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Bellek mekanlari, ortak bilgiye, gecmise ve duygulara isik tutan; yasanmisliklari ile
hikayelere sahip yerlerdir. Bireylerin mekan algilarinda gorsel, isitsel, fiziksel faktorlerin
yaninda hisler, manevi bagliliklar ve psikolojik faktorler de etkilidir. Bu faktorler ve
deneyimler; bireylerin mekanlar ile farklh sekillerde bag kurmalarini saglar. Bu duygusal bag,
mekanin sundugu atmosferle yakin iliski icerisindedir. Bu iliski bireyin mekana karsi bir yer
duygusuna ve bagliliga sahip olmasini saglar; o yerin ruhunu yansitir. Mekani bu yonlerini
de katarak batlncil bir sekilde algilayan, taniyan, deneyimleyen bireyler, mekani
anlamlandirarak; o mekana bir deger atfederler ve belleklerine kaydederler. Bellek
mekanlari, bireylerin gelistirmis oldugu bu kolektif algi ve bilingle birlikte; tarihi kiltirel
aktarimlarin ve gegmisin vasitasi ile kent belleginde ve kolektif bellekte dGnemli yer tutarlar.
Ancak, zaman igerisinde meydana gelen c¢esitli degisimler; sosyal hayat ve c¢evrenin
degisimi; yapisal, kent dokusundaki, ideolojideki, islevdeki degisiklikler ve toplumsal
olaylar, bireylerin mekan algisini degistirebilir. Boylelikle mekana atfedilen anlam ve deger
de degisime ugrayabilir. Arastirma; yukaridaki aktarimlari var olan c¢alismalarla
desteklemekte; analizler, gbzlemler, arsiv ¢alismalariyla ele almakta; bir Cumhuriyet yapisi
olan Ankara Gari’'ni, belirtilen kapsamda bir bellek mekani olarak analiz etmektedir. Kisa
tarihinde gerceklesen patlama olayinin, cevredeki tarihi dokunun degismesinin, arkasina
yeni bir gar yapisi yapilmis olmasinin ve son dénemde Cumhuriyet Dénemi yapilarinin
kolektif bellekten silinmesi endisesinin glindeme gelmesi, yapinin galisiimasinda etkili
olmustur. Arastirma icerisinde bireylerle derinlemesine gortismeler yapilmis; degisen
surecle birlikte bireylerin bellek mekanini algisi, mekana atfettikleri deger ve anlamdaki

degisimler ortaya konulmustur.

Anahtar sozciikler: Bellek mekanlari, mekansal bellek, mekansal algi, anlam, deger, Ankara

Tren Gari



A STUDY ON THE VALUE PERCEPTION OF MEMORY SPACES AND ITS CHANGE: ANKARA
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ABSTRACT

Places of memory are spaces with stories, through the experiences of individuals, which
carry shared knowledge, history and emotions. Besides the audiovisual and physical
elements; feelings, spiritual attachtments and psychologic factors are also effective on the
spatial perception of the individuals. These factors and experiences causes the bond
between individuals and spaces to be in different ways. This emotional bond is closely
related to the atmosphere of the space, which give individuals a sense of place and place
attachment, and reflects the genius loci of the place. The individuals who perceive, live,
know and experience the space through the mentioned features, give meanings and
attribute values to these spaces and record them to their memories. Places of memory,
together with the collective perception and consciousness of people, has an important spot
in urban and collective memory. However, some changes that occur in time, such as
changes in social life and environment; or changes in the urban fabric, ideology, function;
or new social happenings, may alter the spatial perception of the individuals. Consequently,
the meaning and value attributed to the space by the individuals may change. This thesis
supports these statements through works in literature, observations and archive
documents within a qualitative framework, and analyzes Ankara Train Station, which is a
place of memory and an example building of the republican period, as a case study.
Changes in the recent history such as the explosion; the new structure built behind it;
diminishing republican structures from the collective memory, have been effective in the
determination of the building. In conclusion, in- depth interviews was conducted to
examine the changes on the spatial perception of the individuals and on changing values
and meanings attributed to space.

Key words: Places of memory, spatial memory, spatial perception, meaning, value
perception, Ankara Train Station
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insan, bebekliginden itibaren; biylidiikce 6grenmesi ve bilgileri arttikca, disiiceleri ve
degerlendirme yetenegi gelistikce deneyim edinmeye baslar. Boylelikle kendisine ve
cevresine karsi olan algisi da degisir ve gelisir. Sadece duyular ile fiziksel cevreyi
deneyimlemesi degil; ayni zamanda hisleri ve duisinceleri; kurdugu iliskiler; oldugu,
bulundugu, gordiugi veya duydugu yerler ile de bag kurmaya baslar. Kurmus oldugu bu
baglarda hem fiziksel olarak algiladigi mekansal nitelikler hem de hissel olarak
deneyimledigi duygular ile psikolojik ve manevi yonden neyi nasil algiladigi da gelisip
sekillenir ( Tuan, 2008). Bu arastirma bireylerin mekansal algilari ve mekanlar ile kurduklari

baglar sonucunda bu mekanlara atfettikleri degerler lizerine yogunlasan bir ¢calismadir.

Mekani algilamak; bir mekan ile bag kurmak, oraya deger vermek ve anlamlandirmak
konusunda ilk adimdir. Algi cok farkli sekillerde olabilir ve kisiden kisiye baglanti kurdugu
deneyimleri ve sahip oldugu donanimlari ile farkh sekillerde olusabilir. Bu baglamda bir
mekani algilamada ve bag kurmakta; bunun sonucu olarak o mekana- yere anlam ve deger
yliklemede sadece fiziksel- gorsel ihtiyag ve olgularin degil; duygu ve deneyimlerin de blylk
rol oynadigi gozlenmektedir. Duygular, anilar, yasanmisliklar ve deneyimlerden
bahsedildiginde bellek kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Bellek ile mekan arasinda iligki
kurulmaya baslandiginda ise; kisilerin, gruplarin ve/ veya toplumlarin belleklerindeki anilari
canlandiran; mekanlari nasil hatirladiklarini, nasil anlamlandirdiklarini aktaran mekanlari
bellek mekani olarak kabul etmek miimkiindir. Mekan igerisindeki herhangi bir 6ge; tanimli
herhangi bir “sey”, tarihi slirec icerisinde mekan ile ilgili gelisen toplumsal olaylar, ¢agrisim
yapan bir tetikleyen, bellegimiz ile baglanti kurarak ge¢mis deneyimlerimizin ortaya
ctkmasini saglar, mekani algilamamiza yon verir ve boylece mekan ile aramizda (kullaniciile
mekan arasinda) bir bag kurulmus olur. Bu bag mekani anlamlandirmamizda ve o mekana
deger bicmemizde etkilidir. Bellek mekanlari olarak genellikle anitlar, miizeler, meydanlar,
parklar, tarihi alanlar veya bireysel kapsamda incelendiginde kullanicilarin cocukluklarinin
gecmis oldugu evlerin ya da mahallerin degerlendirilmesi, yasanmis olan deneyimlerin

kisilerin ve toplumlarin belleklerinde iz birakarak belirli bir yer edinmelerinden kaynaklidir.

Calismanin ilk bolimu bu arastirma ve yapilanlar konusunda ortaya konulanlarin anlatildig

kisimdir. Birinci bolimde arastirma konusu genel hatlari ile aktarilmakta, arastirmanin



amaci, sorgulanan hipotezler ve arastirma sorulari anlatiimaktadir. Bununla birlikte
galismanin kapsami ve kavramsal cergevesi, izlenen vyol, kullanilan ydntemler ve
faydalanilan kaynaklara ait genel bilgilendirme ve literatiire ait bilgiler de birinci bolimde

yer almaktadir.

ikinci béliim, algi ve anlamlandirmanin ele alindigi kisimdir. Algilama ve anlam yiikleme
arasindaki iliski ortaya konulduktan sonra mekan algisi aktariimaktadir. Mekanin
algilanmasinda etkili olan fizyolojik ve psikolojik strecgler bu bélimde tartisilmakta ve
ilerleyen alt bashklarda algi ve anlamlandirma kavramlarinda bellegin etkisi
aciklanmaktadir. Arastirmada sorgulanmakta olan deger algisi ve degisimi konularini
tartisabilmek adina ise insanlarin yerler ve mekanlar ile kurmus olduklari baglardan
bahsedilmektedir. Bu noktada mekan ve yer arasindaki ayrim incelenmektedir. Duygu ve
deneyimin bir mekanin yer haline gelmesinde ve bireyin o mekan ile bag kurmasinda etkili
olan temel etkenlerden oldugu belirtilerek yer kavramina daha detayli deginilmektedir. Bu
baglamda yer kavraminin baglantili oldugu yerin ruhu (genius loci), yer duygusu (sense of
place), yere baghlik, yer kimligi ve yerseverlik- yersevgisi (topophilia) kavramlari aktarilarak

literatlrdeki agiklamalara ve ¢alismalara yer verilmektedir.

Ugtincii béliim, bellek ve bellek mekanlari kavramlarinin detayli olarak incelendigi kisimdir.
Bellek kavrami, calismanin odak noktasi dolayisiyla sosyal bilim dallari ve mimarlik
disiplininiilgilendiren yaklasimlar dogrultusunda ele alinmaktadir. Calisma bireylerin bellek,
mekan, algl ve deger iliskileri lizerine kurulu bir yapiya sahip oldugu icin bellek trleri
fizyolojik  islevinden  ziyade bireysel ve toplumsal ayrimlari  bakimindan
gruplandiriilmaktadir. Bu baglamda bireysel bellegi bir bashk olarak ayirip; kiltirel,
toplumsal, sosyal ve kent bellegini daha st bir semsiye altinda topladigi diistiniilen kolektif
bellek olgusu ikinci bir baslk olarak detaylandiriimaktadir. Kolektif bellek ve bellek
mekanlarinin iliskisinin kurulmasi acisindan ise bu mekanlarin bireylere ve gruplara
(toplumlara) ne ifade edebileceginin tartisilabilmesi ve anlasilabilmesi igin, yasanmis olaylar

ve iz birakan mimari yapilar tizerinden 6rnekler ile bu iliski aktarilmaktadir.

Uclinct béliimiin alt bashklarindan bir tanesi ise kiiltiir ve bellek iliskisidir. Kolektif bellegin
yaninda kaltdr, kiltirel miras ve kiltirel bellek kavramlarinin incelenmesi; arastirmada

konu olarak belirlenmis olan “ Ankara Tren Gari” nin tarihi, mimari 6zellikleri ve hikayesi



baglaminda bir kiltir varligi olmasinin savunulmasi sonucunda olusturulmustur. Zaman
icerisinde benzer yapilarin gegirmis oldugu degisimlerin ve bu yapilar ile iliskili olarak
yasanan olaylarin érnekleri Gizerinden ¢alismanin teorik devam etmekte, alan galismasi ile

ilgili hazirliklar tamamlanmaktadir.

Arastirmanin doérdiincii bélimi temel olarak iki kissmdan olusmaktadir. ilk iki bashk
arastirmada kullanilan ornek yapiya ait bilgilendirmeleri icermektedir. Yapinin tarihi
onemini aktarabilmek adina Tren Gari’nin yer aldigi Ankara’nin durumu, sosyal hayata dair
aktarimlar; yapimi, mimari oOzellikleri ve kullanilan 06geler, tasarim ve islev olarak
incelenmesi ile birlikte yakin cevresi ve burada bulunan diger yapilara ait aktarimlar bu
kissmda paylasiilmaktadir. Nitel, tarihsel ve yorumlamali olarak kurgulanmis olan,

¢alismanin teorik kisimlari bu bolimlerde yer almaktadir.

Dordiincl bollimin Gglincl bashgl ise Ankara Tren Gari ve gevresindeki yapilari da igine
alacak sekilde toplumun belleginde bu yapilarin nasil yer aldigina, almis olabilecegine dair
yapilan bir calismadir. Bu bélimde yerleskede yer alan yapilarin slirecine, medya ve
tartismalarda bu yapi- yapilar ile ilgili ¢tkan haberlere ve toplumsal olaylara ve 6nemine
deginecek agiklamalara yer verilmektedir. Bu b6élim daha ¢ok tren garinin sosyal anlamda

incelendigi kisimdir.

Besinci bolim arastirmanin 6zgiin kismi olan alan ¢alismasina ait bulgulara ayrilmistir. Alan
calismasinda kullanilan  teknik “derinlemesine goérisme”dir. Calismada “bellek
mekanlarinin deger algisi ve degisimi” sorgulandigindan bu degisimin izlenebilmesi amaci
ile belirlenen katilimcilara yapilandirilmis sorular yoéneltilerek derinlemesine goriismeler
yaptimistir. Bu baglamda katiimcilarin yonlendirme olmadan, anilarini, duygularini,
yasadiklarini ve yapiya bictikleri degeri aktarabilmeleri saglanmistir. Bu goérismeler
yapilirken kullanilan bir diger teknik ise katiimcilarin goériismeciye referans olarak
onerdikleri baska katiimcilar bulmasini sagladiklari kartopu teknigidir. Besinci boélim
gorismeler sayesinde elde edilen verilerden c¢ikarilan bulgulari ve aktarimlari
kapsamaktadir. Bulgularin aktarildig1 besinci bélimiin ardindan ise arastirma sonug bolimu

ile devam etmektedir.

Ozetlemek gerekirse bu arastirma; mekan algisi, yer duygusu, deneyim, anlam, deger,

bellek ve bellek mekanlari ile ilgili bir calismadir. Bir mekanin algl ve bellek ile olan
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iliskisinden yola cikarak duygular, anilar ve deneyimler ile birlikte ele alinmasi; bellek
mekanlari, bireysel ve kolektif bellek konulari ile bahsi gecen bu kavramlarin birbirleri ile
olan baglari ve iliskileri izerine yogunlagsmaktadir. Bu baglamda; teorik olarak yapilacak
aktarimlar ile birlikte bellek mekanlarinin algilanmasi; onlara deger atfedilmesi; sirec
icerisinde bu algi ve degerin degisimleri lizerine yogunlagsmaktadir. Bellek ve mekan lizerine
kurulan baglardan yola gikilarak bir yere anlam yiiklemenin ve orayi algilamanin birbirlerine
zincir seklinde bagh olan bireysel ve kolektif bellek kavramlari ile olan etkilesimleri ele
alinmaktadir. Bu noktada bir alan calismasi lizerinden bahsedilmekte olan olgular ve
arastirmadaki hipotezler sorgulanmaktadir. Bellegin zaman ve mekan ile olan bagi temel
alinarak Tirkiye Cumbhuriyeti’'nin kuruldugu zamandan bugiline yasanmis olan sosyal,
kilturel, politik gelismelerin de odagi olarak tarihe ve degisime taniklik etmis olan Baskent
Ankara yer olarak belirlenmistir. Tarihi, kilttrel ve toplumsal olarak 6éne ¢ikan ve zaman
icerisinde degisimler gegiren, bununla birlikte toplum tarafindan aktif olarak kullanilan
yapilardan biri olan; Ankara’nin Ulus semtinde bulunan tarihi “Ankara Tren Gari” ise analiz
edilecek olan bellek mekani konusu olarak segilmistir. Yapinin segilmesinde yakin zamanda
yasanan toplumsal olaylara ev sahipligi yapmasinin, yakinina yeni bir gar binasi yapiimis
olmasinin, korunmasi- yikilmasi konusunda ortaya atilan birgok haber glindeme gelmesinin;
hatirlanma unutturulma tartismalarinin artmasinin etkisi bulunmaktadir. Bu etkenler ile
birlikte bireylerin belleklerinde nasil bir noktada bulundugunun arastirilabilmesi amaciyla
kullanicilar- kentliler ile birlikte kurgulanan bir arastirma yapilarak degerlendirmeler ortaya

konulmaktadir.

Bu arastirmanin, kolektif bellekte sembolik bellek mekanlarinin degerini ortaya koyarak;
surec icerisinde degisen faktorlerin, ideolojilerin, ¢evresel yapinin, sosyal yapinin, kent
dokusunun ve yasanan toplumsal olaylarin toplum Ulzerindeki atfedilen degerlerin ve
algilarin ne yonde degisebileceginin ortaya konulmasi ile literatire katki saglayacagi
dislinilmektedir. Buna paralel olarak bir baska yoniyle; konu olarak secilmis olan ve
hakkinda bircok arastirma yapilmis olan Ankara Tren Gari’'nin farkh bir sekilde ele
alinmasinin ve ¢ok yonli analizinin yapilmis olmasinin da ¢alismanin yararh bir tarihi kaynak

olarak literatlire katki saglayabilecegi de ongoriilmektedir.



BOLUM 1: CALISMA HAKKINDA

1.1 Calismanin Amaci

Cahsmadaki amag; mekani algilamada bellek kavraminin yerini, bellek mekani ve kolektif
bellek arasindaki iliskiyi ve bellek mekani olarak tanimlayabilecegimiz mekanlarin ve
yapilarin zaman icerisinde farklilasarak anlam ve degerlerinin degistigini, farkli sekillerde
algilanabildiklerini géstermektir. Ozellikle son on yilda yurt ici ve yurt disinda tarihi ve
toplumsal acidan dnem tasiyan, bellek mekani olarak kabul edilebilecek yapi ve alanlarin;
degisen kent yapisi, ideoloji ve algilar sebebi ile yok olmaya yiz tuttugu ve korunmaya
cahsildigr gozlenmektedir. Bu baglamda bahsi gecen o6zellikli yapi ve mekanlarin farkh
algilandiklari ya da sahip olduklari degerleri kaybederek sadece anilarda yasayan ve silinip
giden uzak hatiralardan ibaret oldugunu ve hem bireysel hem de toplumsal acidan blyik
bir deger kaybinin yasandigini séylemek mimkin olabilmektedir. Ancak baska bir bakis
acisi ile de siirec icerisinde gecirmis olduklari fiziksel, islevsel veya yasanan olaylara bagh
olan degisimler ile birlikte daha farkli sekillerde algilanarak baska anlamlar kazandiklarini
ve deger degisimi yasadiklarini sdylemek mimkiin olmaktadir. Arastirmadaki amag konu
olarak secgilen Ankara Tren Gari Uzerinden bu duglncelerin tartisilmasi ve bellek
mekanlarinin kisiler icin algisinin ve atfedilmis olan degerlerinin nasil olduklarini; degisip
degismediklerini, bir algli degisimi yasanip yasanmadigini ve nasil hatirlandiklarini ortaya

koymaktir.
1.2 Calismanin Kapsami Ve Kavramsal Cergevesi

Birey, toplum ve/ veya kent icin anlam tasiyan; deger olusturan, bellekte yer edinmis
mekanlar, zaman igerisinde degisime ugrayarak kendi anlam ve degerlerinden uzak islevler
ve tasarimlar ylklenerek; farkh olaylar ile anilarak; sadece bireylerin hafizasinda yasayan/
kalan anilardan ibaret olmaktadir veya farkli sekillerde anilmaya baslanarak yeni bir deger

kazanmaktadir. Bu baglamda asagidaki arastirma sorulari ortaya atilabilmektedir:

1. Bellek mekanlari cesitli faktorler sayesinde (islev degisikligi, toplumun deger
yargilarinin degisimi, ideolijilerin farklilasmasi, yasanan toplumsal bir olay, vb.)
Ozlerini kaybederek insanlarin bu mekanlara atfettikleri degerlerini degistiriyorlar

mi?



2. Zaman icerisinde yapiya yiliklenen yeni anlam ve deger bireysel ve toplumsal olarak
kendisine bigilen; sembolik olarak kabul edilen degerlerinden kopmalarina mi yol
acabiliyor?

3. Meydana gelen toplumsal olaylar ya da degisimler yapinin/ mekanin/ alanin eski
degerini glclendiriyor mu yoksa yapiya/ mekana tamamen farkli bir deger

atfedilmesine mi sebep oluyor?

Yukaridaki sorular ile birlikte bazi bellek mekanlarina insanlar tarafindan yiklenmis olan
duygusal degeri ve bu mekanlari nasil algiladiklarinin degistigi sdylenebilmektedir. Bu
calisma aktarilan duslnceler ile ortaya atilmis olan asagidaki hipotezler (zerine

kurgulanmaktadir:

1. Bellek mekanlarinda mekana ylklenmis olan anlam o mekanin bireysel veya
toplumsal olarak bir degere sahip olmasini ve bellekte yer edinmesini
saglamaktadir.

2. Bellek mekanlarina zaman igerisinde yapilan midahaleler veya islev degisikligi ile
algi da farklilasmakta; mekan sahip oldugu degeri kaybetmektedir. Boylece bellek
mekani degersizlesmekte, unutulmaya yiz tutmaktadir.

3. Bellek kolektif ve bireysel olarak mekan ile dogrudan iliskilidir. Algi mekanin bellek
ile olan iliskisinde onemli bir olgudur. Cevredeki mekana dair algi degistikce
bireylerin mekanlara olan yaklasimlari ve mekan algilari da degismektedir.
Boylelikle bireylerin kendilerince mekana yukledikleri anlamsal deger de sekil
degistirebilmektedir.

4. Yapi veya mekan ile iliskili olarak meydana gelen olaylar bireyler tzerinde farkl
etkiler birakabilir ve bu durum bazi sembolik bellek mekanlarinin farkh sekillerde

hatirlanmaya baslamasina sebep olmaktadir.

Bu arastirma algi, bellek ve mekan iliskileri taban alinarak kurgulanmis bir calismadir.
Calismada mekan algisi, mekanin kisiler ile olan iliskileri, tasarim, yer, bellek, bireysel-
kolektif bellek ve bellek mekanlari gibi kavramlar izerinde durulacaktir. Bu kavramlar, insan
ve mekan iliskileri ile ilgili kavramlardir. Farkh disiplinler tarafindan ele alinmis olan

konularin kesisim noktalari ile yeni bir degerlendirme olusturuldugundan literatiir taramasi



sonucunda agirlikh olarak kavramlari isleyen alanlar belirlenmis; bu baglamda arastirmanin
disiplinler arasi bir arastirma olacagl ortaya ¢ikmistir. Konularin o6zellikle psikoloji,
psikanaliz, ¢cevre psikolojisi, mimarlik, ic mimarlik, kentsel planlama ve insan iliskilerini
incelemekte olan sosyal bilim dallari tarafindan daha c¢ok arastirildiklar tespit edilmistir.
Arastirmayi olusturan kavramlarin genel islenisi, daha 6nce yapilmis ¢alismalarda kullanilan
yontemler ve ortaya konulmak istenilen calisma incelendiginde bu arastirmanin nitel bir
cergeveye sahip olmasi gerekliligi dogmustur. Tarihsel ve yorumlamali olarak gidecek bu
calismada deneysel calismalarda oldugu gibi kesin kanitlar ile calismak mimkin
olmadigindan ¢ok yonli sekillendirilebilecek daha 6zglir yorumlara basvurulabilecektir
(Architectural research methods: alternative framework/ tripartitate clusters/
emancipatory) (Groat, 2002).Bu calisma; popduler kiltir, tasarim ve egitim alanlarinda
calismalari bulunan, tarihci ve yazar Frayling’in tasarim arastirmasi kriterlerine gore ise;
‘tasarim icinde arastirma’ maddesine uygun olmaktadir (research into design) (Rendell,

2004).

Arastirmanin kavramsal c¢ergevesi yukarida acgiklanmistir. Cizilmis olan bu cerceve
icerisinde ¢alismanin ortaya konulmasinda literatlir taramasi, galismanin tarifi, agiklamalar
ve Ongorilerin aktarilmasi ve tarihsel sirecg icerisindeki gelismeler; konularin gilincel
durumlarina ait bilgilendirmelerden sonra tarihsel ve yorumlamali olarak nitel bir
arastirma planlanmistir. Calismanin 6zglin kisminda ise bir mekan-alan analizi ile ortaya
atilan hipotezlerin dogrulugu sorgulanmaktadir. Mekan-alan galismasinda konu olarak
belirlenen, Ankara’nin Ulus semtinde bulunan tarihi Ankara Tren Gari Uzerinden
gidilmektedir. Bu baglamda 6ncelikle yapi ve gevresine iliskin gézlem, mimari kiinye ve

ozelliklerin incelenmesi ve yorumlanmasi yapilmaktadir.

Ankara Tren Gar ile ilgili yapilacak olan ¢alismada, tarihi ve mimari 06zelliklerinin
aktarilmasinin ardindan bireylerin yapiile ilgili hatiralarindan yola gikilarak bu mekani nasil,
hangi yonleri ve oOzellikleri ve hangi anilari ile hatirladiklarinin ortaya konulmasi
hedeflenmistir. Bu sayede yapiya ve mekana ait algilarinin ve yiklemis olduklari anlamsal
degerin nasil oldugunun arastirilabilmesi icin “derinlemesine goriisme” tekniginden
faydalanilarak alan ¢alismasi kismina devam edilmektedir. Bu asamada arastirma yontemi

olarak belirlenmis olan “derinlemesine gériisme” ve gériismecilere ulasmakta kullanilacak



olan “kartopu teknigi” calismanin ilgili bolimi olan besinci bolimde detayli olarak

aktariimaktadir.

Arastirma hazirlanirken yapilan literatiir calismasina ait genel bilgiler ise su sekildedir:

BELLEK MEKANLARININ DEGER ALGISI VE DEGIiSiMi
ANKARA TREN GARI ANALIzi

Algi, ic mekanda algl, mekansal algi, mekan, sosyal mekan,
yer, yer duygusu, yerseverlik, sence of place, genious loci,

KULLANILAN N L )
topophilia, bellek, bellek tirleri, bireysel bellek, kolektif
ANAHTAR e e n L
. bellek, kiltur, kiltlrel bellek, bellek mekani, mimaride
SOZCUKLER

bellek, deger, anlam, Ankara Tren Gari, derinlemesine
goriisme, kartopu teknigi

Turkce kaynaklar icin: YOK Ulusal Tez Arsivi, ULAKBIM veri
tabani; Uluslararasi Kaynaklar igin: Proquest ve makaleler

KULLANILAN 3 . .. -
VERI icin uluslararasi erisim tabanlari; Kiittiphaneler: ODTU,
Hacettepe, Atilim ve Bilkent Universiteleri kiitiiphaneleri ve
TABANLARI . .
e-erisim tabanlari, gazeteler, dergiler, bloglar, Vekam ve Salt
Arastirma gibi 6zel kiitiphanelerin kaynaklari
Ulusal ve uluslararasi tezler, makaleler, yayinlanmis kitaplar,
KULLANILAN e . o .
sUreli- stiresiz yayinlar, dergiler, bildiriler, sergiler, gazete
KAYNAK L )
.. . arsivleri, web tabanli olusturulan sayfalar ve internette
TURLERI

yayinlanan ilgili calismalar

Tablo 1. Arastirmada kullanilan verilere ait genel bilgiler

Yukaridaki tabloda belirtilmis olan kaynak arama sirecinde ilgili anahtar kelimeler ile

yapilmis olan arastirmada ulasilan sonuglar dogrultusunda su genellemeler

yapilabilmektedir:

1. Secili konu dogrultusunda literatlirde yer alan kaynaklara bakildiginda mekan, algi
ve bellek kavramlari odakh bir ¢calisma yiratilmektedir. Bu kavramlarin temelleri
bilim o©ncesi zamanlarda filozoflarin yapmis olduklari c¢alismalara kadar
uzanmaktadir. Ancak daha bilimsel bir yaklasima ulasabilmek adina tarih araliginin
algi, bellek ve mekan iliskisi baglaminda daraltilmasi hedefi dogrultusunda 1960’li

yillardan sonrasinda hazirlanan kaynaklara agirlik verilmeye karar verilmistir. Bellek



ve mekan kavramlarinin iliskisinin 6zellikle son yillarda daha giincel bir calisma
konusu haline gelmesinin gézlemlenmesi ile daha ¢ok 1980’den glinimiize yapilmisg
olan ¢alismalar kullanilmaktadir.

2. Cahsmanin konulari arastirmayi disiplinler arasi bir cercevede vyiritmeye
yonlendirmektedir. Bahsi gecen kavramlarin 6zellikle ve ilk olarak felsefe ve psikoloji
gibi sosyal bilimler alanlarinda arastirilmis olmasi ve daha sonra yine bu disiplinlere
ait calismalar temel alarak yiritilen arastirmalar ile birlikte farkli disiplinlerin
kesisimleri niteliginde bir arastirma ortaya ¢ikarilmasini hedef géstermektedir.

3. Yapilmis olan ¢alismalar incelendiginde konularin nitel bir ¢erceveye sahip oldugu
gozlenmektedir.

4. Yapilmis olan g¢alismalarda deneysel yontemler izlenmis olsa bile bu deneysel
yontemlerde veri ve degiskenlerin hesaplamali olarak gidebilen daha somut
calismalar ve sonuglar ortaya cikartmasindan cok; gozleme, algi degiskenlerine ve
birey ya da gruplarin degerlendirmelerine bagh olarak varilan yoruma dayal
sonuclar tzerinden arastirmalarin kurgulandiklari sonucuna varilmaktadir.

5. Anahtar kelimeler ile yapilan arastirmalarda ¢ikan sonuglari 6zellestirebilmek adina
psikoloji, cevre psikolojisi, felsefe, sosyoloji, antropoloji, mimarlk, tasarim, ic
mimarlik ve sanat tarihi disiplinleri kapsaminda arastirma sinirlari daraltilmaya

cahsiimigtir.

1.3 Bo6liim Sonucu

Birinci bolimde ¢alismanin genel yapisina ait agiklamalar yapilmistir. Calismanin konusu,
amaci, hipotezler, kavramsal ¢erceve, yontemler ve kaynak arastirmasi konusunda bilgiler
paylasilmistir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda genelden o6zele dogru daralarak
kavramlarin tanimlamalari ve iliskiler anlatilacaktir. ikinci boélimde insan- mekan- alg
iliskisine deginilmekte; kullanicinin mekani algilama sirecleri hakkinda bilgi verilmekte;
mekan, cevre ve yer kavramlari ile yer duygusu tartisilarak bu kavramlarin mekani
anlamlandirma ve degerlendirmede algi ile olan iliskisi aktarilmaktadir. Uglincii bélimde
ise; algl ve mekan kavramlarinin bellek ile olan bagindan bahsedilmekte; bellek kavrami

daha detayli olarak ele alinmakta ve bellek mekanlari konusu aktarilmaktadir. Calismanin



dordincu bolimi bellek mekani olarak analiz edilecek olan Ankara Tren Gari'nin
incelendigi kisimdir. Bu bolimde yapi ve gevresine ait tarihi, mimari, sosyal 6zellikler
aktarilmakta ve yapinin arastirma ve gozlemlere dayali analizi yapilmaktadir. Besinci
boliimde ise alan ¢alismasinin bireyler ile olan kismina yer verilmektedir. Hazirlanmis olan
“yapilandirilmig goriisme sorulari” ile birlikte belirlenen gériismecilerin bellekleri Gizerinden
yapinin oykisl olusturulmaktadir. Sonug¢ ve degerlendirme kisminda hipotezlerin
dogrulugu sorgulanmakta, ¢calismanin bitlini ve ulasilan sonuglara dair degerlendirmeler

yapilmakta ve arastirma yorumlanmaktadir.
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BOLUM 2: ALGI VE ANLAMLANDIRMA

Mekan denilen olgu sinirlari belirli olan bir alan seklinde tanim bulabilir, bir baska deyisle
mekan; geometrisi ve fiziksel kosullari belirli bir alandir. Ancak mekan olgusu insan faktori
ile birlestiginde bir anlam kazanir, bir yer haline gelir ve degerlenir ¢linkl insan gérmis
oldugu bu boyutu algilayarak zihninde degerlendirir, kendi deneyimleri ve altyapisi ile
birlestirerek bir kurgu yapar. insan ve insanin algisal siireci mekani algilama ve tanimlama
konusunda en 6nemli unsurlardir. Algi; “cevresel uyari ve bilgileri streclendirme olgusu”
olarak tanimlanabilmektedir. Bayazitlioglu (2009); Gir'iin Porteus (1977)’a ait bu tepki

diizenegini agiklamasini su sekilde aktarmaktadir:

1. Cevrelenen organizmanin gevresinden gelen uyari organizma tarafindan algilanir. En dar anlaminda algi bir
uyarinin varhgindan duyular yoluyla bilgi sahibi olmaktir.
2. Algillanan sey beyne iletilir. Beyin tarafindan algilanmak demek bir nesneyi eski deneyimler yoluyla yorumlamak
demektir.
3. Algilanan sey uyumlandirilip kavrandiginda bilis olur, yani organizmanin tanidigi- bildigi bir sey
4. ik uyariya bir tepki gosterilirse bu &nceden bilinen bir imgeye gdnderme vyapilarak gerceklesmistir
(Bayazitlioglu, 2009).
Algilamanin yukaridaki stregler ile gergeklestigi dustnuildigiinde; kullanicinin mekani
algilamasi  ve anlamlandirmasi konusunda kisinin belleginde var olan ge¢mis
deneyimlerinin, olaylarin ve duygularinin ne kadar ©6nemli etmenler oldugu
savunulabilmektedir. Mekani algilamak; mekanin sadece fiziksel olarak sahip oldugu
ozelliklerin 6tesinde kisiye zihinsel ve duyusal olarak yansittiklari ile dogrudan iliskilidir.
insan; Tirk Dil Kurumu, Tirkce Sozliigiinde: “Toplum halinde bir kiiltiir cevresinde yasayan,
dislinme ve konusma yetenegi olan, evreni bltlin olarak kavrayabilen, bulgulari sonucunda
degistirebilen ve bigimlendirebilen canl” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2018).
Herhangi bir cevre igerisinde insani, yasayan bir organizmanin 6tesinde fiziksel bir obje
olarak da tanimlamak mimkiindiir (Aydinli, 1986; Aktaran: Bayazitlioglu, 2009). insani
bulundugu ortamdan, yani ¢evreden ve mekandan bagimsiz bir 6g8e olarak diisinmek

mimkiin olmayacaktir. insan tim bu sire¢ icerisinde ana unsur olarak

nitelendirilebilmektedir.

Bellek konusunda dnemli calismalari bulunan Fransiz filozof Henri Bergson, mekanin beden
olmadan hacim olarak var oldugunu ama bedenin mekan olmadan var olmayacagini
aktarmaktadir. Yukaridaki ifadeleri destekler nitelikteki aciklamalara ek olarak; soyutlama

sureci; bellek- mekan iliskisi acisindan bilincin ve bellegin araci olarak ifade edilmektedir.
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Bilincin iki bileseni olarak ise algi ve kavramsallastirma belirtiimektedir. Algilamayi
yapabilmek igin ise; duyular ile var olan ve kavramlar ile iligkiler aginin igerisinde yer alan
imgelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu iliskiden ise mekan- fiziksel gerceklik ve beden iliskisini
ortaya cikartan kosullar olarak bahsedilmektedir. (Erman & Ozaloglu, 2017). Bu
aciklamalarin yanisira; bahsi gegen gercgekligin insan ruhunu simdiki zamana bagladigini
belirten Erman & Ozaloglu (2017); simdiki zamani anlatirken “gecmisin her saniye
unutularak yeniden baslamasidir ve kisinin bu durumu bellek agisindan kullanmasina
yardim eder” ifadelerini kullanmaktadirlar. Bu ifadeler ile birlikte ise; saf bellek diye bir
seyin olmadigini; bellegin her zaman igin algi, hareket ve mekan gibi bilesenler ile var oldugu
dislincesini savunmaktadirlar. Bahsedilmekte olan kavramlar birbirleri ile zincirleme
sekilde baglantii ve i¢c ice gecmis kavramlardir. Biri olmadan digerinin anlam
kazanamayacagi; mekan olmadan alginin, algi olmadan mekanin; insan ve bellek faktori
olmadan algilamanin tam olarak gergeklesemeyecegi ¢ikarimi yapilabilmektedir. Bu
baglamda insanin mekani algilama ve anlamlandirmasini daha net ifade edebilmek adina
sonraki bélimlerde mekani algilama siireglerine, insanin gevresiyle ve bulundugu mekan ile

olan iliskilerine, mekan ve anlam ile ilgili galismalara ve bellek kavramina deginilecektir.
2.1 Algi Ve Mekan Algisi

insani bir algi, bilis ve davranis mekanizmasi olarak tanimlayabilmekteyiz. insanin alg
surecinde; duyulari ile ¢evreden uyaranlari almasi ve bilissel siire¢ igerisinde bunlari
islemesi; daha sonra bu verileri anlamlandirarak davranislarini yonlendirmesi yer

almaktadir.

Algi, cevreyi ve cevrede bulunan nesneleri anlama ve anlamlandirma sirecidir. Algi
surecindeki en 6nemli rol bireye aittir. Bireyler ayni olgu hakkinda farkl algisal 6zellikler
gosterebilmektedirler. Bu; her bireyin kendisine ait kisisel 6zellikleri, birikimleri, kiltdrel
altyapisi olmasinin etkisi ile birlikte; her bir bireyin kendine ait dikkati, seciciligi ve deneyimi
olmasi ile de ilgilidir. Bu degiskenligi ve iliskiyi Yazici (2015); “Algi, duyu izlenimlerinin
yorumlanmasi, gorsel algi ise bireyin gordiigiinii kavrama yetenegidir” seklinde ifade
etmektedir. Yazici (2015)’ ya gore bireyin algiladigl goruntilere nasil anlamlar yikleyecegi
onun bilgi birikimi ve gecmis deneyimleri ile iliskilidir; dolayisiyla kisinin neyi nasil gorip
algiladigi bireye 6zeldir.
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insan cevresini kendi bireysel 6zellikleri ve cevresindeki degiskenlerin ilettiklerine bagl
olarak secerek algilamaktadir. Duyularin beyne ilettikleri veriler 6rgitlendikleri zaman
anlamli bir algi butlnliGgu olusturmaktadirlar.. Nesneler bu yeteneklere bagh olarak gelisen
sonuglarile anlam kazanirken mekan iletilerin timdi ile algilanmaktadir (Gezer, 2012). Gezer
(2012) bu durumun “Mekanin fiziksel 6zellikleri ile yasamin islevsel sirecinin, duygusal,
disiinsel davranis bigimleri arasindaki sarmal 6rgi iliskisi mekan kavramina degisime agik

yeni anlamlar kazandirir” seklinde agiklandigini aktarmaktadir.

Aleillanan Mekan

I:> Bireyin Kisilisi
L. | Geemis
25 Bilg1 Birikimu Deneyimleri
‘{a\ K;g.lsel-l [.:.)ze}h}der Sosyal Grup
=P Aale Sm?.knml Kiiltiir ve
{% Yasam Sekli Cevresel
)=y, Ozellikler
N Bireysel —
& Gereksinim -
Bekleyis
Deger Yargilan

Gorsel 1. Birey algisina bagli hatirlanan mekéan (Gzak, 2008)

Gorsel 1./de; bireyin mekan algisinda etkili olan faktorleri ve bireyin bu faktérler ile olan
iliskisi anlatilmaktadir. Buradan cikarilabilecegi gibi; birey; kendi kisisel altyapisinda
olanlardan bagimsiz olarak hareket edemez; sahip oldugu 6zellikler, yasam bigimi, edindigi
bilgi ve kazanimlar; mekani algilarken ge¢mis deneyimleri, sosyal ve kiltirel etmenler,
cevresel faktorler ve gereksinimler gibi olgular ile ortak bir g¢alisma halinde

degerlendirmeye girmekte ve algi siireci gelismektedir.

Gorme, dokunma, koklama, tatma veya duyma gibi duyularimiz yoluyla algiladiklarimiz;
mekan-malzeme-kisisel algilama deneyimleri ile birleserek kisiden kisiye farkllik gbstererek
mekana degisebilen anlamlar katabilir. Beyin, algilamis oldugu o ‘seyi’ daha onceki
kazanilmis deneyimleri ile tanir. Beyin duygular ve hafiza ile birlikte biitlin bir sistem olarak

calismakta ve hafizadan geri donis yapan anilar ile animsama gerceklesmektedir (Gezer,
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2012). Gérme, tanima, duyumsama, anlama, hatirlama ve degerlendirme gibi sirecler ile
birlikte algilamanin ve anlamlandirmanin bitlinsel bir sistem olusturdugu yorumu
yapilabilmektedir. Mekan algisina bakildiginda; sadece fiziksel bir siirecten degil

deneyimleri de kapsayan genis bir cerceveden bahsetmek gerekmektedir.

Mekan tanimina algiyr dahil eden Christian Norberg Schulz (1968), mekanin onu ortaya
koyan 6geler ile birlikte ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Mekan algisinda sinirlayici
O0gelerin blyilk rol oynadigindan ve ayri ayri irdelemek gerektiginden bahsetmektedir
(Yazici, 2015). Bu ayristirmada mekani algilarken sadece mekanin sahip oldugu fiziksel
ozellikler (hacimler, yilzeyler, renk, doku, vb.) degil; kisinin duyumsadigi diger bilissel
Ozellikler de dikkate alinmalidir. Mekan ve deneyim arasindaki iliskiyi daha net ortaya
koymak gerekirse, Aslan& Atik (2015) ‘in aktardigi Ozen (2006)’e ait su yorumlar yardimci

olacaktir:

Mekan algisi psikolojisi temel olarak; kisinin mekan igerisinde veya gevresinde kisa veya uzun siireli deneyim
kazanmasi ve bu dogrultuda mekanin hatirlanmasi ile ilgilidir. Bu deneyim hareket ve zaman kavramina bagh
olarak degisir ve gelisir. Ayni zamanda kisinin mekan igerisindeki konumunun mekansal iliskileri g6ziimlemesi ile
de baglantili oldugu g6zlenmistir (Aslan, Aslan, & Atik, 2015).

2.1.1 Algilama Siiregleri

insanin davranislarini agiklayan bircok farkli yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklasimlardan bir
tanesi de insan ve bilis arasindaki iliskilere bagh olarak insan davranisglarini inceleyen ve
bilissel siireclere agirlik veren yaklasimdir. Bilis psikologlarina gore, insan pasif bir yaratik
degil; algilayan, algilarini biriktiren, yorumlayan, anlamlandiran aktif bir sistemdir. Algilama,
yorumlama, bellekte biriktirme, diisiinme ve ona goére davranma gibi bir dizi bilgi islem
adimi bilissel stiregleri olusturmaktadir. Bu yaklasim, insan- ¢evre arastirmalarina ve insanin
cevresel tepkilerine 1sik tutarak; insanin, cevresel davranisi yardimi ile mekansal dil ve
mekansal anlam baglantisini anlamamizda yardimci olmaktadir(Giir, 1996; Aktaran:

Bayazitlioglu, 2009).

Algisal silreci nesnel uyaranlarin duyumsanmasini iceren fizyolojik siirecler ve bu
duyumsamanin sonucunda olusan bilissel girdilerin yorumlanma ve anlamlandiriimasi gibi
islemleri kapsamakta olan bilissel slirecler olarak iki asamali bir yapi olarak

gosterebilmekteyiz (Baskaya, Ding, Aybar, & Karakasl, 2003). Bu yapiyi 1920’lerde Ozanfant
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ve Le Corbusier birincil ve ikincil hisler olarak tanimlamislardir. Bu tanimlamaya gore birincil
hisler insanlik igin degismeyen ve evrensel olan; fizyolojik siireg igerisinde isleyen ve bigim
ve renkler tarafindan olusturulan hisler olarak aciklanmaktadir. ikincil hisler ise yukarida da
belirtilen kisinin kendi alt yapisina ve kiltirine ait 6zellikler ile iligkilidir; 6zneldir ve bu
yoni ile oldukca degiskendir. Algi siireci icerisinde insan, mekan ile iliski kurdugunda somut
olan iliskiler deneyim yasandik¢a soyutlasmaktadir (Baskaya, Ding, Aybar, & Karakasli,
2003).

Bu yorumlardan da anlasilabilecegi gibi alginin fizyolojik siirecindeki ‘evrensel’ olarak
nitelendirilen olgular herkes icin genellenebilmekte; fakat bilissel slire¢ icerisinde gecmekte
olan kisisel olgular kisinin kendine ait bireysel altyapisina gére degiskenlik géstererek kisisel

ozellikler tasiyabilmektedir.

insan cevresinde olup bitenleri algiladiginda gecmis deneyimleri ile yeni karsilastigi olgular
ve ortamlar arasinda bir kopru olusturarak bulundugu yere-mekana, nesnelere yeni
anlamlar yuklemekte, yeni degerler bicmektedir. Bu noktada insanin mekan algisindan
bahsetmek gerekmektedir. Giile¢ Solak (2017) inceoglu’nun algilama siireci hakkindaki

analizlerini asagidaki sekilde aktarmaktadir:

Algilama sireci ‘simgesel, gorsel, duyusal ve secimleyici algl’ olmak lzere dort bilesen ile
incelenmektedir. Simgesel algida sembol ve simge birey agisindan anlama ve degere sahip
uyaricilardan olusan soyut 6zellikli bir bilesen olarak tanimlanabilir. Bu algida bireyin kendi,
dolayisiyla yasadigi toplumun ve kiltiirin degerleri 6n plana g¢ikmaktadir. Sembol ve
simgeler araciligl ile aktarilmakta olan anlamlar duygusal tavirla ve deneyimler ile

birlesmekte ve algi siirecini etkilemektedir (Gileg Solak, 2017).

Baska bir yaklasim ile ele alinacak olursa algilama sirecini duyumsamanin kavranmasi
olarak tanimlamak mumkindir. Bu slireg; duyu organlari yolu ile duyumsama, zihin ile
kavrama ve bu ikisinin birlikte ¢alismasi olarak siralanabilecek bir sistem olarak
islemektedir. Mekanin anlamsal ¢6ziimlenmesinde bes duyu organi ile gerceklesen ve
bellek ile anlamsal biitlinlige ulasan bu sirecte algi mekanizmasi etkilidir. Gordiklerimiz,
dokunma yolu ile hissettiklerimiz, aldigimiz tatlar, kokular, duydugumuz sesler;
bellegimizde yer alan anilarimiz ile etkilesime gecerek deneyimlerimiz ile bag kurmakta ve

algi mekanizmasinin islemesine etki etmektedir. Bu baglamda mekanin sahip oldugu fiziksel
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ogeler ile birlikte psikolojik 6gelerin de mekani algilama konusunda sorgulanmasi
gerekmektedir. Mekanin kullanim bigimi de o mekani algilamamizda farkliliklar

yaratmaktadir (Ozsavas, 2016).

Mekanin algillanmasinda mekan ile birey arasinda kurulmakta olan iletisim; o mekana
yliklenen anlam ve degerin bicimlenmesinde ve derecelenmesinde etkilidir. Bahsi
gecmekte olan deger kavrami sosyal psikoloji disiplininde farkli sekillerde ele alinarak
incelenmis olan bir kavramdir. Deger kavrami da algi gibi ¢esitlilik ve degiskenlik gosteren
bir kavram olarak aktarilabilmektedir. Degerler, ‘bireyle nesne ya da obje arasindaki
etkilesim sonucunda ortaya cikan Urin’ olarak tanimlanabilmektedir. Ayni zamanda; kisi
veya toplumlari birbirinden ayirabilen 6nemli duygulardan olusmakta olan kavramlar olarak
da aciklanmaktadirlar (Silah, 2000). Deger kavraminin bu aciklamalarinda; yine birey ve
toplumlarin degisen 6zelliklerinin ve deneyimlerinin kurulmakta olan bu etkilesimde 6nemli

bir role sahip olduklari sdylenebilelecektir.

Yapilan aciklamalardan; cevresel faktorler, deneyimler, kisisel ve toplumsal nitelikler gibi
olgularin algi ve deger kavramlarindan ayri tutulamayacagl sonucuna ulasiimaktadir.
Yukarida yapilan aciklamalara dayanarak bir mekana yiklenen anlamin; bireyin o mekan ile
kurmus oldugu etkilesimin derecesine baglh oldugu; bu baglamda mekana karsi her bireyin
farkli bir deger atfettigi soylenebilecektir. Bu noktada farkl gorislerin, farkli deger
derecelerinin, gecmis deneyimlerin ve icinde bulunulan kiltirin o mekanin
anlamlandiriimasinda buyik rol oynadigl savunulabilmektedir. Birey tim bu etkenler ile
birlikte icinde bulundugu kurmus oldugu baglantilar ve iliskiler ile birlikte; kendisinden,
kisisel 6zelliklerinden, gec¢misinden, kiltlriinden ve ait oldugu toplumun goris ve
davranislarindan- vyani cevresel faktorlerden- etkilenerek bulundugu mekanla farkh
derecelerde bag kurmakta; deger atfetmektedir. Mekanin anlamlandiriimasi konusunda
sadece bireylerin mekani nasil algiladiklarinin anlatilmasi yeterli olmamaktadir. Bellek ve
yer ile kurulan iliskilerin detayh bir sekilde incelenmesi ile anlamlandirma olgusunun daha

net aciklanmasi ihtiyaci dogmaktadir.
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2.2 Algi- Bellek iliskisi Ve Anlamlandirma

Mimarhgin Oykiisii, Ogeleri Ve Anlami (2006)'nda Leland mekani mimaride giiclii bir
davranis sekillendirici olarak aktarmaktadir. Duyularin algilama sirecindeki eylemler
birbirinden ayrilamamakta; ardisik olarak gelisen zihinsel algilama sireci de duyusal
algilamadan ayrilamamaktadir. Zihinsel siiregte, kisi mekana iliskin zihninde kalan bilgilerle
mekani surekli olarak yasayabilmektedir. Bu siirecte kisi gegcmis mekan deneyimlerini ve
zamani kullanmaktadir (Gezer, 2012). Bellek; zaman olgusundan ayri bir sekilde
diisiiniilemeyecek bir kavramdir. ilerleyen boélimlerde de bahsi gececek olan bellek
turlerini de icine alarak bellek ve zaman arasindaki iliskiyi agiklayan Aslan & Kiper (2016);
kent bellegi ya da toplumsal bellegin mekan- zaman- ani- kimlik birliginden olugsmakta
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica bireylerin bellegin olusum siregleri ve zaman
icerisindeki surekliliginin saglanmasinda; mekan algisi, aidiyet hissi ve yasam bigimlerinin
Onemini vurgulamaktadir. Hegel ise zaman- olaylar ve bellek ile ilgili su sekilde bir iliski
kurmaktadir: “zaman bitmis bir gecmis ve beklenen bir gelecek arasinda simdi yasanir ve

insanin bellegiyle beklentileri geriliminde anlam kazanir.” (Aksu, 2006).

Bellek, algi stirecinde deneyimlerin animsanmasi konusundaki depo gérevini tasimaktadir.
Bellegimizde bulunan deneyimlerimiz yeni degiskenler ile birlestiklerinde mekani
anlamlandirma konusunda farkli yaklasim ve yodnlendirmeler sunmaktadir. Birey
bulundugu, duydugu ya da bir olay ile herhangi bir sekilde bag kurmus oldugu bir mekani
kendi hisleri veya toplumun o mekdna karsi gelistirmis oldugu algi ile birlikte
sahiplenmektedir. Bilingli veya biling disi olarak gelisen bu sahiplenme duygusu bireyin o
mekana bir sekilde deger vermesine sebep olmaktadir. Ortaya cikan bu hisler kisilerin ya da
toplumun ge¢mis deneyimlerinin etkileri ile olusmaktadir. Dolayisiyla bireyler bahsi gecen
mekanlari bu deneyimler ve hisler ile birlikte hatirlamakta ve yasanmisliklari dogrultusunda
anlamlandirarak o mekana deger bicmektedirler. Bireylerin bellekleri yasadiklari ve
algiladiklarini gegmis deneyimleri ile eslestirmekte; mekana yikledikleri anlamlar da bu

kodlamalar sayesinde sekillenmektedir.

Yukaridaki agiklamalara paralel olarak bellek olgusu incelendiginde duyumlar, duygular,
fiziksel uyaranlar, dikkat ve algi kavramlarinin ortaya ¢cikmakta oldugu gozlenmektedir.

Bellegin algi ile olan bagindan s6z edildiginde Gestalt 6gretisinin yaklasimlarina da kisaca
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deginmek gerekmektedir. M. Wertheimer, W. Kohler ve K. Koffka, Gestalt Ogretisinin
Oncileri olarak kabul edilmektedir. Bu Ogretiye gore her uyarici ayri birer duyum
Uretmektedir. Her bir uyaricinin Urettigi ayri duyumlar ise bilingli yasanti olarak ifade edilen
alglyi meydana getirmektedir. Algiyi meydana getiren ise dis diinyada, ¢evrede bulunan
uyaricilar ve olaylar arasindaki iletisim ve etkilesimler olarak anlatiimaktadir. Ogreti algilari
bellek izi olarak kabul etmektedir; hatirlama ise depolanmig olan bu bellek izlerinin yeniden

aktive edilmesidir (Cangdz, 2005).

Gorsel 2. Beynimizin bellek- hatirlama ve unutma durumlarinda isleyen bir makine seklinde ¢alistigina
karsilik gorsel bir temsil. URL 1

Bellegin genel olarak isleyisi ve tiirleri hakkinda yapilan agiklamalarin 6tesinde bellek ve
insan iliskileri, mekansal iliskiler ele alindiginda aslinda bellegin bireyler ve bireylere ait

anlamsal olgulardan olusan iletisimlerden dogan farkli tiirlerinin de oldugu gézlenmektedir.

Bellek islevi ve aciklamasi ile karmasik bir yapidir. Bellegi farkh sekillerde ele almis olan
arastirmalardan yukarida kisaca bahsedilmistir. Arastirmanin sonraki boélimlerinde bellek
kavrami ve tirleri daha detayli olarak ele alinmaktadir. Bellek tiirleri bellegin isleyisi
konusunda aciklanmistir. Bellegi etkileyen ve farkh bir siniflandirma ihtiyaci doguran
etmenler bireyin kendisi ve bulundugu cevredir. Bellek; bireyin kendisinin yani sira iginde
bulundugu; yasadig ve gelistigi toplumdan da etkilenerek gelismektedir. Gorsel 3’te
bellegin mekan ile iliskisine ve bu iliskiye etki eden faktér ve uyaranlara ait bir tablo yer

almaktadir.
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Gorsel 3. Mekan- bellek iliskisini anlatan sema (Ozak, 2008)

Mekana atfedilen anlam ve degerin degiskenligi konusunda yapilmis olan boliim igcerisindeki yorumlardan
da anlasilabilecegi gibi bu degerin degisimini etkileyen farkli faktorlerden bahsedilebilir. Gorsel 3’'te bu

faktorleri takip edebilmek mumkanddr.

Ozak (2008); bellegin bireysel bir yeti oldugunun diisiiniildiigiini fakat aslinda bagli oldugu
birtakim kosullara gore bellegin olustugunu, Fransiz sosyolog Halbwachs’in ¢alismalari ile
savunmaktadir. Halbwachs 1920°li yillarda yapmis oldugu calismalarda bellegin sosyal
kosullara bagli oldugu tezini ortaya koymustur. Bu tezi ile bellegi biyolojik agidan ele almak
yerine bireysel bellegin olusmasi ve korunmasi icin toplumsal ¢erceveyi ortaya koymustur.
Bu galismalardan yola ¢ikilarak yapilan incelemelerde; bellegin bireyin toplumsallasma
sirecinde olustugu sonucuna variimistir. Bellek her ne kadar bireye ait olsa da, bellegin
toplumsal olarak belirlendigine vurgu yapilmaktadir; bu distince de bireye ait olan en kisisel
anlarin bile sadece sosyal gruplarin iletisimi ve etkilesimleri Gizerinden olustugu temeline

oturtulmaktadir (Ozak, 2008).

Cengiz (2014); algi ve anilar arasindaki iliskinin kentler ve mimari ile bagini vurgularken,
yukaridaki aktarimlara paralel sekilde; imgeler ve kentler Gzerine ¢alisan Kevin Lynch’in algi
ve anilar ile ilgili olan dislincelerini de desteklemektedir. Lynch’in dislincesine gore,
kentler goziin gorebildiginden ¢ok daha fazlasini blnyesinde barindirmaktadirlar. Bu
sebeple hicbir sey tek basina algilanmamakta; kendisini olusturan olaylar zinciri;
deneyimler ve gegcmis yasantilarin anisiile ilgili olan izler olarak algilanmaktadirlar. Mekani,
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mekanin iliskili oldugu kavram ve degerleri, konulari arastirirken; bu kavrami sadece
algilanan bir geometri alani veya deneyimler yoluyla hissedilen bir olgu olarak aktaran
aciklamalari yansitmak ¢ok da yeterli olmamaktadir. Mekan; iliskili oldugu diger degiskenler
ile ele alinacak kapsamli bir olgudur. insan ve mekan iliskisi, yasanan ve algilanan mekan
baska yonleriile ortaya konulmasi gereken bir stireci kapsamaktadir. Bu noktada literatiirde
Oone cikmis olan arastirmaci Henri Lefevbre ve mekana dair yaklasimlarindan bahsetme

gerekliligi dogmaktadir.

2.3 Mekanin Algi, Deneyim ve Anlamlandirma ile iliskisi

Fransiz Marksist disliniir, sosyolog, tarihci ve filozof Henri Lefebvre (1901-1991) “Mekanin
Uretimi (2014)” adli eserinde mekani bircok farkli boyutu ile aciklamaktadir. Lefebvre
(2014); mekan kavraminin zihinsel olanla kiltirel olani, toplumsalla tarihseli birbirine
bagladigini anlatmakta ve mekanin karmasik bir siire¢ olusturdugunu belirtmektedir
(Lefebvre, 2014). Lefebvre’ye gore mekan teorisi fiziksel, zihinsel ve sosyal alanlar arasinda
bir birlik géren, birlestirici bir teori olmalidir. Lefebvre, mekani tretimin bir yolu olarak
gorir ve dahasi toplumun tabaninin- temelinin bir pargasi olarak tarifler; mekan, bir 6n
kosul ve toplumun Ust yapisinin bir sonucudur. Mekan; st yap, dil, ekonomi, sembolizim,
anlamlandirma ve iletisim ile iliskili olan bir olgudur. Sosyal varliklar olarak degerlendirilen
insanlar kendi yasamlarini, kendi bilinglerini ve kendi diinyalarini Giretirler. insanlar sadece
sosyal iliskiler Gretmezler, degerleri kullanirlar ve ayni zamanda sosyal mekanlar uretirler.
Mekanin sosyal lretimi seklinde tartistigl teorisinde Lefebvre sosyal mekanin 6tesinden
tim fiziksel mekanlara, her yasayan bedenin bir mekan olduguna ve kendi mekanina sahip
olduguna deginmektedir. Bu gorisleri destekler nitelikte toplumda insanlarin sosyal
mekanlar Urettiklerini ve sosyal iliskiler ile mekan arasinda da bir mantik oldugunu
savunmaktadir. Sosyal mekan ve insanlarin eylemleri arasinda mantiksal bir diizen bulunur;
gecmis eylemlerin ciktilari yeni eylemlerin ortaya ¢ikmasinda rol oynar. Mekan sebep-
sonug/ Uretici ve Urtndir. Mekan bir ‘sey’ ya da tasiyici degildir; bir obje ya da nesne
degildir. Mekan, sosyal gerceklik, iliskiler ve formlarda olusan bir takimdir. Uriinleri ve
bunlarin birbirleri ile olan iliskilerini kapsar. Sosyal mekan, eylemler alani ve eylemlerin

temeli olarak da aktarilabilir; doga ya da toplum tarafindan tretilmis hersey ile iliskilidir. Bir
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sosyal mekan, sosyal olarak uretilmis fiziksel ve kavramsal sinirlara sahiptir, ancak daima
diger mekanlar ile i¢ ice gecger, diger mekanlarin lzerine yerlesir. Buna paralel olarak
denilebilir ki, yasanmis mekan sembolik ve deneyimsel yasam izlerine sahiptir. Toplumdaki
bireyler bilingli olarak, bazi objelere veya yerlere; kiltirel olarak yaratilmis, saklanmis,
yayllmis ve iletilmis ©zel anlamlar yikleyebilirler. Lefebvre, 20. Yuzyilin o6nemli
filozoflarindan biri olan Ernst Cassirer’in (1944) galismalarindan yararlanarak gelistirdigi
mekan ve temsil arasindaki iliskiyi- iliskinin varligini ‘algilanan, kavranan ve yasanan’ mekan
Uclemesi ile ortaya koymakta; bu kapsamda da sosyal mekanin lic asamasi olarak da
aktarilabilecek bir mekansal Ugli (mekanin dénemsellestirilmesi) 6ne slirmektedir.

(Fuchs,2019; Ghulyan,2017; Lefebvre, 2014; Lefebvre, 1991).

Mekanin donemsellestirilmesinde mekanin belirli bir kodunun olusumu, yerlesmesi, ¢cokis
ve par¢alanmasi 6nemlidir ancak sadece bahsedilen 6zel durumlar ile sinirl olmamaktadir.
Donemsellestirmenin genel Giretim tarzlarinin egemen oldugu, toplumlarin tarihini ve ayni
zamanda kurumlarini da hesaba katma yoniinde oldugu sdylenebilmektedir (Ghulyan,
2017). Lefebvre, mekani anlatirken mekani bircok farkli kategoriye ayirarak incelemektedir
(mutlak mekan, kutsal mekan, tarihsel mekan, soyut mekan, sosyal mekan, vb.) ancak
arastirmanin isleyis stireci ve kapsami dahilinde iliskili olarak gortlen sosyal mekan lzerine
agirhk verilmesi gerekliligi dogmaktadir. Soja (1996: 65); Lefebvre’nin mekansal bilgiyi Ug¢
bilesen ile tanimladigini anlatmaktadir:

Fiziksel alan: doga, evren (physical field)

Zihinsel alan: mantiksal ve bicimsel soyutlamalar

Sosyal alan
Soja (1996), mekanin sosyal mekan olarak diisiiniilmesi ile birlikte bilinen tanimlamalarinin
Otesine gecerek genisleyebilen ve sinirlari kalkan bir mekan hayaline doénustuginu
belirtmektedir (Soja, 1996). Yukarida anlatilan sosyal mekan, sosyal pratikleri ve iligkileri
Uretim ve tasarimin bir pargasi haline getirmektedir. Béylelikle maddesel yapili olan mekan
ayni zamanda sosyal olarak yapilandirilmis ve deneyimlenmis mekan halini almaktadir

(Altay, 2004).

Asagidaki tabloda Fuchs’un (2019) Lefebvre’nin ¢alismasinda sosyal mekdn ve mekansal

Uclemeye ait verdigi bilgilere dayal olarak hazirladigi bir tablo yer almaktadir. Bu tabloda
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mekansal G¢leme basliklar halinde ayrilmis ve 6zne, nesne ve eylem olarak gruplandirilarak

verilen ornekler ile birlikte daha net bir sekilde agiklanmaya calisiimistir (Tablo 2.).

Mekansal pratikler

Mekanin temsilleri

Temsili mekan

Ozneler

Toplumun, ailenin,
isci sinifinin Gyeleri

Uzmanlar, bilim
adamlari, planlamacilar,
mimarlar, teknotratlar,
sosyal mihendisler

ikamet edenler ve
kullanicilar, pasif olarak
mekani deneyimleyenler

Nesneler

Dis diinya,
konumlar, mekansal
takimlar, kentsel
tasima rotalari ve
aglari, yerel veya
diinya ¢apinda iliskili
yerler, ginlik
yasamin énemsiz
mekanlari, arzulanan
ve arzulanmayan
mekanlar

Bilgi, isaretler, kodlar,
gorseller, teori, ideoloji,
planlar, gli¢, haritalar,
ulasim ve iletisim
sistemleri, soyut mekan
esyalar, 6zel milkler,
ticaret merkezleri, para,
bankalar, marketler,
¢alisma mekanlari

Sosyal yagsam, sanat,
kiltlr, gorseller,
semboller, s6zstiz sembol
ve isaret sistemler,
gorintdler, anilar

Eylemler

Algilama, glnlik
rutinler, sosyal
iliskilerin yeniden
Uretimi, Uretim

Kavrama, hesaplama,
temsil, insa

Yasamak, ginlik yasam
ve aktiviteler

Tablo 2. Lefebvre’nin sosyal mekanin li¢ asamasi teorileri (Fuchs, 2019)

Mekansal Ugll- lGgleme veya sosyal mekanin (¢ asamasi olarak da bilinen ve yukaridaki

tabloda acgiklanan sosyal mekanin (g pargal bir anlam sistemi haline getirilerek formiilize

edilmesi asagidaki sekilde aciklanabilmektedir:

Mekansal Pratikler (spatial practices): maddesel ve ekonomik gerceklerdir. Sehrin
gunlik rutini ve kentsel gercekler/ gercekliklerdir. Bu asama mekanin maddesel
olarak Uretimini kapsamaktadir. Ayni zamanda mekanin fiziksel olarak “mekan”
seklinde algilandigi hali ile de ifade edilebilmektedir.

Mekanin temsilleri (representations of space): kavramsal mekan olarak ifade
edilebilmektedir. Bu asama mekanin nasil tanimlandigl, ne yasandigl ve ne
algilandigl Uzerine kurulmaktadir. Daha ¢ok mimarlar, tasarimcilar ve kent
tasarimcilari gibi profesyonellerin mekani nasil kimliklendirdiklerine dayali bir
tanimlamaya referans verilmektedir.

Temsili mekanlar (representational spaces): temsillerin mekani olarak da
aciklanabilmektedir. Mekanin baglantili oldugu imajlarin/ gérsellerin ve sembollerin
Uzerinden dogrudan yasanan mekan olarak aciklanabilmektedir. Lefebvre, temsili
mekanlarin yasadigini, konustugunu savunmaktadir (Altay, 2004).
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Tim bu aciklamalarin Uzerine sosyal mekanin tim kendilestirilmis (appropriation)
mekanlarin lizerinde oldugu sdylenebilmektedir; sosyal eylemleri, hem bireysel hem de
kolektif olarak, birlestirmektedir (Altay, 2004, s. 15) (Lefebvre, 1991, s. 33). Eger mekan
fiziksel bir diizenek, maddesel bir yapi olarak degerlendirilirse; sadece pratik edildiginde,
yasandiginda ve deneyimlendiginde hayat bulabilir (Certeau, 1984), (Altay, 2004, s. 16).
Lefebvre, sehir igerisindeki kentsel mekanlarin ayni zamanda mekansal deneyimler ve
sakinlerin pratikleri ile Uretilmekte oldugunu savunmaktadir. Mekan ve sosyal mekan
Uzerine yapilmis agiklamalar ile bir kez daha bir mekanin yasayabilmesi icin o mekanin
deneyimlenmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Yapilmakta olan bir diger vurgu ise mekanin
pratiklestirilmesi, yani aslinda giinlik yasamin icerisinde?, giinliik eylemlerimizin icerisinde,
ahiskanliklarimizin igerisinde yer bulmasidir. Bu durum sembolik bellek mekanlarinin aslinda
bireylere glinliik yasamlarinda farkinda olarak veya olmayarak kiltir, tarih, dil, din, ideoloji,
sosyal eylemler veya kolektif eylemler dahilinde bagl oldugunun ve kodlandiginin da bir

gostergesi olarak kabul edilebilir.
“Mekan Uretimi ve mekanin Uretim sireci varsa, tarih de vardir” (Lefebvre, 2014, s. 75)

Yukarida yapilan aktarimlar ile birlikte yasantinin, deneyimin ve algilamanin mekan ile olan
bagl Lefebvre’nin sosyal mekani ve mekansal Uglisu ile pekistiriimeye c¢alisilmaktadir.
Mekanin bireysel veya kolektif algilanmasinda o mekanin nasil deneyimlendigi blyuk bir
Oneme sahiptir. Deneyimleme eylemi ise fiziksel olarak deneyimlemenin daha lizerinde,
manevi olarak degerlendirme- hatirlama, hissetme yani deger verme ve anlamlandirmaile
iliskilidir.

Belirlenmis olan bazi yerler hakkinda genel yorumlara ulasilabilmesi; ayni kiltlre ve benzer
deger yargilarina sahip bolgelerde yasayan; ortak bir tarihi, ortak bir kiltiri paylasan
gruplar ele alinarak bir ¢alisma yuratildiginde mimkiin olabilecektir. Alan calismasinin
yapilmasindan 6nce anlamlandirma ve deger degisimi konularinin anlasilabilmesi igin
oncelikle yer kavramindan bahsetmek gereklidir. Mekanin anlamlandirilmasindan
bahsedildiginde yapilan arastirmalarin yer ve mekan kavramlarinin tartisiimasina ve yer

kavraminin kapsamina uzandigl gorilmektedir. Bu noktada, anlamlandirmanin bellek ve

! (Certeau, The Practice of Everyday Life, 1984)
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algi ile olan iliskisinde yer kavrami ve yer kavrami ile iliskili olan konularin ele alinmasi

gerekmektedir.

2.3.1 Yer ve Anlam iliskisi

Bellek ve mekani anlamlandirma konulari bireyin kendi sahip oldugu degerler ile yakin
iliskidedir. Sinirh alan olarak basit¢e acgiklanabilen mekana anlam ve deger yilkleme
tartismalarinda bu olgularin yer kavrami ile kurdugu iliskiler ortaya g¢ikmaktadir. Yer;
varligin, var olmanin ayrilmaz bir pargasidir. “ Yer” ile soyut konumdan ¢ok daha fazlasini;
form, sekil, doku, renk gibi maddesel varliga sahip olan somut bir bitinlik ifade

‘

edilmektedir. Butin bu kavramlar vyerin ‘6z’ olan c¢evresel karakterini ortaya
cikartmaktadir. Genel olarak yer bir karakter ya da atmosfer olusturmaktadir (Shulz, 1980).
Mekan ise; mimari teori agisindan yeni bir terim degildir, fakat birgok farkli anlam ifade
edebilmektedir. Literatlirde mekan genellikle; (¢ boyutlu bir geometri ve algilama alani
(Shulz, 1980) ve belirli sinirlari olan, farkl boyutlarda algilanabilen ve degerlendirilebilen bir
alan olmak tizere iki sekilde tanimlanmaktadir. Mekani algilarken soyut (hisler, anilar, hayal
gici, deneyimler vb.) ve somut (fiziksel ozellikler, malzeme, doku, vb.) kavramlar ve
varliklardan bilingli-bilingalti (gorerek- hissederek) olarak faydalanabilmekteyiz. ‘Yer’
benzer kavramlar olan mekan ve cevreden, birey ya da gruplar tarafindan bir konumun

fiziksel yonleri kadar o konum ile iligkili olan gesitli anlam ve duygularin tasvir edilmesi ile

farkhlagtirimaktadir (Alkan Bala, 2011).

Okten (2011) Heidegger’in en 6nemli yapitlarindan ‘Varlik ve Zaman’i anlattigi calismasinda
mekani diinya- icinde- var olmanin yapi taslarindan biri olarak karakterize ettikleri bir olgu
olarak da anlatmaktadir. (Okten, 2011). Heidegger burada varolus ve mekan ile iliski
kurmaktadir. insanlar meskenleri icin varolussal anlamli mekanlar olusturmaya
cabalamaktadir (Strecker, 2000). Heidegger “insa Etmek iskdn Etmek Disiinmek (1951)”
metninde mekan ve yer arasindaki ayrimi; “mekanlar matematiksel olarak kavranan
mekanla degil, insan deneyimi yoluyla kavranan yerle varlik bulur” tartismasi ile ortaya
koymaktadir (Sharr, 2013). Heidegger’in ortaya koymus oldugu insan-mekan ve deneyim ile
ilgili tartismalardan sonra benzer fikirlere sahip olan disinirler bu konu Uzerine kendi
disiplinleri cercevesinde kapsamli arastirmalar ortaya koymuslardir (Schulz, Boyer, Tuan
vb.) . Literatliri inceledigimizde 1970 ve 1980 vyillarinda Heidegger’den sonra artan
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“yersizlik” duygusu (zerine endiselerden yola cikilarak 0Ozellikle cografya disiplininde
calismalarin varlik gosterdigini gormekteyiz. Bu ¢alismalarda yerle-mekanla bilingli diislince
haricinde viicut, his ve duygular ile bag kuruldugu vurgulanmaktadir (Convery, Corsane, &
Davis, 2014). Yer insanlarin anlam ve deneyim kaynaklari ile baglidir, insan ve onlarin
cevresi, yerler ve kimlikler karsilikli olarak insa edilmekte ve olusmaktadir (Convery,
Corsane, & Davis, 2014). Yer ve mekan ile ilgili aktarilan bu agiklamalar Giirkas, Barkul

(2012)’un asagidaki anlatimlari ile 6zetlenebilecektir:

ilk olarak, Edward Relph “Place and Placelessness” (1976)’da “yer”i alandan ya da bdlgeden ayirir(...) Bir kavram
olarak “yer”, bir disiinme bigcimi ve diinyada var olma hali olarak benimsenir. “Yer” igin bu yeni yaklasimi
gelistiren diger cografyaci da Yi-Fu Tuan’dir. Tuan, “Topophilia” (1974) ve “Space and Place” (1977)'de “yer”
kavramini vurgulamis ve mekanla karsilastirarak anlamini gelistirmistir. Relph (1976), yerleri pratige/eyleme
dayali bilgilerimizle kavradigimizdan bahseder. insanlarin yerlerini oraya ait olmayandan korumak istemeleri,
yabancilardan sakinmalari ve biraktiklari yerler icin nostaljik anlatilar Giretmeleri, Relph’e yer-insan iliskisindeki
varolugla ilgili gizi agikga gostermistir. Relph kendi sdylemlerini Heidegger’in “dasein” — insanlarin diinyada
bulunma/var olma bigimleri/yollari — ve “dwelling” — ikamet etme — kavramlari Gizerinden kurmaya galisir. Bu
nedenle de yerin, “konum” gibi 6l degil, yasantisal bir nitelige sahip oldugunu, insan varligi ve deneyimi igin bir
kok salma bigimini temsil ettigini savunur; “insanin insan olmasinin tek yolu yerde/yerin icinde olmasidir (Tuncer
Gurkas & Barkul, 2012, s. 4).

Gieryn (2000), cografi tanimlama olarak yeri evren icerisindeki essiz bir nokta olarak ifade
etmektedir. Gieryn’in aktarimlarina gore yer; burasi ve orasi arasindaki farktir; insanlarin
yakin ve uzak arasindaki takdirine izin vermektedir. Yerler sonlu olma 6zelligine sahiptir;
ancak analitik ve fenomenolojik olarak elastik sinirlara sahip olduklarindan mantikli olarak
ic ice gecebilmektedirler. Maddesel form olarak bakilacak oldugunda, yer fiziksellige
sahiptir, denilebilmektedir. Yapil ya da dogal olabilmektedir. Yerler insanlar ile
islemektedir. Sosyal surecler (farklihklar, gic, esitsizlikler, kolektif eylemler, vb)
tasarladigimiz, insa ettigimiz, kullandigimiz ve protesto ettigimiz maddi formlarla
gerceklesmektedir. Yerin tanimlanmasinda anlam ve deger acisindan yorumlara
bakildiginda ise; insanlar tarafindan bir kimlik, tanim, temsil yiklenmedigi siirece yerin yer
oldugundan bahsedilemeyecegi sdylenebilmektedir. Yerler iki yonden insa edilmektedir,
bircogu insa edilmis ya da bir sekilde fiziksel olarak olusturulmustur. Ayrica yorumlanmis,
anlatilmis, algilanmis, hissedilmis, anlanmis ve hayal edilmistir. Evren igerisinde fiziksel
elemanlarin birlestirildigi; tarih ya da Utopyanin yerlestirildigi; tehlikeli ya da glivenli;
kimlige ya da aniya sahip noktalardir. Tim bu dayanikli ve gérkemli materyalizmine ragmen,
mekanin anlam ve degeri, farkli insanlarin ve kiltirlerin elinde diizensizlik goéstermektedir;

zamanla doviilebilmektedir ve tartisilabilecegi kaginilmaz olmaktadir (Gieryn, 2000).
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MEKANSAL
BELLEK

YER

(LOCUS)

ANI HATIRA YASANMISLIK

Gorsel 4. Mekan iliskisini anlatan sema kaynak (Cakir, 2015) Gorsel 4’te mekansal bellek- yer ve
yasanmisliklar arasindaki dongl temel olarak anlatilmaktadir.

Yer kavrami; yasanmisliklari ve hatiralari; baska bir deyisle deneyimleri kapsayan genis bir
kavramdir. Deneyimler ve anilar ise bireyin duygulariile bitlinleserek olusturduklari olgular
olarak ifade edilebilmektedir. Bahsi gecen bu kavramlara da bakildiginda yer kavramini

incelerken yer duygusu terimi ortaya ¢ikmaktadir.

Kisisel deneyim, yer duygusunun 6zudir. Yer duygusunu farkl boyutlarda deneyimlemek
mimkindir. Bu boyutlari literatlirde gesitli sekillerde gézlemleyebilmekteyiz fakat gorsel,
psikolojik ve manevi boyutlar 6ne cikan cesitlemelerdir. Psikolojik boyut olarak ele
alindiginda insanlarin  deneyimleri, insan tepkileri ve insanlarin algisindan
bahsedilmektedir. Manevi boyutu ise; insanlarin inanclarini ve onlarin hafizalarini temsil
eden deneyimsel mekan ile benzer olan fiziksel elemanlar ve anlamlandirmalar ile
aciklayabilmekteyiz. Bu manevi deger mekanin karakteri ve ruhuna iliskin yer duygusudur
ve mekanin deneyimlenmesinde heyecan, eglence, hiiziin gibi yansimalara iliskindir. Yer
sadece bir nesne degil; anlamli aktivitelerin deneyimlendigi bir alandir. Gérsel boyut ise
mekanin sahip oldugu fiziksel 6zellikler ve mekanda yer alan gorsel elemanlar ile iliskili
olmaktadir. Bir mekanin sehir icinde ve icine girildigindeki yuksekliginin insan izerinde farkli
etkiler birakabilecegi gibi fiziksel 6zellikler ile irdelenebilmektedir (Mohammad, Saruwono,
Said, Ahmad, & Hariri, 2013). Bu yorumlardan faydalanilarak; hatiralarin “hissel, kisisel ve
yere Ozel (Jong, 2002)” oldugu soylenebilmektedir. Uzunkaya (2014); mekanin soyut ve igi
bos bir kavram olarak anilmasina karsilik yerin deneyim sonucunda ani olusumuna
sebebiyet verdiginden bahsetmektedir. Bu agiklamasi ile birlikte mekani yer haline getiren

faktorin de insan oldugunu savunmaktadir. Bu gorusler ile birlikte mekansal bellegin
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gostergelerinin olusabilmesi icin de mekanin bulundugu vyer ile birlikte ele alinmasi

gerekmektedir (Cakir, 2015).

Yer ve mekan arasindaki farklardan bahsedilecek oldugunda; yerin; tamamen kavranabilen
soyut geometrilerden (uzaklik, yonlendirme, biyukllk, sekil, hacim gibi) olusan mekandan
farkh oldugu dile getiriimektedir. Bu yorumlar 6zellikle yer ve mekan ile ilgili ¢alsan
disindrler ve sosyologlarin benimsedigi bir farki ortaya koymaktadir (Shulz, Heidegger,
Convery, Corsane, & Davis, vb.). Yerin mekana eklenen essiz seylerle, anlam ve degerler ile
birlikte varlik buldugundan bahsedilebilmektedir. Olumlu yénden ortaya konulacak
oldugunda yerlerin; insanlar, uygulamalar, nesneler ve temsillerle doldurulan mekanlar
oldugu yorumu yapilabilmektedir (Gieryn, 2000). Buradan cikarilabilecek sonug ise;
mekanin cesitli bileskenler ile birlikte, soyut ve somut, algilanabilen geometriler oldugu;
yerin ise bu geometrilere insanlarin deneyim, duygu ve yasanmisliklarinin girmesi ve
batlnlesmesi ile birlikte varlk buldugu olabilecektir. Yer ve mekan ayrimindan; algidan,
deneyimden, hislerden ve atfedilen anlam ve degerden bahsedildiginde ise ‘sense of place’,
yani yer duygusu ve ‘genius loci’ yani yerin ruhu kavramlarindan bahsetmek, aktarilan

iliskilerin anlasilmasi agisindan faydali olacaktir.
“Mekan bize asina hissettirdigi zaman yer haline gelmeye baslar.” (Tuan, 2008)

Yer, daha ¢ok cevresel psikolojiyi ilgilendiren bir kavramdir. Buna ragmen iliskili bir kavram
olan mekandan nasil ayrildigina ve nasil farkhliklari olduguna dair yukarida da aktariligi gibi
bircok farkl tanimlama yapilmistir. Yer, anlam ylklenmis mekandir. Aragtirmacilar bu
konuda farkli gérislere sahip olsalar da, yer kavraminin insanlarin yerler ile olan baglarinin
derecelerine gore tanimlandigi goriisi Gzerinde birlesmektedirler. Bu dereceleri ise yere
baghhk, yer kimligi, yer duygusu, yerin ruhu, yer sevgisi/ yerseverlik gibi terimler ile

belirleyip gruplandirmaktadirlar (Lewicka, 2008).

2.3.2 Yerin Ruhu (Genius Loci)

Petzet (2008) cagdas olarak da kullanilmakta olan “Genius Loci” kavraminin Roma
kiltiriine dayanan koklere sahip oldugunu belirtmektedir. Bu kavram; temel olarak
Romalilarin inanisina gore yerin koruyucu ruhlar tarafindan korunduguna dayanan bir

inanistan ¢cikmaktaydi. Genius loci, yani ‘yerin ruhu’ ; yere bir kimlik kazandirmaktaydi.

27



Genel olarak mistik ve kutsal yerler ile baglar kurularak aktarilmakta olan bu kavram
zamanla daha genel bir hal alarak dini- mistik yerler ile kurulan baglarin 6tesine gegmistir
(Petzet, 2008). Baska bir ifade ile Genius Loci bir yerin koruyucu ruhu anlamina gelmektedir.
Cagdas kullanimi ile bu terim genellikle, bir konumun/ yerin/ mekanin ayirt edici
atmosferini temsil etmektedir. Yerin ruhunun 6nemli bir pargasinin gevresel enerjiler
oldugu soylenebilmektedir. Bu terim modern mimarlikta da tartisilmaktadir (Vogler, 2006).
Ozellikle mimari fenomenolojinin éncii isimlerinden olan mimar Norberg- Shulz’un mesken
ve deneyim kavramlarindan yola c¢ikarak eski bir Latin terimi olan ‘Genius Loci’ kavramini
tekrar tartismasi ile yer duygusu, yerin ruhu, hafiza- mekan lizerine yapilan ¢alismalar artis

gostermistir (Shulz, 1980).

Yerin ruhu, tarifi zor bir kavramdir. Fenomenolojik teoride yerin ruhu; yerin ve o yerde
ikamet edenlerin cografya, kentsel planlama, kentsel tasarim, mimarlik, sosyoloji ve
cevresel psikoloji gibi alanlara ait cesitli distincelerini gruplayan; o yerin, kullanicilarinin ve
yerlilerinin mekan ile ilgili anlam ve 6nemini ifade etmektedir. Fiziksel ¢evre ve insan
deneyimi arasindaki karmasik iliskiyi ifade etmeye basladigindan itibaren; tarihi kentsel
icerikteki dikkate deger cesitliligi temsil eden 6znel bir fenomen olarak agiklanabilmektedir

(Rifaioglu & Sahin Giighan, 2013).

Literatlrde ‘Norberg- Schulz 6gretisi’ olarak da anilmakta olan ¢alismalar doga- insan- yapi
iliskisine oldukga kapsamli bir vurgu yapmaktadir. ‘Genius Loci’ terimi ifade ettigi anlam ile
bitlinleserek ‘The Spirit of Place’ yani ‘yerin ruhu’ terimi ile anilmaktadir. Schulz,
Ogretisinde; karakteristik ozellikleri iceren dogal ve yapili cevrelerde bu kavramin izini
sirmektedir. Kavram; Schulz’'un; Martin Heidegger’in varolus felsefesinden esinlenerek
erken modernizmin mekanlarini duyusal, duygusal, varolussal baglamlarda elestirmesine
olanak sunmaktadir. Schulz’a gore; bes temel olguyu; fiziksel ogeler icermek/ doga
kuvvetlerinin/ 1s18in/ zamanin etkisinde bulunmak/ karakteristik o6zellikler tasimak;
paylasan dogal ve yapili mekanlar striktiirel ve varolussal olarak benzesmektedirler.
Fiziksel 6gelerinin bicimleri (i¢- dis, alt- Gist, agir- hafif) dogal ve yapilmis yerlere kendilerine
has bir ruh kazandirmaktadirlar. Ayni zamanda 6ziimsemis olduklari dogal cevrelerinin
ruhunu vyapili  ortamlarina yansitabilmis ‘yer’lilerin  yerleskeleri de bir ruh

barindirmaktadirlar (Alangoya, 2015).
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1980’li yillarda yerin ruhu ve kimligi tarihsel siirec icerisinde sekillenerek bir kasaba ya da
sehrin iligkili oldugu 6znel yaklasimlar olarak ele alinmaya baglanmistir. Bu noktada
Christian Norberg- Schulz mimarlik psikolojisi ile ilgili fikirler gelistirmistir. Schulz, mimarlik
fenomenolojisini; mekanlari ve onlarin yerli sakinleri icin anlamlarini anlamaya uygun
olarak tanimlamistir. Schulz, mekanlarin sadece konumlardan ¢ok daha fazlasi oldugunu;
orada var olan ve analitik ya da bilimsel yontemler kullanilarak tariflenemeyecek bir ruhu
oldugunu savunmaktadir. Schulz; yerin ruhunu; onun fiziksel bilesenleri ve o mekanla ilgili
insan deneyimleri tizerinden betimleyebilmeye izin verebilecek fenomenolojik bir yontem
ileri sirmustidr. Bu noktada Schulz’un yerin ruhunu bir sehrin ya da kasabanin igindeki temel
elemanlardan biri olarak tanimladigini kabul etmek gerekmektedir (Rifaioglu & Sahin

Giichan, 2013) (Shulz, 1980).

Jivén and Larkham (2003), Norberg- Schulz’un yerin ruhunu tariflerken dort tematik

kategori kullandigindan bahsetmektedirler. Bu kategoriler asagidaki gibidir:

Diinya ylzeyinin topografyasi
Dogal kosullar olarak isik ve gokyliziiniin kozmolojik durumlari

Yaplilar

P w N oRE

Bolgenin kiltirel etkilesiminin sembolik ve varolugsal anlamlari (Jiven & Larkham,

2003)

Bu gruplamadan ve yapilmis olan agiklamalardan, Schulz’un; yeri ruhu ile ilgili yapilan
onceki tanimlamalari, bolgedeki kiltirel etkilesimdeki sembolik ve varolussal anlamlari
ekleyerek gelistirdigi soylenebilmektedir. Filozofik yaklasima bakildiginda varolussal
kavraminin fiziksel cevre ve birey (bireylerin duygulari, eylemleri, sorumluluklari ve
disinceleri) arasindaki kosullari temsil ettigi soylenebilmektedir. Bu aciklamalar
dogrultusunda fiziksel gevre ve onun sakinleri arasindaki varolussal anlamlar yerin ruhunu
anlamaktaki temel bilesenler haline gelmektedir. Rifaioglu ve Glichan (2013); bu gelismeleri
izleyen sekilde Lynch’in (Kevin Lynch, The Image of The City, 1960) kimlik ve striktiri
‘duygunun bicimsel bilesenleri’ ve kimligi ‘yer duygusu’ olarak tanimladigini
aktarmaktadirlar (Rifaioglu & Sahin Gichan, 2013). Konu bitlnligd ve anlamlandirma

sirecinin daha net aktarilabilmesi acisindan sonraki bolimde ‘sense of place’ yani ‘yer

duygusu’ terimi incelenmektedir.
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2.3.3 Yer Duygusu (Sense of Place)

Sense of Place kavrami literatiirde ‘yer duygusu’ olarak yer bulmaktadir. Yapilan ¢alismanin
nitelig§ine ve odagina gore yer duygusunu farkli sekillerde ele alarak agiklamak ve

anlatabilmek mimkiin olmaktadir. Bu anlatimlardan bazilarina asagida yer verilmektedir.

insan cografyasi izerine calismalari bulunan; yer ve mekéan izerine incelemelerde bulunan
Tuan’ a gore belki yer bir ruha ya da karaktere sahiptir denilebilirdi fakat sadece insan yer
duygusuna sahip olabilirdi (Eyles & Williams, 2008). Yer duygusu; 6zel bir alani oranin
sakinleri icin essiz kilan bir karakter ya da kimlik olarak ifade edilebilmektedir. Bu karakter
ya da kimlik, fiziksel bir gériiniim veya his ya da duygu ile belirli sartlar ile cografi bir mekani-
konumu temsil etmektedir (Gustafson,2011). Yer duygusu ve mekanin kimligi ile ilgili bu
soylevlere bakildiginda; duygulari harekete geciren etmenlerin, kisinin kendi hafizasi ile

baglantili oldugu soylenebilmektedir.

Gieryn (2000)’e gore; yerler sonsuz olarak yapilmislardir. Sadece anlarin giglu tutkularini
tugla ve siva Uzerinden surdirebildiklerinde degil, sadece tasarimcilar yerlere form ve islev
verdiklerinde degil; ayni zamanda siradan insanlar devam eden ve soyut bir mekandan;
sinirlandirilmis, kimliklendirilmis, anlamh, adlandiriimis ve belirgin yerler gikarttiklarinda
sonsuz bir yapiya sahip olmaktadirlar. insanlar bir yeri kendi yasamlarina ait olan anlk
olaylar ile birlikte daha kolay hatirlamaktadirlar. Yer duygusu sadece bilissel haritalarda
kullanildigi gibi yon bulmak, lokasyon belirlemek, hatirlamak ile ilgili olusabilen bir yetenek
degildir. Yer duygusu ayni zamanda yapili bir forma ya da dogal bir noktaya anlam vermeye

katkida bulunan bir duygu olarak acgiklanabilmektedir (Gieryn, 2000).

Yer duygusunun bilesenleri yere baghlik (place attachment) ve yerin anlami olarak
aciklanabilmektedir. Yere baglilik, insanlarin yerler ile birlikte gelistirmis olduklari baglar ile
ilgili bir kavramdir. Bu kavramin efektif, bilissel ve davranigsal olmak lizere Ug bileseni
bulunmaktadir. Ancak bu bagin 6él¢tilmesindeki en 6nemli bilesenin ise ‘duygusal bilesen’
oldugu belirtiimektedir. Ornegin, tarihi alanlar grup geleneklerini barindirir ve ge¢mise ait
bir streklilik hissi yaratirlar, boylelikle o yere karsi kurulan baglilik hissini kolaylastirabilirler.
Yere baglilik kavraminin yani sira insanlarin yerler ile kurmus olduklari baglari anlatan bir
diger onemli kavram da yer kimligidir. Lewicka (2008), kimlik kelimesinin iki farkh anlam
tasiyabildigini aktarmaktadir; birincisi surekliligi ifade eden sekilde kullanimi ile aynilik,
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ikincisi ise essizlik anlamindaki kullanimi ile ayirt ediciliktir. Yer kimliginin tanimlanmasindan
once kimlik kelimesinin anlaminin anlagiimasinin énemli oldugunu belirtmektedir, ¢linki
kimlik kavrami yer kavramina uygulandiginda farkli anlamlar tasiyabilmektedir. Bunlardan
biri kimligin yere uygulanmasi ile yere ait 6zelliklerin yerin zaman igerisindeki strekliliginin
ve ayirt ediciliginin vurgulanmasi; digeri ise; bir dnceki bolimde anlatilmis olan “genius loci”
yani yerin ruhu ile anlatilmis olan anlamidir. Bu aktarimlara ragmen, bazi sosyoloji
arastirmacilarina gore ise yerin kimligi, yer icin degil, o yeri deneyimleyen insanin yer igin
hissettiklerini anlamak icin kullaniimakta olan bir kavramdir. Lewicka (2008),
Proshansky’nin (1978) yer kimligini bireyin fiziksel cevresi ile olan bireysel iliskilerini ve
bireysel kimligini tanimlamak igin kullanilan bir terim olarak agiklamakta oldugunu

aktarmaktadir.

Yer duygusunu etkileyen faktoérleri; yere baghlik, yerin anlami, ¢evre yanlisi davranislar ve
yer duygusunu etkileyen faktorlerin arasindaki iliskileri dnerilen kanitlar ve mantik ile kesfi
seklinde anlatabilmekteyiz. Yer duygusu ile ilgili literatlir incelendiginde dogrudan
deneyimleme ve 0Ogrenim olamak Uzere iki sekilde yer duygusunun gelisebildigi
gozlenmektedir (Kudryavtsev, Stedman, & Krasny, 2012). Yer duygusunun bilesenleri olarak
ifade edilen yere bagllk ve yerin/ mekanin anlami- kimligi kavramlari 6zellikle gevresel
psikoloji disiplinindeki deneysel calismalar icerisinde 6nemli bir yer turmaktadir (Giileg
Solak, 2017). Gorsel 5’te bu kavramlari 6rnek ctimleler Gzerinden agiklamayi hedefleyen ve

birbirleri ile olan iliskisini belirten tablo incelenebilmektedir.

. Aciklamali Ornekler:
) Yere Baglik &
Insanlar ve mekanlar arasindaki Yere Baglilik: Bronx ile giiclii sekilde

6zdeslesiyorum.

Yer Yapmay! sevdiklerim i¢in en iyi yer
Duygusu Bronx.
Yerin Anlami ;(:;?eﬁrr\ilaml: Benim icin Bronx halk

Mekanlara atfedilen sembolik Bronx nehri ve arkadaslarim demektir.

Gorsel 5. Yer duygusunun bilesenlerine ait iliski diyagrami (Kudryavtsev, Stedman, & Krasny, 2012)

Yer duygusu teriminin gelisimine bakildiginda, farkli arastirmacilarin bu terim icgin siireg
icerisinde koklesme, yer baglihg, yer baglantisi seklinde agiklanabilecek yaklasimlar 6ne
surduklerini gorebilmekteyiz (Farnum, Hall, & Kruger, 2005). Ancak bu giin bircok

arastirmaci yer duygusunun iki bilesenini yere bagliik ve yerin anlami kavramlari ile
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iliskilendirerek aciklamakta ve kabul etmektedirler. Arastirmacilar yer duygusu kavramini
benzer sekillerde agiklamalarina ragmen farkli terimler kullanarak ifade edebilmektedirler.
Ornegin; yer duygusunu yere bagllik ve yerin anlami kavramlarina benzeyen; yere sahip
olma ve yerin karakteri kavramlari ile agiklayabilmektedirler. Yine benzer bir sekilde yere
bagllik ile ayni sayilabilecek yerle olusan kimlik olarak da yer duygusu agiklanabilmektedir.
Bazi arastirmacilar icin ise (Kincheloe, 2006) yer duygusu kavrami yer ve insan arasindaki
yasayan cevrebilimle ilgili iliski seklinde ac¢iklanmaktadir (Kudryavtsev, Stedman, & Krasny,

2012).

Bu arastirmada yer duygusu ‘yere baglilik’ ve ‘yerin anlami’ bilesenlerinin olusturdugu bir
kavram olarak kabul edilerek ele alinmaktadir. Bu baglamda bu iki kavrami daha detayli

aktararak yer duygusu ve anlamlandirma konulari agiklanmaktadir.

Yere baghlik terimi insanlar ve yerler arasindaki baglar seklinde ele alinmaktadir; baska bir
sekilde agiklanacak olursa; bir yerin insanlar icin tasidigi &nemin derecesi; bireyin belirli bir
cevresel ortama verdigi deger; yer kimligi, seklinde ifade edilebilmektedir. Yere baghlik;
yerin bireyin eylemlerine ve gereksinimlerine nasil karsilik verebildigine ve bu yerin bireyi
tatmin edebilme potansiyeli olarak aktarilabilmektedir. Yer kimligi; bireyin kendi kimliginin
bir parcasi haline gelmis bir boyut ya da kendi aciklamasi icinde sekillenmesi olarak
anlatilabilmektedir. Yere baglilik genellikle insanlar ve yerler arasinda olumlu bir bag olarak
belirtiimektedir. Yerin anlami ise; insanlarin yerleskelere yiiklemis olduklari sembolik
anlamlariifade etmektedir. “bu yerin sizin icin anlami nedir?” ya da “burasi nasil bir yerdir?”
sorularina verilen cevaplar ile tanimlanmaya calisiimakta olan bir kavram olarak

aktarilabilmektedir (Kudryavtsev, Stedman, & Krasny, 2012).

insanlar mekansal bir alana kendi kiltirel o&zellikleri, niyetleri ve deneyimleri
dogrultusunda bazi belirli nitelikler yiikleyebilmektedirler. Yerin anlami; bireyin cevresini,
sosyal etkilesimlerini, ideoloji, politika ve ekonomiyi, estetik bakis acilarini, kendi karmasik
ve aykiri deneyimlerini; yerin kendi tarihini yansitan c¢ok yonli bir yapi olarak
yorumlanabilmektedir. Bu yorumlardan da cikarilabilecegi gibi; ayni yerlere farkli insanlar
farkli anlamlar vyikleyebilmektedirler. Bu baglamda, yer duygusunun olusumunda;
bireylerin o mekani nasil kullandiklarinin, o mekanin kendilerinin hangi eylem ve

ihtiyaclarina nasil karsilik verdiginin, onlar icin nasil bir dneminin oldugunun, fiziksel
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ozelliklerini nasil algilayip yorumladiklarinin ve manevi ya da sembolik olarak o mekanin
kendileri icin ne ifade ettiginin dnemli etkenler oldugu soylenebilmektedir. Ayni zamanda
bireylerin kendi alt yapilarinin da yer duygusunun olusumunu sekillendiren onemli
faktorlerden oldugu yorumu yapilabilmektedir. Solak (2017); fiziksel gevrenin igerisinde
yasayanlara ait bircok bileseni ve izi barindiran ( gelenek, kiltlr, deger yargilari, diinya
gorisleri vb.) bir ortam oldugunu belirterek yasanan mekan ile etkilesimin bireysel
oldugunu anlatir. Buradan da mekana yuklenen anlamlarin icinde bulunulan duruma,

zamana ve yasayan kisiye bagh olarak degismekte oldugu sonucuna varmaktadir.

Yer duygusunun iki bilesenden olusan bir kavram olarak goruldigi yukarida aktarilmis ve
bu bilesenler yere baglilik ve yerin anlami olarak ifade edilmistir. Yer ile ilgili yapilan
calismalarda yere baghligin da iki sekilde gelistigi tartisiimaktadir. Kudryavtsev (2012);
Relph(1976), Tuan (1977), Williams ve Patterson (1999) gibi arastirmacilarin yere baghligin
gelisiminde (1) yer ile direk gerceklesen deneyimler; 6zellikle uzun siireli, siklikla ve yasanan
pozitif deneyimlerin; (2) dogrudan olmayan kaynaklar araciigl ile yer hakkinda
ogrenilenlerin, etkili oldugu sodylemlerini desteklemektedir (Kudryavtsev, Stedman, &

Krasny, 2012).

Bu sdylemler ile birlikte; bireylerin kendileri bizzat o yerle, mekan ile etkilesimde olmayip
deneyimleyemeseler bile; soylemler, hikayeler, anlatimlar, tarih ve eylemler ile birlikte
birbirlerinden veya medya gibi kaynaklardan edinmis olduklar bilgilerle de yere baglhk
kazanabilir; duygusal ve sembolik anlamlar gelistirebilirler, sonucuna ulasilabilmektedir.
Ayni sekilde; yerin anlamlandirilmasinin gelisiminde de bu iki mekanizmanin varhgi kabul
edilebilmektedir. Kudryavtsev ve digerleri (2012); yukarida aktarilmis olan bilgileri de
kapsayacak nitelikte olan Giaccardi ve Palen (2008)’in kolektif hikaye anlaticiiginin; yer
duygusu ve mirasin kurulu ve anlatim bicimindeki insasi ve yorumlanmasinda kritik bir role
sahip oldugu yorumlarini savunmaktadir. Bu aktarimlar ile birlikte bir mekanin
anlamlandiriimasinda bizzat yasanan deneyimlerin yani sira kolektif bakis acilari, hikayeler

ve anlamlarin da etkili oldugu daha net ortaya konulmaktadir.

Bizlerin sehirlerde cesitli gorintiler veya betimlemeler lizerinden gordigi ya da hatirladig
bolgeler- strekliliklerin; bireyler ya da gruplar tarafindan yerlere atfettikleri anlamlar, az ya

da c¢ok, tarihsel olarak bagimliik ve paylasilan kiltirel anlayisa gore cesitlilik
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gosterebilmektedir. Yer sosyal yapi kategorilerine, farkhliklara ve hiyerarsilere denge ve
dayaniklihk saglamaktadir. Ayni zamanda yer; ylz ylze etkilesimlere, iletisim agi kurmaya
ve kolektif eylemlere doku olusturmaktadir; kiltirel normlara, kimliklere ve hatiralara

guvenilirlik kazandirip somutlastirmaktadir (Gieryn, 2000).

2.3.4 Yer Sevgisi / Yerseverlik (Topophilia)

Yer kavrami birgok arastirmaci tarafindan farkh sekillerde degerlendirilip yorumlanmis ve
arastirilmis bir kavramdir. Ozellikle cografya disiplininde yapilmakta olan calismalar ile bu
kavram genisletilmis ve alt- baglantili basliklara ve kavramlara sahip olmustur. Ozellikle
Relph gibi arastirmacilarin calismalarindan sonra bu olgu konusunda arastirmalar artmistir.
Yer konusunda ortak olarak kabul géren goriis mekanin- alanin insanlar ile birlikte ve
insanlarin mekanlarda yasamis olduklari deneyimler ve hissettikleri duygular ile o alani-
mekani tim o6zellikleri ve yasatip algilattiklari sayesinde yer haline getirdikleri; yani yerin
duygu ve deneyim barindiran bir olgu oldugudur. Genius Loci ve yer duygusu gibi
kavramlarin yani sira cografya alaninda onctilerden biri olarak kabul edilmekte olan Tuan’in
ortaya atmis oldugu bir kavram daha vardir. Bu kavram, insanlar, ortamlar ve yerler
arasindaki duygusal bag olarak aciklanan “topophilia” (Lowenthal, 1975) yani “yerseverlik”
tir (ince, 2014), (Lupton, 2002). Tuan bu kavrami; insanlarin maddesel cevre ile kurmus
olduklari tim efektif baglariiceren yararl, yenilikci bir terim olarak tanimlamaktadir (Tuan,
1974, s. 93). Bir katedraldeki gizem, market raflarinin renkleri ve sikisikhigi, Alplerin
harikaligi, plajdaki dalgalarin hareketi, vb. kisacasi bliyik ya da kiiclik; s6zi edilebilen
hersey yerseverlik/ yer sevgisi konusunda Tuan’in ilgisini ¢ceken, yogunlastigi seyler olarak

siralanabilmektedir (Lowenthal, 1975).

Yer, bireyin 6zgiin olarak kavrayip deneyimledigi, uygulanmis cevredir. Ozellikle o alan icin
kullanilmis olan maddeler ve 6gelerden olusan bir alan- mekandir. Yer, bireyin oradaki
maddeler ve deneyimler ile birlesmesini, orayr 6zgin olarak kendi estetik bakisi ile
gormesini ve hissetmesini saglayan bir parcadir. Relph’in (1976) deyimi ile yer “gercek olan
sey” dir (Gordon, 2013). Tuan’in yaklasimina goére yerseverlik bellegin yerin ruhunu
belirlemek ve glclendirmekte oynadigi rol olarak aktarilmaktadir (Gordon, 2013).
Yerseverlik, karmasik bir tema olarak ifade edilebilir. Her bireyin cevresel deneyimi
kendisine hastir, essizdir. Yerseverlik bagina insanlar ve yerler baglaminda; gecici, mekansal
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ve kulturel cercevelerde farkli derecelerde genellemelerde yaklasilabilmektedir (Fleming,
1975). Tuan yerseverligi insanlarin yerler ile kurmus oldugu baglar seklinde aciklasa da
insanlara ait duygularin en giglisu olarak gérmez. Ancak yerlerin ya da ¢evrenin duygusal
olarak yuklenmis olaylarin veya sembol olarak algilanmis seylerin tasiyicisi olduklarini
aktarir. insanlarin mekanlar ile kurmus olduklari baglarda sadece duygusal anlamda
deneyimlerin degil, o mekanin birey tarafindan estetik olarak nasil gérulip algilandiginin,
yani fiziksel ozelliklerinin, bir baska deyisle ise maddesel 6zelliklerinin nasil yorumlanip
degerlendirildiginin ve bireye hangi duygu ve deneyimleri yasattiginin da etkisinin oldugunu
anlatmaktadir. Tuan yerseverligi aciklarken, estetik takdir, fiziksel temas, saglik ve yer
sevgisi/ yer severlik (bireyin kendisini nasil hissettiginin 6nemi), asinalik ve baglilk,
vatanseverlik, kentlesme ve kentsel bolgede tavirlar gibi kategorilere goére de

degerlendirmeler ve 6rneklemeler yapmistir (Tuan, 1974).

Tuan’in yer sevgisi- yerseverlik ile ilgili galismalarinin gelistirilmesi ve daha 6zel bir gergeve
icerisinde incelenmesi sonucunda son donemde bir de “terraphilia” terimi ortaya atilmistir,
ancak literatlirde bu 6zellesmis kavrama dair heniiz yeterli kaynaga ulasilamamaktadir.
Kisaca 6zetlemek gerekirse “terraphilia” yerseverlik kavraminin gelismekte olan uzantisidir
ve insanlar ve yerel gelisim ve midahaleyi cesaretlendiren bélgeler arasindaki duygusal bag
olarak acgiklanabilir (Oliveira, Leitdo, & Roca, 2010). Bu arastirmada 6nemli olan insanlar ve
ortamlar- yerler arasindaki duygusal baglarin ve bunun sonucunda o yerlere yiklenen
anlamsal degerlerin ve alginin anlasilmasi oldugundan bu terime ve yerseverlik kavraminin
detaylarina giriimeden, daha genel aciklamalar ile konunun kisaca agiklanmasi uygun

gorilmektedir.

Calisma icerisinde bahsedilmis olan yer, yer duygusu, yer kimligi, yere baghlik, yerin ruhu
ve yerseverlik kavramlarinda ortak olan noktanin, insanlarin bulunduklari yerler ile
duygusal anlamda bag kurmalari oldugu séylenebilmektedir. Bu baglarin yasamis olduklari
deneyimler sonucunda olusan duygulari neticesinde olustugu ve her bir bireyin
deneyiminin ve mekana atfettigi degerin, kendi 6zglin deger ve yapilarina gore farkhliklar
gosterebilecegi genellemesi de yapilabilmektedir. Ayni zamanda bahsedilen bu kavramlarin

birbirleri ile icice ve/ veya paralel olarak sekillendigi sonucuna varilabilmektedir.
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Tum bu anlatimlardan hareketle; bellek mekanlarinin anlamlandiriimasinda; algi ve deger
degisimlerinin yasanmasinda slrekli yasayan, degisen ve gelisen bir organizmaya bagh
olarak hareket eden kolektif yaklasimlarin ve sosyal eylemlerin mekanlara atfedilen
degerler lzerinde kritik 6neme sahip oldugu soylenebilmektedir. Bu calisma; bellek mekani
konusu olarak secilmis olan Ankara Tren Gari’nin algl ve deger degisiminin ortaya
konulmasini amaclayarak kurgulanmis bir arastirma oldugundan; agiklanmis olan
yukaridaki incelemelerin; alan ¢alismasi  kisminda toplanacak olan verilerin

degerlendirilmesinde faydali olacagi diistinilmektedir.

2.4 Boliim Sonucu

insanin mekan ile kurmus oldugu iliskileri farkli boyutlarda inceleyebilmekteyiz. Bu iliski
oncelikle insanin mekani somut olarak yani fiziksel 06zellikleri ile algilamasi ile
baslamaktadir. insanlar mekani bir uzay olarak; geometrisi ile algilayip maddesel ve
tasarimsal o©zelliklerini slizgecten gecirmektedir. Mekani fiziksel olarak sorgulayip
algilamasindan ve deneyimlemesinden sonra ise insan, mekan ile soyut iliskiler
kurmaktadir. Zihinsel olarak mekanin sorgulamasi olarak aktarilabilecek bu iliski; insanin
mekani deneyimlemesi, kendi sosyal altyapisini bu deneyimleri ile bagdastirmasi ve
belleginde yer alan gec¢cmisi, yasanmislhklari, asinaliklari ve kisiligi ile birlikte o mekani

yorumlayip anlamlandirmasi seklinde anlatilabilir.

insan, toplumsal ve kisisel 6zellikleri ile bir davranis sistemine sahip bir varlik olarak ifade
edilebilmektedir. insanin davranis seklini eyleme dénistiirmesiyle; mekan ile iletisimi
baslar. insan- mekan iletisimi basladiginda, bu iletisim sisteminin algi- bilis- davranis
mekanizmasinin islerligi sonucunda bir takim yeni davranis 6zellikleri ortaya ¢ikmaktadir

(Goregenli, 2015).

ikinci bélimde anlatildigi (izere mekana yiiklenen anlam sonucunda yer duygusunun
olusmasinin; mekanin kisi tarafindan farkli boyutlarda algilanmasi ve o mekanin
kisisellestirilerek yer haline getirilmesi ile oldugu yorumu yapilabilmektedir. Bu siirecte
gecmis deneyimlerimiz etkili olmakta ve bulundugumuz mekan bize farkli bir anlam ifade

etmektedir. Kisilerin mekanlar ile kurmus olduklari baglar mekanlarin anlamlandiriimasinda
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ve hatirlanmasinda kisinin mekana yiiklemis oldugu deger ile dogrudan iliskilidir. Hislerin
ve gecmis deneyimlerin mekanlar algilama siirecindeki bolim icerisinde belirtilmistir.
Yukaridaki agiklamalardan anlasilabilecegi gibi bir mekana yiklenen anlam o mekanin
sadece bireyin kendisi bazinda yasadiklari ile baglantili degil; ayni zamanda icinde oldugu
grup davraniglari ve bu grupla olan iletisim ve etkilesimi ile de baglantilidir. Buradan
cikarilabilecek olan sonug; grup olarak bahsedilen toplulugun ‘toplum’ olarak da ifade
edilebilecegi; toplumun da hem toplumsal bellekte hem de kisilerin bireysel belleklerinin

olusumunda etkili oldugudur.

Arastirmanin bu bélimliinde mekan- insan- algi- bellek ve anlam iliskileri aktariimistir. Bu
incelemelerin ardindan mekani yer; algilamayi da bellek ile iliskilendirebilmekte ve birlikte
calisan sistemler olarak ifade edebilmekteyiz. Yer imgesini toplumsal ve bireysel bellek ile
iliskilendiren ve algilamis olduklarimizin bellegimizde depolanarak hatirlama yolu ile 6ne
ciktigini anlatan Bergson’un; mekanin pratikler ile deneyimlendigini aktardigi daha dnce
belirtilmistir. Bergson, bu pratikler ve sosyal iligkiler ile Gretilmis olan imgelerin zamanla
kent belleginin de bir pargasi oldugunu ve bireylerin hatirlama bicimlerini etkiledigini
anlatmaktadir (Aktaran: Yilmaz, E. & incekése, U.) (Erman & Ozaloglu, 2017, s. 61). Birbirleri
ile paralel yonlerde arastirmalari bulunan Bergson ve Halbwachs’in bu konudaki yorumlari

da cok iliskili ve birbirlerini tamamlayici nitelige sahiptir.

Arastirmanin bir sonraki boéliminde; ikinci bolimde iliskiler aginda onemli bir yeri
olmasindan 6tlri kisaca anlatilan ve ¢okc¢a bahsedilen bellek kavrami daha detayl olarak
ele alinacaktir. Yukarida da adi gecen arastirmacilarin ¢calismalari ile birlikte bellek kavrami
tanimi, tiirleri ve bireysel, toplumsal, kentsel ve kultirel iliskileri bakimindan ele alinacak;
daha sonra ise anlam ve deger bakimindan yapilacak sorgulamalara temel olusturacak

bellek mekanlari kavrami aktarilacaktir.

37



BOLUM 3: BELLEK KAVRAMI VE BELLEK MEKANLARI

“Bellek her seyin muhafazasi ve muhafizidir”?

Marcus Tullius Cicero

Mekan sakinleri ve ziyaretgilerin mekani algilama ve anlamlandirma konusunda etkilendigi,
ani ve deneyimlerinin ortaya ¢ikmasini saglayan bir kavram olarak bahsedilmekte olan
hafiza/ bellek; Arapca kaydetmek, korumak anlamlarina gelen bir kdkten Gretilmekte ve
muhafaza eden anlamina gelmektedir. S6zcugln bir de koruyan seklinde fail durumu s6z
konusudur. Burada ister istemez koruyanin korunani korudugu bir mekdndan bahsetmek

muimkundur (Keskin, 2014/3).

Bellek mekanlari ise; animsadigimiz seyler degildir; fakat hafizanin mayalandigi yerlerdir.
Gelenegin bizzat kendisi degil onun laboratuvaridir. Bellek mekanlari éncelikle kalintilardir;
kendiliginden bellegin olmadigi distincesinden dogarlar (Nora, 2006). Hafizamizdaki seyleri
tetikleyen, ge¢mis deneyimlerimiz ile cagrisim yaparak tekrar ortaya g¢ikmalarini ve bag
kurmamizi saglayanlar mekan icerisinde karsilastiklarimizdir. Bunlar bazen bir ses, bir koku,
bir olay olabildigi gibi mekanin kendi sahip oldugu gecmisi de olabilmektedir. Gordigimiiz
veya hissettigimiz herhangi bir sey hafizamizi harekete gecirebilmektedir. Bu noktada; yer
duygusu ve hafiza kavramlarinin aslinda birbirleri ile i¢ ice gecmis kavramlar oldugunu
soyleyebilmekteyiz. Mekanin sahip oldugu bir kimlik ya da karakterden dogan ve insanin
mekana yikleyebildigi sey yer duygusu ise hafizayl tasiyan ve tarihini, gecmisini,
deneyimlerini ortaya koyanin da insan oldugunu ve mekan ile kurulan iliskideki képrinin

de insan oldugunu ifade edebilmekteyiz.

Bu agiklamalara dayanarak; bellek, mekan ve zaman (gllsliniin birey ve toplumlar ile
birlestiginde tam olarak anlamlandirilabilecegi savunulabilmektedir. Ozaloglu (2017) bu

kavramlarin iliskisini su aktarim ve yorumlar ile desteklemektedir:

Mekan hem kolektif hem de kisisel bellegin kurgulanmasinda yer (locus) gorevi goriir. Mekanin geometrisi
zaman iginde herhangi bir miidahale olmadigi siirece degismediginden, yani kalici oldugundan, fiziksel mekan
simdiki zamani asan; askin bir nitelige sahiptir (Erman & Ozaloglu, 2017).

2 “Memory is the treasury and guardian of all things.”— Marcus Tullius Cicero (yazar tarafindan gevrilerek yaziya
uyarlanmistir)
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Fiziksel mekani degerlendiren; zihinsel boyutu ile anlamlandiran kisiler ve kisilerin kendi
deneyimleri; belleklerinde depoladiklari ‘seyler’ ile gegmisi simdiki zaman ile birlestirerek
yeniden yorumlamalaridir. De Certau (1984)'nun mekani ‘deneyimlenen bir yer’ olarak
anlattig;; Halbwachs (1992)'in ise ‘mekanin bedensel pratikler ile deneyimlendigi'ni
savundugu aktarilmaktadir (Aktaran: Erman & Ozaloglu, 2017). Ozaloglu (2017); toplumsal
cercevelerin olaylarin bellegini barindirdigini fakat kolektif yani toplumsal bellegin de
kiltirel bellegi barindirdigini da aktarmaktadir. Bu durum; toplumlarin kiltirden bagimsiz
olarak hareket edemeyecekleri distincesi ile agiklanabilir. Olusmus olan kolektif bellegin
ayni zamanda kisilerin bellegi de olabilecegi diisiincesi de bireylerin toplum ve dolayisiyla
kiltir ile de zincirleme bagh oldugu disincesi desteklenmektedir. Ancak hatirlama
eyleminde her toplumsal grubun mekan ile birlikte hatirlayabildigi de savunulan bir diger
onemli diisiince olarak ifade edilebilir (Erman & Ozaloglu, 2017). Burada bahsi gecen

kavramlar ve iliskiler tG¢linci bolimde daha detayli bir sekilde agiklanmaktadir.

insanin mekansal davranislari izerine yogunlasan kavramlarin psikolojik davraniglari ile
kesisimine dair ¢ikarimlar yapilabilmesi icin hafiza kavrami ve mekan iliskisi daha 6nceki
bolimde kisaca aktariimistir. Hafiza kelimesi yerine mimari ve tasarim ile ilgili disiplinlerde
daha cok “bellek” kelimesi kullanilarak literatiire islendiginden calisma icerisinde hafiza-

hafiza mekanlari yerine daha ¢ok bellek ve bellek mekanlari terimleri tercih edilmektedir.

Deneyimlerin yeni olan ile birlestiriimesiyle birlikte mekana atfedilen/ aktarilan deger de
farklilasmaktadir. Yasanmis olanin bellekte edinmis oldugu yer ve izlenimler, simdiki
zamanda yasanan mekan ile etkilesime gecmekte; mekan algisinda fiziksel boyutlardan ote
zihinsel boyutlar devreye girmekte ve biitlinsel slire¢ tamamlanmaktadir. Gegmis ve simdiki
zaman bellek sayesinde bir kesisime sahip olmakta ve kisi mekani olusturdugu yeni bakis
acisi ile degerlendirmektedir. Bu adimlardan anlasildigi lzere ‘bellek’; mekan olgusunu
tanimlayici etmenlerden biridir. Arastirmanin bu kisminda bellek kavrami daha kapsamli
olarak incelenmektedir. Bu inceleme yapilirken, bellegin algi ve mekan ile olan iligkisi
irdelenecek; bellegin tirleri aktarilacak; bellek mekanlari ve mekanin kullanici ve yasanan
olaylar ile olan baglari ele alinacaktir. Calisma icerisinde bellegin daha ¢ok mimari alaninda

etkili olan taraflarina agirlik verilmek istenildiginden; bellek kavraminin diger disiplinlere ait
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(tip, elektronik ve yazilim) bilimsel agiklamalarina deginilmemekte ve yapilan arastirmalar

daha 6zel bir gergeve ile sinirlandirilarak gizilmektedir.

Literatlirde tasarim, mimarlik ve mimarliga yakin disiplinlerde ¢alisan kuramcilar mekana
ait farkh yaklasimlar sunmaktadirlar. Bunlardan bir kismi arastirmanin 6nceki bélimiinde

aktariimistir. Us & Aytis (2016) ise bu yaklasimlardan bazilarini su sekilde aktarmaktadir:

Mimarlik tarihgisi Nikolaus Pevsner (1963), mimarligi mekan yaratma eylemi olarak ifade etmektedir. Mimari
mekan, insanin fizyolojik, psikolojik ve toplumsal gereksinmelerini karsilayan bir uzay pargasi olarak
tanimlanmaktadir( Norberg- Shulz, 1971). Fransiz sosyolog ve felsefeci Henri Lefebvre (1991) mekani, yasanan,
algilanan ve hayal edilen boyutlar olarak nitelemektedir. Zevi (1993), ise mekani, icinde gegen yasamsal deneyim
ile anlamlandirmaktadir (Us & Aytis, 2016).
Us& Aytis’'in aktarimlarinin ve dnceki bolimlerdeki agiklamalarin destekleyecegi izere algi
ve deneyim olgularindan bahsedildiginde ‘bellek’ kavramindan bahsetmek kaginilmaz
olmaktadir. Bellek ya da diger adi ile hafiza kullanildigi yer ve anlatilmak istenilenlere gore
bircok farkli anlama sahip olsa da; sozciik, genel olarak ‘bir ¢esit depo’ anlaminda
kullanilmaktadir. Tirk Dil Kurumu gilncel Tirkce sozlikte kelime su sekillerde tanim
bulmaktadir: “Yasananlari, 6grenilen konulari, bunlarin ge¢misle iliskisini bilingli olarak
zihinde saklama gticli, dagarcik, akil hafiza; bilisim alaninda ise, programi degismeyen
verileri, yapilacak is icin gerekli olan ara sonuglari toplayan bélim.” Oxford ingilizce
Sozllikte ise bellek; “Aklin hatirlamaya deger gordigi seyleri depoladigi yer; aklin bilgiyi
hatirladigi ve depoladigi birim” olarak tanim bulmaktadir (Oxford Dictionaries, 2017). Bellek

daha cok gecmis ile bagdastirilan bir olgu olmasina karsilik; aslinda gegmiste olanlari simdi

ve gelecek ile bagdastirmaya yarayan bir kavram olarak ifade edilebilmektedir.

insan bellegini iki boyutta ele almak mimkiindir; birincisi biyolojik acidan hayatta
kalmamizi ve ¢evreye uyumumuzu saglayan hayati islevi; ikincisi duyularimizdan gelmekte
olan izlenimlerimizi ihtiyaglarimiz, beklentilerimiz ve hedeflerimiz dogrultusunda degistirip
donustiren psikolojik bir yasanti olmasidir. Sahip oldugu bu iki boyuttan 6tlri bellek
psikolojinin konusu oldugu kadar; psikiyatri, biyoloji, fizyoloji, genetik gibi bilim dallarinin
da ilgisini ceken bir konu olmustur (Cangdz, 2005). Cevre uyumu ve psikolojik etkileri
baglaminda ele alinan bellek zamanla tasarim, mimari gibi disiplinlerin de ilgisini cekerek

bu alanlarda da calismalar yapilmaya baslanmistir ve incelenmeye devam etmektedir.
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KISA SURELI
BELLEK

UZUN SURELI
BELLEK

PROSEDUREL
BELLEK

DEKLARATIF
BELLEK

EPISODIK
(Anisal-olaysal)

SEMANTIK
(Anlamsal)

ALISKANLIKLAR HAZIRLAMA

BASIT
SARTLANMA

Gorsel 6. Bellek tiirlerinin birbirleriyle iliskisini gosteren sema ( Gakir arsivi,2015)

Yukaridaki sema; bellegin isleyisine ait siniflandirmalarin yapildigi genel bir gruplamayi
gdstermektedir. isleyis olarak ele alindiginda bellek, temel olarak iki sinifa ayrilarak
incelenmektedir. Bunlardan ilki kisa siireli bellektir; yani, kisa strecler icin akilda tutularak
hayati islevleri devam ettirmemize yarayan bilgileri icermektedir. ikincisi ise kendi
icerisinde gruplara ayrilmakta olan uzun siireli bellektir; deklaratif ve prosedirel bellek
olmak Uzere iki alt basliga ayrilmaktadir. Dekleratif bellek; calismanin icerisinde gecen
anlam- olay- deger ve anilar ile isleyen bellek tiiridir. Kendi icerisinde episodik (anisal-
olaysal) ve semantik (anlamsal) bellek olarak siniflandirilmaktadir. Var olan bilgiyi
karsilasmis oldugu tetikleyiciler ve ¢agrisimlar ile birlikte bellegin icerisinden ¢ekip anlam
ve deger yikleyen kisim olarak 6zetlenebilir. Prosediirel bellek ise; ginlik hayatta da
siklikla basvurdugumuz bilgilere ulasimimizi saglayan bellek tiirt olarak anlatilabilir.
Aliskanliklarimiz (her zaman yapmakta oldugumuz seyleri yapmaya/ yapabilmeye yarayan-
araba kullanmak, okumak vb. gibi bilgileri depolayan kisim); eylem ve olaylara dair

kullanmamiz gereken bilgiyi bellege ileterek geri ¢cagiran kisim olarak 6zetlenebilmektedir.

Zihinsel bir islev olan ‘bellek’ ve ‘isleyisi’ konularina duyulan ilgi bilim 6ncesi dénemlere
kadar uzanmaktadir. O donemlerde zihin felsefesi ile ilgilenmekte olan Platon, Aristo, T.
Aquinas ve St. Aqustin gibi filozoflar bellegin dogasini ‘bilingli hatirlama’ islevi baglaminda

aciklamaya ¢alismis; R. Descartes, W. Leibnitz, Main de Brian ve W. James gibi filozoflar ise
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farkh bellek tiirleri ve islevlerine dikkat cekmislerdir (Cangdz, 2005)3. Aristo ve Platon bellek
Uzerine benzer duslincelere sahiptir; fakat Aristo duslincelerini genisleterek bellegin
hareket halinde olan bir olgu oldugunu 6ne stirmistir. Bellek ile ilgili yapilan daha giincel
calismalara bakildiginda ise; o6zellikle kolektif bellek ile ilgili ¢alismalari bulunan ve
sosyolojide bu konu lizerine yapmis oldugu calismalar ile literattirde cok 6nemli bir yeri olan
Bergson, Halbwachs ve Assmann’a ait cikarimlar bellek (zerine yapilan calismalarda
oldukga 6ne ¢ikmaktadir. Bu arastirmacilarin ¢alismalarindan yola ¢ikilarak, bellegin kendi
dogasi itibari ile toplumsal bir nitelige sahip oldugu ve barindirmakta oldugu hatiralarin
toplumdaki gruplarin isletimsel ve duygusal birlesimlerinden olustugu séylenebilmektedir.
Ancak Halbwachs’in galismalarini genisleten Assmann’a gore birey hatirlama eyleminde
kendi bireysel psikolojisinden ¢ok iginde bulundugu grubun bilincinden daha g¢ok
etkilenmektedir. Hatirlanan ani ne kadar kisisel olursa olsun baska kisilerin de sahip oldugu
dislincelerden olusmaktadir; onlarlailiski icerisindedir. Bu durumda ortaya cikan hatirlama
kisileri, yerleri, tarihleri, sézctkleri yani aslinda liyesi olunan toplumun maddi ve manevi

tiim yasamlarini icermektedir (Connerton, 1989) (Ozak, 2008).

Yukaridaki anlatimlardan da cikarilabilecegi gibi bellek fiziksel olarak isleyisinin ele
alinmasinin yani sira; hatirlama ile olan baglari bakimindan insan iletisim ve etkilesimleri
yoninden de ele alinmaktadir. Bu baglamda bellegi bireyler ve icerisinde bulunmus oldugu
gruplar; yasamis olduklari olaylar, deneyimler ve degiskenlik gosterebilen cevresel

faktorler, sosyal mekanlar ile birlikte degerlendirebilmek mimkindir. Bu durumda

3 Tarihsel olarak bellegin incelenmesi ve siirece ait bilgilendirmeler Cangdz (2005)'tGin “Gegmisten Giiniimiize Bellegi
Aciklamaya Yonelik Yaklagimlara Kisa Bir Bakis” adli makalesinden alinmistir. Surecin daha net anlasilabilmesi adina
yazarin su aktarimlarina bakilabilir: “ Bellegi siniflama girisimi ilk kez doga felsefesi yaklagiminin kurucusu olan Descartes
ile baglamis ve glinimiize kadar devam etmistir. Descartes daha sonra hatirlamak istedigimiz bilgiler gibi, hatirlamak
istemedigimiz bilgilerin (...) de zihnimizde iz birakacagini (hatira) ve bu izlerin gerektiginde kullanilacagini (hatirlama) iddia
ederken; Leibnitz, bellegin malzemeleri olan hatiralari hissedilebilen ve hissedilmeyen hatiralar seklinde ikiye ayirmistir.
W. James 1890 yilinda yayinlanan ‘Psikolojinin ilkeleri’ isimli kitabinda, bellek sistemlerini bilingli zihinsel yasantinin
destekleyici unsurlari olarak tanimlarken, bellegi birincil ve ikincil bellek olarak siniflandirmistir... James’in birincil bellek
ve biling arasinda kurdugu paralellik bugiin hala glincelligini (kisa stireli bellek/ calisma bellegi= biling) korumaktadir. Main
de Brain, bilingli bilgiden farkli olarak, aliskanhk yoluyla edinilen bilgilerin otomatik veya bilingdisi hatiralar olarak
saklanacagini 6nerirken; bellegi mekanik, duyusal ve temsili bellek olmak tzere siniflandirmistir. Mekanik ve duyusal
bellek aliskanliklara ait bilginin depolanmasindan sorumludur. Bu baglamda, mekanik bellek, tekrarlanan hareketlere
iliskin bilgileri ve duyusal bellek duygulara iliskin bilgileri depolar. Temsili bellek ise, olaylara iliskin bilingli bilgiler ile
bunlarin karsilastiriimasi, eslestirilmesi, gruplandiriimasi, soyutlanmasi gibi Ust diizey siireglerden sorumludur.
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bireylerin mekanlar ile fiziksel olarak kurmus olduklari etkilesimlerin, psikolojik ve manevi

yonleri ile birleserek tam olarak yorumlanabilecegi sonucu savunulabilmektedir.

Boyer (2009:3) “bellek ne igindir?” sorusunu kendiliginden gelen cevabi ile “bellek ge¢mis
ile ilgili olan bilgileri saklamak igindir” seklinde anlatmaktadir. Bellegin ge¢mis olaylarimizi
korumak icin bizlere yardimci oldugunu aktarmaktadir. Boyer’ e gore bellek; davranislar ve
hisler ile alakah olan, farkli sekillerde ele alinan ve ge¢mis ile alakali oldugu kadar simdiyi ve

gelecegi de etkileyebilen genis bir kavramdir.

Psikolojide, bellek gliglendirme konusunda ‘mekan ile iliski kurma’ yaygin bir ydéntem olarak
karsimiza cikmaktadir. Ogrenmek ve daha sonra hatirlamak istedigimiz bir bilgiyi bolimlere
ayirip ¢ok iyi taninan bir mekanin kisimlari ile kodlayarak goz 6nilinde canlandirmak
mimkin olmaktadir. Bu mekan, ¢ok iyi taninan ve bilinen okulumuz, evimiz veya
yasadigimiz semtteki birimler olabilir (msgslpsikoloji, 2011). Bu noktada ikinci boliimde
(2.3) Lefebvre’nin mekanile ilgili aktariimis olan yaklasimlari hatirlanmalidir. Mekani sadece
gorsel Ogeler ile degil, o mekanda yasamis olduklarimiz ile de kodlayarak bellegimizde
depolamaktayiz. Boylelikle herhangi bir tetikleyici ile karsilastigimizda; olusan cagrisimlar
ile icinde bulundugumuz veya bahsi gecen mekan, hatiralarimiz ile birleserek algida bir
bitlinlik olusturmakta ve vyeni degerlendirmeler yapilmasinda etkili olmaktadir.
Yasanmisliklar; yani deneyimlerimiz bir mekani algilayip anlamlandirma konusunda
basvurulan en 6nemli referanslar olarak savunulabilmektedir. Bir sonraki bélimde; bellegi
fiziksel isleyisi bakimindan yapilan siniflandirmalardan ayri olarak; bireyler, olaylar ve
mekanlar ile olan iligkileri bakimindan yapilan siniflandirmalara goére ele alarak bir ¢alisma

ortaya konmaktadir.

3.1 Bellek Tiirleri

Bellek gecmis olaylari depolamaktadir fakat simdiki zamanda ve gelecekte gelisecek olan
davranislar ve degerlendirmeler icin bilgiler tasimaktadir. Toplumlar veya diger insan
gruplari, tipki bireyler gibi, hatiralari stirdirirler, yani olaylari belirli yollarla kodlarlar ve
belirli hedeflere hizmet etmek icin onlari alirlar. (Boyer & Wertsch, 2009). Boyer’in Wertsch

ve Halbwachs’in bellek ile ilgili aciklamalarindan yola ¢ikarak aktarmis oldugu bu yorumlar
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ile birlikte; toplumlarin ve insan gruplarinin kendi ge¢mislerine ait ortak- paylasilan bir
gecmise, dolayisi ile hatiralara sahip oldugu soylenebilmektedir ki; bu yorumlar aslinda
Halbwachs’in  kolektif bellegi aktarirken olusturdugu temel aktarimlar ile de
ortlsebilmektedir. Calismanin su ana kadar yapilan kisimlarindan da anlasilacagi gibi, bellek
sadece kendi basina islev gosterebilen bir olgu olarak ifade edilemez. Bellekten
bahsedilirken farkli etmenlere basvurulmaktadir (zaman, mekan, toplum, hareket, tarih,
kiltir vb.). Ancak bellek ile ilgili yapilan ¢alismalardan insan faktérinin 6nemi ortaya
citkmaktadir. Bellegi tanimlayabilmek, anlayabilmek ve anlatabilmekte insan faktoru kilit bir
rol oynamaktadir; ¢linki bellek insana, insanin baska insanlarla ve gevresiyle etkilesimine

bagli olan; onlarla ortak calisan, sekillenen ve gelisen bir olgudur.

Bati distincesinde bireysel ve kolektif bellek tirleri hatirlama biciminden hareket edilerek
gelistirilmistir. Hatirlama bigimleri ise ‘birey’ ve ‘toplum’ odakli olan zaman anlayisini temel
alan gecmis distncesi ile sekillenmektedir. Birey odakli olan gecmis diislincesinde bellek
bireyin kendi basina gecmiste edinmis oldugu deneyim ve algilara baglanmaktadir. Kolektif
bellekte ise ge¢mis dislincesi bir gruba (veya topluma) ait Gyelerin birlikte deneyimledigi
anilar ile belirlenmektedir. En temele bakilacak olursa bu iki bellek tirt arasindaki fark

kabul etmis olduklari zaman anlayislarindaki farklardan dogmaktadir (ilhan, 2015).

llerleyen béliimlerde yapilacak olan analiz ¢alismasinda Ankara Tren Gari bireysel ve
kolektif bellek tirleri kapsaminda ele alinacak; ayni zamanda kdltlrel bir miras olmasi
sebebi ile de kiiltlirel bellek kapsaminda degerlendirilecektir. Bu baglamda, bellek ve insan
iliskileri ile ilgili olarak yapilmakta olan siniflandirmalardan yola gikilarak arastirmanin
seyrinde yardimci olacak olan bireysel bellek ve kolektif bellek kavramlarinin aktarilmasinin;
bellek ve kiltur iliskisi ile kiltiirel bellek kavramlarindan bahsedilmesinin uygun olacagina
karar verilmistir. Bireysel bellek ve kolektif bellek, aslinda birbirleri ile baglantili
kavramlardir fakat bazi noktalarda bu iki kavramin ayrilan yonleri ve ortak noktalari oldugu
soylenebilmektedir. Bu aktarimlar dogrultusunda bellek tiirlerinin; bireysel bellek ve kiltdr,
toplum, sosyal cevre gibi etmenleri icine alarak genis bir ¢cercevede tanim bulan kolektif

bellek seklinde bir siniflandirma yapilarak arastirilmasina karar verilmistir.
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3.1.1. Bireysel Bellek

Bireysel bellegin her ne kadar yukaridaki aktarimlardan anlasilacagi gibi toplumsal ve sosyal
olgulara bagh olustugu kabul edilse de varligi kabul edilmektedir. Bireysel bellegin tek
basina gelisen degil, icinde bulundugu cevreden ve kosullardan etkilenen bir olgu olduguna
dikkat c¢ekilmektedir. Bellegin algi ile olan baginda, algilamayi yapan birey oldugundan,
aslinda gruplara ve/ veya topluma bagli olarak sekillenip etkilense de bireyin kendine ait bir
degerlendirmesi oldugu da unutulmamalidir. Onceki bélimde gériisleri aktarilmakta olan
Halbwachs ve Assmann’in bellek {izerine incelemelerini Ozak (2008); Halbwachs’in bireysel
bellegi sosyal olgu olarak gérmesinin toplumsal bellek ile bir oldugu anlamina gelmedigi
seklinde aciklamaktadir. Bireysel olanin kurulan iliskiler ve her bir iliskinin birey
farklihgindan o6tiiri kendine 6zgiligi oldugunu aktarir. Assmann (2001)’a gore ise bireysel
olanin anilar degil algilar oldugunu; bu anilarin da iginde bulunulan gruplara ait

dislincelerden kaynaklandigini belirtir.

Her bireysel bellek kendisini digerleriyle iletisim halinde tutar. Bununla birlikte, bu
"digerleri" sadece herhangi bir grup degil, ortak bir imge yoluyla birlik ve 6zelliklerini
kavrayanlardir. Halbwachs, bireyler ve digerlerinden olusan bu gruplari aileler, mahalle ve
meslek gruplari, siyasi partiler, dernekler, uluslar, vb. seklinde de diisiinmektedir. Buna
paralel olarak; her birey, bu gruplarin birden fazlasina aittir, bu nedenle sayisiz kolektif 6z
gorintil ve anilari aklinda tutmaktadir (Assmann & Czaplicka, 1995). Bellek, hatirlama, birey
ve toplumlar arasindaki iliskileri aktarabilmek zaman ve bellek kavramlarinin iliskisini

anlayarak netlesmektedir.

Aristotales’e gore zaman, simdiki zaman icerisinde; ge¢cmisten simdiye dogru bir degisimi
saglamakta olan hareketin sayisina bagl olarak dlctlmesi seklinde tanimlanabilir. Bunun bir
anlamda geg¢misteki algilar ve deneyimler tarafindan olusan bellek ile ilgili oldugu
soylenebilmektedir. Bellek, ge¢mis zaman ile ilgili bir kavram olmasina karsin; ge¢mis
zamana bagli olan anilarin hatirlanmasi ile ilgilidir (ilhan, 2015). Bu aciklamaya gére, anilar
ve deneyimler gecmiste yasanmis olsalar da hatirlama olay ile birlikte ge¢mis simdiki
zaman ile bag kurmaktadir, yorumu yapilabilecektir. ilhan (2015), hatirlamadaki yollarin
ayrimini aktarirken Paul Ricoeur’e (2012) gore bellegin iki turli isleyisi oldugundan

bahseder. Bu isleyisler arasindaki farki da ‘aniden akla gelen ve bir duygu gibi pasif bir
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sekilde ortaya cikan bir hatirlama anlamina gelen “mnene” ve ‘zaten sahip olunan bir aninin
aktif bir sekilde hatirlama g¢abasi anlamina gelen “anamnesis” seklinde belirtir. Burada
zaman faktord ile birlikte deneyim ve cagrisim etkenlerine de gonderme yapilabilecegi
soylenebilmektedir. Bergson’un ise, hem zamani hem de bellegi, 6znenin kendi
icselligindeki bir deneyime indirgemesi olarak gordiglu; bu, her ne kadar “ge¢mis”
duslincesini simdiye katilan bir kavram olarak alinmasi demekse de, ayni zamanda yine
onceki kuramcilar gibi bellegi bireysel olanla sinirlamasi demektir, seklinde agiklamaktadir.
Bu bakimdan Bergson’u, bireysel bellek kuraminin geldigi son nokta olarak

benimsemektedir (ilhan, 2015).

Bu diistincelere paralel ve 6zetleyici olarak Karakus (2017); bireysel olanin hatirlama aninda
toplumsal bellek ile kurulan benzersiz iliski oldugunu; her bireysel hafizanin kolektif
hafizadan izler tasiyan bakis acilarina sahip oldugunu; bu bakis acgilarinin ise bireyin grup
icerisinde bulundugu konuma gore degisebilecegini aktarmaktadir. Yapilan bu yorumlar;
kolektif bellek ve bireysel bellegin birbirleriile iletisim ve etkilesim igerisinde olan kavramlar
olduklarini; fakat anilar ve algilarin bireyler 06zelinde 6znel oldugu ¢ikarimlarini
dogrulamaktadir. Aktarilmis olan bu yorumlar, arastirmanin ilerleyen bdlimlerinde

yapilacak olan alan ¢alismasinin temel goristni de desteklemektedir.

Yasanmis olan herhangi bir olay; o olayi yasayanlar, orada bulunanlar veya daha sonra olaya
bizzat sahit olanlarin aktarimlari sayesinde bilgi sahibi olanlar tarafindan bireysel olarak
bellekte yer edinmektedir. Bu durumda daha 6nce de bahsedildigi gibi bir olayi hatirlamak
icin orada bizzat bulunmak ya da sahit olmak birincil sart degildir. Birey edinmis oldugu
bilgileri kendi onceliklerine, kendi degerlerine ve kendi algisina bagh olarak bellegine
atmaktadir. Olaya ait pargalari kendi énem sirasina gore dizenleyebilir, olayin gectigi
mekani ve o mekanin ozelliklerini kendi algisinda 6ne ¢ikan, vurgu yapan niteliklere gore
kodlayabilir. Bir birey igin bir simgenin dnemi varken, diger bir birey iginse diger insanlarin
tepkileri, herhangi bir ses ya da sozclik olay ile ilgili ¢agrisimi yapabilmek adina énemli
olabilmektedir. Bu noktada “hatirlamayi yapanin birey oldugu” savunmasi daha da
glclenmektedir. Yukaridaki aciklamalara ek olarak, alan calismasinda goriismecilerin

belirlenmesi silirecinde bu yaklasimlar da 6nemli rol oynamistir.
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Birey, kendi bireysel alt yapisi veya onemli gordigi seylerin yani sira, etkilesimde ve
iletisimde oldugu, cevresinde bulunan diger bireylerden de etkilenerek o olay ile ilgili
hatiralarini olusturup sekillendirebilmektedir. Bu baglamda bireysel bellegin tek basina
bireyin kendisi ve 06znel olarak bilincalti ile olusamayacagl yorumu tekrar ortaya
atilabilmektedir. iste bu noktada “bireysel bellek” olgusunun diger faktérler ile ve daha
blylk bir gergeve altinda ele alinmasi, iliskilerinin sorgulanmasi gerekliligi dogmaktadir.
Daha genis bir bakis acisi ile birey- bellek iliskisine bakildiginda ise bireyin lyesi oldugu
gruplar/ toplum ve kiltir baglaminda bu iliskinin aktarilmasi anlamli olacaktir. Bu
yaklasimlar ile birlikte, bahsi gecgen iliskilerin anlasilabilmesi adina daha buyiik bir semsiye
olarak bellek tirlerini kapsadigl duslintilen “kolektif bellek” kavrami bazi bilinen drnekler

ile sonraki bolimde ele alinmaktadir.

3.1.2 Kolektif Bellek

Kolektif ge¢gmise ait bilinenler ya da hatirlananlar yazili, s6zlii ve maddesel birgok kaynaga
bagh olabilirler. Bellek igerikleri medya, okullarda ve kitaplarda yer alan tarih dersleri,
dolanan efsaneler ve sarkilar, mimari ve kentsel izler, aile hikayeleri, ge¢mis ve bugiin ile
ilgili meraki uyarici birgok psikolojik faktor UGzerinden yasayan bireylere aktarilan resmi

ideolojilere gore sekillenebilmektedir (Lewicka, 2008).

Kolektif bellek, kesin tanimi olan bir terim olarak agiklanamamaktadir. 1920 yilinda Maurice
Halbwachs tarafindan ortaya atilmasi ile birlikte bu kavram bu gline kadar g¢ok farkli
sekillerde kullanilmistir. Tarihgiler, sosyologlar, antropologlar, psikologlar ve edebiyat
arastirmacilarinin kolektif bellegi tanimlamaya dair birgok farkli galismalari bulunmaktadir.
Boyer’e (2015) gore kolektif bellegin tim tanimlamalarini birlestiren genel 6zellik; kolektif

bellegin bireyleri asan ve grupca paylasilan bir bellek formu olmasidir.

Kolektif bellek calismalari Emile Durkheim’in calismasi ile baslar. Ancak Durkheim “kolektif
bellek” terimini kullanmamistir. Durkheim, topluluklarin gegcmis sosyal birlik ve baghliklari
ile devamlilik ve baglanti gerektirdiklerini not almistir. Onun calismasi geleneksel dini
geleneklerin; geleneksel inanislarin, ritlellerle, degerlerle, normlarla aktarildigini ve

paylasildigini ortaya koyar. Bu ritliellerin bireyi asan gruplara kolektif cosku hissi sagladigini
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anlatir. Durkheim, kolektif dislincenin bireylerin bir grup tarafindan paylasilan ortak
deneyimler olusturabilmek icin fiziksel olarak birbirine katilmasini gerektirdigini belirtir.
Kolektif cosku deneyiminin toplulugun fiziksel birlesimini gerektirdiginden beri; gruplar
dagilmaya basladiginda grup birligini uzatmak icin yontemler gelistirmeleri 6nemlidir.
Durkheim kolektif dislincenin gegmisin simdiye aktarimini sagladigini iddia eder. Kolektif
duslinceye ait vurgusu bireysel bellege ve bu bellekleri tetikleyen kutlamalara ve totemlere
dayanmaktadir. Durkheim’in galismasi geleneksel topluluklar (zerinde vyapilan

arastirmalarda kullanilmistir (Britton, 2012).

Gorsel 9. Saldiri sonrasinda yakin ¢evredeki ve alandaki gérinimler URL 6 ve URL 7
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11 Eylil 2001’ de gergeklesen Diinya Ticaret Merkezi saldinisi kolektif bellek baglaminda
onemli bir 6rnektir. Yagsanan olay sonrasinda Amerika genelinde hazirliksiz olarak yapilan
bircok anma eylemi gerceklesmistir. insanlar gece ve giindiiz toplanarak mumlar yakmis,
belirledikleri bazi alanlara gigekler, mumlar, posterler, gizimler ve bayraklar birakmislardir.
Gorsel 7 ucaklarin kulelere carpmasi sirasindaki goriintilere; Gorsel 8 ve 9 ise olay
sonrasinda alanin ve o sirada boélgede bulunanlarin durumlarina aittir. Yasanan bu olay,
sadece olayin gectigi alani ve orada yasayan, o sirada orada bulunan insanlari degil; diinya
capinda bir¢ok bdlgeyi ve insani etkileyen bir teror olayr olarak hafizalara kazinmistir.
Hayatini kaybedenler icin Amerika basta olmak lizere bircok bélgede olayi ve kaybedilenleri
anmak Uzere alanlar olusturulmustur. Bu olay bir birlik ve beraberlik duygusu olusturmus;

ortak bellekte toplum igindeki yerini almistir.
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Gorsel 11. Alandaki mizeye ait fotograflar URL 10 ve URL 11
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Gorsel 12. Alandaki mizeye ait fotograflar URL 12 ve URL13

Bircok katihmci, farkh bireyler arasinda ortaya ¢ikan birlik duygusunu tartismistir. Sehirden
sehire bireyler kendiliginden gruplar olusturarak, totem nesneleri birakarak dayanisma ve
birlik duygusu olusturmuslardir. Amerikan bayragi; bir kolektif totem nesnesi haline
gelmistir ve kolektif cosku deneyimi ile bir baglanti saglamistir; Amerikan klaninin
dayanisma semboll haline gelmistir (Britton, 2012). Olaydan sonra Diinya Ticaret
Merkezi'nin oldugu alan anma merkezi haline getirilmis, mizeye donustirilmastir.
Patlamada hayatini kaybedenlerin isim ve fotograflarinin, esyalarinin sergilendigi alanlar
haline getirilmis ve belleklerde yer etmesi, anmak ve unutmamak adina bu trajedi
Olimsuzlestirilerek ziyaretcilere acilmistir. Gorsel 10, 11 ve 12 olay sonrasindaki anma
yerlerine ve acilan mizeye ait gorsellerdir. Saldiri sonrasinda yasanan Uzicl trajediyi
unutmamak ve anmak adina yapilmis olan bu mekanlar ile birlikte bellek ve mekan

arasindaki iliskinin giicli bagi da 6rnek lizerinden gozlemlenebilmektedir.

11 Eyldl sonrasinda yapilanlar ve yasananlar kolektif bellegin insanlar Gzerinde nasil etkiler,
izler biraktigi ve sirdurildigine dair, bu kavramin anlasilmasinda yardimci olacagi
dislintilen c¢cok da uzak olmayan olaylardir. Bu olaylarin gectigi, olaylar sonrasinda
anmalarin yapildigi mekanlar ve miize haline getirilen alanlar, anma vyerleri olarak birer
bellek mekanidir. Kolektif bellek ve bellek mekanlarinin toplum ile olan iliskileri de yine bu

ornekler ile gbzlemlenebilmektedir.

Durkheim’in 6grencisi olan Maurice Halbwachs “kolektif bellek” terimini kullanan ilk
sosyologdur ve sosyal hatirlama lizerine yapmis oldugu, alaninda temel niteligi tasiyan
calismasi tim bireysel belleklerin sosyal yapi ve gelenekler ile yapilandirildigl Gzerine

kurulmustur. Halbwachs (1992), calismalarinda Durkheim’in yaklasimlarini genisletmis ve
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konu ile ilgili yapilan calismalarda bir diger onemli isim olan Henri Bergson’un

¢alismalarindan da etkilenmistir.

Kolektif bellek kavrami incelendiginde literatirde Ozellikle iki o©nemli isimle
karsilasiimaktadir. Bunlardan biri bellegi zaman ile iliskilendiren galismalari ile 6ne gikan
Henri Bergson; digeri de yukarida ve onceki bélimlerde de adi gegen, 6zellikle sosyoloji
alaninda ¢alismalari bulunan Maurice Halbwachs’tir. “Bergson’a goére bellek, bazi
deneyimlerimizin bilincimizin bir parcasi haline gelmesidir (Erman & Ozaloglu, 2017).”
Halbwachs calismalarinda Bergson’un kuramlarindan ¢ok etkilenmis; yapmis oldugu
arastirmalar genisleyip ilerledikce de bellek ve toplum iliskisi konusunda bir¢ok arastirma
ve onemli esere imza atmistir. Halbwachs’in kolektif bellegi ele alarak yapmis oldugu
calismalar onu sosyoloji tarihindeki ana figlrlerden biri haline getirmistir. Halbwachs
kolektif bellegi verilmis olan ya da gizemli bir grup disincesi olarak degil; sosyal olarak
yapilandirilmis bir kavram olarak gostermektedir. Halbwahcs kolektif bellegi toplumdaki
grup ve kurumlara dahil olan bireylerin hatira ve belleklerine dayanan bir temele

oturtmaktadir (Erman & Ozaloglu, 2017).

Halbwachs’ a (1992) gore sosyal siniflar, kurumlar, kuruluslar, aileler, ordular... Hepsi kendi
Uyelerinin uzun bir zaman silrecine dayanan belleklerinin kurmus oldugu anilara sahiptir,
burada hatirlayan tabii ki bireylerdir, gruplar ya da kurulumlar degil; ancak bu bireyler
icinde bulunduklari belirli bir grubun igerigine sahip olurlar ya da ge¢misi tekrar yaratirlar
(Halbwachs, 1992). Halbwachs’a gore her bir birey gecmis olaylara ait zihinsel bir imge
kalintisina sahiptir; ancak bu imge temsilleri kisa siireli ve ugusan imgelerdir. Gegmise ait
bu temsilleri sadece bireylerin ait oldugu sosyal gruplar tarafindan igeriklenip
yapilandirildiginda kalici hale gelebilmektedir. Kolektif bellek boylece ge¢misin basit
kalintilarini asabilmektedir ve begenilerin, degerlerin, sosyal geleneklerin etrafini
sarabilmektedir. Kolektif bellek sadece bdélgelendirilemez, bir sosyal gruba dizinlenemez
ama ritlel uygulamalar, gelenekler ve tekrarlar ile canli tutulmaya ihtiya¢ duymaktadir.
Halbwachs’in calisma siniflari tizerinde yapmis oldugu calismalarda kolektif bellek, sabit

olmayan ve sosyal olarak insa edilmis bir kategori olarak tanimlanmaktadir (Bilsel, 2017).

Kolektif bellek, toplumlarin icinde bulundugu; bireylerin kiltir, grup bilinci ve etkilesimleri,

iletisimleri ve tarihi ile birlikte gelisen genis bir kavramdir. Sadece yasanmis olan 6nemli
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tarihi olaylar; devrimler, katliamlar, savaslar, oliimler degil; biiyik kutlamalar, zaferler,
toplum icin 6nemli kisiler; hatta geleneksel ve ulusal olaylar da kolektif bellegin olusmasina
katkida bulunurlar. Bayramlar, milli maglar, milli takimlar, anma giinleri de kolektif bellegin

icerigini olusturmada etkilidir.

Benzer sekilde; 10 Kasimlarda tim ilkede anma torenleri diizenlenmesi ve insanlarin
Anitkabir’i ziyareti, kolektif bellek konusunda daha net bir canlandirma yapabilmemizi
saglayacak bir diger o6rnek olarak verilebilir. 10 Kasim 1938, Tirkiye Cumhuriyeti’'nin
kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’iin vefat ettigi giindiir. Oliminden bu yana her 10
Kasim’da Atatirk; saygl, sevgi, minnet ve hiziin gibi yogun ve karmasik duygular ile
anilmaktadir. Bu oOrnekte Anitkabir'in Atatilirk ile iliskilendirildigi ve ikisinin birbirine
¢agrisim yapan bir zincir seklinde bellekte yer edindigi yorumu yapilabilmektedir. Farkli
yerlerde ve farkli sekillerde anmalarin yapilmasinin yani sira; Anitkabir kolektif bir sembol
haline gelmistir ve toplumun farkli kesimlerinden buylik gruplari her yil 10 Kasim’da
agirlamaktadir. Ziyaretgiler, yapilan torenleri izleyip, Anitkabir’i gezerek, ellerinde Tiirk
Milleti’'nin ve bagimsizligin semboli olan Tirk Bayraklari ile gece giindiiz farketmeksizin

oraya giderek Atatirk’i anmaktadirlar (Gorsel 13).

Aktarilanlar da dikkate alindiginda Anitkabir’in bir bellek mekani oldugu belirtilebilir. Bu
baglamda olaylarin yasandigi, etkiledigi, adini verdigi ya da olusmasina yardim ettigi
yapilarin da kisiler ve olaylar gibi kolektif bellegin olusumunda etkili oldugu
soylenebilmektedir. Clnkli kentsel bellek de kiltirel bellek gibi kolektif bellegin alt
kiimelerinden biridir. Bu ornekleri agiklayacak sekilde kolektif bellegi; bireylerin
belleklerinde animsadiklarinin birlesmesinden olusmus; ancak sinirlari bu bireylerin iginde

bulundugu grubun gergevesinde ¢izilmis olan bir kavram olarak tanimlamak mimkinddr.
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Gorsel 13. Anitkabir’de bir anma goruntiisi URL14

Kolektif hatirlamanin dinamik bir streci tanimladigini aktaran Boyer(2015); yillar iginde
farkl goris acilarinin ve yeniden vyapilandirmalarin, geg¢misin temsilinde nasil bir
yonlendirme saglayabilecegine isaret etmektedir. Kolektif hatirlamada gecmis genellikle
bugilin ile baglantihdir; bireyin kendi kimligi ve grubun kimligi toplumun tarihi ile
desteklenmektedir. Belleklerimiz, olaylarla ilgili anilarimizi glincellemek icin digerlerinin
verdikleri bilginin niteligine gore sekillenebilir. Bu durum, verilen bilginin niteligine goére
hatirladiklarimizi arttirabilecegi gibi, hatirladiklarimizin dogrulugunu carpitabilir. Ozetle;
bireyler hatirlar fakat bunu digerlerinin anilariyla ilgili bildirimleri de dahil olmak tzere,
toplumsal ve kiiltirel yardimlarla gerceklestirebilirler. Sonuc¢ olarak; kolektif anilar
bireylerin sinir sistemine yerlesebilir fakat anilarimizin ve bu anilarimizin niteliginin temelini
karmasik toplumsal sirecler belirlemektedir (Boyer & Wertsch, 2015). Boyer ve Wertsch’in
(2015); bu yorumlari ile birlikte Halbwachs’in kolektif bellek yaklasimini benimsedikleri

soylenebilmektedir.

Yukarida verilen orneklere paralel olacak sekilde kolektif bellek ve kimlik olusumunun
gruplar ile baglantisi Halbwachs’in lizerinde durdugu noktalardir. Bir sosyal grubun kimligi
onun Uyelerine topluluk hissi yaratan hikayeler ve geleneklerle insa edilir. Bu sosyal grup
kiicik olabilir, aile gibi tiim Gyeleri bilinen bagh lniteler seklinde olabilir. Milliyetcilik
temeline bagl imgesel bir topluluk da olabilir. Boyutuna ve karsilikhligina bakilmaksizin
sosyal grup Uyelerini birlestiren bir kimlik olusturmak ve sirdiirmek ihtiyaci duyar. Kolektif

bellek terimi Uyelerini baglayan hikayeleri, sanat eserlerini, yapilari, yiyecek- icecekleri,
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sembolleri, gelenekleri, figlrleri ve mizigi ifade etmekte kullanilabilir (Britton, 2012).
Kolektif bellek ayni zamanda olaylarin gectigi mekanlar, alanlar ve vyerler ile de
iliskilendirilmektedir. Ornegin, Halbwachs’ a gére grup bilinci icerisinde kolektif bellegin
daimi bir akisa sahip oldugu soylenebilmektedir. Grup tarafindan deneyimlenen bir olay,
bir anit icerisinde aniliyorsa kolektif bellek mekana sabitlenmistir (Bilsel, 2017).
Halbwachs’in bu yorumlarinda kolektif bellek ve mekanin birbiri ile ne kadar baglantili

oldugu ortaya konulmaktadir.

Halbwachs, tim kolektif belleklerin mekan ve zamanla betimlenen 6zel gruplara bagli
oldugunu belirtmektedir; grup, bellegi yapilandirmaktadir; bireyler ise hatirlama isini.
Halbwachs, ayni zamanda kolektif bellegin gilincel konular ve anlamalardan sekillendigini
belirtmektedir. Gruplar gecerli konu ve endiseleri aciklamakta farkh anilari secerler. Pierre
Nora, Halbwachs’in yaklasimlarini genisleterek kolektif bellegin gruplar tarafindan ge¢misi
yorumlamak igin kullanildigini belirtir; ancak bu anilar gegmisten bagimsiz hale gelmislerdir,

der (Britton, 2012).

Aninin hatirlanmasinda, bireyler, yani aniya sahip olan taniklar, kilit noktalar olsalar da;
yasanmis olan olayin gectigi yerler ve mekanlar da bir o kadar biylik 6neme sahiptirler.
Gruplarin sahip oldugu yerler ve mekanlar vardir. Bellek bu mekanlar sayesinde korunup
sekillenmektedir. Anilar bu mekanlar ile birlikte cagrisimlar yaparak ortaya ¢cikmaktadirlar.
Halbwachs hatirlama eyleminde sadece bireyin kendisi olarak hatirlamanin olmadigini
vurgulayarak kisisel olan hatirlama eylemini de bir sekilde kolektiflige baglamaktadir. ilhan
(2015) bu durumu grubun ge¢cmiste yasadiklari, simdiki zaman icinde taniklara basvurularak

gerceklesen hatirlama ile gegmisi simdiye tasir, seklinde anlatmaktadir.

Hatiralar sosyal olarak yapilandirilmis ve gesitlidir; beklenmedik yollarla mimari yapitlar ve
kentsel mekanlar ile birbirlerine baglidir. Son yillarda koruma, yenileme, siirdirilebilirlik
gibi kavramlarin 6n plana ¢ikmasi ile birlikte; kimlik ve kilttrel miras ile eslestirilebilen
kentsel alanlarin ve mimari yapilarin- yapitlarin, yerlerin-mekanlarin, bellek mekani olarak
ele alinmasiyla yapilmakta olan calismalar artmistir. Arastirmanin gelecek boélimiinde
yukaridaki anlatimlar ile iliski kuracak ve destekleyecek sekilde bahsi ge¢cmekte olan ‘bellek

mekanlar’’ kavrami anlatiimaktadir.
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3.2 Bellek Mekanlari

Jay Winter; “Tarihgiler ve Bellek Mekanlar” metninde (sf.321); Assmann (1995)’in bellek

mekanlari tanimini su sekilde aktarmaktadir:

Bellek mekanlari, insan gruplarinin kamusal eylemlerde ‘grubun birlik duygusunun ve kendine 6zguluginin

temelini olusturan, gegmise ait... Ortak bir bilgiyi’ ifade etmesine aracilik eden yerlerdir”... “Bellek mekanlarini

tarihsel arastirma agisindan gekici kilan, bir yasam dykisiine sahip yerler olmalaridir (Boyer & Wertsch, 2015).
Demir (2017) bellek mekanlari ve kiiltir arasinda iliski kurmakta ve kiltliri anilar veya
inanclari mekanlastiran organizmalar olarak anlatmaktadir. Bellek mekanlarini ise; kiltiriin
okundugu kitap hiviyetinde ifade ederek hatirlama kiltirinin bu mekanlara yogun bir
sekilde islemis olan deneyimlerden beslenen bir kiltiur olarak tanimlamaktadir. Bellek
mekanlari; bellegin iligkili oldugu bilesenler ile iligki icerisindedir. Yukarida bu bilesenlerden
deneyim ve kiltir Gzerinde durulan aktarimlara yer verilmektedir. Zaman gibi bellegi
etkileyen diger bir faktoriin de cagrisimlari ve hatirlamayi etkileyen- tetikleyen imgeler
oldugundan dnceki béliimlerde bahsedilmistir. Erman & Ozaloglu (2017) bellek mekanlari
ve imge iliskisini toplum Uzerinden degerlendirirken “Bellegin mekanlari, kisinin
hatiralarinin bu hatiralari muhafaza eden toplumsal bellegin, toplumsal ¢ercevelerinden
biriyle iliskisi sayesinde yeniden insa edildigi yerlerde birlesir” ifadelerini kullanmaktadirlar.
Bununla birlikte hatirlama slrecinde belirli imgelerin bellegimizde iyi tanimlanmis
mekanlarina yerlestirildigini ve ge¢mis zamandaki deneyimlerin yeniden kurgulandigini
ifade etmektedirler. Bu baglamda da bellek mekanlarinin “aklin aliskanlikla tasimis oldugu
imgelerle belirli anilarin birleserek birbirini sekillendiren kesisme noktalar1” gibi oldugunu

savunmaktadirlar (Erman & Ozaloglu, 2017).

Tarihcilerin bellek mekanlarina olan ilgilerinin arttigi ve bellek mekanlarini sadece kutsal ve
dini olaylar ile baglayan mekanlarin yani sira; toplumsal olarak 6nem tasiyan, topluma bir
sekilde dokunmus, farkli islevli mekanlara tasidiklari gézlenmektedir. Bununla birlikte
toplumsal, kiltirel ve kentsel bellek ile birlestirilen bu kavram; mimarlik, kentsel planlama,
sehircilik ve bolge planlama, peyzaj, resim ve heykel, medya ve iletisim gibi sanat ve tasarim
ile ilgili disiplinlere de daha fazla yayilmis; yapilmis olan arastirma ve bilimsel ¢alismalarin
sayisi artis gostermistir. Ulusal anlamda bakildiginda ise Tirkiye’de bellek, kentsel- kolektif
bellek ve bellek mekanlari iliskisine ait calismalarin 2005 sonrasinda artis géstermeye

basladigl; 2010 sonrasinda ise giderek daha fazla incelemenin yapildigi gézlenmistir. Bu
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artisin sebeplerinden birini bellek mekanlari kavraminin sadece miuzeler, anitlar, anma
yerleri ve dini mekanlar sinirindan ¢ikararak toplumsal olaylarin gectigi, 6nemli tarihi ve
toplumsal olaylarin yasandigi, korumaya alinmasi diisiinllen; kiltir varliklari kapsamina
giren bolgelerin ve mekanlarin da hatirlanmasi gereken mekanlar olarak kabul edilmesine
baglayabilmekteyiz. Bu duruma paralel olarak yok olmaya ylz tutmus, unutulmaya
baslanmis bu mekanlara karsi gelisen hassasiyetin, bellek mekanlari ¢alismalarina hiz
kazandirdigini sdéylemek de mimkin olmaktadir. Bellek mekanlari ve kisiler arasindaki

iliskileri daha iyi anlayabilmekte Winter (2015)’in su agiklamalari yardimci olacaktir:

Bellek mekanlari ile ilgili kritik nokta, bu mekanlarin yalnizca travmatik olayi bizzat yasayanlar igin degil, olaydan
¢ok sonra doganlar igin de referans noktasi olusturmasidir. Bellek mekanlari, kaginilmaz olarak ‘ikincil bellek’
veya ‘bellek sonras’ mekanlarina; yani insanlarin, baskalarinin (burada alti gizilen olayi bizzat yasayanlarin)
anilarini yad ettikleri mekanlara dénusir (Boyer & Wertsch, 2015).
Onceki béliimde kolektif bellek ile ilgili drnek olarak verilmis olan Anitkabir ve 10 Kasim
ziyaretleri yukaridaki agiklamalari destekler nitelikte bir 6rnektir. Aradan uzun yillar gegmis
olmasina ragmen, genc- yasl farkli yas gruplarindan insanlarin Anitkabir’i ziyareti, yasanmis
olan olaylari bizzat yagsamamis ve Atatlirk’i bizzat gérmemis olasalar dahi anilari yad etmek

icin bellek mekanlarini degerlendirdikleri yorumunu glglendirmektedir.

Bu aktarimlar 6nceki bélimde anlatildigi gibi bellek olgusunun ge¢mis ile gelecegi baglayan
bir kopru; birlikte c¢alisan bir sistem oldugu yaklagimlarini destekler niteliktedir.
Hatirlanmasi gereken mekanlari bellek mekanlari olarak degerlendirirsek; bellek
mekanlarinin sadece o mekanda olayin gegtigi zamana sahit olan kesimi degil; sonradan
gelen nesli ve toplumu da etkiledigi ¢ikarimi yapilabilecektir. Bu noktada kolektif bellek ve

bellek mekanlari iliskisi hatirlanmalidir.

Bellek ve mekan iliskisinde zamanin 6nemi daha 6nceki bélimde belirtilmistir. Zaman
faktorinin 6nemi Gutierrez (2012) ve Candau’nun (2005) su yorumlarindan da anlasilabilir:
Gutierrez (2012); yer ve hafiza iliskisini sorguladigi calismasinda Candau(2005)'nun su
yaklasimlarina yer vermektedir: ‘Mekan, kimlik ve kolektif bellek arasinda yadsinamaz bir
baglanti bulunmaktadir ve 6zellikle kimlik ve kolektif bellek birbirini sekillendirerek mekana
tutunmaktadir. Bu sire¢ farkh okumalardan tiretilebilmektedir.” Candau (2005), ayni
zamanda kimlik kazanmanin 6nemli olaylar olmaksizin bilingli bir zincir olusturamayacagini
ve belli bir zaman ¢izgisi boyunca geliserek kimlik kazanilacagini savunmaktadir (Gutiérrez,

2011). Zaman kavrami bellek ve mekan ile dogrudan baglantili olmasina ragmen, yasanmis
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olanlari hatirlatan ve tetikleyen asil odak noktasinin mekanlar oldugu soylenebilmektedir.
Mekanlar, bellegin icerisindeki somut o6gelerdir ve hatirlamayi- hatirlatmayi basaran
alanlari simgelemektedirler. Bu noktada zamana ve hatiralara ev sahipligi yapanin da;
ortaya cikip hatirlanmasini saglayanin da mekanlar ve mekanlarda gecen olaylar oldugu

yorumu yapilabilecektir.

Arastirmanin igerisinde bireysel bellek ve kolektif bellek olarak siniflandiriimis olan bellek
turleri bu bélimde aktariimistir. Bireysel bellegin kolektif bellegi de olusturan bir yapi tasi
oldugunu soylemek, yapilan aktarim ve aciklamalarin ardindan mumkiin olmaktadir.
Aslinda bireysel bellegin kisinin kendine ait bir bellek olmadigi; tyesi oldugu toplum ya da
gruplarin igerisinde yasadiklarina ve bulundugu bélgedeki kiltirel etkilesime bagh olarak
sekillendigi; ancak kolektif bellegin de kisilerin bu gruplara ait gelisen olaylari nasil
hatirladiklari ile olustugu soylenebilmektedir. Bu yorumu agciklar nitelikte Halbwachs
bireysel- 6zel belleklerin sadece grup icerigi ile anlasilabilecegini iddia etmistir. Gruptan ayri

disunulebilecek tek bireysel bellek 6gesinin riiyalar oldugunu belirtmistir. (Britton, 2012).

Halbwachs (1992), bellegi anlatirken; yukaridaki yorumlari destekleyici olarak bazi
calismalar yapmaktadir. Bu calismada bireysel bellek, kolektif bellek ve biling arasinda bir
iliski kurarak bu iliskiyi anlatabilmek icin bellek ve rlyalar arasinda bir arastirma yapmistir.
Bu arastirmadan cikarilabilecek olan yorumlar su sekilde 6zetlenebilmektedir: kisiler
riyalarinda bilinglerinde olanlar ile baglanti kurmaktadirlar. Kisilerin bilinglerine islemis
olan seyler, aslinda kisilerin belleklerinde depolamis olduklari bilgiler olarak ifade
edilmektedir. Riyalarimizda hatirladiklarimizi her ne kadar bilingalti olarak gorsek de,
aslinda bilingaltimizda olanlar bellegimizde var olan olgular ve bilgilerden dogmakta ve
sekillenmektedir. Buradaki asil nokta; bellege atilmamis olan bilgiyi bilincin uyku halinde
bile olsa kullanamayacagi, hatirlayamayacagidir; ¢linki aslinda kisi bellegine atmadigi seyi
bilmemektedir. Kisinin bellegine atmis oldugu bilgiler ise; bireysel olarak depolanmis da
olsa cevresel faktorlerin ve grup bilincinin bizleri yonlendirmesi ile olusmus cerceveler
olarak ifade edilebilmektedir. Bu ¢cerceveler yine bir sekilde bellegimizde yer alan mekanlar
ve yerlerde gecerek iliski kuruluyordur (Halbwachs, 1992). Bu baglamda, yukaridaki
aciklamalar da dikkate alinarak su cikarim yapilabilmektedir; bellek mekéanlar kisilerin
bireysel ya da grup/ toplum olarak yasadig, algiladigi, deneyimledigi olaylari kendilerine

gore oOzumseyerek kendilerince anlamlandirdiklari mekanlardir. Yapilacak olan alan
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calismasi da kisilerin Ankara Tren Gari2ni bu baglamda nasil algiladiklarini ve

anlamlandirdiklarini ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Gorduglimuz imgeleri bellegimize kodlayarak bazi seyleri hatirlariz. Gordiuglimuiz bu
imgeler ne kadar sira disi, ne kadar alisiilmadik ise bellegimize o kadar net bir sekilde
kaydedilmekte; daha sonra ise, cagrisim yapan sey ile birlikte o kadar net bir sekilde
hatirlanmaktadir. Hatirlama konusunda imgelerin, objelerin, 6gelerin yerleri- bulunduklari
mekan; bu o6geleri hatirlamamiz konusunda bliyik etkiye sahiptir (Yates, 1966). Bu
yorumlarda aktarilan; hatirlama konusunda obje ve mekanlarin bellege birlikte
kodlanmasinin hatirlamayi kolaylastiracagi ve netlestirecegi ifadeleri su sekilde bir gikarim

yapmamizi saglayabilir:

GOz gordugl seyleri ne kadar alisiimadik, ne kadar giindelik yasamdan ve “normal” den
farkliysa o kadar kolay ve net bellege kaydedip algilamaktadir. Bu iliski; mekanda yasanan
bir olay, birey ve/ veya toplumlari ne kadar ¢ok etkilediyse; bellege o yer/ mekén, o olay ile
birlikte daha net kaydedilmekte ve sonradan daha detayli hatirlanmaktadir seklinde de

kurulabilmektedir.

Yates (1966); bellek Uzerine galismalari bulunan ve bellek konusunu Yunan, Roma ve
Ronesans gibi donemlere gore yorumlamis, calismis olan Cicero, Simonides ve Quintilian’in
calismalarini su sekilde derleyerek aktarmaktadir; hatirlama gorsel ve isitsel faktorlerden
cok etkilenmektedir. Bu arastirmacilar, gorsel olarak bellek ve hatirlama iligkisini “imge igin
bellek” bashg altinda degerlendirmis; imgelerin ve yerlerin bellege kodlanmasi ve
hatirlanmasini irdelemislerdir. isitsel olan yaklasimi ise; “sézciikler icin bellek” baslg
altinda degerlendirmis; duyulan seslerin, anlatilan hikayelerin, isimlerin ve olaylarin bellek
ile olan iliskisine bakmislardir. ikinci yaklasimda birebir taninan- bilinen, yani birebir
yasanan bir sey yok ise bellegin hayal gilicini de devreye sokarak islev gosterdigini

belirtmislerdir.

Cicero, Simonides ve Quintilian’in ¢alismalarindan hareketle, bellek mekanlari ve birey/
toplum iliskisinde mekanin kazanmis oldugu anlam ve degeri hem mekanin (yapinin ya da
yerin) kendisine (gorsel- fiziksel 6zelliklerine); hem de o mekanla iliskili olaylara yliklemek
yanlis olmayacaktir. Bu yorumlardan su sonuclara ulasilabilmektedir: bireysel olarak birey

tarafindan mekana bicilmis olan anlam ve deger; hem bireyin kendi deneyimlerine baghdir;
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hem de cevresel faktorlerden etkilenmektedir. Toplumsal olarak o mekana bigilmis olan
anlam ve degerin ise; grup ve toplumlari olusturan bireylerin birbirlerini hatiralari ile
etkileyerek kolektif bir deneyim- hatira zincirine bagladiklari sonucuna ulasilabilmektedir.
Arastirmanin  bir sonraki béliminde; aktarilmis olan bellek ve mekan iliskileri
dogrultusunda bellek mekani olarak segilmis olan Ankara Tren Gari analiz edilmektedir.
Yapinin bireylerin bellekleri Gizerinde nasil bir noktada bulundugu arastirilmakta ve yapinin
bellekler tizerinde biraktigi izler ve hatiralar ile birlikte nasil bir degere sahip oldugu analiz
edilmektedir. Siirec icerisinde yapt ile ilgili olusan anilarin yapiya yiklenen anlam ve deger
Uzerinde nasil bir etkisinin oldugu; yapinin neden ve nasil anlamlandirildigiile birlikte ortaya
konulmaya ¢alisiimaktadir. Bu analizden 6nce ise bellek mekanlarinin bireysel degerinin ve

kolektif degerinin kisaca aktarilmasi gerekliligi dogmaktadir.

3.2.1 Bellek Mekanlarinin Bireysel Degeri

Genellikle yerlerin zamandan daha glicli bir birlestirici glicii oldugunu; ¢linki daha somut
bir nitelige sahip oldugunu anlatmakta olan Simmel’in (1977, sf.665) su yorumlari zaman
ve mekan arasindaki etkilesimi daha net anlamaya yardimci olabilecektir; gerceklesmis olan
ve benzersiz olarak nitelendirilebilecek olan bir olay ile yer birbirine baglanmaktadir.
Mekanlar hatiralar ile birlestikleri olcide dogrudur; boylelikle mekan/ yer bir odak,
etrafinda donilen bir nokta haline gelir. Yoriingedeki anilar da bireyleri mikemmel bir
baginti ile baglamaktadir (Boyer C. , 1994) (Gutiérrez, 2011). Bireylerin bulunduklari
mekanlara ait anilar bircok farkli sekilde canlanabilmektedir. Bazen duyulan bir ses, bir
hikaye; bazen bir koku; bazen gbziin sectigi bir simge ge¢mis deneyimlerimize referans
vererek bellegimize atmis oldugumuz hatiralarin tekrar canlanmasina sebep olmaktadir. Bu
durumda mekanlar énemli noktalardir. Mekanlar ve anilar algilanan ‘sey’ ile ¢agrisim
yaparak algi sirecinin tamamlanmasinda etkin rol oynamaktadir. Bellek mekanlari ‘gegmise
ait ortak bir olguyu ifade eden yerler’ olarak tanimlanmis olsa da bireysel bellek iligkisi
olarak ele alindiginda bellek mekanlarina iki farkli bakis acisi ile yaklasmak mimkin
olmaktadir. Bu bakis acilarindan ilkinde; bellek mekanlari ve bireysel bellek iliskisi
incelenirken bellek mekanlarini daha kisisel cercevede ele alinan mekanlar ile
iliskilendirebilmekteyiz. Bireylerin cocukluk evleri, eski mahalleleri, ilkokullari vb. gibi daha

kisisellestirip sahiplenebildikleri mekanlari bu kapsamda ele alabiliriz.
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ikinci bakis acisi ise; kentsel ya da toplumsal bellegi hedefleyen daha genis aciya sahip bir
yaklasim olarak ele alinabilir. Bu yaklagimda anlatiimak istenilen bellek mekanlari ise
kolektif bellegi de etkileyen olaylarin gectigi daha genis gruplara hitap eden; miuzeler,
anitlar, anma vyerleri, kamusal meydan ve mekanlar, sembolik yapilar, vb. seklinde
siralanabilmektedir. ikinci yaklasimda bahsedilen bu mekanlan tarihsel kaynaklardan,
arsivlerden ve yazili/ gorsel dokimanlardan takip edip inceleyerek degerlendirebiliriz.
Ancak ayni zamanda sinirlari belirlenmis olan bazi gruplara dahil (yas, cinsiyet, meslek,
sosyal statli, vs.) bireylerin anilarindan vyola cikilarak da bu bellek mekanlarini

degerlendirmek mimkiin olmaktadir.

Bireysel ve kolektif arasindaki ayrimlar konusundaki tartisma ve c¢alismalarda ortaya

konulan distincelerden birini ilhan (2015) su sekilde aciklamaktadir:

Bireysel kuramin zaman anlayisi karsisina “kolektif zaman” kavramini gikaran Halbwachs, zaman kavramini
bireysel olanin algisindan kurtardigi gibi mekandan soyutlanmasina da karsi ¢ikti. Onun kolektif zaman 6nerisi,
“gecmis” digtincesini, “birlikte hatirlama” diislincesinden hareketle insa edilen bellegin kolektifligine baglamis
oldu. Boylece o, “kolektif bellek” kavramiyla, Bati tarihinde giicli bir gegmisi olan “bireysel bellek” karsisindaki
ilk direnme oldu. Bu direnise aslinda bellegin yizyillarca sadece ve sadece “bilgi” odakli bir “ge¢mis”
dislincesiyle kurulmaya calisilan “6zne” kavramina hapsolunan bireyselciligin tarihindeki bir kirlmaya isaret
etmek olarak bakilabilir (ilhan, 2015).

ilhan’in (2015) séylemlerinden de gézlenebilecegi gibi; topluma hizmet eden, toplum ve o
toplumun tarihi icerisinde cesitli olaylara tanikhk etmis yapilarin bellek mekani olarak
adlandirilmalari ve bu baglamda kolektif bir bakis c¢ercevesinde degerlendirilmeleri
mumkiindir. Bireysel olarak hatiralardan yola gikilarak bir ¢alisma yapilacak dahi olsa; bu

anilarda toplumsal bilincin etkisi yadsinamaz olmaktadir.

Yasanmis olan olay toplum igerisinde ortak bir olay dahi olsa, o olayl yasayan ya da bir
sekilde sahit olan bireyler farkl anilara sahip olabilirler. Ancak bireysel olarak yasanan
deneyim, diger bireylerin ve toplumun yaklasimlari, disinceleri, hisleri ile birlikte
sekillenerek yonlenebilmektedir. Toplumun Uyeleri bir sekilde birbirlerini etkilemektedir.
Bunun neticesinde her bireyin sahip oldugu ani ile birlikte yasananlara farkh gozlerden,
farkli bakis acilari ile bakabilmek, farkl algilara ve farkh duygulara sahit olabilmek
mumkindir. Bir mekan kimi insan icin hiizlinli bir olayin referansi olabilirken kimi insan
icinse mutlu bir aniya referans verebilmektedir. Bu baglamda sadece yazili ve genellenmis

kaynaklardan edinilen bilgiler degil, sozli olarak bireylerin anilarindan yola cikilarak
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edinilmis bilgiler de bir bellek mekaninin algisal degisimini ve degerini sorgulayabilmek
adina 6nemli olmaktadir. Bu arastirma yukarida bahsedilen ikinci bakis agisina yakindir.
Secilmis olan Ankara Tren Gari yapisi hem yasanilan olaylar, hem tanik oldugu siireg, hem
de kullanicilarin yapi ile olan etkilesimleri agisindan hem var olan yazili kaynaklardan, hem
de bireylerin hatiralarindan yola c¢ikilarak incelenebilecek ve degeri sorgulanabilecek

nitelikte bir yapi oldugu igin segilmistir.

3.2.2 Bellek Mekanlarinin Toplumsal Degeri

Bir mekanin degeri grubun surekliligi ve kimligi acisindan destekleyicidir. Halbwachs sehri
sosyal zaman, hafiza, sembolik ve fiziksel alan olarak anlasilan bir bitiin olarak
degerlendirerek bellek ve sehir arasinda analitik bir baglanti kurmaktadir. Halbwachs’a gore
kent; kolektif hafizanin ayricalikli bir yeri olarak kurulacaktir. Bununla birlikte; Halbwachs’in
aktarimlarindan; mekanin degerlendirilmesinde ¢ogul bir yaklasimin benimsenebilecegine
de varilabilmektedir. Bu vyaklasima ise mekanin fiziksel ve toplumsal olarak
farkhlagtiriimasinin gesitli gruplarin kimlik, hatira ve davranislarina bagl oldugu gikarimi
yapilabilmektedir. Clinkli toplumsal gruplar kadar toplu- ortak; yani kolektif ani vardir
(Gutiérrez, 2011). Fiziki nesnelestirmenin yani sira, grubun alani; Gyelerin baglarini ve
faaliyetlerini sirdirmelerini, Gyeleri tarafindan olusturulan iliskileri ve anlamlari (sevecen

topluluk) da cercevelemektedir.

Toplumda kodlanan, toplum dyelerinin belirli goérisleri dogrultusunda nesnelerle,
diizenlemeleriyle bicimlendirilen bir sosyal dil olusturmaktadir. Bu nedenle, bir yer niteligi,
kati ve homojen geometrik alani, grubun iliskisel gereksinimlerine ve kendi etkilesimine
gore her an yonetilebilmekte ve benzeri kolay yumusak bir cerceveye donistiiren sosyal
arabuluculuk ile ifade edilmektedir. Gruplarin fiziksel yaklasimlarinin ardinda kolektif
psikolojinin de etkili oldugu soéylenebilmektedir. Toplum fiziksel diinyaya sokuldugundan;
grubun disincesinin, bireylerin kendi deneyimleri dogrultusunda grubun bitindni de
yaklasim, disiince ve hareket olarak etkileyebilecegi unutulmamalidir (Gutiérrez, 2011). Bu
baglamda; mekanlara verilen degerler ve yiiklenen anlamlarda toplumu olusturan gruplarin
dislince ve eylemlerinin, bagh bulundugu ideolojilerin etkili oldugu yorumu
yapilabilecektir. Mekan ile kurulan bag; o mekanin toplum icin 6nemli- 6nemsiz, degerli-

degersiz, hatirlanir- unutulur oldugunu da sekillendirebilecek, mekana atfedilmekte olan
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anlami etkileyecektir. Bu yizden bir mekanin bellek mekani olarak degerlendirilmesinde,
kolektif olarak o mekana yaklasilan bakis agisi 6nem kazanacaktir. Son zamanlarda bellek
mekanlarinin unutulmasi, degerini kaybetmesi, korunmasi gibi konularda farkl disiplinlerde
yapilmis olan c¢alismalarin artmasinin altinda; ortaya atilan bir dislincenin belirli grup
Uyelerince benimsenerek 6nemli hale getirilmesinin, ideolojilerin degismesinin, bu diisiince

ve ideolojilerin gittikce yayilarak sahiplenilmesinin oldugu sdylenebilmektedir.

Bellek, hatirlama ve gelenek kavramlari genellikle bireysel ve kolektif olarak kabul edilen iki
temel kuram altinda ele alinmaktadir. Ancak bu temel disiinceleri sekillendiren zaman
anlayislari gercevesinde bu duslinceler degerlendiriimektedir. Zaman faktori bellek,
hatirlama ve gelenek konusunda 6nemli bir kavramdir. Bireysel bellek ve kolektif bellek
arasindaki ayrimi yaparken; bireysel bellegin kisiye ©zel bireysel deneyim sayesinde
algilanan zaman anlayisina bagl oldugu ortaya konmaktadir. Kolektif bellek kuraminda ise
ayirici olan; kolektif bellegin grubun birlikte gecirdigi kolektif bir zaman anlayisi
cercevesinde olustugudur. ilhan (2015), bu durumu su sekilde agiklamaktadir: bireysel
bellek, bireyin i¢ ya da dis duyumlarindan hareketle, bir algi kavrayisi ile dl¢llebilmektedir;
kolektif bellek ise; gruba dahil Uyelerin kolektif bir biling ile edindikleri deneyimlerle
yasanan bir zaman anlayisi ile degerlendirilebilmektedir. Buradan su sekilde bir ¢ikarim
yapilabilmektedir; bireysel bellek, bireysel algiya dayanan zaman anlayisi ile bellegi
gecmiste yasanmis anilarin toplami olarak goriilmektedir. Kolektif bellek ise; birlikte
yasanan anilarin toplami olarak goriilmektedir. Dolayisi ile bu iki bellegin hatirlama

bicimlerindeki farkliliklar ile birbirlerinden ayrildiklari séylenebilmektedir.

Yukaridaki anlatimlar ile birlikte; bellek mekanlarinin toplumsal olarak énemli/ degerli
olmalarini; kolektif biling ile olusturulmus deneyimlere ve zaman icerisinde bu mekanlarin
yasamis olduklari gelisim ve degisimlere karsi toplum olarak vermis olduklari tepkiler
dogrultusunda toplumun mekana karsi olan algilarinin ve atfettikleri degerlerin degisimi ile
sekillenebilir seklinde agiklayabiliriz. Ricoeur, “neyin anisi var?” sorusunun “bellek kimindir”
sorusundan 6nce gelmesi gerekliligini savunmaktadir. Onun bu tespiti; hatirlayanin kim
oldugundan cok hatirlananin ne olduguna vurgu yapmaktadir. Bu vurgunun da kiltirel

bellege cikan bir patika oldugu séylenebilmektedir (ilhan, 2015).
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3.3 Kiiltiir ve Bellek iliskisi

Kiltir bir toplumdaki insanlarin toplam olarak paylasiimis yasam bigimleri olarak ifade
edilmektedir (Tezcan, 1987 ). Baska bir tanim ile kiiltlr; insanin, toplumun bir Gyesi olarak
kazanmis oldugu bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, gérenek gibi yetenek ve aliskanliklarinin
toplami olarak agiklanmaktadir (Tosun, 1987), (Silah, 2000). Arastirmanin 06nceki
boliimlerinde adi sikca gecmekte olan kiltlir kavrami ¢ok yonli ve karmasik bir bitlini
temsil etmektedir. Kiiltlrd olmayan bir toplum olamayacagini; toplum 6liince kultiriin de
olduglini kabul ettigimizde; kiltirin toplumun ihtiyaclari, aliskanliklari degistikce kendisini
de degistiren ve toplum ile birlikte evrilen canli bir yapiya sahip oldugu dislincesini ortaya
koyabiliriz. Kiltlr, bireyler ve toplum arasindaki iliskileri anlayabilmek adina kiltiire ait
farkh agiklamalari inceleyebilmekteyiz. Arslanoglu (2001) bu tanimlamalardan bazilarina

¢alismasinda su sekilde yer vermektedir:

Kaltar; bilgiyi, sanati, ahlaki, hukuku, 6rf ve adetleri kapsadigi gibi, insanin toplumun bir iyesi olmasi dolayisiyla
kazandigi diger bitiin kabiliyet ve aliskanliklari igine alan karmasik bir bitiindir (Giiveng, 2002, s. 12). insan,
toplum ve gevreyi icine alan kiltiir kavrami en genis anlamiyla; bir toplumu olusturan maddi ve manevi 6zellikler
ile toplumun yasam bigimlerini, deger yargilarini, gelenek ve inanglarini kapsar (UNESCO, 1982, s. 1). Kiiltir, bir
toplulugun kendine has olma bigimidir ve o toplulugun 6zelliklerini ifade ederek topluluga kimlik kazandirir
(Erturk, 1996, s. 16), (Beyhan & Girkan, 2015).

Kdltarin topluma kimlik kazandirmakta oldugu disiincesinden yola cikildiginda topluluga
ait olan kdltlrin o toplumu digerlerinden ayirmaya yarayan bir isaret oldugu kabul
edilebilir. Kaltur birligi sinirlarin 6tesinde bir 6zellik tasimakta ve kendi 6zuni igerisinde
barindiran bir kimlige sahip olmaktadir, denilebilir. Kiltlrin gelenek ve gorenekleri
icerisinde barindiran bir kavram oldugu dislincesinde topluma ait bu gelenek ve
goreneklerin yasatilmasi ve strdirilebilmesinde etkili olan her tir aliskanlik, davranis ya
da insan elinden c¢ikma nesne veya eserleri de kiltir ile baglantih sekillerde ele
alabilmekteyiz. Sozlii veya yazili aktarimlar, edebiyat eserleri, ninni, kina geceleri gibi
geleneksel davranislar; toplumlara ait 6nemli tarihi yerler, mekanlar ya da doga 6geleri de
aktarilmasi gereken kultiir 6geleri seklinde aktarilabilir. Bu durumda ortaya ¢ikan kavram
ise kiltirel mirastir. Beyhan & Gilirkan (2015) kiltirel miras tanimlamasinda; insan
yaraticiigl ve toplumlararasi etkilesimler sonucunda ortaya cikmakta olan ve nesilden

nesile aktarilan kiltlirel degerleri icerir, aktarimlarini kullanmaktadir.
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Kialtarel miras varliklari; gecmis ve gelecek arasinda bag kurabilen; nesiller arasi iletisimi
saglayabilen, kimlik duygusu gelistirebilen ancak yenilenemeyen sinirli kaynak niteligindeki
degerler olarak; onceki nesillerden gelen ve aktarilan maddi veya manevi kilttrel Griinler
olarak tanimlanabilmektedirler (Beyhan & Girkan, 2015). Bu kapsamda ele alindiginda
mimari mekanlarin da kiltir ve kiltiirel miras ile olan iliskisi ortaya ¢ikmaktadir. Kiltir
kavramini ve kiiltlriin gelecek nesillere aktarimini saglayan Urtnleri ortaya koydugumuzda;
kiltiridn aktariminda etkili olan ve bellekteki anilarin gelecek nesillere transferini saglayan

baska bir kavramdan, kdltirel bellekten bahsetme gerekliligi de dogmaktadir.

Kilturel bellek distincesi, anilarin transferinden dogmustur, denilebilir. Halbwachs’ a gore
bireyler 6ldiiglinde bireysel bellek de 6lmekte, anilar kaybolmaktadir. Halbwachs’in kolektif
bellegin temellerini olustururken temel aldigi ¢ikis noktalarindan birisi bu diglncedir.
Bergson’un hatirlama ve zamanin bellek ile olan iliskisinden yola ¢ikarak bu distnceleri
gelistirmis ve hatirlamayi bir ortak eylem olarak alarak kolektif bellek dislincesine
yogunlasmistir. Ancak bu durumdan etkilenerek kiltirel bellek terimini ortaya koyan
Assmann’a gore; bireyler oldiginde bireysel bellek ollyor ise, gruba ait bireylerin hepsi
oldigiinde kolektif bellek de 6lmektedir. Onemli olan, bir sekilde anilarin ve bellekteki
izlerin gelecek nesillere aktarilmasi; gelenegin transfer edilmesidir, Assmann’in kiltlrel
bellek kavramini olusturmadaki temel distincesi de budur. Anilarin transfer edilebilmesi
amaci icin bir ara¢ gerekmektedir. Bu ara¢ gereksinimi de kiltiirel bellegi dogurur. Jan
Assmann’in kilturel bellegin dogusundaki calismalarindan bu yorumlar ¢ikarilabilmektedir.
Assman’a gore kilturel bellek, anilarin, geleneklerin gelecek nesilere aktarimi saglamakta

olan bir aractir.

ilhan (2015); kiltiirel bellegin cikisini anlatirken; tarih boyunca bellek kavraminin yakin
zamana kadar bireysel bir kavrayis olarak ele alindigindan bahsetmektedir. One ¢ikan
isimler olarak bilinen; Eskicag’da Platon ve Aristotales, Ortacag’da Augustinus, Roma
dénemlerinde Cicero gibi duslinirlerin ele aldiklari bellek kavraminin bireysel bellek
oldugunu anlatir. Daha modern donemlerde ise, 6zellikle Bergson, Freud ve Proust’la bellek
kavraminin felsefe, psikanalitik ve edebiyatta da 6nem kazandigina dem vurmaktadir.
Onceki béliimlerde ise bireysel bellek kavraminin, Halbwachs’in, Durkheim ve Bergson’un

calismalarini genisleterek kolektif bellek kavramini ortaya atmasi ile birlikte yeni bir rakibe
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sahip olmasi ve topluluk ile baglantili hatirlama eylemi ile iliskisi aktariimistir. Kiltirel
kimligin ise yirminci ylzyilin sonlarina dogru kilturel bellek anlayisina dogru genisledigi
gozlenmektedir. Bellegin 6zellikle son donemlerde kdltiirel olarak incelenmsi ise yasanan
toplumsal olaylara ve bu olaylara karsi verilen tepkinin siddetine ve unutkanlik sorununa

baglanmaktadir (ilhan, 2015).

Assmann’in kiltirel bellegi toplumun dogalarini tutarh bir sekilde ve nesiller boyunca
sirdirmek icin bir arac olarak tanimladigi yukarida benzer sekilde ifade edilmektedir
(Assmann & Czaplicka, Collective Memory and Cultural Identity, 1995). Kilturel bellegi
tanimlayan Alman bilim adami Jan Assmann bu kavrami insan belleginin dis boyutu olarak
tarif etmistir. Ona gore kiltlrel bellek, bir toplumun kiltlrind koruyarak ona sireklilik

kazandirmaktadir (Temur, 2017).

Kultirel bellek kavramini ortaya koyarak kolektif ve bireysel bellegin yetersiz kaldig
noktalarda kultlrel bellegin dogdugunu ve islev gosterdigini savunan Assmann’ a gore
“toplumlara ait bir bellek yoktur ancak toplumlar Gyelerinin bellegini belirlerler”. Ancak bu
sdylemine toplumlarin belleklerini olusturan kiltiir sayesinde toplum olma ozelligi
kazanirlar seklinde devam etmektedir. Dolayisiyla daha 6nce de dile getirildigi gibi bireysel
bellek ile toplumsal bellek tamamen ayri kavramlar olarak distnilmemektedir. Bu iki
kavrayis birbirlerini etkileyen ve etkilesimli olarak isleyen kavramlardir. Connerton bu
aktarimlari destekler sekilde en kisisel hatirlayislarimizda bile baskalarinin da sahip oldugu
kisilerin, yerlerin, tarihlerin, sézciiklerin yani bir sekilde parcasi oldugumuz ya da edildigimiz
toplumlarin maddi ve manevi tim yasamlariyla birlikte gergeklestigini belirtmektedir.
Buradan bireylerin belleklerindeki anilarin; Gyesi oldugu grup ya da topluluklarin yasamis
olduklari deneyimler ve sahip olduklari anilarin pargasi olup birbirlerini etkiledikleri
sonucuna tekrar ulasilabilecektir. Kiicikbasmaci (2016); kiltiirel bellek konusundaki temel
isim olarak kabul edilebilecek olan Assmann’in toplumsal bellek kavramini Gst bir kavram
olarak kullanarak bellegi, iletisimsel bellek ve kiiltirel bellek olmak (izere iki bellek tiri
arasinda ayrim yaparak inceledigini anlatmaktadir. iletisimsel bellek; gecmise ait anilari
kapsayan ve kisinin cagdaslari ile paylastigi anilardir. Kiltiirel bellek ise; ge¢misin belirli

noktalarina yonelerek sembolik figlirlerde yogunlasmaktadir. Bu bilgilere gére kiiltlrel
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bellegin iletisimsel bellekten ayrilmakta oldugu nokta bicimlendirilmesi ve toérenselligi

seklinde agiklanmaktadir (Kiiglikbasmaci, 2016).

Bu agiklamalara paralel olarak bellek ve hatirlama konusunda sembolik figlrlerin 6nemi,
dolayisiyla sembolik yapilarin 6nemi tekrar ortaya cikmaktadir. Assmann (2015: 40)
“Gecmis hatirlanarak yeniden kurulur” demektedir (Assmann J. , 2015). Ancak burada
gecmisin  kendiliginden olustugu sdylenmemektedir. Gegmisin hatirlanarak yeniden
kurulmasinda aktariimakta olan kdltirin, kiltiirel bellegin, yapilarin, mekanlarin; gegmisi,
gecmis olay ve anilari temsil eden seylerin simdiki zaman ile iliski kurarak ortaya ¢ikmasi;
bicimlenmesi anlatiilmak istenmektedir. Dolayisiyla; gecmisi yeniden kurmada, kiiltlrel
bellegin surekliliginde, kolektif bilincin etkisi ile birlikte var olan mekanlarin hatirlama
eylemini tetikleyerek nesilden nesile o mekan ve deneyimler ile ilgili olan anilari aktardigi
ve canlandirdigi soylenebilecektir. Ancak gec¢misin aktariminda sadece imgelerin,
sembollerin degil; aktarilmakta olan bilgilerin de etkili oldugu belirtilmelidir. Bu baglamda;
mekanlara atfedilmekte olan degerin de siirec icerisinde yasananlara gore degisim gosterse
de aktarildigi yorumu vyapilabilecek ve bellek mekanlarinin 6nemi bir kez daha

vurgulanabilecektir.

Demir (2017)e gore kiltlirel bellek; sdyleme donismeyi bekleyen gecmisten iz
tasimaktadir; bu izin etrafini kaziyarak kendisini agiga ¢ikartmaktadir. Bu noktada temsiller,
mekanlar, vesikalar, eserler, gelenekler, hikdyeler ve efsaneler kiiltirel bellegin cikis
noktasini olusturmaktadir, demektedir. Buna paralel olarak da kilturel bellegin bireyi
yasamis oldugu somut zamandan ve mekan diliminden koparmadigini; ¢agdas kiltiiriin an’i
yasamaya yonelik iletisine karsi savunmasizliktan kurtararak giincele dair farkindalk
sagladigini belirtmektedir. Demir’in bu distincelerinde bellek- kiltiir ve mekanin ne kadar

yakin iligkide oldugu tekrar ortaya konmaktadir.

Yukaridaki anlatimlari o6zetleyen ve destekleyen nitelikte olan Temur (2017) ‘un
dislincelerine gore; kiiltliriin sahip oldugu bireylere aidiyet kazandirma yoni; baska bir
deyisle ben’den 6te “biz” bilincini kazandiran yon, ortak bir bellegin olusmasinda oldukca
etkili bir faktordir. Temur (2017); ortak dil, mekan, gecmis gibi elemanlardan olusan ve bu
elemanlarin olusturdugu algilama biciminin sekillendirdigi bu baglayici yapinin gelecege

aktarilma kabiliyeti kazandigindan dolayl onu tasiyanlar ile birlikte var oldugunu ve
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gelisiglizel devredilemeyecegini belirtmektedir. Bu noktada toplumsal yapi ve kolektif
bilincin strekliligi kapsaminda bellege ait olan simgelerin, degerlerin, eserlerin vb.
hatirlanmasi ve aktarimi daha blyik bir &nem kazanmaktadir. Bu baglamda; kiltiirel miras
tekrar anilmaktadir. Ozellikle hatirlamanin éneminin ve unutmanin vurgulanmakta oldugu
son donemlerde kultlirel miras niteligine sahip olan yapilarin korunmasi, Beyhan & Giirkan
(2015)’in de belirttigi gibi hizla degisen yapili cevremizde bir gereklilik halini almistir.
‘Endustri yapilari toplumlarin degisimlerine sahitlik eden ve kentsel bellek niteligi bulunan
yapilar olmalari nedeniyle kiltlirel miras olarak nitelendiriimektedir’. Kiltirel mirasin
korunmasi toplumlarin kiltirel kimliklerinin ve yerin karakterinin tanimlanmasina yardimci

olur (Beyhan & Giirkan, 2015).

Yukaridaki agiklamalardan anlagilacagi lzere kiltiirel mirasin korunmasi, yasatilmasi ve
gelecek kusaklara aktarilmasinin 6nemi bir kez daha vurgulanmaktadir. Kiltirel strekliligin
saglanmasi ve kolektif bellegin korunmasinda mekanlarin korunmasi da bu noktada
onemlidir. Kolektif bellek ile iliskili olan bellek mekanlarinin siireg icerisinde gegirmis oldugu
degisiklikler, islev degisiklikleri veya o mekan ile iliskisi olan cesitli toplumsal olaylarin
yasanmis olmasi bu mekanlarin algisinda degisimlere sebebiyet verebilmektedir. Ancak bu
durum bu bellek mekanlarinin ve kiltiirel miraslarin hatirlanmasi ve korunmasi, yasatiimasi
ve deger degisimleri dahi olsa gelecek nesillere aktariimasi gerekliligini degistirmeyecektir.
Sonraki bolimlerde islev degisikligi ve toplumsal olaylarin mekanlar ve kolektif bellek ile
olan iliskilerinden kisaca bahsedilecek ve 6rnekler Gizerinden bu diisiincelerin aktariimasi

saglanacaktir.

3.3.1 islev Degisikliginin Mekan Algisi ve Kolektif Bellek ile iliskisi

Mekanlar sabit ogeler olarak gorilmemelidir. Zaman icerisinde gecirdikleri fiziksel-
anlamsal degisiklikler ile birlikte algilanabilen olduklari sdylenebilir. Yapilar/ mekanlar,
zamanla; tasarlanma amaglarindan farkli islevler yiklenebilmektedirler. Bu durum yapinin-
mekanin, sahip oldugu anlamsal degerin, yapi ve mekanlarin farkli islevler ile kullaniimasi
ile birlikte farkh anlamsal 6zellikler edinip deger degisimleri yasamalarini saglamaktadir.
Mekanlarin; yasayan, yasatan ve akiskan birer organizma olduklarini séylemek belki de bu

yorum icin cikarilabilecek dogal bir sonu¢ olmaktadir. Bu bolimde yukarida agiklanan

67



baglamda mekéanlarin islev degisimleri ile birlikte algi ve deger degisimlerine iliskin

yorumlar aktarilacaktir.

Gegen zaman icerisinde degisen nesil, degisen ihtiyaclar, degisen sosyal, ekonomik ve
politik yaklasimlar, ideolojiler ve gelisen kultir ile birlikte toplumlarin ve bireylerin algilar
da degisebilmekte; dolayisiyla da olaylara, yerlere, mekanlara insanlar tarafindan verilen

degerler de degisim gosterebilmektedir.

Arastirma icerisinde bahsedilen algi degisimi, bireylerin mekanlara yaklasimlarini ve
mekanlara bireyler tarafindan atfedilen degerleri de degistirmektedir. Mekanin sirec
icerisinde gecirmis oldugu fiziksel degisim, kullanici degisimi, c¢evresindeki degisim ve
degisiklikler veya mekan ile baglantili yeni bir olay ya da deneyimin meydana gelmesi; birey
ve toplumlarin mekan ile ilgili algisi ve orasi ile ilgili hislerini olumlu- olumsuz etkileyerek
farkhlagtirabilmektedir. Tim bunlar mekanin algilanmasinda yaratmis oldugu etkiler ile
birlikte o mekanin belki unutulmasina, belki daha ¢ok 6nem kazanmasina ya da
korunmasina da sebebiyet verebilmektedir. Tarihin korunmasi ve gelecek nesillere aktarma
¢abasi ile birlikte mevcut yapilarin korunmasi, restore edilerek tekrar kullanima gecirilmesi
de her gecen glin artis gostermektedir. Buna ek olarak strdurdlebilirlik, sahip ¢ikma ve eski-
yeni akimlarin canlanmasi ve gelismesi ile birlikte 6zellikle yeniden islevlendirme oldukga
hiz kazanmistir. Yasanan bir takim degisikliklerin bazi sembolik yapilarin bellekte farkli bir
sekilde kodlanmasina sebep oldugu soylenebilir. Bu gelismeler yapilarin, alanlarin ve
mekanlarin unutulmasi ve atil duruma getirilmesinin az da olsa 6niine gegmekte ve onlari
tekrar kentlere, toplumlara kazandirmaktadir. Boylece bu mekan ve yapilarda gegen
deneyimler bireylerin ve toplumlarin belleklerinde canhi kalmaktadir. Yeni kazanilan
deneyimler ile birlikte de bu yerler farkh sekillerde algilanip anlamlandirilarak farkli

degerlere sahip olmaktadirlar.

Asagida; bahsedilmekte olanlara 6rnek olusturabilecek iki vyapiya ait gorseller
bulunmaktadir. Bu yapilardan ilki istanbul’da bulunan Atatiirk Kiiltir Merkezi’dir (Hayati
Tabanlioglu, 1946-1969). Yapi Opera Binasi olarak tasarlanmistir. Yapimi uzun yillar stirms,
adi bircok kez degismis ve son olarak Atatiirk Kiiltir Merkezi adini almistir. istanbul’da,
bulundugu konum icin bir kent simgesi niteligi tasimaktadir. Bunun yani sira gruplarin

bulusma noktasi olarak da tercih edilmistir. Glincel olarak yenilenme asamasinda bulunan
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ve yeniden projelendirilen bu yapi, “Gezi Direnisinin” de simgelerinden biri haline gelmistir.
Yapi tarihi olarak énemi olan bir bellek mekaninin yasanmis olan toplumsal bir olay ile
birlikte farkl bir sekilde anilmaya baslanmasina da ornek teskil etmektedir. Bireysel ve
kolektif agidan yapinin algisinin ve ona atfedilmis olan degerlerin de degistigi
sdylenebilmektedir. Asagidaki gorselde yapinin agilisina ait bir gazete haberi yer almaktadir.
Zaman dikkate alindiginda yapinin agilisinin ve duyurulusunun; topluma servis edilmesi ve

tanitilmasinin kolektif bellek agisindan 6nemli oldugu séylenebilmektedir.

23 yil stiren ingaattan
sonra bir problem daha

. opeRn, A
A ACILIS GECES] 7THMkL:
DAVETLILERE

© OPERA BILETLERI 25 ILE'S
LIRA ARASINDA OLACAK . n

O VILAYET VE BELEDIYE' YE
BINLERCE MORACAAT VAR,

O ACILISTA HANGI ESERIN

OYNANACAG! HALA PROB-
LEM HALINDE, B

Gorsel 14. Atatlirk Kaltiir Merkezi’nin acilisina ait gazete haberi URL 15

Gorsel 15. AKM’nin dis gériinisi URL 16-17

ikinci yapi ise sanayi yapilarinin yeniden islevlendirilerek tekrar degerlendirilmesine bir
ornek olarak gosterilebilecek bir yapidir. Turkiye’nin ilk, diinyanin ise en blyik kagit mizesi
olarak anilan izmit Seka Kagit Miizesi (Ka- Ba Mimarlik, 2016), izmit’te bulunan; eski adi
SEKA Kagit fabrikasi (1934-1936) olan yapidir. Yapi aslinda bir yerleske halindedir. Zaman

icerisinde degisimler gecirmis ve yenilenip miize olarak tasarlanmadan 6nce kapanmis olan
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bu isletmenin daha ¢ok kent ve orada yasayan halk i¢cin 6nemli oldugu soylenebilmektedir.
Ozellikle orada calismis olan bireyler ve onlarin aileleri icin dnemli bir bellek mekani niteligi
tasimaktadir. Yapinin mize olarak degerlendirilmesi ile birlikte bellekte tasinmakta olan
hatiralarin canh tutulmasi ve korunmasi konusunda biiyik bir adim atilmis; oradaki tGretim
ve yasam muze ile birlikte farkl ziyaretgilere aktarilmaya baslanmistir. Yapi ayni zamanda
diinyadaki ilk kagit muizesi olmasi agisindan degerlidir. Bu 6rnek; bellek mekanlarinin
yuklenmis olduklari farkli islevler ile birlikte insanlar izerinde farkli etkiler birakarak yeni
deneyimler yasayabilecekleri, hatiralari ve yeni olusan duygulari ile birlikte mekana baska

bir deger ylikleyebilecekleri rnegini aktarabilmek agisindan olumlu bulunmaktadir.

Gorsel 16. SEKA Kagit Muzesi girisi URL 18

Gorsel 17. SEKA Kagit Fabrikasinin Miize olarak tasarlanmadan 6nceki durumu URL 19

Gorsel 19. SEKA Kagit Mizesinde Kagitgl Salonu ve Matbaa salonu Sergileri URL 21
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Bellek mekanlarinin deger degisimleri sadece bu mekanlarin unutularak atil duruma
gelmeleri veya 6nemini yitirerek kaybolmalarini ifade etmemektedir. Ayni zamanda;
mekanlarin islev ve kullanim degisikligi ile de sahip olduklari degerleri kaybetmelerini ya da
farkh bir deger yiklenerek eski anlamindan farkh bir sekilde anilmaya ve algilanmaya
basladiklarini da ortaya koymaya g¢alismaktadir. Bu siirecte ise yapilar ve mekanlar kullanici
veya gozlemci olarak bireylerin ve toplumlarin géziinde farkl bir yer edinmektedir. Benzer
sekilde Ankara Kalesi'nde bulunan Erimtan Arkeoloji ve Sanat Miizesi ve Sihhiye’deki
CerModern yapilari da 6rnek olarak verilebilir. Her iki yapi da tarihi agidan dnem tasiyan,
sanayi ve ticaret amagh kullanilmis yapilarken; restore edilip yeniden islevlendirilerek
onemli kiltir ve sanat merkezleri haline gelmislerdir. Boylelikle bu tarihi bellek mekanlari
kendi oykulerine farkli hikdyeler eklenerek ve korunarak kolektif bellekte yer edinen,
bambaska sekillerde algilanan ve olumlu yonde degerlenen simgesel yapilar olarak topluma

kazandirilmiglardir.

3.3.2 Toplumsal Olaylarin Mekan Algisi ve Kolektif Bellek ile iliskisi

Kent bellegi ve toplumsal bellegin olusumunda bulusma, dayanisma, eglenme ve dinlenme
gibi amaclar ile kentlileri bir araya getiren meydanlar ve kamusal mekanlar da énemlidir.
Bu tiir yerler sirec icerisinde degisiklikler gosterebilmekte ve farklh anilarin olusmasinda
etkili olabilmektedir. Bu degisime Ankara kent kimligi acisindan dnemli olan Kizilay Meydani
ornek olarak gosterilebilmektedir. Gegmisten beri 6nemli yere sahip olan bu meydan
cevresindeki yapilar, sanat, kiltir ve ticari islevler ile butinleserek toplumsal bir yaya
bulusma mekani olarak kente ve topluma hizmet etmistir (Aslan & Kiper, 2016). Ancak
13.03.2016 tarihinde yasanmis olan patlama olayi ile birlikte aci bir hatiraya da taniklik
etmistir. Bu 6rnek yasanmis olan toplumsal olaylarin bireylerin mekanlara yukledikleri

anlamlarin zaman igerisinde degisiklik gosterebildigi yorumunu desteklemektedir.
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Gorsel 21. Patlama ani sonrasi alanin durumu URL 24 ve URL 25

Kizilay Meydani’'nda yasanan teror olayl uzun bir siire toplumda korku ve tedirginlik
yasanmasina sebep olmus; alinan glivenlik onlemlerinin arttirilmasi ile bu tedirginlik
insanlar lizerinde olumsuz etki birakmistir. Patlamanin izlerinin bir siire silinememis olmasi
ile birlikte yasanan bu aci toplumsal olay bellekte meydanin farkli imgeler ile birlikte
kaydedilmesine sebebiyet vermistir. Yildonimiinde vyasanan olaylar ve hayatini
kaybedenler anilarak olay canli tutulmakta, anilmakta ve unutulmasi engellenmeye
cahisilmaktadir. Patlamanin yasanmasi ile birlikte sosyal- kiltiirel ve birlik duygusu ile
algilanan meydan artik Gizlintd, hizin, korku ve glvensizlik duygularinin da eslik ettigi farkh
bir bakis acisi ile degerlendirilebilmektedir. Yukaridaki fotograflar (Goérsel 20-21)
patlamanin yasandigl bolgeye ve patlamanin hemen ardindan alana ait gorsellere aittir.

Alanda yasanan trajedi, aci, panik ve korku bu gorsellerde de gézlenebilmektedir.
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Gorsel 23. Berlin Yahudi Mizesi, Mlzenin dis cephesine ait bir gorsel URL 27

Gorsel 22 ve gorsel 23 drnek olarak verilebilecek iki farkli bellek mekanina aittir. ilki daha
onceki boliimde de bahsi gecmis olan, Mustafa Kemal Atatlirk icin tasarlanmis bir anit
mezar olan Anitkabir'dir (1944-1953, Mimarlar: Ahmet Orhan Arda, Emin Halid Onat).
Anitkabir’in Tirk Milleti, Tiirkiye ve 6zellikle Ankara sehri icin dnemli bir kimlik tasiyan
sembolik ve simgesel bir kent bellegi yapisi oldugu soylenebilir. Atatlirk’ ten ziyade; yine
Tirkiye Cumbhuriyeti tarihi agisindan énemli olan ismet inénii, Cumhuriyet ve Kurtulus
Savasi’'na ait Ogeleri de icerisinde barindirmaktadir. Anitkabir;, miize islevi ile de
belleklerdeki anilari tazeleyerek yasanilanlari, tarihi, ziyaretcileri icin farkli duygular
uyandirarak canli tutan, nesilden nesile bu deneyimlerin aktarilmasini saglayan bir bellek
mekani olarak hem kolektif, hem kentsel hem de kiltirel bellege ait bir 6érnek olarak
karsimiza cikmaktadir. Benzer bir sekilde 6rnek olarak verilebilecek olan ikinci yapi ise
Berlin’de bulunan Yahudi Miizesi’dir(Daniel Libeskind, 1989-2001). Anitkabir ile ilgili yapilan
anlatimlar paralel bir sekilde bu yapi icin de yapilabilmektedir. Yapi, yasanmis olan Yahudi
katliamina bir anma mekani olarak tasarlanmis, tiim aci ve gercek trajedileri yansitacak,
hatirlatacak ve animsatacak sekilde kurgulanmis bir simge halindedir.
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Yukarida verilmis olan iki bellek mekaninin ortak 6zelliklerini su sekilde siralayabilmekteyiz:
her iki yapi da tarihi éneme sahiptir, bulunduklari kentler igin simgesel ve anitsal
niteliktedir. Yine her iki yapi da, yasanmis olan ve tarih igerisinde blyik 6nem tasiyan
savagslar, trajediler, direnisler, acilar; gurur, saygi gibi duygular ile bagdastirilan olaylar ve
toplumlar ile 6zdeslestirilmistir. Ozdestirildikleri bu unsurlar ile birlikte birer anma mekani
olarak bellek mekani 6zelligi tasimaktadirlar. Atatirk, Turk Ulusu igin oldugu kadar
diinyada da buylk 6éneme sahip bir lider, saygi duyulan bir kisidir. Anitkabir, Tiirk tarihi ve
gelecek nesilleri birbirine baglayan, hatiralari canli tutmaya ¢alisan, tarihi ve duygulari
saklayan onemli bir mimari eserdir. Yasatmis oldugu duygu yogunluklari ve deneyimler ile
birlikte hem bireysel hem de kolektif acidan en 6nemli bellek mekdanimiz oldugu
soylenebilmektedir. Berlin Yahudi miizesi (Daniel Libeskind, 1989-2001) de, tipki Anitkabir
gibi; Yahudi toplumunun savas zamaninda ¢ekmis oldugu acilari yansitan; blyik bir
soykirimin varhgini unutturmamak ve tarihte yasanmis olanlari toplumlara aktararak bu
utang tablosundan dersler g¢ikarilmasini saglayan bir yapidir. Ayni zamanda kentin ve
toplumlarin basindan gecenlerin kabul edilmesini ve hatirlanmasini saglayan baska bir
anitsal- simgesel yapi; bellek mekanidir. Bu iki 6rnek; hem bireysel olarak hem de kolektif
olarak bellek mekani tanimlamasini karsilamaktadir. Yasanilan olaylar, yaptiklari
¢agrisimlar, tarihin aktarimi ve ziyaretgilerine hissettirdikleri duygular baglaminda
dislintldigiinde bu yapilarin anlamsal degerleri sorgulanamaz niteliktedir. Bu baglamda
insanlara duygulari yasatanlarin mekanlar oldugu ve anilarin bellege mekan sayesinde

tutunduklari distincesi tekrar savunulabilmektedir.

Aktarilmis olan 6rneklerden de anlasilacagi gibi; toplumsal olaylar mekanlarin bireyler ve
topluluklar Gzerindeki algisini etkileyip degistirerek farkli bakis acilari ile bu mekanlara
yaklasmamizi saglamaktadirlar. Bu tir bellek mekanlari ve yasanmis olaylar bu mekanlarin
toplumun gozindeki degerini de degistirmektedir. Gelecek nesillere aktariimalari;

korunmalari ve varliklarini devam ettirebilmeleri 6nemlidir.
3.4 Boliim Sonucu

Bellek; algl ve mekan ile iliskili oldugu kadar; hatta daha da yakin olarak zaman, tarih ve
gecmis ile iliskilidir. Bellek, zihnimizde olan, aslinda bir sekilde bildigimiz ve depoladigimiz
bilgiyi; cagrisimlar sayesinde tekrar glindeme getirerek algilama sirecinde gerceklesen
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iliskileri kurmaktadir. Bu iliskileri kurarken de en bilyik yardimcilarindan bir tanesi s6zsiiz
iletisim formu (Goregenli, 2015) olarak farkh sekilleri ile ele alinan mekandir. Bireyler
mekani o mekan ile ilgili hatiralarindan yola ¢ikarak degerlendirmektedir. Bu hatiralar
gecmiste yasanan olaylarin zihnimizde hangi duygu ve disinceler ile birlikte yer aldigina
gore olusmaktadir. Mekan ile ilgili olan hatira ve ¢agrisimlar; o mekani iceren Uzlint,
seving, gurur, saygl, masumiyet veya cosku gibi cok cesitli duygular ile baglar kurmaktadir.
Bir mekanin bellegimizde yer etmesi ve bir mekani bellek mekani olarak degerlendirmemiz
icin; sadece orada bulunmus olmamiz gerekmez. Duymus olduklarimiz, sahit olduklarimiz
veya aktarilan olay, yorum ve hatiralar da mekanlari algilamamizda ve onlara deger
bicmemizde etkili olabilmektedir. Toplumlari olusturan bireylerin yasamis olduklari,
gecmiste meydana gelen olaylar, mekanlarin gecmisle, tarihle, kilttirle, dnemli kisiler veya
toplumsal olaylar ile olan iliskisi de mekanlarin bireyler ve toplumlar tzerindeki algisini ve
degerini etkileyebilmektedir. Bireylerin paylasimlari, bagliliklari, kiltirleri, yonelim ve

yaklasimlari toplumlarin algisi ve deger yaklasimlarini olusturup etkileyebilmektedir.

Arastirmanin Gglinci boélimi, yukarida 6zetlenmis olan iliskileri anlatmaktadir. Bellek
kavrami, bireysel bellek ve kolektif bellek; bellek ve kiltir iliskisi, kiiltlirel bellek kavrami ve
bellek mekanlari bu bolimde incelenmistir. Bellek mekanlariile birlikte islev degisikligi veya
yasanan toplumsal olaylarin bu mekanlar ve insanlar (zerindeki yansimalarina da
deginilmistir. Calismanin buraya kadar olan kisminda gerekli olan teorik aciklamalar ile
birlikte faydali olacak olan iligskiler ag1 da ortaya konmustur. Aktarilmis olan bilgilerin
Isiginda calismanin doérdinci boliminde arastirma konusu olarak belirlenen; Ankara’nin
Ulus semtinde yer alan Ankara Tren Gari incelenmektedir. Oncelikle yapiya ait genel
bilgilerin verilmesi ve yapi ile ilgili tarihi, mimari ve ¢evresel analizin yapilmasinin ardindan;
bellek ile olan iliskisi baglaminda yapi ele alinmaktadir. Sonraki bélimlerde katilimcilarin
anilarindan yola cikilarak yapilacak olan bir arastirma ile Ankara Tren Gari’nin bir bellek
mekani olarak nasil algilandiginin; toplum ve bireyler nazarinda nasil bir degere sahip
oldugunun alti ¢izilmeye calisilmakta; yapinin dnemi ve varliginin siirekliligin saglanmasina

iliskin yorumlar ve degerlendirmeler yapilmaktadir.
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BOLUM 4: BiR BELLEK MEKANI OLARAK ANKARA TREN GARI

Yere, mekana, ait bilgilerin insan deneyimleri, duygulari ve dislincelerinde bulundugunu
ifade etmekte olan Tilley (1994); mekana ait saf bilgilerin elde edilebilmesinin sadece
yapilarin incelenmesinden ziyade bu mekanlarda- ya da ¢evresinde- yasayan insanlardan
edinilecek bilgilere ihtiyac duyulacagi seklinde agiklamaktadir (Cengiz, 2014). Cengiz (2014)

aktarimlarina su yorumlar ile devam etmektedir:

Peyzaj Fenomenolojisi ¢calismasinda Tilley (1994: 15), mekanin anlaminin Heidegger’in belirttigi gibi
varolusta veya yasanan/ deneyimlenen bilingte oldugunu ifade etmektedir. Latham (2006), Walter
Benjamin’de kent ve 6zne iliskisini ele alirken maddi cevrenin sadece kimligi degil anilari da
sekillendirdigini belirtir. Buna ek olarak “mekan, onu kullananlarin anilariyla doludur. Boylelikle
insanlar bir mekani kullanarak bu mekandaki anilarini tescil ederler” demektedir (Cengiz, 2014).

Yukaridaki paragraftan ve calismanin 6nceki bélimlerinde aktarilan mekan- insan- bellek
iliskilerinden anlasilacagl gibi; bir mekanin anlamlandirilmasinda ve ona deger
atfedilmesinde o mekan ile ilgili olan anilarin bliyik 6nemi vardir. Mekana atfedilen bu
degerlerin ortaya ¢ikarilmasinda ise en biyilk veri kaynagi mekan ile bir sekilde iliski kurmus
olan bireylerdir. Bireylerin; gerek kendi yasadiklari anlardan; gerekse bulunduklari toplum
ve kiiltlrlerden etkilenerek olusturmus olduklari anilardan ve deneyimlerden yola ¢ikilarak

mekana ait bilgilerin elde edilmesi mimkin olmaktadir.

v |
I . e

Gorsel 24. Ankara Tren Gari, 2018 ( Yazarin arsivinden)

Arastirmanin alan calismasinda konu olarak belirlenen Ankara Gar Binasi; Tirkiye
Cumbhuriyeti tarihi acisindan; Ankara’nin kent dokusu ve yasami agisindan; Cumhuriyet

dénemi mimarhginin gelisimi; yasanan toplumsal olaylari ayni toplumun paylasmasi; ortak
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kiiltir ve tarih paylasimina sahip olunmasi gibi dislinceler dogrultusunda secilmistir.
Yapilan alan calismasi ile birlikte; bir mekana atfedilen anlam ve degerin; alginin
degisiminin; topluma ve bireylere nasil yansidiginin; onlarin belleklerinde ve anilarinda bu
mekanin nasil izler biraktiginin sorgulanmasi yapilmaktadir. Bu bélimde, taginamaz kaltir
varligi kapsamina da giren; tarih, kiltir ve toplum agisindan sahip oldugu belirli bir yeri
olan; kentin sembolik yapilarindan Ankara Tren Gari’'nin bir bellek mekani olarak analiz
edilmesinde ve bu yapiya ait deger degisiminin sorgulanmasi siirecinde bir analiz ¢alismasi
ortaya konmaktadir. Oncelikle literatiirde yapi ile ilgili bulunan bilgilerden faydalanilarak
yapinin tarihgesi, fiziksel 6zellikleri; cevresel ve sosyal agidan durumu incelenerek yapinin
tanitilmasi ve genel bilgilerin verilmesi amaglanmaktadir. Daha sonraki bolimlerde ise
belleklerde yapinin deger degisiminin degerlendirilebilmesi acisindan bireyler ile yapilan
derinlemesine gorismeler ve bu goriismelerden gikan veriler ile birlikte inceleme ve

degerlendirme devam edecektir.

Ankara Gari; 1937 yilinda insa edilmistir. Calismanin ilerleyen boélimlerinde yapinin
tarihgesine ve siire¢ igerisinde gecirdigi degisimlere deginilecektir. Yapinin bu sireg
icerisinde gegirdigi degisimlerin de gozlenebilecegi gorseller incelemeler sirasinda yer
alacaktir. Yapi; Cumhuriyet doneminde insasindan bu yana ¢esitli toplumsal olaylara da ev
sahipligi yapmistir (Ornegin; Atatiirk’iin kullandigi konut buradadir, vagonu buradadir,
cenazesinde yapinin 6nemi ve gorseller bellekte yer edinmistir. Cumhuriyetin kuruldugu
yillarda kentliler icin ¢ok 6nemli bir sosyal merkez halinde kullanilmistir; yakin tarihte ise
Ankara Gar Patlamasi- 10 Ekim Katliami olarak anilan Ankara Gari’'nin 6nlinde gergeklesen
bir terér olayr yasanmistir). Toplumsal olaylarin bellek mekanlarinin algi ve deger
degisimine olan etkisinin, henlz bireyler ile yapilan kismina gecilmeden; yapinin glincel
fotograflari gekilirken bile karsimiza ¢ikmis oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Gerek
yasanmis olan Uzicl patlama olayi; gerekse Tirkiye Cumhuriyeti tarihinde baska bir nem
tastlyan 15 Temmuz olaylarindan sonra Ulkenin ‘OHAL’ (Olagan Usti hal) kapsaminda
olmasi; yapinin fotograflarinin ¢ekilmesine karsi yasaklar getirmistir. Arastirma; yasanmis
olan bu olaylarin golgesindeki kisitlamalar dahilinde gelistiriimektedir. Henliz bireyler ile
birlikte bir calisma yapilmamis olmasina ragmen; tilkenin icerisinde bulunmus oldugu politik
durumun da bahsi gecen bellek mekaninin bireyler ve toplum Uzerindeki algisinin degismis

oldugunu gostermektedir. Yapinin algi ve deger degisiminin nasil bir seyir gostermis
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oldugunun; bireyler ve toplum goziinde yapinin nasil bir yer edindiginin, bireyler ile

yapilacak olan ¢alisma ile birlikte degerlendirilmesi ise besinci bélimde anlatilmaktadir.
4.1 Tarihge

Anadolu’nun merkezinde yer alan ve tarihi cok eskilere dayanmakta olan Ankara; eski adi
ile Angora- Ancyra- Ankyra kenti; 19. Yiizyil sonlarinda giderek fakirlesip ekonomisi ¢okmis
bir kenttir. Bu ¢okiintlinlin sebepleri arasinda tiftik (sof- angora) tGretiminin durmasi ve yerli
endustrinin édnemini kaybetmesi; 1873-1875 yillari arasinda sadece kentin ¢evresinde
18.000 kiginin 6lmesine yol agan kitlik felaketi ve 1881 ve 1917 yillarinda gergeklesen iki
blylk yangin gosterilebilmektedir (Tunger, 2011). Cumhuriyet’in baskenti ilan edilen
Ankara’nin durumu; achk, fakirlik, imkansizlik, susuzluk ve salgin hastaliklar ile birlikte
Kurtulus Savasi ve Birinci Dilinya Savasi’nin etkileri de disinilerek bu sekilde
Ozetlenebilmektedir. Tim bu sartlar ve yasananlar icerisinde Ankara’nin durumu Falih Rifki

Atay’in asagidaki anlatimlari ile de ortaya konulmaktadir:

1923’te Ankara’ya geldigimiz vakit bag evleri mistesna, hristiyan mahallesinden eser yoktu. Trenden
inince iki tarafli bir batakliktan, agagsiz bir mezarliktan, kerpi¢ ve himis esnaf barakalari arasindan
gecerek tozumasi bir tirli bitmeyen bir yangin yerine sapardik (Atay, 1980), (Keklik, 2011).

Ankara; 13 Ekim 1923 Tarihinde (TBMM ikinci dénem: 1923-1927) Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
baskenti ilan edilmistir. Gerek konumu, gerekse kentlilerinin kabullenebilmesi igin uygun
politik altyapiya sahip olmasi Ankara’ nin baskent olmasinda etkili olmustur. Ankara; yeni
kurulan cumbhuriyetin iginde bulundugu kosullardan siyrilarak gelisebilmeyi basaran en
onemli kentlerden bir tanesidir. Gerek politik, gerek ekonomik anlamda gelisen sanayi,
ticaret, tarim ve yeni kurulan yénetim sisteminin gereklerine ve organizasyonlarina karsilik
verebilecek yapilanmanin gerceklestigi ve baskent olmasi sebebi ile neredeyse ilk
denemelerin yapildigi sehir olarak anlatilabilmektedir. Tlrkiye Cumhuriyeti’nde Kurtulus
Savasl sonrasinda her anlamda geri kalmis bir millet oldugu géz 6nline alinarak; ulasimdan
Uretime; eglenceden glinliik yasama kadar ihtiya¢ duyulan tiim mekansal organizasyonlarin
yapiminda ve kurulumunda sehrin gecirmis oldugu sire¢ énemlidir. Bu durum c¢alismada

Ankara (izerine yogunlasilmasindaki sebeplerden bir tanesidir.

Cumbhuriyet’in kuruldugu yillarda llkedeki durum ozetlenirken; son derece ilkel gecim

sartlarina sahip yaklasik on iki milyonluk bir halktan bahsedilmektedir. Ayrica bélgelerin ve
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yakin sehirlerin birbirine bagli olmadigina ve milli bir ekonomiden eser bile olmadigina da
vurgu yapilmaktadir. O dénemde ekonominin gelismesi igin 6zel girisimlere ulus ekonomisi
icerisinde yer verilmesine, ancak yatirimlarin devlet eliyle yapilmasinin saglanmasina karar
verilmistir (Aslanoglu, 2010). Halkin, sehirlerin ve ekonominin gelismesi igin bir¢ok karar
alinmis; atilimda bulunulmustur. Sanayinin gelistirilebilmesi, milli glicin ve ekonominin
gelistirilebilmesi; halkin gelisebilmesi icin atilan adimlarda; tarim, ulasim ve ticaret 6nemli
yerler tutmustur. Yeni bir devletin kurulmasi ve biyik kayiplar verilerek atlatiimis bir
savasin ardindan diger uluslardan ve batili devletlerden geri kalinmasi Glkenin kendisini
toparlayip gelismislik seviyesini arttirabilmek konusunda 6nemli bir itici glic olmustur
(Aslanoglu, 2010). Yapilan atilimlarda ve gosterilen gelismelerde Ankara kentinin ayri bir
onemi bulunmaktadir. Ornek alinan diger llkelere ve bu ilkelerin baskentlerine
bakildiginda; Ulkelerin ekonomik, milli ve bagimsiz gliciini yansitan baskentlere sahip
olduklari gozlenmistir. Yapilacak olan yatirim ve atilimlarda baskent Ankara’ nin {lkenin ve
Tirkiye Cumhuriyeti’nin yeni, gelismis ylizii ve glicli olarak, degisimi gosteren bir kavrayisa

sahip olma gerekliligi 6n plana ¢gikmistir.

Bu gereklilik ile birlikte hem Tirkiye Cumhuriyeti’'nin hem de Ankara’nin gelisebilmesi;
¢agdas Ulkelerin yapilanma, kalkinma, ekonomik dizeylerine ve hayat standartlarina
ulasilabilmesi icin basta Ankara olmak Gizere yurdun dort bir yaninda galismalar baslamistir.
Yapilan inkilaplar ile birlikte Cumhuriyet’in yenilesme ve modernlesme siireci baslamis,
sanayi ve tarimda yapilan atilimlar ile birlikte Giretim ve kalkinma ilerlemistir. Ulasimin tim
bu gelismelerin oldugu bir ortamda onemli bir kol oldugu séylenebilmektedir.
Sehirlerarasinda net bir ulasim aginin kurulmasi tim bu slreg igerisinde hizlandirici ve
onemli bir rol oynamaktadir. D6nemin ulagim sartlari incelendiginde ise, sanayi devriminin
nimetlerinden olan demiryollari ¢ok kritik bir noktay! ortaya koymaktadir. Gerilemenin,
parcalanmanin ve savasin ardindan llkedeki demiryollarinin durumu ve tabii ki sehirlerdeki
istasyon binalarinin vaziyeti Cumhuriyet’in yeni ylziine yakisir bir sekilde olmaliydi.
Ozellikle en 6nemli ulasim araglarindan biri olarak kabul edilebilecek olan trenlerin kentlere
ilk girisi sagladigi istasyon binalari; kentlerin giris kapilari olarak kabul edildiginden iyi
izlenim birakacak, devletin giiclinii yansitacak, modern ve c¢agi yakalayan binalar olmaliydi.

Bu goris ile birlikte Cumhuriyet Donemi mimarliginda bircok istasyon binasi yapilmistir.
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Demiryolunun Ankara’ya gelisi 1892 yilinda istanbul- Eskisehir demiryolunun baglanmasi ve
istasyon Caddesinin agilmasi ile olmustur. Béylelikle sehir merkezi giiniimiizdeki adi ile Ulus
Meydani olan Tashan Meydanina dogru gelisimini slirdiirmistiir. Demiryolunun Ankara’ya
gelisi; bolgesel olarak i¢ Anadolu’da tarim iiretim ve gelirinin artmasina; buna bagli olarak
da vergi gelirleri ve tiketim mallarinin kullanimlarinin artmasina yol agmistir. Bu gelismeler
ile birlikte glnlik tiketim maddeleri ve tarim urlnlerinin depolama ve ticareti 6nem
kazanmis ve modern bir merkezin gelisimine 6nculiik etmistir (Tunger, 2011). Ankara Tren
Gari, yapildigi dénemin mimari ve yapim teknikleri de g6z 6niinde bulunduruldugunda hem
Tirkiye Cumhuriyeti'nin; hem de Avrupa’nin en modern istasyonu olarak kabul
edilebilmekteydi. Bir sonraki bolimde Gar binasinin yapimi ve mimari 6zelliklerine kisaca

deginilecek ve yapi ile ilgili analizler aktarilacaktr.
4.2 Mimari ve Cevresel Analiz

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile birlikte; basta baskent Ankara’nin insasi olmak lizere
yurtta yogun bir imar slreci baslamistir. 1930 yilina kadar siiren bu ilk siireg; 1. Ulusal
Mimarhk Uslubu olarak anilmakta ve temsil eden az sayida mimar oldugu goze
¢arpmaktadir. Cumhuriyetin ilk yapilarinin insasinda adi gegen dnemli isimlerden bazilar
Mimar Vedat, Mimar Kemalettin Bey, Muzaffer Bey, Guilio Mongeri ve Arif Hikmet
Koyunoglu olarak siralanabilir. Bu sireg ile birlikte basta devlet daireleri ve egitim binalari
olmak Uizere Ankara’da birgok bina yikselmeye baslamistir. Birgok yabanci mimarin
Turkiye’de calisma imkani elde etmesi ve Avrupa’da ortaya ¢ikan mimarlk akimlarinin
uygulamalariyla cagdas Tirkiye'nin yeni yizi belirmeye baslamistir. 1930’lu yillarda Ernst
Egli, Bruno Taut, Martin Wagner, Franz Hillinger, Hans Poelzig, Martin Elsaesser, Clemens
Holzmeister, Theodor Jost gibi yabanci mimarlarin yani sira Bedri Ugar, Seyfi Arkan, Sekip
Akalin ve Sevki Balmumcu gibi bircok geng¢ Tirk mimarin da insaat sektoriinde etkinlik
gosterdigi gorilmektedir (Giray, 2009). Yerli mimarlarin sayisinin artmasi ve Batili
mimarlara karsi tepkilerin dogmasi ile birlikte Il. Ulusal Mimarlik Akimi ortaya cikmistir.
Ozellikle kamu yapilarinda ulusal arayislar baslamistir. Bu dénemde (Erken Cumbhuriyet
Donemi) demiryollari; Cumhuriyet ile birlikte yapilan inkilaplari tim yurda tasiyan bir arag

olarak gortlmustir.
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Demiryollarinin insasi sadece altyapi yatirimi olarak degil; ayni zamanda Cumhuriyet’in
politik semboli olarak da goriilmustiir. Savastan ¢cikmis, geride kalmis; gelismeye acik olan
Anadolu kentlerinde yeni faaliyetler gosterilmeye baslanmis ve buna bagli olarak da yeni
binalar insa edilmeye baslanmistir. Erkan ve Hastemoglu (2013); 6zellikle tren
istasyonlarinin ¢ogunun ilk modern binalar olarak ortaya ¢iktigini anlatmaktadirlar. Diger
bir deyisle, 1930'lu yillarda insa edilmis olan istasyon binalarinin mimari acidan
demiryollarininilerici islevini yansitmasinin yani sira, belirgin bir sekilde modernist estetige
sahip standartlarla tasarlanmalarinin amaglandigini belirtmektedirler. istasyon binalarinda
yeni estetik anlayisini sergileyen 6zdes cepheler, sade, dikey ve yatay hacimler ile yapiimis
simetrik ve slissiiz diizenlemeler; teras ¢atilar ve geometrik cephe kompozisyonlari bu

yaklasimi yansitmaktadir (Erkan & Hastemoglu,, 2013).

Ankara’nin baskent olmasi ile birlikte kentin niifusunun artmasi, blirokratlarin yogunlugu,
kentin Cumhuriyet’in merkezi olmasi, yogunlugun artmasi ile eski garin bu yogunlugu
karsilayamamasi gibi sebeplerin yanisira; yeni kurulan ve gelismekte olan geng¢ devletin
merkezine yakisir bir istasyon binasinin tasarlanmasi gerekliligi dogmustur. istasyon binalari
o donemlerde kentin giris kapilari olarak gortilen sembolik ve anitsal yapilar oldugundan,
Tirkiye’nin kalbi olarak anilan Ankara’nin istasyon binasinin yeni devletin glicini ve
ihtisamini yansitacak gorkemli bir yapi olmasi istenmistir. 1934 senesinin kasim ayinda yeni
bir gar binasinin yapimina karar verildiginde ise Atatirk’iin “Bunu muhakkak bir Tirk
mimari yapsin” istegi Gizerine donemin Bakanlar Kurulu’nun onayi ile bu gérev Bayindirlik
Bakanligina yeni tayin olmus olan Mimar Sekip Akalin’a verilmistir (Ergut, 2018). Akalin’in
Ankara Gar’i haricinde 6nemli ve dikkat ¢ceken baska bir yapiti bulunmamakla birlikte;
TCDDY ve PTT'de gbrev yaptigl zamanlara ait tasarladigi bazi ufak tefek yapilarin oldugu
bilinmektedir (Ergut, 2018).
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Gorsel 25. Ankara Gari (Ayci, 1937)

Akalin’in hazirladigi proje yetkililer tarafindan begenilerek onaylanmis ve 8 Temmuz 1935
tarihinde 770 bin liralik bir muhammen bedelle ihaleye cikilmistir. ihaleyi mimar- yiiklenici
Abdurrahman Naci Demirag kazanmistir. Yapinin kontrolorliglint ise Alaattin Arisan
Ustlenmistir. Boylelikle de Gar Binasi “Ulus Devlet”in gururunu yansitacak bir sekilde, “Tirk
eliyle” gerceklestirilen bir proje olmustur. 1l. Ulusal Mimarlik Akimi Dénemi’nde yapilmis
olan yapi, tasidigi mimari 6zellikler ile de Artdeco akiminin Tiirkiye’de uygulanmis ve farkh
yorumlanmis bir 6rnegini temsil etmektedir. Yapinin Uretiminde teknik konularda ve
donanimlarda Almanya’dan destek alinmistir. Bu siirecin sonunda ise iki yil gibi kisa bir
zamanda yapi ¢ok bliyik bir hizla insa edilerek tamamlanmistir. Ankara Gar’i 30 Ekim 1937

tarihinde ok biyik bir torenle aciimistir (Ergut, 2018).
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Gorse

BINANIN

Atatlirk devrinde hukamet merkezinin ginden gline
tovessi eden munakale ihtiyacini ve bunun mustakbel
inkigaflarini kargilayacak ve ayn zamanda Ankaranin
Gumhuriyet yillannda mazhar oldugu hamlell imar faa-
llyetile ahenktar olabilecek yenl bir gar ingasi igin

TARIHCESI

tetkikata girigiimesl hakkinda Sayin Nafia Vekili Ali
Gotinkayadan aldifi direktife imtisalen Deviet Demir
Yollari lgletme Umum Muduriugu 934 Tegrinisanisinde
her turlU ihtiyacati cami asti bir gar binasinin ingasina
alt etltlerl yapt ve Ingaata bagladi.

INSAATIN SEYRI

Ingaatin nasil bir hizia ylirtdugu agagidaki tarih-
lerden bellidir,

934 Tegrinisanisinde : Ingaat igin sondaj ameliyesine
bagland:
4 Mart 935 de : Avan projelerin tanzimi ikmal

edildi.

8 Temmuz 936de : Gar ve Gazino binasi 777,000
lira maktu bedel ile ihale edildi,

: Eskl gann yikiimas: bitirildi.

: Yeni garin temel hafrine bag-
landi,

3 Tegrinisani 936 de : Temel beton armesine bagland,

2 Eylal 937 de : Yeni bina ikmal edildi ve kabul

muamelesi yapildi,

6 AgQustos 935 de
10 Ajustos 936 de

BINANIN KARAKTERISTIGI

Bina 150 metre boyundadir. Inbisat derzierile 5
kisma ayriimigtir. Butun iskelet ve temeller beton ar-
medir. 23 » 33 eb'adindaki biliyUk holln tavani 23
metre agikhiginda 6 adet demir makasla kapatimigtir.

Umum katlarnn mesahai sathiyesi 8876 metre mu-
rabbai ve mecmu hacim 50,200 metre mikabidir.

Gazino binas| saat kules! 40 adet beton arme ka-
21k Uzerine inga edilmistir. Kulenin yuksekligi zeminden
itibaren 32 metredir. Tas kaplama sathi 2500 metre
murabbai olup Kayag civarindakl tag ocadindan geti-
rilen taglarla yapiimistir, Tag iglerinde 24,800 iggi yev-
miyesi sarfedilmigtir. Binanin tekmil ingaatinda 4000
metre mikabi beton arme yapimigtir, Hol antresinde

=

gdrilen buylk tag kolonlar Herekenin mlntahap tas
ocaklarindan gikartilarak getirilmig, tesviye ve tanzim
edilerek yerlerine konmustur. Buniar 6 adet olup alt
kuturlart 76 santim ve boylar 10 metredir. Her bir ko-
lon ikiger metrelik beg pargadan mirekkeptir. Bu sU-
tunlar Uzerindeki kornig de keza tabil Hereke tag: kap-
I dan yapiimigtir. Blitin bi ingaatinda 74,5600
Turk Iggisi ve 83,500 Turk amelesi galigmighir.

Binanin mimarl planian ; Nafia Vekaletl Yap Igter
muhendisi (MUhendie Mimar Sekip Akalin) tarafindan
tanzim ve ingast da milli firmalarimizdan (Abdurrahman
Naci Demirag) tarafindan yapiimig, ve daimi kontrolu
da Devlet Demir Yollar Yol dairesi Reis Muavini (AlA-
ottin Anisan) tarafindan yapiimigtir.

1 27. Ankara Gar’inin agilisi, DDY Umumi Middra Ali Riza Erem’in konusmasi (Ayci, 1937)

Gorsel 28. Ankara Gar’inin acilisindan bir kare (Ayci, 1937)

Gorsel 26. Ankara Gar Binasinin yapimi ve 6zelliklerine ait detayli anlatimin bulundugu kitap bolimi (Ayci,
1937).
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Gorsel 29. Ankara Gar Binasinin Holii (istasyon Cephesi) (Ayci, 1937)

Ankara’ya demiryolunun ulasmasi ondokuzuncu yizyilin sonunda olmustur. Gelismekte
olan baskent icin yetersiz kalan eski istasyon yikilarak yerine insa edilen gar binasi, “kente
giris kapisi olma” niteligine layik, gérkemli boyutlara sahip bir yapi olarak tasarlanmistir
(Aslanoglu, 2010). istasyon Meydani boyunca kuzeybati- giineydogu yéniinde uzanan yapi;
12 metre yiksekliginde bir ana salonun bulundugu giris kitlesi ve her iki yaninda licer ve

ikiser kath yapilar ile tamamlanmaktadir.

Gorsel 30. Ankara Gar Binasl, 1940, URL 28
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Gorsel 31. Ankara Gar Binasi, 1940 (solda) URL 29; Ankara Gar Binasi 1950-1954 ,URL 30

Yapinin sag kanadinda sol kanattan farkh olarak tek katli olan yapilar da bulunmaktadir.
Ankara Gari; yapildigi donemin en yuksek Gretim kalitesini yansitmaktadir. Bu 6zelligi ile
“Erken  Cumbhuriyet’in  demiryolu politikasina dikilmis bir anit” olarak da
nitelendirilebilmektedir (Altin, 2003). Uretim teknigi ve kalitesinin yani sira mimar Sekip
Akalin tarafindan tasarlanan gar binasi modernist estetik anlayisi ile o donemde Avrupa’nin
da en modern istasyonlarindan biri olarak sayilmakta ve Cumhuriyet dénemi istasyon

mimarileri arasinda da bir basyapit olarak anilmaktadir (Erkan & Hastemoglu,, 2013).

Yapi simetrik, uzun ve yatay bir kiitleye sahiptir ve bu hat boyunca uzanan “tek tarafl’”
istasyon yapilari tirline bir 6rnek olusturmaktadir. Yapinin giris bolimiini de kapsayan ana
kitlesi dairesel bir hat izleyen ikili stitunlar ile gazinoya baglanmaktadir (Goérsel 39-40).
istasyon caddesine bakan 6n cepheden saglanan girisin acildigi on iki metre yiikseklige
sahip olan ana salon; vyapinin simetrik dizenini baglayacak sekilde ortada
konumlanmaktadir. Ana salon (stten, 6n ve arka cephelerdeki genis cam ylizeylerden 1sik
alacak sekilde, ferah bir dizen ile tasarlanmistir(Gorsel 32-33)Ortadaki bu ana salonun
tavaninda bulunan cam vylizeylerde bugin iki trenin ve ortalarinda TCDD logosunun

bulundugu bulutlu bir gékylizi resminin yer aldigi kaplama ile kaplanmistir (Gorsel 34).
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Gorsel 32. Giris holliniin icerisinden baska bir gorlinls (Ayci, 1937)

Gorsel 33. Hollin igerisinden giselere (sehir cephesine) bir bakis (Ayci, 1937)

Gorsel 34. Giris holliniin tavani 2018 (Yazarin arsivinden)
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distils

Gorsel 37. Hole disaridan bakis (solda), Bliylk holde sag taraftaki giseler (Ayci, 1937)

i

87



Yanlarda bulunan bekleme salonlari ve bilet giseleri bu ortak mekana acilmaktadir. Giriste
yer alan sttunlarin anitsal diizeni ile iki yanda bulunan merdiven kulelerinin yuvarlatiimis
olan dairesel hatlari tasarlandigi donemin hakim mimarlik anlayislarinin birlestirilerek
yapida kullanildigini géstermektedir (Aslanoglu, 2010) (Gorsel 35, 36 ve 37). Buna paralel
sekilde gatinin bitiminin, dikey merdiven pencerelerinin ve pencere altlarini birlestirmede
kullanilmis yatay bordirlerin yine o doneme ait bigimsel 6zellikleri yansitan elemanlar
olduklari soylenebilmektedir. Yapi, betonarme bir iskelete sahiptir ve dis cephesi Ankara
tasi ile kaplanmistir. Ana giris kltlesindeki 6n- arka cephelerden ve Ustten giin 15181 alacak
sekilde tasarlanmis olan hollin Usti 23 metre uzunluga sahip ve alti ¢elik makasla
gecilmistir. Girisin 6nlinde siralanan situnlar ve lstelerindeki yatay seritler Hereke tasindan
olup yukseklikleri 10’ar metredir (Gorsel 35). Giriste bulunan merdiven, ortadaki ana holiin
yer dosemesi, duvarlarinin alt kisimlari ve peronlarin bulundugu tren yoluna bitisik olan

platformun yer dosemesi mermerdir (Gorsel 37).

Gorsel 39. Biife (solda), Buife servisi (sagda) (Ayci, 1937)
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Gorsel 43. Umumi Tuvaletler (solda), ikametgah Antreleri (Ayci, 1937)
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Gorsel 44

Gorsel 45. Gazinonun Salonu (gece, solda), Gazino Binasl, Saat Kulesi (Ayci, 1937)

Giris kapilarinda, giselerin mermer turnikelerinde, bélimlendirmelerin yapilabilmesi icin
yapilan trabzanlarin profillerinde, aydinlatmalarda ve kapi kollari gibi aksesuar donatilarda
kullanilan krom kapli metal 6geler sadelikleri ve detaylari ile gbze carpmaktadir (Aslanoglu,
2010). Tim bu ozellikleri ile birlikte yapinin en kigik ayrintilardan en dis detaylara,
dénemsel Ozelliklere ve cevresel dokuya, bulundugu boélgenin Ozelliklerini yansitan
malzeme secimlerine kadar ¢ok ince dustnllmis, bir Tirk mimar tarafindan tasarlanan ve

tutarh olan bir kamu hizmet yapisi oldugu soéylenebilmektedir.
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Gorsel 46. Ankara Gari, 2018 (Yazarin arsivinden)

Yapiya yaklasirken aslfaltin bitimi ile birlikte Ankara tasindan yer désemeleri ana girise ¢ikan
mermer basamaklar ile birlesmektedir. Anitsal bir goériiniim saglayan cembersel sttunlar
camli 6n cephe boyunca devam ederek giriste bir koridor olusturmaktadir. Hereke tasindan
olan sutunlarin tabanlari ve kolon baslari krom kaplamali metal bir cergeveye sahiptir. Krom
basliklar ic mekanda kullanilan kapi kollari, giselerin 6niindeki krom kapl ayiricilar ve kapi
ve pencerelerdeki cergeveler ile peron alanindaki ayiricilarda da kullanilarak tasarimsal bir
devamlilik ve bitlinliik saglamaktadir. Ankara tasinin yapinin dis cephesindeki duvar yizeyi
olarak kullanilmasi ve giristeki mermer désemenin hem ic mekan désemeleri, hem peron
alani zeminin désemesinde kullanilmasi; hem de ic mekandaki duvar yiizeylerinde belli bir
yukseklige kadar duvar kaplamasi olarak kullanilmasi da ayni dili ve devamlilig

saglamaktadir (Gorsel 46).
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Gorsel 48. Hereke tasindan olan sltunlarin krom taban basliklari (solda)(Yazarin arsivinden)

Gorsel 49. Ankara Gari'na ait krom agiklma levhalari (giris kapisi yani) (sagda) (Yazarin arsivinden)
E 3 " Z o) r I £ >
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Gorsel 50. Ana salondan boliimlere agilan kapilar ve kapilarin ahsap- krom detaylari, mermer Zemin ve
duvar kaplamalari (solda)(Yazarin arsivinden)

Gorsel 51. Peron alanindan yapi icerisindeki bolimlere agilan kapilar, Ankara tasi kaplamali dis cephe ve
mermer zemin detaylari (sagda) (Yazarin arsivinden)
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Gorsel 52. Ana Hol,2018 (Yazarin arsivinden)

Ana salonun glinimuzdeki gériinimi, 2018, giris kapisi, orta alan ve soldaki bekleme alanlari (cam tavan
artik TCDD resmi ile kaplanmis durumda) (solda), danisma bankosu, tren saatlerini gosteren elektronik
pano, orta alan ve soldaki bekleme alanlari (sagda)

Ana salonda 6zellikle yasanan trajik teror olayindan sonra artirilan glvenlik dnlemleri ile
birlikte giris kapisinin 6niindeki glivenlik banti, x-ray cihazi ve giivenlik gérevlileri ile kapinin
simetrik olarak karsisina gelen danisma bankosu dikkat cekmektedir. Tren seferlerine ait
elektrik bilgilendirme panosu, orta alandaki bosluga eklenen bekleme koltuklari ve cam

kapli metal tavan ortisinin icerisine yerlestirilmis olan TCDD resmi ana holin bugilinki

goriinimiini ortaya koymaktadir.

Gorsel 53. Ana salondaki Unli bilet giseleri(Yazarin arsivinden)

Ana salonda yer alan ikonik sayilabilecek (nli bilet giseleri gorinimini korumaktadir.
Mermer ve krom birlesimleri ile birlikte mekandaki malzeme seciminin uyumu burada da
gozlenmektedir. Ana salondaki bu giselerin sagindan basglayarak L seklinde giris cephesine
dogru uzanan market devamliligini siirdirmektedir. Bagaj bélimine agilan koridordaki

berber hala ¢alismakta, ancak koridor atil bir halde bulunmaktadir.
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Gorsel 54. Ana salondan bagaj bolimine agilan koridor girisi, solda market baslangici (solda), Bagaj
boélimine giden koridordaki artik kullanilmayan giseler (Yazarin arsivinden)

Gorsel 55. Bagaj bolimuine giden koridor, solda berber ve tuvaletlere ait yonlendirme levhalari ile (solda),
Bagaj boliimi, solda disari agilan cikis kapisi (sagda) (Yazarin arsivinden)

Ankara Tren GarI’nin ana salonundan, ana girisin tam karsisina gelecek sekilde yine camh
kapilardan peron alanina ¢ikilmaktadir. Kapilarin ortasinda demiryollari hatlarini gosteren
bir harita ve bir tren maketi bulunmaktadir. Sag ve sol kanat olmak Uzere iki yonli olarak
caddeye paralel bir hat izleyerek devam ettigi diistiniilebilecek olan peron alani; sag kanatta
bife, bekleme alanlari, ofisler, seref salonu, Atatirk konutu ve Demiryollari mizesi ve
Ataturk’an kullandigi (bu alanda sergilenen) vagon seklinde devam etmektedir. Vagonun
sergilendigi nokta arkadan Gar Gazinosunun bahcesine yaslanmaktadir. Cati kirma cati
formunda celik makaslarla gecilmis, metal ve cam kapli ylizeyler ile 6rtiilmis; yer désemesi
olarak ic mekanda da tercih edilen mermer kaplama kullaniimistir. Yapinin dis cephesi bir
ylzey olarak alindigindan duvarlarda yine 6n cephedeki gibi Ankara tasi kullaniimistir

(Gorsel 56).
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Gorsel 56. Peron alanindan ana salona girisler, iki girisin ortasindaki demiryollari hattini gésteren harita ve
tren maketi (Yazarin arsivinden)

Gorsel 57. Peron alanindan ana salona girisin sag kanadi- blfe (solda) (Yazarin arsivinden)

Gorsel 58. Peron alanindan ana salona girisin sag kanadi- Patlamadan sonra polislerin kullandigi ofisler
(Yazarin arsivinden)

Peron alani kapilarinin sag tarafinda bulunan biife islevine devam etmekte ve isletme olarak
calismaktadir. Bifenin devaminda ise vyesil deri kaplamali, krom profilli bekleme
koltuklarinin bulundugu bekleme alani ve devaminda giinlimiizde polis memurlarinin
kullandigi ofisler ile nadiren de olsa protokol tarafindan kullanilan Seref Salonu
bulunmaktadir. Bu cephedeki kapi ve pencerelerin de ic mekanda kullanilan ahsap

dogramalar ve krom profiller ile yapildigi gézlenebilmektedir.

Gorsel 59. Sag tarafin devami, ofisler ve Atatlirk Konutu (Ustte)(Yazarin arsivinden)
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Gorsel 60. Seref Salonu (ortada ve altta) (Feray Unli’niin arsivinden)

Ofislerin ve Seref Salonunun yer aldigl kismin 6n tarafi ile trenlerin yaklastigi alanin ortasina
ise yliksek hizli tren gari ile baglantiyr saglayan bir alt gegit yapilmaktadir. Yazinin bu
asamasinda heniliz bu gecitteki merdivenler calismamakta; 6nlinde glvenlik agisindan

paneller bulunmaktadir. Merdivenin ¢evresine ise bekleme amacli banklar yerlestirilmistir.

Gorsel 61. YHT Garina baglanacak olan alt gegite ait merdivenler ve 6niindeki bekleme alanlari (Yazarin
arsivinden)
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Gorsel 63. Vagonun ici (altta) (Feray Unliyniin arsivi-ic mekan)

Peron alaninin sonuna denk gelen kisimda sergilenmekte olan Atatiirk’in kullandigi vagon,
bellek acisindan bir hatirlatma semboli olarak varligini stirdirmektedir. Arastirma sirasinda
yapilan saha calismasinda, trenden inen yolcularin bu vagonu fark ederek yanina gittikleri,
inceledikleri, onundeki aciklama vyazisini okuyarak hatira fotograflari cektirdikleri

gozlenmistir.

Goérsel 64. Peron alanindan ana salona agilan camli ana giris (solda)(Yazarin arsivinden)

Gorsel 65. Camli ana girisin saginda kalan gise ve sonradan camli separatérler ile kapatilan kisim (sagda)
(Yazarin arsivinden)
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Gorsel 66. Sol kanadin genel goriinimi (solda) ve sol kanattaki bekleme alani (Yazarin arsivinden)

Peron alani girisinin sol kanadinda ise sag taraftaki blfenin bir simetrigi vardir fakat
glinimizde kullanilmamaktadir. Bu alanin devaminda ise yine sag taraftaki gibi yesil deri
kaph ve krom profilli bekleme koltuklarinin kullanildig yolcu bekleme alani; yesil metal
profiller ve krom kapli TCDD logosunun bulundugu separatorler ile ayrilmis ofisler devam

etmektedir.
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Gorsel 68. Peron alaninin sol kanadindan genel goriiniimler (Yazarin arsivinden)
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Gorsel 70. Sol kanattaki ofis alanlari (Yazarin arsivinden)

Sol kanadin sonu ise Sanat Galerisi’nin arka cephesine ve arka bahcesine baglanmaktadir.
2016 yilinda garin hemen arkasina, ayni hatta konumlanacak sekilde yeni bir gar binasi
yapilmistir. Yeni yapilan bu yapi ATG AVM olarak anilan bir alisveris merkezi olmakla
birlikte, alt katlarinda yliksek hizli tren gari olarak kullaniimaktadir. Boylelikle Avrupa’da
orneklerine sikca rastlanabilen tren gari ve alisveris merkezi- ulasim/ticaret merkezi anlayisi
ile Ankara da bir 6rnege sahip olmustur. Yiiksek hizli tren garinin devam eden calismalari
ve peron alanlarinin dizenlenmesi sireci ylziinden calisma yapilirken bu alan santiye
seklindedir ve insaat devam etmektedir. Sol kanadin bu kismina ¢ikmadan ise peronlara
yakin olarak eski gari YHT AVM’ye baglayan bir Ust gecit yapilmistir. Ylriyen merdivenler
ile cikilan tip gecit Yiksek Hizli Tren Gari ve alisveris merkezinin gar tarafina bakan arka

cephesinde bulunan kapisina ¢ikmaktadir.
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Gorsel 71. Sol kanatta eski gar binasini (peron alanindan) yeni yapilan YHT AVM'ye baglayan Ust gegit
(Yazarin arsivinden)
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Gorsel 72. Peron alaninin Zemin désemesi, tavan kaplamasi ve duvar ylzeylerine ait genel gérinimler
(Yazarin arsivinden)
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Gorsel 73. Peron alaninin Zemin désemesi, tavan kaplamasi ve duvar ylzeylerine ait genel gérinimler
(Yazarin arsivinden)

Tren gari ve yerleskeye ait projelere arastirmanin sonunda yer alan “Ekler” kismindan

ulasilabilmektedir.

Cevresel Analiz

Ankara Tren Gari; Ankara’nin Ulus semtinde; Hipodrum Caddesinin Talat Pasa Bulvari’na
baglandigi noktadadir. Yapinin 6n cephesi ve ana girisi Hipodrum Caddesi, Cumhuriyet
Caddesi ve Talat Pasa Bulvari’nin kesisiminde yer almakta; sol ¢aprazinda Ankara Spor

Salonu; sag ¢aprazinda ise Genglik Parki bulunmaktadir.

Ana bina; sag tarafinda Atatlirk Konutu (Demiryollari Muzesi) ve sol tarafinda TCDD
Demiryollari Miizesi ve Sanat Galerisi olarak bilinen yapilar ve Gar Gazinosu olarak bilinen,

saat kulesinin de yer aldigi restoran ile iliskili olarak ayni yerleskede yer almaktadir.
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Gorsel 74. Ankara Tren Gari’nin Google Earth’ten gériinimi, gcevre yapi ve yollar ile iliskisi, Eylil, 2018
URL31
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Gorsel 75. Ankara Tren Gari’nin YHT Tren Gari, Gar Gazinosu ve ¢evre yollar ile iliskisi URL 32

Yikilan eski gar binasinin ek yapilarindan biri olan, Gar binasinin dogusunda (ana giris

cephesinin solunda) yer alan besik catili tas bina glinimiizde hala yerinde durmaktadir.

102



TCDD Sanat Galerisi ve Mize olarak islevini sirdlirmekte olan yapida ¢esitli zamanlarda bazi
sanatsal egitimler ve etkinlikler diizenlenmektedir (Gorsel 74,75 ve 76). Gar’in dogusunda
(ana girisin saginda, seref salonunun ilerisinde) yer alan, Almanlar tarafindan yapilmis ve
eski istasyon sefinin koskii olan yapi ise, Milli Miicadele ve Kurtulus Savasi zamaninda
Atatirk’dn konut olarak kullandigi yapidir. GlinlimUzde bu yapi “Devlet Demiryollari Miizesi
ve Atatlirk Konutu” adiyla miize olarak kullanilmaktadir ve ziyarete aciktir (Gorsel 74,75 ve

76).
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Gorsel 77. Seref Salonu (Solda) Atatlirk Konutu ve Demiryollari Muizesi (sagda)(Yazarin arsivinden)
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Gorsel 79. Sanat Galerisi (solda) (Yazarin arsivinden)

Gorsel 80. Ankara Tren Gari ve arkasindaki YHT AVM’nin kiitlesel iliskisi (G. Sazan arsivinden)

Ankara Tren Gari; arkasinda, peronlarin yer aldigl kisimla bir Ust gecitle baglanmis ve
yapinin ana hatti boyunca parallel olarak uzanan yeni Yiksek Hizli Tren Gari binasi ile de
komsudur. ATG AVM (Ankara Tren Gari Alisveris Merkezi) olarak bilinen, yiksek hizli tren
garinin alt katinda yer aldigi bu yapi eski garin tam arkasinda; boyut olarak tarihi gar yapisini
altina alarak hacimsel olarak ezen bir bicimde varligini siirdiirmektedir. Tarihi yapilarin yer
aldigi bolgede yapilmis olan Ankara Spor Salonu ve ATG AVM’nin giincel mimari kullanim
ve malzemeler ile yapilmis siluetleri bélgede var olan tarihi dokuyu bozmakta ve elestiriye

acik hale getirmektedir.
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Gorsel 82. Ankara Arena Spor Salonu URL 35

4.3 Ankara Tren Gari ve Toplum Bellegi

Ankara Eski Tren Gari, Ankara’da Cumhuriyeti ve Cumhuriyet Dénemini temsil eden pek ¢ok
yapidan bir tanesidir. Yeni kurulan cumhuriyet ile birlikte gelisen sehir ve kent dokusunda
Onemi buyilk olan yapi, buglin o donemi hatirlatan ve temsil eden nitelikte, tarihin ve o
slrecin izlerini tasiyan bir anit eser, bir bellek mekanidir. Yapinin gerek tarihi gerekse

mimari dnemi, Garin varligini sirdirebilmesi agisindan yeterli verileri saglamaktadir. Ancak,
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bu tezde ornek olarak secilmesinin sebepleri olan yikilma tehlikesinin olmasi, tarih
icerisinde yapi ile iliskili bazi toplumsal olaylara sahne olmasi, Ankara ve Turkiye igin kara
bir glin olarak sayilan bir patlama olayina taniklik etmesi ile birlikte medya ve tartismalarda

adinin sikga anilmaya baslamasidir.

4.3.1 Gar Ve Cevresinde Sosyal Hayat ve Degisimler

Bu bolimde, Ankara Gari’nin adi gegcen bazi medya haberleri ve belgelerinde nasil ele
alindigi ile birlikte bu yerleskedeki sosyal hayata, olaylara ve yapilara dair kisa aktarimlar
yapilmaktadir. Buradaki amag, yapi ile ilgili bu haberlerin ve bilgilerin bir sonraki bélimde
yapilacak olan 6zglin calismadaki gorliismelerde, algisal olarak gériismecilerde herhangi bir
etki birakip birakilmadigina dair bir karsilastirma yapabilmek, ayni zamanda bu haberlerin
garile ilgili literattirtiine farkh calismalar Uretilebilmesi icin ufak da olsa bir katki saglamaktir.
llerleyen kisimlarda gar ve cevresinin yillara gére degisimine kisaca deginilmekte, 6nemli
olaylara ve medya organlarinda yer alan bazi haber, yazi ve tartismalara yer verilmekte,

aktarimlar yapilmaktadir.

1920-1960 Yillari arasinda Ankara Gari ve Gevresi

Arastirmanin dordiinci boliminidn tarihgce kisminda Ankara’nin o donemki durumunu
anlatabilmek amaci ile ¢ok kisa bir 6zet gegilmektedir. Ankara’nin nasil Anadolu’nun
merkezinde vyer aldigi ve tarihinin ¢ok eskilere dayandigindan ayni kisimda
bahsedilmektedir. Ankara, eski adi ile Angora-Ancyra-Ankyra kenti 19. Yizyilin sonlarina
dogru fakir ve ekonomisi ¢cokmis bir kent olarak tariflenmis, 1873-1875 vyillari arasinda
yasanan kitlik felaketine ve 1881 ile 1917 yillarinda gerceklesen iki blyik yangina da kisaca
deginilmistir. Yeni Tirkiye’'nin ilk meclisi 23 Nisan 1920’de Ankara’nin Ulus semtinde
kurulmus; Ankara 13 Ekim 1923 tarihinde Tirkiye Cumhuriyeti’nin Baskenti olarak ilan
edilmistir. Daha 6nce de vurgulandigi gibi Ankara; politik, ekonomik anlamda gelismekte
olan sanayi, tarim, ticaret ve yeni cumhuriyetin gerekliliklerine uygun, karsilik verebilecek
ve gelisen bir sehir olarak ilk denemelerin ve modern yapilanmanin da kuruldugu, gelistigi
bir sehir olarak anlatilabilir. Bu sirecte sehrin kentlilerinin ve yeni kullanicilarinin, devletin

tim ihtiyaclarina dair mekan organizasyonlarinin yapimina ek olarak sosyal yasam (giinliik
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ihtiyaclarin karsilanmasi, eglence, kiiltlirel ve birokratik organizasyonlar, vs.) da sehrin

1923 yilindan itibaren baslayan gelisim sirecinde énemli rol oynamaktadir.

Sosyal olarak sekillenen Yenisehir; Jansen Plani gibi bir sehir planini da diizenlenmesine
katarak; ozellikle Tirkiye Buylk Millet Meclisi’'nin, sehre yeni gelen devlet adamlarinin,
gelismekte olan sanayiye mensup galisanlarin, kisacasi artan nifusun; sehrin merkezi ve
kalbi olarak tarif edilebilecek olan Ulus ve ¢evresinde konumlandigi sdylenebilecektir. Artan
nufus ile birlikte de sehirde kamusal mekanlara duyulan ihtiyag da artmistir. Dénemin
sosyal yasamina ve ihtiyaclarina parmak basarak Jansen’in kent planini da 6zetleyen Bilsel
(2018), Mimarlik Dergisinde yayinlanan ‘Kent Tarihi’ baslikl yazisinda asagidaki anlatimlari

yapmistir:

20’li ve 30’lu yillar kentin, ¢agdas Turkiye Cumhuriyeti’nin “baskentlik” kimliginin olusturulma ¢abasiyla geng
Cumhuriyet kadrolarinin blyik ugraslar verdikleri yillardir. Savastan yeni ¢ikan bir ulus, zamanla 6zgln islevleri
yok olmus, niifus yitirmis bir Orta Anadolu kasabasindan, bir “baskent” yaratacaktir. Uluslararasi sinirli proje
yarismalarina konu edilen Ankara’nin ilk planlama ¢alismalarinda bu hedef agikga gérulir. Uygulamasina gegilen
Profesor H. Jansen’in tasariminda Ankara tek merkezlidir. Ulus’tan Anafartalar’a dogru uzanan geleneksel garsi,
kentin merkezi is alanlari igin yeterlidir. Agir bir trafik ylkiinin olmadigi o yillarda Ulus, heniiz bir trafik kavsagi
olmaktan ¢ok, yayalarin mekani 6zgiirce, sayilari ¢ok az olan bir arag varligi ile paylastigl bir meydandir. Bu
meydan once “Kuvayimilliye” direnisine, sonra da Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna tanikhk etmistir. Ulus’un
bu 6zgiin kimligini simgeleyen “Zafer Anit1” da burada yerini almistir. Kentin ana striktird, omurgasini olusturan
“protokol yolu” Atatirk Bulvari ise, Ulus Bankalar Caddesi’'nden baslayarak baskentin ekonomik ve kdltlrel
yasaminin simgeleyen yapilariyla 6zglin bir vitrin niteligi ile Yenisehir'e dogru uzanmaktadir. Ekonomik yasamin
simgeleri bankalar ile egitim ve kiiltlr yapilari ile deger kazanan ve kentin kuzey-giiney ana aksini olugturan bu

yolun, planda baska bir alternatif glizergahi yoktur (Gliven Bilsel, 2018).

Bilsel bu aktarimlari ile birlikte bolgenin tarihi 6nemine ve kolektif bellekte izler birakan

toplumsal siireglere de vurgu yapmaktadir.
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Gorsel 83. Jansen Plani (23 Temmuz 1932) URL 36-37

Kiling (2005); Ankara Tren Garindan baslayip istasyon Caddesi’ni takip ederek Ulus’a
ulasarak, oradan Kizilay’a ve Cankaya sirtlarina dogru devam eden aksi bir “kentsel omurga”
olarak aktarmistir. O donemin kent yapilanmasi ve sosyal yasamina bakildiginda kamu
binalari ve caddelerin iliskileri, lokantalar, okullar, parklar, ¢calisma dizenleri, balolar,
resmigecitler hem Ankara’nin sosyal yasamina dair izler vermekte, hem de kentin

sekillenmesindeki diizeni ve programlamayi anlamaya yardimci olmaktadir (Kiling, 2005).

Cumhuriyet Meydanlari ve Atatlirk Heykelleri ile kent planlamasindan yeni gelisen hayat
sekline kadar Ankara, etkili bir 6rnektir. Modernlesmekte olan bu kent yasaminda 6nemli
sosyal merkezler ortaya c¢ikmistir. Daha ¢ok burokratlarin kullanmakta oldugu “Karpic”
restoran ve “Ankara Palas”, donemin en 6nemli sosyal merkezlerinden ikisidir. Karpic
Restoran istanbul’un eglence yasamini Ankara’ya tasirken, Ankara Palas da 6zellikle devlet
yetkililerinin konakladigi ve balolarin diizenlendigi dnemli bir yapidir. Bunlara ek olarak ise
Gar Gazinosu, Cubuk Baraj Gazinosu, Bomonti gibi mekanlar da bilinen baska sosyal merkez
orneklerindendir. Kent yasamini desteklemekte olan acik alanlar da o dénemin sosyal
hayatinda biiyiik 5nem tasimaktadir. Ornegin; Millet, Giiven, Hacettepe, Genglik Parklari;

Erken Cumhuriyet Donemi’nin 6nemli parklari olarak 6ne ¢cikmaktadir (Yesilkaya, 2005).

Millet parkinda konserler ve dans partileri verilir. Adalet Agaoglu’nun “Olmeye Yatmak” romaninda kurguladig
haliile bir geng kiz igin Genglik Parki “ilk defa Avrupai bir kiz olusun” mekanidir. (Yesilkaya, 2005)
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Benzer sekilde Cebeci, Dikmen ve Bent Deresi ise 0 donem Ankaralilarinin nefes aldigi dogal
mekanlar olarak aktarilabilir. Sonradan Gazi Ciftligi de bu mekanlara eklenmistir. Ozellikle
Genglik Parki'nin havuzu ve Atatirk Orman Ciftlig§inde bulunan, adlarini ve formlarini
bolgelerden alan Marmara ve Karadeniz Havuzlari da o dénem Ankara’sinin 6nemli sosyal

mekanlarina orneklerdir.
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Gorsel 84. Genglik Parki (Yil belirtiimemis) (Bayraktar, 2005)

Ankara Tren Gari (1937), Cumhuriyetin kurulmasi ve Ankara’nin baskent olmasi ile birlikte;
Ankara’da Atatlirk Orman Ciftliginde mevcut halde bulunan ve bugilin restoran olarak
hizmet vermeye devam eden, Gazi istasyonu’nun artan niifusa ve trafige yeterli gelmemesi
ile insa edilmistir. Bununla birlikte gen¢ ve yeni Cumhuriyete yakisir, gliclii ve modern bir
istasyon yapilmasinin karari da bu silirecte etkili olmustur. Jansen plani ile birlikte
“Yenisehir” bolgesinin yapilandiriimasi ve kent merkezinin Ulus ve gevresi olmasi, TBMM ve
devlet binalarinin, sosyal hayatin ve konaklamanin da bu bdlgede olmasi yapinin insa
edilecegi alanin belirlenmesinde etkili olmustur. 1934 yilinda yayinlanan Mimar- Arkitekt
dergisinde, Ankara Tren Gari projesinin yarisma ile belirlenecegine dair haberler iki farkl

makalede asagidaki sekilde yer almistir:

Ankara gari ve Istanbul Adliye binasi projelerinin miisabakaya konulacagi memnuniyetle 6grenilmistir
(belirtiimemis, 1934, s. 253).

Simdi duyuyoruz ki, bir kag bina projesi daha miisabakaya konacaktir: 1. istanbul konservatuvari 2. Siimer Bank
merkez binasi 3. Ankara gari 4. istanbul Adliye binasi 5. Ankarada bir Himayeletfal apartimani. Bunlardan iki
birincisi hatta misabakaya konmustur. Digerleri de 6niimiizdeki haftalar - da konacaktir (Asaf, 1934, s. 241).
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Ankara Gari projesi daha sonra yarisma ile belirlenmemis, proje Sekip Akalin tarafindan
tasarlanmistir. Ayni yayinda gar ve istasyonlara dair yapilmis olan asagidaki tanimlamada,
gar binalarinin sadece birer ulasim yapisi olmadigi; ayni zamanda sosyal merkezler olarak
islev gordlgi de vurgulanmaktadir:

Gar tren yollarinin bittigi veya gegtigi, harekete basladigi bir yer olmaktan ¢ok uzaktir. Daha baska anlami (Mana)

vardir. Titiin igme salonlari var, giseler, bagaj yerinde, posta yer altinda isliyor... (Unsal, 1934, s. 349)
Donemin énemli mimarlik yayinlarindan olan Arkitekt’in arsivlerinden elde edilen Genglik
Parki’'na, TCDD Umumi Mudurlik Binasina ve 6zellikle Ankara Gari’nin ana holiinde yer
almasi planlanan resimlere dair yarisma haberlerinin yayinlanmis hallerine iliskin belgeler
arastirmanin sonundaki ekler kisminda yer almaktadir. Asagida donemin 6nemli bir baska
dergisi olan Yediglin’in Ankara Tren Gari’'ni “Avrupanin en modern istasyonu” olarak
tanimladigi yaziya ait gorselde de sosyal olarak garin ne kadar buylik bir etki yarattigi, ilgi

cektigi ve ses getirdigi gorilebilmektedir (Yedigln, 1939).

ATRY AT
131 A VO

Gorsel 85. Ankara Garina ait bir dergi haberi (Yediglin Dergisi, 1939)

Gar yapisi ginimuzde “Atatlrk Konutu ve Demiryollari” mizesi olarak hizmet veren, savas

déneminde Mustafa Kemal Atatlirk’iin karargdh olarak kullandigi lojmanin (Direksiyon
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Binasi) yanina yapilmis; zamanla garin ana binasinin, Gar Gazinosunun, Demiryollarina ait
mudurlik yapilarinin ve galisanlar igin lojmanlarin insa edilmesi ile birlikte de bir yerleske
halini almistir. Bayraktar (2005) Gar Gazinosu’nu halk kesiminin de yararlanmakta oldugu
bir eglence mekani olarak anlatmaktadir. Gazinoyu “Avrupa’da bile esine az rastlanabilecek
ozellikte” bir mekan olarak tarif etmekte olan Bayraktar; yemeklerin ve servisin de

miikemmel oldugu bir isletme olarak Gar Gazinosu’nu ifade etmektedir (Bayraktar, 2005)

Gorsel 86. 1940'l1 yillarda Gar Gazinosu(iistte) ve Ankara Gari ile iliskisi(altta) (Bayraktar, 2005)

Gar Gazinosu 1935-1937 yillari arasinda tren garinin da mimari olan Sekip Sabri Akalin
tarafindan tasarlanmistir. Yapi; 1960’ yillarin sonuna kadar Ankara'nin en segkin eglence
yerlerinden biri olarak islev gostermis; gazinoya yabanci orkestralar, reviiler ve dénemin
onemli sanatgilari getirilmistir. Yapi bodrumun Uzerine yapilan iki kattan olugmaktadir.
Zemin kati gazino salonudur, tarihi sahnesi halen korunmaktadir. Yapi ayni zamanda
sembolik kent simgelerinden biri olan saat kulesini biinyesinde bulundurmaktadir. Daha
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sonraki yillarda THY’ye verilmis ve yolcu terminali olarak; daha sonra bir dénem Ulastirma
Bakanhgi'na bagh Sivil Havacilik Genel Mudirliigl Binasi olarak kullaniimigtir (Ankara Gar
Gazinosu, 2015). Bir slre bos bir sekilde birakilan yapi, yenilenerek glinimizde Kule

Restoran olarak islev gostermektedir.

Ankara Tren Gari ¢evresinde bulunan diger yapilardan bir tanesi de garin 6ncephesinden
bakildiginda sol tarafta bulunan beyaz, 4 kath, avlulu genel mudirlik yapisidir. Yapi
glinimizde bolgede Universiteye devredilen yapilar arasinda bulunmaktadir ve son aylarda
bosaltiimistir. Yapinin adi 6nceden “Devlet Demir Yollari Genel MudurliGgi Binasi (Ulastirma
Bakanhgi)” olarak geg¢mekteydi. Yapi 1938-1941 vyillari arasinda Mimar Bedri Ugar
tarafindan yapilmistir. ilgili yazida yapiya ait aktarilan su detaylar dikkat cekmektedir:
Yapi; bodrum Uzerine dort katli, ortasi avlulu dikdortgen bir bloga yanlarda kanatlarin eklenmesinden
olugmustur. Bu kanatlarin bodrumlari siginak olarak yapilmistir. Yapinin iskeleti betonarme, ddsemeleri
asmolendir. Giris hollinin biyilk bir bolimu renkli Hereke ve Bilecik mermeriyle kaplanmistir. Dista
subasmanlar ve yapinin orta bolimi Ankara tasi, diger ylizeyler yapay tasla kaplidir. D.D.Y. Umum Mudurligu
Binasi Ankara'nin en basarili bir eseridir. Ankara istasyon mevkiinde 1938 -1939 tarihleri arasinda Devlet Demir

Yollari Genel MudirlGgi'nin idare insaati sirasinda M.S. 3. ve 4 ylzyila ait yan yana iki mezar bulunmustur.
Mezarlar, Cankiri Caddesi kenarindaki Roma Hamami'na nakledilmistir. (Ankara Gar Gazinosu, 2015)

Gorsel 87. 20 Kasim 1938 saat 10.00 Atatlrk’in cenazesi Ankara garinda URL 38
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Ankara tren Garinin sahne oldugu baska bir kolektif olay da vefatindan sonra kendi vagonu
ile Atatirk’iin naasinin istanbul’dan Ankara’ya getirilmis olmasidir. 10 Kasim 1938’de
vefatindan sonra gecici olarak Etnografya Miizesi’'ne nakledilen Atatlirk’iin naasi,
Dolmabahge Sarayi’'ndan alinarak tim yurtta dizenlenen yas torenleri ile birlikte trenle
Ankara’ya ugurlanmistir. Atatlrk’tin kendi kullanmis oldugu ve bugiin de eski garin peron
alaninda sergilenmekte olan vagon ile birlikte naas Ankara Tren Gari’na getirilmistir. Hatta
Atatlirk’iin naas! glnimizde Atatirk Konutu olarak mizeye ¢evrilmis olan Direksiyon
Binasi’'nda sergilenen, orada da kullanmis oldugu masaya konulmustur. Buradan ise halkin
hGzunll esligi ile birlikte Etnografya Mizesi’'ne gotlrilmustir. Yukaridaki gorsellerde
naasin gara getirilmesi ve askerlerin omuzlarinda tasinmalarina ait fotograflar takip
edilebilmektedir (Gorsel 87). Tim Tirkiye tarihi acisindan oldukc¢a hiizlinlii ve duygu yikla
bu an, hala her 10 Kasim’da Atatirk’in 6lim yildoniiminde cesitli medya organlarinca
kullanilmakta, yasanan bu olayin anisi her nesile aktarilarak kolektif bellek agisindan
Onemini korumaktadir. Asagidaki metin Hurriyet Gazetesi arsivinden elde edilmis bir
makaleye aittir. Makalede Direksiyon Binasinin tarihteki 6nemi ve gliniimiizde miize olarak

kullanimina dair bilgiler de bulunmaktadir:

BASAMAKLARI GIKIN O ODANIN ISIGINI YAKIN

Gidin Direksiyon Binasi’'na. Donerek tirmanan mermer basamaklari gikin. Cikarken acele etmeyin. Belki de Milli
Miicadeleyi bitirecek bir catismanin bu basamaklarda duranlarca engellendigini disiiniin. Daha giizel ilke olma
yolunda Mumcu ve Okkan gibi kaybettiklerimizi anin. Neleri engellediklerini, bizlere neler kazandirdiklarini hig
bilemeyecegimiz tiim sehit ve gazilerimizi, Astsubay Omer Halisdemir’i, Trafik Polisi Fethi Sekin’i unutmayin.
Artik ikinci kattasiniz. Odalardaki sadelik dikkatinizi cekecek. Oniiniizdeki odadaki yataga bakin. Fikriye Hanim’in
resminin oldugu diger odayl da mutlaka goriin. Hos bir gilimsemeyle fark edeceksiniz ki, odayi artik karpuz
siseli petrol lambasi aydinlatmiyor. Olsun. O odanin i1s1gini yakin! Direksiyon Binasi bugiin Milli Micadele’de
Atatlirk Konutu Miizesi’dir. Girig kati, demiryollari mizesi seklinde diizenlenmistir. Hemen arkasinda Atatiirk’iin
Vagonu var —gezmeyi unutmayin! Pazar glinleri kapali olan miize licretsiz gezilebilir. Gruplarda randevu alinmasi
gerekiyor. Mize Sorumlusu Glinay Ulug Bey, giler yiziyle sizi karsilayacak (Yalgin, 2017).
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Amasya seyahatinden donen Cumhur Bagskan: Inénii Ankara gar: salonunda
yeni kabine iiyelerine seyahat intibalarim anlatirken

Gorsel 88. D6nemin Cumhur Baskani ismet inénii Ankara Garindaki Seref Salonunda kabine {iyeleri ile
gorusuyor 24 Mayis1950 (Cumhuriyet Gazetesi arsivinden)

Ankara Tren Garinda bulunan Seref Salonu, uzun bir sire devlet yetkililerinin ve protokoliin
kullandig, toplanti ve aciklamalarin yapildigi, misafirlerin agirlandig 6zellikli bir salon olarak
hizmet vermis, diplomatik O6neme sahip bir mekandir. Gorsel 110°da donemin
Cumbhurbaskani ismet indni’niin Seref Salonu’nda kabine Uyeleri ile gdriismesine ait bir

gazete haberi yer almaktadir.

Yenisehir bolgesinde 1950’li yillarda ihtiyactan dogan yeni is ve ticaret merkezleri olusmaya
baslamistir. Bilsel (2018) bu silrecte mevcut yapilarin zemin katlarinin ticari olarak
kullanilmaya baslandigini ve zamanla yapisal degisimler olmaksizin yapilarin diger katlarinin
da ofis veya muayenehane gibi amaclarla kullanilmaya baslandigini ifade etmektedir.
Bolgedeki sosyal hayatin sadece eglence- dinlence gibi amaglar igin kurulmus mekanlar ile
degil; glinlik gereksinimlerin karsilanabilecegi ticari merkezlerin artmasiyla da canlandigi

bu anlatimlardan cikarilabilmektedir.

1960-1980 Yillari arasinda Ankara Gari ve Cevresi

1960’ yillar ile birlikte alternatif ulasim sekilleri de artmaya baslamistir. Ancak demiryollari
hala ragbet goren bir ulasim seklidir ve tren gari gazino ve restorani; havuzu, gazinosu,
nikah salonu, cay bahceleri ve yesil alani ile halkin eglence- dinlence mekanlarindan olan

Genglik Parki ile etkilesimi ile halk tarafindan siklikla kullanilan bir sosyal merkez olarak da
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tercih edilmekteydi. Asagidaki gorselde Genglik Parki’'nin 70’li yillardaki gérinimiine ait
fotograflar bulunmaktadir. O donemin (inlii oyuncularinin parkta ¢ektirmis oldugu fotograf
da merkezin eglence ile olan iliskisine dair dikkat ¢ekici bir ayrintidir. Ayni zamanda 6zellikle
Ust gorselin, o yillardan glinimize kent dokusunun nasil bir degisim gegirdigine dair de

fikirler sundugu séylenebilmektedir.

B ol WL

Gorsel 89. Genglik Parki 1970’li Yillar URL 39

1970’li yillarda Gar Gazinosu Ulastirma Bakanhgi’nca bir ofis yapisi olarak kullnilmistir. Yapi
gunimizde tekrar restoran islevi ile kullanilmaya baslanmadan 6nce ulastirma ofisleri ve
hava kurumu ofisleri tarafindan degerlendirilmistir. Daha sonra ise Kule Restoran agilana
kadar yapi atil vaziyette birakilmistir. Eski parlak, eglenceli, aktif ve sosyal glinleri de

boylelikle son bulmustur.
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1950°li yillar ile baslayip 1970'lere varildiginda 6zellikle eglence mekanlari baglaminda
Ankara’nin sosyal yasaminda degisiklikler goriliyor. Artan ve bolgelere gore saflara
ayrilmis mekanlarin Ulus- Diskapi hattinda pavyonlar, Ulus- Yenisehir- Kizilay hattinda
gazino, kullip ve restoranlar, Maltepede ise gazino ve pavyonlar ile 6ne c¢iktigi gézleniyor
(ipekesen, 2011). ipekesen (2011), 1970’lere gelindiginde Kizilay- Cankaya hattinda sik
restotanlarin ve gece kulliplerinin trend olmaya bagladigini belirterek degisen sosyal yagam
hakkinda bilgi veriyor. O yillarda en gbézde mekanlrin Kavaklidere- Cankaya hattinda
siralandigini belirtmesi de aslinda sosyal hayat ve sehir merkezinin odagi olan Ulus’'un

merkezden ve sosyal hayattan biraz kopmus, ayrilmis oldugunu ortaya gikariyor.

Ankara Gari ile etkilesimini strdliren ve bélgenin sosyal- diplomatik hayatinda 6nemli yeri
olan Ankara Palas, etkisini 1970’li yillara kadar gosteriyor. Ankara Palas’a ek olarak Balin
Otel, Marmara Otel, Bulvar Palas ve Ankara Otel gibi isletmeler de binyelerinde sik
restoranlar ve gece kultpleri bulundurduklarindan o dénemin gézde mekanlarindan birkagi
olarak anilabiliyor. Ayni zamanda da otel islevi sunduklari icin boélgenin sosyal hayata katki
saglayan merkezlerine 6rnek olusturuyorlar. Bunlarin yaninda Genglik Parki igindeki gol
gazinosu gibi birka¢ blylk gazino da dénemin Unli isimleri Zeki Miren, Behiye Aksoy,
Hamiyet Yliceses, Gonil Yazar gibi sanatcilar da bu mekanlarda sahne aliyorlar. Dolayisiyla
bahsi gecen mekanlar Ankara’nin o déonemki aktif sosyal hayatinda énemli yer tutuyorlar.
Bu silirecte Gar Gazinosu, Bomonti, Casablanca gibi eglence yerlerinde ise yabanci revii
gruplari sahne almaya devam ediyorlar. Ancak ipekesen’in (2011) yorumuna gére bu
mekanlar takim elbiseli beyler ve sik giysili kadinlari misteri olarak alma aliskanliklarini da
koruyorlar, ciddi ve kaliteli eglence mekanlari olarak biliniyorlar (ipekesen, 2011). 1970’li
yillar ile birlikte eglence mekanlar olarak gazinolar altin ¢aglarina giriyorlar. Ozellikle Gol
Gazinosu, Baskent Gazinosu gibi gazinolar ¢ok ragbet goriyorlar. Bu sosyal merkezler

1980’lere kadar Ankara’nin eglence yasaminda 6ne cikiyorlar.
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1980-2000 Yillari arasinda Ankara Gari ve Gevresi

«Miras» heykell Gar oniine konulacak

Faruk BILDIRICI

CUMHURIYET BOROSU 2
ANKARA — Nasreddin Hoca, !
Hitit Aslamt ve Krelinin birlesik ¢
liginde Anadolu uygarliini sim- 7
geleyen «Miras» heykell Ankara o=
Gan onine konulacaktir.

Ankara Belediyesi iki yil &n
ce «yerel yonetmlerin halkin
benimsedigi sanati halka @6~ t
tirisundn ornegini» sergilemek b
omaciyla €Ankara'yr plastik un b
surlarla donatma» caligmaa- L&
rina baslamisti. Ankara Bele- .
diyesij bu. yolda Oc heykeitrosg- !“

la anlasmis ve 27 milyon lira- e, ¥
ik ihaleleri tamomiamisti. Bu i
caligmalorin  sonucu  olarak

Abdi Ipekci Parkina  fiskiye

ve «Eller» heykell, Sakarya Cad

desine bir fiskya ve «Bansg»
heykeil konuimustu. Ankara’ Metin Yurdanur'un yopiti «Mirass... (Fotograf: Saim TOKACOGLU)
nin girislerine kenti simgele-

yen buyik anitiar dikilmesi ise
gerceklestirilememisti.

eAnkara'yr plastik unsurlarlo
donatma» udrasinin en son
ornegl «Mras» heykell ol-
mustur, Nasrettin Hoca, Hitit
Aslam ve Kralindan olusan eml
ras», Nisrettin Hoca'nin  ydzi
ulus yonune, Hitiy Aslani  ve
Kralinin yizd de Ankara Gao-
rnna bakasak bicimde yerleg-
tirilecektir,

«Mirasmn  Yontucusu Me-
tin Yurdanur, sdyle agikliyor
yapiting:

«Nagsreddin Hocanin dip yo-
gamig, gunimizde yogaoyan ve
gelecekte de yagcyacok olan
aydinhik, gilimseyen ince di
slncesi, her ¢ujda yorumla-
nabilecek bir simgedir. Oyle
bir simgedir ki, giclindn karst
sinda gucsuz(d, kotdndn kar-
gisinda lyiyl, gilmeyen dusun-
cenin kargisinda gilen, ba-
rnigct, Insancil duginceyi des-
teklemektedir. Kisaca o, bir
denbirs ortaya ¢ikmayan gec-
m'stekl kiitarel  birikimlerin
bir potoda erimesi sonucu bi-
ze aktariian bir mirastir.»

Robert Kolej
Fotograf Yarismasi Diizenledi

ISTANBUL — Robert Kolej Fotografgiik Kolu
besinci kez Turkiye Liselerarasi Fotografqilik Yari-
masi dizenliyor. Tam lise 6grencilerine agik olan
yarismanin konusu serbest, Siyah — beyaz 30X40 bo-
yutlarinda galismalarla bagvuruda bulunabilecek ya-
rismada son teslim tarihi 10 nisan 1881 olarak belir-
lendi. Segici Kurul 15 nisanda toplanacak ve deger-
lendirilen yapitlar Istanbul Yap: ve Kred! Bankas:
Galatasaray Sanat Galerisi'nde 20 nisan — 18 mayis
tarihleri arasinda izlenebilecek. Yarismayla ilgili ay-
rintili bilgi Robert Lisesi Fotografcilik Kolu — Ama-
vutkoy, Istanbul adresinden saglanabiliyor.

Gorsel 90. 10 Aralik 1980, gliniimiizde de Ankara Garinin bahgesinde durmakta olan heykelin yerlestirilmesi
hakkindaki gazete haberi (Cumhuriyet Gazetesi arsivinden)

Yukaridaki gorselde fotografi bulunan “miras” heykeli glinimizde hala gar onlindeki
meydanda sergilenen ve bireyler tarafindan hatirlanan bir eser olarak varligini

surdirmektedir.

12 Eylll 1980 darbesi ile birlikte gelen sokaga ¢ikma yasaklari, sanatgi vetolari ve ekonomik
zorluklar ile birlikte 1980’lerin sonlarina dogru bir onceki bolimde akarilan yapilar
kapanmaya baslamiglardir. Daha sonralari eglence hayatina tavernalar hakim olmaya
baslamistir (ipekesen, 2011). Ornegin Genclik Parkindaki Gol Gazinosu (1957 yilinda agildi)
1984 yilindan 2006 yilinda atil hale gelinceye kadar nikah salonu olarak kullaniimaya

baslanmistir (Unverdi, 2013). Ankara daha sonraki yillarda sosyal hayat olarak gelisen baska

117



merkezlerde daha aktif hale gelmeye baslamistir. Bahcelievler 7. Cadde, Tunali Hilmi
Caddesi gibi sosyal merkezler 1990’lara gelindiginde Bilkent Universitesi’nin kurulumu ile
radikal bir degisime ugramistir (ipekesen, 2011). Eglence hayatinin ve sosyal yasamin; sehir
merkezinin gittikce baska merkezlere kaymasi ile birlikte gar ve gevresinin kitlesi de
degisime ugramaya baslamistir. Kamu binalarindan 6tirl hala ¢okga kullanilmakta olan
bolge Cikrikcilar Yokusu, Anafartalar Carsisi ve Ulus Hali (1930) gibi ticari merkezler ile kale
ve cevresindeki eski hanlarin alisveris mekanlarina dontsiimii ile birlikte degisen bir sosyal
kesime ve aliskanliga sahip olmaya, nezihligini de kaybetmeye baslamistir. Ancak bolge
tarihi yapilar ile birlikte sahip oldugu degeri hala stirdiirmektedir. Ankara Ulus Hali’'ne ait
asagidaki anlatim dénemin sosyal hayatina baska bir agidan aydinlik saglanmasina yardimci

olmaktadir:

1929 Tahtakale yangini sonrasinda agilan Posta Caddesi’nin dogu ucundaki yapi, 1937 yilinda Robert Oerley
tarafindan tasarlanmis ve ardindan uygulanmistir. Dolayisiyla yapildigi yildan bu yana bitin Ankara halkinin
ucuz ahsveris yapabildigi, Ulus’u ‘Ulus’ yapan ve canliligini dinamizmini artiran Hal binasi her seyden 6nce
islevsellik degerine sahiptir (Goethe-Institut, 2010).
Ankara Garr’'nin karsisinda bulunan Genglik Parki Ankara halkinin sosyal yasaminda énemli
yere sahip bir merkezdi. Asagida bir kentlinin Milliyet Gazetesi’ne yazmis oldugu blogda
Genglik Parki’'na ait kendi anilarindan bahsettigi bir paragraf bulunmaktadir. Yapilan

anlatimlar ile parkin sosyal yasamdaki yeri de ortaya ¢ikmaktadir:

Neydi o glizel gilinler, Roma dondurmasi, havuz basinda ailece ¢ay bahgesinde bérekler, ¢oreklerle ziyafetler,
lunaparkta garpisan otolara, bugi bugilere, ddnme dolaplara; parkin cevresini dolasan “MEHMETCIK” veya “EFE”
isimli TCDD minyatiir trenlerine binebilmek icin siralara girmek ayr bir seving verirdi. ikindi vakti gitigimiz
parktan ancak gece vakti bir mutluluk yorgunlugu ile ayrilirdik (Kéni, 2012).

1990’lardan sonra Genglik Parki eski kaliteli sosyal merkez islevini kaybetmis, ¢ay bahgeleri
kapanmaya, kafelere dénmeye baslamistir. Artik kentlinin dinlence ve eglence merkezi
olarak degerlendirdigi bir sehir parki olmak yerine daha ¢ok lunapark islevi ile anilarak,
Ozellikle askerligini yapan erkek gruplari tarafindan tercih edilmeye baslanmistir. Bu durum

parkin bir aile mekani olmasi 6zelligini de kaybetmesine sebep olmustur.
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Cumbhuriyet
Yayn Tarihi : 07.11.1990
Sayfa : 17

CUMHURIYET/17

POLITIKA VE OTESI
MEHMED KEMAL

Baskent Saylesileri

Arhndmluml'amlymi yili agtyor. Ankara Gsti-
ne sik sik beni hala Ankara'da

sananlar var. Arlwabenlmdliynhuzanangencﬂglmdlr Is-
tanbul ise orta yastan sonra sevdigim ve sevecegim bir se-

hirdir.
Iki Ankara var; biri baskent olmadan 6nce, biri bagkent ol-
duktan sonra... Ne yenilik ne dedisim olmussa yumlgymn

igine sigar. Bir kent nasil gelismis, nasil blyimigse bu
mis ynlda olmustur. Son nifus sayiminda Anhm(u;milyonu
agarak ikinci wyﬂkwmmzmmunarphnmy&
pan Jansen tag ¢atiasa kentin 300 bini agmayacagdini digle-
migtir. Hortnmmbiﬁammesmayipk ta-
nm yok, sadece hizmete dayanan insanlar, bu kente
doumuuardv
admwmsmunmmm
‘Ankara Sdylesileri’

(103.1982) igtir. Ybnonimarplm: olmadan nasil ge-
hircilik yapildigini anlatir. Ankara'nin kentlesme bakimindan
“Yenimahalle projesi'ni Atif Benderfiodlu sergiler. imar igle-
rinin gi¢loginin bugln degil, din de oldugunu Ziya Pasa*
dan iki dize ile badlar:
Sanma Amasya'da pasalik ettim
Buldum yetim halkini babalik ettim.
1924 Ankara'sini da Nusret Ozgren sdyle bir gérinamde
sunar: “Nifus 40 bin, su cesmelerden alinir, elekirik 22'de
M Taghan'a dar, toziu bir yoldan gidilirdi
Yolun sagindaki batakiik (slrr:::d Gem;ﬁ:h Parki) sehre wnr:
sacard. Evier ahsapti, otu um eve ahir kapisindan
lirdi. Varhkh Ankaralilann baowlonvudu Mayldlo.sdo
dqamgidot sabah ddnerlerdi.”
Semih Gunver'in de 1937 ile
U sdyledir:

inmis diplomatianmizdan
1943Mhmmm.mlanvardlr Bir balamad
“Gegenlerde, evdeki eski fotograf albimlerini kangtimyordum
( .) O devrin Ankara's, Kizilay Meydani, Gar Gazinosu, yeni
-aciian hipodrom, atis poligonu, bakanliklann ilk binalan, Ulus
Meydani, Gar Gazinosu, Yenigehir'deki kiiciik bahceli evier,
Orman Ciftligi, Ankara Baraj), grup halinde bizler, Hukuk Fa-
kiltesi dgrencileri, mﬂ:m&mign%omkmbﬁ
terleyen ar. Bir pazar
oekrd len bir fotografia saginp kaldim. Shgudlemoar:owh
dgcmhﬂm.)-lumamlgd(bon
mmgﬂMWme'mnmwa&-
bin. Hum&ﬂbﬁ'mwmmnmmk Kizlar Igik’s
o tarihlerde Charles Boyer'e benzetirlerdi
ommumauwmwem
zemez, Ankara lisesinde sair Selahattin Aldanir'i da benze-

mmmwmm ihsan Sabri Cag-
layangil'in gecmisi var. “Ankara 0 zaman kigUktd. Birinci
DOnwsWndlaommanuﬂkdonmmm
da yani 1926'da 57 bindi. Sehir buginki Sihhiye Meydan:-
ndan evvel tren kdpriisinde bitiyordu. Oradan Steye tarla-
lar, bahgeler vard.. (..) Hi¢ unutmam, annem bir giin okula
geldi. Saghk Bakanhdi'nin yerini gdsterdi. “Tarlalar metre-

Ankara'nin imanna Vakifiar Genel Midirliga de kansa-
rak Ankara Palas', Belvi Palas’i, personel evierini, kimi okul-
lar) yaptirmigtir. Bitgesine gére 1 Tirk Lirast 0 zaman 1 Re-
sat Altini ile esittir. Bugln 1 quhe’aswumdv Blrm-

Gorsel 91. Ankara Gari ve Ulus’un da gectigi bir gazete makalesi, 7 Kasim 1990 tarihli Cumhuriyet
gazetesinden(Cumhuriyet Gazetesi arsivinden)

Yukaridaki gorselde Ankara’nin degisen sosyal yasamina deginen ve bunu anilari (izerinden

aktarin yazilarina ait bir gazete makalesi bulunmaktadir.
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2000-2019 Yillari arasinda Ankara Gari ve Gevresi

90’li yillarda kent odaginin merkezinin degismeye baslamasinin ardindan tarihi Ankara’nin
mimari degerlerine karsi izlenen yikim politikalari 2000’li yillar ile birlikte kendini
gostermeye baslamistir. Tarihi yapilarin atil hale getirilmeleri, degistirilmeleri veya yikilarak
‘kent ve toplum belleginden silinmeye c¢alisilmasi’ farkli kaynaklarda oldukga tepki cekerek
paylasiimaya baslanmisitr ve giinimiizde de devam etmektedir. Ornegin; tlkenin &nemli
mimarlik dergilerinden biri olan Mimarlar Odasi’nin ¢ikartmis oldugu “Mimarlik” dergisinde
bu konuya ¢okga deginilmistir. Bu yazilardan bir tanesinde imamoglu (2006) su anlatimlarda

bulunmaktadir:

(...) “Tarihe hakim olan gelecege hakim olur: Bugline hakim olan ise tarihe hakim olur (Orwell, G.1949, 1984)".
iste bugiin, Ankara kentinde fiziki cevre iizerinden yapilmaya calisilan sey de tam olarak budur: Kentin tarihini
silip yanh tercihler tzerinden tekrar yazmak (...) “tarihi yeniden kurgulama” g¢abasinin her seferinde dogrudan
yikip yerine insa ederek kendisini gostermesi gerekmez. Kentsel kaynaklarin, kent kimliginin ve toplumsal
bellegin siirekliligini tesvik edecek kentsel mekan kullanimlari yerine, Ulus projesinde oldugu gibi, bu degerleri
yok sayan, silinmeye iten, toplumsal uzlasmanin degil, kisith gruplarin ekonomik gikarlari ile ginin ucuz
egilimlerinin bir karisiminin belirledigi yatirimlara aktarilmasi da ayni dogrultuda dustinilmelidir (...) Cubuk Baraj
Gazinosu (1937-1938), Gar Gazinosu (1935-1937) gibi mimari agidan son derece 6nemli yapilari ¢lirimeye terk
etmek de; yetiskinler bile bu Ulkenin bir endistri ve teknoloji tarihi oldugunu unuturken kentin ¢ocuklarina
Havagazi Fabrikasi’nin donustirilecegi bir teknoloji mizesini ¢ok gérmek de tarihe karsi islenmis suglardir

(imamoglu, 2006).

Basina yansiyan haberlerden bir baskasi ise Cumhuriyet’in 85. Yil donimi dolayisiyla
Hirriyet'in yayinlamis oldugu bir listedir. Bu habere gore Cumhuriyet’in simgeleri olarak
gorilen yapilar arasinda bir siralama yapilmistir. 2008 yilinda yayinlanan bu listede Ankara
Tren Gari dérdinci sirada yer almaktadir. “En iyi 10” adi altinda belirlenen liste su sekilde

aktariimigtir:

Florya Atatiirk Deniz Késkii (istanbul),

Zeyrek Sosyal Sigortalar Kurumu Binasi (istanbul),
Tlrk Tarih Kurumu Binasi (Ankara),

Ankara Tren Gari (Ankara),

Anitkabir (Ankara),

Bruno Taut Villasi (istanbul),

Ankara Dil Tarih Cografya Fakdltesi (Ankara),
istanbul Manifaturacilar Carsisi iIMC (istanbul),

WO NV WD R

. Ankara Vakif Apartmani (Ankara),
10. Gimissuyu Ugler Apartmani (istanbul) (Hiirriyet,2008).
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Haberin devaminda Ankara Tren Gari tanitilirken yapiminda 158 bin iscinin calistigina,
binanin boyunun 150 metre olduguna ve holde bulunan biyiik tas kolonlarin Hereke’nin
tas ocaklarindan cikartilarak getirildigine dikkat cekilmektedir. Yerleskenin igerisinde
Atatlirk Konutu ve Demiryollari Mizesi, Ankara Acik Hava Buharli Lokomotif Mizesi,
Demiryolu Muzesi ve Sanat Galerisi’nin yer aldigl da belirtilmekte olan baska bir ayrinti
olarak gozlemlenebilmektedir. Yorumda bunlara ek olarak Ankara Tren Gari asagidaki

aciklamalar ile detaylandirilmaktadir:

1930’larin neo-klasikgiligine 6zgi anitsal siitun diizeni ve merdiven kulelerinin yuvarlatilmis hatlari, donemin
onde gelen mimarhk akimlarinin birlestirilerek kullanildigini gosteriyor. Cati bitimi ve pencere altlarini belirleyen
yatay bordiirler, dikey merdiven pencereleri de o yillarin diger mimarlik 6zellikleri arasinda, yapi 1. derece tarihi
eser konumunda (Hrriyet, 2008).

Yukarida bahsedilenler ile birlikte Ankara Gari ve cumhuriyet dénemi yapilarinin dnemi bir
kez daha vurgulanmaktadir. Kent belleginde 6nemli olan cumhuriyet yapilarina, yakinlarina,
cevresine yapilan midahalelerin artmasi ile birlikte bu duruma tepkiler de gogalmistir.
Ornegin 2010 yilinda yayinlanmis bir makale de bu konuya ait elestiriler kaleme alinmistir.
Bahsi gecen makalede Ankara Gari gevresinin sosyal ve yapisal olarak degisiminde etkili
olan yapilardan biri olan Ankara Spor Salonu (Arena Stadi) ve Genglik Parki’nin yenilenmesi
konusu, cevreyi de degerlendiren bir gdzle asagidaki sekilde basinda yer bulmustur:
Son yillarda Ankara Buyuksehir Belediyesi tarafindan bolgede yapilan galismalardan birisi Genglik Parki'nin
yenilenmesidir. Park kamusal alan olarak korunmasi ve sagliklastirilmasi gerekirken 6zgiin islevinden ¢arpitiimis,
yapilan miidahaleler ile Park 6zglnlGglnu yitirmis, tamamen yenilenmistir. AKM alaninin niteliklerini degistiren,
kent icindeki alanin kullanim kapasitesini zorlayan bir diger proje dizini ise 10 bin kisilik yeni bir kapali spor
salonu ve ¢alisma amagh diger spor salonlari yapilmasi istemleridir (...) Ozellikle, dnerilen 10 bin kisilik yeni spor
salonunun, Ankara Gari Kavsag’'nda konumlandirildigi ve ulasimin timinin de bu kavsak aracilig ile
¢ozlimlenmeye ¢alisildigl uzmanlari tarafindan tespit edilmis iken, yeni bir spor salonunun kentin sézkonusu
noktasina ek bir yiik getirecegi aciktir. 3. bolgede yeralan Genglik Parki ve kiltiir alani olarak ayrilan 1. bolge
arasina bu tir bir etkinligin, dolayisiyla yogunlugun getirilmesi hem kullanim diizeni ve iliskileri hem de ulagim
acisindan son derece sakincalidir (Ozgéniil, 2010).
Tepki cekerek basina yansiyan baska bir konu da yapilara ve cevresine yapilan midahelerin
yaninda gecmisten glinimiuize belirlik bir kiltlri yansitarak gelen bazi tarihi isletmelerin

kapatilmasi veya temel degisikliklere maruz birakilmasi olmustur. Bu konudaki haberlerden

bir tanesi basinda asagidaki sekilde yansimistir:
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Gardaki Vagon Restoran’da artik icki satisi yapllmayacak...

‘Yetkililer boyle uygun gordu’

SELDA GUNEYSU

Ankara Gan’nda yabanct konuklarin agirlanmasi,
o donemde sosyal yasamin hareketlenmesi
amaciyla Atatiirk tarafindan yaptinlan Anka-
ra Gar1 biinyesindeki tarihi Gar Gazinosu’nun

( Cumhuriyet

arkasinda yer alan Vagon Restoran’da da artik
icki igilemiyor. TCDD yonetiminin yapilan
restorasyon galismasinin ardindan restoranda ig-
ki yasagi uygulamasi baslattig: belirtildi. Birlesik
Tasimacilik Sendikasi (BTS) Ankara Sube Bas-
kani Ismail Ozdemir, “Daha énce icki igilen

KELIMESI 1TL - BASLIK 5TL - C1ZGI 1TL
Telefon 4-42 30 50

SERI ILANLARDA

].stx 5cm

maktu kutu ve

C)RD

OREN
hllldehl Eviniz,

VYiizrwe Navuzy ((acok Nevurtul, Kove: Bor.
223202 JKAMPANYA
FSl ve T8I Prins LPG montajimiz baslamlsnr

SAITUSTA lP(i
SAT BEKTAS

nﬁmmmuu 4 6
Daby, Animasyon Aktiviteteri, (amh Mizlt,
Dojel Ortam, TV Saloss, V- Kimal; Odeler, +
Yanm Pansiyon, Ak Kapah Restoran,
0 533 515 51 &
Yetkili Servis
LPG DONUSUM SERVISI | YAKITTA %50 TASARRUF

Prine ATIKER

www.saitusta.com.tr

Merkez Sanayi Sitesi 548. Sokak No:22 Ivedik
Tel: 0312 394 29 00 - 01 /394 33 02

alternatifier
SATkIKARSA 031231844 88

CORLU'da www.hakangungor.com

11.000 m(2), 15.000 m(2)

net ingaat alanh SATILIK KONUT

www.hakangungor.com

0312318 44 88 SUBAYEVLERI'nde
6+1 dubleks

SUBAYEVLERI'nde www.hakangungor.com

316m(2)'den 950m(2)'ye 0312 31844 88

Retacopy |

DIJITAL KOPYALAMA MERKEZI

Afis, Poster ve Tuval Bezine Baski
Plankopya (OZALIT)

Fotokopi (Renkli - Siyah Beyaz)

Dizgi (Tez - Odev)
Cilt (Karton, Spiral, Bez)
T-Shirt - Kupa - Tabak Baski
Kartus - Toner Dolumu

Dergi - Brosiir - EI ilani St
Ralite. b ve uygun figatun bulustigu yor

Cemal Gursel CAdﬂ!sl 48/C Kurtulug ANKARA
Tel: (0312) 435

www.betacopy.com !re mail: Infodbetacopy com.ir

bir yere yasak k iginde bul du-
rumun bir gostergesi. S6z konusu yasaga I\arsl gerek
cahsanlarimizdan, gerckse yurttaslardan sendika ola-
rak ¢ok sayida sikiiyet ahyoruz” dedi.

Cumbhuriyetin kuruldugu yillarda Ankara’ya gelen ya-
banci konuklarin eglenmesi, Ankaralilarin aileleri ile gi-
dip, miizikli bir ortamda yemek yemesi diisiincesi ile 1937
yithnda mimar Sekip Sabri Akahn tarafindan projelen-
dirilen tarihi Gar Gazinosu, 1960°h yillara kadar Zeki Mii-
ren gibi pek ¢ok tinliiyii agirlamig bir mekan. Mekanin ar-
kasinda da yurttaslarn ve |
TCDD personelinin yemek
yedigi bir restoran Vagon
Restoran. Restoranda bir-
kag ay once tadilat gahs-
malar basladi. Gegen ay
“Kule Restoran™ adiyla
hizmet vermeye baslayan
restoranda, yolcular ve
TCDD personeli artik i¢ki "
igemiyor. Ciinkii restoranda, |
restorasyonun hemen ardin- ¥

dan “icki yasagi uygula-
masi” bagladi. BTS Ankara
Sube Baskani Ismail Ozde-
mir, konuya iliskin Cumhuriyet Ankara ya yaptigt
actklamada, sunlari kaydetti:

“Restoranda bugiine degin icki igilebiliyordu. in-
sanlar oraya gelip, tarihi Ulus’ta, konuklarim agirla-
yabiliyordu. Ancak ne yazik ki sendika olarak resto-
randa gergeklestirilen restorasyon gah;masmm ar-
dindan i¢ki yasaf uygul 1fil og-
rendik. Restoramn yetkililerine durumu sorunca,
*Yetkililer boyle uygun gordii” yanitim aldik. Daha 6n-
ce igki icilebilen bir yerde neden bu yasak uygulanmaya
basladi? Yetkiler, neden biyle bir karar aldi, agikla-
mak zorundalar. Ayrica, bu duruma iligkin gerek yurt-
taglardan gerekse TCDD personelinden ¢ok sayida si-
kiiyet ahyoruz. Sonugta orasi Ankara’mn tarihi me-
kinlarindan biridir. Ustelik, Ankara’da icki igileme-
yen yerlerin sayis1 da glderek artmaktadur. Bu yerlerle
bir yenisini: daha ekl idardir.

Gorsel 92. 18 Haziran 2013 tarihli, Ankara Gar Gazinosu ile ilgili bir gazete haberi (Cumhuriyet Gazetesi

arsivinden)

Bu bolimin kapsamis oldugu yillarda yapi ve gevresi ile ilgili olarak en ¢ok dikkat ¢ceken iki

onemli olay bulumaktadir. Bunlardan ilki 10 Ekim 2015 tarihinde Ankara Tren Gari 6niinde

meydana gelerek kolektif bellekte 6nemli bir yer tutan, kisa tarih icinde cok biiytk bir 6nemi

olan teror olayidir. Tarihe “10 Ekim Katliami” ve “Ankara Gar Patlamasi” olarak gecen bu

olay, Ankara Tren Gari 6nlinde 10 Ekim tarihinde diizenlenen “Emek, Baris ve Demokrasi

Mitingi” sirasinda ard arda iki bombanin patlamasi ve 103 vatandasin hayatini kaybetmesi

ile sonuglanan trajik katliamdir.
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Gorsel 93. 10 Ekim Patlamasina ait fotograflar URL40-41

Patlamanin meydana gelmesinden sonra 3 yil gegmis olmasina ragmen patlamada hayatini
kaybedenler her 10 Ekim’de anilmaya devam ediyor. Patlamanin meydana geldigi yerde
buglin gegici olarak yapilmis olan lg¢gen prizma seklinde bir anit bulunuyor. Hayatini
kaybedenlerin yakinlari sevdiklerini anmak igin bu anitin oldugu yere gelerek olayin yil
doniminde anita karanfiller birakarak siirler okuyup agitlar yakiyorlar. Olayr anmak igin
oraya bir anma aniti yapilmasina dair bir karar da var fakat halen anit yapilmamis

durumdadir.

Gorsel 94. Patlamanin meydana geldigi yerde yapilmis olan gegici anma aniti (yazarin arsivinden)
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10 Ekim 2015 Tarihli Mimarlik Dergisinde olaya karsi asagidaki yazi yayinlanmigstir:

Mimarlar Odasi’nin da bilesenlerinden oldugu TMMOB, TTB, DiSK ve KESK tarafindan 10 Ekim 2015, Cumartesi
gunl Ankara’da duzenlenen Emek, Baris, Demokrasi Mitingi'nde Ankara Gari'nin 6nlinde gergeklesen bomball
saldiri, yuzden fazla insanin katledilmesine ve ylzlerce insanin da yaralanmasina neden oldu. Tiirkiye'nin dort
bir yanindan “baris” igin gelen binlere yapilan bu katliamin ardindan farkl cografyalarda anma etkinlikleri
diizenlendi. Yasanan katliam sonrasi diizenleyici érgiitler “Uzgiiniiz, Ofkeliyiz, Yastayiz ve isyandayiz!” sloganiyla
ortak bir basin agiklamasi yapti(...)Bu terér saldirisi, farkh siyasi gorislere, din, dil ve irklara sahip insanlarin birlik
ve beraberlik iginde yasadigi bir toplum olabilmenin 6nlinde duran engellerin yine birlikte durarak asilabilecegini
gosterdi (Mimarlik, 2015).
Yukarida bahsedilen 6nemli olaylardan ikincisi ise, arastirma icerisinde siklikla adi gegmekte
olan Ankara Yiiksek Hizli Tren Gari ve garin igerisinde bulundugu Ankara Tren Gari Alisveris
Merkezi’nin yapilmis olmasidir. Yapinin yapilis ve acilis stirecine ait bazi medya organlarina
yansiyan haberlere ilerleyen kisimlarda yer verilmektedir. Bu haberlerden bir tanesinde
“Ankara’ya icinden Tren Gegen AVM” basligi ile baslanarak ATG AVM’nin istanbul’da

tanitildigl gala gecesinde yapinin anlatimlarina yer verilmistir. 13 Aralik 2015 tarihinde

yapilmis olan haberde yapiya ait su bilgiler aktarilmistir:

Londra, New York, Paris garlari gibi 1938’de agilan Ankara Gari da simgesel ve tarihi yapilardir. ATG, modern
anlamda diinyanin en glizel ve dikkat cekici yapilarindan biri olacak.

Ozdemir ATG'yi soyle tanimliyor: “Mimari agidan hizli treni andiran bu garin yapiminda énemli bir deneyim
kazaniyoruz. Ayrica kamu-6zel isbirligi (PPP) modeli ile ilk kez bir gar insa ediliyor. Ankara, Eskisehir, Konya’dan

sonra, Bursa, izmir, Sivas, Antalya, Adana, Erzurum, Kars baglantilarinin da eklenmesiyle, Tiirkiye’nin Yiiksek Hizli
Tren (YHT) hatlarinin kesisim gari olacak (Yilmaz, 2015).

Yazida ayrica yapinin ihalesinin 2013 yilinda gergeklestigi ve 2016 yilinin mayis ayinda
yapinin bitirilmesinin planlandigi belirtiliyor. Ayrica yapinin icerisinde dort yildizhi ve 140

yatak kapasiteli bir otelin, ofislerin, toplanti odalarinin da yer alacagi anlatiliyor.
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Ankara Yiiksek Hizh Tren Gan

nillte

ANKARA TREN GARI

X

TCDD

Genel bilgiler
| Mimari tarz  Modern mimari
| Adres Eti Mahallesi, Celal Bayar Bulvan,
No:78, 06930
Sehir Cankaya, Ankara
| Ulke Tiirkiye
Koordinatlar  39°56'04.9"K 32°50'36.3"D
Mevcut ATG
kullanan TCDD
| Aqils 29 Ekim 2016
Maliyet $235 milyon
| Sahip TCDD

isletmeci ATG
Yiikseklik 30m
Teknik detaylar
Kat sayisi 8
| Zemin alam  178.000 m?
Tasarim ve ingaat

Mimarhk TUMAS

firmasi
isletme
Platformlar 3
Raylar 6
Tren Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet
isletmecileri Demiryollan
Baglantlar Ankaray, Ankara Bagk y
Yapr
Otopark Evet

Bisiklet altyapisi Evet
Engelli erigimi  Evet

Diger bilgiler
istasyon kodu 2503
Web sitesi Ankara Tren Gan
Tarihge
Ay 29 Ekim 2016

Gorsel 95. ATG AVM hakkindaki teknik bilgiler ve ATG AVM’ye ait fotograflar URL 42-43

Ankara Tren Gari alisveris merkezine ait bir baska haberde ise daha ¢cok mimarisi ile ilgili
yorumlara yer verilmistir. Yapinin giinimizin biylik mimarlk firmalarindan biri olan A
Mimarlik Tasarim imzasi tasidigina deginilerek; “cati elemanlari, atriyumlar ve binanin
uglarinda her katta bulunan agik teraslar araciligiyla dogal isik kontrollii bir sekilde, peron
kotuna kadar kesintisiz ulastirilarak, yasayan mekénlar elde edilmis” yorumlari yapilmistir

(Ankara Hizli Tren Gari, 2017).
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Yazinin ilerleyen kisimlarinda yeni proje onerilirken Gar binasinin Cumhuriyet dénemi kent
ve mimarlik kiiltirinde bulunan yeri, kent ve kentlinin hafizasinda bulunan yeri ve 6nemine
de deginilerek yani bir gar yapisinin eklenmesinden bahsedilmistir. Onerilen bu projede
yeni yapinin eski gari da kendi blinyesine ekleyerek “eski gari kent él¢egi icinde
degerlendiren, bagimsiz algisina zarar vermeden kendinin bir pargasi olarak islevsellestiren
bir tasarimdir” ifadeleri ile tanitilmis olmasi dikkat cekicidir. Buna ek olarak yeni gar
onerisinde yapinin sadece bir ulasim yapisi olarak disinilmedigine, kentsel bir merkez
olarak planlandigina, ticaret, yeme igme ve konaklama gibi sosyal islevler de gozetilerek

tasarlanmis olduguna deginilmistir.

Gar ve c¢evresini, oradaki sosyal hayati degistiren yukaridaki etkenlerin yani sira; yasanan
bu degisimlerin ideolojiden kaynaklandigi ve kasith yapildigi, tarihi mekanlarin, yapilarin
kent ve toplum belleginde yer tuttugu anilarin silinmeye calisildig1 gorlisi de son yillarda
artan ve Uzerine siklikla ¢alismalar yapilan bir diisiince olarak ortaya ¢ikmistir. Ornegin
Ankara’da cumhuriyetin yapilari olarak anilan bazi yapilarin yikilma ve yok olma tehlikesi
altinda olmasi ve bu durumun son dénemlerde siklikla glindeme getirilmesi arastirmanin
onceki kisimlarinda vurgulanmistir. Bu yorumlar ile iliski krabilecek bazi haber ve

tartismalar asagida ele alinmaktadir.

Cansu (2016); “Ankara’da Cumhuriyet’in Yapilari Birer Birer Yok Ediliyor” baslikh yazisinda
bellek mekanlarinin yikilmasina dikkat ¢ekerek Ankara’da Cumhuriyet dénemine ait olup
yikilan ve tehdit altinda olan bazi yapilarin listesini yapmistir. Bu listelere gére yazinin
yayinlandig tarihten once yikilan yapilar su sekildedir: 1. Maltepe Elektrik ve Havagazi
Fabrikasi, 2.Su Siizgeci Binasi, 3. Etibank Binasi, 4.Kumrular ikamet Sitesi, 5.A0C isci Memur
Lokantasi, 6. Marmara Koski, 7.Baraj Gazinosu, 8.Danistay Binasi (Cansu, 2016). Yazinin

yayinlandigl zamanda tehdit altinda olduklari belirtilen yapilar ise su sekilde siralanmistir:

1. Saracoglu Mahallesi, 2. Cubuk Baraji’'ndaki Atatlirk Evi, 3. Ankara Rlizgar Tiuneli, 4. TRT
Ari ve Orkut Sttidyolari, 5. Renda Késk, 6. iller Bankasi, 7.Cebeci Stadi, 8. Opera Binasi-
Sergi Evi, 9. TCDD Gar Binasi, 10. Seker Fabrikasi Yerleskesi, 11. Milli Kitiphane (Cansu,
2016).

2018 yilinda gar arazisinin devri haberleri glindeme gelmistir. Farkli bircok yayinda bahsi

gecen bu devir haberlerine ait 6rnekler asagida kisaca aktarilmaktadir.
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Ankara Gari, 6nce Hazine’ye daha sonra ise Haci Bayram Veli Universitesi’ne (eski adi ile

Gazi Universitesi) devredilmistir. Bu devire gesitli mecralardan tepkiler yiikselmistir.

Maliye Bakanhg), Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari (TCDD) ile Toplu Konut idaresi (TOKi) arasinda yapilan
protokolle Ankara Gari ve gevresindeki tim tasinmazlar Maliye Bakanligi’'na devredildi. Protokol ile 10 Ekim
Katliam/’nin da gerceklestigi alana insaat TOKI tarafindan yapilacak ve yapilarla birlikte alan Haci Bayram Veli
Universitesi'ne devredilecek. 18 Ocak tarihinde Demiryolu Koordinasyon Kurulu’nda (DKK) alinan toplanti
kararinda TOKi’nin hizmet karsiliginda yapmasi diisiindiigii yapilarin cami, kres, misafirhane ve hizmet evi

oldugu bildirildi (Ankara Gari'nin Devrine Tepkiler Strlyor, 2018).

Yapilan bu protokolle birlikte Ankara Misafirhanesi ile Demiryolu Miizesi ve Sanat Galerisi
icin de 25 Mayis 2018 tarihi itibari ile kapatilmasi karari alinmistir. Bu tasinmazlarin TOKi
(Toplu Konut idaresi)’ne devredilmesi icin yapilan protokol sonrasinda TMMOB Mimarlar
Odasi Ankara Subesi ve Birlesik Tasimacilik Calisanlari sendikasi (BTS) avukatlari Maliye
Bakanligi, TOKi ve Devlet Demiryollari isletmesi Genel Mudirligi’ne karsi yiriitmenin
durdurulmasi icin Ankara Nobetci idaresi Mahkemesi Baskanligi’'na basvurmustur. Bu
dilekcede Gar alaninin Ulke tarihi agisindan 6énemli bir deger tasimakta oldugu, 10 Ekim
2015 tarihinde (Bkz. Bolim 3.3.2) 103 insanin yasamini yitirdigi ve 400’in lizerinde yaralinin
oldugu vurgulanarak protokolin toplumsal hafizayr yok etmek anlamina geldigi
belirtilmistir. Bu protokolle birlikte yapilacak olan degisimlerle hem cumhuriyet tarihindeki
anlam ve 6nemi hem de yakin ge¢miste yasananlar nedeniyle llkenin yakin tarihinin hice

sayllacaginin da alti gizildi (Ankara Gari'nin Devrine Tepkiler Suriyor, 2018).
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Gorsel 96. Protokol ile birlikte TOKi’'ye devredilen gar sahasina ait gérsel URL 44

Bu protokol ile birlikte uzun yillar Mimarlar Odasi’'na gorev yapmis ve ayni zamanda Yapi-
Endustri Merkezi (YEM) kurucusu olan Mimar Dogan Hasol’da Ankara Gar yerleskesinin,

49.267 metrekarelik TCDD arazisinin devredilmesine tepki gostermistir (T24 Haber, 2018).

o ' ™
ﬁ Dogan Hasol ( Takpet ) &
\ @DoganHasol B 4

Ankara Gari yerleskesinde yaklasik 50 bin
m?'lik TCDD arsas|, binalariyla birlikte Haci
Bayram Veli Universitesi'ne devredilecek,
insaati da TOKIi yapacakmis. Gar ve o binalar
20.yy'in ve Cumhuriyet'in mimari degerleri
arasindadir. Bu gidisle tlkede 20.yy. hig
yasanmamis sanilacak

03:32 - 22 May 2018

Gorsel 97. Kisisel hesbindan Hasol’un protokole ait yapmis oldugu yorum URL 45
Gar sahasinin devredilmesi ve yapilarin yikilmasi ile ilgili tartismalara bir baska agiklama da

Zeyrek (2018) tarafindan yapilmistir. Zeyrek (2018), yapmis oldugu arastirma sonucunda su

cikarimlari aktarmistir:
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Tarihi garin tam karsisinda, yiizlinlizii gar binasina donerek durun. Sol taraftaki Miize ve Sanat Galerisi binasinin
solundan baslayip CSO binasina kadar olan bélge, TOKi’ye devredilmis. Yani Genglik Parki’nin lunapark kisminin
karsisinda kalan TCDD lojmanlari, Demirspor tesisleri, digiin salonu, TCDD Misafirhanesi, kres ve glindiiz
bakimevinin oldugu arazi artik TOKi’nin. Protokol cercevesinde; TOKi, TCDD’ye Eryaman’da ayni tesisleri insa
edecek ve aldig1 alandaki binalari yikip ¢ikan araziyi ‘degerlendirecek’. (...) Miize ve Sanat Galerisi, Ana Gar Binasi,
Atatlirk Konutu, Gazino Binasi, Saat Kulesi, Vagon Restoran ve Genel Mudurliik Binasi’'na dokunulmayacak
(Zeyrek, 2018).

Yukarida aktarilmis olan bilgilere bakildiginda Ankara Tren Gari ve Gar sahasindaki diger
yapilarin yikilma tehlikesi ile karsi karsiya olduklari goézlemlenebilmektedir. Yikilma
haberlerinin glindeme gelmesi ile birlikte tarihin ve yakin gegmisin Ulke Gizerindeki izlerinin

silinmesi, kolektif hafizanin yok olmasi tehlikesi de iyice vurgulanmaktadir.

Gorsel 98. Ankara Tren Gari ve ATG AVM iliskisine ait gorsel (Yazarin arsivinden)

Bu arastirma yapildigi sirada henliz bahsi gecen yapilara dokunulmamis olmakla birlikte
Ankara Tren Gari’'nin arkasina, peron alanlarina paralel sekilde Yiksek Hizli Tren Gari ve bu
istasyonun igerisinde oldugu ATG AVM (Ankara Tren Gari Alisveris Merkezi)'nin insa edilmis
oldugu belirtilmelidir. Yeni teknoloji ve mimari anlayis ile birlikte, eski gar yapisinin tam
arkasina yapilan, peron alanindan hem bir Ust gegit ile AVM’ye, hem de bir alt gegit ile
yuksek hizli tren garina baglantisi saglanmis olan yeni yapinin tarihi Gar binasini silueti ile

birlikte gdlgede birakmis oldugu séylenebilmektedir. Baska bir deyisle, bir 6nceki bélimde
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de belirtildigi gibi, daha yiiksek olarak yapilmis olan yeni yapinin giicii ile eski Gar binasini
ezdigi ve bolgedeki cumhuriyet donemi mimarisini yansitan kent dokusuna da ters diistigu
yorumu yapilabilmektedir. Bu yorumlar kisisel yorumlar olup, ilerleyen bélimde yapilacak
olan gorliismelerde tiim bu tartisma, haber ve olaylarin insanlarin Gar ile ilgili ani ve

algilarinda herhangi bir etki birakip birakmadiginin anlasilmasi merak edilmektedir.

4.4 Bolum Sonucu

Arastirmanin dérdinci bolima Ankara Tren Gari’nin analiz edildigi bolimdiir. Ankara’nin
tarihine kisaca deginildikten sonra, yeni Baskent’in ve tekrardan kurulup gelismekte olan
sehrin durumuna dair agiklamalar yapilmistir. Ekonomisi ¢okmis bir Ulkede yeni
kurulmakta olan cumhuriyetle birlikte bu yeni cumhuriyete yakisir bir baskent planlanmasi
hedeflenmistir. Bu hedefler dogrultusunda da yeni yapilan yapilarin planlanmasi,
tasarlanmasi ve uygulanmalari slreci baslamistir. Ulus Ankara’nin kalbi olarak
nitelendirilmis; Jansen Planiile birlikte ortaya ¢ikan aksta artan niifus da goéz ontine alinarak
istasyon Caddesine eski garin yerine Ankara Gari insa edilmistir. 30 Ekim 1937 tarihinde
aciimis olan gar bir siire “Avrupa’nin en modern istasyonu” olarak anilmistir. “Tlrk eli ile”
yapilmis bir yapi olmasinin yaninda, ince distnilmis detaylar, yerel malzemelerin
kullanimi, Art Deco stilinin mimarin elinde yeniden yorumlanmasi ve modern durusu ile
“Bagkent’in Girig Kapisi” olarak uzun yillar hizmet vermistir, vermeye de devam etmektedir.
Ug alt basliktan olusan dérdiincii béliimde, tarihgesinin aktarilmasinin yani sira arastirma,
arsiv taramasi ve yerinde gozlemler aracihgi ile garin mimarisine ve gevresine ait analizler
yapilmistir. Garin toplum bellegindeki izlerinin anlasilabilmesi amaci ile lGglnci alt bashk
gar ve cevresindeki sosyal hayata, basina yansiyan haberlere, tartismalara ve gorsellere
ayrilarak vyillar icerisinde ne sekilde bir degisim yasandigi ve garin ve bdlgenin nasil
algilandigina dair bir calisma seklinde hazirlanmistir. Kendi icerisinde yillara ayrilarak
incelenmis olan bu boélim, bu vyillardaki haberler ve gelismeler ({zerinden
degerlendirilmistir. Cevrede ve sosyal hayatta yasanilan degisimler g6z 6niline alinarak;
1920-1960, 1960-1980, 1980-2000 ve 2000-2019 seklinde yil araliklari belirlenerek 6nemli
haberlere, tartismalara ve olaylara deginilmeye calisiimistir. Bolgedeki toplum bellegine ve

sosyal- yapisal degisime, hayata dair bir analiz cok kapsamli ve derin bir arastirma konusunu
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icermektedir. Arastirmanin kapsamindan ve baglamindan sapmamak ve odak noktasini
dagitmamak amaci ile bu kisimda literatlrde ve basinda yer alan bilgilerin belirli bir kismina
deginilerek alan ¢alismasina zemin hazirlayacak kisa bir 6zet aktarimi yapilmistir. Dérdiinci
bolimde ayrica yapinin tarihi, toplumsal ve mimari 6zelliklerine de deginilerek besinci
bolimde aktarilan goériismelerde bu 6zelliklerin bireyler tarafindan algilanip algilanmadigi
da irdelenecektir. Bir sonraki bélim arastirmanin alan galismasindan elde edilen bulgularin
aktarildigi boélimdir. Arastirma genelinde izlenen yontem ve tekniklere ek olarak baska
yontemlerden de faydalaniimistir. Besinci boélimde alan calismasina ait genel bilgiler,

amaclar, yontemler ve gorismelerden toplanan verilere ait bulgular paylasiimaktadir.
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BOLUM 5: GORUSMELER VE BULGULAR

Arastirmanin ikinci bolimiinde mekan ve yer kavramlari ile bu kavramlarin iliskili oldugu;
insanlar ve yerler arasinda kurulan duygusal baglara iliskin temalardan bahsedilmistir.
Yapilan degerlendirmelerde, bireylerin yerler, mekanlar ve ortamlar ile yasadiklari
deneyimler ve bu deneyimlere bagl olarak gelistirdikleri duygular yoluyla bir sekilde, farkl
derecelerde duygusal baglar kurduklari ortaya konulmustur. Kurulan bu baglarin bireyin
neyi nasil algiladigina bagli olarak degistigi ve tim bu algilama sireci ve hisler ile birlikte o
yere, mekana ya da ortama gesitli anlamlar yikledikleri ve onlar i¢in bu alanlarin farkli bir
“degeri” olabilecegi lzerinde durulmustur. Aktarilan tim bu bilgiler dogrultusunda bellek
mekanlarinin deger algisi ve degisimini ve bu siireci anlayabilmek, sorgulayabilmek adina
bellek mekani 6rnegi olarak secilmis olan “Ankara Tren Gar1” yapisi dordiincii bélimde
tarihi, mimari, sosyal ve cevresel Ozellikleri ile kisaca ele alinmistir. Ayni zamanda siireg
icerisinde yap! ve cevresi ile ilgili yasanan olaylardan; medyaya ve topluma yansiyan
tartisma ve haberlerden bahsedilmistir. Bu bolimde ise arastirilmakta olan algi ve deger
degisimi kisminin anlasilmasi hedeflenmektedir. Dordiincii bélimin basinda Tilley’in bazi
actklamalari ile bu amag pekistirilmistir. Bu amacla; bellek ve mekan iliskisinde kilit rolin
“hatirlama eylemini yapan birey” lzerinde oldugu dislincesi ile bireylerin katilimi ile bir

¢alisma yapilmaktadir.

5.1 Arastirma Yontemi

S6zIU tarih anlayisi, yeni bir tarih anlayisinin dogusu ile ortaya ¢ikmis bir yontemdir. Bu yeni
tarih anlayisi temel olarak insanin ¢evreyle olan iliskisini ayni zamanda tarihginin konusuyla
olan iliskisi olarak gormektedir. Bu anlayisa gore tarihgi ile olgu arasindaki iliski bir etkilesim
sureci olarak tanimlanabilmektedir. So6zlG tarihteki asil nokta insanin tarihten
dislanamayacak kadar canli ve 6nemli bir unsur olmasi ve tarih yaziminda sadece klasik tarih
anlayisinda elde edilen yazili belgeler, devlet kaynaklari gibi belgelerin 6tesine gecerek
tarihin bir parcasi olan ve yasananlari yasayan “insani” da farkh bir cesit kaynak olarak ele
almasi olarak aktarilabilir. S6zIG tarih yazili kaynaklardaki bosluklarin doldurulmasinda
basvurulabilecek 6nemli bir anlayistir. Bu yontem tarihcilerin genelde dayandiklari belgeleri

tamamlamak veya bu tarihe alternatif bir tarih olusturmayr mimkin kilan bir yontemdir.

132



So6zlu tarih anlayisinin isleyisi ise nitel bir arastirma teknigi olan “goriisme” sayesinde

olmaktadir (Tokmak, 2016) (Thompson, 1999) (Carr, 2009).

Hatiranin bir tiiri olan sozIi tarih derlerken, arastirmaci, insanlarla ge¢cmisteki olaylar ya da yasamlari hakkinda
vapilandirilmamis gériismeler yiratir (Neuman, s. 623). (Tokmak, 2016)

Gorlisme genellikle sozIi iletisim yoluyla yiz ylize yapilsa da gliniimUizde telekomiinikasyon
araglari kullanirak, hatta isitme ve konusma problemi- engeli olan bireylerle simgesel
iletisim araciligiyla gergeklestirilebilen bir veri teknigi olarak degerlendirilmektedir (Karasar,
2013). Punch, gorismeyi “insanlarin gerceklige iliskin algilarina, anlamlarina,
tanimlamalarina ve gercegi insa edislerine vakif olmanin iyi bir yoludur” ifadeleri ile
degerlendirmektedir (Punch, 2005). Nitel bir arastirma teknigi olan gériisme Kiimbetoglu
(2008)’ na gore “derinlemesine goriisme” olarak ¢agrilmaktadir. Derinlemesine goriismeyi
acik uclu sorular sormak, bu cevaplari dinlemek- kaydetmek ve gerektiginde bu cevaplardan
dogan ek sorular sormak araciligl ile ¢calisma konusunu detayl bir sekilde incelemeyi-
arastirmayr mimkin kilan bir teknik olarak anlatmaktadir (Kimbetoglu, 2008, s. 72),

(Tokmak, 2016).

Derinlemesine gérismede siradan glinlik konusmalardan daha farkl olarak arastirmacinin konusmayi yonlendirdigi,
zaman zaman, daha ayrintili sorularla zenginlestirilen, konusulan kisinin kendisini rahatca ifade edebildigi bir streg
yasanir. (Kimbetoglu, 2008: 72).

Derinlemesine gorlismede, arastirmaci iletisimde oldugu gérismeci ile yaptigi gértiismeyi
cesitli sekillerde (gorismecinin gondlli rizasini alarak), ses, gorinti gibi, kayit altina
alabilmekte veya kendisi bireysel olarak not tutabilmektedir. Bu kayitlar gortismeler
bittikten sonra gorismelerin detayli analizi yapilirken, ¢c6ziimleme (desifre etme) sirasinda
arastirmaciya yol gostermekte, bilgi kaybini engellemekte yardimci olabilmektedir
(Thompson, 1999). Ankara Tren Gari'nin incelendigi bu ¢alisma, belirlenen gorismecilerin
anilarina ulasmayi amaclayarak  vyapilan derinlemesine goriismeler ile
gerceklestirilmektedir. Gorismeler yapilirken katilimcilar ile olan iletisim ses kayit cihazi
kullanilarak ve arastirmaci tarafindan bireysel olarak notlar tutularak kayit altina alinmistir.
Goérismelerin yapilmasinda gerekli izinler Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’nun
alinmistir. Gorlismecilere ise gonulli olarak katildiklarina ve kayit altina alindiklarina dair

gerekli agiklamalar yapilarak bu durumu kabul ettiklerini gosterir ‘gonilli katihm formlarr’
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doldurtularak imzalatilmistir. Gerekli belgelere arastirmanin son kisminda yer alan ‘ekler’

kismindan ulasilabilmektedir.

Yapinin ve gevresinin gecirmis oldugu degisimler, yasanan toplumsal olaylar ve sosyal
cevrenin degisimi goz onlinde bulunduruldugundan katilimcilarin keskin bir yas veya
Ozellesmis sinirlamalar olmaksizin belirlenmesi gerekliligi dogmaktadir. Bu gereklilik
dogrultusunda arastirma evreninin olusturulmasinda kartopu tekniginden faydalaniimistir.
“Kartopu orneklem secim teknigi” olarak da gecen bu teknik, genellikle sosyoloji alaninda
“Olasiliga Dayali Olmayan (Yargisal) Orneklem Secim Teknikleri” nin bir alt bashig olarak
kullanilmaktadir. Bu teknik adini isleyis olarak kiglk bir gruptan baslanip giderek artan
sayida 6rnege ulasiimasi ve kartopu gibi yuvarlanarak biylimesi gibi bir yapiya sahip oldugu
icin almaktadir. Bu érnekleme gesidinde arastirmaci bir bilgi verici yani “anahtar kisi” ile
¢alismaya baslamakta ve bu kisinin yonlendirmeleriile diger katilimcilara ulasarak arastirma

sureci boyunca oérneklemlerin (katilimcilarin- gérismecilerin) sayisini arttirarak devam

etmektedir.

Bu arastirmada teknigin iki asamali olarak uygulanmasi planlanmistir. ilk asamada yapi ve
cevresi ile daha cok etkilesim gecirdigi ve slirece yakindan dahil oldugu distincesi ile
belirlenmis bir anahtar katilimcinin (gar galisanlarindan belirlenen) yonlendirmesi ile diger
goériismecilere ulasilmasi amaglanmistir. ikinci asama ise bir ulasim yapisi olmasinin yaninda
bir kent simgesi, tarihi bir sembol olan yapinin kentliler tarafindan bilinirligi ve
kullanihrliginin - Gzerine dlsulerek gari  bilen- kullanan kentlilere ulasiimasi ile
gerceklesmistir. Kullanicilarin arastirilmasinda ayrica kolektif bellegi derinden etkiledigi
dislinilen ve literatire Ankara Gar Patlamasi olarak ge¢cmis olan toplumsal- trajik olay ile
iliskili bireylere ulasilmasi da etkili olmustur. Arastirma evreninin olusturulmasindaki asil
hedef gari veya yerleske icerisindeki yapilari kullanan; yasanan olaylar ile bir sekilde bagi
olan kentlilere ulasmak ve anilarindan yola cikarak bir degerlendirme yapabilmektir.
Belirlenen bu amaclar ile hazirlanmis ve ekler kisminda sunulmus olan gériisme sorulari ile
birlikte yapilandiriimis derinlemesine gorlismeler yapilarak gorismecilerin belleklerinde
bahsi gecen bellek mekdninin nasil bir degerde konumlandiginin ve nasil algilandiginin

ortaya konulmasi hedeflenmistir.
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Arastirmada derinligin ortadan kalkmasi, zaman kazanilmasi ve degerlendirme kisminda
farkhliklarin ve paralelliklerin karsilastirilabilmesini kolaylastirmak, gortismecileri konuya
daha ¢ok odaklayabilmek adina “yapilandiriimis derinlemesine goriisme” yoluna gidilmistir.
Bu baglamda gorlismecilere 6nceden hazirlanmis olan sorular yoneltilerek ilerlenmistir.
Sorularin hazirlanma ve ¢éziimleme- desifre asamalarinda Hacettepe Universitesi iletisim
Fakdltesi, iletisim Bilimleri B6liimi'nden destek alinmistir. Gériismecilere ulagilabilmesi igin
kullanilan “kartopu teknigi” ile gorlismeciler belirlenmis, dnceden kendilerine ulasilarak
randevu alinmis ve gorlismeler gerceklestirilmistir. Gorlismecilerin belirlenmesinde (¢
anahtar kisi belirlenmis, diger gorismecilere bu kisilerin yonlendirmeleri ile ulasiimistir.
Toplamda arastirmaya ondort gortisme dahil edilmis, gortismeciler iki gruba ayrilmistir. A
grubu ve B grubu olara yediser kisilik gruplar olusturulmustur. A grubunda yer alan
gorusmeciler, ikisi Ankara Tren Garinda yer alan ¢alisanlar, besi ise TCDD bilnyesinde galisan
veya emekli olan kisiler olarak gruplandirilmislardir. B grubu gorismecileri ise farkli meslek
gruplarindan ulasilan, Ankara Tren Garini kullanmis, deneyimlemis kentliler olarak
gruplandiriimiglardir. Bu gruplandirmalar yapilirken yas, meslek ve cinsiyet gibi faktorler
gbdz 6nline alinmamis, deneyim yasayan ve mekani anlatabilecek bilgiye sahip olan kisiler
tercih edilmistir. Onceden yapilmis olan hazirliklar dahil edilmeksizin gériismeler yaklasik
olarak toplam bir aylik bir siirede, neredeyse giin asiri yapilmak sureti ile 15 Mayis 2019- 20
Haziran 2019 tarihleri arasinda gercgeklestirilmis; coziimlemeleri ve degerlendirmeleri de
yapilmistir. Yapilmis olan gériismelere dair gereken izinler Hacettepe Universitesi Etik Kurul
Komisyonu’nun izni ile gerceklestirilmistir. izne iliskin belgeye calismanin ekler kismindan

ulasilabilmektedir.
5.2 Bulgular ve Degerlendirme

Gahsmanin onceki bolimleri var olan literatiri arastirmak, ilgili galismalari incelemek,
gerekli alanlarda kisisel gozlemler yapmak, arsivleri incelemek, analiz etmek ve
degerlendirme yapmak, yorumlamak seklinde ilerleyen bir sireci kapsiyordu. Ancak
¢alismanin bu boélimiinde, yontem kismi 6nceki boliimler ile benzer sekilde hazirladiktan
sonra, daha farkli bir yonteme yonelmek gerekliligi dogmustu. Ozgiin kisim olarak
aktarabilecek bu bolimin en zorlu asamasi gortismecilerin belirlenmesi, onlar ile iletisime

gecilmesi ve kendilerini rahat ve giivende hissedecekleri, paylasim yapabilecekleri uygun,
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samimi bir ortam olusturulmasi ihtiyaclarini beraberinde getirmekteydi. Bu ihtiyaclar
dogrultusunda o©ncelikle belirli kisiler saptanip, daha sonra ydontemin dogasi geregi
onerdikleri diger katilimcilar ile iletisim kurulmasi adimlariile ilerlendi. Bu sebeple dncelikle
yakin cevrede gar ve yasanan olay ile iliskili olan katiimcilarin olup olmadigina dair bir
arastirma yapildi. Bu arastirmanin sonucunda ise anahtar kisilerden biri olup; diger
gorismecilere de yonlendiren Ezgi’ye ulasildi. Ezgi’nin ve annesinin diger gorismeciler ile
olan tanisikhgl onlarin benimle iletisim kurarken daha rahat davranmalarini ve bana
acilabilmelerini kolaylastirdi. Ayni sekilde danismanimin bana olan énerileri dogrultusunda,
yine hatir- gonl iliskisine dayal olarak iletisim kurdugum bazi katilimcilara da ulasildi.
Gorusmecilerin bir kismina ise ¢alisma ortamimda kurmus oldugum bazi bireysel
baglantilarimin bana ve ¢alismama olan ilgili ve hevesli yaklasimlari ve isimler énermeleri
sonucunda ulasildi. Boylelikle ¢ anahtar kisiye ulasilarak “kartopu teknigini” uygulama

firsati edinilmis oldu.

Bu kisimda gorismecilerin mahremiyetini korumak adina 6zellerine deginilmeden, yapiimis
ve saklanmakta olan gortsmelerin icerikleri derlenerek hazirlanan bulgular ve aktarimlar
paylasilmaktadir. Gorlismelerden elde edilmis olan bulgular; arastirmanin icerisinde yer
alan basliklar ve konulari; arastirma sorularinda da algiyi etkileyip etkilemedigi sorgulanan
basliklari, sorularda yer alan basliklari ve gériismecilerin aktardiklarinin bir derlemesinden
olusacak sekilde belirlenmis alt basliklardan ve bu basliklarin altindaki bulgulardan ve
aktarimlardan olugmaktadir. Bu aktarimlarin sonucunda ise aragtirmanin son bdélimiinde

yapilan ¢cikarimlara ve degerlendirmelere yer verilmektedir.

5.2.1 Tren Seyahatlerinin Bellekteki Yeri

Ankara Tren Gari ile ilgili yapilan ¢alismada, mekansal bellekte mekanin kodlanmasi ve
hatirlanmasinda mekanin fiziksel o6zelliklerinin yani sira kullanicilarin deneyimlerinde
yasadiklari hisleri, sosyal yasamin etkileri, glinlik rutinlerin izleri, cevrede degisen kent
dokusu ve mimari, ideoloji ve yasanan olaylarin etkisi acik¢a ortaya ¢cikmaktadir. Konu “tren
garl” oldugundan c¢agrisim yapan ve deneyim yasatan en bliylk etkenlerden bir tanesi de
bir ulasim araci ve sembolik bir nesne olarak “tren”in kendisidir. Garin deneyimlenmesinde
bireysel olarak yapilan tren yolculuklarinin yaninda nostaljik bir arac¢ olarak tren de
yasanmisliklara katki saglayarak bellekte yerini almaktadir. Ozellikle eski trenler ile yiiksek
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hizl trenlerin kiyaslanmasini da iceren yorumlar ile birlikte tren seyahatlerinin ve trenlerin
bireylerin bellekleri Gizerinde bazi duygular ile eslestirildigi ve ge¢misin bazi dnemli kisi ve

olaylarina referans vererek bellege kodlandigi belirtilebilmektedir.

Tirkan Hanim’in gari ilk gorduginde hatirladiklarinda kullanmis oldugu “Koca koca trenler
vardi, simdiki trenler yoktu, hep buharli trenler vardi” (Keser, 2019) ciimlesi onun gari
anlatirken ilk olarak ulasim islevi ile degerlendirdigini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda
dénemsel olarak bir kiyas da yaptigi goziikmektedir. Buna karsilik Ramazan Bey’in asagidaki
yorumlarinda treni sadece bir yerden bir yere ulasmamizi saglayan arag- nesne olarak
gormek yerine hareket eden, yasanmislik katan sosyal bir ortam olarak algiladigini gérmek

mUmkin olmaktadir:

“Tren diger vasitalara gore daha rahat, her sey icinde, restorani, tuvaleti var. Eski trenler daha iyi,
YHT' de gidip geliyorsunuz hi¢ bir sey anlamiyorsunuz. Eski trenlerde yolculuk yaptiginizi

anliyordunuz” (Ari, 2019)

Yukarida alti gizili olarak belirtilmis olan climlede tren seyahatinin birey tarafindan bir
“deneyim” olarak gorildigl ortaya ¢ikmaktadir. Paralel sekilde Sevican Hanim’in tren
seyahatini anilari Gzerinden anlatmis oldugu agiklamalari ve tren ile yapilan seyahatleri
keyif verici, yasanmislik saglayan deneyimler olarak tarifleyerek aktarmasi da trenin sadece
bir nesne olarak algilanmadigini, yasattigi duygular ile bir deneyim sundugunu vurgulamis
olmaktadir:

“Tren yolculugu 6zellikle diger seylerden farkli, trenin bize sagladigi cok sey var, baska seylerle
otobusle falan gittiginizde goremediginiz, farkinda olmadiginiz. Gérerek bakabiliyorsun gittigin
yerlere, farkindalik saglhyor sana. Mesela Erzurum’a gittig§imde ben, otoyol asagida kaliyor, trense
Ustten geciyor, arabayla, otobusle gittiginde sadece asaglyl gorliyorsun. Tren ama Ustte kaldigi,
oradan gectigi icin o dagin eteklerini goriyorsun, bdyle yemyesil, ama bir anda mosmor c¢icekler

kaplamis, daha Ustleri karla kapl, bir anda giines doguyor, o kadar glizel ki. Bunu size tren yolculugu
sagliyor, baska sekilde géremezsiniz.” (Urlu, 2019)

Tren seyahatleri bireyler tarafindan nostaljik; vedalari, kavusmalari, bulusmalari hatirlatan;
hiiziin veren; mutluluk veren; eglenceli; grup ile yapilabilen, gordigi yerler hakkinda
farkindalik saglayabilen deneyimler olarak tanimlaniyor. Bu noktada tren seyahatinin
bireyler arasindaki iletisim ve etkilesimi de 6ne cikarabilen sosyal bir atmosfer olusturdugu

yorumu yapilabiliyor. Ornegin Serife Hanim bu sosyal deneyimi su sekilde aktariyor:
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“Gorev dolayisi ile trenle giderdik. Eski trenleri daha c¢ok seviyorduk. Yatarak gidebiliyorduk,
arkadaslarla beraber daha eglenceli olabiliyordu.” (Kahraman, 2019)

Simay Hanim, tren ile yapilan yolculuklarin nostaljik ve hiiziinlii bir havasi olmasinin
yaninda kendisine “kavusma”yi da hatirlattigini belirtiyor. Burada aslinda onun vurgulamak
istedigi trenin bir ulagim araci olmasinin yaninda, kullanan insanlara hem islev hem goriinti
anlaminda nostaljik bir hava yaratarak kavusmayi simgelemesi oluyor. Sadik Bey ise bu
seyahatlerin duygusal baglamda kendisine hissettirdiklerinin yaninda eski trenler ve yiiksek
hizli trenler arasinda bir kiyaslama yaparak; yasadigl deneyime islevsel ve ¢cagdas teknoloji

ve kosullari degerlendirerek mantiksal bir cerceveden de yaklasmis oluyor:

“2009-2013 arasli hizli treni neredeyse her giin kullaniyordum. O zaman yeni gar yoktu, trenler eski
gardan kalkiyordu. Seyahat etmek arag fark etmeksizin benim icin hep ¢ok giizel oldu, hep eglenceli,
mutluluk verir. Tren seyahatinde, 6zellikle memlekete giderken Ortiili- kusetli denilen yatakl
vagonlarla gidiliyordu; hep nostalji kismi agir basiyor. Hizli trenlerde de teknolojinin getirmis oldugu
bir avantaj oluyor, 260 km hiz ile giden bir aracla seyahat edebiliyorsun.” (Temel, 2019)

Yukarida yapilan aktarimlarda bireylerin algilarinda yasanan deneyimlerin hisleri ile ne
kadar baglantili oldugu vurgulanmakla birlikte algilamanin kisisel altyapiya ne kadar bagli
oldugu da aslinda bir yandan o6rneklenmis oluyor. Duygular gibi kisinin ilgisini ¢eken
noktalarin da bellekte dnemli bir yer tutarak bireysel olarak farkli izlenimler olusturduklarini
sdylemek miimkiin oluyor. Ornegin son yapilan aktarimda tren seyahati hem eski, cocukluk
anilarinda var oldugu sekilde aktarilirken, hem de giiniimiz kosullarinda nasil farklilasarak

ele alinabildigi de gézlemlenebiliyor.

Bellek, algi ve anlam arasindaki iliski Mehmet Bey’in tren seyahatleri ile ilgili yapmis oldugu
yorumlarda farkl fakat benzer bir bakis acisi ile ortaya konulmus oluyor. Mehmet Bey bu
seyahatleri “O seyahatler cocuklugumuzun lunaparki gibiydi” cliimlesi ile anlatiyor. Trenin
onun icin cocukluktan kalma bir 6nemi oldugunu belirtirken kendisi icin bu seyahatlerin

yerinin ¢ok ayri oldugunu ve bu seyahatlerini, deneyimlerini kaleme aldigini séyliyor:

(...) Cok daha sonralari 1992 — 2000 arasindaki istanbul’da Mimar sinan Universitesi'ndeki her sene iki kez
katildigim Kentsel Tasarim” ve “Koruma” Kologyumlarina daima yatakli tek kisilik konforlu odalarda gitmek
benim ¢ocukluktan kalma Kara tren sevdamin siirmesidir... (Tunger, 2015)

“Ben 90’larin basindan itibaren 7-8 sene istanbul’ a trenle, kentsel tasarim sempozyumlarina gittim.
0 zaman tek kisilik kompartimanlar, odalar halinde, yeni konulmustu. iste gece binersiniz, lokantaya
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gidersiniz, iste bir seyler yer icersiniz, sonra uyursunuz. Sabah tiras imkani da var, lavabosu da var
kompartimanin icinde, Haydarpasa’ya indigin anda piril piril vapura, vapurdan karsiya Mimar
Sinan’a, orada olur genellikle. Ben ¢ok severim tren, yeri ayridir, cocukluktan gelen bir sey. Seyahat
etmek, trenle, kompartimandan kompartimana gegisler. Orada olan direksiyonlarla oynardik, hala
oynarim. Ayri bir keyfi var.” (Tuncer, 2019)

Yukaridaki aktarimlar ile trenin ve tren seyahatinin aslinda “tren kiltlirinin” onun
yasaminda ne kadar 6zel ve 6nemli bir yeri oldugu ortaya ¢ikiyor. O yasantiyr deneyimleri
ile birlikte detaylandirarak anlatiyor. Burada aslinda trenin kendisinin de Mehmet Bey’in
bireysel belleginde barinan bir bellek mekani oldugu anlasiliyor. Tren seyahatini nostaljik
bir ritliel seklinde tarifleyen Tolga Bey ise cocuklugundan beri deneyimlemekte oldugu
seyahatleri su sekilde 6zetliyor:

“Cok sik Zonguldak’a giderdik, annem Zonguldakli, cok sik giderdik. Kara trenle. Karabik’e kadar
trenle gider, otobusle Zonguldak’a giderdik.9-11 saate yakin sirerdi, simsiyah inerdik. Sonra banliy6
hattini kesfettim, Ankara Garindan da binerdim ama daha ¢ok Sihhiye’den binerdim. Ozellikle
haziran ayinda Kayas yolu tizerinde igde agaclari vardi, o zamanlar da trenlerin camlari acilirdi, igde

koklamaya giderdim, ritliel seviyorum. Cocuklugumdan beri hatirladigim seyler. Okulu asardik, hig
de parayla binmezdik, kondikt6r gelince kagar kacar kompartimanlar arasi gezerdik.” (Arvas, 2019)

Trene c¢ocuklugundan kalma bir bag ile baglh oldugu anlasilan Feray Hanim, tren
yolculugundan cok treni bir nesne olarak degerlendiriyor. Cocukken yasadigi anlarin da bu
noktada etkisinin blylk oldugu anlasiliyor:

“Trene ben hayatimda sadece bir kere bindim, Universite yillarinda iken Ankara’dan istanbul’a

giderken. Ama g¢ocuklugum hep tren garinda gecti, Ankara Tren Gari degil, Isparta tren garini her
hafta sonu, pazar giini ziyaret ederdik babamla birlikte, el sallamaya”

Arastirmaci: Neden peki?

“Bilmem seviyordum o trenin gidisini, cok ilgin¢ geliyordu tren bana. Ne bileyim ¢ok farkli bir ulasim
araci hi¢ binmemisim, bir ¢ocuk igin oyuncak trenle oynadiginiz seyin bilyiiglinii gériiyorsun ne
acayip ne tuhaf bir sey diye diisiinliyorsun, ben de onlari hissederek dyle el sallardim, icindekiler
de el sallardi, sonra eve dénerdik. Cok yakindi eve tren gari.” (Unlii, 2019)

Gocukken hissettiklerinden sonra trene bindiginde trenin ¢ok gurultili oldugunu

dislindiGgind; fakat duygusunun c¢ok giizel oldugunu belirtiyor Feray Hanim;

“Bir arada olmak, sohbet etmek amaciyla biz bir grup arkadas istanbul’da bir arkadasimizin yanina
gitmistik. Orada o duyguyu paylasirken de yasadigim sey; yillar boyunca trene el sallamisim, sonra
nihayet icindeyim. Ondan 6nce tabii ki Atatlirk’tin trenini gezmis gérmisiim, enteresan yani benim
icin de yani Atatiirk’iin o tren garinda o el sallayarak kalabaliklar icinde ugurlanis sahnesi, Kurtulus
Savaslari onlar bunlar seklinde hep bir savasa gider sekilde ya da ¢cok dnemli bir seye gidilirken
binilircesine ikonlasmis bir sey tren.
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Gok daha farkh bir deneyimdi, duygusu giizel. Benim igin o kurmus oldugum bagdan 6tiirli baska
bir sey. Hizh tren, firt diye gidiyor firt diye doéniyor, ¢cok konforlu bir ulasim araci. Onda da
arkadaslarimla gittim ama bilmiyorum o ¢ocukluktan tasidigim duygular yok. Nostaljik hissi yoktu.
Arasindaki fark el gizimiyle bilgisayar ¢izimi gibi bir seydi, éyle diyebilirim. (Unli, 2019)”

Yukarida aktariimis olan kisimlarda Feray Hanm’in treni sembolik bir nesne haline getirerek
cocuklugunu cagristiran bir sey olarak gérmesinin yaninda; biylirken dinledigi ve 6grendigi
Ulke tarihine ait bilgi ve hikayelerin de treni algilamasinda etkili oldugu ortaya ¢ikmis oluyor.

Treni Atatlirk ve Kurtulus Savasi ile bagdastirmasi da dikkat ¢ekici sonuglardan biri oluyor.

Bu bolimde yapilmis olan anlatimlar ile birlikte tren seyahatinin ve “tren”in bellekte
yasanmis olan deneyimler ve bu deneyimlerde hissedilen duygular ile yer ettigi
anlasilmaktadir. Bulunulan atmosferi ve yasanan deneyimleri aktaran gérliismecilerin ortak
olarak bu deneyimleri ifade ettiklerinde ortaya cikan anahtar sozcikler asagidaki gibi

siralanabilmektedir:

e Nostalji/ nostaljik

e  Yasanmishk

e Deneyim

e Farkindalik

o Eglenceli/ keyifli
e Hizunli

e Vedalar/ kavusmalar / bulusmalar
e Mutluluk verici

e Tarih

e Cocukluktan kalan

e Huzur verici

e Yasanti/ Tren kltira

e Rahatlik

e Atatirk

5.2.2 Ankara Tren Gari’nin Onemi ve Hissettirdikleri

Bir onceki bolimde gorismeciler ile yapilan goriismelerde tren, tren seyahatleri ve onlarin
bu seyahatleri ne sekilde algilayip anlamlandirarak belleklerinde tuttuklarina deginilmisti.
Boylelikle trenin onlarin belleklerindeki anilarinda c¢agrisim yapan bir nesne ve sembol
olmasina ve daha ¢ok hissel olarak deneyimlerine vurgu yapilmisti. Bu bolimde ise, yapi

olarak Ankara Tren Gari’'ni diisindiiklerinde akillarina gelenler ve yapinin nelere referans
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verdigi, onlar icin neleri temsil ettiginin anlasilmasi amaci ile tren gari ile ilgili gérismelere

ve aktarimlara, bulgulara yer verilmektedir.

Bir bellek mekani olarak tren gari, farkh bireyler icin farkli seyleri temsil edebilmektedir. Bu
noktada bireyin yasamis oldugu yerin, aldigi egitimin, kisisel egilimlerinin ve begenilerinin,
kisiliklerinin ve deneyimlerinin etkisi ¢ok buyuktlir. Arastirmanin ikinci béliminde
vurgulanmakta olan “algi- bellek iliskisinde kisisel alt yapinin 6nemi” bu bélimde karsimiza
cikan bir baslk olmaktadir. Ozellikle arastirmada goriisiilen gériismecilerin TCDD ve Gar
calisanlari (A Grubu Gorismeciler) ve gari kullanan- deneyimleyen kentliler (B Grubu
Gorlsmeciler) olarak gruplanmis olmalarinda “is yeri” ve “kisisellesmis mekan” farki ile
tarihi bir yapi, anit eser, bir ulasim yapisi olarak gara bakis farki asagida aktarilacak olan
yorumlar ile kolaylikla gézlemlenebilmektedir. Ankara tren gari tartisilirken, bir dnceki
bolimde de siklikla vurgulandigi gibi sadece trenlerin bulundugu bir yapi olarak degil;
icerisinde bulunan diger fonksiyonlar ve cevresinde bulunan diger mekan, yapi ve alanlar
ile birlikte bir yerleske olarak ele alinmaktadir. “Sosyal merkez” ve “yerleske” kavramlarinin
altinin ¢izilmesinin sebebi, goriismecilerin gara olan hislerinde, gari algilamalarinda ve
hatirladiklarinda siklikla garin igerisindeki ve gevredeki diger fonksiyon ve mekanlardan da
bahsederek deneyimlerini paylasmis olmalaridir. Bu baglamda, aslinda besinci bolimiin

diger alt basliklarindan olan “Sosyal Yasam” a dair ufak da olsa ipuglari ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda Tiirkan Hanim; “Kalabalik, eski, benim icin nostaljik artik” diyerek anlatmakta
oldugu gara emekli olduktan sonra hi¢ gitmedigini; dolayisiyla da yapinin ve ¢evresinin
gecirmis oldugu degisimlerden haberinin olmadigini aktariyor. Calistigl slire boyunca
glinliik yasaminin bir pargasi olan bu mekani ve ¢cevresindeki yapilari anlatirken miizeye,
Genglik Parki'na, lojmanlara cok gittigini, yakin ¢evrede restoranlar, eczane ve dis
poliklinigi oldugunu, c¢ok kullandiklarini anlatiyor. Biifeyi, marketi ve berberi bildigini;

sergilerin hep ana salonda oldugunu aktariyor ve onun disinda hatirlamadigini belirtiyor. Bu

aktarimlar, gar ve cevresinin aslinda sosyal yasama da katkida bulunan; cevresi ve
cevresindeki iliskili yapilar ile bir yerleske olarak anildigi bir 6nceki bélimde yapilan

aktarimlari da destekliyor.

Gar Gazinosu’nu sadece yemek yedigi bir restoran olarak tarifleyen Tiirkan Hanim,

mekansal olarak bir 6zellik aktaramiyor. Ancak miize soruldugunda Atatirk ile olan
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duygusalligindan dolayl cosku yasadigini ve o mekanin giizel duygular hissettirdigini
belirtiyor. Benzer sekilde peron alaninda bulunan Atatirk’iin vagonunu bir gurur kaynagi

olarak degerlendiriyor ve hala orada duruyor olmasindan dolayr memnuniyetini belirtiyor

(Keser, 2019). Bir galisan olarak ise VIP salonunu hi¢c gérmedigini, onlari hi¢ almadiklarini

aktarirken aslinda kullanimda oldugu zamanlarda bile bu mekanin sadece protokole ayrilan,

ozel bir mekan oldugunu ve kullaniminin kisitli oldugunu da desteklemis oluyor.

Ramazan Bey ise gari her gilin gidip geldigi, ekmegini kazandigi gelir kapisi, isi olarak

aktariyor. Burada yapmis oldugu aktarimlarda tren garinin onun igin “isini” temsil ettigini
anlasiliyor. Gara bakisinin ¢ok daha kisisel bir aci oldugunu ifadelerine de yansiyor.
Cahsmanin ikinci béliminde aktariimis olan “mekansal Ggli” ve “glinlik yasam” terimleri
bu aktarimlarda 6rneklenmis oluyor. Ramazan Bey yapinin dnemini ise; “Tarihi bir eser

olmasi, en 6nemli_sey Kurtulus Savasi’ndan eski olmasi” seklinde anlatiyor (Ari, 2019).

Burada gari tlkenin tarihinde yer alan olaylar ve donemler ile iliskilendirerek sembolik hale
getirmis oldugu anlasiliyor. Yapinin tarihinin, kullanicilar igin yapiyi anlaml ve 6nemli olarak
atfetmelerinde 6nemli bir etken oldugu ortaya c¢ikiyor. Yukaridaki anlatimlara paralel olarak

bir baska TCDD calisani olan Sevican Hanim asagidaki aktarimlarda bulunuyor:

“Tarihi yapilari 6zellikle severim, sanki onlari oldugu gibi saklamak gerekiyormus gibi, tarihin
kokusunu alabiliyormusuz gibi geliyor. O beyaz genel miidirlik binasi da dyle mesela, ben oraya
sistem kurdum, orada her yer ahsap, bastiginizda bazi yerler gicirdiyor, insan tek bir givi ¢aktirmaya
kiyamiyor. Sanki boyle miidahale edince onlari yapanlara oradaki yasanmishklara ihanet
ediyormusuz gibi geliyor. Tren gari da oyle, ¢ok tarihi, ¢ok fazla yasanmiglik var, bizim de oyle tabii
otuz senedir gidip geliyoruz. Pastaneyi, gar lokantasini ¢cok kullandik, daireden arkadaslarla toplu
halde seyahate giderdik, samata, eglence olurdu hep. O mesela, hani lcgen seyin altinda giriste
kolon gibi seyler var, dikmeler, zaten onlari gériince, Efes’te de var onlar, onlar direk tarihi demek
benim igin. O tas doku mesela. Kafanizi kaldirinca o piringlerde oymalar var, ne kadar glizel, ince,
zarif. Tek tek islenmis gibi, bunlari bozamazsiniz, bozmamaniz gerekir. (Urlu, 2019)”

Yukaridaki aktarimlarda tren garinin tarihini ve eski donemlerde yasanan deneyimleri kendi
deneyimlerinin parcasi haline getirerek bu yasanmisliklara karsi duyulan sayginin varlig
hissediliyor. Ayni sekilde mekanin sahip oldugu mekéansal (fiziksel elemanlar) 6zelliklerin
tarih ile eslestirilerek bireylerin algisinda yer ettigi de ortaya c¢ikan bir baska bulgu oluyor.
Benzer bicimde, tarihe ve yasanmisliklara duyulan saygidan 6tiri “kiyamama”, “sahip
¢tkma” ve “koruma” gudilerinin de yapilan aktarimlarda kendini belli etmis oldugu

sOylenebiliyor.
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Mekani anlamlandirma konusunda hislerinin ve deneyimlerinin baskin oldugu anlasilan bir
baska gorismeci olan Serife Hanim ise, garin onun i¢in anlam ve 6nemini anlatirken

asagidaki aktarimlari yapiyor:

“Tarihi bir yapi olmasi ¢ok hosuma gidiyor, vedalari ¢cagristiriyor tren gari bana, mesela aklimda bir
sey var, harp okulu sanirim, 6nceden 6yle toplu yolculuk yapilacaksa trenle yapilirdi hep. O harp
okulunda bando mu acaba boyle giderken falan mizikler galarlardi, tstlerinde tGniformalar olurdu,
oyle bir seyi baska yerde géoremedim ben (Kahraman, 2019).”

Onceden trene ¢cok 6nem verilmedigini belirten Serife Hanim garin hizli trenle daha popiiler
bir mekan oldugunu disitnlyor. Gari tanimlamak icin “eski, kalabalik ve nostalji”
kelimelerini segiyor, ona bu izlenimleri gagristirdigini belirtiyor. Yukaridaki anlatimlarina
baktigimda gari ilk basta “tren” ile bagdastirdigi anlasiliyor. Trenin kendi basina deneyim
yasatan ve nostaljik bir “nesne” olmasi ile hatiralarini, mekana yiikledigi anlami ortaya
cikartiyor. Trenin seyahat konusunda sunmus oldugu bazi sosyal imkanlardan bahsediyor.
Tren garini ise ulasimi saglamakta olan tren nesnesinden ayri bir sosyal merkez olarak
gordigu anlasiliyor. Calistigi mekanla ve galisma arkadaslari ile bagi olan, sosyal olarak
deneyimleyerek vakit gecirmekte oldugu bir sosyal yasam alani seklinde algiliyor. Burada
arastirmanin ikinci boéliminde anlatiimakta olan “2.3 Mekanin algi, deneyim ve
anlamlandirma ile iligkisi” kismindaki yorumlara bireysel bazli érnekler verilmis oluyor.
Serife Hanim’in tren garini, calistigi mekani, meslegini icra ettigi yer olarak gérmesinin
Otesinde; kisisellestirdigi, yakin ¢evresi ile yasadigl, kazandigi deneyimler ile duygusal olarak

baglandigi ve deger verdigi bir mekan oldugu ortaya cikiyor.

Tren garinin bireyler izerindeki ilk etkisi biiyukliigi, kalabalik olmasi, farkli géziikmesi ve
tarihi bir yapi olmasi seklinde 6zetlenebiliyor (Ari, 2019) (Kahraman, 2019) (Demirkol, 2019)
(Temel, 2019). Bunlara ek olarak gorisulen her bir farkl birey mekana ait farkh bir 6zellik
hatirlayarak simdi var olmasa bile dnceden garda bulunan mekanlara ve 6gelere ait
paylasimlar yaparak “mekansal bellek” lerinde olanlari ortaya koyuyor. Ornegin, Yavuz Bey
“Perondaki saat, o ilgimi ¢cekmisti. Cesme vardi onu hatirliyorum simdi yok mesela. Sanat
Galerisinin orada oldugunu hatirlatiyorum. 2. Peronda biife vardi, o sonradan kaldirildi.
Daha biiyiiktii, domates bile satilirdl. Saatlerce siirerdi o zaman yolculuk onun igin biifede
daha fazla sey olurdu satilan” anlatimlari ile hatirladigi mekansal 6geleri ve fonksiyonlari

anilari ile destekleyerek aktariyor (Demirkol, 2019). Tren garini tanimlamak icin kurdugu
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“Tarihi yer ama su an icin 6yle géziikmiiyor arkasina YHT yapildigi icin” climlesinde tarihi
dokunun yapinin algilanmasinda 6nemli oldugu ve bu noktada mimarinin etkisi ortaya
cikiyor. Eklemis oldugu diger yapi ile ilgili yorumu ise degisen kent dokusu ve mimarinin
mekan algisinda ve degisimindeki rolii dikkat cekiyor. Ankara Tren Garinin Onemini
anlatirken ise; “Ankara igin Atatiirk ve tarihi ézelliGinden énemli, savasin bir kismini oradan
yiriitmis. Doguya agilan kapi gibi”, diyor (Demirkol, 2019). Burada yapinin tarihinin
onemine vurgu yapmasinin yaninda gari Atatlrk ile iliskilendirmis oluyor. Mekan algisinda
ve bellekte kodlanmasinda deneyimler ve fiziksel 6zelliklerin yani sira yasanan olaylar ve

sembolik hale getirilmis kisilerin de dGnemli bir yerinin oldugu ve ¢agrisim yaptigi anlasiliyor.

Yukaridaki ¢cikarimlara paralel olacak sekilde Sadik Bey’in tren garini tariflemek igin sectigi
cimle “Kalabalik, hep kalabalik, calisanlar da oluyordu trenlerde” oluyor. Mekani
icerisindeki insanlar ile birlikte hatirladigl ortaya ¢ikiyor. Ankara icin dnemli olup olmadigi
soruldugunda; “Ankara icin kesinle 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Bir kere havaalani, tren
gari gibi yapilar ulagim yapisi olarak sehir icin énemlidir” cevabini veriyor (Temel, 2019).
Burada Sadik Bey’in yapilara duygusal ve anlamsal yonden ziyade islevsel ve mantiksal bir

bakis agisi ile yaklasmis oldugu sonucuna ulasiliyor.
“Ankara Garini agirbasli olarak tarif edebilirim (Elker, 2019).”

Arastirmanin ikinci bolima mekan algisi ve anlamlandirma lzerine yogunlasilan bir bolim.
Ancak bununla birlikte yer duygusu, yere baglilik, yerin ruhu, yerin kimligi gibi kavramlarin
da detayli olarak aktarilmis oldugu kisim. Arastirmanin ilgili bolimlerinde bahsedildigi gibi
yerler, mekanlar icerisinde bulunan insanlar ve bu insanlarin deneyimleri ile
yasamaktadirlar. Mekanlari igerisinde bulunan insanlar ve insanlara yasattiklari duygular ile
birlikte anlamlandirilabilirler. Clineyt Bey’in Ankara Tren Gari'ni kislestirerek aslinda bir
insanin sahip olabilecegi bir 6zelligi bir yapiya atfetmis oldugu goériliyor. Onun icin garin
anlaminada yapinin tarihi ve mimarisi ile birlikte gelen bir ruha sahip oldugu anlasiliyor.

Clineyt Bey yapiyi daha detayl olarak tariflediginde ise asagidakileri anlatiyor:

“Yirminci ytzyilhn ilk yarisinda yapilmis garlar arasinda diizenli, itinayla tasarlanmis, detaylarina 6zen
gosterilmis bir yapi olarak kalmis aklimda. Bendeki ilk izlenimleri boyle fakat bu izlenimleri mimar
olduktan sonra mi tamamladim bilemiyorum (Elker, 2019).”
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Yukaridaki anlatimda yapiya daha profesyonel bir bakis acisi ile yaklasildigi goériliyor.
Clineyt Bey, kendisinin de belirttigi lizere mimar olmasindan dolayl mi yoksa bir kullanici
olarak miyapiyi bu sekilde algiladigini ayirt edemiyor. Mesleki bilgisi, algisi ve birikimi dogal
olarak onun Kkisiligini etkilemis ve dolayisi ile gevresini algilamasinda etkili oluyor. Bu
durumda tekrar bir mekanin algilanmasinda kisisel 6zelliklerin énemi de vurgulanmis
oluyor. Mehmet Bey ise yapinin 6nemi ve ona hissettirdiklerini su sekilde anlatiyor: “Ankara
tren gari olarak 6zellestirdigimizde, tren gari denilince ortaokul ve lisede birka¢ arkadas
banliyé trene biner, Sincan’a giderdik, mini golf oynardik, geri dénerdik tabii ¢cok keyifliydi”
(Tunger, 2019). Mekani kendi ge¢mis eylemleri ile 6zdeslesen bir sembol olarak anlatmasi
dikkat ¢ekiyor. Anilarinin ge¢mis oldugu, duygusal anlamda baglandig bir “yer” olarak
Ankara garini benimsiyor. “Demiryolunun Ankara’ya ilk gelisi 18927, diye ekliyor. Demir
yollarinin ve Ankara Garinin 6nemini, “Ulus’un gelisimine etkisi, Cumhuriyetin kurulusuna
etkisi, Anadolu ile baglantili olan bir gar olmasinin 6nemi” seklinde ifade ediyor. Mekanin
kullaniclya sundugu atmosferin ve yasattigi duygunun bireyler (izerine nasil yansidigi bir
baska anlatim ile daha net anlasilabilmektedir. Tolga Bey, garin kendisi i¢cin ne anlam ifade

ettigini aktarirken kendince yaptig bir ritleli su sekilde paylagsmaktadir:

“Gar bana ¢ok huzur verirdi. Peronlarda yiriimeyi cok severdim, o mermerlerde. En cok sevdigimde
sey yoniine, birinci perondan istanbul- AOC ydniine dogru dyle yavas yavas yavas yiiriiylip tam
bittiginde birden arkama doniip orada yazan Ankara yazisini gérmekti. Birden dénerdim, hep orada
oldugunu bilirdim o yazinin, bir oyun gibiydi, garla oynadigim. YtrUr ylrir bir bakardim, hep Ankara
yazardi. Bir giin yine, ama iste artik bozulmaya basladi§l zamanlarda, Ankara’nin degisim
safhalarinda (buyik sehir belediyesi ile birlikte degismeye baslayan Ankara’dan bahsediyor), yine
ayni oyunu oynadim. Boéyle yiridim ylridim, arkami bir dondiim, o levha yoktu. Cok kéti bir andi.
Ankara’nin degismesi ile ¢ok aci gektim ben. Simdi cok yasamiyorum, ¢lnki bir noktada durmak
gerekiyor. Ya yazarak ya da bellegimdeki bu anilari hatirlayarak yasiyorum. O yaziyi ggrememek ¢ok
acl ¢ektigim anlardan biridir (Arvas, 2019).”

Yukaridaki aktarimlarda Tolga Bey’in kendince oynamis oldugu oyun goriintiler ile olusan
bir mekansal bellek olusumunu temsil ettigi gibi; yasadigi duygu degisimleri de arastirmanin
ikinci bolimiinde aktarilan yer duygusuna da gonderme yaparak su tanimlamaya karsilik
gelebilmektedir: “Yer duygusu; 6zel bir alani oranin sakinleri igin essiz kilan bir karakter ya
da kimlik olarak ifade edilebilmektedir.” Garin bireylere hissettirdikleri ve cagristirdiklar
konusunda yer duygusunun olusumuna bir 6rnek de Feray Hanim’in anlatimlarindan
cikarilabilmektedir. Garin ona ne hissettirdigi ve ne anlam ifade ettigi soruldugunda

asagidaki anlatimi yapmustir:
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“Gegmis derdim. Ama gegcmis soyle bir gegmis; gegmis bitmis gibi degil; bizim tarihimiz, bizim biz
olmamiza yarayan biz olmamizi saglayan bir ge¢mis. Fasikiller dolusu bilginin toparlanmis
sikistirilmis halini getirip gara koymusuz gibi bir gecmis, dyle bir gecmis anlaminda. Dénemi gegmis
anlaminda kullanmiyorum (Unli, 2019).

Cumbhuriyet, Atatiirk, oyle bir sasaa yoktu, sindirilmis bir seydi, yokluktan cikmis bir tlke, kazanilmis
savaslar, yeniden insa edilmeye baslanmis bir Glke... Bunlar kitaplarda yazilan bilgiler ama benim
anlatmaya galistigim bunlarin duygusu. Yavas ama emin adimlarla... Bazi insanlara bakinca soyle
dislinlrsiintiz “ne kadar sindirmis bir insan” tren gari da bana gére mimari 6zellikleri ve yasattigi
duygu nedeniyle, bildigim ya da hissettigim tarihi nedeniyle sindirilmis bir asaleti temsil ediyor
(Unld, 2019).

Mekani anlamlandirmada bireysel deneyimlerde hissedilen duygularin  6nemini
vurgulamakta olan bir baska 6rnek de Gizem Hanim’in bir mekan olarak tren garini ve
seyahat deneyimini birlestirerek paylastigl aktarimlari oluyor. Mekani baska bir kavrama

benzeterek ve hissettrdikleri ile tarifledigi asagidaki anlatimlarda goérilebiliyor:

“Seyahat benim icin aslinda daha nostaljik bir his ama bahsettigim o iki kapidan gectiginizdeki hol
bir esik gibi. Arkada biraktiginiz kendi yasaminiz, dislinceleriniz, sikintilariniz arkada kahyor.
Oniinlizde basa bir kapi var, o kapidan gectiginizde yeni bir seyahate ¢ikacaksiniz, yeni insanlarla
tanisacaksiniz,  farkh  insanlarin  hayatlarini  deneyimleme  firsatiniz  oluyor  onlari
gbzlemleyebiliyorsunuz. Kendiniz icin yeni bir deneyim yasiyor oluyorsunuz. Dolayisiyla aslinda tren
gari benim igin bir esik gérevi géren bir mekan diyebiliriz belki. Dolayisiyla tren seyahatinden énce
bazi seyleri arkada birakmak benim icin o garda kalan bir duygu (Sazan, 2019).”

Gari kendi duygu degisimi acisindan bir esik benzetmesi ile tarifleyen Gizem Hanim; yapinin
kent icin 6nemini aktarirken ise “sehrin kalbi” benzetmesinde bulunuyor. Bu noktada
yapinin Cumhuriyet Donemi ile olan iliskisi ve Baskent igin ifade ettiklerinin de kendisinin
algisinda etkili oldugu ortaya ¢ikmis oluyor.

“Gar bence sehrin kalbi ki Ankara icin de dyleymis. Hem konumu agisindan, o dénem ulusun ne
kadar 6nemli oldugunu biliyoruz, kurulmaya basladiginda biitiin 6nemli yapilar ulustan itibaren
kurulmaya baslanmis. Benim i¢in ayrica cumhuriyetin de en 6nemli yapilarindan bir tanesi Ankara
Tren Gari. Yani, oradaki Ankara Palas, devlet binalari, meclis, her sey Ankara garina yakin. Bir dénem

Ankara’sinin kalbi, yillarca Ankara’nin kalbi olmaya devam etmis bir mekan, glinlimiizde nasil oldu
ise tartisilir tabii diyeyim (Sazan, 2019).”

Baska bir acidan ise, yasanmisliklar ve garda etkilesime ge¢mis oldugu insanlarin da bireyin
mekan algisinda etkili oldugu Gizem Hanim’in; “ben gara her gittigimde pozitif duygularla
doldum gara karsi. Oradaki insanlarin, tiirlii tiirlii insanlarin farkl farkl hayatlarini gérmek,
herkesin bir yere gidip geldigini gérmek orada yasanilan bir hayati gésteriyor.(...) Oraya
ashnda kiigiik bir Ankara hayatinin yasandigi yer denilebilir. Her ¢esit insanin gegtigi bir
noktaydi. Dolayisiyla benim de oraya ait anilarim hep pozitif olmustu” seklindeki

anlatimlarindan da cikarilabiliyor.
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Ankara Garinin 6nemi ve hissettirdiklerinin tartisildigl bu bélim; yapilan goriismelerden

ctkan bulgularda gorismecilerin kendi deneyimleri ve anilari lGzerinden mekani nasil

algiladiklarinin ve anlamlandirdiklarinin, mekanin onlara neleri ¢agristirdiginin anlasiimasi

Uzerine dizenlenmis anlatimlar ve gikarimlar seklinde dizenlenmistir. Yapilan aktarimlara

ek olarak; mekana deger atfedilmesinde ortaya ¢ikan duygular ve bu duygularla hatirlanan

mekansal bellek 6riintilerine ait anahtar kelimeler asagidaki tablolarda paylasiimaktadir:

Anlam ve algida etkili olan ortak kavramlar

Hisler

Kalabalik, eski, nostaljik

Cosku

Guzel- pozitif duygular

Gurur kaynagi

Memnuniyet

Yasanmislik

Sahip ¢ikma

Saygi

Koruma

Farkli duygular

Agirbasli

Duzenli

itina ile tasarlanmis

Detaylarina 6zen gosterilmis

Asalet

GUnlik yasamin bir pargasi

Gelir kapisi- is
Sehrin kalbi
Kurtulus Savasi

_ | Ataturk

§ Cumbhuriyet

T | Olay- dénem iligkisi

g" Sembol, tarihi eser

b0 G .

4 ecmis

¢ | Dogu'ya agilan kapi

‘€ |Ulasim yapisi

2

Ho)

20.yy'nin ilk yarisina ait yapi olusu

Tarihi ve mimari 6nem

Ulus'un gelisimine etkisi

Anadolu ile baglantisi

bir yanini”

“Demir aglarala 6rdiik yurdun dort

Tablo 3. Tren garinin anlam ve 6nemine dair bireylerden edinilen bulgular

Hatirlanan mekanlar

Cevre yapilar

Mize
Genglik Parki
Lojmanlar
Eczane

Dis poliklinigi

Sanat Galerisi

Gar Gazinosu

Vagon

Seref Salonu

Gar icindeki mekanlar-mekansal dgeler

Bufe

Market

Berber

Sergiler

Pastane

Gar Lokantasi (Vagon restoran)

Kolonlar

Piring

Oymalar

Perondaki saat

Cesme

Mermer

Tablo 4. Tren garinin anlamini aktarirken bireylerin mekana dair hatirladiklari

147



5.2.3 Mekan Algisi, Anlam ve Bellekte Kodlananlar

Mekani algilamada hislerin ve deneyimlerinin dnemi kadar gorsel ve isitsel faktorler gibi bes
duyu organi ile duyumsanarak algilanan mekansal 6gelerin varligindan arastirmanin mekan
ve bellek iliskisinin anlatildigi kisimlarda bahsedilmektedir. Mekani algilamada psikolojik
faktorlerin yani sira fiziksel faktorlerin etkisi de bahsi gecen bélimde vurgulanmistir. Konu
olarak analiz edilen Ankara Tren Gari yapisi ve yerleskedeki, gevredeki yapilarin, mekanlarin
tarihi 6zellikleri mekansal bellek olusumunda ayrica 6nemli olarak alti gizilmesi gereken bir
durumdur. Bireylerin mekanlari anlatirken anilari ve deneyimlerinden bahsetmelerinde
mekanlari daha net hatirladiklari ortaya ¢ikmistir. Anilarini diisiinen bireyler olaylari tekrar
belleklerinden cikartip hatirladiklarinda sanki yeniden yasarcasina kendilerini mekanin
icerisinde hissederek, ilk sorusta hatirlayamadiklari mekanlari ve mekansal 6geleri
hatirlayarak anlatmaya baslamislardir. Bu durum aslinda mekani algiladiklari, yani bildikleri
ve belleklerine depoladiklari sonucunu ortaya ¢ikartmaktadir. Ancak her bireyin hatirladigi
mekan veya detayin hatirlanmasinda baska bir seyin ¢agrisim yapiyor olmasi ilgi cekicidir.
Bazi bireylerin ortak dile getirdikleri mekansal 6zelliklerin olmasinda ise grup bilinci ve
kolektif olgularin etkili oldugunu séylemek miimkiin olmaktadir. Bu bélimde bireylerin tren
garini belleklerine nasil kodladiklarina ve hangi mekan ve ogeleri hatirladiklarina dair

bulgular paylasilmaktadir.

Ankara Tren Gari ve Bellekte Kodlanmasi

Ankara tren garinin bellekte nasil kodlandigina dair 6ne c¢ikan sonuclardan biri, TCDD
calisanlari ve mesleki farkindaliga sahip bireylerin mekani farkli sekillerde algilayarak
bellege kodlamis olmalaridir. Gar ve TCDD ¢alisanlari Ankara Tren Garini glinliik rutinlerinin
bir parcasi olarak gordiiklerini, is ile kodladiklarini belirtmislerdir. Glnlik aliskanliklarinin
bir parcasi olan gari “ekmegimizi kazandigimiz yer”, “arkadaslar ile 6gle aralarinda
gittigimiz, gezdigimiz yer”, “kutlamalari yaptigimiz yer”, “sergilere gittigimiz yer”, “gérevli
olarak gittigimiz yer” gibi tarifledikleri gozlenmistir. Gari glinliik hayatlarinin bir parcasi

olarak gormelerinin sonucu olarak da mekanlara ve mekéansal ogelere ¢cok fazla dikkat

etmemis olmalari dikkat cekmistir. Gari is ve is arkadaslari ile deneyimledikleri bir sosyal
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merkez olarak gorduikleri ortaya ¢cikmistir. Dolayisiyla gar ile kurduklari duygusal bagda tren

garini kendileri icin “fazlasiyla kisisellesmis” bir mekan olarak anlatmislardir.

Ornegin otuz yiIl TCDD’de ¢alismis ve emekli olmus olan Tiirkan Hanim tren garini kamusal
bir yapi olarak gormektense her giin gittigi ve meslegini icra ettigi daha 6zellesmis, birgok
arkadasinin oldugu, kendisi ile daha kisisel bir mekan olarak eslestiriyor. Bu sebeple de garin
onun icin ne ifade ettigi, mekansal olarak hatirladig 6zellikleri olup olmadigi soruldugunda
“Calisma- is yeri, ¢alistigim yer, is ile kodluyorum. Giizel anilarimiz da var, koétii

anilarimizda, mesela Atatlirk’iin vagonu var orada, biifeler geliyor aklima, bazen resim

sergileri_agilirdi 6gle aralarinda giderdik, kosturmaca geliyor aklima stirekli” ifadelerini
aktariyor. Otuz yilini oradaki biiroda gegirmis olan Tlrkan Hanim igin gara gitmek glinliik bir

rutini ifade ediyor (Keser, 2019).

“Glizel anilarim da, kétii anilarim da oldu; bir ev diisiiniin iste, fazlasiyla evden ¢ok orada geciyordu

vaktim, fazlasiyla kisisel yer benim igin (Keser, 2019).”

Gar, onun icin calisma eylemini temsil ediyor ve yapi ile kurmus oldugu duygusal bagda en
onemli etkenleri calisma arkadaslari olarak vurguluyor. Glinliik yasaminin bir parcasi olan
bu mekani is ve arkadaslari ile deneyimledikleri anilari disinda ¢ok da dikkatli bakmadigi,
irdelemedigi bir mekan olarak tarifliyor. Bu agiklamalari ile ikinci bélimde detayl olarak
anlatilmis olan yer duygusu, yer sevgisi ve anlamlandirma konularina da génderme yapmis
oluyor. Garin Ankara igin, kentin bir simgesi olarak 6nemli oldugunu vurguluyor. Benzer bir
sekilde; gardaki gazete blfesinde calismakta olan Ramazan Bey gari her giin gidip geldigi,
ekmegini kazandigi gelir kapisi, isi olarak aktariyor. Burada tren garinin onun icin “ekmek
kapisini- isini” temsil ettigi anlasiliyor. Gara bakisinin ¢ok daha kisisel bir a¢i oldugu
ifadelerinden cikarilabiliyor. Calismanin ikinci boliiminde aktarilmis olan “mekansal Gg¢ld”
ve “glnlik yasam” terimleri bu aktarimlarda érneklenmis oluyor. Bir baska TCDD calisani
olan Pinar Hanim ise gari is ve arkadaslari ile deneyimledigi bir sosyal merkez olarak
kodlamis olmanin vyaninda “ilk askimi buldugum yer’ seklinde anlatiyor. Sosyal

kullanimlarina ise asagidaki anlatimlar ile 6rnek veriyor:

“Pastane vardi garin i¢cinde, 6zellikle sabahlari ¢cok glizel kokardi. Gar lokantasinda. Eskiden daireden
arkadaslarimizla ¢ok giderdik, dolasirdik mesela 6glen orada cay falan icerdik, yemekleri ¢cok giizel
olurdu, ¢cok kullanirdik, oralarda bulunmak ayri bir keyifliydi (Cumhurlu, 2019).”
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Pastane ve gar lokantasinin (Vagon Restoran) kapanmasina ayrica Uzildigint ekliyor. Gari
is dolayisi ile kullandigi bir mekan olmanin yaninda sosyal bir yasam merkezi olarak
kabullenip sahiplendigini anlasiliyor. Onun icin gar lokantasi grup bilinci ile hareket ettikleri,
keyif aldiklari, arkadaslariile eglenip glizel vakit gecirdikleri bir sosyal merkezi temsil ediyor.
Ayni zamanda pastaneyi hatirlarken ¢ikan uriinlerin kokusundan bahsediyor olusu da
aslinda mekanlari bellegimize kodlarken gorsel, isitsel faktorler haricinde duyumsayarak

algiladigimiz olgularin etkisini de érnekle ortaya koymus oluyor.

Pinar Hanim glinlik islerini hep gar cevresinde gercgeklestirdigini ekliyor. Ancak artik bu
aliskanliklarinin degisen cevre ile yok oldugundan bahsediyor. Gar ile birlikte ¢cevre yapilari
nasil hatirladigi, degerlendirdigi; garin ona gagristirdigi bir kisi, olay, herhangi bir sey var mi
diye soruldugunda “Atatiirk ve o dénemlerle iliskilendiriyorum, bana hep onu hatirlatiyor,
sanki o zamanlara dénmiis oluyorum” diyor. Gar gazinosunun “gazino” zamanlarini
bilmedigini, cocuk oldugunu soyliyor. Ancak yapiyi restoran olarak kullandiklarini ekliyor.
Simdiki hali (Kule Restoran) ile eski halini kiyasladiginda ise tarihi 6zelliklerinin bozulmasi
ile birlikte kalitesinin de bozuldugunu bu ylzden eskisi kadar sevmedigini, artik ¢ok
kullanmadiklarini aktariyor. Atatlirk konutu ve mizeden bahsederken “Atatiirk’iin
esyalarini, o odalari gérmek beni ¢ok duygulandiriyor. Hikdyesini bildikce o yasanmisliklara
ortak oluyormusum gibi hissediyorum” diyor. Mizenin Atatirk ve Fikriye Hanim
hikyesinde énemli rolii oldugunu da belirtiyor. “Atatiirk izmir’e gitmis, Fikriye Hanim da
onu Ankara’da beklemis. Sonra da hastalanmis iste. Ben bir dénem “Gazi ve Fikriye’ydi
galiba adi, kitabr okuyordum. O hikdyeyi okurken bir yandan da miizeyi falan gezmistim,

cok etkilemisti beni, sanki ben de o anlari yasamis, gérmiis gibi olmustum” diyor (Cumhurlu,

2019). Ancak bu yapilarin kullanilmiyor- kullanilmayacak olmasinin ve yavas yavas

kapanmalarinin o tarihi silmeye ¢alismak gibi oldugunu soyllyor.

Gahsanlarin tren garini is ile iliskilendirmesi ve gevreyi ginlik aliskanhklari ve sosyal
anlamda kullanmalarinin yaninda tarihi o6zellikleri, Atatlirk, Cumhuriyet ve Atatlirk’in
demiryollarina verdigi 6nem ile kodlamis olmalari da elde edilen bir baska bulgu olarak

ortaya cikiyor.

Arastirmada B Grubu Gortsmeciler olarak adlandirilan diger gériismeci grubunda gari ve

cevresini kullanan- deneyimleyen kentliler bulunuyor. Bu grupta dne ¢ikan bulgulardan bir
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tanesi; mesleki farkindaliga sahip gorismecilerin gar ve cevresini algilayarak belleklerine
kodlamalarinda sosyal yasam, tarih, donemsel iliskiler, sembolik anlamlar ve kisilerin yani
sira mimari detaylar ve ozelliklerin 6ne ¢ikmasi oluyor. Yapinin tarihi, kolektif olgular,
malzemeler, vyaklasimlar, degisimler bu gruptaki bireylerin algisinda ve mekani
kodlamalarinda énemli bir yer tutuyor. Ogrnegin Simay Hanim, mekana ait ilk izlenimlerini

su sekilde hatirliyor:

“Mekan olarak gar bana devasa biyiik gelmisti, “Yiksek tavan benim ilk ilgimi ceken sey, eskiden
var miydi bilmiyorum, boyle reklam gibi cirkin bir sey var, barisol mQ, cirkin bir sey. Hosuma giden
seyler de var; mesela peron alaninda saatler var, Harry Potter havasi veriyor gibi geliyor biraz.
Kapilardaki o piring kaplamalar direkt dikkatimi ¢ekmisti, ginimizdeki bir sey degil gibiydi; eskiden
kalan, nostaljik havayi ¢cok yansitan seyler. Bir de bilet giselerinde yuvarlak, mermerden seyler var
ona benzer seyleri ilk defa gérmiistiim (Ozkan, 2019).”

Yukaridaki aktarimlar ile mekan algisinda fiziksel 6gelerin o mekani deneyimlemek ve
bellegimize kodlamakta ne kadar etkili olduklarini séylemek mimkiin oluyor. Paralel
sekilde, bu aktarimlar ile birlikte calismanin ikinci bolimunde (sf.19) aktarilan asagidaki su

yorumlar da desteklenmis oluyor:

“Algl, mekan, mekansal algl ve bellek konularinda alti gizilmekte olan “Alginin fizyolojik
siirecindeki ‘evrensel’ olarak nitelendirilen olgular herkes igin genellenebilmekte; fakat
bilissel stireg icerisinde gegmekte olan kisisel olgular kisinin kendine ait bireysel altyapisina
gore degiskenlik gostererek kisisel ézellikler tasiyabilmektedir.” Aktarimlarindan da takip
edilebilecegi gibi Simay Hanim’in gara olan yaklasimlarinda hem kendi memleketinde
gormemis oldugu, alisik olmadigl bir yer ile karsilastiginda distndikleri hem de mesleki
egitmi dolayisiyla detayl olarak mekan ile ilgili anlattiklarindan; kisinin kendi bireysel alt

yapisinin algilama siirecinde ne kadar etkili oldugu da 6rneklenmis oluyor.

Garin Ankara icin olan 6neminden bahsederken aslinda yapinin ¢evresi ile olan iliskisinin de
yapinin distan nasil algilanabildigine dair bireyin belleginde biraktigi izlenimi ve fikirleri de
aktarmis oluyor: “ nostaljik olmasindan dolayi, Genglik Parki’ndan dolay,. Mesela parkin
icinden gecip gara yiiriimek falan... Parktan ¢ikip yapiya baktigimda heybetli olarak
gériiyorum. (Ozkan, 2019)” burada yapinin cevresi ile olan etkilesiminin ve bu etkilesimin
mekani algilamadaki roliiniin de alti ¢izilmis oluyor. Benzer sekilde yapilan anlatimlarda
garin 6nem ve anlamini aktarirken bireylerin cevredeki etkilesime dikkat ¢ektigi gorillyor.

Ornegin bu baglanti ve etkilesimi anlatmak icin kullandiklari su yorumlar ortaya cikiyor: “gar
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bir baglanti ve diigiim noktasi, ciddi bir nokta”, “sehrin kalbi”, “bir mirengi noktasi”...
(Elker, 2019) (Sazan, 2019) (Tuncer, 2019) (Unlii, 2019). Asagida Tolga Bey’in Ankara Tren
Garina dair yapmis oldugu aktarimlar da bu dislinceleri destekleyen bir baska 6rnek

sunmus oluyor:

“Gar bir simge ve prestij yapisidir, acilis tarihi ile beraber. Sosyal bir mekandir, gazinosu ile

lokantasi ile etraftaki mekanlar ile etkilesimleri ile Genglik Parki gibi... (Arvas, 2019)”

Yukarida yapilan aktarimlarda tren garinin konumu itibari ile de insanlarin algisinda yer
etmis oldugu anlasiliyor. Kentte bulundugu nokta, kentlilerin ve ziyaretgilerin gerek ulasim,
gerek sosyal olarak kullandigi bir merkez olarak bir odak noktasi, bir kent simgesi olarak
islev gosterdigini de ortaya koyuyor. Ulasim yapisi olarak ve tarihi éneminden dolayi,
burada Atatlirk’iin de treni ve tren garini kullanmasinin ¢ok biylk etkisi var; yapinin
diplomatik 6nemi de bireylerin ona atfettigi degerlerde ve hatiralarinda énemli bir yere
sahip oluyor. Bu baglamda Ankara Garina farkh bir bakis agisi elde edilmis de oluyor.
Bireyler tarihi 6neminin yaninda gara bir isletme, bir ulasim yapisi gozi ile bakarken; bir
yandan da yapinin “diplomatik dnemini” vurguluyorlar. Ornegin “Protokol icabi seyahatin
baslamasi” nin yapiya karsi olumlu hisler beslemesinde etkili oldugunu belirten Clineyt Bey,

yapinin sahip oldugu diplomatik 6nemi asagidaki sekilde anlatiyor:

“Ankara icin 6nemli tabii ama glinimdiziin isletmesinde eski dnemini kaybetti. Ama eskiden
Ankara’ya gelmenin 3 alternatif yolundan biriydi trenle gelip gitmek. Tren gari cokg¢a kullanilan bir
seydi. Eskiden mesela s6z gelimi yurt disina tayin olmus bir Turk diplomatimiz sonrasinda gemiye
veya ucaga da binecek olsa 6nce tren garina gelirdi. Onu taniyan diger diplomatlar iste protokolden
oraya gelirler, yatakli vagonda, ona hediyeler falan verilir, dyle gegirilir, ugurlanirdi. Oyle diplomatik

bir 6nemi de vardi. Hatta benim dayim da diplomatti, ben de bizzat sahit olmustum bdyle bir
ugurlamaya. (Elker, 2019)”

Yukarida goriisme yapilan her iki gruptaki bireylerin algisinda tren garinin nasil kodlandigina
dair bulgular paylasilmistir. Her iki grupta da o6ne cikan, gar ile bagdastirdiklari, 6nem
vermelerinin sebebi olarak belirttikleri en dnemli etkenlerin “Atatlirk, Kurtulus Savasi,
Cumhuriyet Dénemi ve tarih” oldugu dikkat cekmektedir. Bu gikarimi 6zetleyecek sekilde
Feray Hanim’in Ankara Tren garini belleginde ne ile cagristirarak kodladigini anlatirken
aktardigi su climleler dikkat cekmektedir:

“Valla Atatiirk oluyor benim igin. Ben hig teror olayiile ilgili birikimle de bagdastirmiyorum zihnimde

¢linkl 49 yasina geldim, teror olayl heniiz yeni sayilacak bir yilda oldu._Yani gecmisinde her pazar
trene el sallamaya gitmis bir cocuk, Atatirk ile blylimis bir cocuk, sonra Ankara’ya gelip tarihi tren
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garini gordukten sonra zaten onunla bagdastiriyordum, hala da benim icin en cok onunla bagdasiyor
(Unlu, 2019).”

Mekan Algisi Ve Bellekte Yer Eden Mekansal Ozellikler

Mekansal bellek ve algida o mekanin sahip oldugu atmosfer, yani ruh ile birlikte mekanin
fiziksel 6zellikleri ve etkilesimde oldugu diger mekanlarin 6nemi dénceki bélimlerde siklikla
belirtilmisti. Bu bolimde ise, bireylerin Ankara Tren Garina, garin icindeki mekanlara, garin
cevresinde bulunan mekanlara algilarinin nasil oldugunu arastirmak amaciyla ortaya
konulan giktilara ve bulgulara yer verilmektedir. Bir 6nceki bolimde belirtilen iki goriismeci
grubu arasindaki algisal farkhliklarin bu bélimde de karsimiza ¢iktigi gézlenmistir. Aliskanhk
ile deneyimlenen mekanlarda cok fazla mekansal 6gelere dikkat edilmedigi, daha cok
duygulara, iletisimlere ve yasanmisliklara yonelik hatirlamalar gerceklestigi ortaya ¢itkmistir.
Bununla birlikte kentli- kullanicilarin deneyimledikleri mekanlari daha farkl bir sekilde
algiladiklari; mesleki farkindaliga sahip bireylerin ise algilamis olduklari bu 6zellikleri ve
mekanlari detaylandirdiklari, yorumladiklari ve karsilastirma yaptiklari dikkat gekici bir
bulgu olmustur. Genellikle TCDD biinyesinde calisan bireyler, gar ile ilgili ilk mekansal
algilarinin yapinin tarihi olmasinin yaninda yiliksek tavanli oldugunu belirtmislerdir
(Cumhurlu, 2019) (Ekim, 2019) (Kahraman, 2019) (Urlu, 2019). Bu yulksekligin mekana
ferahlik sagladigi da aktardiklari bir baska bulgu olmustur. Ornegin Tolga Bey giristen
itibaren iceri girdiginde mekani nasil algiladigi ve hissettigine dair su anlatimlan

yapmaktadir:

“Cok ferahti, ¢ok giizeldi. Bir de merdivenlerinin o cok alcak sekilde ¢cikmasi cok hosuma giderdi.”

Arastirmaci: Yavas yavas sizi kabul ediyormus gibi mi?

“Evet, yavas yavas kabul eder gibi, hafif bir asinmisligi vardi o merdivenlerin. Sanki boyle merdiven

¢tkmiyorsunuz da igeri dogru stziililyormussunuz gibi girip orada bir ferahliga erismek ¢ok sevdigim

bir seydi, o ylizden hig aceleye getirmezdim (Arvas, 2019).”

Bununla birlikte tavan yiksekligi ve hissettirdigi ferahlik duygusunun daha cok eskilerde
kaldigini; tavan yapilan “resim” ile birlikte o ylkseklik ve ferahlik algisinin bozuldugunu ve
begenmediklerini ve olumlu karsilamadiklarini da eklemislerdir. Yapiya dair algiladiklari bir

baska 6genin ise yapinin giris kismi oldugu ortaya ¢ikmistir. Giris kismindaki kolonlar, 3-4
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basamaklik giris merdivenleri, yapinin meydandan bakildigi zamanki gorinimi de
belleklerinde yer eden mekansal ériintiilerden bazilaridir. Ornegin tarihi ve tarihi yapilari
cok sevdigini ve ayri bir ilgisinin oldugunu belirten Sevican Hanim; giristeki kolonlari tarihi
buldugunu soyleyerek, bir mimari eleman olarak kolonun- stitunun tarihle bagdastirildigini,
Efes gibi antik kentlerde de gordiigu bir unsur oldugu icin eski zamanlara ait oldugunu
dislindlGguni belirtmistir. Ayni zamanda mekanda bulunan ve ana giriste tavanda bulunan
piringlere ve oymalara hayran oldugunu; o zarif islemlere her seferinde baktigini eklemis;
cephede kullanilan tastan bahsederek cevre yapilarda da ayni tastan kullanilarak tarihi
dokunun sirekliliginin saglanabilecegine deginmistir (Urlu, 2019). Bahsetmis oldugu
malzemelerde halk dilini kullaniyor olmasi; Ankara Tasi, Hereke Tasl gibi malzeme detay
yerine “taslar” kelimesini kullanmasi da mesleki farkindaliga sahip bireylerden ayrilan bir
taraf olarak dikkat cekmistir. Sevican Hanim’in mekana dair hatirladig 6zelliklerde, giristeki
kolonlari tarihi olarak anlatmasi ve diger tarihi mekanlar ile bag kurmasi ile onun bazi fiziksel
yapi Ozelliklerini tarih agisindan sembolik hale getirmis oldugu anlasiliyor. Sadece fiziksel
olarak varligini bilmesi degil; piringler, oymalar ve cephedeki Ankara tasina dair yaptig
detayh aciklamalar ile bir mekani algilarken sadece deneyimleri ve mekanin ona
hissettirdiklerinin degil; gorsel olarak algiladig fiziksel 6gelerin mekanin algilanmasinda

onun igin dnemli oldugunu ortaya koymus oluyor.

Gar yapisini mekansal belleginde kaldigi kadari ile anlatan bir baska kisi Feray Hanim;
mesleki bilgileri, farkindaligi ve egitimi de yansitarak oldukca detayl bir sekilde mekandaki
malzemelere dair aktarimlarda bulunuyor. Bu aktarimlari yaparken kendi algisi ve

gozlemlediklerini de degerlendirmelerine ekleyerek asagidaki bicimde anlatiyor:

“Bir kere her yerde mermer hatirliyorum. Kolonlarda, zeminde, duvarlarda her yerde hatirliyorum.
O mermerin oray! algilamada ¢ok gli¢li bir etkisi oldugunu diisinidyorum. O mermer aslinda liiks
bir mermer o donemler i¢in. O zamanlar prestijli mekanlarin o mermerden olmasi, o dokudaki
mermerin oldugu yerler prestijli. Gar lokantasini da Oyle tanimlamamin sebebi o, prestijli. O
donemlerde et lokantalari 6yle oluyordu, lambrili. Yiiksekligi hatirliyorum elbette. Benim ¢ok ilgimi
ceken giseleri hatirliyorum giselerin cevresindeki piring bantlari hatirliyorum, onlarin o kadar
diimdiz piring bantlar olmasi, giselerin acilan ark seklindeki pencerelerini hatirliyorum. Giselerin
kendisini hatirliyorum. Pek cok seyi hatirliyorum. iki kez gar projesi ¢alistirmis bir hoca olarak
fazlasiyla detay hatirliyorum. Bandi hatirliyorum. Bavul bandini. Hatta 6grencilerimiz hocam bu
bavul bandi mi diye sormuslardi, simdiki ucak prensibi ile ylrlyen bant géormis ¢ocuklarin onu
anlamlandiramadigina sasiriyordum. Tabii eskiden valizler ylrimiyordu, tekerleri yoktu. Valizleri
tasiyorduk (Unlii, 2019).
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Yukarida yapilan aktarimlarda kisinin kendi deneyimlerinin yani sira algida mesleki etkinin
blylkliglu de ister istemez kendisini gOsteriyor. Feray Hanim’in i¢ mimar olmasi,
Universiteye basladiginda Ankara’ya geldiginden beri sosyal bir merkez olarak gari
kullanmasi, tarihi bir yapi olarak gari incelemis olmasi ve bir akademisyen olarak farkli
donemlerde iki kere 6grencilerine gar projesi c¢alistirmis olmasi mekana dair algisini
arttirarak ¢ok fazla detaya hakim olmasini sagliyor. Onun anlatimlari ile birlikte mekana ait
ozellikler de vurgulanmis oluyor. Benzer bir sekilde; gari kiigtikliglinden beri kullanan, ig
mimar, akademisyen ve ayni zamanda mimarlik tarihi calisan Gizem Hanim da (kendisi ayni
zamanda Feray Hanim’in gari 6grencilerine ilk kez proje olarak c¢ahstirdigindaki 6grenci
grubundaymis) mekana dair oldukca detayli aktarimlar yapiyor:

“Garin bir kdsesine babamin beni birakmak icin arabayi park ettigini, daha sonrasinda arabadan
indigimde dev bir_yapi ile karsilastigimi, kapilara yaklastikca o kapilarin gittikce goziimde
biiyiidiigiinii, dev gibi bir alana girisimi hatirliyorum. iceri girdigimde sagli sollu giselerin olusunu,
cesit cesit insanin_hem seyahat edisini hem de oturduklarini_gorisiimii ve sonrasinda tekrar
kapilarin oldugu baska bir alan ve sonrasinda peronlarin olusu geliyor aklima. Ama benim en ¢ok
dikkatimi ceken o zamanlar kapilardaki camlardi; bir ucundan baktiginizda 6nce iceriyi, sonra tekrar
peronlarin oldugu kismi yani disariyt gérmek mimkiin. O kadar biiyiik camlar ki biitiin mekani
aslinda size hissettire hissettire geciren bir mekan. Peronlarin oldugu yere gecince de demirler.
Yerden tavana kadar o demirler, kolonlar. insana kendisini kiigiik hissettiren ve oraya oranin dev

gibi bir alan oldugunu hissettiren bir etki birakiyor insanin tizerinde. Cocuksaniz ¢ok etkileyici bir
gorintd oluyor sizin igin.

Giseleri distindigimde ise ilk akhma gelen sey aslinda piring. Oradaki piring turnikeler aslinda
cocuklugumdan beri beni ¢ok etkilemistir. Clinkl aslinda Ankara’da baska bir yerde 6yle piring
turnike gérdigimi ben hatirlamiyorum... (Sazan, 2019)”

Garin igerisinde bulunan diger fonksiyonlar ve ¢evredeki diger mekanlar ile ilgili bireylerin
algisini etkileyerek belleklerinde yer edinen ozelliklerde 6ne cikanlar Gar Lokantasl,
pastane, bife, Atatlirk’Gin Vagonu, Seref Salonu, peron alani, berber, bavul bankosu ve Gar
Gazinosu oluyor. Bireylerin 6zellikle gar lokantasi, bife ve Atatlrk’in vagonunu “Ankara
Tren Gari denildidinde akliniza ilk ne geliyor? Ozellikle hatirladiginiz bir aniniz, bir mekén ya
da mekénsal ozellik var mi?” sorusu soruldugunda kendi kendilerine hatirlayarak
anlattiklari; Gar Gazinosu, Seref Salonu, Miize (Direksiyon Binasi- Atatlirk Konutu), Sanat
Galerisi gibi mekanlari ise ayrica soruldugunda hatirladiklari- hatirlamaya calistiklar
goriliiyor. Ornegin Atatiirk’iin vagonunun hala peron alaninda sergileniyor olmasi bireyleri
mutlu ediyor, memnuniyetlerini dile getiriyorlar. Gorismecilerin bir kismi vagonun peron
alaninda sergilenmesinin uygun ve yerinde bir karar oldugunu, trenden ¢ikan yolcularin

vagonu secip algilamalarinin daha kolay oldugunu dislintyor (Cumhurlu, Kahraman, Arvas,
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Unlii, Demirkol, Elker). Bir kismi ise bdyle tarihi bir simgenin sergilenis bicimi olarak geri
planda kaldigini, kolektif bellekte énemli yeri olan anitlarin daha 6zenle sergilenmesi

gerektigini diisiindiklerini belirtiyorlar (Ekim, Temel, Ozkan, Tuncer, Sazan).

Ornegin Pinar Hanim Atatiirk’iin Vagonunu anlatirken “O kadar zarifmis ki o kiil tablalari
bile ayri bir sey” diyerek hayranhigini belirtiyor. Sergilenme bigimi ile ilgili yorumlarini
sordugumda peronlar ile iliskili oldugu icin oldugu vyeri iyi olarak degerlendiriyor. “Yeni
evlenen gengler gériiyoruz, garda, Atatiirk’iin vagonunun éniinde resim c¢ektiriyorlar,
mlizede resim ¢ektiriyorlar, ¢ok bedeniyoruz. Hatira topluyorlar, sahip ¢ikiyorlar gibi
geliyor” diyor (Cumhurlu, 2019). Feray Hanim ise Vagonun i¢ mekanina dair asagidaki

aktarimlari yapiyor:

“Ponponlu perdeler, metal barlar, tutunma barlari gibi, tabii mesleki deformasyon, o kavisler yani
tavanin pencereler ile birlestigi noktalar, koltuklar, tekstilin dosemesine kadar her seyi hatirliyorum.
Atatiirk’iin bizzat oturup gittigi, ona hizmet verildigi vagon (Unli, 2019).”

Gar ile iliskili olarak hatirlanan diger mekansal 6gelerde ise garin 6n cephesindeki
meydanda- bahcede duran Nasrettin Hoca Heykeli (Miras), siis havuzu, eskiden sanat
galerisinin arka tarafinda olup simdi kullanilmayan ¢cesme, peron alanindaki saatler dikkat
cekiyor (Kahraman, 2019) (Demirkol, 2019) (Sazan, 2019) (Ozkan, 2019). Garin hatirlanan
mekanlarindan bir tanesi de Seref Salonu oluyor. Ancak bireyler Seref Salonu’nun protokol
icin ayrilmis bir mekan olmasindan dolayl konum ve isim olarak mekani bildiklerini, ic
mekana dair herhangi bir sey bilmediklerini aktariyorlar. Bununla birlikte Feray Hanim ve
Gizem Hanim, calistiklari gar projesi sebebi ile garin normal kullanimda agik olmayan
boliimlerine girmis olma sansi elde ettiklerini ve Seref Salonu’nun bu bdlimlerden biri
oldugunu belirtiyorlar. Seref salonuna ait séyledikleri en belirgin 6zellikler; mobilyalarin o
dénemi yansitan, sade, Art Deco stili, ahsap yogunluklu mobilyalar oldugu, yerinden
tavanina, halisindan vazosuna kadar her bir ayrintinin ince bir sekilde distnilmis oldugu
oluyor. Mekani algilarken ahsap, kadife, cam malzemelerin bireylerin ¢ok dikkatini ¢cekmis
oldugu anlasiliyor. Seref salonunu nasil algiladigini ve mekansal belleginde hangi dgelerin
nasil kalici oldugunu anlayabilmek adina Gizem Hanim ile gerceklestirilen dialogdan bir
kisim asagida yer aliyor:

“Acikcasi askiliklarindan baslayarak, yerinden tavanina bitlinlyle distintlms, 6zenle tasarlanmis,

farkli mobilyalarin kullanildigl, iste o donemin Art Deco mobilyalarinin kullanildigi, vazolarina,
halilarina kadar ne diyeyim boyle; ¢ok prestijli demek istemiyorum, clinkii ayni zamanda cok
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miitevazi bir yani vardi. O korunmus 6zelligi beni ¢ok etkilemisti. Belki o ddonemde sadece devlet
yapilarinda bulabileceginiz ama bu donemdeki devlet yapilarinin sizi bin kati sasaall, sizi etkilemeye
yonelik yapilmis seylerinin yaninda ¢ok mitevazi bir salon. Cok mitevazi ama 6zellikli bir salon,
bastanbasa distnidlmis bir mekandi (Sazan, 2019).”

Arastirmaci: Agirlikh olarak kullanilan bir malzeme, bir doku hatirliyor musunuz?

“Ahsap. Zaten yanls hatirlamiyorsam duvarlarinda da ahsaplar vardi, mobilyalari da ahsapti. Yine
bife gibi bir dolap vardi camekan, onda da ahsap kullaniimisti. Bir de beni etkileyen orada piring bir
zil hatirliyorum, bir tren zili gibi ve o mobilyalarda tabii daha farkli; onlarda mi piring¢ bilmiyorum,
metal detaylar ama asla slislemeye gidilmemis, daha sade, geometrik ama ayni zamanda da sik bir
ortam olarak aklimda kalmis (Sazan, 2019).”

Seref Salonu ve Atatlirk’iin Vagonu bireylerin belleklerinde tarih ve Atatirk ile Cumhuriyet
donemi ile eslesmis mekanlar olarak algilaniyor. Tarihin korunmasi gerekliligi ve yapilan
yeni mudahalaler ile birlikte eskinin arka planda kalmasi durumu ise bireylerin algisinda
olumsuz bir durum olarak degisiklige sebep oluyor. Yerleskede bulunan bir diger yapi olan
miuzeye dair ise her bireyin ortak olarak yapiyi Atatlirk ile bagdastirdigi, duygusal baglarinin
bulundugu ve igeriye girdiklerinde sanki o zamanlar yagsananlari kendileri de yasiyormus gibi

hissettikleri ortaya cikiyor. Ornegin Feray Hanim miize soruldugunda asagidaki anlatimi

yapiyor:

“Tabii ki miizeyi hatirlyorum. O miize beni acayip duygulandiriyor. O sadelik, benim babaannem
dedem anlatirlardi “giimls kemerle yastik dolduracak pamuk takas ederdik”, ¢linkli o donemde
pamuk yoktu, yani gimiis kemer kime satsan para edecek ama ihtiya¢ pamuga. Yok, olan ilkede
sasaa icinde yasamamis olmasi, bir tane, tek bir yatak, tabii ki gardirobu falan ¢ok glizel ama yine
de bir asalet, sadelik var. Atatiirk’iin o odada yattigini falan diisiinmek beni ¢ok duygulandiriyor.
Tas olmasini hatirliyorum. O yandaki binalarin da genislik, blyiiklik olarak kendine ait bir asaleti
oldugunu hissediyorum (Unlii, 2019).”

Mehmet Bey ise miizeyi eski adi ile “direksiyon binasi” olarak degerlendiriyor ve tren gari
ile birlikte ele aliyor. Tren garini ve yerleskeyi bir sosyal- kiltlrel merkez olarak algiladigini

asagidaki yorumlarinda aktarmis oluyor:

“Icinde lokanta disinda gicekgiler, gazeteciler... Orasi bir kiiltiir aslinda gelip giderken konustugum,
sohbet ettigim, kahvemi ictigim yerler, mekanlar. Dolayisi ile oranin bir ani degeri var ve kiiltiirel
degeri ¢ok fazla, 6nemli bir yer tutuyor. Bir de tabii Atatiirk’iin direksiyon binasi, penceresinden
baktigi ve daha sonra tabii ayni yerde sonrasinda da Atatiirk’iin cenazesinde o tabutun konuldugu
masa o ¢ok onemli. Orasinin ani degeri cok 6nemli. Cumhuriyetin, kurtulus savasinin ilk seyleri
orada yasanmis bu cok 6nemli, konusmalar, kararlar verildi, mumdan heykeller falan da var
herhélde (Tunger, 2019).
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Benzer bir sekilde, Tolga Bey de tren gari ve vyerleskeyi sosyal bir bitiin olarak

degerlendiriyor: “Lokomotifi hatirlamiyorum ama vagonu biliyorum. Cok gipta ettigim bir
seydi. Sadece Atatlirk’lin dedil, o dénem ne bileyim iste Lenin’in de Oyledir. Trende
calisacagin, yiyecegin, icecegin, seyahat edecegin bir evinin olmasi ¢ok giizel. Fotograflari
da ¢ok giizeldir, camdaki.” Bu ifadelerinde sadece gidip gordtgi zamanki algsinin degil; ayni
zamanda medya gibi farkl kaynaklardan gérdiklerinin de onun algisinda etkili oldugunu ve
mekanin belleginde yer etmesinde, onun oraya atfettigi degerde etkili oldugu da anlasihyor.
Direksiyon binasini ise “hakikaten o dénemin ruhunu yansitiyor. Ankara’nin o sogugundan
korunmak icin yapilmis gibi kalin duvarli olmasi, miitevazi bir sekilde kurulmus olmasi

cumhuriyetin, ilk kararlarin ¢ciktigi nokta falan” ifadelerini kullanarak anlatiyor.

Bireyler belleklerindeki hatiralari tekrar yasayarak, mesleki derecede adlandirarak,
deneyimledikleri ve hissettikleri halleri ile detaylandirarak anlatiyorlar. Ani degerinin
yaninda mekanin fiziksel 6zelliklerine ait detayl bir bilgi arsivi de olusmus oluyor. Yapilan
gortsmeler ile birlikte gormis olduklari mekanlarda deneyimlerinin yani sira fiziksel alginin
da o mekani algilamalarinda ne kadar etkili oldugu anlasiliyor. Paralel sekilde gorsel olarak
algilamis olduklari 6geleri ve mekanlari altinda barindirdigi hikayeler, kendi yasamlarinda,
kiminin ¢ocuklugundan itibaren, edindikleri tarih bilgisi, kolektif bellekte yer eden olaylar,
kisiler ve hikayeler ile de birlestirerek, gordiklerinin onlara cagristirdigi bu olay ve hikayeler
ile baglar kurarak aktariyorlar. Arastirmanin ikinci bélimiinde bahsedilmekte olan yer
duygusu ve yerin ruhu kavramlarinin, kisinin belleginde mekani kodlarken o mekani nasil

algiliyor olusu ile ilgili yapilmis olan agiklamalar da boylelikle desteklenmis oluyor.

Yerleskede bulunan diger yapilara bakildiginda Sanat Galerisinin ise 6zellikle B grubu
gortismecilerin belleklerinde ¢ok fazla yer etmedigi ortaya cikiyor. TCDD blinyesindeki
bireyler yapiyi biliyorlar, bazilari dizenlenen sergilere katildiklarini belirtiyorlar ancak
mekansal bir aktarimda bulunamiyorlar. Burada Sanat Galerisi yapisinin garin bahcesinde,
sol tarafta, ikinci Bélge Binasina yakin bir konumda olmasinin, ana binadan ve giristen daha
bagimsiz ve biraz i¢ tarafta kalmasinin etkisi oldugu ortaya cikiyor. Yapilan sergilerden
bahsedildiginde bireylerin belleklerinde daha c¢cok garin ana holinde gerceklestirilen

sergilere dair hatiralarin oldugu anlasiliyor. Sanat galerisini bildigini ve zamaninda ¢cok da
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sergiye gittigini belirtmekte olan Feray Hanim’in mekansal bellekte algilayarak tuttugu

ozellikler asagidaki gibi oluyor:

“Dar bir girisi oldugunu hatirhyorum, kasith da yapildi blyik bir ihtimalle. Darliktan bir genislige
actlirdi. Ama ¢ok genis de degil, dikdortgen bir alan. O hareketi yapmak, mimari agidan bile daralip
genislemek isin duygusunu yansitmak amach yapilan bir hareket. O hacim kurgusu bence hos olmus
o donem igin, ¢cok glizel. Ayni duyguyu yansitan bir mekan. Yani mimari dil biitiinligi dedigimiz
seyi bu doért saydigim yerde gorebiliriz; gar lokantasi, garin kendisi, sergi evi ve Atatiirk’iin kaldig
o ev. Yani hepsi ayni dildeler (Unlii, 2019).”

Bireylerin  aktarimlarinda  mekanlart  yasadiklari  duygular ile  bagdastirarak
degerlendirdikleri gortlmustlir. Bu durum bir kez daha hislerin mekan algisi, mekani
kimliklendirme, mekanlara anlam yikleme ve deger atfetmede ne kadar 6nemli oldugunu
ortaya koymustur. Mekanlarin ve mekansal 6gelerin ise bireylerin algisinda hislerine
cagrisim yaptirma konusunda ve o mekani algilama konusunda ne kadar etkili oldugunun
da bir kez daha alti ¢izilmistir. Mekan algisinda etkili olan mekansal 6gelerin, mekanlarin;
mekanin bellekte nasil kodlandiginin analiz edildigi bu bolimde bireylerden edinilen
verilere gore asagidaki tabloda yer alan anahtar sézciiklerin mekan- algi- bellek iliskisinde

on planda oldugu gozlenmistir:
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Ankara Tren Gari Bireylerde Nasil kodlanmis- neleri ¢agristiriyor?

is, gelir kapisi

Sosyal hayat

Sosyal merkez

Gunluk aliskanhk

Kisisellestirilmis mekan

Kosturmaca, telas

Hayranhk

Zariflik

Hatira- sahip ¢ikma

Gegig mekani

Ayni mimari dil

Sosyal- kiiltirel merkez

Piring bantlar

Piring oymalar

Kadife

Ahsap

Camlar

Dikdértgen, cam bir kutu

Geometrik

Algilanmis mekansal 6zellikler-nitelikler- malzemeler

Mekanlar- mekansal dgeler
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- Kent simgesi £ | Heybetlilik
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S, Atatiirk ve Cumhuriyet = |Asalet
[
2 Kurtulus Savasi donemleri E Sadelik
.
o Tarihi 6zellikler ‘W | Blyik
3 g
5 Tarihi goruntu T | Devgibi
E Protokol, diplomatik 6nem Duygusalhk
‘_g Baglanti noktasi, digiim noktasi Saygi
[ =
e Mirengi noktasi
4
2 Dagilim noktasi
[}
@ Konum
simge- prestij
Mekansal bellekte kalanlar
Yiksek tavan Giseler
Art deco Ponponlu Perdeler
Barisol Dev saatler
Mermer Bife
Lambri Gar Pastanesi
Demir Gar Lokantasi

Havuz

Nasreddin Hoca Heykeli

Bavul Bandi

Ark seklinde pencereler

Merdivenler

Giristeki kolonlar

Berber salonu

Seref Salonu

Direksiyon Binasi

Yemek Vagonu

Tablo 5. Mekanlarin bellekteki izlerine dair bireylerden edinilen anahtar kelimeler
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5.2.4 Algi, Anlam ve Deger Degisiminde Cevresel Faktorler

Bireylerin Ankara Tren Gari’na nasil bir anlam yikledikleri, mekani nasil algiladiklari 6nceki
bolimlerde Ankara Tren Gari, yerleskedeki yapilar, tren seyahatleri ve bireylerin hisleri ve
deneyimleri Gzerinden analiz edilmeye baslanmistir. Bu bolimde hem bireylerin yapiyi nasil
gorduklerine, nasil bir deger verdiklerine, nasil algiladiklarina dair bulgularin aktarilmasina
devam edilmekte; hem de gevresel faktorler ana bashgl altinda toplanmis olan yapisal
faktorler (fiziki degisimler, yeni yapilar, yapilara ve ¢evreye yapilan midahaleler vb.) gibi
kentsel ve mimari degisimler; sosyal yasami etkileyen degisimler ve tim bu degisimlerde
ideolojinin etkisinin olup olmadigina dair bulgular paylasiimaktadir. Buna paralel olarak;
bireylerin mekani algilamasini etkileyen birka¢ faktér oldugu daha goriismeler sirasinda
ortaya cikmistir. Bunlardan bir tanesi bellek mekanlarinin anlam ve degerini, dnemini
surdurebilmelerini saglayacak olan yeni nesillere bilgi aktariminin yeteri kadar yapilmamasi
ve vyapilarin  surekliliginin  saglanamamasi  olmustur. Ornegin Feray Hanim
degerlendirmelerinde; kendisi Gniversite yillarindayken tren garinin bir odak noktasi olarak
kullanildigini, bir sekilde herkesin tren garini kullandigini belirterek “Ulus denmiyordu, tren
gari sanki semtin adiymis gibi geg¢iyordu” ifadelerini kullanmistir. Burada tren garinin bir
simge olarak kullanildigina dikkat ¢cekerek kendisi igin hala bir kent simgesi olmasina karsilik
nifusun genclesmesi ile birlikte yeni nesilin garin varhigini bile dogru diizglin bilmediklerini

vurgulamaktadir:

“Benim babaannem ve dedemden aldigim hikayeler ve tarihle, okulda aldigim tarih bilgisi ile sonra
orayi kullanma tzerine gelistirdigim duygularla bir bitin halinde gergeklesen algilama genclerde
gelismemis, gelisememis (Unlii, 2019).”

Bu noktada mimari ve tarihi yapilarin strekliliginin saglanmasinin bir yolunun da yeni nesli
bilgilendirmek, hikayeleri aktarmak, bir baska deyisle de “kiltirel bellege” katkida
bulunarak devamini saglamak oldugu hatirlanarak arastirmada aktarilan kiltir ve bellek
iliskisinin de alti gizilmis olmaktadir. Yukarida bahsedilen faktérlerden bir digerinin ise tren
garindan Maltepe’ye gecisi saglayan, asker malzemelerinin satildigi alt gecitin etkisi
olmustur. Bireylerin bazilari orada baska bir kiltirin barindigini ve deneyimlemenin farkh
ve hos oldugunu belirtirken, bazilari ise bu alt gecitin gar ve ¢evresine tamamen uyumsuz,

sosyal olarak cevreyi bozan bir yapilasma oldugunu séylemislerdir.

Ornegin Tolga Bey (Arvas, 2019) bu alt gegit ile ilgili asagidakileri anlatmistir:
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“Garla beraber, gari bir arter olarak kabul edersek Ankara, demiryolu boyunca ikiye bolindr aslinda.
Bir tarafi_cagdas, yeni Ankara’dir. Diger tarafi ise daha geleneksel Ankara’dir. Cumhuriyetin,
baskentin, yeni sehrin sembolii, simgesiydi. Hatta o alttaki gecit o kadar karman ¢orman bir gecittir
ki dil tarihte Cagdas Yunan dili bolim baskani Herkil Millas vardir glizel bir benzetmesi vardir, oraya
“Termofil Gegidi” derdi. Termofil Gegidi Persler ve Yunanlar arasinda savaslarda gecilmesi en zor
gecitmis.

ilk yillarinda yoktu sonradan alt gecit yapildi, Maltepe’ye dogru. Asker malzemelerinin satildigi,
orada da vakit gegirmeyi ¢ok severdim. Kentliyi tagralastirmak da, tasraliyi kentlestirmek de iyi bir
sey degil... Belki de o steril ayrimi kiran yavas bir gecisti orasi diyebiliriz.”

Yukarida bahsedilen iki farkh faktorin kiltir ve bellek ile iliskilendirilebilen 6rnekler oldugu
dikkat cekmektedir. Hem aliskanliklari aktarmak, arada gecisler saglamak; hem de var olan
bir kdlturl, eseri baska nesillere aktarmak konusunda kiltiurel bellek kavramina
gondermede bulunan bu aktarimlar ile birlikte; algiyi etkileyen baska faktorlerin ortaya
ctkmasi da mimari yapilarin, bellek yapilarinin, kiltir miraslarinin bireylerin mekan

algilarinda ve deger atfetmelerinde rol oynadigi dislincesi desteklenmis olmaktadir.

Yapisal Degisimler

Ankara Tren Gari cevresinde meydana gelen yapisal degisimler soruldugunda, bireylerin
algisini etkileyen en biylk g yapisal degisim oldugu orataya cikmistir. Bu U¢ degisim;
Yiiksek Hizli Tren Gari-ATG AVM’nin garin arkasina yapilmasi; gazinonun g¢aprazina Ankara
Spor Salonu’nun (Arena Stadi) yapilmasi ve garin 6niindeki meydanin yapilan alt gecit
baglantilari ile bolinmis olmasi olarak siralanabilmektedir. Goérismelerden ¢ikan
bulgularda yapiyi ve cevresini kullanmaya devam etmeseler bile bireyler bu (g
yapilanmaya- yapiya karsi olumsuz dislincelerinin ve memnuniyetsizliklerinin oldugunu
belirtmislerdir. Bu noktada birebir deneyim yasanmasa bile, grup bilincinden etkilenerek
kolektif bir algi olusumunun gorislerini benimsemis olduklari ¢ikarimi yapilabilmektedir.
Ornegin Tirkan Hanim, 2013 yilinda emekli olduktan sonra o bélgeye hi¢ gitmedigini
belirtmesine ragmen, hala iletisimde oldugu calisma arkadaslarinin yapilmis olan Yuksek
Hizli Tren Gari’ni ve Ankara Tren Gari (ATG AVM) Alis veris Merkezi'ni hic begenmediklerini
anlatiyor. Bu ifadeler ile aslinda kendisi birebir deneyimlememis dahi olsa, grup bilincinin
kolektif bellegi ne kadar etkileyebilecegini de ortaya koymus oluyor. Bu noktada ¢alismanin

Uclinct boliminde bahsedilmekte olan bireysel bellek ve kolektif bellek arasindaki bagi da
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destekleyerek; bireysel olarak fikri olmasa da diger grup Uyelerinden edindigi bilgilerin
yaplya karsi olan algisini etkiledigini soyleyebilmek de mimkiin oluyor: “koca koca yapilar
o tarihi dokuyu bozdular.” Yapilmis olan ATG AVM ve Arena Stadi en gok algiyi etkileyen iki
yap! olarak vurgulaniyor. Bireylerin hepsi bu iki yapinin tren gari ve cevresindeki tarihi
dokuya ters dastigind, yapilarin kent dokusunu degistirdigini belirtiyor. Bir kismi ¢agin
gerekliliklerine karsi gelinmemesi, yeni yapilarin gagdas mimariye uygun yapilmasi ve
yuksek hizli trenin olmasinin olumlu oldugunu distindiklerini vurgulasalarda konum ve
mimari olarak tren garini golgede birakan, ezen ve silueti bozan yapilar olduklari igin
algilarinin olumsuz yonde etkilendigini ortaya koyuyor. Diger kismi ise bu iki yapinin hem

gorintl, hem konum olarak gerekli olmadigini vurguluyor.

“Arkasina yapilan yapiyr gérdikee, garin sanki varakl bir ¢cerceveye alinip ayrilmasi, korunmasi

gerektigini diisiiniyorum (Ozkan, 2019).”

Burada Simay Hanim, tren garini ayri bir ¢ergeveye alip yapiyi korumak istemesini, o yapiyi
tarihi bir deger, bir eser olarak géormesine baglyor. Ankara’da dort yildir bulunmasindan
dolayi eski halini bilmese de suan dislindiglinde garin ve ¢evresinin sanki eskiden daha
canl ve hareketli oldugunu disiinlyor, “yeni gar yapildigi icin oranin ¢cok yabana atildigini,
cok geri planda kaldigini diisiiniiyorum” diyor. Bir baska gorismeci olan Clineyt Bey ise
yapilmis olan ATG AVM’nin islev karmasasina sahip bir yapi oldugunu ve yapinin tren garina
olan algisini ne yonde degistirdigini su sozler ile belirtiyor:

“Glnlmzan yaklasimi icerisinde burasi bir tren gari midir, alis veris merkezi midir, ofis midir, is
blogu mudur biraz birbirine karismis durumda. Ama beni _en cok olumsuz olarak etkileyen,
gorisimi etkileyen, ilk insaat bittiginde, uzunca bir siredir gecmemistim oradan, Ulus Heykel
tarafindan gelirken, tam yaklasirken, o bildigimiz aks lizerinden o bildigimiz, tanidigimiz gar binasini
neredeyse géremedim, taniyamadim. Cilinkii onun {izerinde, tamamini kapsayan ¢ok biylk bir

siluet, garin tizerinde hakim oluyor. Bu bana ¢ok dokundu. Yani hizli tren icin bir seyler yapmis olmak
tabii ki son derece miimkiin. Ancak bu sekilde mi olmaliydi ¢cok tartisilir bir durum (Elker, 2019).”

Cevredeki degisiklikler cok yonli olarak soruldugunda (sosyal, yapisal, mimari, vs.) Clineyt
Bey’in aklina gelen ilk seyin yiksek hizli tren gari olmasi dikkat cekiyor. Kendisi icin ¢cok
moral bozucu ve etik olarak da yanlis buldugu bu yapinin tren garinin kentte simge haline
gelen siluetine dikkat edilerek, onu ezmemeye calisilarak, ona hilkmetmemeye calisilarak
ve tarihi doku diigiiniilerek tasarlanabileceginin altini giziyor. Bu yorumlari ile birlikte,
cevreye olan algisindaki en bliyik degisimin bu yapi oldugunu ve hislerinin, distincelerinin
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olumsuz oldugunu kendi ifadeleri ile net bir sekilde ortaya koymus oluyor. Benzer sekilde

Ankara Tren Garinin iki tane kendisini ezen bina arasinda sikismis bir halde oldugunu

belirten Feray Hanim da yeni yapilan yapilarin tren garinin degerinin kolektif bellek
baglaminda olumsuz yonde azaldigini asagidaki anlatimlari ile destekliyor:
“Kentlesmenin yliksek binalar ile getirdigi o kimlik kargasasi tren garinin da biraz zedelenmesine

sebep oldu. Anilari, anlamlandirmayi, bellegi bir kenara birakacak olursam, fiziksel olarak
zedelenmesine de sebep oldu. Yitmesine, kaybolmasina sebep oldu (Unlii, 2019).”

Tren gari ve yuksek hizli tren gari arasindaki kitlesel iliskinin degerlendirilmesinde
bireylerin genellikle karsidan (meydandaki isiklar gibi) bakildigindaki siluet tGzerine yorum
yapmis olduklari goriliyor. Simdiki Kule Restoranin camindan bakarak ve saat kulesine
cikarak sehri gozlemleme firsati buldugunu anlatan Gizem Hanim ise, iki yapiya daha
yuksekten, farkh bir agidan bakmis oldugunda yiksek hizli tren garinin blyukliga ve
konumu ile eski gari ezdiginin daha ¢ok anlasildigini belirterek mimari degisimlerin gorsel
algiyr nasil etkiledigini 6zetleyebilecek asagidaki aktarimlari yapiyor:

“Cevreye baktiginizda oranin neredeyse en Onemli yapilarindan biri olan gar neredeyse
goériinmeyen bir sey gibi kaliyor. Onun yerine metalik bir yigin halinde gilineste parlayan ve sizin
g6zlinlizl alan bagka bir yapi var artik. Oranin; aslinda yiiksek hizli tren garinin gelmesiyle biitiin

¢ehresinin degistigini diislinlilyorum. Oradaki yapilari tamamen kapatan, golgeleyen bir sey oldugu
icin (Sazan, 2019).”

Yiksek hizl tren garinin gelisi ile eski tren garini nasil algiladiklarina dair yapilan analizde
bireylerin tren garini eskiden kalabalik, simdi tenha, dnceden buylk simdi kii¢lik, hala
modern ama tarihi, cumhuriyet tarihini ve ruhunu yansitan fakat golgede kalan ve ezilen
bir yapi olarak yorumladiklari ortaya ¢ikiyor. Ornegin Gizem Hanim (Sazan, 2019) asagidaki
anlatimlari ile bireylerin tren garini algilarinda yasanan degisimleri diger bireyler ile benzer
bir sekilde 6zetlemis oluyor:

“Simdi onu yaninda ezen, hatta bir yiriiyen merdivenle Ustiine neredeyse kolunu atmis maalesef
blyiik bir abisi var yaninda. Onun altinda ezilen nostaljik bir cocuk gibi, hiiziinlii bir gocuk gibi
yorumlayabilirim onu. Ama iste suan o eski yasanan halini kaybetmis durumda. Sadece banliy6
trenlerinin gectigi ya da sehrin icerisinden yliksek hizli tren garina gegmek istediginizde kullandiginiz
bir gecis mekani haline geldi. Halbuki eskiden yasayan, insanlarin ugrak noktasi, devlet

yetkililerinin ilk gelip sehri gordiikleri yer, ziyaretcilerin ilk gelip Ankara’yr deneyimledikleri
yerken; simdi sadece bir gegis noktasi.”
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Bireylerin tren garina karsi algilarinin degismesinde etkili oldugu anlasilan bir diger faktoriin
yapilan alt gegitler olmasindan daha 6nce bahsedilmisti. Yapilan alt gegitler ile birlikte
cevredeki diger yapilar ile iliskisi ve kentteki planlamanin da etkilesim olarak algida
degisime sebep oldugu gériismelerden elde edilen bulgulardan biri olmustur. Ornegin Nuri
Bey, tren garini 6nemli bulmasinin sebeplerinden biri olarak aktardigi kent planinin yeni
yapilasma ve yapilar arasindaki iletisimin- ulasimin kopmasini bireylerin algisinda etkili bir
faktor olarak ortaya koymustur. “Meclis, opera binasi var. Stat var. Bunlar hep bir araya
konumlandiriimis, devletin ve sehrin merkezinde, ayni zamanda ulasim, spor ve kiiltiir
faaliyetleri ile birlikte ¢cok planli bir sekilde yerlestirilmis yapilar” diyerek garin 6zellikle
Turkiye tarihi ve Ankara i¢cin dneminden bahsetmistir. Bu 6nemi Kurtulus Savasi ve
Cumhuriyet Donemi’ne bagladigini soyleyerek, bu donemlerde garin nasil kullanildigina
dair bilgiler aktararak ifade etmistir. “Yeni bir sehir kurulmasinda devletin merkezinin,
ulasimin ve halkin kullanacagi sosyal merkezler hep bilingli ve planli bir sekilde ayni ¢cevrede
diizenlenmis” aktarimlarini yapmistir. Yeni yapilarin ise bu dizeni olumsuz ydnde
etkiledikleri seklindeki gortisiinii belirtmistir. Bu agiklamalara paralel sekilde Serife Hanim
da garin merkezi konumu ve canhligini iliskili olarak gérdigu su yorumlari yapmistir: “Eger
gar baska bir yerde olsaydi bu kadar canliik olmazdi diye diisiiniiyorum”. Bu canhlig da
garin Ulus- Sihhiye ve Kizilay gibi merkezler ile iliskisine bagliyor. “Alth (istlii gecitler
yapilinca gevredeki canlilik azaldi” diye ekliyor. Alt gegitlerin yapilmasi ile trafik akisinin
yerin altina girilip tekrar yukaridan baglanti saglanmasi ile meydanin kotundan gecmiyor
olusunun; Cineyt Bey’in tabiri ile “batti ¢ikti yapilarak” trafigin ilerlemesinin, algiya olan

etkisini Mehmet Bey de su sekilde 6zetliyor:

“Tren garinin 6nline alt gegit yaptilar. Biz o alt gecide ¢ok karsi ¢iktik, Mimarlar Odasi da ¢ok karsi
¢ikti. Oradaki meydan biitiinliigii bozuldu, meydan kalmadi. Bir sikisiklik oldu. O gegis gari artik
algilatmiyor. Onceden oradan gecerken gari gériirdiiniiz, onu su an algilayamiyorsunuz (Tuncer,

2019)”

Yeni yapilan yapilarin ¢cagdas mimari ve teknolojiler kullanilarak yapilmasini yadsimadigini
belirten Mehmet Bey, algiyl etkileyen asil sikintinin eski alanlar ve yapilar arasindaki
baglantilarin koparilmis olmasinda oldugunu aktariyor. Kendisinin bir kent planci olmasinin,
yani bireysel alt yapisinin, algisini etkileyen faktorleri kent 6lceginde degerlendirmesinde

etkili oldugu anlasiliyor. Mesleki farkindaliga sahip olmasi ile birlikte bolgedeki mekanlarin
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degisimi ve algilanisina dair noktalar onun yorumlarinda daha ¢ok planlama ile iliskileri 6ne
¢citkarmis oluyor. “Genglik Parki’nin girisi kayboldu, istasyondan ¢ikinca, kenarda kaldi, diyor.
Kiguk bir kapi var galiba ama gardan ¢ikinca Genglik Parkini goriirdiiniiz, kaleyi gérirdiiniz,

simdi o gorlintl de bolindi (Tunger, 2019).”

Yapilan aktarimlarda vurgulandigi Gizere, bireylerin Ankara Tren Gari ve ¢evresini algilarinda
etkili olan en 6nemli ¢ yapisal degisimin YHT binasi, Ankara Spor Salonu Binasi ve trafik
akisini meydandan alarak asagiya yonelten alt gegitler olarak 6zetlenebilmektedir. One
ctkan noktalar ise, bireylerin bahsetmis olduklari bu degisimlere karsi hep olumsuz
yorumlarda bulunmus olmalaridir. Bahsi gegen vyapilari bireysel yapilar olarak
degerlendirmedikleri, tren gari ve gevresi, cevredeki yapilarin birbirleri ile etkilesimleri ve
tarihi doku baglaminda degerlendirdikleri goriilmustiir. Ortak olarak bu degisimlerin
bireylerin algilarini olumsuz etkiledigi ve “anlam ve 6nem” olarak Tren garina atfettikleri
degerlerin kendileri igin degismedigini ama “genel olarak” degistigini hatta azaldigini

gozlemlediklerini ve duslindiklerini séylemeleri dikkat ¢ekici bulgular olmustur.

Sosyal Degisimler
Arastirma boyunca Ankara Tren Gari yapisi tek bir yapi olarak degil, yanindaki yapilar ile bir
yerleske; cevresi ile birlikte de bir sosyal merkez olarak ele alinmistir. Bir sosyal merkez

olarak ele alinmasinda yapildigi tarihten itibaren;

e Gar icerisindeki fonksiyonlarin (gar lokantasi, bife, berber, pastane gibi),

e Gar gazinosunda diizenlenen etkinliklerin,

e TCDD galisanlarinin lojmanlarinin yakinliginin ve demir yolu kiiltlriini barindiran alt
bir merkez olmasinin

e Genglik Parkinin

e 19 Mayis Stadyumu ve giiniimizde Arena Stadinin olmasinin

e Meclis, CSO, Ankara Palas gibi dnemli yapilara yakin olmasinin

o Ulus- Kizilay gibi merkezlerle iliskisinin

e Sanat Galerisi ve Muze gibi Kiltlr yapilari ile iliskisinin

e Diplomatik olarak 6neminin ve devlet yetkilileri tarafindan kullaniminin etkili

olmalari gbz 6ntine alinmistir.
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Alan calismasinda gorismecilere yoneltilen gar, yerleske ve cevre yapilar ile ilgili sorular ve
sosyal hayata dair yapilan anlatimlar ile birlikte bireylerin sosyal hayattaki degisimleri nasil
degerlendirdikleri ve bu degisimlerin onlarin algilarinda herhangi bir sekilde degisime sebep
olup olmadigi analiz edilmistir. Gorlismelerden elde edilen bulgular bireylerin anlatimlar

ile birlikte ilerleyen kisimlarda paylasiimaktadir.

Sosyal yasamin degismesinde etkili olan 6nemli faktérlerden bir tanesinin yiksek hizli tren
garinin bir avm vyapisinin icerisinde konumlanmasi oldugu gorilmustiir. Ankara Tren
Garindan yapilan tren seferlerinin azalmasi, banliyd seferlerinin az olmasi yolcularin ve
kullanicilarin birbirleri ile olan iletisimlerini de azaltmistir. Bu durum sosyal hayatta iletisim
ve etkilesim olarak bireylerde bir algi degisimi yasandigini ortaya koymustur. Bununla
birlikte garin igerisinde bulunan Gar Lokantasinin (Vagon Restoran) kapanmis olmasi;
yolcular ve galisanlar tarafindan siklikla kullanilan pastanenin de restoran ile kapanmis
olmasi da sosyal degisimlerde 6ne cikan ve bireyleri etkileyen bir baska durum olarak
saptanmigstir. Gar igerisindeki sosyal fonksiyonlarin yeni yapi igerisine taginmis olmasinin
fakat isletme olarak basarisiz olarak degerlendirilmesinin de bireylerin sosyal yasama dair
algisinda olumsuz olarak bir degisime sebep oldugu gozlenmistir. Degisen cevrenin sosyal
hayati etkilemesinde ATG Avm oldugu kadar, Gar Gazinosunun degisimi, Arena Stadinin
Yapilmasi, 19 Mayis Stadyumunun vyikilmasi, Genglik Parki’nin eskisi kadar ragbet
gormemesi, Sanat Galerisinin kapanmasi ve ana gar yapisinda eskiden dizenlenen
sergilerin artik yapilmamasi da bireylerin belleklerinde yer ederek gara ve gardaki sosyal
yasama dair algilarinin olumsuz etkilenmesinde etkili faktérler olarak 6ne ¢ikmistir. Ornegin

Ramazan Bey anlatilmakta olan bu degisimi 6zetleyecek sekilde su anlatimi yapmistir:

“Cevresi yalnizlastirildi. En basitinden stat vardi yikildi, artik yok. Genglik Parki var ama eski tadi yok,
ilgi yok, eskisi gibi degil. Tren Gari, sehrin merkezinde yalniz, yapayalniz tek bir bina. Arkasina yeni
bir bina yaptilar ama burasi onun gélgesinde kaldi. Halbuki Avrupa’da bile baktiginiz zaman en basit
sey; garlar hicbir zaman degistirilmez. Modernizasyon adi altinda degisik bir seyler yaptilar ama acisi
sonradan cikacak. Stat yikildi, 19 Mayis Stadyumu, diz tarla seklinde. Genglik Parki eskinin binde
biri kadar ragbet goriiyor. Memurlarin ¢alistigi ikinci bina vardi (Garin 6n cephesinden bakildiginda
solda kalan, 2. Bolge Binasi olarak anilan; beyaz, avlulu, tarihi binayi tarif ediyor), simdi bosaltildi,
bir Gniversiteye devredildigi soyleniyor, nasil olacaksa kampiissiiz falan, icinde aga¢ olmayan
Universite... En yakin yeni gar var, hig bir sey kalmadi. Ortada yalniz bir sekilde duruyoruz insallah
biz de icindeyken yanmaz, en biiylk korkumuz bu (Ari, 2019).”
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“Degisim”, “degisiklik” denildigi zaman bireylerin aklina ilk gelenin yine YHT Gari ve Ankara
Spor salonu oldugu anlasiliyor. TCDD biinyesinde calisan Sevican Hanim, cevrede olan
degisiklikleri aktarirken yapisal ve tarihi dokuyu da g6z 6niinde bulunduruyor. “Ankara Tren
Garinin cevresindeki degisimden haberi olup olmadigi ve ne diislindigu soruldugunda ise
cok Uzlldiguni belirterek yeni yapilarin eskiler goz ardi edilmeden, onlara uygun sekilde
yapilmasi gerekliligin altini ciziyor. Hi¢ degilse form ve malzeme olarak cevredeki tarihi
gorinimin uyum gostermesi gerekliligini savunarak hem kendi deneyimledigi hem de

gozlemledigi sosyal hayata dair su anlatimlari yapiyor:

“Ogrenciler falan da cok gider gelirlerdi gara, cok kullanirlardi, garin bir biitiincii yaklasimi vardi,
toplardi insanlan artik kalmadi. Cevresi de ayni sekilde. Cevresindeki yapilari da icindekileri de ¢ok
kullandik. Sergilere gittik hep giderdik, arkadaslarimin da ¢ok sergileri oldu. Pastaneyi lokantayi ¢cok
kullanirdik (Urlu, 2019).”

Yukaridaki anlatimda garin insanlari toplayan, birlestiren bitincil bir gli¢ sahibi bir yapi
olarak algilandigi anlasiliyor. Cevredeki degisimlerin bu bitlncil yaklasimi kirip pargalar
halinde ayri ayri isleyen fonksiyonlar haline getirmis oldugu yorumu yapilabiliyor. Ayni
zamanda gara karsi bu yorumlar yapilirken garin bireylere bir sicaklik hissi verdigi, fakat
sosyal degisimler ile birlikte bu sicak ve samimi ortamin da dagildigini séylemek mimkin
oluyor. Benzer sekilde; sosyal degisimleri olumsuz karsilayan ve bu sosyal degisimlerin
cevredeki yapisal ve fiziksel degisiklikler ile paralel olarak gelistigini diisiinen Yavuz Bey’in
de gari ve gevresinde bulunan eski yapilari bir biitliin olarak tarihi nitelikte adlandirdig
ortaya cikiyor. Bu durum onun tren garini sosyal olarak da hayata katkida bulunan ve
kullanilan bir yasam alani olarak goérdigiini ortaya koymus oluyor. Mekani ve ¢evresini
“tarihi olaylari cagristiran, sembolize eden” degerler olarak gorip anlamlandirdigini
goriyorum. Dolayisi ile ¢evrede olan sosyal, yapisal ve fiziksel degisimlerin onun mekani
algilamasinda olumsuz yonde degisiklikler meydana getirdigini soylemek mimkin oluyor.
Gar ve cevresinin Ozellikle demiryolcular icin 6nemli bir sosyal merkez oldugu; is yerleri
dolayisi ile calisma arkadaslari ile birlikte siklikla gari ve ¢cevreyi sosyal olarak kullandiklari
ortak yorumlardan anlasiliyor. TCDD biinyesindeki gériismeciler gar restoranini hem o6gle
yemekleri, hem de mesaiye kaldiklarinda ¢ok kullandiklarini, bekleme alanini
kullandiklarini, esnaflar ile arkadasliklar kurduklarini; simdiki Kule Restoranda, havuzun

yanindaki binada muzikli eglencelere katildiklarini, yemekli geceler diizenlediklerini, ana hol
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ve sanat galerisinde dizenlenen sergilere katildiklarini belirterek oradaki sosyal
yasamlarina ait ortak degerlendirmelerde bulunmuslardir. Gar restoraninin
kapanmasindan ve Kule Restoranin i¢ mekaninin tamamen degismesinden, havuzun
yaninda bulunan vyapinin yikilmasindan ise memnun olmadiklarini aktarmislardir

(Cumbhurlu, Kahraman, Urlu, Demirkol) .

Nuri Bey (Ekim, 2019) ise gar ve cevresindeki sosyal hayati ¢ok daha eski yillar ile
karsilastirarak aktariyor, tim yapilar tarih, Atatirk ve Cumhuriyet ile iliskilendirdigini
belirtiyor. Sanat Galerisi, Milize ve Gar Gazinosunun gar ve ¢evresindeki sosyal hayatin
yaninda kdltiurel etkinliklere de hizmet veren vyapilar olduguklarinin altini gizerek
cocuklugunda Gar Gazinosu’nda revilerin yapildigl, eglencelerin diizenlendigi aktif sosyal
hayati da hatirladigini soyliyor, “Disiiniin diyor, ashnda o zamanlar ne kadar
modernmisiz”, artik gittikce geriledigimizi diisindligiini ifade ediyor. Bu yorum ile degisen
sosyal kosullarin da algida olumsuz etkiler biraktigini séylemeyi mimkiin kiliyor. Bagka bir
gortismeci Clineyt Bey ise Gar Gazinosunu hem mekansal hem de sosyal olarak su sekilde

anlatiyor:

“4 yil kadar o anda saat kulesinin oldugu binada, o zamanki Gar Gazinosunun oldugu binada
calistim. Ogle tatillerinde falan dolasmak igin, bazen yemek amaciyla Gar Lokantasi vardi, orada
yemege giderdik. Hatta iceride erkek berberi vardi oray! bile kullanmisligim oldu. Onun disinda hep
gar tarafiyla isim olurdu. Gar gazinosu binasinin tst katinin tamami ofis olarak kullaniliyordu, ¢ok da
yiiksek tavanli oldugundan 2-2.5 metre kadar béyle ahsap partisyonlarla boliinmiistii hep. 25-30
kisi kadar orada ofislerde galisiyorduk. Gar gazinosunu ilk géristiim hakikaten Gar Gazinosu olarak
¢alistigl zamanlarda, icinde reviilerin falan yapildigi zamanlarda, 16-17 yaslarindayken olmustu.
Ailem ile birlikte bir sey seyretmeye gitmistik. Girerken hatta benim kravatim yoktu orada hemen

bana bir tane kravat uydurdular, dyle aldilar beni iceri yoksa almamislardi. O zaman ciddi bir yerdi,
0 zaman Ankara’nin en iyi miizikholiydii diyebiliriz.”

Yukaridaki anlatimlarda Ciineyt Bey mekani anlatirken artik mesleki olarak kazandigi
deneyimden mi yoksa ondan o&nce sahip oldugu hislerden mi c¢ikarimlar yaptigini
hatirlamiyor. Burada bir mekani algilarken ve bellegimize kodlarken etkilesimde oldugumuz
seyleri deneyimlerimizden ve kendi kisisel niteliklerimizden faydalanarak bu stiireci yasiyor
olusumuza bir 6rnek teskil etmis oluyor. Arastirmanin ikinci bélimiinde anlatilmakta olan
algi bellek iliskisi bu noktada ortaya konulmus oluyor. Mekdndan bahsederken elbette ki
kendi mesleki bilgisinin etkilerinin ifadelerine yansimis oldugu goriliyor. Yiksekti,

dikmeler vardi vs. gibi genel anlatimlar kullanmaktansa yaklasik 6l¢l veriyor, “ahsap
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partisyon” seklinde terimler ile algiladigi fiziksel 6zellikleri tarifliyor. Mekani anlatirken daha
profesyonel bir bigimde yaklasiyor. Mesleki bilgileri ve donanimlarindan faydalanarak bir
mekani tanimliyor olmasinda ¢alismanin ikinci bélimiinde tartisiimakta olan Lefebvre’nin
mekansal ticlemesi yani “sosyal mekanin tic asamasi” akla geliyor (sf.28). Sosyal hayati ve
sosyal merkezleri hatirladigi ve algiladigi hali ile anlatmaya devam eden Ciineyt Bey’de gari
diger mekan ve alanlar ile iliskilendiriyor.

“Gar gazinosu, kravat falan onlari dislin. Burasi Ankara’nin odaginda, sadece o da degil bir de
Genglik Parki faktorii var. O da Ankara’nin sosyal hayatinda énemli yeri olan bir mekandi. Bir de
Gar _Gazinosunun da orada olmasi ile sanki birbirlerini tamamliyorlardi. Bir odak noktasiydi. Bir
etkilesim doguruyordu. Simdi, orasi da bir takim dizenlemeler, donemler gegirdi. Bu siliregler tabii

olumlu- olumsuz degerlendirilebilecek ¢cok sey de dogurmus oldu. Simdi ama o meydana dénecek
oldugumuzda hep bir odak noktasi”

Yukaridaki degerlendirmelerde gorildigi Gzere, hep eski donemlerinde garin bir sosyal
merkez olarak taniminin yapildigi gorillyor. Artik bu sosyal merkez halinin kalmamasinin
altinin gizilmesi ile birlikte, garin hala bir odak noktasi olarak algilandigi da ortaya konulmus
oluyor. Bununla birlikte, lojmanlarin bélgedeki varliginin devaminin bir gesit sosyal merkez
halini devam ettiren bir faktor oldugu da “calisanlarin da orada sosyal alanlarinin, ¢alisma
alanlarinin, iste barinma alanlarinin olmasi da aslinda bir ¢esit alt merkez olarak
goriilmesini saglayabilir ” yorumlari ile desteklenmis oluyor. Paralel sekilde lojmanlarin
sosyal merkeze olan etkilerini destekleyen bir baska yorum da Tolga Bey tarafindan
asagidaki sekilde yapihyor:

“Ankara Gar’’ndan Gazi istasyonu’na giderken sag tarafta dnemli demir yolu lojmanlari vardir ve

demir yolcular her seyleri ile gocuklari, bir ailenin hayati, bir lojman. Demir yolu Gizerinden. Bizim
hayatimizi bu kadar renklendirmis bir sey onlarin tiim hayatina yansimis, demiryolu kiltiirii vardir.

Garin icerisindeki sosyal yasam irdelendiginde ise 6ne ¢ikan mekanlardan ilki Gar Lokantasi
yani Vagon Restoran oluyor. Gar lokantasinin kapanmasi her iki gérismeci grubundaki
bireyler tarafindan olumsuz karsilanan bir nokta olarak 6ne cikiyor. Bireyler tarafindan
sadece bir sosyal yasam alani olarak goriilmedigi, ayni zamanda tarihe taniklik etmis, bazi
ritielleri ve olaylari, donemleri yansitan, belirli bir misyona sahip bir mekan olarak
algilandigi da anlasiliyor. Hem Atatlirk ile hem de demiryolu kiltlri ile demiryollarinin

onemi ile bagdastiriliyor. Gari kullanmasalar da bireylerin bir sosyal mekan olarak gar
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lokantasini ¢ok kullandiklari ortaya ¢ikmis oluyor. Simdi kapanmis olmasi ise bireylerde
derin bir Gzlntliye sebebiyet veriyor. Gar lokantasini tarihi ve kokli olarak adlandiriyorlar.
Kiltir agisindan 6nemli bir mekan oldugunu vurguluyorlar. Gar lokantasini “tarihi bir
isletme”, “kiltirel bir mekan”, “bir ani mekani” olarak tariflemeleri o mekana atfettikleri
onemi gosteriyor. Bu aktarimlara 6rnek olacak sekilde, mekansal belleginde kalanlar ile

birlikte Feray Hanim (Unli, 2019) gar lokantasini asagidaki sekilde anlatiyor:

“Orada bir gar lokantasi vardi, trene binmiyor olmama ragmen arkadaslarimla siklikla gar
lokantasina giderdik (garin icindeki gar lokantasindan — Vagon Restoran, bahsediyor)”

Arastirmaci: Madem bahsettik, nasil bir yerdi, hatirliyor musunuz, simdi yok, kapanmis durumda.

“Evet, simdi yok, son gittigimde kaldirdiklarini gérdiim. Tamami lambri kaph, her yerde kiiglk
fotograf diyebilecegimiz, vesikaligin bir Ust, cercevelenmis Atatirk fotograflari, o dikdortgen seyler
falan, onlarla dolu bir yerdi. Avizeleri cok glizel, geri kalan kismi tamamen masa ve ortill, yemekleri
falan cok glizel, garsonlari falan son derece gorgili ve bilgili, tam bir “ az sonra Atatiirk gelecek”
hissi yaratan bir ortamdi.

Tarihi bir isletmeye daha veda ettik maalesef.”

Yukarida gar lokantasi sadece bir restoran, varligi bilinen bir mekan olarak degil, Atatirk’i
cagristiran bir bellek mekani olarak tarifleniyor. Aktarilan mekansal 6zellikler ve 6geler ile
birlikte ic mekana ve nasil algilandigina dair bilgiler veriliyor. Ayni zamanda hisler ile mekan
iliskilendiriliyor ve bu bellek mekaninin korunmuyor olmasina duyulan Gzlinti anlatiimis
oluyor. Garin yanindaki ve ¢evresindeki yapilar ile birlikte bir sosyal merkez olmasi trene
binmeyecekleri zaman bile kullanicilarin orayi tercih ettiklerini ifade etmelerinden de
anlasiliyor (Unlti, Arvas, Tuncger, Elker, Kahraman). Bu sosyal merkezin en &nemli
Ogelerinden bir tanesi de Gar Gazinosu olarak 6ne cikiyor. Yapildigi donemden 1960larin
ortasina kadar aktif bir eglence merkezi olarak hizmet vermis bu yapinin 6énce Ulasim
Bakanhgi birimlerince ofis olarak kullanimi, daha sonra atil bir vaziyette kapali kalmasi ve
simdi yenilenerek Kule Restoran olarak kullaniminin tepki ¢ektigi ve olumsuz algilandig
goruliyor. Tekrar aktif hale getirilerek Kule Restoran adi ile hizmet veren bir yer olmasi
olumlu karsilansa da isletmenin eski hali ile olan farkliliklari (Alkol ve eglence bulunmuyor
olusu), tarihi mekanin icinin ashina uygun olmayan hatta hatirlatmayan yepyeni glincel
malzemeler ile yeniden tasarlanmis olmasi bireylerde olumsuz etkiler birakiyor. Eskiyi

korumayarak, onlari silmeye calismak olarak degerlendirdikleri bu durumu tarihe ve
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kentlilere yapilan bir saygisizlik olarak adlandiriyorlar. Gardaki sosyal hayat Tolga Bey’in

asagidaki aktarimlarindan da takip edilebiliyor:

“Gar _sadece ulasim icin kullanilan bir yer degildi. Gar, ayni zamanda ¢ok dnemli bir lokantaydi,
gazinoydu da. Zamaninda Dario Mareno’nun, Zeki Miiren’in sahne aldigi, piring, mermer, kadife
dokularinin agirhikh oldugu, ciddiyet tasidigi yerlerdi. Onun disinda berberler kapali olurdu, ben
pazar ginleri sagimin kesilmesi gerektiginde gara gider oradaki berberi kullanirdim. Bunlarin disinda
oranin bir lostra salonu vardi ¢ok keyifli, orada ayakkabini boyatabilirdin. Ayni zamanda hig yolculuk
etmesen bile bu sekillerde kullanabilecegin bir yagam alaniydi gar (Arvas, 2019).”

Yukaridaki anlatimlardan garin sadece bir ulagim yapisi veya tarihi bir sembol olmadigini,
hem sosyal merkez, hem giinlik rutinlere cevap verebilecek bir mekan oldugunu
cikarilabiliyor. Ankara icin ne kadar énemli bir sosyal merkez oldugu da dénemin en Unli
sanatgilarinin gazinoda sahne aldiginin vurgulanmasi ile bir kez daha dikkat cekiyor.
Gazinonun yenilendikten sonraki halinin algida olumsuz etkiler birakmasina bir 6rnek ise

Feray Hanim’in yorumlarinda agikca ortaya cikiyor:

“Begendigimi sdyleyemem. Hatta orada yaniltici buldugum bir sey var. Avizelerin eskiden kalma
oldugunu zannettim. Halbuki yeniymis onlar. Bizi dolastiran, projesini yapan mimar bey anlatmisti,
onlar biz sectik dedi, sasirdim. Orada tek kalan sey, kapilar. Ben donemi yansitan bir bicimde
yenilendigini disinmiyorum. Hatta eskiden yapilmis olsa da oraya yapilmis olan ek binadan ¢ok
hoslanmiyorum. Neyse ki sonradan oniine yapilan ek binayl 6n cephe diyerek hemen kaldirmislar.
Tabii ki saat kulesi, malzeme, ama dis cephedeki. ic mekandaki malzemelerin hig birisi kalmamis. Ha
bir tek sey var kalan; korkuluklar. Kapi girisinden girip de iki kat yiksekliginde bir bosluk var, balkon
seklinde, merdiven sahanligindaki korkuluk. Diimdiiz borulardan bahsediyorum, o logolu olanlardan
degil. O dénem 6yleydi béyle yatay bir- iki profil yapilirdi, onlari korumuslar. ic ile ilgili hicbir sey
orijinalinde tutulmamis tabii ki. Ama disindaki o pencerelerdeki piring kulplar tutulmus. Hala
disaridan bakildiginda orada olusu giizel. Ama bende tren garina ya da gar lokantasina gitmisim gibi
bir duygu yaratmadi hi¢. Herhangi bir lokantaya, hatta biraz klasi diislik bir lokanta olarak hissettirdi.
Suni kaplamalar falan...”

Yukarida Gar Gazinosunun eski ve yeni haline ait yapilan kiyaslamalar ile gazinonun
Onceden ifade ettigi degerin olumsuz yonde bir algl ile azalmaya basladigi hissediliyor.
Sembolik acidan bireyler tarafindan ayni degerde atfedildikleri belirtilse de goériismelerde
daha derine indikce aslinda yapilan degisiklikler ve miidahalelerin eskisine aykiri bir bicimde
yaptliyor olusunun bireylerin algisinda olumsuz bir etki birakmis oldugu ortaya cikiyor.
Cevredeki sosyal yasama ait irdelenen bir baska yapi ve etkinlik olarak ise Sanat Galerisi ve
garda dizenlenen sergiler 6ne cikiyor. Daha 6nce de belirtildigi gibi sanat galerisi gerek

konumu, gerekse vyapilan kiltiirel organizasyonlarin ve sergilerin yeteri kadar
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duyurulmadigr dislincesi ile bireylerin c¢cok dikkat etmediklerini, bilmediklerini,
hatirlamadiklarini soyledikleri mekanlar ve etkinlikler olarak degerlendiriliyor. Bu sosyal ve
kiltirel faaliyetlerin artik garda yapilmamasi ve sanat galerisinin de kapanmis olmasi
bireylerin algisinda olumsuz bir hareket olarak degerlendiriliyor. Ornegin Gizem Hanim
gardaki sosyal yasantiya ve bu sosyal yasantinin degisimine duydugu tepkiyi asagidaki

sekilde ortaya koyuyor:

“Sanat Galerisini hatirlamiyorum ama aslinda bunun igin de birazcik sinirliyim. Clinkli zamaninda
garda ve sergi salonunda sergilerin oldugunu duydum. Bu aslinda oradaki sosyal yasantinin nasil
olduraldiigine dair bir fikir veriyor suan bana. Keske sonrasinda da bu tip aktiviteler olsaydi ve
duyurulsaydi. Bunlari ve yiksek hizli tren garinin yapilmasini distinlince Garin gergekten sosyal
yasantisinin oldiirildiigi, yok edildigi kanisina variyor insan. Sergiyi de yapmazsaniz, oradaki
berber gidip kapanirsa ve siz oraya alis veris icin, yemek yeme alanlari igin gidip dev gibi bir sey yapip
lokantayi kapatirsaniz, garin yasama sansini zaten tamamen oldiirmis olursunuz. Bilingli bir sekilde
aslinda bir Cumhuriyet yapisinin, kurtarilabilecek bir cumhuriyet yapisinin cinayetine tanik olmak
gibi. Yani aslinda gari yasayan bir organizma gibi gériip bu organizmanin elini kolunu kesmek gibi
aslinda ki en 6nemli islevi olan banliyo islevini de diisiriip o gorevi de baska bir yapiya verip, yemek
islevini vs. kapatip onu baska bir yapiya vermek onu éldiirmekten baska bir sey degil (Sazan, 2019).”

Yukaridaki aktarimlar ile birlikte garin bir ulasim yapisi, sembolik bir deger, bir bellek
mekani ve bir sosyal merkez olarak gorilmesinin 6tesinde yasayan bir mekan olarak da
algilandigi ve bireyler tarafindan bu yond ile de degerli- 6nemli atfedildigi anlasiliyor. Fakat
yasayan bu mekanin sosyal kolunu kesmenin de bireylerin algisinda gercekten 6nemli ve

olumsuz bir etki birakmis oldugu da agikca ve tekrar ortaya konulmus oluyor.

ideolojinin Anlam ve Algiya Etkisi

Gar ve ¢evresinde yasanan fiziksel, sosyal ve islevsel degisimlerin bireylerin algisi Gzerinde
etkili oldugu onceki bélimlerde agikga gorilmektedir. Bireylerin garin Gnemini, orayi nasil
algiladiklarini, ne sekilde mekana deger verdiklerini aktarimlarinda; sorumlu tuttuklari bir
faktor oldugu ve bu faktori de ideoloji olarak acikladiklari gorilmustir. Bu bolimde
bireylerin gar ile ilgili ¢cesitli mekan ve deger aktarimlari yaparken ideolojiden bahsettigi
kisimlar tizerinden bireysel ve kolektif bellekte algi ve deger degisiminde, anlamlandirmada

ideolojinin nasil bir etki yaratmakta olduguna dair bulgular paylasilmaktadir.
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“Tren gari eskiden Ankara igin ¢ok énemliydi ama artik degil, Gnemini kaybettirdiler. Benim igin
degil de genel olarak degeri azaldi. Son donemde islevini kaybetmek lzere, kenara atilmis, atil
vaziyette, Ankara’nin gobeginde ama yalniz (Ari, 2019).”

Ramazan Bey garin onun igin herhangi bir dnemi olup olmadigi soruldugunda yukaridaki
disincelerini paylasiyor. Tarihi bir yapinin, gar binasi gibi islek, ulasimi ve iletisimi saglayan,
bircok farkl islevi barindiran ve baglayan kamusal bir mekanin sirec icerisindeki algisal
degisimine dair ortaya koydugu bireysel yorumlarini ortaya koyuyor. “Degeri azald1” ifadesi
ile aslinda gergekten bu mekana bir deger atfetmis oldugunu ortaya koyuyor, fakat tam
olarak, net bir sekilde nedenini tanimlayamiyor. “Kaybettirdiler” seklinde sitemle yapmis
oldugu yorumda ise algisini etkileyen faktorlerden birinin degisen ideolojiler oldugu ortaya
cikiyor. Gara atfettigi bu onemin daha c¢ok gari tarih, cumhuriyet ve Atatirk ile
iliskilendirmesinden kaynaklandigini belirtiyor. Bu iliski ise arastirmanin tglincli béliminde
detayh sekilde anlatiimakta olan “bellek mekanlarinin bireysel degeri” ve “bellek
mekanlarinin toplumsal degeri” kisimlarina 6érnek olusturuyor. Bahsi gecen bolimlerde
aktarildigi gibi, bellek mekanlarini bireysel deneyimlerimizin yani sira tarih, kiltur, olay veya
kisiler ile birlestirip bagdastirabildigimiz ve bu etkilesimler sayesinde bellegimize
kodlayabildigimiz ve ideoloji gibi dis etkenlerin bu siregte etkili oldugu disiincesi de
desteklenmis oluyor. Bir baska gar ¢alisani olan Nuri Bey Gar ve ¢evresini, yapilan tim
yapilari ve i¢ mekani Atatiirk ve Cumhuriyet ile iliskilendiriyor, tarihin korunmasina vurgu
yaparak; garin aslinda onun igin ¢agnistirdiklarini da ortaya koymus oluyor. Yapmis oldugu
yorumlardan, cevredeki degisim ve ideolojideki degisimler sebebi ile alinan kararlarin,
yapilanlarin onun algisinda etkili oldugu anlasiliyor. Bir baska deyisle, sirec icerisindeki
degisimlerden; politik, fiziksel ve sosyal degisimlerden ¢ok memnun degil, fakat bunlar
zamanin getirileri olarak kabullenerek alistigini ortaya koyuyor. Ornegin Direksiyon Binasi
ve Atatirk’(in Vagonuna dair yapmis oldugu aktarimlar ile hem tarihi yapilarin dénemler ile
olan baginin 6nemini vurguluyor hem de ideolojiden kaynakli gosterdigi tepkiyi ortaya
koyuyor: “Buradaki Atatlirk’iin lokomotifi degil, biliyorsunuz. Bu vagonu. Lokomotifi ayri.
Eskiden Demir Yollari Miizesi vardi, lokomotif onun bahgesinde dururdu, onu kaldirdilar”,
diyor. Ataturk’dn lokomotifinin &nce miize bahgesine tasinip sonra kaldiriimasini yok etme
olarak adlandiriyor. Bir baska gorlismeci Yavuz Bey ise gar ve cevresinde yasanan

degisimleri ozetleyerek “Cok iiziiliiyoruz. Hem islevini kaybetti hem etrafinda yapilan
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binalar ile silueti bozuldu. Alt gegidin yapiimasi da bir hata. Arenanin yapilmasi da silueti
bozdu. YHT de cok cirkin bir bina, gar da, buralar da gittikce tarihsel 6zelligini kaybediyor.
Eski ikinci bélge binasini, sergi evini (sanat galerisi), mizeyi, garin kendisini hep kullandik.
Gar Gazinosu ben geldigimde ¢alismiyordu. Pastane ve lokanta vardi, yokedildiler bunlar
hep olumsuz” diyor. “Yokedildiler” demesi ile birlikte ideolojiyi bu yok etme isleminden

sorumlu tuttugunu belirtiyor.

“YHT yapilmasi bir kismi; Baskent Ray projesi yapilirken trenler gelmedi, insanlar alternatif yollar
bulmaya basladi. Tabii is yerleri de o zaman azald.. iyice sessizlesti buralar. Uzerine de bir travma
yasaninca insanlar tercih etmemeye basladi. Tarihsel 6zelliginden dolayi ve arkadaslar falan, ¢ok
yasanmishk var. Binalar bosaltilyor, Gniversiteye falan devredildi. Yapilis amacina uygun degil.
Bunlar tabii bellekte kirilmalara yol agiyor. Bir stri animiz var. Anilari silmeye caligiyorlar gibi.
Dokuyu bozuyorlar. Binayl yikamiyorlar ama mesela icindeki lokantayi, pastaneyi kapatiyorlar.
Garlar cok dnemli merkezlerdir. Son yillarda demiryolunu disa atma calismalari yirttiltyor. Tarihi
isletmeler yok ediliyor. Bellegin tutulmasi icin bir anit yapilmasina calisiliyor, karar var ama anit hala
yapilmadi. Burasi tarihi bir merkezdi, yer olmadigindan vagonlarda konaklamislardi, meclis vardi,
devlet isleri buralarda yiritilmisti. Bellegi yok etmeye ¢alisiyorlar. Bircogu icin burada 2002’de
basliyor gar macerasi. Halbuki Atatiirk’éin naasi buraya getirilmis, Gar Gazinosu cok 6nemliymis.
Cok onemli bir sosyal ve eglence merkeziymis (Demirkol, 2019).”

Yukaridaki aktarimlar ile bireylerin bellek mekanini algilamasindaki degisimlere sebep olan
baska etkenler tekrar 6zetlenebiliyor: islev degisikligi, mimari ve kentsel dokuda meydana
gelen yapisal ve fiziki degisimler, sosyal cevrenin degisimi ve ideoloji. ideolojinin ¢cevrede
algiy1 olumsuz yénde etkileyen faktorlerin sorumlusu olarak tutuldugu ortak bir sonuca
ulasiliyor. Ornegin Sadik Bey YHT'yi anlatirken “Son zamanlarda yapilan, her seyde yapilan
en biiyiigii olsun, en sasaalisi olsun diisiincesiyle yapildigini diisiiniiyorum. Ruhunun
olmadigini diigiiniiyorum” ifadelerini kullaniyor. Bu aktarimlarda one cikan ve algiyi
degistiren etken olarak ideoloji 6ne cikiyor. Ayni zamanda Sadik Bey’in bir kiyas yaparak
eski garin bir ruhu olduguna inandigi1 ortaya ¢cikmis oluyor. Bu sozleri ile de ¢alismanin ikinci
boliiminde detayli olarak aktariimis olan “yer duygusu ve yerin ruhu” konulari bireysel bazli

baska bir 6rnege kavusmus oluyor.

Paralel bir sekilde garin eskisi kadar aktif olmamasinin sebepleri soruldugunda Clineyt Bey
asagidaki anlatimi yapiyor:

“Ankara gari belki de YHT ile eskisinden ¢ok daha fazla kullaniliyor bence. Su an seferler daha fazla.
Ama bizim eski bina kullanilmiyor tabii, o ayri mesele. Keske insanlar o havayi koklayarak, o

atmosferi koklayarak devam edebilseydi. O kamusal hafizanin, kentsel hafizanin siirekliligini
saglamis olurdu. Simdi maalesef bir kenara atilmis durumda. Bir on yil sonra maalesef eger ayni
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zihniyet devam ediyor olursa, bu gar binasi da artik bir ise yaramiyor biz bunu bir alis veris merkezi,
bir rezidans yapalim derlerse de sasirmam dogrusu. Esas onun gerisinde kalan kamusal- kentsel
hafizanin silinmesinin hic dert edilmemesi. Ama hedefler, bakis agilari, rant o kadar dyle planda ki
oburlerinin 6nemli oldugunun farkina bile varmiyor idare edebilen kisiler. ideolojinin degismesi
diyebiliriz aslinda.”

Clineyt Bey yapmis oldugu anlatimda “hedefler, bakis agilari ve rant” kavramlarindan
bahsediyor. Bu kavramlarin 6nemli hale gelmesi ile birlikte de baska degerlerin
unutulmasina dikkat ¢ekiyor. Bu degisimden ise net bir sekilde ideolojinin degismesini

sorumlu tuttugunu aktariyor.

ideolojinin etkisi “artik anlamlarin kaybolmasina gayret etmek”, “yok etmek”, “silmek”,
“6nemini kaybettirmek”, “degerini azaltmak”, “ezmek”, “kapatmaya calismak” gibi farkl
ifadeler ile bireyler tarafindan aktarilan yorumlarda ve anlatimlarda kendisini gosteriyor.
Ornegin Tolga Bey Direksiyon Binasini anlatirken “Sadece ilk Ankara’ya geldiginde
Atatiirk’iin orada kaldigini ve o yillarin dokusunu hissettigim mekdnlardan birisiydi. Bir
ugultusu, bir ruhu, sevabi ile giinahi ile kurulmus bir cumhuriyetin dokusunu veriyordu.
Zaten o kadar (stlerine gitmelerinin yok etmek istemelerinin sebebi de bunlar” ifadelerini
kullanirken; Gizem Hanim gar ve gevresindeki degisikliklerde ideolojinin etkisi olup olmadigi
soruldugunda asagidaki cevabi vererek cevredeki degisimlerin kasith olarak yapildigini

dislindlGguna belirtiyor:

“Sugluyorum. Clnki bir miicevherin etrafini eger ki ylksek ylksek plastiklerle, metallerle
kapatirsaniz micevher belki daha kiiglktlr onlardan, ama daha kiymetlidir. Su anda onun etrafina
yapilan dev binalar aslinda onun kiymetini golgeleyen seyler.

Aslinda gar her seyden 6nce déneminin modern yapilarindan bir tanesi. Cami, demiri kullanan,
Art Deco iiriinler kullanan ama ayni zamanda iste o dénemin Milli Mimarisini olusturan, o donemin
milli mimarisine karsilik gelen aslinda yine modern teknigi kullanan ama ayni zamanda millinin
kendisinden bir seyler kattigi, iste sanirim Sekip Akalin da o zaman TCDD’nin birosunda ¢alisan bir
mimar diye biliyorum. Hatta yanhs hatirlamiyorsam uzun siire garin tam olarak kime ait oldugu
bilinemiyor fakat projesinde Sekip Akalin’in imzasi oldugu icin ona ait oldugu bilinmis. Aslinda gar
Tlrk bir mimar tarafindan modern bir sekilde ele alinmis bir yapi oldugu i¢in tam bence o dénemin
Milli Mimarisinin karsihg yapilardan bir tanesi kabul edilebilir. Clinki gar modern bir yapi. Mutlaka
detaylari ile ilgili tartisilabilecek seyler olabilir ama daha dnemlisi sosyal anlamda da o dénemin
sosyal anlamda en ¢ok dnem tasiyan yapilarindan da bir tanesi. Ama simdi iste o dev 6neme sahip
yapinin etrafi gercek anlamda, boyutsal anlamda, devler ile gevriliyor. Bilmiyorum ben gercekten,
yani gari 6ldiirmek disinda baska bir amagla yapilmis oldugu disinda bir sey gelmiyor aklima (Sazan,
2019).”
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Bireylerin Ankara Tren Garini algilarinda, ona atfettikleri anlam ve degerlerde cesitli
degisimlerin yasandig yapilan gorliismelerde ortaya cikan bulgular arasindadir. Bu
degisikliklerin nelerden kaynaklandigi arastiriimis, bulgular gesitli alt basliklara ayrilarak
aktarilmistir. Bu boélimde algi, anlam ve deger degisiminde cevresel faktorlerin etkisi

incelenmis, ¢ikan bulgular g alt baghgin altinda aktarilmigtir:

e Yapisal- fiziksel degisimler (planlama, yeni yapilar, yapilandirmalar, mimari ve
kentsel yenilikler, dizenlemeler; YHT Gari/ ATG AVM, Ankara (Arena) Spor Salonu
ve alt gegitlerin yapilmasi gibi)

e Sosyal Degisimler: Sosyal bir yasam ve eglence merkezi gibi gorilen kullanilan gar
ve ¢evresinde meydana gelen degisimler (Gar Lokantasi ve pastanenin kapanmasi,
Gar Gazinosunun degisimi, Genglik Parki’'nin ragbet goérmemesi, sergilerin
diizenlenmemesi, vs.)

e ideolojinin Etkisi: Degisen kent dokusu, mimari ve islevlerin tarihi mekanlari
unutturmak, anilari silmek, yok etmek amagli kasith yapildigi disiincesi ile aktarilan
degerlendirmeler vs.

Yukarida kisaca 6zetlenmis olan bu li¢ bélimde 6ne ¢ikan yorum ve anahtar sdzcikler Tablo

6 ve 7’den takip edilebilmektedir:

177



Algi, Anlam Ve Deger Degisiminde Cevresel Faktérler

islev kaybi Gar Lokantasinin Kapanmasi

ihtiyag duymama Pastanenin kapanmasi

Farkh ulasim modlari Protokol kullaniminin olmamasi

Gar Gazinosunun Kule Restoran

Merkezin kaymasi olmasi

Konum Gosterilerin olmayisi

Bilgi aktariminin eksikligi Alkol satiginin olmayisi

Simge- sembol olusu Gazino bahgesindeki yapinin yikilmasi

Sadece bir kopri- gegis mekani haline

Alt Gegit(ticari alan) gelmesi

Alt Gegit(trafik akis) Sanat galerisinin kapanmasi

Meydanin kaybolmasi- daralmasi Sergilerin olmamasi

Cevre yapilar (YHT ve Arena) Bifelerin azalmasi

YHT ile kiiguk isletmelerin zarar

Siluetin bozulmasi gormesi

Tarihi dokuya/gériinime ters diisme Seferlerin azalmasi

Universiteye devir ile yapilarin
bosaltiimasi

Diger yapilar ve mekanlar ile iligkisinin
kesilmesi

Gar Gevresindeki Yapisal Degisimlerde One Cikanlar
Gar Ve Cevresindeki Sosyal Degisimlerde One Cikanlar

(Genglik Parki, Cer Modern, Opera)

Universiteye devir

Gar ve gevresinin algilanmasinda ideolojiye baglanan yorumlar

Onemini kaybettirdiler

Kenara attilar

Golgelediler

Yalnizlastirdilar

Degerini azalttilar

Yok edildiler

Silueti bozdular

Anilari silmeye calisiyorlar

Dokuyu bozuyorlar

Bellegi yok etmeye calisiyorlar

Hedefler, bakis agilari, rantlarin degismesi

Ezmeye ¢alismak

Kiymetini gdlgelemek

Tablo 6. Algi, Anlam Ve Deger Degisiminde Cevresel Faktorlerin Etkisi
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Gar Ve Cevresinin Bireylerin Algisinda Meydana Getirdigi Duygu Degisimleri Ve Yorumlar

Moral bozucu Canhhgin azalmasi

Uziict Siluetin bozulmasi

Gereken deger verilmeyen islev kaybi

Etik olarak yanlis Korunmasi gerektigi

Saygisizhk Yabana atildigi
Yitmek Geri planda kaldigi
Kaybolmak Atil hale geldigi
Huzlnli Yalnizlagtig

Saygi ve sevgi ile karisik bir ani Bltunligin bozuldugu

Meydanin kalmadigi

Ezici

Hakimiyet kuran

Sikistiriimis

Kimlik kargasasi

Ruhu éldirilmas

Yasamayan

Cevresel Degisimlerin Duygulara Yansimalari

Neredeyse gozilkmeyen

Golgeleyen

Degisen cehre

Cevresel Faktorlerin Gara Olan Algidaki Etkilerinden Cikarilan Yorumlar

Uzuvlari kesilmig

Sadece bir gecis noktasi

Tablo 7. Algiyi Etkileyen Duygu Degisimleri ve Yorumlar

5.2.5 Algi, Anlam ve Deger Degisiminde Toplumsal Olaylar ve 10 Ekim’in Etkisi

Bu bolimde; yapildigi zamandan bu yana birgok dnemli olaya ev sahipligi yapmis, birgok
kisi, donem ve tarihi duruma tanik olmus tren gari ve gevresinde yasanan toplumsal
olaylarin bireylerin Gizerinde nasil etkiler biraktigina dair bulgular paylasilmaktadir. Tarihi
bir bellek mekani olan tren garinin Atatlirk ve Cumhuriyet ile iliskilendiriliyor oldugu sonucu
onceki bolimlerde paylasilan bulgulardan biridir. Bu bélimde, bahsi gecen dénemlerdeki
olaylarin bireylerin algisina yansimasinin nasil olduguna bakilmaktadir. Bununla birlikte,
garin yakin- kisa tarihi icerisinde yer alan; 10 Ekim 2015’te meydana gelen Ankara Gar
Patlamasi/ 10 Ekim Katliami’nin da bireyler Gzerinde nasil etkiler biraktigina, yasanan
olaylarin onlarin mekan algisinda ve bu mekana atfettikleri degerde herhangi bir degisime

sebep olup olmadigina dair ¢cikarimlar ve aktarimlar paylasiimaktadir.
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Yapilan gorismelerde 6ne cikan algiyi olumlu ve olumsuz yénde etkiledigi anlasilan (g farkl
konu dikkat ¢ekmistir. Bunlardan ilki, Ankara Tren Gari’'nin ve gevresinin eski Ankara’yi,
Atatlirk’t, Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet donemlerini hatirlattigl, o dénemde yasanan
zorluklari, yeni bir devletin ve sehrin kurulmasindaki yeri ve 6nemi, sembolik olarak tasidigi
degeri ve tarihidir. Ayni zamanda 06zellikle TCDD binyesindeki bireyler Atatirk’in
demiryollarina vermis oldugu énemin de onlarin tren garina olan algisinda ¢ok olumlu bir
etki biraktigini belirtmislerdir. Ortaya ¢ikan konulardan ikincisi, gar ve trende yasanan
talihsiz kazalar ve yiksek hizli tren kazalari olmustur. Bireylerin bu kazalara karsi olumsuz
hisleri ve dusuncelerinin guvensizlik, 6nyargi, korku, telas ve uzuntld gibi hisler ile
belleklerinde kodlanarak mekani algilarinda olumsuz etkiler biraktigi gézlenmistir. Algiy
degistiren ve bireylerin algisinda olumsuz yonde degisime sebep olan en bliyik toplumsal
olayin ise 10 Ekim 2015’te Ankara Gari 6niinde yasanan gar patlamasi oldugu ortaya

¢citkmistir.

Yukarida yapilan aktarimlardan da takip edilebilecegi gibi, algiyi olumlu yonde besleyen
olaylarin, bireylerin gar ile kurmus olduklari etkilesimlerin yani sira tarihi 6nemi ile
kurduklari iliskiler oldugu anlagilmistir. Ornegin Sevican Hanim Tren garinin tarihi oldugunu
ve Ankara icin oldugu kadar bu yoni ile bireyler icin de ¢ok 6nemli oldugunu vurgulayarak
“Atatiirk burada, burada yasamis, hep kullanmis, demiryollarina verdigi 6nem var, onun
icin de 6nemli” diye belirtmistir. Benzer sekilde Serife Hanim da “Atatlirk’iin demiryollarina
6nem vermesi, sanki o amacla seyahat etmis gibi, insan icine girince bir degisik hissediyor”
seklinde Ankara tren garina karsi olumlu yéndeki hislerini aktarmistir. Bu aktarimlar ile
paralel olarak Yavuz Bey “Tarihe merakliyim, yillar énce yasanmis, ¢ok énemli bazi
toplantilari burada yapiyordu diyorsunuz, Fikriye ile yasamis, onlari diisiiniiyorsunuz, Topal
Osman 6ldiirmeye gelmis falan, bunlar hep tarihi hikdyeler, onlari hatirliyorsunuz”
seklinde vagonun ve direksiyon binasinin 6nemini vurgulamistir (Urlu, Kahraman, Demirkol,
2019). Yapilmis olan anlatimlar ile bireylerin Ankara Tren Gari’'ni Atatlirk, Cumhuriyet ve
tarih ile iliskilendirdigi gorillyor. Yapinin tarihi olmasinin yani sira, garin o dénemde
yasamis kisileri ve yasanmis olaylari cagristirdigi, simgeledigi de ortaya cikiyor. Ayni
zamanda yukaridaki degerlendirmelerde bireylerin garin kent dokusunda 6nemli, sembolik

bir degeri oldugunu distndlkleri anlasiliyor.
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Ornegin Sadik Bey garin ona neleri cagristirdigini, mekani algilamasinda nelerin etkili oldugu
soruldugunda; “Ulusta iller Bankasi, PTT binasi, Gar; direkt eski Ankara’yi, cumhuriyetin ilk
yillarini cagristiriyor. Kesinlikle sahip ¢ikilmasi ve korunmasi gerekiyor diye diisiiniiyorum”
aktarimlarini yapiyor. Boylelikle onun mekani algilamasinda en 6nemli etkenlerin gevre
yaplilar ile bir btlin olarak tarih, cumhuriyet, tarihi dokular ve yasadigi deneyimler oldugu

sonucuna variliyor. Feray Hanim ise toplumsal olaylarin onun mekan algisinda nasil bir yeri

olduguna dair asagidaki anlatimi yapiyor:

“Ben gari disiiniince ¢cok mutlu oluyorum. Ben terdrii degil, hala tam tersini hatirliyorum. insa
edilmesi ugruna yasanmis savaslar, sehitler, dedeler, neneler, cocuklar ve her ne pahasina olursa
olsun bir insanin ayaga kalkmasi gibi, yasiyorum, bu llkede yasiyor oldugunu bu tir seylerle
gostermis. O ylizden ¢cok anlamli bana gore, o duygusu ¢cok mithis. Bana hi¢ sunu hatirlatmiyor tren
garlari; veda vs. falan... Tamamen bir ulusun insasini hatirhyorum (Unlii, 2019).”

Feray Hanim “k6tl ne hatirlayabilirim” diye distinlyor, ancak bir sey bulamiyor. Clinki ilk
basta Ankara Tren Gari ve trenler ona hep eskiden, ¢cocuklugundan kalma gtlizel anilarini,
guzel duygularini gagristiriyor. Ankara Tren Gari’ni baska olaylarla degil, Atatirk ile Kurtulus
Savasi’nda yasanan yokluklar ve zorluklar ile Cumhuriyet ile savastan ¢ikmis ve yorgun bir
ulusun tekrar ayaga kalkmasinda buylk payi olan yeni bir insa, bir sembol hali ile
bagdastiriyor. Ankara Tren Gari ona tim bu tarihi, tlkenin tarihini, kendi deyisi ile “bizim

biz olmamizi saglayan ge¢misimizi, o alti dolulugu” cagristiriyor.

Ankara Tren Gari, tarihi ve kenti simgeleyen; Atatlirk ile sembollesmis bir yapi olarak
algilaniyor. Baska olaylar yasanmis da olsa bireyler yapinin bu a¢idan degerinin onlar igin
hep sabit oldugunu, hep olumlu algiladiklarini belirtiyorlar. Ancak buna karsilik, yapiyr ve
cevresini olumsuz olarak degerlendirdikleri baska olaylar olduguna parmak basmayi da
ihmal etmiyorlar. Bu olumsuz alginin bir sebebinin ¢esitli donemlerde yasanan tren kazalari
oldugu ortaya cikiyor. Ornegin, olumlu- olumsuz pek cok diisiincesi, hatirasi oldugunu

belirten Sevican Hanim, olumsuzlardan bir kismini su sekilde anlatiyor:
“Cok var. lyiler de var, kétiilerde var. Mesela bir dénem trenin éniine atlayarak intihar etmek
niyeyse ¢cok moda olmustu. Onlari gérdik mesela, kadin kdpriiniin Gzerinden gelen trenin dniine

atlamis, onlari gordik, bacagl kopmustu getiriyorlardi. Tren durunca ne oldu diye sorardik intihar
vakasi derlerdi. Bazi kazalar oldu eskide de, yeni de... Patlama oldu bunlar hep kot seyler.”
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Sevican Hanim ile benzer 6rnekleri Pinar Hanim ve Turkan Hanim da paylasiyorlar. Pinar
Hanim, TCDD Genel Mudirligid’ndeki ofisinin raylara bakan bir manzaraya sahip oldugunu,
revirin ve ambulanslarin da bu manzaraya dahil oldugunu belirterek tren kazalarinda
yaralananlarin sedye ile gotirilislerine cok tanik olduklarini, kopan uzuvlar da olmak lGzere
kendisini travmatik sekilde etkileyen goérintilerin bellegine kazindigini aktariyor. Tirkan
Hanim da calisma arkadasinin anilarina paralel olarak tanik oldugu bu kazalara su 6rnekleri
veriyor:

“Kazalara sahit olduk, uzaktan izledik, kendim de icindeyken trenden atladigim oldu bir- iki kere,
tren raydan cikti, yaralamali degildi ama korkusu bulyliktl. Trenin kestigi insanlari da gordik,
gotilirtyorlardi sedyeyle. Trenin lizerinde yanan bir cocuk gérdim, ¢cikmis oraya haylazlik yapacagim

diye, elektriklere takildi, elektrik carpti diistii oradan. Onlari gérdik hep odamizdan, tren gari benim
icin is yeri, 30 yil calistigim, bunlara tanik oldugum yer iste (Keser, 2019)”

Kendisinin de belirtmis oldugu gibi TCDD calisanlarin medyaya yansimayan olaylara dahi
yakindan sahit olduklari ve bu olaylarin belleklerinde yer ettigi goriliyor. Mekana olan
algilarinin olumsuz olarak etkilendigi sdylenebilirken, atfettikleri anlamin degismedigi de
yine ayni yorumlardan cikarilabiliyor. Bir baska gorlismeci Mehmet Bey ise, kendi
deneyimledigi tren seyahatlerinden anilar da paylasarak olumsuz olarak degerlendirdigi

ornekler aktariyor:

“1990’larda ¢ok trafik kazasi oluyordu, tren o zamanlar daha givenilir bir aragti. Simdi ise
altyapidaki eksiklikler nedeni ile tren kazalari cok yasaniyor, neyse bu konulara girmeyelim. Olumsuz
anilar tabii var, ¢ok bekledigimiz zamanlar oldu, tren ariza yapti, cekmedigi zamanlar oldu, yeni
trenler beklendi. Ailece oldugumuz icin ne yiyecegiz, icecegiz... (Tunger, 2019)”

Gara karsl olumsuz hislerinin olup olmadigi soruldugunda Tolga Bey gara karsi genel olarak

besledigi hisleri de 6zetleyecek sekilde asagidaki anlatimi yapiyor:

“Olumsuz olarak 10 Ekim gibi... Hizli tren, ilk yapildiginda hizlandiriimis tren vard. ilk duydugumda
felaket olacak demistim. O kaza da gok kotiiydii,120 kisi hayatini kaybetti dediler ama aslinda daha
da fazlaydi. Bu beni ¢cok soguttu zaten ilk olarak. Dolayli olarak yani, olaylardan ama gar benim icin
mekan olarak hicbir zaman olumsuz olmadi. O batiya agilan ufuk gibi. Ger¢i doguya da gitmisligim
vardi. Tatvan’dan Van’a gitmistik. Van Golu biydli bir yerdi. Tahran’a gidecek olan devam edecek
olan trenler feribota gecerdi, raylardi vardi. Bir de 70’li yillar Hindistan’a Katmandu’ya giden hippiler
vardi, o zaman tabii pege bilmezdik, kara kara o kadinlarin kiyafetleri, basinda o seylerle Sihler vardi
tabii, yani Nuh’un gemisi gibiydi, biiylli bir yolculuktu. Benim igin gar hep agilan bir yerdi. Ne
gizel oldu bak beni de gotirdin eski anilarima (Arvas, 2019).”

Tolga Bey, aktardigi anilar ile mekan olarak, yani mimari bir yapi olarak garin kendisine
hicbir zaman olumsuz yaklasmadigini; ancak algisinin dis faktorlerden olumsuz yénde

etkilenip degistigini yukaridaki paylasiminda belirtmis oluyor. Mekéana karsi besledigi giizel
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duygularin Gzerine kazalarin onu mekandan “sogutmus” olmasini belirtmesi, insanin sahip
oldugu yer duygusunun farkli etkenler ve baska deneyimler ile degisebilecegini de
gostermis oluyor. Yasanan duygu degisimleri de paralel bir sekilde bireylerin mekani
algilamalarinda degisikliklere sebep olabiliyor. Tolga Bey ve Feray Hanim’in anlatimlarina
benzer sekilde Gizem Hanim da gara karsi algisinin olumsuz yonde nasil etkilendigini
asagidaki bicimde aktariyor. Gizem Hanim’in yorumlari ile birlikte garin kendisinin degil de
maruz kaldig1 dis etmenlerin bireylerin algisinda ve atfettikleri degerlerde degisime sebebp
oldugu gorusi tekrar desteklenmis oluyor:

“Maalesef Ankara Garinda gerceklesen patlama, bununla birlikte gerceklesen yiiksek hizli tren
kazalari, gara olan o nostaljik 15181 biraz sondiirdii, yani bu garin yaptigi bir sey degil tabii, ama artik
oranin maalesef yasla, hiiziinle, matemle es tutulmasindan kaynakli olarak o mekanin anlamini
degistirdi. YHT kazalari da aslinda trene olan gliveni azaltti. Ben hem patlama hem de YHT kazalar

sonrasinda da treni kullandim. Ama acikcasi her gittiSimde hem sehrin givensizligini hem de YHT
nin guvensizligini hissederek gittim.”
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Toplumsal Olaylar ile Gara Karsi Degisen Alginin Bellekteki izleri

Atatlirk Direksiyon Binasinda kalmis

Atatlirk Ankara Garini kullanmig

Atatlirk demiryollarina 6nem vermis

Gar karargah olarak kullanilmis

Onemli kararlar burada alinmis

Atatlrk ile ilgili hikayeleri hatirlatiyor

Cumhuriyet dénemi ruhunu yansitiyor

Kurtulus Savasi'nda 6nemli bir merkez

Eski Ankara'yi hatirlatiyor

Tarihi bir yapi

Cumbhuriyet Donemi yapisi

Cevredeki diger tarihi yapilari hatirlatiyor

Tarihi hikayeleri hatirlatiyor

Bir ulusun yeniden insasini hatirlatiyor

Bir insanin ayaga kalkmasi gibi bir ulusun ayaga kalkmasini simgeliyor

Tarih, Atatiirk ve Cumhuriyet lizerinden gelistirilen algida
olumlu etkiler

Yasanan zorluklari ve yokluklari sembolize ediyor

Q= Travmatik goruintiler
(C

© o

{;"':" Korku

c o Telas

= g' ;

% a = Endise

» 200 ©

% E Felaket

Sw 2 Glvensizlik
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& 3 > Onyargi

G Tedirginlik
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< g Mekandan soguma

- - Alt yapi eksikliklerine glivensizlik

Tablo 8. Toplumsal Olaylarin Algi ve Anlamlandirmadaki Yansimalari
Yukaridaki tabloda takip edilebilecegi gibi, bireylerin gara karsi olan algisinda tarih, Atatirk
ve Cumhuriyet hep olumlu etkiler birakiyor. Bu acidan yaklasildiginda bireylerin gara
yukledikleri anlamin degismedigi anlasiliyor. Bireyler bu noktadan yaklastiklarinda gara
karsi duyduklari saygi, sevgi, minnet, gurur, nostalji gibi hislere referans veriyorlar. Ancak
tablonun alt kismindan anlasilabilecegi gibi yasanan kazalar da tam tersi bireyleri olumsuz

olarak etkileyerek, olumsuz hisleri cagristirarak algilarinda degisim yasandigini gésteriyor.
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10 Ekim 2015 Ankara Gar Patlamasi

Tirkiye tarihine aci bir giin olarak ge¢en 10 Ekim 2015’te “Emek, Baris ve Demokrasi
Mitingi” sirasinda Ankara Tren Gari onlindeki meydanda ardarda iki patlama meydana
gelmis ve 103 vatandas hayatini kaybetmistir. Bu olay kolektif bellekte yer eden aci teror
olaylarindan birisi olarak tarihe gegmistir ve arastirmanin yazim asamasinda hala olayla ilgili
davalar devam etmektedir. Kolektif bellekte énemli bir yeri olan bu toplumsal olay, “10
Ekim Katliami1” veya “Ankara Gar Patlamasi” olarak anilmaktadir. Arastirma igerisinde bu
olaya daha 6nce deginilmistir. Gar patlamasi bireylerin belleklerinde aci bir sekilde yer eden
bir teror olayl olarak hatirlanmakla birlikte, gergeklestigi yer olan tren garina karsi da
bireylerin algisini degistirdigi gozlenmistir. Bu boélimde, yapiimakta olan “algi degisimi

yorumu”nu destekleyen paylasimlara ve aktarimlara yer verilmektedir.

Arastirmanin alan ¢alismasi kisminda toplumsal olaylarin algi, anlam ve deger degisimine
etkisinin bulunup bulunmadigina dair yapilandirilmis sorular kartopu teknigi ile ulasilan
gortismecilere yoneltilmistir. Garin yakin tarihinde 6nemli bir yeri oldugu icin de gar
patlamasina ait bazi sorular Gzerinden bireylerin olay ile iligkili hatiralari, distinceleri, hisleri
ve mekan algilari degerlendirilmistir. Gorlismecilere gar patlamasini hatirliyor musunuz,
nasil haberiniz oldu gibi sorular da yoneltilerek; birebir deneyimlenmese de olaylarin grup
iletisim ve etkilesimleri ile algiyi etkiledigi ve kolektif bellegi olusturdugu dislincesinin
dogrulugu da sorgulanmistir. Bu baglamda, emekli bir TCDD ¢alisani olan Tirkan Hanim,
patlamayi birebir deneyimlemeyen bir birey olarak; “Feci, hala tiiylerim diken diken oluyor.
Sabah arkadaslardan haberimiz oldu, medyadan duymadik. Orada arkadaslarimiz oldugu
icin onlari arastirmaya basladik, ikisini kaybettik, cok korkung bir seydi, o gliniimiiz kdbus

”

gibiydi seklindeki aktarimlari ile yukaridaki dislincenin dogrulugunu destekleyen
acitklamalar yapmistir. Ttirkan Hanim, emekli olduktan sonra gari ve o bolgeyi kullanmaya
devam etmiyormus. s iliskisi bittikten sonra artik yapi ve cevresindeki aliskanlklari sona
ermis. Kizina yakin olmak igin sehrin baska bir tarafina tasindigi igin glinlik aliskanhklarini
da yasadigl cevreye tasimis. “Hi¢ gitmedim, gérmedim, girmedim. Arabayla geg¢iyorum
bazen tiiylerim diken diken oluyor, o ¢alistigimda olan giizel anilar hi¢ gelmiyor, direkt
patlama geliyor géziime” aktarimlarini yapiyor. Burada yapmis oldugu yorumlar ile aslinda
omrinln yarisini gecirdigi, her glin gittigi, kisisellestirdigi, yakin cevresi ile iliskiler kurdugu

yapinin; yasanan trajik olay sonrasinda kendi belleginde eski ve glizel hatiralarini
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baskilayarak yalnizca bu kolektif olay ile kodlandigini da ortaya koymus oluyor. Paralel
sekilde arastirmanin 3.3.2. boéliminde anlatilan “toplumsal olaylarin mekan algisi ve
kolektif bellek ile iliskisi” kisminda yer alan agiklamalari da desteklemis oluyor. Patlamanin
yasandigi sirada is yerlerinde olduklarini belirten Ramazan Bey ve Nuri Bey ise patlamanin
onlari ¢ok etkiledigini, fakat bir sekilde alisarak, unutmaya ¢alisarak giinlik rutinlerine geri
donerek bu olayin Gziict bir hatira olarak belleklerinde yer ettigini anlatiyorlar. Her giin
blfedeki islerine gitmek zorunda olmalarinin, garin onlar icin ekmek kapisi olmasinin,
patlamay atlatmalarinda etkili oldugunu da vurguluyorlar. Ramazan Bey o glini asagidaki

sekilde anlatiyor:

“Patlamada buradaydim. Ben tahmin ediyordum. Benim kardesim var birlikte calismaya geliyoruz,
o sabah dedi ben de seyyar geleyim su falan satayim diye. Dedim ki gelme, bugilin sikinti var. Clink{
emniyetin aldig1 tedbirleri biliyoruz mitinglerde falan, o gilin hi¢ bir onlem yok, arabalar
kaldirilmamis. Hig 6nlem alinmamis, normalde araba falan birakilmaz. Bomba olarak degil de kavga
dovis falan. Gitsinler diye bekliyorum gitmediler sonrasi zaten ortalik karisti insanlar kan revan
icinde. O sikintili bir glindi. O an bir sey yoktu ama sonradan psikolojik olarak bozuldum ben, bir
garip oldum. Bizim de 15 tane arkadasimiz 6ldi. Camlar yikildi, sarsinti oldu. insanlar belli bir siire
gelip giderken sikinti yasadilar. Olaydan sonra burada polislerin olmasi da caydirici oldu (Ari, 2019).”

Diger goriismeci Nuri Bey ise, Gar onlinde yasanmis olan patlama sirasinda bifede
cahistigini anlatiyor. Patlama disarida oldugu icin ¢ok dahil olmadigini, patlama seslerini,
insanlarin panik ve cgaresizligini, telasini, korkusunu anlatiyor. O glini “perisanlik” olarak
tarifliyor. Bifenin icte kaldigi i¢in patlamadan zarar gérmedigini ancak sesler ile birlikte

blyuk bir sarsintinin oldugunu ve bifenin yan tarafinda bulunan camlarin dékildigindg,

yapinin zarar gérdigini aktariyor. “Biz her seyi ¢ok ¢abuk unutan bir milletiz, her seye

cabuk alisiyoruz” diyerek gar patlamasinin ardindan gordigi ve gozlemledigi kadari ile
insanlarin yaklasimlarini yorumluyor. Kendisinin “giinii kurtarmaya ¢alisiyoruz, gelmeye
mecburuz” diyerek patlama sonrasinda algisinin ve gara bakisinin ¢ok da degismedigini,

tiziilerek hatirladigini ama ¢abuk atlatarak giinliik rutinine geri dondiigiinii soyliyor.

Pinar Hanim, gara karsi olumlu- olumsuz hisleri olup olmadigi soruldugunda algisini
degistiren olumsuz etken olarak gar patlamasini 6rnek veriyor. Esinin de TCDD galisani
oldugunu; onunla ve arkadaslari ile birlikte bircok eyleme katildiklarini anlatiyor. Sendika
bagindan dolayl diizenlenen eylemlere birlesip gittiklerini soyliyor. O glini su sekilde

aktariyor:
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“Esimin arkadaslari o glin onu da c¢agirmislardi. Ben zaten bir seyim vardi, tam hatirlamiyorum,
gidemeyecektim. Onun da bir isi ¢ciktl ya da bir sey oldu, o da gitmedi glin képriye de yakin olan
evdeydik, boyle saat 10.00 sularinda blyiik bir ses duyduk, anlamadik ne oldugunu. Televizyonu
acinca hep altyazilar gegiyordu son dakika falan diye, dyle haberimiz oldu patlamadan. Sonra iste
arkadaslarimizi aradik hep, ulasmaya ¢alistik (Cumhurlu, 2019).”

Pinar Hanim, yakin arkadaslarindan iki tanesine ulasamadiklarini séyliyor. “idil vardi, hep
aradim ama ulasamadim, sonra iste morgdan ¢ikti 6lisii” diyor. Arkadasi ile olaydan bir giin
once beraber olduklarini; “sen ¢ok glizel resim yaparsin beni Times dergisine koysana, dedi.
Bir fotografi vardi béyle 6nden ¢cekilmis ben de o giin blitiin giin onunla ugrasmistim, onu
yapayim glizel olsun diye, sonra gésterdim ¢ok begendi, ¢ok giizel olmus dedi” diyor ve
ekliyor: “ Hi¢ unutmuyorum sonra ayni fotograf, benim o kullandigim fotograf televizyonda ¢ikti,

ayni iste, hi¢ akhmdan ¢ikmiyor o (Cumhurlu, 2019)”

Bir baska TCDD ¢alisani olan Sevican Hanim patlamanin onun Uzerinde bir etki birakip

birakmadigi soruldugunda asagidaki sekilde anlatiyor:

“Birakmaz mi, hala... Cok ¢ok koétiiydii. iki arkadasimizi kaybettik. Biz burada en ¢ok kayip veren
bolimiz galisanlardan. Ayni bolimden iki yakin arkadasimizi kaybettik. Televizyondan duyduk,
sonra tabii strekli telefonlar, ulasmaya calistik. Acmadi. Videolarini géordiim. Bizim ekibin bekledigi,
oldugu yer boyle, arkadasimiz yerde, kalkmaya calisiyor, bagiriyorlar, ‘Ali abi, Ali abi iyi olacaksin Ali
baba iyi olacaksin’ diye. Pardosisiiyle gérdiim, o videoyu izledim ben. Birlikte buyiadidgiimiz ¢ok
yakinlarimizdi. Ulasamayinca hastaneleri aradik hep. Hala cok kéti, her ayin 10’unda karanfiller
koyuyorlar oraya, 6lenlerin resimleri konuldu, arkadaslarimizi grmek ¢ok koti. Servisle gecerken,
Kizilay tarafina giderken geciyorum hep, her seferinde hatirliyorum. Hep aklima geliyor. Hala
sevmiyorum oradan gegmeyi.”

Sonrasinda o bolgeden gecerken hissettiklerini ve disincelerini ise Sevican Hanim su

sekilde aktariyor:

“Daha sogukmus gibi, hala bilingsizce oradan gegerken yerlere basmamaya calisiyorum. Atlayarak
geciyorum. Clinki arkadaslarimin oldikleri yerleri gérdim. Kanlari uzun siire siyah siyah kaldi
orada, simdi yok ama ben hala o noktalara basamiyorum, hizl hizli atlaya atlaya gegiyorum orayi.
Patlamadan haftalar sonra bile damlardan insanlarin dislerini, kemiklerini topladilar, haberleri
gelirdi, cok feciydi (Urlu, 2019).”

Sevican Hanim’in anlatimlarindan “10 Ekim Katliami- Ankara Gar Patlamasinin” onun
mekani algilamasinda derin degisimler yaratmis oldugunu gézlemleniyor. Olaydan 6nceki
anlaminin 6tesinde simdi gar ve patlamanin yasanmis oldugu yer ona ¢ok kot duygulari,
aclyr ve kayiplarini hatirlatiyor. Hala oradan ge¢cmek istememesi, yirirken hizlanmasi,
yerde hala kan izleri varmiscasina atlayarak gecmesi Sevican Hanim’in bu mekana cok daha

farkli bir 6nem ve anlam arz etmis oldugunun gostergesi oluyor. Bu durumda onun mekani
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algilamasinda yasanmis olan toplumsal olayin onun algisini degistirdigi yoniinde bir sonug
cikiyor. Benzer sekilde baska bir gorlismeci olan Serife Hanim da olumsuz olarak en 6nde

gelen anisinin gar patlamasi oldugunu; meydana gidince hep kaybettikleri arkadaslarini

hatirladigini aktariyor.

“Ben o giin sabah, biz seminerden donmistiik. Hatta trenle dénecektik ama yolda bakim galismasi
oldugu icin bize onay vermediler, otobisle geldik. Ben dondim Akgay’dan eve gidip uyudum,
telefonlarin ¢almasiyla uyandim. Dénecegimiz icin garda oldugumuzu disiindiiler. Oyle haberim
oldu. Bir arkadasimizi ariyorlardi, ulasamiyorduk. Hastaneleri falan aradik, ben de gittim, ogluyla
karsilastim hatta. Sonra iste morgdan ¢ikti.

Bolgeyi tabii ki kullanmaya devam ediyorum. O patlama resimleri falan yayinlandi, televizyonda
gosterildi. Oradan gecerken hep o sahneler géziime geliyor. Gegmemek istedik ama miimkin degil.
Artik gar ve c¢evresi arkadasimi ¢agristiriyor (Kahraman, 2019).”

Serife Hanim’in 10 Ekimde yasanan olaya ait aktarimlarinda en dikkat cekici sey garin “artik”
arkadasini ¢agristirmasi oluyor. Daha 6nceden glnliik yasaminin bir pargasi olan, islevsel
ve sosyal olarak kullanmakta oldugu, tarihi 6zellikleri nedeniyle de ayrica deger verdigi
mekanin artik ona kaybettigi arkadasini c¢agristirdigini belirtiyor. Bu yorumlardan;
arastirmanin 3.3.2. béliminde bahsedilmekte olan “toplumsal olaylarin mekan algisi ve
kolektif bellek ile iliskisi” kisminda da desteklenecegi gibi; onun algisinda ve mekana
atfettigi degerde olumsuz yonde degisikliklere sebep oldugu anlasiliyor. Buradan
cikarilabilecek olan sonug, bireylerin bir sekilde tanik olduklari- bildikleri toplumsal olaylarin

(iyi veya kotil) onlarin mekani algilamalarinda etkili oldugu yoniinde oluyor.

Turkan Hanim, Pinar Hanim, Sevican Hanim ve Serife Hanim patlamada iki ¢alisma
arkadaslarini kaybettiklerini belirtiyorlar. TCDD calisanlari olan bu goriismeciler senelerdir
birlikte olduklari yakinlarini kaybettikleri ve her glin gittikleri is yerlerinde yasandigi icin
patlamayi cok daha farkli, daha derin, daha duygusal yogunluklu hatirliyorlar. Ortak olarak
¢ikarilan bulgu ise, bireylerin bu toplumsal olaydan fazlaca etkilendikleri ve artik gari farkh
sekilde, daha olumsuz bir sekilde algilayarak atfettikleri degerin degistigi yoninde oluyor.
Ozellikle “artik” demeleri bu degisimin yasanmis oldugunu destekliyor. Onceden giizel
anilariile, sosyal olarak yaptiklari ile, glinliik rutinlerinin glizel ve nostaljik bir pargasi olarak
hatirlayip deger verdikleri, iyi ve glizel duygular ile algiladiklari gar1 “artik” kayiplar ile, yasla,
matemle, hizilinle, Uzlintl ile hatirladiklarini; garin artik “patlamayl” ve “kaybettikleri
arkadaslarini” cagristirdigini vurguluyorlar. TCDD c¢alisani olan bir baska goriismeci Yavuz

Bey icin ise bu olay ¢ok daha baska anlamlar tasiyor. Yavuz Bey’in patlamada meydanda

188



oldugu, yaralandigi, sevdigini kaybettigi ve yaklasik 17 ay sliren uzun bir tedavi sireci

gecirdigi ortaya cikiyor. Yavuz Bey yasadiklarini su sekilde paylasiyor:

“Zaten miting tertip edilmisti. Arkadaslar geldiler. Gar binasinin biraz ilerisinde binamiz var (KESK
Binasi) orada bulusup alana gittik, cok kalabalikti. Orgiitlere gére yerler vardi, yerimizi aldik, bir tirli
baslayamadi. ilk basta bir sey duymadik, bir basing oldu, tam anlayamadik, gayri ihtiyari déndiik,
orada yiikselen siyah dumani ve atesi gordiik. ‘Aa patlama oldu’ dedik, yorum bile yapamadan, vizz
diye bir ses, carptli. Benim algim oyle yani, ha patlama oldu dedim. Dustlim, bilincim acik yani.
Yanimda et parcalari falan vardi. Aradan 1 dakika mi ne gecti, geriye dogru baktim. idil’e baktim,
6lmisti. Gerisi cok kétiiydi. insanlarin bircogu élmisti. Yanimda kalkmaya calisan bir arkadas.
Gozlerimi kapattim, bilincim agik. Sonra bir arkadas “Yavuz abi iyi olacaksin” dedi, sonra polisler gaz
atti. Gaz atinca insanlar geriye cekildi. “Herhalde simdi olecegim” dedim. Clnki higbir sey
yapamiyorsunuz, kalkamiyorsunuz, nefes alamiyorsunuz. Epey boyle devam etti, biz kendi basimiza
kaldik. Tekrar geriye dondim higbir degisiklik yoktu. Yardim gelmiyordu. Sonra birileri geldi. Birileri
beni pankartin Gzerine koyup kostur kostur gotiirdiler. Bir ambulans vardi, doluydu. Sonra bir
ambulans daha geldi beni oraya koydular, yanima birini mi koydular dedim tam algilayamiyorum.
ibn-i Sina’ya gotiireceklermis beni cok doluymus, Baskent’e gétiirmisler (Demirkol, 2019).”

Yavuz Bey ara ara goziini agcmis, bilinci agctkmis ama tam anlayamiyormus. Kosturmaca
varmis. Sonrasinda gozinl actiginda siyahi bir doktor gordigini, Gstind cikarttiklaring
soyluyor. “Gerisini zaten hatirlamiyorum”, diyor. Sol bacagina sarapnel carpmis ve sirtina 8
tane bilye saplanmis, bilyelerin 3 tanesi alinmis, gerisi hala viicudunda, kiriklari var, siyatik
sinirleri zarar gérmius. Uzun bir tedavi slreci yasamis. Yasamis oldugu aci dolu deneyimden
sonra geri donisund, bu cevreye bakisini, algisinin nasil oldugunu ise su climleler ile ifade

ediyor:
“Katliama ev sahipligi yapan meydan”

“Gar duyunca direkt katliami ¢agristirtyor. Her ayin 10’unda orada anma yapiliyor. Aradan 8-9 ay
gectikten sonra anmaya geldim. Olaylan tabii tekrar yasiyorum. Servis oradan geciyor. Gegerken,
oradaki aniti sanki yokmus gibi farz ediyorum. Sanki yasamamisim gibi davranmaya ¢alisgiyorum
(Demirkol, 2019).”

Yavuz Bey’in yasadigi trajik olaya ve travmaya ait anlatimlari ve en son paragrafta yapmis
oldugu aktarimlari ayrica 6nem tasiyor. Eskiden tarih ve Atatirk ile bagdastirdigi, sosyal
olarak da kullandigi ve glizel anilar biriktirmis oldugu mekani artik ¢ok daha farklh bir sekilde
anlamlandirdigini ifade ediyor, “gar duyunca direkt katliami ¢agristiriyor”, diyor. Mekani
algisinda yasadigi katliam cok biyik bir etkide bulunmus, algl ve deger degisimini net bir
sekilde yansitiyor. Ancak ifadelerinde belirttigi baska bir ciimle “her ayin 10’unda orada
anma yapiliyor” ciimlesi; garin tarihi niteligi, kilttrel ve sembolik degeri, Cumhuriyet ve

Atatlrk ile iliskisi baglaminda bir bellek mekani olmasinin yani sira; 2015’in 10 Ekimi’nden
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beri baska bir anlamda da bellek mekani oldugunu ortaya c¢ikartiyor. Unutmamak-
unutulmamak- anmak amaci ile patlamada kaybettikleri sevdikleri icin her ayin 10’unda bu
mekan ziyaret ediliyor ve patlamanin meydana geldigi yerde bulunan {iggen prizma

seklinde, lizerinde kaybedilenlerin fotograflarinin bulundugu anita karanfiller birakihyor.

Yavuz Bey, patlamada hayatini kaybedenlerin yakinlarinin kurdugu bir dernekleri oldugunu
anlatiyor, patlamanin oldugu yere bir anma aniti yaptirmaya galisiyorlar. Onun da rizasi ile
kendi elinden bu anitin yapilmasina dair edinilen belediye kararina arastirmanin sonunda
yer alan ekler kismindan ulasilabiliniyor. Karar alinip onay verilmesine ragmen hala anit
yapilmamis, bundan dolayl duydugu rahatsizligi dile getiriyor. Ozellikle yasadigi olaydan
sonra, bellek, kolektif bellek konularina olan ilgisinin artmis oldugunu da aktarimlarina
ekliyor. Burada arastirmanin (glinci boliminde yer alan bellek mekanlari, bellek
mekanlarinin bireysel degeri ve bellek mekanlarinin toplumsal degeri basliklari ile yapilmis
olan agiklamalara ve drneklere bir yenisi daha eklenmis oluyor. Bu anlatimlar ile birlikte;
bellek mekanlarinin bir cesit anma yerleri oldugu ve bu yonleriile de algilandiklari diistincesi

de tekrar savunulmus oluyor.

Patlama esnasinda garda oldugu Ogrenilen bir baska gorliismeci Simay Hanim ise

yasadiklarini sanki yeniden oradaymis gibi ve oldukc¢a detayli olarak asagidaki gibi aktariyor:

“Ben oradaki eyleme katilmadim, Eskisehir aktarmali Bursa’ya gidecektim. Saat 10.15’te trenim
vardi. Ben de erkenden ¢iktim orada kahvaltimi yaparim dedim. TCDD den bir mesaj geldi, eylem
dolayisiyla yollarin kapal olduguna, ge¢ kalinmamasina dair bir uyari mesaji geldi. Kizilay’a gittim,
taksiye bindim. Taksi beni Tandogan metrosunda birakti, inip ylriimeye basladim. Miting alanina
geldim, ¢ok fazla gesit insan vardi, sag ¢caprazimda omzunda ¢ocuguyla duran bir adam vardi. Her
kesimden insan vard.. iceriye girip 20 adim kadar attiktan sonra ilk dikkatimi ¢cekip de diistindigim
sey burada hig¢ polis yok oldu. Bunu disliindiim, tedirgin oldum c¢ok kalabalikti, sivil polislerin
oldugunu distindiim. 09.45 gibi oradaydim. Kolonlarin, merdivenlerin oldugu yer silme insandi,
cok kalabalikti. Orada kéfte yapan, simit satan saticilar vardi, halay ¢ekenler vardi. i¢ mekana girip
peronlara ¢ikinca orada bir biife var. Orada satilan simitleri begenmedim, disarida gérdiklerim daha
taze geldi. Disaridan almaya karar verdim. Merdivenlerden indim sag tarafta sis havuzu var o sis
havuzunun yaninda bir tane simit¢i vardi. Oradan simit alip 3-4 basamaklik giris merdivenlerini
ciktim. Simidi yiyerek etrafi gozlemledim. Sendikalar, farkh farkli insanlar vardi, biraz tedirgin oldum.
iceriye girmeye karar verdim. YHT icin kontrol noktasi var, xray den gectim, kenarda bekliyorum,
telefonla konusacaktim, ilk patlama sesi geldi “gliim” diye bir ses yankilandi. Ka¢ saniye gecti
kestiremiyorum, belki 10 saniye falan ge¢mistir bilemiyorum, sonra ikinci patlama oldu. ilk
patlamada cevremdeki herkesle birlikte donup kaldik. Dur tusuna basilmis gibi oldu, bina yikilacak
sandim ciddi anlamda bir sarsinti oldu ve resmen yer ayagimin altindan kaydi, camlar falan titredi o
basinci hissettim. ikinci patlama oldugu anda insanlar kagismaya basladilar. Ben trenin éniindeydim.
Sola gittim, gidecek yer yok, raylar var, saga dondiim yer yok. Ylzlimi trene dondim, her yerde
cigliklar vardi. Telefonla arkadasimi aradim. Ses bombasidir dedi. ikinci patlamada peron alaninin
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cephesine bakan camlar dokiildii, asag indiler. iceriye, miting alanina baktigimda, oradaki kapida
insanlarin birbirlerinin Gzerine basarak iceri kagmaya calistiklarini gordim. Halbuki iceride de bir
bomba olabilirdi. Ama sanirim insanlar tamamen bir refleksle, korunma i¢glidiisi ile kagma, kapali
bir alana siginma ihtiyacinda davrandilar. Birbirlerini eze eze iceri kagmaya calisiyorlardi. Yiginti
halindeydiler, insan kulesi gérdiim. Yankilanan cighklar vardi siirekli. iceride de bomba olduguna
dair bir spekilasyon oldu, insanlar gildirmis gibilerdi. Herkes panik halindeydi. Ben donup kaldim,
etrafi izliyordum. Bu sefer trenin kapilarini agtilar. insanlar trene binmeye calisiyorlardi. Ben de
trene girip yerime oturdum. Disariyi izlemeye devam ettim. Kan icinde insanlar panik icerisinde
kosturuyorlardi, trende volta atiyorlardi. Qighklar kulagimdan hala gitmiyor. Hala giim diye bir ses
duydugumda tamamen buz kesiliyorum (Ozkan, 2019)”

Artik yeni gari kullansa da arada bir toplu tasimayi kullanabilmek igin eski gardan gectigini
belirten Simay Hanim her gara girdiginde istemsiz olarak patlamadan kalan bir iz var mi diye

mekani inceledigini, bir farklilk var mi diye konrtol ettigini, camlara baktigini soyliyor.

“Ben patlamadan iki glin sonra Ankara’ya da trenle dondim ve o ¢ok kotliydi. Kalbim ¢ok hizli
atiyordu. Metanetli bir sekilde trenden indim, iceriden gectim, merdivenlerden indim ve duraga
dogru giderken yerde bombanin patladigi yerin izini gordiim, karanfiller konulmustu ve cukur
olusmus, etrafinda nokta nokta bilyelerin asfalti deldigi izler olusmus ve ben orada agladim.
Gergekten 5 dk 6nce 1. patlama benim simit aldigim yerin ters tarafinda oldu ama 2. patlama benim
simit aldigim yerde oldu, gercekten 5 dk.’lik bir farkla ben orada simit aliyor olacaktim. Ben simit
alirken orada bir cocuk vardi adam onu su almaya yolladi, acaba o ¢ocuk zamaninda geri donebildi
mi, bir kadin daha simit aliyordu acaba kadin o anda orada miydi diye diislinliyorum, yasiyor mu
diye disinliyordum. Tanimadigim insanlari merak etmeye basladim resmen. Hala oradan
gecerken asfalta bakiyorum. Su an iz gormedim belki kapatmislardir ama géziim “burada patlama
olmustu” ya dair bir seyler ariyor hep (Ozkan, 2019).”

Simay Hanim’in yasadiklarini anlatirken aslinda tekrar o anda mekanin icerisinde ayni
seyleri yasarcasina deneyimlerini paylasmasi, mekani birebir goziinde canlandirarak
detaylariile hatirlyor olmasi dikkat gekiyor. Mekani olaylar ile iliskilendirirken yasadiklarini
ona hissettirdikleri ile anlatiyor. Ozellikle gara ait mekanlari ve mekansal olarak
hatirladiklari olup olmadigi soruldugunda aklina gelmemis detaylari olayi anlatirken tek tek
hatirlayip anlatmasi dikkat ¢ekiyor. Ornegin; peron alaninda sag tarafta bulunan biife; giris
alanindaki kolonlar; 3-4 basamaklik giris merdivenleri; peron alanina bakan camlar; sis
havuzu gibi mekanlari ve 6geleri algilamis oldugu, bildigi, belleginde sakladigi ve olayi tekrar
yasarcasina hatirladiginda ortaya koydugu goériliyor. Bu noktada sahip oldugumuz anilari
bellegimize atarken mekan- his baglantisinin olusturularak kodlanmasi konusunda
¢alismanin 6nceki kisimlarinda yapilmis olan aktarimlarin bir birey lzerinden 6rneklenmesi
de yapilmis oluyor. Ayni sekilde yasanan bir toplumsal- trajik olayin, bireyin belleginde ne
kadar bliylik ve dnemli izler biraktigini da anlamak mimkdn olabiliyor. Patlamayi anlatirken

yaptigi aktarimlarin izerine Simay Hanim ile gériismemiz su sekilde devam ediyor:
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Arastirmaci: K6tl bir deneyim dahi olsa hatirlamak, o anlari hatirlatmak senin icin dnemli bir sey
mi?

Simay: Her ne kadar kot bir ani da olsa Turkiye tarihinin en blyuk teror saldirilarindan biriydi o ve
ben o ana istemesem de sahitlik ettim. Sanki unutursam o kadar cana ayip etmisim gibi
hissedecegim ve sanirim bu ylzden ister istemez kendime bunu hatirlatiyorum. O mekana her
girdigimde bilingsiz olarak gdziim izler ariyor.”

Arastirmanin odak noktasi bellek mekanlarinin islev degisikligi, degisen ideolojiler, sosyal
yapl, yapinin veya cevresinin gecirmis oldugu fiziksel/ yapisal/ mekansal degisimler,
yasanan toplumsal olaylarin bu bellek mekanlarinin algilanmasinda ve oraya atfedilen
degerlerde herhangi bir degisiklik yaratip yaratmadigi olarak 6zetlenebilir. Bu baglamda
gorismecilerin deneyimleri ve hatiralari araciligi ile yapmis olduklari yorumlar ve gikarimlar
bliyik 6nem tasiyor. Bu sebeple gorlisme sirasinda yapilmis olan sohbette yasanan
toplumsal olayin gar ve gevresi ile ilgili his ve diisiincelerinde herhangi bir degisiklik yaratip
yaratmadigl aslinda gériismenin énemli sorularindan birini temsil ediyor. Ornegin Simay
Hanim’in yukaridaki anlatimlarina ek olarak “evet, benim igin hiizniin yaninda artik 6liimii
de cagristiriyor. Ciinkii benim bir arkadasim da patlamada babasini kaybetti. Ben o mekdna

her gittigimde kafamdan flash back olarak o an, arkadasimin babasinin yiizii, volta atan

kanlar icerisindeki cocuk anlik olarak géziimiin éniine geliyor. Uzerinde ¢ok durmadan

hatirliyorum” aktarimlari, yasanan olayin ve yeni deneyimlerin aslinda o bellek mekanini
algilamasinda nasil etkili olabildigini de gbzler 6niine seriyor. Artik tren yolculugu ve garin
onun icin daha derin, duygusal ve baska bir olay ile baglanti kurarak hatirladigi bir siire¢ ve
mekan oldugunu; orayl bambaska sekillerde algilamaya basladigini ve atfettigi degerin

farkhlastigini, kendi yapmis oldugu aktarimlar ile de gorulebiliyor:

“Mekansal olarak degil de kullanim olarak artik kullanilmiyor olusu bence o mekani iyice
soguklastirmis durumda. Bence 6zellikle o patlamanin lizerine o kadar atil duruma getirilmemesi
gerekiyordu. Artik hayalet gar gibi oldu, bu algisal olarak beni ¢ok rahatsiz eden bir durum. Oray
kalabalik olarak gorsem belki her seyi biraz daha normallestirecegim. Ama su an oraya girdigimde
siiziilerek ciktigim bir uzay bosluguna girmis gibi hissediyorum (Ozkan, 2019).”

Patlamada garda olmayan veya bir yakinini kaybetmemis olan bireylerin ise bu olaya yine
hiiziinle fakat daha objektif bir bakis acisi ile yaklasmis olduklari gériiliiyor. Ornegin Sadik
Bey “Patlamayi sosyal medyadan 6grendim. Aciziyet, yapilacak hicbir seyin olamayisi ¢ok

sacma geldi. Patlamadan sonra gara ¢ok gittim. O patlama olan yere bakip diisiincelere

daliyorum. Patlama ile gari bagdastirmiyorum. Patlama baska bir yerde de olabilirdi

sonugta, o dénem ¢ok oluyordu. Gar benim igin hep eski hali ile duruyor, bir degisim
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olmadi” seklindeki agiklamalari ile garin patlamadan 6nceki halinin algisinin kendisi icin cok
daha glicli oldugunu belirtmis oluyor. Benzer sekilde Clineyt Bey de “Béyle insanlik disi bir
olay yiiziinden benim garin fiziksel gevresine olan duygularim degismedi. Olumsuz olan
diistincelerim iki tiirlii. Bir tanesi yeni yapinin egemen olmasi; digeri de o yer altina girilip
¢citkilmasi. O binalar zaten saygiyla baktigim binalardi o gériislerimde bir degisiklik
olmadi” cimleleri ile gara karsi bakisinin patlamadan dolayi degismedigini ifade ediyor. Bu
noktada; yapmis oldugu agiklamalarda Clineyt Bey’in yasanmis olan kolektif olaydan tabii
ki Gzucu bir sekilde etkilenmis oldugu, fakat eskiden beri gara ve gevresindeki tarihi yapilara
saygl ile bakarak bir anlam ylklemesinden dolayi olayin onun mekan algisinda degisime
sebep olmadigl anlasiliyor. Bu yaklasimlara paralel olarak Mehmet Bey de “Tabii biiylik
facia, cok dehset verici bir olay. O insalari getirip o genglerin arasina birakanlarin, insanlk
disi, biiyiik bir sug islediklerini diisiiniiyorum. Cok kisi éldi, miithis bir olay, Allah bir daha
gOstermesin, Tiirkiye’yi karistirmak icin yapildigini disiiniiyorum. Ama gara gitme
konusunda herhangi bir etkisi olmadi bende. insan tamamiyla kétii anilan siliyor”’
seklindeki aktarimlari ile patlama olayinin gara yikledigi anlami degistirmedigini belirtiyor.
Bununla birlikte Mehmet Bey Prag’tan ornekler veriyor. Orada Sovyetler zamaninda
yasanmis olan katliami biraz anlatarak meydandan bahsediyor. O meydanda bir anma aniti
oldugunu, bir mizeye cevrildigini aktariyor. “Béyle seyler unutulmuyor, oraya bir anit
yapilmasi gergekten uygun olur” diyor. Eski birikimleri nedeniyle gara karsi algisinin
degismedigini belirten bir diger gériismeci Feray Hanim ise bu gorislerini asagidaki sekilde

anlatiyor:

“Ben iyi ki gitmedim terdr zamaninda (...) o hafizamdaki anilari da etkilemesini istemedim. Gidince
hi¢c orada insanlar 6ldi diye dislinmiyorum ben. Tam aksine oralarin insa edilmesine sebep olan
sehitler aklima geliyor. O an etkilenmistim ama galiba artik unuttum. Yani unuttum da diyemem de
etkisi, yani eskiyi algilamanin, kendi biriktirdigim anilari algilamanin 6niine gegmedi bende (Unld,
2019).”

Tolga Bey ise patlama giinlinde mitinge katilmak Uzere yola ¢ikmis oldugunu ve o heniiz
gara varmadan patlamanin gerceklestigini belirtiyor. Kendi deneyimini su sekilde

paylasiyor:

“Gar patlamasindan ©once zaten o sirecte allak bullakti. Daha oncesindeki, Kizilay’ daki,
Guvenpark’taki patlamanin 200 metre yakinindaydim tesadif olarak. Zaten etkiliyor tim Tirkiye’'de
olanlar, kendi sehrimde olanlar daha ¢ok etkiliyor. O glin tam mitinge giderken, radyo evini Turk
Hava Kurumunu gecip Talat Pasa Bulvarina donerken oldu patlama ve o giinden sonra da bir daha
gara gitmedim. Oniinden gegmedim bile. O sirada da geri déndiim. Burada bir arkadasima geldim,
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berbat vaziyetteyiz. izmirden miting icin gelen, orada olan arkadaslarimiz da vardi, trenle
gelmislerdi. O arkadasim da geldi, onun 15 metre yakininda olmus. Glliyordum, hi¢ polis yoktu
zaten, patlama oldu diyor. Olaydan sonra geldiler ve halimize giillyorlardi diyor. Et kokuyordu her
yer diyordu (Arvas, 2019).”

Patlamadan sonra gara ve o bolgeye gitmemeyi tercih ettigini soylliyor Tolga Bey. Bu durum
aslinda onceki aktarimlarinda her ne kadar gara karsi hislerinin degismedigini, olumsuz
etkilenmedigini belirtmis dahi olsa, onun gara ve Ozellikle ¢evreye karsi olan algisinin
etkilenmis oldugunu ve degistigini gozler 6nline seriyor. Yapilan yeni binalar ile birlikte
sosyal yasamin degismesi, yok olmasi gibi gar patlamasi ve yht kazalari da onun algisinin
degismesinde etkili olaylar olarak 6ne cikiyor. ister istemez bu degisimlere ve bu
degisimlere sebep olan ideolojiye karsi rahatsizlik ve tedirginlik duydugunu
konusmalarindan anlasiliyor. Gara eski gilizel anilari, yasadiklari ve mekanin ona yasattiklari
sebebi ile ylikledigi anlam ve deger fiziki olarak degismese de, duygusal olarak o mekanlara
hala baglihgini sirdlrse de; yaptigi yorumlar onun algisinin degismekte oldugunu ortaya
cikartiyor. Bilingsiz bir sekilde, her ne kadar olay benim gara bakisimi degistirmedi denilse
de yasanan bu toplumsal olayin sosyal, fiziki ya da duygusal olarak bir sekilde; fiziksel- gorsel
algisini olmasa da bireylerin psikolojik olarak algisini degistirdigi ve etkiledigi anlasiliyor. Bu
diisiinceye paralel olacak sekilde Gizem Hanim’in asagidaki yorumlari dikkat ¢ekiyor:

“Insanlarin halay cekerken orada patlama olmasinin ani aslinda garin ne diyeyim sosyal tarihi igin
en 6nemli anlardan bir tanesi, bir kirllma noktasi. Bugiin oraya gittiginizde orada yasanan patlamayi
diisiinmemenizin de cok miimkiinati yok. Yani birebir gar ile belki iliskilendirip diisinmiyorsunuz
ama gar o kadar merkezi bir yer ki oraya gittiginizde mutlaka o insanlar disinmek zorunda

hissediyorsunuz kendinizi, zorunda degil, ister istemez yaptiginiz bir sey bir refleks aslinda (Sazan,
2019).”

Gara karsi olan algisinda ister istemez, bir refleks olarak bazi degisimler yasadigini belirten
Gizem Hanim’a olay sonrasinda gara karsi nasil bir yaklasim sergiledigine dair sorular

soruldugunda asagidaki dialog gerceklesiyor:

Arastirmaci: Peki patlamadan sonra garin kendisi ile ilgili, cevresi ile ilgili hisleriniz, diisiinceleriniz
degisti mi? Oraya bakisiniz farklilasti mi, oraya gara gitme konusunda hisleriniz diistinceleriniz nasil
oldu?

“Bende bu sadece gara karsi olmadi aslinda. Sehir merkezinde pek ¢ok patlama gergeklesti ve sehrin
merkezine karsi icimde genel bir glivensizlik oldu. Tabii ki ben bunun icin kalkip gari suclayacak
degilim. Gar aslinda bitiin nostaljisiyle, yani gar ile ilgili o kadar ¢ok pozitif sey var ki yasanmis, iste
cumhuriyet tarihi ile ilgili, benim de ¢ok pozitif anilarim var. Cumhuriyetin insanlari, oradan gegen
insanlar, Atatiirk... Bu patlama oraya veni bir kot ani ekledi bence ama eski giizel anilari silemez
diye diisiindyorum. Ama bununla birlikte en azindan kisa tarih boyunca insanlarin yas yeri olmaya
devam edecek. Ama eger ki gar yapisi yari 6bir giin yht tarafindan ezilip mahvolmazsa belki o
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zaman belli bir sire gectikten sonra tekrar o eski glizel glinleri ile cumhuriyet nostaljisi ile
hatirlanmaya devam edebilir belki. Ama su anda internete bile gar yazdiginizda karsiniza ilk ¢ikan
sey patlama fotograflari. Dolayisi ile ginimiizde ikisini iliskilendirmeden gari incelemek mimkiin
degil. Kendi adima oraya gittigimde, bunu ister istemez diislinliyorsunuz, ama garin kendine has ¢ok
Ozel bir tarihi var. Bence onu ayri tutarak gara bakmak lazim diye distiniyorum.”

Goziime sadece/ direkt patlama geliyor
Glzel anilarimi hig hatirlamiyorum

Uziilerek hatirliyorum
Arkadaslarimizin resimlerini gormek ¢ok koti
Her seferinde hatirliyorum

Hala oradan gegmeyi sevmiyorum

Gar daha sogukmus gibi geliyor
Oradan gegerken yerlere basmamaya calisiyorum

izler varmis gibi atlayarak geciyorum

Meydana girince hep kaybettigimiz arkadaslarimizi hatirliyorum
Katliama ev sahipligi yapan meydan

Olaylari tekrar yasiyorum

Aniti sanki yokmus gibi farzediyorum
Sanki yasamamisim gibi davranmaya calisiyorum

Cighklar kulagimdan hala gitmiyor

Hala 'gim' diye bir ses duyunca buz kesiliyorum

Her gittigimde gari- mekani inceliyorum
Patlamadan kalan bir iz var mi diye bakiyorum

Camlari kontrol ediyorum

Tanimadigim insanlari merak etmeye basladim
Hala oradan gecerken asfalta bakiyorum

GOzilim patlamaya dair izler ariyor

Sanki unutursam o kadar cana ayip etmis olacagim

Artik hiiznin yaninda 6lumi de ¢agristiriyor

Uzerinde ¢ok durmadan hatirliyorum

Hayalet gar gibi oldu, uzay bosluguna girer gibi oluyorum
Atil olmasi algisal olarak rahatsiz edici bir durum
Normallestirilmeye c¢alisiimali

Patlamadan sonra bireylerin gara olan algilarini- duygularini etkileyen diisiinceler- yorumlar

Patlama olan yere bakip diisiincelere daliyorum

O giinden sonra bir daha gara gitmedim, 6niinden bile gegmedim

Patlamayi dlisinmememizin miimkinati yok

Tablo 9. 10 Ekim Gar Patlamasinin Bireylerin Algilarina ve Atfettikleri Degerlere Yansimalari

Feci o Tuylerim diken diken oluyor
% Kabus Gibi e Caydirici oldu
::E Sikinti- sikintih ‘;3 . Kotu-kot duygular
B Telas, Korku, Panik g }% Aci
o Perisanlik, Caresizlik © T |Kayip
© Katliam ] _En Tedirginlik
E insanlik disi bir sey % Soguklastiriimis
& Bliyuk facia, sug = Atil hale gelmis
Dehset verici bir olay &

Tablo 10. 10 Ekim Gar Patlamasinin Bireylerin Algilarina ve Atfettikleri Degerlere Yansimalari 2
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Yukaridaki tablolarda bolim icerisinde aktarilmis olan; bireylerin algilari tGzerinde etkili
oldugu anlasilan yorumlardan bir derleme bulunmaktadir. Algi, anlam ve duygu
degisimlerinde yasadiklarinin birer yansimasi olarak degerlendirilebilecek olan bu ciimleler
ile ozellikle patlamayl yakindan yasayan veya patlamada sevdiklerini kaybetmis olan
bireylerin bu kolektif olaydan daha ¢ok etkilendikleri ve bilingsiz bir sekilde dahi olsa gara
ve o bolgeye karsi olan algilarinin degistigi sonucuna ulasilabilmektedir. Bununla birlikte
yukarida da anlatildigi gibi, patlamayi disaridan deneyimleyen, yakinlari bulunmayan ve gari
artik cok fazla kullanmayan bireylerin patlama olayina aci verici kolektif bir olay olarak
yaklasmakla birlikte, eski giizel anilari ve duygulari sebebi ile gara karsi fiziksel
algilarindansa duygusal- sosyal algilarinda degisim oldugunu soylemek de miimkiin oluyor.
Asagidaki tabloda patlamanin eski giizel anilarini baskilamadigini belirten bireylerin

degerlendirmeleri gbzlemlenebiliyor:

Gara kargi eski duygularini koruyan ve algilarinin degismedigini aktaran
bireylerin diislinceleri

Patlama ile gari bagdastirmiyorum

Gar benim igin eski hali ile duruyor

Garin fiziksel ¢evresine olan duygum degismedi

O binalar zaten saygi ile baktigim binalardi

insan tamamiyla kétii anilari siliyor

Oraya bir anit yapilmasi uygun olur

Kendi biriktirdigim anilari algilamanin 6niine gegcmedi

Olaylar ve degisimler igin gari suglamiyorum

Kotl anilar eski guizel anilari silemez

insanlarin yas yeri olmaya devam edecek

GiUnimuzde gar ve patlamayi iliskilendirmeden incelemek mimkin degil

Garin kendisine has bir tarihi var, onu ayri tutmak lazim

Tablo 11. Patlamayanin algi tGizerindeki degisimine farkh yorumlar

Garin artik eskisi gibi kullanilmiyor olmasi; 6zellikle de patlama sonrasinda yapilan yht gari
ile atil duruma getirilmis olmasinin bireyleri rahatsiz eden bir durum oldugu goézlenmistir.
“Uzay boslugu”, “hayalet gar” gibi ifadeler ile tarifliyorlar, artik mekanin iyice soguklasmis
bir atmosferinin olmasindan rahatsiz olduklarini belirtiyorlar. Bununla birlikte, patlama
olayinin tamamen yok sayilmaya calisilmasi, unutturulmaya calisiilmasi da onlari rahatsiz

eden bir durum olara 6ne cikiyor. Sanki 6zellikle bu olayin bellekten silinmeye calisildigini
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duslintyorlar ve bu durumun “bellekte kirilmalara yol actigin1” ekliyorlar. Patlamadan sonra
yasadiklari ile gari olumsuz olarak algiladiklarini ve bu unutturma- (zerini kapatmaya
¢alisma durumunun onlarigin daha koéti oldugunu aktariyorlar. Ne olursa olsun, patlamanin
ve hayatini kaybedenlerin anitlastirilmasinin onlarin gari ve bolgeyi normallestirmelerinde
olumlu bir adim olacagini belirtiyorlar. Boylelikle, garin eski ulasim ve sosyal merkez islevine
devam edemese bile bu olay sebebi ile yapilacak olan anit sayesinde bir bellek mekani, bir

sembol, bir saygl simgesi olarak surekliliginin saglanabilecegi ortak gorisini paylasiyorlar.

Toplumsal olaylarin bireylerin bellek mekanlarini algilamalarinda, anlamlandirmalarinda ve
deger atfetmelerindeki etkisi (izerine diizenlenmis olan bu bdélimde; bireyler ile yapilan
goriismelerden elde edilen bulgular yorumlanmaktadir. Ozellikle éne ¢ikan noktalarin
bolim basinda da belirtildigi gibi ti¢ ana konu Uzerine yogunlastigi gdézlenmistir. Yapinin
tarihi, tarihsel hikayeler, Atatlirk ve Cumhuriyet donemi ile olan iliskisinin bireylerin
belleklerinde olumlu algilandigl ve kodlandigi, olumlu hisler ile cagrisim yaptigl ortaya
ctkmistir. Meydana gelen talihsiz olaylarin, kazalarin ve Gar Patlamasinin ise bireylerin
algilarinda olumsuz degisimlere sebebiyet verdigi anlasilmistir. Bununla birlikte; patlamaiile
daha yakindan ilgisi olan bireylerin algisindaki degisimin yapinin hem fiziki varligina, hem
sosyal algisina, hem hatiralarina hem de duygularina dair mekan algilarinda olumsuz
degisiklikler yarattigi gorilmustiir. Buna karsilik; yapiyr eskisi kadar aktif kullanmayan,
sosyal olarak ya da glnlik rutinleri icerisinde yapi ile etkilesim kurmayan ve patlama ile
yakindan iliskili olmayan bireylerin; bu toplumsal olaylardan olumsuz yénde ¢ok
etkilenmedikleri gbzlenmistir. Bahsi gecen bireylerin yapiya karsi eski olumlu ve gtlizel algi
ve duygularinin bu son yasananlar ile baskilanmadigi ve yapinin fiziksel varligina karsi
algilarinin degismemis oldugu da elde edilen bulgular arasindadir. Bir sonraki bolimde
onceki bolimlerde de bir sekilde gébnderme yapilmis olan islev degisikliginin algi, anlam ve

deger degisimi Gzerindeki etkisine dair bulgular ve yorumlar paylasiimaktadir.

5.2.6 Algi, Anlam ve Deger Degisiminde islevin Etkisi

Ankara Tren Gari arastirma icerisinde hem bir ulasim yapisi, hem protokole hizmet veren
bir yapi, hem de lokantasi, berberi, gazinosu, sanat galerisi, lojmanlari ve cevresinde
etkilesimde oldugu diger mekanlar ile birlikte bir sosyal merkez olarak aktariimaktadir.
Oncelikli islevi olan “gar” fonksiyonunun yaninda sosyal fonksiyonlari garin islev acisindan
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degerlendirilmesinde 6ne ¢ikan fonksiyonlardir. Bu durumda, garin islev degisikliginin algi
ve deger degisimi kapsaminda incelemesi yapilirken arkasina yapilan Yiiksek Hizli Tren Gari-
ATG AVM yapisi ve gar ¢evresindeki bazi tarihi yapilarin Gniversiteye devri bireylerin garin
islev kaybindan sorumlu tuttuklari faktorler olarak dikkat cekmistir. Bu baglamda; bu bolim
ATG AVM ve Yiksek Hizl Tren Gari ile devir konusu yogunlasilan bulgulari kapsamaktadir.
Bireylerin bahsi gecen yapilari farkli sekillerde degerlendirdikleri ve algiladiklari; eski gar ile
baska anlamlarda deger atfettikleri ortaya ¢cikmistir. Ornegin Ramazan Bey bu yapiy1 “Bu
lilkeye, insanlarin boynuna vurulmus angaryalardan biri ATG. Fazla 06lii, bombos
yasamayan bir yer. Daha glizel bir sey yapilabilirdi. Tabii ki daha modern de, trenle alakasiz.
Tren gari da degil, AVM de dedil, sinemasi da yok. Islevsel olmamasinin sebebini direkt
hiikiimete badliyorum. insanlarin ¢calisanlarin yapabilecedi bir sey yok ki’ ifadeleri ile
degerlendirmektedir. Onun bu aktarimlarinda yapi hem islev anlaminda, hem ideoloji
anlaminda hem de bireylere sunmus oldugu atmosfer anlaminda olumsuz olarak algiladigi

bir mekan olarak yer almistir.

Nuri Bey ise yeni yapilan yliksek hizli tren gari ve igerisinde bulundugu alisveris merkezi
hakkindaki sorular yoneltildiginde bir isletmeci olarak yorumlari agir bassa da, kullanici ve
gozlemci olarak da degerlendirmelerini belirtmis oluyor. Yeni yapilan gar ve avm’nin ‘yap-
islet-devret modeli’ ile yapilmasindan dolayi, gelir getirmesinin 6n planda oldugu
disinildigiinden bahsediyor. Ancak ¢cevreye ve bu ¢evrede yasayan kitleye uymadigindan,
¢ogu magazanin acilip hemen kapandigindan ve o avm’nin yasamayan bir yer oldugundan
bahsediyor. Bunun sebebini ise politika ile birlikte dogru kurgulanmamis isletme mantigina
baglyor. insanlari cezbetmedigine, dogru kitleye hitap etmemesine vurgu yapiyor. Bunlara
ek olarak da yapiya ulasimin ¢cok da kolay olmadigindan, her yerde alisveris merkezi
oldugundan, burada insanlari ¢ekecek bir 6zellik bulunmadigindan da bahsediyor.
“Avrupa’da yapilan basarili gar- avm d&rneklerinin yanindan bile gegemez” diyerek
memnuniyetsizligini aktariyor. Bu yorumlarina ek olarak da yeni yapilan garin tarihi dokuyu
bozdugunu belirterek yeni gar ve avm yapisini “ucube” olarak nitelendiriyor. Garin atil
duruma getirilmesini ise politika ve islemeyen yeni yapi ylzinden eski garin islevinin
azalmasi ile iliskilendiriyor. Cografi konum olarak eski garin arkasina paralel sekilde yapilan
yeni garin mantikh oldugunu disinlyor fakat mimari olarak eski gari ezdigini ve siluetini

bozdugunu, yeni garin eski gar ve cevresi ile cok uyumsuz oldugunu belirtiyor. Ayni
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zamanda yapilan yeni yapilarin (Ankara Spor Salonu gibi) eski tarihi kent dokusuna ters

oldugunu belirtiyor. Seferlerin dlizene girmesi ile garin tekrar canlanabilecegini belirtiyor.

Bir baska goriismeci Pinar Hanim da yeni yapilan YHT gari ve ATG AVM'yi tarihi yapilara

ters diistiigli icin begenmedigini soylliyor. “garlar, trenler nostaljiktir, nostaljik olmasi

gerekir” diyor ve garlarin ve tren yolculuklarinin sadece seyahat ile degerlendiriimemesi
gerektigini, yasanmislik, deneyim sunmasi gerektigini soyllyor. Yeni gari bu yonden eksik
buluyor. Biz bile birkag sefer gittik, begenmedik, kullanmiyoruz, diyor. “Sanki o bina
yapilinca eski gar gélgede kaldi iyice atil oldu gibime geliyor” diye aktariyor. Eski garin aktif
olmamasini yeni gara, yeni yapinin eski yapi ve yapinin gevresi ile olan etkilesime engel
oldugunu duslnlyor. “Eski yapilar yok edilmemeli, korunmali” diyor. Gar g¢evresinin, genel
mudurlik binalarinin Gniversiteye devrinden tedirgin olduklarini ekliyor. “Burasi ne olacak,
hastane diyenler var, o amacla yapilmamis ki, nasil olacak”, diyerek endisesini ortaya
koyuyor. Gari ve cevresini glinllik rutininin bir parcasi olarak degerlendiren Sevican Hanim,
yeni yapi ile sosyal olarak kullandiklari gardaki bu “sosyal fonksiyonlarin” ATG AVM’ye
aktarilmaya galisildigini, ancak basaril bir girisim olarak degerlendirmedigini belirtiyor. Ayni
zamanda yeni yapiyi farkli bashklar altinda degerlendirdigi asagidaki aktarimlari ile de yeni
gar yapisinin onun algisinda olumsuz etkiler biraktigini gostermis oluyor:

“Hi¢ degilse o tas doku korunabilirdi ve birbirinden bu kadar alakasiz gériniimlii yapilar
olmayabilirdi. insanlar burada alisveris yaparlar diye diisiiniildii ama zaten Ankara’da yasayanlar
ahisverisini yapip da gidiyor. Hediyelik esya tiri seyler olsa olabilirdi, diye diisiiniiyorum. Yeni gara
insanlar yeni yeni alisiyorlar. Yap- ilet devlet usull oldugu icin fiyatlar cok ylksek. Sadece buradaki
kurumlarda calisanlar oraya gidip alisveris yapabilir, cok teferruath yerler acilmadi. Yemek icin
Ankamall’e gitmektense oraya gideriz diye dislindiik, dogru dirist yerler aciimadi. Buradaki kesime
uygun olmadi. insanlar yolculuk etmeye geliyorlar, vakti olacak ki gezecek. Ankara’ya ézgii seyler
satilmasi, tarihsel esyalar tiiriinde olabilirdi. Hatira objeleri olabilirdi. is yeri olabilir dediler,

adliyeye yakin diye, ama o kadar da yakin degil. Bos kaldi yani. YHT biirolari geldi, sonra onlar da
tasindi (Urlu, 2019).”

Sevican Hanim Yiksek hizli tren gari ve alisveris merkezine dair yapmis oldugu
degerlendirmelerde, yapiyi hem kentsel dokuya olan zithgi, kendi deyimi ile “alakasizhgl”
ile degerlendiriyor hem de islevi ve bir sosyal merkez olarak elestiride bulunuyor. Calisanlar
ve kentliler igin islev bakimindan yeterli bulmadigini vurguluyor. Eski garin ayni zamanda
bir sosyal merkez olarak ¢alismasindaki fonksiyonellik ve bagi yeni yapida goremedigini,
oraya hala alisamadigi anlasiliyor. Yeni gari sehrin bircok yerinde bulunan benzer alisveris

merkezleri ile ayni mantiga dayali bir yapinin icerisine sokmak istemiyor. Ankara ile

199



Ozdeslesebilecek, cevresi ve tarihi ile uyumlu; “hatira” objelerinin ve Ankara’ya ait seylerin
satilabilecegi bir yer olsaydi daha uygun bir 6neri olacagini aktarmasi; hala yapinin
donemsel ve tarihsel anlamina 6nem gostermekte oldugunu ortaya koyuyor. Serife Hanim

ise tren garinin eskisi kadar aktif olmamasina dair fikirlerini asagidaki sekilde aktariyor:

“Yeni bina bana hantal ve soguk geliyor, havaalani gériintisiinde. Eski gar kadar sicak degil. Zaten
cogu yer de bos. Simdi sadece yemek yeri acik neredeyse. Bir de otopark falan da tcretli, insanlari
¢ok cekmiyor. Ugurlama olayi da miimkiin olmuyor, géremiyorsunuz, biniyor gidiyor. Cok biyiik
bir riizgar var gibi, soguk geliyor. O eski gari gélgeledi gibi geliyor. illa ki burada olmasina gerek
yoktu ya da baska sekilde yapilabilirdi. Aslinda bu gar da o yogunlugu kaldirabilirdi. Ben eski garin
aktif olmamasini daha gok isleve ve bolgesel trenlerin gok olmamasina bagliyorum. Hizli tren sadece
ulasim, hiz, en kisa slirede. Seyahat keyfi yok yani. Eski gar Gazinosuyla, pastanesiyle falan daha
sosyalmis gibi geliyor. YHT sadece AVM gibi geliyor. Pastane de olmayinca garin havasi sonmiis gibi
geliyor artik (Kahraman, 2019).”

Yukaridaki aktarimlar ile dogrudan “Ankara Tren Gari” nin islevi degismemis de olsa,
arkasina yapilmis olan yapinin islev olarak eski gardan rol ¢almakta oldugu goriltyor. Aktif
kullaniminin azalmasi ile garin sosyal merkez 6zelligini kaybetmesinde iliski kuran Serife
Hanim’in gara karsi algisinda duygusal bir degisim yasadigini séylemek mimkiin oluyor.
Mekanin igerisindeki kapanan tarihi isletmeler ile birlikte garin havasinin séndugini
diisinmesi, o mekandaki atmosferin degistigini yansitiyor. Onceden gerek bu isletmeler ile
gerekse kullanim yiki acgisindan ortamin “sicak” oldugunu duslinirken, yer duygusu
(2.3.1.2) kavramina da bir 6rnek vermis oluyor. Yapisal ve mimari etkilerin de bireylerin
mekani algilamalarinda biylk bir etkisinin oldugu onun yeni gar ve alisveris merkezi
yapilarina dair yapmis oldugu aciklamalarda one ¢ikan bir baska faktér oluyor. Benzer bir
sekilde “Mimarisi berbat, kullanish dedil, trafigi etkiliyor, gereksiz bir yatirimdi, cogu da bos
zaten. Tarihsel doku ile hi¢ uygun dedgil, ¢cok kétii ve bagimsiz bir yapi. Tamamen olumsuz”
seklindeki aktarimlari ile yeni yapiyi degerlendiren Yavuz Bey de eski garin sosyal
fonksiyonlarini kendi biinyesine toplamaya calisan ATG AVM’nin basarisiz oldugunu ve bu

durum dolayisi ile algisinin olumsuz yonde degistigini vurguluyor.

Gar ve cevresinin gecirdigi degisimlerde eski gara paralel hatta tam arkasina, eski gardan
daha yiksek olarak insa edilmis ve sosyal olarak eski gardaki fonksiyonlari, hatta daha
fazlasini barindiran ATG AVM ve yeni garin algisal olarak bliylik 6nem tasidigi diislincesi ile
bireylere yoneltilen sorularda bireylerin kiyaslama yapma sanslari doguyor. Orayi her hafta

kullanmakta olan Simay Hanim, kendi deneyimleri ile yeni gari negatif ve pozitif yonleri ile
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degerlendirerek, bir mekanin algilanmasinda hislerin ne kadar dnemli oldugunu su ciimleler

ile bir kez daha vurguluyor:

“Takdir ettigim yoni, cok genis agikliklarinin olmasi, diger avm’ler ile kiyaslayinca yerinde bir karar

oldugunu dusliniiyorum, daha ferah, gardan bagimsiz_bir yapi olarak bakildiginda. Rahat
hissettiriyor ama soguk ve tam olarak yasamayan bir avm oldugunu distiniyorum. Eski garin sosyal
hayata katkisinin daha efektif oldugunu diisiintiyorum. Clinki oranin daha bir toplayiciligi oldugunu
disliniyorum. Su anda yht ile yolculuk yaparken seni ugurlayacak olanlar seni bir camekana
sokuyorlar ve gonderiyorlar. Ama eski garda trene girmeden merdivenlerde sigara icelim, havuz
kenarinda oturalim diyebiliyordun. Taksiler, arabalar, yoldan gecgenler ile eski garda o zamanlar bir
canhlik vardi. Bekleme alani daha kurgulanmisti, suan 8yle bir ortam olusturulmamis. insanlar
oraya gidiyor, tam saatinde trene gecip gidiyor. Eskisinde mekan olarak da daha sosyal
kullanilabilen, sicak, duygusal, bir seyler hissettiren bir mekandi, su anki cok monoton. Eski gar daha
biitiinciil bir yaklasim sergiliyordu (Ozkan, 2019).”

Simay Hanim, mesleki farkindaliga sahip bir gériismeci olarak mekanlari islevsel ozellikleri
ile eslestirerek degerlendiriyor ve ayni zamanda eski gardaki kullanici hareketlerine,
atmosfere dair yorumlarda bulunarak mekan algisina hissel bir yaklasimda bulunuyor.
Onun yukarida yapmis oldugu acgiklamalar ile birlikte yeni gara olan mekan algisinin eski gari
algilamasina kiyasla olumsuz bir gizgide gittigi ortaya ¢ikmis oluyor. Mesleki farkindaliga
sahip baska bir gortismeci olan Cilineyt Bey ise tren garinin aktifliginin azalmasini ulasim
faktorline baglayarak; “Sanki istatiksel olarak kompleksin, eski binanin degil, o yeni yapinin
daha sik kullanildigini séyleyebilirim, ama kendi gériisiim. Ama tabii eskiden ¢ok daha sik

kullanilan bir banliyé isletmesi vardi, bunun gittikce gelismekte olan baska ulasim modiari

nedeni ile énemini yitirdidini ve az kullanildidini séyleyebilirim” yorumlarini yapiyor. Eski

gardaki sehir ici hatlarin azalmasinin garin islevini azalttigini diisindgiini belirterek yht
gariile birlikte tren kullaniminin arttigini gézlemledigini de vurguluyor. Mehmet Bey ise yeni
garin Ozellikle sosyal islevleri eski gardan kopardigini destekliyor. Bununla birlikte yapiyi
baska bir gozle degerlendirmis oldugu asagidaki yorumlari da daha dnce gorsel algi ile iliskili

olarak garin yht binasi ile olan iliskisine tekrar gondermede bulunuyor:

“Onun icin baska yerler bulunabilirdi, ayrica bu kadar biiylik olmasinin da geregi yoktu. Bir icinden
tren gecen avm, biliyorsunuz reklamlarda da béyle soéyleniyordu, koydular. Mimar da arkadasimiz,
iyi bir mimar. Ancak plan énemli, belirli bir plana bagl hareket etmesi gerekiyordu, mesela 40.000
metrekare olacak, e onu nereye yerlestirirsiniz, o programa goére bu binayl ¢ézmesi gerekiyordu.
Uyumlu mu, hayir, uyumsuz; modern mi, tartisilir. Ankara’ya uygun degil. Kale’den bakinca ,yeni
gar orada goériliiyor. Biitiin her seyin Ustiinde bir yapi olarak. Gorsel ve islevsel olarak bence
silueti bozmustur, her yerden silueti bozmustur. Ayrica o yapilirken ben Maltepe’'ye Gazi
Universitesi’ne derse gidiyordum. Biitiin yol boyunca kestane agaclari vardi ¢ok giizel, cok eski, kag
yillik, elli yillik vardir, onlari hep kestiler. Yht'ye binmedim ama icinde yemek yemistim (Tunger,
2019).”
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Mehmet Bey, Avrupa’dan, Paris'ten ve Prag’dan tren gari orneklerinden bahsediyor.
Prag’da bulunan istasyon binasini anlatirken mevcut tarihi yapinin korunarak ek bir yapinin
yapildigini ve igerisindeki sosyal fonksiyonlarin da bu iki yapi arasina dagitilmis oldugunu
vurguluyor. Ayni yaklasgimin Ankara Tren Gari ve Yuksek Hizli Tren Gari igin de
uygulanabilseydi eski garin bu kadar islevsizlesmeyecegini de ekliyor. Baska bir 6rnek olarak
da Paris’teki garin yaninda yapilan kuleyi anlatiyor. Baska yerden bakildiginda kulenin
gozikmedigini, ancak Paris’in de en iyi bu kuleden gozliktligiini aktariyor. Bu kulenin
yapilisinin belli bir mantiga dayandigini aktariyor. “Buradaki tren garini biraz ona
benzetiyorum” diyor. “Tabii hizli tren olacak, hizli tren gari olacak, ¢aga ayak uydurmak igin
ama tabii getirip de eski garin tam arkasina koymak bana kalirsa yanhs bir karar” diye
ekliyor. Bir baska goriismeci Feray Hanim YHT gari ile ilgili gorUslerini asagidaki sekilde

paylasiyor:

“Ucube” ozellikle igine girip gormedim. Zorunlu kalmadigim takdirde de girip gormeyi
disiinmilyorum. Tren garina saygisiz davrandigi icin kendi icimde bir 6fke besliyorum. Yiiksek hizl
tren tabii ki cok pratik. Caga ayak uydurulmasina karsi gelemem, bu gerekli. Ama hizli trenin o
mekanikligi ylziinden o eski trenlerdeki duygular yok bence. Bana kalirsa hig degilse sembolik olarak
bir hat dahi olsa eski trenler ile yapilan seferler yine de korunmali ve ¢alismali. Tren gari ayni
zamanda turistik bence. Bir anda geliyorsun, tarihi bir bina, arkasinda hikayeleri olan bir bina ama
sonra hop diye hizli trenle karsilasiyorsun. O da olsun ama 6biri de olsun. Tabii ki kaginilmaz, hizl
tren cok pratik, su an herkesin acelesi var ¢iinkii (Unli, 2019).”

Feray Hanim yeni yapiya karsi icten ice duydugu 6fkeyi dile getiriyor. Hem yapiya karsi bir
ofke duymasi, hem de bu yapinin eski yapiya saygisiz davrandigini diisiinmesi, onu adeta
kisilestirmesi; daha O6nce de belirtmis olan mekanlarin yasayan olgular- organizmalar
oldugu konusundaki iddiayr giiclendirmis oluyor. Bu yorumlarin altinda aslinda yapinin
kendi basina “saygisiz” bir harekette bulunamayacagi gergegi yatiyor ve Feray Hanim’in
gercekte sorumlu tuttugu etkenin ideoloji oldugu sonucuna ulasiliyor. Bununla birlikte
Feray Hanim’in Ankara Tren Gari’'ni ayni zamanda “turistik bir mekan” olarak tanimlamasi
dikkat c¢ekiyor. Tarihi niteligi ve sosyal islevi ile turistleri cekmekte olan garin icindeki ve
cevresindeki sosyal degisimler ile birlikte bu islevlerin yeni gara kaymis olmasinin da yapinin
turistik islevine sekte vurmus oldugu algiy1 olumsuz etkileyen baska bir etken olarak ortaya
konuluyor. Yiksek Hizh Tren Gari ve Ankara Tren Gari arasinda islevsel olarak algiyi

etkileyen faktorleri duygu- yasanti, kullanim ve diger faktoérler ile birlikte bir bitiin olarak
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degerlendiren Gizem Hanim ise, dislincelerini ve duygularini asagidaki ifadeler ile

anlatiyor:

“Hicbir_hissi olmayan, tamamen soguk, sadece islevden ibaret bir yapi oldugunu diisiiniiyorum.
Gulvenlikten gecgtim, yukari ¢iktim, tekrar asagiya indim, bindim ve gittim. Benim igin aslinda garin
yasattiklari, hissettirdiklerinin higbirini yasatmadi. Séyle sdyleyebilirim, garda son gittigimde yani
o can ¢ekisen halinde bile sesi daha farkliydi. Yhtye girdiginizde aslinda orasi bos bir tiipe
girmekten farksiz, yiksek bir ekonun icerisine giriyorsunuz. Yankilanan bir ugultunun icerisine
giriyorsunuz aslinda, bir tlipten gegcmekten farki yok. Garin his olarak, ses olarak yasattigi sey daha
insan sesinin oldugu, daha insancil bir hissi var. Yasanmis oldugu duygusu var. Yht garinin
yapilmasi ile birlikte garin icinde eklenebilecek, diizeltilebilecek bitiin islevlerin bitirildigini
goriyoruz. Biitiin o islevlerin yiiksek hizli tren garina tasinmasi durumu var. Buna ek olarak da
patlamadan dolayi ve yiiksek hizli tren kazalarindan dolayi oranin algisinin degismesi ile ilgili bir
problem var (Sazan, 2019).”

Gizem Hanim, aktarimlari ile birlikte besinci bélimde aktarilan bulgularin kisa bir 6zetini de
yapmis oluyor. Eski garin; gorsel, isitsel ve islevsel olarak algilanmasinda etkili olan, sicak
bir his yaratan ve deneyim katan nitelikleri ve degerleri yeni garda goremedigini; yeni garin
tim bu olumlu etkileri korelttigini ve tiim bunlarin algida degisim yarattigini vurgulamis
oluyor. Benzer sekilde algidaki degisimlerde islevin etkisine daha duygusal bir agidan
yaklasan Tolga Bey; yeni yapilan yilksek hizli tren gari ve alisveris merkezi yapilarini
anlatirken “icinden tren gecen avm” diyor ve ekliyor: “Gérmemeyi tercih ediyorum o tiir
binalari. Bir kere éniinden geg¢tim, korkung¢ bir sey. Ama ben yiiksek hizli treni de trenden
saymiyorum. Tren yenilen igilen, yatilan, kondliktértiyle falan bir kiiltirdiir. Hayat o kadar
hizli olmak zorunda degil.” Son olarak, Garin eskisi kadar aktif olmamasinin sebebini ise

soyle degerlendiriyor:

“Cagin degismesi tabii. Artik kahvehaneler de yok, bakkal da yok. Bu ¢agin demek ki insaninin boyle

bir mekana ihtiyaci yok (Arvas, 2019).”

Bireylerin Ankara Tren Garina olan mekansal algilarinda, hislerinde, ona ylikledikleri ve
atfettikleri degerde islevin etkisinin sorgulandigi bu bélimde yukaridaki aktarimlar
yapiimistir. “islev” olarak sorulmasinin yaninda tren garinin eskisi gibi aktif olmamasinin
sebepleri de gortismeciler ile tartisiimistir. Gorlismelerin sonucunda tren gari ve gevresini

algilarini olumsuz olarak etkiledigi anlasilan faktorler asagidaki gibidir:

1. ATG AVM ve YHT Gari: Bireylerin algisal, anlamsal ve fiziksel olarak yeni yapilara
karsi negatif hisler besledikleri anlasiimistir. Ozellikle gériintlii olarak eski gari

golgede biraktig 6nceki bolimlerde oldugu gibi bu boélimde de vurgulanmistir.
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Ankara Tren Gari ve cevresi sosyal bir merkezken; icindeki ve cevresindeki sosyal
fonksiyonlar kapatilarak yeni yapiya alternatifleri eklenmistir. Sadece fonksiyonel
olarak degil, yasattig1 hisler baglaminda da eski garin islevlerinin yeni yapiya
tasinmasi ve basarisiz olarak goérilmesinin de algida olumsuz etkiler biraktig
gozlenmistir.

2. Universiteye Devir: Gar cevresinde bulunan bazi tarihi yapilarin Universiteye
devredilecegi bireylerin ¢cevreye olan algisinda olumsuz etkiler birakmistir. Yapilma
amaglari ile bagimsiz olarak Universiteye devredilecek yapilarin yeni islevlerinin
cevreye ve cevredeki tarihi ruha uymayacaklari konusunda bireyler endiseli
olduklarini, bélgenin bir kampise uygun olmadigini disinduklerini belirtmislerdir.

3. Turistik etki: Gar igindeki ve gevresindeki tarihi isletmelerin kapanmasi ile birlikte
nostaljik ve tarihi nitelikleri sebebi ile turistleri etkiledigi distinilen garin bu
isletmelerin kaybolmasi ile turistik islevinin azaldigi belirtilmistir.

4. Baska ulasim modlari ve banliyo seferlerinin azalmasi: Bireyler garin eskisi kadar
aktif olmamasinin ve canliligini kaybetmesinin sebeplerinden birinin de insanlarin
alternatif olarak sunulan baska ulasim modlarini tercih etmeleri oldugunu
belirtmislerdir. Bu secimlerde konumunun da etkisinin olmasi ile birlikte, merkezin
kaymasiyla garin sosyal islevinin de kayboldugu gérisinl paylasmislardir.

5. CGagin degismesi: Bireyler ¢agin gereklilikleri ve ihtiyaglarin, aliskanliklarin
degismesinin de garin islevini- aktifligini kaybetmesinde/ azalmasinda etkili olan bir

faktor olarak ortaya koymuslardir.

Yukaridaki aktarimlara ek olarak islev farkliliklarinin ve degisimlerinin algiya olan etkisinde
bireylerin YHT gari/ ATG AVM ve Ankara Tren Garini kiyaslarken yaptiklari yorumlarda 6ne

¢ikan baslica yorumlar asagidaki tablodan takip edilebilmektedir:
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ATG AVM/ YHT GAR ANKARA TREN GARI

Olii, yasamayan bir yer Tekrar canlanabilir

Ugurlama olayi yok Yasanmislik- deneyim sunuyor

insanlar ve (lke icin angarya Daha sosyaldi

Ne yapisi oldugu belli degil isletmeler kapaninca havasi séndi

Hitap ettigi kitleye uyumsuz Toplayiciligi vardi

isletmeleri uzun dmiirlii degil Canlilik vardi

Ulasimi zor Ugurlama yapilabiliyordu

Cevreye ve dokuya uyumsuz Bekleme alani kurgulanmisti
o Deneyim ve yasanmislik sunmasi agisindan 8
g eksik § Daha dusunitlmus mekanlari vardi
§. tzr Duygusal- iyi seyler hissettiren bir
2 Ahsveris islevi yanhs kurgulanmisg E yerdi
& | Hatira objeleri satilan bir yer olabilirdi & | Daha biitiinciil bir yaklasimi vardi
§ Kentsel dokuya zit/ alakasiz _§, Basl basina bir kiltird yansiyiyordu
;‘. Sosyal bir merkez degil E

Kullanisli degil
Trafigi etkiliyor

Bagimsiz bir yapi

Cok genis acikhklari var (olumlu)

Silueti gorsel ve isitsel- her agidan bozan

Hicbir hissi yok

Sadece islevsel, sosyal degil

Bos bir tiipe girmekten farksiz

Ucube Atil
Mantikl (olumlu) Nostaljik
Modern (olumlu) Sicak
Bombos Turistik
Hantal Tarihi duygu
Soguk

Ferah (olumlu)

Saygisiz

Hissel- Mekansal Duygular
Hissel- Mekansal Duygular

Pratik (olumlu)

Tablo 12. Yeni Gar ve Alisveris Merkezinin Algisinda Bireylerin Yorumlari

5.2.7 Bireysel Umutlar ve Temenniler

Bu boliimde; alan calismasinda yapilan gérismelerde bireylerden elde edilen; gar yapisi,
cevresi ve degisen algi sebebi ile diger tarihi yapilara karsi olan bireysel dileklerine ve
umutlarina yer verilmektedir. iletilen bu dilekler ile birlikte bireylerin algilarinda etkili olan
faktorler de kendini tekrar gostererek hangi konularda bireylerin algilarinin etkilenmis
olduguna dair ipuclari vermekte; dolayisi ile bu kisim besinci bolimde aktarilmis olan

konulara kisa bir dzet olarak da degerlendirilebilmektedir. Ornegin Ramazan Bey garin
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cevresinin yalnizlastirilmis olduguna vurgu yaparak gari kendileri ile eslestirmis ve “Ortada
yalniz bir sekilde duruyoruz insallah biz de igcindeyken yanmaz, en biiyiik korkumuz bu”
ifadeleri ile yasanan degisimlerin kendi tizerinde nasil bir tedirginlik yarattigini cimlelerine
yansitmistir. En ¢ok umut ve dilegin; tarihi yapilarin korunmasi ve onlara sahip ¢ikilmasi
Uzerine dile getirilmis olmasi dikkat ¢ekmistir. Sevican Hanim, koruma ve sahip ¢ikma

dogrultusundaki dileklerini islev degisikligine dikkat cekerek asagidaki sekilde anlatmistir.

“(...)Garlarin tavanlari benim c¢ok ilgimi ¢ceker. Haydarpasa’da oyle, simdi yeni gittim Alsancak da
oyle. Haydarpasa c¢inili gibi mesela o resimler falan... Devletin ama devletin, baska birinin, 6zel bir
sirketin falan degil, bu gibi yerleri yapacaksa kendisinin otel yapmasi lazim. O dokuyu, tarihi
hissetmek isteyen varsa onlar gelip kalirlar o otelde, Kadikdy havasini falan alirlar, Haydarpasa ile
yasarlar. Burasi da oyle. Simdi diyorlar ki buralar hep Universiteye verilecekmis. Nasil olur
bilemiyorum. Universite belki evet bizim binamizda (Garin sag tarafinda, yaklasik 200m ilerisindeki
tas bina, TCDD Genel Mudirlik binasi) Universite olabilir, cocuklar tarihi bir binada olurlar, ama
hicbir seyine dokunmamak kaydiyla. Disina zaten miidahale edilmemeli, taslar falan, korunmasi
lazim. Cevrenin de ayni sekilde (Urlu, 2019).”

Sevican Hanim yukaridaki dileklerine ek olarak bu arastirma ile iliski kurmakta, tarihi
degerleri inceleyen daha ¢ok ¢alismanin yapilmasinin, desteklenmesinin olumlu olacagini
belirtmektedir. Bu diisiincesini duydugu sitemi de ekleyerek “Atatiirk zamaninda yapilmis
tarihi yerlerin ¢alisiimasini isterim. Oralarda ge¢cmis, simdi gelecek var. Tiirkiye genelinde
biz maalesef sahip ¢ikamiyoruz, tarihi koruyamiyoruz. Oralardaki tarihi, deneyimi,
yasanmishgi korumak, aktarmak lazim ama biz maalesef sahip ¢ikamiyoruz” ifadeleri ile

aktarmistir.

Simay Hanim, gar ve gevresinin tarihine dair ¢ok fazla bilgisinin olmadigini aktariyor.
Gorasmenin sonlarina gelindiginde gar, g¢evresi, tarihi ve oradaki sosyal hayat ile ilgili bir
takim bilgiler vererek duslincelerini 6grenmek istiyorum. Vermis oldugum bilgiler
dogrultusunda garin atil hale gelmis olmasinin “daha (ziicii bir his uyandirdigini” belirtiyor.
“Tarihini hi¢ bilmiyormusum” diyor ve daha c¢ok bilinmesi, 6gretilmesi gerektigini
dislinGyor. Boyle bir bellek mekaninin “gar olarak kullaniimiyor olsa bile yeniden
islevlendirilerek miize gibi, daha efektif, tarihi yansitan, hem 6nemini hem yasanan trajik
olayi anlatan- yansitan bir bellek mekdni olarak kullaniimasi gerektigini” savunuyor.
Mehmet Bey ise bir restorasyon profesorii olarak daha profesyonel bir yaklasim sunarak,
kendi calismalarindan da oérnekler vererek garin korunmasi, ona ve benzer yapilara sahip

¢ikilmasi konusundaki diislincelerini paylasiyor:
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“Bir kere tren gari mimarisi ile korunmasi gerekli, birinci derece tescilli yapi, anit eser. Mimarisi
de Art Deco olsa gerek, ben tabii mimar degilim ama o tarzda ¢ok da fazla 6rnek yok. Mesela Su
Stizgeci vardi ama yiktilar. Son donem zaten... Ben cumartesi AFSAD’da (Ankara Fotograf Sanatgilar
Dernegi) bir konferans verdim, iki saat konustum. Son 20-25 yillik donem bir Vandalizm dénemi
olarak tarihe ge¢cmistir, dedim. Bu yikimlar maalesef modern dedigimiz yapi tarzlarina, aslinda her
seye yonelik yapildi. Gar ve cevresindeki yapilar; lojman binalariyla, kuleli yapiyla ve 6bir taraftaki
5-6 katli idare binasiyla bitiin olarak korunmasi gerekir. Zaten yikilacagini da zannetmiyorum. Ancak
ikincil bir hat olarak kalabilir. Mimarisi ve ani degeri olarak korunmasi gereklidir (Tunger, 2019).”

Mehmet Bey, yapmis oldugu aktarimlar ile bellek mekanlarinin, tarihi yapilarin srekliliginin
saglanamamasi konusunda ideolojinin etkilerinin altini gizerek, garin bir anit eser olduguna
dikkat ¢ekiyor. Mimari bir anit eser olan Ankara Tren Gari’nin kent bellegi ve kiiltirel bellek
kapsaminda korunmasi gereken degerlerden biri oldugunu vurguluyor. Buna paralel olarak
gar cevresindeki bazi vyapilarin (niversiteye devredilmesi konusunda “Universiteye
devredildiginde liniversite onlara giizelce yenileme yaparsa iyi olur” diyor. Yildirim Beyazit
Universite’sine verilen Stimerbank ve valilik binalarinin iyi sekilde restore edildiklerini ve
gar yerleskesinin de ayni sekilde yapilirsa iyi olacagini belirtiyor, temenni ediyor. Ancak
oralarin ¢ok da Universite i¢cin uygun olmadigini da belirtiyor ve medyada siirekli dénen
haberlere gonderme yaparak ekliyor:

“Garin su an yikilma tehlikesi altinda olma durumunu bir utang vesilesi olarak goriiyorum. Boyle bir
anit eser bitin diinyada, yani en geri kalmis Gilkelerde bile titizlikle korunur, bizde béyle bir tehdit
altinda olmasini utang vesilesi olarak goériiyorum, ¢cok ayip bir sey olarak degerlendiriyorum ve

bunun derhal dizeltilmesi gerektigini, bu imajin derhal dizeltiimesi gerektigini distintyorum.
Umarim bir an 6nce bu yeni dénemde dizeltilir.”

Benzer sekilde, cevreye yapilan yapilarin ve miidahalelerin algiyl olumsuz olarak etkileyip
degistigini belirten Feray Hanim’in da bu degisimden ideolojiyi sorumlu tuttugu anlasiliyor.

Feray Hanim tarihe saygili davranilmasi konusundaki fikirlerini asagidaki sekilde aktariyor:

“Geg¢mis aslinda dinginlik, sakinlik demek, duraganlik demek. O duraganligl hissedemiyoruz biz
tren garinin cevresinde su an, o trafikten uzaklastiriimasi gerekir diye dislinliyorum. O dinginligi
hissettirirsek onun dinginligi, mimarisi, gecmisi ile ilgili bag da kurmak mimkiin. Ama biz gider de
iki tane 5. Sinif 68rencisini yanina diker de 1. Sinif 8grencisi gibi tren garini yalniz birakirsak bunu
yapamayiz. ilk énce bizim memleket olarak yani yerel ydnetimler olarak da hem belediye, hem
hiikiimet yani tarihe daha saygili olmamiz gerekiyor (Unlii, 2019).”

“Yikilacagi ile ilgili bir takim bilgiler dolasiyor ortalikta. Bunlari duyunca bir insan
kaybedermisgesine ¢ok iiziiliiyorum” diyen Feray Hanim, “Bdyle yaparsak biz ulus olarak
da bir arada duramayiz. Bir sekilde o degil de baska bir yapi bile olsa, adi ge¢cse bir merak
uyandiracaktir. Turistler bizden daha c¢ok geziyor. Biz bunu kendi c¢ocuklarimiza

o6gretemiyoruz, bu bizim hatamiz” seklinde dislincelerini anlatmaya devam ediyor. Gara ve
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tarihi degerlere sahip cikilmasinin her vatandasa ait bir gorev oldugunu sozlerine ekliyor.

Son olarak dileklerini su sekilde 6zetliyor:

“Insallah ayakta durmaya devam eder ve biz de cocuklarimiza onunla ilgili ge¢misi anlatmaya devam
edebiliriz. Her anlamda bir simge, yok edilmesi bu lke igin hig glizel olmaz.

‘Demiraglarla 6rdiik dort bir yanini’, o da bir simge, aslinda birlik, biitiinliik mesaji veriyor burada.
Onu bir anda boyle kagidi yirtarmis gibi yapmamak gerekiyor. Bu tlkenin tarihini, gecmisini gelecegi
icin korumak gerekiyor. O anlamlar ugruna korumak gerekiyor. Simdiki mimari kurgu cok farkl, o
zamanki emekler ¢cok farkl. Burada bir dilin 6tesinde bir ulus var, bir tarih var, bir anlam var ve o
anlam Turk Milleti icin cok dnem teskil ediyor. O anlamlar ugruna onu korumaya devam etmeliyiz
(Unli, 2019).”

Gizem Hanim ise gar ile ilgili temennilerini belirtirken yasanan toplumsal olayin kolektif algi
tizerindeki etkisine dikkat cekiyor: “insanlar, 6zellikle de siz, illaki bir yakininiz olmasi
gerekmiyor, herhangi bir yakininiz yakinini kaybettiyse bile oranin en azindan giiniimiizde
oranin kéti anilarla kararmama olasiligi cok yok. Yani oranin aslinda giiniimiizde daha iyi
algilanabilmesinin, o patlamanin etkisinin insanlarin géziinde azalabilmesinin tek yolu

belki bu olayi orada, orada vefat eden insanlari biraz anitsallastirmak.”

Gari simdiki anlaminin ve degerinin yaninda bir de yakin tarihi baglaminda bellek mekani
olarak percinlemek amaciyla 6nermis oldugu anitsallastirma konusundaki onerileri ve

neden 6nemli oldugunu disindigi soruldugunda asagidaki cevabi veriyor:

“Bir heykel olabilir bilmiyorum yani onlari anmaya yonelik bir sey yaparsaniz oraya iste “anma anit1”
denir ya o zaman insanlar oraya gittiginde, ¢linkii simdi insanlarin ihtiyaci olan sey birazcik da o, bu
olay orada hi¢ yasanmamis gibi yapmak hi¢ gercekgi degil. Bunun yerine oraya gittiklerinde onlari
da anabilecekleri bir sey sunarsaniz garin sanki boyle bu olaya yliziini ¢eviriyormuscasina bir
yaklasiminin olmadigini, tam tersi o ¢ocuklari, gengleri bagrina basar yapida oldugunu gosterir.
insanlar icin de daha orayi yasamasi da daha normallesir diye diisiiniiyorum.

Bir milletin tarihi gercekten onun kiltiirii ile birebir bag kurar ki bu aslinda gar durumunda
cumhuriyet kiltiiriimiizle, o donemdeki bitiin degisiklikleri, yasantiyi, inkilaplari, gegirilen bitin
miicadeleleri sembolize eden bir yapi gar. Ciinkii o donemin bir yapisi ve bize hatirlattiklari hep
bunlarla ilgili seyler. Biz bunu kaybedersek kendi kimligimizi kaybetmeye baslariz. Su anda gar
aslinda giinimiz kimligi tarafindan, ne diyeyim, glinimiizdeki yiksek hizli trenin gari mesela o
zamanin garini_neredeyse yutuyor. Dolayisiyla aslinda o zamanin tarihini hissettiremeyecegi
duruma getiriyor gari. Onu hissedemezsek gegmisimizi de hissedemeyiz. O zaman yasanilan biitiin
miicadeleleri de hissedemeyiz. Aslinda mimarinin bu anlamda temsil giicii ¢ok yiiksektir. O olmasa
bile diger yapilar icin bunu korumak gerekir diye dtisiniyorum (Sazan, 2019).”

Son paragraftaki aktarimlari ile tarih, ge¢mis ve kimlik arasindaki bagi anlatan Gizem Hanim
mimarinin anlam ve 6nemi aktarma konusundaki temsil giiciine de deginerek, tren garinin
korunmasini bu anlamda ¢ok saglayamadigimizi ancak diger tarihi yapilara bu baglamda
sahip c¢ikilmasinin ve korunmasinin en icten dilegi oldugunu belirtiyor.
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Yapilan gorismelerde Ankara Tren Garinin ve benzer nitelige sahip tarihi, anitsal, sembolik
yapilarin korunmasi, sirekliliginin saglanarak yeni nesillere aktarilmasi, anlam ve
degerlerinin paylasiimasi, dokularinin korunmasi konusunda bireylerin ortak dileklere sahip
olduklari ortaya cikiyor. Her birey kolektif bellekte dnemli yeri olan bu bellek mekanlarina
sahip c¢ikilmasi, kimlik ve kultir degerini yansitmaya devam edilmesi, ortak paydada
bulusularak saygl ile bu eserlere gereken degerlerin verilmesi gerektigini savunuyor.
Anlamlari, algilanislari degisim gosterse de yok edilmelerini, unutturulmak istenmelerini bir

utang kaynagi olarak gorduklerini aktariyorlar.

Arastirmanin besinci béliminde yapilmis olan alan galismasi ele alinmigtir. Derinlemesine
gorisme teknigi kullanirak kartopu teknigi ile ulasilan 14 goriismeci ile yapilmis olan
gorismelerden elde edilen verilerin bulgulari bu bdlimde alt basliklara ayrilarak
aktarilmistir ve degerlendirilmistir. Calisma, ilerleyen kisimda bu bulgulara dayandirilarak

olusturulan sonug bélimdu ile devam etmektedir.
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SONUC

Bu arastirma bellek ve mekan iliskisi Uzerinden algi, anlam ve deger degisimine
yogunlasmaktadir. Bu iliski ve sorgulama ‘toplumun ve bireylerden olusan gruplarin,
toplumsal eylemlerde ortaya ¢ikan birlik duygusunun ve bu duygunun kendine
O0zgulugliniin temelini olusturmakta olan, ortak bir gecmise sahip, ortak bir bilgiyi ifade
eden ve bir yasam 0Oykisline sahip yerler (Boyer & Wertsch, 2015) olarak anilan bellek
mekanlari kavraminin arastirilmasi ve bireyler tGizerinden irdelenmesi ile kurgulanmigtir. Bu
kurguda algilayan, anlam yukleyen, deger atfeden birey oldugundan; bireylerin bellek
mekanlarina yaklagimlari ve mekan ile kurduklari iligkiler analiz edilmistir. Bu baglamda
oncelikle insanin mekan algisi ve algilama siregleri ele alinmistir. Bu slirecte bireyin
gordlgu, isittigi, fiziksel, manevi veya psikolojik olarak deneyimledigi yerleri farkl sekillerde
algiladiklari ve anlamlandirdiklari ortaya ¢ikmistir. Buradaki farkliligin sebebinin bireylerin
sahip olduklar kisisel 6zellikler ve nitelikler temelinde ¢agrisim yapan tetikleyenlerinin
degismesi oldugu anlasiimistir. Ancak ortak olan bazi bilgilerin grup Uyelerince
paylasiimasinin ve ortak, benzer duygular uyandirmasinin kolektif biling, kolektif algi ve
kolektif bellek ile iligkili oldugu da saptanmistir. Bireylerin mekan ile kurmus olduklar
iletisim ve o mekani algilamalarinda yasadiklari deneyimlerin 6nemi ortaya cikmistir.
Bireyin kendisi birebir deneyimlemese dahi kolektif algidan etkilenen bir algilamaya sahip
oldugu; bu alginin da mekani anlamlandirmasinda etkili oldugu bulgular kisminda aktarilan

cikarimlar ile birlikte desteklenmistir.

Calismadaki amag¢ mekani algilamada bellek kavraminin dnemini ortaya koymak, mekan ve
kolektif bellek arasindaki iliskiyi gostermek ve zaman icgerisinde yasanan degisimlerin
bireylerin mekan algilarinda ve mekana atfettikleri degerler lzerinde herhangi bir sekilde
etkili olup olmadigini anlamaktir. Bellek kavrami birey- toplum iliskisi baglaminda, sosyal
kapsamiile ele alinmistir. Mekana atfedilen degerlerin ve mekan algisinin duygular ile yakin
iliskide oldugu savunulmus ve bu goris bulgular kisminda desteklenmistir. Mekan
algilanirken ve bellege kaydedilirken yasanan deneyimin; deneyim sirasinda hissedilen
duygularin mekan ile bag kurmakta etkili oldugu ortaya konulmustur. Yer duygusu, yerin
ruhu, yere baglilik ve yer severlik gibi kavramlar ile anlatilan mekan- deneyim- his- algi-

bellek zinciri yapilan alan ¢alismasinin verilerinden elde edilen bulgular ile birlikte
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orneklenmis ve iliskilerin dogrulugu desteklenmistir. “Zaman icerisinde yasanan
degisimler” bireysel bellek, kolektif bellek ve bellek mekanlari kavramlari incelenerek bazi
basliklar olusturulmustur. Mekan algisini etkiledigi diisiintlen bu basliklar; islev degismesi,
yapisal- fiziksel degisimler/ mudahaleler, toplumsal olaylar, sosyal degisimler ve ideoloji
gibi anahtar kelimeler seklinde saptanmistir. Bellek mekanlarinin sayilan bu basliklardan
herhangi birinin etkisi ile kolektif bellek nazarinda anlaminin, degerinin, o mekanin
algilanmasinin degisip degismedigi, degisti ise nasil bir seyir izledigi sorgulanmistir. Bu
sorgulama arastirmanin dordiinci boélimiinde detayl olarak ele alinan Ankara Tren Gari
Uzerinden bireyler araciligi ile yarGtalmastir. Bir bellek mekani, kiltlrel bir miras, bir anit
eser olan yapinin tarihi niteligi ve kolektif bellekte yer eden olaylar ile iliskisi saptanan
basliklarin arastiriimasina uygun zemin hazirlamistir. Ornek yapi hakkinda bireylerle yapilan
gortsmeler ile birlikte; arastirmanin birinci béliminde ortaya atilan arastirma sorulari ve

ortaya ¢ikan cevaplari asagida aktarilmaktadir.

“Bellek mekanlari gesitli faktorler sayesinde (islev degisikligi, toplumun deger yargilarinin
degisimi, ideolojilerin farklilagsmasi, yasanan toplumsal bir olay, vb.) 06zlerini kaybederek

insanlarin bu mekanlara atfettikleri degerlerini degistiriyorlar mi?”

Arastirmanin bulgular kismindan da anlasildigi gibi bireylerin bellek mekanlarini algilari, bu
mekanlara atfedilen anlamlar ve degerlerde herhangi bir degisim olup olmadigi
sorgulandiginda bazi farkl yaklasimlar ortaya cikmaktadir. Bireylerin aktarmis olduklar
veriler ile birlikte kolektif bellekte yerlesmis bazi bilgi ve duygularin bireylerin mekana
anlam atfetmesinde bilylk Onem tasidigi gorilmustiir. Dogduklarindan itibaren
belleklerine depolamis olduklari bazi bilgilerin kendi benliklerinde yer ettigi ve sabit bir hale
geldigi anlasilmistir. Bireyler Ankara Gari’ni Atatirk, Kurtulus Savasi, Cumhuriyet,
Cumhuriyet Dénemi ve olaylari, tlke tarihi ve kendi gecmisleri (kendi bireysel ve toplumsal
gecmisleri) ile iliskilendirip bu baglamda degerli ve anlamli bulmaktadir. Yapinin anlaminin
ve degerinin degismesi hususunda eski duygu ve disinceleri degismemekte, meydana
gelen degisimler bu degerleri baskilamamaktadir. Ancak mekani algilamalarinda, meydana
gelen olaylar ve degisimler; arastirmada bahsi gecen faktorler (ideoloji, yeni yapilanmalar,
sosyal cevre- hayat, giindelik yasamdaki ve aliskanlklardaki degisimler vs.), bireylerin

algilarini genellikle olumsuz olarak etkilemektedir. Algi degisimi “henliz” anlam degisimine
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sebep olmamakta, yapilar bireyler icin 6zlerini kaybetmemektedir. “Heniiz” ile alti gizilmek
istenilen durum iki madde ile aciklanabilir: (1) yeni nesillere kolektif bellekte yer eden, kent
belleginde ve toplum belleginde ‘Onemli’ atfedilen olaylarin ve mekanlarin “artik”
aktarilmiyor- aktarilamiyor olmasi sebebi ile “genclerin” bu yapilarin éneminden ve
degerinden habersiz olduklari igin kilttrel bellegin devamliliginin saglanamayacagina dair
duyulan endise. (2) degisen ideoloji ile birlikte tarihe- kolektif bellege karsi yuritilen silme-
unutturma ¢abalaridir. Bununla birlikte bahsi gecen maddeler ve aktarilan faktérler mekana
yliklenen anlami giclendirmekte; baska yonden bir anlam daha katarak bireylerin

goziindeki degerini arttirmaktadir.

“Zaman icerisinde yapiya yiklenen yeni anlam ve deger bireysel ve toplumsal olarak
kendisine bigilen; sembolik olarak kabul edilen degerlerinden kopmalarina mi vyol

acabiliyor?”

Bellek mekani simgesel- sembolik degerini korumakla birlikte bireyler bu degerin yok
edilmeye ¢alisiimasindan korkmaktadir. Zamanla ve yasanilan mekansal- sosyal- toplumsal-
cevresel- ideolojik degisimlerle bellek mekaninin kolektif bellekten, kentten silinmesi ile bu
“eski” deger ve sembolik anlam “artik” hatiralarda kalan bir ani haline dénismektedir.
Gorusmelerden elde edilen bulgularda bireyler ge¢gmis zaman ¢ekimleri ile mekana
atfettikleri anlam ve degeri vurgulayarak; “6nceden”, “eskiden”, “o zamanlar/ o donemde”,

“simdilik”, “artik” gibi kelimeler kullanarak aktarimlar yapmaktadir. Bu durum yavas yavas

bellek mekanlarina bicilen sembolik degerlerde kopmalar basladiginin géstergesidir.

“Meydana gelen toplumsal olaylar ya da degisimler yapinin/ mekanin/ alanin eski degerini
guclendiriyor mu yoksa yapiya/ mekana tamamen farkli bir deger atfedilmesine mi sebep

oluyor?”

Meydana gelen degisimler mekanin eski degerini gliclendirmemekte; mevcut degerin
korunmasi konusunda endise ve hassasiyet, 6fke ve Gzinti gibi duygu degisimlerine sebep
olmaktadir. Bunun yaninda; toplumsal olaylar yapinin “anma degerini” kuvvetlendirmekte
ve bellekteki yerini sabitlemektedir. Var olan anlam ve degerine baska bir acgidan
giclendirici bir etki yapmaktadir. Ornegin, gar patlamasinin ardindan Ankara Gari’nin bir
anma mekani haline getirilmesi, bir anit yapilmasi dileklerinde bireyler, unutmak- yok farz

etmek vyerine kabullenip normallestirmek, saygi gostermek gibi amaclar ile yapiya
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atfettikleri tarihi anlam ve degere ek bir anlam ve deger daha yiuklemek isteginde
bulunmaktadirlar. Ote yandan cevredeki degisimler, mekanin kolektif bellekte mevcut
halde bulunan anisina, yerine; farkh bir anlayis ile gercgeklestiginde olumsuz bir etki
birakmaktadir. Bu baglamda mekan algisi olumsuz his ve dislinceler ile sekillenip

evrilmektedir.

Yukarida aktarilan ve cevaplanan arastirma sorularina istinaden birinci bolimde
olusturulmus olan hipotezlerin dogrulugu, yapilan alan calismasi ve elde edilen bulgular ile

birlikte sorgulanmistir. Bu baglamda hipotezler ile iligkili agagidaki sonuglara varilmigtir:

“Bellek mekanlarinda mekana yiklenmis olan anlam o mekanin bireysel veya toplumsal

olarak bir degere sahip olmasini ve bellekte yer edinmesini saglamaktadir.”

Ankara Gari’'nin Atatirk, Kurtulus Savasi, Cumhuriyet, Eski Ankara, Tarih, Cumhuriyet
Donemi Mimarhgi, Tirk Ulusu’nun gecmisi ile iliskilendirildigi ve bu baglamda mekana
anlam yiklendigi anlasiimistir. Bu anlam bireylerin mekani “degerli” atfetmelerindeki en
blylk etken olarak dikkat cekmistir. Herhangi bir degisime deginilmeden bireylerin yapiyi
bahsi gecen baglamda anlaml atfetmeleri yukaridaki hipotezin dogruluguna isaret

etmektedir.

“Bellek mekanlarina zaman icerisinde yapilan midahaleler veya islev degisikligi ile algI da
farklilasmakta; mekan sahip oldugu degeri kaybetmektedir. Bdylece bellek mekani

degersizlesmekte, unutulmaya yliz tutmaktadir.”

Yapilan midahaleler ve degisiklikler, meydana gelen degisimler ile birlikte bellek mekaninin
degeri kaybolmamakta, ancak degisim gostermektedir. Bu degisim daha ¢ok duygularda,
dislincelerde ve algida kendini gostermektedir. Deger kaybi bireysel bazda yasanmamakla
birlikte surecin getirileri ile birlikte toplumun atfettigi degerde kopmalar yasanmasi
baslamistir. Bellek mekaninin unutulmaya baslandigi bireyler tarafindan kabul edilmis,

bunun sorumlulugu da ideolojik yaklasimlara yiklenmistir.

“Bellek kolektif ve bireysel olarak mekan ile dogrudan iliskilidir. Algi mekanin bellek ile olan
iliskisinde 6nemli bir olgudur. Cevredeki mekana dair algi degistikce bireylerin mekanlara
olan yaklasimlari ve mekan algilari da degismektedir. Boylelikle bireylerin kendilerince

mekana ylkledikleri anlamsal deger de sekil degistirebilmektedir.”
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Kolektif bellek ve mekan iliskilidir. Algi mekanin bellege nasil yer ettigini belirleyen ana
faktordir. Algl sadece fiziksel mekani algilama anlaminda degil; deneyimlerin ve hislerin
sekillenmesi ile gelisen, zaman ve cgevre ile birlikte ilerleme gostererek degisen, sekillenen
bir olgudur. Bu baglamda bireylerin algisi degistikce, yeterince zaman gectiginde ve mekan

bu degisen algi ile hatirlandiginda mekana yukledikleri anlamsal deger de degisecektir.

“Yapi veya mekan ile iliskili olarak meydana gelen olaylar bireyler Gzerinde farkli etkiler
birakabilir ve bu durum bazi sembolik bellek mekanlarinin farkli sekillerde hatirlanmaya

baslamasina sebep olmaktadir.”

Mekan ile kurulan iliski bireylere gore farkhlik géstermektedir. Bireylerin kisilik 6zellikleri ve
nitelikleri- kisisel altyapilari- bireyin mekan ile kurdugu bagda ve mekan algisinda en etkili
faktor olmustur. Mekan ile yakin iliskide olan, giindelik yasamlarinin bir pargasi olarak
mekani kabul eden, siklikla kullanan, kendi sosyal c¢evresini mekanin cevresinde
konumlandiran ve/ veya yasanan toplumsal olaydan daha yakindan etkilenen bireylerin
mekan algilari, orayi “artik” nasil hatirladiklari ve belleginde mekan ile ¢cagrisim yapan seyler
degismistir. Bunun yaninda mekani bilen, kullanan, tarihi olarak 6nemini ve kentsel
bellekteki yerini bilen; sik kullansa da (veya kullanmis olsa da) glindelik yasamindaki
rutinlerinin ve sosyal cevresinin bir parcasi olmayan bireylerin algilari ve mekani
hatirlamalari daha objektif bakis acilari ile gerceklesmektedir. Bu noktada; ‘mesleki

farkindalik’ da mekanin nasil algilandigi ve hatirlandiginda etkili bir durumdur.

Yukarida arastirma sorulari ve hipotezlere dair verilmis olan cevaplar, gériisme verilerinden
elde edilen bulgulara dayandiriimaktadir. Algi, anlamlandirma ve deger atfetmede deneyim
ve hisler 6n plandadir. Bulgular kisminda acgik¢a gorildigi Gzere bireyler sorulan sorulara
yasadiklari duygular ile baglar kurarak cevap vermis, anlatimlarinda mekana dair beslenen
hisler, yasadiklari deneyimlerde belleklerinde kalan hisler ve mekanin onlara
hissettirdikleri, mekani nasil anlamlandirdiklari ve algiladiklarini anlatmalarinda onlar igin

etkili bir aktarim sekli olmustur.
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Arastirmanin Konulari Bulgular Boliimiiniin Alt Baghliklar

Algi Ve Mekan Algisi

Algilama Siiregleri

-Tren Seyahatlerinin Bellekteki Yeri -
Ankara Tren Gari’nin Onemi ve

Mekanin Algi, Deneyim ve Anlamlandirma ile iliskisi Hissettirdikleri

Algi- Bellek iliskisi Ve Anlamlandirma

-Mekan Algisi, Anlam ve Bellekte
Kodlananlar

Yer ve Anlam iliskisi

Yerin Ruhu (Genius Loci)

-Bireysel Umutlar ve Temenniler
Yer Duygusu (Sense of Place)

Yer Sevgisi / Yerseverlik (Topophilia)

Bellek Turleri

Bireysel Bellek

Kolektif Bellek -Algi, Anlam ve Deger Degisiminde
Bellek Mekanlar: Gevresel Faktorler (Yapisal/ fiziksel,
sosyal, ideoloji)

Bellek Mekanlarinin Bireysel Degeri

-Algi, Anlam ve Deger Degisiminde
Bellek Mekanlarinin Toplumsal Degeri Toplumsal Olaylarin Etkisi ve 10 Ekim
Gar Patlamasi

Kiltiir ve Bellek iliskisi

] -Algi, Anlam ve Deger Degisiminde
Islev Degisikliginin Mekan Algisi ve Kolektif Bellek ile islevin Etkisi

iliskisi

Toplumsal Olaylarin Mekan Algisi ve Kolektif Bellek ile
iliskisi

Tablo 13. Arastirma konulari ve bulgu bagliklarinin eslesmesi

Arastirmada analiz edilen konular, sorgulanan hipotezler ve faktoérler, yapilandiriimis
gorisme sorulari ve bireylerin aktarimlari géz 6nlinde bulundurularak belirli basliklar
olusturulmus ve bulgular bolimi bu basliklar ile ilerlemistir. Yukaridaki tabloda arastirma
konularinin hangi bulgu basliklari ile daha yakin iliskide olduguna dair bir tablo yer
almaktadir. Bu tablonun yani sira bahsi gecen basliklarin altindaki aktarimlardan bireylerin
mekani nasil algiladiklari, hatirladiklari, bellekte nasil kodladiklari vs. gibi noktalarin
anlasilmasi icin bulgular boliminde her basligin sonunda anahtar kelimeler- climleler
kullanilarak olusturulan tablolar eklenmistir. Bu tablolar bireylerin belleklerinde mekan
algisinin ne yonde degistigini de ortaya koymaktadir. Bunlarin yaninda yapilan arastirma

sonucunda varilan bazi sonuclar asagidaki gibi 6zetlenebilmektedir:
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1. Bireylerin gar veya TCDD calisani olup olmamalarina bagli olarak mekan ile
kurduklari duygusal baglar ve vyikledikleri anlam ve degerler degisiklik
gostermektedir. Bu durum mekanin galisanlar icin daha kisisellestirilmis bir mekan
ve glinlik rutinlerinin bir parcasi olmasindan kaynaklanir. Yakin cevreleri ile
kurduklari iletisim ve etkilesimler mekan ile kurduklari duygusal bagda etkilidir.
Mekan ile kurulan iliski, yer duygusu ve yere baghlik, calisanlar icin daha baskindir.

2. Calisan olmayip kentli grubunda yer alan bireyler 6érnek bellek mekani ile daha
kolektif yonli baglar kurmaktadir. Mekanin kent igin 6nemi, tarihi nitelikleri,
Atatirk, Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet donemi ile iligskisinin yani sira bireysel
deneyimleri ve yasanmisliklari mekan algilarinda, mekana anlam ve deger
atfetmelerinde 6nemlidir. Bu baglamda yasanan toplumsal olay algilarinda
degisimler yaratsa da mekan eski anlam ve degerini onlar i¢in korumakta, bireyler
yasanan degisimler ile yapinin fiziksel varligi arasinda iliski kurmamaktadir.

3. Mekana anlam ve deger atfetmede tim bireyler icin ortak noktalar mekanin
Atatlirk’d, Kurtulus Savasi’ni, Cumhuriyeti hatirlatmasi; tarihi yansitmasidir.

4. Gar 6nlinde yasanan patlama tiim bireylerin algisinda olumsuz degisimlere sebep
olmaktadir. Patlama ile daha yakindan iliskili olan bireylerin belleginde yapi artik
eski anilari degil, matem, yas, Olim, glvensizlik gibi duygulari ve kayiplarini
cagristirmaktadir.

5. Mekan ve cevresi sosyal merkez olarak 6nemini, aktifligini ve islevini kaybetmistir.
Bu kayip, kolektif bellekte mekanin ve gevresinin sosyal yonden algisini degistirmis;
mekana sosyal olarak atfettikleri anlami yok etmistir.

6. ‘Sosyal merkez’ ifadesi sadece Gar Lokantasi, pastane, berber, Gar Gazinosu igin
degil; Genglik Parki, mize, civardaki kiguk isletmeler igin de kullaniimaktadir. Ayni
zamanda “6nceden” gerceklesen kiiltirel aktivitelerin (Sanat Galerisinin kapanmasi,
ana hol, bahce- meydan ve peron alaninda gerceklesen sergilerin diizenlenmiyor
olusu, CSO ile etkilesimin azalmasi, Gar Gazinosunun sadece bir restoran olarak
hizmet vermesi) “artik” diizenlenmemesi, sosyal merkez algisini degistirmistir. Bu
durum mekanin ‘yalniz, atil, islevsiz’ bir yer haline gelmesinde etkilidir.

7. Mekansal bellekte kalanlarin hatirlanmasinda mesleki farkindaligi olan bireyler

detayli tariflendirmeler yapmaktadir. Malzeme detaylari ve ddénemsel- tarihsel
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iliskiler kurarak bu detayli mekansal 6zellik ve 6gelerin hangi duygular ile eslestigini
belirtmislerdir. Arastirmanin ikinci béliminde tartisilan mekan ve anlamlandirma
konusunda Lefebvre’nin sosyal mekanin (¢ asamasi (mekansal Ucgleme) olarak
tanimladigi kavramlar bu bulgular ile desteklenmistir. Mekanin temsillerinde
profesyonel yaklasimlara 6rnek sunmustur.

8. Ankara Gari, Gar Gazinosu, Atatirk’in Vagonu, Direksiyon Binasi (Atatirk konutu-
miize) tarihi kent simgeleridir. Seref Salonu, Gar, Vagon, eski trenler Atatiirk ve
Cumbhuriyeti simgeleyen tarihi, sembolik kent simgeleridir.

9. Mekansal pratikler, mekanin temsili ve temsili mekanlar ile iliskili olarak bireylerin
belleklerinde mekanin nasil yer ettigi, hangi mekanlarin izler birakip algilandigi,
sembolleri ve yasattig hisler ile baglantisi asagidaki tabloda aktarilmaktadir. Bu
tablodan da anlasilabilecegi gibi yapilan arastirma ile birlikte Lefebvre’nin “temsili

mekanlarin yasadigina, konustuguna” dair savunmasi desteklenmistir.

Asagida yer alan tabloda bireylerin belleklerinde Ankara Gari’na dair yer eden unsurlar yer
almaktadir. Tablodaki ifadeler bireylerin kendi duygulari ve deneyimleri olarak degil;
mekanlar ve mekansal ozellikler baglaminda degerlendirdiklerinde ortaya ¢ikan mekansal

sonuglardir.

217



Mekansal Bellekte Yer Edenler

Tas Doku (cephe ve gevre yapllar) Sadelik
Mermer (garin yer désemesi ve duvarlari;
giseler) Detaycilik
Piring (bantlar, tabelalar, korkuluklar,
turnikeler) Sasaadan uzak
Ahsap (Gar Lokantasi, Seref Salonu) Asalet
5 Lambri (Gar Lokantasi, Seref Salonu) _ | Prestij
g Kadife (perdeler, Seref Salonu, Atatirk'tin é
3 Vagonu) @ | Ferahlik
§ Barisol (Ana holiin tavani) 2 Hayranlik
Camlar (ana giris ve peron alani kapilari)
Zariflik
Kolonlar( giristeki Hereke Tasindan
sutiinlar; peron alaninaki demir kolonlar)
Miutevazihk
Tavanlar (Yukseklik, kaplamalar) Siklik
Saatler (Peron alaninda dev saatler) Butunluk
Biifeler (Tas Bufeler ve gazete bifesi) g PTT
Berber = Bavul Bandi
Vagon % Sanat Galerisi
< Mize (Direksiyon Binasi) b Cesme
5 Gar Lokantasi (—g Nasreddin Hoca Heykeli
T:E' — | Pastane i:, — | Lokomotif
'_é ‘_é Gar Gazinosu L ‘_%
% = Seref Salonu % E
s £ | Bekleme Alani s £
Genglik Parki Atatlirk
Lojmanlar Cumhuriyet
% | Ankara Palas Kurtulus Savasi
TEu. TBMM Binasi Sosyal Merkez
% |19 Mayis Stadi & | Tarih- tarihi Doku
5 CSO-Opera Binasi E Eski Ankara
;" Cer Modern ﬂ Cumbhuriyet Dénemi Olaylari
g TCDD 2. Bolge MidiirlGgl Binasi % Mimari ve Tarihsel Butlnltk
= 'g Demiraglarla 6rdiik anayurdun
£ & | dort yanini
Tablo 14. Mekansal Bellekte Ankara Tren Gari
Yukaridaki tablo; arastirmanin bulgular boéliminde aktarilan tablolardan farkl olarak
bireylerin mekani mekansal iliskiler baglaminda belleklerinde nasil tuttuklarina

yogunlasmaktadir. Tabloda aktarilan bilgiler bireylerin bir mekani fiziksel algi olarak

(mekansal prtaikleri ve temsil ettikleri ile) ne sekilde algiladiklarini da ortaya koymaktadir.

Burada ulasilan sonug, bireylerin islev ile birlikte sembolik anlamlari da algilarina dahil

ettikleridir.
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Ortaya konulan bu arastirma, tarihte ¢ok eskilere dayanan bellek kavramini “bellek
mekanlari” baglaminda ele almakta ve bu mekanlarin bireysel bellek ve kolektif bellek
acisindan sureg icerisindeki algisinin, anlaminin ve atfedilen degerin nasil bir degisim seyri
gosterdigine dikkat cekmektedir. Tarih boyunca Aristotales, Platon gibi filozof ve
disinirlerden baslayarak pek cok yonu ile farkh agiklamalarinin yapildigi bellek kavrami,
daha sosyal bir cercevede ele alinarak; mekan- zaman iliskisi ile birlikte bireysel bellek
kavramini ¢alisan Bergson, kolektif bellek kavramini ortaya atarak gelismesini saglayan
Halbwachs ve kiltirel bellek ile bellekte yer eden kavram ve olgularin nesilden nesile
aktariminin saglanacagina dikkat ¢eken Assmann gibi arastirmacilarin 6nini actigl bir
yolda; konuyu i¢ mimarlik ve cevre tasarimi disiplinine adapte ederek insan- mekan iliskileri
ile desteklemektedir. Arastirma sireci boyunca bellek mekanlari kavramina ait pek cok
bilimsel kaynagin olmasi; bu kaynaklarin elenerek konu kapsaminda sinirlandiriimaya
calisiimasi yasanan zorluklardan bir tanesi olmustur. Ayrica alan ¢alismasinda belirlenen
yontemin sozIi tarih yonteminin bir dah olarak nitelendirilebilen “derinlemesine gériisme”
olmasinin etkisi; kartopu teknigi ile bu gériismecilerin saptanmasi yasanan baska bir zorluk
olarak one c¢ikmistir. Sadece tarihi niteligi acisindan degil, kullanici deneyimi, yasanan
yapisal- cevresel degisimler ve meydana gelen patlama olayi goriismecilerin secilmesinde
belirlenen faktorler olarak ortaya ¢ikmistir. Bireylerin rahat ve givenli bir sekilde paylasim

yapmasini saglamak asilmasi gereken bir diger zorluk olmustur.

Yukarida da bahsedildigi gibi konunun kapsadigi basliklara ait pek cok calisma literatlirde
yer almaktadir. Ancak bu ¢alismalar daha ¢ok sosyoloji, antropoloji, felsefe gibi sosyal bilim
dallarina ait calismalardir. Calisma icerisinde daha 6nce bahsedildigi gibi “bellek mekanlari”
konusu 6zellikle son 15-20 yil icerisinde daha ¢cok giindeme gelmis ve farkh gorisler ve
mekanlar lzerine yapilan ¢alismalar artis gostermistir. Bu ¢alismalar genellikle mimarlik,
mimarlik tarihi, sehir bélge planlama ve kentsel tasarim alanlarinda yogunluk kazanmistir.
Ornek yapi olarak secilen Ankara Gari da bircok farkli ¢alismaya konu olmustur. Ozellikle
Ankara Kent Tarihi ve Cumhuriyet Donemi yapilarini ele alan ¢alismalarda Gar yapisinin adi
gecmektedir. Bununla birlikte, gar yapisini ve ¢evresini kolektif bellek baglaminda ele alan
ve bellek mekani olarak inceleyen bir calisma yapilmasinin gerekliligi diisincesi ile bu
calisma ortaya ¢ikmistir. Ozellikle; ele alinmis olan bellek kavraminin algi, anlamlandirma

ve deger atfetme kapsaminda inceleniyor olusu; birey- mekan- algi- his- bellek zincirini
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calismaya dahil ederek aktariyor olusu ve yontem olarak derinlemesine goriismeyi
kullaniyor olusu, ¢alismayi diger arastirmalardan farkli bir konuma goétiirmekte ve literatiire
katki saglayacak faydali bir arastirma olacagini diisiindiirmektedir. Alan olarak i¢ mimarlik
disiplininde bireylerin s6zIi aktarimlari ve anilari kullanilarak yapilan teorik g¢alismalarin
azligl da bu arastirmanin ileride yapilacak olan galismalarin 6nini agacagl ve o6rnek
olusturacagi duisuncesini gl¢lendirmektedir. Bellek mekanlarinin algi, anlam ve deger
degisimine kolektif bellek baglaminda ve mekani dahil ederek farkh yapilar tizerinden ele
alinabilecegi arastirmalarin yapilmasi 6nemli gorilmektedir. Literatirde bu baglamda
yapilan c¢alismalarin artmasi ile birlikte sadece tarihi belgeler lizerinden degerlendirilen
mekanlar yerine, bireylerin yasanmisliklarinin da incelendigi, s6zli tarih ¢alismalarinin dahil
edildigi calismalarin cogalmasi bellek mekanlarinin kent bellegi ve kolektif bellekteki yerini
ve onemini per¢inleyecek faydali ¢alismalar olarak 6n goriilmektedir. Bu arastirma igin
yapilan kaynak arastirmasi, analiz, inceleme, arsiv taramasi, gézlem ve gorismeler konu
kapsamindan sapmamak amaci ile sinirlandiriimistir. Gelecek galismalara ait Onerilere ek
olarak; yapilan bu calismalarin ve toplanan verilerin baska calismalarda kullanilarak konu

hakkindaki literatiire katki saglayacagi da iimit edilmektedir.

Bu tez calismasi ile birlikte, bellek mekanlarinin ve tarihi mekanlarin korunmasi, onlara
sahip cikilmasi, saygili davranilmasinin dnemi vurgulanmistir. Hem kent bellegi ve kolektif
bellekte hem de (ilke- ulus tarihinde 6nemli olan yapilarin korunarak, gelecek nesillere
aktariminin 6nemine de dikkat ¢ekilmistir. Ayni zamanda sembolik anlamlar tasiyan, simge
halinde olan yapilarin bu anlamlarini koruduklari; ancak yapilar ile iliskili meydana gelen
olaylarin bu yapilarin 6nemine farkh bir deger kattiklari da vurgulanmakla birlikte; bellek
mekanlarinin kolektif bellekte anma- hatirlama ile olan iliskisinin de alti cizilmistir. Bireysel
temennim; ulus, llke ve tarih icin blylik 6nem tasiyan, sembolik anlami olan bellek
mekanlarimiza gereken sayginin ve dnemin gosterilmesi; bdylelikle kent bellegi; kilttrel

bellek ve kolektif bellegin strekliliginin saglanmasi; gegmisimize sahip ¢ikilmasidir.
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EK-2 Goériigsme Sorulari

Goriismeciler
hakkinda genel
bilgiler

isim- soy isim

Yag, Dogum tarihi

Dogum yeri

Nerelisiniz?/ Memleket

Yasadiginiz/ okudugunuz/ calistiginiz sehirler nereler?

Egitim dlizeyiniz

Mesleginiz nedir? Calisiyor musunuz?

Ne kadar zamandir Ankara’da yasiyorsunuz?

Ankara disinda galistiniz veya okudunuz mu? (Okumak, calismak veya ziyaret amach
Ankara’ya veya Ankara’dan baska bir sehre seyahat ettiniz mi?)

Ankara Tren Gari
ve tren
yolculugu
hakkinda sorular

Ankara Tren Gari’na ilk ne zaman- hangi amagla gittiniz? / Gari ilk ne zaman- hangi
amagla gordiiniiz?

Ne siklikla, ne zamanlar, hangi amagla seyahat ediyorsunuz? Seyahat ederken tren
kullanir misiniz- kullandiniz mi?

Seyahat etmek sizin icin ne anlam ifade ediyor?

Ankara Tren Gari denildiginde akliniza ilk ne geliyor? Ozellikle hatirladiginiz bir aniniz,
bir mekan ya da mekansal 6zellik var mi?

Tren garini tanimlamak icin kullanabileceginiz bir kelime- sifat var mi? (tenha- kalabalik,
blyk- kuclik, eski- yeni, modern- klasik, islevsel- sosyal, tarihi- 6nemli, vb.)

Tren garinin Ankara i¢in énemli oldugunu diisiinliyor musunuz, neden? iliski
kurdugunuz bir dénem, kisi veya olay var mi?

Tren gari ile ilgili iyi- olumlu anilariniz, hisleriniz, disiinceleriniz var mi?

Tren gari ile ilgili olumsuz anilariniz, hisleriniz, diisiinceleriniz var mi?

Tren gari ve cevresindeki degisimleri (sosyal, kullanim- islev, mimari, doku, vb.) biliyor
musunuz, ne disiniyorsunuz?

Gar ve
¢evresindeki
yapilar hakkinda
sorular

Gar yerleskesinde bulunan (garin yanindaki ve yakinindaki) diger yapilari nasil
hatirliyorsunuz? Hig kullandiniz mi?

Gar ve/ veya gevresinin sizin icin anlamli, 6nemli bir yeri var mi? Neden?

Gar Gazinosu ile ilgili bir aniniz var mi? Gar gazinosunu nasil hatirliyorsunuz?

Gar gazinosuna son dénemlerde gittiniz mi? Sizin gbzlinlizde herhangi bir farkhhgi,
degisimi oldugunu sdyleyebilir misiniz?

Ataturk Konutu ve Demiryolu miizesine gittiniz mi? Size ne hissettirdi?

istasyon binasinin solundaki kiigiik sergi yapisini nasil hatirliyorsunuz?

Atatlirk’in lokomotifini gérdiiniz mi? Sizin icin ne hissettiriyor, herhangi bir cagrisim
yaplyor mu?

Gar ve gevresiyle veya tren ile iliskili herhangi bir hatira objeniz, fotografiniz, vb. var
mi?
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Garin 6nilinde yasanan patlamayi nasil hatirliyorsunuz, nasil haberiniz oldu? Bu olay
size ne hissettirdi, sizde herhangi bir etki birakti mi?

Patlamaile ilgili olumsuz, 6zel bir aniniz var mi?

10 Ekim Gar Patlamadan sonra gar ve gevresi ile ilgili hisleriniz, distinceleriniz degisti mi? O
Patlamasiile | bélgeye, gara gitme konusunda diisiincelerinizde degisim oldu mu?

ilgili sorular | G5y, kullanmaya, o bolgeye gitmeye devam ediyor musunuz? Gar ve cevresi ile ilgili

iliskiniz devam ediyor mu? Etmiyor ise neden, 6zel- 6nemli bir sebep var mi?

Patlamadan 6nce ve sonra tren gari sizin i¢in ne ifade ediyordu, simdi ne ifade ediyor?

Yapilan Yiiksek Hizli Tren Gari (YHT) ve Ankara Tren Gari Alisveris Merkezi (ATG AVM)
hakkinda ne dislinliyorsunuz?

YHT ve ATG YHT istasyonu ve ATG AVM sizin alginizda nasil etkili oldu? Gérsel veya islevsel
AVM ile iligkili | alginizdaki etkilerinden bahsedebilir misiniz?

sorular YHT ile seyahat ettiniz mi? Eski trenler, yatakl vagonlar vb. ile yaptiginiz yolculuklar ile
karsilastirirsaniz deneyimlerinizi nasil aktarirsiniz?

ATG AVM hakkindaki dislince, his, deneyim ve yorumlarinizi nasil tariflersiniz?

Gar ve ¢evresini onceden ne sekilde, nasil algiliyordunuz, simdi nasil algiliyorsunuz?
Herhangi bir degisim oldu mu?

Sizce garin eskisi kadar aktif olmamasinin sebebi olaylar ile degisen algi mi yoksa

Genel yapisal veya sosyal olarak degisen kosullar mi?

Yorumlama

sorulari
Su anki kosullar ve ulasim sekilleri ile kiyasladiginizda Tren garinin ge¢mis donemlerde

kente- kentsel mekéanlara, mimariye ve sosyal hayata katkisini nasil degerlendirirsiniz?

Benimle paylasmak, bana anlatmak istediginiz bagka bir sey var mi?

234




ilgileri

EK-3 Goriismeci

('un| usAsiwepery 6o erequy|  emeuy| ereyuy eleyuy| zs NVZVS wazio 14
wiiy) 109 “Sery Hewiin 9| eionjog M
nioypal Joupa ‘1dulk] nunzay| ereuy| emequy| emeyuy emeyuy| 05 SVYAYY ebjo] od = 3
ulAeA pohisied| eA‘luswiaugA| suesi o _m -
uikeA -Jezex o3 o
(1saysianiun) winy)| usAsiwepeyy| eionyoq eleyuy euy| erejuy eyeds|| 61 NINQ AeloH Gg m .9 m
1IseAn wnaiBo A Hewy 9| /W W m
usAsiwapexy nigsejoud| uqiloid| ereduy| ereuy| eejuy Inquess|| €9 HIADNNL| 1wysiy ¥4 ‘E <0
Fiselisianiun) eAedue)| uoAseloisay| felonoq - H m
/Isioue|d % xS
ablog Jyes -
uaAsiwapexy rewiN| Jgoid|  ereyuy|  ereyuy| elreyuy Inqueys|| 52 NENREIELEG) g W m (e)
FISelisIanun) eAeyued jelopjod _m F -
nnpnw IDJUQA| nunzay| eseduy| Jiyssis3| eseuy| uedulzi3| 62 REINEIR ued cd W W =
wininy epuninyjoeuy suesI Mipes = W
(| uahsiwepesy upo[  ereuy| ayesnis3| ey Inquels|| 8¢ NVMZO Rewns Td W
wiji}y) 0o "Seiy Heuwi 9| eionjoq A
(lwg wisen‘aaol) iuesied| nunzap ere)uy eyuy| erequy siey| 95 | JoMMINIA ZM\e A YA
uesdied nwey| suesi
alreq uajilojouxal esied| nunzan| emquy| emeyuy| emejuy unjued| zg [ NVIWVHHY EEL oV -
ibilg ‘aaol nwey| suesrj m
‘1A 1g) uesied o>
aireq uajilojouxal iuesied| nunzap eleuy ebnn|  ereuy elbnn| €5 Nn1dn| ueones [ _.A_._ m
16119 ‘a@ol ‘nunzaw nwey| suesiq M m
Yupye|T) uesiied nc
alreq uajilojouxal wesied| nunzey| ereuy| emeuy| eejuy eeyuy| €5 | NTINHINND Jeuld v > wu
ibilg ‘aaol nwes| asi W m"
Q214 0g) uesiied ,N .m
Lang Jeo, feus3| nunza| emeuy| emequy| emjuy nyasmy| 65 RE! NN v > m
IMepuiuefe uosad suesI 1BWYsIN am m
ules) ‘JoAisijed W ﬂ
apuisajng 919ze feus3 asn| emuy| emyuy| eejuy 9pBIN| T 14v]| uezewey v W
Mepies) ‘IoAiSiesd M
wa|s| 16]19 ‘aaoL luesied| nunzay ele)uy eleyuy| ereyuy eleyuy| 09 NEREN uexn| v
‘1A 0g) 1eW3 nwey| sues
1A3zna HH3S UH3AS yH3AS NAaox ngn.b
NWNYNA YINSITVY RERRED .s__h_m.,wm_ _u_h.w_._e.u :w:a:x o _w_a<w<> 13ATNIN|SVA|  AVAOS av T

235



EK-4: TCDD izinleri

161¢

DEVLET DEMIRYOLLARI ISLETMESI GENEL MUDURLUGU
BASIN YAYIN VE HALKLA iLISKiLER MUSAVIRLIGI _
BASILI VE GORUNTULU YAYINLAR SUBE MUDURLUGU

Say1 :12194151-621.99-E.240084 20.06.2018
Konu :Cekim Izni

Saym M. Selcan CIHANGIRLIOGLU

flgi  : M.Selcan Cihangiroglu 20.06.2018 tarihli ve 59394181-1 sayili yazisi.

Atilim Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii I¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi Anabilim Dali
Doktora programimiz igin "Bellek Mekanlarinin Deger Algisi ve Degigsimi: Ankara Tren Gar
Analizi" konulu tez ¢alismaniz kapsaminda 25.06.2018 tarihinde fotograf ¢ekimi yapma talebiniz
incelenmistir.

S6z konusu fotograf ¢cekim talebiniz Ankara Gar Sahasi, Kule Restoran, Atatiirk Konutu ve
Demiryollar1 Miizesi ile siirli olmak iizere; emniyet kurallarina azami riayet etmek, can

giivenligine dikkat etmek, tren seyir giivenligini tehlikeye disiirmemek ve gorevli personellerin
talimatlarina uyulmasi kosuluyla uygun bulunmustur.

Miiracaatiniz halinde gereken kolaylik saglanacaktir.

Bilgilerinize rica ederiz.

R e-imzahdir R e-imzahdir
Yiiksel ASLAN ibrahim KEKEC
Sube Miidiirii V. Basin Yayin ve Halkla Iliskiler Miisaviri

Not: 5070 say1il1 clektronik imza kanununun 5.maddesi geregi bu belge clektronik imza ile imzalanmustir.

BASILI VI: GORUNTULU YAYINLAR S$UBLE MUDURLUGU Bilgi igin:Can YALCIN
Memur
Telefon No:(312) 309 05 15-4468
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LALUL UU.UV.EVEY avave

Sav1: 44513094-100-E.00000084553

(R

84553
HACETTEPE UNIVERSITESI
Giizel Sanatlar Enstitiisii Miidiirligi

Say1 : 44513094-100
Konu  : Melike Selcan Cihangiroglu

TURKIYE CUMHURIYETI DEVLET DEMIRYOLLARI ISLETMESI GENEL
MUDURLUGUNE
(Tedd 2. Bolge Miidiirliigii)

Enstitiimiiz, i¢ Mimarlik ve Cevre Tasarmmi Anabilim Dali Doktora programi dgrencisi Melike Selcan
Cihangiroglu'nun, tez aragtirma konusu igin, Ankara Gar'nda arastirma yapmak istedigine iliskin
dilekgesi ektedir.

Konuya iligkin izinlerin verilebilmesi hususunda bilgi ve geregini saygilarimla arz/rica ederim.

e-imzalhidir
Prof. Pelin YILDIZ
Enstitii Mudiirii

Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiist Miidiirlagii 06800 Beytepe-ANKARA
Telefon:(0 312) 297 87 54 Faks:(0 312) 297 87 53 E-posta:gsenstmaster@hacettepe.edu.tr internet Adresi: www.gse.hacettepe.edu.tr
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EK-5: Etik Beyani

Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, Tez/Sanat Calismasi Raporu

Yazim Yo6nergesi'ne uygun olarak hazirladigim bu Tez/Sanat Calismasi
Raporunda,

1 Tez/Sanat Calismasi Raporu igindeki biitiin bilgi ve belgeleri akademik
kurallar cercevesinde elde ettigimi,

1 gorsel, isitsel ve yazil bitiin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina

uygun olarak sundugumu,

1 bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel

normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

1 atifta bulundugum eserlerin biitiiniini kaynak olarak gésterdigimi,
] kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

1 bu Tez/Sanat Calismasi Raporunun herhangi bir béliimiini bu tiniversitede
veya baska bir tiniversitede baska bir Tez/Sanat Caligmasi

Raporu ¢alismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

Melike Selcan CIHANGIROGLU
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EK-6: Sanatta Yeterlik Tezi Orijinallik Raporu

Sanatta Yeterlik
Tezi Orijinallik Raporu

HACETTEPE UNIVERSITESI
Glizel Sanatlar Enstitiisi

Tez Bashgi: Bellek Mekanlarinin Deger Algisi ve Degisimi Uzerine Bir Inceleme: Ankara Tren
Gari

Yukarida basghdi verilen Tez/Sanat Calismasi Raporumun tamami asagidaki filtreler
kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile Tez Danismanim tarafindan kontrol
edilmistir. Kontrol sonucunda agagidaki veriler elde edilmistir:

Raporlama Sayfa Karakter Savunma Benzerlik |Gdnderim Numarasi
Tarihi Sayis| Sayisi Tarihi Orani (%)

08072044 | 180 |ZAG.LAY |[2b.00.2A4TF | %b (1450021950

Uygulanan filtreler:
1. Kaynakga hari¢
2. Alintilar dahil
3. S5kelimeden daha az értiigme iceren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Enstitusi Tez/Sanat Calismasi Orijinallik Raporu
Alinmasi ve Kullaniimasi Uygulama Esaslar’'ni inceledim ve galismamin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her tirld hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve yukanda vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan
ederim. (tarih 08/07/2019)

Melike Selcan CIHANGIROGLU

Ogrenci No.: N14158718

Anasanat/Anabilim  Dali: ic

Mimarlik ve Cevre Tasarimi

Program (isaretleyiniz):

Yiiksek Lisans Sanatta Yeterlik Doktora Butiinlesik Doktora

v

ISMAN ONAYI

Prof. Bilge SAYIL ONARAN

239



EK-7: Thesis Originality Report

Proficiency in Art
Thesis Originality Report

HACETTEPE UNIVERSITY
Institute of Fine Arts

Title : A STUDY ON THE VALUE PERCEPTION OF MEMORY SPACES AND ITS CHANGE:
ANKARA TRAIN STATION

The whole thesis/art work report is checked by my supervisor, using Turnitin plagiarism
detection software taking into consideration the below mentioned filtering options. According
to the originality report, obtained data are as follows.

Date Date of e
Submitted | Page | Character Thesis SRR Submission ID
Count Count Deforce Index (%)
08670019 | 160 B | L26.06.2019 %6 {150094950

Filtering options applied are:
1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded

| declare that | have carefully read the Hacettepe University Institute of Fine Arts Guidelines
for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that my thesis does not include any form
of plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations, | accept
all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of

my knowledge. | respectfully submit this for approval. (date 08/07/2019)

Student No.: N14158718
Department: Interior Architecture and Environmental Design
Program/Degree (please mark):

n CIHANGIROGLU

Master's

Art

Proficiency  in

PhD

Joint Phd

Prof. Bilge SAYIL ONARAN
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EK-8: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

|
|
YAYIMLAMA VE FiKRI MULKIYET HAKLARI BEYANI l

Enstitil tarafindan onaylanan lisansustli tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini,

basili (kadit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini

Hacettepe Universitesine verdigimi bildiriim. Bu izinle Universite’ye verilen kullanim haklar

disindaki tiim fikri milkiyet haklarim bende kalacak, tezimin/raporumun tamaminin ya da bir |
bélimiinin gelecekteki ¢alismalara (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait
olacaktir.

Tezin/Sanat Calismasi Raporunun kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini inlal
etmedigimi ve tezimin/sanat galismasi raporumun tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit
ederim. Tezimde/sanat calismasi raporumda yer alan, telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin
alinarak kullaniimasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universite'ye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan Lisansiistli Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi Diizenlenmesi ve Erisime Agllmasina iliskin Yénerge* kapsaminda tezim/sanat
calismasi raporum asagida belirtilen haricinde YOK Ulusal Tez Merkezi/ H.U. Kutiphaneleri Agik
Erisim Sisteminde erisime agilir.

O Enstiti/ Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir. (1)

O Enstitil/ Fakiilte yénetim kurulu karan ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihimden itibaren
... ay ertelenmistir. (2)

O Tezimle ilgili gizlilik karan verilmistir. (3)

Melike Selcan CIHANGIROGLU

*Lisansisti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi Diizenlenmesi ve Erigsime Ac¢illmasina lligkin

Ydnerge
(1) Madde 6.1. Lisansustii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma
slirecinin devam etmesi durumunda, tez danigmaninin énerisi ve enstitd anabilim dalinin
uygun gorisi tzerine enstitli veya fakilte ydnetim kurulu iki yil stre ile tezin erigsime
aciimasinin ertelenmesine karar verebilir,
(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigr, henliiz makaleye
déniismemis veya patent gibi ydéntemlerle korunmaini s ve internetten paylagiimasi
durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek bilgi ve
bulgulari igeren tezler hakkinda tez danigsmaninin énerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun
goriisii Gzerine enstitt veya fakilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayi agsmamak
izere tezin erisime agilmasi engellenebilir.
(3) Madde 7.1. Ulusal ¢cikarlan veya glivenligi ilgilendiren, emniyet, istinbarat, savunma
ve guvenlik, saglk vb. konulara iliskin lisanststi tezlerle ilgili gizlilik karan, tezin yapildigi
kurum tarafindan verilir. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokoli cergevesinde
hazirlanan lisansustii teziere iliskin gizlilik karan ise, ilgili kurum ve kurulusun &nerisi ile
enstitii veya fakiltenin uygun gérisi (zerine Universite yénetim kurulu tarafindan verilir.
Gizlilik karan verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.
Madde 7.2. Gizlilik karar verilen tezler gizlilik stresince enstiti veya fakilte tarafindan gizlilik
kurallari gergevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldinimasi halinde Tez Otomasyon
Sistemine yuklenir.

Tez Danismaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goériisii izerine enstitii veya
fakiilte yonetim kurulu tarafindan karar verilir.

241




EK- 9: Gar Projeleri
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EK-10: Sosyal Hayata Dair

1. Mukéafat. Orta motif: Nuretlin Erglven

Ankara gari Resim misabakasi

Yeni yapxlm Ankara simendifer garinda, biilyiik holiin
duv k tablolar icin alt1 ay evvel agilan beynel-
milel konkur nihayetlenmistir. 25 Tiirk ve ecnebi artistin 50
tablo ile istirak ettikleri bu musabaka neticesinde jiiri birin-
ci olarak ressam Nureddin Erg pozisy , ikinel
olarak Heykeltras Kripel'in klase
Refik Epikman ile Miize miidiirii Halilin eserleri de nakdl mii-
kéfata mazhar olmuslardir,

talan ve telsiz istasyonlar: ilave edilecektir. On kisimda zirai
faaliyet ve sanayi kalkinmasi. Sagda mildafaa abidesi (Tay-
yareci kadinla kara ve deniz neferleri)., Arka kisimda memle-
ketteki imar faaliyetini gosteren bilyilkk insaat (Modern An-
kara), soseler ve yollar.. Bu kisma baraj ilive edilecektir.
leride Tiirk bayragma sariimis sehid Kubildy gencligin
kollar iizerinde... Yerlerde irticai temsil eden sembolik mas-
keler, fonda harap medreseler.. On kisimdaki kiz ve erkekler-

Birlnwlﬁ kazanan k izah dercedi- den miirekkep ve sporcu kafilesi ellerinde alt1 okla hamle ha-
4x21 metre eb'adindaki iki bilyik tablo yolcu holuniin g e
me; A sinadel
b ebady uyt:u“ yol s Nureddin Erg 1nda biltiin
i o S ve inkilap sahneleri gers ve 1 olma-
n «L evvels, <L

sonra» namlar altinda Milli Miicadele ve Bilyiik Tiirk inkila-
bim temsil etmektedirler.

Birinci tablonun iist kemar: ile tavan arasinda kalan
kisma Kurtulus Harbinin azim ve irade pisikolojisinin sembo-
1ii olan «Ordular hedefiniz Akdenizdir, ilerils> ciimlesi bronz
ve kabartma hurufatla larak geceleri t ziya ter-
tibatile tenvir edilecektir.

Birinci tablo: <Lozandan evvels Bilylik taarruz sabahi, .
Atatiirk ates h >7 da biiyiik k danlar... iki ba-
tarya mevzi degistiriyor.. Solda siivariler hiicum halinde..
Arkada cephane tasiyan kadin ve erkekler.. (Bu tablonun so-

sina ragmen, toplu, vazih bir atmosfer iginde 1

Pittoresk miibalfgalardan kacimilmis, her iki tabloda da dﬂg-
man miibtezel bir gekilde tasrih edilmemis, fakat haricten veya
dahilden vatana ihanet tesebbiisiinde bulunacak miitearrizin
korkunc akibeti Tiirkiin vekar ve sanmina uygun bir sekilde ima
edilmistir.

Miinderecattaki hédiseler reel, fikirleri ifade kismen
sembolik ve allegoriktir, Uslp ekspresif ve moniimantal, pen-
tiir dekoratiftir. Kompozisyonlar, hiz ve hamle ifade eden
(mail) sekilde tertip edilmistir. Muhtevi ve emerji menbaina
sarahat veimek i¢in kompozisyonlarin merkezi sikleti Atatiirk-
tiir.

luna miistakbel Tiirkiye ve Asker ¥ 1 ila-

ve edilecektir.) Bu suretle kat'l ve kiilli telkin temini zzmmnda (merkezi
ikinci tablo: <Lozandan sonra» Ortada Atatiirk.. sagind ) i de tatbik edilmistir.

ve solunda kiz ve erkek iki Umiversiteli.. Onde porfir bir sa- Renkler aydinlik olup, salon, fon ve 151k nazar itibare

tih iizerinde Bilyilk O Tiirk ligl Forda a Bilyiik k lar ile f fikir

allegorik miicessem kiirede Orta Asyadan akin (Tarih ve Dil
inkilaby).. Solda nafia faaliyeti (Demiryollari, kéye giren tren,
betomarme képriiler, liman ve su isleri).. Bu kisma hava pos-

250

lerini havi kiiglik kmelerde dahi (kapal kompoaisyonlar) 15-
tasyon binasimn harici ve dahili mimarisindeki
gozetilmistir,
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1. Mukéfat.
Saj ve sol ile ylari. g
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EK-11: 10 Ekim Anitina Ait Belediye Karari

247



