GV“N

VER
%3 Y

EGE UNIVERSITESI Ko

Saglik Bilimleri Enstitiisii

SIGARAYA GERI DONUSTE ETKILi PSIKOLOJIK
FAKTORLERIN INCELENMESI

Yiiksek Lisans Tezi

Seda KARAKAS

Madde Bagimlilig1 Anabilim Dali

[zmir
2019



T.C.
EGE UNIVERSITESI
Saglik Bilimleri Enstitiisii

SIGARAYA GERI DONUSTE ETKILI PSIKOLOJIK
FAKTORLERIN INCELENMESI

Seda KARAKAS

Danigsman
Dog. Dr. Gorkem YARARBAS

Madde Bagimlilig1 Anabilim Dal1
Madde Bagimlilig1 Yiiksek Lisans Programi

[zmir
2019



Onsoz

Oncelikle, yiiksek lisans siirecimin bagindan itibaren mesleki bilgi ve deneyimlerini
her firsatta paylasmaya calisan, beni her zaman destekleyen, kendisinden ¢ok sey
o0grendigim sevgili danisman hocam Dog¢. Dr. Gorkem Yararbas’a, yiiksek lisans
egitimim boyunca bagimlilik alaninda kendimi gelistirmeme biiyiik katki saglayan
BATI Enstitiisii’'ndeki tiim hocalarima, tim bu siirecte desteklerini benden higbir
zaman esirgemeyen sevgili anneme, aileme ve arkadaslarima, son olarak ¢alismaya
katilmay1 kabul ederek bu tezin ortaya g¢ikmasina katkida bulunan katilimcilarin

hepsine ¢ok tesekkiir ederim.

[zmir, 2019 Seda KARAKAS



TEZ ONAY SAYFASI

Kurum Adi

Anabilim Dal

Program

Tez Konusu

Danisman

Tezi Hazirlayan

Degerlendirme Kurulu Uyeleri

Adi Soyadi
Baskan(Damsman)
Uye / imza
Uye / imza
Uye / imza

Uye / imza

Tezin Kabul Edildigi Tarih

. Sio0rono

oL dniversitest

. Madde  Bagymay

a5 e wgsel LGOS Progroont
. Mo.dde @&3\”‘““3' Jars 9

Geri DONG§te gl Psioayh

Fordrenin - inceien mMest

: Gérem Yorarooy

gado.  KOfoKoS

Gokem  Yoraroads
: Qerop Annette Akl FA-
Goemen  Korawod &b

13/0% %019



Ozet
Sigaraya Geri Doniiste Etkili Psikolojik Faktorlerin Incelenmesi

Bu calisma, sigaraya geri donme ile iliskili psikolojik faktorlerin incelenmesini
amaglamaktadir. Son 1 yil i¢inde, 1 haftadan uzun siire sigaray1 birakmis ve daha
sonra sigara igmeye geri donmiis kisilerin stresle basa ¢ikma yollari, kisilik
Ozellikleri ve kontrol odagi inanglar1 arasindaki benzerliklerin arastirilmasi
planlanmistir. Sigara igmeye geri donen kisilerin stresle nasil basa ¢iktiklari, kisilik
ozellikleri ve i¢ ya da dig kontrol odagi inancina sahip olduklar1 analiz edilmis ve
boylece sigara igmeye geri donen kisilerin bu alanlarda sergiledikleri ortak tutum ve
davranislar belirlenmistir.

Katilimcilarin stresle bas etme yontemlerini belirlemek amaciyla Stresle Basacikma
Tarzlar1 Olgegi (Sahin ve Durak, 1995), kisilik dzelliklerini analiz etmek icin Bes
Faktor Kisilik Olgegi (Horzum, Ayas ve Padir, 2017), kontrol odagi inanglarmi
analiz etmek icin Kontrol Odag Olgegi (Dag, 2002) ve nikotin bagimlilik
seviyelerini 6lgmek amaciyla Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Testi (Uysal ve ark.,
2004) kullanmilmisgtir. Ayrica, katilimcilara arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan
Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Verilerin analizinde, frekans analizi, bagimsiz
gruplar icin t-testi, tek yonlii varyans analizi, Tukey testi ve korelasyon analizinden
yararlanilmagtir.

Sonuglar, cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu gibi 6zellikleri ortak bazi
gruplarin sigaraya geri donmeyle iligkili psikolojik faktorler agisindan anlamli
farklilar gosterdigini ortaya ¢ikarmistir. Bazi gruplar icin adil olmayan diinya inanci,
kadercilik ve ¢abalamanin anlamsizlig1 gibi dis kontrol odagi inancini yansitan alt
boyutlarda anlamli farkliliklarin oldugu bulunmustur. 5 faktor kisilik 6zelliklerinden
duygusal dengesizligi yansitan norotizm alt boyutunda bazi gruplar i¢in anlamli
farkliliklar gozlemlenmistir. Ayrica, nikotin bagimliliginin ¢aresiz yaklagim ile
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki, nikotin bagimlilig: ile disadoniikliik arasinda
negatif yonlii anlaml bir iligki ve nikotin bagimlilig: ile kadercilik arasinda pozitif

yonlii anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler; Sigaraya geri donme; stresle basa ¢ikma; kisilik 6zellikleri;

kontrol odagi inanct



Abstract
Investigating Psychological Factors that Effect Smoking Relapse

This study aimed to investigate psychological factors that are related to smoking
relapse. We aimed to search similarities between people who attempted to stop
smoking behavior in the last 1 year but relapsed, in terms of ways of coping with
stress, personal traits and locus of control beliefs.

To measure the participants’ ways of coping with stress, we used Coping Style Scale
(Sahin ve Durak, 1995). To measure the participants’ personal traits, we used The
Big Five Personality Traits Scale (Horzum, Ayas ve Padir, 2017). To measure the
participants’ locus of control beliefs, we used Locus of Control Scale (Dag, 2002).
To measure the participants’ level of nicotine dependence, we used Fagerstrom Test
for Nicotine Dependence (Uysal ve ark., 2004). In addition, we used Personal
Information Form that was created by the researcher. To analyze data, frequency
analysis, independent samples t-test, one-way analysis of variance, Tukey test and
correlation analysis were used.

According to the results of the study, some groups that have common features like
age, gender, marital status, educational status show significant differences about
some psychological factors that are related to relapse. Some groups show significant
differences in “belief in fate”, “meaninglessness of the effortfulness”, and “belief in
an unjust world” factors that reflect external locus of control. Some groups show
significant differences in “neuroticism” trait that means individual instability. In
addition, there is a significant positive relationship between nicotine dependence and
“helpless style” coping. There is a significant negative relationship between nicotine
dependence and “‘extraversion” trait. There is a significant positive relationship

between nicotine dependence and “belief in fate™.

Keywords; Smoking relapse; ways of coping with stress; personal traits; locus of

control beliefs
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Giris
1.1. Arastirmanin Problemi

Arastirmanin konusu, sigaraya geri doniiste etkili psikolojik faktorlerin incelenmesidir.
Tiitlin - kullanim1 sebebiyle diinyada her yil yaklasik 8 milyon insan yasamini
yitirmektedir. Ayrica, tiim diinyanin bir yillik tiitiin kullanim maliyeti, diinyanin toplam
gayrisafi yurt i¢i hasilasinin yaklasik olarak yiizde 2’si kadardir. Tiitlin kullanimi1 biitiin
diinya iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de saglik ve ekonomiye biiylik zarar
vermektedir. Tiirkiye’de her yil 65300’den fazla insan tiitiin kullanimina bagh
hastaliklar sebepli olarak hayatin1 kaybetmektedir. Buna ragmen, 10-14 yas arasindaki
186000’den fazla cocuk ve 15 ve iizeri yastaki 16698000°den fazla yetigkin her giin
tiitlin kullanmaya devam etmektedir. Tiitiin kullaniminin yaygimligi ve tiitiin kullanma
konusundaki memnuniyet Tiirkiye’deki tiitlin endiistrisini korumakta ve tiitlin
kullanimina bagli toplam 6liim sayisini her yil arttirmaktadir (Drope ve ark., 2018).
Tiirkiye’de sigara igmenin ekonomik maliyeti 41494 milyon liradir. Bu miktar saglik
harcamalariyla ilgili direkt maliyetin ve erken 6liim ve hastalik nedeniyle meydana gelen
isgiicii kaybiyla ilgili endirekt maliyetin toplamidir (Drope ve ark., 2018).

Tiirkiye son yillarda tiitiin kontrolii konusunda gelisme kaydetmistir. Ancak, tiitiin
kullanimina bagli olarak insanlar hayatlarin1 kaybetmeye ve hastalanmaya devam
etmektedirler. Bu nedenle, Tiirkiye vatandaslarinin saglig1 ve refahi i¢in tiitiin kontrolii
calismalarini arttirmalidir (Drope ve ark., 2018).

Tiitlin kullanimini birakmak insan sagligina her yasta fayda saglamaktadir. Sigarayi
birakmak, sigara i¢en kisiler i¢in yasam siirelerini uzatmanin en iyi yollarindan biridir.
Sigaray1 birakmanin faydalar neredeyse aninda ortaya ¢ikmaktadir: Sigaray: biraktiktan
sonraki 20 dakika icerisinde sigarayr birakan kisinin kalp atis hizi ve kan basinci
diismektedir. 12 saat igerisinde, kisinin kanindaki karbon monoksit miktar1 normal
seviyeye gelmektedir. 2-12 hafta icerisinde, kisinin kan dolagimi hizlanmakta ve akciger
fonksiyonlar1 diizelmektedir. 1-9 ay igerisinde, kisideki nefes darligi ve Oksiiriik
azalmaktadir. 1 y1l igerisinde, sigaray1 birakan bir kisinin koroner kalp hastaligina sahip
olma riski, sigara igen bir kisiye gore yaklasik olarak %50 azalmaktadir. 5 yil igerisinde,

kisinin inme gecirme riski, sigara igmeyen bir kisiyle ayn1 seviyeye gelmektedir. 10 yil



icerisinde, sigaray1 birakan bir kisinin akciger kanserine yakalanma olasilig1, sigara igen
bir kisiye gore yar1 yariya azalmaktadir. Ayrica, kiginin girtlak, agiz, 6zofagus (yemek
borusu), pankreas, rahim agz1 ya da mesane kanserlerine yakalanma riskleri
azalmaktadir. 15 yil igerisinde ise kisinin koroner kalp hastaligima sahip olma riski,
sigara igmeyen bir kisiyle ayn1 seviyeye gelmektedir (Drope ve ark., 2018).

Bunlara ragmen, sigarayr birakmak c¢ogu sigara bagimlisi i¢in zordur. Sigara
bagimlilarinin biiyiikk bir ¢ogunlugu hayatlar1 boyunca pek cok kez sigarayr birakma
girisimde bulunmaktadirlar. 2012 yilinda Tirkiye’den elde edilen verilere gore sigara
bagimlilarinin yaklasik olarak %60°1 sigaray1 birakmayi istemektedir. Yine ayn1 verilere
gore sigara bagimlilarinin yaklasik olarak %50’si son 12 ay igerisinde sigaray1 birakma
girisiminde bulunmuslardir (Drope ve ark., 2018).

Tiim bagimlhilik davranislarinda oldugu gibi sigara icme davranisinda da maddeye geri
donme bagimlilik tedavisinin en 6nemli problemi olmay: siirdiirmektedir (Brownell,
Marlatt, Lichtenstein ve Wilson, 1986). Yogun bir sekilde sigara igme arzusu (aserme),
negatif duygulanim, sigara i¢gmeyi ¢agristiran unsurlar, alkol tiiketimi ve basa ¢ikma
konusundaki basarisizlik sigaraya geri doniiste etkili temel faktorlerdir (Shiffman, Paty,
Gnys, Kassel ve Hickcox, 1996; O'Connell ve Martin, 1987). Hayati daha stresli olan,
negatif duygulanima egilimi olan ya da duygu durum bozuklugu olan kisiler negatif
duygulanima daha egilimli olduklarindan dolay1, negatif duygulanimla baglantili olarak
sigaraya geri donmeye egilimlilerdir (Shiffman ve ark., 1997). Stresin tetiklemesiyle,
biraktiktan sonraki donemde sigara icen (bir nefes ¢cekme de buna dahil) kisilerin eski
sigara igme seviyelerine geri donme egilimleri daha fazladir (Shiffman ve ark., 1996).
Son yillarda yapilan ¢alismalar, sigara icme davranisini etkileyen psikolojik faktorlere
vurgu yapmaktadir. Ornegin, Piasecki, Kenford, Smith, Fiore ve Baker (1997)
aragtirmalarinda, madde kullanma motivasyonu ve madde bagimliligiyla ilgili son teorik
modellerin, madde kullanimin1 silirdiirmede yoksunluk semptomlarinin  roliini
onemsizlestirdigini belirtmislerdir. Bununla birlikte, bu donemde yapilan farkl
aragtirmalarin, madde kullanimi ile negatif duygulanim arasindaki giiclii iliskiyi ortaya
cikardigimi vurgulamislardir. Piasecki ve ark. (1997), madde kullaniminda duygulanimin
rolinii dikkate alan bu yonelimleri, sigara igme davranisiyla ilgili aragtirmalar

baglaminda incelemistir. Yoksunluk pek cok nedenden dolayr Gnemini yitirmistir.
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Omegin, maddeye geri dénme bazen yoksunluk semptomlar1 azaldiktan sonra
gerceklesmektedir. Bu nedenle, yoksunluk sendromunu hafifletmek tek basina ¢ok etkili
bir tedavi stratejisi degildir.

Piasecki ve ark. (1997), nikotin yoksunlugunun seyrini ve bilesenlerini, sigaraya erken
geri donmeyle iliskili olarak incelemislerdir. ilk ¢alismalarinda, sigara icmeye geri
donmeyi 6ngorme konusunda duygusal faktorlerin, fiziksel bagimlilik faktorlerinden
daha iistiin oldugunu bulmuslardir. Ikinci ¢alismalarinda, ilk calismalarimi, sigarayi
yardimsiz birakan kisilerden olusan bir 6rneklem iizerinde tekrarlamislardir. Bu calisma,
negatif duygulanim faktorlerinin, diger yoksunluk faktorlerine gbre sigarayr birakma
sonuglariyla daha gii¢lii bir sekilde iliskisinin oldugunu gostermistir (Piasecki ve ark.,
2000).

Sigaray1 birakma girisiminin ilk birka¢ saati ya da giinii i¢inde sigaraya geri donen
kisilerin biiyiikk bir cogunlugu nikotin yoksunluk belirtilerine yonelik fiziksel ve
psikolojik huzursuzluk hissetmektedir. Sigaraya geri donmenin, bu belirtilerin
kombinasyonuna yo6nelik olarak verilen bir tepki oldugu sdylenebilir (Hughes, Higgins
ve Hatsukami, 1990). Hughes, Higgins ve Hatsukami (1990) bu ¢alismalarinda
yoksunluk sendromunun fiziksel ve psikolojik semptomlarmmin kombinasyonunun
sigaraya geri donmeye olan etkilerini ele almislardir. Brown, Lejuez, Kahler, Strong ve
Zvolensky (2005) de nikotin yoksunluguyla basa ¢ikmanin sigaraya geri donmeye olan
etkisini vurgulamistir: Nikotin yoksunlugunun sebep oldugu fiziksel ve psikolojik
huzursuzluk durumu, sigarayr birakmanin ilk asamalarina eslik etmektedir. Sigarayi
birakma girisimini takip eden ilk birka¢ saat ya da giin icinde sigaraya geri donen
kisilerin nikotin yoksunluguyla iliskili fiziksel huzursuzluga ve negatif duygulanima
dayanma konusundaki becerileri azdir.

Brown, Lejuez, Kahler ve Strong (2002), ¢alismalarinda, fiziksel ve psikolojik sikintiy1
tolere etme becerisindeki yetersizligin, birakmanin erken déoneminde sigara igmeye geri
donme ile iligkili oldugu hipotezini test etmistir. Biraktiktan sonra sigara icmeye gec geri
donen kisilere kiyasla, hemen geri donen kisilerin baslangigtaki duygusal incinebilirlik
seviyelerinin daha yiiksek, 12 saatlik nikotin yoksunlugundan sonra disfori seviyelerinin
ve sigara igmeye yoOnelik diirtiilerinin daha fazla ve stres etkenleriyle karsilastiklarinda

gorev stirekliligi gosterme egilimlerinin daha az oldugu bulunmustur. Brown ve ark.
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(2002), bu farklarin, sigara igmeye erken geri donmenin risk faktorleri olabilecegini
belirtmistir.

Brown ve ark. (2005) sigaraya geri doniiste psikolojik faktorlerin etkisini ve 6ne ¢ikan
Oonemini destekleyen; sigaraya geri donmenin ¢ogunlukla depresyon, kaygi ve 6fke gibi
negatif duygu durum hallerinde gorildiigiinii tutarli olarak ortaya koyan farkl
retrospektif ¢aligmalara deginmistir. O'Connell ve Martin (1987) sigaray1 birakan bir
kisinin negatif duygulanim durumlarinda sigara i¢mesinin, diger nedenlere kiyasla,
sigaraya tamamen geri donmesine neden olma olasiliginin daha fazla oldugunu ortaya
koymustur. Brown ark.’nin (2005) s6z ettigi farkli ¢alismalarin sonuglarina gore de,
negatif duygulanim durumlarinda daha siklikla sigara icen ve negatif duygulanimin
iistesinden gelme konusunda daha az efektif olan kisilerin sigaraya geri donme
thtimalleri daha fazladir. Farkli caligmalar, basa ¢ikma konusundaki basarisizligin,
biraktiktan sonra sigara igmenin en 6dnemli risk faktorii oldugunu gostermektedir. Basa
cikma, biraktiktan sonra sigara igcme ile bu durumdan kil payr kurtulma durumlarinin
belirleyicisidir (Shiffman ve ark., 1997).

Baker, Piper, McCarthy, Majeskie ve Fiore (2004) de c¢alismalarinda, yeniden
diizenlenmis olan bagimlilikta olumsuz pekistirme modelini sunmuslardir. Bu model,
negatif duygulanimin yoksunluk sendromunun temel giidiisii oldugunu 6ne siirmektedir.
Bu modele gore negatif duygulanimdan kagma ve kaginma madde kullanimi i¢in giiglii
bir nedendir. Brown ve ark. da (2005) bu modeli desteklemekte, ek olarak sigara
kullanicilarinin  negatif duygulanima nasil tepki verdikleri konusunda bireysel
farkliliklar oldugunu sdylemektedirler. Ayrica, negatif duygulanima ydnelik bireysel
olarak farkliliklar gosteren bu tepkilerin, kimin sigara igmeye geri doniip kimin
birakmay1 siirdiirecegini belirledigini belirtmislerdir. Bu c¢aligmalar, sigaraya geri
doniiste psikolojik faktorlerin; negatif duygulanimin, bu duygulanimla basa ¢ikma
tarzlarin ve kisisel 6zelliklerin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Bununla birlikte, her ne kadar birgok igici yiiksek seviyede rahatsizlik hissetmesine
ragmen sigaraylr basarili bir sekilde birakabilse de, sigarayr birakma ddneminin
kacinilmazi olan bu rahatsizliklar1 tolere etme esiginin diisiik olmasi, artan sigara
tilketimi ve birakma konusunda daha fazla zorlanma ile iligkilidir (Brown, Lejuez,

Kahler, Strong ve Zvolensky, 2005). Parrott (1999), sigara igme tepkisinin, tecriibe
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edilen rahatsizliklar1 gecici olarak iyilestirdigini belirtmistir. Negatif duygulanimin
sigara kullanma yoluyla azalmasi, sigara kullanmaya yonelik giiglii bir motivasyondur.
Sigara kullanan kisiler daha fazla bagimli hale geldik¢e, sigara i¢meye yonelik
motivasyonlari digsal, baglamsal temellerden, asermeyi ve negatif duygulanimi azaltma
temeline kaymaktadir (Baker, Brandon ve Chassin, 2004).

Sigaray1 birakma girisiminde bulunan cogu sigara icicisi, biraktiktan hemen sonraki
donemde sigara i¢meye yonelik yogun arzu duymalarina ve negatif duygulanim
yasamalarina ragmen, sigara igme dirtiisiine basarili bir sekilde karsi koymaktadir.
Diger taraftan, sigarayr birakma girisiminde bulunan bazi kisiler, bu donemde sadece
hafif seviyede olumsuz duygulanim yagamalarina ragmen, sigara igmeye hizli bir sekilde
geri donmektedir. Bazi1 igiciler, sigaray1 birakmanin neden oldugu rahatsizliklar tolere
edebilirler ve sigara igme yoluyla saglanan olumsuz pekistirmeden vazgecebilirler ancak
bazi sigara igicileri bunlar1 yapamazlar. Brown ve ark. (2005), sigara birakma girigimi
sirasinda nikotin yoksunlugunun neden oldugu rahatsizliklari tolere etme derecesindeki
bireysel farkliliklarin gelecek vaat eden bir calisma alani oldugunu ve onemli veriler
saglayabilecegini belirtmistir. Bizim calismamiz da sigaraya geri doniiste etkili
psikolojik faktorleri incelerken, basta kisilik 6zelliklerinin olmak tizere, kontrol odagi
inan¢larinin ve stresle basa c¢ikma becerilerinin etkisini bu goriisten ilham alarak
sorgulamigtir. Brown ve ark. (2005), sigara igmeye erken geri donils konusundaki
yatkinligr anlayabilmek i¢in kapsamli bir degerlendirme yapilmasi gerektigini
savunmustur. Buna gore, sigara igmeye erken geri doniisiin, sadece nikotin
yoksunlugunun duygulanimla ilgili bilesenlerinin roliiniin 6nemiyle agiklanamayacagini;
bununla beraber, negatif duygulannoma cevap vermede bireysel farkliliklarin
incelenmesinin gerekli oldugunu belirtmistir.

Piasecki ve ark. (1997) makalelerinde, duygulanimin, sigara igmeye yonelik motivasyon
ve tiitlin bagimliligiyla iliskili oldugunu gosteren epidemiyolojik arastirmalara vurgu
yapmustir. Toplum temelli bir calisma, sigara igme durumu ve duygudurum bozukluklar
semptomlart gosterme arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermistir. Ayrica,
Piaseckive ark.’nin  (1997) Anda, Williamson, Escobedo, Mast, Giovino ve
Remington’dan aktardigi lizere, negatif duygulanim seviyesi yiiksek olan sigara

icicilerinin sigaray1 birakma olasiliklarinin daha diisiik oldugu bulunmustur (s.184).
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Breslau’nun (1995) calismasi, major depresyon ve herhangi bir kaygi bozuklugunun,
ozellikle nikotin bagimliligiyla iliskili oldugunu gostermistir.

Ruhsal hastaliga sahip bireylerin sigara igme olasiliklar1 ruhsal hastaliga sahip olmayan
bireylere nazaran daha fazladir ve ruhsal hastaliklara sahip olan bireyler igin sigaray1
birakmak digerlerine gore daha zordur. Bir kisinin psikiyatrik tanilar1 ne kadar fazlaysa
(0zellikle sizofreni, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, bipolar bozukluk gibi
hastaliklar) bu kisinin sigara igme olasiligi daha fazladir. Sigara i¢menin kaygi
bozuklugu, sizofreni ve bipolar bozukluk gibi belli ruhsal hastaliklarda psikiyatrik ilag
tedavisini daha az etkili hale getirerek hastaligin semptomlarini alevlendirebildigi
goriinmektedir. Sigarayr birakmanin ise semptomlari ek psikotrop ilaglar kullanmis
kadar iyilestirebildigi belirtilmistir (Drope ve ark., 2018).

Ginsberg, Hall, Reus ve Mufioz (1995) arastirmalarinda, sigara birakma tedavisi alan 62
hastanin major depresyon Oykiileri olup olmadigini; baslangictaki, birakma sirasindaki
ve sigaradan uzak durduklari donemin 2. ve 52. haftalarindaki ruh hallerini
incelemislerdir. Depresyon Oykiisii olan katilimcilarin, depresyon Oykiisii olmayan
katilimcilara gore, baslangicta daha fazla ofkeli ve daha az enerjik olduklar
bulunmustur. Ayrica, depresyon Oykiisti olan katilimecilarin birakma sirasindaki 6fke ve
depresyon seviyelerinde, depresyon Oykiisii olmayan katilimcilara gore daha fazla artig
gozlenmistir. Bu calisma Ozet olarak, major depresyon Oykiisliine sahip sigara
icicilerinin, nikotin yoksunlugu durumunda daha giiglii duygusal reaksiyonlar gésterme
egilimde olduklarin1 ve bu nedenle birakmanin erken donemlerinde sigara i¢gme
egilimlerinin daha fazla oldugunu s6ylemektedir. Bu ¢alismaya benzer olarak, Brown ve
ark.’nin (2001) ge¢miste major depresif bozuklugu olan sigara igicilerinin sigara
birakma denemeleriyle ilgili yaptiklar1 arastirmada, katilimcilarin %37°si planlanan
sigara birakma tarihinde sigara i¢mislerdir. Ayrica, 171 katilimcimin 100’4 (%58.5)
sigara birakma tarihinden sonraki bir hafta i¢inde sigara igmislerdir.

Zvolensky, Lejuez, Kahler ve Brown (2004) da ¢aligsmalarinda, panik atak dykdisii olan
sigara igicilerinin sigara birakma girisimlerinin, panik atak dykiisii olmayan katilimcilara
kiyasla anlamli olarak daha kisa oldugunu bildirmistir. Ek olarak, panik 6ykiisli olan
sigara igicilerinin, panik Oykiisii olmayan sigara icicilerine gore, son sigara birakma
girisimleri sirasindaki kaygiyla iligkili duygusal reaksiyonlarinin (6rnegin, kaygi,
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huzursuzluk, irritabilite, konsantrasyon gii¢liigii) daha siddetli oldugu goézlenmistir.
Diger yoksunluk semptomlar1 géz Ontine alindiginda, iki grup arasinda bdyle bir fark
gozlenmemistir. Bu bulgulara gore, kisilerin simdi ya da geg¢miste sahip olduklari
psikolojik rahatsizliklar, yoksunluk doneminde hangi semptomlar1 daha fazla
deneyimleyeceklerini belirlemektedir. Buna gore, kisilik Ozellikleri ve egilimler de
kisilerin yoksunluk déneminde hangi semptomlar1 yasadiklarin1 ve bunlarla neden bas
edemeyip sigaraya geri dondiiklerini agiklayabilir. Bunlar goz oniine alindiginda, sigara
birakma tedavileri de 6ncelikle kisilerin bireysel 6zelliklerinin ve egilimlerinin 6grenilip
stirecin kisiye gore adapte edilmesiyle daha basarili olabilir.

Bizim calismamiz her ne kadar psikiyatrik rahatsizlig1 bulunan kisileri arastirmaya dahil
etmese de, psikiyatrik rahatsizlik dykiisii olan kisilerin sigaraya geri donme nedenlerini
aciklayan calismalar1 incelemek, sigaraya geri donme konusunda psikolojik faktorlerin
ve kisisel egilimlerin etkisinin farkina varma konusunda 6nem tasimaktadir.

Bu calisma, sigaranin bilinen zararlarina, birakmanin saglayacag faydalara, bu konuda
artan bilince, birakma istegi ve girisimlerine ragmen kisilerin sigaraya geri donmelerine
neden olan psikolojik faktorleri, bu konuya ilgiyi ¢eken literatiir 15181nda incelemeyi
amaglamaktadir. Sigara igmeye geri donen kisilerin stresle nasil basa ¢iktiklarini, kisilik
Ozelliklerini ve kontrol odagi inanglarin1 analiz etmek ve kisilerin bu alanlarda
sergiledikleri ortak tutum ve davramislari belirlemek hedeflenmektedir. Bdylece, bu
calisma sonucunda elde edilecek bulgularin, sigara birakma siirecinde psikolojik
faktorlerin 6neminin anlasilmasina ve tedavilerin buna gore diizenlenmesine katki

saglamasi istenmektedir.

1.2. Arastirmanin Hipotezleri

1) Sigaraya geri donme ile stresle basa c¢ikma yollar1 arasinda anlamli iliski
bulunmaktadir.

2) Sigaraya geri donme ile kisilik tipleri arasinda anlamli iliski bulunmaktadir.

3) Sigaraya geri donme ile kontrol odagi inanci arasinda anlamli iliski bulunmaktadir.
1.3. Arastirmanin Varsayimlari

1) Katilimcilarin tamami arastirmaya dahil olma kriterlerine uyum saglamaktadir.



2) Katilimcilarin tamami formlar ve Olgeklerdeki sorular1 kendi ozelliklerine uygun

sekilde cevaplamiglardir.
1.4. Arastirmanin Sinirhlhiklar

Veri toplama islemi, metro istasyonlarinin toplumun her kesiminden bireylerin giin
icerisinde bulundugu yerler olmasindan dolayi, heterojen bir Orneklem grubuna
ulasabilmek icin Izmir Metro Bornova Istasyonu ¢ikisinda gerceklestirilmistir. izmir
Metro Bornova Istasyonu’nun Ege Universitesi’ne yakin olmasindan ve bdlgenin geng
niifusa sahip olmasindan dolay1 katilimcilarin ¢gogunlugu 18-35 yas arasinda, liniversite
mezunu ve bekardir. Veri toplama islemine baska bolgeleri de dahil edecek bir ¢alisma,
sonuglarin genellenmesine katki saglayacaktir.

Uygulama, arastirmaci tarafindan, istasyon c¢evresinde sigara i¢en kisilerin gdzlemlenip,
ilk olarak calismayla ilgili kisa bir agiklama yapildiktan, daha sonra kisilerin ¢alismaya
alinma kriterlerini saglama durumlar1 sorguladiktan ve son olarak Bilgilendirilmis
Goniillii Olur Formu ile katilim onaylart alindiktan sonra baglatilmistir. Katilimcilara
Kisisel Bilgi Formu, Sahin ve Durak’m (1995) Stresle Basacikma Tarzlar1 Olgegi, Bes
Faktor Kisilik Olgegi (Horzum, Ayas ve Padir, 2017), Kontrol Odag Olgegi (Dag, 2002)
ve Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Testi (Uysal ve ark., 2004) uygulanmistir. Her bir
uygulama yaklasik olarak 30 dakika siirmiistiir. Izmir Metro Bornova Istasyonu insan
akist yogun bir bolge oldugundan, kisiler 30 dakika siliren bir aragtirmaya katilma

konusunda ¢ekimser davranmiglardir.
1.5. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin ana amaci, sigarayi birakan kisilerin sigaraya geri donmelerine sebep olan
psikolojik faktorlerin arastirilmasidir. Sigara icmeye geri donen kisilerin stresle nasil
basa ciktiklarinin, kisilik 6zelliklerinin ve i¢ ya da dis kontrol odag:i inancina sahip
olduklarmin analizini yapmak ve bdylece sigara icmeye geri donen kisilerin bu alanlarda
sergiledikleri ortak tutum ve davranislari belirlemek hedeflenmistir. ikincil olarak, sigara
birakma siirecinde kisilerin basarili ya da basarisiz olmasima neden olan psikolojik
faktorlerin 6neminin vurgulanmasi ve bdylece sigara birakma tedavisinde bu faktorlerin
dikkate alinmasi ve siirecin buna yonelik olarak dizayn edilmesine katki saglanmasi

amaclanmustir.



Genel Bilgiler

Sigara igme, mortalite ve morbiditenin dnde gelen nedenlerinden biridir. Ayn1 zamanda,
cok yaygin ve tedavisi zor bir bagimliliktir. Aragtirmalar, nikotinin, tiitiin bagimliliginin
olmazsa olmaz sartlarindan biri oldugunu gostermektedir. Ayrica, nikotinin, bagimlilik
yapan maddelerin duyarlilasma, tolerans, fiziksel bagimlilik ve 6fori/elasyon gibi ayirt
edici etkilerine yol actigi goriilmiistiir. Bununla birlikte aragtirmalar, tiitiin bagimlilig
bir kez gelistiginde, tiitiin kullanimma yonelik motivasyonun, yoksunluk
semptomlarinda azalma, stresi azaltacagi beklentisi ve kosullu pekistirme faktorlerinden

belirgin bir sekilde etkilendigini kanitlamistir (Baker, Brandon ve Chassin, 2004).

Bu aragtirmanin konusu olan “sigaraya geri doniste etkili psikolojik faktorler”in
belirlenebilmesi i¢in Oncelikle sigara/tiitiin bagimliligr tan1 kriterlerinin ve bu maddeleri
kullanmama durumunun hangi belirtilere yol ac¢tiginin bilinmesi biiylikk 6nem
tasimaktadir. Bu konuda DSM-5 Tam Olgiitleri Basvuru El Kitabi’'na (A. P. Birligi,
2013) bagvurulmustur.

2.1.Tiitiinle iliskili Bozukluklar

DSM-5 Tam Olgiitleri Basvuru El Kitab: (A. P. Birligi, 2013), tiitiin ve diger ve ya
bilinmeyen maddelerle iliski bozukluklara “Madde ile iliskili Bozukluklar ve Bagimlilik
Bozukluklar” konu bashiginin altinda yer vermistir. DSM-5’te bagimlilikla ilgili olarak
su ifadeler yer almaktadir: “Agsiwr1 élgiilerde alinan her madde, ortak bir ozellik olarak,
beyindeki 6diil dizgesini dogrudan etkinlestirir, dolayistyla davranislarin pekismesine ve
am olusumuna katkida bulunur. Odiil dizgesini yle yogun bir bicimde etkinlestirirler ki

olagan etkinlikler boslanabilir” (s.231).

2.1.1.Tiitiin Kullanim Bozuklugu

DSM-5’te yer alan “Tiitiin Kullanim Bozuklugu” tani kriterlerinden kisaca bahsetmek
gerekirse;

Kisinin islevselligini bariz bir sekilde azaltan ve bariz bir sikintiya neden olan, on iki

aydir devam eden tiitiin kullanim davranis1 mevcuttur:



1) Kisinin genellikle hedeflediginden ya da istediginden daha uzun siire boyunca ve

daha fazla miktarda tiitiin kullanimi vardir,

2) Kisinin tiitiin kullanimin1 birakmaya yo6nelik basarili olamayan girisimleri veya buna

yonelik ¢abalar1 vardir,

3) Kisinin tiitiin temin etmek, kullanmak ve bu maddenin neden oldugu etkilerden

uzaklagmak i¢in zamanin biiylik bir béliimiinii harcar,

4) Kisi evle, okulla ya da calistigr isle ilgili gérev ve sorumluluklarini tiitiin kullanma

davranisi nedeniyle yerine getiremez,

5) Titin kullaniminin kiside neden oldugu bazi etkiler, kisinin toplum iginde diger
insanlarla iliskilerini olumsuz yonde etkiler durumdadir. Ornegin, kisi tiitiin kullanim

davranisi nedeniyle diger insanlarla tartismalar yasayabilir,

6) Tiitiin kullanimina ayrilan zaman nedeniyle kisi, isiyle ilgili gorevlerini aksatmis veya

hobileriyle ilgili etkinliklerini azaltmis durumdadir,

7) Kisinin tiitiin kullanim davranigi, kisinin sagligin1 ya da giivenligini tehdit edecek

boyuttadir. Ornegin, kisinin yatakta tiitiin kullanma aligkanlig1 vardur,

8) Kisi tiitiin kullanim1 nedeniyle fiziksel ya da mental bir rahatsizlik yasamasina veya
tiitlin kullaniminin bu rahatsizliklar kotiilestirdigini bilmesine ragmen tiitiin kullanimini

stirdiirmektedir.
Kiside tiitiin kullanimina yo6nelik tolerans geligmistir:

1) Kisi tiitin kullanimi1 sonucunda istedigi etkiyi yakalayabilmek amaciyla artan
miktarlarda tiitiin kullanmaktadir ya da ayni miktarda tiitiin kullanmasina ragmen daha

az etki elde etmektedir.

2) Kiside yoksunluk durumu ortaya c¢ikmistir. Bu durumun yarattigi belirtileri

hafifletmek ya da yok etmek i¢in tiitiin kullanir.

2.1.2.Tiitiin Yoksunlugu

DSM-5’te yer alan “Tiitiin Yoksunlugu” tan1 kriterlerine gore;

1) Kisi minimum birkag hafta siiresince her giin tiitiin kullanmaktadir,
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2) Kisi minimum birkag hafta siiresince her giin tiitiin kullanma durumundan sonra tiitiin
kullanimin1 biraktiginda veya kullanim miktarin1 azalttiginda 6fke, konsantre olmada
zorluk, istah artigi, huzursuz duygu durum, ¢okkiinliik, uyku sorunlar1 gibi belirtilerle

karsilagsmaktadir,

3) Yukarida bahsedilen bu belirtiler, kisinin evle, okulla ya da isle ilgi gérev ve

sorumluluklarini yerine getirmede ciddi sikintilar yasamasina neden olmaktadir.

Kisinin nikotin yoksunlugu yasadigindan emin olmak i¢in bu sikintilarin baska bir
fiziksel ya da mental rahatsizliktan kaynaklanmadigindan emin olmak gerekir. Ayrica,
bu belirtilerin baska bir maddenin yoksunluk belirtileri olmadigindan da emin

olunmalidir.
2.1.3.Sigaraya Geri Donme

Sigaray1 birakma girisiminde bulunan kisilerin biiyiik bir kisminin birkag giin ya da saat
icinde sigaraya geri dondiikleri bulunmustur (Brown, Lejuez, Kahler, Strong ve
Zvolensky, 2005). Brown, Lejuez, Kahler, Strong ve Zvolensky (2005) ¢alismalarinda,
sigaraya geri donmenin bir¢ok sigara birakma girisiminin ¢ok erken zamanlarinda
meydana geldigini belirtmislerdir. Ayni1 zamanda, kisilerin sigara birakmay1 kendi
kendilerine gergeklestirdikleri c¢alismalara deginmislerdir. Bu c¢alismalara gore, bu
kisilerin yaklasik {igte biri ile yarisi sigara igmeye ilk birkag giin iginde geri
donmiislerdir. Yine bu kisilerin yaklagik olarak %50-60°1 ise ilk 2 hafta i¢inde sigaraya
geri donmiislerdir.

Sigara icmeye erken geri donme sigara birakma tedavisi alan kisiler arasinda da
yaygindir (Brown, Lejuez, Kahler, Strong ve Zvolensky, 2005). Cook, Gerkovich,
O'Connell ve Potocky (1995) toplum temelli bir klinikte sigarayr birakma girisiminde
bulunan 68 katilimcinin dahil oldugu bir calisma yiiriitmiislerdir. Bu ¢alismanin
sonucunda, sigaray1r birakma girisiminde bulunan katilimecilarin %47’sinin girisimden
sonraki ilk haftanin sonunda sigara igtiklerini kaydetmislerdir. Zhu ve ark. (1996) ise
caligmalarinda sigara icen katilimcilarimi {ic miidahale grubuna rastgele atamistir.
Bunlardan birincisi kendi kendine yardim birakma kiti, ikincisi birakma kiti ve 1
telefonla danigmanlik seansi, licilinciisii ise birakma kiti ve sayis1 6’ya kadar ¢ikabilen

telefonla danismanlik seanslaridir. Bu c¢alismanin sonucunda birinci grubun %59°u,
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ikinci grubun 54’1, li¢lincii grubun ise %49’u sigaray1 biraktiktan 1 hafta sonra sigara
icmislerdir. Ayrica, Zhu ve ark. (1996) calismalarinin sonucunda sigaray1 birakmada
doz-cevap iliskisinin 6nemli oldugunu goézlemlemislerdir. Buna gore, sigaray1 birakma
konusunda alinan birden fazla danigsmanlik seansi bir seansa gére maddeden uzak

durmay1 anlamli derecede yiiksek oranda saglamistir.

Sigaray1 birakmanin ilk evreleri, birakmanin ilk saatleri i¢inde baslayan, ilk birkag¢ giin
icinde en iist seviyeye ulasan ve ilk 2-3 hafta icinde biiylik Ol¢iide ortadan kalkan
belirgin yoksunluk belirtileri ile sekillenmistir (Hughes, Higgins ve Hatsukami, 1990).
Nikotin yoksunlugu yasanan donemde ortaya ¢ikan fiziksel ve psikolojik semptomlar
géz Oniine alindiginda, nikotin yoksunluk siddetinin, sigarayir birakmanin erken
donemlerinde geri donmenin ve sonraki geri donmelerin en dnemli belirleyicisi oldugu
sOylenebilir. Ancak, farkli calismalar, nikotin yoksunluk semptomlarinin siddetinin
sigaraya erken donemde geri donmenin tek basmna temel belirleyicisi olmadig

gostermektedir (Brown, Lejuez, Kahler, Strong ve Zvolensky, 2005).

Brown ve ark.’nin (2005) Patten ve Martin’den aktardigi iizere, nikotin yoksunluk
siddetinin sigara birakma ve sigaraya geri donmenin belirleyicisi olup olmadiginm
arastiran 15 prospektif calisma incelenmistir. Bu caligmalarin  sonuglari, nikotin
yoksunlugunun mutlak bir belirleyici olmadigini ortaya c¢ikarmistir: 15 ¢alismanin
yalnizca 6’s1 yoksunluk ve sigaraya geri donme arasinda bir iligki oldugunu gostermistir.
Bu calismalar arasindan ozellikle kisa donem sonuclara (sigarayr birakmanin erken
donemlerindeki geri donme) odaklananlar da benzer sekilde kesin bir sonug
vermemektedir. Bu nedenle, yoksunluk ile geri donme arasindaki iliskiyi etkileyen

faktorler aragtirmalarin odagi haline gelmektedir.

Stres, madde kullanimma geri donmenin yaygin nedenlerinden biridir (al'Absi, 2006).
al’Absi (2006), makalesinde, yapilan farkli arastirmalara deginmistir. Bu arastirmalar,
stresin, sigaraya geri donmenin en yaygin nedenlerinden biri oldugunu gostermektedir.
Sigara yoksunlugu, kaygi, irritabilite, depresyon ve aserme gibi semptomlarla iliskilidir
ve bu semptomlar stresli durumlarda yogunlasirlar. Ayrica, stres, halihazirda sigara igen
kisilerin sigara igme miktarmi arttirmakta ve eski icicilerin sigaraya geri donme

stireglerini hizlandirmaktadir. Ayrica, yine farkli aragtirmalara gore sigarayr birakma
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aserme, endise, depresyon, huzursuzluk, irritabilite ve konsantrasyon zorlugu gibi sikinti
yaratan yoksunluk belirtileriyle iliskilidir. Bu belirtiler, sigaray1 biraktiktan sonraki 24
saat i¢cinde baglar ve sigaraya erken geri donmeye biiyiik 6l¢iide neden olur. Yoksunluk
belirtilerinin yogunlugu cesitli faktoérlerden etkilenir: 1) Son sigaradan itibaren gecen
stirenin uzunlugu, 2) Nikotin bagimliliginin derecesi, 3) Duruma bagl talepler (6rnegin,
akut stres etkenleri, caba gerektiren zorluklar ya da sigara igmeyi ¢agristiran unsurlar) ve
4) Kisinin egilimleri ve becerileri (6rnegin, mizag, basa ¢ikma kaynaklari, psikopatoloji
gecmisi).

Sigaraya geri doniis sadece sigara birakmanin erken donemlerinde yaygin degildir.
Sigaray1 biraktiktan sonraki donemde sigara igen kullanicilarin biiyiik bir ¢ogunlugu
sigara igmeye tamamen geri donme siirecine girmektedirler (Brown, Lejuez, Kahler,
Strong ve Zvolensky, 2005). Brown ve ark. (2005) sigaraya geri donme durumuyla ilgili
olarak lapse ve relapse terimlerini kullanmislardir. Buna gore, lapse sigarayi biraktiktan
sonra sigara igme durumudur. Sigaradan bir nefes ¢ekmek bile lapse durumu olarak
goriilmektedir. Relapse yani niiksetme ise kisinin eski sigara igme seviyesine geri

dénmesi anlamina gelmektedir.

2.2.Stres ve Stresle Basa Cikma

Lazarus’un (1993) Lumsden’den aktardigi iizere, sikinti ya da zorluk anlamina gelen

stres terimi, en azindan 14. yilizyildan beri var olmaktadir.

Lazarus (1993) stres siirecini tanimlamada dort kavramin g6z oniine alinmasi gerektigini
belirtmistir. Bu kavramlardan birincisi, stres siirecini baslatan digsal ya da igsel bir
faktordiir. Bu digsal ya da icsel faktor farkli arastirmacilar tarafindan stres etkeni/stresor
olarak adlandirilmistir. Kavramlardan ikincisi, neyin tehdit edici ya da zararli oldugunu,
zararsiz olandan ayirt etmek i¢in yapilan zihinsel ya da fizyolojik degerlendirmedir.
Ugiincii kavram, stres yaratan taleplerle bas edebilmek igin zihin ya da beden tarafindan
kullanilan basa ¢ikma siiregleridir. Dordiinci  kavram ise, genellikle stres

reaksiyonu/tepkisi olarak tanimlanan, zihin ve beden lizerindeki kompleks etkilerdir.

Lazarus (1993), makalesinde daha once yaptig: stresle ilgili ¢calismalara deginmistir. Bu

calismalarin sonuglarina gore, stresli durumlar giivenilir etkiler yaratmamistir; bazi
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kisiler i¢in belirli bir durum biiylik stres yaratmistir, ancak, bazilari i¢in bu durumun
yarattig1 stres azdir. Ayni zamanda, stres kosullar1 altinda, goreve bagl olarak, bazi
kisilerin performansi belirgin bir sekilde azalmis, baz1 kisilerinki artmis, bazi kisilerin
performansinda ise kanitlanabilir bir etki olmamuistir.

Bu sonuglar elde edildikten sonra, Lazarus, Deese ve Osler (1952), aymi kosullar
altindaki kisilerin neden farkli tepkiler verdiklerini anlayabilmek i¢in, kisilerin
motivasyonel ve biligsel farkliliklarinin g6z Oniine alinmasi gerektigine karar
vermislerdir. Ciinkii bu farkliliklar, stres etkenleri ve reaksiyon arasindaki iliskiyi

etkilemektedir.

Lazarus (Lazarus, 1993) makalesinde, bazi insanlarin stresin zarar verici etkilerine diger
insanlardan daha iyi direng gostermelerine yardim eden basa ¢ikma siiregleri ve kisilik
ozellikleri ile ilgili arastirmalardan bahsetmistir. Bu arastirmalar, yapici diisiinme,
dayaniklilik, umut, 6grenilmis beceriklilik, iyimserlik, 6z-yeterlik ve tutarlilik duygusu

gibi esneklik ile iliskili gériinen bazi kisilik 6zelliklerinin 6nemini vurgulamstir.

Psikolojik stres ise olumsuz, hosa gitmeyen bir insan-gevre iliskisi olarak tanimlanabilir.
Psikolojik stresin 6ziinde yap1 ya da duraganlik yerine siire¢ ya da degisim vardir.
Icinde bulundugumuz kosullar1 daha olumlu gibi gorebilmek igin, bu kosullar: ya da bu
kosullar1 nasil yorumladigimizi degistirmemiz, basa ¢ikma Olarak adlandirilan ¢abadir

(Lazarus, 1993).

Basa ¢ikma, sonraki stres reaksiyonlarini iki ana sekilde etkilemektedir: ilk olarak, eger
bir kisi ¢evreyle olan iligkisini basa ¢ikma faaliyetleriyle degistirdiyse, psikolojik stres
durumlari iyiye dogru gidebilmektedir. Lazarus (1993) bu durumu problem odakii basa
ctkma terimiyle agiklamaktadir. Ikinci olarak, duygu odakli basa ¢ikma olarak
adlandirilan basa ¢ikma siiregleri, sadece olanlara yonelik davranis bigimimizi ya da
yorumlamamizi degistirmektedir. Diislinmekten basarili bir sekilde kagindigimiz bir
tehdit, gecici bir siireligine de olsa, bizi rahatsiz etmemektedir. Benzer sekilde, bir
tehdidi, tehdit edici olmayan ifadelerle yeniden degerlendirme, stres reaksiyonunun

biligsel temelini yok etmektedir.

14



2.3.Bes Faktor Kisilik Modeli

Psikoloji biliminin en 6nemli arastirma konularindan biri, bireylerin birbirlerinden nasil
farklilastiklarinin incelenmesidir. Bir kisiyi diger kisilerden ayiran 6zelligi/6zellikleri, o
kisinin kisiligini sekillendirmektedir. Kisilik kavraminin tanimlanmasi1 konusunda farkli
gorlisler olmasmma ragmen, kisilik, bir kisiyi diger kisilerden ayirt etmeyi saglayan
ozelliklerinin tamami olarak ifade edilebilir. Baska bir sekilde ifade edilecek olursa,
kisilik, kisilerin davranislar1 iizerinde belirleyici etkileri olan o6zelliklerin tiimii olarak

adlandirilabilir (Horzum, Ayas ve Padir, 2017).

Horzum, Ayas ve Padir’in (2017) calismalarinda degindigi lizere, kisilik kavramiyla
ilgilenen arastirmacilar, Bes Faktor Kisilik Modeli’nin kisiligin kapsayici bir agiklamasi
oldugu goriisiinde birlesmislerdir. Yumusak baslilik, disadoniikliik, 6zdenetim, deneyime
aciklik ve nérotizm, Bes Faktor Kisilik Modeli’ni olusturan bes biiyiik kisilik 6zelligidir.
Burger (2006) da bir insanin kisiligini sekillendiren 6zelliklerin, bes temel kisilik faktori
baslig1 altinda toplanabilecegini sOyleyen bircok arastirma ve kanit oldugundan

bahsetmistir.

McCrae ve Costa (2003) calismalarinda, Bes Faktor Kisilik Modeli’nin bes faktoriini
temsil eden 6zelliklere deginmislerdir. Buna gore, ilk faktdr olan “disadoniikliik™ diizeyi
yiiksek kisiler, sosyal, girisken, konuskan, aktif, e§lenmeyi seven ve sevecen kisiler
olarak tanimlanmaktadir. Igedoniik kisiler ise tam tersine, igine kapanik, yalmzlig
seven, sessiz ve pasif kisilerdir. Ikinci faktor olan “yumusak baslilik” olumlu kisilerarasi
iligkilere sahip olma durumunu yansitmaktadir. Yumusak basl kisiler hosgoriili,
giivenilir, 1yt huylu, comert, arkadas canlis1 ve insancil kisilerdir. Yumusak baslh
olmayan kisiler ise baskalarina kars1 acimasiz, siipheci, elestirici ve sinirli kisiler olarak
belirtilmektedir. Ugiincii faktdr olan “dzdenetim”i yiiksek kisiler ¢aliskan, diizenli,
azimli, dakik, planl1 ve gérev bilinci olan kisilerdir. Ozdenetimi diisiik olan kisiler ise
hedefi olmayan, erteleyen, tembel, diizensiz ve disiplinsiz kisilerdir. Dordiincti faktor
olan “norotizm” kisinin duygusal denge durumuyla alakalidir. Duygusal dengesizligi
yiiksek olan norotik kisilerin negatif duygulanima (depresyon, endise, 6fke gibi) sahip
olma olasiliklar1 daha fazladir. Bu kisilerin 6zellikle kaygi yasamaya olan yatkinliklar

belirgindir. Yiiksek duygusal dengeye sahip kisilerin ise daha sakin ve stresle basa
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¢ikma becerisi gelismis kisiler olduklar1 sdylenmektedir. Besinci faktér olan “deneyime
aciklik” diizeyi yiiksek kisiler hayal giicli kuvvetli, yaratici, yenilik¢i, yeni deneyimlere
acik olan, merakli ve liberal kisiler olarak belirtilmislerdir. Ayrica, deneyime agik
kisiler, entelektiiel ilgileri olan kisilerdir. Deneyime ag¢iklik diizeyi diisiik olan kisiler ise

yaratici olmayan, geleneksel, rutini tercih eden, muhafazakar kisilerdir.

2.4. Kontrol Odag

Dag (2002), kontrol odag: teriminin, Sosyal Ogrenme Kurami’nin beklenti kavramimin
bir ¢iktis1 olduguna ve son yillarda kisilikle ilgili arastirmalarin baglica konularindan biri

olduguna deginmistir.

Odiil ya da pekistirmenin ge¢mis davranis iizerindeki etkileri, kismen, kisinin odiilii
kendi davranigina bagli olarak m1 ya da ondan bagimsiz olarak mi algiladigina baglhdir.
Ogrenme ve performans, beceri ya da sansin olaylarin belirleyicisi oldugu algisina gére

degiskenlik gostermektedir (Rotter, 1966).

Kontrol odagi, bireyin belirli bir pekistirecin belirli bir davranis sonucunda ortaya
cikacagina yonelik beklentisi arttiginda sekillenmektedir. Dag’in (2002) Rotter’dan
aktardig1 lizere “Birey kendi yaptigi bir davramisin olumlu ya da olumsuz pekistirici ile
sonuglandigin algiladiginda, o pekistiricinin bu davranisi gelecekte de izleyecegine
iliskin bir beklenti olusturacaktir. Birey gelisim siireci boyunca her alanda yasadigi bu
pekistirici algis1  yasantilarimin  sonucunda genellenmis bir pekistici  beklentisi
olusturabilmektedir” (5.78).

Buna gore kisiler, pekistireclerin kendilerine ya da alin yazisi1 veya talih gibi
kendilerinden bagimsiz faktorlere bagli olduguna yoénelik genel bir beklentiye/inanca
sahip olabilirler. Pekistireclerin kendilerine bagli olarak ortaya c¢iktigina inanan
bireylerin i¢ kontrol odagina, kendilerinden bagimsiz olarak ortaya ¢iktigina inanan

bireylerin ise dis kontrol odagima sahip oldugu soylenebilir (Dag, 2002).
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Gere¢ ve Yontem

3.1. Arastirmanin Tipi

Bu calisma, son 1 yil iginde, 1 haftadan uzun siire sigaray1 birakmis ve daha sonra sigara
icmeye geri donmiis kisilerin stresle basa ¢ikma yollari, kisilik 6zellikleri ve kontrol
odagi inanglar1 arasindaki benzerlikleri arastirmayr amaglayan tanimlayict bir

arastirmadir.
3.2.Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirmanin veri toplama iglemleri Kasim 2018 - Aralik 2018 tarihleri arasinda
yapilmistir. Metro istasyonlari, toplumun her kesiminden bireylerin giin igerisinde
bulundugu yerler oldugundan, heterojen bir 6rneklem grubuna ulagabilmek i¢in ¢aligma,

Izmir Metro Bornova Istasyonu ¢ikisinda gerceklestirilmistir.
3.3.Arastirmanin Evreni

Arastirma, son 1 yil i¢inde, 1 haftadan uzun siire sigaray1 birakmis ve daha sonra sigara

igmeye geri donmiis kisiler tizerinde yapilmistir.
3.4.Arastirmanin Orneklemi

Arastirmaya, son 1 yil i¢inde, 1 haftadan uzun siire sigarayr birakmis ve daha sonra
sigara icmeye geri donmiis, 18-65 yas arasindaki, toplam 95 katilimci dahil olmusgtur.

Katilimcilarin 43°1 kadin, 52°si1 ise erkektir.
3.4.1.Calismaya Alinma Kriterleri

Kisinin son 1 yil igerisinde 1 haftadan daha uzun siire sigaray1 birakmis ve daha sonra
sigara igmeye geri donmiis olmasi, ¢aligmaya katilmaya goniillii olmas1 ve 18-65 yas

arasinda olmasi gerekmektedir.
3.4.2.Calismaya Alinmama Kriterleri

Kisinin caligmaya katilmaya goniillii olmamasi ve tani almis bir psikiyatrik

rahatsizliginin bulunmas.
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3.5.Kullanilan Yontem

Katilimcilar, izmir Metro Bornova Istasyonu ¢ikisinda, calismaya katilmayi kabul eden
ve tani almis bir psikiyatrik rahatsizligi bulunmayan, 18-65 yas arasindaki kisiler
arasindan, mesai saatleri igerisinde segilmistir. Kisilerin tan1 almig bir psikiyatrik
rahatsizliklarinin bulunup bulunmamasi1 konusunda kendi beyanlar1 esas alinmustir.
Kisilerin bugiine kadar herhangi bir psikiyatri birimine bagvurup bagvurmadiklari, tani
ve/veya tedavi alip almadiklart sorgulanmistir. Bunlarin yani sira, kisilerin kullandiklart
ilaglarin ~ sorgulanmasi, psikiyatrik ilag kullanan bireylerin arastirmaya dahil
olmamalarini saglamistir.

Uygulama, arastirmaci tarafindan, istasyon c¢evresinde sigara i¢en kisilerin gdzlemlenip,
calismayla ilgili kisa bir agiklama yapildiktan ve kisilerin katilim onay1 alindiktan sonra,
son 1 yil icerisinde 1 haftadan uzun siire sigarayr birakma girisimde bulunup
bulunmadiklart  sorgulanarak baslatilmigtir. Uygulama arastirmaci tarafindan,
aragtirmaya katilmay1 kabul eden kisilerle bire bir goriisme yoluyla yiiriitiilmiistiir.
Katilimeilar oncelikle katilim onaylarin1  gosteren Bilgilendirilmis Gonillii  Olur
Formu’nu okuyup doldurmuslardir. Katilimcilara ¢aligmanin arastirmacist tarafindan
hazirlanan Kisisel Bilgi Formu’nun yam sira Stresle Basagikma Tarzlar1 Olgegi (Sahin
ve Durak, 1995), Bes Faktor Kisilik Olgegi (Horzum, Ayas ve Padir, 2017), Kontrol
Odag1 Olgegi (Dag, 2002) ve Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Testi (Uysal ve ark., 2004)

uygulanmistir. Her uygulama yaklagik olarak 30 dakika stirmiistiir.
3.6.Kullanilan Geregler

Arastirmada, aragtirmaci tarafindan hazirlanan Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu ve
Kisisel Bilgi Formu’na ek olarak, katilimcilarin stresle bag etme yontemlerini belirlemek
i¢in Stresle Basagikma Tarzlar1 Olgegi (Sahin ve Durak, 1995), kisilik &zelliklerini
analiz etmek igin Bes Faktor Kisilik Olgegi (Horzum, Ayas ve Padir, 2017), kontrol
odag1 inanglarini analiz etmek icin Kontrol Odagi Olgegi (Dag, 2002) ve nikotin
bagimlilik seviyelerini 6lgmek i¢in Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Testi (Uysal ve ark.,
2004) kullanilmisgtir.
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3.6.1.Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Arastirmanin  konusu, amaci, katilma kosullari, siiresi ve gizlilik kosullar1 gibi
detaylartyla ilgili katilimeiya kisa bilgi veren ve katilimcilarin goniillii olarak ¢alismaya

katildiklarini gosteren formdur.
3.6.2 Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, katilimcilarin, cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum gibi
demografik bilgileri ile ilgili sorular icermektedir. Buna ek olarak, Kisisel Bilgi Formu
ile katilimcilarin herhangi bir kronik ve/veya psikolojik rahatsizliga sahip olma
durumlarn 6grenilmektedir. Ayrica, katilimcilarin varsa diizenli ilag kullanimlariyla ilgili

bilgi alinmaktadir.
3.6.3.Stresle Basacikma Tarzlar1 Olcegi

Basacikma Yollar1 Envanteri’ni (orijinal adiyla Ways of Coping Inventory) Folkman ve
Lazarus (1988) gelistirmistir. Stresle Basagikma Tarzlar1 Olgegi ise, Sahin ve Durak
(1995) tarafindan Basagikma Yollar1 Envanteri’nden yola ¢ikarak tasarlanmis, 30
maddeden olusan, daha kisa bir 6lgektir.

Olgegin faktdr yapisi, gegerlik ve giivenirligi i farkli ¢alismada incelenmistir. Olgegin
psikometrik ozelliklerini incelemek amaciyla gergeklestirilen bu {i¢ calismanin ilkine
575 iiniversite 6grencisi katilm gostermistir. ikinci calisma, farkli &zel bankalar ve
kamu bankalarinda ¢alismakta olan 426 katilimer iizerinde gergeklestirilmistir. Uciincii
calismaya ise, Ankara’da ikamet eden 232 kisi katilim gostermistir.

Calismalarin sonuglari, bu o6lgegin literatiirle uyumlu sekilde iki boyutu oldugunu
gostermistir: 1) probleme yonelik/etkili yollar ve 2) duygulara yonelik/etkisiz yollar. Bu
iki boyut, Olgegin bes faktoriinde kendini gostermektedir : “kendine gilivenli yaklagim”,
“iyimser yaklasim”, “caresiz/kendini suglayict yaklagim”, “boyunegici yaklasim” ve
“sosyal destege basvurma”. “Kendine Giivenli Yaklasim”, “lyimser Yaklasim” ve
“Sosyal Destege Basvurma” faktorleri probleme yonelik/etkili yollar boyutuyla,
“Caresiz/Kendini Suglayici Yaklasim” ve “Boyunegici Yaklasim” faktorleri ise

duygulara yonelik/etkisiz yollar boyutuyla iliskilidir.
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Bu ti¢ ¢alismanin faktor analizlerine dayanarak elde edilen altélgeklerin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilar1 su sekildedir: “lyimser Yaklasim” alt &lgegi icin elde edilen
giivenirlik katsayilar1 .68 ile .49 arasinda, “Kendine Giivenli Yaklasim”™ alt 6lgegi i¢in
.62 ile .80 arasinda, “Caresiz/Kendini Suglayic1 Yaklasim” alt dlgegi igin .64 ile .73
arasinda, “Boyun Egici Yaklasim” alt 6l¢egi icin .47 ile .72 arasinda, “Sosyal Destege
Bagvurma” alt 6lgegi igin ise .47 ile .45 arasindadir (s.63). Sahin ve Durak’in (1995)
calismalarinin sonuglari, 30 maddeden olusan Stresle Basacikma Tarzlar1 Olgegi’nin,
kisilerin stres semptomlariyla bas edebilmek i¢in kullandiklar1 yontemleri Slgmede

giivenilir ve gegerli bir 6l¢ek oldugunu gostermektedir.

Olgegin her bir maddesini olusturan ifade, dlgek uygulanan kisi tarafindan, kisiye
uygunluk derecesi agisindan %0, %30, %70 ve %100 cevaplariyla
degerlendirilmektedir. %0 ifadenin kisiye uygun olmadigi, %100 ise ifadenin kisiye ¢cok
uygun oldugu anlamina gelmektedir. %0 cevabi 0 puan, %30 cevab1 1 puan, %70 cevabi
2 puan, %100 cevabi ise 3 puan olarak degerlendirilmektedir. Olgekten alinan puanlar:
degerlendirirken, tiim faktor puanlar1 hesaplandiktan sonra, etkili yollar ve etkisiz yollar
boyutlar altinda siralandiginda, bu boyutlarin hangisinden alinan puan yiiksekse kisinin
o yolu kullandigina dair bir yorumlama yapilmaktadir. Benzer sekilde, etkili yollar
boyutunun kapsadigi faktorleri de kendi iginde siralayarak, kiginin en fazla hangi etkili

basa ¢ikma yaklasimina yakin oldugu sonucuna ulagilabilir.
3.6.4.Bes Faktor Kisilik Olcegi

Bes Faktor Kisilik Olgegi (Horzum, Ayas ve Padir, 2017), Rammstedt ve John
(2007)’un bes biyik kisilik o6zelliklerini katilimcilarin zamanlarinin kisithi oldugu
durumlarda olcebilmek icin 10 maddelik bir kisaltmasini yaptiklar1 Big Five
Inventory’nin (BFI-44) Tiirk¢e versiyonudur. Horzum, Ayas ve Padir (2017), dlgegin
Tiirkgeye adaptasyonunu yaparken ii¢ farkli orneklemle ¢aligmistir. Ik Srneklemle,
adaptasyon c¢aligmasinin ceviri-geri ¢eviri asamasi tamamlanmistir. Ikinci rneklemle
yapilan c¢alisma dilsel esdegerligi saglamak amaciyla gerceklestirilmistir. Ucgiincii
orneklemle yapilan c¢aligma ise Olgegin  gecerlik-gilivenilirlik  analizlerinin

gerceklestirilmesini hedeflemistir. Yapilan faktor analizi sonuglari, dlgegin giivenirligine
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ve yapt gecerligine iliskin sonuglar, dlgegin bes biiyiik kisilik 6zelliklerini 6lgmede
giivenilir oldugunu isaret etmektedir.

”Yumusak Bashilik”, “Disadoniikliik”, “Ozdenetim”, “Deneyime Aciklik” ve
”Norotizm”, 10 maddeden olusan Bes Faktor Kisilik Ol¢egi’nin faktodrleridir.

Olgegin her bir maddesini olusturan ifade, &lgek uygulanan kisi tarafindan, kisiye
uygunluk derecesi agisindan “Higbir Zaman”,”Nadiren”, “Bazen” “Sik sik” ve “Her
zaman” cevaplariyla degerlendirilmektedir. “Hi¢bir Zaman” cevabi 1, "Nadiren” cevabi
2, “Bazen” cevab1 3, “Sik sik” cevabi 4 ve “Her zaman” cevabi 5 puan olarak
degerlendirilmektedir. Her faktér 2 maddeden olugmaktadir ve bu iki maddeden biri ters
yonliidiir. Bir faktorden alinan puan arttikca, kiginin o kisilik 6zelligine sahip oldugu

vurgulanmaktadir.
3.6.5.Kontrol Odag Ol¢egi

Bu ¢alismada kullanilan Kontrol Odag1 Olgegi’ni Dag (2002), Rotter’in gelistirdigi Ig-
D1s Kontrol Odag1 Olgegi’ne kiyasla daha kapsayici olmas1 hedefleyerek gelistirilmistir.
Olgek gelistirme asamasinda, farkli kontrol odag1 6lgeklerinden elde edilen 80 madde,
oldugu gibi ve ya degistirilerek kullanilmistir. Bu 80 madde ilk olarak 272 {iniversite
ogrencisinde uygulanmistir. Bu uygulamadan sonra yapilan madde analizi sonuglarina
dayanarak 47 maddeye sahip olan Kontrol Odag1 Olgegi olusturulmustur. Yapilan ikinci
calismada, 47 maddelik bu Olcek, ilk calismaya katilanlardan farkli 111 diniversite
Ogrencisinde uygulanmistir. Bu calismadan elde edilen sonuclara gore, tiim O6lgegin
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .92’dir (s.81). Madde analizi, faktor analizi ve
pearson korelasyon analizi sonuglarina gére, Kontrol Odag1 Olcegi gegerli ve giivenilir
bir 6l¢ektir.

Kontrol Odag1 Olgegi 5 faktdrden olusmaktadir. Birinci faktdr “genel i¢ kontrol inanc1”
ya da “kisisel kontrol”, ikinci faktdr “sansa inanma”, iiciincii faktor “cabalamanin
anlamsizlig1”, dordiincii faktor “’kadercilik”, besinci faktor ise “adil olmayan diinya
inanc1” olarak adlandirilmaktadir. Birinci faktor i¢ kontrol odagi inancini, diger faktorler
ise dis kontrol odag1 inancim yansitmaktadir. I¢ kontrol odagi inancini yansitan birinci
faktorii olusturan tiim maddeler ters yonliidiir. Olcegin ikinci faktorii de ters yonlii

maddeler igermektedir.
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Kontrol Odagi Olgegi 5°li likert tipinde tasarlanmistir. Olgegin her bir maddesini
olusturan ifade, Ol¢cek uygulanan kisi tarafindan, kisiye uygunluk derecesi agisindan
“Hi¢ uygun degil”, “Pek uygun degil”, “Uygun”, “Olduk¢a uygun”, “Tamamen uygun”
cevaplariyla degerlendirilmektedir. “Hi¢ uygun degil” cevabi 1 puan, “Pek uygun degil”
cevab1 2 puan, “Uygun” cevabi 3 puan, “Olduk¢a uygun” cevabi 4 puan, “Tamamen
uygun” cevabi ise 5 puan olarak degerlendirilmektedir. Puanlardaki yiikselme dis

kontrol odagi inancini1 yansitmaktadir.
3.6.6.Fagerstrom Nikotin Bagimhhk Testi

Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Testi (Uysal ve ark., 2004), nikotinin kiside yarattigi
fiziksel bagimliligin diizeyini 6lgmek amaciyla siklikla kullanilan bir testtir. Bu test 6
maddeden olugmaktadir. Kisa ve kolay uygulanabilir bir testtir. Testin Tiirkge
versiyonunun giivenirlik ve faktor analizi ¢aligmalar1 Uysal ve ark. (2004) tarafindan
yaptlmistir. Kisi uyandiktan ne kadar kisa bir siire sonra sigara igiyorsa, sigara
kullaniminin yasak oldugu okul, hastane, toplu tasima araglari gibi yerlerde sigara
igmeme konusunda ne kadar zorlaniyorsa, sabah igtigi ilk sigara onun i¢in daha
Oonemliyse, sigara igcme miktar1 ne kadar fazlaysa, sabah saatlerinde diger zamanlara
kiyasla daha fazla sigara kullaniyorsa, ¢ok hasta olsa dahi sigara i¢gmeyi siirdiiriiyorsa
testten aldig1 puan yiikselmektedir. Kisilerin testten aldiklari puan ne kadar yiiksekse,
kisinin nikotin bagimlilig1 o kadar yiliksek seviyededir demektir: Kisinin testten aldigi
puan 0-2 arasindaysa kisi ¢ok az bagimli, 3-4 arasindaysa az bagimli, 5 ise orta derecede
bagimli, 6-7 arasindaysa yliksek derecede bagimli, 8-10 arasindaysa ¢ok yiiksek bagiml
olarak nitelendirilmektedir.

3.7.Verilerin Analizi ve Degerlendirme Teknikleri

Arastirma sonucunda elde edilen tiim veriler SPSS programina aktarilmistir. Verilerin
analizinde, frekans analizi, bagimsiz gruplar i¢in t-testi, tek yonlii varyans analizi, Tukey

testi ve korelasyon analizinden yararlanilmistir.
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4.1.Demografik Bilgiler

Demografik bilgilerin dagiliminin belirlenmesi i¢in frekans analizi yapilmistir.

Bulgular

Tablo 1: Katihmcilarin demografik bilgileri

n %

Kadin 43 45,3

Cinsiyet Erkek 52 54,7
Total 95 100,0

18-25 34 35,8

26-35 47 49,5

Yas 35+ 14 | 147
Total 95 100,0

[lkokul 2 2,1

Lise 13 13,7

Yiiksek okul 10 10,5

Egitim durumu Universite 59 62,1
Yiiksek lisans 10 10,5

Doktora 1 1,1
Total 95 100,0

Evli 25 26,6

Bekar 63 67,0

Medeni durum Bosanmig 5 53
Dul 1 1,1
Total 94 100,0

Evet 41 43,2

Evde baska sigara icen var m1? | Hayir 54 56,8
Total 95 100,0

' ' Evet 12 12,6

Herhal})gi bir kronik rahatsizlik Hayir 83 874
var mts Total 95 | 100,0
.. . Evet 12 12,6
}]l)elii:rrllh' o Qllarak l;ullanllan Hayir 83 874
&1 bif fag vat mis Total 95 | 100,0
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Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimimi inceledigimizde; kadinlarin orani %45,3,
erkeklerin oran1 %54,7°dir. Yas gruplarina gore dagilim incelendiginde; 18-25 yas grubu
kisilerin oran1 %35,8, 26-35 yas grubu kisilerin oram1 %49,5, 35+ yas grubu kisilerin
orani %14,7’dir. Egitim durumuna gore dagilim incelendiginde; ilkokul mezunu kisilerin
orani %?2,1, lise mezunu kisilerin orant %13,7, yiiksekokul mezunu kisileri orant %10,5,
tiniversite mezunu kisilerin oran1 %62,1, yiiksek lisans mezunu kisilerin orani %10,5
olup doktora mezunu Kkisilerin oram1 %%1,1°dir. Medeni duruma gore dagilim
incelendiginde; evli olanlarin orant %?26,6, bekar olanlarin orani %67, bosanmis
olanlarin oran1 %35,3 olup dul olanlarin orant %1,1’dir. Katilimecilarin %43,2’sinin
evinde baska sigara igen bulunmaktadir. %12,6’sinin ise herhangi bir kronik rahatsizlig

bulunmaktadir. Diizenli olarak ila¢ kullananlarin orani ise %12,6’dur.
4.2.Olgeklere Ait Tammlayici Istatistikler

Olgek ve alt boyutlarma ait ortalama ve standart sapma gibi tanimlayici istatistikler

verilmigtir.

Tablo 2: Olgeklere ait tammlayici istatistikler

N Minimum| Maximum |Ortalama Std.
Sapma

Stresle Basacikma Tarzlar
Olcesi
Kendine Giivenli Yaklasim 95 43 3,00 2,26 0,53
Caresiz Yaklagim 95 0,00 2,88 1,12 0,57
Boyun Egici Yaklagim 95 0,00 2,33 0,81 0,50
[yimser Yaklagim 95 0,00 3,00 1,84 0,58
Sosyal Destege Bagvurma 95 25 3,00 1,73 0,47
5 Faktor Kisilik Olcegi
Disadoniikliik 95 2,00 10,00 7,62 1,94
Yumusak Baglilik 95 2,00 10,00 8,12 1,46
Ozdenetim 95 2,00 10,00 8,01 1,77
Norotizm 95 3,00 10,00 5,45 1,71
Deneyime Agiklik 95 3,00 10,00 7,02 1,59
Kontrol Odag Olcegi
(Toplam) 95 67,00 163,00 113,05 | 19,01
Kisisel Kontrol (Ig Kontrol) 95 18,00 66,00 43,08 | 11,25
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Kisisel Kontrol (D1s Kontrol) 95 15,00 43,00 29,28 574
Cabalamanin Anlamsizlig 05 13,00 43,00 22,22 5,45
Kadercilik 95 3,00 15,00 8,13 2,78
Adil Olmayan Diinya Inanci 95 5,00 23,00 10,34 2,82

4.3. Stresle Basa Cikma Tarzlan, 5 Faktor Kisilik Ozellikleri, Kontrol Odag
Inanci ve Nikotin Bagimlihk Diizeyinin Cinsiyete Gore Degisimi

Stresle basa ¢ikma tarzlari, 5 faktor kisilik 6zellikleri, kontrol odagi inanci ve nikotin
bagimlilik diizeyinin cinsiyete gore ortalamalariyla beraber, bu ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz gruplarda t testi yapilmis ve

sonuclar1 asagida verilmistir.

Tablo 3: Stresle basa ¢ikma tarzlarinin cinsiyete gore degisimi

Cinsiyet N Ortalama S:;t)?ﬁa T p
Kad

Kendine Giivenli Yaklasim ErakelE :—g ; ;Z 82; 1,573 | 0,119

Caresiz Yaklasim Iéﬁfel Ikl ‘512 1:3(95 8:28 0,567 | 0,572

Boyun Egici Yaklagim Iéflf; . ‘512 8;3 8:;“19 11,170 | 0,245

Iyimser Yaklasim Iéﬁfel Ikl ‘512 i:;i g:g; -1,817 | 0,042*

Sosyal Destege Bagvurma Ié?lil E gg i:;; 8:2: 0,884 | 0,379

*p<0,05

Stresle basa c¢ikma tarzlarmin cinsiyete gore degisimini inceledigimizde iyimser
yaklasim alt boyutunun cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmiis (p<0,05),
diger alt boyutlarda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Anlamli farklilik gosteren
tyimser yaklagim alt boyutu i¢in erkeklerin ortalamasi kadinlarin ortalamasindan anlamli

derecede daha yiiksektir.
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Tablo 4: 5 faktor Kisilik ozelliklerinin cinsiyete gore degisimi

Cinsiyet N Ortalama Sipt)(rjﬁa T P

Disadéniikliik Iéfsg E gg ;;g ;ﬁ 0,348 | 0,729
Yumusak Baglilik Iéflil E gg 2:22 1:32 -0,699 | 0,487
Ozdenetim Iéfif E gg 382 13; 0,412 | 0,681
Nérotizm Ié:f; E gg :ié 122 0,304 | 0,762
Deneyime Aciklik Iéflf; E :—g 382 ig; 0375 | 0,709

5 faktor kisilik ozelliklerinin cinsiyete gore degisimi incelendiginde; kisilik alt boyutlari

cinsiyete gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05). Baska bir ifade ile erkeklerin

ve kadinlarin 5 faktor kisilik 6zellikleri ayn1 diizeydedir.

Tablo 5: Kontrol odagi inancimin cinsiyete gore degisimi

Std.

Cinsiyet N Ortalama Sapma T p

o o O 8 |
Kisisel Kontrol (i¢ Kontrol) Iéff; E ‘512 3‘11:22 192’?132 1,463 | 0,047*
Kisisel Kontrol (Dis Kontrol) Iéraf; rkl ‘512 22:2; ::;2 0,600 | 0,550
Cabalamanin Anlamsizligi Iéralil E 22 gg’Si g'gg -0,964 | 0,008*

K

Kadercilik E:f; : ‘512 gzg zg; 11,069 | 0,288
Adil Olmayan Diinya Inanci Ié:f; E 22 196?781 :23,;61 -1,430 | 0,156

*p<0,05
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Kontrol odag: inanc1 geneli ile alt boyutlarinin cinsiyete gore degisimi incelendiginde
kisisel kontrol (i¢ kontrol) ve cabalamanin anlamsizligi alt boyutlar1 cinsiyete gore
anlaml farklilik gosterirken (p<0,05), inancin geneli ile diger alt boyutlar cinsiyete gore
anlaml farklilik gostermemektedir. Kadinlarin kisisel kontrol (i¢ kontrol) diizeyi
erkeklerden anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Erkeklerin g¢abalamanin

anlamsizlig1 alt boyutu diizeyi kadinlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 6: Nikotin bagimhilik diizeyinin cinsiyete gore degisimi

b N Ortalama S T p
Cinsiyet Sapma
" Kadin 43 1,86 2,27 -
Bagimlilik Erkek ) 300 259 -2,255 | 0,027
*p<0,05

Nikotin bagimlilik diizeyi cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05).
Erkeklerin bagimlilik seviyesi kadinlarin bagimlilik seviyesinden anlamli derecede daha

yiiksektir.
4.4. Stresle Basa Cikma Tarzlar, 5 Faktor Kisilik Ozellikleri, Kontrol Odag
Inanci ve Nikotin Bagimlhihk Diizeyinin Yasa Gore Degisimi

Stresle basa ¢ikma tarzlari, 5 faktor kisilik 6zellikleri, kontrol odagi inanci ve nikotin
bagimlilik diizeyinin yasa gore ortalamalariyla beraber, bu ortalamalar arasindaki farkin
anlamli olup olmadiginin tespiti amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglari

verilmistir.
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Tablo 7: Stresle basa ¢ikma tarzlarinin yasa gore degisimi

Std.
N Ortalama Sapma E o

18-25 34 2,18 0,60

Kendine Giivenli | 26-35 47 2,27 0,52
Yaklagim 35+ 14 243 0.29 1,110 | 0,334

Total 95 226 0,53

18-25 34 1,13 | 059

Caresiz 26-35 47 1,07 0,57
Yaklasim 35+ 14 1,25 0.57 0,480 | 0,620

Total 95 1,12 0,57

18-25 34 0,93 0,55

Boyun Egici | 26-35 a7 0,75 0,48
Yaklasim 35+ 14 075 0.44 1,490 | 0,231

Total 95 | 081 | 050

18-25 34 1,66 0,61
fyimser 26-35 47 1,93 0,57 .
Yaklasim 35+ 14 200 0,40 2,883 | 0,041

Total 95 184 | 058

18-25 34 1,68 0,46

Sosyal Destege | 26-35 47 1,74 0,50
Basvurma 35+ 14 1.79 0.40 0,265 | 0,768

Total 95 1,73 0,47

*p<0,05

Stresle basa ¢ikma tarzlarinin yasa gore degisimi incelendiginde iyimser yaklasim alt
boyutunun yasa goére anlamli farklilik gosterdigi gortliirken (p<0,05), diger alt
boyutlarin anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Anlaml farklilik gosteren iyimser
yaklagim alt boyutu i¢in farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin tespit edilmesi
amaciyla TUKEY testi yapilmistir. Testin sonuglarina gore; 26-35 ve 35+ yas grubu
kisilerin iyimser yaklasim diizeyi 18-25 yas grubu kisilerden anlamli derecede daha

yiiksektir.
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Tablo 8: 5 faktor Kisilik 6zelliklerinin yasa gore degisimi

Std.
N Ortalama Sapma E P

18-25 34 7,53 2,00

o 26-35 47 7,53 2,08
Disadoniikliik 35+ 1 8.14 117 0,588 0,558

Total 95 7,62 1,94

18-25 34 7,94 1,72

Yumusak 26-35 47 8,30 1,18
Bashhi 35+ 14 7,93 1,69 0.715 | 0.492

Total 95 8,12 1,46

18-25 34 8,26 1,62

N i 26-35 47 7,79 1,99
Ozdenetim 35+ 1 8.14 123 0,764 0,469

Total 95 8,01 1,77

18-25 34 6,03 191

i 26-35 47 5,19 1,60
Norotizm 35+ 12 4,93 121 3,284 | 0,042*

Total 95 5,45 1,71

18-25 34 7,32 1,75

Denevime 26-35 47 6,98 1,44
Aglkl)llk 35+ 14 6,43 1,60 1623 0.203

Total 95 7,02 1,59

*p<0,05

5 faktor kisilik 6zelliklerinin yasa gore degisimi incelendiginde; norotizm alt boyutunun
yasa gore anlamh farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<0,05). Diger alt boyutlar yasa gore
anlamlh farklilik gostermemektedir (p>0,05). Anlamli farklilik gosteren norotizm alt
boyutu i¢in farkliligin hangi gruptan kaynaklandigimi tespit etmek amaciyla TUKEY
testi yapilmistir. Testin sonuglar1 18-25 yas grubu kisilerin norotizm diizeyinin 26-35 ve

35+ yas grubu kisilerden anlamli derecede daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Tablo 9: Kontrol odagi inancinin yasa gore degisimi

Std.
N Ortalama Sapma F p

18-25 34 113,94 | 18,57

51| 26-35 47 112,4 20,2
Igontff)l Odagi 45 0,20 0060 | 0,942

Olgegi (Toplam) |35+ 14 112,93 | 17,03

Total 95 113,05 | 19,01

18-25 34 43,29 12,15

Kisisel Kontrol | 26-35 47 43,98 10,96
(R: Kontrol) 35+ 14 39,57 9,95 0,834 0,438

Total 95 43,08 11,25

18-25 34 29,59 5,88

Kisisel Kontrol |26-35 47 28,55 5,68
(D1s Kontrol) 35+ 14 31,00 5,59 1,054 0,353

Total 95 29,28 5,74

18-25 34 22,06 4,91

Cabalamanin 26-35 47 22,00 5,60
Anlamsizlig1 35+ 14 23,36 6,43 0,852 | 0,704

Total 95 22,22 5,45

18-25 34 8,94 2,59

. 26-35 47 7,45 2,71
Kadercilik 357 12 843 308 3,069 | 0,051

Total 95 8,13 2,78

18-25 34 10,06 2,31

Adil O|mayan 26-35 47 10,47 3,25
Diinya inanci 35+ 14 10,57 2,53 0,260 | 0,772

Total 95 10,34 2,82

Kontrol odagi inanci geneli ile alt boyutlarnin yasa gore degisimi incelendiginde,
inancin geneli ile alt boyutlarmin yas gruplarina gore anlamh farklilik gostermedigi
gorilmistiir (p>0,05). Diger bir ifade ile farkli yas gruplarinda olan kisilerin kontrol
odag1 geneli ile alt boyutlar1 ayn1 diizeydedir denilebilir.

30



Tablo 10: Nikotin bagimhlik diizeyinin yasa gore degisimi

Std.
N Ortalama| Sapma F p
18-25 34 2,71 2,70
5 26-35 47 2,38 2,42
Bagimlilik 35+ 1 229 243 0,212 0,809
Total 95 2,48 2,50

Nikotin bagimliliginin yas gruplarma gore degisimi incelendiginde; nikotin bagimlilig

diizeyinin yas gruplarina goére anlamli farklilik gdstermedigi goriilmiistiir (p>0,05).

Bagka bir ifade ile farkli yas gruplarindaki kisilerin nikotin bagimlilig: diizeyleri aynidir

denilebilir.

45. Stresle Basa Cikma Tarzlar, 5 Faktor Kisilik Ozellikleri, Kontrol Odag

Inanci ve Nikotin Bagimhihk Diizeyinin Egitim Durumuna Gore Degisimi

Stresle basa ¢ikma tarzlari, 5 faktor kisilik 6zellikleri, kontrol odagi inanci ve nikotin

bagimlihigi diizeyinin egitim durumuna gore ortalamalar1 verilmistir. Ayrica, bu

ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizinin sonuglari verilmistir.
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Tablo 11: Stresle basa ¢ikma tarzlarimin egitim durumuna gore degisimi

N Ortalama Sggrjﬁa F p
Ikokul 2 2,06 0,33
Lise 13 2,35 0,74
Kendine Giivenli | Yiiksek okul 10 2,30 0,52
Yaklasim Universite 59 2,22 0,50 03111 0.870
Yiksek lisans 10 2,34 0,49
Total 94 2,26 0,53
[lkokul 2 1,45 0,98
Lise 13 1,39 0,74
. Yiiksek okul 10 0,92 0,51
Caresiz Yaklasim 5 200 e 59 | 106 | o049 | 1728 | 013t
Yiksek lisans 10 1,33 0,72
Total 94 1,12 0,58
Ikokul 2 0,84 0,94
Lise 13 1,10 0,67
Boyun Egici Sﬂ(iilfsek.okul 10 0,83 0,42 1.265 0,290
Yaklasim Universite 59 0,76 0,47
Yiksek lisans 10 0,78 0,40
Total 94 0,82 0,50
[kokul 2 1,60 0,57
Lise 13 1,91 0,92
imser Yaklasm |7 CE s | i | o4 | 02 012
Yiiksek lisans 10 1,94 0,34
Total 94 1,85 0,58
[kokul 2 1,13 0,53
Lise 13 2,06 0,57
Sosyal Destege Yuksekokul 10 1,58 0,41 2941 0,025*
Bagvurma Universite 59 1,70 0,45
Yiiksek lisans 10 1,73 0,28
Total 94 1,73 0,47

*p<0,05

Stresle basa ¢ikma tarzlarmin egitim durumuna gore degisimi incelendiginde sosyal
destege basvurma alt boyutunun egitim durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi
goriilmiis (p<0,05), diger alt boyutlarin anlaml farklilik gostermedigi gézlemlenmistir.
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Anlamli farklilik bulunan sosyal destege bagvurma alt boyutu igin farkliligin hangi

gruptan kaynaklandigimin tespit edilmesi amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglarina

gore; lise mezunu kisilerin ortalamasi ilkokul, yliksekokul ve liniversite mezunu kisilerin

ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 12: 5 faktor kisilik 6zelliklerinin egitim durumuna gore degisimi

N Ortalama Sggrjﬁa F p
Ilkokul 2 7,00 0,00
Lise 13 7,46 2,76
. Yiiksek okul 10 8,50 1,51
DIEEUKIUR Universite 59 7,64 1,82 1.029 0,397
Yiksek lisans 10 6,80 1,93
Total 94 7,61 1,95
Ilkokul 2 9,50 0,71
Lise 13 8,77 1,17
Yiksek okul 10 7,40 1,07
Yo s ol 59 812 | 150 | 29 | 0009
Yiiksek lisans 10 7,50 1,58
Total 94 8,10 1,46
Ilkokul 2 9,00 0,00
Lise 13 8,23 2,24
) . Yiiksek okul 10 8,40 1,96
Ozdenetim Universite 59 | 805 | 154 | 002 | 04l
Yiksek lisans 10 7,10 2,23
Total 94 8,03 1,76
Ilkokul 2 5,50 0,71
Lise 13 5,85 2,23
) Yiiksek okul 10 5,60 2,01
Norotizm Universite 59 | 524 | 161 | oM | 072
Yiksek lisans 10 5,80 1,32
Total 94 5,43 1,70
[lkokul 2 8,00 2,83
Lise 13 7,38 1,39
Deneyime Agiklik égf:rksi(::ul ;8 ;gg 122 0,646 0,631
Yiksek lisans 10 6,80 1,69
Total 94 7,02 1,60
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5 faktor kisilik 6zelliklerinin egitim durumuna gore degisimini incelendigimizde; kisilik

alt boyutlar1 egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermedigini gérmekteyiz

(p>0,05). Baska bir ifade ile farkli egitim diizeyine sahip kisilerin 5 faktor kisilik

ozellikleri ayn1 diizeydedir.

Tablo 13: Kontrol odagi inancimin egitim durumuna gore degisimi

N Ortalama Si;t)(rjﬁa F p
Tlkokul 2 134,50 | 14,85
Lise 13 111,77 | 19,77
Iﬁontfcyl Odagi 3"(1"11.<sek .okul 10 113,90 | 21,51 0,713 0,585
Olgegi (Toplam) | Universite 59 113,25 | 19,09
Yiiksek lisans 10 109,90 16,56
Total 94 113,21 | 19,05
Tlkokul 2 45,00 5,66
Lise 13 37,15 13,25
Kisisel ~ Kontrol Yﬁksek F)kul 10 43,00 12,51 1.238 0,301
(I¢ Kontrol) Universite 59 44,61 10,83
Yiiksek lisans 10 41,50 10,15
Total 94 43,09 11,31
Ikokul 2 34,50 6,36
Lise 13 29,31 7,80
Kisisel Kontrol YLIkSCk okul 10 29,20 5,47 0,406 0,804
(D1s Kontrol) Universite 59 29,27 5,61
Yiiksek lisans 10 29,00 3,92
Total 94 29,35 5,74
Ikokul 2 33,00 2,83
Lise 13 25,23 6,98
Cabalamanin \_'(iil.(sek .okul 10 22,60 5,17 3822 | 0.007*
Anlamsizlig Universite 59 21,46 491
Yiiksek lisans 10 20,80 3,79
Total 94 22,28 5,46
Tlkokul 2 12,50 0,71
- Lise 13 9,92 3,71 .
Kadercilik Yiiksek okul 10 | 860 | 184 | >0 | 0010
Universite 59 7,63 2,59
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Yiiksek lisans 10 7,70 2,00
Total 94 8,16 2,78
Ilkokul 2 9,50 0,71
Lise 13 10,15 4,38
i Yiiksek okul 10 10,50 1,51
gggya inzgllcT e Universite 59 10,29 2,79 0.162 0.957
Yiksek lisans 10 10,90 2,18
Total 94 10,34 2,84

*p<0,05

Kontrol odagi inanci geneli ile alt boyutlarinin egitim durumuna gore degisimini

incelendigimizde; cabalamanin anlamsizlig1 ve kadercilik alt boyutlar1 egitim durumuna

gore anlamli farklilik gosterdigini gormekteyiz (p<0,05). Diger alt boyutlar ve inancin

geneli egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05). Anlamlh

farklilik gdsteren alt boyutlar i¢in farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek

amaciyla yapilan TUKEY testi yapilmistir. Testin sonuglarina gore;

1) Cabalamanin anlamsizligi alt boyutu i¢in; ilkokul mezunu kisilerin ortalamasi

yiiksekokul, tiniversite ve yiiksek lisans mezunu kisilerin ortalamasindan anlamli

derecede daha yiiksektir. Buna ek olarak, lise mezunu kisilerin ortalamasi

tiniversite ve yiiksek lisans mezunu kisilerden anlamli derecede daha yiiksektir.

2) Kadercilik alt boyutu i¢in; ilkokul ve lise mezunu kisilerin ortalamasi iiniversite

ve yliksek lisans mezunu olan kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha

yiiksektir.

Tablo 14: Nikotin bagimhhk diizeyinin egitim durumuna gore degisimi

Std.
. N | Ortalama| Sapma F P
Ilkokul 2 7,00 0,00
Lise 13 3,23 2,83
Yiiksek okul 10 3,10 3,00
Bagmlilik e o site 59 | 220 | 230 | 287 | 0029
Yiksek lisans 10 1,40 1,96
Total 94 2,51 2,50

35




Nikotin bagimlilik diizeyinin egitim durumuna goére degisimi incelendiginde; egitim
diizeyine gore anlaml farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<0,05). Farkliligin hangi
gruptan kaynakladigini tespit etmek icin yapilan TUKEY testi sonuglarina gore; ilkokul

mezunu kisilerin bagimlilik diizeyi diger gruplardan anlamli derecede daha yiiksektir.

4.6. Stresle Basa Cikma Tarzlar, 5 Faktor Kisilik Ozellikleri, Kontrol Odag
Inanci ve Nikotin Bagimlihk Diizeyinin Medeni Duruma Gére Degisimi

Stresle basa ¢ikma tarzlari, 5 faktor kisilik 6zellikleri, kontrol odagi inanci ve nikotin
bagimlilig1 diizeyinin medeni duruma gore ortalamalariyla beraber, bu ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti amaciyla yapilan bagimsiz gruplarda t

testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 15: Stresle basa ¢cikma tarzlarinin medeni duruma gore degisimi

. Std.
Ortalama| Sapma T P

Kendi ivenli Yakl Evli
endine Giivenli Yaklasim S ég 2:2? 8:‘5"3 1,226 | 0,223

iz Yakl Evii
Caresiz Yaklagim — ég i:gi 8:23 -0,506 0,614
B Egici Yakl Evli
oyun Egici Yaklagim aUs gg 8;2 8;“3 -0,481 | 0,631
fyimser Yakl Evli
S soa e | i o | 220 | 00
Sosyal Destege Bagvurma E\é:(lar 22 i:é? 8:22 0,737 | 0,463

*p<0,05

Stresle baga ¢ikma tarzlarinin medeni duruma gore degisimini inceledigimizde, iyimser
yaklasim alt boyutunun medeni duruma gore anlamli farklilik gosterdigi gérmekteyiz
(p<0,05). Diger alt boyutlar ise anlamli farklilik géstermemektedir. Anlamli farklilik
gosteren iyimser yaklasim alt boyutu icin evlilerin ortalamasi bekarlarin ortalamasindan

anlamli derecede daha yiiksektir.
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Tablo 16: 5 faktor Kisilik 6zelliklerinin medeni duruma gore degisimi

N Std.
Ortalama| Sapma T p

Disadoniikliik Evli 25 7,68 1,57

Bekar 63 7,70 2,01 0,041 0,967
Yumusak Baslilik Evli 25 8,12 1,45

Bekar 63 8,03 1,50 0,251 0,803
Ozdenetim Evli 25 8,00 1,80

Bekar 63 8,08 1,66 0,197 0844
Norotizm Evli 25 4,76 1,27 «

Bekar 63 5,71 1,74 2,494 | 0,015
Deneyime Agiklik Evli 25 6,80 1,85

Bekar 63 7,17 1,55 0.967 1 0,336
*p<0,05

5 faktor kisilik oOzelliklerinin - medeni

duruma gore nasil degisim gosterdigi

incelendiginde; norotizm alt boyutunun medeni duruma gore anlamh farklilik gosterdigi

goriilmiistiir (p<0,05). Diger alt boyutlar medeni duruma gore anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05). Bekarlarin norotizm diizeyi evlilerden anlamli derecede

daha yiiksektir.

Tablo 17: Kontrol odagi inancinin ve nikotin bagimhhg diizeyinin medeni duruma

gore degisimi

N Std.

] ' _ Ortalama| Sapma T P
i - - TR Py
Kisisel Kontrol (Ig Kontrol) |Evli
] S B RETCE e
ol T B Ry

1 Anl hig Evli
Cabaar-n-anln nlamsizlig1 B\;kfér 22 ;;,ig i,;: 0276 | 0783
1B I8 TS5 | o

Adil Ol Diinya I Evli
dil Olmayan Diinya Inanci1 B\;klér 22 18:22 2:3(6) 0240 | 0811
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Bagimlilik Evli 25 2,04 2,21
Bekar 63 2,52 2,56

-0,830 ‘ 0,409 ‘

Kontrol odagi inanci geneli ile alt boyutlarinin medeni duruma gore degisimi
incelendiginde; inancin geneli ile alt boyutlarinin medeni duruma gore anlaml farklilik
gostermedigi goriilmiistiir (p>0,05). Baska bir ifade ile evli ve bekarlarin kontrol odagi

inanci geneli ile alt boyutlar1 ayni seviyededir denilebilir.

4.7. Stresle Basa Cikma Tarzlar, 5 Faktor Kisilik Ozellikleri, Kontrol Odag
inanc1 ve Nikotin Bagimlihg Diizeyinin Kronik Rahatsizhga Sahip Olma
Durumuna Gore Degisimi

Stresle basa ¢ikma tarzlari, 5 faktor kisilik 6zellikleri, kontrol odagi inanci ve nikotin
bagimlilig1 diizeyinin herhangi bir kronik rahatsizliga sahip olma durumuna gore
ortalamalariyla beraber, bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin

tespiti amaciyla yapilan bagimsiz gruplarda t testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 18: Stresle basa ¢cikma tarzlarimin kronik rahatsizhga sahip durumuna gore

degisimi

Herhangi bir kronik rahatsizlik var N Std. T
mi1? Ortalama| Sapma P
Kendine Glvenli | Evet 12 2,32 0,58
Yaklagim Hayir 83 2,25 0,52 0435 ) 0,664
Caresiz Yaklagim Evet 12 1,43 0,77 *

Hayir 83 1,07 0,53 2029 1 0,045
Boyun Egici Yaklagim Evet 12 1,03 0,63

Hayir 83 0,78 0,48 1600 | 0113
1yimser Yaklasim Evet 12 1,60 0,68

-1,572

Hayir 83 1,88 0,55 & 0.119

Sosyal Destege Basvurma | Evet 12 1,88 0,49
’ : 1,17 24
Hayir 83 1,70 0,47 475 ) 0,243

*p<0,05
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Stresle basa ¢ikma tarzlarinin herhangi bir kronik rahatsizliga sahip olma durumuna goére
degisimi incelendiginde caresiz yaklasim alt boyutunun kronik bir rahatsizliga sahip
olma durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmistir (p<0,05). Diger alt
boyutlar i¢in anlamli farklilik gdstermedigi goriilmiistiir. Anlamli farklilik gosteren
caresiz yaklasim alt boyutu icin kronik rahatsizlig1 olan kisilerin ortalamasi kronik

rahatsizlig1 olmayanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 19: 5 faktor kisilik 6zelliklerinin kronik rahatsizhiga sahip olma durumuna
gore degisimi

Herhangi bir kronik rahatsizlik var Std.

2 h N Ortalama| Sapma T i
Digadoniikliik I'i\:;tlr ;; ?:3; i:gg -1,350 | 0,180
Y k Baslilik Evet
! umusak Baslil N ;g 2:22 i:ig -0,082 | 0,935
i E

Ozdenetim H\:;tlr ;2 3:;: i:gg 0,501 | 0,618
Norotizm Ili\:;tlr ;; 2:22 1:2; 1,372 0,173
D ime Aciklik E

eneyime Agikls H‘;‘;r ;g ;:gg ig? 1,117 | 0,267

5 faktor kisilik ozelliklerinin kronik rahatsizliga sahip olma durumuna goére degisimi
incelendiginde; kisilik alt boyutlar1 kronik rahatsizlifa sahip olma durumuna gore
anlaml farklilik gostermemektedir (p>0,05). Baska bir ifade ile kronik rahatsizlig: olan

ve olmayanlarin 5 faktor kisilik 6zellikleri ayni diizeydedir.

Tablo 20: Kontrol odag1 inancinin kronik rahatsizhga sahip olma durumuna gore

degisimi
Herhangi bir kronik rahatsizlik var N Std. T p
mi1? Ortalama| Sapma
Kontrol Odag1  Olgegi | Evet 12 118,75 | 23,53
(Toplam) Hayir 83 | 112,23 | 1829 | tt% | 0299
Kisisel Kontrol (ic | Evet 12 42,50 14,88
Kontrol) Hayir 83 4317 1074 -0,191 | 0,849
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Ky oot O Byt | 12 | 5188 855 | a7 | oase
Al o |35 ares | o | 1 | 0192
Kadercilik Evet

N H\;ylr ;2 Zgi 222 1,053 | 0,295
ﬁﬁﬂm Olmayan - Diinya E\:;tlr ;é igi: ;;g 1,765 | 0,041*
*p<0,05

Kontrol odagi inancinin geneli ile alt boyutlarinin kronik rahatsizliga sahip olma
durumuna gore degisimi incelendiginde, adil olmayan diinya inanci kronik rahatsizliga
sahip olma durumuna gore anlamli farklilik gosterirken (p<0,05), inancin geneli ile diger
alt boyutlar kronik rahatsizliga sahip olma durumuna gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Kronik rahatsizligi olan bireylerin adil olmayan diinya inanc1 diizeyi,

kronik rahatsizlig1 olmayanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 21: Nikotin bagimhilik diizeyinin kronik rahatsizhga sahip olma durumuna
gore degisimi

Herhangi bir kronik rahatsizlik var N Std. T
mi1? Ortalama| Sapma P
Bagimlilik Evet 12 3,75 3,17
1 49*
Hayir 83 2,30 2,36 899 10,049
*p<0,05

Nikotin bagimlhilik diizeyinin kronik rahatsizliga sahip olma durumuna gore degisimi
incelendiginde; kronik rahatsizliga sahip olma durumuna goére anlamli farklilik
gostermektedir (p<0,05). Kronik rahatsizligi olan bireylerin nikotin bagimlhilik diizeyi

kronik rahatsizlig1 olmayanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.
4.8. Stresle Basa Cikma Tarzlari, 5 Faktor Kisilik Ozellikleri ve Kontrol Odag
Inancinin Nikotin Bagimhlig1 Diizeyine Gore Degisimi

Stresle basa ¢ikma tarzlari, 5 faktor kisilik 6zellikleri ve kontrol odagi inancinin nikotin

bagimlilig1 diizeyine gore ortalamalar1 verilmistir. Ayrica, bu ortalamalar arasindaki
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farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan tek yonlii varyans analizinin

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 22: Stresle basa ¢cikma tarzlarimin nikotin bagimhihg diizeyine gore degisimi

Std.
N Ortalama| Sapma F P
Cok az 56 2,25 0,58
Kendi Az 19 2,17 0,48
endine Orta derecede 5 2,60 0,26
gzlzleaf;llm Yiksek 1 226 T o4g | 0763 | 0552
Cok yiiksek 4 2,43 0,26
Total 95 2,26 0,53
Cok az 56 1,03 0,51
Az 19 1,09 0,63
aresiz Orta derecede 5 1,13 0,82
gaklaslm Yiksek 11 1,43 0,44 2,106 0,087
Cok yiiksek 4 1,66 0,84
Total 95 1,12 0,57
Cok az 56 0,77 0,47
Az 19 0,75 0,44
Boyun Egici | Orta derecede 5 0,77 0,45
Yal}glaslm : Yiksek 11 0,97 0,58 2,030 0,097
Cok yiiksek 4 142 | 0,74
Total 95 0,81 0,50
Cok az 56 1,86 | 0,59
Az 19 1,82 | 042
Iyimser Orta derecede 5 2,12 0,11
Vaklagm | Viksek 11 | 171 | oz4 | 010 | 0728
Cok yiiksek 4 1,70 | 0,93
Total 95 1,84 0,58
Cok az 56 179 | 042
Sosval Az 19 161 | 051
OSya rta derecede
Destege %flfsek 151 128 832 3,172 | 0,017*
Bagvurma
Cok yiiksek 4 213 | 048
Total 95 1,73 0,47
*p<0,05
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Stresle basa ¢ikma tarzlarinin nikotin bagimlilik diizeyine gore degisimi incelendiginde
sosyal destege basvurma alt boyutunun nikotin bagimhilif1 diizeyine gore anlamli
farklilik gosterdigi goriiliirken (p<0,05), diger alt boyutlarin anlamli farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Anlamli farklilik gosteren sosyal destege basvurma alt
boyutu icin farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla yapilan
TUKEY testi sonuglarina gore; nikotin bagimlilik diizeyi ¢ok az ve orta derecede
olanlarin sosyal destege bagsvurma diizeyi nikotin bagimlilik diizeyi yliksek olanlardan
anlamli derecede daha yiiksektir. Buna ilaveten, bagimlilik diizeyi ¢ok yiiksek olanlarin
sosyal destege bagsvurma diizeyi nikotin bagimlilik diizeyi az ve yiiksek olanlardan

anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 23: 5 faktor kisilik 6zelliklerinin nikotin bagimhhg: diizeyine gore degisimi

Std.
o Ortalama| Sapma F P
Cok az 56 7,93 1,76
Az 19 7,32 2,11
Disadontikliik ggss(:le(recwe 151 ;:38 ;:g; 0,966 0,430
Cok yiiksek 4 6,75 3,59
Total 95 7,62 1,94
Cok az 56 8,04 1,58
Az 19 8,00 1,29
Yumusak Orta derecede 5 8,20 2,05
Bashlj( Yiiksek 11 8,27 1,01 0,698 | 0,596
Cok yiiksek 4 9,25 0,50
Total 95 8,12 1,46
Cok az 56 8,14 1,72
Az 19 7,63 2,11
. Orta derecede 5 7,80 1,92
Ozdenetim Yiiksek 11 764 143 0,929 0,451
Cok yiiksek 4 9,25 0,96
Total 95 8,01 1,77
Cok az 56 5,39 1,78
. Az 19 511 1,49
Norotizm Orta derecede 5 5,80 0,84 1,748 | 0,046
Yiiksek 11 5,45 1,75
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Cok ytiksek 4 7,50 1,73
Total 95 5,45 1,71
Cok az 56 7,07 1,63
Az 19 6,79 1,47
Deneyime Orta derecede 5 6,40 0,89
Aciklik Yitksek 11 | 727 | 185 | 0P| 078
Cok ytiksek 4 7,50 1,91
Total 95 7,02 1,59
*p<0,05

5 faktor kisilik 6zelliklerinin nikotin bagimlilig1 diizeyine gore degisimi incelendiginde;

norotizm alt boyutu nikotin bagimliligina gore anlamli farklilik gostermekte (p<0,05),

diger alt boyutlarda anlamli farklililk bulunmamaktadir. Anlamli farklilik bulunan

norotizm alt boyutu i¢in farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla

yapilan TUKEY testi sonuglari, nikotin bagimlilik diizeyi ¢ok yiiksek olanlarin nérotizm

diizeyinin diger gruplarin hepsinden anlamli derecede daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Tablo 24: Kontrol odagi inancinin nikotin bagimhihg diizeyine gore degisimi

Std.
N Ortalama| Sapma F P

Cok az 56 | 110,82 | 17,30

Az 19 116,21 22,33

Kontrol Odagi [Orta derecede 5 103,20 | 14,08
?Tlgglg;m) Yiksek 11| 12164 | 2308 | 30° | 0274

Cok yiiksek 4 118,00 13,54

Total 95 113,05 19,01

Cok az 56 | 4230 | 10,87

. Az 19 | 4611 | 1193

1515€ .| Orta derecede 5 37,60 7,54
Iégﬁgg}) (¢ Fiiksok 11| 4645 | 1056 | 2P | 0302

Cok yiiksek 4 37,25 | 17,13

Total 95 43,08 11,25

Kisisel Cok az 56 28,80 5,20
Kontrol (Dis|Az 19 28,42 6,22 1,073 0,375

Kontrol) Orta derecede 5 30,00 5,96
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Yiiksek 11 31,55 7,05

Cok yiiksek 4 33,00 6,78

Total 95 29,28 5,74

Cok az 56 21,64 5,21

Az 19 23,05 5,55

abalamanin | Orta derecede 5 18,20 3,11
inlamsmhgl Yiiksek 11 24,18 5,90 1.847 0.127

Cok yliksek 4 26,00 7,07

Total 95 22,22 5,45

Cok az 56 7,59 2,55

Az 19 8,26 2,54

__ Orta derecede 5 9,20 3,90
Kadercilik Yitksek 1 9.00 283 2,380 | 0,047*

Cok yiiksek 4 11,25 3,86

Total 95 8,13 2,78

Cok az 56 10,48 2,97

Az 19 10,37 2,99

Adil Olmavan | Orta derecede 5 8,20 2,49
Diinya 1nan}::1 Yiiksek 11 10,45 2,11 0.754 | 0,558

Cok yiiksek 4 10,50 1,73

Total 95 10,34 2,82

*p<0,05

Kontrol odagi inancinin nikotin bagimliligi diizeyine gore degisimi incelendiginde;

kadercilik alt boyutu nikotin bagimliligina gére anlaml farklilik gosterirken (p<0,05),

inancin geneli ile diger alt boyutlarin anlamli farklilik gostermedigi goériilmektedir

(p>0,05). Anlamh farklilik gdsteren kadercilik alt boyutu i¢in farkliligin hangi gruptan

kaynaklandigini tespit etmek amaciyla yapilan TUKEY testi sonucglarina gore; nikotin

bagimlilik diizeyi ¢ok yiiksek olanlarin kadercilik diizeyi, nikotin bagimlilik diizeyi ¢ok

az ve az olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.
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4.9. Stresle Basa Cikma Tarzlan, 5 Faktor Kisilik Ozellikleri ve Kontrol Odag
Inancinin Nikotin Bagimhlik Diizeyiyle iliskisi

Stresle basa ¢ikma tarzlari, 5 faktor kisilik 6zellikleri ve kontrol odagi inancinin nikotin
bagimlilik diizeyi ile iliskisini belirlemek amaci ile korelasyon analizi yapilmis, pearson
korelasyon katsayisi elde edilmistir.

Buna gore;

1) Stresle basa ¢ikma tarzlar alt boyutlarindan olan garesiz yaklagim alt boyutunun
nikotin bagimliligiyla %26,4, boyun egici yaklasim alt boyutunun nikotin
bagimhiligiyla %24 seviyesinde pozitif yonlii anlamli iligkisi bulunmaktadir
(p<0,05).

2) 5 faktor kisilik Ozellikleri alt boyutlarindan disadoniikliik alt boyutu ile
bagimlilik arasinda ise %20,5 diizeyinde negatif yonlii anlamli bir iligki
bulunmaktadir (p<0,05).

3) Kontrol odagi inanci alt boyutlarindan kadercilik alt boyutunun bagimlilik ile

arasinda ise %24,9 diizeyinde pozitif yonlii anlamli iligski bulunmaktadir.
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Tablo 25: Stresle basa ¢cikma tarzlar, 5 faktor Kisilik 6zellikleri ve kontrol odag:
inancinin nikotin bagimhlik diizeyi ile iliskisi

Bagimlilik
Kendine Giivenli | R ,060
Yaklagim P 563
R 264"
Caresiz Yaklasim i
P ,010
R 240"
Boyun Egici Yaklasim i
Yy g $ P 019
. R -,047
Iyimser Yaklasim P ,£53
Sosyal Destege | R -,105
Basvurma P ,309
R - 205"
Disadoniikliik 208
P ,047
R
Yumusak Baslilik P :222
, R -,059
Ozdenetim P 571
Norotizm R 110
P ,290
R ,029
Deneyime Aciklik P 777
Kontrol Odagi Olgegi | R ,166
(Toplam) P ,107
Kisisel Kontrol (i¢|R ,050
Kontrol) P ,631
Kisisel Kontrol (Dis|R ,186
Kontrol) P 072
Cabalamanin R ,188
Anlamsizligi P ,069
R *
Kadercilik 249
P ,015
Adil Olmayan Diinya |R -,064
Inanci P 538




Tartisma

Bu c¢aligmada sigaraya geri donme ile iligkili psikolojik faktorlerin incelenmesi
amaglanmistir. Calismaya son 1 yil iginde 1 haftadan uzun siire sigarayr birakmis ve
daha sonra sigara igmeye geri donmiis 52’si erkek, 43’ kadin olmak lizere 95 kisi
katilim gostermistir. Calismada, bu kisilerin sigaraya geri donmesinde stresle basa ¢ikma
tarzlari, kisilik 6zellikleri ve kontrol odagi inang¢larinin etkili oldugu varsayimindan yola
cikilarak, aralarinda bu psikolojik faktdrler agisindan benzerlikler bulunacagi
diistiniilmiistiir. Bunlara ek olarak, kisilerin nikotin bagimlilik seviyeleri ol¢iilmiis ve
bagimlilik seviyelerinin bu psikolojik faktorlerle olan iliskisi degerlendirilmistir.
Sigaraya geri donme {izerine yapilan arastirmalar, sigaraya kimlerin geri donebilecegini
yordamak amaciyla ¢ogunlukla ya biraktiktan sonraki donemde sigara igmenin anlik
baglamina ya da sabit kisilik 6zelliklerine odaklanmustir (Shiffman ve ark., 1997).
Shiffman ve ark. (1997) makalelerinde, maddeye geri donme durumunu anlayabilmek
icin yeniden kullanma sirasindaki anlik kosullara odaklanilmasi gerektigini belirten
yaklagimdan s6z etmistir. Bu yaklasimi destekleyen farkli calismalara gore, biraktiktan
sonra yeniden madde kullanma olaymin ayirt edici temel 6zellikleri vardir. Bunlar; o
anki yogun bir sekilde sigara igme arzusu, negatif duygulanim, sigara icmeyi ¢agristiran
unsurlar, alkol tiiketimi ve basa ¢ikma girisimdeki basarisizliktir (Shiffman, Paty, Gnys,
Kassel ve Hickcox, 1996; O'Connell ve Martin, 1987). Sigaraya geri donme siirecini
analiz eden bu yaklagim sigaraya geri donmenin “episodik” modeli olarak
adlandirilmistir (Shiffman ve ark., 1997).

Shiffman ve ark.’min (1997) belirttigi lizere bu yaklasim, maddeye geri donmede
bireysel farkliliklarin roliinii kiigimsemistir. Diger taraftan, farkli yaklasimdaki bir grup
calisma, negatif duygulanim, nikotin bagimliligi ve agir icicilik gibi maddeye geri
donmeyi Ongoren sabit kisisel ozellikleri tanimlamistir. Bu “6zellik yaklasimi” bazi
kisilerin maddeye geri donme risklerini arttiran sabit kisisel oOzelliklere vurgu
yapmaktadir. Maddeye geri donme siireciyle ilgili daha gelismis bir goriis, bahsedilen bu
iki yaklagimi birlestirmektedir. Buna gore, baglamsal faktorler, maddeye geri doniise
neden olan kisisel 6zelliklerle etkilesim halindedir. Farkli 6zelliklere sahip kisiler farkli

kosullarda maddeye geri donmektedir. Bu bilgiler géz oOnline alindiginda, bizim
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calismamiz da bu gelismis goriisle uyumlu olarak, bireysel farkliliklarin, kisilerin
sigarayr biraktiktan sonraki sigara kullanimlarini nasil etkiledigini test etmeyi
amagclamistir.

Calismamizdan elde edilen sonuglara gore, sigaraya geri donmiis katilimcilarin kontrol
odag inanglarinin cinsiyete gore degisimi incelendiginde, erkek katilimcilarin, dis
kontrol odagi inancini yansitan “¢abalamanin anlamsizligi” alt boyutundan aldiklar
puanlarin kadin katilimcilara gore anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur.
Shiffman ve ark. (1996) yaptiklar1 ¢alismada, biraktiktan sonra ilk kez sigara igtiklerinde
umudunu kesen/pes eden katilimeilarin ikinci bir sigara igme durumlarinin daha hizl
gelistigini bulmustur. Basa ¢ikma girisimleri iyilestirici/giiclendirici bir tarzda olan
katilimcilarin, ayn1 giin icerisinde bagka bir sigara daha i¢gme ihtimalleri daha azdir.
Shiffman ve ark.’nin (1996) bu calismasi ayrica, nikotin bagimlilik seviyeleri daha
yiiksek olan katilimecilarin, sigaraya daha hizli bir sekilde geri dondiiklerini ortaya
cikarmigtir. Bizim ¢alisgmamizin sonuglarina goére de erkek katilimcilarin bagimlilik
diizeyi kadinlarin bagimlilik diizeyinden anlamli derecede daha yiiksektir. Bu sonug,
erkek katilimcilarin sigaraya geri donmesinde nikotin yoksunlugunun da etkili oldugunu
disiindiirtmiistiir. Baz1 gorlislere gore, biraktiktan sonra sigara igme durumu, nikotin
bagimliligi konusundaki bireysel farkliliklarla iliskilidir. Ornegin, nikotin bagimlilik
seviyesi daha yiiksek olan kisilerin, biraktiktan sonra sigara igtikleri sirada daha yogun
bir aserme yasamalar1 ve daha fazla sigara igmeleri beklenmektedir (Shiffman ve ark.,
1997). Edwars (1986) da, madde kullaniminin hizli bir sekilde eski haline gelmesinin
bagimliligin belirleyici bir 6zelligi oldugunu belirtmistir.

Stresle basa ¢ikma tarzlarinin cinsiyete gore degisimi incelendiginde, “iyimser
yaklasim” alt boyutunun cinsiyete gore anlamli farklilik gdsterdigi bulunmustur. Buna
gore, probleme yonelik/etkili stresle basa ¢ikma yollar1 bashgi altindaki “iyimser
yaklagim” alt boyutu igin erkeklerin ortalamasi kadinlarin ortalamasindan daha
yiiksektir. Bu yaklasimi kullanma, g¢alismaya katilan sigara i¢cmeye geri donmiis
erkeklerin giiclii yanlarindan biridir. Eger bir bireyin c¢evre ile arasindaki iliski basa
cikma faaliyetleriyle degistirildiyse, psikolojik stres durumlar1 1iyiye dogru
gidebilmektedir. Lazarus (1993) bu durumu problem odakli basa ¢ikma olarak

adlandirmaktadir. Buna dayanarak, erkek katilimcilarin, sigarayr birakmanin getirdigi
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etkilerle bag etme konusunda, stresle basa c¢ikma dagarciklarinda var olan, problem
odakli basa c¢ikma bashgr altindaki “iyimser yaklasim” yontemini etkili bir sekilde
kullanamadiklar1 s6ylenebilir.

Shiffman’in (1982) calismasina gore, durumsal onciillerden ziyade sigara igicilerinin
basa ¢ikma tepkileri, sigara igmeyle sonuglanan niiks krizlerini sigaradan uzak durmayla
sonuclananlardan ayirmaktadir. Arastirma sonuglari, bilissel ve davranigsal tepkilerin
kombinasyonunun en basarili yontem oldugunu sdylemektedir. Davranigsal basa ¢ikma
durumsal etkilere baglidir; daha 6nceden igki igme aliskanligi olan sigara igicilerinin
davranigsal basa ¢ikma yollarim1 kullanma olasiliklarinin  daha diisiik oldugu
bulunmustur. Buna ek olarak, depresyonun davranigsal basa c¢ikma tepkilerinin
etkinligini azalttig1 goriilmistiir. Bu degiskenlerden daha az etkilenen biligsel basa
cikma tepkilerinin, eski sigara i¢icilerinin basa ¢ikma repertuarlarinin kritik bilesenleri
oldugu sOylenebilir. Buna gore, sigaraya geri doniip donmemeyi belirleyen, kisilerin
sigarasizlikla bas etmek i¢in hangi basa ¢ikma mekanizmalarint kullanip
kullanmadiklaridir.

Baker, Brandon & Chassin’e (2004) gore, ergenlerde sigara igme davranisi fiziksel
bagimlilik gelistirme, duygulanim bozukluklari, diirtiisellik, akran etkisi ve etnik
kokenle iligkilidir. Ancak, bu etmenlerden hangilerinin en biiylik nedensel etkiye sahip
oldugu bilinmemektedir. Bu etmenlerin, kisiden kisiye ve gelisim donemleri boyunca
farkliliklar gosterdigi sliphesizdir. Bizim ¢alismamizin sonuglarina gore, stresle basa
cikma tarzlarinin yasa gore degisimi incelendiginde “iyimser yaklasim” alt boyutunun
yasa gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Buna gore, 26-35 ve 35+ yas
grubundaki kisilerin iyimser yaklasim diizeyi 18-25 yas grubu kisilerden anlamli
derecede daha yiiksektir. Buna ek olarak, 18-25 yas grubundaki kisilerin duygusal
dengesizligi temsil eden “ndrotizm” diizeyleri diger gruplarla kiyaslandiginda anlamh
derecede daha yiiksektir. Calismamizin bu sonucglarim1 literatiire dayanarak
degerlendirdigimizde, duygulanim bozukluklar1 — disiik iyimser yaklasim — duygusal
dengesizlik, diirtiisellik — duygusal dengesizlik baglantilarini kurabiliriz.

Buna ek olarak Parrot’in (1999) arastirmasma gore, sigara igen kisiler genellikle
sigaranin stresi azaltmaya yardimci oldugunu bildirmektedir, ancak sigara kullanan

yetiskinlerin stres seviyeleri, sigara kullanmayanlara gore biraz daha yiiksektir. Ergen
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sigara icicilerinin sigara i¢me davraniglart diizenli hale geldik¢e stres seviyeleri
artmaktadir. Sigaray1 birakma stresin azalmasini saglamaktadir. Duygu durum kontroli
saglamaya yardimct oluyor gibi goriinse de nikotin bagimliligi  stresi
siddetlendirmektedir. Sigara igmenin goriiniirdeki gevsetici etkisi yalnizca, nikotin
yoksunlugu sirasinda gelisen gerginlik ve irritabilite durumlarini tersine g¢evirmesini
yansitmaktadir. Sigara bagimlilar1 normal hissetmeye devam edebilmek icin nikotine
ihtiya¢ duyarlar. Bu c¢alismadan yola c¢ikacak olursak, 18-25 yas grubundaki
katilimcilarin sigaraya geri donmesinde duygusal dengeyi saglama cabasmin etkili
oldugu yorumunu yapabiliriz.
Stresle basa ¢ikma tarzlarinin herhangi bir kronik rahatsizliga sahip olma durumuna gore
degisimi incelendiginde, “caresiz yaklasim” alt boyutunun anlamh farklilik gosterdigi
goriilmiistiir. Buna gore, duygulara yonelik/etkisiz yollar bashigi altindaki “caresiz
yaklagim” alt boyutu i¢in kronik rahatsizlig1 olan kisilerin ortalamasi, kronik rahatsizligi
olmayanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir. Bu farklilik
yorumlanacak olursa, kisilerin kronik rahatsizliga sahip olmay1 yorumlama ve bununla
bas etme konusunda aktif basa ¢ikma yollarin1 kullanamadiklari sonucuna ulagilabilir.
Shiffman ve ark.’nin (1997) ¢alismalarinin sonuglarina gore basa ¢ikmaya calisan, buna
ragmen biraktiktan sonra sigara icen kisilerin, Basa Cikma Yollar1 Olgegi’ne (Ways of
Coping Questionnaire) gore aktif basa ¢ikma yollari1 kullanma oranlari daha azdir.
Kronik rahatsizlifa sahip olan kisiler de, bu rahatsizligin neden oldugu stresle basa
cikamadiklart i¢in sigaraya geri donmiis olabilirler. Calismamizin bir diger sonucu da bu
goriisii destekler niteliktedir: kronik rahatsizligi olan bireylerin nikotin bagimlilik
diizeyleri kronik rahatsizlig1 olmayanlardan anlamli derecede yliksektir. Buna ek olarak,
kontrol odagi inancinin kronik rahatsizlifa sahip olma durumuna gore degisimi
incelendiginde, kronik rahatsizlig1 olan bireylerin “adil olmayan diinya inanc1” diizeyi
kronik rahatsizlig1 olmayanlardan anlamli derecede yiiksektir.
Stresin sigaradan uzak durmayi siirdiirme ve sigaraya geri donme {izerindeki etkisi aktif
bir bilimsel tartisma konusu olmustur. Farkli arastirmalarin degindigi basit bir nedensel
modele gore, artan agerme ve sigaraya geri donme riski, artan algilanan stresin dogrudan
birer sonucudur. Bu risk faktorii modeline gore, artan algilanan stres ve stresli yasam
olaylar1 sigara igme ve sigaraya geri donme ile iligkilidir (al'Absi, 2006). Kronik
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rahatsizliga sahip olmanin da bir stres faktorii oldugunu varsayacak olursak, kronik
hastaliga sahip olan kisilerin sigaraya geri donmesini bu faktorle iligkilendirebiliriz.

5 faktor kisilik 6zelliklerinin nikotin bagimlilig1 diizeyine gore degisimi incelendiginde,
“norotizm” alt boyutunun nikotin bagimliligina gore anlamli fark gdosterdigi
bulunmustur. Buna gore, nikotin bagimlilik diizeyi ¢ok yiiksek olanlarin “ndrotizm” yani
duygusal dengesizlik diizeyi diger gruplarin hepsinden anlamli derecede daha ytiksektir.
Shiffman ve ark.’nin (1997) c¢alismalari, nikotin bagimlilik seviyesi daha yiiksek olan
sigara i¢icilerinin, negatif duygulanimlarinin daha yiiksek oldugunu ve sigara igmeye
yonelik daha yogun bir arzu duyduklar1 durumlarda sigara igmeye geri dondiiklerini
gostermistir. Piasecki ve ark. (1997) makalelerinde, arastirmacilarin duygulanimi,
madde kullanma motivasyonu ve madde bagimliligiyla ilgili yeni arastirma ve teorilere
dahil etmeye basladiklarindan s6z etmistir. Bu gelisme, sigara kullanimiyla ilgili
literatiirde kendini gdstermektedir. Ornegin, Piasecki ve ark.’nin (1997) Leventhal and
Cleary’den aktardig1 iizere, duygu regiilasyonu saglamasi, sigara igmeye yoOnelik
motivasyonun temelini olusturmaktadir. Duygulanim modeline gore de, nikotin
bagimlilig, kisinin negatif duygulanim yasama egilimi ve nikotin kullaniminin bu
duygulanimu iyilestirecegine yonelik beklentileriyle agiklanmalidir (Kenford ve ark.,
2002). Kenford ve ark.’nin (2002) arastirmalarina gore, sigaraya geri doniisiin en giiglii
yordayicisi, birakma sonrasi negatif duygulanimdir. Arastirma sonuglari, duygusal
tepkiselligin, bagimliligin temel bir bileseni oldugunu gostermistir.

Stresle basa c¢ikma tarzlar1 alt boyutlarindan, duygulara yonelik/etkisiz yollar baghigi
altindaki “caresiz yaklasim” alt boyutunun nikotin bagimliligiyla %26,4 diizeyinde
pozitif yonlii anlamli iliskisi bulunmustur. Yine, duygulara yonelik/etkisiz yollar baglig
altindaki “boyun egici yaklasim” alt boyutunun nikotin bagimliligiyla %24 diizeyinde
pozitif yonlii anlamli iligkisi ortaya ¢ikmustir.

5 faktor kisilik ozellikleri alt boyutlarindan “disadoniikliik™ alt boyutu ile bagimlilik
arasinda %20,5 diizeyinde negatif yonlii anlamli bir iligski bulunmaktadir.

Kontrol odag1 inanci alt boyutlarindan, dis kontrol inancini yansitan “kadercilik™ alt
boyutunun bagimlhilik ile arasinda ise %?24,9 diizeyinde pozitif yonlii anlamli iligki

bulunmaktadir.
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Kontrol odagi inancinin nikotin bagimlilik diizeyine gore degisimi incelendiginde,
“kadercilik” alt boyutunun nikotin bagimliligina gore anlamli farklilik gosterdigi
bulunmustur. Buna gore, nikotin bagimlilik diizeyi ¢ok yiiksek olanlarin kadercilik
diizeyi, nikotin bagimlilik diizeyi ¢ok az ve az olanlardan anlamli derecede daha
yiiksektir.

Kontrol Odagi kavramiyla ilgili literatire gore, kendi davraniglarinin olaylari
belirleyecegi inancina sahip olan yani i¢ kontrol odagi inancina sahip olan kisilerin
uyumsal davraniglar sergileme egilimleri, olaylarin kendi davranislarindan bagimsiz
olduguna inanan (dis kontrol odagi inancina sahip olan) kisilere gore daha fazladir
(Crandall ve Crandall, 1983). Bu bilgilere gore “kadercilik”, “cabalamanin
anlamsizlig1”, “adil olmayan diinya inanc1” gibi dis kontrol odag1 inancini yansitan alt
boyutlarda bazi gruplar i¢in anlamli derecede farklilik bulunmasi, sigaraya geri donen
kisilerin uyumsal davranislarinin ya da adaptif becerilerinin sinirli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bunlara ek olarak, i¢ kontrol odagi inancinin, dig kontrol odagi
inancina gore bazi alanlarda kolaylastirict etkisinin oldugundan séz edilmektedir. Bu
alanlardan bazilari, hazz1 erteleme ve zorluklara karsi direnme, saglik problemlerini
Onleme ve iyilestirmeye yonelik daha fazla girisimde bulunma, daha iyi kisilerarasi
iligkiler, daha 1yi duygusal uyum (6rnegin daha yiliksek 6z-deger, daha i1yi mizah
anlayisi, daha az kaygi, daha az depresyon ve daha az ciddi psikiyatrik tan1), daha iyi
yasam memnuniyeti ve doyumudur (Crandall ve Crandall, 1983). Arastirmamizin
sonuglari, bu bilgilerle paralellik géstermekte, dissal atiflarla/dis kontrol odagi inanciyla,
duygulara yonelik/etkisiz basa ¢ikma yollariyla ve duygusal dengesizligi ifade eden
norotizm kisilik 6zelligiyle ilgili bulunan anlamli farkliliklar1 agiklamaktadir. Bununla
beraber, nikotin bagimliligi ile pozitif duygulanim yasamaya olan yatkinligi (Horzum,
Ayas ve Padir, 2017) da kapsayan “disadoniikliik” kisilik 6zelligi arasinda bulunan
negatif yonlii anlamh iligki de literatiirle paralel olarak sigaraya geri donen kisilerin
negatif duygulanima egilimli olduklarin1 géstermektedir.

Kontrol odag1 inancinin cinsiyete gore degisimi incelendiginde, i¢ kontrol odagi inancini
yansitan “kisisel kontrol” alt dlgeginin anlamli farklilik gosterdigi sonucu bulunmustur.
Buna gore, kadmlarin “kisisel kontrol” diizeyi erkeklerden anlamli derecede yiiksek

bulunmustur. Bu sonug, kadin katilimeilarin, Crandall ve Crandall’in (1983) bir 6nceki
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paragrafta da bahsettigimiz, i¢ kontrol odagi inancinin hazzi erteleme ve zorluklara kars1
direnme, saglik problemlerini 6nleme ve iyilestirmeye yonelik daha fazla girisimde
bulunma gibi alanlardaki kolaylastirict etkisinden yararlanma konusunda eksik
kaldiklarin1 gostermektedir. Kadinlar, bu giiclii yanlarini sigarayr birakma konusunda

efektif bir sekilde kullanamamislardir.

Calismamizin bir bagka sonucuna gore, stresle basa ¢ikma tarzlarinin nikotin bagimlilik
diizeyine gore degisimi incelendiginde, sosyal deste§e bagvurma alt boyutunun nikotin
bagimlilik diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Buna gore, nikotin
bagimlilik diizeyi ¢cok az ve orta derecede olanlarin “sosyal destege bagvurma” diizeyi,
nikotin bagimlilik diizeyi yiiksek olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir. Buna
ilaveten, bagimlilik diizeyi ¢ok yiiksek olanlarin sosyal destege basvurma diizeyi, az ve
yiiksek olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir. Bu sonuglar, sigara birakma
tedavilerinde nasil bir tedavi plani olusturulabilecegine yonelik fikir vermektedir.
Ornegin, verilecek psikolojik destegin tiirii kisinin bagimhiik diizeyine gore
degismelidir. Bizim c¢alismamizi g6z Oniine alacak olursak, bagimlilik diizeyi yiiksek
olan katilimcilar, sosyal destek alma becerisini gelistirme yoniinde desteklenmelidir.
Bagimlilik diizeyi ¢ok yiiksek olan katilimcilarin sosyal destek alma yoniinden daha iyi
bir seviyede olmalar1 sigara birakma silirecinde grup terapilerinden fayda saglama

ihtimallerini arttirabilir.
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Sonug¢ ve Oneriler

Genel olarak bakildiginda, sigara kullaniminin hem bireysel hem de toplumsal agidan
pek c¢ok zarar1 bulunmaktadir. Sigara kullaniminin hem kisilere hem de topluma
ekonomik maliyeti biiyliktiir. Bireysel agidan bakildiginda, sigara kullanimi kisilere
fiziksel zarar verdigi kadar psikolojik olarak da zarar vermektedir. Calismamizda
belirtildigi {izere, sigara bagimliligi psikolojik siireglerle de yakindan iliskilidir.
Ozellikle, basarisiz sigara birakma deneyimleri, kisilerin kendilerine ydnelik algilarmi
etkilemektedir.

Arastirmamizin sonuglart son 1 yil icerisinde en az 1 hafta siireyle sigaray1 birakmis ve
daha sonra sigara igmeye geri donmiis 43’1 kadin, 52’si erkek olmak iizere toplamda 95
katilimcinin stresle basa ¢ikma tarzlar, kisilik 6zellikleri, kontrol odagi inanglart ve
nikotin bagimlhilik diizeyleriyle ilgili ayrintili bilgi sunmaktadir. Katilimcilarin hangi
alanlarda benzestikleri, hangi alanlarda farklilik gosterdikleri konusunda 6nemli bulgular
elde edilmistir.

Sonuglar yeniden gozden gecirilecek olursa;

- Cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, yas gibi 6zellikleri ortak bazi gruplarin
stresle basa ¢ikma yollari, kisilik 6zellikleri, kontrol odag: inanglar1 ve nikotin
bagimlilik diizeyleri agisindan anlamli farklilar gosterdigi,

- Bazi gruplar i¢in 6zellikle duygulara yonelik/etkisiz basa ¢ikma yollar1 basligi
altindaki “caresiz/kendini suglayict yaklasim” ve “boyun egici yaklagim” alt
boyutlarinda anlaml farkliliklar oldugu,

- Genel olarak, 5 faktor kisilik ozelliklerinden duygusal dengesizligi yansitan
“ndrotizm” alt boyutunda bazi gruplar i¢in anlamli farkliliklarin bulundugu,

- Bazi gruplar i¢in “kadercilik”, “cabalamanin anlamsizlig1r” ve “adil olmayan
diinya inanc1” gibi dis kontrol odagi inancini yansitan alt boyutlarda anlamli
farkliliklarin oldugu,

- Duygulara yonelik/etkisiz yollar bashgi altindaki “caresiz yaklasim” alt
boyutunun nikotin bagimliligiyla pozitif yonlii anlamli iligkisinin oldugu,

- 5 faktor kisilik o6zelliklerinden olan “disadoniikliik” alt boyutu ile bagimlilik

arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulundugu,
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- Kontrol odagi inanc1 alt boyutlarindan, dis kontrol inancini yansitan “kadercilik”
alt boyutunun bagimlilik ile arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulundugu

bilgileri elde edilmistir.

Bunlara ek olarak, bazi gruplar i¢in sigarayr birakma konusunda avantaj
saglayabilecek, ancak kisilerin bu konuda aktif olarak kullanamadiklar1 arastirma
sonuglart tarafindan desteklenen stresle basa ¢ikma yontemleri, kontrol odagi

inanclar1 ve kisilik 6zellikleri oldugu goriilmiistiir:

- Probleme yonelik/etkili stresle basa ¢ikma yollar1 bashigi altindaki “iyimser
yaklasim™ alt boyutu i¢in erkeklerin ortalamasi kadinlarin ortalamasindan daha
yiiksektir,

- Kadmlarin “kisisel kontrol” diizeyi erkeklerden anlamli derecede yiiksektir,

- Nikotin bagimhilik diizeyi ¢ok az ve orta derecede olanlarin “sosyal destege
bagvurma” diizeyi, nikotin bagimlilik diizeyi yiiksek olanlardan anlamli derecede
daha ytiksektir. Buna ilaveten, bagimlilik diizeyi ¢ok yiiksek olanlarin sosyal
destege basvurma diizeyi, az ve yiikksek olanlardan anlamli derecede daha

yiiksektir.

Elde edilen bu bulgular, beklendigi iizere, sigara i¢cmeye geri donmede bireysel
ozelliklerin ve psikolojik faktorlerin 6nemli ve etkili oldugunu gostermistir: Belli
acilardan ortak oOzellikleri olan kisiler i¢in baz1 faktorlerde anlamli farkliliklar
gozlemlenmistir. Buna gore, sigaraya geri donmenin yordayicisi olabilecek bazi

ozellikler ortaya ¢ikmustir.

Bu ¢aligma ve bulgularinin, bu alanda gelecekte yapilacak calismalar icin, giiclii ve zayif
yanlartyla bir referans olmasi ve sigaraya geri doniiste bireysel farkliliklarin ve
psikolojik faktorlerin 6nemine dikkat ¢cekmesi hedeflenmistir. Bu durum, 6zellikle sigara
kullanimin1 6nleme ¢alismalar1 ve sigaray1r birakma tedavilerinin basariya ulagmasi
acisindan Onem tasimaktadir. Bu siireclerin bu bireysel oOzellikler ve psikolojik
faktorlerin géz Oniine alinarak diizenlenmesine katki saglamak calisma i¢in 6nemli bir

kazang olacaktir.
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Ekler

8.1.Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU (FORM 17)

LUTFEN DIKKATLICE OKUYUNUZ !!!
Bu calismaya katilmak tzere davet edilmis bulunmaktasiniz.Bu ¢alismada yer almayi
kabul etmeden o6nce calismanin ne amagla yapilmak istendigini anlamaniz ve
kararinizi bu bilgilendirme sonrasi 6zglirce vermeniz gerekmektedir. Size 06zel

hazirlanmis hii hilailendirmevi liitfen dikkatlice okiiviinuz  soriilariniza acik vanitlar

GALISMANIN AMACI NEDIR?

Bu calismada sigara icmeye geri donme ile iligkili psikolojik faktorlerin incelenmesi
amagclanmaktadir. Son 1 yil icinde, 1 haftadan uzun sire sigarayi birakmis ve daha sonra sigara
icmeye geri donmis Kisilerin stresle basa c¢ikma yollari, kisilik 6zellikleri ve kontrol odagi
inanclari arasindaki benzerliklerin arastiriimasi planlanmaktadir.

Katilimcilarin stresle bas etme yontemlerini belirlemek icin Stresle Basagikma Tarzlar
Olgegi, kisilik dzelliklerini analiz etmek icin Bes Faktér Kisilik Olgegi, kontrol odagdi inanclarini
analiz etmek icin Kontrol Odagi Olgegi ve nikotin bagimhlik seviyelerini élgmek igin Fagerstrom
Nikotin Bagimlilk Testi kullanilacaktir. Ayrica, katihmcilar Kigisel Bilgi Formu’'nu

dolduracaklardir.

KATILMA KOSULLARI NEDIR?
Bu calismaya dahil edilebilmeniz igin 18-65 yas araliginda ve galismaya katiimaya gonulli
olmaniz gerekir.

NASIL BiR UYGULAMA YAPILACAKTIR?

Uygulama, arastirmaci tarafindan bire bir gérisme yoluyla, dlgekler ve Kisisel Bilgi Formu’nun
uygulanmasi seklinde olacaktir. Uygulamada gizlilik esastir; bu nedenle ad-soyad belirtmeyiniz.
Doldurdugunuz dlgekler ve Kisisel Bilgi Formu tek tek degerlendiriimeyecek ve bireysel olarak

kimseyle paylasiimayacaktir. Katilim goénillik esasina dayanmaktadir. Katilmayi reddetmekte

Ozgursiiniz.

SORUMLULUKLARIM NEDIR?
Arastirma ile ilgili olarak uygulamaya katilmaya goénulli iseniz, oOlcekler ve Kisisel Bilgi

Formu’nun tamamini doldurmaya 6zen gdstermeniz sizin sorumluluklarinizdir. Bu kosullara
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uymadiginiz durumlarda arastirmaci sizi uygulama disi birakabilme vyetkisine sahiptir ve

Olcekler/Kisisel Bilgi Formu gegersiz kabul edilir.

KATILIMCI SAYISI NEDIR?
Arastirmada yer alacak gondillilerin sayisi toplam 100 kisidir.

KATILIMIM NE KADAR SURECEKTIR?
Bu arastirmada yer almaniz i¢in 6ngérulen stre 30 dakikadir.

GALISMAYA KATILMA iLE BEKLENEN OLASI YARAR NEDIR?

Calisma sonucunda elde edilecek bulgular neticesinde, sigara birakma surecinde kisilerin
basarili ya da basarisiz olmasina neden olan psikolojik faktoérlerin éneminin vurgulanmasi ve
boylece sigara birakma tedavisinde bu faktorlerin dikkate alinmasi ve siirecin buna yonelik

olarak dizayn edilmesine katki saglanmasi amaclanmaktadir.

GALISMAYA KATILMA iLE BEKLENEN OLASI RiSKLER NEDIR?
Size bu arastirmada olgekler ve Kisisel Bilgi Formu uygulanacaktir. Herhangi bir risk
ongorulmemektedir.

HANGIi KOSULLARDA ARASTIRMA DISI BIRAKILABILIRIM?
Arastirmaya katilmaktan vazgegmeniz durumunda arastirmadan ayrilabilirsiniz.

DIGER TEDAVILER NELERDIR?
Herhangi bir tedavi yontemi kullaniimamaktadir.

ARASTIRMA SURESINCE GIKABILECEK SORUNLAR iGIiN KiMi ARAMALIYIM?

Uygulama siresi boyunca herhangi bir sorun ¢ikmayacaktir. Aragtirmaci size yardimci olacaktir.
Tez Danigmani Dog. Dr. Gérkem Yararbas’'a 0532 432 19 74 numaral cep telefonundan
ulasabilirsiniz.

GALISMA KAPSAMINDAKI GIDERLER KARSILANACAK MIDIR?
Yapilacak her tur tetkik, fizik muayene ve diger arastirma masraflar size veya guvencesi altinda
bulundugunuz resmi ya da 6zel higbir kurum veya kurulusa 6detiimeyecektir.

CALISMAY| DESTEKLEYEN KURUM VAR MIDIR ?

GALISMAYA KATILMAM NEDENIYLE HERHANGI BiR ODEME YAPILACAK MIDIR?
Bu arastirmada yer almaniz nedeniyle size herhangi bir 6deme yapilmayacaktir.

ARASTIRMAYA KATILMAYI KABUL ETMEMEM VEYA ARASTIRMADAN AYRILMAM
DURUMUNDA NE YAPMAM GEREKIR?
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Bu arastirmada yer almak tamamen sizin isteginize baglidir. Arastirmada yer almayi
reddedebilirsiniz ya da herhangi bir asamada arastirmadan ayrilabilirsiniz.

Arastirmanin sonuglari bilimsel amagla kullanilacaktir; calismadan c¢ekilmeniz ya da
arastirici tarafindan ¢ikariimaniz durumunda, doldurdugunuz élcekler ve Kisisel Bilgi Formunuz

gegersiz sayilacaktir.

KATILMAMA iLISKIN BILGILER KONUSUNDA GIZLILIK SAGLANABILECEK MIDIR?
Calismada gizlilik sarti vardir. Bu nedenle higbir kisisel kimlik bilgisi alinmayacaktir.

Calismaya Katilma Onay:i:

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan 6énce gondilliye verilmesi gereken
bilgileri gosteren ...... sayfalik metni okudum ve sdzli olarak dinledim. Aklima gelen tim sorulari
arastiriciya sordum, yazili ve s6zlU olarak bana yapilan tim aciklamalari ayrintilariyla anlamis
bulunmaktayim. Calismaya katilmayi isteyip istemedigime karar vermem igin bana yeterli zaman
tanindi. Bu kosullar altinda,bana ait tibbi bilgilerin gézden gegciriimesi, transfer edilmesi ve
islenmesi konusunda arastirma yurGtlcuslne yetki veriyor ve s6z konusu arastirmaya iligkin
bana yapilan katihm davetini higbir zorlama ve baski olmaksizin blylk bir génullilik icerisinde
kabul ediyorum. Bu formu imzalamakla yerel yasalarin bana sagladidi haklar kaybetmeyecegimi

biliyorum.

Bu formun imzali ve tarihli bir kopyasi bana verildi.

GONULLUNUN IMZASI
ADI &

SOYADI

ADRESI

TEL. &

FAKS

TARIH

Velayet veya vesayet altinda bulunanlar icin veli veya vasinin iMZASI
ADI &

SOYADI
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ADRESI

TEL. & FAKS

TARIH

ARASTIRMA EKIBINDE YER ALAN VE YETKIN BIiR
ARASTIRMACININ

IMZASI

ADI &
SOYADI

TARIH

GEREKTIiGi DURUMLARDA TANIK

IMZASI

ADI &
SOYADI

GOREVi

TARIH
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8.2 Kisisel Bilgi Formu

KISISEL BILGI FORMU

1- Cinsiyet: ( ) Kadin () Erkek
2- Yas:
3- Egitim Durumu: ( ) Okur yazar degil

( ) Okur yazar

() llkokul

() Ortaokul

() Lise

( ) Yuksek okul

( ) Universite

( ) YUksek Lisans

( ) Doktora
4- Medeni durum: ( ) Evli () Bekar ( ) Bosanmig
5- Aylik gelir: ..o TL
6- Evde baska sigara icen var mi?
() Evet (Belirtiniz:............coooiiiiinn. )

( ) Hayir

7- Herhangi bir kronik rahatsizliginiz var mi?

( ) Dul

( ) Evet (Belirtiniz:..............ooiiiinn. )
( ) Hayir
8- Tani/tedavi aldiginiz bir psikolojik rahatsizliginiz var mi?
( ) Evet (Belirtiniz:..................oooinill )
( ) Hayir
9- Dlzenli olarak kullandiginiz herhangi bir ila¢ var mi?
() Evet (Belirtiniz:...........c.coooiiiiiiiinnts )
( ) Hayir
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8.3.Stresle Basacikma Tarzlan Olgegi

SBO

Bu dleek kisilerin yasamlarindaki sikintilar ve stresle basa cikmak icin neler yaptiklarini belirlemek
amactyla gelistirilmistir. Liitfen sizin i¢cin sikint1 ya da stres olusturan olaylan diisiinerek bu sikintilarimizla
basa cikmak icin genellikle neler yaptiginizi hatirlayin ve asagidaki davranislarin sizi tanimlama ya da size
uygunluk derecesini isaretleyin. Herhangi bir davranis size uygun degilse %0°1n altina, cok uygun ise
%100’{in altina isaret koyun.

Bir stkintum oldugunda... 200 | 2630 | %70 | %100
1-Kimsenin bilmesini istemem ) Q) Q) Q)
2- lyimser olmaya ¢aligirim () €) | £ €)
3- Bir mucize olmasmi beklerim () O O O
4- Olaylar biiylitmeyip izerinde durmaya caligirim () () () ()
5- Basa gelen cekilir diye diisiiniiriim O O] O O
6- Sakin kafayla diisiinmeye, 6fkelenmemeye caligirim () () () ()
7- Kendimi kapana sikismis gibi hissediyorum () ) () )
8- Olayin/olaylarin degerlendirmesini yaparak en iyi karar

vermeye calisirim £) | €3] &3 %)
9- I¢inde bulundugum kétii durumu kimsenin bilmesini istemem () () () ()
10-Ne olursa olsun direnme ve miicadele etme giiclinii kendime

bulurum
11- Olaylar: kafama takip, stirekli diisiinmekten kendimi alamam
12-Kendime kars1hosgériilii olmaya ¢alisirim

13-1s olacagina varir diye diisiinilyorum

14-Mutlaka bir yol bulabilecegime inanir, bunuicin ugrasirim
15-Problemin ¢6ziimil icin adak adarim

16-Herseye yeniden baslayacak giicii kendimde bulurum
17-Elimden hicbir seyin gelmeyecegine inanirim

18- Olaydan/olaylardan olumlu bir sey ¢ikarmaya calisirim
19-Herseyin istedigim gibi olmayacagina inanirim
20-Problemi/Problemleri adim adim ¢6zmeye calisirim
21-Miicadeleden vazgecerim

22-Sorunun benden kaynaklandigmni diisiiniirim

23-Hakkimi savunabilecegime inanirim

24-Olanlar karsisinda “kaderim buymus™ derim

25-“Keske daha giiclii olsaydim” diye diisiiniiriim

26-Bir kisi olarak iyi yonde degistigimi ve olgunlastiimi hissederim
27-“Benim sucum ne” diye diisiiniiriim

28-“Hep benim yiiziimden oldu™ diye diisiiniiriim

29- Sorunun gercek nedenini anlayabilmek icin baskalarina danisirim
30-Bana destek olabilecek kisilerin varlifini bilmek beni rahatlatir

PN LN N LN N PN N PN PN PN PN PN PN N PN PN N TN N N
N N N N N N N N N N N N N N N SN N N N N N
P e el e e Y e ey e e e e e anl o et o e o el o tan
R N N R S
el e Y e ey e el e ol e Ty e e ey e Y e e
R
PP P e~ -~ PN N
B N N N N e




8.4.Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Ol¢egi

Maddeler

= S - 4 c
g < e > 7 » &
o E |5 | & T £
TS (S |8 |5 | TS
Kendimi icine kapanik biri olarak goriiyorum. () ()Y )] O) ()
Kendimi genellikle giivenilir biri olarak gériiyorum. () ()] O O) ()
Kendimi yavas hareket etme egiliminde olan biri olarak
. () ()| ) O) ()
gdriiyorum.
Kendimi rahat ve stresle basa ¢ikabilen biri olarak gériiyorum. () 1O O) ()
Kendimi ¢ok az sanatsal ilgisi olan biri olarak gériiyorum. () )1 O O ()
Kendimi disa doniik, sosyal biri olarak gérityorum. () ()1 O)1 O) ()
Kendimi bagkalarinin hatasini bulma egiliminde biri olarak
o () O] OO ()
gdriiyorum.
Kendimi bir isi tam yapacak biri olarak goriiyorum. () () )| () ()
Kendimi kolay sinirlenen biri olarak goriiyorum. () ONNEORE® ()
Kendimi yaratici biri olarak gorityorum. () ()] O] O) ()
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8.5.Kontrol Odagi Olcegi

KOO
Bu anket, insanlarin yagsama iliskin bazi diisiincelerini belirlemeyi amaglamaktadir. Sizden,
bu maddelerde yansitilan diisiincelere ne oOlgiide katildiginizi ifade etmeniz
istenmektedir. Bunun igin, her maddeyi dikkatle okuyunuz ve o maddede ifade edilen

diistincenin sizin diistincelerinize uygunluk derecesini belirtiniz. Bunun i¢in de, her ifadenin

karsisindaki seceneklerden sizin gOriisiinizii yansitan  kutucuga bir (X) isareti koymaniz

yeterlidir. “Dogru” ya da “yanlis” cevap diye bir sey s6z Konusu degildir.
Tiim maddeleri eksiksiz olarak ve i ¢ ten 1ik | e cevaplayacagimizi umuyor ve arastirmaya

yardime1 oldugunuz i¢in ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Hig Pek Uygun | Olduk¢a | Tamamen
uygun | uygun uygun uygun

degil degil

1. Insanin  yasamindaki
mutsuzluklarin ¢ogu, biraz da

sanssizligina baghdir.

2. Insan ne yaparsa yapsin iisiitiip

hasta olmanin 6niine gegemez.

3. Bir seyin olacagi varsa eninde

sonunda mutlaka olur.

4. TInsan ne kadar cabalarsa cabalasin,
ne yazikki degeri genellikle

anlasilmaz.

5. Insanlar savaslar1 6nlemek icin ne

kadar caba gosterirlerse
gostersinler, savaglar daima
olacaktir.

6. Bazi insanlar dogustan sanslidir.

7. Insan ilerlemek icin giic sahibi
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kigilerin  gonliinii  hos  tutmak

zorundadir.
8. Insan ne yaparsa yapsm, hic bir sey
istedigi gibi sonuclanmaz.
9. Bir ¢ok insan, raslantilarin
yasamlarini ne derece etkilediginin
farkinda degildir.
10. Bir insanin halen ciddi bir
hastaliga yakalanmamis olmasi
sadece bir sans meselesidir.
11. Dort yaprakli yonca bulmak insana
sans getirir.
12. Insanin burcu hangi hastaliklara
daha yatkin olacagini belirler.
>
Hig Pek Uygun | Olduk¢a | Tamamen
uygun | uygun uygun uygun
degil degil
13. Bir sonucu elde etmede insanin
neleri bildigi degil, kimleri tanidig1
onemlidir.
14. Insanin bir giinii iyi basladiysa iyi;
kotii basladiysa da kotii gider.
15. Basarihh olmak c¢ok calismaya
baglidir; sansin bunda pay1 ya hi¢
yoktur ya da ¢ok azdir.
16. Aslinda sans diye bir sey yoktur.
17. Hastaliklar ¢cogunlukla insanlarin
dikkatsizliklerinden kaynaklanir.
18. Talihsizlik olarak nitelenen
durumlarin cogu, yetenek
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eksikliginin, ihmalin, tembelligin

ve benzeri nedenlerin sonucudur.

19.

Insan, yasaminda olabilecek seyleri

kendi kontroli altinda tutabilir.

20.

Cogu durumda yazi-tura atarak da

isabetli kararlar verilebilir.

21.

Insanin ne yapacag konusunda
kararli olmasi, kadere

giivenmesinden daima iyidir.

22.

Insan fazla bir ¢caba harcamasa da,
karsilastigi sorunlar kendiliginden

¢Oziiliir.

23.

Cok uzun vadeli planlar yapmak
herzaman  akillica  olmayabilir,
¢linkii bir ¢cok sey zaten iyi ya da

kotii sansa baghidir.

24,

Bir ¢ok hastalik insan1 yakalar ve

bunu 6nlemek miimkiin degildir.

25.

Insan ne yaparsa yapsin, olabilecek

kotii seylerin Oniine gecemez.

26.

Insanin istedigini elde etmesinin

talihle bir ilgisi yoktur.

217.

Insan kendisini ilgilendiren bir ok
konuda kendi basina dogru kararlar

alabilir.

28.

Bir insanin bagma gelenler,
temelde kendi yaptiklarinin

sonucudur.

29.

Halk, yeterli cabayr gosterse
siyasal  yolsuzluklar1  ortadan

kaldirabilir.

30.

Sans ya da talih hayatta 6nemli bir

rol oynamaz.
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31.

Saglikli olup olmamay1 belirleyen
esas sey insanlarin kendi yaptiklar

ve aliskanliklaridir.

32.

Insan kendi yasamma temelde

kendisi yon verir.

_)
Hic Pek Uygun | Oldukc¢a | Tamamen
uygun | uygun uygun uygun
degil degil

33,

Insanlarin talihsizlikleri yaptiklari

hatalarin sonucudur.

34.

Insanlarla yakin iliskiler kurmak,
tesadiiflere degil, caba gostermeye

baglidir.

35.

Insanin  hastalanacag1 varsa

hastalanir; bunu 6nlemek miimkiin

degidir.

36. Insan bugiin  yaptiklaryla
gelecekte olabilecekleri
degistirebilir.

37. Kazalar, dogrudan dogruya

hatalarin sonucudur.

38.

Bu diinya gii¢ sahibi bir kag¢ kisi
tarafindan yonetilmektedir ve sade
vatandasin bu konuda yapabilecegi

fazla bir sey yoktur.

39.

Insanin dini inancinin olmas,
hayatta karsilasacagi bir ¢ok
zorlugu daha kolay asmasina

yardim eder.

40.

Bir insan istedigi kadar akill
olsun, bir ise basladiginda sansi

yaver gitmezse basarili olamaz.
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41.

Insan kendine iyi baktif1 siirece

hastaliklardan kagiabilir.

42.

Kaderin insan yasami iizerinde ¢ok

biiyiik bir rolii vardir.

43.

Kararlilik bir insanin istedigi
sonuclar1 almasinda en Onemli

etkendir.

44,

Insanlara dogru seyi yaptirmak bir
yetenek isidir; sansin bunda pay1 ya

hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir.

45.

Insan kendi kilosunu, yiyeceklerini
ayarlayarak ~ kontrolii  altinda

tutabilir.

46.

Insanin yasanmnin alacag yoni,
cevresindeki glic sahibi kisiler

belirler.

47.

Biiyiik ideallere ancak calisip
cabalayarak ulasilabilir.
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8.6.Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Testi

Table 1. Turkish version of Fagerstrom Test for Nicotine Dependence.
Q1. llk sigaranizi sabah uyandiktan ne kadar sonra icersiniz? (How soon after you wake up do you smoke your first ci-
garette?)*

a. Uyandiktan sonraki ilk bes dakika icinde (within 5 minutes)

b. 6-30 dakika icinde (within 6 to 30 minutes)

¢. 31-60 dakika (31 to 60 minutes)

d. Bir saatten fazla (after 60 minutes)
Q2. Sigara igmenin yasak olduu omegin; otobas, hastane, sinema gibi yerlerde bu yasaga uymakta zorlaniyor musu-
nuz? (Do you find it difficult to refrain from smoking in places where it is forbidden e.g. in church, at the library, in ci-
nema, etc.?)

a. Evet (yes)

b. Hayir (no)
Q3. Igmeden duramayacaginiz, diier bir deyisle vazgecemeyeceginiz sigara hangisidir? (Which cigarette would you
hate most to give up?)

a. Sabah ictigim ilk sigara (the first one in the morning)

b. Diger herhangi biri (all others)
Q4. Gonde kag adet sigara iciyorsunuz? (How many cigarettes a day do you smoke?)*

a. 10 adet veya daha az (10 or less}

b. 11-20

c. 21-30

d. 31 veya daha fazlas: (31 or more)
Q5. Sabah uyanmay izleyen ilk saatlerde, gonan digier saatlerine gore daha sik sigara icer misiniz? (Do you smoke mo-
re frequently during the first hours after waking than during the rest of the day?)

a. Evet (yes)

b. Hayir {no)
Q6. Gonun bayuk bolomano yatakia gecirmenize neden olacak kadar hasta olsaniz bile sigara icer misiniz? (Do you
smoke if you are so ill that you are in bed most of the day?)

a. Evet (yes)

b. Hayir (no)

* HS items.
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8.7.Arastirma Basvurusu Onay Belgesi
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