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OZET

Caligmanin temel amaci igletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari ve
sosyal sorumluluk odakli insan kaynaklar: yénetimi uygulamalarinin galisanlarin 6rgiitsel
ozdeslesme diizeylerine etkilerini bir model olugturarak afastlrlnaktadlr. Bu kapsamda
Ankara ve Istanbul’da gesitli sektorlerde faaliyet gisteren kuruluglarda ¢alisan 207 kisiden
elde edilen veriler, SPSS ve AMOS paket programlan aracilifiyla olusturulan testler ve
modeller kapsaminda degerlendirilmistir. S6z konusu degiskenlere yonelik oncelikle faktor
analizleri yapilmig, daha sonra etki analizi kapsaminda yapisal esitlik modellemesi ile
bagimli degisken tizerindeki etkiler istatistiki olarak test edilmistir. Aragtirma kapsaminda
elde edilen bulgulara gore igletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin
(ekonomik, vyasal, etik ve goniilli) ve kurumsal sosyal sorumluluk odakli [KY
uygulamalarmin ¢alisanlarin  6rgiitsel 6zdeglesme diizeyleri {izerinde pozitif etkisi
bulunmaktadir. Buna gore, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin, sosyal sorumluluk
odakli IKY uygulamalarina gore ¢alisanlarin orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri iizerinde daha

yiiksek seviyede etkisinin bulundugu anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Insan Kaynaklar1 Yonetimi, Sosyal Kimlik, Orgiitsel

Ozdeslesme, Kurumsal Sosyal Sorumluluk.



ABSTRACT

The main aim of this study is to investigate the effects of corporate social
responsibility practices and social responsibility oriented human resources management
practices on organizational identification levels of employees by creating a model. In this
context, the data obtained from 207 people working in organizations operating in various
sectors in Ankara and Istanbul were evaluated within the scope of tests and models
developed through SPSS and AMOS package programs. Firstly factor analysis was
conducted for the mentioned variables and then the effects on the dependent variable were
statistically tested with structural equation modeling within the scope of impact analysis.
According to the findings of the research, corporate social responsibility practices
(economic, legal, ethical and voluntary) of enterprises and HRM practices focused on
corporate social responsibility have a positive effect on the organizational identification
levels of employees. Accordingly, it is understood that corporate social responsibility
practices have a higher level of impact on organizational identification levels of employees

compared to social responsibility-oriented HRM practices.

Keywords: Human Resources Management, Social Identity, Organizational

Identification, Corporate Social Responsibility.
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GIRIS

Bireyler ile isverenler arasindaki iligkinin bireylerin tutumlari, davramslart ve
refahlar1 iizerinde etkili oldugu bilinmektedir. Bu anlamda, calisan davranisim anlama,
tahmin etme ve etkileme g¢abasiyla gelistirilen orgiitsel kimlik; bir bireyin kimliginin
psikolojik olarak kurumun kimligi ile i¢ ige gec;t-igi siireci inceler. Orgiit kimligi kavram
olarak Tajfel (1974) tarafindan ortaya atilan Sosyal Kimlik Kuramina dayanmaktadir. Buna
gore cesitli benlik smiflart bireylerin cinsiyet, yas, inang gibi Ozelliklerine gore
konumlandirlir ve kolektif bir kimlik olusur. Sosyal Kimlik Kurami g¢aligmalar1 orgiit

kimligi kavraminin gelisimine katkida bulunmustur.

Sosyal Kimlik Kuramina gore bireyler sosyal kimlikleri aracilifiyla digerleri
tarafindan kabul gérme isteklerini veya beklentilerini karsilayarak benlik saygilarimi
yiikseltirler ve kendilerini o gruba ait hissedetler (Correll ve Park, 2005). Belirli bir simifin
tiyesi bulunan bireyler kisiselligini bir tarafa birakarak ait oldugu grubun tutum ve
davramglarin1  benimsemektedirler. Dolayisiyla kendisini o grubun {iiyesi olarak
tanimlayarak grupla dzdeslesmektedirler (Hogg ve Vaughan, 2005). Orgiitsel dzdeslesme
kavrami ise bireyin kendisini drgiitiin bir pargasi olarak gérmesi veya hissetmesi olarak ifade
edilmistir. Bu bakimdan 6zdeglesme, sosyal kimligin bir pargasi olup bireyin belirli bir gruba
ait oldugunun anlamlandirilmasidir (Mael ve Ashforth, 1992). Orgiitsel 6zdeslesme, orgiit
ile bireyler arasindaki bagi tanimlayan bir unsurdur. Uyelerin orgiitsel kimliklerini
benimsemelerini agiklamaktadir (Cheney ve Tompkins, 1985). Orgiitsel 6zdeslesmeye
iliskin literatiire gére (Hall, 1970, March ve Simon, 1958; Mc Gregor, 1967, Asforth ve
Mael, 1989, Bullis ve Bach,1991, Mael ve Asforth, 1992, Dutton vd., 1994, Rousseau, 1998,
Pratt ve Foreman, 2000, Scott ve Lane, 2000; Tiiziin, 2006) bireyin orgiitilyle ilgili

diisiinceleri tartisilmig ve kendisini orgiitiin bir parcasi olarak gérme olgusu ele alinmigtir.

Orgiitsel 6zdeslesme orgiitiin - yonetimi agisindan ¢alisanlarm  motivasyonu
saglayacak, c¢alisan davramglarimi yonlendirecek ve koordimasyonunu saglayacak
yontemlerden biri olarak kabul edilmektedir (Shamir ve Kark, 2004). Yapilan ¢aligmalara
gore yiksek dzdeslesme diizeyi, diisiik ig glicii devir hizi, gruplar aras: ¢atismalarda diisiis,
is tatmini, yiiksek motivasyon ile olumlu iliskidedir (Pratt, 1998). Calisanlarin orgiitsel

dzdeslesme diizeylerine iliskin bir difer onemli faktdr isletmelerin kurumsal sosyal



sorumluluk faaliyetlerine iliskin uygulamalaridir. Kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar, orgiitle ¢alisan arasinda bagin giiclenmesine ve orgiitsel 6zdeslesmenin
gerceklesme diizeyine katki saglamaktadir. Isletmeler, sosyal sorumluluklarmi ekonomik
sorumluluklar, yasal sorumluluklar, etik sorumluluklar, hayirseverlik (goniillii)
sorumluluklar boyutlariyla yerine getirirler (Carroll, 1991). Kurumsal sosyal sorumluluk
kavrami, isletmelerin mal ve hizmetlerine sosyal 6zellikler katmalari, insan kaynaklari
yonetimi uygulamalarini benimsemeleri, toplum ve g¢evreye iliskin ¢esitli uygulamalarda
bulunmalar faaliyetlerini barindirmaktadir (Tiiziiner ve Ozaslan, 2009). Kurumsal sosyal
sorumluluk algilamalarinin orgiitsel 6zdeslesmeye etkilerine iligkin yapilan c¢alismalarda
(Sen vd. 2006; Kim vd. 2010; Mozes vd. 2011; Glavas ve Godwin, 2013; Kaplan, 2013;
Brammer vd., 2015; Akdogan vd., 2016, Kaplan ve Doganalp, 2018) kurumsal sosyal
sorumlulugun alt boyutlarimin 6rgiitsel 6zdeslesmeyi pozitif etkiledigine iligkin bulgular
ortaya konulmustur. Kurumsal sosyal sorumlulugun isletmeler tarafindan anlamlandirilmasa,
gelistirilmesi ve gerceklestirilmesi bakimmdan IKY’nin rolii olduk¢a énemlidir. Dahasi
IKY’nin roliinii yerine getirmesiyle c¢alisanlarin bu kavrama gereken onemi vermesi
bakimmdan katki saglanmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari calisanlar
bakimindan degerlendirildiginde ¢aligan haklarmin yasalarla korunmasma ve calisan ile

igveren iligkilerinde gelisime katki saglamaktadir (Shen ve Zhu, 2011).

Bu caligma ise ¢alisanlarin, iiyesi bulunduklari igletmelere iliskin kurumsal sosyal
sorumluluk algilamalarinin ve sosyal sorumluluk odakli insan kaynaklar yonetimi (IKY)
uygulamalarinin 6rgiitsel 6zdeslesme diizeylerine etkilerine yonelik iligkiyi arastirmak iizere
gerceklestirilmigtir. Calismanin  birinci bélimiinde kimlik, Sosyal Kimlik Kurami,
Ozdeslesme, Orgiitsel ozdeslesme, orgiitsel Ozdeslesmenin boyutlar1 ve &rgiitsel
dzdeslesmenin modelleri konular1 detayli bir bigimde ele alinmus, ikinci béliimiinde sosyal
sorumluluk kavrami, kurumsal sosyal sorumlulugun tarihsel gelisimi, kurumsal sosyal
sorumluluk ile ilgili kavramlar, kurumsal sosyal sorumluluk kavramu ile ilgili yaklagimlar
ve kurumsal sosyal sorumluluk modelleri, paydaslar ve kurumsal sosyal sorumluluk,
orgiitsel 6zdeslesme ve kurumsal sosyal sorumluluk iligkisi konularina detayli bir bigimde
yer verilmigtir. Caligmanin {i¢iincti bsliimiinde sosyal sorumluluk odakli insan kaynaklari
yonetimine iliskin ¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilamalari ve kurumsal sosyal
sorumluluk ile insan kaynaklari yonetimi iligkisine yer verilmistir. Calismanin dérdiineii
boliimiinde ise c¢alisanlarin orgiitsel 6zdeslesme diizeyine yonelik bir alan arastirmasi
yapilmis, kurumsal sosyal sorumluluk ve sosyal sorumluluk odakli IKY uygulamalarinin

calisanlarin orgiitsel 6zdeslesme diizeylerini etkileyecegi varsayilmistir.



BOLUM 1
SOSYAL KiMLiK KURAMI VE ORGUTSEL OZDESLESME

Calismanin birinci béliimiinde kimlik, Sosyal Kimlik Kurami, 6zdeglesme, 6rgiitsel
Ozdeslesme, orgiitsel 6zdeslesmenin boyutlar: ve orgiitsel 6zdeslesmenin modelleri konular

detayli bir bicimde ele alinacaktir.

1.1. Sosyal Kimlik Kurami
1.1.1. Kimlik

Erikson (1968) tarafindan ortaya atilan kimlik kavrami; “Igsel olarak aymiligin
stirekliligi ve temel bir karakterin bagkalarina yansimasi olarak™ tanimlanmistir. Birey
kimliginde gegmisini, bugiiniinii ve gelecegini yaganilmig, yasanilan ve beklenilen olarak
devam eden bir bicimde birlestirmektedir. Kimlik insan hayatinin varolusu ile birlikte
baglamakta ve geligimi siireci ile birlikte biitiinlesmekte veya ayrnimlagmaktadir (Volkan,
2005). Diger taraftan kimlik, kisinin kendisinin kim oldugunu bilmesi ve kendini
tanimlayabilmesidir. Giinliik hayatta insanlar, kendileri ve bagkalan tarafindan kimlikleri
araciliiyla tanimlanmaktadir. Kimlik aracihi@iyla bir bireyin digerleriyle ayrisan 6zellikleri
ortaya konulmaktadir. Ciinkii insanlarin sosyal hayatlar1 bagkalarinin ve kendimizin kisiligi
anlagilmadan anlagilamaz (Jenkins, 1996). Ayrica kimlik toplum bilimleri bakimindan
psikolojik, sosyolojik ve antropolojik disiplinler aracilifiyla cinsiyet, etnik kéken, ulusal
koken gibi ortak Ozellikler aracilifiyla kimlik analizi amaciyla incelenmistir (Mael ve

Ashforth, 1995).

Kisiligi tanimlamaya yonelik bagka bir yaklasim ise kim oldugumuzu ortaya koymak
icin kim olmadigimiz1 bilmekte kisiligi tanimlamanin bir yaklagimidir. Insan kim olmadigimni
bildigi ve kime karsi oldugunu bildigi zaman kim oldugunu bilebilir (Pasic, 1998). Kisisel
kimlik bireylerin digerleri ile olan iletisiminden etkilenmektedir. Bireyin sosyallesme
esnasinda igerisinde bulundugu ortam ve topluma ait degerler, normlar ve kiiltiir kisinin
kimlik olusumu esnasinda igsellestirilen dgelerdir (Erol, 2003). Birey kendisine benzeyen
baska bir kisiden kisiligi ara01i1g1yla ayrigmaktadir. Birey baskalarindan farkhdir ve kisisel
kimlik tanimu ile kendisini bagkalarindan farkl kilan 6zellikleri anlayabilmektedir (Worchel,
vd., 1998). Bireyler bircok yonilyle birbirinden farkli ve bu farklilig1 stirdiirmek i¢in

cabalamaktadir. Farklilig1 saglamak bazen diger bireyler ile ortak noktada bulusma, bazende
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farkliliklar: ortaya koymak ve digerleriyle ayni goriinmemek ile olmaktadir. Bu agidan
farkliliklarmn belirlenmesi aynilifin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmaktadir. Diger bireylerle
olan benzerlikler ve farkhiliklar belirlenerek kim oldugumuzu ortaya koyulmaktadir

(Stivachtis, 2008).

Kisilerin kimlik tamimlamalar iiyesi bulundugu gruplarin tanimlan ile iliskilidir.
Literatiirde yer alan kimlik tamimlamalarinda bireyin iiyesi oldugu gruplara atiflar
bulunmaktadir. Bu sebeple kimlik algisi tiye olunan gruplarin bireylerle olan etkilesimi
acisindan degerlendirilmektedir. Bireylerin davraniglan {iyesi olunan gruplarm tutum ve
degerlerinden etkilenmektedir (Ceylan ve Ozbal, 2008). Kimlik, kisilerin ve gruplarm
davraniglarini farkl bigimlerde etkiler. Davraniglarin olusumunda kimlik ile birlikte, sosyal

kimlikte etkin oldugu i¢in sonraki béliimde sosyal kimlik kavramina deginilecektir.

1.1.2. Sosyal Kimlik Kurami

1960’11 yillarda sosyal psikoloji alaninda ilk ¢alismalar Muzaffer Serif tarafindan
ortaya atilmig ve Sosyal Kimlik Kuraminin temeli olarak bu galigmalar kabul edilmistir
(McGarty ve Haslam, 1997). Calismada gruplar arasi ¢atismanin grup tiyelerinin bireysel
tutumlarindan kaynakl degil grup ve bireyler arasi etkilesimler dolayisiyla olustugunu ifade
etmigtir. Gruplar aras1 catismanin kaynag ile ilgili, ikinci diinya savasinda esir kamplarina
rehin diisen Tajfel ve savastan sonra 1tk ve din iizerine gruplar arasi ¢atigmalari inceleyen
Turner ile Sosyal Kimlik Yaklasimim gelistirmiglerdir. Gruplar arasi ¢atigmayi, ikinci diinya
savagl sirasinda esir kamplarinda yasayarak 6grenen Tajfel, savas sonrasinda Turner ile
birlikte din ve 1rk gruplari arasindaki ¢atismalar1 Sosyal Kimlik Yaklagimi ile incelemeye

baglamistir (Hogg ve Abrams, 1988).

Sosyal kimlik, kisisel kimlik ile birlikte, benlik kavraminin alt kavramlarini olusturur
(Van Knippenberg ve Hogg, 2003). Benlik: Kisinin kendisini nasil algiladigimi veya
gordiigiinii ifade eder (Arkonag, 2005). Kimlik: Kisinin kendisine yonelttigi “Ben Kimim?”
sorusunun cevabidir (Pratt ve Foreman, 2000). Kisisel kimlik: Bireyi baska bireylerden farkli
kilan kendisine 6zgii zelliklerini 6ne ¢ikardig bir kavramdir (Lee, 2011). Sosyal kimlik ise:
Bireyi tanimlarken ait oldugu grubun 6zelliklerine gére tanimlamaktir. Ayrica sosyal kimlik

bireyin ait oldugu sosyal gruplar1 ve sosyal siniflari icermektedir. Sosyal Kimlik Kuramint




aciklarken benligin iki farkli boyutta aciklanmasina yol agan faktorler: Sosyal kargilagtirma
ve sosyal siniflandirmadir (Arkonag, 2008). insanlar sosyal diinyalarim belirli bir grubun
{iyesi olmak iizerine kendilerini siniflandirarak olugtururlar. Siniflandirma siireciyle beraber
gruplar arasi farklardan dogan karsilagtirma siireci igerisine girerler. Birey bu noktada kendi
grubuna ait normlari, tutum ve davranislari diger gruplar ve iiyeleri ile karsilagtirir (Kim vd,

2010).

Sosyal Kimlik Kurami (SKK) Tajfel ve Turner (1979) tarafindan gelistirilmis; soz
konusu akademisyenler grup siiregleri ve sosyal algiyla ilgili ¢alismalari gruplar aras: bakis
boyutuna ¢evirmislerdir (Wetherell, 1996). Kurama gore insanlar belli bir grup iiyesi
oldugunda kimliklerinde, yargilarinda ve algilarinda nasil degisiklikler oldugu ile ilgili
konularla ilgilenmisler. Olugan kan1 ise grup igerisinde ilk olarak bireyin benlik algismm
degistigi yoniindedir (Michener vd., 1990; Mege, 1999). Sosyal Kimlik Kuramina gore
bireyler olumlu bir benlik kavramina sahip olmaya giidiiliidiirler. Bu olumlu sosyal kimligin
gelisimi ise bireyin iiyesi oldugu grupla diger gruplar arasi karsilastirmalarina baghdur.
Karsilastirma ile ilgili vurgulanan husus bireyin sosyal kargilastirma yaparken nesnel
degerlendirmeden ¢ok bireyin 6zdeslestigi grubu karsilastirma boyutunda daha olumlu
degerlendirmesidir (Harnish, vd., 1996; Hogg ve Abrams, 1988). Kurama gore bireyler grup
kimliginin daha belirgin oldugu anlarda ait oldugu grup ve diger grup karsilastirmasi
yapmaktadir. Diger gruplarin birey igin tehtid olugturdugu durumlarda karsilagtirma ve ait

oldugu gruba yaklagma daha sik gériilmektedir (Oakes vd., 1994).

Sosyal Kimlik Kuraminin temel varsayimlari: 1- Birey, kendisini iiyesi oldugu grubu
gtz oOniinde bulundurarak tamimlar ve smiflandirir. Smiflandirma araciligiyla birey
kendilerini konumlandirdiklar: simfla 6zdeslesir. Bu 6zdeslesme bireyin sosyal kimligini
olusturur. 2- Sosyal ¢evrede yer alan baska gruplar birey i¢in kendi grubunu degerlendirme
bakimindan firsattir. Bu durum iiye olunan grubun konumunu belirler. 3- Bireyler olumlu
bir sosyal kimlik edinebilmek icin ve benlik algilarini korumak i¢in gruplar arasi
karsilastirmayi gerceklestirirler, bu durum bireyin kendi grubunu yiiceltirken diger gruplari

kiigiimserler 6zetlenmistir (Tajfel ve Turner, 1979; Van Dick, 2001).

Kurama gére bireyler ¢ogu zaman bireysel olarak degil ait olduklari sosyal simif veya
gruba gore hareket ederler. Bu durum araciligiyla bireyler kendi konumlarini ve digerlerinin

bulundugu yeri tamimlarken sosyal siniflardan yola ¢ikarlar. Bireyler ben tanimlarini sosyal



gruplara aithkleri bilincinde yaparlar (Mlicki ve Ellemers, 1996). Diger taraftan bireylerin
her zaman ait olduklart grubu olumlamak suretiyle ben degerlerini 6ne ¢ikarmalari dogru
sonuca ulastirmaz. Durumsal olarak diger gruplarin kargilastirma boyutuna gére daha
olumlu olma durumlar1 s6z konusudur. Bu gibi durumlarda bireylerin benlik degerlerinin
zarar gbrmesi sosyal degisim ve sosyal hareketlilik olarak ortaya ¢ikan stratejiler arasi se¢im
yapilarak korundugu disiiniilmektedir (Harnish vd., 1996; Haslam ve Reicher, 2006).
Kigisel kimlik ben kimim sorusuna cevap verirken, sosyal kimlik biz kimiz sorusunu
cevaplamaktadir. (Van Knippenberg ve Sleebos, 2006). SKK, sosyal gruplar arasi
diismanlik, etnik gruplar arasi ayrimeilik, diigmanlik ve onyargi ile i¢c ve dis gruplardaki
dayamisma gibi davramglart tammlar (Gautam vd., 2004). Bireyler grup ortaminda
kendilerini o grubun fiyesi olarak farkli bir kimlikle o grubun iiyesi olarak ve grubun
ozelliklerini tagiyan bir birey olarak tanimlarlar (Brehm ve Kassin, 1993). SKK, iizerine
kiginin kimligini bir yapr olarak gérmenin faydali oldugu, her kimligin orgiit iyeleri
tarafindan olusturulan kurallar biitiinii oldugu ve bu kimliklerin kim oldugumuzu tanimlaya
yardimec1 olmakla birlikte digerleri ile olan iligkilerimizde de kaynak niteliginde oldugu

anlagilmistir (Giddens, 1984).

SKK, kigisel kimlik yerine sosyal kimlik kavramini 6ne ¢ikarir. Kurama gore sosyal
kimlik kisilerin 6zel iligkilerinden ve sahip oldugu &zelliklerden tamamen farklidir (Tajfel,
1982). Benlik ve sosyal kimlik kavramlarna iligkin ¢aligmalari bulunan Turner bireyin
benligi ve benligine olan saygisi, onun sosyal simf iiyeligine, sosyal kimligine
demirlenmistir (Turner, 1982). Sosyal kimlik bir bireyin kendini tanimlarken sosyal grupla
birlikte tamimlamasindan dolayr duygu, diisiince, tutum, davrams kisilik ézelliklf;l'ini
icermektedir. Bireyin kendisine yonelttigi ben kimim? Sorusuna cevap verirken sosyal
sinifa, topluma, etnik ve ulusal kékene ait olma duygusuyla cevap vermesi sosyal kimligi
ifade eder (Hooper, 1976). Sosyal kimlik kisinin ait oldugu sosyal benlik kavraminin da
dahil grubun yani sira bireyin bulundugu ortamlardaki ait gruplarda kisiyi temsil eder. Bu
durum kisiyi bireysellikten uzaklastirarak farkli sosyal ortamlardaki davramslan agiklar.
SSK’ya gére birey grup igerisinde bir tartisma yasandiginda grup tyelerinin kimligi éne
¢ikmaktadir. Bu durum grup igerisinde normlar1 olugmasina ve 6teki gruplardan farkli

olmasma katkida bulunur (Tajfel ve Turner, 1986).




Sekil 1: Sosyal Kimligin Olusumu

Gosterilen Sosyal Kimiik <:::i> Yapilandintan Sosyal Kimlik

f'y_an:g;'n: iy leﬁstmve Eylem

Grup Dizey

Tumdangg = '{;Kmmk@iasumu

Icsellegtirifen Sosyal Kimlik ) Bireylik

Birey Diizeyi
Kaynak: Dinger, D. (2009). Sosyal kimlik ve temel kisilik ézellikleri bakinundan Tiirkiye'deki toplumsal

giivenlik alglare. Yiiksek Lisans Tezi, Harp Akademileri, Istanbul.

Postmes ve Haslam (2005) tarafindan sosyal kimligin olusumuna yénelik gelistirilen
modelde bir gekil olusturulmustur. S6z konusu sekil sosyal kimlik siirecinin ara yiiz modeli
olarak adlandirilmis ve sosyal kimligin olusumunda siirecin ortaya konulmasina ydneliktir.
Modelde birey ile grup arasinda sosyal kimlik olusumu siirecinde 6ne ¢ikan iki ana iliski
vardir. Sosyal yapidaki sosyal gerceklerden ortaya cikan temel anlamlar, kisinin kimlik
olusumunda etkilidir. Diger taraftan grup tiyeligi dolayisiyla ortaya ¢ikan bireysel katkilar
ise bireyin sosyal kimliinin olusumunda etkilidir. Bireyin davramslari, grup ici
davraniglarin tutuma doniigiimiine katkr saglamaktadir. Diger bireyler davranis olusumu
dncesinde grubun tutumunu ve diger bireylerin davramislarim gézlemekte ve buna gore

davranmaktadir.

Bireyin i¢ grubu, diger gruplardan, somut bir gerek¢e ortaya koymadan daha olumlu
gbrmesi ve bireyin i¢ grup iiyelerine daha fazla zaman ayirmasi ve deger vermesi i¢ grup
kayirmacihig: olarak kabul edilir (Hortagsu, 2014). I¢ grup kayirmaciligi, bireyin gruplar
arast se¢imi sonrasi gruplar arast farkliliklar1 kendi gruplarini olumlu degerlendirmesidir.
So6z konusu ayirimi yapmanin birey agisindan olusturdugu avantajlar; birey i¢ grubun
ayricalikli ve daha istiin oldugunu vurgulayarak kendi benligini iistin gérmesidir. Diger
taraftan birey i¢ grubun f{iyesi olarak kendi grubunu iistiin gérmesi aracilifiyla kendisinin
iistlinltigtinii savunmaktadir (Tajfel ve Turner, 1979; Scheepers vd., 2006). I¢ grup

yanhhgmm ol¢timiine yonelik bireylerin ne 6l¢tide i¢ grup yanhligy yaptiklari; Bireyler i¢



gruplan ve diger gruplar arasindan kaynak tahsisinde ortaya ¢ikan davramiglan veya ig
gruplarim birgok olumlu &zellikle agiklayip diger gruplan olumsuz ozellikleri agisindan
degerlendirmeleri i¢ grup yanhhiginin yansimalaridir. Bireylerin i¢ grup yanlihigmin
olclimiinde agik dlgiim veya ortiik 6lgiim bigimiyle bilgiler toplanmaktadir. Bireylerin i¢
grup iiyelerini gordiklerinde olumlu kelimeler ile tammlamasi, kendi grubu iiyelerine
fiziksel olarak yakinlagsmakta daha rahat davranmalari, i¢ grup iiyelerinin fotografim
gordiiklerinde fotografa odaklanma siirelerinin tespiti bireyin i¢ gruba yanlilifimin ortik
olarak dl¢iimiiniin baz1 yontemleridir. I¢ grup yanliligmin élgtimiine yonelik daha ¢ok agik
oleiim yontemi kullamilmakla birlikte agik &lglimde bireyin tepkilerinin aragtirmalarin
sonuclarma etki edebilme ihtimali gz éntinde bulunduruldugunda &rtiik 6lgiim modeli

kullanilmaktadir (Hewstone vd., 2002).

Tablo 1: Sosyal Kimlik Yaklagimlar

Uyelerin Kendi Grubuna Yonelik Yaklasimlar

Uyelerin Dis Gruba Yénelik Yaklasimlar

Kendilerini hatasiz ve uzman olarak gérmek

Digerlerini yetersiz ve ahlaki yonleri zayif

Kendi gruplarinin degerlerini dogru ve evrensel

gormek

Diger gruplarin degerlerini kabul etmemel.

Grup ici Diyelerle isbirligi igerisinde olmak

Diger grup iiyeleriyle isbirligini kabul etmemek.

Grup igi iktidara karg: gelmemek.

Diger grup yonetimine kars1 olmak.

Kendi grubu iiyeligini siirdirmek konusunda isteki

olmak.

Diger grup iiyeligini kabul etmemek.

Kendisini ve grubunu gii¢lii gérmek.

Diger grubu ve ilyelerini gii¢siiz gérmek.

Kendi grubu iiyelerine giivenmek.

Diger grup tiyelerine giiven duymamak.

Kendi grubu iiyelerini benimsemek ve olumlu

duygular benimsemek.

Diger grup liyelerine olumsuz duygular beslemek.

Kendi grubunun bagarilarinda payr oldugunu

ditgtinmek.

Kendi grubunun bagarsizliklarindan dolayr diger

grubu ve iiyelerini sorumlu tutmak.

Kaynalk: Michener, I. A., De Lamater, J. D. ve Schwartz, S. H. (1990). Social Psychology (2nd ed.) (R. K.

Merton, Ed.). San Diego, CA, US: Harcourt Brace Jovanovich.

SKK’ya gore birey, ¢evresini kategorize etmekte, farkli kategorilere ve simflara ait

olan bireyleri, nesneleri ve olaylari, benzer yonleri ve farkhliklarina gére algilamaktadir.

Birey, benlik imajmmn gelisimi amaciyla sosyal gruplara iiye olmaktadirlar. Bireyler, ait




olduklari sosyal gruplar yiikseldiginde benlik imajlarini gelistirmektedirler. Belirli bir simnifin
tiyesi bulunan bireyler kisisellifini bir tarafa birakarak ait oldugu grubun tutum ve
davraniglarim  benimsemektedirler. Dolayisiyla kendisini o grubun {iyesi olarak
tanimlayarak grupla 6zdeslesmektedirler. Gruplar anlaminda iligkilerde, birey iyesi oldugu
grupla 6zdeslestiginde kendi grubu agisindan ayrimei davraniglarda bulundugu varsayilir.
Birey kendi grubu iyelerini diger grup {iyelerinden farkli algilamakta ve
konumlandirmaktadir. Ayrica bireyin kendisini degerlendirmesi kriterleri de grubun
degerleri ve normlarina bagl olarak olusur. Bu durum bireyin siniflandirma siireci esnasinda
bazi kesin yargilara ulasmasina yol agar ve bu yargilar araciligiyla bireyin davranislan kendi
grubu {iyelerinin davramglarina yakinsar. Diger taraftan grubun iiyesine kazandirdigi
davranig bicimleri ve normlar bireyleri farkli olmaya iter bu durum ise gruplar arasi yarisa
yol agar. Ortaya ¢ikan sosyal yarigma siireci grubun sosyal statiisiinii arttirir ve bireyin

kimlik siirecini olumlu etkiler (Hogg ve Vaughan, 2005).

Sosyal kimlik, insanlarin kendisine y&nelttigi kim oldugu, ne oldugu ve diisiincelerini
anlamaya ve davramslarina yén vermeye ve aciklamaya yonelik bir kavramdir. Insan
kargisindaki tanimaya yonelik sorular yonelttiginde o6ncelikle demografik ozellikleri
tamimlayacak bigimde cinsiyet, yas, yerel ve ulusal kimlik, mesleki bilgiler gibi noktalart
agtkliga kavusturmaya ¢aligir. Alinan cevaplar kargidaki insan1 tanimay1 kolaylastirmakta ve
interaktif bir iletisim siirecini saglamaktadir. Ogrenilen bilgiler kisinin kimlik tanimlamasina
ve ortak yonlerin ortaya cikarilip iletisim siirecinin siirmesine katkida bulunmaktadir

(Jenkins, 1996).

Sosyal kimligin kavramsallastirilmasina yonelik baska bir ¢alisma ise Jackson ve
Smith tarafindan 1999 yilinda ger¢eklesmistir. S6z konusu ¢alismanin boyutlari: 1- Gruplar
Arasi iligki: Grup kimligi, gruplar arasi gercekler anlaminda zaruri bir kavramdir. Tiim
gruplar iiyeleri i¢in kimlik cesitliligi anlaminda zengin bir alt yapiya sahiptir. Sosyal
kimlikleri heniiz olugmayan bireyler gruplari igerisinde yer almalari sonucu olusmus bireyler
kendi gergeklerini yasamaktadir. Sosyal kimlik ancak gruplar arasi iligkiler anlaminda
kavramsallagabilir ¢iinkii tiyeler sosyal gerceklerini bagli olduklari gruplar iizerinden
anlamlandirirlar (Jackson ve Smith, 1999). 2- I¢ Grubun Cazipligi: Gruplar aras1 ayrimeilik
bireyin iiye oldugu grup diger gruplardan daha olumludur degerlendirmesi sonucu
olusmustur (Tajfel ve Turner, 1986). Birey, grup iiyesi olarak kabul edilme ihtiyaci duydugu

ve gruba baglilik konusunda gruba yonelik olumlu etkilere agiktir vurgusu yapilmistir
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(Jackson ve Smith, 1999). Grup tiyelerinin kendi grubuna yonelik olumlu yaklasimlari sosyal
karsilastirmanin 6nemli bir tarafidir. Sosyal karsilastirma siirecinde birey iiyesi oldugu
grubu diger gruplarla karsilastirdiginda olumlu olarak degerlendirmeye y&nelik bir igleyis
olusturmaktadir (Arkonag, 2005). 3- Karsihkli Bagimlilik Inanci: Sherif ve arkadaslari
tarafindan gruplar arasi iligkiler ve grup tammlamalari iizerine aragtirmalar yapilmistir. S6z
konusu ¢aligmalarda karsilikli bagimlilik ile ilgili grubun ortak amaglarina yonelik tiyelerin
davraniglarim belirleyen normlar ve degerlerin bulundugu vurgusu yapilmistir. Grup tiyeleri
gruba yonelik gii¢lii bir bigimde baglilik duygusu yasiyorsa grubun amaglarini ve gelecegini
kendi amaclari olarak gérmekte dolayisiyla sosyal kimlik algisi 6n plana ¢itkmakta ve gruplar
arasi karsilagtirmalart daha yogun bicimde yapmaktadir. 4-Benlik Kaybi: Bireyin kisisel
kimligini kaybetmesi siireci grupla 6zdeslesmesinin énemli boyutlarmdan biridir. Sosyal
kimlik gelisimi boyunca birey kendisini tanimlarken grupla &zdeslestikce giinden giine
grubun 6zellikleriyle daha ¢ok ifade eder. S6z konusu durum grup kimliginin olusumu

acisindan kuramin bir geregidir (Jackson ve Smith, 1999).

SKK, benlik smiflandirmasi kurami araciliftyla tanimlanmaya ¢aligilmaktadir. Bu
iki kuram aracilifnyla dzdeslesmenin kavramsallagtirilmas: ve sosyal kimlik kavraminin
gelisimi kuramsal olarak ortaya konulmugstur (Van Dick, 2004). Benlik siniflandirma kurami
sosyal kimlik kavraminin bir uzantisi ve daha detayli bigimdir (Turner, vd., 1987). Benlik
siniflandirmas: kurami bireylerin kendilerini {i¢ farkli seviyede smiflandirdiklarini ve
karsilastirdiklaring belirtir (Van Dick, vd.2005): 1) Insan olarak diger canlilara gére bir {ist
seviyede, 2) Birey olarak diger insanlara gtre bir alt seviyede, 3) Bir grubun tiyesi(sosyal
kimlik) olarak orta seviyede. Benlik simiflandirmas: bakiminda seviyeler arasinda karsitlik
bulundugu ve bir seviyenin 6ne ¢ikmasi diger seviyelerden uzaklasma sonucunu dogurur.
(Hornsey, 2008). Benlik siiflandirma kurami Bruner (1957)’in ¢aligmalari ile incelenmis
ve tarafindan belirginlik kavrami ortaya konulmustur. Benlik simiflandirmasi kuraminin
temelini kisinin sosyal kimliginin duragan olmadigi ve davraniglarinin dogrudan tahmin

edilemeyecegi seklindedir (Van Dick vd., 2005).

Benlik siniflandirmasi kuraminda simiflandirma 6zdeslesmenin bir sonucu bigiminde
ortaya ¢ikar. Ozdeslesme ise bireyin sosyal smuf grup igerisinde bulunma derecesini ve
sosyal grubun kisinin kimligi ile olan iliskisini ortaya koyar (Van Dick vd., 2005). Kuramin
bir baska 6ne ¢ikan kavrami ise kisiliksizlestirmedir. Kisiliksizlestirme bireyin grupla ne

derecede 6zdeslestigini agiklamasi bakimindan énemli bir kavramidir (Hornsey vd., 2009).
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Sosyal kimlik 6ne ¢iktigi asamada kiginin benlik algisi kisiliksizlestirmeye ydnelmektedir.
Bu durumda bireyler kendilerini tanimlarken kendi kisilik 6zellikleri yerine sosyal kimlikleri
ile tanimlamaktadir (Turner vd., 1994). Kisi kendisini bir grup ile tanimladigi zaman
davranigsal olarak grup boyutunda diigtinmekte ve kisiliksizlesmektedir. Kisiliksizlesme,
sosyal kimligin 6ne ¢ikmasi ile birlikte bireyin kendi kimliginin arka planda kalmasi
anlamma gelmektedir. Kisiliksizlesme kavramsal olarak degerlendirildiginde insani
taraflarm zayiflamasi olarak algilanmakta ancak aksine kisinin kimliginde davranigsal ve
durumsal degisiklikleri ifade etmektedir. Birey kigisel kimligi ile hareket etmek yerine bir
gruba ait bir liye olarak grubun normlarin: ve kiiltiiriinii yansitmaya baslar (Demirtas,2003).
Kisiliksizlesme sonucu kimlikle ilgili belirgin boyutun gériintimiinde bir degisim siz
konudur. Bireyde hem kisisel hem sosyal kimlik bulunurken; grup catismasi gibi baz
durumlarda kisi birey olarak degil grup tiyesi olarak davranmir (Hogg, 1993; Hogg ve
McGarty, 1990).

Benlik, bireylerin diger bireyler ile etkilesime gectifinde kendisini etkilesimin
merkezinde gérmesi ile ilgilidir. Benlik, bireyin kendisini ne kadar degerli gordiigii ile ilgili
olup kisinin geligimi stirecinde benlige olan saygis1 da gelisim gostermektedir (Tural, 1990).
Kimlik ve benlik kavramlari kisinin dogumu itibariyle yasami boyunca etkilesimde olup
kiginin entelektiiel gelisimi ile birlikte gelisir ve kavramsal olarak birbirlerinin yerine
kullanilir. Ancak s6z konusu kavramlarin geligimi i¢in sosyal ortamin varligi gerekmektedir.

(Bilgin, 2007).

Birey ait oldugu grubu benliginin bir par¢asi olarak goriirken, kendisini tantmlamak
istediginde ait oldugu grubu temel almaktadir (Tajfel, 1982). Grubuyla yiiksek diizeyde
6zdesim kuran bireyler kendilerini gruba daha ait hissetmekte ve gruplarim daha degerli
gormektedirler. Gruplariyla yiiksek diizeyde 6zdesim kuran grup tiyelerinin diigiik diizeyde
ozdesim kuran bireylere gére grup normlari ve degerleri davraniglarini ve benliklerini daha
cok etkilemektedir (Hortagsu, 2007). Grupla 6zdeslesme daha ¢ok bilissel yapidan olugan
gruba baglilik ve daha ¢ok degerlendirme davramglarimi igeren gruba deger verme
yaklagimlarindan olugsmaktadir (Ellemers vd., 1999; Jackson ve Smith, 1999; Tekman, vd.,
2008). Gruplan ile yiiksek diizeyde 6zdeslesme gerceklesen bireylerin diisiik diizeyde
Ozdeslesme gerceklesen bireylere gore daha ¢ok i¢ grup yanlilifi yapacagi Aberson vd.,

(2000) caligmalarinda ortaya konulmugtur. Ayrica 6zdeslesme diizeyi ile i¢ grup yanhihg:
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arasinda olumlu bir iliski bulundugunu ortaya koyan ¢alismalar bulunmaktadir (Struch ve

Schwartz, 1989; Leeuwen vd., 2003)

Jetten vd., (2001)’mn yaptig1 ¢alismada 6zdesim diizeyine gore yiiksek diizeyde
ozdesimi ve diisiik diizeyde 6zdesimi bulunan bireylerin grup iiyeleri arasindan belirlenen
bir matris iizerinden para paylagimi yapmalari istenilmigtir. Yiksek diizeyde grup 6zdesimi
bulunan bireylerin diisiik diizeyde 6zdesimi bulunan bireylere gére daha yiiksek diizeyde ic
grup yanlihg davranisi gosterdikleri gézlemlenmistir. Diger taraftan, Hodson, vd., (2003)
tarafindan yapilan ¢alismada 6rneklemde yer alan bireylere belirli bir matris tizerinden i¢ ve
dig grubu tiyeleri arasinda 100 puani paylagtirmalan istenilmis ve i¢ ve dig grup iiyeleri
arasinda para paylastirmalar istenilmistir. Grupla zdegimin hem puan paylasimmdan hem
de para paylasiminda etkili oldugu goriilmiistiir. Yiiksek 6zdegimli bireylerin i¢ gruplarma
verdikleri puanlar daha yiiksek ve pay verdikleri para miktarimin daha fazla oldugu

gozlemlenmistir.

Sekil 2: Grupla Ozdeslesme Diizeyi

Kaynak: Tropp, L. R. ve Wright, S. C. (2001). Ingroup Identification As The Inclusion Of In group In
The Self. Personality And Social Psychology Bulletin.

Ozdeslesme diizeyi yiiksek bireylerin daha fazla i¢c grup kayrmaciligs yapmasinin
sebebi, SKK’da belirtildigi {izere gruplariyla yiiksek ve diisiik diizeyde 6zdesim gerceklesen
bireylerin sosyal kimlikleri, benliklerini farkli élgiide etkilemesinden kaynakli olabilir.
Yiiksek dzdesim gergeklesen grup tiyeleri benlik degerlerini yiikseltmek i¢in benliklerinin
kaynagi olmalari sebebiyle gruplarina daha ¢ok 6nem vermektedirler. Bireylere, kendilerini
sosyal kimlikleri anlaminda ifade etmeleri i¢in yukarida yer alan sekillerden hangisinin
kendilerini en iyi sekilde temsil ettifine yonelik caligma gerceklestirilmistir (Tropp ve
Wright, 2001).
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Sosyal Kimlik Kurami, gruplar arasi 6nyargi, gruplar arasi kayirmacilik, gruplar arasi
diismanlik, i¢ grup kayirmacilift ve grup i¢i dayanisma gibi kavramlan ve bireyin
davramiglarimi sosyal kimligi ile agiklayan bir kuramdir. Ashforth ve Mael (1989)
caligmalarinda Orgiitsel aragtirmalan ele almis orgiitsel 6zdeslesmeyi, sosyal kimligin bir
formu olarak kabul etmistir. Orgiitsel 6zdeslesme ise bireyin bir 6rgiitle olma algisini,
orgiitiin bagarisini veya basarisizligini kendi bagarisi veya basarisizligi gérmesi deneyimidir
(Mael ve Ashforth, 1992). SKK, 6zdeslesmeyi bireyin grupla olan uyumu, isbirligi, tutumu,
davranislan ile agiklar. Algilanan grup kimligi, iiyelerin ortak inanglarini temsil eder ve
orgiitiin biitlintini yansitir. Grup kimligi 6rgiit icerisinde, tiyelerin ortak inanislar1 sonucu
olusurken, birey kimligi bireyin yalnizca kendine sordugu ben kimim sorusunun cevabidir.
Bireyin kimligi sosyal kimlige yakinsadik¢a veya benzestik¢e birey kendi kimligini sosyal
kimliginden farklt tutmadigi bir noktaya gelir ve bu noktada o&rgiitsel diizeyde bir
6zdeslesmeden s6z edilebilir. Diger taraftan orgiit iiyelerinin her konuda ortak bir gdriise
varmasi da beklenemez. Bu ylizden algilanan birey kimligi algilanan sosyal kimlikten farkl:
da olabilir. Dolayisiyla algilanan bireysel kimlik, algilanan grup kimligine yakinsadik¢a
orgiitsel dzdeslesmeyi giliclendirecektir. Grup igerindeki bazi iiyelerin sosyal kimligi ile
kendi kimligi arasindaki farkliliklarin azalmasi, orgiitsel 6zdeslesmenin daha yogun bir
bi¢imde yasanacagmi ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak bireylerin grupgu veya bireyci
olmas: onlarin 6rgiitsel 6zdeslesme diizeylerini belirlemede etkili olacaktir (Kirkbesoglu ve

Tiiziin, 2009).

Sosyal Kimlik Kurami, orgiitsel 6zdeslesmenin temelini olusturmaktadir (Haslam
vd., 2003). Ozdeslesme, sosyal kimlik tanimina gére kisilerin sosyal bagliligim saglayan bir
stirectir (Epitropaki ve Martin, 2005). S6z konusu siire¢ igerisinde bireyin ve Orgiitiin
amaglar biitiinliik olusturmakta ve aymi noktada bulusmaktadir (Hall vd., 1970). Sosyal
kimlik kavramanin tanimlanmasinin ardindan 6rgiitsel 6zdeslesme kavrami tanimlanacak ve

orgiitsel 6zdeslesme boyutlari ele alinacaktir.
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1.2. Orgiitsel Ozdeslesme
1.2.1. Ozdeslesme Kavram

Ozdeslesme kavramimin temeli Sosyal Kimlik Kuramina dayanmaktadir. Literatiirde
ozdeslesmeyi, Sosyal Kimlik Kurami ile tanimlayan bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Sosyal
Kimlik Kuramina gore bireyler kendilerini ait hissettikleri sosyal gruplarda gérmek isterler.
Bireyler ait olduklari gruplarda sosyal kimliklerini giiclendirirler ve kendilerini tiye olduklari
grupla siiflandirir ve tanimlarlar. Bireyler kendilerini ait olduklari grupla siniflandirdiklar:
ve tammladiklarinda 6zdeglesme gerceklesir (Tokgoz, 2012). SKK, ¢ercevesinde gelistirilen
orgiitsel 6zdeslesme kavramimn, orgiitsel 6zdeslesmeyi daha iyi acikladigi ve orgiitsel
ozdeslesme kavramimin temelinin Sosyal Kimlik Kuramma dayandi@ goriilmektedir.
Orgiitsel 6zdeslesme, sosyal kimlik kavraminin 6zel bir formudur (Elstak vd., 2015).
Ozdeslesme, bireyin benlik kavrammnin algilanan 6rgiit kimligi ile ayni 6zelliklere sahip
olmasini ifade eder. Ayrica 6zdeslesme hem duygusal hem de biligsel baglar1 icerir
(Petrigleri, 2015). Ozdeslesme, bireyin kimliginde gelisen ve bas gdsteren bir siirectir. Bu
siirec insanlarin benlikleriyle, degerleri aracih@iyla odaklarinda bulunan kimlik arasinda

kurulan baglant1 sonucu ortaya ¢ikar (Larson ve Pepper, 2003).

Orgiitsel 6zdeslesme, bireyin 6rgiitiin basarilarinda veya basarisizhklarinda payi
oldugu ve kendisini duygusal olarak &rgiitiin bir parcasi oldugu diisiincesinin benimsenmesi
ile agiklanabilir (Scoot ve Lane, 2000). Ozdeslesme, bir grup ile birey arasindaki duygusal
acidan bag olarak tanimlanmakta ve orgiit icerisindeki olaylart benzer bicimde algilama
stirecleri olarak ifade edilmektedir. Bireyleri, orgiitleri ile 6zdeslesmeleri noktasinda
zorlayici bir erk veya bir sozlesme bulunmamakla birlikte, bireyler orgiitiin degerleri ve
normlarini benimsedikleri oranda 6zdeslesme gergeklesecektir (Gautam vd., 2004). Orgiitsel
dzdeslesme, orgiit ile bireyler arasindaki bagi tamimlayan bir unsurdur. Uyelerin &rgiitsel
kimliklerini benimsemelerini agiklamaktadir (Cheney ve Tompkins, 1985). Bireylerin
orgiitle arzulanan baglann 6zdeslesme aracilifiyla tanimlanmaktadir. Ozdeslesme
gerceklestigi takdirde tiyenin orgiitii tistlenmesi, orgiitle ilgili kararlarda ve uygulamalarda
gliclii bir tavra sahip olmasi, aksi durumda o6rgiitsel kimligin yabancilasmasi ve yok olmasi
ile sonuglanmaktadir. Orgiitsel 6zdeslesmesi gerceklesen bireyler orgiitsel amaclari kendi
amaclar1 gibi kabul edip, daha yogun bir uyum ile amaglan gerceklestirirler. Bireylerin

orgiitlerini tanimlarken kullandiklari kavramlar ile kendilerini tanimlarken kullandiklar:
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kavramlar ne ¢ok ise 6zdeslesme o kadar oranda gergeklesmektedir (Dutton vd., 1994).
Orgiitsel 6zdeslesme, calisanlarin duygu ve diisiincelerini anlamlandirmak icin olumlu bir
faktor olarak goriilmektedir. Ozdeslesme birey ile grup arasinda ortaya cikan etkilesimin

giiclendirmesi igin bir arag olarak degerlendirilmektedir (Riketta, 2003).

Ozdeslesme kavramma yénelik tanimlamalar ile birlikte 6rgiitsel 6zdeslesmenin

tanimina ve 6nemine deginmek gerekmektedir.

1.2.2. Orgiitsel Ozdeslesmenin Kavrammm Tammlanmas: ve Onemi

Ozdeslesmeye yonelik, literatiirde farkli yaklasimlar gelistirilmistir. Calismalarm
odag1 6zdeslesmenin gii¢lii diizeyde ger¢eklesmesi ile ¢alisanin performanst ve Orgiitsel
verimlilige etkilerinin ne diizeyde olduguyla beraber, ¢alisanlar érgiitle “neden 6zdeslesir”
sorusunun cevabi aranmaktadir (Liberman, 2011). Orgiitsel 6zdeslesme bireyin calistif
orgiite olan aidiyet hissidir. Orgiit iiyeleri kendilerini tanmimlarken kullandiklar1 kavramlart
ait olduklar1 &rgiit {izerinden ifade ediyorlarsa orgiitle 6zdeslesmelerini yansitirlar ve
orgiitiin  bagarilarii ile hatalarmi paylagirlar (Mael ve Ashforth, 1995). Orgiitsel
ozdeslesmeye yonelik genig bir gergevede kabul edilen tanimlama (Riketta, 2005); Orgiitsel
Ozdeslesme, sosyal o6zdeslesmenin &6zel bir halidir. Bu anlamda 6zdeglesme, bireyin
kendisini orgiitiin bir parcasi olarak gormesi veya hissetmesi olarak ifade edilmistir. Bu
bakimdan 6zdeslesme, sosyal kimligin bir par¢as: olup bireyin belirli bir gruba ait oldugunun

anlamlandinlmasidir (Mael ve Ashforth, 1992).

Ozdeslesme olgusunu yasayan bireyler orgiitiin dis paydaslariyla iletisime
gectiklerinde kendilerini 6rgiitlin bir temsilcisi olarak gérmektedirler. Bu durum ¢alisanlarin
kendilerini ifade etme ve karar alma asamalarinda 6rgiitiin faydasmi 6n planda tutma
egilimini ortaya ¢ikarmaktadir. (Miller vd., 2000). Siniflandirma yapildiginda &rgiit igi ve
orgiit dis1 farki ortaya konulacaktir. Orgiitle 6zdeslesen birey orgiitiin diger iiyelerine
yakinlik gosterir, orgiitsel koordinasyon ve uyuma daha duyarlidir. Simflandirma sonrasi
ortaya ¢ikan orgiit ici veya dist kavram Orglit iiyesi bireylerin orgiitiiyle 6zdeglesmesi
sonucu drgiitiin diger tiyelerinin davranislarini desteklemekte ve onlarla uyumlu bir bicimde

hareket etmeye 6zen gostermektedir (Dukerich vd., 2002).

15




Ozdeslesme, Tajfel (1978) tarafindan birey ve sosyal kimlik kavramlar ayrilarak ele
alinmistir. Bu ayrimin ortaya ¢ikmasi sosyal kimlik kavraminin; bireyin tiyesi oldugu gruba
yonelik duygulart benlik kavramu ile birlikte adanmislik kapsaminda ele alinmistir. Bu
yaklagimla Sosyal Kimlik Kurami biligsel yoniiyle birlikte farkli  yaklasimlar
geligtirilebilmesine yol agmistir (Iscan ve Karabey, 2009). Tajfel’e gére sosyal kimlik
“bireyin kimligi bir gruba tiyeligi ile birlikte ortaya ¢ikmisg ve o gruba dair duygusal ve
degerler bakimindan 6nem arz eder” Bu tanimdan yola ¢ikarak grup ile 6zdeslesmenin ii¢
boyutu bulunmaktadir: 1) Biligsel boyut: Bireyin belitli bir gruba ait oldugunu bilmesi, 2)
Duygusal boyut: Uye olunan gruba duygusal olarak bagh olma hissi, 3) Degerlendirme
boyutu: Bireyin ait oldugu grubu onaylamasi (Cakinberk vd., 2011). Bu boyutlar ile birlikte,
Van Dick (2001) tarafindan literatiire dérdiincii bir boyut olarak 6zdeglesmenin davranigsal
boyutu kazandirilmistir. Bireyin bir grupla 6zdeslesmesinde bireyin benligi acisindan
6zdesglesilen grubun 6nemli ya da 6nemsiz olduguna dair herhangi bir kanm1 bulunmayacaktir.
Duygusal boyut 6zdeslesilen grup ile duygusal baglilik olugmasi ve bireyin grup iiyeligine
dair olumlu duygular hissetmesidir. Davramgsal boyut ise grup ile birlikte ortak eylemler

gerceklestirmektir.

Ozdeslesme bagliligin bilegenlerinden biri olarak kendi ama¢ ve degerlerini
orgiitiinkiler ile uyumlu hal almasm saglama siirecidir (Bu.chanan, 1974). Bireyin
ozdeslesme duygusu ile biitiinlesebilmesi i¢in bireyin kimligi ile Orgiitiin sahip oldugu
degerlerin birbirine benzer olmasi gerekmektedir. Diger taraftan Gzdeslesme bireyin
cevresindeki bireyler ile etkili bir bag kurmasina yonelik siiregler olarak da
degerlendirilebilir (Hall vd., 1970). Birey orgiitsel gevrede bulunan farkli kaynaklara
tzdeslesme araciliiyla adapte olmakta ve karsilastifi problemleri tanimlamaktadir.
Ozdeglesme  aracihigiyla belirledigi  kaynaklar1  bireysel karar siirecinde de
degerlendirmektedir. Ayrica orgiit icerisinde diZer bireylere yonelik ortak bir kontrol

mekanizmasi olusturabilmektedir (Bullis ve Bach, 1989).

Cheney (1983)’e gore dzdeglesme hem bir siire¢ hem de bir iriindiir. Ozdeslesme
bireylerin inanglarini, davranislarini, amaglarini ve bunlarin tamamini ifade eden bir
Uriindiir. Diger taraftan 6zdeslesmenin nasil gergeklesecegine yonelik aranan cevaplarda
Ozdeslesmenin bir siire¢ oldugunun degerlendirilebilecegini vurgulamaktadir. Bullis ve

Bach (1989) calismalarinda iirlin ve siireg kavramin ele almis dzdeslesme, orgiitsel
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sosyallesmenin sonucu olarak drgiite ait farkli ortamlar ve sirlar bulunmaktadir. Bireyler bu

ortam ve sirlarla 6zdeslesirler.

Pratt (1998) 6zdeslesme kavramim 6rgiitsel diizeyde iki farkli boyutta ele almistir.
Birinci boyutta orgiitle 6zdeslesme bireyin biitiinlesme bakimindan ihtiyaclarini
kargilayabilir. Bireyin biitiinlesme ihtiyaci, giivenlik ihtiyac1 veya baglhilik olarak
tanimlanabilir. Tkinci boyutta ise orgiitler ¢aliganlarina anlam yiiklemekte ve calisanlar

bireysel yasaminda bu duyguyu hissedebilmektedir.

Scott vd., (1998) oGzdeslesmeyi kimlik ile ortaya ¢ikan bir siire¢ olarak ifade
etmiglerdir. Birey ile &rgiitler arasinda bir iliskinin ortaya cikabilmesi i¢in degisimin

gergeklesmesi, sorunlu telafisi ve birey ile diger gruplar aras: sekillendirme gerekmektedir.

Reade (2001)’e gore tzdeslesme birkag farkli tasarim olarak incelenebilir. Deger
temelli 6zdeglesme bireyin bir tarafta inang ve degerleri, bir tarafta ise érgiitiin deger ve
inanglar1 yer alir. Inang ve degerlerin ortak noktada bulusmasi psikolojik agidan bagl olmayi
saglar. Ozdeslesmenin en saglikli yollarindan biri benlik kuraminin da dahil oldugu sosyal
kimlik temelli 6zdeglesmedir. Sosyal kimlik temelli 6zdeslesme psikolojik bagliligin ortaya
¢citkmasmda ve bireyin biligsel boyutta 6zdeslemesinde etkilidir. Bireyin grupla bilissel
anlamda 6zdeslemesi bulunmasi grupla birlikte hareket etme sonucunu dogurur (Kuhn ve

Nelson, 2002) .

Orgiitsel 6zdeslesme ile ilgili literatiirde ortaya cikan tammlamalara asagidaki

tabloda yer verilmistir.
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Tablo 2: Orgiitsel Ozdeslesme Tanimlar

Yazar

Tanim

March ve Simon,1958; Mc
Gregor, 1967

Bireyin, orgiitiin degerlerini ve amaglarini kendi degerleri ve amaglar1 gibi

kabul edip kendisini o drgiite adamas:

Hall, 1970

Bireyin ve orgiitiin amaglarmm giderek daha c¢ok birlesmesi ve

uyumlasmasi siireci

Asforth ve Mael, 1989

Gruba ait olma davranigmin basarih ve basarisiz olma durumlarinin her

ikisinde de gerceklesmesi

Bullis ve Bach,1991

Birey ve orgiit arasindaki iligkinin gelisim siireci ve siirecin sonucunda

ortaya ¢ikan diriin

Mael ve Asforth, 1992

Bireyin, &rgiitiin basarnisim veya basarisizhgimi kendi bagarisi veya

basarisizligi olarak gtrmesi

Dutton vd., 1994

Bireyin kendini ifade etmekte kuilandigr 6zellikler ve hedefleri ile drgiitsel

kimligi icerindeki zellikler ve hedefler arasimdaki biligsel bagin derecesi

Rousseau, 1998

Bireyin, kendisini bir biitiiniin bir parcas: olarak gérdiigii psikolojik bir

durum

Pratt ve Foreman, 2000

Orgiitiin benlik tanimlamas1 olmast ile ilgili bireysel inang

Scott ve Lane, 2000; Tuziin,

Bireyin, psikolojik olarak kendisini érgiitiin bir parcasiymig gibi hissetmesi.

2006

Kaynak: Polat, M., Meydan, C. H. ve Tokmak, 1., (2010). Personel Giiglendirme, Orgiitsel Ozdeslesme ve
Orgiitsel Sinizm iliskisi Uzerine Bir Arastirma, 2010, KHO Bilim Dergisi, Cilt:20 Say1:2.

Orgiitsel 6zdeslesme bireyin orgiitiiyle ilgili diigiincelerini i¢ermektedir. Birey
orgiitiin faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan bagar1 veya basarisizlik durumunu kendi basaris
veya basarisizlif1 gibi kabul ederse 6zdeslesme gerceklesmektedir (Cakinberk vd, 2011).
Orgiitsel 6zdeslesme duygusal, davranissal ve biligsel etmenlerden olusturmaktadir (Cheney
ve Tompkins, 1987). Ozdeslesme, bilissel veya duygusal boyuttan olusmaktadir ya da
bunlarm davamu niteligindedir (Edwards, 2005). Caligsan kendisini ne kadar yiiksek oranda
orgiitle tammlar ve onun 6zelliklerini benimserse, o oranda orgiitsel kimligi yansitmaya
alisir (Ashforth, 2000). Orgiit igeresinde yer alan gruplar arasinda rekabet diizeyi ile
orgiitsel dzdeslesme diizeyi arasinda negatif bir iligki vardir. Ust grup altindaki gruplarin
arasindaki rekabette, iist gruba yonelik rekabet edebilirlik azalacak, iist gruba gire
dzdeslesme diizeyi azalacak ve alt grupla Gzdeslesme artacaktir (Ashforth ve Mael 1992).
Ozdeglesme gruplar arasi farki belirginlestirir. Gruplar arasi deerler ve normlarm

farklihgmm vurgulanmas: rekabet iliskisini ortaya ¢ikanr. Orgiitle, gruplariyla ve
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gorevleriyle daha ¢ok 6zdeslesen bireyler daha yliksek performans gostermekte ve daha

verimli olmaktadir (Van Dick vd, 2004).

Bireylerin o6zdeslesme dereceleri oOrgiitin aldigi kararlara bireylerin baglilig1
aracilifiyla olgiilebilmektedir. Bireyler orgiitin belirledigi, misyon, vizyon, hedef ve
amaclar degerlendirdiginde kendisi agisindan bu kavramlar ile ortiigiiyorsa zdeslesme
gerceklesmektedir. Ozdeslesme calisanin is tatminini ve verimliligine de olumlu etki
yapmaktadir. Calisan verimliligin artmasiyla beraber 6zdeslesme siireci gelismekte bireyin
biligsel bagi artmakta bu durum orgiitin performansina ve miisteri memnuniyetine de
yansimaktadir (Ashforth ve Mael, 2001). Orgiitsel zdeslesmenin, &rgiitsel verime kattig
degerler arasinda orgiitsel perforinansm artmasi ile beraber 6rgiitsel baglilhigi arttirdigi ve is
giicli devir hizim1 azalttg goriilmektedir. Ozdeslesme ile calisan &rgiite karsi hissettigi
sadakat duygusunu gii¢lendirerek, orgiitiin kiiltir ve degerlerini igsellestirir. Orgiitsel
dzdeslesme, bir tir sosyal dzdeglemedir. Caligan kendisini orgiite baglh bir birey olarak
hissetmektedir (Ashforth ve Mael, 1989). Calisan 6rgiitsel hedef ve amaclari kendi hedefleri
ve amaglari ile bagdastirdiginda orgiite karsi daha sorumlu ve bagh olmaktadir. Ozdeslesme,
calisanlarin kendi 6zelliklerini ve benliklerini Orgiitiin yansimasi olarak gérmelerini
saglamaktadir. Orgiitsel 6zdeslesmenin daha gii¢lii olmasi igin ise ¢alisanlar kendilerine ait

bir sosyal grup ¢evresinde kendilerini konumlandirmasi gerekir (Dutton vd, 1994).

Ozdeslesme, orgiitsel kimligin bir sonucu olarak, &rgiitsel davrams literatiirii
agisindan dnemli bir kavram halini almistir. Ozdeslesme, calisan ile 6rgiit arasindaki bag
anlamak istemektedir. Calisan ve oOrgiit arasindaki iliskinin 6nemi pek ¢ok sebepten
otirtdiir. Calisanin 6rgiitle olan iligkisinin derecesini belirlemek, calisanin ise yonelik tutum
ve davramglarim tahmin etmek i¢in bir yontemdir. Bu noktada ¢aliganin érgiitle arzulanan
bag1 olarak goriilmektedir. Orgiit iiyelerinin 6rgiit ici rolleri agisidan, kendisinden beklenen
performans ile ilgili yeterli sekilde bilgilendirilmeleri durumunda, orgiite iiye olmanin
degerinin farkina varacaklardir. Calisanlar is tanimlar ve orgiitsel rolleriyle ilgili yeterli
diizeyde bilgi sahibiyle 6zdeslesme artacaktir (Tiiziin ve Caglar, 2008). Orgiitler,
ozdeslesmenin retorik dziinii kullanmaktadir. Ozdeslesmenin retorik 6zii 6rgiit ile Grgiit
tiyeleri arasinda etkilesimde oOrgiit tiyesinin kimligini etkilemede kullanilmaktadir. Bu

kavram ile bireyin kimligi ile orgiit kimligi arasinda birey tarafindan kullanmak veya
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kullanmamak baglaminda tercih konusudur. Orgiitler galisanlarin  Gzdeslesmelerini

saglamak amaciyla degerleri 6ne ¢ikaran yontemleri siklikla kullamirlar (Tiiziin, 2006).

Caliganinin &rgiitle 6zdeslesme seviyesi, ¢alisanla orgiit kararlarinin uyumu ile
dlgiilmektedir. Ozdeslesmeyi yasayan calisanlar orgiite olan duygusal baghligim
performansina yansitmakla beraber, islerinde verimlilik artist goriilir. Bu durum
miigterilerin aldig1 hizmet kalitesini ve memnuniyetini arttirir (Ashforth ve Mael, 2001).
Ozdeslesme, orgiit tarafindan alman kararlara yonelik ayni fikirlere sahip olma, orgiit
faaliyetlerine uygun davranmayi saglar. Orgiit ile ¢alisan arasindaki bag ve calisanlarin
orglite duydugu giiven ve ilgi 6zdeslesme ile tanimlanmir (Tompkins ve Cheney, 1985).
Ayrica oOrglitsel ozdeslesme 61‘g1‘iﬁ'in yOnetimi agisindan ¢aliganlarin  motivasyonu
saglayacak, c¢alisan davramiglarimi yonlendirecek ve koordinasyonunu saglayacak
yéntemlerden biri olarak kabul edilmektedir. Ozdeglesme bireylerin orgiitsel degerlere ve
orgiit kimligine yonelik uyumlu davraniglan arttirma giiciiniin de bir él¢iitiidiir (Shamir ve
Kark, 2004). Arastirmalar gostermektedir ki: Yiiksek 6zdeglesme diizeyi diisiik is giicti devir
hizi, gruplar aras:1 ¢atigmalarda diisiis, ig tatmini, yiiksek motivasyon ile olumlu iligkidedir

(Pratt, 1998).

Orgiitsel 6zdeslesme yiiksek diizeyde gerceklestiginde Orgiit iyesinin orgiitii temsil
kabiliyeti artmaktadir. Uyeler paydaslara érgiitiin bir temsilcisi olarak yaklasmakta, isleri ve
faaliyetleri ile ilgili 6rgiitiin ¢ikarlarini 6ne ¢ikaracak bigimde politika gelistirmekte ev
orglitiin amaglarini yerine getirme konusunda gereken ¢abay1 géstermektedirler. (Miller vd.
2000). Orgiitsel 6zdeslesmeyi etkileyen ¢esitli unsurlar bulunmaktadir. Ozdeslesmenin 6rgiit
tiyeleri agisindan roliinti anlamak agisindan (Tiiziin ve Caglar, 2008); Orgiitsel 6zdeslesmeyi
iyl anlamak i¢in orgiitsel ve Sosyal Kimlik Kurami g¢ergevesinde degerlendirilmelidir.
Ozdeslesme kavrami Sosyal Kimlik Kuramu temel almaktadir. SKK, bireyin benlik
anlayigini ve bireyin toplum igerisindeki konumunu tanimlar. Bireyin sosyal kimliginin bir
par¢asi ve sonucu ise dzdeslesmedir. (Ashforth ve Mael, 1989).SKK, yaklasimina gére,
bireyler sosyal kimliklerinin olusmast siirecinde ait olduklart grup araciligiyla kendilerini
tammlarlar (Tokgoz, 2012). Sosyal kimlik, bireyin 6z varlifim grup iiyeligi acisindan
tammlamaktadir. Ayrica bireyin liye oldugu sosyal kategorisiyle (Din, ik, cinsiyet) beraber
sosyal grubunu (meslegi, sendika, spor kuliibii) igermektedir (Arkonag, 2008). Bu noktada
orgiitsel Ozdeslesme seviyesi yiiksek ise orgiit iiyeligi bireyin benliginin merkezinde

konumlanmaktadir ve bireyin diger sosyal gruplara ve kategorilere nazaran 6zdeslesmenin
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gerceklestigi orgiite tiyeligi daha anlamli olmaktadir (Karabey ve Igcan, 2007). Bireylerin
uydugu kurallar ve davranislar biitinii kimligi ortaya ¢ikarirken; Ozdeslesme drgiit i¢inde

uygulanan kurallar boyutuyla bireyin 6rgiit i¢i iletigimini tanimlamaktadir (Beldek, 2015).

Orgiitsel 6zdeslesme kavramina iligkin aragtirmacilar tarafindan farkl diisiinceler
ortaya konulmustur. Orgiitsel 6zdeslemenin boyutlarini ortaya koymaya yonelik ¢cok sayida
olgek gelistirilmistir. Arastirmalarda sik¢a kullanilan boyutlart ve modellere yonelik
calismalara Orgiitsel 6zdeslesmenin  boyutlart  ve orgiitsel 6zdeslesme modelleri

boliimlerinde yer verilecektir.

1.2.3. Orgiitsel Ozdeslesmenin Boyutlar

Orgiitsel 6zdeslesme yazinda &rgiitsel $zdeslesme kavranmu ve boyutlarini farkh
yaklasimlarla ele alan aragtirmacilar; orgiitle 6zdeslesme ve uzmanlik (Russo, 1998), is
grubu 6zdeslesmesi ve ig birimi (Bartels vd., 2007), orgiitle ve grupla 6zdeslesme (Reade,
2001; Boros,2008), orgiitle is grubu ve calisanlarin 6zdeglesmesi (Cooper ve Thatcher,
2010), kariyer, ekip ve mesleki 6zdeslesme (Knippenberg ve Van Schie, 2000), 6rgiit ve alt
grup 6zdeslesme (Lipponen vd., 2005).

Orgiitsel 6zdeslesmenin boyutlarina yonelik kabul edilen yaygin goriige gore drgiitsel
tzdeslesmenin dort farkli boyutu vardir: Biligsel, duyugsal, davranigsal ve degerlendirici
(Edwards, 2005). Asforth ve Mael tarafindan yapilan orgiitsel 0zdeslesme taniminda
yalmizca biligsel boyuta vurgu yapildigi ve sosyal kimlik yaklasimi gergevesinde biitiin
varsayimlarin gerceklesmedigine vurgu yapilmigtir. Sosyal kimlik yaklagimi gergevesinde
orgiitsel 6zdeslesme kavrami en az ti¢ unsuru barindirmalidir. 1) Bilissel boyut: Bireyin
belirli bir gruba ait olduguna dair bilgisi, 2) Duygusal boyut: Bireyin {iye oldugu gruba
duygusal agidan bagh olmasi, 3)Degerlendirici boyut: Grubun disarisindan gelen deger

algist (Tiiziin ve Caglar, 2008).

Van Dick Sosyal Kimlik Kurami cercevesinde orgiitsel ézdeslesmenin en az {i¢ bu
boyut igermesinin gerekliligini vurgulamistir. Bu ii¢ boyuta ek olarak diger arastirmacilar
tarafindan 6zdeslesmeye davranissal boyutta ilave edilmistir (Aliyev, 2014). Bireyin

kendisini tanimlarken ait oldugu orgiitii kendisine ne kadar yakin ve benzer bir bigimde
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algilarsa bireyin 6zdeslesme diizeyi o olgiide yiiksek diizeyde olur. Orgiitsel 6zdeslesme
yiiksek diizeyde gergeklesen bireyde duyussal ve davranigsal baglilikta yiiksek diizeyde olur
(Ttiziin ve Caglar, 2008).

1.2.4. Orgiitsel Ozdeslesmenin Modelleri

Bireyin 6rgiitle olan bagimi ortaya koymak adina, temelini Sosyal Kimlik Kuraminin
olusturdugu orgiitsel 6zdeslesmeye yonelik c¢esitli tanimlamalar yapilmigtir. 1980°11
yillardan giiniimiize kadar literatiire kazandirilan ¢aligmalarda; 1990’11 y1llarda 6rgtit kimligi
(Mael ve Asforth,1992), algilanan 6rgiit kimligi (Dutton vd., 1994; Dukerich vd., 2002),
ayirt edicilik (Scoot vd., 1998) 2000°1i ylllarda temel 6zdeslesme modeli (Reade, 2001) ve
(Kreiner ve Ashforth, 2004) 6zdeslesme modeli orgiitsel 6zdesleme modelleri arasinda yer
almaktadir. Orgiitsel 6zdeslesmeye iligkin ¢aligmalarmizda yer verilecek modellere devam
eden kisimlarda yer almaktadir, Bu modeller: Reade’in temel 6zdeslesme modeli, Kreiner
ve Asforth’un genigletilmis 6zdeslesme modeli ve Scoot, Corman ve Cheney’in orgiitsel

dzdeslesme modelidir.

1.2.4.1. Reade’nin Temel Ozdeslesme Modeli

Reade’in temel 6zdeglesme modelinde orgiit ile 6zdeslesme ve orgiit ici grupla
6zdeslesme ile nciileri ve bunlarin dereceleri ortaya konulmustur, Iki farkli boyut bulunan
modelde, Onciilerin aymi olmasma ragmen grup iyelerinin Orgiit ile aym kaderi
paylastiklarini diisiincelerine sahip olmalar: ve bu durumun duygusal bir bag yaratmasina

deginilmistir (Korkmaz vd.,2017).




Sekil 3: Temel Ozdeslesme Modeli

4 N

Orgiit Ici Grupla Ozdeslesme
Geemisi

Orgiitle 6zdeslesme

\ J
4 N

Orgiit Ici
Grupla
Ozdeslesme

Orgiitle Ozdeslesme Gegmisi

\ J

Kaynak: Reade, C. (2001). Dual Identification In Multinational Corporations: Local Managers And Their

Psychological Attachment To The Subsidiary Versus The Global Organization, The Infernational Journal of

Human Resource Management.

Orgiitlerde ¢alisanlarin iiyesi oldugu farkli gruplar bulunur. Orgiit icerisinde bulunan
gruplarin iyeleri orgiit i¢i diger calisma gruplarina ve lyelerine farkli davramslarda
bulunabilirler. Bu davraniglar 6rgiite karsida gergeklesebilir. Bu durum Reade tarafindan
“¢iftli 6zdeslesme™ olarak tanimlanmistir. Model de iki farkli boyut bulunmasina ragmen
boyutlardaki ortak onciiller Reade’ in ¢aligmasinda; Yoneticilerin destedi, kariyer gelisimi
ve Orgiitiin veya grubun prestiji veya ayirt ediciligi seklinde siralanmistir. [sveren tarafindan
destek goren ig goren daha yiiksek seviyede 6zdeslesme diizeyinde bulunacaktir. Kariyer
gelisimi ¢alisanlar tarafindan 6nem verilen bir degerlendirme kriteridir. Kariyer firsatlar:
¢aliganlarin 6zdeslesmeleri pekistirecektir. Orgiitiin ayirt ediciligi ve grubun ayurt ediciligi
yiiksek ise ¢aligan tarafindan 6rgiitsel 6zdeslesme daha iist seviyede gergeklesecektir (Reade,

2001).

1.2.4.2. Kreiner ve Asforth’un Genisletilmis Ozdeslesme Modeli

Kreiner ve Ashforth (2004) tarafindan geligtirilen modelde “Genisletilmis Orgiitsel
Ozdeslesme Modeli” drgiitsel 6zdeslesme dért boyutta ele alinmigtir. Modele gére orgiitsel
dzdeslesme; Ozdeslesme, Ozdeslesmeme, kararsiz ozdeslesme, yansiz Ozdeslesme

boyutlarinda ger¢eklesmektedir.

Ozdeslesmeme, bireyin orgiitii tanimladig prensip ve tutumlari kendini tanimlarken

kullanmamasi durumunu ifade eder. Ozdeslesmeme bigimsel anlamda iki farkli duygudan
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kaynaklanmaktadir. Bireyin kimligi ile orgiitsel kimligi arasindaki biligsel ayrilik ve birey
ile kimlik arasindaki olumsuz iligkisel durum. Bireyin degerleri ve tutumu orgiitiin degerleri
ve tutumu ile benzer olmayabilir. Bu durum aktif bir bigimde bireyin 6zdeslesmemesine
neden olur. Ozdeslesmeme &rgiit tarafindan hos karsilanmayan bir durum olarak fiyenin
orgiit tarafindan bir tehlike olarak algilanmasma sebep olabilir. Ozdeslesmeme,
dzdeslesmenin tam tersi olmamakla birlikte amaglara ulagmada farkli yollar olarak algilanir

(Kreiner ve Asforth, 2004).

Orgiitsel 6zdeslesmeme bireyin benliinde &rgiite bagli olma hissini yasamamasi
sonucunda bireyin benligi ile drgiit arasinda aynlik hissinin yaganmasidir (Bhattacharya ve
Elsbach, 2002). Ozdeslesmeme sosyal kimlik ve sosyal miibadele sebebi ile de
serceklesebilir. SKK, kapsaminda benlik kavrami &rgiit icerisinde bireyin ortak degerleri
benimsemesine katki saglamaktadir. Bireyin benliginin ortak degerlere yakinsamasi
Ozdeslesmeyi giiclendirmekte ve sosyal degisimin temelini olusturmaktadir. Ancak sosyal
degisimin temelinde zorunluluk bulunursa 6zdeslesmeme ile sonuglanmaktadir. Sosyal
miibadele ise birey ile digerleri arasinda karsithg ifade etmektedir. Sosyal miibadelenin
ortaya ¢ikardigi karsithk zorunlu durumlarla ortaya ¢ikmast sebebiyle bireyin

ozdeslesmemesi ile sonuglanmaktadir (Van Knippenberg vd., 2007).

Kararsiz 6zdeslesme, bireyin benlik algilamasinin drgiite yonelik ne 6zdeslesmesi ne
de 6zdeslesmemesi olarak tanimlanir. Bu durum gatigma halinde olarak da ifade edilir.
Bireyin algilarinda dzdeslesme veya Ozdeslesmeme davramiginin olugmamasi durumunda
gerceklesir. Bu durumda birey orgiitiin bazi degerlerini ve tutumlarmi kabul ederken
bazilarmi da kabullenememektedir. Birey yalnizca bazi noktalarda ancak bir biitiin olarak
degil, 6zdeslesebilir veya 6zdeslesmeyebilir. Bu duruma neden olan ise orgiitiin birden ¢ok

tarafinin ve 6zelliginin bulunmasidir (Kreiner ve Asforth, 2004).

Orgiitler giin gectikce daha birbirine benzer 6zelliklere sahip hale gelmektedir. Bu
durum bireylerin degerlerinde ve algilarinda zayifliklar olmast bireylerin bir tarafinin
dzdeslesmesinin gerceklesmesi ile sonuglanmaktadir. Yansiz 6zdeslesme olarak ifade edilen
bu durum tarafsiz 5zdeslesme olarak da itade edilmektedir. Birey daha 6nce diger 6rgiitlerde
yer aldiysa deneyimledigi olumlu veya olumsuz durumlar bireyin yeni orgiitiiyle bagim

etkileyebilmektedir. Yansiz 6zdeslesme yagayan bir birey orgiitiin degerlerine ve hedeflerine
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yansiz bir baglilik hissettigi i¢in diger liyelere gére daha az diizeyde katk: saglayabilmektedir

(Kreiner ve Asforth, 2004).
Sekil 4: Genisletilmis Ozdeslesme Modeli

Ozdeslesme

Dislk Yiksek
/  Yansiz \/I Gliglu \
5 Ozdeslesme ] Ozdeslesme -

Diisiik

Ozdeslesmeme >

AN

Gicla / Kararsiz
Czdeslesmeme Ozdeslesme

Yiksek

Kaynak: Kreiner, G. E. ve Ashforth, B. E. (2004) “Evidence Toward an Expanded Model of Organizational

Identification”. Journal of Organizational Behavior, 25.

Ozdeslesmeyi ve dzdeslesmemeyi bir model olarak tamimlayan Kreiner ve Asforth
bu durumu boyutlariyla sekil {izerinde gostermistir. Sekil 4’e gore Ozdeslesme ve
ozdeslesmeme durumunda dort farkli boyut bulunmaktadir. Séz konusu boyutlarin

olusumuna iligkin agiklamalar yukarida yer almaktadir.
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1.2.4.3. Scoot, Corman ve Cheney’in Orgiitsel Ozdeslesme Modeli

Giddens tarafindan 1984 yilinda ortaya koyulan iligkisel siireglerle birlikte ortaya
cikan yapisal kuram Scott, vd., (1998) tarafindan gelistirilen modelin temelini
olusturmaktadir. Yapisal kuramda, sosyal iliskilerin tiimiiniin zaman ve mekan temelli
oldugu belirtilmisgtir. Yapisallik, iligkinin taraflar1 arasinda o andaki durumlarina
yansimaktadir. I¢eriksel durum ise taraflar arasi iligkinin olugtugu yer olarak ifade edilmistir
(Scott vd., 1998). Scott vd., eylem ile yap1 kavramlari dahil ederek, ¢alisanlarin ¢ogul
kimlikleri igerisinde ve arasindaki iligkileri yansitacak ve eylemlere dayal farkl 6zdeglegsme
bicimlerini i¢eren bir modele ihtiyagc duymusglardir. Ozdeslesme, model aracilifiyla
adanmigh@a benzer bir bi¢cimde bireyin hem kendini ait hissettigi grupla kendini
tanimlamasim hem de 6rgiit tiyesinin orgiitiin ¢ikarlarini en iyi sekilde temsil eden se¢imi
yapmasi davranigi olarak tanimlamigtir. Adanmighk kavrami bireyin algilanan sosyal
kimlige dayali birey ile sosyal kaynak arasindaki iliski ile ilgilidir. Adanmiglik siirecini en
iyi bicimde ortaya koyan kavram &zdeglesmedir. Sadakat 6zdeslesmenin bir boyutudur ve
kimlik ile iletisimin baglantis1 diger kavramlardan ¢ok 6zdeslesme ile iligkilidir (Ttziin,

2006).

Scott vd. (1998) yapisalci kuramin temel ozellikleri baglaminda orgiitte coklu
dzdeslesmeyi incelemislerdir. Modelde yapisaler kuramin ii¢ 6nemli 6zelligini

biitiinlestirilmigtir. Bunlar; Yapinn ikililigi, yapinin bolgesellidi ve durumsal eylemdir.

Yapmun ikililigi ile yap: ve sistem arasindaki iligkiye dikkat cekilmistir. Yap1 ve
sistemin birbirini tamamlayan kavramlar olmasi nedeniyle aralarinda ikilik ortaya
cikmaktadir. Yapimn ikiligi, adanmighgi bir siire¢ big¢iminde, dzdeslesmeyi bir sistem
olarak, kimligi ise bir yap1 olarak vurgulamaya yol agmaktadir. Ozdeslesmenin
ger¢ceklesmesi kimlik yapisinin benimsenmesi aracilifiyla saglanmaktadir (Scott vd, 1998;

Aktaran: Tiiziin, 2006).
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Sekil 5: Scoot, Corman ve Cheney’in Orgiitsel Ozdeslesme Modeli

Ozdeslesme

b 4

Orgiitsel

Kaynak: Scott, C R. Corman S.R. ve G. Cheney, (1998) “Development of Strucurational Model of
Identification in the Organization” Communication Theory.

Scott ve arkadaslari tarafindan gelistirilen durumsal faaliyetlere gore olusan
dzdeslesme modeli; 6zdeslesmenin ortaya ¢ikmasinda katki saglayacak kaynaklar ve
kurallar biitiintinii 6rgiit iiyesinin farkli kimliklerle davranmasini ortaya koymaktadir. Ornek
olarak bireyin mesleki kimligi ile bireyin mesleki grubu arasi ¢izgiyi belirlemektedir (Scott
vd., 1998). ikililik baglaminda kimlik ve 6zdeglesme ayni kavramlar degildir. Kimlik yapisal
anlamda tutarsiz davramiglarin sonucudur. Bu davranislar benzer bir bigimde bireyin benlik
kavramimin olusturduu “anne” veya “sosyal ig¢i” gibi farkhi kimliklerin ortaya
konulmasinda kullanilir. Kimlik kavrami bireyin biligsel siirecleriyle birlikte sosyal bir
yaprdir. Ozdeslesme ise tutarsiz davramiglarin orgiitsel anlamda diizenlenmesi siirecinde

ortaya ¢ikan kimligin doniigiimiinde ortaya ¢ikan bir olgudur (Kuhn ve Nelson, 2002).

Yapiuun bolgeselligi, yapinin ikiligine ek olarak kimliklerin birbiriyle olan iligkilerini
aciklamada, kimliklerin kavramsallastirilmasinda ve kimlik ile 6zdeslesme iligkisini
agiklamada ortaya ¢ikar (Tiiziin, 2006). Bélgesellik ile birlikte gruplar daha homojen ve daha
biitiin hale gelmistir, bu durum bolgeselligi 6nemli bir noktaya tasimaktadir. Yapimn
bolgesellesmesi kimliklerin tanimlanmasi ve ozdeslesme ile iliskilerini ortaya koyar.
Bolgesellesme kavramiyla vurgulanan fiziksel bag olmaksizin kimlik ve benlik

kavramlariyla bireyin algilama diizeyidir (Scott vd., 1998).
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Gidens’e gore bir bireyin is yerindeki giinliik eylemleri 6zdeslesme derecesine
yansimaktadir. Calisanlarin belirgin, rutin ve rutin olmayan davranislart 6zdeslesme
derecesini etkilemektedir. Scott vd. (1998)’ne gore orgiitsel 6zdeglesme modeli durumsal
eylemleri durumsal eylemleri icermektedir. Durumsal eylem ve &zdeslesme iligkisi
dzdeslesme kavramimin agiklayict oldugu igin {izerinde durulmasi gerekmektedir (Tiiziin,

2006).




BOLUM 2
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI VE OZDESLESME ILiSKIiSI

Calismanin ikinci béliimiinde sosyal sorumluluk kavrami, kurumsal sosyal
sorumlulugun tarihsel gelisimi, kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili kavramlar, kurumsal
sosyal sorumluluk kavramu ile ilgili yaklagimlar ve kurumsal sosyal sorumluluk modelleri,
paydaglar ve kurumsal sosyal sorumluluk, orgiitsel 6zdeslesme ve kurumsal sosyal

sorumluluk iliskisi konularina detayl bir bigimde yer verilmistir.
2.1 Sosyal Sorumluluk Kavrami

Sosyal sorumluluk, insamin var oluguyla beraber ortaya ¢ikan, vicdani duygularla
beslenen insanlara ve topluma karsi iyi olma, iyilikte bulunma ¢abalariyla karsilik bulan bir
kavramdir. Hem bireylerin hem de toplumun daha iyi yasam standartlarina ulasmas: ve
icinde bulundugu ¢evrenin kalkinmasi adina yasal, iktisadi, gevresel ve ahlaki olarak
desteklenmelidir. Sosyal Sorumluluk toplumun deger yargilariyla yakindan iligkili bir
kavramdir. Toplumun deger yargilarina ve benimsenen etik kurallara gore karsilik
beklemeksizin iyilikte bulunmaya yonelik uygulamalardir (Sert, 2012). Toplum ait oldugu
diinyada daha iyi ekonomik, sosyal, gevresel ve yasanabilir sartlar olusturmak i¢in isletmeler
ve bireyler ait olduklar topluma kars: sorumludurlar. isletmeler ve bireyler kendi ¢ikarlarini
gbzetirken toplumun refahimin korunmasi ve yiikseltilmesi konusunda da gaba gostermelidir.
Isletme tiim paydaglarma karsi sosyal sorumluluk {istlenir ve toplumdaki problemlerin
ortadan kalkmasi icin ¢éziim firetir (Davis ve Blomstrom, 1975). Diger bir tamima gére
sosyal sorumluluk isletmelerin iiretim asamasindan tiiketime kadar tiim asamalardaki
faaliyetlerinde isletmelerin topluma zararli olabilecek eylemler agisindan sinirlanmasi,
toplumsal refaha katkida bulunacak bigimde isletmeler tarafindan gerekli i¢ diizenlemelerin,

politika ve stratejilerin olusturulmasidir (Louis ve Kurtz, 1992).

Sosyal sorumluluk genel olarak: Ekonomik, sosyal, yasal, kiiltiirel, siyasal ve dinsel
biitiin kurumlarla danmismali, cogulcu yaklagim ve yonetim anlayisini hakim kilan; toplumsal
mutlulugu kiiltiiriin manevi ve maddi yonlerinin dengesinde bulacagimi bilen; smifsal
farkliliklarin azaldi@ insani degerlere ve esitlige yonelen; verimlilik ve yiiksek performans
sonucu saglanan iiretim artisinin sagladigi hayat standardina sahip olan; iyimser, verimliligi

yiiksek, aktif bir toplum yaratmak (Schein ve Tosun, 1978) seklinde tanimlanabilir. Sosyal

29



sorumluluk kavrammi olusturan "sosyal” ve "sorumluluk” kelimeleri Turk Dil Kurumu
(2017) tarafindan sézciik anlanmi olarak sosyal; toplumla ilgili, toplumsal sorumluluk
kavrami ise; kisinin kendi eylemlerini ya da kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin

sonuglarmi tistlenmesi olarak tanimlanmisgtir.

Sosyal Sorumluluk kavramina dair literatiirde gesitli tanimlamalar yapilmig olmasima
ragmen oziinde temel olarak: Igletmelerin kér elde etmekle beraber farkh sorumluluklar da
bulunmaktadir. Bu sovumluluklar, isletmelerin var oluguna iliskin sosyal sorunlarn
coziimiine yonelik calismalardir. Bu ¢aligmalar hissedarlarla sinirh olmayip igletmenin
paydaglarma da yoneliktir. [sletmeler kar amaciyla beraber toplumsal refahi da gézetmelidir.
Isletmeler klasik anlayigtaki kar clde etmek amacmdan siynhp toplum igin Snemli
sorumluluklar Gstlenmeye baslanustir. Ustlendigi sorumluluklar isletme sahiplerini, is
osrenleri, titketicileri, devleti ve ¢evresel kosullar ilgilendirmektedir ve genig bir alam
kapsamaktadir. Ulkemizde ve diinyada sosyal sorumluluk uygulanmalari igletmelerin
farkindalik yaratma agisindan politikalarmda yer alan ve amaglarmi besleyen uygulamalar
olarak dne crkmaktadir. Giintimiizde igletmeler yalmzea sundugu mal ve hizmetlerle degil
topluma sailadign katkilarla varligim stirdiiriilebilmektedir. Isletmeler sundugu iiriinlerle
yalmzea toplumun ihtiyaglariny kargilamayt degil sosyal sorumluluk uygulamalarint hayata

gecirirlerse isletmeye firiinlerin 6tesinde sayginlik kazandirirlar.

Sosyal sorumluluk faaliyetleri ti¢ temel davranigin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadr:
onemli sosyal faaliyetleri destekleme, isletmelerin  planladiklart  gibi  faaliyet
gosteremediklerinde deviet tarafindan desteklenebileceklerini bilmeleri ve igletmelerin
imajint degistirme cabalar.. Toplum igletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerini g6rmek
istemektedir ama bu faaliyetlerin bazi sunrlart vardir. Bunlar: etkinlik, yasalara uygunluk,
karmasikhiktir. 86z konusu smirlar isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin sayisimni ve
cesitliligi yénlendirmekte ve toplumsal beklentilerin altinda kalmasina sebep olabilmektedir
(Post vd, 1996). Tanimlardan anlagtlacag: tizere sosyal sorumluluk iki farkl yaklagimi ele
almaktadir. ilk olarak, sosyal sorumluluk, isletmeleri ekonomik bir kisilik olarak kabul
etmekte ve siirdiirebilirligini saglamast icin kar elde etme amacint vurgulamaktadir. Ikinci
olarak, isletmelerin giderek bilylimesi ve éneminin artmast toplum tarafindan vazgegilmez
bir noktaya ulasmalarim saglamaktadir. Bu durum igletmelere farkh sorumluluklar
yiiklemektedir. Sebep olarak isletmeler toplumun tarihi, siyasal, sosyal, teknolojik ve

bilimsel drgtitler iizerinde etkileri bulunmaktadir (Drucker, 1996).
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Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) kavrami1 H.R.Bowen’in 1953 te yazdig1 “Social
Responsibilities of the Businessman™ adl1 kitabinda isletmelerin sahip oldugu amaglara ve
toplumun isletmeden beklentileri ile uyum iginde bir politika belirleme ve bu politikalar
uygularken toplumsal yasamda fayda ve deger olusturacak davraniglarin tiimiidiir (Davis,
1960). Davis ve Bloostroom’a gire KSS: Isletmenin kendi amaglarina ulasma ¢abasinin yani
sira toplumsal refahi siirekli arttirmaya yonelik orgiitsel bir gerekliliktir (Davis ve Robert,
1975). Post vd. (2002)’'ne gore Kurumsal sosyal sorumluluk isletmelerin faaliyetleri
bireyleri, toplumu ve gevreyi etkiliyorsa, hesap verme sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Isletmeler ortaya ¢ikan zarar1 kabullenmeli ve bu zararin tazmini igin gerekeni yapmalidir.

Avrupa Komisyonu’na (2001) gére kurumsal sosyal sorumluluk: Orgiitler tarafindan
sosyal ve gevreye yonelik faaliyetleri goniilliik esasina dayali paydaglariyla sinerji yaratarak
gergeklestirdigi uygulamalardir. Orgiit kurumsal sosyal sorumlu olarak tanimlanmasi icin
yalnmizca mevzuata uyumu degil beklenilenin {izerinde sorumluluk esasina dayali i¢ ve dis
paydaglara daha ¢ok yatirim yapmalidir. Diinya Bankasi (2006) raporuna gore isletmeler
Sosyal Sorumluluk faaliyetleri araciiyla hem kendi rekabet ¢ikarlarimi gézetmekte hem de

toplumun g¢ikarlarmi yerine getirme konusunda ortak bir amaci gerceklestirmektedir.

KSS kavrammin evrensel anlamda kabul gérmiis bir tanimi olmamakla birlikte, KSS
isletmelerin kiiltiirlerini, politikalarini, stratejilerini, karar verme siireglerini ve faaliyetlerini
hesap verilebilirlik ve seffaflik ¢ercevesinde gergeklestirip, toplumsal refahi 6n plana
cikaracak bigimde davranmasidir. Literatirde KSS kavramim kargilayan baska isimlerde
kullamilmaktadir: Sorumlu isletmecilik, kurumsal hesap verebilirlik, kurumsal sorumluluk,

kurumsal vatandaslhik vb. (Hohnen 2007).

Epstein ise 1987 yilmmda kurumsal sosyal sorumlulugu, is etii acisindan
degerlendiren bir ¢aligma ortaya koymustur. Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Orgiitii (The
World Business Council For Sustainable Development) KSS’yi, isletmenin topluma karsi
etik davramgi olarak ifade etmistir. Kurumsal sosyal sorumluluga icerdigi kavramlar
agisindan bakildiginda; Insan haklari, ¢alisma alanlari, ¢alisan sorunlart; saghk ve giivenlik
konular1 dahil, i yasaminda adil olmayan uygulamalar, orgiitsel yonetim, isletmelerin
pazardaki konumu, miisterilerin sorunlari, toplumsal ve sosyal gelisim gibi genis bir ilgi

alanina sahiptir. KSS isletmeleri yonlendirmek agisindan ekonomik, sosyal, ¢evresel konular
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anlaminda insanlara, topluma ve toplumsal gruplara faydah vyaklasimlar olarak

tanimlannustir (McAdam, 2003).

KSS igletmelerin toplum fizerindeki olumsuz etkilerini en az seviyeye indirgeyecegi
veya yok edecegi, ayrica toplumsal agidan uzun vadede cesitli faydalarin olusmasmda azami
katkida bulunacagmnin iistlenimidir. Isletmeler kendisi ile dogrudan iligkisi bulunup
bulunmadi§ma bakmaksizin tiim toplum tizerinde etkisi bulundugunu dikkate almaktadir.
(Mohr vd., 2001). Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmeler agisindan ekonomik faaliyetler
ile birlikte goniillii olarak daha yiiksek refaha sahip toplum ve daha temiz bir gevreye katkida

bulunma roliine vurguda bulunmaktadir (Carroll, 1999).

Birlegmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD) kurumsal sosyal
sorumluluk kavramim igletmelerin toplumun amaglar1 ve ihtiyaclarini ne kadar dikkate
aldi1 bakimindan degerlendirmektedir. Isletmelerle ilgili beklentiler isletmelerin diinya
pazarinda oynadidi toplumsal rollerin artis gbstermesiyle ahisilmigin diginda hizh bir bigimde
artmigtir, Cokuluslu igletmelerin sosyal sorumluluk standartlan ile ilgili faaliyetleri ve

standartlar1 ile ilgili tartigmalar toplumsal agisindan gelisimin énemli bir tarafini olusturur

(UNCTAD, 1999).

Teknolojik gelismeler 15131inda ve rekabetin yogun yasandigi ¢agimizda kurumlar
farklilik yaratmak adina farkli girisimlerde bulunma egilimindedirler. Kurumsal itibarin
olugturulmasi ve miisteri memnuniyetinin saglanmasi adina Kurumsal sosyal sorumlulugun
dnemi giinden giine artmaktadir. Isletmeler, klasik isletmecilik anlayisinin Gtesinde mal ve
hizmet tiiketiminin itibar kazandirmasim saglamaktadir. Bu itibarin saglanmasi miisteri
kitlesi ve potansiyel miisterilerle duygusal bag kurmay:1 saglayacak bir kazanima ihtiyac
duyulmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk projelerine yonelik stratejiler bu kazanimi
saglamaktadir (Ozdemir, 2009). Isletmeler ile birlikte toplumsal acidan karsiligi bulunan
KSS, yoneticiler agisindan farkhl bir 6neme sahiptir. KSS isletmenin rekabet avantajim
arttiran bir unsur olmakla birlikte ¢evre agisindan etkin olma ve bazi yontemlerle (geri
doniistim vb.) maliyetlerin en aza indirgenmesi ve c¢alisanlarin motivasyonlarini arttirma

noktasinda dnemli bir kavramdir (Utting, 2005).
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2.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Sosyal sorumluluk kavrami, tarihsel gelisimi bakimindan incelendiginde ilk cag
toplumlarindan beri tarihsel siiregte ortaya ¢ikan dinler ve uygarliklar bakimindan farkl
sekillerde yer almigtir. Topluma karst duyarli olma ve sosyal sorumlu davranma anlayis
ortak bir algidir. Insanoglu iginde bulundugu toplumla veya yasam sartlartyla farklilagsa bile
evrensel bir kural olarak kendini dogaya ve kendinden sonraki nesillere karsi sorumlu
hissetmektedir (Kotler ve Lee, 2006). 18.yy dncesi Sosyal Sorumluluk yardimseverlik ve
hayirseverlik gibi davraniglar olarak kabul edilmekteyken, Sanayi Devrimi isletmelerin
yonetimi ve amaglar1 agisindan ortaya ¢ikardig degisiklikler ile beraber Sosyal Sorumluluk
algisin1 da deg@istirmistir. Isletmeler toplumla ticari amaglarinin tesinde bir iliski kurma
cabasinda ise bugiin 6rneklerini gordiigiimiiz bircok KSS uygulamasina tarihten beri

orgiitlerinin bir pargasi gibi yaklagmaktadir.

Sanayilegme ile birlikte toplumsal diizene yonelik radikal degisiklikler olusmaya
baglamistir. Sanayi devrimi tarimsal faaliyetler yerine yeni sektorleri ortaya ¢ikarmugtir.
Makinelesmenin yayginlagmasi tekstil, demir ve madencilik gibi endiistriyel sektérlerin 6ne
¢itkmasi isgiictiniin de istihdam alaninda farkliliklar ortaya ¢ikarmis ve kent yasamina olan
ilgiyi arttirmugtir. Sektorel degisimler isglciinde cegitlilifini de dogrudan etkilemistir.
Devletin reel sektordeki etkinlifini &zel sektdre birakmasi kadin ve ¢ocuk isgiiciinden
faydalanma oranim arttirmistir. Sanayilesme sonrasi sektorel agidan ortaya ¢ikan degisimler
KSS’yi de etkilemis tarimsal faaliyetlerden endiistriyel faaliyetlere dogru geg¢is isgiiciiniin
de kullanimi, istihdami ve gevre agisindan problemler ortaya ¢ikarmistir. 19.yy’ da
sendikacilik faaliyetinin gelismesi ve kamu yarar1 ve sagligi kavramlarinin énem kazanmasi
isletmeleri kendi gelecekleri ve toplumun ihtiyaglarini gézetme agisindan daha duyarls

olmaya yoneltmistir (Pringle ve Thompson, 2000).

[sgiici cesitliliginde olusan bu niteliksel degisiklik kadmnlarin ve cocuklarin
haklarmin korunmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmigtir. Devletin yasal diizenlemeleri
isgiiciinde yasanilan sorunlarin giderilmesi noktasinda yeterli olmamasi sonucu, kisilerin
sendikal faaliyetler ile haklarim1 korumalarina yol agnugtir. Ozellikle Avrupa ve Amerika’da
sosyal biling ve sosyal sorunlara duyarlilik c¢alisan haklarinin géz ardi edilmesini

engellemistir (Aydede, 2007).
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Sanayi igletmelerinin yayginlagsmasi ile beraber bazi sorunlar bag gdstermis,
isletmelerin tiretim faaliyetleri dogal hayati olumsuz etkilemistir. Giiriiltii, hava ve ¢evre
kirliligi, cocuk isciligin yayginlasmasi, ¢aliganlar sosyal haklarinin ve insan haklarinin
ihlali sorunlar ortaya ¢ikmistir. S6z konusu gelismeler isletmelere karsi tepkiler olusmasina
yol agnustir (Vural vd., 2011). Bu gelismeler dogrultusunda isletmeler de kendilerine yeni
roller kazandirmustir. Bilgi toplumu ile beraber bu yeni roller kapsaminda insanlarin
beklentilerini, sermaye sahipleri agisindan karlilig1 arttirma, sosyal sorumluluk ve ¢evreye
olan duyarliligin ayni1 derecede ¢neme sahip oldugu fark edilmigtir. Sosyal sorumluluk
uygulamalar yalmizca tiketim aligkanliklarim etkileyen bir kavram olmasindan o&te,

isletmelerin yatirim yapaca@ alanlari belirlemesinde 6nemli bir unsurdur.

1920°li yillar Birinci Diinya Savasi sonrasi Ingiltere agisindan zor yillar olmusgtur.
Savastan gii¢lii bir sekilde ayrilan Amerika’daki sanayi kesimi agisindan varliklr kigilerin
verimli gecirdigi bir dénem olmustur. Dénemin ekonomi trendi 3 kavrami 6ne ¢ikarmigtir.
Biiyiime, karliliktaki artisin etige uygun olmasi ve varliklardaki artis. Isletmeler kar1 oto
finansman araci olarak kullanmis, paydaslara dagitmak yerine yatirim faaliyetlerine yonelik
degerlendirmesi ekonomik biiyiimeyi ve istthdami arttirmigtir. Sermaye sahipleri varlik
artisiyla beraber sosyal sorumluluk faaliyetlerine de ilgi duymaya baslamis; Egitim
faaliyetlerine ve ¢alisanlarin sosyal imkanlarimi arttirmak i¢in harcamalar yapmiglardir

(Hotfman, 2007).

Sosyal sorumluluk kavramina yonelik déntim noktalarindan biri 1929 ekonomik
buhranidir. Ekonomik krize kadar siiregelen yaklagimlar toplumun refahinin saglanmasi
anlaminda devlet miidahalesine gerek duyulmayan bir olgu oldugunu kabul etmigtir. Ancak
Amerika’da igletmelerin ve ekonominin dev boyutlara ulasmig olmasina ragmen, gelir
dagilimindaki adaletsizlik ve Gini katsayisinin biyiikliigi isletmelerin kar amaglar1 kadar
toplumun refahim ve sosyal davranislart dikkate almadigi anlasilmaktadir. Devletin
ekonomik dengeyi saglamaya yonelik miidahalesi ve isletmelerin biiytikliikleri, toplumsal
rollerinin gerekliligi kurumsal sosyal sorumlulugu 6ne ¢ikmasina yol agmistir (Galbraith,

2004).

Kriz 6ncesi Amerika’da isletmeler biiyiik 6l¢ekli firmalar artmis ve klasik ekonomik
goriis hakimdir. Toplumun sosyal ihtiyaglari karsilanmiyor, devlet gériinmez el yaklagimiyla

ekonomik faaliyetlere miidahale etmiyordu. Biiyiik buhran sonrasi ekonomik faaliyetlere
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bakis acisi degismis, biiylk olgekli firmalarin iflasinin toplumun refah seviyesinde
olusturdugu gerileme, sosyal sorumluluk faaliyetlerinin gerekliligini ortaya ¢ikarmis. Devlet
piyasalar alici ve satici roliiyle girmis, sosyal harcamalarin gerekliligi ortaya ¢ikmustir.
Sosyal ve kiiltiirel déniigiimde bununla birlikte baglamig, sendikal haklar ve ¢alisma siireleri,
iicretlendirme ve ¢alisma sartlar1 konularinda isgilerin talepleri olugmustur (Aktan ve Borii,

2007).

Kriz is diinyasina calisanlarla sendikal wve sosyal haklarini, iicretlendirme
politikalarini pazarlik etme zorunlulugunu da beraberinde getirmistir. Calisanlar kriz
sonrasinda is hayatinda karsilagacag giivenlik, sigorta, emeklilik gibi konular da sermaye
sahiplerinin daha duyarh davrandigi bir ortam bulmuslardir. Calisanlarin somiiriilmesi ve
emedin makine giiciiniin 6niinde deZerinin azalmas: is¢i sendikalarmi harekete gegirmis,
sendikalar c¢ahsanlarin sosyal ve maddi konularda haklarinin korunmasma yonelik
faaliyetlerini arttirmiglardir (Aydede, 2007). Kriz sonrast isletmeler olaganiistii biiyiime
dénemine girmig, bu durumun ortaya ¢ikaracad: tehlikeyi 6nlemek adina anti-trést yasal
diizenlemeleri hayata gegirilmistir. Bu durum isletmeler agisindan bakildiginda sosyal
sorumluluk kavramina olan farkindaliklar1 mevzuat diizenlemeleri araciligiyla saglandigini
gostermektedir. Ikinci diinya savasi sonrasinda ise isletmeler galisanlarinin dnemini ve
degerini ve onlara kargi sorumluluklarinin bulundugunu daha net bir bigimde anlamislardir.
(Kogel, 2003) Savas sonrasit ortaya ¢ikan bir bagka kavram ise tgiincii diinya iilkesi
tanimlamasidir. Yeryiiziinde zorlu ekonomik ve hayat kosullarinda yasayan bir¢ok topluluk
bulunmaktadir. isletmelerin toplumla olan iliskilerini anlamaya yonelik sistem yaklasimi ile
cevreyle etkilesimleri ve ¢gevrenin isletmeye olan etkileri, durumsallik yaklagimi ile de farkl
cevrelerin farkli yapilara sahip isletmelere etkilerinin bulundugu anlasilmistir. Yasanan

savaglar sonrasi toplumlar sosyal konulara egilim gostermislerdir (Post vd., 1996).

1950°li yillar tiretim ve tikketim agisidan ¢evreye duyarliligin arttig1 yillar olmustur.
Asgari licret uygulamasi ve sigortali ¢alisan sayisimin arttirilmasina yénelik énlemler ve
konular 6ne ¢ikmistir. Sendikalar ve sivil toplum &rgiitleri is¢ilerin haklarina yonelik genel
sorunlar ve iyilestirmeler iizerinde ¢aligmalarinin yani sira kadinlarin is hayatindaki yerinin
benimsenmesi ve haklarmin korunmasi icin ¢abalamiglardir. 1960’1l yillarda ise sosyal
sorumluluk kavrami isletmelerin g¢esitli projeleri arasinda bulundurmaya baglamigtir. Bu
kavramin ilk 6rnekleri Levi Strauss ve Company’nin (LSC) tarafindan 1968 yilinda

gerceklestirilen projeler arasinda gériilmiistiir (Carroll ve Shabana, 2010).

35



1970’1i yillarda ise Caroll daha 6nce var olan akademik caligmalara ek sosyal
sorumluluk kavraminin ahlaki, hukuki, ekonomik ve goniillii olarak dért ana bagliktan
olustugu vurgulamustir. 1970°li yillarda sosyal sorumluluk uygulamalari toplumda
yaratacagi etki gézetilerek is yerinde adaleti saglama, bilgi paylasiminin yayginlagsmasi ve

¢evre saglifina yonelik hassasiyete sahip olmustur (Maignan ve Ferrel, 2004)

Sosyal sorumluluk kavraminin isletmeler tarafindan kurumsallagmasi ve 6rneklerinin
gortilmeye baglamast 1980°ler sonrasinda gergeklesmistir. Diinyada ortaya ¢ikan
serbestlesme egilimleri ve firmalarin bilgi teknolojisine uyuma yoénelik calismalar:
isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk kavramini daha ¢ok giindemlerine almalariyla
icinde yasanan toplumsal dedisimler igletmeleri sosyal faktorlere daha duyarli ve bagiml
hale getirmistir ( Jones, 1999). Sosyal sorumluluk kavraminin tanimlanmasina yonelik ¢esitli
yaklagimlarla beraber uygulamada kurumsal sorumluluk kavrami ¢ogunlukla “kurumsal
stirdiiriilebilirlik™ (corporate sustainability), “kurumsal géniilliilik” (corporate voluntarism),
ve “kurumsal vatandashik™ (corporate citizenship) gibi benzer kavramlar ve yaklagimlarla

karismakta veya kanstirilmaktadir (Justice, 2003).

1990°1r yillarda is ahlaki ve isyerinde daha iyi fiziksel ve ¢evresel kosullar
olusturmaya yonelik c¢alismalar hiz kazanmistir. KSS uygulamalar isletmeler i¢in bir
segenck olmaktan ¢ikip bir gereklilik haline gelmistir. Diinya genelinde kabul géren yasal
otoriteler (BM, AB, DB) kurumsal sosyal sorumluluga yonelik yasal kosullar: olusturmuslar,
kendi biinyelerinde ilgili birimler olusturmuslar ve konuyla ilgili standartlar gelistirerek
uygulamalara islerlik kazandirmislardir. Isletmeler bityiik bir gogunlugu KSS’nin &rgiitsel

amaclara ulagmada bir ara¢ oldugunu kabul etmistir (Lee, 2008).

Son 20, 30 yilda toplumda ve 6zellikle is cevrelerinde Kurumsal Sosyal Sorumluluga
verilen ¢nem artmuistir (Husted ve Allen 2006; Aguilera vd., 2007). Firmalarin kendi
icerisinde ve firmalarin kiiresel deger olusturmaya yonelik olarak aralarinda Kurumsal
Sosyal Sorumlulugun 6nemi artmustir. Isletmelerin kurumsal yonetim ilkelerine uyum
cabalari, sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik daha duyarli hale getirmistir
(Biiyiikuslu, 2005).Kurumsal sosyal sorumluga paralel siirdiiriilebilirlik ve siirdiirebilir
biiyiime kavramlari gelisme gostermis ve isletmeler bakimindan kurumsal vatandaglik

kavrami 6nem kazanmistir (Carroll ve Shabana, 2010).
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Isletmelerin sosyal sorumluluklara uygun faaliyet gdstermelerine yol géstermek
amaciyla uluslararasi 6rgiitler tarafindan bazi standartlar gelistirilmistir. Ayrica son yillarda
sivil toplum kuruluslar diinya genelinde insan haklarmi korumak adina diinya genelinde
toplumsal agidan zararh gordiigii ve insan haklarina aykirt uygulamalan daha yiiksek sesle

dile getirmektedir.

2.2.1. KSS’nin Gelisimi Siirecinde Uluslararasi Girisimler

Kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili olarak gilintimiize kadar uluslararas: orgiitler,
hitklimet digi yani sivil toplum kuruluglarn tarafindan baglatilan ¢ok sayida ¢alisma

bulunmaktadir. Bu girisimlerden 6ne ¢ikanlar: Tablo 3’de verilmistir.

Uluslararasi 6rgiitler ve sivil toplum kuruluglari tarafindan baglatilan baglica 6nemli

kurumsal sosyal sorumluluk girigimleri sunlardir:

Table 3: Uluslararas: Orgiitler ve Sivil Toplum Kuruluslar: Tarafindan Baslatilan ve
Stirdiiriilen Baglica Kurumsal Sosyal Sorumluluk Girigimleri ve Yaymlanan Bildirgeler

Girigimin Ada Tarih Girisimin Amaci ve Kapsanu

ILO Cokuluslu Sirketler ve Cenevre,1977; Mart 2000 revize | Bu uluslararas: belgede yer alan
Sosyal Politika ile Tlgili ilkeler ilkeler  ¢okuluslu  sirketlere,
Uclii Bildirgesi hiikiimetlere, is¢i ve isveren

kuruluslarina; istihdam, egitim,
calsma ve yasam kosullari ve
isci-igveren iligkileri gibi
alanlarda yol gosterici tavsiyeler

icermektedir.
OECD Uluslararas: Yatunmlar | Paris, Haziran 2000 Bu uluslararasi belgede ¢okuluslu
ve Cokuluslu isletmeler sirketlerin ~ yatrim  yaptiklan
Bildirgesi ilkeye ve o iilkede yagayan

topluma karsi  sorumluluklar
ortaya konulmustur.

Birlesmis Milletler, Kiiresel New York, Temmuz 2000 Bu sozlesme, sirketlerden etki
Sozlesme alanlari kapsaminda insan haklari,

caligma standartlari, cevre ve
(Global Compact) yolsuzlukla miicadele alanlarinda

bir dizi esas degeri kabul etmeleri,
desteklemeleri ve uygulamaya
koymalarina  iliskin  ilkeler

icermektedir.
Birlesmis Milletler Cevre Paris, 1992, Mayis 1997 revize Bu bildiri diinyada finans
Programi (UNEP), Finans hizmetleri sektériiniin 6nde gelen
Girisimi (Mali Kurumlarda kuruluglart tarafmdan
Cevre ve Siirdiiriilebilir imzalanmigtir ve cevrenin
Kalkinmaya iliskin UNEP korunmasi korunmas1 yéniinde
Deklarasyonu sorumluluk ve isbirligi
onermektedir.
Avrupa Birligi: Avrupa Temmuz, 2001 Avrupa Topluluklart Komisyonu
Topluluklari Komisyonu, tarafindan vyayinlanan
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“Green Paper” (Kurumsal
Sosyal Sorumluluk ile Tlgili Bir
Avrupa Cercevesinin
Gelistirilmesi

dokiimanlarda kurumsal sosyal
sorumlulugun 6nemi belirtilmis
ve igletmelerde gdniillii olarak
siirdiiriilecek girigimlerin
desteklenmesi talep edilmistir.

CERES llkeleri

ABD, 1989

CERES ilkeleri cevrenin
korunmasi ve kirliligin
azaltilmasina iliskin etik ilkeler
icermektedir.

Caux ilkeleri

Minnesota, 1994

Caux ilkeleri, tiim paydaslarin
(stakeholders) toplumsal
sorumluluga katkida bulunmasini
oneren bir genel kurumsal sosyal
sorumluluk girisimidir

Kiiresel Sullivan Tlkeleri

ARBRD, Kasim-1999

Kiiresel Sullivan Ilkeleri; insan
haklarmin korunmast ve
gozetilmesi, cocuk isci
calistirilmasinin ortadan
kaldirilmasi, ayrimcilifa  son
verilmesi  ve sosyal adaletin
saglanmasma yonelik ilkeleri
icermektedir.

Kiiresel Raporlama Girigimi
(Global Reporting Initiative)
(GRI)

Boston, 1997; 2002 revize

Isletmelerin calisma kosullarinm,
iirtin ve hizmetlerinin ekonomik,
cevresel ve sosyal standartlara
uygun oldugunu beyan etmelerine
imkan saglayan bir raporlama
girigimidir.

SA8000

Londra, 1998 (2002 revize)

SA8000, cocuk is¢iligi, cahsma
saatleri, i saglify ve giivenligi
gibi calisma yasamma yonelik
konulart denetlemeyi amaglayan
bir kurumsal sosyal sorumluluk
girigimidir

AccountAbility1000

Londra, 1999 (2002 revize)

Bu standart igletmelerde meslek
ahlakimin Slciilmesi ve
raporlanmasi i¢in gelistirilmistir.

Diinya Ekonomik Forumu:
Kiiresel Kurumsal Vatandashlk
Deklarasyonu

Davos, 2001

Bu deklarasyonda, ig diinyasinin
cevre, ahlak, emek ve insan
haklari gibi konularda uluslararasi
standart ve degerlere sayg
gostermesi  ve bu konularda

admmlar atilmasi talep
edilmektedir.

FTSE4 Good Indeksi Londra, 1995 Isletmelerde siirdiiriilebilir
cevresel konulara yonelik
cahigmalar gerceklestirmek,

paydaglar ile olumlu iligkiler
geligtirmek, evrensel insan
haklarini desteklemek Vs,
konularimi  igeren  bir  sosyal
sorumluluk yatirnim endeksidir.

Kaynak: Aktan, C.C. ve Vural, Y.I., (2007), Uluslararas: Kuruluslar ve Hiikiimet-Dis1 Orgiitler Tarafindan

Siirdiiriilen Baslica Girisimler, Ankara, Cimento Isveren Dergisi, Cilt. 21.
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Sosyal sorumluluk bilincinin gelismesi ve igletmelerin sosyal sorumluluk
uygulamalarina olan ilgili arttik¢a isletmelerin sosyal sorumluluklarinm tanimlanma geregi
ortaya ¢ikmis; bu anlamda bazi standartlar gelismistir. Bu standartlar iki temel grupta
incelenmektedir. Bunlardan birincisi uluslararasi &rgiitler tarafindan gelistirilen ilkeler;
ikincisi ise Sivil Toplum Kuruluslar tarafindan gelistirilen ilkelerdir. KSS ile ilgili
uluslararas1 kuruluslar, sivil toplum kuruluslari ve &zel sektdr kuruluglan tarafindan
standartlar gelistirmeye yonelik pek cok girisim bulunmakla birlikte, asagida sosyal

sorumluluk davraniglarinin olugmasinda yiiksek 6neme sahip ilkelere yer verilmistir.
e Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sozlesmesi

BM Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi, yogun rekabette olan isletmelerin ortak bir kiiltiire
sahip olmasi i¢in evrensel ilkelere sahip olmasma yonelik kurumsal sosyal sorumluluk
yaklagindir. Sézlesmenin tarafi olmak igletmelerin tasarrufundadir. S6zlesmenin misyonu,
BM’nin Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri basta olmak tizere daha genig kapsamli kalkinma
hedeflerine yonelik faaliyetlerini desteklemek, vizyonu ise, siirdiiriilebilir ve kapsamli bir
global ekonomi ¢evresi olusturmak. BM Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi’ne uyum saglayan
isletmeler orgiitsel yapilarim giiclendirirler ve uluslararasi piyasalardaki is ¢evrelerine ve
kiiltiiriine ulagma firsati yakalarlar. Kiresel is ortamlarina erisim aracilifiyla isletmeler ig
aglarim genisletiyor, yeni pazarlarla tamsiyor ve isletmenin degerine ve karliligina olumlu
katkida bulunuyorlar. Dolayisiyla igletmeler toplumsal sorumluluklari konusunda daha

faydal ve etkin faaliyetlerde bulunuyorlar (Kell, 2005).

Kiiresel Sézlesme’nin insan haklari, calisma, cevre ve yolsuzlukla miicadele

alanlarindaki on ilkesi, baslica bu bildirgelerden tiiretilmistir (Aktan, 2002, 2003):

» Uluslararasi Insan Haklar1 Beyannamesi,

» Uluslararas1 Calisma Orgiiti'niin Calismaya [liskin Temel Haklar ve Ilkeler
Beyannamesi,

» Rio Cevre ve Kalkinma Deklarasyonu,

» Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Grubu ¢aligmalar1 ve yayinlanan belge

ve bildirgeler,




Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi 10 temel evrensel ilkeden olusmaktadir. Bu ilkeler
araciliiyla diinyanin her yerinde ig stratejilerinin, operasyonlarin ve kiiltiiriin ortak bir deger

haline gelmesi i¢in ¢calisihyor (UNDP, 2008).
Insan Haklar

llke 1: Isletmeler uluslararasi alanda kabul edilmis insan haklarina saygi duymali ve

desteklemelidir.

Ilke 2: Igletmeler insan haklarina aykiri eylemlerde bulunmamaya 6zen gdstermeli

ve gerekli tedbirleri almalidir.
Calisma Yasami

Ilke 3: Isletmeler galisanlarin sendikalasma ve toplu i s6zlesmesi haklarina saygi

duymali.
Ilke 4: Zotla ve zorunlu ¢alistirmanin 6niine gegmelidir.
Ilke 5: Cocuk is¢i ¢alistirmamali ve bu konuda toplumsal duyarliliga sahip olmalidir.

llke 6: Istihdam ve mesleki farkliliklardan olusan ayrimcilifin sona ermesi icin

cabalamalidir.
Cevre

Ilke 7: Isletmeler ¢evresel sorunlara duyarli yaklasmali ve alinan o6nlemleri

desteklemelidir.
Ilke 8: Cevresel sorumlulugu tesvik etmek i¢in kendi {izerine diiseni yapmalidir.

Ilke 9: Cevre dostu teknolojilerin gelistirilmesi ve yaygmlastirilmasimi

desteklemelidir.
Yolsuzlukla Miicadele

Ilke 10: Isletmeler riisvet ve harag ile birlikte her tiirlii yolsuzlukla miicadele
etmelidir.

40



e SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standard:

Isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerine iliskin SA 8000 standardi 1997 yilinda
Social Accountability International (SAI) 6rgiitii tarafindan ortaya konulmustur. Standartlar
ile ilgili 2001 yilinda detayli bir diizenleme ile iglerlik kazandirilmigtir. SA 8000 Sosyal
Sorumluluk Standards, temeline insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sézlesmesi ve Uluslararast Calisma Orgiitii diizenlemelerini temel alarak
isletmenin tiim paydaslarimin cikarlarini géz edecek bicimde ydneticiler, hissedarlar ve
akademisyenler tarafindan olusturulan gruplar aracilifiyla ortaya konulmustur (Punter ve

Gangneux, 1998; Fabian, 2005; Sturm, 2000).

SA 8000 standardi calisma sartlari ile ilgili en kapsamli standart olarak kabul
edilmektedir. Bu standardin diizenledigi alanlar; Kadin ve ¢ocuk is¢ilerin ¢alisma sartlari ve
saatleri, iicretlendirme, Is saglif1 ve giivenligi, sendika haklan ve adalet konulari bazilaridir.
Standart 4 bolimden olugmaktadir: Birinci béliim bu standardin amacim ve kapsamini
tanimliyor, ikinci biliim isletmenin standart belgesine sahip olmasina sahip olmasi i¢in yasal
diizenlemelere uyulmahdir, Ugiincii béliimde standartlarla ilgili "isletme, tedarikei, cocuk is
géren ve zorla caligtirilan ig géren" kavramlari tanimlanmaktadir. Dérdiincti boliimde ise
isletmenin yonetim ilkeleri ve faaliyetlerine iligskin gerekli belgelere vurgu yapilmigtir

(Arikok, 2002).
SA 8000 standardi kapsaminda 9 temel ilke asagida yer almaktadir.

. Cocuk isci

. Is giivenligi

. Toplu sézlesme ve sendikal haklar

. Zorla ¢alistirma

. Caliganlar arasi esitlik ve adalet

. Caligma saati

. Ucretlendirme politikas:

. Disiplin prosediirlerinin olusturulmasi
) Yonetim uygulamalar:

Social Accountability International (SAI), isletmelerde bazi konularda incelemelerde

bulunmakta ve incelemeler sonucu SA belgesini standartlari tagiyan isletmelere vermektedir.
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Incelemelerin kapsami saghk ve giivenlik kosullari, hastalik ve kaza 6denekleri, meveut
¢alisma saatleri, disiplin uygulamalari, iicretler, zorla ¢aligtiip calisirmama vb. calisma
kosullari. SA 8000 Standardi’na uygunluk Uluslararasi Belgelendirme Hizmetleri (SGS
International Certification Services) kurulu tarafindan tespit edilip gerekli kosullara sahip
isletmeler belgelendirilir. SAI’nin inceleme siireci ise sosyal alanda denetim yeterliligine
sahip kuruluslardaki denetgiler tarafindan belge talep eden kuruluglara ziyaret ve yerinde
denetim uygulamalariyla degerlendirilmektedir. Ayrica belgelendirme sonrasi periyodik

araliklarla kontroller devam etmektedir (Aydemir, 2007).
2.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile Tlgili Kavramlar
2.3.1. Kurumsal Yénetisim

“Corporate Governance” Tiirkce ifadesi ile Kurumsal Yoénetim veya Yonetisim
birden ¢ok anlama sahiptir. Yénetigim ifadesi daha ¢ok paydasi ve genig bir tabam
kapsamaktadir, Kurumsal Yonetim baglayicilig yiiksek ve etki alani genis olan bir kavram
olarak esit yonetim, seffaflik, hesap verebilitlik ve sorumluluk olarak tamimlanan temel
kurallara Gzel sektor ve kamu sektorii tarafindan uyum saglanir (Tekin,2003). Kurumsal
yOnetisim kavrami, pay sahiplerinin, yoneticilerin, ¢alisanlarin, tedarikgilerin, rakiplerin,
miisteri ve toplumsal gevrelerin, kisacasi tiim paydaglarin iligkilerinde ortaya cikmaktadir.
Meyer, kurumsal yonetisimin isletmenin st yonetiminden dogdugunu belirtmistir. Ust
yonetim pay sahiplerinin karlilifini ve igletmenin siirekliligini saglamali, ayrica isletmenin
misyonu yerine getirme ve hedeflerine ulasma konusunda dogru ve zamaninda uygulamalar

gergeklestirmelidir (Ulgen ve Mirze, 2004).

Kurumlar éncelikle miisterilerine ve i¢ paydaslarina sonrasinda ise dis paydaslarina
karsi sorumludur. Kurumsal Yonetisim ilkeleri isletmeler igin standart olusturur,
isletmelerinin verimliligi ve karliligini arttirdig gibi toplumdaki karsiliklarinda da saglam
bir konum kazandirir. Kurumsal Yonetisim isletmenin kaynaklarmin en etkin sekilde
kullanilmas: ve karlilifin en {ist seviyede saglanmasi amaciyla beraber isletmeler bu
amaglarina ulasirken topluma zarar olabilecek unsurlar: gézetim ve kontrol altinda tutmayi

saglar.

Kurumsal y6netim kavram olarak ilk kez 1978 yilinda Amerika’da yayinlanan ilk

kurumsal yonetim ismiyle adindan bahsettirmeye baslamustir. Ardindan 1989 yilinda Hong
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Kong’da yaymlanan kurumsal yonetim kavrami ve &zellikle 1992 yilinda Ingiltere’de
yaymnlanan “Cadbury Raporu” sonrasinda, kurumsal yoénetim kavramlari hizla diger
tilkelerde yayilmaya baglamigtir. 2008 yilinda kurumsal yonetim kodlarinin sayisi 64 iilkede
196 rakamina ulagmigtir. Bu kodlar sadece hisse senedi piyasa diizenleyicilerince degil,
bununla birlikte yatirimer birlikleri, igveren topluluklari, profesyonel birlikler ve devlet

tarafindan olusturulmuslardir (Aguilera, 2009).

Kurumsal yénetimin énem kazanmasi ve devletler ile uluslararasi orgiitlerce (IMF,
OECD, Diinya Bankast gibi) desteklenmesinin temelindeki en &nemli nedense, bu
prensiplerin mikro bazda isletmelerin performansini, makro bazda ise ekonomilerin
kalkinmasina olan etkisidir. Birgok iilke ve isletmece uluslararasi ilk kurumsal yénetim kodu
olarak kabul edilen OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) Kurumsal Yénetim
Prensipleri’nde, kurumsal yénetim ayni sekilde “kurumsal igletmelerin yonetildigi ve idare
edildigi bir sistem™ olarak tanimlanmigtir. Kurumsal yonetim yapisini, kurum igindeki
yonetim kurulu, idareciler, pay sahipleri ve diger paydaslar olarak kabul edilen farkli gruplar
arasindaki haklarin ve gorevlerin dagilimi belirlemektedir. Bu yap1 aym1 zamanda kurum
hakkinda verilecek kararlarla ilgili kural ve prosediirleri de belirlemektedir. Bu yapi igletme
hedeflerinin belirlenmesini, bunlara erisilecek araglarin yaratilmasimi ve performansmn

degerlendirmesini saglamaktadir (OECD, 2015).
2.3.2. Kurumsal Hesap Verebilirlik

Bir kurumun faaliyetleri yalnizca igsel dinamiklerine bagli degildir. Kurum
faaliyetleri dis paydaslardan da etkilenir ve bu faaliyetleri gergeklestirirken, sundugu hizmet
ve lriinlerin topluma zarar vermeyecek nitelikte olmasi hatta toplumsal fayda yaratma
onceliinin  bulunmas1 gerekir (Aras,2007). Isletme yoOnetimi sermayedarlara karsi
vekaletten dolay: ast-iist iligkisine sahip oldugu gibi yapilan szlesmelerden ve tabi olunan
yasal diizenlemelerden &tiirii  diizenleyici ve denetleyici kurumlarin gézetiminde

sorumluluklarini yerine getirme konusunda hesap verirler (Kavut, 2010).

Kurumsal hesap verebilirlik, bir kurumdaki g¢alisanlarin yetki ve sorumluluklarin
bilmesi ve bunlarla ilgili ortaya ¢ikabilecek sorun ve taleplerde sorumlulugu iistlenebilme
ozelligine sahip olmaktir (UNDP,1997) Kurumlar oncelikle uygulamalariyla ve aldig:

kararlar ile kendilerinden faydalanan taraflarla ve birincil paydaglariyla sonrasinda toplumun

43

TV TV S T T




geneline karsi sorumludur. Kurumlar faaliyetlerinden dolay1 hesap verme sorumlulugunun
farkinda oldugu siirece faaliyetlerinde daha hassas ve toplumsal agidan daha duyarh
hissedecektir. Toplumun davraniglari ve bireyin yagamina iliskin 6rf ve adet, ahlaki kurallar
ve hukuki kurallara benzer bir bicimde kurumsal hesap verebilirlik kavrami sosyal bir

kontrol mekanizmasidir (Valor, 2005).

Bir isletmenin kurumsal bir vatandas olarak kar elde etme amacinin étesinde bazi
yitkiimliilitkleri ve sorumluluklari bulunmaktadir. Ancak isletmelerin hangi oranda kamu
yararina katki saglamak ile ilgili sosyal sorumluluklar: bulunmaktadir. Sethi’ye gore sosyal
sorumluluk budur, kurumsal vatandas olarak rolii ile ilgili hesap vermek durumundadir. Bu
yiizden kurumsal hesap verilebilirlik olmaksizin kurumsal sosyal sorumlulugun oldugunu

soylemek miimkiin olmaz (Smitt, 2010).

Hesap verebilirlik kurum veya igletme yoneticilerinin, yonetilenlere kars: hizli cevap
verilebilirlik 6zelligini gerceklestirir. Demokratik alanlarda yoneticilere taraflara veya
topluma karst hizli cevap vermesini saglayan sistemler olusturulmustur. (NGO ve Academic
Icann Study, 2001). Yeterli diizeyde hesap verebilirlik kurumsal yonetim ilkelerine uyumun
saglanmasi ve kurumun paydaslarina karsi sorumluluklarini yerine getirmesine aracilik eder.
Kurumsal yonetim ilkelerine gore hesap verebilirlife uyumu gerceklestiren araglar (The

Manage Mentor, 2002):
- I¢ denetimin seffaf ve objektif bigimde gerceklesmesi
- I¢ kontrol sisteminin olusturulmasi ve islerliginin takibi
- Denetimlerin bagimsiz bir otorite tarafindan gerceklesmesi
- Hazirlanan denetim raporlarinin standartlara uyumunun gézetilmesi

Yoneticiler hesap verebilirlik ilkesini yerine getirerek, hem pay sahiplerinden hem
de yonetim kurulundan almis olduklar: yetki ile beraber isletmede ne tiir iglemleri
gerceklestirdiklerini ortaya koymakta ve gerceklestirdikleri her tiirlii islemden ve aldiklar

kararlardan dolay: aklanma firsatin1 bulabilmektedirler.
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2.3.3. Kurumsal Seffaflik

“Seffaflik ilkesi; ticari sir niteligindeki ve hentiz kamuya agiklanmamis bilgiler harig¢
olmak tizere, isletme ile ilgili finansal ve finansal olmayan bilgilerin, zamaninda, dogru,
eksiksiz, anlasilabilir, yorumlanabilir, diigiik maliyetle kolay erisilebilir bir sekilde kamuya

duyurulmasidir” (SPK, 2003).

Seffaflik, isletmenin sahip oldugu bilgilerin kamu gézetimine sunulmasi ile ortaya
cikar. Kamunun aydinlatilmasi, isletmeyle ilgili taraflarin isletmenin yonetimi ve
faaliyetleriyle ilgili bilgi saglama yoluyla olur. Isletmeler sahip oldugu bilgileri, finansal
verileri ve defterleri hem yasal zorunluluklar: geregi hem de faaliyetleri agisindan saklamali,
raporlamalart ve kamu aydinlatmasini zamaninda ve ger¢ege uygun bir bigimde yapmalidir.
Son yillarda muhasebe kayitlarinda ve raporlamalarda ortaya ¢ikan yaniltica bilgiler, isletme
skandallarmm ve finansal krizlerin daha derin yasanmasina yol agmigtir (Poroy,2008).
Kurumsal seffaflik, Kurumun i¢ paydaglar agisindan tagidigi 6nemin yaninda dis paydaslar
agisindan farkli bir 6neme sahiptir ctinkii kurum ici gerceklegen gelismelere dig paydaslar

ancak kurumun seffaflik derecesi ile ulasabilecektir (Aras, 2007).

Isletmelerin faaliyetlerini siirdiirebilmesi toplum ile kurulacak iliskilere baghdur.
Toplum ile isletme arasinda olugturulacak isbirligi isletmeyi giiglii kilacaktir toplumsal
acidan 1se fayda olusturacak taraflarin refah seviyesini arttiracaktir. Bu beraberligin
olusturulmas: i¢in toplumun igletme hakkinda ihtiyag duydugu bilgilerin karsilanmasi
gerekmektedir. Seffaflik, etik olmayan davranislarin 6nlenmesini ve kurumlarin gevresiyle
daha giivenilir iliskiler gelistirmesini saglamaktadir. Bu durum bir yandan kurumsal itibari
arttirirken diger yandan kurumsal yénetimin etkinligini giiglendirmektedir (Bandsuch vd.,

2008).

2.3.4. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik

Kurumsal stirdiiriilebilirlik, kavram olarak ekonomik ve sosyal kalkinma ile ¢evresel
duyarhilik temalarim iceren genis gerceveli bir kavramdir. Cagimizda siirdiiriilebilirlik
isletmelerin ekonomik deger olugturma ¢abasinin yani sira toplumun refah seviyesini arttirici

ve yasam kosullarini kolaylagtiric1 faaliyetlerdir (Hahn, 2006).




Surduriilebilirlik, zamanla yalnizca kamusal faaliyet alami olmaktan ¢ikmis
isletmelerde kaynaklarin korunmasi ve gelecek nesillere taginmasi konusunda toplumsal bir
rolii oldugunun farkina vararak kendilerine yeni gorevler atfetmiglerdir (Gécenoglu ve Onan,

2008).

Isletmelerin ekonomik faaliyetleriyle ¢evreye ve topluma verdigi zararlarin farkina
varmalar1 ve maruz kaldiklari toplumsal baski kurumsal siirdiiriilebilirlifin  &nem
kazanmasim saglamistir. Cagimuzda kurumsal stirdiriilebilirlik faaliyetleri, kurumlarin
varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in bir gereklilik halini almistir (Marrewijk, 2003). Cevresel
duyarlilhigi saglamak i¢in siirdiiriilebilirligin énem kazandigi konular, ekolojik dengenin
korunmasi, dogal kaynaklarin tiiketiminde hassasiyet, biyolojik ve genetik ¢esitlilik ile

toplumsal alanlarin korunmasi gerekmektedir (Sénmez ve Bircan, 2004).

Suirdiirtilebilirlik  kurumsal — sosyal — sorumlulugunun  6zelinde, kurumlarin
faaliyetlerinin ve alman kararlarm etik agidan siirdiiriilebilirlik ile uyumlu olmasi ve
toplumsal fayda yaratmasidir (Ararat, 2008) . Bu 6zelligi aracih@iyla KSS’yi isletmelerin
sosyo ekonomik ve ¢evresel anlamda siirdiiriilebilirlik ile iligkili olarak kalkinmaya katk:
saglayan bir kavram olarak kabul edebiliriz. (UNDP, 2008). Sosyal sorumluluk projelerine
yon vermek adma ve yenilikei bir yaklagim olarak Kiiresel ilkeler Sézlesmesi (KIS) 2000
yilinda ortaya ¢ikmustir. Kamusal alanda ve isletmeler bazinda kurumsal stirdiiriilebilirligin
nasil saglanacagi, sosyal sorumluluk projelerine nasil araci olunacagi, uygulamada

karsilagilan sorunlar ve ¢dziim dnerileri KIS s6zlesmesinde ortaya koyulmustur.
2.3.5. Is Etigi ve Etik Sorumluluklar

Etik, insanlara karsilagtig1 durumlar ile ilgili ne yapip ne yapmamasi konusunda yol
gosteren bir rehberdir; Dogru veya yanlisi ayirt edebilme, diiriist olma, adaletli davranma,
zararli olmaktan kaginip yararli olma ¢abasi gibi davraniglarin biitiiniidiir (Pekcan, 2007).
Etik farkli kiiltiirlerden ahlaki normlarin ortak noktast kabul edilen evrensel bir kavramdir.
Toplumsal iliskileri etkileyen temel degerleri ve belirli gruplar i¢in davranislar ve

kurallardan olugur (Tansal, 2002).

I etigi ekonomik faaliyetlerde esitligi, giivene, diiriistliife uygun davranmak,
topluma destek olmak ve toplumsal iligkilerde yapic1 bir rol oynamak olarak tanimlanir
(Ozgener, 2004). Kavrama iliskin yapilan tanimlamalar karsilasilan olaylar ile ilgili dogru
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veya yanlis bir davramig gostermek konusunda kurallar, etik ilkeler ve teammiilleri
icermektedir. Bir davranisin etik kurallara uygunlugu konusunda olugacak kani bir kisinin
etik kurallara uyumla ilgili yaklagimindan degil toplumun genelini olugturan gruplarin

beklentilerinin dogrultusunda belirlenmektedir (Erturhan ve Filizoz, 2011).

Is etigi anlanunda tanimlamalarin yapilabilmesi icin etik disi isletmelerin
belirlenmesi 6nemlidir. Orgiitsel etigin isletmeler agisindan degerini belirlemenin bir yolu,
eksikliginde yol agacafi zararlardir. Is etiginin yoklugu isletme agisindan olagan disi
giderlere yol agabilir. Etik agidan ortaya ¢ikan sorunlari fark etmeyen yoneticiler hem
mevzuata uyum konusunda hem de mali ag¢idan kayiplarla karsilagabilir. Asagida etik ile
ilgili tim paydaslar ilgilendiren etik dis1 davranig bicimleri siralanmustir (Cooke, 1991),
(Ozkalp ve Kirel, 2001):

“Etik Dis1 Isletmelerin 12 Temel Davranis”

>

Uzun vadeli planlar yaparlar ancak kisa vadede kara odaklamirlar.

©

Profesyonel anlamda etik kurallarin olusturulmasina 6nem vermezler ve bu
konuda baskici davramirlar.

- Etik sorunlarin ¢oziimiinii 6nemsemezler.

Mali anlamda kayiplara yol agacak etik konulara goniilsiiz yaklasirlar.

Etik olmayan ¢alisan davramglarini tegvik eden ortam olustururlar.

Etik sorunlarin ¢6ziilmesi i¢in yonlendirmeyi hukuk béliimiine yaparlar.
Halkla iligkiler benzeri hususlari etik agidan incelerler.

Isletme ¢aliganlarina miisterilerden farkli davranirlar.

Haksiz ve keyfi olarak performans degerlendirme kriterleri uygulanir.

=" Ee®mmy o

Etik sorunlarin ¢dziimiinde 6rnek rehberleri tercih etmezler.

Isletmelerin etik ilkelere uyumu ise isletmelerin politikalarim, amagclarin
destekleyen uygulamalari, paydaslarina ve diger kurumlara karsi tutumunu etkilemektedir.
Isletmeler mal ve hizmet iiretimi veya sunumu esnasinda dogru davramsi sergilemesi
agisindan etik ilkeler isletmeler i¢in rehberdir. Ayrica yasal otoritelerce diizenlenmemis veya
diizenlemeye imkan vermeyen alanlarda; Ynetim, biirokrasi ve siyasetin gérevlerinde daha

bilincli ve diiriist davranmasi i¢in yol gdsterici olmaktadir.
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Isletmeler sosyal sorumluluk faaliyetlerini gerceklestirirken ise etik sorumluluklar:

dikkate almaktadir. Etik sorumluluklart gézetmenin toplumdaki karsiligi ise (Schulze,1997);

3

e Isletmenin rekabet giiciinii ve bilinirligini arttirir.
e Isletmenin pazardaki konumunu giiclendirir.

e Toplumsal beklentileri karsilamay1 destekler.

Sosyal sorumluluga ve miisteri memnuniyetine duyarl isletmeler hem isletmenin
siirdiiriilebilirligini saglama hem de karlihgi arttirma konusunda daha basarili olduklar:
goriilmektedir. Sosyal sorumluluk projelerinin karhliga katki saglayacak yatirim projelerini
gerceklestirmek konusunda ¢arpan etkisinde bulundugu gériilmektedir. Sosyal sorumluluk
etkinlikleri is etifi davraniglartyla bir araya geldiginde isletmenin piyasada konumu
giiclenmekte ve giivenilirligi artmaktadir (Valentine, 2006). Ilgili uygulamalarin bir bagka
olumlu tarafi ise caliganlarin ige baghligi artmakta ve diisiik isgiicli devir oranlan ile
karsilagilmaktadir. Ayrica ¢aliganlarin igyerindeki haklar gdzetilmekte is yerinde adalet

saglanmasi konusunda etik ilkelerin olumlu etkisi goriilmektedir (Chun, 2006).

Etik ve sosyal sorumluluk kavramlar giiniimiizde gittikee iizerinde tartisilan,
caligmalar yapilan alanlar olarak karsimiza gikmaktadir. Etik ilkeler, her meslek alani icin
tartigilir bir konu olup bazi meslekler agisindan ¢ok ciddi yaptirimlara sahiptir. Ozellikle
sivil toplum &rgiitleri tarafindan savunulan ve takip edilen etik ilkelere kurumlarin her
noktada uymasi beklenmektedir. Sosyal sorumluluk sanayi devrimi ile baslayan ve 1990’1
yullar ile birlikte 6zel sektdr tarafindan 6nemle iizerinde durulan bir konu olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Heniiz yeni yeni bir meslek olarak kabul edilmeye baslanmigtir, Ancak sosyal
sorumlulugun etik cercevesi daha ¢ok konuya iligkin kurumlarin gergeklestirecekleri tizerine
yogunlagmaktadir. Bu alanin bir meslek olarak kabul edilmesi baglaminda yasanan
gelismelerle birlikte ilerleyen donemlerde sosyal sorumluluk etik ilkeleri kapsaminda bir
sosyal sorumluluk uzmanimin yapmasi gerekenlere de meslek etifi olarak yer verilecegini
soylemek miimkiindiir. Giintimiizde 6zellikle toplum ile kurumlar arasindaki képrii gorevini
goren Tiirkiye’de yeni yeni kendini gosteren sosyal sorumluluk alanma iliskin derneklesme
hareketleri bu alanin gittikge yaygmlastifim géstermektedir. Bu sivil toplum hareketlerinin
Oniimiizdeki yillar iginde tipk: halkla iligkiler dernegi, reklamcilar dernegi vb. gibi uzmanlari
da biinyesinde toplayan ve meslek etik ilkelerini belirleyen 6rgiitlenmelere de

doniisebilecegini 6ne stirmek miimkiindir (Vural vd., 2011).
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2.3.6. Kurumsal Vatandashk

Kurumsal vatandaslik, isletmelerin ticari faaliyetlerini yerine getirirken yasal, etik ve
sosyal diizene uyum saglama konusunda toplumsal beklentiyi karsilamasidir. Bireylerin
gercek kisi olarak hak ve ddevleri oldugu gibi, kurumlar ve igletmelerde hak ve 6devleri olan

kurumsal bir kimlige sahiptir (Carroll, 1998).

Kavramin literatiirde farkli tanimlar1 yer almasia ragmen en temel simiflandirma
Organ tarafindan yapilmigtir; 1983 yilinda yapilan tanima gére yardimsever ve uyumlu olma
davranisi olarak smiflandirilmigtir (Smith ve Organ, 1983). Daha sonra bu iki davraniga ek
1988 yilinda Tood tarafindan yapilan simiflandirmada nezaketli, erdemli ve dzverili olma

davranig bicimleri kavramin davranig bigimlerinden kabul edilmisgtir.

Kurumsal vatandashik davramsi, standart bir ig tamimindan farkh olarak ¢alisanlara
belirli gorevler tammlayan ve caliganlardan beklenti icerisinde bulunan kurumlarin
performans ve verimlilik gibi 6lgtitlerin yaninda kurumsal vatandasglik adina is taniminin
disinda yer alan gérevlerde goniilliiliik esasina gére gorev almalarini belirtir. Caligsanlarin
goniillii olarak is taniminin Gtesinde 6zverili ¢aligmalari kurumun anﬁac;larma ulagmasi ve
bagsaris1 bakimindan 6nemlidir (Ozen, 2000). Kurumsal vatandaslik davranisi ile ilgili belirli
bir davranis bi¢imi yoktur. Dolayisiyla bu davranis bicimine yonelik herhangi bir yaptirm
56z konusu degildir. Bu davranis bi¢iminin temelinde goniilliilik unsuru vardir. Kurumun i¢
ve dig paydaglarina yardimsever ve nezaketli davraniglar kurumsal vatandashk davramsgi
olarak kabul edilirken kurumsal kimligi giiclendirecek vicdanli ve erdemli davranislarda

orgiitsel davranislar olarak kabul edilir (Newland, 2012).

Bireysel vatandagliktan farkli olarak kurumlar benzer sorumluluklarin yamnda
toplumdaki paydaglarina karsi sorumluluklar: bulunmaktadir. Kurumsal vatandaglik
isletmenin ekonomik gelisimini ve siirekliligini saglama konusunda destekleyici bir
unsurdur. Kurumsal sosyal sorumlulukta isletmenin kurumsal vatandaslik kapsaminda

gerceklestirdigi faaliyetlerden deger yaratma unsurlarindan biridir (Argiliden, 2008).

Kurumsal sosyal sorumluluk bir zorunluluk olarak tanimlanirsa, kurumsal
vatandaglik bu zorunlulugun dahil oldugu aktif bir roldiir. Kurumsal vatandaslik davranisi

dort temel rol ile agiklanirsa (Jeurissen, 2004):
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1. Toplumsal Sézlesme: Insanlar kendi ¢ikarlari, 6zgiirliikleri ve haklan ile
birlikte kamu yarariyla ilgili s6z1i anlagsmalar ile vatandas olurlar.

2. Kolektif Sorumluluk: Kamu yararma katki saglamak adina vatandaslar vergi
demek ve oy kullanmak gibi ortak sorumluluklar.

3. Aktif Sorumluluk: Insanlar toplumsal gelismeler karsisinda pasif olmamali,
toplumun bir pargasi olarak sorumluluk anlaminda sosyal, ekonomik, kiiltiirel
ve politik manada stirdiiriilebilirligi dikkate almalidir.

4. Hukuki Durum: Toplumsal kurallar1 belli olan bir toplumda 6zgiirliik

kanunlar olmaksizin saglanamaz. Aksine vatandasli1 yasalar saglamaktadir.

2.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile ilgili Yaklagimlar

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) kavraminin tarihsel gelisimi boyunca farkli
yaklagimlar gelistirilmigtir. Kavramla ilgili olarak temel yaklagimlari klasik ve modern

isletme okullarinin ¢alismalar olusturmaktadir.

2.4.1. Geleneksel (Klasikler) Yaklagim

Klasiklerin piyasa ekonomisiyle ilgili ekonomik sistemin isleyisi konusunda en
Onemli 6lgiitii piyasanin kendi dinamikleri icerisinde dengeye gelmesiydi. O dénemki
isletmelerin tek amaci hissedarlarin karlarin1 maksimize etmekti. isletmelerin olusturdugu
piyasanin isleyisi, herhangi bir mudahaleci ekonomi politikasina ihtiyag duymaksizin
‘goriinmez el” seklinde adlandmrilan dengeleyici ekonomide arz ve talebin kendiliginden
olusacagint ve devletin piyasaya miidahale seklinde alici veya satici olacak girmemesi

gerektigini belirtir (Ay, 2008).

Kavram klasiklerin sosyal sorumluluk anlayisi ile dogmustur. Adam Smith’in
kavramla ilgili gorisii sosyal sorumlulugu dolayli olarak desteklemektedir. Ciinkii
isletmelerin sosyal harcama yapmalarinin gereksiz oldugu bireylerin ve isletmelerin kendi
¢ikarlarini ve faydalarimi en iist seviyeye tagimaya odaklanmalart gerektigi bunu saglarken

de kaynaklar etkin kullanip toplumsal refaha katkida bulunduklarim belirtir (Oziipek, 2004).

Klasiklerin 6nde gelen savunucularindan ekonomist Milton Friedman’a gore

isletmeye verilen toplumsal rol kaynaklarm en etkin sekilde kullanimi ve karlilig1 saglayacak
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yatirim ve iiretimini ger¢eklestirmesi. Isletmeler sosyal sorunlarla dogrudan ilgilenirlerse
hissedarlarin karlilig1 diiser dolayisiyla temel amagtan sapma yasanmamalidir. Toplumsal
refah1 arttirmaya yonelik ¢alismalar ve sosyal problemlerin ¢éziimii devletin ilgi alaninda
olmalidir. Klasiklere gire sosyal problemlerin ¢dziimii devletin yoénetiminde bulunmalidir.
Isletmeler kaynaklarini sosyal konulara kullanarak maliyetlerini yiikseltir. Karlilig1 olumsuz
etkiler ve pay sahiplerinin getirileri azalmis olur. Ancak hissedarlarin isletmeden beklentileri
risk sermayelerinin ve 6z kaynak getirilerinin bekledikleri diizeyde olmasidir. Dolayisiyla

sosyal sorumluluk faaliyetleri isletmelerin sorumlulugu degildir (Caroll ve Shabana, 2010).

Serbest piyasa yaklasimi sosyal sorumluluk bilincine 6nem vermemektedir.
Piyasanin uzun dénemde kendi dinamikleriyle dengeye gelecegini ve devlet miidehalesini
reddeden Friedman kurumsal sosyal sorumlulugu reddetmekte ve bireyler i¢in gegerli bir
ylikiimliilik oldugunu &ne stirmektedir (Theaker, 2006). Ayrica Friedman isletme
yoneticilerinin toplum agisindan neyin faydali neyin zararli oldugu oldudu konusunda
yeterliliklerini sorgulamigtir. Bu agidan yoneticilerin yasal diizenlemeler ¢ergevesinde ve
rekabet kosullarina uygun bir bigimde herhangi bir usulsiizliige bagvurmaksizin isletmelerin

karim arttirmaya yénelik ¢aligmalart gerektigini ifade etmistir (Yamak, 2007).

KSS ile ilgili akademik cahsmalarda paydas kavrammin siklikla kullanildigi
goriilmektedir. Paydag kavramini ilk kullanan Edward Freeman (1963)’dir. E.Freedman’in
tanimina gore paydas: Isletmenin faaliyetlerini etkileyen veya isletmenin faaliyetlerinden

etkilenendir (Ocal, 2007).

Isletmeler sosyal amaclar icin kullamirsa piyasa yapisi bozulur ve bunun bedeli
ekonomik taraflardan birine yansitilir. Isletmenin asil sorumlulugu karim en iist diizeyde
gerceklestirmek ve siirekliligi saglamak olarak goriilmiistiir. Isletmelerin faaliyet gésterdigi
alanda yasal sorumluluklara uyumu gerekir. Hukuki diizenlemelere uyum saglayan igletme,
etik ilkelere uyumu ve vicdani sorumluluklara uyumu yiikiimliiliklerinden kabul eder. Tiim
bu sorumluluklara gosterdigi hassasiyet ise kurumsal sosyal sorumluluk anlayisim

destekleyici unsurlar olarak klasiklerin yaklagimim gdsterir (Goodpaster ve Mathews, 2003).
2.4.2. Modern Yaklasim

Modern goriis “Sosyo-Ekonomik Yaklasim™ olarakta anilmaktadir. Bu yaklasima

gbre “Firmalar kar elde ederken ayni zamanda toplumun refah seviyelerini ve yasam
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standartlarini arttirabilirler” (Sahin,1996). Modern yaklasima gére KSS daha kapsayici bir
alana sahiptir. Bu anlamda yalmzca bir model veya hayirseverlik davranisi olmaktan 6te bir
orgiit stratejisi olarak hem c¢evresel hem de ekonomik boyutlara sahip planlarin uygulamaya

gecirilmesidir (Aydemir, 2012).

Modern yaklasim ag¢isindan kurumsal sosyal sorumluluk, daha kapsayici bir alan
olarak kabul edilmektedir. Kavram bu agidan yardimseverlik kavramindan &te orgiitsel
stratejilerle uyum igerisinde ekonomik boyutu dikkate almanin yaninda cevreyi, ekosistemi

ve kalkinmay1 kapsayacak bir hal almistir (European Agency, 2004).

Bowen (1953) tarafindan gelistirilen yaklasim modem KSS literatiiriiniin baglangici
kabul edilmektedir. Bowen “Isadammin Sosyal Sorumlulugu" isimli kitabinda kurumsal
sosyal sorumluluk kavramindan bahsetmektedir. Bowen KSS'yi toplumsal degerler ve
amagclar i¢in strateji geligtirmek, politika belirlemek, rgiitsel faaliyetleri ve kararlan takip
etmek gibi sorumluluklar olarak tanimlamistir (Crane vd., 2008). Modern goriisiin
destekleyicisi: Caroll (1991), Davis (1973), Ackerman (1977), Sethi (1975), Preston ve Post
(1975), Hay vd., (1979), Wartick ve Cochran (1985) ve Wood (1991); isletmeler klasiklerin
savundugu gibi yalmzca kar amaci ve stirdiiriilebilirligini saglama amaci giitmezler,
toplumun genel refah seviyesini ve kalkinmighik diizeylerini dikkate alarak hem ekonominin
geneliyle ilgili makro 6nerilerde bulunur hem de bireylerin gelir seviyesini ve yasam
kosullarini iyilestirmeye yonelik caba gosterirler. Isletmelerin yalnizca pay sahiplerinin ve
yoneticilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda yonetilemeyecegi, toplumun ¢ikarlarinin ve refahinin
da yonetimin stratejik planlar arasinda olmasi gerektigi konusunda fikirler ortaya ¢ikmistir

(Oziipek, 2004).

Garriga ve Mele (2004) Son elli yilda yapilan kurumsal sosyal sorumluluk
arastirmalarim taradiklarn ¢alismalarinda, dort temel motif belirlemislerdir: Toplumlar,
isletmelerin kar yaratmasini, etik degerlere uymasini, sosyal taleplere cevap vermesini ve
toplumda aktif bir rol almasini beklemektedir. Bu dort motif, yararci kuramlar, politik
kuramlar, toplumsal biitinlesme kuramlar ve etik kuramlar c¢ercevesinde
gruplandirilmaktadir. Yararci kuramlar, kurumsal sosyal sorumlulugu isletme hissedarlar:
icin servet yaratmanin stratejik bir araci olarak degerlendirmektedir. Diger bir ifadeyle amag
isletmenin uzun vadedeki degerini en yiiksege ¢ikarmaktir ve kurumsal sosyal sorumluluk

bu amaca vlasmada bir aragtir. Marka yaratma, {iriin farklilagtirma, itibar olusturma gibi
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ticari amaclar kurumsal sosyal sorumluluk vyolu ile gerceklestirilebilmektedir. Bu
dogrultuda, ticari hedef ile ortiismeyen hayirseverlik faaliyetlerinin dayanaktan yoksun
oldugu savunulmaktadir. Ancak igletmenin yegdne amacini hissedarlar i¢in kar yaratmak
olarak tanimlamanin da kurumsal sosyal sorumlulugun rekabet istiinligii yaratmada
sundu@u stratejik firsati da goz ardi etmek olacag: dile getirilmektedir (Porter ve Kramer,
2002). Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri isletmenin temel degerlerine dayali olarak
stratejik iistiinliik olugturmada kaldirag etkisi yaratmasi nedeni ile geleneksel hayirseverlik

faaliyetlerinden ayrigtirilmaktadir (Donaldson, 2006).

Davis’e gore igletmeler ekonomik giiclerini etkilemeyecek bigimde toplum adina
bazi sorumluluklar iistlenmelidir. Bu sorumluluklan iistlenmezlerse istihdama veya gelir
seviyesine yonelik, toplum tarafindan diglanmaya ve ekonomik gii¢lerini yitirmeye mahkum
olurlar (Schouten ve Remme, 2006). Giiniimiize kadar isletmelerin sosyal sorumluluk
kavramina yaklagimini ortaya koymak icin ¢esitli caligmalar yapilmistir. Tim bu
calismalarin ortak 6zelligi sosyal sorumlulugun isletmeler ve toplum tarafindan ne kadar

onemsendiginin anlasilmasi ¢abasidir.

Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk projelerindeki bagarilar1 ve bu alandaki iin
sahipligi bagar: kriterleri arasina girmistir. Rekabetin yogun yasandigi ve farklilasmak adina
isletmeler toplumda daha fazla karsilik yaratmak ve daha saglam bir imaja sahip olmak i¢in
kurumsal sosyal sorumluluk projelerini desteklemektedir (Akgeyik, 2007). Isletmeler sosyal
problemlere egilirken kendi kaynaklarindan yararlanma imkamna ulasmistir. Kaynaklari
etkin ve toplumun refahina yonelik kullanmalari ise hem g¢evresel agidan hem de ekonomik

kalkinma aglsmdaﬁ kapsayici bir dl¢iittiir.

2.4.2.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi Modeli

lgili yazinda kurumsal sosyal sorumluluk farkli boyutlariyla tartisiimaktadir. Caroll’
un 1979 yilindaki ¢aligmasinda ortaya koydugu 4 farkli boyutta agikladigi Kurumsal Sosyal
Sorumluluk (KSS) Piramidi (ekonomik sorumluluk, yasal sorumluluk, ahlaki sorumluluk ve
goniillii sorumluluk), KSS alaninda ¢aligma yapan akademisyenlere yeni bir bakis agisi

kazandirmis olup ana akim olarak kabul edilmektedir (Moura-Leite ve Padgett, 2011).

[sletmelerin  sosyal sorumlulugu iistlenmesi agisindan dort farkli  boyutla

faaliyetlerini gergeklestirilebilecedi Carroll tarafindan ortaya konulmustur. Isletmenin
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sosyal sorumlulugu yerine getirebilmesi i¢in bu hiyerarsi icinde belirtilen sorumluluk
alanlarinda faaliyette bulunulmasi gerekmektedir. Bu sosyal sorumluluk tiirleri ekonomik
sorumluluklar, yasal sorumluluklar, etik sorumluluklar, hayirseverlik (géniillii)

sorumluluklar seklinde siralanmistir (Carroll, 1991).

Sekil 6: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi

J
]

J
~

Kaynak: Carroll, A. B. (1991). The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the Moral

Management of Organizational Stakeholders. Business Horizons, 34.

Ik agamada yer alan ekonomik sorumluluk; isletmenin toplum yararina mal
iretimini, tiretimle beraber karli olmanin gerekliligini ifade etmektedir. Hemen ardindan
isletme soz konusu kart elde ederken mevzuata uygun islemler yapmas: gerekir. Ahlaki
sorumluluk asamasi ise etik kabul edilen davraniglar ger¢evesinde ve toplum tarafindan
kabul gérmiis normlara ve teamiillere uygun faaliyet gdstermektir. Goniillii sorumluluk ise
isletmelerin yakin ¢evrelerinden baglamak tizere topluma, kendi tilkesine ve diinyaya faydali
olacak bigimde faaliyetlerini siirdiirmelerini ifade eder (Moura-Leite ve Padgett, 2011).
Isletmeler faaliyetlerini gerceklestiritken kendi ¢ikarlan ile birlikte yukarida yer alan
toplumsal alanlarda da fayda saglamaktadir (Pirsch vd. 2007).

Carroll’ un ortaya koydugu sosyal sorumluluk piramidi, literatiirde bir¢ok calismada
yer almakla birlikte modelde yer alan boyutlara yénelik dogrudan arastirma yapan bazi

aragtirmacilar bulunmaktadir. Lantos (2001) tarafindan kurumsal sosyal sorumluluk
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kavraminin gelisimi ve dort temel boyutun incelenmesi konusunda isletmenin kar hedefi ile
birlikte toplumsal rolleri yaklagini; kurumsal sosyal sorumlulugu afrika yaklasimu ile ele
alinmasi (Visser, 2005); Kurumsal sosyal sorumluluk piramidinin Malezya’li sermaye
sahipleri agisindan yaklasimi (Dusuki, 2008); Ilag sektoriinde faaliyet gosteren Tiirk ve
cokuluslu isletmeleri ¢alisanlarinin sosyal sorumluluk anlayisina iligkin algilari (Cerik ve
Ozarslan, 2008); Calisanlarin sosyal sorumluluk yaklasimlarina iliskin ekonomik, yasal,
ahlaki ve goniillii sorumluluk algilamalarimin 6rgtitsel bagliliklar: tizerinde etkisi (Hasanov,
2010); Caroll’un modelinin geligimi amaciyla {i¢ etki alam 6nerisi (Grant ve Palakshappa,
2012); Caroll’'un modelinde yer alan boyutlarin 6rgiitsel baghlik ile iligkisi (Erkman ve
Sahinoglu, 2012); Kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarinin o6rgiitsel 6zdeglesme
tizerindeki etkileri (Kaplan, 2013), Caroll’'un KSS modelinin yeniden tasarlanmasidir

(Nalband ve Kelabi, 2014).

Caroll’un modelinin temellerini inanglar, degerler ve toplumun i¢inde yer aldif is
ortanu ve ¢evrenin sosyal sorumluluk se¢imlerinde etkili olan varsayimlar olusturmaktadir.
Model yoneticiler tarafindan verilen géreceli énemi yansitmaktadir (Edmondson,1999).
Ekonomik ve etik sorumluluklarin ayni anda yerine getirilmesi gerektigine isaret etmek igin
modelin basitge tasarlandifint 6ne siiriilmektedir (Carroll, 2000). Oncelikle ele alinmast
gereken yasal sorumluluktur; ekonomik, etik ve hayirsever, hiyerarsik bir sekilde veya tist
yonetim / stratejistin, inanclarin, degerlerin ve varsayimlarin inanclarina gore coklu sekilde
olmasi ve énerilen evrensel modelde en koklii ve popiiler piramit seklinin kullanilmasidir.
Carroll’un popiiler kurumsal sosyal sorumluluk piramidi modeli siiphesiz en 1yi modellerden
biri olarak kabul edilir (Nalband ve Kelabi, 2014). Carroll, i ve toplum arasindaki iliski i¢in
bir semsiye konsept olusturmaya calistifinmi 6ne siiren ilgili temalar1 birlestirmeye

calismaktadir (Visser, 2005).

2.4.2.1.1. Ekonomik Sorumluluk

Ekonomik sorumluluklar isletmenin en temel sorumlulugu olarak kabul edilmistir.
Isletmelerin karlihg topluma dogrudan fayda saflamasa bile hissedarlar ve isletmenin
paydaslari agisindan bilyiik 6nem tasimaktadir. Sosyal sorumluluga etkisi ise toplumun iiyesi
olan paydaglara sagladigi faydalar acisindan dolayl bicimde olmaktadir (Carroll, 2000).
[sletmenin birincil sorumlulugu karlilik olmakla birlikte ayrica isletme mal ve hizmetlerin

iiretimine yénelik kullamlan kaynaklarin etkin kullanimimi gézetmektedir. Karlilik isletme
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i¢in hayati 6nem arz etmektedir (Ferrell ve Friedrich, 1994). Ekonomik sorumluluk; kaliteli
bir dirlinii maliyet minimizasyonu ile elde edip igletme pay sahiplerine daha cok kar elde

ettirmektir (Lantos, 2001).

Bir igletme {irettii mal ve hizmetleri belirli bir karla satmalidir. Toplum isletmelerin
ckonomik sistemdeki yerini kabullenmistir. Carroll (1991) tarafindan isletmenin ekonomik
sorumluluklarmi tammlanmigtir: 1)Hissedarlarin karini maksimize etmek, 2)Miimkiin olan
en Ust diizeyde gelir elde etmek, 3)Rekabetci bir igletme olarak varlifini siirdiirmek,
4)Verimli bir ¢aligma ortamu saglamak, 5)[sletmenin siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi

i¢cin karlilig1 stirdiirmek.

Ekonomik sorumluluklar olarak degerlendirilmesi gereken konular; titketicilere
maksimum faydayr saglayacak mal ve hizmet iiretimi, rekabet kosullarina aykir1 hareket
etmeden diger paydaglarinda kaynaklar koruyup siirdiirebilirlii saglayabilecegi iiretim ve
hizmet bi¢imleri, yapilan yatinmlarin doga yanlisi ve gelecek nesillere fayda saglayacak

nitelikte olmasi, titketim anlaminda etik ilkelere uyum olarak 6zetlenebilir.

2.4.2.1.2. Yasal Sorumluluklar

Yasal sorumluluklar, hukuka uygun faaliyet siirdiirmeyi gerektirir. Hukukun ticari
alanlar1 diizenlemesinin nedeni isletmelerin faaliyetleri her zaman doZru bir bigimde
gergeklestiremeyebilecegini diigiincesidir. Ancak yasal diizenlemeler isletmelerin her
noktada sorumlu davranigi gostermesini saglayamayabilirler. Yasal diizenlemeler asgari
diizeyde ticari yagamda isletmelerin sinirlarim ¢izmektedir. Isletmelerin davranislarimin
karsilifinda gerektiginde yaptirimlar bulunmaktadir (Lantos, 2001). Isletmenin ikincil
sorumluluklart olan yasal sorumluluklar, isletmelerin yasal diizenlemeler cercevesinde
faaliyet gostermesidir. Isletme ekonomik sorumluluklarini yerine getirirken yasal
sorumluluklarma uyumlu davranmak durumundadir. Yasal sorumluluklara uygun

davranmamanin miieyyidesi cezalardir (Top ve Oner, 2008).

Isletme ekonomik sorumluluklarim yerine getirirken yasal sorumluluklara uygun
bigimde faaliyet yiiriitmelidir. Toplum tarafindan isletmeler agisindan ekonomik
sorumluluklar yasal sorumluluklar ¢er¢evesinde yerine getirmesi beklenir. Carroll (1991)
isletmenin yasal sorumluluklarini siralamistir: 1)Ulusal ve yerel diizenlemelere uyulmalidir,
2)isletme siirekliligini saglayabilmek icin yasal diizenlemelere uygun bir bigimde
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faaliyetlerini siirdiirmelidir, 3)Yasal diizenlemelere uyum ile ilgili ¢alisanlara giiven
asilanmalidir, 4)Yasal diizenlemelere isletme tarafindan tamimlanmali ve g¢alisanlarina
duyurulmalidir, 5)Mal ve hizmet dretimi yasal diizenlemelere uyumlu bir bigimde

gerceklesmelidir.

Isletmeler acisindan yasal sorumluluklar sosyal sorunlarmn c¢oziimiine katki
saglamakla birlikte, devlete ve kamu kuruluslarina olan sorumluluklar: da ifade etmektedir.
Kar elde etme hedeflerini yerine getiren igletmeler elde ettikleri karin vergi mevzuatinda
diizenlendigi bicimde belirli bir oranda vergi miikellefiyetini yerine getirmelidir (Torlak,
2003). Hukuk kurallari, 6rf ve adet kurallar1 tizerinde bireylerin ¢ikarlarmi koruyan ve
toplumsal yagami diizenleyen kurallar olarak uyulmamas: durumunda karsihigi cezai
mileyyide olan diizenlemelerdir. Bélgesel 6rf ve adetler kurallar1 ve teamiiller her ne kadar
isletmelerin ticari yagamindaki davraniglarim bigimlendirse de isletmeler faaliyet
gosterdikleri alanlarda tiiketici haklarn ve ¢evre kanunlan, iiriin standardizasyonlari, vergi
kanunlan, c¢aligan {cretlendirme ve sendikal haklar konularmda diizenlenen yasal

yiiktimliiliiklerini yerine getirmek zorundadirlar.

2.4.2.1.3. Etik (Ahlaki) Sorumluluklar

Isletmeler topluma zarar vermeme prensibiyle faaliyetlerini diiriist ve adaletli
bi¢imde gerceklestirmelidir. Ahlaki normlara uygun davramsglari olusumu farkh kiiltiirler
ve dinlerden bir araya gelen bireylerin, ig iligkilerinde toplumun ve igletmenin ortak
cikarlarim gozetecek bigimde tepkiler géstermesi ile saglanir (Sidani, 2000). Isletmeler
politikalarin1 ve amaglarini belirlerken ahlaki sorumluluklarim gozeterek hareket etmelidir
(Ozgener, 2004). Isletmeler ticari faaliyetlerini gerceklestirirken taraf olduklar1 sozlesme
sartlarina uygun davranmall, toplumsal ihtiyaclarin 6n planda oldugu sektorlerde firsatgilik
yapmamali, mal ve hizmetleri ile ilgili gercege uygun bilgiler aktarmali, taahhiit ettigi
bigimde iiriin teslimini veya 6demesini gergeklestirmeli, gerektiinde borcun ddenmesinde
veya tahsilatinda fedakarlikta bulunmali ve is etigine uygun davranmalidirlar. Aksi halde
toplum tarafindan cezalandirilmak durumunda kalirlar (Dinger ve Fidan, 1997). Ekonomik
ve yasal sorumluluklarin yani sira diiristliik ve adalet kavramlarini iceren etik sorumluluklar
yasalar ile diizenlenmese bile toplum tarafindan yasaklanan veya belirlenen uygulamalan

icerir (Vural vd., 2011).
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Ahlaki sorumluluklar ile ilgili temel kriterler:1)Etik ilkelere ve toplumsal
beklentilere uygun davranmak, 2)Kurumsal vatandashigi saglamak adina, toplumun
beklentilerine uygun davranmak, 3)Etik ve diirlist davranmanin yasal diizenlemelere gerek
duyulmadan ahlaki normlarin pargasi oldugunu kabul etmek, 4)Kurumun amaglarini
gerceklestirirken ahlaki sorumluluklar gézden kagirmamak, 5)Toplumlar arasi karsilasilan

norm farkliliklarimi dikkate almak ve bunlara uygun davranmak (Carroll, 1991).

Ahlaki sorumluluklar, yasal diizenlemeler kapsaminda bulunmayan toplum
tarafindan genel kabul géren hem olumlu hem olumsuz anlamda gdsterilmesi gereken ve

yapilmamasi gereken davraniglar biitiinii olarak tanimlanir.

2.4.2.1.4. Goniilllit Sorumluluklar

Goniilliilik, ahlaki sorumluluktan farkli olarak sorumlulugun kaynagini ahlaki

norma uyum veya gorev bilinciyle yapilmasidir.

Gonilli sorumluluk kavramina énem veren igletmeler mal ve hizmetlerinin niteligi
ve karliliina yogunlagmanin &tesinde, diinyay1 daha yasanabilir ve toplumun refahini daha
yukarilara ¢ikartmak icin caba gosteren isletmedir. Bu isletmeler rakiplerine gore daha
basaril isletme olarak tanimlanir (Ilig, 2010). Isletmeler, bireyler ile benzer bigimde iyi bir
kurumsal vatandas olma beklentisi ile faaliyetlerini siirdiirmektedir. Isletmenin goniillii
sorumluluklart olarak sanatsal faaliyetlere veya egitime destek olmasi &rnek sayilabilir.
Ahlaki sorumluluklardan fark: ise goniilliigiin ahlaki bir duygu veya gérev olmamasidir,
Toplum tarafindan isletmelerin belirli alanlara maddi yardimlarda bulunmasi veya
calisanlarin goniillii programlara katilmasi beklenmekte bunlar1 yerine getirmemesi ise gayri
ahlaki olarak gériilmemektedir (Vural vd., 2011). Isletmeler sosyal bir amagla fon kaynag:
yaratmaya, bagista bulunmaya katkida bulunmak i¢in kurumsal kaynaklarina bagvurabilir.
Ayrica driinlerinden birinin veya birkagimin gelirini dogrudan ya da belirli bir yiizde

tizerinden yardim kampanyasi kapsaminda degerlendirebilir (Kotler ve Lee, 2006).

Goniilli Sorumluluklar ile ilgili temel kriterler: 1)Sanatsal faaliyetlere bagis ve
sponsorluklar énemlidir, 2)Egitime destek saglamak onemlidir, 3)Isletme ile beraber
calisanlarinda goniillii faaliyetlere katilmasinin saglanmalidir, 4)Sorumluluk faaliyetlerini

yerine getirirken toplumun beklenti igerisinde oldugunu unutmamali ve refahinin artmasini
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dikkate alinmalidir, 5)Toplumun yardimseverlikten beklentilerine uygun davranilmalidir
(Carrol, 1991). Carroll’a gore sosyal sorumlu igletme karliligini saglayan, yasalara uyan, etik
ilkelere ve ahlaki normlara uygun davranan ve hayirseverlik faaliyetlerini gergeklestiren

isletmedir.

Carroll tarafindan tanimlanan doért sosyal sorumluluk boyutuna érnek olarak; pay
sahiplerine piyasa faizlerinin iizerinde kar dagitimi ekonomik sosyal sorumluluk. Dogal
cevrenin, su kaynaklari, hava ve lizerinde yasadigimiz kara parcalarmin kirlenmemesine
yonelik yasal diizenlemelere uygun davranmak yasal sorumluluk. Isci ile isveren arasinda
s6zlesme yaplhnadl_gl halde yilsonunda performans primi verecegini taahhiit eden veya kreg
acacagimi beyan edip sozlerini yerine getirmeyen isverenin davranigi gayriahlakidir.
Isletmenin yollarinin yapmak, cevre diizenlemesine ydnelik parklar yapmak veya okul,

ibadathane yaptirmak birer goniillii sorumluluk drnegidir (Eren, 2005).

2.4.2.2. Ackerman’in Sosyal Duyarhlik Modeli

Model sorumlulugu, yikiimliliklerin yerine getirilmesi olarak ifade etmektedir.
Sorumlulugu yerine getirmede 6ne ¢ikan kavram bir gérevden ziyade zorunluluktur. Bu
anlamda sosyal duyarhlik isletmelerin toplum baskis1 altinda® sorumluluklarini yerine
getirme yetenegidir (Bartol ve Martin, 1994). Performanstan ziyade motivasyona vurgu
yapan modelde sosyal talepler dnemli diizeyde yer edinmekte, bu yiizden yéneticiler sosyal
duyarlilig bir gbrev olarak algilamalidir. Isletmenin sosyal cabalarmin odaginda sorumluluk

degil duyarlilik olmalidir (Ackerman ve Bauer, 1976).

Model sosyal duyarliliin ortaya konuldugu sosyal sorumlulukla ilgili asamalari;
sosyal sorumluluklarin politika agsamasi, sosyal sorumluluklarin 6grenme asamasi, sosyal

sorumluluklarin 6rgiitsel yikiimliilitkk asamasi olarak siralamistir.

Politika agamasi, isletme bu asamada ig¢inde bulundufu sosyal g¢evrenin hangi
beklentilere 6nem verecegi konusunda karar verme durumundadir. Isletme toplumsal ilgi ve
egilimlere duyarli davranmalidir. Isletme sosyal bir sorunun varhigim fark ettiginde s6z
konusu sorunun ¢éziimiine yonelik siiregle ilgili s6zlii ve yazili olarak rapor hazirlamalidir.
Isletme tarafindan hazirlanacak sosyal sorumluluk politikalar1 sosyal sorumlulukla ilgili
izlenecek adimlar i¢in temel olacaktir. Ofrenme asamasi, Isletmeler bu asamada belirlenen
politikalarin gerceklesmesi icin dis kaynaklardan damismanlar aracilifryla destek hizmeti
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almal veya konu ile ilgili katkida bulunmak adina uzman personel ¢aligtirmalidir. Isletmeler
saglayacag teknik yardimla sosyal sorunlari nasil ¢6zecegini 6grenmelidir. Burada iki yonlii
bir 6grenme siireci vardir. Uzmanlia dayali &grenme yoénii isletme yéneticilerine ve
calisanlara teknik destek saglanmasi amaciyla uzman istihdam etmektir. Yonetici
seviyesinde dgrenme ise, ¢alisanlarin sosyal problemlerle basa ¢ikabilmeleri i¢in politika,
plan ve giincel bilgilerle ilgili yoneticiler tarafindan beslenmeleridir. Orgiitsel yiikiimliiliik
agamasi ise, ilk iki asamada yerlestirilen politika ve uzmanlagmanin kurumsal faaliyetlerin
bir pargas1 haline gelmesi ve orgiitlerde yer alanlar tarafindan uygulanmalidir (Post vd.,

2002).
2.4.2.3. Davis'in Sosyal Sorumluluk Modeli

Davis, sosyal sorumlulugu destekleyen veya sosyal sorumluluga karsi gériislerin
sebeplerini incelemis ve hangi davramgin tarafi olunmasi gerektiginin kararim kamunun
vermesi gerektigini belirtmistir. Sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik goriisii ise
sosyal sorumluluk uygulamalari konusunda kararsiz olan veya uygulamayan isletmelerin
paydaslarmin goziinden bakildiginda imaj kaybi yagayacagim belirtmigtir (Davis, 1973).
Modelde isletmelerin nasil ve neden kendi 6rgiitii ile beraber toplumun refahini koruyan ve
iyilestiren sorumluluklardan dolay1 ytikiimlii olduklari ortaya konuhnuétur. Model bes farkl
boyuttan olugmaktadir (Davis, 1997):

1. Sosyal sorumluluk sosyal giicten kaynaklidir: Isletmenin ¢evre kirliligi,
azinliklarin istihdami ve komguluk iliskileri gibi konularda &nemli bir
etkisinin bulundugu ifade edilmistir. Toplum sosyal giiciin uygulanmasi
sonucunda ortaya ¢ikan sonuglardan dolay: isletmeyi sorumlu gorebilir
(Oziipek, 2005).

2. Isletmeler bir sistem olarak kabul edilmekte ve iki yonlii bir bigimde seffaf
ve toplumdan beslenen bir bigimde faaliyetlerini siirdiirdiigii ifade
edilmektedir. Toplumun refahin1 arttirmak ve siirdiirebilmek i¢in toplum
temsilcileri ile isletmeler arasinda siirekli ve diirtist bir iletisim olmalidir
(Certo ve Peter, 1991).

3. Isletme faaliyetleri ile ilgili sundugu veya sunacagi mal ve hizmetlerin

degerliligini, fayda ve maliyetini dikkate alarak kendisine deger katip
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katmayacagimi hesaplamalidir. Fizibilite ve karlilik ile birlikte dikkate
alinmasi gereken diger faktorler bulunmaktadir (Certo ve Peter, 1991).
Isletmeler sosyal olarak avantajli ancak isletme acisindan karliligi olumsuz,
etkileyen faaliyetlerin siirdiiriilemeyecegini ifade eder. Isletme tarafindan
sunulan {iriin ve hizmetlere sosyal maliyet giderleri yansitilmalidir. Sosyal
olarak avantajli bulunan faaliyetlerin maliyeti bu faaliyetle ilgili {iriinlere
yansitilmalidir (Certo ve Peter, 1991).

Isletmeler dogrudan iliskisi bulunmadig alanlarda bile biinyesinde bulunan
uzmanlar aracilifiyla ortaya ¢ikan sosyal sorunlarn g¢ézmede topluma
yardimer olmalidir. Igletmeler toplumsal gelisim igin vatandaslarin
sorumluluklarim paylagmalidir. Isletmeler iyilestirilmis bir toplumdan daha

yiiksek oranda kar elde edecektir (Certo ve Peter, 1991).

2.4.2.4. Sethi’nin Sosyal Sorumluluk Modeli

Sethi 1975 yilinda piyasanin dinamiklerine dayali alternatif bir sosyal sorumluluk

modeli ortaya koymustur. Modelde isletmeler sosyal yiktimliliikleri yerine getirebilmek

icin ti¢ farkl davramig big¢imiyle tanimlanmaya ¢alisilmistir (Boone vd., 1992).

S6z konusu yaklagimlar:

Sosyal yiikiimliilik yaklagimi: Isletmenin temel amaclarini ekonomik
faaliyetler olarak géren bu yaklasim, sosyal sorumluluk faaliyetlerini ise
yasalara uygunlugu cercevesinde sinirlamaktadir.

Sosyal sorumluluk yaklagimi: Isletmeleri ekonomik amaclar ile birlikle
sosyal sorumluluk amaclarina sahip 6rgiitler olarak gormektedir.

Sosyal duyarlilik yaklagimi: Isletmeler ekonomik ve sosyal amaglarinin yani
sira meydana gelebilecek sosyal sorunlari da éngdrmeli ve bunlari 6nlemeye

yonelik faaliyetler gergeklestirmelidir.

[sletmeler sosyal duyarlilik yaklagimiyla daha uyumlu ve hassas davranislara sahip

olmakta, toplumda ortaya ¢ikan sorunlara karsi sosyal yiikiimliliik ve sosyal sorumluluk

yaklasimlarina gére nispeten daha duyarli olarak kabul edilmektedirler. Sosyal sorumluluk

yaklasimini benimseyen igletmeler ise sosyal yiikiimliiliikk yaklagimi sergileyen isletmelere
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gbre toplumsal sorunlara daha iist seviyede yaklagmaktaditlar. Sethi’ye gore isletmeler
sosyal yiikiimliiliik yaklagimindan sosyal duyarlilik yaklagimina yakinsadik¢a daha proaktif
isletmeler olduklar: ifade edilmistir (Haynes, 2010).

2.4.2.5. Preston ve Post'un Biitiinlesik Sosyal Sorumluluk Modeli

Preston ve Post (1975) isletmenin duyarlilifi makro agidan ele alan ilk
akademisyenlerdir. Yaklasima gore isletme ve toplumun iki farkli gekilde etkilesimde
olduklar1 ifade edilmistir. Birincil Iliskiler: Isletme ile isverenler, galisanlar, miisteriler,
kreditorler gibi isletmenin piyasa iligkisi igerisinde bulundugu taraflarla olan iliskilerdir.
Ikincil Iliskiler: Piyasa iligkilei‘i ile birlikte bunun diginda yer alan devlet ve kamuoyu

iligkilerini de iceren yasal diizenlemeler ve ahlaki boyutlar: da igeren iligkilerdir.

Kamuoyu ve devlet hem piyasa ile ilgili hem de piyasa dis1 iligkilerin boyutlarint
kararlastirmaktadir.  Dolayisiyla  igletme  yoneticileri  herhangi  bir  problemle
kargilagtiklarinda karar verme asamasinda yalnizea kendi iradelerini degil ¢éziimiin hukuki
boyutunu, devlet ve kamuoyundaki yansimasini da dikkate almalidir (Stoner ve Freeman,

1989).

2.4.2.6. Sosyal Sorumluluk Alanlarmmin Smirlandirilmas: Modeli

Model, Hay vd. tarafindan 1979 yilinda sosyal sorumluluk literatiiriine
kazandirilmigtir. Caligmada ii¢ temel unsur ortaya ¢ikmugstir. Ortaya konulan ilk unsur
isletmelerin ic, sosyal ve ara ¢evrede olugan sosyal problemlerin farkinda olmasidir. Ikinci
unsur ti¢ farkli ¢evrede ortaya ¢ikan bu sorunlarin ¢6ziimii konusunda kendilerini sorumlu
hissetmeleridir. Ugiincii unsur ise isletmelerin s6z konusu sorunlarin ¢éziimiine yonelik tiim
kaynaklari kullanmalaridir. Bu yaklagimi 6zetlemek gerekirse “Farkindalik, bilinglilik, istek

ve kararlilik™ oldugu séylenebilir (Bayrak, 2001).
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2.4.2.7. Sosyal Performans Modeli

Kurumsal sosyal performansa gére isletmeler yalmizca sosyal sorumluluk kavramini
kabul etmeleri ile degil toplumsal ihtiyaglar karsilamada gelistirdigi projeler ve bu alandaki
tiim performansi ile degerlendirilmelidirler (Steiner ve Steiner,1997). Kurumsal sosyal
sorumluluk ve sosyal performansin arasindaki ayrimi yapan ilk arastirmaci ise Sethi
(1975)’dir. Caligmasinda kurumsal sosyal performans boyutlarini “sosyal sorumluluk,
sosyal duyarhilik ve sosyal yiikiimliiliik” olarak ele almigtir. Sosyal sorumlulugu sosyal
degerlerin ve performansin 6n planda oldugu ortamda isletme davranislari; sosyal duyarlilig
sosyal ihtiyaclara yonelik igletme davranislari; sosyal yiikiimliiliighi ise piyasa sartlarina ve

diizenlemelere karsi isletme davraniglar olarak tanimlamistir (Sethi, 1975).

Kurumsal sosyal performans kavramina Carroll (1979), Wartick ve Cochran (1985)
ve Wood (1991) tarafindan gelistirilmistir. Carroll’a gére kurumsal sosyal sorumluluk
isletmeye fayda saglayan tiim faaliyetleri kapsamaktadir. Isletmenin sosyal sorunlara ve
sosyal sorumluluga tepki vermesinin altinda sosyal duyarlilik yer almaktadir. Bu modelde
tic farkl boyut bulunmaktadir; 1)Kurumsal sosyal sorumluluk: Isletmenin ekonomik, yasal,
etik ve goniillii sorumluluklardan olugan kurumsal sosyal sorumluluk alanlaridir,2) Sosyal
sorunlar: Ilk boyutta belirtilen alanlarin bagli bulundugu sosyal sorunlarin ortaya konulmast
gerekmektedir,3)Sosyal duyarlilik: Sosyal sorumluluk ve sosyal sorunlara igletmenin tepki

vermesinin altinda yatan felsefe ve stratejidir (Carroll, 1979).

Wartick ve Cochran’in kurumsal sosyal performans modeli, daha Once ortaya
konulan sosyal performansin gelistirilmig halidir. Sosyal performans modeline daha 6nce
vurgulanan sosyal duyarlilik ve sosyal sorunlara ilgiyle birlikte ilkeler, siire¢ler ve politikalar
yaklasimi getirmistir.1) Ilkeler: Felsefi yonelimi iceren sosyal sorumluluklar,2)Stiregler:
Kurumsal egilimleri g&steren sosyal duyarliliklar, 3)Politikalar: Orgiitsel egilimleri gdsteren

sosyal sorunlarin yonetimi olarak tamimlamiglardir (Wartick ve Cochran, 1985).

Wood (1991)un kurumsal sosyal performans modelinde kurumsal sosyal
sorumluluk, kurumsal sosyal duyarlilik ve kurumsal sosyal performansin sonuglari olmak
tizere 1i¢ farkli boyut bulunmaktadir. Wood, isletmenin sosyal performansini belirlemek
amaciyla bu ii¢ boyutun incelenmesi gerektigini ileri siirmiistiir:1)Kurumsal sosyal

sorumluluk ilkeleri: isletme adina gerceklestirilen faaliyetleri yonlendirme derecesi,2)
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Kurumsal sosyal duyarlilik siiregleri: Isletmelerin sosyal duyarlilik siireglerini kullanma
derecesi,3)Isletme davramigi sonuglari: Isletmenin sosyal iligkileri y6netmek amaciyla

politika ve programlarinin sosyal etkileridir.

2.5. Paydaslar ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Isletmeler siirdiiriilebilir biiyiime ve karlilik hedefleriyle birlikte ¢evreyi ve dogayi
koruyacak oOnlemler alarak kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini gercgeklestirmeye
calisirlar. Ancak isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluklar ¢evre ve dogadan ibaret
degildir. Isletmelerin iiretim ve ticari faaliyetlerinden doga ile birlikte isletmenin diger
paydaslar da etkilenmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini daha iyi anlamak

i¢in paydas kavrami iizerinde durulacaktir.

Paydas kavrami 1960’lardan itibaren kullanilmaya baslamig, Freeman’in 1984
yilinda yayimlanan kitabiyla ortaya ¢ikan “Paydag Kurami” ile literatiirde yaygin bir bi¢imde
yer almaya baslamistir (Preble, 2005). Paydas isletme amagclarinin elde edilmesi siirecinde
etkileyen veya etkilenen kisi veya gruplardir (Freeman, 1984). Freeman tarafindan ortaya
konulan paydag kurami normatif bir yaklagim olarak 6ne ¢ikmis yani kuramsal olarak normal
diistincenin ne olmasi gerektigini ifade etmistir (Mackey, 2006). Freeman’a gore “paydas
orgiitsel amaglar etkileyen veya isletmenin basarisindan etkilenen taraflardu™. Isletmeler
kendisi digindaki gruplar ile daha gii¢lii iligkilere sahip oldugu siirece hedeflerine ulasmakta
daha avantajh olacaktir. Paydas, igletmenin toplumla iligkide oldugu igletmenin faaliyetlerini
etkileyen ve igletmenin faaliyetlerinden etkilenen taraflardir (Baron, 2000). Paydas
kuramina gore igletmeler yalnizca kendi yaptiklar ile ilgili degil rakiplerini ve ¢evresini de

izleyerek ona gore strateji gelistirmelidir (Cornell ve Shapiro, 1987).

Bir kurumsal yonetim ve is etigi kurami olarak 1984 yilinda Freeman tarafindan
ortaya atilan ‘Paydas Kurami® normatif yonetimsel (ayni zamanda da faydaci) bir
yaklagimdir. Tipki din, sosyalizm ya da neo-liberalizm gibi belirli bir semasi olan bu kuram,
normal diisiincenin ne olmasi1 gerektigine dair 6neride bulunur ya da ima eder. Bu kuram,
isletmenin dis ¢evresi ile olan iligkisi ve bu g¢evrenin igindeki davramsi ile ilgilidir (Key,
1999). Freeman’in bu kurami her ne kadar stratejik yonetim iizerine yogunlasmis olsa da
daha sonraki yillarda KSS konusunun ele alinmasi iizerinde de 6nemli bir etkisi olmustur

(Carol, 2008).

64




KSS, isletmelerin faaliyetlerini gerceklestiritken hem igletmeye hem de bu
faaliyetlerden etkilenen paydaglara katma deger yaratilmasini saglamaktadir (Sarikaya,
2011). Kuram, kurulugsun bagarisinin kurulugun amacinin gergeklesmesini etkileyebilecek
miigteriler, caliganlar, tedarik¢iler, ortakliklar, finans saglayanlar ve diger ana (hedef)
kitleleri ile olan iligkilerini nasil yonettigine bagli oldugu fikrine dayanir. Yénetimin gorevi
bu gruplara destek saglanmasi, ¢ikarlarinin dengelenmesidir ve bunu yaparken de
paydaglarin ¢ikarlarmin zaman i¢inde miimkiin oldugunca arttirilmasidir (Freeman ve
Philips, 2002). Bu yeni anlayis kendisinden ¢nceki igletme davramigimin sadece hissedarlar
izerine odaklandigi ekonomik modelin Gnerisinin 6tesinde i¢ ve dig ¢evre ile iligkilere
odaklanmaktadir. Ayrica Freeman, bu yeni anlayis ¢ercevesinde igletmeyi etkileyen aktérler
ve isletmenin etkilendigi aktorleri belirlemistir (Key, 1999). Bu kuram 6zet olarak igletme
ve paydaslar1 arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin girdisiyle ¢iktis1 arasindaki baglantiy:
incelemektedir (Ertugrul, 2008).

Isletmelerin  sosyal paydaslart ve KSS uygulamalari her isletme icin
farklilasabilmektedir. Bu sebeple bu kavramlarin isletmeler tarafindan tanimlanmas
gerekmektedir. Isletmeler faaliyet konular veya sektérlerindeki farklilagma ile birlikte
toplumsal fayda saglayacak projelerin konularinda da farklilagabilir. Ulagilmak istenen
toplumsal faydamin hedef kitlenin ve siireglerin belirlenmesi Gnemlidir. Dolayisiyla
isletmeler sosyal sorumluluk faaliyetleri gerceklestirmek istedikleri zaman isletme

faaliyetlerinde oldugu gibi stratejik plana sahip olmalar gerekir (Argiiden, 2008).
2.5.1. Hissedarlara Kars:1 Sosyal Sorumluluk

Sermaye sahipleri yatirim yapacagi alami belirlerken oncelikle sermayelerini
arttirmaya ve en az riskli alanlar se¢gme egilimindedirler. Reel ekonomiye katilan sermaye
ekonominin geneli fizerinde olumlu etki yaratmaktadir. Uretim veya ticari faaliyetlerle reel
ekonomiye katilan sermayenin, biiyiimeye ve kalkinmaya etkileri; tiiketim, ihracat ve
istihdam agisindan katkilar1 para ve sermaye piyasalarinda olusturacag: etkiden ¢ok daha

genistir.

Hissedarlar getirdikleri sermayenin karsiliginda karhlik ve isletme degerinin
artmasini beklerler. Isletmenin bu iki temel amacina ulagmas: bityiimeyi ve yeni sermaye

sahiplerinin isletmeye ortaklig: saglar. Isletmeler faaliyetlerini, ortaklik yapisini ve mali
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durumunu yansitan belgeleri kamuoyuna seffaflik ilkesi kapsaminda agiklamalidir.
Seffaflifa uyum saglayan igletmeler; yatirimcilar, c¢alisanlar ve toplum tarafindan
benimsenecektir (Kagnicioglu, 2007). Hissedarlar ¢icege benzemektedir: ¢icek ise bitkinin
tiim parcalarinin saglamligi sonucu meydana gelir. Bitkinin zarar géren bir kismi olursa,
sonucta cigekte zarar gorecektir veya meydana gelmeyecektir. Hissedarlarda, isletmelerin

yOnetimi ve ortaya ¢ikacak sonuc¢lardan sorumlu olacaklardir (Fama, 1980).

Sermaye sahipleri kendi amaglarini maksimize ederken galisanlari ve tiiketicilerinin
haklarini g6z ardi etmemeli, faaliyetleri ile ilgili taraflar1 bilgilendirmelidir. Yasal
diizenlemelerle pay sahiplerine ¢esitli haklar tanmmugtir: Kar payi, riichan hakk, temsil
hakki, bilgi alma hakki, toplantiya katilma ve huzur hakki, sorumluluk davasi agma ve
denetleme hakki gibi haklar tanimlanmistir (6102 TTK, 2011). Pay sahiplerinin haklarini
korumaya yonelik yasal diizenlemelerle birlikte OECD tarafindan yayimlanan kurumsal
yonetim ilkeleri arasinda “Hissedarlarin haklar1 ve hissedarlarin adil muamele gérmesi de

bulunmaktadir. S6z konusu ilkeler (Dogan, 2007);

» Hissedarlarin pay senedi alabilmesi, satabilmesi veya devredebilmesi,

» Sorumluluk agisindan riske ettigi sermaye kadar sorumlu olmasi ile birlikte
isletmenin karindan da pay1 kadar alabilmesi, genel kurula katilma ve oy
hakkinin bulunmasi, ayrica isletme hakkinda bilgi edinme hakkinin
bulunmasi,

» Isletmenin kurulus s6zlesmesinde yapilacak degisiklikte pay veya payma
isabet eden oy hakki kadar olagan ve olaganiistii kararlarda karara katilma ve

kararla ilgili bilgi edinme hakkinin bulunmasi.

2.5.2. Yoneticilere Karsi Sosyal Sorumluluk

Sermaye sahipleri isletme amaclarina ulagilabilmesi i¢in profesyonel yoneticilere
ihtiya¢ duyarlar. Yoneticiler, stratejik hedeflere ulasabilmek, hizmet kalitesinin arttirilmasi,
daha yiiksek nitelikli riin ortaya c¢ikarmak ve istihdama destek vermek; hissedarlar
acisindan ise sermaye sahiplerinin karlilifim arttirmak i¢in kendisine saglanan maddi ve

beseri kaynaklar en iyi sekilde degerlendirirler (Kogel, 2005).

Yonetlcﬂer pay sahiplerinin igletmenin sevk ve idaresinden sorumlu olarak

behrled1g1 kigiler olarak bu iki taraf arasinda bir asil-vekil iliskisi ortaya ¢ikmaktadir.
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Isveren- is géren iligkisi bakimindan asiller igveren taraf olarak risk iistlenen, vekiller ise is
goren olarak riskten kaginan taraf olarak goriliir. Hissedarlar vekili motive ederek
igletmenin amaglan dogrultusunda c¢alismasini saglamalidir. Motivasyonun araclan ise

licretlendirme ve &diillendirme politikalaridir.

2.5.3. Calisaniara Karsi Sosyal Sorumluluk

Caliganlar isletmenin temel kaynaklarindandir. Caliganlar bir deger unsuru olarak
goriillmeli ve motivasyonlar1 yiiksek diizeyde tutulmalidir.Motivasyonlar1 yiiksek is
gorenlerin motivasyonu veya morali diigiik iggorenlere gore daha verimli oldugu
gbzlenmektedir. Calisanlara verilen deger, onlarin maddi ve manevi ihtiyaglarini kargilamak

sosyal sorumlulugun bir par¢asidir (Onal, 1997).

Calisanlar éncelikle ig yerinde giivenligi ve sagligiyla ilgili beklenti igerisindedirler.
Saglikli bir ¢aligma ortammin saglanmasi i¢in isyerinde gerekli temizlik ve giivenlik
birimlerinin olugturulmasi rutin kontrollerinin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica ¢alisanlarin
sosyal giivencelerini saglamaya y&nelik gerekli sosyal giivenlik olanaklarinin sunulmasi,
ozel saglik ve emeklilik sigortasi gibi uygulamalarin yapilmasi gerekir. Giiniimiizde
caliganlarin  igletmelerinden beklentileri yalnizca ekonomik degerlerden olusmaz,
calisanlarin igyerine aidiyetini saglayan diger faktorler; kariyer olanaklarinin sunulmasi ve
sosyal yagantilarina zaman ayirabilecekleri isletmelerde ¢alisanlar daha yiiksek motivasyona

sahip olduklar1 gériilmiistiir (Boone vd., 1999).

Caliganlarin is tammlar1 ve gorevlendirilmesi niteliklerine ve yeteneklerine uygun,
ik, din ve cinsiyet faktorlerinden dolayr ayrim gézetmeksizin igin gereklerine uygun sekilde
yapilmasi gerekir. Calisanlar isletme tarafindan alinan kararlarin bir par¢asidir. Isletmelerin
faaliyet ve yatirim kararlariyla ilgili alt, orta ve fist kademe yoneticileriyle beraber konuyla

ilgili ¢aliganlarin fikir beyan etme ve tecriibelerini paylasma imkani sunulmalidir (Ay, 2003).

Isletmelerin calisanlara kars: tasidigi  sosyal sorumluluklar maddeler halinde

stralanirsa (Koyuncu, 1999):

e Isletmeler ¢alisanlara gorevde yiikselme olanagi sunmali ve gdrevlendirme

konusunda liyakat unsurunu dikkate almalidir.
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e Isletme tarafindan alinan karar alma siireglerinde galiganlarin séz sahibi
olmasi saglanmali, alinan kararlarin onlan etkileme durumlar ile ilgili bilgi
verilmelidir.

e [se alimlarda ve calisanm is taniminin belirlenmesinde 1k, cinsiyet ve din
ayrimi yapilmaksizin objektif degerlendirme kriterleri benimsenmeli.

e (Calisanlarin emeklerinin karsilifi iicret ve sosyal haklar bakimindan tatmin
edici ve adil bir iicret politikast uygulanmali. Ucret politikasmnin
belirlenmesinde ise aym i$ kolundaki sektorel {icretlendirme ortalamalarina
dikkat edilmeli ve isin zorluguna ve niteligi gore esnek olunmali.

e (Caliganlarn sendikal haklarina saygi gosterilmeli, grev ve toplu pazarlik
yapma haklari taninmali.

e (aligma hayati boyunca egitime énem verilmeli, ¢aliganlarin egitim ihtiyaci
belirlenmeli ve egitimlere yonelik orgiitlerin kurum i¢i veya kurum disi

birimlerden saglanmali.

2.5.4. Miisterilere Karsi Sosyal Sorumluluk

Tiiketim, bireylerin istek ve ihtiyaglarindan dogmaktadir. Miisteriler bir mal veya
hizmeti kendisine fayda yaratmak amaciyla talep eden, lireticiler veya ticaret igletmeleri ise
mal ve hizmetin ortaya ¢ikarilmasi ve sunulmasi konusunda uzmanlasmig gergek veya tiizel

kisilerdir.

Isletmeler iirettigi veya satisina aracilik ettigi iiriinleri iyi tanimali, tiretimde yer alan
madde igerigine 6zen gostermeli, {iretim veya faaliyetleriyle 1lgili gerekli ruhsat ve izinleri
almali ve tiriinlerin standardizasyonu konusunda ulusal ve uluslararasi standardizasyon
kurumlar:  tarafindan  belgelendirilmelidir.  Uriinlerin  iicret ve  kalitelerinin
degerlendirilmesinin yam sira ¢evre saghifina duyarli ve topluma verilen degeri tagiyan

iiriinler olmasi sosyal sorumluluk agisindan dnemlidir (Celik, 2007).

Miigteriler iiriinleri satin alma amacina gore farkh diizeyde beklenti igerisindedirler.
Kolayda iiriinlerde daha ¢ok standart tiiketim kaliplariin ve sik sik tiiketilen iiriinlerin
sinifina girerken, begenmeli iiriinlerde tiiketiciler fiyat, nitelik, marka gibi 6zelliklere dikkat
ederek daha esnek bir tiiketim bicimi gergeklestirirler. Tiiketici 6zellikli bir tiriin talep

ediyorsa marka unsuru daha 6n planda ve satig sonrasi servis ve garanti hizmetleri de
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tiketiciler tarafindan aranan G6zellikler arasindadir. Tiiketici haklarinin  korunmast,
tiiketicinin menfaatlerini yasal bir diizenleme ve ¢er¢ceveyle korunmasi amaciyla Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkindaki Kanunla(TKHK) saglanmaktadir. Kanun tiiketiciyi ilgilendiren
ayipli mal, tiiketici kredisi, garanti belgesi, reklam ve ilan gibi konularda tiiketicinin

menfaatlerini gézetmektedir (Ozdemir, 2008).

Tiiketicilerin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 gerceklestiren igletmelere
yonelik algist olumludur. Dolayisiyla KSS uygulamalar gergeklestiren isletmelerin
markalari mal ve hizmetlerin tercihi konusunda daha avantajli konumdadir. KSS
uygulamalari agisindan piyasada olumsuz veya karsit bir kani olusturan isletmelere yonelik

tikketicilerin tepkisi ise ilgili iiriinlerin tiiketilmemesi sonucunu dogurabilir (Torlak, 2007).
2.5.5. Tedarikcilere Karsi Sosyal Sorumluluk

Tedarikeiler igletmelerin énemli paydaglarindandir. Tedarikgilerin isletmelere
sagladiklart mal ve hizmet igerikleri hammadde, ara mal veya nihai mal seklinde olabilir.
Ayrica tedarik¢iler yaygin bilinen faaliyetlerinin yaninda begeri kaynaklara ve insan
kaynagina da katki saglayacak bigimde hizmetler sunabilirler. Isletmeye finansman saglayan
yetkilendirilmis kuruluslarda tedarik¢i kapsaminda degerlendirilmektedir. Tedarikgilerin
faaliyet alaninin bu denli genis olmasi ise isletmeye sunacag tirtinlerde, kalite yénetiminde

ve rekabet giiciinde katkida bulunur (Robbins ve Coulter, 2002).

Isletmeler tedarikgilere karsi haksiz rekabet olusturacak hakim giic baskist
olugturmamalidir. Kurumsal imaj ve marka yonetimi tedarikgilerin sundugu iiriinler ve
isletmenin kalite anlayisina esneklik gostermektedir. Isletmeler kalite arttiric1 énlemleri
tedarikgilere sagladigi desteklerle almalidir (Torlak, 2007). Tedarikgilere karsi etik
sorumluluklar oncelikle isletmeler arasi uyum ve istikrar saglanmalidir. Isletmeler
tedarik¢ilerini siki rekabet ortaminda ticari iligkilerini gii¢lii bir bigimde siirdiiriiyorsa etik
bir davranis sergilemis olacaktir. Tedarikeilerin segiminde ise igletme kendi maliyetlerini
minimize edip karlih@ni arttirma cabasi igerisinde tedarikgileri de rekabet giiclerini
kaybetmeyecekleri ve siirekliliklerini saglayacak sekilde desteklemelidir (Crane ve Matten,

2004).
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2.5.6. Rakiplere Karsi Sosyal Sorumluluk

Isletmeler énceliklere yasalara uyum cercevesinde otonom olarak da ahlaki ve etik
ilkelere uyum c¢abasi icerisinde haksiz rekabetten ka¢inmalidir. Rekabetin korunmasinin
onemi en basta mikro anlamda igletmelerin karliligi ve piyasa giiciinii dogal sartlarda
olusturmasim saglayan makro anlamda ise iretim ve gelir agisindan milli gelire katkida
saglayan bir kavram olmasindan gelmektedir. Isletmeler rakiplerine karsi rekabeti bozucu
ve piyasada hakimiyet saglayici eylemler ile kendilerine ekonomik avantaj yaratmaktadir

(Ozgener, 2004).

Rakiplerinin piyasadaki durumuna zarar verici davraniglar sergilemek adna

isletmeler (Torlak, 2001):

e Serbest piyasa kosullarina aykiri trost, kartel gibi uygulamalardan uzak
durmalidir,

e Gizlilik ve casusluk faaliyetlerinden kaginmalidir,

e Toplumu yaniltic: reklam ve bildiriler yapmamalidir,

e Rakiplerinin tiriinlerini kotillemeye yonelik faaliyetlerden uzak durmalidir,

e Yaniltic1 ve gercek dist bilgiler vermemelidir,

2.5.7. Devlete ve Yerel Yonetimlere Kars1 Sosyal Sorumluluk

Devletler serbest ekonomik yapilarda diizenleyici ve denetleyici faaliyetlerle
piyasalara etkide bulunmaktadir. Devletlerin politikalar, isletmelerin stratejileri ve
hedeflerini belirlemelerinde 6nemli bir 6lgiittiir. Devlet ve yerel yénetimler, isletmelerin
sunduklart hizmetlerle toplumsal bir fayda yaratmalarini beklerler. Devletlerin ydnetim
bi¢cimi toplumsal hayata miidahale ve harcamalarnin sinirlarimi  belirler. Kamu
harcamalarinin kaynag vergilendirilebilir gelirler ile saglanir. Isletmeler yerel kanunlarla
belirlenen konular ve oranlar ile kurumlar vergilerini 6demekle yilikiimlidirler. Vergi bir
haktir ve zorunluluktur, ¢iinkii devlet sosyal harcamalarimi isletmeler ve toplumsal kesimden

sagladig1 kaynaklarla yine topluma yénelik yapacaktir (Vural vd., 2011)

Isletmelerin devlete ve yerel yonetimlere karsi sorumluluklari, vergilerinin ve diger
kamu gelirlerinin zamaninda ve tam olarak 6denmesi, vergilendirmede belirlenen usul ve

esaslara uyumlu hesaplamalar yapilmasi, diger yasal yiikiimliliiklere uyum; Ticari
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defterlerin ger¢ege uygun ve kullanilabilir bi¢imde tutulmasi, bagimsiz denet¢i ve kamu
deneteisi kuruluslara talep ettikleri belgeleri eksiksiz ve zamaninda sunulmasi ve sosyal

problemlerin ¢éziimiine katkida bulunulmas: (Ozgiir, 2007).

2.6. (")rgiitsel (")zdeslesme ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Iliskisi

Sosyal Kimlik Kurami temel alinarak ¢alisanlar tarafindan isletmelerin kurumsal
sosyal sorumluluklarinin yerine getirildigine inanilmast durumunda bu durumun ¢aliganlarin
benlik duygularinin olumlu etkilenebilecegi ve kuruma olan aidiyet duygusunun
giiclenebilecegine inamilmaktadir (Brammer vd., 2015). Kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalan aracilifiyla isletmeler kendilerini diger isletmelerden ayrishrmak‘ta ve rekabet
avantaji saglamaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar ¢aliganlarin isletmenin
imajma yonelik olumlu algilamalarni saglayarak isletme acisindan olumlu bir imaj
yaratmakta ve caliganlarin daha fazla 6zdeslesmelerini saglamaktadir (Asforth ve Mael,
1989). Calisanlar agisindan kurumsal imaj algilamalari gekici degilse caliganlarn aidiyet
duygulari olumsuz etkilenebilmektedir. Isletmeye iliskin olumsuz bir algilama ¢alisanlarin
benliklerinden rahatsiz olmalarina ve igletmeye iligkin 6zdeslesme duygularmma zarar

verilmesine yol agabilmektedir (Collier ve Esteban, 2007).

Orgiitsel 6zdeslesme diizeyinde etkili olan bir baska faktor ise isletmelerin kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetleridir. Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari caliganlarin
orgiit ile olan bagimin giliclenmesi ve orgiitin degerlerinin benimsenmesi bakimindan
orgiitsel dzdeglesmenin giiclenmesini saglamaktadir (Sen vd., 2006; Ozdemir,2007; Kim
vd.,2010; Mozes vd.,2011; Glavas ve Godwin, 2013; Kaplan, 2013; Brammer vd., 2015;
Akdogan vd.; 2016). Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri gerceklestiren firmalar
calisanlar bakimindan deger gérmek ile birlikte kendi 6zsaygilarinin da artmasina katkida
bulunmaktadir. Bu durum ¢alisanlarin 6zdeslesme diizeylerinin de artisina katkida

bulunmaktadir (Glavas ve Godwin, 2013).

Sen vd. (2006) tarafindan yapilan, liniversite lisans &grencilerinin c¢alismamn
orneklemini olusturdugu, ¢alismada kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile orgiitsel

ozdeslesme arasmda olumlu bir iliski bulunmaktadir.
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Ozdemir (2007) Opet firmast ¢alisanlarina yaptig1 calismada orgiitsel 6zdeslesme
tizerinde yalnizca ekonomik sorumlulugun olumlu etkisinin bulundugu; hukuki, etik ve

goniillil sorumluluklarin anlamli bir etkiye sahip olmadigini ortaya koymustur,

Kim vd. (2010) tarafindan Giiney Kore’deki firmalar iizerinden yapilan ¢alismada
kurumsal sosyal sorumluluk algilamalar: ile Grgiitsel 6zdeslesme arasinda pozitif bir iliski

bulundugu ortaya konulmustur.

Mozes vd. (2011) Israil hava yolu tasimaciligi firmalari calisanlari {izerinde
yaptiklar1 aragtirmada kurumsal sosyal sorumluluk ve 6rgiitsel 6zdeslesme arasinda olumlu

bir iliski bulundugunu ortaya koymuslaridir.

Kaplan (2013) Kayseri’de mobilya sektorii ¢alisanlart tizerinde yaptig1 ¢alismada
kurumsal sosyal sorumlulugun ekonomik sorumluluk, etik sorumluluk ve goniillii
sorumluluk uygulamalarinin 6rgiitsel 6zdeslesme iizerinde olumlu etkisinin bulundugu;

hukuki sorumlulugun ise olumlu bir etkisinin bulunmadigini ortaya koymustur.

Brammer vd. (2015) Ispanya'da bir telekomiinikasyon firmasinda yaptiklari
calismada kurumsal sosyal sorumluluk ve orgiitsel 6zdeslesme arasinda olumlu bir iliski

bulmuslardir.

Akdogan vd. (2016) Kayseri’de havacilik sektdrii ¢alisanlari tizerinde yaptiklar
calismada, kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarinin 6rgiitsel 6zdeslegsme iizerinde pozitif

bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir.

Doganalp ve Kaplan (2018) yaptiklan ¢alismada Nevsehir ilinde faaliyet gésteren 4
ve 5 yildizl otel igletmelerinde caliganlarin kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal itibar
algilamalarnimn orgiitsel 6zdeslesme tizerindeki etkisi ve kurumsal itibarin kurumsal sosyal
sorumluluk ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iligkide araci rol oynayip oynamadiina
iliskin yaptiklar ¢alismada kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarinin érgiitsel 5zdeslesme

fizerinde pozitif bir iligkisinin oldugunu ortaya koymuslardir.

Kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarimin érgiitsel 6zdeslesmeye etkilerine iliskin
yapilan ¢alismalarda; kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutlarinin 6rgiitsel 6zdeslesmeyi

pozitif etkiledigine iligkin bulgular ortaya konulmustur.
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BOLUM 3

SOSYAL SORUMLULUK ODAKLI IKY UYGULAMALARI VE OZDESLESME

Kurumsal sosyal sorumlulugun c¢alisanlarin ve miisterilerin igletmeye baghlig: gibi
kavramlara katkisi bulunmaktadir. Ayrica igveren ile ¢alisan arasindaki iligkiierde ¢alisan
haklarimi ig kanunu ¢erg¢evesinde korumaktadir. Kurumsal sosyal sorumlulugun isletmelerde
hayata gegirilmesi ve yayginlastirilmasinda ise IKY’nin &nemi biiyiiktiir (Shen ve Zhu,

2011).

IKY toplumsal amaglart gdzetmeli ve isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerini  kolaylagtirmalidir.,  Bunu  gergeklestirirken  isletmeler tarafindan
gergeklestirilecek kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri planlanmali, uygulanmal,
degerlendirilmeli ve sonugta performansa gore 6diil ve personel gelistirme faaliyetleri ile
desteklenmeli bunun saglanmas: i¢inde yeterli sayida personel bulundurulmalidir. Sosyal
sorumluluk odakli IKY uygulamalarinin {i¢ ana unsuru bulunmaktadir. IKY” nin is hukuku
ile ilgili yasal uyumuna yonelik, ¢aligan odakli IKY ve genel olarak IKY politikalar1 ve

uygulamalar KSS uygulamalarimi kolaylastirir (Voegtlin ve Greenwood, 2016).
3.1. Cahsanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilamalar

[sletmeler, KSS sorumluluklarini yerine yetirmeye oncelikle kendilerinden baslarlar.
Clinkii KSS uygulamalar: olusan giiven ve bu uygulamalarinin strdiiriilebilirligi ¢alisanlarm
bu konuya olan inan¢ ve destekleri sayesindedir. Calisanlar agisindan orgiitsel baglilig
olusturmak, bu projelerde ¢alisanlarin yer almasini saglamak aracilifiyla olabilir. Calisanlar,
bazi isletmeler kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinda, projelerin tanitimi veya arka
planinda aktif rol oynamaktadir. Calisanlarin sosyal sorumluluk algisi, toplumdaki herhangi
bir kesime goére daha anlamli ve inandirici gelmektedir. Kurum kiiltiiriine sahip olan ¢alisan
gergeklesen uygulamanin is etigine uygunlugu ve yarattig1 deger hususunda daha bilinglidir.
Isletmenin dig paydaglarinin uygulamalarin gergekligine ve giivenilirligine olan uyumda
¢alisanlarin inanciyla toplumu olumlu yonde etkilemelerine baglidir (Mcshabe ve
Cunnmgham, 2012). Maignan vd., (1999) yilinda yaptiklar ¢alismada, sosyal sorumluluk

uygulamalarmnin ¢alisan bagliligi, isletme performansi ve miisteri sadakatini gelistirdigini
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ortaya koymustur. Calismada kurumsal vatandaglik kavrami temel alinarak, isletmelerin
ekonomik, yasal, etik ve goniillii sorumluluklarini yetine getirme davranislarinin él¢iimii igin
oleek geligtirilmistir. Isletmelerin paydaglarim1 miisteriler, ¢aliganlar ve kamuoyu olarak
varsaymak yeterli degildir. Isletmelerin faaliyetlerini ve sonuglarini etkileyenler yalnizca

onlar degildir.

Sethi'nin 1975 yilinda gelistirdigi modelde KSS, sosyal yiikiimliiliik, sosyal
sorumluluk ve sosyal duyarlilik altinda ii¢ baslikta incelenmistir. S6z konusu modelde
Sethi’nin davramys boyutlart anlaminda ele aldigi konular: yasal diizenlemeler, etik
uygulamalari, isletme politikalar1 ve stratejileri, hesap verilebilirlik, devletle iligkiler.
Modelde kullamilan boyutlarin davrams simiflandirmasinda ilgilendirdikleri konular ise
sosyal yiikiimlilik boyutunda yasal zorunluluklar ve piyasa kosullart acisindan
zorunluluklar, sosyal sorumluluk boyutunda toplumsal degerler ve normlar, sosyal duyarlilik
boyutunda ise sosyal ihtiyaglar ile ilgili éngoriiler ve olasi faaliyetlere yer verilmistir
(Sethi,1975). 1991 yilinda Carroll, Sethi’nin modelini gelistirerek kurumsal sosyal
sorumluluk kavramini dért boyutta: Ekonomik sorumluluklar, yasal sorumluluklar, etik
sorumluluklar, hayirseverlik (géniillii) sorumluluklar, inceleyerek kendi modelini ortaya
koymustur. Ekonomik sorumluluklar, isletmenin kar elde amaciyla birlikte tiiketicilerin
ihtiyag duydugu mal ve hizmetleri iiretmek, yasal sorumluluklar isletmenin faaliyetlerini
yerine getirirken yasal diizenlemelere uyumu, etik sorumluluklar yasalarla diizenlenmemis
i¢ ve dig paydaslan ilgilendiren ve onlar tarafindan isletme faaliyetlerini yerine getirirken
uyum saflamasi gereken norm ve davramslar, goniillii sorumluluklar ise isletmenin diinyayi

daha yasanabilir kilmak icin tistlendigi sorumluluklardir (Carroll, 1991).

Mori (2000)’nin yaptigt c¢aligmada KSS projelerinin calisanlar iizerine etkileri
aragtinlnugtir. Calisanlar KSS projelerini, projelerden haberi olan ¢alisanlar ve olmayan
calisanlar seklinde ikiye ayirmig haberi olan ve programa katilan personellerin daha olumlu
goriig bildirdigini ortaya koymustur. Werther ve Chedler (2006)’e gore KSS projelerine
olumsuz bakan ve firmaya daha fazla yatinm yapmay: planlamayan iist yonetim KSS
projelerini erteleme egilimindedirler. Sosyal sorumlulugu bir halkla iliskiler faaliyet olarak

goriip KSS projeleriyle ilgilenmeyi anlamsiz bulurlar.




KSS algisim kurumsal diizeyde olgmekten 6te bireysel diizeyde olgme egilimi
gosteren akademisyenler Quazi vd.; ¢alisanlarin ve yoneticilerin KSS’ye yaklagimini
olgmeye yonelik onerilerde bulunmuglardir. Bireysel diizeyde algilamayi 6l¢gmek amacli
olusturulan Glgekler literatiire olduk¢a katki saglasa da kurumsal vatandaslik yaklagimi
algtya farkli bir boyut kazandirmigtir. Isletmeler beseri sermayeye verdigi degerle siirekliligi
saglamaya ve karhilif1 arttirmaya yonelik yatirim yapmaktadir. Kurumsal vatandaslik
aracilifiyla calisanlarin isletme igerisinde tstlendigi gorevler ve bu gorevler araciligiyla

KSS uygulamalar a¢isindan olusturduklar kazanimlar ortaya ¢ikmaktadir.

Isletmelerin birbirinde farkli faaliyet alanlari bulunmakta ve kendileriyle ilgili
alanlara yonelik cesitli davramiglarda bulunmaktadir. Bu davramslarin en énemlilerinden
birisi de toplumsal alanlarda sergilenen davranislardir. Isletmeler sosyal paydaslarina;
calisanlar, hissedarlar, yoneticiler, miisteriler ve topluma kargi cesitli davranislarda
bulunmaktadir. Bu davranislarin kurumsal sosyal sorumluluga uygun olmasi ise isletmeyi
dier igletmelerden farkli kilar. Diger taraftan galisanlarin orgiitle &zdeslesmelerine
dokunabilir. KSS uygulamalarinin isletmeye yonelik algiyla ilgili bir diger katkisi ise
rekabet avantajidir. KSS uygulamalariyla toplumda gii¢lii bir imaj yakalama firsat1 bulan
isletmeler ¢aliganlar acisindan da kendilerini ayricalikli hissetmelerine katkida bulunarak

orgiitle daha fazla 6zdeslesmelerini saglar (Ozdemir, 2007).

Isletmeler KSS faaliyetlerine 6nem vermekle birlikte, KSS faaliyetlerinin calisanlar
tarafindan nasil algilandigini da 6nemsemektedir. Bu anlamda bir isletme tarafindan
gerceklestirilen KSS uygulamasi amagladigi sorumlulugu yerine getirmekle birlikte insan
kaynaklari veya kurumsal iletisim birimleri aracilifiyla paydaslarla iletisim kurularak daha
iyi anlasilmasi saglanabilir (Bigake1, 2011). KSS orgiitlerin i¢ ve dig ¢evreye karst sorumlu
davranmalarini ifade etmektedir. Giiniimiizde egitim, saglik ve ¢evre alanlarinda goniilliiliik
odakli projeler gerceklestirilmektedir. Isletmeler kurumsal iletisim kanallariyla
gerceklestirdikleri sosyal sorumluluk projeleriyle itibarlarina katkida bulunurlar. Yapilan
arastirmada 6rneklem kapsaminda yer alan on orgiitte KSS ile ilgili uygulamalarin en basta
hedef kitle olarak ¢aliganlar ilgilendirdigi ortaya ¢ikmistir. Sirasiyla séz konusu
uygulamalar miisteriler, toplum ve c¢evreyi ilgilendirmektedir. KSS ile ilgili faaliyetlerin

uygulandif: alanlar ise basta egitim, kiiltiir ve sanat olmakla birlikte spor alanlarmda da



gerceklesmektedir. Ayrica KSS uygulamalar ile ilgili 6rgiitler arasinda benzerlikler oldugu

anlasilmaktadir (Dinger ve Ozdemir, 2013).

KSS algisim 6lgmeye yonelik bir baska olgekte Tiirker (2009) tarafindan ortaya
konulmusgtur. Aragtirmadaki ilging sonuglardan biri, topluma, dogal cevreye, gelecek
kusaklara ve STK'lara yonelik, KSS igeren birinci faktorel alt 6l¢egin paydas kombinasyonu
ve agiklayici giiciidiir. Bu alt 6l¢edin birden fazla paydas igerdigini ve birbirleriyle yakindan
iliskili oldugunu fark ediliyor. Bu paydaslar genellikle isletme faaliyetleri iizerinde dogrudan
veya dolayli olarak ikincil ya da daha az dogrudan etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte, 6zellikle son yillarda, kiiresel sorunlarla ilgili artan endigeler, insanlara .
cevrelerinden ve bu paydaslarin refahindan daha fazla haberdar olmuslardir. Ozellikle,
katilimeilarin bazi durus, yas ve egitim diizeyindeki bazi demografik 6zelliklerini g6z 6niine
alarak, daha yash nesiller veya daha az egitimli insanlarin dogal ¢evrenin veya haklarin
korunmasi konusunda endiseleri daha az oldugundan, sonuclar KSS acgisindan gelecek
nesillere daha farkli bir perspektif sunuldugunu gostermektedir. Gelecek nesiller igin
sorumluluklarin veya dogal ¢cevrenin daha énemli oldugu ve bu maddelerin tamamen yeni
bir alt 8lgek olusturabilecedi beklenebilir. Ikinci alt 6lgek, calisanlara kars: sorumluluklar
iceriyor. Katihmecilarin bu analizine dayanarak, kendi ¢ikarlarini goz ardi ettikleri gériilmiis
ve topluma, dogal c¢evreye, gelecek nesillere ve STK'lara yonelik KSS'nin kendilerinden
daha énemli oldugunu algilamaktadir. Uciincii alt 8lgek miisterilere yonelik KSS’dir.
Miisterilerin, isletmenin hayatimi siirdiirebilmesi ve karlilig1 i¢in kritik dnem tasimaktadir

(Turker, 2009).

Okyay (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada Kocaeli Belediyesi'nde belediyenin
sosyal sorumluluk faaliyetleri ile g¢alisanlarinin is tatminine yonelik yapilan ¢aligmada,
kurumsal sosyal sorumlulugun is tatmini iizerine etkili oldugu ortaya konulmustur. [s tatmini
iizerinde etkili olan faktorler; licretler, Gzel hayata saygy, is saghg ve giivenligi algilamalari,
disiplin kosullari, ayrimcilik yapmama, kariyer ve egitim kosullar, cinsel taciz olmamasi,

performans degerlendirme algilar istatistiki olarak etkili olmusgtur.

Demir ve Tirkmen, 2015 yilinda yaptiklari ¢alismada caliganlarin KSS ve KSS’nin
alt boyutlarina yoénelik algilarinin demografik degiskenlerle iligkinin belirlenmesine yonelik

yapilan ¢alismada; erkeklerin KSS algilarinin alt boyutlar itibariyla kadinlara gére yasal ve
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goniillit sorumluluklarinin yerine getirilmesinde daha olumlu oldugu; Medeni durumlar
bakimindan evli olan katihmeilarin bekarlara gére yasal sorumluluk algilarinin daha olumlu
oldugu; Egitim diizeyi bakimindan lisans mezunu olan katilimeilarin lisansiistii mezunlarina
gore genel anlamda KSS algilarinin, alt boyutlari itibariyla ekonomik ve etik sorumluluklar
bakimindan daha olumlu oldugu; Sektérel agidan kamu sektériinde cgalisanlarin KSS
algilarinin, alt boyutlar itibariyla ekonomik ve etik sorumluluklarin algilarinin daha olumlu
oldugu; Yas gruplari bakimindan yasi nispeten genc ve daha yaslilara gore orta yaslilarin
ooniillii sorumluluklara yonelik algilarinin daha olumsuz oldugu; Toplam ¢alisma siiresi
bakimindan yasal sorumluluk boyutu algilarmin orta diizeyde katilmcilarda digerlerine gére

daha olumsuz oldugu anlagilmaktadir.

3.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve insan Kaynaklar1 Yonetimi

Insan Kaynaklar1 Yonetimi, begeri sermayeyi orgiitler agisindan énemli bir faktor
olarak kabul etmektedir. Glinlimiizde insan faktérii literatiirde orgiitsel basari ve rekabet
giicti olarak énemli bir kaynagi olusturmaktadir. Bu kaynak insan kaynaklari yénetimi
tarafindan yonetilmeli ve motive edilmeli, isletmenin rekabet giiciine katki saglamasi i¢cin

degerlendirilmelidir.

Insan Kaynaklar: Y&netimi, KSS uygulamalari ve érgiitsel amaglari yerine getirerek
topluma hizmet eder. KSS projelerini planlamak, uygulamak ve ¢iktilarini degerlendirmek
icin firmalarin yeterli nitelikte personele ihtiyaci vardir (Shen ve Zhu, 2011). Etkili bir insan
kaynagi olusturmak amaciyla isgiictiniin tedariki ve secimi gitgide stratejik olarak daha
onemli bir diizeye ulagmaktadir. Yetenekli bireylerin istihdami igletmenin bilgi olusturma,
yonetme ve sunma faaliyetlerini yerine getirme konusunda igletmelerin isini
kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla bilgi diizeyi yiiksek bireyler motive edilmeye ve analitik
yetenekleri gelistirilmeye daha agik bir noktadadir. Insan kaynaklari yonetiminden ise,
belirtilen niteliklere sahip bireylere yonelik stratejik planlamalar yapmasi ve 6rgiit
hedeflerine uyumlu bir bigimde degerlendirilmesi beklenmektedir. Isletmelerin yetenekli
bireyleri istihdam etmek icin sosyal sorumluluk uygulamalari énemli bir faktér halini
almigtir. Sosyal Sorumluluk projeleriyle dne ¢ikan isletmeler, kariyer planlarini bu projelere
yonelik yapan bireylere daha cazip gelmektedir. Ayrica bu projeler ¢alisanlarin motivasyonu

ve aidiyet duygularim gii¢lendirmekte ve dzgiiven kazandirmaktadir. Sosyal Sorumlulugu
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daha fazla bulunan igletmelerin giiclii bir 6rgiit kimligine sahip oldugu belirtilmektedir

(Johansson ve Larsson, 2000).

Hem KSS hem de IK Y'ye yonelik ¢ok sayida anlayis ve yaklasima ragmen, bu alanlar
ana akim islevei yaklagimlar tarafindan orgiitsel ¢ikti anlaminda en iyi yontem ve ¢iktilar
belirleme ile arastrmanin degerleri ve hedefleri adma gecerli varsayimlara sahip
akademisyenleri baskilama egilimindedirler (Truss, 2001).Calisanlar agisindan toplumun
sorunlarina egilmek ve sorunlarin ¢oziimiine igletme olarak ve bu isletmenin bir pargasi
bireyler olarak ¢6ziim bulmak ¢alisanlarim motivasyonuna katki saglar. Isletmelerden insan
kaynagi faaliyetlerini standart bir sosyal sorumluluk anlayigi i¢inde gergeklestirmesi
beklenir. Literatiirde yer alan arastirmalarda; Johansson vd., Sosyal Sorumluluk projelerinin
daha fazla gergeklestigi isletmelerde isletmeye karsi sadakat duygusunun artisinim yam sira
ig giicti devir hizinda da azalig goriilmektedir. Calisanlar Sosyal Sorumluluk projelerinde
aktif olarak rol almanin yani sira bu projeler sonucu 6rgiit iginde olugan olumlu 6rgiitsel

cevreden etkilenmektedir.

IKY'nin KSS kavramimin unsuru oldugu tartisildiginda, KSS, arastirmanin odak
noktasidir. Bu vurgu, KSS'yi miimkiin kilmak egilimindedir. IKY, ¢esitli sekillerde KSS'nin
bir pargasi olarak diisiiniilmektedir. KSS iki ayr1 kategoride 6zetlenebilir: KSS'ye onciilitk
eden IKY, "insan kaynaklar" roliine ve orgiitlerde KSS'nin etkinlestirilmesinde insan
kaynaklari yonetiminin roliine odaklanmaktadir. KSS'nin bir alt kiimesi olan 1KY, KSS'yi
olusturan ¢esitli faktdrlerden biridir (Voegtlin ve Greenwood, 2016). Hem kavramsal hem
de ampirik olarak gelistirilen diisiince, bir girketin KSS itibar ve uygulamalarinin, ¢alisanlar:
cekme, koruma ve motive etme, yani "yetenek icin savagi kazanma" i¢in kullanilabilmesidir.
(Bhattacharya vd., 2008). KSS, ge¢misten bugline sirketlerin basarisindan ve isyerlerinde
sendikalagmay1 veya dnemli diizenlemeleri saglamada ortaya ¢ikmaktadir (Locke vd., 2013;
Marens, 2010, 2013). KSS'nin isveren ve caligan arasinda "ideolojik psikolojik sézlesme"
nin temeli haline geldigi tartisilabilir (O'Donohue ve Nelson, 2009; Thompson ve

Bunderson, 2003).

KSS-IKY iliskisine yonelik literatiirde yer alan; IK'Y’yi KSS’nin bir parcas: olarak
kabul eden ¢aligmalarda KSS'ye 6nciiliik eden IK'Y yaklasimi; Becker, 2011; Chih vd,, 2010,

Fenwick ve Bierema, 2008; Garavan ve McGuire, 2010; KSS’nin alt kiimesi olarak IKY
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Chen vd., 2008; Cheruiyot ve Maru, 2011; Boesso ve Michelon, 2010; El Ghoul vd., 2011;
Holder-Webb vd., 2009; IK Y'nin bir bileseni olarak KSS, “Etkin” IKY'yi miimkiin kilan
KSS; Bhattacharya vd., 2008; Mueller vd., 2012; Sousa Filho ve Farache, 2011; Tymon vd.,
2010, “Sorumlu” IKY'yi miimkiin kilan KSS; Ardichvili, 2011; Deakin ve Hobbs, 2007;
McCabe, 2000; O’Donohue ve Nelson, 2009; Shen, 2011;Shen ve Jiuhua Zhu, 2011;
Kargilikli olarak bagimli KSS ve IKY, KSS ve IKY iliskisi mevcut ancak esit degil; Nollen,
1986; Smith ve Langford, 2011, KSS ve IKY etkilesimi; Back ve Kim, 2014; Becker vd.,
2010; De Bussy ve Suprawan, 2012; Cooke ve He, 2010; Gond vd., 2011; Martinez Lucia
ve Stuart, 2011; Preuss vd., 2009; Sharmat vd., 2009; Westermann- Behaylo vd., 2014
(Voegtlin ve Greenwood, 2016).

(Cahiganlarim ¢alisma big¢imleride dahil olmak tizere KSS'nin firma performans:
tizerindeki etkisini 6lgmektedir (Boesso ve Michelon, 2010). KSS ve iKY yoneticileri ile
nitelikli goriigmeler yoluyla ¢aliganlarin KSS'ye katilimlarimi nasil kolaylastirabileceklerini

arastirmaktadir. (Gond vd., 2011)

KSS-IKY sisteminin {i¢ ana parcast bazi tartigmalar ortaya ¢ikartmustir. IKY nin [g
hukuku ile ilgili yasal uyumuna yonelik; ¢alisan odakli ve genel olarak KSS’yi kolaylastiran.
[KY’nin yasalarla uyumu, firmalarin yerel is kanunlaria ve ILO tarafindan yayimlanan
standartlara uymay1 gerektirir.(Rowan 2000; Rhoades ve Eisenberger 2002). Personel odakli
IKY, yasal diizenlemelerin 6tesinde ¢alisanlarm kisi ve ailelerin ihtiyaclarimi giderir. Bunu
¢alisanlara orgiitsel destek ve adalet ile saglar. Genel olarak IKY politikalar: ve uygulamalar:
KSS uygulamalarini kolaylastirir. Hem calisanlar hem de dis paydaslarin bu uygulamalara
ilgisi kisa donemli verimlilik ve uzun dénemli siirdiirebilirligi gerceklestirmeye yoneliktir.
Yoksullugun azaltilmasz, ¢evreyi koruma ve AIDS 6nleme gibi KSS uygulamalar i¢in ekstra
orgtitsel ¢aba ve kaynak gerekir. Bu durum insan kaynaklarina ihtiyact dogurur. IKY sistemi
i¢ ve dis paydaslari tarafindan sosyal sorumlulugun uygulanma noktasi olarak gériiliir (Shen

ve Zhu, 2011).

Preuss ve arkadaslari tarafindan (2009), hem IK hem de is¢i sendikalarinin kurumsal
politikalan sekillendirme kapasitesini gostererek iki dnemli 6zelligi vurgulamaktadir: farkli
isletmeler tarafindan sekillendirilen KSS' nin farkl yonlerini gsterebilir; ig¢i temsilcileri ve

sendikalar gibi ¢esitli paydaslar KSS-IKY' de kilit rol oynayabilir. Brammer (2011)
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calismasmda yogunluklar isttihdam konularina (6r. Cesitlilik, is¢i katilimi, insan haklari)
odaklanmustir: kavramsal temellerin ve kuramsal geligmenin sonucu; KSS ile istihdam

odakl iligkiler arasinda bir ayrim oldugunu ortaya koymustur.

Voegtlin ve Greenwood (2016) tarafindan yapilan ¢alismada KSS ve IKY arasindaki
iliskiyi sistematik bir sekilde gbzden gec¢irmeyi amaglamistir. Calismanin amaci; Birincisi,
KSS-IKY alanina genel bir bakis saglamak, ikinci olarak da KSS-IKY iliskisine odaklanan
bir dizi kavramlagtirma olusturmak. Caligmanin katkist ii¢ boyutludur: Birincisi, KSS ve
IKY' yi birbirine baglayan arastirmalarin ilk kapsamli, sistematik analizini sunmaktadir.
[kincisi, bu alanlarin kesisim noktasinda kuram insasmna rehberlik edebilecek ve bu
perspektifler icinde gelecekteki arastirma firsatlarini belirleyebilecek bir KSS-IKY
arastirmast tiirii gelistirmektedir. Uglinciisii, bu bildiri, sosyal olarak bilingli bir IKY icin
kiiresellesen bir is ortaminda dedigen kurumsal kogullarin zorluklarina ¢éziim bulmak icin
en uygun perspektif olarak, KSS-IKY iizerine politik agidan genisletilmis bir gériis

dnermektedir.

3.2.1. Uygulamah KSS ve IKY

KSS-IKY' ye yénelik farkli uygulamali yaklasimlar bulunmasina karsin temel ilke,
calisanlarm KSS' ye katihmimin 6rgiit i¢in olumlu ekonomik sonuclarin elde edilmesine

vesile oldugu yoniindedir.

IKY anlayisi, firma ortaklarinmn, yoneticilerin ve ¢alisanlarin, adil iicret ve is
sozlesmesinin karsiliginda performans hedeflerini takip etmesini bekledigi bir psikolojik

sozlesmeye dayanmaktadir (Mirvis, 2012; Rousseau, 1995).

Uygulamali KSS-IKY" nin odak noktas: rgiit i¢i sistemin, ¢alisanlarin ve firmanin

stratejik hedeflerinin uygulanmas: iizerine odaklanmaktadir.

Uygulamali yaklagimlara dayali arastirma, iki onemli konuyu ele almaktadir:
Birincisi, KSS baglaminda IKY boyutlarii ve mali performans ile olan iliskilerini
aragtirmaktadir. Ikincisi, KSS' nin mikro-temelleri iizerine odaklanarak bireysel olarak KSS'

ye etkisini anlatmaktadir. Birinci temayla ilgili yapilan aragtirmalar agirlikli olarak firmanin
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kar seviyesine odaklanir ve KSS ile nicel aragtirmalarin sonuglarini gdsteren farkl
performans gostergeleri arasindaki baglantiyr kurmaya ¢alisir. Buna bir 6rnek, Boesso ve
Michelon (2010)’ un firma finansal performansi iizerinde paydas etkisini arastiran
calismadir. Uygulamali KSS-IKY arastirmasmin ikinci odak noktast KSSmin mikro
temelidir. Morgeson vd., (2013) o6zellikle IKY uygulamalan ile ilgili mikro diizeydeki
kuramlarin, KSS 'min olast sonuglarinin altinda yatan psikolojik siiregleri (yani
arabuluculan) tespit etmemize yardimei olabilecek gozlemlerde bulunmuslardir (Voegtlin

ve Greenwood, 2016).

Genel olarak, uygulamali KSS-IKY perspektifi i¢indeki aragtirmalar, KSS ve 1KY’
nin nasil bir iliski kurdugunu ve performansa nasil katkida bulunabileceklerini belirleyerek
literatiire katkida bulunmuglardir. Gelecekteki aragtirmalar KSS' nin "kara kutu" sunun
acilmasina ve daha ince taneli agiklamalar sunmaya yardimer olabilecektir. Bu gibi
yaklagimlarin 6rnekleri, KSS' nin mikro temeline odaklanan ¢aligmalarda bulunabilir (Gully

vd., 2013; Rupp vd., 2013).

3.2.2. Sosyal Biitiinlestirici KSS ve IKY

KSS ile ilgili toplumsal biitiinlestirici yaklasimlar, isletmelerin ve toplumun
stireklilik ve bilyiime igin birbirlerine bagimli olmalari nedeniyle sosyal taleplerin
isletmelerin talepleriyle biitiinlestirilmesi gerektigini gostermektedir (Garriga ve Melé,
2004). Benzer sekilde, IKY' nin "yumusak" veya iliskisel goriisii, ¢alisan ihtiyaclarin
orgiitsel amaclarla birlestirmeye dayanmaktadir. Bu nedenle, entegre bir KSS-IKY
perspektifinden, ¢calisanlarin, 6rgiitlerin ve diger paydaglarin ¢ikarlar icin KSS uygulamalari
ve istihdamin saglanmasi icin calisanlar igin &nemlidir. IKY' nin yalnizca kisilerarasi
diizeyde degil, aym1 zamanda toplumsal diizeyde (ekonomik ve etik biitiinlesmesi ve is
diinyas1 ile toplumun entegrasyonu) cok daha iliskisel ve birbirine baglt olmas: sebebiyle
KSS- IKY arastirmast sik sik onu tasvir etmektedir. IKY, stratejik yonii ve operasyonel
uygulamalar ile paydaslart orgiitsel smurlarin Gtesinde (6rnegin, ¢aliganlara toplum ve
cevreyle sitirdiiriilebilir bir etkilesimden sorumlu olma hissini vererek) etkiler (Voegtlin ve

Greenwood, 2016).
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Entegre KSS-IKY ii¢c perspektifin en zengin gériiniimiinii ve IKY uygulamalarinin
KSS'ye nasil katkida bulunabilecegi tizerine en ayrintili agiklamayr sunmaktadir. Dahasi,
entegre KSS-IK'Y, yaraticiligin ve yeniligin gergeklestirmesine yardime olabilecek sekilde
(6rnegin, paylasilan degeri yaratabilecek is firsatlariyla mesgul olmasi) potansiyeli kesfeder.
Literatiirde insan kaynaklarinin gelisimi arastirildiginda 6zellikle entegre KSS-IKY
fikrininin ortaya koyuldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda, Garavan ve McGuire'm (2010),
IKY’nin gelisimi acisindan KSS, kurumsal siirdiiriilebilirlik ve ahlakin orgiitiin tim
yonleriyle tam olarak biitiinlestigi bir durum {izerinde odaklanmaktadir. Yani entegre KSS-
IKY yaklagimlari, farkli paydaslar arasindaki ¢ikarlarin paylasilan deger yaratinu yoluyla
uyumlu hale getirilebilecegini varsaymaktadir (Gond vd., 2011).

3.2.3. Politik KSS ve IKY

Siyasi KSS-IKY, firmanin toplumdaki rolii, ¢aliganlarin firmadaki konumu, gii¢
iliskileri ve siyasi faaliyet acisindan KSS konularini i¢cermektedir (Cooke ve He, 2010;
Fenwick ve Bierema, 2008; Marens, 2010, 2013; Martinez Lucio ve Stuart, 2011; Preuss ve
vd., 2009). Calisanlar bu nedenle firmalar1 hem ekonomik hem de politik aktorler olarak
goriiliirler (Scherer ve Palazzo, 2007). Dahasi, giigleri ve etkileri nedeniyle firmalarin siyasi
sorumluluklari devraldigi ve 6zellikle devletin bunu yapamayacagi veya istemedigi yerlerde

kurumsal vatandas olarak hareket ettigi varsayilmaktadir (Matten ve Crane, 2005).

Politik KSS-IKY, entegre KSS-IKY arastirmasimin aksine, Menfaat sahipleri
arasmda catismaya yol acabilir ve genellikle kolaylikla cozillemez. Ayrica, uygulamali
yaklasimlarin aksine, paydaslarin refah maksimizasyonu iizerinde ¢alisan ¢ikarlarina déncelik
verilebilir. Bu nedenle, ¢atismalarin ¢6ziimii, kisisel ahlaki degerler, farkli paydag gruplarina
karsi algilanan yiikiimliiliikler {izerinde gii¢lii bir bigimde baghdir. Dolayisiyla, politik KSS-
IKY' nin odak noktast olabilecek IK uygulamalar, paydas ¢atismalariyla ortaya ¢ikan
karmasiklikla (biitiinsel distinmeyi ve ahlaki ve toplumsal karmagiklif1 ele alma becerisi
dahil) basa ¢tkma yeteneklerini gelistirir. Politik KSS-IK'Y' nin 6nemli bir yonii, 'ana akim!'
uygulamalar1 ve kavramlagtirmalara yonelik kritik durus olmaya devam etmektedir. Bu
nedenle, IKY veya KSS faaliyetlerinin genellikle idealist ve basit goriigiinii olumlu kabul
etmekte zorlanmaktadir. Genel olarak, siyasi KSS-IKY" yi karmasik bakis acis1 sunmasi ve

KSS-IKY ile ilgili en acil sorunlara hitap etmesi nedeniyle en umut verici perspektif olarak
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poriiyoruz. Buna bagl olarak, IKY ile yasal standartlar arasindaki karsilikli iligki (kural
koyma ve yonetme) drgiitsel, toplumsal ve IKY' nin siyasi yonleri gibi IKY igin siyasi rol
aragtirilmasi talebi de buna baglidir. Bu alanda ¢ok arastirma yapilmadig igin, siyasi KSS-
IKY perspektifi sinirhidir. IKY' nin siyasi rolii ve KSS-IKY yapilandirmalarina iligkin
ampirik arastirmalar ve bunlarin siyasal ve kurumsal yonleriyle iligkileri konusunda hala

kavramsal gelismeye ihtiya¢ duyulmaktadir (Voegtlin ve Greenwood, 2016).

IKY ve KSS arasinda ¢ift tarafly iliski bulunmaktadir. Bu iligkinin ilk yonii IKY
uygulamalarinin sosyal sorumluluk bilinci icerisinde gergeklestirilmesi, diger yonii ise IKY
uygulamalarinm KSS faaliyetlerini destekleyici bigimde gergeklestirilmesidir. Ayrica
Calisanlarin KSS faaliyetlerine katiliminin ne kadar énemli oldugunu vurgulamak i¢in IK'Y”
nin aktif rol oynamadig1 KSS faaliyetlerinin halkla iligkiler faaliyeti olarak kabul edildigini
belirten ifadeler yer almaktadir (Mees ve Bonham 2004; Strandberg, 2009).

Isletmelerin toplumsal roliiniin 6nem kazanmas ile birlikte KSS uygulamalarnin da
yaygmlasti1 gériilmektedir. Isletmeler faaliyetlerini sosyal paydaglarimin ¢ikarlarmi goz
oniinde bulundurarak gergeklestirmektedir. KSS, isletmelerin yalnmizca karliligina katki
saglamak ve kurumsal imaj1 gelistirmek amaciyla gergeklestirilen bir arag degil gintimiizde
siirdiirebilirligin saglanmasi ve calisanlarm motivasyonun ve performansimi arttirmak

agisindan bir zorunluluktur.
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BOLUM 4
ISLETMELERIN KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK UYGULAMALARININ
ALT BOYUTLARI VE SOSYAL SORUMLULUK ODAKLI iKY
UYGULAMALARI; CALISANLARIN OZDESLESME DUZEYLERI UZERINDE
NASIL FARKLILASIYOR

4.1. Arastirmanin Onemi ve Kapsami

Bu ¢alismanin temel amaci, isletmelerde kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari
ve sosyal sorumluluk odakli IKY uygulamalarinm, ¢alisanlarin 6zdeslesme diizeyleri

tizerinde etkilerine ydnelik bir model 6nerisi sunmaktadir.

Orgiitlin karsilagtigi zorluklara basa cikabilme miicadelesinde diimen konumunda
bulunan kavram orgiitsel kimliktir. Orgiitsel 6zdeslesme ise orgiitsel kimligin bir ciktist
olarak orgiitsel davranig ile ilgili galismalarin 6nemli bir pargasidir. Ozdeslesme kavrami
aracilifiyla ¢alisan ile 6rgiit arasindaki bag anlamlandirilmakta ve birbirleri arasindaki
farklar ve benzerlikler ortaya konulmaktadir. Orgiitsel 6zdeslesme calisanlarn rgiite
yonelik tutum ve davramiglarinin tahmin edilebilmesi bakimindan bireyin 6rgiitle arzulanan
bagi olarak kabul gormektedir. Ozdeslesme kavrami &rgiit ile birey arasindaki degisim
iliskisinin ortaya konulmasi ve bireylerin 6rgiit perspektifinden yaklasimi ve hareket etmesi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Tiiziin ve Caglar, 2008). Orgiitsel 6zdeslesme arastirmacilar
tarafindan orgiite olan aidiyet duygusu olarak tanimlanmis (Ashforth ve Mael, 1989;
Sammarra ve Biggiero, 2001), insanlarin kendilerini tanimlarken orgiitlerine olan iiyelikleri
bakimindan tanimlamalar: ise sosyal 6zdeslesme olarak ifade edilmistir (Mael ve Asforth,
1992; Dutton vd, 1994, Mael ve Asforth, 1995). Ozdeslesme kavramu ile bireyin grupla olan
uyumu, birlikte davramis1 ve normlart grup olgusunda birlesmekte, birey algilanan grup
kimligi ile grubun davranislarii yansitmaktadir (Dutton vd., 1994). Grup kimligi, orgiit
icerisindeki tiyelerin ortak inaniglari dogrultusunda olusan bir kimlik olarak ortaya ¢ikmakta
ve zamanla bireyin kendi kimligini 6rgiit kimliinden farkli gérmeyecegi noktada 6rgiitsel
6zdeslesme gergeklesmektedir (Tiizin ve Kirkbesoglu, 2010). Orgiitsel ozdeslesme
literatiiriinde Gzdeglesmenin kaynaklarina ve boyutlarina yonelik grupla, mesleki, orgiitle
ozdeglesme gibi farkli yaklasimlara yer verilmistir (Tiiziin ve Kirkbesoglu, 2010; Iscan,
2006)
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Calisanlarin  orgiitsel o6zdeslesme diizeylerini etkileyen faktorlerden biriside
calisanlarin orgiite yonelik KSS algisi oldugu soylenebilir. Kurumsal sosyal sorumluluk
isletmelerin faaliyetlerini gergeklestirirken, sosyal paydaslarinin istek ve ihtiyaglarinin goz
oniinde bulundurarak siirdiirmesini gerektirmektedir. Isletmelerin sosyal sorumluluklar:;
ekonomik, yasal, etik ve gonilli sorumluluklar olmak {izere doért boyutta
incelenebilmektedir (Carroll, 1991). Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin
isletmelere sagladii faydalar ise ¢aliganlarin motivasyonun ve performansinin arttirilmasi
basta olmak fiizere, rekabet avantaji yaratmasi, kurumsal itibara ve kurumsal imaja katki
saglamast gibi etmenler sayilabilir. Calisanlarin motivasyonun ve performansinin
arttirlmasinda 6ne ¢ikan &rgiitsel tutum ise orgiitsel dzdeslesmedir. Orgiitsel 6zdeslesme
caliganlarm kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarindan yas, cinsiyet, egitim, meslek,
statii, kurumsal iletisim, kurum kiiltiirii, IKY uygulamalar1 bakimindan etkilenmektedir.
Caliganlar tarafindan algilanan KSS uygulamalarma olumlu bir bicimde yaklagmasi érgiitsel

6zdeslesme diizeyi bakimindan énem arz etmektedir.

(Calisanlarin benlik algilamalari ile 6rgiitlerin dis imaj1 benzerlikler tasiyorsa drgiitler
calisanlar agisindan daha cazip bulunmaktadir. Orgiitlerinin ayricalikl bir yaprya, kiiltiire ve
stratejiye sahip oldugunu algilayan 6rgiit tiyeleri daha yiiksek diizeyde 6zdeslesme diizeyine
sahip olacaktir. KSS uygulamalari ise giiniimiizde orgiitleri diger orgiitlerden farkli kilma ve
ozellikle rekabet¢i olmalarim saglama ayricalifina sahiptir. Calisanlarin 6rgiite yonelik
algilamalar1 KSS uygulamalari ile olumlu yodnde etkilenir ve calisanlar1 ayricalikli
hissettirerek rgiitsel 6zdeslesme diizeylerini arttirir (Ashforth ve Mael, 1989). Calisanlarin
kurumsal sosyal sorumluluk algilamalari ile 6rgiitsel 6zdeslesme diizeyleri arasinda pozitif
yonlii iliski bulunmaktadir (Sen vd., 2006). Kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutlarindan
ekonomik, yasal, etik ve goniillii sosyal sorumluluk boyutlarindan yalnizca ekonomik sosyal
sorumlulugun orgiitsel 6zdeslesme diizeyinde etkisi bulunmaktadir (Ozdemir, 2007).
Kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutlarindan ekonomik, etik ve hayirseverlik
sorumluluklarmin orgiitsel 6zdeslesme diizeyi iizerinde olumlu etkisi bulumllaktadll'

(Kaplan, 2013).

Bu ¢alismada kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutlar1 olan; ekonomik sosyal

sorumluluk, yasal sosyal sorumluluk, etik sosyal sorumluluk ve génilli sosyal sorumluluk
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ve orgiitlerin kurumsal sosyal sorumluluk odakli IKY uygulamalarinm ¢aliganlarmn drgiitsel

Ozdeslesme diizeylerine etkileri ele alinmistir.

4.2. Arastirmanin Sorunsah ve Modeli

Arastirmanin modeli kapsaminda: Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin alt
boyutlari olan ekonomik sosyal sorumluluk, yasal sosyal sorumluluk, etik sosyal sorumluluk
ve goniillii sosyal sorumlulugun ve sosyal sorumluluk odakli IKY uygulamalarinin;
calisanlarin 6rgiitsel 6zdeslesme diizeylerine etkilerine yonelik model ve dnerilere iligskin

hipotezler bu b&liimde sunulmustur.

Arastirmanin Modeli:

Ekonomik sosyal
sorumluluk

Yasal sosyal
sorumiuluk

Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Etik sosyal
sorumliuluk

\ < Gondlli sosyal
sorumiuluk
H1
(")rgi.itsel Ozdeslesme
H2

Sosyal Sorumluluk Odakli IKY
Uygulamalar:
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H1: Algilanan kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarimin ¢alisanlarm &rgiitsel
ozdeglesme diizeyi lizerinde pozitif etkisi vardir.

Hla: Algillanan ekonomik sosyal sorumluluk uygulamalarinin ¢aliganlarin &rgiitsel
ozdeslesme diizeyi iizerinde pozitif etkisi vardir.

H1b: Algilanan yasal ve etik sosyal sorumluluk uygulamalarinin ¢aliganlarin érgiitsel
ozdeslesme diizeyi lizerinde pozitif etkisi vardir.

Hlc: Algilanan goniillii sosyal sorumluluk uygulamalarinin ¢alisanlarin rgiitsel 6zdeslesme
diizeyi tizerinde pozitif etkisi vardir.

H2: Algilanan kurumsal sosyal sorumluluk odakl IK'Y uygulamalarinin ¢alisanlarin 6rgiitsel

tzdeslesme diizeyi lizerinde pozitif etkisi vardir.

4.3. Arastirmanin Yintemi

4.3.1. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini Ankara ve Istanbul’da gesitli sektorlerde ¢alisan kadin ve
erkekler, rneklemini ise evreni temsil etmesi amaciyla ig hayatinda yer alan kadin ve
erkeklerden rastlantisal olarak se¢ilen katilimeilar olugturmaktadir. Caligmada yer alan anket
formlar1 Ankara ve [stanbul’da faaliyet gosteren 6zel ve kamu sektérii kuruluslarinda calisan
katilimcilar tarafindan doldurulmustur. S6z konusu kuruluglar bankacilik, mobilya, beyaz
esya, egitim ve kamu sektorii alanlarinda hizmet gosteren kuruluglardan olusmaktadir.
Aragtirma kapsaminda toplamda 280 adet kagida basili anket formu ilgili kuruluslara
dagitilmig, bunlarn 220 adedi katilimecilar tarafindan doldurulmus, 60 adedi ise geri
alinmustir. Buna gére anket formlarinda geri doniis orant %79 olup anket formlarinda yapilan
incelemeler sonucunda eksik doldurulan 13 adet form aragtirma kapsamindan ¢ikarilmis ve

207 adet form iizerinden analizler gergeklestirilmistir.

Aragtirma kapsaminda olusturulan temel arastirma sorulan kapsaminda yapisal
esitlik modellemesinin uygun oldugu kabul edilmistir. Bu arastirmada olusturulan model
kapsaminda aragtirmanin bagimli degiskenini érgiitsel zdeslesme, bagimsiz degiskenlerini
ise orgiitlerin KSS uygqlamalarl ve sosyal sorumluluk odakhh IKY uygulamalari
olusturmaktadir. Bu kapsamda érastlrmada bulunan her bir parametre i¢in en az on, normal
dagilimin olmadig1 zamanlarda ise yirmi anketin gerektigi ilgili yazin tarafindan kabul

edilmigtir (Hair vd., 1998; Kline 2011). Diger taraftan yapisal esitlik modeli kullanilmasi
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halinde genel kabul gérmiis bir rneklem sayisi olmamakla birlikte, 6rmeklem sayisinin 200
olmasu ile ilgili ortak bir kaniya vartlmigtir (Garver ve Mentzer, 1999; Hoe, 2008). Dahasi,
yapisal esitlik modellemesi aracilifiyla gerceklestirilen aracilik etkisi analizinde de
orneklem sayis1 agisindan 200 degeri kesme deger olarak kabul edilmistir (MacKinnon ve
Fairchild, 2009; Preacher ve Hayes, 2008). Buna gore arastirma kapsaminda 6reklemi

olusturan 207 katilimer yeterli bulunmustur,

4.3.2. Veri Toplama ve Araclan

Arastirmada anket yontemi kullanilmis olup arastirma kapsaminda uygulanan anket
formu EK(1)’ de yer almaktadir. Anket formunda yer alan sorular literatiir taramasi sonucu
konuya iligkin literatiirde yer alan calismalarin incelenmesi ve degerlendirilmesi ile
olusturulmusgtur. Arastirmanm etkinlii ve hipotezlerin kabul gérmesi bakimindan hem
sayisal hem de sayisal olmayan veriler elde edilmistir. Buna gore arastirma Slgeginde yer
alan sorularin yaninda katilimcilarin demografik 6zelliklerini gdsteren sorulara da yer

verilmistir.

. Anket formu iki boliimden olusmakta olup birinci béliimde katilimcilarin demografik
ve sosyal dzelliklerine iliskin sorulara yer verilmis ikinci béliimde ise ¢ahisanlarin KSS
algilamalariin belirlenebilmesi amaciyla Carroll (1979) un kuramina dayah ve Maignen ve
Ferrell (2000) tarafindan gelistirilen, Tiirker (2006), Ozdemir (2007), Caliskan ve Uniisan
(2011), Lee vd., (2011), Zhu vd., (2014), Avcr ve Akdemir (2014), Doganalp ve Kaplan
(2018) tarafindan kullanilan 6lgeklerden yararlanarak kurumsal sosyal sorumlulugun alt
boyutlarini igeren 21 maddelik KSS 6lcegi olusturulmustur. Olugturulan 6l¢ekte KSS’nin alt
boyutlarina iliskin ekonomik sosyal sorumluluk algilamalarini iceren 5, yasal sosyal
sorumluluk algilamalarini igeren 6, etik sosyal sorumluluk algilamalarini igeren 5 ve géniillii
sosyal sorumluluk algilamalarimi iceren 5 ifade yer almaktadir. Anket formunda bulunan
ifadelere karsilik 5°1i Likert Olcegi’ne gére Hicbir Zaman:1 ile Her Zaman:5 arasinda
degisen ifadeler kullanilmistir. Caliganlarin, isletmelerin sosyal sorumluluk odakli 1KY
uygulamalarini algilama diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in Shen ve Zhu (2011) ile Icirgen
(2016) tarafindan kullanilan 6lgek maddelerinden yararlanilarak 11 ifade kullanilmistir.
Olgeklerin  degerlendirilmesine iliskin 5°li Likert Oleegi kullamlmakla birlikte,

katilimeilarin  ifadelere katilm diizeyi Kesinlikle Katilmiyorum:1 ile Kesinlikle

88

T A



Katiliyorum:5 arasinda degisen puanlama ile belirlenmigtir. Calisanlarin &rgiitsel
Ozdeslesme diizeylerinin belirlenebilmesi amaciyla Mael ve Asforth (1992) tarafindan
geligtirilen ve Mael ve Tetrick (1992), Bhattacharya vd., (1995), Van Knipperberg ve Van
Schie (2000), Gautum vd., (2004), Van Dick vd., (2004), Tak ve Aydemir (2004), Tiiziin
(2006) tarafindan kullanilan 6lgek maddelerinden yararlanilmigtir. S6z konusu Slcek 8
maddeden olusmakta olup 6lgeklerin degerlendirilmesine iliskin 5°1i Likert Olgegi
kullanilmakla birlikte, katilimcilarin ifadelere katilim diizeyi Kesinlikle Katilmiyorum:1 ile

Kesinlikle Katiliyorum:5 arasinda degisen puanlama ile belirlenmigtir.

Caligmada kullamilan aragtrma 6lgeklerinin maddeleri izleyen sayfada yer

almaktadir.
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Tablo 4: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgeginin Maddeleri

Flkonomik Sorumluluk

1- Kurumumuz vénetimi, caliganian verimli olabilecekleri alanlarda konumlandirmava
Gizen gisterir.

2- Kurumumuz hizmet kalitesir arttirmak icin cabalar.

3- Kurummmuz rekabet giiciinii korumak icin cabalar.

4- Kurumumuz nitelikli 13giict istthdam etmeve Gzen odsterir.

5- Kurumumuz misteri favdasim arthiracak bicimde, mal ve hizmet Giretmeyve dzen
ghsterir.

Yasal Sorumluluk

1- Kurumumuz yasal viikiimlilerini zamamninda ve tam olarak verine getirir.

2- Kurumumuz vasal diizenlemelerde gergeklegen degisiklere uvum saglamalktadir.

3- Kuromumuz calisanlarim  vasal dizenlemelerde ver alan degisiklerle ilgih
bilgilendirmektedir.

4- Kurumumaz ¢alizanlaring vasal diizenlemelerde ver alan degisiklerle ilgili egitmektedir.

5- Kurumumuz vergi vilktimliliklerini zamaninda ve eksiksiz verine getinmelctedir.

6- Kurumumuz tiketicinin korunmasi hakkinda hakimlere uymaltadir.

Etik sosyal sorumluluk

1- Kumumumuz  faalivetlerii  toplum  tarafindan  benimsensn etttk deferlen uygun
viritmektedir.

2- Kurumumuz yonetimi tcretlendirme ve gérevde vikzelme politikasin hakkanivete
uyvgun bir bicimde belirlemsstir.

3- Kunnumumuz etik ilkelere uyumu, vasal yiikiimlilikler dogmadan verine getirmeye
caligir.

4- Kurumumuzun meslekt etk kurallan ve standartlar: bulunmalktadir.

3- Kurummumuz tirdin ve hizmetler: haklinda miisterilerine veva taraflara dogra ve tam bilgi
sunmalctadir.

Géniillii sosyal sorumluluk

1- Kurumumuz sivil toplum drgiitlerinin sosval soromiuliuk projelerim destekler.

2- Kurumumuz dogal ¢evrenin korunmasina vénelik faalivetler: destekler.

3- Kumumumuz calisanianm katildig: sosval sorumluluk projelerivie ilgili destekler.

1- Kurumumuz gelecek nesillere wénelik sosval sorumluluk projelerine katla saglar.

3~ Kurumumuz calisanlannin egitim faalivetlerin destekler.
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Tablo 5: Sosyal Sorumluluk Odakli IKY Olceginin Maddeleri

Sosval Sorumluluk Odakl: TKY

1- Calistigim kumumda performans degerlendirmest objektif krterlere gére vapilir,

2- Calistigim kurumda galisanlar performanslanna gére Geretlendirilirler.

3- Calistigim kuromda 15 sagligs ve giivenlisine vonelik bilgilendirmeler acikiir.

4- Caligtigim kurumda mesai saatleri devlet memurlan kanununa veya 1s kanununa uygun
bir bigimde diizenlenmistir.

3- Calistigim kurumda sendikal haklar korunmmakta ve desteklenmektedir.

6- Calistigun kurumda caliganlann karar verme sireglerine katilimi saglanir.

7- Calistigim kurum adil ve hakkanivetl: bir iglevise sahiptir.

&- Calistigim kurumda calisanlann vasam kalitesini arttiran sosval haklar (lojman, kres,
ulagim) bulunmaktadir.

8- Calistigim kurum calisanlarn sivil toplum kuruluslanna katilimlanng destekler.

10- Galistigam kurum kurumsal sosval sorumluluk faalivetlerine katilimi destekler veya
gdallendinr.

11- Calishgim kurum ¢alizan secimi veya terfi konusunda kurum i¢i ¢aligans destekler

Tablo 6: Orgiitsel Ozdeslesme Olgeginin Maddeleri

Orgiitsel Ozdeslesme

1- Calistigim kumum hakkinda konusurken "onlar” demek verine "biz" demeyi tercih
ederm.

2- Calistigun kurumun bazarist benim basarimdir.

3- Caligtigum kurum baganli sonuclar aldiz zaman gururlaninm.

4- Calistigim kurum baskalar: tarafindan gviiliirse, bunu kisisel 1ltifat kabul ederim.

3- Calistigaim kurum bagkalary tarafindan elestirilirse, bunu kisisel hakeret olarak goriiriim.
6- Calistigym korum halkkinda medyada olumsuz haberler ¢ikarsa rahatsizlik hissederim.
7- Calistigim kurum haklanda diger inzanlarn diistincelen beni ¢ok ilgilendirir.

8- Calistigim kurum stimat edilen bir kurumdur.

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS (23.0) ve AMOS paket programlari

aracili@iyla analiz edilmigtir.
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4.4. Arastirma Bulgulan
4.4.1. Betimleyici Istatistikler

Asagida arastirma kapsaminda yer alan katilimecilarin demografik ve sosyal
ozelliklerine iligkin betimleyici istatistiki veriler olarak yas, cinsiyet, egitim, meslek, statii

ve deneyim ile ilgili bulgular verilmistir.

Tablo 7: Yas, Cinsiyet ve Egitim Bulgular

Yas F Yo Cinsiyet F Yo Egitim F Yo
25 yas ve daha az 4 1,9 Kadin 128 61,8 |Lise ve alti 11 5.3
26-30 24 11,6 Erkek 79 38,2 | Onlisans 16 7,7
31-35 37 17,9 Lisans 135 652
36-40 42 20,3 Yiiksek Lisans 45 21,7
41-45 23 1.1 Doktora 0 0
46-50 22 10,6

51-55 37 17,9

56 yas ve daha fazla 18 8,7

Tablo 7°den goriildiigii tizere arastirmaya katilan 207 kisinin yas araligi 25 yas ve
daha az ile 56 yas ve daha iistii seklinde gergeklesmistir. Yas’a gore katilimcilarin en ¢ok
(%20,3) 36-40, en az ise 25 yas ve daha az (%1,9) kategorilerinde yer aldi§1 gériilmektedir.
Arastirmaya katilanlarin %61,8 (128 kisi)’i kadin, %38,2 (79 kisi)’si ise erkektir.
Katilimcilarin egitim durumlarina gore dagilmi incelendiginde %65,2 (135 kigi)’sinin
lisans, %21,7 (45 kisi)’sinin yiksek lisans, %7,7 (16 kisi)’sinin 6n lisans, %5,3 (11

kigi)’iiniin lise ve alt1 derecelerinde mezunu oldugu gériillmektedir.

Tablo 8: Katilimeilarin Kurumda Calisma Siireleri

Deneyim F %o

1-10 92 44,44
11-20 58 28,02
21-30 40 19,32
31 w1l ve daha fazla 17 8,213

Tablo 8’den gériildiigii tizere, katilmecilarin kurumda calisma deneyim/tecriibe
siirelerine gére dagilimina bakildiginda, katihimeilarin %44,4 (92 kisi)'ti 1-10 yildir, %28
(58 kisi)’'i 11-20 yildir, %19,3 (40 kisi)’ii 21-30 yildir, %8,2 (17 kisi)’si ise 31 yil ve daha
fazla yildir ilgili kurumda ¢alistigini belirtmistir.
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Tablo 9: Katilimcilarin Meslek Gruplari

Meslek F Yo
Anketor 1 0
Arkeolog 1 5
Avukat 3 3.9
Bankaci 71 34,3
Beyaz Esya 1 .5
Bilgisayar Igletmeni 1 5
Balge Satis Midiirta | ,5
Bolge Satis Yaneticisi 1 .5
Biiro Personeli 1 ,5
Denetim 1 ,5
Finans 1 3
Hazine 1 ,5
¢ Denetim 1 5
[ktisat 1 5
insan Kaynaklar 7 3.4
Istatistik 1 3
Istatistikei 16 7,7
Kamu Yénetimi 2 1,0
Mali Isler Raporlama 1 5
Matematik Ogretmeni 1 )5
Matematikei 1 .5
Memur 22 10,6
Muhasebe 2 1,0
Miifettis ) 1,0
Miihendis 2 1,0
Ofretmen 23 1L1
Pazarlama 4 1,9
Psikolog 2 1,0
Smif Ogretmeni 13 6.3
Sosyal Hizmet Uzmani 3 1.4
Uzman 5 24
Uzman Ogretmen 3 1,4
Yazilim 1 5
Yonetici 1 5

Tablo 9°da katilmcilarin meslek gruplarina gére dagilimina yer verilmistir. Buna
gore katilimecilarin %34,3 (71 kisi)’iintin bankact meslek grubu, %11,1 (23 kisi)’inin
Ogretmen meslek grubu, %10,6 (22 kisi)’ simm memur meslek grubunda yer aldidi

goriilmektedir.
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4.4.2. Degiskenlerin Gegerlilik Giivenilirlik Analizi ve Degiskenler Arasi iliskiler

Aragtirma kapsaminda Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Sosyal Sorumluluk Odakli
IKY ve Orgiitsel Ozdeslesme 6lgeklerinin gegerlilikleri ve giivenilirliklerini test etmeye

yonelik faktor ve giivenilirlik analizleri uygulanmistir.

4.4.2.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ol¢egi

Kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutlar olan ekonomik, yasal, etik ve géniillii
sosyal sorumluluk boyutlarint iceren aragtirma Slgeklerine anket formunda yer verilmistir.
Buna gore anket formlarindan edinilen verilerin gegerlilik ve giivenilirlikleri Faktér ve
Cronbach's Alpha Analizleri aracilifryla test edilmistir. Kurumsal sosyal sorumlulugun alt
boyutlarin1 ekonomik, yasal, etik ve goniillii sosyal sorumluluklar; “Ekonomik Sosyal
Sorumluluk”, “Yasal ve Etik Sosyal Sorumluluk” ve “Goéniillii Sosyal Sorumluluk” seklinde
3 alt boyutta toplanmus, faktor analizi sonuglarindan elde edilen yiik degerleri ve giivenirlik

katsayilari Tablo 10°da sunulmusgtur.

Tablo 10: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi Faktor Analizi Sonuglari

Olcek Madde Faktor Faktor Yiikii Cronbach Alfa
KSSEKON1 0,83
KSSEKON2 Ekonomik 0,88
KSSEKON3 Sosyal 0,88 0,91
KSSEKON4 Sorumluluk 0,91
KSSEKONS 0,67
KSSYASAL1 0,83
KSSYASAL2 0,93
KSSYASAL3 0,72
KSSYASALS Yasal ve 0,93

Etik Sosyal 0,92
KSSYASALG Sariliililk 0,81
KSSETIK 1 0,79
KSSETIK3 0,53
KSSETIKS 0,64
KSSGONULLU1 0,92
KSSGONULLU2 Gonulla 0,96
: Sosyal 0,95
KSSGONULLU3 | gorumluluk 0,89
KSSGONULLU4 0,96
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Gergeklestirilen testler sonucunda 6z degeri 1 den biiyiik degere sahip ii¢ faktor elde
edilmistir. Faktor analizi ¢aligmalarinda “Yasal ve Etik Sosyal Sorumluluk” élgeginde yer
almasi beklenen “KSSYASAL4” maddesinin hem 1 hem de 2. faktére yiiklenmesi,
“KSSETIK?2” maddesinin hem 2 hem de 3. faktore, “KSSETIK4” maddesinin hem 1 hem
de 3. faktére, “KSSGONULLU5” maddesinin hem 1 hem de 2. faktére yiiklenmesi sebebiyle
faktor ve giivenilirlik analizi sonuglarini olumsuz yénde etkiledigi kanaatine varilmis, sz

konusu maddeler bundan sonraki ¢alismalara dahil edilmemistir.

Tablo 10°da yer verilen kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutlarmin faktor
analizinde yer alan alfa degerleri 0,91 ile 0,95 arasinda gerceklesmis, dolayisiyla yiiksek

derecede giiven araligina sahip bulunmusgtur.

4.4.2.2. Sosyal Sorumluluk Odakl iKY Olgegi

Calismada yer alan diger bagimsiz degisken Sosyal Sorumluluk Odakli IKY
Olgegi’ne yoénelik faktér analizi yapilmustir. S6z konusu 6lgek 11 madde ve 1 faktorden
olugmakta olup ger¢eklestirilen testler sonucunda 6z degeri 1 den biiyilkk degere sahip bir
faktor elde edilmistir. Diger taraftan faktdr analizi ¢alismalarinda yer alan “SSIKY3” ve
“SSIKY4” maddelerinin uygun yiiklenmedigi kanaatine varilmis, soz konusu maddeler

bundan sonraki ¢aligmalara dahil edilmemisgtir.

Tablo 11: Sosyal Sorumluluk Odakli IKY Olcegi Faktor Analizi Sonuclart

Olcek Madde Faktor Faktor Yiikii Cronbach Alfa
SSIKY1 0,75
SSIKY?2 0,75
SSIKYS5 0,36
SSIKY6 Sosyal Sommluluk 0,78
Uygulamalari
SSIKY8 0,81
SSIKY9 0,48
SSIKY10 0,78
SSIKY11 0,77
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Tablo 11°de yer verilen Sosyal Sorumluluk Odakh iKY Olceginin faktér analizinde
yer alan alfa degeri 0,78 olarak gerceklesmis, dolayisiyla yiiksek derecede giiven araliima

sahip bulunmugtur.

Arastirma kapsaminda Sosyal Sorumluluk Odakli IKY Olgeginin tek faktorlii
yapisinin gecerligini sinamak tizere AMOS 26 programi araciliiyla dogrulayici faktor
analizi uygulanmustir. Dogrulayic1 faktér analizi uyum indeksi sonuglar1 Tablo 12’de

sunulmusgtur.

Tablo 12: Sosyal Sorumluluk Odakli IKY Uygulamalari Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi

Model x/sd NEIT RFI TLI CFI  RMSEA CMIN  FMIN
Bir Faktorli Model 4,209 0,86 0.82 0,85 0,89 0,13 113,64 0,55
N:207

Tablo 12 incelendiginde Sosyal Sorumluluk Odakli IKY Uygulamalar tek bir faktor
olarak degerlendirilmig, uygun yiiklenmeyen maddelerin ¢ikarilmas: sonucu dogrulayici
faktor analizi kapsaminda Kikare uyum testi, NFI, RFI, TLI, CFI, RMSEA, CMIN, FMIN
uyum indeksleri incelenmistir. Uyum indekslerinin x*/sd:4,209 degerine gore anlamli oldugu
goriilmekle birlikte NFI VE CFI degerleri 0,9°a yakin diizeyde, RMSEA degeri ise 0,1’a

yakin diizeyde ger¢eklesmistir.

Sekil 7’de Sosyal Sorumluluk Odakli IKY Uygulamalari Olgeginin standardize

edilmis sonuclara dair path diyagramina yer verilmistir.
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Sekil 7: Sosyal Sorumluluk Odakli IKY Uygulamalari Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi
Path Diyagrami
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4.4.2.3. Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi

Caligmanin bagimh degiskenini olusturan Orgiitsel Ozdeslesme Olcegi’'ne yonelik
faktoér analizi yapilmistir. S6z konusu 6l¢ek 8 madde ve 1 faktdrden olugmakta olup
gerceklestirilen testler sonucunda 6z degeri 1 den biiyiik degere sahip bir faktor elde
edilmistir. Faktér analizi ¢aligmalarinda yer alan tiim maddelerin uygun bir bigimde
yitklendigi anlagilmistir. Ayrica Tablo 13°de yer verilen Orgiitsel Ozdeslesme Olceginin
faktor analizinde yer alan alfa degeri 0,89 olarak gergeklesmis, dolayisiyla yiiksek derecede

giiven araligina sahip bulunmustur.
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Tablo 13: Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi Faktor Analizi Sonuglari

Olcek Madde Faktor Faktor Yiikii | Cronbach Alfa

OZDESLESMEI 0,57

OZDESLESME2 0,81

OZDESLESME3 0,90

OZDESLESME4 Orgiitsel 0,79
o 0,89
Ozdeglegsme

OZDESLESMES 0,67

OZDESLESMEG6 0,80

OZDESLESME7 0,81

OZDESLESMES 0,66

Arastirma kapsaminda Orgiitsel Ozdeslesme Olceginin tek faktorlii yapisinin
gecerlifini sinamak {izere AMOS 26 programi aracilifiyla dogrulayic1 faktér analizi

uygulanmigtir. Dogrulayici faktér analizi uyum indeksi sonuglar1 Tablo 14°de sunulmustur.

Tablo 14: Orgiitsel Ozdeslesme Olgeginin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglar

Model x/sd NF1 RF1 TLI CFI  RMSEA CMIN  FMIN
Bir Faktorli Model 4,050 0,9 0.87 0,9 0,93 0,12 81 0,39
N:207

Tablo 14 incelendiginde Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi tek bir faktor olarak
degerlendirilmis, dogrulayici faktor analizi kapsaminda Kikare uyum testi, NFI, RFI, TLI,
CFI, RMSEA, CMIN, FMIN uyum indeksleri incelenmistir. Uyum indekslerinin x*/sd:4,05
degerine gore anlamli oldugu gorilmekle birlikte NFI, TLI, CFI degerleri 0,9 ve lizerinde

gerceklesmis, RMSEA degeri ise 0,1a yakin diizeyde gerceklesmistir.

Sekil 8°de Orgiitsel Ozdeslesme Olgeginin standardize edilmis sonuglara dair path

diyagramina yer verilmistir.

98



Sekil 8: Orgiitsel Ozdeslesme Olgeginin Dogrulayict Faktsr Analizi Path Diyagrami
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4.4.2.4. Degiskenler Aras Iliskiler

Tablo 15°te arastirma 6lgeklerinin korelasyon katsayilari, ortalama ve standart sapma

degerleri sunulmustur.
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Tablo 15: Aragtirma Olgeklerinin Korelasyon Katsayilari, Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Degiskenler 1 2 3 4 5

1 Ekonomik Sosyal Sorumluluk 1,00

2 Yasal ve Etik Sosyal Sorumluluk 0,69%* 1,00

3 Goniilli Sosyal Sorumluluk 0,6** 0,49** 1,00

4 Sosyal Sorumluluk Odakli IKY D1+ (.5%% 0,62%% 1,00

5 fjrgiitse] Ozdeslesme 0,59%# 0,57%* 0,45%* 0,51%* 1,00
Ortalama 3,56 421 327 3,18 3,97
Standart Sapma 0,44 0,17 0,32 0,34 0,23

N:207, Cronbach’s Alpha degerleri * p<0.05, ** p<0.01 (two-tailed)

Ekonomik Sosyal Sorumluluk ile Yasal ve Etik Sosyal Sorumluluk (0,69), Géniillii
Sosyal Sorumluluk (0,6), Sosyal Sorumluluk Odakli IKY (0,6) arasinda pozitif yonde giiglii
korelasyon, Orgiitsel Ozdeslesme (0,59) arasinda orta diizeyde pozitif korelasyon

bulunmaktadir. Ayrica tiim iliskiler p<0,01 diizeyinde anlamlidir.

Yasal ve Etik Sosyal Sorumluluk ile Géniillii Sosyal Sorumluluk (0,49), Sosyal
Sorumluluk Odakli IKY (0,5), Orgiitsel Ozdeslesme (0,59) arasinda orta diizeyde pozitif

korelasyon bulunmaktadir. Ayrica tiim iligkiler p<0.01 diizeyinde anlamlidur.

Goniillii Sosyal Sorumluluk ile Sosyal Sorumluluk Odakh IKY (0,62) pozitif yonde
gii¢lii korelasyon, Orgiitsel Ozdeslesme (0,45) arasinda orta diizeyde pozitif korelasyon

bulunmaktadir. Ayrica tiim iligkiler p<0,01 diizeyinde anlamlidr.
Sosyal Sorumluluk Odakh IKY ile Orgiitsel Ozdeslesme arasinda (0,51) orta

diizeyde pozitif korelasyon bulunmaktadir. Ayrica degiskenler arasindaki iligki p<0,01
diizeyinde anlamhidir.
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4.4.3. Etki Analizi Sonuglarn

Calismanin hipotezlerini test etmek amaciyla yapisal esitlik modeli olusturulmus
olup yapisal esitlik modeline gére bagimsiz degiskenler kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 Slgekleri ile sosyal sorumluluk odakli IKY 6lgeginin orgiitsel 6zdeslesme
tizerindeki etkisi dlctilmiistiir. Ekonomik sosyal sorumluluk, yasal ve etik sosyal sorumluluk
ve goniillii sosyal sorumluluk, kurumsal sosyal sorumluluk tek bir degisken olarak kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalari baslig: altinda toplanmis ve sosyal sorumluluk odakli IK'Y
uygulamalar: ile birlikte orgiitsel 6zdeslesmeye olan etkileri ele alinmistir. Sekil 9°da
bagimsiz degiskenlerin  oOrgiitsel 6zdeglesme {lizerindeki dogrudan etki modeli

gosterilmektedir.

Sekil 9: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari ve Sosyal Sorumluluk Odakl IKY
Uygulamalari’min Orgiitsel Ozdeslesme Uzerindeki Dogrudan Etkileri Modeli

es;g ' 1SSEKON1

€33 - ' HCSEKON2

€32 - HTSSEKONS3

e31 - HCSEKON4

Cics L’“SEKO\H”

e2g ' KSSYASAL f: 65

e_%B,- L KOSYASAIZE . B

e27 T IKCSYASAL 3';5\ -

e26 T HOSYASAL ;—;,7; : KsSs

e25 'wSSYASAGS | ey TS

o21 ' SSEDKY o o  OmpESLESNEl—gy

eZSi'ﬁSSETiKi : e36 \é)ZDESLES?:E,; egg

o2z ' 1SSETIKE | s c@za’wESLEs:_:Ef ez,

e21  XSTGONULLUA 5 @‘Z‘?ESLES‘:EZ &4,

e20 - KSTGONULLU2 : AesERLEiebatl

e1g  KSTGONULLUS CZLESLESNES - of

e18  ASTGONULLU4 . OZUESLESNMETF ez,
et OZDESLESNES  eB

- ssiky .
N R e R R -
SSIKY1 SSiKYZ SSIKY5 SSIKY6 SSIKY7 SSikYE 3SIKY9SSIKY1a5SIKY 11
.51 Yoy o Lo LB g Way g Lom
els els els el4d el13 elz e11 el0 eg

101




Tablo 16: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalar1 ve Sosyal Sorumluluk Odakli IKY
Uygulamalari’nin Orgiitsel Ozdeslesme Uzerindeki Dogrudan Etkileri

Estimate(B) S.E. CR. P

Kurumsal Sosyal

Oraiitsel Ozdes] Sorumluluk

TEHISE] Lsdeglegms <+——— Uygulamalan 0,543 0,087 6,252 *xx
Sosyal Sorumluluk

o Odakh iKY

Orgiitsel Ozdeglegme < Uygulamalari 0,183 0,053 3,466 ***

*#p<(.05, **¥*p<0.001

Bagimsiz deiskenlerin orgiitsel 6zdeslesme diizeyi iizerine etkileri bakimindan
degerlendirildiginde kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin (§= 0,543, p<0.01) pozitif
yonde etkisi oldugu goriilmektedir. Diger taraftan sosyal sorumluluk odaklhi IKY
uygulamalarmin da (B=0,183, p<0.01) orgiitsel 6zdeslesme iizerinde pozitif etkisinin
bulundugu goriilmektedir. Buna gére kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin, sosyal
sorumluluk odakli IKY uygulamalarina gére ¢aliganlarn orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri
iizerinde daha yiiksek seviyede etkisinin bulundugu anlagilmaktadir. Modelin uyum indeksi
sonuglart degerlendirildiginde (x*sd: 4,171, NFI: 0,609, TLI: 0,647, CFI: 0,67, RMSEA:
0,124) kabul edilebilir sinirlarda gerceklestigi goriilmektedir.

Calismanin bagimsiz degiskenlerinden kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin
alt boyutlarinin analizde degerlendirilen veriler kapsaminda ekonomik sosyal sorumluluk,
yasal ve etik sosyal sorumluluk, goniillii sosyal sorumluluk olmak iizere ii¢ alt boyut seklinde
olustugu ifade edilmistir. S6z konusu alt boyutlarin sosyal sorumluluk odakli [KY
uygulamalan ile birlikte her biri ayr1 bagumsiz degisken olmak tizere 6rgiitsel 6zdeslesmeye

olan etkileri Sekil 10°da gosterilen modelde ele alinmustir.




Sekil 10: Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Uygulamalarinin Alt Boyutlar1 ve Sosyal
Sorumluluk Odakli IKY Uygulamalari’nin Orgiitsel Ozdeslesme Uzerindeki Dogrudan
Etkileri Modeli
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Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin alt boyutlar1 (Ekonomik sosyal
sorumluluk, yasal ve etik sosyal sorumluluk, goniillii sosyal sorumluluk) ve sosyal
sorumluluk odakli IKY uygulamalarinin 6rgiitsel 6zdeslesmeye dogrudan etkileri modelinde
ortaya ¢ikan sonuglara gore ekonomik sosyal uygulamalar (B= 0,246, p<0.10) ile yasal ve
etik sosyal sorumluluk uygulamalarinin (f= 0,325, p<0.01) orgiitsel 6zdeslesme {izerinde
pozitif yonde etkisi oldugu goriilmektedir. Ayrica sosyal sorumluluk odakli IKY
uygulamalarimin  (B=0,239, p<0.05) orgiitsel ozdeslesme iizerinde pozitif etkisinin

bulundugu goriilmektedir. Diger taraftan goniillii sosyal sorumluluk uygulamalarinin
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orgiitsel 6zdeslesme tizerinde etkileri degerlendirildiginde istatistiki olarak anlaml sonuca
ulagilamamigtir. Buna gore orgiitsel dzdeslesme lizerinde sirasiyla yasal ve etik sosyal
sorumluluk uygulamalari, sosyal sorumluluk odakli IKY uygulamalari ve ekonomik sosyal
sorumluluk uygulamalarmin daha yiiksek diizeyde etkileri bulunmaktadir. Modelin uyum
indeksi sonuclart degerlendirildiginde (x?*/sd: 2,214, NFI: 0,8, TLI: 0,87, CFI: 0,88, RMSEA:
0,077) kabul edilebilir sinirlarda gergeklestigi goriilmektedir.

Tablo 17: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalarinin Alt Boyutlari ve Sosyal
Sorumluluk Odakli IKY Uygulamalari’min Orgiitsel Ozdeslesme Uzerindeki Dogrudan

Ftkileri

Estimate(B) SE. CR. P
Orgiitsel Ekonomik Sosyal Sorumluluk
Ozdeslesme Uygulamalari 0,246 0,144 1,705 0,088*
Orgiitsel ¢ Yasal ve Etik Sosyal Sorumluluk
Ozdeslesme Uygulamalari 0,325 0,99 3293 *kk
Orgiitsel . Goniillt Sosyal Sorumluluk
Ozdeglesme Uygulamalari -0,28 0,059 -0,47 0,639
Orgiitsel Sosyal Sorumluluk Odakh IKY
Ozdeslesme Uygulamalari 0,239 0,102 2,353 0,019**

*p<0,10, **p<0.05, ***p<0.001

Cahsmanin hipotezlerini olusturan kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin
(ekonomik, yasal, etik ve goniillii) ¢alisanlann Orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri iizerinde
pozitif etkisi vardir (H1), ekonomik sosyal sorumluluk uygulamalarinin ¢alisanlarin 6rgiitsel
ozdeslesme diizeyleri tizerinde pozitif etkisi vardir (H1a), yasal ve etik sosyal sorumluluk
uygulamalarinin galisanlarin orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri iizerinde pozitif etkisi vardir
(H1b) ve kurumsal sosyal sorumluluk odakli IKY uygulamalarinin calisanlarin 6rgiitsel
6zde$1e$ine diizeyleri tizerinde pozitif etkisi vardir (H2) hipotezleri kabul edilmektedir.
Diger taraftan goniillii sosyal sorumluluk uygulamalarinin ¢aliganlarin 6rgiitsel 6zdeslesme

diizeyleri tizerinde pozitif etkisi vardir (H1¢) hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 18: Hipotezlerin Sonuglari

dzdeslesme diizeyi tizerinde pozitif etkisi vardir.

Hipotez Sonug

HI: Algilanan kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarimin ¢alisanlarin érgiitsel 6zdeslesme

diizevi fizeri s % Kabul
tizeyi tizerinde pozitif etkisi vardir.

Hla: Algilanan ekonomik sosyal sorumluluk uygulamalarinin ¢alisanlarin drgiitsel dzdeglesme

diizevi iizeri ot e Kabul
lizeyi tizerinde pozitif etkisi vardir. -

H1b: Algilanan yasal ve etik sosyal sorumluluk uygulamalarinin ¢aliganlarin érgiitsel zdeslesme Kabul

diizeyi tizerinde pozitif etkisi vardir. il

Hlc: Algilanan goniillii sosyal sorumluluk uygulamalarmin ¢alisanlarin érgiitsel 6zdeslesme

ey g i Red
tizeyi tizerinde pozitif etkisi vardir.

H2: Algilanan kurumsal sosyal sorumluluk odakli [KY uygulamalarinin galiganlarin orgiitsel Kabul
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SONUC VE ONERILER

Birey kendisine benzeyen bagka bir kisiden kisiligi araciligiyla ayrigmaktadir. Birey
bagkalarindan farkhdir ve kisisel kimlik tanimi ile kendisini baskalarindan farkli kilan
dzellikleri anlayabilmektedir (Worchel, vd., 1998). Bireyin sosyallesme esnasinda igerisinde
bulundugu ortam ve topluma ait degerler, normlar ve kiltiir kiginin kimlik olusumu
esnasinda igsellestirilen dgelerdir (Erol, 2003). Sosyal Kimlik Kuramu, kisisel kimlik yerine
sosyal kimlik kavramini 6ne ¢ikanr. Kurama gore sosyal kimlik kisilerin 6zel iliskilerinden
ve sahip oldugu &zelliklerden tamamen farklidir (Tajfel, 1982). Sosyal Kimlik Kurami,
gruplar arasi Onyargi, gruplar arasi kayirmacilik, gruplar arasi diismanhk, i¢ grup
kayirmacihigi ve grup i¢i dayanisma gibi kavramlar ve bireyin davraniglarini sosyal kimligi

ile agiklayan bir kuramdir.

Sosyal Kimlik Kurami, rgiitsel dzdeslesmenin temelini olusturmaktadir (Haslam
vd., 2003). SKK, 6zdeslesmeyi bireyin grupla olan uyumu, igbirligi, tutumu, davranislar ile
agiklar. Algilanan grup kimligi, {iyelerin ortak inanglarini temsil eder ve 6rgiitiin biitiiniinii
yansitir. Grup kimligi orgiit icerisinde, iiyelerin ortak inamslart sonucu olusurken, birey
kimligi bireyin yalmizca kendine sordugu ben kimim sorusunun cevabidir. Bireyin kimligi
sosyal kimlige yakinsadik¢a veya benzestikce birey kendi kimligini sosyal kimliginden
farkli tutmadig1 bir noktaya gelir ve bu noktada érgiitsel diizeyde bir 6zdeslesmeden séz

edilebilir (Kirkbegoglu ve Tiiziin, 2009).

Ozdeglesme, orgiitsel kimligin bir sonucu olarak, orgiitsel davrams literatiirii
agisindan 6nemli bir kavram halini almistir. Ozdeglesme, calisan ile orgiit arasindaki bag:
anlamak istemektedir. Calisan ve orgiit arasindaki iligkinin 6nemi pek ¢ok sebepten
otiirtidiir. Calisamin drgiitle olan iliskisinin derecesini belirlemek, ¢alisanin ise yonelik tutum
ve davramslarmi tahmin etmek igin bir yéntemdir. Bu noktada ¢alisanin 6rgiitle arzulanan
bagi olarak gériilmektedir. Orgiit {iyelerinin 6rgiit ici rolleri agisindan, kendisinden beklenen
performans ile ilgili yeterli sekilde bilgilendirilmeleri durumunda, orgiite {iye olmanimn
degerinin farkina varacaklardir. Calisanlar ig tanimlar1 ve érgiitsel rolleriyle ilgili yeterli

diizeyde bilgi sahibiyle 6zdeglesme artacaktir (Tiiziin ve Caglar, 2008).
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Orgiitsel 6zdeslesme, sosyal kimlik kavraminin 6zel bir formudur (Elstak vd., 2015).
Ozdeslesme, bireyin benlik kavraminin algilanan 6rgiit kimligi ile ayni 6zelliklere sahip
olmasmi ifade eder. Ayrica 6zdeslesme hem duygusal hem de biligsel baglar igerir
(Petrigleri, 2015). Ozdeslesme, bireyin kimliginde gelisen ve bas gdsteren bir siirectir. Bu
siire¢ insanlarin benlikleriyle, degerleri aracihiiyla odaklarinda bulunan kimlik arasmda
kurulan baglanti sonucu ortaya gikar (Larson ve Pepper, 2003). Ozdeslesme, bir grup ile
birey arasindaki duygusal agidan bag olarak tanimlanmakta ve 6rgiit i¢erisindeki olaylar
benzer bigimde algilama stiregleri olarak ifade edilmektedir. Bireyleri, orgiitleri ile
6zdeglegmeleri noktasinda zorlayici bir erk veya bir sézlesme bulunmamakla birlikte,
bireyler orgiitiin degerleri ve normlarimi benimsedikleri oranda 6zdeslesme gerceklesecektir

(Gautam vd., 2004).

Sosyal Kimlik Kurami temel alinarak ¢ahganlar tarafindan isletmelerin kurumsal
sosyal sorumluluklarinin yerine getirildigine inanilmasi durumunda bu durumun ¢alisanlarin
benlik duygularinin olumlu etkilenebilecegi ve kuruma olan aidiyet duygusunun
giiclenebilecegine inamlmaktadir (Brammer vd., 2015). Kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalan aracilifiyla isletmeler kendilerini diger isletmelerden ayristirmakta ve rekabet
avantaji saglamaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar ¢alisanlarin isletmenin
imajina yonelik olumlu algilamalarim saglayarak isletme acisindan olumlu bir imaj
yaratmakta ve c¢alisanlarin daha fazla 6zdeslesmelerini saglamaktadir (Asforth ve Mael,

1989).

Caliganlarn orgiitle 6zdeslesme diizeylerine etki eden cesitli faktdrler bulunmakla
birlikte isletmelerin insan kaynaklari yonetimi ve kurumsal sosyal sorumluluk alanindaki
uygulamalar: rgiitsel 6zdeslesmeye 6nemli diizeyde etki eden iki faktor olarak literatiirde

genig kapsamli bigimde tartisilmustir.

Sosyal sorumluluk kavrami, insanlifin varolusunun bir pargasi bi¢iminde tarih
boyunca tiim toplumlarda varlik géstermistir. Insanlar dini yiikiimliiliiklerinin bir pargast
olarak ve kendilerinden sonra yaptiklariyla iyi bir bicimde anilmak adina ihtiya¢ sahiplerine
yardimei olmak amacryla gesitli hayirseverlik ve yardimlagma davraniglar: sergilemislerdir.
Hayirseverlik davranigi bireyin mensubu oldugu din ve ait oldugu kiiltiiriin bir ¢iktist olarak
toplumlar aras: farkli seviyelerde gergeklesmistir. Bireyin s6z konusu davranigi sergilemesi

hayat1 sona erdikten sonra bile toplum tarafindan yillarca hayirsever olarak animsanmasi
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sonucunu dogurmaktadir. Hayirseverligin kuramsallagmas: ¢aligmalar1 ise bireyler
tarafindan kurulan dernekler, hayir kuruluglari ve vakiflar araciligiyla hayata gegmistir
(Pringle ve Thompson, 2000). Orta ¢ag toplumlarinda ticari faaliyetler din boyutuyla
degerlendirilmis, bireyin sorumlulugu dini goriisii ve etik anlayisi ¢ercevesinde ortaya
¢ikmugtir, Toplumsal ihtiyaclar cesitlilik gosterse de sanayi devrimine kadar olan siirecte
sosyal sorumluluk kavrami genel anlamiyla yardimseverlik ve hayirseverlik anlamina

gelmektedir.

Sorumluluk kavramimin kuramsallagmasi ile birlikte toplum tarafindan isletmelere
farkli sorumluluklar yiiklenmis isletmelere _kendi amaglarina ulasma ¢abasmin yani sira
toplumsal refahi siirekli arttirmalarina yonelik beklentiler dogmustur. Kiiresellesme sonrasi
ise kurumsal sosyal sorumlulugu gelistirmek, yayginlagtirmak ve diizenlemek igin ortaya
¢ikan kurum sayisinda hizla artis gozlemlenmigtir. Kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin simiflandirilmasina iligkin gergeklestirilen model ¢alismalarinda Carroll
(1979) tarafindan ortaya koyulan dort boyutlu KSS modeli literatiirde yer alan ¢alismalarin

temeli halini almuistir.

Isletmenin sosyal sorumlulugu yerine getirebilmesi icin bu hiyerarsi icinde belirtilen
sorumluluk alanlarinda faaliyette bulunulmas: gerekmektedir. Bu sosyal sorumluluk tiirleri
ckonomik sorumluluklar, yasal sorumluluklar, etik sorumluluklar, hayirseverlik (goniillii)

sorumluluklar seklinde siralanmigtir (Carroll, 1991).

Insan Kaynaklar1 Yonetimi, KSS uygulamalari ve 6rgiitsel amaglari yerine getirerek
topluma hizmet eder. KSS projelerini planlamak, uygulamak ve ¢iktilarini degerlendirmek
icin firmalarin yeterli nitelikte personele ihtiyaci vardir (Shen ve Zhu, 2011). Etkili bir insan
kaynag1 olusturmak amaciyla isgiiciiniin tedariki ve secimi gitgide stratejik olarak daha
onemli bir diizeye ulagmaktadir. Yetenekli bireylerin istihdami isletmenin bilgi olusturma,
yonetme ve sunma faaliyetlerini yerine getirme konusunda isletmelerin isini
kolaylagtirmaktadir. Dolayistyla bilgi diizeyi yiiksek bireyler motive edilmeye ve analitik
yeteﬁekleri geligtirilmeye daha agik bir noktadadir. Insan kaynaklari yonetiminden ise,
belirtilen niteliklere sahip bireylere yonelik stratejik planlamalar yapmasi ve orgiit
hedeflerine uyumlu bir bigimde degerlendirilmesi beklenmektedir. Isletmelerin yetenekli
bireyleri istihdam etmek i¢in sosyal sorumluluk uygulamalari énemli bir faktdr halini

almustir. Sosyal Sorumluluk projeleriy].e one ¢ikan igletmeler, kariyer planlarini bu projelere
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yonelik yapan bireylere daha cazip gelmektedir. Ayrica bu projeler ¢alisanlarin motivasyonu
ve aidiyet duygularimi giiclendirmekte ve 6zgiiven kazandirmaktadir. Sosyal Sorumlulugu
daha fazla bulunan igletmelerin gii¢lii bir 6rgiit kimligine sahip oldugu belirtilmektedir

(Johansson ve Larsson, 2000).

Bu kapsamda arastirmanin konusunu olusturan kavramlar isletmelerin kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalar1 ve sosyal sorumluluk odakli insan kaynaklar: y6netimi

uygulamalarinin ¢aliganlarm orgiitsel 6zdeslesme diizeylerine etkileridir.

Arastirmada olusturulan model kapsaminda kurumsal sosyal sorumluluk ve sosyal
sorumluluk odakli insan kaynaklar1 y6netimi uygulamalarinim c¢alisanlarin  orgiitsel
ozdeslesme diizeylerine etkileri istatistiki olarak test edilmistir. S6z konusu ¢alismanin veri
kaynagim1 Ankara ve Istanbul’da faaliyet gosteren tzel ve kamu sektorii kuruluslarinda
calisan katilimeilar olusturmustur. S6z konusu kuruluslar bankacilik, mobilya, beyaz esya,
egitim ve kamu sektérii alanlarinda hizmet gésteren kuruluslardan olusmaktadir. Elde edilen
anket formlarindan analize hazir nitelikte bulunan 207 adet form {izerinden analizler

gerceklestirilmistir.

Calismanm bagimsiz degiskenlerinden birini olugturan kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 Carroll (1979)’un kuramina dayali ve Maignen ve Ferrell (2000) tarafindan
gelistirilen, Tiirker (2006), Ozdemir (2007), Caligkan ve Uniisan (2011), Lee vd., (2011),
Zhu vd., (2014), Avei ve Akdemir (2014), Doganalp ve Kaplan (2018) tarafindan kullanilan
olceklerden yararlanarak kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutlarini igeren 21 maddelik
KSS olgegi olusturulmustur. KSS 6l¢egi maddeleri kurumsal sosyal sorumlulugun alt
boyutlar olan ekonomik sosyal sorumluluk algilamalarini igeren 5, yasal sosyal sorumluluk
algilamalarini igeren 6, etik sosyal sorumluluk algilamalarini iceren 5 ve géniillii sosyal
sorumluluk algilamalarim igeren 5 ifade yer almaktadir. Anket sonuglarina gére kurumsal
sosyal sorumlulugun alt boyutlar1 “Ekonomik Sosyal Sorumluluk”, “Yasal ve Etik Sosyal
Sorumluluk™ ve “Goniillii Sosyal Sorumluluk” geklinde 3 alt boyutta toplanmis ve soz
konusu odlgeklere yonelik faktor analizleri gergeklestirilmistir. Kurumsal sosyal
sorumlulugun alt boyutlarinin faktér analizinde yer alan alfa degerleri 0,91 ile 0,95 arasinda

gerceklesmis, dolayisiyla yiiksek derecede giiven araligina sahip bulunmustur.
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Calismanin diger bagimsiz degiskenini olusturan sosyal sorumluluk odakli IKY
uygulamalari 6lgegi 11 maddeden olugmakta olup tek bir faktdr olarak degerlendirilmis,
uygun yiiklenmeyen maddelerin ¢ikarilmas: sonucu dogrulayic: faktér analizi kapsaminda
Kikare uyum testi, NFI, RFI, TLI, CFI, RMSEA, CMIN, FMIN uyum indeksleri
incelenmistir. Sosyal Sorumluluk Odakli IKY Olceginin faktér analizinde yer alan alfa
degeri 0,78 olarak gergeklegmis, dolayisiyla yiiksek derecede giiven aralifina sahip
bulunmustur. Uyum indekslerinin x*/sd:4,209 degerine gére anlamli oldugu goriilmekle
birlikte NFI VE CFI degerleri 0,9°a yakin diizeyde, RMSEA degeri ise 0,1’a yakin diizeyde
gerceklesmistir.

Calismanin bagimli degiskenini olusturan Orgiitsel Ozdeslesme Olcegi’ne yénelik
faktor analizi yapilmistir. S6z konusu 6lgek 8 madde ve 1 faktérden olugmakta olup
gerceklestirilen testler sonucunda 6z degeri 1 den biiylik deZere sahip bir faktor elde
edilmistir. Olcege yénelik dogrulayicr faktsr analizi kapsaminda Kikare uyum testi, NI,
RFI, TLI, CFI, RMSEA, CMIN, FMIN uyum indeksleri incelenmistir. Orgiitsel Ozdeslesme
Olgeginin faktor analizinde yer alan alfa degeri 0,89 olarak gergeklesmis, dolayisiyla yitksek
derecede giiven araligina sahip bulunmustur. Uyum indekslerinin x*/sd:4,05 degerine gore
anlamh oldugu goriilmekle birlikte NFI, TLI, CFI degerleri 0,9 ve iizerinde gergeklesmis,
RMSEA degeri ise 0,1°a yakin diizeyde gerceklesmistir.

Calismanin hipotezlerini test etmek amaciyla yapisal esitlik modeli olusturulmus,
Yapisal esitlik modeline gore bagimsiz degiskenler kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 6lgekleri ile sosyal sorumluluk odakli IKY 6lgeginin 6rgiitsel 6zdeslesme
tizerindeki etkisi 6l¢iilmiistiir. Ekonomik sosyal sorumluluk, yasal ve etik sosyal sorumluluk
ve goniillii sosyal sorumluluk, kurumsal sosyal sorumluluk tek bir degisken olarak kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalan baghg altinda toplanmig ve sosyal sorumluluk odakli IKY
uygulamalan ile birlikte 6rgiitsel 6zdeslesmeye olan etkileri ele alinmigtir. Bagimsiz
degiskenlerin orgiitsel 6zdeslesme diizeyi tizerine etkileri bakimindan degerlendirildiginde
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin (f=0,543, p<0.01) pozitif yonde etkisi oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan sosyal sorumluluk odakli IKY uygulamalarinin da (f=0,183,
p<0.01) orgiitsel 6zdeslesme iizerinde pozitif etkisinin bulundugu anlasilmaktadir. Buna
gore kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin, sosyal sorumluluk odakhi IKY

uygulamalarina gore g¢alisanlarin Orglitsel 6zdeslesme diizeyleri tizerinde daha yiiksek
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seviyede etkisinin bulundugu anlagilmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarimm
alt boyutlar1 (Ekonomik sosyal sorumluluk, yasal ve etik sosyal sorumluluk, goniillii sosyal
sorumluluk) ve sosyal sorumluluk odakli IKY uygulamalarnin orgiitsel 6zdeslesmeye
dogrudan etkileri modelinde ortaya gikan sonuglara gére ekonomik sosyal uygulamalar (p=
0,246, p<0.10) ile yasal ve etik sosyal sorumluluk uygulamalarmm (= 0,325, p<0.01)
Orgiitsel 6zdeslesme lizerinde porzitif yonde etkisi oldugu goriilmektedir. Ayrica sosyal
sorumluluk odakli IKY uygulamalarinin (B=0,239, p<0.05) o6rgiitsel 6zdeslesme iizerinde
pozitif etkisinin bulundugu goériilmektedir. Diger taraftan goniillii sosyal sorumluluk
uygulamalarinin drgiitsel 6zdeslesme iizerinde etkileri degerlendirildiginde istatistiki olarak
anlaml sonuca ulagilamamigtir. Buna gore orgiitsel 6zdeslesme iizerinde swrasiyla yasal ve
etik sosyal sorumluluk uygulamalari, sosyal sorumluluk odakli IKY uygulamalari ve

ekonomik sosyal sorumluluk uygulamalarmin daha yiiksek diizeyde etkileri bulunmaktadir.

Calismanin hipotezlerini olugturan kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarimn
(ekonomik, yasal, etik ve goniillii) ¢alisanlarin 6rgiitsel 6zdeslesme diizeyi lizerinde pozitif
etkisi vardir (HI1), ekonomik sosyal sorumluluk uygulamalarinin ¢aliganlarin 6rgiitsel
ozdeslesme diizeyi tizerinde pozitif etkisi vardir (H1a), yasal ve etik sosyal sorumluluk
uygulamalarinin ¢aliganlarin orgiitsel 6zdeslesme diizeyi tizerinde pozitif etkisi vardir (H1b)
ve kurumsal sosyal sorumluluk odakhi IKY uygulamalarinin ¢alisanlarin  orgiitsel
Ozdeslesme diizeyi lizerinde pozitif etkisi vardir (H2) hipotezleri kabul edilmektedir. Diger
taraftan goniillii sosyal sorumluluk uygulamalarinin ¢aliganlarin 6rgiitsel 6zdeslesme diizeyi

tizerinde pozitif etkisi vardir (H1c) hipotezi reddedilmistir.

Bu kapsamda ¢alisanlarin &rgiitsel 6zdeslesme diizeyinin isletmelerin kurumsal
sosyal sorumluluk ve sosyal sorumluluk odakli IKY uygulamalarindan olumlu yénde
etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarnin alt
boyutlarmm 6rgiitsel 6zdeslesmeye etkileri degerlendirildiginde ise ekonomik sosyal
sorumluluk uygulamalan ile yasal ve etik sosyal sorumluluk uygulamalarinin pozitif etkisi

bulunurken, goniilli sosyal sorumluluk uygulamalarinmn pozitif etkisi bulunamamistir.

Bu ¢alismanin gecerliligi ve giivenilirlifine yonelik testler yapilmis olmakla birlikte
tilkemizde kolektivist kiiltlir ortaminin yaygin olmasi sebebiyle ¢aligmanin literatiirde yer

alan calismalardan bir takim farklar icermesinin normal oldugu diisiiniilmektedir. Tez
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¢aligmasmin konusu olusturan kavramlarin bireysel kiiltiirtin daha baskin oldugu tilkelerde
farkli sonuglar dogurmasi ile birlikte tilkemizde de gesitli sektor ve bolgelerde yapilmis
calismalar bulunmaktadir. Bu ¢alisma 207 cgaligan iizerinden gergeklestirilmis olmasinin
yaninda ¢alismanin daha farkli demografik ve sosyal 6zelliklere sahip érneklem iizerinden
gerceklestirilmesi ¢aligmanin sonuglari bakimindan daha anlamli olacaktir. Arastirmanin
konusunu olusturan kavramlarin gecerliliginin ve iliskilerinin istatistiki olarak test edildigi
bu tarz ¢aligmalar bu konu ile ilgili degerlendirme yapmaya imkan tamyacak ve bu ¢alisma

literatiirde kaynak olarak yer alacaktir.
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EKLER

EK-1

ANKET FORMU

Degerli kattlimc,

Bilimsel bir arastirma icin hazirlanan bu anket formunda sorularm dogru va da vanly
cevab: bulunmamakiadir. Sorularin tamaruna vereceginiz icten ve samimi cevaplar,
arastirmamn amacina ulasmasmda biiviik dnem tastmaktadi. Bu cercevede kimliginiz
degil, verdiginiz cevaplar énem tasimaktadr. Sorular: Liitfen "olmasi gerekeni
(ideali)" degil, "hali hazirda olan:t " ditsiinerek yanitlayiniz.

Katkilarmmizdan dolay: tesekkiir eder, calismalarimizda basaridar dileriz.

Merve IMAMOGLU OZGUR

Prof-Dr.dpek KALEMCI TOZUN

BOLUM 1:
1. Cinsiyetiniz:
. 1|:|E_rkek
2. Yagimz: )
1 [_]2syasve dahaaz s [ ]wasyasams
2 |:|26A3.0y35 arasi : | 6 |:|467_5_Oya5 arasi
3 [ ]3135vasaras 7 [srssyasares -
4 |:|36-40ya§ arasi l:]56y35 ve:daha fazla |

3. Egitim durumunuZ: ................

"1 [ Juseveart
"2 [ ]6niisans. | e
i 3 ELisans . ¥: 7. .....

~2[Jkadnn

00

5 I:]Doktora

4, _Mg_sleg_rmz (Uzmanllél‘ﬁlz):

5. Statiiniiz (Konum):

6 Kag ylldlr bu kurumda / kurulusta / |§yermde gallslyorsunuz __
1 [ Jrioyiaras 3 C]zl-sovn arasi -
2 I_—_l;;—20y|l arasi o | 4 I:[Eil”yl[ ve daha fazla B
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BOLUM 2:

g 5
; — S e = 2|5
Cabstigimz kurum ile ilgili asagidaki ifadelere ne| I = 25
derecede katildigmiz belirtiniz E|1@| 8| 5|8
= Elu | ¥ 5
‘ T <|x |0z
1- Kurumumuz yonetimi, galisanlar: verimli olabilecekleri
alanlarda konumlandirmaya 6zen gsterir. 1| 2| 3] 4/ 5
2- Kurumumuz hizmet kalitesini arttrmak i¢cin cabalar. 1| 2| 3] 4| 5
3- Kurumumuz rekabet giiciinii korumak i¢in ¢abalar. 1] 2| 3| 4| 5
4- Kurumumuz nitelikli isgiicti istihdam etmeye 6zen gosterir. 1] 2 3| 4/ 5
5- Kurumumuz miigteri faydasmi arttiracak bigimde, mal ve
hizmet liretmeye Gzen gosterir. 1{ 2| 3| 4| 5
6- Kurumumuz yasal yiikiimliilerini zamaninda ve tam olarak '
yerine getirir. 1| 2] 3] 4| 5
7- Kurumumuz yasal dizenlemelerde gergeklesen degigiklere
uyum saglamaktadr. 1] 2| 3| 4| 5
8- Kurumumuz calbsanlarmi yasal diizenlemelerde yer alan
degisiklerle ilgili bilgilendirmektedir. I[ 2|1 3| 4| 5
9- Kurumumuz calsanlarmi yasal dizenlemelerde yer alan
degisiklerle ilgili egitmektedir. 1| 2] 3| 4 5
10- Kurumumuz vergi yikimmliilikklerini zamaninda ve eksiksiz
yerine getirmektedir. 1| 2] 3] 4 5
11- Kurumumuz tikketicinin  korunmasi hakkinda hiikiimlere
uymaktadir. 1| 2| 3| 4| 5
12- Kurumumuz faaliyetlerni toplum tarafindan benimsenen
etik degerleri uygun yiiriitmektedir. [ 2| 3] 4| 5
13- Kurumumuz yénetimi ticretlendirme ve gdrevde yikselme
politikkasm hakkaniyete uygun bir bigimde belirlemistir. ool sl o4l s
14- Kurumumuz etik ilkelere uyumu, yasal yikimliilikler
dogmadan yerine getirmeye c¢alisr, 1| 2| 3] 4 5
15- Kurumumuzan mesleki etik kurallann ve standartlar
bulunmaktadrr. I| 2| 3| 4| 5
16- Kurumumuz tiriin ve hizmetleri hakkmda miisterilerine
veya taraflara dogru ve tam bilgi sunmaktadir. 1| 2] 3| 4 5
17- Kurumumuz sivil toplum &rgiitlerimin sosyal sorumiuluk
projelerini destekler. 1| 2] 3| 4 5
18- Kurumumuz dogal c¢evrenin  korunmasma  yonelk
faaliyetleri destekler. 1| 2 3] 4| 5
19- Kurumumuz  ¢ahsanlarmi  katildigi  sosyal sorumluluk
projeleriyle ilgili destekler. 1] 2| 3| 4] 5
20- Kurumumuz gelecek nesillere yonelik sosyal sorumluluk
projelerine katki saghr. 1] 2| 3] 4] 5
21- Kurumunuz ¢ahsanlarnn egitim faaliyetlerini destekler. 1| 2| 3| 4| 5
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g
g g
s g
g =
Cahstigimz kurum ile ilgili asagidaki ifadelere ne E g £
derecede katildigima belirtiniz. f 5| g|E %
= 5|55\
AR
22- Cabstigim kurumda performans degerlendirmesi objektif]
kriterlere gore yapilr. 1| 2| 3| 4| 5
23- Cabstigim kurumda calsanlar performanslarma gore
ticretlendirilirler. 1] 2| 3| 4| 5
24- Calstigim kurumda 15 sagh@n ve giivenliine yonelik
bilgilendirmeler agiktir. 1] 2| 3| 4| 5
25- Calstiim kurumda mesai saatleri devlet memurlan
kanununa veya i kanununa uygun bir bigimde diizenlenmistir. o2l sl o4l s
26- Calgtigim kurumda sendikal haklar korunmakta ve
desteklenmektedir. 1[ 2| 3| 4| 5
27- Calbstigim kurumda c¢ahsanlarm karar verme siireclerine
katilimm saglanr. If 2 3| 4] 5
28- Cahstifim kurum adil ve hakkaniyetli bir isleyise sahiptir. 1] 2 3] 4 5
29- Cabstigim kurumda caliganlarm yasam kalitesii arttran
sosyal haklar (Iojman, kres, ulagm) bulunmaktadir. 1| 2| 3| 4| 5
30- Cabstigim kurum c¢alsanlarn sivil toplum kuruluslarma
katilimlarmi destekler. 1] 2| 3| 4| 5
31-Calstigim kurum kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine
katihmm destekler veya ddiillendirir. [ 2| 3| 4 5
32-Calstigim kurum c¢ahsan se¢imi veya terfi konusunda
kurum i¢i ¢ahisani destekler. 1| 2| 3| 4| 5
33-Cabstignmm kurum hakkmda konusurken "onlar" demek
yerine "biz" demeyi tercih ederim. 1] 2] 3| 4] 5
34-Cahstigim kurunmun basarisi benim bagarimdir, 1| 2| 3| 4| 5
35-Calgtimim  kuwrum  basanh  sonucglar  aldilmi  zaman
gururlanmm. Il 2| 3| 4] 5
36-Cahstigim kurum baskalari tarafindan 6viiliirse, bunu kisisel
iltifat kabul ederim. 1| 2 3| 4] 5
37-Cahstignim kurum bagkalan tarafindan elegtirilirse, bunu
kisisel hakeret olarak goriiriim. 1] 2| 3] 4| 5
38-Cahbstigim kurum hakkmnda medyada olumsuz haberler
¢ikarsa rahatsizhk hissederim. 1| 2] 3| 4| 5
39-Cahstigmm kurum hakkmnda diger insanlarin disiinceleri beni
cok ilgilendirir. 1] 2] 3] 4 5
40-Cakbstizim kurum timat edilen bir kurumdur. 1] 2| 3| 4] 5
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