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                                                                 ÖZET 

 

Ġslâm tarihinin ilk dönemlerinde Hâricîlerle birlikte itikâdî ayrıĢmalardan dolayı tekfir 

hareketi ortaya çıkmıĢtır. Bunun üzerine âlimlerin tekfirin mahiyeti, âmelî ve itikadî 

veçheleri üzerine yaptığı tartıĢmalar önemli bir literatür meydana getirmiĢtir. Bu bağlamda 

entelektüel tarihte en etkili olan çalıĢmalardan birisi de Gazzâlî‟nin filozofların görüĢlerini 

tenkit ettiği ve üç meselede onları küfürle itham ettiği Tehâfütü‟l-felâsife eseridir. 

Gazzâlî‟nin Tehâfütü‟l-felâsife eserine cevap niteliğinde Ġbn RüĢd tarafından Tehâfütü‟t-

Tehâfüt eseri kaleme alınmıĢ ve Osmanlı döneminden itibaren de Tehâfüt geleneği baĢlığı 

altında birçok eser telif edilmiĢtir. Bu eserler entelektüel hayatın iki farklı gurubunu temsil 

eden kelâmcılar ve filozofların kendi anlayıĢlarına göre karĢı gurubun fikri sistemlerini 

tenkit ettiği ve görüĢlerin Ģer‟î delillere uygunluğunu tartıĢtıkları farklı bir literatür 

oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmamızın birinci bölümünde Gazzâlî‟nin yaĢadığı ilmi sosyal çevre ele 

alınıp O‟nun ilmî kiĢiliği ve eserleri hakkında genel bir çerçeve çizilecektir. Ġkinci 

bölümde, itikadî mezheplerin iman ve tekfir nazariyelerine yer verilerek ele aldığımız 

tekfir kavramıyla ilgili genel bir bilinç oluĢturulduktan sonra Gazzâlî‟nin tekfir nazariyesi 

iĢlenecektir. Son bölümde ise Tehâfütü‟l-felâsife eserinde önce tenkit edilen sonra da tekfir 

edilen meseleler iĢlenip dönemin sosyal, siyasî ve ilmî perspektifi çerçevesinde bu 

görüĢlerin değerlendirilmesi yapılacaktır. 
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GĠRĠġ 
 

 

1.Tezin Konusu 

 

Tekfirin Ġslâm tarihinde bazı grup ya da kiĢiler tarafından kendi fikirlerini meĢrulaĢtırmak 

adına muhaliflerini din baskısı altına alıp saf dıĢı bırakma yöntemi olarak kullanıldığı 

görülmüĢtür. Tekfir mekanizması genellikle sosyal ve siyasî gruplar tarafından 

uygulanırken dinî referans ile taraftarların motivasyonunun arttırılması hedeflenmiĢtir. 

Tekfirci tutum sosyal ve siyasi alanlar dıĢında ilmî çalıĢmalara da yansımıĢ ve bazı kiĢi ve 

zümrelerin küfürle itham edilmesi neticesi ortaya çıkmıĢtır. 

Müslümanlar arasında itikâdî ayrıĢmaların baĢladığı ilk dönemlerde ortaya çıkan 

Havâric‟in Müslüman bir kitleyi tekfir etmesiyle baĢlayan bu hareket, Ġslâm tarihinin 

çeĢitli dönemlerinde âlimler tarafından tartıĢılmıĢ ve Gazzâlî‟nin yaĢadığı dönemde de 

gündeme gelmiĢtir. Ġslam dünyasındaki fikrî ayrılıkların itikadî ve amelî bir zemine 

taĢınmasını sağlayan tekfir hareketini eserlerinde müstakil bir baĢlık olarak ele alan 

Gazzâlî, tekfire sıcak yaklaĢmamıĢ ve gereksiz yere tekfire baĢvuranları sert bir dille 

eleĢtirmiĢtir. Tekfire karĢı böylesi titiz bir tavra sahip olan Gazzâlî‟nin Ġslâm ilim 

dünyasına katkıları aĢikâr olmakla birlikte filozofları tekfir etmesinin sebepleri bir soru 

olarak cevaplanmayı beklemektedir. Gazzâlî‟nin filozofları tekfir ederken onların 

görüĢlerine yönelik değerlendirmeleri ve sert tavrı dönemin siyasi Ģartlarıyla mı yahut ilmî 

kaygılarla mı meydana geldiği hususu ise araĢtırmaya muhtaçtır. 

 

2. Tezin Amacı 

  

Bu çalıĢmada tekfir meselesinin Ġslâm düĢünce tarihinde nasıl anlaĢıldığı ve Gazzâlî‟nin bu 

husustaki görüĢlerini aktardıktan sonra onun düĢüncelerinin dönemin Ģartlarıyla hangi 
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açıdan irtibatlı olduğu ele alınacaktır. Gazzâlî‟nin özellikler Tehâfüt adlı eserinde yer alan 

baĢta Ġbn Sînâ ve Fârâbî olmak üzere Ġslam filozoflarını küfür ile itham ettiği meselelere 

değinilecek ve burada onun eleĢtirilerinin esas amacı ortaya çıkarılmaya çalıĢılacaktır. 

 

3. Tezin Kaynakları                                                                                                                     

 

 Ġmam Gazzâlî hakkında yapılan çalıĢmalar Ġslam literatüründe önemli bir yer iĢgal 

etmektedir. Fakat bizim tez konumuz hakkındaki yapılan diğer çalıĢmalarda tekfir 

nazariyesi ve filozofları tekfir ettiği meseleler ayrı ayrı iĢlenmiĢ, birlikte iĢlenerek 

mukayese yoluna gidilmemiĢtir. Ahmet Yalçın tekfir konusunu “Gazzâlî ve İbn 

Teymiyye‟de Tekfir Anlayışı” adlı yüksek lisans tezinde Gazzâlî‟nin tekfir hakkındaki 

görüĢlerini Ġbn Teymiyye ile beraber mukayeseli bir Ģekilde iĢlemiĢtir. Bunun yanında 

Mübâhat Türker Gazzâlî‟nin filozofları eleĢtirdiği meseleleri “Üç Tehâfüt Bakımından 

Felsefe ve Din Münasebeti” adlı doktora tezinde Tehâfütü‟l-felâsife, Tehâfütü‟l-Tehâfüt ve  

Hocazâde Muslihuddin Efendi‟nin (893/1488) Tehâfütü‟l-felâsife eserlerini karĢılaĢtırmalı 

olarak iĢlemiĢtir. Muhammet Özdemir Gazzâlî‟nin Tehâfüt eserinde küfürle itham ettiği üç 

meselede eleĢtirdiği görüĢlerin Ġbn Sînâ‟ya olan aidiyetini “Gazzâlî‟nin Tehâfütü‟l-felâsife 

Adlı Eserinde “Üç Mesele”nin Ele Alınışı ve İbn Sînâ‟nın Görüşleriyle Mukayesesi” adlı 

doktora tezinde incelemiĢtir. ÇalıĢtığımız alanda birçok eser kaleme alınmıĢsa da bu 

eserler, Gazzâlî‟nin yaĢadığı sosyal ve siyasi Ģartlar, tekfir nazariyesi ve tekfirle itham 

edilen meseleler ekseninde değerlendirilmemiĢtir. Bu çalıĢmalara baktığımızda 

bahsettiğimiz alanlar bağımsız olarak ele alınmıĢ, dolayısıyla Gazzâlî‟nin filozofları tekfir 

etme süreci ile sonuç arasında gerekli bağlantı kurulmamıĢtır. ÇalıĢmamızda dönemin 

siyasi ve sosyal Ģartlarını göz önünde bulundurularak Gazzâlî‟nin hangi maksatla böyle bir 

fikir ortaya attığını anlayacak ve tekfir nazariyesi ile küfürle itham ettiği meselelerin 

tutarlılığını inceleyip tarafsız bir değerlendirme yapılmaya çalıĢılacaktır.  Gazzâlî‟nin 

filozofları tekfirle itham ettiği konular, saydığımız çalıĢmalar dıĢında birçok yerli ve 

yabancı tarafından iĢlenmiĢ makaleler, tezler ve kitaplar kaleme alınmıĢtır.
1
 ÇalıĢmamızda 

tekfir nazariyesini kaleme alırken Gazzâlî‟nin el-İktisâd fi‟l-i‟tikād eserinin son kısmından 

ve Faysalü‟t-tefrika eserinden yararlanırken Fedâ‟ihu‟l-Bâtıniyye, el-Münkız mine‟d-dalâl 

                                                      
1
ÇalıĢmaların ayrıntıları için bkz. Mustafa Çağırıcı, “Gazzâlî Literatür”,  DĠA,  Ġstanbul 1996, C:13, s.530-

534. 



 

 

3 

 

ve İhyâ‟ü „ulûmi‟d-din adlı eserlerin ilgili bölümleri de göz önünde bulundurulmaya 

çalıĢılmıĢtır. Filozofları eleĢtirdiği meselelerde ana kaynağı Gazzâlî‟nin Tehâfütü‟l-felâsife 

eseri oluĢtururken, konunun farklı bakıĢ açılarına göre değerlendiriliĢ Ģekillerine vâkıf 

olmak adına Ġbn RüĢt‟ün, Hocazade‟nin ve Ali Tûsî‟nin Tehâfüt eserlerinden de 

faydalanılmaya çalıĢılmıĢtır. Filozofların eleĢtirildiği felsefi meselelerin doğru anlaĢılması 

ve anlatılması için ise yine Gazzâlî‟nin Makāsıdü‟l-felâsife ve Ġbn Sina „nın Dânişnâme-i 

Alâî eserleri ana kaynak olarak tercih edilmiĢtir. Bahsettiğimiz ana eserlerin yanısıra pek 

çok kıymetli çalıĢmanın tezimizi yazarken yolumuza ıĢık tuttuğu muhakkaktır. Gayret 

bizden, Tevfik Allah‟tandır.
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1.GAZZÂLÎ’NĠN YAġADIĞI DÖNEM VE ĠSLAMÎ ĠLĠMLERDEKĠ 

YERĠ 

 

 

1.1.Gazzâlî’nin YetiĢtiği Dönem ve Siyasi Ortam 

 

Dünya üzerinde geliĢen her fikir, üretilen her değer, yayıldığı ortam ve bulduğu imkânlar 

çerçevesinde ĢekillenmiĢtir. Ġlim adamlarının eğilimleri devrin ihtiyaçlarına cevap verme, 

mevcut durumu ihya ederek daha iyi duruma getirme veyahut mevcut sisteme tepki olarak 

alternatif sistemler üretme Ģeklinde geliĢmiĢtir. Bu yüzdendir ki, Gazzâlî‟yi (ö.505/1111) 

daha iyi anlamak ve anlatmak için döneminin Ģartlarını ele almakta fayda görüyoruz. Zira 

Gazzâlî öncesi ve Gazzâlî‟nin yaĢadığı dönem gerek fikrî gerek siyasî gerekse sosyal 

açıdan oldukça çalkantılı bir süreci kapsamaktadır. Bahsettiğimiz süreçte Ġslam dünyası, 

içeride ġii-Bâtınî bir ideolojinin Sünnî akîdeyi yok etme çabaları, dıĢarıda ise haçlı 

seferlerinin Ġslam âlemini yıkım ve kıyım tehdidi ile karĢı karĢıyadır.
2
 

Gazzâlî h. 450-505, m. 1058-1111 tarihleri arasında yaĢamıĢtır. Hilafetin temsilî bir 

makam olarak varlığını koruduğu ve Ġslam dünyasının küçük küçük birçok devlete 

bölündüğü dönem, iktidar çekiĢmeleri ve siyasi bölünmüĢlüğün yoğun bir Ģekilde 

yaĢandığı bir çağa tekabül etmektedir.
3
 Gittikçe geniĢleyen Abbâsî topraklarına fetihler 

neticesinde dâhil olan kültürel, ekonomik, sosyal ve dini faktörler merkezi kontrolü 

zorlaĢtırdığı için taĢraya atanan valilere geniĢ yetkiler verilmesi zorunluluğunu ortaya 

çıkarmıĢtır. Ellerine böylesi muazzam yetkiler teslim edilen valiler zamanla halifeden 

gelen emirleri uygulamak yerine Ģahsi tercihlerini yürürlüğe sokmaya ve halifeyi kendi 

istekleri doğrultusunda yönlendirmeye baĢlamıĢlardır. Keyfî davranan valilerin 

                                                      
2
 Fehrullah Terkan, “Gazzâlî: Hakikat ArayıĢı ve Tecdid Arasında”,  Ġslam Felsefesi Tarih ve Problemleri, 

ed. M. Cüneyt Kaya,  ĠSAM Yayınları, Ġstanbul 2013, s.290. 
3
 Mehmed Ali Ayni, Ġslam DüĢüncesinin Zirvesi Gazali, Ġnsan Yayınları, Ġstanbul 2013, s. 18. 
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kendilerinden sonra oğullarına görevi devretme isteği de merkezi hükümet tarafından kabul 

görünce halifenin temsil gücünü resmen kabul eden fakat iç iĢlerinde bağımsız 

hanedanlıklar ortaya çıkmıĢtır.
4
 Daha önceleri Abbâsî halifeliğini tanıyan Dehlemîler (916-

1090) ve Büveyhliler (932-1062) adında ġii devletler kurulmuĢt fakat sonraki süreçte 

Abbâsî Hilafeti sınırları içinde Ehl-i sünnet aleyhtarı ġii bir devlet olan Fâtımîlerin ortaya 

çıkmasıyla kopuĢ ve kutuplaĢma zirveye taĢınmıĢtır. Fâtımîler, Gazzâlî‟nin doğumundan 

89 yıl önce m. 969 yılında Abbâsî halifeliğine bağlı Mısır‟ı ele geçirmiĢtir. Böylece resmi 

olarak ilk defa halifeliğin temsili niteliğini reddeden siyasi ve mezhebi bir akım ortaya 

çıkmıĢtır. Fâtımîlerin baĢlattığı hem siyasi hem de mezhepsel ayrım ve propagandalar 

ileride Gazzâlî‟nin akademik kariyerinde mühim bir yer tutacaktır.
5
 

ġiiliğin Ġsmaililik koluna mensup olan Fâtımîler, Gazzâlî‟nin doğduğu sene Bağdat‟ı iĢgal 

etmiĢ halife Kâim-Biemrillah‟ı esir tutmuĢ ve Fâtımî hükümdarı adına hutbe 

okutmuĢlardır. Bu ġii akımın karĢısında Sünnî akîdenin koruyucusu ve savunucusu olarak 

genç ve yeni bir önder, Tuğrul Bey Halifeyi kurtarmıĢtır.
6
 Fâtımîler amaçlarını 

gerçekleĢtirmek için sadece askeri sahada değil aynı zamanda sosyal ve fikri zeminde de 

çalıĢmalarını sürdürmüĢler, el-Mustansır tarafından desteklenen HaĢhaĢîn adlı örgütle ġii- 

Bâtınî propaganda, Ġslam âleminde bilhassa ġiileri etkileyerek kargaĢa ortamı oluĢturmaya 

çalıĢmıĢlardır. Bu örgütün en yoğun etkilerinin görüldüğü dönem ise Hasan Sabbâh 

döneminde m. 1090 yılında Alamut Kalesinin ele geçirilip buranın üs haline getirilmesi 

sonrasındadır.
7
 HaĢhaĢîn örgütü ġii propagandaları yapmıĢ, iç karıĢıklıklar çıkarmıĢ ve 

toplumun ileri gelen siyaset ve ilim adamlarına suikastlar düzenleyerek Fâtımîler‟in 

nüfuzlarını geniĢletmeye çalıĢmıĢlardır. Sosyal ve siyasî giriĢimlerin yanı sıra fikrî 

zeminde de nassların ruhunu hiçe sayarak Bâtınî ideolojiyi destekleyecek doğrultuda te‟vil 

faaliyetleriyle Sünnî akîdeyi içten yıkıma götürecek bir felsefe geliĢtirilmiĢtir. Gazzâlî bu 

geliĢtirilen bu felsefenin müsebbibi olarak eserinde eleĢtirdiği MeĢĢâî filozoflarına iĢaret 

etmektedir.
8
 Askerî, siyasî ve ilmî alanda Fâtımîlerin karĢısında olan Büyük Selçuklu 

Sultanlığı, ilmî sahada Ġslam âlemine empoze edilmeye çalıĢılan fikrî akımlarla mücadele 

etmek için devrin veziri Nizâmülmülk‟ün kendi adına kurduğu Nizâmiye Medreseler‟ini 

                                                      
4
 W. Montgomery Watt, Müslüman Aydın, çev. Hanifi Özcan, Etüt Yayınları, Samsun 2003, s.20. 

5
 Mustafa Çağırıcı, Gazzâli, DĠB Yayınları, Ġstanbul 2017, Cilt.13, s.11. 

6
 Age, s.11,12. 

7
 Watt, age, s.19. 

8
 Fehrullah Terkan, “Tanrının Cüz‟îlere Dair Bilgisi”, Gazzâlî Okumaları, ed. Cüneyt Kaya, Küre Yayınları, 

Ġstanbul 2012, s.89. 
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aktif bir Ģekilde kullanmıĢlardır.
9
 Ġlmî sahada kazanılan mücadeleler Sünnî akîdenin 

muhafazasını ve inanç esaslarının sağlam bir zemine oturtulmasını sağlamıĢ ve neticede 

Bâtınî ideolojinin tarihi seyirde kaybolmasına sebep olmuĢtur. Gazzâlî‟nin de müdâfîsi 

olduğu Ehl-i sünnet akîdesini baĢarıya ulaĢtıran ve hatta devre imzasını attıran Nizâmiye 

Medreseler‟inin etkisinin yeri büyüktür.  

Siyasi alanda Büyük Selçuklu Sultanlığı geniĢleyip güçlendikçe Fâtımîler nüfuzlarını 

kaybetmiĢler ve zaman içerisinde kendi içlerinde bölünmüĢlerdir. el-Mustansır m. 1094 

yılında vefat ettikten sonra oğlu Nizâr yerine geçmiĢ diğer oğlu el-Musta‟lî ve el-

Mustansır‟ın veziri Efdal tarafından geri indirilmiĢtir. Hasan Sabbâh ve ordusu Nizâr‟ın 

tarafına geçmiĢ Mısır yönetiminden ayrılıp Nizârîler olarak yeni bir grup 

oluĢturmuĢlardır.
10

 Mısır, Suriye, Yemen ve Hindistan‟daki Ġsmâilîler Musta‟lî‟nin 

imamlığını tanırken, Ġran‟daki Ġsmâilîler el-Ġsmâiliyyetü‟l-cedîde ismiyle Nizâr‟ı imam 

olarak tanımıĢlardır. M. XII. yüzyılın ikinci yarısından sonra Selâhaddîn-i Eyyûbî vezirlik 

makamına yükselirken yumuĢak bir geçiĢle mezhep kavgaları unutturulmuĢ tekrar 

Abbasîler adına hutbe okutulmaya baĢlanmıĢtır.
11

 

Gazzâlî döneminde Sünnî Ġslam âleminin siyasal lideri Büyük Selçuklular, dinî lideri ise 

Abbâsî halifeliğidir. Gazzâlî‟nin yaĢamı süresinde üç tane Abbâsî halifesi, beĢ tane 

Selçuklu sultanı baĢa geçmiĢtir. Aslında Büyük Selçuklu Sultanlığının geliĢim süreci ile 

Gazzâlî‟nin hayatı kısmi paralellik arz etmektedir. Zira Gazzâlî‟nin çocukluk çağı, Tuğrul 

Bey‟in Büyük Selçuklu Sultanlığını kurmasına, Alparslan, MelikĢah ve vezirleri 

Nizamülmülk gibi baĢarılı devlet adamlarının sınırları geniĢletip, parlak bir medeniyet inĢa 

etmeleri, Gazzâlî‟nin öğrenim çağı ve mesleğinde zirveye ulaĢtığı döneme, Nizamülmülk 

ve MelikĢah‟ın Bâtınîler‟in düzenlediği suikastlara kurban gitmesi akabinde gerçekleĢen 

taht kavgaları ve buhranlar, Gazzâlî‟nin yaĢadığı ruhsal sıkıntı ve uzlet dönemine denk 

gelmektedir.
12

 Gazzâlî‟nin vefatının üzerinden fazla vakit geçmeden de Büyük Selçuklu 

Sultanlığı yaĢanan iktidar mücadelelerine ve taht kavgalarına dayanamayarak 

bölünmüĢtür.
13

 

Dönemin dıĢ tehdidi olan haçlı seferlerini anlamak için ise Batı Avrupa‟nın içinde 

bulunduğu siyasî, ekonomik ve sosyal Ģartlarını göz önünde bulundurmak gerekmektedir. 

                                                      
9
 Sabri Orman, Gazali, Ġnsan Yayınları, Ġstanbul 2014, s.25. 

10
 Watt, age, s.22. 

11
 Seyyid Eymen Fuad, “Fâtımîler”, DĠA, Ġstanbul 1995, C:12, s.233. 

12
 Orman, age, s.22. 

13
 Watt, age, s.22 
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Yukarıda bahsettiğimiz üzere her ne kadar Ġslam Dünyası çeĢitli siyasal, mezhepsel ve 

sosyal karıĢıklıklara sahne olsa da sahip olduğu medeniyet, ilmî ilerleme, ekonomik refah 

ve sosyal düzen Batı Avrupa‟nın içinde bulunduğu kargaĢadan ve sefaletten çok uzaktır.
14

 

H. 476 yılında Batı Roma Ġmparatorluğunun yıkılıĢıyla merkezi otorite ortadan kalkmıĢ 

dolayısıyla anarĢinin yayılması, can ve mal güvenliğinin olmaması, hukuk ve ticaretin 

çökmesine sebep olmuĢtur. Büyük ve merkezi Ģehirlerin yerlerini harabeler almıĢ, kültür ve 

medeniyet seviyesi çok düĢmüĢtür. Bu anarĢik ortamda insanlar ticaret yerine kendi 

kendilerine yetebilecek yeni bir sistem kurmuĢlardır. “Feodalite” olarak bilinen bu 

sistemde toprak sahibi olan sınıfların yönetiminde tarım eksenli kendi kendini idare 

edebilen, kendilerine özgü hukuki, sosyal ve ekonomik sistemleri olan ufak yapılar 

oluĢturulmuĢtur.
15

 Ġmtiyaz sahibi olmak, parasal ya da ilmî üstünlük yerine geniĢ 

topraklara sahip olmaktan geçmiĢtir. Zira ticaretin olmayıĢı parayı ve değerli madenleri; 

hayati ihtiyaçların karĢılanmasının zorluğu ve güvenliğin olmayıĢı ise ilmî hayatı olumsuz 

etkilemiĢtir.
16

 Mevcut durumu Haçlı Seferleri açısından değerlendirdiğimizde, savaĢa 

katılan halkın amacının zengin Ġslam topraklarında iĢ ya da toprak bulma umudu ve 

buradaki güzelliklere sahip olma arzusu olduğu net bir Ģekilde görülecektir. Bu realitenin 

yanı sıra kilise ve ruhban sınıfın “Ġsa‟nın mezarının Müslümanların elinden 

kurtarılması…” amacı ve dînî teĢviki de bu seferlerin ikincil sebebi sayılabilir.
17

 Bu 

seferlerin ilki Gazzâlî‟nin ölümünden on dört yıl önce gerçekleĢmiĢ, Bâtınî ve Nusayrîlerin 

yardımlarıyla Trablus, Urfa Antakya ve Kudüs haçlılarca iĢgal edilmiĢtir. Bu süreçte büyük 

yıkım ve kıyım yaĢanmıĢtır. Gazzâlî‟nin eserleri incelendiğinde onun Haçlı seferlerine 

herhangi bir atıf yapmadığı görülmektedir.
18

 Aslında bu tutum Gazzâlî‟nin Ġslam âleminin 

yaĢadığı iç tehditlerin dıĢ tehditlerden daha tehlikeli olduğunu düĢünmesine iĢaret 

etmektedir. 

Gazzâlî devrin büyük devlet adamı Nizamülmülk‟ün teĢviki ve desteğiyle yukarıda 

bahsettiğimiz Bâtınîler ve onların etkilendiğini düĢündüğü MeĢĢâî felsefesiyle büyük bir 

hesaplaĢmaya girmiĢtir. Bu hesaplaĢma sürecinde ise o zamana kadar süregelen salt eleĢtiri 

yolunu tutmadan Ehl-i sünnet âlimlerince ciddi manada tetkik edilmemiĢ olan felsefenin, 

künhüne vâkıf olarak doğru olan ve olmayan fikirlerin ayrımını yapma cesaretini 

                                                      
14

 William H. McNeill, Dünya Tarihi, çev. Alaeddin ġenel, Ġmge Kitabevi, Ankara 2006, s.305,306. 
15

 Age, s.320-322. 
16

 Age, s.321-325,326. 
17

 Orman, age, s.30 
18

 Age, s.31 
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göstermiĢtir. Ve doğal bir netice olarak bu sistemli çalıĢmayla Ġslami ilimler açısından yeni 

bir dönemin kapısını aralamıĢtır. 

 

1.2.Gazzâlî’nin Ġslamî Ġlimlerdeki Yeri 

 

Gazzâlî Ġslam düĢünce dünyasında pek az bulunan birçok alanda rüĢtünü ispatlamıĢ 

ansiklopedik ifadesiyle tanımlanan ilim adamlarından biridir.
19

 Fıkıh ile baĢlayan ilmî 

serüveninde kelâm, mantık, felsefe, tefsir, tasavvuf, ahlak ve eğitim gibi alanlarda 

derinlemesine incelemeler yapmıĢ, birçok eser telif etmiĢtir. GeçmiĢten günümüze kadar 

güncelliğini yitirmeyen, eserleri klasikler arasında yer alan ve hâlâ incelenmeye ve 

yazılmaya devam edilen Gazzâlî‟nin böyle bir niteliğe sahip olmasındaki yegâne sebep, 

ilgilendiği alanlarda hem nakli hem de aklı önceleyen bunun yanı sıra diğer görüĢleri de 

top yekûn çöpe atmadan tahkik etmesiyle oluĢturduğu özgün tavrıdır. Gazzâlî‟nin kurduğu 

bu sistem birçok kesimin eleĢtirisine maruz kalmıĢ, iĢin daha garip tarafı birbirine zıt 

istikametlerde itham edildiği görülmüĢtür. Örneğin, Yunan felsefesinin eleĢtirisi ve 

nedenselliğin reddi ile Ġslam düĢüncesinin ilerlemesinin önünde en büyük engel olarak 

görülüp felsefe ve akli yöntemi baltaladığı için Hâdimü‟l-felâsife
20

 unvanı ile anılan da, 

mantığı kelâm ilmine dâhil edip inikas-ı edilleyi reddetmesinden dolayı kelâm ilmini 

felsefeleĢtiren ve dolayısıyla mütekaddimîn âlimlerinden farklı bir yol izleyerek kelâmda 

müteahhirîn dönemine öncülük eden de Gazzâlî olmuĢtur.
21

 Gazzâlî, fıkıhta ġâfiî, itikatta 

EĢ‟arî mezhebine tâbî olmuĢ ve Ehl-i sünnet müdâfîliğini kendine görev bilmiĢtir. 

Gazzâlî‟nin ilmî tavrı ve tarzını iĢlemek, onun felsefe eleĢtirisini daha net anlamamızda 

yardımcı olacaktır. 

Gazzâlî‟nin ilmî duruĢuna dair tartıĢmaların yanı sıra kendisine nispet edilen eserler 

hususunda da ihtilaf ortaya çıkmıĢtır. Günümüze ulaĢan veya ulaĢmadığı halde Gazzâlî‟ye 

nispet edilen birçok eser bulunmaktadır. Nitekim Muhammed Murtazâ ez-Zebîdî‟nin 

(ö.1205\1791) İhyâu „ulumi‟d-dîn‟e yazdığı İthâfu‟s-sâde isimli Ģerhte Gazzâlî‟nin yazdığı 

sahife sayısını ömrünün günlerine bölündüğünde her bir güne kırk sahife düĢtüğünü ifade 

                                                      
19

 Metin Yiğit, "Gazzâlî ve Fıkıh" , 900. Vefât Yılında Ġmam Gazzâlî, ĠFAV Yayınları, Ġstanbul 2012, 

s.407. 
20

 Süleyman Uludağ, “Bir DüĢünür Olarak Gazali”, Ġslami AraĢtırmalar Dergisi, 13 (2000),  s.253. 
21

 M. Sait Özervarlı, “Gazzâlî‟nin Kelâm Ġlmindeki Yeri”, DĠA, Ġstanbul 1996, C:13, s.506. 
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etmiĢtir.
22

 Bu noktada Gazzâlî‟nin eserlerinin sayısı hususunda farklı araĢtırma neticeleri 

ortaya çıkmıĢtır. Bu farklılıkların, zaman içerisinde kaybolan eserler, baĢka eserlerin içine 

derç edilmiĢ küçük risalelerin ve bazı kitaplarının bölümlerinin müstakil eserler olarak 

zikredilmesi ya da Gazzâlî‟ye âit olmayan eserlerin ona nispet edilmesi gibi sebeplerden 

dolayı oluĢması muhtemeldir.
23

 

ġimdi Gazzâlî‟nin Ġslami ilimlerdeki yerini değerlendirelim. 

 

1.2.1. Fıkıh 

 

Gazzâlî daha ziyâde kelâm ve tasavvuf alanında yaptığı çalıĢmalarla anılsa da Gazzâlî‟nin 

akademik manada ilerlediği ve eser ürettiği ilk alan fıkıhtır.
24

 ġâfiî mezhebine mensup olan 

Gazzâlî, kendi ifadesiyle hem din hem de dünya ile iliĢkin olması hasebiyle gençliğinin ilk 

dönemlerinde bu alana bir devir ayırmıĢ ömrünün sonuna kadar fıkıhla olan münasebetini 

kesmemiĢtir. Gazzâlî fıkhı, üç bölüme ayırdığı ilimler kategorisinde hem aklî hem naklî 

olan üçüncü kısma dâhil ederek ilimlerin en Ģereflisi saymıĢtır.
25

 Gazzâlî fıkıh ilmindeki 

çalıĢmalarını telif ederken dönemin ve mezhebinin görüĢlerini derlemiĢ, mevcut görüĢleri 

sistematize ederek daha anlaĢılır kılmaya çalıĢmıĢ ve kaynaklarda yer alan zayıf bilgileri 

ayıklayarak daha uygun olan uygulamaları ön plana çıkarma yollarını izlemiĢtir.
26

 

Gazzâlî‟nin ġâfiî mezhebinin mensubu olmasıyla beraber bilhassa el-Vasît adlı eserinde 

sistemde ve görüĢlerde zayıf gördüğü hususlarda kendinden önceki ġâfî kaynaklarına 

muhalefet ettiği ve onları terk ettiği malumdur.
27

 Muhammed Ebû Zehere‟nin ifadesiyle 

Gazzâlî‟nin ġâfî‟ye bağlılığı taklit yoluyla değil, ġâfî‟nin delil ve metotlarını aklına yatkın 

bulmasıyladır.
28

 Bu perspektiften değerlendirildiğinde onun uygun olmayan görüĢleri 

eleĢtirip düzeltmeye çalıĢması normal görünmektedir. Zira Gazzâlî eleĢtirel tavrını ve 

Ģüpheci kiĢiliğini kendisi de kabul etmektedir.
29

 Biz ise Gazzâlî‟nin izlediği bu eleĢtirel 

tavrın yalnızca ilmî değil ahlakî ve itikadî noktada eksik bulduğu âlimlere de tepki 

                                                      
22

 Hüseyin Hansu, “Muhammed Murtaza Zebidi”, DĠA, Ġstanbul 2013, C:44, s.168. 
23

 Orman, age, s.53. 
24

 Çağırıcı, age, s.32. 
25

 Ebu Hamid el-Gazzâli, el-Mustasfa (Ġslam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi), çev. Yunus 

Apaydın, Rey Yayıncılık, Kayseri 1994, C:1 s.3. 
26

 Ġbrahim Kafi Dönmez, “Gazzâli‟nin Fıkhi GörüĢleri”, DĠA, Ġstanbul 1996, C:13, s.511. 
27

 Bilal Aybakan, “Gazzâlî‟nin Fıkıh Ġlmine Katkısı”, 900. Vefât Yılında Ġmam Gazzâlî, s.381. 
28

 Dönmez, agm, s.512. 
29

 Ebu Hamid el-Gazzâli, Hakikat ArayıĢı el-Münkız Mine’Dalâl, çev. Abdurrezzak Tek,  Emin Yayınları, 

Bursa 2013, s.5-7. 
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olduğunu belirterek mezhebine muhalefet olarak değerlendirmiyoruz. Aksine Gazzâlî‟nin 

katkılarıyla kadim birikim daha da zenginleĢmiĢ süreç içerisinde mezhebin kalıcılığına 

yönelik ciddi yatırımlar yapılmıĢtır ki, Gazzâlî sonrasında ġâfiîî mezhebinin temel 

kaynaklarından birisi el-Vecîz olmuĢtur.
30

 

Gazzâlî fıkıh ilmini üç bölümde incelemiĢtir. Bunlardan ilki fıkıh ilminin konu ve temel 

ilkelerini içeren fıkıh usûlü iken ikinci bölümü fürû fıkıh olup fetvaları içermiĢ son olarak 

Gazzâlî‟nin mutasavvıf kimliği doğrultusunda fıkhî meselelerin insanî, ahlakî, uhrevî 

boyutunu ve manasını ortaya koyan hikmet-i teĢriiyye olarak belirlemiĢtir.
31

 

Fıkıh usûlünü ilk defa sistematik hale getiren Ġmam ġâfiî‟den sonra döneminin 

kaynaklarında karmaĢık ve korkutucu bulduğu için bu ilmi daha sade ve anlaĢılır bir 

tasnifle ortaya koymaya çalıĢan ve bir ilk olarak mantığı fıkıh usûlüne dâhil eden Gazzâlî 

olmuĢtur.
32

 Fıkıh usûlünü mantığa göre düzenleyerek el-Müstasfâ adlı eserinin giriĢinde bu 

hususa geniĢ bir yer ayırmıĢ hatta mantık ilmi hususundaki meĢhur “Mantık bilmeyenin 

ilmine güven olmaz” sözünü el Müstasfâ‟nın mukaddimesinde kaleme almıĢtır.
33

  

Gazzâlî fıkıh usûlünü fiil hükümlerinin delilleri; yani kitap, sünnet ve icmanın sabit olma 

yollarını, sıhhat Ģartlarını ve delalet yönlerini inceleme ve açıklama olarak tanımlamıĢtır.
34

 

Bu ilmi ise hükümler (semere), deliller (müsmir), delillerin kısımları (müstesmir), 

hükümlerin delillerden nasıl çıkarılacağı (istismar) olmak üzere ağaç Ģeması üzerinden dört 

ana bölüme ayırmıĢtır.
35

 Delil olarak kitap, sünnet ve icmayı saymıĢ kıyası hüküm çıkarma 

metodu olarak zikretmiĢtir. Ġcma baĢlığı altında yer alan Ġmam Mâlik‟in (ö.179/975) 

yalnızca Medine halkının icmasını sahih sayması hususunda gerekçeleriyle beraber fikri 

ayrıntılı olarak incelemiĢ neticede kabul etmeyerek sonrasında Mâlikî âlimlerinin tepkisini 

çekmiĢtir. Gazzâlî bu çıkarımlarıyla sonraki süreçte Mâlikî âlimleriyle diğer mezhep 

âlimlerinin arasında vuku bulacak tartıĢmalara sebep olmuĢtur.
36

 Bunun yanında Gazzâlî,  

Ġmam Hanefî‟ye (ö.150/767) nispet edilen istihsân metodunu da sakıncalı bulmuĢtur. Bu 

delille emrolunmanın aklen mümkün olduğunu fakat Ģer‟î mânâda incelendiğinde bu 

metotla müçtehidin delilden koparak kendi hevâsına uyma yolunun açıldığına dikkat 

                                                      
30

 Ġlhan Kutluer, “Felsefe ile Tasavvuf Arasında: Gazzâlî‟nin MiĢkâtü‟l-Envâr‟ında Entellektüel 

Perspektifler”, 900. Vefât Yılında Ġmam Gazzâlî, s.512. 
31

 Çağırıcı, age, s.42,43. 
32

 Gazzâli, el-Mustasfa, s.23. 
33

 Age, s.41. 
34

 Age, s.33,34. 
35

 Age, s.36. 
36

 Dönmez, agm, s.513. 
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çekmektedir. Kerhî‟nin (ö.340/952) yaptığı istihsân tanımında yer alan “delile bağlı 

kalarak en güzelini tercih etme” ifadesinin ise istihsân olarak adlandırılamayacağını ileri 

sürmüĢtür.
37

 

ÇalıĢmamızın sınırları açısından Gazzâlî‟nin farklı görüĢ beyan ettiği hususları ve getirdiği 

değiĢiklikleri ele almayı faydalı buluyoruz. Bu bağlamda Gazzâlî‟nin fıkıh usûlünde açtığı 

kapıların yanı sıra (kendinden önce mantık ilminden faydalanan âlimler olsa dahi) bu ilmin 

orijinal ismini zikrederek ve mihenk taĢı olarak tayin etmesini ayrıca oluĢturduğu ağaç 

sistemiyle bahsi geçen ilmi daha özlü ve anlaĢılır hale getirmesini zikredebiliriz. 

Gazzâlî‟nin fıkıh ilmi üzerine yaptığı çalıĢmalar daha çok fıkıh usûlünde adından söz 

ettirmektedir. Bu durumun yukarıda bahsettiğimiz üzere o döneme dek filozoflara mâl 

edilmiĢ olan mantık ilminin dini ilimlerden biri olan fıkıh usûlüne derç etmiĢ olmasından 

ve fürû fıkıhta yaptığı çalıĢmaların daha ziyâde kendinden önceki eserleri tanzim ve tasnif 

ürünü olmasından dolayı olduğunu düĢünmekteyiz.  

Gazzâlî fıkıh ilmini ayırdığı son bölüm olan hikmet-i teĢrîiyye‟de insan amellerinin 

hükümleri ve delillerinden ziyâde tasavvufi bir bakıĢ açısıyla emir ve yasakların 

hikmetleri, dini ve dünyevi açıdan gerekliliklerini ya da sakıncalarını ele almıĢtır. Amelleri 

bu perdede değerlendirerek salt ilmin fazilet ve amelden ayrılıp uzaklaĢmasını engellemeye 

çalıĢmıĢtır. Zira Gazzâlî İhyâ‟ü ulûmi‟d-dîn adlı eserinde ilimde otorite olmasına rağmen 

ahlaki noktada yetersiz, dünya malına ve hırsına boğulmuĢ âlimlerin varlığını büyük bir 

esefle zikretmektedir.
38

 Gazzâlî‟ye göre fıkhın bu boyutu ihmal edilmiĢ ve zaman 

içerisinde ilmin Allah rızası ve ahiret mutluluğu için olduğu unutulmuĢtur. ĠĢte sırf bu 

yüzden Ġslamî ilimlerin ihyâsı gerekmektedir. 

 

1.2.2.Felsefe 

 

Gazzâlî‟nin kendisinden sonra büyük bir yankı uyandırdığı alanlardan biri olan felsefe 

O‟nun bu ilme tesirleri hususunda kendi döneminden günümüze kadar farklı fikirlerin ve 

iddiaların ilmî sahaya kazandırılmasına vesile olmuĢtur. Selef âlimlerinin her zaman 

eleĢtirdikleri fakat mevzularına vâkıf olmadıkları bu alan ilk defa anlaĢılmaya, anlatılmaya, 

eksik yönleri ortaya konulmaya ve elzem yönlerinin tasdikinin yapılmasına çalıĢılmıĢ, aklî 

                                                      
37

 Gazzâli, age, s.327-331. 
38

 Ebu Hamid el-Gazzâlî, Ġhya-i Ulumi’d-Din, çev. Ali Arslan, Arslan Yayınları, Ġstanbul 1993, s.50. 
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çıkarımlarla ve tutarlılıkla eleĢtiriye tâbî tutulmuĢtur.  Gazzâlî‟nin bu çabaları selef 

âlimlerince “felsefenin yolundan yürümek” olarak değerlendirildiği için zâten tehlikeli ve 

gayri câiz olan bu sahaya girmek ve felsefeyi meĢrulaĢtırıp yaymak amacını taĢıması 

sebebiyle için eleĢtirilmiĢtir. Bunun yanı sıra Gazzâlî‟nin felsefeye yönelttiği eleĢtiriler ve 

bu ilmin aklî ilimlerden olduğunu irdeleyen ifadeleriyle metafizik ve Ġlâhiyata dâir 

meselelerden men etmesi de, felsefeye çizdiği sınırdan dolayı filozofların tepkisini çekmiĢ 

ve felsefenin önünü kapatmakla suçlanmıĢtır. Hâlbuki Gazzâlî‟nin eleĢtirilerine hedef olan 

Ġbn Sînâ ve Fârâbî arasındaki dönem farkı göz önüne alındığında Gazzâlî‟nin çağdaĢı ya da 

Ġbn Sînâ ve Gazzâlî arasındaki dönemde felsefe alanında yetkin birinin olmadığı 

görülecektir. Ayrıca Gazzâlî sonrası her ne kadar MeĢĢâî felsefe çok parlak bir dönem 

yaĢamadıysa da bu alanda çok kıymetli âlimler yetiĢmiĢ ve Ġslam felsefesine katkı devam 

etmiĢtir. Bizce Gazzâlî‟nin felsefenin önünü kapattığı ifadesi öncelikle bu âlimlere 

haksızlık olacaktır. Aslında Gazzâlî‟nin her iki grup tarafından da birbirine zıt 

istikametlerde eleĢtirilmesi O‟nun ortaya koyduğu sistemin özgünlüğünün ispatı 

hükmündedir. 

Gazzâlî kelâm ilmi üzerindeki çalıĢmaları biter bitmez felsefe üzerinde çalıĢmaya 

baĢladığını ve eğitimi süresince hiçbir hocadan destek almadığını ifade etmektedir.
39

 

Gazzâlî filozofları Dehrîler, Tabiatçılar ve Ġlâhiyatçılar olmak üzere üç guruba ayırmıĢ Ġbn 

Sînâ ve Fârâbî‟yi Sokrates, Platon ve kendi fikirlerini derleyip toplayarak sistemleĢtiren ve 

felsefeye mantık düzenlemesi getiren Aristo‟nun kurduğu ilâhiyatçılara dâhil etmiĢtir. 

Gazzâlî felsefi konuları da kendi içerisinde bir ayırıma tabi tutmuĢtur. Bu ayırıma göre bazı 

konuların küfrü bazı konuların bid‟ati gerektirdiğini geri kalan kısımların ise öğrenilmesi 

ve öğretilmesinin elzem olduğunu dolayısıyla reddetmenin mümkün olmadığını 

belirtmiĢtir. Felsefenin alanlarını, riyâziye (matematik), mantık, tabiî ilimler, ilâhiyat, 

siyasî ilimler ve ahlak olmak üzere altı kısma ayıran Gazzâlî, felsefenin bilhassa ilâhiyat 

alanında yanılgıya düĢtüğünü savunmuĢtur. Ahlak alanında ise filozofların, peygamberlerin 

ve sûfîlerin sözlerini süsleyerek kendi fikirlerini kabul ettirmeye çalıĢtıklarını dolayısıyla 

halk için hak ve bâtıl ayrımını zorlaĢtırdıklarını iddia etmiĢ ve bu iki alandaki sorunları 

ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Geriye kalan dört alanın din ile herhangi bir alâkasının 

bulunmadığını ve bu alandaki çalıĢmaları inkâr edilmelerinin mümkün olmadığı apaçık 

delillere dayandığı gerekçesiyle kabule Ģâyan görmüĢtür.
40

 Genel olarak Gazzâlî‟nin 
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Tehâfütü‟l-felâsife adlı eserinde filozofları tenkit ettiği görüĢleri üçü tekfir, on yedisi bid‟at 

neticeli olmak üzere yirmi baĢlıktır ve çalıĢmamızın ilgili bölümünde daha ayrıntılı bir 

Ģekilde ele alınacaktır. 

Gazzâlî‟nin felsefede adından bahsettirdiği diğer bir husus nedenselliği eleĢtirisi ve 

reddidir. Aslında burada reddi ifadesi yeniden değerlendirmeli ve diğer alanlarda olduğu 

gibi Gazzâlî‟nin meseleyi ele aldıktan sonra eksik ya da yanlıĢ bulduğu noktalara iĢaret 

etmesi olarak düzeltilmelidir. Zira mantığa aykırı düĢmeyi ve keyfî hüküm vermeyi üst 

perdeden eleĢtirerek tutarlılığı çok önemseyen Gazzâlî, nedensellik hususunda Ġslam‟ın 

mutlak kudret olarak tanıdığı Allah tasavvuruna ters düĢen ya da insanı koyu bir 

materyalizme iten noktalarını reddetmiĢ ve bu noktayı îzâh etmeye çalıĢmıĢtır. Yani asıl 

olan âlemdeki sebep sonuç iliĢkisinin mevcûdiyeti değil mecbûriyeti noktasındaki genel 

kanının yanlıĢlığıdır. Gazzâlî‟ye göre her Ģeyin mutlak kâdiri yalnızca Allah‟tır dolayısıyla 

sebeplerin değiĢmez görülmesi ve olayların yalnızca sebeplere binâen gerçekleĢtiğinin 

düĢünülmesi eksik bir bakıĢ açısının neticesidir. Bu fikrine delil olarak doğuĢtan gözünde 

perde olan bir kimsenin etrafındaki objeleri ve renkleri hiç tanımamasının ardından bir 

sabah gözlerinin açılmasıyla tüm bu varlığın sebebini gözleri olarak bilmesini ama gece 

olduktan sonra güneĢin yokluğuyla gördüğü her Ģeyin görünmez olması sonucunda asıl 

sebebin güneĢ olduğunu anlaması misaliyle desteklemeye çalıĢmıĢtır.
41

 Gazzâlî olaylar 

arasındaki irtibatı reddetmemekle beraber bu irtibatın hak katında zorunlu tutulmasına 

karĢı çıkmakta, Allah‟ın bu irtibatı yaratmada mecbur olmadığını savunarak mecburiyetten 

değil mümkînattan bahsetmek gerektiğini söylemektedir.
42

  Bunun yanında âlemde var 

olan genel sebeplerin tamamen değiĢebileceğini düĢünmek insanlar arasında mantığa aykırı 

hâdiselerin kabulüne de yol açabilecektir. Fakat Allah Teâlâ insanların ilme olan güvenini 

sarsmamak için olağan dıĢı hâdiseleri her hangi bir zamanda yaratmamakta, kudreti 

dâhilinde ve ezelî bilgisiyle uygun gördüğü zamanlarda yaratmaktadır.
43

 Gazzâlî‟ye göre 

mecburiyet düĢüncesi dinî bakıĢ açısının ötesinde aklı sınırlandırma noktasında da 

sıkıntılıdır ve sebep sonuç iliĢkisinin vazgeçilmez olduğunu savunan kimseler ilmî 

geliĢmelerin önüne geçmektedirler. Bu hususta verdiği örnek oldukça dikkat çekicidir ki, 

Gazzâlî bu hususu ateĢin genel yakıcılığını kabul eden birinin yeterli bilgiye sahip 

olmaması halinde talk adında bir maddeyle yakıcılıktan muhafaza olunabileceğini kabul 

                                                      
41

 Ebu Hamid el-Gazzâlî, Filozofların Tutarsızlığı, çev. Mahmut Kaya ve Hüseyin Sarıoğlu, Klasik 

Yayınları, Ġstanbul 2005, s.167. 
42

 Age, s.170. 
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etmemesine benzetmiĢtir.
44

 Zira ilmin sınırlarının hâlâ belirlenememiĢ olması ve vâkıf 

olamadığımız birçok bilinmezliklerin mevcûdiyeti unutulmamalıdır. Sonuç olarak 

Gazzâlî‟nin nedenselliğe bakıĢ açısını top yekûn bir red olarak görmeden ya da yalnızca 

dinî noktadan ele aldığını düĢünmeden bu hususun ilmî alt yapısı ve değeri göz önünde 

bulundurulmalıdır. Günümüzdeki geliĢmelerin bu düĢünceyi çok da haksız çıkarmadığı 

unutulmamalıdır. 

 

1.2.3.Tasavvuf 

 

Tasavvuf Gazzâlî‟nin çocukluğundan beri yabancı olmadığı ve irtibatının kesilmediği bir 

alandır. Babasının tasavvufî sohbetlere katılan biri olması ve hattâ vefatına yakın 

evlatlarını ve malını sûfî bir dostuna emanet etmesi ayrıca Gazzâlî‟nin erkek kardeĢi 

Ahmed el-Gazzâlî‟nin de meĢhur bir sûfî olması tasavvufun Gazzâlî‟nin hayatında ne denli 

büyük bir yer iĢgal ettiğinin göstergesidir. Gazzâlî, hayatının en ĢâĢaalı dönemlerinde 

yakalandığı buhrandan tasavvuf yolu ile çıkmayı tercih etmiĢ, diğer ilimlerin tedrisinden 

sonra tasavvuf ilmine yönelerek önce bu ilimle meĢgul olmuĢ sonra öğrendiklerini amele 

dökerek züht hayatına yönelmiĢtir. Zira Gazzâlî‟ye göre sûfîler söz değil hâl ehli 

kimselerdir ve yalnızca onlar kurtuluĢa ereceklerdir.
45

 

Gazzâlî tasavvufa ve sûfîlere büyük bir sempati ile yaklaĢsa bile bu yolda aĢırıya gidenleri 

ve eserlerde yer alan aĢırı tavırları da eleĢtirmekten ve hatta tekfir etmekten geri 

kalmamıĢtır. Gazzâlî tasavvufu Ģeriat, akıl ve ahlaktan koparmamıĢ dolayısıyla Ehl-i 

sünnet‟in kolayca benimseyebileceği ılımlı bir yol ortaya koymuĢtur. Sûfîlerden bazılarının 

fenâfillah‟a ulaĢtıktan sonra ahlak ve ibadete ihtiyacının kalmayacağı Ģeklindeki 

görüĢlerine Ģiddetle karĢı çıkmıĢ, samimi bir Müslüman‟ın rabbine ulaĢana dek bu 

görevlerle mükellef olduğunu belirtmiĢtir. Gazzâlî tasavvufu bu savunulanın aksine ahlakın 

ve ibadetlerin anlamlanması ve daha derin bir Ģekilde Allah‟a bağlanma yolu olarak 

görmüĢtür. Gazzâlî‟ye göre Allah‟a yaklaĢmanın ve ahirette kurtuluĢun yegâne yolu olarak 

tasavvur edilen tasavvufî haller aklın sınırlarının algılayamayacağı niteliktedir fakat aklen 

imkânsız olan hususların tasavvufa nispet edilmesi de doğru değildir. Bu bağlamda hulûl 

ve ittihadı reddeden Gazzâlî sûfîlerden zevk halinde olanların benzeri haller 
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yaĢayabileceğini fakat prensip olarak Allah ile kulun birleĢmesinin mümkün olmadığını 

belirterek reddetmektedir. Gazzâlî‟nin aklı ve dini saf dıĢı bırakmayan bu tavrı o zamana 

kadar tereddütle karĢılanan tasavvufu meĢrulaĢtırmıĢ ve Ehl-i sünnet çevrelerince 

benimsenmesini sağlamıĢtır.
46

 Gazzâlî, tasavvufun Ġslam‟a ve Ehl-i sünnete ters düĢen 

yanlarını ayıklayarak aslında tıpkı felsefede olduğu gibi tasavvufa da bir sınır çizmiĢtir. 

Gazzâlî‟yi bu tavrı neticesinde tasavvuf alanında takdirle karĢılayıp günümüze ulaĢmasa da 

Cüneydiyye‟nin bir kolu olarak kendisine nispet edilen Gazzâlîyye tarikatını kuranlar da, 

Kadı Ġyaz (ö.544/1149) gibi İhyâ‟yı eksik görüp hatta yakılması hususunda fetva verilmesi 

derecesinde tepki gösterenler de olmuĢtur. Netice olarak Gazzâlîin tasavvuf yolunu 

yakından tanıması Ġslam düĢünce dünyasını derinden etkilemiĢ ve ayrıca O‟na nübüvvetin 

mahiyetini daha derinden kavrama imkânı tanımıĢtır.
47

 

 

1.2.4.Kelâm  

 

Kelâm ilminde yeni bir döneme öncülük eden Gazzâlî‟nin bu alandaki yetkinliği 

tartıĢılmayacak bir hakikattir. Gazzâlî için de kelâm ilminin yeri çok büyüktür. Gazzâlî‟nin 

bu alana yönelttiği eleĢtiriler mevcut olsa dahi söz konusu eleĢtirileri ya bu ilimle uğraĢan 

âlimlere yöneltilmiĢ veyahut kelâm ilminin sınırları ve bu ilimde kullanılan yöntemler 

hususunda gördüğü eksiklikler ve yanlıĢlara yönelik olmuĢtur. Kelâm ilminin gereksizliği 

ya da tehlikeli oluĢu hakkındaki tartıĢmaları destekleyici mahiyette fikirlerinin varlığından 

söz etmek bizce yanlıĢ ve tutarsızdır. Zira kelâm ilmine büyük bir ivme kazandıran ve 

katkılarıyla Ġslam düĢünce dünyasına damga vuran Gazzâlîdir. Gazzâlî, sadece bu ilmin 

ehil olmayan kiĢilerce öğrenilmesi ve öğretilmesini sakıncalı bulmuĢtur ki bu noktada 

Gazzâlî dönemindeki kelâmcıların cedelde ileri giderek münazaraları ilmî çizginin dıĢına 

çıkarmaları, dolayısıyla mezhep taassubunun zirve yapması, dönemin Bâtınî hareketlerinin 

fitne ve kaosla ümmetin birliğini baltalama çalıĢmaları etkili olmuĢtur. Ayrıca kelâm 

ilminin ağır bir ilim olması hasebiyle avamın itikadî çıkmazlara girmesinin imkânı gibi 

ilmî, siyasî ve psikolojik kaygılar Gazzâlî‟yi daha korumacı bir tavra itmiĢtir.
48
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Gazzâlî kelâm ilmini “Ehl-i sünnet inancını koruyan, ehl-i bidat‟ın saptırmalarına karĢı 

sünnî akîdeyi savunan bir ilim”
49

 olarak tanımlamıĢ ve kelâm ilmini el-Müstasfâ eserinde 

en genel Ģeyi yani mevcudu incelediği için küllî ilim kategorisine dâhil ederek diğer Ġslamî 

ilimleri bu ilme nazaran cüz‟î ilim olarak nitelendirmiĢtir.
50

 Gazzâlî tanımında da belirttiği 

üzere kelâmcıları geniĢleyen Ġslam coğrafyası karĢısında yabancı ve yerli tehditlere karĢı 

Ehl-i sünnet akîdesinin en büyük muhafızları olarak görmüĢtür. Gazzâlî kelâm ilminin 

mahiyetini ve görevini çeĢitli eserlerinde ilaç ve hac yolunun muhafızlığı gibi teĢbihleriyle 

irdelemiĢtir.
51

 Kelâm ilminin diğer Ġslamî ilimler gibi halka açık halkalarda öğretilmesini 

hoĢ karĢılamamıĢ, tedrisinin farz-ı kifâye hükmünde olduğunu ifade ederek her daim ilimle 

meĢgul olan, geniĢ anlayıĢa sahip ve takva sahibi kimselerce öğrenilmesini ve ihtiyaç 

dâhilinde öğretilmesini Ģart koĢmuĢtur.
52

 

Gazzâlî‟nin kelâm ilminde yeni bir döneme öncülük etmesinin en büyük sebebi, inikas-ı 

edilleyi yani “Delilin butlanından medlulün de butlanı, delilin yokluğundan medlulün de 

yokluğu gerekir”
53

 prensibini reddetmesi ve mantığı yeniden ele alarak kelâma dâhil 

etmesi olmuĢtur. Mantık ilmi Gazzâlî öncesinde Cüveynî ve Ġbn Hazm (456/1064) 

tarafından da kullanılmıĢ ve kaleme alınmıĢ olsa dahi bu ilmin kendi adıyla anılması, 

meĢrulaĢması ve Ġslamî ilimlere mihenk taĢı olarak tayin edilmesi Gazzâlî‟yle 

baĢlamıĢtır.
54

 Bununla beraber bir süre felsefeyle ilgilenen Gazzâlî, her ne kadar filozofları 

tenkit etmiĢse de kelâmı felsefi bir bakıĢ açısıyla değerlendirmiĢ, seleflerine nazaran daha 

akılcı ve te‟vile daha çok yer veren bir yöntemle ele alarak mantığı kelâma dâhil etmesiyle 

baĢlayan felsefe ve kelâm arasındaki geçirgenliği daha da arttırmıĢtır. Bu çalıĢmalarıyla 

zâtının felsefenin sonunu mu getirdi yoksa kelâmı felsefeleĢtirdi mi tartıĢmalarının kapısını 

aralamıĢtır. Nitekim bu hususta Gazzâlî‟nin eserlerini okuyan ünlü mutasavvıf Muhyiddin 

Ġbnü‟l- Arabî (ö.638/1240) hocası için  “Felsefe‟nin kuyusuna bir girdi bir daha çıkamadı.” 

diyerek kendisine göre Gazzâlî ile felsefeleĢen kelâm ilmine dikkat çekmiĢtir.
55
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Gazzâlî‟ye göre Ehl-i sünnet mezhebi akıl ve nakli dengeleyerek gerçeğe ıĢık tutan ve 

doğru yolu bulanların mezhebidir. Akıl ve Hz. Peygamber‟in getirdiği kitap ve sünnet 

dengesini sırat-ı müstakîm olan orta yol olarak nitelendiren Gazzâlî, bu noktada aklı hiçe 

sayan HaĢevîler‟i ifratta, aklı önceleyerek Ģeriatta te‟vil yolunu abartan filozof ve 

Mu‟tezile gurubunu tefritte oldukları gerekçesiyle eleĢtirmiĢtir. Aklın nakle olan iĢlevini 

ise güneĢ ve göz benzetmesiyle izah ederek nakli güneĢe, aklı ise göze benzetmiĢ ve sahih 

bilginin bu ikisinin mevcudiyetinin farkında olarak sağlıklı bir Ģekilde kullanmakla 

mümkün olacağını aksi takdirde delâletten kaçınılamayacağını belirtmiĢtir.
56

 

Gazzâlî ilimlerin birinci bahsini mârifetullah ile açarak bu ilmi ilimlerin en Ģereflisi 

saymıĢtır. Ona göre Allah‟a iman hem fıtri hem akli hem de Ģer‟îdir.
57

 Gazzâlî bu fikrinden 

hareketle isbat-ı vacib delillerinde hudûs delili ile mantıkî çıkarımlarda bulunmuĢ bunun 

yanında gâye ve nizam delili ile bilhassa Kur‟ânî metodu öncelemiĢ ve iĢaret etmiĢtir.
58

 

Allah‟ın isimleri ve sıfatları bahsini birçok eserinde ele alan Gazzâlî, ayetlerde Allah‟a 

nispet edilen el, yüz ve istivâ gibi ifadelerin aslî mânâsıyla anlamanın Allah‟ın aĢkınlığı 

noktasında tutarsız olacağını, Mücessime ve MüĢebbihe gibi O‟nu insanî bir surete 

büründürmeye vesile olacağını söyleyerek te‟vile tabi tutulması gerektiğini belirtmiĢtir. 

Fakat te‟vil hususunda bazı gruplar gibi ayeti özünden koparıp bambaĢka mecralara 

dalınmasını, ideolojik görüĢü desteklemek uğruna ayeti anlama maksadının terkedilmesini 

ya da bu alanda ehil olmayanın yani avamın te‟ville uğraĢmasını eleĢtirmektedir. Burada 

maksat ne te‟vili aĢırıya kaçırıp araçlıktan çıkarmak ne de te‟vil kapısını sımsıkı kapatıp 

ayetlerin sıhhatli bir Ģekilde anlaĢılmasının önüne geçmek olmamalıdır. Asıl gaye orta yolu 

tercih ederek ihtiyaç mesabesinde seçilecek yolu kullanmak olmalıdır. Mesela Ta ha suresi 

beĢinci ayetinde geçen “Allah arĢ üzerine istiva etti.”
59

 ibaresine Ġmam Mâlik‟in yaptığı 

“Ġstivânın kelime manası malumdur. Fakat bunun Allah Teâlâ için ne manaya geldiği 

meçhuldür.” yorumunu benimseyerek kelimenin ne anlama geldiğini insani Ģartlar 

dâhilinde anlamanın hata olacağını vurgulamıĢtır.  Bu hususta ayrıldığı Hanbelî-Selefî 

ekole kendi fikrinin gerekçelerini izah etmeye çalıĢmıĢtır.
60

 Rü‟yetullah ve Allah‟ın kelâm 
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sıfatı gibi o dönem bilhassa Mu‟tezile ile tartıĢmalı konularda ise Gazzâlî, EĢ‟arî ve Selef 

yolunu takip etmiĢtir.
61

 

Netice olarak Gazzâlî‟ye göre Allah‟ı bilme fiili O‟na daha yakın olmak için 

gerçekleĢtirilmelidir ve yine Gazzâlî‟ye göre Allah‟a yakın olmanın asıl yolu ise Allah‟ın 

büyüklüğünü itiraf kulun kendi acziyetini kabul, itiraf ve ilan etmesiyle mümkündür.
62

 

Gazzâlî, nübüvvet meselesinde Allah‟ın dinini yayma noktasında peygambere ihtiyaç 

duymayacağını kabul etmekle beraber Brahmanlar gibi aklın dini ve dinî yaĢamı 

algılayabilecek yeterlilikte olduğunu reddetmektedir. Allah‟ın peygambere ihtiyaç 

duymaması nübüvvetin imkânsızlığına delalet etmemektedir. Zira insanlığın 

peygamberlere ihtiyacı, hastanın doktora olan ihtiyacı mesabesindedir. Ġnsana bahĢedilen 

akıl ahirette kurtarıcı amellerin tespiti ve tatbiki noktasında tek baĢına yeterli değildir ve 

bir rehbere ihtiyaç duymaktadır. Gazzâlî Allah‟ın din ve peygamber göndermemesi 

durumunda insanların O‟nu bilememesinin mazur görüleceğini, nazarî olarak bu durumun 

mümkün olduğu fakat hiç vuku bulmadığını ve Ehl-i sünnetin de prensip olarak bu hükmü 

benimsediğini söylemiĢtir.
63

 Nübüvvetin doğruluğu ise Allah‟ın desteğini insanlara ispat ve 

ilan edecek olan mucizelerle mümkündür. Zira insanın aciz kaldığı her eylem ancak 

Allah‟ın kudretiyle vukû bulabilirken, insan olan peygamberin böylesine olağan üstü bir 

hâdiseyi gerçekleĢtirebilmesi Allah‟ın desteği ile bu iĢe kalkıĢabildiğinin su götürmez 

kanıtıdır. Hz. Muhammed (S.A.V.) ümmî olmasına karĢın hem edebî yönüyle hem de 

mânâsı bakımından mucize olan Kur‟ân-ı Kerim‟i getirmiĢ ve kendinden önce gelen 

Yahudilik ve Hıristiyanlığı nesh etmiĢtir.
64

 Ġslam dünyasında en çok tartıĢılan konulardan 

biri olan insan fiilleri, kaza ve kader konularında Gazzâlî orta bir yol tutturmaya çalıĢmıĢ 

bu noktada Ehl-i sünnet akîdesinin hak olan görüĢe ulaĢmada muvaffak olduğunu 

belirtmiĢtir. Zira Cebriyye‟nin ortaya koyduğu insan iradesini tamamen sıfıra indirgeyerek 

her hali Allah‟ın kudretine bağlayan düĢüncesi ile yapılan kötü amellerin Allah‟ın 

takdiriyle ortaya çıktığı fikri büyük bir ahlakî ve vicdanî boĢluğa sebebiyet verecek ve 

kulun hesaba çekilmesinin mantıksız olduğu sonucunu ortaya çıkaracaktır. Bunun yanında 

her hali insanın özgür iradesine bağlayan Mu‟tezile ise Allah‟ın sınırsız kudreti ve 

yaratıcılığını insana da izâfe ederek Allah‟tan baĢka mutlak yaratıcının ve kudret sahibinin 

                                                      
61

 Özervarlı, agm, s.508. 
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olmadığı akîdesine ters düĢecektir.
65

 Bu durumda meydana gelen fillerde doğru olanın hem 

Allah‟ın kudretinin hem de insan iradesinin bir arada olduğunu belirtmiĢ ve bir iĢte bu 

ikisinin birden bulunmasının fiile taallukları itibariyle herhangi bir sakıncasının olmadığını 

ifade etmiĢtir.
66

 Çünkü Gazzâlî‟ye göre kudret ve irade aynı Ģeyler değildir ve kulun iradesi 

Allah‟ın kudretini engellememektedir. Gazzâlî her ne kadar bu mevzûyu aydınlatmaya 

çalıĢmıĢsa da neticede irade ve kader hususunda aklın yetersiz kaldığını asıl olanın kalp ve 

zevk yoluyla anlaĢılabileceğini ifade etmekten geri durmamıĢtır.
67

 

Gazzâlî ölümden sonra dirilmeyi aklın kavrayamadığı fakat mümkün gördüğü sem‟iyyata 

dayalı bilgiler olarak sınıflandırmaktadır. Ölümden sonraki hayatı ve aĢamalarını bu 

dünyadaki yaĢamın aĢamalarına benzeterek ilk defa yaratan kudretin daha sonra da 

yaratabileceğini ifade etmekte ve bu örneği ahiretin aklî delilleri arasında göstermektedir.
68

 

Gazzâlî ahiret ile ilgili münker ve nekir, kabir azabı, mizan, hesap, Ģefaat, sırat köprüsü, 

kevser havuzu ve tevhit ehlinin cehennemden çıkması gibi konulara değinmiĢ ve Ehl-i 

sünnet akîdesi çerçevesinde îzâhat getirmiĢtir. Gazzâlî‟nin ahiret hakkındaki eserleri daha 

ziyâde ölümü hatırlatarak Müslümanları takvaya ve ihlasa çağırmak maksatlı kaleme 

alınmıĢtır.
69
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2.ĠSLAM DÜġÜNCESĠNDE TEKFĠR MESELESĠ 

 

 

2.1.Tekfir Kelimesinin Sözlük, Terim Anlamları ve Ortaya ÇıkıĢı 

 

Sözlükte “örtmek, gizlemek, nankörlük etmek” manasına gelen küfür kelimesinden türeyen 

tekfir kelimesi “küfre nispet etmek, mü‟min olarak bilinen biri hakkında kâfir hükmü 

vermek.” anlamına gelmektedir. Yine aynı kökten gelen ikfar kelimesi de aynı anlama 

karĢılık gelmektedir.
70

 Kur‟ân ve hadiste ise tekfir kelimesi birebir geçmemekle beraber 

bahsi geçen konu bağlamında küfrü gerektiren durumlar, bir mü‟mini tekfir etmenin 

keyfiyeti ve küfrün diğer manalarının kullanıldığı ifadeler bulunmaktadır.  

Kur‟ân‟da küfrü gerektiren durumlar ya da kâfir olarak nitelendirilen gruplar genel olarak 

Ģu Ģekilde verilmiĢtir: 

1. “Ġmandan sonra kâfirlik edenler”
71

: Ayette bu grubun inkâr sözünü söylemelerine ve 

tövbe etmedikleri takdirde azabı tadacaklarına değinilmektedir. 

2. “Ġmandan sonra kâfir olup, inkârda ısrar edenler”
72

: Bu grubun durumu üstte 

bahsettiğimiz gruptan daha ağırdır ki, ayette tövbelerinin dahi kabul edilme ihtimalinin 

olmamasına dikkat çekilmektedir. 

3. “Dininden dönenler”
73

: Dünyada imanları hasebiyle karĢılaĢtıkları zorluklara 

dayanamayıp dinlerinden dönen ve bu Ģekilde can veren grupların kâfirlikleri sebebiyle 

cezalandırılacakları belirtilmektedir. 

4. “Gururları ve inatları yüzünden hakkı kabul etmeyenler, yalanlayanlar”
74

: Bilhassa 

geçmiĢ kavimlerden iman etmeyenler, Hz. Peygamber‟in vahyine muhatap olmuĢ fakat yüz 
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 Bekir Topaloğlu ve Ġlyas Çelebi, Kelâm Terimleri Sözlüğü, ĠSAM Yayınları, Ġstanbul 2009, s.313. 
71

 Tevbe 9 \ 74. 
72

Al-i Ġmran 3 \ 90. 
73

 Bakara 2 \ 217; Al-i Ġmran 3 \ 106; Maide 5 \ 54; Nahl 16 \ 106. 



 

 

21 

 

çevirmiĢ olanlar (Mekkeli müĢrikler) bu grup dâhilinde zikredilmiĢtir. Kur‟ân‟da kâfirlik 

baĢlığı altında en çok bu grup yer bulmaktadır. 

5. “ġeriatı çarpıtmaları ya da dinlerini tahrif etmeleri sebebiyle Yahudiler ve 

Hıristiyanlar”
75

: Ayetlerde bilhassa dini çarpıtma, Allah‟a ortak koĢma (Hz. Üzeyir ve Hz. 

Ġsa‟nın Allah‟ın oğlu olduğu iddiası),  gönderilen peygamberlerin öldürülmesi ve Hz. 

Peygamber‟e gönderilen vahyin yalanlanması ve küçümsenmesi üzerinde durulmaktadır. 

6. “Söyledikleri ve kalplerinde taĢıdıkları bir olmayanlar, münafıklar”
76

: Ayetlerde kâfir ve 

münafıklar Ģeklinde bir ayrım olmakla beraber bizim buradan kastımız iman dairesinin 

dıĢıdır. Zira Kur‟ân-ı Kerim münafıkları net bir Ģekilde bu dairenin dıĢında göstererek bu 

gurubu ebedî azaba mahkûm etmektedir. Münafıkların kâfirlerden ayrıldığı husus dünyada 

iken bir mü‟min‟in hak ve dokunulmazlığına sahip olmalarına karĢın ahirette kâfirler gibi 

hatta onlardan daha aĢağı bir mertebeyle cehenneme girecek olmalarıdır. 

Yukarıda görüldüğü üzere Kur‟ân-ı Kerim‟de küfür kavramı salt, kasıtlı ve sürekli bir 

eyleme karĢılık gelmekte ve bu eylemi yine hür iradeleri ile bilerek tercih edenler kâfir 

olarak nitelendirilmektedir.  

Hadislere baktığımızda ise küfür kavramı imandan çıkmak ve inançsızlık anlamının yanı 

sıra günah iĢlemek ve Ġslamiyet‟ten önceki manası olan nankörlük etmek
77

 anlamlarında da 

kullanılmıĢtır. Birinci anlamda Müslüman birinin küfürle itham edilmesi hususunda Hz. 

Peygamber oldukça hassas ve tedbirli bir yaklaĢımla haksız küfürle itham edenin iman 

dairesinden çıkacağını belirtmiĢ ve ümmetini ehl-i kıbleyi tekfir etme noktasında 

sakındırıcı bir tavır takınmıĢtır.
78

 Ayrıca yine bir baĢka hadiste “Lâ ilâhe illallah” diyene 

saldırmamak ve onu iĢlediği bir günah sebebiyle tekfir etmemek imanın aslından 

sayılmıĢtır.
79

 Zira bu tavır ümmetin birliği ve Ġslam âleminin geniĢlemesi noktasında 

Müslümanları motive eden ve toplumda tutkal görevi gören bir yaklaĢımdır.  Bahsettiğimiz 

hadis dıĢında eĢine nankörlük eden kadınlar, namazı terk edenler, babasından baĢka birinin 

çocuğu olduğunu iddia edenler, tabiat olaylarının Allah‟ın tasarrufu dıĢında gerçekleĢtiğini 
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savunanlar, Allah‟tan baĢkası adına yemin edenler için de küfür kavramı kullanılmıĢ fakat 

burada inançsızlık ya da imandan çıkma manasından ziyâde nankörlük etmek ve günah 

iĢlemek manası kastedilmiĢtir.
80

 Peygamberimizin ifadelerinin yanı sıra o dönem 

Müslümanlar ve Hz. Peygamber tarafından net bir Ģekilde bilinen münafık güruha olan 

tavır ve yaklaĢım ümmetin birliği prensibini soyal hayatın merkezine yerleĢtirmiĢtir. 

Münafıkların lideri Abdullah b. Übeyy‟in cenaze namazını Hz. Peygamber‟in kıldırması
81

 

Ġslam sınırını zorlasa da sınırın diğer tarafına açıkça geçmeyen davranıĢlarda imanın 

bilgisinin Allah katında olduğu bilinciyle yapılanların günah olarak addedilmesine vesile 

olmuĢtur. Neticede hadisler ve Hz. Peygamberin tavrı da ayetlerde olduğu gibi küfür 

hususunda oldukça net bir duruĢun varlığını iĢaret ederek, küfür ve Ġslam dairesi ayrımında 

herhangi bir karmaĢaya yol açacak ve Müslümanları töhmet altında bırakacak 

uygulamalardan ve tasvirlerden uzak durulduğu görülmektedir. 

Bu noktaya vardığımızda ayet ve hadislerin iman-küfür hususundaki netliğine ve Hz. 

Peygamber‟in mâlum uygulamalarına rağmen Müslümanların birbirini tekfir etme süreci 

nerede ve nasıl baĢlamıĢtır sorusu zihnimizde canlanmaktadır. Nitekim Hz. Peygamber‟in 

vefatından kısa süre sonra tekfirci söylemi benimseyen Hâricilerin ortaya çıkıĢındaki 

saiklerin araĢtırılması önem arz eder. Ayrıca küfür ve tekfir kavramlarının daha iyi 

anlaĢılması için tekfirin bir hareket olarak Ġslam tarihinde ilk çıkıĢı ve Ģekillendiği sosyal, 

siyasi, psikolojik ve dini Ģartları hatırlamak faydadan hâli değildir. 

Ġslam dünyasındaki ihtilaflar baĢlıca insan unsuru daha sonra gerek farklı kültürlerin 

etkisiyle gerekse ideolojik kaygılarla Hz. Peygamber‟in döneminden günümüze dek var 

olagelmiĢtir.
82

 Ġlk dönemlerde farklı fikirler Ġslam dairesi dıĢına çıkma ya da çıkmama 

ekseninde değil mevcut uyuĢmazlığın en uygun Ģekilde neticeye bağlanması hususunda 

olmuĢtur. Ġhtilafın çözüme kavuĢması yolunda harcanan samimi çaba ve Ġslam‟ın ilk 

dönemlerinde vahiy destekli bir son söz sahibinin mevzuyu neticeye bağlayacak otoriteyi 

elinde tutması ümmeti fitne ve anlaĢmazlık ortamından muhafaza etmiĢtir. Zira ortaya 

atılan farklı fikir ya da durum eğer sakıncalı ise Hz. Peygamber‟in eliyle düzeltilmiĢ, 

faydalı ise onaylanmıĢ, yansız bir durum söz konusu ise ümmet seçimde serbest 

bırakılmıĢtır. Daha üst bir durum söz konusu olduğunda ise yani karĢılaĢılan problem 
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karĢısında Hz. Peygamber istiĢare etmiĢ ve isabetli hüküm tercih edilmemiĢse vahiy 

yoluyla isabetli olan fikir desteklenmiĢ neticede doğru olan taraf gerekçesiyle beraber 

ümmete tebliğ edilmiĢtir. Bedir SavaĢı sonunda Hz. Ebûbekir‟in (ö.11/633) ele geçirilen 

esirlerin fidye karĢılığında salıverilmesi fikrini destekleyen Hz. Peygamber‟e Enfal-67,68. 

ayetlerde yapılması gerekenin Hz. Ömer‟in (ö.22/644) savunduğu gibi ele geçirilen 

esirlerin diyet karĢılığında bırakılması değil cezalandırılarak infaz edilmesi gerektiği bu 

hususta isabetli bir karar verilmediği ifade edilmiĢ ve Hz. Peygamber uyarılmıĢtır.
83

 Hz. 

Peygamber‟in vefatına dek vahiy ve Hz. Peygamber gölgesinde süren bu huzurlu ve net 

ortam Hz. Peygamber‟in vefatı ile mevcut durumun yerini anlaĢmazlıklara ve çekiĢmelere 

bırakmıĢtır.
84

 Ġlk halifeler Hz. Ebûbekir ve Hz. Ömer döneminde anlaĢmazlıklar bir Ģekilde 

çözüme kavuĢturulmuĢ ve genel bir birlik sağlama yolu tutturulmuĢsa da Hz. Osman‟ın 

(ö.34/656) hilafetinin ikinci yarısından itibaren ümmette yıllar sürecek fitnenin tohumları 

atılmıĢtır.
85

 O zamana dek kendi içerisinde genel bir refah ve huzur sağlayan ümmet ilk 

defa sükûnetini yitirmiĢ, kutuplaĢma nihayet bulmamıĢ ve kriz tırmanarak ilerlemeye 

devam etmiĢtir. Hz. Osman‟ın Ģehit edilmesinin ardından hilafeti devralan Hz. Ali 

(ö.40/661) de durumu eski haline döndüremediği için ümmet önü alınamayan bir haklı 

haksız çekiĢmesi görünümünde aslında hilafet ve asabiyet kavgasının ortasında kalmıĢtır.
86

 

Zâten Hz. Osman‟ın Ģehit edilmesi oldukça elim ve sarsıcı iken o zamana dek hep 

kâfirlerle Ġslam‟ın bekası için savaĢan ashap, Cemel SavaĢı‟nda ilk defa mü‟min 

kardeĢleriyle karĢılaĢmıĢlardır. Devam eden kaotik ortam Cemel savaĢının ardından Sıffin 

savaĢını da getirmiĢ ve ilk defa h. 37. yılda Sıffin SavaĢı sonrasında gerçekleĢen hakem 

olayıyla Hâricîler, Hz. Ali, Muâviye ve taraftarlarını tekfir etmiĢlerdir.
87

 O zamana kadar 

net bir Ģekilde ayrılan ehl-i iman ve ehl-i küfr dairesi ilk defa bulanıklaĢtırılmıĢtır. Zira Hz. 

Peygamber döneminden itibaren ehl-i küfr denildiğinde Mekkeli müĢrikler ve iman 

etmeyen kiĢileri anlaĢılmıĢsa da Hâricîler‟in tekfir hareketiyle bu grubunun içerisine iman 

eden ve hatta Ġslam‟ın ilk zamanlarından itibaren canları ve mallarıyla Allah‟a ve Resulüne 

adanmıĢ isimler dâhil edilmiĢtir.
88

 Elbette bu durum mü‟minleri karĢı karĢıya getiren ilk 

hâdise olmamıĢtır fakat o zamana dek mü‟minlerin birbiriyle olan savaĢları “Eğer 

mü‟minlerden iki grup birbirleriyle savaĢırlarsa onların arasını düzeltin! Bundan sonra biri 
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ötekine saldırırsa saldırılan tarafla beraber savaĢın! Eğer dönerlerse artık aralarını adaletle 

düzeltin ve daima adaletli olun. Çünkü Allah adaletli olanları sever.”
89

 ayetinin maksadını 

aĢmamıĢ yaĢanan çatıĢmalar iman-küfür savaĢı olarak görülmemiĢtir. Fakat Hâricîlerin 

ortaya attığı tekfir ithamı ile Müslüman‟ın kanını Müslüman‟a helal hale getiren ve daha 

sonra bolca istismar edilen hastalıklı bir bakıĢ açısı Ġslam toplumuna yerleĢtirilmiĢtir. 

YaĢanan sosyal kargaĢa ve dînî istismar toplumun zihnini de bulandırdığı için Ġslam 

âlimlerini iman-Ġslam, iman-amel iliĢkisi, büyük günah iĢleyen mü‟minin durumu gibi 

hususları ele almaya yönelmiĢlerdir. Aslında siyasi olarak baĢlayan bu hareket itikadi 

sahada birçok mezhebin doğuĢuna sebep olmuĢtur.
90

 

BaĢlangıcından günümüze kadar tarihin tozlu sayfalarında kaybolması gereken bu rijit 

akım aksine ziyâdeleĢerek devam etmiĢ farklı gruplarca da bu yöntem aktif olarak 

kullanılmıĢ ve Ġslam ümmeti bölünmelere, gruplaĢmalara ve parçalanmalara maruz 

bırakılmıĢtır. Tekfir akımının bu denli rağbet görmesinin asıl sebebi ise dini dayanakların 

muhafazasından ziyâde savunulan düĢüncenin meĢruiyetini sağlamak için karĢı düĢünceyi 

aciz bırakmak ve dini hassasiyetleri yüksek olan Ġslam toplumunda kitleleri kendi tarafına 

daha çabuk çekmek olmuĢtur. Bu akımın sosyal etkileri o denli büyüktür ki Hakem 

olayının üzerinden ondört asır geçmesine rağmen karĢıt gruplar arasındaki tekfir süreci 

halen devam etmekte ve hala Ġslam âleminin birlik olmasının önünde en büyük engel 

olarak bu ayrılıkçı, kutuplaĢtırıcı eylem durmaktadır. Muhakkak ki, Ġslam âlemindeki her 

kesim Hâricîlerin ortaya attığı bu fitnenin içine düĢmemiĢtir. Aksine ümmetin birliğini 

hedefleyen ve inananların kardeĢ olduğu bilinciyle hareket eden gruplar var olagelmiĢtir. 

Bu yüzden her türlü fikrî zeminde ele almamız gereken bu kavramın mezhepler 

düzeyindeki tanımına ve sınırlarına değinmekte fayda görmekteyiz. 
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2.2. Ġslam DüĢüncesinde Tekfir Meselesi 

 

2.2.1. Hâricîlerde Tekfir 

 

Ġslam dünyasında ilk ortaya çıkan fikir ġia olsa
91

 dahi mezhep olarak ilk Ģekillenen 

Hâricîlik mezhebidir.
92

 Hâricî, “Harace” fiilinin ism-i fâilidir. Bu kelime lügatte, bir 

yerden çıkan, karĢı çıkan ve âsîlik yapan anlamlarına gelmekte, Ġslam literatüründe ise 

Sıffin savaĢı sonrası gerçekleĢen hakem olayına karĢı çıkarak Müslüman cemaatinden 

ayrılan gurubu ifade etmektedir.
93

 Bu konuda bilhassa ġehristânî‟nin (548\1153)  tanımı 

oldukça dikkat çekicidir. Zira o Hâricî kavramını “Toplumun görüĢ birliği ile aralarında 

seçtiği ve Haktan ayrılmayan imama karĢı ayaklanan herkes” olarak tanımlamaktadır. 

Çünkü ġehristânî‟ye göre bu kavram sadece Hz. Ali‟ye karĢı ayaklananları değil her 

dönemde her meĢru imama karĢı ayaklanan kimseleri karĢılamakta ve asıl olanın kiĢiler 

olmadığını bahsi geçen kavramda öncelikle tavır ve tarzın vurgulanması gerektiğini 

belirtmektedir.
94

 Hâricîlik mensubu olanlar ise bu kavramı “Kâfirlerin arasından çıkarak 

Allah‟a ve Peygamberine hicret edenler, kâfirlerle her türlü bağını koparanlar.” olarak 

tanımlamıĢlardır. Bu gurubun kendileri için kullandığı diğer bir isim ise, “ Allah yolunda 

savaĢıp, O‟nun rızası için canlarını ve mallarını satan, Allah‟ın da bunları cennet karĢılığı 

satın aldığı kimseler” manasındaki “ġurat”tır.
95

 Bahsettiğimiz isimlerin dıĢında Hâricîler, 

çeĢitli eserlerde hakem olayına karĢı çıkmalarına atfen Muhakkime, günah iĢleyeni kâfir 

saymaları sebebiyle Vadiyye, bir hadis rivayetine dayanarak dinden çıkanlar anlamındaki 

Marika, hakem olayından sonra Harura‟da toplanmaları hasebiyle Haruriyye isimleriyle 

zikredilmektedir. Yapılan tanımların ortak noktası ayrılma fiili olmakla beraber Hâricîliğe 

bakıĢ açısına göre bu fiil hak ya da batıl oluĢu istikametinde farklı yorumlanmıĢtır.
96

 

Tekfir eylemini Ġslam dünyasında belirli prensiplere dayanarak Müslüman bir topluluğa 

karĢı ilk kez kullanan Hâricîlik, gerek tanımlarından gerekse tarih sahnesindeki Ģiddet 

olaylarından da anlaĢıldığı üzere oldukça katı, dar bir bakıĢ açısına sahip olan ve dini kendi 
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dar nazariyelerine göre Ģekillendirmeye çalıĢan bir kesimi kapsamaktadır. Tarihi sürece 

baktığımızda Ġslam cemaatinden ayrılmalarına sebep olan hakem olayının Hz. Ali‟ye kabul 

ettirilmesi hususunda grup mensuplarının aktif rol oynadıklarını görmekteyiz.
97

Bu denli 

katı tutuma ve prensiplere sahip bir gurubun kendi içerisinde de bölünme yaĢaması 

kaçınılmaz bir neticedir ki,
98

 Hâricîler Muhâkemetü‟l-Ûlâ, Ezarika, Necedât el-Âziriyye, 

Beyhesiyye, Acâriye, Seâlibe, Ġbâdiyye ve Sufriyyetü‟z-ziyâdiyye olmak üzere sekiz ana 

guruba ayrılmıĢtır. Bu ana gruplar da kendi içlerinde onyedi yan dala ayrılmıĢtır. Hepsi 

yıllar içerisinde kaybolmuĢ yalnızca diğer kollarına nazaran daha ılımlı görüĢlere sahip 

olan Ġbâdiyye günümüze ulaĢmıĢtır.
99

 

Hâricîler, iman-amel bütünlüğü doğrultusundaki görüĢleriyle bir Müslümanın amelleri 

sebebiyle iman dairesinden çıkacağını iddia eden bir mezheptir. Bu mezhebi oluĢturan 

topluluk genelde Hz. Ebûbekir tarafından Kûfe ve Basra‟ya yerleĢtirilen Ehl-i ridde 

bedevîlerinden oluĢmaktadır. Bedevî hayat tarzı bu kimselere, adet ve geleneklerine bağlı, 

disiplinli, gönül verdikleri değerlere sonuna kadar bağlı, lafızların zahirine göre hareket 

eden, çünkü üzerinde ince düĢünüp duruma göre hüküm çıkarma yeteneğine sahip olmayan 

karakterin yerleĢmesine sebep olmuĢtur. Sahabeden Abdullah b. Abbas (ö.68/687-88) 

Hâricîlerle müzakereye gittiğinde onların secdeden alınları yara olmuĢ, dizleri ve elleri 

nasırlaĢmıĢ ve üst baĢlarının tertemiz olduğunu rivayet etmektedir.
100

 Yani genel olarak 

baktığımızda bu kimselerin ibadet ehli Müslümanlar olduğunu söylememiz çok da yanlıĢ 

olmayacaktır. Fakat katı ve anlayıĢsız tutumları, ayetleri nüzul sebebine ve geniĢ 

manalarına bakmaksızın değerlendirmeleri, Hz. Peygamber‟in uygulamalarından bihaber 

olmaları ve elbette ki her dönem olduğu gibi o dönemde de bulunan kötü niyetli insanların 

etkileri tahkim olayı ve masum insanların öldürülmesi gibi tatsız hâdiselerin 

gerçekleĢmesine neden olmuĢtur.
101

 

Hâricîler prensip olarak birçok sebeple kiĢinin dinden çıkacağını ifade etmiĢlerdir. Fakat 

bahsi geçen fırkaların bu hususta mutabakata vardıkları görüĢleri Ģu Ģekildedir: 

1. Hilafetinin ikinci yarısında iĢlediği günahları sebebiyle Hz. Osman, fitneye yandaĢ 

olmaları sebebiyle Cemel SavaĢı‟na katılanlar ve tahkim olayı sonrası Hz. Ali, Muâviye, 
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iki hakem ve bu olaydan rahatsızlık duymayarak memnun olan herkesi tel‟in ve tekfir 

etmiĢlerdir. 

2. Büyük günah iĢleyen (bazı kollar küçük ya da büyük ayrımına gitmeksizin her türlü 

günahı aynı kefede değerlendirmiĢtir.) her mü‟minin iman dairesinden çıkacağını ifade 

etmiĢlerdir. 

3. Son olarak adaletsiz devlet reisine isyan etmeyi her mü‟mine farz gördükleri için boyun 

eğenleri tekfir etmiĢlerdir.
102

 

Hatta ilk sırada zikrettiğimiz maddeyi tüm güzel davranıĢların ve ibadetlerin üzerinde bir 

mertebe yani temel iman esaslarından biri gibi değerlendirerek, yalnızca bunun kabulüyle 

nikâh akdinin geçerli olabileceğini savunmuĢlardır.
103

 Yukarıda zikrettiğimiz maddelerin 

dıĢında ihtilafa düĢtükleri ya da bu maddelere ziyâde ettikleri birçok husus da mevcuttur. 

ġimdi kısaca bunlara göz atalım: 

Hâricîler kendi aralarında da iman esasları noktasında ihtilafa düĢtükleri için yukarıda 

zikrettiğimiz üzere birçok kola ayrılmıĢlardır. Genel prensiplerde birlik içerisinde 

görünseler dahi aslında birbirlerinin delillerini çürüten ve tam zıt fikirleri savunan kolların 

varlığıyla baĢlangıçta gösterdikleri katı tutumun neticesinde öncelikle kendi içlerinde 

parçalanmıĢ ve çok az bir kısmı hariç tarihin tozlu sayfaları arasında kaybolmuĢlardır. 

Bahsi geçen kolların en katısı muhakkak ki ilk dönem Hâricî gruplarından olan Nafi b. 

Ezrak‟ın (ö.65\685) kurucusu olduğu Ezarika koludur. Abdülkahir el- Bağdadi‟ye 

(ö.429\1037-1038) göre bu grup Hâricîlerin sayı ve kuvvet bakımından en büyük ve güçlü 

kolu olmuĢtur.
104

 Ezarika için kiĢinin Ġslam dairesinde olabilmesi için ana prensipleri kabul 

etmesi ya da onlarla aynı fikirleri paylaĢması yeterli değildir. Ayrıca onların bulunduğu 

yere hicret etmek ve yine onlarla beraber küfre karĢı savaĢmak Ģart koĢulmuĢtur. Aksi 

takdirde kuudun yani ehl-i küfürle savaĢmayı tercih etmeyen ve yerlerinde oturan 

mü‟minlerin her ne kadar onların prensiplerini destekleseler dahi fiili beraberlik içinde 

olmadıkları için kanları ve malları helal kabul edilmiĢtir. Bu tavrı ilk ortaya koyan ise 

bizzât bu kolun kurucusu Nafi b. Ezrak olmuĢtur. Ezarika gurubu fikirlerinde o kadar ileri 

gitmiĢlerdir ki, muhaliflerin çocuklarını ve hanımlarını da kâfir kabul etmiĢ onların da 

katlini mübah görmüĢlerdir. Ayrıca takıyyeyi hiçbir Ģekilde kabul etmemiĢler ve büyük 
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günah meselesinde iblis örneğini vererek günahkâr kiĢinin tamamen din dıĢına çıktığını 

diğer kâfirlerle beraber ebedî olarak cehenneme gireceklerini savunmuĢlardır. Böylesi bir 

tavrın yanı sıra Kur‟ân‟da geçmemesi sebebiyle zâninin recmini reddetmiĢ ayrıca 

Peygamberlerin kimi durumlarda büyük ya da küçük günah iĢleyebileceğini 

düĢünmüĢlerdir.
105

 

Diğer bir grup Nafi b. Ezrak‟a muhalif olarak kurulan ve Necde b. Âmir el-Hanefî‟nin 

(ö.72\691) kurduğu Necdiye koludur. Ezarika ile takiyye ve kuudun tekfiri hususunda zıt 

görüĢlere sahip olan Necdiyye aynı zamanda Ezarika‟dan farklı olarak icmalî imanı 

tanımıĢ, bilhassa kendi taraftarlarını doğrudan tekfir etmeye sıcak bakmayarak Allah‟ın 

onları affedebileceğini savunmuĢtur.
106

 Ayrıca Ezarika‟nın saldırgan tavrına karĢılık 

kendileriyle savaĢmayan Müslümanlar‟ın kanlarını dökmeyi de haram saymıĢlardır.
107

 

Kuud hususunda cihadın elbette daha efdal olduğunu zamanın ve zeminin elveriĢli 

olmasına karĢın kasten cihattan kaçmanın küfür olduğunu belirtmiĢtir.
108

 Büyük günah 

meselesine de farklı bir bakıĢ açısı getiren Necdiyye günah iĢlemenin değil iĢlenen günahta 

ısrar etmenin kiĢiyi küfre götürdüğünü, ısrar edilmeyen günahların küfrü gerektirmediğini 

belirtmiĢtir.
109

 Fakat bu hoĢgörülü tavrı tüm Ġslam âlemini değil sadece kendi taraftarlarını 

kapsamakla kalmıĢtır.
110

 Müslümanların kendi aralarında suhûletle geçinmeleri durumunda 

imama gerek olmadığını, imamın ancak gerekli görüldüğü takdirde seçilmesi gerektiğini 

vurgulamıĢtır. Ezarika‟ya göre daha ılımlı görüĢleriyle dikkat çeken Necdiyye, cehalet 

sebebiyle günah iĢlemenin hükmü gibi hususlarda kendi aralarında ihtilafa düĢmüĢ, Necde 

muhalifleri tarafından öldürülmüĢ, bir kısım Ebû Füdeyk‟i önder olarak seçmiĢ ve 

bölünmüĢlerdir.
111

 

Hâricîliğin kollarından biri olan ve hala varlığını devam ettiren Ġbâdiyye, Mervan b. 

Muhammed zamanında isyan eden Abdullah b. Ġbaz‟ı önder olarak seçen gruptur.
112

 Diğer 

Hâricî grupların oldukça net ve kesin fikirlere sahip oldukları kâfirlerin çocuklarını kâfir 

sayma ve nifakın Ģirk olup olmaması meselesinde Ġbâdîler çekimser kalmıĢlardır. Fakat 

kâfir çocukları konusunda Allah‟ın kâfirlerden intikam alma amacıyla bu çocuklara azap 
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etmesinin de yine kendi lütfuyla çocukları cennete almasının da câiz olduğunu ileri 

sürenler olmuĢtur. Kendilerine muhalif olan Müslümanlar‟ı kâfir, fakat müĢrik değil 

muvahhit olarak nitelendirmiĢler, onların bulunduğu memleketleri ise yöneticilerinin 

bulunduğu karargâh hariç Dar-ı Ġslam olarak görmüĢlerdir.
113

 Kıble ehli olan muvahhit 

kâfirlerle evlenmek, onlara mirasçı olmak câiz, harp dıĢında mallarının ganimet olarak 

alınması, hile ile öldürülmeleri haram görülmüĢtür. Bu bağlamda büyük günah iĢleyenin de 

muvahhit kâfir olduğunu söylemiĢler bu kimselerin küfr-ü nimet içerisinde olduğunu 

vurgulayarak buradaki küfür kavramına bir sınırlandırma getirmiĢlerdir. Kazandırdıkları bu 

sınırlandırmayla büyük günah iĢleyen kimsenin tövbe etmesi halinde cennete girmesinin de 

önünü açmıĢlardır.
114

 Yalnızca Yezîdiyye kolu hem büyük hem de küçük günah iĢlemeyi 

Ģirk olarak görerek günahkârın cennete giremeyeceğini savunmuĢlardır. Genel olarak diğer 

Hâricîler gibi imametin KureyĢ‟e ait olmadığını bu hususta dikkat edilmesi gereken 

hususun liyâkat olması gerektiğini vurgulamıĢlardır.  Kuudun cihadını efdal saymıĢlarsa da 

oturmasını da câiz görmüĢler bu noktada Necdiyye gibi imkânların elveriĢli olması halini 

Ģart koĢmamıĢlardır.  Ġbâdiyye Allah‟ı teĢbihten kaçınmıĢ, görüntüde Allah‟a insanî 

vasıflar nispet eden ayetlerde te‟vile gitmiĢlerdir. Netice olarak Ġbâdîler imanı, ikrar, amel, 

niyet, sünnete uymak, imanda hiç kimse için illet tanımamak, hevaya meyletmemek ve 

takvaya uymak olarak tarif etmiĢlerdir. Ġbâdiyye günümüzde Umman, Tunus ve Cezayir‟de 

varlığını sürdürmeye devam etmektedir. 

 

2.2.2.Mürcie 

 

Mürcie kelimesinin kökü, arapça ra-ce-a fiilinden türemiĢ olan “ertelemek, sonraya 

bırakmak” anlamına gelen irca kelimesinden gelmektedir.
115

 Zayıf olan bir baĢka görüĢe 

göre ise bu kelimenin kökü irca değil “beklenti içinde olmak, ümit etmek” anlamındaki 

reca kelimesi olmasına karĢın birinci görüĢ daha geniĢ çevrelerce kabul edilmektedir.
116

 

ġehristânî her iki manayı da irca kelimesine yüklemekte fakat bu kelimenin tanımının ilk 

manadan yola çıkılarak yapmanın daha doğru olduğunu belirtmiĢtir.
117

 Mürcie kavramı 

ıstılah olarak birçok yönden yorumlanmıĢ, gerek muhalifler gerekse taraftarlar bu kelimeyi 
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farklı noktalardan tanımlamaya çalıĢmıĢlardır. Sönmez Kutlu‟nun derlediği tanımlardan 

bazıları Ģu Ģekildedir:
118

 

1. Hz. Osman ve Hz. Ali zamanındaki olaylar hakkında fikir beyan etmeyerek hükmü 

Allah‟a bırakanlar ve onların imanları ya da küfürleri hususunda fikir beyan etmeyenler. 

2. Küfürle beraber iĢlenen taatın faydasızlığına kıyasen imanla beraber iĢlenen günahın da 

zararının olmayacağına hükmedenler.
119

 

3. Kesin bilinmeyen bir hususta zanla hüküm vermeyip bilinmeyenin peĢine düĢmeyenler. 

4. Amelleri imandan sonraya bırakanlar. 

5. Nisa 48. ayete dayanarak mürtekib-i kebîre‟nin cennetlik veyahut cehennemlik olduğuna 

hükmetmeyip hükmü Allah‟a bırakanlar. 

6. Günahları Allah‟a ertelemeyip, mü‟minlerin cennetlik olduğunu söyleyerek ümit 

verenler. 

7. Ġmanın amelsiz yalnızca söz olduğunu söyleyenler 

8. Ehl-i kıble hakkında susan, onları kesinlikle tekfir etmeyen, bu duruma delil olarak 

“Allah dilerse affeder, dilerse azap eder.” mealindeki Tevbe-106. ayetini getirenler 

9. Hz. Ali‟yi hilafet sıralamasında birinci sıradan dördüncü sıraya bırakarak ġia‟ya 

muhalefet edenler. 

Bahsi geçen tanımlardan da anlaĢılacağı üzere Mürcie Havâric‟in baĢlattığı tekfir 

hareketine tepki olarak bütünleĢtirici ve barıĢçıl bir yol açmaya çalıĢan bir mezhep olarak 

ortaya çıkmıĢtır ki, kendilerine olan muhalefetleri sebebiyle Mürcie terimini ilk kullanan 

da Nafi b. Ezrak‟tır.
120

 BaĢlangıç itibariyle ilk sebebin mürtekib-i kebîre‟nin hükmü olması 

söz konusu olsa da Emevî-HâĢimî çekiĢmesi ve Ġslam coğrafyasının geniĢlemesiyle oluĢan 

farklı etnik yapıların oluĢturduğu sosyal kargaĢa neticesinde kendinden olmayanı tekfir 

etme meyli Mürcie fikrinin oluĢmasında etkili olmuĢtur. Bu mezhep bilhassa büyük 

Ģehirlerde mezhep ve ırk tartıĢmalarının arasında kalmıĢ Arap olmayan Müslümanlar 

tarafından büyük destek görmüĢtür.
121

 Yani bu hareket, belirli bir ideoloji ya da bir lider 

etrafında oluĢmaktan ziyâde Ġslam coğrafyasının içerisinde bulunduğu sosyal, siyasal ve 
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ideolojik çalkantılar neticesinde oluĢan birleĢtirici fikirlerin Ģekillenmesiyle ortaya 

çıkmıĢtır.
122

 Mürcie her ne kadar barıĢçıl ve toparlayıcı bir görüĢ olarak görünse de 

Emevîler döneminde otoriteye muhalif bir tavır sergileyerek birçok isyana katılmaktan geri 

durmamıĢtır.
123

  

Ameli değersizleĢtirmekle suçlanan Mürcie‟de iman tanımları ve kapsamları gruplar 

arasında farklılık göstermektedir. Mürcie‟nin iman nazariyesinin temelini mârifet, tasdik 

ve amelin konumu oluĢtururken sıralama ve öncelik her guruba göre değiĢmiĢtir.
124

 

ġehristânî Mürcie‟yi Havâric Mürciesi, Kaderiyye Mürciesi, Cebriyye Mürciesi ve Halis 

Mürcie olmak üzere dört guruba ayırırken bulundukları coğrafyalara, kader anlayıĢlarına, 

fırka liderlerine ve Ehl-i sünnet‟e yakınlık ya da uzaklıklarına göre yapılan tasnifler de 

mevcuttur.
125

 Biz çalıĢmamızda ġehristânî‟nin tasnifini temel alarak Halis Mürcie baĢlığı 

altında zikredilen grupları ve fikirlerini zikredeceğiz.
126

 

Ġlk gurubumuz Yunus b. Avn en-Nümeyri‟nin (ö.?) mensuplarının oluĢturduğu Yunusiyye 

fırkasıdır. Yunus imanı Allah‟ı bilmek, ona boyun eğmek, Allah‟a karĢı kibir yapmamak 

ve Allah‟ı gönülden sevmek olarak tanımlamıĢtır. Bir kimsenin mü‟min olabilmesi için 

bahsi geçen tüm nitelikleri kendinde toplaması gerekmektedir. Zira Ġblis Allah‟ı bilip 

tevhide yakinen inanmasına karĢın kibrinden dolayı küfre düĢmüĢtür.
127

 ġartları sayılan 

iman esaslarının dıĢındaki ameller imandan olmadığı için terki imana zarar vermeyecektir. 

Çünkü mü‟min taat ve amelle değil yalnızca ihlas ve muhabbetullahla cennete 

girebilecektir.
128

 

Gassan el-Kûfî‟nin (ö.?) mensuplarının oluĢturduğu Gassaniye‟nin iman tanımı Yunusiyye 

ile paralellik arz etmektedir. Çünkü onlar da imanı Allah‟ı bilmek, sevmek ve Allah‟a karĢı 

kibri terk etmek olarak tanımlamıĢlardır.
129

 ġehristânî ise bu sayılanların yanı sıra Allah‟ın 

indirdikleri yani peygamberin getirdiklerine de tafsilatlı bir Ģekilde ikrar etmeyi 

kaydetmiĢtir. Gassaniye imanı artmayan veya eksilmeyen bir olgu olarak değerlendirmiĢtir. 
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Ebû Hanîfe‟nin de benzer görüĢte olması Gassan‟ın onu Mürcie‟den saymasına vesile 

olmuĢtur.
130

 

Sevbaniyye grubu Ebû Sevban el-Mürcii‟nin (ö.?) takipçilerinden oluĢmaktadır. Sevban 

imanı, Allah‟ı, resullerini ve ayrıca yapılması aklen zorunluluk teĢkil eden Ģeyleri bilmek 

ve dil ile ikrar etmek olarak tanımlamıĢtır. Bunun dıĢında aklen zorunlu olarak görülmeyen 

Ģeyleri imana dâhil etmemiĢtir.
131

 Ġmanın artması ve eksilmesi hususunda ise imanın 

artmasını mümkün görmüĢ fakat eksilmesinin mümkün olmadığını ifade etmiĢtir.
132

 

Bir baĢka grup Ebû Muaz et-Tümenî‟nin (ö.?) mensupları olan Tümeniyye‟dir. Tümeni 

imanı kiĢiyi küfürden koruyan Ģey diye tanımlamıĢ, imanı birçok kurucu unsurun bütünü 

olarak nitelemiĢtir.
133

 Tümenî iman-amel bağlantısını bilinç düzeyinde yapmıĢtır. Çünkü 

O, namaz ve orucu terk etmeyi değil namaz ve orucu helal sayarak terk etmeyi küfür 

saymıĢtır. Yine bu hususta bir peygamberi tokatlayan ya da öldüren kiĢinin gerçekleĢtirdiği 

eylemden dolayı değil Allah ve resullerine karĢı beslediği kin ve düĢmanlıktan ötürü küfre 

düĢtüğünü belirtmektedir. Mezhep mensupları bu fikirlere binaen imanı kalp ve dilin 

tasdiki, küfrü ise ret ve inkâr olarak belirlemiĢler, iĢlenmiĢ günahları küfür değil küfür 

alameti olarak nitelendirmiĢlerdir.
134

 

Ġman meselesinde mârifetullahı temel alan grup Salih b. Ömer es-Salihî‟nin (ö.?) 

taraftarlarının oluĢturduğu Salihiyye gurubudur. Salihî imanı mutlak olarak Allah‟ı bilmek, 

küfrü ise Allah‟ı bilmemek olarak tanımlamıĢtır. Fakat imanın tanımında zikrettiği 

mârifetullahı ise yalnızca peygamberin hücceti ile sahih olabilecek Allah sevgisi ve ona 

boyun eğiĢ olarak betimlemektedir. O‟na göre Allah‟a iman, peygambere imanı 

içermemektedir. Fakat peygamberden gelen “Bana iman etmeyen Allah‟a da iman 

etmemiĢtir.” Sözü dolayısıyla pratikte peygambere iman etmeksizin Allah‟a iman imkânsız 

olmaktadır.
135

 

Genel olarak Mürcie‟nin iman anlayıĢını düĢündüğümüzde Ģu konuların üzerinde 

yoğunlaĢtığını görmekteyiz: ilk olarak Ģüpheli mevzularda hüküm verilemez, Allah‟a 

havale edilir.
136

 Dolayısıyla Hz. Osman ve Hz. Ali Ģirk içeren bir eylemde bulunmamıĢtır 
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ve onlar hakkındaki hüküm yalnızca Allah‟a aittir. Havâric ve ġia bu konuda kesinlikle 

yanlıĢ yoldadır. KiĢinin Müslüman olarak nitelendirilmesi yine kendi beyanına bağlıdır ki, 

Müslüman olduğunu ifade eden hiç kimse tekfir edilmemelidir. Hiçbir günah helal 

sayılarak iĢlenmediği sürece kiĢiyi iman dairesinin dıĢına çıkaramamakla beraber kiĢiyi 

iman dairesinde tutan ve cennete girdirecek amel değil yalnızca imandır.
137

 Ġman ise 

temelde bir bilgi meselesidir, amel ikinci plandadır. Ve son olarak iman ne artar ne eksilir 

veya bazı grupların ifadesiyle artan ama eksilmeyen bir olgudur.
138

 

 

2.2.3.Mu’tezile 

 

Arapça‟da “ayırmak, ayrı bir hale koymak” anlamına gelen a-z-l kökünden türeyen 

Mu‟tezile kelimesi “uzaklaĢan, ayrılıp köĢeye çekilen” anlamına gelmektedir.
139

 Mezhep 

mensupları, kavramı oluĢturan ayrılma fiili ile Hz. Osman‟ın Ģehadetinden sonra vuku 

bulan karmaĢa ortamı ve akabinde Hz. Ali döneminde gerilimin zirveye taĢınmasıyla 

Müslümanlar‟ın gruplaĢarak birbirlerine düĢtüğü dönemde tarafların hepsinden ayrılarak 

olaylara müdâhil olmamayı kastetmiĢlerdir.
140

 Bunun dıĢında Mu‟tezilî âlimlerden Mesûdî 

(ö.345\956); iman ile küfrün arasını ayırmayı, Kadı Abdülcebbar (ö.415\1025); batıldan 

ayrılmayı ve Ġbn Murtaza (ö.840\1437) ise büyük günah meselesinde tüm görüĢlerden daha 

doğru ve tutarlı bir görüĢe ayrılmayı da zikretmiĢlerdir.
141

 Fakat tüm gruplarca genel kabul 

gören rivayette ayrılma fiili, Hasan Basrî‟nin (ö.110\728) ders halkasına bir adamın 

gelerek mürtekib-i kebîrenin durumunu sorması üzerine Vâsıl b. Atâ‟nın (ö.131\748)  

hocasından önce davranarak bu soruya cevaben büyük günah iĢleyenin ne mü‟min ne de 

kâfir olduğunu, iĢlediği günah hasebiyle bu ikisinin arasında bir yerde (el menziletü 

beyne‟l-menzileteyn) olduğunu iddia etmesi üzerine gerçekleĢmiĢtir.  Bunun üzerine Hasan 

Basrî “Vasıl bizden ayrıldı.” demiĢ, Vâsıl b. Atâ hocasının ders halkasından ayrılıp kendi 

halkasını kurmuĢtur. Mu‟tezile, bu isminin dıĢında kader konusundaki görüĢlerine atfen 

Kaderiyye, tövbe etmeden ölen mürtekib-i kebîrenin bağıĢlanmayacağı dolayısıyla 

cehenneme gideceği noktasındaki görüĢleri sebebiyle Vaidiyye, Cehm b. Safvan‟dan 
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(ö.128\745) etkilenmelerinden dolayı Cehmiyye,
142

 Allah‟ın zâtını sıfatlarından tecrit 

etmeleri dolayısıyla sıfatları inkâr etmeleri sebeiyle Muattıla
143

 gibi isimlerle de 

anılmıĢlardır. Bu isimlere karĢın mezhep mensupları kendileri için, Allah‟ın adaletini ve 

birliğini ispat ettikleri ve bunların yılmaz savunucuları oldukları için Ehl-ü adl ve‟t-

tevhit,
144

 el-Muvahhide, Ehlu‟l-Hak, Ehlu‟t-tenzih, el-Münezzihe gibi isimler 

kullanmıĢlardır.
145

 

Mu‟tezile, Ġslam düĢünce dünyasında h. II-III. yüzyıllarda aktif bir Ģekilde rol alan ve 

kelâm ilminin sistemleĢtirilmesinde büyük katkıları olan bir mezheptir. Ġslam düĢünce 

dünyasında kader ve Allah‟ın sıfatları hususlarındaki fikirleriyle ön planda olsalar da, ilk 

ortaya çıkıĢları Havâric‟den bilhassa Ezarika‟nın baĢlattığı genel tekfir hareketinin sonucu 

olarak imanî bir mesele olan mürtekib-i kebîrenin hükmü hususunda olmuĢtur. Mu‟tezile 

de Havâric gibi ameli imandan bir cüz olarak görmüĢ, imanı kalbin tasdiki, dilin ikrarı ve 

vecibeleri yerine getirmek olarak tanımlamıĢlardır. Mu‟tezilî âlimlerin önde gelenlerinden 

Ebü‟l Hüzeyl el-Allâf (ö.235\849), HiĢâm b. Amr el-Fuvatî (ö.218\833), Abbâd b. 

Süleyman es-Saymerî (ö.250\864), Nazzâm (ö.231\845), Ebû Ali Cübbâî (ö.303\916) ve 

Ebû Bekr el-Asam (ö.200\816) imanı “itaat fiilleri” ekseninde tanımlayarak odak noktasını 

dinî görevler üzerinde yoğunlaĢtırmıĢlardır. Taftâzânî (ö.792\1390) fiilleri imanın özünün 

direği olarak nitelendirirken, Yunus suresinin 9. Ayetinde geçen, “Ġman eden ve sâlih amel 

iĢleyenler” ifadesini yorumlayan ZemahĢerî (ö.538\1144) ise hak katından gelen ilahi 

yardım ve nurun isabet etmesini imanla beraber zikredilen sâlih amelin mevcudiyetine 

bağlamıĢtır.
146

 Bu noktada mürtekib-i kebîreyi kâfir saymamakla beraber tövbe etmeksizin 

öldüğünde ebedî azaba müstahak görmüĢlerdir. Mu‟tezile ‟ye göre mürtekib-i kebîre, 

mü‟minlerin arasında iman ehli gibi muamele görmeli onun iĢlediği günahın bedeli hak 

katında ahirette verilmelidir. Bu noktada Mu‟tezilenin muamele bağlamındaki görüĢleri 

Mürcie‟ye netice bağlamındaki görüĢleri ise Havâric‟e yaklaĢmaktadır. Yalnızca Mürcie 

mürtekib-i kebîreyi tamamen mü‟min addederken Mu‟tezile bu gurubu fâsık kategorisinde 

tanımlamıĢ,
147

 Havâric cehennemde kâfirlerle aynı azabı göreceklerini ifade ederken 
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Mu‟tezile iĢlediği diğer sâlih ameller ve Allah inancı sayesinde kâfirlerden daha hafif bir 

azaba maruz kalacağını savunmuĢtur.
148

 

ġehristânî el-Milel ve‟n-Nihal adlı eserinde mezhebin kurucusu Vâsıl b. Atâ‟nın iman 

hakkındaki görüĢlerini Ģu Ģekilde toparlamaktadır: 

“ Vasıl‟ın konuya yaklaĢımı Ģöyle idi: Ġman bir takım iyi huylardan ibarettir. Bu 

özellikler bir kimsede toplandığında o kiĢi bir övgü ismi olan mü‟min ismini alır. 

Kötülük yapan ise iyi özellikleri kendinde toplamadığı için övgüye hak kazanmaz ve 

mü‟min ismini alamaz. Bu kiĢi aynı zamanda kâfir olmadığı, yani inkâr edilemeyecek 

Ģekilde Ģehadet getirip baĢka hayırlı ameller kendisinde mevcut bulunduğu için kâfir 

ismiyle de anılamaz. Fakat büyük günah iĢleyen kiĢi tövbe etmeden dünyadan giderse 

ebedî olarak cehennemde kalacaktır. Çünkü ahirette biri cennette diğeri cehennemde 

olmak üzere iki zümre vardır. Fakat onun azabı kâfirlerin azabından daha hafif, 

bulunacağı yer ise kâfirlerinkinden daha üstte olacaktır.”
 149

 

Mu‟tezillî âlimlerden Kādî Abdülcebbâr ise bu hususu mantıki bir zemine oturtarak izah 

etmeye çalıĢmaktadır. O‟na göre kiĢi ya günahta ya da ibadetlerinde sabittir veyahut aynı 

anda ikisini de iĢlemiĢ olması mümkündür. Ġbadetlerinin karĢılığında mükâfatı 

günahlarının karĢılığında ise cezayı hak etmektedir. Fakat hem cezayı hem de mükâfatı 

aynı orada hak etmesi imkânsız olması hasebiyle câiz değildir ki, ağırlıklı olan halin 

diğerinin hükmünü düĢürmesi gerekmektedir. Dolayısıyla mürtekib-i kebîrenin tövbe 

etmeksizin dünyadan ayrılması halinde iĢlenmiĢ olan ve tövbesi gerçekleĢmeyen büyük 

günahı diğer ibadetlerinden daha baskın gelecek akabinde kiĢi azaba müstahak olarak 

cehenneme gidecektir. Bunun dıĢında yer alan güzel amelleri ve imanı ise onu kâfirlerden 

daha üst mertebede yer almasına vesile olacaktır. Kādî Abdülcebbâr‟ın burada bilhassa 

üzerinde durduğu husus cezanın ve ikabın cem edilemeyeceği meselesidir. Bu mesele yine 

Mu‟tezile‟nin beĢ esasından biri olan adalet ve va‟d, vâid akîdesiyle ilintilidir.
150

 

Mu‟tezile‟nin adalet ilkesine taassup derecesinde olan bağlılığını W. Montgomery Watt 

(ö.1909-2006) “Mu‟tezile‟ye Havâric‟in mirasçıları olarak bakılabilir.” Ģeklinde 

düĢünmeye sevketmiĢtir.
151
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Ne var ki, Mu‟tezile‟nin mürtekib-i kebîre hususundaki dünyada mü‟min gibi muamele 

görmesi gerektiği tezi aktif hayatta çok da karĢılık bulamamıĢtır. Mu‟tezile‟nin altın çağı 

Halife Me‟mun zamanında devletin resmi mezhebi olduğu dönemdir. Mezkûr dönemde 

halku‟l-Kur‟ân baĢta olmak üzere Mu‟tezillî fikirler iman göstergesi sayılmıĢ, zamanın 

devlet görevlileri, âlimleri ve halk ağır baskılara, sorgulara ve eziyetlere maruz 

kalmıĢlardır.
152

 Halife Me‟mun‟un Ahmed b. Ebû Duâd‟ı (ö.?) vezir tayin etmesiyle 

Mu‟tezile‟nin devletin resmi mezhebi olduğu ilan edilmiĢtir. H. 218 yılında halifenin 

Bağdat valisine yazdığı mektupla devlet görevlilerinin ve önde gelen hadis âlimlerinin 

bilhassa halku‟l-Kur‟ân konusunda sorguya çekilerek istenilen cevabı vermemeleri 

durumunda görevlerine son verilmesi ve Ģahitliklerinin kabul edilmemesi emredilmiĢtir. 

Ġstenilen cevabı vermeyen kiĢiler serbest bırakılmayarak çeĢitli eziyetler görmüĢlerdir. Bu 

talimat sadece Bağdat ile sınırlı kalmamıĢ, Mısır, DımeĢk ve Medine gibi baĢlıca 

merkezlere de gönderilmiĢ bilhassa Me‟mun döneminde ciddi baskılar uygulanmıĢtır. 

Birçok âlim baskılara boyun eğerek dayatılan fikirleri kabul etse ya da etmiĢ göründe dahi 

Kur‟ân‟nın mahlûk olduğunu ısrarla reddeden Ahmet b. Hanbel (ö.241/855), ehl-i hadisin 

direniĢ önderi olmuĢtur. Me‟mun döneminde de hızla devam eden dikte çalıĢmaları 

Mutasım ve Vâsık dönemlerinde devam etse bile halkın tepkisi sebebiyle eski hızını 

kaybetmiĢtir. Vâsık‟ın vefatı ile beraber Mütevekkil döneminde birkaç yıl daha süren 

Mihne hareketi h.234 yılında halku‟l-Kur‟ân tartıĢmalarının yasaklanmasıyla sona ermiĢ 

fakat tam olarak neticelendirilmesi BaĢ Kadı b. Ebû Duâd‟ın azledilmesi ve mağdurların 

serbest bırakılmasıyla h. 238 yılında gerçekleĢmiĢtir.
153

 Ortalama onsekiz ya da ondokuz 

yıl süren bu dönem tarih kitaplarına “ Mihne” olarak iĢlenirken uygulanan baskı hem 

Mu‟tezile‟nin sonunu hazırlamıĢ hem de kelâmi metodun Ehl-i sünnet tarafından da 

kullanılmasıyla EĢ‟arîyye‟nin ortaya çıkmasında önemli katkılar sağlamıĢtır.
154

 

 

2.2.4.Ehl-i Sünnet ve’l-Cemâat 

 

Ehl-i sünnet ve‟l-cemâat ifadesinin kısaltması olan Ehl-i sünnet tamlaması sözlükte 

“manevi alanda çizilen yolu benimseyenler”
155

 anlamına gelirken kavramsal olarak 
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düĢünüldüğünde bu kelimeyi “Hz. Peygamber ve ashabının dinin temel konularında 

izlediği yolu takip edenler” diye tanımlamak mümkündür. Devamında gelen cemaat 

kelimesi; Müslümanların çoğunluğuna ya da müçtehit âlimlere nispet edilmiĢse de genel 

kabul gören görüĢe göre bu ifade Ġslam‟ın ilk muhatapları olan ashap cemaatini 

karĢılamaktadır.
156

  Bu kavram Kur‟ân-ı Kerim‟de geçmemekte, bahsi geçen adlandırmaya 

delil olarak Ġbn Mâce‟nin (ö.273/887) es-Sünen‟inde geçen “Ümmetim yetmiĢ üç fırkaya 

ayrılacak, biri cennette yetmiĢ ikisi cehennemde olacaktır. Denildi ki: “Ey Allah‟ın Resulü! 

Onlar kimlerdir? Buyurdu ki: “Cemaattir.” Diğer bir rivayete göre “Benim ve ashabımın 

üzerinde bulunduğu yolda olanlardır.”
157

 hadisi gösterilmektedir.
158

   

Ehl-i sünnet ve‟l-cemâat mensupları genel olarak Sünnî adı ile anılırken bu kullanım 

Dârimî‟nin (ö.255\859) rivayetine göre ilk olarak h. I. yüzyılda Hasan-ı Basrî tarafından 

kullanılmıĢ ve bu ifadenin geçtiği günümüze ulaĢan en eski eser Ahmet b. Hanbel‟e ait 

olduğu düĢünülen er-Red ale‟z-Zenâdika ve‟l-Cehmiyye olarak kaydedilmiĢtir.
159

 

Ehl-i sünnet düĢüncesi Ġslam âleminin yaĢadığı sosyal ve siyasal çalkantılar neticesinde h. 

I. yüzyılın baĢlarında ortaya çıkmıĢ IV. yüzyılda ise sistemli hale getirilerek bir ekol 

oluĢturulmuĢtur. Va‟d ve vâid konularında Havâric‟le, irade, istita‟a ve kader hususunda 

Kaderiyye ile tartıĢmaya giren Hz. Ali, ilk Ehl-i sünnet mütekellimi sayılmıĢtır.
160

 Ayrıca 

Ma‟bed el-Cühenî‟ye (ö.83/702) muhalif olan Abdullah b. Ömer (ö.73\692) ve kader 

meselesinde aynı tavrı takınan Ömer b. Abdülaziz(ö.101\720) ile Zeyd b. Ali (ö.122\740) 

Ehl-i sünnet‟in kurucuları arasında zikredilmiĢtir.
161

 Tâbiûndan Hasan-ı Basrî, fitnenin 

ortaya çıkıp Ġslam toplumunda yayılmaya baĢladığı dönemlere Ģahit olmuĢ, siyasi rejimi 

onaylamamasına ve Emevî uygulamalarına muhalefetine rağmen hem büyük günah 

meselesinde orta yolu tutturmaya çalıĢmıĢ hem de mevcut idareye ayaklanmayı 

onaylamayarak fitne ve karmaĢanın önüne geçmeyi hedeflemiĢtir. O yalnızca Allah‟a karĢı 

gelme durumunda “Allah‟a karĢı bir günah söz konusu olunca mahlûka itaat düĢmez” 

diyerek yönetime karĢı gelmeyi zorunlu bir Ģarta bağlamıĢtır. Aksi takdirde zalim bir 

idareciye karĢı dahi Müslümanlar‟ı sabra davet etmiĢtir.
162

 Ġman tanımına baktığımızda ise,  

“Ġman, ne gösteriĢ, ne de temennidir; o kökü kalbin derinliklerinde olan ve kiĢinin gerçekte 
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yaptıkları ile doğrulanan Ģeydir” demiĢ, imanı, kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve elden çıkan 

amel olarak görmüĢtür.
163

 Hasan-ı Basrî‟ye göre gerçek iman kiĢiyi ibadetleri 

gerçekleĢtirmeye ve yasaklardan sakınmaya sevk etmelidir. KiĢinin hayatındaki din 

olgusunun yeri ve etkisine göre doğal olarak imanda artma ya da eksilme söz konusu 

olacaktır. Hasan-ı Basrî‟ye göre büyük günah denilince Kur‟ân‟da geçen günahlar 

kastedilmektedir ki, ebeveyne itaatsizlik, bir mü‟mini öldürmek, yalan söylemek, iffetli 

kadına iftira atmak, yetim malı yemek, zina etmek ve bir menfaat karĢılığında sözünden 

dönmek bahsi geçen büyük günahlardandır.
164

 Bu bağlamda büyük günah nifakı 

gerektirirken, mürtekib-i kebîre ise münafık olmayı hak etmektedir. Fakat buradaki nifakın 

itikadi değil amelî nifak olduğu kabul edilmektedir.
165

 Bazı kaynaklarda ise Hasan el- 

Basrî‟nin mürtekib-i kebîre‟yi kayıtsız Ģartsız mü‟min kabul ettiği kaydedilmektedir.
166

 

Hasan-ı Basrî yukarıda zikrettiğimiz yaklaĢımlarıyla Ehl-i sünnet‟in bel kemiğini oluĢturan 

fitneden uzak kalma ve Müslümanlar‟ın birliği prensibinin mimarı olmuĢtur.
167

 

Ehl-i sünnet‟e büyük katkıları bulunan bir diğer âlim ise Ģüphesiz rüĢtünü fıkhi meselelerde 

de ispatlamıĢ ve fıkıhta Hanefî mezhebinin kurucusu olan Ġmâm-ı Âzam Ebû Hanîfe‟dir 

(ö.150\767). Ġmâm-ı Âzam‟ın itikadi konulardaki kaynağı hocası Hammad b. Ebi 

Süleyman (ö.120\738) ve hocaları yoluyla Abdullah b. Mesud (ö.32\652) ve Hz. Ali‟ye 

dayanmaktadır. Siyaset konusunda Ġmam-ı Azam da Hasan-ı Basrî gibi yönetime karĢı 

ayaklanmayı uygun görmemiĢse de geniĢ imkânlara sunulmasına rağmen devlet 

adamlarıyla yakın bir iliĢki içerisine girmeyi tercih etmemiĢtir. Zira Ebû Hanîfe‟ye, Ġkinci 

Mervan tarafından Kûfe kadılığına ya da beytü‟l mâl eminliği görevine getirilme teklifi 

getirilmiĢse de Ebû Hanîfe‟nin teklifi reddetmesi üzerine zindana atılmıĢtır. Sağlığından 

endiĢe edildiği için cezasına son verilmiĢ fakat bu sefer de idareyi ele geçiren Abbâsîler 

tarafından devlete bağlılığının sınanması için kendisine Halife Ebû Cafer el-Mansur 

tarafından Bağdat kadılığı teklifi yapılmıĢtır. DuruĢundan taviz vermeyen Ebû Hanîfe 

teklifi yine reddetmiĢ ve yine Bağdat‟ta atıldığı zindanda on beĢ gün sonra hayatını 

kaybetmiĢtir.
168

 

Ġmâm-ı Âzam Ebû Hanîfe Ehl-i sünnet‟in büyük bir çoğunluğunun tabi olduğu fıkhi bir 

mezhebin imamı olmasının yanı sıra itikadi sahadaki görüĢleriyle Ehl-i sünnet‟in teĢekkül 
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sürecinde ciddi katkıları olan bir âlimdir. Ġmâm-ı Âzam‟a göre iman; dil ile ikrar ve kalp 

ile tasdikten ibarettir ki buna kavl-i meĢhur denilmektedir. Ġmanın gerçekleĢmesi için bu 

iki unsurun mevcudiyeti Ģarttır. Zira yalnızca ikrarın kâfi olması durumunda münafıkların, 

yalnızca tasdikin geçerli olması durumunda ise ehl-i kitabın iman dairesi içerisine dâhil 

edilmesi gerekmektedir. Çünkü münafıklar dilleriyle iman ettiklerini kabul ettikleri halde 

kalplerinde imanın tasdikini, ehl-i kitap ise kalpleri ile Allah‟ın ve Hz. Peygamberin 

doğruluğunu tasdik etmiĢlerse de nefislerinden dolayı dilleri ikrar etmekten geri 

durmuĢlardır. Tasdik ya da ikrardan birisinin eksik olması onların iman dairesinden 

çıkmaları için yeterli bir sebeptir.
169

 

Ebû Hanîfe ameli imandan ayrı değerlendirmiĢ buna delil olarak ise hayızlı kadının 

namazdan, fakirin zekâttan ya da hacdan muaf olması gibi mü‟minlerin bazı durumlarda 

bazı amellerden muaf tutulmasını göstermiĢtir. KiĢi imandan muaf olamayacağı ya da onu 

kazaya bırakamayacağına göre amel imandan değildir. Hâlbuki iman istisna kabul 

etmeksizin her akıl sahibinin dâhil olması ve daim sürdürmesi gereken bir olgudur.
170

 

Böyle düĢünüldüğünde iman artma ve eksilme ya da bölünme kabul etmemelidir.
171

 Tüm 

mü‟minler aynı derecede imana ve tevhit inancına sahip olmalıdırlar. Bu noktada 

birbirlerinden yalnızca amel noktasında ayrılırlar ki, yukarıda da zikrettiğimiz üzere Ebû 

Hanîfe‟ye göre amel imandan bir parça değildir.
172

 O‟na göre amel imanın hayattaki pratik 

tezâhürüdür.
173

 Bu hususun devamı olarak değerlendirebileceğimiz mürtekib-i kebîrenin 

durumu noktasında ise Ebû Hanîfe tekfiri kesinlikle kabul etmemekte, bu hususa örnek 

kabilinde Hz. Yunus‟u ve Hz. Yusuf‟un kardeĢlerini zikretmektedir. Hz. Yunus bir öfke ile 

Allah‟tan izin almaksızın kavmini terk edip balığın karnına düĢtüğünde “Ben zalimlerden 

oldum” diye dua etmiĢtir. Eğer bu amelinden dolayı küfre düĢseydi bu ifadenin “Ben 

kâfirlerden oldum” Ģeklinde olması gerekmektedir. Yani Hz. Yunus amelinden dolayı 

kendisini kâfir ya da münafık olarak adlandırmamıĢ, kendisini zalim bir mü‟min olarak 

tanımlamıĢtır. Yine Hz. Yusuf‟un kardeĢleri iĢledikleri günahları sebebiyle babalarından 

küfürden çıkmak için değil günahlarının affı için dua etmesini istemiĢlerdir. Bu ifade ile de 
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onların küfre değil günaha düĢtükleri anlaĢılmaktadır.
174

 Bu delillerin ıĢığınde Ebû 

Hanîfe‟nin ehl-i kıblenin tekfir edilmesini kesinlikle kabul etmediği görülmektedir.
175 

 

2.2.4.1.Selefiyye 

 

Sözlükte “Önce gelmek, gelip geçmek” Ģeklinde tanımlanan ve “yaĢ ve fazilet açısından 

kiĢinin fevkinde bulunan ataları ve yakınları” muhtevasını da taĢıyan selef kelimesi sonuna 

nispet “ya” sı ve çoğul “ta” sı alarak Selefiyye kavramını oluĢturmuĢtur.
176

 Buna göre 

Selefiyye “kendilerinden öncekilere tâbî olanlar” diye tarif edebilirken ıstılahta “ Akaid 

konularında h. I-IV. yüzyıllar arasında yaĢayan ashab-ı kiram, tâbiîn ve onları takip 

edenlerin yolunu benimseyenler” olarak tanımlanmaktadır.
177

 Ehl-i selef mensupları nakil 

ile gelen hadislere sıkı sıkıya bağlı oldukları ve akli istidlallerden yararlanmayı hoĢ 

karĢılamadıkları için “Eseriyye”
178 

ve Allah‟ın sıfatları meselesindeki görüĢleri sebebiyle 

“Sıfatiyye” olarak da bilinmektedirler.
179

 

Bu ekolün h. III. yüzyıl baĢlarında Mihne olaylarındaki tavrı neticesinde Selefiyye‟nin 

sembol ismi, Ahmed b. Hanbel tarafından kurulduğu kabul edilmiĢtir. Fakat onun 

öncesinde Ma‟mer b. RâĢid (ö.153\770), Evzâî (ö.157\774), Süfyân es-Sevrî (ö.171\778), 

Mâlik b. Enes (ö.179\795), Sufyân b. Uyeyne (ö.198\814) ve meĢhur Ehl-i sünnet 

imamlarından Ebû Hanîfe, Ġmam ġâfiîi (ö.204\820) ve Ġmam Malik (ö.179\795) 

Selefiyye‟den sayılmıĢtır. Her ne kadar ilmî yöntemdeki farklı yaklaĢımları Ebû Hanîfe‟nin 

Selef‟in Ehl-i rey öncüsü
180

 ya da Mürcieden
181

 kabul edilmesi noktasında fikirlerin 

oluĢumuna sebep olmuĢsa da genel kabul onun da Selef âlimi olduğunu göstermektedir.
182

 

Ehl-i selef ilk dönem Ehl-i sünnet âlimlerince de benimsenmiĢ ve birçok grup tarafından 

Ehl-i hadis metodu uygulanmıĢtır. Fakat bu metodun en hararetli savunucuları Hanbelîler 

olmuĢtur. Ahmed b. Hanbel‟le beraber aynı yüzyılda yaĢayan Buhârî (ö.246\870), Ġbn 
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Kuteybe (ö.276\889) ve Ebû Said ed-Dârimî (ö.280\894) gibi âlimler de bid‟at mezheplere 

karĢı reddiyeler telif etmiĢlerdir.
183

 

Selefiyye‟ye göre iman; kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve organlarla amel etmektir. Yalnızca 

kalp ile tasdik ve dil ile ikrar iman değil Ġslam‟dır. Bu bağlamda ameli terk eden kiĢi 

dinden çıkmaz fakat tövbe etmeksizin ölürse durumu Allah‟ın takdirindedir.
184

 Ġbn 

Teymiyye (ö.728/1328) ise bu hususta sarsılmaz bir tasdikin kiĢiyi Müslüman yapmaya 

yetebileceğini fakat sâlih amellerin eĢlik etmediği bir tasdik ve ikrarın kiĢiyi mü‟min 

yapamayacağını savunmuĢtur.
185

 Yani Selef âlimleri meĢhur Cibril hadisine binâen imanı; 

Ġslam, iman ve ihsan kavramlarıyla kategorize etmiĢler ve sâlih amelin samimiyeti ve 

miktarına göre Müslümanlar‟ı tasnif etmiĢ,  Mürcie‟yi suçladıkları ameli değersizleĢtirme 

yolundan uzaklaĢmaya çalıĢmıĢlardır.
186

 Ġmanda artma ve eksilme hususu da bu noktada 

mantıklı bir zemine oturtulmuĢtur. Ġbn Teymiyye imanın artması ya da eksilmesinin sekiz 

durumdan dolayı mümkün olduğunu belirtmektedir: 

1. Ġlahi emirler hususunda genel bilgi sahibi ya da ayrıntılı bilgi sahibi olmak ve 

araĢtırmak. 

2. Yine ilahi emirler hususunda genel ya da ayrıntılı amelde bulunmak. 

3. Tasdikin bireylere göre kuvvetli ya da zayıf (taklidî-tahkîkî) oluĢu 

4. Tasdikin kalp ameli gerektirip gerektirmemesi 

5. Ġnsanların kalp ameli yani Allah korkusu, peygamber sevgisi gibi hususlardaki derece 

farklılıkları 

6. DıĢ amellerin de imanın cüzü olması hasebiyle bu amellerin miktarı ve samimiyeti 

7. KiĢilerin ilahî emre gösterdikleri ihtimamın mahiyeti 

8. Allah rızası için vazgeçtiği ya da savaĢtığı Ģeylerin mahiyeti ve kıymeti
187

 

Ġbn Teymiyye‟nin ayrıntılı olarak ortaya koyduğu bu sekiz sebebin köküne indiğimizde 

imanın bireyden bireye farklılık gösterdiği ve artmaya ya da eksilmeye müsait bir olgu 

olduğu anlaĢılmaktadır. 
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Ehl-i selef‟in yukarıda zikrettiğimiz Ġman anlayıĢının yanı sıra Gazzâlî‟nin İlcamü‟l- Avam 

an İlmi‟l-Kelâm eserinde değindiği yedi prensibi vardır. Bu prensipler Ehl-i selef‟in 

izlediği metodun ana hatlarını ortaya koymaktadır. 

1. Takdis, Allah‟ı cisim olmaktan ya da cisme benzemekten tenzih etmektir. 

2. Tasdik, Hz. Peygamber‟in getirdiği her Ģeyi ayrıntılı olarak onaylamak ve inanmaktır. 

3. Aczi itiraf, müteĢabih hadislerde Hz. peygamberin muradının ne olduğunu bilmenin 

mümkün olmadığını ve bunun kiĢinin kendi görevi olmadığını kabul etmektir. 

4. Sükût, müteĢabih haberlere dalmayıp bunların ilminin Allah katında olduğunu belirtip 

susmaktır. Selef bu tür haberlere dalmayı ve te‟vili çok tehlikeli görmüĢtür. 

5. Ġmsak, müteĢabih lafızlar üzerinde her hangi bir tasarrufta bulunmamak ve olduğu gibi 

kabul etmektir. 

6. Keff, kalbi de müteĢabih lafızlarla uğraĢmaktan men etmektir. 

7. Teslim, müteĢabih lafızlar her ne kadar avama kapalı ise de mananın Allah, peygamber 

ve sahabe tarafından bilindiğine inanmak ve manayı onlara bırakmaktır. 

Gazzâlî‟ye göre yukarıda bahsettiğimiz yedi husus avama vaciptir.
188

 Gazzâlî bu yedi 

hususu avama vacip olarak görmüĢse de Selef âlimlerince bu hususlara sadece avamın 

değil âlimler tarafından da dikkat edilmesi beklenmiĢtir. Bu konuda kelâmcılara, 

filozoflara ve mutasavvıflara birçok reddiyeler yazılmıĢ ve bazen âlimlerin birbirini 

Ģiddetle tekfir ettiği de görülmüĢtür. Ehl-i Kıble‟nin tekfir edilemeyeceği prensibi Selef 

literatüründe yer bulmuĢsa da pratikte fazlaca uygulanmadığı ve Ehl-i selef‟in sık sık Ehl-i 

bid‟at‟ten muhaliflerine yönelttiği tekfir oklarını EĢ‟arîyye ve Maturudiyye‟ye mensup 

Ehl-i sünnet âlimlerine yönelttiğine dair bilgiler mevcuttur.
189

 

 

2.2.4.2.Mâtürîdiyye 

 

Semerkant‟ta yaĢamıĢ ve vefat etmiĢ Ebû Mansur Muhammed b. Mahmud el-Mâtürîdî 

(ö.333/944) isimli âlimin öncülük ettiği Mâtürîdîyye mezhebi Bağdat‟ta aynı dönemde 
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filizlenen EĢ‟arîyye mezhebi ile beraber ortaya çıkmıĢtır.
190

 Semerkant Ģehrinin Mâtürid 

kasabasında dünyaya geldiği için buraya nispeten Mâtürîdî olarak anılan âlim, aynı 

zamanda Ġmamü‟l-hüdâ, Âlemü‟l-hüdâ, Ġmamü‟l-mütekellimîn ve Reisü‟s-sünne 

ünvanlarıyla da zikredilmektedir.
191

 Doğum tarihi kesin olarak bilinmeyen Türk asıllı 

âlimin hayatı ile ilgili geniĢ ve net bir bilgi de kaynaklarda yer almamaktadır.
192

 

Mâtürîdî iman meselesinde kalbin tasdikini ön plana çıkararak imanı “kalbin dini 

gerçekleri onaylamasından ibaret” olarak tanımlamaktadır.
193

 Ġmam Mâtürîdî Kitabü‟t-

Tevhîd adlı eserinde iman ve Ġslam konusunu iĢlerken diğer mezheplerin görüĢlerini 

değerlendirme ve doğru olan görüĢü bulma yönünde araĢtırma metodunu kullanmıĢ hem 

aklî hem de naklî delillere dayanıp soru-cevap istikametinde ilerleyerek kendi nazariyesini 

ortaya koymuĢtur. Öncelikle imanın mahallinin kalp olduğu hususuna eğilmiĢ ve dil ile 

ikrarı iman olarak değerlendirenlere cevaplarını sıralamıĢtır. Kur‟ân‟da geçen imanı en iyi 

bilenin Allah olduğu ifadesine dayanarak imanın dil ile tasdik olarak gördüğümüzde 

imanın herkesin bilebileceği bir olgu olması gerektiğini belirtmiĢtir. Hâlbuki yukarıdaki 

ifadeye bakılırsa kalplere Allah‟tan baĢka hiçbir varlığın vukûfiyetinin olmadığı gerçeği 

irdelenerek imandan en iyi Allah‟ın haberdar olduğu ifade edilmiĢtir. Bu yüzdendir ki iman 

dil ile yapılan ikrar değil kalpte gerçekleĢen hakiki tasdiktir.
194

 Ayrıca Nahl Suresi 106. 

ayette geçen “ kalbi imanla dolu olduğu halde inkâra zorlananlar hariç” ifadesi Allah‟ın 

dilin açık inkârı durumunda bile çevresel faktörleri göz önünde bulundurarak kalbin 

konumunu öncelediği
195

 vurgulamaktadır. Ġmam Mâtürîdî hadiste geçen “müĢriklerle iman 

ettik deyinceye kadar savaĢın!”
196

 ve Kur‟ân‟da geçen müĢriklerle savaĢma
197

 emirlerinin 

müĢriklerin kalplerinde gizlediklerinden dolayı değil imansızlıklarını fiilen ve dille açıkça 

uygulama ayrıca yaymaları sebebiyle olduğunu savunmaktadır. Çünkü burada savaĢmayı 

ortadan kaldıracak tek etken karĢı tarafın kelime-i Ģehadet getirmesidir ki, bu hal tasdik 

olmaksızın gerçekleĢtiğinde imanın sebebi değil ancak öldürülmekten kurtulmanın ve belki 

de Ġslam‟ın güç bakımından üstünlüğünü kabul etmenin göstergesidir.
198

 Mâtürîdî âlim, 
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Nureddin es-Sâbûnî (ö.580/1184) ise dil ile ikrarın yalnızca dünyada Ġslam ahkâmının 

yürütülmesi adına elzem olduğunu belirtmiĢtir.
199

 

Amelin imandan bir cüz olup olmaması noktasında Ġmam Mâtürîdî, Mu‟tezile, Havâric, 

Kerramiye ve HaĢviyye‟yi tenkit eden bir yaklaĢım içerisindedir. O‟na göre iman yalnızca 

kalp iĢidir ve organlarla amel buna dâhil değildir. Zira Kur‟ân‟da iman sahiplerini kınayan, 

daldıkları yanlıĢ yolları irdeleyen ve onları iĢledikleri günahlardan dolayı azapla tehdit 

eden ifadeler yer almaktadır. Bahsi geçen ayetlerden hiç birinde kınama dıĢında imanın 

ortadan kalktığına dair bir ibare bulunmamakta, “Ey Ġman edenler!” hitabı farzları terk 

edenleri dahi kapsayıcı mahiyette kullanılmaktadır. Bunun dıĢında “Ey kısmen iman 

edenler” ya da “Bazı görevleri hariç tutarak iman edenler” Ģeklindeki bir ifadeye kesinlikle 

rastlanılmamaktadır. Ġmam Mâtürîdî ayetlerde geçen mü‟minleri kınama hususuna da çok 

orijinal bir yorum getirmektedir. O‟na göre kınama ve sitem yalnızca dostlar arasında vâkî 

olabilir. DüĢmanlar arasında gerçekleĢecek olan ise yalnızca çekiĢme ve savaĢ olacaktır. 

Netice olarak Allah‟ın mü‟minleri iĢledikleri günahlar sebebiyle kınaması dahi onun 

rahmetinin ve mağfiretinin apaçık göstergelerinden biridir.
200

 

Ġmanın kalpte gerçekleĢen bir olgu olduğunu vurgulayan Mâtürîdî, onun tasdik mi yoksa 

mârifet mi olduğu hususuna da eğilmiĢtir. Öncelikle kavramları zıtlarıyla beraber ele alarak 

mârifetin zıttının nükret ve cehalet olduğunu belirtmiĢ, bu kavramların imanın zıttı olan 

küfür ve tekzibi karĢılamaktaki eksikliklerinin altını çizmiĢtir. Her ne kadar mârifet 

tasdike, cehalet tekzibe sevk etme noktasında etkili birer aracı olsalar dahi bunları birebir 

eĢleĢtirmek doğru olmayacaktır. Çünkü her mârifetin imanı her cehaletin de tekzibi elzem 

kılamayacağı hükümler söz konusudur. Kur‟ân‟da geçen Ġbrahim kıssasında “Yoksa 

inanmadın mı? Ġbrahim: Hayır inandım. Fakat kalbimin mutmain olması için, dedi”
201

 

bölümüne de bakacak olursak, vahye muhatap olmuĢ ve Allah‟ı yakînen bilen bir 

peygamberin tasdikini kuvvetlendirecek itminan talebiyle ve ayrıca Yüce Allah‟ın 

“Ġnanmadın mı?” sorusundaki inanma eyleminin sorgulanmasıyla imanın mârifet değil 

tasdik olduğu net bir Ģekilde anlaĢılmaktadır.
202

 Sâbûnî ise imanın mahallinin kalp 
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olduğunu fakat kiĢinin aklından ötürü imanın farz olduğunu ifade etmekte ve tahkikî 

imanın altını çizmektedir.
203

 

Ġmam Mâtürîdî ameli imanla irtibatlandırma noktasında Selef‟in ve EĢ‟arîyye‟nin izlediği 

iman-Ġslam ayrımına Ģiddetle karĢı çıkmaktadır. Ona göre bu iki kavram literal bakımından 

farklı anlamları ihtiva ediyorsa da iĢaret edilen olgu bakımından birbirinin aynısıdır ve 

mü‟min olanın Müslüman olmaması ya da tam tersi bir durumun söz konusu olması hem 

aklen hem de naklen mümkün olamayacak mahiyettedir.
204

  Aslında bu tartıĢmanın 

kaynağını teĢkil eden Cibril hadisinde iman tanımı olarak iman esasları olarak bilinen altı 

esastan, Ġslam tanımlanırken imanın dıĢa yansıyan beĢ ibadet Ģekli zikredilmiĢtir. Bu 

hâdise de Ġslam ve iman hususunun ayrılması gereğini ortaya çıkarmıĢtır.  Fakat burada 

dikkatten kaçan asıl mesele Ģekil ve tanım farklılığı olmakla beraber bu iki kavramın da 

hedefledikleri maksattır ki, ikisinin de nihâî noktasının “Allah katından gelen hak din” 

olduğu gayet açıktır. Çünkü Kur‟ân ifadeleri göz önüne alındığında da bu iki kavramın 

birbirinin yerine kullanıldığı ayetlerde görülecektir. “Bunun üzerine orada bulunan 

mü‟minleri çıkardık. Zâten orada bir ev hariç Müslümanlar‟dan sayılacak kimseyi 

bulamadık.”
205

 ayetinde görüldüğü üzere önce mü‟min gruptan bahsedilirken daha sonra 

aynı gurubu kastederek Müslüman ifadesine yer verilmiĢtir.
206

 Yine Kur‟ân‟da insanlar 

gruplandırılırken “ Kiminiz kâfir, kiminiz mü‟mindir”
207

 denilmiĢ ve inanç kategorileri net 

bir Ģekilde ortaya konularak Müslim kavramına yer verilmemiĢtir. Hz. peygamber 

zamanında ise zikredilen gruplara ek olarak münafıklardan bahsedilmiĢ ayrıca mü‟min-

Müslim ayrımı yapılmamıĢtır. Ġmam Mâtürîdî zikrettiği argümanların yanı sıra Ġslam ve 

iman ayrımını yapanlara Ģu soruyu sormaktadır: eğer böyle bir ayrım söz konusu ise 

ahirette bu kategorilerin durumları ne olacaktır? Hangisi daha makbuldür? Ve son olarak 

birbirlerinden farklı olarak nelerle ödüllendirilecek, neden mahrum kalacak ya da ne ile 

cezalandırılacaklardır? Mevzu bahis olan soruların cevapları nas ve akıl çerçevesinde 

tutarlı ve tatmin edici olarak karĢılamayacağından dolayı bu soruların kökenini oluĢturan 

iman-Ġslam ayırımı da abesle iĢtigalden baĢka bir Ģey olmayacaktır.
208

 Böyle bir ayrım 

ahiretteki hüküm çıkmazının yanında baĢka çıkmazları da beraberinde getirecektir. Zira 

Ġslam olarak adlandırılan ibadet ve taatler, münafıklarda mahalle baskısıyla mü‟minlerle 
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uyum içerisinde devam etmiĢtir. Böyle bir durumda bahsi geçen kiĢiler Müslüman olarak 

adlandırılmalı mıdır? Eğer yapılan taatler iman ile kıymet buluyorsa iman kapısından 

geçmeden Müslüman olmak nasıl mümkün olacaktır? Dolayısıyla Ġslam‟ın imandan baĢka 

bir muhtevasından bahsetmek ya da iman olmaksızın varlığından söz etmek imkânsız hale 

gelmektedir. Neticede literal olarak farklılık arz eden bu iki kavramın, anlam derinliği ve 

kullanım maksatları göz önünde bulundurulduğunda aynı olguyu ifade ettikleri 

anlaĢılacaktır.
209

 Sâbûnî Ġslam‟ı, Allah‟ın ulûhiyetine boyun eğip itaat etmek olarak 

tanımladıktan sonra hüküm bakımından iman ile Ġslam‟ın aynı maksadı taĢıdıklarını 

vurgulamaktadır.
210

 

Mürtekib-i kebîrenin sınıflandırılması noktasında âlimler farklı görüĢler beyan etmiĢlerdir. 

Havâric büyük ya da küçük günah ayrımı yapmaksızın günahkârı kâfir olarak 

nitelendirirken Mu‟tezile el-menziletü beyne‟l-menzileteyn prensibi dâhilinde mü‟min ve 

kâfir arasındaki fâsık konumunu uygun görmüĢtür. Hasan-ı Basrî bu gurubu ilk baĢlarda 

münafık olarak adlandırmıĢsa da sonraları bu görüĢünü terk ettiği ifade edilmektedir. 

Selefiyye ve EĢ‟arîyye ise iman-Ġslam ayrımına giderek bu kiĢileri bir sınıfa tâbî tutmaya 

çalıĢmıĢ kiĢi günahı sebebiyle fâsık imanı sebebiyle mü‟min olur demiĢlerdir. Tüm bu 

sayılanların dıĢında büyük günah iĢleyenleri Allah‟ın emirlerine fiili olarak ortak koĢtukları 

gerekçesiyle müĢrik olarak nitelendiren bir zümre de mevcuttur. Mâtürîdî Kitâbü‟t-

Tevhîd‟de bu görüĢlerin hepsini reddederek geçerli sebeplerini sıralamıĢtır.
211

 

Mâtürîdî‟nin yukarıda yer verdiğimiz iman nazariyesi üzerine mürtekib-i kebîre‟nin hükmü 

hususundaki fikirlerini tahmin etmek çok da zor olmayacaktır. Ameli imandan bir cüz 

sayarak büyük günah iĢleyeni tekfir eden ve hatta küçük günahları dahi küfür vesilesi 

sayan Havâric‟i inatçılıkla, Mu‟tezile‟yi müĢkülpesentlikle suçlayan Mâtürîdî, asıl küfürle 

itham edilmesi gerekenin tekfir edenin kendisinin olduğunu vurgulayarak bu husustaki 

safını net bir Ģekilde ortaya koymaktadır.
212

 Ona göre ameli imandan bir parça saymanın 

ciddi açmazlara yol açacağı muhakkaktır. Öncellikle Allah‟ın Hz. Peygamber‟e hem 

kendinin hem de tüm mü‟minlerin günahları için tövbe istiğfarda bulunması emri
213

 bahsi 

geçen çıkarıma mânî teĢkil etmektedir. Zira günah hasebiyle dinden çıkma durumunun 

hâsıl olması halinde kâfir zümrenin hak katında savunulmasının talebi çok da makul 
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görünmemektedir. Eğer bahsi geçen af talebi günahtan korunmuĢ mü‟min gurubu 

kastediyorsa bu durumda da zâten günahı olmayan bir gurubun affedilmesini talep etmek 

abesle iĢtigal olacaktır. Her iki durumda da amelin imandan bir parça sayılması Allah‟ın 

peygamberine olan emrini gereksiz kılacaktır ki Allah‟a gereksiz emir verme fiilini nispet 

etmek muhaldir. Yalnızca Hz. peygamber değil mü‟minlerin kendileri de Kur‟ân‟da sıkça 

tövbe etmeye çağırılmıĢtır dolayısıyla bir mü‟minin günahtan tamamen arınmıĢ ve uzak bir 

yaĢam sürmesi düĢünülemeyecektir.
214

 Naslarda bazı ameller neticesinde kiĢinin küfürle 

nitelendirildiği doğrultusundaki ifadelerin yer aldığını söyleyen Mâtürîdî, bunlarla 

anlatılmak istenenin büyük günahın vasıf itibariyle kâfir eylemi olduğunun vurgulanması 

ve sakındırmak maksatlı mecaz kullanımı olduğunu belirtmektedir. Çünkü bu duruma 

benzer Ģekilde Kur‟ân‟da hak katından gönderilmiĢ vahyi görmeyen ve duymayanlar için 

sağır ve kör nitelendirilmesi yapılmıĢtır.
215

 Yani bahsedilen nitelemeler bire bir gerçeğin 

tasviri değil mevzunun ehemmiyetinin vurgulanması adına baĢvurulan mecazlardır.
216

 

Büyük günahın fıskı gerektirdiği meselesinde Mâtürîdî fâsıkların nasslarda kâfir gurubuna 

dâhil edildiğini ve isim farklılığının hükmü değiĢtirmeyeceğini belirtmiĢ ve mürtekib-i 

kebîre‟nin fâsık olarak adlandırılmasını doğru bulmamıĢtır.
217

 ĠĢlenmiĢ olan günahın 

Allah‟ın emirlerinin dıĢına çıkma ve karĢı gelme sebebiyle vuku bulduğunu ve bunun da 

nifakı gerektirdiğini söyleyen grup da yanılgı içindedir. Çünkü büyük günahın kiĢiyi iman 

dairesinden çıkarması için kalpteki tasdike zeval getirmesi gerektirmektedir ki, büyük 

günah dediğimiz hâdise fiiliyatta kaldığında tasdikin önüne geçecek, Allah‟ı tekzip edecek 

bir duruma sebebiyet vermeyecektir. Ayrıca kiĢinin günah iĢlemesi, içinde bulunduğu 

durumu onaylaması ya da hoĢ görmesi anlamına da gelmemektedir. Aksine kiĢi eğer 

mü‟min ise ma‟siyeti sebebiyle mahcup olacak ve Allah‟ın verdiği nimetlere karĢı 

nankörlük ettiğini düĢünecektir. Böyle bir hâlet-i ruhiye içerisinde olan bir mü‟min‟in 

tevbe hakkı saklı bulunduğu için onu imansızlıkla suçlamak haksızlık olacaktır.
218

 

Mâtürîdî‟nin bu görüĢlerini Sabûnî Ģöyle bir misalle açıklamaktadır:  

“Doktor hastasına ilaç içmesini emreder ve onu sağlığına zarar verecek Ģeylerden 

sakındırır. Hasta ise doktorun koyduğu teĢhisi onaylayarak ona sunduğu çözüm 

önerilerini benimser ve bunları uygulamaya azmeder. Buna rağmen nefsine uyarak ya 
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da tembellik yaparak hem ilaçları kullanmaktan kaçar hem de kendisine zararlı olacak 

fiilleri uygulamaya devam eder. Bununla beraber teĢhis edilen hastalığından dolayı 

zarar görmekten korktuğu için yaptıklarından piĢmanlık duyar. Doktorundan utanır, 

kınanmaktan çekinir ve yaptığı hataları telafi etmeye çalıĢarak doktorunun gönlünü 

almaya çabalar. ĠĢte nasıl ki, doktorun tavsiyelerine uymamak onun koyduğu teĢhisi 

kabullenmemek ya da doktorluğunu reddetmek anlamına gelmiyorsa büyük günah 

iĢleyenin durumu yaptığını helal saymadığı sürece böyledir.”
219

 

Allah Teâlâ “ Yasakladığımız büyük günahlardan kaçınırsanız (sizin küçük günahlarınızı 

örteriz”
220

 buyurarak bu mevzudaki merhametini ortaya koymuĢtur. Zira bahsi geçen ayette 

küçük günahların affedilmesi değil örtülmesi yani görmezden gelinmesi söz konusudûr.
221

 

O halde burada geçen büyük günah meselesini iyice anlamak gerekmektedir. Ġmam 

Mâtürîdî büyük günahı ikiye ayırmaktadır: bunlardan birincisi itikattaki büyük günahlardır 

ki asıl yekûnü bunlar oluĢtururlar ve Mâtürîdî asıl büyük günah olarak bunu kabul 

etmektedir. Ġkincisi ise fiiliyatta vuku bulan büyük günahlardır. Fiiliyatta olan büyük 

günahlar noktasındaki görüĢlere daha önce değinmiĢtik. Bu yüzden bu ayet, kiĢinin 

itikattaki büyük günahlardan sakınması halinde amelî günahlarının örtülebileceği Ģeklinde 

anlaĢılabilmektedir.
222

 Ayrıca günah meselesinde mü‟minin daima tövbe hakkı saklı 

tutulmakta ve bu hak naslarda “Ey iman edenler, samimi bir tövbe ile Allah‟a dönün”
223

 

ayeti ile vurgulanmaktadır. Ayetin vurguladığı bir diğer hususa göre ise tövbe yalnızca 

mü‟mine has bir tavırdır ve kâfirin tövbe kapısına uğramayacağı gayet açıktır.
224

 

Ġmam Mâtürîdî Kitâbü‟t-tevhîd adlı eserinde iman-Ġslam ve büyük günah meselesine 

seksen üç sayfa ayırarak bu meseleleri ince bir kritiğe tâbî tutmuĢtur.
225

 Netice olarak 

büyük ya da küçük günahın tasdike zarar vermeyeceği gerekçesiyle mürtekib-i kebîre‟yi 

kâfir, fâsık, münafık ya da müĢrik olarak değerlendirmek yanlıĢtır.
226

 Ayrıca bu kimselerin 

ebedî olarak cehennemde kalacağı hükmü Allah‟ın merhametinden ümit kesmeyi teĢvik 

ettiği
227

 ve kötülüğün bir iyiliğin ise on katıyla karĢılık vereceği vaadine
228

 ters düĢeceği 

için sakıncalıdır. Muhakkak ki Allah, “ Doğrusu Allah kendisine ortak koĢulmasını asla 
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bağıĢlamaz. Onun dıĢında (diğer günahları) ise dilediği kimseler için bağıĢlar, mağfiret 

buyurur…”
229

 ifadesiyle Ģirk hariç diğer günahlardaki merhametini vurgulamaktadır.
230

 

 

2.2.4.3. EĢ’arîyye 

 

Tam adı, Ebû‟l Hasan Ali b. Ġsmail b. (Ebi BiĢr) Ġshak b. Salim b. Ġsmail b. Abdullah b. 

Mus‟ab b. Bilal b. Ebi Bürde b. Ebi Musa el-EĢ‟arî el-Basrî (ö.324/936) olup,
231

 kurmuĢ 

olduğu EĢ‟arîyye mezhebi, Ehl-i sünnet kelâmının iki büyük kolundan birisidir.
232

  Soyu 

ashaptan Ebû Musa el-EĢ‟arî‟ye (ö.42\662) dayandığı rivayet edilen
233

 Ebû‟l Hasan el-

EĢ‟arî 260\875 yılında Basra‟da doğmuĢ, 324\936 yılında Bağdat‟ta vefat etmiĢtir. Sünnî 

bir babanın oğlu olarak dünyaya gelen EĢ‟arî, küçükken babasının vefatı üzerine yine onun 

vasiyetiyle Sünnî bir âlim olan Yahya b. Zekeriyya es-Sacî‟nin (ö.307/920) öğrencisi 

olmuĢtur. Fakat annesinin Mu‟tezilî bir âlim olan Ebû Ali el-Cübbâî (ö.303/916) ile 

evlenmesi neticesinde Cübbâî‟nin himayesine girerek kelâm derslerine katılmaya 

baĢlamıĢtır. EĢ‟arî, hocası ve üvey babası olan Cübbâî‟nin etkisiyle kırk yaĢına kadar 

Mu‟tezile‟yi müdafaa eden ve bu istikamette eserler te‟lif eden bir âlim olmuĢtur. Yıllar 

içerisinde yaĢadığı sorgulamalar, bir rivayete göre Hz. Peygamber‟i rüyasında görmesi ve 

son olarak hocası ile salah- aslah konusunda anlaĢmazlığa düĢmesi neticesinde mezhep 

değiĢtirme kararı almıĢtır.
234

 

Mu‟tezile‟nin aĢırı akılcılığından Ehl-i selef‟in teslimiyetçiliğine geçen EĢ‟arî yöntem 

olarak kendine has bir yol izleyerek Mu‟tezile akılcılığı ile iman esaslarını temellendirme 

ve diyalektik ile Ehl-i sünnet kelâmını müdafaa ve diğer fırkaları ret yolunu tercih etmiĢtir. 

Böylece Ġbn Küllâb el-Basrî (ö.240/854) ile baĢlayıp el-Muhâsibî (ö.243/857) ve Ebû‟l- 

Abbas el-Kalanisî (ö.IV./X. yüzyıl baĢları ?) ile kuvvetlenen bu akım EĢ‟arî ve yine 

çağdaĢı olup baĢka bir coğrafyada doğan ve geliĢen Mâtürîdî ile beraber Ehl-i sünnet‟in iki 

ana ekolü haline gelmiĢtir.
235

 Bugün fıkıhta ġâfiî ve Malikî mezhebine mensup olanların 
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neredeyse tamamı ve Hanbelîler‟in bir kısmı, yani Müslümanlar‟ın %40‟ı itikatta 

EĢ‟arîyye‟yi benimsemiĢtir.
236

 

EĢ‟arî‟nin iman nazariyesi tasdik merkeze alınarak kurulmuĢ bir sisteme dayanmaktadır. 

O‟na göre iman, “Allah‟ı tasdik etmektir.” Çünkü iman kelimesi Arapça‟da onaylama 

anlamına gelir ki, bu da tasdik ile paralel doğrultudadır.
237 

Tasdik ise vahdâniyeti 

benimsemeyi, peygamberleri ve getirdiklerini onaylamayı ve kabullenmeyi 

gerektirmektedir. Böyle bir tasdikle yaĢayıp ölen kiĢi mutlak manada kurtuluĢa erecektir. 

Öte yandan ikrar ve amel imanın ilkeleri değil fürûu olarak kabul edilmelidir.
238

 Fakat 

EĢ‟arî, el-İbâne adlı eserinin birinci kitabında Selef‟in yaptığı gibi iman-Ġslam ayrımına 

gitmekte imanın ikrar olduğunu ve amelle beraber artıp eksilebileceğini de 

belirtmektedir.
239

 Bu çeliĢkiyi Toshihiko Ġzutsu EĢ‟arî‟nin tasdik olgusunu temel olarak 

gördüğü için zikretmeye gerek bile duymadığı Ģeklinde izah etmiĢtir.
240

 Dolayısıyla inancı 

dil ile açıklamak ve amel etmek imana dâhil olmamakla beraber imanın göstergelerinden 

sayılmıĢtır.
241

  

Ġmanın artması ve eksilmesi meselesinde EĢ‟arî artma ve eksilmenin imkânını savunmuĢ 

fakat artma ya da eksilmenin iman edilmesi gereken Ģeylerin artması ya da eksilmesi 

olarak nitelendirilmemesi gerektiğini vurgulamıĢtır. Çünkü iman edilmesi gereken hususlar 

noktasında herkes aynı derecede sorumludur ve bunların bir tanesinin dahi eksik olması 

küfrü gerektirir. Artma ve eksilme imanın kalpteki belirginlik derecesidir ki, Hz. 

Peygamber‟in ve bizim imanımızın denk tutulması çok da mantıklı olmayacaktır.
242

 

EĢ‟arî‟ye göre amel imanın esası olmadığı için büyük günah iĢleyen kimse dinden 

çıkmayacak, böyle bir durumda fâsık mü‟min ya da asi mü‟min olacaktır.
243

 Buradaki fâsık 

kavramının Mu‟tezile‟nin el-menziletü beyne‟l-menzileteyn esasındaki fâsıkla aynı 

olmadığını vurgulayan EĢ‟arî, Allah‟ın birliğine olan inanç ile mü‟min, iĢlenilen günah 

sebebiyle fâsık olunduğunu ve bu iki vasfın bir kiĢide aynı anda bulunabileceğini, yani 

günahın imanı kaldıramayacağını iddia etmektedir. Zira günahların kiĢiyi imandan 

çıkarması söz konusu olduğunda ilahi emirlere olan muhatabiyetin de ortadan kalkması 
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gerekmektedir. Fakat Kur‟ân-ı Kerim‟de ibadet yükümlülüğü sadece boyun eğenlere 

yönelik değil tüm mü‟minleri kapsayıcı nitelikte ortaya konmaktadır.
244

 Mürtekib-i 

kebîre‟nin tövbe etmeksizin ölmesi durumunda ise, cennete ya da cehenneme gitmeleri 

Allah‟ın takdirindedir ve bu noktada Allah‟ın dileğini kimse bilemeyecektir. Yalnızca bu 

insanların kâfirlerle beraber ebedîyen cehennemde kalacağını söylemek yanlıĢ olur. Çünkü 

kalbinde zerre miktarı iman bulunan kimsenin cehennemden çıkarılacağına dair ilahi haber 

bulunmaktadır.
245

 Sonuç olarak EĢ‟arî tekfir meselesinde net bir tavır ortaya koymakta ve 

“Ehl-i kıbleden hiç kimseyi kendi kendinize cennete ya da cehenneme koymayınız.” Hadisi 

ve Nisa 115. ayette geçen “Doğrusu Allah kendisine Ģirk koĢulmasını bağıĢlamaz. Ondan 

baĢkasında ise dilediğini bağıĢlar” ifadesiyle de savunduğu tavrı desteklemektedir.
246
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3.GAZZÂLĠ’NĠN TEKFĠR NAZARĠYESĠ, FĠLOZOFLARI TENKĠDĠ 

VE TEKFĠRĠ 

 

 

3.1.Gazzâlî’nin Tekfir Nazariyesine Panaromik Bir BakıĢ 

 

Gazzâlî dönemine kadar ilmi ve sosyal gündemden düĢmeyen, gruplar arasında sıkça 

muhaliflerine yöneltilen tekfir, âlimin eserlerinde kendine müstakil bir baĢlık olarak yer 

bulmuĢtur. el-İktisâd fi‟l-i‟tikâd eserinin son bölümünde, Faysalü‟t-tefrika beyne‟l-İslâm 

ve‟z-zendeka eserinin tamamında ve Fedâ‟ihu‟l-Bâtınîyye eserinde Bâtınîler‟in hükümleri 

bağlamında bu kavram ele alınmıĢtır. Ayrıca birçok eserinde de bu meseleye değinmekle 

beraber, el-Kânûnü‟l-küllî fi‟t-te‟vîl eserinde nassların te‟vil edilme Ģart ve yöntemlerini 

ortaya koyarak küfrü gerektiren halleri belirtmiĢtir. Gazzâlî‟nin böyle bir nazariye ortaya 

koyma maksadı o döneme kadar suistimal edilen tekfirin teoride sağlam bir zemine 

oturtarak pratikte de kullanımını kontrol altına almak ve önlemektir.
247

 Bu yüzden Gazzâlî 

baĢlangıçta tekfirin ehil olmayan kiĢilerce, mezhep taassubuyla ya da Ģahsî sebeplerle 

muhaliflerine yöneltilmesinden yakınmıĢ ve nassların bu mevzudaki hassasiyetini ortaya 

koyarak, tekfirin mahiyetini, Ģartlarını ve akabinde tekfir edilebilecek ve edilemeyecek 

kiĢileri sıralamıĢtır.
248

 

Ġlmî, siyasî ya da sosyal çekiĢmelerde nihai nokta olan tekfir, her gurubun kendinden 

olmayanı tel‟in etmeyi vazife görmesi haline getirilmiĢtir.
249

 Hâlbuki tekfir sanılanın 

aksine aklî bir mesele değil,
250

 hem dünyevî hem de uhrevî açıdan ciddi neticeleri olan bir 

hâlin ilanı ve sonuçları olması itibariyle Ģer‟î bir meseledir.
251

 Gazzâlî bu meselede tekfir 
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edilerek sonradan dinden çıkan kimsenin baĢtan beri kâfir olan kimse gibi muamele 

göremeyeceğini savunmaktadır. Çünkü baĢtan beri kâfir olan kiĢinin hükmü devlet 

baĢkanının inisiyatifindedir. O dilerse kâfir kimseyi affedebilmekte, fidye karĢılığı 

salabilmekte, köle edinebilmekte ya da öldürmeyi tercih edebilmektedir. Fakat mürtedin 

hükmü böyle değildir. Mürted bu tercihlerden birine muhatap olamamasının yanı sıra 

güvenlik noktasında tehlike arz edip etmemesine bakılmaksızın Hz. Peygamberin emri 

üzerine öldürülmelidir.
252

 Ayrıca mürtedin malına mirasçı olunması da dinî açıdan 

mümkün değildir. Çünkü dinden dönme eylemi neticesinde kâfir ve Müslüman arasında 

herhangi bir veraset bağının devam etmesi olanaksız hale gelmektedir. Bu kimselerle nikâh 

bağı da veraset bağında olduğu gibi koparılmalıdır. Hakettiği için tekfir edilen erkek, 

Müslüman bir hanımla evlenemez eğer evliyse nikâhı ya hemen ya da iddet süresi 

beklenmek suretiyle bozulmalıdır. Aynı durum mürted kadın için de geçerlidir ki, bu 

kadına da Müslüman bir erkekle haram olması hasebiyle nikâh kıyamayacaktır.
253

 Ayrıca 

hak olan dini önce benimseyip sonra yüz çevirmeleri sebebiyle bu kiĢiler davalarda Ģahitlik 

edemeyecek, yöneticilik yapamayacak, din savaĢlarına katılamayacak dolayısıyla 

ganimette hak iddia edemeyecek, cenaze namazı kılınıp Müslüman mezarlığına 

defnedilemeyecek ve nihâî noktada küfrü sebebiyle ahirette ebedîyen cehennemde 

kalacaktır. Sayılan hukuki yaptırımların yanı sıra sosyal yaĢamda Müslümanlar tarafından 

dost muamelesi görmeme ve Müslüman samimiyetine mazhar olamama gibi sosyal 

mahrumiyetlere maruz kalacaklardır.
254

 Dolayısıyla birinin tekfir edilmesi bahsi geçen 

yaptırımlara kiĢiyi müstahak görmeyi ve tekfiri gerektiren eylem ya da düĢüncenin dinden 

çıkaracak derecede Ģeriata aykırı olmasını gerektirmektedir.
255

 Hele ki tekfirin yöneltildiği 

Ģahıs ya da grup ehl-i kıble‟den ise Ġmam Nevevî‟nin ifadesi üzere bunları tekfir etmezden 

evvel sözlerini yetmiĢ defa te‟vil etmek gerekmektedir. Zira Gazzâlî‟ye göre “ Allah Teâlâ 

nazarında bütün kâinatı yıkmak bir Müslümanı öldürmekten daha ehven bir günahtır.” 

hadisi gereğince ölümü hak etmiĢ bir kâfiri hayatta bırakmak Müslüman birinin bir 

hacamatlık kanını dökmekten daha evlâdır.
256

 Bu yüzden birini tekfir ederken dayanağı 

mezhep ya da görüĢ taassubundan arındırarak tamamen Ģeriata dayandırmak, Ģahsî 

herhangi bir çıkar ya da hırs gözetmeksizin saf bir araĢtırma ve niyetle bu kararı almak 
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ayrıca tekfirin ilanıyla Müslüman âlemine bir faydanın hâsıl olacağından emin olmak 

gerekmektedir.
257

 

Gazzâlî‟ye göre tekfir hükmünü verecek kiĢinin vasfı mühim bir konudur. Bu iĢe dair 

ehliyet sahibi olan kiĢi ancak nazar ehlinden olabilir, mukallidin böyle bir ruhsatı yoktur. 

Çünkü ona göre mukallit hüccet getirmekle sorumlu değildir ve akîdevi sahada vuku bulan 

bir tartıĢmanın içine düĢtüğünde onun için en uygun olanı susmasıdır. Eğer mukallid 

hüccet getirmeye güç yetirebilseydi zâten kendisi de bir baĢka imama tâbî olmaz kendisi 

mezhep kurar ve imamlık ederdi ki, Gazzâlî, onun buna güç yetirememesine rağmen ilmî 

sahada cedelleĢmesini soğuk demiri döverek Ģekillendirmeye çalıĢma ve fâsidin ıslahını 

isteme gibi nafile iĢlere benzetmektedir.
258

 Neticede mukallidin yapacağı kendi mezhebinin 

fikirlerini müdafaa etmek ve aykırı olanları tekfir etmek olacaktır. Fakat mezhep 

içerisindeki âlimlerin dahi birbirlerine muhalif görüĢlerinin olması doğaldır ki, burada 

tekfirin mihenk taĢı olarak hangi görüĢ benimsenmelidir? Gazzâlî bu hususu EĢ‟arîyye‟nin 

önde gelen âlimlerinden Bâkıllânî (ö.403/1013) üzerinden açıklamaya çalıĢmaktadır. 

Çünkü Bâkıllanî hem EĢ‟arîyye‟nin önde gelen âlimlerinden, hem de bazı görüĢlerinde 

Ġmam EĢ‟arî‟den ayrılan bir zâttır. Gazzâlî burada eğer EĢ‟arîyye mezhebinden bir miktar 

dahi sapmak küfrü gerektiriyorsa Bâkıllanî‟yi de tekfir etmek gerektiğini ifade etmektedir. 

Eğer Bâkıllanî ilminde sahih ise muhalefet noktasında O‟na ruhsat vermenin doğru 

olmayacağını dolayısıyla Ġmam EĢ‟arî‟ye muhalefet eden hiç kimsenin tekfir 

edilemeyeceğini vurgulamaktadır.
259

 

Gazzâlî tekfir gibi ciddi bir meselede salt ilmin de kâfi olmadığına değinmektedir. Ġlmin 

kendisini faydalı hale getirecek manevi desteklerle anlamlı olabileceğini belirten Gazzâlî, 

bu meselede ehil olabilecek kiĢiyi Ģöyle tanımlamaktadır:   

“Bil ki, küfrün ve imanın hakikati ve bunların tarifleri hak ve dalâlet ile bunların 

sırları, makam ve mal talebi ve bunların sevgisiyle kirlenmiĢ kalplere aĢikâr olmaz. 

Ancak bunun dıĢında, evvelâ dünyanın pisliklerinden kalbi temizlenmiĢ, sonra da 

ikincisi kâmil bir riyâzât ile cilalanmıĢ üçüncüsü safi bir zikirle nurlanmıĢ dördüncüsü 

isabetli fikirlerle beslenmiĢ beĢincisi Ģeriatın hadlerine riayet etmekte süslenmiĢ 

olanlara açılır.” Nitekim hem manevi hem de ilmi sahada yukarıda sayılan beĢ Ģartı 

bulundurmayan Ģahıslar baĢkasını tekfir etmekte yetkin değildirler.”
260
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Tekfirde hem tekfir edilenin hem de tekfir edenin mahiyeti gözetilmediğinde her köĢeden 

birbirini iman dairesi dıĢına atan sesler yükselmiĢ, mezhep taassubu, siyasi ve ideolojik 

zıtlaĢmalarla iman ve küfür anlayıĢı bambaĢka bir boyuta taĢınmıĢtır. Ġlk dönemlerde zâtın 

bizzât kendinin Ġslam dairesi dıĢına çıkaracak beyanlarda bulunmasıyla mümkün olan 

ridde, sonralarda Müslüman olduğunu beyan edenlerin küfür sebebiyle gizlice dinden 

çıkma eylemini gerçekleĢtirme Ģekline bürünmüĢtür.
261

 Bu hali Gazzâlî, Faysalü‟t-tefrika 

eserinde Hanbelî‟nin Allah‟ın arĢa istivası hususundaki görüĢlerinden dolayı EĢ‟arî‟yi, 

EĢ‟arî‟nin bu hususta nassın teĢbih yaptığını iddia ederek Allah‟ı tecsim ettiği düĢüncesiyle 

Hanbelî‟yi ve ru‟yete cevaz vermediği için Mu‟tezile‟yi, Mu‟tezile‟nin ise Allah‟ın 

sıfatları meselesinde tevhide zeval getirdiği düĢüncesiyle EĢ‟arî‟yi tekfir ettiğini misal 

getirerek, sürecin kısır bir döngüye bindiğini ifade etmiĢtir.
262

 O halde öncelikle küfrü 

kendi mezhebinden bir miktar dahi sapmak olarak nitelendiren taasubu kenara bırakmak, 

iman ve küfür tanımlarını irdelemek gerekmektedir. Gazzâlî, imanı Resul‟ün bütün 

getirdiklerini tasdik etmek
263

 olarak tanımlarken küfür kavramını kronolojik olarak daha 

önce kaleme aldığı el-İktisâd fi‟l-i‟tikâd adlı eserinde akîdenin bozuk olması,
264

 sonrasında 

Faysalü‟t-tefrika eserinde ise getirdiği Ģeylerde Resul‟ü tekzip etmek olarak 

nitelendirmiĢtir.
265

 

Ġman ve küfür tanımlarını yaptıktan sonra zâten her mezhebin muhalifini Hz. Peygamber‟i 

tekzip etme gerekçesiyle tekfir ettiğini belirten Gazzâlî bu açmazdan tekzip ve tasdikin 

derûnî manalarına vâkıf olmakla kurtulabilineceğini vurgulamaktadır. Tasdik denilen olgu 

Hz. Peygamber‟in varlığından haber verdiği Ģeylerin var olduğunu kabul etmektir. Fakat 

burada asıl gözden kaçan mesele varlığın zâtî, hissi, hayâli, aklî, Ģibhî olmak üzere beĢ 

vecih olması ve kiĢinin bu vecihlerden biri ile kabul ettiği takdirde mutlak tekzip edici 

olmamasıdır.
266

 Mezhepler muhaliflerini kendileriyle aynı vecihte kabul edici 

bulamadıkları takdirde durumu derinlemesine incelemeden karĢılarındakini tekzip 

etmektedirler. Bu noktada ġari‟nin baĢvurduğu te‟vilin burhânının kat‟î olması durumunda 

dalaleti zannî naslarda algı ve bakıĢ açısı farklılığı kendini göstermektedir. Te‟vil‟in her 
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türlüsünü küfür olarak görmek ve lâzım olan yerlerde te‟vilden kaçınmak büyük hatadır.
267

 

Zira te‟vil ile asıl amaçlananın, nassın hevâya göre yönlendirilmesi değil, söyleyenin 

ortaya koyduğu ifadeyle gerçek maksadının ortaya çıkarılması olduğunu unutmamak 

gerekmektedir.
268

 Bu maksat ise metnin beĢ varlık seviyesinden mümkün mertebe en üstün 

olanına iĢaret etmek ve tasvîrî bilginin ne türden olduğunu saptamakla mümkün 

olabilmektedir. Eğer metin sözlük anlamı dâhilinde anlaĢıldığında mümkün bir içerik 

taĢıyorsa te‟vile konu oluĢturamaz.
269

 Bu noktada Gazzâlî, nassları üçe ayırmaktadır. Ġlk 

grup burhanî delillerle çeliĢen metinlerdir. Burada metnin sözlük anlamının hükmü 

imkânsızlaĢtırması, metinde tasvirlerin kullanıldığına iĢaret etmektedir. Bu durumda 

metnin zahirî anlamı geçersiz olup varlık mertebelerinden diğer dördüne göre en münasip 

olan mana metne uyarlanmaya çalıĢılır. Dolayısıyla te‟vil bu tarz metinler için elzem hale 

gelmektedir. Ġkinci grupta; burhanî delille çeliĢmeyen nasslar vardır ki, nassların ekserisini 

bu grup oluĢturur. Fakat Gazzâlî bu gurubu da kendi içinde ikiye ayırmıĢtır. Ġlk grupta 

metnin sözlük anlamının hükmünün burhanla sabit olduğu durumlara değinilmektedir ve 

bu nasslara misal olarak ise tarihi anlatılar getirilmektedir. Ġkinci grupta da, vahyin sözlük 

anlamıyla çeliĢebilecek kesin bir burhanın olmadığı ve aklın herhangi bir mâlûmâtının 

mümkün olmadığı nasslardır ki, Gazzâlî tekfir nazariyesini bu nassların te‟vili üzerine 

kurmaktadır.
270

 Bu nasslarda ölüm sonrası haller, ahiret, cennet, cehennem gibi aklın 

bilgisine eriĢmesinin imkânsız olduğu alanlarda bilgi verilmektedir. Dolayısıyla akıl 

burada metnin gerçek anlam ya da mecaz anlam mı kullanıldığını saptayamayacağı için 

varlık mertebelerinden ilki olan zâtî varlığı anlamalı ve Allah Teâla‟nın muradını onun 

ifadesi dıĢında aramaya çalıĢmamalıdır.
271

  

Gazzâlî te‟vil meselesine tamamen karĢı olmamakla beraber belirli Ģartlara binaen 

yürütülmesi gerektiğini savunmakta ve bunun aksi duruĢ sergileyenleri te‟vil‟e olan 

mesafesi ile nam salmıĢ Ahmed b. Hanbel‟in dahi birçok nasta buna mecbur kaldığını ve 

anlaĢılması güç olan ya da tecsime götürecek nasslarda te‟vile baĢvurduğunu belirterek 

eleĢtirmektedir. Bahsi geçen nasların zahirî manasını kabul edenleri ise akıl kemendinden 

mahrum kalmıĢ görerek hayretle karĢılamaktadır.
272

 Zira böylelerinin bakıĢ açılarına göre 
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hadiste geçen “Cennet bana bu duvarın içinde gösterilerek arz olundu.”
273

 Ġfadesinde geçen 

cennet gibi sınırsız bir varlığın duvar gibi sınırlı bir varlığın üzerinde varlığını 

sürdürmesinin imkânsızlığı sebebiyle zâtî varlık olarak değerlendirmek kiĢiyi hataya 

düĢürecektir. Bu hadiste kastedilen, cennet görüntüsünün Hz. Peygamberin zihninde 

duvarın üzerine yansıtılmasıdır ki, bu da hadisin hissi varlık açısından değerlendirilmesiyle 

doğru bir Ģekilde anlaĢılacaktır.
274

 (elbette günümüzde televizyon benzeri teknolojilerle bu 

hadisin maksadını daha net anlamaktayız.)  Velev ki, baĢka mezhebin varlık mertebesine 

getirdiği burhan yeterli kat‟iliğe sahip görülmezse bu durumdaki te‟vil yine küfre 

götürmez, bid‟at olur ve bu gurubu ehl-i bid‟at ya da ehl-i dalâlet olarak vasıflandırmak 

daha uygundur. Fakat bunları küfürle itham etmekten kesinlikle kaçınılmalıdır.
275

 

Gazzâlî‟nin burada dikkat çektiği baĢka bir nokta ise yapılan akıl yürütme ve te‟vil 

faaliyetinin zaruret miktarınca yapılmasıdır. Mu‟tezile bu noktada duracağı yeri 

bilemeyerek aĢırılığa kaçmıĢ Selefiyye‟nin sözlerinin dıĢına çıkarak bid‟ate düĢmüĢtür.
276

 

Kat‟î delillere dayanan te‟vilin herhangi bir mahzurunun olmadığını ifade eden Gazzâlî, 

burhanın zannı gâlip olduğu te‟vilde dahi akâidin asıllarına ve dinin esaslarına ters 

düĢmemesi halinde küfrü gerektirmediğini irdeleyerek bu hususta bazı sûfilerin ve 

Bâtınîler‟in yaptıkları te‟villeri misâl getirmiĢtir.
277

 Te‟vilde bunca müsamahaya karĢın 

mezkûr sınırların ısrarla aĢılması halinde ise kaçınılmaz olarak küfre girilecektir. Zira te‟vil 

kabul etmeyen ayet ve hadislerde sınırlarını zorlayarak maksadını aĢan manalar ortaya 

koymak, Ģeriatı Ģeriatla feshetmek,
278

 itikada zeval getirebilecek hükümlerle akîdeyi 

tehlikeye sokmak ve hem Allah‟ı hem de Resulünü tekzip etmektir ki, bu kiĢilerin tekfir 

edilmesi yol açacağı tehlikelerin önünü almak adına kesinlikle elzemdir.
279

  

Gazzâlî bu sınırı aĢan te‟vil‟e örnek olarak; cennet, cehennem ve ahiret konularında bilgi 

veren ayetlerin mecazî benzetmeler içerdiğini ve ölümden sonra haĢrin cismanî değil 

ruhanî olacağını savunan kiĢinin Kur‟ân‟ın açık beyanlarını te‟vil aracılığıyla saptırdığını 

ve hatta kapalı ifadelerle cennet ve cehennemin varlığını inkâr ettiklerini iddia ederek 

tekfir etmiĢtir. Çünkü cennet ve cehennemdeki muamele Kur‟ân‟da ruhanî bir Ģekilde 
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vasıflandırılmamıĢ ya da cismanî haĢrin imkânsızlığına dair bir ifade kullanılmamıĢtır.
280

  

Gazzâlî bu görüĢe sahip bir kimsenin kendisini ve görüĢünü sâfî dini güzelliklerle 

bezemesini ve ruhanî lezzet ya da eziyetlerin hâlis bir mü‟min için cismanî olanların 

yanında kıyas götüremeyecek kadar değerli olmasını belirtmesini ve te‟vilinin sıhhatini 

bununla gerekçelendirmesini kabul etmemektedir. O‟na göre ne olursa olsun bu tavır 

Allah‟ın açık beyanlarını tahrif etmek ya da vadettiği ceza ve mükâfatları küçük görmek 

maksadını taĢımaktadır. Bu tavır alenen haddi aĢmak olduğundan kiĢinin küfrü sabit 

olacaktır.
281

 Genel olarak anlaĢıldığı üzere Gazzâlî‟nin te‟vil hususundaki tavrı, nassların 

epistemolojik otoritesini önceleyerek aklın sınırlarını belirlemeyi ve nihai hedefin Allah 

rızası ekseninde yine onun gönderdikleri olduğunu vurgulamaktadır.
282

 

Gazzâlî te‟vil hususundaki bu açıklayıcı ve yapıcı tavrından sonra, taklidî imanı yeterli 

görmeyerek Müslümanlardan avam kesimi tekfir eden mütekellimleri Allah‟ın rahmetini 

daralttıkları gerekçesiyle Ģiddetle eleĢtirmektedir.
283

 Onların her Müslümanın kelâmî 

delillere vakıf olarak iman etme Ģartını insafsızca bularak imanın mârifet değil Allah‟ın 

kalbe attığı bir nur, bir hediye olduğunu irdelemektedir.
284

 Zira Hz. Peygamber‟in 

Müslüman olmak isteyen bir insana olan tavrının bundan çok uzak olduğu gayet açıktır. 

Gazzâlî‟ye göre Kur‟ân‟ın muhtevasına ve Hz. Peygamber‟in getirdiklerine derinlemesine 

bilmeksizin iman etmek Müslüman olmak için kâfidir. Kelâmî burhanlar ise Ehl-i sünnet 

akîdesini muhafaza etmek için dinde derinlemesine vâkıf olması gereken nazar ehli ve 

kalbinde imanî bir maraz peyda olmuĢ Müslümanın tedavisi için elzemdir.
285

 Gazzâlî bahsi 

geçen durumlar dıĢında kelâm ilmine dalmayı hoĢ karĢılamamakta, bilhassa avamın 

bundan uzak kalması gerektiğini savunmaktadır.
286

 

Gazzâlî tekfirin sınırlarını ortaya koyduktan sonra tekfir edilebilecek kiĢileri 

sıralamaktadır. Ġlk hedefte Kur‟ân-ı Kerim‟de küfrüne hükmedilmiĢ gruplar vardır ki, 

Gazzâlî, Faysalü‟t-tefrika‟da bu ilk dört gurubu zikrederken,
287

 diğer dört gurubu ilk dört 

grupla beraber el-İktisâd fi‟l-i‟tikâd adlı eserinde zikretmiĢtir.
288
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1. Âlemin ve var olan her Ģeyin bir yaratıcısının olduğunu inkâr ederek olanları tabiatın 

zorunlu sürecinin bir sonucu olarak gören tabiatçılardır. Bunlar açıkça Allah‟ın varlığını ve 

kudretini inkâr etmektedirler. 

2. Bir yaratıcının varlığını kabul etmekle beraber nübüvveti ve vahyi inkâr eden 

Brahmanlar ve filozofların bir kısmıdır. Bu grup nübüvveti inkâr etmektedir. 

3. Yaratıcıyı kabul eden fakat tevhitten saparak Allah‟a Ģirk koĢan putperest ve 

Mecusiler‟dir. Tevhit ilkesi Ġslam dininin en önemli değeridir ki inkârı Ģüphesiz küfre 

götürmektedir. 

4. Ehl-i kitaptan olup Allah‟a ve Rasullerine iman etmelerine karĢın Hz. Muhammed‟in 

peygamberliğine ve son vahye iman etmeyen Yahudi ve Hristiyanlar. Hz. Peygamber‟i 

tekzip Gazzâlî‟nin küfür tanımı olduğu için bu grup Ģüphesiz kâfirdir. 

Yukarıda bahsi geçen grupların küfrü ayetlerle sabittir. Dolayısıyla aksini savunmak 

ayetleri tekzip etmek manasını taĢıyacağı için savunan kiĢiyi de küfre sokacaktır. Neticede 

bu grupların iman dairesi dıĢında olması kat‟i ve Ģüphe götürmeyecek niteliktedir.
289

 

Gazzâlî el-İktisâd fi‟l-i‟tikâd eserinde küfrü naslarla sabit olan bu dört gurubun yanında 

dört grup daha zikretmektedir: 

1. Allah ve rasülüne iman ettikleri halde, naslara açıkça muhalif olan ve te‟vil kabul 

etmeyecek ayetleri kendi fikirleri doğrultusunda yorumlayarak desteklemeye çalıĢanlar. 

Bunlar Yunan filozoflarına uyan Müslüman kökenli MeĢĢâî filozoflarıdır.
290

 Gazzâlî bu 

gurubun Tehâfütü‟l felâsife‟sinde üç meselede küfre, on yedi meselede ise dalâlete 

düĢtüklerini ifade etmektedir. 

2. Allah rasülünün sosyal ve siyasal çekincelerle kimi gerçekleri saklayarak tebliğ 

etmediğini söyleyenler. Bu grup, saklanılan vahyi bahane ederek Ġslam‟ın kemâle 

ermediğini ve bazı hükümlerin yetersiz olduğunu söylemektedirler. Dolayısıyla tamamen 

sınırsız bir te‟vil anlayıĢını meĢrulaĢtırma peĢindedirler.
291

 Ġzutsu bu gurubu filozoflara 

dâhil etmiĢ, Hz. Peygamber‟in aslında Aristo‟nun öğretileriyle uyuĢan vahyi ümmetin 

anlayamayacağı ya da yanlıĢ anlayarak bozabilecekleri endiĢesiyle tebliğ etmediğini 

savunduklarını ifade etmiĢtir.
292
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3. Bilerek dinin kesin hükmünü inkâr edenler. Bu kimseler kesin hükmün yanı sıra onu 

destekleyen nassı inkâr ettikleri için küfre düĢmektedirler. Burada Gazzâlî dine yeni girmiĢ 

Müslümanlar‟ın bilgisizlikleri sebebiyle ettikleri inkârı ayrı tutarak, gerekli bilgiyi 

edininceye kadar onların mâzur görülmesi gerektiğini belirtmektedir.
293

 Ayrıca bu hususta 

namaz, oruç ya da hac gibi ibadetlerin hükümlerinin beraberinde eda Ģekillerinin de inkâr 

kabul etmediğini bunun inkârı neticesinde de Hz. Peygamber‟in tekzip edilmesi söz konusu 

olacağından yine küfrü gerektireceği de irdelenmiĢtir.
294

 Gazzâlî burada mütevatir olmayan 

icmayı farklı kategoride değerlendirmektedir. Zira icmaya isnat edilen Ģeylerin anlaĢılması 

da Ģartlarının tamamlanması da oldukça güçtür.
295

 Bu halde Gazzâlî‟nin Ebû Bekir el-

Fârisî‟den (ö.?) naklettiği bir rivayete göre icmaya dayanan ve icmadan baĢka her hangi bir 

ispatı olmayan bir hükme muhalif olan kiĢi cahilce davranarak hataya düĢmüĢ fakat iman 

dairesi dıĢına çıkmamıĢtır.
296

 Fakat kesintisiz bir Ģekilde Hz. Peygamberden gelen haberi 

bunun dıĢında tutmak gerekir. Zira bunu yalanlama ayetlerden bize aktarılana göre açık bir 

Ģekilde küfürdür.
297

 

4. Ayetleri dinin özüne ters düĢmese de özünden uzak manalar vererek te‟vil edenler ki, bu 

grup ise Mu‟tezile
298

 ve Allah‟a insan suretini izafe eden gruplardır. Zira ikisi de te‟vil 

hususunda ileri gitmiĢlerdir. Mu‟tezile, ayetlerin özünden uzaklaĢıp vahyin mecazen 

anlaĢılması gerektiğini savunarak keyfi yorumlarla hataya düĢmüĢ, insanbiçimci hizipler 

ise vahyin mecazî anlatımını gerçeğe izâfe ederek Allah‟a insana ait Ģekiller ve haller 

nispet etmiĢlerdir.
299

 Gazzâlî, el-İktisâd‟ında Mu‟tezile‟yi tekfir etmesine karĢın Faysalü‟t-

tefrika adlı eserinde imamet ile ilgili görüĢlerinden dolayı Ġmâmiyye,
300

 ve Bâtınîlerin bir 

kısmını,
301

  Allah‟ın sıfatları hakkındaki görüĢleri sebebiyle de Mu‟tezile‟yi bid‟at ile 

suçlamaktadır.
302

 

Gazzâlî Fedâihu‟l-Bâtınîyye adlı eserinde Bâtınîleri iki kategoriye ayırarak 

değerlendirmiĢtir. Gazzâlî‟ye göre Bâtınîler hatalı, sapık ve bidatçı sayılabilecek birinci 
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grup ve tekfir edilmesi gereken ikinci gruptan oluĢmaktadır.
303 

Hatalı sayılacak birinci 

gurubu imametin Ehl-i beytin hakkı olduğunu savunan avam oluĢturmaktadır. Onlara göre 

hilafet ilk etapta Hz. Ali‟nin hakkı olmasına karĢın zulümle elinden alınmıĢ ve hilafeti 

ertelenmiĢtir. Ayrıca imam her türlü hata ve günahtan arınmıĢtır, masumdur görüĢünü 

savunurken, bu grup kendi görüĢünü taĢımayan Müslümanların kanını dökmeyi helal 

saymamaktadırlar. Mezkûr gurubun kâfir olduğuna hükmetmek ve kanlarını helal saymak 

kesinlikle doğru olmayacaktır. Zira içinde bulunduğu durum küfrü değil ancak delalet ve 

sapkınlığı gerektirmektedir. Bu yüzdendir ki, bu gurubu kâfir saymaksızın devlet 

baĢkanının direktifiyle yanlıĢından döndürme yoluna gidilmelidir. Eğer bu kiĢi Hz. 

Ebûbekir, Hz. Ömer ve Hz. Osman‟ı bu durumdan dolayı küfürle suçluyorsa o zaman o 

kiĢinin de küfrüne hükmedilir. Aksi takdire kiĢi iman dairesi dıĢına çıkmamıĢtır.
304

 

Bâtınîlerden küfrüne hükmedilecek gurubun yegâne özelliği kendi gibi düĢünmeyen 

Müslümanları tekfir ederek onların mallarını ve canlarını helal saymasıdır. KiĢinin bu tavrı 

dinin ana esaslarına iman ettiğini bildiği bir toplumun tekfiriyle onların inanç esaslarını da 

yalanlaması olacağı için kiĢi bu konumda açıkça küfre düĢmektedir.
305

 Neticede Gazzâlî, 

açıkça dini yalanlayanların yanı üç gurubun tekfirini uygun görmüĢtür. Bunlar, 

Müslümanların canını ve malını helal gören Bâtınîler, haĢrin ruhanî olacağını, Allah‟ın 

cüz‟ileri bilmediğini ve âlemin kadim olduğunu savunan MeĢĢâî Filozofları ve Allah 

katında yüksek bir mevki edindikleri gerekçesiyle kendilerinden ibadet yükümlülüğünün 

kalktığını ve günahların kendilerine helal olduğunu iddia eden sûfîlerdir.
306

 

Gazzâlî‟nin filozofları tekfir etmesiyle Fârâbî‟nin (ö.339/950) ve Ġbn Sînâ‟nın 

(ö.428/1037) gerçek manada Ġslam ümmetinden dıĢlanması ve bunun sonucunda felsefenin 

Gazzâlî tarafından sonunun getirilmesi iddiası olduça tartıĢılan bir meseledir. Fakat mezkûr 

filozofların eserlerinin Ġslam ilim dünyasında okutulmaya devam edilmesi ve hatta 

günümüze birçoğunun eksiksiz olarak ulaĢması sanıldığının aksine Ġslam âleminin bu 

filozofları ötelemediğini göstermektedir. Zaten Gazzâlî de felsefeyi Ġslamî ilimlere dâhil 

ederek bu ithamların asılsız olduğunu ve yapmaya çalıĢtığının felsefenin siyasî bir 

malzeme olarak kullanılmasının önüne geçmek ve ilmî noksanlıklardan temizleyerek ilim 

dünyasının menfaatine sunmak olduğunu bizce ispatlamıĢtır. Çünkü onun felsefe üzerinde 

yaptığı çalıĢmalar baĢta Fahreddin er- Râzî (ö.606/1210) olmak üzere birçok âlime ilham 
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kaynağı olmuĢ, Fârâbî‟nin ve Ġbn Sînâ‟nın eserleri daha ayrıntılı bir Ģekilde tetkik edilmeye 

baĢlanmıĢtır.
307

 Ayrıca Gazzâlî‟nin döneminin filozoflarının bazı görüĢlerine yaptığı 

eleĢtirilerin felsefî sistem içerisindeki tüm fikirler için yapıldığının savunulması onun iyi 

anlaĢılmamasının bir neticesi olabilir ki, benzeri eleĢtiriler batı felsefesi içinde yaĢanırken 

aynı hükmün onlar için verilmemesi bu konuda yapılan eleĢtirilerin yanlı olduğunu 

gösterecektir.
308

 Son yapılan araĢtırmalar Tehâfütü‟l felâsife eserinde eleĢtirilen görüĢlerin 

çoğunun yalnızca Ġbn Sînâ‟ya ait olduğu Fârâbî ve Kindî‟nin dahi bu eserdeki görüĢlerde 

yer bulmadığı anlaĢılmıĢtır.
309

 

 

3.2.Gazzâlî’nin Filozofları Tenkit Ettiği Meseleler 

 

Gazzâlî felsefeyi tetkik için kaleme aldığı Makâsıdü‟l-felâsife eseriyle filozofların 

görüĢlerini herhangi bir tenkide tabi tutmaksızın aktararak bu ilimdeki yetkinliğini 

kanıtlamıĢ,
310

 ardından felsefe ve filozoflarda gördüğü eksiklikleri belirtmek için 

Tehâfütü‟l-felâsife adlı eserini telif etmiĢtir.
311

 O döneme dek Ġslam âlimlerinin felsefeye 

olan mesafe ve ön yargılarının aksine Gazzâlî, Ģu sözleriyle daha baĢlangıçta körü körüne 

yapılan eleĢtirileri kabul etmediğinin altını çizmiĢtir: 

“Bir kimse herhangi bir ilmin yanlıĢlığını, o ilmin son noktasına kadar kavramadıkça 

bilemez. Hatta bu ilmin özünü en iyi bilenin düzeyine gelip sonra onu aĢmalı ve 

derecesini geçmelidir. Böylece o ilimde otorite sayılan kiĢinin farkına varmadığı 

derinliğin ve tehlikenin farkına varır. ĠĢte o vakit bir Ģeyin yanlıĢlığıyla ilgili iddiası 

gerçekçi olur.”
312

 

O‟nun bu adil tavrından dolayı olsa gerek kimi zaman Ġslam filozofu olarak da anılan 

Gazzâlî, aslında felsefeye karĢı seleflerinden daha etraflıca malumata sahip olmuĢ ve 

mantığı orijinal ismiyle Ġslami ilimlere dâhil etmiĢse de, bu ilme olan mesâfeli ve eleĢtirel 

tavrı korumuĢtur.
313

 Nitekim, Tehâfütü‟l-felâsife eserinde MeĢĢâî filozoflarının on yedi 
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meselede Mu‟tezile‟ye yaklaĢtıkları için bid‟ata, birinci, on üçüncü ve yirminci meselede 

ise dinin asıllarına ters düĢtükleri gerekçesiyle küfre düĢtüklerini ifade etmiĢtir.
314

 

Gazzâlî‟nin filozofların bid‟ata düĢtükleri gerekçesiyle tenkit ettiği meseleler Ģunlardır: 

1. Âlem, zaman ve hareketin ebedîliği üzerine geliĢtirdikleri düĢüncelerin çürütülmesi 

2. Allah‟ın âlemin yapıcı ve yaratıcısı, âlemin de O‟nun eseri ve fiili olduğu yolundaki 

görüĢlerinin aldatmaca olduğunun ve onlara göre bu durumun hakikat değil mecaz 

olduğunun açıklanması 

3. Filozofların âlemin yaratıcısını ispat etme noktasında yetersiz ve aciz kalmalarının 

açıklanması 

4. Filozofların Allah‟ın bir olduğu ve iki zorunlu varlığın bulunmasının imkânsızlığı 

konusunda delil getirmedeki yetersizliklerinin açıklanması 

5. Filozofların Allah‟ın sıfatlarını inkâr doğrultusuna geliĢtirdikleri fikirlerin çürütülmesi 

6. Allah‟ın kendinden baĢkasıyla ortak olamayacağı ve ondan bir fasılla ayrılamayacağı, 

akli olarak da cins ve fasıl olarak bölümlemenin Allah‟a uygulanamayacağı görüĢlerinin 

çürütülmesi 

7. Allah‟ın kendi varlığına katılacak mahiyet ve hakikatinin bulunmadığı, O‟nun basit ve 

salt bir varlık olduğu, mahiyetinin olması durumunda O‟nun diğer varlıklar gibi sayılacağı 

hususundaki görüĢlerinin çürütülmesi 

8. Filozofların Allah‟ın cisim olmadığını kanıtlamada yetersizliklerinin açıklanması 

9. Âlemin bir yaratıcısının ve sebebinin olduğu hususunda filozofların getirdiği delillerin 

yetersiz olduğunun açıklanması 

10. Allah‟ın kendisinden baĢka tür ve cinsleri küllî olarak bildiğine dair görüĢlerin 

çürütülmesi 

11. Allah‟ın kendi zâtını bilmesine delil getirmede yetersiz olduklarının açıklanması 

12. Göğün canlı olup dairesel hareketlerinde Allah‟a itaat ettiğini kanıtlamadaki 

yetersizliklerinin açıklanması 

13. Göğü hareket ettiren amaç hakkındaki görüĢlerin çürütülmesi 
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14. Göksel nefislerin bu âlemdeki cüz‟ileri bilmesine karĢın (Levh-i Mahfuz‟la kastedilen 

göksel nefisler olduğu) bahsi geçen yazının mecazî anlam ifade ettiğini belirten 

görüĢlerinin çürütülmesi 

Gazzâlî Tehâfütü‟l-felâsife eserinde Ģimdiye kadar ki bölümü metafizik baĢlığı altında 

değerlendirirken bundan sonraki kısmı tabiat bilimlerinin konusu olarak iĢlemiĢtir.
315

 

15. Nedensellik meselesi ve mucizeler üzerine görüĢlerin değerlendirilmesi ve 

nedenselliğin reddi 

16. Filozofların Ġnsan nefsinin mahiyeti ve mücerret olup olmaması üzerine akli delil 

getirmedeki yetersizliklerinin açıklanması 

17. Ġnsan nefislerinin ebedî olup yok olmasının imkânsız olduğuna dair görüĢlerin 

çürütülmesidir.
316

 

Gazzâlî, mezkûr on yedi meseleyi ayrıntılı olarak bu Ģekilde tasnif etmiĢse de küllî olarak 

bakıldığında bu meselelerin; Allah‟ın zâtı ve sıfatları, bu bağlamda âlem, zaman, nefis ve 

hareketin mahiyeti konularını ihtiva ettiği anlaĢılmaktadır. Gazzâlî bazı meselelerde 

filozofların görüĢlerine karĢı çıkmamakla beraber yöntemlerini ve fikirlerinin doğruluğunu 

ispatlamadaki yetersizliği incelemiĢ,
317

 bazı meselelerde ise yöntemle beraber fikri de 

düzelterek eleĢtirmiĢ ya da toptan reddetmiĢtir.
318 

Zâten baĢlıklara bakıldığında birçok 

meselenin, fikirlerin değil fikirlerin dayandırıldığı delillerin yetersizliğini açıklamak 

üzerine kaleme alındığı görülmektedir. Dolayısıyla Gazzâlî, bu on yedi meseleyi dinin 

asıllarına zeval getirmeyeceği ve tekfirde kesinlik içermemesi sebebiyle küfür sebebi 

olarak nitelendirmemiĢtir.
319

 

Gazzâlî meselelerin dayandığı temel gerekçe olarak Ehl-i sünnet‟in kâdir-i muhtâr Allah 

anlayıĢı yerine filozofların sudur teorisi düzleminde tasavvur ettikleri ilk ilke ve zorunlu 

varlık baĢlığı altında yeniden değerlendirdikleri ilah anlayıĢlarını eleĢtiriye tâbî 

tutmuĢtur.
320

 O‟na göre filozofların öncelikle kendi düĢünce sistemleri içerisinde büyük 

açmazlar ve mesnetsiz hükümler bulunmaktadır. Varılan netice doğru ya da yanlıĢ olsun 
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öncelikle sistemin derinlikli incelenmesi ve hükümlerin sağlam bir aklî ve naklî zemine 

oturtulması elzemdir.
321

 Bundan ötürü filozoflar âlemin yaratıcısını tanımadaki 

eksikliklerine ilaveten O‟nu ispat etme noktasında da yetersiz ve çeliĢkili ifadelere yer 

vermektedirler. Gazzâlî, yaratılıĢ üzerine ehl-i hak ve Dehriyye olmak üzere iki temel 

görüĢ olduğunu, filozofların ise Dehriyye‟den âlemin ezelîliği, ehl-i haktan ise yaratıcının 

mevcudiyeti görüĢlerini birleĢtirerek ortaya melez ve çeliĢkili bir fikri sistem attıklarını 

ifade etmektedir. Filozoflar âlemin sebebini izah ederken her Ģeyin bir sebebe binaen 

varlığa büründüğünü fakat bu durumun geriye doğru bakıldığında sonsuz bir teselsüle 

sebep olmaması için âleme sebep olan fakat kendisine sebep bulunmayan bir ilk ilkenin 

varlığının zorunlu olduğunu ifade etmektedirler. Bahsi geçen ilk ilke ise Allah‟tır.
322

 

Âlemin bir yaratıcıdan meydana gelmesi hususunda Gazzâlî ve filozoflar hemfikirdirler. 

Fakat asıl ayrılık filozofların ilk ilke ya da zorunlu varlık olarak nitelendirdikleri Allah‟ı 

yine kendi düĢünce sistemleri dâhilinde ispatlamaya çalıĢmalarında yatmaktadır.
323

 Gazzâlî 

ise âlemde sonsuzluğu savunan filozofların sebeplerde sonsuzluğu imkânsız görmesinin 

sebebini sorgulamakta ve bunun bir çeliĢki olduğunu vurgulamaktadır.
324

 Bu yüzden 

Gazzâlî‟ye göre âlemin ezelîliğini savunan filozofların aynı zamanda âlemdeki teselsülün 

bir son bulması adına geliĢtirdikleri ilk ilke kuramı âlemin ezelîliği ve ebedîliği fikriyle 

çeliĢtiği için bu sistem içinde sağlam bir zemine oturmamaktadır.
325

 

Gazzâlî‟ye göre filozoflar Allah‟ın varlığını ispatlamanın yanı sıra Allah‟ın bir olduğunu 

ve aksinin düĢünülmesinin imkânsız olduğunu ispatlamakta da aciz kalmıĢlardır. Filozoflar 

bu durumu iki Ģekilde ispatlamaya çalıĢmıĢlarıdır: ilk olarak, eğer zorunlu varlık iki tane 

olsaydı zorunluluk vasfı ikisi için de geçerli olacaktır ki, bu durum aklen imkânsızdır.
326

 

Diğer Ģekilde ise eğer zorunlu varlığın iki adet olduğunu kabul edersek bunlar ya birbirinin 

aynı ya da birbirinden farklı olacaklardır. Eğer birbirlerinin aynısı olurlarsa iki zorunlu 

varlığın mevcudiyeti bir anlam ifade etmeyecektir.  Onların tamamen farklı olmaları da 

mümkün değildir zira bu durum iki varlık arasında denklik oluĢturmayacaktır. O halde bu 

varlıkların ortak noktaları olmakla beraber farklı yönleri de bulunmalıdır ki, bu halde de 

varlıkların mürekkeb bir yapıya sahip olması lazım gelmektedir. Hâlbuki mürekkeb 
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varlıkların mümkün olması zorunlu varlığın da mümkün olmasını gerekli kılar ki bir 

varlığın hem mümkün hem de zorunlu olması aklen imkânsızdır.
327

  

Gazzâlî ilk delille ilgili varlığın zorunluluğu ifadesini yeterince açık bulmayarak, sebebi 

bulunmayan ve biri diğeri için sebep teĢkil etmeyen iki varlığın bulunmasının neden 

imkânsız olduğunu sorgulamıĢtır.
328

 Ġkinci delille ilgili ise zorunlu varlığın mürekkeb 

olmasının imkânsızlığını dayatma olarak adlandırmıĢ,
329

  çokluğu tasnif ederek Allah‟ın 

sıfatlarının ve mahiyetinin temellendirilmesi noktasındaki eksiklikleri kritik etmiĢtir.
330

 

Filozofların Allah‟ın bölünemez salt bir varlık olması ve cisim olmayıĢı sebebiyle 

mahiyetinin bulunmaması fikirleri, Gazzâlî‟ye göre “mahiyeti reddetmek hakîkati 

reddetmektir” görüĢü bağlamında “varlığı olmayan bir varlıktan söz etmek” gibi mantıksız 

ve çeliĢkili bir çabadır.
331

 Gazzâlî‟nin filozofların Allah‟ın ilmi noktasındaki fikirlerinde 

tekfire varan hükümlerinin yanı sıra filozofları tekfire gerek görmediği hususlar da 

mevcuttur. Filozoflar Allah‟ın bilgisi hususunda çok farklı fikirler ortaya atmıĢlardır. 

Bunlardan bir kısmı Allah‟ın zâtını ne de gayrını bilmediğini savunmuĢlardır. Bir kısmı ise 

zâtını bilmekle beraber gayrını bilmediğini ifade ederken diğer kısım bunun tersini 

savunmuĢtur. Ġbn Sînâ ise Allah‟ın değiĢen cüz‟îler dıĢında her Ģeyi kendi zâtını 

bildiğinden dolayı küllî olarak bildiğini savunmuĢtur.
332

 Gazzâlî buradaki küllî olarak 

bilme nispetine karĢı çıkmıĢtır. Zira Müslümanlar ayet ve hadislerin ekseninde Allah‟ın 

kendi iradesiyle var ettiği âlemin her ayrıntısını bildiğine iman etmiĢlerdir.  Çünkü irade 

etmek irade edilen Ģeyin bilgisini zorunlu kılmakta, aksi durumun varlığı halinde var etme 

fiili iradesiz bir Ģekilde gerçekleĢeceği için var etme bir eylem değil bir zorunluluk haline 

gelmektedir. Gazzâlî Allah‟a zorunluluk isnat etmeyi abes gördüğünden dolayı en baĢta bu 

fikri reddetmektedir.
333

 Filozoflar ise Allah‟ın yalın bir akıldan ibaret olan ilk sebep 

olmasıyla ilk sebepliyi bildiğini dolayısıyla âlemi küllî olarak bildiğini ifade ederler. 

Âlemde gerçekleĢen diğer hâdiseler ise bir üst akılın bilgisiyle hiyerarĢik bir Ģekilde 

nedensellik vasıtasıyla vâkî olmaktadır.
334

 Hâlbuki Gazzâlî için böyle bir iddia Allah için 

atılmıĢ büyük bir iftiradır. Zira yaratılan hem kendini hem etrafındakileri hem de Allah‟ı 

bilirken, Allah‟ın zâtından baĢkasını bilememesi ona zayıflık izâfe etmek ve sebeplinin 
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sebepsizden üstün olduğunu iddia etmek anlamına gelmektedir.
335

 ĠĢin aslı Ģudur ki, 

ayetlerin de iĢaret ettiği üzere Allah âlemi, hareketi ve zamanı her an yaratmaya devam 

etmekte dolayısıyla tüm ayrıntıyı bilmektedir. Çünkü bilgi olmaksızın yaratma söz konusu 

olamayacaktır.
336

  

Filozofların oluĢturdukları Ġlk ilke kuramı ve sudûr teorisiyle, Allah-âlem iliĢkisi, âlemin 

yapısı ve iĢleyiĢi de farklı bir boyuta taĢınmıĢtır. Filozoflar, Allah‟ın âlemin yapıcı ve 

yaratıcısı, âlemin de onun eseri ve fiili olmadığı bu durumun mecazî bir ifade olduğu 

görüĢü üzerine birleĢmiĢlerdir. Gazzâlî bu noktada filozofların Allah‟ın salt bir varlık 

olması gerekçesiyle O‟na herhangi bir sıfat yüklenemeyeceğini ifade ettiklerini belirtir.
337

 

Çünkü O‟nun fâil olarak nitelendirilmesi irade ve bilgi gerektirecek sıfatların da Allah‟a 

yüklenmesini doğal olarak mecbur kılacağından böylesi bir durumun kabûlü mümkün 

olmayacaktır. Bunun içindir ki Allah âlemin fâili değil illetidir ve âlem ondan sudûr 

etmiĢtir. Âlem ezelî olması itibariyle yaratılmıĢ bir fiildir ve çeĢitli unsurlardan oluĢması 

sebebiyle “birden ancak bir çıkar” prensibi gereği Allah‟tan sudûr etmesi imkânsızdır.
338

 

Gazzâlî bu fikre Ģiddetle karĢı çıkarak filozofların sudûr teorisiyle Allah‟ı edilgen bir varlık 

haline getirdiğini ve Allah-âlem iliĢkisinin güneĢ ve ıĢık iliĢkisi gibi zorunlu ve anlamsız 

bir iliĢkiye benzetildiğini belirtmiĢ ve itirazlarını sıralamıĢtır.
339

 O, bu hususta Hz. 

Peygamber‟in getirdiklerine inanmayı ve bu meseleyi bu noktada terk etmeyi önermiĢtir. 

Zâten vahyin söyledikleri de akla ters düĢmediği için baĢka bir yaratılıĢ sistemi kurma 

çabası sınırları zorlamaktan ve bâtıl inançların peĢine düĢmekten öteye geçemeyecektir.
340

 

Gazzâlî, filozofların göğün hareketleri ve mahiyeti hakkındaki fikirlerini inkâr etmenin 

mümkün olmadığını fakat delillerinin zayıflığı sebebiyle aksinin de mümkün olduğunu 

ifade etmiĢtir.
341

 Aslında feleklerin nefisler aracılığıyla hareket etmesi Kur‟ân-ı Kerim‟de 

meleklere iĢaret edilmesiyle çeliĢmemekte aksine bunu destekler mahiyettedir.
342

 Fakat 

Gazzâlî bu hususta filozofların burhan yolunu kullandıklarına karĢı çıkarak yetersiz 

gördüğü delillerini zikretmiĢ ardından teker teker hepsini çürütmüĢtür.
343
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Son dört meseleyi tabiat bilimleri olarak değerlendiren Gazzâlî, birkaç husus dıĢında 

bunların Ģer‟î olarak tartıĢmanın ve karĢı çıkmanın anlamsız olduğunu vurgulamıĢtır.
344

 

Fakat bu gruptan üç meselede itiraz etmiĢ birinde de filozofları görüĢlerinden dolayı tekfir 

etmiĢtir. Ġtiraz ettiği meselelerin ilk ikisi Ġslam ilim dünyasında sonraları çokça 

konuĢulacak olan nedenselliğin ve nefislerin var olduktan sonra tekrar yok olmasının 

imkânsızlığı konusundaki görüĢlerinin reddi, sonuncusu ise nefsin kendi baĢına bir cevher 

olması noktasında getirdikleri aklî delillerin yetersizliği üzerinedir. Bu meselelerde 

filozoflar ve Gazzâlî her ne kadar aynı istikamette düĢünseler de aradaki anlaĢmazlık 

filozofların oluĢ ve hareketi nedenlere, kelâmcıların ise Allah‟ın her an yeniden 

yaratmasına bağlamasından kaynaklanmaktadır.
345

 Tekfir ettiği husus ise kitabın son 

meselesinde ahiretteki haĢrin cismanî olduğunu savunan filozofların görüĢlerini çürütmek 

üzere kaleme alınmıĢtır.
 346

 

 

 

3.3. Gazzâlî’nin Filozofları Tekfir Ettiği Meseleler 

 

 

3.3.1. Âlemin Ezelîliği 

 

Tehâfüt‟te birinci baĢlıkta iĢlenmiĢ olan bu mesele dolayısıyla Gazzâlî‟nin filozofları tekfir 

ettiği ilk mesele olmuĢtur. Tam baĢlık “filozofların âlemin ezelîliği hakkındaki görüĢlerinin 

çürütülmesi üzerine” Ģeklindedir.
347

 Bu konuda Gazzâlî filozofların çoğunun görüĢünün bu 

Ģekilde olduğunu belirtmiĢtir ki, MeĢĢâî filozofların ilki olarak kabul edilen Kindî 

(ö.252/866) bu görüĢün aksine âlemin sonradan yaratıldığını kabul etmektedir.
348

 

Gazzâlî‟ye göre filozoflar en güçlü ve sayıca en fazla delili bu konu üzerine 

geliĢtirmiĢlerdir.
349

 Öyle ki, Gazzâlî bu delillerin hepsini zikretmesi durumunda sayfalarca 

bu konuyu iĢlemesi gerektiğini belirtmiĢ ve yalnızca en etkili olanları iĢleyeceğini ifade 

etmiĢtir.
350
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Bu meselede tüm varlığın bir fâilden meydana geldiği görüĢü kelâmcıların ve filozofların 

mutabık olduğu bir görüĢtür. Hatta Gazzâlî, Allah‟ın takdir etmesi halinde âlem, zaman ve 

hareketin ebedîyetini câiz görmektedir.
351

 Asıl ayrılık bu var olma eyleminin mahiyeti ve 

Allah-âlem iliĢkisi üzerindeki farklı yaklaĢımlardan kaynaklanmakta ve âlemin ezelî oluĢu 

üzerinde yoğunlaĢmaktadır. TartıĢmalarda âlemin Ehl-i sünnet‟in ayetler ıĢığında Allah‟ın 

takdiriyle sonradan ve yoktan yaratıldığına olan inançları yerine filozofların fikrî sistemleri 

içerisinde Allah‟tan zorunlu olarak sudûr eden ve ezelî bir mahiyete bürünmesi 

çeliĢmiĢtir.
352

 

Gazzâlî‟nin filozofların en etkili olduğunu vurguladığı delillerinden ilki, “ezelî olandan 

sonradan olanın sudûr etmeyeceği” delilidir.
353

 Buna göre Allah, her Ģeyin sebebi olan 

zorunlu, aĢkın ve salt bir varlıktır.  Her Ģeyin kaynağı ve mutlak sebebi olması Allah‟ın 

bilfiil akıl olmasını gerektirmektedir. Zira Allah‟ın salt akıl olması O‟nun hiçbir amaca ya 

da ihtiyaca sahip olmadığını göstermektedir. Çünkü amaç ve ihtiyaç, acizliğin ve eksikliğin 

sonucudur.
354

 Bu halde O, âlemin meydana gelmesi için yeter sebep olan mutlak bilinci 

ifade etmektedir ki, O‟nun bu bilgisi Allah‟ın zorunlu varlık olmasından kaynaklanmakta 

ve herhangi bir iradeye ihtiyaç duymaksızın, âlemin O‟ndan meydana gelmesine vesile 

olmaktadır. Dolayısıyla Allah‟ın bilgisi ezelî olduğu için bu bilgiyle beraber meydana 

gelen âlemin de ezelî olması doğal bir sonuçtur.
355 

Eğer ki âlemin sonradan yaratıldığı 

kabul edilirse akla doğrudan Ģu soru gelecektir: “Neden âlem daha önce değil de sonra var 

edildi?”. Bu soruya “Allah âlemi sonradan yaratmayı tercih etti” Ģeklinde cevap verilebilir. 

Fakat bahsi geçen tercih eylemi Allah‟ın iradesinde bir değiĢimin meydana geldiğini, 

dolayısıyla daha önce tercih etmemiĢ olmasının da mezkûr değiĢimin gerçekleĢmemesine 

binaen vukû bulduğunu gösterecektir.
356

 Bir diğer cevap Allah‟ın âlemi daha önce 

yaratmaya kâdir olmamasını ya da böyle bir amacının olmaması durumu gündeme 

getirilebilecektir. Bahsi geçen cevaplarda ise Allah‟a nispet etmenin mümkün olamayacağı 

haller sebep olarak gösterileceğinden dolayı âlemin ezelî olduğu kabul edilecektir.  Âlemin 

sonradan olduğunu ifade etmek Allah‟ın ve bilgisinin sonradan olduğunu ifade etmekle 

denktir. O halde ezelî bilginin neticesi de ezelî olmalıdır.
357

 Filozoflara göre kadim olmak 
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iki durumu da beraberinde getirmektedir: Kadim olanın ya eseri yoktur ya da eseri varsa 

eser de kadimdir. Dolayısıyla kadim olan Allah‟ın eseri olan âlem de kadimdir.
358

 

Gazzâlî‟ye göre bu delilde filozoflar aklın verdiği hükümle vehmin verdiği hükmü 

karıĢtırarak yanılgıya düĢmüĢlerdir
359

 ve o bu delile iki yönden itiraz edilebileceğini 

savunmaktadır. Öncelikle ontolojik dahi olsa âlemin varlığından önce bulunan irade edenin 

ve iradenin, yenilenme kabul etmeksizin irade edilen bir Ģeye varlık kazandırması nasıl 

mümkün olabilir? Allah‟ın zâtî önceliğinde yaĢanan bir değiĢim âlemin O‟ndan sudûr 

etmesine vesile olmuĢtur ki bu durum filozofların Allah‟ın sabit, salt, zorunlu varlık 

nitelemelerine ters düĢmektedir.
360

 Ayrıca filozoflar bir Ģeyin sonradan var olmasına mânî 

olan ezelî irade fikrinin aklî mi yoksa zorunlu bir bilgi olarak mı elde ettiklerini açıklamak 

zorundadırlar. Eğer bu bilgi akıl yürütmeyle elde edilmiĢse bunun mesnedini ve yöntemini 

izah etmelidirler. Ya da zorunlu bir bilgi olduğu iddiasını taĢıyorlarsa zorunlu olan bu 

bilginin daha fazla kiĢi tarafınca savunulması elzem değil midir? Öyleyse hiç bir dayanağı 

olmayan bu bilgi filozofların Allah‟ın iradesini insanlarınkine benzeterek ortaya attıkları 

zorlamalardan baĢka bir Ģey değildir.
361

 Zira ezelî iradenin âlemi varetmeyi ezelde değil 

sonradan murat etmesi imkân dıĢı olarak da görünmemektedir.
362

 Eğer ezelde 

gerçekleĢmesinin zorunlu olduğu iddia ediliyorsa, bu durumda da özgür ve hiçbir Ģeye 

muhtaç olmayan iradenin varlığı tartıĢılmalıdır.
363

 

Gazzâlî‟nin filozoflar için ettiği ikinci itiraz filozofların kendi fikri sistemlerini temel 

alarak ortaya attığı bir eleĢtiriyi içermektedir. Buna göre filozoflar ezelî olandan sonradan 

meydana gelen bir Ģeyin meydana gelmesini kabul etmek zorundadırlar. Çünkü yine 

onların determinist bakıĢ açılarına göre âlemde bulunan her Ģeyin bir sebebi vardır ve bu 

durumun geriye doğru sonsuzca ilerlemesi teselsüle sebebiyet vereceği için imkansızdır. 

Zâten filozoflar bu teselsülün önüne geçmek için Allah Teâla‟ya ilk ilke nitelendirmesinde 

bulunmuĢlardır. ġu durumda âlemin ezelî olması fikri kendi sistemlerinde geliĢtirdikleri 

“ilk ilke”
364

 kavramı ile doğrudan çeliĢkiye sebep olmaktadır. Teselsülün son bulması 

yalnızca tek bir ezelînin varlığıyla mümkün olabilir ki, bu da âlemin hadis olmasını 
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mecburi olarak kabul etmeyi gerektirmektedir.
365

 Aslında âlemin varlığı ezelde mevcut 

olmamıĢ ya da sonradan icat edilmemiĢse ve gerekli Ģartlar oluĢtuğunda ezelî olandan 

sudûr etmiĢse yine hadis olan sonraki süreçte var olacaktır. Gerekli Ģartların toplanması 

neticesinde oluĢan âlemin sonradanlığı mantık açısından mecburi olmaktadır.
366

 

Filozofların âlemin ezelîliğine dair ikinci görüĢleri Allah‟ın âlemden önce olmasının 

zamansallıktan değil zâtı itibariyle (ontolojik) önce olmasından kaynaklandığı üzerine 

geliĢtirdikleri zamanın ezelîliğini ispatlama merkezli delilleridir. Bahsi geçen öncelik 

sebebin sebepliye olan önceliği gibidir.
367

 Allah‟ın zamansal olarak önceliğe sahip olması 

O ve âlem arasında bir boĢluğun meydana gelmesine sebebiyet verecektir ki,  boĢluk ya da 

yokluk ölçülebilir bir birim olacağı için Allah‟ın zâtı da zamansal fakat âleme olan önceliği 

varlıksal olacaktır.
368

 Bu durum ateĢin sıcaklıktan önce gelmesine benzetilebilir. Zira her 

ne kadar sıcaklık ateĢten önce gelemezse dahi sıcaklık ateĢin ayrılmaz bir parçasıdır ve 

Allah- âlem arasındaki öncelik bu duruma benzemektedir.
369

 Allah ve âlem arasında 

varsayılacak bir boĢluğun bulunması halinde, bu boĢluğun ölçülebilir olması boĢluğun 

yokluğuna ve dolayısıyla zamanın kadimliğine iĢaret edecektir. Zâten zamanın hadis 

olduğu fikri çeĢitli açmazlara yol açacağı için aklen imkânsız görünmektedir. Dolayısıyla 

kadim olan zamanın içerisinde âlem de kadimdir. Çünkü âlemin zaman içerisinde sonradan 

var olduğunu savunmak Allah âlem arasındaki mesafenin ve Allah‟ın geriye doğru 

varlığının da ölçülebilir mahiyete bürünmesine neden olacak, Allah‟ın da hadis olabileceği 

imkânını ortaya çıkaracaktır. O halde Allah‟ın hadis olması nasıl düĢünülemezse bu 

kertede âlemin de hadis olması imkânsızlaĢmaktadır.
370

 

Gazzâlî bu delile Ģu Ģekilde itiraz etmektedir: Zaman kadim değil hadistir. Zamanın 

olmadığı boĢluk anının ölçülebilir olması dolayısıyla zamanın kadim olma mecburiyeti ise 

vehmî bir yanılgıdan öte bir Ģey değildir.
371

 Zâten boĢluk öz itibariyle anlamlı bir kavram 

olmamasından ötürü akıl bu kavramı anlamlandırma noktasında yetersiz kalacak, fakat 

yokluğu hususunda da kesin hüküm veremeyecektir. Gazzâlî bu durumda kelâmcıların 

“Allah vardır ve O‟nunla beraber âlem yoktur.” tezinin ispata ihtiyaç duymadığını 

belirtmektedir. Bu safhada dahi aklın bu noktadaki yetersizliği, âlemin kıdemini savunan 
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filozofun âlemin hadis olduğunu düĢünmesine, âlemin hadis olduğunu düĢünen kelâmcının 

da âlemin kadim olduğunu düĢünebilmesine vesile olacaktır ki, konunun doğası gereği bu 

kaçınılmaz bir neticedir.
372

 Âlemin kıdemi de hudûsu da farazî hükümlerdir ve tamamiyle 

ispatı mümkün değildir.
373

 

Filozofların âlemin ezelîliğine dair üçüncü delilleri Ģu Ģekildedir: Âlemin varoluĢu 

mümkündür. Âlemin sonradan var olması ise imkânsızken mümkün olması anlamına 

gelmektedir. Oysaki var olmuĢ bir Ģeyin imkânsızlığından bahsetmek aklen çeliĢkili bir 

durumu ifade etmektedir. Âlemin ezelde var olması imkânsızken belirli bir süre sonra 

imkân dâhiline girdiği düĢünülürse yani imkânın belirli bir süreye tahsis edilmesi 

durumunda ise Allah‟a acziyet isnat etmek gerekecektir. Filozoflara göre âlemin ezelden 

beri sürekli olarak Allah‟tan sudûr etmesi hem O‟nun ezelî kudretinin hem de sınırsız 

cömertliğinin yegâne göstergelerindendir.
374

 Allah‟ın sonsuz kudret ve kerem sahibi olması 

hem aklen hem de naklen sabittir. O halde mümkün olan Ģeyin imkânı ezelden beri var 

anlamına geldiğine göre ezelden mümkün olan Ģeyin var oluĢu da ezelî olmalıdır.
375

 Yani 

“imkânın ezelîliği, ezelîliğin imkânını da beraberinde gerektirmektedir.”
376

 

Gazzâlî ise bu fikri filozofların takıntısı olarak nitelendirmekte ve diğer delillere nazaran 

en kısa bölümü bu delile ayırmaktadır.
377

 Gazzâlî âlemin yaratılıĢ imkânının sürekli 

olduğunu kabul etmektedir. Fakat imkânın sürekli oluĢu onun ezelde yaratıldığı neticesini 

gerekli kılmayacaktır. Aksine imkân vasfı mümkün olanın baĢlangıçsız olmasına mânîdir 

çünkü mümkün olan varlıklar hadistir. Bir Ģeyin var oluĢunun mümkünâtı aynı zamanda 

onun yokluğunun da mümkün olduğunu ifade eder ve burada varlık kazandıran Ģey bir 

müreccihin tercihine bağlı olarak gerçekleĢmektedir.
378

 Dolayısıyla âlemin var oluĢ 

bakımından belirlenmiĢ olmasına duyduğu ihtiyaç, onun zorunlu olarak sonradan var 

olmasını elzem kılmaktadır.
379

   

Filozofların âlemin kıdemi hususundaki son delili maddenin (heyula) ezelî olması üzerine 

geliĢtirilmiĢtir.  Filozoflara göre her yaratılanın maddesi ondan önce bulunarak maddeye 
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ait olan Ģekil, araz ve nitelikler yaratılmaktadır.
380

 Cisimlerin yaratılmasından önce 

bulunan maddenin de var olmasından önce bir baĢka varlığın mevcûdiyetine ihtiyaç 

duyması durumunda geriye doğru tükenmeyen bir teselsülün vâkî olması kaçınılmaz 

olacaktır. Mezkûr teselsül ise maddenin yaratılmıĢ olmasını imkânsızlaĢtırmaktadır.
381

 

Çünkü varoluĢ Ģartları bakımından varlıkları değerlendirdiğimizde zorunlu, mümkün ve 

mümkün olmayan varlık türlerini görmekteyiz. Buna göre zorunlu varlık var olabilmek için 

maddeye ihtiyaç duymayacaktır. Mümkün olmayan varlığın ise madde ile herhangi bir 

münasebeti yoktur. Zira var olamayacaktır. Fakat mümkün varlık var olmak için maddeye 

muhtaçtır. Yani imkân maddenin niteliğinin neticesinde meydana çıkar ki, her yaratılandan 

önce maddenin var olması maddenin yaratılmıĢ olmasına mânîdir.
382

  

Burada Gazzâlî imkânı aklın yargısı olarak nitelendirmektedir. Çünkü imkânın varlığı aynı 

zamanda imkânsızlığın da varlığını beraberinde getirecektir. Ayrıca imkân ya da 

imkânsızlığın hariçte bir varlık olarak kabul edilmesi için yeterli delil ve aklî bir gerekçe 

mevcut değildir.
383

 Fakat Allah söz konusu olduğunda imkânsızlıktan bahsetmek çok da 

akıl kârı değildir. Ayrıca imkân halinin izâfî olduğunu ifade eden filozoflar, imkânı 

maddeye bağlayarak Allah‟ın kudreti ve onların tabiriyle ilk fâili saf dıĢı bırakmaktadır ki, 

bu netice öncelikle yine kendi tezlerini çürütmektedir.
384

 Yoktan var etmenin imkânsızlığı 

ancak biz insanlar için geçerliyken bunu ilâhi kudrete de izâfe etmek ancak yukarıda 

belirtildiği üzere aklın bu hususta yetersiz kalmasının ve yanılgısının göstergesidir.
385

 Bu 

hususta ayette geçen “Allah bir Ģeyi dilediğinde ona “ol” der, o da hemen oluverir.”
386

 

ifadesi de filozofların görüĢlerinin aksi istikametindedir. Bu konuda Ehl-i sünnet imkânın 

ya da imkânsızlığın Allah‟tan baĢka hiçbir dayanağının olmadığını vurgulamakta ve 

Allah‟ın zâtı itibariyle tek ve ilk olduğunu savunmaktadır. Fakat filozofların âlemin 

O‟nunla beraber olduğuna dair iddiaları ve imkânın maddenin niteliği olduğuna dair 

görüĢleri açıkça bu esaslara muhalefet etmektedir.
387

 

Filozofların sudûr teorisi baĢlığı altında geliĢtirdikleri âlemin ezelî olmasına dair görüĢleri 

kelâmcılar tarafından aslında ateist bir grup olan Dehriyye‟nin görüĢü olarak 
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değerlendirilmiĢtir. Filozoflar bu görüĢle Ehl-i sünnet akîdesindeki yalnızca Allah‟a nispet 

edilebilecek ezelîlik vasfını baĢka varlıklara da izâfe ederek ulûhiyete zeval getirmiĢ, bu 

görüĢleriyle Ģirk ve küfre kapı aralamıĢlardır.
388

 Filozofların kıdem anlayıĢının doğru 

anlaĢılması hususunda farklı fikirler öne sürülerek kimi akademisyenlerce filozofların 

kayıtsız Ģartsız kıdemi savundukları ifade edilirken
389

 kimi akademisyenler tarafından ise 

kıdem fikrinin anlaĢıldığı Ģeklinden çok uzak olduğu ve Dehriyye‟nin kıdem anlayıĢıyla 

filozofların fikirlerinin mukayese kabul edemeyeceği belirtilmiĢtir.
390

 Ġbn RüĢd ise 

Gazzâlî‟nin bu konu hakkındaki itirazlarını kesin delillerle filozofların görüĢlerini 

çürütmek olarak değil farklı kuĢkular ortaya atarak okuyucunun kafasını karıĢtırmaktan 

ibaret olduğunu savunmuĢ ve onun görüĢlerinin zayıflığına iĢaret ederek Gazzâlî‟yi 

eleĢtirmiĢtir. Ayrıca Ġbn RüĢd‟e göre Gazzâlî‟nin kendisi bu kitapla EĢ‟arîyye mezhebine 

destek olmayı amaçlamıĢsa da, Mişkâtü‟l-envâr adlı eserindeki ilahiyyat konularında 

filozoflarla aynı safta yer almıĢtır.
391

 

Bu hususta tarafların yorumları ve iddiaları farklılık arzetse de, kesin olan Ģudur ki, Ehl-i 

sünnet‟in Allah Teâla‟nın iradesi ile yoktan ve sonradan yaratılmıĢ âlem anlayıĢıyla, 

filozofların yaratıcıdan zorunlu olarak sudûr eden ve Allah‟la beraber kadîm olan âlem 

anlayıĢının uzlaĢması hayli zordur ve ilmi çevrelerce bu husus daha yıllarca tartıĢılacaktır. 

Aslında filozoflar Allah‟ın önceliğini kabul etmekle beraber zaman kavramını tam olarak 

izah edememiĢ ve bunu sağlam bir fikri zemine oturtamamıĢlardır.   

 

3.3.2. Allah’ın Cüz’îleri Bilmemesi  

 

Gazzâlî filozofların Allah‟ın ilmi konusundaki görüĢ ve delillerini Tehâfüt‟ün on bir ve on 

ikinci maddesinde tenkit ederken on üçüncü maddesinde filozofları, Allah‟ın cüz‟îlerin 

bilgisine sahip olamayacağı, fikirlerinden dolayı tekfir etmektedir. On üçüncü baĢlığın 

tamamı, “Filozofların Zamanın ġimdi, GeçmiĢ ve Gelecek ġeklinde Bölünmesiyle 

Bölümlenen Cüz‟îleri Allah‟ın Bilmediği –Ki Allah Onların Bu söylediklerinden Yücedir- 

Tarzındaki GörüĢlerinin Çürütülmesi Üzerine”
392

 Ģeklindedir. Allah‟ın ilmi hususunda 
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filozoflar iki guruba ayrılmıĢlardır. Buna göre bir grup Allah‟ın yalnızca zâtını bildiğini 

ifade ederken Ġbn Sînâ‟nın da içinde bulunduğu diğer grup Allah‟ın zâtı dıĢındaki Ģeyleri 

de bildiğini ifade etmiĢtir.
393

 Aslında filozoflar yerde ve gökte zerre miktarı dahi olan Ģeyin 

Allah‟ın bilgisinde olduğunu fakat bu bilginin Allah tarafından küllî ve zamansallıktan 

bağımsız olarak bilindiğini iddia etmektedirler.
394

 Bu noktadan bakıldığında filozofların 

Allah‟ın cüz‟îleri bilmediğini savunduklarını ifade etmek haksızlık olacaktır. Ġbn Sînâ 

Allah‟ın cüz‟îleri bilme Ģekli dâhilinde her Ģeyi bilmesi ve zaman içerisinde vuku bulan 

Ģeyleri bilmemesini çeliĢkili bir Ģekilde ortaya konduğu için Gazzâlî, filozofların Allah‟ın 

cüz‟îyyâtı bilmediği fikrinde oldukları hükmünü vermektedir.
395

 Gazzâlî bu açmazların 

okuyucu tarafından da anlaĢılabilmesi için onların görüĢlerini önce iyice anlayıp sonra 

itiraz edilmesi taraftarıdır. Filozofların ortaya attıkları görüĢ çerçevesinde Allah cüz‟îleri 

zaman bağlamında bilemediği için cahillikle suçlanmaktadır.
396

 Çünkü bir durumu 

zamanıyla bilmeyen birinin o Ģeyi tam olarak bildiğini söylemek akıl dıĢı olacaktır.
397

 

Hatta Gazzâlî‟ye göre filozofların oluĢturduğu Allah tasavvurunda ne kendi zâtından, ne 

gayrından; ne cüz‟îden ne de küllîden herhangi bir mâlûmâta sahip olamayan tabir-i câizse 

cahil bir ilah resmi çizilmiĢtir.
398

 Bu sistemle Ġslam‟ın her Ģeyde bilgisi ve kudreti tam olan 

mutlak ve eĢsiz güç olan Allah inancı kökünden baltalanmaya çalıĢılmaktadır.
399

 

Filozoflar açısından değerlendirildiğinde ise hiçbir Ģeye muhtaç olmayan ve değiĢim kabul 

etmeyecek kadar mükemmel olan Allah inancının bu sistemle kuvvetlendirmeye çalıĢıldığı 

görülmektedir. Çünkü zaman bağlamında bilinen bilginin süreç içerisinde yokken var 

olması ya da varken yok olması, bilinende, bilgide ve dolayısıyla bilende değiĢiklik 

barındırmaktadır.
400

 Bu konuda Tehâfüt‟te yer alan örnek Ģu Ģekildedir: GüneĢ tutulması 

hâdisesini düĢündüğümüzde GüneĢ tutulması henüz baĢlamadan önce “güneĢ henüz 

tutulmamıĢtır” bilgisi durumu tasvir edecektir. GüneĢin tutulma anında ise bilgi “güneĢ Ģu 

an tutuluyor” Ģeklinde değiĢecek ve son olarak güneĢin tutulması bittiğinde “güneĢ 

tutulması tamamlanmıĢ ve bitmiĢtir” bilgisine geçiĢ yapılacaktır. Kısacası elimizde üç 
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farklı durumu ifade eden üç farklı bilgi meydana gelecektir.
401

 Hâlbuki Allah her durumda 

sabit olan değiĢim yaĢamayan ve kabul etmeyen aĢkın bir varlıktır. Dolayısıyla bu aĢkın 

varlığın bilgisi de değiĢiklik kabul etmeyecektir.
402

 Bu bağlamda filozoflar bilinmesi 

zamana bağlı olan ve zamanın seyri içerisinde değiĢime uğrayan bir bilginin Allah 

tarafından bilinmesini imkânsız görmüĢlerdir. Onlara göre salt akıl olan Allah acziyet 

göstergesi olan duyu ile bilinebilecek bilgiden uzaktır.
403

 

Gazzâlî bu görüĢe Ģiddetle karĢı çıkmıĢ ve bu görüĢle dinin temelden yıkıldığını 

vurgulamıĢtır. Çünkü bu nazariyeyle beraber yarattıklarından bihaber bir tanrı tasavvuru 

geliĢtirilmiĢtir.
404

 Gazzâlî bu fikri çürütmek için öncelikle filozofların değiĢimden ne 

anladıklarını tahlil etmeye çalıĢmaktadır. Buna göre filozofların değiĢimden kasıtları üç 

durumdan ibarettir. DeğiĢim çeĢitlerinden ilki, bir varlığın etrafındaki değiĢimdir ki, bu 

durum yön cihetinde salt bir iliĢkiyse değiĢim o varlıkta değil etrafındakilerle alakalıdır. 

Burada her ne kadar zâtın özünde değiĢim olmasa dahi varlığın etrafındakilerle olan iliĢkisi 

değiĢime uğramıĢtır. Aynı Ģekilde cisimlerin hareket ettirilmesi kabilinde olan değiĢim de 

bu çeĢittendir. Ġkinci olan zâttaki değiĢimdir. Yani bilmezken bilme ya da güç 

yetiremezken güç yetirebilme halidir ki, bu zâtın özünde meydana gelen değiĢimlerdendir. 

Sonuncusu ise bilinenin ve devamında bilginin değiĢmesi halidir. Çünkü bilgi bilinen 

nesnenin bulunduğu durumla olan iliĢkisinden ibarettir ki, iliĢki değiĢtiğinde otomatik 

olarak bilgi de değiĢecektir. Allah düĢünüldüğünde ise onun bilgisinin değiĢmesi 

imkânsızdır.
405

 

Gazzâlî değiĢim çeĢitlerini ortaya koyduktan sonra bu yargıya iki Ģekilde itiraz etmektedir. 

Öncelikle filozoflar burada değiĢimin ana aktörünü yanlıĢ saptamıĢlardır. Zira değiĢime 

uğrayan iliĢkiler neticesinde bilgi değil, yalnızca bilginin konu olduğu Ģahıstır. Dolayısıyla 

mezkûr değiĢim bilende değiĢimi gerektirmeyecektir. O halde burada vurgulanan bilenin 

değiĢimi yargısının kesinliği nereye dayandırılmaktadır? Ayrıca Allah‟ın ezelde küllî bir 

bilgiyle geçmiĢte, Ģu anda ve gelecekte neler olduğunu bilmesi aklen mümkündür ki, Ehl-i 

sünnet akîdesi de buna iĢaret etmektedir. Eğer değiĢimin Allah‟ın bilgisini kısıtladığı 

Ģeklindeki çıkarım bu kadar kuvvetliyse, Ġbn Sînâ neden diğer filozoflar gibi Allah‟ın 
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sadece zâtını bildiği görüĢünü savunmamaktadır?
406

 Ya da cüzîyyâtı bilmemek Allah‟ın 

mükemmeliyetine zeval getirmiyorsa, küllîyyâtın bilinmesindeki zorunluluk nedir?
407

 

Gazzâlî burada Ġbn Sînâ‟nın da aslında böyle bir kısıtlamaya razı olmadığının farkına 

vararak Allah‟ın sadece zâtını bildiği görüĢünün doğru olduğunu kabul etmeyi teklif 

etmiĢtir. Zira Ġbn Sînâ diğer filozofların Allah‟ın yalnızca zâtını bilmesi görüĢünü kabul 

etmeyerek O‟nun her türlü bilgiye vakıf olmasının yolunu açacak bir sistem geliĢtirmeye 

çalıĢmıĢtır. Fakat bu sistemde zamansallığın engel olduğu cüz‟îlerin bilgisini Allah‟ın 

ilmine eklemeye engel olan bir çeliĢki vardır ki maalesef bu konuyu Ġbn Sînâ tam olarak 

izah edememiĢtir.
408

   

Gazzâlî‟ye göre Allah‟ın yalnızca küllîleri bilmesi de çeliĢkilerle doludur. Çünkü 

filozoflara göre Allah‟ın ilminde bulunan küllîlerin sayısı birden fazladır. Bir olanın bilgisi 

birden fazla olabiliyorsa mevcut bilginin geçmiĢ, Ģimdi ve gelecek Ģeklinde bölümlenerek 

sayının biraz daha arttırılmasında engel olan nedir?
409

 Gazzâlî‟ye göre filozofların Allah‟ın 

ilmi noktasındaki görüĢlerinin ne sağlam bir dayanağı ne de aklî bir tutarlılığı vardır. Zâten 

Ģer‟î ve itikadi olan bu mesele Kur‟ân‟da, “Allah her Ģeyi bilir.” Ģeklinde birçok kez ifade 

edilmiĢ ve bu nasla akla ters gelen bir hüküm ortaya konulmamıĢsa alternatif üretmek 

açıkça sınırı aĢmak olacaktır.
410

 

Gazzâlî‟nin Allah‟ın her Ģeyi bilmesi noktasındaki baĢlıca delili, yaratanın yaratılanın 

bilgisine vâkıf olmasının zorunlu olduğudur. Aslında bu görüĢ üzerinde ve Allah‟ın ilminin 

ezelî olduğu hususunda filozoflarla Gazzâlî‟nin hem fikir olduğu muhakkaktır. Fakat 

filozofların sudûr teorisinde Allah‟ın bilgisi âlemin var olmasına yeterliyken, Ehl-i sünnet‟i 

düĢündüğümüzde âlemin varlığı Allah‟ın ilmi, iradesi ve kudreti neticesinde var olmuĢ ve 

varlığını devam ettirmektedir. Bu bağlamda filozoflar Allah‟ın cüz‟îleri bilmesini zorunlu 

olarak görmeseler dahi âlemi yaratan ve varlığını devam ettiren Allah, Ehl-i sünnet‟e göre 

yaratma fiili hâlâ devam ettiği, kullarının ihtiyaçlarını giderdiği ve onları her daim 

duyduğu (dua) için aklî olan her ânı ve her hali bilmesidir.
411

 Ġkinci aĢamada dünya hayatı 

sona erip ahirette kiĢinin hesaba çekilmesinin vaki olacağına iman ettiğimiz düĢünülürse 

mutlak adaletin sağlanması için hesap sorucu olan Allah‟ın doğal olarak kulun iĢlediği her 
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türlü ameli ayrıntısıyla bilmesi gerekmektedir.
412

 Son noktada ise Allah‟ın insandan daha 

üstün ve kusursuz bir varlık olması itibariyle kendisini, etrafındakileri ve Rabbini bilen 

insanın ilmine ziyâde olarak küllî-cüz‟î ayrımı yapılmaksızın her türlü bilgiye sahip olması 

Allah‟ın ulûhiyetinin gereğidir.
413

 

Ġbn RüĢd, Gazzâlî‟yi Allah‟ın bilgisini insanların bilgisiyle kıyasladığı için karmaĢaya 

sebebiyet vermekle suçlamaktadır. Zira insanın bilgi kaynağı duyular ve akıl olduğu için 

bilginin azalması ya da çoğalması çok doğaldır. Fakat söz konusu yüce Allah olduğunda 

O‟nun duyulara ihtiyacının olmadığı unutulmamalıdır.
414

 Ġbn RüĢd bir hususta Gazzâlî‟ye 

hak vermekte ve filozofları Allah‟ın bilgisinin küllî ya da cüz‟î olarak tasnif etmeleri 

hususunda eleĢtirmektedir. Ona göre Gazzâlî türlerin çokluğu aslında bilginin de 

çokluğunu gerektirir dolayısıyla, birçok küllîyi bilen Allah cüz‟îleri de sayı gözetmeksizin 

bilmelidir, itirazında haklı görünmektedir. Fakat bu noktada filozofların mutabakatı söz 

konusu değildir ki, felsefede derinlik sahibi filozoflar böyle bir ayrıma gitmemektedir. 

Buna göre üst akıl, alt aklın nedeni ve mutlak bilicisidir. Ġnsan bilgisiyle iliĢkilendirmek ya 

da anlatmaya çalıĢmak büyük bir hata olacaktır. Aslında tasavvufta da kendine yer bulmuĢ 

bu görüĢün anlaĢılması ve anlatılması zor olduğu için herkesle paylaĢılması da uygun 

görülmemiĢtir. Bu yüzden Ģer‟î kaynaklarda da yer verilmeyen bu mesele ancak ilimde 

derinleĢenlerin vakıf olabileceği niteliktedir ve halka açılması kesinlikle 

yasaklanmalıdır.
415

 

Ġkinci itirazında Gazzâlî, Allah için imkânsız olan bir Ģeyin bulunmadığı üzerinde 

durmaktadır. Filozoflara göre âlem değiĢen ve ezelî bir varlıktır. O halde neden değiĢim 

kabul eden bir baĢka ezelî varlık imkânsız görülmektedir? Gazzâlî burada filozofların Ģu 

Ģekilde cevap verebileceğini belirtir: Allah‟ın ilminde bir değiĢikliğin olması iki Ģekilde 

mümkündür. Bu değiĢim ya bir baĢkasının etkisiyle meydana gelmiĢtir ya da Allah bizzât 

bu değiĢimi kendisi yaratmıĢtır. Bir baĢka varlığın Allah üzerinde herhangi bir etkiye sebep 

olamayacağı düĢünüldüğü takdirde bu değiĢimi Allah‟ın yarattığı ortaya çıkacaktır. Fakat 

filozoflar ezelî olanın fiilinin de ezelî olacağı görüĢlerinden dolayı Allah‟ın ilminde 

sonradan bir Ģey yaratmasını da imkânsız görerek Allah‟ın ilminin hiçbir Ģekilde 

değiĢemeyeceğini ortaya koymaktadır.
416
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Gazzâlî ezelî olanın fiilinin ezelî olacağı tezini kitabın birinci baĢlığında ele aldığı âlemin 

ezelîliği meselesinde zâten reddetmiĢ ve itirazlarını sıralamıĢtır. Doğal olarak bu tez 

üzerine kurulmuĢ bir delil onu tatmin etmeyecektir. Bundan ziyâde birinci ihtimali yani bir 

baĢkasının Allah‟ın ilminde değiĢikliğe sebep olmasını da Gazzâlî filozofların fikri 

sistemleri düĢünüldüğünde imkânsız olarak değerlendirmemektedir. Çünkü sudûr teorisiyle 

ortaya konulan Allah tasavvuru zorunluluklar neticesinde âlemi yaratacak ve buna karĢı 

koyamayacak bir konuma yerleĢtirilmiĢse bir baĢkasından etkilenmesine mani olan durum 

nedir? Böylece Allah kudret ve iradeden yoksun bir meziyete büründürüldüğüne göre 

ilminde bir baĢkasının etkili olması da gayet mümkündür.
417

 Ġbn RüĢd, Gazzâlî‟nin âlem ile 

Allah‟ın kıyaslanmasını filozofların görüĢleri iyice tahlil etmeden yapılan bir hata olarak 

değerlendirmektedir.
418

 Zira âlem öncesiz bir cisimken Allah cisim değildir. Filozoflara 

göre ilk neden olan Allah‟ın nedenli olamayacağı gayet net ve aklî bir meseledir. Ayrıca 

insanın bilgisi varlıkların eseriyken Allah‟ın bilgisi varlıkların nedeni olan bilgidir. 

Kıyaslama götüremeyecek olan bu iki bilginin karĢılaĢtırılması ancak bir karmaĢa 

oluĢturma kaygısıdır.
419

 

Aslında her iki tarafın görüĢlerine de baktığımızda tam bir taraf belirtmenin mümkün 

olmadığını görmekteyiz. Öncelikle Ġbn Sînâ Allah‟ın cüz‟îleri bilmediğini ifade etmemiĢ 

sadece fikirlerini sağlam bir zeminde ve iç tutarlılıkla izah edememiĢtir. Aksi takdirde Ġbn 

Sînâ‟nın, yerde ve gökte zerre miktarı dahi olsa her Ģeyin Allah‟ın bilgisinde olduğu, 

yargısı Ģeriatla aynı istikamettedir. Mesele cüz‟îlerin küllî olarak bilinmesinden ve 

ilerleyen sürecin bilgide değiĢikliğe sebebiyet vermesinin üzerinde yoğunlaĢmıĢtır ve 

Gazzâlî, Ġbn Sînâ‟nın Allah‟ın cüz‟iyyatı bilmediği fikrini savunduğu hükmünü vermiĢtir. 

Gazzâlî‟nin böyle bir hüküm vermesinin ana sebebi Ġbn Sînâ‟nın tam olarak izah 

edemediği fikrinin yanı sıra Allah gibi kâdir-i mutlak bir varlığın aĢkınlık öne sürülerek 

çeĢitli kısıtlamalara maruz bırakılmasıdır. Zira Ehl-i sünnet‟e göre Allah her Ģeye kadir ve 

hesapsızca irade eden, her ayrıntıyı her zaman bilen ve dilediğini dilediği vakitte fark 

etmeksizin yaratan bir varlıktır ve akıl kayıtsız Ģartsız Allah‟a itaat etmekle yükümlüdür.
420

 

Ġbn Sînâ ve filozofların akıllarına dayanarak ortaya attıkları sistem ise ne ayet ve hadislerin 

zahirine ne de Müslümanların çoğunluğunun akîdesinde yer alan Allah tasavvuruna 

uymamaktadır. Burada her iki taraf da Allah‟ın ilmini tanımlamak üzerinde yoğunlaĢırken 
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bir meseleyi es geçmiĢlerdir. O da Allah‟ın ezelî ilminde yer alan Ġnsan iradesi 

problematiğidir.
421

 Filozofların bir Ģeye Allah‟ın bilgisinin var olması için kâfi olduğu 

fikrini ele aldığımızda her Ģeyi bilen Allah‟ın doğru orantılı olarak her Ģeyi zâten ezelde 

yarattığı sonucu ortaya çıkacaktır. Bu çıkarım da bizi Cebriyye‟nin insan iradesini sıfıra 

indirgeyen yaklaĢımına ulaĢtırmaktadır. Bu noktada Gazzâlî önderliğindeki Ehl-i sünnet‟in 

tezi insan iradesine bilgi, irade ve kudret ayrımı yaparak uygun bir zemin bırakmıĢsa da, 

Gazzâlî konu ile ilgili itirazlarını sıralarken bu duruma değinmemiĢtir. 

 

3.3.3.HaĢrin Cismânî OluĢunun Ġmkânsızlığı 

 

Gazzâlî‟nin Tehâfütü‟l-felâsife adlı eserinde yer alan son madde bu konuya ayrılmıĢtır. 

Gazzâlî, bu konunun baĢlığını tam olarak “Filozofların, Cesetlerin DiriliĢini, Ruhların 

Bedene Ġadesini, Maddi AteĢin, Cennet ve Hurilerle Ġnsanlara Vaat Edilen Diğer ġeylerin 

Varlığını Ġnkâr Etmelerinin, Ayrıca Bu Gibi ġeylerin Ruhanî Ödül ve Cezayı Halkın 

Geneline Anlatmak Ġçin Cismanîyetin Ötesinde Birer Sembol Olduğu ġeklindeki 

GörüĢlerinin Çürütülmesi Üzerine”
422

 Ģeklinde uzun ve ayrıntılı bir Ģekilde belirlemiĢtir. 

Bu baĢlık altındaki mesele ruhanî zevklerin cismanî olanlardan daha üstün olması fikrinden 

ziyâde ahiret ayetlerinin te‟vili ve bilhassa yeniden dirilmenin mahiyeti ve imkânı etrafında 

dönmektedir. Zira Gazzâlî filozofların cennet ve cehennemin ruhanî olacağı fikrini 

aktardıktan sonra çok sert bir tavır takınmamıĢ sadece dayanak noktasının akıl olmasının 

yanlıĢlığını vurgulamıĢ
423

 ya da filozofların ayetlerin iĢaret ettiği cismanî haĢri 

küçümseyici tavırlarını eleĢtirmiĢtir.
424

 O ahiretteki ceza ve mükâfatın ruh-beden 

birlikteliğiyle gerçekleĢmesinin de mümkün ve daha mükemmel olacağını savunmuĢtur.
425

 

Yani bu baĢlık altında Gazzâlî‟nin asıl celallendiği husus filozofların kıyamet koptuktan 

sonra çürüyen bedenin tekrar dirilmesinin mümkün olmadığı görüĢüdür ki, o burada bu 

fikrin açıkça nassa ters düĢtüğünü belirterek sert bir dille eleĢtirmektedir.
426
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Filozoflar öncelikle her gücün zevkinin kendi mertebesinde olduğunu belirtmiĢ
427

 ve 

ruhanî zevkin cismanî zevkten üstün oluĢunu delillerle ispatlamaya çalıĢmıĢlardır. Buna 

göre ahirette ebedî zevke mazhar olacak kiĢiler ruhanî manada arınmıĢ olgun nefislerken 

ebedî azaba duçar olacaklar ise kirlenmiĢ olgun nefisler olacaklardır.
428

 Bu noktada bedeni 

ihtiyaç ve zevkler kiĢinin dünyada asıl olan ruhanî zevkleri tam olarak yaĢamasına mani 

olmaktadır.
429

 Filozoflar bu durumu hasta birinin yediği Ģeylerden tam manasıyla tat 

alamamasına ya da uyuĢturulan kiĢinin acıyı hissetmemesine benzetmektedirler.
430

 KiĢinin 

dünya üzerinde ruhanî zevklerden azami derecede tat almasının yöntemi ise nefsini 

arındırmasıdır. Nefsin arınması ancak güzel ahlak, ibadet, ilim ve takvayla mümkün 

olabilecektir. Ne var ki dünyada bedeni ihtiyaçların tamamen sıfırlanması mümkün 

değildir ve dünya hayatının sürmesi için bu ihtiyaçların da karĢılanması gerekmektedir. Bu 

yüzden Ġslam ruhanî ve bedenî hazların dengede tutulmasını vaz etmiĢtir. Yalnızca bedenî 

hazların peĢinde koĢmak kiĢiyi bitmek tükenmek bilmeyen bir hırsa ve mutsuzluğa 

sürükleyebileceği gibi bedeni hazları sıfıra indirgeyerek yalnızca ruha yönelmek dünya 

hayatının sağlıklı bir Ģekilde idame ettirilmesine mani olacaktır.
431

 Bu yüzden savurganlık 

ve cimriliğin ortası olan cömertlik, saldırganlıkla korkaklığın ortası olan yiğitlik güzel 

hasletler olarak belirlenmiĢtir. Dünyada bedeninin ihtiyaçlarının ağırlığını yaĢayan kiĢi 

vefat ettiğinde bedenin esaretinden kurtulacağı için ruhanî zevkleri tam manasıyla tatmaya 

baĢlayacak ve cismanî zevklerle mukayese kabul etmeyecek kadar mükemmel olduklarının 

daha da farkına varacaktır.
432

 

Ruhanî hazlar cismanî hazlardan daha üstün olduğu halde Kur‟ân ya da hadislerde ahiret 

hallerinin dünya hayatında yaĢanan tecrübeler üzerinden anlatılmasının asıl sebebi ise 

insanların tecrübe etmedikleri zevklerin anlatılması halinde etkileyiciliğinin azalması 

durumunu gerektireceği içindir ki, daha genel tecrübeler üzerinden insanlar motive 

edilmeye ya da sakındırılmaya çalıĢılmıĢtır.
433

 Aksi takdirde ruhanî hazların bedeni 

hazlardan üstün olduğunu dünyada dahi birçok delille ispatlamak mümkündür. Bunlardan 

ilki, meleklerin durumu ve hazları hakkındadır. Buna göre meleklerin hayvanlardan üstün 

olduğu muhakkaktır ve onlara baktığımızda yemek yeme ya da cinsellik gibi maddi 
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hazlardan uzak olduğu görülecektir. Onların hazları, varlığın hakikatini bilmek, olgunluk 

ve güzelliğin bilincine varmak ve nihâî noktada Allah Teâlâ‟ya yakın olmak ruhanî 

lezzetlerden ibarettir. Mertebe olarak üstün olanın haz olarak da üstüne talip olması doğal 

bir neticedir ki bu durumdan ruhanî lezzetlerin cismanî olanlara üstünlüğü net bir Ģekilde 

görülecektir.
434

 

Dünya hayatının merkezinde cismanî hazlar bulunsa dahi insanlar dünya hayatında da 

ruhanî hazları cismanî hazlardan çoğu zaman üstün tutmaktadırlar. Zira düĢmana galip 

gelmek için birçok bedenî ihtiyacından feragat eden bir insan zafer hazzıyla yaĢadığı 

eziyetleri görmezden gelebilmekte hatta ölümünden sonra anılacak olmanın ve savaĢtığı 

Ģeylerin refahını tahsis etmiĢ olmanın hazzıyla canından dahi vazgeçebilmektedir. O halde 

ruhanî hazların bedeni hazlardan daha üstün olduğu su götürmez bir hakikattir.
435

 

Zevklerin zirvesinin yaĢanacağı Ahirette yaĢanan mutluluk ya da acı en mükemmel haliyle 

vaki olacağına göre zevklerin de ruhanî olarak yaĢanması gerekmektedir. Allah Teâla da 

ahiret hayatının emsalsiz olduğunu ayet ve hadislerde vurgulayarak dünya hazlarından 

farklı bir noktaya iĢaret etmiĢtir.
436

 

Gazzâlî filozofların bu görüĢlerinin çoğunun dine aykırı olmadığını ve karĢı 

çıkılamayacağını ifade etmektedir. Fakat filozofların gözden kaçırdığı mesele ahiret ile 

ilgili hallerin tecrübeden uzak olmaları gerekçesiyle bu âlem hakkında akılla hüküm 

verilmesinin anlamsızlığıdır.
437

 Yine aynı bilinmezlik ayetlerin zahiri manası yerine te‟vili 

tercih etmeye de manidir. Bu yüzden ayetlerin ahireti mükemmel bir Ģekilde anlattığı kabul 

edilerek yorumsuz olarak anlatılanlara itibar edilmelidir.
438

 Velev ki bu hususta Allah‟ın 

sıfatları ile ilgili ayetlerin te‟vil edilmeden anlaĢılmasının mümkün olmadığı gibi ahiret ile 

ilgili hallerin de tam olarak anlaĢılabilmesi için te‟vile ihtiyaç duyduğu ifade edilirse bu iki 

hususun kıyas götürmeyeceği iyice anlaĢılmalıdır. Zira Allah Teâlâ‟nın sıfatları ile ilgili 

nasların zahiri manası akla ters düĢen manalar ihtiva ederken, aynı durum cennet, 

cehennem ve ahireti anlatan nasların zahiri manaları için geçerli değildir. Akıl hiçbir 

malumata sahip olmadığı bu âlem için mükâfatın ya da cezanın hem bedenî hem de ruhî 

olmasını imkânsız görmeyecektir.
439

 Aklın her iki yöne meyletmesinin imkânının yanısıra 

bahsi geçen ayetlerin miktarı da göz önünde bulundurulmalıdır. Çünkü Allah‟ın sıfatları ile 
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ilgili te‟vil edilebilecek ayetlerin sayısı sınırlıyken, ahiret ayetlerinin sayısı çok fazladır. 

Bu durum Kur‟ân‟ın çoğu yerinin te‟vil edilmesini gerekli kılarak ayetlerin istismarına 

kapı aralayacaktır.
440

 

Alâaddin Ali Tûsî Tehafüt eserinde Ġmam Râzî‟nin mead hususunda beĢ görüĢ ortaya 

koyduğunu rivayet etmektedir. Buna göre mütekellimlerin çoğu haĢrin cismanî olacağını, 

filozoflar ruhanî olacağını savunmaktadırlar. Muhakkikler ise hem ruhanî hem de cismanî 

olduğunu savunurken tabiatçi filozoflar meadin vâkî olmayacağını savunmaktadırlar. Son 

olarak ise Selef bu hususta fikir yürütmekten geri durarak mahiyet hakkında fikir 

belirtmemektedirler.
441

 Filozoflar ahiretteki haĢrin mahiyetinin yanısıra mead hususunda 

da fikir yürütmüĢler ve meadın üç Ģekilde olabileceğini ifade etmiĢlerdir: ilk olarak nefisler 

bedenlerden ibarettir ve hayat bedenin arazıdır. Ölüm hayat arazının bedenden alınması, 

dirilme ise bedenin yeniden var edilmesi hayat arazının yeniden verilmesiyledir. Ġkinci 

görüĢte ise nefis ölümsüzdür ve nefsin bedenden ayrılmasıyla dağılan ve atomlara ayrılan 

cesedin tekrar bir araya getirilmesi Ģeklindedir. Son olarak ise nefis ölümsüz olmakla 

beraber eski bedenin yeniden dirilmesi imkânsızdır. Bu yüzden mead yokluktan sonra 

bedenin bir benzeri olarak varlığa dönmesidir. Zâten insanı insan yapan bedeni değil 

ölümsüz olan nefsidir.
442

 Bu ihtimaller çerçevesinde filozoflar ilk seçeneğin ölümden 

sonraki dirilmede yeniden yaratma söz konusu olacağı için yeniden yaratılan bedenin 

ilkinin aynısı değil benzeri olacağını söyleyerek kabul etmemektedirler. Zira ikinci beden 

cins olarak birinci bedenin aynısı olsa dahi sürekliliğin kesintiye uğramasından dolayı sayı 

olarak baĢka bir Ģey olacaktır.
443

 Ġkinci seçeneğe geldiğimizde meadın Ģartlarının 

korunduğunu görmekteyiz fakat ekolojik döngüye giren bedenin yeniden ayrıĢtırılması ve 

bir araya getirilmesi çok külfetlidir.
444

 Burada Allah‟ın kudretiyle bu külfetin aĢılacağı 

düĢünüldüğünde bu sefer ölüm anındaki bedenin bir araya getirilmesi gündeme gelecektir 

ki, bu durumda da cennetlik olmasına karĢın doğuĢtan ya da hayatının bir bölümünde azası 

eksik olan ve bu Ģekilde vefat edenlere haksızlık olacaktır.
445

 Üçüncü seçeneği 

değerlendirdiğimizde iki problem ortaya çıkacaktır. Bunlardan ilki nefsin farklı bir bedene 

döneceği prensibi aslında tenâsüh anlayıĢının aynısıdır. Dolayısıyla tenâsüh anlayıĢını 

geçersiz kılan deliller bu seçeneği geçersiz kılacaktır. Bir baĢka açmazda ise dirilecek 
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nefislerin sınırsız olmasına karĢın bu nefislere iade edilecek bedenlerin yaratılmasında 

gerekli olacak maddenin sınırlı olması ve bir bedenin var olması için gerekli olan doğal 

sürecin tesis edilmesinin imkânsız olması söz konusudur.
446

 

Gazzâlî bu üç tasavvurdan ilk ikisini cevap verme gereği duymayarak son tasavvuru ve bu 

noktadaki eleĢtirileri yorumlamaya baĢlamaktadır.
447

 Ona göre nefsin ölümsüz olması dinin 

kaynağında yer alan ifadeleri de destekler mahiyetteki bir çıkarımdır. Zira Kur‟ân‟da 

Ģehitler için geçen “Allah yolunda katledilenleri sakın ölüler sanma! Aksine onlar Rableri 

katında diridirler”
448

 ifadesi aynı istikamete iĢaret etmektedir. Ve bu noktada bedeni insan 

olmanın Ģartı olarak görmek manasızdır. Çünkü beden, yaĢamı boyunca birçok değiĢikliğe 

uğramasına karĢılık insanlık vasfına eksiltme ya da ziyâde etme yeteneğine sahip değildir 

ve insanı insan yapan bedeni değil bedeni yöneten nefsidir.
449

 Bu doğru çıkarıma rağmen 

meadda farklı bedenlerin yaratılıp nefislerin bunlara döndürülmesinin tenâsüh olarak 

adlandırılması bu kavrama yanlıĢ mana yüklemekten ibarettir.
450

 Çünkü mezkûr ruh 

göçünün dünya hayatı içerisinde değil ölümden sonraki yaĢamda gerçekleĢmesi tenâsühün 

ana fikrine aykırıdır. Buna rağmen yeniden dirlmeye tenâsüh denilecekse bile Gazzâlî 

böyle bir adlandırmadan rahatsızlık duymayacağını mühim olanın dine uygun olan görüĢü 

taĢımak olduğunu ifade etmiĢtir.
451

 Filozofların diğer bir itirazı olan nefislerin sınırsız 

bedeni yaratacak maddenin sınırlı olması görüĢünün Gazzâlî‟nin yanında kıymet-i 

harbiyesinin olmayacağı mâlûmdur. Çünkü bu itiraz özü itibariyle sudûr teorisine dayanan 

âlemin ve nefislerin ezelîliği ilkesine dayanır ki, Gazzâlî Tehâfüt‟ün daha ilk baĢlığında bu 

konuyu ele alarak mezkûr teoriyi reddetmiĢ ve her görüĢünün merkezine Allah‟ın mutlak 

ve sınırsız kudretini yerleĢtirmiĢtir. Dolayısıyla bu teoriye dayanan her delil onun için 

geçersiz olacaktır.
452

 Peki, yeniden dirilmenin gerçekleĢeceği varsayılırsa bedenlerin var 

olmasının doğal süreci nasıl gerçekleĢecektir? Zira insan bedeni alaka ile baĢlayıp kan, et, 

kemik, deri ve sıvılar gibi birçok maddeden oluĢmaktadır. Filozoflara göre dünya 

hayatında mevcut maddeler belirli Ģart ve süreçte olgunluğunu tamamlayıp bir bedenin var 

oluĢunu gerçekleĢtirmektedir.
453

 Gazzâlî bu soruya da Allah‟ın kudretinin sınırının 

olmadığı ve bu kudret hakkında bilgisine sahip olmadığımız Ģeylerin varlığını 
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vurgulayarak cevap vermektedir. Dünya‟da dahi bilgisine sahip olmadığımız Ģeylerin 

bizlere imkânsız gibi görünmesi mümkünken Allah Teâlâ‟nın kudretini tam olarak 

bilmeden O‟nun Kur‟ân‟da haber verdiği olağan üstü halleri imkânsız addetmek akıl dıĢı 

bir yaklaĢım olacaktır.
454

 Dünya hayatında insan bedeninin anne rahminde dokuz ay on 

günde sağlanan olgunluğu ölümden sonraki hayatta Allah‟ın dilemesiyle bir anda 

gerçekleĢebilecektir. Bu akıl dıĢı bir durum olmadığı gibi Allah‟ın Kur‟ân‟da “Bizim 

emrimiz bir göz kırpması gibi (çabucak gerçekleĢir)”
455

 Ģeklindeki buyruğu konuya açıklık 

getirmektedir. Nitekim Hz. Âdem ve Hz. Havva bir anne olmaksızın yaratılmıĢtır ve bunun 

yinelenmesi imkânsız değildir.
456

 Filozofların te‟vil etmeye yeltendikleri ahiretle ilgili 

meseleler avamın ahiret ve mead anlayıĢlarını zedelemekte ve dinde derin tahrîbâta yol 

açmaktadır.
457

 Bu yüzden Gazzâlî, filozofların hem toplumda açtıkları bu yara hem de 

cismanî haĢri inkâr etmelerinin neticesi olarak “Çürüyüp dağılan kemikler haline geldikten 

sonra mı dirilteceğiz?”
458

 diye soran mülhidler gibi Allah‟ın emri gerçekleĢip kabirlerinden 

uyandıklarında çok piĢman olacaklarını belirtmiĢtir.
459

 Yani Gazzâlî bu konudaki asıl 

kaygısının ilmî olmasından ziyade avamın imanında gerçekleĢecek tereddüt ve hafife 

almanın yol açacağı dinî ve sosyal problemlere iĢaret etmektedir. Çünkü o, Kur‟an‟ın 

cismanî olarak aktadırdığı azap ve mükâfatın avam üzerindeki sakındırıcı ve teĢvik edici 

etkisinin gücüne inanmakta aksi bir hükmün insanlardaki ahiret tasavvurunu ve devamında 

dünyadaki yaĢantılarını değiĢtireceğini düĢünmektedir. 

Ġbn RüĢd bu konuda Ġbn Sînâ‟nın aksine Gazzâlî‟yi haklı bulmaktadır. Fakat Gazzâlî 

filozofların cismanî haĢri reddettikleri çıkarımında hatalıdır. Çünkü bu konu hakkında eski 

filozoflar söz etmemiĢ, yeni dönemde bu konu ele alınmaya baĢlanmıĢtır. Ölümden sonraki 

diriliĢin cismanî olacağı mevzuu Yahudilik, Hristiyanlık, Sâbiîlik gibi tüm kadim dinlerin 

kaynakları üzerinden bize ulaĢmıĢtır.
460

 Filozoflar ise sosyal sorumluluklarının gereği 

olarak bu görüĢü çok değerli bulan ve sahiplenen kiĢiler olmuĢlardır. Çünkü bahsi geçen 

prensiplerin toplumun erdemli olmasını ve kendine çeki düzen vermesini amaçladığı 

malumdur.
461

 Bu noktada ahiret hayatı ile ilgili ayetlerin te‟vilsiz anlaĢılmasıyla avamın 

dünya ve ahiretinin muhafazasının hedeflendiği çıkarımında Gazzâlî ve Ġbn RüĢd‟ün 
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hemfikir olduklarını görmekteyiz. Ġbn RüĢd‟e göre burada yalnızca Ġbn Sînâ yanılmıĢ ve 

Gazzâlî doğru bilmiĢtir fakat bu yanılgının sonucundaki tekfir haklı bir hüküm müdür? Ġbn 

RüĢd bu soruya cevaben bu yanılgının bid‟at olduğunu ve tekfirin abartılı bir hüküm 

olduğunu belirtmektedir.
462

 Çünkü filozoflar ayeti te‟vil ettikten sonra Ahiret ve meadı 

inkâr yoluna gitmemiĢ ve mahiyetini farklı yorumlamıĢlardır. Aslında Gazzâlî‟nin de bu 

hususla ilgili bir hükmü vardır. Kânûnu‟l-küllî fi‟t-te‟vîl eserinde varlık mertebelerini beĢe 

ayırdıktan sonra bir kimsenin varlığı bu beĢ mertebeden biriyle anladıktan sonra o kimseyi 

tekfir etmemek gerektiğini vurgulayan Gazzâlî‟nin kendisidir.
463

 Bu noktada filozoflar en 

fazla bid‟at ile suçlanmalıdır ki, daha fazlası Gazzâlî‟nin kendisiyle çeliĢmesine sebep 

olacaktır. Ayrıca Gazzâlî, Ġbn RüĢd‟e göre bu itirazında haklıdır fakat çok da mâsum 

değildir. Çünkü haĢrin ruhanî olacağını sadece filozoflar değil aynı zamanda Gazzâlî‟nin 

de aidiyetini vurguladığı mutasavvıf kesimin önde gelenlerinden de savunanlar olmuĢtur. 

Dolayısıyla filozofları tekfir edecek kadar üst perdeden eleĢtirdiği bir meselede meĢayıhın 

da aynı safta yer alması Gazzâlî cephesi için ciddi bir problem olarak görünmektedir. 

Gazzâlî‟nin de her fırsatta mutasavvıf kimliği benimsediği, nihâî ve hakiki noktanın 

tasavvuf olduğunu vurguladığı düĢünüldüğünde Ġbn RüĢd‟e göre onun da bu fikre sahip 

olma ihtimali çok da imkânsız görünmemektedir.
464

Ġbn RüĢd‟ün bu çıkıĢına rağmen 

Gazzâlî‟nin bu husustaki hassasiyeti aslında yirminci mesele incelendiğinde ortaya 

çıkacaktır. O ruhanî hazların cismanî hazlardan üstün olduğu ve erdemlerin cismanî 

hazlardan uzaklaĢarak kemale ereceği noktasında her hangi bir itirazda bulunmamakla 

beraber aynı görüĢleri taĢıdığını gizlememektedir. Fakat buradaki asıl itiraz filozofların 

ahiret ayetlerini geçerli bir sebep olmaksızın te‟vile gitmeleri ve meadın cismanî oluĢunu 

Allah‟ın kudreti dıĢında görerek imkânsız görmelerinden kaynaklanmaktadır. Çünkü 

Gazzâlî‟ye göre bu iki tavır da Ģer‟î delillere açıkça ters düĢmektedir. Burada mühim olan 

varılan neticeden ziyâde izlenilen metottur ve Kur‟ân‟a ve peygambere ters düĢme 

pahasına elde edilen bir hakikat varsa bile bu hakikatin ne kadar kıymetli olduğu 

sorusudur. Ona göre ceza ve mükâfat cismanî de ruhanî de olabilir bu akla da nassa da ters 

değildir. Fakat bu bilgi akıl vasıtasıyla elde edilebilecek bir bilgi olmayıp tamamen 

Allah‟ın bilgisi ve takdirinde olabilecek bir meseledir. Dolayısıyla bize düĢen Allah‟ın 

vahyine tâbî olmak ve ona inanmaktır. Bu noktada aklın bilgisine ulaĢamayacağı ayan olan 

bir meselede hala te‟vil peĢinde koĢuluyorsa Gazzâlî‟ye göre burada kasıtlı olarak haddi 

                                                      
462

 ToktaĢ, agm, s.148. 
463

 Gazzâlî, Ġki Risale, s.67. 
464

 ToktaĢ, agm, s.159. 



 

 

87 

 

aĢmak hedeflenmektedir. Gazzâlî bir baĢka eserinde filozofların bu tavırlarını Allah‟ın 

Kur‟ân‟da vâdettiklerini küçümseme olarak addetmiĢtir.
465

 Bu durum ise açık olarak küfrü 

gerektirmektedir. Ġbn RüĢd ise Gazzâlî‟nin yine kendi nazariyesi üzerinden bunu 

yapamayacağını söyler ve haklıdır aslında. Çünkü filozoflar buradaki tavırlarını ahireti 

inkâr olarak değerlendirmek baĢta Gazzâlî‟nin kendi fikirleri göz önünde 

bulundurulduğunda haksızlık olacaktır. Fakat meadın cismanî oluĢunu imkânsız görmek 

direkt olarak Allah‟ın kudretini sorgulamakla eĢ değer olacağı için burada da Gazzâlî çok 

da haksız görünmemektedir. Çünkü Kur‟ân‟a baktığımızda cismanî olarak yeniden 

dirilmenin imkânının daha önceden de sorgulandığı ve Allah‟ın bu noktada hep kudret 

sıfatını ön plana çıkardığı görülmektedir.
466

 Burada Ģöyle bir itiraz söz konusudûr: 

Filozoflar meadı reddetmiyor ve yalnızca cismanî meadı imkânsız görüyorlarsa bu halde 

aynı Ģekilde küfürle itham edilmeleri haksızlık değil midir?  Bu soruda dikkat edilmesi 

gereken nokta Ģudur: ilk aĢamada ayetlere bakıldığında mead hususunda iddia cismanî 

diriliĢ üzerinde yoğunlaĢmaktadır. Yani Allah Teâla bedenlerin çürüdükten sonra tekrar 

dirilmesini imkânsız görenlere kudreti ile meydan okumaktadır. Bu meselenin cevabı 

Kur‟ân-ı Kerim‟de defaatle verilmiĢtir. Fakat ceza ve mükâfatın mahiyeti noktasında böyle 

bir iddianın görünmemesi iki hususun kıyaslanamayacağını göstermektedir. Ġbn RüĢd‟ün 

Gazzâlî‟nin mutasavvıf kimliği üzerinden ettiği itham düĢünüldüğünde ise Gazzâlî‟nin bu 

meselede itiraz ve kabul ettiği noktalar göz önüne alınırsa Ġbn RüĢd‟ün ithamlarına 

muhatap olamayacağı görünmektedir. Çünkü filozofların vardıkları sonuçtan ziyade 

izledikleri yöntem Gazzâlî‟nin esas meselesidir. Dolayısıyla filozoflar ceza ve mükâfatın 

ruhanî olmasının daha mükemmel olacağını belirtirken değil ama meadın cismanî 

olmasının imkânsızlığı üzerindeki fikirleriyle naslara ters düĢmüĢlerdir. O zaman 

Gazzâlî‟ni bu meseledeki eksikliğini mükâfat ve ceza hususu ile meadın cismânî oluĢunun 

imkânsızlığını ayrı baĢlıklar altında iĢlememek olarak gösterebiliriz. Çünkü ahiretteki 

yaĢamın ruhanî olacağı fikri ahireti inkâr mahiyeti taĢımadığı için Gazzâlî‟nin kendi 

koyduğu te‟vil kanunlarına göre de tekfir için geçerli bir sebep değildir. 
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SONUÇ 

 

Tehâfüt‟l-felâsife düĢünce tarihinde kelâmcılardan filozoflara karĢı yapılmıĢ en sistemli 

tenkitlerden ilkidir. Bu kadar büyük yankı uyandırması ve aynı isimle birçok eserin kaleme 

alınmasına öncülük etmesi bu disiplinin bir sonucu olmalıdır. Gazzâlî‟nin felsefeden 

bîhaber olmadığını kanıtlaması, sonrasında tenkit etmesi ve filozoflar hakkında verdiği 

nihâî hükmü belirli prensipler üzerinden yürüterek tekfir kavramını ayrıntılıca ortaya 

koyması bu etkiyi arttırıcı unsurlar olmuĢtur. Fakat bu çalıĢma ilmî, dînî ya da siyasî 

kaygılardan hangisinin etrafında ĢekillenmiĢtir? Aslına bakılırsa bu psikolojiyi tam olarak 

saptamak çok da mümkün değildir. Zira Gazzâlî‟nin bu ithamları tüm bu kaygıların ortak 

neticesinde sıraladığı açıktır. Bunun için bu kaygıları ayrı ayrı değerlendirmekte fayda 

görüyoruz. 

Gazzâlî‟ye göre felsefe top yekûn reddedilmesi gereken bir ilim olmamakla beraber ilmî 

açıdan kendi sınırlarının dıĢına çıkarak hataya düĢen bir disiplindir. Fizik, matematik ya da 

tabiat ilimlerinde elbette felsefe söz sahibi olmalıdır fakat aklın sırrına eremeyeceği ve 

duyuların tecrübe edemeyeceği metafizik alan ancak vahyin yönlendirmesiyle vâkıf 

olunabilecek bir alandır ve bu felsefeyi aĢmaktadır. Akıl ve vahiy birbirinden bağımsız 

olgular olmamakla beraber metafizik hususlardaki doğru metot, aklın vahyi gerekli 

noktalarda açıklaması, kendini aĢan yerlerde ise vahye tâbî olması noktasında 

gerçekleĢecektir. Aklın açıklamakta aciz kaldığı kapalı alanlarda ise son söz tartıĢmasız bir 

Ģekilde vahye bırakılmalı ve olduğu haliyle vahiy kabul edilmelidir. Bunun dıĢında akıl 

dini esasların sistemleĢtirilmesi ve sınıflandırılmasında da etkin olmalıdır ki mantık ilmi bu 

noktada çok önemli bir yere hâizdir. Yani Gazzâlî‟ye göre din ile beraber akıl iĢin 

mükemmel olmasının biletidir. Gazzâlî burada dini konularda aklı tamamen saf dıĢı 

etmeden kontrol altına alarak dinin istismarının önüne geçmek istemiĢtir. 

Gazzâlî Tehâfüt eserinin baĢlarında aslında filozofların düĢünce sistemlerindeki tutarsızlığı 

ortaya koyacağını açıkça beyan etmiĢtir. Burada izleyeceği yöntem onların ortaya attığı 

fikirlerin delillerini sorgulamak, burhan olarak ileri sürdükleri gerçeklere alternatifler 

üreterek kesinlik yargısını çürütmek ve kendi sistemleri içerisinde birbiriyle çeliĢen 
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görüĢleri ortaya dökmek Ģeklinde olmuĢtur. Aslında bu eserin metodu genel olarak 

filozofların kullandıkları ilmî tekniklerin yanlıĢlığını ya da eksikliğini sorgulamak üzerine 

kurulmuĢ yani filozofları yine kendi silahlarıyla vurmak amaçlanmıĢtır. Gazzâlî‟nin 

buradaki tavrının aslında ilmî bir kaygıyla değil yetiĢtiği ilmî geleneğin etkisiyle felsefeye 

olan ön yargısından dolayı olduğunu iddia edenler de olmuĢtur. Bu noktada mezkûr ilmî 

mirasın etkisini olmayacağını söylemek çok iddialı olmakla beraber Gazzâlî‟nin felsefe 

dıĢında meĢgul olduğu her ilim dalında eksik gördüğü noktaları tenkit etmekten 

çekinmediğini de unutmamak gerekmektedir.  

Filozofların dini anlama noktasında herkesin aynı seviyede olmayacağı ilkesine genel 

olarak Gazzâlî de katılmaktadır. Dolayısıyla aklî yetkinliğine göre kiĢilerin dini tasdik 

Ģekilleri farklı olacaktır. Herkesi aynı kefeye koyarak sorgusuz tasdik ya da araĢtırarak ve 

öğrenerek iman etmesi gerektiğini dayatmak hata olacaktır. KiĢi eğer imanî noktada çeĢitli 

tereddütler yaĢıyorsa ihtiyacı ölçüsünde aklî yöntemlere baĢvurmalı, âlimler de bu sorulara 

cevap verebilecek donanımda olmalıdırlar. Fakat burada dayanak noktasının hayatî bir 

önem arz ettiği unutulmamalıdır. Bu noktada öncelikle filozoflar metafizik konularında 

Ġslam diniyle hiçbir ortak paydaları bulunmayan Grek filozoflarına taklit etmekle hata 

etmiĢlerdir. Grek filozoflarının özgür akıl bağlamında dinin esaslarını reddederek alternatif 

sistem bulma çabaları, MeĢĢaî filozoflarının da dinin esaslarını reddetme, hikmet ve 

erdemin bunlardan çok uzak olduğunu savunmaları derecesine kadar varmıĢtır ki, Gazzâlî 

Tehâfüt‟ün mukaddimesinde bu durumu esefle zikretmektedir.
467

 Ayrıca böylesi yetkin 

akılların metafizik hususlarda körü körüne taklide yeltenmeleri onların hataya düĢmesini 

zarûrî kılmıĢtır. Zira taklit ettikleri filozoflardan Aristoteles hocası Platon‟a derinden saygı 

duymasına rağmen ters düĢtükleri bir hususta “Eflâtun da dost, hakikat de dosttur. Fakat 

hakikat ondan daha çok dosttur.”
468

 diyerek önem sıralamasını açıkça ortaya koymuĢsa da, 

onu taklit eden filozoflar aynı tavrı ortaya koyamamıĢlardır. Bu tavır filozofların ilmî 

açıdan düĢtükleri en büyük hatalardan biridir. Genel olarak baktığımızda filozofların kendi 

içerisinde fikri bütünlüğe sahip olduğunu söylemek de oldukça güçtür. Gazzâlî‟ye cevap 

veren Ġbn RüĢd dahi küfürle hüküm verilen meselelerden âlemin ezelî olması hususunda 

filozoflara katılırken, cüz‟iyyatın Allah‟ın ilminde olmaması hususunda Gazzâlî‟yi haklı 

bulduğu noktalar olmuĢtur. HaĢrin mahiyeti hususundaki son baĢlıkta ise Gazzâlî‟yi haklı 

bulup, o da filozofları eleĢtirmiĢtir. Aslında bu netice bile Gazzâlî‟nin metafizik hususunda 
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felsefenin içinde bulunduğu tutarsızlıkları iĢaret edebilecek niteliktedir. Genel olarak 

toparlarsak Gazzâlî felsefeyi ilmî açıdan, hâkim olamayacakları bir alana el uzâttıkları, 

fizikte uygulanan metotları metafizikte de uyguladıkları ve Müslüman olmayan kiĢilerin 

metafizik sistemlerini Ġslam dinine uydurmaya çalıĢtıkları için eksik görmekte ve 

eleĢtirmektedir. 

Filozofların dayanak noktalarının dine aykırı olması onların dinin esaslarıyla da 

çeliĢmesine sebep olmuĢtur. Âlemin yaratılıĢı ile ilgili savunulan sudûr teorisi Ģer‟î 

kaynaklarla hiçbir Ģekilde örtüĢmemekle beraber Ġslam‟ın inananlara vaz ettiği Allah 

tasavvuruna tamamen ters düĢmektedir. Filozofların birçok hususta Allah‟a zorunluluk 

addetmeleri Allah‟ın mutlak kudret ve iradesiyle çeliĢerek tâbir-i câizse etkisiz ve belirli 

sınırlar içerisinde sıkıĢmıĢ bir Allah tasavvuruna iĢaret etmektedir. Bu durum Yunan 

filozoflarının âlemin var oluĢunu açıklamak için kurduğu sistemi Müslümanların var 

oluĢun her aĢamasında etkin olduğuna inandıkları Allah‟a uydurma çabalarından 

kaynaklanmaktadır. Bu çaba neticesinde filozoflar âlemi Allah‟ın sabitliğinin zorunlu 

olmasından dolayı ezelî addetmiĢ, Allah‟ın aĢkınlığına zeval gelmesinin önüne geçmek 

için cüz‟îleri Allah‟ın bilgisinin dıĢında tutmuĢ ve son olarak dinin ana prensiplerinden 

olan cismanî haĢri yine sebeplilik kuramına binaen imkânsız olarak görmüĢlerdir. AĢkınlık 

ve sebeplilik ilkesinin öğretilerinin neticesi ayet ve hadislerle taban tabana zıt olmakla 

beraber Ġslam‟ın ana prensiplerinden olan mutlak kudret ve irade sahibi olan Allah‟ı baĢka 

bir minvale taĢıma çabası olarak görülmüĢtür. Gazzâlî‟ye göre bu tarz çıkarımlar Allah 

adına hüküm verme anlamı taĢıdığı için açıkça haddi aĢmaktır. Çünkü Allah için yaptıkları 

sınırlandırılamayacak ve onun için imkânsız olan bir Ģeyin varlığı söz konusu dahi 

olamayacaktır. Bu Allah olmanın doğal gereğidir. Yoksa zorunlu olarak âlemi yaratan, 

cüz‟iyyatın bilgisine vâkıf olamayan ve yeniden diriliĢe kâdir olamayan bir Allah ne akla 

ne de dine uymamaktadır ki, Gazzâlî bu noktada nasların mutlak otoritesini destek alarak 

filozofları sert bir Ģekilde yalanlamıĢtır. Ona göre bu tavır açıkça nasların yalanlanması 

olması hasebiyle küfürden baĢka bir Ģey değildir. 

Dinî hükümler bazında düĢülen hataların toplumsal düzlemde etkilerinin olması elbette 

kaçınılmaz olacaktır. Bunu Gazzâli‟nin toplumun imanının tehlikeye girdiği endiĢesiyle 

uzlet hayatına son vererek yeniden görevinin baĢına dönmesinde net bir Ģekilde 

görmekteyiz. Ona göre Bâtınîlerin siyasi yönden ayrı baĢ çekmeleri ve toplumun bir 

kısmının bu ayrılığa destek vererek ayrılığı körüklemeleri dini farklı algılama ve uygulama 

eğiliminin bir sonucudur. Ve bu durumun mümessili de te‟vil kabul etmeyen ayetleri dahi 
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keyfî te‟vil eden ve dinin ana esaslarına ters düĢen fikirleri dine adapte etmeye çalıĢan 

MeĢĢâî filozoflardır. Gazzâlî haçlı tehdidinden ziyâde Ġslam ümmetinin içinde bulunduğu 

ayrıĢma sürecini daha büyük bir tehlike olarak görmüĢtür ve bu problem üzerine 

yoğunlaĢmıĢtır. Hayatının sonlarına doğru dahi bu çabasından vazgeçmemiĢ ve eserlerinde 

hep aynı konuyu vurgulamıĢtır. Gazzâlî‟nin filozoflara tekfirini tamamen siyasî kaygılarla 

yönelttiğini ifade etmek aslında sürecin eksik izleminin bir sonucu olacaktır. Çünkü bu 

mevzuda zikredilen ilmî, dînî ve siyasî sebepler birbirinden bağımsız değil birbirini 

tetikleyici niteliktedir. BaĢta oluĢan ilmî hata hükme konu olan dînî sahada problemlere yol 

açmıĢ ve doğal olarak toplumun da buna reaksiyon göstermesi kaçınılmaz olmuĢtur. Bu 

noktada Gazzâlî‟nin aktif bir siyaset adamı olmadığı bilhassa hayatının son dönemlerine 

doğru uzlet hayatını yeğlediği de unutulmamalıdır. Bu perspektifle onun taĢıdığı kaygının 

dünyevi bir kaygı olmadığı netleĢecektir. Gazzâlî‟nin tavrının eleĢtirme noktasında 

dönemin çetin Ģartlarının onu olması gerekenden daha sert ve temkinli bir tavra 

büründürdüğü dolayısıyla filozoflara haddinden daha sert bir çıkıĢ yaptığı söylenebilir. 

Zira tekfire konu olan meselelerde hata ve tutarsızlık olmakla beraber net bir küfür ifadesi 

görünmemektedir. Gazzâlî filozofların fikirlerini yorumlayıp vardığı sonuca göre bu 

hükmü vermekte ve tekfir nazariyesinde yer verdiği “tekfirin bir faydaya binâen 

yapılması” ilkesi gereğince toplum ve dinin faydası doğrultusunda gördüğü için bu yola 

baĢvurmaktadır. 

Bu mesele spekülasyonlardan uzak ve taraf belirtmeksizin incelendiğinde iki tarafın da 

kendilerine göre haklı ya da eksik noktalarının olduğu görülecektir. Ve herĢeyden daha 

önemlisi Ġbn Sînâ ve Fârâbî gibi filozof ilim adamlarının da, Gazzâlî gibi bir din bilginin 

de Ġslam entellektüel tarihine ciddi katkıları olduğu unutulmamalıdır. 
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