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OZET

Islam tarihinin ilk dénemlerinde Haricilerle birlikte itikAdi ayrismalardan dolay: tekfir
hareketi ortaya cikmistir. Bunun iizerine alimlerin tekfirin mahiyeti, ameli ve itikadi
vecheleri lizerine yaptigi tartismalar 6nemli bir literatiir meydana getirmistir. Bu baglamda
entelektiiel tarihte en etkili olan ¢alismalardan birisi de Gazzali’nin filozoflarin goriislerini
tenkit ettigi ve iic meselede onlart kiifiirle itham ettigi Tehdfiitii'l-felasife eseridir.
Gazzali’nin Tehdfiitii'I-feldsife eserine cevap niteliginde Ibn Riisd tarafindan Tehdfiitii 't-
Tehdfiit eseri kaleme alinmis ve Osmanli doneminden itibaren de Tehdfiit gelenegi bashigi
altinda bircok eser telif edilmistir. Bu eserler entelektiiel hayatin iki farkli gurubunu temsil
eden kelamcilar ve filozoflarin kendi anlayiglarina gore karsi gurubun fikri sistemlerini
tenkit ettigi ve goriislerin ser’l delillere uygunlugunu tartistiklar1 farkli bir literatiir
olusturmustur. Calismamizin birinci boliimiinde Gazzali’nin yasadigi ilmi sosyal ¢evre ele
alinip O’nun ilmi kisiligi ve eserleri hakkinda genel bir gergeve cizilecektir. Ikinci
boliimde, itikadi mezheplerin iman ve tekfir nazariyelerine yer verilerek ele aldigimiz
tekfir kavramiyla ilgili genel bir biling olusturulduktan sonra Gazzali’nin tekfir nazariyesi
islenecektir. Son boliimde ise Tehdfiitii 'I-felasife eserinde dnce tenkit edilen sonra da tekfir
edilen meseleler islenip donemin sosyal, siyasi ve ilmi perspektifi g¢ercevesinde bu
goriislerin degerlendirilmesi yapilacaktir.
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ABSTRACT

In the early period of islamic history, takfir movement emerged with Khawarij because of
the theological disputes. Afterwards, the debates of scholars on the nature of zakfir and on
its practical and theological aspect gave rise to an important literature. In this context, one
of the most influential works in Islamic intellectual history is Tahdfut al-falasife (The
Incoherence of the Philosophers) in which Ghazali criticised the views of philosophers and
accused them of unbelief. In response to the Ghazali’s work, Ibn Rushd wrote Tahafut al-
Tahafut (The Incoherence of the Incoherence), and various works were written as a
contuniation of this tradition in Ottoman intellectual history. In this tradition, philosophers
and theologians discussed the conformity of each other’s ideas with their own theory. In
the first chapter of this study, the scholarly and social environment of Ghazali will be
discussed and a general picture will be drawn on his scholarly personality and studies. In
the second chapter, after the description of ideas of the theological schools abouth the faith
an unbelieve, Ghazali’s theory of takfir will be evaluated in this context. In the last chapter
of the study, the views of philosophers which were criticised and accused of unbelief by
Ghazali in Tahafut will be discussed in the framework of the political, social and scholarly
context of period.
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GIRIS

1.Tezin Konusu

Tekfirin Islam tarihinde baz1 grup ya da kisiler tarafindan kendi fikirlerini mesrulastirmak
adina mubhaliflerini din baskisi altina alip saf dis1 birakma ydntemi olarak kullanildig:
goriilmistiir. Tekfir mekanizmas: genellikle sosyal ve siyasi gruplar tarafindan
uygulanirken dini referans ile taraftarlarin motivasyonunun arttirilmasi hedeflenmistir.
Tekfirci tutum sosyal ve siyasi alanlar disinda ilmi ¢alismalara da yansimis ve bazi kisi ve

ziimrelerin kiifiirle itham edilmesi neticesi ortaya ¢ikmistir.

Misliimanlar arasinda itikadi ayrigmalarin bagladigi ilk donemlerde ortaya ¢ikan
Havéric’in Miisliiman bir kitleyi tekfir etmesiyle baslayan bu hareket, Isldm tarihinin
cesitli donemlerinde alimler tarafindan tartisilmis ve Gazzali’nin yasadigi donemde de
giindeme gelmistir. Islam diinyasindaki fikri ayriliklarin itikadi ve ameli bir zemine
tasinmasini saglayan tekfir hareketini eserlerinde miistakil bir baslik olarak ele alan
Gazzali, tekfire sicak yaklasmamis ve gereksiz yere tekfire basvuranlari sert bir dille
elestirmigtir. Tekfire karsi bdylesi titiz bir tavra sahip olan Gazzali’nin Islam ilim
diinyasina katkilar1 asikar olmakla birlikte filozoflar1 tekfir etmesinin sebepleri bir soru
olarak cevaplanmay1r beklemektedir. Gazzali’nin filozoflar1 tekfir ederken onlarin
gorislerine yonelik degerlendirmeleri ve sert tavr1 donemin siyasi sartlartyla mi yahut ilmi

kaygilarla m1 meydana geldigi hususu ise arastirmaya muhtagtir.

2. Tezin Amaci

Bu calismada tekfir meselesinin Islam diisiince tarihinde nasil anlasildig1 ve Gazzali’nin bu

husustaki goriislerini aktardiktan sonra onun diislincelerinin dénemin sartlariyla hangi

1



acidan irtibath oldugu ele alinacaktir. Gazzali’nin 6zellikler Tehdfiit adli eserinde yer alan
basta ibn Sina ve Farabi olmak iizere Islam filozoflarim kiifiir ile itham ettigi meselelere

deginilecek ve burada onun elestirilerinin esas amaci ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilacaktir.

3. Tezin Kaynaklar:

Imam Gazzali hakkinda yapilan calismalar Islam literatiirinde &nemli bir yer isgal
etmektedir. Fakat bizim tez konumuz hakkindaki yapilan diger calismalarda tekfir
nazariyesi ve filozoflar1 tekfir ettigi meseleler ayri ayri islenmis, birlikte islenerek
mukayese yoluna gidilmemistir. Ahmet Yalcin tekfir konusunu “Gazzdli ve Ibn
Teymiyye'de Tekfir Anlayisi” adli yiiksek lisans tezinde Gazzali’nin tekfir hakkindaki
goriislerini Ibn Teymiyye ile beraber mukayeseli bir sekilde islemistir. Bunun yaninda
Miibahat Tiirker Gazzali’nin filozoflar1 elestirdigi meseleleri “U¢ Tehdfiit Bakimindan
Felsefe ve Din Miinasebeti” adl1 doktora tezinde Tehdfiitii 'I-felasife, Tehdfiitii'I-Tehdfiit ve
Hocazade Muslihuddin Efendi’nin (893/1488) Tehdfiitii’l-feldsife eserlerini karsilagtirmali
olarak islemistir. Muhammet Ozdemir Gazzali’nin Tehdfiit eserinde kiifiirle itham ettigi ii¢
meselede elestirdigi goriislerin Ibn Sina’ya olan aidiyetini “Gazzdli 'nin Tehdfiitii’l-feldsife
Adli Eserinde “Ug Mesele "nin Ele Alinist ve Ibn Sind min Goriisleriyle Mukayesesi” adh
doktora tezinde incelemistir. Calistigimiz alanda bir¢ok eser kaleme alinmigsa da bu
eserler, Gazzali’nin yasadig1 sosyal ve siyasi sartlar, tekfir nazariyesi ve tekfirle itham
edilen meseleler ekseninde degerlendirilmemistir. Bu calismalara baktigimizda
bahsettigimiz alanlar bagimsiz olarak ele alinmis, dolayisiyla Gazzali’nin filozoflar1 tekfir
etme siireci ile sonu¢ arasinda gerekli baglanti kurulmamistir. Calismamizda donemin
siyasi ve sosyal sartlarini g6z 6niinde bulundurularak Gazzali’nin hangi maksatla boyle bir
fikir ortaya attigin1 anlayacak ve tekfir nazariyesi ile kiifirle itham ettigi meselelerin
tutarliligini inceleyip tarafsiz bir degerlendirme yapilmaya calisilacaktir. Gazzali’nin
filozoflar1 tekfirle itham ettigi konular, saydigimiz calismalar disinda birgok yerli ve
yabanci tarafindan islenmis makaleler, tezler ve kitaplar kaleme alinmustir.” Calismamizda
tekfir nazariyesini kaleme alirken Gazzali’nin el-Zktisdd fi’l-i 'tikad eserinin son kismindan

ve Faysalii't-tefrika eserinden yararlanirken Feda 'ihu’l-Batiniyye, el-Miinkiz mine’d-dalal

Calismalarin ayrintilar1 igin bkz. Mustafa Cagiric, “Gazzali Literatiir”, DIA, Istanbul 1996, C:13, 5.530-
534.
2



ve Thya’ii ‘uliimi’d-din adli eserlerin ilgili boliimleri de géz 6niinde bulundurulmaya
calisilmistir. Filozoflar1 elestirdigi meselelerde ana kaynagi Gazzali’nin Tehafiitii I-feldsife
eseri olustururken, konunun farkli bakis agilarina gore degerlendirilis sekillerine vakif
olmak adma Ibn Riist’iin, Hocazade'nin ve Ali Tasi’nin Tehdfiit eserlerinden de
faydalanilmaya calisilmigtir. Filozoflarin elestirildigi felsefi meselelerin dogru anlasilmasi
ve anlatilmasi igin ise yine Gazzali’nin Makas:dii I-feldsife ve Ibn Sina ‘nin Ddnisname-i
Aldri eserleri ana kaynak olarak tercih edilmistir. Bahsettigimiz ana eserlerin yanisira pek
cok kiymetli ¢alismanin tezimizi yazarken yolumuza 1sik tuttugu muhakkaktir. Gayret
bizden, Tevfik Allah’tandir.



1.GAZZALP’NIN YASADIGI DONEM VE iSLAMI iLIMLERDEKI
YERI

1.1.Gazzali’nin Yetistigi Donem ve Siyasi Ortam

Diinya tizerinde gelisen her fikir, tiretilen her deger, yayildigi ortam ve buldugu imkanlar
cercevesinde sekillenmistir. Ilim adamlarinin egilimleri devrin ihtiyaclarina cevap verme,
mevcut durumu ihya ederek daha iyi duruma getirme veyahut mevcut sisteme tepki olarak
alternatif sistemler iiretme seklinde gelismistir. Bu yiizdendir ki, Gazzali’yi (6.505/1111)
daha iyi anlamak ve anlatmak i¢in doneminin sartlarini ele almakta fayda goriiyoruz. Zira
Gazzali oncesi ve Gazzali’nin yasadigi donem gerek fikri gerek siyasi gerekse sosyal
acidan oldukea calkantili bir siireci kapsamaktadir. Bahsettigimiz siirecte islam diinyas,
iceride Sii-Batini bir ideolojinin Siinni akideyi yok etme cabalari, disarida ise hagh

seferlerinin islam 4lemini yikim ve kiyim tehdidi ile kars1 karsiyadir.?

Gazzali h. 450-505, m. 1058-1111 tarihleri arasinda yasamustir. Hilafetin temsili bir
makam olarak varligini korudugu ve Islam diinyasimin kiigiik kiigiik birgok devlete
boliindiigii donem, iktidar g¢ekismeleri ve siyasi boliinmisligiin yogun bir sekilde
yasandig1 bir ¢aga tekabiil etmektedir.® Gittikce genisleyen Abbasi topraklarina fetihler
neticesinde dahil olan kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve dini faktorler merkezi kontrolii
zorlagtirdig1 i¢in tagraya atanan valilere genis yetkiler verilmesi zorunlulugunu ortaya
cikarmistir. Ellerine bdylesi muazzam yetkiler teslim edilen valiler zamanla halifeden
gelen emirleri uygulamak yerine sahsi tercihlerini yiiriirliige sokmaya ve halifeyi kendi

istekleri dogrultusunda yonlendirmeye baslamislardir. Keyfi davranan valilerin

Z Fehrullah Terkan, “Gazzali: Hakikat Arayis1 ve Tecdid Arasinda”, Islam Felsefesi Tarih ve Problemleri,
ed. M. Ciineyt Kaya, ISAM Yayinlari, Istanbul 2013, 5.290.
3 Mehmed Ali Ayni, islam Diisiincesinin Zirvesi Gazali, Insan Yaynlari, Istanbul 2013, s. 18.
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kendilerinden sonra ogullarina gorevi devretme istegi de merkezi hiikiimet tarafindan kabul
goriince halifenin temsil giiclinli resmen kabul eden fakat i¢ islerinde bagimsiz
hanedanliklar ortaya ¢ikmistir.* Daha nceleri Abbasi halifeligini taniyan Dehlemiler (916-
1090) ve Biiveyhliler (932-1062) adinda Sii devletler kurulmust fakat sonraki siiregte
Abbasi Hilafeti sinirlar1 iginde Ehl-i siinnet aleyhtar1 Sii bir devlet olan Fatimilerin ortaya
cikmasiyla kopus ve kutuplasma zirveye tasinmistir. Fatimiler, Gazzali’nin dogumundan
89 yil 6nce m. 969 yilinda Abbasi halifeligine bagli Misir’t ele gegirmistir. Boylece resmi
olarak ilk defa halifeligin temsili niteligini reddeden siyasi ve mezhebi bir akim ortaya
cikmistir. Fatimilerin baslattigi hem siyasi hem de mezhepsel ayrim ve propagandalar

ileride Gazzali’nin akademik kariyerinde miihim bir yer tutacaktir.’

Siiligin Ismaililik koluna mensup olan Fatimiler, Gazzali’nin dogdugu sene Bagdat’1 isgal
etmis halife Kaim-Biemrillah’t esir tutmus ve Fatimi hikiimdann adma hutbe
okutmuslardir. Bu Sii akimin karsisinda Siinni akidenin koruyucusu ve savunucusu olarak

® Fatimiler amaglarim

geng ve yeni Dbir o6nder, Tugrul Bey Halifeyi kurtarmistir.
gergeklestirmek icin sadece askeri sahada degil ayn1 zamanda sosyal ve fikri zeminde de
caligmalarini stirdiirmiisler, el-Mustansir tarafindan desteklenen Hashasin adli orgiitle Sii-
Batini propaganda, Islam aleminde bilhassa Siileri etkileyerek kargasa ortami olusturmaya
calismiglardir. Bu orgiitiin en yogun etkilerinin goriildigii donem ise Hasan Sabbah
doneminde m. 1090 yilinda Alamut Kalesinin ele gegirilip buranin iis haline getirilmesi
sonrasindadir.” Hashagsin orgiitii Sii propagandalar1 yapmis, i¢ karisikliklar ¢ikarmis ve
toplumun ileri gelen siyaset ve ilim adamlarina suikastlar diizenleyerek Fatimiler’in
niifuzlarin1 genisletmeye c¢aligmislardir. Sosyal ve siyasi girisimlerin yani sira fikri
zeminde de nasslarin ruhunu hige sayarak Batini ideolojiyi destekleyecek dogrultuda te’vil
faaliyetleriyle Stinni akideyi igten yikima gotiirecek bir felsefe gelistirilmistir. Gazzali bu
gelistirilen bu felsefenin miisebbibi olarak eserinde elestirdigi Messai filozoflarina isaret
etmektedir.® Askeri, siyasi ve ilmi alanda Fatimilerin karsisinda olan Biiyiik Selcuklu

Sultanlig1, ilmi sahada Islam dlemine empoze edilmeye ¢aligilan fikri akimlarla miicadele

etmek i¢in devrin veziri Nizamiilmiilk’iin kendi adina kurdugu Nizamiye Medreseler’ini

SW. Montgomery Watt, Miisliiman Aydin, cev. Hanifi Ozcan, Etiit Yayinlari, Samsun 2003, s.20.
> Mustafa Cagirici, Gazzali, DiB Yayinlari, istanbul 2017, Cilt.13, s.11.
® Age, s.11,12.
" Watt, age, s.19.
® Fehrullah Terkan, “Tanrinin Ciiz’ilere Dair Bilgisi”, Gazzali Okumalari, ed. Ciineyt Kaya, Kiire Yayinlar,
Istanbul 2012, 5.89.
5



aktif bir gekilde kullanmuslardir.® Ilmi sahada kazanilan miicadeleler Siinni akidenin
muhafazasini ve inang esaslarinin saglam bir zemine oturtulmasini saglamis ve neticede
Batini ideolojinin tarihi seyirde kaybolmasina sebep olmustur. Gazzali’nin de miidafisi
oldugu Ehl-i siinnet akidesini basariya ulastiran ve hatta devre imzasini attiran Nizamiye

Medreseler’inin etkisinin yeri biiytiktiir.

Siyasi alanda Biiyiik Selguklu Sultanligi genisleyip giiclendik¢e Fatimiler niifuzlarini
kaybetmisler ve zaman igerisinde kendi iglerinde boliinmiislerdir. el-Mustansir m. 1094
yilinda vefat ettikten sonra oglu Nizar yerine ge¢mis diger oglu el-Musta’li ve el-
Mustansir’in veziri Efdal tarafindan geri indirilmistir. Hasan Sabbah ve ordusu Nizar’in
tarafina gegmis Misir yoOnetiminden ayrilip Nizariler olarak yeni bir grup
olusturmuslardlr.lo Misir, Suriye, Yemen ve Hindistan’daki Ismaililer Musta’li’nin
imamhgini tanirken, Iran’daki Ismaililer el-Ismailiyyetii’l-cedide ismiyle Nizar’it imam
olarak tanimiglardir. M. XII. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Seldhaddin-i Eyytbi vezirlik
makamina yiikselirken yumusak bir gecisle mezhep kavgalart unutturulmus tekrar

Abbasiler adina hutbe okutulmaya baslanmistir.™*

Gazzali doneminde Siinni islam aleminin siyasal lideri Biiyiik Selguklular, dini lideri ise
Abbasi halifeligidir. Gazzali’nin yasami siiresinde {i¢ tane Abbasi halifesi, bes tane
Selguklu sultani basa gegmistir. Aslinda Biiylik Selguklu Sultanliginin gelisim siireci ile
Gazzali’nin hayati kismi paralellik arz etmektedir. Zira Gazzali’nin ¢ocukluk ¢agi, Tugrul
Bey’in Biiyiikk Selguklu Sultanligini kurmasimna, Alparslan, Meliksah ve vezirleri
Nizamiilmiilk gibi bagarili devlet adamlarinin sinirlari genisletip, parlak bir medeniyet inga
etmeleri, Gazzali’nin 6grenim ¢agi ve mesleginde zirveye ulastigi doneme, Nizamiilmiilk
ve Meliksah’in Batiniler’in diizenledigi suikastlara kurban gitmesi akabinde gergeklesen
taht kavgalar1 ve buhranlar, Gazzali’'nin yasadig1 ruhsal sikinti ve uzlet donemine denk
gelmektedir.'? Gazzali’nin vefatinin iizerinden fazla vakit gegmeden de Biiyiik Selcuklu
Sultanligi yasanan iktidar miicadelelerine ve taht kavgalarina dayanamayarak

bslinmiistiir.*®

Donemin dis tehdidi olan hagli seferlerini anlamak igin ise Bati Avrupa’nin iginde

bulundugu siyasi, ekonomik ve sosyal sartlarin1 géz 6niinde bulundurmak gerekmektedir.

® Sabri Orman, Gazali, insan Yayinlari, Istanbul 2014, 5.25.

9 \Watt, age, s.22.

1 Seyyid Eymen Fuad, “Fatimiler”, DIA, Istanbul 1995, C:12, 5.233.
2 Orman, age, s.22.

B3 Watt, age, 5.22



Yukarida bahsettigimiz {izere her ne kadar Islam Diinyas: cesitli siyasal, mezhepsel ve
sosyal karisikliklara sahne olsa da sahip oldugu medeniyet, ilmi ilerleme, ekonomik refah
ve sosyal diizen Bat1 Avrupa’nin i¢inde bulundugu kargasadan ve sefaletten ¢ok uzaktir.**
H. 476 yilinda Bat1 Roma Imparatorlugunun yikilisiyla merkezi otorite ortadan kalkmis
dolayisiyla anarsinin yayilmasi, can ve mal giivenliginin olmamasi, hukuk ve ticaretin
cokmesine sebep olmustur. Biiyiik ve merkezi sehirlerin yerlerini harabeler almis, kiiltiir ve
medeniyet seviyesi ¢ok diigsmiistiir. Bu anarsik ortamda insanlar ticaret yerine kendi
kendilerine yetebilecek yeni bir sistem kurmuslardir. “Feodalite” olarak bilinen bu
sistemde toprak sahibi olan siniflarin yonetiminde tarim eksenli kendi kendini idare
edebilen, kendilerine 6zgii hukuki, sosyal ve ekonomik sistemleri olan ufak yapilar
olusturulmustur.’® Imtiyaz sahibi olmak, parasal ya da ilmi dstiinlik yerine genis
topraklara sahip olmaktan ge¢mistir. Zira ticaretin olmayisi parayr ve degerli madenleri;
hayati ihtiyaclarin kargilanmasinin zorlugu ve giivenligin olmayisi ise ilmi hayati olumsuz
etkilemistir."® Mevecut durumu Hagli Seferleri agisindan degerlendirdigimizde, savasa
katilan halkin amacimnin zengin Islam topraklarinda is ya da toprak bulma umudu ve
buradaki giizelliklere sahip olma arzusu oldugu net bir sekilde goriilecektir. Bu realitenin
yan1 sira  kilise ve ruhban smifin “Isa’min  mezarinin  Miisliimanlarim  elinden

2

kurtarilmasi...” amac1 ve dini tesviki de bu seferlerin ikincil sebebi sayilabilir.!’ Bu
seferlerin ilki Gazzali’nin 6liimiinden on dort yil 6nce gerceklesmis, Batini ve Nusayrilerin
yardimlariyla Trablus, Urfa Antakya ve Kudiis haglilarca isgal edilmistir. Bu siiregte biiyiik
yikim ve kiyim yasanmistir. Gazzali’nin eserleri incelendiginde onun Hagli seferlerine
herhangi bir atif yapmadigi gériilmektedir.18 Aslinda bu tutum Gazzali’nin Islam Aleminin
yasadig1 i¢ tehditlerin dis tehditlerden daha tehlikeli oldugunu diisiinmesine isaret

etmektedir.

Gazzali devrin biiyikk devlet adami Nizamiilmilk’in tesviki ve destegiyle yukarida
bahsettigimiz Batiniler ve onlarin etkilendigini diisiindiigii Messai felsefesiyle biiyiik bir
hesaplasmaya girmistir. Bu hesaplasma siirecinde ise o zamana kadar siiregelen salt elestiri
yolunu tutmadan Ehl-i siinnet alimlerince ciddi manada tetkik edilmemis olan felsefenin,

kiinhiine vakif olarak dogru olan ve olmayan fikirlerin ayrimimi yapma cesaretini

“William H. McNeill, Diinya Tarihi, ¢ev. Alaeddin Senel, imge Kitabevi, Ankara 2006, 5.305,306.
> Age, 5.320-322.

1° Age, 5.321-325,326.

7 Orman, age, .30

8 Age, 5.31



gdstermistir. Ve dogal bir netice olarak bu sistemli ¢alismayla Islami ilimler agisindan yeni

bir donemin kapisini aralamistir.

1.2.Gazzali’nin islami ilimlerdeki Yeri

Gazzali Islam diisiince diinyasinda pek az bulunan bir¢ok alanda riistiinii ispatlamis
ansiklopedik ifadesiyle tanimlanan ilim adamlarindan biridir.® Fikih ile baslayan ilmi
seriiveninde kelam, mantik, felsefe, tefsir, tasavvuf, ahlak ve egitim gibi alanlarda
derinlemesine incelemeler yapmis, bir¢ok eser telif etmistir. Gegmisten giiniimiize kadar
giincelligini yitirmeyen, eserleri klasikler arasinda yer alan ve hala incelenmeye ve
yazilmaya devam edilen Gazzali’nin boyle bir nitelige sahip olmasindaki yegane sebep,
ilgilendigi alanlarda hem nakli hem de akli 6nceleyen bunun yani sira diger goriisleri de
top yeklin ¢ope atmadan tahkik etmesiyle olusturdugu 6zgiin tavridir. Gazzali’nin kurdugu
bu sistem bir¢ok kesimin elestirisine maruz kalmis, isin daha garip tarafi birbirine zit
istikametlerde itham edildigi goriilmiistiir. Ornegin, Yunan felsefesinin elestirisi ve
nedenselligin reddi ile islam diisiincesinin ilerlemesinin oniinde en biiyiik engel olarak
goriiliip felsefe ve akli yontemi baltaladigi icin Hadimii’l-felasife?® unvani ile anilan da,
manti@1 kelam ilmine dahil edip inikas-1 edilleyi reddetmesinden dolayr kelam ilmini
felsefelestiren ve dolayisiyla miitekaddimin alimlerinden farkli bir yol izleyerek kelamda
miiteahhirin donemine dnciiliik eden de Gazzali olmustur.?! Gazzali, fikihta Safii, itikatta
Es’ari mezhebine tdbi olmus ve Ehl-i siinnet miidafiligini kendine gorev bilmistir.
Gazzali’nin ilmi tavr1 ve tarzini islemek, onun felsefe elestirisini daha net anlamamizda

yardime1 olacaktir.

Gazzali’nin i1lmi durusuna dair tartismalarin yani1 sira kendisine nispet edilen eserler
hususunda da ihtilaf ortaya ¢ikmistir. Giinlimiize ulasan veya ulasmadig1 halde Gazzali’ye
nispet edilen bir¢ok eser bulunmaktadir. Nitekim Muhammed Murtazad ez-Zebidi’nin
(6.1205\1791) Thydu ‘ulumi’d-din’e yazdig Ithdfu 's-sdde isimli serhte Gazzali’nin yazdig

sahife sayisin1 Omriiniin giinlerine boliindiigiinde her bir gline kirk sahife diistiiglinii ifade

¥ Metin Yigit, "Gazzali ve Fikih" , 900. Vefat Yihnda imam Gazzali, IFAV Yaynlari, Istanbul 2012,
s.407.
20 Siileyman Uludag, “Bir Diisiiniir Olarak Gazali”, Islami Arastirmalar Dergisi, 13 (2000), s.253.
2L M. Sait Ozervarli, “Gazzali’nin Kelam ilmindeki Yeri”, DiA, istanbul 1996, C:13, 5.506.
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etmistir.”> Bu noktada Gazzali’nin eserlerinin sayis1 hususunda farkli arastirma neticeleri
ortaya ¢cikmistir. Bu farkliliklarin, zaman igerisinde kaybolan eserler, baska eserlerin igine
der¢ edilmis kiigiik risalelerin ve bazi kitaplarinin boliimlerinin miistakil eserler olarak
zikredilmesi ya da Gazzali’ye ait olmayan eserlerin ona nispet edilmesi gibi sebeplerden

dolay1 olusmasi muhtemeldir.?®

Simdi Gazzali’nin Islami ilimlerdeki yerini degerlendirelim.

1.2.1. Fikih

Gazzali daha ziyade kelam ve tasavvuf alaninda yaptig1 ¢alismalarla anilsa da Gazzali’nin
akademik manada ilerledigi ve eser iirettigi ilk alan fikithtir.?* Safii mezhebine mensup olan
Gazzali, kendi ifadesiyle hem din hem de diinya ile iliskin olmasi hasebiyle gengliginin ilk
donemlerinde bu alana bir devir ayirmis dmriiniin sonuna kadar fikihla olan miinasebetini
kesmemistir. Gazzali fikhi, ii¢ boliime ayirdigi ilimler kategorisinde hem akli hem nakli
olan iigiincii kisma dahil ederek ilimlerin en sereflisi saymustir.”® Gazzali fikih ilmindeki
caligmalarini telif ederken donemin ve mezhebinin goriislerini derlemis, mevcut goriisleri
sistematize ederek daha anlasilir kilmaya ¢alismis ve kaynaklarda yer alan zayif bilgileri
ayiklayarak daha uygun olan uygulamalari 6n plana g¢ikarma yollarimi izlemistir.?°
Gazzali’nin Safii mezhebinin mensubu olmasiyla beraber bilhassa el-Vasit adli eserinde
sistemde ve goriislerde zayif gordiigii hususlarda kendinden o6nceki Safi kaynaklarina
muhalefet ettigi ve onlari terk ettigi malumdur.”” Muhammed Eba Zehere’nin ifadesiyle
Gazzali’nin Safi’ye bagliligi taklit yoluyla degil, Safi’nin delil ve metotlarin1 aklina yatkin
bulmasiyladir.®® Bu perspektiften degerlendirildiginde onun uygun olmayan gbriisleri
elestirip diizeltmeye ¢aligmasi normal goriinmektedir. Zira Gazzali elestirel tavrini ve
siipheci kisiligini kendisi de kabul etmektedir.? Biz ise Gazzali’nin izledigi bu elestirel

tavrin yalnizca ilmi degil ahlaki ve itikadi noktada eksik buldugu alimlere de tepki

2 Hiiseyin Hansu, “Muhammed Murtaza Zebidi”, DIA, istanbul 2013, C:44, 5.168.
2 Orman, age, s.53.
2 Caguricy, age, s.32.
% Ebu Hamid el-Gazzali, el-Mustasfa (islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi), cev. Yunus
Apaydin, Rey Yayincilik, Kayseri 1994, C:1 s.3.
% fbrahim Kafi Dénmez, “Gazzali’nin Fikhi Gériisleri”, DIA, istanbul 1996, C:13, s.511.
%" Bilal Aybakan, “Gazzali’nin Fikih [lmine Katkisi”, 900. Vefat Yilinda imam Gazzali, s.381.
8 Dénmez, agm, $.512.
 Ehu Hamid el-Gazzali, Hakikat Arayis1 el-Miinkiz Mine’Dalal, ¢ev. Abdurrezzak Tek, Emin Yayinlari,
Bursa 2013, s.5-7.
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oldugunu belirterek mezhebine muhalefet olarak degerlendirmiyoruz. Aksine Gazzali’nin
katkilariyla kadim birikim daha da zenginlesmis siire¢ igerisinde mezhebin kaliciligina
yonelik ciddi yatirimlar yapilmistir ki, Gazzali sonrasinda Safiii mezhebinin temel

kaynaklarindan birisi el-Veciz olmustur.*

Gazzali fikih ilmini Gi¢ boliimde incelemistir. Bunlardan ilki fikih ilminin konu ve temel
ilkelerini igeren fikih usilii iken ikinci bolimi fiirh fikih olup fetvalari igermis son olarak
Gazzali’nin mutasavvif kimligi dogrultusunda fikhi meselelerin insani, ahlaki, uhrevi

boyutunu ve manasini ortaya koyan hikmet-i tesriiyye olarak belirlemistir.>*

Fikith usdliinii ilk defa sistematik hale getiren Imam Safii’den sonra doneminin
kaynaklarinda karmasik ve korkutucu buldugu i¢in bu ilmi daha sade ve anlasilir bir
tasnifle ortaya koymaya caligan ve bir ilk olarak mantig1 fikih usiiliine dahil eden Gazzali
olmustur.* Fikih ustliinii mantiga gore diizenleyerek el-Miistasfa adli eserinin girisinde bu
hususa genis bir yer ayirmis hatta mantik ilmi hususundaki meshur “Mantik bilmeyenin

ilmine giiven olmaz” soziinii el Miistasfd 'mn mukaddimesinde kaleme almugtir.*

Gazzali fikih ustliini fiil hiikiimlerinin delilleri; yani kitap, siinnet ve icmanin sabit olma
yollarini, sihhat sartlarin1 ve delalet yonlerini inceleme ve agiklama olarak tarnmlalmls‘ur.34
Bu ilmi ise hiikiimler (semere), deliller (miismir), delillerin kisimlar1 (mistesmir),
hiikiimlerin delillerden nasil ¢gikarilacagi (istismar) olmak lizere aga¢ semasi iizerinden dort
ana béliime ayirmistir.> Delil olarak kitap, siinnet ve icmay1 saymis kiyasi hiikiim ¢ikarma
metodu olarak zikretmistir. Icma bashgi altinda yer alan Imam Malik’in (6.179/975)
yalnizca Medine halkinin icmasini sahih saymasi hususunda gerekgeleriyle beraber fikri
cekmistir. Gazzali bu c¢ikarimlariyla sonraki siiregte Maliki alimleriyle diger mezhep
alimlerinin arasinda vuku bulacak tartismalara sebep olmustur.36 Bunun yaninda Gazzali,
Imam Hanefi’ye (6.150/767) nispet edilen istihsin metodunu da sakincali bulmustur. Bu
delille emrolunmanin aklen miimkiin oldugunu fakat ser’i manada incelendiginde bu

metotla miictehidin delilden koparak kendi hevasina uyma yolunun agildigina dikkat

% jlhan Kutluer, “Felsefe ile Tasavvuf Arasinda: Gazzali’nin Miskatii’l-Envér’inda Entellektiiel
Perspektifler”, 900. Vefat Yilinda imam Gazzali, s.512.
*1 Cagiricl, age, 5.42,43.
% Gazzali, el-Mustasfa, s.23.
% Age, s.41.
# Age, 5.33,34.
% Age, 5.36.
% Donmez, agm, $.513.
10



cekmektedir. Kerhi’nin (6.340/952) yaptigi istihsan taniminda yer alan “delile bagh
kalarak en giizelini tercih etme” ifadesinin ise istihsan olarak adlandirilamayacagini ileri

siirmﬁstiir.37

Calismamizin sinirlart agisindan Gazzali’nin farkli goriis beyan ettigi hususlar ve getirdigi
degisiklikleri ele almay1 faydali buluyoruz. Bu baglamda Gazzali’nin fikih ustliinde agtigi
kapilarin yani sira (kendinden 6nce mantik ilminden faydalanan alimler olsa dahi) bu ilmin
orijinal ismini zikrederek ve mihenk tasi olarak tayin etmesini ayrica olusturdugu agag

sistemiyle bahsi gecen ilmi daha 6zlii ve anlasilir hale getirmesini zikredebiliriz.

Gazzali’nin fikih ilmi {izerine yaptig1 c¢aligmalar daha ¢ok fikih ustliinde adindan s6z
ettirmektedir. Bu durumun yukarida bahsettigimiz tizere o doneme dek filozoflara mal
edilmis olan mantik ilminin dini ilimlerden biri olan fikih usiliine der¢ etmis olmasindan
ve fiir( fikihta yaptig1 ¢aligmalarin daha ziyade kendinden 6nceki eserleri tanzim ve tasnif

iirlinli olmasindan dolay1 oldugunu diisiinmekteyiz.

Gazzali fikih ilmini ayirdigi son boliim olan hikmet-i tesriiyye’de insan amellerinin
hiikiimleri ve delillerinden ziyade tasavvufi bir bakis agisiyla emir ve yasaklarin
hikmetleri, dini ve diinyevi agidan gerekliliklerini ya da sakincalarini ele almistir. Amelleri
bu perdede degerlendirerek salt ilmin fazilet ve amelden ayrilip uzaklagmasini engellemeye
calismustir. Zira Gazzali fhyd i uliimi’d-din adli eserinde ilimde otorite olmasina ragmen
ahlaki noktada yetersiz, diinya malina ve hirsina bogulmus alimlerin varligini biiytik bir
esefle zikretmektedir.®® Gazzali’ye gore fikhin bu boyutu ihmal edilmis ve zaman
igerisinde ilmin Allah rizas1 ve ahiret mutlulugu igin oldugu unutulmustur. Iste sirf bu

yiizden Islami ilimlerin ihyas1 gerekmektedir.

1.2.2.Felsefe

Gazzali’nin kendisinden sonra biiyiik bir yanki uyandirdigi alanlardan biri olan felsefe
O’nun bu ilme tesirleri hususunda kendi doneminden giiniimiize kadar farkl fikirlerin ve
iddialarin ilmi sahaya kazandirilmasina vesile olmustur. Selef alimlerinin her zaman
elestirdikleri fakat mevzularina vakif olmadiklari bu alan ilk defa anlasilmaya, anlatilmaya,

eksik yonleri ortaya konulmaya ve elzem yonlerinin tasdikinin yapilmasina ¢alisilmis, akli

¥ Gazzali, age, 5.327-331.
% Ebu Hamid el-Gazzali, Thya-i Ulumi’d-Din, ¢ev. Ali Arslan, Arslan Yayinlari, istanbul 1993, s.50.
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cikarimlarla ve tutarlilikla elestiriye tabi tutulmustur. Gazzali’nin bu cabalart selef
alimlerince “felsefenin yolundan yiirlimek” olarak degerlendirildigi igin zaten tehlikeli ve
gayri cdiz olan bu sahaya girmek ve felsefeyi mesrulastirip yaymak amacini tasimasi
sebebiyle igin elestirilmistir. Bunun yani sira Gazzali’nin felsefeye yonelttigi elestiriler ve
bu ilmin akli ilimlerden oldugunu irdeleyen ifadeleriyle metafizik ve ilahiyata dair
meselelerden men etmesi de, felsefeye ¢izdigi sinirdan dolayi filozoflarin tepkisini ¢gekmis
ve felsefenin Oniinii kapatmakla su¢lanmistir. Halbuki Gazzali’nin elestirilerine hedef olan
Ibn Sina ve Farabi arasindaki donem farki gdz dniine alindiginda Gazzali’nin cagdasi ya da
Ibn Sind ve Gazzali arasindaki donemde felsefe alaninda yetkin birinin olmadig
goriilecektir. Ayrica Gazzali sonrasi her ne kadar Messai felsefe ¢ok parlak bir donem
yasamadiysa da bu alanda ¢ok kiymetli alimler yetismis ve Islam felsefesine katki devam
etmistir. Bizce Gazzali’nin felsefenin Onilinii kapattigi ifadesi Oncelikle bu alimlere
haksizlik olacaktir. Aslinda Gazzali’nin her iki grup tarafindan da birbirine zit
istikametlerde elestirilmesi O’nun ortaya koydugu sistemin Ozgiinliigiiniin ispati

hiikkmiindedir.

Gazzali kelam ilmi tizerindeki c¢aligmalari biter bitmez felsefe {izerinde c¢alismaya
basladigim ve egitimi siiresince hicbir hocadan destek almadigini ifade etmektedir.*®
Gazzali filozoflar1 Dehriler, Tabiatgilar ve Ilahiyatcilar olmak iizere ii¢ guruba ayirmis ibn
Sina ve Farabi’yi Sokrates, Platon ve kendi fikirlerini derleyip toplayarak sistemlestiren ve
felsefeye mantik diizenlemesi getiren Aristo’nun kurdugu ilahiyat¢ilara dahil etmistir.
Gazzali felsefi konulari da kendi igerisinde bir ayirima tabi tutmustur. Bu ayirima gore bazi
konularin kiifrii baz1 konularin bid’ati gerektirdigini geri kalan kisimlarin ise 6grenilmesi
ve Ogretilmesinin  elzem oldugunu dolayisiyla reddetmenin miimkiin olmadigini
belirtmistir. Felsefenin alanlarini, riydziye (matematik), mantik, tabii ilimler, ilahiyat,
siyasi ilimler ve ahlak olmak {izere alt1 kisma ayiran Gazzali, felsefenin bilhassa ilahiyat
alaninda yanilgiya diistiiglinii savunmustur. Ahlak alaninda ise filozoflarin, peygamberlerin
ve stfilerin sozlerini siisleyerek kendi fikirlerini kabul ettirmeye calistiklarini dolayisiyla
halk i¢in hak ve batil ayrimini zorlastirdiklarini iddia etmis ve bu iki alandaki sorunlari
ortaya koymaya calismistir. Geriye kalan dort alanin din ile herhangi bir aldkasinin
bulunmadigin1 ve bu alandaki ¢alismalar1 inkar edilmelerinin miimkiin olmadig1 apacik

delillere dayandigi gerekgesiyle kabule sdyan gormiistiir.** Genel olarak Gazzali’nin

% Gazzali, el-Miinkiz Mine’Dalal, s.13.
0 Age, 5.17.
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Tehdfiitii’l-felasife adl1 eserinde filozoflar1 tenkit ettigi goriisleri {i¢ii tekfir, on yedisi bid’at
neticeli olmak iizere yirmi basliktir ve calismamizin ilgili boliimiinde daha ayrintili bir

sekilde ele alinacaktir.

Gazzali’'nin felsefede adindan bahsettirdigi diger bir husus nedenselligi elestirisi ve
reddidir. Aslinda burada reddi ifadesi yeniden degerlendirmeli ve diger alanlarda oldugu
gibi Gazzali’nin meseleyi ele aldiktan sonra eksik ya da yanlis buldugu noktalara isaret
etmesi olarak diizeltilmelidir. Zira mantiga aykir1 diismeyi ve keyfl hiikiim vermeyi iist
perdeden elestirerek tutarliligi ¢ok dnemseyen Gazzali, nedensellik hususunda Islam’in
mutlak kudret olarak tanidigi Allah tasavvuruna ters diisen ya da insani koyu bir
materyalizme iten noktalarini reddetmis ve bu noktay1 izah etmeye ¢alismistir. Yani asil
olan alemdeki sebep sonug iligskisinin mevcidiyeti degil mecbiriyeti noktasindaki genel
kaninin yanlishgidir. Gazzali’ye gore her seyin mutlak kadiri yalnizca Allah’tir dolayisiyla
sebeplerin degismez goriilmesi ve Olaylarin yalnizca sebeplere binden gerceklestiginin
diisiiniilmesi eksik bir bakis acisinin neticesidir. Bu fikrine delil olarak dogustan gdziinde
perde olan bir kimsenin etrafindaki objeleri ve renkleri hi¢ tanimamasinin ardindan bir
sabah gozlerinin agilmasiyla tiim bu varligin sebebini gozleri olarak bilmesini ama gece
olduktan sonra gilinesin yokluguyla gordiigii her seyin goriinmez olmast sonucunda asil
sebebin giines oldugunu anlamasi misaliyle desteklemeye calismistir.*! Gazzali olaylar
arasindaki irtibati reddetmemekle beraber bu irtibatin hak katinda zorunlu tutulmasina
kars1 ¢gikmakta, Allah’in bu irtibati yaratmada mecbur olmadigini savunarak mecburiyetten
degil miimkinattan bahsetmek gerektigini s(iylemektedir.42 Bunun yaninda alemde var
olan genel sebeplerin tamamen degisebilecegini diisiinmek insanlar arasinda mantiga aykiri
hadiselerin kabuliine de yol acabilecektir. Fakat Allah Teéla insanlarin ilme olan giivenini
sarsmamak i¢in olagan dis1 hadiseleri her hangi bir zamanda yaratmamakta, kudreti
dahilinde ve ezeli bilgisiyle uygun gordiigii zamanlarda yaratmaktad1r.43 Gazzali’ye gore
mecburiyet diistincesi dini bakis agisinin Otesinde akli sinirlandirma noktasinda da
sikintihidir ve sebep sonug iliskisinin vazgecilmez oldugunu savunan kimseler ilmi
gelismelerin oniine ge¢mektedirler. Bu hususta verdigi 6rnek oldukga dikkat ¢ekicidir ki,
Gazzali bu hususu atesin genel yakiciligini kabul eden birinin yeterli bilgiye sahip

olmamasi halinde talk adinda bir maddeyle yakiciliktan muhafaza olunabilecegini kabul

! Ebu Hamid el-Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhg1, cev. Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu, Klasik
Yaynlari, Istanbul 2005, s.167.
2 Age, 5.170.
* Age, s.171.
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etmemesine benzetmistir.** Zira ilmin smirlarinin hala belirlenememis olmasi ve vakif
olamadigimiz bir¢ok bilinmezliklerin mevcldiyeti unutulmamalidir. Sonu¢ olarak
Gazzali’nin nedensellige bakis acisini top yekiin bir red olarak gérmeden ya da yalnizca
dini noktadan ele aldigimi diistinmeden bu hususun ilmi alt yapisit ve degeri goz Oniinde
bulundurulmalidir. Giiniimiizdeki gelismelerin bu diislinceyi ¢ok da haksiz ¢ikarmadigi

unutulmamalidir.

1.2.3.Tasavvuf

Tasavvuf Gazzali’nin ¢ocuklugundan beri yabanct olmadig ve irtibatinin kesilmedigi bir
alandir. Babasinin tasavvufi sohbetlere katilan biri olmasi ve hattd vefatina yakin
evlatlarint ve malin1 stfi bir dostuna emanet etmesi ayrica Gazzali’nin erkek kardesi
Ahmed el-Gazzali’nin de meshur bir siifi olmasi tasavvufun Gazzali’nin hayatinda ne denli
biiylik bir yer isgal ettiginin gostergesidir. Gazzali, hayatinin en sdsaali dénemlerinde
yakalandig1 buhrandan tasavvuf yolu ile ¢ikmayi tercih etmis, diger ilimlerin tedrisinden
sonra tasavvuf ilmine yonelerek 6nce bu ilimle mesgul olmus sonra d6grendiklerini amele
dokerek ziitht hayatina yonelmistir. Zira Gazzali’ye gore sufiler s6z degil hal ehli

kimselerdir ve yalnizca onlar kurtulusa ereceklerdir.®

Gazzali tasavvufa ve sifilere biiyiik bir sempati ile yaklagsa bile bu yolda asiriya gidenleri
ve eserlerde yer alan asir1 tavirlart da elestirmekten ve hatta tekfir etmekten geri
kalmamistir. Gazzali tasavvufu seriat, akil ve ahlaktan koparmamis dolayisiyla Ehl-i
stinnet’in kolayca benimseyebilecegi 1liml1 bir yol ortaya koymustur. Stfilerden bazilariin
fenafillah’a wulastiktan sonra ahlak ve ibadete ihtiyacinin kalmayacagi seklindeki
goriislerine siddetle karsi ¢ikmig, samimi bir Miisliman’in rabbine ulasana dek bu
gorevlerle miikellef oldugunu belirtmistir. Gazzali tasavvufu bu savunulanin aksine ahlakin
ve ibadetlerin anlamlanmasi ve daha derin bir sekilde Allah’a baglanma yolu olarak
gormiistiir. Gazzali’ye gore Allah’a yaklasmanin ve ahirette kurtulusun yegéane yolu olarak
tasavvur edilen tasavvufl haller aklin sinirlarinin algilayamayacag niteliktedir fakat aklen
imkansiz olan hususlarin tasavvufa nispet edilmesi de dogru degildir. Bu baglamda huldl

ve ittthadi reddeden GQGazzali sifilerden zevk halinde olanlarin benzeri haller

“ Age, 5.172.
*® Gazzali, el-Miinkiz Mine’Dalal, s.40.
14



yasayabilecegini fakat prensip olarak Allah ile kulun birlesmesinin miimkiin olmadigini
belirterek reddetmektedir. Gazzali’nin akli ve dini saf dig1 birakmayan bu tavr1 o zamana
kadar tereddiitle karsilanan tasavvufu mesrulastirmis ve Ehl-i siinnet c¢evrelerince
benimsenmesini saglamustir.*® Gazzali, tasavvufun islam’a ve Ehl-i siinnete ters diigen

yanlarini ayiklayarak aslinda tipki felsefede oldugu gibi tasavvufa da bir sinir ¢izmistir.

Gazzali’yi bu tavri neticesinde tasavvuf alaninda takdirle karsilayip giiniimiize ulasmasa da
Ciineydiyye’nin bir kolu olarak kendisine nispet edilen Gazzaliyye tarikatin1 kuranlar da,
Kadi lyaz (6.544/1149) gibi /hya’y1 eksik goriip hatta yakilmasi hususunda fetva verilmesi
derecesinde tepki gosterenler de olmustur. Netice olarak Gazzaliin tasavvuf yolunu
yakindan tanimasi Islam diisiince diinyasini derinden etkilemis ve ayrica O’na niibiivvetin

mahiyetini daha derinden kavrama imkani tanimistir.*’

1.2.4.Kelam

Kelam ilminde yeni bir doneme Onciilik eden Gazzéli’nin bu alandaki yetkinligi
tartisilmayacak bir hakikattir. Gazzali i¢in de keldm ilminin yeri ¢ok biiyiiktiir. Gazzali’nin
bu alana yonelttigi elestiriler mevcut olsa dahi s6z konusu elestirileri ya bu ilimle ugrasan
alimlere yoneltilmis veyahut keldm ilminin smirlar1 ve bu ilimde kullanilan yontemler
hususunda gordigii eksiklikler ve yanlislara yonelik olmustur. Keldm ilminin gereksizligi
ya da tehlikeli olusu hakkindaki tartismalar1 destekleyici mahiyette fikirlerinin varligindan
s0z etmek bizce yanlis ve tutarsizdir. Zira kelam ilmine biiyiik bir ivme kazandiran ve
katkilartyla Islam diisiince diinyasma damga vuran Gazzalidir. Gazzali, sadece bu ilmin
ehil olmayan kisilerce 6grenilmesi ve Ogretilmesini sakincali bulmustur ki bu noktada
Gazzali donemindeki kelamcilarin cedelde ileri giderek miinazaralari ilmi ¢izginin digina
cikarmalari, dolayisiyla mezhep taassubunun zirve yapmasi, donemin Batini hareketlerinin
fitne ve kaosla iimmetin birligini baltalama g¢aligmalar1 etkili olmustur. Ayrica kelam
ilminin agir bir ilim olmasi hasebiyle avamin itikadi ¢itkmazlara girmesinin imkani gibi

ilmi, siyasi ve psikolojik kaygilar Gazzali’yi daha korumaci bir tavra itmistir.*®

*® Uludag, agm, 5.515-517.
" Gazzali, age, $.46.
*® Ozervarl, agm, 5.506.
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Gazzali kelam ilmini “Ehl-i stinnet inancini koruyan, ehl-i bidat’in saptirmalarma karsi

4 olarak tanimlamus ve kelam ilmini el-Miistasfd eserinde

stinni akideyi savunan bir ilim
en genel seyi yani mevcudu inceledigi icin kiillf ilim kategorisine dahil ederek diger Islami
ilimleri bu ilme nazaran ciiz’{ ilim olarak nitelendirmistir.”® Gazzali taniminda da belirttigi
iizere kelamcilar1 genisleyen Islam cografyas: karsisinda yabanci ve yerli tehditlere kars:
Ehl-i slinnet akidesinin en biiyilk muhafizlar1 olarak gérmistiir. Gazzali kelam ilminin
mahiyetini ve goérevini gesitli eserlerinde ilag ve hac yolunun muhafizlig1 gibi tesbihleriyle
irdelemistir.>! Kelam ilminin diger Islami ilimler gibi halka acik halkalarda 6gretilmesini
hos karsilamamus, tedrisinin farz-1 kifaye hiikmiinde oldugunu ifade ederek her daim ilimle

mesgul olan, genis anlayisa sahip ve takva sahibi kimselerce 0grenilmesini ve ihtiyag

dahilinde 6gretilmesini sart kosmustur.52

Gazzali’nin kelam ilminde yeni bir doneme Onciiliik etmesinin en biiyiik sebebi, inikas-1
edilleyi yani “Delilin butlanindan medluliin de butlani, delilin yoklugundan medluliin de

yoklugu gerekir™®

prensibini reddetmesi ve mantig1 yeniden ele alarak kelama dahil
etmesi olmustur. Mantik ilmi Gazzali 6ncesinde Ciiveyni ve Ibn Hazm (456/1064)
tarafindan da kullanilmis ve kaleme alinmis olsa dahi bu ilmin kendi adiyla anilmasi,
mesrulasmasi1 ve Islami ilimlere mihenk tas1 olarak tayin edilmesi Gazzali’yle
baslamustir.>* Bununla beraber bir siire felsefeyle ilgilenen Gazzali, her ne kadar filozoflari
tenkit etmisse de kelami felsefi bir bakis acisiyla degerlendirmis, seleflerine nazaran daha
akilct ve te’vile daha ¢ok yer veren bir yontemle ele alarak mantig1 keldma dahil etmesiyle
baslayan felsefe ve kelam arasindaki gegirgenligi daha da arttirmistir. Bu ¢aligmalariyla
zatinin felsefenin sonunu mu getirdi yoksa kelami felsefelestirdi mi tartismalarinin kapisini
aralamistir. Nitekim bu hususta Gazzali’nin eserlerini okuyan {inlii mutasavvif Muhyiddin

Ibnii’l- Arabi (6.638/1240) hocasi i¢in “Felsefe’nin kuyusuna bir girdi bir daha ¢tkamadi.”

diyerek kendisine gore Gazzali ile felsefelesen kelam ilmine dikkat c;ekmistir.55

* Gazzali, age, s.11.
% Gazzali, el-Mustasfa, s.4.
51 Ozervarly, agm, s.506.
%2Ebu Hamid el-Gazzali, iki Risale: islam ve Zindikhik Arasinda Ayirt Edici Kistas, Te’vil Kanunu, gev.
Hikmet Akpur, Ilkharf Yaymevi, Istanbul 2015, 5.96,97.
> Muhittin Baggeci, “Gazzali’nin Kelam ilmine Verdigi Onem ve Kelam Metodu”, Erciyes Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6 (1989), 5.150.
** Ozervarli, agm, s.505.
*® Rizaeddin b. Fahreddin, imam Gazzali, ed. Leyla Yakupoglu Boran, Biiyiiyenay Yayinlari, istanbul 2018,
s.113.
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Gazzali’ye gore Ehl-i slinnet mezhebi akil ve nakli dengeleyerek gercege 151k tutan ve
dogru yolu bulanlarin mezhebidir. Akil ve Hz. Peygamber’in getirdigi kitap ve siinnet
dengesini sirat-1 miistakim olan orta yol olarak nitelendiren Gazzali, bu noktada akli hige
sayan Haseviler’i ifratta, akli Onceleyerek seriatta te’vil yolunu abartan filozof ve
Mu’tezile gurubunu tefritte olduklar1 gerekgesiyle elestirmistir. Aklin nakle olan iglevini
ise glines ve gdz benzetmesiyle izah ederek nakli gilinese, akli ise géze benzetmis ve sahih
bilginin bu ikisinin mevcudiyetinin farkinda olarak saglikli bir sekilde kullanmakla

miimkiin olacagini aksi takdirde deléletten kaginilamayacagini belirtmistir.>®

Gazzall ilimlerin birinci bahsini marifetullah ile agarak bu ilmi ilimlerin en sereflisi
saymistir. Ona gore Allah’a iman hem fitri hem akli hem de ser’idir.”” Gazzali bu fikrinden
hareketle isbat-1 vacib delillerinde hudis delili ile mantiki ¢ikarimlarda bulunmus bunun
yaninda gaye ve nizam delili ile bilhassa Kur’ani metodu oncelemis ve isaret etmistir.”®
Allah’1in isimleri ve sifatlar1 bahsini birgok eserinde ele alan Gazzali, ayetlerde Allah’a
nispet edilen el, yliz ve istiva gibi ifadelerin asli manasiyla anlamanin Allah’in askinlig
noktasinda tutarsiz olacagini, Miicessime ve Miisebbihe gibi O’nu insani bir surete
biirtindiirmeye vesile olacagini soyleyerek te’vile tabi tutulmasi gerektigini belirtmistir.
Fakat te’vil hususunda bazi gruplar gibi ayeti Oziinden koparip bambaska mecralara
dalinmasini, ideolojik goriisii desteklemek ugruna ayeti anlama maksadinin terkedilmesini
ya da bu alanda ehil olmayanin yani avamin te’ville ugragsmasini elestirmektedir. Burada
maksat ne te’vili asirtya kagirip aragliktan ¢ikarmak ne de te’vil kapisini simsiki kapatip
ayetlerin sihhatli bir sekilde anlagilmasinin 6niine gegmek olmamalidir. Asil gaye orta yolu
tercih ederek ihtiya¢ mesabesinde se¢ilecek yolu kullanmak olmalidir. Mesela Ta ha suresi
besinci ayetinde gegen “Allah ars iizerine istiva etti.”™® ibaresine imam Malik’in yaptigi
“Istivanin kelime manasi malumdur. Fakat bunun Allah Teald icin ne manaya geldigi
mechuldiir.” yorumunu benimseyerek kelimenin ne anlama geldigini insani sartlar
dahilinde anlamanin hata olacagini vurgulamistir. Bu hususta ayrildigi Hanbeli-Selefi

ekole kendi fikrinin gerekcelerini izah etmeye g:ahsmlstlr.eo Rii’yetullah ve Allah’in kelam

*® Ehu Hamid el-Gazzali, itikatta Orta Yol, ¢ev. Abdulhalik Duran, Hikmet Nesriyat, istanbul 2004, 5.9-14.
> Age, s.27.
%8 Ozervarli, agm, 5.508.
% Hayrettin Karaman, Mustafa Cagiric1 ve ibrahim Kafi Dénmez, Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsiri,
DIB Yayinlari, Istanbul 2006; Ta Ha 20/5.
% Gazzali, age, 5.57-86.
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sifat1 gibi o donem bilhassa Mu’tezile ile tartismali konularda ise Gazzali, Es’arl ve Selef

yolunu takip etmistir.®!

Netice olarak Gazzali’ye gore Allah’t bilme fiilli O’na daha yakin olmak igin
gergeklestirilmelidir ve yine Gazzali’ye gore Allah’a yakin olmanin asil yolu ise Allah’in

biiyiikligiini itiraf kulun kendi acziyetini kabul, itiraf ve ilan etmesiyle miimkiindiir.*?

Gazzali, niibiivvet meselesinde Allah’in dinini yayma noktasinda peygambere ihtiyag
duymayacagini kabul etmekle beraber Brahmanlar gibi aklin dini ve dini yagsami
algilayabilecek yeterlilikte oldugunu reddetmektedir. Allah’in peygambere ihtiyag
duymamast niibiivvetin  imkansizligina  delalet etmemektedir. Zira insanligin
peygamberlere ihtiyaci, hastanin doktora olan ihtiyac1 mesabesindedir. Insana bahsedilen
akil ahirette kurtarict amellerin tespiti ve tatbiki noktasinda tek basina yeterli degildir ve
bir rehbere ihtiyag duymaktadir. Gazzali Allah’in din ve peygamber goéndermemesi
durumunda insanlarin O’nu bilememesinin mazur goriilecegini, nazari olarak bu durumun
miimkiin oldugu fakat hi¢ vuku bulmadigini ve Ehl-i slinnetin de prensip olarak bu hiikmii
benimsedigini sé')ylemistir.63 Niibiivvetin dogrulugu ise Allah’in destegini insanlara ispat ve
ilan edecek olan mucizelerle miimkiindiir. Zira insanin aciz kaldigi her eylem ancak
Allah’in kudretiyle vuki bulabilirken, insan olan peygamberin bdylesine olagan tistii bir
hadiseyi gerceklestirebilmesi Allah’in destegi ile bu ise kalkisabildiginin su gotiirmez
kanitidir. Hz. Muhammed (S.A.V.) iimmi olmasina karsin hem edebi yoniiyle hem de
manas1 bakimmdan mucize olan Kur’an-1 Kerim’i getirmis ve kendinden Once gelen
Yahudilik ve Hiristiyanlig1 nesh etmistir.>* islam diinyasinda en ¢ok tartisilan konulardan
biri olan insan fiilleri, kaza ve kader konularinda Gazzali orta bir yol tutturmaya ¢alismis
bu noktada Ehl-i siinnet akidesinin hak olan goriise ulasmada muvaffak oldugunu
belirtmistir. Zira Cebriyye’nin ortaya koydugu insan iradesini tamamen sifira indirgeyerek
her hali Allah’in kudretine baglayan diislincesi ile yapilan koti amellerin Allah’in
takdiriyle ortaya ciktigi fikri biiyiik bir ahlaki ve vicdani bosluga sebebiyet verecek ve
kulun hesaba ¢ekilmesinin mantiksiz oldugu sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Bunun yaninda
her hali insanin 0zgiir iradesine baglayan Mu’tezile ise Allah’imn smirsiz kudreti ve

yaraticiligini insana da izafe ederek Allah’tan bagka mutlak yaraticinin ve kudret sahibinin

® Ozervarli, agm, 5.508.
%2 Gazzali, age, s.71.
% Age, 5.248.
% Gazzali, ihya-i Ulumi’d-Din, C:1, 5.337,338.
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olmadig: akidesine ters diisecektir.”® Bu durumda meydana gelen fillerde dogru olanin hem
Allah’in kudretinin hem de insan iradesinin bir arada oldugunu belirtmis ve bir iste bu
ikisinin birden bulunmasinin fiile taalluklar itibariyle herhangi bir sakincasinin olmadigin
ifade etmistir.®® Ciinkii Gazzali’ye gore kudret ve irade ayni seyler degildir ve kulun iradesi
Allah’in kudretini engellememektedir. Gazzali her ne kadar bu mevziyu aydinlatmaya
caligmissa da neticede irade ve kader hususunda aklin yetersiz kaldigini asil olanin kalp ve

zevk yoluyla anlagilabilecegini ifade etmekten geri durmamustr.®’

Gazzali 6liimden sonra dirilmeyi aklin kavrayamadigi fakat miimkiin gordiigli sem’iyyata
dayali bilgiler olarak siniflandirmaktadir. Oliimden sonraki hayati ve asamalarini bu
diinyadaki yasamin asamalarina benzeterek ilk defa yaratan kudretin daha sonra da
yaratabilecegini ifade etmekte ve bu 6rnegi ahiretin akli delilleri arasinda gé')stermek‘[edilr.68
Gazzali ahiret ile ilgili miinker ve nekir, kabir azabi, mizan, hesap, sefaat, sirat kopriisi,
kevser havuzu ve tevhit ehlinin cehennemden ¢ikmasi gibi konulara deginmis ve Ehl-i
stinnet akidesi ¢ercevesinde izahat getirmistir. Gazzali’nin ahiret hakkindaki eserleri daha
ziyade Olimi hatirlatarak Miisliimanlar1 takvaya ve ihlasa cagirmak maksatli kaleme

allnmlstlr.69

% Gazzali, itikatta Orta Yol, 5.118-120.
®®Age, 5.123,124.
8 Cagirict, age, s.60.
% Gazzali, age, 5.289.
% Ozervarli, agm, 5.509.
19



2 ISLAM DUSUNCESINDE TEKFIiR MESELESI

2.1.Tekfir Kelimesinin Sozliik, Terim Anlamlari ve Ortaya Cikisi

Sozliikte “ortmek, gizlemek, nankdorlikk etmek” manasina gelen kiifiir kelimesinden tiireyen
tekfir kelimesi “kiifre nispet etmek, mii’min olarak bilinen biri hakkinda kafir hikkmii
vermek.” anlamina gelmektedir. Yine ayn1 kokten gelen ikfar kelimesi de ayni anlama
karsilik gelmektedir.”® Kur’an ve hadiste ise tekfir kelimesi birebir gegmemekle beraber
bahsi gegen konu baglaminda kiifrii gerektiren durumlar, bir mii’mini tekfir etmenin
keyfiyeti ve kiifriin diger manalarinin kullanildig: ifadeler bulunmaktadir.

Kur’an’da kiifrii gerektiren durumlar ya da kafir olarak nitelendirilen gruplar genel olarak
su sekilde verilmistir:

1. “Imandan sonra kafirlik edenler”’: Ayette bu grubun inkar soziinli sGylemelerine ve
tovbe etmedikleri takdirde azabi tadacaklarina deginilmektedir.

2. “Imandan sonra kafir olup, inkarda israr edenler”’%:

Bu grubun durumu {stte
bahsettigimiz gruptan daha agirdir ki, ayette tovbelerinin dahi kabul edilme ihtimalinin
olmamasina dikkat ¢ekilmektedir.

3. “Dininden donenler””:

Diinyada imanlar1 hasebiyle karsilastiklar1 zorluklara
dayanamayip dinlerinden donen ve bu sekilde can veren gruplarin kafirlikleri sebebiyle

cezalandirilacaklar belirtilmektedir.

4. “Gururlar1 ve inatlar1 yiiziinden hakki kabul etmeyenler, yalanlayanlar’’*: Bilhassa

gecmis kavimlerden iman etmeyenler, Hz. Peygamber’in vahyine muhatap olmus fakat yiiz

"0 Bekir Topaloglu ve ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, [ISAM Yayinlari, istanbul 2009, 5.313.
" Tevbe 9\ 74.
"2Al-i imran 3 \ 90.
7 Bakara 2\ 217; Al-i imran 3 \ 106; Maide 5\ 54; Nahl 16 \ 106.
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cevirmis olanlar (Mekkeli miisrikler) bu grup dahilinde zikredilmistir. Kur’an’da kafirlik
baslig1 altinda en ¢ok bu grup yer bulmaktadir.

5. “Seriat1 ¢arpitmalar1 ya da dinlerini tahrif etmeleri sebebiyle Yahudiler ve
H1ristiyan1ar”75: Ayetlerde bilhassa dini ¢arpitma, Allah’a ortak kosma (Hz. Uzeyir ve Hz.
Isa’nm Allah’m oglu oldugu iddiasi), gonderilen peygamberlerin Sldiiriilmesi ve Hz.

Peygamber’e gonderilen vahyin yalanlanmasi ve kiigiimsenmesi tizerinde durulmaktadir.

6. “Soyledikleri ve kalplerinde tasidiklar1 bir olmayanlar, miinafiklar”’®: Ayetlerde kafir ve

miinafiklar seklinde bir ayrim olmakla beraber bizim buradan kastimiz iman dairesinin
disidir. Zira Kur’an-1 Kerim miinafiklar1 net bir sekilde bu dairenin disinda gostererek bu
gurubu ebedi azaba mahkim etmektedir. Miinafiklarin kafirlerden ayrildigi husus diinyada
iken bir mii’min’in hak ve dokunulmazligina sahip olmalarina karsin ahirette kafirler gibi

hatta onlardan daha asagi bir mertebeyle cehenneme girecek olmalaridir.

Yukarida goriildiigii tizere Kur’an-1 Kerim’de kiifiir kavrami salt, kasith ve siirekli bir
eyleme karsilik gelmekte ve bu eylemi yine hiir iradeleri ile bilerek tercih edenler kafir

olarak nitelendirilmektedir.

Hadislere baktigimizda ise kiifiir kavrami imandan ¢ikmak ve inangsizlik anlaminin yani
sira giinah islemek ve islamiyet’ten 6nceki manasi olan nankérlitk etmek’” anlamlarinda da
kullanilmistir. Birinci anlamda Miisliiman birinin kiifiirle itham edilmesi hususunda Hz.
Peygamber olduk¢a hassas ve tedbirli bir yaklagimla haksiz kiiflirle itham edenin iman
dairesinden ¢ikacagini belirtmis ve tmmetini ehl-i kibleyi tekfir etme noktasinda
sakindirici bir tavir takinmustir.”® Ayrica yine bir baska hadiste “La ilahe illallah” diyene
saldirmamak ve onu isledigi bir gilinah sebebiyle tekfir etmemek imanin aslindan
sayllmlstlr.79 Zira bu tavir iimmetin birligi ve Islam Aleminin genislemesi noktasinda
Miisliimanlart motive eden ve toplumda tutkal gorevi goren bir yaklasimdir. Bahsettigimiz
hadis disinda esine nankorliik eden kadinlar, namazi terk edenler, babasindan baska birinin

cocugu oldugunu iddia edenler, tabiat olaylarinin Allah’in tasarrufu disinda gergeklestigini

™ Bakara 2\ 2; Al-i imran 3\ 10, 11, 137; Maide 5\ 137, 10, 86; En’am 6 \ 11, 21, 39, 49, 148, 156; A’raf 7 \
36-41, 64, 72, 92, 96, 136, 146, 147, 176,177, 182-186; Enfal 8 \ 53, 54; Yunus 10 \ 17, 45, 73; Nahl 16 \ 36,
113; Hac 22\ 57; Mii’minun 23 \ 33, 47, 48...
> Bakara 2\ 88; Al-i imran 4\ 112; Nisa4\46, 161; Maide 5\41, 44; En’am 6 \ 157; Tevbe 9\ 30, 31.
® Al-i Imran 3\ 167; Nisa 4\ 88, 142; Maide 5\41; Tevbe 9\ 68, 73; Ankebiit 29 \ 11.
" Toshihiko Izutsu, islam Diisiincesinde iman Kavram, cev. Selahaddin Ayaz, Pinar Yayinlari, Istanbul
2017, s.47.
"®ibrahim Canan, Hadis Ansiklopedisi Kiitiib-ii Sitte, Ak¢ag Yayinlari, Istanbul 1992, Buhari,” Edeb”, 73.
" Eba Davud, “Cihad”, 35.
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savunanlar, Allah’tan baskasi1 adina yemin edenler icin de kiifiir kavrami kullanilmig fakat
burada inangsizlik ya da imandan ¢ikma manasindan ziyade nankdrliik etmek ve giinah
islemek manasi kastedilmistir.2’ Peygamberimizin ifadelerinin yani sira o dénem
Miisliimanlar ve Hz. Peygamber tarafindan net bir sekilde bilinen miinafik giiruha olan
tavir ve yaklagim iimmetin birligi prensibini soyal hayatin merkezine yerlestirmistir.
Miinafiklarin lideri Abdullah b. Ubeyy’in cenaze namazim Hz. Peygamber’in kildirmasi®!
Islam smirmi zorlasa da smirm diger tarafina agik¢a ge¢meyen davranislarda imanimn
bilgisinin Allah katinda oldugu bilinciyle yapilanlarin giinah olarak addedilmesine vesile
olmustur. Neticede hadisler ve Hz. Peygamberin tavri da ayetlerde oldugu gibi kiifiir
hususunda oldukca net bir durusun varhgini isaret ederek, kiifiir ve Islam dairesi ayriminda
herhangi bir karmasaya yol agacak ve Miislimanlar1 tohmet altinda birakacak

uygulamalardan ve tasvirlerden uzak duruldugu goériilmektedir.

Bu noktaya vardigimizda ayet ve hadislerin iman-kiifiir hususundaki netligine ve Hz.
Peygamber’in malum uygulamalarina ragmen Miisliimanlarin birbirini tekfir etme siireci
nerede ve nasil baglamistir sorusu zihnimizde canlanmaktadir. Nitekim Hz. Peygamber’in
vefatindan kisa siire sonra tekfirci s6ylemi benimseyen Haricilerin ortaya cikisindaki
saiklerin aragtirilmasi 6nem arz eder. Ayrica kiifiir ve tekfir kavramlarinin daha iyi
anlasilmast igin tekfirin bir hareket olarak Islam tarihinde ilk ¢ikis1 ve sekillendigi sosyal,

styasi, psikolojik ve dini sartlar1 hatirlamak faydadan hali degildir.

Islam diinyasindaki ihtilaflar baslica insan unsuru daha sonra gerek farkli kiiltiirlerin
etkisiyle gerekse ideolojik kaygilarla Hz. Peygamber’in doneminden giiniimiize dek var
olagelmistir.82 Ilk dénemlerde farkln fikirler Islam dairesi disina ¢ikma ya da ¢ikmama
ekseninde degil mevcut uyusmazligin en uygun sekilde neticeye baglanmasi hususunda
olmustur. Ihtilafin ¢éziime kavusmasi yolunda harcanan samimi ¢aba ve Islam’m ilk
donemlerinde vahiy destekli bir son s6z sahibinin mevzuyu neticeye baglayacak otoriteyi
elinde tutmasi iimmeti fitne ve anlagmazlik ortamindan muhafaza etmistir. Zira ortaya
atilan farkli fikir ya da durum eger sakincali ise Hz. Peygamber’in eliyle diizeltilmis,
faydali ise onaylanmis, yansiz bir durum séz konusu ise iimmet secimde Serbest

birakilmigtir. Daha iist bir durum s6z konusu oldugunda ise yani karsilasilan problem

8 yusuf Sevki Yavuz “Tekfir”, DIA, Istanbul 2011, C:40, .351.
8 Ayrintilar igin bkz. Tevhid Bakan, “Hz. Peygamber’in Abdullah B. Ubeyy’in Cenaze Namazim Kilmas1”,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 39 (2013), 5.240.
8 Ayrmtilar igin bkz. Muhammed Ebi Zehra, islam’da Siyasi, itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, cev.
Abdiilkadir Sener, Hasan Karakaya, ve Kerim Aytekin, Hisar Yaymevi, Istanbul 2017, 5.9-12.
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karsisinda Hz. Peygamber istisare etmis ve isabetli hiikiim tercih edilmemigse vahiy
yoluyla isabetli olan fikir desteklenmis neticede dogru olan taraf gerekgesiyle beraber
immete teblig edilmistir. Bedir Savasi sonunda Hz. Ebibekir’in (6.11/633) ele gecirilen
esirlerin fidye karsiliginda saliverilmesi fikrini destekleyen Hz. Peygamber’e Enfal-67,68.
ayetlerde yapilmas: gerekenin Hz. Omer’in (6.22/644) savundugu gibi ele gegirilen
esirlerin diyet karsiliginda birakilmasi degil cezalandirilarak infaz edilmesi gerektigi bu
hususta isabetli bir karar verilmedigi ifade edilmis ve Hz. Peygamber uyarllmlstlr.s3 Hz.
Peygamber’in vefatina dek vahiy ve Hz. Peygamber golgesinde siiren bu huzurlu ve net
ortam Hz. Peygamber’in vefat1 ile mevcut durumun yerini anlasmazliklara ve gekigsmelere
blrakmlstlr.84 Ik halifeler Hz. Ebabekir ve Hz. Omer déneminde anlasmazliklar bir sekilde
coziime kavusturulmus ve genel bir birlik saglama yolu tutturulmussa da Hz. Osman’in
(6.34/656) hilafetinin ikinci yarisindan itibaren immette yillar siirecek fitnenin tohumlari
atilmistir.®> O zamana dek kendi igerisinde genel bir refah ve huzur saglayan immet ilk
defa siikGnetini yitirmis, kutuplagsma nihayet bulmamis ve kriz tirmanarak ilerlemeye
devam etmistir. Hz. Osman’in sehit edilmesinin ardindan hilafeti devralan Hz. Ali
(6.40/661) de durumu eski haline dondiiremedigi igin immet 6nii alinamayan bir hakli
haksiz ¢ekismesi goriiniimiinde aslinda hilafet ve asabiyet kavgasinin ortasinda kalmustir.2®
Zaten Hz. Osman’in sehit edilmesi olduk¢a elim ve sarsict iken o zamana dek hep
kéfirlerle Islam’in bekasi icin savasan ashap, Cemel Savasi’nda ilk defa mii’min
kardesleriyle karsilasmiglardir. Devam eden kaotik ortam Cemel savasinin ardindan Siffin
savasini da getirmis ve ilk defa h. 37. yilda Siffin Savasi sonrasinda gerceklesen hakem
olayryla Hariciler, Hz. Ali, Muaviye ve taraftarlarimni tekfir etmislerdir.” O zamana kadar
net bir sekilde ayrilan ehl-i iman ve ehl-i kiifr dairesi ilk defa bulaniklastirilmistir. Zira Hz.
Peygamber doneminden itibaren ehl-i kiifr denildiginde Mekkeli miisrikler ve iman
etmeyen kisileri anlagilmigsa da Hariciler’in tekfir hareketiyle bu grubunun igerisine iman
eden ve hatta Islam’mn ilk zamanlarindan itibaren canlar1 ve mallariyla Allah’a ve Resuliine
adanmis isimler dahil edilmistir.®® Elbette bu durum mii’minleri kars1 karsiya getiren ilk
hadise olmamustir fakat 0 zamana dek mii’minlerin birbiriyle olan savaslari “Eger

mii’minlerden iki grup birbirleriyle savasirlarsa onlarin arasini diizeltin! Bundan sonra biri

8 Karaman vd.. Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsiri, C:2, s.708-710.
8 Anlasmazliklarin ayrintilar i¢in bkz. Ebfi Zehra, age, s.13-18.
® Hayati Ulkii, Mezhepler Tarihi, Celik Yaymevi, istanbul 2015, s.19,20.
% Age, 5.36.
8 Mehmet Kubat, islam Mezhepler Tarihi, Kitap Diinyas: Yaymnlari, istanbul 2015, 5.81-83.
8 jzutsu, age, .13.
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otekine saldirirsa saldirilan tarafla beraber savasin! Eger donerlerse artik aralarini adaletle

diizeltin ve daima adaletli olun. Ciinkii Allah adaletli olanlar sever.”

ayetinin maksadini
asmamis yasanan ¢atismalar iman-kiifiir savasi olarak goriilmemistir. Fakat Haricilerin
ortaya attig1 tekfir ithami ile Miisliiman’in kanin1 Miisliiman’a helal hale getiren ve daha
sonra bolca istismar edilen hastalikli bir bakis agis1 Islam toplumuna yerlestirilmistir.
Yasanan sosyal kargasa ve dini istismar toplumun zihnini de bulandirdig: icin Islam
alimlerini iman-Islam, iman-amel iliskisi, biiyiik giinah isleyen mii’minin durumu gibi
hususlar1 ele almaya yonelmislerdir. Aslinda siyasi olarak baslayan bu hareket itikadi
sahada bir¢ok mezhebin dogusuna sebep olmustur.*

Baslangicindan giiniimiize kadar tarihin tozlu sayfalarinda kaybolmasi gereken bu rijit
akim aksine ziyadeleserek devam etmis farkli gruplarca da bu yontem aktif olarak
kullanilmis ve Islam i{immeti boliinmelere, gruplasmalara ve parcalanmalara maruz
birakilmigtir. Tekfir akimimnin bu denli ragbet gormesinin asil sebebi ise dini dayanaklarin
muhafazasindan ziyade savunulan diisiincenin mesruiyetini saglamak i¢in kars1 diisiinceyi
aciz birakmak ve dini hassasiyetleri yiiksek olan islam toplumunda kitleleri kendi tarafina
daha cabuk cekmek olmustur. Bu akimin sosyal etkileri o denli biiyiiktiir ki Hakem
olayinin iizerinden onddrt asir gegmesine ragmen karsit gruplar arasindaki tekfir siireci
halen devam etmekte ve hala Islam aleminin birlik olmasinin 6niinde en biiyiik engel
olarak bu ayrilik¢1, kutuplastirici eylem durmaktadir. Muhakkak ki, Islam alemindeki her
kesim Haricilerin ortaya attigi bu fitnenin igine diismemistir. Aksine immetin birligini
hedefleyen ve inananlarin kardes oldugu bilinciyle hareket eden gruplar var olagelmistir.
Bu yiizden her tirli fikri zeminde ele almamiz gereken bu kavramin mezhepler

diizeyindeki tanimina ve sinirlarina deginmekte fayda gérmekteyiz.

% Hucurat 49\9
% Ethem Ruhi Figlali, Giiniimiiz islam Mezhepleri, izmir ilahiyat Vakfi Yayinlari, Izmir 2014, s.116,117.
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2.2. Islam Diisiincesinde Tekfir Meselesi

2.2.1. Hariclilerde Tekfir

Islam diinyasinda ilk ortaya ¢ikan fikir Sia olsa®® dahi mezhep olarak ilk sekillenen
Haricilik mezhebidir.®®> Harici, “Harace” fiilinin ism-i failidir. Bu kelime liigatte, bir
yerden ¢ikan, kars1 ¢ikan ve asilik yapan anlamlarmma gelmekte, islam literatiiriinde ise
Siffin savasi sonrasi gergeklesen hakem olayina karsi ¢ikarak Miisliiman cemaatinden
ayrilan gurubu ifade etmektedir.”® Bu konuda bilhassa Sehristani’nin (548\1153) tanimi
oldukca dikkat ¢ekicidir. Zira 0 Harici kavramimi “Toplumun goriis birligi ile aralarinda
sectigi ve Haktan ayrilmayan imama karsi ayaklanan herkes” olarak tanimlamaktadir.
Ciinkii Sehristani’ye gore bu kavram sadece Hz. Ali’ye karsi ayaklananlart degil her
donemde her mesru imama karsi ayaklanan kimseleri karsilamakta ve asil olanin kisiler
olmadigin1 bahsi gegen kavramda oOncelikle tavir ve tarzin vurgulanmasi gerektigini
belirtmektedir.®* Haricilik mensubu olanlar ise bu kavrami “Kafirlerin arasindan cikarak
Allah’a ve Peygamberine hicret edenler, kafirlerle her tiirlii bagimi koparanlar.” olarak
tanimlamiglardir. Bu gurubun kendileri i¢in kullandig1 diger bir isim ise, “ Allah yolunda
savasip, O’nun rizasi i¢in canlarini ve mallarini satan, Allah’in da bunlar1 cennet karsilig
satin aldig1 kimseler” manasindaki “Surat”tir.*® Bahsettigimiz isimlerin disginda Hariciler,
cesitli eserlerde hakem olayina karsi ¢ikmalarina atfen Muhakkime, giinah isleyeni kafir
saymalar1 sebebiyle Vadiyye, bir hadis rivayetine dayanarak dinden ¢ikanlar anlamindaki
Marika, hakem olayindan sonra Harura’da toplanmalar1 hasebiyle Haruriyye isimleriyle
zikredilmektedir. Yapilan tanimlarin ortak noktas: ayrilma fiili olmakla beraber Haricilige

bakis agisina gore bu fiil hak ya da batil olusu istikametinde farkl yorumlanmlstlr.96

Tekfir eylemini Islam diinyasinda belirli prensiplere dayanarak Miisliiman bir topluluga
karst ilk kez kullanan Haricilik, gerek tamimlarindan gerekse tarih sahnesindeki siddet

olaylarindan da anlasildig tizere oldukga kat1, dar bir bakis agisina sahip olan ve dini kendi

1 Ebii Zehra, age, s.64.
% Kubat, age, 5.97.
% Mehmet Saffet Sarikaya, islam Diisiince Tarihinde Mezhepler, Ragbet Yayinlari, istanbul 2017, 5.90.
% Sehristani, Milel ve Nihal, cev. Mustafa Oz, Litera Yaymcilik, Istanbul 2017, s.115.
% Kubat, age, 5.99.
% Topaloglu ve Celebi, age, 5.121.
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dar nazariyelerine gore sekillendirmeye calisan bir kesimi kapsamaktadir. Tarihi siirece
baktigimizda Islam cemaatinden ayrilmalaria sebep olan hakem olaymin Hz. Ali’ye kabul
ettirilmesi hususunda grup mensuplarinin aktif rol oynadiklarmi gérmekteyiz.”’Bu denli
kat1 tutuma ve prensiplere sahip bir gurubun kendi igerisinde de bdliinme yasamasi
kacinilmaz bir neticedir ki, Hariciler Muhékemetii’l-Ula, Ezarika, Necedat el-Aziriyye,
Beyhesiyye, Acariye, Sealibe, ibadiyye ve Sufriyyetii’z-ziyadiyye olmak iizere sekiz ana
guruba ayrilmistir. Bu ana gruplar da kendi iglerinde onyedi yan dala ayrilmistir. Hepsi
yillar igerisinde kaybolmus yalnizca diger kollarina nazaran daha ilimli goriislere sahip

olan Ibadiyye giiniimiize ulagmistir.*®

Hariciler, iman-amel biitiinligi dogrultusundaki goriisleriyle bir Miisliimanin amelleri
sebebiyle iman dairesinden ¢ikacagini iddia eden bir mezheptir. Bu mezhebi olusturan
topluluk genelde Hz. Ebibekir tarafindan Kife ve Basra’ya yerlestirilen Ehl-i ridde
bedevilerinden olugmaktadir. Bedevi hayat tarz1 bu kimselere, adet ve geleneklerine bagls,
disiplinli, goniil verdikleri degerlere sonuna kadar bagli, lafizlarin zahirine gore hareket
eden, ¢linkii tizerinde ince diistiniip duruma gore hiikiim ¢ikarma yetenegine sahip olmayan
karakterin yerlesmesine sebep olmustur. Sahabeden Abdullah b. Abbas (6.68/687-88)
Haricilerle miizakereye gittiginde onlarin secdeden alinlari yara olmus, dizleri ve elleri
nasirlasmis ve iist baslarimn tertemiz oldugunu rivayet etmektedir.'® Yani genel olarak
baktigimizda bu kimselerin ibadet ehli Miisliimanlar oldugunu s6ylememiz ¢ok da yanlis
olmayacaktir. Fakat kati ve anlayigsiz tutumlari, ayetleri niizul sebebine ve genis
manalarma bakmaksizin degerlendirmeleri, Hz. Peygamber’in uygulamalarindan bihaber
olmalar1 ve elbette ki her donem oldugu gibi o donemde de bulunan kétii niyetli insanlarin
etkileri tahkim olayr ve masum insanlarin Oldiiriilmesi gibi tatsiz hadiselerin

gerceklesmesine neden olmugtur.*™

Hariciler prensip olarak birgok sebeple kisinin dinden ¢ikacagini ifade etmislerdir. Fakat

bahsi gecen firkalarin bu hususta mutabakata vardiklar1 gortisleri su sekildedir:

1. Hilafetinin ikinci yarisinda isledigi glinahlar1 sebebiyle Hz. Osman, fitneye yandas

olmalar1 sebebiyle Cemel Savasi’na katilanlar ve tahkim olay1 sonrast Hz. Ali, Muaviye,

% Ethem Ruhi Figlali, “Hariciler”, DiA, istanbul 1997, C:16, 5.170.
% Ebt Zehra, age, 5.72.
% Sehristani, age, 116-34.
100 Sarikaya, age, s.95.
191 Ulkii, age, 5.31-44.
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iki hakem ve bu olaydan rahatsizlik duymayarak memnun olan herkesi tel’in ve tekfir

etmislerdir.

2. Biiyilik giinah isleyen (bazi kollar kiigiik ya da biiyiik ayrimina gitmeksizin her tiirli
giinah1 ayn1 kefede degerlendirmistir.) her mii’minin iman dairesinden ¢ikacagini ifade

etmislerdir.

3. Son olarak adaletsiz devlet reisine isyan etmeyi her mii’'mine farz gordiikleri i¢in boyun

egenleri tekfir etmislerdir.'%

Hatta ilk sirada zikrettigimiz maddeyi tiim giizel davranislarin ve ibadetlerin {izerinde bir
mertebe yani temel iman esaslarindan biri gibi degerlendirerek, yalnizca bunun kabuliiyle

nikdh akdinin gegerli olabilecegini savunmuslardir.'®

Yukarida zikrettigimiz maddelerin
disinda ihtilafa distiikleri ya da bu maddelere ziyade ettikleri birgok husus da mevcuttur.

Simdi kisaca bunlara g6z atalim:

Hariciler kendi aralarinda da iman esaslar1 noktasinda ihtilafa diistiikleri i¢in yukarida
zikrettigimiz tizere bircok kola ayrilmislardir. Genel prensiplerde birlik igerisinde
goriinseler dahi aslinda birbirlerinin delillerini ¢iiriiten ve tam zit fikirleri savunan kollarin
varligiyla baslangicta gosterdikleri kati tutumun neticesinde Oncelikle kendi iclerinde
par¢alanmis ve ¢ok az bir kismi hari¢ tarihin tozlu sayfalari arasinda kaybolmuslardir.
Bahsi gecen kollarin en katis1 muhakkak ki ilk donem Harici gruplarindan olan Nafi b.
Ezrak’m (6.65\685) kurucusu oldugu Ezarika koludur. Abdiilkahir el- Bagdadi’ye
(6.429\1037-1038) gore bu grup Haricilerin say1 ve kuvvet bakimindan en biiyiik ve giiglii
kolu olmustur.®* Ezarika i¢in kisinin islam dairesinde olabilmesi i¢in ana prensipleri kabul
etmesi ya da onlarla ayni fikirleri paylasmasi yeterli degildir. Ayrica onlarin bulundugu
yere hicret etmek ve yine onlarla beraber kiifre karsi savagsmak sart kosulmustur. Aksi
takdirde kuudun yani ehl-i kiifirle savagsmay1 tercih etmeyen ve yerlerinde oturan
mii’'minlerin her ne kadar onlarin prensiplerini destekleseler dahi fiili beraberlik i¢inde
olmadiklar1 i¢in kanlar1 ve mallar1 helal kabul edilmistir. Bu tavri ilk ortaya koyan ise
bizzat bu kolun kurucusu Nafi b. Ezrak olmustur. Ezarika gurubu fikirlerinde o kadar ileri
gitmiglerdir ki, muhaliflerin ¢ocuklarini ve hanimlarin1 da kafir kabul etmis onlarin da

katlini miibah gormislerdir. Ayrica takiyyeyi higbir sekilde kabul etmemisler ve biiyiik

192 Sarikaya, age, s.97; izutsu, age, s.35.
193 ehristant, age, s.116.
104 Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, cev. Ethem Ruhi Figlali, TDV Yayinlari,
Ankara 2018, s.61.
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giinah meselesinde iblis 6rnegini vererek giinahkar kisinin tamamen din disina ¢iktigini
diger kafirlerle beraber ebedi olarak cehenneme gireceklerini savunmuslardir. Boylesi bir
tavrin yan1 sira Kur’an’da ge¢memesi sebebiyle zaninin recmini reddetmis ayrica
Peygamberlerin  kimi durumlarda biiyiik ya da kiicik giinah isleyebilecegini

diisiinmiislerdir.'®

Diger bir grup Nafi b. Ezrak’a muhalif olarak kurulan ve Necde b. Amir el-Hanefi’nin
(6.72\691) kurdugu Necdiye koludur. Ezarika ile takiyye ve kuudun tekfiri hususunda zit
gorlislere sahip olan Necdiyye ayni zamanda Ezarika’dan farkli olarak icmali imam
tanimis, bilhassa kendi taraftarlarini dogrudan tekfir etmeye sicak bakmayarak Allah’in
onlar1 affedebilecegini savunmustur.’® Ayrica Ezarika’nin saldirgan tavrina karsilik
kendileriyle savasmayan Miisliimanlar’in kanlarini dékmeyi de haram saymlslalrdlr.lo7
Kuud hususunda cihadin elbette daha efdal oldugunu zamanin ve zeminin elverisli
olmasina karsin kasten cihattan kagmanin kiifiir oldugunu belirtmistir.'* Biiyiikk giinah
meselesine de farkll bir bakis agis1 getiren Necdiyye giinah islemenin degil islenen giinahta
israr etmenin kisiyi kiifre gotiirdiiglinii, 1srar edilmeyen giinahlarin kiifrii gerektirmedigini
belirtmistir.'*® Fakat bu hosgoriilii tavrr tiim islam Alemini degil sadece kendi taraftarlarin
kapsamakla kalmistir."*® Miisliimanlarin kendi aralarinda suhiletle ge¢inmeleri durumunda
imama gerek olmadigini, imamin ancak gerekli goriildiigii takdirde secilmesi gerektigini
vurgulamistir. Ezarika’ya gore daha ilimli goriisleriyle dikkat ¢eken Necdiyye, cehalet
sebebiyle giinah islemenin hiikmii gibi hususlarda kendi aralarinda ihtilafa diismiis, Necde
mubhalifleri tarafindan Oldiiriilmiis, bir kissm EbG Fiideyk’i Onder olarak se¢mis ve
bslinmiislerdir.***

Hariciligin kollarindan biri olan ve hala varhigini devam ettiren Ibadiyye, Mervan b.

Muhammed zamaninda isyan eden Abdullah b. Ibaz’1 énder olarak secen gruptur.112

Diger
Harici gruplarin oldukca net ve kesin fikirlere sahip olduklar1 kéfirlerin ¢cocuklarmi kafir
sayma ve nifakin sirk olup olmamasi meselesinde Ibadiler ¢cekimser kalmislardir. Fakat

kafir ¢cocuklar1 konusunda Allah’in kéfirlerden intikam alma amaciyla bu ¢ocuklara azap

105 Sehristani, age, s.119,120; Sarikaya, age, s.99.

106 Kubat, age, s.121.
197 Sarikaya, age, s.100.
1% Sehristani, age, 5.123.
%9 Age, 5.121.
119 Bagdadi, age, s.65.
1 Sehristani, age, 5.122.
12 Kubat, age, 5.125.
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etmesinin de yine kendi litfuyla ¢ocuklar1 cennete almasinin da caiz oldugunu ileri
stirenler olmugtur. Kendilerine muhalif olan Misliimanlar’t kafir, fakat miisrik degil
muvahhit olarak nitelendirmisler, onlarin bulundugu memleketleri ise yoneticilerinin

113 Kible ehli olan muvahhit

bulundugu karargah hari¢ Dar-1 Islam olarak gdrmiislerdir.
kafirlerle evlenmek, onlara miras¢t olmak cdiz, harp disinda mallarinin ganimet olarak
alinmasi, hile ile 6ldiiriilmeleri haram goriilmiistiir. Bu baglamda biiytik giinah isleyenin de
muvahhit kafir oldugunu sodylemisler bu kimselerin kiifr-ii nimet igerisinde oldugunu
vurgulayarak buradaki kiifiir kavramina bir sinirlandirma getirmislerdir. Kazandirdiklar: bu
siirlandirmayla biiyiik giinah isleyen kimsenin tovbe etmesi halinde cennete girmesinin de
6niinii agmislardir.™** Yalnizca Yezidiyye kolu hem biiyiik hem de kiigiik giinah islemeyi
sirk olarak gorerek giinahkarin cennete giremeyecegini savunmuslardir. Genel olarak diger
Hariciler gibi imametin Kureys’e ait olmadigini bu hususta dikkat edilmesi gereken
hususun liyakat olmasi gerektigini vurgulamiglardir. Kuudun cihadini efdal saymislarsa da
oturmasini da caiz gormiisler bu noktada Necdiyye gibi imkanlarin elverisli olmasi halini
sart kosmamuslardir.  Ibadiyye Allah’1 tesbihten kaginmus, goriintiide Allah’a insani
vasiflar nispet eden ayetlerde te’vile gitmislerdir. Netice olarak Ibadiler imani, ikrar, amel,
niyet, slinnete uymak, imanda hi¢ kimse icin illet tanimamak, hevaya meyletmemek ve
takvaya uymak olarak tarif etmislerdir. ibAdiyye giiniimiizde Umman, Tunus ve Cezayir’de

varligini stirdiirmeye devam etmektedir.

2.2.2.Miircie

Miircie kelimesinin kokii, arapca ra-ce-a fiilinden tiiremis olan “ertelemek, sonraya
birakmak” anlamina gelen irca kelimesinden gelmektedir.115 Zayif olan bir bagka goriise
gore ise bu kelimenin kokii irca degil “beklenti i¢cinde olmak, timit etmek™ anlamindaki
reca kelimesi olmasina karsin birinci goriis daha genis ¢evrelerce kabul edilmektedir.**®
Sehristani her iki manay1 da irca kelimesine yiiklemekte fakat bu kelimenin taniminin ilk
manadan yola ¢ikilarak yapmanin daha dogru oldugunu belirtmistir.**’ Miircie kavrami

1stilah olarak bir¢ok yonden yorumlanmis, gerek muhalifler gerekse taraftarlar bu kelimeyi

3 Ulkii, age, 5.161.
" Ebi Zehra, age, 5.84.
115 Sarikaya, age, s.114.
18 S5nmez Kutlu, “Miircie”, DIA, Istanbul 2006, C:32, 5.41.
Y7 Sehristani, age, s.135.
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farkli noktalardan tanimlamaya calismislardir. Sonmez Kutlu’nun derledigi tanimlardan

bazilar su sekildedir:'*®

1. Hz. Osman ve Hz. Ali zamanindaki olaylar hakkinda fikir beyan etmeyerek hiikmii

Allah’a birakanlar ve onlarin imanlar1 ya da kiifiirleri hususunda fikir beyan etmeyenler.

2. Kiifiirle beraber islenen taatin faydasizligina kiyasen imanla beraber iglenen glinahin da

zararinin olmayacagina hiikmedenler.'*®
3. Kesin bilinmeyen bir hususta zanla hiikiim vermeyip bilinmeyenin pesine diismeyenler.
4. Amelleri imandan sonraya birakanlar.

5. Nisa 48. ayete dayanarak miirtekib-i kebire’nin cennetlik veyahut cehennemlik olduguna

hilkmetmeyip hitkmii Allah’a birakanlar.

6. Giinahlar1 Allah’a ertelemeyip, mi’minlerin cennetlik oldugunu sdyleyerek iimit

verenler.
7. Imanin amelsiz yalnizca sdz oldugunu sdyleyenler

8. Ehl-i kible hakkinda susan, onlar1 kesinlikle tekfir etmeyen, bu duruma delil olarak

“Allah dilerse affeder, dilerse azap eder.” mealindeki Tevbe-106. ayetini getirenler

9. Hz. Ali’yi hilafet siralamasinda birinci siradan dordiincii siraya birakarak Sia’ya

muhalefet edenler.

Bahsi gecen tanmimlardan da anlasilacagi tizere Miircie Havaric’in baglattigl tekfir
hareketine tepki olarak biitiinlestirici ve bariscil bir yol agmaya ¢alisan bir mezhep olarak
ortaya ¢ikmistir ki, kendilerine olan muhalefetleri sebebiyle Miircie terimini ilk kullanan
da Nafi b. Ezrak’tir.*?° Baslangig itibariyle ilk sebebin miirtekib-i kebire’nin hiikmii olmasi
s6z konusu olsa da Emevi-Hasimi ¢ekismesi ve Islam cografyasinin genislemesiyle olusan
farkli etnik yapilarin olusturdugu sosyal kargasa neticesinde kendinden olmayani tekfir
etme meyli Miircie fikrinin olusmasinda etkili olmustur. Bu mezhep bilhassa biiyiik
sehirlerde mezhep ve ik tartismalarinin arasinda kalmis Arap olmayan Miisliimanlar

121

tarafindan biiyiik destek gormistiir.™ Yani bu hareket, belirli bir ideoloji ya da bir lider

etrafinda olusmaktan ziyade Islam cografyasinin icerisinde bulundugu sosyal, siyasal ve

18 S5nmez Kutlu, “Miircie Mezhebi Dogusu, Fikirleri, Edebiyat: ve Islam Diisiincesine Katkilar”, Gazi
Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1 (2002), s.168.
19 Sehristant, age, s.135.
120 Sarikaya, age, s.115.
121 Kutlu, “Miircie”, s.41; Sarikaya, age, s.120.
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ideolojik ¢alkantilar neticesinde olusan birlestirici fikirlerin sekillenmesiyle ortaya
¢ikmustir.** Miircie her ne kadar bariscil ve toparlayici bir goriis olarak goriinse de
Emeviler doneminde otoriteye muhalif bir tavir sergileyerek birgok isyana katilmaktan geri

durmamlstlr.123

Ameli degersizlestirmekle suglanan Miircie’de iman tanimlart ve kapsamlari gruplar
arasinda farklilik gostermektedir. Miircie’nin iman nazariyesinin temelini marifet, tasdik
ve amelin konumu olustururken siralama ve Oncelik her guruba gore degismistir.124
Sehristani Miircie’yi Havaric Miirciesi, Kaderiyye Miirciesi, Cebriyye Miirciesi ve Halis
Miircie olmak iizere dort guruba ayirirken bulunduklart cografyalara, kader anlayiglarina,
firka liderlerine ve Ehl-i stinnet’e yakinlik ya da uzakliklarina gore yapilan tasnifler de

125

mevcuttur.”” Biz ¢alismamizda Sehristani’nin tasnifini temel alarak Halis Miircie bashgi

altinda zikredilen gruplar ve fikirlerini Zikredecegiz.126

[k gurubumuz Yunus b. Avn en-Niimeyri’nin (8.?) mensuplarinin olusturdugu Yunusiyye
firkasidir. Yunus iman1 Allah’1 bilmek, ona boyun egmek, Allah’a kars1 kibir yapmamak
ve Allah’1 goniilden sevmek olarak tanimlamistir. Bir kimsenin mii’min olabilmesi igin
bahsi gecen tiim nitelikleri kendinde toplamasi gerekmektedir. Zira Iblis Allah’1 bilip

tevhide yakinen inanmasina karsin kibrinden dolay1 kiifre diigmiistiir.*’

Sartlar1 sayilan
iman esaslarinin disindaki ameller imandan olmadig i¢in terki imana zarar vermeyecektir.
Cinkii mi’min taat ve amelle degil yalmizca ihlas ve muhabbetullahla cennete

girebilecektir.*?

Gassan el-Kafi’nin (6.?) mensuplarinin olusturdugu Gassaniye’nin iman tanimi Yunusiyye
ile paralellik arz etmektedir. Ciinkii onlar da iman1 Allah’1 bilmek, sevmek ve Allah’a kars1
kibri terk etmek olarak tanimlamuslardir.'®® Sehristani ise bu sayilanlarin yani sira Allah’m
indirdikleri yani peygamberin getirdiklerine de tafsilatli bir sekilde ikrar etmeyi

kaydetmistir. Gassaniye imani artmayan veya eksilmeyen bir olgu olarak degerlendirmistir.

122 Topaloglu ve Celebi, age, 5.236.
12 Sarikaya, age, 5.116.
124 fzutsu, age, s.148.
125 Kutlu, agm, 5.199.
126 gehristant, age, s.135.
27 Ulkii, age, s.315.
128 ehristant, age, s.136.
129 fzutsu, age, s.136.
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Ebl Hanife’'nin de benzer goriiste olmast Gassan’in onu Miircie’den saymasina vesile

olmustur.**

Sevbaniyye grubu Ebd Sevban el-Miircii’nin (6.?) takipgilerinden olusmaktadir. Sevban
imani, Allah’1, resullerini ve ayrica yapilmasi aklen zorunluluk teskil eden seyleri bilmek
ve dil ile ikrar etmek olarak tanimlamistir. Bunun disinda aklen zorunlu olarak goriilmeyen

131

seyleri imana dahil etmemistir.”>* Imanin artmas1 ve eksilmesi hususunda ise imanimn

artmasinit miimkiin goérmiis fakat eksilmesinin miimkiin olmadigini ifade etmistir.*®

Bir baska grup Ebli Muaz et-Tiimeni’nin (6.?) mensuplart olan Tiimeniyye’dir. Tiimeni
imani kisiyi kiifiirden koruyan sey diye tanimlamis, iman1 birgok kurucu unsurun biitlinii
olarak nitelemistir.*** Tiimeni iman-amel baglantisim biling diizeyinde yapmustir. Ciinkii
O, namaz ve orucu terk etmeyi degil namaz ve orucu helal sayarak terk etmeyi kiifiir
saymistir. Yine bu hususta bir peygamberi tokatlayan ya da 6ldiiren kisinin gergeklestirdigi
eylemden dolay1 degil Allah ve resullerine kars1 besledigi kin ve diismanliktan 6tiirii kiifre
diistiigiinii belirtmektedir. Mezhep mensuplart bu fikirlere binaen imani kalp ve dilin
tasdiki, kiifrii ise ret ve inkar olarak belirlemisler, islenmis gilinahlar1 kiiftir degil kiifiir

alameti olarak nitelendirmislerdir.134

Iman meselesinde marifetullah: temel alan grup Salih b. Omer es-Salihi’nin (.?)
taraftarlarinin olugturdugu Salihiyye gurubudur. Salihi imani1 mutlak olarak Allah’1 bilmek,
kiifrii ise Allah’t bilmemek olarak tanimlamistir. Fakat imanin taniminda zikrettigi
marifetullahi ise yalnizca peygamberin hiicceti ile sahih olabilecek Allah sevgisi ve ona
boyun egis olarak betimlemektedir. O’na goére Allah’a iman, peygambere iman
icermemektedir. Fakat peygamberden gelen “Bana iman etmeyen Allah’a da iman
etmemistir.” S6zii dolayisiyla pratikte peygambere iman etmeksizin Allah’a iman imkansiz

olmaktadir.*®

Genel olarak Miircie’nin iman anlayisim1 diisiindiigiimiizde su konularin iizerinde

yogunlastigin1 gormekteyiz: ilk olarak siipheli mevzularda hiikiim verilemez, Allah’a

136

havale edilir.”*® Dolayisiyla Hz. Osman ve Hz. Ali sirk igeren bir eylemde bulunmamistir

130 Kubat, age, 5.175.

31 Sehristani, age, .137.
132 fzutsu, age, s.130.

3 Age, 5.135.

134 Sehristant, age, $.138,139.

35 Age, 5.139; Izutsu, age, 5.127.
3¢ Kubat, age, 5.172.
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ve onlar hakkindaki hiikiim yalnizca Allah’a aittir. Havaric ve Sia bu konuda kesinlikle
yanlis yoldadir. Kisinin Miisliiman olarak nitelendirilmesi yine kendi beyanina baghdir ki,
Miisliman oldugunu ifade eden hi¢ kimse tekfir edilmemelidir. Higbir giinah helal
sayilarak islenmedigi siirece kisiyi iman dairesinin disina ¢ikaramamakla beraber kisiyi

iman dairesinde tutan ve cennete girdirecek amel degil yalmzca imandir."®” iman ise
temelde bir bilgi meselesidir, amel ikinci plandadir. Ve son olarak iman ne artar ne eksilir

veya bazi gruplarin ifadesiyle artan ama eksilmeyen bir olgudur.138

2.2.3.Mu’tezile

Arapca’da “ayirmak, ayr1 bir hale koymak” anlamina gelen a-z-1 kokiinden tiireyen

Mu’tezile kelimesi “uzaklasan, ayrilip koseye gekilen” anlamma gelmektedir.'®

Mezhep
mensuplari, kavrami olusturan ayrilma fiili ile Hz. Osman’in sehadetinden sonra vuku
bulan karmasa ortami ve akabinde Hz. Ali déneminde gerilimin zirveye tasinmasiyla
Miisliimanlar’in gruplasarak birbirlerine distiigii donemde taraflarin hepsinden ayrilarak
olaylara miidahil olmamay1 kastetmislerdir."*® Bunun disinda Mu’tezili dlimlerden Mestdi
(6.345\956); iman ile kiifriin arasin1 ayirmayi, Kadi Abdiilcebbar (6.415\1025); batildan
ayrilmay1 ve Ibn Murtaza (6.840\1437) ise biiyiik giinah meselesinde tiim gériislerden daha

dogru ve tutarli bir goriise ayrilmay1 da zikretmislerdir.***

Fakat tiim gruplarca genel kabul
goren rivayette ayrilma fiili, Hasan Basri’nin (6.110\728) ders halkasina bir adamin
gelerek miirtekib-i kebirenin durumunu sormasi tizerine Vasil b. Atd’nin (6.131\748)
hocasindan 6nce davranarak bu soruya cevaben biiyiik giinah isleyenin ne mii’min ne de
kafir oldugunu, isledigi giinah hasebiyle bu ikisinin arasinda bir yerde (el menziletii
beyne’l-menzileteyn) oldugunu iddia etmesi lizerine ger¢eklesmistir. Bunun {izerine Hasan
Basri “Vasil bizden ayrildi.” demis, Vasil b. Ata hocasiin ders halkasindan ayrilip kendi
halkasin1 kurmustur. Mu’tezile, bu isminin disinda kader konusundaki goriislerine atfen

Kaderiyye, tovbe etmeden olen miirtekib-1 kebirenin bagislanmayacagi dolayisiyla

cehenneme gidecegi noktasindaki goriisleri sebebiyle Vaidiyye, Cehm b. Safvan’dan

187 Sarikaya, age, 5.119.
138 fzutsu, age, s.146.
139 Topaloglu ve Celebi, age, s.229; Figlali, age, 5.612.
10 Age, 5.612.
1 Sarikaya, age, s.121.
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6.128\745) etkilenmelerinden dolayr Cehmiyye,**? Allah’m zatii sifatlarindan tecrit
( y yy

13 gibi isimlerle de

etmeleri dolayisiyla sifatlar1 inkar etmeleri sebeiyle Muattila
anilmiglardir. Bu isimlere karsin mezhep mensuplar1 kendileri i¢in, Allah’in adaletini ve
birligini ispat ettikleri ve bunlarmn yilmaz savunuculari olduklari i¢in Ehl-ii adl ve’t-
tevhit,"** el-Muvahhide, Ehlu’l-Hak, Ehlu’t-tenzih, el-Miinezzihe gibi isimler

kullanmuslardir.**®

Mu’tezile, Islam diisiince diinyasinda h. II-III. yiizyillarda aktif bir sekilde rol alan ve
kelam ilminin sistemlestirilmesinde biiyiik katkilar1 olan bir mezheptir. Islam diisiince
diinyasinda kader ve Allah’in sifatlar1 hususlarindaki fikirleriyle 6n planda olsalar da, ilk
ortaya ¢ikiglari Havaric’den bilhassa Ezarika’nin baglattigi genel tekfir hareketinin sonucu
olarak imani bir mesele olan miirtekib-i kebirenin hiikkmii hususunda olmustur. Mu’tezile
de Havaric gibi ameli imandan bir ciiz olarak gormiis, iman1 kalbin tasdiki, dilin ikrar1 ve
vecibeleri yerine getirmek olarak tanimlamiglardir. Mu’tezili alimlerin 6nde gelenlerinden
Ebi’l Hiizeyl el-Allaf (6.235\849), Hisam b. Amr el-Fuvati (6.218\833), Abbad b.
Siileyman es-Saymeri (6.250\864), Nazzam (6.231\845), Ebt Ali Ciibbai (6.303\916) ve
Ebt Bekr el-Asam (6.200\816) iman1 “itaat fiilleri” ekseninde tanimlayarak odak noktasini
dini gorevler tizerinde yogunlastirmiglardir. Taftazani (6.792\1390) fiilleri imanin 6ziiniin
diregi olarak nitelendirirken, Yunus suresinin 9. Ayetinde gegen, “Iman eden ve salih amel
isleyenler” ifadesini yorumlayan Zemahseri (6.538\1144) ise hak katindan gelen ilahi
yardim ve nurun isabet etmesini imanla beraber zikredilen salih amelin mevcudiyetine
baglamlstlr.146 Bu noktada miirtekib-i kebireyi kafir saymamakla beraber tovbe etmeksizin
oldiigiinde ebedi azaba miistahak gormislerdir. Mu’tezile ’ye gore miirtekib-1 kebire,
mii’minlerin arasinda iman ehli gibi muamele gérmeli onun isledigi giinahin bedeli hak
katinda ahirette verilmelidir. Bu noktada Mu’tezilenin muamele baglamindaki goriisleri
Miircie’ye netice baglamindaki goriisleri ise Havaric’e yaklasmaktadir. Yalnizca Miircie
miirtekib-i kebireyi tamamen mii’min addederken Mu’tezile bu gurubu fasik kategorisinde

tanimlamis,**’ Havaric cehennemde Kafirlerle ayn1 azabi goreceklerini ifade ederken

2 Topaloglu ve Celebi, age, 5.230.

38 Mustafa Sinanoglu, “Muattila”, DIA, Istanbul 2005, C:30, 5.331.
144 Sarikaya, age, s.121.
Y5 Figlah, age, 5.613.
146 Izutsu, age, s.216,217.
Y Ulkii, age, 5.242.
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Mu’tezile isledigi diger salih ameller ve Allah inanci sayesinde kafirlerden daha hafif bir

azaba maruz kalacagini savunmustur.**®

Sehristani el-Milel ve’n-Nihal adli eserinde mezhebin kurucusu Vasil b. Atd’nin iman

hakkindaki goriislerini su sekilde toparlamaktadir:

“ Vasil’in konuya yaklasimi sdyle idi: Iman bir takim iyi huylardan ibarettir. Bu
ozellikler bir kimsede toplandiginda o kisi bir 6vgili ismi olan mii’'min ismini alir.
Kotiiliik yapan ise iyi ozellikleri kendinde toplamadig igin 6vgiiye hak kazanmaz ve
mii’min ismini alamaz. Bu kisi ayn1 zamanda kafir olmadigi, yani inkar edilemeyecek
sekilde sehadet getirip baska hayirli ameller kendisinde mevcut bulundugu igin kafir
ismiyle de anilamaz. Fakat biiyiik giinah igleyen kisi tovbe etmeden diinyadan giderse
ebedi olarak cehennemde kalacaktir. Ciinkii ahirette biri cennette digeri cehennemde

olmak {izere iki ziimre vardir. Fakat onun azabi kafirlerin azabindan daha hafif,

bulunacagi yer ise kafirlerinkinden daha iistte olacaktir.” 149

Mu’tezilll alimlerden Kadi Abdiilcebbar ise bu hususu mantiki bir zemine oturtarak izah
etmeye caligmaktadir. O’na gore kisi ya gilinahta ya da ibadetlerinde sabittir veyahut ayn1
anda ikisini de islemis olmasi miimkiindiir. Ibadetlerinin karsihiginda miikafati
giinahlarinin karsiliginda ise cezayr hak etmektedir. Fakat hem cezayr hem de miikafati
ayn1 orada hak etmesi imkansiz olmasi hasebiyle cdiz degildir ki, agirlikli olan halin
digerinin hiikkmiinii diisiirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla miirtekib-i kebirenin tovbe
etmeksizin diinyadan ayrilmasi halinde islenmis olan ve tovbesi gerceklesmeyen biiyiik
giinah1 diger ibadetlerinden daha baskin gelecek akabinde kisi azaba miistahak olarak
cehenneme gidecektir. Bunun disinda yer alan giizel amelleri ve iman1 ise onu kafirlerden
daha iist mertebede yer almasina vesile olacaktir. Kadi Abdiilcebbar’in burada bilhassa
tizerinde durdugu husus cezanin ve ikabin cem edilemeyecegi meselesidir. Bu mesele yine
Mu’tezile’nin bes esasindan biri olan adalet ve va’d, vaid akidesiyle ilintilidir.**
Mu’tezile’nin adalet ilkesine taassup derecesinde olan bagliligi1 W. Montgomery Watt
(6.1909-2006) “Mu’tezile’ye Havaric’in mirasgilar1  olarak bakilabilir.”  seklinde

diisiinmeye sevketmistir.">

148 Bagdadi, age, s.84.

9 Sehristant, age, .62.

130 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l Usiili’l-Hamse, ¢ev. ilyas Celebi, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu

Baskanlig1, Istanbul 2013, C:1, 5.511-521.

151 Montgomery Watt, islam Felsefesi ve Keldmi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1968, s.67.
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Ne var ki, Mu’tezile’nin miirtekib-i kebire hususundaki diinyada mii’'min gibi muamele
gormesi gerektigi tezi aktif hayatta cok da karsilik bulamamistir. Mu’tezile’nin altin ¢agi
Halife Me’mun zamaninda devletin resmi mezhebi oldugu dénemdir. Mezkir dénemde
halku’l-Kur’an basta olmak tizere Mu’tezilli fikirler iman gostergesi sayilmis, zamanin
devlet gorevlileri, alimleri ve halk agir baskilara, sorgulara ve eziyetlere maruz

kalmuslardir.®?

Halife Me’mun’un Ahmed b. Ebl Duad’1 (6.?) vezir tayin etmesiyle
Mu’tezile’nin devletin resmi mezhebi oldugu ilan edilmistir. H. 218 yilinda halifenin
Bagdat valisine yazdig1 mektupla devlet gorevlilerinin ve 6nde gelen hadis alimlerinin
bilhassa halku’l-Kur’an konusunda sorguya c¢ekilerek istenilen cevabi vermemeleri
durumunda gorevlerine son verilmesi ve sahitliklerinin kabul edilmemesi emredilmistir.
Istenilen cevab1 vermeyen kisiler serbest birakilmayarak cesitli eziyetler gérmiislerdir. Bu
talimat sadece Bagdat ile smirli kalmamis, Misir, Dimesk ve Medine gibi baslica
merkezlere de gonderilmis bilhassa Me’mun doneminde ciddi baskilar uygulanmistir.
Birgok alim baskilara boyun egerek dayatilan fikirleri kabul etse ya da etmis goriinde dahi
Kur’an’nin mahlik oldugunu israrla reddeden Ahmet b. Hanbel (6.241/855), ehl-i hadisin
direnis onderi olmustur. Me’mun doneminde de hizla devam eden dikte calismalar
Mutasim ve Vasik donemlerinde devam etse bile halkin tepkisi sebebiyle eski hizini
kaybetmistir. Vasik’in vefati ile beraber Miitevekkil doneminde birkag yil daha siiren
Mihne hareketi h.234 yilinda halku’l-Kur’an tartigsmalarinin yasaklanmasiyla sona ermis
fakat tam olarak neticelendirilmesi Bas Kadi b. Ebli Duad’in azledilmesi ve magdurlarin
serbest birakilmasiyla h. 238 yilinda gerc;eklesmistir.153 Ortalama onsekiz ya da ondokuz

(13

yil siiren bu donem tarih kitaplarina “ Mihne” olarak islenirken uygulanan baski hem
Mu’tezile’nin sonunu hazirlamis hem de kelami metodun Ehl-i siinnet tarafindan da

kullanilmasiyla Es’ariyye nin ortaya ¢ikmasinda 6nemli katkilar saglanustir.'>

2.2.4.Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat

Ehl-i siinnet ve’l-cemaat ifadesinin kisaltmasi olan Ehl-i slinnet tamlamasi sozliikte

59155

“manevi alanda ¢izilen yolu benimseyenler anlamma gelirken kavramsal olarak

152 Sarikaya, age, 5.125.

153 Hayrettin Yiicesoy, “Mihne”, DiA, istanbul 2005, C:30, 5.26,27.

154 Sarikaya, age, 5.125.

1% yusuf Sevki Yavuz, “Ehl-i siinnet”, DiA, istanbul 1994, C:10, s.525.
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diisiiniildigiinde bu kelimeyi “Hz. Peygamber ve ashabinin dinin temel konularinda
izledigi yolu takip edenler” diye tanimlamak miimkiindiir. Devaminda gelen cemaat
kelimesi; Miisliimanlarin ¢ogunluguna ya da miigtehit alimlere nispet edilmisse de genel
kabul goren goriise gdre bu ifade Islam’m ilk muhataplar1 olan ashap cemaatini
karsilamaktadir.™®® Bu kavram Kur’an-1 Kerim’de gegmemekte, bahsi gecen adlandirmaya
delil olarak Ibn Mace’nin (6.273/887) es-Siinen’inde gegen “Ummetim yetmis ii¢ firkaya
ayrilacak, biri cennette yetmis ikisi cehennemde olacaktir. Denildi ki: “Ey Allah’in Resulii!
Onlar kimlerdir? Buyurdu ki: “Cemaattir.” Diger bir rivayete gore “Benim ve ashabimin

iizerinde bulundugu yolda olanlardir.”*" hadisi gosterilmektedir.*®

Ehl-i siinnet ve’l-cemaat mensuplart genel olarak Siinni adi ile anilirken bu kullanim
Darimi’nin (6.255\859) rivayetine gore ilk olarak h. I. yiizyllda Hasan-1 Basri tarafindan
kullanilmis ve bu ifadenin gectigi giiniimiize ulasan en eski eser Ahmet b. Hanbel’e ait

oldugu diisiiniilen er-Red ale z-Zenddika ve’l-Cehmiyye olarak kaydedilmistir."

Ehl-i siinnet diisiincesi Islam aleminin yasadig1 sosyal ve siyasal ¢alkantilar neticesinde h.
I. ylizyilin baslarinda ortaya ¢ikmis IV. ylizyilda ise sistemli hale getirilerek bir ekol
olusturulmustur. Va’d ve vaid konularinda Havaric’le, irade, istita’a ve kader hususunda
Kaderiyye ile tartismaya giren Hz. Ali, ilk Ehl-i siinnet miitekellimi sayilmistir.*®® Ayrica
Ma’bed el-Ciiheni’ye (6.83/702) muhalif olan Abdullah b. Omer (6.73\692) ve kader
meselesinde ayni tavri takinan Omer b. Abdiilaziz(6.101\720) ile Zeyd b. Ali (6.122\740)
Ehl-i stinnet’in kurucular1 arasinda Zikredilmistir.161 Tabiindan Hasan-1 Basri, fitnenin
ortaya ¢ikip Islam toplumunda yayilmaya basladigi donemlere sahit olmus, siyasi rejimi
onaylamamasina ve Emevi uygulamalarina muhalefetine ragmen hem biiyiik giinah
meselesinde orta yolu tutturmaya calismis hem de mevcut idareye ayaklanmayi
onaylamayarak fitne ve karmasanin 6niine ge¢meyi hedeflemistir. O yalnizca Allah’a kars1
gelme durumunda “Allah’a karst bir giinah s6z konusu olunca mabhliika itaat diismez”
diyerek yonetime karsi gelmeyi zorunlu bir sarta baglamistir. Aksi takdirde zalim bir
idareciye kars1 dahi Miisliimanlar’1 sabra davet etmistir.*®® Iman tanimima baktigimizda ise,

“Iman, ne gdsteris, ne de temennidir; o kokii kalbin derinliklerinde olan ve kisinin gercekte

16 Agm, 5.525.
%7 {bn. Mace, Fiten, 17
158 Topaloglu ve Celebi, age, s.79; Figlali, age, 5.123.
9 Yavuz, Yusuf Sevki, “Ehl-i siinnet”. s.526.
160 Serafettin Golciik ve Siileyman Toprak, Kelam, Tekin Kitabevi, Konya 2014, s.48.
161 Bagdadi, age, s.253.
192 F1glal, age, 5.129.
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yaptiklari ile dogrulanan seydir” demis, imani, kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve elden ¢ikan

amel olarak gdrmiistir.*®

Hasan-1 Basri’ye gore gercek iman kisiyi ibadetleri
gergeklestirmeye ve yasaklardan sakinmaya sevk etmelidir. Kisinin hayatindaki din
olgusunun yeri ve etkisine gore dogal olarak imanda artma ya da eksilme s6z konusu
olacaktir. Hasan-1 Basri’ye gore biiyiik giinah denilince Kur’an’da gecen giinahlar
kastedilmektedir ki, ebeveyne itaatsizlik, bir mi’'mini 6ldiirmek, yalan soylemek, iffetli
kadina iftira atmak, yetim mali yemek, zina etmek ve bir menfaat karsiliginda séziinden
donmek bahsi gegen biiyiik giinahlardandlr.164 Bu baglamda biiyiikk giinah nifaki
gerektirirken, miirtekib-i kebire ise miinafik olmay1 hak etmektedir. Fakat buradaki nifakin

itikadi degil ameli nifak oldugu kabul edilmektedir.'®®

Baz1 kaynaklarda ise Hasan el-
Basri’nin miirtekib-i kebire’yi kayitsiz sartsiz mii’min kabul ettigi kaydedilmektedir.'®®
Hasan-1 Basri yukarida zikrettigimiz yaklagimlariyla Ehl-i siinnet’in bel kemigini olusturan

fitneden uzak kalma ve Miisliimanlar’in birligi prensibinin mimar1 olmustur.*’

Ehl-i siinnet’e biiyiik katkilari bulunan bir diger alim ise siiphesiz riistiinii fikhi meselelerde
de ispatlamus ve fikihta Hanefl mezhebinin kurucusu olan Imam-1 Azam Eba Hanife’dir
(6.150\767). Imam-1 Azam’m itikadi konulardaki kaynagi hocast Hammad b. Ebi
Siileyman (6.120\738) ve hocalar1 yoluyla Abdullah b. Mesud (6.32\652) ve Hz. Ali’ye
dayanmaktadir. Siyaset konusunda Imam-1 Azam da Hasan-1 Basti gibi yonetime karsi
ayaklanmayr uygun goérmemisse de genis imkanlara sunulmasina ragmen devlet
adamlariyla yakin bir iligki igerisine girmeyi tercih etmemistir. Zira Ebi Hanife’ye, ikinci
Mervan tarafindan Kafe kadiligina ya da beytii’l mal eminligi gorevine getirilme teklifi
getirilmisse de Ebt Hanife’nin teklifi reddetmesi {izerine zindana atilmistir. Sagligindan
endise edildigi i¢in cezasia son verilmis fakat bu sefer de idareyi ele gegiren Abbasiler
tarafindan devlete bagliliginin sinanmasi igin kendisine Halife Eba Cafer el-Mansur
tarafindan Bagdat kadilig1 teklifi yapilmistir. Durusundan taviz vermeyen EbG Hanife
teklifi yine reddetmis ve yine Bagdat’ta atildigi zindanda on bes giin sonra hayatini

kaybetmistir.168

Imam-1 Azam Eba Hanife Ehl-i siinnet’in biiyiik bir cogunlugunun tabi oldugu fikhi bir

mezhebin imami1 olmasinin yani sira itikadi sahadaki goriisleriyle Ehl-i siinnet’in tesekkiil

163 fzutsu, age, 5.226.
164 Siileyman Uludag, “Hasan-1 Basri”, DA, istanbul1997, C:16, 5.366.
1% Figlal, age, .130.
186 Uludag, agm, s.36.
7 F1glal, age, 5.129.
1% Age, 5.133,134.
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siirecinde ciddi katkilar1 olan bir alimdir. imam-1 Azam’a gore iman; dil ile ikrar ve kalp
ile tasdikten ibarettir ki buna kavl-i meshur denilmektedir. Imanin gergeklesmesi icin bu
iki unsurun mevcudiyeti sarttir. Zira yalnizca ikrarin kafi olmasi durumunda miinafiklarin,
yalnizca tasdikin gegerli olmasi durumunda ise ehl-i kitabin iman dairesi igerisine dahil
edilmesi gerekmektedir. Ciink{i miinafiklar dilleriyle iman ettiklerini kabul ettikleri halde
kalplerinde imanin tasdikini, ehl-i kitap ise kalpleri ile Allah’in ve Hz. Peygamberin
dogrulugunu tasdik etmislerse de nefislerinden dolay1r dilleri ikrar etmekten geri
durmuslardir. Tasdik ya da ikrardan birisinin eksik olmasi onlarin iman dairesinden

cikmalari i¢in yeterli bir sebeptir.169

Ebl Hanife ameli imandan ayr1 degerlendirmis buna delil olarak ise hayizli kadinin
namazdan, fakirin zekattan ya da hacdan muaf olmasi gibi mii’minlerin bazi durumlarda
baz1 amellerden muaf tutulmasini gostermistir. Kisi imandan muaf olamayacagi ya da onu
kazaya birakamayacagina gore amel imandan degildir. Halbuki iman istisna kabul
etmeksizin her akil sahibinin dahil olmas: ve daim siirdiirmesi gereken bir olgudur.'”
Boyle diisiiniildiigiinde iman artma ve eksilme ya da bolinme kabul etmemelidir.*”* Tim
mi’minler ayni derecede imana ve tevhit inancina sahip olmalidirlar. Bu noktada
birbirlerinden yalnizca amel noktasinda ayrilirlar ki, yukarida da zikrettigimiz tizere Eba
Hanife’ye gore amel imandan bir parca degildir.172 O’na gore amel imanin hayattaki pratik
tezahiiriidiir.'”® Bu hususun devami olarak degerlendirebilecegimiz miirtekib-i kebirenin
durumu noktasinda ise Eb( Hanife tekfiri kesinlikle kabul etmemekte, bu hususa 6rnek
kabilinde Hz. Yunus’u ve Hz. Yusuf’un kardeslerini zikretmektedir. Hz. Yunus bir 6fke ile
Allah’tan izin almaksizin kavmini terk edip baligin karnina distiigiinde “Ben zalimlerden
oldum” diye dua etmistir. Eger bu amelinden dolay1 kiifre diigseydi bu ifadenin “Ben
kafirlerden oldum” seklinde olmasi gerekmektedir. Yani Hz. Yunus amelinden dolayi
kendisini kafir ya da miinafik olarak adlandirmamus, kendisini zalim bir mii’min olarak
tanimlamistir. Yine Hz. Yusuf’un kardesleri isledikleri giinahlar1 sebebiyle babalarindan

kiifiirden ¢ikmak i¢in degil giinahlarinin affi i¢in dua etmesini istemislerdir. Bu ifade ile de

1%9 fmam-1 Azam Ebd Hanife, imam-1 Azam’in Bes Eseri, cev. Mustafa Oz, Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 2018, s.65.

170 Age, 5.66.

RE fzutsu, age, s.134.
2 F1glal, age, 5.139.
173 fzutsu, age, s.134.
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onlarin kiifre degil gilinaha diistiikleri anlagilmaktadir.'™ Bu delillerin is1ginde  Eba

Hanife’nin ehl-i kiblenin tekfir edilmesini kesinlikle kabul etmedigi goriilmektedir.'”

2.2.4.1.Selefiyye

Sézliikte “Once gelmek, gelip gegmek” seklinde tanimlanan ve “yas ve fazilet agisindan
kisinin fevkinde bulunan atalar1 ve yakinlar1” muhtevasini da tasiyan selef kelimesi sonuna
nispet “ya” s1 ve ¢ogul “ta” si alarak Selefiyye kavramini olusturmustur.'’”® Buna gore
Selefiyye “kendilerinden oncekilere tabi olanlar” diye tarif edebilirken 1stilahta “ Akaid
konularinda h. I-IV. ylizyillar arasinda yasayan ashab-1 kiram, tabiln ve onlar takip
edenlerin yolunu benimseyenler” olarak tanimlanmaktadir.'”” Ehl-i selef mensuplari nakil
ile gelen hadislere siki sikiya bagli olduklari ve akli istidlallerden yararlanmayi hos

59178

karsilamadiklar1 i¢in “Eseriyye”” ' ve Allah’in sifatlar1 meselesindeki goriisleri sebebiyle

“Sifatiyye” olarak da bilinmektedirler.*”

Bu ekoliin h. Ill. yiizyil baglarinda Mihne olaylarindaki tavri neticesinde Selefiyye’nin
sembol ismi, Ahmed b. Hanbel tarafindan kuruldugu kabul edilmistir. Fakat onun
oncesinde Ma’mer b. Rasid (6.153\770), Evzai (6.157\774), Siifyan es-Sevri (6.171\778),
Malik b. Enes (6.179\795), Sufyan b. Uyeyne (6.198\814) ve meshur Ehl-i siinnet
imamlarindan Ebd Hanife, Imam Safiii (6.204\820) ve Imam Malik (5.179\795)
Selefiyye’den sayilmistir. Her ne kadar ilmi yontemdeki farkli yaklasimlar1 EbGi Hanife’nin
Selef’in Ehl-i rey onciisii*® ya da Miircieden®™ kabul edilmesi noktasinda fikirlerin

olusumuna sebep olmussa da genel kabul onun da Selef alimi oldugunu géstermektedir.

Ehl-i selef ilk déonem Ehl-i siinnet alimlerince de benimsenmis ve birgok grup tarafindan
Ehl-i hadis metodu uygulanmistir. Fakat bu metodun en hararetli savunuculart Hanbeliler

olmustur. Ahmed b. Hanbel’le beraber aym yiizyilda yasayan Buhari (6.246\870), ibn

"% Ebt Hanife, age, 5.49.

5 Yavuz, agm, 5.352.

178 Topaloglu ve Celebi, age, s.276.
Y7 Sarikaya, age, .78 .

178 Topaloglu ve Celebi, age, 5.276.
19 Goleiik ve Toprak, age, s.50.
180 Sarikaya, age, s.78.

181 fzutsu, age, s.134.
182 F1glal, age, 5.143.
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Kuteybe (6.276\889) ve Ebu Said ed-Darimi (6.280\894) gibi alimler de bid’at mezheplere

kars1 reddiyeler telif etmislerdir.'®®

Selefiyye’ye gore iman; kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve organlarla amel etmektir. Yalnizca
kalp ile tasdik ve dil ile ikrar iman degil islam’dir. Bu baglamda ameli terk eden kisi
dinden ¢ikmaz fakat tovbe etmeksizin oliirse durumu Allah’in takdirindedir.®* Ibn
Teymiyye (6.728/1328) ise bu hususta sarsilmaz bir tasdikin kisiyi Miisliiman yapmaya
yetebilecegini fakat salih amellerin eglik etmedigi bir tasdik ve ikrarin kisiyi mi’min
yapamayacagini savunmustur.”®> Yani Selef alimleri meshur Cibril hadisine binden imani;
Islam, iman ve ihsan kavramlariyla kategorize etmisler ve salih amelin samimiyeti ve
miktarina gore Miisliimanlar’: tasnif etmis, Miircie’yi sugladiklari ameli degersizlestirme
yolundan uzaklasmaya (;ahsmlslardlr.186 Imanda artma ve eksilme hususu da bu noktada
mantikl1 bir zemine oturtulmustur. Ibn Teymiyye imanin artmas1 ya da eksilmesinin sekiz

durumdan dolayr miimkiin oldugunu belirtmektedir:

1. Ilahi emirler hususunda genel bilgi sahibi ya da ayrintili bilgi sahibi olmak ve

arastirmak.

2. Yine ilahi emirler hususunda genel ya da ayrintili amelde bulunmak.
3. Tasdikin bireylere gore kuvvetli ya da zayif (taklidi-tahkiki) olusu
4. Tasdikin kalp ameli gerektirip gerektirmemesi

5. Insanlarin kalp ameli yani Allah korkusu, peygamber sevgisi gibi hususlardaki derece
farkliliklar

6. D1s amellerin de imanin ciizli olmasi hasebiyle bu amellerin miktar1 ve samimiyeti
7. Kisilerin ilahi emre gosterdikleri ihtimamin mahiyeti
8. Allah rizas1 i¢in vazgectigi ya da savastig seylerin mahiyeti ve kiymeti'®’

Ibn Teymiyye nin ayrintili olarak ortaya koydugu bu sekiz sebebin kdkiine indigimizde
imanin bireyden bireye farklilik gosterdigi ve artmaya ya da eksilmeye miisait bir olgu

oldugu anlasilmaktadir.

183 M. Sait Ozervarl, “Selefiyye”, DIA, Istanbul 2009, C:36, s.400.
184 Age, 5.144.
185 fzutsu, age, s.227.
186 Age, 5.99.
87 Age, 5.99.
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Ehl-i selef’in yukarida zikrettigimiz Iman anlayisinin yani sira Gazzali’nin flcamii’l- Avam
an Ilmi’l-Keldm eserinde degindigi yedi prensibi vardir. Bu prensipler Ehl-i selef’in

izledigi metodun ana hatlarini ortaya koymaktadir.
1. Takdis, Allah’1 cisim olmaktan ya da cisme benzemekten tenzih etmektir.
2. Tasdik, Hz. Peygamber’in getirdigi her seyi ayrintili olarak onaylamak ve inanmaktir.

3. Aczi itiraf, miitesabih hadislerde Hz. peygamberin muradinin ne oldugunu bilmenin

miimkiin olmadigin1 ve bunun kisinin kendi gérevi olmadigin1 kabul etmektir.

4. Siikit, miitesabih haberlere dalmayip bunlarin ilminin Allah katinda oldugunu belirtip

susmaktir. Selef bu tiir haberlere dalmayi ve te’vili ¢ok tehlikeli gormiistiir.

5. Imsak, miitesabih lafizlar iizerinde her hangi bir tasarrufta bulunmamak ve oldugu gibi

kabul etmektir.
6. Keff, kalbi de miitesabih lafizlarla ugrasmaktan men etmektir.

7. Teslim, miitesabih lafizlar her ne kadar avama kapali ise de mananin Allah, peygamber

ve sahabe tarafindan bilindigine inanmak ve manay1 onlara birakmaktir.

Gazzéli’ye gore yukarida bahsettigimiz yedi husus avama vaciptir.'®® Gazzali bu yedi
hususu avama vacip olarak gormiisse de Selef alimlerince bu hususlara sadece avamin
degil alimler tarafindan da dikkat edilmesi beklenmistir. Bu konuda kelamcilara,
filozoflara ve mutasavviflara bir¢ok reddiyeler yazilmis ve bazen alimlerin birbirini
siddetle tekfir ettigi de goriilmiistiir. Ehl-i Kible’nin tekfir edilemeyecegi prensibi Selef
literatiiriinde yer bulmussa da pratikte fazlaca uygulanmadigi ve Ehl-i selef’in sik sik Ehl-i
bid’at’ten muhaliflerine yonelttigi tekfir oklarin1 Eg’arlyye ve Maturudiyye’ye mensup

Ehl-i siinnet alimlerine yonelttigine dair bilgiler mevcuttur.'®

2.2.4.2.Matiiridiyye

Semerkant’ta yasamis ve vefat etmis Eba Mansur Muhammed b. Mahmud el-Matiiridi

(6.333/944) isimli alimin onciiliik ettigi Matiiridiyye mezhebi Bagdat’ta ayni donemde

188 Eb Hamid Gazzali, inancta Hassas Olgiiler, ed. Mevliit Karaca, Hisar Yaymevi, Istanbul 1984, s.13-15.
18 yavuz, agm, s.352.
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filizlenen Es’ariyye mezhebi ile beraber ortaya ¢cikmistir.'*® Semerkant sehrinin Matiirid
kasabasinda diinyaya geldigi igin buraya nispeten Matiiridi olarak anilan alim, ayni
zamanda Imami’l-hiida, Alemii’l-hiida, Imamii’l-miitekellimin ve Reisii’s-Siinne
iinvanlariyla da zikredilmektedir.'"* Dogum tarihi kesin olarak bilinmeyen Tiirk asilh

alimin hayati ile ilgili genis ve net bir bilgi de kaynaklarda yer almamaktadir.'®

AAAAA

gergekleri onaylamasindan ibaret” olarak tanimlamaktadir.’®® Imam Matiridi Kitabii't-
Tevhid adli eserinde iman ve Islam konusunu islerken diger mezheplerin goriislerini
degerlendirme ve dogru olan goriisii bulma yoniinde arastirma metodunu kullanmis hem
akli hem de nakli delillere dayanip soru-cevap istikametinde ilerleyerek kendi nazariyesini
ortaya koymustur. Oncelikle imanin mahallinin kalp oldugu hususuna egilmis ve dil ile
ikrar1 iman olarak degerlendirenlere cevaplarini siralamistir. Kur’an’da gecen imani en iyi
bilenin Allah oldugu ifadesine dayanarak imanin dil ile tasdik olarak gordiigiimiizde
imanin herkesin bilebilecegi bir olgu olmasi1 gerektigini belirtmistir. Halbuki yukaridaki
ifadeye bakilirsa kalplere Allah’tan bagka hicbir varligin vukifiyetinin olmadig1 gergegi
irdelenerek imandan en iyi Allah’in haberdar oldugu ifade edilmistir. Bu yiizdendir ki iman
dil ile yapilan ikrar degil kalpte gerceklesen hakiki tasdiktir.'®* Ayrica Nahl Suresi 106.
ayette gecen “ kalbi imanla dolu oldugu halde inkara zorlananlar hari¢” ifadesi Allah’in
dilin a¢ik inkadr1 durumunda bile ¢evresel faktorleri géz Oniinde bulundurarak kalbin
konumunu 6nceledigi195 vurgulamaktadir. imam Matiiridi hadiste gegen “miisriklerle iman
ettik deyinceye kadar savasin!”*® ve Kur’an’da gecen miisriklerle savasma®®’ emirlerinin
miisriklerin kalplerinde gizlediklerinden dolayr degil imansizliklarini fiilen ve dille agikca
uygulama ayrica yaymalari sebebiyle oldugunu savunmaktadir. Clink{i burada savasmayi
ortadan kaldiracak tek etken karsi tarafin kelime-i sehadet getirmesidir ki, bu hal tasdik

olmaksizin gerceklestiginde imanin sebebi degil ancak 6ldiiriilmekten kurtulmanin ve belki

AAAAAAA

19 Sarikaya, age, s.83.
1 Goleiik ve Toprak, age, s.53.
192 g 51al, age, s.150.
1% Kutlu, age, s.211.
9% Ebi Mansur el-Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, ISAM Yaynlari, istanbul 2017, s.487.
195 Age, 5.489.
1% Byhari “iman”,28
" Tevbe 9/ 5,36,123.
198 Matiiridi, age, s.490.
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Nureddin es-Sabtini (6.580/1184) ise dil ile ikrarin yalmzca diinyada Islam ahkdminin

yiiriitiilmesi adina elzem oldugunu belirtmistir.'*®

Amelin imandan bir ciiz olup olmamas1 noktasinda Imam Matiiridi, Mu’tezile, Havaric,
Kerramiye ve Hasviyye’yi tenkit eden bir yaklasim igerisindedir. O’na gore iman yalnizca
kalp isidir ve organlarla amel buna dahil degildir. Zira Kur’dn’da iman sahiplerini kinayan,
daldiklar1 yanlis yollar1 irdeleyen ve onlan isledikleri giinahlardan dolay1 azapla tehdit
eden ifadeler yer almaktadir. Bahsi gecen ayetlerden hi¢ birinde kinama disinda imanin
ortadan kalktigina dair bir ibare bulunmamakta, “Ey Iman edenler!” hitab1 farzlari terk
edenleri dahi kapsayict mahiyette kullanilmaktadir. Bunun disinda “Ey kismen iman
edenler” ya da “Baz1 gorevleri harig tutarak iman edenler” seklindeki bir ifadeye kesinlikle
rastlanilmamaktadir. imam Matiiridi ayetlerde gecen mii’minleri kinama hususuna da ¢ok
orijinal bir yorum getirmektedir. O’na goére kinama ve sitem yalnizca dostlar arasinda vaki
olabilir. Diismanlar arasinda gergeklesecek olan ise yalnizca ¢ekisme ve savas olacaktir.
Netice olarak Allah’in mii’'minleri isledikleri giinahlar sebebiyle kinamasi dahi onun

rahmetinin ve magfiretinin apagik gostergelerinden biridir.?®

Imanin kalpte gerceklesen bir olgu oldugunu vurgulayan Matiiridi, onun tasdik mi yoksa
marifet mi oldugu hususuna da egilmistir. Oncelikle kavramlari zitlariyla beraber ele alarak
marifetin zittinin niikret ve cehalet oldugunu belirtmis, bu kavramlarin imanin zitt1 olan
kiifiir ve tekzibi karsilamaktaki eksikliklerinin altin1 ¢izmistir. Her ne kadar marifet
tasdike, cehalet tekzibe sevk etme noktasinda etkili birer araci olsalar dahi bunlar1 birebir
eslestirmek dogru olmayacaktir. Ciinkii her marifetin iman1 her cehaletin de tekzibi elzem
kilamayacag: hiikiimler sdz konusudur. Kur’an’da gegen Ibrahim kissasinda “Yoksa
inanmadm nmu? Ibrahim: Hayir inandim. Fakat kalbimin mutmain olmasi igin, dedi”®™
boliimiine de bakacak olursak, vahye muhatap olmus ve Allah’1t yakinen bilen bir
peygamberin tasdikini kuvvetlendirecek itminan talebiyle ve ayrica Yiice Allah’in
“Inanmadin m1?” sorusundaki inanma eyleminin sorgulanmasiyla imanin marifet degil

02

tasdik oldugu net bir sekilde anlagilmaktadir.’®? Sabdni ise imamin mahallinin kalp

199 Nureddin es-Sabini, Matiiridiyye Akaidi, ¢ev. Bekir Topaloglu, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yaynlari, istanbul 2015, 5.170.
20 Matiiridi, age, 5.493.
201 Bakara 2/260
22 Matiiridi, age, 5.493-495.
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oldugunu fakat kisinin aklindan Otlirii imanin farz oldugunu ifade etmekte ve tahkiki

imanin altin1 ¢izmektedir.?%®

Imam Matiiridi ameli imanla irtibatlandirma noktasinda Selef’in ve Es’ariyye’nin izledigi
iman-islam ayrimina siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore bu iki kavram literal bakimindan
farkli anlamlar1 ihtiva ediyorsa da isaret edilen olgu bakimindan birbirinin aynisidir ve
mii’min olanin Misliiman olmamas1 ya da tam tersi bir durumun s6z konusu olmasi hem
aklen hem de naklen miimkiin olamayacak mahiyettedir.*®* Aslinda bu tartismanin
kaynagini teskil eden Cibril hadisinde iman tanimi1 olarak iman esaslar1 olarak bilinen alt1
esastan, Islam tamimlanirken imanm disa yansiyan bes ibadet sekli zikredilmistir. Bu
hadise de Islam ve iman hususunun ayrilmas1 geregini ortaya ¢ikarmustir. Fakat burada
dikkatten kacan asil mesele sekil ve tanim farkliligi olmakla beraber bu iki kavramin da
hedefledikleri maksattir ki, ikisinin de nihai noktasinin “Allah katindan gelen hak din”
oldugu gayet aciktir. Ciinkii Kur’an ifadeleri gbz oniine alindiginda da bu iki kavramin
birbirinin yerine kullanildig1 ayetlerde goriilecektir. “Bunun iizerine orada bulunan
mi’minleri ¢ikardik. Zaten orada bir ev hari¢ Miislimanlar’dan sayilacak kimseyi

k.”?% ayetinde goriildiigii iizere dnce mi’min gruptan bahsedilirken daha sonra

bulamadi
aym gurubu kastederek Miisliman ifadesine yer verilmistir.”® Yine Kur’an’da insanlar
gruplandirilirken “ Kiminiz kafir, kiminiz mii’mindir**®’ denilmis ve inang kategorileri net
bir sekilde ortaya konularak Miislim kavramina yer verilmemistir. Hz. peygamber
zamaninda ise zikredilen gruplara ek olarak miinafiklardan bahsedilmis ayrica mii’min-
Miislim ayrimi yapilmanmustir. Imam Matiiridi zikrettigi argiimanlarm yani sira islam ve
iman ayrimini yapanlara su soruyu sormaktadir: eger boyle bir ayrim sdz konusu ise
ahirette bu kategorilerin durumlar1 ne olacaktir? Hangisi daha makbuldiir? Ve son olarak
birbirlerinden farkli olarak nelerle ddiillendirilecek, neden mahrum kalacak ya da ne ile
cezalandirilacaklardir? Mevzu bahis olan sorularin cevaplari nas ve akil gercevesinde
tutarlt ve tatmin edici olarak karsilamayacagindan dolay1 bu sorularin kdkenini olusturan
iman-islam ayirimi da abesle istigalden baska bir sey olmayacaktlr.zo8 Boyle bir ayrim
ahiretteki hiikiim ¢ikmazinin yaninda baska ¢ikmazlar1 da beraberinde getirecektir. Zira

Islam olarak adlandirilan ibadet ve taatler, miinafiklarda mahalle baskisiyla mii’minlerle

%% Sabiini, age, 5.167-169.
2% Matiiridi, age, 5.506,507.
205 Zariyat 51 / 35-36.
206 Matiiridi, age, s.511.
27 Tegabiin 64 / 2.
2% Matiiridi, age, $.512.
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uyum igerisinde devam etmistir. Boyle bir durumda bahsi gegen kisiler Miisliiman olarak
adlandirilmali midir? Eger yapilan taatler iman ile kiymet buluyorsa iman kapisindan
gecmeden Miisliiman olmak nasil miimkiin olacaktir? Dolayisiyla Islam’in imandan baska
bir muhtevasindan bahsetmek ya da iman olmaksizin varligindan séz etmek imkansiz hale
gelmektedir. Neticede literal olarak farklilik arz eden bu iki kavramin, anlam derinligi ve
kullanim maksatlart g6z Oniinde bulunduruldugunda ayni olguyu ifade ettikleri
anlagilacaktir.?® Sabani Islam’i, Allah’mn ultthiyetine boyun egip itaat etmek olarak
tanimladiktan sonra hiikiim bakimindan iman ile Islam’mn aym maksadi tasidiklarini

vurgulamaktadir.*°

Miirtekib-i kebirenin siiflandirilmasi noktasinda alimler farkli goriisler beyan etmislerdir.
Havaric bliyik ya da kiigiik glinah ayrimi1 yapmaksizin giinahkar1 kafir olarak
nitelendirirken Mu’tezile el-menziletli beyne’l-menzileteyn prensibi dahilinde mii’'min ve
kafir arasindaki fasik konumunu uygun gérmiistiir. Hasan-1 Basri bu gurubu ilk baslarda
miinafik olarak adlandirmigsa da sonralart bu gorisiinii terk ettigi ifade edilmektedir.
Selefiyye ve Es’ariyye ise iman-Islam ayrimina giderek bu kisileri bir sinifa tabi tutmaya
calismis kisi giinahi sebebiyle fasik imani sebebiyle mii’min olur demislerdir. Tiim bu
sayilanlarin disinda biiyiik giinah isleyenleri Allah’in emirlerine fiili olarak ortak kostuklar
gerekcesiyle miisrik olarak nitelendiren bir ziimre de mevcuttur. Matiridl Kitabii 't

Tevhid’de bu goriislerin hepsini reddederek gegerli sebeplerini siralamigtir.?

Matiiridi’nin yukarida yer verdigimiz iman nazariyesi tizerine miirtekib-i kebire’nin hiikmii
hususundaki fikirlerini tahmin etmek cok da zor olmayacaktir. Ameli imandan bir ciiz
sayarak bliyiik giinah isleyeni tekfir eden ve hatta kiiciik giinahlar1 dahi kiifiir vesilesi
sayan Havaric’i inatcilikla, Mu’tezile’yi miiskiilpesentlikle su¢layan Matiiridi, asil kiifiirle
itham edilmesi gerekenin tekfir edenin kendisinin oldugunu vurgulayarak bu husustaki
safin1 net bir sekilde ortaya koymaktadlr.212 Ona gore ameli imandan bir parga saymanin
ciddi agmazlara yol acacagi muhakkaktir. Oncellikle Allah’in Hz. Peygamber’e hem
kendinin hem de tiim mii’minlerin giinahlari i¢in tovbe istigfarda bulunmasi emri®*® bahsi
gecen c¢ikarima mani teskil etmektedir. Zira glinah hasebiyle dinden ¢ikma durumunun

hasil olmasi halinde kafir ziimrenin hak katinda savunulmasinin talebi ¢ok da makul

29 Age, 5.513.
219 Sabiini, age, s.175.
2 Matiiridi, age, 5.431, 432, 437.
212 pge, 5.452.
213 Muhammed 47 / 19.
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goriinmemektedir. Eger bahsi gecen af talebi gilinahtan korunmus mi’min gurubu
kastediyorsa bu durumda da zaten giinaht olmayan bir gurubun affedilmesini talep etmek
abesle istigal olacaktir. Her iki durumda da amelin imandan bir par¢a sayilmasi Allah’in
peygamberine olan emrini gereksiz kilacaktir ki Allah’a gereksiz emir verme fiilini nispet
etmek muhaldir. Yalnizca Hz. peygamber degil mii’minlerin kendileri de Kur’an’da sikca
tovbe etmeye ¢agirilmistir dolayisiyla bir mii’minin giinahtan tamamen arinmis ve uzak bir
yasam siirmesi dﬁsﬁnﬁlemeyecektir.214 Naslarda bazi ameller neticesinde kisinin kiifiirle
nitelendirildigi dogrultusundaki ifadelerin yer aldigin1 soyleyen Matiiridi, bunlarla
anlatilmak istenenin biiyiik giinahin vasif itibariyle kafir eylemi oldugunun vurgulanmasi
ve sakindirmak maksatli mecaz kullanimi oldugunu belirtmektedir. Ciinkii bu duruma
benzer sekilde Kur’an’da hak katindan gonderilmis vahyi gérmeyen ve duymayanlar i¢in
sagir ve kor nitelendirilmesi yapllmlstlr.215 Yani bahsedilen nitelemeler bire bir gercegin

.. o . 2 g 21
tasviri degil mevzunun ehemmiyetinin vurgulanmasi adina bagvurulan mecazlardir.?*°

AAAAA

dahil edildigini ve isim farkliliginin hilkmii degistirmeyecegini belirtmis ve miirtekib-i

17 fslenmis olan giinahin

kebire’nin fasik olarak adlandirilmasini dogru bulmamustir.?
Allah’in emirlerinin disina ¢ikma ve karsi gelme sebebiyle vuku buldugunu ve bunun da
nifaki gerektirdigini syleyen grup da yanilg: igindedir. Ciinkii biiyiik giinahin kisiyi iman
dairesinden ¢ikarmasi icin Kalpteki tasdike zeval getirmesi gerektirmektedir ki, biiyiik
giinah dedigimiz hadise fiiliyatta kaldiginda tasdikin 6niine gegecek, Allah’1 tekzip edecek
bir duruma sebebiyet vermeyecektir. Ayrica kiginin giinah islemesi, i¢inde bulundugu
durumu onaylamasi ya da hos gormesi anlamina da gelmemektedir. Aksine kisi eger
mii’'min ise ma’siyeti sebebiyle mahcup olacak ve Allah’in verdigi nimetlere karsi
nankorliik ettigini disiinecektir. Boyle bir halet-i ruhiye igerisinde olan bir mii’min’in

tevbe hakki sakli bulundugu i¢in onu imansizlikla suglamak haksizlik olacaktir.?*®

Matiiridi’nin bu goriislerini Sablni sdyle bir misalle agiklamaktadir:

“Doktor hastasina ila¢ igmesini emreder ve onu saglhigina zarar verecek seylerden
sakindirir. Hasta ise doktorun koydugu teshisi onaylayarak ona sundugu ¢6ziim

Onerilerini benimser ve bunlar1 uygulamaya azmeder. Buna ragmen nefsine uyarak ya

2% Matiiridi, age, 5.433,434.
215 Bakara 2 / 18,171; Maide 5/ 71; Hud 11 / 24; Furkan 25 / 73.
218 Matiiridi, age, s.438.
27 Age, 5.438.
218 Age, 5.449.
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da tembellik yaparak hem ilaglar1 kullanmaktan kagar hem de kendisine zararl olacak
fiilleri uygulamaya devam eder. Bununla beraber teshis edilen hastaligindan dolay:
zarar gormekten korktugu icin yaptiklarindan pismanlik duyar. Doktorundan utanir,
kinanmaktan g¢ekinir ve yaptig1 hatalari telafi etmeye calisarak doktorunun gonliinii
almaya cabalar. Iste nasil ki, doktorun tavsiyelerine uymamak onun koydugu teshisi

kabullenmemek ya da doktorlugunu reddetmek anlamina gelmiyorsa biiylik giinah

isleyenin durumu yaptigin1 helal saymadig siirece béyledir.”219

Allah Teala “ Yasakladigimiz biiyiik giinahlardan kaginirsaniz (sizin kii¢iik giinahlarinizi
Srteriz”?% buyurarak bu mevzudaki merhametini ortaya koymustur. Zira bahsi gegen ayette
kii¢iik giinahlarin affedilmesi degil Ortiilmesi yani gérmezden gelinmesi s6z konusudar.??
O halde burada gegen biiyilk giinah meselesini iyice anlamak gerekmektedir. Imam
Matiiridi biiyiik giinahi ikiye ayirmaktadir: bunlardan birincisi itikattaki biiylik giinahlardir
ki asil yekGnii bunlar olustururlar ve Matiiridi asil biiylik glinah olarak bunu kabul
etmektedir. ikincisi ise fiiliyatta vuku bulan biiyiik giinahlardir. Fiiliyatta olan biiyiik
giinahlar noktasindaki goriislere daha once deginmistik. Bu yiizden bu ayet, kisinin
itikattaki biiyiikk giinahlardan sakinmasi halinde ameli giinahlarinin ortiilebilecegi seklinde
anlasilabilmektedir.”> Ayrica giinah meselesinde mii’minin daima tovbe hakki sakli
tutulmakta ve bu hak naslarda “Ey iman edenler, samimi bir tovbe ile Allah’a déniin”??
ayeti ile vurgulanmaktadir. Ayetin vurguladig: bir diger hususa gore ise tdvbe yalnizca

mii’mine has bir tavirdir ve kéfirin t5vbe kapisina ugramayacagi gayet aciktir.2*

Imam Matiiridi Kitdbii 't-tevhid adli eserinde iman-islam ve biiyiikk giinah meselesine
seksen ii¢ sayfa ayirarak bu meseleleri ince bir kritige tabi tutmustur.?® Netice olarak
biiylik ya da kiiciik giinahin tasdike zarar vermeyecegi gerekcesiyle miirtekib-i kebire’yi
kafir, fasik, miinafik ya da miisrik olarak degerlendirmek yanhstlr.226 Ayrica bu kimselerin
ebedi olarak cehennemde kalacagi hilkmii Allah’in merhametinden iimit kesmeyi tesvik
ettigizz7 ve kotiiliigiin bir 1yiligin ise on katiyla karsilik verecegi vaadine®®® ters diisecegi

icin sakincalidir. Muhakkak ki Allah, “ Dogrusu Allah kendisine ortak kosulmasini asla

219 Sabiini, age, s.160.
220 Nisa 4/31
22! Matiiridi, age, 5.446,447.
222 Age, 5.447.
22 Tahrim 66/388
2% Sabiini, age, $.159,160.
2% Matiiridi, age, 431-514.
26 Age, 5.445.
227 Age, 5.443.
228 Age, 5.448.
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bagislamaz. Onun disinda (diger giinahlari) ise diledigi kimseler i¢in bagislar, magfiret

99229

buyurur... ifadesiyle sirk haric diger giinahlardaki merhametini vurgulamaktadir.?®

2.2.4.3. Eg’ariyye

Tam adi, Eb(’l Hasan Ali b. Ismail b. (Ebi Bisr) Ishak b. Salim b. ismail b. Abdullah b.
Mus’ab b. Bilal b. Ebi Biirde b. Ebi Musa el-Es’ari el-Basri (6.324/936) olup,?*! kurmus
oldugu Es’ariyye mezhebi, Ehl-i siinnet kelamimin iki biiyiik kolundan birisidir.”** Soyu
ashaptan Ebli Musa el-Es’ari’ye (6.42\662) dayandig rivayet edilen®® Ebd’l Hasan el-
Es’ari 260\875 yilinda Basra’da dogmus, 324\936 yilinda Bagdat’ta vefat etmistir. Stinni
bir babanin oglu olarak diinyaya gelen Es’ari, kiigiikken babasinin vefati {izerine yine onun
vasiyetiyle Stinni bir alim olan Yahya b. Zekeriyya es-Saci’nin (6.307/920) &grencisi
olmustur. Fakat annesinin Mu’tezili bir alim olan Ebt Ali el-Ciibbai (6.303/916) ile
evlenmesi neticesinde Ciibbai’nin himayesine girerek keldm derslerine katilmaya
baglamistir. Eg’ari, hocasi ve iivey babasi olan Ciibbai’nin etkisiyle kirk yasma kadar
Mu’tezile’yi miidafaa eden ve bu istikamette eserler te’lif eden bir alim olmustur. Yillar
icerisinde yasadigi sorgulamalar, bir rivayete gére Hz. Peygamber’i riiyasinda gérmesi ve
son olarak hocasi ile salah- aslah konusunda anlasmazliga diigmesi neticesinde mezhep

degistirme karari almistir. >

Mu’tezile’nin asir1 akilciligindan Ehl-1 selef’in teslimiyetgiligine gecen Es’ari yontem
olarak kendine has bir yol izleyerek Mu’tezile akilciligi ile iman esaslarin1 temellendirme
ve diyalektik ile Ehl-i siinnet kelamini miidafaa ve diger firkalar1 ret yolunu tercih etmistir.
Boylece Ibn Kiillab el-Basri (6.240/854) ile baslayip el-Muhasibi (6.243/857) ve Ebi’l-
Abbas el-Kalanisi (6.IV./X. yiizyil baglar1 ?) ile kuvvetlenen bu akim Es’ari ve yine
cagdasi olup baska bir cografyada dogan ve gelisen Matiiridi ile beraber Ehl-i siinnet’in iki

ana ekolii haline gelmistir.235 Bugiin fikihta Safil ve Maliki mezhebine mensup olanlarin

%29 Nisa 4/48
230 o]-Matiiridi, age, s.450.
2! Bbii’l-Hasan el-Es’ard, Es’ari Kelam, ¢ev. Kilig Aslan Mavil ve Hikmet Yagli Mavil, iz Yaymecilik,
Istanbul 2017, s.11.
%2 Gélciik ve Toprak, age, s.56.
2% Sehristani, age, .94.
2% rfan Fettah, “Es’ari Ebii’l-Hasan”, DA, Istanbul 1995, C:11, 5.444.
2% Sarikaya, age, s.80.
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neredeyse tamami ve Hanbeliler’in bir kismi, yani Miisliimanlar’in %40’1 itikatta

Es’arlyye’yi benimsemistir.”*®

Es’ari’nin iman nazariyesi tasdik merkeze alinarak kurulmus bir sisteme dayanmaktadir.
O’na gore iman, “Allah’1 tasdik etmektir.” Ciinkii iman kelimesi Arap¢a’da onaylama

anlamma gelir ki, bu da tasdik ile paralel dogrultudadir.?®’

Tasdik ise vahdaniyeti
benimsemeyi, peygamberleri ve  getirdiklerini onaylamayr ve  kabullenmeyi
gerektirmektedir. Boyle bir tasdikle yasayip olen kisi mutlak manada kurtulusa erecektir.
Ote yandan ikrar ve amel imann ilkeleri degil fiiru olarak kabul edilmelidir.”®® Fakat
Es’ari, el-Ibdne adli eserinin birinci kitabinda Selef’in yaptig1 gibi iman-Islam ayrimia
gitmekte imanin ikrar oldugunu ve amelle beraber artip eksilebilecegini de

2% By celiskiyi Toshihiko Izutsu Es’ari’nin tasdik olgusunu temel olarak

belirtmektedir.
gordiigii i¢in zikretmeye gerek bile duymadigi seklinde izah etmigtir.**° Dolayistyla inanci
dil ile agiklamak ve amel etmek imana dahil olmamakla beraber imanin gostergelerinden

sayilmistir.?**

Imanin artmasi ve eksilmesi meselesinde Es’ari artma ve eksilmenin imkanmi savunmus
fakat artma ya da eksilmenin iman edilmesi gereken seylerin artmasi ya da eksilmesi
olarak nitelendirilmemesi gerektigini vurgulamistir. Ciinkii iman edilmesi gereken hususlar
noktasinda herkes ayni derecede sorumludur ve bunlarin bir tanesinin dahi eksik olmasi
kiifri gerektirir. Artma ve eksilme imanin kalpteki belirginlik derecesidir ki, Hz.

Peygamber’in ve bizim imanimizin denk tutulmasi ¢ok da mantikli olmayacaktlr.242

Es’ari’ye gore amel imanin esast olmadigi icin biiylik gilinah isleyen kimse dinden
cikmayacak, boyle bir durumda fasik mii’min ya da asi mii’min olacaktir.*® Buradaki fasik
kavraminin Mu’tezile’nin el-menziletii beyne’l-menzileteyn esasindaki fasikla ayni
olmadigini vurgulayan Eg’ari, Allah’in birligine olan inan¢ ile mii’min, islenilen giinah
sebebiyle fasik olundugunu ve bu iki vasfin bir kiside ayn1 anda bulunabilecegini, yani
giinahin iman1 kaldiramayacagin1 iddia etmektedir. Zira giinahlarin kisiyi imandan

cikarmasi s6z konusu oldugunda ilahi emirlere olan muhatabiyetin de ortadan kalkmasi

36 Topaloglu ve Celebi, age, 5.84.
27 Es’ard, age, 5.135.
2% Sehristani, age, s.101.
% Bbi’l-Hasan el-Es’ard, el-ibane, ¢ev. Ramazan Biger, Gelenek Yayinlari, istanbul 2010, 5.29.
240 Tzutsu, age, s.194.
2! Fettah, agm, s.446.
242 Eg'ard, age, s.150.
3 Figlali, age, $.149.
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gerekmektedir. Fakat Kur’an-1 Kerim’de ibadet yiikiimliiliigii sadece boyun egenlere
yonelik degil tim mii’minleri kapsayici nitelikte ortaya konmaktadir.”** Miirtekib-i
kebire’nin tévbe etmeksizin 6lmesi durumunda ise, cennete ya da cehenneme gitmeleri
Allah’m takdirindedir ve bu noktada Allah’in dilegini kimse bilemeyecektir. Yalnizca bu
insanlarin kafirlerle beraber ebediyen cehennemde kalacagini soylemek yanlis olur. Ciinkii
kalbinde zerre miktari iman bulunan kimsenin cehennemden ¢ikarilacagina dair ilahi haber
bulunmaktadir.** Sonu¢ olarak Es’ari tekfir meselesinde net bir tavir ortaya koymakta ve
“Ehl-1i kibleden hi¢ kimseyi kendi kendinize cennete ya da cehenneme koymayiniz.” Hadisi
ve Nisa 115. ayette gecen “Dogrusu Allah kendisine sirk kosulmasini bagislamaz. Ondan

baskasinda ise diledigini bagislar” ifadesiyle de savundugu tavri desteklemektedir.?*°

24 Bs’ard, Es’ari Kelamn, 5.136.
2% Sehristani, age, s.101.
#8 Bsard, el-ibane, s.151.
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3.GAZZALI’NIN TEKFIiR NAZARIYESi, FILOZOFLARI TENKIDi
VE TEKFIRi

3.1.Gazzal’nin Tekfir Nazariyesine Panaromik Bir Bakis

Gazzali donemine kadar ilmi ve sosyal giindemden diismeyen, gruplar arasinda sikg¢a
mubhaliflerine yoneltilen tekfir, alimin eserlerinde kendine miistakil bir baslik olarak yer
bulmustur. el-Iktisad fi’l-i 'tikdd eserinin son boliimiinde, Faysalii't-tefrika beyne’l-Islim
ve 'z-zendeka eserinin tamaminda ve Fedd ihu’l-Bdatiniyye eserinde Batiniler’in hiikiimleri
baglaminda bu kavram ele alinmistir. Ayrica bir¢ok eserinde de bu meseleye deginmekle
beraber, el-Kdniinii’'[-kiilli fi’t-te’vil eserinde nasslarin te’vil edilme sart ve yontemlerini
ortaya koyarak kiifrii gerektiren halleri belirtmistir. Gazzali’nin bdyle bir nazariye ortaya
koyma maksadi o doneme kadar suistimal edilen tekfirin teoride saglam bir zemine

oturtarak pratikte de kullanimini kontrol altina almak ve nlemektir.?’

Bu yiizden Gazzali
baslangicta tekfirin ehil olmayan kisilerce, mezhep taassubuyla ya da sahsi sebeplerle
mubhaliflerine yoneltilmesinden yakinmis ve nasslarin bu mevzudaki hassasiyetini ortaya
koyarak, tekfirin mahiyetini, sartlarin1 ve akabinde tekfir edilebilecek ve edilemeyecek

kisileri sualamls‘ur.248

[lmi, siyasi ya da sosyal gekismelerde nihai nokta olan tekfir, her gurubun kendinden
olmayan1 tel’in etmeyi vazife goérmesi haline getirilmistir.249 Halbuki tekfir sanilanin
aksine akli bir mesele degil,250 hem diinyevi hem de uhrevi agidan ciddi neticeleri olan bir

halin ilan1 ve sonuglar1 olmasi itibariyle ser’1 bir meseledir.®* Gazzali bu meselede tekfir

27 jzutsu, age, $.57.

28 Gazzali, Itikatta Orta Yol, 5.335-342.
9 jzutsu, age, $.57.
0 Gazzali, iki Risale, s.111; izutsu, age, s.60.
»! Gazzali, age, s.44.
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edilerek sonradan dinden ¢ikan kimsenin bagtan beri kafir olan kimse gibi muamele
goremeyecegini savunmaktadir. Ciinkii bastan beri kafir olan kisinin hiikkmii devlet
baskaninin inisiyatifindedir. O dilerse kafir kimseyi affedebilmekte, fidye karsiligi
salabilmekte, kole edinebilmekte ya da Oldiirmeyi tercih edebilmektedir. Fakat miirtedin
hiilkmii boyle degildir. Miirted bu tercihlerden birine muhatap olamamasinin yani sira
giivenlik noktasinda tehlike arz edip etmemesine bakilmaksizin Hz. Peygamberin emri
iizerine oldiiriilmelidir.?> Ayrica miirtedin malina miras¢t olunmasi da dini agidan
mimkiin degildir. Clink{i dinden donme eylemi neticesinde kafir ve Miisliiman arasinda
herhangi bir veraset baginin devam etmesi olanaksiz hale gelmektedir. Bu kimselerle nikah
bagi da veraset baginda oldugu gibi koparilmalidir. Hakettigi icin tekfir edilen erkek,
Miisliiman bir hanimla evlenemez eger evliyse nikdhi ya hemen ya da iddet siiresi
beklenmek suretiyle bozulmalidir. Ayn1 durum miirted kadin icin de gegerlidir ki, bu
kadina da Miisliiman bir erkekle haram olmasi hasebiyle nikah kiyamayacaktir.”® Ayrica
hak olan dini 6nce benimseyip sonra yiiz ¢evirmeleri sebebiyle bu kisiler davalarda sahitlik
edemeyecek, yoneticilik yapamayacak, din savaslarina katilamayacak dolayisiyla
ganimette hak iddia edemeyecek, cenaze namazi kilinip Misliiman mezarliina
defnedilemeyecek ve nihdi noktada kiifrii sebebiyle ahirette ebediyen cehennemde
kalacaktir. Sayilan hukuki yaptirimlarin yan1 sira sosyal yasamda Miisliimanlar tarafindan
dost muamelesi gérmeme ve Miisliiman samimiyetine mazhar olamama gibi sosyal
mahrumiyetlere maruz kalacaklardir.”>* Dolayistyla birinin tekfir edilmesi bahsi gecen
yaptirimlara kisiyi miistahak gormeyi ve tekfiri gerektiren eylem ya da diislincenin dinden
¢ikaracak derecede seriata aykiri olmasii gerektirmektedir.?>® Hele ki tekfirin yoneltildigi
sahis ya da grup ehl-i kible’den ise Imam Nevevi'nin ifadesi iizere bunlari tekfir etmezden
evvel sozlerini yetmis defa te’vil etmek gerekmektedir. Zira Gazzali’ye gore “ Allah Teala
nazarinda biitiin kainati yikmak bir Miisliiman1 6ldiirmekten daha ehven bir gilinahtir.”
hadisi geregince o6limii hak etmis bir kafiri hayatta birakmak Miisliiman birinin bir
hacamatlik kanini dékmekten daha evladir.”® Bu yiizden birini tekfir ederken dayanagi
mezhep ya da goriis taassubundan arindirarak tamamen seriata dayandirmak, sahsi

herhangi bir ¢ikar ya da hirs gozetmeksizin saf bir arastirma ve niyetle bu karar1 almak

%2 Ebii Hamid el-Gazzali, Batmiligin i¢ Yiizii, cev. Avni Ilhan, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara
1993, s5.97.
23 pge, 5.98.
>4 zutsu, age, s.60; Gazzali, itikatta Orta Yol, 5.35.
% Gazzali, ki Risale, 5.43,44.
?° Gazzali, itikatta Orta Yol, 5.343.
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ayrica tekfirin ilaniyla Miisliiman alemine bir faydanin hasil olacagindan emin olmak

gerekmektedir.?>’

Gazzali’ye gore tekfir hilkkmiinli verecek kisinin vasfi mithim bir konudur. Bu ise dair
ehliyet sahibi olan kisi ancak nazar ehlinden olabilir, mukallidin boyle bir ruhsati yoktur.
Ciinkii ona gore mukallit hiiccet getirmekle sorumlu degildir ve akidevi sahada vuku bulan
bir tartigmanin icine diistiigiinde onun i¢in en uygun olani susmasidir. Eger mukallid
hiiccet getirmeye gii¢ yetirebilseydi zaten kendisi de bir bagka imama tabi olmaz kendisi
mezhep kurar ve imamlik ederdi ki, Gazzali, onun buna gii¢ yetirememesine ragmen ilmi
sahada cedellesmesini soguk demiri doverek sekillendirmeye ¢alisma ve fasidin 1slahin

isteme gibi nafile islere benzetmektedir.*®

Neticede mukallidin yapacagi kendi mezhebinin
fikirlerini miidafaa etmek ve aykiri olanlar1 tekfir etmek olacaktir. Fakat mezhep
icerisindeki alimlerin dahi birbirlerine muhalif goriislerinin olmas1 dogaldir ki, burada
tekfirin mihenk tasi1 olarak hangi goriis benimsenmelidir? Gazzali bu hususu Eg’arlyye’nin
onde gelen alimlerinden Bakillani (6.403/1013) iizerinden agiklamaya caligsmaktadir.
Ciinkii Bakillani hem Es’ariyye’nin 6nde gelen alimlerinden, hem de bazi goriislerinde
Imam Es’ari’den ayrilan bir zattir. Gazzali burada eger Es’arlyye mezhebinden bir miktar
dahi sapmak kiifrii gerektiriyorsa Bakillani’yi de tekfir etmek gerektigini ifade etmektedir.
Eger Bakillani ilminde sahih ise muhalefet noktasinda O’na ruhsat vermenin dogru

olmayacagmi dolayisiyla Imam Es’ari’ye muhalefet eden hi¢ kimsenin tekfir

edilemeyecegini Vurgulamaktadur.259

Gazzali tekfir gibi ciddi bir meselede salt ilmin de kafi olmadigina deginmektedir. Ilmin
kendisini faydali hale getirecek manevi desteklerle anlamli olabilecegini belirten Gazzali,

bu meselede ehil olabilecek kisiyi s0yle tanimlamaktadir:

“Bil ki, kifriin ve imanin hakikati ve bunlarin tarifleri hak ve dalalet ile bunlarin
sirlar1, makam ve mal talebi ve bunlarin sevgisiyle kirlenmis kalplere asikar olmaz.
Ancak bunun disinda, evveld diinyanin pisliklerinden kalbi temizlenmis, sonra da
ikincisi kamil bir riyazat ile cilalanmis tig¢iinciisii safi bir zikirle nurlanmis dordiinciisii
isabetli fikirlerle beslenmis besincisi seriatin hadlerine riayet etmekte siislenmis
olanlara agilir.” Nitekim hem manevi hem de ilmi sahada yukarida sayilan bes sarti

bulundurmayan sahislar bagkasini tekfir etmekte yetkin degfgildirler.”260

27 Age, 5.344.
28 Gazzali, iki Risale, 5.40,41.
29 jzutsu, age, s.58; Gazzali, age, 5.38,39.
20 Age, 5.33.
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Tekfirde hem tekfir edilenin hem de tekfir edenin mahiyeti gozetilmediginde her kdseden
birbirini iman dairesi disina atan sesler yiikselmis, mezhep taassubu, siyasi ve ideolojik
zitlasmalarla iman ve kiifiir anlayis1 bambaska bir boyuta tasmmustir. Ilk donemlerde zatin
bizzat kendinin Islam dairesi disina cikaracak beyanlarda bulunmasiyla miimkiin olan
ridde, sonralarda Miisliiman oldugunu beyan edenlerin kiifiir sebebiyle gizlice dinden

cikma eylemini gerceklestirme sekline biiriinmiistiir.?®*

Bu hali Gazzali, Faysalii 't-tefrika
eserinde Hanbeli’nin Allah’in arsa istivast hususundaki goriislerinden dolayr Es’ari’yi,
Es’ari’nin bu hususta nassin tesbih yaptigini iddia ederek Allah’1 tecsim ettigi diisiincesiyle
Hanbeli’yi ve ru’yete cevaz vermedigi i¢in Mu’tezile’yi, Mu’tezile’nin ise Allah’in
sifatlar1 meselesinde tevhide zeval getirdigi diisiincesiyle Eg’ar’yi tekfir ettigini misal
getirerek, siirecin kisir bir dongiiye bindigini ifade etmistir.’> O halde éncelikle kiifrii
kendi mezhebinden bir miktar dahi sapmak olarak nitelendiren taasubu kenara birakmak,
iman ve kiifir tanimlarin1 irdelemek gerekmektedir. Gazzali, iman1 Resul’iin biitiin

k263

getirdiklerini tasdik etme olarak tanimlarken kiifiir kavramini1 kronolojik olarak daha

264 sonrasinda

once kaleme aldig1 el-Iktisdd fi'l-i 'tikad adli eserinde akidenin bozuk olmasi,
Faysalii't-tefrika  eserinde ise getirdigi seylerde Resul’ii tekzip etmek olarak

nitelendirmistir.?®®

Iman ve kiifiir tanimlarini yaptiktan sonra ziten her mezhebin muhalifini Hz. Peygamber’i
tekzip etme gerekgesiyle tekfir ettigini belirten Gazzali bu agmazdan tekzip ve tasdikin
derinl manalaria vakif olmakla kurtulabilinecegini vurgulamaktadir. Tasdik denilen olgu
Hz. Peygamber’in varligindan haber verdigi seylerin var oldugunu kabul etmektir. Fakat
burada asil gdzden kacan mesele varligin zati, hissi, hayali, akli, sibhi olmak iizere bes
vecih olmasi ve kisinin bu vecihlerden biri ile kabul ettigi takdirde mutlak tekzip edici

olmamasidir.?®®

Mezhepler muhaliflerini kendileriyle aym1 vecihte kabul edici
bulamadiklar1 takdirde durumu derinlemesine incelemeden karsilarindakini tekzip
etmektedirler. Bu noktada Sari’nin bagvurdugu te’vilin burhaninin kat’i olmas1 durumunda

dalaleti zanni naslarda alg1 ve bakis ac¢is1 farkliligi kendini gdstermektedir. Te’vil’in her

%1 Frank Griffel, Gazali’nin Felsefi Kelanm, ¢ev. ibrahim Halil Uger ve Muhammed Fatih Kilig, Klasik
Yaynlari, Istanbul 2015, s.175.
%2 Gazzali, age, 5.45,46.
263 Age, 5.43.
%4 Gazzali, itikatta Orta Yol, 5.336.
%% Gazzali, iki Risale, s.43.
26 Age, 5.46.
55



tiirliisiinii kiifiir olarak gormek ve l4zim olan yerlerde te’vilden kaginmak biiyiik hatadir.?®’
Zira te’vil ile asil amacglananin, nassin hevaya gore yonlendirilmesi degil, sdyleyenin
ortaya koydugu ifadeyle ger¢cek maksadinin ortaya ¢ikarilmasi oldugunu unutmamak
gerekmektedir.?®® Bu maksat ise metnin bes varlik seviyesinden miimkiin mertebe en iistiin
olanina isaret etmek ve tasviri bilginin ne tlirden oldugunu saptamakla miimkiin
olabilmektedir. Eger metin sozlilk anlami dahilinde anlasildiginda miimkiin bir igerik
tagiyorsa te’vile konu olusturamaz.269 Bu noktada Gazzali, nasslar1 iice ayirmaktadir. ilk
grup burhani delillerle celisen metinlerdir. Burada metnin sozliik anlaminin hiikmi
imkansizlagtirmasi, metinde tasvirlerin kullanildigina isaret etmektedir. Bu durumda
metnin zahir? anlam1 gegersiz olup varlik mertebelerinden diger dordiine gore en miinasip
olan mana metne uyarlanmaya ¢alisilir. Dolayisiyla te’vil bu tarz metinler i¢in elzem hale
gelmektedir. Ikinci grupta; burhani delille ¢elismeyen nasslar vardir ki, nasslarin ekserisini
bu grup olusturur. Fakat Gazzali bu gurubu da kendi icinde ikiye ayrrmustir. Ik grupta
metnin sézliikk anlaminin hilkmiiniin burhanla sabit oldugu durumlara deginilmektedir ve
bu nasslara misal olarak ise tarihi anlatilar getirilmektedir. ikinci grupta da, vahyin sdzliik
anlamiyla c¢elisebilecek kesin bir burhanin olmadigr ve aklin herhangi bir malimatinin
miimkiin olmadig1 nasslardir ki, Gazzali tekfir nazariyesini bu nasslarin te’vili iizerine
kurmaktadir.’”® Bu nasslarda oliim sonrasi haller, ahiret, cennet, cehennem gibi aklin
bilgisine erigsmesinin imkansiz oldugu alanlarda bilgi verilmektedir. Dolayisiyla akil
burada metnin gercek anlam ya da mecaz anlam mui kullanildigin1 saptayamayacag i¢in
varlik mertebelerinden ilki olan zati varlig1 anlamali ve Allah Tedla’nin muradini onun

ifadesi disinda aramaya calismamahdir.?™

Gazzali te’vil meselesine tamamen karsi olmamakla beraber belirli sartlara binaen
yiriitiilmesi gerektigini savunmakta ve bunun aksi durus sergileyenleri te’vil’e olan
mesafesi ile nam salmig Ahmed b. Hanbel’in dahi bir¢ok nasta buna mecbur kaldigin1 ve
anlasilmasi gii¢ olan ya da tecsime gotiirecek nasslarda te’vile bagvurdugunu belirterek
elestirmektedir. Bahsi gecen naslarin zahirl manasini kabul edenleri ise akil kemendinden

mahrum kalmig gorerek hayretle karsllamaktadlr.272 Zira boylelerinin bakis acilarina gore

%7 Age, 5.59-63.
%8 Griffel, age, 5.180.
29 Age, 5.187.
210 Age, 5.191.
2 Age, 5.192.
2 Gazzali, iki Risale, s.65.
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»213 ffadesinde gecen

hadiste gecen “Cennet bana bu duvarin i¢inde gosterilerek arz olundu.
cennet gibi sinirsiz bir varligin duvar gibi smirli bir varligin iizerinde varligini
siirdiirmesinin imkansizlig1 sebebiyle zati varlik olarak degerlendirmek kisiyi hataya
diistirecektir. Bu hadiste kastedilen, cennet goriintiisiiniin Hz. Peygamberin zihninde
duvarin lizerine yansitilmasidir ki, bu da hadisin hissi varlik agisindan degerlendirilmesiyle
dogru bir sekilde anlasilacaktir.?”* (elbette giiniimiizde televizyon benzeri teknolojilerle bu
hadisin maksadini daha net anlamaktayiz.) Velev ki, baska mezhebin varlik mertebesine
getirdigi burhan yeterli kat’ilige sahip goriilmezse bu durumdaki te’vil yine kiifre
gotiirmez, bid’at olur ve bu gurubu ehl-i bid’at ya da ehl-i dalalet olarak vasiflandirmak
daha uygundur. Fakat bunlari kiifiirle itham etmekten kesinlikle kaginilmalidir.?”
Gazzali’nin burada dikkat g¢ektigi baska bir nokta ise yapilan akil yiiriitme ve te’vil

faaliyetinin zaruret miktarinca yapilmasidir. Mu’tezile bu noktada duracagi yeri

bilemeyerek asiriliga kagmis Selefiyye’nin s6zlerinin digina ¢ikarak bid’ate diismiistiir.?"

Kat’1 delillere dayanan te’vilin herhangi bir mahzurunun olmadigini ifade eden Gazzali,
burhanin zanni galip oldugu te’vilde dahi akaidin asillarina ve dinin esaslarina ters
diismemesi halinde kiifrii gerektirmedigini irdeleyerek bu hususta bazi sifilerin ve
Batiniler’in yaptiklari te’villeri misal getirmistir.?”” Te’vilde bunca miisamahaya karsin
mezk{r sinirlarin 1srarla asilmasi halinde ise kaginilmaz olarak kiifre girilecektir. Zira te’vil
kabul etmeyen ayet ve hadislerde smirlarim1 zorlayarak maksadini asan manalar ortaya
koymak, seriat1 seriatla feshetmek,278 itikada zeval getirebilecek hiikiimlerle akideyi
tehlikeye sokmak ve hem Allah’t hem de Resuliinii tekzip etmektir ki, bu kisilerin tekfir

edilmesi yol agacag tehlikelerin 6niinii almak adina kesinlikle elzemdir.?"

Gazzali bu smur1 asan te’vil’e 0rnek olarak; cennet, cehennem ve ahiret konularinda bilgi
veren ayetlerin mecazi benzetmeler igerdigini ve Oliimden sonra hasrin cismani degil
ruhani olacagini savunan kisinin Kur’an’in agik beyanlarini te’vil aracilifiyla saptirdigin
ve hatta kapali ifadelerle cennet ve cehennemin varligini inkar ettiklerini iddia ederek

tekfir etmistir. Ciinkii cennet ve cehennemdeki muamele Kur’an’da ruhani bir sekilde

2% Buhari, “Mevakitu’s-Salat”, 11.
2 Griffel, age, s.180.
® Gazzali, age, $.68.
7% Age, 5.63-69.
2" Age, 5.73-76.
2% Age, 5.85.
2% Age, 5.76.
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vasiflandirilmamis ya da cismani hasrin imkansizligina dair bir ifade kullaniimamistir.?*°
Gazzall bu goriise sahip bir kimsenin kendisini ve gorlisiinii safi dini giizelliklerle
bezemesini ve ruhani lezzet ya da eziyetlerin halis bir mii’'min i¢in cismani olanlarin
yaninda kiyas gotiiremeyecek kadar degerli olmasini belirtmesini ve te’vilinin sthhatini
bununla gerek¢elendirmesini kabul etmemektedir. O’na gore ne olursa olsun bu tavir
Allah’1n agik beyanlarini tahrif etmek ya da vadettigi ceza ve miikafatlar kiiciik gérmek
maksadin1 tasimaktadir. Bu tavir alenen haddi asmak oldugundan kisinin kiifrii sabit

olacaktir.?®

Genel olarak anlasildig1 lizere Gazzali’nin te’vil hususundaki tavri, nasslarin
epistemolojik otoritesini dnceleyerek aklin sinirlarint belirlemeyi ve nihai hedefin Allah

rizas ekseninde yine onun génderdikleri oldugunu vurgulamaktadir.?®

Gazzali te’vil hususundaki bu agiklayict ve yapici tavrindan sonra, taklidi imani yeterli
gormeyerek Miisliimanlardan avam kesimi tekfir eden miitekellimleri Allah’in rahmetini
daralttiklar1 gerekgesiyle siddetle elestirmektedir.’®® Onlarm her Miislimanin kelami
delillere vakif olarak iman etme sartini insafsizca bularak imanin marifet degil Allah’in

kalbe attigi bir nur, bir hediye oldugunu irdelemektedir.?*

Zira Hz. Peygamber’in
Miisliiman olmak isteyen bir insana olan tavrinin bundan ¢ok uzak oldugu gayet agiktir.
Gazzali’ye gore Kur’an’in muhtevasina ve Hz. Peygamber’in getirdiklerine derinlemesine
bilmeksizin iman etmek Miisliiman olmak i¢in kafidir. Kelami burhanlar ise Ehl-i siinnet
akidesini muhafaza etmek i¢in dinde derinlemesine vakif olmasi gereken nazar ehli ve
kalbinde imani bir maraz peyda olmus Miislimanin tedavisi i¢in elzemdir.®® Gazzali bahsi

gecen durumlar disinda keldm ilmine dalmayr hos karsilamamakta, bilhassa avamin

bundan uzak kalmas: gerektigini savunmaktadir.?%®

Gazzali tekfirin smirlarim1  ortaya koyduktan sonra tekfir edilebilecek kisileri
siralamaktadir. i1k hedefte Kur’an-1 Kerim’de kiifriine hiikmedilmis gruplar vardir ki,
Gazzali, Faysalii't-tefrika’da bu ilk dort gurubu zikrederken,®” diger dort gurubu ilk dort
grupla beraber el-fktisdd fi 'I-i tikdd adli eserinde zikretmistir.”®

%0 Gazzali, Batiligin i¢ Yiizii, 5.95.
%1 Ahmet Capku, ibn Sina, Gazzali ve ibn Riisd Diisiincesinde Ahiret, Kayihan Yaymnlari, istanbul, s.316.
%82 Griffel, age, 5.193.
28 Gazzali, iki Risale, 5.93.
24 Age, 5.94.
% Gazzali, el-Miinkiz Mine’Dalal, s.11,12.
% Gazzali, Inancta Hassas Olgiiler, s.158; Gazzali, iki Risale, 5.96,97.
%7 Gazzali, age, s.44.
%88 Gazzali, itikatta Orta Yol, 5.336-342.
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1. Alemin ve var olan her seyin bir yaraticisinin oldugunu inkér ederek olanlari tabiatin
zorunlu siirecinin bir sonucu olarak goren tabiatcilardir. Bunlar agik¢a Allah’in varligini ve

kudretini inkar etmektedirler.

2. Bir yaraticmin varligim1 kabul etmekle beraber niibiivveti ve vahyi inkar eden

Brahmanlar ve filozoflarin bir kismidir. Bu grup niibiivveti inkar etmektedir.

3. Yaratictyt kabul eden fakat tevhitten saparak Allah’a sirk kosan putperest ve
Mecusiler’dir. Tevhit ilkesi Islam dininin en énemli degeridir ki inkar1 siiphesiz kiifre

gotiirmektedir.

4. Ehl-i kitaptan olup Allah’a ve Rasullerine iman etmelerine karsin Hz. Muhammed’in
peygamberligine ve son vahye iman etmeyen Yahudi ve Hristiyanlar. Hz. Peygamber’i

tekzip Gazzali’nin kiifiir tanimi1 oldugu i¢in bu grup siliphesiz kafirdir.

Yukarida bahsi gecen gruplarin kiifrii ayetlerle sabittir. Dolayisiyla aksini savunmak
ayetleri tekzip etmek manasini tasiyacagi i¢in savunan kisiyl de kiifre sokacaktir. Neticede
bu gruplarin iman dairesi disinda olmasi kat’i ve siiphe gotiirmeyecek niteliktedir.”®
Gazzali el-Iktisad fi’l-i’'tikdd eserinde kiifrii naslarla sabit olan bu dort gurubun yaninda

dort grup daha zikretmektedir:

1. Allah ve rasiiliine iman ettikleri halde, naslara acik¢a muhalif olan ve te’vil kabul
etmeyecek ayetleri kendi fikirleri dogrultusunda yorumlayarak desteklemeye calisanlar.
Bunlar Yunan filozoflarina uyan Miisliiman kokenli Messai filozoflaridir.*®® Gazzali bu
gurubun Tehdfiitii’l feldsife’sinde ii¢ meselede kiifre, on yedi meselede ise dalalete

diistiiklerini ifade etmektedir.

2. Allah rasiiliiniin sosyal ve siyasal cekincelerle kimi gergekleri saklayarak teblig
etmedigini sdyleyenler. Bu grup, saklanilan vahyi bahane ederek Islam’in kemale
ermedigini ve bazi hiikiimlerin yetersiz oldugunu sdylemektedirler. Dolayisiyla tamamen
siirsiz bir te’vil anlayisini mesrulastirma pesindedirler.291 Izutsu bu gurubu filozoflara
dahil etmis, Hz. Peygamber’in aslinda Aristo’nun ogretileriyle uyusan vahyi limmetin
anlayamayacagi ya da yanlis anlayarak bozabilecekleri endisesiyle teblig etmedigini

savunduklarmni ifade etmistir.292

%9 Age, 5.337.
20 Age, 5.339.
21 Age, 5.340.
22 jzutsu, age, s.62; Gazzali, iki Risale, 5.77.
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3. Bilerek dinin kesin hiikmiinii inkar edenler. Bu kimseler kesin hiikmiin yani sira onu
destekleyen nassi inkar ettikleri icin kiifre diismektedirler. Burada Gazzali dine yeni girmis
Miisliimanlar’in bilgisizlikleri sebebiyle ettikleri inkar1 ayr1 tutarak, gerekli bilgiyi
edininceye kadar onlarin mazur goriilmesi gerektigini belirtmektedir.?*® Ayrica bu hususta
namaz, oru¢ ya da hac gibi ibadetlerin hiikiimlerinin beraberinde eda sekillerinin de inkar
kabul etmedigini bunun inkar1 neticesinde de Hz. Peygamber’in tekzip edilmesi s6z konusu
olacagindan yine kiifrii gerektirecegi de irdelenmistir.?** Gazzali burada miitevatir olmayan
icmay1 farkli kategoride degerlendirmektedir. Zira icmaya isnat edilen seylerin anlasilmasi
da sartlariin tamamlanmasi da oldukc¢a gﬁgtﬁr.zgs Bu halde Gazzali’nin EbG Bekir el-
Farisi’den (6.?) naklettigi bir rivayete gore icmaya dayanan ve icmadan bagka her hangi bir
ispat1 olmayan bir hiitkme mubhalif olan kisi cahilce davranarak hataya diismiis fakat iman

dairesi disina <;1kmamlst1r.296

Fakat kesintisiz bir sekilde Hz. Peygamberden gelen haberi
bunun disinda tutmak gerekir. Zira bunu yalanlama ayetlerden bize aktarilana gore agik bir
sekilde kiifiirdiir.?%’

4. Ayetleri dinin 6ziine ters diismese de 6ziinden uzak manalar vererek te’vil edenler ki, bu

grup ise Mu’tezile?®

ve Allah’a insan suretini izafe eden gruplardir. Zira ikisi de te’vil
hususunda ileri gitmislerdir. Mu’tezile, ayetlerin 6ziinden uzaklasip vahyin mecazen
anlagilmasi gerektigini savunarak keyfi yorumlarla hataya diigmiis, insanbi¢imci hizipler
ise vahyin mecazi anlatimini gergege izafe ederek Allah’a insana ait sekiller ve haller
nispet etmislerdir.?*® Gazzali, el-Iktisdd 1nda Mu’tezile’yi tekfir etmesine karsin Faysalii't-
tefrika adli eserinde imamet ile ilgili goriislerinden dolay1 imémiyye,?’oo ve Batinilerin bir

301

kismini, Allah’in sifatlar1 hakkindaki goriisleri sebebiyle de Mu’tezile’yi bid’at ile

sug:lamaktadlr.302

Gazzali Feddihu’l-Batiniyye adli  eserinde Batinileri 1ki kategoriye ayirarak

degerlendirmistir. Gazzali’ye gore Batiniler hatali, sapik ve bidat¢1 sayilabilecek birinci

2 Gazzali, itikatta Orta Yol, 5.340.
24 Age, 5.341.

2 Gazzali, iki Risale, 5.88.

2% {zutsu, age, s.65; Gazzali, age, .90.
27 jzutsu, age, .63.

28 Gazzali, Itikatta Orta Yol, 5.342.
% jzutsu, age, 5.62,63.

30 Gazzali, Iki Risale, 5.82.

%1 Age, .76.

%02 Age, 5.84.
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grup ve tekfir edilmesi gereken ikinci gruptan olusmaktadir.**®® Hatali sayilacak birinci
gurubu imametin Ehl-i beytin hakki oldugunu savunan avam olusturmaktadir. Onlara gore
hilafet ilk etapta Hz. Ali’nin hakki olmasina karsin zuliimle elinden alinmis ve hilafeti
ertelenmistir. Ayrica imam her tiirlii hata ve giinahtan arinmistir, masumdur goriisiini
savunurken, bu grup kendi goriisiinii tasimayan Miisliimanlarin kanini dokmeyi helal
saymamaktadirlar. Mezklr gurubun kafir olduguna hiikkmetmek ve kanlarini helal saymak
kesinlikle dogru olmayacaktir. Zira i¢inde bulundugu durum kiifrii degil ancak delalet ve
sapkinligr gerektirmektedir. Bu yiizdendir ki, bu gurubu kafir saymaksizin devlet
bagkaninin direktifiyle yanlisindan dondiirme yoluna gidilmelidir. Eger bu kisi Hz.
Ebibekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’1 bu durumdan dolay kiifiirle sucluyorsa o zaman o

kisinin de kiifriine hiikmedilir. Aksi takdire kisi iman dairesi disina glkmamlstlr.304

Batinilerden kiifriine hiikmedilecek gurubun yegéane 06zelligi kendi gibi diisiinmeyen
Miisliimanlari tekfir ederek onlarin mallarin1 ve canlarini helal saymasidir. Kisinin bu tavri
dinin ana esaslarina iman ettigini bildigi bir toplumun tekfiriyle onlarin inang esaslarini da

395 Neticede Gazzali,

yalanlamas1 olacagi i¢in kisi bu konumda agikca kiifre diismektedir.
acikca dini yalanlayanlarin yani {i¢ gurubun tekfirini uygun goérmiistiir. Bunlar,
Miisliimanlarin canin1 ve malini helal goren Batiniler, hasrin ruhani olacagini, Allah’in
ciiz’ileri bilmedigini ve alemin kadim oldugunu savunan Messal Filozoflar1 ve Allah
katinda yiiksek bir mevki edindikleri gerekcesiyle kendilerinden ibadet yiikiimliiliigliniin

kalktigini ve giinahlarin kendilerine helal oldugunu iddia eden safilerdir.>%

Gazzali'nin filozoflar1 tekfir etmesiyle Farabi’nin (6.339/950) ve Ibn Sind’nm
(6.428/1037) gercek manada Islam iimmetinden dislanmas1 ve bunun sonucunda felsefenin
Gazzali tarafindan sonunun getirilmesi iddias1 olduga tartisilan bir meseledir. Fakat mezk{r
filozoflarin eserlerinin Islam ilim diinyasinda okutulmaya devam edilmesi ve hatta
giiniimiize bircogunun eksiksiz olarak ulasmasi samldigmnin aksine Islam aleminin bu
filozoflar1 6telemedigini gostermektedir. Zaten Gazzali de felsefeyi Islami ilimlere dahil
ederek bu ithamlarin asilsiz oldugunu ve yapmaya calistiginin felsefenin siyasi bir
malzeme olarak kullanilmasinin 6niine gegmek ve ilmi noksanliklardan temizleyerek ilim
diinyasinin menfaatine sunmak oldugunu bizce ispatlamistir. Cilinkii onun felsefe iizerinde

yaptig1 ¢alismalar basta Fahreddin er- Razi (6.606/1210) olmak iizere bir¢ok alime ilham

3% Gazzali, Batiniligin i¢ Yiizii, 5.91.
%% Age, 5.92,93.
¥ Age, 5.94.
3% Gazzali, iki Risale, s.85.
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kaynag1 olmus, Farabi’nin ve Ibn Sind’nin eserleri daha ayrmtil bir sekilde tetkik edilmeye
baglanmustir.*®” Ayrica Gazzali’nin doneminin filozoflarimin bazi goriislerine yaptigi
elestirilerin felsefl sistem igerisindeki tiim fikirler i¢in yapildiginin savunulmasi onun iyi
anlasilmamasinin bir neticesi olabilir ki, benzeri elestiriler bat1 felsefesi i¢inde yasanirken
ayn1 hiikkmiin onlar i¢in verilmemesi bu konuda yapilan elestirilerin yanli oldugunu
gosterecektir.*®® Son yapilan arastirmalar Tehafiitii’l felasife eserinde elestirilen goriislerin
cogunun yalnizca ibn Sina’ya ait oldugu Farabi ve Kindi’nin dahi bu eserdeki goriislerde

yer bulmadigi anlagilmustir.*°

3.2.Gazzali’nin Filozoflar1 Tenkit Ettigi Meseleler

Gazzali felsefeyi tetkik icin kaleme aldigi Makasidii’l-felasife eseriyle filozoflarin
goriislerini herhangi bir tenkide tabi tutmaksizin aktararak bu ilimdeki yetkinligini
kamtlamis,*® ardindan felsefe ve filozoflarda gordiigii eksiklikleri belirtmek icin

311 0 déneme dek Islam alimlerinin felsefeye

Tehafiitii 'I-felasife adli eserini telif etmistir.
olan mesafe ve 6n yargilarinin aksine Gazzali, su sozleriyle daha baslangigta korii koriine

yapilan elestirileri kabul etmediginin altin1 ¢izmistir:

“Bir kimse herhangi bir ilmin yanligligini, o ilmin son noktasina kadar kavramadik¢a
bilemez. Hatta bu ilmin 6ziinii en iyi bilenin diizeyine gelip sonra onu asmali ve
derecesini gecmelidir. Bdylece o ilimde otorite sayilan kisinin farkina varmadigi
derinligin ve tehlikenin farkina varir. Iste o vakit bir seyin yanhishgiyla ilgili iddiast

gergekei olur.”%*2

O’nun bu adil tavrindan dolay1 olsa gerek kimi zaman Islam filozofu olarak da anilan
Gazzali, aslinda felsefeye karsi seleflerinden daha etraflica malumata sahip olmus ve
mantig1 orijinal ismiyle Islami ilimlere dahil etmisse de, bu ilme olan mesafeli ve elestirel

tavri korumustur.®*® Nitekim, Tehdfiitii’I-feldsife eserinde Messai filozoflarmin on yedi

307 yusuf Sevki Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, DiA, Istanbul 1995, C:12, 5.89-91.
%08 Hasan Ayik, “Gazzéli’nin Elestirileri Felsefeyi Bitirdi mi?”, Din Bilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, 2 (2009), s.38.
%09 Ayrintilar igin bknz. Gazzali Konusmalari, ed. Ciineyt Kaya, Kiire Yayinlari, istanbul 2012.
310 Hijsamettin Yildirim, “Tehafiitlerin islam Diisiincesindeki Yeri ve Onemi”, Hikmet Yurdu, 7 (2011),
s.120.
311 Ehu Hamid el-Gazzali, Felsefenin Temel ilkeleri, Vadi Yaymlari, Ankara 2002, s.36.
312 Gazzali, el-Miinkiz Mine’Dalal, s.13.
%13 flhan Kutluer, “Gazzali ve Felsefe”, Gazzali Konusmalar, ed. Ciineyt Kaya, Kiire Yayinlari, istanbul
2013,s.11,12.
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meselede Mu’tezile’ye yaklastiklari i¢in bid’ata, birinci, on {igiincii ve yirminci meselede
4

ise dinin asillarina ters distiikleri gerekgesiyle kiifre diistiiklerini ifade etmistir.*"
Gazzali’nin filozoflarin bid’ata diistiikleri gerekcesiyle tenkit ettigi meseleler sunlardir:

1. Alem, zaman ve hareketin ebediligi iizerine gelistirdikleri diisiincelerin ¢iiriitiilmesi

2. Allah’m alemin yapict ve yaraticisi, alemin de O’nun eseri ve fiili oldugu yolundaki
goriiglerinin aldatmaca oldugunun ve onlara gore bu durumun hakikat degil mecaz

oldugunun agiklanmasi

3. Filozoflarin alemin yaraticisini ispat etme noktasinda yetersiz ve aciz kalmalarinin

aciklanmasi

4. Filozoflarin Allah’in bir oldugu ve iki zorunlu varligin bulunmasinin imkansizlig

konusunda delil getirmedeki yetersizliklerinin agiklanmasi
5. Filozoflarin Allah’in sifatlarin1 inkar dogrultusuna gelistirdikleri fikirlerin ¢iiriitiilmesi

6. Allah’mn kendinden baskasiyla ortak olamayacagi ve ondan bir fasilla ayrilamayacagi,
akli olarak da cins ve fasil olarak boéliimlemenin Allah’a uygulanamayacagi goriislerinin

clirtitiilmesi

7. Allah’1n kendi varligina katilacak mahiyet ve hakikatinin bulunmadigi, O’nun basit ve
salt bir varlik oldugu, mahiyetinin olmasi durumunda O’nun diger varliklar gibi sayilacagi

hususundaki goriislerinin ¢iiriitiilmesi
8. Filozoflarin Allah’in cisim olmadigini kanitlamada yetersizliklerinin agiklanmasi

9. Alemin bir yaraticisinin ve sebebinin oldugu hususunda filozoflarm getirdigi delillerin

yetersiz oldugunun agiklanmasi

10. Allah’in kendisinden bagka tiir ve cinsleri kiilli olarak bildigine dair goriislerin

cuirtitiilmesi
11. Allah’n kendi zatin1 bilmesine delil getirmede yetersiz olduklarinin agiklanmasi

12. Gogiin canli olup dairesel hareketlerinde Allah’a itaat ettigini kanitlamadaki

yetersizliklerinin agiklanmasi

13. Gogii hareket ettiren amag hakkindaki goriislerin ¢iirtitiillmesi

314Gazzéli, Filozoflarin Tutarsizhigl, s.225,226
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14. Goksel nefislerin bu alemdeki ciiz’ileri bilmesine karsin (Levh-i Mahfuz’la kastedilen
goksel nefisler oldugu) bahsi gegen yazinin mecazi anlam ifade ettigini belirten

gorislerinin ¢iiriitiilmesi

Gazzali Tehadfiitii’'l-felasife eserinde simdiye kadar ki boliimii metafizik baslig1 altinda

degerlendirirken bundan sonraki kismi tabiat bilimlerinin konusu olarak islemistir.*™

15. Nedensellik meselesi ve mucizeler iizerine goriislerin degerlendirilmesi ve

nedenselligin reddi

16. Filozoflarn Insan nefsinin mahiyeti ve miicerret olup olmamas1 iizerine akli delil
getirmedeki yetersizliklerinin agiklanmasi

17. Insan nefislerinin ebedi olup yok olmasmin imkansiz olduguna dair gériislerin

giiﬁitiilmesidir.316

Gazzali, mezklr on yedi meseleyi ayrintili olarak bu sekilde tasnif etmigse de kiilli olarak
bakildiginda bu meselelerin; Allah’in zati ve sifatlari, bu baglamda alem, zaman, nefis ve
hareketin mabhiyeti konularini ihtiva ettigi anlasilmaktadir. Gazzali bazi meselelerde
filozoflarin goriislerine karsi ¢cikmamakla beraber yontemlerini ve fikirlerinin dogrulugunu
ispatlamadaki yetersizligi incelemis,®’’ bazi meselelerde ise yontemle beraber fikri de
diizelterek elestirmis ya da toptan reddetmistir.**® Zaten bashklara bakildiginda birgok
meselenin, fikirlerin degil fikirlerin dayandirildigi delillerin yetersizligini agiklamak
tizerine kaleme alindigi goriilmektedir. Dolayisiyla Gazzali, bu on yedi meseleyi dinin
asillarina zeval getirmeyecegi ve tekfirde kesinlik igermemesi sebebiyle kiifiir sebebi

olarak nitelendirmemistir.*'®

Gazzali meselelerin dayandigi temel gerekge olarak Ehl-i siinnet’in kadir-i muhtar Allah
anlayis1 yerine filozoflarin sudur teorisi diizleminde tasavvur ettikleri ilk ilke ve zorunlu
varlik bashgr altinda yeniden degerlendirdikleri ilah anlayiglarini elestiriye tabi
tutmustur.320 O’na gore filozoflarin 6ncelikle kendi diisiince sistemleri icerisinde biiyiik

acmazlar ve mesnetsiz hiikiimler bulunmaktadir. Varilan netice dogru ya da yanlis olsun

15 Age, 5.161.
316 Age, 5.12,13.
7 Fehrullah Terkan, Catismanin Dinamikleri Klasik Donem islam Felsefesinde Din ve Felsefe
Uzlasmazhig Uzerine, Elis Yaymlari, Ankara 2019, s.146.
*18 Gazzali, age $.226.
*19 Gazzali, itikatta Orta Yol, 5.337-339.
320 Oymer Tiirker, “Alemin Ezeliligi”, Gazzali Konusmalari, ed. Ciineyt Kaya, Kiire Yaymlari, Istanbul
2012, s.65.
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oncelikle sistemin derinlikli incelenmesi ve hiikiimlerin saglam bir akli ve nakli zemine

%1 Bundan otiirii filozoflar alemin yaraticisim tanimadaki

oturtulmasi elzemdir.
eksikliklerine ilaveten O’nu ispat etme noktasinda da yetersiz ve c¢eliskili ifadelere yer
vermektedirler. Gazzali, yaratilis tizerine ehl-i hak ve Dehriyye olmak tizere iki temel
goriis oldugunu, filozoflarin ise Dehriyye’den alemin ezeliligi, ehl-i haktan ise yaraticinin
mevcudiyeti gorislerini birlestirerek ortaya melez ve geliskili bir fikri sistem attiklarimni
ifade etmektedir. Filozoflar alemin sebebini izah ederken her seyin bir sebebe binaen
varliga biirlindiigiini fakat bu durumun geriye dogru bakildiginda sonsuz bir teselsiile
sebep olmamasi i¢in aleme sebep olan fakat kendisine sebep bulunmayan bir ilk ilkenin
varhgmin zorunlu oldugunu ifade etmektedirler. Bahsi gegen ilk ilke ise Allah’tir.*??
Alemin bir yaraticidan meydana gelmesi hususunda Gazzali ve filozoflar hemfikirdirler.
Fakat asil ayrilik filozoflarin ilk ilke ya da zorunlu varlik olarak nitelendirdikleri Allah’1
yine kendi diisiince sistemleri dahilinde ispatlamaya ¢alismalarinda yatmaktadir.*?* Gazzali
ise alemde sonsuzlugu savunan filozoflarin sebeplerde sonsuzlugu imkansiz gérmesinin

24 Bu yiizden

sebebini sorgulamakta ve bunun bir ¢eliski oldugunu vurgulamaktadir.
Gazzali’ye gore alemin ezeliligini savunan filozoflarin ayn1 zamanda alemdeki teselsiiliin
bir son bulmasi adma gelistirdikleri ilk ilke kurami alemin ezeliligi ve ebediligi fikriyle

celistigi i¢in bu sistem icinde saglam bir zemine oturmamaktadir.*®

Gazzali’ye gore filozoflar Allah’in varligim ispatlamanin yani sira Allah’in bir oldugunu
ve aksinin diislinlilmesinin imkansiz oldugunu ispatlamakta da aciz kalmislardir. Filozoflar
bu durumu iki sekilde ispatlamaya calismislaridir: ilk olarak, eger zorunlu varlik iki tane
olsaydi zorunluluk vasfi ikisi i¢in de gecerli olacaktir ki, bu durum aklen imkansizdir.*?®
Diger sekilde ise eger zorunlu varligin iki adet oldugunu kabul edersek bunlar ya birbirinin
ayn1 ya da birbirinden farkli olacaklardir. Eger birbirlerinin aynisi olurlarsa iki zorunlu
varligin mevcudiyeti bir anlam ifade etmeyecektir. Onlarin tamamen farkli olmalar1 da
miimkiin degildir zira bu durum iki varlik arasinda denklik olusturmayacaktir. O halde bu
varliklarin ortak noktalar1 olmakla beraber farkli yonleri de bulunmalidir ki, bu halde de

varliklarin miirekkeb bir yapiya sahip olmasi lazim gelmektedir. Halbuki mirekkeb

%1 Griffel, age, 5.167.
322 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhg, s.79.
323 Tiirker, agm, s.55,56.
%4 Gazzali, age, $.81.
25 Age, 5.80.
26 Age, 5.85.
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varliklarin miimkiin olmas1 zorunlu varligin da mimkiin olmasint gerekli kilar ki bir

varligin hem miimkiin hem de zorunlu olmasi aklen imkansizdir.**’

Gazzali ilk delille ilgili varligin zorunlulugu ifadesini yeterince agik bulmayarak, sebebi
bulunmayan ve biri digeri i¢in sebep teskil etmeyen iki varligin bulunmasinin neden
imkénsiz oldugunu sorgulamustir.®®® Ikinci delille ilgili ise zorunlu varligmn miirekkeb

olmasmin imkansizigini dayatma olarak adlandirmis,®”

coklugu tasnif ederek Allah’in
sifatlarnm ve mahiyetinin temellendirilmesi noktasindaki eksiklikleri kritik etmistir.>*
Filozoflarin Allah’in boéliinemez salt bir varlik olmasi ve cisim olmayis1 sebebiyle
mahiyetinin bulunmamasi fikirleri, Gazzéli’ye gore “mahiyeti reddetmek hakikati
reddetmektir” goriisii baglaminda “varligi olmayan bir varliktan s6z etmek” gibi mantiksiz
ve ¢eliskili bir <;abad1r.331 Gazzali’nin filozoflarin Allah’in ilmi noktasindaki fikirlerinde
tekfire varan hiikiimlerinin yani sira filozoflar1 tekfire gerek gormedigi hususlar da
mevcuttur. Filozoflar Allah’in bilgisi hususunda ¢ok farkli fikirler ortaya atmislardir.
Bunlardan bir kism1 Allah’in zatin1 ne de gayrini bilmedigini savunmuslardir. Bir kismi ise
zatim bilmekle beraber gayrini bilmedigini ifade ederken diger kisim bunun tersini
savunmustur. Ibn Sinid ise Allah’m degisen ciiz’iler disinda her seyi kendi zatim
bildiginden dolay: kiilli olarak bildigini savunmustur.*** Gazzali buradaki kiilli olarak
bilme nispetine karsi ¢ikmistir. Zira Miislimanlar ayet ve hadislerin ekseninde Allah’in
kendi iradesiyle var ettigi alemin her ayrintisini bildigine iman etmislerdir. Ciinkii irade
etmek irade edilen seyin bilgisini zorunlu kilmakta, aksi durumun varlig1 halinde var etme
fiili iradesiz bir sekilde gerceklesecegi i¢in var etme bir eylem degil bir zorunluluk haline
gelmektedir. Gazzali Allah’a zorunluluk isnat etmeyi abes gordiigiinden dolay1 en basta bu
fikri reddetmektedir.®*® Filozoflar ise Allah’in yalin bir akildan ibaret olan ilk sebep
olmasiyla ilk sebepliyi bildigini dolayisiyla alemi kiilli olarak bildigini ifade ederler.
Alemde gerceklesen diger hadiseler ise bir iist akilin bilgisiyle hiyerarsik bir sekilde
nedensellik vasitasiyla vaki olmaktadir.®** Halbuki Gazzali i¢in boyle bir iddia Allah i¢in
atilmis biiyiik bir iftiradir. Zira yaratilan hem kendini hem etrafindakileri hem de Allah’1

bilirken, Allah’in zatindan baskasini bilememesi ona zayiflik izafe etmek ve sebeplinin

#7 Alaaddin Ali Tusi, Kitabu’z-Zuhr, Hece Yayinlari, Ankara 2013, s.146.
%28 Gazzali, age, s.86.
29 Age, 5.88.
%0 Age, 5.88-95.
%1 Age, 5.117.
%2 Tysi, age, 5.221.
3 Gazzali, age, 5.125-126.
%4 Age, 5.128.
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sebepsizden iistin oldugunu iddia etmek anlamina gelmektedir.®® isin asli sudur ki,
ayetlerin de isaret ettigi lizere Allah dlemi, hareketi ve zamani her an yaratmaya devam
etmekte dolayisiyla tiim ayrintiyr bilmektedir. Ciinkii bilgi olmaksizin yaratma s6z konusu

olamayacaktlr.336

Filozoflarin olusturduklar: {lk ilke kurami ve sudir teorisiyle, Allah-alem iliskisi, alemin
yapist ve isleyisi de farkli bir boyuta taginmistir. Filozoflar, Allah’in alemin yapici ve
yaraticisi, alemin de onun eseri ve fiili olmadigi bu durumun mecazi bir ifade oldugu
goriisii lizerine birlesmislerdir. Gazzali bu noktada filozoflarin Allah’in salt bir varlik
olmas: gerekgesiyle O’na herhangi bir sifat yiiklenemeyecegini ifade ettiklerini belirtir.*’
Ciinkii O’nun fail olarak nitelendirilmesi irade ve bilgi gerektirecek sifatlarin da Allah’a
yiiklenmesini dogal olarak mecbur kilacagindan bdylesi bir durumun kabilii miimkiin
olmayacaktir. Bunun i¢indir ki Allah alemin faili degil illetidir ve alem ondan sudir
etmistir. Alem ezeli olmasi itibariyle yaratilmis bir fiildir ve gesitli unsurlardan olusmasi
sebebiyle “birden ancak bir gikar” prensibi geregi Allah’tan sudir etmesi imkansizdir.>®
Gazzali bu fikre siddetle kars1 ¢ikarak filozoflarin sudar teorisiyle Allah’1 edilgen bir varlik
haline getirdigini ve Allah-alem iliskisinin giines ve 1s1k iligkisi gibi zorunlu ve anlamsiz
bir iliskiye benzetildigini belirtmis ve itirazlarin siralamistir.®*® O, bu hususta Hz.
Peygamber’in getirdiklerine inanmay1 ve bu meseleyi bu noktada terk etmeyi onermistir.
Zaten vahyin soyledikleri de akla ters diismedigi i¢in bagka bir yaratilis sistemi kurma

cabasi sinirlar1 zorlamaktan ve batil inanglarin pesine diismekten Gteye gec;emeyecektilr.340

Gazzali, filozoflarin gogiin hareketleri ve mahiyeti hakkindaki fikirlerini inkar etmenin
miimkiin olmadigimn fakat delillerinin zayiflig1 sebebiyle aksinin de miimkiin oldugunu
ifade etmistir.®** Ashnda feleklerin nefisler araciligiyla hareket etmesi Kur’an-1 Kerim’de
meleklere isaret edilmesiyle g¢elismemekte aksine bunu destekler mahiyettedir.3** Fakat
Gazzali bu hususta filozoflarin burhan yolunu kullandiklarina karsi ¢ikarak yetersiz

gordiigii delillerini zikretmis ardindan teker teker hepsini ¢iiriitmiistiir.**®

5 Age, 5.129.
%36 Fatih Toktas, Felsefe Elestirileri, Klasik Yaymlari, istanbul 2004, 5.95.
337 Ayrintilar igin bkz.Veysel Kaya, ibn Sina’min Keldma Etkisi, Otto Yaymlari, Ankara 2015, s.145-150.
8 Gazzali, age, s.57.
%9 Age, 5.58.
0 Age, 5.78.
1 Age, 5.144.
%2 Griffel, age, 5.169.
3 Gazzali, age, s.160.
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Son dort meseleyi  tabiat bilimleri olarak degerlendiren Gazzali, birka¢ husus disinda
bunlarin ger’l olarak tartigmanin ve karst ¢ikmanin anlamsiz oldugunu Vurgulamlstlr.344
Fakat bu gruptan ii¢ meselede itiraz etmis birinde de filozoflar1 goriislerinden dolay tekfir
etmistir. Itiraz ettigi meselelerin ilk ikisi Islam ilim diinyasinda sonralari ¢okca
konusulacak olan nedenselligin ve nefislerin var olduktan sonra tekrar yok olmasinin
imkansizlig1 konusundaki goriislerinin reddi, sonuncusu ise nefsin kendi basina bir cevher
olmasi noktasinda getirdikleri akli delillerin yetersizligi tlizerinedir. Bu meselelerde
filozoflar ve Gazzali her ne kadar aym istikamette diisiinseler de aradaki anlagsmazlik
filozoflarin olus ve hareketi nedenlere, kelamcilarin ise Allah’in her an yeniden

345

yaratmasina baglamasindan kaynaklanmaktadir.™ Tekfir ettigi husus ise kitabin son

meselesinde ahiretteki hasrin cismani oldugunu savunan filozoflarin goriislerini ¢iiriitmek

lizere kaleme alinmuistir. 346

3.3. Gazzali’nin Filozoflar1 Tekfir Ettigi Meseleler

3.3.1. Alemin Ezeliligi

Tehatfiit 'te birinci baglikta i1slenmis olan bu mesele dolayisiyla Gazzali’nin filozoflar tekfir
ettigi ilk mesele olmustur. Tam baslik “filozoflarin alemin ezeliligi hakkindaki goriislerinin
clriitiilmesi iizerine” seklindedir.347 Bu konuda Gazzali filozoflarin ¢ogunun goriisiiniin bu
sekilde oldugunu belirtmistir ki, Messal filozoflarin ilki olarak kabul edilen Kindi
(5.252/866) bu goriisiin  aksine 4lemin sonradan yaratildigim kabul etmektedir.3*®
Gazzali’ye gore filozoflar en giigli ve sayica en fazla delili bu konu iizerine
gelistirmislerdir.3*® Oyle ki, Gazzali bu delillerin hepsini zikretmesi durumunda sayfalarca
bu konuyu islemesi gerektigini belirtmis ve yalnizca en etkili olanlar isleyecegini ifade

etmistir.350

¥4 Age, 5.161.
¥ Tysi, age, 5.283.
¥ Gazzali, age, 5.163.
7 Age, s.14.
8 Giirbiiz Deniz, Kelam-Felsefe Tartismalar: (Tehéfiitler Ornegi), Fecr Yaymlari, Ankara 2015, s.66.
9 Tiirker, agm, s.55.
¥0 Gazzali, age, s.15.
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Bu meselede tiim varligin bir failden meydana geldigi goriisii keldmcilarin ve filozoflarin
mutabik oldugu bir goriistiir. Hatta Gazzali, Allah’in takdir etmesi halinde dlem, zaman ve

hareketin ebediyetini caiz gérmektedir.>*

Asil ayrilik bu var olma eyleminin mahiyeti ve
Allah-alem iligkisi tizerindeki farkli yaklasimlardan kaynaklanmakta ve dlemin ezeli olusu
tizerinde yogunlagmaktadir. Tartigsmalarda alemin Ehl-i siinnet’in ayetler 1s18inda Allah’in
takdiriyle sonradan ve yoktan yaratildigina olan inanglar1 yerine filozoflarin fikri sistemleri
icerisinde Allah’tan zorunlu olarak suddar eden ve ezeli bir mahiyete biiriinmesi

gelismistir.352

Gazzali’nin filozoflarin en etkili oldugunu vurguladigi delillerinden ilki, “ezeli olandan
sonradan olanin sudir etmeyecegi” delilidir.*®® Buna gore Allah, her seyin sebebi olan
zorunlu, agkin ve salt bir varliktir. Her seyin kaynagi ve mutlak sebebi olmasi Allah’in
bilfiil akil olmasini gerektirmektedir. Zira Allah’1n salt akil olmas1 O’nun higbir amaca ya
da ihtiyaca sahip olmadigini gostermektedir. Clinkii amag ve ihtiyag, acizligin ve eksikligin
sonucudur.®®* Bu halde O, alemin meydana gelmesi icin yeter sebep olan mutlak bilinci
ifade etmektedir ki, O’nun bu bilgisi Allah’mn zorunlu varlik olmasindan kaynaklanmakta
ve herhangi bir iradeye ihtiya¢ duymaksizin, alemin O’ndan meydana gelmesine vesile
olmaktadir. Dolayisiyla Allah’in bilgisi ezeli oldugu igin bu bilgiyle beraber meydana
gelen alemin de ezeli olmasi dogal bir sonugtur.®®® Eger ki 4lemin sonradan yaratildigi
kabul edilirse akla dogrudan su soru gelecektir: “Neden alem daha 6nce degil de sonra var
edildi?”. Bu soruya “Allah dlemi sonradan yaratmayi tercih etti” seklinde cevap verilebilir.
Fakat bahsi gegen tercih eylemi Allah’in iradesinde bir degisimin meydana geldigini,
dolayisiyla daha once tercih etmemis olmasimin da mezklr degisimin ger¢eklesmemesine
binaen vukd buldugunu gosterecektir.®*® Bir diger cevap Allah’in 4lemi daha 6nce
yaratmaya kadir olmamasini ya da bdyle bir amacinin olmamasi durumu gilindeme
getirilebilecektir. Bahsi gecen cevaplarda ise Allah’a nispet etmenin miimkiin olamayacagi
haller sebep olarak gosterileceginden dolayr alemin ezeli oldugu kabul edilecektir. Alemin
sonradan oldugunu ifade etmek Allah’in ve bilgisinin sonradan oldugunu ifade etmekle

denktir. O halde ezeli bilginin neticesi de ezeli olmalidir.*®” Filozoflara gére kadim olmak

%1 Age, 5.48.
%2 Mahmut Kaya, “Sudiir Teorisi”, DiA, istanbul 2009, C:37, 5.467.
%3 Gazzali, age, s.15.
%% Aydin Topaloglu, Filozoflarin Tanrisi, Ufuk Yaymnlari, istanbul 2015, 5.133,134.
%3 Kaya, agm, 5.467.
¥ Gazzali, age, s.15.
%7 Age, 5.16.
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iki durumu da beraberinde getirmektedir: Kadim olanin ya eseri yoktur ya da eseri varsa
eser de kadimdir. Dolayisiyla kadim olan Allah’in eseri olan dlem de kadimdir.**®

Gazzali’'ye gore bu delilde filozoflar aklin verdigi hiikiimle vehmin verdigi hiikmi

%9 ve 0 bu delile iki yonden itiraz edilebilecegini

karistirarak yanilgiya diismislerdir
savunmaktadir. Oncelikle ontolojik dahi olsa lemin varligindan énce bulunan irade edenin
ve iradenin, yenilenme kabul etmeksizin irade edilen bir seye varlik kazandirmasi nasil
mimkiin olabilir? Allah’in zati 6nceliginde yasanan bir degisim alemin O’ndan sudir
etmesine vesile olmustur ki bu durum filozoflarin Allah’in sabit, salt, zorunlu varlik

nitelemelerine ters diismektedir.*®°

Ayrica filozoflar bir seyin sonradan var olmasina mani
olan ezeli irade fikrinin akli mi yoksa zorunlu bir bilgi olarak m1 elde ettiklerini agiklamak
zorundadirlar. Eger bu bilgi akil yiiriitmeyle elde edilmisse bunun mesnedini ve yontemini
izah etmelidirler. Ya da zorunlu bir bilgi oldugu iddiasini tasiyorlarsa zorunlu olan bu
bilginin daha fazla kisi tarafinca savunulmasi elzem degil midir? Oyleyse hi¢ bir dayanagi
olmayan bu bilgi filozoflarin Allah’in iradesini insanlarinkine benzeterek ortaya attiklar
zorlamalardan baska bir sey degildir.361 Zira ezeli iradenin alemi varetmeyi ezelde degil

362

sonradan murat etmesi imkan dis1 olarak da goriinmemektedir. Eger ezelde

ger¢eklesmesinin zorunlu oldugu iddia ediliyorsa, bu durumda da 6zgiir ve higbir seye

muhta¢ olmayan iradenin varligi tartistlmalidir.*®

Gazzali’nin filozoflar igin ettigi ikinci itiraz filozoflarin kendi fikri sistemlerini temel
alarak ortaya att1g1 bir elestiriyi igermektedir. Buna gore filozoflar ezeli olandan sonradan
meydana gelen bir seyin meydana gelmesini kabul etmek zorundadirlar. Ciinkii yine
onlarin determinist bakis agilarina gére alemde bulunan her seyin bir sebebi vardir ve bu
durumun geriye dogru sonsuzca ilerlemesi teselsiile sebebiyet verecegi i¢in imkansizdir.
Zaten filozoflar bu teselsiiliin oniine gegmek i¢in Allah Teéla’ya ilk ilke nitelendirmesinde
bulunmuslardir. Su durumda alemin ezeli olmasi fikri kendi sistemlerinde gelistirdikleri
“ilk ilke”®* kavrami ile dogrudan celiskiye sebep olmaktadir. Teselsiiliin son bulmasi

yalmizca tek bir ezelinin varligiyla miimkiin olabilir ki, bu da alemin hadis olmasini

%58 Tusi, age, s5.47.
%9 Age, 5.49.
%0 Gazzali, age, s.17.
%1 Age, 5.19.
%2 Abdiirrahim Giizel, Karabagi ve Tehafiitii, Kiiltir Bakanlig: Yayinlari, istanbul 1991, s.73.
%3 Gazzali, age, s.22.
%4 Topaloglu, age, 5.129.
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mecburi olarak kabul etmeyi gerektirmektedir.*®® Aslinda 4lemin varligi ezelde mevcut
olmamis ya da sonradan icat edilmemisse ve gerekli sartlar olustugunda ezeli olandan
sudir etmisse yine hadis olan sonraki siirecte var olacaktir. Gerekli sartlarin toplanmasi

neticesinde olusan alemin sonradanligr mantik agisindan mecburi olmaktadir.>®®

Filozoflarin alemin ezeliligine dair ikinci goriisleri Allah’in dlemden Once olmasinin
zamansalliktan degil zat1 itibariyle (ontolojik) once olmasindan kaynaklandigi iizerine
gelistirdikleri zamanin ezeliligini ispatlama merkezli delilleridir. Bahsi gegen Oncelik
sebebin sebepliye olan dnceligi gibidir.367 Allah’in zamansal olarak 6ncelige sahip olmasi
O ve alem arasinda bir boslugun meydana gelmesine sebebiyet verecektir ki, bosluk ya da
yokluk o6l¢iilebilir bir birim olacagi i¢in Allah’in zat1 da zamansal fakat aleme olan 6nceligi

varliksal olacaktir.®

Bu durum atesin sicakliktan 6nce gelmesine benzetilebilir. Zira her
ne kadar sicaklik atesten once gelemezse dahi sicaklik atesin ayrilmaz bir pargasidir ve
Allah- alem arasindaki oncelik bu duruma benzemektedir.®® Allah ve alem arasinda
varsayilacak bir boslugun bulunmasi halinde, bu boslugun 6l¢iilebilir olmasi boslugun
yokluguna ve dolayistyla zamanin kadimligine isaret edecektir. Zaten zamanin hadis
oldugu fikri ¢esitli agmazlara yol acacagi i¢in aklen imkansiz goriinmektedir. Dolayisiyla
kadim olan zamanin igerisinde dlem de kadimdir. Ciinkii alemin zaman igerisinde sonradan
var oldugunu savunmak Allah alem arasindaki mesafenin ve Allah’in geriye dogru
varhiginin da 6lgiilebilir mahiyete biirinmesine neden olacak, Allah’in da hadis olabilecegi
imkanmi ortaya ¢ikaracaktir. O halde Allah’in hadis olmasi nasil diisliniilemezse bu

kertede alemin de hadis olmasi imkéns1Zlasrnaktad1r.370

Gazzali bu delile su sekilde itiraz etmektedir: Zaman kadim degil hadistir. Zamanin
olmadigi bosluk aninin dlgiilebilir olmasi dolayisiyla zamanin kadim olma mecburiyeti ise
vehmi bir yanilgidan 6te bir sey degildir.371 Zaten bosluk 6z itibariyle anlamli bir kavram
olmamasindan 6tiirii akil bu kavrami anlamlandirma noktasinda yetersiz kalacak, fakat
yoklugu hususunda da kesin hiikiim veremeyecektir. Gazzali bu durumda kelamcilarin
“Allah vardir ve O’nunla beraber alem yoktur.” tezinin ispata ihtiyag duymadigim

belirtmektedir. Bu safthada dahi aklin bu noktadaki yetersizligi, alemin kidemini savunan

%% Gazzali, age, s.29.
%6 Giizel, age, s.76.
%7 Gazzali, age, s.31.
%8 Tiirker, agm, 5.70,71.
%9 Tysi, age, s.77.
30 Age, s.78.
3! Gazzali, age 5.32..
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filozofun alemin hadis oldugunu diistinmesine, alemin hadis oldugunu diisiinen kelamcinin
da alemin kadim oldugunu diislinebilmesine vesile olacaktir ki, konunun dogasi geregi bu
kaginilmaz bir neticedir.®”? Alemin kidemi de huddsu da farazi hiikiimlerdir ve tamamiyle

ispatt miimkiin degildir.>"

Filozoflarin alemin ezeliligine dair iiciincii delilleri su sekildedir: Alemin varolusu
miimkiindiir. Alemin sonradan var olmasi ise imkansizken miimkiin olmasi anlamina
gelmektedir. Oysaki var olmus bir seyin imkéansizligindan bahsetmek aklen ¢eliskili bir
durumu ifade etmektedir. Alemin ezelde var olmasi imkéansizken belirli bir siire sonra
imkan dahiline girdigi diisiiniilirse yani imkanin belirli bir siireye tahsis edilmesi
durumunda ise Allah’a acziyet isnat etmek gerekecektir. Filozoflara gore alemin ezelden
beri siirekli olarak Allah’tan sudlr etmesi hem O’nun ezeli kudretinin hem de sinirsiz
comertliginin yegane g6stergelerindendilr.374 Allah’1n sonsuz kudret ve kerem sahibi olmasi
hem aklen hem de naklen sabittir. O halde miimkiin olan seyin imkani ezelden beri var
anlamina geldigine gore ezelden miimkiin olan seyin var olusu da ezeli olmahdir.®” Yani

“imkénin ezeliligi, ezeliligin imkanimni da beraberinde gerektirmektedir.”®

Gazzali ise bu fikri filozoflarn takintisi olarak nitelendirmekte ve diger delillere nazaran
en kisa bolimii bu delile ayirmaktadir.’”’ Gazzali alemin yaratilis imkanmim siirekli
oldugunu kabul etmektedir. Fakat imkanin siirekli olusu onun ezelde yaratildig1 neticesini
gerekli kilmayacaktir. Aksine imkan vasfi miimkiin olanin baslangigsiz olmasina manidir
clinkli miimkiin olan varliklar hadistir. Bir seyin var olusunun miimkiindt1 ayn1 zamanda
onun yoklugunun da miimkiin oldugunu ifade eder ve burada varlik kazandiran sey bir
mireccihin tercihine bagli olarak gergeklesmektedir.378 Dolayisiyla alemin var olus
bakimindan belirlenmis olmasina duydugu ihtiyag, onun zorunlu olarak sonradan var

olmasini elzem kilmaktadir.3"®

Filozoflarin alemin kidemi hususundaki son delili maddenin (heyula) ezeli olmasi tizerine

gelistirilmistir. Filozoflara gore her yaratilanin maddesi ondan 6nce bulunarak maddeye

72 Age, 5.36.
%3 Deniz, age, 5.82.
3 Giizel, age, s.80.
7> Gazzali, age, s.40.
%7 Giizel, age $.82.
37 Gazzali, age, s.40, 41.
378 Tusi, age, s.91.
379 Gazzali, age, s.41.
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ait olan sekil, araz ve nitelikler yaratilmaktadir.*®® Cisimlerin yaratilmasindan 6nce
bulunan maddenin de var olmasindan once bir baska varligin mevcidiyetine ihtiyag
duymast durumunda geriye dogru tiikenmeyen bir teselsiiliin vaki olmasi kaginilmaz
olacaktir. Mezkir teselsiil ise maddenin yaratilmis olmasin imkénsmlastlrmaktadlr.381
Ciinkli varolus sartlar1 bakimindan varliklar1 degerlendirdigimizde zorunlu, miimkiin ve
miimkiin olmayan varlik tiirlerini gérmekteyiz. Buna gore zorunlu varlik var olabilmek i¢in
maddeye ihtiyag duymayacaktir. Miimkiin olmayan varligin ise madde ile herhangi bir
miinasebeti yoktur. Zira var olamayacaktir. Fakat miimkiin varlik var olmak i¢in maddeye

mubhtactir. Yani imkan maddenin niteliginin neticesinde meydana ¢ikar ki, her yaratilandan

6nce maddenin var olmas1 maddenin yaratilmis olmasina manidir.>*

Burada Gazzali imkani aklin yargisi olarak nitelendirmektedir. Clinkii imkanin varligi ayni
zamanda imkansizligin da varligmmi beraberinde getirecektir. Ayrica imkén ya da
imkansizligin harigte bir varlik olarak kabul edilmesi igin yeterli delil ve akli bir gerekce
meveut degildir.*®*® Fakat Allah s6z konusu oldugunda imkansizliktan bahsetmek ¢ok da
akil kar1 degildir. Ayrica imkan halinin izafi oldugunu ifade eden filozoflar, imkani
maddeye baglayarak Allah’n kudreti ve onlarin tabiriyle ilk faili saf dis1 birakmaktadir ki,

bu netice oncelikle yine kendi tezlerini ¢iiriitmektedir.3*

Yoktan var etmenin imkansizlig
ancak biz insanlar i¢in gegerliyken bunu ilahi kudrete de izafe etmek ancak yukarida
belirtildigi tizere aklin bu hususta yetersiz kalmasinin ve yanilgisiimn gostergesidir.** Bu
hususta ayette gecen “Allah bir seyi dilediginde ona “ol” der, o da hemen oluverir.”3%
ifadesi de filozoflarin goriislerinin aksi istikametindedir. Bu konuda Ehl-i siinnet imkanin
ya da imkansizligin Allah’tan baska hi¢bir dayanaginin olmadigini vurgulamakta ve
Allah’in zati itibariyle tek ve ilk oldugunu savunmaktadir. Fakat filozoflarin alemin
O’nunla beraber olduguna dair iddialar1 ve imkanin maddenin niteligi olduguna dair

gortsleri agikga bu esaslara muhalefet etmektedir.®’

Filozoflarin sudir teorisi baslig1 altinda gelistirdikleri alemin ezell olmasina dair goriisleri

kelamcilar tarafindan aslinda ateist bir grup olan Dehriyye’nin goriisii olarak

%0 Age, s.41.
%81 Giizel, age, s.83.
%2 Gazzali, age, 5.42.
%3 Tusi, age 5.95.
%4 Gazzali, age, 5.43.
* Giizel, age, s.84.
%0 vasin36/82
%7 Gazzali, age, 5.45.
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degerlendirilmistir. Filozoflar bu goriisle Ehl-i stinnet akidesindeki yalnizca Allah’a nispet
edilebilecek ezelilik vasfin1 baska varliklara da izafe ederek ulahiyete zeval getirmis, bu
gorusleriyle sirk ve kiifre kapi aralamislardir.*®® Filozoflarmn kidem anlayisinin dogru
anlasilmas1 hususunda farkli fikirler one siiriilerek kimi akademisyenlerce filozoflarin
kayitsiz sartsiz kidemi savunduklari ifade edilirken®® kimi akademisyenler tarafindan ise
kidem fikrinin anlagildig1 seklinden ¢ok uzak oldugu ve Dehriyye’nin kidem anlayisiyla
filozoflarin fikirlerinin mukayese kabul edemeyecegi belirtilmistir.>*® Ibn Riisd ise
Gazzali’nin bu konu hakkindaki itirazlarin1 kesin delillerle filozoflarin goriislerini
curtitmek olarak degil farkli kuskular ortaya atarak okuyucunun kafasini karistirmaktan
ibaret oldugunu savunmus Ve Onun gorislerinin zayifligina isaret ederek Gazzali’yi
elestirmistir. Ayrica Ibn Riisd’e gore Gazzali’nin kendisi bu Kitapla Es’arlyye mezhebine
destek olmayir amaglamissa da, Migkatii’l-envdr adli eserindeki ilahiyyat konularinda

filozoflarla ayni safta yer almustir.***

Bu hususta taraflarin yorumlari1 ve iddialar1 farklilik arzetse de, kesin olan sudur ki, Ehl-i
stinnet’in Allah Teala’nin iradesi ile yoktan ve sonradan yaratilmis alem anlayisiyla,
filozoflarin yaraticidan zorunlu olarak sudir eden ve Allah’la beraber kadim olan alem
anlayiginin uzlasmasi hayli zordur ve ilmi ¢evrelerce bu husus daha yillarca tartisilacaktir.
Aslinda filozoflar Allah’in 6nceligini kabul etmekle beraber zaman kavramini tam olarak

izah edememis ve bunu saglam bir fikri zemine oturtamamuslardir.

3.3.2. Allah’1n Ciiz’ileri Bilmemesi

Gazzali filozoflarin Allah’in ilmi konusundaki goriis ve delillerini Tehdfiit’tin on bir ve on
ikinci maddesinde tenkit ederken on ti¢lincii maddesinde filozoflari, Allah’in ciiz’ilerin
bilgisine sahip olamayacagi, fikirlerinden dolay1 tekfir etmektedir. On {i¢ilincli basligin
tamami, “Filozoflarin Zamanin Simdi, Ge¢mis ve Gelecek Seklinde Boliinmesiyle
Boliimlenen Ciiz’ileri Allah’in Bilmedigi —Ki Allah Onlarin Bu sdylediklerinden Yiicedir-

59392

Tarzindaki Gériislerinin Ciiriitiilmesi Uzerine seklindedir. Allah’in ilmi hususunda

388 Toktas, age, s.126.
%9 Tiirker, agm, s.79.
390 Toktas, age, s.128.
%! ibn Riisd, Tutarsizh@in Tutarsizhl, cev. Kemal Isik ve Mehmet Dag, Ondokuz Mayis Universitesi
Basimevi, Samsun 1986, s.63.
%92 Gazzali, age, 5.134.
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filozoflar iki guruba ayrilmislardir. Buna gore bir grup Allah’in yalnizca zatimi bildigini
ifade ederken Ibn Sind’nin da icinde bulundugu diger grup Allah’in zat1 disindaki seyleri
de bildigini ifade etmistir.>* Aslinda filozoflar yerde ve gokte zerre miktar1 dahi olan seyin
Allah’in bilgisinde oldugunu fakat bu bilginin Allah tarafindan kiilli ve zamansalliktan

bagimsiz olarak bilindigini iddia etmektedirler.®*

Bu noktadan bakildiginda filozoflarin
Allah’in ciiz’ileri bilmedigini savunduklarini ifade etmek haksizlik olacaktir. ibn Sini
Allah’m ciiz’1leri bilme sekli dahilinde her seyi bilmesi ve zaman igerisinde vuku bulan
seyleri bilmemesini geliskili bir sekilde ortaya kondugu i¢in Gazzali, filozoflarin Allah’in
cliz’iyyatt bilmedigi fikrinde olduklar1 hiikmiinii vermektedir.*® Gazzali bu agmazlarin
okuyucu tarafindan da anlasilabilmesi i¢in onlarin goriislerini once iyice anlayip sonra
itiraz edilmesi taraftaridir. Filozoflarin ortaya attiklar1 goriis ¢ergevesinde Allah ciiz’ileri

8% Ciinkii bir durumu

zaman baglaminda bilemedigi icin cahillikle suglanmaktadir.
zamaniyla bilmeyen birinin o seyi tam olarak bildigini sdylemek akil disi olacaktir.®®’
Hatta Gazzali’ye gore filozoflarin olusturdugu Allah tasavvurunda ne kendi zatindan, ne
gayrindan; ne ciiz’iden ne de kiilliden herhangi bir malimata sahip olamayan tabir-i caizse
cahil bir ilah resmi ¢izilmistir.>*® Bu sistemle islam’in her seyde bilgisi ve kudreti tam olan

mutlak ve essiz gii¢ olan Allah inanci kokiinden baltalanmaya ¢alisilmaktadir. >

Filozoflar agisindan degerlendirildiginde ise higbir seye muhta¢ olmayan ve degisim kabul
etmeyecek kadar miikemmel olan Allah inancinin bu sistemle kuvvetlendirmeye ¢alisildig
goriilmektedir. Ciinkii zaman baglaminda bilinen bilginin siire¢ icerisinde yokken var
olmast ya da varken yok olmasi, bilinende, bilgide ve dolayisiyla bilende degisiklik
barindirmaktadir.*®® Bu konuda 7. ehafiit’te yer alan 6rnek su sekildedir: Gilines tutulmasi
hadisesini diisiindiigimiizde Gilines tutulmasi heniiz baslamadan Once “giines heniiz
tutulmamustir” bilgisi durumu tasvir edecektir. Giinesin tutulma aninda ise bilgi “giines su
an tutuluyor” seklinde degisecek ve son olarak giinesin tutulmasi bittiginde “giines

tutulmas: tamamlanmis ve bitmistir” bilgisine gegis yapilacaktir. Kisacasi elimizde ii¢

3% Age, 5.134.
%4 fbn Sina, Danisnime-i AlAi, cev. Murat Demirkol, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig, Istanbul
2013, s.252.
%% Terkan, “Tanr1 ve Ciiz’ilere Dair Bilgisi”, s.91.
%% Gazzali, age, 5.134.
¥7 Tysi, age, 5.233.
%% Terkan, agm, s.90.
%9 Gazzali, age, 5.136.
0 Tysi, age, 5.234,235.
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farkli durumu ifade eden ii¢ farkl bilgi meydana gelecektir.”* Halbuki Allah her durumda
sabit olan degisim yasamayan ve kabul etmeyen askin bir varliktir. Dolayisiyla bu askin
varligim bilgisi de degisiklik kabul etmeyecektir.*’? Bu baglamda filozoflar bilinmesi
zamana bagli olan ve zamanin seyri igerisinde degisime ugrayan bir bilginin Allah
tarafindan bilinmesini imkansiz gérmislerdir. Onlara gore salt akil olan Allah acziyet

gostergesi olan duyu ile bilinebilecek bilgiden uzaktir.**

Gazzali bu goriise siddetle kars1 ¢ikmis ve bu goriisle dinin temelden yikildigini
vurgulamistir. Clinkli bu nazariyeyle beraber yarattiklarindan bihaber bir tanr1 tasavvuru
gelistirilmistir.404 Gazzall bu fikri ¢iiriitmek i¢in Oncelikle filozoflarin degisimden ne
anladiklarini tahlil etmeye calismaktadir. Buna gore filozoflarin degisimden kasitlari {i¢
durumdan ibarettir. Degisim cesitlerinden ilki, bir varligin etrafindaki degisimdir ki, bu
durum yon cihetinde salt bir iliskiyse degisim o varlikta degil etrafindakilerle alakalidir.
Burada her ne kadar zatin 6ziinde degisim olmasa dahi varligin etrafindakilerle olan iligkisi
degisime ugramistir. Ayn1 sekilde cisimlerin hareket ettirilmesi kabilinde olan degisim de
bu cesittendir. ikinci olan zattaki degisimdir. Yani bilmezken bilme ya da giic
yetiremezken gii¢ yetirebilme halidir ki, bu zatin 6ziinde meydana gelen degisimlerdendir.
Sonuncusu ise bilinenin ve devaminda bilginin degismesi halidir. Cinkd bilgi bilinen
nesnenin bulundugu durumla olan iliskisinden ibarettir ki, iliski degistiginde otomatik
olarak bilgi de degisecektir. Allah disiiniildigiinde ise onun bilgisinin degismesi

T 405
imkansizdir.

Gazzali degisim cesitlerini ortaya koyduktan sonra bu yargiya iki sekilde itiraz etmektedir.
Oncelikle filozoflar burada degisimin ana aktoriinii yanlis saptamislardir. Zira degisime
ugrayan iliskiler neticesinde bilgi degil, yalnizca bilginin konu oldugu sahistir. Dolayisiyla
mezklr degisim bilende degisimi gerektirmeyecektir. O halde burada vurgulanan bilenin
degisimi yargisinin kesinligi nereye dayandirilmaktadir? Ayrica Allah’m ezelde kiilli bir
bilgiyle ge¢miste, su anda ve gelecekte neler oldugunu bilmesi aklen miimkiindiir ki, Ehl-i
stinnet akidesi de buna isaret etmektedir. Eger degisimin Allah’in bilgisini kisitladig

seklindeki ¢ikarim bu kadar kuvvetliyse, Ibn Sind neden diger filozoflar gibi Allah’mn

! Gazzali, age, 5.134.
“%2 ibn Sina, age, s.250.
%% Gazzali, age, 5.136.
04 Age, 5.137.
%5 Age, 5.138.
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sadece zatin bildigi gorlisinii savunmamaktadir Ya da cliziyyati bilmemek Allah’in

miikemmeliyetine zeval getirmiyorsa, kiilliyyatin bilinmesindeki zorunluluk nedir?*”’
Gazzali burada Ibn Sina’nin da aslinda bdyle bir kisitlamaya razi olmadigmin farkina
vararak Allah’in sadece zatim bildigi goriisiiniin dogru oldugunu kabul etmeyi teklif
etmistir. Zira ibn Sina diger filozoflarm Allah’mn yalmzca zatin1 bilmesi goriisiinii kabul
etmeyerek O’nun her tiirli bilgiye vakif olmasmin yolunu acacak bir sistem gelistirmeye
caligmistir. Fakat bu sistemde zamansalligin engel oldugu ciiz’ilerin bilgisini Allah’in

ilmine eklemeye engel olan bir celiski vardir ki maalesef bu konuyu ibn Sina tam olarak

izah edememistir.*®®

Gazzali’ye gore Allah’in yalnizca kiillileri bilmesi de g¢eliskilerle doludur. Ciinki
filozoflara gore Allah’in ilminde bulunan kiillilerin sayis1 birden fazladir. Bir olanin bilgisi
birden fazla olabiliyorsa mevcut bilginin ge¢mis, simdi ve gelecek seklinde boliimlenerek
saymnin biraz daha arttirlmasinda engel olan nedir?*®® Gazzali’ye gére filozoflarin Allah’m
ilmi noktasindaki goriislerinin ne saglam bir dayanagi ne de akli bir tutarlili1 vardir. Zaten
ser’l ve itikadi olan bu mesele Kur’an’da, “Allah her seyi bilir.” seklinde bir¢ok kez ifade
edilmis ve bu nasla akla ters gelen bir hiikiim ortaya konulmamigsa alternatif liretmek

acikca smir1 agmak olacaktir,*™°

Gazzali’nin Allah’in her seyi bilmesi noktasindaki baslica delili, yaratanin yaratilanin
bilgisine vakif olmasinin zorunlu oldugudur. Aslinda bu goriis lizerinde ve Allah’in ilminin
ezell oldugu hususunda filozoflarla Gazzali’nin hem fikir oldugu muhakkaktir. Fakat
filozoflarin sudar teorisinde Allah’in bilgisi alemin var olmasina yeterliyken, Ehl-i siinnet’i
diisiindiiglimiizde alemin varlig1r Allah’in ilmi, iradesi ve kudreti neticesinde var olmus ve
varligint devam ettirmektedir. Bu baglamda filozoflar Allah’in ciiz’ileri bilmesini zorunlu
olarak gormeseler dahi dlemi yaratan ve varligini devam ettiren Allah, Ehl-i siinnet’e gore
yaratma fiili hala devam ettigi, kullarinin ihtiyaglarini giderdigi ve onlari her daim

1 fkinci asamada diinya hayati

duydugu (dua) i¢in akli olan her an1 ve her hali bilmesidir.
sona erip ahirette kisinin hesaba ¢ekilmesinin vaki olacagina iman ettigimiz diisiiniiliirse

mutlak adaletin saglanmasi i¢in hesap sorucu olan Allah’in dogal olarak kulun isledigi her

%8 Age, 5.139.
7 Terkan, agm, 5.104.
“% ibn Sina, age, 5.248-250.
% Gazzali, age, s.140.
19 Terkan, agm, s.91.
1 Agm, 5.92.
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tiirlii ameli ayrintisiyla bilmesi gerekmektedir.**? Son noktada ise Allah’in insandan daha
iistiin ve kusursuz bir varlik olmasi itibariyle kendisini, etrafindakileri ve Rabbini bilen
insanin ilmine ziyade olarak kiilli-ciiz’1 ayrimi1 yapilmaksizin her tiirlii bilgiye sahip olmasi

Allah’mn ulhiyetinin geregidir.*

Ibn Riisd, Gazzali’yi Allah’m bilgisini insanlarin bilgisiyle kiyasladig1 icin karmasaya
sebebiyet vermekle suclamaktadir. Zira insanin bilgi kaynagi duyular ve akil oldugu i¢in
bilginin azalmas1 ya da ¢ogalmasi ¢ok dogaldir. Fakat s6z konusu yiice Allah oldugunda
O’nun duyulara ihtiyacinin olmadigi unutulmamalidir.*** ibn Riisd bir hususta Gazzali’ye
hak vermekte ve filozoflar1 Allah’in bilgisinin kiilll ya da ciiz’1 olarak tasnif etmeleri
hususunda elestirmektedir. Ona gore Gazzali tiirlerin ¢oklugu aslinda bilginin de
coklugunu gerektirir dolayisiyla, birgok kiilliyi bilen Allah ciiz’ileri de say1 gozetmeksizin
bilmelidir, itirazinda hakli goriinmektedir. Fakat bu noktada filozoflarin mutabakati s6z
konusu degildir ki, felsefede derinlik sahibi filozoflar boyle bir ayrima gitmemektedir.
Buna gore iist akil, alt aklin nedeni ve mutlak bilicisidir. Insan bilgisiyle iliskilendirmek ya
da anlatmaya ¢aligmak biiyiik bir hata olacaktir. Aslinda tasavvufta da kendine yer bulmus
bu goriisiin anlagilmasi ve anlatilmasi zor oldugu icin herkesle paylasilmast da uygun
goriilmemistir. Bu yiizden ser’i kaynaklarda da yer verilmeyen bu mesele ancak ilimde
derinlesenlerin ~ vakif  olabilecegi niteliktedir ~ve halka acilmast  kesinlikle

yasaklanmalidir.*

Ikinci itirazinda Gazzali, Allah i¢in imkansiz olan bir seyin bulunmadigi iizerinde
durmaktadir. Filozoflara gore alem degisen ve ezeli bir varliktir. O halde neden degisim
kabul eden bir bagka ezeli varlik imkansiz goriilmektedir? Gazzali burada filozoflarin su
sekilde cevap verebilecegini belirtir: Allah’in ilminde bir degisikligin olmas1 iki sekilde
miimkiindiir. Bu degisim ya bir bagkasinin etkisiyle meydana gelmistir ya da Allah bizzat
bu degisimi kendisi yaratmistir. Bir bagka varligin Allah {izerinde herhangi bir etkiye sebep
olamayacag diisiintildiigii takdirde bu degisimi Allah’in yarattig1 ortaya ¢ikacaktir. Fakat
filozoflar ezeli olanin fiilinin de ezeli olacagi goriislerinden dolayr Allah’in ilminde
sonradan bir sey yaratmasint da imkéansiz gorerek Allah’in ilminin higbir sekilde

degisemeyecegini ortaya koymaktadir.*®

2 Agm, 5.93.
13 Gazzali, age, 5.129.
4 ibn Riisd, age, s.253.
3 Age, 5.254
8 Gazzali, age, 5.141.
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Gazzali ezeli olanin fiilinin ezeli olacagi tezini kitabin birinci bashiginda ele aldig1 alemin
ezeliligi meselesinde zaten reddetmis ve itirazlarini siralamistir. Dogal olarak bu tez
tizerine kurulmus bir delil onu tatmin etmeyecektir. Bundan ziyade birinci ihtimali yani bir
baskasinin Allah’in ilminde degisiklige sebep olmasim1i da Gazzali filozoflarin fikri
sistemleri diistintildiiglinde imkansiz olarak degerlendirmemektedir. Cilinkii suddr teorisiyle
ortaya konulan Allah tasavvuru zorunluluklar neticesinde alemi yaratacak ve buna karsi
koyamayacak bir konuma yerlestirilmigse bir bagkasindan etkilenmesine mani olan durum
nedir? Boylece Allah kudret ve iradeden yoksun bir meziyete biriindiiriildiigiine goére
ilminde bir bagkasinin etkili olmasi da gayet miimkiindiir.*"’ ibn Riigd, Gazzali’nin alem ile
Allah’in kiyaslanmasini filozoflarin goriisleri iyice tahlil etmeden yapilan bir hata olarak
degerlendirmektedir.*® Zira 4lem oncesiz bir cisimken Allah cisim degildir. Filozoflara
gore ilk neden olan Allah’in nedenli olamayacagi gayet net ve akli bir meseledir. Ayrica
insanin bilgisi varliklarin eseriyken Allah’in bilgisi varliklarin nedeni olan bilgidir.
Kiyaslama gotiiremeyecek olan bu iki bilginin karsilastirilmas: ancak bir karmasa

olusturma kayglsldlr.419

Aslinda her iki tarafin goriislerine de baktigimizda tam bir taraf belirtmenin miimkiin
olmadigini gérmekteyiz. Oncelikle Ibn Sina Allah’in ciiz’ileri bilmedigini ifade etmemis
sadece fikirlerini saglam bir zeminde ve i¢ tutarlilikla izah edememistir. Aksi takdirde Ibn
Sind’nin, yerde ve gokte zerre miktar1 dahi olsa her seyin Allah’in bilgisinde oldugu,
yargisi seriatla ayni istikamettedir. Mesele ciiz’ilerin kiilli olarak bilinmesinden ve
ilerleyen siirecin bilgide degisiklige sebebiyet vermesinin {lizerinde yogunlasmistir ve
Gazzali, Ibn Sind’nin Allah’1n ciiz’iyyat1 bilmedigi fikrini savundugu hiikmiinii vermistir.
Gazzali'nin boyle bir hiikiim vermesinin ana sebebi Ibn Sind’nin tam olarak izah
edemedigi fikrinin yani sira Allah gibi kadir-i mutlak bir varligin agkinlik 6ne siiriilerek
cesitli kisitlamalara maruz birakilmasidir. Zira Ehl-i siinnet’e gore Allah her seye kadir ve
hesapsizca irade eden, her ayrintiy1 her zaman bilen ve diledigini diledigi vakitte fark
etmeksizin yaratan bir varhiktir ve akil kayitsiz sartsiz Allah’a itaat etmekle yiikiimlidiir.*?
Ibn Sina ve filozoflarin akillarina dayanarak ortaya attiklar: sistem ise ne ayet ve hadislerin
zahirine ne de Miislimanlarin ¢ogunlugunun akidesinde yer alan Allah tasavvuruna

uymamaktadir. Burada her iki taraf da Allah’in ilmini tanimlamak iizerinde yogunlagirken

17 Age, 5.142-143.

8 ibn Riisd, age, s.256.

19 Age, 5.257.

420 Necip Taylan, Gazzali’nin Diisiince Sisteminin Temelleri, IFAV Yayinlari, Istanbul 2013, 5.153.
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bir meseleyi es geg¢mislerdir. O da Allah’in ezeli ilminde yer alan Insan iradesi
problematigidir.*** Filozoflarin bir seye Allah’m bilgisinin var olmasi igin kafi oldugu
fikrini ele aldigimizda her seyi bilen Allah’in dogru orantili olarak her seyi zaten ezelde
yarattig1 sonucu ortaya c¢ikacaktir. Bu ¢ikarim da bizi Cebriyye’nin insan iradesini sifira
indirgeyen yaklasimina ulagtirmaktadir. Bu noktada Gazzali 6nderligindeki Ehl-i siinnet’in
tezi insan iradesine bilgi, irade ve kudret ayrimi yaparak uygun bir zemin birakmigsa da,

Gazzali konu ile ilgili itirazlarini siralarken bu duruma deginmemistir.

3.3.3.Hasrin Cismani Olusunun imkansizhig

Gazzali’nin Tehdfiitii'I-felasife adli eserinde yer alan son madde bu konuya ayrilmustir.
Gazzali, bu konunun bashgini tam olarak “Filozoflarin, Cesetlerin Dirilisini, Ruhlarin
Bedene Iadesini, Maddi Atesin, Cennet ve Hurilerle insanlara Vaat Edilen Diger Seylerin
Varhgini Inkar Etmelerinin, Ayrica Bu Gibi Seylerin Ruhani Odiil ve Cezayr Halkin
Geneline Anlatmak Ig¢in Cismaniyetin Otesinde Birer Sembol Oldugu Seklindeki

v e .. oo i S . 422
Goriislerinin Ciiriitiilmesi Uzerine”

seklinde uzun ve ayrintili bir sekilde belirlemistir.
Bu baslik altindaki mesele ruhani zevklerin cismani olanlardan daha {istiin olmasi fikrinden
ziyade ahiret ayetlerinin te’vili ve bilhassa yeniden dirilmenin mahiyeti ve imkani etrafinda
donmektedir. Zira Gazzali filozoflarin cennet ve cehennemin ruhani olacagi fikrini
aktardiktan sonra ¢ok sert bir tavir takinmamis sadece dayanak noktasinin akil olmasinin
yanhshgim vurgulamis*® ya da filozoflarin ayetlerin isaret ettigi cismani hasri
kiiciimseyici tavirlarii elestirmistir.*** O ahiretteki ceza ve miikafatin ruh-beden
birlikteligiyle ger¢eklesmesinin de miimkiin ve daha milkemmel olacagini savunmustur.*?
Yani bu baslik altinda Gazzali’nin asil celallendigi husus filozoflarin kiyamet koptuktan
sonra ¢iiriiyen bedenin tekrar dirilmesinin miimkiin olmadig1 gériisiidiir ki, o burada bu

fikrin acgikca nassa ters diistiigiinii belirterek sert bir dille elestirmektedir.*?°

“2! Terkan, agm, 5.120,121.
%22 Gazzali, age, 5.207.
%23 Fatih Toktas, “Ahiret Hayatmin Mahiyeti”, Gazzali Konusmalari, ed. Ciineyt Kaya, Kiire Yaymlar,
Istanbul 2013, s.133.
*2* Gazzali, iki Risale, 5.76.
425 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhgy, s.212,213.
28 Age, $.222.
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Filozoflar 6ncelikle her giiciin zevkinin kendi mertebesinde oldugunu belirtmis**’ ve
ruhani zevkin cismani zevkten iistiin olusunu delillerle ispatlamaya ¢aligmislardir. Buna
gore ahirette ebedi zevke mazhar olacak kisiler ruhani manada arinmis olgun nefislerken
ebedi azaba dugar olacaklar ise kirlenmis olgun nefisler olacaklardir.*?® Bu noktada bedeni
ihtiya¢ ve zevkler kisinin diinyada asil olan ruhani zevkleri tam olarak yasamasina mani
olmaktadir.*”® Filozoflar bu durumu hasta birinin yedigi seylerden tam manasiyla tat
alamamasina ya da uyusturulan kisinin aciy1 hissetmemesine benzetmektedirler.*** Kisinin
diinya tiizerinde ruhani zevklerden azami derecede tat almasinin yontemi ise nefsini
arindirmasidir. Nefsin arinmasi ancak gilizel ahlak, ibadet, ilim ve takvayla miimkiin
olabilecektir. Ne var ki diinyada bedeni ihtiyaglarin tamamen sifirlanmasi miimkiin
degildir ve diinya hayatinin siirmesi i¢in bu ihtiyaglarin da karsilanmasi gerekmektedir. Bu
yiizden Islam ruhani ve bedeni hazlarin dengede tutulmasini vaz etmistir. Yalnizca bedeni
hazlarin pesinde kosmak kisiyi bitmek tiikenmek bilmeyen bir hirsa ve mutsuzluga
stirtikleyebilecegi gibi bedeni hazlar sifira indirgeyerek yalnizca ruha yonelmek diinya

hayatinin saglikli bir sekilde idame ettirilmesine mani olacaktir.*

Bu ylizden savurganlik
ve cimriligin ortas1 olan comertlik, saldirganlikla korkakligin ortast olan yigitlik giizel
hasletler olarak belirlenmistir. Diinyada bedeninin ihtiyaglarinin agirhigini yasayan Kkisi
vefat ettiginde bedenin esaretinden kurtulacagi igin ruhani zevkleri tam manasiyla tatmaya
baslayacak ve cismani zevklerle mukayese kabul etmeyecek kadar miikemmel olduklarinin

daha da farkina varacaktir.*®?

Ruhani hazlar cismani hazlardan daha iistiin oldugu halde Kur’an ya da hadislerde ahiret
hallerinin diinya hayatinda yasanan tecriibeler iizerinden anlatilmasinin asil sebebi ise
insanlarin tecrilbbe etmedikleri zevklerin anlatilmasi halinde etkileyiciliginin azalmasi
durumunu gerektirecegi igindir ki, daha genel tecriibeler {izerinden insanlar motive
edilmeye ya da sakindirilmaya ¢ahsilmustir.*®® Aksi takdirde ruhani hazlarin bedeni
hazlardan tstiin oldugunu diinyada dahi birgok delille ispatlamak miimkiindiir. Bunlardan
ilki, meleklerin durumu ve hazlar1 hakkindadir. Buna gére meleklerin hayvanlardan istiin

oldugu muhakkaktir ve onlara baktigimizda yemek yeme ya da cinsellik gibi maddi

“2" {bn Sin4, age, 5.466.
28 Gazzali, age, 5.207.
%29 Toktas, agm, s.132.
0 Gazzali, age, 5.208.
1 Age, 5.211.

2 Age, 5.211.

43 pge. 5.208,209.
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hazlardan uzak oldugu goriilecektir. Onlarin hazlari, varligin hakikatini bilmek, olgunluk
ve giizelligin bilincine varmak ve nihal noktada Allah Teald’ya yakin olmak ruhani
lezzetlerden ibarettir. Mertebe olarak tistiin olanin haz olarak da iistiine talip olmasi dogal
bir neticedir ki bu durumdan ruhani lezzetlerin cismani olanlara istiinliigii net bir sekilde

goriilecektir.***

Diinya hayatinin merkezinde cismani hazlar bulunsa dahi insanlar diinya hayatinda da
ruhani hazlar cismani hazlardan ¢of§u zaman stiin tutmaktadirlar. Zira diismana galip
gelmek icin birgok bedeni ihtiyacindan feragat eden bir insan zafer hazziyla yasadigi
eziyetleri gérmezden gelebilmekte hatta 6liimiinden sonra anilacak olmanin ve savastigi
seylerin refahini tahsis etmis olmanin hazziyla canindan dahi vazgegebilmektedir. O halde
ruhani hazlarin bedeni hazlardan daha istiin oldugu su gotiirmez bir hakikattir.**®
Zevklerin zirvesinin yasanacagi Ahirette yasanan mutluluk ya da aci en miikkemmel haliyle
vaki olacagima gore zevklerin de ruhani olarak yasanmasi gerekmektedir. Allah Teéla da
ahiret hayatinin emsalsiz oldugunu ayet ve hadislerde vurgulayarak diinya hazlarindan

farkl bir noktaya isaret etmistir.436

Gazzali filozoflarin bu goriislerinin  ¢ogunun dine aykiri olmadigim1i ve karst
cikilamayacagini ifade etmektedir. Fakat filozoflarin gozden kagirdigi mesele ahiret ile
ilgili hallerin tecriibbeden uzak olmalar1 gerekgesiyle bu alem hakkinda akilla hiikiim
verilmesinin anlamsizhgidir.**’ Yine ayni bilinmezlik ayetlerin zahiri manasi yerine te’vili
tercih etmeye de manidir. Bu yiizden ayetlerin ahireti miikemmel bir sekilde anlattigi kabul
edilerek yorumsuz olarak anlatilanlara itibar edilmelidir.**® Velev ki bu hususta Allah’in
sifatlart ile ilgili ayetlerin te’vil edilmeden anlasilmasinin miimkiin olmadig: gibi ahiret ile
ilgili hallerin de tam olarak anlasilabilmesi i¢in te’vile ihtiya¢ duydugu ifade edilirse bu iki
hususun kiyas gotiirmeyecegi iyice anlagilmalidir. Zira Allah Teala’nin sifatlar ile ilgili
naslarin zahiri manasi akla ters diisen manalar ihtiva ederken, ayni durum cennet,
cehennem ve ahireti anlatan naslarin zahiri manalar i¢in gecerli degildir. Akil higbir
malumata sahip olmadigi bu alem i¢in miikafatin ya da cezanin hem bedeni hem de ruhi
olmasin1 imkansiz géh’meyecektir.439 Aklin her iki yone meyletmesinin imkaninin yanisira

bahsi gecgen ayetlerin miktar1 da g6z 6niinde bulundurulmalidir. Ciinkii Allah’1n sifatlari ile

% Tusi, age, 5.335.
* Gazzali, age, 5.209.
% T1gili ayet ve hadisler i¢in bkz. Age, $.210.
7 Toktas, agm, s.134.
%8 Gazzali, age, 5.213.
9 Age, 5.214.
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ilgili te’vil edilebilecek ayetlerin sayist sinirliyken, ahiret ayetlerinin sayisi ¢cok fazladir.
Bu durum Kur’an’m ¢ogu yerinin te’vil edilmesini gerekli kilarak ayetlerin istismarina

kap1 aralayacaktlr.44o

Alaaddin Ali Tasi Tehafiit eserinde Imam Razi’nin mead hususunda bes goriis ortaya
koydugunu rivayet etmektedir. Buna gore miitekellimlerin ¢ogu hasrin cismani olacagini,
filozoflar ruhani olacagini savunmaktadirlar. Muhakkikler ise hem ruhani hem de cismani
oldugunu savunurken tabiatgi filozoflar meadin vaki olmayacagini savunmaktadirlar. Son
olarak ise Selef bu hususta fikir yiirlitmekten geri durarak mahiyet hakkinda fikir
belirtmemektedirler.*** Filozoflar ahiretteki hasrin mahiyetinin yamsira mead hususunda
da fikir yiiriitmiisler ve meadin ii¢ sekilde olabilecegini ifade etmislerdir: ilk olarak nefisler
bedenlerden ibarettir ve hayat bedenin arazidir. Oliim hayat arazimin bedenden alinmasi,
dirilme ise bedenin yeniden var edilmesi hayat arazinin yeniden verilmesiyledir. Ikinci
goriiste ise nefis oliimsiizdiir ve nefsin bedenden ayrilmasiyla dagilan ve atomlara ayrilan
cesedin tekrar bir araya getirilmesi seklindedir. Son olarak ise nefis 6liimsiiz olmakla
beraber eski bedenin yeniden dirilmesi imkansizdir. Bu yiizden mead yokluktan sonra
bedenin bir benzeri olarak varlia donmesidir. Zaten insani insan yapan bedeni degil

42 Bu ihtimaller gercevesinde filozoflar ilk secenegin Oliimden

Oliimsiiz olan nefsidir.
sonraki dirilmede yeniden yaratma s6z konusu olacagi icin yeniden yaratilan bedenin
ilkinin aynist degil benzeri olacagini sdyleyerek kabul etmemektedirler. Zira ikinci beden
cins olarak birinci bedenin aynisi olsa dahi siirekliligin kesintiye ugramasindan dolay1 say1
olarak bagka bir sey olacaktir.*® ikinci secenege geldigimizde meadin sartlarinin
korundugunu gérmekteyiz fakat ekolojik dongiiye giren bedenin yeniden ayristirilmasi ve

bir araya getirilmesi ¢ok kiilfetlidir.***

Burada Allah’in kudretiyle bu kiilfetin asilacagi
diistintildiiglinde bu sefer 6liim anindaki bedenin bir araya getirilmesi giindeme gelecektir
ki, bu durumda da cennetlik olmasina karsin dogustan ya da hayatinin bir boliimiinde azasi
cksik olan ve bu sekilde vefat edenlere haksizhk olacaktir.**® Ukgiincii segenegi
degerlendirdigimizde iki problem ortaya cikacaktir. Bunlardan ilki nefsin farkli bir bedene
donecegi prensibi aslinda tenasiih anlayisinin aynisidir. Dolayisiyla tenasiih anlayigini

gecgersiz kilan deliller bu secenegi gecersiz kilacaktir. Bir bagka agmazda ise dirilecek

9 Toktas, agm, s.135.
“! Tysi, age, 5.327.
2 Toktas, agm, 5.137,138.
3 Gazzali, age, 5.215.
“4 Age, $.216.
* Tusi, age, 5.338.
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nefislerin sinirsiz olmasina karsin bu nefislere iade edilecek bedenlerin yaratilmasinda
gerekli olacak maddenin smirli olmasi ve bir bedenin var olmasi i¢in gerekli olan dogal

siirecin tesis edilmesinin imkansiz olmasi sz konusudur.**

Gazzali bu ii¢ tasavvurdan ilk ikisini cevap verme geregi duymayarak son tasavvuru ve bu
noktadaki elestirileri yorumlamaya baslamaktadir.**” Ona gore nefsin 6liimsiiz olmasi dinin
kaynaginda yer alan ifadeleri de destekler mahiyetteki bir ¢ikarimdir. Zira Kur’an’da
sehitler igin gegen “Allah yolunda katledilenleri sakin Gliiler sanma! Aksine onlar Rableri

katinda diridirler’”*®

ifadesi ayni istikamete isaret etmektedir. Ve bu noktada bedeni insan
olmanin sart1 olarak gérmek manasizdir. Ciinkii beden, yasami boyunca bir¢ok degisiklige
ugramasina karsilik insanlik vasfina eksiltme ya da ziyade etme yetenegine sahip degildir
ve insani insan yapan bedeni degil bedeni yoneten nefsidir.** Bu dogru ¢ikarima ragmen
meadda farkli bedenlerin yaratilip nefislerin bunlara dondiiriilmesinin tenasiih olarak

adlandirilmas1 bu kavrama yanlis mana yiiklemekten ibarettir.**°

Ciinkii mezkir ruh
goclinlin diinya hayati icerisinde degil 6liimden sonraki yasamda gerc¢eklesmesi tenasiihiin
ana fikrine aykiridir. Buna ragmen yeniden dirlmeye tenasiih denilecekse bile Gazzali
boyle bir adlandirmadan rahatsizlik duymayacagini mithim olanin dine uygun olan goriisii
tasimak oldugunu ifade etmis‘[ir.45l Filozoflarin diger bir itiraz1 olan nefislerin sinirsiz
bedeni yaratacak maddenin sinirli olmasi goriisiiniin  Gazzali’nin yaninda kiymet-i
harbiyesinin olmayacagi malimdur. Ciinkii bu itiraz 6zi itibariyle suddr teorisine dayanan
alemin ve nefislerin ezeliligi ilkesine dayanir ki, Gazzali Tehdfiit’iin daha ilk basliginda bu
konuyu ele alarak mezkdr teoriyi reddetmis ve her goriisiiniin merkezine Allah’in mutlak
ve sinirsiz kudretini yerlestirmistir. Dolayisiyla bu teoriye dayanan her delil onun igin

. 452
gecersiz olacaktir. >

Peki, yeniden dirilmenin gergeklesecegi varsayilirsa bedenlerin var
olmasiin dogal siireci nasil gerceklesecektir? Zira insan bedeni alaka ile baslayip kan, et,
kemik, deri ve sivilar gibi birgok maddeden olusmaktadir. Filozoflara gdre diinya
hayatinda mevcut maddeler belirli sart ve siirecte olgunlugunu tamamlayip bir bedenin var
olusunu gerc;ekles,tirmektedir.“‘r’3 Gazzali bu soruya da Allah’in kudretinin sinirinin

olmadigi ve bu kudret hakkinda bilgisine sahip olmadigimiz seylerin varligini

% Gazzali, age, $.217.
“7 Toktas, agm, s.141.
8 Al-i imran 3/169
% Gazzali, age, 5.218.
0 Tysi, age, 5.337,338.
! Gazzali, age, 5.219.
2 Age, $.218.
3 Tusi, age, 5.339.
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vurgulayarak cevap vermektedir. Diinya’da dahi bilgisine sahip olmadigimiz seylerin
bizlere imkansiz gibi goriinmesi miimkiinken Allah Teala’nin kudretini tam olarak
bilmeden O’nun Kur’an’da haber verdigi olagan {istii halleri imkansiz addetmek akil dis1
bir yaklasim olacaktir.** Diinya hayatinda insan bedeninin anne rahminde dokuz ay on
giinde saglanan olgunlugu oOliimden sonraki hayatta Allah’in dilemesiyle bir anda
gerceklesebilecektir. Bu akil dist bir durum olmadigr gibi Allah’in Kur’an’da “Bizim

emrimiz bir géz kirpmasi gibi (¢abucak gerc;eklesir)”455

seklindeki buyrugu konuya aciklik
getirmektedir. Nitekim Hz. Adem ve Hz. Havva bir anne olmaksizin yaratilmistir ve bunun
yinelenmesi imkansiz degildir.**® Filozoflarm te’vil etmeye yeltendikleri ahiretle ilgili
meseleler avamin ahiret ve mead anlayiglarin1 zedelemekte ve dinde derin tahribata yol

agmaktadir.*’

Bu ylizden Gazzili, filozoflarin hem toplumda acgtiklar1 bu yara hem de
cismani hasri inkar etmelerinin neticesi olarak “Ciirtiyilip dagilan kemikler haline geldikten
sonra mi1 diriltecegiz?”458 diye soran miilhidler gibi Allah’in emri gergeklesip kabirlerinden
uyandiklarinda ¢ok pigsman olacaklarini belirtmistir.*® Yani Gazzali bu konudaki asil
kaygisinin ilmi olmasindan ziyade avamin imaninda gergeklesecek tereddiit ve hafife
almanin yol agacagi dini ve sosyal problemlere isaret etmektedir. Ciinkii o, Kur’an’in
cismani olarak aktadirdig1 azap ve miikafatin avam iizerindeki sakindirici ve tesvik edici

etkisinin giliciine inanmakta aksi bir hiikkmiin insanlardaki ahiret tasavvurunu ve devaminda

diinyadaki yasantilarini1 degistirecegini diistinmektedir.

Ibn Riisd bu konuda ibn Sind’nin aksine Gazzili’yi hakli bulmaktadir. Fakat Gazzali
filozoflarin cismani hasri reddettikleri ¢ikariminda hatalidir. Cilinkii bu konu hakkinda eski
filozoflar s6z etmemis, yeni ddnemde bu konu ele alinmaya baslanmistir. Oliimden sonraki
dirilisin cismani olacagi mevzuu Yahudilik, Hristiyanlik, Sabiilik gibi tiim kadim dinlerin
kaynaklar iizerinden bize ulasmustir.*®® Filozoflar ise sosyal sorumluluklarinin geregi
olarak bu goriisii cok degerli bulan ve sahiplenen kisiler olmuslardir. Ciinkii bahsi gegen
prensiplerin toplumun erdemli olmasini ve kendine c¢eki diizen vermesini amagladigi

461

malumdur.”™" Bu noktada ahiret hayati ile ilgili ayetlerin te’vilsiz anlasilmasiyla avamin

diinya ve ahiretinin muhafazasinin hedeflendigi ¢ikariminda Gazzali ve Ibn Riisd’iin

4 Gazzali, age, $.221.
%55 Kamer 55/50
8 Tysi, age, 5.339.
7 Capku, age, $.295,296.
%8 Nazi’at 79/11
% Gazzali, age, 5.221,222.
“®0 jbn Riisd, age, s.338.
81 Age, 339.
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hemfikir olduklarim gérmekteyiz. ibn Riisd’e gore burada yalmzca ibn Sind yanilmis ve
Gazzali dogru bilmistir fakat bu yamlgimin sonucundaki tekfir hakli bir hiikiim miidiir? ibn
Riisd bu soruya cevaben bu yanilgmmin bid’at oldugunu ve tekfirin abartili bir hiikiim

oldugunu belirtmektedir.*®2

Ciinkii filozoflar ayeti te’vil ettikten sonra Ahiret ve meadi
inkar yoluna gitmemis ve mahiyetini farkli yorumlamiglardir. Aslinda Gazzali’nin de bu
hususla ilgili bir hiikmi vardir. Kdninu '[-kiilli fi 't-te 'vil eserinde varlik mertebelerini bese
ayirdiktan sonra bir kimsenin varligi bu bes mertebeden biriyle anladiktan sonra o kimseyi
tekfir etmemek gerektigini vurgulayan Gazzali’nin kendisidir.*®® Bu noktada filozoflar en
fazla bid’at ile suglanmalidir ki, daha fazlasi Gazzali’nin kendisiyle ¢elismesine sebep
olacaktir. Ayrica Gazzali, ibn Riisd’e gore bu itirazinda haklidir fakat ¢ok da masum
degildir. Ciinkii hasrin ruhani olacagini1 sadece filozoflar degil ayn1 zamanda Gazzali’nin
de aidiyetini vurguladigi mutasavvif kesimin 6nde gelenlerinden de savunanlar olmustur.
Dolayisiyla filozoflar tekfir edecek kadar iist perdeden elestirdigi bir meselede mesayihin
da aym safta yer almasit Gazzali cephesi i¢in ciddi bir problem olarak goriinmektedir.
Gazzali’nin de her firsatta mutasavvif kimligi benimsedigi, nihai ve hakiki noktanin
tasavvuf oldugunu vurguladig: diisiiniildiigiinde Ibn Riisd’e gére onun da bu fikre sahip
olma ihtimali ¢ok da imkansiz gérﬁnmemektedir.4641bn Riisd’tin bu ¢ikisina ragmen
Gazzal’nin bu husustaki hassasiyeti aslinda yirminci mesele incelendiginde ortaya
cikacaktir. O ruhani hazlarin cismani hazlardan istiin oldugu ve erdemlerin cismani
hazlardan uzaklagarak kemale erecegi noktasinda her hangi bir itirazda bulunmamakla
beraber ayn1 goriisleri tasidigini gizlememektedir. Fakat buradaki asil itiraz filozoflarin
ahiret ayetlerini gecerli bir sebep olmaksizin te’vile gitmeleri ve meadin cismani olusunu
Allah’in kudreti disinda gorerek imkéansiz gormelerinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii
Gazzali’ye gore bu iki tavir da ser’i delillere agikga ters diismektedir. Burada mithim olan
varilan neticeden ziyade izlenilen metottur ve Kur’dn’a ve peygambere ters diisme
pahasimna elde edilen bir hakikat varsa bile bu hakikatin ne kadar kiymetli oldugu
sorusudur. Ona gore ceza ve miikafat cismani de ruhani de olabilir bu akla da nassa da ters
degildir. Fakat bu bilgi akil vasitasiyla elde edilebilecek bir bilgi olmayip tamamen
Allah’in bilgisi ve takdirinde olabilecek bir meseledir. Dolayisiyla bize diisen Allah’in
vahyine tabi olmak ve ona inanmaktir. Bu noktada aklin bilgisine ulagsamayacagi ayan olan

bir meselede hala te’vil pesinde kosuluyorsa Gazzali’ye gore burada kasitli olarak haddi

%2 Toktas, agm, s.148.

83 Gazzali, iki Risale, 5.67.
%% Toktas, agm, s.1509.
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asmak hedeflenmektedir. Gazzali bir baska eserinde filozoflarin bu tavirlarin1 Allah’in
Kur’an’da vadettiklerini kiiciimseme olarak addetmistir.*®® Bu durum ise agik olarak kiifrii
gerektirmektedir. ibn Riisd ise Gazzili'nin yine kendi nazariyesi iizerinden bunu
yapamayacagini sOyler ve haklidir aslinda. Ciinkii filozoflar buradaki tavirlarini ahireti
inkdr olarak degerlendirmek basta Gazzali’nin kendi fikirleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda haksizlik olacaktir. Fakat meadin cismani olusunu imkansiz gérmek
direkt olarak Allah’in kudretini sorgulamakla es deger olacagi i¢in burada da Gazzali ¢ok
da haksiz goriinmemektedir. Cilinkii Kur’dn’a baktigimizda cismani olarak yeniden
dirilmenin imkaninin daha 6nceden de sorgulandigi ve Allah’in bu noktada hep kudret

sifatin1 6n plana ¢ikardigi goriilmektedir.*®

Burada sOyle bir itiraz s6z konusudir:
Filozoflar meadi reddetmiyor ve yalnizca cismani meadi imkansiz goriiyorlarsa bu halde
aynmi sekilde kiifiirle itham edilmeleri haksizlik degil midir? Bu soruda dikkat edilmesi
gereken nokta sudur: ilk asamada ayetlere bakildiginda mead hususunda iddia cismani
dirilis lizerinde yogunlagmaktadir. Yani Allah Teala bedenlerin ciiriidiikten sonra tekrar
dirilmesini imkansiz gorenlere kudreti ile meydan okumaktadir. Bu meselenin cevabi
Kur’an-1 Kerim’de defaatle verilmistir. Fakat ceza ve miikafatin mahiyeti noktasinda boyle
bir iddianin gdriinmemesi iki hususun kiyaslanamayacagini gostermektedir. ibn Riisd’{in
Gazzali’nin mutasavvif kimligi lizerinden ettigi itham disiiniildiigiinde ise Gazzali’nin bu
meselede itiraz ve kabul ettigi noktalar goéz Oniine almirsa Ibn Riisd’iin ithamlarma
muhatap olamayacagi goriinmektedir. Ciinkii filozoflarin vardiklar1 sonugtan ziyade
izledikleri yontem Gazzali’nin esas meselesidir. Dolayisiyla filozoflar ceza ve miikéafatin
ruhani olmasinin daha miikemmel olacagini belirtirken degil ama meadin cismani
olmasimin imkansizlig1 tizerindeki fikirleriyle naslara ters diismiislerdir. O zaman
Gazzali’ni bu meseledeki eksikligini miikafat ve ceza hususu ile meadin cismani olusunun
imkansizhigini ayr1 baglklar altinda islememek olarak gosterebiliriz. Ciinkii ahiretteki
yasamin ruhani olacagi fikri ahireti inkadr mahiyeti tasimadigr icin Gazzali’nin kendi

koydugu te’vil kanunlarina gore de tekfir i¢in gecerli bir sebep degildir.

485 Gazzali, itikatta Orta Yol, s.339.
%6 Bakara 2/28, 259, 260; En’am 6/29, 36; A’raf 7/57; Hud 11/ 7; Nahl 16/21; Isra 17/ 49, 98; Hacc 22/ 5;
Mii’minun 23/35,82;Neml 27/67; Rum 30/50; Saffat 37/16,17, 53; Fussilet 41/39...
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SONUC

Tehdfiit '[-feldsife disiince tarihinde kelamcilardan filozoflara karsi yapilmis en sistemli
tenkitlerden ilkidir. Bu kadar biiyiik yanki1 uyandirmasi ve ayni isimle bir¢ok eserin kaleme
alimmasima Onciiliik etmesi bu disiplinin bir sonucu olmalidir. Gazzali’nin felsefeden
bihaber olmadigim1 kanitlamasi, sonrasinda tenkit etmesi ve filozoflar hakkinda verdigi
nihal hiikkmi belirli prensipler iizerinden ylirliterek tekfir kavramini ayrintilica ortaya
koymas1 bu etkiyi arttirict unsurlar olmustur. Fakat bu calisma ilmi, dini ya da siyasi
kaygilardan hangisinin etrafinda sekillenmistir? Aslina bakilirsa bu psikolojiyi tam olarak
saptamak ¢ok da miimkiin degildir. Zira Gazzali’nin bu ithamlar1 tiim bu kaygilarin ortak
neticesinde siraladigi agiktir. Bunun igin bu kaygilar1 ayr1 ayri1 degerlendirmekte fayda

goruyoruz.

Gazzali’ye gore felsefe top yekln reddedilmesi gereken bir ilim olmamakla beraber ilmi
acidan kendi sinirlarinin digina ¢ikarak hataya diisen bir disiplindir. Fizik, matematik ya da
tabiat ilimlerinde elbette felsefe soz sahibi olmalidir fakat aklin sirrina eremeyecegi ve
duyularin tecriibe edemeyecegi metafizik alan ancak vahyin yonlendirmesiyle vakif
olunabilecek bir alandir ve bu felsefeyi agsmaktadir. Akil ve vahiy birbirinden bagimsiz
olgular olmamakla beraber metafizik hususlardaki dogru metot, aklin vahyi gerekli
noktalarda acgiklamasi, kendini asan yerlerde ise vahye tabi olmasi noktasinda
gergeklesecektir. Aklin agiklamakta aciz kaldig: kapali alanlarda ise son s6z tartismasiz bir
sekilde vahye birakilmali ve oldugu haliyle vahiy kabul edilmelidir. Bunun disinda akil
dini esaslarin sistemlestirilmesi ve siniflandirilmasinda da etkin olmalidir ki mantik ilmi bu
noktada ¢ok Onemli bir yere haizdir. Yani Gazzali’ye gore din ile beraber akil isin
milkemmel olmasmin biletidir. Gazzali burada dini konularda akli tamamen saf dist

etmeden kontrol altina alarak dinin istismarinin 6niine gegmek istemistir.

Gazzali Tehdfiit eserinin baslarinda aslinda filozoflarin diisiince sistemlerindeki tutarsizligi
ortaya koyacagini acik¢a beyan etmistir. Burada izleyecegi yontem onlarin ortaya attigi
fikirlerin delillerini sorgulamak, burhan olarak ileri siirdiikleri gergeklere alternatifler

iireterek kesinlik yargisim ¢iirlitmek ve kendi sistemleri igerisinde birbiriyle celisen
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goriigleri ortaya dokmek seklinde olmustur. Aslinda bu eserin metodu genel olarak
filozoflarin kullandiklart ilmi tekniklerin yanlighgini ya da eksikligini sorgulamak iizerine
kurulmus yani filozoflar1 yine kendi silahlariyla vurmak amaglanmistir. Gazzali’nin
buradaki tavrinin aslinda ilmi bir kaygiyla degil yetistigi ilmi gelenegin etkisiyle felsefeye
olan 6n yargisindan dolay1 oldugunu iddia edenler de olmustur. Bu noktada mezkdr ilmi
mirasin etkisini olmayacagini sdylemek cok iddiali olmakla beraber Gazzali’nin felsefe
disinda mesgul oldugu her ilim dalinda eksik gordiigii noktalar1 tenkit etmekten

cekinmedigini de unutmamak gerekmektedir.

Filozoflarin dini anlama noktasinda herkesin ayni seviyede olmayacagi ilkesine genel
olarak Gazzali de katilmaktadir. Dolayisiyla akli yetkinligine goére kisilerin dini tasdik
sekilleri farkli olacaktir. Herkesi ayni kefeye koyarak sorgusuz tasdik ya da arastirarak ve
ogrenerek iman etmesi gerektigini dayatmak hata olacaktir. Kisi eger imani noktada ¢esitli
tereddiitler yasiyorsa ihtiyaci 6l¢iisiinde akli yontemlere bagvurmali, alimler de bu sorulara
cevap verebilecek donanimda olmalidirlar. Fakat burada dayanak noktasinin hayati bir
onem arz ettigi unutulmamalidir. Bu noktada oncelikle filozoflar metafizik konularinda
Islam diniyle higbir ortak paydalari bulunmayan Grek filozoflarma taklit etmekle hata
etmislerdir. Grek filozoflarinin 6zgiir akil baglaminda dinin esaslarini reddederek alternatif
sistem bulma c¢abalari, Messal filozoflarinin da dinin esaslarim1 reddetme, hikmet ve
erdemin bunlardan ¢ok uzak oldugunu savunmalar1 derecesine kadar varmistir ki, Gazzali
Tehdfiit’in mukaddimesinde bu durumu esefle zikretmektedir.**’ Ayrica boylesi yetkin
akillarin metafizik hususlarda korii koriline taklide yeltenmeleri onlarin hataya diismesini
zar(rl kilmistir. Zira taklit ettikleri filozoflardan Aristoteles hocas1 Platon’a derinden saygi
duymasina ragmen ters diistiikleri bir hususta “Eflatun da dost, hakikat de dosttur. Fakat
hakikat ondan daha ¢ok dosttur.”*® diyerek onem siralamasini agikga ortaya koymussa da,
onu taklit eden filozoflar ayni tavri ortaya koyamamiglardir. Bu tavir filozoflarin ilmi
acidan distiikleri en biiyiik hatalardan biridir. Genel olarak baktigimizda filozoflarin kendi
igerisinde fikri biitiinliige sahip oldugunu séylemek de oldukga giictiir. Gazzali’ye cevap
veren Ibn Riisd dahi kiifiirle hiikiim verilen meselelerden dlemin ezeli olmasi hususunda
filozoflara katilirken, ciiz’iyyatin Allah’in ilminde olmamasi hususunda Gazzali’yi hakl
buldugu noktalar olmustur. Hasrin mahiyeti hususundaki son baslikta ise Gazzali’yi hakh

bulup, o da filozoflar1 elestirmistir. Aslinda bu netice bile Gazzali’nin metafizik hususunda

7 Gazzali, age, s.2,3.
%8 Age, s.4.
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felsefenin icinde bulundugu tutarsizliklari isaret edebilecek niteliktedir. Genel olarak
toparlarsak Gazzali felsefeyi ilmi acidan, hakim olamayacaklar1 bir alana el uzattiklari,
fizikte uygulanan metotlar1 metafizikte de uyguladiklar1 ve Miisliiman olmayan kisilerin
metafizik sistemlerini islam dinine uydurmaya calistiklar1 igin eksik gdrmekte ve

elestirmektedir.

Filozoflarin dayanak noktalarmin dine aykiri olmasi onlarin dinin esaslariyla da
celismesine sebep olmustur. Alemin yaratilisi ile ilgili savunulan suddr teorisi ser’i
kaynaklarla higbir sekilde ortiismemekle beraber Islam’in inananlara vaz ettigi Allah
tasavvuruna tamamen ters diismektedir. Filozoflarin bircok hususta Allah’a zorunluluk
addetmeleri Allah’in mutlak kudret ve iradesiyle ¢eliserek tabir-i cdizse etkisiz ve belirli
sinirlar icerisinde sikismis bir Allah tasavvuruna isaret etmektedir. Bu durum Yunan
filozoflarinin alemin var olusunu aciklamak icin kurdugu sistemi Miisliimanlarin var
olusun her asamasinda etkin olduguna inandiklari Allah’a uydurma c¢abalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu caba neticesinde filozoflar alemi Allah’in sabitliginin zorunlu
olmasindan dolay1 ezeli addetmis, Allah’in agkinlifina zeval gelmesinin Oniine ge¢gmek
icin ciiz’ileri Allah’in bilgisinin disinda tutmus ve son olarak dinin ana prensiplerinden
olan cismanti hasri yine sebeplilik kuramina binaen imkansiz olarak gormiislerdir. Askinlik
ve sebeplilik ilkesinin &gretilerinin neticesi ayet ve hadislerle taban tabana zit olmakla
beraber Islam’in ana prensiplerinden olan mutlak kudret ve irade sahibi olan Allah’1 baska
bir minvale tasima g¢abasi olarak goriilmiistiir. Gazzali’ye gore bu tarz c¢ikarimlar Allah
adina hiikiim verme anlami tagidigi igin agikg¢a haddi asmaktir. Ciinkii Allah igin yaptiklari
sinirlandirilamayacak ve onun i¢in imkénsiz olan bir seyin varligi s6z konusu dahi
olamayacaktir. Bu Allah olmanin dogal geregidir. Yoksa zorunlu olarak alemi yaratan,
cliz’iyyatin bilgisine vakif olamayan ve yeniden dirilise kadir olamayan bir Allah ne akla
ne de dine uymamaktadir ki, Gazzali bu noktada naslarin mutlak otoritesini destek alarak
filozoflar1 sert bir sekilde yalanlamistir. Ona gore bu tavir agik¢a naslarin yalanlanmasi

olmasi hasebiyle kiifiirden baska bir sey degildir.

Dini hiikiimler bazinda diisiilen hatalarn toplumsal diizlemde etkilerinin olmasi elbette
kacinilmaz olacaktir. Bunu Gazzali’nin toplumun imaninin tehlikeye girdigi endisesiyle
uzlet hayatina son vererek yeniden gorevinin basina donmesinde net bir sekilde
gormekteyiz. Ona gore Batinilerin siyasi yonden ayri1 bas ¢ekmeleri ve toplumun bir
kisminin bu ayriliga destek vererek ayriligi koriiklemeleri dini farkli algilama ve uygulama

egiliminin bir sonucudur. Ve bu durumun miimessili de te’vil kabul etmeyen ayetleri dahi
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keyfl te’vil eden ve dinin ana esaslarina ters diisen fikirleri dine adapte etmeye calisan
Messai filozoflardir. Gazzali hacli tehdidinden ziyade Islam iimmetinin i¢inde bulundugu
ayrisma siirecini daha biiylik bir tehlike olarak gérmiistiir ve bu problem {izerine
yogunlasmistir. Hayatinin sonlaria dogru dahi bu ¢abasindan vazgegmemis ve eserlerinde
hep ayni konuyu vurgulamistir. Gazzali’nin filozoflara tekfirini tamamen siyasi kaygilarla
yonelttigini ifade etmek aslinda siirecin eksik izleminin bir sonucu olacaktir. Ciinkii bu
mevzuda zikredilen ilmi, dini ve siyasi sebepler birbirinden bagimsiz degil birbirini
tetikleyici niteliktedir. Basta olusan ilmi hata hiikme konu olan dini sahada problemlere yol
acmis ve dogal olarak toplumun da buna reaksiyon gostermesi kaginilmaz olmustur. Bu
noktada Gazzali’nin aktif bir siyaset adami olmadig1 bilhassa hayatinin son donemlerine
dogru uzlet hayatin1 yegledigi de unutulmamalidir. Bu perspektifle onun tasidigi kayginin
diinyevi bir kaygi olmadigi netlesecektir. Gazzéli’nin tavrinin elestirme noktasinda
donemin ¢etin sartlarinin onu olmasi gerekenden daha sert ve temkinli bir tavra
biirtindiirdiigi dolayisiyla filozoflara haddinden daha sert bir ¢ikis yaptigi sOylenebilir.
Zira tekfire konu olan meselelerde hata ve tutarsizlik olmakla beraber net bir kiifiir ifadesi
gorinmemektedir. Gazzali filozoflarin fikirlerini yorumlayip vardii sonuca gore bu
hilkkmii vermekte ve tekfir nazariyesinde yer verdigi “tekfirin bir faydaya binden
yapilmasi1” ilkesi geregince toplum ve dinin faydasit dogrultusunda gordiigii i¢in bu yola

basvurmaktadir.

Bu mesele spekiilasyonlardan uzak ve taraf belirtmeksizin incelendiginde iki tarafin da
kendilerine gore hakli ya da eksik noktalarinin oldugu goriilecektir. Ve herseyden daha
onemlisi Ibn Sina ve Farabi gibi filozof ilim adamlarinin da, Gazzali gibi bir din bilginin

de Islam entellektiiel tarihine ciddi katkilar1 oldugu unutulmamalidir.

91



KAYNAKCA

AHMED Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l Usiili’l-Hamse, Cev: Ilyas Celebi, Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagskanligi, Istanbul 2013.

AYBAKAN Bilal, "Gazzali’nin Fikih Ilmine Katkis1", 900. Vefat Yilinda Gazzali, 07-09
Ekim 2011, IFAV Yayinlari, istanbul 2012, s. (377-390).

AYIK Hasan, "Gazzali'nin Elestirileri Felsefe'yi Bitirdi mi?"”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, 2 (2009), s. (37-579.

AYNI Mehmed Ali, islam Diisiincesinin Zirvesi Gazali, Insan Yayimlari, istanbul 2013.

BAGCECI Muhittin, "Gazzali’nin Kelam {lmine Verdigi Onem ve Kelam Metodu",
Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6 (1989), s. (147-165).

el-BAGDADI Abdiilkahir, Mezhepler Arasindaki Farklar, Cev: Ethem Ruhi Figlal,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2018.

BAKAN Tevhid, "Hz. Peygamber’in Abdullah B. Ubeyy’in Cenaze Namazini Kilmas1",
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 39 (2013), s. (211-240).

CANAN Ibrahim, Hadis Ansiklopedisi Kiitiib-i Sitte, Ak¢ag Yayinevi, Istanbul 1992,
CAGIRICI Mustafa, "Gazzali", DIA, C:13, DIB Yayinlari, Istanbul 1996.

CAGIRICI Mustafa, Gazzali, DIB Yayinlari, istanbul 2017.

CAGIRICI Mustafa, "Gazzali Literatiir", DIiA, C:13, DIB Yayinlari, Istanbul 1996.

CAPKU Ahmet, ibn Sini, Gazzili ve ibn Riisd Diisiincesinde Ahiret, Kayithan
Yaynlari, istanbul 2015.

DENIZ Giirbiiz, Kelam-Felsefe Tartismalari (Tehafiitler (")rnegi), Fecr Yaynlari,
Ankara 2015.

DONMEZ Ibrahim Kafi, "Gazzali’nin Fikhi Gériisleri", DiA, C:13, DIB Yayinlari,
Istanbul 1996.

IBN SINA, Danisname-i Alai, Cev: Murat Demirkol, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanlig1, Istanbul 2013.

EBU ZEHRA Muhammed, islam’da Siyasi, itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, Cev:
Abdiilkadir Sener, Hasan Karakaya, ve Kerim Aytekin, Hisar Yaymevi, Istanbul 2017.

92



el- ES'ARI Ebu’l-Hasan, el-ibane, Cev: Ramazan Biger, Gelenek Yayinlari, Istanbul
2010.

el-ES'ARI Ebii’l-Hasan, Es’ari Kelami, Cev: Kili¢ Aslan Mavil ve Hikmet Yagli Mavil, iz
Yayincilik, Istanbul 2017.

FETTAH Irfan Abdiilhamid, "Es’ari Ebii’l-Hasan", DiA, C:11, DiB Yayinlari, Istanbul
1995.

FIGLALI Ethem Ruhi, Giiniimiiz islam Mezhepleri, izmir {lahiyat Vakfi Yaymlari,
[zmir 2014.

FIGLALI Ethem Ruhi, "Hariciler", DIA, C:16, DIB Yayinlari, istanbul 1997,
FUAD Seyyid Eymen, "Fatimiler", DiA, C:12, DIB Yayinlari, Istanbul 1995.

GAZZALI Ebu Hamid, Batmiligin i¢ Yiizii, Cev: Avni ilhan, TDV Yayinlari, Ankara
1993.

GAZZALI Ebu Hamid, el-Mustasfa, islam Hukukunda Deliller ve Yorum
Metodolojisi, Cev: Yunus Apaydin, Rey Yayincilik, Kayseri 1994.

GAZZALI Ebu Hamid, Felsefenin Temel ilkeleri, Cev: Cemaleddin Erdemci, Vadi
Yaylari, Ankara 2002.

GAZZALI Ebu Hamid, Filozoflarin Tutarsizhgi, Cev: Mahmut Kaya ve Hiiseyin
Sarioglu, Klasik Yayinlari, istanbul 2005.

GAZZALI Ebu Hamid, Hakikat Arayis1 el-Miinkiz Mine’Dalal, Cev: Abdurrezzak Tek,
Emin Yayinlari, Bursa 2013.

GAZZALI Ebu Hamid, Thya-i Ulumi’d-Din, Cev: Ali Arslan, Arslan Yayinlari, istanbul
1993.

GAZZALI Ebu Hamid, iki Risale: islam ve Zindikhk Arasinda Ayirt Edici Kistas,
Te’vil Kanunu, Cev: Hikmet Akpur, Ilkharf Yayinevi, Istanbul 2015.

GAZZALI Ebu Hamid, itikatta Orta Yol, Cev: Abdulhalik Duran, Hikmet Nesriyat,
Istanbul 2004.

GOLCUK Serafettin ve Toprak, Siileyman, Kelam, Tekin Kitabevi, Konya 2014.

GRIFFEL Frank, Gazali’nin Felsefi Kelami, Cev: Ibrahim Halil Ucer ve Muhammed
Fatih Kilig, Klasik Yayimlari, Istanbul 2015.

GUZEL Abdiirrahim, Karabagi ve Tehafiitii, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul 1991,

HANSU Hiiseyin, "Muhammed Murtaza Zebidi", DiA, C:44, DIB Yayinlari, Istanbul
2013.

93



IBN RUSD, Tutarsizhgin Tutarsizhig, Cev: Kemal Isik ve Mehmet Dag, Ondokuz May1s
Universitesi Basimevi, Samsun 1986.

Imam Gazzaili, Haz: Leyla Yakupoglu, Biiyilyenay Yayinlari, Istanbul 2018.
Inancta Hassas Olgiiler, Haz: Mevliit Karaca, Hisar Yayevi, Istanbul 1984,

KARAMAN Hayrettin, CAGIRICI Mustafa, DONMEZ Ibrahim Kafi ve GUMUS
Sadrettin, Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsiri, DIB Yayinlari, Istanbul 2006.

KAYA Mahmut, "Sudir Teorisi", DiA, C:37, DIB Yayinlari, Istanbul 2009.

KAYA Veysel, ibn Sina'min Kelama Etkisi, Otto Yayinlari, Ankara 2015.

KUBAT Mehmet, islam Mezhepler Tarihi, Kitap Diinyas1 Yayinlari, Istanbul 2015.
KUTLU Sénmez, imam Maturidi ve Maturidilik, Otto Yayinlari, Ankara 2018.
KUTLU Soénmez, "Miircie", DIA, C:32, DIB Yayinlari, Istanbul 2006.

KUTLU Sénmez, "Miircie Mezhebi Dogusu, Fikirleri, Edebiyati ve Islam Diisiincesine
Katkilar1", Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1 (2002), s. (168-210).

KUTLUER {ilhan, "Felsefe ile Tasavvuf Arasinda: Gazzali’nin Miskatii’l-Envar’inda
Entellektiiel Perspektifler”, 900. Vefat Yilinda Gazzali, 07-09 Ekim 2011, IFAV Yaynlar,
Istanbul 2012, s. (507-534).

KUTLUER {lhan, "Gazzali ve Felsefe", Ciineyt Kaya (Ed.), Gazzali Konusmalarn, i¢inde,
Kiire Yaynlari, Istanbul 2013, s. (11-55).

el-MATURIDI Ebu Mansur, Kitabii’t-Tevhid, ISAM Yaynlari, istanbul 2017.
MC NEILL William H, Diinya Tarihi, Cev: Alaeddin Senel, Imge Kitabevi, Ankara 2006.

NU’MAN b. SABIT Ebi Hanife, imam-1 Azam’in Bes Eseri, Cev: Mustafa Oz, Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymnlari, Istanbul 2018.

ORMAN Sabri, Gazali, Insan Yayinlar1, Istanbul 2014.

OZERVARLI M. Sait, "Gazzali’nin Kelam ilmindeki Yeri", DIA, C:13, DIiB Yayinlari,
Istanbul 1996.

OZERVARLI M. Sait, "Selefiyye", DIA, C:36, DIB Yayinlari, istanbul 2009.

es-SABUNI Nureddin, Matiiridiyye Akaidi, Cev: Bekir Topaloglu, Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 2015.

SARIKAYA Mehmet Saffet, islam Diisiince Tarihinde Mezhepler, Ragbet Yayinlari,
Istanbul 2017.

94



SINANOGLU Mustafa, "Muattila", DiA, C:30, DiB Yayinlari, Istanbul 2005.
SEHRISTANI, Milel ve Nihal, Cev: Mustafa Oz, Litera Yaymcilik, Istanbul 2017,

TAYLAN Necip, Gazzali’nin Diisiince Sisteminin Temelleri, IFAV Yayinlar, Istanbul
2013.

TERKAN Fehrullah, Catismanin Dinamikleri Klasik Dénem Islam Felsefesinde Din ve
Felsefe Uzlasmazhg Uzerine, Elis Yaynlar1, Ankara 2019.

TERKAN Fehrullah, "Gazzali: Hakikat Arayist ve Tecdid Arasinda™, M. Ciineyt Kaya
(Ed.), islam Felsefesi Tarih ve Problemler, i¢cinde, ISAM Yayinlari, Istanbul 2013, s.
(289-325).

TERKAN Fehrullah, "Tanr1 ve Ciiz’ilere Dair Bilgisi*, Ciineyt Kaya (Ed.), Gazzali
Konusmalari, iginde, Kiire Yaynlari, Istanbul 2013, s. (87-129).

TOKTAS Fatih, "Ahiret Hayatmin Mahiyeti", Ciineyt Kaya (Ed.), Gazzali Konusmalar,
icinde, Kiire Yayinlar1, Istanbul 2013, s. (129-175).

TOKTAS Fatih, Felsefe Elestirileri, Klasik Yaynlari, [stanbul 2014.
TOPALOGLU Aydin, Filozoflarim Tanrisi, Ufuk Yayinlari, [stanbul 2015.

TOPALOGLU Bekir ve CELEBI ilyas, Kelam Terimleri Sozliigii, ISAM Yaynlari,
Istanbul 2009.

[ZUTSU Toshihiko, islam Diisiincesinde iman Kavrami, Cev: Selahaddin Ayaz, Pmar
Yaynlari, istanbul 2017.

TUSI Alaaddin Ali, Kitabu’z-Zuhr, Cev: Recep Duran, Hece Yayimlari, Ankara 2013.

TURKER Omer, "Alemin Ezeliligi", Ciineyt Kaya (Ed.), Gazzali Konusmalar, icinde,
Kiire Yayinlari, istanbul 2013, s. (55-87).

ULUDAG Siileyman, "Bir Diisiiniir Olarak Gazali", Islami Arastirmalar Dergisi, Gazzali
Ozel Sayis1 (2000) , s. (249-254).

ULUDAG Siileyman, "Hasan-1 Basri", DiA, C:16, DIB Yaynlari, istanbul 1997.
ULKU Hayati, Mezhepler Tarihi, Celik Yaymevi, istanbul 2005.

WATT W. Montgomery, islam Felsefesi ve Kelami, Cev: Siileyman Ates, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara 1968.

WATT W. Montgomery, Miisliiman Aydin, Cev: Hanifi Ozcan, Etiit Yayinlari, Samsun
2003.

YAVUZ Yusuf Sevki, "Ehl-i Siinnet", DIA,C:10, DIB Yayinlar1, Istanbul 1994.

95



YAVUZ Yusuf Sevki, "Fahreddin er-Razi", DIA, C:12, DIB Yayinlari, Istanbul 1995.
YAVUZ Yusuf Sevki, "Tekfir", DIA, C:40, DIB Yayinlari, Istanbul 2011.

Y ILDIRIM Hiisamettin, "Tehafiitlerin Islam Diisiincesindeki Yeri ve Onemi", Hikmet
Yurdu, 7 (2011), s. (115-133).

YiGIT Metin, "Gazzali’nin Usil-i Fikha Katkilar1", 900. Vefat Yilinda imam Gazzali, 07-
09 Ekim 2011, IFAV Yayinlar, Istanbul 2012, s. (391-412).

YUCESOY Hayrettin, "Mihne", DIA, C:30, DIB Yayinlari, Istanbul 2005.

96



