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ONSOZ

Insanlarin asgari diizeyde insanca bir yasam siirmeye ve hayat planlarim
gerceklestirmeye haklari olmalidir. Yeryiizii belli bir grubun ya da birilerinin
hizmetine sunulmus degildir. Bu nedenle herkesin dogal kaynaklara esit bir bigcimde
hakki vardir. Bireylerin kendi iyi hayat planlarini gergeklestirmenin araci olarak
egitim onemli bir role sahiptir. Nitelikli ve adil bir egitim hem bireyin 6zerkligini
tesis eder hem de sosyal refahin yiikselmesine ve saglikli toplumsal yasamin
olusmasina katki saglar. Bireysel egitim siirecini, iginde yasanilan kiiltlir, sahip
olunan aile ve toplumun genel bilgi ve beceri diizeyleri etki eder. Bu nedenle ayni
yetenege sahip ve ayni hayat plam1 olan bireylerin sahip olduklar1 arka plan
kosullariin esitlenmesi ile egitim alaninda esit firsata sahip olmalar1 saglanabilir.
Bireyler dogustan farklidir fakat ahlaki ¢ercevede insan olmak bakimindan esittirler.
Bu esit bireyler pek ¢ok nedenden dolayi esitsizlik i¢inde yasamak zorunda kalirlar.
S6z konusu esitsizlikler ailelerin  sosyo-ekonomik durumundan, egitim
seviyelerinden, beden ve zeka yetilerinden veya yasamlarini siirdiirdiikleri bolgelerin
farkliligindan kaynaklanabilir. Bu ¢alismada her bireyin esit yagsam kosullarina sahip
olmasi i¢in egitimde adil firsat esitligi ilkesi Rawls’un adalet ilkesi gercevesinde

temellendirilmeye ¢alisilacaktir.

Bu ¢aligmanin her agamasin1 biiyiik bir titizlik ile inceleyen ve engin bilgi ve
tecriibeleriyle ¢alismaya yon veren, degerli zamanlarini esirgemeyerek bana her
firsatta yardime1 olan, disilincelerimi ifade edebilme cesareti kazandiran degerli

hocam Prof. Dr. Aysel DOGAN’a tesekkiirii borg bilirim.

Tez ¢alismami satir satir okuyup, gerek imla gerekse de bilgi agisindan
oldukca fazla katki saylayan degerli jiiri iiyeleri Prof. Dr. Yildirrm TORUN ve Dog.
Dr. Sercan GURLER e ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak tez ¢alismamda ekonomi ile ilgili literatiir taramasinda bana yol
gosteren, terimsel kavramlari anlamama yardimci olan ve her konuda bana destek

olan esim Cahit SANVER’e tesekkiir ederim.

Kocaeli, Temmuz 2019 Filiz YESILTEPE SANVER
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OZET

Insanlar dogustan ve gelisim evrelerinde aymi firsatlara ve imkanlara sahip
degildir. Kosullarin esitlenmesi adil firsat esitligini miimkiin kilacaksa miilkiyetin
varligi bunun Oniinde bir engel midir? Dogal kaynaklara herkesin esit hakkinin
olmas1 boliisiimde adaletin saglanmasinda goéz oniinde bulundurulmasi gereken bir
durumdur. Bu ¢alismada Rawls’un merkeze alindig1 ve beraberinde bir¢ok filozofun

adil firsat esitligine iligskin goriisleri incelenmistir.

Bireylerin kendi hayat planlarimi gerceklestirmesinin yolu iyi bir egitime esit
firsatlarinin olmasiyla saglanir. Bu firsat esitliginin adil olmas1 dogal kaynaklarin ve
dogal yeteneklerin esitlenmesi ile miimkiindiir. Bu esitlenme yeniden boliisiim ile
saglanacak fakat bu yeniden boliisiimiin esitledigi kosullarin dogal yetenekler ve
siirsiz 6zel miilk edinmeyle tekrar tekrar bozulmasi da engellenecektir. Bu da 6zel

miilkiyetin belirli kosullar i¢erinde sinirlanmasini gerektirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Esitlik, Sosyal adalet, Meritokrasi, Adil firsat esitligi.
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ABSTRACT

People do not have the same opportunities in their birth and development
stages. Is the existence of property an obstacle if the equalization of conditions
allows for equality of opportunity? Having equal rights to natural resources is a
situation that must be taken into consideration in the provision of justice in the
distribution of income and wealth in this study, opinions of many philosophers about

the equality of opportunity are examined.

The way for individuals to realize their own life plans is achieved by having
equal opportunities for good education and this equality of opportunity is possible
through equalization of social and economical resources and natural abilities. This
equalization will be achieved by redistribution of come and wealth, but the
conditions under which this redistribution equate will be prevented from being
repeatedly spoiled by natural abilities and unlimited private ownership of propenty.

This requires that private property be limited within certain circumstances.

Keywords: Equality, Social justice, Meritocracy, Fair Equality of opportunity.
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GIRiS

Her insanin kendi yetenek ve becerilerini gelistirecegi, kendi hayat planlarini
uygulayabilecegi diizeyde kendini gelistirebilmesi bir temel hak olarak goériilmelidir.
Yasam hakki en temel haktir. Asgari diizeyde iyi bir yasama sahip olmak da bu
anlamda temel bir haktir ve bu yasama sahip olmanin yolu bireyin temel becerilerini
gelistirmesini saglayacak ya da toplumdaki onemli sosyal pozisyonlara gelmesini
saglayacak bir egitim ile miimkiin olacaktir. Boyle bir egitim herkes i¢in bir hak
olarak goriilmelidir. Liberalizmin bi¢imsel firsat esitligi insanlarin kendi hayat
planlarmi gerceklestirmeye esit firsati oldugunu ifade eder. Ancak liberal firsat
esitligi, yetenekli bireyler ve avantajli sosyal sinif mensuplari i¢in adil bir yaris
sunmaktadir. Bir toplumda tek bir sosyal sinif olmasi durumunda bigimsel firsat
esitligi adil kabul edilebilir, fakat gerg¢ekte toplumu olusturan bir¢ok sosyal smif
vardir ve bu smiflarin sahip oldugu kosullar esit degildir. Ayn1 kosullara sahip
olmayan bireylerin katildig1 bir yarigin (kurallart adil olarak diizenlenmis olsa bile)
adil oldugu soylenemez. Egitim insanlarin bireysel hayat planlarinin
gerceklesmesinde bir ara¢ olduguna gore, iyi bir egitim i¢in herkesin esit firsata sahip
olmasi, mevcut sosyal, ekonomik ve dogal kosullarin esitlenmesi ile miimkiin olur
mu? Bu c¢alismada sosyal adalet bir gereklilik olarak kabul edilecek ve egitimde
herkesin esit imkanlara sahip olmasi i¢in adil firsat esitliginin yeterli bir ilke olup

olmadig1 gosterilmeye c¢alisilacaktir.

Egitimde ve genelde adil firsatin saglanmasi baglangi¢ kosullarinin
esitlenmesini gerektireceginden, mevcut sosyal smiflar arasinda yeniden bolisim
yapilmast gerekecektir. Bu durumda adil bir bdliisiim ilkesine ihtiya¢ vardir.
Yeryiizli her mahliikata esit olarak verilmistir. Bu nedenle her mahlikatin her seyde
esit hakki vardir. Adil bir boliigsiim ilkesi her bireyin esit hakkin1 tesis edebilmelidir.
Boyle bir boliisiimiin toplumsal kosullar i¢inde saglanmasi oldukea tartigmalidir.
Yeniden boliisiim bireysel haklara ve oOzgiirliiklere miidahaleyi gerektirebilir ve
adaletsizliklere de yol acabilir. O halde adaletli bir yeniden bo6liisiim nasil
saglanacak? Adil firsat esitligi ilkesi yeniden bdliisiim i¢in yeterli bir ilke midir? Bu

amagla, Rawls’un “Bir Adalet Kurami” adli ¢alismasinda yer alan ikinci adalet ilkesi,



adil firsat esitligi ve fark ilkesi, elestirel bakis agisiyla ele alinacak ve adil firsat

esitliginin adil bir boliisiim icin yeterli olup olmayacagi gosterilmeye calisilacaktir.

Rawls bigimsel firsat esitligini, yoksullarin durumunu iyilestirmedigi tam
aksine yoksullarin en basta yaristan elenmesine yol agtig1 i¢in reddeder. Onun yerine
adil firsat esitligi ve fark ilkesinin birlikteligini yeniden boliisiimii diizenleyen ideal
ilkeler olarak kabul eder. Rawls’a gore, daha iyi durumda olanlar (avantajlilar)
ylksek beklenti icinde olurlar. Bu avantajli olanlar toplumun en dezavantajli
tiyelerinin beklentilerini 1iyilestirecek projelerde ¢alistiklart zaman beklentileri
karsilanirsa adil olur. Fark ilkesine gore, toplumdaki bir esitsizligin hakl
goriilebilmesi i¢in, toplumdaki en dezavantajli iiyelerinin alternatif uygulamalara
oranla daha iyi olmasi gerekir (Rawls, 2017, s. s103-104). Fark ilkesinin adalet ilkesi
olarak kabul edilmesi esitsizligi arttirabilecegi gibi bireylerin yeteneklerini toplumsal
mal olarak gérme egilimine yol agacaktir. Bu durumda dezavantajli bireylere kiiciik
bir miktar yarar saglanmasi ugruna, yetenekli bireylerin kapasitelerini tam

kullanamayacag diisiik diizeyde, herkesin yapabilecegi isleri yapmaya sevk edebilir.

Rawls adil firsat esitligi ilkesinin sosyal kosullardan ve sinifsal davraniglardan
etkilenecegini savunurken haklidir. Bu ilke toplumda yoksul aileler oldugu siirece
eksik gergeklesir. Birey ne kadar istekli olursa olsun, ne kadar ¢caba harcarsa harcasin
hak etme, mutlu aile ve sosyal kosullar ile baglantilidir (Rawls, 2017, s. 102). Bu
durum diizeltilmeden yani bireylerin hayata ayn1 noktada baslamalar1 saglanmadan
adil firsat esitliginin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Rawls liberal esit¢iligin bu
anlamda istikrarsiz oldugunu ¢iinkii bireylerin bu sansizligin1 géz oniine almadigin
diisiiniir. Ayn1 hayat planlarina sahip iki bireyin farkli sosyal kosullara sahip olmasi
liberal esitlik diislincesinde sorun yaratmaz. Liberal esitlik bu bireylerin yiiksek bir
mevkiye ulagsmada esit sansa sahip oldugunu savunur. Fakat Rawls hakli olarak bu
baslangi¢ durumundaki dogal yetenek esitsizliginin adil bir firsat esitligini miimkiin

kilamayacagini diisiiniir.

Insanlar arasinda dogal yeteneklerden kaynaklanan farkliliklarin esitlenmesi
miimkiin miidiir? Insanlarin ilk durumda esit bir durumda oldugunu varsayalim. 1k
durumda temel yasamsal ihtiyaglarin karsilanmasinda herkesin her seye esit firsati
vardir. Fakat insanlar arasinda dogustan getirilen fiziksel ve zihinsel farkliliklar bu

dogal durumdaki esitligin bozulmasinda etken olacaktir. Dogal yeteneklerin
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rastlantisal olmasi bireylerin bu yetenekleri hak etmedigi ve dolayisiyla hak
edilmemis yeteneklerin kullanimiyla elde edilen kazanimlarin da hak edilmemis
oldugu iddia edilebilir. Rawls sosyal ve ekonomik avantajlarin boliistimiinii dogal
piyangonun iirlinii olarak goriir. Dogal piyangoya gore belirlenen refah ve gelir
boliistimii ahlaki agidan keyfidir (Rawls, 2017, s. 102). Bu dogal piyangonun sonucu
olan zenginlik adil bir bdliisiimiin temeli olmayacagindan Rawls, bunu engellemek
icin fark ilkesini Onerir. Fark ilkesi dogal yetenekleri ortak mal olarak goriir. Bu
ortak malin boliistimii ise bu yetenek sahiplerinin, yeteneklerini toplumdaki en az

avantajl olanlara fayda saglayacak sekilde kullanmasiyla miimkiindiir.

Dogal piyango olarak adlandirilan dogal yetenekler ahlaki agidan rastlantisaldir
ve bu nedenle bu yeteneklerin kazanimlar1 hak edilmemistir. Fakat bu yetenekler
bireyin ayrilmaz bir parcasidir ve birey bu yeteneklerini gelistirebildigi Olcilide
kazanim saglamissa hak etme tartismali bir konu olacaktir. Bu tartisma Nozick’in

elestirileri ¢cer¢evesinde liclinde boliimde ele alinacaktir.

Rawls’un ikici adalet ilkesi olan adil firsat esitligi ilkesi, ayni yetenek ve hirsa
sahip herhangi iki kisinin sosyal pozisyonlar i¢in miicadelede ayni basari sansina
sahip olacak sekilde sosyal kurumlarin diizenlenmesini gerektirmektedir (Rawls,
2017, s. 60). Aym yetenek diizeyinde olan bireylerin esit bir bigimde sosyal
pozisyonlar i¢in yarigmast onlarin aynm1 baslangic noktasindan baslamasiyla
saglanabilir. Fakat bireyler ahlaki acidan rastlantisal bir bicimde farkli yeteneklerde
ve farkli sosyal siiflarin i¢inde kendilerini bulurlar. Bu durumda esit kosullara sahip
olmadiklar1 soylenebilir. Adil firsat esitligi kosullarin esitlenmesini gerektirir. Rawls
kosullarin esitlenmesinin fark ilkesiyle saglanabilecegini savunur. Fakat fark ilkesi
bireyler arasindaki esitsizligin artmasina neden olabilecek bir ilkedir. Fark ilkesi en
az avantajlilarin lehine olabilecek uygulamalarda avantajlilarin daha fazla
kazanmasina olanak tanir. Eger Rawls’un ikinci adalet ilkesi oldugu gibi toplumun
temel yapisina uygulanirsa bu durum adil firsat esitligini miimkiin kilamayabilir. Bu
nedenle adil firsat esitligi ilkesinin, fark ilkesi olmadan, kaynaklarin yeniden
boliistimii ile hakkaniyeti saglayabilecegi gosterilmeye calisilacaktir. Rawls’un esit
ozgirliik ilkesi ve adil firsat esitligi ilkesi sosyal adaleti tesis edebilir. Bu ¢alismada
Rawls’un adil firsat esitligi ilkesinin egitim alaninda uygulanmasi durumlar ele

almacak ve esit kosullarda bireylerin yetenekleri ile iliskili egitim olanaklarinin



saglanmasinin, insanlar arasindaki asir1 esitsizlikleri Onleyip Onleyemeyecegi
gosterilmeye calisilacaktir. Adil bir firsat esitligi bireyin sahip oldugu kosullardan
etkilenecegine gore, mevcut gelir ve servet esitsizliklerinin giderilmesi egitim icin
fazla kaynak transferleriyle ve bu transferlerin hakliligini1 saglama yollariyla iliskili

olarak temellendirilmeye ¢alisilacaktir.

Kosullarin esitlenmesi adil firsat esitligini mimkiin kilacaksa miilkiyetin
varligi bunun Oniinde bir engel midir? Dogal kaynaklara herkesin esit hakkinin
olmas1 boliisiimde adaletin saglanmasinda goéz oniinde bulundurulmasi gereken bir
durumdur. Locke’un miilk edinme ilkesi bu baglamda ele alinacak ve emegin miilk
edinmeyi hakli kilip kilmayacag1 tartismast Nozick’in miilkiyet anlayisi ile birlikte

ele alinacaktir.

Calismanin ilk boliimiinde esitlik kavraminin anlami ve kullanimina iliskin
yaklagimlar incelenecektir. Sozlesme kuramcilarinin esitsizligin  kokenine dair
tasarimlar1 yine ilk boliimde ele alinacak ve irdelenecektir. Esitsizligi insanin dogal
hali olarak gdrmek ya da insanlarin dogas1 geregi esit olmadigini sdylemek neye yol

acar? Bu sorunun yanit1 diisiince tarihi 15181nda aranacaktir.

Ikinci béliimde, esitlik adaletin bir geregi ya da ilkesi olarak ele alinacaktir.
Esitlik, adaletin bir geregi ya da ilkesi olarak ele alindiginda kaynaklarin, resmi
pozisyonlarin ve firsatlarin adil boliisiimiinii ifade etmektedir. Ayrica bu bdliimde
kaynaklarin esit boliisiimii ve refah esitligi kavramlart Dworkin merkeze alinarak

aciklanacak ve firsat esitligi kavrami da temellendirilecektir.

Uciincii boliim Rawls’un adalet ilkelerinin agiklanmasma ve bu ilkelere
yonelik elestirilerin tartismasina ayrilmistir. Bu baglamda Rawls’un adalet ilkeleri
aciklanacak ve ikinci adalet ilkesi ve bu ilkeye yonelik elestiriler ¢ercevesinde
tartisilacaktir. Nozick’in elestirileri ayrica bir baslikta ele alinacak ve fark ilkesinin
bir adalet ilkesi olarak kabul edilemeyecegi temellendirilecektir. Fark ilkesinin reddi
adil firsat esitliginin saglanmasi i¢in baska bir boliisiim temellendirmesi gerektirir.
Bireyin sahip oldugu sosyal ve ekonomik kosullar arasinda fark oldugu siirece
herkesin ayni diizeyde esit firsata sahip olmadigi goz oniinde bulundurulmalidir.

Sosyal adaleti saglamakla gorevli devlet, bireyin temel hak ve Ozgiirliiklerine



miidahale etmeden asir1 miilk edinmeyi sinirlandirmasinin adil firsat esitligini

saglayacagi gosterilmeye calisilacaktir.

Dordiincii boliimde, genel olarak egitimde firsat esitliginin saglanmasinin
giicligii ele alinacak ve firsat esitliginin saglanamamasindaki nedenler belirlenmeye
calisilacaktir. Farkli yeteneklere ve becerilere sahip bireylerin tek bir yetenege hitap
eden eleme sisteminden gec¢meleri esitlik ve hakkaniyet ilkesine uygun mudur,

sorusuna cevaplar aranacaktir.

Rawls’un hakkaniyeti esas alan adalet teorisi temel alinarak, ¢alismaya iliskin
literatlirde bagvuru niteligi tasiyan esitlik ve adalet teorileri tartisilmaya acilarak, akil
yiiriitme yontemiyle (diyalektik) ¢elisen noktalar asilmaya calisilmigtir. Arastirmanin
sonunda ise, elde edilen veriler dogrultusunda, egitimde adil firsat esitliginin nasil

saglanabilecegine yonelik Onerilere yer verilmeye calisilmistir.



BiRINCI BOLUM
1. ESITLIK DUSUNCESI

Esitlik Latince aequalitas, Fransizca égalité, Ingilizce de equality seklinde
ifade edilmektedir. Tiirk dil kurumu esitligi; iki veya daha c¢ok seyin esit olmasi
durumu, denklik, miisavat, muadelet olarak tanimlamaktadir (Tirk Dil Kurumu,
2019). iki seyin birbirine esit olmasi ne anlama gelir? Bu soru esitlik kavrammin
dogasii kavramaya yoneliktir. Ornegin iki adet demir pargasi goz dniine alindiginda
bu ikisi esittir denildiginde kastedilen nedir? iki demir parcasimin hem agirlik, hem
bicim, hem renk, hem koku, hem aginma ve daha baska akla gelebilecek biitiin nitelik
ve niceligi bakimindan ayni olmasidir. Platon, mutlak esitligin ya da kendinde esitlik
fikrinin insanin aklinda var oldugunu savunur. Ona gore goriinen seylerin esit olmasi
bizdeki mutlak esitlige yaklasmaktan baska bir sey degildir. Bu nedenle iki nesne
arasindaki esitlik bize gercek esitligin kendisini vermez. Ancak biz bu iki nesne
arasindaki esitlikten hareketle gergek esitligi diislinlirliz. Duyular yoluyla
edindigimiz esitlikler mutlak esitlige yaklagsmaya ¢alisir ama ondan eksik kalir

(Platon, 2001, s. s36-43). Es deyisle esit olan seyler ile esitin kendisi ayn1 degildir.

Esitligin kelime anlaminin yaninda esitlik kavrami; farkli alanlarda, farkli
anlamlar ile ifade edilmektedir. Insanin sadece ve sadece insan olmasindan dolay:
esit sayllmasi esitligin ahlaksal anlamini ifade eder ve bu esitlik kabul edildiginde,
herkesin esit olarak her seye hakki oldugu anlamina gelir. Esitligin siyasal anlami
esit oy ilkesine atifta bulunur. Hukuk agisindan esitligin anlami ise herkesin yasalar
karsisinda esit olmasi anlamina gelir. Siyasal esitligin saglanmasi demokratik
toplumlarda kolaydir. Her vatandasin esit oy hakkina sahip olmasi, segcme ve sec¢ilme
hakkinin yasa gilivencesine baglanmasi siyasal esitligin saglandiginin gostergesidir.
Esitlik konusunda hemen hemen herkesin hemfikir oldugu sey siyasal ve hukuki
esitliktir. Her vatandasin din, dil, renk, 1rk, statii, zenginlik vb. bakimlardan farklilig1
yasalar karsisinda esitlenir ve herkes esit muamele goriir. Bunun aksi olan her durum
istisnasiz adalete aykiridir. Zor olan sosyal ve ekonomik avantajlarin boliisiimde
ortaya ¢ikan esitliktir. Bu durumda yetenek, hak etme, katki, ihtiyac gibi bazi ilkeler
Olclit olarak degerlendirilmelidir. Hak etme, yetenek ve gereksinim ya da ihtiyag

duyma gibi kavramlar, dl¢iilmesi kolay olmayan, kisiden kisiye degisen ve iizerinde



herkesin uzlasmaya varamadigi kavramlardir. Oysa yasalarla saglanan siyasal

esitliklerin ne dlgiide gerceklestigini gormek daha kolaydir.
1.1. Esitligin Tanimlanmasi

Esitlik disiincesi antik donemden simdiye degin giincelligini korumus fakat
tizerinde herkesin uzlastigi ideal bir esitligin nasil olacagi bulunamamstir. Bu kadar
lizerinde tartisilan esitlik diisiincesine ve buna yonelik teorilere gegmeden Once
esitligin tanimima ve tam olarak ne ifade ettigine bakmak gerekir. Cevizci esitligi,
“ahlaki ve toplumsal bir ideal olarak, insanlarin birbirleriyle, ayni insan dogasina
sahip olmak bakimindan, ayn konum ve degerde olmalart hali” olarak tanimlar.
Baska bir deyisle esitlik, “insanlarin birbirleriyle esdegerde oldugunu, bundan
dolay1 insanlar arasinda ayrim gozetilmemesi gerektigini dile getiren ilkedir”
(Cevizei, 1999, s. 319). Bu tanima gore esitlik, insanlarin denk ya da ayn sekilde bir
muameleye tabi olma ilkesi olarak kabul edilebilir. Fakat bu tanim daha ¢ok varliksal
ya da 6zsel esitligi ifade etmektedir. Yani insanlarin sirf insan olmaktan dolay1 esit
kabul edilmesidir. Fakat insanlar fiziksel ozellikleri, kisilikleri, yetenekleri,
becerileri, ya da tercihleri bakimindan ayni degillerdir. Her insanin esit oldugu fikri
tizerinde uzlasim saglanmamistir. O halde insanlar hangi anlamda esittirler? Esitlik
hakkindaki tartisma, insanlara ayni ya da esit muamelede bulunmanin hangi
durumlarda dogru ve yanlis olduguyla ilgilidir. Esitligi belirli dlciitler ¢cercevesinde

tartismak ¢ok cesitli esitlik¢i teorilerinin' ortaya ¢ikmasima yol agmustr.

Frolov’a gore esitlik, insanlarin toplumda 6zdes kosullarda olduklarini, ama
degisik tarihsel ¢aglarda degisik siniflar arasinda degisik igerik tasidiklarini anlatan
bir kavramdir (Frolov, 1991, s. 152). Frolov’un esitlik vurgusu komiinist sisteme
duyulan bir 6zlemin ifadesidir. Ona gore esitlik ancak komiinizmde olanaklidir.
Fakat komiinizmde tek tip insan olusturma durumuyla karsilasilabilir. Bireysel
yetenekler ve gereksinimler ya da kisisel hayat planlarinin gergeklestirilmesi nasil
saglanacak sorunu bagli basina ele alinmasi gereken konulardir. Bu ¢alismada esitlik

fikri liberalizm sinirlari igerisinde ele alinacaktir.

Esitlik diisiincesi ve esitlik kavraminin tanimlanmasi konusunda bir uzlagim

saglanmadig goriiliir. Esitlik net bir bicimde tanimlanmasa da esitligin dl¢lilmesinde

! Esitlik teorisi, kaynaklara erisim ve kisiler aras: iliskiler agisindan esitligin adil olup olmadigimi
inceleyen bir teoridir (Adams, 1963, s. s 425-426).
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kullanilacak baz1 6l¢ii birimleri konusunda belli bir uzlasma goriilmektedir. Bu 6l¢ii
birimleri esitlik tipleri olarak adlandirilir. Flew’e gore dort esitlik tipi vardir.
Bunlardan ilki varliksal esitlik ya da kisiler arasindaki ozsel esitliktir. Ikincisi,
istenen amaglara ulagmadaki firsat esitligidir. Ugiinciisii toplumsal gruplarin yasam
kosullarinin esit kilinmast anlamina gelen sartlarda esitliktir. Dordiinciisii de

sonuglarda esitlik olarak belirlenir (Flew, 1978, s. s 71-78).

Felix Oppenheim esitlik¢iligin adil olup olmadigini veya belirli bir tiir esitlik¢i
ilkelerin istenip istenmedigini anlamak i¢in tanimlayict esitlik Olgiitlerinin
belirlenmesi gerektigini diisliniir. Bu nedenle, esitlik¢ilik kavramini agiklamaya
calisirken, yalnizca ampirik degil, ayn1 zamanda genel olan Olgiitler de ortaya
koymak gerektigini sdyler (Oppenheim, 1997, s. 56-57). Oppenheim’in belirledigi
dlgiitlerin ilki kisisel dzelliklerin esitligidir. Ikincisi muamele esitligi ve iiciinciisii de
boliisiim esitligidir. Esas olarak boéliisiim esitliginin dSlgiitlerinin belirlenmesiyle
esitligin tam olarak aciklanabilecegini savunur. Zira Oppenheim’a gore esitlik, kisiler
veya bir aktor tarafindan en az iki kisiye yapilan boliistimlerin veya bu boliisiimlerin
nasil yapildigim1  belirleyen kurallarin  baz1 6zelliklerinden tespit edilebilir
(Oppenheim, 1997, s. s 56-57). Esitlik konusunda tam bir uzlasim olmadigindan
esitligin Olgiitleri ilizerinden esitligi tartismak ve en ideal esitlik Olgiitiiniin
temellendirilmesi i¢in esitlik dlciitlerine dair genel goriisleri incelemek daha faydal

olacaktir.
1.2. Esitlik Tipleri

Esitligin net bir bi¢imde tanimlanamamasi onu anlamak icin belirli dlgiitleri
anlamak ve tanimlamak geregini ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle Flew’in yukarida
belirtilen dort esitlik tipinin kisaca agiklanmasi yol gosterici olabilir. Flew’in birinci
esitlik tipi insanlar arasindaki varliksal esitlik fikriydi. Bu varliksal esitligin en iyi
aciklamasi dinlerde goriiliir. Her bir kisinin Tanr1 oniinde esit oldugu diisiincesi
varliksal ya da ozsel esitligin ne oldugunu ifade eder. Ahlaksal agidan varliksal
esitlik ise insanlik degerine atifta bulunur. Bir kisinin sirf insan olmasmin esitlik
acisindan yegane tercih nedeni olmasidir. Yani insan olmak demek 6zce esit olmak
demektir. Sozlesme gelenegi acisindan bakilirsa varliksal esitlik doga durumunda

insanlar arasinda mevcuttur. Hobbes’un doga durumunda herkes herkese esittir ve bu



esitlikten dolay1r “herkesin her seye hakki vardiwr” iddiasi insanlarin 6zce ya da

varliksal olarak esitligini ifade eder.

Kant insanlarin esit degerde oldugunu vurgular. Ona gore her insan ya da her
akil sahibi olan canli kendinde bir amag olarak var olur. Her insan mutlak degerde ve
bunun sonucu olarak da esit degerdedir (Kant I. , 2007, s. s 140-152). Kant’1n insanin
degerine yonelik bu sdylemi insanlarin insan olmak bakimindan esit deger tagidigini

yani varliksal olarak esit oldugunu ifade eder.

Insanlarn  6zce esit olmasi dogal hukuk savunuculari tarafindan
benimsenmistir fakat modern toplumlarda dogal hukukun Onemini kaybetmesi
varliksal esitligi de 6nemsiz kilmistir. Varliksal esitligin 6nemini kaybetmesi, insanin
insan olmaktan dolay1 degerli olmayr ve saygi gormeyi hak etmedigi anlamina
gelmemelidir. Sadece esitlik tartismalarinda var olan pratik sorunlarin ¢oziimii
anlaminda tartigma, daha ¢ok firsat esitligi cergevesinde ve onunla iligkili olan

kosullarin ya da sartlarin esitlenmesi gercevesinde stirmektedir.

Flew’in ikinci esitlik tipi firsat esitligidir. Firsat esitligi ayni zamanda bu
caligmanin ana temasidir. Liberal sinirlar ¢er¢evesinde 6zellikle Rawls’un goriigleri
merkeze almarak adil bir firsat esitliginin nasil saglanabilecegi tartisilacaktir. Bu
konuda detayli tartigma ikinci ve tiglincii boliimde yapilacagindan bu béliimde genel

ifadelerle firsat esitliginin ne oldugu agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Turner’a gore firsat esitligi ve sartlarda (kosullarda) esitlik batt demokrasi
geleneginin en yaygin savidir ve firsat esitligi 6nemli toplumsal kurumlara girebilme
hakkinin herkese ag¢ik olmasimi ifade eder (Turner, 1997, s. 36). Bir toplumu
olusturan biitiin insanlarin toplumun karar mercilerinde, 6nemli toplumsal
kurumlarda gorev alabilmesi, terfinin ve basarinin kisinin becerisine ve yetenegine
bagli olmasi herkese bu konuda esit firsat taninmasiyla miimkiin olabilir. Yani firsat
esitligi 6nemli gorevlerin, mevkilerin dagitilmasinda sinifsal kokenler, kisinin sahip
oldugu maddesel gii¢, dinsel mezhep vb. dl¢iitlerin yerine bireysel yetenek, beceri ve
egitim durumunun temel alindig1 bir uygulamadir. Bu durumda akla su soru gelebilir;
onemli mevkilerin ya da gorevlerin herkese agik olmasi demek herkesin bu gorevlere
gelebilmesinde esit sansa sahip olacagi anlamina gelir mi? Bu durumda firsat esitligi

ile sartlarda ya da kosullarda esitlik diislincesinin birlikte ele alinmasi tartigmay1 daha



dogru bir zemine tagityacaktir. Onemli gdrevlere gelebilmede herkesin esit firsata
sahip olmasi1 herkesin esit kosullarda rekabet etmesi anlamina gelmez. Yasam
kosullar iist diizeyde olan bir aileye sahip olan kisiyle, imkanlar1 kisitli bir aileye
sahip olanlarin ayni baglama noktasina sahip oldugu elbette sdylenemez. Turner’a
gore de ailenin sahip oldugu {istiinliiklerin ¢ocuklara aktarilabildigi yerde, basari
yarisinin baglama noktasinda esitlikten s6z edilmez. Ciinkii dezavantajli ailelerin
cocuklar1 eksikliklerle yariga baslamak zorundadir. Firsat esitliginin anlamh
olabilmesi i¢in, rekabet edeceklerin abartisiz benzer engellerle ve ayn1 noktada yariga

baslamalar1 gerekmektedir (Turner, 1997, s. 37).

Firsat esitligini zayif ve glilii firsat esitligi olarak ayiran (Williams, 1997, s.
95) Williams’a gore zayif firsat esitligi, makamlarin yeteneklere acik olmasi fikri
meritokratik? firsat esitligidir. Bu firsat esitliginde baslangigtaki sartlarmn esitligi goz
oniinde bulundurulmaz. ikincisi giiclii firsat esitligi ya da esash firsat esitligi olarak
adlandirilir. Bu firsat esitligi dezavantajli durumda olanlarin lehine igler.
Dezavantajli konumda olanlarin sartlarinin esitlenmesi amaciyla eksikliklerinin
giderilmesini saglayacak politikalar1 destekler (Williams, 1997, s. 96). Firsat
esitliginin ve kosullarda esitligin saglanmasi avantajli konumda olanlar1 dezavantajlh

konuma diisiiriir mii? Bu sorunun cevabi ikinci boliimde detayli olarak tartisilacaktir.

Flew’in bir diger esitlik tipi, sonuglarda esitliktir. Sonuglarda esitlik, baslama
noktasina ve dogal yetenege bakilmaksizin yasa giiclinii ya da siyasal giicii
kullanarak sonuglarda durumu esitlemek demektir. Sonug esitlik¢iligi, toplumdaki
dezavantajli gruplarin rekabet ortamindaki eksiklerini sonuglarda esitlemeyi
saglamay1 hedefler. Bu dezavantajli gruplara bazi ayricaliklar taninarak kosullardaki
esitsizlikler giderilmeye calisilir. Esitligin saglanmasi beraberinde baska sorular1 ve
sorunlar1 getirebilmektedir. Bu nedenle esitlik fikrine yonelik ciddi elestireler

yapilmistir.

Rawls, esitlik anlayisinin uygulandig ii¢ diizeyi soyle agiklar: Ik esitlik tiirii
kamusal kurallar sistemi olarak kurumlardir. Bu olgudaki esitlik esasen diizenleyici

olarak adalettir. Diizenleyici adalet kurallarin, benzer olaylara benzer sekilde tarafsiz

2 Meritokrasi: orgiitiin en iyi ve en zekiler tarafindan yonetilmesi, orgiit kaynaklarinin yetenek ve
basar1 temeline gore dagitimini ifade eder (Aksoy, 2016, s. 205).
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olarak uygulanmasi ve tutarli yorumlanmasini ifade eder. Bu esitlik tiiriindeki adalet
fikri en az tartismali olandir. Esitligin diger tiirii kurumlarin maddi yapisi i¢in
olanidir. Bu esitlik tiirii daha tartismalidir. Ciinkli burada esitligin anlami biitiin
herkesin hak sahibi oldugu, gerekli esit temel haklarin adalet ilkeleri tarafindan
belirlenmesidir. Esitligin {igiincii tiirii herkesi esit adaletle yetkili kilman ahlakli
kisiler olarak goriir. Ahlakli kisiler kendi iyilerine sahiptir yani bu kisiler rasyonel
hayat planlar1 olan kisilerdir. Ahlakli kisiler adalet duygusuna sahip olmaya
yetkindirler (Rawls, 2017, s. 34-35).

Rawls’un esitligin temeline iliskin diisiinceleri onun kisi anlayisiyla iligkilidir.
Ona gore kisiler adalet duygusuna iliskin kapasiteye ve iyi anlayisma iliskin
kapasiteye sahiptirler. Rawls, vatandaslarin esitligini, ahlaki ve akil yetilerine asgari
derecede sahip olmalariyla aciklar. Esitlik dogal degildir, biitiin isanlarin aym
derecede esit oldugunu gdsteren hicbir dogal 6zellik yoktur. Insanlarin hepsinin esit
oldugunu iddia etmek, avantajsiz konumda olanlar i¢in 6zel bir muamele talep
etmemek anlamma gelir (Rawls, 2017, s. 537). Insanlar ellerinde olmayan kosullar
nedeniyle kotii sartlara sahip olabilirler. Eger herkesi esit kabul edersek bu herkese
esit muamele etme sartin1 gerektirir. Adil olan budur. Bu durumda dezavantajh
konumda olanlarin sartlarin1 diizeltmek icin 6zel muamele gerekebilir. Rawls’a gore
adalet duygusu i¢in en az yeterlilik herkesin esit haklara sahip olmasini saglar. Biitiin
talepler adalet ilkelerince hiikme baglanir. Esitlik, genel olgular ve sadece maddi gii¢
olmaksizin bicimsel kurallar tarafindan desteklenir. Esitlik, kisilerin gercek
degerlendirmelerinin 6nceden varsayilmasi olmadigi gibi, onlarin iyi anlayislarinin

karsilagtirmali bir degerlendirmesi de degildir (Rawls, 2017, s. 540).

Rawls, toplumu adil bir igbirligi semast olarak gordiigii icin esitligin temelini
de, vatandaslarin toplumun isbirligi yasaminda yer almalarin1 miimkiin kilan ahlaki
ve diger kapasitelere zorunlu asgari Olgiide sahip olmalarmma dayandirmaktadir
(Uygur, 2014, s. 720). Rawls hakkaniyet olarak adaletin esitlik temeline dayandiginm
fakat esitlik teorilerinin eksikliklerini bertaraf ettiini savunur. Insanlara esit
davranilmasinin ve insanlarin esit seylere hakki olmasinin tek sart1 adalet duygusu

yeterliligine sahip olmaktir (Rawls, 2017, s. 541).
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1.3. Antik Cagda Esitlik Diisiincesi

Antik cagdaki esitlik tartismasi bu ¢alismada Platon, Aristoteles ve Cicero’nun
caligmalar1 iizerinden yapilandirilacaktir. Platon esitlik diisiincesini insanlarin
esitsizligi iizerine temellendirir. Platon devletinde siniflar arasi esitlikten s6z etmek
miimkiin olmazken ayni sinif i¢indeki bireylerin esitligi s6z konusudur. Platon’daki
insan dogasi1 tasarimi degismez niteliktedir. Bir kisinin mayasinda demir varsa onu
altina doniistiiremezsiniz. Fakat mayasina uygun siki bir egitimden gecirmeli ve
dogasina uygun ise gore yetistirmelisiniz. Platon egitimin insanlar iizerindeki
degistirici donlistiliriici etkisinin farkindadir ve insan i¢in hem kaliima hem de

egitime esit diizeyde 6nem vermistir.

Platon’un hak, adalet, hukuk anlayis1 tamamen esitsizlik¢i ve katmanli bir
toplum anlayigindan kaynaklanir. Onun toplumunda haklar ve yetkiler siniflar

arasinda esitsiz boliistiirilmiistir.

Aristoteles i¢in de insan dogustan esit degildir, fakat politik bir varlik olan
insanin dogasini zorlayacagini ve onu agabilecegini savunur. Aristoteles’in esitlik
anlayisi iki temel bakis acisina sahiptir: Bunlardan biri niceliksel anlamda bireysel ya
da ozel esitlik anlayisi, digeri kamusal ve hukuksal esitlik anlayisidir. Ozel
anlaminda adalet ve ona bagl olan adaletli kisi ile ilgili olarak, yiiksek gorevlerin,
zenginliklerin veya politik toplulugun iiyeleri arasinda paylasilan tiim mallarin
paylastirilmasina uygulanan birinci tiir adalet -boliisiim adaleti ya da dagitici adalet-
ile denklestirici adalet olan bir ikinci tiir adalet vardir. Aristoteles’e gore genel
adalet, mesru anlamda yasalara uygun ve politik diizene sayg1 gosteren bir adalet tiirli

olmak durumundadir.

Boliistiiriicli adalette biitiiniin kendi pargalariyla olan {stiinliik althik iligkisine
dikkat edilmek zorundadir. Boliisiim adaleti, seref ve mallarin paylastirilmasinda
herkesin yetenegine ve toplum i¢indeki durumuna gore kendine diiseni ya da payina
diiseni almasini1 6ngoriir. Adil olmayan insan, seref ve mallarin paylasiminda payimna
diisenden fazlasini1 alan insandir. Dagitici adaletin amaci, kisi ile toplum ve devlet
arasindaki iliskileri diizenlemektir. Kisinin devlete kars1 6devlerinin de yeteneklerine
ve durumuna gore degigmesi dagitici adaletin bir geregidir. Dagitict adalet sayesinde

esit durumda olan insanlar esit seylere sahip olacaklardir. Eger insanlar esit yetenekte

12



degilse, onlara esit muamele yapilmasi esitlik ilkesinin ihlalidir (Aristoteles, 2011, s.
s 90-97). Bu acidan bakildiginda her iki adalet tiirii de insanlar arasinda esitlige

dayanan esitlikci adaletle “esitlik” baglaminda 6nemli bir farklilik géstermektedir.

Genel olarak antik cagda esitsizlige dayali bir anlayisin hakim oldugu
sOylenebilir. Platon ve Aristoteles’in Ozellikle sayisal ve oranli esitlik ayrim
yapmalar esitsizligi esitlik kilifina biiriindiirme c¢abasidir. Insanlarin esit degerde
olmadig1 inanci, bu filozoflara niteliksel bir ayrim gbéz Oniinde bulundurularak

saglanacak esitligin adaletli oldugunu diistindiirtmiistiir.
1.3.1. Platon’un Miilkiyet Anlayis1 ve Egitimde Firsat Esitligi

Antik Yunan filozofu olan Platon, insanlarin dogalar1 geregi esit olmadigim
savunur. Esit olmayan insanlarin devlet yonetiminde de esit seylere hakk: yoktur.
Platon’a gore erdemli kisi ile erdemsiz kisi bir tutulamaz ve esit haklar verilemez.
Ciinkii esit olmayanlar ic¢in esitlik, dogru bir 6l¢ii olmazsa, esitsizlik anlamina
gelecektir (Platon, 2007, s. 221). Senel’e gore Platon’un kafasinda temelde asil olan-
olmayan esitsizligi vardir; fakat bu teori sofistlerce yikilmis ve halkin goéziinde
itibarin1 kaybetmistir. Bu nedenle Platon bilge (erdemli) olan-olmayanin esitsizligi

ayrimini kullanmaktadir (Senel, 1970, s. s 361, 387).

Platon’da toplumun olugma sebebi, insanlarin tek basina kendilerine
yetememeleri, bazi ihtiyaglarini kargilamak i¢in baskalarina gereksinim duymalaridir.
Isboliimii ile insanlar, birbirlerinin karsilikli ihtiyaclarimi karsilayarak, bir arada
yasamaya baslar ve toplumu olustururlar (Platon, 2011, s. s 54-5). Platon’un
isboliimii ilkesi iki temele dayanir: ilk olarak insanlar yaradilistan farklidir, her biri
farkl1 islere yatkindir. ikinci olarak da her bir insanin yatkin oldugu ise kendisini
vermesi o iste uzmanlagmasi en iyi sonucu saglar (Platon, 2011, s. 56). Platon insanin
yaratilistan yatkin oldugu isleri yapmast gerektigini sdyler, ama kiiciik yasta
cocuklarin egitimine baglanirsa onlarin istenilen bir insana doniisebilecegini de
savunur. Insan1 belirleyen kalitim mi1 yoksa egitim midir? Platon’un temel egitimden
sonra her bir kisinin neye yatkin oldugunun anlasilacagini ve her bir kisinin
dogasinin yatkin oldugu ise yonlendirilmesi gerektigini sdylemesi kalitim fikrinin
egitime baskin oldugu seklinde yorumlanabilir. Temel egitim sonucunda yapilan

ayristirma ile bazilar1 yiiksek egitimden mahrum birakilir. Platon’un isboliimii

13



ilkeleri bu nedenle esitsizlik¢i ilkelerdir. Insanlarm yaratilsina uygun islerde
calismasi verim ve basari acisindan uygun olan olabilir. Fakat Platon bir de kafasi
calismayan ve beden islerinde calisan insanlar giindelik is¢i olarak kalmali der
(Platon, 2011, s. 58). Insanlarin isci olmas1 onlarm kafalariin ¢alismamasindan mi
kaynaklanir? Isciler egitimli kisiler ile karsilastirildiginda kafalar1 pek islemiyor
olabilir. Ama bu kafalar1 islemedigi i¢in is¢i olduklarinin kaniti olmaz. Tam aksine
is¢i olmalar1 ve ¢alismaya mecbur olmalarindan dolayr egitim olanagi bulamamis

olmalarindan da kaynaklanabilir.

Platon’un ideal devleti siiflardan olusur ve her sinifin yiiklendigi gorevler
ayridir. Devlette kunduract kunduracidir ve baska bir is yapamaz (Platon, 2011, s.
89). Devletteki siniflardan biri dreticiler smifidir ve bu smif isgiler, ciftciler,
zanaatkarlar gibi iiretim isleriyle ugrasanlardan olusur. Askerlik ve siyasal isleri
yapan koruyucular sinifi hem savascilar1 hem de bilge 6nderleri kapsar. Bu siifsal
sistem toplumu olusturan bireylerin yonetime esit katilim hakkinin olmadiginm
gosterir. Clinkii herkes iyi oldugu isi yapacak; ¢iftei ciftcilik, yonetici de yoneticilik
yapacaktir. Tam bir siyasal esitsizlik s6z konusudur. Bu durumda bir ¢iftginin
kendisini ilgilendiren yasalar1 belirlemede hi¢ sans1 olmayacak demektir. Bu konuda
yasay1 yapacak yoneticidir ve cift¢iligi bilmeyen kisilerin ciftgilik ile ilgili aldig1
kararlara ¢iftci boyun egmek zorunda kalacaktir. Bu yasalarin her zaman adaletsiz
olma ihtimali yiiksektir. Ciinkii her insanin bir dogas1 varsa her isin de bir dogasi
vardir. Cifteilik isini hi¢ bilmeyenlerin o isle ilgili diizenleyici kararlar1 almasi bu

kararlarin yanlis olabilmesini kaginilmaz kilacaktir.

Platon’da boliisiim adaleti insanlarin esit pay almamasiyla saglamir. Insanlar
degerleri olgiisiinde hak ettikleri pay1 alirlarsa esitlik saglanmis olacaktir. Ciinkii
Platon icin insanlar arasinda deger bakimindan farkliliklar vardir. Insanlarmn yaradilis
ozellikleri birbirinden farklidir. Kimisinin mayasinda altin, kimisinin mayasinda
glimiis ve kimisinin mayasinda da demir ve tung¢ vardir. Mayasinda altin bulunanlar
yonetici, giimiis bulunanlar koruyucu, demir ve tun¢ bulunanlar da ¢ift¢i ya da isci
olurlar (Platon, 2011, s. 111). Platon’un bu ayrimi temelde insanlarin yetenek,
karakter, ilgi ve istidat vb bakimlardan birbirlerine benzemedikleri seklinde
anlagilabilir. Fakat Platon insanlar arasindaki esitsiz durumun yaradilistan

kaynaklandigina inanir ve bu esitsiz yaradilist toplumsal alana tasiyarak esitsiz
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siiflar olusturur. Bu {i¢ farkl yaradilis toplumda {i¢ esitsiz sinifi meydana getirir.
Altin mayalilar yoneticileri, giimiis mayalilar savascilari, tung ve demir mayalilar ise
tireticiler smifin1 olusturur (Platon, 2011, s. 111). Ayrica bu farkliligin boliisiimde
g6z Onlinde bulundurulmasimi ve biiyiikk olana biiylik pay kiiclik olana kii¢iik pay
verilmesi gerektigini dile getirmistir. Aymi sekilde erdemli ve egitimli olanin da daha
biiylik pay almasi gerektigini vurgulamigtir. Platon icin bdyle bir esitsizlik gergekte
esitliktir (Platon, 2007, s. 222). Platon insanin dogasmin egitimle degisebilecegini
savunmustur. Eger egitim insanin dogasini degistiriyorsa o halde erdemli olmanin
yolu egitimdir. Bu durumda insanlara egitim i¢in esit imkan taninirsa erdemli olmaya
herkesin esit sans1 olur. Insanlarm dogustan getirdigi farkliliklar vardir, fakat bu
farkliliklardan dolay1 insanlarin esit seyleri hak etmedikleri yanlis bir diisiincedir.
Her insan, insan olmasi bakimindan esit degerdedir. Bir dogum evinde yeni dogan
insan bebeklerin oldugu bir odada bu bebeklerin birbirine esit olmadig: sdylenebilir
mi? O bebek odasinda hangi toplumsal simifa ait oldugu bilinmeyen bebekler
birbirine esittir. Birini digerinden daha degerli yapan bir 6zellik yoktur. Her birinin
de esit bir sekilde bakima hem ihtiyacit hem de hakki vardir. Bir bebegi digerlerinden
daha zayif diye ithmal etmek, digerlerine daha fazla ilgi gOstermek ahlaki agidan
kabul edilemez. Esitsizlige neden olan o bebeklerin sahip olduklar1 ailelerin

kosullaridir.

Platon’un ideal devletinde siniflar arasi esitsizlik s6z konusu fakat 6zellikle
koruyucular smifinda esitligin saglandigi soylenebilir. Koruyucular igin aile
kurmanin yasak olmasi ve 6zel miilk edinmemeleri (Platon, 2011, s. 113) bu sinifin
bireyleri arasinda esitligin saglandigini gosterir. Ayrica koruyucularin ¢ocuklarinin
0zel bir kurul tarafindan yetistirilmesi (Platon, 2011, s. 164) bu sinifin ¢ocuklar igin
firsat esitliginin saglandigi anlamina gelecektir. Ekonomik esitsizlige karsi olan
Platon’un bu goriisii insanlarin esitsizligi ile catisir gibi goriiniir. Fakat Platon
insanlarin esitsizliginin bilgi temelinde oldugunu diisiiniir. Ona gore toplumun
hayatindaki kotiiliiklerin kaynagi, baskalarindan daha ¢ok mal edinme hirsindan
kaynaklanir (Platon, 2011, s. s 60-61). Bu nedenle yonetici sinifin ve devleti koruyan
koruyucu sinifin 6zel miilk edinmeleri yasaklanmigstir. Yonetici siniflar ekonomik
hirslar pesinde kosmamalidir. Bu nedenle ekonomik gii¢ ile siyasal gii¢ birbirinden
ayridir. Yonetici smif tim siyasal giici elinde bulundurur ama miilkiyeti ortak

kullanir.
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Platon’un devletinde firsat esitligi, esit olmayan siniflarin olusturulmasiyla
saglanir. Soyle ki kisilerin layik olduklar1 gorevler, vergiler ve dagitimlar
boliistiirtiliirken onlarin veya atalarinin sahip oldugu erdem, sahip olduklar1 beden
giicli ve giizelligi yaninda zenginlik ve yoksulluk Slgiitleri géz Oniine alinacaktir. Bu

Olctitler dogrultusunda toplumda smiflar olusacaktir (Platon, 2007, s. 208).

Platon adil bir devlet tasariminda asir1 zenginlesmeyi ve asir1 yoksullasmay1
sinirlandirir. Cilinkii asir1 zenginlesme ve asir1 fakirlesme devletin igten ¢oziilmesine
yani ayaklanmalarin ¢ikmasina yol acacaktir. Bundan dolay1 yoksullasmanin sinirini
baslangigta verilen pay olarak belirler. ilk boliisiimde verilen pay asla azalmayacak
ama bazilarinin talihi yaver giderse bu baslangigtaki pay dort katina kadar
arttirilabilecektir (Platon, 2007, s. 209). Platon’un devletin devamliligin1 saglamaya
yonelik bu simirlandirmasi firsat esitliginin saglanmasi agisindan da énemlidir. Asiri
zengin ve asir1 yoksullugun olmadig bir yerde, kaynaklarin gorece esit dagitildigi da
g0z Oniine alinirsa yurttaglarin esit imkanlara, esit firsata sahip oldugu sdylenebilir.
Elbette Platon’un kurgusal devletinde one siirdiigii bu fikirlerin glinlimiiz modern ve
karmasik yapili devletlerinde uygulanabilirligi tartismasi basli basina bir ¢alisma

olarak degerlendirilmelidir.

Platon egitimi, oyun c¢agindaki ¢ocugun ruhunu, biiylidiigiinde iyi bir yurttas
olmas1 i¢in yapacagi isin erdeminin gerektirdigi seye yonlendirmek olarak tanimlar
(Platon, 2007, s. 75). Egitim Platon’a gére insan dogasim degistirir. insanin dogustan
getirdigi bazi Ozellikleri kabul eder fakat bu ozelliklerin egitim araciligiyla
degistirilebilecegini de 6ne siirer. EZitim ¢cocuk yasta baglarsa insanin istenilen kaliba
sokulabilecegini iddia eder. Eger insan doga tarafindan sekillenmigse bu ancak
cocuklukta degisebilir (Platon, 2011, s. 66). Egitimin insanlar {izerindeki bu
doniistiiriicii etkisi onun denetlenmesi gerektigini gosterir. Bu nedenle Platon
egitimde sansiir olmasi gerektigini sOyler. Asamali bir egitim sistemi Ongoriir.
Oncelikle ¢ocuklara anlatilan masallara sansiir uygulanmasi gerekir. Masallari
giizelse anlatilmasina izin verilecek, degilse yasaklanacaktir. Cocuklarin

bedenlerinden once, giizel masallarla ruhlar1 yogurulacaktir (Platon, 2011, s. 66).

Platon cocuklarin oynadiklari oyunlarin da denetlenmesi gerektigini vurgular
clinkii c¢ocuklar oyunlarda kurallarin disina ¢ikmayi Ogrenirse biiyiidiiklerinde

yasalara da kars1 ¢ikarlar (Platon, 2011, s. 121). Platon insan ruhunun miizik ile

16



bedenin ise beden egitimiyle iyilesecegini diisliniir. Bu nedenle bu egitimlerin
cocukluktan baslayarak insanlara verilmesi gerektigini sdyler (Platon, 2011, s. 65).
Miizik ve beden egitimi bir biitiin olarak anlasilmalidir. Insanin hem ruhu hem de
bedeni biitlin halinde iyi olmalidir. Platon’un ideal devletindeki insan tipi bu
egitimler sonucunda olusmus, kafa yapisiyla beden yapisi uyumlu ve bilgelige
erismis insan tipidir. Platon ¢ocuklarin ii¢c yasinda okula baglamalarinin bir
zorunluluk oldugunu séyler. Egitimi birakmak s6z konusu degildir. Her erkek ona
gore babasindan ¢ok devletin adamidir bu nedenle zorunlu egitim gorecektir (Platon,
2007, s. 281). Platon c¢ocuklara zorla Ogretilen seylerin kalici olmayacagini bu
nedenle oyun yoluyla egitim verilmesi gerektigini sdyler. Bu sekilde cocuklarin
dogalarinin neye yatkin oldugu daha iyi anlagilacaktir (Platon, 2011, s. 259). Ona
gore, basarili olmak isteyen biri ¢ocuklugundan itibaren, eglenirken ya da ¢aligirken
bu amacimna uygun seylerle ugrasmahdir. Ornegin iyi bir duvarci olmak isteyen,
oyuncak evlerle oynamalidir (Platon, 2007, s. 74). Egitim yoluyla insanlarin
dogasina uygun isi bulmay1 hedefler ve bu dogasina uygun en iyi egitimi almasini
saglamaya calisir. Yani egitim oncelikle bireyin yetenegini kesfedecek, daha sonra
bu yetenegini gelistirecegi egitimi almasi saglanacaktir. Devletin vatandaslari
dogalarindaki yetenek ve egilimlerine goére simiflara ayrilir ve fazla yetenekli

olmayanlara temel diizeyde, ¢cok yeteneklilere ise yiiksek diizeyde egitim verilir.

Platon’un egitim anlayis1 bireyler icin adil firsat esitligini saglar mi1? Cocuklara
kiigiik yastan itibaren Ogretmenler, lalalar tarafindan egitim verilmesi firsat
esitliginin saglandigin1 gosterir. Burada ¢ocugun hangi sinifa mensup oldugu 6nem
arz etmez. Biitlin ¢ocuklar temel egitimi esit bir sekilde alacaktir. Fakat sorun
yetenekli ve yeteneksiz ayriminda ortaya c¢ikacaktir. Temel egitim sonrasi
yeteneksizler ayiklanir ve onlarin yliksek egitime devam etme sanslar1 kalmaz. Bu
durumda yeteneksizlerin kendilerini gelistirme firsatlart miimkiin olamaz. Yirmi
yasina kadar cocugun aldigi temel egitim sonucunda gosterdigi egilim onun
dogasinin tespitidir ve bundan sonrasinda eger yeteneksiz olarak belirlenmisse
yiiksek egitim almas1 kesinlikle miimkiin olmayacaktir. Oncelikle bireyin dogasini
tespit etmek ya da egilimlerini, yetenegini kesfetmek cok kolay bir ig degildir. Bu isi
yapacak donanima sahip olmak gerekir. Diyelim ki Ogretmenleri bu konuda
uzmanlastirdiniz. Bu kez zorluk bireyin kendisinden kaynaklanir. Ciinkii baz1 kisiler

icine kapaniktir ve kendisi istemedigi siirece onu tanimaniz oldukg¢a zordur. Biitiin
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bunlarin asildigin1 ve kisinin yeteneginin acgik¢a tespit edildigini varsayalim.
Yeteneksizler i¢in haksizlik yine de devam edecektir. Ciinkii bir insan birden fazla
yetenege de sahip olabilir. Ornegin bir insan hem ciftcilige hem de yoneticilige
egilimli olabilir. Platon, boyle birinin yonetici olabilme sansini temel egitimden

sonra egitim almasini engelleyerek elinden almis olur.

Platon’da birey toplum ugruna goézden g¢ikarilabilir goriinmektedir. Ciinkii
onemli olan toplumun devamliligidir. Platon’un ideal devletinde bedence ve ruhga
hasta kabul edilenlerin yasamasinin pek imkéani yoktur. Ona gore, toplum dogustan
ruhga kotii olanlar1 yasatmayacaktir (Platon, 2011, s. 100,104). Ayrica dogustan bir
eksikligi olan ¢ocuklarin gozden uzak yetistirilmesini Onerir (Platon, 2011, s. 164).
Bu durumda diinyaya dezavantajli olarak gelenlerin, birakin esit firsat sansini,

hayatta kalmaya bile sanslar1 olmayacaktir.
1.3.2. Aristoteles ve Zenginligin Sinir1

Aristoteles esitligi adalet, esitsizligi de adaletsizlik ile iliskilendirir.
Aristoteles’e gore adaletsiz insan yasaya uymayan, ¢ikarini 6n planda tutan ve
esitligi gozetmeyendir. Bagka bir ifadeyle yasaya uygun davranan ve esitligi gdzeten
insan da adaletli insandir (Aristoteles, 2011, s. 91). Yasaya uygun davranmak
Aristoteles’e gore bazi durumlarda adaletsiz de olabilir. Eger egemen gii¢ halktaysa
ve halk kalabalik olmasindan hareketle zenginlerin malim1 aralarinda boliistirse,
yapilan sey yasaya uygun olmasina ragmen adaletsizdir (Aristoteles, 2013, s. 104).
Bu nedenle Aristoteles adaletin bireylerle ilgili oldugunu ve esitlik i¢in de esit olmak

gerektigini vurgular (Aristoteles, 2013, s. 109).

Aristoteles’e gore, adaletin esitlik olarak tanimlanmas1 ancak esitler arasindaki
adalet s6z konusuysa dogrudur. Esit olmayanlar i¢in de esitsizlik adalettir. Adalet
bazilar1 i¢in ve belirli seyler igin adil olandir. Insanlar esitlik iizerine anlagsalar da
kimler icin esitlik olacagi konusunda hem fikir olmazlar. Insanlar &zgiir olmak
bakimindan esit ise bu onlarin her konuda esit oldugu anlamina gelmez. Ayni sekilde
miilkiyet ya da baska acilardan esit olmayanlarin her acgidan esit olmadigini
diisiinmek de yanlistir (Aristoteles, 2013, s. 101). Aristoteles’e gore, 1yi yasamak icin
gerekli kosullar arasinda, egitim, erdem ve yetenek Onde gelir. Bir acidan esit

olanlarin her agidan esit olmalarina gerek olmadig1 gibi bir agidan esitsiz olanlarin da
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her acidan esitsiz olmalar1 gerekmez. Bu nedenle mutlak esitligin var oldugu yasalar
hatalidir (Aristoteles, 2013, s. 110). Insanlar farkl1 ihtiyaclara sahiptir bu nedenle
mutlak esitlik her zaman adil olmayabilir. Aristoteles’e goére insanlar miilkiyet
temelli bir devlet kuruyorsa, miilkiyetleriyle uygun oranda devletten pay almalidir.
Ornegin yiiz birimlik bir malin 90 birimini bir kisi, 10 birimini ise diger bir kisi
tiretmis olsun. Bu malin esit olarak boélistiiriilmesi adil olmayacaktir. Ciinkii iki
bireyin katkis1 farkli oranlarda olmustur. Bu nedenle tiim esitlik¢i yasalar her zaman
adil olamaz. Yasa adil degilse bu yasaya uymak adina adaletsizlik yapilmis olacaktir.
Esitligin nasil saglanacagi adaletin konusu olmalidir. Aristoteles’in ahlak anlayisi
altin orta diisiincesiyle temellenir. Bu nedenle esitligin bir erdem olarak esitsizligin
ortast oldugunu dile getirir. Eger haksizlik yapmak esitsizlik ise bu haksizligin daha
¢ok ve daha az olan1 vardir. Daha ¢ok ve daha az1 varsa esit olan1 da var demektir.

(Aristoteles, 2011, s. 95).

Aristoteles her devletin adalet ve esitligi amacladigin1 sdyler. En azindan
anayasalar vatandaslarina adil ve esit davranmay1 amagclar. Demokrasiye gore herkes
ayni derecede 0zgiir oldugundan ayni derecede esittir ve herkes esit oldugu icin her
seye esit katilim olmalidir. Fakat oligarside esit olmayan insanlarin mutlak
esitsizligine inanilir. Cilinkli insanlar ayni oranda zengin degildir ve ayni paylara
sahip olamazlar. Bu durumda her yurttas zenginligi oraninda diger seylere katilim
saglar. Bu esitsizlik hali Aristoteles’e gore devlete karsi isyanin nedenidir

(Aristoteles, 2013, s. 157-158).

Aristoteles iki esitlik tiirlinden bahseder. Biiyiikliik veya nicelik bakimindan bir
seyin ayni olmasi sayisal (aritmetik) esitliktir. ikinci tiir esitlie de oransal esitlik
adin1 verir (Aristoteles, 2013, s. 159). Sayisal esitlik biiyiiklik ya da nicelik
bakimindan esit ve ayn1 olan1 vurgular. Yani sayisal esitlikte her kisi mutlak surette
bir diger kisinin esitidir. Oransal esitlik deger ile ilgilidir. Ornegin bir, iki, ii¢ gibi
sayilar arasindaki fark ayni ve esit oldugundan sayisal olarak aynidir. Ancak dort ile
iki ve iki ile bir arasinda oransal esitlik vardir. Dort, ikinin ve iki de birin katidir.
Insanlar i¢in mutlak adalet oransal olan olsa da onun degeri iizerinde anlasamazlar

(Aristoteles, 2013, s. 158-159).

Aristoteles’te birinci tiir esitlik yani sayisal esitlik, hukuki iliskide bulunanlarin

esit muamele gérmesini ifade eder. Haksiz fiil isleyenin verdigi zarar1 tazmin etmesi,
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sebepsiz kazanimda bulunanin kazandigini geri vermesi, su¢ isleyenin karsiligin
goérmesi vb. durumlari diizenler (Aristoteles, 2011, s. 97-99). Ornegin bir kisi sizin
tavugunuzu c¢alarsa mahkeme tavugu c¢alan kisiden geri alip hak sahibine teslim eder.
Tavugun sahibine karar verilirken hangi kisinin erdem bakimindan iistlin olduguna
ya da daha zengin olduguna bakilmaz. Boyle durumlara uygulanan esitlik aritmetik

esitliktir. Burada uygulanan adalet diizeltici adalettir.

Ikinci tiir esitlik onurun, payelerin, ddiillerin, makamlarin ve riitbelerin nasil
paylastirilacagiyla ilgilidir. Buradaki esitlik boliisiim adaletiyle ilgilidir. Bu esitlikte
aritmetik ortalama uygulanmaz; ¢linkii bu durumda devlete ¢ok katkis1 olan kisiler ile
az katkist olan kigiler ayn1 6diilii alacaklardir ve bu adaletsizlik olacaktir. Aritmetik
ortalama yerine geometrik ortalama kullanmak yani oransal esitlik uygulamak
adaletin geregi olacaktir. Boylece insanlara giic ve onur kendi miilkleriyle orantili bir
bicimde paylastirilmis olacaktir (Aristoteles, 2011, s. 96). Bu ikinci tiir esitlik

boliisiim adaletinin konusunu olusturur.

Aristoteles, Platon’un koruyucular sinifi i¢cin Onerdigi komiinist yasamu,
ozellikle de ortak miilkiyet anlayisini elestirir. Aristoteles’e gore bir seyin sahibi ne
kadar ¢ok olursa o seye ya da o mala duyulan saygi azalir. Insanlar ortak olan seylere
degil sadece kendilerine ait olana dikkat ederler. Ortak olan seylere ise kendi
yasamlarina etki ettigi oranda O6zen gosterirler (Aristoteles, 2013, s. 52). Miilk
edinme iyi yasamin bir yoludur. Miilkiyet ayn1 zamanda bir insanin yagamasi igin
gerekli bir aragtir (Aristoteles, 2013, s. 28-29). Miilkiyeti diger araglardan ayiran sey
kendiliginden yararli olmasidir (Aristoteles, 2013, s. 30). Herkesin miilk{iniin olmasi
1yl yasamasi icin gereklidir. Fakat herkesin esit bir sekilde miilk sahibi olmasi s6z
konusu olamiyor. Doga her canlinin yasamasi i¢in gerekli kaynagi sagliyor, fakat soz
konusu insanlar olunca yeryiiziindeki kaynaklarin ya da en iyi kaynaklarin ¢oktan
boliisiilmiis oldugu sdylenebilir. Bu durumda herkes iyi bir yasam igin esit firsata
sahip olamaz. Ozel miilkiyeti ortadan kaldirmak bu firsat esitliginin saglanmasi i¢in
bir yol mudur? Bu konuda Aristoteles’in hakli oldugu sdylenebilir. Ciinkii insanlar
ortak olanin kiymetini bilmez ve savurgan davranabilir ve bu durum dogal
kaynaklarin c¢abuk tiilkenmesine ya da kullanilamayacak kadar koti duruma
gelmesine yol acabilir. Insanlar kendisine ait olan1 daha 6zenli kullanir ve onu

azaltmaya degil arttirmaya c¢aligir.
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Aristoteles miilkiyetin bir yere kadar ortak olabilecegini ama 6zel miilkiyetin
mutlaka olmasi gerektigini savunur. Miilkiyetin sorumlulugu ¢esitli aileler arasinda
boliistiirtiliirse kargasa olmaz ve herkes kendi kismiyla ilgileneceginden iiretim artar.
Ayrica 0zel miilkiyet araciligiyla insanlar dostlarina yardim etme zevkini tadarlar.
Ozel miilkiyeti ortadan kaldirmak demek comertlik erdeminin de ortadan kalkmasi
anlamina gelecektir (Aristoteles, 2013, s. 56). Platon bir insanin erdemli yasamasina
yetecek kadar miilkii olmasi gerektigini savunur fakat Aristoteles igin insanin
erdemli yasamasi i¢in miilk gerekmez. Ciinkii yoksul insanlar da erdemli olabilirler.
Bu nedenle insanlarin erdemli yasamalar i¢in degil iyi yasamalar1 i¢in miilk

gereklidir (Aristoteles, 2013, s. 61).

Aristoteles ortak miilkiyetin insanlar arasinda kargasa ve catismalara yol
acacagini soyler. Eger ortak miilkiyette, yapilan is ve elde edilen fayda ayni1 olmus
olsayd1 sorun olmazdi. Fakat toprak {izerinde ortak miilkiyette ¢cok calisip az mahsul
alanlar ile az calisip cok mahsul alanlar arasinda anlagmazliklar ortaya ¢ikacaktir
(Aristoteles, 2013, s. 55). Miilkiyeti esitlemek yoksulluk yiiziinden islenen suglari,
vatandaslar arasi1 bazi kavgalar1 Onler, ama insanlarin diger hirslarindan dogan
kavgalar1 Onleyemez. Aristoteles’e gore devlet ¢okluktan meydana gelir. Tek tip
insanlardan bir devlet ¢ikaramazsiniz. Ciinkii toplum esit pargalardan degil esitsiz
parcalardan kurulu bir birliktir. Asir1 birlik ve benzerlikte ya devlet kotli bir devlet
haline gelir, ya da tamamen ortadan kalkar (Aristoteles, 2013, s. 57). Miilkiyetin
esitligi  kotiiliiklerin caresi degildir. Insanlar zenginlik pesinden kosarlar.
Aristoteles’e gore doganin iyi yarattigi insanlar1 zenginlik pesinden kosmayacak
sekilde egitmek ve kotii yarattigi insanlar1 da zenginlikten alikoymak gerekir
(Aristoteles, 2013, s. 67). Aristoteles’in gelir esitligine karsi olmakla beraber
yoksullugun da devlete isyana neden olacagini sdyler. Bu nedenle Aristoteles 6zel
miilkiyet ile ortak miilkiyetin ortasi olacak bir miilkiyet diizenini savunur. Ona gore
toprak Ozel kisilerin mali olabilir, ama topraktan elde edilen {iriiniin birlikte
iretilmesi ve birlikte tiiketilmesi uygun olandir (Aristoteles, 2013, s. 55). Yani
miilkiyet 6zel olacak fakat o miilkten saglanan faydalar ortak bdliisiilecek. Bu
durumda da bu béliisiimiin nasil adil olacagi sorunu ortaya ¢ikar. Uriiniin
yetistirilmesinde ve toplanmasinda herkesin esit emek harcamasi ve {irliniin buna
gore esit boliisiilmesi adil olacaktir. Fakat herkesin esit katki saglamadigi durumda

boliisiim nasil olacak? Diyelim ki otuz hanelik bir kdyde topragin miilkiyeti bes
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ailede olsun. Tiim kdy ahalisi bu topraklar1 beraber ekip beraber hasat etsin. Burada
sorun yok gibi goriiniiyor. Fakat bu kdyde bir hanenin ¢ok yasli oldugunu bu nedenle
calisgamadigii, diger bir hanenin de bedensel sorunlart olmasindan kaynakli
calisamadigimi diistinelim. Bu durumda bu iki aile tarlalarda c¢alisamadigi icin
irlinden pay alamayacak ya da cok az miktarda pay alacaktir. Diger koyliiler
zenginlesirken bu iki aile gittikce yoksullagacaktir. Calisamayacak durumda olanlar
her toplumda vardir ve ¢ogunlukla bu durumda olmalarinda onlarin sorumlulugu

yoktur. Tyi bir yasama herkesin hakki varsa bunun saglanmasi gerekir.

Aristoteles’in asir1 zenginlesmenin yaratacagi sorunlarin farkinda oldugu
sOylenebilir. Ciinkii O, hem 06zel miilkiyeti sinirlandirma c¢abasinda hem de faizle
kazanilan paray1 dogaya aykir1 bulmaktadir. Ona gore, ev yonetimi (ekonomi) ile
para kazanmak aynmi sey degildir. Birinde amag¢ temin etmektir, digerinde ise
kullanmaktir. Mesela avcilik miilk edinmenin hakli bir yoludur ve dogaya uygundur.
Yasamak icin gerekli olan seyler ya hazir olmalidir ya da bunlar1 temin edebilmek
icin, ¢obanlik, ciftcilik, balikeilik, aveilik gibi sanatlar kullanilmalidir. Aristoteles’e
gore zenginlik de bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Zenginligin bu ilk hali dogaldir.
Fakat zenginligin bir de dogal olmayan hali vardir. Zenginligin dogal olmayan hali
takas denilen alim-satim isidir. Insanlarin ihtiya¢ duydugu bir seyi baskasinin ihtiyaci
ile degistirmesi, mesela bugday ile zeytinyagini takas etmesi dogaya aykir1 degildir.
Fakat mallarin karsiliginda para alinmaya baslaninca takas isi para elde etmeye
dontiigiir. Bu durumda zenginligin 6l¢iitii para olmaya baslar. Aristoteles paranin
dogal olmadigini, sadece ticaret i¢in kullanildigin1i ve gergek anlamda iiretime
yaramadigini soyler. Para kazanmak ticaretin hem amaci hem de aracidir ve bu tiir
para kazanma seklinde zenginligin bir smir1 yoktur. Iyi bir yasam i¢in gerekli mal
miktar1 sonsuz degildir. Insanlarmn arzular1 sinirsiz olabilir ama zenginligin bir sinir1
olmalidir (Aristoteles, 2013, s. 35-39). Ev yonetiminde para kazanma, amaca
ulagsmak i¢in bir aractir. Bu sekilde eve giren dogal olur, iiretime yarar ve siniri

vardir (Aristoteles, 2013, s. 38-40).

Aristoteles’e gore, insanlarin sinirsizca para kazanmalarinin ve smirsiz miilk
edinmelerinin nedeni ev yOnetiminin ve para kazanmanin birbirine olan
benzerligidir. Oysa ev yonetiminde para sadece aracken, para kazanmada amacin

kendisi paradir. Faiz ise paradan kazanilan bir seydir. Faiz paray1 arttiran bir seydir.
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Bu nedenle servet edinme yollar1 arasinda dogaya en aykiri olan da budur
(Aristoteles, 2013, s. 40-42). Aristoteles 6zel miilkiyeti sinirlandirmakla toplumsal
simiflar arasinda olusan ugurumu engellemeyi diisiinmiistir. Boylece herkes
neredeyse esit kosullara sahip olabilir. Bu durumda firsatlar herkes i¢in esit mesafede
olur. Aristoteles’e gore dogal mallar herkesindir. Yoneten kisilerin bu dogal mallar
boliistiirmesi sadece sonuctur. Doganin gorevi diinyaya gelen her canliy1 beslemektir.

Bu nedenle zenginligin doga tarafindan verileni en giizeldir (Aristoteles, 2013, s. 41).

Aristoteles’in miilkiyeti ve zenginligi sinirlandirmak istemesinin bir nedeni de
giivenligin saglanmasidir. Ona gore bir devlet ¢ok zengin olursa kiiresel boyutta
sorunlar yasanmaya baslar. Ciinkii komsu devletler bu zenginligi kiskanir ve
saldinya gecerler. Bu nedenle zenginligi smirlandirmak simnirlarin  giivenligini
saglayacaktir (Aristoteles, 2013, s. 66-67). Peki komsularin sikinti i¢indeyken
elindeki zenginligi saklamak ya da sinirli kullandirmak erdemli olur mu? Dogal
mallarin  herkese ait oldugunu dile getirip komsu devletleri bundan mahrum
birakmak adil olamaz. Komsu devletin temel ihtiyaglarinin karsilanma imkan1 varsa

ve buna kayitsiz kalintyorsa bu durum ahlaki agidan kabul edilemez.

Bir devletin iyi bir bigimde yonetilmesi i¢in o devletin vatandaslarinin neleri
boliismesi gerekir? Platon gibi kadinlar ve ¢ocuklar1 ortak miilk mii kabul etmemiz
gerekir? Aristoteles, Platon’un bu ortak miilkiyeti olusturma cabasinin devlette
birligi olusturma cabasi oldugunu diisiiniir. Bu konuda Platon’un yanildigini ¢iinkii
devletin birlikten degil ¢okluktan olustugunu ve devlet i¢in iyi olanin da bu oldugunu

sOyler.

Devlette miilkiyet esitligi olmali mudir? Aristoteles miilkiyet esitliginin
olabilecegini, fakat ¢ok bolluk ve c¢ok diisiik olmamasi gerektigini sdyler. Bolluk
icinde olmak savurganlik yaratir, az olursa da sikint1 i¢cinde yasanir. Herkes i¢in orta
karar bir seyler bulunursa da insanlarin ihtiyaclar1 birbirinden farkli olacagindan
onlara uygun egitimin verilmesi gerekir. Yani miilkiyet esitliginin yaninda egitimin
de esitligi olmalidir. Egitimin ortak ve tek elden yonlendirilmesi de yeterli degildir.
Ciinkii boyle bir egitim, miilkiyet, zenginlik ya da iin kazanma pesinde kosan
insanlar1 da yetistirebilir. Bu durumda ¢atisma sadece miilkiyet esitsizligi olmaz, bazi
haklarin esitsizligi de catisma konusu olabilir. Ornegin halk miilkiyetin esitsizligine

kizarken, st siniflar ise sohretin esit olmasina kizarlar (Aristoteles, 2013, s. 65).
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Aristoteles insanlarin esit olmadigini vurgulamistir. Bunu en ¢ok efendi kole
ayrimi noktasinda goérmekteyiz. Esit olmayan insanlar1 bir araya getiren sebepler
coktur. Nasil ki tiremek i¢in erkek ve diginin bir araya gelmesi gerekiyorsa yoneten
ve yonetilenin de bir araya gelmesi bir tiir zorunluluktur. Biri olmadan digeri
etkisizdir. Yoneten ve yoOnetilenin bir araya gelmesi ortak giivenliklerini saglama
arzusudur. Yasamak i¢in gerekli seyleri dnceden zekasiyla fark edebilen, 6ngoriisii
olan dogal olarak efendidir, tiim bunlar1 beden giiciiyle becerebilen bir insan ise
dogal bakimdan koledir yani yonetilendir. Bu efendi ve kole ortak ¢ikar icin bir araya
gelir (Aristoteles, 2013, s. 24). Aristoteles i¢in kolelik dogal ve adil bir kurumdur
(Aristoteles, 2013, s. 28). Aristoteles doneminde kolelik karsit1 goriislerin oldugunu
kendi sOyleminden anliyoruz. Aristoteles kolelik karsiti goriise saygi duyar
duymasina ama ¢oziim olarak koleligi kaldirmayi degil, onun dogal bir durum

oldugunu gostermeye calisir (Abramson, 2013, s. 146).

Aristoteles kdleligi dogal olarak goriir ve ona gore doga kol kuvveti haricinde
baska islevi olmayan, “canli miilk nesneleri” olmaktan bagka hi¢bir Ozelligi
bulunmayan kisiler yaratmissa, bir efendinin bunlar1 kendisine kole yapmasi adil
olandir (Aristoteles, 2013, s. 28-29). Aristoteles’e gore, canlilar akil ve bedenden
olusur. Akil yoneten beden ise yonetilendir. Aklin bedene olan hakimiyeti mutlaktir
ve arzular1 yonetir. Bazi insanlar sadece bedenlerini kullanarak ¢esitli isler yaparlar
ve bu insanlardan bagka bir sey beklenemez. Bu tiir insanlar dogal olarak kdledir ve
yonetilmeleri gerekir. Dogal olarak kole olanlar digerlerine bagli, aklin1 kullanma
yetisi az da olsa gelismis fakat bunun iradesine sahip olmayanlardir (Aristoteles,
2013, s. 30-31). Insanlarm birbirinden farkl1 olarak yaratilmasi onlar1 dogustan kole
yapmaz. Insanlar farkliliklariyla dogarlar ve bu onlarin tercihi degildir. Sadece
bedensel yetisi gelismis, akil yetisini hi¢ kullanmayan biri 6zgiir degildir diyemeyiz.
Her insanin sahip oldugu yetileri gelistirmeye hakki olmalidir. Bunun i¢in de herkese

esit firsat saglanmalidir.

Aristoteles bedensel farkliliktan hareketle 6zgiir insan ve kole ayrimi yapar.
Ona gore, kolelerin bedenleri elle yapilan isler i¢in giicliidiir, 6zgiir insanlarin
bedenleri bu tiir islerde varlik gostermez (Aristoteles, 2013, s. 31). Insanlarm
ozgiirliigiinii belirleyen bedensel ya da zihinsel yetileri degildir. Insan olmak ahlaki

acidan Ozgiir olmak i¢in yeterlidir. Her insanin 6zgiir olmaya hakki vardir. Ayrica
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akil ve beden uyum i¢inde c¢alistig1 siirece sagliklt ve dengeli bir yasam siiriilebilir.
Birinin digerine Ustiinliigi yoktur. Eger insanlar esit kosullarda egitilirlerse kendi
dogalarin1 da asma olasiliklart vardir. Glinlimiizde 6zel egitime ihtiyaci olan bireyler
icin Ozel egitim kurumlar1 vardir. Bu bireyler kendileri icin ozellestirilmis bu
imkanlardan faydalandiklarinda bagkalarina ihtiyag duymadan kendi yasamlarinm
siirdlirecek diizeye gelebiliyorlar. Burada 6nemli olan herkesin kendini gelistirmeye

ve 1yl bir yasama sahip olmaya firsat tanimaktir.

Insanlarin degeri soyluluk baglar1 ya da sahip olduklariyla belirlendiginde
esitlik saglamaya calismak catismaya neden olabilir. Aristoteles esitligin ancak
esitler arasinda uygulanirsa adil olacagini diisiinmiistiir. Fakat insanlar1 dogustan
kole ve efendi olarak simiflandirmis ve bir devletin vatandaslarmin esit
olamayacagini bazilarinin efendi bazilarinin kéle oldugunu iddia etmistir. Fakat her
insan, Oncelikle insan olmak bakimindan esittir. Hicbir zenginlik ya da yetenek
farkliig1 bu esitligi degistirmemelidir. Insan olmak esit deger gdrmek igin yeterli
kosul olmalidir. Bu nedenle her insanin iyi bir yasam slirmeye ve Ozglir olmaya
hakk1 vardir. Aristoteles’in kéle ve efendi ayrimi insanlar arasinda bir hiyerarsik yapi
olusturdugunu gostermektedir. Egitime iliskin goriisleri de bu hiyerarsik yapiya
uygun olarak, esitlik ilkesinden uzak bir anlayisla ortaya konmustur. Egitim sadece
yurttaglar yani akil yonii baskin olanlar i¢in 6n goriilmiis, tiiccarlar, zanaatkarlar,
koleler ve kadinlar bundan uzak tutulmustur. Devlet, erkek yurttaslarin siyasi ve
entelektiiel olarak kendilerini gergeklestirmelerini olanakli kilan kurum olarak
diisiiniilmiistiir. Oysa devletin gorevi sadece belirli bir kesimin egitim goriip,
yasamaya deger bir hayat slirmesini saglamak olmamali, toplumu olusturan herkesin

bu haklardan faydalanmasini saglamak olmalidir.

Toplum igindeki siniflar arasindaki esitsizlik insanlar1 6nceden belirlenmis bir
sekilde yasamaya zorlar. Ust smiflar sahip olduklari ile her zaman yarisa onde
baslarlar. lyi bir toplumsal diizen smiflar arasinda denge kurabilmelidir. Bu da
devletin yoksul smiflarin durumunu iyilestirecek kaynak temin etmesiyle
mimkiindiir. Bu kaynak var olan vergilerin bir kismimi yoksullara ayirarak
olabilecegi gibi, zenginlerin gelirleriyle orantili bir vergi 6demesiyle de saglanabilir.
Zenginlerin bu vergiyi 6demeye zorlamak adil degildir, itiraz1 hakli bir itirazdir.

Fakat bu durum uzun vadede zenginlerin de avantajina olacaktir. Sdyle ki,
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yoksullarin sayist arttikga zenginin sahip olduklarim1 korumasi zorlasacaktir.
Aristoteles’in “esitsizlik isyan etmek icin bir nedendir (Aristoteles, 2013, s. 158)”
diisiincesi dogrudur. Isyan ¢iktiginda ilk saldirt hedefi zenginler olacaktir. Bu

nedenle zenginlerin giivenlikleri i¢in bu vergiyi 6demeye goniillii olmalar gerekir.
1.3.3. Cicero’nun Doga Yasasi ve Bicimsel Esitlik Diisiincesi

Romali hatip Cicero’ya gore toplumun olusmasinin nedeni insanin sosyal bir
varlik olmasi ve birlikte yasamaya goniillii olmasidir. Cok sayida insandan olusan bir
topluluk ortak ¢ikar icin bir araya gelir ve gilivenli bir yere yerlesir. Boyle bir
toplulugun devamliligini saglayan sey ise diisiinen ve karar veren bir organ
tarafindan yonetilmesidir (Cicero, 2011, s. 180). Toplumun olusumunu bu sekilde
tanimlayan Cicero ideal bir devlet tasarlamadan dnce devlet bigimlerinin kusurlarini
ortaya koyar. Monarsi yonetimi, halki ortak adalet ve yargidan yoksun biraktig1 i¢in;
aristokrasi, halki yonetimin ve ortak kararlarin disinda biraktig1 ve bu nedenle halk
Ozgiirliikten pay alamadigi i¢in; demokrasi ise mutlak olarak herkesi esit kabul ettigi
ve mevkiler arasinda fark olmadigi icin kusurludur (Cicero, 2011, s. 180).
Cicero’nun diisiincesi sinifsal yapiya dayanir. Cicero da Platon gibi filozoflarin ve
erdemli insanin hiikmettigi bir ideal devleti savunur. Fakat Cicero yasalar karsisinda
her vatandasin esit olmasi1 gerektigini vurgulayarak siyasal esitlik ya da bigimsel

esitlik diisiincesinden yana olmustur.

Cicero’ya gore, eger insanlarin zenginligini esitlemek diistincesi reddediliyorsa
ve dogustan sahip olunan yeteneklerin esitligi imkdnsiz ise, en azindan ayni ulusun
vatandagslarinin yasal haklart esit olmalidir. Ciinkii bir devlet adalete ortak katilim
va da adalet oniinde esitlikten baska nedir ki? (Cicero, 2011, s. 181). Cicero’nun
bicimsel esitligi savunmasi, esitligin tam olarak gerceklesmesi olmasa da oldukca
onemlidir. Insanlarm yetenekleri farkli da olsa gelir esitsizligi de olsa yasalar &niinde
esit muamele gormesi adaletin bir acidan gergeklesmesini saglayacaktir. Adaletin
varligi giiclendiren sey esitliktir. Oncelikle bir toplumun {iyeleri siyasal acidan esit
olmalidir. Toplum iiyelerinin servetleri, irklari, renkleri, inanglar1 ve kiiltiirlerinin
birbirlerinden farkli olmasi, siyasal katilim ve karar alma siireclerinde bireyler
arasindaki esitlige dikkat edilmezse adaletsizlik s6z konusu olur. Siyasal esitligin
saglanmasi demek, yoneticilerin aldig1 kararlardan etkilenen ve bu siirece taraf olan

herkesin gortislerini dile getirebilme 6zgiirliigiiniin olmas1 demektir. Yasalar dniinde
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herkesin esit olmasi, adaletli bir toplumsal diizenin insa edilmesi bakimindan oldukca

Onemlidir.

Cicero dogal hukuk anlayisini insan ve insan dogasi ile ilgili goriisleriyle
temellendirir. Cicero’ya gore Tanr1 insan1 diger tiim varliklardan tistiin bir konumda
yaratmistir. Bu istiinliik ise Tanri tarafindan insana bahsedilen akil ve diisiince ile
saglanir. Akil sayesinde insan sadece dogadaki diger varliklardan {istiin olmakla

kalmaz ayn1 zamanda Tanr1 ile ortak bir yone sahip olur (Cicero, 2017, s. 13).

Akil insan1 diger canlilardan ayiran ve istiin kilan 6zeliklerin basinda gelir.
Evrensel aklin bir pargasi, Tanri’dan alinan bir paydir, bu nedenle de her insanda
mevcuttur. Cicero i¢in bu ortak akil insanlar1 esit yapan seydir (Cicero, 2017, s. 18).
Cicero’ya gore, insanlar birbirlerinin aymidir. Insanin hem erdemli yam hem de
kusurlu (erdemsiz) yani birbirine benzerdir. Insan Tanrisal akil sayesinde erdeme
sahip olur. Erdem de tipki akil gibi insanlarin diger varliklardan iistiin olmasini
saglar. Erdem de ayni sekilde hem insanda hem de Tanri’da vardir. Ayrica erdem
miikemmellesip en iist noktasina ulasmis dogadan baska bir sey degildir, bu yiizden,
insanla Tanr1 birbirlerine benzerler (Cicero, 2017, s. 14). Insanlar arasindaki bu
akilsal benzerlik varliksal esitlik ya da insanlar arasindaki 6zsel esitlik olarak ifade
edilebilir. insan olmaktan kaynakli olarak her birey esit hak ve 6zgiirliige sahip
olmalidir. Fakat Cicero herkesin dogru akla sahip olmadigini diisiinmiis olmal1 ki,

esitlik diigiincesini farkliliklar1 yok saydigi i¢in adil bulmamustir.

Cicero’ya gore ger¢cek yasa, dogayla uyum icinde yapilan dogru akil
yiiriitmedir. Bu yasa evrensel, degismez ve sonsuzdur. Emirleriyle géreve davet eder,
yasaklariyla yanlis edimden wuzaklastirir. Bu doga yasast insanin dogasinda
aranmalidir. Yasanin bize yiikledigi gorevden senato veya halkin karariyla
kurtulamay1z; ne de kendi disimizda bir yasa yorumcusu aramamiza gerek vardir
(Cicero, 2011, s. 182). Milletlerin geleneklerinde ya da yasalarinda olan her seyin
adil oldugu inanci aptalcadir. Ciinkii adalet tektir, tiim toplumlar1 baglar ve dogru
akil olan tek bir yasaya dayanir. Eger adalet ilkeleri insanlarin kararlarina, prenslerin
emirlerine ya da yargiglarin hiikiimlerine dayanacaksa, o zaman adalet, halkin
kararlar1 ya da oylariyla onaylandiginda, hirsizlik yapanlarin hirsizligini, zina ve
sahtekarlik yapanlarin zina ve sahtekarligimi onaylar (Cicero, 2011, s. 184).

Cicero’nun hukuk diisiincesi dogal hukukun pozitif hukuka istiinliigiine dayanur.
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Doga yasasi aklin yasasi yani dogru aklin yasasidir. Bu yasa vicdanin yasasi olarak
kabul edilebilir. insan yapimi yasalar her zaman adil olmayabilir, bu dogrudur. Zira
yonetimde her zaman dogru akil sahibi insanlar bulunmaz. Bir diktatoriin yaptigi
yasa baski ve zalimlik i¢erdiginde bu yasaya uymak adil ya da hakkaniyetli olarak
kabul edilemez. Haksiz yasaya uymak sadece kisiyi yasanin gerektirdigi cezadan

kurtarir.

Cicero esitlik konusunda orantili esitligin adil oldugunu diisiintir. Orantili
esitlik smifsal farkliliga dayanir. S6yle ki bir aristokrat ile bir kole asla esit degildir
ve onlara uygulanacak adalet de ayni olmamalidir. Bu nedenle demokrasiyi siiflar
arasinda fark olmadigi ve herkesi esit kabul ettigi i¢in kotii bir yonetim olarak
degerlendirir. Cicero’ya gore bazi kisilere kars1 yerine getirilmesi gereken d6devler, o
kisinin toplum icindeki statlisiine gore degiskenlik gosterir. Cicero’nun bu
diisiincesine hak vermek miimkiin degildir. Insanlarin esit degeri statiiye ya da
zenginlige gore belirlenirse doga yasast ihlal edilmis olmaz mi1? Doga insanlara
tanrisal akildan pay alarak yaratmigsa her insan bu akla sahip olmakla esittir ve aklin

yasasi herkesin esit muamele gérmesini saglamalidir. Adalete uygun olan budur.

Cicero’ya gore doga, tiim insanlara kendini koruma ve bakmakla yiikiimlii
oldugu kimselere barmnak, yiyecek saglama giidiisii vermistir. Insanlarin yarattiklari
seyler tizerinde ortak kullanim hakki vardir ve bu doga geregidir; ancak ayn sekilde
bireylerin de bu yaratilan seylerden kendilerine pay almasi dogaldir (Cicero, 2017, s.
7). Burada hem ortak miilkiyet hem de 6zel miilkiyet hakki s6z konusudur.
Miilkiyetin korunmasini adaletin geregi olarak doga yasasi baglaminda degerlendirir.
Doga yasast kisinin kendisine ait olani korumasin1i ve onun iizerinde hak iddia
etmesini giivence altina alir. Adaletle ilgili ilk yikiimliiliikk, hi¢ kimsenin bir
baskasina zarar vermemesi, ortak miilke ortak, 6zel miilke 6zel muamele etmesidir.
Cicero hicbir miilkiin dogas1 geregi 6zel olmamasi gerektigini de vurgular, fakat
gecmiste bos bir miilke yerlesip o miilkii uzun siire kullanma, savasta kazanma,
yasayla, takasla, anlasmayla ya da kisinin talihiyle miilkiin 6zel olabilecegini sdyler
(Cicero, 2017, s. 11). Cicero’'nun 06zel miilkiyeti neye dayandirdigi ¢ok agik
olmamakla birlikte ortak miilkiyet vurgusu 6nemlidir. Doga insana ortak verilmigtir

ve herkesin barmmma, iyi beslenme hakki vardir. Bu nedenle bir arada yasayan
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insanlarin birbirine yardim yiikiimliligi olmali herkes esit ya da esite yakin pay

almalidir.

Antik donemdeki esitlik diisiincesi orantili esitlik diislincesine dayanir ve
insanlar arasinda sinifsal esitsizligi adalet olarak goriir. Zengin ile yoksul, bilge ile
aptal, erdemli ile erdemsiz birbirine esit olmadigindan dogal kaynaklardan esit pay
da alamazlar. Bu durumda adalet sadece esitlerin olusturdugu bir sinifta gegerlidir.
Bir insanin kafas1 fazla ¢calismiyor diye a¢ kalmasi onun hak ettigi bir sey degildir.

Adalet herkes i¢in iyi bir yasamin saglanmasiyla gerceklesebilir.
1.4. Toplumsal Sozlesme Kurami ve Esitlik

Bu baslik altinda sdzlesme kuramcilarindan T. Hobbes ve J. Locke’un doga
durumu ve esitlik konusundaki goriisleri tartisilacaktir. Ayrica Rousseau’nun bu
konudaki goriiglerine de kisaca deginilecektir. Adaleti yasaya uymak olarak anlayan
Hobbes’a gore, ortak bir giiciin olmadig1 yerde yasa yoktur ve yasanin olmadigi
yerde de adaletsizlik yoktur (Hobbes, 2013, s. 113-114). Yasanin varligini insanlarin
aralarinda yaptiklar1 bir s6zlesmeye dayandiran Hobbes, bu yasaya uygun edimleri
adalet olarak goriir. Hobbes’un adalet tanimi adaletsiz yasalara da uymayi
gerektirdigi i¢in sorunludur. Ciinkii, insanlarin yaptig1 yasalar adaletsiz de olabilir.
Cicero’nun bu konudaki makul itiraz1 sOyledir: Eger adalet insanlarin kararlarina,
prenslerin emirlerine ya da yargi¢larin hiikiimlerine dayanacaksa, o zaman adalet
halkin kararlariyla ya da oylartyla onaylandiginda; hirsizlik yapanlarin hirsizligini,

zina ve sahtekarlik yapanlarin eylemlerini tasdik eder (Cicero, 2011, s. 184).

Locke’a gore, doga durumu bir bagibosluk durumu degildir, doga durumunda
doga yasasi egemendir. Doga yasasi geregince herkesin doga yasasini ihlal edenleri
cezalandirma yetkisi vardir ve herkes kendi davasinin hakemidir. Herkesin kendi
davasinda taraf olmasi savas durumuna yol agacagi i¢in insanlar bir sozlesme
yaparak ve karsilikl1 bazi haklarint devrederek sivil duruma gecerler. Asagida bu iki

filozofun adalet ve esitlik diisiincesi ayr1 bagliklar halinde incelenecektir.

Rousseau doga durumunu gergek ve bozulmaz bir esitligin oldugu bir durum
olarak tasarlar. Ama bu esitlik, doganin insanlar1 esit yarattigini séylemek anlamina
gelmez. Insandan insana farliliklar mevcuttur. Kimi daha hasta ve zayif bedene

sahipken kimi daha sagliklidir. Bu esitsizlik degildir elbet, doga tarafindan insan yas,
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saglik, bedensel anlamda ve zekdnin ya da ruhun niteliklerinden kaynaklanan bir
farklilikla belirlenir. Rousseau’ya gore toplumun temellerini arastiran herkes doga
durumundan baglama geregini duymus, ama hicbiri gercekte doga durumuna
ulagamamustir. Ciinkii hepsi modern ¢agdaki gereksinim, aggozliiliik, zuliim, istekler
ve gurur gibi kavramlari kullanarak bunlar1 doga durumuna aktarmaya ¢alismislardir.
Yani doga durumundaki insandan s6z ederken aslinda modern toplumdaki insani

tasvir etmislerdir (Rousseau, 2011a, s. 28-29).

Hobbes’a gore doga durumu bir savas haliydi ve herkes istedigi ve elde
edebilecegi seyler icin esitleriyle kavgaya hazirdi. Rousseau bu diisiinceye karsit
olarak doga durumunun tam bir barig ortami oldugunu iddia eder. Ciinkii insanlar
birbirleriyle etkilesim i¢inde degillerdir. Doga durumundaki insanin tek derdi hayatta
kalmaktir ve ilk uyacagi yasa varligim1 korumaktir. Boylece kendini bilecek ¢aga
eristiginde kendi kendisinin efendisi olacak ve kendine gereken 6zeni gosterecektir
(Rousseau, 2011b, s. 4-5). Doga durumundaki insanin tek derdi hayatta kalmaksa
nicin biraz yiyecek i¢in hayatin1 tehlikeye atmaya goniillii olsun? Baska bir yerde
karnin1 doyuracak yiyecegi bulma imkani varsa kalip savagsmayi tercih edecek midir?

Amag varligini siirdiirmek olunca tehlike aninda uzaklagmak daha iyi olacaktir.

Rousseau’ya gore insanlarin farkliligini arttiran, toplumsal hayattaki yasam
bigimleri ve aliskanliklaridir. Insanlar egitimin etkisiyle daha giiclii ya da daha zayif
olur. Egitimin etkisi aklin gelisimi ve giicli i¢in de gecerlidir. Dogal durumdaki
insanlarin farkliliklar1 neredeyse yoktur fakat toplumsal hayattaki kurumlarin esit

olmamasi insanlarin arasindaki dogal esitsizligi arttirmistir (Rousseau, 2011a, s. 60).

Rousseau doganin yikicr giicii karsisinda yabanil insanin bagkalariyla bir araya
gelmek zorunda kaligini sOylemistir. Cevizei’nin deyisle doga durumundaki insan,
yildirim diismesi, yanardag patlamasi benzeri birtakim dogal felaketlerin bir sonucu
olarak bagka insanlarla bir araya gelmek zorunda kalmistir (Cevizci, 2009, s. 455).
Insanlarin toplumu olusturmasinin bir diger nedeni de teknik alandaki gelismelerdir.
Doga durumdaki insanlar zorluklarla bas edebilmek i¢in ¢esitli araglar gelistirirler ve
tek baslarina elde edemediklerini bagkalariyla isbirligi yaparak elde edebileceklerini
kesfederler. Tarim ve madenciligin kesfiyle insanlar dogal isbirliginden toplumsal
isbirligine gecerler. Boylece tiikettiklerinden daha fazlasini iiretmeye baglarlar

(Rousseau, 2011a, s. 65-72). Isboliimiiniin ortaya ¢ikisi esitsizligin belirginlesmesine

30



yol agmustir. Ciinkii daha giiclii ve daha zeki olanin daha ¢ok iiretmesini ve daha ¢ok
kazanmasini saglar. Ayrica tarim ile birlikte toprak dnem kazanmaya ve boliinmeye

baslar.

Miilkiyetin ortaya cikist esitsizligin de ortaya c¢iktigi anlamina gelecektir.
Rousseau’ya gore toplum bu sekilde bir kez kurulduktan sonra, esitsiz ve hiyerarsik
bir yap1 ortaya ¢ikar. Simdiye kadar kendi i¢inde ve kendisi i¢in yasayan insan, simdi
artik baskalar1 i¢in yasar. Birileri madencilikle ugrasirken digerleri tarim yapar.
Fakat madencinin misira, ¢ift¢inin de alete ihtiyact vardir. Degisim yapilir. Fakat biri
cok kazanir digeri daha az kazanir. Bu durumda dogal esitsizlik, mal degisimindeki
esitsizlikle birlikte gelismistir. Insanlarin i¢inde bulunduklar farkli kosullarla orantil

olarak artan esitsizligin etkileri, hissedilir seviyeye c¢ikar (Rousseau, 2011a, s. 73).
1.4.1. T. Hobbes’un Esitlik Diisiincesi

S6zlesme kuramcilar1 devletin varlik nedeninin ne oldugu, insanlarin ni¢in bir
otoriteye boyun egmeleri gerektigi gibi sorulara yanit ararken, dogal haklarin neler
oldugunu ve dogal hukukun kaynaginin ne oldugunu tartismislardir. Bu tartismay1
yaparken de “doga durumu” diye bir tasarimdan hareket etmislerdir. Sozlesme
kuramcilarindan biri kabul edilen Thomas Hobbes’un doga durumu insanlarin
esitligini varsayar. Ona gore insanlar doga tarafindan hem bedensel hem de zihinsel
olarak esit yaratilmistir (Hobbes, 2013, s. 99). Cevremize baktigimizda aklimiza
hemen gelen ilk soru insanlarin bedensel olarak nasil esit olabildigi olacaktir. Zira
atletik yapili, gliclii, kuvvetli insanlarin yaninda zayif, ¢elimsiz, gii¢siiz insanlar da
oldukca fazladir. Giiglii ile zayifi g6z oniine aldigimizda onlarin bedensel olarak esit
oldugunu nasil iddia edebiliriz? Hobbes, elbette ki bu farkliligin farkindadir. Ama
onun i¢in bu farkliliklarin telafisi miimkiindiir. S6yle ki iki insan arasindaki bedensel
fark, birinin digerinde bulunmayan bir {istiinliige sahip oldugunu ileri stirecek kadar
fazla degildir. Ciinkii bedence zayif olan kisi, kendisine benzer ve kendisiyle ayni
tehlike altinda olan (gli¢lii kisi zay1f olanin elindeki seye zorla sahip olabilir) kisilerle
anlasarak en giicliiyli 6ldiirebilecek kadar giiglii olur (Hobbes, 2013, s. 99). Bu
durumu farazi bir 6rnek ile netlestirmek gerekir. Varsayalim ki bedensel olarak zayif
Geyik avlayarak karnin1 doyurabilir. Bedensel olarak giiglii olan Y ise ok

kullanamayan ama beden giiciinii iyi kullanan biri olsun. Bu durumda Y kisisi X’in
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avladig1 geyigi onun elinden rahatlikla alabilir. Ama Hobbes X’in kendisi gibi
giicsiiz olanlarla bir araya gelerek Y’ nin giiciine esit bir giice sahip olacagini iddia
eder. Fakat Y’nin de kendisi gibi olanlarla bir araya gelebilme durumunu goz ardi
eder. Bu durumda esitligi saglamak i¢in X kisisinden her zaman daha fazla sayida

insan olmasi gerektigi varsayilmalidir.

Hobbes ayni zamanda insanlarin zihinsel yetenek bakimindan da esit oldugunu
iddia etmisti. Hatta zihinsel yetenek bakimindan bedensel olarak esit olduklarindan
daha biiylik Olciide esit olduklarini sdyler. Ciinkii ona gore insanlar baskalarinin
zekalarina 6vgii yagdirsalar bile hi¢ kimsenin kendilerinden daha zeki olduklarini
diisiinmezler (Hobbes, 2013, s. 99). Bu durum elbette kibirden kaynaklanir. Hobbes
da insanlarin arasindaki zeka farkliligini bilmesine ragmen bu durumun esitsizlik
olmadigint sdyler. Ciinkii ona gore herkesin kendini en zeki olarak gdérmesi,
zekalarindan memnun olduklarinin géstergesidir. Bu memnuniyet de zekanin esit pay
edildiginin gostergesidir (Hobbes, 2013, s. 99-100). Hobbes, Aristoteles’in insanlarin
dogustan efendi ya da kole olarak belirlendikleri iddiasina karsi ¢ikar. Hobbes’a gore
kimse kendisini bir bagkasinin daha iyi yonetecegine inanacak kadar aptal degildir.
Hobbes’un doga yasasi herkesin herkesle esit oldugunu sdyler (Hobbes, 2007, s. 54-
55).

Hobbes’un bu esitlik varsayimi insanlar1 kavgaya, onun deyisiyle savasa
stiriikler. Ayn1 seyi en az iki kisinin arzu etmesi ve bu iki kisinin esit olmast sonugta
o seyi elde etmek i¢in birbirleriyle savasmalarina yol agacaktir. Doga durumu
tasarimina gore tiim insanlar esit ve ozglrdiir. Bu nedenle herkesin her seye hakki
vardir ve doga durumu “herkesin herkese karsi savasi”dir (Hobbes, 2013, s. 100-
101). Bu savas halinde hicbir sey adalete aykiri olamaz. Ciinkii doga durumunda
yasa yoktur ve herkes doga tarafindan yukarida belirtildigi lizere esit yaratilmistir.
Hobbes yasanin olmadigi bir durumda adaletin ya da adaletsizligin s6z konusu

edilemeyecegini sdyler (Hobbes, 2013, s. 102-103).

Hobbes doga durumunda yasanin olmadigii sdyler ama doganin bir yasasi
oldugunu da kabul eder. Ona gore, insanlar savas durumundan kurtulmak igin bir
araya gelir ve bir sdzlesme yaparlar. Bu s6zlesme ile baz1 haklarindan feragat ederler
ve boylece hayatlarin1 korumus, giivenceye almis olurlar (Hobbes, 2013, s. 103-107).

Hobbes hak ile yasa kavramlarini birbirinden ayirir. Hak kavrami bir seyi yapmak
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veya yapmamay1 tercih etmek 6zgiirliigiinii ifade ederken, yasa ise bunlardan birini
tespit eder ve yanit veremez duruma getirir. Hobbes i¢in doga yasasi akilla bulunan
ve insanin hayatini koruma yollarini azaltici seyleri yapmasini yasaklayan veya kendi
hayatin1 en iyi nasil koruyacagini sdyleyen genel kurallardir (Hobbes, 2013, s. 103-
107). Doga insani esit yaratmis ve her insana her sey iizerinde bir hak vermistir. Saf
doga durumunda herkes herhangi birine istedigini yapma, arzuladigi ve elde
edebilecegi her seye sahip olma, bunlar1 kullanma ve bunlarin tadin1 ¢ikarma hakkina
sahiptir (Hobbes, 2007, s. 28). Tam da bu nedenle insanlar kendi iradeleriyle
sOzlesme yaparlar ve bu sdzlesmenin geregini yerine getiriler. Eger sozlesmeye
uymazlarsa herkesin her sey lizerindeki hakki devam ettiginden savas durumu da

devam edecektir (Hobbes, 2013, s. 113).

Hobbes’a gore adaletin kaynagi doga yasasidir. Cilinkii doga durumunda
herkesin her seye hakki vardir ve kimse hakkini bagkasina devretmemistir. Bu
nedenle doga durumunda yapilan hicbir eylem adaletsiz sayilmaz. Fakat bir sozlesme
yapildiginda ve sdézlesmenin geregi yerine getirilmediginde adaletsizlik s6z konusu
olmaya baslar. Hobbes adaletsizligi yasa ihlali olarak tanimlar. Dogal olarak adalet

de yasaya uygun davranmak olarak tanimlanir (Hobbes, 2013, s. 113-114).

Hobbes adaletin insanlara ve eylemlere atfedilmesine gore farkli anlaminin
oldugunu diisiiniir. Adaletin insanda goriiniimii farkli anlaminin olup olmamasiyla
ilgilidir. Eylemlerdeki goriiniimii ise belirli eylemlerin akla uygun olup olmamasiyla
ilgilidir (Hobbes, 2013, s. 117). Hobbes’un buradaki adalet ayrimi temelde ahlaki
bakimdan adaletin ne oldugunu agiklama cabasidir. insan davranislarinim adil olup
olmamasi insanin erdemli ya da faziletli olup olmamasiyla ilgilidir. Hobbes’a gore
davraniglarin adilligi adaletin bir erdem, adaletsizligin de bir kétiilik oldugunun
ifadesidir. Eylemlerin adil olusu insani hem adil hem de kusursuz yapar. Fakat
eylemlerin adaletsiz olusu bir haksizliktir. Hobbes insan davraniglarinin
adaletsizligini haksizlik yapma egilimi olarak degerlendirir. Burada bir kisiye
haksizlik yapilmasa da adaletsizlik s6z konusudur. Fakat bir eylemin adaletsizligi bir
kisiye haksizlik yapildigini yani bir kisiye zarar verildigini ifade eder (Hobbes, 2013,
s. 117-118). Buradan sunu anlamak gerekir. Bir davranigin adil olmamasi o
davranisin yapildig1 kisiye haksizliktir. Fakat eylemlerde ki adaletsizlik zarara yol
acacaktir. Bu da Hobbes i¢in daha biiyiik bir adaletsizlik olarak goriiliir.
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Hobbes eylemlerdeki adaleti boliisim ve degisim (miibadele) adaletiyle
iliskilendirir. Ona gore degisimdeki adalet aritmetik ortalamayla ilgiliyken,
boliisiimdeki adalet geometrik oranla ilgilidir. Es deyisle miibadelede adalet,
hakkinda s6zlesme yapilan seylerin degerinin esitligi ile ilgiliyken, boliisimde adalet
esit degere sahip insanlara esit faydalarin paylastirilmasini ifade eder. Miibadelede
adalet s6zlesmeye taraf olan kisinin adaletidir. S6zlesmenin yerine getirilmesini ifade
eder. Bolligsiimde adalet ise bir hakemin adaletidir. Bu da neyin adil oldugunun
belirlenmesini ifade eder. Hakem adil davranirsa herkese kendi hakkini paylastirir.
Bu durumda yapilan boliistim de adildir. Bu boliisiim hakkaniyet olarak adlandirilir

(Hobbes, 2013, s. 118-119).

Hobbes herkese akla uygun olarak hak ettigini esit paylastirmay1 hakkaniyet
olarak tanimlar. Bu hakki paylastiran hakemlerin tarafsiz olmalarmi da doga
yasasinin geregi olarak goriir. Eger hakemler tarafsiz davranmazsa insanlar
aralarindaki anlagmazliklarda hakeme basvurmaz ve bdylece savas durumuna geri

doniilmiis olur (Hobbes, 2013, s. 121-122).

Doga yasast her seyin esit bolistiiriilmesini emreder. Boliistiiriilebilir seylerin
paylasiminda o seye hakki olanlarin sayistyla orantili olacak bir yontem tercih edilir.
Peki boliistiiriilemeyen seyler nasil paylastirilmalidir? Hobbes’a gore boliistiiriilmesi
imkansiz olan seyleri, miktar1 herkese yetiyorsa, ortak kullanmak gerekir. Eger ortak
kullanilamayacak ya da bolistiiriilemeyecek seyler varsa onlarin esit bollisiimii
dontgimlii  kullanilarak saglanacaktir (Hobbes, 2013, s. 122). Hobbes un
hakkaniyetli boliistimii gz 6niine alinirsa ve yeryiiziindeki kit kaynaklar herkese esit
pay edilecek bi¢cimde parcalara ayrilirsa kisi basina diisen miktar o kisiyi besleyecek
miktarda olabilecek midir? Kaldi ki boyle bir boliisiimii kiiresel anlamda yapmak
zaten imkansizdir. Farz edelim ki bir devletin smirlar igerisinde hakkaniyetli bir
boliisiim uygulanacaktir. Bu durumda en verimli ve en degerli seyler o devletin
vatandaslarinin sayisina yeterli olacak midir? Bu yeni kurulacak bir devlet i¢in ortaya
¢ikacak bir sorundur. Kurulu devletler i¢in sorun birilerinin en verimli ve degerli
seyleri hali hazirda miilkiyetine ge¢irmesidir. Bu miilklere herkesin hakki oldugunu
gore adil bir boliisim ilkesi herkesin hakkini aldigi bir sistemin kurulmasiyla

saglanmalidir.
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1.4.2. John Locke’ta Hak Etmenin Temeli Olarak Emek

So6zlesme kuramcilarinin énemli isimlerinden biri de John Locke’dur. O da
Hobbes gibi bir dogal durumdan hareket eder. Locke i¢in doga durumunda insanlar
eylemlerinde ve miilkiyetlerinde 6zgiirdiirler. Bu nedenle doga durumu tam bir
Ozgirlik durumudur. Doga durumu ayni zamanda hi¢ kimsenin digerinden daha
fazla iktidar ve yetkiye sahip olmadigi, biitiin iktidar ve yetkinin karsilikli oldugu bir
esitlik durumudur (Locke J. , 2011, s. 29).

Locke Tanri’nin insanlar1 esit yarattigini ifade eder. Eger Tanr birini ya da
birilerini lord ya da efendi segmediyse doganin biitiin nimetleri biitiin insanlarin
kullanimina sunulmustur. Bir kisi diger birisinden daha az ya da daha ¢ok iistiin
degildir. Bu nedenle bir kisinin bir seye ne kadar hakki varsa diger kisinin de o kadar

hakk1 vardir (Locke J. , 2011, s. 29-30).

Locke’un doga durumu tasarimi tam bir 6zgiirliik durumudur. Ama bu durum
basibozukluga yol agmaz. Hobbes un aksine Locke doga durumunda gegerli olan bir
yasanin oldugunu sdyler. Bu doga yasasi aklin ta kendisidir ve akil insana herkesin
esit oldugunu soyler. Bu nedenledir ki hi¢ kimse bir digerinin yasamina, 6zgiirliigiine
ve miilkiine zarar vermemelidir. Eger bir kisi doga yasasini ihlal ederse digerlerinin

yasa ihlalcisini cezalandirma hakki olur (Locke J. , 2011, s. 30-32).

Locke’a gore yeryiizii biitiin insanlara ortaklasa verilmistir. Bu nimetleri
insanogluna saglayan Tanr1 i¢in hi¢ kimse bir baskasindan iistiin ya da asagi
olmadigindan herkesin her seye esit hakki vardir (Locke J. , 2011, s. 45). O halde
birilerinin bir seyler {lizerindeki sahipligi nasil ortaya ¢ikmistir? Herkesin her seyi
kullanma hakki varsa biri ¢ikip bu arazi pargasi benimdir kimse buraya giremez
demeye ne zaman baslad1? Locke miilkiyetin baglangicinin emek oldugunu sdyler.
Her kim ki bir seye emegini katarsa o seye hakki vardir ve bu hak yalnizca emek
sahibine aittir. Fakat Locke bu miilkiyet hakkina sinirlama getirmistir. Bir kisi
emegini kattigt seyden diger bagkalarina yetecek miktar ve nitelikte birakma
kosuluyla sahiplik iddia edebilir (Locke J. , 2012, s. 24). Bu durumda 10 kok elma
agacinin oldugu bir yerde 20 kisi yasiyorsa iclerinden biri bu elma agaglarindan
birini budayip giibrelerse o agacin tamam i¢in ya da agacin biitiin meyvesi i¢in hak

iddia edemez. Ciinkii kalan 9 kok agac¢ geri kalan 19 kisiye yeterli gelmeyecektir.
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Glinlimiiz sartlar1 géz Oniline alindiginda bu yasasmin uygulanma durumunun
olamayacagi sOylenebilir. Zira en verimli topraklar ve en verimli agaglar ¢ok
onceden sahiplenilmis (sahiplenmede emek katilip katilmadigi ayri bir tartisma

konusu) ve diger milyonlarca insanin onlardan pay almasi1 imkansizlagmaistir.

Miilk edinmenin emek katilimiyla iligkilendirilmesi cevaplanmasi gereken
birgok soruya yol agmistir. Bu konuda Nozick’in sorulari cevaplandirilimaya
degerdir. Nozick bir kisinin bir seye emek harcamasiyla o seyin sahibi olmasi
arasindaki iligkiyi sorgular ve emegin sahipliginin, sahipsiz bir seye karistirilmasiyla
o seyin de sahibi olunmasini elestirir. Nozick’e gore bir kisi sahip oldugu bir kutu
domates suyunu denize dokiince denizin sahibi olamaz tam aksine sahip oldugu
domates suyunu kaybeder (Nozick, 2015, s. 232). Fakat Locke’un emek ve miilk
iligkisini deger kazandirma baglaminda ele aldig1 diisiiniiliince, bir kisinin herhangi
bir seye emegini katmasi o seyin degerini arttirir yoniindeki argiimana dayanir. Fakat
emegin katkis1 her zaman deger arttirmayabilir tam aksine deger diisiikliigiine de yol
acabilir. Ayrica topragin miilk edinilmesi gbz Oniine alindiginda, bir kisi tash bir
tarladaki taslar1 temizleyip, tarlayi siiriip ve ¢apaladiginda tarladan iiriin elde edebilir.
Burada tartismasiz kabul edilecek sahiplik, o kisinin tarladan elde ettigi iiriiniin
sahipligidir. Tarlaya ekilen {iriin o kiginin emeginin {iriiniidiir ve o kisi o iirliniin
tamamu tizerinde hak sahibidir. Fakat tarlayr miilk edinmesi tartisilmaya degerdir.
Nozick’in bu konuda sordugu soru olduk¢a makul kabul edilebilir. Herhangi birinin
bir seyi hak etmesi, harcadigi emegin ortaya ¢ikardigi degeri degil de neden tiim

nesneyi kapsasin? (Nozick, 2015, s. 232).

Locke miilkiyetin Ol¢iitiiniin doganin sinirlamasiyla belirlendigini diisiiniir.
Miilkiyetin 6l¢iiti emegin miktar1 ve yasamin rahatligi olmalidir. Bir kimsenin
emeginin Ol¢iitli bagkasinin hakkina girecek biiyiikliikte olamaz. Bir kisi ne kadar
calisirsa ¢aligin kullanacagindan daha biiyiik bir pargay1 miilkii edinemez. Miilkiyetin
temel kurali her insanin ihtiyaci kadarina sahip olmasidir (Locke J. , 2012, s. 28-29).
Locke aym1 zamanda bir insanin tiiketebileceginden fazla sey edinmesini doga
yasasina aykiri bulur. Eger toplanan yemigler ¢lirliyor, avlanan geyigin eti kokuyorsa
o kisi, ihtiyacindan fazlasina el koymus demektir ve doga yasasi geregince

cezalandirilmalidir (Locke J. , 2012, s. 29-30).
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Locke’a gore doganin nimetlerinden kullanabilecegi kadarini miilk edinen kisi,
ayni ¢alismay1 yapacak diger kisiler i¢in ayni miktarda ve nitelikte sey birakmustir.
Ayrica diinyadaki ortak stoktan kendi emegiyle toprak edinen kisi bu ortak stoku
azaltmaz tam aksine arttirir. Ciinkii emegini katarak isledigi topraktan normalde
oldugundan ¢ok daha fazla iiriin alacaktir (Locke J. , 2012, s. 29-30). Locke’un goz
ardr ettigi sey her toprak parcasinin ayni verimlilikte olmadigidir. Iliman iklimin
hakim oldugu, bol yagis alan bir yerdeki toprak parcasi ile kurak iklimin yasandigi
bir yerdeki topraklarin ayni verimlilikte oldugu sdylenemez. Col ikliminin yasandigi
bir yerde topraga ne kadar emek katarsaniz katin iirlin alamazsiniz. O halde sans
eseri ¢olde dogmus biriyle verimli topraklarin oldugu bir yerde dogmus birinin
kosullar1 nasil esit kabul edilecek? Sahip olduklar1 yasam kosullar1 ayni
olmayacaktir. Bu durumda doga yasasi ¢olde dogan birinin digerleriyle ayni seylere

ayn1 derecede sahip oldugunu soyleyebilir mi?

Locke insan sayisinin artmasiyla topragin yetersiz kaldigin1 ve bdylece bazi
topluluklarin tilkelerinin topraklaria sinirlar koyarak insanlarin miilklerini yasalarla
diizenlemek zorunda kaldiklarin1 sdylemistir. Boylece emek ve ¢alismanin baslattigi
miilkiyet sozlesme ile kurumsal bir hale gelmistir (Locke J. , 2012, s. 34). Smirlar
belirgin bir halde ayrildiginda verimli ve verimsiz topraklarda dogmus insanlar
arasindaki esitsizlik de daha belirgin bir hale gelecektir. Sinirlarin ayrilmasi temelde
devletin ya da devletlerin ortaya c¢iktiginin ifadesidir. Her devlet sadece kendi
yurttaginin miilklerini koruyacak ve kendi sinirlar1 igerisindeki esitligi saglamaya
yonelik yasalar ¢ikaracaktir. Bu durumda yeryiiziinlin herkese esit olarak verildigi,
herkesin her seye hakki oldugu argiimani islevsiz kalacaktir. Hobbes ve Locke doga
yasalarinin aklin yasalari oldugunu ve pozitif yasalarin doga yasalarina uyumlu
olmalarinin adalete uygun olacagin1 savunmuslardir. Fakat devletin ortaya ¢ikisi
pozitif yasalarin biitiin insanlar1 kapsayacak sekilde degil sadece o devletin sinirlart
icinde yasayan insanlar1 kapsayacak sekilde ¢ikmasina yol agmistir. Bu durumda
belirli bir toprak parcasinin belirli sayidaki insanlara esit pay edilmesi adalete konu
olacaktir. Bu durum zaten doga yasasi ile uyumlu olamaz. Ciinkii doga yasasi biitiin
insanlarin insan olmak bakimindan esit oldugunu ve her seye esit hakki oldugunu

sOyler.
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Locke insanin ihtiyacindan fazlasina el koymasini doga yasasinin ihlali
olacagini sOylemistir. Fakat bu ihlal ¢lirliyen ve bozulan seyler i¢in gegerlidir. Ona
gbre bozulmayacak seylerden herkes emegini kattig1 dl¢iide fazlasiyla biriktirebilir.
Birileri altini, elmasi, glimiisii vb. istedigi miktarda stoklayip paym siirekli
cogaltabilir demektir. Locke i¢in kisinin mesru miilkiyetinin sinirlar1 miilklerinin
cogalmasi, genislemesi degil, elde ettiklerinin telef olmasinda yatar (Locke J. , 2012,
s. 35). Birilerinin altini, elmast vb. degerli madenleri sinirsizca stoklamasi diger
insanlar agisindan nelere yol agabilir? Bu durumda insanlar arasinda esitlik devam
edebilir mi? Hi¢ kimsenin kendisini kole olarak satamayacagini ¢iinkii insanlarin
kendi yasamlari iizerinde bdyle bir iktidarinin olmadigin1 séyleyen Locke, (Locke J. ,
2012, s. 21-22) boylesine sinirsizca zenginlesmis birilerinin diger insanlar1 kdlesi
olarak kullanamayacagini iddia edebilir mi? Bir yanda nerdeyse biitiin zenginligi
elinde tutan bir giic diger yanda yiyecek ekmegi olmayan insanlar. Bu manzara

efendi kole iliskisinin modern versiyonu gibi goriinmektedir.

Kalic1 miilkiyete ve sahiplenmeye izin veren bir sistem, kullanilabilecek ise
yarar nesnelerin kalmadigi diger bagkalarinin durumunu kétiilestirir mi? Bu soruya
evet demek basta kolay gelebilir, fakat asil sorun miilkiyete izin verilmediginde
seylerin (nesnelerin) durumunun kétiilesip kotiilesmedigidir. Ornegin tasli bir arazi
pargasini miilk edinemeyecegini bilen biri, o tarlay1 temizleyip verimli hale getirmek
ister mi? Burada 6zel miilkiyetin, verimliligi ve toplam fayday: arttirdigina yonelik
arglimanlar devreye girmektedir. Nozick’in ifadesiyle 6zel miilkiyet, iiretim
kaynaklarini en etkili kullanabilecek insanlarin eline verilirse sosyal iiretim artar.
Ozel miilkiyet insanlarin iistlenmek durumunda olduklari model ve risk tiirleri
konusunda karar vermelerini saglar. Ozel miilkiyet, kaynaklar1 gelecekteki pazarlar
icin saklayarak gelecekteki insanlar1 korur, dezavantajli insanlar i¢in istthdam yaratir
(Nozick, 2015, s. 234-235). Nozick bu 6zel miilkiyet degerlendirmelerinin Locke un
teorisindeki baskalarina yeterince ve ayni iyilikte birakma kosulunun arkasindaki iyi
niyeti destekledigini soyler (Nozick, 2015, s. 235). Nozick burada miilkiyetin faydaci
bir anlamda hakli gosterilmedigini ifade etse de O6zel miilkiyet verimlilikle
iligkilendirilmis ve bu miilk edinmenin baskalar1 iizerinde nasil kotii sonuglara yol

acabilecegi tartismasini devam ettirmistir.
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Nozick’e gore miilkiyet haklarinin mesrulugu sorunu sadece 6zel miilkiyeti
savunanlarin temellendirmek zorunda olduklar1 bir sorun degil, ortak miilkiyet
savunucular1 da bu tiir miilkiyet haklarinin nasil ortaya ¢iktigini ilgili bir teoriyle
ortaya koymalilardir. Yani bir bolgede yasayan bir grup insan, o bolgedeki toprak ve
maden kaynaklarina ortak olarak sahipken baska insanlarin neden sahip olamayacagi

aciklanmasi gereken bir olgudur (Nozick, 2015, s. 235-236).

Hobbes ve Locke insanlarin doga durumunda esit oldugunu sdylerken bunu bir
ahlaki durum olarak ele almiglardir. Doga yasalar1 da aslinda ahlak yasalaridir. Fakat
devletin ortaya cikisi ve 6zel miilkiyet sorunlar1 doga yasalariin uygulanamadigini
gostermistir. Es deyisle doga yasalar1 olmasi gereken ideal olan iken pozitif (insan
yapimi) yasalar var olanlardir. Pozitif yasalar baglaminda insanlarin esit oldugu ve

her seye esit haklarinin oldugunu sdylemek olduk¢a zor goriinmektedir.
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IKINCi BOLUM
2. ESITLIK VE ADALET

Boliisiimde adaletin saglanmasi esitlik ile iliskilidir. Esitlik her zaman adalete
hizmet eder mi? Insanlarin esit olmadig1 (zeka, fiziksel zellikler vb bakimdan) bir
durumda, esit olmayanlara esit muamele etmek adaletin geregi midir? Bu esitlik
adalete hizmet eder mi yoksa adaletsizlik midir? Bu sorulara cevap verebilmek icin

oncelikle adaletin ne oldugunu agiklamak gerekmektedir.

Bi¢imsel anlamda adalet akilsal olarak uygulanabilir ve uygulatilabilir bir
erdem olarak anlagilmaktadir. Genel anlamda adalet, bireyi diger bireyler tarafindan
ugrayabilecegi siddet ve gasptan koruyan bir erdemdir. Bir kisinin ya da bir grubun
ya da toplumun biiyiikk bir cogunlugunun keyfi bir sekilde diger baskalarinin
yasamlarini, 6zgiirliiklerini ya da miilklerini feda etmelerine yonelik taleplerine kars1
koruyan erdem adalettir. Cevremizdekilere fiziksel ya da psikolojik olarak zarar
vermek, onlarin hakkin1 yemek herkes tarafindan yanlis olarak nitelendirilir.
Insanlarin birbirlerine kétiiliik yapmasi yanlistir. Bu kétiiliiklerin engellenmesi adalet
ile ilgilidir. Fakat adalet bundan ibaret degildir. Adalet ayn1 zamanda mallarin ve
sosyal pozisyonlarin bolisiimiiyle de ilgilidir. Fleischacker’in, Jiistinianos’un
Digesta’sindan aktardig1 “adalet, herkese hakki olan1 vermektir” (Fleischacker, 2013,
s. 18) tanimlamasinin hem boliisiim adaletini hem de diizeltici adaleti kapsadigi
varsayilir. Adalet eger herkese hakki olani vermek olarak tanimlanirsa herkesin
hakkinin ne oldugunu agiklamak zorundadir. Eger insanlarin esit degerde oldugunu
kabul edersek o halde herkesin her seye esit hakki vardir diyebiliriz. O halde adalet
herkesin esit pay almasini gerektirecektir. Locke’un da belirttigi gibi doganin biitiin
nimetleri biitiin insanlarin kullanimina sunulmustur (Locke J. , 2011, s. 29-30). Bir
kisi diger birisinden daha az ya da daha ¢ok iistiin degildir. Bu nedenle bir kisinin bir

seye ne kadar hakki varsa diger kisinin de o kadar hakki vardir.

Miilkiyetin hak etme ve hak sahibi olmayla iliskisi nedeniyle, hak etme
kavramin daha fazla irdelenmesini gerektirmektedir. Toplumsal hayatta siif
farkliligina yol agan nedenlerden biri sahip olunan miilk miktaridir ve bu miilklerin
hangi kosullarda elde edildikleri, sahip olunanlarin hak edilip edilmedigi adalet ile

iliskilidir. Yeryiiziindeki degerli kaynaklarin birileri tarafindan sahiplenilmesi hangi

40



kosullar altinda mesru kabul edilebilir? Doga tarafindan kendiliginden olusmus bir
meyve agact onu ilk gérenin midir? Locke, emegin miilkiyet i¢in yeterli olacagini,
fakat diger baskalarina ayni degerde ve miktarda birakmamiz kosulunun saglanmis
olmasi gerekliligini sdylemistir (Locke J. , 2011, s. 46). Bu durumda hak etme
kisinin sahip oldugu emegini bir seye katmasidir denilebilir. Fakat her emek katilan
sey kisiye ait olamaz c¢iinkii digerleri i¢in yeterinde ve iyi durumda birakma
kosulunun saglanmasi gerekir. Rawls insanlarin sahip oldugu yetenek ve servetlerin
ahlaki acidan dagilimin keyfi olduguna dikkati ¢eker (Rawls, 2017, s. 102). Bu
nedenle keyfi olan yetenek dagiliminin ve bu yeteneklerin kullanim1 sonucunda elde
edilen kazanimlarin hak edilmedigini diigiiniir. Ona gore bu keyfilik ancak fark ilkesi
ile diizeltilebilir. Fark ilkesi, bir kisinin yetenegi sonucu elde ettigi kazanimi ancak
ve ancak toplumun en kotii durumdaki bireylerin faydasina olacak bir sey yapilmigsa
hak edildigini soyler. Bir kiginin sahip oldugu yetenek keyfi olabilir ama kisinin
kendi cabasiyla yetenegini gelistirmesi ve bunun sonucunda yani kendi ¢abasiyla
kazanim elde etmesi, o kazanima hakki oldugunu gosterir. Bu nedenle Rawls’un fark
ilkesi tartismaya agiktir. (Fark ilkesine yonelik elestiriler tiglincli boliimde detayl

tartisilacagindan burada kisaca deginilmistir.)

Komgularimizin hakki, bizim onlar1 dldiirmememiz ya da baska bir sekilde
incitmememizdir ve onlara ait olan seyleri onlardan almamamizdir. Adaletin bu
minimal standartlarii ihlal edenlerin hakk: ise isledikleri suga karsilik ya da denk
gelen uygun bir cezadir. S6zlesmeye dayal: iliskilerde kisilerin hakki verilen séziin
tutulmasi ya da soziin ihlali halinde zararin tazminidir. Toplumsal isbirligine biiyiik
katki saglayanlarin hakk: ise bu bagariyla uyumlu édiildiir. Bu durumda herkese hak
ettigini vermek herkesin yetenegi Olclisiinde hak ettigini almaya karsilik gelecektir.
Boliisiim adaleti sadece yetenek ya da meziyete gore hak etmeyi icermemelidir.
Toplumda en dezavantajli konumda bulunanlarin asgari temel ihtiyaglarinin
kargilanmasi, barinma, saglik, egitim vb. olanaklardan faydalanmalarinin saglanmasi
boliistim adaletinin konusudur. Her insanin temel ihtiyaclarinin karsilanmasi belli
sartlar dahilinde gerceklesmemeli, bu olanaklara sahip olmak sadece insan olmakla

baglantili olmalidir.

Adaleti karsiliklilik ilkesi bakimindan da ele almak gerekir. Karsiliklilik ilkesi

ayni olanlara ayn1 yani iyilik i¢in iyilik, kotiiliik icin kotiiliik anlamint icermektedir.
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Fakat bu ilke, iyi ve kotiiniin ne oldugunu aciklamadig: siirece anlamsiz olacaktir ve
iyi ile kotiiniin cevabini verebilmek de kolay degildir. Ciinkii iyilik ve katiiliik ideast,
farkli insanlar i¢in ve farkli zamanlarda birbirinden farklidir. Ayni olanlara ayni
anlamindaki karsiliklilik ilkesi esitlige gondermede bulunur. Bu adalet fikri her
insanin esit oldugu varsayimina dayanir. Insanlar dogustan farkli dzelliklere sahiptir
fakat toplumsal diizen icerisinde bu farkliliklar g6z ardi edilir ve herkese esit
muamele edilir. Bu ilke, toplumsal diizen igerisinde bazi haklar ve yiikiimliiliikleri
boliistiirtirken kisilerin sahip oldugu ozellikleri goz Oniine almaz. Kelsen, bu ilke
geregince haklar ve yiikler boliistiiriirken sadece bazi farkliliklarin goz ardi edilmesi
gerektigine dikkati ¢ekmistir. Kelsen’e gore, tiim farkliliklarin g6z ardi edilmesi
durumunda ¢ocuklara yetiskin gibi veya akil hastalarina akil saglig1 yerinde olanlar
gibi muamele etme sonucu ortaya ¢ikar ve bu da abes bir durum olacaktir (Kelsen,

2013, s. 444).

Gecmisten giiniimiize adalet problemi tartisilagelmis ve tam olarak ¢6ziilmiis
degildir. Fakat lizerinde hemfikir olunan sey adaletin esitlikle bir sekilde iligkili
oldugudur. Insanlarin kanun &niinde esit kabul edilmesi bunun bir 6rnegidir. Ayryca
boliisiimiin adil olmas1 gerekliligi genellikle kabul goren bir durumdur. Her bireyin
yeryliziindeki nimetlere esit hakki oldugu diisiincesi makul ve kabul edilebilir bir

diistincedir.
2.1. Esitlik Adaletin ilkesi midir?

Adalete yonelik tanimlamalar ve adalet teorileri genellikle esitlige atifta
bulunur. En basit ifadeyle ayni1 ise bagvuran ayni egitim diizeyine ya da ayni liyakata
sahip iki kisinin ise alinmasinda esit muamele gormesi ve elemenin esitlik ilkesi
geregince yapilmasi herkesce onaylanan bir durumdur. Aksi bir durumda ise drnegin
ayni ise bagvuran ayni diizeyde ve yetenekte, fakat farkli renkte iki kisinin ise
aliminda 1rk ayrimi yapilarak beyaz olanin ise alinmasi herkesce esitligin ihlali
olarak goriiliir ve adil olarak degerlendirilmez. Berlin, esitlik ve hakkaniyet (fairness)
kavramlarinin yakindan iligkili olduklarint ve hakkaniyetin esitlik arzusunun bir

bi¢cimi oldugunu sdylemistir (Berlin, 1978, s. 97).

Bireysel bir erdem olarak adalet dendiginde adil bir insanin &zellikleri akla

gelir. Genel olarak “adil bir insan” yanlis yapmayan, sinirlarini bilen, kimsenin
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haklarini ihlal etmeyen, dolayisiyla evrensel olarak ve yerel olarak kabul goéren
bazi diiriistliik veya dogruluk standartlarina uyan bir kisidir. Bireysel bir erdem
olarak adalet iki asamalidir; biri insanlarin ahlakli varliklar olmasini igerir. Insanlar
ahlaklidir ve bu nedenle sorumlu, rasyonel ve 6zgiirdiir. Digeri ise insanin sosyal bir
varlik olmasini igerir. Yani insanlar birbirleriyle iliski icinde ve birbirlerine
bagimlidir. Bu nedenle denilebilir ki adil bir toplum mutlaka iiyelerinin dogruluguna
baglidir. Bununla birlikte, erdemli ve diiriist bireyler arasinda bile kag¢inilmaz
ikilemler ve gerilimler yasanmasi kaginilmazdir. Bu durumda adalet baska bir
diizlemde tartisilmalidir. Bu diizlem insanlarin ahlaki ac¢idan esit olmasinin kabuliine

dayanur.

Insanlarm ahlaki degerleri bakimindan esit olmasi demek onlara sirf insan
olduklar1 i¢in esit muamele etmek demektir ve bu adaletin geregidir. Berlin’e gore,
insanlarin esit olmalari, her seyden once, herkesin tek bir kisi sayilmasini ve hig
kimsenin birden fazla sayilmamasini gerektirir. Aksine hareket etmek icin hakli bir
neden olmadikga, insanlar adaletin geregi olarak esit muameleyi hak ederler ve bu
durum esitlik idealinin 6ziinii ve asgari igerigini olusturur (Berlin, 1978, s. 81). “Eger
ben toplumun kaderinin belirlenmesinde bir s6z hakkina sahipsem, toplumun diger
biitiin tiyelerinin de ayni s6z hakkina sahip olmamas1 hakkaniyete uymaz, gayr-i adil
olur. Eger ben mal-miilke sahipsem ve onu kendi ¢ocuklarima birakmama izin
veriliyorsa, bagkalarimin da ayni firsata sahip olmamasi hakkaniyetsiz olur. Eger
benim serbestce okuyup yazmama ve goriisiimii ifade etmeme izin veriliyorsa,
bagkalarinin da aynisini yapmasina izin verilmemesi yanlis, haksiz veya adaletsiz

olur” (Berlin, 1978, s. 83).

Bir toplum kurumsal yapilar1 araciligiyla haklari (mallar, odiller vb.) ve
yikiimliiliikleri dagitir. Kurumsal yap1 adalete hizmet etmelidir etmesine ama bu
adaletin saglanabilmesi her zaman mimkiin olmayabilir. Toplum c¢ogunlukla
birbirinden ¢ok farkli insanlardan meydana gelmistir ve bu bireysel farkliliklarin
esitligini saglamak yani farkli ihtiyaglara, beklentilere, tercihlere ya da zevklere
sahip olan insanlar1 ortak bir payda da birlestirmek ve esit kosullara sahip olmalarini
saglamak olduk¢a zordur. Haklarin ve yiklerin toplumun {iyeleri arasinda esit
boliistliriilmedigi durumlarda adaletten bahsetmek miimkiin degildir. Toplumdaki

kurumlar genellikle insanlarin yagam sanslarini ve yasam tercihlerini sinirlar. Burada
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adalet, bu tiir sosyal kurumlarin, adil bir toplum i¢in yeniden yapilandirilmasini talep

eder. Sosyal adalet de boyle bir yapisal esitligi ifade eder.

Faydaci sosyal boliigiim, bireyin mutlak haklara sahip olmasi fikrine uzaktir.
Faydacilar i¢in adalet, miimkiin olan ¢ok sayida insanin mutlugunu saglamaya
calismakla gergeklesir. Bentham i¢in bireyin iyiliginin diger pek c¢ok kisinin daha
yiiksek derecedeki iyiligine dnceligi yoktur (Bentham, 2000, s. 14-15). Bu diisiince
bireyi ve bireyin Ozgiirliigiinii tamamen gormezden gelmeyi savunur. Bentham’a
gbre cogunlugun mutlulugunun iist diizeye ¢ikarmanin yolu yasalardir. Bu nedenle
biiyiik kitlelerin mutluluguna katki saglayacak yasalar olusturulmalidir (Bentham,
2000, s. 14-15). Norman Barry’nin itirazina gore, bir toplumun kanunlar1 ve iktisadi
politikalar1 genel olarak 1iyilik tretebilir, ama aym1 zamanda gelir ve zenginlik
esitsizliklerine, hatta sivil haklarin hakkaniyete aykir1 sekilde tahsisine izin verebilir

(Barry N. , 2003, s. 156).

Esitligin adaletle iliskisinde Marx’in diisiinceleri kapitalist toplumsal diizenin
elestirisiyle sekillenir. Marx, iireticilerin hakkinin ortaya koyduklari emekle orantili
oldugunu ve esitligin ayn1 6l¢iitle, emekle 6l¢iilmekten ibaret oldugunu ifade eder.
Kapitalist sistemde emek ile liriin arasindaki iligkide esitlik ilkesi, esit miktarda emek
icin, esit miktarda iiriin kuralidir ve bu esitlik ilkesi kapitalist toplumsal diizenin
temelinde yer alan adalet fikridir. Marx’a gore gercekte ise, esitligin ihlali ve bu
nedenle adil olmayan bir kuraldir. Ciinkii aslinda esit olmayan insanlara, esit
davranilmaktadir. Eger giiclii biriyle zayif biri ayn1 miktarda emege karsilik ayni
miktarda {iriin aliyorsa, esit miktarda {iriin, ger¢ekte esit olmayan miktarda emege
karsilik veriliyor demektir. Boyle bir sistemde emegin Olgiit olabilmesi ig¢in
yogunlugunun ve siiresinin tespit edilmesi gerekmektedir. Ornegin iki {ireticiden
birinin fizik ya da zekd bakimindan digerinden iistiin oldugu bir durumda, ortaya
¢ikan iirlin miktart farkli olabilir. Bir bakimdan {stiin olan ayni siire zarfinda
digerinden daha fazla is yapar ya da daha uzun siire caligabilir. Bu durumda iistiin
olanin sarf ettigi emegin yogunlugunun ya da calistig1 fazla siirenin tespit edilmesi ve
hakkini bu fazla emegine gore almasi adil olarak kabul edilendir. Marx’1n ifadesiyle
bu esit hak, esit olmayan emek igin esit olmayan haktir (Marx, 1999, s. 27). Yani
fazla is yapana daha fazla hak ya da esitsiz hak verilmesi hakkin esitlenmesi

demektir. Marx’a gore, is¢ilerin esit olmayan bireysel yetenegi ve yeteneklerine bagh
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olarak randimanlar1 dogal ayricaliklar olarak taninmak zorundadir. Bu yiizden hak
kavraminin, icerigi itibariyle, esitsizlik hakki olmasi kaginilmazdir. Oysa Marx’a
gore, hak niteligi geregi geregi ancak ayni dlgiitiin kullanilmasindan ibaret olabilir;
ama esit olmayan bireyler ancak ayni agidan degerlendirildiklerinde, 6rnegin verili
durumda sadece is¢i olarak bakilip, baska her sey bir tarafa birakildiginda aym
Olciitle oOlciilebilirler. Bu durumda da iscilerin birinin evli digerinin bekar olmasi
veya ¢ok cocuklu olmasi veya ¢ocugunun olmamasi durumlart goz 6niine alinarak
birine daha fazla, digerine daha az almasi gibi kusurlar ortaya cikacaktir. Marx
kapitalist sistemin bu nedenle esit olmamasi tam aksine esitsiz olmas1 gerektigini

vurgular (Marx, 1999, s. 27-28).

Marx’a gore gercek esitlik, dolayisiyla goriiniirde degil gercek adalet, sadece,
“herkesten yetenegine ve herkese ihtiyacina gore” ilkesinin hakim oldugu komiinist
bir ekonomik sistemde saglanabilir (Marx, 1999, s. 28). Marx’1n bireyler arasindaki
farklilig1 kabul ettigi yukaridaki paragrafta belirtilmisti. Bireysel farkliliklar1 kabul
edip herkesin yetenegi Olglisiinde toplumsal igboliimiine katki sagladigi ve bunun
neticesinde ise sadece ihtiyaglar1 Olglisiinde aldigi bir sistemde bireylerin
yeteneklerinin sémiiriisii yapilmis olmaz m1? Ornegin birbirinden farkli ii¢ kisinin bir
tekstil fabrikasinda ayni isi yaptigini diisiinelim. Bu kisilerden biri (a kisisi diyelim)
geng, saglikl (fiziksel giicliniin dorugunda) ve bekardir; digeri (b kisisi) orta yasli,
diger ikisine gore daha pratik bir zekaya sahip, evli ve 2 ¢ocugu var; tigiincii kisi (c
kisisi) ise yine orta yasli, bazi saglik problemleri var ve ¢ocuklar1 da yiliksekdgrenim
gormektedir. Bu ti¢ kisinin giinliik iiretime katkilar1 ise sdyle oldun: A kisisi giinde
10 birimlik mal, b kisisi 15 birimlik mal ve c kisisi ise 5 birimlik mal tiretmektedir.
Simdi Marx’1n ilkesi geregince bu ii¢ kisinin yetenegi 6l¢iisiinde iiretime katkilarinda
problem goriinmemektedir. Bu birbirinden farkli olan ve dolayisiyla ihtiyaglar1 da
farkli olan ii¢ kisinin ihtiyaglar1 dl¢ilistinde boliisiim yapildiginda agiktir ki a kisisi en
az pay1 ve c kisisi ise en ¢ok pay1 alacaktir. Insanlarin ihtiyaglarmin karsilanmasi
herkesce sezgisel olarak makul goriinecektir, fakat yukaridaki gibi bir 6rnek boliisiim
herkesge adil olarak degerlendirilmeyecektir. B kisisi acik bir sekilde toplumsal
tiretime ¢ok fazla katki saglamasina ragmen c kisinden daha az ihtiyac1 oldugundan
daha az pay alacaktir. Bu durumda b kisisinin daha az ¢aba sarf etmesi ve iiretim
miktarini diistirmesi s6z konusu olabilir. Bu da toplumsal ilerleme ve gelismeye

engel olacaktir. Bu 6rnege kapitalist sistemin parca basina ddenen iicret sistemini
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yani verimligi arttirict sistemini onayliyor diye itiraz edilebilir. Burada anlatiimak
istenen, herkesin iirettigi kadarin1 almasi degildir, ihtiyaca goére yapilan bir
boliisiimiin esit ve adil olamayacagidir. Ihtiyaglar bu 6rnekte oldugu kadar net tespit
edilemeyebilir ayrica ihtiya¢ hayatta kalmak icin asgari s ifade eder. insanlarin
temel ihtiyaglarinin karsilanmasi nefes alip vermesini saglar. Farkli bireylerin farkli

zevkleri, hobileri ihtiyag olarak kabul edilecek mi?

Liberteryenler bireyi ve bireyin ozglrliiglinii kisitlayacak higbir boliistimii
savunmaz. Bireyin Ozgiirligli lizerindeki kisitlamalar1 en aza indirmeye c¢alisir.
Boliisiim adaleti biitiin bunlar1 ve daha fazlasini igermelidir: bireysel sayginliga ve
kisisel Ozgiirlige saygr duymak, kisisel dogrulugu ve toplumsal erdemi

odiillendirmek ve ortak yarar diisiinmekten daha fazlasin1 yapmak gerekir.
2.2. Sosyal Adalet ve Esitlik

Sosyal adalet kavramlarinin ¢ogu, esitlik ve dayanisma ilkelerine dayanan,
insan haklarin1 anlayan ve deger veren ve her insanin onurunu taniyan esitlik¢i bir
toplumu ifade eder. Bu anlamda, Fransiz Devrimi'nin (1789-1799) {i¢ degerini ve
semboliinii yansitiyor gibidir: Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik. Kiiresel olarak, sosyal
adaletin kurucu ilkelerinin en sik dile getirilen ifadesi, 1948'de uluslararasi toplum
tarafindan onaylanan Evrensel insan Haklar1 Beyannamesidir. Sosyal adalet odakl
bir hiikiimet, kaynaklara ve sosyal olarak degerli mallara daha adil bir erisim
saglamalidir. Sosyal adaleti agiklayan bir tanim Lea Ann Bell tarafindan yapilmstir.
Bell’e gore, kaynaklarin esit boliisiildiigii ve biitiin vatandaglarin hem bedensel, hem
ruhsal ve hem de sosyal agidan giivende oldugu bir toplum adildir (Bell, 2016, s. 3-
15). Sosyal adalet kavraminin iligkilendirildigi filozoflarinda biri de John Rawls’dur.
Adalet Teorisi'ndeki sosyal adalet anlayisina gore, her insanin bir biitiin olarak
toplumun refahimin ya da ortak iyinin bile gegersiz kilamayacagi adalete dayali bir

dokunulmazlig1 vardir (Rawls, 1971, s. 3).

Sosyal adalet toplumsal esitsizliklerin giderilmesinde olduk¢a Onemlidir.
Sosyal adaletin saglanabilmesi i¢in Oncelikle toplumsal esitsizligin belirlenmesi ve
tanimlanmas1 gerekir. Bu anlamda sosyal adalet kavrami esitsizliklerle miicadele
etmede Onemli bir kavramdir. Sosyal adaletin nasil saglanacagi ve toplumsal

esitsizliklerin nasil giderilecegi konusunda farkli yaklagimlar bulunur. S6zlesme
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kuramcilarina gore, insanlar doga durumunda esit ve 6zgiirdii. Ancak kosullar esit ve
Ozgir konumda olan insanlar1 toplumsallastirmistir. Toplumsallagsma siireciyle
birlikte insanlar arasindaki esitlik de bozulmustur. Esitligin saglanmasi taraflarin
karsilikli uzlagsmasi ile miimkiindiir. Faydac1 kuramcilarin ise sosyal adalet ile adalet
arasindaki iligkiyi diisiinsel anlamda gelistirdigi sdylenebilir. Faydacilik diisiincesi
baslangicindan itibaren yoksulluk sorunuyla ve dezavantajli insanlarin yasadiklariyla

ilgilenmistir.

Sosyal adaletin saglanmasi demek toplumsal esitsizliklerin giderilmesi ve
toplumsal adaletin saglanmasi demektir. Yani boliisiimiin miimkiin oldugunca esit
yapilmasi, toplumda gelir diizeyleri arasinda biiyiik dl¢iide farklilagma olmamasi igin
gerekli onlemlerin alinmas1 demektir. Sunal’a gore sosyal adalet, fayda ve yiiklerin
toplumda adil bir bi¢imde boliistimiidiir (Sunal, 2011, s. 286). Fayda ve yiiklerin esit
boliisiimii sosyal adalet agisindan kabul edilebilir bir tanimdir. Boyle bir boliisiimiin
adil olmas1 demek, toplumdaki herkesin hak¢a bir paylasim oldugu konusunda
hemfikir olmas1 demektir. Bir boliisim modelinin adil olmasi ve toplumdaki sosyal
siiflar arasindaki kosullari iyilestirmesi sosyal adaletin icerigini ifade eder. Burada
tartismali olan adil bir bolisiimiin nasil saglanacagi, hangi adalet ilkelerinin esit
boliistimiin saglanmasina hizmet edecegidir. Toplumdaki en az avantajli konumda
olanlar i¢in sosyal adalet nasil saglanacaktir? Rawls’un sosyal adaleti saglamaya
yonelik ilkesi “fark ilkesi” olarak adlandirilir. Bu ilke sosyal ve ekonomik
esitsizliklerin en az avantajl gruplar lehine yeniden diizenlenmesini 6ngoriir (Rawls,

2017, s. 106).

Rawls toplumsal adalet disiincesini, faydaciliga yonelttigi elestiriler
cergevesinde sekillendirir. Rawls’un faydaciliga yonelttigi elestirilerden biri
faydaciligin toplumsal refaha odaklandigi bireyin refah ve mutlulugunu yok saydigi
yoniindedir. Toplumda refahin bireyler arasinda nasil boliisiilecegi, genel refahin
bireyleri nasil etkileyecegi sorunlar1 faydacilik agisindan 6nem tasimaz. Faydacilik
toplumun genel yarar1 ve mutlulugu adina bireyin hak ve Ozgiirliiklerinin
¢ignenmesine géz yumabilmektedir. Bu nedenle faydacilik toplumda gerek refahin
gerekse Ozgiirlik ve haklarin dagiliminda esitsizliklere yol agmaktadir. Rawls da
faydacilig1 elestirirken insanin biricikligine ve Ozerkligine vurgu yapmaktadir

(Rawls, 2017, s. 55-56). Rawls’a gore adalet, baskalariyla paylasilan daha biiyiik bir
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iyi icin, bir hak olan 6zgiirliiglin eksilmesini reddeder. Dolayisiyla toplumun genel
yarar1 ugruna bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin ¢ignenmesi s6z konusu olamaz (Rawls,

2017, s. 32).
2.3. Liberal Kuramda Esitlik Diisiincesi

Liberalizmin temel anlayis1 6zgiirlik tizerine kuruludur. Klasik liberalizmin
birey anlayisinda bireyin topluma karsi herhangi bir yiikiimliiliigii yoktur. Herhangi
bir yiikiimliiliik bireyin 6zgiirliigline miidahale olarak nitelendirilir. Devlet minimal
bir devlettir ve piyasa aktorlerine miidahale etmez (Nozick, 2015, s. 59). Serbest
piyasanin hakim oldugu bir sistemde dezavantajli konumda olanlar veya sansiz
olanlar piyasada istediklerini elde edemeyecek olduklarindan daha kotii bir konumda
olacaklardir. Fakat her birey toplulugun bir iiyesidir ve toplulukea iiretilen ekonomik
kaynaklar iizerinde hakki vardir. Bu durum devletin belli sinirlar gercevesinde

piyasaya miidahalesini gerektirmektedir.

Liberal toplumlarda bicimsel esitlik uygulanir. S6yle ki bu toplumlarda énemli
pozisyonlar yeteneklere agiktir ve kanun oniinde herkese esitlik saglanir. Yurttaglarin
esit temel Ozgiirliikleri garanti edilmistir. Bu toplumlarda gelirin ve refahin bolisiimii
de serbest piyasa tarafindan kendiliginden belirlenir. Bu sistem bigimsel firsat
esitligine sahip bir serbest piyasadir. Yasal olarak herkesin yarigmasmna ve
pozisyonlar1 hak etme anlaminda miicadele etmesine izin verir. Fakat herkesin yasal
olarak esit firsata sahip olmasi pratikte esit oldugu anlamina gelmez. Zira arkasinda
aile destegi olanlar ve bu destekle 1yi bir egitim almis kisiler ile bu avantajlardan
yoksun kisiler ayn1 baslangi¢c noktasina sahip olmadiklarindan yarigin adil oldugu
sOylenemez. Bu sadece bicimsel anlamda bir esitlik olarak kabul edilebilir. Rawls,
bicimsel firsat esitligine sahip serbest piyasadan kaynaklanan gelir ve refah

dagiliminin adil olmadigini savunur (Rawls, 2017, s. 101).

Klasik liberalizmin revize edilmis halinde devletin boliisiim siirecine
miidahalesi ile refah devleti olusturulmaya caligilir. Refah devleti bunu c¢esitli
kurumlar araciligiyla gerceklestirir. Boylece dezavantajli gruplarin durumlarini belli
Olciide 1iyilestirmek yani onlar i¢in adaleti yeniden saglamak amaciyla devlet,
kaynaklarin yeniden bdliigtimiinii yapar. Klasik liberalizm, kaynaklarin yeniden

boliisiimiinii bireyin 6zgiirligline kisitlama olarak goriir. Yani ekonomik ve sosyal
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esitligi saglamak amaciyla avantajli konumda olanlara ¢esitli vergiler uygulamak,
avantajli olanlarin gelirine, zor kullanarak el koymak olarak degerlendirilir. Klasik

liberal anlayista refahin artirilmasi pazar mekanizmasiyla saglanir.

Hayek’e gore oOzgiirlik miicadelesinin temel amaci yasa Oniinde esitlik
olmustur. Bu esitlik devlet tarafindan yasaya tabi kurallar igerir ve insanlar
birbirleriyle iligkilerinde bu kurallara goniillii olarak uyarlar. Bu esitlik 6zgiirliige
zarar vermeyen yegane esitliktir. Ozgiirliigiin baska bir esitlik tiirii ile ilgisi yoktur.
Hatta bircok bakimdan Ozgiirlik esitsizlik dogurabilir. Bireysel 06zgiirliik
savunusunun bir sonucu herkesin esit olmadigi fikridir. Ozgiirliik argiimaninin,
yonetimin insanlara esit muamelede bulunmasini gerektirmesi, ne bu argiimanin
insanlarin hakikaten esit oldugunu varsaymasi ne de onlar1 esit kilmaya tesebbiis
etmesi miinasebetiyledir. Bu argiiman insanlarin ¢ok farkli olduklarni kabul eder.
Ozgiirlik argiiman1 bu bireysel farkliliklara yonetimin farkli muamele etmesi
gerektigini savunmaz (Hayek, 2011, s. 143-144). Hayek insanlarin dogustan esitligi
fikrine kars1 ¢ikmustir, ¢linkii insanlarin dogustan esitligi, sadece varsayima dayanr.
Bu varsayim ise tamamen yanhistir. Bu yanlis varsayim iizerine insanlara esit
muamele yapilmasi gerektigini savunmak, insanlarin dogustan getirdigi farkliliklar
dogrultusunda onlara esitsiz davranilmasini haklilastirmak demektir. Ciinkii insanlar
arasinda bazi farkliliklar mevcuttur ve bu farkliliklar kanitlanabilir tiirdendir.
Insanlarmn farkli olmalarina ragmen benzer muamelede bulunulmasinin gerekliligi,

kanun oniinde esitlik talebinin esasini olusturur.

Insanlarin dogustan esitsizligi Platon ve Aristoteles tarafindan savunulan bir
diisiincedir. Dogustan  getirilen  farkliliklar insanlara esitsiz  muameleyi
haklilastirabilir mi? Aristoteles farkli olan insanlara esit muamele etmenin esitsizlik
oldugunu savunur (Aristoteles, 2011, s. 90-97). Fakat insan olmak, diislinen bir
varlik olmak kendi i¢inde bir deger tasimaz m1? Bazi insanlar diger bazilarina gore
bedence zayif ve sagliksizdir. Bazilari ise daha pratik bir akla sahiptir. Varsayalim ki
bedensel olarak giiclii olan biri ¢cok dayanikli ve ¢ok hizli kosuyor olsun. Boyle biri
icinde bulundugu topluluga daha fazla katki saglayabilir. Bedensel olarak zayif olan
kisi ise toplumuna daha az katki saglayacaktir. Peki, bu durum topluma katki
saglayanin daha iyi beslenmesi ve daha giiclii olmasi i¢in daha ¢ok seyi hak etmesi,

digerinin ise daha az seyi hak etmesi anlamina mi gelir? Zayif olan topluma katki
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saglamadig1 icin asgari bir yasam standardina hakki yok mudur? Her insan kendinde
deger tasir. Kant’a gore insanlar arasindaki farklilik onlara esitsiz davranmanin hakli
sebebi olmamalidir. Zira bendence zayif olanin bagka agilardan gii¢lii olup
olmadigint bilemeyiz. Belirli bir zamanda topluma az katki saglamasi gelecek
zamanlarda bu katkinin artmayacagi anlamina da gelmez. Ayrica insanlarin degerinin

toplumsal fayda ile 6l¢iilmesi bireyin hakkinin g6z ardi edilmesidir.

Hayek’e gore oOzgiirliiglin bir gere8i olarak yasa oOniinde esitlik durumu,
sonucta maddi esitsizlige yol acar. Bu kaginilmazdir. Fakat devletin insanlar arasinda
maddi esitligi saglamak amaciyla zora bagvurmasi ve yeniden bolligiim yapmaya
calismast dogru ve hakli degildir. Hayek esitlige karst olmadigin1 ama 6zgiir bir
toplumda esitligin saglanmas1 adina onceden kabul edilmis bir boliisiim kalibinin
zora bagvurarak topluma dayatilmasimin esitlik adina kabul edilemez oldugunu

savunur (Hayek, 2011, s. 146-147).
2.4. Boliisiim Adaletine Genel Bakis

Béliisiim® adaleti denilince herhangi bir seyin birilerine paylastiriimas: akla
gelmektedir. Boliisim kelimesi birgok insan igin herhangi bir sey ya da
mekanizmanin, bir takim seyleri bdliistirmek i¢in bir ilke veya Olgiitten
yararlandigim1 ifade eder. Bir seylerin boliistiiriilme siireci nasil adil olabilir? Bu
boliisiim siirecinde hangi ilkeye gore davranilacak? Bu siirecte hata olursa yeniden
boliisiim yapilip yapilmayacagi sorunu béliisiim adaletinin ele aldigi sorunlardir. Bir
toplumun ya da bir grubun sahip oldugu dogal kaynaklarin ve iirlinlerin, birbiriyle
catisan ve istek ve ihtiyaclara sahip bireyler arasinda nasil boliistiiriilmesi gerektigi
Platon’dan beri tartisilan bir sorundur. Bu sorun boliisiim ile miilkiyet hakki
arasindaki iligkiyi belirginlestirir. Boliisiim konusu olan temel mallar ve dogal
kaynaklar {izerinde tiim insanlarin ortak miilkiyet hakki mi1 vardir yoksa ozel

miilkiyet mesru bir hak midir?

Mutlak esitlik diislincesine gore faydalarin ve yiiklerin herkese esit miktarlarda
boliistliriildiigii ahlaki veya yasal bir sistem adildir. Bu, Aristoteles'in sayisal esitlik

ilkesidir (Aristoteles, 2013, s. 159.) ve aldiginiz seylerin sayisina ve hacmine esit ya

3 Literatiirde yaygin olarak “dagitici adalet” kullanilmaktadir fakat bu ¢alismada herkesin hakki olani
esit bir sekilde paylagmasi anlaminda “boliisiim” kavrami tercih edilmistir. Ciinki ‘dagitilan sey’ daha
ziyade birinin ya da birilerinin sahip oldugu seyleri liitufkar bir sekilde sagmasi ya da birilerine
vermesini animsatmaktadir.

50



da ayni sekilde muamele edilmesini igerir. Politik esitlik ideali, her bireyin esit oy
hakk: gibi sdylemler sayisal esitlik ilkesine karsilik gelir. Her bir yurttagin i¢inde
yasadig1 toplumun faydalarini ve yiiklerini esit bir sekilde bdliismesi ve herkesin esit
muamele gdrmesi sosyal adaletin saglanmasi anlamma gelir. insanlar arasinda
ayrimcilik yapmak ahlaki agidan sorunludur. Bir insami etnik kdkenine, dinsel
inancina, rengine vb. gore ayristirmak ve ayr1 muamele etmek yani esitsizlik yapmak

kabul edilemez bir durumdur.

Politik esitlik tartismasiz kabul edilebilir. Herkesin esit oy hakki
demokrasilerde herkesce kabul edilen bir durumdur. Fakat politik esitlik ya da
bicimsel anlamda esitlik, esitligin bir ideal olarak uygulanmasini saglamayabilir.
Esitlik ideali her bir insanin ahlaki agidan ayn1 degerde oldugunu ve bu nedenle esit
seylere hakki oldugunu dile getirir. Fakat insanlar, farkli 6zelliklere sahip olmak
bakimindan birbirlerinden ayrilirlar. Sosyal ya da toplumsal isbirligine katilim da bu
farkli o6zellikler tarafindan etkilenir. Toplumsal igbirligine saglanan katki ile hak
etme arasinda iliski vardir. Bu nedenle topluma katkisi ¢ok olanlarin daha fazla
kazanmasi, az olanlarin ise daha az kazanmasi1 hakkaniyetli olarak degerlendirilebilir.
Buradaki ayirt edici 6l¢iit bireysel tercihlerdir. Yani ¢ok kazanmak ve konforlu bir
yasam siirmeyi tercih eden biri, toplumsal isbirligine daha fazla katki saglamak i¢in
cabalamay1 tercih ederken, bir baskas1 temel insani ihtiyaglarini karsilamaya yetecek
kadar bir katki ya da cabayi1 tercih edebilir. Bu durumda her iki bireyin de tercihleri
dogrultusunda hak ettiklerini aldiklar1 ve adalete iliskin bir sorun olmadigi da
sOylenebilir. Burada bireysel tercihler tartismali bir konudur. Bireyin tercihlerini
belirleyen sey iginde bulundugu kosullardir demek hakli bir itiraz olabilir. Ornegin
bir kisi hayat1 boyunca pahali bir gida (havyar gibi) yememisse ya da tatmamissa
bdyle bir tercihi bilmediginden yapmayabilir. Mevcut toplumsal siniflar bu anlamda
esitsizlik barindirmaktadir. Zengin bir ailenin ¢ocugunun pahali zevklere sahip
olmasi kaginilmazdir. Clinkii bu zevklerin tadina varmistir ve bu zevklerden mahrum
kalmamak i¢in daha fazla ¢aba goOstermesi kaginilmazdir. Pahali seylerin tadini
bilmeyen, yoksul bir aileye sahip ¢ocugun tercihlerini ailesinin sahip oldugu seyler
siirlandiracaktir. Eger tercihler ¢abayr belirliyor ve c¢aba da katkiy1 belirliyorsa;
tercihlerin belirlenmesinde esit kosullarin olmasi durumunda adaletten s6z etmek
miimkiin olacaktir. Bireyin kendi iyi yasam plant onun tercihleri tarafindan

belirlenecektir, fakat tercihleri de kendisini i¢inde buldugu ekonomik ve sosyal
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kosullar tarafindan etkilenecektir. Bu durumda her bireyin kendi iyi yasam sansini

elde etmesi i¢in esit firsata sahip olmasi tek basina adalet i¢in yeterli olmayacaktir.

Boliisiim adaleti, miilkiyetin herkesin belirli bir diizeyde maddi olanaklara
sahip olabilecegi sekilde boliistiiriilmesini ifade eder. Bu bdliisiimii saglayacak erk
ise devlet olmalidir. Buradaki tartisma devletin miidahalesinin ne diizeyde olmasi ve
kimin ne kadar pay alacagi iizerinedir. Kimin ne kadar pay alacagi meziyete gore mi,
ihtiyaca gore mi belirlenecek? Meziyet ya da yetenegin boliisiimde 6lgiit alindigin
varsayalim. Bu durumda yetenegi olmayan ya da sans eseri yetenegini kaybetmis
(hastalik, kaza vb. durumlar) kisilerin béliisiim disinda kalmas: gerekecektir. Thtiyag
esasli bir boliisiim ise yetenekli kisilerin toplumdaki dezavantajli kisiler ugruna feda
edilmesine yol agabilir itirazina cevap vermeyi gerektirir. SOyle ki saglikli bir bireyin
toplumsal igbdliimiine katkis1 bedensel ya da zihinsel kisitliligi olan birine gére daha
cok olacaktir. Fakat ihtiya¢ s6z konusu oldugunda (hayatta kalmak icin gerekli asgari
kosullar) saglikl1 bir kisinin daha az sey ile hayatin1 devam ettirmesi s6z konusuyken,
kisitlt olanlarin daha fazla seye gereksinimi olacaktir. Varsayalim ki saglikli bir
bireyin hayatta kalmak i¢in ihtiyac duyacagi temel yasamsal araglar; yiyecek,
giyecek, barinma, giivenlik, saglik hizmeti olsun. Ote yanda bedensel kisit1 olan bir
birey bu ihtiyaclarin haricinde daha fazla seye ihtiya¢ duyacaktir. Bu daha fazla sey,
kisith olan kisi icin hayatta kalmanin kosuludur. Ornegin bacaklari olmayan biri
yukaridaki ihtiyaglara ek olarak tekerlekli sandalyeye ya da koltuk degneklerine
ihtiya¢ duyacaktir. Bu durumda bu bireye saglikli olan birine oranla daha fazla
kaynak aywrmak gerekecektir'. Boéliisimde ihtiyag esas alindiginda toplumsal
isbirligine daha fazla katk: saglayanlarin daha az sey alma durumu ile kars1 karsiya
kaliabilir. Bu durum adalet adina adaletsizlik yapilmasina yol acacaktir. Yetenekten
ve ihtiyactan bagimsiz bir boliisiime herkesin hakki var midir? Herkesin meziyetten
bagimsiz olarak hayatta kalmak icin belirli mallardan belirli bir miktara hakki oldugu
sOylenebilir. Bazi temel seyler herkese esit bir sekilde boliistiiriildiikten sonra

yetenege gore edinmenin yolu agilabilir.

Nozick’e gore, higbir kisi ya da grup, birlikte aralarinda nasil bir boliistiirme
yapilacagina karar vererek, tim kaynaklari kontrol etmeye yetkili degildir. Her

bireyin aldig1 sey, baskalariyla yapilan takas ya da bir hediye olarak aldig1 seydir.

4 Bkz. (Dworkin, 1981a) (Dworkin, 1981b)
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Ozgiir bir toplumda farkli insanlar farkli kaynaklari kontrol ederler ve goniillii
takaslar ve kisilerin eylemleri sonucunda yeni kazanimlar ortaya ¢ikar. Nozick, 6zgiir
bir toplumdaki boliisiimii bireylerin evlenecekleri kisileri se¢mesine benzetir ve
ortaya cikan nihai sonug, konuyla ilgili farkli bireylerin vermeye yetkili oldugu
bircok bireysel kararin ortaya c¢ikardigi bir seydir (Nozick, 2015, s. 204). Nozick
bireylerin i¢cine dogduklar1 kosullar1 pek Onemsemiyor goriinmektedir. Bireylerin
yetkili oldugu seyler, onlarin i¢cinde bulundugu kosullar tarafindan belirlenir. Bu
kosullar her birey i¢in tercih edilmemis, bireyin, kendisini i¢inde sans eseri buldugu
kosullardir. Béyle keyfi olarak belirlenen kosullarda bireylerin kazanimlar1 arasinda
cok fazla farkliliklar olmasi muhtemel goriintiyor. Her bireyin hayatimi siirdiirmek
icin gerekli olan iyilere sahip olmasi kendini i¢inde buldugu bu kosullar tarafindan
belirlenecektir. Bu kosullarin belirledigi hayat planlar1 da bireylerin kendi tercihleri
olmayacaktir. Bireyler kosullarin izin verdikleri kadarina yetkili olurlar. Asil mesele

bu kosullara i¢inde yetkili olduklarimizi hak edilmis olarak goriip gérmemektir.

Insanlar arasinda esitlik nasil saglanabilir? Bu konuda farkli tartismalar soz
konusudur. Kimisine gore, herkesin esit gelir ve esit miilke sahip olmasi esitlik
idealini gergeklestirir. Kimisine gore insanlarin esit derecede mutlu olmalarim
saglamak esitlik idealini saglamanin yoludur. Kimisine gore de herkese adil firsat
esitligi saglamak adalete uygun olandir. Boliistim esitligine yonelik tartigsmalar
hakkaniyetin saglanmasi i¢in en ideal teorinin ne oldugunu tespit etmeye ¢alisir. Bu
anlamda refah esitligi ve kaynak esitliginin karsilastigi problemler g6z Oniine

alindiginda, adil firsat esitliginin hakkaniyeti daha iyi saglayacagi savunulabilir.

Kaynaklarin tam olarak esitlenmesi, arzu edilse bile tam anlamiyla
gerceklesmesi miimkiin olmayacaktir. Bu amag bir kez gergeklestirilse bile, kisa siire
sonra tekrar ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii insanlar yetenek, kabiliyet ve sahip olduklar
sosyal ¢evre vb. nedenlerden dolay: farklidirlar. Her bireye kaynaklar esit dagitilsa
bile bireylerin sahip oldugu farkli yetenekler elde ettiklerini degerlendirmede farkli
sonuclara ulasacaklardir. Bu nedenle yeniden boliisiim yapmak zorunlulugu ortaya
cikacaktir ve bu durum siirekli devam edecektir. Zenginlik esitligi, var olan
esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi yerine genellikle yalnizca azaltma anlamina gelir.
Onerilen tanima gore, bu tiir bir yeniden dagitma, daha az esitlik¢i olsa da

esitlikeidir.
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Boliisiim adaletine yonelik tartisilan teorilerin hepsinin ele alinmasi bu
calismanin sinirlar1 dahilinde miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle bazi temel boliisiim
Olgiitleri ele almacak ve adil firsat esitliginin en iyi Olcilit olup olamayacagi

gosterilmeye calisilacaktir.
2.4.1. Refah Esitligi

Dworkin’in yorumuna gore refah esitligi yaklasiminda kaynaklar insanlara
daha fazla aktarimin, insanlarin refahini esit kilmayacagi duruma kadar kaynak
aktariminin yapilmasina denir (Dworkin, 1981a, s. 186). Refah esitligine gore,
mallar, her insan1 ayni refah diizeyine getirene kadar bir grup insan arasinda esit
olarak boliistiiriiliir. Refah kavrami tanimi zor bir kavramdir. Herkesin refah
anlayisinda farkliliklar olabilir. Herkesin ihtiyacina ve tercihlerine gore refah esitligi
saglamak miimkiin miidiir? Ihtiya¢ bir zorunluluk barmndirirken tercihler &zgiir
secimlerdir. Refah kavrami hem ihtiyaglar1 hem de tercihleri igeren bir kavram
olarak diisliniildiigiinde, hem zorunlu ihtiyaglarin hem de bireysel tercihlerin tatmin
edilmesi gerekliligini ortaya cikarir. Zorunlu ihtiyaclar kesin olmamakla birlikte
tahmin edilebilir ve gérece bir esitlik saglanabilir seylerdir. Ornegin saglikli yasamak
icin gerekli yiyecekler (belli 6l¢iide protein, karbonhidrat, vitamin, mineral vb), her
tiirli hava kosullarina karst koruyucu giyecekler, giivenli bir barmak, temizlik
hizmeti, saglik hizmeti, egitim hizmeti gibi seyleri zorunluluk kapsamina alabilmek
mimkiindiir. Elbette bu liste daha da arttirabilir. Bdyle bir zorunluluk listesi
yapilabilir ve bir refah o6lgiitii belirlenebilir. Fakat s6z konusu bireyin tercihleri
oldugunda liste ¢ok karmasik bir hale gelecektir ve her tercih farkli miktarda kaynak
gerektirebilir. Bu durumda her bireyin tercihlerinin tatmin edilmesi, tercihlerin
maliyetlerinin farklilik diizeyi oraninda esitsizlik yaratacaktir. A kisisi su i¢meyi
tercih ederken x miktarda kaynaga ihtiya¢ duyar; B kisisi soda igmeyi tercih eder ve
2x miktarda kaynaga ihtiya¢ duyar. Bu durumda A ile B’ye tahsis edilecek kaynak
miktar1 aym diizeyde degildir. B’nin kisisel refah tercihinin maliyeti A’nin tercihinin

maliyetinden iki kat fazladir ve bu durum adil degildir.

Dworkin'e gore refah kavrami ekonomistlerce, hayatta araglardan daha 6nemli
olan temel seyi tam olarak tanimlamak ve kaynaklara uygun bir deger bicmek iizere
ortaya atilmistir. Bu baglamda kaynaklar refahi iirettikleri i¢in degerlidirler. Eger

esitlik, getirdigi refahtan bagimsiz olarak kaynaklar kavrami ile anlatiliyorsa, bu
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durumda amac¢ ve ara¢ arasindaki iliskide hata yapiliyor demektir ve sadece arag
olmasi1 gereken sey amag haline gelmistir. Dworkin, insanlarin gercekten esit olmasi
icin yasamlarmin esit olarak arzu edilebilir hale gelmesini basarmamiz gerektigini

belirtir (Dworkin, 1981b, s. 188-189).

Dworkin refah esitliginin anlagilmasi i¢in aileyle ilgili bir 6rnek verir. Aile i¢inde
refaht ¢ocuklar arasinda esit boliistirmek gerekir. Fakat cocuklardan birinin kor
olmas1 durumunda, onun ihtiyaglar1 ¢ok daha fazla olacagindan onun payini artirmak
daha adil goriinmektedir. Refah esitligi bu konuda makul bir aciklama olabilir. Fakat
ornek baska bir sekil aldiginda, baz1 problemler ortaya cikacaktir: Sampanya i¢cmeyi
seven biri, bira igmeyi seven birine gore refahinin esitligi i¢in daha fazla kaynaga
ihtiyac duyacaktir. Daha liiks bir yasam bi¢imini secene daha ¢ok pay ayrilmasi adil
goriinmemektedir (Dworkin, 1981a, s. 189). Bir biitiin olarak bu teori, oziirliilerin
daha fazla kaynaga sahip olmalarini saglayabilir. Ya da kaynaklar, insanlarin
miimkiin oldugu kadar refah icinde esit olmasi i¢in boliistiiriilmeli, ancak istisnai
olarak, pahal1 zevklere dayali refah farkliliklarinin hesaba katilmamasi saglanmalidir.
Ama bu takibi olduk¢a zor olan bir durumdur. Ayrica hangi zevkin liikks hangisinin

gereklilik oldugu kim tarafindan, neye gore belirlenecek?

Dworkin, refah esitligine yonelik anlayiglar1 daha iyi agiklayabilmek ig¢in alt
basliklara ayirir ve ilk olarak basariya yonelik refah esitligi teorisini ele alir. Bu
anlayls insanlarin tercihlerini, amaglarim1 ve isteklerini yerine getirmedeki
basarisidir. Basar esitliginin saglanmasi i¢in, farkli basariya sahip kisiler arasinda
kaynaklar, farkliligin yok edilemedigi diizeye kadar boliistiirtiliir (Dworkin, 1981a, s.
191-192).

Basar esitligi de kendi iginde sinirlanmamis bagar1 ve siirlanmis basari olarak
siniflandirilabilir. Sinirlanmamis basar1 esitligine gore bollislim, insanlarin biitiin
tercihleri gerceklesinceye kadar devam eder. Buradaki tercihleri Dworkin, politik
tercihler olarak goriir. Memurlar boéligiime herkesin tercihleri esit olarak
gerceklestirilinceye kadar devam ederler. Buradaki sorun, ancak bdliisiim
gerceklestikten sonra herkesin tercihlerinin  gercgeklesip  gerceklesmediginin
anlagilmasidir. Bu nedenle bu tiirden refah esitliginin gerceklesmesi deneme-yanilma
yoluyla saglanabilir (Dworkin, 1981a, s. 197). Tercihlerin i¢ine politik olanlar da

dahil edildigi i¢in, bu anlayisin basar1 kazanmasi ya herkesin benzer politik goriislere
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sahip olmasi, ya da agirlik basan goriis karsisinda digerlerinin memnuniyetsizliginin
daha fazla tazminatla giderilmesi ile saglanabilir. Bu durum da ¢ok tuhaf sonuclara
yol acabilir. Ornegin genelin, beyaz ve siyahlar arasindaki ayrimciligin kaldirilmasi
yoniindeki politik tercihine karsilik, gerici bir kisinin kars1 diisiincesinin
desteklenmesi gibi bir sonug¢ ortaya ¢ikabilmektedir. Ya da belirli bir toplumda bazi
kisiler hi¢ bir sekilde politika ile ilgilenmeyip, sadece boliisiimde kendi paylariyla
ilgilenmektedirler. Cogunlukta olan, politik tercihleriyle birlikte yardimlasmay1
merkeze alan insanlar, bu sayede yoksullugun azalmasini saglarlar. Benciller ise,
daha az bir zenginlige sahip olduklarinda tazminat talep eder durumda olacaklardir.
Dworkin, farkli orneklerin yarattigt sonucglardan giderek, politik tercihlerin
farklilastig1 toplumlarda bu tip bir refah anlayisinin doguracag esitsizlik nedeniyle

uygulanmamasi gerektigini belirtir (Dworkin, 1981a, s. 197-198).

Sinirlanmis  basar1 esitliginde ise degerlendirmede politik olmayan kisisel
tercihler dikkate alinir. Dworkin bunu kisisel olmayan tercihlerin belirledigi bir refah
esitligi olarak tammlar. Insanlarin esit olmasmin gerekmedigi bu anlayista politik
olmayan umutlarin ger¢eklesmesi ile bu esitlik tiirli saglanabilir (Dworkin, 1981a, s.

201).

Refah esitligi anlayisinin diger bi¢imini Dworkin, objektif anlayislar bagligi
altinda toplar. Objektif esitlik anlayislarinda kisilerin refahi, kullanabilecekleri maddi
kaynaklardan olusur; 6rnegin genis agidan alirsak, fiziksel ve zihinsel yeterlilik,
egitim, olanaklar veya bazi versiyonlarinda dar agidan ele alindiginda kisilerin en
onemli gordiikleri seyler, bu kaynaklarin i¢inde yer alir. Refahi belirli kaynaklarin
tahsis edilmesine dayandirdigi i¢in bu anlayiglar, Dworkin'e gore, objektif

kuramlardir (Dworkin, 1981a, s. 224-226).

Refah esitliginin insanlara c¢ekici gelen yoOnii, insanlar i¢in 6nemli olanin
gercekten refah oldugu idealinde yatar. Refah, insanlar i¢in refah iiretmekte
kullanilabildigi siirece aragsal bir 6nem tasiyan para ve mallardan daha farklidir.
Refah esitliginin Onerisi, insanlar i¢in gercekten temel 6neme sahip olan esitliklerin
saglanmasidir. Insanlar1 béliisiim yoluyla refahta esit hale getirmeyi amaclayan
anlayislar kisisel nitelikte degildir ve siyasi tatmini dikkate almazlar. Insanlar kendi
kisisel tercihlerinin tatmin edilmesi karsisinda siyasi inanglarinin ve kisisel olmayan

tercihlerinin tatminine ayni derecede dnem vermez; bazilar1 kendi kisisel tercihlerine
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baskalarindan daha fazla 6nem verir. Refah esitligi, insanlari, kendi kisisel durumlari
veya sartlar1 s6z konusu oldugu kadariyla, esit dlclide ve temel olarak 6nemsedikleri
seylerde esitler (Dworkin, 1981a, s. 224-226). Refah esitliginde, kavramlar
netlestirilmezse g¢esitli sorunlar tretirler. Pahali zevkler buna Ornektir. Pahali
sampanya zevki olan kisinin, ucuz bir zevki olan kisiyle ayni refah seviyesinde
olabilmesi i¢in, daha ¢ok gelire ihtiyaci vardir. Refah esitligini savunurken, bazi
sonuglarini istemeyenler, pahali zevklerin karsilanmasi gibi, farkli bir esitlik

kuramina ulagsmak zorunda kalacaklardir.

Arneson, birey i¢in en Onemli tercihler ne kadar c¢ok tatmin edilirse, bireyin
refahiin o diizeyde artacagini diisiiniir. Fakat bireyin tercihlerinin rasyonel tercihler
olmas1 gerektigini vurgular. Ciinkii bireylerin tercihlerindeki farkliliklar onlarin
farkli refah diizeylerine ulasmasina neden olacaktir. Ornegin béliisiimii yapan kurum
esit zevk ve yetenege sahip iki kisiye esit kaynak vermis olsun. Fakat bu iki kisiden
biri daha caligkan olup ellindeki kaynagi arttirirken digeri daha az gayreti
oldugundan sahip olduklar1 ayn1 diizeyde kalabilir. Boylece iki 6zdes kisi farkli refah
diizeyine ulasmis olurlar. Arneson bu durumda refah esitsizliginin kisinin goniillii
secimiyle ortaya ¢iktigini ve bu nedenle refah esitligi konusunda 1srar etmenin uygun
olmayacagimi disiinlir (Arneson, 1997, s. 239-240). Refahin esitlenmesinin zor
oldugu yukarida Dworkin’in gorislerinden hareketle gosterilmeye caligilmistir. Bu
nedenle insanlarin kendi tercihlerine bagli olan 1yi yasam diizeylerine ulasmada esit
firsatlara sahip olmasi1 daha makul bir yaklasimdir. Eger kisilere toplumdaki sosyal
simiflarindan bagimsiz olarak, esit egitim imkani verilirse kendi tercihlerine bagh
olarak iyi yasam planlarin1 gerceklestirmede esit sans taninmis olacaktir. Burada
onemli olan bu firsat esitliginin saglanmasina engel teskil edecek sosyal ve ekonomik

avantajlarin esitlenmesidir.
2.4.2. Kaynak Esitligi

Kaynaklarin esit boliistimii konusunda bu ¢alismada Dworkin’in kaynak esitligi
yaklagimi elestirel bir sekilde ele alinacaktir. Dworkin’e gore, eger bir boliisiim
yapilmigsa ve boliistimiin sonunda bireylerden biri ya da bir kag1 kendi payina diiseni

begenmiyor ve bir bagkasinin sahip olduklarini tercih ediyorsa, bu boliisiim esitlikci
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olarak kabul edilemez. Dworkin bunun i¢in kiskanglk testini® kullanir. Kaynaklarin
esit olarak boliisiilmesi her zaman miimkiin olmayabilir. Oncelikle boliisiim konusu
olan kaynagin herkes i¢in yeterli sayida parcaya boliiniip bdliinemeyecegi problemi
vardir. Diyelim ki yeterli miktarda parcaya boliinmesi miimkiin bir kaynak olsun. Bu
durumda pargalar esit bile olsa bazilarinin kendi payma diisenden memnun olmama
durumu ortaya ¢ikabilir. Ornegin bir kdydeki arazinin, orada yasayanlar arasinda esit
boliisilmesi durumunda, eger pargalar arasinda verimlilik yoniinden fark varsa
bazilar1 boliisimden memnun olmayacaktir. Topragin daha verimli pargasina sahip
olan daha sanshi olacaktir ve digerlerinin onu kiskanmasi s6z konusudur. Bu
durumda esit bir boliisiim s6z konusu olamaz. Boliisim konusu basit bir parca
yiyecek olsa bile kendi payma diisenden memnun olmayan birileri olacaktir ve bu
kisiler boliisiimiin adil olmadigint diistinecektir. Dworkin’in  kiskanglik testi
geregince kaynak esit boliisiilse bile adalet i¢in yeterli degildir, ¢ilinkii esit boliisiim
esit memnuniyeti saglamayabilir (Dworkin, 1981b, s. 285-286). O halde herkesi

memnun edecek sekilde kaynaklar nasil esit boliinecek?

Bir kaynagin esit boéliisiilmesinde herkesin memnuniyeti 06l¢li oldugunda
devreye begeni, zevk, tercih, fayda gibi Olgiilmesi zor kavramlar girer. Dworkin
yukarida anlatilan esit kaynak boéliisiimiinde memnuniyeti saglayacak bir Oneride
bulunur. Bunun i¢in bir agik arttirma durumu kurgular. Agik arttirma bir tiir takas
olarak diisiliniilebilir. Bir piyasa mekanizmasi olarak takasta herkes imrenecegi
parcay1 almada esit firsata sahip olacaktir. Bunun saglanabilmesi i¢in ise herkesin
elinde baslangicta esit miktarda degisim araci olacaktir. Degisim araci giiniimiizde

paradir®.

Dworkin’in kurgusal modeli sdyledir: Bir deniz kazasindan kurtulanlar 1ss1z ve
dogal kaynagin bol oldugu bir adaya ¢ikarlar. Bu kisilerin kurtarilmalari belki de ¢ok
uzun siirecektir. Bu nedenle bu kisiler kaynaklarin boliistimiiyle ilgili su kurali kabul
eder: Mevcut kaynaklar, o kaynagi ilk gorenin ve ilk el koyanin degildir. Mevcut
kaynaklarin hepsi herkese esit olarak bdliisiilecektir. Kaynaklarin esit boliistiliip

boliisiilmediginin anlasilmasi i¢in de "kiskanglik testi"ni kabul ederler. Kiskanglik

5 Kiskanglik testinin amaci bir kaynagin esit boliisiiliip boliigiilemedigini test etmektir. Bir kaynagin
esit olarak bolisiimii yapildiktan sonra s6z konusu kaynagi boliisenlerden herhangi biri kendi
paymdan hosnut degilse ve bir baskasinin paymi kendi payma tercih ediyorsa, esit boliisiim
saglanmamis demektir. Bkz (Dworkin, 1981b, s. 284).

¢ Dworkin’in agik arttirma kurgusunda para yerine istiridye kullanilmigtir (Dworkin, 1981b, s. 287).
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testinin amaci herkesin elindeki kaynaktan memnun olup olmadiginmi test etmektir.
Eger biri baskasinin elindeki kaynagi kiskanirsa, kaynaklarin esit boliistimi
saglanmamis demektir. Kabul edilen bu ilkelere gore boliisiim yapma isi i¢in bir kisi
secilir. Bu kisi kaynaklar1 mevcut kisi sayisina gore boliimler ve karisik demetler
olusturur. Bu demetlerin her birinin igerigi farkli (Dworkin, 1981b, s. 284-286).
Kaynaklarin esit boliislimii  herkesin dogal yetenek bakimindan esitligini
varsaymaktadir. Bu boliisimden memnun olmayanlar olacagindan herkesin kendi
payini tercihiyle belirleyebilecegi bir acik artirma yapilir. Biitiin kaynak demetleri
satisa cikarilir ve herkese alim araci olarak esit miktarda istiridye verilir ve insanlar
yasam planlarina gore kendileri icin en iyi oldugunu diisiindiikleri seyler i¢in agik
artirmaya katilir. A¢ik arttirmay1 yoneten kisi, listelenmis mallar i¢in fiyat belirler.
Satilmayan mallar i¢in fiyatlar tekrar gozden gecirilerek satiga devam edilir

(Dworkin, 1981b, s. 286-287).

Agik arttirmanin basarili olup olmamasini kiskanglik duygusu belirler. Eger
herkes aldiklarindan memnunluk duyuyor ve diger bagkalarinin aldigi kaynak
demetlerini kiskanmiyorsa, basarili bir agik arttirma gerceklesmis demektir. Fakat
herhangi biri, baskasinin aldig1 demeti elindekine yegliyorsa agik arttirma basarisiz
kabul edilir ve tekrarlanir. Sonugta herkesin kendi elindekileri begenmesi, kiskanglik
testinin basarili oldugu anlamina gelecektir (Dworkin, 1981b, s. 287). Agik artirma
yontemi Rawls’un bilinmezlik perdesinden farkli olarak, insanlarin kendi hayat
planlarmin farkinda oldugu bir durumu kurgular. Bu nedenle agik arttirmada herkes
kendi hayatinin iyilerini kendisi belirleyecek ve kaynak demeti tercihini ona gore
yapacaktir. Eger tercihler sonucunda esitsizlik ¢ikiyorsa bu esitsizlik Dworkin igin
kabul edilebilir bir durumdur, ¢iinkii bireyin kendi tercihinden kaynaklanmaktadir.
Yani birey se¢im sansina sahiptir ve yaptigir se¢imlerin sonuglara katlanacaktir.
Dworkin, bireylerin kendi tercihleriyle ortaya ¢ikan esitsizlikleri kabul eder; fakat
tercihe bagli olmayan nedenlerle ortaya ¢ikan dezavantajlarin yarattigi esitsizlikleri

reddeder.

Acik arttirma ile tercihlere yer verilmesi beraberinde esitsizliklere de izin
verilmesi demektir. Acik arttirma konusunda hakli itirazt Dworkin kendisi yapar.
Kiskanglik testini, insanlar acik artirmada satin aldiklarindan memnun oluncaya

kadar tekrarlamak gerekir. Bunun tekrar edilmesinin nedeni insanlarin baskalarinin
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satin aldiklarini kiskanmamasidir. Dworkin a¢ik artirmada mallarin ¢esitli demetler
halinde bdliinebilecegini ve kiskanglik testinin gecilmesini kolaylastiracak bagka
sekilde mal demetleri olusturulabilecegini belirtir. Mallarin farkli demetler halinde
boliistiiriilmesi ise keyfidir ve Dworkin ¢ok ¢esitli boliisim yapilabilecegini ifade
eder (Dworkin, 1981b, s. 290). Aslinda acik arttirmada kisinin tercihi o kadar
belirgin degildir. Ciinkii asil almak istedigi seyler farkli demetlere rastgele dagitilmis
olabilir. iki farkli demet icinde bir kisinin istedigi seyler olsa ve kisinin bir demeti
alacak istiridyesi olsa, aldigi demette tercih etmedigi seylerde bulunacaktir. Bu
durumda kisinin tercihinin kendisi disindaki faktorlerce belirlenmis oldugu

sOylenebilir.

Dworkin'in boliisim adaleti kuramina gore, eger herkes aymi miktarda
kaynaklara sahip olursa ya da belirli bir miktar ¢alismaya karsilik belirli bir miktar
yiyecege ulasabilirse, kaynaklarda esitlik saglanmis demektir. Yetenek ve miilkiyet
diizenlenir, fakat tercihlere karisilmaz. Diger bir ifadeyle, kaynaklarin esitligi
yaklagiminda tercihlerin farkliligin1 tanimasi nedeniyle tercihlere duyarlhilik ve
yeteneklerin farklilarinin taninmamasi nedeniyle de yeteneklere duyarsizlik séz

konusudur (Yiikselbaba, 2016, s. 156).

Agik artirma tarif edildigi gibi basarili olursa, o zaman herkes arasinda kaynak
esitligi saglanmistir. Fakat ilerleyen zamanda bazi kisiler ellerindeki kaynaklar1 iyi
degerlendirip iiretimi arttirirken, bazilar1 da az becerikli olup daha az iiretebilir. Bu
durumda az iiretenler, digerlerinin fazla tiretimlerini kiskanir. Bu durumda kiskanglik
testi basarisiz olmus demektir. Dworkin’e gore, bazilar1 ¢ok c¢alisip cok iiretirken
bazilar1 ¢alismamay1 tercih edebilir, ya da bazilar1 hasta olabilir ve bu nedenle
calisamayabilir. Bunlarin yaninda bir de 6ngoriilemeyen dogal felaketler s6z konusu
olabilir. Ornegin bazilarmin tarlasina yildirim diisebilir ve tiim iiriiniin yanmasina yol
acabilir. Bunlardan herhangi biri ve onlarca baska sebepten otiirii, bazi insanlar,
digerlerinin bes yil i¢inde sahip olduklar1 demetleri tercih edecektir. Dworkin bu tiir
gelismelerin acik arttirmayr tekrar ettirmeyecegini dile getirir. Bu kisilerin

hayatlarinda sansin etkisi ile ilgili bir sorundur (Dworkin, 1981b, s. 292-293).

Dworkin kisilerin hayatlarini1 etkileyen sansi ikiye ayirir (Dworkin, 1981b, s.

293). Birinin tarlasina yildirim diismesi, ya da birinin aniden hastalanmasi gibi
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ongoriilemeyen durumlar kaba sans olarak nitelendirilir. Digeri ise se¢meli sanstir’.
Se¢cmeli sans, kasith ve hesapli kumarlarin degismesini ifade eder. Yani
birisinin beklenen bir riski kabul ederek, kazanmasi ya da kaybetmesi durumudur.
Yiikselen borsada hisse senedi alanin sansi iyidir. Tahmin edilemeyen bir goktasiyla
carpilan birinin sanst kotii ve kabadir. Dworkin’e gore, birisi normal bir
hayat seyrinde kansere yakalanirsa ve hastaligi riske eden bir kumar olarak
gosterebilecek 6zel bir durum yoksa o zaman kisi, kaba zarara ugramistir. Ama kisi,
agir bir sekilde sigara ictigi i¢in kansere yakalanmigsa o zaman basarisiz bir kumar

oynamay1 tercih etmistir (Dworkin, 1981b, s. 293).

Sansizliklarin ister tercih sonucu olsun isterse de kaba sanstan kaynaklansin
baslangictaki esitligi bozdugu kesindir. Fakat bu esitsizlik durumu, sansizliklarin
hepsinin telafi edilmesini gerektirmez. Dworkin kaba sansin yol actig1 esitsizliklerin
telafisi i¢in sigorta modeli Onerir. Sigorta sistemi se¢meli sans sonucu ortaya ¢ikan

durumlar telafi etmeyecektir (Torun, 2008, s. 116).

Kaynaklarin esit bolisiimii, esitligi saglamak i¢in herkese, herkesinkiyle
tamamen ayni olan payr vermesi gerektigini ongormektedir. Bu sekilde yapilan
kaynaklarin esitligine Arneson su oOrnekle itiraz eder. A ve B kisilerinden A’nin
pahal1 koltuk degneklerinin yardimu ile diizeltilebilecek ciddi bir bedensel engelli
olmasi haricinde benzer zevk ve yeteneklere sahip iki kisidir. Ikisi esit kaynaklara
sahipse, A kisisi elindeki kaynagin biiytlik bir kismini koltuk degneklerine harcamak
zorundadir. B kisi ise kaynak payini hedeflerini ¢ok biiyiik dl¢iide yerine getirmek
icin kullanabilir. Bu durumda, A ile B arasinda kosullar agisindan esitligin devam

etmesi miimkiin gériinmiiyor (Arneson, 1997, s. 229).

Yukaridaki itiraza soyle cevap verilmistir: A kisisinin arizali bacaklar1 ve B nin
saglikli bacaklar1 kaynak boliisiimiinde goéz Oniinde bulundurulmalidir; boylece A
kisisi, B kisi ile aksi bir sekilde 6zdes olan bir kaynak paylasimina ek olarak
bacaklar1 icin bir alet verilirse, kaynak esitligi devam etmis olur (Arneson, 1997, s.
229). Fakat ilk bolisiim sonucu sonrasinda bireyler arasindaki yenek farkliligi,
sansin etkisi veya tercihlerin farkliliginin sonucu kisa zamanda esitligin bozulmasina

yol agacaktir.

7Kaba sans ve se¢meli sans detay1 igin bkz. (Torun, 2008, s. 114-118)
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Dworkin, bireylerin ilk boliisiim sonucunda yasayabilecekleri kotli durumlar ya
da sansizliklarin kaynak esitligini bozmamas igin sigorta modelini 6nerir. Ornegin
tarlasina domates ekmis olan ¢it¢inin, dolu yagisi sonucunda iiriiniin ¢liriimesi
sansizligina karsi sigorta almast onu koruyacaktir. Boylece dezavantajli konuma
diismemis olacaktir (Dworkin, 1981b, s. 292-293). Fakat dogustan sansiz olanlarin
durumu daha farklidir. Dworkin’e gore, dogal dezavantajlar konusunda tam esitlik
saglamak imkansizdir ve ayni zamanda bunlar i¢in harcanacak paranin diger
insanlardan saglanmasi adil olmayacakti. Eger dogal dezavantajlar en yiiksek
diizeyde telafi edilmeye calisilirsa bu, Dworkin e gore, "yeteneklilerin koleligi"ne
sebep olacaktir. Ornegin, telafi edilecek herhangi bir sorunu olmayan insanlarin
sigorta almak zorunda olmalar1 sonucu sunlar goriilecektir: Eger engellilerin tazmini
icin ayrilan tutar yiiksekse, bu, engelli olmadig1 halde sigortalanmis kisiyi
kolelestirecektir (Dworkin, 1981b, s. 300).

Dogal piyangonun sonuglari nedeniyle, adalet adina yapilan diizenlemelerin
insanlar i¢in bir bagis niteligine doniismemesi gerektigi konusunda Dworkin ve
Rawls ayni fikirdedirler. Fakat Dworkin her seyin dogal piyangonun iiriinii oldugunu
diisinmemektedir, insanlarin iyi anlayislarinin sonucu bir dogal piyango degildir,
yoksa pahali zevkleri olanlara en kotii durumdakiler olarak bakmak ve onlarin
durumunu maksimize etmek zorunda kaliriz. Bu nedenle Dworkin, baslangicta
esitligi saglayan, kaynaklarin esitligi anlayisimi ileri siirer. Bu esitlik anlayisi,
insanlarin kendi se¢imlerinden kaynaklanan esitsizliklere izin verir. Fakat kaynak
esitligi anlayis1 dogal yeteneklerde istenmeyen farklilagmalar1 ve se¢ime dayali kotii
sansin istenmeyen sonuclariyla ilgilenmez ve onlart diizeltmeye c¢alismaz.

(Yiikselbaba, 2016, s. 167)

Baslangictaki kaynaklarin esitligi adalet icin yeterli degildir. Her bir birey ayni
durumda bagslasa bile, bir kisi iyi sansindan veya daha az engellerle karsilasmasindan
veya daha yetenekli olmasindan dolay1 daha iyi bir duruma gelebilir. Bu durumda
esitligin siirekli bozulmasi s6z konusu ve adaletin saglanmasi i¢in her defasinda
yeniden bdliisiim yapmak gerekir. Kaynak esitliginin herkese toplumdaki 6nemli
pozisyonlarda bulunmaya esit firsat tanimasi1 miimkiin gériinmemektedir. Dogustan
yetenekli olanlar ile dezavantajlilarin durumunun esitlenmesinin imkansiz oldugunu

Dworkin de kabul etmektedir.
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Dworkin, kaynaklarin esitligi ilkesinin bireylerin tercihlerinden kaynaklanan
degisikler tarafindan etkilenmedigini savunur. Bir kisinin elindeki kaynak ile kumar
oynamas1 ya da herhangi bir yatirnm yapmasi o kinin bilingli tercidir. Bu tercihin
bilingli olup olmadig1 tartisilabilir. Eger insanlara kaynaklari esit bir sekilde
boliistliriirseniz, herkesin esit baslangic kosullarina sahip oldugunu sdyleyebilirsiniz.
Fakat esitligin devamini saglayamazsiniz. Insanlar arasindaki yetenek farkliligi
onlarin tercihlerini belirleyecektir. Burada esitligin saglanmasi icin yeteneklerin de
esitlenmesi gerekmektedir. Insanlari ortalama bir yetenek seviyesinde esitlemek
miimkiin olmadigina gore esitligi devam ettirmenin baska bir yolu olmalidir. Eger ilk
hale getirme ilkesini uygulamaya kalkarsaniz bu durumda kendi yetenegi ile elindeki
kaynagi arttiran birilerinin, hakli denilebilecek kazancina el koymus olursunuz ve bu
adil degildir. (Kisinin yetenegi hak edip etmemesinden bagimsiz olarak kaynagini
arttirmasi kendi emeginin iirliniidiir ve bu durum sezgisel agidan kabul edilebilir.)
Boyle bir durumda insanlar arasinda firsat esitligini saglamak sahip olduklar farkl
yeteneklerini gelistirme olanagiin saglanmasiyla miimkiin olabilir. Her insanin zeka
diizeyi farkli olsa da her insanin bir anlama kapasitesi vardi. Dogru bir egitimle
herkesin yeteneklerinin fakina varmasi saglanabilir. Eger insanlara kendi
yeteneklerini gelistirmede firsat esit diizeyde saglanirsa tercihlerinin bilingli

oldugunu sdylemek de miimkiin hale gelir.
2.4.3. Firsat Esitligi

Kamu hizmetlerine girebilme gibi, firsatlar bir kisi tarafindan dagitilamaz.
Bunun anlami sudur; A kisisi, x'e ulagma olanagina sahiptir ve x'e ulasmasi igin
hicbir engel yoktur. Boylece A'nin x'e ulasip ulasamamasi yalnizca kendi edinilmis
becerisine ve ¢abasina baghdir. A ve B kisileri, ayni1 ¢izgiden bir yarisa baslarlarsa
yarist kazanma konusunda esit firsatlara sahiplerdir. Eger A baslangigta B'nin
arkasindaysa, B ile ayn1 firsata sahip olmasi i¢in ortak baslangi¢ ¢izgisine ilerlemesi

gerekir.

Bu nedenle firsat esitligi veya firsatlarin esitlenmesi prensibi, pozisyonlarin
kendilerinin tahsis edilmesi ile degil, toplumdaki g¢esitli pozisyonlara erisimin
yeniden boliistimiiyle ile ilgilidir. Sorun sudur: Esit olmayan donanima ya da
yetenege sahip bireylerin esit olmayan iicret veya gii¢ ve itibar veren pozisyonlarla

nasil eslestirilecegidir. C6ziim, hepsini rekabet¢i bir temelde agmaktir. Eger herkese
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esit bir baslangic verilirse, sonunda herkesin isgal edecegi pozisyonun sadece ne

kadar hizl1 ve ne kadar kosabilecegine bagli olacagi varsayilmaktadir.

Klasik liberalizm, firsat esitliginin, “yasam, 6zgiirliikk ve miilkiyet” temel yasal
haklarinin esit bir sekilde tahsis edilmesi yoluyla uygulanabilecegini belirtir. Sadece
yasal ayricaliklarin kaldirilmas1 ve yasal haklarin esitligi saglanmigsa, herkesin
mutluluk arayis1 Oniinde higbir engel bulunmayacaktir. Bu durumda her bireyin
sosyal pozisyonlar1 elde etmesi sahip oldugu yetenek ve kabiliyet ile orantili
olacaktir. Oyleyse sorulmasi gereken soru yeteneksizlerin ve sosyal olarak en
avantajsiz konumda olanlarin durumunun ne olacagidir? Bu durumda baslangic

seviyesinin esitlenmesi i¢in esit olmayan bir bdliisiim tercih edilebilir.

Firsatlarin esitlenmesi ilkesi, baska bir esitleme ilkesi ile baglantilidir: temel
ihtiyaglarin esit olarak karsilanmasi. Kisisel ihtiyaglar degismekle birlikte, belirli bir
zamanda, belirli bir toplumdaki herkes i¢in esas olarak 6zdes olan asgari temel
ihtiyaclar vardir. Temel ihtiyaclarin karsilanmasi kaynaklarin esit olmayan bir
sekilde boliisiimiinii gerektirir. Temel ihtiyaclar1 zaten karsilanmis olanlar bir sey
almayabilir ve hatta vermek zorunda kalabilirler. Bu esit olmayan bdliistimiin

sonucu, zenginlik ve firsatlarin daha fazla esitlenmesini saglayabilir.

Rawls firsat esitligini; kariyerin yeteneklere acik olmasi ve herkesin tiim
avantajli sosyal pozisyonlara ayni yasal erisim haklarina sahip olmas1 olarak
tanimlar. Fakat bunun adil firsat esitligi i¢in yetersiz oldugunu savunur. Ona gore bu
ilke yetersizdir, ¢ilinkii paylarin uygunsuz sekilde etkilenmesine izin verir. Sosyal
pozisyonlarin yalnizca yasal olarak degil ayni zamanda aymi yetenek ve yetenek
diizeyine sahip olanlar ve bunlar1 kullanmak i¢in ayni isteklilige sahip olanlarin,
sosyal sistem iginde bulunduklar1 ilk konumlarindan bagimsiz olarak ayni basari

umudu tastyan herkese ac¢ik olmasi adil firsat esitligini saglar (Rawls, 2017, s. 101).

Bir yarisin adil olmasi ve yarisanlarin esit kosullarda yarisa baslamasi
sonucunda elde edilen zafer hak edilmis denilebilir. Burada hak etmeyi ayirt eden
sey, verilen ¢aba ve emektir. Fakat boyle bir yarista dogal yetenekli biri varsa ve
yaris1 kazanmasinda sans eseri sahip oldugu yetenegi etkili olmugsa bu kazanimi hak
etmis denilebilir mi? Dogal yeteneklerin dagilimi ahlaki a¢idan rastlantisaldir. Hatta

bu yeteneklerin gelistirilmesinde sahip olunan aile ve iginde olunan sosyal ¢evrenin
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etkileri vardir (Rawls, 2017, s. 132). Bu durumda yaris1 kazanan dogal yetenekli
kisinin bu yetenegini gelistirmesi de tesadiifi olarak kabul edilmelidir. Ciinkii iyi bir
sosyal cevreye ve sosyal imkanlar1 genis olan bir aileye sahip olmak da
rastlantisaldir. Bu nedenle dogal yeteneklinin kazandigi odiili hak edip etmemesi
sorunludur. Insanlar kendi suglar1 olmasa da ¢ogu zaman dezavantajli durumda
olabilirler. Ornegin bir kazada uzuvlarini kaybedebilirler, kalitimsal kisithiliklari
olabilir ya da dogal yetenek ve kaynaklara erisim eksikligi olabilir. Adaletin

saglanmasi i¢in bu insanlarin dezavantajli durumlar telafi edilmelidir.

Her insanin ihtiya¢ duydugu seyler benzer ve esit olmayabilir. Farkli tiir ve
derecelerdeki ihtiyaclar, farkli tiir ve diizeyde yardim gerektirir. Temel Ihtiyaglarin
karsilanmasi bir zorunluluk meselesidir. Bir ihtiyaca olan gereksinim ne kadar
biiylikse ihmal edilmesi durumunda ortaya c¢ikan adaletsizlik de o kadar biiyiik
olacaktir. Bir insanin onurlu bir yasam siirmesinin kosulu temel gereksinimlerinin
karsilanmasini gerekli kilar. Temel ihtiyaclarin liiks ihtiyaclardan ayirt edilmesi
gerekir. Ornegin bir insamin yasamini siirdiirmesi igin gerekli temel ihtiyact
kirlenmemis su, saglikli yasamasimi saglayacak yiyecekler, dis etkenlerden
korunmasima yardimci olacak giyecekler, yeterli saglik hizmeti ve kendini
gelistirmesine yardimci olacak temel egitim olarak belirlenebilir. Fakat bazilar1 i¢in
temel ihtiyag listesi daha rahat ve konforlu yasamak igin genisletilebilir. Bir kisi
temiz suyun yaninda kaliteli sarap igmeyi de bir ihtiya¢ olarak diislinebilir. Bu
durumda béliisiimde daha fazla kaynak ihtiyaci ortaya ¢ikacaktir. Burada savunulan
goriise gore bu tarz (kaliteli sarap gibi) likks ihtiyaglarin bir gereklilik olmadigi ve

bunu temin etmenin bir adalet meselesi olmadigidir.
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UCUNCU BOLUM

3. ORIJINAL DURUM VE HAKKANIYET OLARAK
ADALET

Rawls diger sozlesme kuramcilar1i gibi adil ve istikrarli bir toplumun
kurulabilmesi i¢in biitiin toplumsal kurumlara rehberlik edecek adalet ilkelerini
temellendirmeye calisir. Rawls’a gore adalet toplumsal kurumlarin ilk erdemidir. Bu
nedenle yasalar ve kurumlar ne kadar etkili ve iyi diizenlenmis olursa olsun, adil
degillerse diizeltilmeli ya da kaldirilmalidirlar. Hakikat ve adalet insani faaliyetlerin
ilk erdemidir. Bu nedenle ikisinden de taviz verilmemelidir (Rawls, 1971, s. 3-4). Bu

nedenle Rawls hak temelli bir adalet anlayis1 olusturmaya calisir.

Rawls her insanin tek bagina kendi cabasiyla yasayabilecegini; fakat sosyal
igbirliginin kurulmasindan itibaren insanlar arasinda daha iyi bir hayat yasayana
kadar kimlik ¢ikarlar1 konusunda bir ¢atisma oldugunu ifade eder. Rawls’a gore
avantajlarin boliisiilmesini belirleyen degisik sosyal diizenlemeler arasinda tercih
yapilabilmesi ve paylarin orantili olarak boliigiilmesi i¢in bir dizi ilkeye ihtiyac
vardir. Bu ilkeler sosyal adalet ilkeleridir. Bu ilkeler sosyal isbirliginin getirdigi
yiiklerdir ve avantajlarin uygun bi¢cimde boliisiilmesini tanimlar ve toplumdaki temel
kurumlar ic¢indeki haklarin ve yiikiimliiliikklerin tahsisini belirler. Rawls toplumu
olusturan kisilerin toplumsal igbirligi yapma kapasitesine sahip olmalarin1 6n kosul
olarak kabul eder. Bu Onkosuldan hareketle bireyler ahlaki iki yetiye sahiptirler.
Bunlardan biri bireylerin sahip oldugu “adalet duygusu”, digeri ise “iyi” anlayisidir
(Rawls, 2017, s. 33). Anlasildig1 iizere, bir toplumun adalet ilkeleri gerektirdigini,
clinkii sosyal isbirliginin ¢esitli yararlarinin ve yiiklerinin nasil dagitilmasi

gerektigini belirlemenin bir yolunu gerektirdigini ifade etmistir.

Rawls’a gore iyi diizenlenmis bir toplum, herkesin adaletin ayni ilkelerini
kabul ettigi ve diger bagkalarinin bu ilkeleri kabul ettigini bilen, bu ilkelerin temel
toplumsal kurumlarca uygulandigi ve uygulamanin genel olarak bilindigi bir
toplumdur (Rawls, 2017, s. 33). Boyle bir toplumda adalet ilkelerinin is
gorebilecegini savunur. Rawls adil bir toplum olusturma i¢in kendisine bir baslangic
noktas1 belirler. Rawls’un hareket noktas1 Locke, Rousseau ve Kant’in sosyal

sozlesme kuramlarint genellestirmektir (Rawls, 2017, s. 39). Rawls geleneksel
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s6zlesme kuramlarindaki doga durumu tasarimina benzer bir durumdan hareketle
adalet ilkelerini belirlemeye calisir. Rawls, doga durumu tasarimina karsilik gelen
farazi durumu “orijinal pozisyon” olarak adlandirmistir. Rawls, orijinal pozisyonun
gercek bir tarihsel olgu olmadigini, belirli bir adalet kavramina onciiliilk eden mutlak

bir farazi durum oldugunu sdyler (Rawls, 2017, s. 41).

Rawls’un orijinal pozisyonunda hi¢ kimse bir digerinin toplumdaki konumunu,
sinifini, sosyal statiisiinii bilmez. Aym sekilde hi¢ kimse kendisinin de toplumdaki
konumunu, smifin1 ve dogal seylerin boliisiimiinde kendi sansinin ne olacagini
bilmez. Rawls orijinal pozisyondaki insanlarin kendi “iyi” anlayislarini ve psikolojik
egilimlerini de bilmemeleri gerektigini de varsayar. Boylece adalet ilkeleri bir
bilinmezlik perdesi ardindan se¢ilmis olur. Bu bilinmezlik perdesi ardindan segilen
ilkeler hi¢ kimsenin lehine ya da aleyhine olmaz. Bu durumda secilen adalet ilkeleri
icin Rawls “hakkaniyet olarak adalet” kavramini kullanir. Es deyisle orijinal
pozisyonda, bilinmezlik perdesi ardinda secilen adalet ilkeleri adildir (Rawls, 2017,
s. 41).

Rawls’un adil bir toplumda hakkaniyetli bir isbirliginin olusmast i¢in
tasarladig1 orijinal pozisyonda secgilecek adalet ilkeleri, ne ahlaki degerler sistemine
ne de yiice bir giiciin iradesine baglidir. Bu ilkeler toplumsal isbirligine katilacak esit
ve Ozgiir bireylerin karsilikli anlagsmasiyla bulunacaktir (Rawls, 2001, s. 14-15).
Rawls’a gore belli bir iyiyi maksimize etmek amaciyla bir dogru tanimlayan etik
teoriler ahlaki agidan gegersizdir. Ciinkii herkesin iyileri birbirinden farklidir ve ¢ok
cesitlidir. Bu nedenle ahlaki gecerliligi olan bir etik teori ancak dogrunun ilkelerinin
oncelikli olarak belirtilmesiyle miimkiindiir (Rawls, 2017, s. 53). Dogrunun ilkeleri

belirlendikten sonra bu ilkeler farkli ahlaki iyileri tanimlamada kullanilmalidir.

Rawls, farkli iyilere sahip bireylerin kendi hayat planlar1 karsisinda tarafsiz
olmalarin1 saglamak ve tiim rasyonel bireylerin kabul edecegi evrensel adalet
ilkelerini belirlemek amaciyla dogrunun iyi karsisinda dnceligi oldugunu varsayar.
Yani Rawls’un teorisinin tarafsizlig1 ve evrenselligi dogrunun iyi karsisinda oncelikli
oldugu kabuliine dayanmaktadir. Dogrunun iyiye onceligi, herkesin kabul edecegi
birincil degerlerin tarafsizligin1 garanti eder. Bu sayede birincil degerlerin tercihinde

hicbir iyi anlayis1 belirleyici olmayacaktir (Kocaoglu, 2014, s. 31).

67



Rawls orijinal pozisyonda adalet ilkelerini belirleyecek insanlarin rasyonel
olduklarmi vurgulamistir. Fakat bu insanlarin rasyonel olmasi bencil olduklarini
gostermez, sadece herkes kendi yasam planlarin1 gergeklestirebilecegi en iyi adalet
ilkelerini belirleyecektir. Fakat bilinmezlik perdesi ardindaki insanlarin kendi hayat
planlarini bilmedikleri varsayilir. Rawls, insanlarin kendi konumlarini ve planlarini
bilmedigini ama rasyonel bir insanin ilgili oldugu refah, itibar ve egemenlik gibi
seyleri bilerek bu adalet ilkelerini belirleyecegini dile getirir. Rawls’un bdyle bir
siirlandirma getirmesi ahlaki a¢idan bakildiginda her tiirlii diisiinceden soyutlanmis
oldugunu gostermektir. Adalet ilkelerini segecek insanlarin bildikleri sey rasyonel bir
insanin isteyebilecegi varsayilan seyler neyse odur. Bunlar birincil degerler olarak
adlandirilir. Ornegin haklar, dzgiirliikler, firsatlar, yetenekler, gelir ve refah gibi
seyler birincil degerlerdir® (Rawls, 2017, s. 42). Orijinal pozisyondaki insanlar kendi
0zel amaglar1 ya da iyileri konusunda bilgisiz olsalar bile hepsi birincil degerler i¢in

duyulan istek tarafindan motive edilirler.

Rawls'un gostermeye calistigl sey, kendi menfaatlerini ilerletmekle ilgilenen
rasyonel kisilerin, ilk esitlik durumunda adalet ilkelerini benimsemede hemfikir
olacaklaridir. Bu baslangi¢c pozisyonunu modellemek i¢in, arkasindan insanlarin 6n
plana c¢iktig1 bilinmezlik perdesini kullaniyor. Bilinmezlik perdesi ile orijinal
pozisyonda ilkeleri se¢en insanlar, siniflar1 ya da statiileri, irklar1 ve zenginlikleri gibi
kendileri hakkindaki ¢esitli gercekleri ve iyilik anlayislarini, yani yasamda neyin
degerli ve Onemli oldugu hakkindaki goriislerini bilmezden geliyorlardi. Bu
bilinmezlik perdesi bir tiir tarafsizligi saglamasi1 amaglanmigtir: eger insanlar bu
gercekleri gormezden gelirlerse, kendi siniflarina, irklarina veya anlayislarina uygun

olan ilkeleri tartisarak kendilerine fayda saglamaya calisamazlar.

Insanlarin genel olarak iizerinde anlasacag: bir sey varsa o da iyi bir yasam

siirmeye duyulan istektir. Iyi bir yasam icin ne tiir araclar gerekir? Herkes iyi bir

8 Rawls’un birincil degerlerle ilgili kurami “ince iyi kuram” olarak adlandirilir. incenin anlami, en az
olan1 kapsayan ve genis sekilde paylasilan seylerdir. Farkli kisiler farkli seyler isteyebilir ama
isteklerinin belirli standart 6zellikleri vardir. Boylece Rawls, isteklerin yerine getirilmesinde belirli
standart araglar sunarak, iyilerin neler olmasi gerektigine temel saglamis olur (Barry B. , 1973, s. 26).
Ince iyi kurami herkes icin gegerli olan orta diizeyde iyi anlayisi olarak goriilebilir. Birincil degerlerle
ilgili olan ince iyi kuram, adaletin ilkelerine varmak icin gerekli olan dnciilleri korumak igin vardir.
Bu kuram isletildiginde ve birincil degerler goz oniine alindiginda, adalet ilkelerinin daha gelismis bir
uygulamasimi ifade eden iyinin tam kuramimi gerceklestirmek olanakli hale gelir (Rawls, 1971, s.
396).

68



yasam konusunda hemfikir olsa da bu iyi yasamin nasil olacagi hangi araglarin tercih
edilecegi konusunda farkliliklar olacaktir. Rawls iyi bir yasam i¢in birincil degerleri,
temel ozgiirliikler, hareket 6zgiirligii, meslek segme 6zgiirliigii, yetki ve ayricaliklar,
gelir ve zenginlik, yetenekler, Ozsaygi vb. olarak belirler. Rawls, orijinal
pozisyondaki insanlarin bu iyileri en basta se¢eceklerini sdylemez. Eger taraflar bu
haklar1, refahin ve iktidarin paylasiminda ve korunmasinda bir ara¢ olarak goriirlerse,
bu haklar1 garanti altina alirlar. Rawls, bu haklar1 biitiin insanlarin amaclarini
gerceklestirebilmesinin araci olarak goriir. Birincil degerlerden biri olan 6zsaygi,
bireyin yasam planinin degerini ve Onemini ifade eden bir kavramdir. Rawls’un
belirledigi birinci adalet ilkesi temelde sivil ve politik haklar olan 6zgiirliiklerle
ilgiliyken &zsaygi, ikinci ilkenin talep ettigi esit firsat hakki ile ilgilidir. Ozsaygimin
esit bollisiimii, sivil ve politik ozgiirliikler esit sekilde ve is elde etmede firsat esitligi

var oldukg¢a saglanacaktir (Barry B., 1973, s. 31-32).

Adalet ilkelerini segecek insanlar, bilinmezlik perdesi ardindan, en iyi ve en
adil bi¢imde toplumsal birincil degerlere ulasabilmek i¢in gerekli tercihleri yapmaya
calisirlar. Bilinmezlik perdesi nedeniyle kisi kendisi i¢in faydali olacak ilkeleri
bilmez. Bu nedenle kendisini toplumdaki herkesin yerine koyarak, neyin herkes i¢in
iyi olacagma karar verir. Taraflar bilinmezlik perdesi ardinda kendi iyilerinin ne
oldugunu bilmez, bildikleri sadece birincil degerlerdir. Kendi iyilerini bilmeyen bu
kisiler kararlarin1 birincil degerleri g6z Onilinde bulundurarak vereceklerdir.
Bilinmezlik perdesi ve kendini baskalarimin yerine koyma birlestiginde, birey

herkesin ¢ikarini kendi ¢ikar1 olarak gérmeye baslar (Rawls, 1971, s. 148).

Orijinal pozisyonda se¢ilecek olan ilkeler boliisiim ile ilgilidir. Miimkiin olan
en bliylik miktarda birincil degerlerin boliisiimii hedeflenir, ¢linkii her bir kisi birincil
degerleri miimkiin olan en yiiksek diizeyde elde etmek ister. Rawls’a gore bir sey
birey i¢in iyi ise bu toplum i¢in de iyidir. Fakat Barry’e gore burada mantiksal bir
sorun vardir. Ornegin bir kisinin kendisi i¢in araba istemesi rasyonel bir durumdur.
Bu herkesin araba sahibi olmasi rasyoneldir demek olmaz. Bir iyilik perisi ¢ikip
herkese araba almasi i¢in 6deme yaparsa bunu kabul etmek rasyonel olur. Fakat
baska bir durum séz konusudur. Bir kisi bireysel ¢ikarini dnemsediginde arabayi
kaza riski, trafik sikisikligi, park sorunu, hava kirliligi vb. nedenlerden Otiirii

istemeyebilir. Bu durumda bireyin kendisi i¢in istedigi her sey toplum ig¢in iyidir
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denilemez (Barry B. , 1973, s. 116-119). Belli bir toplumsal sistem i¢inde yasayan
insanlar goz Oniine alindiginda hemen hemen herkesin benzer seyler istedikleri
savunulabilir. Barry’nin 6rnegi geneli degil istisnay1 temsil eden bir 6rnek olarak
dogrudur. Fakat arabanin birincil deger olma durumu tartisabilir. Ote yandan 6zsayg1

herkesce istenilebilecek bir birincil degerdir.

Orijinal pozisyona yapilan itirazlar yukaridaki ile sinirli degildir. Fakat bu
boliim sonunda Rawls’a yonelik itirazlar ayr1 bir baslik altinda irdelenecektir. Ayrica
bu calismada temellendirilmeye ¢alisilan, Rawls’un ikinci adalet ilkesi baglaminda
firsat esitligidir. Bu nedenle c¢alismay1 siirlandirmak icin orijinal pozisyon ve
bilinmezlik perdesi ardinda se¢cim yapan Ozneye dair itirazlara c¢ok yer

verilmeyecektir.
3.1. Rawls’in Adalet Teorisi

Rawls liberal yurttaslik gelenegini toplumsal bir ekonomik zenginlik
anlayisiyla uzlastiracak bir toplumsal adalet kurami belirlemeye ¢aligmigtir. Rawls
adil toplumun, kisinin Ozgiirliglinlin baskalarinin o6zgiirliigiiyle catismadigi, esit
temel ozglrliikklerin azamilestirildigi bir toplum oldugunu savunur (Rawls, 2017, s.
33-35). Adalet, “toplumsal kurumlarin ilk erdemidir” diisiincesinden hareket eden
Rawls, gelistirdigi adalet kurami ile adil bir toplumun sahip olmasi gereken
ozellikleri ve bu toplumun temel kurumlarimin nasil diizenlenmesi gerektigi iizerine

caligmustir.

Sosyal adalet ilkeleri toplumun temel yapisim® diizenlemeye yarar. Biiyiik
sosyal kurumlar bu ilkeler 15131nda haklar1 ve 6devleri yerine getirir, yonetimi bu
ilkelere bagli olarak gergeklestirilir ve bu kurumlar sosyal hayatin yiiklerini ve
faydalarini esit olarak boliistiiriir. Kurumlar toplumun temel yapisidir ve kurallarin
kamusal bir sistemidir. Sosyal diizenlemeler de kamusal isler oldugundan bunlara

adalet ilkeleri uygulanir (Rawls, 2017, s. 84-85).

Rawls’a gore toplumun temel yapisimi olusturan kurumlarin, bireylerin ve
toplumlarin eylemlerinin gerceklestigi arka plan sartlarin1 gilivenceye alan rolleri

vardir. Bu yapiin uygun bir sekilde diizenlenip ayarlanmasi toplumsal siirecin adil

9 Temel Yapi: Insanlara birlikte hareket etmelerinin biiyilk menfaatler toplammi iiretmede ve
islemlerin yiiriitiilmesinde, her birine belirli haklar taniyan, paylasimi tahsis etmede onciiliik eden bir
faaliyetler tasarisi olarak tanimlanan kamusal kurallar toplamidir (Rawls, 2017, s. 114).

70



olmasini saglar. Eger kurumlar diizglin islemezse, belli islemler ne kadar adil
goriinse de baslangicta adil olan toplumsal siire¢ bu 6zeligini kaybeder. Bu durum
esitlik ve adalet algilarinin zarar gérmesine yol agar. Rawls’a gore her birey gelir ve
istihdam yeteneklerini elde etme ve benzeri konularda adil olanaklara sahip olmalidir

(Rawls, 2007, s. 297).

Rawls hukuka ve kurumlarin yonetimine uygulanan adalete bi¢imsel adalet
admn verir ve adaleti de bir ¢esit esitlik olarak diisiiniir. Bu nedenle bicimsel adalet
de kurumlarin yonetimine uygulandiginda esitli§i gozetmek zorundadir. Hukuk ve
kurumlar esitlik ile yiiriitiilebilir ama bu durum adil olmayabilir. Benzer davalara
benzer sekilde islem yapilmasi gergek adaletin tatmin edici giivencesi degildir. Adil
olmak, tasarlanan toplumsal yapiya uygun olan adalet ilkelerine baghdir (Rawls,

2017, s. 87-88).

Hukuk kurumlar1 i¢inde bigimsel adalet, mesru beklentilere dayanan ve bunlari
gilivence altina alan hukukun egemenligi goriistidiir. Eger yargiclar veya otorite adil
olan kurallar1 uygulamada basarisiz olurlarsa adaletsizlik yapilmis olur. Kurallarin
adil olmadig1 fakat uygulamanin dogru yapilmasi durumunda sonu¢ daha iyi
olacaktir. Ciinkii bu kurallara tabi olanlar kendilerinden ne istendigini bilir ve
kendilerini buna gore korumaya calisirlar. Fakat kurallar bunlara giivence vermis
olmasina ragmen bazi durumlarda bu kurallar avantajli olanlarin lehine keyfi
muamele edilerek uygulanirsa biiyiik adaletsizlik yapilmis olacaktir (Rawls, 2017, s.
88). Bir hukuk kuralinin adil olmamasi o kurala uymayi zorunlu kilar mi? Adil
olmayan yasalara uyma yiikiimliiliigii var m? Insan yapimm yasalar, pozitif hukuku
olusturur ve her zaman adil olmayabilir. Adalet duygusu insana ickin de olsa yasa
yapicilarin karmasik olaylar karsinda hataya diismesi olasidir. Adalete hizmet
etmeyen yasalara karst sivil itaatsizlik mesrudur. Bu durum yasalarin herkesin 6zel
adalet yargisi tarafindan belirlenecegi anlamina gelmez. Sivil itaatsizlik gergek
anlamda adil olmayan yasay1 hedef alir ve kamu vicdanina seslenir. Locke’a gore
sivil topluma giren ve bir ulusun {iyesi olan her insan doga yasasina karsi islenen
suclar1 kendi 6zel yargisina gore sorusturarak cezalandirma yetkisini birakir (Locke
J. , 2011, s. 85). Bu diislince yasaya bagliligin, diizen ve istikrar i¢in onemli
oldugunu ifade etmek anlaminda dogrudur, fakat adil olmayan yasaya kars1 adaleti

savunmak vicdan geregidir.
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Adalet ilkelerinin belirlenmesi kurgusal bir doga durumu tasarimi olan orijinal
pozisyonda gerceklesecektir. Orijinal pozisyonda insanlar bir araya gelir ve kendileri
icin bir toplum sozlesmesi yaparlar. Boyle bir sozlesmede toplumsal yasami
diizenleyecek ilkeler belirlenecektir. Peki, ama en ideal ilkeler hangileri olabilir.
Herkesin yararina olacak ve herkesin iizerinde hemfikir olacagi bu ilkeler her
durumda gegerliligini koruyabilir mi? Bagka bir sorun da ilkeleri seg¢ecek kisilerin
belirli bir inanca, belirli hayat planlarina, bir ahlaki inanca, c¢esitli ekonomik
imkanlara ya da imkansizliklara veya farkli sosyal statiilere sahip olmasidir. Bu

durumda bu kadar farkli olan kisilerin ayn1 ilkeleri segmesi nasil miimkiin olacaktir?

Rawls adalet ilkelerini belirlerken biitiin bu sorular1 bertaraf edecek argiimanlar
sunar. Adalet ilkelerini sececek kisiler tamamen cahildirler. Kendi iyileri hakkinda,
toplumdaki statiileri hakkinda, cinsiyetleri, psikolojik egilimleri hakkinda bir sey
bilmezler. Sadece biitiin insanlar i¢in gerekli olan birincil degerlerin bilgisine sahip
olurlar. Bu birincil degerler herkes i¢in iyi bir hayat plan1 sunacaktir ve bu kisiler
kendi toplumsal durumlarin1 bilmediklerinden herkes i¢in iyi olacak en adil ilkeleri

secerler.

Rawls birincil degerlerin her rasyonel insanin istedigi seyler oldugunu diisiiniir.
Birincil degerler, sosyal birincil degerler ve dogal birincil degerler olmak iizere iki
gruba ayrilir. Sosyal birincil degerler; haklar, 6zgiirliikler, gelir, refah ve kendine
saygidir. Dogal birincil degerler ise saglik, enerji, zeka, hayal giiciidiir ve bu degerler
dogrudan temel yapinin kontroliinde degildir. Fakat bu degerler temel yapidan

etkilenirler (Rawls, 2017, s. 92).

Rawls, iki adalet ilkesinin boyle varsayimsal bir sdzlesmeden tiiretilecegini
savunur. Adaletin ilk ilkesi, biitiin vatandaslarin ifade, vicdan, din vb. esit temel
ozgiirliigiinii garanti eder. ikinci ilke, sosyal ve ekonomik esitsizliklerle ilgilidir
(Rawls, 2017, s. 90). Bu ilke, esit gelir ve refah boliisiimii saglamaz fakat toplumun

en dezavantajl kesiminin faydasina olacak esitsizliklere kap1 agar.
3.2. Adaletin Tlkelerinin Secilmesi

Insan ahlakli bir varliktir ve dogasi geregi ahlaki kisiler adalet duygusuna

sahiptir. Bu nedenle de insanlar adalete uygun davranma egilimindedir. Iste insanin
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bu dogasi yani adalete olan yatkinlig1 orijinal pozisyonda adalet ilkelerinin

secilmesinin gerekcelerinden biridir (Rawls, 2017, s. 535).

Adalet ilkelerinin herkes tarafindan kabul edilmesi amaciyla Rawls diyalektik
bir siireci takip eder. Oncelikle genel kabul géren ve goreceli zayif kabul edilen
varsayimlar tanimlanarak baslanir. Bu varsayimlarin adalet ilkeleri i¢in yeterince
giiclii olup olmadig1 degerlendirilir. Eger bu ilkeler yeterince giiglil ise yani herkesce
kabul edilecek adalet ilkelerinin sahip olmas1 gereken 6zelliklerine karsilik geliyorsa
kabul edilir. Bu ilkeler yeterince giiclii degilse ve adalet ilkelerinin 6zelliklerini
karsilamiyorsa bagka varsayimlar iizerinde tartisilmaya devam edilir. Bu siireg ileri
ve geri diisiinlimsel hamleler ile adalet ilkeleri icin farkli segenekleri test eder.
Siirecin sonunda adalet ilkeleri tespit edilir. Adalet ilkelerinin se¢iminde takip edilen
bu siire¢ Rawls tarafindan diislinlimsel denge olarak adlandirilir (Rawls, 1971, s. 20).
Kocaoglu, diisiinlimsel dengeyi adalet ilkelerinin alternatiflerinin degerlendirildigi

bir diisiince deneyi olarak ifade eder (Kocaoglu, 2014, s. 56).

Adalet ilkelerinin se¢iminde ¢esitli alternatifler arasindan en kabul edilebilir ve
en adil olanlarin se¢imi i¢in Rawls diislinlimsel dengenin yaninda metodolojik baska
araglar da kullanir. Bunlardan biri de maksimin kuralidir. Orijinal pozisyondaki
taraflar maksimin kuralina gore alternatifleri en kotii sonuglara gore siralar ve kural
geregi biitlin bu kotii sonuclar i¢inden en az kotii sonucu iceren alternatifi kabul
ederler. Orijinal pozisyondaki kisiler bilinmezlik perdesi ardindan se¢im yapacaklari
icin toplum i¢indeki konumlar1 hakkinda bilgi sahibi degillerdir. Toplumdaki her
konum onlar i¢in agiktir. Yani toplumdaki en kotii pozisyonda olma ihtimallerini géz
oniinde bulundurmalar1 gerekir. Bu nedenle taraflar maksimin kuralinin mantigi
icerisinde, kendilerini karsilasacaklar1 en kotii olasiliktan korumaya ¢alisirlar (Rawls,

2017, s. 179-181).

Nozick’e gore, maksimin kurali mantikli ve adil degildir, ¢iinkii bu kuralla,
ozellikle ikinci prensip agamasinda daha iyi durumda olanlar, yetenek ve ¢abalariyla
kazanimlara sahip olanlara karsi korunmaktadir. Rawls maksimin kuralini ikinci
ilkenin secilmesini temellendirmek i¢in Onerir. Fakat bu ilke bireylerden ziyade
toplumdaki gruplara odaklanmistir. Asil sorun bireylerin kendi ¢ikarlarindan ziyade
grubun c¢ikarina hizmet eden bu ilkeyi kabul edip etmeyecekleridir (Nozick, 2015).

Bu kural, diger insanlarin bazi 6nemli ¢ikarlarini en az avantajli guruptaki insanlarin
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cok onemli olmayan c¢ikarlarini korumak icin feda etmek anlamina gelir. Buna gore
Rawls, bireylere, bagkalarinin amaglar1 i¢in ara¢ goziiyle bakmaktadir ki bu noktada,
takip ettigini iddia ettigi Kant’in kosulsuz buyruk doktrinini ihlal ediyor gibi
gozikmektedir. Rawls ise bu yondeki elestirilere, bu se¢im kuralinin en iyi taktik
olarak kabul edilmesi sonucunda dogru kararlarin alinabilecegi seklinde cevap verir
ve eserinde ‘bu kuralin sadece orijinal pozisyonda uygulandig1’ ifadesini gostererek

elestirilerin odak noktasin1 dagitmaya ¢aligir (Rawls, 1971, s. 155).

Rawls’un teorisine yonelik yapilan elestirilerden biri, orijinal pozisyonda
taraflarin fark ilkesini se¢gmeyebilecegidir. Bazilar1 toplumda en avantajli konumda
olmay1 umarak kumar oynayabilir. Belki bazilar1 topraksiz serf olmak yerine kral
olmay1 umarak feodal bir toplumsal diizeni de tercih edebilir (Sandel, 2017, s. 206).
Rawls, insanlarin kendi hayatlarindaki temel beklentilerini yonetecek olan ilkeleri
secerken kumar oynamayacaklarin1 ve bdyle bir risk almayacaklarini savunur.

Rawls’un bilinmezlik perdesinin bdyle riskleri ortadan kaldirdigi da savunulabilir.

Adalet ilkelerinin alternatiflerini elemede kullanilan bir diger aracsal yontem
Vilfredo Pareto’nun ekonomi alanindaki se¢imlerin agiklanmasinda kullandig1 Pareto
Optimumudur. Pareto verimlilik ya da Pareto optimum noktasi, toplumdaki
ureticilerin, tiiketicilerin veya faktor sahiplerinin ellerindeki kaynaklar etkin
kullandig1 durumu ifade etmeye calisan bir kavramdir. Vilfredo Pareto (1848-1923)
tarafindan ortaya atilmig bir yaklasim olup kendi adiyla anilmaktadir (Celebi, 1990,
s. 131). Rawls Optimum yerine verimlilik kavramini kullanir. Ciinkii Rawls’a gore,
verimlilik kelimesi edebi yonden daha dogrudur ve optimal kelimesi kavramin

kendisinden daha genis bir anlami ifade eder (Rawls, 2017, s. 95).

Pareto optimum nokta, iretici, tliketici veya faktor sahiplerinden birinin
durumunu koétiilestirmeden  digerlerinin =~ durumunu  iyilestirmenin  miimkiin
olamayacagi noktay ifade eder ki, bu nokta ya da bu durum Pareto etkin durumdur.
Bu noktada eldeki kaynaklarin en etkin bir sekilde kullanildig1 diistiniilmektedir. Ve
bdyle bir ekonomide toplumsal refah maksimum olmus olur. Eger toplumda birinin
durumunu hi¢ degistirmeden baskalarinin durumunda diizeltme yapabiliyorsak bu
nokta heniliz daha tam etkin olmamis noktadir. Boyle bir noktada, kétii durumda
olanlarin faydalarini artirmak toplumsal faydayi kesinlikle artirmaktadir. Bu artig

Pareto etkin noktaya kadar devam ederken, tam Pareto etkin noktaya geldigimizde
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artik toplumda tim faktorler ve bireyler i¢in fayda diizeyi belli bir noktada
saglanmigtir, Oyle ki eger birinin faydasini artirmak istiyorsak bu ancak baskasinin
faydasindan azaltmak ile miimkiin olacaktir. Iste bdyle bir durum etkin olan
durumdur ve nihai hedeftir. Rawls orijinal pozisyonda taraflarin, bu ilkeyi
ekonominin ve sosyal diizenlemelerin verimliligini yargilamak i¢in kabul ettiklerini

varsayar (Rawls, 2017, s. 95-96).

Burada yanlis anlamayi gidermek i¢in soyle bir izah gerekmektedir; bir
ekonomideki ya da toplumdaki kaynaklarin tiimiiniin kullanilmas1 Pareto etkin bir
nokta degildir. Ornegin toplumdaki kaynaklarin tiimiiniin o toplumdaki birkagc kisinin
elinde bulundugunu ele alirsak, boyle bir ortamda kaynaklarin timi
kullanilmaktadir, ancak Pareto optimum nokta s6z konusu bile degildir. Ciinkii
kaynaklarin ¢ogunu elinde bulunduran kisinin elinden kaynagin bir kismini alip,
elinde daha az kaynak bulunan bireylere verdigimizde, fakir kisinin faydasindaki
artis, zengin kisinin faydasindaki azalis miktarindan ¢ok ¢ok daha fazla olacagi i¢in
toplumsal toplam fayda bir biitiin olarak artmis olacaktir. Oyleyse Pareto’ya gdre
toplumda kaynaklarin tiimiiniin kullanilmasi etkin bir nokta degildir. Etkin olan
nokta kaynaklarin topluma ve bireye en faydali sekilde kullanildig: ve ilaveten tim

kaynaklarin kullanildig1 durumdur.

Pareto optimumu gelir dagilimi analizlerine girmemektedir. Pareto’da
kaynaklarin etkin kullanilip kullanilmadigi goz Oniinde bulundurulan nihai hedef
olarak kabul edilmektedir. Kaynaklarin adil dagilip dagilmadig1 g6z ardi edilmistir.
Bu konuda Pareto’nun yaklasimi tamamen verimlilik ve etkinlik tizerinedir. Soyle ki;
bir miktar sermayeyi daha zengin olan kisi daha ¢ok cikt1 elde ederek kullaniyorsa,
bu kaynagi o zengin kisiden alip daha fakir kisiye vermek iiretim miktar1 kaybi
doguracaktir. Daha adil olmak i¢in, daha az etkinlikte kullanacag1 belli olan kisilere
kaynaklar1 tahsis etmek toplumun toplam refahinin kaybina neden olmaktadir
(Onder, 1974, s. 2-3). Paretoda bireysel faydalar1 maksimize etmek hedef degilken,
asil hedef toplumsal faydayr azamilestirmektir. Bunun icin de kaynaklarin etkin
kullanim1 esastir. Adaletin saglanmas1 kaynaklarin verimsiz kullanilmasini
gerektirmez. Eger bir kaynak kullanicis1 tarafindan verimli degerlendiriliyor ve
toplumsal fayday: arttirtyorsa kaynagi ondan almak akillica olmayacaktir. Fakat

burada kaynagin ne oldugu 6nem arz eder. Eger diger bireylerin hayatin1 etkileyecek
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bir kaynak ise ve bir kisinin elinde olmasa tekellesmesine yol aciyorsa, boyle bir
durumda vatandaslarin korunmasi gerekir. Tekellesmeyi Onleyici Onlemlerin

alinmasi veya vatandaslarin kaybinin telafi edilmesi gerekebilir.

Rawls verimlilik ilkesinin tek basina bir adalet ilkesi olarak hizmet
edemeyecegini diisiiniir. Ona gore verimlilik ilkesi dogal 6zgiirliik sistemi igerisinde,
arka plani olan bazi kurumlar tarafindan siirlandirilir ve bu sinirlandirilmalar tatmin
edildiginde, herhangi bir verimlilik dagitimi adil sonug olarak kabul edilir (Rawls,

2017, s. 100).

Secilecek adalet ilkelerinin tarafsiz ve evrensel olabilmeleri igin baz1 6zellikleri
tasimas1 gerekmektedir. Oncelikle bu ilkeler genel olmalidir. Ikinci olarak adaletin
ilkeleri uygulamada evrensel olmalidir. Ugiincii 6zelligi aleni olmasidir. Aleniyet
sOzlesme geleneginde olan bir 6zelliktir. Taraflar adalet ilkelerini kamusal adalet i¢in
secmelidir. Dordiincii olarak hak anlayisit belirli bir sira ongoérmelidir. Ornegin
birinci siradaki bir diizenleme ikinci olana gore daha adil ise ve iiclincii de ikincisine
gore daha adil ise bunlarin i¢inde birinci olan oncelikli olmalidir. Son olarak adalet
ilkeleri kesin olmalidir. Bu ilkelerden daha yliksek standartlarda baska ilke
olmamalidir (Rawls, 1971, s. 131-135). Boylece herkesin kabul edecegi adalet

ilkelerinin se¢imi yapilir.

Adaletin ilk ilkesi temel ozgiirliiklerle ilgilidir. Her kisi, diger bagkalarinin
sahip oldugu ozgirliiklerle esdegerde en genis temel Ozgiirliikkler semasindakine
benzer esit haklara sahip olacaktir. Ikinci ilke ise sosyal ekonomik esitsizlikleri
diizenler. Oncelikle herkesin sahip olacagi avantajlarin kabul edilebilir olmasi ve

kamusal pozisyonlarin ve gorevlerin herkese acik olmasi gerekir.
3.3. Adaletin Tlkeleri
Rawls’un Bir Adalet Teorisi’nde formiile ettigi adaletin nihai ilkeleri sunlardir:

Birinci ilke; Her bir kisinin, diger herkesin sahip olduguna benzer genis caph
ve esit temel oOzglirliikklere sahip olmaya hakki vardir (Rawls, 1971, s. 178). Bu

ilkenin ikinci ilkeye gore onceligi vardir.

Ikinci ilke; sosyal ve ekonomik esitsizlikler, hem en az avantajli olanlarin

yararina olan biiyiik beklentilere ve hem de makamlara ve pozisyonlara iligtirilmis

76



olanlarin her kosulda adil firsat esitligine uygun sekilde diizenlenmelidir (Rawls,

2017, s. 112).

a) Herkesin avantajina olacak sekilde en az avantajli olanin en fazla

510
yararlanacagi ”,

b) Adil bir firsat esitligi kosulu geregi, herkese acgik olacak konumlara bagl

olarak diizenlenecektir. Burada b’nin a’ya onceligi vardir (Rawls, 1971, s. 60).

Bu adalet ilkelerinin arasinda oncelik siralamasi vardir. Rawls adaletin birinci
ilkesinin ikinciye gore oncelikli oldugunu belirtir. Ozgiirliik ilkesinin saglanmasi
esitligin saglanmasindan once gelir. Herkesin esit diizeyde en genis 6zgiirliige hakki
vardir ve bu 6zgiirliik ideali esitlik g6z 6niinde bulundurularak saglanmalidir. Rawls,
toplumsal istikrarin saglanmasi admna adalet, esitlik ve Ozgiirligli birlestirir.
Ozgiirliigiin ve firsat esitliginin béliisiilmesi esitligin gdéz 6niinde bulundurulmas:
esasina gore yapilmalidir. Bireyin birincil degerlerinden biri olan kendine saygisi
firsat esitligi ve ozgiirliik temelinde gerceklesir. Ayrica bu durum, Rawls’un diger

liberallerden ayrildig1 nokta olarak ortaya ¢ikar (Moriarty, 2002, s. 138).

Rawls, ilkeler arasindaki Oncelik siralamasimi alfebetik diizen benzeri olan
lexical (sozliiksel) diizene bagvurarak yapar. Adalet ilkelerinin, lexical diizende
siralanmasinin  anlami sudur: Bu ilkelerin uygulanma asamasinda, birinci ilke
gergeklestirilmeden  ikinci  ilkenin  gergeklesemeyecegidir.  lkinci  ilke
gerceklestirilmeden tiglinciisiine gegilemez. Buna gore, adalet ilkelerinden 6zgtirliik
ilkesinin adil firsat esitligine, adil firsat esitliginin de fark ilkesine onceligi vardir.

Ozgiirliik gergeklestirilmeden diger prensiplere gegilemez (Rawls, 1971, s. 38).

Rawls, toplumun temel yapisinda her bir birey i¢in iki uygun pozisyon
kurmaktadr. 11ki, esit vatandaslik ki bu, esit 6zgiirliik prensibine isaret eder. Ikincisi,
kisinin gelir ve refahin boliisiimiindeki yeridir, bu da fark ilkesine tekabiil eder
(Wolff, 1977, s. 88). Buna gore, her iki adalet ilkesini goz Oniine aldigimizda,
Rawls’un iki adalet ilkesinden ilki olan 6zgiirliik ilkesinin toplumun sosyo-politik

yapisini, ikinci ilkesinin ise toplumun sosyo-ekonomik yapisini ele aldigini goriiriiz.

10 By ilke “fark ilkesi” olarak adlandirilir.
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3.3.1. Ozgiirliik Ilkesi

Rawls’un kurguladigi adil sistemin 6zneleri birer yurttagtir ve adaletin ilkeleri
bu yurttaglar icin siyasal, sosyal ve ekonomik haklar1 ve 6zgiirliikleri en hakkaniyetli
bicimde diizenlemeyi amacglar. Rawls 0zgiirliiglin derin anlamiyla ilgilenmez ve
amaciin Ozgirliigii tanimlamak olmadigini belirtir. Onun ilgilendigi 6zgiirligiin
kamusal alandaki sinirliliklaridir. Rawls’un 6zgiirliikten anladigi; kimlerin ne kadar
Ozgiir oldugu, bu 6zgirligln sinirliligi ve bireylerin neleri yapip yapmamada 6zgiir
olduklaridir. Tipk: insanlar gibi dernekler de 6zgiirdiir veya degildir, sinirliliklar:
olabilir veya olmayabilir (Rawls, 2017, s. 230). Bu agiklamalardan anlasilacagi iizere
Rawls 6zgiirliigii yasal sinirlandirmalar ekseninde ele almustir. Ozgiirliik bir sosyal
kurumdur; kamusal kurallarin belirli bir sistemidir, haklar1 ve 6devleri tanimlar. Bu
yasal smirlandirmalar icinde kisiler, belli dlclide serbesttirler, bir seyleri yapmada
veya yapmamada Ozgiirdiirler ve kisilerin bu yaptiklar1 veya yapmadiklar1 seyler
baskalarinin miidahalesinden korunur. Ornegin anayasanin din ve vicdan &zgiirliigii
g0z Oniine alindiginda, her yurttag istedigi ahlaki, dini veya felsefi inanci higbir
kisitlama olmadan takip edebilir ve baskalari bunlara miidahale edemez. Iste
Ozgirliik sadece din ve vicdan ozgiirliigli degil ayni zamanda baskalariin da

miidahale etmemesidir (Rawls, 2017, s. 230).

Rawls, birinci ilke ile iligkili olan temel 6zgiirliikler listesini sdyle diizenler:
siyasal 6zgiirliik (oy verme hakki ve kamu gorevi yapma hakki), ifade 6zgiirliigli ve
orgiitlenme Ozgirliigii (dernek, lokal, vakif vb kurma hakki), vicdan ve diiglince
Ozgiirliigii, kisi olarak hak sahibi olma 6zgiirliigii, kisi biitiinliigii hakki (psikolojik
baskidan ve fiziksel saldiridan korunma-viicut biitiinliiglinii koruma), miilkiyet hakki
ve keyfi olarak tutuklanmama 6zgiirliigii. Bu 6zgiirliiklerin uygulanmasinda merkezi
bir siralama vardir. Bu siralamaya gore bu Ozgiirliikler, sadece diger temel
ozgurliiklerle catistigt zaman sinirlandirilabilir. Bu 6zgiirliiklerin hi¢biri mutlak
degildir ama onlar uyumlu bir sistem olustururlar ve bu sistem hepsi i¢in aynidir

(Rawls, 2017, s. 90-91).

Rawls birinci ilkede belirtilen 6zgiirliigiin smirlandirilabilecegini fakat bu
sinirlandirmanin ancak daha fazla kisiye ozgiirliik saglanirsa yapilacagini savunur.
Daha biiyiik ekonomik ve sosyal yarar adina 6zgiirliik sinirlandirilmaz (Rawls, 2017,

s. 91). Adalet ilkeleri yukarida belirtildigi gibi sozliiksel (lexical) bir siraya
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konulmustur ve bundan dolay1 Ozgiirlik ancak ve ancak Ozgiirlik ugruna
sinirlandirilabilir. Rawls bu smirlandirmanin iki durumda olacagini belirtir: a)
kapsayiciligt az olan Ozgiirlik herkesce paylasilan toplam  Gzgiirligi
giiclendirmelidir ve b) kapsayiciligi az olan bu 6zgiirliik daha az 6zgiirliige sahip

olan yurttaglarca kabul edilmelidir (Rawls, 1971, s. 250).

Dogan, Rawls’un iddia ettigi argiimanlariin hicbirinin 6zgiirliikle ilgili birinci
adalet ilkesinin ikinci ilkeye gore Oncelikli oldugunu kanitlamayacagin
savunmugtur. SOyle ki, bir kimse toplumsal kurumlarin temel ihtiyaclar1 saglamada
yetersiz kaldigini diisiiniirse, uzun vadede daha fazla esit 6zgiirlikk i¢in bazi1 temel
Ozgurliikklerden gecici olarak feragat edebilir. Zira bu Rawls’un da onayladigi bir
durumdur. Dogan’a gore, eger bir toplumda ¢ogunluk, daha fazla 6zgiirliigiin daha
fazla ekonomik avantajla elde edilecegine inaniyorsa temel Ozgiirliiklerinden
fedakarlik yapmak istemeleri daha muhtemel olacaktir. Ciinkii bir insana verilen
deger, cogunlukla o insanin toplumdaki sosyal ve ekonomik statiisii tarafindan
belirlenir. Bu nedenle insanlar daha fazla ekonomik refah icin daha ¢ok miicadele
edebilirler. Yiiksek bir ekonomik diizeye ulagsmak temel 6zgiirliiklerin bazilarindan
fedakarlik etmeyi gerektiriyorsa insanlar bunu goze alabilir (Dogan, Kiiresel Aclik
Sorunu ve Sosyal Adalet, 2011, s. 31). Boliisiim esitliginin en ¢ok tartisilan sorunu
esitligin saglanmast ugruna Ozgiirliikten fedakarlik edilmesidir. Mutlak esitlik
insanlar i¢in ne kadar tartismal1 ise mutlak anlamda 6zgiirliigiin de o kadar tartigmali
oldugu savunulabilir. Toplumsal isbirligi icerisindeki bireyler i¢in 6z saygi ne kadar
onemli olsa da diger bireylerin saygi hakki da onemlidir. Her insanin, insanlik
onuruna yaragir bir hayat stirmesi birilerinin 6zgiirliglinii sinirlandirmay1 gerekli

kiliyorsa ve bu adalet adina bir gereklilik ise bu fedakarlik géze alinmalidir.

Rawls ozgiirliik ile 6zgiirliiglin degeri arasinda ayrim yapar. Boylece mutlak
Ozgurliigiin sinirliligi olan, yoksulluk veya cehaletin genel olarak ara¢ eksikliginin
sonucu olarak birilerinin haklarinin ve firsatlarinin yetersizligi sorununa ¢6ziim
bulur. Rawls’a gore ozgiirliik, esit yurttashik haklarinin tam bir sistemini temsil
ederken, 0zglirliigiin degeri sistemin bir yap1 i¢inde tanimladigi kisilerin ve gruplarin
amaclarinin ilerleme kapasitesine baglidir. Esit 6zgiirlikk olarak 6zgiirliik hepsi igin
aymidir. Fakat 6zgiirliigiin degeri herkes i¢in ayni degildir. Ciinkii kimileri daha fazla

otoriteye ve refaha sahiptir. Otorite ve refahin esitsiz dagilimi temel 6zgiirliiklerin
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degerini etkiler (Rawls, 2017, s. 232). Bireylerin amaglarina ulagmasini saglayan sey
sahip olduklar1 araclardir. Eger araglar yetersizse Ozgiirliige ulasmada yetersiz
kalinir. Rawls, bu durumun fark ilkesi ile agilabilecegini savunur. Biiyilik avantajlara
ulasmak i¢cin mimkiin olan en az avantajlinin durumunu iyilestirmeye katki
saglanirsa toplam refah yiikselecek ve oOzgiirliigiin degerinde ¢ok fazla farklilik

olmayacaktir. Bu anlamda ikinci ilkenin birinci ilkeyi korudugu diisiiniilebilir.
3.3.2. Adil Firsat Esitligi Ilkesi

Adil firsat esitligine inanmak demek Sachs’a gore, firsatin esit yetenekte olan
herkes i¢in esit olmasi demektir. Peki, firsatin esit olmasi ne anlama gelir? Sachs’a
gore bu firsatin ne olduguna bagh olarak degisir. Arneson’u takip eden Sachs firsati,
eger isterse iyi olma sansi olarak tanimlar. Bu durumda belli bir insan toplulugu
arasinda x i¢in firsat esitligi, o grupta bulunan herkesin eger isterlerse x’i kazanma
sansina sahip olmasidir (Sachs, 2012, s. 325). Bir seyi elde etmek belli degiskenler
tarafindan belirlenir. Bu degiskenler kisinin yaptig1 secimler, dogustan sahip olunan
yetenekler, sahip olunan sosyal kosullar ve sans faktoriidiir. Rawls'a gére insanlarin
gii¢, servet ve diger mallar i¢in rekabet etmelerine izin verilmesi gerekir. Rawls'a
gore, azinligin elinde yogun bir zenginlik ve gii¢ birikimi oldugunda kosullar haksiz

olur.

Rawls toplumsal ve ekonomik fayda boliistimiinii diizenleyen dort olasi ilkeyi
elestirerek adil firsat esitligi ve fark ilkesinin birlikteliginin en iyi ¢6ziim oldugunu
gostermeye calisir. Toplumsal ve ekonomik faydanin boliistimiinii diizenleyen dort
ilke; dogal 6zgiirliik, liberal esitlik, dogal aristokrasi ve demokratik esitliktir. Dogal
Ozgiirlik sistemi, her tiirlii mevkinin ve ofisin uygun yeteneklere sahip herkese agik
oldugunu ongdren bigimsel firsat esitliginin hakim deger oldugu, etkin bir piyasa
ekonomisi ne tiir bir boliisiime yol acarsa a¢sin bunu adil olarak tanimlar. Bigimsel
firsat esitligi, her bireyin biitiin sosyal pozisyonlara girmede diger herkesle ayni esit
haklara sahip olmasini ifade eder. Liberal esitlik¢iler pozisyonlar1 gerekli yeteneklere
acar ve kanun Oniinde esitligi saglar. Bu bigimsel anlamdaki firsat esitligidir ve yasal
olarak herkesin yarigmasina ve miicadele etmesine izin verir. Fakat bu sistemde aile
destegine ve iyi bir egitime sahip olanlar, bu 6zelliklere sahip olmayanlara gore
acikca avantajlidir. Herkesin yarigmasina izin vermek iyi bir seydir, ama

yarismacilarin farkli baslangi¢c noktalarinda olmalar1 adil degildir. Ayrica bu ilkenin
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izin verdigi boliislimiin baslangictaki yetenek ve servet bollisiimiinii yeniden
tiretmesini de Rawls uygunsuz bulur. Ciinkii dogal 6zgiirliik sistemi temelde verimli
bir bollisiimii secer ve boylece yetenekli olanlar biiyiik bir pay kaparken daha az
yetenege sahip olanlar kiiciik bir payla idare edeceklerdir. Rawls’a gore baslangigtaki
yetenekler adil olarak dagitilmamistir. Bu dagilim rastgeledir. Baslangigtaki
yetenekleri adaletle ayn1 kefeye yerlestirmek, tarihin rastlantisalligina teslim olmak
demek olur (Rawls, 2017, s. 100-101). Dogal 6zgiirliik sisteminin adaletsizligi de

boliisiim paylarinin bu rastlantisal olarak dagitilan yeteneklere gore yapilmasidir.

Liberal esitlik ilkesi, bicimsel firsat esitliginin 6tesine gecerek toplumsal ve
kiiltiirel dezavantajlari miimkiin oldugunca 1slah ederek dogal Ozgiirliigiin
adaletsizligini gidermeye c¢alisir. Amag¢ toplumsal ve kiiltiirel esitsizliklerin esit
egitim firsati, belirli yeniden boliisiim politikalar1 ve diger toplumsal reformlar
araciligi ile azaltildig: bir tiir adil meritokrasidir. Liberal esitlik sisteminde adil firsat
esitligi su anlama gelir. Pozisyonlar herkese sekli anlamda agik olmakla kalmaz,
herkesin bu pozisyonlara atanmada adil sans1 vardir. Baska bir deyisle benzer
yetenek ve beceriye sahip olan herkes benzer hayat sansina sahip olmalidir. Ayni
yetenege ve benzer hayat planlarina sahip olan herkesin beklentileri kendi sosyal
smiflar tarafindan etkilenmemelidir. Rawls, asir1 miilkiyet birikimini engellemenin,
refahin ve egitimde firsat esitliginin korunmasi i¢in 6nemli oldugunu vurgular.
Kiiltiirel bilgi ve beceri sanslarini kazanmak kisinin i¢inde bulundugu smifa ya da
resmi veya 0zel egitim kurumlarina bagli olmamalidir. Kiiltiirel bilgi ve beceri sosyal
pozisyondan, resmi ve Ozel okul sistemlerinin disinda bi¢imlenmelidir. Liberal
esitlik¢i yorum sosyal sartlarin boliisiim tizerindeki etkilerini azaltmayi 6ngoriir,
fakat bu sistem gelirin ve refahin boliistimiinde dogal piyango tarafindan belirlenen
yetenegin ve becerinin etkilerini azaltmaz. Bu nedenle bu sistem de Rawls’a gore

kusurludur (Rawls, 2017, s. 101-102).

Rawls Liberal anlayisin, dogal o6zgirliik sistemine gore tercih edilebilir
oldugunu diisiiniir. Fakat liberal sistemin refahin ve gelirin bdliistimiinde dogal
yetenek ve becerileri gbz onilinde bulundurmasini kusurlu bulmaktadir. Rawls dogal
yetenek ve becerileri “dogal piyango” olarak nitelendirir ve bu dogal piyangoya gore
belirlenen refah ve gelirin boliistimiinii de ahlaki agidan keyfi bulur (Rawls, 2017, s.

102). Bireyin yeteneginin iirlinline hakki var mudir? Bireyler arasindaki dogal
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farkliliklar rastlantisaldir, fakat yetenegini calisma ve c¢aba ile gelistiren ve
sonucunda da 6diil elde biri bu 6diilii hak etmistir denilebilir mi? Ayni sinifta okuyan
iki kisiyi ele alalim. Bu kisilerden x’in ailesi yiiksekogrenim gormiis, gelir durumlari
iyi olan bir ige sahipler ve evde ¢ocuklarin egitimleriyle ilgileniyorlar. Diger kisi
ona da y kisisi diyelim, ancak temel egitim alabilmis isci bir anne-babaya sahiptir.
Bu iki Ogrenciye proje O0devi olarak kitap okumalar1 ve analiz etmeleri gorevi
verilmis olsun. ikisi de kitabn titizlikle okumustur. Yani 6dev i¢in benzer bir emek ve
caba harcamisglardir. Fakat x kigisi kitabi ailesiyle okumus ve karsilikli tartismistir. Y
kisinin ailesi is¢i oldugundan eve siirekli yorgun gelir ve ¢ocuklariyla ilgilenmeye
pek vakit bulmazlar. Zira vakit bulsalar dahi kitap okuyup analiz edecek yeterlilige
de sahip degillerdir. Ayn1 gorev i¢in ayni ¢abay1 sarfetmis iki bireyin 6devleri ayni
odiili alamayacaktir. Pek muhtemeldir ki x kisisi daha yiiksek not alacaktir. Peki, bu
durumda harcanan ¢aba g6z Oniine alinirsa x’in yiiksek notu ve y’nin de diistik notu
almay1 hak ettikleri sdylenebilir mi? S6z konusu bir de dogustan gelen yetenek
oldugunda ¢abanin katkis1 daha da az olabilir. S6yle ki futbolcu olmak isteyen iki
kisiden dogal yetenekli olanin harcadifi ¢aba, pek yetenegi olmayan kisinin
harcadig1 c¢abadan az olacaktir. Buna ragmen yetenekli olanin her zaman daha
basarili olmasi muhtemeldir. Cabanin hak etmeye tek basina 6l¢iit olmas1 da kabul
edilemez. Fakat hala dogal yeteneklerin gabayla gelistirilmesinin hak etme Olciitii
olarak kabul edilmemesine itiraz edilebilir. Eger yeteneklere gerekli saygi ve takdir
gosterilmezse yetenekliler ¢abalamaktan vazgecebilir ve bu durumda verimsizlige
yol acabilir. Adaletin saglanmasi adina verimsizlik kabul edilebilir mi? Rawls,
yeteneklerin bertaraf edilmesi gerektigini diisiinmez, en dezavantajlilarin durumunu
diizeltmeye katki saglanmasi sartiyla esitsiz boliistime izin verir. Fakat yeteneklilerin
bu yeteneklerinden kaynakli olarak elde ettikleri asir1 servetlerin gelir esitsizliklerine
kapt a¢masi her zaman ihtimal dahilindedir. Gelir diizeyi arasindaki biiytlik
farkliliklar adil firsat esitliginin saglanmasina engeldir. Gelir diizeyleri arasindaki
asirt farklar sadece firsat esitligi agisindan degil, zenginlerin yoksullarin hayatlari

tizerinde kontrol olanagi saglamasi bakimindan da kétiidiir.

Kymlicka’ya gore, genel kabul gdren firsat esitligi yaklagimi, dogal yetenek
farkliligmi dikkate almaz. Yalnizca toplumsal ve kiiltiirel kosullarin belirledigi
farkliliklar1 dikkate alir. Bu da firsat esitligi uygulamalarini keyfilik i¢eren bir sonuca

ulastirir (Kymlicka, 2006, s. 82). Rawls bu anlayistan farkli olarak dogal yetenek
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farkliligin1 g6z 6niinde bulundurur. Fakat bu dogal yetenek farkliligini esitlemek gibi
derdi de olmaz. Rawls’a gore hi¢ kimse biiylik bir dogal yetenegi ya da toplumsal
olarak iyi bir baglangi¢ noktasinda olmay1 hak etmez. Fakat bu hak etmeme durumu,
bu farkliliklarin giderilmesi gerektigi anlamina da gelmez (Rawls, 2017, s. 129).
Rawls’un Onerisi temel yapinin bu farkliliklarin en az sansh olanlarin lehine olacak

sekilde diizenlenmesi yoniindedir.

Rawls, adil firsat esitligi ilkesinin sosyal kosullardan ve siifsal davraniglardan
etkilenecegini savunur. Yani bu ilke toplumda yoksul aileler oldugu siirece eksik
gerceklesir. Birey ne kadar istekli olursa olsun, ne kadar ¢aba harcarsa harcasin hak
etme, mutlu aile ve sosyal kosullar ile baglantilidir (Rawls, 2017, s. 132). Bu durum
diizelmeden yani bireylerin hayata ayni1 noktada baslamalar1 saglanmadan adil firsat
esitliginin uygulanmast miimkiin olmayacaktir. Rawls liberal esitlik¢iligin bu
anlamda istikrarsiz oldugunu ciinkii bireylerin bu sansizligin1 goz 6niine almadigini
diistiniir. Ayn1 hayat planlaria sahip iki bireyin farkli sosyal kosullara sahip olmasi
liberal esitlik diislincesinde sorun yaratmaz. Rawls hakli olarak bu baslangic
durumundaki sosyal kosullarin esitsizliginin adil bir firsat esitligini miimkiin

kilamayacagin1 diisiiniir.

Dogal aristokrasi sistemi bicimsel firsat esitliginin gerektirdiginin Gtesinde
sosyal sartlar1 diizenleme girisiminde bulunmaz, ancak dogustan gelen biiyiik 6zel
yeteneklere sahip insanlarin avantajlari, toplumun alt tabakasmin lehine olacak
sekilde biraz smirlandirilir. Asillerin soylu davranma zorunlulugu diisiincesi dogal
aristokrasiye tasinmis olur (Rawls, 2017, s. 102). Rawls aristokrasi sistemini de
liberal diisiince gibi istikrarsiz goriir. Boylece Rawls demokratik esitlik kuraminin
yukaridaki eksikleri nasil giderdigini agiklamaya baglar. Rawls’a gore herkese
ahlakli insan olarak esit davranan ve kisilerin dogal piyangodaki sanslarina uygun
olan sosyal birlikteligin yararlar1 ve yiikleri konusunda kisilerin paylarina esit agirlik

vermeyen bir sistemi kurgular.

Demokratik yorum adil firsat esitligi ile fark ilkesinin birlesme seklinde
kendini gosterir. Daha iyi durumda olanlar yiiksek beklenti i¢cinde olurlar. Bu
avantajli olanlar toplumun en dezavantajli {iyelerinin beklentilerini iyilestirecek
projelerde caligtiklar1 zaman beklentileri karsilanirsa adil olur. Fark ilkesine gore,

toplumdaki bir esitsizligin hakli goriilebilmesi i¢in, toplumdaki en dezavantajl
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iyelerin alternatif uygulamalara oranla daha iyi olmasi1 gerekir (Rawls, 2017, s. 103-

104).

Rawls’un adil firsat esitligi ilkesi geregince pozisyonlarin herkese agik olmasi
fikri dogal yeteneklilerin bu pozisyonlar1 daha kolay elde etmelerini engellemez.
Rawls dogal yetenekleri, dogal piyangonun iiriinii ve rastlantisal goriir, fakat
yetenekleri esitlemeye de ¢alismaz. Bu durumda ortaya ¢ikacak esitsizlikleri en az
avantajlinin lehine gevirerek adaleti tesis etmeye ¢alisir. Onemli pozisyonlarin en
yeteneklilere tahsis edilmesi toplumsal faydayi arttirir mi1? Bu sonunun cevabi
muhtemelen olumludur. Fakat Rawls’un pozisyonlar1 herkese ac¢ik tutmasi ve adil
firsat esitligi ilkesini fark ilkesine Oncelemesinin nedeni yeteneklilerin bu
pozisyonlar1 elde ederek verimliligi ve dolayisiyla toplumsal faydayi arttirmasi
degildir. Rawls pozisyonlarin istisnasiz herkese ag¢ik olmasi fikrini bireylerin
kendilerini gerceklestirme hakkina sahip olmalar1 gerektigiyle savunur. Rawls’a gore
eger bazi yerler herkese acik olmazsa, disarda birakilanlarin onlari, destekleyenlerin
biiylik ¢abalarindan yararlansalar bile, kendilerine haksiz muamele edildigi hissinde
hakli olacaklaridir. Belli bazi pozisyonlardan dislananlar sadece bu gorevlerin
getirecegi Odiillerden mahrum kaldiklar1 icin hakli degildir, ayn1 zamanda sosyal
gorevleri yapmaya sadik olmalarindan gelen kendilerini  gergeklestirme
deneyiminden dislandiklart i¢in de haklidirlar. Zira onlar insani iyilikten onemli

Olclide mahrum kalmis olurlar (Rawls, 2017, s. 113-114).

Rawls’un adil firsat esitligi ilkesi evrensel bir ilke olarak kabul edilebilir, fakat
fark ilkesinin sonuclarda esitligi saglamaya ydnelik olarak pozitif ayrimciliga yol
acmas1 goz ardi edilmemelidir. Bu nedenle fark ilkesinin bir evrensel adalet ilkesi
olarak kabul edilmesi oldukca tartismalidir. Bu nedenle fark ilkesinin toplumsal yap1
icinde baz1 kurumlarca, ge¢misteki adaletsizlikleri telafi etmek ya da mikro
diizeydeki adaletsizleri onlemek amaciyla belli bir siireligine (adaletsizlik telafi
edilene kadar) kabul edilmesi daha makul goriinmektedir. Ornegin giivenlik
acisindan riskli sinir bolgelerinde calisanlara daha yiiksek ticret 6denmesi fark ilkesi
geregince kabul edilip uygulanabilir ve giivenlik riski ortadan kalktiginda maaslar
diger bolgedekilerle tekrar esit hale getirilebilir. Adil firsat esitligi fark ilkesi
olmadan kabul edildiginde adil bir meritokrasi olarak goriilecektir. Rawls’un adil

meritokrasiye yaptigi itiraz sOyledir: Adil meritokrasi “herkesi aymi baslangic
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noktasina getirir fakat yaris1 en yeteneklinin kazanmasina izin verir (Rawls, 2017, s.
132).” Bu konudaki temellendirme meritokrasi elestirisi bashiginda yapilacaktir ve
adil firsat esitliginin adil meritokrasiden farkli olarak dogal yeteneklerin sebep
olabilecegi asir1 gelir farklarini 6nlemeye yonelik vergi politakalar ile esitligin

saglanabilecegi gosterilmeye calisilacaktir.
3.3.3. Meritokrasi Elestirisi

Rawls’un fark ilkesi ile liberal esitlikteki meritokratik kavrayis arasinda
farkliliklar mevcuttur. Meritokratik sistemde bireysel degerin ya da liyakatin rolii
oldukga fazla iken, Rawls’un hakkaniyet olarak adalet diisiincesinde bunlarin rolii hig
yoktur. Adil bir meritokrasi, ayrimciligin ve sinifsal ényargilarin listesinden gelmis
bir meritokrasidir. Bu anlayisa gore, dnemli konumlar1 ellerine gecirmis olanlar,
kazandiklar statiiye ilistirilmis olan odiilleri hak ederler. Esitsiz boliisiim paylari,
yalnizca mesru beklentileri doyuma ulastirmak i¢in degil, ayni zamanda {istiin
basarty1 takdir etmek i¢in tahsis edilmistir (Sandel, 2014, s. 97-98). Meritokrasi,
bireyin akranlari tarafindan kabul edilen bireysel basarisinin ve hak edilmis statiisiinii
vurgulayan bir sistemdir. Herkesin saygi gorme hakkinin olmasi 6vgiiye de hakki
oldugunu gostermez. Bu anlamda meritokrasi dviilmeye deger olanlardan olusan bir

sistemdir (Bell D. , 1973, s. 453-454).

Meritokrasi ve adil meritokrasi arasindaki diger fark ise genetik ve kiiltiirel
avantajlar arasindaki ayrimdir. Meritokratik sistemde genetik ve kiiltiirel faktorlerin
zekanin ve hayat planlarimin genel olarak belirlenmesinde oynadiklari rol tartisma
konusudur. Eger basar1 genetik faktorlere bagli olursa elde edilen kazanglarin
hakliligi mesrulastirilmis olur ve toplumsal kurumlarin ortaya cikan esitsizlikleri
onleme yikiimliliigii olmaz. Fakat basar1 toplumsal ve kiiltiirel faktorlere bagh
olursa elde edilen kazancin adil olup olmadigi tartisma konusudur. Bu durumda
toplumsal kurumlarin bu esitsizlikleri gidermekle yiikiimlii oldugu varsayilir (Sandel,

2014, s. 98). Rawls'a gore, bu ayrim, adalete iliskin sorunlarla fiilen ilgisizdir.

Meritokrasi bir kisiyi degerlendirirken zeka ile basar1 arasindaki iligkiyi temele
alir ve zekanin zeka katsayisi [IQ] skalasina gore 6l¢iilmesi gerektigini varsayar. Bu

durumda zekay1 belirleyen seyin ne oldugu sorulabilir. Zeka biiyiik Ol¢lide miras
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alan bir sey midir? Zeka beslenmeyle artirilabilir mi? Dogustan gelen yetenek ve

diirtiiler, egitimle edinilen becerilerden nasil ayirt edilir? (Bell D. , 1973, s. 411).

Hakkaniyet olarak adalet diisiincesine gore, zekanin belirleyici unsurlari
hakkindaki tartismanin ve bu tartisma baglaminda iiretilmis olan kapsamli sosyal
bilim literatiirliniin konuyla neredeyse hig ilgisi yoktur. Bireysel liyakat ve adil firsat
kavramlarinin boliisiim paylarmin birincil temeli oldugu reddedildigi anda, basariya
giden yoldaki genetik ve kiiltiirel engeller arasinda yapilan ayrim ahlaki agidan
tagidig ilginin ¢ogunu yitirir. Yeteneklerin dagilimini ortak bir servet olarak gérmek
konusunda uzlastigimiz anda, nasil olup da bu yeteneklerden bazilarinin sende, diger

bazilarinin bende oldugu hususu 6nemini kaybeder (Sandel, 2014, s. 99).

Meritokrasi savunucularinin bazilar1 dogustan gelen yeteneklerin toplumsal ve
kiiltiirel karakteristiklerden farkli olarak ihlal edilemez bir nitelik tasidigini iddia
eder. Bir kisinin dogustan gelen yetenekleri kisiyle siki sikiya baghdir ve s6z konusu
yetenekler onun kimligi agisindan, toplumsal olarak kosullandirilmis vasiflarina gore
daha derinlikli bi¢imde kurucu bir 6zellik tasir. Dogustan gelen farkliliklar ne kadar
keyfi olurlarsa olsunlar, vazgecilebilir degildir. Bu goriise gore dogustan sahip
oldugum zekadmi hak edip etmedigim mesele degildir, 6nemli olan dogustan gelen
zekamin bagka higbir seye indirgenemez bir olgu olmasidir. Bu nedenle higbir
toplumsal ama¢ ugruna feda edilemez. Fakat bu goriis savunuculari, toplumsal ve
kiiltiirel faktorlerin etkiledigi 6zelliklerin vazgecilebilir oldugunu savunurlar. O halde
kisiyle siki1 sik1 bagl olan karakteri, degerleri, temel inanglar1 ve derin bir bigimde
baghlik hissettikleri diger hususlar géz oniline alindiginda bunlarin toplumsal ve
kiiltiirel faktorlerden etkilendigi ortaya ¢iktigi anda bu meritokrasi savunucularinin
argliman1 hatali goriilmeye baslanir. Cilinkii bir kisinin karakteri tipki zekasi gibi
kisiye siki sikiya baglidir. Bu nitelikler toplumsal ve kiiltiirel etkilerin altinda
sekillenir. Bu durumda zekanin ve yetenegin de kisiyle iddia edildigi oranda siki
siktya bir baglilig1 oldugu sorgulanabilir bir olgudur (Sandel, 2014, s. 99). Rawls’un
bu argiimana yonelik itirazi sudur: Bir kisinin karakteri, mutlu bir aileye ve
toplumsal statiiye bagl ise, sahip oldugumuz degerler de ayni sekilde tesadiifidir
(Rawls, 2017, s. 132). "Su iyi kavrami yerine bu iyi kavramina sahip olmamizin
ahlaki bir durus noktasindan bakildiginda konuyla ilgisi yoktur. Bu iyi kavramini

edinirken, bizi cinsiyetimize ve ait oldugumuz toplumsal sinifa iliskin bilgiyi yok
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saymaya sevk edenlerle aym tiir avantajlarin etkisi altinda kalmisizdir” (Rawls,

2017, s. 128).

Rawls’un bir kiginin ¢aligkan karaktere sahip olmasinin, o kisinin sahip oldugu
mutlu aile tarafindan belirlendigi ve bu nedenle c¢aligkanlik ya da c¢aba sonucu
kazandig1 ddiilleri hak etmedigi yoniindeki argiimani sezgisel agidan dogrudur, fakat
bu durum bizi adil firsat esitliginin tam olarak saglanmasi i¢in ¢ocuklarin ailelerden
alinip ortak bir havuzda egitilmeleri gerektigi sonucunu kabule zorlar. Toplumsal ve
kiiltiirel kosullar sahip olunan ailenin ve i¢inde bulunulan smifin egitim seviyesi,
inanclar1, degerleriyle, tercih ettikleri ya da tercih etmeye mecbur kaldiklar iyi
anlayislariyla ilgilidir. Adil firsat esitliginin saglanmasi ic¢in ¢ocuklarin ailelerinden
ve sosyal ¢evrelerinden uzaklastirilmasi, ¢ocuklarin devlet kreslerinde, okullarda vs.
zorunlu egitim almalar1 bu maddi olmayan kosullarin esitligini olusturabilir. Burada
asil mesele bdyle bir uygulamanin ailelerin c¢ocuklarini 6zgiirce yetistirmelerine
miidahale etmektir. O halde zora bagvurmadan bu ¢ocuklarin 6zerk bireyler olarak
yetisebilecekleri egitim kurumlari kurmak ¢oziim olabilir mi? Adil bir toplumsal
diizen olusturmak mevcut siniflar arasindaki gelir farkliliklarinin belirleyiciligini
ortadan kaldirmakla miimkiin olabilir. Kiiltiirel ve sosyal farkliliklarin zenginlik ve
yoksulluk ile iligkisi sezgisel agidan dogrudur. O halde yoksul aile ¢ocuklarinin
egitimi i¢in daha fazla kaynak ayrilirsa ve bu ¢ocuklarin bulunduklar1 bolgelere okul
Oncesi egitim alabilecekleri kresler, oyun evleri gibi devlet kurumlari1 yapilirsa sahip
olduklar1 kosullarin etkilerinden bagimsiz olarak digerleriyle daha esit firsata sahip
olabilirler. Bu durumda hala dogustan gelen yetenek farklilig1 adil firsat esitligini

engelleyecektir.

Meritokratik bir goriis dogal yetenekleri, kiiltiirel yeteneklerden ayirir.
Toplumun sosyal ve kiiltiirel esitsizlikleri diizeltmekten sorumlu tutulabilecegini,
ancak dogal esitsizlikleri diizeltmekten sorumlu tutulamayacagini 6ngoriir. Bu goriise
gore esitsizlik genetik kaynakli ise toplum bu konuda bir sey yapamaz. Adil bir
sistem veri olarak alindiginda, bazilar1 digerlerinden daha basarili bir bigimde ilerler
ve Oyle bir noktaya gelinir ki en aydinlanmis toplum dahi bu olguyu degistirecek
higbir sey yapamaz. Insanlar birbirinden farklidir ve bu farkliliklar firsat esitliginin
hakim oldugu bir toplumda dahi, kaginilmaz bir bi¢cimde, er ya da ge¢ acgiga ¢ikarlar

(Sandel, 2014, s. 100). Bu goriis bazilarinca dogru kabul edilebilir, ama insanlarin
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yetenek farkliliginin sans unsuruna baglh oldugu, Rawls’un deyimiyle zengin bir
ailede dogmus olmak gibi rastlantisal bir olgu oldugu gergegi bu kisilerin herkes gibi
esit seyler hakki oldugunu gdosterir. Bu nedenle toplum bu dogal yeteneklerin yol
acabilecegi esitsizliklere ¢oziim bulmakla yiikiimlidiir. Rawls’a gore dogal
yeteneklerin dagilimi ve toplumsal kosullarin ihtimalleri adaletsiz bir nitelik tasidigi
icin kurumlarin diizeninin her zaman kusurlu oldugu iddiasi reddedilebilir. S6z
konusu adaletsizlik kaginilmaz olarak insani diizenlemelere yol acgar. Bu diislince
kimi zaman adaletsizligi gérmezden gelmek icin bir bahane olarak ileri siiriiliir.
Sanki adaletsizlige razi olmayir reddetmek oOliimi kabul edememekle bir
tutulabilirmis gibi... Dogal dagilim ne adildir ne de gayn adil; keza insanlarin
toplumdaki belirli bir konum ic¢ine dogmus olmalar1 da gayr adil degildir. Bunlar
tamamen dogal olgulardir. Fakat ister adil ister gayri adil olsun, kurumlarin bu

olgularla ilgilenmesi gerekir (Rawls, 2017, s. 129).

Eger hi¢ kimse sahip oldugu zengin aileyi ve sosyal ¢evreyi hak etmiyorsa
yeteneksiz olmay1 da hak etmiyordur. Fakat yetenekleri esitlemeye calismak da
dogru bir yaklasim degildir. Fark ilkesi ise daha fazla esitsizlige yol agabilir. O halde
toplum nasil bir esit boliisim yapacak? Herkesin esit seylere hakki oldugu
kabiiliinden hareketle, dezavantajli konumda olanlara daha fazla kaynak ayrilarak

sahip olduklar1 yeteneklerini ya da yeteneksizliklerini gelistirme firsat1 saglanmalidir.

Rawls’a gore toplumsal adaleti saglamak acisindan dogal yonden eksik
olanlara ve daha az sanshi sosyal pozisyonlarda doganlara daha fazla Gzen
gosterilmelidir. Bdylece gergek firsat esitligi saglanabilecektir. Ornegin daha az
egitimli olanlara, daha zeki olanlara oranla egitimlerinin ilk yillarinda daha fazla
kaynak ayrilmalidir (Rawls, 2017, s. 128). Bu durumda bu kaynak nasil saglanacak
sorusu karsimiza ¢ikacaktir. Avantajli konumda olanlardan vergilendirme yoluyla
dezavantajlilarin egitimi i¢in kaynak saglanabilir. Zenginler ya da avantajli konumda
olanlar paralarinin bu ¢ocuklarin egitimine harcanmasina itiraz edebilirler. Zenginler
egitimin bireye katkisinin, kendilerine de fayda saglayacagina ikna olurlarsa goniillii
olarak kaynak saglarlar ve bu vergiye riza gostereceklerdir. Soyle ki demokrasiyle
yonetilen bir toplumda bireylerin egitim seviyelerinin yiiksek olmasi yani bir bilgi
toplumu olunmasi herkesin refahini arttiracaktir. Her seyden once iyi egitim almis

bireylerin siyasal hayata katilimi gdz 6niinde bulunduruldugunda bu zenginlerin de
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dogru politikalar iireten yoneticiler tarafindan yonetilmesini saglayan bir yol
olacaktir. Bir baska neden ise dezavantajlilarin egitiminin toplumsal refahi da
arttirmanimn yolu olmasidir. Iyi egitimli toplumlarda verimlilik ilkesi isleyecek ve
boylece toplam refah da artacaktir. Ayrica dogru egitilmis toplumlarda giivenlik ile
ilgili sorunlar azalacaktir. Boylece giivenlik i¢in ayrilacak kaynaklar egitim igin

kullanilabilecektir.

Ozetleyecek olursak, Rawls meritokrasi yaklasiminin ahlaki olarak keyfi olan
belli avantajlar1 diizelttigini ama adalet icin yeterli olmadigin1 savunur. Yasam
kosullarinin esitlenmesi tek basina yeterli degildir, dogal piyango tarafindan rastgele
dagitilmis olan dogal yetenek ve becerilerdeki farkliligin da diizenlenmesi gerekir.
Ornegin bir kosu yarisinda herkesin ayn1 baslangic noktasinda ve ayni diidiikle
kosmaya baslayacagi tasarlansin. Kosullar tiim kosucular i¢in esittir, benzer ayakkabi
ve benzer kiyafetlere sahiptirler. Yani kosucular i¢in firsat esitliginin saglanmis
oldugu diisiiniilsiin. Buna ragmen kosuyu en hizli kosma yetenegine sahip olan
kosucu kazanacaktir. Rawls i¢in bu durum adil firsat esitligi acisindan adaletsizdir.
Ciinkii en hizli kosma yetenegi doga tarafindan rastgele dagitilmistir. Bu yetenege
sahip bir kisinin yarista olmast digerleri acisindan adaletsizliktir. Peki, ama bu
durumda firsat esitligini saglamak amaciyla yetenekli olan kosucuyu ayaklarinda
agirlikla m1 kosturmaliy1z? Rawls buna gerek olmadigimi diisiiniir. Yeteneklerin
esitliginin saglanmasi gerekmez. Yetenekli kosucu toplumdaki en dezavantajlilarin
durumunu diizeltmeye katki saglarsa yarist kazanabilir ve 6diilii alabilir. Bunu
haklilagtiran ilke fark ilkesidir. Fark ilkesi elestirel bir sekilde ele alinacak ve
evrensel bir adalet ilkesi olarak kabul edilmemesinin nedenleri gosterilmeye

calisilacaktir.
3.3.4. Demokratik Esitlik ve Fark ilkesi

Rawls’a gore sosyal siniflar arasindaki gelir dagiliminin haklilastirilmas: fark
ilkesinin uygulanmasiyla miimkiin olacaktir. Soyle ki miilkiyetin boliistildiigi bir
demokraside iiretim araglarinin sahipleriyle niteliksiz isgiicii sinifinin beklentileri
farklidir. Uretim araglarinin  miilkiyetini elinde bulunduranlarin beklentileri,
niteliksiz isglicii sahiplerine goére daha iyidir. BoOyle bir toplumda var olan
adaletsizlikler kaldirilsa bile bu esitsizlik devam edecektir. Bireylerin hayat

beklentilerindeki bu baslangi¢ esitsizlikleri nasil haklilastirilacak? Rawls bu
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haklilagtirmay1 fark ilkesi aracilifiyla yapmaktadir. Fark ilkesine gore en avantajh
olanlarin  beklentileri kotii durumda olanlarin  avantajina  hizmet ederse

haklilastirilabilir (Rawls, 2017, s. 106).

Fark ilkesi toplumdaki sosyal ve ekonomik esitsizliklerin giderilmesi i¢in
Onerilmis bir esitsizlik yOntemidir. Rawls orijinal durumda rasyonel ve makul
insanlarin kendilerini toplumdaki en dezavantajli kisilerin yerine koyarak fark
ilkesini bir adalet ilkesi olarak belirleyeceklerini diisiiniir. Bu rasyonel insanlar neden
mutlak esitligi degil de esitsizliklere izin veren fark ilkesini se¢sinler? Rawls’a gore
orijinal pozisyonda her katilimer akiler bir sekilde kendi ¢ikarini arttirmaya
yoneleceginden, esitsizliklerin herkesin lehine isledigi bir durumu, herkesin mutlak
esit oldugu ama toplumsal faydadan daha az pay aldigi bir duruma tercih
edeceklerdir (Rawls, 2017, s. 177-178). Yetenekli bireyler mutlak esit bir toplumda
motive olmakta zorlanabilirler. Bireysel gelisme toplumsal kalkinmaya, refaha katki
saglayacaksa bunu temin edecek araglar gelistirilmelidir. Bu durumda toplumda
yetenekli bireyleri iglerine motive edecek veya girisimci kilacak esitsizlikler, bu
bireylerin toplumdaki en az sansh iiyelere katki saglamasi halinde hakli kabul
edileceklerdir. Ornegin mutlak esitlik durumunda herkesin 100 birim fayda elde
edilecegi varsayilsin. Yetenekli bireylerin toplumsal fayday: arttirdigi ve mutlak
esitlik durumundaki kendi 100 birimlik faydalarint 200 birime, digerlerinin 100
birimlik faydalarin1 da 150 birime ¢ikardiklar1 bir tasarimda orijinal pozisyondaki
katilimcilar bu ikinci durumu kabul edeceklerdir. Burada esas olan ikinci durumun
mutlak esitlikte olan faydadan kiiciik olmamasidir. Zira esitsizlik halinde bazilar1 100

birimin tizerine ¢ikip, digerleri 100 birimin altina diisiiyorsa bu durum gayri adildir.

Fark ilkesinin uygulanmasinda birbirinden ayr1 iki olgu vardir. Birinci olgu en
az avantajli olanlarin beklentilerinin ger¢cekten maksimize edilmesidir. Bu durumda
en az avantajli durumda olanlarin refahi yiikselirken daha avantajli olanlarin
beklentilerinde degisme olmaz. Bdylece en iyi diizenlemeler elde edilmis olur. ikinci
olgu ise avantajli olanlarin beklentilerinin en az avantajli olanlarin beklentilerine ya
da refahina katki yapmasidir. Yani durum sudur: Eger bunlarin beklentileri azalirsa
en az avantajli olanlarin beklentileri de ayni sekilde diismelidir. Daha heniiz
maksimum elde edilmemistir. Daha avantajli olanlar i¢in yiiksek beklentiler daha

diisiik pozisyonda olanlarin beklentilerini yiikseltmemistir. Bu tasari tam olabilir ama
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adil degildir. Yiiksek beklentilerin bir veya bir kaginin asir1 olmas1 durumunda tasari
gayri adildir. Eger bu beklentiler azaltilirsa en sansiz olanlarin durumu iyilesebilir
(Rawls, 2017, s. 107). Rawls siniflar arasindaki farkin c¢ok fazla agilmasini
desteklemiyor. Her ne kadar avantajli olanlar en diisiik avantajlilara katki
sagladiginda kendi beklentilerine ve iyilerine sahip olabilseler de Rawls bu
beklentilerin siirlandirilmasi gerekliligini savunur. Bu sinirlandirma hakli olabilir.
Ciinkii adil firsat esitliginin saglanabilmesi baslangi¢c kosullarinin esit olmasa bile
birbirine yakin olmasini gerektirir. Gelir farkinin asir1 oldugu durumlarda bireylerin
ayn1 pozisyon i¢in benzer kosullarda rekabet etme ihtimalleri ortadan kalmis
olacaktir. Fakat fark ilkesi bir adalet ilkesi olarak esitsizliklere izin verdigi siirece

asir1 gelir farklilig1 olugsmaya devam edecektir.

Rawls’a gore toplumdaki sosyal siniflar arasinda avantajlar bakimindan biiyiik
fark olursa bu durum adil firsat ilkesinin uygulanmasinda sikint1 yaratir. Ayni1 sekilde
simiflar arasindaki biiyiik fark, demokratik esitligi ihlal ettigi gibi karsilikli avantaj
ilkesini de ihlal eder (Rawls, 2017, s. 107).

Doga tarafindan sanshi kiliman kimileri kendi iyi talihlerini, kaybedenlerin
durumunu birlikte iyilestirerek hep birlikte yarar saglayabilirler. Dogal avantajli
olanlar bu yeteneklerini daha az talihli olanlara yardimda bulunmada kullanirlarsa
egitim 6gretim maliyetlerini karsilayabilirler. Hi¢ kimse ne kendi dogal kapasitesini,
ne de toplumda daha sanshi baslangi¢c noktasindaki degerini hak etmez. Fakat bu
durum onlarin haklarini elinden almay1 haklilastirmaz. Bunun yerine temel yap1 en
az talihli olanlarin yararina olacak sekilde diizenlenmelidir. Boyle bir sosyal sistemde
kimse dogal varliklarin dagiliminda kendi yerinden bir sey kaybetmez veya
kazanmaz veya toplumdaki baslangi¢c pozisyonundaki telafi edici avantajlarini
vermeksizin ve almaksizin iade etmez (Rawls, 2017, s. 129). Rawls yetenek ve
karakter dagilimin1 bireysel servet olarak degil ortak servet olarak goriir. Boylece
toplumsal ve dogal avantajlarin keyfi dagilimimi esitlemeye gerek kalmaz. Bu
avantajlarin ortak bir servet olarak kabul edilmesi, bu dagilimin keyfiligine care
olacaktir. Insanlar bir baskasimin kaderini paylasmak konusunda anlastiklarinda,
bireysel anlamda kaderlerinin farkli olma durumu daha az 6nem arz etmeye baslar.
Fark ilkesi, her ne kadar avantajlarin yol actigi sapmalart esitlik yoniinde diizeltme

egiliminde olsa da, toplumun sanki herkesten ayni yarista adilce rekabet etmesi
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bekleniyormuscasina elverigsiz durumlart dengelemeye c¢alismasinmi  gerektirmez
(Rawls, 2017, s. 129-130). Bireyin sahip oldugu yetenekleri ortak servet olarak gérmek
Dworkin’in dogru bir sekilde tespit ettigi “yeteneklilerin koleligi”!! sorununa yol

acgacaktir.

Rawls, fark ilkesinin ve yetenek kavraminin ortak servetler olarak bireysel
liyakate iliskin geleneksel diisiincelerle ¢atistigini kabul eder. Fark ilkesine yonelik
elestirilerden biri daha iyt konumda olanlarin, baskalarina yarar saglayip
saglamamalarindan bagimsiz olarak, daha fazla avantaji hak ettikleridir. Rawls'un
buna yaniti, keyfilik hakkindaki genel argiimanin da ifade ettigi gibi “hi¢ kimsenin
dogal yetenek dagiliminda sahip oldugu konumu, kisinin toplum icindeki baslangi¢
konumundan daha fazla hak etmedigi” yoniindedir. Kisinin en azindan kendi
cabasiyla elde ettigini hak ettigi iddias1 sezgisel acidan daha makuldiir. Rawls’a gore
bir kisinin sahip oldugu yeteneklerini gelistirmek amaciyla ¢ok caba serf etmesi onun
tistlin karakteri hak ettigi iddiast sorunludur. Ciinkii karakteri, biiyiilk oranda,
kendisine kazandirdig: itibardan pay talep edemeyecegi mutlu bir aileye ve sansh bir
toplumsal mevkiye bagl olarak belirlenir (Rawls, 1971, s. 102). Cabanin hak etmeye
Olciit olamayacagr Rawls’un nedenleriyle iliskilendirmenin, ¢ocuklarin ailelerden
zorla alinmasi gibi bir sonug ile karsi kariya kalinmasi durumuna yol agabilecegi
meritokrasi elestirisi baslig1 altinda yukarida belirtilmisti. Fakat ¢abanin hak etmeye
dlgiit olamayacag1 baska nedenlerden dolay1 kabul edilebilir. Ornegin farkl fiziksel
giice sahip iki insaat iscisi diisiinelim. Bunlardan biri dogustan fiziksel olarak ¢ok
giiclii ve digeri de fiziksel agidan zayif ve c¢elimsiz. Her iki ig¢i insaata kum
tagimaktadir. Gii¢lii olan is¢i bir glinde 10 metrekiip kum tagimaktadir ve bunun igin
cok da caba harcamamaktadir. Zayif is¢i ise ¢ok ¢abalamasina ve smirlarin
zorlamasina ragmen ancak 5 metrekiip kum tasiyabilmektedir. Bu durumda zayif
is¢inin harcadig1 caba ¢ok daha fazla oldugu igin, giiclii isciden daha fazla maas
almaya hakki vardir denilebilir mi? giiglii is¢i hi¢ ¢gaba harcamadan iki kat fazla kum
tasimistir. Eger ¢aba hak etmenin Olciitii olarak kabul edilirse boyle bir durumda

adaletsizlige yol agmis olacaktir.

Rawls kisinin mesru beklentilerini karsilayan menfaatleri iki nedenle hak

etmedigini soyler. Ilk olarak, ortak servetler varsaymm veri kabul edilirse, bu

' Bkz. (Dworkin, 1981b)
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menfaatleri doguran vasiflara gergekte kisi sahip degildir. Sahip oldugu varsayilsa
bile bu sahiplik gii¢lii kurucu anlamda degil sadece tesadiifi anlamdadir. Bu nedenle
sahip olmanin tagidigi bu anlam, hak etmeyi gii¢lii ve kurumsalliga 6n gelecek
sekilde tesis etmek acisindan uygunsuzdur. Ikinci olarak, var olan kurallara gore adil
sayillan pay1 lizerinde kisi, hak sahibi olmakla birlikte, baska kurallar yerine bu
nitelikleri 6diillendiren bu kurallarin yiiriirlikkte olmasini talep etmeye hakki yoktur.
Bu nedenlerle, donanimli olanlar hak ettiklerini ve bu nedenle bagkalarinin refahina
katkida bulunmaksizin kazang saglamalarina izin veren bir isbirligi semasina haklari
oldugunu soyleyemezler. Bu iddiada bulunmalarina temel olusturacak higbir sey
yoktur (Rawls, 1971, s. 104). Rawls toplumsal kurallarin belirli yetenekleri
odiillendirmesini  keyfi olarak degerlendirir. Bir toplumda kabul goren ve
odiillendirilen yetenek ve beceriler baska bir toplumda kabul gormeyebilir ve
odiillendirilmeyebilir. Kigilerin bu durumun farkinda oldugunu ve bu nedenle mevcut
kurallarin 6diillendirdigi yeteneklerin 6diilii hak etmedigini bildiklerinden hak iddia

etmeyeceklerini savunur.

Fark ilkesi eger tatmin edilmis ise bu toplumdaki herkesin yararina olacaktir.
En sansiz olanlarin beklentileri gerekli sinirlamalara tabi tutularak maksimize edilirse
diger herkes icin bir iyilesme s6z konusu olur. Ornegin bir girisimci niteliksiz
calisanlarin yararina olacak sekilde biiyiik beklentilerde bulunursa bu ayni zamanda
yar1 nitelikli olanlarin da yararina olacaktir. Bu durum beklentilerdeki esitsizliklerin

zincirle bagli oldugu varsayimina dayanir (Rawls, 2017, s. 109).

Rawls, fark ilkesinin dogru uygulanmasi durumunda toplum genelinin
faydasia olacagini iddia ederken, bu durumun sonuglarinin bireysel haksizliklara
yol agabilecegini géz ardi ediyor goriinmektedir. Toplumdaki en dezavantajlilarin
durumunu iyilestirmeye yonelik girisimler diger vatandaslar agisindan adil olmayan
sonuclar ortaya ¢ikarabilir. Sandel’in pozitif ayrimcilik ile ilgili aktardigi Hopwood
Davasi bu konuyu agiklamak i¢in iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Cherly Hopwood
bekar bir anne tarafindan biiyiitillen, beyaz irka mensup, liseyi, yiiksekokulu
bitirebilmek icin ¢aligmak zorunda olan biridir. Texas’a tasinip eyaletteki en iyi
hukuk fakiiltesine basvurur. Hopwood’un mezuniyet ortalamasi oldukga iyidir ve
hukuk fakiiltesinin giris sinavinda da % 83 oraninda basar1 saglayip makul bir puan

almistir. Hopwood okula kabul edilmemistir ve onun yerine kabul edilen baz1 Afrika
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asilli  Amerikali Ogrencilerin mezuniyet ortalamalar1 ve giris smavi notlar
onunkinden diistiktiir. Cilinkii okul, azinliklara mensup adaylara 6ncelik taniyan bir
pozitif ayrimcilik politikasi uyguluyordu. Hopwood bu durumun adil olmadigini
diisiinerek mahkemeye basvurur. Universite, hukuk fakiiltesinin misyonunun yarg1
alaninda 1rksal ve etnik c¢esitliligi arttirmak oldugu cevabiyla savunma yapar.
Texsas’ta niifusun % 40’1 azinliklardan olugmaktadir ve azinliklarin yargr alanindaki
temsil oranlar1 oldukc¢a diistiktlir. Bu nedenle yargi alaninda tiim gruplarin adil bir
sekilde temsil edilmedigi ve bu nedenle pozitif ayrimcilik politikast uygulandigi
ifade edilmistir (Sandel, 2017, s. 223-224). Azinliklara yonelik yapilan ¢aligmanin
adaletin saglanmasi acisindan 6nemli oldugu diisiiniilebilir. Toplumun neredeyse
yarisini olusturan azinliklarin adalet sistemi igerisinde temsil edilme oranlarinin
niifus ile orantili sekilde esitlenmeye ¢alisilmasi adaletin saglanmasi i¢in gereklidir.
Fakat adaleti saglamak adina digerlerine adaletsizlik yapilabilir mi? Baska bir soru

ise Uiniversitenin bdyle ayrimcilik i¢erin bir misyonu olabilir mi?

Yukarida ki ornegi fark ilkesi acisindan degerlendirecek olursak, toplumda
dezavantajli konumda bulunan azinhiklarin durumunu iyilestirecek bir hamle
yapilmistir. Bu durum azinliklarin yargi alaninda temsil edilme oranini arttiracak ve
sonugta biitlin toplumun faydasi artacaktir. Genel faydayr maksimize ederken
bireysel haklar c¢ignenebilir mi? Bireylerin hakkini ihlal edecek bir adalet ilkesi
orijinal pozisyonda rasyonel insanlar tarafindan ne 6l¢lide kabul edilir? Rasyonel
insan kendisini Hopwood’un yerine koyarak diisiindiigiinde (nitekim orijinal
pozisyonda kisiler diisiince deneyleri sonucunda adalet ilkelerini kabul eder) boyle
bir haksizliga ugrayabilme ihtimallerini goéz onilinde bulundururlar. Evrensel bir
adalet ilkesi tekil haksizliklara izin vermemelidir. Bu nedenle toplumsal fayda

ugruna bireyin haklar1 ¢ignenmemelidir.

Yukarida sordugumuz ikinci soruya gelecek olursak; {iniversitenin misyonu
ayrimcilik icerebilir mi? Hopwood davasinda iiniversite, azinliklara mensup basvuru
sahipleri i¢in azinliklara mensup olmayanlardan daha diisiik kabul standartlari
diizenlemistir. Ayrica iniversite yetkilileri, kabul edilen azinliklara mensup tiim
ogrencilerin adalet alaninda calismak igin yeterli olduklarini, neredeyse hepsinin
hukuk fakiiltesinden mezun olmakta basarili olduklarin1 ve yargi alaninda ¢alismak

i¢in yapilan smav1 gegtiklerini ifade etmislerdir (Sandel, 2017, s. 224). Universitenin
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kabul standartlarin1 belirtmesi, basvuracak adaylar acisindan bir firsat esitligi
sagliyor. Fakat bir {niversitede 1irk mensubiyetini 6grenci kabul oOl¢iitii olarak
belirlemeli midir? Her ne sekilde olursa olsun (yani dezavantajli gruplar olmalari
onemli degildir) nemli mevki ve pozisyonlara ya da herhangi bir ise alinmada 1rksal
bir tercihte bulunmak ayrimcilik yapmak insanlara muamelede esitsiz davranmaktir.
Boyle rksal bir ol¢iit birakin adil firsat esitligini bigimsel anlamda firsat esitliginin
saglanamadiginin gostergesi olacaktir. O halde azinliklarin durumunu iyilestirmek ve

onlar i¢in adil firsat esitligini saglamak i¢in ne yapmaliy1z?

Bu agamada Rawls’un fark ilkesi reddedilince adil firsat esitligi tek basina adil
bir meritokrasi olacaktir ve dogustan gelen yetenekler ve sans faktoriine bagl olarak
tesadiifen i¢inde dogdugumuz toplumsal kosullar esitsizligin derinlesmesine yol
acacaktir. Hopwood 6rnegindeki azinlik gruplar veya benzer diger gruplar i¢in adil
firsat esitligi onlarin gerekli yeterlilige ulasmalarin1 saglayacak fazladan egitim
kaynagi ile mimkiindiir. Bdylece dezavantajli konumdaki bireylerin ¢agin
gerektirdigi yeterlilige ulasmalar1 ve kendi hayat planlarini gergeklestirme sanslari
avantajlilarla esitlenmis olacaktir. Egitim bireyin kendini gergeklestirmesinin aracidir
bu nedenle egitime yapilan yatirim en nihayetinde toplumsal fayday: artiracaktir.
Egitim i¢in fazladan kaynak dogal olarak avantajlilardan alinacak vergi ya da
vergiler araciligiyla karsilanacaktir. Fakat bu durumda kaynak temini i¢in avantajh
konumda olanlara adaletsizlik yapilmis olur mu sorusu hakli olarak sorulacaktir. Bu
verginin devlet tarafindan zorla alinmasi1 demokratik bir toplumda kabul edilemez bu
nedenle rizaya dayanmasi gerekmektedir. Avantajli konumda olanlarin toplumdaki
dezavantajlilara karst sorumluluklar1 olmali midir?  Avantajli konumda olanlarin
nasil ikna edilecegi ve sorumluluklarinin olup olmadigi sorusu, dordiincii boliimde

egitimin islevi ve 6nemi kisminda temellendirilecektir.
3.4. Nozick’in, Rawls’un Adalet Teorisine Yonelik Elestirileri

Nozick, Rawls’un bdliisimde adalet sorununu sadece toplumsal isbirliginin
oldugu toplumlar i¢in tartigmasini sorunlu bulur. Toplumsal isbirliginin olmadigi,
herkesin kendi basiin ¢aresine baktig1 diizende adalet sorunu ortaya ¢ikmaz mi?
Nozick’e gore Rawls bu sorunun cevabmni vermemistir. Belki de toplumsal
isbirliginin olmadig1 bir durumda, her bireyin tek basina kendi cabasiyla elde ettigi

seyleri hak ettigi ya da baska hi¢ kimsenin bu kazanimlara kars1 bir adalet talebinin
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olamayacagi sdylenebilir. Bu durumda kimin neye yetkili oldugu aciktir ve bir adalet
teorisine de ihtiya¢ yoktur. Rawls’un bdyle yorumladigini diisiinen Nozick, bunun
yerine yetkilendirme'? teorisinin giizel bir sekilde uygulanabilecegini savunur

(Nozick, 2015, s. 243-244).

Toplumsal isbirliginde bulunan farkli bireylerin katkilarini birbirinden ayirmak
zor bir istir. Her sey herkesin ortak iirlinii olarak kabul edilir. Mantiken de bu ortak
irlin lizerinde veya bu lriinlin her hangi bir pargasi iizerinde herkesin esit oranda
pay1 vardir. Hi¢ kimse digerlerinden daha fazla hak talebinde bulunamaz. Fakat bazi
goriislere gore, ortak toplumsal igbirliginin bu toplam iiriiniin nasil boliistiiriilecegine
bir sekilde karar vermesi gerekir. Iste boliisiim adaletinin problemi budur (Nozick,

2015, s. 244).

Eger toplumsal isbirligi sonucu ortaya cikan iiriinde kimin ne kadar katki
sagladigr bilinmiyorsa Rawls’un fark ilkesi nasil uygulanacak? Nozick’e gore
Rawls’un fark ilkesi ortak iiretime yapilan farkli katkilarin birbirinden bir sekilde
izole edilebilmesini gerektirir. Rawls esitsizliklerin, toplumdaki en az avantajh
olanlarin durumunu iyilestirmeye yardim ediyorsa mazur goriilebilecegini,
esitsizlikler olmazsa bu kotii durumdakilerin durumunun daha da kétiilesecegini
savunur. Bu durumda esitsizlikler bazi kisilere farkli faaliyetlerde bulunmalar1 ya da
herkesin esit diizeyde, iyi bir sekilde yapamadigi rolleri iistlenmeleri durumunda
verilecektir. Boyle bir ihtiyag oldugu varsayilmaktadir. Nozick’e gore Rawls
esitsizliklere her kesin esit diizeyde iyi yapabildikleri pozisyonlar1 doldurmak i¢in
ihtiya¢ duyuldugunu ya da en az beceri gerektiren en yavan pozisyonlarin en yiiksek

geliri getirmesi durumlarin1 goz ardi ediyor. Toplumsal igbirligi sonucu ortaya ¢ikan

12 Yetkilendirme Teorisi: Nozick’in tarihselci adalet anlayis1 olan yetkilendirme teorisi ii¢ ilkeye
dayanir:

1- Elde etme ile ilgili adalet ilkesi: Bu ilke ilk miilk edinmenin adil olup olmadigini igerir.
Sahipsiz seylere birileri sahip olurken gegen siire¢ adil ise kisinin miilkiinii hak ettigi
iddia edilir.

2- Transferle ilgili adalet ilkesi: Miilklerin bir kigiden bir baska kisiye hangi siireclerle
transfer ettigini inceler. Ayrica goniillii takaslar, hediyeler vb. bu ilke uyarinca adil
yapilmissa, kisilerin elde ettiklerine hakki vardir.

3- Diizeltme ilkesi: Miilk edinmeyle ilgili yukardaki iki ilke ihlal edilmisse diizeltme ilkesi
yapilan adaletsizliklerin telafi edilmesi gerektigini savunur. Nozick’e gore bir miilkd,
elde etme ile ilgili adalet ilkesine uygun olarak elde eden kisi, o miilk tizerinde yetki
sahibidir. Ikinci olarak, bir miilkii o miilk iizerinde yetki sahibi olan baska birinden,
transferle ilgili adalet ilkesine uygun olarak elde eden bir kisi o miilk iizerinde yetki
sahibidir. Eger transfer ve ilk edinim kosullar1 yerine getirilmemisse hi¢ kimse bir miilk
iizerinde yetki sahibi olamaz (Nozick, 2015, s. 204-206).
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iiriin ¢oziilemeyecek derecede ortak bir iiriin ise s6z konusu esitsizliklere yol agacak
tesvikler kime verilecek? Nozick bu durumda tesviklerin dogru kisilere gitmeme
olasiligina dikkat ceker. Fakat Rawls’un mazur goriilebilir esitsizlikleri, bunlarin
bilinebilecegi varsayimina dayanir. Bu varsayim boliistim adaletiyle ilgili problemin
¢Oziildiigiinli gosterir, yani ortak olarak ortaya ¢ikan tiriine farkli katkilar, birbirinden

ayirt edilebilir (Nozick, 2015, s. 247-248).

Farklilik ilkesi, daha kotii durumda olanlarin isgbirligine istekli olacagina
dayanan sartlar getirmektedir. Nozick bu kotii durumda olanlar i¢in daha iyi sartlarin
da olabilecegini belirtir. Fark ilkesi bize sunu sdyler; iyi durumda olanlar kd&ti
durumda olanlarla isbirligine girdiginde kazanirlar, kétii durumda olanlarda da iyi
durumda olanlarla isbirligine girdiginde kazanirlar. Fakat Nozick’e gore tarafsizlik
ilkesi daha i1yi ve daha kotii durumda olanlar arasinda tarafsiz degildir. Ciinkii bu
isbirligindeki taraflarm kazandiklari birbirine esit degildir. Iyi durumdakiler daha ok
kazanirken kotii durumdakiler daha azla yetinmek zorundadirlar (Nozick, 2015, s.
252). Fakat kotii durumdakiler normal sartlarda zaten kotii olduklart igin durumlarini
tyilestirecek boyle bir esitsizlige riza gostereceklerdir. Nozick kétii konumdakilerin
baska bir sistemde, onlardan daha ké&tii konumda olanlarin bulundugu esit olmayan
bir sistemde, daha fazla kazanma olasiliklar1 olabilecegini savunur (Nozick, 2015, s.
255). Bu durumda daha iyi konumda olanlarin bu sartlar1 kabul edip etmeyecegi
sorunu ortaya c¢ikar. Rawls’a gére A ve B iki gruptan iki temsilci olup, A daha iyi
konumda olandir. Zor olan sey iyi konumda olan A’nin sikayet icin higbir
gerekgesinin olmadigint gostermektir. Belki de A kazanabileceginden daha azini
kazanmaya zorlantyordur. Ciinkii onun daha ¢ok kazanmasi B’nin zarar etmesine yol
acacaktir. Bu durumda iyi konumda bulunan A kisisi nasil ikna edilir? Rawls’a gore
oncelikle sunun bilinmesi gerekir, toplumsal isbirligi her ikisinin de iyiligi icindir.
Toplumsal isbirligi olmazsa hi¢ kimse iyi bir hayat siiremez. Ikinci olarak herkesin
goniillii olarak igbirligine girmesi istenebilir fakat bunun i¢in sistemin sartlarinin
makul olmas1 gerekir. O halde farklilik ilkesi daha iyi konumda olanlarin ya da
sosyal sartlar itibariyle daha talihli olanlarin, herhangi bir ise yarar diizenlemenin
herkesin iyiligi i¢in gerekli bir sart oldugu durumlarda diger insanlarin kendileriyle
isbirligi yapmasin1 bekleyebilecekleri hakca bir sistem getiriyor gibi goriinmektedir
(Rawls, 1971, s. 103). Nozick’e gore Rawls’un iyi konumdakilere soyledigini

varsaydig1 sey bu kisilerin sikayet icin gerekgeleri olmadigini géstermez. Rawls’un
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sOyledigi yani herkesin iyiliginin toplumsal isbirligine dayandigi ve bu isbirligi
olmazsa kimsenin iyi bir yasam siliremeyecegi argiimani, daha kétii konumdakilere
baska bir ilkeyi Oneren, bagka biri tarafindan da sdylenebilir. Hatta bu onerilen ilke
iyi konumda olanlarin durumunun maksimize edilmesini de igerebilir. Rawls sadece
onerdigi farklilik ilkesinin hakkaniyetli oldugunu tekrarliyor fakat bunun mantikl
olmadigini diisiinenleri ikna edecek cevaplar veremiyor. Nozick’e gére Rawls B’ nin
alabileceginin daha ¢ok olmasi i¢in daha iyi konumda olan A’nin daha az almaktan
sikayete¢i olmak i¢in higbir gerekgesi olmayacagini gostermemistir (Nozick, 2015, s.

256-257).

Nozick, Rawls’un toplumsal igbirliginden faydalanmak istemeyenleri yok
saydigini iddia eder. Ona gore eger zengin olanin hakli miilkii ondan alinip yoksula
verilecekse bu isbirliginden fayda saglayacak olan yoksuldur. Nozick’e gore, adalet
ilkeleri kisilerin sahip olduklariyla ne yapmak istedikleri konusunda se¢im hakki
tanimamaktadir ve zengin olanin hakkin1 goz ardi etmektedir (Nozick, 2015, s. 252).
Bu durumda zengin olan hangi gerekgeyle isbirligine razi olacaktir? Nozick’e
esitligin kendi i¢cinde deger tasidigi, bu nedenle arzu edilen bir sey oldugu ve gelir
farkliligindaki ugurumun yol agacagi olumsuz sonuglar géz 6niinde bulundurularak
itiraz edilebilir. Zenginlik beraberinde gii¢ olgusunu da tasir. Feodal toplumlarda
miilkiyetin sadece aristokratlarin elinde oldugu dénem miilksiiz insan yiginlar1 serf
ya da kole olarak hayatta kalmaya calisiyordu. Feodal toplumlar giiniimiizde pek
olmasa da Cohen’in belirttigi zenginligin bir insana, digerlerinin hayatlar1 tizerinde
kabul edilemez bir kontrol olanagi verdigi diisiincesi dogrudur ve insanlarin sahip
oldugu miilk miktar1 bu nedenle sinirlandirilmalidir. Cohen’e gore miilk, sadece
ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla yararlanilan bir arag¢ degil, baskalarinin hayatlarini
kontrol etme araci olarak da bir giic kaynagidir (Cohen, 1999, s. 677-92). Eger az
sayida insan, bir toplumdaki servetin neredeyse tamamin1 kontrol ediyorsa, bu onlara
diger vatandaglarin yasamlar1 tizerinde kabul edilemez bir kontrol derecesi
saglayabilir: nerede ve nasil ¢alisabilecekleri, ne satin alabilecekleri ve genel olarak
hayatlarinin nasil olacagini. Daha dar bir ifadeyle, bir ililkedeki kamu medyasina
sahip olmak, birisinin toplumdaki diger kisilerin kendilerini ve yasamlarini ve
toplumlarini nasil anladiklarini kontrol etmesini saglar. Esit olmayan ekonomik giic,
bazilarini, daha az secenege sahip olan digerleri iizerinde haksiz ticaret kosullarini

uygulayacak bir konuma getirebilir (Scanlon, 2019, s. 9).
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Rawls fark ilkesinin her duruma uyarlanacagini iddia etmez. Fark ilkesinin
toplumun temel yapisina uygulanacagini sdyler. Bu durumda karsit olarak higbir
mikro 6rnek kabul edilmez. Nozick, bu ilkenin toplumun temel yapisina uyarlanip
uyarlanmayacagina nasil karar verilecegini sorar. Diislinlimsel dengenin dnemli bir
boliimii baz1 mikro durumlarda adalet ilkelerini denedigimiz diislince deneylerinden
ibaret olacaktir. Dogru adalet ilkeleri evrensel olarak uygulanabilir ilkeler olmalidir.
Eger bu ilkeler mikro olarak uygulanamiyorsa evrensel de olamazlar. Dogru adalet
ilkeleri evrensel olduguna gore mikro durumlari ele almayan ilkeler dogru olamazlar.
Adaletin temel ilkeleri, boliimlerinde degil de en biiyiik toplumsal yapida
uygulanabildiginde mi ortaya c¢ikar? Belki de bu parcalar adil olmasa da biitiin bir
sosyal yapimin adil oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii her bir boliimdeki adaletsizlik bir
baska boliim tarafindan dengelenebilir ya da etkisini kaybedebilir (Nozick, 2015, s.
265). Temel ilkelerin mikro testlerini géz ardi etmenin nedeni, mikro durumlarda
0zel yetkilenmelerin bulunmasi olabilir mi? Temel ilkeler bu yetkilenmelerle ters
diisecektir. Clinkii ilkeler bu yetkilenmelerden daha derin seviyelerde faaliyet
gosterecektir. Yetkilenmeyi iceren hicbir mikro durum kabul edilemez. Bu mantiga
gore Rawls hicbir yetkilenme goriisiinii dogru kabul etmez ve bazi seviyelerin higbir

yetkilenmelerin olamayacagi kadar derin oldugunu varsayar (Nozick, 2015, s. 267).

Biitiin yetkilenmeler yiizeysel seviyelere indirgenebilir mi? Ornegin insanlarmn
kendi viicut bitiinliigii lizerindeki yetkileri... Fark ilkesi, en koétii konumdaki
kisilerin durumunu maksimize etmeye yoOnelik ilkenin uygulamasi, viicut
boliimlerinin zor kullanilarak yeniden dagitimini saglar mi1? Nozick’e gore Rawls
hicbir yetkilenme goriisiinii kabul etmiyorsa bir kiginin kendi viicut biitinligi
tizerindeki yetkisini de kabul etmiyordur. O halde iki gozii de gérmeyen bir kisiye iki
g6zl da saglam olan biri, saglam bir goziinii vermeye zorlanabilir mi? (Nozick, 2015,

5. 267).

Hangi gerekgelerle adaletin temel ilkelerinin sadece bir toplumun temel
kurumsal yapisi ile bagdagmasi gerektigi iddia edilebilir? (Nozick, 2015, s. 267-268).
Rawls temel ozgiirliikklerde herkesin en genis ve esit sekilde hakki oldugunu ve bu
ilkenin ikinci ilkeye dnceligi oldugunu vurgular. Buna gore hi¢ kimsenin 6zgiirliigii
gelir ve refahin boliisiimii i¢in feda edilemez. Birinci ilkenin ikinci ilkeye gore

oncelikli olmas1 Nozick’in elestirisinin hakli olmadigin1 gosterebilir. Rawls kisinin
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viicut biitiinliigliniin korunmasini birinci ilkedeki temel 6zgiirliikkler baglaminda bir
hak olarak goriir. Bu nedenle kotii durumdaki birinin durumunu diizeltmek adina hig
kimsenin viicut biitiinliigline zarar verilemez. Adalet teorileri arasindaki lexical
diizen higbir ekonomik ve sosyal hak i¢in 6zgiirliiklerin ve bu 6zgiirliiklerle iligkili
haklarin ihlal edilemeyecegi yoniindedir. Nozick’in bu elestirisinin cevabi, yukarida
belirtildigi iizere, Dogan’in ekonomik ve sosyal sartlarin belirledigi statiilerin
insanlara daha fazla 6zgiirliglin yolunu agtigina (Dogan, Kiiresel A¢lik Sorunu ve
Sosyal Adalet, 2011, s. 31) dair diisiinceleridir. Bu nedenle ekonomik ve sosyal
sartlarin esit ya da esite yakin oldugu kosullarda 6zgiirliikler de daha adil bir sekilde

dagitilmis olacaktir.

Rawls’un dogal oOzgiirlilk sistemini reddetme sebebi, dogal yetenek ve
becerilerin ahlaki a¢idan keyfi dagilimidir. Bu yetenekler zaman i¢inde sosyal sartlar,
kaza ve talih gibi sans ihtimalleri sonucu gelisir. Nozick’e gére Rawls insanlarin
kendi dogal yetilerini gelistirmeyi ne sekilde tercih ettikleri konusuna hi¢ deginmez.
Bu konunun neden bir kenara birakildig1 belli olmamakla birlikte belki de bunun
sebebi bu tiir tercihlerin kisinin kontrolii disindaki faktorlerin sonuglar1 olarak
goriilmesi ve ahlaki acidan keyfi olarak nitelendirilmesidir (Nozick, 2015, s. 276).
Rawls’a gore bir kisinin yeteneklerini gelistirmesini miimkiin kilacak iistiin karakteri
biiylik oranda hak ettigi konusu sorunludur. Ciinkii kisinin karakteri, biiyiikk oranda
hak ettigi konusunda hi¢bir iddiada bulunamayacagi talihli bir aileye ve sosyal
sartlara dayanir (Rawls, 1971, s. 104). Kisinin karakterinin sekillenmesinde hem
kalittimin hem de ¢evresel faktorlerin etkisi olabilir. Bu konuda asir1 belirlenimci bir
tavir sergilemek dogru olmayabilir. Fakat egitim ile ilgili sosyolojik arastirmalar
genellikle orgilin egitimdeki basar1 ya da basarisizlik durumlarimi belirleyen asil
faktoriin bireyin aile yapisi ve sahip oldugu sosyal kosullar oldugu yoniindedir. Bu
aragtirmalar goéz oniinde bulunduruldugunda Rawls’un bu iddiasinda hakli oldugu
sOylenebilir. Buna ragmen kalitimsal etkilerin varligmi da yadsimamak
gerekmektedir. Ister kalitimsal isterse de sonradan sans eseri bireyin sahip oldugu
cevresel faktorler olsun her ikisi de ahlaki acgidan rastlantisaldir. Bu nedenle bu

esitsizlikler telafi edilmelidir.

Dogal yeti ve yeteneklere dogustan sahip olma ve onlarin hayatin basinda

biiytitiiliip gelistirilmesi ihtimalleri ahlaki agidan bakildiginda keyfidir. Her hangi bir
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kisinin gostermek istedigi ¢cabayi, onun tabii yetenek ve becerileri ile ona agik olan
alternatifler etkiler. Daha iyi konumda olanlarin, diger sartlarin esit olmasi
durumunda, sik1 bir sekilde miicadele etme olasiliklar1 yiiksektir (Rawls, 1971, s.
311-312). Nozick’e gore bu argiimanda belirtilenler dis faktdrlere baglanmistir. Oysa
bunlar kisinin 6zerk tercihi ile basarilabilir, fakat Rawls bir kisinin 6zerkligini ve
eylemlerinden birincil sorumlu olmasmi goéz ardi ederken bir yandan da o6zerk
varliklarin onur ve kendine saygisin1 destekleyen bir teori 6ne siirerek kendisiyle
celismistir (Nozick, 2015, s. 276). Bireyin 6zerkligi onun kendini gerceklestirmesini
saglayacak bir egitimle miimkiin olabilir. Egitim bireyin dogdugu andan oliimiine
kadar devam eden bir siire¢ olarak kabul edilir. Bu durumda bireyin 6zerkligi ve
tercihleri i¢inde dogdugu kosullar tarafindan belirlenecektir. Buda su anlama gelir:
Birey ailesinin ve sosyal g¢evresinin tercihleri ile hareket edecektir ve bu tercihler
onun 6zerk tercihleri olmayacaktir. Bireyin sahip oldugu kosullar ne kadar sinirh
olursa Onilindeki secenek havuzu da o kadar siirli olacaktir. Diger tarafta sinirsiz

secenek imkani1 sunulan birileri oldukga adil bir hayat sansindan s6z edilemez.

Nozick’e gore Rawls orijinal pozisyondaki insanlarin tabii 6zgiirliik sisteminin
tim farkli yorumlar arasinda, acgik¢a bir degerlendirme yapip tercihte bulunup
bulunamadiklar1 ve bu Kkisilerin bu sistemi hangi gerekcelerle reddettiklerini

aciklayamamistir (Nozick, 2015, s. 277).

Nozick'in hakkaniyet olarak adalete yonelik elestirilerinden biri hak etme ve
hak sahibi olma meseleleriyle ilgilidir. Miilkiyet kavrami, genellikle hak etme ve hak
sahibi olma ile ilgilidir. Insanlarin neye nasil sahip olduklar1 hakkindaki tartisma,
insanlarin adalet geregi neleri hak ettikleri ya da nelere yetkili olduklar1 sorusuyla
dogrudan baglantilidir. Rawls’un tabii 6zgiirliik ve liberal esitlik ilkelerini reddetme
nedeni, insanlarin dogal yetilerinin ahlaki agidan keyfi olmasi ve bu yetilerin
kullanilmast sonucunda elde edilen kazanimlari hak etmemeleridir. Rawls bu
keyfiligi ortadan kaldirdig1 gerekgesiyle fark ilkesini benimser. Nozick dogal
yetilerin ahlaki acidan keyfi olmasinin hak etmenin degerini azaltmayacagini iddia
eder ve azaltmis olmasi halinde buradan ¢ikarilmasi gereken sonucun fark ilkesi

olmayacagini ancak dogal 6zgiirliigiin bir versiyonunun olabilecegini savunur.

Rawls’a gore dogustan gelen yetenek, beceri, zeka gibi yetilerin dagilimi keyfi

ve rastlantisaldir. Bunlar sans ve talih ile belirlenir. Bu nedenle keyfidirler. Bu yetiler
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ve nitelikleri ahlaki bakimdan keyfi oldugundan hak edilmemistir. Peki, dogal yetiler
hak edilmediklerine gore bertaraf mi edilmelidirler? Rawls bireysel 6zgiirliiklerin
oneminin farkinda olarak bu yetilerin bireye sagladigi kazanimlar1 bertaraf etmeye
calismaz. Eger bu dogal yetencklere sahip kisiler bu yetilerini en kot
konumdakilerin durumunu daha iyi edecek projelerde kullanirlarsa, bu projelerden
elde edilen kazanglar1 hak ederler. Bu durum onlar i¢in avantaj saglayabilir ve bu
avantaj adildir. Nozick dogal yetilerin boliisiimeii etkilerinin bertaraf edilip
edilmemesiyle ilgili iki argiimani ele alir ve bu dogal yetilerdeki farkliliklarin neden
oldugu kazanimlardaki farklilig1 bertaraf edecek ya da minimum hale getirecek

inandirici bir argliman olmadigin1 gosterir (Nozick, 2015, s. 291).

Nozick’e gore dogal yetilerin sagladigi kazanimlarin bertaraf edilmesiyle ilgili
birinci argiiman pozitif argiimandir. Pozitif arglimana gore dogal farkliliklarin
boliisiimeii etkileri bertaraf edilmelidir. ikinci argiiman negatif argiiman olarak
adlandirilir. Bu argiiman sadece farkliliklarin bertaraf edilmemesini savunan
argliman1 c¢lriitmeye calisir ve baska sebeplerden dolayr farkliliklarin bertaraf

edilmemesi olasiligini agik birakir (Nozick, 2015, s. 278-279).

Pozitif argiimana gore dogal yetilerin farklilig1 kazang farkliligina yol acar bu
da gelirin esit boliisiimiinii engeller. Bu nedenle bu farkliliklarin bertaraf edilmesi
gerekmektedir. Burada 6nemli olan dogal yetenek farkliliginin ahlaki bakimdan keyfi
say1lmasinin nasil bir igleve sahip oldugunu gostermektir. Bunun tespit edilmesi igin
Nozick farkli ¢ikarimsal argiimanlarla incelemeyi stirdiiriir. Pozitif argiimanin ilk
cikarimi soyledir. Dogal yeti farklarinin ahlaki bakimdan keyfiligi séyle bir isleve
sahiptir: ilk olarak 1) her birey sahip oldugu kazanimlar1 hak etmelidir. Hakki
olmadig1 kazanimlara sahip olmamalidir. 2) Bireyler dogal yeti olan servetlerini
ahlaki olarak hak etmezler. 3) Eger bir bireyin sahip oldugu F yetisi onun kazanimi
olan C miktarini belirliyorsa ve eger F yetisi hak edilmemigse o halde C kazanci da
hak edilmemistir. Bu yiizden 4) bireylerin kazanglar1 kismi olarak dogal yetileri olan
servetleri ile belirlenmemelidir (Nozick, 2015, s. 279). Nozick’e gére Rawls ahlaki
hak edise gore bir bdliisim yapilmasii reddeder ve dolayisiyla yukaridaki
arglimanin birinci dnermes Rawls tarafindan kabul edilemez. Bu nedenle yukaridaki
argiimanin higbir farkli bigimi dogal servetlerdeki hak edilmemis farkliliklardan

kaynaklanan  bdliislimecii  hisselerdeki  farkliliklar1  reddetmesinin  temelini
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olusturamaz. Eger yukaridaki arglimanin birinci 6nermesi reddedilirse bu pozitif

argilimanin nasil ortaya konulacagi acik olmaktan ¢ikar (Nozick, 2015, s. 280).

Nozick yetkilenme kavraminin da ahlaki hak edislere gore bir boliistimii kabul
etmedigini vurgular. Transfer ilkesi, herhangi bir kimsenin dogal yetisi araciligiyla
elde ettigi bir kazanci bir bagkasina transfer edebilecegini savunur. Transfer edilen
kisinin bu kazanci almay1 hak edip etmemesinin bir énemi yoktur. Onemli olan
transfer siirecinin mesru olup olmadigidir. Yetkilenme kurami geregi bu durum
adildir (Nozick, 2015, s. 280). Gelir esitsizligindeki ugurumun bazilarin1 kole
konumuna diisiirebilecegi ve yaratacagi benzer kotii durumlara Cohen’in diisiinceleri
cercevesinde cevap verilmisti. Gelir esitsizligine yol a¢an nedenlerden biri mirastir
ve mirasin transferi esitsizlik durumunu kaginilmaz sekilde etkilemektedir. Bir kisi
anne ya da babasindan kalan miilkler iizerinde yetki sahibi kabul edilir. Nozick
bunun mesru oldugunu iddia edecektir. Fakat bu yetki sahipligi onlarin diger

baskalar1 iizerinde gii¢ sahibi olmalarina yol agacaktir.

Pozitif argiimanin ikinci versiyonu sdyledir. 1) Kazanimlar ahlaki bakimdan
keyfi olmayan bir yonteme gore boliisiilmelidir. 2) Bireylerin farkli dogal servetlere
sahip olmasi ahlaki bakimdan keyfidir. Bu nedenle, 3) kazanimlarin dogal servetlere
gore bolustliriilmemesi gerekir. Fakat dogal servet farkliligi, ahlaki bakimdan keyfi
olmayan ve bdliisiimecii meselelerle ahlaki bir iliskisi oldugu asikar olan baska
farklihiklarla iliskili olabilir. Ornegin Hayek’in diisiincesine gore, kapitalizmde
boliistim genellikle bagkalarina verilen hizmete baglidir. Kapitalist sistemin ilk ilkesi
ahlaki bakimdan keyfi degildir. Fakat dogal yeteneklerdeki farklilik verilen bu
hizmetlerdeki yeteneklerde farkliliga neden olacaktir. Bu durumda bolisiimdeki
farkliliklar dogal servet farklilig: ile bir sekilde iliskili olacaktir. Nozick iiglincii
onermedeki istisna durumlarm, bu Ornekteki gibi, agikca belirtilmesi gerektigini
diistiniir. Bu da olusturulacak her kalibin ahlaki agidan keyfi oldugu sonucuna yol

acar (Nozick, 2015, s. 280-281).

Pozitif argiimanin ti¢lincli versiyonu sdyledir. 1) Kazanglarin ahlaki bakimdan
keyfi olmayan bir kaliba gore boliisiilmesi gerekir. 2) Bireylerin farkli dogal
servetlere sahip olmasi ahlaki bakimdan keyfidir. 3) Eger bir kalip kazanglar
arasindaki farkliligin, kisilerdeki dogal servet farkliligindan kaynaklandigini dile

getiriyorsa ve eger bu farkliliklar ahlaki agidan keyfi ise o zaman kalip da ahlaki
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acidan keyfidir. Bu nedenle, 4) Dogal servetlerdeki farkliliklarin kisiler arasindaki
kazanglarda farklilifa neden olmamasi gerekir (Nozick, 2015, s. 281-282). Bu
versiyondaki {i¢iincii onermeye gore, bir kalibin temelini olusturan her hangi bir
keyfiyet, kaliba sizar ve ahlaki acidan fazlasiyla keyfi kilar. Fakat Rawls’un 6nerdigi
kalip da dahil olmak iizere, herhangi bir kalip, nasil ortaya ¢iktiginin bir agiklamasi
olarak, ahlaki agidan bir takim keyfi gergekleri icerecektir. Farklilik ilkesi bazi
kisilere digerlerine gore daha fazla boliisiimcii hisse verilmesini 6ngoriir. Bu hisseleri
kimlerin alacagi, kismen de olsa bu kisilerle diger kisiler arasindaki farkliliklara, yani

ahlaki bakimdan keyfi olan farkliliklara dayanacaktir (Nozick, 2015, s. 282).

Rawls dogal yeteneklerin ahlaki agidan keyfi olmasini, hak etmenin temeline
koymustur. Bu dogal yetiler ahlaki agidan keyfi oldugu i¢in hak edilmemislerdir.
Fakat eger bir kisi dogal yetenegini kullanarak bir kazang¢ elde ediyorsa ve bu
kazanci en az avantajli kisinin durumunu iyilestiriyorsa bu kisinin bu kazanci hak
ettigi savunulur. Fakat bu durum da aslinda ahlaki acidan keyfidir. Rawls dogal
yetilerin kullaniminin asir1 kazanimlara yol agacagimi varsayar. Fark ilkesi, bu
kazanimlarin toplumdaki en dezavantajlinin durumunu, kismen de olsa, diizeltmeye
katki saglar. Hak temelinin kollektif hak etmeye dayandirilmasinda Rawls’un amaci,
toplumdaki en iyiler ile en kotiiler arasindaki ugurumun azaltilmasi olabilir. Rawls,
en iyiler ile en kotiiler arasindaki ugurumun c¢ok agilmasinin, insanlar arasindaki
esitsizligi arttiracagini ve bu durumun olumsuzluklarin1 fark etmis olabilir. Bu
nedenle kisilerin dogal yetilerinin sebep oldugu kazanimlar1 sinirlandirmistir. Fakat
toplumsal yap1 icerisinde gelir farkliliina yol acan tek neden dogal yetenek farkliligi
degildir. Dahasi dogal yetenek farkliliginin gelir agisindan biiylik bir uguruma neden
olacagi da tartigmalidir. Asir1 gelir farkliligina neden olan miras, piyango,
manipiilatif islemler vb. azimsanamayacak diizeyde etkili olabilmektedir. Gegmiste
cesitli devlet politikalariyla zenginligin biliylik kismini ele gegirenler, (ki bu
zenginligin ele gecirilme sekli yani ilk edinme adil degildir) bu zenginligi miras
yoluyla yakinlarina birakmakta ve miras {izerinden genellikle sabit oranl ciizzi bir
vergi alinmaktadir. Calisanlardan alinan artan oranli vergi ile kiyaslandiginda
mirastan neredeyse hi¢ ya da ¢ok az bir vergi alinmaktadir. Oysaki miras gelir

adaletsizligine yol acan en 6nemli etkenlerdendir.
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Pozitif argiimanin dordiincii versiyonu esitlik nosyonuna odaklanir. 1) Esit
olmamalarin1 gerektiren bir ahlaki neden olmadiginda biitiin kazanclarin esit olmasi
gerekir. 2) Dogal yetiler birbirinden farklidir. Bu farklilik ahlaki agidan hak
edilmemigtir. Bireylerin dogal servetler bakimindan farkli olmalari i¢in bir ahlaki
sebep yoktur. 3) Bireylerin bir takim kisisel 6zellikler bakimindan neden farklh
olduklarimin ahlaki bir sebebi yoksa bu kisisel Ozellikler bagka o6zelliklerde
(kazanimlarda) farkli olmalarin1 gerektirecek bir ahlaki sebep olusturmaz. Bu
nedenle, 4) bireylerin farkli dogal servetlere sahip olmalar1 kazanimlarinin neden esit
olmamas1 gerektigine bir sebep teskil etmez. 5) Kazanimlarin neden esit olmamasi
gerektiginin bagka bir ahlaki sebebi yoksa bireylerin kazanimlarinin esit olmasi

gerekir.

Buradaki birinci 6nerme esitlikten uzaklasmak icin bir ahlaki neden yoksa
bireylerin kazanimlarinin esit olmasi gerektigini ifade eder. Peki, ama neden esit
olmalidir? (Nozick, 2015, s. 286). Esitlik ile ilgili bir ¢ok argiiman sadece insanlar
arasindaki farkliliklarin farkli oldugunu ve gecerli nedenlerinin ortaya konmasi
gerektigini savunur. “Insanlara yapilan muamelelerdeki farkliliklarin  hakl
gerekcelerinin ortaya konmasi gerekir” (Nozick, 2015, s. 287). Herkese esit muamele
icin gerekce, bir kisinin veya bir grubun kendi arzularma ya da gecici heveslerine
gore belli bir muameleyi ihsan ettigi bir durumda s6z konusu olur. Bu davranis, bir
kisinin herkese muamele ettigi bir durumdur. Nozick’e gore insanlara yapilan farkl
muamelelerin hakli gerekgesini gostermeye gerek yoktur. Sinemaya gitmek isteyen
bir kisi herhangi iki sinemadan birini tercih eder. Iki sinemadan herhangi birine
gittiginde diger sinema sahibine hakli gerekgeler sunma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ciinkii o kisinin cani1 bu sinemaya gitmek istemistir (Nozick,
2015, s. 287). Nozick muamele esitliginin gerekcelendirilmesini sadece kralligin,
padisahligin, diktatorligiin vb. oldugu toplumlar i¢in gecerli oldugunu diistinmiistiir.
Bu durum herkesin istedigini yapabilmeyi hakli gérmeye yol agacaktir. Ornegin,
siyasal iktidar1 ellerinde bulunduranlar tarim arazilerini yandaslarina menfaat
saglamak amaciyla imara agabilir. Nozick’e gore transfer etme yetkisine sahip olan
siyasal iktidarin bunun hakli gerekgelerini diger vatandaslara gésterme zorunlulugu
olmamalidir, transfer etme sartlarinin saglanmasi yeterlidir. Tarim arazileri ve
genelinde tiim araziler yurttaglarin hepsinin hak sahibi oldugu dogal varliklardir.

Yetkiyi gecici veya kalict olarak ellerinde bulunduranlar sirf dyle istedikleri igin
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herkese ait olani diledikleri gibi kullanamazlar. Tiim yurttaslarin menfaatine olacak
bir uygulama olmadikga belli grup ya da gruplara fayda saglayacak uygulamalarin
haklt gerekcelerinin gosterilmesi ve digerlerinin bu durumun haklili§ina riza
gostermeleri gerekir. Aksi halde uygulamalarin disinda kalan bireylere haksizlik
yapilmis ve haklar ¢ignenmis olacaktir. Nozick bireysel 6zglirliigli azamilestirirken
bu asir1 bireysel Ozgiirliigiin baskalarinin esaretine yol agabilecegini goz ardi

etmektedir.

Nozick 6zgiir bir toplumda béliisiimiin hiikiimetin eylemleri sonucu ortaya
cikmadigint sdyler. Mahalli bireysel takaslarin sonuglarinin bertaraf edilmesindeki
basarisizlik da devlet eylemini olusturmaz. Bu nedenle belli bir muamelede
bulunacak tek bir sey yoksa ve herkes istedigi gibi kazanimlarim1 bagkalara
vermeye yetkili ise muameledeki farkliliklarin hakli gerekgelerini gostermek ile ilgili
kuralin kapsamli bir uygulama alam1 olmasi gerekmez (Nozick, 2015, s. 287).
Varsayalim babanizdan kalan bir tarlaniz var. Babaniz buray1 taglardan temizlemis,
ekilip bigilen bir tarla haline getirmis, yani ilk miilk edinme ilkesine uygun hareket
etmis ve bu nedenle tarla iizerinde yetki sahibidir. Babaniz yetki sahibi oldugu bu
tarlay1 size miras birakmaya yetkilidir ve sizde bundan sonra (transferde adalet
ilkesine uygun oldugu icin) bu tarla {izerinde yetki sahibisiniz. Bu tarlada uranyum
buldunuz ve tarlanizi satip paraya doniistiirmek istediniz. Tarla lizerinde tam yetkili
oldugunuzdan onu transfer edebilirsiniz ve varsayalim ki kotii niyetli biri tarlaniza
cok para teklif etti siz de para kazanmak amaciyla tarlaniz1 bu kétii niyetli kisiye
sattiniz. Kotii niyetli kisi uranyumu niikleer silaha doniistiiriip birgok insanin
Olimiine yol acti. Bu durumda mabhalli bireysel takas hakli bir takas midir? Devlet bu
takasin yol agtig1 sonuglardan (birgok masum insanin 6liimii ve belki bir¢oklarinin
hastalik ve sakatlik durumu) sorumlu olmayacagi i¢in zarar gorenlere bir sey

yapmamali midir? Masun insanlar kaderlerine mi terkedilmeli midir?

Nozick ozgirlik ve demokrasinin bulundugu ortamlarda mikro o6lcekte
haksizlik veya adaletsizliklerin olmayacagini ileri silirse de gilinlimiiz diinyasinda
bunun yer bulmadigi bilinmektedir. Nitekim bir {iniversite rektorii, akademik
kadrolar1 dagitirken atama yiikseltme kriterleri olsa bile, atama jiirisini siibjektif bir
sekilde belirleyerek ve bu jiiri iiyelerine atanmasi gereken kisiyi ima ederek

haksizliklar yapabilir. Bu atamay1 yaparken goriiniirde kriterlerin oldugunu bile ileri
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stirecektir. Aynm sekilde bir il milli egitim miidiirii bir okula miidiir atayacakken,
kendine ya da siyasal iktidara yaranmak icin siyasal iktidara yakin olan birini miidiir
atayabilecektir. Bu miidiir okuluna ogrenci alirken benzer giidiiler ile hareket
edebilmektedir. Yine ayni sekilde ulastirma bakanligi yol, koprii ve tiinel ihalelerinde
tiim kurallar ve standartlar belli olmasina ragmen igeriden bilgi dagitmak suretiyle
ithaleyi kazanani kendisi belirleyebilir. Biitlin bunlarin hepsi 6zgiir ve demokratik bir
toplumda gerceklesebilecek/gergeklesmis seylerdir. Goriildiigii lizere mikro olaylara

bakildiginda bile azimsanmayacak ciddi ayrimecilik sorunlari yasanabilir.

Dogal yetilerin sagladigi kazanimlarin bertaraf edilmesiyle ilgili ikinci
argliman negatif argiimandir. Bu arglimanin birinci versiyonu; 1) Bireyler dogal
servetlerini hak ederler. 2) Eger bireyler X’i hak ediyorsa X’in ortaya cikaracagi
herhangi bir Y’yi de hak ediyorlardir. 3) Bireylerin kazanimlar1 dogal servetlerinden
dolay1 ortaya cikar. Bu nedenle, 4) Bireyler kazanimlarin1 hak ederler. 5) Eger
bireyler bir seyi hak ediyorlarsa ona sahip olmalar1 gerekir. Nozick’e gore, Rawls bu
arglimani, ilk Onermesini reddederek ciiriitiirdii. Fakat karsi arglimanlar da

bulunmaktadir (Nozick, 2015, s. 289).

Negatif arglimanin ikinci versiyonu sdyledir; 1) Eger bireyler X’e sahiplerse ve
X’e sahip olmalar1 (hak edip etmemesi 6nemli degil) herhangi birinin X iizerindeki
hakkin1 veya yetkisini ihlal etmiyorsa ve Y baska bir kisinin haklarin1 veya
yetkilerini ihlal etmeyen bir siirecle X’den ortaya ¢ikiyorsa o zaman birey Y iizerinde
yetkilidir. 2) Bireylerin ellerindeki dogal yetilere sahip olmalar1 baska birinin yetki
veya haklarini ihlal etmez (Nozick, 2015, s. 289-290).

Hi¢ kimse genetik piyangodaki sansini, toplum i¢indeki avantajli baslangi¢
konumunu ve hatta yeteneklerini ¢aligkanca gelistirmek tizere kendisini motive eden
tistiin karakteri hak etmedigi i¢in, hi¢ kimsenin bu servetlerin yarattigi avantajlar
hak ettigi sdylenemez. Nozick'in tartistig1 sey, bu ¢ikarimdir. 'Bir kisinin Y'yi (kendi
yaptig1 bir resmi elde tutma hakki, A Theory of Justice'i yazmig olmaktan dolay1
Ovgiilye mazhar olmasi vs.) kazanma siirecinde kullandig1 (dogal servetler de dahil
olmak {izere) her seyi yalnizca kazanmis olmasi (ya da sair surette hak etmesi)
durumunda Y'yi hak etmesi dogru degildir. Bu ugurda kullandig1 seylerden
bazilarima gayri mesru bir yolla olmamak kaydiyla pekald sahip olabilirler.

Yukaridaki argiiman insanlarin emek verip Trettikleri tiizerinde, bagkalarinin
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kendilerine verdikleri veya takas ettikleri seyler iizerinde yetkili oldugu savini getirir.
Insanlar bu seylere yetkili olurlar ama hak etme farkli bir durumdur. Hak edilen
seylerin altinda bulunan temellerin kendilerinin hak edilmis olmasina gerek yoktur

(Nozick, 2015, s. 290).

Nozick’e gore insanlarin bir seyi hak ettigini sdylemesek bile o sey lizerinde
yetkili olduklarin1 soyleyebiliriz. SOyle ki; 1) Bireyler dogal yetileri iizerinde yetki
sahibidirler. 2) Eger bireyler bir sey iizerinde yetki sahibi ise ondan meydana gelen
sey lizerinde de yetki sahibi olurlar. 3) Bireylerin kazanimlar1 dogal yetilerinden
dolayr meydana gelir. Bu nedenle, 4) Bireyler kazanimlar1 {izerinde yetki
sahibidirler. 5) Bireyler bir sey iizerinde yetki sahibi iseler o seye sahip olmalar
gerekir. Nozick’e gore, insanlarin dogal servetleri ahlaki bakimdan ister keyfi olsun,
isterse olmasin bu yetiler ve bu yetilerin meydana ¢ikarttig1 her sey lizerinde insanlar
yetki sahibidirler. Nozick bdylelikle dogal yetilerdeki farkliliklarin neden oldugu
kazanimlardaki farkliligi bertaraf edecek inandirict bir argiimanin olmadigini

gosterdigini ifade eder (Nozick, 2015, s. 291).

Bir seyi hak etmek icin, o seyi kazanmak, kullanilan dogal yetileri ya da her
seyi hak etmek zorunlu olmayacaksa liyakat neye dayanacak? Nozick, bir seyi elde
ederken kullanilan seylerden bazilarina sahip olunabilecegini ve bunda gayri mesru
bir yan bulunmadigini sdyler. Bir seye mesru bir sekilde sahip olmak, ona sahip
olurken kullanilan seylerin (dogal yetenek, beceri, zeka vb.) hak edilip edilmedigini
miimkiin kilar m1? Nozick, insanlarin gayr1 mesru olmayan bir yolla sahip olduklari
seylere hak kazandiklarini iddia ediyor gibi goriiniir; bu kisilerin tabii servetleri de
tahminen bunlar arasindadir. Ancak, bir seye gayri mesru olmayan bir yolla sahip
olmak, buna hak kazanmakla ayni sey degildir; bu, miilkiyetin belirlenmemis bir
anlam1 uyarinca o seye basitge sahip olmaktan bagka bir sey degildir. Zeka, fiziksel
gii¢ ya da saglik gayri mesru olmayan bir yolla sahip olunabilecek seyler arasinda yer
alsa da, bundan ¢ikan sonug bu gibi seylere hak kazanmak degildir; zira hak kazanma

olgusu, yiirtirliikte olan bir igbirligi planina dayanir.

Rawls’a keyfi bicimde verilmis bir servetin ya da ayirt edici niteliklerin,
kisiligin esaslt bir yapi tasi olmadigini, yalnizca tesadiifi bir vasfi olabilecegini
sOyler. Kisinin ayrit edici nitelikleriyle benlik arasinda daima bir mesafe vardir ve bu

nitelikleri benligin yap1 tagi olmasindan ziyade vasiflar1 kilan sey de budur. Bu
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nitelikler benligin kendisi degil, benlige ait olan seylerdir. Es deyisle beni ben yapan
seyler degil, sahip olunan seylerdir. Rawls, kisinin bir seyi liretirken kullandig1 her
seyi hak etmesi halinde tirettigi seyi hak edebilecegi goriisiinden ziyade, kimsenin bir
liyakat temeli i¢in zorunlu olan gii¢lii, kurucu anlamda higbir seye sahip olamayacagi
goriisiine baglidir. Hi¢ kimsenin herhangi bir seyi hak ettiginden bahsedilemez,
clinkii kimse (giiclii, kurucu anlamda) higbir seye sahip olamaz. Keyfilik tezinin giicli

buradan kaynaklanir (Sandel, 2014, s. 112, 120).

Nozick'in fark ilkesini doguran argiimana yonelik bir itiraz1 da Rawls'un dogal
yeteneklerin dagilimini toplumun ortak ya da kolektif miilkiyetindeki bir husus
olarak gormek gerektigi yolundaki goriisiinii merkez alir. Rawls'a gore, fark ilkesi,
gercekte, dogal yeteneklerin dagilimini ortak bir servet olarak gormek ve bu
dagilimin sagladigi menfaatleri her ne olursa olsun bdliismek konusunda varilan bir
uzlagsmay1 temsil eder. ...Bu iki ilke dogal yeteneklerin dagilimini kolektif bir servet
olarak gorme girisimi bakimindan esdegerdir; buna gore, daha talihliler ancak her

seyini kaybedenlere yardim ederek menfaat saglayabilirler (Rawls, 1971, s. 101).

Rawls, fark ilkesinde somutlagsan ortak servetler kavraminin deontolojik
liberalizmin dogrulamaya c¢alistig1r karsilikli saygi idealini ifade ettigine inanir
(Sandel, 2014, s. 103). Kisiler esitsizlikleri karsilikli avantaj saglanacak sekilde
diizenleyerek ve esit ozglirliikk ¢ercevesi icinde dogal ve toplumsal kosullar1 kotiiye
kullanmaktan kag¢inarak birbirlerine duyduklar1 saygiy1 toplum biinyesi i¢inde ifade
ederler... Bunu ifade etmenin baska bir yolu, adalet ilkelerinin, insanlarin toplumun
temel yapisi i¢inde birbirlerini bir ara¢ olarak degil, bizzat bir amag olarak ele alma

arzularin agikca ortaya koydugunu sdylemektir (Rawls, 1971, s. 179).

Nozick, Insanlarin, tabii yetenekleri ortak bir servet olarak gérme konusunda
farklilik gosterdiklerini ifade eder. Bazilari, faydacilia karsi olan Rawls'u
yankilayarak, dogal yeteneklerin ortak bir servet oldugu iddiasinin insanlar
arasindaki ayrimi ciddiye almadigi konusunda sikayet¢i olacaklardir. Ayrica,
insanlarin yetenek ve becerilerini diger insanlar i¢in kaynak olarak goren yeniden
yapilandirilmis bir Kant¢1 yaklagimin yeterli olup olamayacagi hususunda stipheleri
bulunacaktir. “Adaletin iki ilkesi (...) insanlar1 digerlerinin refahi agisindan bir arag

olarak gorme egilimini dahi yok sayar." Sadece ve sadece insanlarla yetenekleri,
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servetleri, becerileri ve hususi 6zellikleri arasindaki ayrimlar konusunda ¢ok 1srarci

olunursa (Nozick, 2015, s. 293-294).

Nozick fark ilkesine yonelik kendi itirazina kars1 Rawls yerine savunma yapar.
Insanlarin beceri ve yetenekleri 6zgiir bir toplum igin bir servettir. Toplumdaki diger
insanlar bunlarin varligindan menfaat elde ederler, ¢linkii bunlar baska yerde degil de
o toplumun i¢indedir. Yasam, daha biiyiik yetenek ve ¢abanin daha ¢ok kazanca
neden oldugu, bunun da bagkalarinin kaybetmesi gerektigi anlamina geldigi bir sabit-
toplam oyunu degildir. Ozgiir bir toplumda, bireylerin becerileri sadece kendilerine

degil, bagkalarina da menfaat saglar (Nozick, 2015, s. 294).
3.5. Adil Firsat Esitliginin Temellendirilmesi ve Fark Ilkesinin Reddi

Bir toplumun adil olup olmamasi gelirin, sorumlulugun haklarin, gii¢lerin ve
firsatlarin, makamlarin ve mevkilerin nasil boliigiildiigi ile ilgilidir ve sezgisel agidan
adil bir toplum bu degerleri her bireye hak ettigi oranda verir. Burada asil mesele
kimin neyi, ni¢in ve ne oranda hak ettigidir. Rawls’un adil firsat esitligine yiikledigi
misyon dogrudur. Rawls’a gore bigimsel firsat esitligi, yoksullarin en bastan yaristan
elenmesine izin verdigi i¢in adil degildir. Adaleti saglamak herkesin ayni baslangic
noktasina sahip olmasina baglidir. Adil bir meritokratik sistem yoksul ailelere,
avantajli kosullara sahip olanlarla rekabet edebilmeleri igin esit egitim olanaklar
sunar ve basarinin 6niindeki engelleri kaldirmaya calisir. Fakat bu durumda devreye
ahlaki acidan rastgele dagitilmis dogal yetenekler girer. Kosullarin esitlenmesi esit
basar1 sansini saglamaz, c¢linkli yaris1 en yetenekli kisi kazanir. Rawls, tarihsel ve
sosyal kosullarin ortaya ¢ikardigi zenginligi ve dogal yeteneklerin yarattigi zenginligi
boliistimiin temeli olarak kabul etmez. Fakat Rawls, adil firsat esitligi ilkesini
temellendirirken yetenekleri esitlemeye de calismaz. Adil firsat esitliginde, resmi
kadrolar ve pozisyonlar istisnasiz herkese agiktir. Yetenekli ya da yeteneksiz herkes,
toplumda iyi mevkilere gelmede esit sansa sahiptir. Eger bu ilke tek basina kabul
edilecek olursa bu adil bir meritokratik sistemden farkli olmayacaktir. Rawls bunun
farkindadir ve yeteneklerin yol acacagi gelir farkliligini fark ilkesi ile dnlemeye
calisir. Rawls, bireyin dogal olarak sahip oldugu yeteneklerini kullanarak ortaya
cikardigr iiriine hakki oldugunu reddetmenin sezgisel acidan adil olmayacagini
diistinmiis olmalidir ki esitligi saglayabilmek adina fark ilkesini Onermistir. Eger

yetenekli kisi bu yetenegini kullanarak bir gelir elde ediyorsa bu geliri hak etmenin
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yolu, toplumdaki en dezavantajlilarin durumunu iyilestirmeye katki saglamak
olacaktir. Fark ilkesi en dezavantajlinin durumunu iyilestirebilir mi? Bu soruya evet
tyilestirebilir diye cevap verilse bile, fark ilkesi yeteneklilere daha fazla kazanmanin
yolunu agmustir. Bdyle bir sistem asirt gelir farkliliginin olusmasina zemin

hazirlayabilir.

En basit anlamda maasg farklilig1 sosyal ve ekonomik kosullari etkiler. Herkesin
ayn1 maast aldig1 ve herkesin gelirinin esit oldugu bir toplumsal diizen adil midir?
Toplumsal hayatta bir kisinin biitiin ihtiyaglarin1 tek basina karsilamaya caligsmasi
verimli olmayacagindan isboliimii yapmak kacinilmaz bir sonug¢ olmustur.
Proudhon’a goére doganin bize verdigi ¢ok cesitli ihtiyaglar vardir ve bunlar tek
basina bir insanin karsilayabilecegi gibi degildir. Ciinkii doga bireyden esirgedigi
giicli insan tilirline bahsetmistir: Yeteneklerin uzmanlagmasina dayanan isbdlimii

ilkesinin kaynagi budur (Proudhon, 2010, s. 97).

Her bireyin tercih ettigi ya da tercih etmek zorunda kaldig isler vardir. Kimisi
doktor olur, kimisi miihendis, kimi temizlik isi yapar, kimisi yemek yapar, kimisi
1sinmak i¢in yer altindan komiir ¢ikarir. Elbette modern toplumda ¢ok daha farkli
meslekler s6z konusudur ve her bir meslek grubunun maasi birbirinden farklidir. Bu
mesleklerin gelir bakimindan farkliligi, meslegin gerektirdigi sorumluluk ve zorluk
ile orantili oldugunda adil olmasi kabul edilebilir. Ornegin bir hakimin yaptig1 isin
sorumlugu ile bir ag¢inin yaptigi isin sorumlulugu ayni diizeyde degildir. Ayrica bir
hakimin isini iyi ve dogru yapabilmesi i¢in uzun ve goérece zorlu bir egitim
siirecinden gegcmesi gerekirken bir as¢1 ¢ok kisa zamanda meslegini 6grenebilir. O
halde herkesin farkli gelire sahip olmasi daha makul ve adildir. Bir doktor
yoksullarin bulundugu bir bolgede calisiyorsa fark ilkesi geregince, diger
doktorlardan daha fazla maas almasi haklidir. Bu agidan fark ilkesi adil
goriinmektedir ¢iinkii dezavantajli bolgelerde calisanlarin daha fazlasini kazanmay1
hak ettikleri sdylenebilir. Toplumsal yapidaki asir1 gelir ugurumuna maas farkliligi
mi1 yol agar? Bu sorunun asil sorguladig1 yetenek farkliligi, asir1 zenginligin ya da

yoksunlugun nedeni olabilir mi?

Giinlimiizde bazi1 sporcular ¢ok yetenekli olarak nitelendirilmekte ve ayni sporu
yapan digerlerine oranla ¢ok yiiksek iicretler almaktadir. Ornegin yetenekli sayilan

bir basketbol oyuncusu ayni takimda beraber miicadele ettigi diger arkadaglarindan
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cok daha yiiksek iicret alabilmektedir. Rawls acisindan basketbolcunun yetenegi
ahlaki acidan rastlantisaldir, bu nedenle bu kazanca hakki yoktur. Ama eger bu
yetenekli basketbolcu fakir ¢ocuklara basketbol oynamayi Ogretirse ya da fakir
cocuklarin egitimine katki saglayacak etkinlikler diizenlerse, yeteneginin sagladigi
biiyiik kazanca izin verilir'>. Fark ilkesi bu anlamda asir1 gelir esitsizli§ine yol
acabilecek bir ilkedir ve gelirdeki esitsizlikler adil firsat esitliginin saglanmasini

engeller.

Rawls bu yeteneklerin getirdigi biiyliik kazancin hakliligin1 dezavantajlilara
fayda saglama Olciitiine baglamistir, fakat bu durumda yetenekler toplumun ortak
mal1 kabul edilir. Yeteneklerin ortak mal olarak kabul edilmesi bireyi baskalarinin
faydasi i¢in ara¢g konumuna diisiiriir mii? Fark ilkesi dogal yeteneklerin dagilimini
ortak bir servet olarak géormek ve bu dagilimin sagladigi kazanimlar1 her ne olursa
olsun boliismek konusunda varilan bir uzlagsmadir (Rawls, 1971, s. 179). Nozick’e
gore bu ilke bireyin dokunulmazligini ihlal eder ve bireyi digerlerinin refahi igin
kullanilan bir ara¢ konumuna diistiriir (Nozick, 2015, s. 294). Fakat Rawls benlik ile
benligin sahip oldugu diger seyler arasinda yaparak bu elestiriye cevap vermeye
calisir. Ona gore bireyin yetenekleri benliginin asli yapitaslar: degildir, devredilebilir
vasiflaridir. Bu nedenle ortak servet olarak goriilen ve benlige yapisik olmayan bu
vasiflarin digerlerinin refahi i¢in kullanilmasi bireyi ara¢ konumuna diisiirmez.
Ciinkii digerleri i¢in kullanilan bireyin kendisi degil bu vasiflardir. Nozick hakl
olarak kisi ile sahip oldugu vasiflar1 birbirinden ayr1 tutmanin ampirik agidan kisinin
teshis edilebilir karakteristiklerden koparilmasina ve askin bedensiz bir 0zneye
doniigmesine neden olacagini savunur (Nozick, 2015, s. s 293-94). Nozick’in
elestirisi hakli bir elestiridir. Zira sahip oldugum zekam, enerjim vb. her ne kadar
tesadiifi de olsa benim ayrilmaz par¢amdir. Beni digerlerinden ayiran unsurlardir.
Bireyin yetenegi kendisinin ayrilmaz parcast ve bu yeteneginin iirliniine hakki
oldugu sezgisel acidan kabul edilebilir bir durumdur. Bdyle bir kabul yeteneklerden

kazanilan biiyiik menfaatlerin hakli oldugu sonucuna gotiirebilir.

Yeteneklinin kendi ¢aba ve emegiyle elde ettigi basariya hakki olmasi onun
toplumda biiytlik bir menfaat saglamasini haklilastirmaz. Bir basketbolcunun insanlar

tarafindan ¢ok sevilmesi ve izlenmesi onu {inlii yapar. Onunla ayn1 ¢abay1 gdsteren

13 Ayrint1 igin Bkz. (Sandel, 2017, s. 205)
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diger basketbolculardan tek farki gérece bir {in kazanmasidir. Bu onun digerlerinden
daha fazlasina hakki oldugu anlamma gelmez. Insanlar basketbolcuyu izlemekten
zevk aldiklarindan, onu izlemeyi tercih edebilirler; fakat bu tercihlerinin
basketbolcuyu c¢ok zengin edecegini ve bu zenginligin kendileri ve ¢ocuklari
tizerinde bir giice doniisebileceginin farkinda olsalar yine de bu basketciye ayni ilgiyi
gosterirler mi? Glinlimiiz agisindan bakacak olursak bazi mesleklere bicilen
degerlerin ne kadar makul oldugu tartigilabilir. Reklam piyasasi insanlar1 yaniltma ve
ikna tizerine kurulu bir piyasadir. Bir mal i¢in yapay bir deger olusturmak ve o mala
olan talebi arttirmak zenginlesmenin yollarindan biridir. Bu zenginligi hakli gérmek

miimkiin degildir.

Gelir ve servetlerdeki esitsizlik sadece dogal yeti ve yetenek farkliligindan
kaynaklanmaz. Dogal kaynaklarin tarihsel boliisimii de gelir ve servetteki
esitsizligin nedenlerinden biridir. Dogal kaynaklar dogada kendiliginden bulunan
kaynaklardir. Hava, su, 151k, toprak, madenler vb. kaynaklar dogal kaynaklardir. Bu
kaynaklarin bazilar1 insanin hayatta kalmasi i¢in zorunludur. Ornegin hava ya da su
olmadan insanin canli kalmas1 miimkiin degildir. Belki de bu nedenle hava ve sudan
herkes esit derecede faydalanmaktadir. Bunlar i¢in ortak miilkiyet hakki soz
konusudur. O halde insanin yiyecek kaynagi acisindan topragin da onemi kabul
edilebilir, ama topragin ortak miilkiyeti insanlar arasinda sorun yaratir. Topragin
ortak miilkiyeti konusunda makul bir itiraz Aristoteles tarafindan yapilmistir.
Aristoteles’e gore, insanlar ortak olanin kiymetini bilmez ve savurgan davranabilir ve
bu durum dogal kaynaklarin ¢abuk tiikenmesine ya da kullanilamayacak kadar kotii
duruma gelmesine yol agabilir. insanlar kendisine ait olan1 daha 6zenli kullanir ve
onu azaltmaya degil arttirmaya calisir (Aristoteles, 2013, s. 56). Toprak ya da diger
dogal kaynaklar miilk edinilirse daha verimli degerlendirilir diisiincesine dayanarak
herkesin bir par¢a miilke hakki olmalidir denilebilir. Zira Locke’a gore insanlar esit
yaratilmigtir. Eger herkes esit ise doganin biitiin nimetleri biitiin insanlarin
kullanimina sunulmustur. Bir kisi diger birisinden daha az ya da daha ¢ok iistiin
degildir. Bu nedenle bir kisinin bir seye ne kadar hakki varsa diger kisinin de o kadar
hakk:r vardir (Locke J. , 2011, s. 29-30). Fakat bu diisiince 6zel miilkiyetin hakl
oldugunu gostermez. Herkesin bir parga miilke hakkinin olmasi kullanma hakk: da
olabilir. Bir parca topragi tamamen kendi miilkiyetine almak demek diger herkesi o

toprak pargasindan mahrum etmek demektir. Ozel miilkiyet haklilagtirilabilir mi?
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Locke’a gore miilkiyetin baglangici emektir. Her kim ki bir seye emegini
katarsa o seye hakki vardir ve bu hak yalnizca emek sahibine aittir. Fakat Locke bu
miilkiyet hakkina sinirlama getirmistir. Bir kisi emegini kattif1 seyden diger
baskalarina yetecek miktar ve nitelikte birakma kosuluyla sahiplik iddia edebilir
(Locke J. , 2012, s. 24). Dogan’a gore Locke, bir kisinin emegine dogal hakki
oldugunu ve bu nedenle emegin 6zel miilkiyetin temeli olabilecegini dogru bir
sekilde gostermistir. Ancak, Locke emegin, kimsenin mali olmayan dogal kaynaklara
0zel hak iddiasinda bulunmak i¢in yeterli oldugunu diisiinmekle hata etmistir. Bu
konuda Waldron’un tek tarafli miilk edinme diisiincesinin tutarsizliginm1 dogru bir
sekilde agikladigini diisiinen Dogan, emegin bir kisinin uzun saatler calisarak iirettigi
irtinii yaratmasi1 ve kisinin enerjisinin bir pargast olmasi bakimindan miilkiyet
hakkinin taninmasinin temeli oldugunu dile getirir. Ancak bu hakkin sartli bir hak
olabilecegini savunan Dogan’a gore, bir refah devleti, gelecek kusaklarin dogal
kaynaklar1 esit olarak kullanma hakkina dayanarak, miilk sahiplerinin miilkiyet
haklarina miidahale edebilir. Kisi elinde tuttugu arazi parcasi igin devlete vergi
o0demelidir. Boylece gelecek kusaklarin kaybi telafi edilmis olur (Dogan, 2007, s. 95-
6). Kisinin emeginin Uriinline hakki olmasi smirsizca milk edinmesini
haklilastirmaz. Bu nedenle 6zel miilkiyet hakkinin simirlandirilmasi toplumdaki
ekonomik kosullarin yarattig1 biiylik esitsizlikleri Onlemenin yolu olarak kabul

edilebilir.

Nozick, miilkiyet ile ilgili goriislerini Locke un sahipsiz bir nesneyi edinme ile
ilgili emek teorisine dayandirir. Ozel miilkiyet hakkmi savunan Nozick’e gore,
bireyin sahip oldugu seyler iizerinde mesru hakki vardir. Nozick’e gore boliisiimiin
adil olup olmadigin1 anlamanin yolu onun nasil ortaya ¢ikmis olduguna baglidir.
Boyle bir boliisiim teorisi tarihseldir. Nozick, yetkilenme teorisinin tarihsel oldugunu
ve bu teoriye gore yapilan boliisiimiin adil oldugunu savunur. Yetkilenme teorisi ayni
zamanda kalip icermeyen bir teoridir. Bu teoriye gore ilk miilk edinme siireci adil
olmalidir. Sahipsiz bir nesneye kisi emegini katmigsa ve digerlerinin o nesne
tizerindeki hakkini ihlal etmemisse o nesneyi miilk edinmeye hakki vardir.
Yetkilenme teorisinin ikinci ilkesi transferleri icerir. Eger bir kisi bir miilkii, o miilk
tizerinde yetki sahibi birinden rizaya ya da s6zlesmeye dayanarak transfer etmisse o
miilk lizerinde yetki sahibidir. Bu iki ilke ihlal edilmisse bu ihlallerin diizeltilmesi

gerekir. Diizeltme ilkesi yetkilendirme teorisinin {i¢iincii ilkesidir ve geg¢miste
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yapilan adaletsizliklerin tazmin edilmesi gerekliligini dile getirir'*. Bu teori

tarihseldir, ¢linkii ge¢misteki insanin yapip etmelerine bakar. Eger ge¢miste ilk miilk
edinme adil ise sonrasinda miilk sahibi kendi tercihiyle baskasina transfer etmisse
yeni miilk sahibi bu miilk iizerinde tam yetki sahibidir. Biz bu iki ilkenin adil bir
sekilde yerine getirildigini kanitlamigsak elimizdeki miilke hakkimiz vardir.
Nozick’in teorisi ge¢misteki haksizliklarin diizeltilmesi gerekligini vurguladigi i¢in
onemlidir. Fakat ilk miilk edinmenin adil olup olmadiginmin tespit edilmesi i¢in
geemisten glinlimiize kadar kayit tutulmasi gerekir. Boyle bir imkan olmadiginda bu

teorinin uygulanmasi imkansizlagir.

Varsayalim ki ilk edinme ilkesi dogru calisti ve gegmisteki ilk edinimin adil
oldugunu kanitladi, bu durumda bu ilke siirsizca miilk edinmenin hakli oldugunu
savunur. i1k miilk edinme ve transfer ile miilk edinme hakl: ise kimin ne kadar miilk
edindiginin bir 6nemi yoktur. Boylece bir veya birkag kisi dogal kaynaklarin biiyiik
bir kismin1 kontrol etmeye tam yetkili olacaktir. Boyle bir giice sahip olan birileri

diger insanlar1 kontrol edecek ve belki modern anlamda kdlelestirecektir.

Nozick’e gore boliisiimde erdemi, topluma saglanan katkiyi, ihtiyaci veya
bireyin harcadig1 ¢abay1 6lciit alan teoriler kaliba sokulmus teorilerdir ve bu teoriler
kisilere ellerindeki seyle ne yapacaklarima dair tercihte bulunma hakki vermezler
(Nozick, 2015, s. 223). Kisilerin kumarda kazandiklari, miras yoluyla elde ettikleri,
yaptiklar1 yatirnmlar karsisinda aldiklari, baskalarindan ya da kurumlardan yaptiklar
katkilar karsiliginda aldiklar1 hediyeler vb. kazanglar kaliba sokulmus olmazlar ve

transfer ilkesine uygundurlar (Nozick, 2015, s. s 211-12).

Nozick’in goniilli transferlerin mesrulugunu agiklamak i¢in kullandigi Wilt
Chamberlein yetenekli bir basketbolcudur. Bu nedenle basketbol takimlarinin
pesinden kostugu bir oyuncudur. Chemberlein’1 izlemeye gelenler bilete 6dedikleri
paranin kiiciik bir kismimi onun i¢in bir kutuya atarlar. Sezon sonunda kutuda
olduk¢a yiiksek bir miktar birikmis olacaktir. Nozick insanlarin yetenekli
Chemberlein’ izlemekten zevk aldiklarini ve parayr goniillii olarak verdiklerini, bu
nedenle Chamberlein’in hakli kazanci oldugunu iddia eder. Yukarida benzer
yetenekli bir basketbolcu 6rnegi kullanilmisti. Ayni gerekceyle Nozick’e itiraz

edilebilir. Soyle ki bu kiiciik miktardaki transferlerin Chamberlein’a kazandiracagi

14 Yetkilendirme teorisinin ayrmtilari i¢in bkz. (Nozick, 2015, s. s 204-240)
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zenginligin digerleri ilizerinde kontrol imkéani sagladigini insanlar hesap etmis

olsalardi bdyle bir transferi tercih etmeyebilirlerdi.

Adil firsat esitligi ilkesi miilkiyetin smirlandirilmasiyla saglanabilir mi?
Bireyin i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullarin esitlenmesi miilkiyetin
esitlenmesiyle saglanabilir. Ayni gelir gruplarinin yasam sanslarinin benzer oldugu
birgok sosyolojik arastirma tarafindan dile getirilmektedir. Bu nedenle gelir
dagilimindaki esitsizlikleri 6nlemek, yasam kosullarinin birbirine yaklagmasini ve
firsatlara ulasmada herkesin esit sansa sahip olmasini saglayacaktir. Devlet bireylerin
esit hayat sanslarin1 saglamada yani sosyal adaleti saglamada yetkili olmalidir.
Ozgiirliikgiiler devletin miidahalesini bireylerin haklarina miidahale olarak
degerlendirirler fakat miidahale edilmedigi zaman ortaya c¢ikan esitsizliklerin
adaletsiz oldugunu da kabul edeceklerdir. Rawls’un birinci adalet ilkesi herkesin esit
ozgirliik hakkini garantilemesi agisindan degerlidir. Fakat esitsizliklerin bertaraf
edilmesine yonelik ikinci ilkenin tamamlayicist olan fark ilkesi bireyi
yeteneklerinden soyutlayip askin bir 6zne konumuna diisiirmesi, daha ¢ok esitsizlige
zemin hazirlamasi ve bazi gruplarca (azinliklara pozitif ayrimcilik yapilmasi)
istismar edilebilme riskleri tasidigindan evrensel bir adalet ilkesi olarak kabul
edilmesi sorunludur. Adil firsat esitliginin tam anlamiyla saglanmasi toplumsal
esitsizlikleri dnlemeye yeter bir ilke olarak kabul edilebilir. Adil firsat esitligi,
devletin siirsiz miilk edinmeyi kontrol etmesi ve zenginligin belli bir azinligin
elinde toplanmasini Onlemek icin adil bir vergilendirme sistemi uygulamasiyla
saglanabilir. Rawls gelirin esit olmasimni vurgular ama bu esitligin miilkiyetle
iligkisini ¢ok net kurmaz. Asil sorun gelir esitsizligidir eger diinya herkese esit
verilmisse ve herkesin her seye esit hakki varsa herkesin esit miilke de hakki

olmalidir.

Tarihsel ve sosyal kosullarin ortaya c¢ikardigi boliisiim adaletsiz ise yeniden
boliistim yapilmasi zorunlulugu vardir. Adil firsat esitligi ilkesi hakkaniyeti saglamak
icin gelir ve zenginligin yeniden bolisiimiinii gerektiren bir ilkedir. Tarihsel
kosullarin ortaya cikardigi zenginlik dogal kaynaklarin kiigiik bir azinligin elinde
toplanmas1 seklinde olmustur. Bu zenginligin herkese esit olarak yeniden pay
edilmesi bu kisilerin yetki sahibi olduklar1 kazanglarina el koymak olacaktir.

Nozick’e gore, baskalar1 icin firsat esitligi saglamak icin bile, bu insanlarin {izerinde
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yetki sahibi olduklar1 kazanglarina el konamaz. Ancak bu insanlar kazanglarinin bir
kismin1 bu amag ugruna vermeye ikna edilebilirler (Nozick, 2015, s. 303). Insanlarin
tarihsel kosullarda kazanglarina hak sahibi olup olmadiklar tartismalidir. Kald1 ki bir
veya birka¢ kiginin diinya tizerindeki nimetlerin ¢ogunu tekeline almaya hakki
olamaz. Fakat yine de sahip olduklarini elinden zorla almak bireyin hakkini
cignemek anlamina gelecektir. Bu nedenle bireyin digerlerine haklari olanmi geri
vermesi gerektigine ikna etmek daha kabul edilebilir bir durumdur. Sorun bu
insanlarin nasil ikna edilecegidir. Oncelikle toplumsal yasamda, herkesin birlikte
oldugu ve isbirligi yaptig1 bir durumda, yoksullarin kotii kosullar1 zenginleri bir siire
sonra olumsuz etkileyecektir. Kaybedecek bir seyi kalmamis insanlar 6yle bir
duruma gelirler ki yagma, talan, kargasa ve savas kaginilmaz olacaktir. Bir
Ayaklanma durumunda hedefte olacak kisiler zenginlerdir. Bu nedenle zenginin kdtii
durumda olanlarin durumunu iyilestirmeleri onlarin giivenlikleri i¢in gereklidir.
Zengin bu duruma sdyle itiraz edebilir. Kendi giivenligini saglayacak imkanlara
sahiptir ve bunun i¢in yoksullara ddeme yapmak yerine kendisi i¢in bir giivenlik
birimi olusturmaya kalkisabilir. Fakat yine de kalabalik yoksul yigmnlari ile basa
cikamaz. Ayrica elindeki zenginligi yoksullarla boliismek sadece giivenlik kaygisiyla
olmayabilir. S6yle ki en kotii kosullardaki bireyin egitilmesi ve bilgi toplumu
yaratilmasi hem zenginin hem de yoksulun faydasina olacaktir. Daha bilingli ve

duyarli bir toplumda herkes daha mutlu yasayabilir.

Nozick’e gore adil firsat esitligi, yasamin bir yaristan ibaret oldugu ve yarisin
sonunda bireyin hayatin1 kolaylastiracak bir 6diiliin bulundugu bir durumu ifade
eder. Fakat yasam birinin koydugu bir 6diil i¢in hepimizin yaristig1 bir yaris degildir.
Bunun yerine ayr1 ayri olarak farkli insanlara farkli seyler veren farkli insanlar vardir
(Nozick, 2015, s. 303). Insanlar 6nemli mevki ve pozisyonlar elde etmek igin
yiiksekdgrenim gorme arzusundalar ve yiiksekogrenime gegis belli kosullara baglidir.
Tipki bir kosu yaris1 gibi yliksekdgrenim i¢in de yaris yapilmaktadir. Bir meslek
edinmenin yolu herkesin yaristig1 bir sinav ile yapiliyorsa Nozick’in 6ne siirdiigii
diisiincesinin bir anlam ifade etmedigi goriilebilir. Mesleki erisim yarist herkes icin
ayn1 derecede gegerlidir. Fakat bu yarisin kosullar1 herkes i¢in ayn1 degildir. Birileri
firsatlara ¢ok yakinken, diger baskalar1 i¢in gegilemez engeller bulunmaktadir. Bu

durum da yarigin adil oldugunu séylemek zorlasir.
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Adil firsat esitli gelirin ve zenginligin boliislimiinde ahlaki keyfiligin ortadan
kalkmas1 i¢in zenginlerden ek vergiler talep eder ve geliri egitimde firsat esitligini
saglamak amaciyla en dezavantajlilarin durumunu iyilestirecek ve onlari adil rekabet

ortamina hazirlayacak bicimde kullanirsa hakkaniyet saglanmis olacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
4. EGITIM VE EGITIMDE FIRSAT ESIiTLiGI

Genel egitimin birey iizerindeki etkileri olduk¢a kapsamlidir ve bireyin tiim
gelisimini ifade eder. Bireyin hayatla ilgili amaclarinin medenilesmesi, duygusal
tepkilerinin kontrol edilmesi, zamaninin en dogru kabul edilebilir bilgisine gore
esyanin tabiati hakkindaki anlayisini olgunlastirmasi egitim ile miimkiin hale gelir.
Insanin diinya ve insanlik hakkinda sahip oldugu fikir sistemi egitimle olusur.
Gasset’e gore bu sistem, insan varligiin hakiki rehberi olan kanaatler biitiintidiir ve
genel kiiltiir bu sistemin biitliniine verilen isimdir (Gasset, 1997, s. 77). Hayatta
emniyetli hareket edebilmenin yolu kiiltiirlii olmaktan, yol ve metot bilmekten gecer.
Insan iginde yasadigi zaman ve yer hakkinda bir fikre sahip olmalidir. Es deyisle

cagn kiiltiiriine sahip olmalidir (Gasset, 1997, s. 82).0

Gasset egitimin temel islevinin kiiltiir 6grenimi ya da kiiltiir aktarimi oldugunu
dile getirir. Ona gore kiiltiir, ¢cagin sahip oldugu hayati fikirler sistemidir; daha
acikcasi, cagin kendisiyle hayatini idame ettigi fikirler sistemidir. Insan daima hayat
tarzinin temelini olusturan bazi kesin fikirlere gore yasar. Bu fikirler hayatidir. Bu
fikirler bir cagin hayatina yol gosteren fikirler anlaminda, diinya, insanin dogasi ve
esyanin deger hiyerarsisine iliskin kanaatlerin toplamidir (Gasset, 1997, s. 110-111).
Cagin seviyesinde yasamay1 beceremeyen yani kiiltiirli bilmeyen kisi ger¢ek hayatini
olusturacak seyin altinda yasiyordur (Gasset, 1997, s. 116). Gasset’in egitime
yiikledigi misyon oldukc¢a Onemlidir ve bu bakis agisiyla egitim, bireyin kendini
gerceklestirmesinin yolu olarak kabul edilebilir. Bireyin kendini gergeklestirmesi,
dogal yeti ve yeteneklerini kesfetmesi ve bunlar1 gelistirebilmesi anlamindadir. Iyi ve
dogru planlanmis bir egitim bireyi dzgiirlestirmeli ve bireyin kosullarindan bagimsiz

olarak kendini kesfetmesini saglayabilmelidir.

Gasset iyi bir egitimin evrensel olmas1 gerektigini, mesleki egitimin haricinde
her bireyin belli baz1 evrensel bilgiler ile donatilmasi gerektigini soyle ifade eder:
Fizigin yarattigi hayati fikirlerden, tarihin ve biyolojinin meydana getirdigi
tasavvurdan, felsefi sistemlerden habersiz insan, egitim gormiis bir insan degildir.
Sayet bir kisi olaganiistli istisnai niteliklere sahip degilse, yukaridaki bilgilerden

habersiz birinin, azami anlamda, iyi bir doktor, iyi bir hakim, iyi bir teknik uzman
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olmasi son derece ihtimal disidir. Bunlarin yaninda bu kisinin siyasi fikirleri ve
hareketleri yersiz olacaktir, tercih edecegi kadin ya da erkek tipi basta olmak tizere
genel olarak tercihleri incelikten ve zarafetten yoksun, giiliing olacaktir. Aile
yasantisini, ¢ocuklariin terbiyesini ters yone saptiracak dar diisiinceli olmalarina
neden olacaktir, kanaatleri ucube diislinceler ve sagma sapan sozlerden olusacaktir
(Gasset, 1997, s. 82-83). Uzerinde yasadigimiz diinyaya dair bilgiler, toplumsal
hayatin gereksinimleri, aile ig¢i iligkiler vb. insan1 insan yapan bilgiler ve insanligin
biitiin yapip etmelerinin bilgisi her bireyin meslegi, statlisii ve konumundan bagimsiz
olarak sahip olmasi gereken bilgilerdir. Bu bilgilerin 6grenilmesini yliksekégrenimin
temel amact oldugunu savunan Gasset, liniversitenin asil fonksiyonunu zamanin
biitiin kiiltiiriinii teblig etmek, bugiiniin diinyasini insana acgiklik ve dogrulukla

gostermek oldugunu diisiiniir (Gasset, 1997, s. 117).

Egitimin insan hayati i¢in Onemini vurgulayan Kant’a gore, insan ancak
egitimle insan olabilir. insan dogasinin miikemmelliginin biiyiik sirr1 egitimde
saklidir. Tyi bir egitimle insan siirekli gelisir ve insana yaragir bir duruma gelir (Kant

I. , 2013, s. 35-36). Egitim insan1 insan yapan Ozelliklerin fark edilmesini ve

gelistirilmesini saglar.

Kant, insanin i¢inde gelismemis halde bir¢ok 6z bulundugunu dile getirir.
Insanlarin dogal yeteneklerini uygun bir baginti icerisinde gelistirmek onu kisinin
kendini gerceklestirmesini saglayacaktir. Kant’a gore kendini gergeklestirmek
varolus amacim gerceklestirmektir (Kant 1. , 2013, s. 37). Kisinin egitimle varolus
amacimin farkinda olmasi saglanir ve bodylece ona kendini gerceklestirme sansi

taninmus olur.

Kant’a gore bireyin sahip oldugu biitiin dogal yeteneklerinin farkina varmasi
ancak olabilecegi biitiin drnekleri gormesiyle miimkiindiir. Ornegin bir aile kendi
cocuguna kendi imkanlar1 6l¢iisiinde egitim verdiginde onun bazi yeteneklerinin
gelisimini saglarlar, fakat tiim yeteneklerini gelistiremezler. Ciinkii her sey tesadiifi
kosullarda orneklerin cocuklara gosterdigi seye baghdir (Kant 1. , 2013, s. 37).
Egitim olanaklar1 kisitli olan bireyler, ancak egitimin onlara sundugu oOrnekler

oraninda kendi yeteneklerini kesfedebilirler.
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Egitimin 6nemli faydalarindan biri de mesleki firsat i¢in bir ara¢ olmasidir. Bu
nedenle egitimde firsat miimkiin olan en genis anlamda yorumlanmalidir. Egitim
firsatindan yararlanacak bireyin lizerinde etkili olabilecek aile, toplum, okul gibi
gruplar ele almmalidir. Egitimde adil firsat esitliginin saglanmasi gelecekte
olusabilecek esitsizliklerin O6niine gecilmesinin yoludur. Egitimsel kazanim mesleki
statii veya prestij ile oldukea iliskilidir. Illich, okulu tek basina egitim kurumu olarak
degerlendirmemek gerektigine vurgu yapar. Ona gore is, bos vakit, politika, kent,
aile yasami vb. kendi basina birer egitim aracidir. Bu nedenle egitim i¢in ayrilan para
ve insan kaynagi sadece okul kurumu tarafindan sahiplenilmemelidir. Okulun tek
basina egitime ayrilan kaynagi sahiplenmesi egitimcilige aday diger bir¢ok kurumu
sekteye ugratir (Illich, 2013, s. 27). Egitimin bireyin dogumuyla basladig1 ve dmiir
boyu devam ettigi kabul edilirse Illich’in okul ile ilgili tespitleri yerindedir. Bireyin
temel egitimi ailede baslar ve ailenin sahip oldugu imkanlar 6l¢iisiinde birey gelisir.
Farkli kosullara sahip ailelerde yetisen akran iki ¢ocuk ayni okula basladiklarinda
esit kosullarda olmayacaklardir. Bu duruma yol acan en 6nemli etken ailenin gelir
durumudur. Zengin aileler, g¢ocuklarina hayata dair ¢ok daha fazla Ornek
sunabildikleri halde yoksul ailenin sunabildigi 6rnekler sinirli kalmaktadir. Bu
durumda farkli gelir grubundan olan iki akran ¢cocugun ayni yetenekte olsalar dahi

kendi hayat planlarin1 ger¢eklestirebilme sanslar1 ayn1 olmayacaktir.

Liberal bir ideal olarak, temel firsat esitligi, bireylerin sahip oldugu bir hak,
benzer "yasam sansi" hakki veya mesleki ve ekonomik basar1 i¢in benzer
beklentiler olarak anlasilabilir. Tiim insanlar, insan olmalar1 nedeniyle, kisisel
Ozgirliik ve mesleki firsat i¢in esit haklara sahiptir ve hicbir birey, baska bir kisinin
aym seyi yapma hakkini engelleyecek sekilde firsatlardan yararlanamaz. Bu firsat
esitligi bicimsel adalete atifta bulunur. Liberal firsat esitligi ilkesi zengin aileye
mensup bir ¢ocuk ile yoksul aileye mensup bir ¢ocugun ayni okula gidebilmesine
imkan saglar. Varsayalim ki bu iki ¢ocuk ayni yetenege ve ayni zekad diizeyine
sahiptirler. Firsat esitligi, iki cocugun ayni yarismanin yarigmacilari olmasini saglar,
fakat bu yarismanin kosullarini iki birey i¢in esit kilmaz. Zira zengin aile ¢ocugu
belli 6n dgrenmelere sahip olabilirken yoksul aileden gelen ¢ocugun bu imkanlari
siirhidir. Rawls’un adil firsat esitligi ilkesi yarisin hakkaniyetli olmasini saglamak
icin 6n 6grenmelerin yani sosyal kosullarin da esitliginin saglanmasini gerektiren

bunun i¢inde yeniden boliisiimii savunan bir ilkedir (Rawls, 2017, s. 132).
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4.1. Egitimde Avantajh ve Dezavantajh Gruplar

Meritokratik bir ideali benimseyen toplumlarda amag ilkdgretimden itibaren
bireyin kapasitesini degerlendirerek bir firsata yonlendirmektir. Burada bazi nesnel
Olciitler kullanilir ve birey belli bir kategoriye alinir. Nesnel test sonucuna gore birey
ya Ustlin yeteneklilerin programina, ya bireysel siniflardaki yetenekli gruplara, ya
normal diizeydeki gruplara ya da 6grenme zorlugu c¢eken gruplara yoOnlendirilir.
[lkdgretim ve ortadgretim okullarinda dgrenciyi bu tarz nesnel dlgiitlere dayanarak
kabiliyetine gore yerlestirme kararlarinin, ¢ogu zaman uygun olmadigi sdylenebilir.
Ciinkii bu egitimciler bu tespitleri yapabilecek yeterli zamana sahip olmadiklar1 gibi
tespitleri yapabilecek donanima da sahip olamayabilirler. Ayrica varlikli ve egitimli
ailelerin cocuklar1 genellikle sahip olduklar1 kabiliyetlerine bakilmaksiniz iistiin
yetenekli gruplara yerlestirilmektedirler. Kabiliyete gore bireyler arasinda yapilan bir
siniflama, esitsizligi daha da artirabilir. Zira ilkdgretimde diisiik kabiliyetli olarak
belirlenen, bu tespitin saglam nesnel Olgiitlerle yapildigin1 kabul edelim, biri ¢ok
istekli ve planli c¢alisip kendini asabilir. Bu durumdaki birinin istiin yetenekli
gruptakilerle esit bir firsata sahip oldugunu sdylemek olduk¢a zordur. Ustiin
yetenekli grup bu durumda bir¢ok avantaja sahiptir ve gayretli yeteneksiz ne kadar

cabalarsa ¢abalasin durumu esitleyemeyecektir.

Meritokratik ideal bireylerin kendi sosyal degiskenlerinden bagimsiz olarak
okullarda kendini gerceklestirmesi amaciyla esit firsat sundugunu iddia eder. Fakat
yeteneklere gore yapilan smiflamanin esitsizlige neden olabilecegi savunulabilir.
Ayrica okullarda her bireyin gelismesine izin verecek yeterli zaman olmayabilir. Bu
durumda sosyal degiskenler bireyler arasindaki ugurumu derinlestirecek ve adil firsat

esitligi saglanamayacaktir.

Meritokratik bir idealde firsatlar birbirine dayanir; ilkokulda yiiksek yetenekli
gruplara yerlestirilen bir cocuk, ortaokulda onu bekleyen akademik “pist” icin
yarigmaya daha iyi hazirlanir ve daha sonra da yiiksekokullara girmek icin de
yarismaya daha iyi hazirlanir. Bu da is piyasasinda ona bir avantaj saglayacaktir.
Cocuklarin  hayatlarindaki ilk birka¢ yerlestirme kararlar1 aslinda kontrolleri
disindaki toplumsal 6zelliklerden 6nemli 6l¢iide etkilenirse ve farkli ¢ocuklar icin
daha sonraki firsatlar daha 6nceki sonuglara bagliysa ilk yerlestirmede sansli olanlar

bu avantajlarin1 koruyacaklardir.
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[Ikogretime baslamadan 6nce okuldncesi egitime devam etme imkani olan
cocuklar bu egitimi alamayan akranlarina gore daha avantajli olurlar. Okul oncesi
egitim ne kadar erken yasta baslarsa ¢ocuklarin sahip olduklar1 sosyal kosullarinin
etkilerinden kurtulup Ozgiirlesmeleri o oranda artacaktir. Alinan egitimin bireyi
Ozgiirlestirmesi, bireyin tercihlerini 6nemli Olglide etkileyecektir. Ranciere egitimi,
ozgiirlesme olarak goriir. Ozgiirlesme, halktan her insanin insan olma haysiyetini
hissedebilmesi, kendi zihinsel kapasitesinin farkina varmasi ve onu nasil
kullanacagina karar vermesiydi. Ona gére, “Ozgiirlestirmeksizin egiten aptallastirir”,
Ozgiirlestirenin de "Ozgiirlestirilenin neyi 0grenmesi lazim acaba?" gibi bir derdi
olamaz. Cam ne isterse onu Ogrenecektir, belki de higbir sey. Ogrenebilecegini
bilecektir, ¢linkii insan sanatinin biitlin liriinlerinde ayn1 zeka is basindadir, ¢iinkii bir
insan bir bagkasinin soOziinii her zaman anlayabilir (Ranciere, 2014, s. 24).
Ranciere’in 0Ozgiirlestiren egitimi bireyin Ozerklesmesi ve kendini kesfetmesi
acisindan Onemli bir tespittir, fakat her bireyi zeka bakimindan esit gormek pek
miimkiin degildir. Prouhdon’un hakli olarak belirttigi gibi; bir toplumda isler farkli
farklidir, birbirine benzemez; bu yiizden farkli yetenekler olmalidir. Ayrica bazi
gorevler daha yiiksek zeka ve gii¢ gerektirir, bu ylizden de iistiin yetenek ve zekdya

sahip insanlar vardir (Proudhon, 2010, s. 97).

Dogal yetenekleri bakimindan esitsiz olanlarin meritokratik bir egitim anlayisi
icinde esit firsata sahip oldugunu sdylemek imkansizdir. Ciinkii meritokratik sistem
ilkdgretimden itibaren bireylerin 6grenme kapasitelerine gore bir ayristirma
yapmaktadir. Bu durumun adil olacagin1 ve herkesin kendi yetenekleri dl¢iisiinde
kendini gelistirebilecegi iddias1 kabul edilemez. Arka plan kosullar1 esitlenmedigi
siirece bdyle bir ayristirma hakkaniyetli olamaz. Ciinkii c¢ocugun goriinebilir
yeteneklerinin kalitimsal m1 yoksa aile ve sosyal c¢evre tarafindan mu belirlendigi
anlasilamaz. Rawls’a gore, dogal dagilim ne adildir ne de gayr1 adil; keza insanlarin
toplumdaki belirli bir konum ic¢ine dogmus olmalar1 da gayr adil degildir. Bunlar
tamamen dogal olgulardir. Fakat ister adil ister gayri adil olsun, kurumlarin bu

olgularla ilgilenmesi gerekir (Rawls, 2017, s. 129).

Egitimde dezavantajli bir bagka grup da dogustan fiziksel ya da zihinsel bir
engeli bulunanlardir. Engellilerin durumunu esitlemek normal sayilan bireylere gore

cok daha zor olacaktir. Engelli bir bireyin insan onuruna yaragir bir hayat siirebilmesi
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daha fazla 6zenli egitim gerektirir. Bu durumda daha fazla maddi ve insan kaynagina
ithtiya¢ duyulur. Fakat bu bireylerin egitimine harcanacak kaynaklar onlarin topluma
faydal1 bireyler geri doniistiirebilir ve bu da toplumsal fayday: artirabilir. Rawls’un
belirttigi gibi bu dezavantajli konumda ki bireylerin faydasini arttirmak toplumun

faydasini arttiracaktir.
4.2. Egitimde Esitsizligin Nedenleri

Egitim bir bireyin kendi hayat planlarmi gergeklestirmenin bir yoludur.
Toplumsal agidan da hem ekonomik, hem de Kkiiltiirel agilardan toplumsal
kalkinmaya katki saglar. Egitimde esitligin saglanmasi, her yurttagin kendi hayat
planlarii gerceklestirme sansinmi arttiracaktir. Bu anlamda temel bir ihtiya¢ oldugu
kabul edilecektir. Temel bir ihtiyacin karsilanmasi bir gerekliliktir ve bu gereklilik
onun karsilanmamasi durumunda adaletsizlige yol agabilecegini vurgular. Egitimde
esitsizligin giderilmesi i¢in onlem almak sosyal adalet anlayigini benimseyen bir
toplumun gorevidir ve bu gorev devlet tarafindan yerine getirilmelidir. Toplumun
egitim sistemini olusturan temel politikalar egitime adaletli erisimi saglayip egitim
niteligini artirict Onlemler olmalidir. Fakat bu egitim de esitsizligin Onlenmesi
acisindan elbette ki yeterli degildir. Her bireyin esit olarak egitim olanaklarindan
yararlanabilmesi demek esit sansa sahip olmas1 demek degildir. Egitimde sansiz ve
dezavantajli gruplar olduk¢a fazladir. Bu dezavantajlar, icinde dogulan sosyal
kiiltiirel ¢evreden kaynaklanabilecegi gibi, bireyin kendisinden de kaynaklanabilir.

Bireyin kendisinden kaynakli dezavantajlar; zihinsel ya da fiziksel kisitliliklardir.

Bunlarin yaninda yoksulluk da egitimde onemli dezavantajlardan biridir.
Yoksul bir aileye sahip bireyin, iyi kosullarda yasayan bireylerle ayni konumda
olmasi oldukca zordur. Temel fizyolojik ihtiyaglarini (karnin1 doyurmak gibi)
gideremeyen bir bireyin egitimden esit diizeyde faydalanmasi ya da 6grenmenin
gerceklesmesi oldukca zordur. Egitimdeki esitsizlige yol acan kosullar1 genel olarak
birkag¢ baglik altinda degerlendirmek adil firsat esitliginin nasil saglanacagina dair bir

yol haritas1 gosterebilir.
4.2.1. Sosyal ve Ekonomik Kosullar

Kiiresel boyutta bakildiginda gelismekte olan iilkelerin sosyal ve ekonomik diizeyi

egitimi, egitimde sosyo-ekonomik durum ile birlikte ailelerin altyapisinm
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sekillendirmektedir. Bu altyapr basariy1r etkilemektedir. Yoksulluk bireylerin
egitimden uzaklagmasina, egitimden uzaklasma da yoksulluga neden olmaktadir.
Ailenin sahip oldugu kaynaklarin miktar1 bireyin egitsel basarisinda etkilidir. Bu
durum gelismis Tllkeler ile gelismemis ya da gelismekte olan {ilkelerin
karsilastirilmasinda belirginlesmektedir. Gelismis tilkelerin egitime ayirdigi kaynak
miktar1 fazla oldugundan basar1 da yiiksek olmaktadir. Ailelerin sahip oldugu meslek
ve egitim diizeyi, bireyin evde sahip oldugu egitim ile ilgili kaynaklar, evdeki bir
takim araglar egitimin ve basarmin diizeyini belirlemede etkin rol oynamaktadir.
Illich’e gore yoksul aileye mensup bir ¢ocuk, es nitelikte egitim alma hakkiyla
zengin bir yasitinin konumuna ¢ok az ulasabilir. Ayn1 okula akran olarak baglasalar
bile yoksul ¢ocuklar, orta sinif aile ¢ocuklari i¢in miimkiin olan egitim olanaklarinin
cogundan uzaktirlar. Orta smif g¢ocuklarinin dstiinliikleri evdeki sohbetlerden,
kitaplardan ve hoslanacagi tatil gezilerinden, okula, okul dis1 etkinliklere degin
uzaniyor. Bu nedenle yoksul dgrenciler gelisim ve egitim amaciyla okula bagiml
kaldiklar siirece, digerlerinden geri kalacaklardir (Illich, 2013, s. 23). Yoksullar 6ne
stiriilen esitsizlikleri gidermek icin belge almaya degil, 6grenme eylemlerini hayata

gecirmelerini saglayacak yardimlara gereksinim duyar (Illich, 2013, s. 24).

Cocuklar ebeveynleriyle aynt mesleki kategori igerisinde yer almaya
egilimlidirler. Ciinkii 6rnek olarak onlar1 tanirlar, bu tercihlerini etkileyen arka plan
kosullardan biridir. Meritokratik egitim yoksul bir ¢ocugun digerleriyle ayn1 egitim
imkanina sahip olmasini onun sinif degistirebilmesi i¢in bir firsat olarak goriir. Fakat
bu konuda yapilan arastirmalar yoksul sinif mensuplarinin iist siniflara meritokratik
bir sistemde ge¢is olmadigini gostermektedir. Amerika’da 1966 yilinda yayimlanan
Coleman raporuna gore alt tabakalardan gelen c¢ocuklarin egitim gordiikleri
okullardaki egitim araclarini iist tabakalarinkilerle esit seviyeye ¢ikarmak (ayni arag-
gerecler, ayni bilgi diizeyindeki &gretmenler, hatta ayni okullar, vs.), egitimde
esitsizligi azaltan bir etken olamamaktadir'>. Bu rapor egitimde ailenin sahip oldugu
kosullarin belirleyiciligini ortaya c¢ikarmistir. Cocugun yetismedeki psikolojik ve
sosyal durumu ve kazanimlariyla birlikte daha da artmaktadir. Bu noktada kiiltiirel
sermayesi olan ebeveynlerin ¢ocuklariyla, bdyle bir sermayesi olmayan ebeveynlerin

cocuklar1 arasinda agik bir esitsizlik vardir. Entelektiiel bir ailenin ¢ocugu, aile

15 Bkz (Coleman, 1966).
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icerisinde sosyal ve psikolojik agilardan, okuldaki egitime bir ¢esit hazirlik
evresinden ge¢gmektedir. Onlar, okul yasantisini kolaylastiracak birgok temel bilgi ve
davraniglart aile icerisinde edinirler ve daha iistiin ifade ve bilgi aracin1 kullanma

yetenegine erismis olurlar.

Bireylerin egitim olanaklarinin esitlenmesi, yoksul bireylerin kaynaklarinin
arttirtlmasi ile miimkiin olabilir. Bu durum egitime daha fazla kaynak ayirmak
gerekliligini gosterir. Bu kaynak gelir diizeyi yiiksek olanlarin bu oranla esdeger
vergilendirmesiyle yapilabilir. Bu durumun adaletsizlige yol acabilecegi yoniindeki
itiraz hakl bir itirazdir. Zira gelir diizeyi yiiksek kisiler gelirlerini hak ettiklerini ve
hakl1 gelirlerini sorumlu olmadiklar1 yoksullugu gidermeye harcamak istemediklerini
dile getirebilirler. Bu durum onlara yapilmis bir haksizlik olarak goriilebilir. Fakat
uzun vadede toplumsal kalkinma egitim ile miimkiin olacaktir ve bu durum zenginler
icinde avantajlar icermektedir. Ayrica yoksullugun giderek artmasi ekonomik
ucurumun derinlesmesi zenginlerin giivenligi acisindan da sakincalar barindirabilir.
Kaybedecek bir seyi olmayan dezavantajli gruplar hayat beklentilerini yitirebilirler
ve isyan edebilirler. Yoksul gruplarin kalabalik yiginlar olusturdugu bir toplumda
zenginlerin rahat uyku uyumasi beklenemez. Bu nedenle zenginlerin ellerindeki
kaynagin az bir kism1 yoksullarin durumunda ¢ok fazla iyilestirme yaparken zengin

bundan olumsuz degil, olumlu bir sekilde etkilenecektir.

Sosyo-ekonomik acidan heterojen Ogrenci kitlesi, Ogretmenler ve egitim
sistemleri i¢in de sorunlar olusturur. Sosyo-ekonomik acidan dezavantajli 6grencileri
okutan 6gretmenlerin, daha avantajli gegmise sahip 6grencileri okutan 6gretmenlere

gore daha biiylik zorluklarla karsilasmasi muhtemeldir.
4.2.2. Bolgesel Farklihklar ve Kaynaklara Erisim Imkam

Gelismis tlkeler ile gelismemis iilkelerin egitime ayirdigi kaynak miktari
egitimde adil firsat esitliginin saglanma diizeyini etkilemektedir. Bu durumu bir
tilkenin sinirlart i¢inde de gozlemlemek miimkiindiir. Baz1 bdlgeler ekonomik agidan
daha gelismis baz1 boélgeler de oOzellikle kirsal kesimler kaynaklara erisimde
yoksunluk yasamaktadirlar. Biiylik kentlerde egitim olanaklar1 daha genis kapsamli
iken kirsal kesimde ¢ok daha az imkanlar sunulmaktadir. Sosyal ve Kkiiltiirel

imkanlarin ¢ok oldugu kentler 6gretmenlerin de tercih ettigi yerler olabilmektedir.
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Bu durumda iyi donanimli 6gretmenlerinde kirsal kesimde ¢ok olmadigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Kiiltiirel faaliyetlerin c¢esitliligi oraninda bireyin kendini
gerceklestirmesi kolaylasacaktir. Yoksulluk ve yoksunluk yasayan bireylerin egitim
olanaklarindan ekonomik olanaklar1 daha {iist seviyede olan emsalleri ile ayni
diizeyde yararlanmasi bolgeler arasindaki farklilik diizeyi tarafindan da
etkilenmektedir. Benzer durum bilisim arag¢larinin kullanimi ve erisimi icin de soz
konusudur. Yoksullarin yasadigi kirsal bolgelerde bilisim araglarinin miktar1 ve
bunlara erisim orani da kentlere gore daha diislik olabilmektedir. Bu durum firsat
acisindan esitsizlie yol agan bir etkendir. Egitimin niteligini esitlemenin yolu
bolgesel farkliliklarin da azaltilmasini gerektirir. Dezavantajli gruplar egitim

olanaklarinin ¢ogundan yoksun kalmaktadirlar.

Illich’e gore, nesneler dgrenmenin temel kaynaklaridir. Cevrenin kalitesi ve
kisinin ¢evresiyle iligkileri tesadiifi olarak ne kadar ¢ok Ogrenim eylemini
gerceklestirdigini belirleyecektir. Formel 6grenme, bir taraftan, diizenli eylemlere
0zel kullanim olanaklar1 gerektirirken, diger taraftan egitim amaglari i¢in yapilacak
ozel seylere basit ve bagimli birtakim olanaklar s6z konusu olmaktadir. Ornegin
garajda bulunan bir makineyi isletmeye ya da pargalarina ayirmaya yonelim 6zel bir
haktir. ikincisi, iiretimden ¢ikarilarak dgrencilerin diizenlemesine sunulmus olan bir
hesap tahtasi, say1 boncugu, bir bilgisayar, bir kitap, bir bah¢e ya da bir makineyi
kullanmaya yonelik genel bir haktir (Illich, 2013, s. 176). Egitimde kullanilacak
araclara ulagim imkani bulamayan cogunlukla kirsal bolgeler ve kentlerin yoksul
mahalleleridir. Hatta devlet okullar1 ara¢ bakimindan 6zel okullardan ¢ok geridedir.
Ozel okullar 6grencileri igin her tiirlii kitap, bilgisayar, maket, ii¢ boyutlu haritalar
vb. gibi bir¢ok araci temin edebilmektedir. Devlet okullarinda ise ¢ogunlukla sayilar
az olan arag-gere¢, Ogrencilerin onlara zarar verecegi endisesiyle Ozenle
korunmaktadir. Bu ara¢ ve gerecler ancak Ogretmenin ya da okul idarecilerinin
gardiyanliginda wuzaktan seyredilmektedir. Devlet okullarinda okuyan yoksul
cocuklarin bu sartlar altinda 6zel okulda her tiirlii araca sahip akranlariyla ayni hayat
planina sahip olmalar1 zor goriinmektedir. Yasanin esit egitim hakki vurgusu sadece

bir retorik olarak kalir.

Bolgesel farkliliklarin basariy1 etkiledigi bir durumda bireylerin meslek erisimi

merkezi siavlarla belirlendiginde adaletsizlik kacinilmaz olacaktir. Sadece bolgesel
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farkliliklar acisindan degil ayrica bireysel farkliliklar da merkezi ve standart bir
smavin adaletsiz oldugunu gosterir. Farkli ozellikteki bireylerin standart sinav
uygulamalar1 iizerinden yarstirilmasinin higbir saglikli yani bulunmamaktadir.
Toplumda dezavantajli gruplarin durumlarinin iyilestirilmesi kaynaklarin  bir
kisminin bu bolgelere ve bu bolgelerde yasayan dezavantajli gruplara aktarilmasiyla
kismen ¢ozebilir. Gelir dagiliminda ve bolgeler arasinda 6nemli yapisal farkliklarin
oldugu 6zellikle gelismekte olan {ilkelerde firsat esitliginin saglanabilmesi son derece
onemlidir. Diisiik gelir gruplarina ve bolgelere sunulacak firsatlar, ilgili gelir
gruplarinin ve bolgelerin gelismis bdlge ve gelir gruplarindaki imkéanlara

kavusmasini kolaylastiracak politikalar yapilmalidir.
4.2.3. Basar Diizeyi

Basar1 genel olarak, bireylerin arzuladiklar1 hedeflere ulagsmada gosterdikleri
gelisme olarak tanimlanabilir. Bu tanimi1 agmak gerekirse basariya ulagsmada bireye
bagl olan ve bireyin digsinda olan faktorlerin etkili oldugu soylenebilir. Bireye bagl
olan faktorlere odaklanan evrimci yaklasim basartyr kalitimsal faktorlere baglar.
Yetenegin biiylik Olclide kalitsal oldugunu ve yetenek Olglitiine dayali bir segme

stirecinin firsatlar1 arttirdigini savunur (Hesapg¢ioglu, Diindar, 2011, s. 124,126).

Meritokrasi modeli ¢ocuklarin 6grenme yetilerinin dogustan esit olmadigini ve
bu esitsizligin aile kokeniyle iliskili oldugunu savunur. Bu goriise gore, Zengin ve
zeki ana babalar tiim dstiinliiklerini ¢ocuklarina aktarirlar, bu sayede ¢ocuklarin
basarili olmalarim1 saglarlar ve bu basarili ¢ocuklarda kendi ¢ocuklarinin basarisini
saglar. Temelde basar1 farkliliginin kaynagini evrimciler gibi kalitsal olarak géren bu
goriis ailenin, sosyal cevrenin, okulun bu biyolojik donanimi pekistirdigini iddia
ederler. Kamusal egitimin gorevini de yiiksek beceri, yliksek statii ve liderlik
gorevlerini en 1yi yerine getirecek yeteneklileri secip yetistirmekten ibaret goriirler
(Tan, 1987, s. 249-250). Oncelikle belirtilmesi gereken sey yetenegin kalitsal olup
olmadigini net bir sekilde ortaya koyan ampirik bir verinin olmadigidir. Tam aksine
sosyolojik aragtirmalar egitimsel basarida aile ¢evresinin yetenekten daha 6nemli bir
belirleyici oldugudur. Ornegin Coleman raporu bunu dogrulamaktadir. Tan’in
Newson Raporu’ndan aktardigi, yoksul kokenlerden gelen c¢ocuklarin zekayi

gelistirecek  firsat  esitligine asla sahip olamadiklar, “okuyamaz” diye
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damgalandiklar1 ve olumsuz 6grenme c¢evrelerine ayristirildiklart seklindedir (Tan,

1987, s. 250).

Bireylerin sahip oldugu biligsel yeterlilik 6grenme siirecinde farklilifa yol
acabilir. Zeka tam olarak Olgiilebilen maddi bir sey degildir. Ayrica zekanin
gelistirilebildigi de bazi aragtirmalardan anlagilabilir. Bireylerin 6grenmeleri arasinda
ki farklilik siire ve 6grenme tarziyla iligkilidir. Egitim siireci uzadik¢a bagarinin
arttig1 gozlemlenebilir. Bunun yaninda alinan egitimin ve &gretimin kalitesi ve
egitime erisim imkanlar1 bagariyr etkileyen etmenlerdendir. Gelismekte olan
iilkelerde sosyo-ekonomi ve egitim diizeyi unsurlarina gore sekillenen aile
altyapisinin, egitime erisim yaninda akademik basariya etkisi vardir. Ailenin sahip
oldugu kaynaklardaki eksiklik ve yetersiz beslenme bireyin 6grenme potansiyelini
olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla kit kaynaklar bireyin yasitlarina oranla daha

yavag 0grenmesine neden olmaktadir.

Rawls egitimi bir sosyal politika araci olarak degil, 6zgiirliik, firsat, zenginlik
olarak goriir. Ona gore, dezavantajli bireylere yasamlarmin ilk yillarinda zeki
olanlara oranla daha fazla kaynak ayrilmasi gerekir (Rawls, 2017). Dezavantajlilarin
kayiplarinin telafisi onlari mevcut kosullarindan bagimsiz hale getirmekle
saglanabilir. Bu nedenle yoksul bdlgelere ya da dezavantajli gruplarin oldugu
bolgelere kres, oyun evleri, okul Oncesi egitim kurumlar1 agilmasi i¢in egitim
kaynaklar1 transfer edilmelidir. Boylece bir nebze de olsa herkese esit sans verilmis

olacaktir.
4.3. Egitimde Resmi ve Ozel Kurumlar

Egitiminde firsat esitligini saglamanin yollarindan biri gelir diizeyleri
arasindaki ugurumu, arzu edilen gelirin esitlenmesi olsa da, azaltmaktir. Egitimin
yoksulluk arttik¢a azaldigi ve egitimdeki azalmanin da yoksullugu arttirdig1 yukarida
belirtilmisti. Gelir ve egitim arasindaki bu iligki egitimi daha da 6nemli kiliyor. Bu
nedenle gelir diizeyi yiliksek bireyler ¢ocuklart i¢in daha iyi olanaklar yaratma
cabasinda oluyorlar. Bu durum egitimdeki 6zel ve kamu kurumlarinin kalitesi
arasinda farkliligin artmasina yol agtyor. Ozel kurumlarda egitim olanaklari kisinin
hedeflerine ulagmay1 kolaylastirirken resmi kurumdakilerin firsatlara erigimi

zorlagmaktadir. Bu durum egitimi sadece ekonomik giicii olanlar i¢in bir firsat haline
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getirmektedir. Resmi kurumlara yeterli kaynak ayrilamamasi, resmi okullarda
nitelikli egitim verilmemesi ve eleyici merkezi standart smav sistemleri, 6zel
okullarin giderek biiylimesine ve devlet okullarina alternatif kurumlar haline
gelmesine neden olmaktadir (Sahin, 2007, s. 35-37). Farkli tiirdeki bu okullar
arasinda da kalite farki olusu bireyler arasinda esitsizlige yol agmaktadir. Bireyin
performanslar1 arasinda farkliliklara neden olan bir¢ok etken vardir. Bireylerin
sosyo-ekonomik durumlari ve aile yapilar1 arasindaki farklilik bu etmenlerden
biridir. Bu farklilik bireyin gelir durumuna gore 6zel kuruma ya da resmi kuruma

gitmesiyle daha da artmaktadir.

Yiiksek kaliteli okullar bireyin performansinda oldukg¢a etkili olmaktadir. Bu
yuksek kaliteli okullar deneyimli ve donanimli 6gretmenleri istihdam ettiginden
alinan egitimin kalitesi de yiikselir. Ogrenci basarisim etkileyen en énemli okul
degiskenlerinden biri “6gretmen kalitesi’dir (Diinya Bankasi, 2011, s. 12-13).
Yoksulluk ve gelir dagilimindaki esitsizlik, pahali 6zel okullara erisim kaynaklarinin
dengesiz paylasimini devam ettirmekte ve esit egitim firsatlarini ciddi sekilde
baltalamaktadir. Bu nedenle tiim egitim kurumlarinin devlet kontroliinde olmasi ve
kotii kosullara sahip okullara ek kaynak transferi yapilmasi suretiyle bu kosullar en

yiiksek diizeyde esitlenmelidir.
4.4. Egitimde Adil Firsat Esitligini Saglama

Egitimde firsat esitligini saglamanin amaci bireylerin sosyal pozisyonlara
yerlesebilmeleri i¢in gerekli kosullar1 esitlemektir. Bu da sosyal ve ekonomik
esitsizliklerin giderilmesiyle miimkiin olabilir. Fakat bu firsat esitligi bicimseldir ve
herkesin sahip oldugu sosyal ve ekonomik statiiden bagimsiz olarak istek ve
kabiliyetine gore sosyal pozisyonlara erisime hakki oldugunun ifadesidir. Oysaki tam
firsat esitligi ya da arzu edilen firsat esitli§i sosyal ve ekonomik esitsizliklerin
tamamen ortadan kalktigi, esitlerin yaristigi bir durum olmalidir. Boyle bir firsat
esitligi, gercekten hem arzu edilebilir ve hem de uygulanabilir bir amagtir (Illich,

2013, s. 23).

Insanlar dogustan zihinsel gii¢leri bakimindan esit degildir. Bu dogustan gelen
esitsizlikler sahip olunan aile, mali imkénlar, gelir ile ilintili satin alinan egitimin

kalitesi tarafindan daha da derinlesmektedir. Adil firsat esitliginin saglanmasi igin
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sosyal gruplar arasindaki egitim ve ekonomik esitsizliklerin giderilmesi, sonuglarda
esitligi saglamanin bir yoludur. Fakat bu durumda bdyle bir sonuca ulasmak icin

stirekli miidahale etmek mi gerekecek?

Firsat esitligi 6rgiin egitime girmede herkesin esit firsata sahip oldugunu iddia
eder. Orgiin egitime erisimin saglanmasi herkesin mesleki ve kariyer pozisyonlarina
esit sans1 oldugunu garantilemez. Firsat esitligi ancak sosyal kosullar esitlendiginde
saglanabilir. Bu sekilde esit bir baglangica sahip olunur. Varsayim niteligindeki doga
durumunda yasama esit kosullarda baslayan bir ilk nesil vardir. Bu ilk nesil
icerisinde bazi bireylerin ekonomik basarist ve Odiilleri onlarin sonraki nesillerinin
firsatidir (Strike, 2006, s. 155). ilk neslin i¢inde basarili bireylerden ¢ocuklarina
aktarilan ekonomik, bilissel ve duyussal kaynaklar esitsizligin yasanmasina neden

olur.

Bireyin basarisinda etkili olan 6l¢iitler onun mesleki ve ekonomik beklentileri
veya yasam sanstyla ilgilidir. Orgiin egitim arzu edilen mesleklere erisimde herkese
esit sans tantyor gibidir, fakat farkli sosyal gruplarin bu mesleklere ulagmasinda esit
firsata ya da esit imkanlara sahip olup olmadigini géz ardi ediyor. Orgiin egitimden
faydalanma bireyin sahip oldugu kosullar tarafindan etkilenir. Orgiin egitim esit
firsat sunuyor fakat bunu yaparken orgiin egitimden faydalanan bireylerin homojen
oldugunu varsayiyor. Oysaki bireylerin mesleki hedefleri sadece egitim diizeyiyle
iliskili degildir, etnik koken veya cinsiyet gibi faktorler de mesleki hedeflere
ulagmada etken olabiliyor. Egitimde adil firsat esitligi idealinin gerceklesmesi bu
arka planda etkili olan etmenlerin esitlenmesini gerektirir. Oncelikle mesleki
hedeflere ulasmada 1rksal oOzellikler ve cinsiyet ayrimciligi onlenmelidir. Bunu
yapmak gorece kolay olabilir. Devletin yasalar1 ayrimciligi yasaklayacak sekilde

diizenlenebilir. Zor olan sosyal ve ekonomik kosullarin esitlenmesidir.

Zengin ve yoksul arasindaki ugurumun derinligi egitimde adil firsat esitliginin
oniinde bir engeldir. Rawls, adil firsat esitliginin saglanmasi i¢in fark ilkesini Onerir.
Boylece en dezavantajli konumda bulunanlarin durumunu iyilestirmeyi hedefler.
Fakat onlarin durumundaki iyilestirme digerlerinin daha fazla kazanmasimi tesvik
etmektedir. Bu durum sonugta zengin ile yoksul arasindaki ugurumun artmasina yol
acacaktir ve adil firsat esitliginin saglanmasi1 miimkiin olmayacaktir. O halde tam

firsat esitligini saglamak icin ekonomik ve sosyal avantajlarin esitlenmesi nasil
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saglanabilir? Bu miilkiyet sorununu tartismay1 gerektiren bir meseledir. Asir1 miilk
edinmenin yolu acik oldugu siirece zengin ve yoksul arasindaki ugurumun azalmasi
s06z konusu olamaz. Miilkiyetin sinirlandirmasi bireysel olarak hak kazanilan seylere
el konulmasi anlamina gelmemelidir. Boyle bir sey adaleti saglamak adina
adaletsizlik yapmak olacaktir. Yoksullarin durumu kaynak transferiyle iyilestirilebilir
mi? Baslangi¢c kosullariin esitlenmesi icin bu gerekli bir sart olarak goriilebilir.
Fakat bu durumda elindeki kaynaklar1 daha avantajli duruma getirenler ile
getiremeyenler arasinda farklar olacaktir. Ilk kaynaklarimi dogru kullananlar
miilklerini arttirmaya devam edip avantajli konuma gegerken, bu kaynaklar1 dogru
degerlendiremeyenlerin durumu kétii olmaya devam edecektir. Bu kaynaklarin dogru
kullanilip kullanilmamasi nasil bir adalet meselesi olarak gériilebilir? Oncelikle
kaynaklarin dogru degerlendirilmesinde etken olan yetenek ve zekadir. Bu yetenek
ve zekd dogustan gelen ve rastlanti ya da sans faktorii tarafindan belirlenen bir
durumdur. Bir seyin hak edilmesi, o seye emek ve ¢aba harcamayla baglantili ise
sans eseri sahip oldugumuz yetenek ve zekdyr hak ettigimiz sOylenemez. Bu
arglimana zekanin ve yetenegin gelistirilmesinin bireyin cabasiyla gergeklesen bir
durum oldugu ve bu nedenle bunlar1 hak ettigi iddiasiyla itiraz edilebilir. Dogustan
gelen yetenek ve zekd bireyin ayrilmaz pargalart oldugundan her bireye sahip
olduklarini en iyi sekilde gerceklestirebilme firsati taninirsa hakkaniyet saglanmis

olacaktir.

Firsat esitligi icin egitim kosullari, her bireyin 06zel yeteneklerine ve
ihtiyaclarma dayanmalidir. Cocuk merkezli kabiliyetin Sl¢lilmesi ve uygun egitimin
cocuga tahsis edilmesi ve ¢ocugun sosyal kosullarindan aile ge¢gmisinden bagimsiz
olarak kendini gergeklestirmesi saglanmalidir. Cocugun yeteneklerini 6lgmek igin
miimkiin oldugu kadar erken yasta ve miimkiin oldugu kadar sik, miimkiin oldugu
kadar ebeveyn ve aile ge¢misinden bagimsiz olmalidir. Bdylece ¢ocugun egitim

olanaklarinin pratikte oldugu kadar avantajli olmasi saglanabilir. .

Bu nedenle, firsatin adil bir sekilde esitlenmesi, sahip olunan yetenegin
6l¢iilmesini ve bu yetenegin gerektirdigi kaynaklara gore egitim kaynaklarinin tahsis
edilmesi gerekir. Ayni yetenege ve ayni hayat planina sahip olanlar ayni tiir egitim
kaynaklarina esit bir sekilde erisme imkanina sahip olmalidirlar. Bu kaynaklar,

bireylerin sahip olduklar1 yetenek bi¢imlerine ve bu yeteneklere sahip olmalarinin
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gerektirdigi ihtiyaclara gore tahsis edilirse, egitim kaynaklarimin maddi tahsisi tiim
cocuklar i¢cin  esit olmayacaktir. Farkli  yetenekler farkli  gereksinimler
gerektirecektir. Ancak, firsat esitligi kosullar1 korunacaktir. Eger her kisiye tam
olarak ayni miktarda kaynak ayrilirsa bu kaynaklarin israfina yol acabilir ve kimseye
firsat esitligi saglamaz. Ilke olarak, kaynaklarin, makul sinirlar dahilinde, gesitli
donanima sahip bireylerin, farkl sekillerde tanimlanmis beceriler gelistirmeleri i¢in
en uygun oldugunu belirlemek miimkiindiir. Bir beceri i¢in bir bireyin gerekenden
fazlasin1 harcamak, esitsiz veya haksiz olabilir ve bu bir israftir. Kaynak tahsisi, yerel
topluluklarin egitime ihtiyaclari veya istekleri dogrultusunda olmamalidir ve merkezi
olarak orgiitlenmelidir. Es deyisle ¢cocugun egitim ihtiyaglar1 mahallesindeki belirli

kaynaklarin mevcudiyetiyle sinirli olmamalidir.
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SONUC

Gelir ve servetteki asir1 esitsizligin bir sonucu yoksullar1 makul olarak
asagilayic1 olarak goriilen bir sekilde yasamaya zorlayabilir. Esitsizlikler
sakincalidir, ¢iinkii baz1 insanlara baskalarinin yasamlari tizerinde kabul edilemez bir
kontrol derecesi kazandirirlar. Ornegin, az sayida insan, bir toplumdaki servetin
neredeyse tamamini kontrol ediyorsa, bu onlara diger vatandaslarin yasamlari
tizerinde kabul edilemez bir kontrol derecesi saglayabilir: nerede ve nasil
calisabilecekleri, ne satin alabilecekleri ve genel olarak hayatlarinin nasil olacagini.
Daha dar bir ifadeyle, bir iilkedeki kamu medyasma sahip olmak, birisinin
toplumdaki diger kisilerin kendilerini ve yasamlarmi ve toplumlarini nasil
anladiklarin1 kontrol etmesini saglar. Esit olmayan ekonomik gii¢, bazilarini, daha az
secenege sahip olan digerleri ilizerinde haksiz ticaret kosullarimi uygulayacak bir
konuma getirebilir. Esasen insani nedenlerden dolay1 esitsizlikleri azaltmak bir¢ok
neden vardir, bu nedenle daha fazlasina sahip olanlardan almak, daha azina sahip

olanlarin zorluklarini azaltmanin tek veya en iyi yoludur.

Esitsizlikler temel sosyal kurumlarin adaletini zedeledikleri igin de
sakincalidir. Aile geliri ve servetinde biiyiik esitsizlik oldugunda, bireyin rekabet¢i
bir piyasadaki basari beklentileri, dogduklar1 ailelerden biiyiik 6lciide etkilenir.
Servet ve gelirdeki bliylik esitsizlikler siyasi kurumlarin adaletini baltalamaktadir.
Zenginler, digerlerinden daha fazla topluma katki sagladiklarini ileri siirerek politik
ofisleri, onemli sosyal pozisyon ve statiileri digerlerinden daha fazla hak ettiklerini
iddia edebilirler. Bu nedenle, ekonomik esitsizligi azaltmanin bir nedeni, hem
ekonomik hem de politik kurumlarin adaletini korumak i¢in bunun gerekli olmasidir.
En basit firsat esitligi fikri, belirli sosyal pozisyonlar i¢in irk¢iligi, kayirmaciligi ve
diger gerekcelerle ayrimciligi reddeder. Irk, din, kayirmacilik ayrimi yapmadan
herkesin istedigi kamusal mevkiye ya da pozisyona ulasmada esit hakki oldugunu,
firsat esitligi tarafindan ifade edilir. Fakat firsat esitligi bundan daha fazlasini

gerektirir.

Firsat esitligi Rawls’un belirttigi gibi ayn1 yetenek ve yetenek seviyesine sahip
olanlar ve bunlar1 kullanma istekleri ayni olanlar, sosyal sistemdeki ilk yerlerinden
bagimsiz olarak ayni basar1 sansina sahip olmalidirlar. Bdylece yoksul ailelerde

dogan yetenekli bireyler yeteneklerini gelistirmek icin gereken kaynaklara erisebilir
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ve Ozel avantajli pozisyonlar i¢in hak kazanabilirler. Aileler arasinda 6nemli bir
ekonomik esitsizlik oldugu siirece, bu durum ¢ocuklarin aldiklar1 erken egitimleri,
okuldaki basarilarin1 ve goreceli yeteneklerini etkileyecektir. Firsat esitligi igin
gereken esitlik, yetenekli ancak yoksullarin daha zengin adaylarla etkin bir sekilde
rekabet etmelerini saglayacak bir egitim seviyesidir, boylece aralarindaki se¢im
onlarin yeteneklerine ve bu yeteneklerini gelistirme ve kullanma isteklerine bagh

olacaktir.

Rawls’un vurguladigi sekliyle adil firsat esitligi, ayn1 yetenek ve kabiliyette
olanlar ve bunlar1 kullanmak i¢in aym isteklilige sahip olanlar, baslangigtaki
yerlerinden bagimsiz olarak ayni basari beklentilerine sahip olmalar1 gerektigidir.
Ancak Rawls'un soyledigi sey, talihsiz aile kosullar1 nedeniyle, bir¢ok insanin ¢aba
gdstermekte basarisiz olacag: ve adil firsat esitliginin saglanamayacagidir. insanlarin
caba gostermeleri sadece ekonomik kosullardan etkilenmez insanlarin neye deger
verdiklerine gore de cabalari etkilenecektir. Ornegin Romanlar gibi farkl
topluluklarda yetisen ¢ocuklar toplumun en ¢ok ddiillendirdigi amaglardan farkl
olarak bagka bazi amaclar icin ¢abalamaya istekli olabilirler. Bu tiir topluluklarda
dogan insanlar, diger topluluklarin esit yetenekli iiyeleri kadar sosyal avantajlara hak
kazanabilme sansina sahip olmayabilirler. Fakat bu adil degildir. Bireyin iginde
dogdugu kosullar rastlantisal oldugundan bu bireylerin kendi &zerkliklerini
gerceklestirebilecekleri igin egitim olanaklarina haklar1 vardir. O halde bu ¢ocuklari
ailelerinden koparmak onlara adil firsat esitligi sunabilir mi? Elbette c¢ocuklarin
ailelerinden koparilmasi1 dogru degildir. Bu ¢ocuklar1 aile ortamindan koparmadan
erken yasta egitim olanagi saglanabilir. Ornegin bu topluluklarin yogun oldugu
bolgelere kresler, oyun evleri yapilabilir. Boylece aile egitiminden bagimsiz evrensel
egitim alma olanagina sahip olabilirler ve 6zerk bir bigimde yani aile degerlerinden

bagimsizlasarak kendi tercihlerini yapabilirler.

Toplumsal esitsizliklerin en aza indirilmesi veya tamamen giderilmesi miimkiin
miidiir? Her insan kendinde bir deger tasir. Insanlar belli farkliliklarla dogar ve igine
dogduklar1 toplumsal kosullar bu farkliliklar1 daha da artirir. Yukarida esitsizligin
giderilmesi, herkese esit muamele edilmesi, herkesin toplumsal sayginliginin
esitlenmesi, dnemli mevkilere ve statiilere gelmede herkesin esit sansa sahip olmasi

icin Onerilen varsayimsal teoriler detayl olarak ele alinmistir. Esitsizlik ister dogal

135



ister toplumsal, kiiltiirel ya da sosyal nedenlerden kaynaklansin giderilmelidir. Ciinkii
her insan, insan olmak bakimindan bir deger tasir ve insanlara insanlik degerine
yakisir sekilde muamele edilmesi bir gerekliliktir. Esitsizligin, temelde bir boliisiim
sorunu oldugu, nimetlerin ve kiilfetlerin esit olarak bolisiilmemesinden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu boliisiimde adaletsizlik oldugu diistincesi adil
boliisiimiin nasil olmasi gerektigi sorununu tartisir. Bu konuda kaynaklarin
boliisiimii, refahin ve zenginligin boliisiimii, firsatlarin adil bir sekilde esitlenmesi

gerekliligini ortaya ¢ikarir.

Her bireye esit kaynak vermenin esitligi garantilemeyecegi ikinci boliimde
tartisilmisti. Her bireyin farkli yetenek ve beceriye sahip olmasi kaynak esitliginin
gerceklesmesini engelleyecektir. Ayrica sans faktorii de esit kaynak boliistimiinii en
kisa zamanda etkileyen bir durumdur. Ornegin dért ¢ocuklu bir aile diisiinelim. Bu
aile sahip oldugu iki tarlayr dort cocuguna esit olarak bolistiirsiin. Cok kisa bir
zamanda aralarindaki esitlik bozulmus olacaktir. Dort ¢ocugun farkli yetenekleri
sahip olduklarinin miktarin1 kisa zamanda olumlu ya da olumsuz etkileyecektir. Dort
cocugun da tarimla ugrastigimi diisiinsek bile her birinin elde edecegi {iriin miktari
ayni olmayacaktir. Biri tarima yatkin ise o daha fazla caligabilir ve daha fazla
kazanabilir. Bir digerinin tarlasina sans eseri yabani bir hayvan zarar verir ve iiriinii
telef olabilir. Benzer ornekleri ¢gogaltmak miimkiindiir. Bu nedenle kaynaklarin esit

boliistimii insanlar arasinda gelirin ve servetin esitligini saglayamaz.

Insanlarin refahin esitlemek, esitligi saglayabilir mi? Refah kavrami oldukca
genis kapsamlidir. Refahin 6lgiitii herkesin ihtiyag duydugu seylerin temini olursa,
ihtiyag¢ esasli bir boliisiim hakkaniyetli olmayabilir. S6yle ki ihtiyac her kisiye gore
degisecektir ve ihtiyac Olgiitlinde devreye pahali zevkler girebilmektedir. Bir kisi
yemek i¢in sebze tercih ederken bir digeri jambon ya da daha nadir ve pahali seyler
tercih edebilir. Bu durumda refahin esitligi esitsizliSe daha fazla yol agabilir.
Ozellikle pahal1 zevklerin yaratacagi problemlerden dolay1 refah esitligi béliisiim i¢in

temel bir ilke olarak kabul edilemez.

Bireylerin kendi hayat planlarin1 gerceklestirmesinin yolu iyi bir egitime esit
firsatlarinin olmastyla saglanir bu firsat esitliginin adil olmas1 dogal kaynaklarin ve
dogal yeteneklerin esitlenmesi ile miimkiindiir. Bu esitlenme yeniden boliisiim ile

saglanacak fakat bu yeniden bolisiimiin esitledigi kosullarin dogal yetenekler ve
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siirsiz 6zel miilk edinmeyle tekrar tekrar bozulmasi da engellenecektir. Bu da 6zel

miilkiyetin belli oranda vergilendirilmesi seklinde olmalidir.

Rawls’in iki adalet ilkesi, 6zgiirlik ve mal dagilimmin adaleti arasindaki
iligkinin  tespitine yoneliktir. Bireylerin esit olmayan yeteneklerinin ve
performanslarinin  miilkiyetin belli Olgiide esitsiz dagilimina yol agmasi, tiim
katilanlar agisindan tiimiiyle avantajli oldugu kabul edilirken merkezde bireysel
Ozgiirliigiin, politik esitligin ve ayni sekilde ekonomik firsat esitliginin garanti
edilmesi bulunmaktadir. Boylece, Rawls en az avantajli olanlar lehine belli dl¢iide
bir yeniden boliistimiin kaginilmaz oldugu liberal demokratik bir sosyal devlet teorisi
sunmaktadir. Liberalizmin yeniden boliisiimcii sosyal adalet anlayisina karsi ¢ikip,
adaletin en iyi piyasa ekonomisi i¢inde kendiliginden gerceklesece§i savina karsi
Rawls, bir toplumda en ¢ok ihtiya¢ duyulan adalet kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Bir toplumun temel ekonomik ve politik yapilanmasinda adaletin saglanmasi halinde,
adil bir toplumun saglanabilecegine dikkat cekmektedir. Rawls’in iki adalet ilkesinin
birincisi, bir toplumdaki temel hak ve Ozgiirliiklerin herkes i¢in esit olmasi fikrini
savunurken diger ilkenin de toplumsal ve ekonomik esitsizlikleri gidermek amaciyla
herkese adil firsat esitligi ve toplumdaki en az avantajlilar lehine diizenlemeler

igeriyor.

Adil firsat esitligi i¢in egitim kosullari, her bireyin 6zel yeteneklerine ve
ihtiyaclarma dayanmalidir. Cocuk merkezli kabiliyetin dl¢lilmesi ve uygun egitimin
cocuga tahsis edilmesi ve ¢ocugun sosyal kosullarindan aile ge¢misinden bagimsiz
olarak kendini gergeklestirmesi saglanmalidir. Cocugun yeteneklerini 6lgmek igin
miimkiin oldugu kadar erken yasta ve miimkiin oldugu kadar sik, miimkiin oldugu
kadar ebeveyn ve aile ge¢misinden bagimsiz olmalidir. Boylece ¢ocugun egitim

olanaklarinin pratikte oldugu kadar avantajli olmasi saglanabilir. .

Bu nedenle, firsatin adil bir sekilde esitlenmesi, sahip olunan yetenegin
Ol¢iilmesini ve bu yetenegin gerektirdigi kaynaklara gore egitim kaynaklarinin tahsis
edilmesi gerekir. Ayni yetenege ve ayni hayat planina sahip olanlar ayni tiir egitim
kaynaklarina esit bir sekilde erisme imkanina sahip olmalidirlar. Bu kaynaklar,
bireylerin sahip olduklar1 yetenek bi¢imlerine ve bu yeteneklere sahip olmalarinin
gerektirdigi ihtiyaglara gore tahsis edilirse, egitim kaynaklarinin maddi tahsisi tim

cocuklar i¢in  esit olmayacaktir. Farkli  yetenekler farkli  gereksinimler
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gerektirecektir. Ancak, firsat esitligi kosullar1 korunacaktir. Eger her kisiye tam
olarak ayn1 miktarda kaynak ayrilirsa bu kaynaklarin israfina yol agabilir ve kimseye
firsat esitligi saglamaz. ilke olarak, kaynaklarin, makul sinirlar dahilinde, cesitli
donanima sahip bireylerin, farkli sekillerde tanimlanmis beceriler gelistirmeleri igin
en uygun oldugunu belirlemek miimkiindiir. Bir beceri i¢in bir bireyin gerekenden
fazlasin1 harcamak, esitsiz veya haksiz olabilir ve bu bir israftir. Kaynak tahsisi, yerel
topluluklarin egitime ihtiyaglar1 veya istekleri dogrultusunda olmamalidir ve merkezi
olarak orgiitlenmelidir. Es deyisle ¢ocugun egitim ihtiyaglart mahallesindeki belirli

kaynaklarin mevcudiyetiyle sinirli olmamalidir.
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