ROMAIN GARY VE EMILE AJAR’DA
iRONi VE MiZAH

Haluk TURGUT

Doktora Tezi
Fransiz Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dah
Prof. Dr. Miikremin YAMAN
2019

Her Hakki Sakhdir



T.C.
ATATURK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FRANSIZ DiLI VE EDEBIiYATI ANABILiM DALI

Haluk TURGUT

ROMAIN GARY VE EMILE AJAR’DA iRONi VE MiZAH

DOKTORA TEZi

TEZ YONETICISi

Prof. Dr. Miikremin YAMAN

ERZURUM - 2019



T.C, O

%

2,

ATATURK UNIVERSITESI g
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU L. .‘;D z
TEZ BEYAN FORMU %, [ D g

%% &

o

e 1982+

SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

BILDIiRIM

Atatiirk Universitesi Lisansiistii  Egitim ve Ogretim Uygulama Esaslarimn ilgili
maddelerine gore hazirlamus oldugum “ROMAIN GARY VE EMILE AJAR’DA iRONi
VE MIZAH” adli tezin/raporun tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarinin Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda
saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

Lisansiistii Egitim ve Ogretim Uygulama Esaslarmin ilgili maddeleri uyarinca

L . *
gereginin yapilmasin arz ederim .

(] Tezimin/Raporumun tamam her yerden erisime agilabilir.
[ Tezimin/Raporumun makale igin alt1 ay, patent i¢in iki yil siireyle erisiminin
ertelenmesini istiyorum.
22.02.2019

Haluk TURGU

Ay

* LISANSUSTU TEZLERIN ELEKTRONIK ORTAMDA TOPLANMASI, DUZENLENMESI VE
ERISIME ACILMASINA ILISKIN YONERGE

UCUNCU BOLUM

Cegsitli ve Son Hiikiimler

Lisansiistii tezlerin erigime a¢ilmasinin ertelenmesi MADDE 6— (1) Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu
yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez danigmaninin Gnerisi ve enstitii anabilim
dalinin uygun goriigii iizerine enstitii veya fakiilte ydnetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime agilmasinin
ertelenmesine karar verebilir.

(2) Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamis ve internetten paylasilmasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani
olusturabilecek bilgi ve bulgular1 igeren tezler hakkinda tez danismaninin Snerisi ve enstitii anabilim dalinin
uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ay1 asmamak iizere tezin
erisime agilmasi engellenebilir.

Gizlilik dereceli tezler MADDE 7- (1) Ulusal ¢ikarlan veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat,
savunma ve giivenlik, saghk vb. konulara iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum
tarafindan verilir. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere
iligkin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun nerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii iizerine
iiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karar1 verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

(2) Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitil veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.




ATATURK UNIVERSITESI ?‘5’
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

TEZ KABUL TUTANAGI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Prof, Dr. Miikremin YAMAN damsmanhginda, Haluk TURGUT tarafindan hazirlanan

bu ¢alisgma 22 /02 /2019 tarihinde asagida isimleri yazili jiiri tarafindan Fransiz Dili ve

Edebiyat1 Anabilim Dali’nda Doktora Tezi olarak kabul edilmigtir.

Baskan

Jiiri Uyesi
Jiiri Uyesi
Jiiri Uyesi

Jiiri Uyesi

: Prof. Dr. Miikremin YAMAN
: Prof. Dr. Ali TILBE

: Prof. Dr. Yavuz KIZILCIM
:Dog. Dr. Irfan ATALAY

:Dog. Dr. Kamil CIVELEK

s |

ImzaNX VY L &

: A
Imza: .. .#

Imza: (2 /

Imza: ...\ {

Prof. Dr. Sait UYLAS

Enstitii Miid{irii

F-84/02/06.07.2018



ICINDEKILER
OZET..uoouuiciirinrinsnisnissecssissssssesssisssssssssssssssssesssssssssssssssssasssess 11
ABSTRACT ...uuotieiiiinninseisensuicssnssesssisssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas v
TABLOLAR DIZINI cuuceuinienincincicncincisinsiscnsscssiscsssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssss \%
ONSOZuoueeiririrsincirscnsissssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss A%
GIRIS cceeiirincnncincincinsississsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 1

BIRINCi BOLUM
KURAMSAL YAKLASIMLAR

1.1. GULUNC VE GULME 4
1.1.1. UStNTTK KUFAMI ..ottt 4
1.1.2. Rahatlama KUrami............ccoeoieiiiiiiiiniieiiee ettt st 5
1.1.3. Uyumsuzluk KUTami ........c.cccvieiiiiiiieniieiieieeie e 7
1.1.4. Diger YaKIaSimlar ..........c.coociiiiiiiiiiiie ettt 8
120 MIEZA Huuooueeinncencnncnscinncsnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 15
1.2.1. Kavram Olarak Mizah ..........cccoooiiiiiiiiiiniieeiiee e 15
1.2.2. Mizahin Tarihsel GeliSIMi........ccceeeiiiiiiiiiieiieceie e e 16
1.2.3. Mizaha Yonelik Yaklasimlar............ccccoooviiiiiiiiiiii e 19
1.2.3.1. Toplumbilimsel Yaklagimlar ...........cccccoeviiieiiiniiiiieieeee e, 26
1.2.3.2. Ruhbilimsel YaKIlaSimlar ............ccccoeeoiiiiiiiieiieeeee et 28
1.2.3.3. Felsefesel YaKlasimlar...........cccooooiviiiiiiiiiiie e 29

1.2.4. MIZah Dili.cccuiiiiiiiieieeeceee ettt 32
1.3 TRONT cuuttininncncescnscinsissssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 35
1.3.1. Genel YaKIaSimlar..........cceeeviiiiiiiiiiiccieece e e 35
1.3.2. Yazinsal YaKIaSimIar ..........ccccoovviiiiiiiiiiiiiciee e 38
1.4. IRONI VE MIZAH ..couuonninninninncancnscisnsisssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 45

IKINCI BOLUM
GARY-AJAR YAPITLARINDA IRONI VE MiZAH

2.1. GARY’E GORE MIZAH VE IRONI..cucuiincincininscsscsscssssssssssssssssssssssnns 49
2.2. DURUM TRONISTuucuiuiuiincincinsinsinensesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 52

2.2.1. Birey Bilincinden Kaynaklt Durum Ironisi............cocccceueveruevreevevereeeececennns 52



II

2.2.2. Savasm YarattiZ1 Durtum Ironisi..........cocoeeveveveeeeeieeeeeeeeeeeeeeee e, 72
2.3. DILSEL IRONI VE MIZAH ....ccovveuiuincinninscssscsscsssssassases 85
2.3.1. INSANIIK DUIUMU ..o 86
2.3.2. Din Odakli Ironi ve Mizah ...........cccoooveueiiiieieceeeeeeecee e 105
2.3.3. SoyKirtm ve ITKGIIIK......oooiiiiiiiicicceeee e 116
SONUGC ..uueeuiinicensaicssnssesssnsssnssesssssssssssssstsssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 125
| SOLN 0 N 0 129

OZGECMIS e ueeeeeeeeereeeesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssess 135



III

OZET

DOKTORA TEZI
ROMAIN GARY VE EMILE AJAR’DA iRONi VE MiZAH
Haluk TURGUT
Tez Damismani: Prof. Dr. Miikremin YAMAN
2019, 135 sayfa

Jiiri: Prof. Dr. Miikremin YAMAN
Prof. Dr. Ali TILBE
Prof. Dr. Yavuz KIZILCIiM
Doc. Dr. irfan ATALAY
Doc. Dr. Kamil CIVELEK

Bu ¢alismanin amaci, XX. ylizyil Fransiz edebiyatinin 6nemli romancilarindan
Romain Gary’nin yapitlarinda ironi ve mizah kullanimlarini saptamak ve bu kullanimlari
yarattigt duygulasim (pathos) cergevesinde incelemektir. Calismanin igerigi, yazarin
Romain Gary ve Emile Ajar adlariyla yazmis oldugu alt: romanla simrlidir. Education
Européenne, La Danse de Gengis Cohn ve Le Grand Vestiaire yapitlar1 Gary adiyla; La
Vie Devant Soi, Gros-Cadlin ve L’Angoisse du Roi Salomon ise Ajar adiyla yazilmis

romanlardir.

Calismanin birinci boliimiinde giiliing, glilme, ironi ve mizah konular1 kuramsal
cercevede incelenmis, s6z konusu alanlarla ilgili diistiniirlerin yaklagimlari ele alinmistir.
Ikinci boliimde, yazarin ironi ve mizahi sik kullandig1 olgular belirlenip siiflandirilmis;
bulgular, kuramsal béliimden elde edilen veriler 1s181nda incelenerek, dil kullanimlariyla

yaratilan duygulagim etkisi belirlenmeye calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Romain Gary, Emile Ajar, Ironi, Mizah, Duygulasim
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The aim of this study is to determine irony and humour usage in the works of
Romain Gary, one of the prominent novelists of 20th century French literature, and to
examine these usage within the framework of the pathos. The content of the study is
limited to six novels which he wrote with his names “Romain Gary” and “Emile Ajar”.
The Works of Education Européenne, La Danse de Gengis Cohn and Le Grand Vestiaire
are novels written by the name of Gary; La Vie Devant Soi, Gros-Calin ve L’Angoisse du

Roi Salomon are novels written by the name of Ajar.

In the first part of the study, humorous, laugh, irony and humour issues were
examined theoretically and the approaches of thinkers related to these fields were
discussed. In the second part, the facts that the author uses frequently in irony and humour
were determined and classified; the findings were examined in the light of the data
obtained from the theoretical section and the effect of the pathos effects created by

language usage was determined.

Key Words: Romain Gary, Emile Ajar, Irony, Humour, Pathos
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ONSOZ

Kokli bir yazinsal gelenegin bulundugu Fransa’da, Goncourt gibi saygin bir odiilii
iki kez almay1 basarabilmis tek yazardir Romain Gary. Yasami ve yapitlar1 kadar 6limii
de ses getirmig, donemin Fransiz yazin ¢evrelerini alt iist etmistir geride biraktigi itiraf
mektubuyla: Gary, son yillarda adindan sik s6z ettiren ve yegeni Paul Pavlowitch’in
canlandirdigi, Goncourt &diillii yazar Emile Ajar’in kendisi oldugunu yazacaktir bu
mektupta. Emile Ajar’in yapitlart gibi yasamui ve 6liimii de ironik olmus, Gary ilging
mizah anlayisiyla onu da yaninda gotiirmiistiir. Bu ¢alisma, yazarin bu engin ironi ve

mizah anlayisinin ortaya konmasina kiigiik bir katkidir yalnizca.

Bu caligmanin ortaya ¢ikmasinda, bana Romain Gary’yi tanitan ve her agamada
katki yapan degerli hocam Prof. Dr. Miikremin YAMAN’a, ders asamasini haz verici bir
siirece doniistiiren Prof. Dr. Sevim AKTEN’e, yazma siirecinin zorluklarini agsmada
destegini esirgemeyen Prof. Dr. Ali TILBE’ye, her bagvurdugumda beni sabirla dinleyen
ve yardiminmi eksik etmeyen Dog¢. Dr. Sonel BOSNALI'ya, tezin tim dizgi islerini
iistlenen degerli dostum Ogr. Gor. Dr. Yusuf TOPALOGLU’na ve galisma siiresince
gostermis oldugu engin sabrindan dolay1 esim Zeynep Basak OLTULULAR TURGUT a

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Erzurum - 2019 Haluk TURGUT



GIRiS

Her metin, yazar1 ve okuru arasinda bir iletisim durumu yaratir. Yazar {irettigi
metinle, iye oldugu diinya goriisii dogrultusunda, sdylemek istediklerini kendine 6zgii
bicemiyle okura aktarir. Roman tiirindeki yazinsal metinlerin pek ¢ogu kurgusal bir
diinya yaratsa da, siirekli bir gergeklik duygusu yaratmaya calisirlar ¢iinkii kurgunun
basarisi, okurda yaratacagi gergeklik duygusuna baghdir. Yazar, sz konusu gerceklik
duygusunu kendine 6zgii yontemlerle, dilin tanidig1 olanaklar 6l¢iisiinde metin diizeyinde
olusturmak zorundadir. Béylece inandiricilik, gergeklik etkisi yaratmanin temel kosulu
olmaktadir. Bu siirecte, kullanabilecek tek arag dil olduguna ve dilin olanaklari da sinirh
olduguna gore; yazar dili, okura anlattiklarinin gercekligine inandiracak bi¢cimde etkin
olarak kullanmalidir. Aristoteles, konusmacinin dinleyici lizerinde etkili olacak bir
sOylemle inandiricilik saglayabilmesini tic duruma baglar: ethos, logos ve pathos. Ethos,
konusmacimin kisiligiyle iligkilidir. Soylem, konusmacinin inanilacak biri oldugunu
dinleyiciye diisiindiirecek bigimde yapildiginda gergeklesir. Konusmacinin kisiliginin
giivenilirligi temel ol¢iittiir. Logos, sdylemde ileri siiriilen diisiincelerin, uygun tanitlarla
desteklenmesini ve bu yolla inandiriciligin saglanmasini anlatir. Tanitlarin, dinleyicinin
mantigma seslenmesi gerektiginden, anlaksal yonii agir basar. Pathos ise, mantik yerine
duygulara seslenmeyi yegler. Dinleyiciyi duygusal agidan belirli bir tinsel durumun igine
sokmak, mantiktan daha etkili olan duygular kanaliyla inandiriciligi artirir. Bu ii¢ yontem

icin Aristoteles dzetle sOyle der:

Oyleyse inandirmayr etkileyen bu ii¢ yol var demek oluyor. Acik¢a goriiliiyor ki,
bunlara egemen olan insamin, 1) mantiksal olarak diisiinebilmesi, 2) insan
karakterini ve erdemini c¢egsitli bicimleri iginde anlayabilmesi, 3) coskular
anlayabilmesi- yani, onlari adlandirabilmesi ve tanimlayabilmesi, nedenlerini ve
harekete gegirilme yollarini bilebilmesi- gerekir (Aristoteles, 1995: 38).

Kuramciya gore bir sdylemin inandiriciligl, sézceleme 6znesinin dinleyici/okurda
kendine iliskin bir gliven duygusu yaratmasina, tanitlarini mantiksal bir temel iizerine
oturtmasina ve dinleyicinin duygu durumuna devinim kazandirabilmesine baglidir. Yazin
evreninde yazarlar, Aristoteles’in anmis oldugu bu inandiricilik yollarini degisik anlati
izlemleri kullanarak gergeklestirmeye c¢alisirlar. Bu amaca yonelik olarak kullanilan
yontemler arasinda, yeni (fr. moderne) ve yeniotesi (fr. postmoderne) donemin basat ifade
bicemlerinden olan ironi ve mizah 6nemli bir yer tutar. Giilinciin (fr. comique) ¢aglar

boyu gecirdigi evrime kosut olarak, kullanimda degisiklikler gosteren ironi ve mizah,



genel olarak diinyasal varolusu, ciddi olmayan bir tutumla ele almay1 6ngdriirler. Elestirel
tutumun bir tlir disavurumu olan bu yontemler, sdylenenin hi¢bir zaman diiz anlamiyla
anlagilmamasini gerektiren, 6zgiin dil kullanimlariyla kendilerini belli ederler. Bu
nedenle, yazinsal bir yapitta ironi ve mizah incelemesini konu edinmis bir ¢calismanin,

0zgiin olan bu dil kullanimlarina odaklanmas1 kaginilmazdir.

Biz bu incelemede, s6z konusu ¢oziimlemeyi, XX. ylizyil Fransiz yazininin 6nemli
yazarlarindan biri olan Romain Gary iizerine yapmaya galisacagiz. incelemenin kapsamu,
yazarimn Romain Gary ve Emile Ajar adlariyla yaznus oldugu alti romanla smirhdr.
Bunlar, Gary adiyla yayimlanan Education Européenne (Polonya’da Bir Kus Var), Le
Grand Vestiaire, La Danse de Gengis Cohn ve Ajar adiyla yayimlanan La Vie Devant Soi
(Onca Yoksulluk Varken), Gros-Calin (Koca Tembel), L angoisse du Roi Salomon (Kral
Salomon’un Bunalimi) adli romanlardir. Yazarin ad1 gegen yapitlarinda, ironi ve mizah
kullanimlar dil, igerik ve baglam temelinde belirlenmeye calisilacaktir. Bunu yaparken,
ne tiir olgularin yazarm ironi ve mizahina konu oldugunu, yaklasiminin hangi temele
dayandigini, dil diizleminde hangi yontemleri kullandigim1 saptamak, ¢dziimlemenin
birinci asamasini olusturacaktir. Ardindan, saptanan bu ironi ve mizah Orneklerini,
yukarida Aristoteles’in tanimladig1 “pathos” ¢ercevesinde degerlendirip, yazarin okurun
duygu durumunu devindirmek i¢in ne tiir yontemler benimsedigi ortaya konmaya

calisilacaktir.

froni ve mizahin dil kullanimina &zgii bigemler olduklar1 gdz éniine alindiginda,
s06z konusu dil kullanimlarint 6rnekler tizerinden gosterebilmek, sik ve yer yer uzun
alintilar yapma zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Buna karsin ayni mantik ve
bicemle olusturulmus 6rneklerde, yineleme olmamasi adina, tek bir 6rnek temel alinarak
¢dziimleme yapilacaktir. Ote yandan yazar, ironi ve mizahi biceminin ana dgesi olarak
kullandigindan, inceleme yalnizca yazarin duyarliklarinin en yogun oldugu ulamlarla

sinirli tutulacaktir.

Gerek ironi gerekse mizah, ekinsel yonii agir basan olgular oldugundan, bazi
orneklerin yapitlarin yazildigr 6zgiin dil i¢inde anlasilabilir olmast kagiilmazdir.
Inceleme boyunca, ozellikle sdzcilk oyunlarma dayali bu tiirden &rneklerin
cOziimlenmesindeki giicliik, yazarin niyetinin acik edilmesi ve sozciiklerin ¢agrigimsal

anlamlarinin gosterilmesi yoluyla asilmaya ¢aligilacaktir.



Giiliing yazinsal tiirler olarak siniflandirilan ironi ve mizahi kuramsal agidan dogru
anlayabilmek i¢in, once giiliing ve giilme kavramlarimi kuramsal bir temel {izerine
oturtmak gerekir. Dolayisiyla da, ironi ve mizaha ge¢gmeden once, giiliing ve giilme

kavramlarina yonelik kuramsal yaklagimlar1 gozden gecirmek uygun olacaktir.



BIRINCIi BOLUM
KURAMSAL YAKLASIMLAR

1.1. GULUNC VE GULME

Giiliing ve giilme kavramlarinin, giinlik yasamda sik kullanilmasma karsin,
bilimsel ¢ercevede eksiksiz ve agik tanimlamalarini bulmak hayli zordur. Kimi
diisiintirlerin, {liyesi olduklar1 farkli bilim dallarinda kavramlara yonelik yaptiklari
tanimlamalar bazi ortak noktalarda bulussalar da, heniiz biitiinciil bir tanim olmanin
uzagmdadirlar. Ote yandan kavramlarin birbiriyle olan iliskileri s6z konusu oldugunda da
benzer giigliiklerle kargilasmak kaginilmazdir. Somut bir diizlemde ilerleyebilmek adina
once kavramlar konusunda {iretilmis diisiinceleri gozden gegirmek uygun olacaktir.

Giilmeye islevsel agidan baktigimizda yaklasimlarin daha ¢ok toplumbilimsel
cergevede yer aldig goriliir. Glilmeyi duygusal bir tepki olarak niteleyen yaklagimlar
daha c¢ok ruhbilimsel eksende degerlendirilirken bir diger yaklasim giiliingten hareketle
giilmeyi aciklamaya yonelir. Ruhbilimsel yaklasimlar giilmeyi daha cok bilingdist
stireglerle aciklama yolunu segerken, giiliing ve giilme arasindaki bagintiya vurgu yapan

anlayislar, giilme olgusunu bilingli bir edim olarak gérme egilimindedir.

Alanyazinda giilme olgusunu agiklamaya yonelik goriislerin genelde ii¢ baslik
altinda toplandig1 goriiliir: tistiinliik kurami, rahatlama kurami ve uyumsuzluk kurami. Bu
ic kuramin biitiiniiyle disinda kalmayan, ancak agik bicimde yalnizca tek bir kuram igine
oturtulamayacak goriisler olmakla birlikte, s6z konusu kuram ve diisiiniirlerden
tamamiyla farkli olan diisiincelere de rastlamak olasidir. Bu baglamda once genel

kuramlara kisaca bakmak yerinde olacaktir.

1.1.1. Ustiinliik Kuram

Tarihsel agidan giilme olgusuna baktigimizda en eski kuramin istiinlik kurami
oldugu goriiliir. Platon ve Aristoteles gibi diisiiniirlere kadar geri gotiiriilebilecek bu
yaklagim, diinya yasamini kisilerarasi ¢atismanin ana uzami olarak gordiigiinden bu
catisma ic¢indeki her tiirden istiinliigiin doguracagi utku duygusunu giilmenin kaynagi

olarak goriir. Kuramin en 6nemli diisiiniirlerinden olan Thomas Hobbes’a gore, 6zne



kendinde olmayan bir eksikligi bagkasinda gordiiglinde, yasadigi iistiinliik duygusunun
dogurdugu seving giilmeye yol acar.

Ani seving, giilme denilen yiiz hareketlerine yol acan duygu olup, ya kisinin
kendini mutlu eden anlik bir hareketi nedeniyle, ya da baska birinde yanls bir sey
gormesi nedeniyle ortaya ¢ikar; ki, bu ikinci durumda, kisi o yanls seyin kendisinde
bulunmadigina sevinip memnun olur (Hobbes, 2007: 51-52).

Giilme olgusunu, 6tekinde olan eksiklikler yoluyla elde edilebilecek bir iistiinliik
duygusunda gdren bu yaklasim, haset kaynakli bir edim oldugundan Rabelais’nin de kars1
ciktigr Orta ¢ag diislincesini andirir. Hobbes bu durumun en ¢ok zayif kisilige sahip
bireylerde ortaya ¢iktigin1 vurgulayarak, yilice insan olmak i¢in bireyin kendini yetkin
insanlarla karsilagtirmasi gerektiginin altin1 ¢izer. Diisiiniiriin yukaridaki ¢ergeveye gore

giilmeyi olumsuz bir edim olarak gérdiigii agiktir.

Ustiinliik kurami, giilmeye yakistirdig1 bu seytans1 yonle bazi cevreler tarafindan
benimsenirken, giilme i¢inde alay olgusu bulunmadigini 6ne siiren diger anlayislar
tarafindan yadsinir. Ote yandan fikra ve niikte gibi durumlar s6z konusu oldugunda ortaya
c¢ikan glilme edimini yukaridaki tanimlama g¢ercevesi i¢cinde agiklamak hayli zordur. Bu
noktada iistiinliik kuraminin yalnizca kisith gercevedeki gililme bigcimleri i¢in gecerli
olabilecegi ve kusatici bir yapiya iye olamadigi agiktir. Hobbes un tanimlamasi daha ¢ok
kisileraras1 durumlarda ortaya c¢iktigindan dolay1 giilmenin toplumsal yaniyla ilintilidir.
Giilmeyi tinsel, dolayisiyla da bireyin i¢ diinyasina iliskin bir olgu olarak goren

yaklasimlar daha ¢ok ruhbilimsel veriler 15181nda olguya agiklik getirmeye ¢aligirlar.

1.1.2. Rahatlama Kuram

Bireyin tinsel oldugu kadar bedensel yoniine de vurgu yapan rahatlama kurami,
diisiinsel siirecler i¢inde bedende biriken sinirsel enerjinin bosaltilmasi ilkesini dayanak
noktas1 yaparak giilme olgusuna agiklik getirmeye ¢alisir. Buna gore giilme, biriken bu
sinirsel enerjinin bosaltilmasinin aract olmakla bireyde bir rahatlama saglar. Rahatlama
kuramimin onciilerinden olan Herbert Spencer, On the physiology of laughter adl
yapitinda zihinsel olarak biriken her tiir enerjinin yalnizca bedensel yollarla
bosaltilabildigini ve bunun da belirli kas devinimleriyle disa vuruldugunu belirterek
giilmenin yiiz gibi bazi kaslarin devreye girmesiyle olusan bir enerji bosaltimi oldugunu

ileri siirer. Spencer’e gore glilme duygusal enerjiyle ilintilidir ve diger sinirsel bosalma



bi¢imlerinden farklidir. Bosalma yogunlasan duygularin uygunsuzluguyla ortaya ¢ikar
(Aktaran: Morreall, 1997: 38).

Sigmund Freud, Spencer’in bu goriislerini benimsemekle birlikte olguya tinsel ve
zihinsel siirecleri eklemleyerek dncekine oranla daha karmasik yap1 ortaya koyar. Niikte
kavrami iizerine yaptig1 ruh¢éziimleme calismasinda Freud, niiktenin biling distyla olan
iliskisini incelerken giiliing ve giilme konularina agiklamalar getirmeye caligir. Buna gore
giiliinciin ortaya ¢ikisini, 6znenin kendiyle baskalar1 arasinda yaptigi karsilastirma egilimi
saglar. Ozne bir bagkasmin yapmis oldugu devinime tamk oldugunda bu devinimi
anlamaya caligir, kavramanin zihinsel siireci i¢in belirli bir enerji harcamasi yapilir ve
ozne kendini, devinimini algiladi1 &tekinin yerine koyar. Ozne bu kavrama siireci
icerisinde Onceki deneyimlerine bagvurarak bu devinimin amacina ulagmasi igin
yapilacak enerji harcamasi miktarinin ne kadar olacagini kestirir. Bu siire¢ i¢inde 6tekinin
devinimini gereksiz veya abartili bulunursa, anlamak iizere harekete gecirilmis enerjiye
ket vurulur. Harcanmak tlizere hazirlanan ve ket vurma ardindan geriye kalan enerji fazlasi
giilme edimiyle bosaltilir. Dolayisiyla giiliing etki, 6znenin kendi harcamasi ile 6tekinin
harcamasi arasindaki enerji farkina baghdir. Bu noktada s6z konusu kuramin tstiinliik
kuramlariyla olan yakinlig1 dikkat ¢eker:

Béylece kiginin, kendimizle kiyasladigimizda, eger bedensel iglevierinde ¢ok
fazla, zihinsel islevierinde ise ¢ok az harcama yapiyorsa bize giiliing goriindiigii
biciminde tek tip bir aciklama saglanir ve de her iki durumda da giilmemizin kisiyle
iliskili olarak duyumsadigimiz haz verici iistiinliik duygusunu anlattig yadsinamaz.
(Freud, 2003: 225)

Ote yandan Freud, uygun bir tinsel durumu, bir olgunun giiliing olarak algilanmas1
ve giilme ediminin ortaya ¢ikmasi i¢in &n kosul olarak belirler. Oznenin harcama farkinin
ayirdina varmasini engelleyecek her tiirden diisiinsel siireg, giiliinciin agiga ¢ikmasina

engel olur.

Gililme ve giling konusunda Freud’un kuramini elestirme ya da gelistirme
noktasinda ele alan baska ruh¢éziimlemeci yaklasimlar da vardir. Ancak bu yaklagimlar
daha ¢ok ruhbilimsel alanin kendi i¢ sorunlarina 6zgii tartismalar olup, heniiz iizerinde

diisiinsel bir birliktelige de varilmis degildir.



1.1.3. Uyumsuzluk Kurami

Giilme kuramlar1 i¢inde Ozellikle mizah odakli giilme durumlarim1 agiklamada
yararlanilan baglica kuram, uyumsuzluk kuramidir. Genel olarak bireyin belirli olgular
karsisinda beklentisinin aksi yonde bir sonugla karsilasmasinin gililmeye yol agtigi
goriistinii savunur. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, beklenmeyen sonucun

da bagka bir mantik dizgesi i¢cinde gecerli olmas1 gerektigidir.

Uyumsuzluk kuramina, dzellikle immanuel Kant ve Arthur Schopenhauer gibi
diisiiniirlerin giilmeye 1iliskin goriislerini belirttikleri yapitlarda rastlanir. Kant’in,
giilmeye iligkin goriisleri yalnizca uyumsuzluk kurami temelinde olmayip, bir yoniiyle de
rahatlama kuramina yaslanmaktadir. Ote yandan Kant’la benzer diisiinceler ortaya
koymasina karsin Schopenhauer giilmeyi yalnizca uyumsuzluk temelli bir olgu olarak
gormektedir. Le monde comme volonté et comme représentation baslikli yapitinin 13.
boliimiinde, giilmenin kaynaginin uyum eksikligi oldugunu belirtir:

Bir kavramla onun herhangi bicimde esinledigi gercek nesneler arasinda
ansizin olugan bir uyum eksikliginden kaynaklanan giilme, bu uyumsuzlugun
ifadesinden baska bir sey degildir. Giilme genellikle; iki veya daha fazla gergek
nesnenin ayni kavram icinde diistiniilerek 6zdesligi kabul edilip, sonrasinda geri
kalan kisum icindeki belirgin bir farkliligin, kavramin yalnizca tekil bir bakis agisina
uygun diistiigtinii gosterdiginde ortaya ¢ikar (Schopenhauer, 1912: 63-64).

Schopenhauer giilmenin her zaman, beklenmedik bi¢gimde ortaya ¢ikmis, eylem ya
da sozle kendini disa vuran, geligskin bir alt bilesen olma durumunun ardindan ortaya

ciktigini kesinleyerek uyumsuzlugun giilmenin ger¢ek kurami oldugunun altin1 ¢izer.

John Morreall, uyumsuzluk kuramcilar1 i¢inde James Beattie’yi de sayar. Beattie
uyumsuzluk kuramimin biitlin glilme bicimlerini agiklamakta yetersiz kalacagini
belirtmekle birlikte, s6z konusu kurama 6nemli katkilarda bulunur. Ona gore giilme, ayni
biitiin i¢inde bir araya gelmis uyumsuz bilesenlerin goriilmesiyle olusur ancak ayirdina
varilan her tiirden aykirilik giilmeye yol agmaz. Daha sonra Freud’un da altini ¢izecegi
gibi, s6z konusu aykiriligin, korku, acima, 6fke gibi daha baskin bir duygulanim tiiriine

yol agmamasi gerekir (Morreall, 1997: 40).



1.1.4. Diger Yaklasimlar

Giilmeyi giiliing karsisinda verilen bir tepki olarak goéren Fransiz diisliniir Henri
Bergson’un (2006), giilme olgusunu genis bir ¢cercevede ele aldigindan hem bir dereceye
kadar istiinliikk kurami i¢inde hem de uyumsuzluk kurami i¢inde yer aldig1 sdylenebilir.
Diistiniire gore ‘insana 6zgii olan disinda komik yoktur’ (11). Bergson, giiliinciin anlamini
irdeledigi yapitinda 6nce giilme ediminin ortaya ¢ikmasini saglayacak bir ‘duygusuzluk’
durumunun altin ¢izer. Giiliing, duygularla degil ar1 anlakla algilanabilecek bir olgudur.
Ote yandan diisiiniir, giilmeyi toplumsal yararlilik ilkesi diizleminde ele aldigindan,
giiliincii algilayan bu ar1 anlagin 6teki anlaklarla iligki iginde olmasi gerektigini soyler.
Bu durumda giiliing, topluluktaki bireylerin biitiiniiniin duygusallik olmaksizin ar1 anlakla

dikkatlerini i¢lerinden birine yonelttiklerinde ortaya ¢ikar (11-12).

Diislincesini, dalginlik, katilik gibi terimler ¢evresinde bicimlendiren diisiiniir, canli
bir varlikta olmasi gereken dogalligin yerini alan her tiirden katiligi, diizeneklesmeyi ve
nesnelesmeyi giiliinciin kaynagi olarak goriir. Bunu soyle agiklayabiliriz: dans eden bir
topluluga bakarken kulaklar miizigi duymayacak bi¢imde kapatildiginda, yapilan dans
diizeneksel hareketler biitiinlinden Oteye gitmeyeceginden izleyiciye giiliing gdziikiir.
Bergsoncu bir yaklagimla dansin duygusal yonii olan miizik devreden ¢ikarilinca ar1 akil

olay1 diizeneksel devinimlere indirgeyeceginden giiliinciin agiga ¢ikacagi sdylenebilir.

Diizeneksel katilik, baska bir deyisle 6zdevinim giiliinciin kaynagini olusturur. Bu
ilkeden hareketle kuramini yasam ve toplum gibi daha genis alanlara dogru genisleten
Bergson, toplumun bireyden siirekli uyum istedigine ve uyumunda esneklik
gerektirdigine vurgu yapar. Bireyin Ozellikle tininde ve 6zyapisinda bulunan bazi
diizeneksel katiliklar (esnek olamayan yonler) topluma uyumu zorlagtirmakta ve
toplumsal kuskuya yol agmaktadir. Bergson’a gore giiliing ve glilme, bilinen sug ve ceza

alanlar1 disinda kalan bu bolgede ortaya ¢ikmaktadir.

Bireysel ya da toplumsal yasama leke siiren ve dogal sonuglaryla da
kendiliginden cezalanan eylem ve egilimler ¢evresinde bir daire ¢izecek olursak, bu
heyecan ve kavga alani disinda, insanin yalnizca insani sergiledigi yansiz bir
bolgede, az ¢ok bir beden, akil ve karakter katiligi kalir ki toplum, iiyelerinden olast
en biiyiik esnekligi ve en yiiksek derecede kendisine uyumu elde etmek icin gene de
bu katilig1 ortadan kaldirmak isteyecektir. Iste giiliing bu katiliktir, giilme ise buna
verilen cezadwr (19).



I¢inde yasanilan toplumu canli bir varlik gibi diisiinen Bergson, toplumsal yasam
icinde rastlanacak her tiirden katilasma ve diizeneklesmeyi de giiliinciin kaynaklari
arasinda sayar. Degismez bir kalip i¢inde devinen her tiirden olgu, dogal alanin igine
sokusturulmus her tiirden diizenek, 6zdevinimsel bir isleyis yaratacagindan dolay1 giiliing
olmaya yazgili olur. Bu baglamda toplumsal yasamda karsilasilan biitiin torensel
etkinlikler, gelenekten ileri gelen agirbaslilik niteligini kaybettigi oranda giiliing olmaya
dogru kayarlar. Dolayisiyla da 6znenin dikkatinin 6zden bi¢ime dogru kaydigi durumlar

giiliincii doguran en biiyiik etkenlerdir.

Canlimin tistiine kaplanmig mekanik anlayisin1 kuraminin odagina koyan Bergson,
bu diisiinceden hareketle giiliinciin olusumunu genel ¢ercevede agiklayarak, kusatici bir
ilke olusturmaya calisir. Yapisalct diye nitelenecek bir yaklagimla bu ilkeyi giiliinciin
biitiin tiirlerini agiklayacak bir ana unsur gibi goren kuramci, c¢ergeveyi daha soyut
alanlara dogru genisletmeye yonelir. Baglangigta belirttigi duygu-akil ikilemini 6z-bigim,
arac-amag¢ ve tin-beden gibi alanlara kaydirarak; soyuttan somuta, aragtan amaca,

insandan nesneye gegisi, gliliincii olusturan ana ilke olarak benimser:

Bir kiginin ruhsal yam soz konusuyken, dikkatimizi bedensel yan iistiine ¢eken
her olay komiktir. [...] bu agidan bakildiginda burada giildiiren sey bir kiginin bir
an i¢in nesneye doniismesidir. Simdi de kesin bir mekanik diisiincesinden daha
belirsiz olan genelde nesne diistincesine gecelim. Sanki ilk imgelerin kenarlarini
siliklestirerek bir dizi yeni imge elde ederiz ki bu bizi su kurala ulagtiracaktir: Bir
kisi bize ne zaman bir nesne izlenimi verse, giileriz (33-36).

Bu goriigiinti, tragedya ozanlarinin kahramanlarint 6zdeksel nitelikleriyle
sunmaktan kaginmalariyla aciklamaya calisir. Bergson’a gore dikkatin tinsel olandan
bedensel olana kaymasi giillincii agiga ¢ikardigi icin tragedya kahramanlarinin 6zdeksel
yanlarindan pek bahsedilmez. Bu asamada kuramini bir derece daha ileri gotiirerek sozlii

ironinin genel tanimina ulasir denebilir.

Simdi bu imgeyi soyle genisletelim: Ruhun oniine gecen beden. Béylece daha
genel bir sey elde etmis oluruz: Ozden iistiin olmak isteyen bigcim,; 6z anlami ile
kavga ¢ikarmaya ¢alisan soz (34).

Bergson bu noktada giiliinciin iki farkl tiirtinii kesinlesmis olur: durum giiliincii ve
soz giiliincii. Birinciyi daha ¢ok giindelik yasamda ortaya ¢ikan eylem ve durumlar

cergevesinde ele alirken, ikinciyi dil olgusu alani iginde inceler.
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Durum giiliinclinii Bergson, kuramin ana ilkesi olan mekaniklesme temelinde
aciklamaya calisir. Yasami, icinde yasayan canli varliklarin devinimleriyle olusan canli
siiregler olarak ele alan kuramci, bu sliregler igindeki her tirden canliligin
diizeneklesmeye kaymasini durum giiliinciiniin olusumundaki isleyisin davranig bigimi
olarak goriir: Yasam izlenimini ve agik¢a bir mekanik diizen duygusunu birbirlerinin igine
girmis olarak bize veren her tiir edim ve olaylar komiktir (42). Yasamsal siirecler
icerisinde ortaya ¢ikan giiling durumlarin, iglerinde barindirdiklar1 diizeneksel
devinimlerde bir isleyis mantig1 oldugunu ileri sliren diisiliniir, bu diizeneklerin ne
oldugunu ortaya ¢ikarmak i¢in ¢ocukken oynanan ve giildiiren bazi diizenekli oyuncaklari
ve oyunlart inceler. Bu oyunlarda, yineleme, tersine c¢evirme, dizilerin birbiri igine
girmesi gibi degiskenleri belirledikten sonra giildiirii tiiriindeki tiyatro yapitlarinin da bu
oyunlarda goriilen ilkeler cercevesinde giiliing etkiler yaratip giilmeye yol agtiklarim
savunur. Bergson’un saymis oldugu ilkelerden ilki olan yineleme, belirli bir baglam
icerisinde herhangi bir olgunun siirekli tekrar etmesi anlamim tasir. Ornegin; tiyatro
oyunlarinda belirli bir timce ya da sozciigiin siirekli yinelenmesi veya siirekli ayni
durumla karsilasma buna Ornek olarak gosterilebilir. Tersine ¢evirme, daha c¢ok
beklenilenin tersinin olmasi durumunu belirtir. Kuyuyu kazanin i¢ine kendi diigmesi,
tiyatroda rollerin degismesi, hirsizin soyulmasi gibi olgular bu ilke dogrultusunda ortaya
cikan durumlart anlatir. Dizilerin birbiri i¢ine girmesi, yanilma durumuyla agiklanir.
Ornegin bir tiyatro oyununda karakterin belirli bir durumla ilgili bildigi gercek,

izleyicinin bildigi asil gercekle uyusmadigi durumlar bu ulamda degerlendirilir.

Bergson’a gore durum giiliincii yukarda agiklanan ilkelerden hangisiyle olusursa

olugsun hepsi ayni diizenegin alt bilesenlerini olusturan dizgeler olarak anlam kazanirlar:

Yasamin makinelestirilmesi dedigimiz seyi elde etmek. Bunun igin bir eylem ve
iliskiler sistemi alimip oldugu gibi yinelenir ya da bu sistem onu alt list edecek ya da
onunla kismen uyusacak bir baska sisteme aktarilir (57).

S6z giiliincii i¢in de durum 6ncekinden farkli degildir. Bergson yagamin i¢inde var
oldugunun altini ¢izdigi canlilig1 dil i¢inde de gordiiglinden, durum giiliinciinii olusturan
ilkelerin ayni isleyisle dilde de gorev {istlenerek soz giiliinciinii ortaya ¢ikardigini
savunur. Ote yandan sz giiliinciinii dilin anlattig1 giiliing ve dilin yaratug giiliing olarak
iki ayr1 baglikta ele alan diisiiniir, bu noktada niikte (espri) ve giiliing kavramlar: arasinda

bulunan ayrima dikkat ¢eker. Belki bir soziin, bunu soyleyen kisi bizi giildiirdiigii zaman
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komik, bir iiciincii kigsive ya da kendimize giildiirdiigii zaman niikteli oldugunu
diistinebiliriz (59). Ancak bu ayrimi kesin simnirlar icerisinde yapmak, biri i¢inde her
zaman gizilgii¢ olarak 6tekini barindirdigindan, goriindiigii kadar kolay olmayacaktir.
Kurame1 yaptig1 bir dizi ¢éziimleme sonucunda, niiktenin buhar durumuna gelmis giiliing
oldugu sonucuna varir. Giiliing ve niikte arasindaki benzerlik ve farkliliklarin saptanmasi,
kuramciya séz giillinciinii incelemek i¢in bir dayanak olusturur. Buradan hareketle dil
giiliinciiniin, eylem ve durumun giiliinciiniin dile dokiilmiis bi¢imi oldugunun altini ¢izer.
Bu durumda, durum giiliinclinii hangi ilkeler iiretiyorsa, soz giiliinciinli de ayni ilkeler
tiretmis olur. Diizeneklesme ilkesini burada da isleten diisiiniir, dilde diizeneklesmeyi
basmakalip olan beylik tiimceler olarak goriir. Ancak bir beylik tlimce tek basina giiliing
etki yaratmaz, ona sagmalifin eslik etmesi gerekir. Boylece kuramci asagidaki genel
yargtya varir: Sa¢ma bir diisiinceyi beylik bir tiimce kalibt igine sokmakla her zaman
giiliing bir soz elde edilir (62). Sagmaligin bu bilesimdeki islevi, giiliinciin kaynagi
olmaktan ¢ok, giiliinciin anlagilmasini saglayan onemli bir ara¢ olmasidir. Kuramcinin
s0z giiliinclinde dikkat ettigi ikinci 6ge sozciiklerdir. Bergson’a gore dildeki sozciiklerin
¢ogu hem diiz hem de yan (mecaz) anlamlara iyedirler. Bir bagka deyisle sozciiklerin hem
O0zdeksel hem de tinsel anlamlar1 vardir. Kuraminin ilk boliimiinde, ‘dikkatin tinsel
olandan 6zdeksel olana kaymas: giiliing etki olusturur ‘ ilkesini burada da isleten diisiiniir,

dil giiliinciiniin diger olusumunu ayni ilkeyle agiklar:

Bir anlatimi  mecazli anlamda kullanmildigi  halde gercek anlamda
kullanilyyormus gibi géstermekle de bir giiliing etki elde edilir. Ya da: dikkatimiz bir
mecazin maddiligi iizerinde toplanwr toplanmaz anlatilan diisiince komik olur (64).

Bergson’a gore dilde giiliincii olusturan 6énemli ilkelerden biri de aktarimdir. Bir
sOziin sdylendigi dogal bigimle degil de baska bir bicimde aktarilmasinin her zaman
giiliing bir etki yaratacagini ileri siiren diisiinlire gore; aktarim bigimlerinin ¢ok ¢esitli
olmasi, kaba giildiiriiden ironi ve mizah gibi yiice bi¢cimlere kadar genis bir yelpazede ele
alinacak varsil bir iiretkenlige olanak tanir. Aktarim genellikle, sézcenin sdylendigi dogal
bicimin karsit1 bir bi¢cimle yeniden iiretilmesiyle giiliing etkiye iye olur. Bergson’a gore
sozcenin aktarim yonii giiliinciin farkl tiirlerini ortaya cikarir. Ornegin ciddi tonun

teklifsiz tona aktarilmasiyla parodi elde edilir (68).

Yapitinin son boliimiinde karakter giiliinciinii inceleyen diisliniir, tiyatrodaki belirli

karakterler lizerinden 6nceki boliimlerde yapmis oldugu saptamalarin izlerini siirer. Bu
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baglamda son boliim giiliing ve giilme konusunda yeni seyler sdylemek yerine daha ¢ok

giiliincii olusturan olgularin, giiliing karakterde nasil i¢ i¢e gectiginin iizerinde durur.

Giilme ve giiliincli yazinsal agidan degerlendiren Rus kuramci Mikhail Bakhtin,
Rabelais iizerine yaptigi calismasinda XVI. yiizyi1l Yenidendogus (fr. rennaissance)
hareketinin yazinsal alanda senlik havasinda bir yanki bulduguna dikkat ¢ceker. Bakhtin’e
gore Yenidendogus’a 6zgii giilme, derin bir felsefi anlama iyedir, diinyaya iliskin ciddi
bakis agisindan daha derinlikli bir bakis agisidir ve evrensel sorunlar ortaya koyabilecek

gizilgiiciiyle, nitelikli yazinda ciddiyet kadar onay goriir (Bakhtin, 2001: 87).

Bakhtin Orta ¢ag toplumsal yasaminda giilmenin, kilisenin dayattig1 ¢ileci diinya
goriisiine karsit ikincil bir yasam felsefesi oldugunun altin1 ¢izer. Buna gore; Hristiyan
diinya goriisii baslangic donemlerinden beri giilmeye sirtin1 dénen ¢ileci bir diinya
goriisiinii benimser. Orta ¢agda kilisenin etkisiyle egemen diinya goriisii olarak dayatilan
bu anlayis, glilmeyi biitiin kamusal alanin digina iter. Oysa giilme biitiliniiyle insans1 bir
edim oldugundan, halk i¢inde, Hristiyanlik 6ncesi ¢oktanrici donemden beri siiregelen
ekinsel yap1 kamu alan1 disinda varligini stirdiirmeye devam etmistir. Bir baska deyisle
kilisenin tine indirgedigi insan, pazar yerinde ve senliklerde 6zdeksel yaniyla var olur.
Insancilik (fr. humanisme) devinimiyle birlikte, hastaliklarin iyilesmesine olumlu etki
yaptig1 diistiniilen giilme, Hipokrat nesesi olarak adlandirilan ilkeyle yeniden giindeme
gelir. Bakhtin’e gore Rabelais’nin yapitinda insanin bedensel yoniine yapilan vurgunun
kaynag1 bu anlayistir. Giiliing olanin yeniden ¢ekicilik kazanmasiyla, Hristiyanlik 6ncesi
dénemin bin yillik halk ekinini énemli bir kaynak durumuna gelir. Ote yandan bu ekin
kilise diliyle —Latince- degil de halk diliyle olusturuldugu i¢in, resmi ve resmi olmayan

yazin arasindaki sinirlar da ortadan kalkmaya baslar:

Bin yillik folk mizahi birdenbire Ronesans edebiyatina girdi. Bu bin yillik giilme,
edebiyati giiclendirmekle kalmayip, kendisini de hiimanist bilgi ve ileri edebiyat
teknikleriyle pekistirdi. [...] Bu yeni bilesimde, ortacaga ozgii giilme degismeye
yazgiliydi. Baska bir deyisle, ortacag giilmesi, gelisiminin Rénesans asamasinda
yeni bir ozgiir ve elestirel tarihsel bilincin ifadesi oldu (93).

Kuramc1 XVII. yiizy1l ve sonrasinda giilmenin, Yenidendogus doneminde oldugu
kadar yaratict yoniiniin kesinlikle olmadigini, kaba giildiirii ya da saldirganlik yoniiyle
yazin alaninda yer aldigin1 vurgular. Ona gore Rabelais tarzi giilme, Bergson da i¢inde
olmak tiizere oteki tiim giilme anlayiglarindan, yaraticilik, olumluluk ve yasam verici

olmak yoniiyle ayrilarak ayr1 bir ulamda degerlendirilir (91-92).
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Giilme ve giiliinclin toplumsal islevlerine yonelik yaklagimlar, s6z konusu
kavramlarin ne oldugundan ¢ok neye yaradigi iizerine yogunlasirlar. Degisen zaman ve
uzam i¢inde goreli icerikler barindiran giiliing, tarih boyunca farkli toplumsal sinif ve
sOylem dbeklerinin kullandiklar bir gereg olagelmistir. Bu yiizden giiliing olgusuna bakis
da aynmi gorelilikten paymni almistir. Antik donem disiiniirlerinden Aristoteles, Poetika
adli yapitinda tragedyanin soylu kisileri ele aldigini, komedyanin bayagi kisileri ele
aldigin soyler ¢iinkii giiliing olmak ¢irkinliktir (Aristoteles, 2007: 27). Rabelais gibi
yazarlar elinde insanci (fr. humaniste) diislinceyi aktarmanin bir araci olurken XVIII.

yiizyilda toplumsal elestirinin basat yontemi olarak kullanilir.

Giiliinciin toplumsal islevi, kendiliginden ortaya ¢ikan dogal giiliing durumlar
ekseninde degil, bir kisi tarafindan belirli bir biling durumunun yansimasini iceren,
istemli olarak yaratilmig giiliing ekseninde degerlendirilmektedir. Bu baglamda istencli
giiliing yaratma edimi gilizelduyusal (fr. esthétique) yOniiyle sanatin ugras alani igine
girer. Sanatsal olarak daha ¢ok yergi icerigine iye olmasiyla 6ne ¢ikan giiliing, toplumsal
diizgiilere uyumun saglanmasi veya bu diizgiilerin asindirilmasi eregini giiden, yikici

olma nitelikli bir ydontem olarak goriilebilmektedir. Bu dogrultuda Holland’a gore:

Giiliing, oncelikle, sosyal diizenleme ve diizeltme araglarina yonelir;, bu
cercevede, istenilen bir diizene geri doniisii; ya da tam tersine sosyal devrim
ihtiyacimi yahut da, toplum iginde yasamamin, yani sosyalligin olumlanmasini
ongortir (Akt. Cebeci, 2008: 38).

Holland’1n belirlemeleri, giiliinciin goz ardi1 edilemeyecek toplumsal bir isleve iye
oldugunu acik bir bi¢imde dile getirir. Benzer bigimde Flieger, giiliinciin yetkeci ve us¢u
dizgeleri asindirmak veya yikmak i¢in kullanilan bir yontem ve silah oldugunu belirtir
(39). Marksc1 diisiiniir Petr; giiliinciin tarihsel siire¢ i¢inde degisim gosterdigini, sinif
baglamindan bagimsiz, evrensel bir giiliing anlayisinin olamayacagini ve sanattaki
giiliinciin nesnel anlamdaki giiliing durumlarin bir yansimasi oldugu yoniinde ii¢ temel

niteligi oldugunun altini ¢izer (41).

Giiliing konusunda anilmas1 gereken bir bagka kuramci Genette; Bergson, Freud,
Kant gibi diisiiniirlerin giiliing kuramlarin1 hareket noktasi alarak, giiliinclin dogasindan
cok alimlanmasi tizerinde durur. Alicinin konumundan kaynakli gorelilik durumunu goéz
oniinde bulunduran diisiiniir, giiliinciin alimlanmasini biitiintiyle alicinin goreliligi

ekseninde, 6znel bir alan olarak degerlendirir.
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Freud giiliing konusunda {i¢lii bir durum varsayar: giiliinciin ayirdina varan kisi,
davranisiyla giiliing durumda kalan kisi ve yakalanan giiliinciin aktarilacag: kisi (Freud,
2003: 211)!. Bu saptamay1 hareket noktasi olarak belirleyen Genette, bilingli olarak
tiretilen giiliingte, giiliinciin aktarilacagi kisinin konumuna ayricalikli bir yer verir.
Konuyu Kantg1 bir yaklagimla biitliniiyle glizelduyusal alan i¢cinde degerlendiren diisiiniir,
evrensel anlamda giizel ya da ¢irkin olamayacagi gibi evrensel bir giiliing veya {izling
olamayacagin kesinleyerek Marksc1 diisiiniirlere de yaklasir. Giiliinciin giiclinii giiliing
nesnede degil, giilen 6znede goren Baudelaire’i anarak, giiliincii, onu algilayan 6znenin
giizelduyusal alantyla ilgili bir olgu olarak goriir. Kuskusuz Genette’in konuyla ilintili
biitlin degerlendirmeleri daha ¢ok bilingli iiretilen giiliinciin alanina girdiginden, dikkati
daha ¢ok sanatsal yaratilar ve kurgusal giiliing lizerine ¢evrilidir. Bilindigi lizere bir niikte
begenilmesi igin yapilir ve begeninin ortaya g¢ikmasi ic¢in niiktenin anlagilmaya
gereksinimi vardir. Ayni bicimde kurgusal giiliinciin de begenilmesi, anlagiima
Onkosuluna baghdir. Bu noktada Genette, Bergsoncu bir yaklasimla, olaya anlak
degiskenini de eklemleyerek hem giiliinciin ayr1 yazinsal bir tiir olmay1p bir bicem sorunu
oldugunu savunur hem de giiliincii giizelduyu ve anlagin ortak alanina giren 6znel bir alg1

cercevesinde betimler (Genette, 2002: 146-176).

Birbirinden ¢ok farkli durumlarda ortaya ¢ikan bir tepki oldugundan, giilmeye
yonelik kuram ve goriislerin bu denli fazla olmasi sasirtici degildir. Ote yandan
diistiniirlerin giilme edimine, neden, islev ve giiliinclin ne oldugu gibi degisik agilardan
bakmalari da bu g¢esitliligin artmasinda Onemli etkenlerdendir. Bununla birlikte
uyumsuzlugun, gerek iistiinliik gerek rahatlama kuramlarinin énemli bir ortak bileseni
olmas1 ve Bergson’un da benzer bi¢imde canlilik-katilik karsitligi tizerine kuramini
temellendirmesi, s6z konusu ilkeyi biitiin biiyiik kuramcilarin diisiiniis bigimleriyle,
dolayli bile olsa, ilintilendirdigi goriiliir. Uyumsuzluk kuraminin 6zellikle mizah odakli
giilme edimlerini agiklamaya uygun bir diisiince bi¢imi oldugu daha 6nce belirtilmisti.

Bu noktada mizahla ilgili goriislerin neler olduguna gecebiliriz.

! Giiliinciin aktarilacag: kisi ya da kisiler giiliince yeni bir sey katmaz, ancak giiliinciin etkisini arttirabilir.
Niikte s6z konusu oldugunda {igiincii kisi haz tiretici slirecin tamamlanmasi i¢in vazgegilmezdir.
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1.2. MiZAH

Sanatcinin, yagami bir gérme bi¢imi olarak benimsedigi mizahin, olgular karsisinda
bir durus ve bakis acist sorunu oldugu kusku goétlirmez. Yazin tarihinin farkl
donemlerinde egemen diinya goriisii dogrultusunda olumlu-olumsuz, gerekli-gereksiz
gibi birbirine zit niteliklerle degerlendirilmis olan mizah, siire¢ icinde degisik anlam ve
bigimlere iye olmustur. Giiliing olgusuyla olan siki iligkisi ve onun gibi ekinsel bir iirtin
olmast hem farkli bilimsel alanlarin ilgisini ¢ekmis hem de tanimlanmasini

giiclestirmistir. Evrensel bir giiliing olmadig1 gibi evrensel bir mizah da olamaz.

Mizahin tanimlanmasindaki giigliik yalnizca ekinsel alan i¢inde yer almasiyla sinirh
degildir. Bat1 dillerine Latinceden gecen kavramin zaman i¢inde gecirdigi evrimle koken
anlamyla iligkisinin kopmasi, kavramsal diizeyde de tanimlama gii¢cliigli dogurur. Robert
Escarpit, XX. yiizyiln baslarinda Ingiliz yazin adami Cazamian’in Mizahi neden
tammlayamayiz baslikli makalesinden hareketle, kavramim once ingiliz dilinde sonra da
Ingilizceden gectigi baska diller icinde ugradigi anlamsal kirilmalari, kavramin
tanimlanmasindaki gii¢liigiin en 6nemli nedeni olarak goriir (Escarpit, 1960: 5-9). Bu

noktada mizah terimini 6nce kavramsal diizeyde yakindan incelemek yerinde olacaktir.

1.2.1. Kavram Olarak Mizah

Mizah kavramimin bati dillerindeki seriivenine gegmeden once anadilimiz olan
Tiirkcedeki anlamini irdelemek gerekir. Kavram Arapga saka yapmak anlamina gelen m-
z-h kokiinlin mastar ismi olan miizah sdzctugudiir ve dilimize mizah olarak ge¢mistir
(etimolojitiirkge.com). Tiirk Dil Kurumu sozliiginde mizah teriminin karsiligi olarak
giilmece sozciigli bulunmakta ve giilmeceyi de ayni sozliik; eglendirme, giildiirme ve bir
kimsenin davranisina incitmeden takilma amacin giiden ince alay, mizah, humor olarak
tanimlamaktadir (tdk.gov.tr). Mizah her ne kadar giiliin¢le ilintili olsa da 6zellikle XIX.
ylizy1lin ikinci yarisindan bu yana kavramin igerdigi yazinsal anlam giilmece karsiligini
oldukca asar ve giiliing, mizahin ¢agdas anlayisi iginde ancak kisitli bir alanin ifadesi
olabilir. Her giildiiren mizah olmadig1 gibi mizahin her tiirii de insan1 giildiirmez. Bu
baglamda mizah terimine karsilik olarak Tiirk¢ede giilmece sozciigiinii kullanmanin

yadsinamaz bir anlam daralmasi yaratacagini diisliniiyoruz.
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Kavram bati1 dillerine Latince sivi anlamima gelen humor (lexilogos.com)
sozciigiinden gegmis ve mizah anlaminda kullanilmasi ilk kez Ingiliz dili iginde
gerceklesmistir. Tip biliminde Hipokrat ile baslayan, insan huylarini bedende bulunan
dort tiirden siviyla ilintilendiren egilim, M.S. II. yiizyilda Galien tarafindan sayriliklarin
aciklanmasi i¢in de kullanilmaya baslanir. Buna gore insan bedeninde bulunan dort sivi
(safra, kara safra, kan ve slimiik) i¢inden birinin 6tekilere baskin olmasi, insanin hem
mizacini hem de sayriliklarii belirler (Escarpit, 1960: 11-12). Suyuk &gretisi olarak
bilinen bu anlayzs, ilk kez XVI. yiizyilda Ingiliz Ben Jonson tarafindan mizah anlamina
gelecek bicimde kullanilmaya baglanir. Jonson, baz1 Shakespeare kisilerinde saptadigi
birbiriyle ¢elisen ikili dogaya iye olma durumunu, yarattigi uyumsuzluk ve tuhaflik
ekseninde kendi tiyatrosundaki giiliing anlayisinin odagina koyar. Kisiyi giiliing yapan
icinde barindirdig1 celiskin bu dogadir. Bu dogayr bir baska deyisle huyu, suyuk
ogretisine bagl kalarak, Latincesi Aumor olup Ingilizceye humour olarak gegen terimle
adlandirir. Jonson kisileri, saplantili yapilar1 ve sahnede bu saplantilar1 siirekli
yinelemeleriyle izleyicide giiliing bir etki yaratirlar. Humour teriminin giiliingle olan
iliskisi de bu noktada baslamis olur (Moura, 2010: 48). Ote yandan bu adlandirma
kavramsal diizeyde bir karmasaya yol acar, dyle ki; 1771 tarihli Encyclopedia
Britannica’da humour maddesinin karsiligi olarak tanim yerine akiskan (fluid) ve niikte

(wit) olmak lizere iki ayr1 maddeye gonderme bulunur (Escarpit, 1960: 6).

Gortldigi tizere tip biliminin suyuk dgretisi ekseninde, insan huy ve sayriliklarini
belirten kavram (Ing: humour), tiyatro kisilerinin bu huy ve miza¢ kaynakli olarak
distiikleri giiliing durumun adlandirilmasi i¢in de kullanilir ve boylece kavram yazinsal
bir nitelik kazanmis olur. ingiliz dili odakli bu kullanim tiim Avrupa’ya yayilarak zaman

icindeki evrimiyle gliniimiize dek ulagir.

1.2.2. Mizahin Tarihsel Gelisimi

XVI. yiizy1l Ingiltere’sinde mizah terimi, kullanim bakimindan genis bir yayilim
gosterir, artik kavram yalnizca tip bilimine 6zgii anlamiyla degil, aym1 zamanda bu
anlamdaki icerige iye kisileri betimlemekte de kullanilir. Hamlet gibi tiziinglii kisilikler
araciligiyla kavram gitgide giiliing bir boyut kazanmaya ve tuhaf, sikintili ve kendi
0zenglerinin kurbani olan kisileri nitelemeye baslar (Evrard, 1996: 11). Tiyatroda i¢inde

bulunduklar1 durum ve kosullara, iye olduklar1 mizag¢ yiiziinden egreti kalan kisiler
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donemin mizah ve giiliing anlayisinin temelini olusturur. Benzer egilimler klasik donem
Fransiz tiyatrosunda 6zellikle Moliére’in Cimri, Hastalik Hastasi gibi oyunlarinda géze
carpar. Baslangic donemlerinde mizahin, kisilikler {izerinden yaratildig1 ve yazinsal tiir

olarak tiyatroyla sinirli kaldig1 goriilmektedir.

Laurence Sterne’iin Tristram Shandy, Henry Fielding’in Tom Jones, Jonathan
Swift’in Guliver’in Gezileri gibi yapitlarla Ingiliz mizah1 XVIII. yiizyilda altin ¢agim
yasar. S6z konusu dénemde bicem sorunu olarak degil yazinsal bir tiir gibi ele alinan
mizah, bu yazarlar elinde bir yandan ¢agdas bir goriiniim kazanirken 6te yandan roman
tiriiyle iliski kurmaya basglar. Bu donemde mizahin, yazinsal baglamda mizacin
golgesinde kalan karakter tanimindan siyrilip yeni bir anlayis niteligi kazanmasiyla
edilgen mizah anlayisindan etkin mizah anlayisina gecilmis olur. Boylelikle kavram

bilingli olarak yaratilmis giiliing edimini ifade etmeye baslar (Moura, 2010: 48).

Evrard’a gore (1996) XVI. ve XVIIL. yiizyillarda Fransa’da Ingiliz etkisiyle ortaya
ctkmis bir mizah anlayisindan s6z etmek yanlis olur. Fransa’da daha once de kendi
varligindan habersiz ve iistii ortiik bir mizahin varlig1 s6z konusudur. XVI. yiizyilin ikinci
yarisindan bu yana, bir asirlik siirecte barok donem yapitlarinin asiriliklarinda mizah
gormek olasidir. XVIII. yiizyil yazinina ironi egemen olsa da Voltaire ve Diderot’nun

yapitlarindaki mizah gérmezden gelinemez.

Voltaire'in felsefi dykiilerinde mizah, anlatinin romansal boyutuna karsi cephe
alwr, kurgu ve bakis acisim degistivip bozarak metnin icine konulan seyi yikima
ugratir. Diderot da ise mizah kendini olay anlatis1 ve anlaticinin miidahalelerinin
gelis gidisinde gosterir (9-10).

Cagdas goriiniimiiyle mizahin XIX. ylizyilin ikinci yarisinda dogdugunu sdylemek
yanlis olmaz. Bilindigi lizere yiizyilin ilk yarisina egemen olan Cosumculuk (fr.
romantisme), Aristoteles’in Poetika’sinda c¢ergevesini belirledigi tiirleri birbirine
karistirmay1 6zgiin bir edim olarak goriir. Bu dogrultuda giiliing ve yiice durumlarin bir
arada sunulmasi, giiliing kavramina yeni bir boyut ve bi¢gim verir. Artik giiliing kaygi
verici bir yan sunmaya ve giiliing-ciddi arasindaki ayrimi gecersiz kilmaya baslar. Bu
dénemde Ingiliz ve Alman mizahindan beslenen Fransiz mizahinda kara mizah olarak
diisiiniilebilecek egilimler gézlemlenir. Yiizyilin sonunda 6zellikle siir alaninda egemen
olan Simgecilik (fr. symbolisme) akiminin 6nciisii Baudelaire, hem korkulan hem de haz

veren anlami belirsiz bir glilmeyi siirlerinin belirgin bir niteligi haline getirir.
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Cosumculugun bir kaliba sigmayan ac1 giilme anlayisi, anlami etkisiz hale getiren
ve bireyi varlik ve hi¢lik arasinda askida birakan aci bir alaya ve anlamsizliktan (non-
sense) dogan bir giilme anlayisina yerini birakir. Giiliinciin mantigindaki bu doniistime,
ylizyilin hemen Oncesinde gelisen alman {lkiicliliigiiniin (fr. idéalisme allemand)
kazandirdig felsefi igerigin etkisi yadsinamaz. Sonlu olanin ve insanin diinyadaki yerinin
goreli oldugunun farkinda olan mizah, giiliincii kullanan ama onunla karigmayan bir
diinya goriisii olarak ortaya ¢ikar (Moura, 2010: 49). Toplumsal alanda kendini gosteren
bu yeni mizah, tiim deger yargilar1 ve ideolojik yapilardan arinmis bir giilme anlayisini

dayatan cosumcu bakisin dogal sonucudur (Evrard, 1996: 16).

Mizahin bu anlam ekseni lizerine oturmasi, XIX. ylizyilin toplumsal yapisini
etkileyen hizli degisim ve slireglerin, 6zellikle donemin sonunda yarattigi stirekli
derinlesen anlam ve deger bunalimlarinin dogal sonucu olarak goriilebilir. Giilmeden
giiliinglestiren, giildiirmeyip giilimseten bu edim artik Jonson tiyatrosunun kisilerini
degil, giidiiklesmis insan y18inlarinin ger¢ek yagamdaki egretilesen durumunu anlatmanin
bir araci olur. Bu siireg, birinci diinya savasiyla birlikte, Dada hareketinin mizaha, her
seyle ac1 bigcimde alay eden yikic1 bir nitelik yiiklemesiyle siirer. Inak karsit1 tutumu ile
Dadacilik, mizahi eskimis degerleri yikmanin ve salt olumsuzlama egiliminin itici gilicii
olarak goriir. Dadacilifa kosut olarak Gergekiistiiciiliikte de kendini gosteren mizah,
umutsuzluk goriinimii altinda André Breton gibi yazarlarin yapitlarinda gergek bir
baskaldiriin ifadesine doniisiir. Hegel ve Freud’un mizah anlayiglarima yakin olan
Breton’a gore mizah; olagan seyleri alaya alan iistbenin utkusu oldugu gibi, dis diinyanin
nesnel bi¢imleri kanaliyla olugsmus Oznelligin de ifadesidir. Bu dogrultuda mizah,
parcalanmis ve biitlinliigiinii kaybetmis insana kendi egemenligini geri veren bir girigim
gibi goriilebilir. Sakaci bir gorliniim altinda umutsuz ve ciddi bir durusu belirten kavramin
0lim ve cenazeyi alaya alan yapitlarla hicbir ilgisi yoktur. Devrimci bir séylem olan kara

mizah diinyayt ve dilin kendini aci bir alaya doniistiiriir (Evrard, 1996: 19).

Dadac1 ve gergekiistiicii egilimlerin kazandirdig1 bu yeni a¢ilimla mizah, toplumsal
alanda egemen diislingii ve diizgiilerin yipratilmasinda etkin bir ara¢ olur. Bu baglamda
XX. yiizy1l iginde mizahin, gerceklik konusunda elestirel tutuma iye bir sanatsal ekine
doniistiigiinii sdylemek yanlis olmaz. Ote yandan ayn1 dénem iginde toplumsal bir anlam
kazanan mizah, dénemin insanda yaratti§i bunalimlar1 gidermenin de bir araci olur.

Escarpit, Camus’deki uyumsuz anlayisin1 ve Sartre’in varolusculugunu mizah etkinligi
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i¢inde degerlendirir. Mizahi bir varolus felsefesi olarak niteler ve 6zellikle Tkinci Diinya
Savasi’nin ardindan evrensel bir yazin tiirii oldugunu belirtir (70-71). Giiliinglestirmeyi
bir yontem olarak benimsediginden, artik giilmeyle kurulan bir duygu ortakhigr degil,
karsilikly bir su¢ ortakligi yapmak soz konusu olur (22). Biitiin bu nitelikleriyle mizah,
s6z konusu ylizyilin ikinci yarisinda, tanimlama, yapisini ¢oziimleme gibi erekler giiden

ruhbilimsel, felsefi ve toplumbilimsel yaklagimlarin mercegi altina alinir.

1.2.3. Mizaha Yonelik Yaklasimlar

Giiliingle olan yakin iliskisinden dolayi, giiliinciin ¢ok farkli yap1 ve bicimlerde
ortaya c¢ikmasindan kaynakli tanimlama gilicliglinlin benzer bi¢imde mizahin
tanimlanmasini da gii¢lestirdigi goriiliir. Mizahin tarihsel gelisim siireci igerisinde siirekli
gecirdigi evrimin de tamimlamay: giiglestiren etkenlerden biri oldugu sdylenebilir. Ote
yandan, diger giilling yazinsal tiirlerle olan yakinli§1 ve bu tiirler arasinda ¢ok ince

ayrimlar bulunmasinin da mizahin tanimlanmasindaki gligliigii artirdig1 aciktir.

Mizah1 giiliingten hareketle acgiklamaya calisan yaklasimlar, onceki boliimde
gosterdigimiz; {istlinliik, rahatlama ve uyumsuzluk gibi glilme kuramlarin1 ayni1 zamanda
mizah kuramlar1 olarak benimserler. Bununla birlikte kuramcilarin, mizahi kaynak, islev,
yap1 ve dil gibi degisik yonlerini temel alarak inceleme konusu yapmalari, birbirinden
farkli pek ¢ok tanimin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Ancak yaklagimlardaki biitiin bu
farkliliklara karsin, tek bir noktada hepsinin ayni diisiincede birlestiklerini sdylemek

yanlis olmaz:

Arastirmacilarin tammlari farkl farkly olsa da, bir¢ogunun dogada ve toplumda
saf olarak bulunan komikten degil, bir kigi tarafindan islenen komikten yola ¢ikarak
mizahi tamimladiklar: goriilecektir. Yani, komik olayin veya anin, mizahin iginde
olmasi i¢in, mizah¢i tarafindan dogadan veya giinliik yasamdan alinarak islenmesi
veya yeniden yaratilmasi soz konusudur (Usta, 2009: 34).

Mizahin {iretilmesinin yukarida belirlenen gercevesi, gercekten de pek ¢ok farkl
yaklagimin ortak paydasidir. Bu baglamda mizahin bilingli bir edimin {iriinti oldugu ve
yalniz bu bilingli edimle iiretilen giiliinciin mizahla ilintilendirilebilecegi a¢iktir. Ancak
giiliinglestirmeyi mizah liretmenin tek ilkesi olarak gérmenin, mizahin farkli bigimleri
g6z niine alindiginda kisitlayici bir yan1 oldugu da kusku gétiirmez. Ozellikle kara mizah

s0z konusu oldugunda bu ilkenin gecerli olmadig1 gortilebilir.
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Mizahin kimligi ve nasil bir ulam i¢inde degerlendirilecegi konusu da sorunsal bir
nitelik tasir. Bergson’a (2006) gore bireyi topluma uyumlu hale getiren bir giictiir ve
sanatla akraba olan bir olgudur (11,19). Arthur Koestler, mizah da saldirgan bir yan goriir
ve onu, sinirlart kesin olmamakla birlikte olumlu duygulardan beslenen sanattan ayirir
(1997: 3). Ancak kesin olmayan bu sinirin belirli noktalarinda her iki edimin bir arada
bulunacagi agiktir. Koestler’in betimledigi bu ara bolge, Freud’den esinlenen Feinberg’de
oyunla karigmis saldirganhik olarak kendini gosterir (Akt. Cebeci, 2008: 57). Bununla
birlikte saldirganlik icermeyen mizah tiirlerinin var oldugu kesindir. Ancak ruhbilimsel
yaklagimlarin ortaya koydugu tizere, saldirganlik ve sevecenlik arasindaki sinirlarin ¢ok

acik olmadigi da kabul edilmelidir (58).

Koestler’e gore, bir durumun ya da diisiincenin kendi i¢inde tutarli ama birbirleriyle
catisan iki anlam cergevesi i¢inde algilanmasi mizahin dogmasina yol agar ve kuramci
bunu “iki ¢agrisimlilik” olarak adlandirir (1997: 15). Ote yandan sanat, bulus ve mizah
olmak tizere ii¢ yaraticilik alani belirler. Bunlarin i¢inde fiziksel bir tepkeye yol acan tek
yaraticilik alan1t mizahtir (10). Mizahg1 bu alandaki basarisini ¢arpitma yetisine bor¢ludur,
carpitma bu noktada yeniden yaratim i¢in gereklidir ve imgelem diizleminde gerceklesir
(70). Mizahtaki 6zgiinliiglin basat dl¢iitii sasirtmacadir, mizahgi bu etkiyi yakalayabilmek
icin diisiincenin alisilagelmis kaliplarini bir kenara birakip uyumsuzluklarin ¢atismasi

temelinde zihinsel sarsintilar yaratmalidir (99):

Mizah¢imin yaratict edimi, alisilagelmis bigimiyle uwyumsuz olan iki kalip
arasinda anlik bir kaynasma olugturmaya dayanwr (103).

Yaratic1 yoniiyle mizah, kisitlayici tiim diizgiilerden 6zgiirlesmis bir edimidir ve

ortaya koydugu 6zgiin tutumla diisiincenin basmakalip yapilarini kirmaya olanak tanir.

Mizah konusuyla ilgilenen bir baska diisiiniir John Morreall, mizah1 sanat kavrami
icinde degerlendirir ve onu giizelduyusal deneyimin hazla ilintili olan ydniiyle ele alir.
Koestler’e kosut olarak o da mizahi, olgular1 farkli bir gozle gérmemizi sagladigindan,
Ozgiirlestirici bir edim olarak goriir (1997: 130). Mizahin kaynaginin uyumsuzluk oldugu
yonilindeki genel kaniyr benimseyen Morreall, olgularin kendinden kaynakl
uyumsuzluklar ve sunumdaki uyumsuzluklar olmak iizere iki ayr1 uyumsuzluk ulami
belirler. Birincisi, olgularin dogasindan kaynakli uyumsuzluklar1 gosterirken ikincisi
daha ¢ok sunum araglarmin yapisinda meydana getirilen uyumsuzluklari ifade eder. Bu

dogrultuda uyumsuzluk, mizahin hem kaynagini hem de olusturulmasindaki ana ilkeyi
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betimler. Kuramci uyumsuzluk ilkesini genellestirilmis bir ¢cergeveye oturtarak su yargida

bulunur:

Nerede bozulacak bir ilke veya alt iist edilecek bir diizen varsa orada
uyumsuzluga ve mizaha da yer var demektir (118).

Morreall, mizah duygusu ve olaylara kars1 daha genis bir acidan bakma yetisi
arasinda kosutluk oldugunu belirtir (146). Birincisi ne denli gelisirse, ikincisi de o oranda
gelisim gosterir. Bu yeti, 6zellikle yasamin bunalim ve yikim anlarinda bireyin direncini
artirmakta ve i¢inde bulundugu kosullar i¢inde varolusunu siirdiirmesini saglamaktadir.

Bu yoniiyle kuramcinin Freud un mizah anlayisina yaklastig1 sdylenebilir.

Giilme adl1 yapitinda Bergson da uyumsuzluk ilkesine vurgu yapar. Giiliinciin daha
ince bigimlerinin, 6zellikle olanla olmas1 gereken arasindaki uyumsuzluklar1 gésterme
Olciisiinde ortaya ¢iktigimmi belirterek, bu gosterme yoOntemlerinden birinin mizah
oldugunun altin1 ¢izer. Mizahin, gosterilen olgunun dyle olmasi gerektigine inanmis gibi
yapilarak, olgunun titizlikle betimlenmesi oldugunu sdyler. Olgunun iginde bulunan
olumsuzluklar1 sogukkanli bir yaklagimla ele almasiyla mizahin bilimsel bir nitelige iye
oldugunu kesinler. Bilimselligin temel 6l¢iitii olan nesnellik, mizahin 6ziinii olusturur, bu
baglamda mizahgi1 bilimsel tutum takinmis bir ahlak¢idir ve mizah da trel olanin bilimsel
olana aktarilmasidir (2006: 69-70). Kuramci yapitinin baslarinda giiliinciin, ar1 anlagin
bir edimi oldugunu belirttiginden, mizahin anlak ¢ercevesinde olaylara bakmasinin bu

bilimsel niteligi olusturdugu agiktir.

Onemli mizah kuramcilarindan Dominique Noguez de, bergsoncu bir yaklasimla
mizah1 anlaksal bir olgu olarak goriir. Ona gore mizah; duygusal diizlemde ele alinmasi
gereken seyin anlak diizlemine aktarilmasidir. Mizah, insana duygusal yonden etki etmesi
gereken bir karsitligin, diinya diizeninin dogal bir 6gesi olarak sunulmasiyla; karsit anlam

igceren, sogukkanli bir iyimserlik barindirir (Noguez, 2000: 15).

Mizahin duygularla m1 yoksa anlakla mi ilintili oldugu konusu Escarpit’e gore
tartismalidir. Eger duygu isiyse, mizah¢inin var olma bi¢imidir ve insanlar iizerindeki
etkisi, ancak mizah¢1 ve diger insanlar arasinda iliski kurdugu 6l¢iide belirli bir anlama
iyedir. Buna karsin eger anlak isi ve bilingli bir diisiince diizenegi ise, mizahg1 i¢in bir
davranig bi¢imidir ki bu, ona baskalar {izerinde etkili olma ve onlar1 giildiirme olanagi

verir (1960: 73-74). Mizahin tarihsel seriivenini ve felsefesel anlamini irdeledigi
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yapitinda kuramei, farkl diistiniirlerin mizah yaklagimlarina yer verir. Bunlardan biri olan
Addison’a gore ger¢ek mizahginin ¢evresindekiler giilerken ciddi bir havasi vardir. Kotii
mizahgiysa cevresindekiler ciddiyken giilmektedir. Ote yandan Home, gergek mizahgiy1,
ciddi goriinim altinda, nesneleri insanda giilme duygusu uyandiracak bicimde
renklendirebilen bir yazar olarak niteler. Bu durumda mizah onu iiretenin deneyim ve
duyumsama bi¢iminin degil, istemli ve bilingli bir ¢abasinin sonucu olarak ortaya ¢ikar

(35).

Escarpit’in yapitinda diislincelerine yer verdigi onemli diisiiniirlerden biri de Louis
Cazamian’dir. Ona gore mizah, duygu ve diisiincelerin hem tersyliz edilip ve hem de
acikca gosterilmesi yoluyla olugsmus giiliing temelli karmasik bir durumdur. S6z konusu
bu giiliin¢liik ¢ogunlukla heyecana dayali, torel ve felsefesel diizlemde buldugu bir
yankiyla doniisiime ugrar veya ortadan kaybolur. Bergsoncu sdylemsel bigem aktarimini
animsatan bu yaklasima gore mizah, yasama yonelik deger yargilarimizdan birinin
bilerek askiya alinmasi sonucu olusur. Burada askiya alinan deger yargilarin1 Cazamian,
giiliing yargisi, duygusal yargi, torel yargi ve felsefesel yargi olmak iizere dort 6bekte

toplar. Mizahin hangi alanda devinecegini, askiya alinan bu yargi durumu belirler (77).
Mizah kuramcilarindan Evrard’a gore:

Bilinen en yaygin bicimi karsittiimce (antiphrase) olan ironiden farkll olarak
mizah ozel bir degismeceyle nitelendirilmez. Derece, yontem, izlek c¢esitliligi,
karmagik ve yaygin goriiniimii onu yazinsal bir yapitta tanimlanmasi ve saptanmasi
gti¢ bir olgu yapar (1996: 4).

Evrard, Cazamian’a kosut olarak mizahi tanimlanmasi gii¢ bir olgu olarak goriir ve
bu giicliigiin hem mizah bicimlerindeki ¢esitlilikten hem de onun diger giiliing tiirleriyle
yakinligindan kaynaklandiginin altin1 ¢izer. Mizahin, XIX. ylizy1l kaynakli anlam ve dil
bunaliminin ortaya ¢ikardig1 yeni yazin anlayisiyla 6zgiin bir yap1 kazandigini; kendiyle
arasina belirli bir uzaklik koyan bu egilimin, sorunsal bir iligki i¢inde yazarin beniyle
diinyay1 aynstirdigini ve anlamin sorgulanmasina yoneldigini belirtir. Yazar’a gore
mizah, giiliinciin, siiphe ve karmasa ¢agindaki yeni bi¢imini gosterir ve yazinin koklesik
iletisim bigimlerini sorunsallastirir (24). Aktardig iletinin ciddiligini, uyumsuz ikincil bir
anlamla gegersiz kilan mizah, uyumsuzluk ilkesiyle bir karmasa yaratarak giiliinciin yeni
bicimini olusturur. Her tiirlii belirlenimciligi kirmaya yoneldiginden, gergeklik ve

diisiince arasindaki uyumsuzluk onun temel niteligidir.
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Mizah¢i, yenilik¢i veya tutucu bir mizah anlayist i¢inde ya giindelik yasamin
sagma gergekligiyle diisiinceyi uzlastirmaya ¢alisir ya da zihinsel etkinligin 6zgiir
bir edimiyle kendi yaraticiligina inanmak igin gergekligi bir kenara birakir ve onu
yadsir (28).

Mizah yapabilmenin en 6nemli ilkesi, yazarin kendiyle olgular arasina, dahasi
kendiyle beni arasina belirli bir uzaklik koyabilmesidir. Mizah¢inin olgular: farkli agidan
gbrme ve sunma istenci, hedef olguyu dogrudan gostermek yerine anlamsal agidan bir
karmasa yaratma egilimiyle kendini gosterir. Bir siireligine iye oldugu biitiin deger
yargilarini askiya alip kendinden koparak diinya ile arasina uzaklik koyan yazar, olaylara
cogul bir bakis agisiyla yaklasir. Boylece olusturdugu sdzcenin goriiniir anlamindan
kendini kurtarir ve bu yontemle ortaya ¢ikan mizah sdylemi, aliciy1 ortiik olan bu ikincil
anlami ¢ézmeye ¢agirir. SOylemin i¢eriginin giiliing mii yoksa ciddi mi oldugu noktasinda
kararsiz kalan okur, metnin yarattig1 gizemle saskinliga ugrar. Giiliing ve ciddi arasindaki
gerilimde salinan mizahg¢1 metin, okura, anlasilmaz olan metne verilmesi gereken anlamin
ne olacagina karar verme 6zgiirliigii sundugundan yenidtesi yazinin benimsedigi tutuma

da uygun diiser.

Yenilik¢i yazinda mizah, yazar ve okur arasindaki imgesel kurguyu gergeklik sayan
sO0zlesmeyi bozmaya yonelmis romansi yanilsama karsitligi olarak iglev goriir. Gergegi
en dogru bi¢imde yeniden iiretmeye ¢alisan gercekci anlatilardan farkli olarak mizahg1
anlati, ger¢cegi sunmak isteyen roman tiiriiniin bu tutkusunu bir kenara birakir. Mizahin
olusturdugu iist sdylem, yazma ediminin tiim ilkelerini bozarak, ciddi tutumlu romanlarin
goriinilir kilmaya ¢alistig1 romansal gercekligin hangi diizeneklerle nasil olusturuldugunu
acik bir bi¢imde gosterir. Uzlagmay1 agiga vurup, dogal olan her seyi sorunsallagtirarak,
basmakalip yapilarin gercegin yerini nasil aldigini, romanin gerceklik degil, nasil bir

kurgu ve yanilsama oldugunu ortaya koyar (Evrard, 1996: 33-34).

Mizahin yazinsal anlamini irdeledigi yapitinda Jean-Marc Moura, kavramin tarihsel
seyri igindeki gelismeleri 6znelligin tarihi ile iligskilendirir. Buna gére mizah, gozlemcinin
veya onu yaratanin bir niteligi olmasi yoniiyle, nesnenin kendinde tasidig bir nitelik olan
giiliingten ayrilir. Mizah duygusunu 6znenin kendinde var olan bir biling durumu olarak
goriir ve bu duygunun 6znelligin donlismesine katki sagladigimi belirtir (2010: 54).
Moura, mizahin bilingli bir edim oldugu diisiincesinden hareketle, kisinin iye oldugu
mizah anlayisinin, ayn1 zamanda onun 6znelliginin bir tiir disavurumu oldugunu savunur.

Ote yandan yazinsallik s6z konusu oldugunda, iki farkli olguya dikkat etmek gerekir:
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Mizah kavrami iki farklh diizlemde devinir: sozciik bir yandan bir diinya
goriistine ya da bir tinsel egilime gonderirken, diger taraftan bir yazinsal bicem
goriingtistinti ve biitiinsel bir ifade yontemini belirtir (64).

Moura’ya gore, mizahin genel ii¢ egilimi vardir: ilkinde yazar kendi parodisini
yapar, yazarin beni zit iki yon arasinda olusan stirekli bir gegisle kendini gosterir ve bu
bir tiir ikiye béliinmedir. Ikincisi karsithk duygusuyla ilintilidir, Don Kisot ya da
gercekiistiicli kara mizah bunun 6rnegini olusturur. Metin, ayn1 gergeklik i¢inde ciddi ve
giiliing olan1 birlikte barindirarak okurda giilmek ve aglamak arasinda tinsel bir durum
yaratir: okur hem giiler, hem aglar. Ucgiinciisii bilindik bir yargida kararsiz kalma
durumunu dile getirir, bu durumda metin mantiksal ayriliklar ve sagma iizerinde

direttiginden, anlamlar1 ve ussal devinimleri gelistirerek onlar1 askiya alir (108-109).

Moura, genel anlamiyla mizah konusunda bir yargiya varma cabasinin olay1
zorunlu olarak giiliingle iliskilendirmeye vardiracaginin altini ¢izerek, bunun yerine metin
odakli bir bakis agisiyla mizahin en derin anlamlarina ulasilabilecegini vurgular. Bu
baglamda mizah metnini, giilimsemeyi kahkahaya vardirmayan, yalniz giilimseme i¢in
tiretilmis bir metinle 6zdeslestirir. Yazinsal bir metnin giildiirme amaciyla iiretilmesi
ender rastlanir bir olgudur ve varilmak istenen amag¢ ancak giiliimsetmek olabilir.
Dolayisiyla da giildiirme ereginden armmmis bir mizah anlayisi, yalmizca yazinsallik
boyutunda kendine uygun bir ortam bulabilir. Mizahg, bir olgunun yalnizca giiliing yonii
olmadigini bildiginden, kendini kahkahaya varacak bir hazza birakmaksizin giiler.
Yasamin dogal yapisindan kaynakli celigkilere giildiigii i¢in de pek iiziilmez. Giilme
Ozgiirlestirici bir edimdir ancak duyarliliktan uzaklastirma c¢ekincesini de icinde
barmdirir. Mizaha 6zgii giilme, duygudaslik ve 6zerklik degerlerinden 6diin vermeyen bu
yolda gidebilecegi kadar uzaga gider (271-272). Yasamin diistinenler icin bir giildiirii
hissedenler i¢in bir aglat1 oldugu gercegi gz oniine alindiginda, mizah¢inin diisiinme ile

hissetmeyi bagdastiran kisi oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Laurent Zimmermann (2003), yazinsal metinlerde ¢esni ve besin olarak
adlandirdig iki farkli mizah diizeyinden bahseder. Bunlardan birincisi metin ekseninde
ana bir konuma iye degilken, digeri metindeki kuramsal ana yapiy1 belirler. Cesni olan
mizahin, yazinsal metinlerde alimlanmas1 kolaydir ve siklikla kullanilir. Genel olarak,

sozciik oyunlari, abartmalar, cinaslar bu ulamda yer alir. Ote yandan besin olan mizah,
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metnin derin anlaminda bulunup, metnin biitiiniine yayilmasindan 6tiirti fark edilmesi ve

anlasilmasi dikkatli bir okuma edimini zorunlu kilar.

Mizahin belirlenmesindeki giicliikler iizerinde duran bir bagka yazar Patrick
Charaudeau’dur (2006). Mizahi1 sézceleme ve iletisim kuramlar1 ekseninde ele alan yazar,
mizah igerikli bir sdylemde kisiler a¢isindan tiglii bir durum varsayar: gonderici, alict ve
hedef. Gonderici, yazinsal metindeki sdzceleme G6znesini gosterirken, alici, sOylemin
yoneldigi kisiyi ve hedef, mizaha konu olan kurban kisiyi ifade eder. Mizahin
belirlenmesindeki gii¢liik, bu tigliiden hangisinin odak noktasina konulacagi noktasinda
ortaya cikar. SOzceleme Oznesi agisindan mizah olarak nitelenebilecek bir durum,
kurbanin bakis agisindan diger giiliing tilirlere kayabilir veya saldirgan bir elestirel
yaklagim olarak goriilebilir. Burada alicinin konumu, duygusal diizlemde diger ikisinden
hangisine yakinsa, ona gore belirleneceginden sorunsal bir durum ortaya koyar. Bir
yandan Charaudeau’nun yukarda agimladigi gorelilikler, diger yandan giiliing yazinsal
tiirler arasindaki sinirlarin agik bir bigimde cizilememis olmasi, mizahi yazinsal bir
yapitta belirlenmesi gii¢ bir goriingii yapar. Cebeci bu durumu agik bir bicimde soyle dile
getirir:

Komik tiirler, ¢ogu kez i¢ ice gegcmis ve birbirlerine doniisebilir olma

ozelligindedir. Bir yapiti mutlak anlamda “parodi”, “satir” ya da “komedi” olarak
adlandirmak, az ¢ok zorlama bir ¢abayt ifade eder (Cebeci, 2008: 16).

Milan Kundera, Roman Sanat: adli yapitinda mizahi, roman tiirii i¢cinde odak bir
noktaya oturtur. Rabelais tarzi giilme anlayisini, tanrisal giiliisiin yeryiiziine yankisi
olarak géren yazar, roman bilgeligi olarak adlandirdigi bu kavramin, diisiinmek yerine
giilmeyi yegleyen bir edimle roman tiiriiniin dogmasina yol actigini ileri stirer.
Rabelais’nin bilgisinin, Descartes bilgisinden farkli oldugunu, bu yiizden roman tiirliniin
felsefeci yontemsel diisiinceden degil, mizah igerikli diisiinceden dogdugunu savlar
(Kundera, 1989: 148-150). Yazar, Rabelais ile baslayan kahkahaci Avrupali giilmenin,
XX. yiizy1l lonescu tiyatrosunda umutsuzluk giildiiriisiine doniiserek son buldugunu
sOyler (123). Bu, ayn1 zamanda mizahin giiliing ve giilme ile olan ortakliginin kisa bir

Oyklisiinii sunar.

Mizahin kiiltiirel bir olgu olusu, siiphesiz, yaklasimlardaki cesitliligi artiran en
onemli etkendir. Ote yandan giiliinciin tiirevleriyle olan dogrudan bagmtis1 ve giilme

ediminin ¢ok farkli durumlarda ortaya ¢ikan bir tepke olusu, konunun genis bir yelpazede
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degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle farkli bilimsel alanlarin konuya

yaklagimlarii da deginmek gerekir.

1.2.3.1. Toplumbilimsel Yaklasimlar

XX. yiizyilla birlikte, nesneleri ve insanlik durumlarini yeni bir diinya goriisii ve
elestirel bir bakis acisiyla goren mizah, ekinsel yoniiyle toplumsal bir goriingli olmaya
baslar. Niteligi, karnavalci giiliing asiriliklar olan Orta ¢aga 6zgii halk tabanlhi giilme
anlayis1; once dadaci ve gercekiistiici yaklasimlar, sonrasinda lonescu, Beckett ve
Adamov gibi yeni tiyatro yazarlarinin varolussal izlekleri sagmanin bir uzantisi olarak ele
almalariyla, igtenlikli ve dogal olan goriiniimiinii yitirir. Yeni donemde elestirel yan1 agir
basan mizah, giilme edimiyle iligkisini duygu ortaklig1 yerine su¢ ortakligi temelinde

kurmaya basglar.

Escarpit, bu yeni donem mizahinin toplumbilimsel bir olgu oldugu kanisindadir ve
hedef aldig1 alanlarin basinda tarihin geldigini sdyler. Basta Ingiliz yazarlar, sonrasinda
Fransiz yazar Jean Duché, kendi toplumlarinin tarihini mizah konusu yaparak kutsal
olmaktan ¢ikarirlar (1960: 71-72). Genel anlamda mizahin, toplumsal alanda dokunulmaz
olarak goriilen olgular: elestirmeye ve asindirmaya yoneldigi ve bu yoniiyle istemli bir
edim oldugu agiktir. Ozellikle kara mizahin saldir1 alanina giren konular, toplumun ortak
bilinci i¢ginde yer alan kutsal degerlerdir. Kara mizah tiim bu konulardaki askinligi, tinsel
diizeyi maddesel diizeye ¢ekerek asindirir. Toplumsal mizah ekinsel bir nitelik tasir.
Escarpit’e gore; bilinen diinyanin istemli bir sekilde sagmaya indirgenmis bir diinyayla
iligkiye sokulmasiyla mizahin ilk evresi olan alayci aykirilik ortaya g¢ikar. Sagmaya
indirgeme, biitliniiyle diizgiin ve mantikli olan bir davranisin eslik ettigi gercekligin,
istemli bigimde askiya alinmasiyla elde edilir. Askiya alinan gergeklik belli bir toplumsal
Obege Ozgilidir ve mizaha 6zgii aykirilik yalnizca bu toplumsal 6begin iiyeleri igin
gecerlidir. Bu durum mizahin neden ekinsel bir olgu oldugunu agiklar. Sagmaya
indirgemeyle ortaya ¢ikan durumun gercgeklikte bir karsilig1r olmadigindan bu durumda
onamanin, yadsimanin yerine ge¢gmesi gerekir. Bu mizahin ikinci evresidir. Mizahg1 yazar
burada okuruna bazi ipuglar1 verir ancak bu ipuglart yalnizca belirli bir toplumsal 6bek

i¢in anlasilabilirdir (90-92).
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Moura, mizahin toplumsallik diizleminde gelisimiyle ilgili iki karsit goriis anar.
Birincisine goére mizah, ayriksiliklarin dile getirilme olasiliginin yiiksek oldugu
ozgiirliik¢ii toplumlarda dogar ve gelisir. Siyasi diizlemde farkliliklara saygi duyulan bir
toplumda dogal olarak hosgorii geliseceginden, elestirel anlayislar kat1 bir tutum iginde
kargilanmayacagi i¢in mizahin gelismesine uygun bir ortam olusur. Diger kurama gore;
birincisinin aksine, baskici yonetimlerin egemen oldugu toplumlarda elestirilecek ¢ok
sayida olgu var olacagindan mizah daha ¢ok bu toplumlarda dogar ve gelisir. Esitlik
ilkesinin yaygin oldugu giinlimiiz bati1 toplumlarinin hepsinde mizahin yaygin olusu
birinci kuramin dogrulugunu desteklerken; Yahudi mizahi gibi, tarih boyunca dislanmis
ve baski gormiis uluslarin bu duruma kosut olarak kendi toplumlarina 6zgii bir mizah

anlayis1 ortaya koymalari ikinci kuramin dogrulugunu gosterir (2010: 39-40).

Bergson, giilmenin toplumsal yasamda birey ve toplum arasindaki uyumu
saglamada islevi oldugu kanisindadir. Diigiinlire gore, canli bireylerden olustugu igin
toplum da canli bir yapidir ve canli yap1 i¢inde her tiirden katilik giiliingliik yaratir.
Toplum, bireylerden toplumsal uyum baglaminda katilik degil esneklik bekler. Bu
esnekligin olmadigi durumlarda, ortaya ¢ikmis katiliga tepki verir. Iste giiliing olan,
bireyin gosterdigi bu katiliktir, giilme ise bu katiliga verilen toplumsal cezadir (2006: 19).
Bu baglamda bilingli giiliinglestirme edimi olarak tanimlanan mizahin, bireyin topluma

uyumunun saglanmasinda énemli bir islevi vardir.

Koestler de mizahin toplumsal iglevi {izerine vurgu yapar. Elestirel bir tutuma iye
olan mizahg1, kendi imgesinde carpitarak yeniden yarattig1 diinyayla, okura, géremedigi

diinyanin aynadaki bir yansimasini sunar:

Yerginin giiliing etkisi, okurun zihninde, bildigi toplumsal gerceklikle, bu
gergekligin yergicinin tuttugu ¢arpitict aynadaki yansimasinin aynt anda bir arada
bulunmasindan dogar. Yergicinin aynasi, aliskanliklarla korlesmis bir toplumda,
artik fark edemedigimiz al¢akliklara, ¢carpikliklara dikkat ¢eker; aliskin oldugumuz
seylerin garipligini, garip sandigimiz seylerin olaganligini bir anda kesfetmemizi
saglar (1997: 70-71).

Koestler’in yaklasimia gore mizahin, toplumsallik boyutunda uyarici ve bireyin
farkindaligin1 artirict bir islevi vardir. Morreall, mizah1 toplumda kisilerarasi bir yere
oturtur. Ona gore mizahin bireyler arasindaki iligkileri hem yumusatici hem de gelistirici
bir etkisi vardir. Giilmenin bulasici etkisinin altin1 ¢izerek, ayni seye giilen insanlar

arasinda birlik duygusunun gelistigini, yakinmalarin mizah¢1 bir tutumla dile
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getirilmesinin de gerilimleri onledigi diisiincesindedir (160-168). Ancak aym seye
glilmemenin ayristirici bir etkisi oldugu bu baglamda gézden 1rak tutulmamalidir. Mizaha

yonelen elestirel yaklagimlarin temel aldiklar1 durumlardan biri de budur.

Toplumbilimsel yaklagimlar mizahin daha ¢ok toplumsal diizlemdeki etki ve
sonuclariyla ilgilenirler. Toplum bireylerden olustuguna gore mizahin birey agisindan
degerlendirilmesi de gerekir. Bu baglamda bakisin yoniinii ruhbilimsel yaklasimlara

cevirmek yerinde olur.

1.2.3.2. Ruhbilimsel Yaklasimlar

Bireysel bir edim olan mizahin, hangi zihinsel ve tinsel siirecler sonunda olustugu,
tanimlanmas ve islevinin anlasilmasi agisindan kuskusuz biiyiik bir 5nem tasir. Ozellikle
Freud’un ruh¢dziimleme alaninda yaptigi ¢alismalar, s6z konusu olguya iliskin 6nemli

ipuglar ve agiklamalar igerir.

Freud, mizahin olusumunu haz ilkesine gore agiklar. Oznede rahatsizlik
uyandiracak duygulara bir tiir zihinsel islemle haz duyulacak bir yap1 kazandirilir. Buna
gore, olagan kosullarda Ozneyi rahatsiz edecek duygular daha ortaya ¢ikma
asamasindayken bu duygular baskilayacak giidiiler 6zne lizerinde etkinlik kurar. Bu
durumda, baskilanan duygular i¢in ayrilmis erkeden artirim yapilmig olur. Harcanmak
tizere hazirlanmig erke glilme olarak disa vurulur ve mizahin dogusu icin gerekli kosullar
yerine getirmis olur. Boylece mizahin hazzi, heniiz olusmamis bir duygunun serbest
kalmasi pahasina ortaya ¢ikar (Freud, 2003: 258). Freud acima duygusundan yapilan
artinmin mizaha dayali hazzin en 6nemli kaynaklarindan oldugunu belirtir (260).
Artirrmin yapildig1 duygunun dogasi, ortaya c¢ikan mizahin tiiriinii belirleyen temel
niteliktir. Mizahin pek cok tiiriiniin bulunmasi, bu duygularin sayisinin ¢oklugundan

kaynaklanir.

Mizahin sergilendigi bicimler, onun dogdugu kosullarla baglantili iki ozellik
tarafindan belirlenir. Mizah, ilk planda bir espriyle ya da giiliinciin bazi baska
tiirleriyle iliskili gibi goriiniir; bu durumda gorevi, ortanun icerdigi haz verici bir
duyguyu bozacak bir duygunun dogma olasiligini ortadan kaldirmaktir.  Ikinci
planda ise bir duygunun dogusunu tiimden ya da kismen durdurabilir, bu sonuncusu
aslinda daha yaygin bir durumdur; ¢iinkii ortaya ¢ikmasi daha kolaydir ve degisik
“buruk” mizah tirlerini —gozyaslart arasindan giiliimseyen mizah — tiretir.
Duygunun enerjisinin bir kismini geri ¢eker ve karsiliginda bir mizah tonu verir
(261-262).
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Freud, daha sonra yaptig1 bir calismada mizaha dayali hazzin niikte veya giiliingte
olana gore daha yiice bir bi¢im oldugunu sdyler. Bu haz, kisinin benliginde kendine kars1
duydugu askin utkusundan kaynaklanir. Mizahin, benligin dis etkenlerle drselenmesine
kars1 koyan ve onu bir haz aracina doniistiiren, bilincin daha {ist bolgeleriyle iliskisi
vardir. Bu yoniiyle mizah boyun egen bir tutum degil, meydan okuyan bir tutumdur.
Bireyin tinsel sagligini koruyan 6nemli bir giictiir:

Actya kars1 bir savunma araci olarak mizah, insanin ruhsal yasaminin, acinin

baskisina karst koymak igin olusturdugu biiyiik yontemler dizisi i¢inde yer alr
(1996: 201).

Mizah¢inin dis olgulara oldugu gibi, kendine de belirli bir uzakliktan bakmasi,
mizahin en Onemli niteligini olusturur. Bu tinsel duruma ulagsmak, ben ile iistben
arasindaki erke aktarim diizenegiyle saglanir. Ferud, listbenin, ben iizerindeki denetimci
yanina vurgu yaparak, bazi durumlarda ben ve iistbenin birlestigini ne siirer. Ustben
olgulara bene gore daha genis ve yiiksek bir bakis agisiyla bakar boylece benlikte korku,
ofke, ac1 gibi olumsuz duygular uyandirabilecek olgulara iistben daha duyarsiz yaklasir.
Ben, aci1 verici yasamsal bir deneyimle karsilastiginda, duyumsama i¢in ayirdigr erkeyi
istbene aktarir, listbenin olay1 tehlikeli gormemesinden kaynakli olusan erke farkliligi

giilme edimine yol acar ve mizahin zihinsel siireci bdylece tamamlanmis olur (202).

Freud’un yaklasimina gore mizah, uygarligin yarattig1 gerilimli hosnutsuzluklara
kars1 bireyin tinsel sagligi i¢in bir koruma kalkani olusturur. Bu baglamda mizahin,
cagdas toplumlarin bunalimlarin1 gidermede onemli bir isleve iye oldugu sdylenebilir.

Mizaha yonelen felsefesel yaklasimlar da Freud’un bulgularini dogrular niteliktedir.

1.2.3.3. Felsefesel Yaklasimlar

Yagsam karsisinda benimsenmis bir tutum olan mizah, bu yoniiyle felsefesel
yaklagimlara da konu olur. Yeni ve yenidtesi donemde yasamin bir¢ok alanina giren
mizah, yazinsal alanda kendini benimsetir ve bir bicem olarak yasami alisilmisin diginda
bir bakis agistyla géormeye yonelir. Nesneleri ve olgulari bu yeni bakis agisiyla gormek,
yeni bir diinya gorilisii olusturur ve bu yoniiyle felsefesel diisiincenin dikkatini ¢eker.
Escarpit, mizah1 bir var olma sanat1 olarak goriir ve eytisimsel anlayisin iist diizey
bi¢imleriyle ayni diizlemde olan bir felsefe olarak degerlendirir. Ona gére mizah, yasamin

alisilmis yapilariyla insanin ¢evresine ordiigii kisitlayict duvarlar1 kirma istencinin hem
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kendisi hem de aracisidir (1960: 127). Bir varolus felsefesi olan mizah bu baglamda,
Camus’ye 0zgii uyumsuz ve Sartre’in varolusculuk felsefelerini de i¢ine alan evrensel
nitelikli yaznsal bir tiirdiir (70-71). Ote yandan Escarpit; freudcu yaklasima kosut
bicimde, mizah1 ¢agdas yasamin yarattig1 gerilimleri gidermenin bir araci olarak goriir:

Mizah diinyanin  sinirlerini uyusturmaksizin gevsetecek tek c¢aredir, usa
ctlginliga varmayan bir ozgiirliik sunar ve insanlari ezmeden yazgilarinin yiikiinii
ellerine verir (72).

Evrard, ciddi olan biitiin anlayislar1 kabul etmeyisiyle mizahin, gercekligin deger,
nitelik ve agirhigin1 yadsiyarak gercek disi bir diissellik icinde kalma tehlikesi
barmdirdigini belirtir. Bu yoniiyle, tekil bir gercekligi dayatmak yerine okurun kafasini
karistiracak sorular ortaya koyar. Diisiinglilerin ¢ekistigi alanda mizah taraf ve yargici
olmaz ancak edilgen bicimde siirer durumdan yana bir tutum da benimsemez. Saldirgan
bir edim i¢inde olmasa bile, okurda siipheci bir anlayis uyandirmasi, onu ciddiye almay1
zorunlu kilar. Siyasal ve toplumsal elestiri yoniliyle mizah, tini sahte degerlerden
ozgiirlestirerek ve kugkucu niteligiyle gorelilik anlayisini gelistirerek alisilmis diizeni alt
ist etmeye olanak tanir. Duraganlik karsitligi onun temel niteliklerinden biridir ve gercek,
1yi, glizel gibi degerlerin degismezligini yadsir (1996: 77-91):

Mizah agik oldugu kusku gétiirmez seyler iizerine kusku koyarak, kesinligi
tartistimaz  tamimlamalarin  keyfiligini ve yetersizligini gostererek,  yerlesik
gergeklikleri, gercek soylemleri, pedagojik ve eytisimsel kesinlikleri sasirtip
endiselendirir. Gergeklik kendinde var olamaz ve askin bir yerde kalamaz ancak
durmaksizin  dagitilmali,  yeniden  bulunmali  ve  Ozgiirce  yeniden
degerlendirilmelidir. Yerlesik gercgekliklerin anlamini kendi tekeline almayan
mizah¢t ders vermez. Okurla gerceklik arasina kendini bir araci olarak koymak
yerine, agkin bir dikeylik ekseninde gercegin ¢oklu, degisken, farkli ve ¢eligkin
goriiniimlerini ortaya koyar (91).

Mizahin sik basvurdugu aykirilik ve c¢eligkide mizahg1t yazar kendi tininin
Ozgiirliigiine denk diisen anlaksal yapilar1 ve bununla birlikte insanlik durumu {izerine
diistindiiklerini  gosteren imgesel bi¢imleri bulur (101). Gergekligin devingen,
yakalanamaz ve caprasik oldugunu bilen mizah¢1 i¢in benimsenmis gerceklikleri
yadsimanin itici giicii, s6z konusu gergeklige giildiirmektir. Toplumsal alanda egemen
olmayan bir diisiinme bi¢imi olan mizah, bilge bir bilingten yayildiginda felsefesel bir
giilmeye yol acar (92). Evrard burada, askinlikla ulasilan bir diinya goriisiintin kisiye
sundugu; yasam i¢inde ortaya ¢ikan ve olumsuz gibi goziiken olaylari tekil olgular olarak

gormek yerine, i¢inde yer aldiklar1 kusursuz dizgeye islerlik kazandiran 6geler olarak ele

alan bir biling durumundan s6z eder. Benzer bir yaklasim Moura i¢in de s6z konusudur.
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Mizahi, giiliing yerine ayr1 bir ulam olarak betimledigi giiliimseme ile ilintilendiren
Moura, Ozellikle yazinsal metinlerin giildiirme amaci tagimaktan ote giiliimsetme
ereginde oldugunun altini1 ¢izer. Kahkaha ve haz duygusundan arinmis bu giiliimseme,
mizahin ana 6ziinii olusturur. Higbir seyin, asla yalnizca giiliing olamayacaginin ayirdinda
olan mizahg1 i¢in yazin, bu tutumunu disa vurabilecegi en dogal ortami sunar. Swift’in;
vasam diistinenler igin bir komedi, hissedenler i¢in bir trajedidir, sozlinii anan kuramci,
diisiinme ve hissetmenin uzlastig1 noktay1, mizah¢inin konumu olarak belirler. Mizah¢i
bu yoniiyle diinyadan kopmustur ancak eszamanli olarak giiliimseyerek ona baglanmistir.
Boylece o, diinyaya tanrisal bir bakigla giiliimser ancak onu bir insan gibi sever ve i¢inde
hiiziin, sitem, hosgorii ve seving gibi duygularin ve ikiligin bulunmadigi bir dinginlige
erisir. Bu noktada yazar, mizah¢inin tutumunu, salt bir kopus ve tiim arzulardan
vazgecisle ulasilan Budizm’e 6zgili Nirvana’ya benzetir. Mizaha 6zgili giilimseme bu
baglamda tiim arzulardan vazgecis anlamina gelmese de; kisiyi kendinden ve

baskalarindan kaynakli arzulardan koruyan bir bilgelik zirhidir (2010: 271-274).

André Comte-Sponville’e gore, biiyiik erdemlerden bir olarak gordiigli mizah,
kendine doniik ciddilikten kaynakli olumsuz durumun oniine gecer. Kisinin kendini
ciddiye almasi, yalnizca otekilere giilebilmesi giiliing bir durumdur ve mizah gergekte
kisiyi diisecegi bu giiliing durumdan kurtarir. Yasamdaki anlam ve mizah arasinda bir

bagint1 géren kuramciya gore:

Anlam, yasamimizin en onemli bélgelerine degdikce ya da anlamlarimizin,
inanglarimizin, degerlerimizin, yanilgilarimizin, yani diyebiliriz ki ciddiyetimizin en
genis yiizeylerini de beraberinde siiriikledik¢e ya da kararsizlik icinde biraktik¢a
daha iyi giileriz, ya da mizah daha derin olur (2004: 287).

Mizah, yasamda anlam ve deger arayist icinde olan insanin, ikisine de
rastlayamadiginda aglamak yerine giilmeyi yeglemesidir. Ancak hemen anlasilacagi gibi
bu, kahkahaya varan bir giiliisii degil, Moura’nin betimlemeye calistig1 giiliimseme veya
act bir giilmedir. Anlak degiskenini de gbzden 1rak tutmayan kuramci, anlagin her seyle
alay ettigini; nefret ettikleriyle alay ettiginde ironinin, sevdikleriyle alay ettiginde ise

mizahin ortaya ¢iktigini belirterek iki tutum arasindaki ayrimin da altini ¢izer.

Bedensel bir tepki olan giilmenin ¢ok farkli durumlarda ve farkli bicimlerde ortaya
cikmasi, giiliince yonelen yaklasimlarin ¢oklugunun nedenini olusturmaktadir. Bilingli

giiliing yaratma edimi olan mizahin da bu ¢okluktan payini almasi kaginilmazdir. Mizah
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ve yazin arasindaki siki iliskide, mizah¢inin tutumunun belirlenmesinde yukarida
sayllmaya caligilan yaklasimlarin islevselligi tartisma gotiirmemesine karsin mizahin
yazinsallik diizleminde kullanilmasi, bunu gergeklestirmenin araci olan dilin ve onun

yapilarinin yakindan incelenmesini de zorunlu kilar.

1.2.4. Mizah Dili

Bergson, giiliinciin dille olan bagintisini, dilin anlattig1 giiliing ve dilin yarattig
giiliing olmak iizere iki ulamda belirler (2006: 58). Birincisi, giiliing durum ve olaylarin
dil araciligiyla aktarimini; ikincisi, dili alisilmis kaliplarin disinda, 6zel bir bigemle
kullanmay1 ifade eder. Dilin bu 6zel kullanimi, daha c¢ok uyumsuzluk kuraminin
Ongordiigii bir yaklagimla ele alinir. Escarpit’e gore bu konuda genel olarak benimsenen
gorilis, sOylenen s6z ile soziin sOylenis bi¢cimi arasinda dinleyiciyi giildiirecek bir
uyumsuzluk yaratmaktir (1960: 75). Mizaha 6zgli uyumsuzluk; alisilmamis, aykiri,
muglak, ¢eliskin bir gdsterenin ortaya ¢ikisiyla kendini belli eder ve bu gosteren okuru,
biri siradan digeri simgesel olan ikili bir anlamlandirmaya zorlar. Evrard, diger giiliing

tiirlerle mizahin, dil kullanim1 noktasinda ayrismasini sdyle dile getirir:

Bir amaca yénelik oluslart kolayca belirlenebilen ironi, satir ve parodiden farkl
olarak mizah, a¢ik bir bigimde hedeflenen nesneyi gostermeksizin anlambilimsel
parazit iizerinde durur. Mizahgi sergiledigi tezlere katiliyor gibi goriiniirse, bu tezler
konusunda onlart ikili anlamda stk kullanan degisik bir konumu benimser. Bir an
icin kendinden kopan ve diinyayla arasina uzaklik koyan yazar, iistiine alinmadigi
sozcenin ger¢ek anlamindan kurtulur ve boylece aliciyt ikincil anlami ¢ozmeye davet
eder (1996: 29).

Mizahe1, karsitliklar ileri siirerek gercek ve sahte arasinda salinmayi hedefleyen
aykir karsisavlara, sozciik birlesimlerine ve oyunlarina, dolayisiyla da gizemleri ortadan
kaldiran her tiir yonteme basvurur. Mizaha 6zgili sOylemin edimsel degeri bakimindan
mizah, kendiyle celiskili olan dolayl bir dil ediminden ileri gelir. Kahve, icilmediginde
uyku getiren bir igecektir; drneginde oldugu gibi sdzce ve sdzceleme aykiri bir sav i¢inde

karsilikl olarak birbirlerini yok etme egilimindedirler (103).

Mizah dilinin uyumsuzluk temelli islencesi, genellikle sdylenen séziin gostereni ile
gosterileni arasinda bir uyumsuzluk ve kirilma yaratmak olarak tanimlanir (Evrard, 1996:
44; Noguez, 1969: 42). Bir baska deyisle, sdzcenin arkasinda, goriinen diiz anlamini

gecersiz kilan ikincil bir anlamin varli§i s6z konusudur. Ancak gosterenin tersini
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s0ylemek olan ironiden farkli olarak mizah, egilimin ne oldugunun gizlenmesiyle kendini
belli eder. Noguez; mizaha 6zgii dilin yeni diizgiilerle olusturulmus kosut bir dil oldugu
savindadir. Dilin kendisi gercekte bir diizgiiler biitiiniinden olustuguna gore, mizah
diizgiisel bu yapiya ikinci bir diizgiilestirme islemi uygulayarak bir {ist diizgili olusturur.
Bu yoniiyle mizah ne bir dil ne de bir sdzdiir, ikisinin de 6zelliklerini tagtyan bir ara alan
olusturur (Noguez, 1969: 40-41). iletisim siirecinin tamamlanmasi, gdnderici tarafindan
yollanan iletinin alic1 tarafindan dogru bigimde alimlanmasi kosuluna bagli oldugundan,
mizah s6z konusu oldugunda; s6zcenin diiz anlamim1 gosteren saydamligin ve anlami
gizleyen mathigin olgiilerinin iyi ayarlanmasi gerekir. Sozce ne ¢ok saydam olup diiz
anlam1 6ne ¢ikarmali ne de asir1 mat olup mizah anlamimi gizlemelidir. Noguez, bu
noktada mizaha 6zgili s6zcenin yarisaydam bir yapida olmasi gerektiginin altin1 ¢izer.
Mizahta beceri, mizah¢inin dilde yaratacag: iist diizgiilestirmenin basarisiyla orantilidir.
Ancak bu {ist diizgii asir1 ya da yetersiz olmamali, bir tiir g6z kirpma bigiminde metin

diizeyinde kendini gostermelidir (43-44).

Soylemin mizah igerigi tasidigin1 ortaya koyan iki nitelik vardir: bazi
gosterilenlerin miktarindaki asir1 ¢okluk ve maske diisiiriicii bir gdsterenin varligi. Mizahi
sOylemin yapilisindaki bazi gosterenlerin varligi agik bir bi¢imde bu sdylemin {ist bir
diizgiiyle olusturuldugunu ve diizgiisiiniin iki kez ¢ozlilmesi gerektigini gosterir. Okur bu
durumda ya metni diiz anlamiyla anlar ya da metnin diiz anlam disinda baska bir anlama
gonderme yaptiginin ayirdina varir. Burada, tek bir gdsterenin, pek cok gosterilene
gonderme durumu s6z konusudur. Ote yandan bir mizah metninin gdstereni ¢ogul ve
uyumsuzdur. Cogul olmasindan kaynakli olarak, tekil bir gosterenden degil
gosterenlerden soz etmek gerekir. Bazen bir gosterenin yanina ikinci tiir gosterenler
sokulur ki bunlara maske disiiriicii gosterenler denir ve bunlar ikiyiizliligi acik
etmekten bagka bir isleve iye degillerdir. Bu kosullar i¢inde, dildeki tutumluluk ilkesinin
devrede olmasi gerekir, mizahi sOylemin basarisi, en az seyle en ¢ok seyi anlatma
becerisinden ileri gelir (45-47). Ancak dikkat edilmesi gereken bir bagka nokta alicinin
konumudur. Mizaha 6zgii iletisimin saglikli bi¢imde gergeklesebilmesi igin alicinin
duygusal ve anliksal durumunun iletinin igerigini dogru algilama noktasinda 6nem
tasidig1 kusku gotiirmez. Freud’un belirttigi lizere; gonderici ve alicinin birbirlerine gore

konumlari, yapilan mizah ediminin basariya ulasmasinda énemli bir etkendir. Ornegin
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alic1, kiiciimsedigi bir gondericinin iletisindeki mizah icerigine gerektigi kadar 6nem

vermez.

Morreall, mizahin sunum araclarinda yaratilan uyumsuzluklara dikkat ceker.
Sunum yontemlerinin basinda dil geldigi i¢in burada dilsel uyumsuzluklarla ortaya
¢ikarilan giiliing durumlari altini ¢izerek, dille ilgili bilinen kaliplarin bozulmasiyla bunun
giin yiiziine ¢iktigini kesinler. Bir diger yontem ise sozciikler temelinde ortaya c¢ikar
bunun en yaygin bi¢cimi ise cinastir. Buna sozciik oyunlar1 da girer. Bu baglamda
degerlendirilecek bir bagka yontem ise niiktedir. Cinas daha ¢ok bayagi yontemler i¢inde

yer alirken niikte daha gelismis mizah bi¢imi olarak karsimiza ¢ikar (1997: 118)

Mizahin dilinin yapis1 konusunda Moura, olumsuz bir tutum igindedir. Yazara gore
mizaha 6zgii bir dil yapist yoktur. Mizah sdylemine yonelik aragtirmalar, genel olarak
bicimsel tiir ayrimlarini 6l¢iit olarak aldigindan, biitiinciil olma niteliginden uzaktirlar.
Niikte gibi bazi sanatlar1 diger tiirlerden ayirabilecek bazi c¢oziimlemeler yapilabilir
ancak, mizah yazinsal bir metnin biitiinii i¢cine yayilarak dil iistli bir baglam kazanir.
Soylemin beklenmedik ve anlasilmaz goriintiisii her zaman olmasa da genellikle mizahin
belirtisidir, boylesi tuhaf bir anlatim giilmeyi tetikleyebilecek bir yorumu gerektirir.
Mizahin sectigi anlam genelde ifadenin dogal anlami1 degil, bir alt ya da gdlge anlamdir.
Mizaha 6zgii sOylem, bakis acisinin yer degistirmesiyle kendini gosterir ve bu dilde belli

diizeyde bir matlik gerektirir (2010: 171-173)

Goriildiigl lizere mizah, yasam ve yasam i¢indeki olgular konusunda takinilan
elestirel bir tutumun disavurumudur. Cogunluk i¢in olagan olani, olagandis1 gérebilmek
icin farkl bir tinsel ve zihinsel duyarlik diizeyinde olmak gerekir. Moura, Escarpit ve
Comte-Sponville gibi diisliniirler, bu duyarlifin arkasinda askin, fizikotesi bir tinsel
durumun varligindan s6z ederler. S6zii edilen kuramcilar, mizah edimi i¢inde, iyi ve kotii
gibi ikiliklerin Otesine ge¢mis bir biling durumunun varligini gostermeye calisirlar.
Mizahtaki elestirel tutumun, yeri geldiginde mizah¢inin isin i¢ine kendini de kattigi,
yapict bir eksende devindigi aciktir. Elestirmenler genellikle mizahi agiklarken, ironi
kavramin1 karsilarina alarak, ironiden hareketle mizahi ortaya koymaya calisirlar.
Elestirinin dl¢iisiiniin arttig1, yapicilik yerine yikiciligin egemen oldugu ironi kavramina
yakindan bakmak, hem iki kavram arasindaki ayrimlar1 daha agik goérebilmeyi hem de

birinden hareketle digerini daha iyi anlamay1 saglayacaktir.
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1.3. IRONIi

1.3.1. Genel Yaklasimlar

Elestirel diistincenin disavurumunda énemli yontemlerden biri olan ironinin tarihini
eski caglara kadar geri gotiirmek olasidir. Eski ¢ag diisiiniirlerinin en 6nemlilerinden biri
olan Platon’un Diyaloglar adli yapitinda, soylestigi kisilere karsi takindigi tutum ve
tartismalarda yiiriittigli yontemle Sokrates, ironi kavraminin ortaya ¢ikmasinda en 6nemli
kaynagi olusturur. Arastirmalarin biiyiik bir ¢ogunlugu, Sokrates’in bilisiz biri gibi
gorlinerek gercekte karsisindakinin bilisizligini aciga c¢ikarmasini, bir baska deyisle
kendini oldugundan farkli gostermesini, ironi kavraminin ¢ikis noktasi olarak benimser.
Bu baglamda goriinen ve gercekte olan arasindaki karsithik, kavramin dogusuna

kaynaklik eder.

Ote yandan Aristoteles, kavranmi, kokenbilimsel olarak kisisel cikarlar1 pesinde
kendini oldugundan farkli gdsteren FEiron’a dayandirir (Schoentjes, 2001: 34).
Birbirleriyle karsilikli zitlik iliskisi baglaminda davranislar sergileyen Eiron ve Sokrates,
goriinen ve gergekte olan arasindaki farklilik ekseninde ayni noktada bulusurlar. Tiirkce
karsilik olarak, giilmece, alay, alaysilama, tersinleme gibi sozciikler kullanilsa da,
kavramin anlaminin ulastig1 genislik nedeniyle bu terimlerden higbiri ironi sdzcligliniin
tam karsiligt olamamaktadir. Felsefe, yazin, ruhbilim, toplumbilim gibi arastirma
alanlarinin  her biri kendi duyarlik ve ilkeleri c¢ergevesinde kavrama anlamlar
yiiklemektedir. Bununla birlikte, kavramin tanimi konusunda da alanyazinda heniiz
diistinsel bir birlige varimis degildir. Kilig (2008: 143-148) kavrami Tiirkce
karsiliklariyla enine boyuna tartismis ve sonu¢ olarak alaysama teriminin kabul
edilebilecegini belirtmistir. Ancak durum ironisi s6zkonusu oldugunda bu soézciigiin
dogru olmayacagi agiktir. Bu nedenle biz — 6nceki boliim olan mizahla ayni1 gerekgeyle-

kavrami 6zgiin bigimi olan, ironi olarak kullanmay1 yegliyoruz.

Antik cag disiiniirlerinden Pyrrho, evrene yonelik biitiin olumlu tasarimlarin
varolusun kendinden kaynakli ¢eliskiler yiiziinden, en son ¢éziimlemede giiliing olgulara
doniistiikleri goriisiindedir. Tutarsiz ve geliskin bir evren i¢cinde olusmasi kaginilmaz olan
uyumsuz (fr. absurde) duygusundan sakinmak, s6z konusu bu olumlu tasarimlart ¢ok

onemsememekten, dolayisiyla da ironik bir tutum takinmaktan geger (Cebeci, 2008: 280).
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Bu anlayis, bir yandan, genel olarak ironinin ¢agdas yazinda neden onemli bir yer
tuttugunu gosterirken Ote yandan, ironinin varlik nedeni konusunda ortaya konmus

biitiinciil bir yaklagimi icerir.

M.S. 1. yiizy1lda Romal1 egitimci ve felsefeci Quintilien, sozbilimsel (fr. rhétorique)
yaklagimlar diginda, ironiye, kisinin yasam karsisinda takindigi bir tutum anlamini
katarak, kavrami Sokrates ile 6zdeslestirir (Schoentjes, 2001: 80-82). Quintilien’in
onemli katkilarindan biri de, kavramin Eiron’dan kaynakli olumsuzluk niteliginin,

yavagca olumluya gegisini saglamis olmasidir.

Sokrates’in ironinin dogusuna kaynaklik etmesi bazi felsefecilerin dikkatini bu
yone dogru ¢evirmesine yol acar. Bunlarin basinda gelen Kierkegaard, Sokrates’e yogun
gondermeler yaptig1 yapitinda, Hegel’den kaynakli olusan ironiye yonelik olumsuz
bakisi, kavrami enine boyuna tartisarak degistirmeye c¢aligir. Ellison, Kierkegaard’in

bulgularini s6yle 6zetler:

Ironi, gercege iliskin bozucu degil diizeltici bir yaklasim alr; estetigin
serbestligi ve ahlakin ciddiyeti, dahinin miikemmel uyumunda ironi ile birlesir
(Ellison, 2008: 161).

Kierkegaard’a gore ironi, giiglii ve kusursuz bir 6znelligin disavurumudur ve
oznellik olmadan ironi ortaya ¢ikamaz. froni, éznelligin ilk ve en soyut belirlemesidir
(2009: 291). Ozne kendini, yasam iginde, 6znelligi smirlandiracak her tiir kisitlamadan
ironi yardimiyla kurtarir, ironinin var olabilmesi ironik bir bakis acisinin varligim
gerektirir (280-281). Ironik bakis acis1, 6znenin yasam karsisinda ketum bir tutuma iye
olmastyla kazanilacak bir yetidir. Ozne bunu basardiginda:

Ya ironist kendisini saldirmak istedigi sagmalikla ozdeslestirecektir, ya da
onunla bir karsitlik iliskisi icine girecektir;, ama bunu éyle bir sekilde yapacaktir ki,
goriiniimiiniin aslinda ifade etmek istedigi seyin tam karsiti oldugunun dogal olarak
her zaman bilincinde olacak ve bu tutarsizlikla tatmin olacaktir (273).

Ironiye felsefe acisindan yaklasan bir diger diisiiniir Jankélévitch; Kierkegaard’in
aksine olguyu 6znelligin degil nesnelligin bir 6lgiitii olarak goriir. Tek yonli olmayan
cogul bir bakis acisina iye olmak, ironist bakigin temel niteligidir. Kuskusuz bu, gelismis
bir bilincin varligiyla olas1 duruma gelebilir. Zaten Jankélévitch i¢in ironi, bilingsel bir
devinimdir ve bilincin gelismesi ile ironinin gelismesi arasinda yadsinamayacak bir
kosutluk vardir. Nesnel bir bakis acist yakalamis olan bilincin, olgularin goreliligi

konusundaki farkindaligi, 6zneyi benmerkezci diisiinme bigiminden arindirir ve ¢ogul bir
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bakis acisiyla cevresini gormesine olanak tanir. Bu ayni zamanda adil olmakla
esanlamlidir (1964: 30). Ironi inaksal diisiincenin altin1 oyarak, onun yorumlanmasini ve
yeni bir gerceklik yaratilmasini zorunlu kilar. Bilinenin aksine, ironi degerleri alaya

almaz, yalnizca ayrintilara ayr1 pencerelerden bakarak 6ze ulasmaya calisir.

Escarpit (1960) ironiyi, i¢inde yasadigi toplumun gergekliginden habersiz olan saf
insanin, s6z konusu toplum karsisindaki durumuyla aciklamaya ¢alisir. Saflik, ister dogal,
isterse bilingli takinilan bir tutum olsun ironinin dogusuna kaynaklik eder.
Montesgieu’niin Iran Mektuplari dogal durumdaki safligin &rnegini olustururken,
Descartes’in siipheciligi ve Sartre’in Bulanti’s1, bilingli takinilan saf tutumun 6rnegidir
Escarpit’e gore. Kendini saf gibi gdstermenin, bir baska deyisle bilerek bilmezden
gelmenin evrensel 0rnegini de elbette Sokrates olusturmaktadir (95-98). Dil diizeyinde
ironinin siklikla ariksayis (fr. litote), abartma (fr. hyperbole) ve baglamin bigemsel olarak
degistirilmesi gibi yordamlarla kendini gosterdigini belirten diisiliniir, ipuglarinin ortiikk
bicimde verilerek kurgudaki gizin ¢6ziimiinli zorlastirmanin da ironi etkisi yarattigini

belirtir (102).

Ironiye ruh¢dziimleme agisindan yaklasan Freud; diisler ve niikte arasindaki ortak
noktalardan birinin de karsitiyla dile getirme oldugunun altin1 ¢izerek, uzman niikteciler
icin herhangi bir diisiinceye niikteyle yanit vermek icin en kolay yolun, sdyleyeceginin
tersini sdylemek oldugunu belirtir. Bu durumun 6zellikle giiliinciin alt tiirlerinden biri
olarak niteledigi, ironide genel bir ilke oldugunu, bununla birlikte; gercekte sdylemek
istenenin, sOylenenin tersi oldugunu gosterecek herhangi bir imleme kullanilmasinin

gerektigini; aksi takdirde ironinin anlasilamayacagin belirtir (Freud, 2003: 205).

[roninin anlagilmasinda en ©Onemli etkenin sdzceleme &Oznesi mi yoksa
dinleyici/okur mu oldugu tartigmali bir konudur. Yukarida belirtildigi lizere Freud,
niiktecinin ironi yaptigini belirtecek bir gosterge ortaya koymasi gerektigini kesinlerken,
Kierkegaard, ironinin anlagilmamasi durumunda kusuru ironik sdylemin 6znesinde degil,
onun karsisindaki okur veya dinleyicide goriir (2009: 272). ironik bir sdylemin yazili
olarak dile getirilmesinde, ironinin varligini gosterecek olanaklarin, sozlii iletisime gore
daha kisith olacagi acgiktir. Konuya bu baglamda yazinsal ¢ercevede bakmak uygun

olacaktir.
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1.3.2. Yazinsal Yaklasimlar

Cagdas baglamiyla ironi, bat1 diinyasinda XVI. yiizyilda ortaya ¢ikmaya baslar. Din
odakli kapali diinya goriisiiniin ortaya koydugu giivenlikli evren anlayisin1 yadsiyan,
evreni glivenilmez ve bilinemez bir yer olarak goren ve kaynagini din disindan alan diinya
goriistiniin, Onceli olan diisiince bigcimlerine karsi takindigi tutum, ¢agdag ironinin ¢ikis
noktasini olusturur. Bir baska deyisle cagdas ironinin, insanin yasamindaki celigkileri
gérmesi ve sorgulamaya baglamasiyla ortaya c¢iktigini sdylemek yanlis olmaz. Yazin
diinyasinda ironik tutumun geligsmesi, elestiri yoluyla yasamdaki ¢eliski ve tutarsizliklarin
giderilmesi ve bireyin bu dogrultuda bilinglenmesini saglama amaciyla kullanilmaya

baglanir.

Yazinsal alanda ironinin kendini gosterdigi temel bi¢cim olan karsitiimce
(fr.antiphrase) imlemesi, kavramin ¢ikis noktasina uygun olarak, sdylenenle sdylenmek
istenen arasindaki karsitligi belirten en yaygin adlandirmadir. Bergson da benzer bi¢cimde,
yasamdaki karsitliklar i¢inde en genel olanin, olanla olmasi gereken arasindaki karsitlik
oldugunu belirttikten sonra, sdylem diizeyinde aktarimin benzer bigimde karsit yonde
gerceklestiginin ve ironinin bu bicimde ortaya ¢iktigmin altimi ¢izer (2006: 69).

Kierkegaard, ironi lizerine yaptig1 felsefi calismasinda ayni duruma dikkat ¢eker:

Soylev sanatinda stk kullamilan bir séz oyununun adi ironidir ve ozelligi,
soylenen soziin aksinin ima edilmesidir. Boylece ironinin her bigimi icin gecerli
olabilecek bir belirleme elde ederiz; yani fenomen 6z degil, oziin karsitidir (2009:
270-271).

Goriinenle gosterilmek istenen arasindaki karsitlik, ironinin temel niteligini
olusturmaktadir. Ancak yazinsal bir yapittaki ironi yalnizca karsitiimce yontemiyle sinirlt
degildir. XIX. yiizyilda cosumcu akimin etkisiyle yazinsal bir tutumu betimleyen ironi,
ozellikle XX. yiizyilin ikinci yarisinda yazin insanlarinin lizerine daha fazla egildikleri
bir konu olur. Bunlarin en 6nemlilerinden biri olan Douglas Colin Muecke, ironiyi,
yapildig1 doneme, ekine, cografyaya ve yapan kisiye gore degisen bir olgu olarak
tanimlar. Bu y0Oniiyle ironide belirsizlik, belli bir bicime uymama ve degiskenlik s6z
konusudur; ironi arastirmacilari kavramin bu diizensizligine karsin onu ¢éziimlemeye,
simiflandirmaya c¢alisirlar (1977: 478). Anilan calismasinda yazar, ironi konusunda
yapilmis bazi1 ¢alismalar1 yorumlamaya ve elestirmeye calisir. Bunlardan ilki; Kerbrat-

Orecchioni’nin Problemes de [’'ironie adli ¢alismasidir. Muecke bu calismayi; ironik
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sOylemin dilbilgisini olusturmaya yonelik, tamamiyla dil odakli bir girisim olarak niteler.
Kerbrat-Orecchioni’nin ironik bir metin i¢in Onerdigi, alici, génderici ve hedef
ticlisiinden olusan eyleyensel biresimi benimsemekle birlikte, dordiincii bir eyleyen
olarak yalanci kurban dgesinin eklenmesini Onerir. Yoneldigi ikinci ¢alisma Booth’un
Rheétorique de [’ironie adli ¢calismasidir. Muecke bu noktada Booth’un okur ve yazar
iliskileri konusundaki ongoriilerini elestirir. Muecke, okur ve yazar arasindaki iliski
tiirlerinin, Booth’un 6ngordiigii bi¢cimde, nasil ve hangi kosullar altinda sinirh veya

siirsiz sayilabileceginin ¢ok agik olmadig1 goriisiindedir (478-494).

Muecke’nin alanyazina olan énemli katkilarindan biri de, ironi konusunda yaptigi
ulamlama girisimleridir. Bergson’un yaptigi, dilin anlattigi giiliing ve dilin yarattigi
giiliing ayrimina kosut bir bicimde, Muecke dil ironisi ve durum ironisi kavramlarini
birbirinden ayirir. Buna gore, bir yazarin bilingli bir edimle, dil olgusuna dayali olarak
yaptig1 ironi, dil ironisini dile getirirken, kurgusal bir yapittaki olaylarin (yazgi, rastlanti,
sans vb.) kisi agisindan ironik bir bigim almasi1 durum ironisinin temel niteligini olusturur.
Kuramci, ironik bir séylemde, arka planda kalan anlamin gizlenme diizeyine gore {i¢ ulam
belirler. Bunlar: a¢ik ironi, kapali ironi ve ozel ironidir. Agik ironi, okurun yazardaki
ironik tutumu ilk bakista sezmesi olarak nitelenirken; kapali ironi, yazarin tutumunun
ortiik olmasini ve okur tarafindan yakalanmay1 beklemesini betimler. Ozel ironi, okur
tarafindan anlagilmasi beklenmeyen ironi tiiriinii anlatir. Buna gore yazin alaninda en ¢ok
kullanilan tiir kapali ironidir. Ote yandan Muecke, ironinin yazinsal bir metinde yazar-
okur iligkisine gore siniflamasini; sahsi olmayan ironi, kendini azimsama ironisi, saflik
ironisi ve dramatik ironi olmak iizere dort bashik altinda toplar. Birincisi, yazarin
gercekteki diisiincesi ve yapitinda yarattigi kurgusal kisinin goriisleri arasinda karsitlik
s0z konusu oldugunda ortaya ¢ikar. Kendini azimsama ironisi yazarin kigisel konumunun
yaptig1 ironiye kaynak olmasi durumunda gegerli olur. Sokrates’in, Platon’un yapitindaki
durumu bunun 6rnegini olusturur. Saflik ironisinde yazar, ¢evresindeki zeki kisilerin bile
géremedigini gorebilen, bununla birlikte gercekten saf olan biri kisilik yaratir. Dramatik
ironi daha ¢ok durum ironisi s6z konusu oldugunda kendini gosterir. Burada yazar, ironi
yapmak i¢in egilim gostermez, kisiyi ironik olaylarin i¢inde betimler. Ancak kurgusal
kisi, i¢inde bulundugu ironinin ayirdina varamazken, yalnizca okur, disardan bakisla

durumun bilincine varabilir (Akt. Cebeci: 300-304).



40

Ironi konusunda siiflandirma egilimi olan kuramcilardan biri de Wayne C.
Booth’dur. froninin Retorigi, bashkli ¢alismasinda kararli olan ve kararli olmayan ironi
olmak iizere iki ironi ulami belirler. Kararl ironinin dort temel niteligi vardir, bunlar;
bilin¢li yapilmis olmasi, ortiik anlamli olmasi, sinirli olmasi ve 6nceden tasarlandigi igin
okur tarafindan bir kez anlasilinca artik farkli bigimde yeniden yorumlamaya izin
vermemesidir (2016: 33-34). Buradan anlasilacagi {izere yazarin siirh bir gercevede,
istemli yapmis oldugu 6rtiik anlamli ironinin okur tarafindan algilanmasi s6z konusudur.
Okur tarafindan anlasilan ve anlami ¢oziilen ironi, anlasildig1 bi¢imiyle kalir, yeni bir
yorum gerektirmez. Kararli olmayan ironide goriilebilir bir yadsima ve olumsuzlama
egilimi olmakla birlikte, yazarin gercekte nasil bir tutum iginde oldugunu kestirmek
oldukga giictiir. Burada ¢ok katmanli olusturulmus ironik bir yap1 s6z konusudur ve her
bir katman bagka bir ironik katmanin ilizerinde yer aldigindan, ironinin ironisi diye
nitelenebilecek, belirsiz, kapali, anlamin siirekli asinmaya ugradigi bir bicem olusturulur

(333-337).

S6z konusu kuramcilarin, yukarida anilan ulamlar disinda, ironiye iliskin bagka
olgular1 anlatmak icin kullandiklar1 adlandirmalar da vardir ancak bunlar oldukc¢a seyrek
rastlanacak bazi durumlar1 betimlediklerinden burada anilmamistir. Pierre Schoentjes,
Poétique de [’ironie (2001) adli yapitinda, yazinsal alanda sik karsilasilan ironi

bicimlerini dort ana ulamda degerlendirir ve temel niteliklerini asagidaki bicimde gosterir

(Tablo 1).

Tablo 1. Schoentjes’e Gére Yazinsal Alanda Sik Karsilasilan Ironi Bigimleri

Soylem Erek Anlam Betik
Sokratesci Eytisimsel Gergegi Arama  Bagka Bir Sey Yerine
Ironi (fr. allégorie)
Durum Dramatik Yagami Ters Cevirme Beklenmedik
Ironisi Gosterme Olaylar

(fr. péripétie)

Sozlii Ironi Sozbilimsel Inandirmaya Karsit Anlam Karsitiimce
(fr. rhétorique) Calisma
Cosumcu Giizelduyusal Sanati ve Aykir Diisiince  Parabase®
Ironi (fr. esthétique) Yapayligim
Gosterme

? Yazarin gercek niyetini belli etmesi.
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Ik ulami olusturan sokratesci ironi, temel nitelik olarak kendini oldugundan farkli
gosterme ve buna kosut olarak, goriinenle gerceklik arasinda bir ayrim yaratma ilkesine
dayanir. Yazinsal bir yapitta bir kisinin kimliginin gizlenmesi ve kisinin goriiniirdeki
sOyleminin gergek kisiligini gizlemesiyle ortaya ¢ikan bu ayrisim, sokratesci ironinin
temel niteligini olusturur. Kisi odakli olusu onu, sézbilim alaninin disinda birakir, kiginin
sOylemleri ironi igerebilir ancak bu sozlii ironinin alanina girer (31-47). Durum ironisi
yazinsal yapitlarda sik karsilagilan bir ironi tiiridiir. Yazgi ironisi olarak da bilinen durum
ironisinde, kisinin i¢inde bulundugu olaylar zincirinin olmast gerekenin tersi yoniinde
gelismesiyle kurgulanir. Bu noktada, resimsel ve anlatisal olmak iizere iki tiir durum
ironisinden soz edilebilir. Resimsel durum ironisinde, yazar; ayni noktadan baktigi
biitiinde, zit 6gelerin bakisimsal bir uyum i¢inde oldugunu saptar. Ayn1 biitiiniin zit ancak
birbirini tamamlayan 6gelerden olusmasi durumu séz konusudur. Anlatisal durum ironisi,
zamana bagli olarak ortaya ¢ikan ve temel 6zelligi beklenenin karsit1 bir durumun ortaya
cikmast olarak nitelenebilecek bir donilistimii betimler. Evrende gézlemlenen olgularin
dogasinda bulunan ironi (6rnegin giiliin dikenli olmasi) durum ironisinin kullanimini
yazinsal bir ilkeye doniistiiriir (48-74). Sozlii ironi, genel olarak elestirel bir yarginin s6z
konusu oldugu durumlarda, yazarin dilsel yetisinin 6ne c¢iktig1 ve yaygmn bicimi,
sOylenmek istenenin tersini dile getirmek olan karsitimceyle kendini gosterir. Siklikla
sOzbilimsel bir sdylem s6z konusudur, dilin olanaklar1 ve sinirliliklari belirleyici etkendir
(75-99).

froninin tarihsel gelisimi icinde en 6nemli noktalardan birini kuskusuz cosumcu
ironi olusturur. Diislinsel temellerini alman iilkiiciiliiglinden alan ve XIX. yiizyilin
baslarinda Friedrich Schlegel, Adam Muller ve Karl Solger gibi kuramci yazarlarin
diistinceleriyle bicimlenen cosumcucu ironi, yeni bir yazin anlayisini glindeme getirir.
Sanata felsefe penceresinden bakan bu anlayis, icinde bulunulan evreni bir karmasa ve
celiskiler biitiinii olarak goriir. Insan, bu karmasik ve celiskin diinyada bir diizen arayist
icindedir ancak bu girisim basarisizliga yazgilidir ¢linkii salt gercekligi bulsa bile onu
kavrama yetisinden yoksundur. Bu baglamda cosumculuk, kendinin ne oldugunu bilen
bir biling durumunun sanatsal disavurumunu simgeler. Ote yandan ¢eliskilerle dolu bu
evren, ancak kendisi de celigkili olan bir tutumla sanata yansitilabilir. Bununla birlikte
evrensel diizlemde gozlemlenen uyum, bu celigkin unsurlarin bir arada bulunarak

yarattig1 uyumdur, dyleyse sanat yapiti da ayni yapiyla ortaya konmalidir. Cosumculugun
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birbirine karsit yazinsal tiirleri tek yapit i¢inde bir araya getirme egilimini bu anlayisin
dogal sonucu olarak gormek gerekir. Bu diisiinsel yapidan hareket eden cosumcu yazarlar
icin, ayn1 yapinin dilsel bi¢imi olan ironi, bu ¢eliskileri yapita yansitabilmenin en etkin
yoludur (100-118). Cosumcu akim bu yoniiyle bir yandan ironiye ydnelik elestirel
baglamdaki olumsuz bakisin 6niine gecerken, 6te yandan da ironiyi basat bir yazinsal
bigeme déoniistiiriir. Oyle ki Behler, yeni elestiri kuraminin nciilerinden Rolan Barthes’in
metin ve yazi diislincesinin, ironinin tiim tarihsel ve yapisal 6zelliklerini, ironi adini
anmaya bile gerek duymadan yansittigini dile getirir. Ironi o denli yaygin bir anlatim
bicemine doniigmiistiir ki, Barthes artik ironi demeyi gereksiz sayar (1996: 361). Cebeci
de, yenibtesi ironinin pek ¢ok yoniiyle, cosumcu ironinin duyarliliklarini yansittigi

goriistindedir (2008: 289).

Schoentjes, bir metnin icerdigi ironiyi yakalamaya yarayan, metinsel diizeyli
ipuglarim1 saptamaya calisir. Bunlarin basinda noktalama imleri gelir. Alcanter de
Brahm’mn XIX. yiizyilin sonlarinda, ironinin varligmi gdsterecek yeni noktalama imleri’
Onerisini anan yazar bunun yayginlasmadigini, ancak tirnak, italik yazma, {i¢ nokta gibi
yontemlerin metinde ironiyi gosteren ipuclart olarak kullanilabilecegini G6rneklerle
aciklamaya calisir. Schoentjes ikinci siraya uyarici sozciikleri koyar. Metin i¢inde kimi
yazarlarin bazi sifat, belirte¢ ve isimleri ironi olusturacak anlamlarda kullanilabilecegini,
bu baglamda bazi sozciiklerin ironik anlamlarinin s6zliiklerde bile ayr1 bir baslik altinda
gosterildiginin altin1 ¢izer. Diger bir ipucu 0begini yinelemeler olusturur. Yazar, metin
icinde ayni s6zcenin sik sik yinelenmesini, ironiyi gésteren bir ipucu olarak degerlendirir.
Birbiriyle ¢eliskin anlami olan sozciiklerin bir arada bulunmasini ayri1 bir ulam i¢inde
degerlendiren yazar, beklenenin tersi bir durumla karsilasilmasi bigiminde tanimlanan
durum ironisinin bu yontemle yapildigini saptar. Basitlestirmeler baska bir ipucu 6begini
olusturur. Karmasik bir yapinin, basit diizeneklere indirgenmesi veya 6énemli bir olgunun
basitlestirilerek deger yitimine ugratilmasiyla ironi yapilir. Bir yapitta bigcem, tutum, tarz
gibi olgularda anlamli olabilecek her tiirden sapmalar, ironinin gostergesi olabilir.
Ariksayis (fr. litote), abartma (fr. hyperbole) ve ikirciklem (fr. oxymore) gibi dil

kullanimlari ironiyi gésteren diger bir baska ipucu 6begidir. Yazara gore, metin dis1 olup,

3 ve | gibi ters duran soru ve iinlem isaretleri onermistir.
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metnin ironik anlamina yonelik imlemeler i¢eren her tirden yanmetin (fr. paratexte),

metnin i¢erdigi ironiyi gosteren ipuclarindan birisidir (2001: 162-182).

Ote yandan Booth da ironiyi gosterebilecek ipuglarmi saptamaya calisir. Bu
ipuclarinin ilk ana baglhigin1 yazarin sesindeki apagik uyarilar olusturur. Bu ana baglhigin
birinci alt bashig1, basliklardir. Buna gore bir yapitin bashigi igerikle uyumsuz bir iligki
i¢indeyse ironinin ipucu olabilir. ikinci alt baslik, yazarin yapitin basina veya béliimlerin
online koydugu bassozlerdir (fr. épigraphe). Bunlar, ya biiyiik ironi ustalarindan
alimmadirlar ya da igerikle ¢eliskin anlamlara iyedirler. Son alt baglik, herhangi bir
adlandirmay1 igermeyen, yazarin niyetini dogrudan agik edecek her tiirden ipucunu igerir

(2016: 93-99).

Ikinci ana baslik bilinen hata ilan: adim tasir. Burada yazar, yapitina sagma olarak
nitelenecek bir giris yapar. Popiiler ifadeler bu ulamin alt basliklarindan ilkini olusturur.
Yazar herkes tarafindan bilinen, kaliplasmis ifade bicimlerini bilingli olarak hatali
kullanir. Tarihi gerc¢ek, ikinci alt bagliktir. Burada yazar tarihsel olarak gergek olmayan
bir olgudan, olmus gibi s6z eder. Son alt bashk geleneksel yarg: adini tasir. Herkes
tarafindan niteligi bilinen bir olgunun, tersinlemeli olarak dile getirilmesi durumunu
anlatir (99-104). S6z konusu ulamin tiimiiniin bilerek bilmezden gelme durumunun farkl

disavurumlarin dile getirdigi aciktir.

Ucgiincii ana bashk eserdeki olgusal celiskilerdir. Burada, gercekligi kabul edilen
bir olgunun oOnce dile getirilip, sonra bu gergeklikle celiski olusturacak ifadeler
kullanilmast durumu s6z konusudur. Bu ulamin alt baslhigini, Muecke’nin dramatik ironi

adlandirmasiyla agikladigi tiir olusturur (104-112).

Ipuclarinin dérdiincii baghigim bicem catismasi olusturur. Adindan da anlasilacag:
lizere, yazarin bicemindeki uyumsuzluklarin ironinin gostergesi oldugunu ileri siirer. Bu
uyumsuzluklar, tek bir tiimceyi olusturan yan tiimceler i¢inde olabilirken; art arda gelen
iki ayr tiimcede veya yapitin degisik boliimlerinde gdze carpabilir. Bununla birlikte
bicemde bulunan en belirgin ironi ipucu Booth’a goére sudur:

Kararl ironide bigemsel ipuglarinin en bariz kullanimi bir yazarin baska bir

yazarin bicemiyle alay ettigi parodide bulunur. Hicbir ironi tiirii deneyimli ve
deneyimsiz okur arasindaki farki daha aci verici sekilde dramatize edemez (118).



44

Son ulami inang ¢atismalar: olusturur. Burada, okurun (ve ayni1 zamanda herkesin)
iye oldugu evrensel degerlerle ya da yazarin iye oldugu diisiiniilen degerlerle bir catisma
durumu séz konusu oldugunda, ironik bir ipucu yakalanmis olur. Bazi durumlarda

mantiksizlik bu durumun en belirgin 6rnegini olusturur (120-122).

Ironi konusunda c¢alismalar olan bir baska kuramc1 Hutcheon; ironiyi sdylenenle
sOylenmeyenin, siklikla isin i¢ine elestirel bir yorumun da eklemlenerek, birbirine
karigsmasi olarak tanimlar (2008: 218-219). Yorumlama edimi ve yorumlayicinin varligi,
Hutcheon’in kuraminin &zgiin yanmi olusturur. Ironi, metnin okurunun yorumlama
cabasi ekseninde degerlendirilmelidir. Bu yoniiyle duragan olmayip siirekli devingen olan
bir iletisim siireciyle ortaya ¢ikar (Cebeci, 2008: 296). Okur ve yazar arasinda bir iletisim
bicimi olarak tanimlanmasi, okur tarafindan ironinin anlasilmasi ve yorumlanmasi
edimini zorunlu kilar. Boylece yazarin ironisinin anlamlandirilmasi, belirli séylem
topluluklarimin varligini gerektirir (Schoentjes, 2001: 195). Bu sdylem topluluklari, dogal
olarak yazarla aym diisiinsel diizlemde olmalidir. Siiphesiz bu noktada ekin; 6nemli bir
degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir ¢linkii ortak ekinsel bir temel, mizahta oldugu gibi,
ironide de iletisim siirecinin vazgecilmez unsurudur. Yazar, ironi ve parodinin yapi ve
yontemlerini tartistigi calismasinda bu temel noktaya dolayli olarak dikkat ceker

(Hutcheon, 1978: 476).

Anatomy of Criticism adli yapitinda Northrop Frye ironiyi, kendini gergekte
oldugundan farkli gostermeye ve Ozellikle yazinda, genel olarak sdylenenin tersini
anistiran, az seyle olasi en ¢cok seyi anlatmaya olanak tantyan bir yontem olarak tanimlar
(1990: 40). Kuramciya gore, yazinsal yapitlarda; sOylenen her zaman derece ya da tiir
olarak soylenmek istenenden farkli oldugundan, yazinsal yap1 gergekte biitiinsel olarak
ironiktir (81). Diger giilling tiirlerden olan taslama (fr. satire) ve ironi arasindaki ayrim
Frye’a gore, taglamanin vurucu etkisi fazla olan ironi olmasidir (223). Bu baglamda
taglama, ironideki elestiri diizesinin artmasina bagli olarak ortaya ¢ikar ve giiliingle

ilintilendirilir (224).

Beda Allemann; kavramin tarihsel siireci i¢indeki biitiin felsefi, szbilimsel tanim
ve tartigmalar1 bir kenara birakarak, katiksiz bir yazinsal ironi anlayisi gelistirmeye
caligir. Ona gore ironi, yazinsal baglamda yalnizca karsitiimce yapisina, yazarin diinyay1

goriis bigimine indirgenemez; sdz konusu olan, sdylenenle sdylenmek istenenin ayri
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oldugu bir sdylem bigimidir. Ironinin varhgmi gdsteren belirtilere gelince; bazi
noktalama imlerinin bu gorevi yerine getirebilecegini, ancak bunun da ironiyi anlamaktan
dogacak hazzi ortadan kaldirdigini belirterek, iist diizeyli bir ironinin herhangi belirtisinin
olamayacagini savunur. Bu durumda kavrama yonelik bigimsel hi¢bir tanim olas1 degildir

(1977: 385-390).

Allemann’in belirttigi ironik sdylem, beraberinde ironiye 6zgii dil olgusunu
giindeme getirir. Ironinin dilsel boyutuna yénelmis arastirmalarin pek cogunun ortaya
koydugu bulgular, mizah dili ve ironik dil arasinda belirgin bir kosutlugun oldugunu
gosterir. Bu baglamda, iki kavramin benzer ve farkli yonlerine de§inmek yerinde

olacaktir.

1.4. IRONi VE MiZAH

S6z konusu kavramlar tizerinde genel olarak benimsenmis tanimlarin olmamasi, iki
kavranu kesin smirlarla birbirinden ayirmay1 giiglestirmektedir. ironi ve mizah iizerine
yapilan ¢aligsmalarin acgikca gosterdigi gibi, kavramlarin her ikisi de elestirel bir tutumun
yazili veya sozlii olarak dile getirilmesi istencinden dogar. Bununla birlikte dilsel
diizeyde, yazinsal metinlerde, ayni s6z sanatlarmin kullanimiyla kendilerini gdsterirler.
Her ikisi de sOylenenle sOylenmek istenen arasinda bir ayrim olmasi ilkesiyle islev
goriirler. Alanyazinda bazen kavramlar ayrim gozetmeksizin birbirinin yerine
kullanilabilirken, bazen de giiliing ana bagliginin alt ulamlar olarak degerlendirilirler.
Biitiin bu benzerliklere karsin bazi kuramcilar bazi noktalar1 dikkate alarak kavramlari

birbirinden ayirmaya ¢alisirlar.

Bergson, ironi ve mizah arasindaki ayrimi daha c¢ok kullanilan ydntemler
cercevesinde aciklamaya calisir. Mizahi ve ironiyi, olanla olmasi gerekenin karsitligini
dile getirmek olarak goren diisliniir, aktarimlarin iki degisik yontemle yapildigini soyler.

Buna gore:

Kimi zaman kesinlikle o olduguna inanmis gibi yaparak, olmasi gereken
soylenir: Iste alaya alma (ironie) budur. Kimi zaman da tersine, dyle olmasi
gerektigine inanmis goriiniip, olay inceden inceye titizlikle betimlenir: Cogunlukla
mizah (humour) boyle dogar. Bu bi¢cimde tanimlanan mizah, alaya almanin tersidir.
Her ikisi de yergi bicimleridir, ancak alaya almanmin hatiplikle ilgili bir niteligi
vardir; oysa mizah daha bilimsel bir yan icerir (2006: 69).
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Bergson ironinin, aktarilmaya calisilan iyilik diisiincesini bir tiir sézbilimsel
zorunluluk icinde dile getirdigini, dolayisiyla amacin diisiincenin aktarimi kadar, dili
etkin kullanmay1 da icerdigi diisiincesindedir. Mizah tam tersine, s6z konusu kotiiliigiin
odagina giderek, sogukkanli bir kayitsizlikla ayrintilara inilerek yapilir (70). Bu baglamda
mizah bilimsel kaygilar tagirken, ironinin daha ¢ok, aktarim araglarinin dolambaglarina

takildig1 sdylenebilir.

Jankélévitch ironi konusundaki felsefesel olumlamalarinin ardindan dikkatini
sanata ve dile yoneltir. Dilin sinirliliklarina vurgu yapan diisiiniir, ironinin dil ile olan
yerinel iligkisi sayesinde diigiince ve dil arasindaki bagintiy1 olast kildiginin altin1 ¢izer
(1964: 42). Mizah da ayni islenceyle olustu§undan ironi ve mizah arasinda bir karsitlik
s6z konusu degildir. ikisi arasindaki ayrim yalnizca bir derecelendirme sorunudur, buna
gore mizah, ironinin daha iist bir bi¢imi olarak tanimlanir ve diislinlire gére bu mizahsi
ironiden (fr. ironie humoresque) baskasi degildir. Ironide saldirgan, yaralayici,
kiicimseyen, acitan bir yon varken, mizah daha kibar bir tutum i¢indedir. S6z konusu

ayrimlar, terim diizeyinde a¢ik ve kapali ironi olmak tizere iki ulam ortaya koyar:

Mizah, agik ironidir, kapali ironinin ogretici biri egilimi olmadigindan, a¢ik
ironi anlama ve tinsel ortaklik ilkesine hizmet eder (172).

Mizahs1 ironi olarak adlandirilan agik ironi, goriinendeki ele gelmez ciddilige
anistirma yaparken, digeri; ciddi olanin saydam goriintiisli altinda basit bir gercekligi
gizler (173). Kuramciya gore mizah yapmak, uzak ve 6teden bakmakla yapilan ironidir,
bilinci karmasik bir yolla kendi ele avuca gelmez gergekligine gotiiriir. Jankélévitch’de
ironi ve mizah arasinda dizgelestirilmis bir ayrim bulunmaz, mizah bu baglamda ironinin

olumsuz yonlerinin budanmis bi¢imi ve ciddilikten kopmus ironidir.

Jankélévitch, mizahi ironinin bir bi¢cimi olarak degerlendirirken, Escarpit(1960);
ironiyi mizahin bir bi¢imi olarak goriir. Giiliing olgusu i¢indeki eytisime dikkat ¢eken
diisiiniir, mizahta ikili bir evrenin varligm dile getirir. Ilki tedirginlik ve sinirsel bir
gerilimle olusan bir bunalim evresini olustururken, digeri ise gerginligin gevsemesiyle
ortaya ¢ikan denge durumunun yarattigi yapict evreyi betimler. Mizah giilmenin iist
diizeydeki bilingsel alanlariyla ilintili oldugundan, ilk evre olan bunalim evresi anlaksal
diizeylidir, ironi bu anlaksal diizeyde olusur. Bunalim evresinin ardindan gelen yapici
evre duygusal nitelikli oldugundan mizah, bu evrede aciga cikar (86). Bu baglamda

Escarpit’e gore giiliing olgularda iki zit evre s6z konusudur, gerilimle ortaya ¢ikan
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anlaksal diizeyli birinci evre ironi ile kendini disa vururken, gerilimin ortadan
kalkmasiyla olusan duygu diizeyli ikinci evre mizah ile kendini gosterir. Diisiiniiriin bu
saptamalari, ironi ve mizahi; uzakdogu felsefesindeki ying-yang ilkesi benzeri, anlak-
duygu ikileminin bir araya gelerek olusturdugu tek bir biitiinsel yapinin iki farkl bileseni

olarak tanimlar.

Noguez, Structure du Langage Humoristique adli caligmasinda, mizah dilinin genel

niteliklerini agikladiktan sonra mizah ve ironi arasindaki ayrima dikkat ¢ekmeye ¢alisir:

Mizah da ironi de, benzer bicimde, dil ile ger¢ekligin ayrismasina dayanmirlar,
ancak mizah, belirtilen sey ya da kigiye gonderilen dostca bir selam olarak sevgiyle
hissedilirken ironi; tersine, kavga yaratici, asagilayici ya da kin dolu bir karsitligin
disavurumu olarak hissediliv. Mizah, sevidir, ironi, horgorii (1969: 51-52).

Noguez, ironide biitiinciil bir olumsuzlama ve yikma egilimi goriirken, mizahin
yapici ve onarici bir yapiya iye oldugunu savunur. Benzer bicimde Compte-Sponville,
takindiklar1 tavir geregi mizahi bir erdem sayarken ironiyi aksine bir saldir1 silah1 olarak
goriir. Her ikisinde de alay ve giilme egiliminin ortak oldugunu belirtir, ancak temel
ayrim; mizahta, alay edilen olgular i¢ine mizah¢i kendini de koyarken, ironi her zaman,
icinde kendi olmayana yonelir. Diisiiniir, bu yoniiyle mizahta bir yas tavri goriir, ¢linkii
ac1 da verse kisi kendini alaya alabilmektedir. Ironiyi yapan her zaman ciddidir, ancak
baskalariyla alay edip, kendi olmayana giilebilir:

Insan yalnizca karsi tarafa, giilebiliyorsa bu ne biiyiik bir kederdir! Ironi éyle
bir ciddiyettir ki, onun géziinde her sey giiltingtiir. Ironi oyle bir kiigiikliiktiir ki, onun
goziinde her sey kiiciiktiir (2004: 280).

Yukardaki alint1 géz Oniine alindiginda yazarin, ironide bir Otekilestirme ve
kiigimseme tutumu gordiiginii sOylemek yanlis olmaz. Diisiincelerindeki elestirel
yogunlugun kokeninde, s6z konusu bu yaklagimin oldugu acikc¢a goriilebilir. Mizahi
ironiden ayiran ikinci ve daha onemli etken, icsellik ve ickinliktir. Mizah bagkasina,
kendine giildiigli gibi giilerken ironi, kendini alaya aldiginda bile kendi benine bir
baskastymis gibi bakarak giiler. Bu noktada mizah algakgoniilliiliikle 6zdeslesirken, ironi
kibirle 6zdestir. Ote yandan mizah, anlam ve anlamsizlik arasindaki bocalamadan
dogarken, ironi sdylenenin tam tersi olan anlami anistirir. Bir bagka farklilik duygudaslik
ekseninde ortaya ¢ikar, Compte-Sponville; mizahta diizeyi diisiik bile olsa kesinlikle bir

duygudaglik bulundugunu ancak ironinin bundan yoksun oldugunun altini ¢izer. Yazar,
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aciklamalar ve orneklemelerle yiirittiigii tartismayi, belki de hepsinin 6zeti olan su
tiimcelerle sonlandirir (277-289):

Zeka, Alain’le birlikte tekrar edelim, her seyle alay eder. Nefret ettigi ya da
asagiladigr seyle alay ettiginde, bu ironidir. Sevdigi ya da deger verdigi seyle alay
ettiginde bu mizahtir (289).

Compte-Sponville’in saptamalarint goz Oniine aldigimizda ironi ve mizah
arasindaki temel ayrimlardan birinin de, mizaha 6zgii; 6znenin kendiyle arasina bir
uzaklik koymasi ilkesinin ironide bulunmamasidir. Ote yandan diisiiniir, yukaridaki
savlarina kosut olarak; ayni sézcenin hem ironi hem mizah olarak algilanabilecegini,
Oznenin alay ettigi durum icine kendini katmasi durumunda mizah, katmamasi
durumunda ironi olacagin dile getirir. Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir ayrinti
s0z konusudur: bir sozcenin anlami, kullanildig1 sézcelem durumu ve baglami goz
oniinde bulundurularak dogru bir bicimde ¢oziimlenebilir. Dolayisiyla da, ironi ve mizah
konusunda yapilacak bir incelemede, sozceleme ve edimbilim verileri 1s18inda
coziimleme yapmak, metin diizeyinde ayni yontemleri kullanan bu olgularin dogru
bicimde saptanmasina onemli bir katki saglayacaktir. Bundan dolayi, ¢alismamizin
uygulama boliimiinde yontem olarak, bu bilimsel alanlardan genis Olcilide

yararlanilacaktir.
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IKINCi BOLUM

GARY-AJAR YAPITLARINDA iRONi VE MiZAH

Birinci boliimde agiklanmaya c¢alisildigr iizere, yazinsal alanda mizah ve ironi,
yazarlarin yasam karsisinda takindiklar1 elestirel tutumun basat disavurum
yontemlerindendir. Mizahi bigem olarak benimsemis yazarlar, yapitlarinda ¢esitli soylem
diizeyleriyle yaratilmis cogul bakis a¢ilarinin olusturdugu cokseslilik icinde, degisik
katmanlara yayilan mizah ve ironi 6rnekleri sunarlar okurlarina.

Bu bdliimde, inceleme konumuz olan Romain Gary’nin, Gary ve Ajar adiyla
yayimlamis oldugu yapitlarinda mizah ve ironinin hangi alanlara yoneldigini, nasil bir
goriiniimle ortaya ¢iktigini ve dilin ironi ve mizah olusturmada nasil bir islev iistlendigini
irdelemeye ¢alisacagiz. Konuya, yazarin ironi ve mizaha iliskin diisiincelerini sunarak

baslamak, uygun bir yaklagim olacaktir.

2.1. GARY’E GORE MiZAH VE iRONi

Gary i¢in giiliing, her seyden once alcakgoniilliiliige yapilan bir ¢agridir (Gary,
1974: 10). Mizahin belirleyici niteliklerinin basinda, mizah¢inin kendini de yaptig
mizahin i¢ine katmasi ilkesi g6z 6niine alindiginda; s6z konusu algakgoniilliiliigiin anlami
daha belirgin bir nitelik kazanir. Ote yandan okura oldukgca giiliing gelen mizah dgeleri,
mizahin ireticisi durumundaki yazarlar icin hi¢ de giiliing degildir. Addison i¢in bu
durum usta mizahg¢iyla kotii mizahgty:r birbirinden ayiran en 6nemli Olgiittiir, gergek
mizahg1 c¢evresindekiler giilerken ciddidir, kotii mizahgiysa ¢evresindekiler ciddiyken
giilmektedir (Escarpit, 1960: 35). Addison’un belirttigi tiirden gercek bir mizahgt olmak,
ancak bireyin diinya ve yasama iligkin goriisiinli derinden doniistiirecek 6nemli yagamsal
deneyimler sonucu elde edilebilecek bir yetenektir. Boylesi bir deneyim eksikligi, salt
mizah yapmis olmak adina mizaha bagvurma sonucunu dogurur ki, bu da Addison’un
siiflandirmasindaki ikinci ulamin iginde olmanin degisik bir bi¢imidir. Gary, yetkin bir
mizah yazar1t olma yolunda gerekli bu deneyimlerle yasaminin erken denecek
donemlerinde tamisir. Tiirkgeye Safakta Verilmis Séziim Vardr olarak cevrilen La
Promesse de ’aube adl1 6zyagamdykiisel yapitinda, Polonya’da bulunduklart doneme

iligkin aktardigi bir olay ve bunun sonucunda yasadigi mantiksal doniisiimii okurla
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paylasir. S6z konusu olay soyle gelisir: Komsulari, annesini ¢alinti mallar satmakla
suclayarak durumu polise bildirirler. Nina bu durumu kendine ve ogluna kars1 beslenen
kotii niyetin acik bir kamiti olarak goriir ve bu duruma c¢ok sinirlenir. Komsularini
sugsuzluguna inandirmak yerine, oglunu kolundan tutup binanin sahanligina cikarir, tek
tek tiim kapilari ¢alarak herkesi sahanliga topladiktan sonra oglunu gosterip onun bir giin
cok dnemli bir siyaset ve yazin adami olacagini, bu yiizden ona kars1 saygili olmalari
gerektigini sdyler. Olayin ardindan ortaya ¢ikan durumu ve bunun yazari nasil etkilemis
oldugunu Gary su bicimde aktarir:

Tahtakurusu burjuvalarin attiklart kocaman kahkahalar hala kulaklarimda. Bu
satirlart yazarken bile yiiziim kizariyor. Kahkahalart agik segik duyuyor ve alayct,
o¢ dolu, nefretten kararmis yiizleri, onlara karsi kin duymaksizin goriiyorum:
bunlarin swradan insan yiizleri olduklarint biliyorum. [...] Sanirim hichir olay,
merdiven sahanliginda yiiziimde patlayan kahkahalar kadar iizerimde etki yapmad.
Her seyimi ona bor¢luyum: iyisiyle kotiistiyle, bu kahkaha beni, ben yapti. [...]
Rahatsizlik duymaksizin, milletin iginde pantolonsuz kalmayi, yavas yavas ama kesin
bir bigimde 6grendim. Iyi niyetli her insan i¢in bu egitiminin bir parcasidir. Giiliing
duruma diismekten korkmayali uzun zaman oldu ve bugiin artik biliyorum, insanoglu
oyle bir varliktr ki, giiltinglestirilemez (1973: 52-53).

Gary, soz konusu donemde heniiz sekiz yasindadir. Karsilastigi bu durum,
baslangigta acili bir deneyim gibi goriinse de, kisiligini bigimlendirecek Onemli
doniisiimlerin itici giicli olur. Bu baglamda olay, insan egitiminin bir parcasi ve asilmasi
gerekli onyargilardan kendini kurtarma aracidir. Biitiin bu egitimlerin sonucunda ulastigi
biling durumunu yazar, bir 6zl s6z niteliginde olan su tiimce ile ortaya koyar: insanoglu
oyle bir varliktir ki, giiliinglestirilemez. Bir bagka deyisle, insan i¢in yasamda her tiirden
durum olasidir, basa gelen her ne olursa olsun, insani asla giiliing kilmaz. Yazar, bu
saptamayla, ¢evresindekiler giilerken gercek mizah¢inin neden ciddi oldugunun bir tiir
aciklamasint da yapmis olur diyebiliriz. Ger¢cek mizahg¢inin eristigi yiliksek biling
durumunda, insansi higbir olgu artik giiliing degildir ve Gary’nin yapitlarindaki mizahin

acitan niteligini, belki de bu anlayista aramak gerekir.

Bergson’un dilin anlatti1 ve dilin yarattig1 giiliing konusunda yaptig1 ayrim goz
Oniine alinirsa, insanlik durumu s6z konusu oldugunda Gary’nin yapitlarindaki ironi ve
mizahin niteligi, yukarida yaptigimiz saptamalar dogrultusunda ve dilin anlattig1 giiliing
baglaminda ele alinmalidir. Ote yandan dilin yarattig: giiliinciin Gary’nin mizah anlayist
icinde nereye oturtulmasi gerektigi konusunda da yazarin yapitlarinda yaptig1 saptamalar

aydinlatici niteliktedir. Yazar, Les Clowns Lyrigues (1979) adli yapitinda giiliincii zihinsel
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arinma (198) olarak nitelerken, istemli giiliing yaratma eylemi olan mizahin, gergeklikle
basa ¢ikabilme yolunda en etkin silah oldugunu belirtir (Gary, 1973: 159). Bu baglamda

mizahin kendi i¢in tasidig1 6zel anlami soyle dile getirir:

Mizah benim igin, kat ettigim onca yol boyunca gergek bir yoldas oldu. Kor talih
karsisinda kazandigim her gergek zaferi ona bor¢luyum. Bu giine dek kimse bu silah
elimden almayr bagsaramadi. [...] Mizah, insan onurunun bir gostergesi ve basina
gelen her ne olursa olsun, ona karsi sagladig tistiinliigiin kesinlenmesidir (160).

Yukaridaki alinti, Gary’nin yazin anlayisinda mizahin iye oldugu ayricalikli yeri
acik bir bicimde gostermektedir. Yazarin bu saptamalari mizahi, bir yandan freudcu bir
yaklasim i¢inde -korunma i¢giidiisiiniin son siginagi (Gary, 1979: 11) - tinsel esenligi
korumanin, diger yandan yazgiya kars: iistiinliik saglamanin bir araci yapar. Islevsellik
acisindan bakildiginda, yazarin diinyaya iliskin goriisiiniin isleyis dizgesindeki en 6nemli
degisken (fr. paramétre) oldugu goriiliir:

Yazmaya basladigimdan bu yana, ironi ve mizah benim igin her zaman,
degerlerin dogrulugunun bir sinamadan gegirilmesi ve inanan birinin inancinin -bu
stiregten daha giiler yiizlii, kendinden daha emin ve daha bagimsiz ¢ikabilsin diye-
atesle saglamasint yapmasi oldu (1979: 11).

Yazarin ironi ve mizaha yasaminda yiikledigi gorev, alintidan agikca
anlasilmaktadir. Buna gore, ironi ve mizah; elestirel tutumun yasamin en dokunulmaz
sayilan alanlarma yoneldigi, kutsal olarak benimsenen her tiirden deger ve inancin
(atesle!) zorlu bir stnamadan gegcirildigi diisiinsel devinimin basat 6geleridirler. Yazar i¢in
bu tutumun, yalnizca yapitlarinda kullandig1 bir bicem sorunu olmayip, yeri geldiginde
kendini de elestiri nesnesi yaptigl, yasami anlamlandirmaya yoénelik felsefi durusun

bilgikuramsal (fr. épistémologique) yoniinii olusturdugu sdylenebilir.

Gary, giilmenin yasaminda ve yapitlarinda ne anlama geldigini ag¢iklarken, bunun
kendi benimiz ve onun kasintilariyla bir hesaplagma oldugunu soyler. Bu baglamda
giilme, alaya alma gibi edimler benin bu olumsuz yonlerinden arinmay1 saglamakta ve
bizi zihinsel agidan saglam kilmaktadir. Giiliing ve giilmeyi, kendini ¢ok 6nemli sayan
benin siskin balonunu patlatan igne olarak goéren yazarin (Gary, 1974: 9), bu yoniiyle
insancil eksenli Rabelais tarzi gililme anlayisinin yenidtesi (fr. postmoderne) bir
yorumunu ortaya koydugu sdylenebilir. Ben ve benlik kaygilarindan yalitilmis bu anlayis,
onu elestirenlere bile mizahin dost elini uzatmaktan ¢ekinmez (Gary, 1979: 160). Oyle ki
Gary, ¢agdast oldugu dénem romanlarinin giiliingten yoksun olmasini sasilacak bir olgu

olarak niteler (Gary, 1965: 164).
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Gary-Ajar yapitlarinda dilin anlattigi giiliing ve dilin yarattigi giiliing, birinin varlig
Otekinin ortaya c¢ikmasina zemin hazirlayacak bigimde i¢ ige ge¢mis durumdadir.
Cogunlukla, ironik bir durum, onu hareket noktasi alan dilsel mizaha yol agarken giiliing
bir durum da dilsel ironiye kaynak olusturur. Bununla birlikte, yazarin yapitlarinda ironi
ve mizaha degisik katmanlarda rastlandigindan, ayrikst durumlarin var oldugunu da
gbzden uzak tutmamak gerekir. Bu baglamda 6nce yazarin yapitlarinda ortaya koydugu

durum ironisini saptamak yerinde olacaktir.

2.2. DURUM iRONISI

Yazgi ironisi olarak da adlandirilan durum ironisi, adindan da anlasilacag {izere,
insan yasaminda, yasamin isleyisinden kaynakli ortaya c¢ikan c¢eliskin durumlari
adlandirmak amactyla kullanilir. Ancak Gary-Ajar yapitlarinda, Kral Oidipus benzeri bir
yazgi ironisi bulmak olas1 degildir. Romanlarin odaginda bulunan kisiler, iye olduklari
farkindalik ve biling durumundan kaynakli durum ironileri yasarlar. Bu baglamda ortaya
cikan ironik durumun edilgen bir durusun sonucu degil, istemli se¢imlerden kaynakli
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. S6z konusu farkindalik ve biling durumu genellikle
toplumsal ve dogal diizgiilerin yarattigi genel uzlasimlara karsi bir baskaldir
niteligindedir. Akintiya kars1 kiirek ¢cekme olarak nitelenebilecek bu biling durumu,
roman kigilerini, yasamin olagan akis1 i¢indeki egreti bireylere dontstiiriir. Stirekli
sorgulayan, sorguladikca farkindaligi artan birey, olgulara g¢evresindekilerden daha
degisik tepkiler vermekte, bunun sonucu olarak ironik durumlar yaratarak yer yer giiliing
de olabilmektedir. Bu durumu, 6zellikle Ajar adiyla yazilmig yapitlarda belirgin bir

bicimde gérmek olasidir.

2.2.1. Birey Bilincinden Kaynakh Durum Ironisi

Gary’nin diisiinsel evreninde insan, tiim sinirlandirma ve ulamlamalarin dtesinde
olan, hicbir kosul ve durumda bu niteliginden 6diin verilemeyecek ana ilkedir. Insani,
degerler siradiizeninde en tepeye oturtan bu insanci tutum, onu verili bir durum iginde
tutsak eden hiir tiirden olguyu elestiri evreninin odagina yerlestirir. Bu baglamda,
ozellikle bireyi sinirlandirmaya ve beklentiler dogrultusunda bir kaliba sokmaya ¢alisan

toplumsal diizgiiler, Gary-Ajar ironi ve mizahimin belirgin hedefleri arasindadir. Bunun



53

parlak bir 6rnegini L ‘angoisse du Roi Salomon (Kral Salomon’un Bunalimi) adl1 yapitta
bulmak olasidir. Yapit, toplumsalin gereklerini yerine getirmig, buna karsin deger
alanindan higbir pay alamayan insan yigmlarim1 konu alir. Gary, yarattifi kisiler
aracilifiyla, toplumsal alanda belli bir bireyi onemli kilan deger 6lgiitlerini gegersiz
kilarken temel nitelik olan insan olma durumunu, deger yargilarinin kurucu 6l¢iitii yapar.
Yapitin ilk boliimlerinde, romanin énemli iki kisisi olan Jean ve Bay Salomon arasinda
gecen sOylesi, insani temel deger 6gesi yapan bu anlayisin agik gdstergesidir:

“Sevgili Jean, Victor Hugo nun, Balzac’in ya da XIV. Louis nin yasadiklari
yerlerde saygi durusunda bulunuyoruz, oyle degil mi?”

“Ama bunlar onemli kisilerdi Mésyo Salomon. Victor Hugo deyip ge¢meyin.
Onlari diigiinmek, onlarin anilari éniinde saygiyla egilmek dogal. Tarihsel kisilerdi
bunlar!”

“Evet, tinlii kisileri herkes amimsar da hi¢bir sey olamamig, ama sevmis, umut
etmis, aci ¢ekmis kisilere kimsecikler aldirmaz. Doguslarinda hepimizin ortak hazir
giysisini algakgoniilliilkle sirtina gegirip de son duraga dek ¢ikarmamis olanlara.
Bu deyim, bu hi¢bir sey olamamus deyimi bile igreng, gergek ve katlanilmaz bir sey.
Kendi kiigiik olanaklarimin siniri iginde, buna boyun egemem” (Gary, 2011b: 22).

Adi gecen Bay Salomon, servetini hazir giyim isinden kazanmis, seksenli
yaslarinda varsil bir kisidir. Islerden elini ¢ekip, S.0.S. adinda kurdugu dernek araciligryla
yardim ve bakim gereksinimi olan insanlara destek olmaktadir. Jean bu dernekte calisan
kisilerden biridir. S6ylesinin 6ncesinde Bay Salomon, toplayiciligini yaptig1 kartlardan
birinde, 1920 yilinda yazilmis ask tiimceleri ve bulusma sozlesmesi oldugunu gortir.
Ertesi hafta kartta adi anilan yere gider, aradan elli yildan fazla bir siire ge¢mis
oldugundan uzam degisiklige ugramistir, eski zamanlar1 bilen bir kapici s6z konusu yeri
onlara gosterir. Bay Salomon, kart1 yazanin anisina bir demet ¢igek birakip ayrilirken
Jean, ona bunu neden yaptigini sorar, bunun iizerine aralarinda yukarida alintilanan
sOylesi gerceklesir. Salomon yalnizca kendi yazgisina baskaldirmakla kalmamus,
toplumun baskalari i¢in olusturdugu yazgiya karsi da bagkaldirmistir. Onun igin, birileri
iye olduklar {in sayesinde saygiyla ddiillendirilirken, baskalarinin hi¢ yasamamis gibi
Oliip gitmesi tiireye uygun degildir. Biitliniliyle diizmece 6lgiitlerle olusturulmus toplumsal
degerler dizgesi sonucu, kimileri 6ldiikten sonra bile saygi ve sevgiyi hak ederken,
kimileri yasarken bile bunlardan payina diiseni alamaz. Schoentjes, ironiyi gercek adaleti
saglamaya caligsan bir girisim olarak betimler (Schoentjes, 2001: 51). Salomon’un bu
noktada takindigi, toplumsal diizgiileri alaya alan tutum, s6z konusu gergek adaleti

saglamaya yoneliktir. Dahasi, sekseni asmis yasina karsin, 6liime meydan okurcasina
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yasamini stirdiirmektedir. Er ya da ge¢ 6lecegini bilerek, hi¢ 6lmeyecekmis gibi bir tutum

icine girmek, Salomon’un i¢inde bulundugu durumu ironik kilar.

Ote yandan, romanin baskisisi Jean i¢in de durum farkli degildir. Dis goriiniisii sert
ve kaba bir kisiyi andirirken, tinsel durumu tam aksi yonde gelisim gdstermistir. ilk
tanistiklar1 donemde Salomon, c¢ekinerek ona hapse girip girmedigini sorar. Jean’in
verdigi yanit tin-beden ironisini dile getirir:

“Hayrr, hi¢ hapis yatmadim, hatta denemedim bile. Bu is i¢in gereken sey bende

yok. Biliyor musunuz, ben hi¢ kendime benzemem. Kotii gésteririm iste” (Gary,
2011b: 10).

Gergekten de Jean kendine hi¢ benzememektedir, tistelik toplumsal diizgiilere pek
uymadigindan baska kimselere de pek benzemez. Tipki Salomon gibi, toplumsal
uzlasilarin insanlar1 bir kenara itmesini benimseyemez. Salomon’un yaninda ¢aligmaya
basladiktan sonra, yardim amagh evine gittigi yasl bir bayan olan Matmazel Cora’yla
tanisir. Sarkicilik yaptigr donemde belli bir tine kavusmus, gosteris i¢inde yasadigi donem
kisa siire sonra son bulunca, kosesine ¢ekilmek zorunda kalmis Bayan Cora, hala tutkulu
bir kadindir. Bu kez yash kadin, dig goriiniisiinden kaynakli yorumlar yapar ancak
Salomon’un aksine, daha olumlu nitelikler siralar ve onu yildiz yapmak icin elinden
geleni yapacagini dile getirir. Jean, bu Oneriye sicak bakmamakla birlikte kadin, onun
tizerinden diis kurabildigi i¢in Oneriyi geri ¢cevirmez:

Ona yardim etmeye diinden hazirdim. Bir act ¢eken oldu mu acisint hafifletmek
icin elimden geleni yapmaya her zaman hazir olmusumdur. Huy iste, dogayi,
cevrenin tehdit ettigi tiirleri korumak isterim, ne yapsan bosuna. Nereden geldi bu
huy, bilmem (48).

Jean i¢in burada iki yonlii bir ironik durum séz konusudur: birincisi, yardim etmek
icin evine gittigi yash kadinin ona yardim 6nerisinde bulunmasi; digeri de 6neriyi, kendi
istedigi i¢in degil, kadina yardim olsun diye geri cevirmemesidir. Matmazel Cora, pariltili
gecmisini slirekli anmakta ve o gilinlere hala 6zlem duymaktadir. Yasi artik altmis bese
vardigindan, toplumsalligin ondan beklentisi, kdsesine ¢cekilmek ve yazgiya boyun egerek
yasliligi benimsemektir. Jean, kendine yapilan Onerinin, gergekte kadinin artik kendi
adina yapamayacagi seyleri Jean i¢in diigleyerek bir doyum aramak oldugunu daha ilk
anda anlamistir. Ancak tam da bu saptama nedeniyle Oneriye karsi ¢ikamaz. Zira
tutundugu son umudu ondan koparip almak istemez. Bayan Cora’nin ge¢misine duydugu

bu 6zlemi fark eden Jean, geng yasina karsin, eski giinlerine geri dondiirmek adina onunla
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arkadaglik eder, ayni neden, olay1 cinsel birliktelige dek vardirir. Aralarinda kirk yas
uzaklik bulunan kadinla boylesi bir iliskinin toplumsal diizgiilere aykir1 oldugunun
farkindadir. Arkadas1 Chuck ile konu lizerine yaptig1 sdylesi, olayin Jean’in bilincindeki

nedenselligini anlamak ag¢isindan énemlidir:

“Neyin var, tosunum?”’

>

“Ne olacak, diin gece Matmazel Cora’yi becerdim.’

[...]
“Iyi ya, bunda kafay: takacak ne var, anlayamadim. Onu canin ¢ekti ve...’

’

“Hadi be, hi¢ de canmim ¢ekmiyordu.”

’

“Oyleyse askindan yapmissindir.’

’

“Evet, ama o kigisel bir ask santyor bunu.’
[...]

“Ya!”

“Evet, ya! Anlamad.”

“Sen de aciklasaydin.”

“Bir kadina kendisini genelde diizdiigiinii agiklayamazsin.”

“Olam biteni kibarca soylemenin yolu her zaman bulunur.’
“Kibarcaymis, dalga mi gegiyorsun sen? Sirf daha gencleri, daha giizelleri var

diye bir kadini sevmeme yolunu se¢mekten daha asagilik bir sey yoktur. Ortaliktaki

adaletsizlik yeter de artar bile, daha fazlasina ne gerek var! Chuck, ben Matmazel

Cora’yla kisisel olarak yapmadim bu isi, adaletsizlikle kigisel olarak yaptim. Gene

goniilliiliigiim tuttu” (146).

Gorildigl iizere, Jean’in yapmak istedigi, yashi bir kadinla cinsel iliskide
bulunmak degil, toplumsal diizgiilerin olusturdugu adaletsizlige karst durmaktir. Jean’in
bilincinde olayin karsiligi, biitiiniiyle benmerkezci bir anlayisin iiriinii olarak ortaya
konmus toplumsal diizgiilerin dayattig1 yas, is, konum gibi yapay ayrimlarla yaratilmis
bu temelsiz diizeni bozmaktir. Bu noktada Bayan Cora’nin kimligi, aralarindaki iligkinin
boyutu gibi durumlarin ayirict bir 6nemi yoktur: yaslh bir kadinla yatmak ve yoksul birine
parasal yardimda bulunmak nitelik acisindan farkli gibi goriinse de nicelik agisindan ayni
kapiya ¢ikar Jean i¢in. Odagina deger olarak insani oturtmus bu diinya goriisi, tiim yapay
deger Olgiitlerini geride birakir. Bununla birlikte, s6z konusu tutumun kargidakine
acimakla da iligkisi yoktur:

“Acidigim igin diizmedim onu. Askimdan diizdiim. Bunun ne demek oldugunu
¢ok iyi anlarsin, Chuck. Askimdan yaptim ben, ama bunun onunla (Bayan Cora)
hi¢bir ilgisi yok. Sen de ¢ok iyi bilirsin ki, bende genel bir seydir bu.”

“Evet, bilirim, insanlik aski,” dedi (147).
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Jean’mm durumu tam da bu nedenle ironiktir. Sovalyeligin bittigi bir ¢agda,
sovalyelige soyunmus bir tiir Don Kisotluktur. Don Kisot’un deneyimi kendisi agisindan
giilling kalirken, Jean’in durumu deger yargilarinin alt {ist oldugu bir ortamda yasanan ac1
ironidir. Ote yandan bu aci ironi, Gary’nin aktarimindaki ustalikla okur iizerinde
dokunakli bir etki yaratir. Kurgunun yapisi, Jean’in olay karsisindaki 6zsavunulari, dile
0zgii noktalama isaretleri, duygusal etkiyi gii¢lendirerek okurun duygu diinyasina etki
eder. Sirf daha gencgleri, daha giizelleri var diye bir kadini sevmeme yolunu se¢mekten
daha asagilik bir sey yoktur. Ortaliktaki adaletsizlik yeter de artar bile, daha fazlasina
ne gerek var! gibi sdzcelerde benimsenmis anlatim bigemi ve yapilan sézciik se¢imleri,
bir yandan okurun diisiinsel devinimini harekete gecirirken diger yandan, Jean’in
durumuna benzer bir baskaldir1 ve 6fke duygusu uyandirmaktadir. Jean’in, Bayan
Cora’yla olan iligkisi onu tam bir diisiinsel agmazin i¢ine siiriikklemektedir:

Bakin, ben hi¢ mi hi¢ sevmedigim bir kadin seviyorum, bu da onu daha ¢ok
sevmeme neden oluyor, bana bunu aciklayabilir misiniz, demek istiyordum ona
(150).

Yasanan ¢eligskin durumun yarattig1 ironi yalin bicimde yukaridaki tiimcelerle dile
getirilir. Jean, bu tiimceleri sozliik karistirmak eregiyle gittigi bir kitapgida aklindan
gecirmektedir. Sozliik karigtirmak yasadigi ironiyi anlamlandirmaya yonelik siklikla
basvurdugu bir yontemdir. Toplumsal diizgiilerle kendi ilkeleri arasindaki ug¢urum
derinlestikce, olgular1 daha iyi anlayabilmek adina soézciik anlamlarini sozliiklerden
arastirir. Sozliik, aranan sozciiglin anlamini ne denli genis bir agidan ele alirsa, olgunun
anlamlandirilmasina o denli katki saglar. Bu baglamda sozliik karistirmak, Jean’in

yasadig1 ironinin en 6zgiin gdstergesi olur.

Jean’in insanci anlayisi, insani salt olumlu niteliklerle bezenmis diisiilkiisel bir
varlik olarak gérme iizerine kurulu degildir. Aksine, olumsuz duygularin da insana 6zgii
bir nitelik oldugunun bilincindedir. S.O.S derneginin kapicist Mosy6 Tapu’ya yaklagima,
olumlu duygularin degil, olumsuz duygularin doyumunun saglanmasi eregini giider.
Mosyd Tapu, kin dolu bir insandir, kin duyup bu kinini kusabildigi olgiide var
olabilmektedir. Dolayisiyla da, etrafinda siirekli kin duyabilecegi olay ve Kkisiler
aramaktadir. Jean, Tapu’daki bu egilimi saptayinca, tipki Cora i¢in yaptig1 gibi, ona da
yardim etmeye ¢aligir. Once onu kizdiracak ufak isler yapar, dosemeyi soker, cam kirar,

asansOriin kapisini agik birakir. Sonra onu daha ¢ok rahatlatabilmek adina duvara iser:



57

“Siz mi yaptiniz bunu?”

Evet ben yaptim sizin giizel hatiriniz icin diyebilirdim, ama bu kadari yetmezdi,
gereksinimi tam olarak karsilayabilmem igin bir de yalan soylemeliydim, hastir lan
der gibilerden pantolonumu ¢ektim, sonra da:

“Goziiniizle gordiintiz mii?” dedim (82).
Jean, gereksinimlerinin ne oldugunu anlayabildigi tiim insanlara istedigini vererek
onlart mutlu etmeye calisir. Matmazel Cora’yr her ziyaretinde, gezintiye ¢ikarmak,
barlara gotiirmek, hosuna gidiyor diye macoluk yapmak gibi onu parlak geg¢misine

dondiirecek edimlerde bulunurken, Mosy6 Tapu icin de elinden geleni yapmaktadir:

Merdivenin sekizinci basamagindaydim, suratum anlayisla, sevecenlikle,
kutsallikla 1sildiyordu, saygi duygulart kabariyordu i¢imde, oliimsiize tapinmaya
geliyordum bu tapinaga. Oyle bir wsildryyordum ki, Mosyo Tapu biraz kaygilandi bile.

“Ne oluyor boyle size?” dedi.
Bastim kahkahayi, Mosyé Tapu kininden kivranmaya bagsladi.

“Buna izin veremem!” diye uludu, “¢iinkii alaya alinmaktan daha kotii bir sey
olamaz”.

[...] Mésyé Tapu’nun batarylarint bastan doldurmug olmanin yardimseverlik
duygusu icinde yeniden tirmandim merdiveni, keyifliydim, c¢iinkii insanlarin
yasamasina boyle her giin yardim edemiyorduk. [...] Yiiziinii ve yumruklarini bana
dogru kaldirmuis, asagidan yukariya bagurip duruyordu hala.

“Serseri! Eskiya! Esrarkes! Pis komiinist!”

Hosnuttum. Yardim edilecek bir herif daha bulmugtum iste (83-84).

Jean’in eylemleriyle, bu eylemleri yapmasina neden olan amaglar arasindaki
karsitlik; bir baska deyisle yaptigiyla, yapmaya calistig1 arasindaki ¢eliski, onu tam bir
durum ironisinin odagina yerlestirir. Tipki ironik veya mizahst bir sézcenin asil
anlaminin, diiz anlamiyla ¢elismesi gibi, Jean’in edimleri de goriindiigiinden farkli bir
amaca hizmet eder. Matmazel Cora’ya asik olmadigi halde sevgilisiymis gibi
davranmasi, Mosyd Tapu kinini kusup rahatlasin diye onu kizdiracak edimlerde
bulunmasi, onun insanciliginin disavurumlaridir. Kisacasi, Jean’1 ironik bir duruma

sokan, biling diizeyli insanc1 tutumudur. Kendi ifadesiyle, uygarlik gereginden fazladir

onda (232).

Ote yandan Jean’1n ironisi bulasicidir. Gegekten sevip beraber oldugu kadin Aline’i
de benzer bir ironinin igine siirikkler. Matmazel Cora’yla olan sira disi tinsel iliskisi
stirerken, kitap¢ida tanistigi Aline’le de olagan bir goniil iligkisi i¢cine girmistir. Dahasi

Aline durumu bilmektedir, dyle ki, Matmazel Cora’ya gotiirecegi ¢igek demetini bile o
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hazirlar (191). Benzer bigimde Matmazel Cora da Aline’i bilmektedir, onunla tanigmak
icin evine gider (297). Her iki kadinin durumu da, Jean yiiziinden ironiktir. Kiskanglik
icinde birbirleriyle rekabet etmek yerine, ironik bigimde birbirlerine yakinlik duymak

zorunda kalirlar.

Gary yapitlarinda, kisileri ironik durumlarin igine siiriikleyen, yalnizca toplumsal
diizgiilere baskaldirmak degildir. Yeri geldiginde roman kisileri adalet ilkesini yadsiyan
dogal diizgiilere de baskaldirirlar. Kral Salomon’un Bunalimi adli yapitta Oliime
baskaldiran Mdsyd Salomon, seksen besinci yas gilinlinde, gazetede yashilik iizerine
yazilmis bir yazinin igerigine sinirlenerek, yasliligin en belirgin niteligi olan cinsel giiciin
kaybolmasina meydan okumak i¢in hayat kadinlariyla beraber olmaya gider (294).
Benzer bir durum, Koca Tembel olarak Tiirkceye ¢evrilmis, Gros-Calin adli romanin

benoykiisel anlaticisi i¢in de gegerlidir.

1974 yilinda Ajar adiyla yayimladigi bu romaninda Gary, Paris’in kalabalig1 i¢inde
yalniz yasayan bir kisi olan Cousin’in, bir piton yilan1 edinmesiyle baslayip sonunda
kendisinin de bir pitona doniistiigli olaylar zincirini anlatir. Cousin de, tipki Jean ve
Salomon gibi, i¢inde yasadig1 toplumun genel uzlasilarindan uzak, olgulari kendi biling
durumu i¢inde degerlendiren, toplumsalin disina itilmig bir kigidir. Paris’in kalabalig1
icinde dostu ve bir esi olmaksizin yalniz yagsamak, Cousin’in i¢inde bulundugu durumun
temel ironisini olusturur. Bu yalnizlig1 bir 6l¢lide giderebilmek i¢in edindigi piton yilani,
durumunu diizeltmek yerine, daha ironik kilmaktan oteye gitmez. Her seyden Once,
pitonun temel gereksinimi olan beslenmesi biiyiik bir sorun olusturur. Dogas1 geregi, fare,
tavsan gibi canli hayvanlarla beslenmek zorunda olan piton, Cousin’in bu dogal durum
karsisinda tokezlemesine yol acar. Koca Tembel adimi taktigi bu yilani, insan eliyle
dogasina uygun bi¢imde beslemek onun i¢in olanakli degildir:

Veteriner giineyli agziyla séyle dedi:

“ Esaret altindaki pitonlar, yalniz canli kurbanlarla beslenir,; sicanlar, kobay
fareleri, ara sira da kiigiik bir tavsan iyi olur.”

Sevecen bigim de giiliimsiiyordu.

“Yutar dururlar. Oniinde si¢an varken, pitonun agzini kocaman agmasini
izlemek ilging olur. Géreceksiniz.”

Korkudan rengim sarardi. Paris kalabaligina doner donmez doga sorunuyla
karst karsiya geldim (Gary, 2011a: 3).
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Veterinerin agiklamalar1 dogrultusunda yilan i¢in once beyaz bir fare satin alir.
Ancak fareyle kurdugu yakinlik dolayisiyla yilana veremez. Sonrasinda bir kobay sicani
alir ancak durum degismez: Bu hayvanlar: doga yasalar: geregi ag bir pitonun agzina
atamazdim (4). Cousin’in doga yasalari1 uygun bulmayan bilinci, onu ironik bir
durumun igine sokar; bir yandan pitonu beslemek gerekiyordur, 6te yandan bu isin olmasi
gereken dogal bi¢cimini bir tlirlii benimseyemiyordur. Sevme ve sevilmeye kars1t duydugu
aclik, once bir piton almasina sonra da onu besleyememeye yol acarak ¢oziimsiiz bir kisir
dongii yaratir. Soruna ¢dziim bulabilmek umuduyla yakinlik duydugu bir din adamina
danigr:

“Pitonumu canli sicanlarla beslemeyi reddediyorum, iste o kadar.” dedim. “Bu
insanlik disi. Ve o da baska bir sey yemegi reddediyor. Onu yutacak olan bir pitonun
karsisinda duran zavalli kiiciik bir sigan gordiiniiz mii hi¢? Canavarlik bu. Doga
kotii yapilmug, peder” (10).

Sorunun kaynagi bellidir: dogay1 yapan kotii yapmistir. Cousin’in pitonla olan
iliskisindeki agmaz, Jean’1n Matmazel Cora’yla olan iliskisindeki agmazla ayni mantiksal
islencenin triiniidiir. Her ikisi de, nedenselligini bir tiirlii kavrayamadiklar1 doga/toplum
yasalarina boyun egmek istemezler. Bu, yasamlarinda siirekli bir ikilem yaratarak, ironik
durumlarin olugsmasina yol acar. Bir din adami olarak pederin durumu da ayrica ironiktir.
Danisaniyla kilise yerine barda bulusur, bira esliginde sOylesir, soruna yonelik iirettigi
¢coziimler giiliingtiir: pitona beyaz si¢an yerine gri fare veriniz, Tanri fare yemez, piton
verine Tanri’ya baglanin gibi cevaplar, karsisindakiyle alay edercesine degil de ciddi bir

havayla verilmis yanitlardir.

Kalabalik i¢indeki yalmizlik, Cousin’in i¢inde bulundugu ironinin kaynagi
oldugundan, bu sorunu ¢6zmeye yonelik her tiirden girisim, ayni sorunun kaynaklik ettigi
degisik ironik goriiniimlerin giin yliziine ¢ikmasini saglar. Bunlardan en Onemlisi,
stiphesiz vantrilok Mosy6 Parisi’nin anlatiya girdigi boliimdiir. Romanin ayni zamanda
anlaticis1 olan Cousin, yalnizligina belki bir ¢oziim olur diye, Dostlar adl1 bir dergiye,
iletisim ve sOylesi olanaklarinin neler oldugunu sordugu bir mektup yazar. Cevap olarak
sonraki sayida, umutsuz durumlarda yeri geldiginde evrenle bile sdylesmenin gizlerini
bilen Mosyo Parisi’ye bagvurmasi 6nerilirken; Malraux, Nietzsche, Camus gibi yazarlarin
evrenle soylestiklerini ve sanatsal agidan yaratici yanitlar aldiklarindan séz edilir. Ornek
gosterilen yazarlar ve 6rnek gosterildikleri durum arasinda tam anlamiyla derin bir ¢eligki

vardir. Zira Malraux, taninmis /nsanlik Durumu adli yapitinda insan olmanin mutlak
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yalmzligindan kacamayan kisileri romanina yansitirken, benzer bigimde Camus de
Yabanci adli iinlii romaninda g¢evresine yabancilasmis, uyumsuz hissi yasayan bireyin
yalmizligini anlatir. Nietzsche’ye gelince, biitiin deger yargilarinin ipini pazara ¢ikarmas,
her seyi sonug olarak higlige baglamis, Zerdiist olarak adlandirdig: kisilik araciligiyla,
siirii insanindan yalnizliga kacan istinsan kavramini ortaya koymus bir diigtiniirdiir.
Dolayisiyla da, yalnizligina ¢6ziim arayan kisiye, ¢6ziim noktasinda insanin yalnizligina
vurgu yapan yazar ve diisliniirleri 6rnek gdstermek ironik bir durum yaratir. Gary’nin
burada gerek derginin adini, gerekse derginin iirettigi ¢6zliim i¢cinde gegen yazar adlarini,

bir durum ironisi yaratmak i¢in bilingli olarak sectigi agiktir.

Cousin, derginin Onerisi lizerine, Mosyo Parisi’nin verdigi egitimlere katilmaya
karar verir. Ancak verilen egitim de ironiktir. Bilindigi gibi, sdylesi, gdnderici ve alici
arasinda ge¢mesi gereken ikili bir durumu gerektirir. Oysa Parisi’nin verdigi dersler, bir
baskastyla degil, karindan konugma yontemi kullanarak nesnelerle - aslinda yine kendiyle
- sOylesmeyi 0gretmektedir (secilen herhangi bir nesneye soru sorup, sonra karindan
konusarak cevap vermek). Burada, gonderici ve alicinin ayn kisi oldugu bir sdylesim
s06z konusudur ve ders, ama¢ ve sonu¢ karsithigi agisindan ironik bir goriiniim ortaya

koyar. Ustelik Parisi’nin daha &nceki basarilarina yaptigi gonderme ironik etkiyi artirir:

“Fresnes’de ders veriyorum,; tutuklular demir parmakliklar:, duvarlar
konusturmayt 6grenip diinyayt insanlastirtyorlar” (77).

Parisi’nin bu soOylemi, isledigi su¢ karsiliginda tutuklu olarak cezaevinde
bulunanlarla, on milyonluk bir kentte kendi kabuklari i¢cinde kapanip kalmis insanlara
ayni pencereden baktiginin kanitin1 olusturur. Amaci, onlar diizgiin bireyler olarak
toplum yasamina katmak degil, icinde bulunduklari durumla basa ¢ikmay1 6greterek
yalnizliga daha derin ve ¢oziimsiiz bir boyut eklemlemektir. Bu durumda uyguladigi

yontem, insani a¢idan, ¢o6zdiigiinden fazla sorun yaratan yeni bir ¢oziimsiizliiktiir.

Cousin, Parisi’nin egitimlerine katilmaktan vazgeger, yalnizliginin {ist sinira
dayandigi bir donemde {ist kattaki komsusu Profesor Tsoures ile yakinlagsmaya calisir.
Anlatic1 baslangigta, s6z konusu kisiyi insanseverlikte zirveye varmis biri (97) olarak
tanimlar. Yakinlagabilmek adina kapisinin Oniinde beklemeye baglar, onceleri
giiliimseyip selamlagmalar olur ancak siirekli ayni bi¢imde karsilasmalar daha yavan
bakip gecmelere dogru kayarken artik gérmezden gelmeye varir. Cousin yilmaksizin,

ayn1 bigimde kap1 oniinde beklemeyi siirdiiriir. Sonunda Profesor Tsoureés dayanamayip
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sinirli bir bigimde ne istedigini sorar, kisa bir tanigmanin ardindan, iletisimsizligin
egemen oldugu soylesi istenmeyen bir yanlis anlagilmayla son bulur. Anlatici, profesoriin
sorularina uzun ve gereksiz ayrintilarla dolu yanitlar verir. Kendini daha iyi tanitabilme
adina giristigi bu ¢aba, ironik bicimde onu daha anlasilmaz kilar ve yanlis anlasilmaya
uygun zemin hazirlar. Ote yandan, gergekte Profesor Tsourés de, Cousin’in kafasinda
tasarladig1 tiirden eksiksiz birisi degildir, anlatida; sanki Cousin’i bilerek yanlis anlamis
gibi bir hava vardir. Adinin anlaminin, yazarin bir baska yapit1 La Danse de Gengis
Cohn’dan ogrendigimize gore (Gary, 1967: 29), Yiddis dilinde sorun ve kaygi
anlamlarina gelmesi de bu yorumu destekler. Benzer bigimde Parisi de rasgele se¢ilmis
bir ad degildir, soyleyis olarak kahramanin sorunlarinin temel kaynagi olan Paris’i
animsatir. Her iki durumda da Gary, isimleri bir tiir erken anlat1 gibi kullanarak, sertivenin
sonunun beklenenin aksi yonde olacagini okura énceden duyurmus olur. Romanin satir
aralarina dek islemis olan ironi, isimlerin kullaniminda bile kedini gosterir: Cousin’in
adinin, hayatta akraba ya da dost olarak hi¢ kimsesi bulunmadig1 halde kuzen anlamina

gelmesi bunun érneklerinden biridir (Ostman, 1994: 48, 53).

Cousin’in yalnizli§ina ¢6ziim ararken bir sonraki duragi korler enstitiisii olur. Her
aksam isten ciktiktan sonra, gidip kapmin Oniinde bekler ve ¢ikan korlere karsiya
gecmeleri i¢in yardim etmeye baglar, bu arada birkag soézciikle de olsa kisa sdylesiler
gercgeklestirirler. Ancak bu da uzun soluklu olmaz, korler; bu derece bir yardimseverligin
icinde baska bir is oldugunu anlamis olmalilar ki, onu “gidip baska yerde bozun
aptesinizi” (Gary, 2011a: 102) diyerek geri cevirirler. Cousin’in bu noktada olaya
getirdigi yorum durumun ironisini anlamak acisindan onemlidir: “neden reddetmeli
baskalarimin yasamina yardimci olmay1?” (102). Olayn akisindan anlasildig: kadariyla,
yardim edilen korler, yardim eden de anlaticinin kendisidir. Yardimi geri ¢evrilen yine
anlaticinin kendisi olduguna gore, yukaridaki tiimce ger¢ekte yardim edilenin korler
degil, anlatic1 oldugunu kesinlemektedir. O halde, yardim edenin gergekte yardim edilen
oldugu bir durum s6z konusudur ki, bu da anlaticinin i¢inde bulundugu iki katmanli bir
ironiyi gosterir. Ironinin gériinen yonii yardimin korler tarafindan geri cevrilmesiyken,
anlaticinin olaya getirdigi yorumla giin yiiziine ¢ikan gériinmeyen yonii yardim edenin,

gercekte yardim edilen konumunda olmasidir.

Cousin’in ilgiye kars1 duydugu aglik dylesine yogundur ki, ilginin olumlu ya da

olumsuz olmasi higbir seyi degistirmez:
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Kendimi adamdan saydigim zamanlar, Koca Tembel’i omuzlarima alip Paris
sokaklarinda dolastigim ve insanlarin, su tiirden konusmalarint isittigim
zamanlardir: “Ne korkung! Aman tanrim ne ¢irkin sey! Buna izin verilmemeli!
Olacak sey degil! Kesin isirwr! Tehlikelidir, hastalik riski var!” Gururla bas dik
yiiriiriim, Koca Tembel’i oksarim, gozlerim 151l 151l olur, sonunda disarda kendimi
belli etmis, gostermis, ifade etmis ve digavurmug olurum (67).

Alintida goriildiigi iizere, insanlardan almis oldugu tepkilerin olumlu hig¢bir yam
yoktur. Buna karsin anlatict bu durumdan olduk¢a mutludur, kétii bir izlenim yaratmis
olsa da, insanlar onun varhigmin ayirdina varmislardir. igerigi bu denli olumsuz olan
sozcelerin, karsidakinde boylesi olumlu bir hava estirmesi, durum ironisine yetkin bir

ornek olusturur.

Cousin’in yasam karsisinda kaldigi egreti durum, kendi bilincinin {iriinii olan
tilkiisel bir yasam arayisinin sonucudur. Bu {ilkii, hi¢bir toplumsal ve dogal diizgiiniin
insan bilinci {izerinde baski olusturmadigir bir ¢esit diisiilke yaratir. Bu iilkiiniin
gerceklesmesinde Bayan Dreyfus’le evlenmek, 6nemli degiskenlerden biridir. Siyahi olan
bu kadinla ayni sirkette ¢alismaktadir, birkag kisa ayakiistii sylesi ve bir hafta sonu ortak
arkadaslarla olan bulusma disinda, iliski adina higbir sey s6z konusu degildir aralarinda.
Cousin sevgi ve ilgiye dylesine gereksinim duymaktadir ki, diisleminde, onun kendisiyle
evlenmeye hazir oldugunu kurar. Kadinin sirketten ayrildigini 6grendiginde yasadig: diis
kirikligini tizerinden atmak adina bir geneleve gider. Gary’nin yazin evreninde genelev
ve hayat kadinlarinin hi¢bir olumsuz anlam tasimadigini 6zellikle belirtmek gerekir.
Yitirdigini sandig1 diigsel sevgilisiyle gittigi genelevde karsilasir. Kadin isi birakip hayat
kadini olarak yasamini siirdiirmeyi se¢mistir. Anlatici i¢in bu denli 6zel olan kadinla bir
genelevde karsilagsmasi ironik olaylar dizisinin yalnizca baslangicidir. Kadinla beraber
olur, yiiz elli franklik iicretini 6der ve sonrasinda onunla birlikte yasamak istedigini,
isterse yine bu ise devam edebilecegini onermesine karsin, kadin Oneriyi geri cevirir.
Cousin i¢in bu durum, iilkiisiiniin yerle bir olmasiyla esanlamlidir. Doga ve toplumsal
yasalara karsi koyamayacagiin ayirdina vardiginda, dogallikla 6zdeslestirdigi Koca

Tembel’e donilismesi kaginilmaz olur:

Doga iistiinliigii ele gecirmisti. Biraz actkmistim, gidip Blondine’i kutudan
aldim. Yutmak icin tam dilimin iizerine koydugum anda dogamin iistiin geldigini
anladim. [...] Bayan Niatte benim igin ii¢ tane sigan getirmis, artik dayanamadim,
teker teker iiciinii de yuttum, gidip bir kosede kendi iizerimde halkalanp uykuya
daldim (184-185).
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Yilan ilk aldiginda onu beslemek tizere aldigi ilk sican olan Blondin’le kurdugu
yakinlik onu Koca Tembel’e vermesine engel olmustur. Bu durum karsisinda doga
engeline takilmaktan yakinan romanin anlatic1 baskisisi, dogal olana boyun egince sigani
yutmaya calisir ancak hala eski egilimlerinden tam olarak kurtulamadigindan, onu bir
baskasina verir. Ancak dogalliga daha fazla karsi koyamaz ve yeni gelen ii¢ sicani, bir
piton gibi kendi yutar. Pitona vermeye kiyamadigi sicanlari artik kendisi yutarak
baslangi¢ durumuyla ¢eliskin olan bir sona varmis olur. Roman boyunca karsilagilan en
belirgin ironik durum siiphesiz budur. Gergegi kabullenmis olmak, Koca Tembel’i
hayvanat bahgesine vermek de Cousin’in ironisine son vermez. Ulkiisiine yeni bir bigim
vererek artik dogal engellere takilmayacagi yeni bir yoldas bulur kendine: Bir kol saati.
Saatgiyle arasinda gegen sdylesi, yeni tilkiisiiniin ipuglarini verir:

“Bunu kurmaniza bile gerek yok, Quartz saatler bunlar, biitiin bir yil
boyunca kendi kendine ¢alisir.”

“Tam tersine, ben bana gereksinim duyan bir saat istiyorum, kurmay:
unutursam dursun. Bu kigisel bir sey.”

Alskin oldugunun disinda bir sey anlamayan herkes gibi anlamad.

“Ben, ben olmadan igleyemeyen bir saat istiyorum, iste sunu...”

[--]

“Bu bir Gordon” dedi saat¢i, onemli bir sey soyliiyormus gibi.
“Kag¢ para?”

“Yiiz elli frank”

Al iste, bu da Tanrisal bir isaret, Bayan Dreyfus’iin degeri de o kadar (187-
188).

Yukaridaki alint1 {ilkiisel doniistimii tiim ¢iplakligiyla gézler oniine serer. Cousin
artik bagkalarina gereksinim duyan degil, gereksinim duyulan biri olmak istemektedir
ancak kisisel durumu nedeniyle, toplumsallik sinirlar1 icinde bunu yapamayacagini iyice
kavramistir. Bayan Dreyfus deneyimi, agirlik merkezinin insandan hayvana ve nesneye
dogru kaydig iilkiisel bir degisim yaratsa da, Cousin’in i¢inde bulundugu ironik durum
varligimni siirdiiriir. Hala g¢evrenin, kosullarin, insanlarin ve nesnelerin yonlendirmesi
altindadir. Cousin’in bu yoéniiyle bir karsit kahraman (fr. anti-heros) oldugu agiktir.
Profesor Tsourés orneginde oldugu gibi yasaminda yolunun kesistigi biitiin insanlari,
hatali davrananlar onlar olsalar da, durumlarini bir sekilde hakli ¢ikaracak kanitlar1 kendi
zihninde tiretmesi, anlatici baskisinin i¢inde bulundugu baska bir siiregen ironik durumun

gostergesidir. Ote yandan Cousin’in durumu, on milyonluk bir kentte doga-ekin karsitlig1
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icine sikisip kalan 6znenin merkezkag hareketini tanimlar. Onun ironisi, ger¢ekte anakent

yasaminin ironisidir.

Gary’nin Jean’la toplumsal, Cousin’le dogal diizgiilere yonelttigi elestiri, La Vie
Devant Soi adl1 romaninin baskisisi Momo’yla devam eder. Hem toplumsal hem dogal
olana yonelik bagkaldiric1 tutumuyla Momo, incelenen 6nceki iki roman baskisisinin
adeta bir bileskesi gibidir. Tlrkceye Onca Yoksulluk Varken adiyla aktarilan ve Gary’ye,
Ajar adiyla 1975 yilinda ikinci kez Goncourt 6diilii kazandiran yapit, on yasindaki bir
¢ocugun yasama bakistyla kaleme alinmistir. Bu dyle bir bakistir ki, doga, toplum, din,
ekin gibi insan1 boyunduruk altina alan her tiirden olguyu, elestirel bakisin odagina

yerlestirir.

Romanin anlatict baskisisi bir hayat kadininin oglu olan Momo’dur. Ebeveynleri
Miisliiman ve Arap oldugundan, ger¢cek adi Muhammed olan bu ¢ocuk, Yahudi bir kadin
olan Madam Rosa’nin evinde, diger hayat kadinlarinin c¢ocuklariyla birlikte
yasamaktadir. Madam Rosa belirli bir iicret karsiliginda, mesleklerini siirdiiren hayat
kadinlarinin ¢ocuklarina bakmaktadir. Yapitin ilerleyen bdliimlerinde annesinin
6ldiigiinii 6grendigimiz Momo ve Madam Rosa arasinda otekilerden farkli bir yakinlik
s6z konusudur. Romanin ana dokusunu, aralarinda tarihsel diigmanlik oldugu bilinen

Arap ve Yahudi irklarindan gelen bu iki kisinin gériintirdeki ironik yakinliklar1 olusturur.

Baudrillard, ironiyi yanilsamadan kurtulmanin evrensel bi¢imi olarak goriir
(Baudrillard, 2006: 94). Gary bu romaninda, ¢ogu kimsenin giindelik yasam iginde
ayirdina varamadigi bir¢ok olgunun ironik yoniinii, olaylara bir cocugun penceresinden
bakarak sergilemeye ¢alisir. Ote yandan Evrard, olaylara cocuk penceresinden bakmanin,
mizah yaratmak i¢in yazarlar tarafindan siklikla kullanilan bir yontem oldugunun altini
cizer (105). Gary’nin s6z konusu yapitinda bazen safdil, bazen felsefecilere tas ¢ikaracak
Olciide bilgece olan bu cocuksu bakig, Baudrillard ve Evrard’in saptamalarina kosut

bicimde, yapita dil ve anlam diizeyinde benzersiz bir derinlik kazandirir.

Momo heniiz kiigiikk bir cocuk olmasina karsin, yazgisi nedeniyle yasamin aci
yanlarmi erken denecek bir yasta dgrenmeye baslar. Ik farkindaligi, bir annesi olmasi
gerektigi ama onun ortalarda hi¢ goziikkmediginin ayirdina varmasiyla baslar:

Onceleri annem olmadigimi, hatta bir annem olmasi gerektigini bile

bilmiyordum. [...]Bize haftada bir ya da iki kez gelen epey anne vardi, ama hep
baskalart icin. [...]Benim disimda herkesin bir annesi varmis gibime geliyordu.
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Annemi getirtmek icin midemde kramplar edinmeye, ¢irpinmaya basladim. Karsiki
kaldirimda topu olan bir velet vardi, her karmi agridiginda annesinin geldigini
soylemisti. Karnim agridi ama hi¢bir sonu¢ alamadim, ¢irpinmalarim da bir ise
yaramadi. Daha ¢ok dikkat ¢ekmek icin evin her yerine sicmaya bile koyuldum.
Hicbir sey olmadi. Annem gelmedi (Gary, 2008: 4).

Alintida, Momo’nun anne eksikligini giderebilmek adina giristigi ¢abalar, davranis
secimindeki Oykiinmeciligi, sonu¢ alamadiginda abartili bir yonteme bagvurmasi ¢ocuk
safliginin 6zgiin yoniinii gézler dniine serer. Anne yoklugunu giderebilmek adina, siirekli
dikkat ¢ekmeye calisir. Yontemi biraz uygunsuz olsa da, ¢ocuk mantigina tamamen
uygundur. Sonug alamadikga yaptig1 isler daha uygunsuz bir bigim almaya baslar. Isyeri
sahiplerinin dikkatini gekmek i¢in hirsizlik yapmaya girisir. Bunun sonucunda dayak yese
bile, birilerinin ilgisini ¢ekebildigi i¢in mutluluk duyar. Momo’nin hirsizligi, Cousin’in
koca bir pitonla sokaklarda dolagmasi, her ikisinin de olumsuz tepkilere karsin mutlu
olmas1 ayni mantiksal islencenin {riiniidiir: ilgi agligimi gidermek. Aralarinda yas, 1rk,
toplumsal konum gibi bir siirii ayrim bulunmasina karsin, sevgi ve ilgi eksikligi karsisinda
duyumsadiklar1 ayni ¢aresizlik, onlar1 ussal olmayan edimlerde bulunmaya ve bunlardan
kendilerine mutluluk pay1 ¢ikarmaya iter. Momo hirsizlik yapmay1 siirdiiriir ancak bir
keresinde hi¢ beklenmedik bir durumla karsilasir. Ozellikle sahiplerinin kadinlar oldugu
isyerlerini se¢gmektedir, kadinin tezgadhindan bir yumurta calar, dayak yemeyi beklerken,
umulmadik bir tepkiyle karsilagir:

... kadin yanima ¢omeldi, bagimi oksadi.
“Ne sirin seysin sen,” dedi.

Once, duygularimi soémiiriip yumurtasim geri almak istedigini diisiindiim,
yumurtayr avucumda, cebimin dibinde sikica tuttum. Bari bir tokat atsaydi beni
cezalandirmak igin: Bir annenin sizi fark ettigi zaman yapmasi gereken sey budur.
Ama dogru tezgdha gitti, bir yumurta daha verdi. Sonra optii beni. Oyle umut dolu
bir anim oldu ki anlatamam size, olacak is degil. Oglene kadar diikkdnin éniinde
bekledim. Bilmiyordum ne bekledigimi. Bazen kadin giiliimsiiyordu, oracikta, elimde
yumurtamla kalakaldim. Alti yasindaydim ya da ona yakin bir sey, omiir boyu
stirecegini saniyordum, oysa topu topu bir yumurtayd: (6).

Bu alintida birkag ironik durum bir arada verilir. Anne 6zlemini giderebilmek adina
(sanki hirsizhigin1 fark eden annesiymis gibi), yakalanmak i¢in hirsizlik yapip tokat
yemege calismast ¢ocugun i¢inde bulundugu ironik durumu gosterirken heniiz alti
yasinda olmasina karsin; kadinin duygusal yaklasarak yumurtasini geri alabilecegini
diisiinmesi, yasindan beklenemeyecek bir deneyime iye olmay1 gerektirdiginden ayrica

ironiktir. Gary burada yarattig1 iki katmanl ironiye, “Oyle umut dolu bir amim oldu ki
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anlatamam size, olacak is degil”, “Oglene kadar diikkamin oniinde bekledim”,
Bilmiyordum ne bekledigimi”, “elimde yumurtamla kalakaldim”,” é6miir boyu siirecegini
santyordum, oysa topu topu bir yumurtayd:” gibi, okurun duygu diinyasini devindiren
tiimceler eklemleyerek acima duygusunu tetikleyen dokunakli bir etki katar. La Vie
Devant Soi, iginde mizahin bolca bulundugu bir yapit olmasina karsin, mizahin da ayni
duygusal kaynaktan beslenmesi nedeniyle okurda hep aymi buruk etkiyi yaratir. Ote
yandan Gary, bu etkiyi sadece uzun paragraflarla degil, kimi tiimcelerin i¢ine gizledigi
basit ayrintilarla da okurda uyandirmay1 basarir. Onceki alintida, davranisia dykiindiigii
cocuktan bahsederken “Karsiki kaldirimda topu olan bir velet vardy” diyerek, topu olmay1
ayirici bir nitelik olarak sunmasi, okura dolayl1 olarak anlatict ¢ocugun bir topunun bile

olmadigini aktarmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Romanda kisisel durumu agisindan en ironik olan kisi hi¢ kuskusuz Madam
Lola’dir. Afrika kokenli bir kisi olan Madam Lola, dogal bir kadin degil, bir kadinsidir
(fr. travesti). Ancak durumunu asil ironik kilan, kadinsiliga gegmeden once tilkesi olan
Senegal’de boks sampiyonu olmasidir. S6z konusu bu iki durum arasindaki ugurumun
derinligi Gary ironisinin 0zgiin yanlarindan birini olusturur. Okura baslangicta tuhaf
goriinen bu 6zel durum, yazarin ona yiikledigi insancil duygularla silinip gider. Gary
yarattig1 bu ayriksi kisiyle, insanin ne olmay1 segtiginin degil, ne yapmay1 sectiginin
onemli oldugunu gostermeye calisir. Roman boyunca Madam Rosa ve Momo’ya siirekli

parasal ve duygusal destek veren bu kisi, Gary insancilifinin gdstergelerinden biri olur.

Momo anne konusunda diretmeyi birakir ancak bu siirecte edindigi aligkanliklar
kalicidir. Evcil hayvan satan bir isyerinden kiigiik, cins bir kopek calarak eve getirir.
Adin1 Siiper koydugu képege ¢ok baglanir, o siralar dokuz yaslarindadir ve yavas yavas
yasadig1 evin durumunu, toplumda iye oldugu konumu ve gelecegini gorebilmektedir.
Kopegi oylesine seviyordur ki:

Onu o kadar ¢ok seviyordum ki, bir baskasina verdim. [...] Madam Rosa nin

evi alisik olsaniz bile hiiziinliiydii. Bu yiizden Stiper goziimde biiyiimeye basladigt
zaman ona bir yasam kurmak istedim; olanagim olsaydi bunu kendime yapardim

(13).
Kopegi zengin bir kadina satar:
Stiperi ona bes yiiz franga sattim, gergekten iyi bir is yapiyordu Siiper. Bes yiiz

frank istedim kadindan, ¢iinkii olanaklar: oldugunu gormek istiyordum. Tam tistiine
basmisim, kadimin soforlii bir arabast bile vardi. [...] Bakin simdi ne soyleyecegim



67

size, inanmayacaksiniz ¢linkii. Bes yiiz frangi aldim, bir lagim deligine attim. Sonra
kaldirima oturdum, yumruklarim: gézlerime bastirip danalar gibi agladim, ama
mutluydum. Madam Rosa’nin evinde giivence diye bir sey yoktu, yasl hastaya karsi
kildan inceydi boynumuz, parasiziik, tepemizdeki yetimhane; bir yasam degildi
bunlar bir kopek igin (13).

Kopegi, bagkasina ¢ok sevdigi i¢in vermesi goriiniirde oldukea ironik bir durumdur.
Ancak nedenlerin agiklandigi satirlar, bu c¢eliskin davranigin kaginilmaz oldugunu
gosterir. Kendi olanaklar1 icinde ona glizel bir yasam saglayamayacagini anladiginda, bu
biling durumu kopegi olanaklar1 daha iyi olan birine vermeyi zorunlu kilar. “Onu bir
baskasina verdim” deyip sonra “bes yiiz franga sattim” demesi de ayni kaginilmazligin
sonucudur, kdpegi verecegi kiginin ona iyi bir yasam olanagi sunup sunamayacaginin
smnanmasidir. Paray1 sonradan lagim cukuruna atmasi, bir yandan bu zorunlulugun
kanitin1 olustururken diger yandan kopege karst duydugu kosulsuz sevginin en 6nemli
gostergesi olur. Yazar burada, sonuglarin olusturdugu ironiyi nedensellikle
mesrulastirarak, yasamin zor donemlerinde ortaya c¢ikan ironinin kag¢inilmazligini
gostermeye calisir. Asagidaki alint1 bu varsayimi destekler niteliktedir:

Madam Rosa yatagimin altinda Mésyo Hitler 'in biiyiik bir portresini gizliyordu,
mutsuz olup da hangi azizden medet umacagini sasirdiginda portreyi ¢ikarr, ona
bakar, hemen kendini daha iyi hissederdi, ne de olsa biiyiik bir derdi eksilmis olurdu
(33).

Bir Yahudi olan Madam Rosa’nin, Auschwitz gibi kamplarda kalmis biri olarak
yataginin altinda Hitler’in biiyiik bir resmini saklamasi gercekten ironik bir durumdur.
Ancak bunun nedeninin, bdylesi bir kiyicinin artik diinyada olmadigini goriip rahatlamak
oldugunu anladigimizda, ironinin zorunluluktan dogdugu yoniindeki savimiz giliglenmis
olur. Benzer bir durum Koca Tembel adli romanda da s6z konusudur. Cousin’in oturdugu
binanin besinci katindaki Jalbecq, ne olur ne olmaz diye hala dolabinda gamali hag ve

Nazi tiniformasi saklamaktadir (127).

Gary ¢ocuksu bakisi ironi yaratmak i¢in ustalikla kullanir. Bu bakis, alisilmigligin
yarattig1 gerceklige korelmis bakisi ortadan kaldirarak, yagamin iginde siradan goriinen
olgularin bile aslinda ironik bir yonii oldugunu gostermesi acisindan dikkate degerdir.
Bunun giizel bir 6rnegini romanin daha giris kisminda bulmak olasidir. Anlatinin ilk
paragrafinda sozii alan anlatict Momo, Madam Rosa’ya iliskin saptamalarini aktarirken,

tamamen dogal goriinen bazi olgularin ironik yoniinii agik bicimde gdzler Oniine serer:
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Size ilk agizda soyleyebilirim ki, asansorsiiz bir altinct katta oturuyorduk ve bu
durum biitiin kilolarina karsuik yalnizca iki bacagi olan Madam Rosa igin gergek
bir giindelik yasam kaynagiydi, derdiyle kederiyle (1).

Madam Rosa kilolu bir kadindir ve asansorii olmayan bir binanin altinci katinda
oturmaktadir. Siradan bir bakis i¢cin olagandisi hi¢cbir yonii bulunmayan bu durum,
cocugun olaya bakisi ile ironik bir goériiniim kazanir: Onca kilosuna karsin Madam
Rosa’nin bu kilolar1 tasiyacak yalmiz iki bacagi vardir ve bunlar yetmezmis gibi
asansorsiiz binanin altinci katinda oturmaktadir. Gary, ancak bir ¢ocugun goziinden
bakilinca ayirdina varilabilecek bazi ayrintilari carpict bir karsitlik i¢inde sunarak kolayca
fark edilemeyecek ortiik bir ironiyi gilin yiiziine ¢ikarmayi basarir. Balzac, Massimila
Doni adli yapitinda, kurbagalar: ¢igeklerin yanina koydugu i¢in, doganin {istiin bir ironi
anlayist oldugunu soyler (1968: 32). Benzer bicimde yazar, iki bacagi olmak gibi dogal
bir olguyu, aymi biitiiniin ayr1 bir pargasiyla karsitlik olusturacak bicimde ele almasi,
dogalligin iginde barindirdig: ironiyi gdstermesi agisindan ilgingtir. Ote yandan, ironiyi
bir yontem olarak benimsemis yazarlarin yapitlarinda, durum ironisi kurguyla yaratilir,
dilin islevi ironik olan bu durumu yalnizca aktarmaktir, oysa bu 6rnekte goriildiigii tizere
Gary; dili dylesine alisilmadik bi¢gimde kullanir ki, Madam Rosa’nin dogal durumu, dilsel
diizeyde ironik bir duruma doniisiir. Bununla birlikte yazar, durumu ironiklestirerek dogal
olan ancak adil olmayan bir duruma dikkat ¢cekmeye ¢alisir, Schoentjes’in belirttigi lizere
ironi, gercek adaleti saglamaya yonelik bir girisimdir (2001: 51). Yazarin, s6z konusu
alintinin sonunda, size ta bastan soyleyebilirim ki, bir asansorii hak edecek kadindi,

demesi de, Schoentjes’in bulgusunu dogrular niteliktedir.

Yukaridaki saptamalardan hareketle, Gary’nin dogal olana karsi siirekli bir elestirel
tutum i¢inde oldugu yargisina varmak dogru olmaz. Doga yasalarinin yaninda durdugu
durumlar da vardir. Romanda bunun 6rnegini yedinci boliimde gormek olasidir. Bazi
annelerin — Ozellikle de hayat kadini olanlarin — ¢ocuklar1 i¢in yapmasi gerekenleri
yapmamasi yliziinden elestirildigi bu bdliimde, Madam Rosa; bu islerin hayvanlarda

insanlara oranla daha olmasi gerektigi gibi yapildigini soyler:

Madam Rosa, hayvanlarda bu iglerin bizimkinden c¢ok daha iyi oldugunu
soyliiyordu, ¢iinkii onlarda doga yasasi diye bir sey vardir, ozellikle aslanlarda.
Aslanlart ¢ok overdi Madam Rosa. [...JMadam Rosa aslanlarin bu yiizden iinlii
olduklarini soyliiyordu, geri ¢ekilmektense hep olmeyi yeg tutarlar. Orman yasasidir
bu, eger aslan yavrularim korumasaydi bugiin kimse giivenmezdi ona (Gary, 2008:
43).
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Goriildiigii iizere, baska boliimlerde dogal olana elestirel bicimde bakilirken,
yukaridaki alintida doga yasalarina yapilan bir 6vgii s6z konusudur. Bu durum Booth’un,
Ironinin Retorigi adli yapitinda &ne siirdiigii kararli ve kararsiz ironi kavramlariyla
aciklanabilir. Kuramciya gore, kararli ironide yazarin egilimi bellidir, ironisini yaptigi
olguya kars1 tutumu degismez (Booth, 2016: 27-36), kararsiz ironide ise yazarin olgular
karsisindaki tutumu belirsizdir (333-344). Bu noktada Gary’nin tutumunun, kararsiz ironi
ulamina girdigini sdylemek yanlis olmaz. Ancak burada yazarin tutumundaki celiskinligi,
bir eksiklik olarak gdrmemek gerekir ¢iinkii yazarin insancil durusu oldukga belirgindir.
Onun elestirel yaklasimi daha c¢ok, olanla olmasi gereken arasindaki karsitlik
derinlestiginde, insanlik i¢in olmasi1 gereken yaninda bir tutum takinmaktir. Alintinin
devaminda aktarilanlar, saptamayi1 dogrular niteliktedir. Madam Rosa, yavrularmi
Olimiine savunan disi aslanlar1 baglangigta 6vmesine karsin, Momo’nun diigsel olarak
yarattig1 aslandan tedirgin olmaktadir:

Sonunda Madam Rosa, kendisi uyurken eve bir aslan getirttigimi o6grendi.
Bunun gercek olmadigini, sadece doga yasalarini diigledigimi biliyordu, ama
gittik¢e daha ¢ok sinir olan bir sinir sistemi vardi, evin icinde vahsi hayvanlarin
bulundugu diigiincesi de geceleyin korkular yaratiyordu onda. Bagirarak
uyaniyordu, ¢iinkii benimkisi bir diistii, ama onda bu bir karabasan oluveriyordu.
Madam Rosa, karabasanlar diislerin yaglanmasidir, derdi hep. Birbirinden biitiin
biitiine ayri iki aslan yaratiyorduk onunla, ama n’aparsiniz? (Gary, 2008: 44).

Gary’nin ayni olgu karsisinda, tutumunun degiskenlik gostermesinin nedenini
alintida acikga gorebiliriz. Momo i¢in aslan, yavrularim1 koruyup kollayan bir anneyi
anigtirirken Madam Rosa i¢in, yabani olan yirtici bir hayvana indirgenir. Yazar’a gelince,
aslan yirticilikla 6zdeslestiginde elestirinin odaginda yer alirken, koruyucu bir anneyi
simgelediginde Oviilecek bir varlik oluverir. Tipki Cousin’in, pitonun dogal beslenme
bicimini yadsimasi, ama ayni doga geregi sikica sarilmasini benimsemesi gibi. Kararsiz
ironide, ironi yapmanin da ironik oldugu bir durum séz konusudur ki, Cebeci bunu;
evrenin uyumsuz yapisinin yol agtigi, yapilan ironinin baska ironilere kap1 aralamasi ve
anlamin bir hi¢lik noktasinda kendini silme egilimi géstermesi olarak betimler (Cebeci,
2008: 306). Gary de evrenin uyumsuz bir yer oldugunun farkindadir. Bu yiizden,
yapitlarinda higbir kisi ya da olguyu biisbiitiin olumlu veya olumsuz nitelemez. Yapitin
bir kesitinde dvgiiler dizilen bir roman kisisi, dogal veya toplumsal herhangi bir goriingii,

baska bir kesitte yerilebilir. Yazar, ilk bakista tutarsizlik gibi goriinen bu tutumunun,
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evrenin yapisindaki tutarsizliktan kaynakli kag¢inilmaz bir edim oldugunu okura su
tiimcelerle duyurur:

[...] Victor Hugo’yu okumus Mdosyé Hamil de oyle seyler soyler. O da
giiliimseyerek, hi¢bir seyin ak ya da kara olmadigini anlatmisti bana. Cogu kez ak,
gizlenmis bir karayd, kara da bazen tickdgida getirilmis akti (Gary, 2008: 56).

Buna gore evrenin dokusunda, varolussal bir tutarsizlik ve Balzac’in yukarida
betimledigi tiirden askin bir ironi vardir. Dolayisiyla da, ironist; bir yandan evrenin
yapisinda bulunan varlikbilimsel (fr. ontologique) ironiyi yapitlarina yansitirken ote
yandan, bu ironinin elestirisini de yine ironiyle yapar. Ironi yapmanin kendisi de ironik
olduguna gore, ironik bir dongii olusmast kaginilmaz olur ve Booth’un kararsiz ironi

olarak adlandirdigi olguyu yaratan budur.

Gary’nin, romanlarinda ¢ocuk kahramanlar araciligiyla yarattig1 ironi ve mizahin
belki de en 6zgiin yani, ¢ocugun olaylar karsisinda sadece ¢ocukca degil ayn1 zamanda
bir yetiskinin ortaya koyabilecegi, derin bir yasamsal deneyimin iiriinii olan tepkiler
tiretebilmesidir. Cocuk, yalnizca bakis agisiyla degil, ¢ocukluk ve yetiskinlik arasindaki
salinimiyla da ironik bir goriiniim ortaya koyar. Romanda bunun 6zgiin bir 6rnegini
Madam Rosa’nin hastalanip, igne yapilmasina gereksinim duydugu boliimde gérmek
olasidir. Igne yapacak yetkin bir saghk calisaninin iicretini ddeyecek paralari
bulunmadigindan, Momo; oturduklari mahallede bu isi yapabilecegini diisiindiigii, seker
hastaligindan dolay1 kendine eroin igneleri yapan birini bulur. Adi Le Mahoute olan bu
kisi yanliglikla Madam Rosa’ya kendi eroin ignesini yapar. Momo bunu fark ettiginde
durumu, Madam Rosa’nin yakindan tanidigi Doktor Katz’a bildirir ancak o da yash
oldugu ve alt1 kat1 yiirliyerek ¢ikacak bedensel yeterligi artik bulunmadigindan otuz

yaslarinda bir bagka doktoru oraya gonderir. Momo’nun olay1 aktarimi dikkat ¢ekicidir:

Doktor, sanki hi¢ on yasinda bir herif gormemis gibi bakiyordu bana.
“Nedir burasi? Bir ¢esit yuva mi?”

Acwyordum herife, diinyada sanki hi¢ béyle bir sey olamazmis gibi bir tavir
takinmust. [...]

“Peki ama nasul olur? Kim eroin getirdi bu yasl bayana?”’

Ellerimi cebime sokmusg, herife bakiyordum, hatta ona giiliimsedim de, ama
hichir sey soylemedim, ¢iinkii neye yarardi, égrenecek daha ¢ok seyi olan otuz
yasinda, gencecik biriydi (62).

On yagslarinda bir ¢ocugun kendinden yirmi yas biiytik birisi i¢in yaptig1 saptamalar

oldukca ironiktir. Momo’nun doktor karsisindaki tutumunun (ellerini cebine sokmak,
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giilimsemek, acimak vb.), yasaminin son evresine gelmis yasl insanlarin, deneyimsiz
yeniyetmelerin toyluklar karsisinda sergileyecekleri tiirden bir davranis bi¢cimi oldugu
acikca ortadadir. Romanin ana dokusunu olusturan, yasamin aci yonleriyle erken
donemde tanigma olgusu, burada yaslanmakla degil yasamakla deneyim kazanilacagin
bir kez daha kesinleyerek yasamin igindeki bu aci ironiyi, ayni acilikla dile getirir.
Sozceleme 6znesinin bu 6zel durumu ve sézcelerdeki sozciik se¢imleri, okurun duygu

yogunlugunu artirarak dokunakli etkiyi gii¢lendirir.

Gary’nin ironi yaparken siklikla basvurdugu yontemlerden birisi de baglag
kullanimlaridir. Iki tiimce arasindaki anlamsal bagintiyr saglayan baglaclar, Gary’nin
0zgiin kullanimlariyla ironik bir anlam yaratirlar. Romanda, eve daha fazla ¢cocugun
gelmesi parasal agidan bir rahatlamayi saglarken, cocuklarin tuvalet ihtiyacinin ardindan
gereksindikleri temizligi Momo sagladigindan, onun agisindan farkli bir ironi yaratir.
Gary, bu ironinin gosterilmesi gorevini Fransizcada sik kullanilan bir neden-sonug

baglaci olan ve Tiirkceye siklikla ¢iinkii (fr. parce que) olarak aktarilan baglaca ytikler.

Madam Rosa daha az yiyordu, bu ona da iyi geliyordu, bize de. Hem sonra
veletlerimiz daha ¢oktu, yaz mevsimiydi, insanlar gittikce daha uzaklara gidiyorlard:
tatile. Ki¢c temizlemekten hic bu kadar hosnut olmamistim, ciinkii tencerenin
kaynamasina yarryordu, parmaklarim iyice bok iginde oldugunda artik haksizlig
bile hissetmiyordum (59).

Alintida ki¢ temizleme ve tencerenin kaynamasi, aralarinda neden sonug bagintisi
olacak bi¢imde birbirine baglanarak son derece ironik bir durum olusturur. Gary’nin
burada, birbiriyle oldukga karsit iki olguyu, birbirinin nedeni ve sonucu olacak bicimde

kurgulamasi, dil olanaklariyla durum ironisi yaratilmasina yetkin bir 6rnek olusturur.

Gary yapitlarinin tek ¢ocuksu bagkisisi Momo degildir, 6zellikle yazarin Gary
adiyla yazmis oldugu Education Européenne ve Le Grand Vestiaire adl1 yapitlarinin da
baskisileri ¢ocuksu kimselerdir. Bunlardan, Tiirtk¢eye Polonya’da Bir Kus Var adiyla
cevrilmis olan Education Européenne; ikinci diinya savasinin aci yiiziinii Polonya’da
gosterdigi donemin olaylarini ¢arpici bir anlatimla okura aktarir. Tikel baglamda, bireyin
beklentilerinin yasam tarafindan karsilanmadigi her durumda, bireye 6zgli bir durum
ironisi ortaya g¢ikarken tlimel baglamda, toplumsal diizeni derinden sarsip degistiren
olaylar, donemin toplumunu olusturan tiim bireylerin yasaminda ironik durumlarin
olugmasina yol agar. Gary-Ajar romanlarinda bu islevi, bir ana 6rge (fr. leitmotiv) olarak

stirekli karsilasilan ikinci diinya savasinin tistlendigi sdylenebilir.



72

2.2.2. Savasin Yarattigi Durum Ironisi

Savas pilotu olarak (Bona, 2017) katildig1 ikinci diinya savasi, Gary’nin kurgusal
yapitlarinda dolayli veya dolaysiz bigimde siirekli okur karsisina ¢ikar. Soykirim, toplama
kamplar1 ve Hitler fasizmi gibi savasin aci izler birakan olaylari, Gary ironisi ve
mizahinin odak noktalarindan birini olusturur. Yapitlarinda, yasandigi donem ve sonrasi
olmak iizere iki ayr1 diizlemde yer alan savasin, yazarin yarattigi roman Kkisilerinin
yasamlarinda ironik durumlarin olusmasinda énemli bir etken oldugu goriiliir. Yazarin
Education Européenne adli yapit1 bu baglamda savas doneminin act ironik olaylarini
anlatmaya adanmistir. Romanin baskisisi, heniiz ¢ocuk sayilabilecek bir yasta olan Janek,
diger iki kardesi gibi savasin kurbani olmasin diye babasi tarafindan ormanda bir si§inaga
saklanir. Doktor olan babasi firsat bulduk¢a oglunu gizlice gérmeye gelir ve ogluna, uzun
siire gelmedigi durumda, sigmagmni gizli tutmak kosuluyla, ormandaki direniscilere
katilmasini 6giitler. On giin boyunca babasi gelmeyince, dnceden kararlastirdiklar tizere
sigmagindan ¢ikarak ormandaki direniscilere katilir. Yapit, Nazi kiyasina karsi, kisith

olanaklarla ormanda verilen Polonya’daki bu direnisin ve direniscilerin dykiisiinii anlatir.

Janek’in babasina ne oldugu romanin ii¢iincii boliimiinde okura aktarilir. Alman
askerleri, ormanda saklanan direnis¢ileri, kurt operasyonu olarak adlandirdiklari bir
yontemle orman digina ¢ekmeye caligirlar. Bunu yapmak i¢in, sehirde bulunan kadinlar
bir binaya toplayarak bir yandan hem kendi cinsel gereksinimlerini gidermede
kullanirlarken, 6te yandan durumu 6grenen direniscilerin, yakinlart olan bu kadinlari
kurtarabilmek adina binaya saldiracaklarini ongoriirler. Tasar1 ongoriildigii bigimde
gerceklesir ve ¢ok sayida partizan bu girisim sirasinda almanlar tarafindan oldiirtiliir.
Janek’in annesi de toplanan bu kadinlar arasindadir ve babasi onu kurtarabilmek
umuduyla, elinde gegerligi olan belgelerle bina icine kadar girmeyi basarmis ve ndbet
siralarinin  gelmesini bekleyen alman askerlerine doktor cantasi iginden c¢ikardigi
makinali tiifegiyle saldirmistir. Bir 6zkiyim saldirist olan bu edim sonunda kendisi de
6lmiis ancak giderken yaninda bir¢ok alman askerini de gétiirmeyi basarmistir. Janek’in
katildig1 direnis¢iler durumu bilmekle birlikte, yasi kii¢iik olan Janek’ten bunu saklarlar.
Direniscilerin adin1 andiklar1 Nadejda adinda etkin direnis gosteren bir 6dnderleri vardir.
Nadejda’y1r dogrudan tamiyan hi¢ kimse yoktur ancak siirekli yaptigr eylemlerle

direniscileri giidiilleme noktasinda onemli bir islev {istlenir. Romanin ilerleyen
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boliimlerinde Nadejda’nin, direnis¢ilerin morallerini yiiksek tutmak icin yaratilmis

kurgusal bir kisi oldugu anlagilir ancak Janek ¢ocuksu bir tutumla onu babasi sanar:

Siginaginda yine diis kurdugu bir gece yavas yavas kesinlik kazanan bir diistince
birden dylesine etkiledi ki, yiiregi delicesine ¢arpan Janek dudaklarinda bir
giiliimsemeyle yatagimin iistiinde dogruldu. Kim oldugu bilinmeyen 'Partizan
Nadejda' babasindan baskast olamazdi. Ne zaman babasindan soz agsa, babasinin
basina gelenleri ogrenmek istese, partizanlarin sus pus olusu ve ona gozle goriiliir
bir sevecenlikle, hatta saygiyla bakislart da kanitlyyordu bunu. Baskalarina hi¢bir
zaman sozinti etmedigi bu umut, Janek'in i¢inde uzun zaman kaldi. Janek hakl
olduguna kesinlikle emindi (Gary, 2012a: 29).

Giildiirti tiyatrolarinda siklikla kullanilan- izleyicinin bildigi gergegi kahramanin
bilmemesi ve bu bilgisizlikten kaynakli yapilan edimlerin giiliing olmasi- giiliing yaratma
yontemlerinden birini, Gary burada aci bir ironi yaratmak i¢in kullanir. Okur babanin
oldiiglinii bilmektedir ancak Janek heniiz bu gercegi bilmediginden yukarida anilan
diisiinceleriyle ironik bir durum olusturur. Janek’in i¢inde bulundugu ironi, gergegi bilen

okurda acima duygularini tetikleyen dokunakli bir etki yaratir.

Savagin yaratti§1 ironinin kurbanlarindan biri de Janek’in sonradan tanisip
evlenecegi Zosia’dir. Heniiz on alt1 yaginda olmasina karsin, Gary’nin diger kahramanlari
gibi o da yasindan beklenmeyecek bir olgunluga iyedir. Anne ve babasi savasta 6ldiiriilen
bu genc¢ kiz, Alman askerleriyle cinsel birliktelikler kurup, hem bu yolla yasamini
stirdiirmekte, hem de onlardan aldig: bilgileri direniscilere aktarmaktadir. Romanda ilk
kez, Almanlarin kurt av1 olarak niteledikleri olay sirasinda, bir araya toplanan kadinlarin
anlatildig1 boliimde ortaya cikar (11). Kendinden yasca biiylik kadinlara, yapmaya
zorlandiklar1 sey konusunda avung saglayacak sozler sdyleyerek onlara destek olmaya
calisir (12). Olanla olmas1 gereken arasindaki karsitlik icinde Gary, Zosia’y1 ironik
durumdaki bir yurtsever olarak betimler. Ote yandan romanda, her dénemin toplumunda
goriilen kusak catigmasi, isin igine savasin da girmesiyle daha keskin bir ivme kazanir.
Direnis¢i Tadek ve varsil birisi olan babas1 arasindaki savas kaynakli gerilim, bir baba ve
ogulun ayn1 amaca yonelik benimsedikleri ayr1 yontemlerin, ortaya nasil bir durum ironisi
cikardigini gostermesi agisindan dnemlidir. Tadek bir yurtsever olarak, Almanlarla higbir
kosulda uzlagsmaya yanagmazken, babasi; topragini, insanint ve iiriiniinii koruyabilmek
adina Almanlara bugday satmak zorunda kalmistir. Tadek babasinin bu tutumunu siddetle
yadsimis, rahat hayatin1 geride birakarak, hastalikli bir durumda direniscilere katilmistir.

Baba ve ogulun dik basliliklari, ortak bir noktada bulugsmalarini zorlastirirken Tadek’in
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ciddi saglik sorunlari, ¢cevresindekilerin dikkatinden kagmaz ve baba-ogul i¢in ormanda
bir bulusma ayarlamalarini zorunlu kilar. Baba-ogulun ormandaki sdylesileri, her ikisinin
de hakli nedenlere dayanan tutumlarinin yarattig1 ironiyi gostermesi agisindan dikkate

degerdir. Baba iislimemesi i¢in ogluna kiirkiinli vermek ister:

"Al bunu."”

"Hepsi sizin olsun. Toplu ignenizi bile istemem. Elleriniz kirli."

[..]

"Bana on Polonyali ¢ocuk gosterselerdi ve onlari kurtarmak igin on Alman
askerinin ¢izmesini yalamam gerekseydi, 'Emriniz bagiistiine!’ derdim."

[-..]
"Alman ordusuna verdiginiz bugdaydan ne kadar kazandiniz?"

"Almanlara bugdayr satmasaydim elimden zorla alacaklardy, tistelik kéyliilerim
de tek kurug alamayacaklard.”

"Ekini yakabilirdiniz!"

"O zaman koyliilerim kursuna dizilir, koyleri yakilirdi. Yasasin direnis, efendi
oglum!" (99-101).

Tadek verem hastasidir ve babasi oglunu sagaltmak icin gerekli olanaklara iye
olmasia karsin, ogul bunu kesin bir dille geri ¢evirir. Son goriismelerinin yer aldig
yukaridaki alinti, her ikisinin de kendince gecerli nedenleri oldugunu agikca
gostermektedir. Babanin durumu, savasi baslatanlarla insanlarin1 korumak adina
uzlagsmak bi¢iminde ironik iken ogulunki, iye oldugu zenginlige sirt ¢evirip hastalik
yiiziinden ormanda 6lmek noktasinda ironiktir. Savas, aileleri sadece birilerini oldiiriip
digerlerini sag birakarak degil, ayn1 amag i¢in ayr1 yontemler benimseme noktasinda da
boler. Tadek ormanda veremden Oliirken babanin bu sonucu goz gore gore
kabullenmekten baska cikar yolu yoktur. Gary’nin romana eklemledigi bu baba-ogul
karsithgl, savas kaynakli kosullarin, insanlik durumunu nasil aci bir ironiye

donistiirdiigiinii gdstermesi acisindan dikkate deger bir 6nem tagir.

Isgal altindaki Piaski kdyiinde Almanlarla isbirligi icinde olan Pan Romuald adinda
Polonyali biri vardir. Biitiin kdyiin nefretini kazanmis sonunda da Oldiirilmiistiir.
Almanlar misilleme yapmak adina kdye bir birlik génderirler. Birligin kdye ulastig1 giin
cok kotii bir hava vardir, firtina tiim yollar1 kapatmigstir. Once kdyiin ileri gelenleriyle
goriisiiliir ancak bir sonug¢ alinamaz. Degirmenci Sopla’yla yapilan kisa sdylesi almanlar

icin umut vericidir. Birligin basinda bulunan kisi havanin kétiiliigiinden s6z acar, Sopla



75

korkunun etkisiyle, bunda kendinin bir pay1 olmadigini ve engel ¢ikaran firtinayi
yakalayip eli kolu bagli onlara verecegini soyler. Suglularin kimler oldugunu bildirecek
kisi i¢cin 6diil olarak yiiz kilo patates verilecektir. Almanlar bu yaklasimi yeterli bulup
6diilii hemen Sopla’nin evine birakirlar. A¢lik dyle bir boyuta ulagsmstir ki, Sopla gergek
suclularin kim oldugunu bilmemesine karsin suglulari gostermek igin birligin Oniine
diiser. ironik olan bu durum, ayn1 zamanda ardindan gelecek bir dizi ironik olaylar
zincirinin ilk halkasini olusturur. Romanin otuzuncu béliimiinde anlatilan olaylar,
olaganiistii bir kurguyla mizahsi1 6gelerin de eslik ettigi, durum ironisinin en yetkin
ornegidir denebilir. Sopla, kimi kurban edecegi konusunda diisiiniirken dostu olan Kubus

aklina gelir:

Sopla yaklasti ve kapyyt vurdu. Beklediler, uykulu bir ses sordu:
"Kim 02"
"Dost biri," diye cevaplad: Sopla, utanmazca. "A¢ kapiyr Kubus!"

Kapt agzina kadar acildr. Askerler iceri girdiler. Sopla askerlerin arkasindan
geliyordu.

[...]

Sopla arkadasina yaklast.

"Bana kizmiyorsun ya, Kubus?"

"Hayr, yiiz kilo patates iyi bir gerekgedir..."”
"Nereden duydun?"

"Biitiin koy biliyor."

Sopla bir tabureye yi1gildi ve aglamaya basladi.
"Hadi, hadi kendini topla," dedi pastact.

"Asul su¢lunun kim oldugunu bilmiyorum,” dedi Sopla, hi¢kiriklar arasinda.
"Swradan birisini soyleyemezdim. Sonra benden, ailemden o¢ alirlardi... Bunun
tizerine giivenebilecegim, saglam bir dost aradim..."

"Sana tesekkiir bor¢luyum," dedi Piotruszkiewicz. "Is bittikten sonra benim icin
bir seyler yapabilir misin?"

"Kesinlikle."
"Su patateslerden... Birkag kilo karima gonderebilir misin?"

"Yarin sabah kendi ellerimle géotiirecegim,” diye soz verdi Sopla (233-234).

Yukaridaki alintt durumun ironikligini biitiin ¢iplakligiyla gozler Oniine serer.
Olayin i¢inde bulunan her bir kisinin durumu ayr1 ironiktir. Askerler ger¢ek suglunun séz
konusu kisi olmadigini bilmektedirler ancak buna karsin yerine getirmeleri gereken bir

gorevleri vardir. Sopla, aclik ve korkunun etkisiyle, yiiz kilo patates ugruna yakindan
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tanidig1 bir dostunu 6liime gonderirken ondan 6ziir dilemeyi de unutmaz. Olayin devami
oncesinden daha ironiktir. Kurban durumu anlayisla karsilamakla kalmaz, dostunu
yiireklendirmek icin ona ve askerlere icki sunar. Askerlerin komutani, Klepke, igki igin
kurbana tesekkiir eder, ¢ok iyi bir insan oldugunu soyler ve sagliginiza! (234) diyerek
karsilikl1 kadeh kaldirirlar. Oldiirmek iizere olduklari kisinin sagligina icerler. Oldiirmek
icin izin isterler ve kurban Onceki satirlarin gevsek akisini bozan su tiimceyle karsilik
verir: Egilerek, "Evet," dedi, "hi¢ olmazsa artik aglik duymayacagim!". Her tiimcenin, her
diistincenin ayr1 bir ironi yarattig1 olayin devaminda Sopla, 6len arkadasinin karisim
teselli etmek icin ertesi giin patateslerle gelmeyi diisiiniirken; “Zavalli kadincagiz ne
kadar mutlu olacak!” (235) diye aklindan gecirir. Sopla’nin diisiincesi giiliing diye
nitelenecek kadar ironiktir ancak savas ortaminda agligin, esini kaybetmeye iistiin geldigi
gercegini de Ustii kapali bigimde dile getirir. Pastacidan sonra sira kdyiin terzisine gelir,
kapida, ucuz fiyata ¢abuk dikis yazisini géren Alman onbasi Klepke, az bir paraya
pantolonunu {itiiletmeyi aklindan gecirir. Ancak aranan kisi evde yoktur, kapiy1 yari
giyinik esi acar. Yazar, kadinin cinsel bir birliktelikten heniiz ayrilarak kapiy1 agmaya
geldigini okurun anlayabilecegi bicimde agikca dile getirir. Bu arada kadimin kosniil
goriintlisii askerlerin daha dikkatli bakmasina yol agarken, aralarinda savas Oncesi
yakinlik oldugu anlasilan iki askerden yaslh olan, ahlak bekg¢iligini ele alarak geng olan
otekini "Kafani 6biir yana ¢evir!" diyerek uyarir. Oldiirmeyi, arzulamaktan daha ahlakl
bir edim olarak gdrmesi, durumun baska bir ironik yoniinii gézler oniine serer. Kadin,
kocasimin evde olmadigr konusunda diretirken icerden bazi sesler duyulunca, kedi
olabilecegini soOyler. Askerler igeri girer, icerde gergekten bir kedi sesi duyulur,
askerlerden hayvansever olani sevecen bir sesle kediyi cagirip yatagin altina egilince
birini goriir. Yazar her firsatta, ironiyi yaratan ¢eliski ugurumu derinlestirmek icin, araya
kiigiik ayrintilar serpistirir. Az Once bir insan1 kursuna dizmis olan asker,
hayvanseverligiyle kedi sesine sevecen tepki verir. Ancak yine de ironi heniiz zirve
noktasina ulasmamistir. Klepke, kedi bu mu diye ¢ikisinca, yatagin altindan ¢ikan kisi
bozularak; "Kedi sesini ¢ok iyi ¢ikaririm" diye, durumun ciddiligiyle uyusmayan, sagma
bir yanit verir. Escarpit, kat1 gergekligin sagmayla ansizin bulugsmasini mizah iiretme
yontemlerinden biri olarak betimler (90), dolayisiyla da; bu kesitte durumun ironisine,
sacmaya indirgeme yoOntemiyle mizah eslik eder. Sopla, baslangigta bu kisinin terzi

Magdalinski olmadigini belirtir. Adi Schmiedt olan adam, bir alman soylusu ve Nazi
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partisi liyesi oldugunu, alman ordusu i¢in bu bdlgede calistifini akici bir Almancayla
Klepke’ye aktarir. Sopla, kocasi direnisgilerle savasirken karisinin, onu bir diigman
casusuyla aldatmasina sinirlenerek kadina kiifiirler siralamaya baslar. Ancak kadin, sanki
ac1 gergekligin ¢iplak uyarani gibidir:

"Utanmiyorum! Bu adam bana yiyecek verdi! Kocamin verdiginden ¢ogunu
veriyor bana! Senin de verebileceginden ¢cogunu veriyor, Sopla. Senin de karin
senden yirmi yas kiiciik olsaydi, o da aynisint yapardi” (239).

Savasin yarattig1 yikimin, bir noktadan sonra bireyi biitiin torel yargilar1 yadsimaya
iterek yalnizca temel gereksinimlere indirgenmis bir degerler dizgesine yoneltmesini
gostermesi agisindan kadinin yanit1 dikkat ¢ekicidir. Sopla, ayirdina belki de o ana dek
varamadig1 bu gerceklik karsisinda korkuyla geri ¢ekilirken, Klepke katila katila giilmeye
koyulur ancak kadinda umulandan fazlasi vardir:

"Kime giiliiyorsunuz?" diye bagwrdi. "Kendinize mi? Evli olanlariniz ¢oktur
herhalde. Karllarinizi ya da nisanlilarmizi Almanya'da biraktiniz. Onlar da benim
gibi yapiyorlar. Evet, kuzularum. Kiminin cam sikildigi icin, kimi sevdigi icin,
kiminin de yalnizca isine geldigi i¢in" (239).

Kadinin bu yaniti, birligin kdye gelmesiyle baslayan olaylar zincirindeki ironiyi
zirveye cikaracak diistinsel bir devinimin fitilini atesler. Klepke, aklina geldikce
diisiinmemeyi yegledigi bu gerceklikle kaginilmaz bicimde yiiz yiize gelir. Oldiirmek i¢gin
aradig1 Magdalinski, bir direnis¢i olarak savas geregi diismaniyken aldatilan koca roliiyle
kardesi olur. Sopla’ya tekrar bu kisinin Magdalinski olup olmadigini sorunca, Sopla emin
olmadigm ¢iinkii onu uzun zamandir gérmedigini soyler. ilk olarak aradiklari kisi
olmadigini kesin bi¢cimde dile getirmisken, bu kez emin olmadigini sdylemesi ilgingtir.
Klepke, bir yandan Sopla’ya daha dikkatli bakmasini sdylerken bir yandan da aklindan
gecenler, savasi ve savasanlarin durumunu sorgulamaya iter onu:

Bu siwrada karisun diigiiniiyordu. Bir yil once ayrilirlarken karisi agliyordu. Yeni
evlenmislerdi. Birlikte iki hafta gecirmiglerdi. Simdi karisinin sicak viicudu, atesli
oksamalar: geliyordu Klepke'nin aklina. Uzun zamandwr kafasindan kovmaya
calistig diistince simdi biitiin ¢iplakligiyla karsisinda duruyordu: Karist bir yildan
uzun bir zamandir tek basina yasayamazdi. Kendisine bir dsitk bulmugtu. Simdi
Klepke bu lanet olasi karlar i¢inde canini disine takmis savasirken, karisi her gece
asigyla sevigiyordu. Asigi, cephe gerisinde kalanlardan, savas firsatgilarindan
biriydi kuskusuz. Kime yariyordu bu savas? Gidenlere degil: Bunlar kendilerini
oldiirtiiyorlar, ya da geriye dondiiklerinde yuvalarim yikilmis buluyorlardi. Hayrr,
bu savas geride kalanlara yariyordu. Siz uzaklardayken, karinizi kullanan Schmiedt
gibi adamlara yarryordu... (240).

Kapildig1 6fke nobetinin etkisiyle, askerlere nisan alma emri verir. Schmiedt’in

alman oldugu konusunda dogru soyledigi agiktir, durumun ayirdina varan Sopla,
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diinyadan bir alman1 temizleme diisiincesiyle ileri atilarak onun Magdalinski oldugundan
kuskusu olmadigin1 sdylediginde, Schmiedt oldiiriiliir. Gary, yarattigi olaganiistii
kurguyla, savasin olagan akisi i¢inde gergeklesmesi olasi, birbirine bagli ironik olaylar
zincirini yetkin bir anlatimla okura aktarmayi basarir. Olaylar, inisli ¢ikish dyle bir
gerilim i¢inde gerceklesir ki; okur, ayni sayfa i¢inde ¢ok kere giilmek ve aglamak arasinda
gidip gelir. Olgularin giliingliigiinli, nedenselligin olusturdugu gecerlik asindirmaya
ugratir. Ote yandan olaym akisi iginde énemli bir islev iistlenen kadinin sdylemleri,
savasin; savasanlar tarafindan goriilmek istenmeyen yiiziinii gostererek ironinin maske
diisiiriicti giiciinii ortaya koyar. Kadinin, edimlerini hakli ¢ikarmak adina olusturdugu
sOylem, s6zceleme durumu i¢inde bir duygulasim (fr. pathos) yaratarak, beklenmedik bir
Ofke patlamasiyla, hi¢ hesapta olmayan bir alman soylusunun 6liimiine yol acar ve bu
yolla yazar kusursuz bir durum ironisi olusturur. Olaylarin bitiminde de ironi is
basindadir. Kdydeki durumu Ogrenen direnisgiler, pengesinde kivrandiklari agligi
gidermek i¢in iyi bir firsat yakalamis olurlar. Derhal Sopla’nin evindeki yiiz kilo patatese
el koyarak, kist ¢ikarmaya yetecek bir besin kaynagina ulasirlar. Kurguya biitiinsel bir
acidan bakildiginda, Almanlarin direnis yanlilarin1 cezalandirmak adma baslattig
eylemler zincirinin, direniscilerin en ¢ok gereksinim duyduklart yasamsal besine
ulagmasiyla sonlandigi goriiliir. Kazanmis gibi goziikenin gercekte kaybeden ve
kaybetmis gibi goziikenin de gergekte kazanan oldugu eksiksiz bir durum ironisine tanik

olunur.

Diigman taraflar1 ayni ortak paydada birlestiren 6ge, yalnizca aldatilmig koca olmak
degildir. Sanatin evrenselligi de benzer bir islevle romanda yer alir. Janek miizige
tutkuyla baghidir. Olanak buldugu her kosulda miizik dinlemeye zaman ayirir. Direnis¢i
Jablonski ve sevgilisi arasinda postacilik yaptigi siralarda kadinin ¢aldigi piyano onu
biiylilemistir. Direnis¢i ve sevgilisi yakalanip daragacina ¢ekildikten sonra uzun siire evin
bulundugu sokaga gitmez. Bir glin yine ayni sokaktan gegerken, oldiirtilmiis kadinin
evinden piyano sesleri geldigini duyar, binaya girip sessizce ¢alan piyanoyu dinlemeye
koyulur. Ertesi gilinlerde de ayn1 edimi tekrarlar. Sonunda sevgilisi Zosia esliginde eve
giderek miizigi ona da dinletmeye karar verir. Wilno’ya vardiklarinda gece yarisini
gecmistir, miizik ¢almaya devam ediyordur ve Janek tabancasi elinde kapiy1 ¢alarak igeri
girer. Eve bir alman askeri yerlestirilmistir, piyanoyu ¢alan odur. Yash olan asker, soygun

icin geldiklerini diisiinerek, elleri yukarda, ciizdaninin yerini gosterir. Janek, duruma
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kayitsiz bigimde ondan piyano c¢almasini ister ve uzun siire, elinde tabancasi alman
askerine dogrultulmus bi¢imde miizige dalip gider. Yasl adam ondaki miizik tutkusuna
sayg1 gosterir ve Janek izleyen giinlerde miizik dinlemek i¢in yasl adami istemeyerek de
olsa ziyaret eder. Ad1 Augustus Schroder olan askerin 6liim aninda da Janek yanindadir
ve durum ironiktir. Janek’in de aralarinda bulundugu direnisgilerin pusuya diisiirdiigii
alman kamyonunda bulunan Schréder vurulur, Janek duruma engel olmak ister ancak
basarili olamaz. Yarali olarak yerde yatan asker, yanina gelen Janek’i tanir, liziilmemesi
icin caninin acimadigini sdyler. Bu sirada direnisciler kamyonun yiiklii oldugu askeri

cephaneyi alarak gitmek iizereyken, Janek’i ¢agirirlar:

"Gidiyoruz. Bin. Kamyonu ormana gétiirecegiz."”

"Ben biraz daha kalacagim," dedi Janek.

"Nicin?"

/IBu bu n”

'Bu benim arkadasim' demek istiyordu, ama onun yerine:

"Bunu taniyorum," dedi (134).

Anlaticinin aktarimi, goriiniirde diigman ancak gercekte dost olan bu iki insanin
icinde bulundugu aci ironiyi gostermesi agisindan son derece etkileyicidir. Gary,
cogunlukla yaptig1 gibi burada da duygusal icerikle dokunakli bir etki yaratarak, olanla
olmas1 gereken arasindaki ugurumu basarili bir anlatimla ortaya koymus olur. Ancak
sanat¢1 her seye karsin umutludur: Miizigin birlestirici giicliniin savasin ayristiriciligina
istlin geldigi bu ironik durum, sanatin evrenselliginin tiim engellemeleri agabilecegi

yoniindeki insancil kaninin bildirisidir.

Savasin akisi iginde Ruslarin Stalingrad savunmasi, savasan biitiin taraflar i¢in
gidisat1 degistirecek 6nemli bir kirilma noktasini olusturur. Polonya ormanlarindaki
direnis¢iler biitiin umutlarin1 burada siiren ¢atigmalarin Ruslarin lehine sonu¢lanmasina
baglarlar. Alman ilerleyisine engel olan 6nemli 6gelerin basinda Rusya’nin ¢etin kig
kosullarinin geldigi tarihsel bir gercekliktir. Yapitta bu tarihsel gerceklige de gonderme
yapilir, 6zellikle kar egretilemesiyle belirginlesen bu olgunun, direnis¢iler i¢in de sorun

olusturdugu aciktir. Janek, yakacak toplamadan dondiikleri bir giin sdyle yakinir:

“[...] kistan nefret ediyorum. Kardan nefret ediyorum. Boylesi bir havada
yeryliziiniin gergekte insanlar icin yapiumadigina, bizlerin burada yanhslikla
bulundugumuza gercekten inanacagim geliyor" (185).
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Janek’in bu yakinmasina karsilik, arkadasi Dobranski, Stalingrad savunmasinda
onemli bir isleve iye olan kara, kurgusal bir anlatiyla dvgiiler dizerek (186-198), karin
onlar i¢in tagidigi dnemin bir kez daha altini ¢izer. Boylece, kendi yasadiklar1 cografyada
yakinmalarina neden olan bir doga olayina, baska bir cografyada umut baglamakla ironik

bir durum olusturulur.

Savas yalnizca isgal edilmis tlilkelerdeki direnisgiler i¢in ironik durumlar yaratmaz,
savasl baglatan Almanlar i¢in de durum ironiktir. Stalingrad’a gidecek patlayici yiiklii
araclar, Polonya’da bir siireligine duraklarlar. Direnisciler Zosia’y1 bilgi edinmek iizere
alman askerlerinin yania gonderirler. Onlar1 bastan ¢ikarip beraber olacak, bu sirada
Ogrenebilecegi ne varsa 6grenecektir. Nobetcilerden yasli olan asker temkinli davranmak
adina, boylelerine gliven olmayacagini, yaslar kiiciik olsa da ya frengili olduklarini,
silahlartyla onlar yaralayabileceklerini dne siirer. Geng olanin pek umurunda degildir,
hatta istemli bir yaklasimi vardir: Yaralanirsak, cephe gerisine génderirler. Benim de
camma minnet. Sonuna kadar gitmeye niyetim yok" (172). Gary burada, bir alman
askerinin goziinden i¢inde bulundugu ironik durumu gostererek, bir yandan savasin, onu
baslatanlara da bir sey kazandirmadigini anistirir, 6te yandan da temel hayatta kalma
icgiidiistinlin her tiir yapay kosuldan bagimsiz bir diirtii oldugunun altini ¢izerek, savasi
doguran diislingiliyle alay eder. Zosia’nin askerlerle bir kutu konserveye pazarlik
etmesinin ardindan, bir baska alman askerinin yaklasimi ironik durumun boyutunu daha
da derinlestirir: "Frengili mi? Insallah frengilidir! Frieda'm beni Demir Hag'la 6l
gormektense frengili olarak yasadigimi gormeyi yegler!” (173). Ugruna 6lmesi beklenen
seyi, 0lmeye deger bulmamanin agik gostergesi olan bu tiimce, i¢inde olasi iki ayr1 durum
barindirir ve bunlarin her ikisi de ironiktir. Birincisi, sdzceyi diiz anlamiyla
anladigimizda, karisinin; kocasinin 6lmesindense onu aldatmasini isteyecegi yoniinde bir
anlam olusur ki, bu kadin agisindan ironiktir. Ikinci olasilik, bu kanmmn yalniz bir
varsayim olmasidir ki, bu da; aldatmasina ragmen karisinin durumu hos gorecegini
diisiinmesi noktasinda asker agisindan ironiktir. Ayrica bdylesi bir edim Oncesinde
karisinin adin1 bir sevgi belirtisi olan iyelik ekiyle birlikte kullanmasi (Frieda’m), durum

ironisine dil ironisini de eklemleyerek ironi etkisini giiclendirir.

Gary yapitlarinda savas, yalnizca siirdligii donemde degil, sona erdikten sonra da
ironik durumlarin olugsmasina yol acar. Kral Salomon savas siiresince Glmemesi

bahanesiyle, seksen alt1 yasinda 6liime meydan okuma bunalimina yakalanirken; Madam
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Rosa, zor siiregleri atlatabilmek adina evinde Hitler’in resmini saklamaktadir. Cousin’e
gelince, insanin kaybolup gittigi bir anakentte, insanci diisiinceyi simgeleyen énemli iki
direnis¢inin resmini duvarinda tutmasindan dolay1 yer yer kaygi yasamaktadir. Ancak
Gary’nin Le Grand Vestiaire ve La Danse de Gengis Cohn adl1 yapitlari, savasin hemen
sonrasindaki olaylar1 konu edinmesi agisindan, tam olarak savas sonrasi donemin

ironisini yansitirlar.

Le Grand Vestiaire romanimin baskisisi Luc Martin, tipki Janek gibi, on dort
yaslarinda biridir. Direnis¢i olan babasini savasta kaybetmis, Paris’te kendisi gibi oksiiz
olan ¢ocuklarin toplandigi ulusal bir merkeze gonderilmistir. Merkeze gonderilmeden
once, babasimin arkadaslarindan birisi onu evlat edinmek ister ancak Luc bunu geri
cevirir. SOz konusu yerde yasanan karmasa sirasinda tanistig1 Vanderputte adli yash birisi
ve ogluyla oradan ayrilir ve onlarin evinde yasamaya baslar. Heniiz bilmeyip sonradan
Ogrenecegi birtakim gercekler, icinde bulundugu c¢eliskin durumu ondan gizler.
Vanderputte’un oglum diye tanittifi ¢ocuk gercekte oglu degildir ve kendisi de savas
sirasinda Almanlara yardim etmis bir isbirlik¢idir. Olmiis bir direniscinin oglu olarak,
devletin ve babasinin silah arkadaginin koruyuculugunu geri c¢evirip, bir alman
isbirlik¢isinin yanina yerlesmesi son derece ironik bir durum olusturur. Ote yandan devlet
eliyle, iyi bir egitim alip yasamin siirdiirebilecegi bir is olanagr sunulurken,
Vanderputte’lin yaninda hirsizlik, karaborsacilik gibi islerle ugrasir. Savas sonrasinda
olusan yetke boslugu, bu tiirden islerle ugragsmasi icin uygun bir ortam saglamistir.
Ozellikle toplama merkezinde goze carpan diizensizlikler, devletin oksiizlere verdigi
sOzleri yerine getirip getiremeyecegi konusunu belirsiz bir nitelige biirtindiiriir. Kisacasi,

biitiin kosullar, olusacak durum ironisi i¢in bir araya gelir.

Ironik olan bir baska durum, yasl olarak Vanderputte’iin, yapilacak islerde edilgen
bir durum iginde olmasi, islerin gercek yiiriitiiciisiiniin Luc’le ayni yaslarda olup,
baslangicta kendini Vanderputte’un oglu olarak kendini tanitan, Léonce olmasidir.
Yapitin ironik yonlerinden birisi de, yashilarin ¢ocuk, cocuklarinsa yaslilarin yerine
gecmis gibi bir izlenim yaratmasidir. Bunun yetkin bir 6rnegini, Luc ve Léonce arasinda
gecen, Vanderputte un gergekte babasi olmadigini agikladigi sdyleside gormek olasidir:

- [...] Benim hi¢ babam olmadi, ne oldugunu bilmiyorum. Zaten artik beni

rahatsiz da etmiyor bu durum ama neye yarar? Sana once bir baba verirler, sonra
da bunun bedelini édetirler.
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[..]

- Devletin yerinde olsam, insanlara ebeveyn edinmeyi yasaklardim. Zaman
icinde onlart korumayt asla basaramazsin. Son defasinda buna yol acan Almanlardi,
gelecek sefer belki Ruslar, belki Amerikalilar olacak. Fransiz ya da Alman
oldugunda, ebeveyni olmak ceza bile degildir, dogustan boku yemissindir zaten
(Gary, 1948: 49).

Yasina gore oldukca bilgece sdylenen bu sdzler, savasin yol agtig1 kayiplarin, bir
cocugun yagaminda yarattigr alt iist olusu ironik bir sdylemle dile getirir. Ebeveynler,
cocuklarint kollayip gozeten olmak yerine, yitirilmesiyle ¢ozeceginden fazla sorun
yaratma ¢ekincesi olan varliklara déniisiir. Oyle ki, bu bakis agis1, romanin ¢ogu yerinde
yetigkinleri yasam i¢inde gereksiz bir nitelige iye kilarken varliklari, yalnizca toplumsal
diizgiiler acisindan goriintliyli kurtarmak adina gerekli goriiliir. Léonce i¢in Vanderputte
yalnizca bir i ortagi, islerin ylirlimesini saglayacak bir gereg, basibos gozilkmemek igin
cevreyle arasina konmus bir paravandir. Ebeveynsiz olmak, erken donemde ayaklar
tizerinde durmayi1 beraberinde getirdiginden, savas ¢ocuklar1 icin deger yargilari,
benmerkezci bir tutumun uzantis1 olarak 6zdek¢i yone dogru kayar. Léonce, savas
sirasinda Almanlara karsit bir edim oldugundan, polisin de gz yummasiyla altin
satmanin ¢ok kazandirdigini, savastan sonra artik o kadar kolay olmadigini sdyleyerek,
iistii kapal1 bigimde savasi yegledigini anistirir (62). Benzer bigimde, Luc de, babasinin

direnis¢i dostunun evlat edinme Onerisini, ayni1 6zdeksel kaygilarla geri ¢evirir (14).

Romanin en ilging boliimii, beklenmedik bir durum ironisi yaratan sonudur.
Léonce’un Olmesinin ardindan, Vanderputte’iin yaninda yalnizca Luc kalir. Gelisen
olaylar, savas doneminde alman isbirlik¢isi oldugunu agiga c¢ikarmis ve onu polis
tarafindan aranan bir suclu konumuna getirmistir. Luc insancil yani1 agir basan bir
tutumla, gergegi 6grendiginde bile onu terk etmez, aksine yaninda kalarak bir tiir sug
ortaklig1 icine girer. Kacarken bir kiliseye siginirlar ancak orada bile barmmmalarina
olanak tanmmaz. Ote yandan Vanderputte’de gerek yaslhliktan gerekse kagarken
karsilastiklar1 olumsuz kosullar nedeniyle bir takim saglik sorunlar1 ortaya ¢ikar. Luc
gosterdigi biitiin ¢abaya karsin, Vanderputte’iin artik toplumda kendine bir yer
edinemeyecegi gerceginin ayirdina vardiginda ve bu kagisin sonunun hi¢ gelmeyecegini
anladiginda, onu kendisi oldiiriir. Yaslhi adamin son anda Luc’e bir kiifiir savurmasi
durumu bulaniklastirsa da, okur; yine nedenlerin asindirmasina ugrams, ironik bir sonla

kars1 karstya kalir.
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Savas sonrasini konu edinen bir diger roman, La Danse de Gengis Cohn’da Gary,
Oldiirtilmesinden sonra ruh olarak kiyicisinin bedenine yerlesen Yahudi bir kabare
oyuncusunun, olagandis1 dykiisiinli anlatir. Yahudi mizahinin yetkin 6rneklerinden biri
olan yapit, mizah ve ironi yoluyla ezilenlerin dciiniin alindig1 bir kurgu ortaya koyar.
Ikinci diinya savasi sirasinda yasanan Yahudi soykirimi sonrasinda, oldiiriilmiis her
Yahudi’'nin kiyicisinin bedenine girmis bir dibbuk oldugu kurgusunu yaratan Gary;
bilimden sanata, inanctan felsefeye, cinsellikten siyasete yasamin her alanina gerektigi
kadar dokunur. Yahudi halkbilimi ve kabalciliktan alinmis, yagayan insanlarin i¢ine giren
seytani tinsel bir varlig1 betimleyen, ibranice’den gelme Dibbuk sdzciigii; ayn1 zamanda
romanin ilk boéliimiiniin adini olusturur. Yapitin anlatici bagkisisi olan Cohn, Auschwitz
kampindan kagmasindan birkag ay sonra Schatz komutasindaki bir alman miifreze birligi
tarafindan yakalanip 6ldiiriiliir. Savas sonrasinda Licht adli kentte komiser olarak gorev
yapan Schatz’in bedenine bir ruh olarak girer ve kendi ifadesiyle oray1 evi beller. Roman
Schatz agisindan ironik olan bu kurgu ile acilir. Cohn, Schatz’in bedenine, bir baska
deyisle bilincine yerlesmis olmaktan hosnuttur ancak ayni durum digeri icin pek gecerli
degildir. Siirekli kurtulmaya calistigi Cohn, zaman zaman Schatz’in bilincini ele gegirir
ve konusanin Schatz m1 yoksa Cohn mu oldugu belli olmaz, Cohn’un bu davranisi

Schatz’1 siirekli ironik durumlarin i¢ine siiriikler.

Gary romanlarinda goriilen durum ironisi dilden yalitilmis, salt olaylarin akisina
indirgenmis bir goriiniim ortaya koymaz, aksine sdylesi icinde bulunan kisilerin ya da
anlaticinin sdylemleriyle giin yiiziine ¢ikan durum ironileri s6z konusudur. Ornegin
Schatz, Cohn’un varligindan dostu Guth’e soz ettiginde, Guth ona doktora goriiniip
goriinmedigini sorar. Bunun iizerine Schatz, bir siirli doktora goziiktiigiinii ancak

ellerinden hicbir sey gelmedigini, ironik bir dille soyle aktarir:

[...] hi¢hir sey yapmadilar, parmaklarini kiprrdatmayr bile reddettiler. Onlara,
ozellikle geceleri ve bazen de giindiiz vakti, beni asla terk etmeyen parazit bir
Yahudi’'nin bana musallat oldugunu séyledigimde tedirgin bir havaya biiriindiiler.
Sanirim ona dokunmaktan korkuyorlar. Anlarsin iste, bunlar alman doktorlar, beni
ondan kurtarmayr basarirlarsa, Yahudi karsitt olmakla ya da soykirimla
su¢lanmaktan korkuyorlar (Gary, 1967: 31).

Charaudeau (2006), ironi ve mizahta {i¢lii bir durum varsayar: gonderici, alic1 ve
hedef. Gonderici, iletisim durumu ig¢inde ironik sdylemi olustururken alici, sdzcenin

alicis1 konumundaki dinleyiciyi, hedef ise ironiye konu olan kurban kisiyi betimler. Gary,
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burada sozcenin iireticisi durumundaki Schatz’in agzindan, dil diizeyinde ironik bir
sOylem olustururken, olusan bu ironik sdylem; ayni zamanda ironinin kurbani
durumundaki sézceleme 6znesinin i¢inde bulundugu ironik durumu dile getirir. Shatz’in
icinde bulundugu ironik durum, olaylarin akigindan kaynakli bir durum ironisi degildir;

yukarida da belirtildigi {izere, Gary’de dil ironik durumu aktarmaz, onu yaratir.

Schatz’in, Cohn’dan kaynakli i¢inde bulundugu ironik durum, yalnmiz yukaridaki
ornekle sinirl degildir. Konusanin Schatz m1 yoksa Cohn mu oldugu agik bir bicimde
belli olmadigindan, okur da siirekli bir ikilemde kalir. Schatz bu durumdan da yakinir.
Ote yandan Cohn’un, Schatz’in bilincini ele gegirdigi zamanlarda ona yaptirdiklar1 da
eski bir SS gorevlisi i¢in oldukga ironik bir durum yaratir. Asagidaki alintilar, Schatz’in
yakinmalariyla, icinde bulundugu belirgin ironik durumu gézler 6niine serer. Ilk olarak,

alman Yahudilerine 6zgii bir dil olan Yiddis¢eyi konusmaktan yakinir:

Ansizin, istemsiz olarak bu igreng dilde kelimeler soyledigimi fark ediyorum...
Sonunda anlasabilmek icin kendime bir sozliik satin aldim... Arakmones...
Merhamet demek. Bu kelimeyi en azindan on bin kez igittim. Hutzpé, kiistahlik...
Gvalt, imdat... Mazltov, tebrikler... (Gary, 1967: 35).

Yakinmalarim1 anlattigr dostu Guth, alayli bigimde giilimseyerek, durumun en

azindan eglenceli oldugunu sdylediginde, Schatz kizarak yakinmalarina devam eder:

Oyle mi saniyorsun. Daha bir sey bilmiyorsun pis herif! Bana ne séyletti biliyor
musun? El molorakhmin. Oliilerine yaktiklar: bir agit. [...] Tempo tutarak yatagima
kuruldu ve beni zevkle dinledi. Daha sonra bana yiddishe mamma séyletti. Bana,
diisiinebiliyor musun? [...] Iki gece énce, aramizda kalsin... Gelip ayagimdan
¢ekerek beni diz ¢okmeye ve éliileri i¢in bir dua olan kaddish okumaya zorladi, hem
de kendi evimde (35).

Onadi, Yahudi o&giitiicii (Hauptjudenfresser) anlamma gelen eski bir Nazi
gorevlisinin diistiigli durum gergekten ironiktir. Schatz’in her yakinmasindan sonra sozii
alan anlatict Cohn, bu yakimmalarin yersizligini gosterecek nedenleri, mizahg1 bir
anlatimla dile getirerek yapitin alayci yoniinii gii¢lendirir. Schatz, Cohn’la olan
seriivenini anlattig1 her asamada ironik bir durum hemen beliriverir. Cohn’u 6ldiirmesini
anlatirken, takindigi tutum ve kullandigr s6ylemin bicemi durum ironisine en uygun

orneklerde biridir:

- Sonunda, bana sirtimi dondii, kiilotunu indirdi ve bize ¢iplak kigim
gosterdi. Hatta diismeden once, Kisch mir in tokhes! diyecek zamani bile oldu. Tam
anlamiyla bir hutzpé, ¢ok biiyiik bir kiistahlik...

Bir stire sessizlik oldu
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- Yidisce konusabildiginizi bilmiyordum, dedi Guth.
- Yidisce mi konustum ben?

- Oyle saniyorum (33).

Schatz’in aktariminda, sdylem diizeyli ve durum olmak iizere iki tiir ironi sz
konusudur. Birincisi, Schatz’in sdyleminde takindig1 tutumdur. Aktarimi dyle bir tonda
yapmaktadir ki, Cohn’u 6ldiirecek {lizere olmasini olagan, giinahsiz bir edim, buna karsilik
Cohn’un tepkisel davramgimi kiistahlik olarak gormektedir. Ote yandan, Cohn’un
savurdugu kiiftirii (Kigimi 6pilin! anlamina gelmektedir) 6zgiin dilinde aktarmasi, olay1
“hutzpé" olarak, yine Yiddis¢e de yorumlamasi ve buna sasirip kizmasi durum ironisinin

0zgiin bir 6rnegini olusturur.

Buraya kadar, Bergson’un yaptigi ayrim dogrultusunda, dilin anlattigi giiliing
ulaminda degerlendirdigimiz durum ironisini s6z konusu yapitlarda gostermeye calistik.
Ancak, 6nceden de belirttigimiz gibi, Gary’de durum ironisinin bile, dilin yaraticilifindan
bagimsiz olmadig1 agiktir. incelememizin ikinci boliimiinde, dilin yarattig: giiliing

baglaminda, dil odakli ironi ve mizah 6gelerini saptamaya calisacagiz.

2.3. DILSEL iRONi VE MiZAH

Elestirel tutumun belirgin digsavurumlarindan olan ironi ve mizah, Gary’nin 6zgiin
dil kullanimiyla, yapitlarinin ana niteliklerinden birini olusturur. Bazen dilin sinirlarim
zorlamayla, bazen olagandisi tiimce kuruluslartyla, bazen de sozciik oyunlariyla kendini
gosteren bu bicem, Gary yazininda ayricalikli bir yere iyedir. Bununla birlikte, yazarin
diinya goriisiiniin bir uzantis1 olarak s6z konusu elestirel tutumun belirli konularda
yogunlastig1 goriiliir. Insancil bir tutumu degerler dizgesinin odagima yerlestirmis olan
yazar, bu dogrultuda dniine ¢ikan hi¢bir olguyu elestirmekten geri durmaz. Ug noktalarda
gezinen ironi ve mizah anlayisinin ayirdinda olan yazar, elestirmenler tarafindan ileri
stiriilecek olas1 elestirilerin de neler olacagimi kestirir. Tutumunu asir1, saldirgan ve

acimasiz bulan elestirmenlere, ayni ironik tutumla yanit verir:

Belki de haklidirlar. Bir giin, Auschwitz’de bir baska tutukluya oylesine
eglenceli bir oykii anlattim ki, giilmekten 6ldii. Kuskusuz Auschwitz’de giilmekten
olen tek Yahudi oydu (Gary, 1967: 12).

Yukaridaki alinti, ironinin genel niteliklerinden biri olan —mis gibi yapma (fr.

simulation) (Cebeci, 2008: 298) edimiyle, olasi elestirilere olaganiistii bir yanit verir.
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Yazar, dinleyeni giilmekten Oldiiren asir1 bir mizah yaptigim1 belirterek Once
elestirmenleri hakli ¢ikarir gibi yapar. Bu yoniiyle ironinin, Behler’in (1996) belirttigi
Ortiip gizleme asamasi tamamlanmis olur. Ancak, Auschwitz’de giilmekten o6len tek
kisinin, bu sayede 6ldiigiinii belirterek, elestirilerin dogrulugunu bosa ¢ikarir. Ironinin
buradaki basarisinin, yazarin yapmis oldugu sozcilik se¢imlerinden ileri geldigi agiktir.
Auschwitz ve oliim sdzciikleri arasindaki belirgin kosutlugun, onlara eslik eden giilerek
olme sozciigiiyle sekteye ugratilmasi, bir yandan ironik etkiyi gili¢lendirirken diger
yandan; dliime yol acan etkenin soykirim yerine giilme olmasi yeglenerek elestirmenlere
keskin bir dille yanit verilir. Ayn1 zamanda saldirgan ve acimasiz bulunan ironi ve
mizahinin, hangi kaynaktan beslendigini gdstermesi agisindan da, secilen Auschwitz

ornegi yazarin hakliliginin giiclii kanitini olusturur.

Yazarin hem Gary hem Ajar adiyla yayimladig1 yapitlarinda acik¢a goriilebilen
insancil diinya gorlisii, Orta ¢ag karanligmi andiran XX. ylizyill kiyiciligina,
Yenidendogus benzeri bir atilimla kars1 ¢ikmakta ve insani, degerler siradiizeninin en
tepesine oturtmaktadir. Insan yasaminin, insancil olmayan biitiin yanlar1, yazarin elestirel
yaklasiminin odaginda yer alir. Bu dogrultuda, Gary ironi ve mizahin yoneldigi alanlarin

basinda insanlik durumu gelir.

2.3.1. insanlik Durumu

Her insan verili bir toplum i¢inde dogar. Bireyin kisiligi, dogrulari, kaygilari,
sevingleri ve iizlintiileri, i¢inde dogmus oldugu toplumun deger yargilari dogrultusunda
olusur. Dolayisiyla da, daha dogmadan ne olunmasi gerektigi toplumsal ilkeler tarafindan
belirlenmistir. Bu dayatmalar bireye, kendisi olabilmesi i¢in ¢ok kisitli bir alan birakir ve
bu dar alan icindeki kazanimlar bireyselligin ayirici niteligini olusturur. Degerlerin
akiskanligin1 ve dogrularin degiskenligini benimseyen XX. ylizyil diinya goriisii, bu
dogrultuda her tiirden degeri ve dogruyu tartisilabilir olarak goriir. Gary, daha kiiciik
yastan bilinci bi¢imlendiren ve insani, belirli bir ulamin i¢ine yerlestirip kisitlayan her
tiirden olguyu hazir giyim olarak niteler (Gary, 2011b: 17; Gary, 2011a: 84). Yapitlarinda
okur karsisina sik ¢ikan bu egretileme, bir ¢esit toplumsal kolelesmeyi ifade eder:

Cocuk diinyaya gelir gelmez ne yapar? Bagirmaya baslar. Bagirir da bagirir.

Neden bagirr peki? Hazir giyim baslamaktadir da ondan... Acilar, sevingler, korku,
stkinti, bunalim demeyelim hadi... yagam ve... kisaca biitiin gerisi. Sonra avuntular,
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umutlar, kitaplardan ogrenilen ve adina ¢ogul olarak felsefe denilen seyler... Bunlar
da hazwr giyimdir. Kimi zaman ¢ok eskidir bu hazwr giysi, hep ayni kalir, kimi zaman
da giiniin begenisine gore bir yenisi bulunur... (Gary, 2011b: 17).

Buna gore insan, bilerek ya da bilmeyerek toplum iginde siirekli dizgeli bir
sindirmenin i¢inde bulur kendini. Her tiirden kisitlama ve ulamlama bir tiir hazir giyimdir,
bir tiir koleliktir. Kimi insan sorgulamadan benimser bunlari, bazilar1 da sorgular ve
yadsir. Sonug her ne olursa olsun, insan i¢in bir toplum i¢inde dogmak, daha ilk giinden
bireyselliginden 6diin vermeye baslamak demektir. Gary, Ajar adiyla yazdigi romanlarda,
Salomon’un yukarida anlattig1 her tiirden toplumsal uzlasiya 6zellikle elestirel bir bakis
acistyla yaklasir. Yasadigr zaman ve toplumun diizgiilerine ayak uydurmakta zorlanan
Cousin, olaylar1 farkli bir gézden gormesini saglayan diinya gorisiiyle, toplumsal
uzlasilarin degismesini ister. Polis merkezinde komiserle ve Peder Joseph’le barda yaptigi

sOylesilerde, degisim arzusunu ayni 6rnek tizerinden dile getirir:

“Ben gazeteye yirmi satirlik ilan verip [...] Bach’in Dokuzuncu Senfonisini
seven iyi bir aile kiziyla tamigmak isteyenlerden degilim.”

“Dokuzuncu Senfoni Beethoven indir,” dedi komiser.
“Biliyorum ama artik degismesinin zamamdir” (Gary, 2011a: 28).

“Bach bunu Dokuzuncu Senfonisinde ¢ok giizel aciklar,” dedim

’

“Beethoven.’

Bir giin sahiden tepem atacak. Degissin istemiyorlar, iste bu (37).

Iki ayr1 sdyleside ayn1 konu iizerinden dile getirilen degisim arzusu, son sdyleside
din adaminin diizeltmesine kars1 ortaya konan tepkiyle adeta bir baskaldiriya doniistir.
Cousin, diizgiileri kirma istegini olanaksiz bir 6rnek iizerinden koysa da, segilmis bu
ornek ayni zamanda sanat alanindaki uzlasimlar1 da hedef aldiginin agik kanitidir. Booth,
bilinen hata ilani ve geleneksel yarg: basliklar1 altinda ulamladigi, herkes tarafindan agik
bicimde bilinen gerceklerin isteyerek askiya alinmasi durumunu ironi ipuglari arasinda
sayar (99-104). Cousin burada, dogrusunu kendisinin de bildigi bir gercekligi, bile isteye
olmadig1 bigimde dile getirerek Booth’un bu saptamasinin agik bir 6rnegini okura sunmus
olur. Bununla birlikte, bir sanat eserinin yaraticisint degistirmeye yonelik bu girisimin
dogasinda bulunan sagmalik s6yleme mizah etkisi katarak (Escarpit, 1960: 91), hem ironi
ve mizahin i¢ i¢ce gecerek birbirlerini tamamladiklar1 yetkin bir 6rnek olusturur hem de

degisim gereksiniminin yeginligini okura gosterme noktasinda islevseldir.
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Cousin, temel insan gereksinimi olan sevme ve sevilme konusunda sorun yasayan
bir kisiliktir. Yapitta pitonun varliginin, daha ¢ok bu sevgi gereksiniminin giderilmesiyle
ilintili oldugu goriiliir: Piton dogasi geregi halkalanarak kendine ve baska nesnelere
sarildigindan; hem sarilacak kimsesi olmadigindan kendine sarilanlar1 (Gary, 2011a: 23)
betimleyen hem de sevilme gereksinimi olanlarin bu gereksinimini karsilayan bir
egretileme olarak islevsellik kazanir. Yazar bu gergegi ironik bir anlatimla soyle dile
getirir:

Sarip sarmalanmak istegi duydugunuz, ézellikle omuzlarinizin ¢evresinde ve bel
boslugunuzda ve en ¢ok da iki baska kolun eksikligini duydugunuz bir zamanda iki
yirmilik bir pitondan daha iyisini bulamazsiniz. Koca Tembel size sarilip saatlerce

oyle kalabilir [...] Iste bu zooloji kitabini, tastamam bu kimi yararh oneriler icin
yaziyorum (22).

Omuz ve bel bolgesine yapilan vurgu, sevilme arzusunun tinsel (dost) ve bedensel
(sevgili) olmak tizere iki yonlii oldugunu gosterir. Zooloji kitabi nitelemesi, yapitin odak
noktasint sanki insan degil de hayvanmig gibi gostererek ironik bir anlam
olusturmaktadir. Cousin’in yakindigi bu yalmizligi, niifusu on milyonu asan Paris
kentinde yasamasi olayin baska bir ironik boyutudur. Ancak goériinen bu ¢okluk, kisith
olanaklar yaratmaktan baska ise yaramaz. Sevdigi kadin olan Bayan Dreyfus’le bir arada
bulunabilecegi gilindelik tek uzam asansordiir ve onlarin kata yalnizca bir dakika on

saniyede ¢ikmaktadir. Dolayistyla da, bu ¢okluk gergekte niteligi artirilmis bir yokluktur:

Paris yoresinde on milyon moruk vardir, géze ¢carpmazlar, ama var olduklarim
bilirsin,; kimi zaman bu yoklarin yiiz milyon olduklart sanisina kapilirim, yiiregim
daralir; kolay degil, bu kadar biiyiik bir yoklar sayisi, yokluk terleri basar (50).

Sovyet bilginleri zaten insanligin var oldugunu ve bize uzaydan radyo mesajlart
gonderdigini soyliiyorlar (102).

Donemin ¢cagdas yasami, bireyi insan kalabalig1 i¢inde siirekli bir yalnizlik durumu
icine itmekte ve insana iliskin tim degerler dizgeli bir asmmmayla karsi karsiya
kalmaktadir. Insancil degerlerden yoksun bir kalabalik icinde, bireyin yabancilasarak
yasamini siirdiirmesinin ironisini Gary, insanligin uzayda var oldugu sdylemiyle dile
getirir. Insanlik 8yle acinasi bir durumdadir ki, bu durumu gérmemek bile insan igin bir
kazanimdir; yazar korleri, yeryiiziinde olup bitenleri gérmediklerinden dolay1 kibar ve
sevimli olarak niteler (102). Yalmzlik, Cousin’in bunalimini siirekli derinlestirir. Oyle ki,
bir noktadan sonra evrensel degerler bile adeta bir hazir giyime doniisiir ve sorgulanmaya

baslanir. Yalnizligmmin goriiniirde bir 6zrlii yoktur ¢iinkli istedigi gibi yasamini
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siirdiirmesine olanak taniyan bir 6zglirlik ortaminin iginde yasamaktadir. Gergekte,
Cousin’e gore sorunun kaynagi tam da budur, bireyin mutlu olmasinin 6niine gegecek
hicbir etkenin bulunmamasi, yasanan mutsuzlugu o6ziirsiiz kilmakta ve anlaticinin
bunalimin1 daha agirlagtirmaktadir:
Bir polis devletinde, hi¢ olmazsa ozgiir degilsinizdir, nigini, nedeni bilinir. Ama
Fransa’da en kotisii, bir ozriin, bir bahanenin bile olmamasidir. Biitiin mutluluk
olanaklarimin el altinda oldugu bir iilke kadar pis, berbat, hesapli kitapli, hain bir

ver olamaz. Afrika’daki a¢lik ve siirekli beslenme yetersizligi ve askeri diktatorliik
olsayd, hi¢ olmazsa sorumlulugu bize ait olmayan oziirlerimiz olurdu (64).

Gary’nin burada ¢ok ince bir ironi yaptigi aciktir. Cousin’in i¢inde yasadigi
toplumun ic¢sel devinimleri siirekli yeni kisitlamalar yaratmaktadir. Duyarliligi
kaybolmaya yiiz tutan bu toplum i¢inde, Ozellikle sevgi konusunda duyarli olmak;
Ozgiirlik gibi evrensel bir degeri bile yakinilacak bir olguya doniistiiriir. Su halde,
Gary’nin elestirdigi olgu 6zgiirliik degil, bireyi insancil duyarliliklari nedeniyle merkezin
disina iterek 6zglirliigli karsit bir glice doniistliren toplumsal yapidir. Yazarin 6zgiirlik
kavramini bilingli bir se¢im dogrultusunda kullandig1 agiktir. Degeri tartisma gotiirmez
bir kavrami sorunsallastirarak, onu s6zde kalan bir olguya doniistiiren toplumsal yapiya
dikkat ¢ekmektedir. Romanin ileri bir bdliimiinde ¢aginin insanlik durumunu ironik bir

bicimde dile getirirken sdyleme mizah dgeleri katmaktan geri kalmaz:

[...] insanlar mutsuz, ¢iinkii i¢leri iyilikle dolup tastigi halde bunlart iklim gibi,
kuraklik gibi nedenler yiiziinden, yagmur olup baskalarinin iizerine indiremiyorlar,
oysa vermek, vermek, vermek istiyorlar, comertlikten geberiyorlar. Biitiin
zamanlarin en giincel sorunu bu comertlik ve dostluk arti iiriiniidiir; ¢iinkii bir tiirli
yol bulup dogal olarak akamuyor, ¢iinkii bizim bir dolanim sistemimiz yok; Tanr
bilir neden, soz konusu o biiyiik rmaga bile idrar yolundan baska akacak yer
birakilmamigtir (116).

Insanlarmn iyilikle dolup tagsmalarini ironik bir tiimce oldugunu, bu iyiligi disariya
yansitmalarma engel olusturan nedenlerin giiliingliigiinden c¢ikarmak zor degildir.
Comertligi, gebermek eyleminin nedeni olarak kullanmasi da bu ¢ikarimi destekler. Gary,
insanligin tiim zamanlarinda gergek sorunun bu oldugunu agik¢a ilan eder. Insanin
sevgiden yoksunlugu, diinyadaki kétiiliigiin tek kaynagidir. insanlik tarihi bunun say1siz
kanitlariyla doludur. Alintinin geri kalani, 6zrli; bedenin varolussal kusurlarina
yiikleyerek durumun mizahini yapmaya girisir. S6zii edilen irmak, Rusya’daki adi
Fransizcada ask anlamina gelen, Amour irmagidir. Insan bedensel kusurundan kaynakl

olarak o irmaga bile ancak idrar yoluyla akabilmektedir. Burada mizahin uyumsuzluk
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kurami ¢ergevesinde yapildigi goriiliir. Beklentiyi karsilamayan uyumsuz sonucun, baska
bir mantik diizleminde uyumlu olmasi s6z konusudur (Usta, 2009: 88). Kisinin sevgisini
1rmaga vermesi sagma bir durumdur ancak ona idrar yoluyla karisabilir. Hi¢ kuskusuz bu,
egretilemeli bir anlatimdir. Askin en u¢ noktasinda yasanan cinsel birlikteligin, bedenin
hangi organlarinin isleviyle gerceklestirildigine dikkat ¢eken elestirel bir sdylem yaratir.
Ote yandan anlatici, alintinin devaminda kendisinin tam da yukarda betimledigi tiirden
bir sevgi birikimine iye oldugunu ancak, gereksinimi az oldugundan bu fazlalig1 en yakini
olan Koca Tembel’e veremedigini belirtir. Cevresindeki diger canli olan fare Blondine
icin de bir avug i¢i yetmektedir. Boliimiin sonunu okurun duygu durumunu devindiren,
oldukca dokunakli su tiimceyle bitirir: Cevremde korkung bir avug i¢i yoklugu var.
Gercekten de, insanin bir baskasin1 sevmesi, bir fareyi avucuna almak kadar ¢aba
gerektirmeyen, kolay bir edimdir. S6zce, anlaticinin kendini fareye, beklentisini avug
icine indirgemesiyle, gereksinimin karsilanmasinin gii¢ olmadigini dile getirir. Avug igi
sOzclgiiniin anlamsal olarak tasidig1 kiigiikliige ve Onemsizlige, korkung bir yokluk

ifadesinin eklemlenmesi yoksunlugun boyutlarini géstermesi acisindan dikkate degerdir.

Gary elestirisi yalnizca evrensel olarak benimsenmis konulara yonelmez, ayni
zamanda evrensel nitelik tasima savinda olan her tiirden basmakalip diisiinme bigimlerine
de yonelir. Ozellikle beylik tiimce kaliplari iginde kendini gdsteren bu diisiince bigimleri
de yazar icin bir tlir hazir giyimdir. S6z konusu diisiinlis bigimleri insanda umut
tiretmekten Gte bir ise yaramazlar ve Nietzsche benzeri bir yaklagimi olan Gary i¢in umut;
var olandan bagka bir sey olabilecegini anistiran, anlasilmast olanaksiz bir sikintidan
baska bir sey degildir (Gary, 2011a: 17). Janek’in acili deneyimi bunun agik bir kanitini

olusturur:

Janek son goriismelerinde babasimin soylediklerini sik sik diisiiniiyor, "Onemli
olan hi¢cbir sey olmez," sézii kulaklarinda yankilaniyyor ve ormanin her sonsuz
muridtisinda bu yankyyt buluyordu. Her giin bir siirii insan oldiiriiliivken ¢ok garip
kagiyordu bu soz (Gary, 2012a: 49).

Bu noktada Gary’nin ironi anlayisiyla ilgili 6nemli bir niteligin altin1 ¢izmek
gerekir: Hamon, ironinin bilinen en temel bi¢imi olan karsitimce yapisina
indirgenemeyecegini; bir sdzcligiin zit anlamini kullanmaktansa, kanitlar1 tartigmali
kilarak baglam iligkilerini tersine g¢evirmenin ya da ortadan kaldirmanin daha sik
kullanildig1 saptamasinda bulunur (Hamon, 1996: 23). Yazardan yaptigimiz alintilar g6z

Online alindiginda, bu saptamanin Gary ironisinin belirleyici yanini olusturdugunu
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sOylemek yanlis olmaz. Janek, babasindan duydugu umut uyandirict bu soézii yasanan
gerceklikle sinadiginda, durumun c¢eliskinliginin ayirdina varmakta gecikmez.
Disoykiisel anlaticinin, icoykiisel bir bakisla her giin bir¢cok insanin o6ldirildiigii
gercegini ortaya koymasi, beylik tlimcenin igerdigi anlamla ¢eliskin bir durum yaratarak
okurda duygusal bir gerilimin olugmasin1 saglar. S6z konusu yapitta, verilen alint1 disinda
dort kez daha gegen bu tiimce, hi¢bir yerde dogrulugunu kanitlayan bir séylemle anilmaz:
Onemli olan higbir sey élmez... Yalniz... Insanlar... ve kelebekler... (Gary, 2012a: 261).
Bu son saptamaya gore insanlar, sdziin 6nemli diye niteledigi bu ulamin igine girmezler.
Uygulamada higbir gecerligi olmayan bu tiimce, olsa olsa bir umudu dile getirmektedir.
Oysa i¢inde umuda yer birakmayacak kadar ciddi bir istir yasam, degersizligi nedeniyle

(Gary, 2011a: 43).

Insanligmn iginde bulundugu trajediyi, yalmzca savas ortaminmn kiyimi yaratmaz.
Momo’nun deneyimledigi insanlik durumu, savas ortaminda olmamasina karsin Janek’in
deneyiminden nicelik olarak ¢ok da farkli degildir. Kii¢iik yasta yasamin acimasiz yaniyla
ylizlesmesi, duyarliligimin da eklemlenmesiyle yasindan beklenmeyecek oOlgiide bir
olgunluk ve yargi yetenegi kazanmasina yol acar. Adini1 bile bilmedigi bir hayat kadininin
oglu olan Momo gibiler i¢in yagam, bir bagis olmanin aksine, ¢ile ve dert yiikiidiir. Heniiz
bir annesi olmasi gerektigini bilmedigi bir donemde, ondan daha biiyiik olan arkadasi Le
Mahoute, dogumlara temizlik kogullarinin olmamasinin; bir baska deyisle pisligin neden
oldugunu sdyler. Simdi kadinlarin, temizlik adina bir haplar1 oldugunu ve bu nedenle
dogumlarin artik olmadigini sdylediginde, Momo’nun arkadasinin durumu i¢in yaptigi
yorum dikkat ¢eker: Ne yazik ki o ¢ok erken dogmustu (Gary, 2008: 4). Romanin bu
kesitinde, toplumsal bazi konulara iligskin elestirel bir tutumun varhigi dikkat ceker.
Birincisi, hayat kadinlarinin durumudur. Toplumsal kosullar, bdylesi bir isi meslek
edinmelerine yol agmis ve igin dogas1 geregi, varolusun disil ilkesi onlar icin oldukca
sikintili bir nitelige biiriinmiistiir. Ikincisi, kadin kendine 6zgii olan varolus ilkesiyle
celiskin bir duruma sokulmus, bundan dolay1 anlatici; dogacak cocugu adeta pislikten
bulasan bir mikrop gibi nitelemistir. Ugiinciisii, yasamin anne ve ozellikle ¢ocuk igin
olumsuz bir kazanim olarak sunulmasidir. Gary’nin burada ustaca bir anlati izlemi
benimsedigi agiktir. Bir dogumun nedenini ve nasilim gdstermek adina olusturdugu
kurgu, bir yandan durumun g¢ocuga anlatilabilecek bi¢imini sunarken diger yandan,

kurguyu olusturmada kullandig1 6geler anlatiya ironik bir boyut katar. Yokluguyla
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dogumun ana nedeni olarak gosterilen ve 6zglin metinde hijyen olarak gecen sozcik,
bilindigi iizere her tiirden zararli mikroptan armmis olmay1 ifade eder. Sozciik, hem
¢ocuga durumu anlatabilme hem de durumun ironisini yapma gibi ikili bir islev iistlenir.
Ote yandan hayat kadinlarmin yaptig1 isi anlatabilmek adina sectigi eylem de dikkat
cekicidir: kendini savunmak (fr. se defendre). Eylem bildiren bu sozciik, bilindigi {izere
disardan gelen saldirilara karsi kendini korumay ifade eder. Yapitin bazi boliimlerinde
yasamini siirdiirmek anlamina gelebilirken, 6zellikle hayat kadinlar1 i¢in kullanildiginda,
yasama kars1 kendini koruyabilmek i¢in baskasina teslim etmeyi betimleyen ironik bir
anlam ¢agristirir. Yasam insanlarin sinirlarini dylesine zorlamaktadir ki, nesneler bile

nitelik kaymalarina ugrayarak, olduklarindan bagka anlamlara gelmektedirler:

Simdi ¢ocuklart yasama karsi korumak icin yasal dogum kontrol hapt da vardi,
gercekten istekli olmak gerekiyordu. Cocugunuz olunca ozriiniiz kalmiyordu artik,
ona ne yaptiginizi biliyordunuz (Gary, 2008: 53).

Alintida dogum kontrol haplarinin amaci, dogumu istege bagh kilmak yerine,
cocuklar1 yasama korumak bi¢iminde sunularak, kavram ayri bir nedensellik diizlemine
oturtulmus olur. Ne oldugu bilinen bir nesnenin olmadigi bir sey olarak sunulmasi,
Escarpit’in; agik bir gercekligin bilerek askiya alinmasi olarak betimledigi, onamanin
yerini yadsimaya biraktigi mizah evresiyle (1960: 91) kosutluk icindedir. Yazar bu
yontemle, bir ¢ocugun diinyaya geligsindeki istemli ebeveyn davranisini, “ona ne
yaptigiizi biliyordunuz” kesinlemesiyle bir ¢esit su¢ ortakligina doniistiirir. Yasam
dogal bir felakettir, bu durumda onun i¢ine birini atmak da insanlik sug¢u olur. Bu dylesine
biiylik bir sorumluluk ve giinah yiiklenmektir ki, 6lmek bile bu sorumluluktan kurtulmak
icin yeterli bir 6ziir degildir: Annemle babam bir trafik kazasinit bahane edip beni tek
basima birakarak oteki diinyaya gittiler (Gary, 2011a: 44). Yine de Cousin’in sdylemine
bir karamsarlik egemen degildir, bir aileden 6tekine evlatlik olarak verilmesini, ne giizel,
boyle boyle diinyayr dolasiriz (44) diyerek, mizahgi bir bigimde dile getirir. S6ylemin

mizahg1 havasi, anlamin aci tadin1 yumusatarak okurda buruk bir giilimseme yaratir.

Hayat kadinlar1, Gary romanlarinda insanlik durumunu gostermek agisindan énemli
bir yer tutar. Incelememize konu olan yapitlarin hi¢ birinde olumsuz bir nitelemeyle séz
konusu edilmezler. Cousin i¢in kimliginin bir parc¢asi, Momo i¢in koruyucu, Janek i¢in
yoldas ve sevgili, Salomon i¢in geng¢ligini tanitlama aracidirlar. La Danse de Gengis Cohn

adli romanda Lily, Yahudi sdylencesinde Lilith olarak bilinen kutsal fahiseyi cagrigtirarak
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(Kauffmann, 1984: 80), Tanri’ya cinsellik yoluyla baskaldirinin simgesi olur. Jenny,
bilim ve sanata olan diiskiinliigliyle ayriks1 bir 6rnek olusturur. Yari ¢iplak bicimde
calismasi, isi acisindan olumsuz bir nitelik olan varislerinin goériinmesine yol agsa da,
alicilarin bunu pek umursadigi sdylenemez. Onunla beraber olmak icin gelen hal
tastyicisinin, ismini animsayamadigi i¢in yaptigr betimleme, giiliing bir etki yaratir:
Biliyorsunuz iste, su varisleri olan (Gary, 1948: 134). Isiyle celisen bir nitelikle anilmast,
bir hayat kadinin o sirada ne i¢in arandigini, nasil bir deger tasidigini ve neye
indirgendigini gostermesi agisindan, sdylemin giiliin¢ligiinii gélgeleyen, acinasi bir arka
plan olusturur. Jenny’yi ayriksi kilan niteliklerin basinda okumak gelir. Bir miisteri
geldiginde hemen kitabin1 kapayip isine doner ¢iinkii sikilgan miisteriler 6zellikle zeki
kadinlardan rahatsiz olmaktadirlar. Kadinin durumunu ironik kilan, is ortaminin biitiin bu
olumsuzluklarina, giiciinii biyoloji biliminden alan bir umutla karsi koymaya
calismasidir. Calistig1 yere gelen Sorbonne 6grencilerinden aldigi bilimsel kitaplarda,
bilim adamlarinin ¢ekirdegi olmayan domates {iiretebildiklerini okumustur. Bilim belki

bir glin tohumu olmayan erkek de iiretebilecektir. Bu diisiinceler i¢inde:

Stirekli okuyordu ve iceri bir miisteri girdiginde, belki de giiniin birinde, yeni
ekin yonteminin bir ask ve oOzveri mucizesi ¢ikaracagr domatesler gibi umutla
bakiyordu ona (35).

Jenny’nin durumunu aktarirken Gary’nin karsitliklar1 derinlestirerek, ironiyi
belirgin kildigin1 sdylemek yanlis olmaz. Kadin 6nce yaptigi ise uygun olmayan fiziksel
niteliklerle (kisa boy, varisler, kilolu olma) betimlenir, buna karsin bu eksikliklerden en
olumsuzuyla anilarak tercih edilir. Ardindan, kisiliginin 6nemli gostergesi olan anlak
niteligi bir eksiklik olarak sunularak, gecici arzular uyandiran bedensel bir yapiya
indirgenir. Son olarak umudu diistilkiisel bir ¢er¢eveye oturtularak durumun umutsuzlugu
derinlestirilir. Yer yer dramlastirmanin da eklemlenmesiyle ironik goriiniimiin
belirginlesmesi saglanmis olur. Diger yandan erkek ve onun dizginleyemedigi lireme
icgiidiisli, kadimin diistiigli toplumsal bu algalmanin kaynagi olarak gosterilir; Jenny
toplumun degismesinin erkegin degismesine bagli oldugunu ileri siirerek (134) bu kaniy1
gliclendirir. Ayn1 diisiince Madam Rosa’da da kendini gosterir:

Obiir veletlerle pek oynamiyordum, bana gore ¢ok ufaktilar, bir tek ¢iiklerimizi

karsilastirnyorduk. Madam Rosa kiiplere biniyordu, ¢iinkii yasami boyunca
cektiklerinden otiirii nefret ediyordu ciiklerden (Gary, 2008: 49).
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Alinti, Madam Rosa ve Jenny’yi, yasamin eril ilkesinin kurbani1 olma baglaminda
ayn1 noktada bulusturur. Gary elestirisinin burada varlikbilimsel bir boyut kazandigi
sOylenebilir. Eril 6genin varligini, disil olan1 kac¢inilmaz bir nesnelesmeye gotiirdiigii
biciminde ele alarak tiim varolusu sorunsallagtirir. Momo’nun Madam Rosa’nin yagh
bedenini anlatirken ¢ok kullanilmis insan (59) bigiminde yaptig1 betimleme, bu
kadinlarin bir nesne gibi kullanilmis olduklarini géstermeye yoneliktir. Hayat kadinlari,
almasi181 olmayan bu tiire dis1 varolus i¢cinde kurban olarak ayricalikli bir yere iyedirler.
Yasamin onlara bigtigi bu rol, farkli bir duyarlik kazanmalarina yol agmakta ve gercegin
¢oliinde tlkiisel bir diisiinceye baglanmalariyla sonug¢lanmaktadir. Doktor Katz’in onlar
icin ruhun bir bakisi (56) diye yaptigr imleme, bu durumun dile getirilmesidir. Madam
Rosa’ya gore: Ciik insan tiiriiniin diismanidur, doktorlar icinde en dogru diiriist adam da
Isa’dr, bir ciikten cikmamistir ciinkii (88). Isa’nin savaci degil de bir doktor olarak
anilmasi, dinsel yOniiniin yadsinarak insanlifa yarari dokunmus bir kisi olarak ele
alinmasinin yeterli goriilmesinden kaynaklanir. Biitiin bunlar goz 6niline alindiginda,
yazarin insanciliginin, yarattigi kisilerin bilin¢g durumlarina kosut bi¢imde, tiire ilkesinin
gozetildigi ayr1 bir varolusa yonelerek diisiilkiisel bir boyut kazandig1 sdylenebilir. Eril
Ogeye yonelik yapilan tiim olumsuzlamalar, tiim kétiiliiglin sorumlulugunu ona ytikler.
Momo’nun dikkat ¢cekmek i¢in arabalarin Oniine atlayarak oynadigi tehlikeli bir oyundan

s0z ederken arkadasina iligkin aktardigi bir olay, s6z konusu yarginin onanmasidir:

Claudo dedigimiz bir arkadags var, béyle hyyar gibi oynarken arabanin altinda
kalds, ii¢ ay bakim gordii hastanede, oysa evde olsa, babasi onu yitirdigi bacagini
aramaya yollardi (89).

Yazar, eril ilkeye iliskin sundugu olumsuz yargisini, Momo’nun aktardig1 bu olay
ve yaptig1 yorumla duygusal baglamda dokunakli bir diizleme tagir. Alint1 bir yandan
baba figiiriinii acima duygusundan yoksun olarak gosterirken, diger yandan bir ¢ocugun
insanlik durumu agisindan diistligii ironik durumu gozler 6niine serer. Gary’nin, babalik
olgusunu konu edinen bir sdylemde babanin tagimasi gereken niteligi, eylemde yarattigi
karsitlikla celiskin bir duruma sokarak, ironik bir anlam yarattigi agiktir. Erkegin
varligindan kaynakli varolussal sorunsal, romanda Madam Lola’nin kisiligiyle somut bir
ornege doniisiir. Bir donme olan Madam Lola’nin erkeksi yonii hem kendisinin hem de

Momo’nun yakinmalaria konu olarak, eril ilkeyi adeta bir giinah kegisine doniistiirtir:

Gengken Senegal’de Kid Govella’yi ii¢c vurusta yere serdigini, ama erkekligi
yiiziinden her zaman ¢ok mutsuz bir kadin oldugunu soyliiyordu (100).
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Ona yag ¢ekecek degilim, ama Madam Lola kadar iyi ana olabilecek hi¢bir
Senegalli herif tanimiyorum. Doganin bu ise engel olmasi gergekten yazikti. Bir
haksizliga kurban gitmisti (106).

Birinci alinti, Madam Lola’nin 6zel durumunu yukarida sozii edilen varolussal
sorunsal ¢ercevesinde ironik temelde ele alirken ikincisi ayn1 sorunsali, ana olabilecek
herif nitelemesiyle mizah¢1 bir yaklasimla ele alir. Her iki ornekte de anlamin
karsithiklardan beslendigi agiktir. Ilk o&rnek, iki karsit durum arasinda ortaya ¢ikan
hosnutsuzlugun, 6zne agisindan yarattig1 ironik durumu anlatir. Digeri, cocuksu bakisla
yapilmis safdil bir ¢ikarimin yarattigit mizah olarak nitelenebilir. Her iki durum ig¢in
anlaticinin yaptig1 ¢ikarimlar, dogay1 ve yasami diizenleyen yasalara yonelik elestirel bir

anlayisin izlerini tagir.

Yasamin acimasizliginin savasinkinden asagi kalir bir yam yoktur. La Vie Devant
Soi, ozellikle bunun acik kanitini olusturan bir yapittir. Romanda, Victor Hugo ve
Sefiller’e stirekli yapilan gondermeler, bir yandan XX. yiizyill sefaletinin XIX.
yiizyilinkinden daha ac1 oldugunu gosterirken diger yandan, Mosyd Hamil’in kisiliginde
Duyguculugun {lkiicii duyarliklartyla alay eder. Momo’nun roman boyunca ii¢ kez
sefilleri yazacagim demesi, sefaletin duygucu asiriliklardan arindirilmis ciplak
goriinlimiinii ortaya koymaya ydnelik bir istegi dile getirir. Yagamin gergek sefiller i¢in
ne anlama geldigini Madam Rosa’nin Momo’ya soyledigi su tiimce agik bigimde ortaya

koyar:

Iyi bir cocuksun sen, Momo, ama rahat dur. Bana yardim et. Yasli ve hastayim.
Auschwitz 'den ¢iktigimdan beri dertten baska bir sey gérmedim (11).

Pek ¢ok Yahudi gibi Madam Rosa da, ikinci diinya savasi sirasinda Auschwitz
toplama kampina alinmistir. Bu yerin insanlik dist uygulamalarla {inlenmis oldugu
tarihsel bir gercekliktir. Ancak, Madam Rosa’nin sdylemi, yasami Auschwitz’den daha
insanlik dis1 bir ortam olarak niteler. Yasamu siirdiirmek, Auschwitz’den daha acili bir
deneyimi ifade eder. Onun sdylemini Momo, agladigi zaman onu rahatsiz etmemek
gerekirdi, ¢iinkii bunlar en giizel anlariyd: (33) diyerek dogrular. Momo’nun bu sdylemi,
aglamak gibi lizlintiiniin en st dereceye ulastig1 bir edimi, yasamin en giizel am diye
kesinleyerek cekilen acinin boyutunu goéstermeye calisir. Yazarin, okurda istedigi
duygusal etkiyi yaratmak i¢in u¢ drnekler kullandig1 ve anlam kaymalari yarattig1 aciktir.

Buna gore, aglamak giizel bir edim, Auschwitz disardan daha rahat bir yerdir. Madam
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Rosa’nin sdyleminde, sozciik se¢imiyle yaratilan duygusal igerik, Momo’da nedensellik
baglacinin yarattig1 karsitsal anlamla kendini gosterir. Gary’nin burada, dilin hem s6zciik
dagarcigindan hem dilbilgisel yapisindan yararlanarak bir duygulasim yaratmaya calistigi

goriilmektedir.

Mutluluk yasamin iginde var olmayan bir olgudur. La Vie Devant Soi bu
dogrultuda, mutluluk ve yasami asla bir arada olamayacak iki ayr1 kavram olarak okura
sunar. Mutluluk, yapit boyunca hig¢bir yerde olumlu bir baglamda ele alinmaz. Madam
Rosa’ya yanliglikla yapilan uyusturucu ignesinden sonra biiriindiigii mutlu goriiniim,
Momo tarafindan dogaya aykir: bir durum olarak nitelenir (60). Olayin gectigi bolimde,
Momo’nun mutluluk {izerine yaptig1 saptamalar, olumsuz tanimlamalarin ardindan yavas
yavas bir dfke ve siddet sdylemine déniisiir. Oyle ki, uyusturucuyu salt mutluluk

beklentisi i¢inde kullanan kisilere hakaret etmeye dek varir:

Kendilerine eroin ignesi yapan biitiin veletler mutluluk aliskanligina tutulurlar,
bunun da hi¢ acimasi yoktur, ¢iinkii mutluluk ozellikle yokluguyla taninan bir
merettir. Eroin almak igin mutlulugu bayagi aramis olmak gerekir, bu tiir diisiinceler
de ancak esasli hiyarlarda bulunur. [...] Ama ben pek oyle mutluluk meraklist
degilimdir, yasami yeglerim yine. Mutluluk bir stipriintii, actmasizin tekidir, ona asil
yasamasint ogretmek gerekir. Aynmi yolun yolcusu degiliz biz onunla, hi¢ de yiiz
vermem kendisine. [...]Allah kahretsin. Size mutluluktan soz etmeyecegim artik,
¢linkii bir siddet nobetine tutulmak istemiyorum (61).

Olumsuzlamayla baglayip, hakaretle devam eden alinti son boliimde bir siddet
sOylemine doniisiir. Soylem kendi iginde ¢eliskili olan dil edimleriyle ironik anlamlar
olusturur. “Mutluluk 6zellikle yokluguyla taninan bir merettir” tiimcesinde, gercekte var
olmayan bir seyin bilinir olmas1 durumunun yarattigi mantiksal celiskinlik; sézce ve
sOzcelemenin aykirt bir sav i¢inde karsilikli olarak birbirlerini yok etmesinin (Evrard,
1996: 103) yetkin bir 6rnegini olusturur. Momo alintinin ilerleyen boliimiinde Madam
Rosa’nin durumunu, dyle mutlu bir hal aldi ki, gérseydiniz acirdimiz (Gary, 2008: 62)
bi¢iminde aktararak, yine kendi i¢inde ¢eligkili bir sdylem yaratir. Yasamin mutluluktan
yoksun olusunun yarattigi ¢eliski, soylemi olusturan karsit anlamli sozciiklerle dil
diizeyinde ironik olarak kendini gosterir. Mutluluk ger¢ekte var olmayan ve ancak yapay
yollarla ulagilabilir oldugu icin kendisi de yapay olan bir kavramdir. Ger¢ek yasamda
rastlanamayan kavramlarin yapayligindan yakinmak Momo’ya 6zgii bir durum degildir.
Kral Salomon’un Bunalimi adli romanin anlatic1 baskisi olan Jean, bu c¢eliskinin daha

derinlerde yasandig1 bir goriiniim ortaya koyar. Onun deneyimi, olumlu kavramlarin



97

yalnizca yasamda bulunmamasi noktasinda degil, ayn1 zamanda anlam kaymalarinin
yarattigi bunalimlarla ve anlamlar agisindan giivende hissetme egilimiyle kendini
gosterir. S6z konusu bunalimi Oylesine siklikla yasamaktadir ki, yasamda karsiligim
bulamadig1 ya da anlamini1 dogrulamak istedigi her sozciik i¢in siirekli sozliik karistirir
ve bu durum, sozliige bakmay aliskanlik edinmesiyle sonuglanir. Oyle ki, Jean i¢in kiigiik
capl bir sdzliigii olmak, asgari iicretle geginmeye esdegerdir (Gary, 2011b: 182). Ote
yandan Morin, adi gegen bu sozliik saplantisini, metnin sorunsallastirdigi kavramlarin
vurgulanmasi noktasinda islevsel oldugu goriistindedir (Morin, 2000: 86). Romanin
renkli kisiligi Chuck, bu durumu acidan kurtulmanin araci olan bir tiir stoacilik olarak
degerlendirir (Gary, 2011b: 144). Nedeni her ne olursa olsun, Jean’in siirekli sozliige
bakmasi, yapita bir yandan mizah¢i bir goriiniim katarken diger yandan, yasamda
islevselligi kalmayan kavramlarin dil diizeyinde varliklarini siirdiirmeye yonelik insan

cabasinin ironik goriintiisiinii sunar.

Uyusturucu kullaniminin yetiskinler kadar ¢ocuk denecek yastakiler arasinda da
yaygin olmasi, Momo’nun anlatisinda dikkati ¢eken bir baska olgudur. Bir ¢esit mutluluk
arayisinin disavurumu olarak sunulan uyusturucu kullanimi, yasamin yarattigi acidan
kurtulabilmenin bir araci olur. Daha 6nce Madam Rosa 6rneginde goriildiigi iizere,
yasamda yakalanamayan dogal mutluluk, eroinle yapay olarak elde edilemeye ¢alisilir.
Ancak isler her zaman umuldugu bi¢cimde yiirlimez, bazen giiliing ama kotii bir sonla biten

kazalar da yasanir:

Heriflerin hepsi eroine ‘bok’ der, sekiz yasinda bir velet de heriflerin
kendilerine bok igneleri yaptigini, bunun harika bir sey oldugunu duymus, oteki bok
sanip gazetenin listiine sigmis ve kendine gergek bir bok ignesi yapip olmiistii.
Cocuga yetersiz bilgiler verdiler diye Le Mahoute’la iki baska herifi de
gotiirmiislerdi (Gary, 2008: 167).

Oldukga giiliing olan bu durum, igerige kosut bicimde olduk¢a mizahg¢i bir bicemle
okura aktarilir. Zimmermann’in ¢esni olan mizah diye adlandirdigi (2003: 102) ulamin
icinde degerlendirilecek olayin ilging olan yani, ¢ocuga dogrusunu ogretmedikleri
gerekgesiyle ti¢ kisiye yasal islem yapilmasidir. Buradan, dogru kullanmay1 6gretmis
olsalar, herhangi bir sorun olmayacagi yoniinde bir anlam ¢ikmaktadir. Dil kullaniminin
yarattig1 mizaha, anlamsal diizlemde ironik bir durumun sunumu eslik eder. Bir bagka
deyisle, ayn1 sdylem dilsel bicem agisindan mizah ulamina girerken, anlamsal agidan

ironi sinifinda yer almaktadir. Bu durum, giiliing yazinsal tiirleri smiflandirmanin
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glicliiglinii géstermesi agisindan uygun bir 6rnek olusturur. Bununla birlikte Momo’nun,
oniinde durdugu bir sinemada kiiciiklere yasak olan bir filmin gdsterildigini gordiigiinde
yaptig1 yorum - kiiciiklere yasak edilen, bir de yasak edilmeyen biitiin 6biir seyleri
diistiniince adamin bayag giilesi geliyor (Gary, 2008: 160)- yukaridaki 6rnek géz oniine

alindiginda, durumun ironisini gostermesi agisindan daha da anlamli olur.

Momo’nun kiigiik yasia karsin edindigi yoksunluklarla dolu yasam deneyimi,
yukarida da belirtildigi tizere mutluluk karsit1 bir tutum takinmasina yol acar. Madam
Rosa’nin hastaliginin iyice arttig1 bir donemde, durumun yarattig1 bunalimdan kurtulmak
adina baska bir semte dolasmaya gider. Yasamdaki tek varligin1 hasta gérmeye
dayanamadigindan bir tiirlii yasadigi mahalleye donmek istemez, zaman gegirmek adina
etrafta dolasir, sirke gider, hirsizlik yapar. Aklina gelen biitiin bu edimleri tiikettiginde

son gareye basvurur:

Yere yattim, gozlerimi kapadim, 6lmek icin birtakim hareketler yaptim, ama
¢imento soguktu, hastalanmaktan korktum. Boyle bir durumda eroin alan bir siirii
herif tantyorum, ama ben mutlu olabilmek icin yasamin kicimi yalayacak degilim.
Yasamu siislemek istemiyorum ben, bok yesin o (72).

Mutluluk konusunda Momo’nun takindig: kati tutum, alintida kendini bir kez daha
acik bicimde gostermektedir. Ancak bu kesinligin yaninda, sdylemin yarattigi bir
belirsizlik de s6z konusudur. Son tiimcede gecen “yasami siislemek” ifadesinin, sdylemin
gelisinden hangi baglama oturtulacag: tartismalidir. Uyusturucu kullanarak mutlu olmay1
mi1 yoksa hastalanmanin yaratacagi sikintili durumla, yasamin acimasizlifina katki
yaratmay1 mu dile getirdigi agik degildir. S6ylem her iki yorumun yapilmasina da olanak
tanir. Alintinin  baslangicinda Momo O6lmek i¢in bir davramis igine girerken,
hastalanmaktan korkar. Durum Koestler’in, mizahin 6zgiinliigii olarak niteledigi;
diisiincenin alisilagelmis kaliplarini bir kenara birakip uyumsuzluklarin g¢atismasi
temelinde zihinsel sarsintilar yaratmak (1997: 99) ve diisiincenin kendi i¢inde tutarli ama
birbirleriyle catisan iki anlam cercevesi i¢inde algilanmasi (15) ediminin somut bir
ornegidir. Alisilagelmis bigimiyle uyumsuz olan iki anlam arasinda anlik bir kaynasma
yaratilmasiyla mizaha 6zgii yaratict edim (103) gergeklestirilmis olur. Soylemde sik
kullanilan argo kelimeler, elestirinin diizeyini artirmanin yaninda duygusal etkiyi

giiclendirmek gibi ikili bir isleve iyedir.
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S6z konusu uyumsuzluk ve karsitliklarin Gary ironi ve mizahinin i¢inde devindigi
ana 6ge oldugunu séylemek yanlis olmaz. Bunun parlak bir 6rnegini Le Grand Vestiaire
adli romanda gormek olasidir. Savas sonras1 donemin karmagik ortaminin betimlendigi
yapitta, kurgu uyumsuzluklar tizerine kuruludur. Luc’lin babas1 gibi bir direnisgi yerine
Nazi igbirlik¢isinin yaninda yasamini siirdiirmesi, toplumsal yasamda kiiciiklerin,
bliyiiklerin gorevlerini listlenmesi gibi uyumsuzluklar bunlardan bir kagidir. Giysilerin
0zel bir anlam yiiklenerek, insan ve nesne arasinda bir kosutluk yaratmasi, insanligin
giysilerin arkasina saklanmasi olgusuyla islerlik kazanir. Vanderputte, dis goriiniisiiyle
ayrintili olarak betimlenirken (Gary, 1948: 26) giysilerinin ardina sanki gizlenmis gibidir.
Luc ve Léonce olduklarindan daha biiyiik goriinmek i¢in Amerikan filmlerinde gordiikleri
oyunculara dykiinerek giyinirler, agizlarinda sigara, baslarinda sapkalar1 vardir. Giysilere
yiiklenen bu yerinel anlamdir romana adini veren, sokaklarda devinen varliklar, i¢inde

insan bulunmayan giysilerden baska bir sey degildir:

Babam bana yalan séylemisti, insan diye bir sey yoktu ve sokakta gordiigiim
yvalnizca onlarin vestiyerleri, kalitlart ve eski giysileriydi — diinya, hi¢bir dost elin
bana uzanmadigi, i¢i bos kollariyla kocaman bir Gestard-Feluchedii. Sokak; ceket,
pantolon, sapka ve ayakkabilarla dolu, diinyayr aldatmaya ve ad, adres, diigiince
gibi seylerle kendini siislemeye caligan, terkedilmis kocaman bir vestiyerdi. Yanan
almimi cama dayamam ve babamin ugruna oldiigii insanlart aramam bosunaydi,

gordiigiim, giiliinesi bir vestiyer ve insan goriintiisiine, ona karalar ¢alarak éykiinen
binlerce yiizden baskasi degildi (168-169).

Insandan yoksunluk, Luc’iin i¢inde bulundugu toplumun insancil agidan ironik olan
yOniinii olusturur. D1s diinyaya iligkin izlenimlerini, i¢ginde insan bulunmayan, giysilerden
olusmus bir y13in olarak okura aktarir. Alintida gecen Gestard-Feluche, Vanderputte’iin
satin aldig1 ikinci el bir giysinin ilk kullanicisinin adidir. Adin gectigi ilk yerde, giysiyi
satin alanin onunla birlikte yeni bir kimlige biiriinmiis gibi bir tutum icine girmesi,
giysinin onu giyenden daha anlamli oldugunu gostermesi noktasinda islerlik kazanir.
Boylece s6z konusu ad, insanin nesneye, nesnenin de insana doniismesini gésteren dizgeli
bir egretileme olur. Schoentjes’in yinelemeleri bir ironi ipucu olarak degerlendirmesine
kosut olarak (2001: 169), s6z konusu adin roman boyunca yirmi dort kez gegmesi, i¢cinde
barindirdig1 ironik anlama dikkat ¢eker. Dahasi, Luc’iin bu benzetmesi kendinden
kaynaklanan bir yanhs algilamanin sonucu degildir. Gestard-Feluche’ii aldiklari, ikinci
el giysiler satan kisinin aktardigi bir olaya iliskin yaptig1 yorum, bu saptamayi dogrular
niteliktedir. Isyeri Seine nehri kenarinda olan saticinin anlattiina gore, dnceki giin

isyerine birisi gelir, cilali ayakkabi, giimiis topuzlu bir baston ve sapka kiralar. Giysileri
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giymesinin hemen ardindan, rihtimdan kendini nehre atarak canina kiyar. Anlatict olay1
anlatmaya, insanin hi¢bir degeri yok diyerek baslar ve Ne giinlere kaldik, efendim, giysi
nerdeyse yeni sayilirdi! diyerek bitirir. Vandetputte’iin, suya atlayan kisiden hareketle
sordugu, Sudan ¢ikarilmadi mi? sorusuna, satici; giysilerden hareketle, ertesi giin
cikarildigini ancak ¢ok ¢ekip daraldigini ve bastonun kayboldugunu sdyleyerek yanit

verir (150). S6z konusu olaya iligkin soylesiyi, bir tiir yakinmayla bitirir:

Abartmak niye, sorarim size, neden hemen bir giysi, giimiis topuzlu bir baston...
Bir baskasini kendi felaketine stiriiklemeyi istemek niye? Anlamiyorum! (Gary, 1948:
151).

Anlaticinin sdyleminden anlagilacag {izere, temel sorun suya atlayan kisinin 6lmesi
degil, elbisenin zarar gérmesidir. Dolayisiyla da, felakete siirliklenen bagkasi, kisi olarak
insan1 degil, elbisenin kendisini s6z konusu etmektedir. Roman boyunca bir nesne olarak
giysinin, insanin dniine gectigi gercegi, saptamanin dogrulugunu destekler niteliktedir.
Savag sonrasi Fransiz toplumunun, insancil degerler agisindan i¢inde bulundugu ironik
durumun bir yansimasi olan boliim, anlaticinin kisiligine 6zgli mizah ogeleriyle
siislenerek okurda giiliing bir etki yaratir. Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir
baska nokta da, anlaticinin olayin basinda sdyledigi ve ancak ironik olarak dile
getirilebilecek insanin hichir degeri yok sdzcesinin, sOylemin oturdugu baglam ve
anlaticinin duyarliklar1 géz ontine alindiginda, diiz anlamryla kullanilmis olmasidir. Bu
durumda, ironik olmas1 gereken bir tiimcenin, ironik olmamasinin yarattig1 bir ironi s6z

konusudur.

Gary’nin yapitlarinda insanlik durumunu gosteren baslica ulamlardan birini de
yashlar olusturur. Toplumsal anlamda artik insandan bile sayilmayan, olumsuz bir
ayrimcilikla yaklasilan ve bir kdsede 6liime terkedilen yaslilar, 6zellikle La Vie Devant
Soi ve L’angoisse du Roi Salomon adli yapitlarda 6zel bir yere iyedirler. Kral Salomon
yasliliga ve toplumsal dislanmaya direnisin simgesi olurken, Madam Rosa’nin kisiliginde
romanda gecen diger tiim yaslilar daha acil1 bir yaslilik deneyiminin 6rnegini olustururlar.
Gary, tipkt Cousin 6rneginde oldugu gibi, yashligi da doga yasalarinin acimasizligina,
kotii yapilmishigina ve keyfiligine baglayarak elestirir. Insanlik onurunu hice sayan doga
yasalarina, toplumsal diizgiilerin de eklemlenmesiyle, yeryiiziindeki insanlik durumunun
en acikli gorlinimleri ortaya ¢ikar. Kral Salomon’un parasal olanaklari bu acikli

goriiniimii bir dl¢lide azaltirken Momo’nun yasadig1 ¢cevrenin yoksunluklari, yagliligin
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var oldugu her uzami tam bir trajediye doniistiiriir. Duyarsizlagsmanin dogal sonucu olan
ilgisizlik, toplumsal yozlagmay1 yaratan en 6nemli bilesenlerden biridir yazara gére. Bu
durumu Momo’nun agzindan, ¢cocuksu bir bakisin yarattigr mizah¢t bicemle soyle dile
getirir:
Ben, ilgi ¢cekmek icin rehineler mi almam, adam mi oldiirmem, yoksa baska bir
sey mi yapmam gerektigini hi¢cbir zaman bilemedim. Ah ah, valla diinyada o kadar

bol miktarda ilgisiz var ki, ayni anda hem daga hem deniz kiyisina gidilemeyen
tatillerdeki gibi se¢mek zorunda kalyyorsunuz (Gary, 2008: 156-157).

Momo’nun ilgi ¢ekmek i¢in yapmay: diislindiigii edimler, mizahs1 bir goriiniim
altinda, gozden kagan 6nemli bir gercekligi dile getirir. Yazara gore, insanlar1 birbirine
kenetleyen en 6nemli insancil edim, ilgidir ve onun eksikligi, toplumsal yagami bozan bir
takim suglarin, hatta insanlik kiyimina yol agan savaslarin bile ortaya ¢ikisinda etkendir.
Yazar bunu metinde, Naziler ve Vietnam savasiyla 6rneklendirerek, milyonlara mal olan
ilgisizlik (157) olarak niteler. Cevresine karst bu denli duyarsizlasan bir toplumda
yashilarin ilgisizlik i¢cinde Olmesi, yazgi gibi kaginilmazdir. Momo, Madam Rosa’nin
diiskiin durumundan s6z ederek, ilgi ¢ekmek icin yapilacak her tiir edimin bosuna

olacagini, deger yargilarindaki bozulmaya géonderme yaparak soyle dile getirir:

Insamin ilgisini ¢ekmek icin milyonlar gerekir, milyonlar, onlara da
icerlememeliyiz, ¢iinkii sayilar kiigiildiikce verilen deger de o denli azalir... (157).

Okur burada, yazarin 6zgilin bir dil kullanimiyla kars1 karsiyadir. Ayni sdylem
icinde li¢ kez gegen “milyonlar” sozciigii, milyonlara mal olan ilgisizlik ifadesinde
savasta Olen insan sayisina gondermede bulunurken, milyonlar gerekir, milyonlar sdzcesi
icinde, Ozdeksel seylere tutkun bir toplumun parayr salt degere doniistiirmesini
anigtirarak, parasal giic anlaminda kullanilir. Bdylece Gary, ironi ve mizah yapmada sik
karsilagilan, sozciikleri ikili anlamda kullanma (Evrard, 1996: 29) yontemiyle, insanlik
durumunun iki ayr ironik goériiniimiinii okura sunmus olur. Ayn1 zamanda s6z konusu
sozclk yoksullugu, ilgisizlige yeterli bir neden kilarak, okurda duygusal etki yaratmay1

da basarir.

La Vie Devant Soi, ¢ok sayida ulus ve bolgeden gelme insanin yasadigi bir ¢evreyi
ve her rkin kendine 6zgii niteliklerini basarili bicimde betimler. Afrika alt kitasindan
gelenler yardimseverlikleriyle, Araplar dindarliklariyla 6n plana ¢ikarlar. Yazar, yer yer
budunsal ayriliklar1 esitsizlik temelinde dile getirse de, yaslilik s6z konusu oldugunda

tiim bu ayrimlarin yapay bir nitelige biiriindigli goriiliir. Mosyd Charmette 6rneginde
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oldugu gibi, Fransiz olmak bile yasliligin getirdigi olumsuzluklardan kurtulmaya yetmez.
Buna karsin, Madam Rosay1 gérmeye geldiginde, hi¢ yaslanmamis gibi stirekli genglik
doneminde is olarak ugrastigi trenlerden bahseder. Momo, yasliligina karsin gencglik
donemini animsatan islerden s6z etmesini giiliing bulur ve her yash gibi Mosyo

Charmette’in i¢inde bulundugu gercekligi yerinel bir sdylemle aktarir:

Sanki hald gereken saatte, gereken trene atlayip, bir de aktarma bulup kendini
kurtarabilecegini umuyormus gibiydi, oysa artik istasyona vardigint ve inmekten
baska yapacak hi¢hbir seyi kalmadigini ¢ok iyi biliyordu (Gary, 2008: 104).

Alintida gecen olay, Mosyd Charmette’in, hastaligr arttigindan dolayr Madam
Rosa’yr gormeye geldiginde gercgeklesir. Yaslhlar, yalnizca Oliimleri kesinlesmeye
basladiginda kendilerine belli bir ilginin yoneltildigini bildiklerinden, bu dénemde
gosterilen 1ilgi hosnutsuzluk yaratmaktan Oteye gitmez. Toplumda yaghilarin sayisi
oldukga fazladir ve hepsi tek baslarina bir yerlerde 6liimii beklemektedirler. Yoksullugun
fazla oldugu semtlerde bu durum daha belirgin bigcimde goériilmektedir. Mosyé Waloumba
Momo’yla yaptig1 bir sdyleside;

Her sabah saat altida, yashlar: yoklaywp kétii kokmaya baslamis olanlart
ctkarmak igin Afrika’dan ¢ok is¢i getirtmek gerektigini soyler, ¢iinkii kimse yaglinin

yasayip yasamadigini denetleyecek degildir. Ancak kapiciya kotii koktugu soylendigi
zaman her sey bir agiklik kazanir (126).

biciminde yaptig1 agiklama, insanlik agisindan durumun ironisini en iyi Ozetleyen
tiimcelerdir. Waloumba, Momo’ya kullanish bir ydntem dgretir. Oldiiklerini anlamak i¢in
burunlarinin 6niine ayna tutulur, ayna bugulaniyorsa heniiz is bitmemis demektir ve
onlart atmamak gerekir (127). Yazar, yaghlarin yasamdaki degersizliklerinin 6liimden
sonra da devam ettigini anlatmak i¢in “atmak” eylemini bilingli olarak kullanir.
Genellikle artik ise yaramayan nesnelerden kurtulmak i¢in yapilan bir eylemi betimleyen
atmak, yaslanmis insanlara toplumun bakisini sergilemek agisindan 6zellikle duygulasim
yaratma noktasinda iglevseldir. Le Grand Vestiaire’de giysi egretilemesiyle anlatilan
insanin nesnelesme siireci, La Vie Devant Soi’da yaglanma olgusuyla kendine yer bulur.
Tipki Katka’nin Déniisiim romaninin baskisisi Gregor Samsa’nin bir bocek oliisii olarak
stiptiriiliip atilincaya dek nesnelesme siirecinin devam etmesi gibi, yaslilarin da 6lmiis
cesetlerinin kokusup cevreyi rahatsiz edecegi gline kadar nesnelesmeleri siirer sonra da

atilirlar.
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Acilarla dolu bir deneyimin esanlamlis1 olan yasamin, ozellikle yaslilar1 6liime
gotiiren hastalik siirecinde daha da katlanilmaz olmasi, acisiz 6liim (fr. euthanasie)
kavramini giindeme getirir. Giinlimiizde bile insan i¢in bir hak olup olmadig: tartigmali
olan acisiz dliimiin, La Vie Devant Soi’nin betimledigi tiirden yasamlar s6z konusu
oldugunda benimsenebilir olmasi yapitin genel egilimini yansitir. Sonunun dliimden
baska bir yere ¢ikmayacagi kesin olan hastaliklarin yarattig1 insancil olmayan durumlara,
yazarin insanci tutumu geregi karst olmasi, acisiz 6liimii tartisma gotiirmez bir insan
hakki olarak sunmastyla sonuglanir. Yapitta kiirtaj (fr. avorter) etmek kavramiyla dile
getirilen acisiz 6liim, hem diiz anlamiyla bebegin diinyaya gelmemesini olumlayan bir
diisiinceyi ifade etmek hem de yasami boyunca yeterince ac1 ¢ekmis yasliy1, hastaligin
pengesine birakmamak gibi ikili anlama iye olan bir diizde§ismece yaratir.
Diizdegismecenin, egretilemeyle bazen ayn1 amaglara yonelik oldugu ancak géndermede
bulundugu olgunun bazi yonlerine 6zellikle dikkat ¢ekmek icin kullanildigi (Lakoft-
Johnson, 2005: 62) goz Oniine alindiginda, kiirtaj s6zciigliniin neden kullanildig1 agiklik
kazanir. Yazar aym sozciikle yasami, hem yaglilarin kurtarilmas: gereken bir olgu hem
de bebeklerin gelmemesi gereken bir tiir sikint1 ortami olarak kesinlemis olur. Madam
Rosa’nin yasama gelisini, Annem kiirtaj olmadig giin, bir cinayet isledi (Gary, 2008:
160), biciminde nitelemesi yukaridaki saptamay1 dogrulamanin yani sira, kiirtaj olmay1

degil de, olmamay1 bir sug olarak gostererek yetkin bir ironi 6rnegi ortaya koymaktadir.

Yasamaktan kendi istegiyle vazgegmek, yazarin yasaminda da rastladigimiz bir
olgudur. Escarpit, mizah¢inin yasamda silirekli uyumsuzluklari gdzlemlemesinin,
sonunda kendinde de bir uyumsuzlugun ortaya ¢ikma tehlikesi tasidigini belirtir. Bu
nedenle pek c¢ok mizah¢1 ya delirir ya da kendi canina kiyar. Diisiiniire goére bu,
mizahgilarin meslek hastaligidir (1960: 110). Benzer bi¢cimde Noguez, mizahin
mutsuzlugu eglenceye dontistiiren bir diizenek oldugunu ancak mutsuzlugun sonunda
inttkam aldiginin altimt ¢izer (2000: 22). Bir baska deyisle, son sozii sdyleyen yine
mutsuzluk olmaktadir. Bunun ne anlama geldigi, kuramcinin ayni yapitta Gary’yi takma
ad, adsizlik, o6zkiyim ¢izgisinde degerlendirmesiyle belirginlik kazanir. Noguez, Gary’nin
0zkiyiminin arkasinda Ajar’in mizahini goriir (227). Son s6zii mutsuzlugun sdylemesi
kagmilmazdir zira doga ve insan yasalari, insana act ¢ektirmek i¢in tam bir igbirligi

icindedirler, birinin digerinden asag1 kalir yan1 yoktur:
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Yashlar da, bazi yerlerinde birtakim eksilmeler olsa bile, herkes kadar para
ederler. Her seyi sizin ve benim gibi hissederler, hatta bazen bizden de ¢ok tiziiliirler,
¢linkii artik kendilerini savunma olanaklart yoktur. Ama namussuz doga tistlerine
saldirir ve onlart yavas yavag 6ldiiriir. Bizde bu durumlar daha da boktandir, ¢iinkii
doganmin yavasca bogazimi siktigi, gozleri yuvalarindan firlamis yashilary kiirtaj
etmek yasaktir (Gary, 2008: 111).

Yazar hem doga yasalarindan hem insan yasalarindan s6z ederken, hakaret igerikli
bir sdylem benimser. Romanin olustugu ana doku g6z oniine alindiginda, bunda sasilacak
bir durum s6z konusu degildir ¢iinkii her ikisi de insana iskence etmektedirler. Momo,
Madam Rosa’nin kiirtaj edilmesi konusunda Doktor Katz’la uzun bir tartigmanin igine
girer. Tartisma, iki ayr1 diinya goriisiiniin ¢atismasi biciminde seyreder. Doktor Katz,
Madam Rosa’y1 hastaneye yatirmak gerektigi, bunun bir insanlik gérevi (170) oldugu
konusunda diretirken, Momo karsit bir savla onu yasamda tutmanin iskence oldugunu
belirtir. Okuru, gercekte insanlik gérevinin hangisi oldugu konusunda ikilemde birakan
sOylesinin 6zglinliigii, ironistin bakis agisinin, temelde diizgiisel olmayani diizgiiselmis

gibi benimsemesinden kaynaklanir.

Momo, aklina gelen bir kurnazlikla Madam Rosa’nin hastaneye yatarak igskence
gdrmesinin dniine gegmeyi basarir. Buna gére, Madam Rosa’nin Israil’deki yakinlari onu
alip geldikleri yere donmiislerdir. Gergekte, onu binanin altinda, Madam Rosa’nin Yahudi
barinag diye niteledigi odaya gotiirmiis, orada istedigi gibi 6lmesini saglamistir. Oliimiin
yarattig1 bedensel bozulmalara karsi Momo siirekli Madam Rosa’nin yiiziinii boyayip,
kokunun Oniine gegebilmek i¢in iizerine siselerce parfiim doker. Romanin duygusal

acidan en dokunakli sahnesi olan bu oluntuya Momo’nun ironik sdylemleri eslik eder:

Madam Lola’nin verdigi parayla dort kez esans almaya ¢iktim, bir o kadarini
caldim. Hepsini Madam Rosa’min iistiine doktiim, doga yasalarimi gizlemek i¢in
aldigim biitiin boyalarla yiiziinii boyadim, boyadim, ama Madam Rosa 'nin her yant
dehset ¢iiriiyordu, ¢iinkii bu diinyada acuma diye bir sey yoktur. Kokunun nereden
geldigini anlamak icin kapiyr kirip beni Madam Rosa’min yamina uzanmis
gordiiklerinde, “Imdat!” ve “Ne feci sey!” diye bagirmaya koyuldular, ama daha
once bagirmayr akil etmemiglerdi, yasamin kokusu yoktur ¢iinkii (196).

Oliimiinden sonra Madam Rosa’yi ii¢ hafta siiresince saklamasini ironik olarak;
Manevi annemin cesedinin yamnda ti¢ hafta kaldigim dogru degil, ¢iinkii Madam Rosa
manevi annem degildi (196), bigiminde ifade eder. Neden-sonug arasindaki bagintinin
gecersiz oldugu tlimce yapisi, roman boyunca sikca karsilasilan bir anlatim bigimi olarak
okur karsisina cikar. Szeflinska-Baran, s6z konusu yapitta neden-sonug¢ baglaclarinin

mizah etkisi yaratmak {izere 6zellikle bu bigimde kullanildiginin altin1 ¢izer (2013: 119).
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Momo 6liimiin izlerini ne kadar silmeye caligssa da, doga yasalarinin 6niine gegmek olast
degildir. Okur {izerinde hiiziinlii bir etki birakan bdliim, yasarken hi¢bir degeri olmayan
insanlarin, ancak olerek ortaya ¢ikardiklar: kotli kokuyla insanlarin dikkatini ¢ekmesini,
vasamin kokusu yoktur ¢iinkii diyerek, ironik bi¢imde dile getirir. Gary ironisi her
ayrintida kendini belli eder. Ceviri metninde, “fmdat!”, “Ne feci sey!” gibi bagrismalar
belirten noktalama imlerinin higbiri 6zgiin metinde bulunmaz, yazar; tiim bu tepkilerin
artik biitlinliyle anlamsiz ve degersiz oldugunu gdstermek {izere, noktalama imleriyle de
olsa onlara ayricalik tanimak istemez. Bu act dramin yasandigi uzamin adiysa, i¢inde
insanlik adina higbir giizelligin bulunmadigi, Tiirkgeye “giizel sehir” olarak

cevrilebilecek Bellevilledir.

Gortldigl iizere, Gary yapitlarinda, insanin yeryiiziindeki durumunun insancil
olmayan yoni, elestirel yaklagimin en keskin ucunu olusturur. Olgularin kutsallig1 ya da
dokunulmazligi, yazarin elestirel yaklasimimni golgeleyemez. Bu dogrultuda, Gary ironi

ve mizahinin yoneldigi bir diger alan dindir.

2.3.2. Din Odakh ironi ve Mizah

Toplumsal yasamin diizenlenisinde ve insan davraniglarinda 6nemli etkisi olan din,
Gary yapitlarinda hem bireysel hem de toplumsal yoniiyle ele alinir. Gegerli bir
nedenselligi bulunmayip kosulsuz bir boyun egisi betimleyen her tiirden dinsel anlayis,
yazara gore insanlik onurunu hice sayan bir olgudur. Bireye sorgulamayi yasaklayan,
akliyla alay edip edilgin bir tavirla yazgiya boyun egmeyi 6ven dinsel inanislar, bireyin
hem diislinsel hem toplumsal yasamini olumsuz etkilemekte ve onu insan olmaktan
uzaklastirmaktadir. Ustelik din bunu basarmak igin kolay bir yol se¢mistir, heniiz
sorgulama yeteneginin gelismedigi cocukluk caginda insana bu inaklar dayatilarak
benimsenmesi saglanir. Yazar bu gercegi ironik bicimde, dinsel egilimleri gii¢lii olan
Mosy6 Hamil’in agzindan dile getirir:

Mosyo Hamil siirekli Tanri ‘dan s6z ederdi; bana bunlarin kiiciik yasta, heniiz

kafamiza herhangi bir sey girebilirken ogrenilmesi gereken seyler oldugunu
anlatirdr (Gary, 2008: 29).

Gary’de dinsel elestirinin iki yonlii oldugu goriiliir: insanin dine yaptig1 ve dinin
insana yaptig1. Birbirleriyle olan karsilikli iliskileri i¢inde, birinin 6tekine ne verebildigini

sorgular. Birincisini 6zellikle Hristiyan sanati g¢ergevesinde elestirir. XVI. yiizyil
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Yenidendogus hareketinin ortaya koydugu parlak sanatin ironik yoniinii gostermesi

acisindan asagidaki alint1 dikkate degerdir:

Isa’min  ansizin  kiillerinden yeniden dogdugunu ve kutsal sanatimizin
gorkemiyle, Ronesans doneminde yapilmis tiim ¢armiha germe konulu eserlerin
sarhos edici giizelligiyle burun buruna geldigini diisiiniin. Kaninin son damlasina
dek giicenmis ve asagilanmis olacaktir. Onun katlanilmaz acisindan boylesi
giizellikler ¢ikarmak, can ¢ekismesini haz vermek igin kullanmak, pek Hristiyan bir
tutum degil. Burada biraz Sadizm var, [...] Hristivanlara kutsal sanat icra etmeyi
yasaklamak gerek (Gary, 1967: 48-49).

[ronistin sanat konusundaki tiim uzlagimlar1 alt {ist eden bakisini, yukaridaki
alintida tim ciplakligiyla gérmek olasidir. Yazar kutsalligi konu edinen Hristiyan
sanatinin, en kutsal olarak benimsedigi kisinin acisindan sadistge bir egilimle, haz ve
gilizelduyu alanina giren triinler ¢ikarmasini, Sadizm diye niteleyerek sorunsallastirir.
Genel gegerligi olan tiim yaklasimlar sanati, konusu agisindan sorgulamay: asla
diisiinmezken yazarin 6zgiin bakisi, ironik olan bu durumu ancak iizerine giydirilmis
hazir giysiyi ¢ikarip atarak saptayabilmektedir. “Siz” adiliyla seslenilen okur, dinleyici
konumunda anlati igine katilarak anlaticinin yonlendirmeleriyle yarattigi yakinlik
yoluyla, duygusal a¢idan onunla kosut bir diizleme ¢ekilir ve duygulasim saglanmis olur.
Ote yandan dinin insana yaptiklar1 da, insancil agidan temiz sayfalarda yer alacak tiirden
degildir. Gary’nin 6zellikle yaratilis konusunda sorunsallastirdigi kimi olgular, Tanr1’nin
kusursuzluguna ve Babaligina golge diistirecek tiirdendir. Momo’nun ¢ocuksu bakisindan
yayilan bilgece saptamalar, Tanri-insan iligkisine eytisimsel bir boyut katarak, ironinin
maske diisiirticii (Noguez, 1969: 46) islevini yerine getirir:

Bana hep garip gelen, gézyaslarinin dogmadan 6nce programlanmis olmasidir.

Bu demektir ki aglayacagimiz énceden saptanmis. Bunu hi¢ diistindiiniiz mii?
Kendine saygisi olan highbir yaratict yapmaz bunu (Gary, 2008: 55).

Noguez’in genel niteligini yalanct safdillik olarak kesinledigi yesil mizahin (2000:
174) basarili bir 6rnegi olan alintida, anlaticinin yaklasimi yaraticiya iki yonlii bir
suclama getirir. Tanr1 hem insan1 hem de onu aglatacak kosullar1 var eden gii¢ olarak
elestirilir. Varolusun ve acima duygusunun kaynagi olarak, bundan daha iyisini yapma
giicline iye olmasina karsin Tanri’nin bdyle yapmasi ¢eliskin ve ironiktir. Gary ise bu
ironinin ironisini yapmaktadir. Yazarin, Tanr1’ya iliskin, bilinenlere aksi nitelikte bir
diisiinceye iye oldugu acik¢a goriilebilmektedir. Momo’nun Madam Nadine’in ¢alistigi

yerde, film seslendirmeleri yapilirken tanik oldugu bir duruma iligkin yorumu, dikkat
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cekicidir. Seslendirmenin perdedeki goriintiiyle essiiremli yapilamadigi durumda, film
geri sarilmakta ve yeniden denenmektedir. Filmde 6ldiiriilen birinin, film geri sarildiginda
yeniden ayaga kalkmasint Momo; sanki Tanri kendisinden biraz daha yararlanmak i¢in
onu tutup ayaga kaldiriyor (Gary, 2008: 85) biciminde yorumlar. Yapitin, yasami aci ve
sikintilarla dolu bir siire¢ olarak betimledigi géz dniine alindiginda, 6len kisinin yeniden
yasama donmesi iskencenin siirmesi anlamina gelir. Insanin iskence gérmesini, Tanr1’nin
ondan yararlanmasi bi¢giminde yorumlamak i¢in; Tanri’nin, insanin aci ¢ekmesinden
hoslanan, sadist bir varlik oldugunu benimsemis olmak gerekir. S6zcenin goriintirdeki
gevsek tonunun ardinda, Tanri’ya iliskin oldukga kati bir elestirel tutum yatmaktadir.
Insan yasamma olumlu higbir katkis1 olmayip aksine, biitiin olumsuzluklarin kaynag:
olarak sunulan bir Tanri’’nin neye yaradiginin yaniti yine yapit ig¢inde verilir: Disar:
¢ctktim, sokaklarda yiiriiyiip Tanri ve benzeri seyleri diistindiim, ¢iinkii iyice uzaklasmak
istiyordum kendimden (151). Momo bu tiimceyi, Madam Rosa’nin hastaliginin iyice
artt1g1 ve hastaneye yatmasiin kaginilmaz oldugunu diisiindiigii bir durumda soyler.
Ozgiin metinde, “kendinden uzaklasmak™ anlamimm verecek herhangi bir ifade
bulunmamasina karsin (j'avais envie de sortir encore plus), ¢cevirmen baglami bu bi¢imde
yorumlamistir. Oysa uzaklagsmak istedigi, i¢cinde bulunup ona sikint1 veren durumdur. Bu
durumda Tanr1’y1 diistinmek (belki de inanmak), i¢cinde bulunulan gerceklikten kagmaya

yarayan bir tiir 6zaldatmacadan baska bir sey degildir.

Roman boyunca baba sézciligii higbir zaman olumlu anlamda kullanilmaz. Tanr1’nin
yaraticiligini, &zellikle Hristiyanliga 6zgii ligleme inanisinin baskodsesini olusturan
Babalik niteligiyle elestiren yazar, baba sézciigiinii hem Tanr1’ya hem biyolojik babaya
gonderme yaparak kullanir. Momo’nun, Doktor Katz’la Madam Rosa yiiziinden tartistigi
boliimde bunu gérmek olasidir. Hastalig1 yiiziinden durumu siirekli kotiiye giden Madam
Rosa’nin yasamina tibbi bir yontemle son verilmesini isteyen Momo, bunun sakincasi
olmayan bir durum oldugu konusunda Doktor Katz’1 inandirmaya ¢abalar. Durumun
gerekliligini anlatabilmenin, doktordaki adalet duygusunu devindirmekle olas1 olacagini
distiniir:

Kalbi olan gercek bir Yahudi olsaydiniz bir iyilik edip Madam Rosa’yt kiirtaj
eder, adi bile bilinmeyen bir pederin kigina taktigi yagamdan hemen kurtarirdiniz
onu, adam oyle iyi gizlenmis ki yiizii bile belli degil, adami tasvir etmek bile yasak,

¢linkii arkasinda koca bir mafya var, bu yiizden de cinayetler, Madam Rosa gibi
seyler oluyor (169).
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Alintida “peder” olarak ¢evrilen sézciik 6zgiin metinde baba anlamina gelen “pére”
sO0zclgii olarak geger. Genellikle ilk harfi kiigiik yazilarak kullanildiginda biyolojik baba
anlamia gelirken, biiylik harfle kullanildiginda Tanr1 anlamina gelmektedir. Anlatici
metin i¢inde ilk harfi kiiglik yazarak biyolojik baba anlaminda kullanmig gibi goriiniir
ancak devaminda yaptig1 agiklamalar, Tanr1’y1 anlatan niteliklerdir. Boylece sozciigii ikili
anlamda kullanarak hem biyolojik ve tanrisal baba ayrimini ortadan kaldirir hem de bas
harfin biiylik yazilmasiyla Tanr1’ya taninan kutsal ayricalig1 yok ederek deger anlaminda
bir diisiis yaratir. Onun kutsalligimin savunucusu olan din adamlarin1 mafya olmakla
niteler ve din kaynakli savaglari, din adina islenmis cinayetler olarak goriir. Cousin,
pitona karsi beslenen ve kilgisal hi¢bir yani olmayan diismanligi, haghi seferine

benzetirken yukaridaki saptamalara kosut bir ¢ikarim yapmaktadir (Gary, 2011a: 105).

Tanrtya yonelik elestiriler yalnizca insan varolusunun diizenekleri agisindan degil,
ayn1 zamanda varli§in 6ziine yonelik biitlinsel bir kiigiimseme de igerir. Momo’nun adi
Arthur olan, semsiyeden yapmis oldugu insan benzeri kuklayi, Mdésy6 Hamil puta
benzedigi i¢in dinsel acidan sakincali bulur. Momo bunun iizerine kuklanin insani

cagristiran yliziini siler ancak, durumun ironisini yapmaktan da geri durmaz:

Kiliseye hi¢ gitmedim, gercek dine aykiridwr ¢iinkii, bu islere burnumu sokmak
da en son istedigim seydi. Ama bir Isa’mn Hristiyanlara nelere patladigim
biliyordum, bizdeyse Tanri‘yi kiigiik diisiirmemek igin insan resimleri yapmak
yasaktir, bunu anlamak ¢ok kolay, éviiniilecek bir sey yok ¢iinkii (Gary, 2008: 51).

Momo’nun gergek dinle neye gonderme yaptigi ve Isa’nin Hristiyanlara neye mal
oldugu anlasilamasa da, Miisliimanlikta insan benzeri bir sey yapmanin yasak olmasina,
elestirel bir tutumla yaklastigir agiktir. Buna gore yasagin nedenini anlamak oldukca
kolaydir; insan, yaratmakla dviiniilecek bir varhik degildir. Ozellikle goksel dinlerin
insani, degerler dizgesinin odagina yerlestirmesine yonelik alayct bir yaklagimi dile
getiren bu anlayis; yaratilisin 6viiniilecek bir yan1 olmadigi gibi, yaratanin da dviilecek
bir yant olmadigimin altini ¢izer. Gary siirekli yaptig1 gibi, olusturdugu neden sonug
iligkisiyle sOylemine keskin diye nitelenebilecek ironik bir hava katar. Durum ironisi
orneklerinde sik rastladigimiz, nedenin sonucu asindirmasi mantigi burada tersine
cevrilerek sonucun nedeni agindirmasi bigiminde okur karsisina ¢ikar. Bununla birlikte,
Momo’nun semsiyeden yaptigi Arthur’e sunabildigi, belki de Tanri’nin insana
sunabildiginden daha fazladir. Cohn’un, asagidaki saptamalari, Momo’nun bu sdylemini,

Tanr1’ya “gdlge etme bagka ihsan istemez” diyerek dogrulamaktadir:
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Bizim kati ve merhametsiz bir Tanrt 'ya inandigimizi soylemek haksizlik olur. Bu
dogru degildir. Biz Tanri’nin merhametsiz olmadigint biliriz. Onun da herkes gibi
dalginlik anlart vardir: bazen, bir insani unuttugu olur ve bu mutlu bir yasam
anlamina gelir (Gary, 1967: 48).

Schoentjes ikirciklemi, ironiyi gosteren ipuclari arasinda sayar (2001: 176).
Tanr1’nin acima niteligini bile, insan agisindan olumsuz bir edim olarak goren bu anlayis,
mutluluk veren acimasizlik anlaminda bir ikirciklem yaratir. Yazar karsitlamali (ft.
antithétique) sozciikler arasindaki gerilimle bir yandan ironi yaptigini agik ederken ote
yandan betik yoluyla okurda, baskaldiran bir duygusal tepki yaratmaya ¢alisir. Kosut bir
cikarimi, Koca Tembel’i fareyle beslemeye yanagmayan Cousin i¢in de yapmak olasidir:
“Doga kotii yapilmis, Peder” imlemesiyle Tanri’nin koydugu doga yasalarin1 canavarliik
diye niteler (Gary, 2011a: 10). Baskaldiran bu séylem Momo’nun, M6sy6 Hamil’in hali

tutkusundan s6z ederken ansizin yeniden ortaya ¢ikar:

Mosyo Hamil diinyada hicbir seyin giizel bir hali kadar giizel olamayacagini,
hatta Allah’in bile onun iistiinde oturdugunu sanir. Bana sorarsaniz bir siirii seyin
tistiine oturuyor Allah (Gary, 2008: 162).

Yazar, Gary olarak okurda uyandirmaya calistigi bu baskaldirty1, Ajar olarak
yarattiZ1 Salomon adli kisilikle somut bir 6rnege doniistiiriir. Yahudi s6ylencesinde adi
gecgen bir kisilik olan Kral Salomon’un yeryiiziinde adaleti saglamak gibi gorevi vardir
ve bu durum romanin kurgusuyla kosutluk gosterir. Varsil bir kisi olan Salomon, S.0.S
adiyla kurmus oldugu dernek araciliiyla yardim gereksinimi olan insanlara her tiirden
destek vermektedir. Bu destegi siirdiirebilmek i¢in ilerlemis yasina karsin, 6liimle arasina
stirekli bir uzaklik koymaya ¢alisir. Romanin anlaksal kisisi Chuck, mizahsi bir anlatimla,
Salomon’un i¢inde bulundugu durumu, Tanri’yla yapilan bir tartisma bi¢ciminde soyle

yorumlar:

Tepiniyor iste. Yumrugunu havaya kaldirarak protesto ediyormug, Tanrisina
her seyi, en basta da kendisini yok etmenin, alip gotiirmenin haksizlik oldugunu
anlatmak icin el, kol salliyormus gibi bir sey. Soyle bir gozlerinin éniine getir, bes
bin yu once, dagin tepesinde, ak ketenlere biiriiniip dikilmis, Yasa'min haksiz
oldugunu haykirtyor. Tanrisiyla kisisel iliskileri bulundugunu kafana koymadikca
anlayamazsin bu morugu. Tartisiyorlar iste, verip veristiriyorlar birbirlerine. Cok
Tevratsal bir tutum bu onunki. Hiristiyanlar Tanrwyla iligkilerinde hi¢bir zaman agiz

dalasina dek gotiirmezler isi. Yahudiler gotiiriir. Kari koca kavgalarina girisirler
Onunla (Gary, 2011b: 23).

Chuck’1n yorumunda dikkat cekici birkag ayrint1 bir arada bulunur. lki Salomon’un

biling durumuna yoneliktir. Tanri’nin diinya yasaminda adaleti egemen kilamadiginin
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ayirdina varip ona bagkaldirmakla ve Onun yapamadigimi yapmaya calismakla
somutlasir. kincisi Yahudilige 6zgii, Tanr1’yla anlasmaya varma olgusudur ki, bdylesi
bir anlayisin Hristiyanlik i¢cin gegerli olmayip yalnizca Yahudiligin ayirici niteligi
olmasim1 vurgulamaya yoneliktir. Gary, Yahudi terimini yalnizca dinsel temelde ele
almayip, irksal temelde ¢ogunlukla diglanmisligin (Gary, 2011a: 159), ezilmisligin (Gary,
2008: 139), direnmenin (Gary, 1967: 51) ve baskaldirinin (Gary, 2011b: 18) esanlamlis1
olan bir sifat olarak kullanir. Otekilestirilmisligin yansimasi olan tiim bu sifatlar,
Freud’un, mizahin dogusuna kaynaklik ettigini ileri siirdiigli olumsuz dis etkenleri
olusturarak (Freud, 1996: 201); Kauffmann’in (2005) “silahsizlarin silah1” olarak
niteledigi karsit bir giice doniisiirler. Yazarin yapitlar1 bu yoniiyle, alanyazinda Yahudi

mizahi olarak adlandirilan mizah tiirliniin yetkin 6rneklerini olustururlar.

Gary’nin Yahudilige yiikledigi bu ikili anlam, dinsel oldugunda olgunun inaksal
yanin vurgularken; irksal oldugunda biling durumunun yansimasi olarak ortaya ¢ikarak,
mizah ve ironi kullanimlarinda belirleyici bir etken olusturur. Yahudiligi dinsel temelde
ele aldiginda daha ¢cok mizah 6ne ¢ikarken, bir biling durumu olarak ele aldiginda ironik

bir tutum kendini gosterir:

"Annen dua etmeni soyledi."

Janek iki agabeyini diigiindii... Annesi onlar i¢in ¢ok dua etmisti.
"Dua etmek neye yarar?"

"Hi¢. Sen annenin dedigini yap" (Gary, 2012a: 5).

Janek ve babasi arasinda gegen kisa sdyleside anne, dua etmesine karsin iki oglunu
kaybetmenin Oniine gecememistir. Buna karsin kiicliik oglundan yine de dua etmesini
istemesi inaksal bir tutumdur. Cocugun neye yarar? sorusu karsisinda babanin Zi¢ diye
karsilik vermesi ussal bir yaklasimi yansitir. Buna karsin yine de annesinin sdyledigini
yapmasini istemesi, simgesel olarak anlagilabilecegi gibi, ¢aresizligin bir disavurumu
olarak da goriilebilir. Nedeni ne olursa olsun, yazarin burada dramlastirmayla okurda
belirli bir duygu durumu yaratmaya calistig1 aciktir. Charadeau (2009), dramlastirmay1
dinleyicide duygusal etki yaratmanin etkin yontemlerinden biri olarak goriir. S6zcenin
tiretildigi  kosullarin  olusturdugu dramlastirma goz Oniine alindiginda, babanin
sOyleminde ortaya ¢ikan g¢eliskinligin yarattig1 ironi, okuru acima, saskinlik ve iizlinti

karisimi bir duygusal durumun iginde birakir.
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Tanrinin tiim bu yakariglara duyarsiz kalmasi, bir bagka deyisle Tanr1 olma gorevini
yerine getirmemesi, diinyada bu kadar kétiililk ve act olmasina karsin hep tepkisiz
kalmasi, Gary’nin Tanr1’ya yOnelik elestirel tutumun ana nedenini olusturur. Salomon
Rubinstein, 6zellikle bu elestirel anlayisin kisilestirilmis bi¢imi olarak okur karsisina
c¢ikar. Olanaklari Slgiisiinde, Tanr1’nin ortalarda gériinmeyisinin yarattig1 boslugu kendisi
doldurmaya c¢alisir. Geng, yasli, varsil, yoksul ayrimi yapmaksizin, kurdugu dernek
araciligiyla elinin ulasabilecegi herkesin sorunlarini ¢c6zmeye adar kendini. Bu yoniiyle,
Tanr1’ya baskaldirinin simgesel kisisi olur. Romanin anlaksal kisisi Chuck, yetkin bir
durum yorumcusu olarak Kral Salomon’un s6z konusu durumuna yonelik su ilging
¢Ozlimlemeyi yapar:

Chuck biiyiik bir ilgi gbsteriyordu bu comertliklere. Ona kalirsa, baskasi yerine,
vekaleten ¢alistyordu Kral Salomon. Vekalet: Bir isi gercek gorevliden baska birinin
yvapmasi. Kiigiik Larousse boyle diyor. Chuck'a gére, Kral Salomon asil gérevli
ortada olmadig icin vekil olarak ¢alistyor, yerine gecerek 6¢ aliyor Ondan, boylece
yoklugunu belirtmek istiyor Ona. [...]Ona sorarsan Kral Salomon, Tanriya ders
vermek, Onu utandirmak icin girismis bu vekillik isine. Mosyé Salomon'a gore,
Tanrmn ilgilenmedigi seylerle ilgilenmesi gerekirmis, kendisi de olanaklar
bulundugu i¢cin vekalet ediyormus. Tanri kendi yerine bir baska yash adamin iyilikler
yvagdirdigimi goriince ¢ok alintrmig belki de, ilgisizligi birakip hazir giyim Krall

Salomon Rubinstein, Esq. 1n yaptigindan ¢ok daha iyisini yapabilecegini gésterirmis
(Gary, 2011b: 34).

Gary, Chuck’1in yaptig1 bu ¢oziimlemeyle adeta Tanr1’y1 is basina ¢agirir. Chuck’in
da oldukca yerinde belirttigi lizere Tevratsal bir tutumdur bu (23). Bilindigi {izere,
Yahudiler Tanri’yla yaptiklar1 sozlesme karsiliginda Onun yasalarina uymayr kabul
etmislerdir. Bu durumda Tanri, gorevlerini yerine getirmediginden sozlesmeyi bozan
taraf olmaktadir. Yahudi sdylencesinde Kral Salomon’un diinyada tiireyi saglamakla
gorevlendirildigi ve romanda da Salomon Rubinstein’in ayni islevi yerine getirmeye
calistig1 gbz Oniine alindiginda, Tanr1’nin ne ise yaradigi sorunsallagmakta ve bir kavram
olmaktan 6teye gidemeyerek bir sdylene doniismektedir. Durum bdyle olunca romanin
anlatic1 baskisi Jean, arandiginda Tanr1’nin nerede bulunacagini adres gostererek belirtir:

isteyen [sozliikte] D'yi agip diététique ile diffa arasina bakabilir (54).

[roni ve mizah arasinda yapilan temel ayrimlarin basinda, ironinin disa, mizahin ice
doniik olmasi gelir. Mizahgi, iye oldugu duygusal bakis agisini bir kenara birakarak,
olgulara ve kendine yeterli uzakliktan anlak yetisiyle bakar (Noguez, 2000: 15).

Yahudiligin dinsel yoniine gelince, Gary’nin bicem olarak daha ¢ok mizahi
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benimsemesinin nedenini bu ¢ercevede gormek gerekir. Avrupa Egitimi baslikli yapitin
yirmi ikinci boliimiinde yazar, dua ayini yapmak i¢in bir araya gelen Yahudilerin, ayin
strasinda yaptiklarini mizahgi bir sdylemle okura aktarir. B6liim, dua etmek i¢in toplanan
direnis¢ilere Machorka’nin yonelttigi elestiriyle acilir: Yahudiler tek baslarina dua
etmeyi sevmiyorlar. Tanrilariyla bas basa kalmaktan korkuyorlar (Gary, 2012a: 125).
Gary, dua ayinini okura dramlastirmayla sunar. Yakalanma olasiliginin yarattig1 sikinti
ve korku, ayinin her anina damgasin1 vurur. ibranice yaptiklar1 dualar sik sik, disarida
bir gézlemcinin olup olmadigini sorarak ve bu konuda tartisarak boliiniir. Olayin sunumu,

konugmalarin, noktalama imlerinin ve tepkilerin esliginde mizahsi bir goriiniime biiriiniir:

"Adonaiechot! Disariyr gozlemeye hi¢ kimse kalmadi mi? Arboim chono okout...
Soyliiyorum, béyle davranmak iyi degil. Disaryt gézlemek igin birinin kalmasi
gerek. Arboim chono okout..."

"[lahinin ayni yerini ii¢ kez séylediniz,” diye kiistahca araya girdi gen¢ Cymes.

"Bdoir vooimar!" diyen Sioma duasini sona erdirdi. "Ne yaptigimi kimsenin
bana ogretmesine gerek yok!"

Gozleri fildir fildir donen bir Yahudi éfkeyle séze karist:
"Buraya dua etmeye mi geldik, yoksa kavga etmeye mi?"
"Neden geldigimizi hatirlatmaya gerek yok!" diye homurdand: Sioma.

"Oi, chirou ladorai! Yeni ilahiyi soyleyin, Tanri’nin huzurunda yeni ilahiyi
soyleyin. Kaminski, git disarida nobet tut.”

"Oi, chirou ladonai!" diye yineledi Kaminski; gozleri vecd igindeydi.

"Ladonaichir chodoch!” diyerek tekdiize bir sesle duasim siirdiirdii Sioma.
"Kaminski, sana séyledim! Dedim ki: Git disanda nobet tut!"

"La... a... adonaichir chidoch!”
"Kaminski, dedim ki..."

"Duami kesmeyin!" diye kiikredi dev yapili adam. Goézleri kan c¢anagina
donmiigtii. "Duam kesilince kafam bozuluyor. Kafam bozulunca da... Chirou
ladonaichir chodoch!”

"Boruch chein kiveit malchuse loeilem boet!” diye ayni tekdiize sesle stirdiirdii
duaci. "Devriyeler hepimizi yok ettigi zaman ¢ok giilecegim!"

"Adonaiechot!"
"Devriyeler hepimizi yok ettigi zaman ¢ok giilecegim!"
"Oy, ne kadar giilecegim. Chma izrael adonai!”

"Giilecegim, giilecegim, hepimiz... tuu!" diyen Kaminski ofkeyle tiikiirdii.
"Canmimi sikiyorsun, Kapelusznik! Adam gibi dua edemez misin, yapamaz misin

bunu?" (127-128).
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Ayinin birlestiricilgine korkunun yarattig1 tartismalarin ayristiricilign eklemlenir,
kisilerin verdigi tepkiler ve sOylesilerle okuru giiliimseten bir mizah 6rnegi olusturulur.
Savas ortaminin yarattig1 kosullar g6z oniine alindiginda, duanin sik sik boliinmesine
neden olan korku, gerceklik etkisini artirir ve kisilere daha insansi bir nitelik katar.
Sahnenin mizahsi niteligine eslik eden gerilim, okuru kisilerin duyumsadig1 korkuya
ortak ederek onu kisilere yaklastirir. Boylelikle duygusal aktarim saglanmis olur. Yazar
yarattigt dramlastirmayla, ikinci diinya savasinda insanlik dis1 uygulamalarla karsi
karsiya kalan Yahudileri, olagan bir durum igine yerlestirerek siradan insan eksiklikleri
ve kaygilarindan paylarini alan, bireyler olarak sunmaktadir. Temel hayatta kalma
diirtiisiiniin olayin ana vurgusunu olusturmasi, Yahudileri diger insanlarla ayni diizleme
koyarak, onlarin da siradan insanlardan farkli olmadiklarini saptamaya yoneliktir. Her

seye karsin, anlatict durumun ironik yoniinii gostermekten ¢ekinmez:

Yahudiler dua ediyorlardi: Uzun bir inleyis, ona eslik eden madeni bir titresim
ve birden tek bir gogiisten uzun bir hickirik yiikseliyordu, kimi sarki séylercesine,

kimi konugurcasina, sonsuza dek cevap alinmayacak umutsuz bir soru gibi yiikselen,
actkly bir inilti... (126).

Tiim yakarmalari, yanitt sonsuza dek alinamayacak bir soruya benzeten anlatici,
Gary’nin dinsel konulardaki elestirel yaklasiminin baska bir 6rnegini olusturur. Gary
mizah ve ironisinin ana bagliklarindan olan din, yalnizca Yahudilikle sinirli degildir.
Kutsal sanat 6rneginde oldugu gibi Hristiyanliga da gondermeler yapar. Geist ormaninda
Cohn’un, adi anilmamasina karsin, niteliklerinden Isa oldugu anlasilan kisiyle
karsilasmas1 da bunun bir baska 6rnegini olusturur. Ikisi arasinda gecen sdylesiden,
Isa’min insanligin iki bin yillik gidisatindan hosnut olmadigi, onlara giivendigi ancak
giiveninin bosa ¢ikt181 anlasilir. Isa son kurtulus icin tekrar gelmis ama kimseye sdziinii
dinletememis, aksine yalancit Mesih olmakla suglanmis ve cezalandirilmak {izere bir kez
daha ¢armiha gerilmeye kalkilmistir. Bu durum Isa agisindan son derece ironiktir.
Insanlig1 kurtarmak adia yaptig1 her iki girisimin de sonucu ayn1 olmustur. Gary burada
aradan iki bin yil gecmis olmasina karsin, diinyadan kotiiliigiin silinmedigini, Isa’y1
izleyenler i¢in Isa’nin varligmn, kutsal sanat iiretmekten teye gitmeyen bir isleve iye
oldugunu gostermeye calisir. Isa’nin tiim yakinmalarmim ardindan Cohn, ne yapmay1
diistindiigilinii sorar:

Bir ¢iftlikte kendime elbise bulacagim ve Hamburg’a gidecegim. Tahiti 'ye giden

bir gemi bulmaya ¢alisacagim. Tahiti 'nin bir yeryiizii cenneti oldugu séylenir, bu
durumda beni orda aramak kimsenin aklina gelmez (Gary,1967: 310).
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Isa’nin yaniti hem ironik hem mizahs1 6geleri bir arada barindirir. Elbise bulmak,
Hamburg’a sonra Tahiti’ye gitmek sdylemin mizah yoniinii olustururken, onu cennette
aramanin  kimsenin aklina gelmemesi, Hristiyanlarin Isa’yr carmih disinda
diisleyememesine yapilan ironik bir gondermedir. Dinsel inanislarin insan yasamina
insanlik adina ne katabildigini sorgulayan yazar, insan kiyiciliginin aradan gegen onca
siireye karsin degismedigini; aksine insanin dini, bu kiyiciligini disa vurabilecegi bir
alana doniistiirdiigiinii ortaya koyar. Dinsel acidan Miisliimanlarin da fazla dviilecek
yanlar1 yoktur. Mosy® Hamil belki de bunu gostermek adina yaratilmis 6zel bir kisiliktir.
Momo’nun sik sik bagvurdugu, bazen elestirdigi bazen de soziine giivendigi bir kisi olan
Mosyd Hamil, yasamsal deneyimini siirekli dinsel gondermelerle anlamlandiran bir
kisidir. Momo, insans1 duygulardan s6z ederken Md&sy6 Hamil’in kavram hakkinda
yaptig1 saptamalar1 okura aktarir. Korku iizerine bir uslamlama yaparken yine Mosyo
Hamil’e gonderme yapar:

Mosyo Hamil her zaman, en giivenilir yandasimiz korkudur, der, onsuz bagimiza

neler gelecegini Allah bilir, eski deneyime giivenin siz, Mdésyo Hamil oylesine
korkuyordu ki, Mekke ye bile gitti (Gary, 2008: 66-67).

Gary dinsel egilimleri elestirirken, dinlerin insani etkisi altina almasinda, insanlarin
temel yetersizliklerinden olan korkuyu kullanmasint Momo’nun, Mésy6 Hamil’e iliskin
yukarida yaptig1 saptamayla okura duyurur. Korku, Yahudilerin dua ettigi boliimde ayinin
boliinmesine yol agarken, burada dinsel edimin gerceklesmesinin itici giiciinii olusturur.
Boylece yazar dinsel inanglari, insandaki korku, kendini glivende hissetmeme ve 6liim
kaynakli belirsizligin yarattig1 kaygi durumlarinin olusturdugu kusurlu varolusu 6rtmeye
yonelik bir edim olarak goriir. Bir bagka deyisle, dinin varliginin kaynagini insandaki bu
eksiklikler olusturmaktadir. Jean’in felsefeci dostu Chuck, bu ¢ikarimi dogrularcasina
ahlak ve dinin kaynaginin, s6z konusu eksikliklerin insanda yarattig1 bunalim durumu
oldugunu kesinler (Gary, 2011b: 229). Insanlarin dinsel edimleri usa yatkin
bulduklarindan dolay1 degil de, ¢cogunlukla korkunun yaratti1 giivensizlik ve bunalim
duygularindan kurtulmak i¢in yaptiklarini anlatmaya calisir. Momo, usa yatkin olmamay1
dinin ayirici niteligi olarak goriir:

Ama bir de, obiir hemserisi, hep baliklarin ¢ektigi seccadesinin tistiinde oturan

Sidi Ouali Dada’yr gosteren bir halisi vardir. Havada hali ¢eken baliklar ciddi
gelmeyebilir insana, ama din bunu gerektirmektedir (Gary, 2008: 24).
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Okur, Momo’nun yapti1 bilgece saptamalardan biriyle yine karsi karsiyadir.
Parcalar birlestirildiginde, dinsel inanislarin birgogunun ussal bir temeli bulunmadigi
ancak korkunun iistiin gelerek boylesi olgulara inanma zorunlulugu dogurdugu agikca
goriilebilir. Bununla birlikte, karada yagamasi bile olanaksiz olan bir canlinin, havada hali
cekmesiyle yaratilan sagma durum; Escarpit’in mizahin ilk evresi olarak tanimladig:
alayc1 aykirilik islevini yerine getirirken (1960: 90), aym1 zamanda giiliing etkinin
olugmasini saglamaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli diger bir nokta da,
Gary’nin ad se¢imlerinde gosterdigi 6zendir. Schoentjes, yazinsal bir yapitta kisilerin
tagidig1 adlarin ironi i¢in ipucu ya da dogrudan ironik olabilecegini belirtmektedir (2001:
151-152). Daha 6nce Cousin ve Tsoures 6rneklerinde oldugu gibi, burada da Dada adinin
rasgele bir se¢im olmadig1 ortadadir. Havada baliklarin hali ¢ekmesi durumunun dinde
yarattig1 asirilik, sanatta Dada akimin ortaya koydugu asiriliklara agik bir anmistirma

yapmaktadir.

Gary, insanlarin dine bakisinda din adamlarimin konumuna da dikkat ¢eker. Tanr1
ve insan arasinda aracilik yapan bu ugras, siirekli ikiyiizlii bir tutumla kars1 karsiya
kalmaktadir. Insanlarin onlara gésterdikleri saygilari, kendi varliklarindan kaynakl degil,
ugraslarinin dogasindan kaynaklanmaktadir. Dolayistyla da, insan olarak bir degerleri
yoktur, yalnmizca yaptiklar1 araciligin bir degeri vardir. Gary bu durumu mizahg1 bir

yaklagimla ele alir:

Bu rahipten hep giizel ogiitler almisimdir. Beni 6nemser ve pek severdi. Ciinkii
kendisini Tanrt igin degil, 6zbeoz kendisi igin aradigumi bilirdi. Pek duyarl oldugu
bir konuydu bu. Rahip olsaydim elbet ben de aynmi soruyu soracak, sevilenin
gergekten ben olup olmadiginu diistinecektim. Bu, karisi giizel olan kocalarin fazla
dostu olmasi gibi bir seydi (Gary, 2011a: 5).

Din adamlarinin yazgisini bir tiir meslek hastaligi gibi dile getiren alinti, kisinin
degerini ugrasinin golgesinde birakan durumun elestirisidir. Alintinin sonunda yapilan
benzetme, sdyleme mizahi bir anlam katmakla birlikte; din adamlarinin durumunu, karisi
yiizinden degerli olan kocalara kosut gostererek, duyarliligin fazla oldugu ayr1 bir mantik
diizlemine yerlestirmektedir. Ancak bu konuda din adamlar1 da biisbiitiin su¢suz degildir.
Her tiirden sorunu, isin i¢ine Tanr1i’y1 karistirarak ¢6zmeye ¢aligmalari, insanlarin bu
tiirden yaklagimlarina uygun zemin hazirlamaktadir. Romanda Cousin’in pitonu besleme

sorunu yliziinden bagvurdugu din adami, boylesi bir sorunda bile Tanri’yla isi ¢ozmeye
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calismast bunun Ornegini olusturur. Din adami isin i¢ine Tanri’y1 sokar sokmaz,
Cousin’in tutumu degisir:
Peder Joseph’i dinledigim yoktu. Biraktim, lafi tiikenene kadar konussun.

Tanriya siikiir Tanridan yana sikintimiz yoktur, Arapta petrol, bizde Tanr1, elini uzat,
avug avug al, harca (11).

Almtinin yapildig1 sdylesinin 6nceki boliimiinde din adami, anlatict olan Cousin’e
bir piton yerine Tanriya baglanmanin daha dogru olacagini, Tanrty1 beslemek gibi bir
sorunun da olmayacagindan s6z eder. Din adamlarinin gerekli ya da gereksiz her tiirden
sorunun ¢oziimii i¢cin Tanr1y1 adres gostermesi, alintida dile getirildigi lizere, Tanrinin bir
tilketim nesnesine donligmesine yol agmaktadir. Yazar, petrolii ¢ok olan Araplara
gonderme yaparak hem mizah yapmakta hem de olguyu tecimsel bir temel iizerinden ele
almaktadir. Insanlarin sorunlarmin ¢ok ve farkli tiirlerde olmasi, bir Tanr1 bolluguna yol

acmakta; bolluk arttik¢a, deger de o oranda azalmaktadir.

Yazarin, din olgusunu yapitlarinda, insan yasaminda yaratti§i olumsuzluklar
gosterecek bicimde her yoniiyle ele aldigi acgiktir. Din-insan iligkisi, taraflarin
birbirlerinin varolusuna olumlu nitelenebilecek hic¢bir katki sunmadiklari, aksine her iki
tarafin bu iliskiden zararl ¢iktig1 bir gereksizlik ve islevsizlik temelinde ele alinmaktadir.
Dinin odak noktasini olusturan Tanri, iye oldugu tiim olumlu nitelikler ve sinirsiz giice
karsin, insan yasaminin tam bir aglatiya doniisen gidisatini degistirme noktasinda
eylemsiz kalan, hatta adeta bu gidisattan hosnut olan bir varlik gibi sunulmaktadir. Bu

nedenle insana bir 6ziir borcu bile vardir (Gary, 2008: 107).

Insan yasami ve varligmin bir deger olmaktan ¢iktig1 durumlarin basinda gelen
savaglarin, Gary’nin yapitlarindaki elestirel yaklasimin ana dgelerinden biri oldugunu
daha once belirtmistik. Insanlik kiyimlarmin yasandifi Vietnam, Cezayir ve Cin,
yapitlarda elestirel gondermelerle okur karsisina ¢ikar. Ancak, yazarin kendisinin de
savas pilotu olarak katilmis oldugu ikinci diinya savasi, ayricalikli bir yere iyedir.
Ozellikle Yahudilere yonelik yapilan soykirim, Gary ironi ve mizahmnin beslendigi ana

kaynaklardan biridir.

2.3.3. Soykirim ve Irk¢ihik

XX. yiizyilin ortalarina dogru Avrupa’da insanlik tarihinin en biiyiik

soykirimlarindan biri yasanir. Hitler fagizminin tiim Avrupa’y: saran riizgari, toplama
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kamplari, gaz odalar1 gibi uygulamalarla tarihin kara sayfalarinda yerini alir. Dénemin
bir tan1g1 olarak Romain Gary’nin, Education Européenne ve La Danse de Gengis Cohn
adli yapitlarinda ana izlegi ikinci diinya savasi olusturur. Hitler yabanliginin anlatildigi
bu iki yapittan ilki, savasin Polonya’daki acili goriiniimiinii konu alirken, ikincisi
soykirimi ironik ve mizahgi bir bigemle okura yansitir. Yahudi halkbiliminden alinmis
Ogelerin varsil bir igerik olusturdugu La Danse de Gengis Cohn Y ahudi mizahinin yetkin
orneklerinden biri olarak goriiliir. Yapitin ana eksenini, ikinci diinya savasinda
oldiirtilmiis bir Yahudi olan Cohn’un, kiyicist Schatz’in bedenine- bilincine- bir ruh
olarak girmesi olusturur. Yahudi halkbiliminde, yasayan insanlarin bedenine giren kotii
ruh anlamina gelen Dibbuk; Cohn’un, Schatz’in bilincini ele gegirmesini ifade eden bir
diizdegismece olarak romanda kullanilir. Ayn1 zamanda romanin ilk boliimiiniin de adi

olan sozciik, baslangigta bir belirsizlik olarak okur karsisina ¢ikar:

Ben burada evimdeyim. Ben bu yerlerin ve yalnizca bu yerlerde dogmus olanlar
ya da biitiiniiyle asimile olanlarin anlayabildikleri tarzda solunan havanmin bir
parcasiyim. Oviinmek gibi olmasin, agzi olan belli bir yokluk. Kendini duyura
duyura, yokluk gercek bir varlik haline geliyor (Gary, 1967: 11)

Anlatici, romanin baglangicinda kendini okura bu bigimde tanitir. Yapat ilerledikge,
bu tanimin romanin ana dokusunu olusturan en 6nemli 6ge oldugu anlagilir. Sadece Cohn
degil, ikinci diinya savasinda Oldiirtilmiis her Yahudi, kiyicisinin bedenine girerek tiim
Almanlar1 ve Almanya’yr ele ge¢irmistir. Gergek adi Moiché Cohn olan anlatici,
Gengis’in bir takma ad oldugunu belirtir. Kauffmann, Gengis adinin ses benzesmesiyle
Asya bozkirlarinin biiylik fatihi Cengiz Han’a (Gengis Khan), Cohn’un ise giinah
kecisinin bin yillik yeniden dogusuna gonderme yaptigimi belirterek olaganiistii bir
biresim yaratildig1 goriistindedir (1984: 72). Birbiriyle karsit bu iki adin biresimi, bir
ikirciklem yaratarak yapitin ana bigemini olusturan mizahin bir baska yoniinii olusturur.
Kiyicist olan Schatz’in adi da aym ikirciklemi yansitir. Onadi “Bas Yahudi yutucu”
anlamina gelen Hauptjudenfresser olarak sunulurken, soyadi Schatz “hazine” anlamina

gelir ve Cohn onu “tathm” anlamina gelen Schdtzchen (fr. chéri) diye adlandirir (12).

Cohn, Schatz’in bedeninde olmaktan hosnuttur ancak aynmi durum Schatz igin
gecerli degildir. Ondan kurtulmaya calisir ancak ¢abalar1 sonug vermez (Gary, 1967: 31).
Anlatic1 ikinci diinya savasinda oOldiirtilmiis her Yahudi’nin, onlar1 6ldiiren alman
askerlerinin bedenine girerek alman yurttaghigina gectigini belirtirken, kendi yurttagligini

mizahgi bir anlatimla dile getirir:
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Amerika’da yurttas olmak igin bir sinavi ge¢mek ve kabul edileceginiz iilkenin
tarihini bildiginizi gostermek gerekir. Acikcasi ben bununla ugrasmak zorunda
kalmadim. Smavimi kolayca gectim hem de eller yukarda (45).

Yaygin mizah yapma bi¢imlerinden olan sézciik oyunlari, Gary’nin sik bagvurdugu
yontemlerden biridir. Yukaridaki alintida, iki ifade arasindaki {indeslik yoluyla
olusturulan mizah, Tiirkgeye ¢evrildiginde kaybolmaktadir. Bu durum mizah ve ironinin
dil ve ekine 6zgii olusunun agik bir kanitin1 olusturur. Anlaticinin sinav i¢in kolayca
gectim diyerek kullandigi belirte¢ 6zgiin metinde “haut la main” olarak ifade edilir. Eller
yukarda anlamina gelen sozciikse “haut les mains™ olarak ge¢mekte, her iki belirteg
sesletim agisindan tek bir harf degisimiyle sOylenmektedir. Bu durumda yazar, ayni
sesleri kullanarak hem o6ldiiriildiigiinii, hem eylemi kolayca yaptigini dile getirmektedir.
Evrard, tndeslik durumlarinda goriiniir ikili anlamin, g¢atisik iki gosterilenin tek
gosterenle iiretilmesinden kaynaklandigini belirterek mizahin bu yoOniiyle c¢agdas

giiliingten dogdugunu ileri siirer (1996: 29).

Anlatic1 Nazi kiyimlarini aktarirken ironik bir tutum benimseyerek, onlarla stirekli
alay eder. Romanin degisik oluntularinda sik karsilasilan bu durum, bazen ironik bazen
mizahsi bir bicemle kendini gosterir. Yazar, en umulmadik anlarda, ironi ve mizahin
dogas1 geregi aralarinda baginti kurmanin zor oldugu olgulari birlestirerek okuru hem
stirekli sasirtir hem de duygusal bir etki yaratmay1 basarir. Asagidaki alinti, baglangiciyla

bitisi arasinda uyumsuzluk agisindan dikkate degerdir:

Babam, Meier Cohn, Lodz kentinde terziydi. Ardimda bir¢ok kusak var terzilikle
ugrasan. Babam iyi kesimleri ve kaliteli kumaglari severdi, kendisi de hep iyi
givimliydi, oldiiriildiigii an disinda: hepsi kursuna dizilmeden once ¢iplak
birakilmisti, erkekler, kadinlar ve ¢cocuklar. Acimasizliktan degildi bu: Almanlar her
seyden yoksundular ve savas sonrasinda deliksiz, yeni elbiseleri toplamak
istiyorlardi. (Gary, 1967: 46)

Escarpit’in mizah yaratma evrelerinden biri olarak betimledigi alayci aykirilik (90),
sacmaya indirgeme yOntemiyle, ¢iplak birakmay1 6nem sirasinda kiyimin dniine gegirir,
ardindan Almanlarin giysi gereksinimini de ¢iplak birakmaya yeterli bir neden olarak
gostererek ortada kusurlu goriilecek bir olgu birakmaz. Mizahg¢inin belirgin edimi olan
aynay1 tersten tutma, 6rnekte de goriildiigii lizere tiim diizgiileri altiist ederek gercekligi
askiya alir. Koestler’in de belirttigi gibi mizah yaratmanin basat dl¢iitii sagirtmacadir
(1997: 99). Anlatici bu etkiyi yakalayabilmek i¢in diisiincenin alisilagelmis kaliplarini bir

kenara birakip uyumsuzluklarin ¢atigmasi temelinde zihinsel sarsintilar yaratarak okuru
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siirekli sasirtir. Ayn1 zamanda, sdoylem i¢inde kadinlar1 ve g¢ocuklari, kursuna dizme
ediminin nesnesi yaparak okurda duygusal bir etki yaratmay1 da basarir. Okur, sasirtiya

acimanin eslik ettigi karmasik bir duygu ikileminin i¢inde kalir.

Booth, ironi ipuclari arasinda inang ¢atismas: olarak adlandirdigi bir ulam belirler.
Buna gore, okurun (ve ayni zamanda herkesin) iye oldugu evrensel degerlerle ya da
yazarin iye oldugu diisiinlilen degerlerle bir ¢atisma durumu s6z konusu oldugunda,
ironik bir ipucu yakalanmis olur (2016: 120-122). La Danse de Gengis Cohn’un anlaticisi,
romanin baginda kendinin bir Yahudi oldugunu, bu yiizden 6ldiiriildiigiinii ve yapitin pek
cok yerinde Yahudilere yapilan soykirimi anlatmasina karsin, yukarida Booth’un
betimledigi tiirden bir inang ¢atismasi olarak yorumlanabilecek bazi sGylemler gelistirdigi
de olur. Gary’nin Yahudiligi irksal temelde ele aldiginda daha ¢ok ironik bir tutum
benimsedigini daha oOnce belirtmistik. Yikintilar arasinda, Alman askerlerinin,
gomiilecekleri mezarlar1 kurbanlarin kendilerine kazdirmalarinin anlatildigi boliimden
yapilan asagidaki alinti, inang ¢atismasi temelinde yaratilmis boylesi bir ironinin 6zgiin
ornegini olusturur:

Sa¢larim Harpo Marx’in saglart gibi dimdik, biitiiniiyle kaskati olmugstu:
basimin tistiinde tiksintiden dikelmis ve sonsuzluk adina bir tiir sanatsal etkiye
ugramiscasina oylece kalmislardi. Saclarimi boyle diken diken eden korku degil,
guiriiltiiydii. Giiriiltiiye asla dayanamam ve kucaklarindaki kiigiik ¢ocuklaryla bu
anneler korkung bir yaygara kopariyorlardi. Yahudi karsiti olarak goziikmek

istemem, ancak hi¢bir sey Yahudi bir annenin ¢ocuklart 6ldiiriildiigiinde uludugu
gibi ulumaz. (Gary, 1967: 23)

Almt1 ironinin iki ayr1 niteligini i¢inde barindirir. Anlatici bir yandan sanki yakinir
gibi davranarak ironinin —mzus gibi yapma edimini yerine getirirken, 6te yandan temel
savlaria aykir1 diisen bir inan¢ ¢atigmasinin i¢inde goziikiir. Soykirimin insanlik dis1
uygulamalarini tiim ¢iplakligiyla dile getiren sdylem, bir takim sanat icerikli sdzciiklerle
kiyimi ayni baglamin i¢inde sunarak; roman boyunca sik karsilasilan ekin-yabanlik
birlikteligine elestirel bir vurgu yapar. Anlaticiy1 rahatsiz eden, bebeklerin 6ldiiriilmesi
degil, annelerin, bu durum karsisinda verdikleri tepkidir. Yasanan caresizligi asagilayici
bicimde u/umak diye nitelemesi hem tiimceyi ironik kilmakta, okur, yapilan aci ironiyi
acik bigimde algiladigindan, ayn1 zamanda duygusal acidan yaratti§1 dokunakli etkiyi de
giiclendirmektedir. Bir bagka 6rnek Yahudilerin 6tekilestirilmesi ekseninde karsimiza

cikar:
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Eskiden Yahudi mahallesinde baslica umut cocuklarda bir virtiioz dehasi
bulmakti, bu saglardr oradan ¢ikmayi. Yahudi diismanlarinin istedigi goriintiste
biiyiik Arthur Rubinstein ¢ikmisti iste, bir virtiiéz olarak en biiyiik soylularin evine
kabul edilmisti. Bunu kanitlamak igin bir kitap bile yazdi. Deha her kusuru
bagislatir. (Gary, 2011b: 26)

Almt1 son tiimceye kadar olagan bir durum saptamasi gibi goriiniirken, “Deha her
kusuru bagislatir” bigciminde gelen yorum, saptamanin tiimiini ironik bir sdyleme
dontistiirmektedir. Bir kusur olarak goriilen Yahudiligi oturum temelinde sunmasi,
saptamanin dinsel degil irksal oldugunun gostergesidir. Hitler kiyiminin yoneldigi tek irk
Yahudiler degildir. Fasizmin asagilik irklardan saydigi ¢ingenelere yonelik tutumlart da
Gary’nin mizahina konu olur. Cohn, Hitler’in tim ¢ingenelerin ortadan kaldirilmasi
dogrultusunda verdigi emre karsi ¢ingenelerin gosterdikleri onurlu davranisi, Almanlarla

alay ederek soyle dile getirir:

Hitler tiim cingenelerin yok edilmesini emrettiginde ¢ok sayida ¢ingenenin, es
ve ¢ocuklarini kendileri 6ldiirdiikleri ve boylece SS’lerin, kendilerinden asagi bir
wrkla karsulastiklarinda duyduklart tek zevki onlardan ¢aldiklari séylenir. Cingeneler
her seyi ¢alar. Bu iyi bilinir. (Gary, 1967: 47)

Anlaticinin sdylemi, alintinin sonunda ¢ingenelere iliskin bilinen genel bir gergegi,
farkli bir baglama oturtmasiyla mizah yaratir. Hirsizliklariyla taninan ¢ingenelerin bu
niteligi, bilinen baglami diginda kullanilarak uyumsuzluk kuraminin kurallarina uygun
bicimde mizah edimi gergeklestirilmis olur. Schopenhauer, bilinen bir ger¢ekligin,
baglam dis1 bir alanda ¢eliskin bir alt bilesen olarak kullanilmasinin (1912: 63) giilmeye
yol agtigin1 sdyler. Ozellikle fikra tiirii anlatilarda sik kullamilan bu ydntem, dinleyici ya
da okurda giiliing etki yaratmaya yoneliktir. Yazar benzer bir kullanimla, Hitler

fagizminin bu girisimini giiliing bir edime indirgemeyi basarir.

Gary, yapitlarinda istedigini s0yleyebilmesine olanak taniyacak elverisli kurgular
yaratir. Schatz, savas sonrasinda polis olarak gorev yapmakta ve bulundugu kentte
oldiirenin bulunamadig1 ¢ok sayida kiya islenmektedir. Is arkadas1 Guth ile konu iizerinde
konusurlarken, Shatz tam bir ciddilik i¢cinde; hayatinda ilk kez, ortada gecerli en kiiclik
bir neden ve mantik olmaksizin birinin bdyle toplu kiyimlarla giristigine tanik oldugunu
sOyler. Cohn, bu aymazlik karsisinda yeter artik (Gary, 1967: 22) diyerek Shatz’in
gorebilecegi bigimde kendini belli eder. Durumun farkina varan Shatz, savagla bu
durumun ayni olmadigini, ikisini karsilagtirmanin yanlis oldugunu sdyler. Bu sirada,

Cohn’u yalmizca Shatz gorebildiginden, odadaki digerlerinin olup biteni saskinlikla
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izlemeleri, araya girmeye ¢alismalar1 gibi dramlastirmalar, mizahsi bir anlatimla giiliing
durumlar yaratir. Shatz, Guth’e Cohn’dan s6z ederken, savas doneminde yasananlarin
kacinilmazligini anlatmaya ¢alisir ancak bu sdylesi i¢inde iki kez dili siircer. Her iki dil
siirgmesi de hatanin yapildigi dile 6zgii ses benzesmeleriyle iliskili oldugundan baska dile
aktarilmasi olanaksizdir: Emirler almistim, anlarsin iste, emirler, iiniformanin onuru
nisan altyordu... s6z konusuydu... (31-32). Fransizcada “étre en jeu” (s6z konusu olmak)
ve “mettre en joue” (nigsan almak) sesletim olarak birbirlerine ¢ok yakin sézciiklerdir.
Schatz, kendini temize ¢ikarabilmek adina olay1 askerlik mesleginin onuruyla ve aldig:
emirlerle agiklamaya c¢aligir. Ancak durum soyledigi gibi olmadigindan dili siirger. Freud,
dil stirgmesinin de i¢inde oldugu edim hatalarini agiklarken, hataya neden olan etkenin,
sOylenmek ya da yapilmak istenen seye karsi, bilingaltinda karsit bir diirtiinlin var
olmasin1 neden olarak gosterir (Freud, 1999: 47-84). Dolayisiyla da, Schatz’in dil
siirgmesi, gergekte eylemi bile isteye yaptiginin kanitini olusturur. Yaptigi diger dil
siircmesi de bu yorumu destekler niteliktedir. Almancada “Aman Tanrim!” anlaminda
kullanilan sasirma tnlemi Gott im Himmel! ifadesini Gott im Himmler! bigiminde
kullanir. Cennet anlamina gelen “Himmel” sézciigiiyle, Alman SS baskomutan1 Heinrich
Himmler’in soyadindaki ses benzesmesi bu dil slirgmesine yol acar. Gergekte, Shatz’in
bilingdisi, bastirilmis Nazi egilimleriyle doludur ve bunlar olanak bulduk¢a edim hatalar
olarak biling durumuna ytikselirler. Boylece dilsel edim hatalari, ger¢ek egilimlerin giin
yiiziine ¢ikmasmi saglar. Ote yandan Muecke “kendini ele verme ironisi” olarak
adlandirdig1 ironi bi¢imini, kisinin sOylemleriyle zayifliklarini, saplantilarini ortaya
koymasi1 olarak tanimlar (Cebeci, 2008: 304). Bu durumda Schatz’in dil siirgmeleri,

Muecke’nin tanimladigi kendini ele verme ironisi baglaminda degerlendirilebilir.

Ikinci diinya savasinda Yahudiler yalnizca Alman soykiriminin degil, ayn1 zamanda
savasin yarattig1 karamsar ortamin da kurbani olmuslardir. Avrupa Egitimi adli yapitta,
yazarin; roman i¢inde roman yontemi kullanarak Dobranski’nin kitabindan aktardiklari,
buna ornek gosterilebilir. Mosyd Lévy’nin 6zkiyimi olduk¢a dokunakli bir sdylemle

anlatida yerini alir:

Kapiyi ¢aldi. Bay Levy'den cevap gelmiyordu. Bayan Laitue 'herhalde gitti,' diye
diisiinerek kapiyi acti. Iceriye girdi. Evet, Bay Levy gercekten de gitmisti; salonun
ortasinda asuli duran ipin ucunda sallaniyordu bedeni. Gitmisti. Pasaportsuz
gecmisti siniri. Serbest bolgeye gecmisti. Masanin tizerinde duran kimlik karti onun
kim oldugunu ve neden gittigini belgeliyordu. Kuskusuz biraz kararsizlanmisti
gitmeden once. Uzerinde "Yahudilerin girmesi yasaktir!" yazili bulunan bir
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tabelayla, yiiziine kapali, ote diinya kapisi bulacagina pek ihtimal vermiyordu
kuskusuz (Gary, 2012a: 91).

Dobranski’nin kitabindan okudugu boéliim, Almanlarin kapisina ne zaman
dayanacagini bekleyen bir Yahudi i¢in, bagka bir ¢ikar yol olmadigin1 anlatmaya ¢alisir.
Soylemin iizerine kurulu oldugu benzetmeler, alintiy1 bir kara mizah 6rnegi yapmanin
yani sira, duygusal aktarimin olusmasinda da 6nemli islev iistlenirler. Bay Lévi’nin ote
diinyaya alinip alinmayacagi konusunda 6lmeden once yasadigi kararsizlik, Yahudi
diismanhiginin ikinci diinya savasinda ulastigt noktay1 gostermesi agisindan ozellikle
dikkate degerdir. Oykiiyii dinleyenler arasinda olan Czerw, olaya farkli bir pencereden
bakar. Lévi'nin davranisin1 dogru bulmayarak; Bu zamanda insan Yahudi oldugu icin
kendini éldiirmez. Oldiiriir ve 6ldiiriiliir (92) bigiminde yaptig1 yorum, 8zkiyim disindaki

diger segcenegin de insanlik agisindan ¢ok uygun olmadigini gosterir.

Yahudi soykiriminin bir bagka ¢arpici 6rnegi Mosyo Salomon’da karsimiza ¢ikar.
Matmazel Cora, Mosy0 Salomon’un kendisini sevmesine karsin, kirk yildir yalniz
yasamasini, kisiliginin belirgin bir niteligi olarak gordiigii inatgiligina baglar. Ancak

Jean’a gore ayni inatgilik, onun savasta dldiirtilmeksizin kurtulmasini da saglamstir:

Dort yil siiresince bir mahzende sakli yasayabilmek icin inat¢r olmak gerekir.
Yahudiler oyle inat¢i insanlar ki, hald ortalikta olmalar: bile bu yiizden denilebilir
(Gary, 2011b: 221).

Jean’in yorumunda aktardigi bilgiye gore Salomon, savasin siirdiigii dort yil
boyunca bir mahzende yasamak zorunda kalmistir. Insanlik dis1 olan bu durum, kamplara
almmaktan kurtulan Yahudilerin bile hangi kosullarda yasamini siirdiirdiiglinii
gbstermesi agisindan dikkate degerdir. Inatciligm olumlu bir nitelik olarak sunulmast,
olayin sunumunun mizahsi yoniinii olusturur. Gary, her yapitinda, soykirimin ayri bir
boyutunu, farkli kanallardan dile getirerek okura gostermeye ve bu yolla olmasi gerektigi
gibi anlagilmasini saglamaya calisir. Momo’nun anne istegi deprestiginde evin igine
diskilamasinin anlatildig1 oluntuda, Madam Rosa’nin verdigi tepkiler, mizahs1 ve ironik

bir gdriiniim altinda ince ayrintilara dikkat ¢eker:

Yahudi olarak eziyet gormiis biriydi. Doksan bes kilosu ve iki bacagiyla giinde
birka¢ kez tirmanmiyordu alti kat merdiveni, iceri girip burnuna bok kokusu
geldiginde de paketleriyle birlikte kendini ativeriyordu koltuguna ve aglamaya
koyuluyordu, tabii onu da anlamak gerekir. Fransa'min niifusu elli milyondur,
diyordu ki, hepsi bizim gibi yapmis olsaydi Almanlar bile dayanamaz, basip
giderlerdi. Madam Rosa Almanya’yr savas sirasinda iyi tamimistt, ama donmiistii
oradan. Iceri giriyor, bok kokusunu aliyor, avaz avaz bagirmaya koyuluyordu,
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“Auschwitz burasi! Auschwitz burasi!” diye, ¢iinkii zamanminda Yahudiler
Auschwitz e stirtilmiistii (Gary, 2008: 5).

Madam Rosa’nin kétii kokuyu alinca “Auschwitz burasi!” diyerek verdigi tepki,
s0z konusu igrencligin aynisini ya da benzerlerini Auschwitz’de yasamis olmasindan
kaynaklanir. Yazarin 6zellikle boyle bir kurgu tizerinden durumu 6rneklemesinin rastlanti
olma olasilig1 diistiktiir. Benzetme olarak goriilse bile, toplama kamplarinda yasananlarin
okura aktarilmasi agisindan giiclii bir etkiye iye oldugu agiktir. Toplama kamplarinin
gercegi mizahgi bir bigemle okura aktarilirken, Fransizlarin ayni seyi yapmis olsalar,
Almanlarin kagip gidecegine yonelik saptama, Fransizlarin Alman iggaline kars1 gereken
direnci gosterememelerine yapilan ironik bir gondermedir. Benzer bir elestiri, Czerw
tarafindan Paris kentsoylularina yonelik olarak, Dobranski’nin anlattig1 6ykii i¢in yapilir
(Gary, 2012a: 92). Yazar konuyu ironik bir ¢cer¢evede islemeyi siirdiiriir. Momo, Madam
Rosa’nin kim oldugunu sakladigi, sahte kimlikler diizenleyen Yahudi dostundan;
Almanya’da, yanlishkla oldiiriilmedikleri Yahudi yurdunda tamsmiglardi (Gary, 2008:
15) diye s6z ederek, anilan yerde kalip oldiiriilmemeyi bir “yanlislik” olarak niteler.
Vanderputte, isbirlik¢i oldugu ortaya ciktiktan sonra, yalnizca Yahudi olan kisileri
Almanlara vermesini, hafifletici bir neden olarak gostermeye calisir (Gary, 1948: 259).
Madam Rosa hastalig1 kaynakli biling kayiplar1 yasadiginda Momo, Hitler’in resmini ona
gostererek kendine gelmesini saglar (Gary, 2008: 187), tepki vermemesi oldiigiinii
kanitlamaktadir (193). Bazen ironik, bazen de mizah¢1 sdylemlerle okura aktarilan tim
bu 6rnekler, yazarin irk¢iligin boyutlarini ve insan yagsaminda yarattigi derin sarsintilari

gostermeye yoneliktir.

Gary, wrkcilik konusunda okuru uyaran bazi ornekleri de metnine yerlestirir.
Insanlar1, dogustan segme 6zgiirliikleri olmayan nitelikleri {izerinden ayrimcilia ugratan
irkeilik, bazen bulasict bile olabilir. Avrupa Egitimi adli romanda, direnisci
Dobranski’nin Janek’e anlattigi, basindan bir yil 6nce gegen bir deneyim, konuyla
dogrudan ilintisi nedeniyle dikkate degerdir. Nazi kiyasinin son kertesine ulastigi bir
dénemde, Dobranski; Alman halkinin bu duruma nasil seyirci kalabildigini kendi kendine
sorarken bir alman askeri, olanlara katlanamadigindan birliginden kagarak, direniscilere
katilmak iizere ormana gelir. Ustelik direnisciler de alman askerinin bu girisiminde

biitiiniiyle i¢ten oldugunu gorebilmislerdir. Ancak sonug beklendigi gibi olmaz:
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Alman askeri etiketini atarak, icindeki en insancil sesin ¢agrisini izlemisti.
Bizim gézlerimizse etiketten baskasini gormiiyordu. Onun dupduru biri oldugunu
hepimiz biliyorduk. Boylesine bir durulukla karsilasinca onu hissedersin. Bu
karanlikta gézlerini kamastirir insanmin. Bu ¢ocuk bizlerden biriydi. Ama etiketi
vardi.

"Oyle olunca da?.."

"Oyle olunca da onu kursunladik. Ciinkii sirtinda su etiket vardi: Alman. Oysa
bizim sirtimizdaki etikette baska yazilyydi: Polonyali (Gary, 2012a: 68).

Olayin beklenmedik sonu okuru sasirtmanin yani sira, irk¢iligin dogasina iliskin
onemli bir olguya parmak basar: etiket. Oznenin kendinin se¢medigi bir etiketi,
oldiirtilmesine yeterli neden olarak goren irkcilik, gergekte varolusun dogasina yonelmis
yikic1 bir edimdir. Ancak gézden uzak tutulmamasi gereken bir baska tehlike, bu egilimin
insan dogas1 geregi bulasict olmasidir. Gary’nin uyaris1 oldukca aciktir: Birbirine

benzemek soz konusu oldugu zaman insanlar ¢ok az basarisizliga ugrarlar (67).
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SONUC

Incelemis oldugumuz alt1 yapitinda, Gary ironi ve mizahinin insancil kaygilardan
beslendigi ve yazarin, mizah ve ironiyi hem elestirel tutumun disavurumu hem de bir
bicem unsuru olarak kullandig1 ac¢iktir. Gary adiyla yayimlamig oldugu romanlardan
Education Européenne bashkl yapit, ikinci Diinya Savasi’nin Polonya’da yasattig1 acili
deneyimi anlatir. Henliz ¢ocuk sayilacak yastaki bir gencin goziinden, insancil degerlerin
her gegen giin biraz daha nasil silindigine okur taniklik eder. Yazarin dilimize heniiz
cevirisi yapilmamis yapitlarindan olan Le Grand Vestiaire (Biiyiikk Vestiyer), savas
sonrast Fransa’nin insanliktan yoksun karmagik ortaminin agik bir goriintiisiinii ortaya
koyar. Yeni kusagin amerikan Oykiinmeciliginin ve donemin Fransa’sinin yalnizca
insancil degerlerden degil, ulusal degerlerden de uzaklasmasinin ironisini yapar.
Tiirk¢e’ye cevirisi olmayan bir diger yapit, La Danse de Gengis Cohn (Gengis Cohn’un
Oyunu), Yahudi halkbiliminden alinmis ogelerle, savas sonrast Almanya’nin ironik
goriintiisiinii sunar. Yahudi mizahinin 6zgiin 6rnekleri arasinda gosterilen yapit, diigsel
bir yap1 i¢inde, savasin yarattifi soykirimi ve etkilerini mizahg1 bir anlatimla isler.
Yazarin Ajar adiyla yayimladig1 yapitlardan, La Vie Devant Soi, oksiiz, kiigiik bir
cocugun, yasadigi ¢evrenin olusturdugu kosullar i¢indeki acili yasam deneyimini okura
aktarir. Ironik bir séylemin egemen oldugu roman, yasamin yasanmaya deger olmayacak
Olciide insancil degerlerden yoksunlugunu gostermeye calisir. L’Angoisse du Roi
Salomon, insanin yeryiizindeki terk edilmigligine karsi savas veren iki insanin
Oykusiidiir. Yapit, her gin biraz daha kaybolan insancil degerleri ve anlamlarini,
sozliiklerde bulmaya g¢alismanin ironik goriintiisiinii sunar. Gros-Calin, insanin temel
gereksinimlerinden olan sevginin yoksunlugunu c¢eken ayriksi bir karsit kahramani
sahneye koyar. Pitonun sarilma niteligini, sevgi gereksinimini gidermenin egretilemesi
olarak kullanan yapit, sevgiden yoksun bir diinyada sevgi dolu olmanin ironisini anlatir.
Goriilecegi lizere, Gary’nin inceledigimiz her yapiti, insancil degerlerin 6nem ve

onceligini gosterecek kurgular cercevesinde yapilanmastir.

Yapitlarin biitiiniine insanlik durumunun ironik goriinlimleri egemendir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken nokta, Gary’nin salt aktarima dayali durum ironilerini
konu almak yerine, giindelik yasamin siradan olaylarini diizglisel olmayan bir bakisla,

dilsel temelde durum ironisine doniistiiriiyor olmasidir. Bir baska deyisle dil, bir olgudaki
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gOriiniir ironiyi anlatmaz, ayriksi bir yaklagimla onu yaratir. Yazarin mizahgi1 bigemi, yer
yer s0z konusu olgulardaki ironiyi géstermeye yoneliktir. Belirli bir konuyu mizahgi bir
sOylemle okura aktardiginda, mizah aktarimin araci olurken, yaratilan anlamsal diizey,
ironik bir durumun saptamasini yapar. Bununla birlikte ironi ve mizahi birbirinden
bagimsiz olarak kullandigi orneklerin sayist da az degildir. Yazarin Gary adiyla
yayimlamis oldugu yapitlara daha ¢ok mizah egemenken, elestirel dilin keskinlestigi

Ajar’da ironinin mizaha oranla belirgin bi¢imde daha baskin oldugu goriiliir.

froni ve mizahi elestirel yaklasimmin disavurumu olarak kullanan Gary, insancil
diinya goriisiine uygun diismeyen her olguya bu iki silahla saldirir. Kral Salomon’un
Bunalimi1 baslikli yapitin baskisisi Jean gibi, uygulamada, soézliik anlamiyla ¢elisen
olgulara dikkatini yoneltir. Gergekte Gary, bu ironik durumu so6zlii ironi ve mizahla dile
getirmektedir. Bu tutum icinde, saptadigi her tiirden alana elestirel bir bakisla
yaklasmaktan ¢ekinmez. Insanlarm birbirlerine kars1 umarsizliklari, sevgisizlikleri, din,
Tanr1, savas, irk¢ilik, yabancilagma ve nesnelesme gibi konular, Gary ironi ve mizahinin
yoneldigi ana basliklardir. Kisacasi yeryliziinde insan yasamina egemen olan her tiirden
katiiliik, yeri ve sirast geldikge yazarin elestirisinden payini alir. Anilan olgular yapitlarda
genellikle bu olgularin kurbani olan insanlarla giindeme gelirler. Cousin sevgisizligin,
Madam Rosa ilgisizligin, Janek savasin, Cohn 1rk¢iligin, Jean insanlar1 sevmenin, Luc
yasadig1 toplumdaki nesnelesmenin kurbanlaridirlar. Ayni1 zamanda hepsi Tanr1’nin da
kurbanlaridirlar. Gary’nin Tanr1’ya yonelik elestirel tutumu dikkat ¢ekicidir. Varligini
yadsimak yerine stirekli elestirir. Chuck’in Mosy6 Salomon i¢in yaptigi, tevratsal tutum
yorumunu Gary i¢in de yapmak olasidir. Gary de tipki Salomon gibi, Tanr1’ya stirekli
yaptig1 yanligliklart haykirir. Din konusunda da yazarin yaklasimi olumlu bir igerige iye
degildir. Insan dine, din insana olumlu bir katki sunamamus, din insan yasamini
zorlagtirmaktan dteye gidemezken insan da din adina yalmzca kiyim yapmstir. Oyle ki,
giizelduyu alan1 olan sanatta bile bu bdyledir, Isa yalmzca gerildigi ¢armihla sanatta
kendine yer bulabilmistir. Gary’nin elestiri oklari bazen varolusun diizeneklerine
yonelerek, varlikbilimsel bir boyut da kazanir. Doga yasalari baslig1 altinda islenen tiim
olgular, bu tiirdendir. Eril ilkeye yonelik olumsuzlamalar, cinsellikte rol alan organlarin
ayn1 zamanda idrar yolu dizgesinin dgeleri olmalari, pitonlarin canli hayvan yemeleri,
insanlarin zaman icinde yaslanmalar1 vb. bunlardan bazilaridir. Ozellikle yaslanmanin

yarattig1 sikintilar, yasama kendi istegiyle son verme olgusunu giindeme tagir. Ajar’in bu
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konudaki tutumu agiktir: yasamin yarattigi bunca sikintiya katlanmaktansa, acisiz 6liim
insana bir hak olarak verilmelidir. Gary’nin kendi 6zkiyiminda bdylesi bir diisiincenin
payr var mudir bilinmez ancak, La Vie Devant Soi’nin yliksek sesle dile getirdigi bir
durumdur bu. Cagdas demokrasiler de bile, insanin bdylesi bir hakkinin olup olmadig:
giiniimiizde tartismali bir durumken, yazarin insancil anlayisinin buna sicak baktigi

goriilebilmektedir.

Kuskusuz, tiim bu ironi ve mizah, giiciinii Gary’nin yetkin dil kullanimlarindan alir.
Daha o6nce de belirttigimiz iizere, Gary’de dil, ironik ve mizahs1 durumlar1 anlatmaz,
yasama yonelik farkli bakigin tiim 6zgiinliigiiyle ironi ve mizahi yaratir. Ozellikle Ajar
adiyla yayimlanan yapitlarda, dilin sinirlarini zorlayan 6zgiin dil kullanimlari, Gary
biceminin 6zgiin yanini olusturur. S6zciik kullanimlariyla islerlik kazanan bu bigem, dilin
olanaklarindan en iist diizeyde yararlanir. Ancak, yazarin basarisini yalnizca sézciik
kullanimlarina baglamak eksik bir ¢ikarim olur. Gary 6zellikle olgular arasinda kurdugu
neden-sonug iliskileri baglaminda yetkin bir ironi ve mizah yaratir. Dilin neden-sonug
bagintis1 kuran dgelerini, uyumsuzluk yaratacak bigimde kullanmasi, yazarin bigeminin
belirleyici 6zelliklerinden biridir. Yaratilan kurgu, bir yandan yapilacak ironi ve mizah
icin uygun zemin hazirlarken diger yandan, sdzcilik secimleriyle okurda duygusal etki
yaratacak bicimde olusturulur. Ancak burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta
vardir. Bilindigi lizere Sozbilim, dinleyici/okur iizerinde inandiricilik etkisi yaratmak
tizere Ui¢ yol belirler: Ethos, logos ve pathos. Bunlardan pathos inandiriciligi duygulara
seslenerek yaparken, logos; daha ¢ok mantiksal tanitlamalarla ayni etkiyi yaratmaya
calisir. Gary’de duygusal etki yalnizca sozciik se¢imlerine indirgenemez. Daha 6nce de
sOyledigimiz gibi neden-sonu¢ baglaglarinin kullanimiyla olusturulan mantiksal
bagintilar da bir tanitlama araci olarak kullanilir. Dolayisiyla da, Gary’nin ironi ve
mizahinda logos, pathos’un olusturulmasinda bir ara¢ olarak kullanilir. S6ylemin okur

tizerinde yarattig1 giiclii etkinin kaynaklarindan biri de budur.

Dikkat ¢eken bir diger 6nemli nokta, yazarin; alanyazinda Yahudi mizahi olarak
bilinen, sdz konusu irka 6zgii mizah anlayisi yetkin bir bi¢cimde yapitlarinda
kullanmasidir. Ozellikle Yahudi halkbiliminden alinnmis dgeler ve alman Yahudilerine
Ozgii bir dil olan Yidisce’den alinmis sozciiklerin yapitlarda yer yer kullanilmasiyla
kendini gdsteren bu durum, yazarin mizahiin 6zgiin yanlarindan birini olusturur. Gary,

s6z konusu bu 6geleri yapitlarinda mizah yaratmanin itici giiclerinden biri olarak kullanir.
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Gary, Ikinci Diinya Savasi’min belirgin niteliklerinden olan Yahudi soykirimina,
yapitlarindaki iistiin mizah anlayisiyla sanat alaninda karsilik verir. Bu nedenle bazi

yapitlari, Yahudi mizahinin 6zgiin 6rnekleri arasindadir.

Yazarin giiliing yazinsal anlat1 tiirlerini, biceminin ana 6gesi olarak kullanmasinin,
giilmeye verdigi onemden kaynaklandigini diistiniiyoruz. Cohn’un dort kez, Rabelais’nin
unlii giilmek insana 6zgiidiir s6ziine gonderme yapmasi, bu baglamda degerlendirilebilir.
Rabelais’nin Orta ¢ag karanligin1 delen giiliisli, ayn1 insancil tutumla Gary’de ¢agdas
diinyanin ironisini gostermenin aract olur. Bu agidan Gary’yi, XX. yiizyilin Rabelais’si
olarak gormek olasidir. Ancak Rabelais tarzi giilme, Orta ¢agin karnavalci ekininden
beslenirken, Gary’e 6zgii giiliis, kaynagin1 XX. yiizyilin acili insanlik deneyimlerinden

almaktadir.
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