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OZET

Insaat szlesmesinde yiiklenicinin ve is sahibinin karsilikli bor¢lar1 bulunur. s
sahibinin bedel 6deme borcu yaninda ayrica yiikleniciyle isbirligi icerisinde hareket etmesi ve
ifaya katilmas1 gerekir. Is sahibinin bor¢lusu oldugu edim bakimindan Tiirk Borglar Kanunu m.
117 vd. kapsaminda gecikmesi, borglu temerriidiine neden olur. Is sahibinin bor¢lu temerriidiine
diistiigii durumlarda, ytiklenici aynen ifa ve gecikme tazminati talep edebilir. Borcun bedel
borcu olmasi halinde temerriit faizi istenebilecegi gibi is sahibinin kusurlu olmasi halinde agkin
zarar da talep edilebilir. Aynen ifa yerine olumlu zarar veya sézlesmeden donme ile olumsuz
zarar isteme secimlik haklarini kullanmak isteyen yiiklenici, is sahibine ek siire vermeli ve

aynen ifadan vazgegme bildirimi yapmalidir.

Is sahibinin, yiiklenicinin teslim etmek istedigi yapiy: teslim almaktan kaginmasi
veya yiiklenicinin kendi edimini ifa etmesi i¢in yapmasi gereken hazirlik fiillerini yapmaktan
kacinmasi, Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 106 vd. kapsaminda alacakli temerriidiine yol acar.
Alacakli temerriidiiniin, borglu tarafin sorumlulugu hafifleten ve sorumlulugu tamamen
kaldiran etkileri bulunur. Is sahibinin alacakli temerriidiine diismesiyle birlikte, yiiklenici
s6zlesmeden donme yoluna basvurarak insaat sdzlesmesinden dogan sorumlulugunu sona

erdirebilir.

Anahtar Kelimler: Insaat sdzlesmesi, is sahibi, alacakli temerriidii, borclu
temerriidii, temerriidiin sartlari, kiilfet, bedel borcunda temerriit, aynen ifa, secimlik haklar,

zarar, sozlesmeden donme.



ABSTRACT

Contractor and business owner have mutual debts in the construction contract. The
business owner must also act in co-operation with the contractor and participate in the
performance in addition to the payment of debt. Turkish Code of Obligations m. 117 et al. delay
in the scope of debtors will result in default. In case the business owner falls into default of the
debtor, the contractor may demand performance and delay compensation. Default interest may
be requested depending on the amount of the debt, or excess damage may be claimed if the
business owner is defective. Contractor who wishes to use his or her right to request positive
harm or return from contract and negative harm instead of performance, should give additional

time to the owner of the job and give notice of abandonment.

The owner of the business should refrain from taking over the structure that the
contractor wants to deliver or refrain from performing the preparatory acts required for the
contractor to perform his own act Turkish Code of Obligations m. 106 et al. within the scope
of creditors. The creditor default has implications, such as mitigating the liability of the debtor
and completely removing the liability. Upon the default of the creditor, the contractor may
terminate his/ her responsibility arising from the construction contract by applying to return

from the contract.

Key words: Construction contract, business owner, creditor default, debtor default,
terms of default, burden, default on default debt, performance, optional rights, loss, return from

contract.
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GIRIS
Bir taginmaz sahibi, miilkiyetinde bulunan yeri hukukun izin verdigi sinirda ve
kapsamda her tiirlii tasarrufa konu etme hakkina sahiptir. Cogu zaman, ozellikle de kirsal
bolgelerde arsa sahipleri, uzun yillar ¢alismayla elde ettigi sermayeyi, ingaat yapim siirecinde
kullanarak bir konut veya isyeri inga etmektedirler. Boylelikle gerek isyeri gerekse de konut
ihtiyaci, cogu zaman yiiklenicinin katkisi olmadan arsa sahibinin sahsi girisimi ve ¢abasiyla

tamamlanmaktadir.

Ulkemizdeki son dénem ekonomik gelismelere bagli olarak artan sanayilesme ve
sehirlesme ile orantili artig gosteren niifus yogunlugu, beraberinde konut ve igyeri ihtiyacini1 da
dogurmustur. Ozellikle arazilerin, niifus yogunluguna gére daha kit oldugu sehirlerde, bir arsa
iizerinde birden fazla bagimsiz bdliim insasin1 zorunlu hale getirmektedir. Bu ihtiyag
beraberinde, arsa sahipleri ile yiiklenicilerin birlikte hareket etmesine zemin olusturmustur. Bir
tarafta arsa, diger tarafta nakdi sermayeye sahip olan taraflar, arsa pay1 karsiliginda insaat
yapim sozlesmelerinde birlikte hareket ederek, ingaat yapim siirecine girmektedirler. Boyle bir
yola bagvurulmasi arsa sahibini harcama yapmadan ¢ogu zaman bir daire ya da oturacak evden
fazla tasinmaza sahip olmasina imkan saglamaktadir. Yiiklenicinin de tesebbiis giiciinii kullanip
yaptig1 is karsiliginda kendi payina diisen daireleri ve bunlara ait arsa paylarini satarak kar elde
etmesini sagladigindan her iki taraf icin de avantajli bir sézlesme halini almaktadir. Ozellikle
uygulamada insaat sozlesmeleri icinde en ¢ok uygulanan tiirlin, arsa pay1 karsiligl insaat

sozlesmesi olmasi, bu gercegin bir yansimasidir.

Bunun yaninda, ingaat yapim siirecinin artik basli basina uzmanlik, teknik bilgi ve
beceri istemesi, is sahiplerinin ingaat yapim siirecini tek basina siirdiirmesini zorlastirmis ve
adeta imkansiz hale getirmistir. Bu sebeple 15 sahipleri, 6zellikle insaat yapim isleriyle ugrasan
yiiklenicilerle birlikte hareket etme yoluna basvurmak durumunda kalmaktadir. Genel insaat
sOzlesmesi olarak kabul edilen s6zlesme tiiriinde, is sahibi belli bir iicret 6deme karsiliginda,
yiiklenicinin uzmanlik ve teknik bilgisinden yararlanarak sozlesmeyle kararlagtirilan

Ozelliklerde ingsaat sahibi olmaktadir.

Her iki tarafa da yiikiimliiliik getiren insaat sézlesmelerinde, yiiklenici ve is
sahibinin birbirinin karsilig1 olan edimlerini kanun, sézlesmesme ve diiriistliik kuralina gore ifa
etmesi gerekir. Ancak s6zlesme iliskisi i¢inde, yiiklenici veya ig sahibinin her zaman tam ve
eksiksiz edim ifas1 miimkiin olmayabilir. Taraflarin yiikiimli oldugu edimi ifada gecikmesi
kars1 tarafi da olumsuz etkilediginden, kanun koyucu temerriit gibi birtakim hukuki sonuglar

diizenleme yoluna gitmistir.



Insaat sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda yiiklenicinin sorumlu oldugu
edimleri ifade gecikmesi siklikla yasansa da is sahibinin de sorumlu oldugu edimler bakimindan
ifada gecikmesi veya ifadan kaginmasi miimkiindiir. is sahibinin bor¢lusu oldugu edimi TBK
m. 117 vd. maddeleri kapsaminda ifa etmemesi borglu temerriidiine, buna karsilik TBK m. 106
vd. maddeleri kapsaminda yiiklenicin ifa teklifini haksiz olarak kabul etmekten veya
yiiklenicinin kendi edimini ifa edebilmesi i¢in gerekli hazirlik fiillerini yapmaktan kaginmast
ise alacakli temerriidiine neden olmaktadir. Calismamizin hazirlandigi donem itibariyle, is
sahibinin temerriidii ile ilgili yapilmis ayrintili ve kapsamli bir aragtirma bulunmadigindan
konunun Onemi ve uygulamadaki sorunlarin c¢oziimiine katki saglamak adma insaat

sOzlesmesinde is sahibinin temerriidii konusu tez konusu olarak tercih edilmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde, konunun sinirlandirilmasi ve temel sorunlarin
belirlenmesi i¢in insaat s6zlesmesinin tanimi, hukuki niteligi, sekli ve unsurlar1 agiklanmistir.
Eser sozlesmesi tiirlinde olmasi da dikkate alinarak, insaat sézlesmesine uygulanacak hiikiimler

ve sozlesme taraflari olan is sahibi ve yliklenici hakkinda da kisaca bilgi verilmistir.

Temerriit konusunun, taraflarin borg¢lar1 ve alacak haklartyla ilgili olmasi nedeniyle,
ikinci boliimde is sahibinin sorumlu oldugu yiikiimliiliikkler ve isbirligi edimlerinin ayrimi
yapilmistir. Kanuni bir bor¢ olmasi nedeniyle bedel 6deme borcu kapsamli bir sekilde ele
alindiktan sonra igbirligi yapma davranislari, yiikiimliiliik veya kiilfet olma durumlarina gore
ayrt ayrt smiflandirilmigtir.  Sinmiflandirma  kapsaminda yan edim yiikiimliiliigii olarak
kararlagtirilmas1 muhtemel isbirligi yapma davraniglart ve kiilfet niteliginde kararlagtirilmasi
muhtemel isbirligi yapma o6devlerine yer verilmistir. Kiilfet niteligindeki isbirligi yapma
odevleri ise kendi igerisinde edimin ifasini kolaylastiran kiilfetler, teslimle alakali kiilfterler ve

hakkin kullanimina imkan saglayan kiilfetler seklinde ayrimlara tabi tutulmustur.

Calismamizin tigiincii boliimiinde is sahibinin asil borcu olan bedel 6deme borcu
ile ilgili temel bilgilere yer verildikten sonra, TBK’nin 117 vd. maddelerinde diizenlenen bor¢lu
temerrilidiiniin yasal kosullar1 ve sonuglarinin, bedel 6deme borcuna uyarlanmasi detayl olarak
islenmistir. TBK diizenlemesine gore is sahibinin tek borcu bedel 6deme borcu gibi goriinse de
kanun, taraf iradeleri veya diirlistlik kuralindan is sahibinin baskacaka yiikiimliiliikleri
olabilecegi gercegi anlasilmaktadir. Is sahibinin isbirligi edimleri olarak kabul edilen
yikiimliilikleri bakimindan bor¢lu temerriidiine diigmesi ihtimalinde gore bazi isbirligi
edimleri i¢in de temerriidiin sartlar1 ve sonuclarina yer verilmistir. Bu kapsamda is sahibinin
malzeme saglama ve vekalet verme edimlerinin ylikiimliiliik olmasi ihtimallerine gore bor¢lu

temerriidiiniin kosullar1 ve sonuglar1 incelenmistir. Ayrica diger yapma borglari hakkinda da

2



genel bilgiler verildikten sonra temerriit sonuglari ile nama ifa yoluna bagvurulmasi hakkinda

gerekli agiklamalar yapilmistir.

Calismamizin dordiincli boliimiinde insaat sozlesmesinde is sahibinin alacakl
olmasi ve alacak hakkina bagli sorumluluklar1 incelenmistir. Yiiklenicinin teslim etmek istedigi
yapinin is sahibince teslim alinmamasi veya yiiklenicinin kendi edimini ifasini1 saglamaya etkili
hazirlik fiillerine ig sahibinin katilmamasi is sahibinin alacakli temerriide diismesine neden
oldugundan is sahibinin alacakli sifatiyla temerriidii TBK m. 106 vd. hiikiimleri dogrultusunda
ele almmistir. Oncelikle is sahibinin teslim alma kiilfeti ve daha sonra edimin ifasmi
kolaylastiran kiilfetlere gore genel alacakli temerriidii kosullar1 belirlenmis, alacakli temerriidii
sonuglar1 iginde, yliklenicinin sorumlulugunu hafifletmeye iliskin sonuglar ve yiiklenicinin
borgtan kurtulmasina imkan saglayan sonuglar ayr1 ayri incelenerek, insaat sozlesmesinde is

sahibinin temerriidiine olan uygulamasi agiklanmistir.



BIiRINCi BOLUM

INSAAT SOZLESMESI VE GENEL OZELLIKLERi

A-Genel Olarak Insaat S6zlesmesi

Insaat, Arapga kdkenli® bir sdzciik olup, genel olarak yapma veya yapma isi ismi
anlaminda kullanilmaktadir. Giindelik hayatta daha ¢ok “yapimi devam eden tasinmazi” ifade
eden insaat kavrami2, hukuk terminolojisinde ise daha genis anlam igerir®.

Insan emegi ile belli bir yapinin insasin1 hedefleyen insaat sozlesmesi, mevcut
yapimin yikimi, onarimi, insasini, ekleme yapilmasi ve diger isleri konu alan sozlesme tiirii
olarak kabul edilmektedir®. Bir kismi idare hukuku esaslari, bir kism1 da 6zel hukuk esaslari ile

sekillenen ingaat hukuku, insaat islerini ve faaliyetlerini sézlesmeler iligkisi icinde kapsamina

alan ve insaat yapimiyla alakali hukuki iliskileri diizenleyen hukuk disiplinidir®.

1-Tanim

Insaat s6zlesmesi, kanunda acik¢a diizenlenmis degildir®. TBK m. 478 hiikmiinde,
“tasinmaz yapilar” kavramina yer verilmisse’ de insaat ve insaat sdzlesmesiyle alakali
dogrudan bir diizenleme yoktur. Kanunda diizenlenmeyen ingaat sézlesmesi bakimindan

hiikiim ve unsurlar1 i¢in kabul edilebilir kesin bir tanim da bulunmamaktadir®. Ancak mevzuatta

thttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c6d1cd996e6f0.94520951,
(Erisim Tarihi:03.02.2018).

2 KOCAAGA, Koksal: insaat Sozlesmesi, Ankara 2014, s. 58; EREN, Fikret: I. Borclar Kanunu Agisindan insaat
Sozlesmeleri, 1I. insaat S6zlesmelerinde Miiteahhidin Borglari ve Bu Borglarin Yerine Getirilmemesinin Sonuglari,
1. Insaat S6zlesmesinin Sona Ermesi”, insaat Sozlesmeleri/Yénetici-isletmeci-Mithendis Ve Hukukgular icin Ortak
Seminer, Ankara 18-29 Mart 1996, ss. 47-103, s. 53; DUMAN, ilker Hasan: insaat Hukuku, Baski, 2016, s. 46.

3 GONEN, Doruk: insaat S6zlesmesinde Bedel, istanbul 2016, 8; Oz, M. Turgut: insaat Sézlesmesi ve ilgili Mevzuat,
istanbul 2016, s. 2; DUMAN, s. 46.

4 KURSAT, Zekeriya: insaat Sdzlesmesi, istanbul 2017, s. 3; ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, K. Emre: Borglar Hukuku
Ozel Borg iliskileri, Ankara 2018, s. 466; YALGINDURAN, Tiirker: Alt istisna (Taseronluk) Sézlesmeleri, Ankara
2000, s. 46; KOCAAGA, s. 61; KURT, Leyla Mijde: Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Ankara 2012,
s. 36; ARAL, Fahrettin: Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2010, s. 321; 6z, Turgut, is Sahibinin Eser
Sozlesmesinden Dénmesi, istanbul 1989, s. 8; TANDOGAN, Haluk: Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. Il istisna
(Eser) ve Vekalet Sézlesmeleri Vekaletsiz is Gérme Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri, istanbul 2010, s. 24;
YAKUPPUR, Sendi: Bor¢lar Kanunu’na Gore Eser S6zlesmesinde Miiteahhidin Eseri Teslim Etme Borcu, istanbul
20009, s. 10; ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan: Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Ankara 2012, s. 333.

5 KOCAAGA, s. 25; 0Z, insaat, s. 44.

6 62, insaat, s. 53, DUMAN, s. 46; KOCAAGA, s. 25; GONEN, s. 6; GUMUS, Mustafa Alper: Borclar Hukuku Ozel
Hikimler, C. Il, istanbul 2014, s. 8; YAVUZ, Nihat: Borclar Hukuku El Kitabi, Ankara 2018, s. 1064.

7 KOCAAGA, s. 25; GONEN, s. 8; 02, insaat, s. 44; DUMAN, s. 46.

8 KOCAAGA, s 25; KURSAT, s. 3; GONEN, s. 6.


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c6d1cd996e6f0.94520951

herhangi bir tanim1 olmasa da® doktrinde insaat sozlesmesine iliskin olarak yapilmis pek ¢ok
fazla tanim bulunmaktadir. Doktrinde!® niteligi ve kapsami dikkate alindiginda ingaat
sozlesmelerinin, 6098 s. Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK) 06zel hiikiimler bagliginda
diizenlenmis ve is gorme sdzlesmelerinden olan eser s6zlesmesinin®! 6zel bir tiirii oldugu genel
olarak kabul edilmektedir'?>. Bu kapsamda eser sdzlesmesine iliskin hiikiimlerin insaat
sozlesmeleri icin dogrudan®® uygulanmasi miimkiin oldugu gibi, doktrin ve yarg: kararlarinda
kabul edilen tanimlamalar da insaat sdzlesmesi icin uyarlanabilmektedir®4,

Insaat sézlesmeleriyle ilgili yapilan tanimlamalar, insaat sdzlesmesinin, dziinde bir
eser sdzlesmesi olmasina bagl kiyaslamalara dayanir. TBK m. 470 hiikmiinde eser sdzlesmesi,
“yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi

iistlendigi sozlesme” olarak® tanimlanmistir!®, TBK m. 470’teki tamim, eser sozlesmesinin

% KOCAAGA, s. 27; EREN, insaat, s. 49; GONEN, s. 6; SELiCi, Ozer: insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin
Sorumlulugu, istanbul, 1978, s. 4; EREN, insaat, s. 49; AYAN, Serkan: insaat S6zlesmesinde Yiiklenicinin
Temerriidii, Ankara 2008, s. 24; KURSAT, s. 3; KIRMIZI, Mustafa, Aciklamali-igtihatli Eser Sézlesmesi ve Arsa Payi
Karsiligl insaat S6zlesmesi, Ankara 2018; s. 61.

10§z, insaat, s. 3; SELICi, insaat, s. 5; EREN, s. 49; DUMAN, s. 46; KOCAAGA, s. 25; GUMUS, Borclar, s. 8; YAVUZ,
s. 1064; KAPLAN, ibrahim: “insaat S6zlesmesinde Yapi Sahibinin Ucret Odeme Borcu Ve Yerine Getirilmemesinin
Sonuglar”, insaat Sézlesmeleri/Yonetici-isletmeci Mithendis Ve Hukukgular icin Ortak Seminer (Ankara, 18-29
Mart 1996), ss. 105-171, s. 119; GONEN, s. 5; KAPLAN, ibrahim: insaat S6zlesmeleri Hukuku Ve Enduistri Yatirim
Sézlesmeleri, Ankara 2013, s. 43; OZYORUK, Sezer: insaat Sézlesmesi, 1988, s. 1.

1 UYGUR, Turgut, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi, 2012, s. 2122; EREN, insaat, s. 49; KOCAAGA, s. 26;
TANDOGAN, I, s. 1; EREN, Fikret; Borclar Hukuku Ozel Hikiimler, Ankara 2017, s. 583; KURT, s. 27; KURSAT, s.
7; UREM, Miige: Eser Sozlesmesinde Erken Dénme, istanbul 2017, s. 3.

12 KOCAAGA, s. 25; GUMUS, Borclar, s. 8; 0z, insaat, s. 3; EREN, insaat, s. 49; YAVUZ, s. 1064; SELICi, insaat, s. 5;
GONEN, s. 6.

13 GONEN, s. 17; KURSAT, s. 17; KOCAAGA, s. 27.

4 KOCAAGA, s. 27.

15 BK m. 355 déneminde genel tanim ile TBK m. 470 hikmiindeki tanimin karsilastirlmasi durumunda eski
kanundaki “sey” ve “istisna” kelimeleri yerine yeni kanunda “eser” kavramina yer verildigi, ayni sekilde dnceki
kanun dénemindeki “imal” kelimesi yerine “meydana getirme” kavraminin kullanildigi, “miteahhit” yerine
“yiiklenici” ve “semen” sbzcUgl yerine ise “bedel” sézciigiinin kullanildigi hakkinda bkz. KOCAAGA, s. 26,
GOKYAYLA, Emre: “6098 Sayili Tirk Borclar Kanununa Goére Eser Sozlesmesine iliskin  Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Ozel Hukuk Sempozyumu
Ozel Sayisi, istanbul 2012, ss.571-588, s. 571; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 462; Eski kanun déneminde BK m. 355
ile ilgili tartisma ve gériisler igin bkz. CANBOLAT, Ferhat, istisna Sozlesmesinde Is Sahibinin Ayiba Karsi
Tekeffiilden Dogan Haklari, Ankara 2009, s. 4; GONEN, s. 12; KOCAAGA, s. 63; BAYGIN, Cem: Tirk Hukukuna
Gore istisna Sozlesmesinde Ucret Ve Tabi Oldugu Hukiimler, istanbul 1999, s. 4; AYDOGDU, Murat,/KAHVECI,
Nalan: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2014, s. 657.

16 DAYINLARLI, Kemal: istisna Akdinde Miteahhidin ve is Sahibinin Temerriidi, Ankara 2008, s. 5; TANDOGAN,
I, s. 1; ARAL, 317; UYGUR, s. 2122; KOCAAGA, s. 27; BUYUKAY, Yusuf: Eser Sozlesmesi, Ankara 2013, s. 27;
KARADAS, izzet : Eser (insaat Yapim) Sézlesmeleri, Ankara 2016, s. 35; SELIMOGLU, Yasar Engin: Eser Sézlesmesi,
Ankara 2015; s. 1; SECER, Oz, Eser S6zlesmesinin is sahibi Tarafindan Tam Tazminatla Feshi, Ankara 20186, s. 25;
EREN, Ozel Hikimler, s. 583; GUMUS, Borglar, s. 1; KIRMIZI, s. 61; KURSAT, s. 3; GOKYAYLA, Emre: Eser
Sozlesmesinde Ek is ve is Degisikligi, istanbul, 2009, s. 4; UREM, s. 5; GUMUSSOY KARAKURT, Giiler, Eser
Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykiriliginin Onceden Belli Olmasi, istanbul 2017; s.4; 6Z, Dénme, s. 3; KURT,
s. 27; SENOCAK, Zarife, Bor¢lunun ifa Yardimcilarindan Dolayi Sorumlulugu, Ankara 1995, s. 13.


http://www.hukukmarket.com/yazar/11522/izzet-karadas.html

genel tanimidir. Eser s6zlesmesi i¢in gegerli bu genel tanima, insaat sozlesmesinin 6zellik ve
tiiriine gore yeni ekleme ve ¢ikarmalarin yapilmasi miimkiindiir’.

Bir tarafta yiiklenici diger tarafta ise is sahibinin oldugu eser sozlesmesi, iki tarafa
borg yiikleyen s6zlesme tiirlerindendir. Yiiklenicinin asli borcu tam ve eksiksiz olarak bir eser'®
meydana getirmek!® ve bunu is sahibine teslim etmek?’; is sahibinin borcu ise buna karsilik
belli bir bedeli ddemektir?’. Kanunda her ne kadar yiiklenicinin sadece eseri meydana
getirmesinden s6z edilmisse de eser sozlesmesinin amacindan kullanilan kavramin meydana
getirmenin yani sira teslim etme edimini de kapsadig1?? kabul edilmektedir?®. Bu nedenle kanun
metninde yer almasa bile sdzlesmenin niteligi ve icerigi, meydana getirme kavramina “teslim”
sartinida dahil etmektedir®*.

Eser sozlesmesi, ingaat sozlesmesine gore ¢cok daha genis ve iist bir kavramdir.

Insaat s6zlesmesi kapsamu, niteligi ve taraflar1 bakimindan eser sdzlesmesinden ayr1 ve dzel bir

sozlesme tiirii olarak kabul edilmektedir®®. Her eser sozlesmesi ayn1 zamanda insaat sozlesmesi

17 GONEN, s. 17; KURSAT, s. 17; KOCAAGA, s. 27.

8 [nsan emeginin karsiligi olan ve nesnel bir varlik kazanan her tirli sey eser sdzlesmesinin konusu
olabilmektedir. Bu kapsamda insan emegi tiriini olup ekonomik degeri olan her tiirli bitinliik gérintisiine sahip
maddi ya da maddi nitelikte olmayan varliklar eser sayilmaktadir. Ayrinth bilgi icin bkz. KOCAAGA, s. 27, SEGER,
Eser, s. 28; KARADAS, s. 40; GOKYAYLA/ZEVKLILER, s. 462; SENOCAK, Zarife: Eser Sozlesmesinde Ayibin
Giderilmesini isteme Hakki, Ankara 2002, s. 14; ARAL, s. 321; 62, Dénme, s. 3; Senaryo yazilmasi, burun estetigi
ameliyati, siparis edilen bir heykel veya tablonun yapilmasi, siparis elbisenin dikimi, eser s6zlesmesinin konusunu
teskil eder. Ayrintili bilgi icin bkz. KURT, s. 29; KARAHASAN, Mustafa Resit: insaat imar ihale Hukuku, Ankara
1979, s. 64; ZEVKLILER, Aydin/HAVUTGU, Ayse: Borclar Hukuku Ozel Boreg iliskileri, 9. Basi, Ankara 2007, s. 305;
ARAL, s. 317; ALTAS, Hiseyin: Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, Ankara 2002, s. 56; DUMAN, s. 45;
CANBOLAT, s. 5.

19 &z, insaat, s. 3; KOCAAGA, s. 25; SECER, Eser, s. 25; KARADAS, s. 35; BASARAN, Zeynep Siimeyra, “insaat
Sézlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidiiniin Kosullari”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Sayi 2017, s. 1305-1338;, s. 1307.

20 TANDOGAN, |1, s. 48; UREM, s. 147; EREN, Ozel Hikiimler, s. 586; KOCAGA, s. 25; KURSAT, s. 3; Gerek eski
Borglar Kanunu (eBK) gerekse yururlikteki TBK duzenlemesinde, teslim sarti ayri bir bor¢ olarak ifade
edilmemisse de bu tanim, tiim eser sdzlesmeleri igin gegerli ve temel bir tanim olarak kabul edilmektedir. Fakat
bu tanim, eserin teslim borcunu da icermedigi icin eksik olarak goriilmekte ve elestiriimektedir. Doktrinde
yiklenicinin asli edim yukimlilGgiinin insaatt meydana getirme ve bunu teslim etme seklindeki kombine bir
yapida oldugu savunulmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. SECER, Eser, s. 25; KOCAAGA, s. 27; DAYINLARLI, s. 208;
GUMUSSOY KARAKURT, s. 28.

21 KOCAGA, s. 25; KURSAT, s. 3; KARADAS, s. 35; BASARAN, s. 1307.

22 (JREM, s. 49; TANDOGAN, |1, s. 124; TUNCOMAG, Kenan: Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt: 11, istanbul
1974, s. 1012, ERMAN, Hasan: Arsa Payi Karsiligi insaat Sézlesmesi, istanbul 2010, s. 33; ZEVKLILER/GOKYAYLA,
s. 462; AYAN, Temerrut, s. 25.

23 ZEVKLILER/GOKYAVYLA, s. 462; UREM, s. 48; AYAN, Temerriit, s. 25; GOKYAYLA, Ek Is, s. 23; SENOCAK, Ayibin
Giderilmesi, s. 26.

24 DAYINLARLI, s. 208; KOCAAGA, s. 57; EREN, insaat, s. 51; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 6; GOKYAYLA, Ek is,
s. 9; SELICI, insaat, s. 5; GOKYAYLA/ZEVKLILER, s. 467.

25 Aksi goris icin bkz. KURSAT, s. 4-5.



olarak kabul edilemez?®; ancak her insaat sozlesmesi genel hatlaryla ayn1 zamanda bir eser
sozlesmesi sayilir?’. Eser sozlesmesinin konusu tagimir, tasinmaz, maddi veya maddi olmayan
seyler de olabilir. Ancak meydana getirilen seyin maddi (cismani) tasinmaz yap: oldugu
hallerde, insaat s6zlesmesi giindeme gelmektedir?®.

Tiim bu agiklamalardan sonra doktrinde aksi goriisler?® olsa da eser sdzlesmesi
tiirlerinden olan insaat s6zlesmesi genel ve en basit tanimiyla, yiiklenicinin bir ingaat1 (tasinmaz
yapty1) tamamlayip bunu is sahibine teslim etmeyi; buna karsilik olarak da is sahibinin belli bir
bedel ya da bunun yerine bir edim sunmay1 yiikiimlendigi s6zlesme tipi olarak tanimlanabilir°.
Yiiklenicinin borcu sézlesmede kararlastirilan sartlarda bir ingaat1 yapma ve bunu is sahibine
teslim etmektir. Is sahibinin borcu ise kimi zaman belli bir iicret ya da belli bir arsa payinin
devri olacak sekilde bir bedel olarak karsimiza ¢tkmaktadir®. Burada 6nemli olan belli bir emek

3

ve teknik ile birlikte insan miidahalesinin® s6z konusu olmasidir®e,

26 Maddi varliga sahip olmayan seyler eser sdzlesmesi konusu olabilir, ancak maddi varliga sahip olmayan fikri
insaat s6zlesmesinin s6z konusu olamayacagi hakkinda bkz. KOCAAGA, s. 26; EREN, insaat, s. 54; KAPLAN, Ucret
Odeme Borcu, s. 120; GOKYAYLA/ZEVKLILER, s. 464.

27 GONEN, s. 17; DUMAN, s. 46; EREN, insaat, s. 49; KOCAAGA, s. 25; GUMUS, Borglar, s. 8; 6z, insaat, s. 3;
YAVUZ, s. 1064; OZYORUK, s.13.

28 KOCAAGA, s. 25; EREN, insaat, s. 49; SELICi, insaat, s. 4; GOKYAYLA/ZEVKLILER, s. 464.

2 |nsaat sdzlesmesi ile eser sdzlesmesi arasinda dzel-genel ayriminin olmayacag|, insaat sdzlesmeleri igin zorunlu
eser sOzlesmesi tanimlamasinin yapilamayacagl, insaat sozlesmesinin sadece eser sdzlesmesinin gorinim
tirlerinden birini olusturacagi, eser sézlesmesi goériinimiinde olmayan insaat s6zlesmesi olabilecegi hakkindaki
tartisma igin bkz. KURSAT, s. 4.

30 GONEN, s. 5; SELICi, insaat, s. 5; KURSAT, s. 7; KOCAAGA, s. 27; EREN, insaat, s. 49; 6ZYORUK, s. 1; KAPLAN,
Ucret Odeme Borcu, 119; KAPLAN, insaat Sézlesmeleri, s. 43; ERMAN, s. 13; KAYA, Ozgiir Katip: Arsa Payi Karsiligi
Kat Yapim Sézlesmesi, istanbul 1993, s. 24; YAVUZ, s. 1308; KARAHASAN, s. 629; SELICi, insaat, s. 6.

31 GONEN, s. 12; KOCAAGA, s. 27; EREN, insaat, s. 51; KURT, s. 45.

32 Bir binanin yikimi isinin yiklenici aracilig ile yapilmasi insaat sdzlesmesi konusu iken, deprem gibi insan
miidahalesi olmadan gerceklesen olaylar sonucundaki yikim isi insaat sozlesmesinin konusu olmayacaktir.
Dolayisiyla insaat olarak kabul edilen bir tasinmaz yapinin insan miidahalesiyle yikimi, yapimi ve onarimi gibi bir
amaci hedefleyen s6zlesmeler, insaat s6zlesmesi olarak kabul edilir. Ayrinth bilgi icin bkz. ERMAN, s. 13; KAYA, s.
24; SUTCU, Nezih; Uygulama ve Teoride Tiim Yonleriyle Kat Karsiligi insaat Yapim Sozlesmesi, Seckin Yay., C. 1,
Ankara 2013, s. 262; YAVUZ, s. 1308; KARAHASAN, s. 629; GUMUS, Serhler, ss. 114-120; KOCAAGA, s. 27; insaat
sozlesmeleri kendi icinde, Gelir Paylasimi Karsiligi insaat S6zlesmesi Arsa Payi Karsiligi insaat S6zlesmesi Bedel
Karsilig insaat S6zlesmesi ve Kamu ihalesi insaat Sozlesmesi gibi farkli ve 6zel tiirlere ayrilabilmektedir. Ayrintili
bilgi icin bkz. KURSAT, s. 7; KAYA, s. 24; YENIOCAK, Umut; Gelir Paylasimina Dayali insaat Sézlesmesi, 2013
Ankara, s. 25-29; INAL, Emrehan: “Gelir Paylasimli insaat Sézlesmesinin Genel Esaslar”, Gelir Paylasimli insaat
Sozlesmesi Calistayl, ss. 71-95, s. 72; GUMUS, Mustafa Alper: Tiirk Medeni Kanununun Getirdigi Serhler, istanbul
2007, s. 114; ERMAN, s. 13; KAYA, s. 24; SUTCU, s. 262; DURAK, Yasemin: “Arsa Payi Karsiligi Kat Yapimi
Sozlesmesi”, IUHFD Ozel Say Cilt:1 Yil 2015, ss. 207-252, s. 208; GONEN, s. 17.

3 GONEN, s. 7; EREN, insaat, s. 53; KAPLAN, Ucret Odeme, s. 120; SELiCi, insaat, s. 6.



2-Hukuki Niteligi

a-Genel Olarak

Insaat sozlesmesi ile ilgili kanunda agik ve dogrudan bir diizenleme olmamast,
doktrinde hukuki nitelik bakimmdan da farkli gériislerin dogmasina neden olmustur®*. Ancak
doktrinde aksi goriislere® ragmen, konu ve kapsam itibariyle biitiin insaat sdzlesmeleri genel
olarak birer eser sdzlesmesi oldugu kabul edildiginden®®, insaat s6zlesmesinin gerek tanimi ve
konusu gerekse hukuki niteligi incelenirken, eser sozlesmeleri esas almir®’. Anayasa
Mahkemesi 2. Boliimii de bireysel basvuru sonrasi verdigi bir kararda, insaat s6zlesmesinin
tiirii olan arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesinin, iki tarafa bor¢ yiikleyen eser sozlesmesi
tiirinden oldugunu agik¢a kabul etmistir®®. Dolayisiyla konu ve kapsam itibariyle ingsaat

sozlesmeleri, birer eser sozlesmesi olarak kabul edilmektedir®°.

Insaat sozlesmesiyle ilgili uyusmazlhiklarda &ncelikle kanunun emredici
diizenlemesine aykiri olmayan taraflar arasindaki sézlesme hiikiimleri uygulanir®®. S6zlesmede
hiikiim olmayan hallerde veya sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasimnin miimkiin olmadig:
durumlarda genel olarak ayni tiirden olmasi nedeniyle eser sdzlesmelerine iliskin hiikiimlerin
uygulanmas gerekir*!. Ancak uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesinde insaat sézlesmesinin
farkl tiirlerine gore baskaca hiikiimlerin uygulanmas: gerekebilir®?. Insaat sézlesmesi genel

hukuki yonden incelendiginde, ortaya ¢ikan baslica 6zellikler su sekildedir:

34 Bu konudaki bir gériise gore insaat sdzlesmesi, eser sézlesmesinin 6zel bir tiirli olarak kabul edilemez ve eser
sozlesmesi ile insaat sozlesmesi arasinda genel-6zel s6zlesme iliskisi yoktur. Eser sézlesmesi goriinimiinde
olmayan insaat s6zlesmesi olabilecegi gibi insaat sdzlesmesi goriinimiinde olmayan eser sozlesmesi tiirii de
olabilecegi goriisi hakkinda bkz. KURSAT, s. 3; Doktrinde hakim goriise gore ise insaat sozlesmesi kendi yapisi ve
ozellikleri uyarinca eser sozlesmesinden ayri ve bagimsiz bir tlir olsa da eser sdzlesmesine iliskin genel esaslarin
ingaat sozlesmesi tlrine uygun olmasi karsisinda, insaat sézlesmelerinin eser sdzlesmesi tiirlerinden biri olarak
kabul edilmesi gerektigi goriisii hakkinda igin bkz. DAYINLARLI, s. 5; SEGER, Eser, s. 25; KOCAAGA, s. 26; EREN,
insaat, s. 49.

35 KURSAT, s. 3.

36 GONEN, s. 17; DUMAN, s. 46; KOCAAGA, s. 25; GUMUS, Borglar, s. 8; 02, insaat, s. 3; YAVUZ, s. 1064; EREN,
insaat, s. 49; GOKYAYLA, Ek is, s. 17.

37 EREN, insaat, s. 49; KOCAAGA, s. 50; SELICi, insaat, s. 4.

38 Anayasa 2. B8lim Esas: 2014/12321, T. 20.07.2017: “Arsa Payi Karsiligi insaat Yapim Sozlesmeleri ise, arsa
sahibi veya sahipleri ile yiklenici arasinda yapilan ve eser sézlesmelerinin bir tiri olan sézlesme tipidir”
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-97044#), (Erisim Tarihi:19.08.2018).

39 GONEN, s. 17; DUMAN, s. 46; KOCAAGA, s. 25; GUMUS, Borglar, s. 8; 0Z, insaat, s. 3; YAVUZ, s. 1064.

40 KURSAT, s. 15; KIRMIZI, s. 106.

1 KOCAAGA, s. 25.

42 KARTAL, Bilal: Kat Karsiligi insaat Sozlesmesi, Ankara 1993, s. 25; GUMUS, Borclar, s. 117; YAVUZ, s. 1306.


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-9704

Insaat sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmedir®. Yiiklenicinin insaat
yapip teslim etme (meydana getirme) borcuna karsilik is sahibinin de bedel ddeme** borcu
bulunmaktadir®. Karsilikli borg yiikleyen sdzlesmelerde bir tarafin borcu diger tarafin
borcunun karsiligmi olusturmaktadir*®. Dolayisiyla insaat sdzlesmesinde her iki tarafin da
karsilikli alacak ve borglar1 bulunmaktadir®’. Soézlesmeye taraf olanlarin edimleri birbirinin
karsiligini olusturdugu i¢in, insaat sozlesmesi karsilikli ve iki tarafa da borg yiikleyen sézlesme
niteligindedir®,

Insaat sozlesmesi aym zamanda ivazli bir sozlesmedir®®. Insaat sozlesmesinde,
yiiklenicinin bir ingaati meydana getirip is sahibine teslim etmesine karsilik, is sahibi de belli
bir bedeli (iicret, gelir veya arsa paymi) bedel olarak borglanmayi iistlenmektedir™. insaatin
yapilmasi ve bedel, insaat sdzlesmesinin zorunlu unsurlari oldugundan, bu unsurlar s6zlesmeye
ivazlilik kazandirmaktadir®!. Bedelsiz yapilan insaat isinin, ingaat sdzlesmesinin konusu

olamayacag1 hakkinda doktrinde goriis birligi®? olmasina ragmen, ivazsiz insaat yapim isinin

43 GONEN, s. 13; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 5; KOCAAGA, s. 51; EREN, insaat, s. 51; ALTAS, Eserin Telef
Olmasi, 49; BUYUKAY, s. 37; AYAN, Temerriit, s. 24; ZEVKLILER/GOKYAVYLA, s. 477; KURT, s. 45; ARAL, s. 316;
YAVUZ, Cevdet/FARUK, Acar/OZEN, Burak: Borclar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, istanbul 2016, s. 994;
GURPINAR, Damla: Eser Sézlesmesinde Ucretin Artiriimasi Ve Eksiltilmesi, izmir 2006, s. 17; UGAR, Ayhan: istisna
Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, Ankara 2003, s. 32; 0Z, insaat, s. 53; YALCINDURAN, s.
43; GOKYAVYLA, Ek is, s. 17.

44 Bedel ddeme, genel insaat sézlesmesinde belli bir miktar para, gelir paylasimli insaat sozlesmesinde elde
edilecek belli bir gelir veya arsa payi karsiligi insaat s6zlesmesinde ise belli bir arsa payinin devri olabilmektedir.
Ayrintili bilgi icin bkz. INAL, s. 72; SAHINizZ, Cevdet Salih: Eser Sézlesmesinde Yiiklenicinin Eksik ifa (Eksik is) Ve
Ayipli ifadan Sorumlulugu, istanbul 2014, s. 9; ERMAN, s. 6; 0Z, insaat, s. 103; KOCAAGA, s. 26; EREN, insaat, s.
49; UREM, s. 28; BAYGIN, s. 14; GOKYAYLA, Ek [s, s. 17.

5 KOCAAGA, s. 26; EREN, insaat, s. 49; UREM, s. 28; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 994; BAYGIN, s. 14; GOKYAYLA, Ek
is, s. 17; KURT, s. 35; OZ, D6nme, s. 3; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 12.

46 GUMUSSOY KARAKURT, s. 10; EREN, insaat, s. 51; BUYUKAY, s. 37; AYAN, Temerriit, s. 24; REISOGLU, Safa:
Tirk Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 25. Basi, istanbul 2014, s. 52; iNAN, Ali Naim/YUCEL, Ozge: Borclar Hukuku
Genel Haktumler, Ankara 2014, s. 137.

47 GONEN, s. 16; EREN, insaat, s. 51; ARPACI, Ozge: Eser Sozlesmesinde is Sahibinin Edim ifasina Katilimi, Ankara
2019, s. 48; AYAN, Temerriit, s. 25; 0z, insaat, s. 91; ERMAN, s. 4; YAVUZ/ACAR/OZEN s. 1064-1073; UYGUR, s.
2128; SUTCU, s. 30; KiRAZ, Ali Giiveng: A’dan Z’'ye Gayrimenkul Hukuku, istanbul 2017, s. 272-274; YAVUZ, s.
1306; KOCAAGA, s. 52; DAVUT, Adem: “Arsa Payi karsiligi insaat Yapim Sozlesmesinin Tanimi, Unsurlari, Hukuki
Niteligi ve Feshi lizerine Bir Degerlendirme”, IBD, C. 91, say1 2017/4, ss. 163-182, s. 177.

48 KURSAT, s. 52; KOCAAGA, s. 51; GONEN, s. 16; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 470.

49 KOCAAGA, s. 53; EREN, insaat, s. 51; KURT, s. 45.

50 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 470; BAYGIN, s. 4; AYDOGDU/KAHVECI, s. 657; UREM, s. 28; KURT, s. 38; ARAL, s.
323; KARADAS, s. 32; CANBOLAT, s. 4; GONEN, s. 12; KOCAAGA, s. 63; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 586.

51 2, insaat, s. 91; KOCAAGA, s. 53; EREN, insaat, s. 51; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 468; SUTCU, s. 33; UYGUR, s.
2128; YAVUZ, s. 1306; KURT, s. 45; HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdulkadir: Bor¢lar Hukuku Ozel
Bolim, Istanbul 1992, s. 352; ERMAN, s. 6; DAVUT, s. 179.

52 ARAL/AYRANCI, s. 333; GONEN, s. 207; ERDOGAN, ihsan: istisna Sozlesmesi Ve Bazi is Gorme Sozlesmeleri ile
Karsilastirilmasi, SUHFD, C. 3, S. 1, s. 137, s. 136; BAYGIN, s. 14; BUYUKAY, s. 36; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 470;
TORUN, Enis: istisna Akdinde Ucretin Gotiirii Ydntemle Saptanmasi Ve Sonuglari (BK. m. 365) I, YD, C. 8, S. 3,
1982, ss. 410-427, s. 414.



somut durumun ozelligine gore bagislama®, vekalet* ya da isimsiz sdzlesme® konusu

olabilecegi doktrinde tartismalidir®®.

Insaat sozlesmesi rizai bir sézlesmedir’. Yiiklenici ve is sahibinin iradelerinin
karsilikli olarak uyusmasiyla, baska bir edime ihtiyag olmadan insaat sdzlesmesi meydana
gelir®®. Baz: tiir sozlesmelerde sozlesmenin kurulmasi ve gegerliligi icin taraf iradeleri uyusmasi
yeterli olmayip ayrica baska edimler (malin teslimi, isin yapimas: vs.) de gerekebilir. Ingaat
sOzlesmesinde insaatin teslimi ya da bedeli 6denmesi sozlesmenin kurulmasi degil, s6zlesmenin
ifasini ilgilendiren unsurlardir®. idarenin tarafi oldugu insaat sdzlesmelerinin diizenlenmesinde
idari esaslar ve idare hukuku ilkeleri gecerli olsa da muhataplari, 6zel hukuk kisisi olan insaat

sozlesmelerinde de kural olarak®® borglar hukuku hiikiimleri uygulanir®,

Insaat sozlesmesi resmi sekle tabi degildir®. Eser sdzlesmesi ve insaat sozlesmesi
kural olarak sekle tabi sozlesmelerden degildir. Bu sebeple adi yazili veya s6zlii olarak insaat
sozlesmelerinin yapilmas1 miimkiindiir (TBK m. 12). S6zlesmenin yazil1 olmasi, ispat kolayligi

acisindan 6nem arz etmektedir. Kanunda herhangi bir gekil sarti olmasa da taraflarin kendi

53 Bedelsiz eserin bagislama sozlesmesi konusu olacagi goriisii hakkinda bkz. AYDOGDU/KAHVECI, s. 657; 0z,
insaat, s. 54.

54 Bedelsiz eserin vekalet sozlesmesi konusu olacagi goriisii hakkinda bkz. TANDOGAN, 11, s. 24; TUNCOMAG, Ozel
Hukimler, s. 956; ERDOGAN, istisna, s. 136; GURPINAR, s. 26; BiLGE, Necip: Borglar Hukuku Dersleri Hususi Borg
Miinasebetleri, Ankara 1971, s. 247; DAYINLARLI, s. 15; ERGEZEN, Muaz: istisna Sézlesmesinde Taraflarin
Sézlesmeyi Sona Erdirme Hakki, istanbul 2007, s. 35; TORUN, Gétiirii Ucret |, s. 414.

55 Bedelsiz eserin kendisine &zgii yapisi olacagl ve isimsiz sdzlesmesi konusu olacagi goriisi hakkinda bkz.
AKKANAT, Halil: Taseronluk (Alt Miiteahhitlik) Sézlesmesi, istanbul 2000, s. 27; GOKYAYLA, Ek is, s. 11;
ARAL/AYRANCI, s. 340; BUYUKAY, s. 36; BAYGIN, s. 15; GONEN, s. 208; KURT, s. 45; EREN, Ozel Hikimler, s.
586.

5 KOCAAGA, s. 53; UYGUR, s. 2128; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 470; KURT, s. 45; TANDOGAN, s. II, s. 24; EREN,
Ozel Hikiimler, s. 586.

57 GONEN, s. 15; GOKYAYLA, Ek is, s. 19; KOCAAGA, s. 51; BAYGIN, s. 19; BUYUKAY, s. 42; KURT, s. 45;
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 994; ARAL/AYRANCI, s. 334; EREN, insaat, s. 57; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 587.

8 EREN, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2017, s. 238; KOCAAGA, s. 52; GONEN, s. 15;
ZEVKLILER/GOKYAVYLA, s. 471; UREM, s. 28; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 994; BAYGIN, s. 17; GOKYAYLA, Ek is, s. 19;
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 499; KURT, s. 45; ARAL, s. 316; ALTAS, Eserin Telef Olmasi, s. 49.

59 GONEN, s. 16; KURT, s. 45; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 994; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1069; KOCAAGA, s. 52; SUTGU,
s. 33-34; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1306; ARAL/AYRANCI, s. 334; EREN, insaat, s. 57.

60 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 475; idarenin taraf oldugu hukuk sézlesmelerinde iki asama bulunmaktadir. Birinci
asamada idarenin kendi ic isleyisi ve karar alma mekanizmasi ile ilgili olup idare hukukunu ilgilendirmektedir.
ikinci asama ise tamamlanan idari islemin icrasi asamasidir. DIK, KiK, KiSK ve bu kanunlara bagli yapim islerinin
uygulanmasi ve yiiriitilmesine ydnelik Bayindirlik isleri Genel Sartnamesi esas alinmaktadir (KiSK m. 4/I11). Bu
kapsamda idarenin kendi i¢ isleyisini ve idari islem ve eylemleri ile alakali diizenlemeler haricinde idarenin taraf
oldugu insaat sozlesmelerinde de rizailik ve insaat s6zlesme 6zelligi korunmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz.
KOCAAGA, s. 52.

61 KOCAAGA, s. 52; ZEVKLILER/GOKYAVYLA, s. 475; GOKYAYLA, Ek is, s. 20.

62 KOCAAGA, s. 67; UYGUR, s. 2128; KARADAS, s. 47; AYAN, Temerrit, s. 37; BUYUKAY, s. 37; KARADAS, s. 47;
KURSAT, s. 24; SELICi, insaat, s. 14; ZEVKLILER/GOKYAVYLA, s. 471.
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aralarinda s6zlesmenin gegerliligi icin sekil sart1 aramalar1 baglayici olur (TBK m. 12)%. Ancak
arsa payt karsiligi ingaat sézlesmesinde oldugu gibi tasinmaz miilkiyeti devir borcunun da s6z
konusu oldugu hallerde resmi sekil sarti aranacaktir®. Ornegin insaat sozlesmesine konu
tasinmaz yapi, sdzlesme esaslarina gore yiikleniciye ait arsada insa edildikten sonra is sahibine
teslim sartiyla yapilmigsa, tasinmaz miilkiyet devri (TBK m. 706/f.1) borcu da oldugundan
insaat sdzlesmesinin resmi sekilde yapilmasi gerekir®. Dolayisiyla genel insaat sdzlesmeleri

sekle tabi degilken arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmeleri resmi sekil sartina tabidir®®.

Arsa payr karsiligr insaat sozlesmesi ayni zamanda ¢ift tipli karma sozlesmedir.
Sozlesme taraflarinin edimleri farkli kanunlarda diizenlendiginden ve sodzlesme kanunun
ongormedigi sekilde karsilikli miibadele icinde oldugundan, arsa payr karsiligi insaat
sozlesmeleri ¢ift tiplidir®’. Arsa sahibinin arsa pay1 devri borcu TMK(m. 706, 716 vs.) ile TBK
(m. 237, m. 243 vs.) hiikiimlerindeki unsurlari, yiiklenicinin ingaat yapma ve teslim etme borcu
ise TBK (m. 470-486) hiikiimlerindeki unsurlar1 tasimaktadir®®. Kanunun cesitli sozlesme
tipleri i¢in ongdrmiis oldugu farkli unsurlarin kanunda diizenlenmeyen tarzda bir araya gelmesi

ile olustugundan arsa pay1 karsihig1 insaat sdzlesmeleri de karma sézlesme® tiiriinde kabul

edilir’®.

63 KOCAAGA, s. 67.

¢ GONEN, s. 28; DURAK, s. 216; 0z, insaat, s. 6; KOCAAGA, s. 67; AYDEMIR, Efrail: Eser Sozlesmesi ve insaat
Hukuku, Ankara 2016, s. 227; BAGCI, Omer: “Tiirk Medeni Hukukunda Satis Vaadi S6zlesmesinin Hukuki Niteligi
ve Hikm”, Legal Hukuk Dergisi, C. 14, Sayi 160, Nisan 2016, s. 2013; ALTAS, Huseyin: Sekle Aykiriligin Olumsuz
Sonuglarinin Giderilmesi, Ankara 1998, s. 51; KIRAZ, s. 274; KURT, s. 43; ARAL, s. 324; YAVUZ/ACAR/OZEN, s.
564; 0Z, insaat, s. 19; 6Z, Dénme, s. 2. 0GUZMAN, M. Kemal/6Z, M. Turgut: Borclar Hukuku Genel Hiktmler,
C. 1, istanbul 2017, s. 160; OGUZMAN, M. Kemal/SELICi, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku, istanbul
2009, s. 300; TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla: Tekinay Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1993, s. 324.

5 KOCAAGA, s. 67; KARADAS, s. 50; GUMUS, Serhler, s. 114.

 ERMAN, s. 4; KARADAS, s. 46; KAYA, s. 18; GUMUS, Serhler, s. 114; DAVUT, s. 177.

67 ERMAN, s. 5; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1070; 0z, insaat, s. 109; GUMUS, Serhler, s. 114; KARADAS, s. 46; KAYA,
s. 16; ZEVKLILER/GOKYAVYLA, s. 470; UYGUR, s. 2128; EREN, B.H. Genel Hiikiimler, s. 208; KAYA, s. 34; KiRAZ, s.
272-274; YAVUZ, s. 1306; DAVUT, s. 177.

6 KARTAL, s. 23; YAVUZ, s. 1070; SUTCU, s. 30; KARADAS, s. 42; GUMUS, Borglar, s. 113-117; YAVUZ, s. 1306;
KURSAT, s. 159.

6 ERMAN, s. 4; KARADAS, s. 46; EREN, Genel Hikiimler, s. 333; KAYA, s. 18; GUMUS, Serhler, s. 114;
OGUZMAN/OZ, s. 48; YAVUZ, s. 1306; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 477; DAVUT, s. 177.

70 Karma sézlesmelerde niteligine uygun diistigi dlciide her edimin ait oldugu sdzlesme hiikiimleri kiyasen
uygulanir. Ancak bunun miimkiin olmamasi halinde TBK'nin genel hikimleri, bunun da mimkin olmamasi
durumunda TMK m. 1 uyarinca 6nce orf adet hiikiimlerine gére ¢6ziim bulunmasi, bunun da miimkin olmamasi
durumunda hakimin hukuk kural koymasi yoluna gidilmelidir. Ayrintil bilgi icin bkz. GONEN, s. 18; BAYGIN, s. 16;
BILGE, s. 16; KOACAAGA, s. 51; KUNTALP, Erden, Karisik Muhtevali Akit, Ankara 1971, s. 138.
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b-Ani veya Siirekli Edimli S6zlesme Olmasi Sorunu

Ani edim veya siirekli edim ayrimi, s6zlesmenin sona ermesindeki durumlar i¢in
onem arz eder’l. Insaat s6zlesmesinin siirekli borg iliskisi doguran sdzlesmelerden kabul
edilmesi halinde sozlesmeden donme, s6zlesmeyi ileriye etkili olarak sonlandirirken, ingaat
sozlesmesinin ani edimli oldugunun kabul edilmesi ise donmenin sozlesmeyi gegmise etkili
olarak ortadan kalkmasina neden olacaktir’?2. Eser sozlesmesi tiiriinde oldugu gibi ingaat
sozlesmelerinin de ani veya siirekli edimli sdzlesme oldugu konusu tartismalidir”. Bu sebeple
ingsaat sozlesmelerinin ani veya siirekli edimli sozlesmelerden olmasinin tespiti 6nem teskil

etmektedir’.

Bu konuda doktrinde yapilan birinci goriise” gore, eser sdzlesmesi ve insaat
sozlesmesinde yiiklenici, sadece biitiinliik arz eden insaat1 teslim etmeyi degil, ayn1 zamanda
onu sdzlesme sartlarina uygun olarak meydana getirmeyi de iistelendiginden, meydana getirme
is1 zamana yayilan ve siirekli is oldugundan, eser sdzlesmesi ve dolayisiyla ingaat sézlesmeleri

stirekli edimli s6zlesmelerdendir. Bu goriise gore yiiklenicinin zamana yayilan meydana

7LKURSAT, s. 52; KOCAAGA, s. 56; ANTALYA, Gokhan: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, istanbul 2018, s. 53;
DOGAN, Giilmelahat: “Stirekli Borg iliskilerinde Borclunun Temerriidi”, ABD, 2014/4, ss. 387-413, s. 391;
KILICOGLU, Ahmet: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2017, s. 8; DAVUT, s. 178.

72 GONEN, s. 23; AYAN, Temerriit, s. 48; SUTCU, s. 32; 0z, insaat, s. 183; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 587; SECER,
Eser, s. 44; EREN, Insaat, s. 52; GOKYAYLA, Ek [s, s. 17.

73 KURSAT, s. 55; GONEN, s. 18; SEGER, Eser, s. 42; KOCAAGA, s. 54; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 7; ERMAN,
s. 83; 0z, Dénme, s. 12; KURT, s. 46 vd.; SELICi, Ozer: Borglar Kanununa Gére Sdzlesmeden Dogan Siirekli Borg
iliskilerinin Sona Ermesi, istanbul 1976, s. 25; “Borglunun edimini bir defada ifa ettigi ve ifa gikarinin teslim ile
saglanip zamanla 6l¢iilmesinin miimkin dahi olmadigi edimler ani edimler; alacaklinin ifa menfaatinin bir anda
degil ancak borglunun sirekli bir davranisiyla karsilanabildigi ve borglunun siirekli ve zamana yayilabilen
davranisla ifa yaptigi edimler ise siirekli edimler olarak tanimlanmaktadir.” Ayrintili bilgi i¢in bkz., YAVUZ, s. 430;
KILICOGLU, s. 8; KURT, s. 46; EREN, Genel Hiikiimler, s. 99; OGUZMAN/OZ, s. 12; KUNTALP, Erden: Ard Arda
Teslim Akdi, Ankara 1968, ss.18-19.

74 SECER, Eser, s. 42; KOCAAGA, s. 56; ANTALYA, |, s. 52; BUYUKAY, s. 39; KURT, s. 46; KUNTALP, Akit, s. 17;
SELIMOGLU, s. 30; KAYA, s. 21; UYGUR, s. 2123; KURSAT, s. 52; KURT, s. 45 vd; GONEN, s. 20; AYAN, Mehmet:
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2016, s. 50; Ani edimli sdzlesme tirlerinde s6z konusu olan déonme halinde
sozlesme bir bitin olarak geriye etkili sekilde ortadan kalkmaktadir. Sirekli edimli s6zlesme tiplerinde ise kural
olarak surekli borg iliskisi oldugundan ara ara ifa edilen edimlerin korunmasi amaciyla sona erme ileriye etkili
olmaktadir. ileriye etkili fesinte dénmede oldugu gibi geriye etkili ve s6zlesmeyi timden sona erdirme séz konusu
olmadigi icin sona erme anina kadar yapilmis islerin bedeli, yapilmis isin oranina gére yine sdzlesme hiikiimlerine
gore talep edilebilir. Ayrintili bilgi icin bkz. KURT, s. 49; ALATAS, s. 49; 6Z, Dénme, s. 21; KOCAAGA, s. 56; 02,
ingaat, s. 181; YAVUZ, s. 431.

75 KARTAL, s. 25; ERMAN, s.9; 0z, Dénme, s. 21; KUNTALP, Ard Arda Teslim, s. 18; Eser sdzlesmelerinde, borglu
(yuklenicinin) perspektifinden bakildiginda isin zamana yayilmasi nedeniyle eser s6zlesmelerinin ¢ogunlukla
stirekli borg iliskisi olusturduklari gériisii hakkinda bkz. SEROZAN, Rona: Sézlesmeden Dénme, istanbul 2007, s.
166; 0ZYORUK, s. 51.
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getirme edimi ve ard arda eser teslim sozlesmeleri, siirekli borg iliskisinin varligini ortaya

koymaktadir’®.

Ikinci goriise’” gore yiiklenicinin insaatt meydana getirip bunu teslim borcu ile is
sahibinin bedel 6deme borcu bir defada’® sona erdiginden eser sdzlesmesi ve dolayisiyla insaat
sozlesmeleri ani edimli’® s6zlesmelerdendir. Bu goriise gore, insaat yapim isinin uzun siirmesi,
sO0zlesmenin kurulmasi ve ingaatin teslim an1 arasinda uzun bir siire olmasi, sézlesme iligkisine
siirekli bor¢ doguran sozlesme ozelligi kazandirmaz®. Is sahibi ifa menfaatini, is siirecinden
degil teslim ile bir defada elde ettiginden insaat sozlesmesi ani edimli sézlesmelerden
sayllmalidir®. Yargitay da genel olarak eser sdzlesmelerinin ani edimli sézlesme tiirlerinden
oldugunu kabul etmektedir®. Fakat bu goriisii savunanlara gore de is yapim siirecindeki hazirlik
caligmalar1 6nemli oldugundan ingaat sdzlesmesi, kapsam ve yapisi bakimindan bazi yonleriyle
siirekli bor¢ doguran sozlesmelere de benzemektedir®,

4

flk iki goriisiin esaslarim1 birlestiren karma goriise gore® eser sozlesmeleri

dogrudan ani edimli veya siirekli edimli s6zlesme ayrimina tabi tutulamaz. Bu goriise gore

76 GONEN, s. 20; SELICi, Siirekli Borg iliskisi, s. 14; KUNTALP, Ard Arda Teslim, s. 10; KURT, s. 54; Oz, Dénme, s.
21; KARTAL, s. 25; ERMAN, s.9; 0ZYORUK, s. 51.

77 TANDOGAN, I, s. 148; SUTCU, s. 32; EREN, Ozel Hikimler, s. 587; SECER, Eser, s. 44; SELIMOGLU, s. 686;
KARAHASAN, s. 58; GOKYAYLA, Ek i§, s. 17; ARAL/AYRANCI, s. 334; YAKUPPUR, s. 63; YALCINDURAN, s. 42;
BAYGIN, s. 21; CANBOLAT, s. 30; AKKAYAN-YILDIRIM, Ayca, Kat Karsilig1 insaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin
Temerriide Diismesi Uzerine Arsa Sahibinin Sézlesmeyi Sona Erdirmesi Ve Sona Ermenin Etkileri, Prof. Dr. Ergun
OZSUNAY’ a Armagan, istanbul 2004, s. 62; EREN, insaat, s. 52; GUMUS, Borclar, s. 3. YAVUZ/ACAR/OZEN, s.
1072; KURT, s. 53; AYAN, Temerriit, s. 45; KAHRAMAN, Zafer, Arsa Payi Karsilig1 insaat Sézlesmelerinde Arsa
Sahibinin Sézlesmeden Dénmesi Halinde Yiikleniciden Arsa Payi Satin Almis Olan Ugiincii Kisilerin Hukuki
Durumu, Prof. Dr. Hasan ERMAN’ a Armagan, istanbul 2015, ss. 425-457, s. 432.

78 Borglu taraf ifa fiillerini veya ifaya hazirlik davraniglarini uzun zamana yayilan bir siirede gerceklestirse bile ifa,
alacakli bakimindan bir anda ve bir defada gergeklesiyorsa siirekli edim degil ani edim olur. Vekalet, hizmet ve
eser sdzlesmelerindeki durum bu sekildedir. Ayrintili bilgi icin bkz. AYAN, Borglar, s. 50; DOGAN, “Siirekli Borg
iliskilerinde Borglunun Temerriidi”, s. 391.

79 Ani edimli sézlesmeler hakkinda bkz. TANDOGAN, II, s. 148; OGUZMAN/OZ, s. 11; KOCAAGA, s. 50; 62, insaat,
s. 183; UYGUR, s. 2126; AYAN, Borglar, s. 50; KIRMIZI, s. 62; KARAHASAN, s. 58; EREN, insaat, s. 52; ALTAS, Eserin
Telef Olmasi, s. 50; SELIMOGLU, s. 686; AKKAYAN-YILDIRIM, , s 62.

80 SECER, Oz: “Is sahibinin Teslim Borcundaki Gecikmeden Dolayi Sorumlulugu”, s. 523; INAL, Emrehan/ BAYSAL,
Basak; insaat Hukuku ve Uygulamasi, istanbul, Kasim 2017, ss. 521-559, s. 523; KARAHASAN, s. 58; KURT, s. 50;
SELICi, Surekli Borg iliskisi, s. 8; EREN, insaat, s. 52; GONEN, s. 21; GOKYAYLA, Ek is, s. 17; YAVUZ/ACAR/OZEN,
s. 994; ARAL/AYRANCI, s. 334; 0Z, insaat, s. 183.

8 GONEN, s. 21; GOKYAYLA, Ek is, s. 17; ARAL/AYRANCI, s. 334; 0Z, insaat, s. 183.

8 YARGITAY 14. HUKUK DAIRESI T. 05.03.2009, E. 2009/1786 K. 2009/2803: “eser sdzlesmeleri iki tarafa hak ve
borglar yikleyen ani edimli s6zlesmelerdendir. Bir s6zlesmenin iki tarafa hak ve borglar yikliyor olmasi demek,
iki tarafin da o s6zlesmeden dolayi hem alacakli ve hem de borglu olmasi demektir. Ani edimli s6zlesmelerde,
eserin tesliminden onceki batin calismalar eseri meydana getirme ¢alismalaridir.”
(https://www.kararara.com/yargitay/yhdk13/yrgtyk23549.html), (Erisim Tarihi:13.04.2019).

8 0z, Dénme, s. 21; KURT, s. 51.

8 KOCAAGA, s. 55; KURT, s. 54; BUYUKAY, s. 45; 6z, Dénme, s. 21-23; KAPLAN, insaat Sozlesmeleri, s. 46;
SUNGURBEY, ismet: Medeni Hukuk Sorunlari, Dérdiincii Cilt, istanbul 1980, s. 469; SEROZAN, Dénme, s. 175;
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konunun sadece is sahibi yoniinden degerlendirilerek eserin tesliminin 6n plana alinmasi ve
yiiklenicinin eseri meydana getirme faaliyetlerinin sadece hazirlik faaliyetleri olarak
nitelendirilmesi dogru degildir. Yiiklenicinin meydana getirme borcunu sadece ifaya hazirlik
faaliyeti olarak degerlendirmenin miimkiin olmamasi ve is sahibinin bedel borcunu eserin
teslimi ve ayni zamanda meydana getirme faaliyetlerinin de karsiligt olmasi, eser
sozlesmelerinin ani edimli sozlesmelerden farkli oldugunu gostermektedir. Buna karsilik
yiiklenicinin meydana getirme faaliyeti de tek basina asli edim borcunu sona erdirmeyip teslim
sartinin da gerekmesi eser sdzlesmelerinin siirekli edimli szlesmelerden ayirir®. Bu goriise
gore insaat sozlesmesi ani-siirekli karmasig1 s6zlesmeler niteliginde oldugundan, hakim 6niine
gelen uyusmazlikta menfaat dengesini gozeterek ikili bir ayrim yapmali, insaatin meydana
getirilmesi ile ilgili uyusmazliklarda siirekli edimli s6zlesme; buna karsilik teslim ile alakali
borglarda ise ani edimli sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir®. Eser sozlesmesini genel
olarak ani edimli sozlesme tiiriinde kabul eden Yargitay da bazi kararlarinda®’ ingaat

sOzlesmesini gegici-siirekli karmasig1 sozlesmelerden saymaktadir.

Kanaatimizce genel 6zelligi ve kapsami dikkate alindiginda eser sézlesmesi ve
dolayisiyla ingaat sdzlesmesinin ani edimli sézlesme niteliginde olduklarinin kabul edilmesi
gerekir. Zira eser sozlesmesinde oldugu gibi ingaat sozlesmesinde de yiiklenicinin asil
sorumlulugu sdzlesmeye konu insaatin meydana getirilmesidir. Alacakli durumundaki is sahibi
icin 6nemli olan meydana getirilen eserin teslim edilmesidir. Insaat s6zlesmelerinde, insaat
tamamlanip is sahibine teslim edilinceye kadar yiiklenicinin s6zlesmeden dogan borcu devam

eder. Dolayisiyla tiim insaat sdzlesmelerinin ani edimli s6zlesme tiplerine uygun oldugu® kabul

SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 11; GONEN, s. 25; GURPINAR, s. 19; ZEVKLILER/GOKYAYALA, s. 479; KAPLAN,
Ucret Odeme Borcu, s. 121.

8 SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 9; KURT, ss. 51-52.

8 Bu goriise gore eser sdzlesmesi ve dolayisiyla insaat sdzlesmelerinin ani-siirekli karmasigi bir borg iliskisi
olusturmasi sebebiyle, hakkaniyet geregi stirekli borg iliskilerine uygulanan ileriye etkili sonra erme ve sonuglari
insaat sozlesmeleri icin de uygulanabilmelidir. Bkz. GONEN, s 25; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 12; KURT, s.
54; BUYUKAY, s. 45; SUNGURBEY, s. 469; Doktrinde ayrica siirekli sézlesme benzeri sdzlesme goriisii hakkinda
bkz. KURT, s. 54; ZEVKLILER/GOKYAYALA, s. 479.

87 YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI T. 30.5.1994, E. 1993/5125, K. 1994/3380: “Yargitay ictihadi Birlestirme Biyiik
Genel Kurulu'nun 25.1.1984 giin ve 3/1 sayil kararinda da belirtildigi gibi, arsa payi karsihg kat yapimi
sozlesmeleri gegici-strekli karmasigi 6zellik tasirlar. Dairemizin uygulamasi da 6teden beri bu yoldadir. Arsa sahibi
yonlinden ifa ancak son edim olan teslimle gerceklesmis olsa dahi, ylklenici bakimindan edim ylikima{ uzun bir
sureyeyayilmistir.” (https://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay_15_Hukuk_Dairesi_1993-5125.php),(Erisim
Tarihi:02.01.2019); Baska gorusteki karar, Yargitay 15. Hukuk Dairesi T. 13.03.1997, E. 1996/6770, K. 1997/1356.
8 [nsaat s6zlesmesinde hazirlik islemleri olan insaatin meydana getirilmesinden ziyade, insaatin belli bir bedele
(gelir, arsa payina vs.) karsilik teslimi amaglanmaktadir. insaat sdzlesmesinde asil olan, meydana getirilen insaatin
teslimi ve dolayisiyla yiklenicinin borcu da teslim ile sona erdiginden, insaat s6zlesmelerinin surekli edimli
sozlesmelerden oldugu kabul edilemez. Ayrica meydana getirme ve teslim etme edimlerini birbirinden ayri ve
bagimsiz iki ayri edim gibi kabul etmek yerinde degildir. Bu insaat sozlesmesinin ani-siirekli edim karmasigi
sozlesmeler oldugu goriisi de yerinde degildir. Bu konudaki gorisler icin bkz. DAYINLARLI, s. 208; KURT, s. 53;
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edilmelidir®. Insaat s6zlesmelerinin ani edimli sdzlesme tiiriinde olmasmin sonucunda kural
olarak, donme sozlesmeyi gecmise etkili olarak ortadan kaldirir, taraflarin sézlesmeye bagli

sorumluluklari son bulur ve ifas1 gerceklesen edimlerin de iadesi giindeme gelir®.

Insaat sozlesmesinde yiiklenicinin meydana getirme borcunu ifa ederken zamana
yayilan bir ¢aba gosterdigi de bir gercektir. Bu sebeple sézlesmenin her zaman geriye etkili
sona ermesi yiiklenici a¢isindan adaletsiz birtakim sonuglara yol agabilmektedir. Kanunda agik
ve kesin bir diizenleme olmamasi gercegi karsisinda, insaat sdzlesmesinin ani-siirekli edim
tiirlinden olmas1 esasinda doktrinsel bir tartismanin 6tesinde degildir. Yapilmis olan doktrin
tartismalar1 ve siniflandirmalar hakkaniyet, hakimin hukuk yaratmasi ve hukukun diger genel
ilkelerinin uygulanmasina engel teskil etmemelidir. Dolayisiyla ani edimli sdzlesme olarak
kabul edilse bile, somut olayin 6zelligi ve yiiklenicinin zamana yayilan faaliyetlerinin dikkate
alinarak, taraf menfaatleri dogrultusunda insaat sézlesmeleri i¢in gerektiginde siirekli edimli
sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olmalidir®. TBK m. 482/f.2 ve TBK m. 484
diizenlemeleri yiiklenicinin zamana yayilan ifasini, s6zlesmenin beklenen siireden dnce sona
ermesi karsisinda yiikleniciyi koruyucu birtakim diizenlemeler icermektedir. TBK’daki bu
diizenlemeler, yiiklenicinin so6zlesme kapsaminda yapmis oldugu ifadan dogan haklarin1 talep
etmesine imkan saglamaktadir. Yargitay 15. Hukuk Dairesi de emsal bir kararda, ani edimli
sozlesme tiplerinden oldugunu kabul ettigi arsa payi karsiligi insaat sézlesmesinin, somut
duruma gore siirekli edimli s6zlesme tiirlerinde oldugu gibi ileriye etkili sekilde sona ermesinin
miimkiin olabilecegini kabul etmistir®2, Dolayistyla insaat sdzlesmelerinde hazirlik evresinin de
Oonem arz etmesi karsisinda, ani edimli sdzlesme tliriindeki ingaat s6zlesmesinde, TBK m. 480
TBK m. 486 hiikiimlerinde kabul edildigi tizere gerektiginde hakkaniyet geregi ileriye etkili

sona erme ve sdzlesmenin sona erdigi tarihe kadar yapilmais isin karsili§inin 6denmesi miimkiin

AYAN, Temerriit, s. 45; KARAHASAN, s. 58; GOKYAYLA, Ek is,s. 17; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 994; ARAL/AYRANCI,
s. 334; 0z, insaat, s. 183; YALCINDURAN, s. 42; BAYGIN, s. 21.

8 YARGITAY 23. HUKUK DAIRESI T. 09.10.2017, E. 2015/9553, K. 2017/2593: “Ayni zamanda arsa pay!
karsiligl insaat sozlesmesi ani edimli bir s6zlesmedir. Ani edimli s6zlesmenin kural olarak geriye etkili feshi ve
tasfiyesi miimkindir. Geriye etkili fesihte s6zlesmenin taraflari verdiklerini sebepsiz zenginlesme kurallarina gére
geri isteyebilirler.” (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-9704#), (Erisim Tarihi:22.07.2018).

% KOCAAGA, s. 54; GONEN, s. 23; AYAN, Temerriit, s. 48; SUTCU, s. 32; 0z, insaat, s. 183; SECER, Eser, s. 44;
EREN, insaat, s. 52; GOKYAYLA, Ek is, s. 17.

°1 0z, Dénme, s. 21; KURT, s. 54.

%2 YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI T. 13.03.1997, E. 1996/6770, K. 1997/1356: “Eser sbzlesmesi de ani
edimli s6zlesmelerden olmakla birlikte, 6zel bir tiiri olan arsa payi karsiligi insaat s6zlesmesi, ani-siirekli karmasigi
bir nitelik tasimaktadir. ... MK.'nun 2. maddesi hikmini gozeterek, sézlesmenin ileriye etkili sonug doguracagini
ve dolayisiyla yiklenicinin, insaatin oranina gore yaptigi isin bedelini ve is sahibinin de, ylklenicinin kusuruna
bagli "tiim zarari"ni talep edebileceklerini kabul ederek, taraflar yararina karsilikli bir denge kurmustur. Somut
olayda, mahkemece ingaatin tamamlandigi % 96 oranina gore, ileriye etkili feshe karar verilmesi
yerindedir.” (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-9704#), (Erisim Tarihi:22.07.2018).
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olmalidir. Tiim bunlarin yaninda taraflarin, feshin geriye veya ileriye etkili olmasina iliskin
kendi aralarinda anlagsmasi ve bunu sézlesmeye yansitmalar1 halinde s6zlesmedeki diizenleme

kendilerini zaten baglayacaktir®,

Sonug itibariyle, sézlesme serbestisi kapsaminda taraflarca yapilacak eser,
sOzlesmesi tiirlerinden olan ingaat sozlesmesi; tam iki tarafa borg yiikleyen, ivazli, rizai, kural
olarak sekle tabi olmayan, sahsi hak doguran ve siirekli edim niteligindeki hazirlik faaliyetleri

de 6nem arz eden ani edimli sézlesme niteliginde®* kabul edilmelidir®.

3-Sekli

Kanunda insaat sézlesmelerinin sekil sartiyla®® ilgili bir diizenleme yer almaz®’. Bu
nedenle insaat soOzlesmelerinin herhangi bir sekil sartina uyulmaksizin yapilmalar

miimkiindiir®®

. HMK m. 200 maddesi kapsaminda ispat kolaylig1 saglanmasi agisindan
sOzlesmelerin en azindan adi yazili sekilde bile olsa belli bir sekle tabi tutulmasi son derece

onemlidir®. Ancak genel diizenleme!® bu olmakla birlikte, taraflarin insaat sdzlesmesinin

3 8UTCU, s. 32; GUMUS, Serhler, s. 114,

% KARTAL, s. 22; ERMAN, s. 4-11; GUMUS, Borglar, s. 113; YAVUZ,; s. 1309; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1071; SUTCU,
s.29; YARGITAY 23. HUKUK DAIRESI T. 11.07.2012, E. 2012/2501, K. 2012/4840: “eser sézlesmesinin bir tiirii olan
“arsa payi karsiligl insaat s6zlesmesi” is sahibinin bir arsanin muayyen bir payinin bedel olarak devri veya devri
taahhtdi karsiliginda, yiklenicinin bir insa (yapi) eseri meydana getirmeyi taahhit ettigi, tam olarak iki tarafa
borg yikleyen, ivazli, cift tipli bir karma sozlesmedir.” (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-
9704#t), (Erisim Tarihi:19.08.2018).

% Arsa payi karsiligi insaat sézlesmesi ve gelir paylasimliingaat sézlesmesinin hukuki nitelik ve 6zellikleri de ingaat
sozlesmesi igin belirtilen esas ve ilkelere gore belirlenebilir. Ortaya g¢ikacak insaat s6zlesmesi uyusmazliklarina
uygulanacak hukimlerin belirlenmesinde, insaat sozlesmelerinin 6zellikleri ve yukarida bahsedilen hukuki
nitelikleri dikkate alinarak sonuca varilmahdir.

% Sekil, taraf iradelerinin aciklanma araci olarak kabul edilir. Bir sézlesmenin gegerli olarak kurulmasinin, taraf
iradelerinin sekle bagl olarak aciklanmasini gerektirdigi hallerde sekle baglilik ve sekil sartindan soz edilir. Ayrintili
bilgi icin bkz. KARTAL, s. 37; KILICOGLU, s. 146; HATEMI, Hiseyin/ GOKYAYLA, Emre: Borclar Hukuku Genel
Hukimler, 2. Basi, istanbul 2012, s. 42; YAVUZ, s. 57; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/ HATEMI, Hiiseyin/
SEROZAN, Rona/ ARPACI, Abdulkadir: Borglar Hukuku Genel Béliim, C. 1, istanbul 2017, s. 270; AYDEMIR, s. 214.
97 UYGUR, s. 2123; AYAN, Temerriit, s. 37; KURSAT, s. 24; SELICi, insaat, s. 14; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 471; 6z,
insaat, s. 3; KARADAS, s. 47; KURT, s. 43; ALTAS, Sekle Aykirilik, s. 47; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 596; ARAL, s. 323;
ARAL/AYRANCI, s. 341; GONEN, s. 26; KOSTAKOGLU, Cengiz: ictihath insaat Hukuku ve Kat Karsiligi insaat
Sozlesmeleri, istanbul 2011, s. 21.

% KOCAAGA, s. 67; UYGUR, s. 2123; GONEN, s. 6; 0z, insaat, s. 3; SECER, Eser, s. 39; ARAL/AYRANCI, s. 341;
GONEN, s. 26; ERGEZEN, s. 37; YAKUPPUR, s. 14; ALTAS, Eserin Telef Olmasi, s. 47; ERDOGAN, istisna, s. 137;
KAPLAN, Ucret Odeme Borcu, s. 123.

% UYGUR, s. 2123; KURT, s. 44; GONEN, s. 26; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 993; AYAN, Temerriit, 5.32.

100 Baz1 6zel diizenlemelerin insaat sdzlesmeleri icin sekil sarti aramasi da mimkiindiir. 2886 sayili DiK m. 53 ve
4734 sayil KIK m. 46 hiikmiine tabi insaat sézlesmelerine iliskin noterde tasdik sarti, insaat s6zlesmelerinin resmi
sekle uyularak yapilmasi gerektigi sonucunu dogurur. Bkz. KOCAAGA, s. 69; GONEN, s. 28; 02, insaat, s. 5.
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gecerligini, sozlesme serbestisi'® i¢inde 6zel sekil sartina baglamalari miimkiindiir. Bu
durumda sekil ile ilgili taraf diizenlemeleri, taraflar arasinda baglayici etkiye sahip olur ve

insaat s6zlesmesinin de kabul edilen sekilde yapilmasi gerekir'®.

Arsa payl karsilig1 insaat sozlesmelerinde sekil, ayr1 bir dzellik tasimaktadir!®®,

Insaat sézlesmesi tiirlerinden olan arsa pay1 karsiligi insaat sdzlesmesi, ¢ift tipli karma
sozlesmelerden olup bu sozlesme tiiriinde, iki ayr1 sdzlesme unsurlar1 kanunun 6ngérmedigi

sekilde tek s6zlesmede bir araya gelmistir'®

. Arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesini olusturan
birinci s6zlesme “eser (insaat) sézlesmesi”, diger sozlesme ise “tasinmaz satis vaadi” olup
gerek, TMK m. 706, TBK m. 237, TK m. 26 ve gerekse NK m. 60 uyarinca, sozlesmenin resmi
sekilde yapilmas: gerekir'®. Resmi sekil sartina uygun yapilmayan arsa pay1 karsilig1 insaat
sozlesmelerinin gecerliliginden s6z edilemez!®®. Ancak bazi hallerde, resmi sekilde yapilmayan
arsa pay1 karsi insaat sozlesmelerinin sekil sartina aykirilik iddiast hakkin kétiiye kullanmasi
teskil edebilir'®. Yargitay uygulamas1 da bu durumda hakkin kétiiye kullanilmasina izin

vermemekte ve sdzlesmeleri gegersiz saymamaktadir®,

TBK m. 13 hiikmiine gore, sekle tabi olup da kanunda yazili sekilde yapilmasi
ongoriilen bir sozlesmenin degistirilmesi de yazili sekle uygun olmasi gerektirmektedir'®. Asil

sdzlesme sekli nasilsa, degisikliklerin de kural olarak ayn1 sekilde yapilmasi gerekirt®. Ancak,

101 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 362; OGUZMAN/OZ, s. 24; HATEMi/GOKYAYLA, s. 27; KILICOGLU,
s. 109; ANTALYA, Gokhan: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 3, istanbul 2018, s. 357.

102 KOCAAGA, s. 67; TANDOGAN, I, s. 33; GOKYAYLA, Ek is, s. 12; KURT, s. 43; ALTAS, Sekle Aykirilik, s. 69;
GONEN, s. 26; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 993; AYAN, Temerriit, s.32; EREN, Genel Hukimler, s. 241.

103 AYAR BIRKIN, Zeynep: Kat Karsihg insaat Sézlesmesinde Taraf Degisiklikleri, 2019, s. 38; GONEN, s. 28;
DURAK, s. 216; KURT, s. 43; 0Z, insaat, s. 6; KOCAAGA, s. 67; AYDEMIR, s. 227; ALTAS, Sekle Aykirilik, s. 51; ARAL,
s. 324; ZEVKLILER/HAVUTCLU, s. 309; OGUZMAN/SELIC /OKTAY-OZDEMIR, s. 300.

104 KARTAL, s. 25; ERMAN, s. 17; GUMUS, Borglar, s. 113; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1071; SUTCU, s. 29; UYGUR,
s.2123.

105 pyYRAK, s. 216; 6z, insaat, s. 6; KOCAAGA, s. 67; RUHI, Canan/RUHi, Ahmet Cemal: Tasinmaz Satis Vaadi
S6zlesmesi, Ankara 2018, s. 20.

106 YYGUR, s. 2123; GONEN, s. 28; DURAK, s. 216; 0Z, insaat, s. 6; KOCAAGA, s. 67; AYDEMIR, s. 227; BAGCI, s.
2013; ALTAS, Sekle Aykirihk, s. 51; KIiRAZ, s. 274; KURT, s. 43; KARAHASAN, s. 154; ARAL, s. 324;
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 564; 0Z, insaat, s. 19; ZEVKLILER/HAVUTCLU, s. 309; 0Z, Dénme, s. 2.0GUZMAN/0Z, s.
160; OGUZMANY/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 300; KOSTAKOGLU, s. 61; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 324; YARGITAY 23. HUKUK DAIRESI T. 19.06.2015, E. 2015/3400 K. 2015/4746 : “Arsa pay! karsilig insaat
sozlesmeleri bedel olarak tasinmaz mal miilkiyetinin gegirimi borcunu icerdiginden, resmi sekilde yapilmasi
zorunludur...” (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-9704#), (Erisim tarihi:12.08.2018).

107 GOMUS, Serhler, s. 118; KOSTAKOGLU, s. 74.

108 ERMAN, s. 22-31; GUMUS, Borglar, s. 116; DURAK, s. 221; KURSAT, s. 21; 62, insaat, s. 7; SUTCU, s. 118;
DUMAN, s. 122; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 322; KiRAZ, s. 275; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1311.

109 ERMAN, s. 19-20; YAVUZ, s. 60; KILICOGLU, s. 198; KURSAT, s. 28; DUMAN, s. 131.

110 Resmi sekil sartina tabi olan arsa pay! karsiligi insaat sézlesmelerinde yapilacak degisikliklerin de ayni sekil
sartina uygun yapilmasi gerektigi gibi bu s6zlesmeyle alakali 6n protokollerin de resmi sekle uygun yapilmasi
gerekir. Ayrintil bilgi igin bkz. SUTCU, s. 133, GUMUS, Borglar, s. 116; KURSAT, s. 28-29; KILICOGLU, s. 194; KiRAZ,
s. 274; 0z, insaat, s. 20.
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sOzlesme metniyle celismeyen tamamlayict yan hiikiimlerin bu kuralin disinda olacagi kabul

edilmektedirt!,

4-Unsurlar

TBK ve diger mevzuatta insaat sozlesmesinin belli bagl bir tanim1 olmamasinin
yani sira bu sdzlesmenin unsurlar i¢inde herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Fakat eser
sOzlesmesi i¢in kabul edilen genel tanimdan ve insaat s6zlesmesinin niteliginden yola ¢ikilarak
insaat sdzlesmesinde olmasi gerekli unsurlarm tespiti miimkiindiir''?, Doktrinde!'® farkl: tiirde
tanim ve unsurlar kabul edilmekle birlikye, asagida sayilan belli basli doért unsuru bir arada

barindiran s6zlesmenin, insaat sozlesmesi oldugu kabul edilir.

a-Konunun Bir insaat Olmasi

Insaat s6zlesmesinin konusu, insaat olarak kabul edilebilecek yer iistii veya yer alt1
maddi varliga sahip tasinmaz yapilardir''®. Ingaat (tasinmaz yap1!?®), insan emeginin iiriinii olup
bagkasina devri ve teslimi miimkiin olan belli bir sekil i¢cindeki maddi varliga sahip yapilari
ifade eder!®. Takim elbise dikimi, heykel yapimi, ayakkabi dikimi veya tamiri eser'!’
sozlesmesi konusu iken, insaat sdzlesmesinin konusu sadece maddi eserler oldugundan'!®
kopri, villa, fabrika, otel, kuliibe yapimi ya da bunlarin onarim isleri, ingaat sézlesmesinin

119

konusu olmaktadir-=°. Ayn1 sekilde yol yapim ve koprii ingas1, karayolu, demir yolu, liman,

11 Kamu kurumlarinin taraf oldugu insaat sdzlesmeleri ise 4734 sayili Kamu ihale Kanunu ile 2886 Sayili Devlet
ihale Kanunu hiikiimlerine tabidir. DIK m. 53/f.1 hiikm{ kamu kurumunun yapim islerinin sézlesmeye baglanmasi
gerektigini belirtirken, m. 57 hikmi ise sdzlesmelerin noterlikge tescilini gerektirir. Sozlesmelerin noterde
diizenlenme bicinde olmasi sart olmasa da imza tasdiklerinin noterde yapilmasi yeterli goriilmektedir. Ayrintili
bilgi icin bkz. KOCAAGA, s. 69.

112 KOCAAGA, s. 27.

113 KIRMIZI, s. 63; GURPINAR, s. 31.

114 GONEN, s. 7; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 464; KOCAAGA, s. 57; 0Z, insaat, s. 117; UYGUR, s. 2130; EREN, insaat,
s. 49; GURPINAR, s. 31; GOKYAVYLA, Ek, [s, s. 4; BAYGIN, s. 8.

115 yapi ile ilgili tanimlama ve aciklamalar icin bkz. KOCAAGA, s. 60; EREN, insaat, s. 54.

116 KOCAAGA, s. 59; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 464; AYAN, Temerriit, s. 24.

17 TBK m. 470 vd. maddelerde diizenlenen eser sdzlesmesinin konusu ise insaattan daha genistir. Eser
sozlesmesine maddi ve maddi olmayan sonuglar da konu olabilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. DAYINLARLI, s. 5;
TANDOGAN, Il, s. 1; ARAL, s, 317; UYGUR, s. 2122; KOCAAGA, s. 27; BUYUKAY, s. 27; KARADAS, s. 35;
SELIMOGLU, s. 1; SECER, Eser, s. 25; GUMUS, Borclar, s. 1; KIRMIZI, s. 61; KURSAT, s. 3; UREM, s. 5; GUMUSSOY
KARAKURT, s. 4; KURT, s. 27; SENOCAK, ifa Yardimcilari, s. 13; GOKYAYLA, Ek is, s. 5; KARAHASAN, s. 62; KURT,
s. 29; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 17; ALTAS, Eserin Telef Olmasi, s. 56; ARAL, s. 317; UYGUR, s. 2130; isvigre
Federal Mahkemesi ile Yargitay’in da son kararlarinda maddi ve gayri maddi edim sonuglarinin eser sézlesmesine
konu olabilecegini kabul ettigi hakkinda bkz. ZEVKLILER/GOKYAVYLA, s. 464.

118 ZEVKLILER/GOKYAVYLA, s. 464.

119 DUMAN, s. 45; KOCAAGA, s. 60.
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tersane, otoyol, havaalani, rihtim, tiinel, metro, koprii, alt yap1 boru iletim hatt1, haberlesme ve
enerji nakil hatti ve baraj enerji santrali, rafineri, sulama tesisi de ingaat s6zlesmesine konu
olabilmektedir. Sozlesmeye konu bu yerlerin yapimi yan sira bu islerle ilgili bliyiik onarim,
cevre diizenlemesi, yikim ve giiclendirme gibi faaliyetler de insaat s6zlesmesinin konusuna

girmektedir'?,

Insaat, tasinmaz yap1 (TBK m. 478) ve tasinir yapi!?! (TMK m. 728 ) olmak iizere
kendi iginde ikili ayrima tabi tutulabilmektedir!??, insaat sozlesmesinin konusu ise kural olarak
tasinmaz insaat olustur. Ancak tasinmaz insaatla baglantili olan tasinir insaatin da insaat

sozlesmesine konu olmast miimkiindiir*?3.

b-insaati Meydana Getirme Borcu Olmasi

Insaat sozlesmesinde yiiklenici, yapiy1 sozlesme sartlarina uygun olarak eksiksiz ve

124 insaat sozlesmesinin

zamaninda tamamlama ve teslim etmeyi istlenir. Meydana getirme
karakteristik edimini olusturur'®®. Insaat sézlesmesinde yiiklenicinin bir insaati meydana
getirmesine (insa etmesi) iliskin yiikiimliiliik'?, kapsam itibariyle genis bir anlami'?’ ifade
etmekte ve yiikleniciye insa etmek (yapma) borcu yiiklemektedir!?®, Meydana getirmeden
maksat borg ifasinin, sdzlesmeye konu maddede sekil degisikligi olusturmasidir'?®. Bu sebeple
meydana getirmenin i¢ine var olmayan bir seyin yapilarak ortaya ¢ikarilmasi, var olan yapiy1

onarmak, genisletmek, daraltmak, degistirmek, yikmak ve buna benzer diger sekil degisikligi

120 sizlesmeye konu yapinin ingaat sayilabilmesi icin ilk defa yapilmasi sart olmayip onarim ve ekleme isleri de
insaat isi sayllmaktadir. Bu konuda bkz. DUMAN, s. 45; KOCAAGA, s. 60; KURSAT, s. 3.

121 yapinin taginir veya taginmaz olmasina bagli, miilkiyet, miilkiyetin kapsami ve sonuglari hakkindaki tartismalar
icin bkz. 0Z, insaat, s. 1, GONEN, s. 11.

122 KURSAT, s. 4; KOCAAGA, s. 60; 0Z, insaat, s. 1; GONEN, s. 10; EREN, insaat, s. 54; KOCAAGA, s. 60.

12 TBK ve imar Kanununa (iK) gére insaatin karada, suda, yerin veya suyun altinda ve {istiinde olabilecegi hakkinda
bkz. KOCAAGA, s5.60; UYGUR, s. 2131; insaatin strekli veya gecici olmasinin da miimkiin oldugu ve bina, képrii,
depo siirekli nitelikte iken, santiye binasi ve baraka gibi yapilarin gegici nitelikte insaat yapisi oldugu hakki da bkz.
KOCAAGA, s. 60; GONEN, s. 8; KAPLAN, Ucret Odeme Borcu, s. 121; KAPLAN, insaat Sozlesmeleri, s. 46; EREN,
insaat, s. 54.

124 Eser s6zlesmesine iliskin TBK m. 470 hikmiinde her ne kadar yiiklenicinin yikimltltgu, sadece “meydana
getirme” borcu ile sinirlandiriimis gibi gorilse de yiiklenici, edim sonucundan (teslim borcundan) da sorumludur.
Yiiklenicinin, insaati meydana getirmenin yani sira bunu ayni zamanda teslim etmekten de sorumlu tutulmasi
eser sozlesmeleri ile insaat sozlesmelerini vekalet ve hizmet gibi diger bazi is gérme sozlesmelilerinden
ayirmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. ZEVKLILER/GOKYAYALA, s. 466; KOCAAGA, s. 61; UYGUR, s. 2131.

125 GONEN, s. 33; SELICI, insaat, s. 19; AYAN, Temerriit, s. 23; KOCAAGA, s. 31; TANDOGAN, 11, . 124; 6ZYORUK,
s.13.

126 KOCAAGA, s. 61; UYGUR, s. 2131.

127 SECER, Eser, s.29.

128 KOCAAGA, 5.61; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 466; GOKYAYLA, Ek is, s. 7; KARAHASAN, s. 67.

129 AYAN, Temerriit, s. 26; KURSAT, s. 3; ZEVKLILER/GOKYAYALA, s. 466; KOCAAGA, s. 61; GONEN, s. 8;
TUNCOMAG, Ozel Hiikiimler, s. 955; YALCINDURAN, s. 46.
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saglayan faaliyetler de girer'*. Insaat sozlesmesinde meydana getirme ise tiimden veya kismen
bir yapinin insasi, yikilmasi, degistirilmesi veya tamir edilmesi anlamma gelir'®, Bu nedenle,
yeni bir ingaat yapma, mevcut insaata ilave yapma, degisiklik yapma, onarma veya mevcut

133

32 meydana getirme borcu kavrami i¢indedir®3,

insaatin yikilmasi*

c-Bedel Odeme Borcu Olmasi

134 Bedel, insaat

Insaat sdzlesmesi karsihikli bor¢ doguran sozlesmelerdendir
sOzlesmesinin esasli unsurlarindan oldugundan taraflarin yapilan isin belli bir bedel karsiliginda
yapilacagi konusunda anlasmalar1 gerekir'®. Bu durum insaat s6zlesmesinin ivazli olmasinmn
bir geregidir’®®. Is sahibinin borcu esas olarak para borcu olup, para borcu disinda bir seyin
O0denmesi, sozlesmenin eser sdzlesmesi veya insaat sOzlesmesi olma &zelligini ortadan
kaldirir™®’. Bedelsiz insaat yapma isinde, isin vekalet sdzlesmesi hiikiimleri mi yoksa insaat
sOzlesmesi benzeri isimsiz sdzlesme hiikiimleri uygulanmasi gerektigi konusu tartismalidir. Bir
goriise gore’®® kanunda diizenlenmis is gérme sdzlesmeleri sayida oldugundan, bir gruba
girmeyen sozlesmelerin vekalet iligkisi gibi degerlendirilmesi gerekir. Ayrica TBK m. 502/f.2
hilkmiindeki, vekalete iliskin diizenlemelerin niteliklerine uygun diistiigii 6l¢iide kanunda
diizenlenmemis diger is gdrme sozlesmelerine de uygulanacagina iligskin diizenleme vekalet
sdzlesmesinin hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirir. Diger goriise™®® gore ise bedelsiz yapilan

yap1t meydana getirme isi, insaat sOzlesmesi benzeri isimsiz sozlesme hiikiimlerine tabi

olmalidir.

130 ZEVKLILER/GOKYAYALA, s. 466; YALCINDURAN, s. 46; KOCAAGA, s. 61; KURSAT, s. 60; KURT, s. 36; ARAL, s.
321; 6z, Dénme, s. 8; TANDOGAN, 11, s. 24; YAKUPPUR, s. 10; ARAL/AYRANCI, s. 333.

131 UYGUR, s. 2131; KARAHASAN, s. 67.

132 Bjr binanin sadece yikilmasinin meydana getirme unsurunu tasimamasi nedeniyle insaat sézlesmesi
olmayacagi goriist hakkinda bkz. GONEN, s. 8; SENOACAK, Ayibin Giderilmesi, s. 14; KOCAAGA, s. 60; EREN,
insaat, s. 55; KURT, s. 36; GOKYAYLA, Ek is, s. 8; TANDOGAN, Il s. 23.

133 KOCAAGA, s. 62; YALGINDURAN, s. 46; KURT, s. 36; ARAL, s. 321; 0z, Dénme, s. 8; TANDOGAN, II, s. 24;
GOKYAYLA, Ek is, s. 8; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 13; ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 305.

134 yiiklenicinin bir insaati meydana getirmesine karsilik, is sahibinin de bir bedel 6demesi gerektigi hakkinda bkz.
KOCAAGA, s. 63.

135 KOCAAGA, s. 63; UYGUR, s. 2131; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 6; 0Z, insaat, s. 112; ZEVKLILER/GOKYAYLA,
s. 468; AYAN, Temerriit, s. 39; GOKYAYLA, Ek is, s. 25; KURT, s. 36.

136 GONEN, s. 12; KURSAT, s. 91; KOCAAGA, s. 63; KARAHASAN, s. 69; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 470; BAYGIN, s.
4; AYDOGDU/KAHVECI, s. 657; UREM, s. 28; KURT, s. 38; ARAL, s. 323; KARADAS, s. 32; CANBOLAT, s. 4.

137 para disinda bir seyin ddenmesinin kararlastirildigi hallerde, karma s6zlesme olacagi hakkinda bkz. GOKYAYLA,
Ek [s, s. 25.

138 KOCAAGA, s. 63; TANDOGAN, I, s. 24; TUNCOMAG, Ozel Hukimler, s. 956; ERDOGAN, istisna, s. 136;
GURPINAR, s. 26; BILGE, s. 247; DAYINLARLI, s. 15; ERGEZEN, s. 35; TORUN, Gétirii Ucret |, s. 414.

139 KOCAAGA, s. 63; KURSAT, s. 92; ZEVKLILER/GOKYAVYLA, s. 470; AKKANAT, Taseronluk, s. 27; GOKYAYLA, Ek
is, s. 11; ARAL/AYRANCI, s. 340; BUYUKAY, s. 36; BAYGIN, s. 15; GONEN, s. 208; KURT, s. 45.
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Bedelin kendisi insaat sozlesmesinin objektif esasli unsuru olsa da “bedelin

140

miktar1” esasl unsur degildir'*°. Onemli olan insaat sézlesmesinin belli bir bedel karsiliginin

olmasinin taahhiit edilmesil*!

ve taraflarin anlasmasidir'®?. Taraflar, bedelin miktar1 icin
pazarlik etmis ancak uyusmadilarsa bedel konusunda iradelerinin uyumsuz oldugu sonucu
cikar. Bu halde ortada zorunlu ve asli unsur olan bedel unsurundan s6z edilemeyeceginden,

insaat sézlesmesinin kurulmasindan da bahsedilemez!*.

d-Taraf Iradelerinin Uyusmasi

Insaat sdzlesmesi riza bir nitelikte oldugundan sézlesmenin meydana gelmesi icin
TBK m. 1 uyarinca taraflar iradelerinin karsilikli uyusmasi gerekli ve yeterlidir'*. Taraflarin

anlasmasindan s6z edebilmek igin en azindan temel konulardal#®

anlagmaya varmig olmalari
gerekir!#®, Taraflar, bir eser sozlesmesi yani bir insaat1 yapma konusunda ortak iradeye sahip
olmalidir. Bu irade uyusmasi agik bir sekilde olabilecegi gibi ortiilii de olabilir'4’. Ancak snemli
olan taraflarin anlagsma iradesinin, sozlesmenin basindan sonuna kadar var olmasi ve edimlerin
tamami yerine getirilinceye kadar bu irade uyusmasimin varligini siirdiirmesidir!*. Insaat
sozlesmesinin taraflari, neyin ve hangi sartlarda insa edilecegi konusunda anlagmaya

varmadikea insaat sozlesmesinin varligindan soz edilmez'*°.

140 UYGUR, s. 2131; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 6; KURT, s. 36; ARAL, s. 322; TANDOGAN, II, s. 24; BAYGIN,
s. 15.

141 Bedelin miktarinin dnceden belirlenmesi sart olmadigi igin bedelin sonradan anlagsma ile belirlenmesi veya
kanundaki diizenlemelere gore hakim mudahalesi ile bedelin belirlenmesinin talep edilmesi de mimkindiir. Bu
konudaki gérisler icin bkz. ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 469; KOCAAGA, s. 63; ERDOGAN, istisna, s. 136; GURPINAR,
s. 26; DAYINLARLI, s. 15; BILGE, s. 247.

142 [nsaat sézlesmesinde bedel borcunun, ifa yerini tutan edim veya ifayl hedef tutan edim seklinde yapilabilecegi,
is sahibinin arsa payi devretmesi ya da arsa payinin Uglincu kisilere devri konusunda vekalet vermesinin bedel
ddeme borcu yerine gececegi hakkinda bkz. 62, insaat, s.91.

143 KOCAAGA, s. 64; KURSAT, s. 92.

144 KOCAAGA, s. 66; KIRMIZI, s. 81; UYGUR, s. 2131; GURPINAR, s. 43; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 471; KIRMIZI, s.
81; GOKYAYLA, Ek is, s. 11; KURT, s. 38; ARAL, s. 323; KARADAS, s. 32; GONEN, s. 6.

145 [nsaat s6zlesmesinin temel unsurlarinin genel hatlarinin belirlenmesi zorunlu ve yeterlidir. Zaten uygulamada
taraflar, sozlesmenin ana hatlarini belirledikten sonra teknik ve detay konular icin ek niteliginde ayri sartname
veya plan ve projeler yapmaktadirlar. Ayrintili bilgi icin bkz. KURSAT, s. 61.

146 KOCAAGA, s. 66; KURSAT, s. 62; GONEN, s. 6; KIRMIZI, s. 81; SECER, Eser, s. 34; GUMUS, Borglar, s. 7;
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 993; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 595; YAKUPPUR, s. 15; ERDOGAN, istisna, s. 137.

147 ZEVKLILER/GOKYAVYLA, s. 471; GONEN, s. 6.

148 pjK, KHK ve KiSK’e tabi islerin yiritiilmesi igin uygulanacak genel esaslari gdsteren Bayindirlik isleri Genel
Sartnamesi ve Yapim isleri Genel Sartnamesi de biiyiik is ve yapilarin insaatlarindaki insaat sdzlesmeleri icin
taraflarin iradesinin gosteren genel islem sartlaridir. Ayrintili bilgili igin bkz. KOCAAGA, s. 66.

149 KURSAT, s. 62.
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5-Uygulanmasi Gerekli Hiikiimler

Tiim sozlesmesel iliskilerde oldugu gibi kanuna aykirt diismedigi miiddetge insaat
sOzlesmesiyle ilgili uyusmazliklarda da kural olarak Once, taraflar arasindaki sdézlesme
hiikiimleri uygulanir'®. Sézlesmede atif yapilan belge ve hiikiimler, insaata iliskin teknik veya
idari sartnameler de esas olarak s6zlesmeye bagli ekler olacagindan, sézlesmenin pargasi haline

gelen eklerdeki hiikiimler de taraflar1 baglar®®!,

Bir tarafta i sahibinin bedel 6deme borcu, bir tarafta da yiiklenici tarafin s6zlesme
konusu insaat yapisin1t meydana getirme borcu, ingaat s6zlesmesinin eser sozlesmesi unsurlarini
tasidigin1 gostermektedir. Bir tiir eser sdzlesmesi olarak kabul edilen insaat sozlesmeleril®
kanunda agik¢a diizenlenmediginden, ihtilaf olusmasi halinde, mevcut uyusmazligin ¢6ziimii
TBK’nin eser sdzlesmelerine iliskin diizenlemelerine tabi olacaktir™®. Ancak eser
s0zlesmesinin Ozel hiikiimlerinde de bosluk olusmasi durumunda insaat sézlesmesinin iki tarafa
da borg yiikleyen sozlesmelerden ve zamana yayilan hazirlik faaliyetleri de 6nem arz eden ani
edimli sozlesme olmasi da dikkate alinarak TBK’nin bu sdzlesme tiplerine uygun genel

hiikiimleri uygulama alani bulacaktir>,

Taraflardan birinin tiiketici sifatin1 tasidigi durumda, mevcut iliski tiiketici islemi
sayilacagindan uyusmazliklar 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK)
hiikiimlerine tabi olur®™. TKHK m. 3/f.1 bent (h) hiikmiinde konut veya tatil amagh

tasinmazlarin tiiketici hukuku kapsaminda mal oldugu ve bunlara iliskin eser s6zlesmelerinin

156

de tiiketici islemleri oldugu kabul edilmistir=°. Bunun i¢in de is sahibinin tiiketici sifatina sahip

olmasi1 ve yatirim amaci tasimayan konut ya da tatil amagli insaat yapist séz konusu

157

olmalidir™’. Konut veya tatil amagli tasinmazlara iliskin insaat s6zlesmesi, taraflarin ticari veya

150 KURSAT, s. 15; KIRMIZI, s. 106; KOCAAGA, s. 27.

151 KURSAT, s. 16.

152 §z, insaat, s. 191.

133 KURSAT, s. 15; KOCAAGA, s. 27.

154 [nsaat s6zlesmelerinin tasinmaz miilkiyeti olan iliskisinden dolayl TMK’nin 4. Kitap b&limii olarak adlandirilan
Esya Hukuku’nun ilgili hiikiimleri olan 683-1030 maddeleri de gerektiginde uygulanabilir. insaat sézlesmesi ile
ilgili temerrit hikiimleri de ayrica diizenlenmediginden, TBK ve TMK’nin genel ve 6zel hiikiimleri dikkate alinarak
sonuca gidilmelidir. Ancak insaat so6zlesmesinin taraflari, tlrQ, konusu ve diger 6zellikleri dikkate alindiginda,
uygulanacak hiikimlerin belirlenmesinde insaat s6zlesmesinin ilgili oldugu somut her olayin kendi sartlarinin
ayrica degerlendirilmesi gerekir. Ayrintili bilgi icin bkz. ©Z, insaat, s. 53; KURSAT, s. 16; KOCAAGA, s. 27.

155 KURSAT, s. 458; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 476; GUMUSSOY KARAKURT, s. 6.

156 &z, insaat, s. 21; UYGUR, s. 2140.

157 KURSAT, s. 459.
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mesleki (yatirim) *°® amaciyla kurulmamissa, insaat sozlesmesi tiiketici islemi olarak kabul
edileceginden, temerriit, ayipli ifa, eksik is ve diger hallerde yiiklenicinin ve i sahibinin haklari
icin tiiketici hukuku hiikiimleri'®® uygulanacaktir!®®. Konut veya tatil amagcli tasinmaz degil de
isyeri yapilmasina iliskin arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesi TKHK ’ye tabi olmayacaktirt®?,
Yargitay 23. Hukuk Dairesi de bir kararinda arsa pay1 karsiligi insaat sdzlesmesinin genel
ozelligi itibariyle sadece konut sahibi olmak degil ayrica arsaya deger katma amaciyla
yapilmasini da dikkate alarak is sahibinin tiiketici olmayacagini ve uyusmazliklarin tiiketici

mahkemesinde degil genel mahkemelerde goriilecegini kabul etmistir'®,

Bir isin adi veya ticari olmasi da uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi agisindan
son derece dnemlidir. TTK sistemine gore, niteligi ve kapsami uyarinca mutlak veya nispi ticari
dava kavramina giren ticari isler'®?, ticaret hukukunun alanina girmekte ve ticari hiikiimlere tabi
olmaktadir'®. Her iki tarafin da tacir oldugu hallerde veya insaat sozlesmesinin TTK
kapsaminda ticari islerden sayilmasit durumlarinda, TTK’nin ilgili hiikiimlerinin uygulama
alanma girecektir. Tacir olmayan is sahibi ile tacir olsa bile yiiklenici arasindaki insaat
sOzlesmesi, kural olarak ticari is sayilmaz. Zira insaat isi, kural olarak TTK’da diizenlenmis
ticari islerden degildir. Yargitay uygulamasi da bu yondedir!®®. Ancak is sahibi ve yiikleniciden
her ikisinin de tacir sifatin1 tagimasi ve is sahibinin yatirim veya ticaret amacinda oldugu

durumlarda, ingaat sozlesmesi ticari is olarak kabul edilecek ve temerriit, ayip, eksik is basta

158 TKHK’da belirtilen “yatirim” kavraminin genis yorumlanarak ticari olmayan kisisel yatirim islemlerinin tiketici
kavramindan c¢ikarilmamasi gerektigi hakkinda bkz. KURSAT, s. 458; UYGUR, s. 2141; 0z, insaat, s. 21;
ZEVKLILER/GOKYAVYLA, s. 473.

159 ASLAN, Yilmaz: 6502 Sayili Kanuna Gore Tuketici Hukuku, istanbul 2014; 15; KOCAAGA, s. 460-461.

180 Sayilan genel esaslarin haricindeki durumlarda, genel insaat sdzlesmesi hiikiimleri uygulanmaldir. Bkz. SUTCU,
s. 605; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 476; KOCAAGA, s. 458.

161 KOCAAGA, s. 39.

162 YARGITAY 23. HD, T. 27.06.2018, E. 2015/9832, K. 2018/3788 “Davacinin davasina dayanak yaptig sézlesme
eser sOzlesmesinin bir tlrd olan arsa payi karsiligl insaat s6zlesmesidir. 6502 sayili Kanunun .... Maddesinin ¢
bendi eser sozlesmelerini ise de arsa payl karsiligl insaat sozlesmelerini kanunda sayilan eser
sozlesmelerinden tiiketici kanunu kapsamina almis saymak mimkin degildir. Blylik yatirrm ve teknoloji
gerektiren bu s6zlesmeleri ihtiyag icin yapilan dolap, kapi gibi eser sézlesmelerinden ayirmak gerekir. Bu nedenle
bu tir davalara genel mahkemelerde bakmalidir. Bu durumda mahkemece isin esasina girilip sonuglandiriimasi
gerekirken yanilgili gerekce ile gorevsizlik karari verilmesi dogru gorilmemistir.”
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/), (Erisim Tarihi:20.03.2019).

163 BORU, Levent/KOCYIGIT, ilker; Ticari Dava, turhankitapevi, Ankara 2013, s.369; DAYINLARLI, s. 24; ERIiS,
Génen: Aciklamali ictihatli 6335-6552 sayili Kanunlarla Giincellenmis TTK Hiikiimlerine Gore Ticari isletme ve
Sirketler, C. 1, Ankara 2014, s. 291.

164 BORU/KOCYIGIT, s.7; ERIS, s. 291.

165 YARGITAY 23. HUKUK DAIRESI T. 08.06.2017, E. 2017/1450, K. 2017/1733: “... Her ne kadar, dava konusu is
davaci sirket ile davalilardan... Yapi Gayrimenkul ins. Oto. San. Ltd. Sti.'nin ticari isletmeleri ile ilgili olsa da, diger
davali arsa sahipleri tacir sifatina sahip degildir ve uyusmazlik temel olarak arsa payr karsihg
insaat soOzlesmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nevi davalarin ticari dava olduguna ya da asliye ticaret
mahkemelerinde gorilecegine iliskin bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.”
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-97044#), (Erisim Tarihi:10.09.2018).
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olmak tizere ingaat sozlesmesinden kaynaklanacak tiim uyusmazliklar ticari is esaslarina gore

¢oziilecektir'®,

6-Taraflari

a-Is sahibi _
Ingaat sozlesmesi, iki tarafli s6zlesmelerden olup bir tarafinda yiiklenici bulunan

sozlesmenin diger tarafinda ise is sahibi bulunur'®’. Is sahibi, yiiklenici tarafindan meydana
getirilen insaat: teslim almada hukuki menfaati olan ve insaat1 yaptiran veya ismarlayan'®®

169 Cogu zaman bir bedel veya arsa pay

gercek veya tiizel kisi ya da is ortakliklaridir
karsihiginda yiiklenici ile anlasma yapan is sahibi, bir insaat (eser) meydana getirilmesini
istemektedir'™®.

Is sahibinin, sozlesme yapmak igin gerekli ve yeterli yetenekte olmasi aranir. Bu
kapsamda ilk olarak is sahibinin s6zlesme yapabilmek igin ehliyetli olmasi gerekir. Is sahibinin,
s6zlesmeden dogan ylikiimliiliikleri kural olarak kendi basina yapmasi zorunlu olmayip, kendi
istihdam ettigi kisi veya ti¢lincii kisiler araciliiyla (temsilci olarak mimar veya miihendis)
yapmasi da miimkiindiir'*. Boylesi bir durumda is sahibi, kendi adina hareket etmekle gorevli
bu kisilerin eylemlerinden de sorumlu olacaktir!’?. Ornegin is sahibinin temsilci olarak
gorevlendirdigi kisinin aktif veya pasif bir eylemle yiikleniciye zarar vermesinden ya da is
sahibinin temerriidiine yol acacak bir gecikmeye sebep olmasindan, is sahibi sorumlu

olacaktir'”®,

166 Kamu kurum ve kuruluslarinin is sahibi olarak DiK ve KiK’e tabi yapim isleri icin yaptigi sdzlesmeler 6zel hukuk
sdzlesmesi niteliginde oldugundan yapilan insaat sézlesmelerine 6zel hukuk hikiimleri uygulanir. bkz. GUMUS,
Borglar, s. 8.

167 DAYINLARLI, s. 31; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 5; KOCAAGA, s. 30; GUMUSSOY KARAKURT, s. 6;
SELIMOGLU, s. 4; EREN, insaat, s. 51; SEGER, Eser, s. 39; AYAN, Temerriit, s. 24; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 477;
KURT, s. 42; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 584.

168 DAYINLARLI, s. 31; ARPACI, s. 49; EREN, insaat, s. 51; SELIMOGLU, s. 4; KOCAAGA, s. 30;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 474; GONEN, s. 29.

169 DAYINLARLI, s. 31; KIRMIZI, s. 105; GONEN, s. 29; SELIMOGLU, s. 4; AYDEMIR, s. 190; ZEVKLILER/GOKYAYLA,
s. 474; GUMUSSOY KARAKURT, s. 6; EREN, insaat, s. 50; GOKYAYLA, Ek is, s. 12; ARPACI, s. 49; KOCAAGA, s. 30.
170 Arsa payi karsihigl insaat sdzlesmesinde, is sahibinin kural olarak arsa sahibi oldugu hakkinda bkz. ERMAN, s.
2; GONEN, s. 29.

171 ARPACI, s. 49; EREN, insaat, s. 50; KIRMIZI, s. 106.

172 GONEN, s. 30; GOKYAYLA, Ek is, s. 14; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 985; BAYGIN, s. 6; EREN, Ozel Hiikiimler, s.
600; SECER, is sahibinin Teslim Borcu, s. 523; SELIMOGLU, s. 7.

173 GOKYAYLA, Ek is, s. 14; BAYGIN, s. 6; GONEN, s. 30; SELIMOGLU, s. 7.
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b-Yiiklenici

Yiiklenici, is sahibinin taahhiit ettigi bedel veya baskaca bir edim karsiliginda,
anlagma sartlarina uygun olarak belirlenen ingaat isini meydana getirip is sahibine teslim etmeyi

174 iki tarafa borg yiikleyen insaat sozlesmesinde bedel 6demek durumunda

yiikiimlenen taraftir
olan is sahibinin edimi karsisinda, yiiklenicinin de basta sézlesme olmak iizere her tiirli
diirtistlik kurali ile 6zellikle is sahibinin menfaatini gozeterek, edimini ifa etmesi gerekir.
TBK’nin 471. maddesinde “‘yiiklenicinin, iistlendigi edimleri is sahibinin hakli menfaatlerini
gozeterek, sadakat ve 6zenle ifa etmek zorunda oldugu” agik bir sekilde ifade edilmistir!’.
Yiiklenicinin gercek kisi veya tiizel kisi olmas1 miimkiindiir'’®. Hatta ticari ortaklik
seklinde birden ¢ok sirketin bir araya gelerek yiiklenici olarak bir isi iistlenmesine engel bir

durum yokturt?’

. Yiklenici tarafta birden fazla kisinin olmasi 6zellikle yiiklenicinin temerriidii
ve sonuglariin etkisi hususunda 6nem arz edebilmektedir. Bir insaat projesinde dnceden ve
planl bir sekilde isin kisimlara ayrilip farkli yapim islerinin birbirinden bagimsiz sdzlesmeler
ile farkli yiiklenicilere birakilmasi miimkiindiir. Bu durumda, birbirine karst durumlarina gére
yiiklenicilere yan yiiklenici ya da yaptiklar isin miktarina gore kismi yiiklenici ad1 verilir'’®,
Aksi kararlagtirilmadigr miiddetge yan yiikleniciler arasindaki koordinasyonun saglanmasi, is
sahibinin sorumlulugundadirt’®.

Insaat isinin uzun siirmesi ve zamana yayilmasi karsisinda is sahibinin birden fazla
yan yiiklenici ile muhatap olmak istemedigi hallerde, isin tamamin tek bir yikleniciye

birakabilir'®, Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a ya da isin dzelliginden yiiklenicinin bizzat

174 DAYINLARLI, s. 23; AKKANAT, Taseronluk, s. 8; KIRMIZI, s. 105; ARPACI, s. 51; GUMUSSOY KARAKURT, s. 7;
GOKYAVYLA, Ek s, s. 13; KAPLAN, Ucret Odeme Borcu, s. 121; EREN, insaat, s. 50; OZYORUK, s. 13; GONEN, s. 33;
AYDEMIR, s. 197; ZEVKLILER/GOKYAVYLA, s. 474; AYAN, Temerriit, s. 27; KURT, s. 38; TANDOGAN, |1, s. 36.

175 GOKYAYLA, Degerlendirme, s. 573; SELICi, insaat, s. 93; TANDOGAN, Il, s. 55; YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 507;
ARAL, s. 336; TUNCOMAG, Ozel Hikiimler, s. 988; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 28; BAYGIN, s. 25.

176 DAYINLARLI, s. 23; AKKANAT, Taseronluk, s. 9; KOCAAGA, s. 31; GOKYAYLA, Ek is, s. 13; GUMUSSOY
KARAKURT, s. 7; KAPLAN, Ucret Odeme Borcu, s. 121; 0z, insaat, s. 44; GONEN, s. 34; AYDEMIR, s. 198;
ZEVKLILER/GOKYAVYLA, s. 475.

177 DAYINLARLI, s. 24; KIRMIZI, s. 105; GONEN, s. 34.

178 GONEN, s. 34; AKKANAT, Taseronluk, s.4; ARPACI, s. 52; GOKYAYLA, Ek i§, s. 13; AYAN, Temerrut, s. 27;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 475; KOCAAGA, s. 31.

179 GONEN, s. 34.

180 GONEN, s. 34; AKKANAT, Taseronluk, s. 2; EREN, Ozel Hikiimler, s. 608.
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yapmasi gerekmiyorsa'®!, asil (iist) yiiklenici bir baska (alt) yiiklenici'® kullanilabilir'®. Bu
durumda, asil is sahibinden ayr1 olarak asil (iist) yiiklenici bagka bir insaat s6zlesmesi
kapsaminda is sahibi olarak, baska bir yiikleniciyle (alt yiiklenici) anlasma yapar®*. Alt eser
sOzlesmesi, esas sozlesmeden bagimsiz oldugundan taraflari iist yiiklenici ve alt yiiklenicidir.
Dolayisiyla taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a is sahibinin alt yiikleniciye karsi isin

yapilmasini isteme ya da isle ilgili talimat verme hakki bulunmamaktadir'®. Bu durumda iist

yiiklenici is sahibi, alt yiiklenici de yiiklenici konumundadir'®®.

Biiyiikk ve kapsamli ingaat s6zlesmesinde birden fazla yiiklenici bir araya gelerek

187 k188

konsorsiyum=* veya joint venture olusturmak-*° suretiyle ayni isi birlikte ve belli esaslara gore

189, Dolayistyla adi ortaklik tiirlerinden kabul edilen konsorsiyum ve joint venture gibi

yapabilir
ortakliklarin yiiklenici veya alt yiiklenici olmalart miimkiindiir. Bu yapilar tiizel kisilige sahip
olmadiklarindan ve tescile tabi tutulmadiklarindan, kanun veya sdzlesmede aksi 6ngoriilmedigi
miiddet¢e bunlar tarafindan acilacak davalarda biitiin ortaklarin yer almasi veya bunlarin

aleyhine acilacak davalarda da tiim ortaklarin birlikte davali olarak gosterilmesi gerekir'®.

181 UREM, s. 44; KURT, s. 56; EREN, Ozel Hiikimler, s. 608; BUYUKAY, s. 74; GOKYAYLA, Degerlendirme, s. 574;
0zGUR AVCI, Mehmet “Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Sahsen ifa Borcu”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Ozel Sayi - Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, C. 22 S. 3 Y. 2016, ss. 303-
323, s.305.

182 TANDOGAN, |1, s. 78; SECER, Eser, s. 35; AYDEMIR, s. 199; YALCINDURAN, s. 25; KOCAAGA, s. 31; GONEN, s.
34; AKKANAT, Taseronluk, s. 22; GOKYAYLA, Ek is, s. 13; AYAN, Temerriit, s. 27; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 475;
0zGUR AVCl, s. 315.

183 ARPACI, s. 51; DAYINLARLI, s. 23; KIRMIZI, s. 106; TANDOGAN, Haluk: “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin isi
Yardimc Kisilere, Alt Miteahhitlere Yaptirmasi, Baskasina Devretmesi, Muteahhitler Konsorsiyumu (Joint
Venture), Batider”, Prof. Dr. Hikmet Belbez’in Hatirasina Armagan, Aralik 1986, C. XIlI, S. 3-4, ss. 57-89, s. 71;
SECER, Eser, s. 36; ARPACI, s. 51; ZEVKLILER/GOKYAVYLA, s. 536; YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 1013; KOCAAGA, s. 33.
184 ZEVKLILER/GOKYAVYLA, s. 475; AKKANAT, Taseronluk, s.10; KAPLAN, Ucret Odeme Borcu, s. 121; KAPLAN,
insaat Sézlesmeleri, s. 47; AYAN, Temerriit, s. 26; GOKYAYLA, Ek is, s. 13.

185 TANDOGAN, I, s. 804; GOKYAYLA, Ek is, s. 14; ARAL/AYRANCI, s. 348; EREN, Ozel Hiikiimler, s.607; SECER,
Eser, s. 36; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 536; YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 1013; TANDOGAN, Alt Miiteahit, s. 71;
KOCAAGA, s. 33; 5ZGUR AV, s. 315; Zincirleme seklinde insaat sézlesmelerinin yapilabilecegi, bu kapsamda st
yikleniciye karsi meydana getirme borcu ile sorumlu olan alt yiklenicinin de baska bir alt yiklenici ile
anlasabilecegi, ancak malzeme veya arac gerec satan kisilerin alt yiiklenici olamayacaklari hakkinda bkz. GONEN,
s. 38; 0z, insaat, s. 46; KAPLAN, insaat Sozlesmeleri, s. 64; YALCINDURAN, s. 50; AKKANAT, Taseronluk, s. 8.

186 TANDOGAN, Il, s. 82; YALCINDURAN, s. 25; GUMU$SOY KARAKURT, s. 26; ERMAN, s. 45; EREN, Ozel
HukUmler, s. 606; BAYGIN, s. 22; ERDOGAN, istisna, s. 140; KURT, s. 42; DAYINLARLI, s. 27.

187 DAYINLARLI, s. 24; KOCAAGA, s. 49; EREN, insaat, s. 50; ARPACI, s. 53; SAHIN, Turan: “Konsorsiyum
Sozlesmesi” T.B.B. Dergisi, 2011, S. 92, ss: 451 —483; s. 456; GONEN, s. 42; AKKANAT, Taseronluk, s. 24; DUMAN,
s. 148; SELIMOGLU, s. 13.

188 KOCAAGA, s. 31; SELICI, insaat, s. 16; GUMUSSOY KARAKURT, s. 9; GOKYAYLA, Ek is, s. 13; KAPLAN, Ucret
Odeme Borcu, s. 121; AYAN, Temerriit, s. 28; KURT, s. 38; TANDOGAN, 11, s. 96; 62, in§aat, s. 44; KIRMIZI, s. 105;
AYDEMIR, s. 204.

189 GONEN, s. 41; AKKANAT, Taseronluk, s. 24; KOCAAGA, s. 49; EREN, insaat, s. 50; SAHIN, s. 456.

1% DAYINLARLI, s. 24; KOCAAGA, s. 31; SAHIN, s. 456.
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IKiNCi BOLUM

INSAAT SOZLESMESINDE iS SAHIBININ YOKUMLULUKLERI VE KULFETE
BAGLI SORUMLULUKLARI

A-Genel Olarak

Iki tarafa bor¢ yiikleyen ve karsilikli edimler iceren (sinallagmatik)!®® insaat
sdzlesmelerinde, is sahibi ile yiiklenicinin ayr1 ayr1 yiikiimliiliikleri bulunmaktadur. Is sahibinin
istedigi Ozelliklerde insaat yapmakla ylikiimlenen yiiklenici, kendisinden beklenen ifay1
saglamalidir. Buna karsilik is sahibi de sézlesmeyle belirlenen bedeli 5demekle sorumlu olur!®?,
So6zlesme iliskisinden dogan sorumluluk, her iki tarafin kendi edimlerini s6zlesme ve diiriistliik

kuralina uygun olarak ifa etmesini gerektirir.

Insaat yapim siirecinin zamana yayilmasi, uzmanlhk gerektiren konulardaki is
boliimii, birden fazla gergek veya tiizel kisinin birlikte hareket etmesi gibi nedenler, is sahibi ve

193 Ingaat

yiiklenicinin insaat sodzlesmesinden dogan sorumluluklarini genisletmektedir
sozlesmesinin genel 6zellikleri uyarinca yiiklenici insaati meydana getirme borcu yaninda,
ayrica isi bizzat yapma, ara¢ ve geregleri saglama, malzeme saglama, ise zamaninda baglama
ve isi sadakat ve dzenle yapma borglariyla da sorumlu olabilmektedir!®*. Cogu zaman is
sahibinin edim ifasina katilimi ve isbirligi yapmasi yiiklenicinin kendi edim ifas1 i¢in 6nemli
oldugundan, is sahibinin de bedel 6deme borcu disinda asagida agiklandig lizere yiikiimliliik

veya kiilfet seklindeki bagkaca sorumluluklari giindeme gelmektedir®.

191 6z, , insaat, s. 53; EREN, Genel Hiikiimler, s. 166; ANTALYA, |, s. 103.

19237, insaat, s. 53; GONEN, s. 13; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 5; KOCAAGA, s. 51; EREN, insaat, s. 51; ALTAS,
Eserin Telef Olmasi, 49; BUYUKAY, s. 37; AYAN, Temerriit, s. 24; ZEVKLILER/GOKYAVYLA, s. 477; KURT, s. 45;
GURPINAR, s. 32; YALGCINDURAN, s. 43; GOKYAYLA, Ek is, s. 17.

193 ARPACI, s. 133; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 561; ARAL/AYRANCI, s. 367; BAYGIN, s. 29; KURSAT, s. 91;
KOCAAGA, s. 171; GOKYAYLA, Ek is, s. 25; GUMUSSOY KARAKURT, s. 55.

194 KOCAAGA, s. 71; AYAN, Temerriit, s. 34; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 483; BAYGIN, s. 19; EREN, insaat, s. 63;
ARAL/AYRANCI, s. 323; KURT, s. 56.

195 SECER, is Sahibinin Teslim Borcu, s. 521; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 561; ARPACI, s. 57.
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1-Is Sahibinin Yiikiimliiliikleri

TBK m. 470°deki kanuni diizenlemeye bakildiginda, is sahibi i¢in bedel 6deme
borcu disinda baskaca bir borg!®® agik¢a diizenlenmis degildir!®’. Ancak bedel 6deme borcunun

198 1n§aat

bashiginda bile is sahibinin borglar1 ibaresi yani “cogul ek” bulunmaktadir
sOzlesmelerinin ani edimli s6zlesmeler olmasi yaninda ayn1 zamanda hazirlik faaliyetlerinin de
zamana yayilmas1®, insaatin meydana getirilmesi siiresince, is sahibinin yiikleniciyle birlikte
hareket etmesini ve isbirligi icinde bulunmasini gerektirir’®. Bu sebeple insaat s6zlesmesinin
genel Ozellikleri, is sahibinin bedel 6deme borcu disinda bagka yiikiimliiliikleri olmasini

zorunlu kilmaktadir. Bu dogrultuda ingaat s6zlesmesinde is sahibinin ylikiimliiliiklerini, bedel

ddeme borcu ve isbirligi yapma?®? seklinde ikili ayrima tabi tutmak miimkiindiir.

a-Bedel Odeme Borcu

TBK m. 470 uyarinca®®? is sahibinin sadece iicret ddeme borcu ayri bir hiikiim

03

olarak diizenlendiginden, is sahibinin kanuni ve temel borcu?®, sozlesme bedelini 6deme

borcudur®®*. Insaatin meydana getirilmesi unsuru yaninda, sozlesmenin tip, ozellik ve
niteliginin belirlenmesinde rol oynayan®®® bedel, is sahibinin asli edim yiikiimliiliigiinii teskil

206

eder~". Bedel 6deme, is sahibinin yerine getirmek zorunda oldugu ve TBK m. 470 kapsaminda

eser sozlesmesi ve dolayisiyla insaat sézlesmelerine ivazlilik kazandiran asli bir unsurdur.

196 3z, insaat, s. 112; HATEMI/GOKYAVYLA, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, Vedat kitapgilik, istanbul
2012, s. 6; OGUZMAN/OZ, s. 3; KILICOGLU, s. 1; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 5; Borg iliskisinde
alacakli tarafin borgludan yerine getirmesini isteyebilecegi hareket tarzina edim denilmektedir. Borcun yerine
getirilmesi verme, yapma veya yapmama hareketi seklinde gergeklesebilir. Ayrintili bilgi icin bkz. KOG, s. 86;
ERDOGAN, Ersin, “Yapma Borglarinin icrasi ve Bazi Temel Sorunlar”, Ankara Baro Dergisi, 2017/2, s. 147-175, s.
148.

197 Bz, insaat, s. 112, DAYINLARLI, s. 160; ZEEVKLILER/GOKYAYLA, s. 561; GUMUS, Borclar, s. 4; DUMAN, s. 93.

198 KOCAAGA, s. 171.

19 KARTAL, s. 22; ERMAN, s. 4-11; GUMUS, Borglar, s. 113; YAVUZ, s. 1309; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1071; SUTCU,
s. 29;

200 SECER, is Sahibinin Teslim Borcu, s. 521; ZEVKLILER/GOKYAVYLA, s. 561; ARPACI, s. 133.

201 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 561; ARAL/AYRANCI, s. 367; AYAN, Temerriit, s. 36; BAYGIN, s. 29; KURSAT, s. 91;
KOCAAGA, s. 171; GOKYAYLA, Ek is, s. 25; GUMUSSOY KARAKURT, s. 55.

202 3z, insaat, s. 112, DAYINLARLI, s. 160; GUMUS, Borglar, s. 4; DUMAN, s. 93.

203 KOCAAGA, s. 63; UYGUR, s. 2131; BUYUKAY, s. 151; 0Z, insaat, s. 112; KARAHASAN, s. 157; Arsa pay karsiligi
ingaat sdzlesmelerinde, arsa sahibinin temel borcunun arsa payi devir borcu oldugu hakkinda bkz. KARTAL, s.
109; ERMAN, s. 52; GUMUS, Borglar, s. 113; SUTGU, s. 262; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1067; KAYA, s. 63.

204 GONEN, s. 12; BAYGIN, s. 4; 0z, insaat, s. 112, TANDOGAN, I, s. 234; BUYUKAY, s. 151; GUMUSSOY
KARAKURT, S. 55; DAYINLARLI, s. 160; GUMUS, Borglar, s. 4; DUMAN, s. 93; GOKYAYLA, Ek is, s. 216;
AYDOGDU/KAHVECI, s. 657.

205 EREN, Genel Hiikiimler, s. 30.

206 DAYINLARLI, s. 33; KOCAAGA, s. 63; UYGUR, s. 2131; 0Z, insaat, s. 112; KIRMIZI, s. 283.
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Bedel olmaksizin?"’ yapilan insaat isi insaat sézlesmesinin konusu olmaz?%. Taraflar miktarmi
veya tiirlinli acik¢a kararlastirmamis olsa bile insaat sdzlesmelerinin bedel (ivazli) karsiligi

olmas1 gegerlilik sartidir?®®.

Yapilacak ingaat bedelinin, dnceden ve kesin bir sekilde belirlenmesine kesin bedel
(gotiirii bedel) denilir?®. Ornegin yapilacak insaata karsilik bedel olarak 400.000,00 TL bedel
belirlenmesi gotiirii bedeldir. Kesin bedel tiirii, kendi i¢inde isin tam ve kesin karsilig1 olan tiir
olarak toptan gotiirii bedel?'!; maliyetlerdeki artisa baghi bedelin yiiklenici lehine

1212, yapilacak insaatin belli bir birimi (m?)

arttirabilecegine iligin tiir olan global gotiirii bede
gibi 6nceden sabit bir fiyat belirleme tiirii olarak birim gotiirii bedel?’® ve birden ¢ok bedel
tiiriine ait 6zelligin bir arada oldugu tiir olarak karma bedel olmak iizere farkli ayrimlara tabi
tutulabilmektedir?*4. Bedelin her zaman para olmas sart olmadigindan dnceden ve kesin olarak
belirlenebilen bagka bir malvarliginin da gotiirii bedel olmasi miimkiindiir. TBK m. 480°de (BK
m. 365) genel olarak bedelin gétiirii olarak 6nceden ve kesin sekilde?™® belirlenmesi halinde
yiiklenicinin, eseri (insaat1) o bedelle meydana getirmekle yiikiimlii olmasi kabul edilmistir.

Sézlesmenin basinda taraflar hangi bedel iizerinden anlastiysa?!®, olaganiistii sartlar disinda!’

207 Arsa payi karsiligl insaat s6zlesmesinde bedelin arsa payi olmasi hakkinda bkz. KIRMIZI, 645; ERMAN, s. 5;
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1070; 0z, in§aat, s. 109; EREN, B.H. Genel Hikimler, s. 208; YAVUZ, s. 1306; DAVUT, s.
177.

208 KOCAAGA, s. 53.

209 jnsaat sozlesmesinin gegerli bir sekilde kurulabilmesi icin taraflarin bedelin édenmesi konusunda anlasmis
olmalari yeterli oldugundan bedelin miktarinin kesin olarak belirlenmesi sart degildir. insaat bedelinin bastan
belirli olmamasina ragmen belirlenebilir nitelikte olmasi sézlesmeyi gecersiz kilmaz. Eser sozlesmesi ve bu
kapsamda insaat sdzlesmesinde bedel gotiirli ya da yaklasik olarak belirlenebilir. Ayrintilh bilgi icin bkz.
ZEVKLILER/GOKYAVYLA, s. 534; KOCAAGA; s. 173; SECER, Eser, s. 31; GUMUS, Borglar, s. 77; KURSAT, s. 92.

210 ERMAN, s. 213; TANDOGAN, |1, s. 234; GUMU$SOY KARAKURT, s. 58; BUYUKAY, s. 154; KARADAS, s. 301;
DUMAN, s. 992; AYDEMIR, s. 257; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 535; KOCAAGA, s. 174; DAYINLARLI, s. 163;
GURPINAR, s. 55; GONEN, s. 48; SECER, Eser, s. 212; GOKYAYLA, Ek is, s. 217.

211 GOKYAYLA, Ek is, s. 219; BUYUKAY, s. 154;

212 KOCAAGA, s. 178; GUMUS, Borglar, s. 79; GURPINAR, s. 56; GONEN, s. 54; GOKYAYLA, Ek is, s. 220.

213 KOCAAGA, s. 180; KARADAS, s. 301; BUYUKAY, s. 154; GONEN, s. 59; GOKYAYLA, Ek is, s. 222; GURPINAR, s.
64; GUMUS, Borglar, s. 80.

214 GUMUS, Borglar, s. 80; KARADAS, s. 301; KOCAAGA, ss. 175-180; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 536.

215 Arsa payi karsilig insaat sozlesmelerinde insaat yapilmasi ve teslimine karsilik verilecek arsa miktarinin (payi)
onceden ve kesin olarak belirlenmesi gotiiri bedeldir. Ayrintili bilgi icin bkz. KARTAL, s. 105; KAYA, s. 63, KIRMIZI,
s. 666; KOCAAGA, s. 178.

216 Gotiird bedelin kararlastirildigl durumda, hesaplamanin tam ve diizgiin yapilmamasi nedeniyle kural olarak
yiklenici maliyeti zorlastiran nedenlere dayanarak ek taleplerde bulunamayacagindan, maliyet artisina bagl
riskler yiiklenici Gizerindedir. Ayrintili bilgi icin bkz. KOCAAGA, s. 174; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 535.

217 GOKYAVYLA, Ek is, s. 225; GONEN, s. 65; GUMUSSOY KARAKURT, s. 58; TANDOGAN, I, s. 234; BUYUKAY, s.
156; KARADAS, s. 301; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 536; BAYSAL, Basak, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 480.
Maddesinin Degerlendirilmesi”, {TUHFM C. LXIX, S. | -2, ss. 477-484, s. 479; Gotiirii bedelli sézlesmede olaganiistii
haller nedeniyle sézlesmenin uyarlanmasi veya ortadan kaldiriimasi hakkinda bkz. KURSAT, s. 262-263; 0z,
insaat, s. 74; KOCAAGA, s. 186; GURPINAR, s. 101.
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yiiklenici daha fazlasini isteyemeyecegi gibi is sahibi de bundan daha azini teklif edemez?®.

219

Bu durum ahde vefa (pacta sunt servanda) prensinin bir geregidir“*. Ancak sézlesmeye gore

belirlenen is eksik veya ayipli yapildiysa, bedel de sozlesmedeki durum ile ingaatin mevcut

fiziki oranina gore eksik ddenecektir??°.

Insaat sozlesmesinde, bedel konusunda taraflarin ahde vefa gostermesi ve
kararlagtirilan gotiirii bedele uymalar esastir. Ancak taraflar i¢in hakli, makul ve zorunlu
nedenlerin ortaya ¢ikmasi halinde ahde vefa kuralinin siki bir sekilde uygulanmasi taraflar
bakimindan edimin ifasinda giigliiklere yol acabilir?®’. TBK m. 480/f.2 hiikmiine gore
baslangigta dngoriilemeyen veya 6n goriiliip de taraflarca gbz Oniinde tutulmayan durumlar,
taraflarca belirlenen gotiirii bedel ile insaatin yapilmasina engel olur veya son derece
giiclestirirse yliklenici hakimden s6zlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin
olmadig1 halde veya bu talebin kars1 taraftan beklenemeyecegi durumlarda sdzlesmeden donme
hakkina sahiptir??2. Sézlesmenin uyarlanmasi sadece bedelle sinirli olmayip sdzlesme siiresinin
azaltilmasi, arttirilmasi1 veya sdzlesme iceriginin degistirilmesini de kapsamaktadir??®, Tiim
bunlarin yaninda taraflar gotiirii bedelin azaltilmasi veya yiikseltilmesi ile ilgili yapacaklari
sozlesme kendilerini baglayacagindan, taraflarin anlasma sartlari da gotiiri bedelin

degistirilemez ilkesinin istisnasi teskil edecektir??*,

Gotirii bedelin sabit ve degistirilemez olmas1 ve gotiirii bedelin arttirilmasinin ¢ok
agir kosullara baglanmas, yiikleniciler igin biiyiik risklere yol agmaktadir??®. Kanun koyucu bu
sebeple taraf menfaatleri kapsaminda tahmini ya da olas1 masraflara gore yaklasik bedelin
kararlagtirilmasina imkan saglamistir. Bedel 6denmesi konusunda anlagma yapilmasina ragmen
bedel tutarimin kesin olarak belirlenmedigi veya bedelin tahmini olarak belirlendigi halde
yaklasik bedel s6z konusu olur??®. TBK m. 481°de eserin bedeli 6nceden belirlenmemis veya

227

yaklasik olarak belirlenmisse bedelin iki Slgiite®’ gore belirlenebilecegi belirtilmistir. Buna

218 pUMAN, s. 992; TANDOGAN, 11, s. 234; GUMUSSOY KARAKURT, s. 58; BUYUKAY, s. 156; EREN, Ozel Hukiimler,
s. 657.

219 YAVUZ, s. 1043; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 535; KARADAS, s. 301; BAYSAL, s. 478; GOKYAYLA, Degerlendirme,
s. 580; ARAL, s. 370; GOKYAYLA, Ek is, s. 225.

220 pUMAN, s. 992.

21 GOKYAYLA, Ek is, s. 226; TANDOGAN, 1, s. 239.

222 pAYINLARLI, s. 164; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 542; GOKYAYLA, Ek is, s. 226; TANDOGAN, 11, s. 239.

223 GOKYAYLA, Degerlendirme, s. 581.

224 BUYUKAY, s. 156; GOKYAYLA, Degerlendirme, s. 581; KAPLAN, s. 130.

225 DAYINLARLI, s. 167; KURSAT; s. 103; KOCAAGA, s. 174; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 535.

226 GOKYAYLA, Ek is, s. 235; GUMUS, Borglar, s. 81; GUMUSSOY KARAKURT, s. 61; TANDOGAN, II, s. 234;
KOCAAGA, s. 197; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 551; KURSAT; s. 103; DAYINLARLI, s. 167; GURPINAR, s. 71; GONEN,
s. 140; AYAN, Temerrit, s. 31.

227 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 551; 02, insaat, s. 54; TANDOGAN, I, s. 235.
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gore bedel, ingaatin yapildig1 yer ve zamandaki degerine ve yiiklenicinin giderine bakilarak
belirlenir?®, Eser bitiminde yapilan kesif sonunda ortaya cikan giderler daha once
kararlastirilan yaklasik bedeli ¢ok agmissa??® ve bu duruma is sahibinin kusuru yol agmadiysa,

is sahibi insaat sliresince ya da insaatin bitiminden sonra sézlesmeden donebilecegi gibi

yiiklenicinin kusurlu olmas1 halinde is sahibi olumsuz zararlarini da talep edebilir?°.

Yaklasik bedel halinde, isin sonunda yapilacak kesifle sdzlesmeye konu insaatin

232

yapildig1 yer ve zamandaki degerine gore?®! hesaplama yapilacaktir®®?, Yargitay uygulamasi®3

da bu yondedir?*. Fakat doktrinde bunun her zaman adil sonuglar durmayacag: belirtilerek bu

235

uygulama elestirilmektedir=>>. Dikkate alinacak degerlemede yiiklenicinin yaptig1 is sonunda

236

elde edecegi kar™ ve bu is icin yapilan genel giderlerin de hesaplanmasi gerektigi

savunulmaktadir?®’.

228 Eski BK m. 366’da bu diizenleme bulunmamaktaydi.

22 jsvicre Hukukunda, kesif sonucundaki bedel ile yaklasik bedel arasindaki %10 oranindaki farka kadar is
sahibinin 6demesi gerektigi ancak bu orani asan fark halinde ise TBK m. 482 hiikmiine goére is sahibinin
sdzlesmeden dénebilecegi uygulamasi hakkinda bkz. ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 552.

230 Gotiirl bedelin aksine yaklasik bedelin maliyet artisina is sahibi katlanir. Bkz. ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 551;
GUMUSs, Borglar, s. 82

21 KIRMIZI, s. 321; ZEVKLILER/GOKYAVYLA, s. 555; GUMUSSOY KARAKURT, s. 61; KAPLAN, s. 139; EREN, Ozel
Hikimler, s. 665; GURPINAR, s. 75; Kanunda acik bir diizenleme olmamasi karsisinda, isin yapildigi ya da isin
teslimi anindaki degerin esas alinmasi konusundaki tartismalar hakkinda bkz. DAYINLARLI, s. 167; KOCAAGA, s.
201; KURSAT, s. 103.

2 Mehaz Kanunda bu kavrama karsilik “isin degeri” kavrami kullanilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz.
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1043 (Atif: iBK m. 374’deki ifade igin bkz. ZINDEL/PULVER, Art. 374, Nr. 11, s. 2070).
Z3YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI T.22.01.2019, E. 2018/115, K.2019/296 : “Eserin bedeli 6nceden belirlenmemis
veya yaklasik olarak belirlenmisse bedel, yapildigi yer ve zamanda eserin degerine ve yiklenicinin giderine
bakilarak belirlenir.” diizenlemesine yer verilmistir. Taraflar arasinda yazili bir sézlesme bulunmayip, is bedeli
konusunda taraflar da anlasmamiglarsa, is bedelinin, yasanin s6zi edilen bu hikmi uyarinca, yapildigi yil mahalli
piyasa rayic fiyatlarina gore belirlenmesi gerekmektedir.”,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/), (Erisim Tarihi:24.03.2019).

234 Bu degerlemede, yiiklenicinin yaptigi is karsilik elde edecegi kari ve bu is icin yapilan genel giderler hesaplanir.
Hesaplama icin ilgili meslek kuruluslarinda asgari lcret tarifeleri, meslek odalarinin uygulamalari ve ilgili diger
resmi birim fiyatlari géz &niinde bulundurularak konusunda uzman kisilerden rapor alinmalidir. insaat
sozlesmelerinin ivazh s6zlesme tiplerinden olmasi nedeniyle eserin degerine ayni zamanda yuklenicinin isten elde
edecegi karari da eklenmesi gerektigi savunulmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1043.

235 [nsaat sdzlesmesindeki yapim isinin zamana yayilmasi ve deger ile gider arasinda ayrim yapilarak yaklasik
bedelin hesaplanmasinda dikkate alinacak isin degeri icin insaatin teslim anindaki deger, buna karsilik giderler
icin ise fiilen yapildigi andaki degerin dikkate alinmasinin gerektigi savunulmaktadir. Yargitay ise daha 6nce bazi
kararlarinda isin degeri veya giderler arasinda herhangi bir ayrim yapmadan yaklasik bedelin isin yapildig
zamandaki degere gore belirlenebilecegini kabul etmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 555.
236 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1043.

237 Eserin degerinin yaninda ayni zamanda yiiklenicinin yaptigi giderler de insaatin bedelinin belirlenmesinde
onemli rol oynar. Bu kapsamda sdzlesmeye konu insaatin meydana getirilmesi icin ylklenicinin sagladigi malzeme
masraflari, beraber ¢alistigi yardimcn kisilerin Gcretleri, alt yiklenicilere 6dedigi bedeller, isin yapilmasinda
kullandigl ara¢ ve gerecgler icin yaptigl tim harcamalar hesaplamaya dahil edilir. Ayrintili bilgi icin bzk.
ZEVKLILER/GOKYAVYLA, s. 555.
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b-Yiikiimliiliik Niteligindeki Isbirligi Yapma Odevleri

Gliven iliskisinin ve ahde vefa ilkesinin bir sonucu olarak hem is sahibi hem de
yiiklenici ingaat sdzlesmesinin kurulusundan sona ermesine kadar, tiim edimlerini karsilikli
olarak®®® diiriistliik kurali cercevesinde ifa etmelidir®®. Insaat sézlesmesinde yiiklenicinin
meydana getirme isi zamana yayilan bir edim oldugundan, is hizinin yavaslamamasi ya da
tamamen durmamas1 igin is sahibinin, yiikleniciyle isbirligi icinde olmasi gerekir?®. Is
sahibinin kendisinden bekleneni yerine getirmemesi, taraflarin insaat s6zlesmesinden dogan

menfaatlerine ulasmasini engelleyeceginden, is sahibinin igbirliginde bulunmasi isin devami ve

tamamlanmasi i¢in zorunlu bir hal alabilmektedir.

aa-Genel Olarak Isbirligi

Insaat yapim siirecinin zamana yayilmasi ve insaatin tamamlanmasi ancak
yiiklenici ve is sahibinin yogun bir sekilde iletisimiyle miimkiin olacagindan yiiklenici ve is
sahibi arasinda isbirligi yapilmasi zorunlu hale gelmektedir?*!. Sozlesme serbestisi®*? iginde
taraflarin, bedel 6deme disinda belirleyebilecekleri bagkaca 6devlerin varligi halinde, insaat

sdzlesmesinde is sahibinin yiikiimlii oldugu edim tiirii ve say1s1 artacaktir®®,

Insaat sézlesmesinde is sahibinin bedel édeme borcu disinda baska yan edim
yiikiimliiliigii kararlastirilabilir®**. Yapilacak anlasmada is sahibi icin yiikiimliiliik olarak

belirlenen 6devler, asli edim yiikiimliliigii®*® olan bedel 6deme borcu gibi®*® sorumluluk

238 ERMAN, s. 4; EREN, Genel Hikiimler, s. 27; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1064-1073; SUTCU, s. 30; KIiRAZ, s. 272-
274; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1306; KOCAAGA, s. 52; DAVUT, s. 177.

239 ERMAN, s. 55; SEGER, is Sahibinin Teslim Borcu, s. 544; 0Z, insaat, s. 113; SUTCU, s. 655.

240 KOCAAGA, s. 171; SECER, is Sahibinin Teslim Borcu, s. 522; GONEN, s. 31.

241 ARPACI, 5. 133; SEGER, is Sahibinin Teslim Borcu, s. 527; ZEVKLILER/GOKYAVYLA, s. 554; KARAHASAN, s. 214.
242 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 362; O0GUZMAN/OZ, s. 24; HATEMi/GOKYAYLA, s. 27; KILICOGLU,
s. 109.

243 3z, insaat, s. 114; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 562; SECER, is Sahibinin Teslim Borcu, s. 527.

244 37, insaat, s. 113; GONEN, s. 31; SECER, is Sahibinin Teslim Borcu, s. 527.

245 Taraflarin yan edim niteligindeki edimleri de asil hukuki iliskide esasli unsur olarak kararlastirmalari mimkiin
olup bu halde birden ¢ok asli edim ylkiimlilgiine sahip s6zlesme glindeme gelecegi hakkinda bkz. EREN, Genel
Hiikiimler, s. 34; Kanun tarafindan bir hukuki iliskinin esash unsuru haline getirilen ylikiimliliklere objektif esash
unur; taraf iradeleriyle bir hukuki iliskinin esasli unsuru haline getirilen ylkiimliiklere ise stibjektif esasl unsur
denmesi hakkinda bkz. KOCAYUSUFPA$AOGLU/HATEMi/SEROZAN/ARPACI, s.174; ARPACI, s. 89; ANTALYA, |, s.
13.

246 KIRMIZI, 648; YARGITAY 15. HD. T. 26.9.2013, E.2012/6076 K.2013/5196: “yiiklenicinin sdzlesmenin
imzalanmasindan sonra... (sartnameye gore) sozlesmede yazili siire iginde ise baslayabilmesi igin isyeri, eksen
kaziklari, someler, roperler vb’nin zemin Uzerinde kontrol edilerek yapi denetim gorevlisi tarafindan yikleniciye
teslim edilecegi, bu hususta iki taraf arasinda ortak bir tutanak diizenlenecegi 6ngorilmustir. Bu durumda
davaciya usulline uygun yer teslimi yapildigindan s6z edilemez”
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-9704#), (Erisim Tarihi:22.07.2018).

32


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-9704#), (Erişim

dogurur?¥’. Is sahibinin yiikleniciyle isbirligi i¢inde olmasi isin niteliginden ve diiriistliik

kuralindan®*® kaynaklanan bir yan edim yiikiimliiliigii>*® halini almaktadir®°,

Isbirligi yapma 6devleri, insaatin ifas1 icin gerekli tiim faaliyetleri kapsadigindan®*
genis bir sorumlulugu ifade eder. Bu sorumluluk kapsamina bedelin kanun ve sézlesme
esaslarina gore gore ddenmesi®®?, yiikleniciyi ifaya ¢agirma?®?, yiiklenicinin sirlarmin iigiincii
kisilerle paylasilmamasi, arsanin yiikleniciye hukuki veya fiili engellerden arindirilarak teslimi,
gerektiginde yetki ve vekalet verilmesi, yiikleniciye malzeme verilmesi, yiikleniciye bilgi
verilmesi, ylkleniciler arasinda koordinasyonun saglanmasi dahil isin yapilmast ve

tamamlanmasi ile dogrudan veya dolayli olarak ilgili pek ok edim girmektedir?®*,

Insaat sdzlesmeleri igin agik bir yasal dayanak olmamasi nedeniyle sozlesme
serbestisi?® yogun bir sekilde uygulanabilmektedir. Taraflar, kanuni sinirlar ve sozlesme
esaslarina uygun olarak her tiirlii konuda yeni ve bagka yiikiimliiliik esaslarini agik¢a veya zzimni
olarak belirleyebilir®®. Is sahibinin gergeklestirmesi beklenen davranislar her somut olay ve
sOzlesme hilkmiine gore degisebileceginden, bu davraniglari Onceden sinirlayici sekilde

257

belirlemek miimkiin degildir=’. Yiikiimliiliik olarak kararlastirilabilecek ddevler, sinirli sayida

olmadigindan ingaat sdzlesmesinin tiiriine gore yliklenicinin kendi edimlerini ifasini

258

saglayamaya”® iligkin ihtiyaca gore isbirligi saglamaya yonelik 6devlerin sayisi veya kapsami

degiskenlik gosterebilir.

bb-isbirligi Yapma Odevlerinin Hukuki Niteligi

Isbirligi yapma 6devlerinin hukuki niteliginin tespit edilmesi, insaat sézlesmesinin

genel oOzellikleri ve TBK’nin genel hiikiimleri ¢er¢evesinde degerlendirilmelidir. TBK

247 3z, insaat, s. 114; SECER, is Sahibinin Teslim Borcu, s. 527; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 561.

248 GONEN, s. 31; YUCER AKTURK, ipek: Satim Ve Eser Sozlesmelerinde Gdzden Gecirme Ve Bildirim Kiilfetleri,
Ankara 2012, s. 63; KILICOGLU, s.55; INCE, s. 181.

29 yan edim yuktmlilikleri (yan borglar), sézlesmenin tipini belirleyen sézlesmedeki asli edim yiikiimliliiklerinin
yaninda yer alir ve onlardan bagimsiz olarak ortaya ¢ikar. Ayrintili bilgi icin bkz. EREN, Genel Hikiimler, s. 32.

250 SECER, is Sahibinin Teslim Borcu, s. 524; KOCAAGA, s. 171; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 561.

251 SECER, Is Sahibinin Teslim Borcu, s. 524.

252 37, insaat, s. 112; ZEVKLILER/GOKYAYLA, S. 561, DAYINLARLI, s. 160; KOCAAGA, s. 171; GOKYAYLA, Ek is, s.
25; KURSAT, s. 91; KIRMIZI, s. 79.

253 ARPACI, s. 133.

254 SECER, is Sahibinin Teslim Borcu, s. 524; GONEN, s. 31; YUCER AKTURK, s. 63; ADAY, Nejat: Ozel Hukukta
Yiiklenti Kavrami ve Sonuglari, istanbul 2000, s. 57; ARPACI, s. 133; DUMAN, s. 486; KOSTAKOGLU, s. 256.

25 KILI(}OGLU, s. 109; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 362; OGUZMAN/OZ, s. 24; ARPACI, s. 135.

256 DUMAN, s. 358; KOSTAKOGLU, s. 261.

257 GONEN, s. 31.

258 ARPACI, s. 133.
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diizenlemesine gore borg, en az iki taraf arasinda olan ve bir tarafi digerine karsi bir edimde
bulunmakla yiikiimlii hale getiren hukuki iliskidir®®. Borg¢ iliskisinde bor¢lu tarafin
sorumlulugu, asil borg¢lar1 (asli edim yiikiimliiligii), yan borglari (yan edim yiikiimliiliigii) ve
yan yiikiimliiliikleri (ifaya yardimei yiikiimliliikler) kapsamma alir?®®. Borcun konusu ve
icerigini teskil eden edim ise borglu tarafin alacakli yararina yerine getirmek zorunda oldugu

belirli veya sinirli davranislardir??.

Sozlesmenin tipini ve karakterini belirleyen yiikiimliiliiklere asli edim
yiiktimliiliikleri; s6zlesmenin tipini belirleme niteliginde olmayan ve asli edime oranla ikinci
derece oneme sahip edimlere yan edim yiikiimliiliikleri denir?®?. Yan yiikiimliiliikler ise
bagimsiz bir amaca sahip olmayan asli edim ve yan edim yiikiimliiliiklerinin tam ve usule uygun
bir sekilde yerine getirilmesine ve ayrica sdzlesmenin amacina ulagsmasina yardimei olan

yiikiimliiliiklerdir?®®

. Asli edim yiikiimliiliikkleri ve yan edim yiikiimliiliiklerinin ihlali halinde
ifa davas1 acilabilir®®. Yan yiikiimliiliiklerin ihlali durumunda®® ise asli veya yan edim

yiikiimliiliikleri gibi dava edilmezken alacakli taraf s6zlesmenin geregi gibi ifa edilmemesine

259 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 7; HATEMIi/GOKYAYLA, s. 10; OGUZMAN/Oz, s. 3;
KOCAYUSUFPA$AOGLU/HATEMi/SEROZAN/ARPACI, s. 5; TUNCOMAG, Kenan: Tark Borglar Hukuku Genel
Hikiimler(Genel Hiikiimler), Cilt I, istanbul 1976, s. 27; SELIGI, Siirekli Borg iliskisi, s. 3; INCE, Nurten: “Yeniden
Muzakere Etme Borcu Mu Kilfeti Mi” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXXIIl, Ankara 2017, ss. 179-208, s. 181.
260 pOGAN, “Siirekli Borg iliskilerinde Borclunun Temerridii”, s. 389; EREN, Genel Hikiimler, s. 33; KILICOGLU, s.
6; OGUZMAN/DZ, s. 3; TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s.28; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 8; YUCER
AKTURK, s. 63; GONEN, s. 31; BUZ, S6zlesmeden Dénme, s. 111.

260 ADAY, s. 15; YUCER AKTURK, s. 67; ANTALYA, |, s. 19; GONEN, s. 31.

261 EREN, Genel Hikiimler, s. 96; TANDOGAN, I, s. 2; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 8; ANTALYA, |,
s. 48; OGUZMAN/0Z, s. 6.

262 EREN, Genel Hikiimler, ss. 31-37; INCE, s. 181; ARPACI, s. 88; INAN/YUCE, s. 82; Edim kavrami ve tiirii igin
ayrica bkz. KILICOGLU, s. 41; OGZUMAN/OZ, s. 6.

263 ADAY, s. 146; KILICOGLU, s. 41; INAN/YUCE, s. 82; EREN, Genel Hikiimler, 32; ARPACI, s. 92.

264 ARPACI, s. 89; EREN, Genel Hiikiimler, 32.

265 Agli edim yukumliligani ifada geciken borgluya karsi temerrit hiikiimleri uygulanabilecegi kabul edilirken
yan edim ylUkimlaliga ile yan yidkamluliklerin ifasinda gecikme halinde temerrit hikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagl ve dénme hakkinin durumu tartismalidir. Doktrinde, yan edim yikimliliklerinin bagimsiz
olarak dava edilebildigi i¢in, bu edimler bakimindan da borg¢lu tarafin temerriidiine basvurulacagi kabul edilir.
Ancak so6zlesmeden dénme hakkinin kullanilabilmesi yan edim ylikimliliklerinin ayrica tam iki tarafa borg
ylkleyen iliskideki karsilikhlik iliskisine de dahil olmasi gerekir. Bu sebeple s6zlesme hikimlerine ve taraf
iradelerini bakilarak yan edim yukumliliklerinin synallagma (karsiliklilik) iliskisine dahil olup olmadigi
belirlenmelidir. Taraflarin iradesi ya da olayin oOzelliklerine gore yan edim ylUkimlGliginin, asli edim
ylikimluliglinin yaninda ikinci derece 6neme sahip oldugu ve yan edim yukimluligi olmasa bile sézlesmenin
alacakli taraf icin ayakta kalabilecegi anlasildigi durumlarda, yan edim yukiamlilGginin karsihklilik dahil olmadigi
ve bu sebeple de donme hakkina basvurulamayacak kabul edilir. Yan yUkimldliklerin ihlali durumunda ifanin
saglanmasi dava yolu ile talep edilemeyeceginden yan ylkimlilikler bakimindan bor¢lu temerridid ve
sozlesmeden donme hakkini kullanilmasi mimkin degildir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. BUZ, S6zlesmeden Dénme, s.
114; INAN/YUCE, s. 83; EREN, Genel Hiikiimler, 32; ARPACI, s. 92.
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bagl olarak ugradigi zararlarin tazmin edilmesini talep edebilir®®®. Bu kapsamda genel olarak?®’
asli edim ve yan edim yiikiimliiliiklerinin ifasinda gecikme durumunda temerriit hiikiimleri
uygulanirken, bagimsiz bir varliga sahip olmayan yan yiikiimliiliiklerin ifasinda gecikme
halinde temerriit hiikiimleri uygulanmaz. Temel borg iliskileri bakimindan doktrinde edim
yiiktimliiliikleri ve yan yiikiimliiliikler ile ilgili tanim, hukuki sonug ve diger konularla ilgili pek

268 Ancak asil konumuz olan insaat sézlesmesinde is sahibinin

cok farkli goriis bulunmaktadir
igbirligi yapma sorumlulugu konusunun sinirlandirilmasi i¢in doktrindeki kapsamli ve farkli
gorlislere yer verilmeksizin, isbirligi yapma 6devlerinin, yan edim yiikiimliiliigii veya kiilfet
olmasi1 ayrimina gore degerlendirmelerimiz yapilmistir.

Doktrinde isbirligi yapma odevlerinin, ylikiimlilik veya kiilfet olmasi sorunu

269 AKKANAT, is sahibinin isbirligi yapmasinin sdzlesme kapsamina bagl bir

tartismalidir
sorumluluk olmasi ve is sahibinin buna uymamasinin, insaatin meydana gelmesini ve isin
yiirlitiilmesini engelleyecegini dikkate alarak, is birligi yapmamanin sdzlesmenin miispet
ihlaline neden olan bir yan edim yiikiimliiliigii oldugunu kabul eder?’®. AYAN ise sozlesmede
is sahibi tarafindan yerine getirilmesi kararlagtirilmasina ragmen isbirligi yapmaya yonelik
fiillerin belirli bir zaman igerisinde yerine getirilmemesine bagl yiiklenicinin tazminat talep
edebileceginin kararlastirildigi hallerde, isbirligi yapmanin yiikiimliiliik sayilacagimi ve
sonuclarin da buna gore sekillenmesi gerektigini kabul etmektedir’’!. Buna karsilik
ZEVKLILER/GOKYAYLA, insaat sozlesmesinin genel 6zelliklerinin dikkate alinmasini ve is
sahibinin isbirligi yapma borcunun, insaat sdzlesmelerinde genel olarak yiikiimliiliik seklinde
olacagini savunmaktadir?’2. SECER ise kanunda acik bir diizenleme olmamasi karsisinda is
sahibinin igbirligine iliskin her davranisinin sézlesmeden dogan bir bor¢ olmayacagini, is
sahibinin is birligi yapma davraniglarinin her bir somut olaya gore ayrica degerlendirilmesi
gerektigini ve igbirligi yapma davranislar1 ¢ogunlukla kiilfet niteligi tasisa bile taraflarin
sOzlesmede isbirligi davraniglarin1 agikca bor¢ olarak kabul ettikleri ya da isbirligi

davranislarinin yiiklenicinin kendi edimini ifa etmesini zorlastirdigi ya da imkéansiz hale

266 BUZ, Sozlesmeden Dénme, s. 113; EREN, Genel Hiikiimler, ss. 31-37; iNCE, s. 181; iINAN/YUCE, s. 83; EREN,
Genel Haktumler, 32; ARPACI, s. 92.

267 Tartismalar icin bkz. BUZ, Sézlesmeden Dénme, s. 114; iNAN/YUCE, s. 83; EREN, Genel Hiikiimler, 32; ARPACI,
s. 92; KILIC OZTURK, s. 26.

268 ARPACI, s. 92 vd; EREN, Genel Hiikiimler, ss. 31-37; INCE, s. 181; INAN/YUCE, s. 83.

269 AYAN, Temerriit, s. 37; ZEVKLILER/GOKYAVYLA, s. 561; SEGER, is Sahibinin Teslim Borcu, s. 525; KOCAAGA, s.
172; ARAL/AYRANCI, s. 367; AKKANAT, Taseronluk, s. 210; ERMAN, s. 57.

270 AKKANAT, Taseronluk, s. 210.

271 AYAN, Temerriit, s. 37.

272 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 563; GOKYAYLA, Ek is, s. 250.

35



getirdigi durumlarda, igbirligi yapma davraniglarinin borg¢ olarak kabul edilmesi gerektigini

savunmaktadir?’s.

Kanaatimizce isbirligi yapma 6devlerinin, yiikiimliiliik veya kiilfet olmasi ile ilgili
onceden genel bir hiikiim verilmesi, her zaman dogru sonuca gotiirmez. Kanunda isbirligi
yapma davranislar ile ilgili agik bir diizenleme olmamasi nedeniyle ve isbirligi yapmanin
kapsamli olmasi karsisinda, her s6zlesmenin kendi 6zellikleri ve taraf iradelerine gére sonuca
gidilmelidir. Bu kapsamda is sahibinin isbirligi yapmasi biinyesindeki davraniglarinin kanunda

275

yiikiimliiliik olarak diizenlendigi®’* veya sdzlesmede agikca yiikiimliilik sayildig ya da

278 veya diriistliik kuralindan®’’ is sahibinin bor¢lu

s6zlesmenin amact ve isin niteliginden
olarak sorumlulugunu gerektiren hallerde ve is sahibinin isbirligi davranisinda bulunmamasinin
yiiklenicinin sdzlesmeye bagli menfaatlerine zarar verdigi durumda, isbirligi yapma
davramslari is sahibi icin birer yiikiimliiliik?’® olarak kabul edilmelidir?’®. isbirligi yapma
odevlerinin birer yiikiimliiliik (yan edim yiikiimliliigii) sayilmasina bagli olarak is sahibinin

yiikkiimlii oldugu isbirliginde gecikmesi, TBK m. 117 vd. hiikiimlerince is sahibinin borglu

temerriidiine gore sorumluluguna neden olur??,

Kanunda veya sozlesmede agik¢a borg sayilmayan ve s6zlesmenin amaci, kapsami,
hiikiimleri ve niteliginden de is sahibinin borcu olarak kabul edilmesi diiriistliik kuralina gore
beklenmeyen isbirligi yapma kapsamindaki davranislari, yiikiimliiliik olarak kabul edilemez?®!.
Is sahibinin yapmasi beklenen ancak borcu sayilmayan isbirligi davraniglari, hukuki anlamda

yikiimliilik sayllmayacagindan, is sahibinin bunlar1 yerine getirmemesi ve isbirligine aykir

273 SECER, Is Sahibinin Teslim Borcu, s. 527; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 563.

274 ARPACI, s. 112.

275 3z, insaat, s. 112.

276 B2, insaat, s. 112; Yeniden miizakere etmenin Alman Ozel Hukukunda acik bir borg seklinde yasa ya da taraf
iradesiyle kararlastirilmadigi hallerde borca bagli sorumluluktan bahsedilemeyecegi, hakkinda bkz. INCE,
“Yeniden Miizakere Etme Borcu Mu Kilfeti Mi” s. 191.

277 GONEN, s. 31; YUCER AKTURK, s. 63; KILICOGLU, s. 55; iNCE, s. 181.

278 [shirliginde bulunmaya iliskin edimler bazen taraflarca s6zlesmede acik bir sekilde diizenlenebilir. Taraflarin
sozlesmede agik¢a borg olarak kabul ettikleri edimler bakimindan is sahibi borglu olarak sorumlu olur. Ayrinth
bilgi icin bkz. 6z, insaat, s. 114; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 562; SECER, is Sahibinin Teslim Borcu, s. 527;
GOKYAYLA, Ek is, s. 248; Bazi durumlarda taraflarca acik bir sekilde kararlastiriimamis olsa bile diiristliik kurali
geregince isin genel 6zelliginden ve insaat so6zlesmesinin niteliginden kaynaklanan nedenlerle, is sahibinin bazi
edimlerle sorumlu olmasi gerekebilir. Ayrintli bilgi icin bkz. ARPACI, s. 245; 0z, insaat, s. 114;
ZEVKLILER/GOKYAVYLA, s. 561; SECER, is Sahibinin Teslim Borcu, s. 524.

279 ARPACI, s. 113; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 561; Saiklerden yola gikilarak karsi tarafin borgla sorumluluguna
gidilemeyecegi goriisi hakkinda bkz. iNCE, s. 194.

280 GECER, is Sahibinin Teslim Borcu, s. 528; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 563; AYAN, Temerriit, s. 37.

281 ARPACI, s. 113; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 561.
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hareket etmesi, ifaya katilma?® kiilfeti kapsaminda degerlendirilmelidir. Kiilfet, hukuki nitelik
olarak bor¢ sayilmadigindan?®, is sahibinin ifaya etkili kiilfet niteligindeki 6devleri, yerine
getirmemesi TBK m. 106 vd. maddeleri geregince alacakli sifatiyla temerriidiine yol agar?,

285 glacakli tarafin edim ifasina katilmasini

Ayrica ifade etmek gerekir ki doktrinde
saglayan isbirligi yapma davraniglari, yan edim yiikiimliiliikleri veya kiilfet bakimindan
siiflandirilmakta ve bunlarin yerine getirilmemesinin imkansizlik, akdin miispet ihlali ve kotii
ifa?® olabilecegine iliskin farkli tespitler de yapilmaktadir. Ancak galisma konumuzun
siirlandirilmasi igin, doktrindeki bu tarz ayrimlara ve sonuglara deginmeksizin, is sahibinin
yiiktimliiliikleri veya yiikiimliiliik olabilecek igbirligi davranislarina gére degerlendirmeler ile
yetinilmistir. Tiim bu acgiklamalar 1s181nda is sahibinin borglu sifatiyla sorumlu tutulmasi igin
ortada bir bor¢ olmalidir®®’. Sozlesmede agikga borg olarak kararlastirilan ya da sézlesmenin

288 vyiikiimliilik oldugu anlasilan edimler

yorumlanmasiyla elde edilen taraf iradeleriyle
bakimindan is sahibi borglu sifatiyla sorumlu tutulabilir®®. TBK m. 470’teki diizenleme
karsisinda bedel 6deme borcu, ayrica kanundan dogan ya da sézlesmede is sahibinin agik bir

2% edimler ve diiriistliik kuralina®* gore isin 6zelligi ve niteliginden

sekilde ytikiimli tutuldugu
is sahibinin sorumlu tutulabilecegi baskaca 6devler (malzeme saglama, arsay1 insaata hazir hale

getirme, vs.) is sahibinin yiikiimliilikkleri olarak kararlastirilabilir. Bu 6devlerin yikiimliilik

282 Edim yikiimliliikleri disinda kalan ancak asli edimin sézlesme esaslarina gére dogru bir sekilde ifa edilmesine
hizmet eden yikimliluklerin ifaya yardimci yan yukumlilikler oldugu; ifa menfaati disinda alacaklinin mal ve
sahis varhgini koruyan yikimldliklererin ise koruma yikimlilikleri oldugu hakkinda bkz. ARPACI, s. 93; EREN,
Genel Hikimler, s. 37.

283 ADAY, s. 15; INCE, s. 181; YUCER AKTURK, s.67; ANTALYA, |, . 19.

284 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 32; SECER, is Sahibinin Teslim Borcu, s. 527;
KOCAYUSUFPA$AOGLU/HATEMi/SEROZAN/ARPACI, s. 146.

285 ARPACI, s. 195; AKKANAT, Halil: Alacakli Temerriidii Disinda Alacakli Yiiziinden Borcun ifa Edilemedigi Baslica
Durumlar ve Sonuglari, istanbul 1996, s. 33; ALTAS, s. 192; DUMAN, s. 1364,

286 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 972; KILICOGLU, s. 844; EREN, Genel Hikiimler, s. 1069;
TANDOGAN, Mesuliyet, s. 402, 0GUZMAN/OZ, s. 379.

287 3z, insaat, s. 112.

288 AYAN, Temerriit, s. 36; cikca borc¢ olarak kabul edilmemis ancak isbirligi kapsaminda isin yapilmasi veya
tamamlanmasi icin imar Kanunu m. 22’de oldugu gibi mevzuattan kaynakl ve is sahibinin yapmasi gereken
davranislar is sahibi tarafindan taahhit edilmediginden s6zlesmede agikga ylkiimlillk olarak kararlastiriimadikca
is sahibinin borglu sifatiyla sorumlulugu giindeme gelmeyecegi goriisii hakkinda bkz. 62, insaat, s. 112; DUMAN,
s. 358.

289 37, insaat, s. 112.

2% js sahibinin stzlesmede ise baslama sartlarini saglayacagini taahhiit etmesine ragmen bunu saglamamasi,
yikleniciye karsi borglu temerriidii hiikiimlerine gére sorumlu olmasina neden olacagi hakkinda bkz. 6z, insaat,
s. 44.

21 KILICOGLU, s. 55; GONEN, s. 31; YUCER AKTURK, s. 63; iNCE, s. 181
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niteligine sahip olmasi halinde bunlara aykirilik halinde, TBK m. 117 vd. uyarinca is sahibinin

292

bor¢lu temerriidiiyle””” sorumlu tutulmasi gerekir.

cc-Yan Edim Yiikiimliiliigii Olarak Isbirligi Yapma Odevleri

Insaat s6zlesmesinin ozellikleri geregi, is sahibinin yiikleniciyle birlikte hareket
etmesi sozlesmenin bagindan sonuna kadar gerektiginden isbirligi yapma davranislar1 kapsamli
bir yiikiimliiliik halini almaktadir?®. Bu nedenle isbirligi yapma yiikiimliiliigii kendi icinde
farkli davranislari barmdirir?®, Isbirligi yapma davranislarmn, isbirligi yiikiimliliigii icinde
ancak ondan daha 6zel bir sekilde ayr1 ayr1 degerlendirmekte fayda vardir. Doktrinde, isbirligi
yapma davranislarmin yiikiimliiliik veya kiilfet olmasi sorunu tartismali olmakla?® birlikte
yukaridaki agiklamalarimiz 1s1ginda ¢alismamizin bu kisminda, uygulamadaki agirlikli
diizenlemeler, edimin tiirii ve sonuglarma goére ¢ogunlukla yan edim yiikiimliiliigi?®® olarak

kararlastirilan veya kararlagtirilmas1 muhtemel isbirligi yapma davranislarina yer verecegiz.

aaa-Malzeme ile Arac¢ ve Geregleri Saglama

TBK m. 472 (BK m. 357) hiikmiinde, malzemenin yiiklenici ya da is sahibi
tarafindan karsilanabilecegi diizenlenmis ancak, bu borcun hangi tarafin sorumlulugunda

oldugu kesin bir sekilde ifade edilmemistir®®’. Doktrinde hakim goriis?®, TBK m. 471/f.1 ve

292 37, insaat, s. 114; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 562; SECER, is Sahibinin Teslim Borcu, s. 527; AKINTURK/ATES, s.
127; OGUZMAN/Oz, s. 376; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1119; KILICOGLU, s. 861; KILIC 0zTURK, s. 81;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 911.

293 SEGER, s Sahibinin Teslim Borcu, s. 524; GONEN, s. 31; YUCER AKTURK, s. 63; ADAY, s. 57; ARPACI, s. 133;
DUMAN, s. 486.

234 SECER, Is Sahibinin Teslim Borcu, s. 524; ADAY, s. 57; ARPACI, s. 133.

295 AYAN, Temerriit, s. 36; ZEVKLILER/GOKYAVYLA, s. 563.

29 EREN, Genel Hiikiimler, ss. 31-37; iNCE, s. 181; ARPACI, s. 88; INAN/YUCE, s. 82; Edim kavrami ve tiirii icin
ayrica bkz. KILICOGLU, s. 41; OGZUMAN/OZ, s. 6.

297 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 512; 6z, insaat, s. 122; ARPACI, s. 146; KOCAAGA, s. 85; SELIMOGLU, s. 97;
CANBOLAT, s. 166; YALGCINDURAN, s. 79; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 617; Arsa pay! karsilig insaat s6zlesmelerinde,
arsa payi devri taahhiidi karsiliginda, yiklenici masrafi kendisine ait olmak lizere sdzlesmeye konu insaati yapip
arsa sahibine diisen kisminin teslimini borglanmaktadir. Arsa sahibinin borcu sadece belli bir arsa payinin devri
oldugundan, kural olarak insaat icin gerekli tim masraflar da yliklenici tarafindan karsilanir. Ayrintili bilgi icin bkz.
0z, insaat, s. 16.

298 TANDOGAN, I, s. 105; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 24; ARPACI, s. 146; BAYGIN, s. 24; KOCAAGA, s. 85;
ARAL/AYRANCI, s. 331; EREN, insaat, s. 69; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 618; ARAL, s. 200; UREM, s. 45;
ZEVKLILER/GOKYAVYLA, s. 512; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 616; Malzemenin is sahibi tarafindan saglandigi insaat
sdzlesmesine olagan insaat sdzlesmesi, malzemenin yiiklenici tarafindan saglandigi insaat sézlesmesine ise ingaat
teslim sdzlesmesi ayrimi hakkinda bkz. KOCAAGA, s. 86; UREM, s. 45, SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 24; KURT,
s. 63; YARGITAY 14. HUKUK DAIRESI T. 18.12.2018, E. 2016/10104, K. 2018/9175: “Yiiklenicinin arsa payi karsiligi
insaat yapmakta oldugu veya arsa sahibinin ayni zamanda yliklenici sifatiyla hareket ederek...Bu tiir davalarda
mahkemece oncelikle yiklenicinin edimini ( eseri meydana getirme ve teslim borcunu ) yerine getirip
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m. 471/f.4 hiikkmiiniin zit anlamindan, malzeme saglamanin kural olarak is sahibinin borcu
oldugunu, ancak taraflarin malzemeyi yiiklenicinin karsilamasini istedigi durumda bunu agik
bir sekilde kararlastirmasi gerektigini savunmaktadir. Diger bir goriis?®® ise insaat
sOzlesmesinde giiven iliskisinin 6n planda oldugu ve genel olarak malzemenin de insaat bedeli
icinde sayildig belirtilerek, taraflar ag¢ikca kararlastirmamis olsa bile malzemeden yiiklenicinin
sorumlu olacagi savunmaktadir. Kanaatimizce, TBK m. 472 hiikmiinde acik bir diizenleme
olmamasi ve yiiklenicinin esas olarak ingaati bir biitiin olarak meydana getirmekle sorumlu
olmasi karsisinda, aksi kararlastirilmadik¢a malzemenin yiiklenicinin borcu oldugunu kabul
etmek gerekir. Ancak taraflarca aksi diizenleme yapilmasi her zaman miimkiin oldugundan,

malzeme saglama borcu, is sahibinin yiikiimliiliigii olarak kararlastirilabilir®®.

Malzeme, insaat sozlesmesine konu yapiyr meydana getirmede kullanilan ve
insaatin daimi olarak icinde kalan maddelerdir®®. Insaatta kullanilacak tas, kum, ¢imento, tugla,
demir, hazir beton, kap1, pencere, elektrik tesisati, lavabo, dogramamalar, su borusu ve kablolar

302 Malzemenin bir kism1 veya tamaminn is sahibi

ingaatta kullanilacak malzemeye Ornektir
tarafindan saglanacag sozlesmede agik¢a kararlastirilabilir’®. Sozlesmede malzemenin is
sahibince karsilanacagi acik¢a diizenlendigi veya yiiklenicinin malzeme saglayacaginin
kararlagtirlmadigi hallerde hakim goriise gore s6zlesmede aksine bir diizenleme yoksa
malzeme kural olarak is sahibince karsilanacagindan®** malzeme saglanmasi borcu is sahibinin

yiikiimliiliigii olur®®.

Malzemenin is sahibi tarafindan saglanmasi durumunda, malzemelerin sézlesmede
belirtilen sartlar1 tagimasi, kararlastirilan kalitede olmasi ve diiriistliik kuralina uygun sekilde

temin edilip yiikleniciye teslimi gerekir®®. Is sahibinin saglamay taahhiit ettigi malzemenin,

getirmediginin, ardindan sozlesme hikiimlerindeki iskdn kosulu (oturma izni) v.s. diger borglarini ifa edip
etmediginin acikliga kavusturulmasi zorunludur.” (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=14hd-
2016- 0104.htm&kw="in%C5%9Faat+s%C3%B6zle%C5%9IFmesi + meydana+getirme+ve+teslim #fm), (Erisim
Tarihi:08.04.2019).

2% 2, insaat, s. 122; DAYINLARLI, s. 45; TANDOGAN, |1, s. 105; BILGE, s. 250.

300 ARPACI, s. 146; KOCAAGA, s. 85; SELIMOGLU, s. 97; CANBOLAT, s. 166; YALCINDURAN, s. 79.

301 DAYINLARLI, s. 45; TANDOGAN, Il, s. 104; ARPACI, s. 145; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 512; KOCAAGA, s. 84;
YALCINDURAN, s. 78; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 23; BAYGIN, s. 23; ARAL/AYRANCI, s. 330; EREN, Ozel
Hikimler, s. 616; GUMUS, Borglar, s. 16;

302 EREN, insaat, s. 69; DAYINLARLI, s. 45; insaatin (izerinde yapilacag! arsa, insaat plan ve projeleri malzeme
olarak sinifina girmez. Ayrintili bilgi icin bkz. TANDOGAN, 11, s. 104; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 23

303 EREN, insaat, s. 69; KOCAAGA, s. 88; DAYINLARLI, s. 46; GONEN, s. 30.

304 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 514; EREN, insaat, s. 69; KOCAAGA, s. 85; ARAL/AYRANCI, s. 331; SENOCAK, Ayibin
Giderilmesi, s. 24; BAYGIN, s. 24.

305 KARTAL, s. 73; KAYA, s. 63; AYDEMIR, s. 317; ARPACI, s. 146.

306 TANDOGAN, 11, s. 109; KAYA, s. 63; ARPACI, s. 147; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 513; DAYINLARLI, s. 46; EREN,
insaat, s. 69; KOCAAGA, s. 88.
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maddi veya hukuki yonden ayipli oldugu ya da eksik oldugu anlasilirsa malzemeyi incelemekle
yiikiimlii olan yiiklenici, sdzlesme sartlarina uygun olmayan malzemeler ile ilgili is sahibini

307

bilgilendirmeli ve uyarmalidir™’. Yiiklenicinin isin durumu ve ortaya ¢ikan sorunlar1 hakkinda

is sahibini uyarmasi ve bildirimde bulunmasi 6zen ve sadakat borcunun bir geregidir®.
Yiiklenicinin bildirim yapmamasi ve yasadan dogan diger haklarim1 kullanmamasi, dogacak

sonuglardan kendisinin sorumlu olmasina yol agar3%®

. Yiklenicinin bildirimine ragmen, kendisi
tarafindan belirlenen malzemenin kullanimi1 sebebiyle olusacak ayipl ifaya bagli olumsuz

sonuglara is sahibi katlanir (TBK m. 476)31°,

TBK m. 471/f£.3 (BK m. 356/f.3) hiikmiine gore, aksine adet ya da anlagma
olmadik¢a eserin meydana getirilmesi i¢in kullanilacak olan arag ve gereclerin tedariki ile
bunlarm bakim ve korunmast yiiklenici tarafindan saglanir®!!. Szlesme iliskisinde alt yiiklenici
olmasi halinde TBK m. 471/f.3 (BK m. 356) hiikkmiiniin uygulanmasi sonucunda, aksine adet
ve sdzlesme olmamasi halinde, ¢alismaya iliskin ara¢ ve gerecler alt yiikleniciye ait olur®*2,
Ancak TBK m. 471 hiikkmii emredici bir diizenleme olmadigindan taraflarin sézlesmenin
basinda aksini kararlagtirmalart miimkiin oldugu gibi kullanilacak ara¢ ve gereclerin is
sahibince karsilanmas1 gerektigi isin Ozelliginden, adet ve sdzlesmenin hiikiimlerinden
dogabilir®®®, Bu durumda, isbirligi yapma ddevi geregince insaati meydana getirilmesinde
kullanilacak is makinesi, servis araclari, yakit, is¢i lojman1 ve yemekhanesi, yedek parca, yap1
iskelesi, kazma kiirek, demir kesme ve diizeltme araglari, ¢ekig, is¢ilerin barmmasi i¢in gerekli
baraka, el arabasi ve isin siirdiiriilmesine yardimci olacak ustalarmn kullanacagi her tiirlii

aletler’!* szlesme sartlarina uygun olarak yiikleniciye teslim edilmelidir.

307 SECER, Oz, “insaat Sézlesmesinde Yiiklenicinin Bildirim Borcu”, BUHFD Ozel Sayisi, C. 11, S. 145-146, Eylil Ekim
2016, Prof. Dr. Ozer SELICI’nin Anisina Armagan, ss. 727-754, s. 734; CANBOLAT, s. 167.

308 TANDOGAN, |1, s. 109; EREN, insaat, s. 71; KOCAAGA, s. 89; SELICi, insaat, s. 103; ALTAS, Eserin Telef Olmasi,
s. 103; ARAL/AYRANCI, s. 353; GOKYAYLA, Ek is, s. 164; YALCINDURAN, s. 82; KURSAT, s. 358; DAYINLARLI, s.
46; SECER, Bildirim, s. 728; BAYGIN, s. 26.

309 TANDOGAN, 11, s. 109; KOCAAGA, s. 148; GUMUS, Borclar, s. 19; GOKYAYLA, Ek is, s. 165; BAYGIN, s. 26.

310 CANBOLAT, s. 167; HATEMi/SEROZAN/ARPACI, s. 363.

311 DAYINLARLI, s. 45; KOCAAGA, s. 82; ARPACI, s. 146; GUMUS, Borglar, s. 15; SELIMOGLU, s. 94;
ARAL/AYRANCI, s. 329; EREN, Ozel Hikiimler, s. 615; TANDOGAN, I, s. 95; UREM, s. 44; KURT, s. 63;
ZEVKLILER/GOKYAVYLA, s. 512; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 22; 0Z, insaat, s. 122; KARAHASAN, s. 107.

312 YALCINDURAN, s. 78.

313 KOCAAGA, s. 83; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 616; SELIMOGLU, s. 94; KARAHASAN, s. 109; TUNCOMAG, Ozel
Hiklmler, s. 997; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 22.

314 KOCAAGA, s. 82; 02z, insaat, s. 122; ARAL/AYRANCI, s. 329; EREN, insaat, s. 68; SELIMOGLU, s. 94; EREN, Ozel
Hikimler, s. 616; BAYGIN, s. 23; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 23; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 512;
YALGCINDURAN, s. 78.
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TBK m. 472 ve m. 483 hiikiimlerinin uygulanmasina bagh olarak ytiklenici, is

sahibinin sagladigi malzeme, ara¢ ve geregleri 6zenle kullanmali ve korumalidir®®®

. Ayrica
gerektiginde is sahibine hesap ve bilgi vermeli, ayipli olan malzeme ve arag-geregler hakkinda
is sahibine gerekli bildirimi yapmali, isin sonunda arta kalan kisimlar1 da is sahibine iade

316 Asil vyiiklenicinin, alt yiikleniciyle calistign hallerde®'’, insaat sozlesmesi

etmelidir
iligkisinde yiiklenici is sahibi durumunda olacagindan, st yiiklenicinin malzeme, ara¢ ve
gerecleri sagladig1 durumlarda, alt yiiklenici de kendisine verilen malzemeyi 6zenle kullanmali,

korumali ve is sonunda artan malzeme ile arag ve geregleri iist yiikleniciye teslim etmelidir®:®,

Malzeme saglama borcuyla sorumlu olan is sahibi, aksi kararlagtirilmadikca
malzemeyi sigorta ettirmekten de sorumludur®®. s sahibinin, yiikiimlii oldugu halde malzeme,
ara¢ ve gere¢ temin etme yiikiimliiligline uymaksizin yiikleniciden edimin ifasini talep
edemez®?. [ sahibinin bu konudaki borcuna uymamasi veya gecikmesi, temerriit hiikiimleri
kapsaminda, olusacak olumsuz sonuglara katlanmasini gerektirir. Bu kapsamda yiiklenici, isi
durdurma hakkina sahip oldugu gibi sozlesme ve yasa cergevesinde yasal yollara da

bagvurabilir®?! (TBK m. 97).

bbb-Kat irtifaki Ve Kat Miilkiyeti Kurma

Kat irtifaki®?2, tapu siciline resmi bir senet diizenlemesi ile yapilan ve insaat
sOzlesmesinden ayr1 bir sézlesmedir. Kat irtifaki esas olarak heniiz tamamlanmamis ya da

yapimina baslanmamis bir projeye bagli, taraflarin haklarini belirleyerek ve proje ile arsa pay1

315 TANDOGAN, 11, s. 109; KOCAAGA, s. 83; SELIMOGLU, s. 96; EREN, insaat, s. 68; ARAL/AYRANCI, s. 330.

316 TANDOGAN, II, s. 111; DAYINLARLI, s. 47; SELIMOGLU, s. 96; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 512; GUMUS, Borglar,
s.16; EREN, Ozel Hikiumler, s. 618; KOCAAGA, s. 88; ARAL/AYRANCI, s. 333; EREN, insaat, s. 71; SENOCAK, Ayibin
Giderilmesi, s. 24.

317 Alt istisna(eser) sézlesmesi yapilmasi halinde istisna sodzlesmesiyle is sahibinden aldig isi alt istisna
sozlesmesiyle kismen ya da tamamen baskasina yaptiran miiteahhidin(yiklenici) bu durumda is sahibi olacagi ve
istisna sdzlesmesindeki is sahibine iliskin hikiimlere tabi olacagi, ayni sekilde is alan alt miteahhidin de istisna
sozlesmesindeki miteahhide iliskin hiikimlere tabi olacagi hakkinda bkz. YALCINDURAN, s. 24.

318 YALCINDURAN, s. 81; TUNCOMAG, Ozel Hitkimler, s. 1000; KARAHASAN, s. 113; KOSTAKOGLU, s. 322.

319 EREN, Ozel Hikiimler, s. 618.

320 yijklenicinin de kendisine verilen malzemeyi dzenle kullanmasi, bilgi-hesap vermesi, iiciincii kisilere karsi
korumasi ve arta kalan malzemeyi arsa sahibine iade etmesi gerekir. Aksi halde yiiklenici TBK m. 112 hikmu
kapsaminda, arsa sahibinin zararlari icin sorumlu olacaktir. Ayrintili bilgi icin bkz. EREN, B.H. Ozel Hikimler, s.
618; GUMUS, Borglar, s. 19; DUMAN, s. 336.

32 KOCAAGA, s. 148; 02, insaat, s. 114; EREN, B.H. Ozel Hikiimler, s. 618; ARPACI, s. 147.

322 kat irtifakinin, gercekte bir irtifak olmadigi ancak esyaya bagli bir verme ve/veya yapma borcu oldugu hakkinda
bkz. KURT, Ekrem: “Kat irtifakinin Kurulmasi, Sona Ermesi ve Kat Miilkiyetine Gegis”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a
Armagan, istanbul 2013, ss. 785-806, s. 790; HATEMi/SEROZAN/ARPACI, s. 159; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-
OZDEMIR, s. 508; AKIPEK, Jale Giiral/AKINTURK, Turgut: Esya Hukuku, istanbul 2009, s. 664.
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hukuken iliskilendirilmek suretiyle miilkiyet hakkinimn kurulmasina giivence saglamaktadir®?,

Ayni hakkin tescili gibi*** hak saglayan kat irtifakiyla, tiim paydaslar KMK m. 17/f.1 hiikmii
kapsaminda sdzlesmede belirtilen yapinin insasi i¢in birbirine karsi sorumlu hale gelirler®?>.
Kat irtifak tapuya sicil edildikten sonra is sahibi, kendi payina diisen arsay1 {ligiincii kisilere
devretse bile yiiklenici, s6zlesmeden dogan haklarini bu yeni maliklere kars1 ileri siirebilir. Yeni
malikler de yapinin insast i¢in ylikleniciye yardimci olmak ve kendisine engel olmamakla

sorumlu olurlar®?,

Insaat sdzlesmesinin bir tiirii olan arsa pay1 karsili1 insaat s6zlesmesinde kat
irtifaki ile kat miilkiyetinin kurulmasi, yasal olarak tasinmaz malikine veya birden fazla ise
paydaslara aittir (KMK m. 12, m. 14)3?7, Taraf menfaatlarinin saglanmasi igin is sahibinin kat

irtifak1 vey kat miilkiyetinin kurulmasi yiikiimliiliiklerine uymasi gerekir.

Kat irtifaki ve kat miilkiyetinin kurulmasi yiikiimliiliigiin s6zlesme ile yiikleniciye
birakilmasi halinde ise bu borg yiikleniciye ait olacaktir®?®, Bunun igin de is sahibinin ya da
birden fazla ise is sahiplerinin kat irtifaki ile kat miilkiyetinin kurulmasini saglayacak

329

diizeyde®?® ve yeterlilikte vekaletname vermesi gerekir®*. Sézlesmede aksi belirtilmemis ise

kat irtifaki kurulmasi®¥* ve bununla ilgili har¢ ve resimlerin karsilanmasi da is sahibinin

sorumlulugunda olacaktir®32,

KMK’nin m. 10/£.5% hiikmiinde yapilan son degisiklikle arsa pay1 karsilig1 insaat
sozlesmeleri ve diger sozlesmeler icin 6zel bir diizenleme getirilmistir. Degisiklige gore

sozlesmede yetki verilmemis olsa bile usule uygun olarak, arsa sahibi ile yiiklenici arasinda

323 HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, 5.219; KURT, Kat irtifaki, s. 792.

324 Kat irtifakinin miilkiyet veya ayni bir hak olmadigi hakki da bkz. KURT, Kat irtifaki, s. 794.

325 3z, insaat, s. 115; KURT, Kat irtifaki, s. 790.

326 3z, insaat, s. 115; KURT, Kat irtifaki, s. 790.

327 Bz, insaat, s. 115; KARTAL, s. 84; Kat irtifaki, bir arsa zerinde ileride kat milkiyetine konu olmak {izere
yapilacak veya yapilmakta olan bir veya birden ¢ok yapinin bagimsiz bolimleri icin o arsanin maliki veya ortak
malikleri tarafindan KMK hikiumlerine gore kurulan haktir (KMK m. 2/c). Ana tasinmazin ayri ayri ve bash basina
kullaniimaya elverisli olup, KMK hikimlerine gore bagimsiz miilkiyete konu olan bolimleri olan bagimsiz
bolumler Uzerinde kurulan mulkiyet hakkina ise kat miulkiyeti denir. (KMK m. 2/a).
(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.634.pdf), (Erisim Tarihi: 12.08.2018).

328 KARTAL, s. 84.

329 KARTAL, s. 84.

330 KARTAL, s. 84; KIiRAZ, s. 40.

313z, insaat, s. 113; KARTAL, s. 84.

332 KARTAL, s. 84.

333 (Ek fikra: 15/2/2018-7099/4 m.) “hak sahiplerine isabet eden bagimsiz bélimlerin belirlenmis olmasi sartiyla
arsa maliki ile yiiklenici arasinda diizenlenen kat karsiligi insaat s6zlesmesi, kat karsiligi temlik sdzlesmesi ve
bagimsiz bolimlerin taksimine iliskin noterlik sozlesmesine istinaden insa edilecek olan binaya iliskin cins
degisikligi, kat irtifaki ve kat mulkiyeti tesisi islemi, yiklenici tarafindan talep edilmesi halinde ilgili idare
tarafindan yapilir.” (http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.634.pdf), (03.04.2019).
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diizenlenmis arsa pay1 karsilig1 ingaat sézlesmesi, kat karsiligi temlik sdzlesmesi ve bagimsiz
boliimlerin taksimine iliskin noterlik sézlesmesine dayanilarak kat irtifaki ve kat miilkiyeti
kurulmasi yiiklenici tarafindan da gerceklestirilebilir. Bu diizenlemeye gore, arsa pay: karsi
insaat sozlesmesi yapilmasindan sonra hak sahiplerine diisen bagimsiz boliimlerin belirlenmis
olmasi durumunda, is sahibinden ayr1 olarak yiiklenici de kat irtifakinin kurulmasini talep
edebilir.

KMK m. 12 hitkmiine gore kat miilkiyetinin kurulmasi i¢in, tasinmazin maliki veya
birden fazla malik varsa tiim paydaslarin birlikte tapu idaresinde istemde bulunmas: gerekir®3*,
Ancak KMK m. 14/f.3 de yapilan son degisiklige gore (Degisik tigiincii fikra: 23/6/2009-5912/3
m.) kat irtifakinin kurulmasindan sonra arsa iizerindeki yapinin tamamlanmasi halinde kat
irtifakindan kat miilkiyetine geg¢is icin, kat irtifakinin tesciline ait resmi senede ve KMK m.
12°de yazili belgelere gore yetkili idarece yapir kullanma izin belgesinin verildigi tarihten

itibaren altmis giin icinde ilgili tapu idaresine gonderilmesi iizerine, resen®® yapilir®*®.

ccc-Masraflar Ve Vergileri Odeme

Kural olarak, ingaat s6zlesmelerinde is sahibinin bedel 6demek (arsa pay1 karsiligi
ingaat sozlesmelerinde ise arsa pay1 devri) disinda herhangi bir 6deme yapma ylikiimliliigi
bulunmamaktadir®®’. Is sahibi, yiiklenicinin insaati yapip teslim etmesine karsilik belirlenen

bedeli veya arsa paymi devretmekle borcundan kurtulur3®

. Ancak sozlesmenin hukuki niteligi
ve kapsami1 uyarinca baskaca masraflarin olusmasi miimkiindiir. S6zlesmeye konu insaat ile
ilgili olas1 is kazasi ve zarardan kimin sorumlu olacagi, SGK primlerinin kime ait olacagi,
gerekli insaat projesi ve yapi ruhsati alinmasi1 masrafinin kim tarafindan 6denecegi, olusacak
noter masraflari ile ingaatin yapim siiresince olusacak harg, vergi ve masraflarin kim tarafindan
karsilanacag1 sozlesme acgikca diizenlenebilir. Insaat s6zlesmesinden dogan ve soézlesmenin

niteligi geregince zorunlu olarak veya sozlesmedeki 6zel hiikiim kapsaminda masrafin is

sahibine ait oldugu durumlarda, olusan masrafin is sahibi tarafindan 6denmesi gerekir. Ornegin,

334 KURT, Kat irtifaki, s. 796.

335 KURT, Kat irtifaki, s. 797.

336 Onceden kat irtifakinin kurulmadigi hallerde kat milkiyetine gecis icin arsa malikinin veya birden fazla kisi ise
tim maliklerin talebi aranir. Boylesi bir durumda, arsa payi karsihgl insaat sozlesmesi esaslari ve KMK
diizenlemeleri uyarinca arsa sahibi veya birden ¢ok arsa sahibi oldugu hallerde ise paydaslar, kat irtifaki ve kat
miilkiyeti kurma borcuyla yikimli olurlar. Ayrintil bilgi icin bkz. KARTAL, s. 84.

337 KOCAAGA, s. 63; UYGUR, s. 2131; 02, insaat, s. 112; KARTAL, s. 109; ERMAN, s. 52; GUMUS, Borglar, s. 113;
SUTCU, s. 262; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1067; KAYA, s. 63.

338 KARTAL, s. 109; DAYINLARLI, s. 160; KURSAT, s. 91; KOCAAGA, s. 173; GOKYAYLA, Ek is, s. 25.
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resmi sekle tabi olan arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesinin noterde yapilmasina bagli olusacak
nispi harcin yar1 yariya, belli oranda veya tamaminin arsa sahibince Odenmesi
kararlastirilabilir®®. Ayni sekilde insaat sozlesmesi uyarinca, taraflarn karsilikli iradeleri
dogrultusunda sonradan yapilacak ek is bedellerinin de bu kapsamda arsa sahibince 6denmesi
gerekebilir®®, Is sahibinin kararlastirilan 6demeleri yapmamasi ve onun yerine yiiklenicin
yapmak durumunda kalmas1 halinde, riicu hakki dogacaktir. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi

de bir kararinda®!

, sozlesmeden dogan harclar1 6demekle sorumlu olan is sahibi yerine,
O0demeleri yapmak durumunda kalan yiiklenicinin yaptifi 6demeleri is sahibinden talep

edebilecegini kabul etmistir.

Taraflar, olusacak masraflarin is sahibine ait oldugunu kararlagtirmamis olsa bile
diirtistliik kuralina gore isin 6zelligi ve s6zlesmenin hiikiimlerinden masraflarin is sahibince
karsilanacag1 sonucu ¢ikabilir. Ozellikle bedelin yaklasik olarak belirlendigi hallerde, sézlesme
bedeli ingaatin yapildigi yer ve zamandaki degerine ve yiiklenicinin giderine bakilarak
belirleneceginden olusacak masraflar da is sahibine ait olur®*2, Is sahibinin, 6demekle yiikiimlii
oldugu masraflart s6zlesmeye uygun olarak 6dememesi, TBK m. 117 vd. sartlarinin

gerceklesmesiyle borglu temerriidiiniin ger¢eklesmesine neden olur.

Is sahibi, kendisine ait arsa ile ilgili dogan vergi ve diger kamusal borglarla da
sorumludur. Vergiye®*® tabi olan seylerden biri de emlak islemleridir. Emlak vergisinin konusu
ise Tiirkiye i¢inde bulunan bina ve arazilerdir®** (EVK m. 1). Insaat s6zlesmesi tiirlerinden olan
arsa payr karsiligi ingaat sozlesmesine konu olan tasinmazin, arazi veya arsa oldugu
durumlarda, arazi vergisine tabi olarak, arsa malikince verginin 6denmis olmasi gerekir (EVK
m. 12)3%°. Aymi sekilde arsa iizerinde kart irtifaki kurulmasi veya yeni bir bina insas1 gibi arsanin

yapisint degistiren durumlar da vergiye tabidir (EVK m. 33). Arsa payr karsiligi insaat

339 Ancak uygulamada, genellikle sézlesme harcinin yiiksek olmasina bagli olarak tiim noter masrafinin yiikleniciye
birakildigi gorilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. SUTCU, s. 420.

340 KURSAT, s. 122; Ek is ve degisliklerine bagli olusacak ek bedelin, is sahibinin sorumlu oldugu edimin
degistirilmesi ve sorumlulugun genisletilmesi hali oldugu hakkinda bkz. GOKYAYLA, Ek Is, s. 33.

341 [STANBUL BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 15. HUKUK DAIRESI T. 16.10.2018, E. 2017/1022, K. 2018/1309: “Her
ne kadar tescil harcinin davali tarafca yatirilacagi kararlastirilmis ve harg yatiriimis ise de, makbuzun davaci
tarafca sunulmus olmasi karsisinda harcin davaci tarafga yatirildiginin kabuli gerekir. Yerel mahkemece 5.320,00
TL'nin de davalidan tahsiline karar verilmistir. Yerel mahkemece is bedeli ve asansér icin davaci taraf¢a yapilan
masraf yoniinden verilen tahsil kararlari yerindedir.” (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/is-istanbulbam-
15hd-2017-1022.htm), (Erisim Tarihi:14.02.2019).

342 Eski BK m. 366’da bu diizenleme bulunmamaktayd.

343 Kamu hizmetlerine harcanmak icin hitkGimetin, yerel yénetimlerin yasalara gére dogrudan dogruya veya bazi
mallarin  fiyatlarinin  Ustline koyarak dolayli yoldan topladigi maddi degere vergi denir, TDK,
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=VERG%C4%B0) (Erisim Tarihi:11.09.2018).

344 SENYUZ, Dogan/YUCE, Mehmet/GERCEK, Adnan; Tirk Vergi Sistemi, Ekin Yay., Bursa 2018, s. 371.

345 KARTAL, s. 84.
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sOzlesmesine gore arsa iizerinde insa edilen ve kat irtifakina ya da kat miilkiyetine baglanmig
binalar da emlak vergisine tabi (EVK m. 8/111)** oldugundan arsa iizerinde ingaat yapilabilmesi
icin, arsa veya araziye bagli 6denmemis bor¢ ¢ikmasi halinde bu bor¢ da arsa sahibince ddenir.
Genel arsa payi karsilig1 insaat sézlesmesinde, arsa pay1 ancak taginmazin tamamen bitirilmesi
ile devredildiginden ve bu sebeple yiikleniciye arsa paylar1 heniiz devredilmediginden, vergi
yiikiimliisii tapuda malik olarak gdriinen kisi, yani arsa sahibidir3*’. Taraflar, bunun aksine

348

vergilerin kismen veya tamamen yiiklenici tarafindan 6denmesini kararlastirmadiysa®* ya da
isin ozelliginden vergi ve diger kamu bor¢larindan yiiklenicinin sorumlu olmasi sonucu
cikmiyorsa, is sahibinin vergileri ddememesi, somut olayin 6zelligine gore bor¢lu temerriidiine

diismesine neden olabilir*°.

ddd-ipotegi Kaldirma

Insaat s6zlesmesi tiiriinde olan arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmelerinin pek cok
tiirde yapilmasina bagli olarak isin basinda is sahibinin arsasinin bir kisminit ya da tamamini
yiikleniciye devredip, kendi lehine ipotek hakki saglamasi miimkiindiir®’. Bu sozlesme
bigiminde, ingaatin sdzlesme sartlarina uygun yapilip teslim edilmesi halinde, arsa malikinin
yiikleniciye ait bagimsiz boliimlere diisen arsa payr iizerindeki kendi lehine tesis edilmis
ipotegin fekki yiikiimliiliigii olusacaktir®!. Taraflar bunu sdzlesmede acikca kararlastirmamis

olsa bile bu durum, kanuni bir ylikiimliiliik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

TMK m. 1025 hiikmiine gore, bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis ya da bir

tescilin yolsuz olarak terkin oldugu durumda, ayni hakki zedelenen kimse tapu sicilinin

352

diizeltilmesini dava edebilir*><. Ayni kanunun m. 1026 diizenlemesinde ise bir ayni hakkin sona

346 DURAK, s. 228; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 372-383.

347 Yapilacak anlasmada hangi vergilerin ve ne kadar siireyle yiikiimlendigi acik bir sekilde belirtilebilecegi, ancak
taraflarin yaptigi anlasmanin sadece kendi aralarinda sonug doguracagl ve idare hukukundan dogan genel
esaslarin uygulanmasina engel olmayacagi hakkinda bkz. KARTAL, ss. 84-85; SENYUZ/YUCE/GERGEK, s. 372.

348 KARTAL, s. 84.

349 KARTAL, s. 84; YARGITAY 23. HUKUK DAIRESI T. 23.05.2014, E. 2014/ 951, K. 2014/4029: “...taraflar arasindaki
sozlesme uyarinca, anahtar teslimine kadar yapilacak tiim isler nedeniyle 6denecek vergi ve benzeri harcamalarin
davali yukleniciye ait oldugu, davacinin 6dedigi KDV'yi riicuen davali yiikleniciden talep edebilecegi, davalinin icra
takibi dncesinde temerride distrilmedigi gerekgesiyle, davanin kismen kabuli ile takibin asil alacak tGzerinden
devamina, asil alacagin % 20’si olan 38.736,00 TL icra inkar tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmistir... ..
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, daval vekilinin temyiz itirazlari yerinde gérilmemistir.”,
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-97044#), (Erisim Tarihi:12.08.2018).

350 GUMUS, Serhler, s. 115; ARAT, s. 78.

351 GUMUS, Serhler, s. 115; KARAHASAN, s. 629; ARAT, s. 78.

352 SiIRMEN, Lale: Esya Hukuku, Ankara 2015, s. 562; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 521; KARAHASAN,
s. 629; ARAT, s. 78.
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ermesiyle tescil her tiirli hukuki degerini kaybettigi takdirde, yiiklii tasinmaz malikinin, terkin

353

isteyebilecegi kabul edilmistir. Dolayisiyla ipotegin terkin edilmesi sart1®° gergeklesmesine

ragmen, ipotek hakkini kaldirmayan i sahibine kars1, yiiklenici temerriide bagli aynen ifa ve

bu kapsamda nama ifa yoluyla mahkeme karariyla ipotekleri kaldirabilir®>.

eee- Insaat Alanimi Teslim ve Hukuki Engellerden Arindirma

Insaata konu arsanin is sahibine ait veya yetkisinde oldugu hallerde yiiklenicinin
ingaata baglayabilmesi i¢in oncelikle is sahibinin arsay1 insaata elverisli olarak ayipsiz sekilde

hazirlamas1 ve yiikleniciye teslim etmesi gerekir®>®.

Arsayi teslim etmeden, yiiklenicinin ige
baslamas1t miimkiin olmadigindan, arsanin insaata hazir olarak teslim edilmesi is sahibinin
oncelikli ifaya katilimini saglayan edim bor¢larindan kabul edilir®®®, Insaata konu arsanin, fiilen
insaata hazir olmas1 gerektigi gibi hukuken de insaata elverisli olmas gerekir®®’. Bu uygun olma
hali, s6zlesmeye konu insaat alaninin, bastan sona kanun ve ilgili diger mevzuata uygun olarak
hazir olmasini1 gerektirmektedir. Bu kapsamda arsa iizerinde insaat yapilmasi herseyden once
imar mevzuatina®® uygun olmalidir®®. Is sahibinin sadece arsay1 teslim etmesi arsay1 hazir hale
getirme yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmesini saglamaz. Arsanin, ingaat yapimina objektif
olarak engel*® olan tiim hukuki ve fiili sorunlardan armmus olarak®! ve ayipsiz sekilde teslim

edilmesi gerekir®?,

353 SIRMEN, s. 562; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 521.

354 SIRMEN, s. 562; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 521.

355 ERMAN, s. 55; KARADAS, s. 340; ARPACI, s. 149; KOSTAKOGLU, s. 255; KIRMIZI, s. 647; KiRAZ, s. 284; SUTCU,
s. 235; 0Z, insaat, s. 114.

3% KOSTAKOGLU, s. 255; KARADAS, s. 340; ARPACI, s. 149; SUTCU, s. 235; YARGITAY 14.HUKUK DAIRESI T. :
23.11.2017, E. 2015/6036, K. 2017/8768: “Arsa payi devri karsihgi insaat yapim sézlesmeleri taraflarina karsihkh
hak ve borglar yiikler. Oncelikle Gizerine insaat yapilacak arsayi yiikleniciye teslim etmesi gereken arsa sahibi,
ylklenicinin karsi edimini yerine getirmesinden sonra da yukleniciye s6zlesmeye uygun arsa veya kurulmussa kat
irtifak tapusunu devretmekle yukumludir.” (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-9704#),
(Erisim Tarihi: 12.08.2018).

357 KIRMIZI, s. 647; KARADAS, s, 341; GONEN, s. 31; ARPACI, s. 149; KOSTAKOGLU, s. 256.

358 [mar mevzuatina uygunluk kamu diizeninden olup, arsa durumunun imar mevzuatina aykiri oldugu ve imara
uygun hale gelmesinin mimkiin olmadigi hallerde kamu diizeniyle uyusmayan bir durum s6z konusu olacagindan,
taraflar arasindaki sézlesmenin bastaki imkansizlik nedeniyle TBK m. 27 hikmi uyarinca gegersiz olmasi s6z
konusu olacaktir. Ayrintih bilgi icin bkz. ARPACI, s. 137; KARTAL, s. 105; KIRMIZI, s. 648.

359 KARTAL, s. 119; KARADAS, s, 340 vd.; KAPLAN, insaat S6zlesmeleri, s. 81; 02, insaat, s. 25.

360 §UTCU, s. 238; KARADAS, s. 342.

361 Bkz. Farkli goriis icin SUTGU, s. 235.

362 ERMAN, s.55; 0z, insaat, s. 192; GUMUS, Borclar, s. 49; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1025; TUNCOMAG, Ozel
Hikimler, s. 522; KARADAS, s, 233; KOCAAGA, s. 138; SUTCU, s. 607; KURSAT; s. 286; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.
521; EREN, insaat, s. 78; KURSAT, s. 284; ARAL/AYRANCI, s. 353; SAHIiNiz, s. 101; GONEN, s. 31; KOSTAKOGLU,
s. 256.
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Doktrinde hakim goriis®®®, arsanin insaata elverisli olmasini, insaat s6zlesmesini
karakterize eden bir 6zellik olmasi nedeniyle is sahibinin bu katilim faaliyetinin, s6zlesmeden
dogan bir yan yiikiimliiliikk oldugunu kabul etmekte ve bunun tek basina dava edilemecegini
ileri siirmektedir®®*. Ancak is sahibinin arsayr hazir hale getirme seklindeki ifaya katilma
ediminin, her zaman kiilfet olarak kabul edilmesinin adil sonuglar dogrumayacagi ve
yiikleniciyi magdur edebilecegi belirtilerek, ilk goriis elestirilmektedir®®. Kanaatimizce de
taraflar s6zlesmeyle is sahibinin hukuki engellerden sorumlu olacagini agik¢a kararlastirdiklart

366

hallerde, edim is sahibinin yan edim yiikiimliligii haline gelir®®® ve is sahibinin buna uymamasi

borglu sifatiyla sorumluluguna yol agar. Bunun yaninda s6zlesmede agikc¢a yiikiimliiliik olarak
sayllmayan hallerde bile is sahibinin fiziki veya hukuki engelleri ortadan kaldirmasi isin
baslamasi veya tamamlanmasi i¢in gerekeceginden, yiiklenicinin kendi edimini ifa etmesini
saglamasi icin yapilmalidir®®’. Taraflar arasindaki s6zlesmeden ve isin niteliginden arsanin

368

ingaata hazir hale getirilmesinin bir ylikiimliiliik oldugu sonucuna varildigi hallerde*®®, is sahibi

isbirliginde bulunma borcuna aykir1 davranmasina bagli olarak bor¢lu temerriidiiyle sorumlu

olabilir3®°,

Is sahibinden kaynaklanan veya kendisine ait yiikiimliiliiklerin belirlenen siirede ve

370

bicimde yerine getirilmemesi nedeniyle®” insaatin baslayamamasi ya da bitirilememesi,

363 KARTAL, s. 105; KAPLAN, insaat S6zlesmeleri, s. 81.

364 Miilkiyeti kendisine ait oldugu halde {iciinci kisilerce isgal edilen arsadaki haksiz isgalin sonlandiriimasi, sahsi
borglarindan kaynakli haczi kaldirmasi, kiracinin evden gikarilmasi gibi yukamltlikler is sahibine aittir. Ayrintili
bilgi icin bkz. SUTCU, s. 235; ERMAN, s.55.

365 By konudaki aciklamalar icin bkz. ARPACI, s. 149,

366 3z, insaat, s. 113; KARADAS, s, 340; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 563; SECER, is Sahibinin Teslim Borcu, s. 527.
367 ARPACI, s. 149; KAPLAN, insaat Sozlesmeleri, s. 81.

368 3z, insaat, s. 113; GONEN, s. 31.

369 Arsa payl karsihgl insaat sézlesmesinde kendi edimi olan arsayi sozlesme ile kararlastiriimis sartlarda ve
ozelliklerde hazirlamayan veya teslim edemeyen ya da etmeyen arsa sahibi, temerrit basta olmak tizere olusacak
olumsuz sonuclardan ve zarardan sorumlu olacaktir. Ayrintili bilgi igin bkz. SUTCU, s. 36; KARADAS, s. 340; 0z,
insaat, s. 112; KARADAS, s. 340.

370 |s sahibinin kendisinden beklenen edimi yapmakta gecikmesinin hakli neden teskil edecegi hallerde yasanilan
gecikme sebebiyle is sahibinin sorumlu tutulmasi beklenemez. Ornegin vyiiklenicinin kendi edimini ifa
etmeyeceginin acik sekilde belli olmasi (yurt disina kagmasi, alacakhlarin tim techizata haciz veya muhafaza
uygulamasi vb.) durumunda is sahibinin kendi edimini ifa etmesi beklenemeyecegi hakkinda bkz. KURSAT, s. 156.
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halinde yiikleniciye ek siire verilmesi®’? gibi bir durum séz konusu olabilecektir®’?. Ancak
arsanin ingaata hazir hale getirilmesi isin niteligi geregince is sahibinin yiikiimliiliigiinde olsa
bile taraflarin sézlesme serbestisi i¢inde farkli diizenlemeler yaparak ingaatin 6n hazirlik

islemlerini yiikleniciye birakmalar1 da miimkiindiir. Bu durumda sézlesmeyle yiikleniciye

373 374

birakilan islerden, arsa sahibi degil yiiklenicinin kendisi sorumlu®’® olacaktir

fff- idari ve Hukuki Izinleri Alma

375 376

Yapi1 ruhsati®® olmadan ingaata baglanmasi miimkiin olmadig1 gibi oturuma izni
olmadan da insaat yerinin kullanilmasi miimkiin degildir. Taraflarca aksi sozlesme ile
kararlastirilmadikga plan ve projelerin ¢izdirilmesi ve ingaat ruhsatinin alinma sorumlulugu gibi
miilkiyete dayali islemlerin is sahibinin sorumlulugunda oldugu kabul edilir®”’. Dolayisiyla
kural olarak, yap1 ruhsati ve oturma izni gibi idari izinlerin alinmasi gérevi is sahibine aittir®’®,
Kanunundaki diizenlemeler de bu yondedir (IK m. 22)%"°. Belirtilen islemler insaat veya arsa

pay1 karsiligr ingaat sozlesmesi kapsaminda dogan islemler olmayip, arsa malikinin miilkiyet

371 SECER, Bildirim, s. 734; Yargitay 15. Hukuk Dairesi de bir kararda arsa sahibinden kaynakl gecikme siiresinin
sdzlesme siiresine eklenmesinin yerinde olacagini kabul etmistir: YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI T. 1.4.1992, E.
1991/4788, K.1992/1698: “S6zlesmede, lizerinde insaat yapilacak tasinmazdaki mevcut binalarin miteahhide
bos ve pirizsiz olarak teslimi 6ngorilmustir. Bu durumda, ise baslama siiresinin binalarin tahliyesinden sonra
baslayacagi tabii bulunmaktadir. Her ne kadar tahliye davalari ilgili mahkemece reddedilmis ise de, bu husus
gecici imkansizlik olup, yeniden tahliye davasi acilip arsanin yikleniciye bos teslimi mimkin bulunmaktadir.
Nitekim mevcut binalarin tahliyesi saglanmis; davali arsa sahiplerince baska bir ylkleniciyle anlasma yapilmistir.
O halde, olayda akdi haksiz fesheden arsa sahipleri kusurludur. Bu itibarla, davaci yiklenicinin olumlu zararlarini
ddemek zorundadirlar...”, KOSTAKOGLU, s. 256.

372 KURSAT, s. 154; KARADAS, s. 342; ERMAN, s.55.

373 Yargitay da bir kararinda, arsanin hazir hale getirilmesini de kapsayacak sekilde yiikleniciye vekalet verildikten
sonra gerekli islerin yiiklenici tarafindan yapilmasi gerektigini kabul etmistir.Karar igin Bkz, SUTCU, s. 251.

374 KARADAS, s. 340; KOSTAKOGLU, s. 255; Arsanin fiili olarak insaat yapimina elverisli hale gelmesini saglamak
adina binanin yikilmasi, olusan hafriyatin insaat alanindan ¢ikarilmasi isleri ile arsanin hukuki olarak insaat
yapimina elverisli hale gelmesini saglamak adina imar durumu, plan, proje, ifraz ve tevhit gibi idari islerin takibi
ve yerine getirilmesi isleri, anlasmayla yiikleniciye birakilabilir. Ayrintil bilgi icin bkz. SUTCU, s. 238-239.

375 KURT, Kat irtifaki, s. 791; KARADAS, s, 349; AYANOGLU, Taner: Yapi Hukukunun Genel Esaslari, istanbul 2014,
s. 75.

Yapi ruhsati (insaat ruhsati), 3194 sayili iK hiikiimleri dogrultusunda belirlenen proje uygun olarak bir insaati
yapimina baslanmasi icin belediyece verilen izin belgesidir. Ayrintil bilgi icin bkz. KiRAZ, s. 252.

376 Oturma izni yapi ruhsati olan binanin ruhsat ve eklentilerine uygun olarak tamamlandigini, oturuma elverisli
oldugunu gosteren ve Belediyece diizenlenen belgedir.

377 DAYINLARLI, Misavirlik, s. 128; ERMAN, s. 57; ARPACI, s. 135; KURSAT, s. 156; KARTAL, s. 83; DUMAN, s. 357;
AYDEMIR, s. 309; Karsit goriis olarak, arsa payi karsiligi insaat sdzlesmelerinde aksi kararlastirilmadikga ve arsa
sahibinin milkiyetten dogan yikimluliglu bulunmadikga, insaatin plan, proje ve ruhsat alimi gibi 6n hazirhk
faaliyetlerinin yiklenicinin sorumlulugunda oldugu ve is sahibinin yiklenici veya temsilcisine vekalet vermesi
gerektigi hakkinda bkz. KOSTAKOGLU, s. 257; SUTCU, s. 252.

378 KURSAT, s. 156; 0z, insaat, 5.93; ARPACI, s. 135; AYANOGLU, s. 90; SUTCU, s. 249; KARTAL, s. 83; DUMAN, s.
445; KARADAS, s. 349.

379 B, insaat, 5.93; AYANOGLU, s. 90.

48



hakkai ile ilgilidir*®. Dolayisiyla arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesi yapilsa bile, bu islemlerin

yiiklenici tarafa birakilmasi istenmeyebilir3®L,

Yap1 ruhsati almakla sorumlu oldugu halde onu almayan ve geciken®? is sahibi,
olumsuz sonuglardan sorumlu olur®®. Bu kapsamda insaat plan, proje ve ruhsatini almada
geciken is sahibi, yiiklenicinin insaati meydana getirmesini talep edemez®*. Is sahibinin
belirtilen yiikiimliilige uymayarak ifaya katilmamasi, bor¢lu temerriidii hiikiimlerine gore

sorumlu tutulmasina yol agabilir3®,

Genel olarak yapi ruhsatinin alinmasi is sahibine ait bir sorumluluk olsa da arsa
payt karsiligl insaat sdzlesmelerinin pek c¢ok farkli goriinlimde yapilmasi karsisinda, arsa
payimin sozlesme basinda yiikleniciye devri durumunda miilkiyetin ortaklasa olmasia baglh
olarak, yap1 ruhsatinin ortak ve birlikte alinmas1 gerekecektir®®. IK m. 29 hiikmiine gore yapi
ruhsati belli bir siireye tabi oldugundan, siiresinde ise baslanmamasi veya bitirilmemesi halinde
yap1 ruhsati gegerliligini kaybeder. Bu halde de baslanmis insaatlarda kazanilmis haklar sakli
kalarak, arsa sahibi veya onun yetkilendirdigi yiiklenicinin yeniden yapi ruhsati almasi

gerekir3®’,

Uygulamada siklikla rastlandig: {lizere, taraflarin yap1 ruhsati ve oturma izni alma
isini ylikleniciye birakmas1 miimkiindiir. Yap1 ruhsati ve oturma izni alinmasi isinin yiikleniciye
birakilmak istendigi durumlarda, bu yetkilerin s6zlesmede agik sekilde belirtilmesi ve bu

islemlerin yapilabilmesi i¢in yiikleniciye uygun vekalet verilmesi gerekir3®

. Arsa payi karsiligi
ingaat sozlesmelerinde aksi kararlastirilmadik¢a ve arsa sahibinin miilkiyetten dogan
yikiimliiligli bulunmadikga, insaatin plan, proje ve ruhsat alim1 gibi 6n hazirlik faaliyetlerinin
yiiklenicinin sorumlulugunda oldugu kabul edilir. Ancak bunun i¢in de is sahibinin usule uygun

yetkilendirme i¢in yiiklenici veya temsilcisine vekalet vermesi gerekir®®,

38 KOSTAKOGLU, s. 256.

381 KARTAL, s. 83.

382 KARTAL, s. 83; 0Z, insaat, s. 114; DUMAN, s. 445; KARADAS, s. 349.

383 KARADAS, s. 349; GONEN, s. 31; KOSTAKOGLU, s. 256; Yapi ruhsati alinmadan insaata baslanmis ancak, izinsiz
olmasi nedeniyle belediyece miuhirlenip islerin durdurulmasi halinde taraflarca aksi kararlastirilmamissa yapi
ruhsati alma borcu is sahibine (arsa sahibine) ait olacagindan, yasanan gecikme nedeniyle arsa sahibi, yikleniciye
basvuramaz. Ayrintili bilgi icin bkz. KIRAZ, s. 255; KARTAL, s. 106-107.

384 ARPACI, s. 136.

385 DUMAN, s. 452.

386 KARTAL, s. 106; KARADAS, s, 349.

387 KIRAZ, s. 254; KARTAL, s. 83; AYANOGLU, s. 284.

388 KARTAL, s. 83; KARADAS, s, 344; GONEN, s. 31; KOSTAKOGLU, s. 256; ARPACI, s. 136.

389 KOSTAKOGLU, s. 257.
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09g9-Rekabet Etmeme Ve Sir Saklama

Yiiklenicinin yapmis oldugu isin 6nemi ve siireci dikkate alindiginda ingaat
sozlesmesinde, is sahibinin yiiklenicinin kendisi, tecriibesi ya da isi ile ilgili birtakim bilgilere
sahip olmas1 kaginilmazdir. Taraflar bu durumu dikkate alarak is sahibinin yiikleniciyle rekabet
etmeme veya edindigi bilgileri sir olarak saklamasi konusunu acik¢a sodzlesmede
diizenleyebilirler. Bu durumda is sahibi, rekabetten kaginma ve yiiklenicinin isine ait sirlart
saklama edimleriyle de sorumlu olur. Ancak sézlesmede agikga yer almasa da igbirligi, ahde

390 ve

vefa ve sadakat borcunu bir geregi olarak is sahibinin yiikleniciye ait sirlar1 korumasi
yiikleniciye zarar vermemek adina haksiz rekabete girmemesi gerekir. Bu yiikiimliiliik tipik
olarak yapmama borcu teskil ettiginden, bir defa yapilan aykirilik s6z konusu borcun tamamini

imkansiz hale getirecek niteliktedir.

Doktrinde®*** yapmama bor¢larindan aykirilik halinde aynen ifa miimkiin olmadig
gibi TBK m. 113/f.3 kapsamindan aykiriligin ortadan kaldirilmasinin da miimkiin olmadigi
savunulmaktadir. Bunun yaninda borca aykiri durumun ortadan kaldirilmasinin miimkiin
olmamasi halinde TBK m. 113/f.2 kapsaminda yapmama borcuna aykir1 davranan is sahibinin
sebep oldugu zarar1 6demesi gerekir. Bu zarardan sorumlu olmasi i¢in is sahibinin kusurlu
olmasi sarttir®®, Talep edilebilen zarar, sdzlesmeye uygun durum olusuncaya kadar olusan

zarar ile bor¢lanilan edim ile cebri icra ile yerine getirilen edim arasindaki deger farkidir.

Tiim bunlarin yani sira is sahibinin rekabet etmeme veya yiikleniciyle ilgili sirlart
baskasiyla paylasmamasi igin, bunun yiiklenici tarafindan talep edilmesi sart degildir. Is sahibi
taraflar arasindaki isin kapsami, diiriistliik kurali ve sadakat geregi bu sorumluluklarin geregini
yerine getirmekle yiikiimliidiir. Hakim de s6zlesmede agik hiikiim bulunmayan hallerde giiven

iliskisi geregi bu sorumluluk esaslarimi dikkate alarak bosluklar1 doldurabilir3®,

390 GOKYAVYLA, Ek is, s. 28.

391 BASOGLU, Basak: Tirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Aynen ifa Talebi, istanbul 2012, s. 140;
ZEVKLILER/GOKYAVYLA, s. 565.

392 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1061.

393 GOKYAVYLA, Ek is, s. 28.
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2-Kiilfet Niteligindeki Isbirligi Yapma Odevleri

a-Genel Olarak Kiilfet

Kanunda kiilfetin (yiikiim-yiiklenti)®** agik bir tanimi bulunmasa3®® da kiilfet, bir
hakkin kazanilmasi, kaybedilmesi ya da korumasinin sart1 haline getiren bir fiil olarak kabul
edilir®®. Kiilfet, kisinin adeta kendisine karsi sorumlu oldugu bir borg ozelligindedir®®’.
Kiilfetle sorumlu olan kisinin kiilfet gereklerini yapmasi, bazi haklar1 kullanmasina imkan
verirken; kiilfet geregini yerine getirmemesi ise saglanan haklardan mahrum kalmasina yol
acar®®, Bunun yaninda kiilfet geregini yapmayan taraf, kars1 tarafin olusan zararlariyla sorumlu

olur3®,

Kiilfetin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir*®. Kiilfetin borglar hukuku
kapsaminda hukuki bir 6dev oldugu savunuldugu gibi, 6zellikle sigorta hukuku kapsaminda
sigortalinin sigortact tarafa karsi hak ve taleplerini ileri siirmesi i¢in 6n sart oldugu da
savunulmaktadir. Bir baska goriis*®! ise kiilfet konusunun bir davranis oldugunu ve davranisin
yapilmamasi halinde kars1 tarafin bunun yerine getirilmesini talep edemeyecegini kabul ederek,
kiilfete aykirilik nedeniyle zararin tazmin edilmeyecegini savunmaktadir. Bu goriisi
savunanlar, kiilfetin borca veya yiikiimliilige gore daha hafif derecede bir yiikiimliiliik

oldugunu kabul etmektedirler?®?.

3% ADAY, s. 15; INCE, s. 181; ANTALYA, |, s. 19; YUCER AKTURK, s. 67; GONEN, s. 31; BUZ, Sézlesmeden Dénme,
s. 111 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 30.

335 ADAY, s. 15; YUCER AKTURK, s. 67; ANTALYA, |, s. 19.

3% EREN, Genel Hiikiimler, s. 45.

3%7 YARGITAY HUKUK GENEL KURULU T. 24.05.2017, E. 2017/1633 K. 2017/1013: “Kiilfet teknik anlamda
bir ylukimlilik veya borg¢ degildir. Kiilfet, milkiyetten farkh olarak herhangi bir borg¢ yaratmayan, yerine
getirilmedigi takdirde o konuda saglanmis olan haklarin kaybedilmesi sonucunu doguran bir davranis olarak
tanimlanabilir.”, (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-97044), (Erisim Tarihi:22.02.2019).

3% YUCER AKTURK, s. 67; ADAY, s. 15; YARGITAY 14. HUKUK DAIRESI T. 27.01.2012, E. 2011/16095, K. 2012/903:
“Yasanin is sahibine yukledigi bu kiilfet yerine getirilmedikce de is sahibi ayiba karsi tekeffiil hikimlerinden
yararlanamaz.”,(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-9704#), (Erisim Tarihi:22.02.2019).

399 K(ilfet, bir kisinin baskasina karsi belirli bir davranista bulunmasina birtakim sonuglar baglar. Bu yéniiyle kiilfet
esas itibariyle borg ve ylkiimliliige benzeyen bir davranis bicimidir. Ancak borg ve yukimlilikten farkl olarak,
kiilfet geregini yapmayan kisi sirf kiilfete uymamasi nedeniyle sorumlu olmaz. Dolayisiyla kiilfet, hukuki nitelik
olarak borg ve yikiimliliik kavramlarindan farklidir. Bu konudaki gérisler icin bkz. SECER, is Sahibinin Teslim
Borcu, s. 536; EREN, Genel Huklmler, s. 45.

400 Kijlfet kavraminin, ilk olarak sigorta hukukundan dogan ve daha sonra borglar hukukuna alanina giren bir
kavram olmasi ve kilfet kavraminin sigorta ve borglar hukuku esaslari agisindan ayri incelenmesinin daha uygun
olacag) goriisii hakkinda bkz. YOCER AKTURK, s. 67.

401 Goriisler icin bkz. YUCER AKTURK, s. 67.

402 YJCER AKTURK, s. 67.
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b-Edimin Ifasim Kolaylastiric1 Kiilfetler

Insaat sozlesmesinde, agik¢a yiikiimliilik sayllmayan ya da isin niteliginden
yikiimliilik olmas1 gerekmedigi halde is sahibinin yapmasi gereken baz1 6devlerin,
yikiimliilik veya kiilfet olmasi sorunu akla gelebilir. Bu konuda kanuni bir diizenleme
olmadigindan, yiikiimliiliik veya kiilfet olarak nitelendigi belli olmayan isbirligi 6devleri i¢in
ikili bir ayirim yapilmalidir. Is sahibinin bir fiili yapmamasi halinde sadece kendisi i¢in olumsuz
sonuclar doguran ve kars1 tarafa da olumsuz etkisi olmayan davraniglar genel kiilfet; is sahibinin
bir fiili yapmamas1 ayn1 zamanda yiiklenici i¢in de olumsuz sonu¢ meydana getiriyorsa artik

t493 olarak kabul edilmelidir. Genel kiilfet gereginin yerine

ifaya katilma niteliginde kiilfe
getirilmemesi sadece hak sahibi agisindan olumsuz sonuglara yol agmaktadir®®*. is sahibinin
sadece kendisi i¢in olumsuz sonuglar doguran ve karsi tarafa da olumsuz etkisi olmayan “genel
kiilfet” i¢in dava ve talep yoluna basvurulamayacagimdan®® varsa yiiklenicinin zarari tazminat
ile giderilmelidir. Eserin tesliminden sonra gézden ge¢irme ve ayiplar1 bildirme, genel kiilftet

olarak kabul edilebilir.

Yiiklenicinin teslim etmek istedigi yapinin teslim alinmamasi, is sahibinin teslimle
alakali sorumluluguna yol acarken, yiiklenicinin kendi edimini ifa etmesiyle baglantili birtakim
hazirlik fiillerini yapmamasi da is sahibinin edim ifasmna katilmaktan kaginmasina ve
sorumluluguna neden olur. Bu kapsamda, teslim alma veya hazirlik fiili niteliginde ifaya
katilma kiilfeti teskil eden ddevlerin borg olarak sorumluluk dogurmasi miimkiin olmasa da

406

yasal kosullarin bulunmasi halinde™® is sahibinin ifaya katilmamasi nedeniyle alacakli

temerriidii*®’ hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.

aa-Hazirhik Fiillerine Katilma Kiilfetleri

Yiiklenicinin meydana getirme veya insaati teslim etme edimlerini ifa edebilmesi i¢in
is sahibinin de aktif ya da pasif davranigla birtakim isbirligi faaliyetlerinde bulunmasi
gerekebilir'®, Insaat sozlesmesinde hazirlik fiillerinin neler oldugu kesin olarak belli

olmamakla birlikte, i sahibinin borcu sayilmayan ancak yiiklenicinin kendi edimini ifa

403 ARPACI, s. 93; EREN, Genel Hiikiimler, s. 45.

404 EREN, Ozel Hikimler, s. 641; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 524.

495 EREN, Genel Hiikiimler, s. 45.

406 KILICOGLU, s. 861; AKINTURK/ATES, s. 127; O0GUZMAN/OZ, s. 357; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1039.

407 8z, insaat, s. 113; EREN, Genel Hiikiimler, s. 45.

408 ARPACI, s. 93; SECER, is Sahibinin Teslim Borcu, s. 536; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 563; BARLAS, Nami, Para
Borclarinin ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit Acisindan Diizenlenen Genel Sonuglar, istanbul 1992,
s.76.
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edebilmesi i¢in is sahibinin yapmasi beklenen her tiirlii davranislar, hazirlik fiilleri olarak kabul
edilebilir. Is sahibi, acikca borcu sayilmasa da yiiklenicinin sorumlusu oldugu meydana getirme

409 yekalet verme, isi yonetme, birden cok yiiklenici

borcunun ifa edebilmesi i¢in gerektiginde
arasinda irtibat1 saglama, gerektiginde talimat verme, ylikleniciyi uyarma ya da isle ilgili bilgi
verme, plan ve projeleri zamaninda sunma gibi ifa hazirliklarini, igbirligi edimi kapsaminda
yerine getirmelidir. Kanunda veya doktrinde edimin ifasin1 kolaylastiran kiilfetler ile ilgili
herhangi bir diizenleme veya ortak goriis bulunmadigindan®®, is sahibinin hazirlik fiillerine
katilma kiilfetlerinin tam olarak belirlemek miimkiin olmamaktadir. Insaat sézlesmesinin genel

ozelligi, TBK’nin genel esaslar1 ve doktrindeki ayrimlar 1s1ginda, konunun sinirlandirilmasi

icin edimin ifasini kolaylastiran kiilfetlerin asagida oldugu gibi siralamasi tercih edilmistir.

bb-Vekilet Verme

Insaatin baslayabilmesi icin gerekli islemler olan basta sézlesme konusu arsanin
imar durumunun alinmasi, ingaat icin gerekli elektrik, teknik ve mekanik projelerin ¢izimi,
projelerin ilgili resmi makamlara sunulmasi ve onaylarinin alinmasi, yonetim planinin
hazirlanmasi, belediye ve tapu gibi kurumlara bagvurulmasi, kat irtifakinin kurulmasi, noter
islemlerinin yapilmasi gibi pek ¢ok hazirlik islemlerinin yapilmasi sorumlulugunu yiikleniciye
birakabilir*?. Ancak miilkiyet hakkina bagli asil yetkili is sahibi oldugundan, yiiklenicinin
kararlastirilmis islemleri gerceklestirebilmesi i¢in is sahibinin veya birden ¢ok malikin oldugu
durumlarda ig sahiplerinin yiikleniciye tiim is ve islemlerin yapilmasini temin edecek kapsam

ve sekilde vekalet vermesi gerekir®!?,

Sozlesmeye konu islemlerin sozlesme sartlarina uygun olarak yapilmasini
saglayacak diizeydeki tiim yetkileri kapsayan vekaletname verilmedikge, is sahibinin

yiikleniciden edimin ifasini talep etmesi miimkiin olmaz*'®. Hatta insaatin baslamasi icin

403 ARPACI, s. 93; Hazirlik hareketlerinin gerceklestiriimesinin alacakli acisindan teknik anlamda bir borg teskil
etmeyecegi ve ifa yukimliligl dogurmayacagl ancak alacakh tarafin kendisi icin dogacak yararli sonuglara
ulasmasi i¢in bu davranislari yerine getirmesi gerektigi hakkinda bkz. TEKBEN, Tugce :“Alacakli Temerridiiniin
Hukuki Sonuclar”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, MUHFHAD, C. 22, Yl 2016, S.3, ss. 2597-2621, s. 2598.

410 SECER, is Sahibinin Teslim Borcu, s. 536; ZEVKLILER/GOKYAVYLA, s. 563; ERMAN; s. 59; ADAY, s. 15; INCE, s.
181; YUCER AKTURK, s. 67, GONEN, s. 31; BUZ Sozlesmeden Dénme, s. 111 vd,;
TEKiINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 30.

411 ARPACI, s. 144; KIRMIZI, s. 648; ERMAN, s 56; KARADAS, s. 345; SUTGU, s. 241; DUMAN, s. 357; KURSAT, s.
156; KOSTAKOGLU, s. 257.

412 ERMAN, s. 57; ARPACI, s. 144; GONEN, s. 31; DUMAN, s. 357; KARADAS, s. 344; SUTCU, s. 249.

413 SUTCU, s. 247; DUMAN, s. 357; KARADAS, s. 344; ARPACI, s. 144; KARADAS, s. 344.
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gerekli On islemlerin yapilmasi, is sahibinin yiikiimliiliiglinde oldugundan 6ncelik sirasina gore

edim sorumlusu is sahibidir**.

Vekalet vermenin is sahibi bakimindan yiikiimliiliik ya da kiilfet olmasi ile ilgili
kanunda ac¢ik bir diizenleme olmadigindan vekalet vermenin hukuki niteligi doktrinde
tartismalidir*®®. Kanaatimizce insaat sdzlesmesinin genel ozellikleri ve taraflarin iradeleri
dikkate alinarak vekalet vermenin yiikiimliilik veya kiilfet oldugunun her somut olaya gore

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Insaat s6zlesmesinin ani edimli olmasi ve yiiklenicinin faaliyetlerinin uzun zamana
yayilmasi, is sahibinin miilkiyet ve hak sahipligine dayali ylikleniciye yardimei olmasini
gerektirmektedir. Bu durumun bilincinde olan taraflar, sézlesme iligkisi kurulurken, is sahibinin
vekaletname vermesini ayrica bir borg olarak diizenlemektedir®!®. Bu ihtimalde sdzlesmeye
konu igin tamamlanmasi siirecinde vekalet verilmesi ve vekalet yetkisinin korunmasi da is

sahibinin sorumlulugundadir®'’.

Dolayisiyla taraflarin sézlesmede ayr1 bir bor¢ olarak
diizenledikleri vekalet verme isi, nitelik olarak yapma borcu olur. Is sahibinin yiikiimlii oldugu
vekalet verme edimini geregi gibi ifa etmemesi ise borglu temerriidiine yol acar*'®. Ancak
taraflar sozlesmede acik¢a borg olarak kararlagtirmamis olsa bile insaat isinin baglamasi veya
devamu i¢in, is sahibinin vekalet vermesi gerekebilir. Bu durumda vekalet verme bir borg olarak
s0zlesmede kararlastirilmadigindan, is sahibi vekalet verme konusunda borglu olarak sorumlu
tutulamaz. Ancak insaat so6zlesmesinin genel 6zelligi, yiiklenicinin kendi edimini ifa etmesi
icin, is sahibinin bor¢lu olmadig1 halde vekalet vermesini zorunlu hale getirmektedir. Boylesi
bir durumda, is sahibinin borcu olmadig1 halde vekalet vermekten kacinmasi, is sahibinin ifaya
katilma ve hazirlik fiillerini yapmada direnmesi olacagindan, TBK m. 106 vd. maddelerine gore

is sahibine karsi alacakli temerriidii hiikiimlerine basvurulmalidir®!®. Bu kapsamda insaat

sozlesmesinin genel Ozellikleri ve taraf iradeleri uyarinca vekalet verme her somut olaymn

414 ERMAN, s. 57; KARADAS, s. 344; SUTCU, s. 249; YARGITAY 23. HUKUK DAIRESI T. 22.01.2013, E. 2012/5386,
K. 2013/288: “Anilan vekdletname ise sozlesme tarihi 15.02.206 olmasina ragmen 25.05.2006 tarihinde
verilmistir. Esasen, sozlesmede isin teslimi gereken tarih kesin vade seklinde belirlendiginden bu siire igerisinde
tim islerin ylklenici tarafindan yapilmasi gerekirse de yliklenicinin taahhtdi altina girdigi islere baslanabilmesi
ve tamamlayabilmesi icin  kendisine  vekaletname verilmesinde  zorunluluk  bulunmaktadir.”
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-97044#), (Erisim Tarihi:10.09.2018).

415 5(JTCU, s. 248; ERMAN, s. 58; KOSTAKOGLU, s. 258.

416 37, insaat, s. 114; KOSTAKOGLU, s. 258; ARPACI, s. 144,

417 KIRMIZI, s. 648; KARADAS, s. 344,

418 32, insaat, s. 114; DUMAN, s. 357; KARADAS, s. 344; KIRMIZI, s. 648; is sahibinin vekalet vermemesi tek basina
yikleniciye sdzlesmeden dénme hakki vermeyecegi, ancak islerin aksamasina ragmen is sahibinin de islemleri
yapmaktan kacinmaya devam ettigi hallerde yiiklenicinin TBK m. 125/f.2 uyarinca sdzlesmeden dénme yoluna
basvurabilecegi hakkinda bkz. ARPACI, s. 144; KOSTAKOGLU, s. 258.

419 37, insaat, s. 112; Karsit goriis igin bkz. ERMAN, s. 58.
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ozelligine gore is sahibi icin bir borg veya kiilfet halini alabilmektedir. Ancak taraflarin acikca
bir borg olarak saymadiklar1 durumlarda, yiiklenicinin kendi edimini ifasina olan etkisi dikkate
alindiginda, is sahibinin ifaya katilmasinin bir 6zel goriinimii olmast nedeniyle is sahibinin

vekalet sorumlulugunun kendisi i¢in genellikle bir kiilfet oldugunun kabulii gerekir.

Doktrinde*? isin niteligi ve sozlesmenin 6zelligi geregince is sahibinin borcu olsa
da plan, proje ve ingaat ruhsati ile ilgili yiikleniciye vekalet verilmesi halinde, islerin yiiklenici
tarafindan yapilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Ancak, kanaatimizce vekalet verilmesi tek
tarafli ve karsi tarafin da kabuliine bagli olmayan bir islem oldugundan, sadece vekalet
verilmesi, vekalete konu islemlerin yiiklenici tarafindan yapilmasi sonucunu dogurmaz. Bu
sebeple isin Ozelligi ve sozlesme hiikiimleri uyarinca is sahibinin borcu olan bir edimin
yiiklenici tarafindan yapilmasinin istendigi durumda, bunun agik bir sekilde sozlesmede

kararlastirilmasi gerekir®?.

cc-Isi Yonetme ve Yiikleniciler Arasinda Koordinasyonu Saglama

Insaati meydana getirme borcunun uzun zamana yayilmasi ve insaat isinin
biinyesinde pek ¢ok farkli uzmanliklar gerektirmesi nedeniyle, is sahibinin ayni anda birden
¢ok yiikleniciyle ¢alismasini gerektirebilir*?2. Is sahibi, isi kisimlara ayirarak isin her béliimiinii
farkli ve birbirinden bagimsiz yan yiiklenicilere yaptirabilir*?®. Bu durumda yiikleniciler
arasinda herhangi bir sézlesme iliskisi olmayacagindan, yiikleniciler birbirine kars1 sorumsuz
durumda olurlar*?*. Aralarinda ayr1 ayr1 sézlesme kuruldugundan her bir yiiklenici, is sahibine
kars1 sorumlu olurken, aksi kararlastirilmadik¢a yiiklenicilerin birbirine karsi herhangi bir

sorumlulugu dogmaz*?°.

Insaat isinin sdzlesme esaslarma uygun insast icin yiikleniciler arasinda

koordinasyonun saglanmasi ve gerektiginde kendileri isle ilgili talimat vermesi gerekebilir*?®.

420 5UTCU, s. 249.

421 vekaletin, sdzlesmeye konu islerin yapilmasini saglayacak yeterlik ve kapsamda olmasi gerektigi gibi vekalet
veren is sahibi, hakli bir neden olmaksizin vekaletten azil yoluna da basvuramaz. Vekaletname verme konusunda
is sahibinin temerriide distigl durumlarda yiiklenicinin, temerriide dayali haklarini makul siirede kullanmasi
gerekir. Aksi halde isin gecikmesinden yiklenicinin sorumlu tutulmasi kaginilmaz olacaktir. Ayrintili bilgi icin bkz.
ERMAN, s. 58; SUTCU, s. 244.

422 ARPACI, s. 141; DAYINLARLI, s. 23; KIRMIZI, s. 106.

423 GONEN, s. 34; AKKANAT, Taseronluk, s. 22; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 475; GOKYAVYLA, Ek Is, s. 13; AYAN,
Temerriit, s. 27; KOCAAGA, s. 31

424 AYAN, Temerriit, s. 28; ARPACI, s. 141; KOCAAGA, s. 32; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 475.

425 ARPACI, s. 141; DAYINLARLI, s. 23; KIRMIZI, s. 106; GONEN, s. 35; AKKANAT, Taseronluk, s. 23; 0z, insaat, s.
43; SELICi, insaat, s. 18.

426 KOCAAGA, s. 32; AYAN, Temerriit, s. 28; GONEN, s. 34.
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Yan yiikleniciler dogrudan is sahibine bagl olduklarindan talimat ve gorevlendirmeyi de is
sahibi yapar. Is talep eden ve insaatin meydana gelmesinde hak sahibi olan is sahibi,
gerektiginde yiikleniciler arasinda uyumlu ¢alismay1 da saglamalidir. Aksi halde yiikleniciler
arasinda uyumsuz c¢aligma ve yiiklenicilerin kendi edimlerini ifa edememe sorunu ortaya ¢ikar.
Bu tarz olumsuz sonuglara yol agmamak adina is sahibinin yiikleniciler arasinda koordinasyonu
427

saglamasi ve isi yonetmesi son derece onem arz etmektedir

Aksi kararlastirilmadig miiddetce*?®

yan ylikleniciler arasindaki koordinasyonun
saglanmasi, is sahibinin sorumlulugundadir®?®. Taraflarca yapilmis acik bir diizenleme olmasa
bile insaat sdzlesmesinin genel 6zelligi ve diiriistliik kurali uyarinca, yiiklenicinin edimini ifa
edebilmesi i¢in is sahibinin isi yonetmesi gerekebilir. Agik¢a diizenlenmis bir yiikiimliilik
olmasa bile yiiklenicinin kendi edimini ifa etmesine olan etkisine gore, ig sahibinin isi yonetme

seklindeli edimi ifaya katilma niteliginde kiilfet olarak kabul edilmelidir. Is sahibinin bu ddeve

aykir1 hareket etmesi ise alacakli temerriidii hiikiimlerine gore sorumluluguna yol agar.

Is sahibi koordinasyonu kendisi yerine getirebilecegi gibi mimar veya danisman
(miisavir) mithendisi de temsilci olarak gorevlendirebilir. Yiikleniciler arasindaki is bolimii ve
koordinasyonu saglamakla sorumlu olan miisavir miihendisi, is sahibi insa siirecine hig
katilmamis ve tamamen disaridan bir kisi olarak belirleyebilecegi gibi insaatin bir kismini
iistlenen yiiklenicilerden birini de segebilir*®. Is sahibinin temsilcisi sifatina sahip olan
danisman miihendis, isi denetleyerek yiikleniciler arasinda irtibati saglar. Is sahibi adina hareket
eden kisinin, is sahibinin dogrudan temsilcisi oldugu ve bunlar arasinda vekalet iliskisi oldugu
kabul edilir*®l, Danisman miihendis, is sahibi adina hareket ettiginden TBK m. 116 kapsaminda

ifa yardimcis1**? oldugu da kabul edilmektedir*®3,

dd-Bilgi Verme, Uyarma ve Talimat Verme

Insaat sozlesmesinde sdzlesmenin her iki tarafinin da sozlesme esaslarina ve

diirtistlik kuralina uymasi gerekir (TMK m. 2). Sozlesmeye konu insaatin her iki tarafin

427 ARPACI, s. 141.

428 Alman ve Isvicre doktirinin, is sahibinin yikleniciler arasindaki koordinasyonun saglanmasina iliskin ifaya
katilm edimini yikimliliik olarak kabul ettikleri hakkinda bkz. ARPACI, s. 142, 95 ve 95 dpn.

422 GONEN, s. 34; ARPACI, s. 141.

430 GONEN, s. 35; KOCAAGA, s. 32; AYAN, Temerriit, s. 28; DAYINLARLI, Kemal: insaat Sektoriinde Musavirlik
Muhendislik S6zlesmesi, Ankara 1998, s. 128.

431 GONEN, s. 30; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 611.

432 ANTALYA, Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, istanbul 2018, s. 216, s. 256.

433 AYAN, Temerriit, s. 28; KOCAAGA, s. 33.
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menfaatine uygun tamamlanmasi1 adina gerekli bilgilerin verilmesi, gerektiginde karsi tarafin
uyarilmasi veya talimat verilmesi son derece dnemlidir*®*. Ingaatin yapimma olumsuz etkileri
olmasi muhtemel hususlar1 bilen is sahibinin, isin yapilmasini etkileyecek diizeydeki konularda
yiikleniciyi bilgilendirmesi gerekecegi gibi, Onlem almasini ve olusabilecek birtakim
olumsuzluklardan korunmasmi saglamak igin gerektiginde yiikleniciyi uyarmasi gerekir®®.
Aksi halde olusabilecek birtakim olumsuz sonuglara is sahibinin katlanmas: gerekir. Ornegin is
sahibine yiiklenebilecek bir nedenle insaatin ayipli insa edilmesi durumunda, issahibi ayiba
bagli haklarim1 kullanamayacagi gibi(TBK m. 476), is sahibinden kaynaklanan nedenlerle
ingaatin tamamlanamadig hallerde yiiklenici, yaptig1 isin degerini ve bu degere girmeyen

giderleri de is sahibinden talep edebilir. Is sahibi kusurluysa, ifanin imkansiz oldugu hallerde,

yiiklenicinin ayrica tazminat isteme hakki da vardir(TBK m. 485).

Somut olayin 6zelligine gore is sahibinin, kendisinin bilip yiiklenicinin bilmedigi
ve ingaatin yapim siirecini olumsuz yonde etkileyebilecek konularda yiikleniciye bilgi
verilmesi, is sahibin yiiklenici ile isbirligi yapmasi Ve diiriistliik kuralmin bir sonucudur®®.
Ornegin arsanin yiizeye yakin bir kisminda kaya parcast oldugunu bilen arsa sahibi yiikleniciye
onceden bilgi vererek ve onu uyararak buna gére malzeme kullanilmasini saglamalidir. Ayni

sekilde arsanin miilkiyet durumu, haciz, rehin, imar ve parsel durumu ile ilgili bildigi 6nemli

konular yiikleniciyle paylasmalidir.

ee-Yapi Ipotegi Kurma

TMK'nin m. 893/3 hiikmiine gore bir tasinmaz {izerinde yapilan yap1 veya diger
islerde malzeme vererek veya vermeden emek sarf ettikleri icin malzeme ve emek karsilig
olarak malik veya yiikleniciden alacakli olan alt yiiklenici**” veya zanaatkarlar, kanuni ipotek
hakkina sahiptir. Ayn1 kanunun 895. maddesinde ise kanuni ipotek hakkinin ¢aligma veya

malzeme vermeden baslayarak tapu kiitiigiine tescil edilebilecegi ve tescilin yiiklenilen isin

434 Eserin somutlastiriimasi ve isin devami icin, dzellikle diger yiiklenicilerin kendi edimlerini ifasini saglamak igin
yiklenicilerin ifa sirasina gore is sahibinin talimat verebilecegi hakkinda bkz. ARPACI, s. 143;

435 GONEN, s. 31; GOKYAYLA, Ek is, s. 27.

436 KARTAL, s. 81.

437 AKIPEK OCAL, Sebnem: “insaatgi (Yapi) ipotegi”, INAL, Emrehan/ BAYSAL, Basak; insaat Hukuku ve Uygulamasi,
istanbul 2017, ss. 31-43, s. 35; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 784.
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tamamlanmasindan baslayarak ii¢ ay i¢inde yapilmis olmas1 gerektigi belirtilmistir. Ipotek

438 439

hakkinin tescili ile sahsi hak olan ipotek tescili talep hakki**°, ayni hakka doniismektedir

Taraflarca acikga aksi Ongoriilmedikge yap1 ipoteginin kurulmasi, ingaat
sOzlesmesinde is sahibinin bir borcu sayilmaz. Ancak is sahibinin yap1 ipotegi kurulmasina
engel olmasi, insaatin meydana getirilmesine faaliyet gosteren alt yiiklenici**® veya
zanaatkarlarin ¢alismasinin durmasma ve asil yiiklenicinin kendi edimini ifa edememis
olmasina neden olabilir. Bu durum da ifayr saglamaya yonelik hazirlik fiillerine katilma

kiilfetinin ihlali sayilacagindan, insaat sozlesmesinin genel 6zellikleri ve kapsami1 uyarinca, i

sahibi alacakli temerriidii hiikiimlerine gore sorumlu tutulmalidir.

c-Is Sahibinin Teslimle Alakal Isbirligi Kiilfetleri

Is sahibi, yiiklenicinin kendi edim ifasini1 yapmasi ve insaat1 teslim etmesini
saglamasi i¢in olumlu ya da olumsuz davranis seklinde olan bazi isbirligi yapma kiilfetlerine
uymalidir. Is sahibinin teslimle alakali olarak her seyden &nce sdzlesme sartlarina uygun olan

yapiy1 teslim almals1 gerekir®*!

. Ayrica ytiklenicinin ayip ya da eksik isle ilgili sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in teslim edilen yapiy1 gbézden gecirmeli ve varsa ayiplart yiikleniciye
bildirmelidir. Is sahibinin teslimle alakali kiilfetleri sadece bunlari sinirli olmayip ingaat

sozlesmesinin tiirii ve olaymn genel ozelliklerine gore is sahibinin baskaca kiilfetleri**? de

438 OGUZMANY/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 705; GONEN, s. 39; AKKANAT, Taseronluk, s. 282; 0z, insaat, s. 49
439 vapi ipotegi hakkinin kurulmasi talebinin isleme konulmasi ve tapu kiitigiine islenmesi icin mahkeme karari
veya arsa sahibinin onayina baglanmistir (TMK m. 895/f.3). Hak sahipleri her iki secenekten birine basvurabilir.
Hak sahiplerinin gercegi yansitan talepleri uyarinca kanuni ipotek tescili yapmayan arsa sahibinin olumsuz tavri
sonunda, taraflarin mahkeme basvuru haklari bulunmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. SUTCU, s. 411;
OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 783-789; AKiPEK OCAL, Ss. 36-38.

440 GONEN, s. 39; AKKANAT, Taseronluk, s. 282; 0Z, insaat, s. 49; TMK m. 893/3 hiikmiinde, sadece alt yiiklenici
adina kanuni ipotek hakki kurulabilecegi ifade edilmesine ragmen, devam eden maddelerde alt yiklenici ve asil
yuklenici ayrimi yapilmaksizin yuklenicinin hakkindan bahsedilmektedir. Yargitay 15. Hukuk Dairesi 2010/
7438 esas, 2011 / 2040 karar ve 04.04.2011 tarihli kararinda alt yiklenici yani sira yiiklenicinin de TMK m. 893/f.3
hilkmi uyarinca kanuni ipotek hakki oldugunu kabul etmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. AKIPEK OCAL, s. 35;
OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 784.

441 ARPACI, s. 156; DAYINLARLI, s. 206; 0z, insaat, s. 112.

442 |5 sahibinin sorumlu olabilecegi diger kiilfetler olarak, ayipli bir eser ve insaat durumunda kendi hakimiyet
alanina birakilmis yapidaki ayibin giderilmesi icin is sahibi gerektiginde, eseri tekrar ylklenicinin hakimiyet alanina
birakmalidir. Ayni sekilde is sahibi kendi hakimiyet alaninda bulunan yapi lizerinde ayibi giderme ¢alismalarinin
yapilmasina veya ayibi kaynaginin bulunmasina, ayibi giderme faaliyetleri sonuglanincaya kadar katlanmalidir.
Ayibin giderilmesi calismalari icin gerektiginde elektrik, su veya baskaca ihtiyaglar konusunda ylikleniciye kolaylk
saglamakla sorumlu olan is sahibi, ayibin giderilmesi c¢alismalarinin uzamamasi icin de belirli siire yapiyi
kullanmamasi da gerekebilir. Ayrintili bilgi icin bkz. SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 220.
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gerceklesebilir*3. Tiim bunlarin yaninda, is sahibi kiilfetleriyle ilgili haklarin1 zamanasimi

icinde kullanmas: gerekir®#,

aa-Meydana Getirilen Insaati Teslim Alma

Insaat s6zlesmesinin genel 6zelligi uyarinca, her iki taraf da hem alacakli hem de
borglu oldugundan*®® yiiklenicinin, meydana getirdigi insaatin kendisine teslimi basta olmak
iizere yiiklenicinin ingaat sdzlesmesi kapsaminda borglu oldugu tiim edimler, is sahibine alacak
hakki saglamaktadir. Sozlesmeye bagli bu haklar, is sahibine alacak hakki kapsaminda bunlarin
yerine getirilmesini ve ifa edilmesini talep ve dava hakki saglar. Hukukta, alacaklinin da borglu
taraf gibi sdzlesme esaslarina uygun davranmasi ve bor¢lunun edimini ifasina yardimei olmasi
gerektiginden insaat sdzlesmesinde, is sahibinin alacakl sifat1 da her zaman haklar saglamaz**®.
Bu sebeple is sahibi, ingaati meydana getirmede borg¢lu taraf durumundaki yiiklenicinin edimini

ifasin1 saglamasina yardimei olmak (ifaya katilmak) zorundadir®’,

Teslim, yiiklenici taraf igin bir borg olarak kabul edilmesine**® ragmen, doktrinde is
sahibinin isbirligi yapma yiikiimliliklerinden sadece eseri teslim almanin gergek bir
yiikiimliiliik oldugu gériisii oldugu gibi**®, eseri teslim almanin yiikiimliiliik degil hak oldugu
da savunulmaktadir®®, Teslim almay: bir hak olarak goren goriise gore, teslim almaktan
kacinan i sahibinin alacakli temerriidiine diismez ancak insaatin teslimine iliskin anahtari
kabulden ka¢mmmasi ve yiklenicinin ifasim1 tamamlamasini engelledigi halde, alacakl
temerriidii gerceklesir ve yiiklenici anahtari tevdi etmekle sorumluluktan kurtulabilir®!. Hakim

2

goriise gore*? ise alacakln tarafin kendisine teklif edilen edimi kabul etmesi bir hak ya da

yikiimliilik degil, kiilfettir.
Kanaatimizce, bir edimin yiikiimliiliik olmas1 sartlarini tagimayan ve alacak hakkina

bagl eseri teslim alma davranisi, nitelik olarak yikiimliilik degil, kiilfettir. TBK m. 106 vd.

443 |s sahibinin edim ifasina katilmasiyka alakali faaliyetler ve tiirleri hakkinda bkz. ARPACI, s. 133 vd.

444 EREN, Ozel Hikiimler, s. 641; ARPACI, s. 156.

445 ERMAN, s. 4; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1064-1073; GUMUSSOY KARAKURT, s. 10; EREN, insaat, s. 51; BUYUKAY,
s. 37; INAN/YUCEL, s. 137; SUTCU, s. 30; KiRAZ, s. 272-274; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1306; DAVUT, s. 177.

445 DAYINLARLI, s. 206; ARPACI, s. 133.

447 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 563; ARPACI, s. 155.

448 SAHINIZ, s. 3; KURT, s. 67; GUMUSSOY KARAKURT, s. 31; KOCAAGA, s. 118; UCAR, s. 90; SENOCAK, Ayibin
Giderilmesi, s. 26; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 484; GOKYAYLA, Ek is, s. 23; KARAHASAN, s. 261.

449 By goriisteki yazar igin bkz. ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 563.

450 Bz, insaat, s. 112; AYAN, Temerriit, s. 54; 0Z, Dénme, s. 169.

451 AYAN, Temerriit, s. 54; ; 6Z, Donme, s. 169.

452 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 32; SAHINizZ, s. 3; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 82; AKINCI,
Sahin: "Alacaklinin Temerriidii", SUHFD, (1999), ss. 97-113 s. 99.
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maddelerindeki diizenleme karsisinda, is sahibinin bu kiilfete uymamasi, alacakliya diisen
kiilfetlerin ihlaline yol acacag: gibi, is sahibinin alacakli temerriidiiyle sorumlu olmasina da
neden olur*3, Bu sebeple insaat sdzlesmesinde alacakli durumundaki is sahibi, yiiklenicinin
meydana getirdigi insaat1 kural olarak*** teslim almalidir. Aksi halde, teslim almadan haksiz
yere kacinan is sahibi, yiiklenicinin kendi edimini ifa etmesini engellemis sayilacagindan ve bu

durum teslim alma kiilfetine aykirilik olusturacagindan is sahibi, alacakli temerriidiine diiser>®.

Kanunda acikca diizenlenmemis olsa bile yiiklenicinin insaati meydana getirme
borcu, yapinin i sahibine teslim edilmesiyle (fiili hakimiyetine gegirilmesi) tamamlandigindan,
yiiklenicinin meydana getirdigi insaati is sahibine teslim etmesi gerekir?*®. Teslim, yiiklenicinin
kendi borcunu ifa etmesi ve asli edim borcunu yerine getirmesi agisindan son derece Snemli*®’
oldugundan, yiiklenicinin teslim borcunun karsisinda, is sahibinin de kiilfet niteliginde teslim
alma 6devi bulunur®®®, Ancak yapilan insaatta ayipli durum ya da eksik is olmas1 halinde kural

olarak is sahibi, insaat1 teslim almaktan kaginma hakkina sahip olur®®.

Teslim etme yiiklenici i¢in, teslim alma ise is sahibi i¢in ayni olay1 ifade eden ve ayni

anda gerceklesen edimlerdir*®®

. Ancak eserin teslim almnmasi kabul edilmesinden*®! farklidur.
Insaatin kabul edilmesi, meydana getirilen yapinin sézlesme esaslarina gére yapildiginin agik

veya ortiilii olarak benimsenmesidir. Teslimden sonra is sahibinin yapiy1 gézden gecirme ve

453 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 32; 0z, insaat, s. 112; SAHINIz, s. 3; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 622.
454 DAYINLARLI, s. 206; OGUZMAN/OZ, s. 360; ARPACI, s. 155; HATEMi/GOKYAYLA, s. 240; GULERCI, Altan
Fahri/KILING, Ayse: 6098 sayili Yeni TBK ile Karsilastirmali Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Ankara 2011, s. 263;
KAYIHAN, Saban/UNLUTEPE, Mustafa: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2018, s. 345.

55 GUMUSSOY KARAKURT, s. 30; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 32; 02, insaat, s. 112; SAHINIZ, s. ;
SENOACAK, Ayibin Giderilmesi, s. 82; EREN, Ozel Hikiimler, s. 622.

456 KOCAAGA, s. 118; KURT, s. 67; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 484; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 26; ERDOGAN,
istisna, s. 151; GUMUSSOY KARAKURT, s. 28; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 621.

457 Teslimle birlikte yarar ve hasar is sahibine gectigi gibi, is sahibinin gézden gecirme ve bildirimde bulunma
sureleri islemeye baslar. Ayrica ayiba bagli zamanasimi siireleri baslayacagi gibi, kural olarak bedelin muaccel
olmasi da insaat yapisinin teslimiyle gergeklesir. Ayrintil bilgi icin bkz. KOCAAGA, s. 120; EREN, Ozel Hikiimler,
s. 621.

458 ARPACI, s. 155; OZ, insaat, s. 112; DAYINLARLI, s. 53; ERDOGAN, istisna, s. 151; EREN, Ozel Hukiimler, s. 621.
459 js sahibinin hakl nedenle ifayi kabulden kacinmasinin sorumluluguna yol acmayacagi hakkinda bkz. SAHiNiz,
s. 25; AYAN, Temerriit, s. 55; SENOACAK, Ayibin Giderilmesi, s. 86.

40 TANDOGAN, II, s. 127; GUMUSSOY KARAKURT, s. 31; KURT, s. 69; SAHIN, Turan: Eser Sozlesmesinde
Yiiklenicinin Eser Teslim Borcunu ifada Temerriidii, Ankara 2012, s. 53; SAHINiZ, s. 3; AYAN, Temerriit, s. 50;
UCAR, s. 90.

461 GOKYAVYLA, Ek is, s. 24; KURT, s. 69; ARAL, s. 349; AYAN, Temerriit, s. 55; Eserin teslimi ve kabulii birbirinden
farkh oldugu gibi eserin kabuli ile eserin ifa olarak kabul edilmesi de birbirinden farklidir. TBK m. 470’de
diizenlenen kabul, acikca veya zimni olarak yiklenicinin ayiplardan dolayi artik sorumlu olmayacagi sonucunu
dogurmaktadir. Eseri ifa ile kabul halinde ise is sahibinin ifaya bagl yiliklenicinin sorumluluguna gitme hakki
saklidir. Ayrintili bilgi icin bkz. SAHINIZ, s. 4; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 83.
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varsa ayiplar1 gozden gecirme kiilfetleri giindeme gelir ki is sahibinin bu kiilfetlerinden acikca

veya zimnen vazgecmesi eseri teslim haricinde ayrica kabul ettigi sonucunu da dogurur®?,

Taraflar teslimin ne sekil ve sartlarda yapilacagini sozlesmede kararlastirmissa,
s6zlesme hiikiimleri emredici hukuk kurallarina aykir1 olmadig1 miiddetce kendilerini baglar?®3,
Teslim yeri aksi kararlastirilmadik¢a insaat yapisiin bulundugu yerdir®*. Teslim alma
meydana getirilen yapmin kendi ozelliklerine gore farkli sekillerde*®® olabilir. Ancak her
haliikarda teslim i¢in, taginmaz iizerindeki yiiklenicinin fiili hakimiyetinin sona ermesi, is

sahibinin fiili hakimiyetine olanak saglanmasi ve is sahibine hukuki devrin yapilmas1 gerekir*®®.

Meydana getirilen insaatin kabul tutanagi (teslim protokolii)*®” ile is sahibine teslimi
miimkiin oldugu gibi taraflarin belirledigi bagka usule gore teslimin yapilmasiyla da teslim alma
sart1 gerceklesir. Ornegin sozlesme serbestisi uyarinca, insaatin teslimi ingaatin tamamlanmasi
ve ayrica iskadn ruhsatinin alinmasi sartina baglanmigsa, iskdn ruhsati alinmadan ingaat
tamamlanmis olsa bile teslim sart1 gerceklesmez*®®. Baz1 durumlarda teslim olmaksizin sadece

bildirim*®® ya da is sahibinin yapiy1 kullanmas1*°, teslim alma yerine geger*’.

462 ERDOGAN, istisna, s. 151, BILGE, s. 262; SAHINiz, s. 4; AYAN, Temerriit, s. 50; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi,
s. 83.

463 KARTAL, s. 74.

464 KARTAL, s. 74; SELICi, insaat, s. 37; GUMUSSOY KARAKURT, s. 31; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 622.

465 KURT, s. 68; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 82; Yiiklenicinin hakimiyet alaninda meydana getirilen eserlerin
mulkiyetin ve zilyetligin is sahibine devri yoluyla; is sahibinin hakimiyet alaninda meydana getirilen eserlerde
eserin bastan yapilmasi degil de eserin degistiriimesi, diizeltiimesi ya da tamiri sonunda yiiklenicinin eserin
tamamlandigina iliskin bildirimi veya eseri anlagsma sartlarina uygun olarak kullanima elverisli terk edilmesiyle
teslimin gerceklesecegi hakkinda bkz. EREN, Ozel Hiikiimler, s. 623; 6Z, Dénme, s. 166; TANDOGAN, |1, s. 125;
Ayrica konser vermek gibi maddi bir cisim Gizerinde bigimlenmemis eserlerin teslime elverisli olmadigindan fiilen
teslimi ya da reddi miimkiin olmadigi, yapilmasinin teslim yerine gececegi gériisii hakkinda bkz. SAHINiZ, s. 10;
466 TANDOGAN, II, s. 127; SELIMOGLU, s. 118; SAHINiz, s. 12; ARAL, s. 349; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 80;
AYAN, Temerriit, s. 50; KURT, Temerriit, s. 69; UREM, s. 3; KARTAL, s. 74; ERDOGAN, istisna, s. 151; Milkiyet
devri gereken durumlarda tasinmazlarda teslimden 6nce tapuda tescil yapilmasi gerektigi hakkinda bkz. EREN,
Ozel Hukimler, s. 622.

467 DAYINLARLI, s. 49.

468 TANDOGAN, |1, s. 127; KURT, s. 68; SELICI, insaat, s. 42.

469 Teslim borcunun bildirimle yerine getirildigi hallerde, gecerli bir teslimden bahsetmek icin, insaatin
tamamlanmasindan sonra is sahibinin bina Gzerindeki fiili hakimiyeti saglanmali veya hakimiyeti engelleyen
unsurlarin kaldiriimasi gerekir. Ayrintili bilgi igin bkz. KARTAL, s. 74; SELIMOGLU, s. 118; GUMUSSOY KARAKURT,
s. 31; 0z, insaat, s. 146; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 500; UREM, s. 49; SELICI, insaat, s. 5; SAHINIiZ, s. 12; AYAN,
Temerrit, s. 53; 6z, Dénme, s. 169.

470 y{iklenicinin binayi teslimde gecikmesi tizerine artik kirada kalmak istemeyen is sahibinin yapilan veya yapimi
devam eden insaat yapisina yerlesmesi bakimindan, ayipli ifa ya da eksik isle birlikte eseri kabul ettigi sonucuna
gidilememegi, gériisii hakkinda bkz. 6, Dénme, s. 169.

471 DAYINLARLI, s. 50; KURT, s. 68; KARTAL, s. 74; 02, insaat, s. 168; GUMUSSOY KARAKURT, s. 31, SAHIN,
Temerriit, s. 54; SAHINiz, s. 12; 6z, Dénme, s. 169.
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Kural olarak teslim alma herhangi bir sekle tabi olmadigindan yazili, sozli veya

472 A73

ortili davraniglarla®© gerceklesebilir Yargitay insaat ve arsa payt karsilifi ingaat
sozlesmelerinde iskan ruhsatinin alinmis olmasini ingaatin tamamlandigi ve teslim edildigine
karine olacagini kabul etmektedir*’4. Taraflarin teslim tarihini belirledigi durumlarda, is sahibi
belirtilen tarihte teslim alma kiilfetine katilmalidir. Tarih kararlastirllmamissa, teslim tarihi

genel hiikiimlere gore belirlenir®”.

Teslim sartinin ig sahibinden kaynaklanan nedenlerle gerceklesmemesi miimkiindiir.

476 5demelerini yapmamasi, plan ve projeleri vermemesi, malzemeyi

Is sahibinin hak edis
saglamamasi veya s6zlesmeye bagl herhangi bir yiikiimliiliigiini ihlal etmesi ve bu durum da
yiiklenicinin insaatt meydana getirme borcunun ifasini kendisinden beklenmeyecek duruma
getiriyorsa, yiklenici teslim borcundan kaginabilir. Bu durumda teslimdeki gecikme, is
sahibinden kaynakli olacagindan, is sahibi teslim yapilmamasi nedeniyle yiiklenicinin

sorumluluguna gidemez*"’.

bb- Hakkin Kullanimina imkan Saglayan Kiilfetler

Insaat sézlesmesinde, yiiklenicinin sézlesmeye konu insaatt meydana getirmesi ve
bunu is sahibine teslim etmesi ile kural olarak sézlesmeden dogan borcunu sona erdirir. Ancak
bunun i¢in de ingaatin, mevzuata, tim sozlesme ve teknik sartlara uygun olmasi ve ayipl
olmamasi gerekir’’8. S6zlesme konusu edimde eksiklik, noksanlik ya da hata olmasi, tasimasi

gereken nitelikleri tagimamasi, yiiklenicinin taahhiit ettigi nitelikte olmamasi veya edimin

472 Y{jklenicinin insaati bitirdikten sonra haber vermeden insaat alanini terk etmesi kural olarak teslimin
gerceklesmesi icin yeterli degildir. Bu sebeple her somut uyusmazligin sartlari, olayin 6zellikleri ve s6zlesmenin
hiikiimlerine goére teslimin seklinin ayrica degerlendirilmesinde yarar bulunmaktadir. Ayrintilh bilgi icin bkz
SAHINiz, s. 12; AYAN, Temerriit, s. 53; ERMAN, s. 34; 6Z, Dénme, s. 169.

473 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 487; KURT, s. 68; DAYINLARLI, s. 50; 0z, ingaat, s. 168; GUMUSSOY KARAKURT, s.
31, SAHIN, Temerriit, s. 54.

47% TC. Yargitay 15. Hukuk Dairesi T. 31.10.2008, 172/6453: “... dosya kapsamina gore genel iskan ruhsati
12.12.1996 tarihinde alinmistir. Oyle olunca aksi ispatlanamadik¢a satin alindigi tarihte itibariyle eserin
tamamlandiginin kabulli gerekir. Mahkemece iskan ruhsati tarihinden sonra ne sebeple kira tazminatina
hiikmedilmediginin gerekcesi aciklanmamistir. O halde mahkemece genel iskan ruhsatindan sonra teslim almaya
engel bir halin var olup olmadigi arastirilip, teslim almaya engel bir durum yoksa kira alacagi .... dénem igin
hesaplanmalidir”, (KARADAS, s. 147).

475 KARTAL, s. 75; GUMUSSOY KARAKURT, s 31.

476 CETINER, Bilgehan: "insaat Sozlesmelerinde Gegici Hakedislerle Yapilan Fazla Odemelerin iadesi", Prof. Dr.
Hasan Erman'a Armagan, 2015, C.1, s5.293-310, s. 294; SELIMOGLU, s. 174; BAYGIN, s. 197; GONEN, s. 251.

477 SELIMOGLU, s. 111; ARPACI, s. 157;

478 TANDOGAN, I, s. 160; KOCAAGA, s. 138; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 32; ZEVKLILER/GOKYAVYLA, s. 520;
KURSAT, s. 284 vd.
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sozlesme konusuyla elverissiz olmasi hali ayip olarak kabul edilir*’®. TBK m. 474 vd.

480

maddelerinde yiiklenici, ayip sebebiyle sorumlu tutuldugundan, ayipli™® olan insaatin, is

sahibince kabulii kendisinden beklenemez*8!

. Ancak is sahibinin sorumlulugunun dogmamasi
ve ayiba bagh haklar1 kullanmasi, gézden gecirme ve bildirimde bulunma seklindeki hakkin

kullanimina imkan saglayan kiilfet gereklerini yerine getirmesine baglidir.

aaa-Meydana Getirilen Insaati Gozden Gecirme

aaaa- Genel Olarak

Kanunda gbzden gecirme kavrami i¢in yapilmisg bir tanimlama olmadigi gibi
doktrinde de herkes tarafindan kabul edilen bir tanim bulunmamaktadir®®. Ancak kanundaki
diizenlemeler ve doktrindeki goriisler esas alinarak, eseri meydana getirmekle yiikiimlii olan
tarafin, bor¢lusu oldugu edimi ayipsiz olarak ifa edip etmedigini tespit eden ve borg¢lu tarafin
ayiba bagli sorumluluguna bagvurulmasina imkan saglayan faaliyet, gézden gegirme olarak

tanimlanabilir*®3.

bbbb-Gézden Ge¢irmenin Hukuki Niteligi

Teslim alinan yapmin gozden gecirilmesinin niteligi doktrinde tartigmalidir.

84

Birince goriise gore’® gozden gegirme, hak sahibinin yasadan kaynaklanan haklarim

47 0z, insaat, s. 192; GUMUS, Borglar, s. 49; TANDOGAN, II, s. 161; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1025; SELIMOGLU, s.
121; UGCAR, s. 34; TUNCOMAG, Ozel Hukiimler, s. 522; KARADAS, s, 233; KOCAAGA, s. 138; SUTCU, s. 607;
KURSAT; s. 286; SELICI, insaat, s. 136; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 521; KARTAL, s. 79; BASOGLU, s. 143; EREN,
insaat, s. 78; KURSAT, s. 284; ARAL/AYRANCI, s. 353; SAHIiNiz, s. 101; UREM, s. 50, ARAL, s. 352; EREN, Ozel
Hikimler, s. 634; YAKUPPUR, s. 53; ERGEZEN, s. 70; ARAL/AYRANCI, s. 374; BUYUKAY, s. 101; GUMUSSOY
KARAKURT, s. 38 AYDOGDU/KAHVECI, s. 374.

480 y{iklenicinin ayip sebebiyle sorumlu tutulabilmesi icin, insaatta ayiph bir is olmasi, ayibin is sahibine
yiklenmemesi, insaat isinin tamamlanarak is sahibine teslim edilmesi, is sahibinin ayiph ifayr kabul etmemis
olmasi seklindeki maddi sartlar ile is sahibinin gdzden gecirme ve varsa ayibi bildirme seklindeki sekil sartlarinin
gerceklesmesi gerekir. Ayrintil bilgi icin bkz. DAYINLARLI, s. 53; KOCAAGA, s. 139; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 634;
KARADAS, s, 226; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 521; TANDOGAN, I, s. 126; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 88;
ARAT, s. 291; YAVUZ/FARUK/OZEN, s. 77; ERMAN, s. 121; GUMUS, Borclar, s. 50; BUYUKAY, s. 106; SELICi,
insaat, s. 40; KURSAT, s. 285; 0Z, insaat, s. 197.

“81 DAYINLARLI, s. 53; SUTCU, s. 613; SELIMOGLU, s. 121; KOCAAGA, s. 138; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 32.
482 TANDOGAN, Haluk: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. I, istanbul 2008, YUCER AKTURK, s. 42; ARAL, s. 122;
YAVUZ/FARUK,/OZEN, s. 78; ZEVKLILER/HAVUTGU, s. 111; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 642.

483 TANDOGAN, C. |, s. 177; ARAL, s. 122; ARAT, s. 22; YUCER AKTURK, s. 42; ZEVKLILER/HAVUTGCU, s. 111;
YAVUZ/FARUK,/OZEN, s. 78; TANDOGAN, C. |, s. 177.

484 YUCER AKTURK, s. 68, dpn. 93’deki yazarlar.
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kullanabilmesi igin kanunda &ngoriilen 6n kosul niteligindedir. Ikinci goriise gore*®® ise
kanunda hak sahibinin haklar1 ancak gozden ge¢irme davranigin1 yerine getirmesine
baglandigindan, gézden gecirme bir yiikiimliiliik niteligindedir. Bu konudaki {i¢iincii goriise*®
gore hak sahibinin gézden gegirme davranisinda bulunmamasi durumunda, karsi tarafin bunu
kendisinden talep edilmemesi ve gézden gecirme davranisini yapmayan hak sahibinin herhangi
bir tazminatla sorumlu olmamasi karsisinda, gozden gecirmenin bir yiikiimliiliik degil kiilfet
oldugu savunulmaktadir. Bu konudaki baska bir goriis*®” de gdzden gecirmeyi kiilfet saymakla
birlikte bildirimde bulunmaya oranla hazirlik niteliginde olmasimi esas alarak gozden
gecirmenin zayiflatilmis bir kiilfet ya da ayip bildirimine yonelik bir kiilfet oldugu

savunulmaktadir.

Kanaatimizce gozden gecirme, ayiba bagli sorumluluk icin se¢imlik haklart
kullanmaya imkan sagladigindan ve hak sahibinin buna uymamasi kural olarak kendisi
acisindan bir tazminat sorumlulugu dogurmadigindan kiilfet niteligindedir. G6zden gegirme ve
bildirim yapilmasinin genel olarak birbirine baglanmasi, ayibin gozden ge¢irme disinda baska
sekilde 6grenilmesinin de miimkiin olmasi, gézden gecirme davranist olmasi bile 6zellikle gizli
ayiplarda bildirim sartinin, kanunun hak sahibine tanidig1 giivenceleri saglamasi miimkiin
oldugundan, gozden gecirmenin ayip bildirimine yonelik hazirhik kiilfeti oldugu gorisii de

yerindedir?e8,

cccec-Gozden Gegirmenin Hiikiimleri

Ayipli ifa veya eksik is yapilmasi kotii ifa sayildigindan is sahibi kural olarak*®®
ifay1 kabule zorlanamaz*®’. Ancak ayibin veya eksik isin nemli derecede olmadig1 durumlarda

is sahibinin insaat1 teslim almasi gerekir*®l. Ayipli veya eksik yapmin teslimden sonra is

485 ERZURUMLUOGLU, Erzan: Sozlesmeler Hukuku (Ozel Borg iliskileri), Ankara 2011.

486 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 525; TUNCOMAG, Ozel Hiikiimler, s. 93; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 642; GUMUS,
Borglar, s. 56; SENOCAK, s. 108; YUCER AKTURK, s. 93; KARADAS, s. 235 vd.

487 TUNCOMAG, Ozel Hukiimler, s. 93.

488 TBK’da sadece gdzden gecirmeye dogrudan baglanmis hukuki bir sonucun bulunmayisi, gézden gegirmenin
ylikimlulik veya 6n kosul olarak kabul edilmesine engeldir. Zira TBK m. 477 hilkmiinde bile gézden gegirme ve
ayrica bildirimde bulunmanin ihmal edilmesi halinde eserin kabul edilmis sayilacagi diizenlenmistir (TBK m. 477).
489 SELIMOGLU, s. 128; BUYUKAY, s. 104; insaattaki ayibin is sahibinin verdigi bir talimattan ya da is sahibine
yiiklenebilecek herhangi bir sebepten kaynaklanmasi durumunda, ayiba bagh olumsuz sonuca is sahibinin
kendisinin katlanmasi ve bu durumumda ayipli edim ifasini kabul etmesi gerektigi hakkinda bkz. SAHINiZ, s. 155;
KARADAS, s, 231; 0z, insaat, s. 198; KOCAAGA, s. 143; ARAL/AYRANCI, s. 354; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s.
137; EREN, insaat, s. 63; TANDOGAN, I, s. 210.

430 GUMUS, Borglar, s. 49; DAYINLARLI, s. 53; SELIMOGLU, s. 128; SAHINIZ, s. 21.

491 GAHINIZ, s. 21; AYAN, Temerriit, s. 65.
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sahibinin ifay1 talep hakki yerini ayiba bagli ya da eksiklikten dogan haklarin kullanmasi
alacagindan, insaat sozlesmesinde ayipli ifa karsisinda*®?, is sahibi TBK m. 474 hiikmii
kapsaminda gdzden gecirme ve bildirimde bulunma kiilfetini yerine getirerek*®®, kanunda
kendisine tanman se¢imlik haklardan yararlanabilir*®*. Yiiklenici kural olarak, is sahibinin
gozden gecirme kiilfet gereklerini yerine getirmesini talep edemez*®. Ancak is sahibi kiilfet
gereklerini yerine getirmediginde, insaat1 varsa ayiplari ile kabul etmis sayilacagindan**®(TBK

m. 477/£.2) ayiba bagh se¢imlik haklarin1 kaybeder®®’.

Is sahibi, insaatin kendisine tesliminden sonra, somut duruma gore imkan bulur
bulmaz*®®, insaati gozden gegirmelidir®®. Kanunda siire olarak acik bir zaman dilimi sart
konulmadigindan, insaat yapisinin genel 6zelligi ve durumun sartlarina gore gézden gecirme
icin gerekli ve yeterli makul bir siire taninmalidir®®. Ancak is sahibinin tacir olmadig: hallerde
yeterli deneyimi olmamasina bagli olarak veya isin kapsamli oldugu durumda, gézden gegirme

501

stiresi genis tutulmalidir™-. G6ézden gegirme siiresi her olayin kendi 6zellikleri dikkate alinarak

492 TANDOGAN, II, s. 126; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 521; DAYINLARLI, s. 53; KOCAAGA, s. 139; EREN, Ozel
Hikimler, s. 634; 02, insaat, s. 197.

493 Y{JCER AKTURK, s. 93; KOCAAGA, s. 153; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 108.

44 ERMAN, s. 141; 0z, insaat, s. 160; GUMUS, Borglar, s. 63; DAYINLARLI, s. 53; KARADAS, s, 235;
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1031; KOCAAGA, s. 159; SUTGU, s. 613; KURSAT; s. 313; SAHINIZ, s. 21; SECER, Eser, s.
234; YOCER AKTURK, s. 93; EREN, Ozel Hiikiimler, 5.642.

494 GUMUS, Borglar, s. 49; DAYINLARLI, s. 55; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 526; KURSAT, s. 308; KOCAAGA, s. 159.
495 BYUKAY, s. 106; KURSAT, s. 298; ; SELICi, insaat, s. 201; ARAT, s. 292; KOCAAGA, s. 154; TANDOGAN, I, s.
176; 0z, insaat, s. 198; GUMUS, Borglar, s. 56; KARADAS, s, 235; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 525; DAYINLARLI, s.
54; SENOCAK, s. 35; BA$OGLU, s. 143; ARAL/AYRANCI, s. 365; KURSAT, s. 298; YUCER AKTURK, s. 70.

4% KURSAT, s. 298; BUYUKAY, s. 103; SELICI, insaat, s. 201; BUYUKAY, s. 110; GUMUSSOY KARAKURT, s.31;
SAHIN, Temerriit, s. 77.

497 KOCAAGA, s. 154; TANDOGAN, I, s. 176; 0z, insaat, s. 198; GUMUS, Borclar, s. 56; KARADAS, s, 235;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 525; DAYINLARLI, s. 54; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 35; BASOGLU, s. 143;
ARAL/AYRANCI, s. 365; KURSAT, s. 298; BUYUKAY, s. 106; YUOCER AKTURK, s. 70.

498 $AHiNiZ, s. 111; TANDOGAN, Il, s. 170; ARPACI, s. 156; ARAL/AYRANCI, s. 358; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 643;
Belirtilen slirenin hem godzen gecirme kilfetinin baslangicini hem de goézden gecirmenin hangi sire icinde
bitirilmesini de icine alan tek bir siire oldugu goriisi hakkinda bkz. KOCAAGA, s. 154.

4% TANDOGAN, II, s. 170; ERMAN, s. 132; BUYUKAY, s. 108; ARPACI, s. 156; YAVUZ/FARUK/OZEN, s. 77; ARAT,
s. 292; KARADAS, s, 235; KOCAAGA, s. 154; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 87; GOKYAYLA, Degerlendirme, s.
576; KURSAT, s. 297; ARAL/AYRANCI, s. 346; SELICi, insaat, s. 40; ERGEZEN, s. 78; GUMUS, Borclar, s. 56.

500 yargitay ictihatlarina gore is sahibinin bu yikimliligiini mimkiin olan en kisa zamanda yerine getirmesi
gerekmektedir. YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI T. 16.4.2019, E. 2018/4472, K. 2019/1813: “Eser sdzlesmelerinde
ayipli imalat halinde 6098 Sayili TBK'nin 474/1. maddesi uyarinca agik ayiplarda is sahibi eserin tesliminden sonra
islerin olagan akisina gére imkan bulur bulmaz eseri gézden gegirmek ve ayiplari varsa bunu uygun bir siire icinde
yukleniciye bildirmek, gizli ayiplarda ise ayni Kanun'un 477/son maddesi uyarinca ortaya ¢ikmasi Uzerine
gecikmeksizin ayip ihbarinda bulunmak zorundadir. is sahibi gézden gecirmeyi ve ihbarda bulunmayi ihmal
etmisse eseri oldugu gibi kabul etmissayilir.” (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15hd-2018-
4472.htm&kw=ay%C4%B1p+g%C3%B6zden+ge%C3%A7irme+s%C3%BCre#fm),(Erisim Tarihi:04.07.2019).

501 TANDOGAN, II, s. 170; KOCAAGA, s. 155; GOKYAYLA, Degerlendirme, s. 56; ARAL, s. 356; SENOCAK, s. 112;
ARAL/AYRANCI, s. 358; Oz, insaat, s. 200; GUMUS, Borglar, s. 57; KURSAT, s. 300.
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502

belirlenmelidir’®s. Bu kapsamda insa edilen yapinin 1s1 yalitimi igin kis doneminin beklenmesi,

gozden gecirmenin gecikmesine sebep olmayacaktir.

Is sahibi, gdzden gecirmeyi tek basina yapabilecegi gibi masrafi kendisine ait olmak

iizere konusunda uzman bilirkisiden yardim alarak, raporla tespit de yapabilir (TBK m. 474)°%,

Bilirkisiden maksadin mahkemece gorevlendirilmis uzman bilirkisi oldugu doktrinde

504

savunulmaktadir™™®. Gozden gecirme sonunda ayip tespit edilmesi halinde, ortaya ¢ikan ayip ve

sonuclardan yiiklenici taraf sorumlu olacaktir. Gézden gecirmenin yeri i¢in kanunda acik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak TBK m. 474/f.1’de “imkdn bulur bulmaz” ibaresi,

tasinmazin genel olarak bulundugu yerde gozden gecirme kiilfetinin yapilmast sonucunu

dogurmaktadir®®,

Yargitay’a gore is sahibinin (arsa sahibinin), ayip durumunda yiiklenicinin ayiba
kars1 tekeffiil sorumluluguna gidebilmesi i¢in, siiresi ve usule uygun sekilde gézden gecirme
kiilfetini yerine getirmesi gerekir®®. Ancak 6zenli bir gozden gegirmeyle anlasilmayan ve ancak

belli bir kullanimdan sonra ortaya ¢ikan gizli ayiplar ve yiiklenicinin kasten gizledigi ayiplar

507

icin is sahibinin gézden gegirme kiilfeti, kural olarak bir siireye bagli degildir>". Gizli ayiplar

508

icin gozden gecirme kiilfeti olmasa da>® gizli ayiplar da Ogrenildikten sonra derhal

(gecikmeksizin) yiikleniciye bildirilmelidir®®

. Ayrica yapimin taginmaz olmasina bagli ayiptan
dogan haklarin tabi oldugu bes (5) yillik zamanasimi gectikten sonra ortaya ¢ikan gizli ayiplar

nedeniyle yiiklenicinin sorumluluguna gidilemez(TBK m 478)°°, Ancak yiiklenicinin kasten

502 SAHINIZ, s. 111; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 111.

503 TANDOGAN, 11, s. 170; ZEVKLILER/GOKYAVYLA, s. 525; YAVUZ/FARUK/OZEN, s. 77; ARAT, s. 292; GUMUS,
Borglar, s. 57; DAYINLARLI, s. 54; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 116; KURSAT, s. 302; BUYUKAY, s. 109; YUCER
AKTURK, s. 141; KOCAAGA, s. 156; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 643.

504 TANDOGAN, I, s. 171; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 120; KOCAAGA, s. 156; SELICi, insaat, s. 148; GUMUS,
Borglar, s. 57.

505 EREN, insaat, s. 83; KOCAAGA, s. 155; GUMUS, Borglar, s. 57; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 113; KURSAT,
s. 299; KARADAS, s, 233.

506 YARGITAY 23. HUKUK DAIRESI T. 02.11.2012, E. 2012/3950, K. 2012/6370: “...Acik ayiplar, eserin tesliminden
sonra, islerin olagan akisina gore imkan bulunur bulunmaz bizzat yapilan veya uzmanina yaptirilan gézden
gecirme sonucu saptaninca, uygun sirede (BK m. 395); gizli ayiplar da ortaya ¢ikar ¢ikmaz, gecikmeksizin
yukleniciye bildirilmelidir (BK m. 362/11l). Ayip bildirimi siiresine yapilmadig takdirde is sahibi bu ayibi 6rtiilu
olarak  kabul etmis sayilir.”  (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-97044#),  (Erisim
Tarihi:08.09.2018).

507 KURSAT, s. 305; 0z, insaat, s. 200; BUYUKAY, s. 108; ERMAN, s. 134; ARPACI, s. 156.

508 TBK m. 477/f.3 kapsaminda gdzden gecirme ve bildirim kiilfetleri kural olarak acik ayiplar icin séz konusudur.
Gizli ayiplar igin goézden gegirme kilfetinin beklenmesi mimkiin olmadigindan, sadece bildirim kilfeti
dngdrilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. GUMUS, Borglar, s. 58; SAHINIZ, s. 114.

509 GUMUS, Borglar, s. 60; KURSAT, s. 297; KIRMIZI, s. 676; BUYUKAY, s. 111; KOCAAGA, s. 158; SENOCAK, Ayibin
Giderilmesi, s. 124; KURSAT, s. 305; 0z, insaat, s. 200; KAPLAN, insaat Sozlesmeleri, s. 123; SELICi, insaat, s. 153;
YUCER AKTURK, s. 190.

510 KURSAT, s. 362; 02, insaat, s. 221.
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gizledigi ve usuliine uygun goézden gecirmeyle fark edilemeyen agik veya gizli ayiplar
nedeniyle®! yiiklenicinin sorumlulugu yirmi (20) y1l boyunca devam eder (TBK m. 471/f.1,
TBK m. 478)%%2,

bbb-Ayiplar Bildirimde Bulunma

aaaa- Genel Olarak

Is sahibi, kendisine teslim edilen insaati gézden gecirdikten sonra tespit ettigi
ayiplari, vakit gecirmeden uygun siire iginde yiikleniciye bildirmelidir (TBK m. 474)%3,
Kanunda bildirme kavrami kullanilmigsa da, bildirim is sahibinin yiiklenicinin meydana
getirdigi insaat1 ayip nedeniyle kabul etmek istemedigini ve yiiklenicinin sorumluluguna gitme

°14 Kanunda belirtilen bildirim, is sahibinin teslim aldig1

iradesini yansitan irade a¢iklamasidir
ingaattan memnun olup olmamasi hakkinda bilgi sagladigindan, bunda yiiklenicinin de menfaati
bulunur. Zira bildirim tizerine is sahibi gerekli arastirmay1 yaparak, ayip bildirimine kars itiraz
hakkini kullanabilir®®®, Is sahibinin gézden gegirme ve bildirimde bulunmas1 ayr1 birer davranis

olsa da esas olarak birbirinin devami durumundadirlar®®,

bbbb-Bildirimde Bulunmanin Hukuki Niteligi

Bildirimde bulunmani hukuki niteligi tartigmalidir. Bir goriise gore®'’ bildirim,

hak sahibinin kanundan dogan haklarin kaybetmemesi i¢in karsi tarafa iradesini agiklama

imkan1 saglayan onkosul niteligindedir. Doktrindeki hakim gdriis®'® ise ayip bildiriminin

S11y{iklenicinin kasitl olarak gizledigi acik ayiplardan da sorumlulugunun devam etmesi gerektigi gérisii hakkinda
bkz. GUMUS, Borclar, s. 59.

512 KURSAT, s. 362; KOCAAGA, s. 158; SAHINIZ, s. 124; ERMAN, s. 134; GUMUS, Borclar, s. 56.

513 DAYINLARLI, s. 53; KOCAAGA, s. 139; ARPACI, s. 156; GOKYAYLA, Degerlendirme, s. 576;
YAVUZ/FARUK/OZEN, s. 78; ARAT, s. 292; BUYUKAY, s. 110; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 634; ERMAN, s. 135;
TANDOGAN, I, s. 126; BUYUKAY, s. 110; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 88; SELICi, insaat, s. 40; GUMUS,
Borglar, s. 57; KURSAT, s. 303; 0z, insaat, s. 197 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 525; SAHINiz, s. 114; TBK m. 477/f.3
de gizli ayiplar i¢in gecikmeksizin bildirim sarti getirilmisse de bunun kanun koyucunun ihmalinden kaynaklandigi
ve gizli ayiplarin da TBK m. 474/f.1 hilkmiinde oldugu gibi uygun siire icinde yapilmasi gerektigi gérisii hakkinda
bkz. GUMUS, Borclar, s. 56; SAHINiz, s. 114.

514 TANDOGAN, I, s. 172; KOCAAGA, s. 157; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 127; KURSAT, s. 197;
ZEVKLILER/GOKYAVYLA, s. 525; ARAL/AYRANCI, s. 358; SELICi, insaat, s. 150.

515 KOCAAGA, s. 153.

516 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 525; KOCAAGA, s. 157; SELICi, insaat, s. 150.

517 YUCER AKTURK, s. 71 dpn. 100’deki yazar.

518 TANDOGAN, |, s. 176; EREN, Ozel Hikiumler, s. 644; KOCAAGA, s. 154; 0z, insaat, s. 200;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 524; DAYINLARLI, s. 54; Bu gériise gore hak sahibinin ayip bildirimine uymamasi kendi
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hukuki niteligi itibariyle kiilfet oldugunu kabul etmektedir. Doktrinde bildirimde bulunmanin
niteligi hakkinda baska tartisma ve ayrimlar da bulunmaktadir. Bir goriise gore®® bildirim, karst
tarafa varmasi gereken tek tarafli bir hukuki islemdir. Bir baska goriise gore®? ayibin bildirimi,
bir tasavvur aciklamasidir. Karsi tarafin sadece bilgilendirilmesini saglayan bildirimde tarafin
iradesinin s6z konusu olmadig1 sav unulmaktadir. Diger bir goriis ise®?! bildirimde bulunan
alacakli tarafin, bor¢lu tarafa ayipla ilgili bildirim yaninda ayrica sdzlesmeye uygun ifa
olmadigini ve s6zlesmeyi bu sekilde kabul etmedigini de bildirdiginden, ayip bildirimi hukuki

niteligi itibariyle hukuki islem benzeri bir fiildir.

Kanaatimizce TBK madde 474/f.1 hiikmiinde ayiba bagli haklarin kullanilmas1 i¢in
bildirimde bulunmanin kosul olarak aranmasi, bildirimde bulunmayan hak sahibinin herhangi
bir sorumluluguna kural olarak yol agmamasi, bor¢lu tarafin alacaklidan bildirim kiilfetine
uymasini talep edememesi ve nihayetinde mahkemenin talep olmadan bildirim sartinin varligimni
denetleyememesi®? bildirimde bulunmanin hukuki nitelik olarak bir kiilfet oldugu goriisiinii

desteklemektedir.

ccce-Bildirimde Bulunmanin Hiikiimleri

Is sahibinin, ingaattaki ayip nedeniyle yiikleniciye basvurabilmesi i¢in®?® ingaat

tamamlanmis ve teslim edilmis olmali, s6zlesmeye konu insaatta, sozlesmeye aykirt bir ayip

524

olmali, gozden gecirme ve bildirim kiilfeti yerine getirilmis olmali, yiiklenicinin

sorumlulugunu kaldiran bir anlasma olmamali, olusan ayip, is sahibinden kaynaklanmamali ve

sorumluluguna yol agmaz iken kendisine teslim edilen seyi oldugu gibi kabul etmesine neden olacagindan, ayiba
bagli haklarin kaybetmesine yol agar. Ayrintili bilgi igin bkz. YOCER AKTURK, s. 72; FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin,
Borgclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. lI, istanbul 1977, s. 272; ADAY, s. 193, ARAL, s. 120; ZEVKLILER/HAVUTCU, s.
113; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 109; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 104; TUNCOMAG, Ozel Hiikiimler, s. 93.

519 ARSLANLI, Halil: Ticari Bey, istanbul 1952, s. 332; KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usuld, Cilt II, Altinci Baski,
istanbul 2001, s. 2238; YUCER AKTURK, s. 72; is sahibinin ayip ihbarina iliskin irade aciklamasi hukuki islem
benzeri bir fiildir. Ayrintili bilgi icin bkz. BUYUKAY, s. 111.

520 ARAL, s. 125; TUNGCOMAG, Ozel Hiikimler, s. 98; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 46;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 86; ANTALYA, l,s.61.

521 SELiCi, insaat, s. 152; 6Z, insaat, s. 116; YUCER AKTURK, s. 72.

522 YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI T. 5.5.2016, E. 2015/4343, K. 2016/2603: “Diger bir anlatimla, ayip ihbarinin
vapilip yapiimadigi mahkemece re'sen gozetilmeyip, yiklenicinin bu hususu def'i olarak ileri siirmesi gerekir.”
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html) (Erisim Tarihi:17.04.2019).

523 ERMAN, s. 121; GUMUS, Borglar, s. 50; SECER, Eser, s. 225-233; DAYINLARLI, s. 54; KOCAAGA, s. 139; EREN,
Ozel Hiikiimler, s. 634; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 521; TANDOGAN, II, s. 126; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s.
88; SELICI, insaat, s. 40; KURSAT, s. 285; 02, insaat, s. 197.

524 TANDOGAN, I, s. 167; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 108; KOCAAGA, s. 154; 6z, insaat, s. 200;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 524; DAYINLARLI, s. 54; YUCER AKTURK, s. 71; ADAY, s. 193, ARAL, s. 120;
ZEVKLiLER/HAVUTCU, s. 113; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 109; TANDOGAN, |, s. 176; YAVUZ/ACAR/OZEN,
s. 104; TUNGOMAG, Ozel Hiikiimler, s. 93.
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ayibin giderilmesi objektif olarak miimkiin olmalidir. Sayilan bu sartlarin gergeklesmesi ile

birlikte, is sahibi sézlesmenin tiiriine gore yasal yollara basvurabilir®?®.

Bildirim kiilfetine iliskin diizenlemeler tamamlayici hukuk kurali oldugundan,
taraflar kanuni sinirlar i¢inde her zaman baska diizenlemeler yapabilir. Aksi kararlastirilmadigi
siirece bildirim herhangi bir sekle tibi olmadigindan®?®, yazili, sozlii ya da ortiilii irade
aciklamasiyla bildirim yapilabilir®?’. Bildirim, is sahibi ya da yetkili temsilcisi yapabilecegi

gibi, bildirimin muhatab1 da yiiklenici ya da yetkili temsilcisi olabilir®?,

Taraflarin tacir olmasi, bildirimin TTK m. 18/f.3 yada TTK m. 23/f.1-c bendinde®?°
belirtilen sekilde yapilmasimi gerektirmez®®°. Zira TBK m. 18/f.3 hiikmiinde tacirler arasinda,
diger tarafi temerriide diisiirmeye, sdzlesmeyi feshe, sdzlesmeden donmeye iligkin ihbarlarin
veya ihtarlarin noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza

%31 jken smirl sayidaki

kullanilarak kayith elektronik posta sistemiyle yapilacagi belirtilmis
hukuki islemler arasinda ayip ihbar1 bulunmamaktadir. Doktrinde DIRIKKAN da TTK m. 18
(TK m. 20) hiikmiindeki ihtar ve ihbar konularinin siirli oldugu ve hiikkmiin kapsaminin dar
olarak yorumlanmasini gerektigini belirterek temerriide diisiirmeye, sozlesmeyi feshe ve
s6zlesmeden donmeye yol agmayan ayip ihbari gibi birtakim ihbarlarin TK m. 20/£.3 (TTK m.

18/£.3) fikrasinda yer alan gegerlilik sekline tabi olmadigini savunmaktadir.%%2,

525 |s sahibi TBK m. 475’te sayilan secimlik haklari (s6zlesmeden dénme, bedelden indirim isteme, licretsiz onarim
isteme ve genel hilkimlere gore tazminat talep etme) veya uyusmazligin tiiketici hukukunu ilgilendirmesi halinde
TKHK’ nin m. 11 hikmi kapsamindaki secimlik haklari (s6zlesmeden dénme, bedelden indirim isteme, lcretsiz
onarim isteme ve genel hikiimlere gére tazminat talep etme, ayipsiz bir misli ile degistiriimesini isteme)
kullanabilir. Ayrintili bilgi icin bkz. KURSAT, s. 313; GUMUS, Borglar, s. 63; 02, insaat, s. 222.

526 Bildirimde sadece ayibin varliginin ifade edilmesi yeterli olmayip, ayibin cinsi, niteligi ve kapsamiyla
belirginlestiriimesi gerektigi hakkinda bkz. TANDOGAN, 1, s. 172; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 127;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 526; BUYUKAY, s. 111; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 644; GUMUS, Borglar, s. 59; KOCAAGA,
s. 157; YALCINDURAN, s. 126, SELICi, insaat, s. 152; ARAL/AYRANCI, s. 358.

527 KOCAAGA, s. 158; TANDOGAN, Il, s. 173; YAVUZ/FARUK/OZEN, s. 77; ARAT, s. 293; YAVUZ/ACAR/OZEN, s.
233; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 125; BUYUKAY, s. 111; GUMUS, Borglar, s. 59; YUCER AKTURK, s. 184;
YALCINDURAN, s. 126.

528 SAHINIZ, s. 117; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 125.

529 TBK’dan &nce eski kanun dénemindeki tartismalar igin bkz. ERMAN, s. 139, 0Z, insaat, s, 202, BUYUKAY, s.
112.

530 Bildirim TTK m. 18/f.3"’de belirtilen haller arasinda yer almadigindan ticari islerle ilgili bildirimin de herhangi
bir sekil sartina tabi olmadan yapilmasi mimkindir. Ayrica TTK m. 23/f.1-c bendi tacirler arasi satim iliskisinde
uygulandigindan eser ve insaat sézlesmesinde uygulanmaz. Ayrintil bilgi icin bkz. SAHINiZ, s. 110; KOCAAGA, s.
158; KURSAT, s. 308; ARAT, s. 293; KARABAG BULUT, Nil: “Tacirler Arasi ihbar Ve ihtarlar Bakimindan Getirilen
Seklin Gegerlilik Veya ispat Sarti Seklinde Nitelendirilmesine Bagli Olarak Doguracagi Hukuki Sonuglar”, Prof. Dr.
Hasan ERMAN’ a Armagan, istanbul 2015, ss. 231-252, s. 238.

531 KARABAG BULUT, s. 232; SAHINIZ, s. 110; KOCAAGA, s. 158; KURSAT, s. 308; ARAT, s. 293.

532 DiRIKKAN, Hanife: “Tacirler Arasi ihtar Ve ihbarlar”, Dokuz Eyluil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S.
1, Y. 2002, ss. 39-74, s. 69; Karsit goristeki Yargitay karari icin bkz. Y. HGK T. 25/05/2016, E. 2014/19-861, K.
2016/632: “Hukuk Genel Kurulundaki gériismeler sirasinda bir kisim Gyeler tarafindan, ayip ihbarinin bir sekle
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Ayip bildirim kiilfetinin goézden ge¢irme kiilfetinin tamamlanmasindan hemen

°33, Kanunda bildirimin yapilmasi i¢in herhangi

sonra ve uygun bir siire i¢ginde yapilmasi gerekir
bir siire belirlenmemis olmakla beraber, Yargitay igtihatlarina gore, sorumlu olan tarafi zarara
sokmayacak bir sekilde miimkiin olan en kisa zamanda bildirimin yapilmas: gerekir®**. Bunun

yaninda ayiplar 6grenildikten sonra, her halilkarda TBK m. 478’de belirtilen zamanasim1®®

siiresi icinde kullanilmalidir®3®.

Kanunda agik ayip ve asikar ayiplar i¢in herhangi bir ayrim olmadigindan, her iki
ayip hali i¢cin de TBK m. 474/f.1 de ongoriilen siire i¢cinde gozden gegirme ve bildirimde
bulunma kiilfetlerinin yerine getirilmesi gerekli®*’ ve yeterlidir®®. Ancak insaat teslim
edilmeden bilinen ayiplarin, ihtirazi kayitla yiikleniciye bildirilmesi ve buna gore teslim
alinmast, ayipl1 ifanin kabul edildigi sonucuna yol agmamasi igin son derece dnemlidir’®. Aym
sekilde gbzden gecirmenin uzun siirecegi hallerde veya teknik bilgi ya da uzmanlik gerektiren
incelemeye ihtiya¢ duyulan durumlarda, 6grenilen ayiplarin gdzden gecirmenin tamamlanmasi

beklenmeksizin kisa siire icinde yiikleniciye bildirilmesi diiriistliik kuralmin®?° bir geregidir

bagh olmadigi, ayip ihbarinin yapilip yapilmadigi hususunun her tarli delille kanitlanmasinin miimkin oldugu,
olayda da ayibin varliginin daval yana siresinde bildirildiginin anlasildig, bu nedenle yerel mahkeme kararinin
onanmasi gerektigi gorusi ileri shrilmis ise de, bu gorlis Kurul ¢ogunlugu tarafindan
benimsenmemistir.” (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html), (Erisim Tarihi:14.06.2019).

533 GOKYAYLA, Degerlendirme, s. 577; TANDOGAN, II, s. 174; ARAL, s. 357; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 526.

534 YARGITAY 3. HUKUK DAIRESI T. 6.7.2017, E. 2016/822, K. 2017/11251: “Acik ayiplar, eserin tesliminden sonra,
islerin olagan akisina gore imkan bulunur bulunmaz bizzat yapilan veya uzmanina yaptirilan gézden gecirme
sonucu saptaninca, uygun sirede (TBK m.474); gizli ayiplar da ortaya cikar ¢ikmaz, gecikmeksizin yikleniciye
bildirilmelidir (TBK m. 477). Ayip bildirimi sliresinde yapilmadigi takdirde is sahibi bu ayibi 6rtili olarak kabul
etmis sayilir.” (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html), (Erisim Tarihi:16.04.2019).

535 GUMUS, Borclar, s. 60; KURSAT, s. 297; KIRMIZI, s. 676; BUYUKAY, s. 111; KOCAAGA, s. 158; SENOCAK, Ayibin
Giderilmesi, s. 124; KURSAT, s. 305; OZ, insaat, s. 200; KAPLAN, insaat S6zlesmeleri, s. 123; SELICI, insaat, s. 153;
YUCER AKTURK, s. 190.

536 Yapinin tasinmaz olmasina bagl olarak teslimden itibaren bes (5) yil ve yiiklenicinin kasten gizledigi ayiplar
bakimindan ise yirmi (20) yil icinde ayiba bagl bilidirim yapilmasi gerektigi hakkinda bkz. KURSAT, s. 362;
KOCAAGA, s. 158; SAHINiz, s. 124; ERMAN, s. 134; GUMUS, Borclar, s. 56.

537 Gozle gorilen apacik ayiplar icin gdzden gecirme siiresinin olmaksizin ayibin derhal bildirilmesi gerektigi
gorisl hakkinda bkz. SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 122.

538 SAHINIZ, s. 115; Ancak somut olayin dzelligine gore, acik ayiplarin tespiti halinde gézden gecirmenin uzun
zamana yayllma ihtimali durumunda, zararin artmasina engel olmak igin tespit edilen acgik ayiplarin gézden
gecirmenin tamamlanmasi beklenmeksizin yapilmasi gerekir. Ayrintili bilgi icin bkz. ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.
526; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 122; GUMUS, Borglar, s. 60; KOCAAGA, s. 157; YALCINDURAN, s. 126;
ARAL/AYRANCI, s. 359; KURSAT, s. 304.

539 DAYINLARLI, s. 54; Ayibin kapsam ve niteliginin ancak teslimden sonra anlasilacagi, daha énce ayibi bilse bile
yiiklenicinin meydana getirme siirecinde ayibi gidermis olma ihtimali olabilecegi, is sahibinin buna giivenerek is
sahibinin bildigi ayip icin, bunun onarilacagl distncesiyle bildirim yapmamis olmasinin ayipl ifayr kabul
anlaminda olmayacagi gorusleri hakkinda bkz. ©Z, insaat, s. 200; ERMAN, s. 130; KURSAT, s. 299.

40 y{iklenici garanti siiresi tanimissa, gézden gegirme ve bildirim kiilfetleri hi¢c veya zamaninda yerine getirilmemis
olsa bile bildirim siiresinin garanti siiresinin sonuna kadar uzayacagi kabul edilmektedir. Bkz. GUMUS, Borglar, s.
59; BUYUKAY, s. 111; ERMAN, s. 137; TANDOGAN, I, s. 172.
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(TMK m. 2)°*, Tiim bunlarin yaninda insaat sézlesmesinin 6zellik ve kapsamina gore kismi

teslim oldugu hallerde is sahibinin gézden ge¢irme ve bildirimde bulunma kiilfeti de ilgili

kisimla ilgili ve sinirli olacaktir®#?,

541 TANDOGAN, I, s. 174; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 123; KOCAAGA, s. 158; YALCINDURAN, s. 126;
KURSAT, s. 305; SELICi, insaat, s. 153.
522 TANDOGAN, |1, s. 169; KURSAT, s. 300; ERMAN, s. 137; KARADAS, s. 202; SAHINiz, s. 117; SUTCU, s. 567.
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UCUNCU BOLUM

INSAAT SOZLESMESINDE iS SAHIBININ BORCLU SIFATIYLA TEMERRUDU,
KOSULLARI VE SONUCLARI

A-Insaat Sé6zlesmesinde Is Sahibinin Bor¢lu Sifatiyla Temerriidii

1-Genel Olarak

43 olan insaat sozlesmeleri, kanunda acikca

Eser sozlesmesinin bir tiirii®
diizenlenmemistir. Eser sozlesmesine iliskin diizenlemeler arasinda da temerriit hiikiimleri
bulunmadigindan®, is sahibinin borglu temerriidiine diistiigii durumlarda, olusan

545

uyusmazliklara TBK’nin temerriide iliskin genel hiikiimleri uygulanmalidir Bor¢lu

temerriidii ise 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla®*® genel olarak, TBK m. 117-126 maddeleri

arasinda diizenlemistir>*’.

Insaat sozlesmesinde is sahibinin bor¢lu temerriidiinden séz edilebilmesi, is

sahibinin bor¢lu olarak sorumlu tutulmasini gerektirir. Is sahibinin asil borcu, belli bir bedeli®*®

549 olsa da insaat sozlesmesinde taraflar, baska is ve islemleri is sahibinin borcu

o6deme borcu
olarak kararlagtirabilir. Ancak agikc¢a borg olarak diizenlenmeyen bazi edimler de diiriistliik
kurali geregince is sahibinin isbirligi sorumlulugu kapsaminda birer yan edim yiikiimliililiigi
halini alabilir. Bu durumda bedel 6deme borcunu veya sézlesmeyle kararlastirlan®° veya isin
niteliginden borg¢ sayilmasi gereken yan edim yiikiimliliiglinti (malzeme temin etme, kat irtifak
kurma, insaat alanini hazir etme, ipotegi kaldirma vs.) zamaninda ifa etmeyen is sahibi, borglu

temerriidiine diiser. Bunun i¢in de kanun ve doktrindeki ictihatlar ¢ergcevesinde sekillenen tiim

kosularin is sahibinin borcu hakkinda gerceklesmesi gerekir.

543 DUMAN, s. 46; KOCAAGA, s. 25; GUMUS, Borclar, s. 8; GONEN, s. 17; 02, insaat, s. 3; YAVUZ/ACAR/OZEN, s.
1064.

544 KOCAAGA, s. 219; GONEN, s. 264; BASARAN, s. 1308.

545 KOCAAGA, s 219; 02, insaat, s. 84; KIRMIZI, s. 478; GONEN, s. 264; ZEVKLILER/GOKYAYALA, s. 560.

546 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu m. 23 ve TBK m. 212-213, m. 315 vb. hikiimler ézel bor¢lu temerriidiine
iliskin 6zel dizenlemelerdir.

547 B, insaat, s. 114; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 911.

548 B2, insaat, s. 84; Arsa payi karsiligl insaat sdzlesmesinde, is sahibi (arsa sahibinin) asli borcunun sézlesmeyle
kararlastirilmis arsa payinin yikleniciye devri olmasi hakkinda bkz. ERMAN, s. 52.

549 B, insaat, s. 112, DAYINLARLI, s. 160; GUMUS, Borclar, s. 4; DUMAN, s. 93.

550 Bz, insaat, s. 44.

72



Borglu temerriidii, borglu tarafin yilikiimlii oldugu edimin ifasinda genel olarak
gecikmesiyle gergeklesir. TBK m. 117 vd. maddelerinde borglu temerriidii hiikiimleri, ingaat
sozlesmesindeki is sahibinin borg¢lar i¢in dogrudan uygulanmaya elverisli olmadigindan, is
sahibinin borglar1 arasinda bir siniflandirma yapilarak sonuca gidilmelidir. Borg iliskisinin

1 verme (dare), yapma (facere), veya yapmama (non facere)

konusunu teskil eden edim®
seklinde olustugundan®?, ¢alismamiza is sahibinin bor¢lu sifatiyla temerriidii konusu bu ayrima

gore yapilmstir.

TBK m. 112 vd. diizenlemelerinde borcun ifa edilmemesi konusuna yer verilmistir.
Borcun ifa edilmemesi kendi igerisinde hi¢ ifa etmeme (kusurlu imkansizlik), geregi gibi ifa
etmeme seklinde ikiye ayrilmaktadir. Geregi gibi ifa etmeme de kendi igerisinde kotii ifa ve
yan yiikiimliiliiklerin ihlali hallerini kapsamaktadir. Doktrinde borg iliskisinin ihlali konusu,
kusurlu imkansizlik, geregi gibi ifa etmeme ve temerriit bashgi altinda ayrimlara tabi

%3 TBK m. 112 vd. diizenlemesinde, borcun ifa edilmemesi karsisinda,

tutulmaktadir
alacaklinin aynen ifa ve tazminat haklari oldugu kabul edilmektedir>>*. Doktrinde>® ayrica,
borcun geregi gibi ifa edilmesine ragmen alacaklinin, ifa konusu disinda kalan zararlarinin
olusmasi durumunda, sézlesmenin miispet ihlalinin gliindeme gelecegi savunulmaktadir. Buna
karsilik doktrinde s6zlesmenin miispet ihlalinin ayr1 bir borca aykirilik hali olmadig, ifa
imkansizlig1 ve temerriit disinda kalan biitiin borcu aykirilik hallerinin, 6zellikle ayipl ifa ve
ayipli ifa sayilmayacak yan edim yiikiimliliiklerine aykiriliklar ve davrams yiikiimiine

aykiriliklarin da buna dahil olduklar1 savunulmaktadir®®®.

Bu agiklamalar 15181inda, is sahibinin yiikiimlii oldugu bazi 6devlerin, yan edim
ylkiimliligli veya kiiflet sayilmasma gore, is sahibinin bu edimler yoniinden gerekli ifayi
yapmamasi, temerriit hiikiimlerinden ziyade, TBK m. 112 vd. maddeleri ile doktrindeki
tartigmalara gore imkansizlik, geregi gibi ifa etmeme ve sdzlesmenin miispet ihlali gibi borca
aykiriliga iliskin hiikiimlerin uygulanmasii gerektirebilir. Ancak konunun daraltilmasi ve

konuyla dogrudan ilgili olmamas1 nedeniyle, sézlesmenin miispet ihlali®®’ basta olmak iizere

551 KILICOGLUY, s. 5; 0GUZMAN/OZ, s. 6; EREN, Genel Hikiimler, s. 96; AKINTURK/ATES, s. 9.

552 TEKiNAY/AKMAN/BURCUOéLU/ALTOP, 9; KILICOGLU, s. 5; ANTALYA, |, s. 50; AYDINCIK, Sirin: Yapma
Bor¢larinin ifa Edilmemesi Ve Hukuki Sonuclari Ozellikle TBK. m. 113/1 Kapsaminda Nama ifa, istanbul 2013, s.6.
553 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 972; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1053; TANDOGAN, Mesuliyet, s.
402, 0GUZMAN/BZ, s. 379; SEROZAN, Rona: ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 5.Basi, istanbul 2009, s.181,
KILICOGLU, s. 804.

554 TANDOGAN, Mesuliyet, s. 402; EREN, Genel Hitkimler, s. 1053; KILICOGLU, s. 804.

555 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1053; KILICOGLU, s. 804.

556 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMi/SEROZAN/ARPACI, s. 246 vd.

557 SEROZAN, ifa, s. 181, KILICOGLU, s. 804; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1053.
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diger borca aykirilik hallerinden bahsetmeksizin galismamizda is sahibinin verme (bedel

0deme), yapma ve yapmama edimlerini sadece temerriit hiikiimleri bakimindan inceleyecegiz.

2-Bedel Odeme Borcunda Temerriit

Bu béliimde bedel borcunun kendi 6zellik ve kapsamina gore temerriit kosullar
incelenmistir. Ancak belirtilen kosullar, icerigine uygun diistiigli 6l¢iide, arsa pay1 ve gelir
paylagma borglari i¢in ve ayrica is sahibinin diger bor¢lart i¢in de borcun niteliginin elverdigi

ol¢iide uygulanabilir.

a-Kosullan

TBK diizenlemesine gore bor¢lu temerriidiiniin iki temel kosulu, borcun muaccel
olmasi ve ihtardir®®®. Ancak doktrinde®®® borg iliskilerinin 6zelik ve nitelikleri dikkate aliarak
bagskaca kosullar da belirlenmistir. TBK’nin temerriide iliskin hiikiimlerinin insaat
sOzlesmesinde uygulamasi halinde, is sahibinin bedel 6deme borcunda temerriidiiniin

kosullarin1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir®®:

aa-Bedel Muaccel Olmah

Temerriit kural olarak ifa zamanu ile ilgili oldugundan is sahibinin bedel borcunda
temerriitten sdz edilebilmesi icin dncelikle, is sahibinin sorumlu oldugu bedelin ifa zaman1®!
gelmis olmalidir®®2, Muacceliyet, ifa edilebilir halden farkli oldugundan ifa edilebilir olsa da

kural olarak ifa zamani gelmemis ve muaccel olmamis borcun ifasi talep ya da teklif

558 KILICOGLU, s. 861; AKINTURK/ATES, s. 127.

559 AKINTURK/ATES, s. 127; OGUZMAN/GZ, s. 376; EREN, Genel Hiikimler, s. 1119; KILIC OZTURK, s. 81;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 911; KILICOGLU, s. 861.

560 ERMAN, s. 63; KILICOGLU, s. 861; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1117.

61 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 800; TUNCOMAG, Genel Hiikiimleri s. 685; REISOGLU, s. 289,
NOMER, Haluk: Borglar Hukuku Genel Hikumler, istanbul 2012, s. 222, OGUZMAN/6Z, s. 331; SENGUL,
Mehmet: “ifa, Kavram; Kisi, Konu, Yer, Zaman Unsurlari”, ismet Sungurbey’e Armagan, C. 1, istanbul 2014, ss.
278-321, s. 306; GONEN, s. 233; ifa zamaninin alacakli tarafin borcun ifasini teklif yetkisine sahip oldugu zamani
ifade etmesi hakkinda bkz. 0GUZMAN/®Z, s. 377; BASARAN, s. 1309; 6z, insaat, s. 79; BiLGiN YUCE, Melek:
Alacakli ve Borglu Agisindan ifa Zamani, istanbul 2015, s. 4.

562 GONEN, s. 266; SENGUL, s. 306; 02, insaat, s. 85; KOCAAGA, s. 220; BASOGLU, s. 77; ERMAN, s. 63; KIRMIZI,
s. 479; ANIK, Gilgiin; “Bor¢lunun Temerriidiinden Dolayi S6zlesmeden Dénme”, s. 215; AKARTEPE, Alpaslan,
(2016) “Tirk Borglar Kanunu’nun 315. Maddesi Cercevesinde Kiracinin Kira Bedelini Odemede Temerriidii Ve
Hukuki Sonuclari”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Ozel Sayi - Prof. Dr. Cevdet
Yavuz’'a Armagan, C. 22 S. 3 Y. 2016, ss. 83-110, s. 92.
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edilemez®®®, Bu sebeple muaccaliyet sart1 gergeklesmeden is sahibinin temerriide diismesi soz

564

konusu olmaz*®*. Muacceliyet (ifa zamani) alacakli tarafa ifay1 talep etme ve borgluya da ifada

bulunma hakkini verdiginden®® bedelin muacceliyet tarihinin belirlenmesi 6nem arz eder.

Sozlesmesel iliskide her bir edim birbirinden ayr1 ve bagimsiz oldugundan, aksi
ongoriilmedikge bu edimlerin ifa zaman1 da farkli olur. Insaat sdzlesmesi, ani edimli s6zlesme

tiplerinden olsa bile hazirlik evresi zamana yayilan sézlesmislerden>®

oldugu i¢in sozlesmesel
borg iliskisi ve taraflarin bor¢lari da zamana yayilmaktadir. Insaat sézlesmesinde aksi
kararlastirilmadikca bedel, insaat yapisinin meydana getirilmesi ve teslimi®®’ ile muaccel olur
(TBK m. 479)°%, Ancak insaat sdzlesmesinde bedelin ifa zamam taraflarin anlasmasiyla,
ihbarla ya da islemin genel niteligine gore belirlenebilir®®. Taraflarin herhangi bir siire
ongormesi halinde, siire sona ermeden ve belirtilen vade dolmadan bedel miieccel sayilir.
Belirlenen siirenin ge¢mesi halinde ise kural olarak®’® bedel borcu muaccel hale gelir ve
odenmesi gerekir°’!. Arsa payr karsiligi ingaat sozlesmesinde de is sahibinin arsa payimi

572

devretme borcunu ne zaman ifa edecegi serbestce diizenlenebilir’’* ve payr devir borcu igin

muacceliyet sart1, belirlenen vadede gergeklesir®”>.

563 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1120; BiLGIN YUCE, s. 25; YARGITAY HUKUK GENEL KURULU T. 04.05.2011, E.
2011/13-161 K. 2011/276: “Muacceliyet, alacaklinin bor¢ludan, borglanilan edimi talep ve dava edebilme
yetkisidir. (Prof. Dr. Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hikiimler 1999 Baski Cilt 2 sayfa 1081) Borcun ifasi heniiz
istenemiyorsa muaccel bir borgtan s6z edilemez. Borcun yerine getirilmesi vadeye bagli degilse borcun dogmasi
ile birlikte bor¢ muaccel olur. (BK.74)” (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-9704#), (Erisim
Tarihi:10.03.2019).

564 (7, insaat, s. 85; DUMAN, s. 993; BASOGLU, s. 77; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1120.

565 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 912; SENGUL, s. 308; EREN, Genel Hiikimler, s. 1120; BASOGLU,
s. 25; BASARAN, s. 1309; ANIK, s. 215.

566 KARTAL, s. 22; ERMAN, s. 4-11; GUMUS, Borglar, s. 113; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1071; SAHINIZ, s. 9; AYAN,
Temerriit, s. 86; SUTCU, s. 29; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 11; GONEN, s. 25; GURPINAR, s. 19; KAPLAN,
insaat Sozlesmeleri, s. 46; KURT, s. 54; BUYUKAY, s. 45; 6Z, Donme, s. 21-23; KOCAAGA, s. 55; SEROZAN, Dénme,
s. 175; ZEVKLILER/GOKYAYALA, s. 479.

567 [nsaatin is sahibinin arsasina yapilmasi durumunda yiiklenicinin insaat alanini terk etmek ya da is sahibinin
meydana getirdigi yapiyl gormek icin cagirmasi, daha sonra yapiyr ona birakacagini bildirmesi, sayet yapi
yiklenicinin arsasi tGzerinde yapiliyorsa arsa mulkiyetinin devri icin is sahibinin tapu siciline ¢agrilmasi, ortak bir
arsada yapilmasi nedeniyle kat miilkiyetine gecilecek olmasi halinde is sahibinin tapu sicildeki kat milkiyetine
gecis islemlerine katilmaya cagirmasi gerektigi hakkinda bkz. 6z, insaat, s. 92.

568 (7, insaat, s. 79; ZEVKLILER/GOKYAYALA, s. 557; TBK m. 479: issahibinin bedel 6deme borcu, eserin teslimi
aninda muaccel olur. Eserin parga parc¢a teslim edilmesi kararlastirilmis ve bedel pargalara gore belirlenmisse,
her parganin bedeli onun teslimi aninda muaccel olur.

569 GONEN, s. 233; BAYGIN, s 192.

570 Bkz. istisnai diizenleme igin ik m. 195.

571 0, insaat, s. 85; GONEN, s. 233; DUMAN, s. 993; AKINTURK/ATES, s. 128.

572 [nsaat temelinin atilmasi ile belli bir payin, kaba insaatin tamamlanmasi ile belli bir kismin ve insaatin
tamamlanmasi ile geriye kalan arsa payinin devredilmesi seklinde anlasma olmasi halinde, insaat seviyesine gore
is sahibi (arsa sahibi) bakimindan bedel borcunun muaccel olacagi hakkinda bkz. ERMAN, s. 52; KIRMIZI, 645.
573 ERMAN, s. 52; KIRMIZI, 645.
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574

Taraflarca bir diizenleme yapilmamis hallerde®”* ya da isin niteliginden vadenin

anlagilmamasi durumunda asil itibariyle her bor¢, TBK m. 90 hiikmii uyarinca dogdugu anda
muaccel sayilir’’”®. Odemelerin avans ve ara ddemeler seklinde kararlastirildigi hallerde®’®,
vadesi gelen avans veya hak edislerin 6denmemesi, aksi kararlastirilmadiysa diger kosullarin

gerceklesmesiyle kismi temerriide neden olur®’’.

bb-Bedel Odenmemis Olmah

Is sahibi, kanun ve sézlesme esaslarma uygun bir sekilde borglusu oldugu bedeli
yiiklenici ya da onun temsilcisine demekle®’® sorumluluktan kurtulur®”®. Bor¢lu temerriidiinde,

580

borcun ifa edilmemis olmasi s6z konusu®" oldugundan, kural olarak bedelin 6denmis olmasi

temerriidiin gerceklesmesine engeldir®?.

Odemeden bahsedilebilmesi ise bedelin kanun, s6zlesme esaslarma ve diiriistliik
kuralina goére yapilmasimi gerektirir°®?. Taraflar, bedelin ifa yerine veya ifa ugruna edim
seklinde yapilmasini kararlastirmissa, bu durum sozlesmenin tiiriine etki etmeyecegi gibi is

sahibinin belirtilen sekilde bedeli 6demesi de gecerlidir®®3,

Boliinebilir edimlerde kismi ifa, muaccel oldugu halde heniiz ifa edilmemis olan
kisim i¢in borglunun temerriide diismesini engellemez®®*. Bu dogrultuda is sahibinin muaccel

olmus bedel 6deme borcunun yarisini ifa etmesi, ifa etmedigi diger yaris1 yoniinden temerriide

574 Gerek kanuni diizenlemeler, gerekse borcun niteligi veya taraflarin anlasmasi ile borcun dogmasindan sonra
ifa edilmesine imkan saglanabilecegi hakkinda bkz. KILIC OZTURK, s. 43.

575 SENGUL, s. 308; GONEN, s. 266; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1120; ERMAN, s. 62; BILGIN YUCE, s. 203.

576 CETINER, s. 294; GONEN, s. 249; Para borcu ifasinda kismi ddemenin yararsiz olacaginin ileri siiriilemeyecegi
hakkinda bkz. KILICOGLU, s. 924; Kismi 6deme durumunda ihtirazi kayit olmamasi, teslim edilen kismin
sozlesmeye uygunluguna karine teskil ederken avans ya da gegici hak edis 6demelerinde ihtirazi kayit
olmamasinin yapilmisin is kisminin sézlesme uygun olduguna bir karine olmayacagi ve avans ya da gegici hak
edislere cekince koymaya gerek olmadigi gériis hakkinda bkz. ZEVKLILER/GOKYAYALA, s. 558.

577 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 971, EREN, Genel Hiikiimler, s. 1155; 0GUZMAN/{Z, s. 535; 0z,
insaat, s. 79; GETINER, s. 304.

578 ERMAN, s. 72; KIRMIZI, s. 479.

579 Yiikleniciye devredilecek arsa payinin, yiiklenicinin gdsterecegi liciincii kisilere devri ile arsa sahibinin bedel
(arsa payi devir) borcunu ifa etmis sayilacagi hakkinda bkz. ERMAN, s. 54.

580 KILICOGLU, s. 861; ANIK, s. 215.

581 GONEN, s. 259; TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 913; ANIK, s. 215.

582 Arsa payi karsiligl insaat sdzlesmelerinde bedel, arsa payi devri oldugundan arsa payini devreden is sahibi
temerriide dismekten kurtulur. Ayrintih bilgi icin bkz. SAHINiZ, s. 9; ERMAN, s. 6; KOCAAGA, s. 64; KURSAT, s.
91.

583 GONEN, s. 14; BUYUKAY, s. 42; BAYGIN, s. 16; OZ, Dénme, s. 2; Taraflarca kararlastirildig halde, ifa yerine ya
da ifa ugruna edim ifasini kabul etmeyen yiklenicinin, is sahibinin borglu temerriidiine basvuramayacagi
hakkinda bkz. 6z, insaat, s. 84.

584 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 972; OGUZMAN/0Z, s. 378; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1155;
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diismesine engel olmadigindan, ifas1 yapilmamis bedel igin, is sahibinin kismi temerriit>®

sorumlulugu giindeme gelir.

cc-Yiiklenici Ifay1 Kabule Hazir Olmah

Borglu temerriidiinden once, alacakli temerriidii gerceklesmisse®®® borglunun
temerriidiinden sdz edilemez®®’. Insaat sdzlesmesinde, bedel ddeme borcunun borglusu is
sahibi, alacaklis1 ise yiiklenicidir. Yiiklenicinin bedeli almada temerriide diismesi alacakli
temerriidiine yol agar ve bu halde bedeli vadesinde 6deyemeyen is sahibi, bor¢lu temerriidiine
diismez®®®. Arsa pay1 karsilig1 insaat szlesmesinde bedel, arsa pay1 oldugundan, yiiklenicinin
kendine diisen payr (bedeli) devralmaktan kaginmasi, is sahibinin borclu temerriidiine

diismesine engel olur.

Birbirini etkileyen alacakli ve bor¢lu temerriit konularinin farkli veya ayni olmasi
gerektigi konusunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce, bor¢lu temerriidiine
ve alacakli temerriidiine neden olan edimin ayni olmasi gerekir. Aksi halde bir kere temerriide
diismekle, karsi temerriidiin gerceklesmesi miimkiin olmaz. Halbuki bir tarafin temerriide
diismesi halinde s6zlesmeden donmenin gerceklesmesi disinda kural olarak borg iliskisi ayakta
oldugundan taraflarin sorumlulugu devam etmektedir. Ornegin yiiklenicinin malzemeyi teslim
almada alacakli temerriidiine diismesi halinde, borg iliskisi var olmaya devam ettigi siirece is
sahibinin diger bir borcu olan bedel 6deme borcunu ifa etme sorumlulugu devam eder. Bu
sebeple yiiklenicinin malzemeyi almada alacakli temerriidiine diistiigii gerekcesiyle, muaccel

olan bedeli ifa etmeyen is sahibi, bor¢lu temerriidiine diismekten kurtulamaz.

585 GONEN, s. 266; DUMAN, s. 553; Bor¢ konusu edimin, boliinebilen bir edim oldugu durumlarda, diger sartlarin
da gergeklesmesiyle muaccel oldugu halde borca aykiri olarak ifa edilmeyen kisim i¢in temerriit hikiimlerinin
kismen uygulanabilecegi hakki da bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 971, EREN, Genel Hiikiimler, s.
1155, 0GUZMAN/QZ, s. 535.

586 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1125; ANIK, s. 215; iki tarafa da borg yiikleyen s6zlesmelerde her iki taraf da ayni
zamanda alacakli ve borglu oldugundan borglu taraf, borcu olan edimi usule uygun ifa ile sorumlu iken alacakli da
borglu tarafin yapmak istedigi ifayi kabule hazir olmali, gerekli hazirlik edimlerini yapmis olmali veya borglu tarafin
ifa teklifini hakli bir neden olmaksizin kabulden kaginmamis olmali, aksi halde, alacakli temerrtidinin meydana
gelecegi, alacakli temerridiniin gerceklesmesi ile borglu tarafin edimini ifa etmemesi nedeniyle temerrit ve
sonugclarindan sorumlu olmayacagi hakkinda bkz. 0GUZMAN/6Z, s. 357; ANIK, s. 215.

587 0GUZMAN/OZ, s. 385; KILIC OZTURK, s. 50; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1125; YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI T.
07.06.1984, E. 1984/1616, K. 1984/2006: “Bu durumda davalinin degil aksine davaciya s6zlesmeden dénme hakki
tanimak BK. nun 94. madde hikmi geregidir... Kaldi ki isverenin hazirlayici eylemlere katilmasi gerektigi halde
onceden onlari yapmaktan kaginmakla beraber sézlesmesi fesih yoluna gitmesi, diristlik kurallari ile de
bagdasamaz. Diger bir deyimle, alacakli temerrit halinde oldugu siirece akdin icra edilmedigi def'ini ileri siremez
(v. Tuhr, - Cevat Edege Terclimesi, Yargitay Yayinlari No: 15; S. S. Tekinay, Bor¢lar Hukuku, 1974, Sh. 622).”,
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-9704#), (Erisim Tarihi: 03.02.2019).

588 GONEN, s. 270; KIRMIZI, s. 483; KILIG OZTURK, s. 51; EREN, Genel Hiikimler, s. 1125.

77


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-9704

Yiiklenicinin bedeli almaktan haksiz yere kag¢inmasi alacakli temerriidiine yol

acar?,

Daha sonra yiiklenicinin ifayr kabule hazir olmasi kendisi agisindan alacakli
temerriidiinii sona erdirecek ve TBK m. 117 vd. sartlarinin bulunmasi halinde bedel 6demekte
geciken is sahibi borglu sifatiyla temerriide diiser. Yiiklenicinin alacakli temerriit halinin sona
ermesi, yasal kosullarin ger¢eklesmesiyle is sahibinin bor¢lu temerriidiiniin gergeklesmesine
neden olabilir®®,

Muaccel olmus bedel borcunun ifasi kural ise de bazi hallerde is sahibi ifa

%91 Hakli nedenle bedel borcunun ddenmemesi kural olarak

yapmaktan hakli nedenle kacinabilir
borglu temerriidiine sebep olmaz®®. Borcun ifa edilmemesi, dziinde borca aykirilik hali teskil
ettiginden, borca aykiriig1 ortadan kaldiran hakli nedenler®®, temerriidiin gerceklesmesine

engel olur®®,

Kanunda ifadan kaginmayi hakli kilacak nedenler acik bir sekilde yazili degilse de
odemezlik def’i°®® (TBK m. 97)°% ifa giicsiizliigii®®’ (TBK m. 98)°% ve asir1 ifa gii¢liigii (TBK
m. 138) % halleri is sahibinin bedel borcunu ifadan kaginmasini saglayan hakli nedenlerden
sayilabilir. Insaat sdzlesmesinde is sahibinin bedeli 6deyecegi tarih, insaatin tesliminden daha
erken bir tarih olarak belirlenmisse ve yiiklenicinin iflast s6z konusu ise is sahibi, TBK m. 97
ve m. 98 uyarinca insaatin tamamlanacagma iliskin giivence alincaya kadar ifadan

kacinabilir®®. Bu halde is sahibi teminat gosterilinceye kadar bedel 6demedigi i¢in olusan

589 Uygulamada genellikle bedel bir miktar paranin édenmesi seklinde kararlastirildigindan ve yiiklenici adina
o6denecek 6demenin bir banka hesabina 6denmesi kararlastirildigindan yiklenicinin bedel borcunu kabule hazir
olmamasi ve alacakl temerriidii diismesinin pek miimkiin olmamasi hakkinda bkz. GONEN, s. 270.

590 KILIG OZTURK, s. 51.

591 GONEN, s. 266; EREN, Genel Hikiimler, s. 1125; KIRMIZI, s. 481.

592 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 912; KIRMIZI, s. 479; ANIK, , s. 215.

593 BASOGLU, s. 25; Miicbir sebep ya da beklenmedik hal sebebiyle edimin ifa edilememesi halinde, temerridiin
gerceklesmeyecegi ve bu durumda TMK m. 2 basta olmak lizere TBK m. 138 ve TBK m. 480 uyarinca ek sire
verilmesi gerektigi gortisli hakkinda bkz. KIRMIZI, s. 480.

594 GONEN, s. 266; Kanunda ifadan kaginma icin hakli neden bulunmamasi sarti, borclu temerriidii icin acik¢a
sayllmamissa da hukukun genel esaslarindan bu sartin aranmasi sonucu anlasilmaktadir. Ayrintih bilgi icin bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 912; KIRMIZI, s. 479.

595 PEKMEZ, Ciineyt: Borcun ifa Edilmedigi Defi (Odemezlik Def'i), istanbul 2019, s. 99; FEYZIOGLU, s. 137;
Hakimin, kendiliginden def’i hakkini dikkate alamayacagi veya hak sahibine hatirlatamayacagi hakkinda bkz. 6z,
insaat, s. 91.

5% (3Z, insaat, s. 91; PEKMEZ, s. 101; KILICOGLU, s. 758; 0GUZMAN/OZ, s. 341; EREN, Genel Hikiimler, s. 1012;
TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 827.

597 CABRI, Sezer: “Karsilikli Borg Yiikleyen Sézlesmelerde ifa Giigsiizligii ve Buna Baglanan Sonuglar”, Prof. Dr.
Mustafa Dural’a Armagan, istanbul 2013, ss. 414-440, s. 414; TUNCOMAG, s. 751; EREN, Genel Hukiumler, s.
1022.

SBTEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 833; KILICOGLU, s. 762; OGUZMAN/OZ, s. 352; EREN, Genel
Hiikiimler, s. 1022; SEROZAN, Dénme, s. 332.

59 EREN, Genel Hiikiimler, s. 503; KIRMIZI, s. 481; KILIC OZTURK, s. 54; SEROZAN, Dénme, s. 340.

600 CABRI, s. 429; SECER, is Sahibinin Teslim Borcu, s. 554; KILIC OZTURK, s. 55.
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gecikmeden sorumlu olmaz®®. Hakk: tehlikeye diisen is sahibi, uygun bir siirede istedigi
giivence verilmezse genel hiikiimlere sozlesmeden donebilir(TBK m. 98/f.2). Hakli nedenler,
sadece bunlarla sinirlt olmadigindan sayilan nedenler disinda her insaat s6zlesmesinin kendi
ozelligi ve hiikiimlerine gore ifadan kacinmayi hakli kilacak baska nedenlerin ayrica

belirlenmesi gerekirs®,

Zamanasimi gibi bir bor¢tan kurtulma imkéani1 olmasi halinde®® de is sahibi, borglu
temerrilidiin genel sonuclarina kars1 kendisini koruyabilir. Ancak hakkin sadece varlig1 borglu
temerriidiine engel olmadigindan®* bu hakkin def’i olarak ileri siiriilmesi gerekir®®. Aym
sekilde geciktirici kosula®®® baglanmis olan borglarda, kosul ger¢eklemeden bor¢ muaccel hale

Z607

gelmeyeceginden, is sahibi bedeli 6demedigi icin sorumlu olma ve borglu temerriidii

gerceklesmez®8,
dd-Ihtar Kosulu Yerine Getirilmis Olmah

TBK m. 117 hiikkmiine gore, bor¢lu temerriidii muacceliyetle degil, alacaklinin

ihtar®® yapmasiyla gergeklesir®’®. Dolayisiyla temerriit ancak muaccel olmus borcun ifa

601 SECER, Is Sahibinin Teslim Borcu, s. 554.

602 GONEN, s. 266; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1125; KIRMIZI, s. 481.

603 GONEN, s. 266; ANIK, s. 215.

604 Borcun muaccel olmasi ve borglunun temerriide diismesi birbirinden farkli olgulardir. Zamanasimina ugramis
borg, eksik borg niteliginde oldugundan zamanasimi def’i hakkinin bulunmasi ve hatta bunun kullaniimasi borcun
muaccel olmasina engel olmaz. Fakat borglu is sahibi, zamanasimi def’ine basvurarak ifadan ve temerridin
olumsuz sonuglarindan kurtulabilir. Ayrintili bilgi icin bkz. KILIC OZTURK, s. 46; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1120.
605 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1120.

606 OKUR, Sinan: “ Roma, Tiirk-isvicre ve Avrupa Sozlesme Hukukunda Kosul (Sart) Kavrami ve Hukuki Sonuglari
Uzerine Karsilastirmali Bir inceleme”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV S. 1 Y1l 2019, ss. 31-105,
s. 57; KILICOGLU, s. 947; EREN, Genel Hikumler, s. 1189; Ornegin is sahibinin ilk hak edis 6deme borcu,
ylklenicinin yapi ruhsati almasi sartina baglanmissa, yapi ruhsati alinmadan is sahibinin hak edis 6demesi
muaccel olmayacak ve is sahibi 6deme yapmadigi icin borglu temerriidiine diismeyecektir.

807 Arsa payi karsiligl insaat sozlesmesinin kendi 6zelliklerine gére hakl nedenler degisebilir. Bedel karsiligi insaat
sozlesmesinde oldugu gibi, zamanasimi ve 6demezlik def’i seklindeki gerekgeler ile borcu olan arsa payini
devredemeyen is sahibi de bor¢lu temerriidii hiikkiimlerine gére sorumlu tutulamaz. Bkz. GONEN, s. 2609;
TANDOGAN, Haluk: Tiirk Mesuliyet Hukuku Akit Disi ve Akdi Mesuliyet, istanbul 2010, s. 481.

608 0GUZMAN/OZ, s. 515; OKUR, s. 74; KILICOGLU, s. 951; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1200; KILIC OZTURK, s. 45.
609 Talep olmadan temerriit olmaz (nulla mora sine petitione) ilkesinin eskiden beri var olan evrensel bir hukuk
ilkesi olmasi hakkinda bkz. YAVUZ, , s. 403; 0z, insaat, s. 86.

610 7, insaat, s. 86; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1121; ERMAN, s. 76; KIRMIZI, s. 484; BUZ, Vedat: Medeni Hukukta
Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 166; DUMAN, s. 993. ANIK, s. 215; YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI T.
05.07.2018, E. 2018/2915, K. 2018/723: “Muaccel bir borcun borglusu, alacaklinin ihtariyla temerriide duser.
Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis (kesin vade bulunmasi) veya sézlesmede sakli tutulan bir hakka
dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu gliniin gegmesiyle;
borglu temerriide dismis olur (BK 101. ve TBK 117. madde). Kesin vade olmadig gibi temerride disiiren
ihtarname de ¢ekilmeden icra takibi yapilmis ise takip tarihinde temerrit gerceklesir (11.12.1957 tarih 17/29
sayili IBK). Temerriide esas icra takibi de bulunmuyorsa dava tarihinde temerriit gerceklesir.”
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-97044#), (Erisim Tarihi:02.02.2019).
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talebine iliskin ihtar ile ya da belirli vadenin dolmasiyla meydana gelir®'!. Insaat s6zlesmesinde
de belirli veya kesin vade olmadikea, is sahibinin bedel borcunu ifada gecikmesi, dogrudan
bor¢lu temerriidiine yol agmaz®'?. Bunun i¢in edim alacaklis1 olan yiiklenicinin, ifa yapilmasi

icin is sahibine ihtar yapmas1 gerekir®®®,

TBK m. 117 hiikmii emredici bir diizenleme olmadigindan taraflar temerriit igin
ihtar sartin1 kaldirabilir veya ihtarmn seklini degistirebilirler®’*. Sézlesme serbestisi®®® uyarinca
taraflar borcun muaccel hale gelmesi i¢in ihtar yapilmasi kosulundan vazgegmeleri, temerriit
icin ihtar yapilmasi geregini ortadan kaldiracaktir®®. Ornegin taraflar, borcun sadece muaccel
olmasiyla ihtara gerek olmaksizin temerriidiin gergeklesecegini kabul etmisse, bedel 6demede
gecikmenin gergeklesmesi ve ihtar disindaki diger sartlarin (muacceliyet, hakli neden olmadan

ifadan kacinma gibi) olusmasiyla bor¢lu temerriidii s6z konusu olur®!’,

aaa-Thtarin Ozellikleri Ve Hukuki Niteligi

Ihtar, en genel anlamiyla alacakli tarafin borgludan bor¢ konusu edimin yerine
getirilmesi talebini iceren®'® ve borglu tarafa yonetilmesi gereken irade beyani olarak kabul
edilmektedir®®®, ihtarin, TMK m. 2 kapsaminda diiriistliik kurali geregince miktar, zaman ve
yer bakimindan borca uygun olmasi gerekir®?, fhtarda edimin ne oldugu, miktar1 ve ifa yeri
gibi hangi alacak i¢in yapildig1 borg iliskisinin 6zellik ve niteligine gore acik bir sekilde ifade
edilmelidir®?, fhtarda, muaccel olan ve borcun konusu olan seyin ifasi talep edileceginden

heniiz muaccel olmayan veya bor¢ konusu disindaki bedelin 6denmesine iliskin ihtar sonug

611 KILIG OZTURK, s. 42; BILGIN YUCE, s. 84; BASOGLU, s. 77; EREN, Genel Hikiimler, s. 1120; YARGITAY HUKUK
GENEL KURULU T. 22.05.2013, E. 2013/6-553 K. 2013/751:“Hemen belirtilmelidir ki, temerriidiin olusmasi igin
borcun muaccel olmasi kural olarak tek basina yeterli degildir. Alacakli, muaccel borcun ifasi konusunda borgluya
bildirimde (ihtarda) da bulunmaldir.” (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-97044#), (Erisim
Tarihi:12.02.2019).

612 ANIK, s. 216; Bazi haller disinda ihtar yapilmamasi, muaccel olan borcun ifa edilmemesine bagh bir zarari
olusmadigina ya da borcun hemen ifasinda bir menfaatinin bulunmadigina karine teskil ettigi, bu sebeple ancak
ihtar veya bazi hallerde ihtar yerini tutan durumun gerceklesmesi ile borglu tarafin temerriide disecegi hakkinda
bkz. KILIGC 6ZTURK, s. 55.

613 KOCAAGA, s. 220; 67, insaat, s. 86.

614 TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 919.

615 KILICOGLU, s. 109; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 362; OGUZMAN/OZ, s. 24.

616 TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 916.

617 KILICOGLU, s. 865; KILIC OZTURK, s. 66.

618 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 913; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1121; KIRMIZI, s. 486.

619 AKKANAT, Halil: “ifada Gecikme ve Bor¢lu Temerriidii”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’nin Anisina Armagan,
istanbul 2000, ss. 1-49, s. 23; EREN, Genel Hikiimler, s. 1120; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 916;
OGUZMAN/0Z, s. 378.

620 0GUZMAN/QZ, s. 380; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 914.

621 KILIC GZTURK, s. 60.
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622

dogurmaz®*“. Ayni sekilde ifas1 talep edilecek bedel, sadece vade giinii gegmis kisim olmali ve

muaccel olmayan bedel borcunun ifasi talep edilmemelidir®?,

Ihtarda®?* belirli bir borcun ifa edilmesi isteginin agik bir sekilde ifade edilmesi
gerekli ve yeterlidir. Hukuki islemlerde oldugu gibi, ayrica borglu tarafi temerriide diisiirme
amaciyla yapildiginin belirtilmesine gerek yoktur®?®. Yapilan bildirimin, is sahibini bedeli
o0demeye davet, uyarma ya da bilgilendirmeye doniik olmasi halinde usule uygun ihtar sartinin
gerceklestigi kabul edilir®?®. Insaat sozlesmesinde is sahibinin bedel borcunun muaccel oldugu
hallerde, yiiklenicinin 6demeyi agik¢a yapmasini yazili olarak istemesi, 6deme yapmamasi
halinde isi birakacagini belirtmesi gibi durumlar, is sahibi i¢in ihtar sayilir. Borcun ifasini talep
eden alacakli (insaat s6zlesmesinde yiiklenici) ihtarda, temerriide diisiirme amaci olmazsa bile

627

temerriidiin sonucu doguracagi doktrinde®" savunulmaktadir.

Temerriit ihtarmin hukuki niteligi tartismali®?® olmakla birlikte doktrinde hakim

goriig®?®, ihtar1 genel olarak hukuksal islem benzeri®*°

etmektedir®3,

irade aciklamasi olarak kabul

622 TEKiINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 914.

623 Tedbir ve borgluyu uyarma amach olarak muaccel olmayan borg icin ihtar yapilabilecegi gériisii icin bkz. EREN,
Genel Hukiumler, s. 1122; Bor¢ muaccel olmayan yapilan pesin ihtarin TBK m. 117 sartlarini tagimayacagi ve
temerrit ihtari yerini tutmayacagi gorisi hakkinda bkz. KILICOGLU, s. 864.

624 fhtar tarihi itibariyle borglu temerriidii gercekleseceginden, yiiklenicinin faiz talep hakki dogacagi ve bunun
ihtarin 6nemli bir 6zelligi oldugu hakkind bkz. BARLAS, s. 47; GONEN, s. 267.

625 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 916; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1122; KILIC 8ZTURK, s. 56.

626 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 916; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1121.

627 0GUZMAN/0Z, s. 378.

628 AYDIN UNVER, Tiilay: "Tacirler Arasi ihbar ve ihtarlara iliskin Seklin Hukuki Niteligi", Prof. Dr. Hasan Erman'a
Armagan, istanbul 2015 ss. 861-872, s. 864; OGUZMAN/0Z, s. 379; EREN, Genel Hikiimler, s. 1121; Yenilik
doguran haklarin tek tarafli hukuki islemler olmasina karsilik, ihtara bagl temerrit ve temerrit sonuglarinin
olmasinin nedeni, alacakhnin bildirimi degil, borglu tarafin borca aykiri davranisi olmasi ve ihtarin yenilik doguran
hak olup olmamasi tartismasi hakkinda bkz. BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 166.

629 0GUZMAN/OZ, s. 379; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1121; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 914.

830 Hukuksal islemlere iliskin bazi hiikiimlerin ihtar icin de kiyas yoluyla uygulanabilecegi, bu nedenle hukuksal
islemlerde aranan ehliyet, irade sartlari veya temsil kosullarinin ihtar icin de aranacagi ve hukuksal islem yapma
ehliyeti bulunmayan veya temsilci olmayan bir kisi tarafindan gonderilen ihtarin, temerriit ve buna bagl
sonuglarin dogmasini saglamayacagi hakkinda bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 914; EREN, Genel
Hukimler, s. 1121; KIRMIZI, s. 486.

831 fhtar, yenilik doguran hak olarak géris icin bkz. BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 52.
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bbb-Thtarmm Sekli

TBK’da ihtarin sekli konusunda herhangi bir hiikkiim yer almamaktadir. Bu nedenle,
temerriide iliskin ihtar i¢in herhangi bir sekle sart1 aranmaz®32. Doktrinde®? de sadece hukuki
islemlerin ispat sekline bagli oldugu belirtilerek, hukuki islem benzeri olan ihtarin ispat sekline
tabi olmadig1 kabul edilir. Bu sebeple ihtar, HMK m. 200 kapsamindaki senetle ispat kuralina
tabi olmayip®* her tiirlii delille ispatlanabilir. Ancak sekil sartinin aranmadig1 durumlarda ispat

kolaylig1 agisindan en azindan yazili yapilmasinda yarar vardir.

fhtarm yapilmasinda kural olarak®3® herhangi bir gecerlilik sekli aranmadigindan®®
sOzlii, yazili, fiili irade agiklamasi ya da mahkeme veya icra yoluna basvurmakla ihtar sarti
gerceklestirilebilir. Bunun yaninda ihtarda “ihtar” sézciigiiniin gegmesi de sart degildir®®’. Hatta
ihtarin yiiklenicinin davranis bicimlerinden ortiilii olarak ¢ikartilabilecegi hallerde bile gegerli
oldugu kabul edilmektedir®®. Ayrica ihtarin bagl oldugu hukuki islemin gecerliligi resmi sekle
tabi olsa bile ihtar, sekle tabi degildir®*®. Bunun temelinde ise ihtarim tek tarafli bir islem olmas1
ve bor¢lu durumundaki yiiklenici tarafin kendi lehine bir sonu¢ dogurmasi diislincesi
yatmaktadir. Ancak yliklenicinin her irade aciklamasi temerriide yol agan ihtar sayilmaz. Zira
hukuki islem benzeri bir islem oldugundan bazi ozellikleri®® ve sartlar1 tasimasi gerekir.
Dolayistyla ihtardaki irade agiklamasinda, yiiklenicinin bedel borcunun ifasini en azindan talep

eden beyan1 mutlaka olmalidir®!,

632 GONEN, s. 267; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 471; BUZ, Sozlesmeden Dénme, s s102; NOMER, s. 355; BARLAS, s.
38; KILIC OZTURK, s. 57; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1121; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 914;
KOCAAGA, s. 220; 02, insaat, s. 86.

633 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 915.

634 0GUZMAN/0Z, s. 380.

635 EREN, Genel Hikimler, s. 1122; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 915; KOCAAGA, s. 220; 02, insaat,
s. 86.

636 OGUZMAN/OZ, s. 380; KILIC OZTURK, s. 56; AYDIN UNVER, s. 861.

837 KILIC OZTURK, s. 59; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1121; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 914.

638 KILICOGLU, s. 862; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1122; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 916.

639 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 914.

640 Temerrit icin borcun muaccel olmasi gerektigi, zellikle avans ve gecici ddemelerin miktarini bilemeyecegi
hallerde, fatura ibraz edilmeksizin is sahibinin bedel 6deme borcunun muacceliyet kazanmayacagi ve bu halde
yapilan ihtarin temerriit igin yeterli olmayacagi hakkinda bkz. KOCAAGA, s. 220.

641 Borcun ifasini ihtarname ile talep edilmesi, alacak davasi acilmasi, ihtar kosulu icin yeterlidir. Ancak alacagin
ddenmesi talebinden yoksun tespit davasi ihtar niteligi tasimamasi konusunda bkz. 0GUZMAN/0Z, s. 379.
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[htarin sekle tabi olmamasi kuralsa da bunun istisnalari®? bulunmaktadir®*®. TTK
m. 18/f.3 hiikkmiine gore tarafi tacir olan borg iligkilerinde diger tarafi temerriide diisiirmeye,
sozlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciliiyla,
taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta

sistemi®* ile yapilmalidir®#,

ccc-Thtara Gerek Olmayan Haller

Ihtar yerini tutan ve ihtarin gerekmedigi durumlar TBK m. 117/f.2 hiikkmiinde ayrica
diizenlenmistir®®. Thtar yapilmasmin gerekmedigi hallerde, is sahibi ihtara gerek olmadan,
sadece bedel borcunun ifasinda gecikmesi nedeniyle temerriide diiser. Dolayisiyla ihtar yerini

tutan durum®’ séz konusu oldugu hallerde®*® temerriit icin ihtar kosulu aranmaz%%°.

Taraflar, bedelin ifa edilecegi giinii, birlikte belirlemislerse bor¢lu temerriidii i¢in
muacceliyet yeterli sayildigindan ayrica ihtar®° sart1 aranmaz®®*. Bu kapsamda belirli vadenin

s06z konusu oldugu durumlarda vade giinilinlin gelmesiyle birlikte ig sahibi bedeli 6demediyse

652

herhangi bir ihtara gerek olmaksizin kendiliginden borglu temerriidiine diiser*>“. Vade giinii bir

642 Sigorta s6zlesmeleri ile alakali olarak TTK m. 1434/f.3 hiikmiinde, izleyen primlerden herhangi biri zamaninda
6denmemesi halinde, sigortacinin sigorta ettirene, noter araciligl veya iadeli taahhtli mektupla on giinliik stire
vererek borcunu yerine getirmesini, talep etmek aksi halde, siire sonunda, sézlesmenin feshedilmis sayilacagini
ihtar edebilecegi kabul edilmistir.

643 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 915; KARABAG BULUT, s. 232; SAHINiZ, s. 110; DiRIKKAN, s. 64;
AYDIN UNVER, s. 864; 0z, insaat, s. 86; EREN, Genel Hikimler, s. 1122; KOCAAGA, s. 220.

64 TTK m. 18/f.3 dizenlemesindeki seklin ispat veya gecerlilik sekli olmasi hakkindaki tartismalar icin bkz.
KARABAG BULUT, s. 234; DIRIKKAN, s. 45.

645 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 915; 0Z, insaat, s. 86; KOCAAGA, s. 220; EREN, Genel Hikiimler,
s. 1122; DIRIKKAN, s. 45; AYDIN UNVER, s. 867; KARABAG BULUT, s. 232; SAHINIZ, s. 110; KOCAAGA, s. 158.
66 GONEN, s. 268; Oz, insaat, s. 87; EREN, Genel Hukiimler, s. 1123; KILICOGLU, s. 865;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 916; OGUZMAN/OZ, s. 381; KILIC OZTURK, s. 66.

647 Ozel borg iliskileri icin, kanunlarda ihtar yerini tutan durumlar ayrica diizenlenmistir. Tasinir satisina iliskin TBK
m. 234 temerridiin gerceklesmesi durumunda, ayrica bir ihtara gerek olmaksizin satis bedeline faiz istenebilecegi
ozel olarak diizenlenmistir. Anonim sirketlere iliskin TTK m. 482 hiikmi de bu konudaki 6zel diizenlemelerden
biridir.

648 KILIC OZTURK, s. 66.

649 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 916; 02, insaat, s. 87; OGUZMAN/Oz, s. 381.

650 vadenin belirli oldugu durumlarda ifa talebine iliskin iradenin daha once agik bir sekilde ortaya konuldugu
varsayilarak borglu tarafin ifa zamani konusunda tekrar uyarilmasina gerek duyulmayacagi hakkinda bkz. EREN,
Genel Hiklimler, s. 1123; TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 917.

651 GONEN, s. 268; SEROZAN, Dénme, s. 237; KIRMIZI, s. 486; KILICOGLU, s. 866; OGUZMAN/OZ, s. 381; EREN,
Genel Hikiimler, s. 1123; KILCOGLU, s. 865.

652 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 916; SENGUL, s. 307; 0Z, insaat, s. 87; DUMAN, s. 993; EREN,
Genel Hikiimler, s. 1123; KILICOGLU, s. 866; YARGITAY 15. Hukuk Dairesi T. 05.07.2018, E. 2018/723, K.
2018/2915: “Temerrit faizi baslangic tarihi yéniinden; muaccel bir borcun borclusu, alacaklinin ihtariyla
temerride diser. Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis (kesin vade bulunmasi) veya sozlesmede sakh
tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuline uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu
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takvim giinii ile belirlenebilecegi gibi kesin olarak hesabi edilebilecek objektif kriterlerle de

belirlenebilir®s,

Sozlesmede, ifa zamaninin agik ve net bir sekilde tespit edilemedigi hallerde belirli
olmayan vadeden s6z edilir®*. Belirli olmayan vade séz konusu oldugunda ise temerriit igin
ihtar kosulu aranacaktir. Vadenin belirli olup olmadigi tam olarak belirlenemiyorsa temerriit

655

gerceklesmesi igin ihtar sartinin aranmasi gerekir>. Yapilan ihtar ifa giiniiniin tayinine iligkin

olacagindan, ihtarla tayin edilen giinde bedel 6denmezse artik temerriide diigmiis sayilir.

Belirli vadenin yani1 sira kesin vadenin oldugu hallerde de borg¢lu temerriidii i¢in
ihtara gerek yoktur®®®. Vadenin sdzlesmenin olmazsa olmaz unsuru sayildigi veya ifanin

belirlenmis bir anda ya da belirli bir ana kadar gerceklestirilmesinin sart oldugu durumlarda

657

kesin vadeden s6z edilir®®’. Kesin vadeli islemler®®, kararlastirilan vadede bor¢lanilan edimin

ifa edilmemesi durumunda sonraki ifanin kabul edilmeyecegi anlami tasidigindan, kesin vade
temerriidiin gergeklesmesi acisindan diger vade tiirlerine gore ayr1 bir Oneme sahip

659

olmaktadir™. Dolayisiyla ifa zamanin kesin olarak belirlenmesi ve belirlenen vadeden sonra

ifanin artik kabul edilmeyecegi kesin vadenin esas ozellikleridir®®®. Kesin vadenin®®! soz

glinin  gecmesiyle; borglu  temerride diasmis olur (BK 101. ve TBK 117. madde).”
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-9704#), (Erisim Tarihi:22.02.2019).

653 Vade belirlenirken bir tarih belirtilmisse belirli vadeden séz edilir. 01.01.2019 gibi acik bir tarihin belirlenmesi,
belirli vadedir. Ayrica agik¢a tarih zikredilmese bile vadenin ne zaman dolacagi taraflarin iradesinden agik¢a
anlasiliyorsa yine belirli vadeden séz edilir. insaat ruhsatinin alinmasindan sonra 10. giin seklindeki vade objektif
kriterlere kesin olarak belirlenebilir vadedir. Ayrintili bilgi icin bkz. 62, insaat, s. 87; EREN, Genel Hiikiimler, s.
1123; KIRMIZI, s. 486; KILIG OZTURK, s. 69; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 917.
SS“TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 917; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1123; KILIC OzTURK, s. 69.

655 3z, insaat, s. 87; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1123; GONEN, s. 268.

656 SEROZAN, Dénme, s. 243; SELIGI, Ozer: “Kesin Vadeli islemler”, MHAD 1968, S. 3, s. 92-107(SELICI, Kesin Vade);
s. 105; KESKIN, Dilsad: “Kesin Vadeli islemlerde ifa Etmeme: Temerriit ve imkansizlik”, GUHFD, C. 11, S.1-2, 2007,
ss. 209-232, s. 218; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 917; KILIC OZTURK, s. 66; YARGITAY 3. HUKUK
DAIRESI T. 08.06.2017, E. 2017/3982 K. 2017/9362: “Kesin vadeye baglanmis olan edimin ifasi ydniinden
bor¢lunun ayrica ihtarla temerride dislirilmesine gerek bulunmamaktadir.”
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-9704#), (Erisim Tarihi:12.02.2019).

657 SEROZAN, Dénme, s. 243; SELICI, Kesin Vade, s. 105; KESKIN, s. 209.

658 Kesin vadede, belirli vadede oldugu gibi yine bir tarih bulunmakta ancak borglu (is sahibi) borcunu en ge¢ hangi
tarihe kadar ifa etmek zorunda oldugu da bu vadeyle bilinmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. SELICi, Kesin Vade, s.
95; KESKIN, s. 209; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1123; TUNCOMAG, Genel Hikiimler, s. 513; YARGITAY 15. HUKUK
DAIRESI T. 19.10.2016, E. 2016/1286, K. 2016/4315: “Kesin vadeden s6z edebilmek icin tarihin acikca belirlenmis
veya belirlenebilir olmasi gerekir. Ne zaman diizenlenecegi ve hangi tarih oldugu kesin olarak belirlenemeyen hak
edisin idarece onaylanmasindan sonra 30 giin icinde tahakkuka baglanip 15 giin icinde 6deme yapilacagina dair
olan s6zlesme hiikkmu kesin vade niteliginde degildir.”, (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-
97044#), (Erisim Tarihi:12.02.2019).

659 KESKIN, s. 212, TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s. 513.

660 KESKIN, s. 209; Vadede, “en gec .... tarihine kadar”, “....tarihinden sonra kabul edilmemek iizere” seklindeki
kavramlar, kesin vade iradesine 6rnektir.

61 fa zamani ve edimin arasindaki iliskiye bagli, zamaninda ifa etmeme tartismasinda, kesin vadenin kendi icinde
mutlak kesin vade ve nisbi kesin vade seklinde ayrilabilecegi, mutlak kesin vadenin oldugu durumlarda edimin ifa
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konusu oldugu durumda edim siiresinde yerine getirilmezse, vadenin dolmasiyla borglu
temerriide diiser ve alacakli taraf ek siire tayinine gerek olmaksizin TBK m. 125’de sayilan
se¢imlik haklar1 kullanabilmektedir®?. Bu genel diizenleme karsisinda, insaat sézlesmesinde is
sahibinin bedel 6deme borcu bakimindan belirli vadenin ya da kesin vadenin s6z konusu oldugu
durumlarda, yiiklenicinin ayrica ihtar yapmasina gerek olmaksizin i sahibinin ifada gecikmesi

ile bor¢lu temerriidii gerceklesir®®.

Sozlesmenin basinda taraflar, vadeyi birlikte belirleyebilecekleri gibi vadeyi
belirleme hakkini®®* taraflardan birinin ya da ticiincii kisinin yetkisine birakabilirler®®. ifa
giiniinii belirleme yetkisinin taraflardan birisine birakilmasi halinde, temerriit i¢in ayrica ihtara
gerek kalmaz. Thbar®®, bedelin hangi giin ddenmesi gerektigini belirtiginden, TBK m. 117/f.1

667

kapsaminda ayrica ihtar yapilmasma gerek yoktur ihbarla belirlenecek giinde, bedel

O0demeyen is sahibi bagkaca bir ihtara gerek olmadan, bor¢lu temerriidiine diiser.

Ifa zamanmin belirleme yetkisinin bir tarafa sdzlesme ile birakildigi durumda
ihbar®®® sartiyla borglu temerriidiiniin gerceklesecegi tartismasizdir. Ancak muacceliyet
ihbarinda bulunma hakkini kanun veya mahkeme tarafindan verildigi hallerde ihbarin yani1 sira
ayrica ihtar sartinin da aranip aranmayacagi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore®®® TBK m.

117 hiikmiinde ihtara gerek olmayan haller borcun ifa edilecegi giiniin taraflarca birlikte

edilmemesinin imkansizliga neden olacagi, buna karsilik nispi kesin vadeli islemlerde ifa zamani gegse bile alacakl
tarafin her zaman ifayi talep etme hakkinin olacagi, bu nedenle edimin gec ifa edilmesinin imkansizlik yerine
temerriide sebep olacagi hakkindaki gériis icin bkz. KESKIN, , s. 223.

662 SELICI, Kesin Vade, s. 105; KESKIN, s. 219; EREN, Genel Hiikimler, s. 1123.

663 GONEN, s. 268; 0Z, insaat, s. 87; KOCAAGA, s. 220; YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI T. 28.09.2017, E. 2016/5128
K. 2017/3177: “ 6098 sayih TBK’nin 117. maddesinin 1. bendine (miilga 818 sayili BK 101. madde) gore s6zlesme
iliskisinden kaynaklanan alacaklara temerrit faizi yiritilebilmesi icin alacagin muaccel olmasi yeterli olmayip,
borglunun ihtarla temerride dusirilmesi gerekir. Ya da ayni maddenin Il. bendi uyarinca taraflarca 6deme
tarihinin kesin olarak belirlenmesi gerekir. Dosya kapsaminda; davadan 6nce yapilan temerrit ihtari olmadigi ve
taraflar arasinda kesin vade de belirlenmediginden kabul edilecek alacaga dava ve islah tarihinden faiz
baslatilmasi gerekirken kabul edilen alacagin tamamina dava tarihinden faiz isletilmesi de usul ve yasaya
aykindir.”, (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-9704#), (Erisim Tarihi:12.02.2019).

664 SENGUL, s. 308; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1124; 0GUZMAN/®Z, s. 381; KILIGOGLU, s. 867.

665 SENGUL, s. 308; GONEN, s. 268; KIRMIZI, s. 486; KILIGOGLU, s. 867; 0Z, insaat, s. 87; EREN, Genel Hiikiimler,
s. 1124, TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.917; 0GUZMAN/62, s. 381.

666 Kendisine ifa zamanini belirleme yetkisi verilen taraf bu yetkiyi ihbarda bulunmak seklinde kullanir. ifayi
belirleme etkisine sahip olan ihbar, ihtardan farklidir. Ayrintili bilgi icin bkz. KILICOGLU, s. 867; KILIC OZTURK, s.
70; EREN, Genel Huklmler, s. 1124.

667 SENGUL, s. 308; OZ, insaat, s. 87; KILIC OZTURK, s. 70.

68 Muacceliyet ihbarin hakkinda bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 801; KILICOGLU, s. 867;
OGUZMAN/OZ, s. 337; NOMER, s.224; SENGUL, s. 308.

669 Kanun koyucunun sadece taraflarin ifa tarihi hakkinda anlasmalarina énem verdigini ve yaptiklari ittifaka sonug
bagladigl savunan gorlse gore, kanun veya mahkemece belirlenen ifa gini, taraflarca belirlenmis
sayllmayacagindan borglunun temerriide diismesi icin alacaklinin ayrica ihtarda bulunmasi sarttir. Ayrintili bilgi
icin bkz. OGUZMAN/OZ, s. 381; KILIGC 6ZTURK, s. 68.
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kararlastirmis olmasi halinden bahsedildiginden, ifa zamaninin taraflarin iradesi disinda kanun
tarafindan 6ngdriilmesi ya da mahkeme karariyla belirlendigi hallerde TBK m. 117/f.2 hiikmii
uygulama alan1 bulmayacaktir. Bir diger goriise gore ise®’® kanunun lafzi yorumu aksine taraflar
disinda vadenin belirlendigi hallerde de aym kesinlik ve belirlilik dikkate alinarak borg¢lu

temerriidii i¢in alacaklinin ayrica ihtar yapmasina gerek yoktur.

Kanaatimizce kanundaki diizenlemenin amacina bakildiginda, vadenin herhangi
bir sekilde belirlenebildigi hallerde ihtar kosulunun aranmayacagi ifade edilmektedir.
Taraflarin anlasmasi ya da bir tarafa belirleme yetkisi verilmesi ile vadenin belirlenmesi
miimkiin olabilecegi gibi kanun ya da mahkeme tarafindan vade giinlin belirlenmesi de
miimkiindiir. Bu halde taraf iradelerine taninan sonuglarin, mahkeme ya da kanun

diizenlemesine de dncelikle taninmasi gerekir®’?.

Ihtar yapilsa bile bedelin denmeyecegi acik ise ihtarin gereksiz ve yararsiz oldugu

kabul edilir®’2. Bu durumda diiriistliik kurali®”® geregince borglu temerriidii igin ihtara gerek

674

olmadigi kabul edilmektedir®’”. Bu kapsamda dava veya icra takip yoluna bagvurulmasi da ihtar

yerine gecer®”. Ihtarin gereksiz veya yararsiz olmasma neden olan haller®’®

, sinirlt sayida
olmadigindan her bir uyusmazlhigim kendi 6zellik ve sartlarma®’’ gore ayrica belirlenmesi

gerekir®’s,

670 EREN, Genel Hikiimler, s. 1123; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 918.

671 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1124,

672 3z, insaat, s. 87; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1125; NOMER, s. 255

673 s sahibinin, ihtar olmaksizin temerriide diismesi sonucuna yol acan bu nedenler, diristliik kuralindan
kaynaklanmaktadir. Bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 918; Oz, insaat, s. 87; Kanunda veya
sozlesmede acik hiikiim olmazsa bile bu hallerde alacaklinin edim ifasini beklemesinin kendisinden beklenmesinin
dirustlik kurallarina aykirilik teskil edecegi hakkinda bkz. OGUZMAN/GZ, s. 383.

674 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 918.

675> DUMAN, s. 993.

676 Borclunun borcu inkar etmesi ya da acikca veya zimni sekilde borcunu ifa etmeyecegini ifade etmesi hallerinde
ihtar gereksiz ve yararsiz olacagi, inkarin, borclu tarafin zaten muaccel olmus borcu ifa etmeyecegini
gosterdiginden ayrica ihtar sartini aramanin alacakh tarafin vakit kaybetmesine yol acacagl ve hakkaniyetli
olmayacagi goriisii hakkinda bkz. OGUZMAN/OZ, s. 383; 0z, insaat, s. 87; NOMER, s. 255.

77 Haksiz fiilde fiilin islendigi ve sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gerceklestigi tarihte borglunun
temerride dismius olacagi ve bunun icin de herhangi bir ihtar sartinin aranmayacagi TBK m. 117/f.2 hikmiinden
anlasilmaktadir. Ancak maddenin devaminda sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu durumda temerriit igin
bildirim (ihtar) sartinin aranacagi ayrica belirtilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 918.

678 KILIG OZTURK, s. 71; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 918.
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ee-Secimlik Haklarin Kullanim i¢in Ek Kosullar

Is sahibinin bedel 6demede borglu sifatiyla temerriide diismesiyle birlikte,
yiiklenici, bor¢lu temerriidiiniin genel sonuclar1 olan bedelin aynen &denmesi ve para
borglarinda temerriit faizini isteyebilir®’®. Is sahibinin kusurlu olmas1 durumunda ise yiiklenici
ayrica beklenmedik halden sorumluluktan kurtulma ve para borglarinda askin zarar talep etme
haklarina®® sahip olur. Belirtilen haklar haricinde iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde®®!
TBK m. 125’te sayilan tazminat veya dénme®®? secimlik haklarmin kullanilabilmesi igin genel
temerriit kosullarinin yani sira, edim bor¢lusu durumundaki is sahibine ek siire verilmeli ya da
ek stire verilmesi gerekmeyen bir durum olmalidir. Ayrica se¢imlik haklardan yararlanmak

isteyen yiiklenicinin aynen ifadan vazge¢me iradesini ortaya koymasi gerekir®®,

aaa-Ek Siire Sart1 Yerine Getirilmis Olmah

Is sahibine karsi1 TBK m. 125/f.2°de belirtilen secimlik haklarmi kullanmay1
diisiinen yiiklenici, TBK m. 117 de belirtilen genel kosullar®®* haricinde®® temerriide diisen is
sahibine bedeli 6demesi i¢in TBK m. 123 hiikmiinde kararlastir1ildig: {izere, son bir sans®® (ek
stire) vermelidir. Ek siire kosulu, karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde, dolayisiyla insaat

sozlesmelerinde olusan temerriit sonucunda segimlik haklarin kullanilabilmesi kosulu olup®®’

679 GONEN, s. 271; KILICOGLU, s. 877; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1126; 0GUZMAN/OZ, s. 487.s

680 KILICOGLU, s. 861, KILIC OZTURK, s. 81; OGUZMAN/OZ, s. 487; EREN, Genel Hikiimler, s. 1129;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 920.

81 GONEN, s. 277; ZEVKLILER/GOKYAYALA, s. 553. iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerin, tek tarafa borg
yikleyen sozlesmelerden daha kapsamli ve agir sonuclar tasidigi hakkinda bkz. OGUZMAN/OZ, s. 507; EREN,
Genel Hikimler, s. 1136; KILICOGLU, s. 870; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 945.

682 GONEN, s. 271; KILIC OZTURK, s. 117; KILICOGLU, s. 911; 0GUZMAN/DZ, s. 507; EREN, Genel Hikiimler, s.
1136; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 944,

683 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 946; 0Z, insaat, s. 93; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1138; KESKIN, s.
218. SEROZAN, Dénme, s. 248; 0Z, insaat, s. 164.

684 Her seyden énce bor¢ muaccel olmali, borcun ifasi miimkiin olmali, borg tam ve eksiksiz olarak ifa edilmemis
olmali, ifadan kaginma igin hakli neden bulunmamali, ihtar yapilmali ya da ihtarin yerini tutan bir durum olmah
ve alacakli temerriidii s6z konusu olmamalidir. Ayrintil bilgi icin bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
911; OGUZMAN/OZ, s. 376; EREN, Genel Hikiimler, s. 1119; KILIG OZTURK, s. 81; KILICOGLU, s. 861;
TUNCOMAG, Genel Hikiimleri s. 685; NOMER, s. 222; REISOGLU, s. 289.

685 Ek siire verilmesi icin borglunun temerriide diismesi sart olmasa da borcun muaccel olmasi gerekir. Ayrintili
bilgi icin bkz. EREN, Genel Hiikiimler, s. 1140.

68 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 946; 0Z, insaat, s. 93; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1138; KESKIN, s.
218; GONEN, s. 278; BUZ, Sozlesmeden Donme, s. 107, NOMER, s. 362; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 494;
HAVUTCU, Ayse: Tam iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sézlesmelerde Temerriit ve Miisbet Zararin Tazmini, izmir 1995;
s. 40.

687 Ek siire verilmesi sadece TBK m. 125’te sayilan se¢imlik haklarin kullanilmasina imkan saglar ancak kural olarak
aynen ifadan vazgecilmedikce diger hak olan aynen ifanin talep edilmesine engel olmadigi hakkinda bkz, KILIC
OzTURK, s. 112; AKINTURK/ATES, s. 137; KILICOGLU, s. 872; OGUZMAN/OZ, s. 509; EREN, Genel Hiikiimler, s.
1137; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 944.
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688

temerriidiin gerceklesmesine®®® etkisi yoktur®®®. Borcun ifasmi saglamak i¢in uygun olmasi

gereken ek siireye ragmen is sahibinin bedel borcunu ifa etmemesi halinde, yiiklenici tazminat

ya da sdzlesmeden donme yoluna basvurabilir®®. Ek siirenin yasadaki sartlar1 tagimamasi

halinde, yiiklenicinin TBK m. 125°de sayilan se¢imlik haklara basvurmas1 miimkiin degildir®*.

692

Ek siire, belirgin ve agik olmalidir®™*. Uygun siireden kasit ise taraflarin karsilikli

menfaatleri, edimin tiirii, kapsami ve her seyden once diiriistliik kurali uyarinca is sahibinin

693

borcunu ifa etmesine yetecek makul siiredir®”. Zira verilen ek siirede, temerriide diisen is sahibi

bedeli ve temerriit faizini 6deyerek sorumluluktan kurtulma hakkina sahiptir. Yargitay Hukuk

Genel Kurulu bir kararinda®*

verilecek stirenin, bor¢luyu temerriidiin sonuglarindan korumay1
saglamaya uygun nitelikte olmas1 gerektigini kabul etmistir®®. Dolayisiyla kanunda ve
Yargitay uygulamasina gore sekli anlamda verilecek siire, TBK m. 123'te belirtilen siire sartini
tagimayacaktir. Siirenin uygun olmamasi halinde, is sahibinin itiraz ederek siireyi uzatma

imkani vardir®®,

688 Ek siire verilmesi temerriidiin meydana gelmesinden sonra oldugundan, temerriit icin bir kosul degildir. Ek
sure verildigi hallerde zaten ortada bir temerrit vardir ve temerriide bagh gecikme tazminati ve beklenmedik
halden sorumluluk dogmustur. Ek siire verilmedikge, sadece aynen ifa yerine segimlik haklar olan tazminat veya
sézlesmeden dénme yoluna basvuramaz. Ayrintili bilgi icin bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 949;
EREN, Genel Huklimler, s. 1138.

689 Borclunun temerriide diismesi ile birlikte, alacakli ek siire vermeye gerek olmaksizin gecikmis ifa ve gecikmeye
bagh olusan zararin giderilmesini her zaman talep edebilecegi hakkin bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 946; KILICOGLU, s. 872.

69 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1138; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 949.

691 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 948.

692 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 949; 0z, in§aat, s. 93; SEROZAN, Donme, s. 248; EREN, Genel
Huklimler, s. 1138.

693 GONEN, s. 278; HAVUTCU, s. 40; KILIC OZTURK, s. 117; KILICOGLU, s. 911; 0GUZMAN/OZ, s. 507; EREN, Genel
Hikimler, s. 1136; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 944; YARGITAY HUKUK GENEL KURULU T.
24.02.2016, E. 2014/23-724 K. 2016/168: “Temerride disen borgluya alacaklinin uygun bir mehil vermesi
demek, temerriide ragmen alacaklinin daha ne kadar sireyle ifayi kabule riza gosterdigini bildirmesi demektir.
Kusku yok ki, yasa uygun bir mehil tayini suretiyle bor¢luyu temerriidiin sonuglarindan korumak istemistir. Verilen
siirenin uygun olup olmadigini saptamak igin olayin 6zelliginin gerektirdigi iyi niyet kurallarina riayet edilip
edilmedigine bakmak gerekir.” (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-97044#), (Erisim
Tarihi:07.01.2019).

694 YARGITAY HUKUK GENEL KURULU T. 08.06.2016, E. 201/1004, K. 2016/763: “Temerriide diisen borgluya
alacaklinin uygun bir mehil vermesi demek, temerriide ragmen alacaklinin daha ne kadar siireyle ifayi kabule riza
gosterdigini bildirmesi demektir. Kusku yok ki, yasa uygun bir mehil tayini suretiyle borgluyu temerriidiin
sonuglarindan korumak istemistir.”, (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-9704# (Erisim Tarihi
01.04.2018).)

69 s sahibinin temerriide diistigii bedel 8deme borcunda, ifa icin hazirlik asamasina gerek olmadig, verilecek ek
siirenin paranin hesaplanmasi, banka islemlerinin yapilmasi ve tamamlanmasini saglayacak sekilde en fazla 3 giin
olabilecegi hakkinda bkz. 6z, insaat, s. 93; GONEN, s. 278.

6% \erilen siirenin makul olmadigi ve kisa oldugu hallerde borglu tarafin itiraz ederek ek siireyi uzatma talebinde
bulunabilecegi hakkinda, bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 949; EREN, Genel Hikiimler; s. 1113.
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Doktrinde bir goriise gore®® ek siirede, vade olmaksizin sadece, “derhal”,
“hemen”, “en kisa siirede” gibi ifadelerin kullanilmasi, ek siireyi gecersiz kilar. Ancak ikinci
goriise gore®®®, muglak ve belirsiz ek siire bildiriminin gecersiz olmamasi ve edim ifasia uygun
olarak uzatilmasi gerekir. Kanaatimizce de siirenin belirsiz olmasi durumunda ek siire ihtar1
gecersiz sayllmamali, uyusmazlik meydana geldiginde, taraflar arasindaki borg iliskisine uygun
olarak gerektiginde verilen siire uzatilabilmelidir. Ancak ek siirenin higbir surette belirgin
olmadig1 ya da objektif iyi niyet kuralina gore kabul edilmesinin miimkiin olmadig: hallerde,

belirsiz ek siire ihtarinin gegersiz olacagi kabul edilmelidir.

Insaat sozlesmesinde, TBK m. 123'te belirtilen son siire icin sdzlesmenin basinda
anlagsma yapilmasi mimkiindiir. Boyle bir ihtimalde is sahibi ve yiiklenici daha Once
kararlastirmis olduklar1 son siirenin miktar1 ve tarihi ile bagl olur®®. Fakat doktrinde’®
sO6zlesmenin basinda 6ngoriilmiis olan siirenin, temerriide diisen bor¢lunun borcun ifa etmesi
icin uygun olmamasi veya yetersiz olmasi halinde’®, kararlastirilan siirenin TBK m. 123
hiikmiine aykirilik teskil edecegi savunulmaktadir. Kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin
degildir. Zira sozlesme serbestisi iginde taraflarin kanunun emredici hukuk kurallarina ve
ahlaka aykir1 olmayan her tiirlii anlagsma yapmalar1 miimkiindiir. S6zlesmenin son evresinde
bizzat yiiklenicinin tayin etmis oldugu veya olacagi son siire, TBK m. 123 i¢in gecerli kabul
edilirken; daha s6zlesmenin basinda bizzat borglu taraf olan is sahibiyle anlasarak yaptigi son
stire anlagmasinin, makul olmamasina dayanarak ek bir siirenin makul olmadigi hallerde
gecersiz sayilmasi yerinde olmayacaktir’%?,

703

Borcluya verilen ek siirenin hukuki niteligi doktrinde tartigmali olmakla birlikte ™,

704

hakim olan goriise gore’® ek siire verilmesi de ihtar gibi hukuki islem benzeri bir fiildir’®. Bu

gorilise gore, ek siire yenilik doguran haklardan sayilamaz. Zira yenilik doguran haklar bir kere

697 OGUZMAN/f)Z, s. 388; SEROZAN, Donme, s. 247.

9% EREN, Genel Hikimler, s. 1140; KILIC OZTURK, s. 112; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 949;
SEROZAN, Donme, s. 248.

699 KILIC OZTURK, s. 111.

700 KILICOGLU, s. 873.

701 SEROZAN, Ddénme, s. 248.

702 GEROZAN, Dénme, s. 248; 0Z, insaat, s. 94.

703 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 168.

704 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 946; OGUZMAN/OZ, s. 509; BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 168.
705 Alacaklinin siire verilmesine iliskin beyan agiklamasi ile bor¢lunun temerriide diisiirmeye neden olan ihtar
birbirinden farklidir. Ek stire verilmesi, tek tarafli ve karsi tarafa yénetilmesi gereken irade beyanidir; ancak yenilik
doguran bir hak degildir. Clink{i alacakh tarafin, ek siirenin sonunda segimlik haklarini kullanmada gecikse bile
tekrar ek siire vererek secimlik haklari canlandirmasinin miimkiin oldugu kabul edilir. Ayrintili bilgi icin bkz. EREN,
Genel Hikiimler, s. 1140; TANDOGAN, I, s. 495; KILIG OZTURK, s. 109); TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 946; 0z, insaat, s. 94;

89



kullanilmakla tiikenirken, ek stireden sonra se¢imlik hakkini hemen kullanmayan alacakli taraf
tekrar ek siire vererek segimlik haklarini canlandirabilir’®. Aym sekilde, yenilik doguran haklar
kullanildiktan sonra tek tarafli vazgegmek miimkiin degilken, ek siire verdikten sonra alacakli
tarafin se¢imlik haklar yerine genel temerriit sonuglarinda 1srarci olmasi her zaman
miimkiindiir.

707

Ek siire verilmesi kural olarak sekle tabi olmadigindan™’ ek siirenin ilgili oldugu

sozlesme, sekle tabi olsa bile ek siire verilmesi esas sozlesmenin sekline tibi olmayacaktir®,
Ihtar ve ek siire tayini ayn1 anda yapilabilecegi gibi, ifadan vazge¢me bildirimi de bunlarla
birlikte yapilabilir’®. TTK m. 18/f.3 hiikmiine gore tarafi tacir olan borg iliskilerinde diger
tarafi temerriide diisiirmeye, sozlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya
ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya gilivenli elektronik imza
kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi ile yani sekil sartina uygun olarak yapilmalidir. Bu
halde, ek siire bildirimi tek basina sekle tabi degilken, ek siirenin temerriit ihtar1 veya se¢imlik
hakkin kullanilmasiyla beraber verilmesi halinde ek siirenin TBK m. 18/f.3 hiikmiinde belirtilen

sekil sartlaria uygun olmas gerekir’°,

Ek siire verilmedikge alacakli taraf, aynen ifa yerine tazminat veya sdzlesmeden
dénme yoluna bagvuramasa da kanun koyucu bu kurala istisnalar getirmistir’**. Ek siire verilse

bile yararsiz olacaginin belli oldugu’'?, aynen ifa gerceklesse bile faydasiz olacagi’®3, kesin

706 TANDOGAN, I, s. 495; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 946; 0z, in§aat, s. 94; EREN, Genel
Hikumler, s. 1140; GONEN, s. 280.

707 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1138; GONEN, s. 278.

708 Arsa payi karsihgl insaat so6zlesmesi resmi sekil sartina tabi olsa da bu sdzlesme kapsaminda is sahibine
yapilacak ek sire bildirimi resmi sekil sartina tabi olmayacaktir. Ayrintili bilgi icin bkz. EREN, Genel Hikiimler, s.
1138; 0z, insaat, s. 3.

709 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 958; Yiiklenicinin 01.01.2019 tarihine kadar insaat bedelini borcu
6demezseniz, artik 6demeyi kabul etmeyip s6zlesmeden donme hakkimi kullanacagim, seklindeki uyarisi ihtar,
ek siire ve aynen ifadan vazgecme iradelerinin {icinii birden tasimaktadir. Bkz. 6Z, insaat, s. 93.

710 GONEN, s. 278.

711 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 949; 0Z, insaat, s. 94; SEROZAN, Dénme, s. 248; GONEN, s. 278.
712 TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 950; EREN, Genel Hikimler, s. 1141; KILICOGLU, s. 875;
OGUZMAN/OZ, s. 531; 02, insaat, s. 94; SEROZAN, Donme, s. 248; Yargitay 15. HD. T. 18.4.2002, E. 2002/367, K.
2002/1946: “Somut olayda, vadenin doldugu 30.8.1998 tarihinde, insaatin seviyesi %7 olduguna goére, ifanin
gerceklesmemesi nedeniyle, davali yuklenici kendiliginden temerride dismis sayilir.”,
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-97044#), (Erisim Tarihi:12.02.2019); YARGITAY 15. HUKUK
DAIRESI T. 27.11.2017, E. 2017/2330 K. 2017/4156: “ ...eseri sdzlesmeye uygun sekilde ifa ve teslim ettigini, yasal
delillerle kanitlayamadigi gibi 6098 sayili TBK 124/1. madde uyarinca da stire verilmesinin yararsiz olacagl
anlasildigindan....”, (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-97044), (Erisim Tarihi:12.02.2019).

713 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 950; OGUZMAN/OZ, s. 531; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1141;
KILICOGLU, s. 876; GONEN, s. 279; Ancak para almak her zaman fayda saglayan énemli bir bor¢ oldugundan
gecikmis bedel 6demesinin artik faydasiz olmasinin séz konusu olmayacagi goriisii hakkinda bkz. 6, insaat, s. 94.
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vadenin™*, kararlastirildigi (TBK m. 124) veya sozlesme serbestisi ilkesi’*® kapsaminda
taraflarin ek siire verilmeyecegini kararlastirdigi durumlarda bedel 6deme borcunda geciken is
sahibine ek siire verilmese bile yliklenici TBK m. 125/f.2’de kabul edilen se¢imlik haklar
kullanabilir. Kesin vadeli islemlerde, vade giiniin gegmesiyle (TBK m. 117/f.2) borglu is sahibi,
ihtara gerek kalmadan hem temerriide diiser hem de alacakli yiiklenicinin se¢imlik haklar
kullanmasi igin ek siire vermesine gerek kalmaz (TBK m. 124). Ancak vadenin belirli vade
oldugu durumda, vade veya siirenin dolmasiyla is sahibi ihtar sart1 olmadan temerriide diisse de
yiiklenicinin TBK m. 125 kapsaminda se¢imlik haklar1 kullanmasi i¢in ayrica ek siire vermesi

gerekir®,

bbb-Aynen ifadan Vazge¢me Bildirimi Olmal

TBK m. 125°de belirtilen se¢imlik haklarin kullanilmasi i¢in ek siire verilmesi
yeterli olmayip aynen ifadan vazgecildiginin ve hangi se¢imlik hakkinin*’ kullanilacaginin
hemen bildirilmesi gerekir’*8, Doktrinde’® ek siire sartindan sonra ifay1 istemedigini derhal
bildirmeyen yiiklenicinin artik aynen ifa ve temerriit faizi isteme hakkini korudugu, ancak
yeniden ek siire vererek se¢imlik haklarini kazanacagi kabul edilmektedir. Ancak kesin vadeli
islemlerde aynen ifada 1srar iradesinin varligindan s6z edilemez. Zira kesin vade durumunda
vadesinde ifa edilmeyen edimin daha sonra talep veya kabul edilmeyecegi kararlastirildigindan,
artik aynen ifa talebinde 1srar karinesi kural olmaktan ¢ikar. Bu halde yiiklenici kesin vadenin

oldugu hallerde aynen ifadan vazgegme beyanina gerek olmadan TBK m. 125/f.2 kapsaminda

714 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 952; 0Z, insaat, s. 94; SELICi, Kesin Vade, s. 105; KESKIN, s. 209;
GONEN, s. 279; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1142; SEROZAN, Donme, s. 248; YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI T.
05.07.2018 E.2018/723, K. 2018/2915: “Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis (kesin vade bulunmasi) veya
sozlesmede sakh tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle
belirlemisse, bu glnin gecmesiyle; borglu temerride diismus olur,”
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-97044#), (Erisim Tarihi:22.01.2019).

715 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 362; OGUZMAN/OZ, s. 24; HATEMi/GOKYAYLA, s. 27; KILICOGLU,
s. 109.

716 KESKIN, s. 219; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 958; 0Z, insaat, s. 93; EREN, Genel Hiikiimler, s.
1138.

717 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 955; §Z, insaat, s. 164; SEROZAN, Dénme, s. 248; AKINTURK/ATES,
s. 137; KILIC OZTURK, s. 116; O0GUZMAN/OZ, s. 516; EREN, Genel Hikiimler, s. 1136.

718 Ek siire verilmesi ve siire sonunda tazminat ya da dénme hakkinin kullanilmasi, karsilikli bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde alacakliya taninan haklardir. Su kadar ki alacakh taraf, ek siire ve aynen ifadan vazgectigini
bildirmeden de gecikmis ifa ve gecikmis zarar tazminatini talep edebilir. Ayrintili bilgi icin bkz. GONEN, s. 280;
SEROZAN, Dénme, s. 248; 0z, insaat, s. 164;

719 3z, insaat, s. 94; GONEN, s. 280.
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sOzlesmeyi ayakta tutarak miispet zararinin veya sozlesmeden donmek suretiyle menfi zararinin

tazminini talep edebilir.

Bedel 6deme borcunda temerriit sonrasinda, tazminat isteme sec¢imlik hakkina
basvurulmasi halinde is sahibinin edim tiirti degismeyecektir. Zira tazminat talebi halinde
mispet zararin talebi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla is sahibinin bedel 6deme borcu,
sadece nitelik degistirmekte ancak maddi anlamda yine para olmaktadir. Bu yoniiyle
bakildiginda, aynen ifadan vazge¢me beyaninin bedel 6deme borcu i¢in anlam ifade etmeyecegi
diisiincesi akla gelir. Ancak se¢imlik haklar, beraberinde kusur ve buna bagli zararlarin tazmini
de gerektirdiginden, kanaatimizce bedel 6deme borcunda temerriide diisen is sahibine karsi
secimlik haklar1 kullanmak ve bunun sonucglarindan yararlanmak isteyen yiiklenicinin
vazge¢me bildirimi yapmasi son derece onem arz eder. Ek silireden sonra aynen ifadan
vazgectigini bildirmeyen yiiklenicinin aynen ifa talebinde 1srar ettigi kabul edildiginden’?,
herhangi bir tereddiit yasanmamasi i¢in, vazgegme beyaninin da ek siire gibi bildirilmesinde

yarar bulunur.

TBK m. 124’te ek siire verilmesine gerek olmayan haller belirtildigi halde aynen
ifadan vazgecme beyaninin gerekmedigi haller ile ilgili kanunda acik bir diizenleme
bulunmamaktadir’?. Doktrinde bir gériise gore’” TBK m. 124’te sayilan hallerde ifadan
vazgeeme beyaninin hemen kullanilmasi sart olmaksizin alacakl taraf, donme veya tazminat
yoluna basvurabilir. Kanaatimizce de kanunda ek siire verilmesi gerekmeyen haller agikca
sayllmisken, ifadan vazgegme beyaninin kullanilmasinin gerekmeyecegi hallerin sayilmamasi
bir eksiklik degildir. Zira ek siire ve ifadan vazgegme beyani birbiriyle ilgili oldugundan, ek
slire gerektirmeyen durumlar, ayni sekilde ifadan vazgegme beyani i¢in de gegerli olmalidir. EK
siire verilmesi, ifadan vazge¢me beyani igin 6n kosuldur. On kosul i¢in istisna olan durumlar,
ek kosula bagl hususlar i¢in de ayni nitelikte sayilmalidir. Ancak kanaatimizce, gecerlilik i¢in
degil ancak yiiklenicinin de birtakim olumsuz sonuglar ve maliyetler ile sorumlu tutulmamasi
icin, ek silire yapilmasma gerek olmayan hallerde en azindan aynen ifadan vazge¢me

bildiriminin yapilmasina yarar olacaktir.

720 3z, insaat, s. 164; DUMAN, s. 995; GONEN, s. 280.

721 BK déneminde bu belirsizlik tartisiimistir. Becker ve Voser’e gére TBK m. 124 (eBK m. 107) hilkmiinde sayilan
ve ek siire verilmesi gerekmeyen hallerde bile, donme ya da tazminat yoluna basvurmak icin aynen ifadan
vazgecme bildirimin yapilmasi gerektigi, buna karsilik Federal Mahkemenin bor¢lunun ifa yapmayacaginin agik
bir sekilde anlasildig1 hallerde ek siire verilmesine gerek olmadigi gibi aynen ifadan vazge¢me bildiriminin de
yapilmasinin gerekmeyecegi yoniinde, bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 959.

722 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 960.
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Alacakli tarafin hangi se¢imlik hakkini kullandigina iliskin beyani, yenilik doguran
bir islemdir’?. Beyan kars: tarafa ulasmakla sonu¢ doguracagindan, kars: taraf 6grenmeden
once secimlik hakkin kullanimma iligskin beyanin geri alinmasi miimkiindiir. Ancak beyan,
borglu tarafa ulastiktan sonra geri almamaz veya degistirilemez’?*. Tiim bunlarin yaninda
alacakli tarafin tazminat se¢imlik hakkini kullandiktan sonra, borglu tarafin kusurlu olmadigin
ispat etmesi halinde, alacaklinin kanuni olarak dogmamuis bir hakki kullanmas1 s6z konusu olur.
Doktrinde boylesi bir ihtimalde, alacaklinin se¢imlik hakkini kullanmadig1 ve hala aynen ifade
israr ettigi kabul edilerek, yeniden ek siire vererek sozlesmeden donme segimlik hakkini

kullanabilecegi kabul edilmektedir?®.

b-is Sahibinin Bedel Odeme Borcunda Temerriidiin Sonuclar

TBK’nin eser sozlesmesine iliskin kisminda borg¢lu temerriidii ile ilgili herhangi bir
diizenleyeme yer verilmemistir. TBK m. 117-125 hiikiimleri arasinda borg¢lu temerriidii
hiikiimleri genel olarak diizenlenmis oldugundan s6z konusu diizenlemeler, eser sdzlesmesi ve

eser sozlesmesi tiiriinden olan insaat sozlesmeleri bakimindan da uygulanir’?®.

Dolayisiyla
insaat s6zlesmesinde is sahibinin bedel borcunda temerriidii diistiigii durumlarda, TBK’da
belirtilen borglu temerriidii sartlarinin gergeklesmesiyle, bu kez kanunun borglu temerriidiine
iliskin sonuglar1 uygulama alani bulur’?’. Ancak borcun konusu, dzellikleri ve isin yapilma
seviyesine gore, is sahibinin bedel borcundaki temerriidiin sonuglari farklilasabilecektir. Hemen
belirtelim ki bedel borcuna iligkin sonuglar, is sahibinin temerriide diistiigii diger borglar i¢in
de niteligine uygun diistiigii dl¢lide uygulanabilir. Su kadar ki para borcuna iligskin temerriit

faizi para borcu disindaki edimler hakkinda uygulanmaz’?,

72 0GUZMAN/OZ, s. 514; 0Z, Donme, s. 182; KILICOGLU, s. 912; EREN, Genel Hiukiimler, s. 1143.

724 0GUZMAN/OZ, s. 514; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1143; KILICOGLU, s. 912.

725 0GUZMAN/0Z, s. 515; 6z, Dénme, s. 181; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1143.

726 BASARAN, s. 1308; UCAR, s. 533; YAKUPPUR, s. 73;

727 B2, insaat, s. 84; GONEN, s. 279; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 560; YARGITAY iCTiHADI BIiRLESTIRME GENEL
KURULU E. 1983/3 K. 1984/1 T. 25.1.1984: "Tam karsilikli sozlesmelerden olan istisna s6zlesmelerinde borglunun
(muteahhidin) kendi kusuruyla isi teslim giiniinde bitirmeyerek temerride dismesinin hukuki sonuclari hakkinda
Borglar Kanunu'nda 6zel bir hikim yer almamaktadir. Genel hilkimlerde ( madde 106-108. ) tam karsilkli
sozlesmelerde borglunun temerriidi diizenlenmistir. O halde, ortada kanun boslugu yoktur ve Hukuk Genel
Kurulu kararinda da belirtildigi Gzere, ictihadi birlestirmeye konu olaylarda uygulanacak kanun hiikiimleri Borglar
Kanununun  106-108.  Maddeleridir.",  (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=ibgk-1983-
3.htm&kw=bitirmeyerek+temerr%C3%BCde+d%C3%BC%C5%9Fmesinin+hukuki+sonu%C3%A7lar%C4%B1+hakk
%C4%B1nda+Bor%C3%A7lar+Kanunu%E2%80%99nda+%C3%B6zel+bir+h%C3%BCk%C3%BCm+yer+almamaktad
%C4%B1r.#fm), (Erisim Tarihi:14.06.2019).

728 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 929; 0Z, insaat, s. 90; GONEN, s. 277; KOCAAGA, s. 221; BARLAS,
s. 187; KILICOGLU, s. 881; EREN, Genel Hikiimler, s. 1127; KILIC OZTURK, s. 92; KOCAAGA, s. 221; ANIK, s. 219.
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aa-Borc¢lu Temerriidiiniin Genel Sonuc¢lari

TBK diizenlemesine gore, tiim borg iliskileri i¢in bor¢lunun temerriidii halinde iki
genel sonu¢ bulunmaktadir. Bunlar da aynen ifa ve gecikme tazminatindan sorumluluk ile
beklenmedik halden sorumluluktur’?® Temerriide konu borcun, para borcu oldugu hallerde
borglu taraf temerriit faizinden ve kusurluysa askin zarardan da sorumlu olmaktadir’®.
Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde temerriit halinde alacakli taraf, ifa i¢in ek siire vererek
ya da ek siire verilmesine gerek olmayan durumlarda, aynen ifadan vazgecerek TBK m. 125°te
belirlen se¢imlik haklar1 kullanabilir’!. Bu sec¢imlik haklar da yine aynen ifa ve gecikme
tazminati, aynen ifada yerine olumlu zararin tazminat1 ve sézlesmeden dénmeye bagli olumsuz
zarar tazminati istemedir. Belirtilen bu genel ve 6zel sonuglar kapsaminda is sahibinin bedel

06deme borcunda temerriide diismesiyle yiiklenicinin sahip oldugu haklar1 su sekilde siralamak

uygun olur™?,

bb-Yiiklenicinin Haklar1

Oncelikle belirtmek gerekir ki is sahibinin agik¢a s6zlesmeyi sonlandirmak istemesi
veya tutum ve davranislariyla insaat sdzlesmesi iliskisini tamamen ortadan kaldirma arzusu
icinde oldugu hallerde, artik temerriide bagl kosullar ve sonuglar degil TBK m. 484 uyarinca

733

sOzlesmenin tam tazminatla feshine’** iliskin hiikiimlerin ve sonuglarin uygulanmas1 gerekir.

Bu durumda yiiklenici, bor¢lu temerriidii hiikiimlerine bagvuramaz 3.

Is sahibinin bedel 6deme borcunda temerriit kosullarinin gerceklesmesi durumunda
yiiklenici, TBK m. 117 vd. maddelerindeki esaslara gore birtakim haklara sahip olmaktadir. Bu
haklar, borcun bedel (para) olmasina ve bedelin 6ziinde bir verme borcu olmasina goére
asagidaki sekilde oldugu gibi ayrilabilir. Calismamizin bu kisminda, asli edim ve yan edim

yiikiimliiliikleri bakimidan herhangi bir ayrim yapilmadan ve akdin miispet ihlali veya kotii

729 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 920; 0Z, insaat, s. 180; BASOGLU, s. 19.

730 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 929; ANIK, s. 218; KILICOGLU, s. 882; 0GUZMAN/OZ, s. 494; EREN,
Genel Hiktmler, s. 1127;

31 7, insaat, s. 114; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 957; GONEN, s. 279.

32 3z, insaat, s. 84; GONEN, s. 279; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 955; SEROZAN, Dénme, s. 248;
AKINTURK/ATES, s. 137; KILIC OZTURK, s. 116; OGUZMAN/®Z, s. 516; EREN, Genel Hikiimler, s. 1136.

733 Tam tazminata fesih yoluna basvurulmasi icin gerekli kosullar ve tam tazminatla feshe iliskin TBK m. 484
hiikm{nln insaat s6zlesmeleri icin uygulamasi agisindan bkz. SECER, Eser, s. 61 vd.

734 TBK m. 484 hiikmiine gére, eserin tamamlanmasindan énce yapilmis olan kismin karsiligini édemek ve
yiklenicinin bitin zararlarini gidermek(tam tazminatla fesih) kosuluyla issahibi, herhangi bir neden
gostermeksizin sozlesmeyi feshedebilir. Tazminatla fesih hakki s6zlesmenin ileriye etkili ortadan kalkmasina
neden olur. Yiklenici yaptigin isin bedeli ve s6zlesmeden elde edecegi kazanci tazminat olarak talep edebilir.
Ayrintili bilgi icin bkz. SEGER, Eser, s. 67; KAYA, s. 77; KOCAAGA, s. 255; 02, insaat, s. 113.
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ifa’® konularma girmeksizin, is sahibinin diger bor¢larindaki gecikme ve temerriit durumu da
diisiiniilerek temerriidiin tim genel ve 0zel sonuclari bir biitiin olarak ancak bedel borcu
acisindan degerlendirilecektir. Bu sebeple is sahibinin diger bor¢larinda temerriit halinde de

yiiklenicinin haklar1 i¢in asagidaki agiklamalarin géz 6niine alinmas1 gerekmektedir.

aaa-Aynen Ifa ve Buna Bagh Haklar

Bor¢lu tarafin temerriide diismesi ile birlikte kural olarak, aynen ifayr yapma
sorumlulugu devam ettiginden alacakl taraf, borcun aynen ifa edilmesini ve ayrica gecikme
nedeniyle ugramis oldugu zararin tazminini talep edebilir’®. Bor¢lu temerriidiiniin genel
sonucu olan aynen ifa ve gecikme tazminati, karsilikli borg yiikleyen sdzlesmelerde temerriidiin
ozel sonucu olarak da ayrica diizenlenmistir”®’. Insaat sozlesmesi de karsilikl1 borg yiikleyen
sozlesmelerden oldugu i¢in’®, TBK m. 124 kapsaminda, is sahibinin bedel 5demede gecikmesi
durumunda, siire verilmezse bile yiiklenici aynen ifa ve gecikme tazminatini talep edebilir. EK
stire verilmis olsa bile aynen ifa talebinden agik¢a vazgecilmedikge, tazminat veya donme
yerine aynen ifa ve gecikme tazminati istenmesi miimkiindiir. Ancak gecikme tazminati
istenmesi is sahibinin kusurlu olmasina bagli iken’®, is sahibi para borcunda gecikmesi halinde,

kusurlu olmasa bile temerriit faizinden sorumlu olur’°.

735 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 972; KILICOGLU, s. 844; EREN, Genel Hukiimler, s. 1069.

736 EREN, Genel Hiiktimler, s. 1143; BASOGLU, s. 23.

737 GONEN, s. 279; OZTURK, s. 118; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1144.

738 GONEN, s. 16; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1064-1073; SUTCU, s. 30; KIiRAZ, s. 272-274; KOCAAGA, s. 52; DAVUT,
s. 177; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 5; KOCAAGA, s. 51; EREN, insaat, s. 51; ALTAS, Eserin Telef Olmasi, s. 49;
BUYUKAY, s. 37; AYAN, Temerriit, s. 24; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 477; KURT, s. 45; ARAL, s. 316;
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 994; GURPINAR, s. 17; UCAR, s. 32; 0Z, insaat, s. 53; ERMAN, s. 4; YALCINDURAN, s. 43;
GOKYAVYLA, Ek Is, s. 17.

7% EREN, Genel Hikumler, s. 1143; KILCOGLU, s. 911; OGUZMAN/OzZ, s. 516;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.944; KILIC 6ZTURK, s. 106; Temerrit faizi igin kusur sarti aranmaz,
ancak askin zarar icin borclu tarafin kusurlu olmasi gerektigi hakkinda bkz. KILICOGLU, s. 891;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 942; KILIC BZTURK, s. 102. 0Z, insaat, s. 86; DUMAN, s. 996; GONEN,
s.272; KOCAAGA, s. 221.

740 Bz, insaat, s. 86; DUMAN, s. 996; GONEN, s. 272; KOCAAGA, s. s. 221.
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aaaa-Aynen ifa

Is sahibinin bedel demede borglu sifatiyla temerriide diistiigii hallerde, edimin ifas1
imkansiz hale gelmeyeceginden’*! yiiklenici aynen ifay1’*? talep edebilir’*®. Bedel borcunda
temerriit durumunda, aynen ifa kapsaminda talep edilen edim yine bedel olmaktadir. Ancak
aynen ifada, s6zlesmeden dogan borcun oldugu gibi 6denmesi talep edildiginden, tazminattan
farklidir’**. Bunun yaninda, bedel borcunda temerriit, sdzlesmeyi kendiliginden sona
erdirmediginden’® yiiklenicinin aynen ifa talebinde bulundugu durumda, insaat sdzlesmesi
ayakta olmaya devam ettiginden yiiklenicinin meydana getirme ve teslim etme borcu da kendi
yiikiimliligi olarak varligini siirdiiriir. Aynen ifa miimkiin iken is sahibinin direnmede 1srar
etmesi durumunda, edim tiiriiniin imkan verdigi 6l¢iide yiiklenici, aynen ifay1 saglamak igin
dava ya da icra yollarma basvurabilir (TBK m. 113)76. Bu sebeple yiiklenici, aynen ifay

(bedelin ddenmesini) saglamak i¢in icra takibi yapabilir ya da alacak davasi agabilir’’.

Arsa sahibinin arsa pay1 karsilig1 insaat sézlesmesinde, bedel olarak arsa pay1 devir
borcunda temerriide diismesi halinde yiiklenici aynen ifada 1srar edebilir. Bu durumda ingaat
sOzlesmesi varligini siirdiirdiiglinden, yiiklenici ingaat yapma borcuyla sorumlu olmaya devam
edecegi gibi is sahibi de arsa paymi devretmekle sorumlu olur® Bu durumda yiiklenici

gecikmis ifaya bagli olusan zararlarini da is sahibi kusurluysa talep hakkina sahiptir.

bbbb- Yiiklenicinin isi Durdurma Hakk:

TBK m. 97 hiikmiine gore, karsilikli borg yiikleyen soézlesmelerde, kural olarak

edim ifasini talep eden tarafin 6nce kendi borcunu ifa etmis ya da ifasini 6nermis olmasi

741 0, insaat, s. 85; DUMAN, s. 996; ANTALYA, |, s. 249; GONEN, s. 259.

742 TBK m. 118’de geg ifaya bagli gecikme tazminatina iliskin diizenlemede, aynen ifa ve gecikme tazminati birlikte
diizenlendiginden aynen ifa, sadece borcun muaccel olmasinin degil, genel temerriidiin de sonucu olmaktadir.
Zaten aynen ifa hali mimkiin iken alacakh tarafin dogrudan olumsuz tazminat talep etmesinin miimkiin olmamasi
da bunu teyit eder niteliktedir. Ayrintili bilgi ve gérisler icin bkz. OGUZMAN/BZ, s. 496; EREN, Genel Hiikiimler,
s. 1099.

743 BASOGLU, s. 23; DUMAN, s. 995; EREN, Genel Hikiimler, s. 1127.

744 BASOGLU, s. 23.

745 BASOGLU, s. 26.

746 EREN, Genel Hukimler, s. 1127; KILICOGLU, s. 877.

747 Doktrinde, aynen ifa talep edilmesinin diiriistliik kuralina aykiri oldugu hallerde aynen ifa talep edilemeyecegi
savunulmaktadir. Bu kapsamda TBK m. 138 uyarinca aynen ifa talep edilmesinin asiri ifa glicligline sebep oldugu
veya TBK m. 97 uyarinca 6demezlik def’'i s6z konusu oldugu durumlar buna érnek kabul edilmektedir. Ayni sekilde
yuklenicinin TBK m. 125/f.2 de sayilan segimlik haklardan birini kullanmasi, aynen ifa talebinde bulunmasina engel
olur. Bkz. OGUZMAN/0OZ, s. 441; BASOGLU, s. 150; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 955; 02, insaat,
s. 164; SEROZAN, Dénme, s. 248; AKINTURK/ATES, s.137; KILIC OzTURK, s. 116; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1136;
748 SUTCU, s. 1482; 07, insaat, s. 234.
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gerekir™®. Aksi halde kendi edimini ifa etmeden karsi taraftan edim ifasin1 talep eden,
odemezlik def’iyle karsilasabilir. insaat s6zlesmeleri bakimindan gegerli TBK m. 479 hiikmii
de ayni esaslar1 diizenlemektedir’°, TBK m. 98 hiikmiine gére ise kars1 tarafin ifada giigsiizliige
diismesi ve ozellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz isleminin sonug¢suz kalmasi gibi
nedenlerle hakki tehlikeye diisecek taraf, karsi edimin ifas1 giivence altina alinincaya kadar

kendi ediminin ifasindan kagmabilir™?.

Bu genel diizenlemeler karsisinda insaat
sozlesmelerinde muaccel olan bedel 6deme borcunu ifa etmeyen veya edemeyecegi anlasilan is
sahibi, yiikleniciden kendi borcunu ifa etmesini talep edemeyecektir’™®?. Is sahibinin bedel
O6deme borcunda kismen ya da tam temerriide diistiigii hallerde, yiikleniciden edim ifasini talep
etmesi halinde yiiklenici, TBK m. 97 ve TBK m. 479 kapsaminda 6demezlik def’i ileri siirerek
ya da TBK m. 98 uyarinca kendisine giivence verilmesini talep ederek isi gegici olarak

durdurmasi1 miimkiindiir’>2,

Odemezlik def’i ya da ifa giicsiizliigiine™* bagvuran yiiklenici bu durumda
temerriide diismeyecegi gibi, beklenmedik halden sorumluluk da is sahibine ait olur™>.
Yiiklenicinin TBK m. 97 ve m. 98 kapsaminda isi durdurmasi’®, kendi ediminin ifas1 icin
erteleyici etkiye neden olacagindan sorumluluguna yol agmayacak ve bu duruma is sahibinin
bor¢lu temerriidiine sebep oldugundan, yiiklenicinin isi yapma siiresi, yasanilan gecikmeye

bagl olarak uzayacaktir™’,

TBK m. 479/f.2ye gére ise eserin parga parca’® teslim edilmesi kararlastirilmissa

ve bedel parcgalara gore belirlenmigse her parganin bedeli, onun teslimi aninda muaccel olur.

749 KOSTAKOGLU, s. 291.

750 3z, insaat, 5.92.

751 KURSAT, s. 161; BUYUKAY, s. 203; GONEN, s. 261; KILIGOGLU, s. 762; OGUZMAN/OZ, s. 352; EREN, Genel
Hikiimler, s. 1022; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 833.

752 KOCAAAGA, s. 220; 6z, insaat, 5.92; UYANIK, Nedim: Yapim isleri Genel Sartnamesi ve FIDIC Kirmizi Kitap
Genel Sartlara gére insaat Sézlesme Yénetimi, Ankara 2017, s. 561.

753 TANDOGAN, 1I, s. 314; KURSAT, s. 162; DUMAN, s. 553; KOCAAAGA, s. 221; YALCINDURAN, s. 168; SECER, is
Sahibinin Teslim Borcu, s. 554

754 CABRI, s. 414 vd.; EREN, Genel Hikimler, s. 1022.

755 PEKMEZ, s. 267; SEGER, s Sahibinin Teslim Borcu, s. 545; YARGITAY HUKUK GENEL KURULU T. 22.05.2013, E.
2012/15-1493, K. 2013/731: “Davacinin ihtarnamesi ve dava dilekcesinde gosterdigi fesih sebepleri
incelendiginde ve is bedelinin 35.000 TL tutarindaki kismini ddemedigi de gozetildiginde, ekonomik gligslizIUg
sebebiyle sozlesmeyi feshetmek istedigi sonucuna varilmaktadir. Bu durumda, BK'nun 82.maddesi uyarinca da
davali vinci teslimden kaginabilir.”, (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/),(Erisim
tarihi:12.03.2019).

756 SECER, Is Sahibinin Teslim Borcu, s. 544; DUMAN, s. 553; KIRMIZI, s. 482.

57 DUMAN, s. 553; KIRMIZI, s. 482; KOSTAKOGLU, s. 291; SECER, is Sahibinin Teslim Borcu, s. 544; KOCAAGA, s.
522; KURSAT, s. 162; SECER, Bildirim, s.746.

758 Bir insaat yapim isinin asamalara boliiniip, her bir asamaya gore fiyat belirlenmesinin parca parca teslim
olmayacag), site icindeki bazi bloklarin tamamlanmasi halinin parca parca teslim sayilabilecegi hakkinda bkz. 6z,
Ingaat, s. 80.
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759

Dolayisiyla sdzlesmede belli zamanlarda belirtilen hak edislerin’® 6denmemesi temerriide yol

acar ve yiiklenici ddemezlik def’i kapsaminda isi yapmaktan kaginabilir’®°. Hatta buna karsilik
yiiklenici, sonraki teslimlerden veya ise devamdan da kacinabilir. Fakat doktrinde’®!
yiiklenicinin her zaman isi yapmaktan kaginmasinin adil olmayacag belirtilerek, yiiklenicinin
is1 durdurulmasinin orantisiz bir 6nlem oldugu hallerde, is sahibinin sorumlu olmamasi

762 Ancak kismi 6demelerin ve avanslarin zamaninda 6denmemesi,

gerektigi kabul edilmektedir
sOzlesmenin amacii tamamen tehlikeye diisiiriiyorsa, yiiklenici sozlesmenin tiimii igin
sozlesmeden donme ya da diger kanuni haklarmi kullanabilecektir’®®. Hatta sozlesmenin
parcalara ayrilmasi miimkiin olan hallerde, is sahibinin kismi temerriidii halinde yiiklenicinin

sozlesmeyi kismen veya tamamen feshedebilecegi kabul edilmektedir’®4,

cccc-Temerriit Faizi isteme Hakkn

Aynen ifanin talebi miimkiin oldugu siirece’®®, gecikme tazminat talep edilebilir’®.

Gecikme tazminati talep edilebilmesi i¢in geg ifa, ge¢ ifaya bagh zarar, geg ifa ile zarar arasinda
illiyet bag1 ve temerriide diisen is sahibinin kusurlu olmasi sartlar1 gergeklesmelidir’®’. Ancak
is sahibi para borcunda gecikmesi halinde, kusurlu olmasa bile temerriit faizinden sorumlu olur.

Para borg¢larinda temerrtit, kendine 6zgli bor¢ yapis1 geregince TBK’da farkli esaslara gore

759 CETiNER, s. 294; SELIMOGLU, s. 174; BAYGIN, s. 197.

760 &z, insaat, 5.92; DUMAN, s. 553; KOSTAKOGLU, s. 291; PEKMEZ, s. 101.

71 TANDOGAN, 11, s. 314; KOCAAGA, s. 522; DUMAN, s. 553; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 560.

762 |5 sahibinin temerriide diistiigii avans ya da kismi 6demenin diisiik miktarda olmasi halinde, yiiklenicinin isi
durdurmasi TMK m. 2 kapsaminda hakkin kotliye kullaniimasi teskil edecektir. Ancak kismi 6deme veya avans
6demesinin miktari disik olsa da sézlesmenin amacini ortadan kaldirdigl ya da sézlesmenin strdirilemez
durumda oldugunu gosterdigi hallerde yuklenicinin isi gecici durdurma dahil diger se¢imlik haklari kullanabilecegi
hakkinda bkz. KOCAAGA, s. 222; KURSAT, s. 165; DUMAN, s. 553.

763 ZEVKLILER/GOKYAVYLA, s. 560; DAYINLARLI, s. 117; TUNGOMAG, Ozel Hiikiimler, s. 1078; KARAHASAN, s.
1012; TANDOGAN, Il. s. 312.

764 TANDOGAN, I, s. 315; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 560.

785 para borcu disindaki bor¢ konusu edimin imkansiz olmasi, aynen ifadan vazgegilmesi ya da sdzlesmeden
dénilmesi durumlarinda, artik gecikme tazminati talep edilemez. Ayrintil bilgi icin bkz. KILIC 8ZTURK, s. 88.

766 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 924; 02, insaat, s. 86; DUMAN, s. 993; EREN, Genel Hukimler, s.
1130; ANIK, “s. 218; KOCAAGA, s. 222; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 560; DAYINLARLI, s. 117; TUNCOMAG, Ozel
HuklUmler, s. 1078.

767 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 924; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1130; ANIK, s. 218; YARGITAY 23.
HUKUK DAIRESI T. 02.11.2017, E. 2016/9481 K. 2017/3041: “... Davada, geriye etkili feshedildigi ve kararin
derecaattan gegerek 10.10.2016 tarihinde kesinlestigi anlasiimistir. Kural olarak, s6zlesmenin geriye etkili feshi
halinde, taraflar sadece sebepsiz zenginlesme hikiimleri geregince birbirlerine verdiklerini geri
isteyebileceginden; sdzlesmenin ayakta olmasi halinde talep edilebilecek muspet zarar niteliginde olan gecikme
tazminati istenemez.”,(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-9704#), (Erisim Tarihi: 01.04.2018).
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diizenlenmis oldugundan borcun kaynagi ne olursa olsun para borcunun borglusu, temerriide

diisiince temerriit (gecikme) faizi ddemelidir’®®.

Temerriit faizi’®, alacakliya ait belli bir paranin kararlastirilan siireden daha uzun

bir siireyle bor¢lu yaninda kalmasi sebebiyle alacaklinin ugradig varsayilan zararin karsiligi

770 771

niteliginde bir tazminattir Faiz, bir miktar paranin kullanilmasimin karsiligi’’* olarak

tammlanir’’2,  Temerriit faizi dogrudan kanundan kaynaklandigindan taraflarca
kararlastirilmasima gerek yoktur’’®. Bu esaslar, insaat sdzlesmesinde bedel édeme borcunda
temerriide diisen is sahibi bakimmdan’’* da uygulanur.

Temerriit faizi, para borclarinda’™ temerriidiin genel sonucu oldugundan, is
sahibinin bedel 6deme borcunda temerriide diismesinde kusurlu olmas1 gerekmedigi gibi’’®
yiiklenicinin ek siire vermesi de gerekmez’’’. Kaldi ki para borcunda temerriide diismede
kusursuz oldugunu ispat etmek neredeyse imkansizdir’’®. Para borcunun ifasinda imkansizlik

s6z konusu olmayacagindan, is sahibinin bedel borcundan sorumlulugu esas itibariyle borg

konusunun imkansizlig1 sebebiyle sona ermeye elverisli degildir’’®. Is sahibi miicbir neden ya

768 GONEN, s. 272; 02, insaat, s. 86; GONEN, s. 271; AKINTURK/ATES, s. 133; KILICOGLU, s. 881; EREN, Genel
Hikiimler, s. 1127; KILIC GZTURK, s. 92; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 929; KOCAAGA, s. 221; ANIK,
s. 219.

769 DUMAN, s. 996; BARLAS, s. 124; Para borcunun tek tarafli ya da iki tarafa borg yiikleyen sézlesmeler olmasina
gore ayrim yapilmaksizin tiim para borcu temerritlerinde temerriit faizi istenebilecegi hakkinda bkz. KILICOGLU,
s. 881; KILIC OZTURK, s. 92.

770 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 789; GONEN, s. 272; OGUZMAN/0Z, s. 302; AYRANCI, s. 66;
BARLAS, s. 14; NOMER, s. 283; DUMAN, s. 996; KILIC OZTURK, s.94; AKINTURK/ATES, s. 133; 02, insaat, s. 86;
SEROZAN, Rona : “Para Alim Giiciiniin Diismesine Bagli Kayiplarin Karsilanmasinda Esitsizlikler” [UMHAD, C. 20,
1996, ss. 41-48, s. 44; ANIK, s. 219.

771 Belirtilen sire disinda paranin borgluda kalmasinda, alacaklinin aleyhine bir durum olusmustur. Paranin
ekonomik degeri ve 6nemi dikkate alindiginda, temerritten sonra borglunun alacakliya ait paradan kazang ve
menfaat elde etmesi miimkiindiir. Ayrintili bilgi icin bkz. KILIC OZTURK, s. 93; SEROZAN, Para, s. 44; GONEN, s.
272.

2 KILICOGLU, s. 779; EREN, Genel Hukiimler, s. 1127; KILIC 6ZTURK, s. 93; GONEN, s. 272.

773 EREN, Genel Hikiimler, s. 1127; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 930; KILIC OZTURK, s. 93.

774 B2, insaat, s. 86; GONEN, s. 272; KOCAAGA, s. 221.

775 Parga borcu niteligindeki para, borg olarak verilse de temerriit faizi istenemez. Bu durumda diger sartlar varsa
gecikme tazminati talep edilebilecegi konusunda bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 930; KILIG
OZTURK, s. 93.

776 Oz, ingaat, s. 86; DUMAN, s. 996; GONEN, s. 272; KOCAAGA, s. 221; YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI T.
17.09.2014 E. 2014/17 K. 2014/5253: “Yasa koyucu para borcunun ge¢ 6denmesi halinde bir zararin mevcut
oldugunu kural olarak benimsemistir. Bu zararin karsilanmasi iki bélimde dlstnilmistir. Birinci bolim
kanitlanmadan 6denmesi talep edilecek zarar miktaridir ki bu temerrt faizidir. Diger bir deyisle temerrit faizi
miktarinca alacaklinin zarara ugradigi yasal bir karine olarak kabul edilmistir. Bunun disinda davacinin herhangi
bir karineden istifade etmek olanagi yasal olarak mevcut degildir.”
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-97044#), (Erisim Tarihi:02.02.2019).

777 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1128; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 930; KILIC OZTURK, s. 93.

778 SEROZAN, Para, s. 45; KILIC OZTURK, s. 103.

773 B2, insaat, s. 85; DUMAN, s. 996; GONEN, s. 272; BARLAS, s. 20; 0GUZMAN/0Z, s. 308; Odemenin sadece bir
yabanc Ulke parasiyla yapilacaginin kararlastiriimasi durumunda, efektif yabanci para; buna karsilik taraflarin
hangi llke parasiyla 6demenin yapilacaginin kararlastirmamalari halinde ise yalin yabanci para borcunun soz
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da olaganiistii bir nedenle kusuru olmaksizin temerriide diistiigii ve bunu ispatladigi hallerde de

temerriit faizi 6demek zorundadir’®. Temerriit faizinin talep edilebilmesi igin yiiklenicinin
herhangi bir zararinin olusmasi da sart degildir’8?.
Temerrtit faizi, temerriit tarihinden itibaren para borcunun ifa edildigi giine kadar

782

islemeye devam eder'®“. Ancak TBK m. 388 ve 3095 sayil1 Kanun’unun m. 3/f.1 hiikkmiine gore

TTK hiikiimleri’®® sakli kalmak kaydiyla’®* temerriit faizine, faiz isletilemediginden’®® temerriit
faizini O0deme temerriide diisen is sahibi, ayrica temerriit faizi O0demekle sorumlu

tutulamaz’(TBK m. 121/f.3). Ancak faiz borcunun anaparaya doniismesiyle artik bu alacaga
faiz isletilmesi miimkiindiir’®’.
Taraflar, emredici hiikiimlere ve genel ahlaka aykir1 olmadig miiddetce’®® temerriit

789

faizinin oranin1 serbestce belirleyebilirler Ancak sozlesme ile kararlastirilacak yillik

temerriit faizi oran1, her haliikarda yasal yillik faiz oranimin yiizde yiiz fazlasin1 asamaz’*°. Buna
ragmen yapilmig faiz orani belirlemesi, tam hiikiimsiizliige degil kismi hiikiimsiizliige yol

1

acar’®!. Taraflar sdzlesme faiz oram kararlastirmis olmalarma ragmen temerriit faizi

kararlastirmamuis olabilirler. Bu halde, temerriit faizi, akdi faiz oranindan az olamaz. Bunun i¢in

konusu olacagi, yabanci paranin llkede yasaklanmasi durumunda ise TBK m. 99 hilkmiine gore sonuca gidilmesi
gerektigi, ancak her haliikarda efektif yabanci paranin yasaklanmis olmasina ragmen ulusal para birimi ile 6deme
mimkin iken para borcuna imkansizlik olusmayacagi, ancak para borcunun sadece parga borcu halini aldig
durumlarda imkansizligin giindeme gelebilecegi goriisii hakkinda bkz. BASOGLU, s. 194.

780 &z, insaat, s. 86; GONEN, s. 273; DUMAN, s. 996; KILIC &ZTURK, s. 94; BARLAS, s. 182; KILICOGLU, s. 882;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 930.

781 GONEN, s. 272; AKINTURK/ATES, s. 133; KILICOGLU, s. 882; DUMAN, s. 996; EREN, Genel Hiikimler, s. 1128;
KILIG OZTURK, s. 94.

782 5z, insaat, s. 87; KILIGOGLU, s. 882.

783 TTK m. 8, m. 96.

784 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1129; KILIC OZTURK, s. 94.

785 AKINTURK/ATES, s. 133; ANIK, s. 219.

78 KILICOGLU, s. 795; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1129; ANIK, , s. 219.

787 DUMAN, s. 1006.

788 KOCAAGA, s. 221; Belirlenen faiz miktarinin yiiksek olmasi halinde faiz oraninin asiri olmasi nedeniyle
temerride diisen borglunun faiz oraninin distrilmesini talep hakki oldugu konusunda bkz. (TBK m. 28, TBK m.
182/f.3) GONEN, s. 272; AKINTURK/ATES, s. 133; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1129; 0z, ingaat, s. 89.

789 BARLAS, s. 153; AYRANCI, s. 82; 0z, insaat, s. 89; GONEN, s. 273; KILIGOGLU, 5.785; DUMAN, s. 1000; KILIC
OZTURK, s. 95; KOCAAGA, s. 221; ANIK, s. 219.

720 DUMAN, s. 1000; KILIC OZTURK, s. 96; YARGITAY 6. HUKUK DAIRESI T. 8.02.2014E. 2013/8155 K. 2014/1690:
“Turk Borglar Kanunu'nun 120. maddesi geregince, uygulanacak yillik temerrit faizi orani sozlesmede
kararlastirilmamissa, faiz borcunun dogdugu tarihte yirirlikte bulunan mevzuat hikiimlerine gore belirlenir.
Sozlesme ile kararlastirilacak yillik faiz orani birinci fikra uyarinca belirlenen yillik faiz oraninin yiizde yiiz fazlasini
asamaz. Akdi faiz orani kararlastiriimakla birlikte s6zlesmede temerriit faizi kararlastirilmamissa ve yillik akdi faiz
orani da birinci fikrada belirtilen faiz oranindan fazla ise, temerrit faiz orani hakkinda akdi faiz orani gegerlidir.
Bu durumda icra takibine konu edilen temerrit faizi isteminin davanin halen derdest olmasi karsisinda 6098 Sayili
Turk Borglar Kanunu'nun 120. maddesi goz oOnilnde bulundurularak hiikiim altina alinmasi gerekir”
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-9704#), (Erisim Tarihi:12.02.2019).

791 KILIG OZTURK, s. 96; 0Z, insaat, s. 88.
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de sdzlesmede belirlenen faiz oranin TBK m. 120/f.1 hitkmiine uygun olmas1 gerekir’®?. Yillik
akdi faiz oran1 da kanuni faiz oranindan fazla ise, temerriit faizi oran1 hakkinda akdi faiz orani
gecerli olur(TBK m. 120). Taraflarca yapilmis bir belirleme yoksa faiz borcunun dogdugu

793

tarihte yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimleri esas alinmalidir°. Dolayisiyla bu durumda, borcun

dogdugu zamandaki yasal faiz oran1 esas alinir’%,

TBK m. 120°deki sinirlamalarm ticari islerde gegerli olmadigi kabul edilir’®. Zira
avans faizinin yasal faizinden fazla oldugu durumlarda, ticari islerdeki temerriitte avans faiz
oran1 talep edilebilir (3095 sayili Kanunun m. 2)’%. Ticari is sayilan insaat sdzlesmelerinde
bedel borcunda temerriide diisen is sahibinin ticari faiz ve sonuglariyla sorumlulugu giindeme
gelir’®. Bu kapsamda insaat sdzlesmesinin ticari is sayildigi hallerde, insaat isi ticari is
sayilacagindan, yiiklenici ticari temerriit faizini isteyebilir. Talep olmadan mahkeme

kendiliginden ticari temerriit faizini esas alamaz’®,

Temerriit faizi, asil alacakla istenebilecegi gibi, zamanasim siiresi i¢inde ayrica
talep edilebilir™®®. Ancak yiiklenici, asil alacakla birlikte temerriit faizi talep etmedik¢e hakim
resen temerriit faizine hikkmedemez®®. Faizin bagimsiz olarak talep edilecegi durumda, asil
alacagm sona ermemis olmasi gerekir. Yiiklenicinin bedel alacagi TBK m. 147/f.6%%! hiikmiine
gére muaccel oldugu giinden itibaren bes y1l gegmekle zamanasimina ugrar®?,

3

Insaat sozlesmesinde, bedelin iilke parasi veya yabanci para®® iizerinden

belirlenmesi miimkiindiir. Yabanci para iizerinden bedelin belirlendigi durumlarda, bedel

792 KOCAAGA, s. 221; KILICOGLU, s. 791; KILIC 6ZTURK, s. 96.

793 0z, insaat, s. 87; KOCAAGA, s. 221; BARLAS, s. 181.

794 KILIGOGLU, s. 786, s. 791; Faiz oraninin siklikla degismesi dikkate alindiginda, temerriit siiresince faize iliskin
mevduat degisirse, sadece son dizenlemenin degil, her temerrit donemine ait yasal faiz oraninin dikkate
alinmasi gériisi hakkinda bkz. 0z, insaat, s. 87; DUMAN, s. 1002.

795 Bz, insaat, s. 88; KILIC OZTURK, s. 96.

79 KILICOGLU, s. 792.

797 @z, insaat, s. 87.

798 DUMAN, s. 1002.

799 Faiz, asil alacagin fer’isi niteliginde oldugu icin ondan bagimsiz bir alacaktir. Bu sebeple yiiklenicinin bedelin
6denmesi talebiyle agmis oldugu dava ve icra takibinde faizi istememis olmasi halinde, faiz talep hakkindan
feragat edilmedigi middetce, asil alacagl ait zamanasimi siiresi icerisinde faizi ayri bir dava veya icra takibinde
talep edilebilir. Ayrintili bilgi icin bkz. DUMAN, s. 1009.

800 GONEN, s. 275; EREN, Genel Hikiimler, s. 1129; BARLAS, s. 181; TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, S.
931; KILIG OZTURK, s. 94.

801 TBK m. 147/f.6: Asagidaki alacaklar icin bes yillik zamanagimi uygulanir:

...YUklenicinin yuktamliliklerini agir kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi disinda, eser sdzlesmesinden
dogan alacaklar.

802 ERDEM, Mehmet: Ozel Hukukta Zamanasimi, 2010 istanbul, s. 96; GONEN, s. 288.

803 Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Mevzuati ve TBK, TMK’daki genel kurallarin her déviz borcuna iliskin kayitlarin
dayatma teskil etmeyecegi, doviz kaydinin Borglar Kanunu m. 20 (TBK m. 27) anlaminda hukuka ve ahlaka aykiri
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odeme borcunda temerriit halinde, TBK m. 99 ve 3095 sayili Kanun hiikiimleri uygulanir®, is

sahibinin bedel 6deme borcunun yabanci para ile belirlendigi durumlarda®®, taraflarca aksi
kararlagtirrlmadik¢a  borcun ticari olup olmadigina bakilmaksizin 3095 sayili
Kanununa 14.11.1990 tarihli ve 3678 sayili Kanunla eklenen 4a maddesine gore devlet
bankalarinin, s6zlesmeye konu yabanci para cinsiyle acilmis 1 yil vadeli mevduata uyguladigi

en yiiksek faiz orani, temerriit faizi say1lir®%,

Temerriit faizi, is sahibinin bedel borcunda temerriide distiigii tarihten itibaren
isleme baslar®®’. Dolayisiyla ihtarm is sahibine vardigi, ihtar yoksa dava veya icra takibi
baslatildig1 ya da ihtar gerekmeyen hallerde ise borcun muaccel oldugu zamanda®®® temerriit
faizi islemeye baslayacaktir®®®. Is sahibinin bedel borcunda temerriit halinin ifa etme veya baska

810 Yiiklenicinin agik¢a ve ayrica

bir nedenle sonra ermesiyle temerrtit faizin islemesi de durur
herhangi bir ¢ekince olmaksizin kendisine yapilan 6demeyi, anapara icin kabul ettigini
belirtmesi faizleri de de almis oldugu anlamina gelecektir(TBK m. 104). Yiiklenicinin herhangi
bir ihtirazi kayit olmadan para borcu ifasini kabul etmesi, faizin asil alacagin ferisi olmasina
bagli olarak borcun sona ermesiyle beraber faiz alacagi da sona erer. Bu halde is sahibinin bedel
O0demede temerriide diistiigli durumlarda, is sahibinin yaptig1 6demelerin 6nce islemis faize
karsilik mahsup edilmesi ya da faiz hakkinin ayrica sakli tutulmasi, yiiklenici bakimindan son
derece onem teskil etmektedir®!. Ancak taraflar her zaman baskaca anlasma yapmalari
miimkiin oldugundan, temerriit faizinin miktarin1 ve siiresini belirleyebilir ya da temerrtit

faizinin talep edilmeyecegini kararlastirabilirler®!?,

olup olmadigini her somut olayin kendi 6zelligi ve iliskisi igerisinde ayri ayri degerlendirilmesi gerektigi gorisi
hakkinda bkz. SEROZAN, Para, s. 42.

804 7, insaat, s. 88; BARLAS, s. 156; BASOGLU, s. 194; Gercek yabanci para borcunun ifasinda borglu temerriide
diserse, 3095 sayili Kanun’unun m. 4/a hikml uyarinca sézlesmede daha ylksek akdi veya temerrit faizi
kararlastirilmamissa, devlet bankalarinin o yabanci para igin, bir yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yiksek
faiz orani, temerrit faizi olarak talep edilebilir. Gercek olmayan yabanci para borglarinda temerrit olustugunda,
TBK m. 99/f.3 hikmu geregince alacakh tarafin, alacagin aynen ya da vade ya da fiili 6deme gtiniindeki rayig
lizerinden (lke parasiyla 6deme isteyebilecegi kabul edilmistir. Dolayisiyla alacakh yabanci para lzerinden
6demeyi talep ederse, 3095 sayili Kanun’unun m. 4/a hilkmu uyarinca temerriit faizi de talep edebilir. Ayrintih
bilgi icin bkz. KILIC 6ZTURK, s. 98.

805 AYDEMIR, s. 297; GONEN, s. 275.

806 (7, insaat, s. 88; BARLAS, s. 156; GONEN, s. 275; OGUZMAN/Oz, s. 490.

807 @z, insaat, s. 86; DUMAN, s. 1003; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 937; KILIC OZTURK, s. 94;
BARLAS, s. 171; BARLAS, s. 103.

808 KILIC OZTURK, s. 94.

809 DUMAN, s. 1003; Oz, insaat, s. 88; EREN, Genel Hiikimler, s. 1129.

810 DUMAN, s. 1000; 0z, insaat, s. 88; GONEN, s. 275; KILIC 6ZTURK, s. 95; 0OGUZMAN/OZ, s. 492.

811 &z, insaat, s. 90; DUMAN, s. 1003; Yiiklenicinin sadece fazlaya iliskin haklarini sakli tutmasi yeterli olmayip,
temerriit faizi hakkini agikga sakl tuttugunu belirtmesi gériisii hakkinda bkz. GONEN, s. 276; BARLAS, s. 183.

812 BARLAS, s. 153; GONEN, s. 273; AYRANCI, s. 82.
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Insaat s6zlesmesinde bedel deme borcunda temerriide diisen is sahibi, TBK nin

para borglarma iliskin temerriit sonuglariyla sorumludur®®3

. Temerriit sartlarinin gerceklesmesi
ile para borcunda temerriidiin sonuglari is sahibi bakimindan da aynen uygulanabilir.
Yiiklenicinin aynen ifada israr ettigi durumda, bedelin aynen 6denmesi yaninda yukarida
aciklanan esaslara gore temerriit faizi da 6denmelidir. Arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesinde
bedel, para yerine arsa payr devri oldugundan, arsa paymnin devrinde temerriide diisen is
sahibine kars1 genel temerriit sonuglar1 uygulanirken, para borcuna iliskin temerriit sonuglarinin

uygulanmas1 séz konusu olmaz®4,

dddd-Askin Zarara isteme Hakki

Para bor¢larinda temerriide diisen borglu taraf, temerriit faizi 6demekle sorumlu

olsa da bazi hallerde temerriit nedeniyle alacakli tarafin zarari, temerriit faizinden daha fazla

olabilir®'®. Zararin temerriit faizinin iizerinde kalan kismina askin (munzam) zarar denir®®.

TBK m. 122 hiikmiine gore alacakli, temerriit faizini asan bir zarara ugradigini ispat ederse

817

olusan zararin tazmini talep edebilir®’. Askin zarar bor¢lunun temerriide diistiigii zamandan,

fiili 6deme yapt1g1 ana kadar alacaklinin ugradig zarardir®28,

Askin zarar hiikiimleri, tiim para borcu doguran sézlesmelerdeki bor¢lu temerriidii
genel sonuclarindan oldugu icin, ingaat s6zlesmesinde is sahibinin para bor¢larinda temerriit
hali i¢in de uygulanir®’®. TBK m. 119 hiikmiindeki beklenmeyen halden sorumluluk hiikmii de
is sahibinin kusurlu bor¢lu temerriidiiniin genel sonucu olarak askin zarardan sorumlu olmasini

gerektiriré?°,

813 7, insaat, s. 89; BARLAS, s. 183; KOCAAGA, s. 221; SECER, is Sahibinin Teslim Borcu, s. 554.

814 ERMAN, s. 5; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1070; 6z, insaat, s. 109; KIRMIZI, s. 645; EREN, B.H. Genel Hiikiimler, s.
208; YAVUZ, s. 1306; DAVUT, s. 177;

815 ALTAS, Hiiseyin: "Munzam Zararda ispat Sorunu", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Y. 2001 S. 1 C.
50, ss. 121-130, s. 122; GONEN, s. 273; KILIC OZTURK, s. 100; BARLAS, s. 187; KILICOGLU, s. 883;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 942; GONEN, s. 272.

816 DOMANIC, Hayri: Faizle Karsilanamayan Zararlarin Giderilmesini Saglayan BK. m. 105 ve Diger Hiikiimler,
Ankara 1998, s. 83 02z, insaat, s. 90; BARLAS, s. 187; GONEN, s. 276; AYRANCI, s. 120; DUMAN, s. 1008;
KOCAAGA, s. 221; EREN, Genel hiikiimler, s. 1134; KILICOGLU, s. 883; AYDEMIR, s. 562.

817 GONEN, s. 271; AKINTURK/ATES, s. 136; BARLAS, s. 187; EREN, Genel hiikiimler, s. 1134; 67, insaat,s. 90.
818 KILIC OZTURK, s. 100; BARLAS, s. 187; Askin zarar talebi icin, tek tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde ve tam
iki tarafa borg ylkleyen s6zlesmelerde TBK m. 117’de belirtilen temerriit kosullarinin gergeklesmis olmasi gerekir.
Ayrintili bilgi icin bkz. KILICOGLU, s. 889.

819 7, insaat, s. 90; GONEN, s. 277; KOCAAGA, s. 221; BARLAS, s. 187.

820 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1133; KILIG OZTURK, s. 89; BARLAS, s. 187; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 926; ANIK, s. 218: YARGITAY 23. HUKUK DAIRESI T. 11.02.2014, E. 2013/5824 K. 2014/912: “Temerriit
tarihinden sonra idare mahkemesince verilen karar Uzerine gecici bir siire belediyece imar islemleri
durdurulmustur. Temerriide diisen borglunun beklenmedik hal sebebiyle dogacak zararlardan da sorumlu olmasi
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821

Askin zarar sadece para borg¢larinda®" meydana gelen temerriit halinde talep

edilebilir®??2, Askin zarar talep edilebilmesi igin, temerriit faizinin aksine, zarar olusmasi ve

miktarmin ispat1 gerekir®?. Is sahibinin bedel borcunda temerriit nedeniyle yiiklenicinin bir

824 olsa da daha ¢ok paranin

826

zarar1 yoksa agkin zarardan s6z edilemez. Yargitay aksi goriiste

825

deger kayb1°® ile baglantili olan askin zarar, faiz degil zarar niteligindedir®°. Askin zarar fiili

zarar niteliginde olup yiiklenicinin bedelin ge¢ ddenmesine bagli olarak kredi kullanmasi
sebebiyle 6demek zorunda oldugu kredi masraflari, kredi faizi, komisyon bedeli, iiglincii

kisilere 6demek zorunda kaldigi ceza ya da tazminatlar, bedelin ge¢ 6denmesine bagh insaata

827

kullanilacak malzeme icin ddenen fiyat farki®s" gibi bedel 6demede gecikmeye bagl olarak

ugramis oldugu zararlar, agkin zarar kapsaminda talep edilebilir. Ancak olas1 kar kayiplari askin

zarar olarak talep edilemez®?8,

Askin zararda meydana gelen zarar, bor¢lu is sahibinin temerriidiinden

829

kaynaklanmalidir®~. Bor¢lu temerriidiiyle illiyet bagi i¢inde olmayan zararin, askin zarar olarak

830 Temerriit faizi igin borglu taraf olan is sahibinin kusurlu

talep edilmesi miimkiin degildir
olmasi gerekmez iken agkin zarardan sorumlu tutulmasi i¢in temerriide diismede kusurlu olmasi

gerekir®!, Ancak zararmn olusmasi i¢in degil sadece temerriidiin gerceklesmesi igin kusur sarti

nedeniyle davali yiiklenicinin temerriide diistigli dénem icinde gergeklesen bu durumdan da sorumlu olacaginin
kabull gerekir.” (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-9704#), (Erisim Tarihi:12.02.2019).

821 DUMAN, s. 1010; SEGER, is Sahibinin Teslim Borcu, s. 554; Gercek olmayan yabanci para temerriidiinde askin
zarar talep edilemeyecegi ancak gercek yabanci para borglarinda temerriit sonunda sartlarin gergeklesmesi ile
askin zararin talep edilecegi goriisii hakkinda bkz. KILIC OZTURK, s. 105.

822 Ornegin vekalet verme borcunda, arsa pay! devir borcunda temerriit olustugu durumlarda, yiiklenicinin maddi
zarari s6z konusu olsa bile, askin zarar kapsaminda talep edilemeyecegi hakkinda bkz. KILIGOGLU, s. 890; KILIG
OzTURK, s. 100.

823 ALTAS, Munzam Zarar, s. 123; 02, insaat, s. 90; KOCAAGA, s. 221; DUMAN, s. 1008; EREN, Genel hiikiimler, s.
1136; BARLAS, s. 190; KILICOGLU, s. 890; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 942; YARGITAY 15. HUKUK
DAIRESI T. 17.09.2014, E. 2014/17, K. 2014/5253 “Burada davacinin kanitlamasi gereken husus enflasyon ve
mevduat faizinin yiksekligi gibi genel olgular degil, kendisinin sahsen ve somut olarak ge¢ 6demeden dolayi zarar
gordigi keyfiyetidir.” (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-9704#),(Erisim Tarihi:12.02.2019).
824 TC. Yargitay 15. HD, 27.1.1995, E. 1994/363; DUMAN, s. 1008.

825 yijksek enflasyon nedeniyle para degerinde meydana gelen zararin, temerrit faizini astigi durumlarda, zararin
askin zarar olarak kabul edildigi, aslina askin zarar tazminatinin temelinde de enflasyon nedeniyle alacakli tarafin
olusan kaybinin 6nlenme amaci bulundugu, ayni sekilde yabanci para borglarinda devalliasyon nedeniyle
meydana gelen kur farkinin da temerrit faizinden fazla oldugu hallerde, askin zarar kapsaminda talep
edilebilecegi hakkinda bkz. KOCAAGA, s. 221; KILICOGLU, s. 883; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 943;
KILIC 6ZTURK, s. 100.

826 KOCAAGA, s. 221; KILICOGLU, s. 887;

827 GONEN, s. 277.

828 DUMAN, s. 1009; BARLAS, s. 202.

829 BARLAS, s. 192; GONEN, s. 277; 0Z, insaat, s. 90; ALTAS, Munzam Zarar, s. 123; Askin zararin dayanagi olan
borcun kaynagina gore askin zarara uygulanacak hiikkiimler degisecegi hakkinda bkz. KILICOGLU, s. 887.

830 KOCAAGA, s. 221; DUMAN, s. 1008; KILIGOGLU, s. 892; BARLAS, s. 192.

81 ALTAS, Munzam Zarar, s. 123; DUMAN, s. 1012; AKINTURK/ATES, s. 136; KILICOGLU, s. 891;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 942; KILIC OZTURK, s. 102.
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aranir ve yeterlidir®®. Dolayisiyla is sahibinin bedel 6deme borcunda temerriide diismede

kusuru yoksa ve bunu ispat edebilirse, yiiklenicinin zarari s6z konusu olsa bile is sahibi sorumlu

833 834

olmaz®>*. Kusurun olmadigini ispat yiikii bor¢lu durumundaki is sahibi tizerindedir®*".

Askin zararin kendi 6zelligi geregi menfi ya da miispet zarar siniflandirmasi

835

yapilmamalidir®>. Askin zarar tazminati, asil bor¢tan bagimsiz bir bor¢ oldugundan ayr1 bir

836

davada talep edilebilecegi gibi temerriit faizi ile birlikte de talep edilebilir Miktarin tespit

edilebildigi hallerde goriilmekte olan bir davada da hakim talep ilizerine, esas hakkinda karar

87 Kosullarm mevcut olmas: halinde TBK m.

verirken bu zararin miktarina da hitkmedebilir
52 kapsaminda genel degerlendirmeden sonra askin zararin hesaplamasi yapilacaktir®®, Ancak
doktrinde®®® TBK m. 122 hiikmiiniin adeta kendine has bir usul olusturmasi, her davanin
acildig: tarihteki kosullara gore karara baglanmasi ve taleple baglilik ilkelerine aykirilik teskil
ettigi gerekgesiyle elestirilmektedir. TBK m. 122 diizenlemesi, davanin agildig1 ya da hiikmiin
verildigi tarihi asan, ileriye doniik fiili 6deme tarihine kadarki zarar1 da hesaplama imkanina

yol agtigindan bu durumun usul kurallarina aykiri bir oldugu savunulmaktadir®4,

Askin zarara uygulanacak zamanasimi konusuna doktrinde farkli goriisler
mevcuttur®*. Ancak genel olarak yasada agik bir diizenleme olmadigindan, askin zararm ilgili
oldugu borg¢ iliskisine ait zamanasiminin uygulanmasinin yerinde olacagi diisiincesindeyiz.
Zira askin zarar, esasinda bagimsiz bir alacak tiirli olmayip, faiz gibi asil alacagin fer’isi
niteligindedir. Bu nedenle insaat s6zlesmesinde is sahibinin bedel 6deme borcunda temerriidii
hakkindaki askin zarar, asil alacagin hiikiimlerine dolayisiyla ingaat sdzlesmesinin zamanasimi

stiresine (5 yil) tabi olmalidir (TBK m. 147/f.6).

832 YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI T. 06.12.2018, E. 2018/3765, K. 2018/4907: “Munzam zarardan kaynaklanan
tazminat borcunun dogmasi i¢in aranan kusur, borclunun temerriide diismekteki kusurudur. Farkli bir anlatimla,
burada zararin dogmasina yol acan bir kusur iliskisi aranmaz ve tartisiimaz.”
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-9704#), (Erisim Tarihi:12.02.2019).

83 GONEN, s. 277; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 553; KOCAAGA, s. 221; DUMAN, s. 1012; BARLAS, s. 192; EREN,
Genel hiikiimler, s. 1136; KILIG OZTURK, s. 102.

84 (z, insaat, s. 90; DUMAN, s. 1012; KILICOGLU, s. 891; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 942.

85 Askin zararin, somut olayin kendi ézelliklerine gére menfi veya miispet zarar sayilabilecegi hakkinda bkz.
KILICOGLU, 5.887; KILIC 6ZTURK, s. 101.

836 EREN, Genel hikiimler, s. 1136; KILICOGLU, s. 909; KILIC &ZTURK, s. 101.

87 DUMAN, s. 1013; AKINTURK/ATES, s. 136.

838 DUMAN, s. 1013; KILICOGLU, s. 908.

839 KILICOGLU, s. 910.

840 KILICOGLU, s. 910; Bu konudaki diger goriisler icin bkz. OGUZMAN/OZ, s. 504; BARLAS, s. 220; TANDOGAN,
Mesuliyet, s. 489.

841 KARTAL a gére, askin zarar icin uygulanmasi gereken zamanasimi, haksiz fiillere uygulana zamanasimidir (TBK
m. 72). AYRANCI'ya gore ise genel zamanasimi olan 10 yillik siire uygulanmalidir (TBK m. 146). KILICOGLU’na gére
ise askin zarara, faizle karsilanmayan zararin dayanagi olan asil alacaga uygulanan zamanasimi uygulanmaldir.
Ayrintili bilgi icin bkz. KILICOGLU, s. 906.
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Askin zarara iliskin TBK m. 122 hiikkmii emredici bir diizenleme olmadigindan
taraflar her zaman baska diizenleme yapabilir ya da askin zarar sorumlulugunu kaldirabilirler®*2,
Taraflar askin zarar icin belli bir miktar ya da oran hesaplamis olabilirler. Ancak bdyle bir
anlasma olmadig1 hallerde kanundaki oranlar esas alinacaktir. Bunun i¢in zarar, miktar ve

843 Manevi zararm askin zarar olarak talep edilip edilmeyecegi doktrinde

kusurun ispat1 sarttir
tartismalidir. Ancak, kanunda temerriit faiziyle karsilanmayan yani kisimlara ayrilmasi
miimkiin zarardan s6z edilmektedir. Manevi zarar ise kisimlara ayrilamadigindan askin zarar

kapsaminda talep edilemez®**.

bbb-Secimlik Haklara Basvuru Hakki

aaaa-Genel Olarak Se¢imlik Haklar

Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde temerriidiin kendine 6zgii sonuglari ve
se¢imlik haklar TBK m.125’te ayrica diizenlenmistir®®. Bu se¢imlik haklar da aynen ifa ve
gecikme tazminati hakki, aynen ifa yerine olumlu zararin tazmin hakki ve sbézlesmeden
donmeye bagli olumsuz zararin tazmin hakkidir®®. Secimlik haklar, borglu taraf igin olumsuz
sonuglar dogurdugundan kanun koyucu bu haklarin kullanimini bazi ek sartlara baglamistir®’.
Buna gore alacakli taraf®*® ifa icin, bor¢luya uygun bir siire vermeli ve verilen siirede ifa

yapilmazsa aynen ifay1 istemedigini hemen (derhal) bildirmelidir®*°.

Insaat s6zlesmelerinde, is sahibinin bedel 6deme borcu ile yiiklenicinin insaati

meydana getirme borcu, karsilikli edimlerdir®. Bu kapsamda insaat sdzlesmelerinde, is

82 EREN, Genel hiikiimler, s. 1136; KILIGOGLU, s. 908; KILIC OZTURK, s. 103.

843 KILICOGLU, s. 887.

844 KILICOGLU, s. 886.

845 DBnme, taraflarin yaptiklari seyi iade alma imkani tanidigi icin énemlidir. Tek tarafa borg yiikleyen islerde
alacaklinin verdigi bir sey olmadigindan, dénmeye baglh talep edecegi bir hak da olmaz. Ancak iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde ise alacakli tarafin da borglu oldugu edimi bulundugundan, taraflar menfaatleri dikkate
alinarak dénmenin adil sonuglarindan yararlanilabilmektedir. Bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
945.

846 TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 945; KILICOGLU, s.; EREN, Genel Hiiklimler, s. 1148; UCAR, s. 173;
BASOGLU, s. 143; TANDOGAN, I, s. 141; 02, insaat, s. 114; GONEN, s. 279.

87 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 962; GONEN, s. 278; HAVUTCU, 40; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1144;
KESKIN, s. 218; BUZ, Sozlesmeden Donme, s. 107; NOMER, s. 362; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 494.

88 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 955; AKINTURK/ATES, s. 137; KILIG OZTURK, s. 116;
OGUZMAN/0OZ, s. 516; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1136.

849 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 945.

80 @z, insaat, s. 91; ERMAN, s. 4; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1064-1073; SUTCU, s. 30; KURSAT, s. 52; GONEN, s.
16; KiRAZ, s. 272-274; YAVUZ, s. 1306; KOCAAGA, s. 52; DAVUT, s. 177.
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sahibinin bedel 6demede borg¢lu temerriidiine diistiigli hallerde TBK m. 123 vd. hiikiimlerine

852

gore yiiklenicinin, kural olarak®?! sekil sarti olmaksizin®? secimlik haklar1 kullanmas1 her

zaman mumkiindiir.

Insaat sozlesmesinde yiiklenicinin hangi se¢imlik hakkimi kullandigina iliskin
islem, yenilik doguran bir islemdir®®3. Yenilik doguran haklar bir kere kullanilmakla
tilkkenirken, ek siireden sonra se¢imlik hakkini hemen kullanmayan yiiklenici, tekrar ek siire
vererek se¢imlik haklarmni canlandirabilir®®*. Bu sebeple ek siire verilmesi islemi, yenilik
doguran haklardan sayilamazken Sec¢imlik haklarin kullanilmasina yonelik islem ise yenilik
doguran bir islemdir. Se¢imlik hakkin kullanimina bagl irade beyan1 herhangi bir sarta bagl

85 Yiiklenici sadece bir secimlik hakkini kullanabilir; yoksa birden

fazla ya da haklari birbirine karistirmak suretiyle toplu sekilde haklarini talep edemez®®.

olmaksizin kullanilmalidir

Yiiklenici, ek siire verilmesi gereken bir hal s6z konusu ise siirenin sonunda derhal ve ek siire
verilmesi gereksiz oldugu durumlarda ise ek siire verilmesi yararsiz oldugunu 6grendigi andan

itibaren gecikmeksizin®’ hangi se¢imlik hakki kullandigini is sahibine bildirmelidir®®®,

bbbb-Aynen ifa Yerine Miispet Zararin Tazminini Isteme Hakki

1-Genel olarak Tazminat Hakki

Is sahibinin bedel 6deme borcunda temerriide diismesi durumunda, sdzlesmeden
donmek yerine sozlesmenin ayakta tutularak zararlarin tazmin edilmesi yiiklenici i¢in daha
yararli bir durum olabilir. Bu yenilik doguran®® segimlik hakki kullanmak isteyen yiiklenici,

TBK m. 123 kapsaminda, is sahibine 6deme yapmasi igin son sans1 (ek siire) vermeli®®° ve

81 Ek siirenin temerriit ihtari veya secimlik hakkin kullaniimasiyla beraber verilmesi halinde ek siirenin TBK m.
18/f.3 hitkkmiinde belirtilen sekillerden biriyle yapilmasi gerektigi hakkinda bkz. GONEN, s. 278.

852 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1143; GONEN, s. 278.

83 0GUZMAN/0Z, s. 514.

84 TANDOGAN, Il s. 495; 0Z, insaat, s. 94; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 946; GONEN, s. 280; EREN,
Genel Haktumler, s. 1140.

855 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1143; BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 58.

856 OGUZMAN/0Z, s. 514; EREN, Genel Hikiimler, s. 1140; KILICOGLU, s. 912.

87 TBK m. 125/f.2 hiikmiinde gecen “hemen” sézcuigiinden maksadin gecikmeksizin ve derhal oldugu, gecikmeye
neden olmayacak erken bildirim ile hem alacakli hem de borglunun korunmasinin amaglandigi, alacakh tarafin
ifayi ret veya s6zlesmeden donme segimlik haklarini kullanmak istemesi halinde her somut olayin 6zelligine gére
en kisa zamanda ve imkan elde ettigi anda kullanmasi gerektigi hakkinda bkz. KILICOGLU, s. 913.

858 KILICOGLU, s. 912; OGUZMAN/0Z, s. 514.

859 BUZ, s. Yenilik Doguran Haklar, 52.

80 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 962; EREN, Genel Hikiimler, s. 1144; 0Z, insaat, s. 114.
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yenilik doguran hak niteligindeki aynen ifadan vazgegme beyanini “hemen” bildirmelidir®®?.

“Hemen” den maksat, yiiklenicinin somut durumun 6zelligine gore se¢imlik hak talebini ig
sahibine makul olan siirede iletmesidir. Aynen ifadan vazgecme beyani®®? TBK m. 125’te

belirtilen se¢imlik haklarinin kullanilmasi i¢in zorunlu bir sarttir.

Aynen ifay1 ret ve miispet zarar talebi ihtimalinde s6zlesme gecerlidir ve varligini
siirdiirmektedir®®. Zira yiiklenici sadece aynen ifay1 ret etmistir, yoksa sézlesmeden dénmiis
degildir. Taraflar kendi edimlerini yerine getirmekle sorumlu olmaya devam etmekte; fakat
kanunun verdigi hak ve yetki kapsaminda borglu taraf olan is sahibinin ifaya iliskin edimi
nitelik degistirmektedir. Sozlesmedeki asli yiikiimliilik olan bedel 6deme yerini®4, tali

85 Bu durumda is sahibinim asli edimi olan

yiikiimliiliik olarak tazminat ylikiimliligii almistir
aynen ifa, artik tazminat borcuna doniismiis olur®®. Tazminat segimlik hakki ile aynen ifa
talebinde edim ayni1 (bedel ve tazminat olarak para) oldugundan bedel borcunda temerriit
halinde, yiiklenicinin aynen ifa ya da tazminat haklar1 arasinda pratik anlamda fark

bulunmamaktadir®’,

n-Yiiklenicinin Talep Edebilecegi Miispet Zarar

Is sahibinin bedel 6deme borcunda temerriide diismesine ragmen yiiklenici
s0zlesmeden donmek yerine tazminat yoluna bagvurabilir. Bu halde is sahibinin bedel borcunu
ifa etmemesine bagli, yiiklenicinin olusan miispet zararlariin giderilmesi gerekir. Miispet
zarar, bor¢lu durumundaki is sahibinin bedeli 6dememesi halinde alacakli durumundaki
yiiklenicinin mal varlifindaki mevcut durum ile is sahibi bedeli 6demis olsayd: yiiklenicinin

malvarliginin icinde bulunacagi varsayilan durum arasindaki farki (zarar1) ifade eder®®®,

81 EREN, Genel Hukiimler, s. 1144; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 955; 7, insaat, s. 164.

82 3z, insaat, s. 164.

83 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 962; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 502; OGUZMAN/0z, s. 508;
GONEN, s. 281; HAVUTGU, s. 67.

84 Arsa payi karsilig insaat sdzlesmesinde arsa sahibi (is sahibinin) borclu temerriidiine diismesinden sonra,
ylklenicinin ifa yerine tazminat istemesi halinde is sahibinin arsa pay! devri borcu sona erecek, daha dnce
devredilmis paylar varsa bunlar da iade edilecektir. Ancak yiklenicinin insaati yapma borcu devam ettiginden,
yiklenici sézlesme esaslarina bagh olarak edimlerini ifa etmeye devam etmelidir. isin sonunda, belirlenen arsa
pay! yerine bu payin ekonomik degerini tazminat alacaktir. Arsa payinin degeri ise ¢iplak pay degil, s6zlesmeye
konu insaatin tamamlanmis olmasi ihtimaline gére belirlenmelidir. Ayrintili bilgi icin bkz. 62, insaat, 5.99.

85 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1145; 0Z, ingaat, s. 164; AYAN, Temerriit, s. 229.

86 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 962; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1145; KILIG 6ZTURK, s. 120;; 0z,
insaat, s. 167.

87 (2, insaat, s. 167; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1145; GONEN, s. 281; KILIG OZTURK, s. 120.

88 TANDOGAN, Mesuliyet, s. 502; OGUZMAN/OZ, s. 508; EREN, Genel Hikiimler, s. 1145; 6z, insaat, s. 165;
AYDEMIR, s. 527; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 962; GONEN, s. 281; HAVUTGU, s. 67.
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Dolayisiyla tazminatin dayanagini teskil eden miispet zarar, borcun ifa edilmemesinden dogan
zarardir. Miispet zarar, bor¢lunun kusuruyla borcun imkansizligima®® neden oldugu halde

istenecek tazminattan farksizdir (TBK m. 112)87°,

Miispet zarar yani olumlu zarar, fiili zarar seklinde olabilecegi gibi ayrica kar kaybi
seklinde de olabilir®”*. TBK m. 125/f.2°de “borcun ifa edilmemesinden dogan zarar” ifadesi
kullanilmistir. Bu kapsamda yiiklenicinin se¢imlik hakkini kullanmak i¢in yaptigi harcamalar,
dava giderleri, cebri icra giderleri, temerriit sebebiyle ligiincii kisilere 6demek zorunda kaldigi
ceza ve tazminatlar, askin zarar®’?, temerriit sebebiyle 6denmek durumunda kalman fiyat farki,
yiiklenicinin kazang kaybi yoksun kalman kar®”®, da miispet zarardan®* kabul edilir®™.
Doktrinde kabul edilen bir goriise gore®’®, temerriit hali borca aykir1 bir durum oldugundan
alacakli taraf aynen ifadan vazgegme bildirimini yaptig1 tarihe kadar, dogan zararlarini da talep
edebilir. Bu nedenle temerriitten sonra, aynen ifadan vazge¢gme anina kadar olusan zarar da

miispet zarar kapsaminda talep edilebilmektedir®’’.

Insaat sézlesmesinde alacakli durumundaki yiiklenicinin aynen ifayi ret etmesi icin

bor¢lu durumundaki is sahibinin kusurlu olmast sart degildir. Fakat miispet zararin istenmesi

878

icin is sahibinin kusurlu olmasi sarttir®’°. Dolayisiyla is sahibi, temerriide diismekte kusurlu

89 32, insaat, s. 165; KILIC OZTURK, s. 124; AKKANAT, ifada Gecikme, s. 16.

870 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 962; 0Z, insaat, s. 165; AYDEMIR, s. 527.

871 KILIG OZTURK, s. 123;

872 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 942; EREN, Genel hiikiimler, s. 1134; KILICOGLU, s. 883; KILIC
OzZTURK, s. 100.

873 YARGITAY 23.HUKUK DAIRESI T. 12.12.2016, E. 2015/7398 K. 2016/5318 : “Asil davada davaci vekili
sozlesmenin feshini, eski hale getirme bedeli ve kira kaybini talep etmistir. Davaci arsa sahibi s6zlesmenin feshini
talep ettigi takdirde, eski hale getirme bedelini isteyebilir ancak mispet zarar kapsaminda olan kira kaybini
istemesi mimkiin degildir. Ayrica davacinin islah dilekgesinde s6zlesmenin feshini talep ettigi halde mahkemece
bu konuda bir hikim kurulmadigi anlasiimaktadir. Mahkemece yukaridaki ilkenin aksine kira kaybina
hiikmedilmesi ve fesih konusunda bir karar verilmemesi dogru goriilmemis kararin bozulmasi gerekmistir.”,
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-9704#) (Erisim tarihi: 01.04.2018).

874 Bz, insaat, s. 165; YARGITAY 15. HUKUK DAIRESi T. 14.10.2005, E. 2005/5335, K. 2005/5448: “Borglar
Kanunu'nun 106/1l. maddesi uyarinca "ifa yerine olumlu zararin" istenmesi durumunda da yanlar arasindaki
sozlesme yururlikte kalir; ancak vazgecilen asil borcun yerini "olumlu zarar" tazmini alir. Kusuru ile temerride
disen borglu, Borglar Kanunu'nun 96. maddesi ve izleyen maddeleri ¢ergevesinde alacaklinin miispet zararini
tazminle sorumlu tutulur.”, (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-9704#,(Erisim tarihi:
01.04.2018).)

875 KILIG OZTURK, s. 124.

876 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 962.

877 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 962.

878 32, insaat, s. 165; AYDEMIR, s. 528; REISOGLU, s. 385; KILIC OZTURK, s. 124.
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https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-9704#,(Erişim

olmadigini ispat ederek miispet®’®, yani borcun ifa edilmemesinden dogan zararin tazmininden

kurtulabilirge0,

Ifa yerine tazminat talebi, TBK m. 147/f.6%! uyarinca 5 yillik zamanasimima
tabidir. Ancak is sahibinin temerriide diismede agir kusurluysa TBK m. 146 uyarinca 10 yillik
genel zamanasimi uygulanir®®?. Zamanasimmin ne zaman baslayacag: tartismali olmakla
birlikte®®3, tazminat talebi asil borcun sona ermesiyle olusan yeni bir bor¢ halini aldigindan,
zamanagiminin, is sahibinin temerriide diismesiyle degil, ifa yerine tazminat talebinin karsi

tarafa iletilmesiyle baslayacagi kabul edilir®*,

ccce-Sozlesmeden Donme ve Menfi Zararin Tazminini Isteme Hakki

1-Genel Olarak Sozlesmeden Donme

Sozlesmeden donme®®, tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde heniiz ifasi
yapilmamis edim yiikiimliiliiklerini sona erdiren ve ifasi yapilmis edimlerin ise iadesini
gerektiren, bir haktir®®. Edimin ifasinin alacakli taraf igin artik faydasiz oldugu, sézlesmeden

dogan edimlerin ifa edilmek istenmedigi ya da tazminatin borglu taraf¢a karsilanip

879 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 962; KILICOGLU, s. 918; EREN, Genel hiikiimler, s. 1134; GONEN,
s. 281; KILIG OZTURK, s. 124; Sézlesmeden dénme yaptiriminin borglu icin daha sakincali bir yaptirim ve ¢ok agir
sonuglari olmasi dikkate alindiginda sadece zarar istenmesi icin degil sézlesmeden dénme icin de kusur sartinin
aranmasi gerektigi, kusurun zarar igin 6n sart degil dogrudan dogruya temerrtidiin bir 6gesi olarak kabul edilmesi
goriisi hakkinda bkz. SEROZAN, Dénme s. 239.

830 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 962; KILICOGLU, s. 918; KILIC 6ZTURK, s. 124; GONEN, s. 281;
YARGITAY HUKUK GENEL KURULU T. 24.02.2016, E. 2014/23-724 K. 2016/168: “ ..taraflar arasindaki kat
karsiligl insaat s6zlesmesi uyarinca davali yiklenicinin edimini yerine getiremediginden, davaci arsa malikinden
tapunun devrini istemeyecegi ve yiklenici davalinin edimini s6zlesmeye uygun olarak siiresinde ifa etmediginden
temerride distigl anlasildigindan, edimini ifa etmeyen yiiklenicinin arsa sahibinden aynen ifayi isteme hakkinin
bulunmadigi nazara alinmadan, davaci arsa sahibinin davaliya ait bolimleri siiresinde devretmedigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmesi dogru degildir.” (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-9704#),
(Erisim Tarihi:12.02.2019).

881 TBK m. 147/f.6 Bes Yilhk Zamanasimi: Yiiklenicinin yiikiimliliiklerini agir kusuruyla hic¢ ya da geregi gibi ifa
etmemesi disinda, eser sdzlesmesinden dogan alacaklar.

82 3z, insaat, s. 170; ERDEM, s. 41.

83 0z, insaat, s. 170; ERDEM, s. 162.

84 Hak sahibinin, bildirimi ge¢ yapmasi ve hakkini kétiiye kullanmasi tartismasi hakkinda bkz. 62, insaat, s. 170.
85 Dénmenin sdzlesmeye bagll taraf iradesi ile kabul edilen dénme hakki ile dogrudan dogruya yasadan
kaynaklanan dénme hakki olmak tzere iki tirl hakkinda bkz. SEROZAN, Donme, s. 39.

86 BUZ, Sézlesmeden Dénme, s. 65; s. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 964; GONEN, s. 282; UCAR, s.
173; BASOGLU, s. 143; TANDOGAN, I, s. 141; 02, insaat, s. 168; GUMUSSOY KARAKURT, s. 169; KURT, s. 291.
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karsilanmayacagmin belli olmadig1 hallerde, sozlesmeden donme segenegi alacakli tarafi

koruyucu bir 6zelliktedir®®’.

Bedel 6deme borcunda temerriide diisen is sahibinin durumu karsisinda, yiiklenici
TBK m. 117 ve m. 123 diizenlemelerine uyarak sdzlesmeden dénme yoluna basvurabilir. insaat
sOzlesmesinden donme halinde yiiklenici, aynen ifay1 ret ettikten sonra sozlesmeden de
vazgectiginden kusurlu olan is sahibinden menfi zararlarini isteyebilir. TBK m. 125/f.3’e

g6re®8 yiiklenicinin sézlesmeden dénmesi halinde, ddnmeye bagl fonksiyonlar sunlardir®®°:

Taraflarin heniiz ifa etmedikleri edimler yoniinden sorumluluklari sona erer (borgtan
kurtarict etki).
Daha 6nce ifa etmis olduklar1 edimleri varsa, bunlarin iadesi gerekir (geri verme etkisi).

Aynen ifa talep hakki son bulur.

Kanundan dogan®® sozlesmeden dénme halinde, taraflarin heniiz ifa etmedikleri
edimlerden artik sorumlu olmamalar1 donmenin “bor¢tan kurtarici” etkisi, taraflarin daha 6nce
ifa ettikleri veya verdikleri edimlerin iadesi de donmenin “geri verme etkisi” etkisinin
sonucudur®?, Sézlesmeden dénme halinde aynen iade miimkiin degilse edime deger bir
tazminat talep edilebilir®®?. Insaat sozlesmesinden donme beyani kural olarak herhangi bir sekil

893 Ancak tacirler’® arasindaki insaat sézlesmesi ticari is sayilacagindan

sartina tabi degildir
TTK m. 18/f.3 kapsaminda donme beyani kanunda belirtilen sekilde yapilmadik¢a gecerli

olmaz®%.

87 (2, insaat, s. 96; GONEN, s. 286; BUZ, Soézlesmeden Ddnme, s. 65; Yasal dénme hakkinin sinallagmatik
sozlesmelerdeki ifa edilmeme def’i uzantisi oldugu, taraflar arasinda menfaat dengesini saglayici ve sozlesme
edimlerini geri saglayici etkisiyle zarar giderim seklinde bir yaptirnm niteliginde oldugu gorisi hakkinda bkz.
SEROZAN, D6nme, ss. 40-41.

88 SEROZAN, Dénme, s. 39; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 962; TBK m. 473/f.1(eBK m. 358/f.1)
hiikminde yiklenicinin ise zamaninda baslamamasi ya da s6zlesme hiikiimlerine aykiri bir sekilde isi geciktirmesi
veya issahibine ylklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan gecikme yiziinden biitlin tahminlere gore yliklenicinin
isi kararlastirilan zamanda bitiremeyecegi acik¢a anlasildigl hallerde, issahibinin s6zlesmeden donebilecegi kabul
edilmistir. Doktrinde erken temerrit olarak tanimlanan bu sonug, yiklenicinin edimi bakimindan 6zel bir
diizenleme teskil ettiginden, is sahibinin borglari bakimindan uygulanmayacagi kabul edilir. Ayrintil bilgi icin bkz.
ERMAN, s. 77.

889 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 967; GONEN, s.282; EREN, Genel Hiikimler, s. 1149; GUMUSSOY
KARAKURT, s. 163; KURT, s. 163; BUZ, S6zlesmeden Donme, ss. 65-71; SEROZAN, Donme, s. 39.

830 SEROZAN, Dénme, s. 40.

891 TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 967; EREN, Genel Hiklimler, s. 1149; SEROZAN, D6nme, s. 502.
892 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1151.

83 Ayni esas kat karsilig1 insaat s6zlesmeleri icin gecerli olsa da Yargitay ictihatlarinda genel kuralin disina cikarak
iki tarafin da ancak dava yoluyla sézlesmeden doénebilecegini kabul etmektedir; Ayrintili bilgi igin bkz. 6Z, insaat,
s. 171.

84 iki tacir arasinda olsa bile ticari is niteligine sahip olmayan sdzlesme sdz konusu oldugundan sekil sartinin
aranmayacagi hakkinda bkz. 6z, insaat, s. 171.

895 Bz, insaat, s. 171.
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n-Donmenin Hukuki Niteligi

896

Yasadan dogan donmenin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir®®. Hukuki igslem

benzeri irade beyam goriisiine gore®®’, donmeye bagl hukuki sonuglar dogrudan kanundan

dogdugundan, donme beyani hukuki islem benzeri bir irade agiklamasidir. Klasik goriise

9

g61re®®® ise donme hakki bozucu yenilik doguran bir hak®®® olup, dénme beyaniyla s6zlesme

gecmise etkili olarak ortadan kalkar®®. Bu goriise gore donme beyani, kural olarak tek tarafli®*?,

kars1 tarafin hakimiyet alanina varmakla sonuglar1 doguran, sarta baglanmaksizin bir defa igin

92 Yeni donme ya da doniisiim olarak da

kullanilan ve geri alinamayan bir vazgegme iradesidir
adlandirilan goriise gore®®®, dsnme beyan1 sézlesmenin igerigini degistirir ve varsa taraflarca
daha 6nce ifa edilen edimler tasfiye iliskisi icinde iade edilir. Klasik goriisiin aksine yeni donme
goriisiinde, sozlesme donme beyaniyla ortadan kalkmaz, ancak verme yiikiimliilikkleri geri
verme sekline doniigiir. Bu goriise gore, donme beyanit heniiz ifa edilmemis edim
yiikiimliiliiklerini sona erdirme yoniiyle bozucu, ancak taraflar arasindaki s6zlesme iligkisini de

904

tasfiye siirecine doniistiirme yoniiyle de degistirici yenilik doguran bir haktir™". Donme hakkini

8% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 964; SEROZAN, Donme, s. 59; BUZ, S6zlesmeden Dénme, ss. 71-
76; OGUZMAN/OZ, s. 391; EREN, Ozel Hikimler, s. 1149.

897 Bu gériisteki yazarlar icin bkz. BUZ, Sézlesmeden Dénme, s. 71 dpn. 26 ve 27.

898 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 964.

89 Gz, insaat, s. 171; SEROZAN, Dénme, s. 59; ANIK, s. 224; YARGITAY 23. HUKUK DAIRESI T. 16.09.2014, E.
2014/5348 K. 2014/5674: “Kural olarak eser sdzlesmelerinin gecerliligi hicbir sekle bagli olmadig icin bu
sozlesmelerden dénmek isteyen taraf, dénme iradesini karsi tarafa bildirdigi an, bozucu yenilik doguran bu hak
(sozlesmeden donme hakki) kendiliginden hikmina icra eder. Donmenin hakh olup olmadigi, ayrica acilacak
tazminat davasinda (eda davasi) tartisilir.” (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-9704#), (Erisim
Tarihi: 03.02.2019).

900 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s.52; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 964; UCAR, s. 173; BA$0GLU,
s. 143; TANDOGAN, 1, s. 141.

01 Arsa payi karsiligl insaat sézlesmelerinde ise taraflarin anlasamamalari halinde dénme beyani, Yargitay’in da
kabul ettigi Gizere ancak mahkemenin kabuliiyle sonug dogurur. YARGITAY 23. HUKUK DAIRESI T. 14.05.2013, E.
2013/2003, K. 2013/3166: “...arsa pay! karsihgl insaat sozlesmeleri, Yargitay'in istikrarli uygulamalarina goére
kendiliginden ve tek yanli olarak feshedilemeyeceginden ve fesihte taraf iradelerinin birlesmesi disinda
mahkemece karar verilebileceginin kabuli karsisinda bu hikmin somut olaya uygulanmasi imkani
bulunmamaktadir. Su hale gobre, sozlesmenin gecerli ve halen ayakta oldugu anlasilmaktadir.”,
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-97044#), (Erisim Tarihi: 03.02.2019).

%02 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 52; BUZ, Sozlesmeden Dénme, s. 75; SEROZAN, Dénme, s. 50; EREN, Genel
Hikimler, s. 1148; TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.964; YARGITAY 23. HUKUK DAIRESI T. 03.07.2015,
E. 2015/4713 K. 2015/5234: “Dolayisiyla bu sdzlesmelerden donmek isteyen tarafin, eger karsi taraf dénmeyi
kabul etmiyor ve karsi cikiyorsa, hakimin kararina ihtiyaci vardir, yani mahkemede agacagi "s6zlesmenin feshi"
davasi sonunda feshi (donme) karar ile s6zlesmeden doénebilir. Mahkeme, 6nce fesih isteyenin hakh olup
olmadigini tartisir; hakl ise feshe karar verir, aksi halde davayi reddederek s6zlesmeyi yirurlikte tutar. Bir baska
anlatimla, arsa payi devri karsiligl insaat s6zlesmelerinin feshi, taraf iradeleri fesihte birlesmedigi siirece ancak
mahkeme karari ile miimkin olmaktadir.” (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-97044), (Erisim
Tarihi: 03.02.2019).

903 EREN, Genel Hilkiimler, s. 1148; HATEMi/GOKYAYLA, s. 261; SEROZAN, Dénme, s. 503.

904 BUZ, Sozlesmeden Dénme, s. 74; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 988.
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kullanmak isteyen alacaklinin, TBK m. 125/f.2 uyarinca hemen (derhal) bu se¢imlik hakkini

kullanmasi gerekir®®,

m-Donmenin S6zlesmenin Gegerliligine Etkisi Ve Sonuclar:

i-Genel Olarak

S6zlesmenin heniiz basinda ve taraflarin edim ifasinda bulunmasindan once
s6zlesmeden dontilmesi, ani veya siirekli edim tartismasina ihtiya¢ olmaksizin taraflarin heniiz
ifa etmedikleri edimlerini karsilikli olarak sona erdirir. Bu kapsamda insaat s6zlesmesinden
doniilmesi halinde is sahibi ifa etmedigi bedel 6deme borcundan kurtulurken, yiiklenicinin de
baslamadig1 eseri meydana getirme ve teslim sorumlulugu sona erer®®. Ancak heniiz ise
baslanmamis olmasina ragmen yiikleniciye yapilmis 6deme varsa bunun is sahibine iadesi
gerekir. Iade kural olarak aynen yapilmalidir; fakat aynen iadesi miimkiin olmayan edimlerin

parasal degeri 6denmelidir®”’.

Yiiklenicinin yapima basladigi insaat sozlesmelerinde, sézlesmeden donmenin
etkisi, ingaat sdzlesmelerinin ani edimli veya stirekli edimli s6zlesme tiirlerinden sayilmasina
gorefarklilasmaktadir®®, Doktrinde de donme iradesinin, szlesmenin gecerliligini olan etkisi
ve geri verme borcunun dayanaginin ne olacagi doktrinde 4 farkli goriis ile degisik sekillerde

yorumlanmistir®,

Klasik dénme (sebepsiz zenginlesme®?) teorisine gore donme beyan: bozucu

yenilik doguran hak®!

niteliginde oldugundan, hakkin kullanilmasi s6zlesmeyi ge¢mise etkili
olarak ortadan kaldirir. S6zlesme hi¢ yapilmamis gibi bir etki s6z konusu olacagindan taraflar

onceden yaptiklar ifalar1 iadeyle yiikiimlii hale gelir. Bu goriise gore ifasi1 yapilmis edimlerin

95 TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 955.

%6 KURT, s. 304; 0Z, Dénme, s. 33; GONEN, s. 282.

97 KURT, ss. 304-305; 0Z, Dénme, s. 249; BUZ, S6zlesmeden Dénme, s. 219.

908 SECER, Eser, s. 42; KOCAAGA, s. 56; ANTALYA, |, s. 53; BUYUKAY, s. 39; KUNTALP, Akit, s. 17; SELiMOGLU, s.
30; KAYA, s. 21; UYGUR, s. 2123; KURSAT, s. 52; KURT, s. 45 vd; GONEN, s. 20; KURSAT, s. 52; DOGAN, s. 391;
DAVUT, s. 178; KURT, s. 49; ALATAS, s. 49; 6Z, Dénme, s. 12; 6Z, insaat, s. 181; YAVUZ, s. 431.

99 KILIC OZTURK, s. 126; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1149; BUZ, S6zlesmeden Dénme, s. 118; KURT, s. 292.

910 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1149; TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s. 952; TANDOGAN, s. 504; DAYINLARLI, s.
103; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 967; 0Z, insaat, s. 173; GOKHAN, Antalya: Borclar Hukuku Genel
Hikimler, C. 2, istanbul 2018, s. 565; SAHIN, Temerriit, s. 28; NOMER, s. 208; UCAR, s. 175; KARACA, Mehmet:
Kamu ihalelerinde insaat Sézlesmeleri ve Sézlesmenin Miteahhitten Kaynaklanan Sebeplerle Sona Ermesi,
Ankara 2009, s. 138; KARADAS, s. 452; FEYZIOGLU, s. 263.

911 BUZ, Sozlesmeden Dénme, s. 134.
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iadesinde sebepsiz zenginlesmeye dayali zamanasimi uygulanmalidir®2. Ayrica bu goriisii
savunanlar igindeki bir goriise gore gore geemise etkili olarak ortadan kalkma sadece

borg¢landirict islemler tizerinde gecerli olup, daha dnce ifa amaciyla yapilan tasarruf islemlerinin

913

sonuglart donmeden etkilenmemelidir’*°. Donme halinde miimkiin oldukc¢a, aynen iade yoluna

basvurulmas: gerekir®#; ancak ifas1 yapilmis edimlerin aynen iadeleri miimkiin olmayan

915

hallerde deger iizerinden TBK m. 82 kapsaminda® sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore

geri istenebilecektir®®. Donmeye bagl talep edilecek zararlar, menfi zararlar oldugundan ve

yapilan isin karsilig1 olacagindan, yiiklenicinin elde etmeyi amagladigi kismi kar, sebepsiz

917

zenginlesme esaslarina dayali olarak talep edilemez®’. Yargitay da agirlikli olarak, ddonmenin

sdzlesme iizerindeki etkisini klasik zenginlesme goriisii esaslarina gore degerlendirmektedir®®,

Kanuni borg iligkisi teorisine gore, donme beyaninin kullanilmasi ile birlikte

sOzlesme geriye etkili olarak sona ermektedir; ancak taraflar arasinda TBK m.125/f.3 hiikmiine

919

dayali olarak “kanuni” bir borg iliskisi olusmaktadir Taraflarin ifa sonuncunda elde etmis

olduklar1 borg iligkisine dayali edimleri iade etmeleri gerekir. Geri alma hakki 6zel ve sahsi bir
geri alma hakki olup sozlesme siiresince ifa edilmis edimler hukuki dayanaktan yoksun

degildir®®. Bu goriisiin klasik goriisten farki, iade davasina uygulanacak zamanasimu siiresi ve

22

921 Klasik dénme (sebepsiz zenginlesme) goriisii aksine®??,

miispet zararin talep edilebilecegidir

bu goriise gore, 1ade talebi ve hiikiimlerine TBK m. 82 degil, genel zamanasimi olan TBK m.

146°da diizenlenen 10 yillik zamanasimu siiresi uygulanmalidir®?3,

912 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1149; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 967; Oz, in@aat, s. 173; GOKHAN,
I, s. 607; KURT, s. 292; ANIK, s. 225; OGUZMAN/0Z, s. 530; $AHiN, Temerriit, s. 277; UREM, s. 159.

913 KURT, s. 292; ANIK, s. 225; KILIC OzTURK, s. 126; KARADAS, s. 452; 0GUZMAN/BZ, s. 530; $AHiN, Temerrit,
s. 277; BUZ, S6zlesmeden Dénme, s. 121.

914 3z, insaat, s. 174; KURT, s. 293; BUZ, Sézlesmeden Dénme, s. 119.

915 ifa edilen edimlerin iadesinde TBK m. 82 hitkmiiniin uygulanmasina bagli, zamanasimi hak sahibinin geri isteme
hakkinin varligini 6grendikten itibaren iki yil ve her hallkarda zenginlesmenin gerceklesmesi tarihinden
baslayarak on yil icinde zamanasimina ugrayacagi hakkinda bkz. GUMUSSOY KARAKURT, s. 166; O0GUZMAN/0Z,
s. 530; NOMER, s. 305; KURT, s 292.

916 KILIC OZTURK, s. 126; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 967; 0Z, insaat, s. 173.

%17 0, insaat, s. 174; ANIK, s. 225.

918 vargitay Hukuk Genel Kurulu T. 23.06.2010, E. 2010/19-255 K. 2010/347: “Dénme lizerine sdzlesmenin
gecmise etkili olarak ortadan kalkmasinin dogal bir sonucu olarak, taraflarin edimlerinin karsilikli olarak ayni anda
ifasi gerekir.” (https://www.kararara.com/yargitay/yhdk12/yrgtyk21304.htm), (Erisim tarihi:13.04.2019), Bu
konudaki bazi kararlar icin bkz. KURT, s. 296, dpn. 486 ve 487.

919 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 967; ANIK, s. 225; SAHIN, , Temerriit, s. 280; UCAR, s. 176;
COSKUN, Giirkan: Arsa Payi Karsilig insaat S6zlesmesinden Hak Kazanan Ucgiincii Kisinin Hukuki Durumu, Ankara
2010, s. 128; EREN, Genel Hikiimler, s. 1149; 0GUZMAN/®z, s. 532; GUMUS, Borclar, s. 78.

920 (JREM, s. 161; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 967; ANIK, s. 225; SAHIN, Temerriit, s. 280.

921 ANIK, s. 225; KURT, s. 293; KILIC OZTURK, s. 127; BUZ, S6zlesmeden Dénme, s. 121.

922 KILIGOGLU, s. 921.

923 KILIC OZTURK, s. 127; UGAR, s. 294; COSKUN, s. 128; GUMUSSOY KARAKURT, s. 168; UREM, s. 160.
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Ayni (istihkak®?) etkili dsnme teorisine gore ise donme beyant ile birlikte s6zlesme
gecmise etkili olarak ortadan kalkmaktadir. Ancak bu goriise gére donme ayni etkiyi saglar.

Bozucu yenilik doguran donme beyani hem bor¢landirici islemler hem de tasarruf iglemlerini

925

etkiler’>°. Bu goriise gore doniilen sdzlesmeye istinaden kazanilan ayni haklar ve bu kapsamda

926

milkiyet hakki karsi tarafa gegmemistir®®. Miilkiyet ge¢cmediginden dolay1 taraflarin geri

vermeye iligskin talepleri ayni nitelikte olacagindan, tasinmaz miilkiyetine iliskin iade davasi

herhangi bir siireye tabi olmayan istinkak davasina doniisiir. Ancak sebepsiz zenginlesmeye

iliskin taleplerin iki yillik zamanasimina tabi oldugu savunulmaktadir®?’

928

. Yargitay arsa pay1
karsilig1 insaat sézlesmelerinde donme ile ilgili baz1 kararlarinda®®, 6nceden yliikleniciye
devredilmis arsa payinin sozlesmeden donme ile eski malike donecegini kabul ederek, ayni

etkili donme goriisiinii uygulamistir.

Déniisiim (yeni dénme/akdi bor¢®?®) teorisine gore, donme beyami ile birlikte
sO6zlesme gecmise ya da ileriye etkili olarak sona ermeyecektir. Bu goriise gore, s6zlesme sona
ermedigi icin geri verme borcunun sebepsiz zenginlesme ya da ayni etki ile bir ilgisi yoktur®°.
Dénme beyani degistirici yenilik doguran bir hak niteliginde oldugundan®! sézlesme iliskisi,
ortadan kalkmamis sadece icerik degistirir. S6zlesmeden donme halinde s6zlesme adeta geriye
dogru sardigindan ifa edilen edimlerin iadesi yoniinde taraflar arasinda bir tasfiye iliskisi halini
alir®®, Ancak geri verme borcu ifa edilmeden 6nce miilkiyet ya da alacak haklari kendiliginden
eski maliki ya da alacakli tarafa gegmeyecektir®3. Bu goriise gore sdzlesmeden donme beyani
sozlesmenin gecerliligine etki etmediginden devredilmis edimlerin iadesinin dayanag:

934

sozlesme olacak ve iade talebinin dayanag: da akdi iliski olacaktir™”. Yeni donme goriisiine

gore, sozlesme sona ermediginden miispet zararlarin talebi miimkiindiir Ayrica iadede esas

924 3z, Dénme, s. 36; BUZ, Sdzlesmeden Dénme, s. 134; EREN, Genel Hikiimler, s. 1150.

925 JREM, s. 161; AYAN, Temerriit, s. 269; SAHIN, Temerriit, s. 282; BUZ, , S6zlesmeden Dénme, s. 121.

926 KURT, s. 293; 0Z, Dénme, s. 40; BUZ, , S6zlesmeden Dénme, s. 134.

927 KILIG OzZTURK, s. 127; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1150; ANIK, s. 225; UREM, s. 162; KURT, s. 121;
TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGI.U/ALTOP, s. 968; BUZ, , Sozlesmeden Dénme, s. 122.

928 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, T. 21.4.1993, E. 1993/3812, K. 1993/1871 ve diger kararlar icin bkz. KURT, s. 297,
490 dpn.

929 GENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 49; HATEMi/SEROZAN/ARPACI, 369; SEROZAN, Dénme, s. 69; KURT, s. 123;
BUZ, S6zlesmeden D6nme, s. 294.

930 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1150; OZ, insaat, s. 172; NOMER, s. 307; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 49; ANIK,
s. 226; SAHiN, Temerrit, s. 281; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 49; HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 3609;
BUYUKAY, s. 133, UCAR, s. 176; COSKUN, s. 129; UREM, s. 166.

931 SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 49; UCAR, s. 176.

932 ANIK, s. 226; KURT, s. 294; UREM, s. 166; BUZ, , S6zlesmeden Dénme, 5.124; AYAN, Temerriit, s. 270.

933 SEROZAN, Dénme, s. 91; UREM, s. 221; KURT, s. 316.

934 GUMUSSOY KARAKURT, s. 169; UCAR, s. 177; COSKUN, s. 129; ANIK, s. 226; KURT, s. 294.
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alinacak zamanasimi TBK m. 146 geregince 10 yillik zamanasimidir®®. Taraflarin heniiz ifa
etmedikleri edimlerin ne olacaklari ise tartigmalidir. Bir goriise gore heniiz yerine getirilmemis
olan iiriinler ortadan kalkacaktir. Bir diger goriise gore ise edimin yerine getirilmesi ortadan

kalkmamakta, ancak alacakli tarafa siirekli bir def’i hakki tanimaktadir®®.

Kanaatimizce bor¢lu temerriidii sonunda, sézlesmeden donme halinde, ifasi
yapilmis olan edimlerin hukuki dayanaginin ne oldugu ve doénmenin s6zlesmeye etkisinin
belirlenmesi acisindan TBK m. 125/f.3 diizenlemeleri ile doktrindeki goriislerin bir biitiin
icinde yorumlanmasi gerekir. Donmeye bagli, s6zlesmenin gecmise etkili ortadan kalmasi,
onun maddi anlamda g6z ardi edilmesini gerektirmez. Sozlesmeden doniilse bile, sdzlesme
hiikiimlerinin tasfiye siirecinde en azindan edim belirlemesi agisindan dikkate alinacagi bir
gercektir. TBK m. 125/f.2-f.3 hiikkmiinde, s6zlesmeden donme sonunda, kusurlu olan borgludan
menfi zararlarin talep edilebilecegi ve bunun da soézlesmeden dogdugu acik bir sekilde
diizenlenmistir. TBK m. 125 diizenlemesi karsisinda klasik donme goriisiiniin kabul edilebilir
bir gerekg¢elendirme yapamamasi bu goriisiin eksik yonlerini gostermektedir. Kanundaki agik
diizenleme karsisinda, sézlesmenin ne geriye dogru ne de ileriye dogru ortadan kalkmadigi

yoniindeki goriis de yeni dénme teorisinin hatal bir yoniidiir®’

. Ayni etkili donme goriistindeki
miilkiyetin gegcmemesi ve donme sonunda kendiliginden onceki sahibine geri donecegine
iligkin gortis, esya hukuku temel esaslariyla uyumsuzdur. Zira miilkiyetin kendiliginden 6nceki
sahibe donmesi sicil dis1 ayni hak kazanimi teskil eder ki bu durum taginmaz miilkiyetindeki

tescilsiz kazanimlarimn simirl sayida olmasi sistemiyle de uyusmamaktadir®®

. Ayrica ayni etkili
donme, TMK m. 1023 kapsaminda tescile duyulan giivenin korunmasi ilkesinin uygulanmasini

da imkansiz hale getirmektedir.

Donme beyaniyla s6zlesme, kural olarak geriye etkili olarak ortadan kalkar. Ancak
kanun koyucunun sozlesmeden donmedeki amaci, sozlesmeyi bir akit olarak hukuk aleminden
yok etmek veya hiikiimsiiz kilmak degil, ancak sézlesme hiikiimlerinin dogmasi ve taraflari
etkilemesini durdurmaktir. Geri istenecek ifa konusu edimin miktar1 veya tiirii baz1 hallerde,

s6zlesme hiikmii olmadan veya sdzlesme hiikiimlerine basvurulmadan ispatlanamaz. Ornegin,

935 COSKUN, s. 128; GUMUSSOY KARAKURT, s. 169.

936 KILIC OZTURK, s. 127; KURT, s. 294; BUZ, , S6zlesmeden Dénme, s.124.

97 Kanunda, dénme ve fesih kavramlari ayri ayri kullanilmistir. Bu kapsamda TBK m. 126’da sirekli borg
iliskilerinde sona ermenin fesih seklinde gerceklesecegine dikkat gcekilerek, donmenin de ge¢mise etkili olarak
etki doguracagi acik bir sekilde kanunda ifade edilmistir. Ayni sekilde bu goriiste donme Uizerine ortaya gikan iade
taleplerinin dayanagi kanun hiikmi kabul edilmesine ragmen, iade borcunun sozlesmeden dogdugu seklindeki
goris de celiskiye neden olmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. HATEMi/SEROZAN/ARPACI, s. 369; BUZ, Sozlesmeden
Donme, s.134; KURT, s. 298.

938 OGUZMANY/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 596; BUZ, Sdzlesmeden Dénme, 145; KURT, s. 299.
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insaat sOzlesmesinin imzalanmasi ile tiirii, miktar1 ve oOzellikleri sozlesmede belirtilmis
malzemeler yiiklenici tarafindan teslim edilmis olabilir. Boylesi bir durumda malzemenin ne
oldugu, miktar1 veya tiirii ancak sozlesme hiikiimleri ile ispatlanabilir. Bu sebeple eksik

yonleri®*® olmasina ragmen, doniisiim goriisiine iistiinliik taninmasi ve donme sonuglarinin buna

%0 Yargitay da TBK m. 125 hiikmiiniin sebepsiz zenginlesme

gore belirlenmesi yerindedir
hiikmii olmayip ortadan kalkan s6zlesmenin sonucu olmasindan hareketle, geri alma hakkinin
sOzlesmeye dayandigini ve zamanasiminin da sozlesmeye bagli alacaklar i¢in 10 yillik

olacagini kabul etmektedir®.

ii-ifa Edilen Edimlerin iadesi

Soézlesmeden donme halinde, kural olarak taraflarin asli edim yiikiimliiliikleri, yan
edim yiikiimliiliikkleri ve ifaya yardimer olan yan yiikiimliiliikkler sona erer. Bu acgiklamalar
kapsaminda donme beyani ge¢mise etkili olarak sdzlesmeyi ortadan kaldirdig: i¢in is sahibi
bedel, varsa temerriit tarihinden dénme anina kadar islemis temerriit faizinden®*? ve diger
borglarini ifa etmekten; yiiklenici de insaat1 yapma ve diger borglarindan kurtulur®®, Dénmeye
bagli olarak taraflarin daha 6nce yerine getirdigi edimlerin iadesi gerektiginden is sahibinin
daha dnce 6demis oldugu hak edis veya bedel, yiiklenici tarafindan i sahibine iade edilmelidir.
Ancak yiiklenicinin menfi zararin tazmini i¢in takas hakki olmasi1 durumunda, 6ncelikle zararin

giderilmesi saglanmalidir®*

. Kaynagin1 TMK m. 2 uyarinca diiriistliik kuralindan alan koruma
ylikiimliiliiklerinden dogan sorumluluk, déonmeden sonra da iade yiikiimliiliigii kapsaminda

varligimni siirdiiriir®®,

Yiiklenicinin ingaati kendi malzemesi ve arsasi lizerinde yaptig1 hallerde kural

olarak meydana getirilecek ingaatin miilkiyeti, tescile kadar yiiklenicide kalir. Bu ihtimalde is

99 AYAN, Temerriit, s. 270; BUZ, S6zlesmeden Dénme, s. 134; KURT, s. 301.

940 DBnuslim teorisinin dénmenin sdzlesmeyi geriye etkili olarak sona erdirmemesi gorisi, iade sebeplerini
sozlesme hikimleri yerine sebepsiz zenginlesme esaslarina baglayan klasik goriise goére vyerinde bir
degerlendirme oldugu gibi, s6zlesmeden donmeye ayni etki yliklenmemesi de ayni etki gortslindeki esaslar
aksine esya hukuk prensiplerine uygundur. Aynen iadesi miimkiin olmayan edimler bakimindan edimlerin parasal
degerinin iadesi edilmesi seklindeki goriis de donlsiim teorisinin donme ve sonuglari hakkinda yeterli hiikiimleri
kapsar nitelikte oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla geri verme borcunun dayanaginin, artik gecmise etkili
olarak sona ermis de olsa akdi borg iliskisi olacag bir gergektir. Ayrintil bilgi icin bkz. HATEMi/SEROZAN/ARPACI,
s. 369; BUZ, S6zlesmeden Dénme, s.134; KURT, s. 302; SELICi, Strekli Borg iliskisi, s. 210.

%1 ANIK, s. 226.

942 3z, insaat, s. 95; GONEN, s. 284.

93 Bz, insaat, s. 172.

%44 GONEN, s. 284; BUYUKAY, s. 213.

945 BUZ, Sozlesmeden Dénme, s. 157; SEROZAN, Dénme, s. 146.
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tamamlanmadan ve teslim olmadan sézlesmeden doniilmesi halinde, is sahibine ge¢mis bir
miilkiyetten s6z edilemeyeceginden, is sahibinin donmeye bagli iade etmesi gereken bir edim
de s6z konusu 0lmaz®*®. Buna karsilik yiiklenicinin varsa almis oldugu bedeli TBK m. 229/f.1
kapsaminda faiziyle birlikte ve arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesinde ise kendisine devredilen

947

arsa paylarini is sahibine iade etmesi gerekir’®’. Donme sonunda yiiklenicinin arsa payin1 iade

etmekten kaginmasi halinde is sahibi TMK m. 716 kapsaminda tescil isteme davasi agabilir®®,

Arsa pay1r karsiligi insaat sozlesmelerinde is sahibine ait arsa iizerinde yapilan
ingaatin, tasinir ve tasinmaz olmasina gore farkli sonuglar dogmaktadir. Taginir insaat insasi
durumunda, kural olarak malzeme kime aitse tasinirin miilkiyeti de ona ait olacagindan
kullanilan malzemenin is sahibine ait oldugu durumda hem arsanin hem de taginir ingaatin
miilkiyeti is sahibindedir. Yiiklenicinin sozlesmeden donmesi durumunda hem is sahibinin
arsasit hem de lizerinde is sahibine ait malzeme ile insa edilen tasinir insaat, is sahibine ait
oldugundan, yiiklenicinin bunlarin fiili hékimiyetini is sahibine birakmasi gerekir. Buna
karsilik yiiklenici, isin meydana getirilmesiyle ilgili yapmis oldugu harcamaya iliskin parasal
degeri talep edebilir. Yiiklenici kendi malzemesiyle is sahibinin arsasinda tasinir bir insaati
meydan getirmesi ihtimalinde, s6zlesmeden doniilmesi durumunda tasinir insaatin miilkiyeti
yiiklenicide kalir. Yiiklenicinin ingaat sozlesmesinden donmesi durumunda tasinir yapiyi

arsadan sokiip alabilir®®.

Is sahibinin arsasi iizerine yapilan tasmnmaz insaat durumunda, insaat meydana
getirme isine bagladiktan itibaren kullanilan malzeme ve edilen yapinin miilkiyeti TMK m. 718
uyarinca arazinin maliki olan is sahibine gecer®. S6zlesmeden doniilmesi halinde kural olarak
taraflarin ifa etmis olduklar1 edimleri iade etmeleri gerekse de tasinmaz ingaat durumunda
tasinmazin yapisina dahil olmus olan 6zellikle malzemenin sokiilmesi ve iadesi giindeme
gelmez. Bu sebeple tasinmazda kullanilan malzemenin miilkiyeti de arsanin miilkiyetine dahil

oldugundan malzemenin ingaattan sokiiliip yiikleniciye teslimi s6z konusu degildir®!. Ancak

946 z, Donme, s. 210; AYAN, Temerriit, s. 257; KURT, s. 308; UREM, s. 215.
947 AYAN, Temerriit, s. 266; KURT, s. 315.

%8 JREM, s. 221; KURT, s. 316; SEROZAN, Donme, s. 94.

949 Bz, insaat, s. 15; OGUZMAN/SELiCi/OKTAY-OZDEMIR, s 393; KURT, s. 309.
950 JREM, s. 215; KURT, s. 308; AYAN, Temerriit, s. 257.

91 3z, insaat, s. 15; KURT, s. 309; UREM, s. 215.722
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yiiklenici taginmaz ingaatinda kullanmis oldugu malzemesini veya ifa ettigi edimi aynen iade

952 953

alamasa da edimin objektif degerinin™“ parasal karsilig1 talep edebilir

Yapilan tasinmaz ingaatinin is sahibi bakimindan yararsiz olmasi halinde
yiiklenicinin yapiy1 yikmakla sorumlu olup olmayacagi, bunun yiiklenici igin yiikiimliilik veya

94 Ancak kanaatimizce sozlesmeden donme kural olarak

yetki olmasi konusu tartismalidir
sozlesme Oncesi duruma geri doniisii amagladigindan ve yiiklenicinin ancak yapiyr yikmasi
sO6zlesme Oncesi durumu donmeye imkan saglayacagindan, yiiklenicinin is sahibine faydasi

olmayan tasinmaz yapiy1 yikmasi kendisi igin bir yiikiimliiliik olmalidir®®.

Yiiklenicinin taginmaz insaatinda kullanmis oldugu malzemesini veya ifa ettigi
edimi aynen iade almas1 miimkiin olmamasina karsin, edimin objektif degerini®® talep hakkina

957

sahiptir. Doktrinde aksi goriisler™’ olsa da sézlesmeden donme, yapimin durumu ve oranina

gore iicret veya arsa paymnn yiikleniciden isin oranina gore verilmesi s6z konusu olmaz®®.
Edimin degerinin hesaplanmasi, s6zlesmeden donme hakkinin kullanildig: tarih esas alinarak,

donme tarihindeki rayi¢ degere gore yapilir.

Doktrinde®®® kendi malzemesiyle baskasinin arazinde insaat yapan kimsenin
durumu dikkate alinarak TMK m. 724 uyarinca haksiz yap1 hiikiimlerinin uygulanabilecegi,
ancak ytiklenicinin kotii niyetli oldugu hallerde yapinin miilkiyetinin kendisine devrini, talep
edemeyecegi savunulmaktadir. Diger bir goriis ise®® insaatin belirli bir asamaya gelmis olmasi
durumunda ve yliiklenicinin sdzlesmeden donme yoluna bagvurulmasi halinde, donme anina
kadar yiiklenicinin insaati meydana getirmede kullandigi malzeme ve harcadigi emegin

karsiliginin talep edilebilecegi, buna karsiik TMK m. 724 hiikmiine dayanilarak taginmaz

952 JREM, s. 216; Objektif degerden maksadin, tamamlanmamis tasinmaz yapinin rayic bedele gére yapim degeri
hakkinda bkz. KURT, s. 311; AKKAYAN/YILDIRIM, s. 82; SELiCi, insaat, s. 78; GUMUS, Borclar, s. 81;
KOSTAKOGLU, s. 930.

93 Y{iklenicinin yapmis oldugu tasinmaz insaat yapisinin ayip ve imar mevzuatina aykiri olmasi gibi bir nedenle is
sahibine yarar saglamadigi durumlarda, yikilmasi gereken yapinin ekonomik degerinden veya is sahibine
faydasindan s6z edilemeyeceginden, yiklenicinin ediminin objektif degerini talep etme hakkinin olmayacagi ve
is sahibinin kendisine bir fayda saglamayan ve tamamlanmamis tasinmaz insaat yapisini yikildiktan sonra ortaya
cikan demir basta olmak lzere parasal degeri olan diger kalintilari ylkleniciye teslim etmekle sorumlu olacagi
hakkinda bkz. 0z, insaat, s. 15; 6Z, Dénme, s. 251; AYAN, Temerriit, s. 259; KARADAS, s. 453; KURT, s. 309.

94 Tartismalar ve gorisler icin bkz. KURT, s. 310 dpn. 540; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 55; AYAN, Temerriit,
s. 257.

95 SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 55.

956 KURT, s. 311; AKKAYAN/YILDIRIM, s. 82; SELICi, insaat, s. 78; GUMUS, Borglar, s. 81.

97 AYAN, Temerriit, s. 260.

98 KURT, s. 312; KOSTAKOGLU, s. 879.

99 JREM, s. 216; OZ, insaat, s. 177; GONEN, s. 285; BAYGIN s. 214; SECER, Eser, s. 180.

%0 TANDOGAN, II, 5. 315; TUNCOMAG, Ozel Hiikiimler, s. 1079; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1053; BiLGE, s. 254;
SAHIN, Konsorsiyum, s. 478; ERDOGAN, istisna, s. 153; GONEN, s. 285.
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milkiyetinin yiikleniciye devredemeyecegini kabul etmektedir. Kanaatimizce is sahibinin bedel
borcunda temerriide distigii hallerde, yiiklenicinin sozlesmeye bagli  menfaati
zedelendiginden, yiikleniciyi koruyan hiikiimlerin uygulanmasina imkan saglanmalidir. TMK
m. 724’de yapmin degerinden s6z edilmisse de kanaatimizce, bundan maksat insa edilen
yapinin degeri degil, yiiklenicinin yaptigi isin ve kullandigi malzemenin degeridir. Zira yapinin
degerini arsa degerinden soyutlayarak, yap1 degerinin tespiti miimkiin degildir. Bu kapsamda
iyi niyetli yiiklenicinin, is sahibine ait arsada kendi malzemesiyle tasinmaz insa ettigi durumda,
is sahibinin temerriidiine bagl sozlesmeden doniilmesi halinde yiiklenicinin yaptigi is ve
kullandi1g1 malzeme degeri, arsa degerinden fazla ise, uygun bir bedel karsiliginda yapinin ve

arazinin tamaminin ya da bir kisminin miilkiyeti malzeme saglayan yiikleniciye verilmelidir.

iii-Donme Halinde Yiiklenicinin Talep Edebilecegi Menfi Zarar

961

Doktrinde aksi goriis™" olsa da esas olarak karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde

alacaklinin s6zlesmeden donme hakkina basvurabilmesi i¢in borglunun temerriide diismede

kusurlu olmasi gerekmez%?

. Ancak sozlesmeden donme halinde, kars1 taraf temerriide diismede
kusurluysa menfi zararla sorumlu olur®?, EREN aksi goriiste®® olsa da Yargitay, ayrica menfi
zarar talep edenin kusurunun olmamasi gerektigini kabul eder®®. Bu kapsamda TBK m. 125/f.3
uyarinca, yiiklenicinin sézlesmeden donmesi i¢in is sahibinin kusuru aranmazken, menfi zarari
talep edebilmesi, is sahibinin temerriide diismede kusurlu olmasia baghdir®®. TBK m. 125/f.3
hilkmii uyarinca, is sahibinin temerriide diismede kusursuzlugunu ispat etmesi halinde,

yiiklenicinin menfi zararlarinin tazmin sorumlulugundan kurtulacaktir®’.

Menfi zararlarin ne oldugu kanunda agik¢a ifade edilmediginden, doktrin ve

Yargitay kararlarima bakilarak menfi zararin kapsami belirlenebilir. TBK m. 125/f.3’te

%1 Aksi goriis icin bkz. SEROZAN, Dénme, s. 239.

%2 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1151; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 965.

93 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 970; Oz, insaat, s. 172; SECER, is Sahibinin Teslim Borcu, s. 556;
GONEN, s. 285; ERGUNE, Mehmet Serkan: Olumsuz Zarar, istanbul 2008, s. 287; BUZ, S6zlesmeden Dénme, s.
239.

%4 Alacakli tarafin ortak kusurunun menfi zarar icin 6denecek tazminat icin indirim sebebi olacagi hakkinda bkz.
EREN, Genel Hukiimler, s. 1155.

95 YARGITAY 23. HUKUK DAIRESI T. 05.05.2015, E. 2014/9902, K. 2015/3339: “Her iki tarafin da kusuru varsa,
olumlu ya da olumsuz zararin tazmini talebinde bulunamazlar; sadece, birbirlerine kazandirdiklari yararli seylerin
iadesini, nedensiz zenginlesme kurallarina gore talep edebilirler. Tazminat borcunun dogmasi igin temel kosul
"kusur" oldugundan, tazminat isteyen tarafin "kusursuz" olmasi gerekir.”
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-97044#), Erisim Tarihi: 03.02.2019).

96 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1152.

%7 SECER, Is Sahibinin Teslim Borcu, s. 556; Temerriide diismiis olan is sahibi icin kusur karinesi esas olacagi
hakkinda bkz. EREN, Genel Hiktumler, s. 1154.
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“sozlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle dogan zarar” ifadesi kullanilmistir. S6zlesmenin
gecerliligine olan giivenin bosa ¢ikmasi ve sdzlesme yapilmasaydi yiiklenicinin ugramayacagi
tiim zararlar, menfi zarar kapsamna girer®®. Bu sebeple miispet zarar, menfi zarardan

farklidir®®.

90 spzlesmeden doniilmeye bagli olarak,

Insaat sdzlesmesinde menfi zarar
yiiklenicinin sdzlesmeden dondiikten sonra malvarliginin gosterdigi durum ile sézlesme hig
kurulmasayd: malvarliginin gsterecegi durum arasindaki farktir®’t. Menfi zarar fiili zarar ve
yoksun kalinan kar kalemlerinden olusmaktadir®?. Bu kapsamda yiiklenicinin sdzlesmenin
gecerliligine giivenerek ve ifa amaciyla yaptigi masraflar, temerriit sebebiyle ihtar, siire verme,
s6zlesmeden donme, dava yoluna bagvurma, cebri icra islemleri baslatma, borg iligki sirasinda
kendi edimlerini iade etmek ve geri almak icin yaptigi harcamalar, tiglincii kisilere 6demek
zorunda kaldig1 cezai sartlar, tazminatlar, faizler, sozlesme ugruna feda edilen seylerin

degeri®”, aynen iadesi miimkiin olmayan seyin bedeli®’4, insaat isinde kullanilan ancak iade

edilemeyecek techizat ve malzemenin bedeli, menfi zarar kalemleri olarak kabul edilmelidir®”.

Sozlesmeden donmeye bagli, {iglincii kisilerle yapilmasi firsati kagirilan s6zlesmelerden elde

98 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 969; Oz, insaat, s. 178; SECER, Eser, s. 180; AYDEMIR, s. 530;
UREM, s. 183; OGUZMAN/OZ, s. 344; ANTALYA, IlI, s. 503. SEGER, is Sahibinin Teslim Borcu, s. 555; KILIC OZTURK,
s.126.

99 YARGITAY 23. HUKUK DAIRESI T. 24.05.2018, E. 2018/207 K. 2018/3330: “Menfi (olumsuz) zarar; dayanagini
818 sayili BK'nin 108/2. madde (TBK 125/3.) hikmiinden almakta olup, s6zlesmenin, karsi tarafca yerine
getirilecegine olan giivenin bosa ¢cikmasi nedeniyle ugranilan eylemli zarardir. Baska bir anlatimla, s6zlesme
yapilmasaydi, ugranilmayacak olan zarardir. Mispet zarar ise, s6zlesme nedeniyle cebe girmesi gereken paranin,
girmemesi nedeniyle meydana gelen zarardir. Bu niteligi geregi, mispet zarar daima ileriye doniik olup, bir
beklenti kaybidir. Diger bir ifadeyle mispet zarar, akdin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden dogan zarar
seklinde de tanimlanabilir.”,(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-9704#), (Erisim Tarihi:
03.02.2019).

970 @z, insaat, s. 178; UREM, s. 200; ERGUNE, s. 351; KURT, s. 355; YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI T. 25.01.2005,
E. 2004/ 2914, K. 2005/159: “Bu durumda dosya kapsamina gore is sahibinin temerridi sabit oldugundan
yiklenici isi yarim birakmasi ve akdi feshetmesinde kusur yiiklenemeyeceginden yapilan is nedeniyle s6zlesme
fiyatlarina gore yiklenicinin hak ettigi is bedelinin hesap ettirilmesi, hesap ettirilecek is bedeli ile kanitlanan
6demelere goére varsa fazla ddemelerin istirdadina karar verilmesi gerekirken yapilmayan is bedeline gore
hesaplama yapan bilirkisi raporuna bagh kalinarak yazil sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, kararin bozulmasi
uygun bulunmustur.”, (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-97044#), (Erisim Tarihi: 03.02.2019).
971 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1154; 02, insaat, s. 178; AYDEMIR, s. 530; UREM, s. 183; OGUZMAN/OZ, s. 344;
KURT, s. 359.

%72 EREN, Genel Hikiimler, s. 1152; BUZ, , Sézlesmeden Dénme, s. 242; KURT, s. 359; ERGUNE, s. 288; UREM, s.
189; Fiili zarar, malvarligindaki azalmayi ifade ederken, yoksun kalinan kar ise malvarliginin artis olanaginin
kaybolmasidir. Bkz. GONEN, s. 286, dpn. 688.

973 [nsaat yapimi icin yikilan binanin degerinin menfi zarar olarak talep edilecegi, ancak binanin her haliikarda
yikilacaginin ispatlanmasi durumunda artik s6zlesme sebebi ile yikilmayacaginin kabul edilmesi ve menfi zarar
kapsaminda talep edilmeyecegi hakkinda bkz. 0Z, insaat, s. 178.

974 82, insaat, s. 151; AYAN, Temerriit, s. 259; KURT, s. 309; UREM, s. 217; s sahibinin devrettigi arsa payini iyi
niyetli G¢lincl kisilere devir sebebiyle geri alamamasi ihtimaline karsilik bedelin menfi zarar olacagi hakkinda bkz.
0z, insaat, s. 178.

975 B2, insaat, s. 178; KILIC OZTURK, s. 130; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1153; AYDEMIR, s. 530.
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edilecek kar da yoksun kalan kar®’®

olarak menfi zarara dahildir. Ancak gecikme tazminati ve
donmeye konu sozlesmeden elde edilmesi beklenen kar, yiiklenicinin de borcundan
kurtulmasina bagli olarak menfi zarar degildir®’’. Temerriit faizi ve askin zarar, aynen ifanin ve
sozlesme 1iligkisinin edimi oldugundan, donme halinde temerriit faizi ve askin zarar talep
edilemez®®,

Kanuni diizenlemenin yani1 sira taraflarin donmeye bagli ceza kosulu

kararlastirmalart miimkiindiir®’®. Bu durumda, zarar olusmasa bile®®

s6zlesmeden donmeye
bagli olarak yiiklenici, donme cezasini talep edebilir. Ancak taraflarca kararlastirilmis donme
cezasi olmast halinde, kars1 tarafin donme ya da feshe bagli tiim olas1 zararlarinin gétiirii olarak
onceden kararlastirildig1 kabul edilir. Bu sebeple aksi kararlastirilmadik¢a donmeye bagli ceza

kosulu halinde, ceza miktarini asan zararin talep edilemeyecegi kabul edilir®!.

Taraflar aksini kararlagtirilmadiysa sozlesmeden donme halinde alacakli sadece
menfi zararlarmi®®? talep edebilir. Fakat taraflarin aksini kararlastirmasi halinde s6zlesmeden

donmeye ragmen menfi zararin yaninda ayrica ya da sadece miispet zararin talep edilmesi

983

miimkiindiir Doktrinde, adil sonu¢ olmasi agisindan gerektiginde donme halinde miispet

976 BZ, insaat, s. 179; Yoksun kalinan karin, farazi bir zarar oldugundan, miktarinin kesin olarak ispati zordur. Bu
zarar miktarinin belirlenmesi hakimin takdirindedir. Ancak doktrinde EREN, Genel Hikimler, s. 1153., yoksun
kalinan karin, doniilen s6zlesmedeki kar ile ayni olmasi gerektigi savunulmaktadir.

977 §Z, insaat, s. 178; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1153; YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI T. 06.07.1981, E. 1981/1264,
K. 1981/1579: “Davaci, dizenleme seklinde yapilan 28.5.1976 glin ve 22494 sayili insaat s6zlesmesinin kendisine
hikmen tescil talep etmek hakkini vermediginden yaptig is bedelinin tahsilini dava etmistir. S6zlesmeden
donme halinde (fesih) s6zlesme iliskisi 6nceye etkili (makabline samil) bir surette sona vereceginden davaci
kardan yoksunluk tazminati isteyemez. Mahkemenin aksine yazili diistincelerle 50.000 lira kar kaybina hiikim
vermesi dogru degildir.”, (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-9704#), (Erisim Tarihi:
03.02.2019).

978 3z, insaat, s. 95; GONEN, s. 286.

979 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 353; KAPANCI, Kadir Berk: "Dénme Cezasi (TBK m. 179 f.3) ve
Cayma Parasi (TBK m. 178) Kavramlari Arasinda Kisa Bir Karsilastirma, MUHFHAD, C. 22, S. 2, Y. 2016, ss. 247-
270; 5.248; SELIMOGLU, s. 308.

90 KAPANCI, s. 257.

%81 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 340; KAPANCI, s. 257; SELIMOGLU, s. 308 vd.

982 YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI T. 21.01.1986, E. 1985/2510 K. 1986/26: “Davada, is sahibi davaci; mukavelenin
feshi dogrultusunda keside eyledigi ihtarla mukaveleden donmiis ve BK. m. 106 icerigine gore secimlik haklardan
sozlesmenin feshi tercih edilmistir. S6zlesmeden donme durumunda ise, ancak olumsuz zarar igin gideri
istenebilir. istem ise kira gelirinden yoksun kalma talebini icerdiginden artik olumlu zarar kiradan yoksunluk
istemi ileri slrlilemez. Kazang¢ yoksunlugundan, kiradan yoksun kalmanin ancak ifa yarari cercevesinde
istenebilecegi ve olumsuz zararin, kar kira yoksunlugunu kapsamadigi kesinlik kazanmistir. Sozlesmeden
donme de istenemez.”,(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-97044#),  (Erisim  Tarihi:
03.02.2019).

%83 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 970; YARGITAY 23. HUKUK DAIRESI T. 24.05.2018, E. 2018/207 K.
2018/3330: “Sozlesmenin geriye etkili feshi halinde ise, sdzlesmede aksine hiikiim bulunmadik¢a, muspet
(olumlu) zararlar degil, menfi (olumsuz) zararlar talep edilebilir.”,
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-97044#), (Erisim Tarihi: 03.02.2019).
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zararin talep edilecegi savunulmaktadir®®*. Kanaatimizce karsiikli borg yiikleyen
sozlesmelerde alacakli tarafin tazminat ya da donme yoluna bagvurmasi kendisine taninan bir
haktir. Her hakkin kendi igerisinde ayri hiikiim ve sonuglari bulunmaktadir. Aynen ifadan
vazge¢me iradesini belli bir tarihe kadar sunmak zorunda olan yiiklenici, sectigi se¢imlik
hakkin fayda ve sonuglariyla yetinmelidir. TBK m. 125/f.1, aynen ifa tercih edenin gecikme
tazminati, TBK m. 125/f.2 ifa yerine tazminat se¢enin borcun ifa edilmemesine bagl zarar
tazminat1 ve TBK m. 125/f.3 ise donme hakki tercih edenin ise s6zlesmenin hiikiimsiiz olmasina
bagli zarar tazminati talep edebilecegini, ifade etmistir. Durum bundan ibaret iken, miinferit
olay ve soyut ihtimaller iizerinden yola ¢ikilmasi ve kanun hiikmiinii etkisiz kilacak sekilde,

doktrin tartismalariyla yeni hak ve sonuglar olusturulmaya calisiimasi dogru degildir®®®.

Menfi zararin tespitinde esas alinacak tarih, tazminat talebine iligkin hiikmiin

verildigi tarihtir®®. Dolayisiyla miispet zararda oldugu gibi dénme hakkinin kullanldig1 ya da
temerriidiin gerceklestigi tarihin zarar hesaplamasinda 6nemi olmayacaktir. Menfi zararin

tazmin talebinde zamanagsimu siiresi ise TBK m. 146’ya gére 10 yillik olarak uygulanmalidir®®’.

Zamanasimi, dénme beyaninin etkin oldugu ve hiikiim dogurdugu andan itibaren baslar®®,

1v-Donmenin insaat Sézlesmesine Uygulanmasi Bakimindan Bazi Sonuclar
Sozlesmeden donme kural olarak, insaat s6zlesmelerini geriye etkili olarak sona

erdirse de donmenin her zaman geriye dogru etkili olacak sekilde sonu¢ dogurmasi®®® adil

%4 Ddnme halinde her zaman menfi tazminatin yeterli ve adil olmayacagi bu nedenle, alacakliyi korumak adina,
sozlesmede hikim olmasa bile miispet zararin da talep edilmesi gerektigi, 6zellikle alacaklinin kendi edimini ifa
etmis olmasi ya da olmamasinin zarar ve vyararin belirlenmesinde etkili olacagl hakkinda bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 971.

%5 Hukuk ve kanun bosluklar karsisinda hukukcuya diisen gérevin, keyfiligi énlemek icin hukuk teknigi
kullanilarak hukuk kurallarinin aksayan yonlerinin hak ve adalet ilkesi dogrultusunda diizeltmek oldugu hakkinda
bkz. ARPACI, Abdulkadir: “Yeni Tiirk Borglar Kanunu‘nun 475. Maddesinin Son Fikrasi Agisindan, Yiklenicinin
Teslim Ettigi Eserin Ayipl Olmasi Sorunu”, MUHFHAD Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, istanbul 2012, ss.
567-570, s. 569.; Yargitay 23. Hukuk Dairesi de bir kararinda, donme halinde kural olarak sadece menfi zararin
istenebilecegini ve mispet zararlarin istenemeyecegini kabul etmistir. YARGITAY 23. HUKUK DAIRESI T.
02.11.2017, E. 2016/9481, K. 2017/3041: “Kural olarak, s6zlesmenin geriye etkili feshi halinde, taraflar sadece
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri geregince birbirlerine verdiklerini geri isteyebileceginden; s6zlesmenin ayakta
olmasi halinde talep edilebilecek miispet zarar niteliginde olan gecikme tazminati istenemez.”,
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-97044#), (Erisim Tarihi:01.04.2018).

986 EREN, Genel Hikimler, s. 1154; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 264; TUNCOMAG, Genel Hikimler, s. 459;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 602; SAHIN, Temerriit, s. 318; YAKUPPUR, s. 123; ERGUNE, s. 351.
%87 KILIG OZTURK, s. 132.

%88 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1154.

99 [sin ne kadari yapilirsa yapilsin, sézlesmeden dénme geriye etkili olarak sonug dogurmalidir. Ancak yiiklenicinin
kusurlu olmadigini ispatlayabildigi hallerde TBK m. 486 uyarinca ileriye etkili feshin uygulanmasi mimkin
olmalidir. Ayrintil bilgi igin bkz. 62, insaat, s. 182:
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olmayabilir®®. insaat sézlesmesi, ani edimli s6zlesme tipi olmasina karsin, yiiklenicinin insaat
yapma edimi zamana yayilan bir edimdir. Bu halde sézlesmeden donmenin her zaman dogrudan
geriye etkili sonu¢ dogurmasinin kabul edilmesi, is sahibi ya da yiiklenici i¢in daha fazla
olumsuz sonuglara yol acabilmektedir. Doktrinde®" insaat s6zlesmelerinde, dénme hakkinmn
her zaman kullanilmasinin dogru olmayacagi ve adeta son ¢are olarak bagvurulacak hak olmasi
gerektigi savunulmaktadir. Ayrica sézlesmeden donme hakki kullanilsa bile, her zaman geriye
etkili degil ileriye etkili sona ermenin de miimkiin olmas1 gerektigi savunulmaktadir®®?, Bu
gorlise gore yiiklenicinin ise bagladiktan ve 6zellikle bir asamaya geldikten sonra, donmenin
geriye etkili (ex tunc) sonu¢ dogurmasi yiiklenici i¢in aleyhe bir durum olacaktir. Bu durumda

993

taraf menfaatleri ve isin geldigi asamanin da dikkate®™" alinarak donmenin olayin 6zelligine

gore ileriye etkili (ex nunc) sona ermesi miimkiin olmalidir®®,

Doénmenin sozlesmeyi ileriye etkili (fesih) sona erdirdigi durumda, fesih anina
kadar ifas1 yapilmamis edimlerin ifa yiikiimliiliigii her iki taraf i¢in de sona erer®®. Ancak fesih
anina kadar yapilmis ifa edimleri ise gecerli s6zlesmeye dayali olarak yapilmis oldugundan
bunlarm iadesi gerekmeyecektir®®®. Bu kapsamda da sona ermenin ileriye etkili olmasina bagl
olarak is sahibi tamamlanmis kisminin bedelini 6demekle sorumlu olurken, yapilmamis kisim
bedeli agisindan sorumluluktan kurtulur. Yiiklenici de fesihle birlikte insaati tamamlama ve
teslim etme borcundan kurtulurken, fesih anina kadar yaptig1 igin oranina gore isin bedeline hak
kazanabilecektir®’. is sahibinin temerriide diismede kusurlu olmasi halinde yiiklenici, sona
ermenin ileriye etkili sona ermesine bagli olarak sdzlesmenin siiresinden once sona ermesi

yiiziinden ugradig zararlarin giderilmesini de talep edebilecektir (TBK m. 126)%%.

90 DUMAN, s. 996; Taraflarin sézlesmeden dénmenin geriye veya ileriye etkili olacak sekilde anlasmasi kendilerini
baglayacagi hakkinda bkz. SUTCU, s. 32; KOCAAGA, s. 223.

991 6§z, insaat, s. 180; SECER, is Sahibinin Teslim Borcu, s. 555; KOCAAGA, s. 223.

92 Gz, insaat, s. 180; SEROZAN, Dénme, s. 120; BUZ, , Sézlesmeden Donme, s. 83; AKKAYAN-YILDIRIM, s. 51;
ERMAN, s. 104; SECER, Eser, s. 180; insaat sdzlesmesinin genel dzellikleri uyarinca sdzlesmenin TBK m. 126
cercevesinde ileriye etkili olacak sekilde feshi yoluna basvurulabilecegi, bu halde fesih anina kadar ifa edilmemis
edimlerin ifa ylkimliliglundn son bulacagl ancak ifasi yapilmis edimlerin ise talep edilemeyecegi ve bu halde
kusurlu olan is sahibinin yiiklenicinin miispet zararini da 6demesi gerektigi hakkinda bkz. SECER, is Sahibinin
Teslim Borcu, s. 556; KOCAAGA, s. 223; INAL, s. 75.

993 Bz, insaat, s. 180; GONEN, s. 287.

994 TANDOGAN, I, s. 315; KOCAAGA, s. 223; ERMAN, s. 55; 02, insaat, s. 180; DUMAN, s. 996; ANIK, s. 224;
GONEN, s. 23; AYAN, Temerriit, s. 48; SUTCU, s. 32; 02, insaat, s. 183; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 587; SECER, Eser,
s. 44; EREN, insaat, s. 52; GOKYAYLA, Ek is, s. 17; SELIMOGLU, s. 321.

995 KURT, s. 385; 0Z, Dénme, s. 26; ; SECER, Eser, s. 180; SELICI, Stirekli Borg iliskileri, s. 221.

996 KURT, s. 386; SELICi, Stirekli Borg iliskileri, s. 221; BUZ, S6zlesmeden Donme, s. 322.

997 B2, insaat, s. 180; GONEN, s. 287; AYAN, Temerriit, s. 48; SECER, Eser, s. 180.

998 3z, insaat, s. 96; GONEN, s. 187.
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Yargitay, klasik goriis baglaminda eser sodzlesmesinden donme durumunda
sozlesmenin bastan itibaren geriye etkili olmak iizere sona erecegini ve iadenin sebepsiz

99 Yargitay agirlikli olarak iadeye

zenginlesme esaslarina gore yapilacagini kabul etmektedir
iliskin zamanasimin TBK m. 146 kapsaminda on yil olarak esas almaktadir. S6zlesmeden
donmenin kural olarak geriye etkili sekilde sona ermesine gore hareket eden Yargitay,
25.01.1984 tarihli igtihad: birlestirme kararinda'®®, cogu tamamlanmis yapilar icin her zaman
geriye etkili sona ermenin adil olmayacagini dikkate almis ve bazi hallerde yapinin geldigi
asamaya gore sozlesmeden donmenin fesih niteliginde ve ileriye etkili olacak sekilde sona
ermesi gerektigini kabul etmektedir'®?, Sozlesmeden dénmenin geriye veya ileriye etkili
olmasini belirleyecek ingaatin tamamlanma oraninin ne oldugu konusunda kesin bir Olgiit
olmamakla birlikte Yargitay, en son isin %90 ve {izerinde bir oranda yapilmis olmas1 halinde
sona erme ileriye etkili kabul etmektedir®®?, Uygulamada, ilk derece mahkemeleri sézlesmenin
feshinin gerekip gerekmedigi ve fesih gerektiginde de sdzlesmenin geriye mi yoksa ileriye mi
etkili olacagini belirlemeye calismaktadir. Feshin gerektigi hallerde somut olayin 6zelligine
gore ihtiyaca gore yerinde kesif yapilarak, bilirkisiye insaatin geldigi asamanin tespiti

yapilmakta ve sdzlesmenin geriye veya ileriye etkili olarak sona ermesine karar verilmektedir.

Is sahibinin tiim bor¢ yoniinden degil de bir kismi i¢in temerriide diismesi halinde
kismi temerriit'®® hiikiimleri uygulanir. {s sahibinin sorumlulugu da esas olarak temerriide
diisiilen kisim yoniinden s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla is sahibinin bazi 6demeleri
yapmasina ragmen diger bazi hak edis 6demelerinde gecikmesi, sadece geciken hak edisler
yoniinden temerriidiin olusmasina yol acar'®®. Bu durumda temerriidiin sonuglar1 ve temerriit
faizi de sadece temerriide konu hak edisler i¢in isler'®®. Kismi temerriit halinde aynen ifadan
vazgecip sOzlesmeden donme ve menfi zarar talebi halinde donme, elverdigi ol¢iide sadece

temerriide diisiiniilen kisim yoniinden sonug¢ dogurur'®®. Doktrinde!®”’, avans ve gegici hak

999 KURT, s. 296; BUZ, , Sozlesmeden Dénme, 5.129; KARAHASAN, s. 539.

1000 35 01,1984 Yargitay ictihadi Birlestirme karari hakkindaki elestiriler igin bkz. GUMUSSOY KARAKURT, ss. 171-
173.

1001 GMUSSOY KARAKURT, s. 170.

1002 jetihadi birlestirme kararindan sonra, ilk basta isin yarisindan fazlasinin (%50) yapilmis olmasini yeterli sayan
Yargitay ilerleyen yillarda, %60, %70, %80 ve en sonunda da %90 ve Uzerinde bir oran insa edilmesi halinde
sozlesmeden dénmenin geriye degil, ileriye etkili sona ermesi gerektigini kabul etmistir. Ayrintili bilgi icin bkz.
GUMUSSOY KARAKURT, s. 170.

1003 SECER, s Sahibinin Teslim Borcu, s. 551.

1004 3z, insaat, s. 89.

1005 3z, insaat, s. 89; DUMAN, s. 1003.

1006 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 972; GONEN, s. 266; KILIGOGLU, s. 924; EREN, Genel Hiikiimler,
s. 1155; 0GUZMAN/QZ, s. 537;

1007 TANDOGAN, 11, s. 312; YALCINDURAN, s. 167; 0z, insaat, s. 81; GONEN, s. 284; BAYGIN, s. 213; SECER, is
Sahibinin Teslim Borcu, s. 555; KOCAAGA, s. 223.
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edis 6demelerinde’®® temerriide diisiilmesi halinde dogrudan soézlesmeden dénme yoluna
bagvurulamamas1 gerektigi, ancak kismi Odemelerin yapilmamasinin yiikleniciden,
sozlesmeyle bagli kalmasmin kendisinden beklenemeyecek diizeyde tehlikeli oldugu
durumlarda, déonme yoluna bagvurulmasinin miimkiin olacagi kabul edilmektedir. Bu sebeple
kismi ifanin yiiklenici i¢in yararsiz oldugu'®®, taraflarca aksinin kararlastirildign ya da
temerriide diisiilen kisim olmaksizin karsi tarafin sdzlesme yapmayacaginin anlasildigi
hallerde, kismi ifa da gegersiz olacagindan tiim edim yoniinden temerriit olusur'®®, Bu halde

sozlesmeden dénme ve menfi zarar talebi tiim bor¢ yoniinden sonug¢ dogurur'®!,

Tiim bunlarin yaninda taraflarin s6zlesmeden donme konusunda anlagma yapmalari

1012 piteligindeki bu tarz diizenlemelerle, bor¢lu

her zaman miimkiindiir. Ozellikle cezai kosulu
durumundaki is sahibi tarafindan ifa edilmis olan edimlerin artik yiikleniciye ait oldugu

kararlastirilabilir.

v- Dénmenin Arsa Pay1 Karsiig1 Insaat Sézlesmesine Uygulanmasi Bakimindan Ozel
Sonuglar

Arsa pay1r karsiligi insaat sozlesmelerinde bedel, para yerine arsa paymnin
devridir. Is sahibinin arsa pay1 devri borcunda temerriide diismesi halinde, bedel borcunda
temerriit ile ilgili yapilan degerlendirmede oldugu gibi is sahibi bor¢lu temerriidii ile sorumlu

olur’®3 TBK m. 117 vd. hiikiimlerine gére temerriit kosullarmin gerceklesmesi ile yiiklenici

1008 CETINER, s. 294; SELIMOGLU, s. 174; BAYGIN, s. 197; Avans dédemesi, insaatin baslamasindan énce veya
sonrasinda, yuklenicinin ingaatta meydana getirdigi ilerlemeden bagimsiz bir sekilde is sahibinin yikleniciye
yaptigl 6demelerdir. Gegici hak edis 6demesi ise yilklenicinin insaattaki ilerleme ve meydana getirdigi is
seviyesine gore is sahibinin yapmis oldugu 6demelerdir. Her iki ddeme de insaatin nihai bedelinden mahsup
edilirken, aradaki fark avansin insaattaki ilerlemeden bagimsiz olmasi, hak edis 6demesinin ise insaattaki ilerleme
ve donemsel ise gore yapilmasidir. Ayrintili bilgi icin bkz. GONEN, ss. 251-253.

1009 parg borcu ifasinda kismi 6demenin yararsiz olacaginin ileri siirilemeyecegi hakkinda bkz. KILICOGLU, s. 924.
1010 Kysmi ifanin da gegersiz oldugu durumlarda, ifaya bagh karsi edimlerin ifasinin talep edilemeyecegi hakkinda
bkz. EREN, Genel Hiikiimler, s. 1155; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 972; YARGITAY 23. HUKUK
DAIRESI T. 26.01.2016, E. 2014/5352, K. 2016/382: “... Sdzlesmenin "Satis Yetkisi" baslikll maddesinde bu hususu
kararlastirmislar ve Ne varki, somut olayda, davali yliklenici tarafindan insaatin kademeli olarak teslimi 6ngoriilen
maddesine uygun olarak kendisine ait dairelerin tapuda feraginin verilmesi icin arsa sahibine cektigi ihtaratlar
mevcut ise de, yukarida belirtildigi gibi yliklenicinin her kademede yaptigi insaatin s6zlesme, proje, imar mevzuati
ve fen kurallarina uygun olmasi gerektiginden arsa sahiplerinin temerriide diistligli soylenemeyecegi gibi, arsa
sahipleri de bu nitelikteki bir insaati teslim ve kabule zorlanamaz. insaati teslim almayan davaci arsa sahibinin
iskan ruhsati alinmasindan sonraki projeye aykiriliklara neden oldugunun kabuli mimkiin olmayip, mahkemenin
aksi yondeki gerekgesinde isabet bulunmamaktadir.”,(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-
9704#),(Erisim tarihi:13.01.2019).

1011 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 972.

1012 KILICOGLU, s. 921.

1013 §z, insaat, s. 84; GONEN, s. 279; ZEVKLILER/GOKYAVYLA, s. 560.
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oncelikle aynen ifa ve gecikme tazminati talep edebilir. Ancak arsa payr karsiligi ingaat

sozlesmesinde, bedel para yerine arsa pay1 devri oldugundan®

, para borcu temerriidiiniin
sonuglart olan temerriit faizi veya askin zarar talep edilemez!®’®. Yiiklenicinin gecikme
tazminati ile yetinmek istememesi ya da bundan menfaati olmamasi halinde TBK m.123’de
belirtildigi iizere is sahibine ek siire vererek TBK m. 125’deki se¢imlik haklar1 kullanabilir®®,
Yiiklenicinin ifa yerine tazminat se¢imlik hakkini kullanmasi halinde ig sahibinin arsa pay1
devretme borcu sona erer. Bu kapsamda yiikleyince daha once devredilmis paylar varsa
bunlarin da iadesi gerekir. Uygulamada arsa payr karsiligi insaat sozlesmelerinde, insaat
tamamlanmadan Once is sahibinin belli bir kisim arsa payini1 6nceden yiikleniciye devretmesi
mimkiindiir. Yikleniciler de gerekli finans1 saglamak adina kendine diisen arsa paylarini
tictincti kisilere satip devredebilmektedirler. S6zlesmeden doniilmesi halinde ise ylikleniciye ve
hatta {gciincii kisilere devredilen arsa paylarinin da iade edilmesi gerektigi kabul
edilmektedir®’,

Ancak tazminat se¢imlik hakkini kullanmasi durumunda yiiklenicinin insaat
yapma borcu aynen devam ettiginden, yiiklenicinin sdzlesmeye konu isini tamamlamasi
gerekir. Is sahibinin kusurlu olmas1 durumunda yiiklenici borcun ifa edilmemesine bagli olarak
olusan miispet zararlarini talep edebilir. Zarar hesaplanirken ¢iplak arsa payinin degil ingaatin

yapilip tamamlanmasi durumundaki arsa paymin degeri dikkate alinmalidir!®*8,

Yiiklenicinin sézlesmeden donme se¢imlik hakkin kullanilmasi halinde, donmenin
borgtan kurtarici etkisi ile ifa edilmis edimlerin iadesi etkisi dogrultusunda, sézlesme iligkisi
kural olarak geriye etkili'®®° sona ereceginden, yiiklenici isi yapma borcundan, is sahibi de arsa

payin1 devretme borcundan kurtulur. Ancak daha 6nce s6z konusu edimlerin ifasi kismen ya da

1014 ERMAN, s. 5; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1070; 6Z, insaat, s. 109; KIRMIZI, s. 645; EREN, B.H. Genel Hiikiimler, s.
208; DAVUT, s. 177;

1015 KILIG OZTURK, s. 92.

1016 3z, insaat, s. 98.

1017 (elincli kisilere devredilen arsa paylari ile ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’in konuyla ilgili
kararlarinda, insaat tamamlanmadan yapilan devirlerin avans niteliginde oldugunu kabul ettigi, yiklenicinin bu
arsa paylarinin milkiyetini edinemeyecegi, s6zlesmeden dénilmesi halinde bu tapularin iadesinin ayni hakka
dayal olarak her zaman istenebilecegi ve ayrica Uglincu kisilerin iyiniyetli kabul edilemeyecegi yoniindeki
ictihatlari ve bunlara karsi doktrindeki elestiriler icin bkz. ERMAN, s. 176; KAHRAMAN, s. 425 vd; AYDIN, Gilsah
Sinem: "Arsa Sahibinin Arsa Payi Karsiligi insaat Sézlesmesinden Dénmesinin Yiikleniciden Arsa Payi Satin Alan
Uglincii Kisilere Etkisi Ve Bu Etkinin Yargi Kararlari Cercevesinde Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi 2019, ss. 417-
453, s. 417 vd.

1018 Bz, insaat, s. 99.

1013 KILICOGLU, s. ; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1148; UCAR, s. 173; BASOGLU, s. 143; TANDOGAN, |, s.
141.TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 965; 0Z, insaat, s. 98.
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tamamen yapilmissa, bunlarin iadesi ve kusurluysa is sahibinin menfi zararlar1 tazmin etmesi

giindeme gelecektir®?,

Insaat s6zlesmesinin genel 6zellikleri ve nitelikleri dikkate alindiginda isin biiyiik

bir kism1 yapilmissal®?!

, s0zlesmenin geriye etkili bir sekilde sonlandirilmasinin TMK m. 2
uyarinca diiriistliik kuralina aykir1 olmas1 durumunda, Yargitay uygulamasi ile de sabit oldugu
lizere sona erme, ileriye etkili olacaktir'®? Bu durumda, yiiklenici yapilmis is oranina gore,

arsa pay1 ve bunlarin dzgiilendigi bagimsiz boliimiin kendisine devrini talep edebilecektir®?3,

Dolayisiyla feshin ileriye etkili oldugu durumlardal®?*

, arsa sahibi (is sahibi) kusurluysa,
yiiklenici fesih sebebiyle alamadig1 arsa pay1 ve bagimsiz boliimlerin degeri ile gecikmeye baglh
olusan miispet zararlar1 da talep edebilecektir!?®®, Arsa pay: karsilig1 insaat sozlesmesinde,
bedelin arsa pay: oldugu da dikkate alindiginda TMK m. 123192 kapsaminda yiikleniciye
tazminat verilmesi ya da TMK m. 724%%" kapsaminda arazinin miilkiyetinin yap1 ve malzeme

sahibi olmasina bagh olarak kendisine devri giindeme gelebilir!?,

3-Malzeme Saglama Borcunda Temerriit

TBK’da yiiklenicin borglar1 kisminda m. 472 hiikmiinde malzemenin yiiklenici ya
da i sahibi tarafindan saglanmasi ihtimallerine gore, ylklenicinin sorumluluk esaslari
diizenlenmistir. Ancak TBK m. 472 vd. maddelerinde malzeme saglama borcunun hangi tarafin

yiikiimliiliigii oldugu konusunda kesin bir ifade yer almaz'%?°. Uygulamada s6zlesme taraflari,

1020 3z, insaat, s. 99; BUZ, Sdzlesmeden Dénme, 5.152.

1021 |k basta isin yarisindan fazlasinin (%50) yapilmis olmasini yeterli sayan Yargitay’in, 25.01.1984 tarihli igtihadi
birlestirme kararindan sonra, %60, %70, %80 ve en sonunda da %90 ve (zerinde bir oran insa edilmesi halinde
sozlesmeden donmenin geriye degil, ileriye etkili sona ermesi gerektigini kabul ettigi hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. GUMUSSOY KARAKURT, s. 170.

1022 KOCAAGA, s. 223; TANDOGAN, I, s. 153; AYAR BiRKiN, s. 155; ERMAN, s. 55; 02, insaat, s. 180; ANIK, s.
224, SELiMOGLU, s. 32; SUNGURBEY, s. 466.

1023 pgnmenin ileriye etkili sonra ermeye sebep olmasi halinde, yiiklenicinin yapilan is i¢in arsa payi ve bagimsiz
b6lim ya da bunlara denk gelen belli bir miktar para verilmesi gerektigi konusundaki farkli gérisler igin bkz. KURT,
ss. 389-390; TANDOGAN, 1II, s. 152; 0z, insaat, s 157; AYAN, Temerriit, 250; ERMAN, s. 105.

1024 AYAR BIRKIN, s. 154; SELIMOGLU, s. 32; KOCAAGA, s. 223; TANDOGAN, 11, s. 153; ERMAN, s. 55; 6Z, insaat,
s. 180.

1025 3z, insaat, s. 100; AYAR BiRKiN, s. 155.

1026 TMK m. 723: Malzeme sokiiliip alinmazsa arazi maliki, malzeme sahibine uygun bir tazminat édemekle
yukamludir. Yapiyi yaptiran arazi maliki iyiniyetli degilse hakim, malzeme sahibinin ugradigi zararin tamaminin
tazmin edilmesine karar verebilir. Yapiyl yaptiran malzeme sahibi iyiniyetli degilse, hakimin hilkmedecegi miktar
bu malzemenin arazi maliki icin tasidigi en az degeri gegcmeyebilir.

1027 TMK m. 724: Yapinin degeri acikca arazinin degerinden fazlaysa, iyiniyetli taraf uygun bir bedel karsihiginda
yapinin ve arazinin tamaminin veya yeterli bir kisminin milkiyetinin malzeme sahibine verilmesini isteyebilir;
UREM, s. 217; 02, insaat, s. 177; GONEN, s. 285.

1028 37, insaat, s. 95; aksi goriis icin bkz. KIRMIZI, s. 287.

1029 Bz, insaat, s. 16.
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malzemenin yiiklenici veya is sahibi ya da her ikisinin birlikte karsilamasi seklinde
diizenlemeler yapmaktadirlar. Ancak uygulamada siklikla malzemenin yiiklenicinin borcu
seklinde kararlastirildigi sdylenebilir. TBK m. 472’de her iki tarafin malzeme saglamasi
esasindan hareket ettiginden, taraflar sozlesmede is sahibini bedel 6deme haricinde ayrica

malzemeyi saglamakla da sorumlu tutabilirler'®®,

Her ne kadar malzemenin saglanmasi, insaat s6zlesmesinin asli edim ytikiimliiligi
degilse de taraflarin sozlesme serbestisi icinde, malzemenin saglanmasini da ayr1 bir borg olarak
kararlastirmalar1 her zaman miimkiindiir. Insaat sdzlesmesine konu yapiy1 meydana getirmede
kullanilacak malzemenin is sahibi tarafindan saglanacaginin kararlastirilmas: halinde
malzemenin saglanmasi borcu arsa sahibinin yiikiimliiliigiine halini alir'®!, Ayni1 sekilde hakim
goriise gore, isin niteliginden malzemenin yiikleniciye ait oldugu sonucuna varilamadigi
durumda, malzeme saglama borcunun is sahibine ait oldugu kabul edilir'®?. Bu durumda
malzeme saglama, bedel 6deme borcu yaninda is sahibinin yan edim yiikiimliiliigii halini alir.
Malzemenin is sahibinin borcu oldugu durumda, yiiklenicinin malzemenin sézlesme sartlarina
uygun olmasi isteme hakki ve is sahibinin de buna uyma yiikiimliiliigii bulunur!®?, is

sahibinin, borcu oldugu halde malzemeyi temin etmemesi, TBK m. 117 vd. maddelerindeki

kosullarin varlig1 halinde bor¢lu temerriidiiyle sorumlu olmasina neden olur.

Malzemeyi saglama, niteligi olarak bedel 6deme borcu gibi verme edim tiiriindeki
bor¢lardandir. Bu sebeple bedel borcuyla alakali temerriit kosullar1 ve sonuclari, malzeme
saglama ve is sahibinin bagkaca verme borglar1 hakkinda da borcun kapsam ve 6zelligine uygun
diistiigii ol¢iide, uygulanabilir. Ancak temerriit faizi ve askin zarar, para borclarina iligkin

1034

temerriit hitkkiimlerinden oldugundan">%, malzeme saglama borcu hakkinda uygulanmaz.

1030 TBK m. 483/f.1’de “malzemeye gelen hasar, onu saglayana ait olur”, ayni maddenin ikinci fikrasinda “eserin
issahibince verilen malzeme” ifadeleri de insaat sozlesmesinde is sahibinin malzeme saglamakla sorumlu
olabilecegini teyit eder niteliktedir.

1031 TANDOGAN, I, s. 105; KARTAL, s. 73; KAYA, s. 63; KURT, s. 65; ARAL, s. 333.

1032 KARTAL, s. 73; KAYA, s. 63; KURT, s. 65; ARAL, s. 333.

1033 y{iklenicinin de kendisine verilen malzemeyi 6zenle kullanmasi, bilgi-hesap vermesi, lciinci kisilere karsi
korumasi ve arta kalan malzemeyi arsa sahibine iade etmesi gerekir. Aksi halde yiklenici TBK m. 112 hikmii
kapsaminda, arsa sahibinin zararlari icin sorumlu olacaktir. Ayrintili bilgi icin bkz. EREN, B.H. Ozel Hikimler, s.
618; GUMUS, Borglar, s. 19; DUMAN, s. 336.

1034 KILICOGLU, s. 890; KILIC OZTURK, s. 100; GONEN, s. 271 vd; 6z, insaat, s. 86; KAYA, s. 63; KURT, s. 65; ARAL,
s.333
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a-Malzeme Saglama Borcunda Temerriidiin Kosullari

Is sahibinin malzeme saglama borcu bakimindan bor¢lu temerriit hiikiimlerine gore
sorumlu olmast i¢in her seyden Once malzeme saglamanin kendisi i¢in bor¢ olarak
kararlastirilmis olmasi1 veya diirtistliik kurali geregince malzeme saglamanin is sahibinin
yiikiimliiliigiinde olmasi1 gerekir'®®. Borglu taraf, kendi yiikiimliiliigiinde olmayan bir edim
sebebiyle sorumlu olmayacagindan, malzeme saglamanin is sahibinin borcu olmadig: hallerde,

is sahibi malzeme saglamadigi i¢in bor¢lu temerriidiine gére sorumlu tutulamaz.

Malzeme saglama borcunun is sahibine ait bir bor¢ oldugu durumda, is sahibinin
borglu temerriidiiyle sorumlu tutulabilmesi igin ayrica borcun muaccel olmasi, borcun ifasinin
miimkiin olmasi, malzemenin teslim edilmemis olmasi, ifadan kaginma i¢in hakli neden
bulunmamasi, alacakli taraf konumundaki yiiklenicinin alacakli temerriidiine diigmemis olmasi
ile muaccel olduktan sonra malzemenin saglanmasi i¢in kendisine ihtar yapilmis olmasi
sartlarinin birlikte gergeklesmesi gerekir'®®, Belirtilen kosullarin varligi halinde is sahibi
malzeme saglama borcunda borglu sifatiyla temerriit hiikiimlerine gére sorumlu olur. Ancak
kosullardan birinin eksik olmasi halinde, temerriit hiikiimleri uygulanamaz. Ornegin
sozlesmeye konu yapi igin gerekli malzemenin parca borcul®’ teskil etmesi ve bunun

saglanmasinin imkansiz olmasi halinde!%%®

artitk temerriit hiikiimleri degil, imkansizlik
hiikiimleri uygulanmalidir’®®, Doktrinde!®® is sahibinin sorumlu oldugu birtakim isbirligi
edimlerinin yan edim yiikiimliiliikkleri olarak degerlendirilmesine bagli olarak bunlarin yerine
getirilmemesinin temerriit halinden &te, akdin miispet ihlali veya kotii ifal®! olarak

degerlendirilmesi gerektigi de kabul edilmektedir'®?. Calismamizin bu kisminda, malzeme

1035 KILICOGLU, s. 55; GONEN, s. 31; YUCER AKTURK, s. 63; iNCE, s. 181.

1036 TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 911; KILIC OZTURK, s. 42; EREN, Genel Hikiimler, s. 1120; 6z,
insaat, s. 114; SELIMOGLU, s. 225.

1037 T{ir borcunun kural olarak imkansiz hale gelmeyecegi, borclunun ifada gecikmesinin veya ifa yapamaz hale
gelmesinin borglu temerridine yol agacagl, parca borcunda imkansizhgin s6z konusu olabilecegi hakkinda bkz.
OGUZMAN/0Z,s. 9

1038 KILICOGLU, s. 838; ANIK, s. 215; AKKANAT, ifada Gecikme, s. 16.

1039 Kusurlu imkansizlik halinde meydana gelen zarar TBK m. 112 vd. hiikiimlerine gére tazmin edilir. Kusursuz
imkansizlik durumunda ise borg, TBK m. 136 hiikmiine gore sona erer. Ayrintili bilgi icin bkz. EREN, Genel
Hukimler, s. 1119; KILICOGLU, s. 840.

1040 ARPACI, s. 195; AKKANAT, Temerriit, s. 33; ALTAS, s. 192; DUMAN, s. 1364.

1041 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 972; KILICOGLU, s. 844; EREN, Genel Hikiimler, s. 1069;
TANDOGAN, Mesuliyet, s. 402, 0GUZMAN/OZ, s. 379.

1042 poktrinde is sahibinin edim ifasina katilmasini saglayan isbirligi yapma davranislarinin asli edim ve yan edim
yikamlulikleri bakimindan siniflandirildigi ve bunlarin yerine getirilmemesinin akdin miispet ihlali veya kotu ifa
olabilecegine iliskin farkh gorislerin oldugu hakkinda bkz. ARPACI, s. 195; AKKANAT, Temerriit, s. 33; ALTAS, s.
192; DUMAN, s. 1364. Ve Calismamizin Il. Bélimii, b-Yikiimlilik Niteligindeki isbirligi Yapma Edimleri, b-isbirligi
Yapma Edimlerinin Hukuki Niteligi kismi.
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saglamaya iligkin imkansizlik, akdin miispet ihlali veya kotii ifa konularina deginmeksizin,
malzemenin is sahibinin borcu sayilmasi ve is sahibinin bu bor¢ bakimindan temerriide diismesi

ihtimaline gore agiklamalara yer verilmistir.

Iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerdeki temerriidiin sonuglar1 olan TBK m. 125
kapsamindaki se¢imlik haklardan yararlanabilmek icin belirtilen kosullarin yaninda ayrica is
sahibine malzemeyi saglama borcunu ifa etmesi i¢in ek siire verilmeli ve aynen ifadan
vazgegme bildirimi yapilmalidir!®3, Ek siire verilmesinin gerekmedigi hallerde (TBK m. 124)
ise yiiklenici ek siire sart1 aranmaksizin TBK m. 125 kapsaminda se¢imlik haklarindan birini

kullanabilirt®,

b-Malzeme Saglama Borcunda Temerriidiin Sonug¢lari

TBK’nin 117 vd. maddelerinde belirtilen temerriit kosullarinin ger¢eklesmesiyle, is
sahibi sorumlu oldugu malzemeyi verme edim yoOniinden temerriide diiser ve temerriit

1045

sonuglarinin™* uygulanmasi giindeme gelir.

Temerriide ragmen is sahibinin aynen ifa sorumlulugu devam ettiginden'%

yiiklenici ilk olarak aynen ifa ve gecikme tazminati talep edebilir!?’. Bu durumda is sahibi
kusurlu olsun ya da olmasin aynen ifa sorumlulugu kapsaminda malzemeyi teslim etmekle
yiikiimlii olmaya devam eder. Is sahibinin temerriide diismede kusurlu oldugu durumlarda,
zararint dogmasi, ge¢ ifa ile zarar arasinda illiyet bagi bulunmasi halinde yiiklenicinin
gecikmeye bagl zararlar1 da 6denmelidir!®*®. Aynen ifa miimkiin iken is sahibinin direnmede
1srar etmesi durumunda, edim tiirlinliin imkéan verdigi 6l¢iide yiiklenici aynen ifayr saglamak

icin'®® dava ya da icra yollarmna basvurabilir (TBK m. 113)0%°,

1043 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1138; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 949.

1044 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 950; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1141; KILICOGLU, s. 875;
OGUZMAN/62, s. 531; SEROZAN, D6nme, s. 248;

1045 Temerriit ile birlikte bor¢lu, ifa yaninda ayrica tazminat 6demek zorunda kaldigindan, borcun genisledigi,
kusurlu olmasi durumunda borg¢lunun beklenmedik halden de sorumlu tutulmasiyla sorumlulugu agirlastig
hakkinda bkz. KILIC OZTURK, s. 81.

1046 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 920; BASOGLU, s. 26; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1143; KILICOGLU,
s.911; OGUZMAN/0OZ, s. 516; KILIC 6ZTURK, s. 106.

1047 BASOGLU, s. 26;

1048 &7, insaat, s. 114; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1130; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 924; ANIK,
“Bor¢lunun Temerridiinden Dolayi S6zlesmeden Dénme”, s. 218.

1043 KILICOGLU, s. 877; BASOGLU, s. 26.

1050 Bz, insaat, s. 114; EREN, Genel Hikiimler, s. 1127.
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Malzeme saglama ve teslim borcu edim tiirii olarak verme borcu niteliginde
oldugundan, yapma borglari i¢in hiikiim igeren TBK m. 113 kapsaminda yiiklenicin nama ifa
yoluna basvurmas1 miimkiin degildir!®!. Ancak kanaatimizce, malzemenin, sézlesmenin esash
unsuru olmadig1 ve yiiklenicinin de malzemeyi saglayarak ise baslamasi ya da siirdiirmesinin
mimkiin oldugu hallerde, aynen ifa kosullar1 kapsaminda yiiklenicinin, is sahibi yerine
mahkemeden izin alarak malzemeyi saglamas1t miimkiin olmalidir. Bu halde saglanan malzeme
bedeli, sdzlesme bedeline ek olarak is sahibinden talep edilebilir. Yargitay da yiiklenicinin her
tiirlii borcuyla ilgili bor¢lu temerriidiine diistiigli hallerde is sahibinin nama ifa yoluna

basvurabilecegini agikca kabul etmistir®®?,

Malzeme saglanincaya kadar yiiklenici kendi edimi olan ise zamaninda baslama

1053

veya ise devam etme ediminden hakli olarak kaginabilir ve bu durum yiiklenicinin

temerriidiine sebep olmaz!®*,

Malzeme saglama borcunda temerriide diisen is sahibi
beklenmeyen durum karsisinda olusan zararlardan da sorumlu olur. Ancak, temerriide
diismekte kusuru olmadigini ya da borcu zamaninda ifa etmis olsayd: bile beklenmedik halin
ifa konusu seye zarar verecegini ispat eden is sahibi sorumluluktan kurtulur (TBK m. 118, m.

119)1055.

Karsilikli borg yiikleyen soézlesmelerde temerriidiin 6zel sonuglar1 kapsaminda
yiiklenici ifa icin ek siire vererek ya da ek siire verilmesine gerek olmayan durumlarin
varliginda, aynen ifadan vazgegerek TBK m. 125°te belirlen segimlik haklar1 kullanabilirt®®,
Buna gore yiiklenici, ek siireden sonra aynen ifa ve gecikme tazminat1 talep edebilecegi gibi,
aynen ifa yerine olumlu zararin tazmin edilmesini veya sozlesmeden donerek olumsuz zararin

giderilmesini talep edebilir'®’. Ancak TBK m. 125°te sayilan secimlik haklara bagh zararlarin

1051 KIRMIZI, s. 494; AYDINCIK, s. 149.

1052 YARGITAY 23. HUKUK DAIRESI T. 28.03.2017, E. 2016/6308, K. 2017/967: “... TBK nin 113/1. fikrasindaki
"yapma borcu" ibaresi, arsa payi karsiligl insaat s6zlesmelerinde sadece eksik insaatin yapilmasi seklinde degil;
sozlesme geregince yiklenici tarafindan insaatla ilgili yapilmasi gereken tim islemlerin yapiimasi seklinde
anlasiimasi gerekir. Bu yorum tarzina gore, ylklenici tarafindan yapilmasi gereken ancak yerine getirilmeyen tim
islemlerin, masrafi ylikleniciye ait olmak (zere arsa sahibi tarafindan yapilmasina karar verilebilir. Somut olayda
talebe ragmen, ylklenicinin s6zlesmeden kaynaklanan Sosyal Glvenlik Kurumuna olan borcun 6denmesi ile yapi
denetim sirketine hizmet bedeli 6denmesi icin arsa sahibine nama ifa kapsaminda yetki veriimemesi dogru
olmamustir.”, (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-9704#), (Erisim Tarihi: 03.02.2019).

1053 TANDOGAN, I, s. 115; KOCAAGA, s. 93.

1054 KOCAAGA, s. 91, EREN, insaat, s. 72.

1055 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 926; 0GUZMAN/Z, s. 491; KILICOGLU, s. 880; KILIG OZTURK, s.
88; FEYZIOGLU, s. 244;

1056 7, insaat, s. 114; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 957.

1057 TANDOGAN, 11, s. 141; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 945; KILICOGLU, s. 911; 62, insaat s. 93;
GONEN, s. 281; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1148; UCAR, s. 173; BASOGLU, s. 143; KURT, s. 238.
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talep edilebilmesi, is sahibinin temerriide diismede ayrica kusurlu olmasma baglidirt®®,

Taraflarca sozlesmede kararlastirilmis ceza kosulu olmasi halinde, ytiklenicinin kararlastirilan
ceza tazminatin1 da talep etmesi miimkiindiir'®®. Dénme ve tazminat secimlik haklarinmn
kullanmasiyla ilgili bedel konusunda temerriit kisminda yapilan detayli aciklamalar, is

sahibinin malzeme saglama borcu bakimindan niteligine uydugu 6l¢iide uygulanabilir.

4-Yapma Borcu Olarak Vekalet Borcunda Temerriit

Insaat sézlesmesinde, insaatin meydana getirilmesi siireci zamana yayildigindan,
yiiklenicinin ise baglamasi, siirdiirmesi ya da tamamlayabilmesi is sahibiyle isbirligi i¢cinde
bulunmasina ve ¢ogu zaman is sahibinden yetki (vekalet) almasina baglidir’®®. Insaat
sOzlesmesi kapsaminda, dogrudan yetki saglanmamasi nedeniyle is sahibinin vekalet

vermemesi, yiiklenicinin isini yapamaz hale gelmesine neden olur%,

Vekalet verme, insaat sozlesmesinin asli unsurlarindan degildir. Bu sebeple,
sO0zlesmede vekalet verilmesi borg olarak kararlastirilmamissa, s6zlesme gegersiz olmaz. Ancak
isin yapilmasi veya tamamlanmasi i¢in, vekalet verilmesi son derece 6nemli oldugundan,
taraflar, isbirliginin saglanmasi agisindan sézlesmenin basinda, vekaletname verilmesini ayr1
bir borg olarak diizenleme yoluna gitmektedirler. Bu kapsamda yiiklenicinin vekalet verilmesini
isteme hakk1 ve is sahibinin de buna uyma yiikiimliiliigii dogar'%?. Is sahibinin sdzlesmede
kararlastirildig1 halde vekélet vermemesi ya da sozlesme esaslarina uymaksizin yiikleniciyi
vekaletten azletmesi TBK m. 117 vd. maddelerindeki kosullarin varligi halinde borglu
temerriidiiyle sorumlu olmasma neden olur'®® Malzeme saglama borcunda oldugu gibi
doktrinde!®* is sahibinin sorumlu oldugu birtakim isbirligi edimlerinin yan edim

yikiimliiliikleri olarak degerlendirilmesine bagli olarak bunlarin yerine getirilmemesinin

1058 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1142.

1059 SELIMOGLU, s. 292.

1060 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 562; ERMAN, s. 57; SUTCU, s. 241.

1061 ERMAN, s. 57; SUTCU, s. 241.

1062 pUMAN, s. 358.

1063 “Davali is sahibi eser sézlesmesinin gegerli ve kendisini baglayici olmasina ragmen tek tarafli olarak insaati
davaclya yaptirmamak kararinda oldugunu acik secik ortaya koymustur. Clnk{ insaatin yiratilebilmesi ve
ozellikle hazirhk ¢alismalarina baslayabilmesi icin isin basinda kararlastirildigi sekle uymasi, hakh bir neden
olmadigl halde davaclyi vekaletten azletmemesi ya da kendisine gonderilen ihtarlara vekaleten yuratilmesi
gereken islemleri bizzat yapacagini ve yapmaya hazir oldugunu davaciya cevaben bildirmesi gerekirdi. Davalinin
buradaki tutumu sadece temerriide diismek sekillerinde degil akitten donme olarak kabuli somut olayin
ozelligine ve amaglanan duruma daha uygun diser. Boyle olunca olayda uygulanmasi gereken yasa hilkmi TBK
m. 123-125 maddeleri olmayip ayni kanunun 484 madde hikmi olmalidir.”, (Yargitay 15. Hukuk Dairesi
5.10.1987, 4079/ 3415), DUMAN, s. 361.

1064 ARPACI, s. 195; AKKANAT, Temerriit, s. 33; ALTAS, s. 192; DUMAN, s. 1364.
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1065 g]arak degerlendirilmesi gerektigi

temerriit halinden 6te, akdin miispet ihlali veya kétii ifa
de kabul edilmektedirl®®. Ancak galismamizda doktrindeki bu tarz ayrimlara deginmeksizin
vekalet vermenin ig sahibinin borcu sayilmasi ve is sahibinin bu bor¢ bakimindan temerriide

diismesi ihtimaline gore aciklamalara yer verilmistir'%’,

a-Vekalet Borcunda Temerriidiin Kosullari

Is sahibinin vekalet verme yiikiimliiliigii bakimindan borglu temerriit hiikiimlerine
gore sorumlu olmast icin vekdlet verme yilkiimliiliigiiniin, kendisi bir bor¢ olarak
kararlastirilmis olmasi veya isgin niteliginden is sahibinin borcu oldugunun anlasilmasi gerekir.
Bunun yaninda vekéalet verme borcunun muaccel olmasi, ifasinin miimkiin olmasi, vekalet
verme borcunun ifa edilmemis olmasi, ifadan kaginma ic¢in hakli neden bulunmamasi, alacakl
taraf konumundaki yiiklenicinin alacakli temerriidiine diismemis olmasi ile muaccel olmus
vekalet verme borcu i¢in kendisine ihtar yapilmis olmasi sartlarinin gergeklesmis olmasi
gerekirl®® Dolayisiyla vekalet verme borcunun, arsanin insaata hazir hale getirmesi sartina
baglandig1 durumda, yiiklenici ingaat alanini hazir hale getirmeden vekalet verme muaccel
olmayacagindan, yiiklenicinin 6liimii vekalet verilmesini imkansiz hale getireceginden veya
sozlesmeye iliskin vekalet verildigi halde sdzlesme dist konularda vekaletname talep edilmesi
haksiz talep teskil edeceginden, bu ihtimallerde vekalet vermeden kaginan is sahibi borglu

temerriidiiyle sorumlu tutulmamalidir.

Karsilikli borg¢ yiikleyen sozlesmelerdeki temerriidiin se¢imlik sonuglarindan

yararlanabilmek i¢in belirtilen kosullarin yaninda ayrica is sahibine vekalet verme borcunu ifa

1065 TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 972; KILICOGLU, s. 844; EREN, Genel Hukiimler, s. 1069;
TANDOGAN, Mesuliyet, s. 402, 0GUZMAN/0Z, s. 379.

1066 Doktrinde is sahibinin edim ifasina katiimasini saglayan isbirligi yapma davranislarinin asli edim ve yan edim
yikamluliikleri bakimindan siniflandirildigi ve bunlarin yerine getirilmemesinin akdin mispet ihlali veya koti ifa
olabilecegine iliskin farkli gérislerin oldugu hakkinda bkz. ARPACI, s. 195; AKKANAT, Temerrit, s. 33; ALTAS, s.
192; DUMAN, s. 1364. Ve Calismamizin Il. B6liim{, b-Yikiimliiliik Niteligindeki isbirligi Yapma Edimleri, b-isbirligi
Yapma Edimlerinin Hukuki Niteligi kismi.

1067 insaat sdzlesmesinde taraflar sdzlesmede acik¢a borg olarak kararlastirmamis olsa bile ya da isin niteliginden
ve duristlik kurali geregince, vekalet vermenin is sahibinin borcu olarak sayllmayacagi durumlarda, isin devami
icin is sahibinin vekalet vermesi gerekebilir. Bu durumda ortada bir borg olmayacagindan is sahibinin ifaya katiima
ve hazirlik fiillerini yapmada direnmesi esas alinarak vekalet vermenin kilfet sayilmasi nedeniyle alacakh
temerriidii hiikiimlerine basvurulabilir. Ayrintili bilgi igin bkz. ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 563; ADAY, s. 15; YUCER
AKTURK, s. 67; GONEN, s. 31; SECER, is Sahibinin Teslim Borcu, s. 536; 0Z, insaat, s. 112; Karsit gériis icin bkz.
ERMAN, s. 58.

1068 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 911; KILIG OZTURK, s. 42; EREN, Genel Hiikimler, s. 1120; 0z,
insaat, s. 114; SELIMOGLU, s. 225.
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etmesi i¢in ek siire verilmeli ve aynen ifadan vazge¢me bildirimi yapilmalidir (TBK m. 125)10%°,
Ek siire verilmesinin gerekmedigi hallerde (TBK m. 124) yiiklenici ek siire sart1 aranmaksizin

TBK m. 125 kapsaminda se¢imlik haklarindan birini kullanabilir'®°,

b-Vekalet Borcunda Temerriidiin Sonug¢lar:

Vekalet verme borcuna aykirt davranan is sahibi TBK’nin 117 vd. maddelerinde
belirtilen temerriit kosullarinin ger¢eklesmesiyle, yapma edimi (vekalet verme- vekalet

¢ikarma- yetkilendirme isini yapma) yoniinden temerriide diiser'®’*.

Yiiklenici, is sahibinin temerriidiine ragmen ilk olarak aynen ifa ve gecikme
tazminati talep edebilir'®”2. Bu durumda is sahibi sdzlesmeye uygun vekalet vermekle yiikiimlii
olmaya devam eder. Temerriide diismede kusurlu olan is sahibi, yiiklenicinin olusan zararlarini
da gecikmis ifaya bagli olarak tazmin etmelidir. Ancak bunun igin zarar ve ge¢ ifa arasinda

illiyet bag: bulunmas1°”®

ve is sahibinin temerriide diismede kusurlu olmasi gerekir. Aynen ifa
miimkiin iken ig sahibinin direnmede 1srar etmesi durumunda, edim tiirliniin imkan verdigi
dl¢iide yiiklenici aynen ifay1 saglamak i¢in'®’* dava ya da icra yollara basvurabilir (TBK m.
113)!9%, Niteligi itibariyle yapma borcu olan vekalet verme borcunu yerine getirmeyen is

1076

sahibine kars1, ytliklenici nama ifa™""® yoluyla, mahkemeden kendisine vekalet yerine gegmek

iizere yetki verilmesini talep edebilirt®”’.

Is sahibi, temerriide diismede kusurlu olmasi haline beklenmeyen durum karsisinda

olusan zararlardan da sorumlu oldugundan vekélet verilmemesine bagli olarak olumsuz

1069 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1138; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 949.

1070 TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 950; EREN, Genel HuklUmler, s. 1141; KILICOGLU, s. 875;
OGUZMAN/f)Z, s. 531; SEROZAN, D6nme, s. 248.

1071 ERMAN, s. 59; Temerriit ile birlikte borglu, ifa yaninda ayrica tazminat 6demek zorunda kaldigindan, borcun
genisledigi, kusurlu olmasi durumunda borg¢lunun beklenmedik halden de sorumlu tutulmasiyla sorumlulugu
agirlastigl hakkinda bkz. KILIC 6ZTURK, s. 81.

1072 TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 920.

1073 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1130; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 924; ANIK, s. 218; Ayrica illiyet
bagi hakkinda bkz. ANTALYA, II, s. 216.

1074 KILICOGLU, s. 877.

1075 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1127.

1076 KURSAT, s. 394; Oz, insaat, s. 154; ERDOGAN, Yapma Borglari, s. 157; ERMAN, s. 59; KIRMIZI, s. 494;
AYDINCIK, 73.

1077 SEROZAN, Dénme, s. 222; ERDOGAN, Yapma Borglari, s. 157; AYDINCIK, 73; insaat sozlesmesinde is sahibinin
vekalet verme borcunu ifa etmemesi halinde, hakimin verecegi kararin borglu is sahibinin iradesi yerine gececegi
ve bu durumda borglu is sahibinin, irade aciklamasina ayrica gerek olmaksizin yiklenicinin yetki alabilecegi
hakkinda bkz. ERMAN, s. 59; EREN, Genel Hikiimler, s. 1058.
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sonuglara katlanmalidir. Siiresi i¢inde vekalet verilmeyen yiiklenici, isi durdurabilir ve vekalet

verilinceye kadar, isin yapilmast siiresinin uzatilmasini talep edebilir®’8,

Yiiklenici vekalet verilmesi icin TBK m. 123 kapsaminda ek siire vererek ya da ek
stire verilmesine gerek olmayan durumlarin varliginda, aynen ifadan vazgecerek TBK m. 125°te
belirlenen segimlik haklar1 kullanabilir. Buna gore yiiklenici, ek siireden sonra aynen ifa ve
gecikme tazminati talep edebilecegi gibi, aynen ifa yerine olumlu zararin tazmin edilmesini
veya sozlesmeden donerek olumsuz zararin giderilmesini talep edebilir. TBK m. 125°te sayilan
se¢imlik haklara'®’® bagl zararlarin talep edilebilmesi, is sahibinin temerriide diismede ayrica
kusurlu olmasina baglhdir'®®, Tazminat ve sézlesmeden dénme segimlik hakkiyla ilgili bedel
borcu temerriidiiniin sonuglart kisminda yapilan agiklamalar, vekalet verme borcunun niteligi
ve igin Ozelligine uygun diistiigii 6l¢lide kiyasen dikkate alinabilir. Dogrudan temerriidiin bir
sonucu olmasa da taraflarca soOzlesmede kararlastirilmis ceza kosulu olmasi halinde,

yiiklenicinin kararlastirilan ceza tazminatini da talep etmesi miimkiindiir'%!,

c-Yiiklenicinin Nama ifa Hakki

Insaat s6zlesmesinde vekalet borcunda temerriide diisen is sahibi, yiiklenicinin
aynen ifa talebine ragmen direnebilir. Bu halde, yiiklenicinin ifada direnmeye devam eden is
sahibine kars1 nama ifa yoluna basvurmasi miimkiindiir'®2, Bu kapsamda TBK diizenlemesine
gore vekalet verme (yapma borcu) i¢in yiiklenicinin aynen ifa talebine ragmen, borglu
konumundaki is sahibinin talebe uymamas1 halinde yiiklenici, TBK m. 113/f.1 hiikmiinden
yararlanarak; borca aykiriligin tespiti, borcun ifasi i¢in kendisine ya da iigiincii kisiye!%®® de izin

verilmesini, olusacak masraf ve zararlarin, temerriide diismiis is sahibine yiikletilmesini ve

1078 oGUZMAN/OZ, s. 491; KILICOGLU, s. 880; KILIC 6ZTURK, s. 88; FEYZIOGLU, s. 244.

1079 KILICOGLUY, s. ; EREN, Genel Hikimler, s. 1148; UCAR, s. 173; BASOGLU, s. 143; TANDOGAN, |, s.
141.TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 965; 0, insaat, s. 98.

1080 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1142.

1081 SELIMOGLU, s. 292.

1082 KURSAT, s.392; DUMAN, s. 358; Nama ifanin uygulanabilmesi icin, is sahibinin TBK m. 117 vd. hikiimleri
kapsaminda borglu temerriidiine dismesi, edimin ifasinin halen miimkiin olmasi, yiklenicinin aynen ifadan
vazgecme beyaninda bulunmamis olmasi, edim ifasinin is sahibinin kisiligine siki sikiya bagh olmamasi, is sahibinin
temerride distigl edimin yapma borcu tiriinde olmasi gerekir. Ayrintili bilgi icin bkz. KIRMIZI, s. 494; AYDINCIK,
s. 149 vd.

1083 KURSAT, s. 395; AYDINCIK, s. 149; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 922.
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1084 1085

gecikmeye bagli olusan zararlarinin tazmin edilmesini, mahkemeden isteyebilir

1086

Yargitay da emsal bir kararinda™*°, insaat sozlesmesinde temerriit halinde yapma ediminin ifa

edilmemesine bagli olarak nama ifa yoluna basvurulacagini kabul etmistir.

TBK’nin m. 113 (BK 97) uyarinca nama ifaya izin karar1 verilebilmesi igin, ifasina

1087 ye kanunun emredici diizenlemesine aykiri

izin istenilen edimin yerine getirilebilir olmas1
olmamasi gerekir'®®, Doktrinde tartigmali olmakla birlikte!%%°, irade beyani ile ilgili mahkeme
kararlarinin irade yerine gececegi kabul edilmektedir’®®. Ancak kanunlarimizda bazi &zel
diizenlemeler'®® haricinde bu hususla ilgili acik bir diizenleme yer almamaktadir’®®?, Bu
kapsamda insaat sozlesmesinde yliklenicinin edimini tam ve eksiksiz ifasina ragmen is
sahibinin vekalet verme borcunu ifa etmemesi halinde, hakimin verecegi karar borg¢lu is

sahibinin iradesi yerine gecer ve bu durumda borglu is sahibinin, irade agiklamasina ayrica

gerek olmaksizin sonug dogar!®®®, Kural olarak aynen ifay1 saglamaya déniik kararlarin icras

1084 TBK m. 113 hiikmiinii maddi hukuk kurali olarak gérenler ve Yargitay’a gore ilgili makamin mahkeme oldugu,
buna karsilik hiikmii cebri icra hilkm{i olarak gérenlere gore ise ilgili makamin icra makamlari oldugu hakkindaki
tartismalar icin bkz. ERDOGAN, Yapma Borclari, s.167; AYDINCIK, s. 149.

1085 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 923; KIRMIZI, s. 494; AYDINCIK, s. 154; EREN, Genel Hiikimler,
s. 1059.

1086 YARGITAY 23. HUKUK DAIRESI T. 04.05.2017, Esas: 2016/156 K. 2017/1330: “Bu istem, hukuki niteligi itibariyle
TBK'nun 113. (BK m. 97) maddesi hikminde diizenlenen nama ifa talebidir. ... Somut olayda, davaci arsa sahibi,
mahkemece verilen yetki tzerine yapi kullanma izin belgesi alinmasi igin gerekli is ve islemleri yapmak Uzere,
dava disi ilke...Ltd. Sti. ile s6zlesme imzalamis, bu sdzlesme uyarinca anilan sirket lehine senet diizenlemis,
mahkemece, bu senet miktarinin 6denmesi amaciyla, nama ifaya izin talebi kabul edilmis ve 15 numarali dairenin
satisina izin verilmistir.” (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-9704#), (Erisim
Tarihi:15.07.2018).

1087 Bijr isin yapilmasina iliskin dava agildiktan sonra, dava konusunun davali tarafindan lgiinci kisilere devri
halinde, dava konusunun devrine iliskin HMK m. 125 kapsaminda davacinin dilerse tglincu kisiyi bu davanin tarafi
haline getirebilecegi ya da davasini tazminat davasina donustirebilecegi, hikim verilmesinden sonra dava
konusunun devri halinde ise HMK m. 303 diizenlemesi uyarinca borglunun killi ve ciizi haleflerinin de sorumlu
olabilecegi hakkinda bkz. ERDOGAN, Yapma Borglari, s. 157.

1088 YARGITAY 15. Hukuk Dairesi T. 15.05.2018, E. 2018/1333 K. 2018/1961: “Yiiklenici ediminin ifasinda bor¢lu
temerridine dismesi durumunda; arsa-is sahipleri, taraflar arasindaki sézlesmenin dizenlendigi tarihte
ylrirlikte olan 818 sayili Borglar Kanunu'nun 106. maddesinde (6098 sayili TBK 125) diizenlenen (¢ ayri se¢imlik
haktan birini kullanabilirler. Eksik ve kusurlu islerin giderilmesinin istenmesi, 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 106.
maddesindeki secimlik haklardan olan "akdin ifasina" yonelik hakkinin kullanilmis oldugunu goésterir. Bu
durumda, arsa sahibi ya da sahipleri, eksik ve kusurlu islerin giderilmesini Borglar Kanunu'nun 97. maddesi
geregince de talep edebilirler. Clink{, "nama ifa" s6zlesmenin "aynen ifasi" kapsamindadir (Y. 15. H.D. 11.12.2002
T.5721/5764 ve 06.04.1989 T. 1988/2909 Esas, 1989/1783 Karar  sayili kararlar).”,
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-9704#), (Erisim Tarihi:12.02.2019).

1089 TANDOGAN, Mesuliyet, s. 412; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1058; ERDOGAN, Yapma Borclari, s. 162; AYDINCIK,
s. 155.

1090 TBK m. 185’te alacagin devrinde ve TMK m. 1013/f.2’de miilkiyet devrine iliskin mahkeme kararlinin,
borglunun irade agiklamasina gerek olmaksizin kendiliginden sonug¢ doguracagi agik¢a kabul edilmistir.

1091 TMK m. 716: Miilkiyetin kazanilmasina esas olacak bir hukuki sebebe dayanarak malikten milkiyetin kendi
adina tescilini istemek hususunda kisisel hakka sahip olan kimse, malikin kaginmasi halinde hakimden, miulkiyetin
hiikmen gecirilmesini isteyebilir.

102 ERDOGAN, Yapma Borglari, s.163; AYDINCIK, s. 155.

1093 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1058; AYDINCIK, s. 156.
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[iK m. 30 kapsaminda uygulanabilmektedir'®*. Ancak mahkemenin yetki verilmesine iliskin
karar1, vekalet verme borcu yerine gegeceginden, yiiklenicinin IIK m. 30 kapsaminda bir

basvuru yapmasina gerek kalmamaktadir'®%,

Nama ifa yoluna bagvurulmasi igin, is sahibinin sorumlu oldugu borcun sahsen
ifasmin zorunlu olmamasi gerekir'®®. Yiikleniciye yetki verilmesi TBK genel hiikiimlere tabi
olacaktir'®’. Ayrica kanunda her tiirlii “giderim” isteme hakkinin da taninmas1 masraf diginda
olusabilecek baskaca zararlarin da talep edilmesine imkan saglamaktadir!®®®, Ancak zarar talebi
kusurla ilgili oldugundan is sahibi kusuruz oldugunu ispat ederek zarar 6demekten kurtulur!®®®.
Tiim bunlarin yaninda nama ifa, aynen ifa niteliginde oldugundan yiiklenici, nama ifanin
yaninda i sahibinin kusurlu olmasina gore gecikme tazminati ve daha 6nce kararlastirilmis olan

gecikme cezasini (cezai sart) talep edebilir!1%,

d-is Sahibinin Diger Yapma Bor¢lar1 Bakimindan Temerriit

Insaat sézlesmesinde is sahibinin borcu olarak agikca diizenlendiginde, masraflart
ve vergileri 6deme, insaat alanin1 hazir etme ve teslim etme, insaat alaninin hukuki engellerden
arindirilmasi, bilgi verme ve uyarma, isi yonetme borcu'!®! kurma, ipotegi kaldirma, kat irtifaki
ve kat miilkiyeti kurma, yap1 ruhsati ve oturma izni alma borglar1 ve kararlastirilan diger yapma
edimi gerektiren borglar da da yapma borcu niteliginde is sahibinin sorumlulugunu dogurur. Is
sahibinin yapma borc¢larinda temerriide diismesi de esas olarak vekalet verme (yapma edimi)
borcunda temerriit ve sonuglar1 gibi olur. Yapma ediminin kapsam ve 6zelligine gére, TBK m.
117 vd. maddelerindeki temerriit kosullar1 ve sonuglarinin, uygulanmasinin uygun diistiigi
Olciide vekalet verme borcunda oldugu gibi diger yapma borglar1 bakimindan da uygulamasi

mumkuindiir.

1094 ERDOGAN, Yapma Borglari, s. 157; YILDIRIM, M. Kamil/DEREN-YILDIRIM, Nevhis, icra Hukuku, istanbul 2009,
s. 317.

1095 ERMAN, s. 59.

10% [nsaat sozlesmesinde is sahibinin vekalet verme borcunda temerriide diistigii durumda, yetkilendirmeye
iliskin vekalet verilmesi edim borglusu is sahibinin sahsina bagl borglardan degildir. Bkz. AYDINCIK, s. 11.

1097 TBK m. 113/f.3 hilkmiinde belirtildigi Gizere alacakhinin borca aykiri durumun ortadan kaldirilmasini veya bu
konuda masrafi borgluya ait olmak tzere kendisine yetkili verilmesini mahkemeden talep etmesi mimkinddr.
Ancak olusan zararlar icin de TBK m. 112 kapsaminda tazminat talep hakki konusunda bkz. KILIG OZTURK, s. 83.
109 KURSAT, s. 394, 0Z, insaat, s. 154; KIRMIZI, s. 494,

109 @z, insaat, s. 154.

1100 SELIMOGLU, s. 241.

1101 0GUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 183.
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Yapma borcunda temerriide diisen is sahibine karsi, yiiklenici TBK m. 113

hiikkmiine basvurmak zorunda degildir'!%?

. Yiiklenici TBK m. 113/f.1 geregince yasal yollara
bagvurabilecegi gibi, sartlari tasimasi halinde diger haklarini da kullanabilir. Ancak kanundaki
diizenlemeye gére nama ifa igin hakimden izin almmasi gerekir(TBK m. 113)}%, Alacakl
tarafin hakimden izin almadan bor¢lunun yapmasi gerekli edimleri kendisi yapmasi veya
baskasina yaptirmasi halindeki sonuglar1 tartismalidir. Doktrinde bir goriise gore'!%4, hakimden
izin alinmayan hallerde bor¢lu temerriidiinde alacakli, bor¢lu kusuru s6z konusu olsa bile heniiz
yapmamis oldugu masraflari talep edemez. Fiilen yapilan masraflar ise daha ucuza yapilmasinin
miimkiin oldugu hallerde ucuzluk oraninda indirilmelidir'!%®. Diger bir goriise gore’'® ise,
bor¢lu temerriidii halinde, edim alacaklisinin mahkemeden izin almadan isi kendiliginden
tamamlamasi aynen ifadan vazge¢me anlamina gelmedigi miiddet¢e borcludan kaynakl
imkansizlik hali olarak kabul edilmeli ve TBK m. 485 hiikmii uyarinca borglu kusurluysa

tazminat 6demekler sorumlu olur.

Kanaatimizce, TBK m. 113’teki yetkili makamin belirsiz olmasi karsisinda hitkmii
genis yorumlamakta fayda bulunmaktadir. Bu kapsamda, TMK m. 2 uyarinca kanun ve
sO6zlesme esaslarina uygun olarak hakimden izin olmadan is yapan yiiklenicinin korunmasin
saglayacak esaslarla ¢oziim saglanmalidir. Is sahibinin temerriide diismiis olmas1 karsisinda,
yiiklenicinin sadece izin almamasi, sorumlu olmas: gereken tarafin degismesine yol
acmamalidir. Dolayisiyla, kanunda “izin verilmesini isteyebilir” denildiginden, acik bir sekilde
olmasa bile zimni olarak aynen ifada israr eden ve bunun igin gerekli islemleri bizzat yapan
yiiklenicinin gercgeklestirdigi faaliyetlerin, sozlesme ve diirlistlik kuralina uygun diistigi
Olclide nama ifa olarak kabul edilmesi gerekir. Ancak aynen ifadan vazgegme iradesinin agik
veya zimni olarak ortaya kondugu hallerde artik nama ifa hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin
olmamalidir. Ayn1 sekilde is sahibinin temerriidii halinde, yapma edimleri i¢in izin almaksizin
is yapilmasi ya da yaptirilmasi sonuglari i¢in, ikili ayrim yapilarak da ayni sonuca gidilebilir.
Sayet hakimden izin alinmasi i¢in yeterli zaman yoksa somut duruma gore hakime basvurulup
izin alinmasi isin gecikmesine ve elde edilmesi beklenen yarar1 ortadan kalkmasina yol acacak

nitelikte ise yiiklenicinin, hakimden izin almadan yapma edimi konusu isi bizzat yapmasi ya da

1102 y|LDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 317; Yapma borcunda temerriide diisen bor¢lu, borca aykiri davrandigindan
ve slibjektif imkansizliga yol agtigindan, alacakli taraf dogrudan ifa yapilmamasina baglh olusan muspet zararini
talep edebilir. isin Gglincii kisilere yapilmasinin miimkiin oldugu hallerde bile alacakl bu yola basvurabilecegi
hakkinda bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 923.

1103 ERMAN, s. 59; KURSAT, s. 394; 0Z, insaat, s. 154.

1104 KYRSAT, s. 394.

1105 KURSAT, s. 394; 02, insaat, s. 154.

1106 KIRMIZI, s. 496.
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ticlincii kisilere yaptirmasi halinde TBK m. 113/f.1 hiikmii kapsaminda olusan masraf ve varsa
zarar, is sahibinden talep edilebilmelidir. Ancak somut duruma gore izin alinmasi icin yeterli
zaman varsa ve zorlayici sebeplerden s6z edilemiyorsa, hakim izni olmaksizin isi yapan veya

yaptiran yiiklenicinin, vekaletsiz is gorme esaslarina benzer sekilde'%’

ancak olagan masraflari
Ve is sahibin temerriidii sebebiyle olusan zararlar1 istemesi miimkiin olmalidir (TBK m. 529, m.

530).

5-Is Sahibinin Yapmama Borclarina Aykirihg: ve Temerriit Sorunu

Is sahibinin rekabet etmeme veya yiikleniciye ait is sirlarmi iiglincii kisilerle
paylasmamasi, sozlesmede agikca bor¢ olarak diizenlenmis olabilir. Ancak ingaat
sOzlesmesinden dogan giiven ve isbirligi yiikkimliligii kapsaminda, agikca borg olarak
kararlastirilmamis olsa bile is sahibinin yiikleniciyle rekabet etmeme ve sirlarin1 paylasmamasi

gerekirt'®, s sahibinin buna aykirilig1, yapmama borcuna aykirilik teskil eder.

Yapmama borg¢larinda, yapilmis olan1 eski hale getirmek de aynen ifa olarak kabul
edilmektedir. Bu halde yiiklenici, borca aykirt durumun ortadan kaldirilmasini veya bu konuda
masrafi i sahibine ait olmak {izere kendisinin yetkili verilmesini mahkemeden talep edebilir.
Bunun miimkiin olmamas1 halinde TBK m. 113/f.2 kapsaminda yapmama borcuna aykiri
davranan is sahibin sebep oldugu zarar1 6demesi gerekir. Bu zarardan sorumlu olmasi i¢in is

1109

sahibinin kusurlu olmasi sarttir Talep edilebilen zarar, sozlesmeye uygun durum

olusuncaya kadar olusan zarar ile borglanilan edim ile cebri icra ile yerine getirilen edim
arasindaki deger farkidir''20,

Doktrinde bir goriise gore!!!!

yapmama borg¢larinda, borca aykir1 davranan kisinin
tekrar yapmama borcunu ihlal etmeyecegi kesin olmadigindan ve bunu engellemek de miimkiin
olmadigindan, yapmama borg¢larinda borcun ihlal edildigi anda, aynen ifa imkani da ortadan
kalkar. Bu kapsamda yapmama borg¢larindan aykirilik halinde aynen ifa miimkiin olmadig: gibi
TBK m. 113/f3 kapsamindan aykiriligin ortadan kaldirilmasinin da miimkiin olmadig1

savunulmaktadir''?2, Ornegin sdzlesmede kararlastirilmissa is sahibinin, yiikleniciye ait meslek

1107 TANDOGAN, Il, s. 680; EREN, Ozel Hiikiimler, s. ZEVKLiLER/Gf)KYAYLA, s. 638;

1108 BASOGLU, s. 140; ZEVKLILER/GOKYAVYLA, s. 565.

1109 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1061.

1110 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1061.

1111 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 924; BELEN, Herdem: 6098 Sayili Borglar Kanunu Genel Hiikiimler
(Kisa Serh), istanbul 2014, 263; KILIC 6ZTURK, s. 83; BASOGLU, s. 140.

112 TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 924; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 317; BASOGLU, s. 140;
ZEVKLILER/GOKYAVYLA, s. 565.
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sirlarmi digiincii kisilere iletmesi, yapmama borcunun ihlali teskil edecektir. Is sahibinin bu borg
ediminde temerriide diismesi halinde artik bu ihlali geri alma imkani1 bulunmadigindan, sebep
olunan zararin tazmin edilmesi gerekir!!'®. Dolayisiyla bu goriise gore, yapmama bor¢larinda

t1114

temerri ve aykirilik halinde, edimin aynen ifas1 genel olarak miimkiin degildir. Ancak TBK

m. 112 kapsaminda her zaman tazminat talep edilmesi miimkiindiir***®.

B-Is sahibinin Bor¢lu Temerriidiinde Kusurunun Aranmamasi

Temerriit kosullar1 arasindaki agiklamalarda da belirtildigi iizere'!'®, temerriit,
bor¢lunun kisiliginden ayr1 borcun ifa edilmemesinin objektif durum ve sonuglarindan
oldugundan, borglu temerriidii icin borg¢lunun kusurlu olmasi sart degildir'*'’. Temerriide
iligkin genel hiikiimlerin eser so6zlesmesi ve dolayisiyla da insaat s6zlesmelerine uygulanmasi
esaslaria gore, is sahibinin bor¢lu oldugu edimler yoniinden borglu temerriidiinden sorumlu
olmas! i¢in kusurlu olmas1 aranmaz. Is sahibinin temerriide diismesindeki kusuru, yiiklenicin
ugradigl zararlarin tazmini ve temerriitten sonra ortaya ¢ikan hasardan sorumluluk agisindan
onemlidir (TBK m. 118, m. 119, m. 125)!18, Bu sebeple kusur, temerriidiin gerceklesmesi ile

degil'!!® temerriidiin sonuglari ile ilgilidir!*?°,

Insaat sozlesmesinde is sahibinin temerriide diismesinde kusurlu olmasi
durumunda, olayin ozelligine gore, gecikme tazminatindan, beklenmedik halden, para

bor¢larinda askin zarardan, ifa yerine verilmesi gereken miispet tazminattan ya da sézlesmeden

1113 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 924; ; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 317.

1114 yapmama borglarinda bor¢lunun temerriidiiniin mimkiin oldugu ancak, yapmama borglusunun ifa teklifinin
s6z konusu olmayacagi nedeniyle alacakli temerriidi gergceklesmeyecegi hakkinda bkz. KOG, s. 43.

1115 pOGAN, s. 406; Yapmama borcuna aykiriigin imkansizlik hali oldugu ve yapmama borclarinin ihlali
durumunda alacaklinin, dilerse temerrit hiikkiimlerine dilerse de kusurlu imkansizlikta oldugu gibi muspet zarar
tazmini yoluna gidebilecegi gorisii hakkinda bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 924; Ayrica is
sahibinin edimi, sahsi bor¢ oldugu ve is sahibi disinda kimse tarafindan yerine getirilmesinin mimkin olmamasi
halinde, is sahibinin aynen ifaya zorlanmasi miimkiin olmayacagindan temerrit yerine imkansizlik hikimleri
uygulanabilir. Ayrintili bilgi icin bkz. ERDOGAN, Yapma Borclari, s. 151. EREN, Genel Hukimler, s. 1060; ;
YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 317; KILIC OZTURK, s. 83.

116 Bkz. calismamizin Ugilincii Béliim 2- Bedel Odeme Borcunda Temerriit, a- Kosullari, kismi.

117 AKKANAT, ifada Gecikme, s. 45; OGUZMAN/OZ, s. 386; EREN, Genel Hukimler, s. 1126;
TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.919; ANIK, s. 217; KIRMIZI, s. 479; GONEN, s. 265.

1118 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 919; KILIC OZTURK, s. 78; GONEN, s. 265; KIRMIZI, s. 488; EREN,
Genel Huktumler, s. 1126; ANIK, s. 217.

1119 BELEN, s 283; KILIG OZTURK, s. 87; Is sahibi kusurlu olmasa bile temerriit sartlarinin gerceklesmesi ile birlikte
borglu temerridiine diiser; ancak TBK m. 118, m. 119, m. 125 hikimlerinden dogan tazminat hiikiimlerinden
sorumlu olmasi igin ayrica temerriide diismede kusurlu olmasi gerekir. Ayrintili bilgi icin bkz. KIRMIZI, s. 488.
1120 TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 919; KIRMIZI, s. 488; EREN, Genel Hiikiimler, s 1055; “kusuru,
valniz s6zlesmeye aykiriliktan 6tiirQ zarar-giderim isteminin degil, fakat dogrudan dogruya temerriidiin bir 6gesi
oldugu gorisu hakkinda bkz. SEROZAN, Dénme, s. 239.
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donme halinde menfi tazminattan sorumlu olacaktir. Ancak bor¢lu temerriidiiniin genel
sonuclarindan oldugundan temerriide bagl faizin istenmesi ya da temerriidiin sonunda dénme

hakkinin kullanilmas1 durumlari igin is sahibinin kusurlu olmasimin &nemi yoktur!?,

C-Is Sahibinin Bor¢lu Temerriidiiniin Sona Ermesi

Is sahibinin temerriide diismesi, insaat sozlesmesinden dogan borcu veya borg
sorumlulugunu sona erdirmediginden is sahibi, yiiklenicinin ugradig: zararla birlikte borcunu
ifa ederse bor¢ ve temerriitten kurtulur. Bu durum ek siire verilmesi hali i¢in de ayn1 gecerli
oldugundan, ek siire icinde aynen ifa yapilmasi temerriit hali sona erer!'??, Béylesi bir durumda
ifa teklifini kabul etmeyen yiiklenici sorumlu olur. Ifa teklifi ret edilen is sahibi ise temerriitten
kurtulur ve eger alacakli durumundaki yiiklenici taraf ifa teklifini ret etmekte hakli nedene

dayanmiyorsa kanuni diger sartlarin da gergeklesmesi ile alacakli temerriidiine diiser'!%,

Ifa disinda borcun sona ermesi, 6rnegin edim konusunun imkansiz hale gelmesiyle
veya ylklenici ile yeni vade konusunda anlagma ile i sahibinin borglu sifatiyla temerriidii sona
erert'?*, TBK m. 125/f.2 kapsaminda, yiiklenicinin ifa yerine tazminat talep etmesi ile is
sahibinin temerriit hali de sona erer. S6zlesmeden donme durumunda ise kural olarak'?® borg
iligkisi bastan itibaren ortadan kalkar ve temerriidiin o ana kadar dogmus olan sonuglar1 da
tamamen sona erer'?®. Ayn1 sekilde borglu temerriidiine diisen is sahibi, lehine ortaya ¢ikan

1127 Ornegin bedel 6demede borglu

def’i hakkini kullanarak temerriitten kurtulabilir
temerriidiine diisen is sahibi, daha sonra yiiklenicinin kendisine olan borcunun muaccel olmasi
ile mahsup hakki geregince 6demezlik def’ine!'?® dayanarak borglu temerriidiinden kurtulabilir.
Temerriidiin sona ermesi ile birlikte sonuclar1 da ortadan kalkar. Ancak kanunda ve s6zlesmede
aykirt bir hiikkiim bulunmadik¢a temerriidiin sona ermesine kadar gecen zamana ait sonuglar

(faiz isteme, cezai sart, gecikme tazminat1) isteme hakki devam eder''%,

1121 KILICOGLU, s. 871; ANIK, s. 217; GONEN, s. 265.

1122 0GUZMAN/OZ, s. 388; SEROZAN, Dénme, s. 247.

1122 0GUZMAN/0Z, s 387.

1124 TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 920.

1125 7, insaat, s. 180; KOCAAGA, s. 223; GONEN, s. 287; ERMAN, s. 104; SECER, Eser, s. 58; EREN, insaat, s. 52;
GOKYAVYLA, Ek is, s. 17.

1126 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 920.

1127 0GUZMAN/OZ, s 387; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 920.

1128 3z, insaat, s. 91.

1129 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 920; 0Z, insaat, s. 90; DUMAN, s. 1003; GONEN, s. 276; BARLAS,
s. 183. temerriit sonunda alacaklinin islemis temerriit faizini, cezai sarti ve tazminati talep hakkini sakl tutmadan
gecikmis ifayi kabul etmesi temerride bagl olarak borgludan faiz, cezai sart ve tazminat istemesine engel olur.
Bu durum tazminat haricinde, ibra i¢in de gecerlidir. Bu nedenle acgikca ayrim yapilmadigl halde temerrit
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DORDUNCU BOLUM

INSAAT SOZLESMESINDE iS SAHIBININ ALACAKLI SIFATIYLA TEMERRUDU,
KOSULLARI VE SONUCLARI

A-Insaat Sézlesmesinde Is Sahibinin Alacakh Sifatiyla Temerriidii

1-Insaat So6zlesmesinde Is Sahibi

Insaat sdzlesmesi, bir tarafinda is sahibi diger tarafta yiiklenicinin oldugu tam iki
tarafa borg yiikleyen ivazli sozlesmelerdendir''®. Yiiklenicinin insaat yapip teslim etme
(meydana getirme), borcuna karsilik is sahibinin de bedel 6deme borrcu bulunmaktadir!*®, is

1132 yiiklenicinin borglari

sahibi ve yiiklenicinin edimleri, birbirinin karsiligini olusturdugundan
is sahibine alacak hakki saglamaktadir'*®3, Bu kapsamda yiiklenicinin insaat1 meydana getirme

borcu, is sahibinin alacak hakkinin temelini olusturur.

Karsiliklt borg yiikleyen sozlesmelerde sozlesme yapma serbestisi kapsaminda
taraflarin borg¢ ve haklar1 kanun ve ahlak kurallar1 ¢er¢evesinde diledikleri sekilde belirlemeleri
her zaman miimkiindiir. Bu sebeple insaat s6zlesmesinde is sahibinin bedel 6demek disinda
ayrica malzeme temin etme, insaatta ¢calisacak personeli bulma, bagka yiiklenici ile anlasma,
1sin yiritilmesi i¢in gerekli talimatlar1 verme gibi birtakim bazi ek gorev ve borglar da
taraflarca kararlastirilabilir. S6zlesmede agik veya zimni bir sekilde bor¢ olarak kabul edilen
veya isin niteliginden bor¢ oldugu anlasilan isbirligi yapma 6devleri, is sahibinin bedel 6deme

borcu yanindan yan edim yiikiimliiliikleri halini alir'!34, Is sahibi bedel 6deme borcunu ve diger

nedeniyle genel ibra yapilmasi, temerriit ve ferilerini sona erdirir. Ancak gecikme tazminati, temerriidiin fer’isi
degil sonucu oldugundan, acik sekilde ibraya konu edilmeden alacaklinin gecikme tazminati talep hakki sona
ermez. Ayrintili bilgi icin bkz. 0GUZMAN/6Z, s 388;

1130 ERMAN, s. 4; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1064-1073; SUTCU, s. 30; KiRAZ, s. 272-274; DAVUT, s. 177; GONEN, s.
13; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 5; KOCAAGA, s. 51; EREN, insaat, s. 51; ALTAS, s. 49; BUYUKAY, s. 37; AYAN,
Temerriit, s. 24; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 477; KURT, s. 45; ARAL, s. 316; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 994;
GURPINAR, s. 17; UCAR, s. 32; 0Z, insaat, s. 53; YALCINDURAN, s. 43; GOKYAYLA, Ek is, s. 17.

1131 GONEN, s. 13; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 5; KOCAAGA, s. 51; EREN, insaat, s. 51; ALTAS, Eserin Telef
Olmasi, 49; BUYUKAY, s. 37; AYAN, Temerriit, s. 24; ZEVKLILER/GOKYAVYLA, s. 477; KURT, s. 45; ARAL, s. 316.
1132 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 98; EREN, Genel Hikiimler, s. 1013; ARPACI, s. 48;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 7; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 463.

1133 KURSAT, s. 52; ARPACI, s. 49; KOCAAGA, s. 51; GONEN, s. 13; BUZ, S6zlesmeden Dénme, s. 98.

1134 GECER, is Sahibinin Teslim Borcu, s. 527; 0Z, insaat, s. 112.
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yiikiimliiliiklerini ifa etmezse TBK m. 117 vd. kapsaminda bor¢lu temerriidii ile kars1 karsiya

kalirt3,

Kanunda veya sdzlesmede agikca borg sayilmayan ve s6zlesmenin amaci, kapsami,
hiikiimleri ve niteliginden de is sahibinin borcu olarak kabul edilmesi diiriistliik kuralina gére
beklenmeyen isbirligi yapma davranslari, yiikiimliiliik olarak kabul edilemez!!®. Ancak
kanunda ya da sozlesmede acik bir sekilde diizenlenmemis olsa bile alacakli taraf, borg
iligkisinin diger tarafinin menfaatlerine zarar vermemeli ve kendi borcunu ifa etmesine olanak
saglamalidir''®’. Bu sebeple is sahibinin ifay1 kabul etmek hakki yani sira onu kabul etmeye
mecbur oldugu durumlarda, buna uygun hareket etmesi gerekir'**®. Ayni sekilde isin yapilmas1
ve tamamlanmast i¢in, is sahibinin yiikleniciyle igbirligi icinde olmas1 ve hazirlik faaliyetlerine

katilmasi, alacakli olmasinin bir geregidir'!3°,

2-Is Sahibinin Alacakh Sifatiyla Temerriidii

TBK m. 106 diizenlemesinde yapma veya verme edimi, geregi gibi kendisine
Onerilen alacaklinin, hakli bir sebep olmaksizin onu kabulden veya bor¢lunun borcunu ifa
edebilmesi i¢in kendisi tarafindan yapilmasi gerekli hazirlik fiillerini yapmaktan kagimmasi

halinde, temerriide diisecegi belirtilmistir'4°,

Yiiklenicinin teslim etmek istedigi yapinin teslim alinmamasi veya yiiklenicinin
kendi edimini ifasina etkili olan birtakim hazirlik fiillerini yapmamasi, is sahibinin edim ifasina
katilmaktan kaginmasina neden olur. Teslim alma veya hazirlik fiili niteliginde ifaya katilma
kiilfetil!#! teskil eden davramslarin is sahibince yerine getirilmemesi, TBK m. 106 vd.
maddeleri geregince alacakli sifatiyla temerriidiine yol agar'!#2. Bir baska deyisle sdzlesmenin

planlanmis ve kararlastirilmis sekilde ifasina engel olan hallerin alacakli durumundaki is

1135 GECER, Is Sahibinin Teslim Borcu, s. 527; ZEVKLILER/GOKYAVYLA, s. 563.

1136 ARPACI, s. 113; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 561.

1137 DAYINLARLI, s. 206.

1138 TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 838; AKINCI, s. 99; ARPACI, s. 49.

1139 UYGUR, s. 3105; KARAHASAN, s. 214; ARPACI, s. 49.

1140 ANTALYA, IlI, s. 140; SEROZAN, Dénme, s. 322; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1036; KILICOGLU, s. 846; AKINCI,
s. 99; 0GUZMAN/0Z, s. 356; KOG, s 84 vd.

141 Edim yukamlulikleri disinda kalan ancak asli edimin sdzlesme esaslarina gore dogru bir sekilde ifa edilmesine
hizmet eden yukiamluliklerin ifaya yardimci yan yikimlalikler oldugu; ifa menfaati disinda alacaklinin mal ve
sahis varhgini koruyan yikimldliklererin ise koruma yukimlalikleri oldugu hakkinda bkz. ARPACI, s. 93; EREN,
Genel Hakumler, s. 37.

1142 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 32; SECER, Iis Sahibinin Teslim Borcu, s. 527;
KOCAYUSUFPA$AOéLU/HATEMi/SEROZAN/ARPACI, s. 146.
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1143

sahibinden kaynaklandig1 durumlarda®'*3, alacakli temerriidii giindeme gelir''#*. Dolayisiyla is

sahibinin teslim alma kiilfetine!14°

veya edimin ifasini kolaylastiran vekalet verme, isi yonetme,
bilgi verme veya uyarma ya da yap1 ipotegi kurma gibi edimin ifasina katilma tegkil eden
isbirligi yapma davranislarina uymamasi, TBK m. 106 vd. hiikiimlerindeki sartlarin olmasi

halinde alacakli temerriidii hiikiimlerine gore sorumluluguna yol agar.

TBK m. 483 ( BK m. 368) hiikmiinde, is sahibinin eseri teslim almada temerriide
diismesi ve beklenmeyen halden sorumlulugu diizenlenmistir!'*®. Ancak bunun disinda insaat
sOzlesmesinde is sahibinin alacakli sifatiyla temerriidii kosullari, kanunda acik¢a
diizenlenmediginden, TBK m. 106 vd. hiikmiinde diizenlenen alacakli temerriidiine iliskin
genel kosullar''*’ (basta ifa 6nerisi ve alacaklinin ifay1 ret etmesi olmak iizere), is sahibinin

alacakl olarak'*® sorumlu olacag edimler icin de uygulanir*'4°,

a-Is Sahibinin Alacakh Temerriidiiniin Kosullari

Insaat sézlesmesinde is sahibi, yiiklenicinin kanun ve sozlesme esaslarina gore
meydana getirdigi yapiyi teslim almak ve yiiklenicinin igini yapmasi i¢in hazirlik faaliyetlerine
katilmak seklinde iki farkli edimle sorumludur’'®®. Her edimin kapsami ve dzellikleri farkli

oldugundan, alacakli temerriidii hiikiimleri de farkli olarak degerlendirilmelidir. Asagida

1143 Alacakli kaynakl ifa engel hallinin ifa imkansizhgina yol actigi durumda, borg¢lunun borcundan kural olarak
kurtulacagi, buna karsilik da karsi edimi talep edebilecegi, alacaklinin sadece borglunun elde ettigi ya da kusuruyla
elde edemedigi yararlari, karsi edimden indirme hakki olacagi hakkinda bkz. SEROZAN, D6nme, s. 320.

1144 SEROZAN, Dénme, s. 320; AKINCI, s. 99; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1036; KILICOGLU, s. 846; BARLAS, s. 76;
SECER, Eser, s. 175.

1145 SECER, Eser, s. 175; DAYINLARLI, s. 194; UGAR, s. 516; BUYUKAY, s. 243,

1146 DAYINLARLI, s. 207.

1147 EREN, Genel Hikimler, s. 1039; OGUZMAN/OZ, s. 357; AKINTURK/ATES, s. 119; KILICOGLU, s. 847;
DAYINLARLI, s. 194.

1148 Borcun ifasini kabul, alacakliya alacak hakki tanidigi gibi borglunun sorumlu oldugu edimden kurtulmasina
imkan sagladigi icin, alacakli tarafa ayni zamanda sorumluluk da yiikler. ifayi kabulden haksiz yere kaginan alacakli
taraf, ilk olarak borca aykiri davrandigi gibi ayni zamanda alacakl temerriidiine de diser. Bu durumda, ifadan
kacinan alacakh hakkinda, temerriit veya genel borca aykirilik sorumluluguna gidilebilecegi ve yiklenici isterse
borca aykirihgin genel hiikiimlerine isterse temerrit hikimlerine basvurabilecegi goriisi hakkinda bkz.
OGUZMAN/0Z, s. 362.

1149 DAYINLARLI, s. 207; GONEN, s. 17; KURSAT, s. 17; KOCAAGA, s. 27.

1150 KILICOGLU, s. 861; AKINTURK/ATES, s. 127; OGUZMAN/0OZ, s. 357; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1039.
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belirtilen kosullarin gerceklesmesi ile beraber, insaat sézlesmesinde is sahibinin alacakli

sifatryla temerriidii'*>! meydana gelirt!®2,

aa-Teslim Alma Kiilfetinde Alacakhh Temerriidiiniin Kosullar:

Insaat s6zlesmesinde yiiklenicinin asil amac1, meydana getirdigi insaat1 teslim etmek
ve sozlesmeden dogan sorumlulugu sonlandirmak'!®® oldugundan, yiiklenicinin kendi edimini
ifa etmek istemesi halinde, is sahibinin de bunu kabul etmesi gerekir''®*. Yapmin teslimi,

1155 s sahibinin teslim almasi ise doktrinde

yiiklenici taraf i¢in bir bor¢ niteligindeyken
tartismal1 olmakla birlikte hakim goriise gore!™®®, kiilfettir. insaat sézlesmesinde, teslim alma
kiilfeti bakimindan alacakli durumundaki is sahibi, yiiklenicinin meydana getirdigi insaat1 kural
olarak!*®’ teslim almalidir. Teslim almadan haksiz yere kaginan is sahibi, teslim alma kiilfetine
aykirilig1 nedeniyle alacakli temerriidii hiikiimlerine gore sorumlugu olur'*®, Ancak bunun igin

yiiklenicinin edim ifasinda bazi sartlarin gerceklesmesi gerekir.

1151 s sahibinin sorumlu oldugu birtakim edimlerin, yan edim yikimliligi veya kiflet sayilmasina gore, is
sahibinin bu edimler yoniinden gerekli ifayi yapmamasi halinde, temerrit hikimlerinden ziyade, TBK m. 112 vd.
maddeleri kapsaminda imkansizlik, geregi gibi ifa etmeme ve sézlesmenin muspet ihlali gibi borca aykirihga iligkin
hiikimlerin uygulanmasinin gerekebilecegi ancak ¢alisma konumuzun sinirlandiriimasi ve konuyla dogrudan ilgili
olmamasi nedeniyle, sozlesmenin mispet ihlali basta olmak Uzere diger borca aykirilik hallerinden
bahsetmeksizin temerrit hikiimleri bakimindan incelemeyle yetinilmesi hakkinda ve konu hakkinda ayrinti icin
bkz. Calismamizin Ill. B8lim, A-insaat Sézlesmesinde is Sahibinin Bor¢lu Sifatiyla Temerriidii, 1 Genel Olarak.

1152 DAYINLARLI, s. 206; ANTALYA, Il1, s. 140; SEROZAN, Doénme, s. 322; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1039; YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI T. 23.10.2014, E. 2014/594, K. 2014/6018: “Alacaklinin temerriidii, miilga 818 Sayil Borglar
Kanunu'nun 90. ... maddelerinde diizenlenmis bulunmaktadir. Ogretide alacaklinin temerriidii, borca uygun
sekilde borglu tarafindan teklif edilen edimin hakli bir nedene dayanmaksizin alacakli tarafindan kabul
edilmemesi olarak, bir baska anlatimla; yapilacak veya verilecek sey usuliine uygun kendisine arz edildigi halde
alacaklinin hakh bir nedeni olmaksizin onu reddetmesi veya borglunun borcunu ifa edebilmesinin daha 6nce
alacakli tarafindan yapilmasi gereken islemlere bagli olmasi halinde, alacaklinin gereken islemleri yapmaktan
kacinmasi olarak tanimlanmakta, kosullari; a ) Bor¢ muaccel olmali, b ) Borglu ifayi borca uygun sekilde teklif
etmis olmali, ¢ ) Alacaklinin ifayl hakli bir nedene dayanmaksizin reddetmis olmali, seklinde sayilmaktadir.”
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/15hd-2014-594.htm), (Erisim Tarihi:14.02.2019).

1153 DAYINLARLI, s. 206.

1154 y{jklenicinin insaat sdzlesmesinden dogan asil borcu sdzlesmeye uygun olarak insaati meydana getirip onu is
sahibine teslim etmektir. Teslim ile birlikte yliklenicinin borcu sona erer ve is sahibinden de karsi edim olan {icret
talep hakki dogar. Fakat ifayi ret hali, ylklenicinin borcunu ifa etmesine ve alacagina kavusmasina engeldir. Bu
konuda bakiniz. TANDOGAN, I, s. 127; GUMUSSOY KARAKURT, s. 31; SAHIN, Temerriit, s. 53; SAHINiz, s. 3;
AYAN, Temerrit, s. 50; UCAR, s. 90.

1155 TANDOGAN, 11, s. 125; SAHINIZ, s. 3; KURT, s. 67; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 80; AYAN, Temerriit, s. 51.
1156 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 32; SAHINIZ, s. 3; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 82.

1157 DAYINLARLI, s. 206; OGUZMAN/GZ, s. 360; HATEMi/GOKYAVYLA, s. 240; GULERCI/KILING, s. 263; KAYIHAN
/UNLUTEPE, s. 345.

1158 GUMUSSOY KARAKURT, s. 30; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 32; OZ, insaat, s. 112; SAHINIZz, s.
3; SENOACAK, Ayibin Giderilmesi, s. 82; KURT, s. 67.
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aaa- Yiklenicinin Edimi Muaccel Olmah

Temerriit i¢in muacceliyet 6n sart oldugundan sdézlesmeye konu insaat teslimi
muaccel''® olmadikca ifas1 teklif edilemez!'®®. Doktrinde aksi goriisler'®! olsa da borg
iliskisine konu edim, muaccel olmadik¢a alacaklinin (insaat sézlesmesinde is sahibinin) ifayi
ret etmesi temerriide sebep olmaz*'®2. Zira muaccel olmayan bir edimin ifas1 teklif edildiginde
kural olarak alacakli taraf, ifay1 kabul etmek zorunda degildir'!®®, Ancak ifas: teklif edilen
edimin muaccel olmasi sart olsa da kanun, sdzlesme veya isin niteligine gore ifa zamani
gelmedigi halde ifa teklifinin kabul edilmesinin gerektigi hallerde (TBK m. 96) ifay1 ret eden

is sahibi alacakli temerriidiiyle sorumlu olmalidir.

Insaat sdzlesmesine konu yapinin ne sekilde ve hangi tarihte teslim edileceginin
taraflarca kararlastirilmas1 miimkiindiir''®*. Taraflarin teslim tarihini ve seklini belirledigi
durumlarda, is sahibi belirtilen tarihte teslim alma kiilfetine katilmalidir'*%®. Heniiz muaccel
olmadig1 halde ifas teklif edilen yapinin is sahibi tarafindan kabul edilmemesi'*®® kural olarak

alacakli temerriidiiniin ger¢eklesmesine engeldir.

bbb-Geregi Gibi ifa Teklifi Yapilmal

TBK m. 106 hiikmiine gore alacakli temerriidiiniin olusabilmesi i¢cin muaccel olan

1167

edimin geregi gibi alacakliya Onerilmesi gerektiginden yiiklenicinin edim ifasin1 borg

iliskisine uygun ve geregi gibi yapmasi gerekir''®®, Her borg iliskisine gore farklilik gosterecek

1159 Borcun ne zaman muaccel olacagi ifanin zamanina iliskindir. Taraflarin ifa zamanini kesin bir vadeye ya da bir
sarta bagladiklari durumda vade veya sartin gerceklesmesi ile borcun da muaccel oldugu kabul edilecektir.

1160 KO, s. 88; KILICOGLU, s. 847; 0GUZMAN/OZ, s. 357; Muaccel olmayan borcun anlasmaya uygun sekilde ifasi
teklif edilse bile aksi kararlastirilmadigi muddetce alacakli taraf¢ca kabule zorlanamayacagi hakkinda bkz.
KILICOGLU, s. 847.

1161 DAYINLARLI, s. 194; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 912; Borcun muaccel olmasi degil, ifa
kabiliyetinin yeterli oldugu hakkinda bkz. a.g.e; s. 802, s. 838).

1162 KILICOGLU, s. 847; OGUZMAN/OZ, s. 357; Borcun muaccel olmasindan 6nce, alacakl taraf icin elverisli
olmayan zamanda ifa teklifinin yapilamayacagi hakkinda bkz. KOG, s. 91; insaat sézlesmesine konu binanin bes
ay erken tamamlanmasi durumunda is sahibi alacaklinin yurtdisinda olmasi sebebiyle ifayl kabul edememesi,
durumunda alacaklinin temerriidiinden s6z edilemez. Zira bu halde yiklenicinin borglusu oldugu edim heniiz
muaccel olmamistir. Ayrintili bilgi icin bkz. DAYINLARLI, s. 194.

1163 KILICOGLU, s. 847; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 838.

1164 KARTAL, s. 74.

1165 KARTAL, s. 74.

HSSKILICOGLU, s. 847; OGUZMAN/OZ, s. 360; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1043.

1167 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 838; HATEMI/GOKYAYLA, s.240; OGUZMAN/OZ, s. 358;
DAYINLARLI, s. 194; ANTALYA, Il s. 142; GULERCI/KILING, s. 263; KAYIHAN /UNLUTEPE, s. 345.

1168 EREN, Genel Hikiimler, s. 1040; GULERCi/KILINC, s.263; DAYINLARLI, s. 194; AKINCI, s. 100; KOG, s. 95.
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ifa teklifi, her zaman*'®® fiilen ve geregi yapilarak yiiklenicinin s6zlesme sartlarma uygun ifa
yaptigini ispatlamalidir!'’®, Ifa teklifinin borg iliskisine uygun yapilmasi, yer, zaman, miktar,
nitelik ve diger ferileri de kural olarak kapsamalidir''’®, Insaat sézlesmesinin konusu mevcut
yapinin onarilmasi veya bakimi ise gerekli islemlerden sonra fiili hakimiyetin (zilyetligin)
tekrar is sahibine gegmesi saglanmalidir. Bu kapsamda taginmaz malin onarilmasinda zilyetlik
zaten is sahibinde kalmaya devam ettiginden, yiiklenicinin zilyetligi engelleyen unsurlari
ortadan kaldirmas: yeterlidir. Ornegin bakim ve onarimdan sonra alet ve cihazlarin toplanmast,
iscilerin insaat alanindan c¢ikarilmasi ve tasinmazin kullanima hazir olarak birakilmasi,

zilyetligi saglamaya doniik eylemlerdirtt’2,

Insaat sdzlesmelerinde yiiklenicinin ifa teklifinde her zaman ciddi ve samimi
olmas1'!”® gerekir'’*. Is sahibi, yiiklenicinin aslinda ifaya hazir olmadigini ancak sekli bir sdzlii
ifa yapmakta oldugunu ispat ederek alacakli temerriidiine diismekten kurtulur. Yiiklenicinin
ingaat1 meydana getirmemesine veya ayipli olarak tamamlamasina ragmen, teslim i¢in ifa
teklinde bulunmasi halinde is sahibinin ifadan kaginmasi alacakli temerriidiine sebep olmaz.
TBK m. 84/f.1 hiikkmii uyarinca, kanunda veya sozlesmede aksi ongoriilmedigi ya da diiriistlik
kural gerektirmedigi hallerde alacakli kismi ifay1r kabul etmeye zorlanamaz. Buna gore aksi
kararlagtirilmadik¢a, kismi ifa teklifi usule uygun ifa olmayacagindan is sahibinin kismi ifay1

ret etmesi alacakli temerriidiine yol agmaz!’.

1169 KILICOGLU, s. 848; HATEMi/GOKYAYLA, 5.240; ANTALYA, IlI, 5. 142.

1170 0GUZMAN/OZ, s. 358; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1039; KILICOGLU, s. 847; AKINTURK/ATES, s. 119;
DAYINLARLI, s. 194.

un TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 838; EREN, Genel Hiklimler, s. 1040; AKINTURK/ATES, s. 119;
DAYINLARLI, s. 194; OGUZMAN/BZ, s. 360; HATEMi/GOKYAYLA, s.240; AKINCI, s. 100.

1172 pAYINLARLI, s. 207; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 313; SIRMEN, s. 40.

173 yapilan ifa teklifi, is sahibinin sézlesmeden dogan haklarini koruma ve saglamaya elverisli olmalidir. insaat
sozlesmesinin konusu bir yapinin bastan yapilmasi ise sdzlesme sartlarina uygun meydana getirilen insaatin
zilyetliginin ve mulkiyetin dogrudan dogruya is sahibine gecmesi gerekir. Ayrintili bilgi icin bkz. DAYINLARLI, s.
206; SIRMEN, s. 40.

1174 Kural olarak ifa teklifi fiillen yapilmali ve borcun ifasi i¢in sadece alacakli durumundaki is sahibinin ifayi kabul
beyani gerekmelidir. Ancak alacakli tarafin, ifayl kabul etmeyecegine iliskin iradesini ortaya koydugu durumda,
ylklenicinin  ifa  teklifi ~aranmamahldir.  Ayrintih  bilgi  icin  bkz.  DAYINLARLI, s. 195;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 838; OGUZMAN/OZ, s. 358; AKINCI, s. 100; Teklifin gercek olmasi ve
sekli olmamasi sarttir. Goturilecek borglarda, ifasi teklif edilen seyin ifa yerine gétiiriilmesi ve fiilen sunulmasi
gerektigi hakkinda bkz. EREN, Genel Hiikiimler, s. 1040.

175 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 972; Sozlesmede kismi edimin ifasinin kararlastirildigi hallerde is
sahibinin kendisine teklif edilen kismi ifayi ret edemeyecegi hakkinda bkz. DAYINLARLI, s. 194.
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ccc-ifa Teklifi Haksiz Olarak Ret Edilmis Olmal

TBK m. 106'ya gore alacakli temerriidiiniin bir kosulu da ifa teklifinin hakli bir
neden!'’® olmaksizin ret edilmis olmasidir'!’’. Is sahibinin ifas1 teklif edilen edimi kabulden
kaginmasi haksiz ise alacakli temerriidiine neden olur'’®. Hakli sebep olmaksizin kaginma,
kusurlu olmaktan farklidir'*’®. Zira alacakli temerriidii icin is sahibinin kusurlu olmasi
gerekmez!'®, Hakli neden her somut olaya gore ayrica degerlendirilmelidir'!®!. ifa teklifini
kabulden kaginma veya ifay1 ret objektif iyi niyet kurallarina uygun degilse kaginma veya ret
durumunun hakli olmadig1 kabul edilir''®. Yiiklenicinin ifaya hazir oldugunu belirttigi edimin
aslinda s6zlesme uygun olmamasi (BK m. 360- TBK m. 475) veya borcun heniiz muaccel
olmamasi ya da ifanin miicbir sebepler nedeniyle kabul edilememesi, ig sahibinin ifay1 kabulden

kaginmast i¢in hakli birer nedendir (BK m. 360)1183,

Yiiklenicinin yaptig1 insaati imar diizenlemelerine acik¢a aykiri yapmasi veya

1184

ayipl is**®* ya da eksik is olan durumlarda is sahibinin isi kabulden kaginmasi*'® kendisi icin

hakl1 neden teskil eder ve alacakl1 temerriidii de gergeklesmez!8. Bunun i¢in de is sahibi, isin

1176 HATEMi/GOKYAYLA, s.240; ANTALYA, lIl, s. 143; DUMAN, s. 538; SAHINiZz, s. 25; AYAN, Temerriit, s. 55;
SENOACAK, Ayibin Giderilmesi, s. 86; Hakli olmak objektif bir nedeni gerektirir ve bunun 6lctsi de diristlik
kuralidir. Borg iliskisine ve durustlik kurallarina uygun olarak yapilmis olan edim ifasini kabul edilmemesi,
alacaklinin haksiz oldugunun kabulii igin yeterlidir. Ayrintili bilgi igin bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 842; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1042; DAYINLARLI, s. 195; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 345;

1177 DAYINLARLI, s. 206; SEROZAN, Dénme, s. 322; OGUZMAN/Oz, s. 360; HATEMi/GOKYAYLA, s. 240;
GULERCI/KILING, s. 263; KAYIHAN /UNLUTEPE, s. 345; KILICOGLU, s. 849; AKINTURK/ATES, s. 120;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 841; AKINCI, s. 105.

1178 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 840; HATEMi/GOKYAYLA, 5.240; DUMAN, s. 538; KILICOGLU, s.
848; GULERCI/KILING, s. 263.

1179 0GUZMAN/0Z, s. 360.

1180 EREN, Genel Hikimler, s. 1042; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 842; OGUZMAN/0OZ, s. 360.

1181 jnsaatin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel dzelliklerinin &n planda oldugu ve ifayi bizzat yapmasi
gerektigi durumlarda yardimci kisilerin isi yapmasi ve ifa teklifinde bulunmasi sézlesme esaslarina aykiri
olacagindan is sahibinin ifa teklifini hakli nedenle ret edilebilecegi hakkinda bkz. DAYINLARLI, s. 194; 62YORUK,
s. 14; GOKYAYLA, Degerlendirme, s. 574; AVCI, s. 308; YALCINDURAN, s. 50; SELICi, insaat, s. 24; iNAL/YUCEL, s.
614; GUMUSSOY KARAKURT, s. 24; UREM, s. 44; KURT, s. 56; BUYUKAY, s. 74;

1182 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 842; OGUZMAN/OZ, s. 361; DAYINLARLI, s. 199; KAYIHAN
/UNLUTEPE, s. 345; TC. YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI T. 19.11.2018, E. 2018/1673, K. 2018/4550: “Yapi kullanma
izin belgesi alinmis olsa dahi arsa sahibine ait bagimsiz boliimlerin kullanilamayacak ve kabulli zorlanamayacak
seviyede eksik ve kusurlu yapilmis olmasi halinde arsa sahibi bu haliyle bagimsiz bélimleri almaya zorlanamaz ise
de; eksik ve kusurlarin bu derecede olmamasi halinde teslim almaktan kaginmasi hakkin kotliye kullanilmasi
niteliginde olacagindan alacakh temerrtdini olusturur.”,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/), (Erisim Tarihi: 22.02.2019).

1183 DAYINLARLI, s. 209; BK m. 360 ve TBK m. 475 diizenlemeleri hakkindaki elestiriler icin bkz. ARPACI, Eserin
Ayipli Olmasi, s. 568.

1184 y{iklenicinin usule uygun olmayan ifasinin ret edilmesinin, hakli nedenden énce usulsiiz ifa teklifi sebebiyle
temerriide engel olacagi hakkinda bkz. SENOACAK, Ayibin Giderilmesi, s. 86; CANBOLAT, s. 43; YUCER AKTURK,
s. 67.

1185 0GUZMAN/0Z, s. 360.

1186 SAHINIZ, s. 25; AYAN, Temerriit, s. 55; SENOACAK, Ayibin Giderilmesi, s. 86.
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niteligine uygun olarak kisa siire i¢inde teslim almay1 kabul etmedigini yiikleniciye bildirerek,

ayiptan dogan ya da eksikliklere bagli haklarini kullanmalidir.

Is sahibi ifay1 acikca ret edebilecegi gibi zimni olarak da ret edebilir'!®’, Taraflarca
aksi kararlastirilmadikea, is sahibinin teslim sirasinda bedelin bir kismin1 6demesi, uygun siire
gegmesine ragmen yapiy: teslim almak istemedigini agik veya zimni olarak bildirmemesi,
ihtirazi kayit olmadan yapiy1 kullanmaya baslamasi, is sahibinin eseri oldugu haliyle ifa olarak
kabul ettigi sonucunu dogurur'®, ifa teklifinin arandig1 hallerde, ifa teklifi'!%® maddi bir olay

oldugundan her tiirlii delille ispatlanabilir*'®.

bb-Edimin ifasim Kolaylastiran Kiilfetlerde Alacakh Temerriidiiniin Kosullar

So6zlesme ve isgin niteligi geregi is sahibi i¢in bor¢ sayilmadigi halde is sahibinin
uymak veya yerine getirmekle sorumlu tutulabildigi baskaca edimler olabilir. Ingaat
sO6zlesmesinde hazirlik fiillerinin neler oldugu kesin olarak belli olmamakla birlikte, i sahibinin
borcu sayilmayan ancak yliklenicinin kendi edimini ifa edebilmesi i¢in is sahibinin yapmasi
beklenen her tiirli davraniglar, hazirlik fiilleri olarak kabul edilebilir. Yiiklenicinin ise
baslamas1 veya isi tamamlayabilmesi i¢in is sahibinin vekalet vermesi, ylikleniciler arasinda
koordinasyonun saglanmasi ve ylikleniciye gerekli bilgileri vermesi ifanin gergeklesmesine
katkis1 olan hazirlik fiillerindendir!'®!. Arsasina bina yapilmasini isteyen is sahibinin aradan
gecen siirede, yiiklenicinin talep ve bildirimlerine ragmen yiikleniciler arasinda koordinasyonu
saglamamasi, isin siirdliriilmesi ig¢in vekalet verilmesine ihtiya¢ duyuldugunda vekalet
vermemesi (yapma borcunun ihlali), malzeme saglamasi gerekirken malzemeyi teslim
etmemesi (verme borcunun ihlali) ya da yiiklenicinin ¢alismasina engel olmasi, isyerinden

¢tkarmasi (yapmama borcunun ihlali''®?) isbirligi cercevesinde is sahibinin yapmasi gereken

1187 DAYINLARLI, s. 195; TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 840.

1188 SAHINIZ, s. 28; AYAN, Temerriit, s. 59; UCAR, s. 176.

1189 KILICOGLU, s. 848; SAHINIZ, s. 29; SAHIN, Temerriit, s. 77, KIRMIZI, s. 478.

1190 jspat yiiki ise kural olarak yiklenici iizerinde oldugundan, borg iliskisine uygun olarak edim ifasinda
bulundugunu ve fiili olarak ifa yapmaya gayret ettigini ispatlamalidir. Ancak taraflardan her biri, hakkini
dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimli oldugundan (TMK m. 6) ifayi kabulden kaginmanin hakl nedene
dayandiginin veya yapinin ayipl ya da eksik is bulundugunun ispat yikii alacakl is sahibine aittir. ifayr kabul
etmek, kural olarak bir sekle tabi degildir. Fakat ispat kolayligi saglamak adina ifa veya kabuliin belge karsiliginda
yapilmasinda yarar vardir. Ayrintil bilgi icin bkz. EREN, Genel Hiikiimler, s. 1043; KILICOGLU, s. 849.

1191 GECER, s Sahibinin Teslim Borcu, s. 536; ZEVKLILER/GOKYAVYLA, s. 563; HATEMi/GOKYAYLA, s.239.

1192 js sahibi yapmama borcuna aykiri davranarak, yiiklenicinin isi yapmasini engellediginden hazirlik fiilini
yapmada aykiri davranmis olur. Bu halde yiklenicinin sdzlesmeden dénmesi, yapmama edimini geri almasina
imkan vermese de aykiri davranis nedeniyle is sahibinin olusan zarar sebebiyle sorumlu tutulmasi mimkiin
olmaktadir(TBK m. 112). Yapmama borglari nitelikleri itibariyle strekli bor¢ doguran edim niteligindedir TBK m.
126 hikminde, siirekli edimli sd6zlesmelerde borg¢lunun temerriidi halinde alacaklinin miimkin olan durularda
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birtakim hazirlik fiillerini yapmamasi teskil edeceginden bu durum, alacakli temerriidiine yol
acar (TBK m. 106) 1%, Ancak is sahibinin hazirlik fiillerini yapmaktan sorumlu tutulabilmesi

icin bazi kosullarin gerceklesmesi gerekir.

aaa-Is Sahibinin Sorumlu Oldugu ifaya Hazirlik Fiilinin Muaccel Olmasi

Hazirlik fiilinden sorumlu olmak i¢in, s6z konusu islemin yapilmasi i¢in vadenin
gelmis olmasi gerekir. Vadesi geldigi ve usule uygun yapilmasi teklif edildigi halde is sahibinin
yapmast gereken On hazirlik islemi niteligindeki faaliyetleri hakli neden olmaksizin
yapmamasi, sorumluluguna yol acar. Fiilin belirli bir giinde yapilmasinin sozlesme ile
kararlastirildig1 hallerde bor¢lu durumundaki yiiklenicinin ifaya hazirlik teklif yapmasina da
gerek yoktur''®, Ancak alacakli durumundaki is sahibinin yapmasi gereken sey icin belli bir
tarih olmayan durumlarda, yiiklenicinin ifa hazirligina katilmasini is sahibinden talep etmesit!%®
gerekir. Ornegin insaatin tamamlanma evresine gore, is sahibinin ipotekleri kaldirmas: gereken
hallerde, ipotegin kaldirilmasi kosullarmin gerceklestigini ispatlamak!'®® ve bu konuda is

1197 {s sahibi, yapilan isin seviyesini

sahibine bildirim yapmak yiikleniciye aittir
bilemeyeceginden, yiiklenici bildirim yapmadigi i¢in sozlesmede agik bir bor¢ olarak
kararlastirilmamig 6n hazirlik fiili niteligindeki ipotegin fekkinde gecikmesi, alacakli

temerriidiine yol agmaz.

bbb- Ifaya Hazirlik Fiili Siiresinde ifa Edilmemis Olmal

Is sahibinin alacakl1 temerriidii hiikkiimlerinden sorumlu tutulabilmesi i¢in, yapmasi
istenen hazirlik fiillerini stiresinde ifa etmemesi gerekir. Ancak bunun i¢in yiiklenicinin uyari

ve talep niteliginde bildirim yapmas:1 gerekir'!®. Isin devam etmesi ve yiiklenicinin islerini

ifa ve gecikme tazminati isteyebilecegi gibi, s6zlesmeyi ileriye etkili feshederek s6zlesmenin siiresinden 6nce sona
ermesi yiiziinden ugradigi zararlari talep edebilecegi kabul edilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. HATEMi/GOKYAYLA,
s. 242; OGUZMAN/OZ, s. 370; KOCAAGA, s. 223; DOGAN, s. 391; ileriye etkili olacak sekilde feshi yoluna
basvurulmasi halinde fesih anina kadar ifa edilmemis edimlerin ifa ylUkimlilGginin son bulacagl ancak ifasi
yapilmis edimlerin ise talep edilemeyecegi ve bu halde kusurlu olan is sahibinin yliklenicinin mispet zararini da
6demesi gerektigi hakkinda bkz. 0GUZMAN/OZ, s. 437; SECER, is Sahibinin Teslim Borcu, s. 556; EREN, Genel
Huklimler, s. 1290; SEROZAN, Donme, s. 62.

1193 0GUZMAN/OZ, s. 358; HATEMi/GOKYAYLA, 5.240; DAYINLARLI, s. 194.

1194 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1042; 0GUZMAN/OZ, s. 360; AKINCI, s. 104.

1195 0GUZMAN/0Z, s. 360.

1186 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1043; KILICOGLU, s. 849.

1197 GUMUS, Serhler, s. 115; KARAHASAN, s. 629; ARAT, s. 78.

1198 KILIGOGLU, s. 848; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 839.
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stirdiirebilmesi i¢in, vekalet verilmesi gereken hallerde, vekalet verme is sahibi igin borg
niteliginde degilse, isbirligi davranisi olarak hazirlik fiili olarak kabul edilecektir. Bu halde
yiiklenici taraf, vekalet verilmesine iliskin bildirim yapmakla, usule uygun ifa teklifi yapilmis
sayllmalidir. Bildirime ragmen is sahibinin hakli bir neden olmaksizin sorumlu oldugu edimi

ifadan kaginmasi, yiiklenicinin kendi edimini ifa etmesine engel olacagi gibi bu durum aym

zamanda kendisinin alacakli temerriidii hiikiimlerine gére sorumluluguna yol agar'!%,

ccc-Is Sahibinin Ifaya Hazirhik Fiilini Yapmaktan Kacinmasi Hakh Nedene Dayanmamal

Alacakli temerriidiiniin gergeklesmesi icin alacakli tarafin hazirlik fiili edimlerini

yapmaktan haksiz yere kacinmasi gerekir'?®, Zira TBK m. 106'ya gore alacakli temerriidiiniin

1201

bir kosulu da ifa teklifinin veya ifaya hazirlik fiillerinin ifasinin hakli bir neden*“** olmaksizin

1202 1203

ret edilmis olmasidir Hazirlik fiillerini hakli nedenle yapmaktan kaginan is sahibi,

1204

olumsuz sonuglardan sorumlu olmayacagindan, is sahibinin hakli nedenle on hazirlik

islemlerini yerine getirmekten kacindigi hallerde alacakli temerriidii gerceklesmez!2%®.
Alacaklinin ifay1 yapmaktan hakli gosterecek objektif bir nedenle kagindigi hallerde alacakl
temerriidiiniin gerceklesmesi miimkiin olmaz!?%. ifay1 yapmaktan kaginmanin hakli olmasi is
sahibinin kusurlu olup olmamasindan farklidir'?®’. Dolayisiyla is sahibi ifaya hazirlik fiillerini
yapmaktan kusuru olmaksizin ancak haksiz olarak kag¢inmasi ile alacakli temerriidii ile sorumlu

hale gelir'2°8,

1199 KILICOGLU, s. 847; 0GUZMAN/DZ, s. 360; EREN, Genel Hikiimler, s. 1043.

1200 TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 841; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1042; KOG, s. 155; OGUZMAN/0z,
s.365.

1201 HATEMIi/GOKYAYLA, 5.240; ANTALYA, IlI, s. 143; DUMAN, s. 538; $SAHINIZ, s. 25; EREN, Genel Hikiimler, s.
1042; DAYINLARLI, s. 195; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 345;

1202 pAYINLARLI, s. 206; SEROZAN, Dénme, s. 322; OGUZMAN/OZ, s. 360; HATEMI/GOKYAYLA, s. 240;
GULERCI/KILING, s. 263; KAYIHAN /UNLUTEPE, s. 345; KILICOGLU, s. 849; AKINTURK/ATES, s. 120;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 841; AKINCI, s. 105.

1203 KILICOGLU, s. 861; AKINTURK/ATES, s. 127; OGUZMAN/OZ, s. 357; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1039.

1204 GEROZAN, Dénme, s. 322; AKINCI, s. 105.

1205 pAYINLARLI, s. 199; YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI T. 19.11.2018, E. 2018/1673, K. 2018/4550: “Yapi
kullanma izin belgesi alinmis olsa dahi arsa sahibine ait bagimsiz bolimlerin kullanilamayacak ve kabulii
zorlanamayacak seviyede eksik ve kusurlu yapilmis olmasi halinde arsa sahibi bu haliyle bagimsiz bolimleri
almaya zorlanamaz ise de; eksik ve kusurlarin bu derecede olmamasi halinde teslim almaktan kaginmasi hakkin
kotiye kullaniimasi niteliginde olacagindan alacakli temerriadini olusturur.”,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/), (Erisim Tarihi:22.02.2019).

1206 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1042; KOG, s. 155; OGUZMAN/OZ, s.365; KILICOGLU, s. 849.

1207 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 840; HATEMi/GOKYAYLA, s.240; DUMAN, s. 538; KILIGOGLU, s.
848; GULERCI/KILING, s. 263; 0GUZMAN/OZ, s. 360.

1208 KILICOGLU, s. 861; AKINTURK/ATES, s. 127; OGUZMAN/0OZ, s. 357; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1039.
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b-is sahibinin Alacakh Sifatiyla Temerriidiiniin Sonuclar

aa-Genel Olarak

Oncelikle belirtmek gerekir ki is sahibinin edim ifasma hi¢ veya geregi gibi
katilmamasi, edim konusunun imkansizligi, borglu temerriidii veya baska birtakim hukuki
nedenlere baglanabilir'?®. Calismamizin bu kisminda, is sahibinin edim ifasina katilim1 sadece
alacakli temerriidiiyle sinirli olarak inceleneceginden, imkansizlik veya borglu temerriidiine

baglanan sonuglara ve doktrindeki aciklamalara yer verilmemistir.

TBK diizenlemesinde alacakli temerriidiiniin baslica iki sonucu*?!® bulunmaktadur:
Bunlar, ilk olarak borglunun sorumlulugunu hafifleten, ikinci olarak da borglu tarafin
sorumlulugunu kaldiran etkilerdir'?!!, Insaat s6zlesmesinde is sahibinin alacakl1 taraf olarak
kendisine yapilan edim ifasin1 hakli neden olmaksizin kabul etmemesi, yiiklenicinin kendi
borcu olan insaati yapmasi veya tamamlamasi i¢in ifaya katilmamasi beraberinde birtakim
sonuglar getirir. Is sahibinin alacakli temerriidiine diismesinde, yiiklenicinin sorumlulugu
acisindan ortaya ¢ikan sonuglar TBK’ nin genel diizenlemesinden ¢ikan genel sonuglardir. Bu
sonuclar ig sahibinin alacakli temerriidiine diistiigli hallerde her insaat s6zlesmesinin kendi tiir

1212 yiiklenici taraf i¢in uygulanabilir. Ornegin, is sahibinin,

ve 0zelligine uygun oldugu olciide
anahtar1 teslim almada temerriide diistiigli hallerde, bor¢lu durumundaki yiiklenicinin
sozlesmeden donme yoluna basvurmasi ingaat sdzlesmesinin genel esaslar1 ve alacakli
temerriidii hiikkiimleriyle bagdasmayacagindan, ytiklenicinin anahtari tevdi yoluna bagvurmasi

gerekecektir.

bb-Yiiklenicinin Sorumlulugunu Hafifletmeye Iliskin Sonuclar

Is sahibinin ifa teklifini ret etmesi ya da &n hazirlik faaliyetlerine katilmaktan
kagmarak alacakli temerriidiine diistiigii hallerde yiiklenicinin sorumluluk kapsami degisir. Is
sahibinin alacakli temerriidiine diistiigii durumda, yiiklenicinin sorumlulugunun hafiflemesine

iliskin sonuglar sunlardir*?®3,

1209 ARPACI, s. 198; UYGUR, s. 8499; DUMAN, s. 1363; KOCAAGA, s. 238; AKKANAT, ifada Gecikme, s. 16.

1210 poktrinde, TBK’da diizenlenen ve diizenlenmeyen sonuglara gore ayrimlar hakkinda bkz. ARPACI, s. 219 vd;
SEROZAN, Dénme, s. 321; KOG, s. 172; INAN/YUCEL, s. 598; REISOGLU, s. 337.

211 TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 843; AKINCI, s. 107.

1212 3z, insaat, s. 180.

1213 TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 846; AKINCI, s. 107.
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aaa-Yiiklenicinin Sorumlulugunda Hafif Kusurun Esas Alinmasi

Alacaklinin temerriide diigmesinden sonra, bor¢lunun borca konu seyi muhafaza
etme zorunda kalmasi durumunda bor¢lu tarafin sadece kasti veya agir kusurundan sorumlu

olacagl kabul edilmektedir(TBK m. 114 ve m. 52)!?'%. Buna bagl olarak bor¢lunun hafif

1215

kusuruyla edim konusunun imkansizlastigi hallerde ise, bor¢lunun agir kusuru ya da

1216 1217

kastindan s6z edilemeyeceginden sonuclarina alacakli tarafin kendisi katlanacaktir

Bunun temelinde, temerriit 6ncesi sorumluluk ile alacakli temerriidii sonrasinda borglu tarafin
sorumlulugunun ayni diizeyde olmamasi diisiincesi yatmaktadir'?*®. Bu genel diizenlemeler,
insaat s6zlesmesinde is sahibinin alacakli sifatiyla temerriide diistiigii hallerde yiiklenici igin de

uygulanabileceginden, is sahibinin alacakli temerriidiine diismesiyle yiiklenicinin

1219

sorumlulugunda hafif kusur** esas alinir. TBK m. 483/f.1 hiikkmiinde eser sdzlesmeleri igin

ozel bir diizenleme mevcuttur!??’, Buna gore, teslimden 6nce beklenmedik olay sonucu eserin

yok olmas1 durumunda®??! igsahibi, eseri teslim almada temerriide diismiisse yiiklenici, yaptig1

isin iicretini ve giderlerin ddenmesini talep edebilir'??2. Dolayisiyla is sahibinin temerriidiine

bagli, muhafaza yiikiimliigli devam eden yiiklenicinin hafif derecedeki kusuru nedeniyle ifanin

1223

imkansizlagmasi veya diger olumsuz sonuglara, is sahibi olan alacaklinin kendisi

katlanmaktadir. Aym1 sekilde is sahibinin ifa hazirligi faaliyetlerini yapmada alacakli
temerriidiine diistiikten sonra, insaat sozlesmesine konu seye gelecek zararlardan, yiiklenici

sadece agir kusuru ya da kast1 varsa sorumlu olur'??,

1214TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 847; OGUZMAN/OZ, s. 363; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1044;
ARPACI, s. 220; SEROZAN, Donme, s. 322; KILICOGLU, s. 850; HATEMi/GOKYAYLA, s. 244,

1215 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 846; ARPACI, s. 220; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1044; AKKANAT,
Temerrit, s. 66;

1216 Edim konusu seyle alakali borglunun muhafaza yiikiimlilagi alacaklinin temerriidii nedeniyle gerceklesmekte
ve borglu taraf alacaklidan kaynaklanan nedenle edim konusunu alacakh lehine muhafaza etmeye devam
etmektedir. Ayrintil bilgi icin bkz. TEKBEN, s. 2600; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 847.

1217 KILICOGLU, s. 850; SEROZAN, D6nme, s. 322; AKINCI, s. 107; KOG, s. 277.

1218 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1044; TEKBEN, s. 2600; TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 847; SEROZAN,
D6nme, s. 323.

1219 SEROZAN, Dénme, s. 323; Hafif kusurdan maksat, kasit ve agir derecedeki ihmal disindaki manevi unsurdur.
Borglu tarafin (yiklenicinin) meydana gelen zararda kasti veya agir kusuru olmasi halinde sorumlulugu olacak,
diger hallerde hafif kusur sayilarak sorumluluktan kurtulacaktir. ifaya konu insaatin, alacakli temerriidiinden
sonra Ongorilemeyen bir dogal afet nedeniyle zarar gormesinde, vyiklenicinin kusurundan soz
edilemeyeceginden, olusan zarardan yiiklenici sorumlu olmaz. Ancak meydana gelen afet sonundaki zararin
artmasina yuklenicinin kusuru neden olduysa ¢ikan zarar da yikleniciye ait olacaktir.

1220 ERMAN, s. 66.

1221 GECER, s Sahibinin Teslim Borcu, s. 537; ARPACI, s. 221; AKKANAT, Temerriit, s. 73.

1222 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1044; ERMAN, s. 66.

1223 BUZ, Vedat: “Eser Sozlesmesinde Miteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun imkansizlasmasi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, S. 1, C. 49, Y. 2003, ss. 23-40, s. 23 vd; EREN, Genel Hikiimler, s.
1119; KILICOGLU, s. 840.

1224 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1044; ERMAN, s. 66.
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bbb-Bor¢lu Temerriidiiniin Ortadan Kalkmasi

Is sahibinin alacakli temerriidiine diismesi, yiiklenicinin temerriidiinii ve sonuglarini
sona erdirirt??®, Kendisi temerriide diisen is sahibi, artik yiikleniciyi temerriide diisiiremez. Zira
bor¢lu temerriidiiniin bir sart1 olan vaktinde ifa etmeme, alacaklinin temerriide diismesi ile
ortadan kalkar!??®. Daha 6ncesinden temerriide diismemis yiiklenici, is sahibinin temerriide
diismesi halinde, kendi edimini ifa etmemesi ya da edememesi durumunda borglu olarak

sorumlu tutulmayacak ve borglunun temerriidii séz konusu olmayacaktir!??’,

Is sahibinin isbirliginde bulunmayarak alacakli temerriidiine diismesi, yiiklenicinin
kendi edimin ifa etmesine engel olabilir. Yiiklenicinin kendi edimi ifa etmede gecikmesi, borglu
temerriidiiyle sorumlu tutulmasina engel olacag gibi, ayn1 zamanda yiikleniciye kendi edimini

ifa etmesi acisindan ek siire (siire uzatim) hakki da saglar.??8

ccc-Beklenmeyen Durumlar Sebebiyle Sorumluluktan Kurtulma

TBK m. 483’te hiikmiin karsit'??° anlamidan cikan sonuca gore issahibi, eseri
teslim almada temerriide diistiikten sonra, eserin teslimden dnce beklenmedik olay sonucu yok
olmasi halinde yiiklenici, yaptig1 isin ticretini ve giderlerinin talep edebilir. TBK m. 485°te ise
ayn1 dogrultuda eserin tamamlanmasinin, igsahibi ile ilgili beklenmedik olay dolayisiyla
imkansizlastig1 hallerde yiiklenicinin yaptigr isin degerini ve bu degere girmeyen giderleri
isteyebilecegi'?®?; issahibinin kusurlu olmasi halinde ise yiiklenicinin ayrica tazminat
isteyebilecegi kabul edilmistir. Kanaatimizce, sadece eser sozlesmesi degil diger tiim borg
iligkilerinde alacaklinin temerriide diismesi, kural olarak zarar ve giderlerin dogrudan

alacakliya ait olmasina yol agar. TBK m. 112 genel hiikkmiinde, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa

edilmemesi halinde, bor¢lunun ancak kusursuz olmasi halinde, alacaklinin dogan zararlarindan

1225 pyMAN, s. 1304; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 219; AKINCI, s. 108; SELIMOGLU, s. 223; Karsit goris igin
bkz. OGUZMAN/OZ, s. 363; Para borglarinda borglu temerriidii halinde temerriit faiz, 6denmektedir. Ancak
alacaklinin temerriide diismesi ile temerriit faizi talep hakki son bulur. Ayrintili bilgi icin bkz. KILICOGLU, s. 850.
1226 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1045; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 220.

1227 Doktrinde iki tarafa borg yiikleyen sézlesmede daha énce temerriide diisen borclunun temerriit hali,
alacaklinin temerriidiine diismesiyle birlikte kural olarak son bulacagi, ancak bu halde borglu temerriidii son bulsa
da cezai sart kosullarinin gerceklesmesi halinde cezai sart sorumlulugunun ortadan kalkmayacagi
savunulmaktadir. Ayrintih bilgi icin bkz. KILICOGLU, s. 850; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 849;
OGUZMAN/OZ, s. 363; Arsayi hazir edemeyip alacakli temerriidiine diisen is sahibi, insaat sdzlesmesine konu
binanin belirtilen siirede meydana getirilmemesi gibi bir nedenle yiklenicinin borglu temerriidiine dustugini
ileri siiremez. Ayrintili bilgi igin bkz. HATEMi/GOKYAYLA, s. 243.

1228 GECER, is Sahibinin Teslim Borcu, s. 537; ARPACI, s. 223; UYGUR, s. 674; KILICOGLU, s. 850.

122 0GUZMAN/0OZ, s. 364.

1230 KO(, s. 277; TEKBEN, s. 2603; 0GUZMAN/OZ, s. 369.
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sorumlu tutulmayacagini agikca kabul etmistir. O halde hasar ve giderler de birer zarar
oldugundan, temerriide diisen ve borca aykiri davranan alacaklinin bizzat katlanacagi bir
gercektir'?®!, TBK m. 107 hiikmii hasar ve giderlerin tevdi sartiyla alacakliya gegmesi gibi bir
anlam tasimamaktadir. Aksine, ayn1 zamanda borca aykirilik teskil eden temerriit halinde!?*?,
alacaklinin tevdi yerindeki zarar ve giderlerden de sorumlu olacagi belirtilmektedir. Dolayisiyla
TBK m. 107 hiikmii, zaten alacaklinin temerriit nedeniyle var olan hasar ve giderlerden
sorumlulugunun, tevdii ile birlikte devam edecegini vurgular. Bu nedenle alacakli temerriidiine
diisen is sahibi, beklenmeyen hal nedeniyle ifaya konu edimin yok olmasina bagli olarak

yiikleniciden herhangi bir hak talebinde bulunamayacagi?®

gibi yiiklenicinin yaptigt isin
ficretini ve giderleri de ddemekle sorumludur'?34, Ancak is sahibi, temerriide diismede kusurlu
olmadigini ispat etmekle beklenmeyen duruma bagli olumsuz zararlardan sorumlu olmaktan

kurtulur23s,

ddd-Yiikleniciye Kars1 Sozlesmenin ifa Edilmedigi Def’inin Kullanamamasi

Aksi Ongoriilmedigi miiddetge TBK m. 97 uyarinca iki tarafa borg¢ yiikleyen
sozlesmelerde, taraf edimleri ayni anda ifa edilmelidir. Dolayisiyla taraflardan biri kendi
borcunu ifa etmedikg¢e ya da ifasim teklif etmedikce karsi tarafin edimi ifasim talep edemez.
Buna ragmen kendi edimini ifa etmeksizin karsi edimin ifasini talep eden taraf, 6demezlik def’1
ile kars1 karsiya kalabilir'?*®. Is sahibinin ifay1 kabul etmedigi ya da hazirlik fiillerini yapmadig
icin alacakli temerriidiine diistiigii hallerde, alacakli temerriidii bor¢ iligkisini sona
erdirmediginden kural olarak is sahibi kendi edimlerini ifa etmekle ylikiimlii olmaya devam
eder. Alacakli temerriidiine diisen is sahibi, kendi edimlerini ifa etmekle sorumlu olmaya devam
ettiginden, yiiklenicinin karsi edim ifasim1 talep etmesi halinde Odemezlik def’ine
bagvuramaz!?*’. Dolayistyla insaat1 teslim almayip alacakli temerriidiine diisen is sahibi, insaat

bedelini 6demekle sorumlu olacagindan, insaati teslim almadigi i¢in 6demezlik def’i ileri

131 pUMAN, s. 1304; AKINCI, s. 108; KOG, s. 277.

1232 ANIK, s. 215; KOG, s. 277.

1233 GF| IMOGLU, s. 222; Doktrinde bu ilkenin sadece eser sézlesmelerinde (TBK m. 483) gecerli olacagi, genel borg
iliskileri icin ise (TBK m. 107) hasarin alacakliya gecmesinin tevdi sartina baglandigi savunulmaktadir. Bu gérisi
savunanlara gore TBK’da bu hususta agik bir diizenleme yoktur ve beklenmeyen hal nedeniyle borg¢lu tarafin
sorumsuzlugunu savunanlar Alman Medeni Kanunundan ilham almaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. 0GUZMAN/Oz,
s. 363; KILIGOGLU, s. 850.

1234 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1045; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 848; KOG, s. 277.

1235 pUMAN, s. 1304.

1236 TEKBEN, s. 2604; AKINCI, s. 108; Bu halde 6demezlik definin alacakli temerriidii degil, ifa arzinin sonucu
olacag) goériisii icin bkz. OGUZMAN/OZ, s. 363.

1237 KILICOGLU, s. 851.
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siiremez*?®. Aym sekilde 6n hazirlik fiillerini yapmayarak alacakli temerriidiine diisen is
sahibi, yliklenicinin vadesi gelmis hak edis 6demelerini yapmaktan kaginamaz. TBK m. 117
vd. hiikiimler kapsaminda bor¢lu temerriidii kosullarinin gergeklesmesi halinde borglu
temerriidiine diisen is sahibi, TBK m. 106 vd. hiikiimlerine gore sartlarin gerceklesmesi ile ayn1

1239

zamanda'?*® alacakli temerriidiine de diisebilir'?°. Bu durumda yiiklenici, alacakl1 veya borglu

temerriidii hiikiimlerinden birini secerek is sahibinin sorumluluguna gidebilir.

eee-Masraflarin istenebilmesi

So6zlesmeye konu borcun ifasini gergeklestiremedigi icin edim konusunu muhafaza
etmeye devam eden borglu taraf edim konusu icin masraf yaptiysa bunlarin alacakli tarafca
odenmesi gerekir'?*!. Edim konusu seyin muhafazasi, sigortasi veya diiriistliik kurali geregi
korunmasina yonelik masraflar temerriide diisen alacaklidan talep edilebilir. Masraflarin talep
dayanaginin borca aykirilik degil, vekaletsiz is gorme kurallar1 oldugu kabul edilir'?2. Yargitay
uygulamasi da bu yonde olup, temerriide diisen is sahibinin edim ifasin1 engellemeye bagh
olusan masraflar1 6demesi gerektigi kabul edilmektedir'?®®. Séz konusu genel diizenlemeler,
insaat s6zlesmelerindeki edim tiiriiniin 6zelligine uydugu 6lciide aynen uygulanabilir. Ornegin
is sahibi, biten insaati1 teslim almaktan haksiz yere kacindigi i¢in, yiiklenici taginmazin
korunmasi ve muhafazasi i¢in birtakim masraflar yaptiysa (gece bekgi tutulmasi, alarm sistemi
takilmasi vs.) olusan masraflar is sahibi tarafindan 6denmelidir. Ancak kanaatimizce
yiiklenicinin diiriistliik kuraliyla bagdasmayan masraflari (6rnegin bir bekg¢i gerekirken ii¢ bekgi

tutulmasi halinde ortaya ¢ikan fazla masraflar), is sahibinden talep edilemez!?*,

1238 TEKBEN, s. 2604; AKINCI, s. 108.

1239 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1045; DAYINLARLI, s. 211.

1240 DAYINLARLI, s. 211; Alacakli ve borglu temerriidii hitkiimlerinin ¢akismasi durumunda, hak sahibinin diledigi
temerriit cesidine gére hak talep edebilecegi hakkinda bkz. 0GUZMAN/OZ, s. 357.

1241 TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 849; OGUZMAN/()Z, s. 363; ARPACI, s. 220;KILICOGLU, s. 851;
SELIMOGLU, s. 223; AKINCI, s. 108; AKKANAT, Temerriit, s. 73; SECER, is Sahibinin Teslim Borcu, s. 538.

1242 TEKBEN, s. 2600; KILICOGLU, s. 851; REISOGLU, s. 342; AKINCI, s. 108.

1243 YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI T. 2.11.2004, E. 2004/2290, K. 2004/5557: “..davaci yiiklenici, alacakli
temerridi sonucu 27.8.2002 tarihi ile dava tarihi olan 1.11.2002 tarihi arasindaki siire icinde aracin davali
tarafindan teslim alinmamasi sebebiyle gerceklesen maddi zararinin giderilmesini davalidan isteyebilecektir...”
(http://www.baltaci.av.tr/alacaklinin-temerrudu-hakkinda-yargitay-kararlari/), (Erisim Tarihi:18.03.2019).

1244 js sahibinin alacakl temerriidii halinde yiiklenicinin zarar tazmin talep etmesi hakkinda kanunda acik bir
diizenleme olmasa bile, TMK m. 1 ve hukukun genel esaslari uyarinca is sahibinin alacakli temerriidii nedeniyle
yiiklenicinin meydanaya gelen zararlarin tazmini talep edebilecegi gériisii hakkinda bkz. SECER, is Sahibinin
Teslim Borcu, s. 539.
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cc-Yiiklenicinin Bor¢tan Kurtulmasi Bakimindan Sonuclar

aaa-Genel olarak

Alacakli temerriidiine ragmen, bor¢lunun ifa yiikiimliiliigii devam ettiginden®®*®

kanun, alacaklinin temerriide diismesi halinde borgluya, sozlesmede belirtilen ifa zorunlulugu
olmadan borgtan kurtulma kolaylig1 saglamistir'?*®, Kanunda alacakli temerriidii durumunda
bor¢ konusunun bir seyin teslimi oldugu maddi edimlerde, TBK m. 107-109 hiikiimleri
kapsaminda borglu tarafa bor¢ konusu seyi tevdi ederek, TBK m. 108 hiikmiinde tevdi
edilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde satip bedeli tevdi ederek veya TBK m. 110 hiikmiinde
maddi edim disindaki yapma edimlerde ise sozlesmeden donme yoluyla borgtan kurtulma
imkan1 taninmustir?*’. TBK nin bu genel hiikiimleri niteligine uygun diistiigii 6l¢iide insaat

sO6zlesmesinde is sahibinin temerriidiine de uygulanabilir.

Insaat sozlesmelerinin genel ozellik ve tiirleri dikkate alindiginda, is sahibinin
alacakli temerriidii i¢in TBK’nin m. 106 vd. hiikiimlerinin dogrudan uygulanmasi beraberinde
baz1 sikintilar dogurur. Zira alacakli temerriidiine iliskin sonug¢ hiikiimlerinin genelde taginir
esya bor¢larina 6zgii olmasi, genel olarak tasinmaz yapiy1 konu edinen insaat sozlesmelerine
birebir uygulanmay: giiglestirmektedir. Is sahibinin alacakli temerriidii iki farkli sebeple
(viiklenicinin ifa teklifinin ret edilmesi ve hazirlik fillerinin yapilmamasi) gergeklestiginden,
temerriit sonuglar1 da buna gore sekillenmelidir. Ancak alacakli temerriidiiniin genel sonuglari,
is sahibinin edimine gore degil, bor¢lu tarafin edim tiiriine gore belirlendiginden, yiiklenicinin
edim tiiriiniin verme, yapma ve yapmama edimleri olmasina farklilagsmaktadir. Bu kapsamda
alacakli temerriidiiniin ikinci etkisi olan yiiklenicinin sorumlulugunu kaldiran sonuglari, insaat
yapma isinin agsamasi ve yiiklenicinin bor¢lusu oldugu edimlerin tiiriine gore degerlendirmek

gerekirl?4,

Insaat s6zlesmesinde genel olarak yiiklenicinin borcu insaati meydana getirip is
sahibine teslim etmektir. EREN, kiralananin kullanima elverisli olarak kiraciya birakilmasim
verme edimi olarak kabul etmektedir'?®®. Ancak sézlesmenin konusu olan yapinin ve genel
olarak tasginmazin teslimi tasinir tesliminde oldugu gibi fiili olarak verme seklinde

gerceklesmez. Tasinmazin teslimi fiili anlamda vermek degil, is sahibinin hakimiyet alanina

1245 KILICOGLU, s. 851.

1246 0GUZMAN/OZ, s. 364.

1247 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1043.

1248 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 842; HATEMi/GOKYAYLA, s. 242.
1245 EREN, Genel Hiikiimler, s. 102.
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birakma bigiminde gerceklestiginden bor¢ da yapma borcu seklinde gergeklesmektedir®®.

Zaten EREN, verme borglarinin olumlu verme edimleri olmasi kapsaminda yapma edimi
olduklarimi kabul ettiginden!?!, kanaatimizce tasinmazin teslimi verme degil yapma edimi
niteligindedir.

Is sahibinin ifa teklifini ret etmesi ya da hazirlik fillerinin yapmaktan kaginmasi
durumlari, s6zlesmeye konu ingaatin seviyesine gore de farkli sonuclar meydana getirebilir. Bu
kapsamda yiiklenicinin yapma borcu niteligindeki ingsaati meydana getirme ve insaati teslim
borcundan kurtulmasi yapma borcu olarak TBK m. 110 uyarinca sozlesmeden dénme imkani
saglasa da TBK nin alacakli temerriidiiniin genel sonuclarina bir biitiin olarak deginmekte fayda

vardir.

bbb-TBK m. 107 Hiikmiiniin Insaat Sézlesmesinde Uygulanmasi

aaaa-Genel Olarak Tevdi Hakki

TBK m. 107°de diizenlenen tevdi hakki, borglu tarafin borgtan kurtulmasina imkan
veren yontemlerden biridir. Bor¢ konusu seyin alacaklinin tasarrufuna hazir olacak sekilde

1252 e birakilmasina tevdi denirt?®?, Tevdi

alacakli taraf diginda bir kimseye teslim edilmesine
edilmekle, kural olarak borg alacakliya ifa edilmis gibi sonug dogur'?>*. Tevdi sonunda, borglu
tarafin ifa yiikiimliligii sona erdigi gibi, tam iki tarafa bor¢ yilikleyen sozlesmelerde karsi

edimin ifasini da talep edebilir.

bbbb-Yiiklenicinin Tevdi Hakkl

Tevdi yoluyla borg¢tan kurtulma, TBK m. 107 hiikmiinde borg¢lu i¢in 6zel olarak
diizenlendiginden, bor¢lu durumundaki yiiklenicinin tevdi yoluna bagvurarak borgtan
kurtulabilmesi i¢in is sahibi bakimindan alacakli temerriidiiniin ger¢eklesmis olmasi gerekir?®®,

TBK m. 107’ye gore konusu maddi bir mal olan ve teslimi miimkiin olan edimler tevdiye konu

1250 Gayrimenkullerin tahliye ve teslimine iliskin ilamlarin icrasinda, tahliye ve teslimin borgluya ait biitiin esyanin
tasinmazdan uzaklastirmakla saglanacagi hakkinda bkz. YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 313.

1251 Bjr seyi verme ediminin, aslinda olumlu edim ve yapma edim olmasi gériisii hakkinda bkz. EREN, Genel
Hukimler, s. 102.

1252 REMZi/AYHAN, s. 297; ANTALYA, IlI, s. 147; SEROZAN, Dénme, s. 323.

1253 KILICOGLU, s. 852; AKKANAT, Temerriit s. 17, KOG, s. 205.

1254 KILICOGLU, s. 852; ANTALYA, lll, s. 150; AKKANAT, s. 17.

1255 KILIGOGLU, s. 851; AKINTURK/ATES, s. 120; KOG, s. 205.
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olabilir. Ilgili hiikmiin lafzindan, bor¢ konusu seyin ancak para, kiymetli esya ya da tasmir
mallar olmasi halinde tevdiinin s6z konusu olabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Buna gore is

sahibinin alacakli temerriidiinde, yliklenicinin tevdii yoluna bagvurmasi ancak, tevdiye —

vermeye uygun bir edim halinde miimkiindiir*?®®. Bor¢ konusunun verme degil de yapma'?®’

borcu olan durumlarda, yiiklenici tevdi yerine donme yoluna basvurma imkanina sahiptir!?®,

1259

Tasinmaz yapilarin tevdi edilmesi miimkiin olmadigindan™=°, yiiklenici insaati

teslim almadan temerriide diisen is sahibine kural olarak karsi tevdi yoluna bagvuramaz?®°,
Ayrica tasinmazlarin genel olarak teslimi, fiili teslim degil miilkiyet ve zilyetligin devri
seklinde gerceklestiginden, edim olarak yapma borcu niteligindedir. Bu nedenle is sahibinin
alacakli temerriidiine diismesi nedeniyle yiiklenicinin ingaat1 yapma veya biten insaati teslim
etme borcu i¢in tevdi yoluna bagvurup bor¢tan kurtulmasi miimkiin olmaz. Ancak kanaatimizce

1261

insaat sozlesmesinde fiziken tevdii degil fiili hakimiyeti“°* saglamaya iliskin araglarin tevdi

edilmesi miimkiin olmalidir. Ornegin is sahibinin insaat sdzlesmesine konu binay1 teslim

1262

almaktan kaginmasi halinde, binaya ait anahtar*°“ ya da alarm sistem araglarini tevdi eden

yiiklenici, tasinmazlarda zilyetligin ya da hakimiyetin devril?®® ile alacakli hak sahibine
tasinmazin teslimini yapmus olur'?®4. Ayrica biife, cardak veya baraka gibi tasinir insaat yapim
islerine konu eserin yapisina gore tevdiye elverisli oldugu goriisiindeyiz. Ozellikle iist yiiklenici
ile alt yiiklenici arasindaki insaat sozlesmelerinde de alt yiiklenicinin tistlendigi is bakimindan,
tevdiye elverisli edimlerin olma olasilig1 yiliksektir. Bu kapsamda insaat sézlesmesinin kapsam

ve tiirleri uyarinca yiiklenicinin muhtemel verme borglari olmasi halinde, tevdi yoluyla borg¢tan

kurtulabilmesi'?®® imkanindan yararlanabilir.

12%  KILICOGLU, s. 852; EREN, Genel Hikimler, s. 1046; SELIMOGLU, s. 223; TEKBEN, s. 2607;
HATEMIi/GOKYAYLA, s. 242; AKINCI, s. 109; KOG, s. 205.

1257 Yapmama borglarinda alacaklinin ifaya katilmasi sdz konusu olmayacagindan, alacakl temerridi
gerceklesmeyecegi hakkinda bkz. SEROZAN, Dénme, s. 324; AKINCI, s. 100; TEKBEN, s. 2605, OGUZMAN/0OZ, s.
361.

1258 K1 ICOGLU, s. 852; HATEMi/GOKYAYLA, s. 242.

1259 HATEMI/GOKYAYLA, s. 242.

1260 0GUZMAN/0Z, s. 365; REISOGLU, s. 339

1261 GjRMEN, s. 40; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 313.

1262 SiRMEN, s. 55; SEROZAN, Dénme, s. 323.

1263 Ecva izerindeki zilyetligini sinirl ayni hakka ya da kisisel bir hakka dayanarak siirdiren kisinin zilyetligin fer’i
zilyetlik olacagi hakkinda bkz. OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 314; SIRMEN, s. 49.

1264 Binaya ait anahtarin tesliminin tevdi yoluyla saglanabilecegi hakkinda bkz. OGUZMAN/OZ, s. 365; Alman
Hukukunda tasinmaz devri edimlerinin, salt tasinmazin bogaltmanin tevdi yerini tutmasi hakkinda bkz. SEROZAN,
Donme, s. 323.

1265 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 843; TEKBEN, s. 2607; AKINTURK/ATES, s. 120;
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Tevdi, ancak tevdi yerinde yapilmakla gegerli olacagindan dar ve genis anlamda
dogru olmasi gerekir'?®®. Dar anlamda tevdi, tevdi yapilacak kisi ya da kurumu; genis anlamda
tevdi ise tevdiinin gerceklesecegi cografi yeri ifade eder'?®’. Tevdi yeri kural olarak bor¢lanilan
edimin ifa yeri(TBK m. 89)'?%® oldugundan insaat s6zlesmesinde, yiiklenici tevdi edilmeye
elverisli edimi ifa yerinde tevdi etmelidir. Tevdi yerini serbestce belirleyebilen hakim, tevdiye
konu seyin tiirii, 6zellikleri ve borg iligkisini dikkate alinarak, seyin bulundugu yer ya da seyin
1269

korunmasini saglayacak sekilde ticiincii kisileri (yedi emin), gérevlendirebilir

TBK m. 107 hitkmiine gére tevdi yerini, ifa yerindeki hakim belirleyeceginden'?"

kural olarak yiiklenici tevdi yerine kendisi karar veremez!?’!. Ancak bor¢ konusunun ticari
mallar'?’? olmasi halinde, hakim karar1 olmadan da tevdi miimkiin oldugundan borglu taraf,
edim konusu seyi bir ardiyeye tevdi edilebilir'?”®. Kanunda ticari ve ticari olmayan esya ayrimi
acik degildir. Doktrinde ticari esyadan maksadin, alacakli ve borglu taraf arasindaki ticari
iliskinin tiiriiniin dikkate alinacag: kabul edilir'?"4. Ancak bu halde de depo ya da ardiyenin ifa

1275 Kanunda smirlayict bir diizenleme

yerinde olmasi gerektigi kabul edilmektedir
olmadigindan, yiiklenicinin edim tiiriiniin tevdi edilmeye elverisli oldugu hallerde s6z konusu

genel diizenlemelerin, insaat sdzlesmeleri i¢in de uygulanabilecegi kabul edilmelidir.

Dogru yapilan tevdii ile yiiklenici, kural olarak verme edimi konusu seyi, bir siireye
kadar geri alma hakki sakli kalmak iizere borcundan kurtulur*?’®. Tevdi sonunda yiiklenici,
gercek anlamda is sahibine bor¢ konusu edimi teslim etmemisse de hukuken kendi edimini ifa

etmis sayilir. Hukuken gecerli ve baglayic1 bir tevdii durumundan séz edilebilmesi i¢in

1266 EREN, Genel Hikiimler, s. 1047.

1267 TEKBEN, s. 2607; AKKANAT, Temerriit s. 17, KOG, s. 310.

1268 Aranacak, gétirilecek veya gonderilecek borg tiiriine gore tevdi yeri belirlenmelidir. ifa yeri konusunda
taraflarin anlasmasi varsa taraflarca belirlenen yer ifa yeri olarak esas alinmalidir. Ancak taraflarin béyle bir
anlasmasi yoksa para borglari icin alacaklinin ifa anindaki yerlesim yeri, parca borglari icin ise s6zlesmenin
kuruldugu sirada malin bulundugu yer ifa yeridir. Diger borglar yoniinden ise borcun dogdugu sirada borglunun
yerlesim yeri olup, ifa yeri olacaktir. Ayrintili bilgi icin bkz. TEKBEN, s. 2607.

1269 KILICOGLU, s. 853; OGUZMAN/OZ, s. 365; HATEMi/GOKYAYLA, s. 242; REISOGLU, s. 340; AKINCI, s. 109.
1270 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 843. SELIMOGLU, s. 223; KILICOGLU, s. 852; Tevdi yerini tayin
ederken hakimin borglunun tevdi hakkinin bulunup bulunmadigini arastirmasini yapmayacagi, haksiz tevdi
edilmesine iliskin ihtilafin esas yargilamada c6zilmesi gerektigi hakkinda bkz. 0GUZMAN/0Z, s. 3665.

1271 Tevdi yoluna basvurmanin bir yiikiimliilik olmadigi, borglu tarafin bu yetkiyi kullanip kullanmamakta serbest
olmasi hakkinda, bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 843.

1272 KILICOGLU, s. 852; HATEMIi/GOKYAYLA, s. 242; AKINCI, s. 109.

1273 0GUZMAN/OZ, s. 365; AYBAY, Aydin: Borglar Hukuku Dersleri, Genel Blim, istanbul 2011, s. 138; SEROZAN,
Dénme, s. 323; SELIMOGLU, s. 223.

1274 KILICOGLU, s. 852; AKINCI, s. 110; KOG, s. 205; TEKBEN, s. 2604.

1275 EREN, Genel Hikiimler, s. 1047; Kanaatimizce kanunda “bir ardiyeye tevdi edilebilir’ hiikmii, sadece ifa
verindeki degil herhangi bir yerdeki tevdiden bahsetmektedir. Dolayisiyla ticari nitelikteki bor¢ konusu malin,
durustlik kural geregince herhangi bir depo ya da ardiyeye tevdi edilmesi mimkiin olmahdir.

1276 0GUZMAN/OZ, s. 364; KOG, s. 205; TEKBEN, s. 2604.
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tevdiinin her seyden Once is sahibinin, tevdiye konu seyi hukuken ve fiilen teslim almasina
objektif olarak imkan saglamasi gerekir. Bu yoniiyle tevdi bir ifa yerine edim niteligindedir?"’.
Tevdi edilen seyin bor¢ konusuna uygun olmasi gerektiginden, drnegin sézlesmeye konu
ingaatin anahtar1 degil de baska yer anahtarinin tevdi edilmesi borctan kurtulmaya

yetmeyecektir!?’®,

Yiiklenicinin malin tevdi edildigini is sahibine veya temsilcisine haber vermesi
diiriistliik kuralinin geregidir'?’®. Aksi halde yiiklenicinin yan borglara aykir1 davranmasi
nedeniyle TBK m. 112 kapsaminda sorumlulugu dogacaktir'?®®. Doktrinde bir goriise gore'?®!;
bor¢ konusunun tevdi edilmesi ile birlikte, borglu ile tevdi edilen kisi arasinda, tigiincii kisi olan
alacakli lehine bir saklama s6zlesmesi yapilmis olur. Kanaatimizce bu goriise bir biitiin olarak
katilmak miimkiin degildir. Zira {¢iincii kisi yararina yapilan sozlesmeler taraflarin serbest
iradeleri ile yapilmasi gerekli sozlesmelerdendir. Halbuki alacakli temerriidiinde tevdi halinde
ise ticari esyalarin tevdi edilmesi disinda, kural olarak hakim izni gerekmektedir.

Tevdi ile yiiklenici borgtan ve borca bagl diger ferilerden (kefalet, rehin) de
kurtulur?®2. Ayrica yiiklenici, tevdii ile birlikte kendi edimini is sahibinden talep edebilir!?3,
Tevdi sonunda kural olarak bor¢lu-yiiklenicinin borcu sona ermesine ragmen, tevdi ile birlikte
malin miilkiyeti is sahibine tarafa ge¢mez. Miilkiyetin ge¢mesi icin tevdi edilen malin is
sahibine teslimi veya is sahibinin tevdii konusu mali kabul ettigini bildirmesine baglhdir'?3, Is
sahibi, tevdi edilen seyi acikca veya zimnen kabul etmedik¢e ya da baskaca bir engel
bulunmadikga, yiiklenici tevdiden donebilir ve tevdi edilen seyi geri alabilir (TBK m. 109)2%,
Ancak geri alma hakki mutlak bir hak olmadigindan gecicidir. Bu nedenle is sahibinin tevdi
konusu seyi teslim almasi, kabul ettigini beyan etmesi veya tevdi edilmenin, bir rehin hakkinin

sona ermesine yol agmasi durumlarda, yiiklenicin tevdi edilen seyi geri almasi miimkiin

1277 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1048.

1278 Bor¢ konusunun para oldugu durumda, para yerine senet tevdi edilemez. Ayrica tevdi edilen sey miktar, tiir
ve nitelik yoniinden de bor¢ konusuna uygun olmasi gerektiginden, bor¢ konusundan daha az miktar ya da
kalitedeki malin tevdi, gecerli bir tevdi olmayacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. EREN, Genel Huklimler, s. 1047.

1279 0GUZMAN/0Z, s. 364.

1280 TEKBEN, s. 2610.

1281 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1126; 0GUZMAN/OZ, s. 366; EREN, Genel Hikiimler, s. 1047;
TEKBEN, s. 2607; KILICOGLU, s. 853.

1282 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 844; OGUZMAN/0OZ, s. 371; TUNCOMAG, Genel Hiikimler, s. 771;
REISOGLU, s. 340, TEKBEN, s. 2608.

1283 KILICOGLU, s. 852.

1284 REMZi/AYHAN, s. 298; OGUZMAN/OZ, s. 364; KILICOGLU, s. 856.

1285 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 844; SELIMOGLU, s. 223; AKINCI, s. 110.
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olmaz!?®. Ornegin tevdiden sonra borg iliskisine bagli, yiiklenici aleyhindeki rehin hakki
kalktrysa artik yiiklenici geri alma yoluna basvurmasi miimkiin olmaz!?®’. Geri alma hakki,
yenilik doguran haklardandir'?®®, Tevdi masraflar1 ve tevdiden sonra hasar sorumlulugu alacakli
tarafa (insaat sozlesmesinde is sahibine) aittir'?®®. TBK m. 107 hiikkmii emredici olmayip
diizenleyici oldugundan taraflarin tevdi konusunda farkli diizenlemeler yapmasi, sorumluluk

esaslarini degistirmesi'?® ya da daraltmas1 veya sorumlulugu tamamen ortadan kaldirmasi her

zaman mimkiindiirt?®?,

ccc-TBK m. 108 Hiikmiiniin Insaat Sézlesmesinde Uygulanmasi

aaaa-Genel Olarak

TBK’nin alacakli temerriidiine iliskin genel hiikiimlerine gore; ifaya konu edimi
tevdi etmek ya da edimin niteligi, isin 6zelligi tevdi edilmesine uygun diismez veya teslim
edilecek sey bozulabilir ya da bakimi, korunmasi veya tevdi edilmesi onemli bir gideri gerektirir
ise bor¢lu, alacakliya dnceden ihtarda bulunmasi kosuluyla, hakimin izniyle onu agik artirma
yoluyla sattirip bedelini tevdi edebilir!?®?, Kanundaki bu diizenleme daha ¢ok tevdiye imkamn
olmayan verme edimli borglarin ifasinda giindeme gelir'?®®. Dolayisiyla ingaat sozlesmesi

bakimindan TBK m. 108 hiikmiiniin uygulama alan1 oldugunu s6ylemek miimkiin olmasa da

128 EREN, Genel Hikiimler, s. 1048; KILICOGLU, s. 853; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 844; AKINCI,
s. 110.

1287 Geri alma hakkiyla beraber alacak biitiin yan haklarla birlikte yeniden canlanir. Alacakl taraf da geri alma
hakkindan sonra alacakli temerriidii yokmus gibi borgluyu sorumlu tutabilir. Ancak bu durum, borcun yeniden
dogmasi degil, ancak bor¢lunun sorumlulugun geg¢mise etkili olarak sona ermesine neden olacag gerekgesiyle
doktrinde elestirilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 844; KILICOGLU, s.
853, s. 856;

1288 Bz, Yenilik Doguran Haklar, s. 52.

1289 HATEMI/GOKYAYLA, s. 242; Tevdi edilen sey, alacakli tarafin kabul edilmesinden dnce alacakl taraf iflas
ederse, tevdiye konu sey artik iflas masasina dahil olacagi hakkinda, bkz. TEKBEN, s. 2608.

129 K1 ICOGLU, s. 853.

1291 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1047.

1292 TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 847; ANTALYA, lll, s. 152; SELiMOéLU, s. 224; AKINCI, s. 111;
YARGITAY 15. Hukuk Dairesi T. 31.03.2015, E. 2015/983 K.2015/1638: “...S6zlesme tarihinde yirurlikte olan 818
sayili Borglar Kanunu'nun 92., 6098 sayili Tlrk Borglar Kanunu'nun ise 108. maddesinde, Fsdzlesmenin konusu
olan seyin niteligi veya isin 6zelligi tevdi edilmesine uygun diismez veya teslim edilecek sey bozulabilir ya da
bakimi, korunmasi veya tevdi edilmesi 6nemli bir gideri gerektirir ise borglu alacakliya dnceden ihtarda bulunmasi
kosuluyla, hakimin izni ile onu acik artirma yolu ile sattirip bedelini tevdi edebilir@ hilkmiine yer verilmistir.”,
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-9704#), (Erisim Tarihi: 03.02.2019).

1293 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 847; OGUZMAN/OZ, s. 368; AKINTURK/ATES, s. 121; AKINCI, s.
111; SEROZAN, D6énme, s. 323.
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alacakli temerriidiiniin bir biitiin olarak anlagilabilmesi i¢in satim hakki ile ilgili hiikiimlere

kisaca deginilmesinde yarar vardir.

bbbb-Yiiklenicinin Satma hakki

Insaat sdzlesmesinde, is sahibinin alacakli sifatiyla temerriide diismesi sonucu
yiiklenicinin ifasini gerceklestiremedigi edimler insaati yapma veya biten ingaati teslim etme
gibi borglardir. Belirtilen borglar da nitelik itibariyle yapma borcu olduklarindan satis yoluyla
borg¢tan kurtulmaya elverisli degildir. Ancak sézlesmeden donmenin yiiklenici i¢in hakkaniyetli
sonu¢ vermesinin miimkiin olmadig1 hallerde ve yiiklenicinin bor¢lusu oldugu edimin tevdiye
elverisli olmamas1 ya da tevdi edilmenin masrafli olmas1 durumunda, edim tiiriiniin imkan
verdigi dlglide satis yoluna basvurma ve bedeli tevdi etmek suretiyle borgtan kurtulma imkani
saglanmas1 gerektigi diislincesindeyiz. Yiiklenicinin bor¢lusu oldugu edimin satima elverisli

olmas1 durumunda, borgtan kurtulabilmesi i¢in'?®* TBK m. 108 sartlarmin olmas1 gerekir.

Oncelikle bor¢lunun (yiiklenicinin) sorumlu oldugu edim konusunun maddi edim
olmasi ve niteligi itibariyle tevdiye elverisli olmamasi gerekir?®®. Tevdi yoluna basvurmak igin
ihtar kosulu olmamasina ragmen TBK m. 108 geregince yiiklenici, satistan 6nce alacakliya

ihtarda  bulunmalidir'?%,

Satisa bor¢lu durumundaki yiiklenicinin kendisi karar
veremediginden, satis sartlarinin gergeklesip gerceklesmedigi veya satigin sekline hakim karar

verirt?®’, Satis i¢in hakimin izni kural olarak sart olup hakim izni olmadan yapilan satis ve

1294 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 845; ARPACI, s. 227; AKKANAT, Temerriit, s.132; FEYZIOGLU, s.
157; REMZi/AYHAN, s. 299

1295 EREN, Genel Hitkiimler, s. 1049; TEKBEN, 2612; ARPACI, s. 227; FEYZIOGLU, s. 157; AKKANAT, Temerrit,
s.132; KILICOGLU, s. 855; KAYIHAN /UNLUTEPE, s. 346; AKINCI, s. 111.

12% Beyanda kendisine uygun siire taninarak alacakl taraf ifa teklifini kabule davet edilmeli ve aksi halde edim
konusu seyin satisini yapilacagi acikca belirtiimelidir. ihtar sonrasinda satis icin ayrica hakim izni de gerekir. Satis
suretiyle bedelin tevdi edilmesi ile borgtan kurtulma ihtiyaci, malin tevdi edilmesinden sonra da dogmus olabilir.
Bu halde tevdi edilen yerine bu kez elden edilen bedelin tevdi edilmesi mimkinddr. Ayrintili bilgi icin bkz. EREN,
Genel Huikiimler, s. 1050; TEKBEN, 2612; KILICOGLU, s. 855; 0GUZMAN/OZ, s. 367.Satis 6ncesi bilgilendirmeye
donik ihtar sart oldugundan, alacakli taraf, daha dnceden ifa teklini ret etmis olsa bile bor¢lunun ihtarda
bulunmak zorunda oldugu, ihtar (bildirim) yapmayan borclunun kural olarak satis yoluna basvuramayacagi
hakkinda bkz. EREN, Genel Hikiimler, s. 1050.

1297 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 845; ARPACI, s. 227; AKKANAT, Temerriit, s.132; AKINCI, s. 111;
KILICOGLU, s. 855; YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI T. 31.03.2015, E. 2015/983 K. 2015/1638: “... Bor¢lu alacakliya
onceden ihtarda bulunmasi kosuluyla, hakimin izni ile onu agik artirma yolu ile sattirip bedelini tevdi edebilir
hiikmine yer verilmistir. Davaci davadan 6nce ihtar kosulunu yerine getirmis olup malzemelerin korunmasi veya
saklanmasinin degerini astigini iddia ettiginden mahallinde kesif yapilarak yasada oOngorilen kosullarin
gerceklesip gerceklesmedigi arastirilmak suretiyle sonucuna goére bir karar verilmesi gerekirken”
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-9704#), (Erisim Tarihi:12.12.2018).
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bedelin tevdi bor¢luyu sorumlu olmaktan kurtarmaz'?%®. Hakimin malin satisina karar vermesi
halinde satig, kural olarak acgik arttirma ile yapilir. Ancak TBK m. 108/2 hiikmiine gore,
uyusmazlik konu seyin borsada kayitli olmas1 veya piyasada fiyat1 olmasi ya da malin degeri
yapilacak gidere oranla az olmasi hallerinde hakim, onceden ihtarda bulunma kosulunu

aramayabilirt?%

ve acik arttirma disinda bagka sekilde satisa (pazarlik yoluyla satis) da izin
verebilir®®, Borg konusunun sadece satilmasi, edim borglusu olan yiikleniciyi sorumluluktan
kurtarmadigindan®®! satig sonunda elde edilen bedelin tevdi edilmesi gerekir'3%2. TBK m. 109/1
hiikmii kapsaminda, satistan sonra ancak alacakli tarafin tevdi edilen seyi almadan 6nce

bor¢lunun tevdiden dénmesi halinde edim borcu artik uyusmazlik konusu mal degil onun satim

bedeli olur.13%3

ddd-TBK m. 110 Hiikmiiniin Insaat Sézlesmesinde Uygulanmasi ve Sozlesmeden Dénme

aaaa-Genel Olarak

TBK m. 110 hiikkmiine gore alacaklinin temerriidii halinde bor¢lu, bor¢ konusunun
bir seyin teslimini gerektirmedigi durumlarda (yapma borcu oldugu hallerde)**®* borglunun

temerriidiine iligkin hiikiimlere gére sdzlesmeden donebilir'*®®. Dolayistyla bu imkéan daha gok

1306

yapma bor¢lar1*3% i¢in miimkiindiir'3®’. Zira yapma borglarinin tevdi ya da satis1 kural olarak

1298 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 845; EREN, Genel Hiktumler, s. 1050; OGUZMAN/OZ, s. 367;
ARPACI, s. 227; AKKANAT, Temerrit, s.132; FEYZIOGLU, s. 157.

1299 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 845; ARPACI, s. 227; AKKANAT, Temerriit, s.132; KILICOGLU, S.
855.

1300 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 845; OGUZMAN/OZ, s. 368; ARPACI, s. 227; AKKANAT, Temerriit,
s.132; EREN, Genel Hikiimler, s. 1050; KILICOGLU, s. 856; FEYZIOGLU, s. 157.

1301 TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 847; EREN, Genel Hikimler, s. 1049; KAYIHAN /UNLUTEPE, s.
346.

1302 REISOGLU, s. 341; AKINCI, s. 112; Kanunda bedelin tevdi edilmesi ile ilgili ayrica bir diizenleme yer
verilmemistir. Ancak TBK m. 108 hiilkmi kapsaminda satisa izin veren hakimin, satis sonunda ayrica bedelin tevdi
edilecegi usul hakkinda da karar vermesi gerekir. Aksi halde satis icin verilen karar, uyusmazligi ¢6zmeye
yetmeyecegi goriisu ile alakali bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 845; 0GUZMAN/OZ, s. 368.

1303 OGUZMAN/0Z, s. 368.

1304 TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1128; HATEMi/GOKYAYLA, 252; KOG, s. 265; NOMER, s. 240;
SELIMOGLU, s. 224; EREN, Genel Hikiimler, s. 1051; KILICOGLU, s. 857; OGUZMAN/OZ, s. 368; TUNCOMAG,
Genel Hikiimler, s. 775; AYBAY, s. 128; REISOGLU, s. 341; TEKBEN, s. 2614.

1305 ANTALYA, llI, s. 155; Dénme beyani, tek tarafli ve karsi tarafa varmakla kendiliginden sonu¢ doguran yenilik
doguran bir hak olmasi hakkinda bkz. EREN, Genel Hikimler; s. 1052.

1306 Alacakh temerriidii halinde sézlesmeden dénmenin pratik bir yol olmamasi ve ancak eser sdzlesmesinde
yiklenicinin yapma borcundan kurtulmasi igin bir ¢are olabilecegi hakkinda bkz. SEROZAN, D6nme, s. 324.

1307 TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 846; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1051; KILICOGLU, s. 857;
AKINTURK/ATES, s.121; AYBAY, s. 128.
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fiilen ve hukuken miimkiin olmamaktadir'%®. Ayrica bor¢lunun yapmama borglarmin ifas1 i¢in
alacaklinin katilmas1 gerekmediginden, bu borg tiirii bakimindan alacakli temerriidii hiikiimleri
uygulanmaz®®®, TBK’daki diizenlemeye gére verme borglarinda tevdi ya da satis yoluyla
borg¢tan kurtulma miimkiin oldugundan, ayrica borca aykirilik hali olmadigi miiddetge verme
borglarinda donme ile bor¢tan kurtulma yoluna basvurulamaz®3'°. Ancak doktrinde bir goriise
gore®!! kanunda acikca yazili olmasa da tevdi veya satis yoluyla borgtan kurtulma imkam

olmayan hallerde verme bor¢lari i¢in de s6zlesmeden donme imkani taninmak gerekir.

bbbb-Yiiklenicinin Déonme Hakki

Yapma borg¢larinin kendine 6zgii nitelikleri géz 6niinde bulundurularak, alacakli
temerriidii durumunda sdzlesmeden donme hakki ayrica diizenlenmistir’3'?. TBK m. 110
hiikmiindeki yollamayla TBK m 125/f.2, f.3 hiikiimlerine gore gerekli kosul ve sartlarin da
gerceklesmesi ile yapma borcunda alacakli temerriidii halinde s6zlesmeden dénme yoluna

1813 Sz konusu genel diizenlemeler insaat sozlesmelerine  de

basvurulabilir
uygulanabildiginden, is sahibinin alacakli temerriidii nedeniyle yapma borglarini ifa edemeyen
yiiklenici TBK m. 123’e gore, ifay1 kabul etmesi ya da hazirlik fiili yapmasi i¢in is sahibine bir
stire vermelidir. Verilen siire sonunda ig sahibi direnmeye devam ederse yiiklenici sdzlesmeden
donebilecektir’®!*. Ancak TBK m. 124 hiikmii uyarinca mehil verilmesi gerekmeyen hallerde

1316 yekalet vermemesi,

mehil verilmez!3®®. s sahibinin yiikiimliiliigii olmamasina ragmen
arsay1 ingaata hazir etmemesi gibi yiiklenicinin kendi edimini ifa etmesini saglayacak hazirlik

fiillerinden kac¢inmasi yiiklenicinin ingaati meydana getirme (yapma) borcunun ifasini

1308 0GUZMAN/OZ, s. 369.

1309 GEROZAN, Dénme, s. 324; TEKBEN, s. 2605; OGUZMAN/OZ, s. 369; EREN, Genel Hikiimler, s. 1051; AKINCI,
s. 100.

1310 AYBAY, s. 128.

1311 Her ne kadar TBK m. 110 diizenlemesi borcun konusunun teslim gerektirmedigi verme edimleri disinda
uygulanabilir gibi yorumlanmaya agiksa da somut uyusmazhgin kendi 6zelliklerine gére verme borglarinda,
alacakli temerriidii sonunda sozlesmeden dondlebilir. Ayrintili bilgi icin bkz. EREN, Genel Hikimler; s. 1051;
GULERCI/KILING, s.266; KAYIHAN /ONLUTEPE, s. 346; DAYINLARLI, s. 208; OGUZMAN/0Z, s. 367.

1312 GULERCI/KILING, 5.266; HATEMi/GOKYAYLA, s. 242; KAYIHAN /UNLUTEPE, s. 346; AKINCI, s. 113.

1313 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 151; KARAHASAN, s. 225; ERDOGAN, Yapma
Borglari, s. 202; ARPACI, s. 230; AKKANAT, Temerrt, s. 138.

1314 SECER, Eser, 176; BUYUKAY, s. 243.

1315 Goriigler icin bkz. O0GUZMAN/OZ, s. 369; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1052; SEGER, Eser, 177.

1316 y{jkiimliliklerden kacinma halinde alacakli temerriidii degil, borglu temerriidi hiikiimlerinin uygulanacagi
hakkinda bkz. SECER, Eser, 177.
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engellediginden ve teslim kiilfetine uymayip ifa teklifini ret etmesi yiiklenicinin teslim etme
borcunu engellediginden, yiiklenici sdzlesmeden dénerek yapma borcundan kurtulabilirt3!7,

Alacakli tarafin temerriide diismesi icin kusurlu olmasi sart!!8

olmadigindan
doktrinde menfi zararin talep edilip edilmeyecegi tartismalidir'®*®. Ancak kanaatimizce, TBK
m. 110 hiikkmii, herhangi bir istisna ya da farkli diizenlemeye atif yapmaksizin dogrudan,
“bor¢lunun temerriidiine iligkin hiikiimlerin uygulanmas:” agikga ifade edilmistir. Dolayisiyla
alacakli temerriidii halinde borglu temerriidiindeki donmenin biitlin sonuglartyla uygulanmasi
gerekir. Bu kapsamda bor¢lu temerriidii halinde, bor¢lunun kusurlu olmamasi, menfi zarardan
sorumlu olmasina engel oldugu gibi, yapma bor¢larinda alacakli temerriidiine diisen alacakl1 is
sahibinin, kusursuz olmasi menfi zarardan sorumlu olmasina engel olacaktir’®®, Alacakli
temerriidii igin kusur sart degilse’®* de yiiklenicinin sozlesmeden donmesi ile birlikte menfi

zararlari talep edebilmesi icin is sahibi kusurlu olmas1 gerekir!®??. Kanunda bdyle bir sonug

acikca ifade edilmemisse de bu duruma engel bir husus da yoktur.

Soézlesmeden donme hiikiimlerinin, her zaman insaat sozlesmelerinde geriye dogru
etkili sekilde sonu¢ dogurmasinin adil olmayacagi kabul edilir'®?3. Ani edimli sézlesmelerden
olan ingaat s6zlesmelerinde yiiklenicinin insaat yapma edimi zamana yayilan bir edimdir. Bu
halde s6zlesmeden donmenin dogrudan geriye etkili sonu¢ dogurmasi, yiiklenici i¢in daha fazla
olumsuz sonuglara yol agabilmektedir. Yiiklenicinin ise basladiktan ve 6zellikle bir asamaya
geldikten sonra, donmenin geriye etkili (ex tunc) sonu¢ dogurmasi yiikleniciyi zor durumda
birakabilir. Bu durumda taraf menfaatleri ve isin geldigi asamanin da dikkate alinarak
dénmenin olayin 6zelligine gore ileriye etkili sona ermesi miimkiin olmalidir’*?*. Borglu
temerriidi halinde, ddonmenin geriye veya ileriye etkili olmasi sorunu, TBK m. 110 kapsaminda

1s sahibinin alacakli temerriidii hali i¢in de dikkate alinmali ve buna gore sonuca varilmalidir.

1317 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1148; ARPACI, s. 238; AKKANAT, Temerriit, s. 134; ALTAS, s. 154; SELIMOGLU, s.
37.

1318 TBK m. 125/f.3 kapsaminda sdzlesmeden dénme durumunda menfi zararin talebi ancak kusur sartina baghdir.
1319 OGUZMAN/C)Z, s. 369; TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 846; SECER, Eser, s. 177; AKINCI, s. 113.
1320 EREN, Genel Hiikiimler; s. 1052.

1321 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 842; OGUZMAN/OZ, s. 360; HATEMIi/GOKYAYLA, s. 240;
GULERCI/KILING, 5.264; KOG, s. 53.; EREN, Genel Hikiimler, s. 1042.

1322 AKINCI, s. 113; REMZi/AYHAN, s. 299; HATEMi/GOKYAYLA, s. 241; SEROZAN, Dénme, s. 325.

1323 Taraflarin s6zlesmeden dénmenin geriye veya ileriye etkili olacak sekilde anlasmasi kendilerini baglayacagi
hakkinda bkz. SUTCU, s. 32; KOCAAGA, s. 223.

1324 KOCAAGA, s. 223; GONEN, s. 23; AYAN, Temerriit, s. 48; SUTCU, s. 32; TANDOGAN, I, s. 153; 0Z, insaat, s.
183; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 587; SEGER, Eser, s. 44; EREN, insaat, s. 52; GOKYAYLA, Ek is, s. 17.
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S6zlesmeden donmenin ileriye etkili sonu¢ dogurmasi halinde yiiklenici, yaptigi kismin bedeli

ve bu bedele girmeyen masraflarin 6denmesini talep edebilirt3?,

eee- Alacakh Temerriidii Hiikiimlerinin is Sahibi Acisindan Uygulanmasi1 Sorunu

Insaat s6zlesmesinde yiiklenicinin temel borcu insaat: meydana getirmek ve yapilan
isi teslim etmektir. Ingaati yapmak ve yapilan insaati teslim etmek birer yapma edimi
oldugundan, TBK m. 106 vd. diizenlemelerine gore alacakli temerriidii halinde yiiklenicinin
tevdi ya da satis yoluyla borgtan kurtulama imkani uygulama agisindan miimkiin olmamaktadir.
Bu durumda, yapma borcuyla sorumlu olan yiiklenici, TBK m. 107 kapsaminda tevdi yoluna
veya TBK m. 108 kapsaminda satig ve bedeli tevdii yoluyla borg iligkisinden kurtulmasi
miimkiin olmadigindan, TBK m. 110 diizenlemesi kapsaminda borg¢lu temerriidii hiikiimlerine
gore sozlesmeden dénme yoluna basvurmalidir!®?®, Yargitay da bir kararinda'®?’, is sahibinin
temerriide diismesi durumunda yiiklenicinin TBK m. 110 kapsaminda sézlesmeyi sonlandirma
(donme) yoluna basvurabilecegini kabul etmistir. Bu durumda borglu temerriidiinde

sozlesmeden dénme ile ilgili belirtilen tiim hususlar, aynen gegerli olacaktir'®?8,

Ancak belirtmek gerekir ki TBK m. 106 vd. hiikiimlerinde, alacakli temerriidii
sonrasinda bor¢lu tarafin borgtan kurtulmasi amaclandigindan, borgtan kurtulma imkanlari
bor¢lu tarafin edim tiirtine gore belirlenmistir. Alacaklinin temerriide diismesiyle, kural olarak
yiiklenici tevdi edilmeye elverisli olan verme borcu konusu edimi tevdi etmekle ya da bu
miimkiin degilse satis ve bedeli tevdi etmekle borgtan kurtulabilir. Borcun konusunun bir seyin

teslimi gerektirmedigi hallerde (yapma) sozlesmeden dénme yoluna basvurulmaktadir'3?,

1325 SECER, Eser, 177.

1326 Borclunun kusurlu oldugu durumda, alacakli sézlesme yapilmasaydi ugramayacagi tiim zararlari (menfi zarar)
isteyebilir. Bunun i¢in de alacaklinin, borgluya ihtarda bulunmasi yaninda iki tarafa da borg yiikleyen s6zlesme
olan insaat s6zlesmesinde ayrica son siire vermesi gerektigi hakkinda bkz. KILICOGLU, s. 857.

1327 YARGITAY 23. HUKUK DAIRESI T. 26.01.2016, E. 2014/5352, K. 2016/382: “Arsa sahiplerinin tapuyu
devretmemesi halinde, devredilmeyen bagimsiz boliim degeri isin bitinline gore yiklenicinin tahammul gliciini
asmissa, yukleniciden ise devam etmesi istenemez (BK. md. 81). Boyle bir durumda yuklenicinin iki tiirli secenegi
bulunmaktadir. Yiklenici ya arsa sahibinin zararina neden olmayacak makul bir siire isi durdurabilir ve arsa
sahiplerinin edimini yerine getirmesini bekleyip, ise devam eder ya da BK'nin 106. maddesinden yararlanarak
sozlesmenin feshi hakkini kullanabilir.” (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-9704#), (Erisim
Tarihi:12.02.2019).

13286 0GUZMAN/0Z, s. 369.

1329 DAYINLARLI, s. 208; SEROZAN, Dénme, s. 322; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1051; KILICOGLU, s. 857;
AKINTURK/ATES, s. 121; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 846; AYBAY, s. 128. ANTALYA, I, s. 155.
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Ancak s6z konusu diizenlemelerin, alacakli karsisinda edim bor¢lusunun tam olarak koruma

fonksiyonu saglamadig bir gercektir'3%,

TBK m. 110 hiikkmii uyarinca yapma borcunun sdz konusu oldugu hallerde
bor¢lunun temerriidiine iliskin TBK m. 117 ve devam1 hiikiimleri uygulanacaktir. TBK m. 110
hiikmiinde her ne kadar borcun konusun bir seyin teslimini gerektirmedigi hallerde alacaklinin
temerriide diismesi ile bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimlere gore sozlesmeden
donebilecegi kararlastirilmigsa da bu diizenlemenin eksik oldugunu diisiinmekteyiz. Zira
alacaklinin temerriidiine iliskin TBK m. 106’da alacaklinin temerriidii i¢in belirlenen iki temel

Olciit bulunmaktadir. Bunlar:

Borglunun (verme borcu ile yiikiimlendigi edimlerde) ifa teklifini kabulden

kaginmak

Bor¢lunun (yapma borcu ile yiikiimlendigi edimlerde) edimini ifasin1 saglayacak

hazirlik islerini yapmaktan kaginmak.

Alacakli temerriidiiniin sonuglarina iliskin TBK diizenlemesine bakildiginda,
alacakli temerriidiiniin kendine has 6zellik ve yapisinin yeterince goz Oniine alinmadigi
anlagilmaktadir. TBK m. 107 ve m. 108’de bor¢lu tarafin verme borglar ile ilgili agik
diizenlemeler mevcuttur. Dolayisiyla diizenleme sadece borglu tarafin edimleri ydniinden
hiikiimler icermektedir. Ancak alacakli tarafin hazirlik fiillerini yapmamasi (verme, yapma,
yapmama edimleri bakimindan bor¢ iliskisine aykiriligl) durumunda nasil bir yola
basvurulacagi, tazminat konulari ve diger sonuglar acik ve kesin degildir'®3!. Alacakh
temerriidiine iliskin hiikiimlerin, sadece bor¢lu tarafin edimlerinin esas alinarak diizenleme
yapilmasi, buna karsilik alacaklinin edimleri bakimindan ayri ve 6zel bir diizenleme
bulunmamasi, hilkkmiin uygulanmasin1 daraltmakta ve zorlastirmaktadir. Zira alacakli taraf,
sadece bor¢lunun ifa yapmak istedigi edimle yiikiimlii olmayip, isbirligi yapma ytikiimliligii
kapsaminda baskaca sorumluluklar1 bulunabilir. Ornegin insaat sdzlesmesinde is sahibinin, bir
sey vermesi gerekebilecegi gibi, yapmasi ya da yapmamasi gereken bir durum olabilir. Ancak
alacakli temerriidiine iliskin genel hiikiimler (TBK m. 106 vd.), sadece alacaklinin kendisine
teslim edilebilen bir seyi teslim almaktan kaginmasi veya bor¢lunun yapmasi gereken bir seyi

engellemesi haliyle ilgili diizenlemeler icermektedir. Mevcut diizenlemeler karsisinda, insaat

1330 Alacakli temerriidiine iliskin diizenlemelerin yeterli olmadig, bor¢lu cikarlarinin alacakli taraf cikarlar
karsisinda geri plana atildigi, borgtan kurtulma gikar disinda borglunun diger c¢ikarlarinin goz ardi edildigi, ifaya
engel olan alacakli taraf karsisinda borgluya dar ve kisitli imkanlar tanindigi, hakkaniyetli sonuglar icin kanun
bosluklarinin somut olayda doldurulmasi gerektigi elestirileri hakkinda bkz. SEROZAN, D6nme, s. 322.

1331 SEROZAN, Dénme, s. 322.
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sOzlesmesinde is sahibinin alacakli temerriidii halinde hiikiimlerin dogrudan uygulanmasi

giiclesmektedir.

Insaat s6zlesmesine konu seyin, genelde tasinmazlar oldugu dikkate alindiginda,
yiiklenicinin teslim etme borcu da yapma borcu olmaktadir. Bu sebeple taginmazlarin tevdi
edilmeye elverisli olmadig1 sonucu ortaya ¢ikar'®3?. TBK m. 110 kapsaminda sdzlesmeden
donme her zaman yiiklenici i¢in tam koruma saglamayabilir. DAYINLARLI, BK doéneminde,
m. 94 (TBK m. 110) hiikkmiinde s6zlesmeden donmenin sadece yapma borglart i¢in kabul
edilmesini elestirmis ve diizenlemelerin her zaman insaat sézlesmeleri i¢in adil ve hakkaniyetli
sonuclar dogurmayacagina dikkat ¢ekerek, hiikiimlerin genis yorumlanmasi gerektigini kabul
etmistir!3*3, SEROZAN da yasa koyucunun hatali ve eksik diizenlemeleri karsisinda alacaklinin
temerriide diistiigi hallerde de verme edimi borglusunu, dénme hakkina sahip olmasi
gerektigini, alacakli ve borclu temerriidii ile ilgili yasal diizenlemelerin paralel olmadigi,
diizenlemelerin daha cok alacakli taraf lehine hiikiimler igerdigi, s6zlesme yapma amaci
diisiiniildiigiinde, alacakli tarafin hukuka aykir1 iglemi sonunda sézlesmeden donme imkani
yerine borglu tarafin ek bir sorumlulukla tevdi ya da satis ile sorumlu tutulmasinin taraf
menfaatlerine ters oldugunu savunmaktadir’®**. Ayrica, borglu ve alacakli temerriidii arasinda
bir simetri veya koprii olmadan!®®®, diizenlemelerin taraflara taninan hak'*% ve savunmalar
acisindan ¢ok farkli olmasi ile alacakli temerriidii halinde zarar ve tazminat ile ilgili acik bir

diizenleme olmamasi da elestirilmektedir!®®’.

Insaatin heniiz basinda ve is baslanmadan is sahibinin hazirlik fiillerini
yapmayarak alacakli temerriidiine diigmesi halinde, tevdi veya satis yoluna bagvurulmasi i¢in
gerekli kosullar s6z konusu olmayacagindan, is sahibinin TBK m. 110 uyarinca sézlesmeden
donme yoluna bagvurmasi gerekir. Ancak yiiklenicinin her zaman s6zlesmeden donme yoluna
basvurarak borgtan kurtulmasi kendisini korumayabilir. Ornegin insaat isinin tamamlanmasina
ragmen is sahibinin ifay1 kabul etmemesi ya da hazirlik fiillerinden kaginarak biiytik bir kismi1
yapilan insaat isinin tamamlanmasin1 engellemesi halinde, yliklenicinin sadece sdzlesmeden

donme ile sorumlu tutulmasi, yiiklenicinin de aldig1 edimleri iade etmesine yol agar. Ayrica

1332 [nsaata iliskin hakimiyet saglayici anahtar veya baskaca tasinir unsurlarin varligi halinde artik diger kosullarin
da bulunmasi durumunda yiiklenicinin tevdi yoluna basvurmasi yerinde olur.

1333 DAYINLARI, s. 208.

1334 SEROZAN, ss. 324-331.

1335 SEROZAN, Dénme, s. 327.

1336 BK m. 501 (TBK m. 593) uyarinca kefilin ifa teklifini hakli bir neden olmadan kabul etmeyen alacakl karsisinda
(temerriide bagli olarak) kefilin borctan kurtulmasi imkaninin alacakli temerridi hiikiimlerine de uygulanmasi
gerektigi yondeki goriis ve dneriler hakkinda bkz. SEROZAN, Dénme, s. 327.

1337 Eski kanun dénemindeki elestiriler hakkinda bkz. SEROZAN, Dénme, s. 326; DAYINLARI, s. 208.
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TBK m. 110 hiikmii, donmenin bor¢lu temerriidiine gore gergeklesecegini belirttiginden ve
donme halinde borglu taraf, ancak kusurlu ise menfi zararlar1 6demekle sorumlu oldugundan,
kusurlu olmayan is sahibinin yiiklenicinin menfi zararlarindan sorumlu olmama riski de her
zaman s0z konusu olabilmektedir. Aksinin kabulii kanunun dar yorumlanmasi ile yanlis ve

eksik sonuclara varilmasina neden olur.

Bu kapsamda is sahibinin hazirlik fillerini yapmayarak, ytiklenicinin kendi edimini
ifa etmesine engel oldugu durumlarda ya da yiiklenicinin teslim etmek istedigi yapiy1 almaktan
kacindig1 hallerde taraflarin esitligi ve taraf menfaatleri arasindaki dengenin korunmasi icin

1338 yasal kosullarin mevcut olmasi

yiiklenici sadece sozlesmeden donmeyle zorlanmamali
halinde ve somut uyusmazliktaki edim tiiriiyle uyustugu oranda, yiiklenicinin sorumlulugunu
kaldiran tevdi ya da satig ve bedelin tevdi yoluna basvurularak borgtan kurtulmasina imkan

taninmalidir.

Bu agiklamalar cercevesinde, TBK m. 106 vd. maddelerindeki diizenlemelerin
genis yorumlanarak™®3® kanunda her ne kadar bu hususta agik bir diizenleme olmasa da her
somut uyusmazlikta yiiklenicinin edim tiiriiniin tevdi edilmeye elverisli olmasi halinde®**°
yiiklenicinin TBK m. 107 uyarinca tevdi yoluna bagvurmasi ve bu yolla borctan kurtulmasi
miimkiin olmalidir®®*!. Ayni sekilde is sahibinin alacakli temerriidiine diismesi sonunda,
yiiklenicinin satig ve bedeli tevdi etmek disinda baska bir yola bagvurmasinin objektif 1yi niyet
kurali cergevesinde kendisinden beklenemeyecegi hallerde, yiiklenicinin edim tiiriiniin
elverdigi Olclide satis ve bedeli tevdi edilmekle borgtan kurtulmasina imkan saglanmasi
gerektigi diisiincesindeyiz. Insaat sézlesmesinde yiiklenicinin genel olarak yapma edimli borgla
sorumlu olmasi karsisinda TBK m. 110 kapsaminda s6zlesmeden donme yoluna bagvurmasina
engel bir durum bulunmamaktadir. Ancak olmasi gerekenle ilgili yapilan bu yondeki
aciklamalarimiza ragmen, TBK m. 106 vd. maddelerindeki diizenlemelerin 6zellikle tasinmaz
yapiy1 esas alan insaat sdzlesmesinde, is sahibinin alacakli temerriidii halinde, yiikleniciye

sadece sozlesmeden donme imkan1 ve sézlesmeyle ilgili masraf tazmin hakk: tanidigin1 kabul

etmek gerekir.

1338 SEROZAN, Dénme, s. 324.

1339 SEROZAN, Dénme, s. 324.

1340 37, insaat, s. 180.

1341 GEROZAN, Dénme, s. 325; OGUZMAN/OZ, s. 365.
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B-is sahibinin Alacakl Temerriidiinde Kusurunun Aranmamasi

TBK m. 106 vd. maddelerine gore, sayilan kosullarin gerceklesmesi ile alacakli
taraf temerriide diiser. Ancak kosullar arasinda alacaklinin kusurlu olmasi bulunmadigindan,
alacakli kusurlu olmasa'®*? bile yasadaki maddi kosullarin gerceklesmesi ile alacakl
temerriidiine diiser™>*. Alacaklmnmn edimi kabul hakkini kullanmamas: teknik olarak bir kusur

1344

sayllmayacagindan™"* ayn1 esaslar ingaat sdzlesmesine uygulandiginda, is sahibinin kusurlu

olmasa bile alacakli temerriidiine diismesi miimkiindiir.

C-is Sahibinin Alacakh Sifatiyla Temerriidiiniin Sona Ermesi

Alacaklinin temerriidii ilke olarak kesin ya da degismez bir durum degildir!3%.

Alacakli taraf, kendi davranisiyla temerriide diistiigii hallerde yasadaki aksi durumlar haricinde,
daha 6nce ret ettigi ifa teklifini kabul etmeye hazir oldugunu ya da yapmaktan kacindig1 hazirlik
fiillerini yapmaya hazir oldugunu bildirerek, temerriit durumundan kurtulabilir®*. Ayrica ibra,
yenileme, takas, taraflarin anlagmasi, temerriide yol acan sartlarin ortadan kalkmasi, borgtan

1347

kurtarma, borg iliskisinin biitiin olarak sona ermesi**" gibi alacagi sona erdiren nedenler,

alacakli temerriidiinii de sona erdirir. Alacakli temerriidii ancak ifas1 miimkiin olan edimler i¢in
s6z konusu olmaktadir. Edim ifasinin imkansiz hale geldigi durumlarda, temerriit sona erer'>*®,
Tim bu durumlarda, alacakli temerriidii sona ereceginden, insaat sozlesmesinde alacakli

sifatiyla temerriide diisen is sahibinin temerriit hali ve sorumlulugu da sona erer.

D-Diger ifa Engelleri

TBK m. 111 (BK m. 95) hiikmiine gore, kusuru olmadig1 halde alacagin kime ait

oldugu veya alacaklmn kimliginde!®*® duraksama yasayan ya da alacaklidan kaynakli baskaca

1342 poktrinde bazi yazarlar kanunda acik bir diizenleme ve sinirlama olmamasini dikkate alarak, alacakl tarafin
usule uygun ifa teklifini ancak kusuruyla ret etmesinin, alacakh temerridiine yol agacagini, savunmaktadirlar.
Ayrintili bilgi ve bu goristeki yazarlar icin bkz. KOC, s. 49 vd.

1343 0GUZMAN/OZ, s. 360; HATEMi/GOKYAYLA, s. 240; GULERCI/KILINC, 5.264; KOG, s. 53.

1344 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1042; KOG, s. 56; TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 842; OGUZMAN/@Z,
s. 360.

1345 OGUZMAN/0Z, s. 361.

1346 0GUZMAN/OZ, s. 361; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 841.

1347 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 6; HATEMi/GOKYAYLA, s. 297; OGUZMAN/OZ, s.
541; GULERCI/KILING, s. 283; SELICi, Siirekli Borg iliskisi, s. 3.

1348 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1042,

1349 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 914.
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kisisel bir sebeple borcunu alacakliya veya temsilcisine ifa edemeyen borglu, alacaklinin
temerriidiinde oldugu gibi, tevdi ya da s6zlesmeden dénme hakkini kullanabilir**, Kanunda
her ne kadar satis ve bedelin tevdi edilmesi hakki diizenlenmemisse de sartlar1 tasimas1 halinde
borglu tarafin bu haktan da yararlanmasi gerekir'*®!. Yedek hukuk kurali olan TBK’nin 111.

1352

maddesi genel diizenleme oldugundan*>>“ insaat s6zlesmelerinde de uygulanabilir.

Alacagin devredilmis olmasi halinde devrin ihtilafli olmasi, ifa yerinin alacaklinin
yerlesim yeri oldugu durumlarda yerlesim yerinin tespit edilememesi, alacaklinin ayirt etme
giicinden yoksun olmasina bagli hukuken gecerli kabul iradesini kullanma imkani ve
temsilcisinin olmamas1 durumlarinda!®? kural olarak alacakli temerriidii gerceklesmemistir.
Ancak bu hallerde bor¢lunun sahsindan kaynaklanmayan nedenlerle alacakli yiiziinden ifanin
gerceklesmesi s6z konu olmaz. Yiikleniciden kaynaklanmayan ve is sahibinin kimliginde
duraksamaya neden olan hallerin varliginda veya yetkili is sahibinin kim oldugunun tam olarak
belirlenemedigi hallerde, yiiklenici TBK m. 111 hiikmii kapsaminda bor¢ konusu seyi tevdi

ederek veya bu miimkiin degilse, sozlesmeden donerek sorumluluktan kurtulabilirt®4,

TBK m. 111°de belirtilen durumlarda, alacakli temerriidii kosullar1 tam olarak
gerceklesmemis olsa da bor¢lunun mali veya bedeli tevdi ederek ya da s6zlesmeden donerek
borgtan kurtulmasi miimkiindiir*®, Kanun koyucu TBK m. 111 hiikmii uyarinca, bor¢lu tarafa
alacakli temerriidii kapsaminda borgtan kurtulma imkan1 taninmistir™®®. Ornegin, is sahibinin
6lmesi ihtimalinde ve gercek mirascilarinin kim ya da kimler oldugu kesin olarak bilinemedigi
durumda alacaklinin kimliginden kaynaklanan ifa engeli sz konusu olur. Bu nedenler sinirl
sayida olmayip, alacaklidan kaynakli baskaca kisisel bir sebeple borcun alacakliya ya da
temsilcisine ifa edilemedigi hallerde bor¢lu TBK m. 111 hiikmii kapsaminda hareket
edebilir!®’. Kanunda her ne kadar sadece tevdi ya da sézlesmeden dénme yoluna basvurulacagi
belirtilmisse de TBK m. 108’de belirtilen sartlarin olmasi halinde satis yoluyla borgtan

kurtulma yoluna da bagvurulabilecegi kabul edilmektedir'®®,

1350 GECER, Eser, s. 177; KILICOGLU, s. 859; OGUZMAN/0Z, s. 371; SELIMOGLU, s. 224; HATEMi/GOKYAYLA, s.
244; SEROZAN, Donme, s. 329; AKKANAT, Temerrut, s. 17.

1351 GEROZAN, DSnme, s. 329; YAVUZ, s. 387.

1352 AKKANAT, Temerriit, s. 65; YAVUZ, s. 387; OGUZMAN/0OZ, s. 371; KILIGOGLU, s. 858.

1353 AKKANAT, Temerriit, s. 42 vd.

1354 AKKANAT, Temerriit, s. 65; REISOGLU, s. 340; 0GUZMAN/OZ, s. 370; KILIGOGLU, s. 858; YAVUZ, s. 387.

1355 KILICOGLU, s. 858; OGUZMAN/OZ, s. 370; HATEMi/GOKYAYLA, s. 244.

1356 0GUZMAN/OZ, s. 371; KILICOGLU, s. 857.

1357 KILIGOGLU, s. 858; OGUZMAN/0Z, s. 370.

1358 0GUZMAN/0Z, s. 371.
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SONUC

Eser sozlesmesinin bir tiirii olan insaat sdzlesmesi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen,
rizai, ivazli, arsa payi karsilig1 insaat sozlesmesi haricinde sekle tabi olmayan ve siirekli edim
niteligindeki hazirlik faaliyetleri de onem arz eden ani edimli sozlesme niteligindedir.
Yiiklenicinin bir ingaat1 tamamlayip teslim etmeyi ve is sahibinin belli bir bedel ya da bunun
yerine bir edim sunmayi yiikiimlendigi insaat sozlesmesinde, ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda
oncelikle taraflar arasindaki sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Sozlesme
hiikiimlerinin uygulanmamasi halinde ise TBK’nin eser s6zlesmesine iliskin hiikiimleri ve
TBK’nin genel hiikiimleri uygulanmaktadir. Insaat sézlesmesinin tiiketici islemi veya ticari is
sayllmasimna bagli olarak TKHK veya TTK hiikiimlerinin uygulanmasi da glindeme
gelebilmektedir.

Karsilikli bor¢ doguran insaat sdzlesmesinin bir tarafinda is sahibi, diger tarafinda
ise yliklenici bulunmaktadir. S6zlesme kapsaminda yiiklenicinin basta meydana getirme ve isi
sadakat ile yapma gibi bazi sorumluluklart bulunurken, is sahibinin de bedel 6deme ve igbirligi
yapma gibi sorumluluklart bulunur. Eser sdzlesmesine iliskin kanuni diizenlemede her ne kadar
is sahibinin sadece bedel 6deme borcu agik bir sekilde diizenlenmisse de doktrinde, is sahibinin
bedel borcu haricinde ayrica yiikleniciyle isbirligi igerisinde hareket etmesi ve ifaya katilmasi
gerektigi hakkinda goriis birligi bulunmaktir. Buna karsilik is sahibinin sorumlulugu oldugu
isbirligi edimi ve kapsamindaki diger edimlerin, hukuki niteligi konusunda doktrinde herhangi
bir goriis birligi bulunmamaktadir. Kanunda agik¢a bir diizenleme olmamasi ve doktrinde de
bu konuda kesin bir goriis birliginin bu bulunmamasi karsisinda, TBK’nin genel hiikiimleri,
eser sOzlesmesi ve ingaat s6zlesmesinin 6zellikleri 15181inda yapilan degerlendirmemize gore
baz1 isbirligi yapma 6devlerinin yiikiimliiliik, bazilarinin ise kiilfet olabilecegi seklinde ayrim

yapilmistir.

Kanuni diizenleme, taraflar arasindaki s6zlesme veya isin niteligi ve diiriistliik kurali
geregince is sahibinin ylikiimliiliigii olarak kararlastirilan ya da kararlastirilmasit miimkiin olan
malzeme ve ara¢ geregleri saglama, kat irtifaki kurma, masraf ve vergileri 6deme, ipotegi
kaldirma, ingaat alaninin teslimi ve fiili ya da hukuki engellerden arindirma, idari ve hukuki
izinleri alma, rekabet etmeme ve sir saklama gibi igbirligi yapma davranislarinin, birer yan edim
yikiimliiligli olmas1 miimkiindiir. Sayilan davraniglarin, yiikiimliilik olarak kararlastirildig:
durumlarda, is sahibinin bedel 6deme borcu disinda, sayilan isbirligi yapma davraniglarindan

da sorumlulugu giindeme gelir.
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Insaat s6zlesmesinin genel 6zelligi ve kapsami dikkate alindiginda, yiiklenicinin
kendi edim ifasin1 saglamasi i¢in ig sahibinin yiikiimliiliikk sayilmayan bazi 6devleri yerine
getirmesi gerekebilir. Is sahibinin acik bir yiikiimliiliigii olmasa bile yiiklenicinin kendi edimini
ifa etmesine etkileri olan isbirligine iliskin bu 6devler, is sahibinin kiilfet niteligindeki isbirligi
yapma o6devleri sayilmaktadir. Bu konuda da kanunda agik bir diizenleme olmamasi veya
doktrinde bu konuda goriis birligi olmamasi nedeniyle ¢alismamizda TBK’nin genel hiikiimleri,
eser sOzlesmesi ve insaat sozlesmesinin genel ozellikleri dikkate alinarak vekalet verme, isi
yonetme ve yiikleniciler arasinda koordinasyonu saglama, bilgi verme, uyarma ve talimat
verme, yapi ipotegi kurma gibi birtakim isbirligi yapmaya iliskin edimlerin, yiiklenicinin ifasina
olan etkileri dikkate alinarak kiilfet olmalarma gore gerekli aciklamalar
yapilmistir. Yiiklenicinin meydana getirdigi insaatin teslim alinmasi, teslimle alakali bir kiilfet
olmas1 ve ayrica meydana getirilen insaatin gozden gecirilmesi ve varsa ayiplarin
bildirilmesinin, TBK’da diizenlenen ayiba bagli se¢imlik haklardan yararlanma imkani
saglayan hakkin kullanima etki eden kiilfetler olmasina gore ayrim ve agiklama yapilmistir.
Calismamizda, ozellikle isbirligi yapma 6devi kapsaminda bulunan bazi davraniglarin, yan
edim yiikiimliliigi veya kiilfet sayilmalarina bagli olarak, doktrinde bunlarin zamaninda ya da
geregi gibi ifa edilmemesi halinde temerriit yerine imkansizlik, akdin miispet ihlali ya da kotii
ifa gibi diger hukuki sonuglarin uygulanabilecegi seklinde bazi goriislerin de olduguna isaret
edilmistir. Ancak ¢alismamizin temerriit konusu ile ilgisi olmasi sebebiyle, bu ayrimlara atif

yapilmakla yetinilmis ve dogrudan temerriit kosullar1 ve sonuglari ele alinmistir.

Insaat sézlesmesinde is sahibinin temerriidii adl1 calismamizda, is sahibinin borglu
sifatiyla temerriidii ve alacakl sifat1 ile temerriidii ayr1 ayr1 incelenmistir. Is sahibinin borglusu
oldugu bedel 6deme borcu veya kanun, sdzlesme ya da isin niteliginden ylikiimliiliik olarak
kararlagtirilmas1 miimkiin olan yan edim yiikiimliiliiklerini TBK m. 17 vd. kapsaminda ifada
gecikmesi bor¢lu temerriidiine diismesine yol agmaktadir. Bu kapsamda borglu temerriidiiniin
genel kosullar1 olan borcun muaccel olmasi, borcun 6denmemis olmasi, yiiklenicinin ifay1
kabul etmeye hazir olmasi, ifadan kaginmaya imkan saglayan hakli bir nedenin olmamasi ve
ihtar sartlarinin olusmasi ile birlikte is sahibinin bedel ya da diger isbirligi tiiriindeki
yiikimliiliikleri bakimindan borglu temerriidii ile sorumlu olmasi miimkiin olabilmektedir.
Ancak ingaat sozlesmesinin iki tarafa bor¢ ylikleyen sézlesmelerden olmasi dikkate alinarak
TBK m. 125°teki se¢imlik haklarin kullanilmak istenmesi halinde, genel temerriit kosullarin
yaninda ek siire verilmesi ve aynen ifadan vazgegme bildirimi sartinin da yerine getirilmesi

gerekir.
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Is sahibinin bor¢lu temerriidiine diistiigii durumda yiiklenici, aynen ifa ve gecikme
tazminat isteme hakkini kullanabilir. Bunun yaninda yiiklenici kendi edimi bakimindan isi
durdurabilir ve yiiklenicinin isi durdurmasi, kendisi bakimindan temerriit sorumluluguna yol
agmaz. Is sahibinin temerriide diistiigii borcun para borcu olmas1 halinde, yiiklenici gecikmis
bedel borcunun aynen ifasinin yaninda temerriit faizini, ayrica is sahibi kusurluysa ve varsa

askin zararin 6denmesini talep edebilir.

Temerriit faizi ve agkin zarar, para borcunun temerriit sonuglari oldugundan, is
sahibinin para borcu disindaki isbirligi yapma 6devleri bakimindan temerriide diistiigii hallerde

temerrtit faizi ya da agkin zarar talep edilemez.

Yiiklenici, ek siire vermigse aynen ifa hakkindan vazgectigini hemen bildirerek,
TBK m. 125 uyarinca se¢imlik haklari isteyebilir. Bu halde yiiklenici yine ilk olarak, is sahibi
kusurlu olsun ya da olmasin bedelin aynen 6denmesi haricinde temerriit faizini ve kusurlu ise
askin zararm 6denmesini talep edebilir (TBK m. 125/f.1, m. 120). ikinci hak olarak bedelin
odenmesinden vazgecerek, is sahibi kusurluysa miispet zararinin giderilmesini isteyebilir (TBK
m. 125/f.2). Is sahibinin bedel 6deme borcu, para borcu oldugunda yiiklenicinin ifa yerine
borcun ifa edilmemesine bagli olusan zarari talep etmesi halinde, yine bor¢ konusu bedel (aynen
ifa) ve temerriit faizi ile agkin zarar talep edilebileceginden, fiilen iki se¢imlik hak arasinda bir
fark olmayacaktir. Uciincii hak olarak yiiklenici, sdzlesmeden donme ve buna bagli menfi

zararin tazmin edilmesi se¢imlik hakkini da kullanabilir.

Sozlesmeden donme yoluna bagvurabilen yiiklenici, kusurlu is sahibinin menfi
zararlarinin giderilmesini (TBK m. 125/f.2) isteyebilir. S6zlesmenin ortadan kalkmasina bagl
olarak olusan zararlar talep edilebilir; ancak temerriit faizi ve askin zarar istenemez. Donme
kural olarak s6zlesmeyi geriye dogru sona erdirdiginden, yiiklenici ingsaati meydana getirme
borcundan kurtulur. Ancak s6zlesmeden donme anina kadar yiiklenici ingaatta belli oranda is
yapmigsa yapmis oldugu isin, iscilik ve malzeme bedelini sebepsiz zenginlesme (TBK m. 77

vd.) esaslarina gore isteyebilir.

Sozlesmeden donme kural olarak sozlesmeyi geriye etkili olarak sona erdiginden
sona erme ile birlikte is sahibinin bedel 6deme borcu ve yiiklenicinin de meydana getirme borcu
sona erer. Sozlesmeden donmeye bagl olarak taraflarin ifa etmis olduklar1 edimlerin de iadesi
gerekir. Ancak gerek doktrin gerekse Yargitay ictihatlar ile de sabit oldugu iizere insaat
sO0zlesmesinin genel 6zellikleri ve yiiklenicinin meydana getirme ediminin zamana yayilmasi
sebebiyle, s6zlesmenin her zaman geriye etkili olarak sona ermesi 6zellikle yiiklenici i¢in agir
ve olumsuz sonuclara yol agabilmektedir. Bu sebeple igin biiyiik bir kisminin tamamlandigi
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durumlarda sozlesmeden donmenin geriye etkili degil siirekli bor¢ doguran sdzlesme
tirlerindeki sona ermede oldugu gibi ileriye etkili olarak sona ermesine imkan
saglanmaktadir. Dolayisiyla diiriistliik kurali uyarinca, yapilan igin miktari ve 6zelligi dikkate
alinarak s6zlesmeden donmenin siirekli edimli s6zlesmelerde oldugu gibi ileriye etkili olarak

sona ermesi miimkiin oldugu gibi yapilmis olan isin karsilig1 da yiikleniciye 6denmektedir.

Insaat sdzlesmesine konu edimlerin tiirii ve ozellikleri dikkate alindiginda is
sahibinin bedel 0deme haricinde ayrica yiklenici ile birlikte igbirliginde
bulunma sorumlulugunda da oldugu anlasilmaktadir. Isbirligi yapma davramslar igerisinde
yiiktimliiliik olarak kararlastirilan birtakim edimlerin is sahibi i¢in birer yiikiimliiliik olmas1 ve
bunlarin zamaninda ifa edilmemesi TBK m. 117 vd. kapsaminda is sahibinin borglu sifatiyla
sorumluluguna yol acabilir. Is sahibinin yapma borcunda temerriide diismesi halinde,
yiiklenicinin TBK m. 113 kapsaminda igin yapilmasi saglanmasi adina hakimden kendisine ya

da ticiincii kisiye yetki verilmesini isteyebilmesi de miimkiindiir.

Yiiklenicinin meydana getirme ve teslim etme ylkimliiliigii karsisinda alacakl
durumunda olan is sahibi de yiiklenicinin edimini ifa edebilmesi i¢in birtakim isbirligi yapma
davraniglarinda bulunmaldir. Insaat sézlesmesinin genel dzellikleri is sahibinin, yiiklenici ile
birlikte hareket etmesini ve isbirligi igerisinde ifaya katilmasini zorunlu hale
getirmektedir. Yiiklenicinin meydana getirdigi tasinmaz yapiy1 teslim almakla sorumlu olan is
sahibi, ayn1 zamanda yiiklenicinin kendi edimini ifa edebilmesine etkili olan hazirlik fiillerine
de katilmalidir. Is sahibinin, kiilfet niteligindeki teslim alma ve edimin ifasin1 kolaylastiran
birtakim isbirligi yapma 6devlerine katilmamasi, TBK m. 106 uyarinca is sahibinin alacakli
sifatiyla temerriidiine yol agmaktadir. Ancak bunun i¢in yiiklenicinin teslime konu ediminin
muaccel olmasi, geregi gibi ifa teklifinin bulunmasi ve ifa teklifinin haksiz yere is sahibi
tarafindan reddedilmis olmasi sartlarinin gerceklesmesi gerekir. Edimin ifasina kolaylastiran
kiilfetler bakimindan alacakli temerriidiiniin olusabilmesi i¢in ise is sahibininin sorumlu oldugu
ifaya hazirlik fiilinin muaccel olmasi, ancak bunun hakli bir neden olmaksizin ifa edilememis
olmas1 sartlarinin gerceklesmesi gerekir. Kusurlu olmak alacakli temerriidii sartlarindan
olmadigindan, edim ifasina katilmaya iliskin kiilfetlerini siiresi icerisinde ifa etmeyen ya da
yiiklenicinin eseri insaati1 teslim teslime iliskin ifasin1 kabulden kaginan is sahibi, kusurlu

olmasa bile alacakli sifatiyla temerriidiiyle sorumlu olabilmektedir.

Is sahibinin alacakli sifatiyla temerriide diismesi halinde, temerriidiin yiiklenici
sorumlulugu acisindan iki farkli sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore yiiklenicinin

sorumlulugunda hafif kusurun esas alinmasi, yiiklenicinin borglu temerriidii ile
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sorumlulugunun sona ermesi giindeme geldigi gibi is sahibi, yiikleniciye kars1 s6zlesmenin ifa
edilmedigi def’i ileri siirememektedir. Bunun yaninda yiiklenici, is sahibinin alacakli sifati ile
temerriidii sebebiyle s6zlesmeye konu yapiya masraf yapmissa, bu masraflari da is sahibinden

talep edebilmektedir.

TBK m. 107 hiikmiinde alacakli temerriidii halinde verme edimi bor¢lusunun tevdi
yoluna bagvurarak bor¢tan kurtulmasi, TBK m. 108 hiikmii tevdi edilmeye elverisli olmayan
veya tevdi edilmesi masrafli olan verme edimi bor¢lusunun satis ve bedelin tevdi edilmesi ile
borg¢tan kurtulmasi ve TBK m. 110 hiikmii de yapma edimi bor¢lusunun sézlesmeden donerek
bor¢tan kurtulmasi haklarim1 diizenlemektedir. Ancak TBK m. 106 vd. maddelerinde alacakli
temerriidiine iligkin genel diizenlemeler, insaat s6zlesmesinde is sahibinin edimleri bakimindan
dogrudan uygulanmas: halinde, her zaman adil sonuglar dogurmaz. insaat sdzlesmesinde
yiiklenicinin genel olarak yapma edimli bor¢la sorumlu olmasi karsisinda, TBK m. 110
kapsaminda sozlesmeden donme yoluna bagvurmasina engel bir durum bulunmamaktadir.
Ancak, insaat s6zlesmesine konu yapinin genelde tasinmaz bir yap1 olmasi karsisinda, is
sahibinin alacakli sifati ile temerriidii halinde taginmazin tevdi edilmesi ya da satis yoluyla
bedelin tevdi edilmesinin uygulamasinin miimkiin olmadigi belirtilmistir. Bu kapsamda TBK
m. 106 vd. maddelerindeki diizenlemelerin Ozellikle taginmaz yapiyr esas alan insaat
sOzlesmesinde, is sahibinin alacakli temerriidii halinde, yiikleniciye sadece s6zlesmeden donme
imkan1 ve sozlesmeyle ilgili masraf tazmin hakki tanidigin1 kabul etmek gerektigi sonuca

varilmistir.
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