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OZET

Bankacilik sektorii her ne kadar politik akademik ve toplumsal elestirilere
maruz kalsa da sahip oldugu ge¢mis ve deneyimleri goz oniinde bulunduruldugunda
diger sektorlerden daha olgun bir sektdr olmayr basarmistir. Ayrica teknoloji ve
iletisimin artmasi ile finansal faaliyetlerin 6nemi artmis ve bu durum da bankacilik
sektoriiniin 6neminin artmasini saglamistir. Bankacilifin artan 6nemi sonucunda
bankalarm finansal yapilarnin giiclii olmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Ozellikle
finansal krizlerin hem ulusal hem uluslararas1 etkileri dikkate alindiginda bu
durumun 6nemi daha iyi anlasilacaktir. Basel kriterleri getirdigi yenilikler ve yaptig
diizenlemelerle bankacilik sektoriinde biiyiilk dneme sahip olan bir uzlas1 olmus ve
uluslararas1 standartlarin  belirlenmesine biiyiik katkilar saglamistir. Degisen
ithtiyaglar ve degisen kosullar neticesinde hazirlanan kriterler giincellenmis veya yeni
uygulamalara bagvurulmustur. Bu amacla Basel 1, Basel II ve Basel III

hazirlanmustir.

Bu c¢alismada Basel III kriterlerinin bankalara etkisini incelemek amaciyla
belli bankalara ait finansal veriler kullanilarak analizler gerceklestirilmis olup
finansal degiskenler arasi iligkiler incelenmistir. Bu iliskide, Basel III Oncesi ve
sonrasinda, Faiz Gelirleri Biiyiime (%) (Yillik) , Krediler Biiyiime (%), Piyasa
Degeri / Defter Degeri, Hisse Bagina Kari, Ozsermaye / Aktifi, Aktif Karlilik (%)
(Y1llik), Ozsermaye Karliligi (%) (Yillik) oranlarinda anlamli derece bir farklilik




oldugu goriilmiistiir. Istatistiksel olarak Basel III dncesi ve sonrasinda Aktif Biiyiime
(%),Mevduat Biiyiime, Net Kar Biiylime (%), Net Kar Biiyiime (%) (Yillik),
Ozsermaye Biiyiimesi (%),FK (Fiyat Kazang), Piyasa Degeri, Krediler / Aktif,
Kredilerden Alinan Faizler / Ortalama Krediler, Almman Faiz Ucret, Komisyonlar
Krediler Ortalama, Faiz Giderleri / Faiz Gelirleri finansal oranlarinda anlamli bir

degisikligin olmadig1 incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Finansal krizler, Basel I, Basel Il, Basel Ill.
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SUMMARY

Although the banking sector has been subject to political academic and social
criticism, it has had successful background compared to the other sectors considering
its past and experiences. Moreover, with the increase of technology and
communication, the importance of financial activities has been increased and this
situation increased the importance of the banking sector. As a result of the increasing
importance of banking, the financial structures of banks were required to be strong
against crises. The importance of this situation will be better understood, especially
considering the national and international impacts of financial crises. Basel criteria
have had great importance in the banking sector with the innovations and regulations
it has made and has made great contributions to the determination of international
standards. As a result of changing needs and changing conditions, criteria have been
updated or new applications have been applied. Basel I, Basel Il and Basel 111 were

prepared for this purpose.

In this study, financial data of certain banks were analyzed in order to examine the
effect of Basel Il criteria on banks and the relations between financial variables were
examined. In this relations these studies examined; Interest Income Growth (%)
(Annual), Loans Growth (%), Market Value / Book Value, Share Earnings Per Share,




Vi

Equity / Assets, Asset Profitability (%) (Annual), Equity Profitability (%) Before and
After Basel Il There was a significant difference in the (annual) rates. There is no
significant change in these financial ratios; Statistical Growth before and after Basel
111 (%), Deposit Growth, Net Profit Growth (%), Net Profit Growth (%) (Annual),
Equity Growth (%), FK (Price Earning), Market Value, Loans / Assets, Loans From
Loans / Average Loans, Interest Fee Received, Commissions Loans Average, Interest

Expenses / Interest Income.

Key Words: Financial crises, Basel I, Basel 11, Basel Il1.
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GIRIS

Bankacilik sektorii her ne kadar finansal krizlerde daha ¢ok giindeme gelen
bir 6neme sahipmis gibi goriinse de sahip olduklar1 ekonomik islev ve artan islem
hacminin etkisiyle hem ulusal hem de uluslararasi arenada biiyiik 6neme sahip
olmustur. Her ne kadar ikinci diinya savasi sonrasi doneme kadar klasik bankacilik
ve geleneksel yontemler ile bankacilik faaliyetleri ulusal ve kismi gapta uluslararasi
boyutta sorunlarin ¢ézlimiinde yer alsa da 20. Y{iizyilin ikinci yarisindan sonra artan
finansal hareketler hem gelismis hem de gelismekte olan devletler tarafindan
kontrolii zor bir hal almis ve yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur. Karsilasilan
her zorluk ve krizin ardindan finans “gevreleri” bankacilik sektortindeki aktérleri yeni
gbzetim ve denetim diizenlemeleri yapmaya sevk etmistir. Ozellikle teknoloji ve
iletigimin ilerlemesi ve gelismesiyle artik ekonomiler birbirine daha da kenetlenmis
ve finans sektoriintin kiiresellesmesine neden olmustur. Hal bdyle olunca da finans
sektoriiniin gelisimine ve karsilagilan problemlerin niteligine gore bankacilik

sektorlinde yeni diizenlemeler yapma yoluna gidilmistir.

Bankacilik sisteminin bu denli 6nemli olmasinin en temel sebeplerine
bakilacak olursa bu sektdr sahip oldugu muhteviyat itibariyle tarimdan ticarete,
hayvanciliktan sanayiye neredeyse tiim diinya piyasalariyla etkilesim igindedir.
Bununla beraber finans sistemleri saglam olan devletler veya ekonomik kuruluslar
kriz donemlerinde daha saglam adimlar atabilmekte ve yaptiklari diizenlemeler
sayesinde krizlerden daha minimum zararla g¢ikabilmektedirler. Sahip olduklar1 bu
saglam temelli finansal yapilar sayesinde devletler birey bazinda refah seviyesinin
artmasini, lilke bazinda ise istikrarli ve planli biiylimeyi saglarlar. Bu ve benzeri
amaglara ulasmak i¢in bankalar, diizenleyici kuruluslar ve finans ¢evreleri finans
faaliyetlerinin giivenle yapilmasi amaciyla imkanlar1 dahilinde yasal diizenlemeler

yapmaktadirlar.

Basel Komitesi ve yapmis oldugu calismalar ve yasal diizenlemeler finans
cevreleri ve bankacilik sektorli i¢in biiyilk Oneme sahip caligmalar olmustur.

Komitenin sahip oldugu ulusiistii niteligi ve Komitenin aldig1 tavsiye nitelikli



kararlar yapilan diizenlemelerin daha ¢abuk yayilmasinda oldukga etkili olmustur.
Uluslararas1 Odemeler Bankasi(BIS) biinyesinde Basel Komitesi kurularak
gerceklestirilen Basel Uzlasilart bu konuda biiylik 6neme sahip olmustur. Her ne
kadar ayni komitenin diger ¢aligmalari olan Basel II ve Basel III farkli isimlere sahip
olsa da aslinda birbirlerini tamamlar nitelikte hazirlanmis ve sorunlarin ¢éziimii ve
giincel gelismeleri takip amaciyla degisiklikler yapilmistir. Basel I hazirlandig
donemde olumlu sonuglar vermis ama 1990’li yillarda istenilen sonuglar
allmamayinca Basel II hazirlanmistir. Her ne kadar Basel II getirmis oldugu asgari
sermaye yeterliligi diizenlemesi ile ses getirse de 2008 krizi geldiginde o da yetersiz
kalmis ve yeni diizenleme ihtiyaci giindeme gelmistir. Basel III hazirlanig itibartyla
Basel II’nin revize edilmis ve eksikleri giderilerek giincellenmis versiyonudur ve

giinlimiizde de gegis siireci hala devam etmektedir.

Bu ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Tlk boliimde finansal kriz kavram ele
aliarak ¢esitleri hakkinda bilgi verilmis olup Tiirkiye’de finansal krizlerin 6zet
analizi yapilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde Basel Komitesinin dogusu ve
komite tarafindan hazirlanan Basel I, Basel II ve Basel III uzlasilari ele alinmistir.
Calismanin son boliimii olan {iglincii bolimde ise Tiirk Bankacilik Sisteminde
faaliyet gosteren ve Borsa Istanbul’da islem goren bankalarin finansal
performanslarinin Basel III kriterleri agisindan kiyaslanmasia dair bir aragtirma

gergeklestirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

FINANSAL KRIiZLER

1.1. Kriz Kavrami

Kurumlarin bireysel performanslarinin yani sira biitiin sistemi etkileyen
finansal krizler genelde makroekonomik olarak yasanan dengesizlikler dahilinde
meydana gelmistir. Kriz, kavramsal olarak 6zellikle aniden ortaya ¢ikan bir hastalik
belirtisi olarak her ne kadar tibbi bilimlerde yaygin kullanima sahip olsa da, sosyal
bilimlerde alaninda bir anda olusan kotiiye gidis ya da diger bir ifade ile sartlarin

belli bir andan sonra kétiilesmesi anlamina gelmektedir (Akbulut, 2017: 6 ).

Kriz kelimesi sahip oldugu mana itibariyla bir devlette veya devletler
arasinda, toplumun veya kurum ve kuruluslarin karsilastigi zor donem, bunalim ve
buhran anlaminda kullanilmaktadir. Koken olarak bakacak olursak kriz kelimesi
Yunanca *’krisis’’ kelimesinden tiiremis olup, giinliik dilde, zor se¢im, bunalim ve
buhran gibi kelimelerin es anlamlisi olarak kullanilmaktadir. Kelimenin diger
dillerdeki anlamina gelince; kriz kelimesinin Cincedeki karsiligi Weiji’dir, tehlike ve
firsatin ilk harflerinin bir araya gelmesiyle olusur. Bu birlesik hali krizin gercek
Ozelliklerini anlatmaktadir. Yani kriz; bir karar, zaman baskis1 altinda gerceklesen
tehlikeli ve olaganiistii durum olarak anlasilmaktadir. Tirk Dil Kurumunudaki

taniminda ise kriz bir seyin ¢ik kit bulunabilmesi durumu olarak tanimlanmistir.

(Arkun, 2018:58).

1.1.1 Finansal Kriz Cesitleri

Finansal kriz ¢esitleri asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Doviz krizi: Yerli paranin spekiilasyonlar veya gerceklesen devaliiasyon
sonrast olduk¢a kisa bir silirelik zaman zarfinda Onemli Olciide deger

kaybettigi finansal kriz ¢esididir.



2. Bankacilik Kkrizi: Bankalarin veya biiyiik finansal kurum ve kuruluslarin
uzunca bir siire borg¢larin1 ¢evirememe veya idare ettirememe noktasina
geldigi ve devlet destegi veya kamulastirma gibi disardan miidahalelere
ihtiya¢ duydugu veya mecbur kaldig1 durumlarda olusur.

3. Das borg¢ krizi: Dis borg krizi, 6zel kesim veya kamu kesiminin borg¢larini
cevirememesi veya idare edememesi durumunda olusan krizdir.

4. Sistemik kriz: Piyasalarda ger¢eklesen olumsuzluk ve diizensizlikler sonucu
piyasalarin optimum c¢alismasinin imkansiz hale geldigi durumlarda soz
konusu olan ¢esitidir. Bu krizler kapsamina para, banka ve dis borg krizleri de
girmektedir. Finansal sistemlerde ihtiyag duyulan alanlara kaynak saglama
gorevini finansal kurumlar gergeklestirmektedir. Finansal sistemlerde
gerceklesen krizlerin ana nedenleri ise mevcut finansal kurumlarin 6deme
zorlugu nedeniyle giicliikler yasamalar1 ve finansal piyasalarda gerceklesen
ani disiisler sonucu finansal sistemi etkileyen krizlerin ortaya ¢ikmasidir
(Giilbahar, 2017: 4-5).

1.1.2 Kiiresel Krizler

1973 yilinda yasanan ve beraberinde stagflasyonu da getiren petrol krizi dalga
dalga tiim diinyay1 etkilemistir. Kriz sonrast krizden c¢ikis caligmalar1 neticesinde
neoliberalizm yiikselerek kiiresellesmenin etkilerinin hissedildigi egilimler {in
kazanmaya baslamistir. Teknolojideki hizli gelismeler, iletisimin kolay olmasi ve
sermaye dolasiminin uluslararasi arenada kolay hale gelmesi ve finansal pazarlarda
iiriin ¢esitliliginin artmas1 bankacilik sektoriinde iyi gelismeler olarak goriilse de bu
sektorde yeni tehlikelerin giin yiiziine ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Hal bdyle
olunca geleneksel risk unsurlar1 olan faiz, kredi, piyasa, likidite ve operasyonel
risklerinin yanisira yeni risk unsurlar1 da bankacilik literatiiriine girmistir. Olusan bu
yeni nesil risklere kars1 tedbir amagl ve bankalarin sermaye yapilarini giliglendirmek
ve olast olumsuzluklarin azaltilmasi1 amaciyla Basel uzlasisinin insasi c¢aligmalar

baslamistir(Godes, 2016: 3).



Kiiresellesme kavrami incelendiginde, uluslararasi piyasalarin birbirine en
cok bagli oldugu alan finans sektorii olmustur. Diinyanin en biiyiik ekonomileri de
dahil olmak {izere, finansal varliklar tiim diinya piyasalarinda herhangi bir engelle
karsilasmadan ve anlik olarak dolagabilmektedir. Bu da tiim sermayenin kiiresel bir
Ozellik kazanmasina neden olmaktadir. Bu sebeple bir iilke topraklarinda ortaya
c¢ikan ekonomik sorunlar, o iilke simnirlar ile smirli kalmayip sahip olduklar
piyasalarin biiyiikliigii ile dogru orantili olarak ivedilikle diger iilkelere de
yayilmakta ve kiiresel ¢apta etkiye ve dalgalanmalara neden olmaktadir. Ayrica
piyasalarin birbirlerine olan finansal eklemlenmeleri arttikca ekonomiler soklara

kars1 daha kirilgan hale gelmektedir (Giilbahar, 2017:19).

1.2 DUNYADA VE TURKIYE’DE FINANSAL KRiZLER

Kiiresellesmeden sonra olusan krizlerin tarihine bakildiginda olusan Krizler
diger iilkeleri de etkilemistir ve uluslararasi bir nitelige sahip olmustur. Gergeklesen
her krizden sonra hiikiimetlerin ekonomi politikalar1 elestirilmis, degistirilmis ve
yeniden diizenlenmeye c¢alisilmistir. Bu konudaki en 6nemli 6rnek siiphesiz 1929
yilinda ABD’de gerceklesen Biiylik Buhran Krizidir. Kriz yalnizca ABD’de degil,
basta Almanya ve Avusturya gibi biiyiik devletler olmak {izere tiim diinya devletleri
etkilenmis ve sonrasinda yeni politikalar arastirllmis ve yeni diizenlemelere

bagvurulmustur (Godes, 2016: 3).

Diinyada yasanan ve Tiirkiye’yi de etkileyen biiyiik krizlerden bazilar1 sunlardir;
e 1929 Biiyiik Buhran (Great Depression),
e 1973 OPEC petrol krizi,
e Meksika Krizi (Tekila Krizi)
e AsyaKirizi
e 2008 Kiiresel Krizi

Tiirkiye’de Yasanan biiyiik ¢apta finansal krizler ise sunlardir;

e 1994 Krizi
e 2000-2001 Krizi



1.2.1. Diinyadaki Finansal Krizler

1.2.1.1. Biiyiik Buhran (1929)

24 Ekim 1929 giinii, yaygin bilinen ismiyle Kara Persembe, New York
borsasinin 4 milyar dolar zararla kapanmasi sonucu diinya tarihinin en agir ekonomik
krizi olarak tarihe ge¢mistir. Ancak her kriz gibi bu krizin meydana gelmesi de dyle
sanildig1 gibi bir giinde degil, tam tersine yillar dncesine dayanan bir gecmise ve
hatta daha geriye gidilecek olursa birinci diinya savasina kadar dayanmaktadir.
Birinci diinya savasinin askeri agidan etkilerinin yanisira sosyal ve ekonomik
acilardan da yikic1 etkileri olmus ve 1929 Diinya Ekonomik Krizi’nin baglamasinda

onemli rol oynamistir (Godes, 2016:4).

Birinci Diinya Savasinin bagladigi yiizyilda devletlerin ¢ogu yaygin olarak
altin standard1 olarak bilinen bir para sistemini kullanmaktaydi. Merkez Bankalar
her neviden parayr basarken altin karsiligi sistemini kullamiyordu ve dolayisiyla
doviz kurlar1 da altin kuruna bagliyd: ve bu kur lizerinden hesaplamalar1 yapiliyordu.
Birinci Diinya Savasi yillarinda savasin tarafi devletler iizerinde olusan ekonomik
baski sonrasinda paraya siddetle ihtiya¢ duyan Avrupali devletler altin standardini
terk ederek karsiliksiz para basmaya basladilar. Devletlerin bu sekilde karsiliksiz
para basmasi sonucu enflasyon olustu. Avrupali devletlerin paralarinin karsiliksiz
olmasi ve enflasyonun olduk¢a hizla artmasi {izerine yatirnmcilar varliklarini, altin
karsiligr para basmay1 siirdiren ABD'nin bankalarina yollamalarma ve bu durum
Londra’nin diinya finans merkezi tinvaninit New York’a devretmesine neden oldu. Bu
donemde diinya toplam altin rezervinin yaklasik ylizde 40t ABD'de toplanmisti.
ABD'de biriken bu denli biiylik miktarda altin serveti iilkede biiylik ¢apta bir
ekonomik sigramaya neden oldu. Degerler sismeye, balonlar olugsmaya basladi.
Borsada degerler astronomik hizlarla yiikseldi. Artik insanlar tim mal varliklarini
borsaya yatirtyordu. Hiikiimetler altin girisini 6zendirmek igin altin standartini

stirdiirdiller ve enflasyonist politikalar izlediler. Uygulanan bu enflasyonist



politikalar sonucu fiyatlarda biiyiikk diislisler gergeklesti ve ekonomide olumsuz
etkilere neden oldu (Egilmez, 2008: 57-58).

Biiyiik buhran ilk olarak gelismis devletleri etkilemis ve sonrasinda da
kademeli olarak gelismekte olan devletleri etkileyerek yayilma alani bulan bir kriz
olmustur. Tiim diinyay1 etkileyen bu denli genis ¢apli ekonomik kriz devletlerin
siyasal iktidarlarma da sirayet etmis ve istikrarsizliklara sebebiyet vermistir. Iki savas
aras1 yasanan bu istikrarsizliklardan 6tiirii yatirnmcilar {izerinde olumsuz bir etki
olugmus ve yatirimeilar yatirnm yapmaktan ¢ekinmis, issizlik oraninda artiglar olmus,
hane halkinin alim giicii diismiis, ticari mallar satilamamis ve bu olumsuzluklarin
sonucunda ekonomiler daralmaya baslamistir. Tiim diinyada ekonomik agidan
yasanan bu denli biiyiikk olumsuzluklar uluslararasi iligkilere de etki etmis ve
devletlerarasi anlagmazliklarda da artiglar olmustur ve diinya ekonomisi 10 yil siiren

bir kaosa siiriiklenmistir (Akbulut, 2017: 10).

1929 Biiyiik Buhran’in pek cok sebebi olsa da en onemlileri su sekilde
siralanabilir; Ik olarak ABD’de biiyiikk ¢apli iiretimleri belli baslh holdinglerin
gerceklestirmesi krizin etkisini artirmis ve ciddi sorun teskil etmislerdir. Ozellikle
kiiresellesmis ve iletisimin ¢ok oldugu bir piyasada bu denli biiyiik bir holdingin
veya holdinglerin kriz doneminde bunalim yagamasi krizin derinlesmesindeki hizini
stiphesiz artiracaktir. Ayrica donemin finansal sisteminde bugiinkii gibi genis
kurallar biitiinii, saglam denetleme ve gozetleme kurumlari ve mevduatlarin
sigortalanmas1 gibi koruyucu Onlemler bulunmamaktaydi. ABD’nin uyguladig
ekonomi politikas: ise klasik ekonominin ilkelerine goreydi ve ekonomide devlet
miidahalesinden kaginilmaktaydi ve ekonomik bozulmalarin ¢6ziimii olarak para
basilmas1 goriiliiyordu ve bu politikalar krizden ¢ikilmast i¢in yeterli degildi ve

goriinmez elin miidahalesi beklenmekteydi (Egilmez, 2008: 58).

Tiirkiye de bu denli biiyiik bir krizden etkilenen devletlerden birisi olmustur.
Her ne kadar gelismis devletlerdeki kadar olmasa da krizin etkileri Tiirkiye’de de
goriilmiistiir. Tlirkiye'nin krizin yasandigi yillarda Gayrisafi Milli Hasilas1 50 milyon

dolar bile degildir. Birinci Diinya Savasi’nin yaralari sarilmaya calisildigi igin



ekonomide insa siireci mevcuttur. GSMH’nin biiyiikk boliimii tarim ve hayvanciliga
dayalidir ve sanayi ve hizmet sektOriinlin ekonomideki pay1 azdir. Sanayilesme
sadece devletin vergi gelirleriyle gerceklesmektedir. O yillarda 6zel sektoriin
sanayilesecek bir giicii bulunmamaktadir. Tiirkiye Sanayilesmede basarili olan ABD
ve Avrupali devletlerden sanayilesme yolunda yardimlar talep etmistir ancak batili
devletler bu yardima pek yanagsmamistir. Bunun {iizerine “Tiirkiye” Rusya’dan
yardim talep etmistir. Rusya ise bir miittefik kazanmak i¢in Tiirkiye'ye sanayilesmesi
icin ekonomik yardimda bulunmus ve sanayilesmede uzman destegini vermeyi kabul
etmistir. Boylece sanayilesmede onemli adimlar atilmaya baslanmistir. Tiirkiye nin
ilk sanayi iiretimi ihrag liriinlerine gelince basit islemden gegirilmis tarim triinleridir
(kuru kaysi, incir vs.). Bu ihracati yapan bolgeler Bati ve i¢ Anadolunun bati
kismudir. Uretilen bu sanayi {iriinleri ¢ogunluklu olarak ABD ve Batili devletlere
ihra¢ edilmekteydi. Batili gelismis devletlerde ekonomik krizin olugmasi Tiirkiye nin
ithracatin1 da olumsuz etkilemistir. Tiirkiye’de ticaretin fazla gelismemis olmasi, satis
ve pazarlama eksikligi, girisimci azlig1 gibi olumsuzluklar iirettigi bu mallarin baska
iilkelere kanalize edilmesine olanak vermemistir. i¢ ve Bati Anadolu'da ciftcilerin
triinleri ellerinde kalmis; bu irilinleri pazarlayan ticaretgiler ise iflas etmistir.
Ozellikle Tiirkiye’nin batidaki bolgeleri yani sanayinin gelistigi yerlerin krizden daha
cok etkilendigini soylemek miimkiindiir. Ancak, bat1 bolgelerinde meydana gelen bu
negatif olay olusturdugu etki ile tiim Tiirkiye’de ekonomiyi etkilemistir. Devletin
miidahaleleri maalesef ¢ok fazla etkili olmamistir ve iflaslara engel olunamamustir.
Devlet; sadece ihracatc1 ciftgilere yonelik bor¢ erteleme, tohum temini gibi
hammadde satiglarinda daha fazla vade saglama politikas1 uygulamigtir. Halbuki
devlet o zaman ihracat¢i ¢iftcilerin mallarini belirli bir vadeyle satin alsa ve direkt
thracatt kendisi yapsa devlet hem bundan gelir kazanir hem de bdyle bir sonugla

karsilagilmazdi (Dursunoglu, 2009: 73).

Tiirkiye’nin 1929 Biiyiik Buhranindan olumsuz etkilenmesinin baglica nedenlerine
gelecek olursak;
e Devletin deniz ve demiryolu yatirimi yapmak amaciyla uluslararasi

bankalardan borg almasi.



e Lozan Antlasmasina gore Ekim ay1 itibariyle glimrik vergileri
yiikseltilebilecekti. Ancak tliccarlar Ekim ay1 gelmeden ithalat taleplerini
arttirmasiyla birlikte kredi genislemesine neden olmasi.

e Osmanli Devleti'nden kalan borcun 1929 yilinda 6denmesi.

e Tarimdaki iiretimin 6nemli Ol¢lide azalmasi ve ithalat i¢cin 6denen tutarin

ihracattan elde edilecek tutardan fazla olmasi.

Gergeklesen krizin Tirkiye’ye olan etkisi yaklasik 9 milyon Sterlin olmugtur. Ayrica
thracatin azalmasi ve ithalatin artmasi iizerine dis ticaret acig1r oldukca artmustir.
Tiirkiye bu borglarini finanse edebilmek icin dig bor¢ alma yoluna bagvurmustur. Bu
dogrultuda Banca Commerciale Italya’dan, Rusya'dan ve uluslararasi bankalardan
toplam 3,5 milyon sterlin bor¢ alinmistir. Daha sonrasinda ise yasal diizenlemeler
yapilarak ekonomi diizeltilmeye calisilmistir. Doviz kurlarinda spekiilasyona mani
olma adina 27 Mayis 1929 da Menkul Kiymetler ve Kambiyo Borsalar Kanunu, 25
Subat 1930 tarihinde Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu ¢ikartilmistir. Bu
kanunlar ile doviz piyasasi devlet kontrolii altina alinmigtir. Ayrica 11 Haziran 1930
tarthinde Merkez Bankasi yasa tasaris1 “1715 sayili T.C. Merkez Bankas1 Kanunu”
adiyla kabul edilip 30 Haziran'da Resmi Gazete’ de yayinlandi. Boylece devlet para
piyasalarina miidahale hakkina sahip olmustur (Akbulut, 2017: 11).

1.2.1.2 Petrol Krizi (1973)

ABD yirminci ylizyilin son ¢eyregine gelindiginde diinyada altin karsilig
para basan tek devlet konumundaydi. 15 Agustos 1971'de altin karsiligi para
basimint yeni bir diizenleme ile kaldirdi ve karsilik sistemi terk edildi. Dolarin
diinyadaki yaygilig1 neticesinde dolarin karsiliksiz kalmasi tiim diinya piyasalarini
etkiledi. Daha sonrasinda benzer bir adimi Ingiltere atti ve Poundu dalgalanmaya
biraktigin1 agikladi. Bu gelismeler {izerine gelismis iilkeler de karsilik sistemini
kademe kademe terk ettiler. Bu durumun sonucunda para sisteminin karsiliksiz

kalmis olmasinin da etkisiyle gelismis iilkelerin rezervlerini artirmak amaciyla
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kolaylikla para basmaya basladi ve hem dolar hem de 6teki para birimleri deger

kayiplarina ugradilar (Egilmez, 2008: 62).

Dolarin Petrol Krizindeki pay1 oldukea biiyliktiir. Diinya petrol fiyatlar1 dolar
tizerinden hesaplanmaktaydi. Dolayisiyla dolarin degerinin diismesi ile petrol
tireticilerinin gelirleri azaltmistir. Bu sebepten dolayr da petrol iireticileri petrol
fiyatlarin1 altina endekslemis ve OPEC (Petrol Thrag Eden Ulkeler Orgiitii) tarafindan
petrol fiyatlarinin 4 katina c¢ikarilmasi diinyanin yeni bir krize girmesine sebep

olmustur (Godes, 2016: 5).

Petrol Krizinin siyasi sebebine gelinecek olursa gelismis Avrupali devletler
Arap-israil savasinda Israil yanlis1 politikalara destek veriyorlard: ve bu durum petrol
zengini Orta Dogu devletlerini rahatsiz etmekteydi. Petrol iireticisi bolge devletleri
ellerindeki petrol kozunu kullanarak Avrupali devletleri Israil politikalarindan
vazgecirmek istiyorlardi. Buna donemin "tarafsiz" gelismekte olan iilkelerin, Bati

A

tilkeleri karsisinda "talepkar" ve "pazarlike1" bir blok olarak ¢ikmak egilimi eklendi.
Bu sekilde gelisen ekonomik ve siyasi fiyat artiglar1 neticesinde artan fiyatlar petrol
ithal eden biitiin iilkelerde durgunluga ve gelismekte olan tilkelerde de bor¢lanmaya

stiriikledi (Kazgan, 2005: 136).

1.2.1.3 Meksika (Tekila) Krizi (1994)

Bolgesinde ekonomisinde Onemli bir yere sahip olan Meksika’nin
ekonomisinde tarim ve hayvanciligin yeri biiyliktir. Tipki diger Latin Amerika
iilkeleri gibi Meksika’da da yiiksek enflasyon ve istikrarsizlik en Onde gelen
ekonomik problemlerdendir. Onemli bir Petrol ihragcisi olan Meksika 1980’lerdeki
petrol fiyatlarinin diismesinden olduk¢a olumsuz etkilenmistir ve bu durum sonucu
dis bor¢lanmaya bagvurulmus ve enflasyonda ciddi artiglar gerceklesmistir. Meksika
krizi pek ¢ok iktisatginin tanimlamasina gére bulundugu yiizyilin ilk finansal krizidir.
Kriz 1994 yilinin aralik ayinda bir finansal panik bi¢ciminde baslamistir. Her ne kadar

Meksika hiikiimetin ihrag ettigi kagitlarda yiiksek faiz orani sunmus olsa da, Meksika
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Peso’nun gercek degerinin altinda olmasi ve Meksika’nin uzun dénemli borglarini
O0demesinin miimkiin olduguna dair biitiin gostergelere ragmen dis kaynakl
yatirimcilar  yatirimlarint - durdurma  karart  almistir.  Meksika’da  hiikiimetin
ekonomimin krize gitmeyecegine dair olumlu sinyaller verse de yatirimcilar artacak
enflasyon ve devletin borglari 6deyememesinden korkmuslardir. Bu durum da
Meksika para birimi olan Peso’nun deger kaybetmesine ve finansal panik havasinin

olusmasina sebebiyet vermistir ( Apak ve Aytag, 2009: 79).

Meksika 20. Yiizyilin son ¢eyreginde dzellikle 1970°li yillardan sonra 1976,
1982 ve 1994 yillarinda olmak {izere ii¢ biiyiikk ekonomik kriz ge¢irmistir. Tarihlere
dikkat edilirse 1988 yil1 istisnai bir 6zellige sahiptir. Bunun sebebi Meksika’nin 1987
yilimin Aralik ayinda baslatmis oldugu ¢ok koklii bir istikrar programinin olumlu
sonuglarinin goriilmeye baglanmasidir. Donemin devlet bagkan1 Carlos Salinas ve
hiikiimeti 1987 yilinda % 159 dolaylarinda olan enflasyonu diisiirmek amaciyla,
doviz kuru merkezli bir ekonomik istikrar programini devreye sokmustur. Bu
programin en 6nemli 6zelligi is¢ileri, firmalar1 ve hiikiimeti sosyal alanda bir araya
getirmis olmast ve fiyat, iicret ve doviz kurununun birlikte degerlendirilmesi icin
toplantilar yapilmasma dair karar vermesi olmustur. Bu reformlar dahilinde
Meksika’ nin ulusal telefon sirketi olan TELMEX, biiylik kamu bankalar1 ve buna ek
binlerce kurulus Ozellestirilmis ve finansal piyasalarin liberallesmesi amaciyla
diizenlemeler gergeklestirilmistir. Programin son ve diger 6nemli amaci, doviz
kurunu crawling peg (siiriinen sabit kur) yontemi ile baskilamaktir. Dig ticarette
devletin ithalat yiizdesi, 1988-1994 arasindaki yaklasik 6 senelik donemde % 300
biiylimistiir ve krizin gergeklestigi 1994 yilinda aylik ortalama 1.5 milyon dolar
olmustur (Karabulut, 2002: 111-112).

Meksika 1980°li yillardan sonra ekonomide yeni bir adim atarak dis ticarette
liberal adimlar atmis ve ekonomiyi yavaslatan kati uygulamalar terk ederek para
birimi olan Pezoyu Dolara endekslemistir. Bu yeni reformlarin ve diizenlemelerin
etkisiyle 1990 ve 1994 yillar arasindaki donem “Meksika mucizesi” olarak anilmaya
baslanmistir. Bu hamleden sonra iilkeye sicak para girigleri artirmig ve bu artis kisa

stirede krediye ve tliketime doniismeye baslamistir. Ancak ithalatin ihracattan fazla
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artmasi beraberinde dis ticaret agigini getirmistir ve bahsi gegen donemde dis ticaret
acigmin GSYH’ye oran1 %8 olmustur. Meksika iki sorunla kars1 karsiya gelmistir.
Birincisi dis ticaret agigmin olumsuz etkilerini gidermek i¢in uyguladigi Pezonun
degerinin diisiiriilmesinin ertelenmesi, ikincisi ise siyasal sisteminde yasadig
olumsuzluklarin yabanci yatirimlart olumsuz etkilemesi yatirimlarin aniden tilkeden
uzaklasmasi olmustur. Iste bdyle bir doénemde gecikmis olarak uygulanan arka
arkaya devaltiasyon hamleleri sonucu {ilkenin para birimi neredeyse yaris1 kadar
deger kaybetmis, faizler % 80’lere ulasmis ve 1994 yilinda Meksika krize girmistir
(Godes, 2016: 5-6).

Meksika krizinden ¢ikarilabilecek bazi sonuclar su sekildedir;

e Bir devletin toplam bor¢ stokunun GSYH’ye oraninin oransal olarak diisiik
olmas1 her zaman ekonominin iyi oldugu anlamina gelmemektedir.

e Bankalar vadesi kisa olan mevduatlarinin geri 6denmesi hususunda zorluklar
yasarsa hiikiimetlerin veya diizenleyici kuruluglarin bu zorluklar1 ¢6zmesi
gerekmektedir aksi takdirde krizin daha derin etkileri s6z konusu olacaktir.

e Mevzu bahis devletin kuru sabit tutacagina dair sinyaller vermesi ve
piyasalara bu yonde aciklamalar yapilmasi tek basina yeterli degildir. Bu
politikalar ekseriyetle savunulmalidir. Ciinkii enflasyonun diismesi kurun

sabit kalmasi ile alakalidir.

Sonug olarak Meksika para biriminin asir1 deger kazanmasi hususunda
devletin miidahale etmemesi sonucu; ihracat-ithalat dengesi bozulmus, hantal olan
ekonomi diizenlemeler ile saglam temellere oturtulmamis, kamu borglar1 artmis ve
Merkez Bankasindaki doviz rezervleri azalmistir. Bu durum ekonomiyi spekiilasyona

acik hale getirmistir (Ozkahveci, 2018: 27-28).
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1.2.1.4 Asya Krizi (1997)

Glineydogu Asya devletleri, her ne kadar biiyiik yoksulluklar gérmiis olsalar
da yaptiklar1 kalkinma hamleleri ile diinyanin en biiyiik ekonomileri olma yolunda
bliylik adimlar atmay1 basarmislardir ve bu durum bu devletlerin diinyada “Asya
Kaplanlar1” olarak anilmalarin1 saglamistir. Bahsi gecen iilkeler arasinda Giiney
Kore, Tayvan, Singapur, Malezya, Endonezya ve Tayland gibi iilkeler
bulunmaktadir. 20. Yiizyilin son g¢eyreginde tiim diinyada biliyiime hizlan
yavaglarken bu kaplan iilkelerinin ekonomilerinde 9%60’lara varan biiyiimeler
gerceklesmistir. Ayrica bahse konu iilkelerin GSMH’leri yaklasik %15 oraninda bir
artis gostermis ve yine bu donemde kisi basina diisen milli gelirleri biiyiik oranlarda
artmistir ve Giiney Kore’de 10 kat, Tayland’da 5 kat ve Malezya’da 4 kat gibi
yiiksekliklere ulasmistir (Ozkahveci, 2018: 28).

Asya krizi II. Diinya Savasinda sonra hem yasanan en biiyiik krizlerden birisi
olma 6zelligi ile hem de krizin ¢6zlimiiniin zorluklar1 ve miidahalelerin zorlugu ile
diinya tarihinde biiyiik bir oneme sahip olmustur. Krizin bu denli bilyiik olmas1 krize
kars1 atilacak adimlarin da ehemmiyetini artirmistir. Sadece Giiney Kore, Tayland ve
Endonezya'ya sunulan kurtarma paketinin boyutu yaklasik 115 milyar dolar olarak
hesaplanmis ve basta IMF ve Diinya Bankasi olmak {izere bir¢ok kurum ve iktisatci
i¢in siirpriz bir gelisme olmustur. Boyle bir krizin gelme ihtimali ile ilgili 6ngoriiler
son derece sinirli kalmigtir. 1990 yilinda gergeklesen Birlesmis Milletler Ticaret ve
Gelismeler (UNCTAD) toplantisinda uluslararas: etkileri olabilecek global bir
istikrarsizligin olabilecegine dair tedirginlikler dile getirilmistir. Y.C. Park 1996'daki
bir makalesinde, Dogu Asya iilkelerinin Meksika 1994 krizine benzer bir kriz
yasama riski ile karsi karstya oldugunu belirtmistir. Krugman ise 1994 de, Dogu
Asya tlkelerinin iktisadi biiylimelerinin, tiretkenlik artisindan ziyade sermaye
girislerine dayali hale geldigini belirtmistir. Baz1 tahminler disinda Asya iilkelerini
bekleyen krizle ilgili ¢ok fazla Ongdriinlin olmadigini sdylemek miimkiindiir.
Ozellikle IMF ve Diinya Bankasi krizden kisa bir siire dnce Dogu Asya devletlerinin

ekonomik performanslarini 6ven c¢aligmalar1 yayinlamalari piyasalarin  gerekli
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tedbirleri alamamasina ve yaklagsan tehlikenin farkedilmemesine neden oldugu

asikardir (Karabulut, 2002: 117).

1990’1 yillardan sonra yasanan ekonomik krizlere bakilacak o6zellikle
Asya’da ve Latin Amerika’da vuku bulan krizlerde diger krizlerin tersine sermaye
cikislarinin krizlerin ¢ikmasi krizin temel sebeplerinden birisi oldugu goriilmiistiir.
Asya krizleri incelenirken i¢ ve dis faktorlii olarak incelemek daha faydali olacaktir.
Icsel olarak incelendiginde kriz iilkelerinin i¢ ekonomik yapisinda serbest piyasa
mekanizmasinin  etkili bir sekilde islemedigi ve tam ve dogru bilginin
ulastirilmasiin zorlugu krizin etkilerini artirmistir. Digsal olarak incelendiginde ise
uluslararasi finansal kuruluglarin gelecekteki olumsuzluklari1 6ngéremeyerek Asya’da
bulunan iilkelere yonelik fon transferlerini siirdiirmiis olmalar1 ve giiven ihdas etmis
olmalaridir. Frederich S. Mishkin krize yonelik yaptigi ¢alismalarda Giiney Asya
krizlerinin nedeni oldugunu diisiindiigi dort sistemik etkiden bahsetmektedir. Faiz
oraninda artig, menkul kiymet borsalarinin ¢okiisii, bankacilik sektoriiniin sorunlari

ve belirsizlikte artis seklinde tanimlanmistir (Arkun, 2018: 78).

1.2.1.5 Kiiresel Kriz (2008)

2008 yilmin yaz aylarinda ABD’de baslayan ve daha sonra kademe kademe
tiim diinyay1 etkileyen bu krizde biiyiik gayrimenkul piyasasi ve olusan kredi balonu
biiyiilk 6neme sahiptir. ABD’de olusan yaklasik 10 trilyon dolarlik biiyiikliikteki
mortgage piyasast muazzam bir biiyiikliige ulasmisti ve bu haliyle diinyanin en
bliyiik piyasasi haline gelmisti. Baglangicta mortgage kredilerinin biiyiik ¢ogunlugu,
kalitesi yiiksek miisterilere verilen kredilerden olusmaktaydi ve bunlara "prime
mortgage"” kredileri denilmekteydi fakat zamanla bu krediler daha diisiik kalitede
misterilere de verilmeye baslandi. Bunlara da "subprime mortgage" kredileri
denilmekteydi. Artan taleple beraber 2008 yilinin ortalarinda bahsi gegen bu
subprime mortgage kredilerinin hacmi 1,5 trilyon dolara kadar yiikselmisti. ABD'de
diistik gelirli gruplar faizlerin diisiik seyirde gitmesine giivenerek aldiklar1 subprime

konut kredileri i¢in degisken faiz oranlarina sahip olan kredileri se¢gmislerdir. Hal
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boyle olunca FED ‘in faizleri ardi ardina artirmasi ve bunun beraberinde gelen konut
fiyatlarindaki diislisler vatandaglarin aldiklar1 kredileri geri 6ddeyememesine sebep

olmustur (Egilmez, 2008: 66-67).

2008 yilinin Eyliil ayinda ABD’deki biiyiik yatirim bankalarindan birisi olan
Lehman Brothers’in iflas etmesi sonucu bu durumdan Avrupali devletlerde
etkilenmis ve bankacilik sistemleri alarm vermeye baglamis ve Avrupa’da
hiikiimetler cesitli paketler ve 6nlemler hazirlayarak bankacilik sistemlerini giivende

tutmaya ¢alismislardir (Cagil, 2011: 61).

ABD’de gerceklesen 2008 krizinin baz1 6nemli sebeplerini su sekilde siralamak

miimkiindiir;

1. Faizlerin olduk¢a diisiik olmasi likidite balonunun sismesine ve bu durumun
da krize neden olmasina sebebiyet vermistir. Aslinda baglangici mortgage
krizi olarak goriilse de faizlerin olusturdugu etki yadsinamayacak kadar fazla
oldugu goriilecektir.

2. ABD piyasalarinda likiditenin faizlerin diismesiyle beraber bollagsmasiyla
tilketim ve yatirim harcama kalemlerinde biiytlik artislar meydana gelmis ve
bu durum da ipotege bagli konut kredilerinin artmasina sebebiyet vererek
krize gidisat1 hizlandirmistir.

3. Kirizin bir diger 6nemli sebebi ise likit olmayan aktiflerin ihra¢ edilebilecek
menkul kiymet formatina donistiiriilmesi sonucu alacakli ile borglu
arasindaki mesafenin uzak tutulmasidir.

4. Amerika’da bankacilik alaninda kredi alan kisi ve kurumlar sahip olduklar
risk degerlerine gore siniflandirilarak Prime Kredi, Alternatif A(Alt-A), Esik
Alt1 (Subprime) olmak iizere ii¢ sekilde gruplandiramaya tabi tutulmustur.
Prime Kredilerin en 6nemli 6zelligi krediyi kullananlar aldiklar1 konut
kredileriyle alakali faiz ve diger anapara 6demeleri konusunda devletin
giivencesi altinda hareket etmektedirler. Bu gruba dahil olan kullanicilarin
odeme giicii yiiksektir ve bu grup kredi notu fazla olan ipotek kredilerini de
icine almaktadir ve ABD’de kullanilan ipotekli kredilerin yaklagik %80’lik
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kismini olusturmasi agisindan da biiyiikk 6neme sahiptir. Alternatif A (Alt A)
isimli krediler de ise durum biraz daha farklidir. Bu gruptakiler 6demede
giicliik yasamayacak yada yasarsa en az dilizeyde yasayacak diye tahmin
edilen grup olup Mortgage Kredilerindeki toplam pay1 %5 civarindadir. Son
olarak Subprime kredilerinden bahsetmekte fayda var. Bu kredilerin
Mortgage Kredilerindeki pay1 yaklasik %15 civarinda olup kredi alanlarin
borglarin1  6demesinde giiglik ¢ekecegi tahmin edilen riskli kredi
kullanicilarindan olusmaktadir.

. ABD’de gerceklesen diger bazi gelismelerin de psikolojik etkilerinden
bahsedilecek olursa 6zellikle ABD’de emlak balonunun artmasinda faizin
diismesi ve yeni finansal triinlerin mortgage kredilerine endekslenmesinin
olumsuz etkisi bir yana hanehalklarinin gidisatin olumsuz olacagma dair

beklentilerinin de krizde etkisi oldukca fazladir (Ozkahveci, 2018: 52-57).

Mortgage yada diger ismiyle 2008 Kkrizi ¢ok biiyiik miktarlarda verilen
konut kredileri ve bu konut kredilerine endekslenen finansal {iriinler
neticesinde biiylik boyutlara ulasmistir. Krizin daha da derinlesmesinin sebebi
ise yasal diizenlemelerin ve denetimlerin yeterli olmamasidir. Bu krizin tek
bir nedeni olmamasina ragmen kurallarin uygulanmamasi ve igeriklerin
kontrolsiiz genisletilmesi krizin en 6nemli nedenleridir. Ayrica bir onceki
donemin yarattig1 kurallar1 azaltma, serbestlestirme, deregiilasyon modasinin
etkisi de azimsanamayacak kadar fazladir. Krizin gelismekte olan iilkelere
olan etkisine gelince bahsi gegen krizin gelismekte olan {iilkeleri de derinden
etkilemesinin birgok nedeni vardir. Ilk olarak bu iilkelere olan sicak para
akisinin kesilmesinin etkisine bakmakta fayda var. Sicak parayr saglayan
devletlerde gergeklesen ekonomik sorunlarin onlardan kaynak alan
gelismekte olan devletleri de etkileyecegi korkusuna sebebiyet verdi. Sicak
para akisinin diismesi gelismekte olan iilkelerde yatirimlarin azalmasina,
bliylimenin azalmasina ve arz talep dengesinde bozulmalara yol agarak ithalat
thracat dengesinde de olumsuz etkiler olusturdu. Dis ticaret dengeleri
bozulmaya baglayan gelismekte olan iilke ekonomilerinde kiigiilmeler

gerceklesmeye basladi. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yasanan bu
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etkilesimli daralmanin etkisiyle petrol ve metal fiyatlarinda biiylik diisiisler
meydana geldi ve piyasalarda enflasyonist etkiler olusturmaya basladi.
Boylece 2008 Krizi tiim diinyada etkisi hissedilen bir kriz olarak diger yerel
captaki krizlerden ayrilmis oldu (Egilmez, 2008: 68-69).

1.2.2 Tiirkiye’de Yasanan Finansal Krizler

II. Diinya Savasi’na her ne kadar aktif olarak Tiirkiye katilmamis olsa da
ekonomik anlamdaki olumsuz etkilerinden etkilenmistir ve olusan istikrarsizliklar
sonucu 1946 yilinda devaliiasyona gidilmistir. Hal boyle olunca olusan bu
istikrarsizliklarin konjonktiirel etkileri giiniimiiz Tiirkiye ekonomisine de sirayet
etmistir. Tiirkiye’de yakin zamanda gergeklesen biiyiik ¢apli krizleri ii¢ baslikta
toplamak miimkiindiir; 1994 krizi, 2000-2001 krizi ve son olarak 2008 krizi.

1.2.2.1 1994 krizi

Tiirkiye 1970’li ve 1980°li willarin sonlarinda ekonomik tikanmalarla
karsilasmis ve miidahalelerde bulunmaya calisilmistir. Ancak bu tikanmalar
cdzebilecek bir istikrar programu belli sebeplerden &tiirii uygulanamamustir. Ozellikle
uzun yillar Tiirkiye’deki iktidarlarin ¢ozmekte zorlandigi doviz sorunu hazirlanmak
istenen ekonomik istikrar programlarini sekteye ugratmistir. Hal bdyle olunca bu
tikanmalarin ve istikrarsizliklarin sonucunda 1994 yilinda Tirkiye yeniden bir
ekonomik krize siiriiklenmis, uzun bir siire istikrarli gériinen Dolar-TL paritesi
onemli derecede bozulmus, enflasyonist beklentiler piyasalara hakim olmaya
baslamis, devlet iilke i¢inde bor¢lanamaz hale gelmistir. Bu olumsuzluklara bir de
Amerikali kredi degerlendirme kuruluslarinin Tiirkiye’nin kredi notlarini diisiirmesi
eklenince donemin iktidar1 ekonomik istikrar programini devreye sokmus ve

IMF’den ekonomik yardim almigtir (Egilmez, 2008: 71).

1980’1 yillarin sonuna gelindiginde ise iilke i¢i talep unsurlar1 dikkate

alinarak tiiketime endeksli bir i¢ politika izlenerek biiylimenin ana unsuru tiikketim ve
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talep olarak belirlenmistir. Ancak bu durum beraberinde bazi sorunlari da
beraberinde getirmistir.1989-1993 aras1 4 yillik donemde hiikiimetin ¢alisan {icret ve
maaglarinda yiiksek artislar gergeklestirmesi faiz 6demeleri ile baglantili kamu
aciklarinin artmast ile neticelenmistir. Kamu harcamalarinin artmast ise faiz
dongiistine girilmesine sebebiyet vermistir. Blitcedeki personel harcamalar1 oraninin
vergi gelirine oran1 %36’dan %64’e ¢ikarak oldukca yliksek seviyelere ulagsmistir.
Bir diger olumsuzluk ise alt yap1 yatirimlarinin finanse edilmesinin faiz i¢ bor¢lanma
senetlerine bagvurulmasidir. Bu ve benzeri olumsuzluklar neticesinde 19080’li
yillarin sonundan itibaren faiz Odemeleri giderek artarak biitceye agir bir yiik

olusturmaya baslamistir (Ozkahveci, 2018: 34).

1994 yilinda yasanan bu kriz her ne kadar daha Onceden ddvizden
kaynaklanan veya dig piyasalardan kaynaklanan kiigiik ¢apta krizlerden etkilenilmis
olunsa da Tiirkiye i¢in ilk biiylik capta kriz oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
1984-1989 aras1 bes senelik bir genisleme ve olumlu gidisatin ardindan 19901
yillarda gerceklesen Kérfez Krizi ve sonrasinda gergeklesen Iran - Irak savaslarmin
Tirk ekonomisine olan olumsuz etkisi neticesinde Ttlkenin ©Onemli ihracat
pazarlarinda zararlara sebebiyet vermistir. Bu olumsuzluklar: telafi etmesi amaciyla
Merkez Banaksi 1990-1992 arasi1 donemde iki defa para programi ilan ederek etkileri
azaltmaya calismistir fakat daha sonuglari elde edilemeden mali ¢alkantilar bas
gostermistir. Bu sekilde olumsuz bir hava esince Merkez Bankasi mevcut olan
finansman ihtiyacini karsilamak amaciyla emisyon yapmis ve ayn1 zamanda hazine
ithalelerinin iptal edilmesini saglamistir. Ancak bu durum olumlu etki yapmak yerine
likidite artiglarina sebebiyet vermistir. Bu durum karsisinda ise fiyatlarin artan
etkisini azaltmak amaciyla doviz satis1 islemi gergeklestirilmistir. Fakat faizlerin
piyasa sartlarina gore hareket etmemesi kurlar iizerinde baski yaratmistir. Kriz
oncesinde Tirkiye her ne kadar Asya ve Meksika krizlerinde oldugu gibi bir doviz
kuru politikasina sahip olmamasina ragmen, yonlendirilen dalgalanma (managed
float) politikas1 vasitasi ile TL bilingli olarak yiiksek degerde tutulmaya calisiliyordu.
Ancak nominal ve reel kur arasindaki makas agildikga bir krize siiriiklenme olasilig1
artmaktaydi. Cilinkii kuru korumak amaciyla Merkez Bankasinin uygulayabilecegi

para politikas1 uygulamalarinin da netice itibariyla bir nihai noktas: vardi ve bu
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noktanin Merkez Bankasinin doviz rezervlerinden fazla olmasi miimkiin degildi

(Dogru, 2015: 69-70).

Ulke ekonomisinde gergeklesen daralmalar beraberinde makroekonomik
degiskenlerde olumsuzluklar1 getirmistir. Issizlik oranma gelince sanayi ve hizmet
alanlarinda istthdam azalmasi sonucu issizlik orani asir1 yiikselmis ve ekonomide
enflasyonist bir siire¢ varken calisanlarin maas ve ticretlerinde bir artis olmamasi
sonucu reel olarak diigmiistiir. 5 Nisan 1994 yilinda dénemin hiikiimeti tarafindan
hazirlanan  ekonomik  istikrar  programinda doviz  endeksli  caligmalar
gerceklestirilmistir fakat bu ¢alismalar enflasyonla miicadelede etkili olamamis hatta
tam tersine cari acik verilmesine neden olmustur. Ayrica bahsi gecen donem
secimlere denk geldigi icin ¢alismalar durdurularak IMF ile olan anlasma devam
ettirilmemistir. Olumlu yanina bakilacak olursa hazirlana bu istikrar programi kisa
vadede piyasanin oynakliginin azalmasina saglamistir fakat orta ve uzun vadede
planlananlar gerceklestirilememis ve istenilen oranda yeniden yapilandirmalar

gerceklestirilememistir (Godes, 2016: 8).

1994 Finansal Krizi konusunda ortaya cikmus calismalarda yer alan ve Krize

sebep olan bashca etkenler soyle 6zetlemek miimkiindiir;

e Kiriz ger¢eklesmeden 6nce donemin hiikiimetinin uyguladig: basarisiz maliye
politikas1 neticesi ortaya ¢ikan asir1 likiditenin spekiilatif amach doviz
talebini artirmasi,

e Kriz Oncesi cari agigin asir1 seviyede artmasi ve biitcede de benzer agiklar
verilerek bu agiklarin kapatilamayacagi yoniindeki hiikiimet sinyalleri
piyasalarda olumsuz beklentilere sebebiyet vermistir ve bu kanaat oldukca
olumsuz etki olusturmustur.

e Aym anda gerceklesen biitce agig1 ve dis agigin siirdiiriilememesi de krize

sebebiyet veren bir diger neden olmustur (Akbulut, 2017: 17).
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1.2.2.2. 2000-2001 Krizi

Tiirkiye 1990’11 yillarin sonunda basta Asya ve Rusya’da gerceklesen krizden
krizi yasayan devletler kadar olmasa da olumsuz etkilenmis ve miidahalelerde
bulunmak durumunda kalmistir. Asya Krizi’nin sebepleri arasinda sayilan, finansal
sistemin basinda gelen bankacilik sektoriinlin zayif yapida olmasi durumu, krizin
boyutlari arttirmis, genel olarak yiliksek oranli faizler ve bankacilik sektoriindeki
artan olumlu krediler bankalarin karliligin1 azaltmistir. Her ne kadar donemin
hiikiimeti tarafindan 2000 yili1 basindan beri bankacilik sisteminin yapilanmasiyla
ilgili uygulamaya baslanilan Enflasyonla Miicadele Programinda olumlu gelismeler
goriilse de ozellikle bankacilik sektoriinde sikintilar devam etmektedir. Artan cari
acik, kamu mevduat bankalarmin olusturdugu gorev zararlar1 ve yoOnetimsel
eksiklikler, bankalarin agik pozisyonlarindaki yiikseklikler, kisa vadeli sicak paranin
tilkeye giris c¢ikisindaki asirt hiz ve kamu kesiminin ve 6zel kesimin i¢ ve dis
bor¢lanmasinin artmasi gibi sorunlar donemin en énemli finansal sorunlar1 olmustur

(Akbulut, 2017: 19).

Tiirkiye’de 1990’11 yillarin sonuna gelindiginde ekonominin iyimser bir
goriiniime sahip oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Ciinkii {ilke ekonomisinin
yaklasik yiizde 6 oraninda kii¢lilmesinin yanisira, enflasyon asir1 derece artarak
(TUFE) % 70'e ulagmus, biitce agiklar1 karsilanamaz hale gelmis, hazine faizlerinin
yillik ortalama bilesik orant % 1001 asmis ve ekonomik gostergelerin neredeyse
tamami olumsuz sinyaller vermekteydi. Yaklasik 30 yilda ¢ift haneli ve yiiksek
enflasyon oranlariyla ekonomisini ayakta tutmaya calisan Tirkiye'nin bu gidisati
artik siirdiiriilemeyecek bir yere dogru hizla ilerlemekteydi. Bu asamadan sonra
ekonomiyi bekleyen tehlike hiper enflasyon asamasiydi. Bu durumun asilmasi igin
2000 yilinda IMF’den destek alind1 ve tigayakli bir program kabul edildi. Hazirlanan
bu programin ii¢ temel ayagi su sekildeydi: (1) Biitce ve biitge disindaki kamu
kesiminde mali disiplinin saglanmasi, (2) 6nceden belirlenmis bir siirlinen sabit kur
(crawling peg) uygulamasiyla doviz kurlarinin belirlenmesi, (3) yapisal reformlarin

yapilmasi ve 6zellestirmenin hizlandirilmasi. Hazirlanan bu programin esas amaci
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enflasyonu diisiirerek siirdiirtilebilir kalkinmanin saglanmasiydi. Programin biitgeye
yonelik politikas1 ise su sekildeydi; devletin vergi gelirlerinin artirilmasi saglanarak
faiz disindaki fazlanin yiikseltilmesi saglanacak ve Hazine'nin i¢ bor¢lanma yiikii
azaltilacak ve bu sayede kamu iizerindeki faiz yilikiinlin diisliriilmesi saglanacaktir.
Finansman konusuna gelince i¢ borglanma yerine dis bor¢lanma yapilarak finansman

boslugu kapatilmaya ¢alisilacakt1 (Egilmez, 2008: 74-75).

Programin hazirlanip kabul edilmesi iilke ekonomisinde olumlu bir hava
estirmis ve bu olusan atmosferde i¢ bor¢lanma bilesik faiz oraninin yiizde 40’1n
altina gecelik faiz oranlarinin ise yaklasik ylizde 34 seviyesine inmesi saglanmistir.
Faizlerin diismesi her ne kadar hazine i¢in olumlu bir adim olsa da merkez
bankasinin enflasyonla miicadelesi acisindan olumsuz adim olmustur. Bu kadar kisa
siirede faizlerin bu denli diismesi enflasyonla miicadeleyi zorlagtirmistir. Olusan
giiven ortaminda bankalarin rahat¢a kredi vermesi once tiiketimi beraberinde ise
ithalat1 artirmistir. Bu hamleler sonrasi talebin canlanmasi saglanarak islem hizi
artmistir ancak ayni olumlu etkinin enflasyon oranlarinda oldugunu séylemek pek

miimkiin gézilkmemektedir (Dogru, 2015: 83).

Tiirkiye enflasyonu diisiirme programimin siirdiiriilebilirligine karst ilk
tehlikeyi 22 Kasim 2000'de yasanan yogun bir spekiilatif atakla yasadi. Bu atak
sonucunda, interbank gecelik faizleri % 873'e kadar ¢cikmustir. Bir grup iktisate¢l, 22
Kasim'in bir likidite krizi oldugunu 6ne siirmiislerdir. Yiiksek cari islemler agigina
ragmen, Kasim sonunda bu tarz bir ataga neden olacak olumsuz beklentiler s6z
konusu degildi. Sadece bankalar yavags¢a agik pozisyonlarini kapatmaya g¢alisirken,
bankacilik sistemine yonelik diizenlemeler hizlandi. Bu durum bankalar1 agik
pozisyonlarimi kapatma konusunda panige stiriikledi. Doviz alabilmek i¢in bankalar

likidite talebini yiikseltince, faizler hizla yiikselmistir (Karabulut, 2002: 133).

Goriildugi tlizere Tirkiye’de gerceklesen ekonomik sorunlarin kaynaginin
biiyiik bir boliimii bankacilik sisteminden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de Bankacilik
sistemindeki sorunlarin neler olduguna gelecek olursak bunlari su sekilde maddelere

ayirmak miimkiindiir;
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Enflasyonun yiiksek oldugu 1980’li yillardan sonra enflasyonu diisiirmek i¢in
kamu i¢ bor¢lanma senetlerinin halka arzi ihtiyaci hasil olmustur. Fakat bu
durum reel faizlerin artmasina sebebiyet vermistir. Bu sekilde halka arz
edilen bor¢glanma senetlerinin riski digerlerine gore oldukca azdi ve sebepten
otiirli bankalar oldukea fazla karlar elde etmislerdir.

1980’11 yillarin sonunda uygulanan liberal politikalar neticesinde bankalarin
uluslararasi borg¢ alabilmesinin kolaylastirilmasi yoniinde adimlar atilmis ve
bu gelisme sonrasinda bankalar sendikalara verdikleri kredileri artirmis ve
doviz borglanarak hazine bonosu ihalelerinde yiiksek teklifler sunmustur. Bu
denli yiiksek tekliflerin sunulmasi da bankalarin acik pozisyonlarini artirmig
ve olumsuzluk yaratmistir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamu bankalar1 sahip olduklart mali disiplin
anlayisint degistirmemis olmasi ve sektdrdeki paylarinin fazla olmast
etkenlerden bir digeri olmustur. Bunun yani sira bu bankalarin bazi kesimlere
uzun vadeli ve diisiik faizli krediler vermesi fazla risk {istlenmelerine
sebebiyet vermistir.

Bir baska 6nemli sorun ise bahsi gegen donemde Tiirkiye’de faaliyet gosteren
bankalarin gbzetim ve denetim mekanizmalarimin zayifligidir. 1990’
yillardan sonra yapilan diizenlemelerle banka kurma prosediirii kolay hale
getirilmesi lilkede banka sayis1 artmis ve yetersiz sermaye ile ¢aligmalarini
gerceklestiren bankalar hasil olmustur. Bu durum olumsuzluklarin daha kolay
yagsanmasina sebebiyet vermistir.

Tiirkiye’deki bankacilik sektorii dezenflasyon ayarlanmasindaki riski de
tistlenmistir. Normalde faizlerin diismesi bankalar i¢in iyi bir gelisme degildir
fakat devlet i¢ bor¢lanma senetlerinin artmasini bankalar firsata ¢evirmis ve
biiyiilk karlar elde etmislerdir. Bankalar kamu kagitlarimi yiiksek
fiyatlandirarak nakit akislarindi artirmiglardir. Orta vadede normal bankacilik
isleyisini devam ettirerek risk yonetimine agirlik vermislerdir (Godes, 2016:

10-11).
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Ozet olarak 2001 krizi, diger krizlerle karsilastirildiginda Tiirkiye’nin finansal
tarithindeki en etkili krizi olma o6zelligine sahiptir. Bu durumun nedenleri ise cari
islemler dengesindeki degisimler, i¢ ve dis borcun toplam miktar1 ve bankacilik
sektoriiniin acik pozisyon miktarlar1 krizin finansal 6nemini vurgulamasi agisinda
oldukca fazla etkiye sahiptir. Ayrica kiiresel risk alma isteginde artiglar gozlenmedigi
icin Turkiye’de gerceklesen bu krizin daha ¢ok yerel capta oldugunu ve bolge
cografyasini veya diinya ekonomisine pek fazla etki etmedigini sGylemek yanlis
olmayacaktir. Olumlu agidan bir degerlendirme yapilacak olursa Tiirkiye bu krizden
gerekli dersleri almistir ve ekonomiyi yOnetenler her ne kadar tam zamaninda ve
dogru miidahale edememis olsalar da radikal kararlar almay1 basarmis ve bankacilik
sisteminin temellerinin yeniden yapilandirilarak gliglenmesi saglanmistir. Bu vesile
ile Tiirk Bankacilik sektorii uluslararasi sisteme entegre olma yolunda adimlar atarak
batmaktan kurtulmay1 belli 6l¢iide de olsa kurtulmayr basarabilmistir (Dogru, 2015:
92).

1.2.2.3 Kiiresel Krizin Tiirkiye Ekonomisine Etkisi

2008 yilinda gergeklesen Kiiresel Kriz her ne kadar hem gelismekte hem de
gelismis tlkeleri fazlasiyla etkilemis olsa da Tirkiye sahip oldugu 2001 yih
deneyimi ve olusturdugu saglam temelli bankacilik sektorii ile diger devletler kadar
etkilenmemistir. Ozellikle BDDK yapmis oldugu yasal diizenlemeler ile bankacilik
sisteminin likidite ve sermaye yeterlilik oranlarin1 diizenleyerek sinirlamalar getirmis
ve risk yonetiminin etkin bir sekilde yapilmasini saglamistir.  Krizin
gerceklesmesinden sonra istikrarli biiylimeler elde edilmis ve hizli bir kredi biiylime
stireci gergeklesmistir. Bunlarin harici kamu bankalariyla ilgili yeni diizenlemelerin
yapilmasi, sorunlu olan ve sistemi sekteye ugratan bankalarin sistem disina
kaydirilmas1 ve bankalarin sermaye yeterliliginin giiclendirilerek yapisal yeniliklerin
gerceklestirilmesi ve Merkez Bankasimin yaptig1 basarili makroekonomi politikalar
Tiirkiye’de bankacilik sektoriiniin krizlere karsi direncini artirmistir. 2008 Krizinin

Tiirkiye’ye etkilerinin nispeten az olmasinin diger nedenlerine gelince; Tirkiye’de
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agirlikli olarak geleneksel bankacilik uygulanmakta oldugu i¢in bankalar1 perakende
bankacilik ve kurumsal bankaciliga yoneldigi i¢in Tiirk Bankacilik sektoriinde
ABD’deki gibi bir Mortgage piyasast ve kredi sistemi gelismemis olmasi
Tiirkiye’nin krizden az etkilenmesini saglamistir. Ayrica Tiirkiye’de kredi verilmesi
mevduat fonlamasiyla es zamanli gerceklesmis oldugu igin sahip oldugu cogu
Avrupa iilkelerinden diislik oranli kredi/mevduat orani ile giivenli bir kredi politikas1
takip ederek takipteki kredilerin kontrolden ¢ikmasina izin verilmemis olmasi
krizden gelecek olasi1 etkiyi azaltmistir. Sonug itibari ile Tirkiye’de bankacilik
sektorl diger tilkelerdeki kadar siddetli etkilenmemis ve belli biiyiime oranlari idame

ettirilebilmistir (Cagil, 2011: 62-63).

2008 Krizi ile beraber Tiirkiye’de yasanan olumsuzluklara gelince bunlar
daha cok uluslararas1 ekonomilerin Tirkiye’ye ithalat ihracat bazinda etkisi sonucu
gerceklesmistir. Once dis talep azaldig: icin ihracat ithalat dengesinde bozulmalar
meydana gelmistir ve dis kredilerin ve dolayisiyla i¢ kredilerin de azalmasina neden
olarak tlke ekonomisinde giivenin azalmasina sebebiyet vermistir. Yani diger
ifadeyle diinyada gergeklesen bu kriz Tirkiye’yi makroekonomik anlamda
etkilemistir. Thracatin azalma sebebine gelince iilkede reel sektdriin uluslararas
bor¢lanmasi oldukga fazlaydi ve dis talebin azalmasi ihracatta azalmaya ve kredilerin
O0denmesinde zorluklara neden oldu. Hal bdyle olunca ekonominin biiyliime hizi
diiserek imalat sanayisinde iiretimlerin azalmasi gergeklesmis ve bu durum issizligin
artmast ile sonuglanmistir. Bahsi gecen etkiler neticesinde doviz kurlart ve es
zamanl olarak faizler artmis ve ekonomik durgunluk sinyalleri verir hale gelmistir.
Doéviz kurlarinda bu denli yilikselmeler karsisinda Merkez Bankas1 miidahale etmek
zorunda kalmis ve faiz oranlari ile doviz kurlar disiirilmistir. Kamusal alana
gelince hiikiimet iiretimin devam ettirilmesi ve istthdam sayisinin diismemesi i¢in
kamu vergilerinde tesvik amacl indirimler yaparak ekonomiyi hareketli tutmaya
calismistir. Bankacilik sektoriinde ise kredi maliyetinin disiiriilmesine yonelik
adimlar atilmistir. Enflasyon orami ise biiylimenin yavaglamasi ve ekonomik
durgunluk neticesinde temel tiikketim mallarinin fiyatlariin diismesi sonucu

gerilemistir (Godes, 2016: 12-13).
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1.3 Diinyada Bankacilik Krizlerinin Sebepleri

Kiiresel Kriz gergeklestikten sonra finansallasma egilimlerinde de degisimler
gbzlenmis, 6zellikle ABD ve Ingiltere’de gibi bireysel gelirlerini finansallasmasi bir
diger deyisle bor¢ alip verenlerin kiiresellesme etkisi altina girmesi durumu so6z
konusu olmustur. 2001-2007 aras1 donemde durgunluk arttig1 i¢cin merkez bankalari
gevsetici yada diger bir ifadeyle genisletici para politikalar1 uygulama ihtiyaci
duymuglardir. Bu politikalar sayesinde ABD iilkesindeki faiz oranlarini %]1’lere
kadar diistirmistiir. ABD borsasinda 2001 yilindan sonra gelisen teknoloji balonunun
yiikkselmesi bu balonda dengelenme ihtiyacin1 ortaya c¢ikarmistir. Misal vermek
gerekirse Ingiltere ve ABD’de iscilerin maaslar1 diisik olmasma ragmen ve
maagslarinda bir artis olmamasina ragmen ipotek piyasasindaki bor¢ alma imkanlari
artirtlmistir. Buna ek olarak artan ipotekleri yatirim bankalarinin menkul kiymet
haline getirmesi ile bu piyasada derinlesme etkileri gozlenmistir. Bahsi gecen
ipotekler sahip olduklarr degisken faiz orani 6zellikleriyle hem faiz degisimlerinden
hem de menkul kiymetlesmede oldukg¢a fazla risk ftstlenmek durumunda
kalmaktadir. Bu durumun bankacilia etkisi ise faiz ile menkul kiymetler arasinda bir
baglanti kurarak yeni bir finansal alanin olusturulmasi ve bankacilik sektoriiniin

canlanmasidir (Godes, 2016: 13).

Onceki yillarda gerceklesen bankacilik krizlerinde bankalarm panik
donemlerinde ani mevduat ¢ekislerine banka kredilerinden yeterli dontisler olmadigi
icin cevap verilemiyordu ve bu durum krize sebebiyet veriyordu. Giiniimiizde ise
krizlerin bankanin bilangosunda aktif tarafinda oldugu varsayillmaktadir. Kriz
gostergesi kabul edilen kriterlere gelince bu kriterlerin heniiz bir netlige kavustugunu
soylemek miimkiin degildir. Mesela verilen banka kredilerinin tahsil edilebilme
durumu, geri 6denmeyen kredilerin azalmasi veya bankalarin kapanmasi, iflas etmesi
ve devletin bankacilik sistemine miidahalelerinin azalmasi veya dogrudan piyasadan

cekilmesi krizin ortadan kalktiginin gostergesi degildir (Bilgig, 2017: 11).
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Kisaca sebepleri siralarsak;

1. Devletlerin yasadigi ekonomik anlamdaki ani soklar faizlerin aniden artmasina
neden olmakta ve bu durum borglarin vadesini kisadan uzuna transfer etmektedir.

Bu durum da bankacilik sektoriinde olumsuz neticeler olusturmaktadir.

2. Uygulanan ekonomi politikalarinin liberallesmesi her ne kadar olumlu gibi
goziikse de bankalarin iistlendikleri risk acisindan olumsuz etkilere sahiptir.

Ciinkii serbestlesme beraberinde riski de getirir.

3. Rekabetin etkisine gelince; bankalarin kendi aralarinda rekabeti oldugu gibi diger
finansal kuruluslarla da rekabetleri olduk¢a fazladir ve bu durumun finansal

sistemde olumsuz etkileri olmasi durumu s6z konusudur.

4. Son olarak bankalarin uyguladigi kotii yonetimler bankacilik krizinin etkilerinin

daha derin hissedilmesine sebebiyet vermektedir (Godes, 2016: 13-14).
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IKINCi BOLUM
BASEL

2.1 Basel Tarihcesi Ve Tanimi

2.1.1 Basel’ in Dogusu

Gelismis devletlerde her ne kadar alternatifler olsa da gelismekte olan
devletlerde bankalar en temel finansal kurum olma 6zelligine sahiptir. Tarih boyunca
finansal kuruluslar ve bankalar zamanin ve olaylarin etkisiyle piyasalardaki
gelismeleri takip amacli siirekli glincellemeler yaparak miisterileri ile olan iligkilerini
diizenlemis ve yeni olusan ihtiyaclari da goz oniinde bulundurursak diizenlemeler
yapmiglardir. Bu denli siirekli glincellemeler ve gelismeler beraberinde
‘kiiresellesme’  kavramini ortaya ¢ikarmistir. 1970’li  yillardan sonra yapilan
bankacilik diizenlemeleri, ii¢ temel soruya cevaben gelisme gostermistir; ilk olarak,
makro iktisadi ortam degistiginde meydana gelen faiz oranlarinda ve doviz
kurlarindaki serbestlestirme, ikinci olarak, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
geligsmelerle birlikte bankalarin artik eskisi kadar 6zel goriinmemeleri, ligiincii etken
ise, bankaciliktaki kiiresellesmeydi. Bu gelismeler sayesinde yerel bankalar yabanci
bankalarla rekabete girmeye bagladi ve bu durum da diizenleyici uygulamalarin

global anlamda karsilastirilabilmesine olanak sagladi (Geyikei, 2013: 2).

Bretton Woods sisteminin terk edilmesi diinya finansal piyasalarinda, faiz
oranlarinda dalgalanmalar1 da beraberinde getirmistir. Bu sekilde olusan ve tahmin
edilemeyen dalgalanmalarin olumsuzluklarindan gelecek etkilerden korunmak
amaciyla yeni finansal iirlinler olusturulmustur. Finansal piyasalarda sunulan iiriin
cesitliligi arttikga sistemler karmasiklasmis ve bunun sonucunda da bankalarin
bilangolar1 birbirinden farklilasmistir. Bankacilik sektoriinde iki sorunsal ortaya
cikmistir; bunlardan ilki reel sektoriin taleplerine yetismeye calismak, digeri ise bu
talepleri karsilarken olusabilecek risklerden kendini muhafaza etmeyi basarmak.
Finansal {iriinlerin ¢esitlenmesi ve daha karmasik bir yapiya sahip olmasi yasanan ve

yasanmasi beklenen krizlerin kontroliinii oldukca zorlastirmistir. Bu durum haliyle
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finansal sisteme de zarar vermistir. Ozellikle 1970’ten sonra iilkelerin sabit kur
sisteminin terk ederek dalgali kura ge¢cmeleri, 1980°den sonra gergeklesen ve tiim
diinyay: etkileyen petrol ve diger uluslararasi borg krizleri, devletleri ekonomilerinde
istikrarin saglanmasi amaciyla biraraya getirmeye sevketmis ve uluslararasi
diizenlemelerin getirilmesinin gerekliligini ortaya ¢ikarmasi agisindan biiylik 6neme

sahip olmustur (Cengiz, 2013: 3).

Finansal kuruluslarin aldiklar1 riskleri smirlandirabilmek igin bir 6l¢iim
aracina yani bir ¢ipaya ihtiya¢ vardir. Bu ¢ipanin, finansal kurulusun aldigi riski
siirlandirabilecek ve asirt risk alimmasinin Oniine gegebilecek bir niteliginin
bulunmas1 gerekmektedir. Finansal kuruluslarin, kaydi para yaratma mekanizmalari,
rezerv ve/veya Kkarsilik yiikiimliliikleri vs. konularda yapilan diizenlemeler, ilgili
finansal Kkurulusun finansal saglamligini teyit etmemekte, tam tersine yapacagi
islemlerde bu diizenlemeleri kaldira¢ olarak kullanabilme imkani tanimaktadir. Bu
nedenle, finansal kurulusun sermayesi ile yapabilecegi islemlerin smiriin
belirlenmesinde sermaye yeterliligi ¢cok 6nemli bir kistas olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Dogru, 2013: 15).

BIS, 17 Mayis 1930 yilinda Versay Antlasmasi sonucunda hazirlanan Young
Plan1 ¢ercevesinde Almanya’nin Miittefiklerine o6dedigi tazminatlarin tahsil ve
diizenlenmesi amaciyla, tarafsiz bir bdlge olan Isvicre’nin Basel kentinde
Kurulmustur. (MUTLU, 2013: 14) Ayrica finansal piyasalardaki bu denli
dalgalanmalar ve bankacilik sektoriinde olusan problemlere ¢oziim olmak ve ilerde
olusabilecek krizlere c¢oziim {iretebilmek amaciyla 1974 yilinda Uluslararasi
Odemeler Bankasi (BIS) tarafindan “Basel Komitesi’nin kurulmasma &nciiliik

etmistir (EKinci, 2014: 6).
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2.1.2 BIS (Uluslararas1 Odemeler Bankasi)

Uluslararast Odemeler Bankasi (Bank for International Settlements -BIS),
uluslararasi bankacilik sistemlerindeki gelismeler dahilinde ve uluslararasi finansal
piyasalarin girift yapisi neticesinde onemli hale gelmis ve kurulumu saglanmstir.
Bankacilik sektoriindeki daha g¢ok yerel olan diizenlemelerin yerine uluslararasi

diizenlemeler almaya baglamistir ve ana roli BIS {istlenmistir.

Diinyanin en eski ve koklii kuruluslarindan olan BIS uluslararasi bankacilik
sektorliniin merkezinde yer alan bir kurulus olma Ozelligine haizdir. Ekonomik
kosullardaki zamana bagli gelismeler ve yeni olusan piyasa istekleri dogrultusunda
parasal ve finansal istikrarin saglanmasi ve siirdiiriilebilirligi vasitasiyla farkli
devletlerin merkez bankalari arasinda koordinasyonun saglanmasi BIS’in en temel

gorevlerinden birisi olmustur (Y1lmaz, 2013: 23).

BIS kurulus yapisi itibar ile bir danisma organidir ve ana amacinin Merkez
bankalar1 i¢in bir isbirligi forumu olusturmaktir olmasinin yaninda uluslararasi
piyasalarda istikrarin saglanmasina yonelik arastirmalar yapmak, sorunlarin
¢ozlimiine dair oneriler sunmak (Mesela Sermaye Yeterlilik Rasyosu) gibi harici
gorevleri de vardir. Genel anlamda bakildiginda ise BIS, merkez bankasi1 miisterileri
ve  uluslararast  organizasyonlar  i¢in  temel  bankacilik  faaliyetleri
gerceklestirmektedir. BIS, uluslararasi bankacilik faaliyetlerine dair riskleri kendi
alan1 dahilinde arastirarak bu konuda c¢alismalar yapabilecek 6zel ¢alisma birimleri
olusturmustur. YoOnetim yapisina gelince; yonetim kurulu 6 asil 6 yedek ve 5 segimle
gelen olmak tizere 17 iiyeden olusmaktadir. Bunlardan 6 temel {iye ( Belcika, Fransa,
Almanya, Ingiltere, Italya Merkez Bankalarinin Baskanlar1 ve ABD Merkez Baskani
Kurulu Bagkani) ve bu iilkelerin kendi tilkelerinden segecekleri 6 ek {iyenin yani sira,
secimle is basina gelmis 5 iiyesi (Kanada, Japonya, Hollanda, Isveg, Isvigre)
bulunmaktadir. Tiirkiye Merkez Bankasi da BIS iiyesidir ve giiniimiizde 60 devletin
BIS iiyeligi mevcuttur (Cengiz, 2013: 4-5).
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Kisaca BIS ’in gorevleri:

o Ulkelerin Merkez bankalar1 arasindaki iletisimin artirilmasini saglayarak
Merkez Bankalarinin karsilikli goriis aligverisinde bulunmasi igin tesvik edici
caligmalar gerceklestirmek

e Finans sektoriinlin sorumlu diger otoriteleri ile iletisimi artirarak
stirdiiriilebilirligin desteklenmesi yolunda ¢alismalar gerceklestirmek

e Parasal konularda ve siirdiiriilebilirligin finans sektoriinde saglanmasi
amactyla politik analizlerin gergeklestirilmesi ve uygun arastirmalarin
yiirtitilmesi

e Finansal ticaretlerde Merkez Bankalarinin karsi masasinda oturarak karsi
taraf rolii listlenmek

e Gergeklesen Uluslararas1 finansal islemlerde baglantili vekil ya da araci

olarak bu islemlere istirak etmek (imam, 2018: 4).

2.1.3 Basel Komitesi

BIS, kendi biinyesinde cesitli komitelerden olusur. Bu komitelerin basinda
Basel Bankacilik Gozetim ve Denetim Komitesi (Basel Comittee on Banking Super
Vision) gelmektedir. Komite, Isvi¢re’nin Basel Sehrinde 1974 yilinin sonlarinda G-
10 tlkelerinin merkez bankalar1 ve denetim otoritelerinin temsilcileri tarafindan
kurulmustur. Kurucular1 ABD, Almanya, Italya, Fransa, Ingiltere, Japonya,

Hollanda, Belgika, Kanada, Isveg, Isvigre ve Liiksemburg’dur (Yilmaz, 2013: 23).

Basel Bankacilik Gozetim Komitesi (Basel Committee on Banking
Supervision-BCBS) , Bretton Woods sisteminin terk edilmesini miiteakiben sabit kur
politikasinin terk edilmesi ile baglantili olarak 1973 yilinda kurularak ¢alismalarina
baglamistir. Sonrasinda 1974 yilinda gerceklesen ve tiim diinyay: etkileyen OPEC’in
petrol fiyatlari1 dorde katlamasi sonucunda ortaya petrol krizi ¢ikmis ve bu kriz

uluslararas1 para piyasalarinda endiseye ve biiylik dalgalanmalara yol agmis ve
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bankalar arasinda biiyiik sorunlarin yaganmasina sebebiyet vermistir. Bu gelismelerin
yaninda uluslararasi piyasalarda biiyiik 6neme sahip olan bir banka olan Alman
bankas1 Bankhaus I.D. Herstadtt’in bir giin i¢inde iflasa gitmesi, finansal piyasalarda
ortaya ¢ikan bu denli biiyik sorunlara ortak bir akil ile ¢dziim bulunmasi
gerekliligini ortaya c¢ikarmigtir. Basel Komitesi sahip oldugu uluslar {istii yapisi
neticesiyle yaptirim yetkisine sahip olmayan ve danisma yani agir basan bir kurulus
oldugu i¢in iiyelerin taahhiitlerine uygun hareket eden bir kurulus olma 6zelligine
haizdir. Amaglarina gelince bankacilik sektoriiniin ihtiyaclarina goére diizenlemeler
yapmak ve ihtiyaglar dahilinde standartlar olusturarak iiye devletlerin kendilerini

sisteme adapte etmelerine yardimci olmaya ¢alismaktir (Mutlu, 2013: 15).

Basel Komitesi kuruldugu yildan bu yana bankalarin risk yonetimi alaninda
caligmalar gergeklestirmektedir. Basel Komitesi BIS (Bank for International
Settlements) biinyesinde Orgilitlenmis bir yapilanmadir. Eylil 1997°de komitenin
yayinladigr “Faiz Orani Riskinin Yonetilmesi i¢in Prensipler” adli caligmasinda, s6z
konusu riskin etkin ve basarili bir sekilde uygulanabilmesi amaciyla takip edilmesi
gereken ana diizenlemeleri kurallariyla beraber agiklamis ve diizenleyici ve
denetleyici otoritelerin bu konuda yerine getirmesi gereken faaliyetlerin neler
oldugunu ise detayli bir sekilde agiklamistir. Hedeflenen amaglara gelecek olursak;
komisyon tarafindan olusturulan ve bankalarda risk yonetimi ve bilincini olusturarak
karsilagilmasi olasi sorunlara karsi etkili ¢oziimler olusturmay1 hedefleyen 26 Komite
olusturulmus ve boylelikle krizlerin erken uyar1 yontemi sayesinde 6nlenebilmesi ve
gerekli tedbirlerin alinabilmesi i¢in diizenleme ve denetlemeleri artirarak riskleri
azaltmak hedeflenmistir. Basel Komitesi hem kurulus gayesi agisindan hem de sahip
oldugu uluslar istii yapisindan 6tiirii resmi agidan yaptirim yapabilen bir kurulus
ozelligine haiz degildir. Hal bdyle olunca aldig: kararlar da tavsiye niteliginde olup
tiye devletler lizerinde herhangi bir baglayici yada yaptirim altina sokan bir etkisi
bulunmamaktadir. Ancak uygulamada her ne kadar yaptirim yetkisi olmasa da aldig
kararlar ve yaptig1 calismalar ile bankaciligin denetiminde uluslararas1 standartlar
belirlemedeki caligmalar1 sebebiyle biliyilk 6neme sahiptir. Banka denetimi igin
ortaya konulan temel prensipler son derece Onemli olmakla birlikte, Basel

Komitesi’nin bugline kadar yerel yani ulusal ¢apta yaptig1 en onemli ¢aligma ise
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sliphesiz iilke bankacilik sistemlerini ve banka denetim otoritelerini 6nemli derecede

etkileyen ve etkilemeye aday olan sermaye yeterliligi uzlasis1 isimli ¢alismasidir

(Godes, 2016: 16-17).

2.2 BASEL-I UZLASISI

Finansal piyasalar zamanin ve teknolojinin getirdigi yenilikler sonucu hizli
bilgi akiginin ve islemlerin daha karmasik oldugu bir sistemler haline gelmis ve
Basel Komitesi de bu gelismelerin global etkiler olusturmasi neticesinde adimlar
atma ihtiyact duymustur. Komitenin bu yonde attig1 en dnemli adimlardan biri 1975
yilinda yayinlanan “Konkordato” olarak da bilinen kagitlarin yayinlanmasidir.
Hazirlanan bu Konkordato ’da bankalarin denetim mekanizmasi i¢in merkez yonetim
ile yurtdis1 subeleri ve bunlarin bagli ortakliklari arasinda denetim sorumlulugunun
olusturulmasini saglayacak ilkeler icermekteydi. Daha sonraki yillarda hazirlanan bu
Konkordato ’da yeni giincellemeler de yapilmis ve 1983 yilinda yeniden gozden
gecirilerek yeni bir metin yaymlanmistir ve bu belgede bankalarin yabanci
kuruluglarinin  6deme giicli, likidite durumlar1 ve doviz islemleri yoniinden
denetlenmesine yonelik genel ilkeleri diizenlenmistir. 1987 yilinin sonuna
gelindiginde ise G10 iilkeleri, uluslararasi bankacilikta rekabeti artirmak, istikrari
saglamak ve bankalarin sermaye yeterliliklerinin hesaplanmasini saglamak ve iiye
ilkeler arasindaki finansal farkliliklar: temelli olmasa da ortadan kaldirmak amaciyla
caligmalar gergeklestirmisler. Bu c¢alismalar sonucu 1988 yilinda diinya finans
cevrelerince “Basel I” olarak bilinen, diger adiyla “Basel Sermaye Uzlasis1” olarak

da bilinen bir ¢alisma yayimlanmistir (Arifoglu, 2015: 67).

Basel 1 olarak bilinen calisma, 1988 yilinda Basel Komitesi tarafindan
hazirlanmis olan tavsiye nitelikli diizenlemedir. Hazirlanan bu diizenlemeyle
bankalarin sermaye yeterliliklerinin Slgiilerek denetim ve gézetiminin saglanmasi ve
piyasa disiplininin nasil olmasi gerektigine dair diizenlemeler belirtilerek bir standart
olusturulmustur. Buna ek olarak bankalarin sermaye yeterliliklerine dair de bir

diizenleme yaparak uluslararasi bir standart olusturulmustur. Bankalarin finansal
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krizler karsisinda kirilgan olmamalarmi saglamak amaciyla “Sermaye Yeterlilik
Rasyosu” adiyla bir rasyo hazirlanmistir. Bu rasyo hesaplanirken sdyle bir yol
izlenmektedir; bankalarin sermayelerin, bilangolarinda yer alan riskli aktiflere orani
%8 1 gegmemelidir seklinde bir diizenleme yapilmistir. Yapilan bu diizenleme ile
sermaye yeterlilik oraninin kredi riskine duyarl sekilde olusturulmasi hedeflenmistir.
1996 yilinda Komite tarafindan gerceklestirilen bir baska calismada ise faiz
oranlarinin, déviz kurunun ve emtia fiyatlarinin degisimlerinden kaynaklanan piyasa
risklerinin de dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Komite bu dort etmenin risk
agirligini  belirleyerek ve bankanin tiim aktiflerini bu smiflandirmaya gore

iliskilendirme yoluna bagvurmustur (Cakar, 2013: 5-6).

Basel I Uzlasis1 yasal sermayeye dayanan ve risk agirlikli varliklarin tiimiinii
kapsayan bir sermaye yeterliligi yaklagimi olarak literatiirde yer almistir. Basel
Komitesinin asil hedefi uluslararas1 faaliyet gosteren bankalara hizmet amach
calismalar gerceklestirmekti ancak yaptigir calismalar 100’1 askin iilkede sermaye
yeterliliginin diizenlenmesinde kullanilinca tiim diinyada etki gdsteren bir ¢alisma
olarak tarihe gecti. Basel I calismasina iki 6nemli degisiklik yapilmis olup birincisi
1995 yilinda tlirev {iriin yelpazesine yonelik iken ikincisi 1996 yilinda risk
hesaplanmasina piyasa riskinin de dahil edilmesi yoniindeki degisiklik olmustur.
Basel I’in asil odak noktasi kredi riski olup bankalarin sermayelerini birinci, ikinci ve

ticiincii kusak seklinde tige ayirmaktadir (Arican, 2013: 67).

2.2.1 BASEL-I’ IN TEMEL iLKELERi

Diinya genelinde hem ulusal alanda hem de uluslararasi alanda bankacilik ve
sektoriiniin daha istikrarli ve saglikli bir yapiya sahip olmasi amaciyla Basel I
ilkeleri hazirlanmis ve bu ilkeler 1s1ginda hareket edilmistir. Bu ilkeleri kisaca

Ozetlemek gerekirse;
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Bankalar her ne kadar tabi olduklari sistemlerde belli otoritelere karsi
sorumluluklara sahip olsa da seffaflik ve bagimsizliktan taviz

vermemelidirler.

Diizenleyici ve Denetleyici otoriteler ¢calismalarini diizenledikleri bankalarin
tistlendikleri kredi risklerini de gbzeterek kendileri i¢in uygun olan sermaye
yeterliliklerini belirlemelidir ancak uluslararasi arenada faaliyet goOsteren
bankalarin sermaye yeterlilikleri Basel I’de belirlenen sermaye yeterlilik

oranindan az olmamalidir.

Denetim otoritesi bankalarin aldigi riskleri gozetmeli ve buna gore
degerlendirmeler yaparak uygun risk yonetimini saglamali ve bankalarin

bilgilendirilmesini saglayarak riskin kontroliinde etkin rol oynamalidir.

Denetim otoritesi bankalarin kredi risklerine yonelik uyguladig1 politikalarin

uygun olup olmadigindan emin olmalidir.

Denetim otoritesi kredi verirken iistlendigi riskin bilincinde olmali, riski iyice
tanimali ve elindeki veriler 1s1ginda hareket etmelidir ve ihtiyatt elden

birakmamalidir.

Denetim otoritesi bankalarin gergeklestirdigi sorunlu islemler igin yedek ve
karsiliklarin ayrilmasini kontrollii bir sekilde saglamali ve sahip oldugu

rezervin yeterli olup olmadigindan emin olmalidir.

Denetim otoritesi karsilagilabilecek olasi piyasa riskini hesap ederek riskin
ortadan kaldirilmasi i¢in gereken sermaye/limitler oranina sahip olmali ve

gerektiginde miidahale edebilmelidir.

Denetim otoritesi sahip oldugu imaj itibariyla likidite riskini hesaplayan,
gerekli gozetim ve denetimi gerceklestiren bir yonetim anlayisina sahip

oldugu imajin1 olusturmali ve bu konuda gliveni kazanmalidir.

Denetim otoritesi faiz oranindan kaynaklanabilecek risklere karsi gereken
stratejileri uygulayabilecegine ve gerektiginde Onlem alabilecegine dair

piyasalarda giliveni saglamalidir.
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10. Denetim otoritesi bankanin gerceklestirdigi islem hacmi dogrultusunda
gerekli i¢ kontrol sistemine sahip olduguna dair giiclii bir imaja sahip

olmalidir (G6des, 2016: 18).

2.2.2 Standart Oran Kavram

Basel | diizenlemeleri ile bankacilik sektoriinde bir standart olusturulmasi ve
asgari sermaye yeterliliginin saglanmasi hedeflenmis ve bu gaye igin bankalarin
varlik-alacak durumlari, OECD iiyesi olup olmama durumlari, taraflarin devlet mi
yoksa finansal kurum mu oldugu, alacagin teminatinin gayrimenkul olup olmadigi
esaslart incelenerek bu esaslara gore risk agirliklarinin belirlenmesi yolunda
calismalar gerceklestirilmistir. Bir diger ismi Kuliip Kural1 olan bu yontem sayesinde
aktifin kalitesinin ortaya konulmasi vasitasiyla banka sermayesi ile iliskilendirilmesi
hedeflenmistir. Bu dogrultuda; uluslararasi alanda faaliyet gosteren bankalarin riskli
faaliyetleri ile bu riskler i¢in bulundurmak zorunda olduklar1 sermaye arasinda bir
iliski kuran ve Ingiltere Merkez Bankasi Baskan1 Peter Cooke onderliginde alinan
kararla atfen “Cooke Orani” olarak bilinen “6z kaynak / risk agirlikli varliklar
oraninin” %8 ve {lizerinde olmasi1 gerektigini ortaya koyan sermaye yeterliligi tanimi

yapilmistir (Akaragitmez, 2014: 7).

Cooke rasyosu olarak da bilinen Sermaye yeterliligi Rasyosu (SYR)

Ozkaynaklar
SYR = — - , - — =>%38
Risk Agirlikli Varliklar ve Gayrinakdi Krediler

Basel I diizenlemelerinde bankalarin toplam sermayesinin en az %50“si ana
sermayeden olusmalidir. Basel Komitesi, bankacilik sisteminin giivenli ¢alismasini
saglamak icin bankalarda, en az % 4“l ana sermayeden olusmak iizere %8 risk
agirlikli SYR bulundurmalarini 6nermektedir. Basel I, sermayenin bilesenlerini ana
ve katki sermaye olarak inceledikten sonra, riske dayali yaklagimin bir geregi olarak

sermayeden diisiilmesi gereken kalemleri de belirlemistir. Ulkelerin denetim
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otoriteleri, katki sermaye bilesenlerinden hangilerinin banka sermayesine dahil
edilecegi konusunda {ilkelerinin ve uluslararasi diizenlemelerin 1s181inda istedikleri

kararlar1 verebilmektedirler (Mutlu, 2013: 17).

2.2.3 Sermaye Yeterliligi Kavramm

Sermaye yeterlilik Rasyosunu payinda gegen 6zkaynak bankalarin tuttuklar
muhasebesel sermaye miktarindan daha farkli tanimlanmistir. Bu rasyo da

tanimlanan 6zkaynak Su Sekilde hesaplanabilir;

1. Ana Sermaye (1. Kusak): (6denmis sermaye + dagitilmamis karlar)

2. Katki Sermaye (2. Kusak): (karsiliklar + rezervler + fonlar)

3. Ugiincii Kusak Sermaye: (Sadece piyasa riski i¢in kullanilabilen sermaye

benzeri krediler)

4. Sermayeden Indirilen Degerler: (aktiflestirilmis giderler + mali istirakler)

Ozkaynaklar kalemi ilk ii¢ kalemin toplamindan dordiincii kalem diisiilerek
bulunur (Cengiz, 2013: 9).

“Ana sermaye” olarak gruplanan smf, nakit sermaye unsurlart olup
bankalarin 6denmis sermayesi, donem karindan kanun hiikiimleri uyarinca veya

banka yonetiminin iradesiyle ayrilan ihtiyari yedek akceler ve donem karidir.

“Katki sermaye” ise nakit olmayan 6zkaynak unsurlar ile 6zkaynak benzeri
fonlar1 temsil etmektedir. Muhtelif degerleme fonlari, serbest kredi karsiliklar1 ve
sermaye benzeri krediler katki sermayeyi olusturmaktadir. Katki sermayenin ana

sermayeyi asan kismi 6zkaynak olarak hesaplamaya dahil edilmemektedir.
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“Ugiincii kusak sermaye” sermaye yeterliligi hesaplamasinda sadece piyasa
riski karsinda kabul edilen 6z kaynak bileseni olup, kullanilabilecek iigiincii kusak
sermaye miktar1 ana sermayenin kredi riski i¢in kullanilmayan ve piyasa riski i¢in

kullanilabilecek kisminin % 250’sini gegmemektedir (Yenigiin, 2016: 58-59).

2.2.4 Risk Agirhiklar:

SYR 1989 yili igin % 5, 1990 yili i¢in % 6 ve 1991 yili i¢in % 7 olarak
belirlenmis, %8 oran1 1992 ve sonrasi i¢in gecerli olmustur. “Basel-I" de kredi riski
baz alman bir sermaye yeterlilik hesaplamasi gergeklestirilmistir. Ancak bu
diizenleme bircok iilkede uygulanmakta olan farkli diizenlemeleri tekdiize hale
getirmistir. Gelen yogun elestiriler sonrasinda, bu diizenlemeye 1996 yilinda piyasa
riski hesaplamasi dahil edilmistir. Basel- I’ de ilk olarak, iistlenilen kredi riskinin
sermaye tabaninin %8’inden daha az olmamasi sarti ongoriilmiis bdylece SYR
hesaplamasin da paydada sadece kredi riski yer almistir. Ancak, Meksika kriziyle
dogan banka alim-satim islemlerinin sermaye yeterliliginde hesaplanmasi ihtiyaci,
icinde faiz ve doviz kuru riskini igeren piyasa riskinin, 1996 yilinda yayimlanan
“Piyasa Riski Degisikligi” calismasiyla SYR paydasina eklenmistir (Godes, 2016:
23).

3 Ozkaynaklar
~ Kredi Riski + Piyasa Riski

SYR =%38

Bir bankanin maruz kaldig: kredi riski hesaplanirken Basel I’e gore su sekilde
bir yol izlenmekteydi; Oncelikle bankanin aktifleri ve bilangosu digsinda kalan
kalemlerde birbirinden farkl risk siiflamalar1 yapilmakta, sonrasinda ise her sinifa
denk gelen risk agirliklar1 %0 ile %100 arasi belirlenen %0 ,%10, %20, %50 ve
%100 katsayilarla carpilarak hesaplama gergeklestirilmekteydi. Hal bdyle olunca
Basel I’in risk duyarliligi diisiik olmus ve “herkese tek beden elbise” seklinde
elestirilere maruz kalinmstir. Elestirilen bir diger alan ise OECD KULUP KURALI

olmustur. Bu kurala gére OECD’ye iiye devletlerin hiikiimetlerine %0, liye devlet
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bankalarina olan borglara %20, {iye olmayan devletler icin %100 risk agirlig
belirlenmis ve elestiri oklarina maruz kalmistir (Akaragitmez, 2014: 9). Bahsi gecen

risk agirliklar detayli sekilde asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 2Hata! Burada goriinmesini istediginiz metne 0 uygulamak igin Giris sekmesini kullanin. .1:
Risk Agwrhiklar

Risk Agirhgi Bilanc¢o Aktifleri

%0 e Nakit degerler

e Ulusal para ile merkezi hiikiimetlere ve merkez bankalarina
verilen bor¢lar

e OECD iilkelerinin merkez bankalar1 ve merkezi hiikiimetlerine
verilen diger borglar

e OECD iilkelerinin merkezi hiikiimetleri tarafindan garanti edilen
teminath aktifler

% 20 e Cok tarafl kalkinma bankalarindan olan veya bu bankalar
tarafindan teminat altina alinmis aktifler

e OECD i¢indeki bankalara ait veya bu bankalar tarafindan garanti
edilmis krediler

e OECD disinda yer alan bankalara kullandirilan vadesi bir yila
kadar olan krediler

e OECD i¢inde olup, merkezi hiikiimet disinda yer alan kamu
tesebbiislerine verilen borglar

e Tahsil edilmekte olan nakit aktifler

%50 e Ipotek karsiligi kullandirilan banka kredileri

e Ozel sektdre kullandirilan banka kredileri

%100 e OECD disindaki bankalara kullandiran vadesi bir yildan uzun
olan banka kredileri

e OECD disindaki iilkelerin merkezi hiikiimetlerine kullandirilan

krediler

Miilkiyeti kamuya ait ticari firmalara kullandirilan krediler

Tesisler, iiretim yapilan yerler, techizatlar ve diger sabit aktifler

Gayrimenkul yatirimlari

Diger bankalar tarafindan ihra¢ edilen sermaye araglari

Tim diger varliklar

Kaynak: (Mutlu, 2013: 18)
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2.2.5 Kuliip Kurali (OECD Clup Rule)

Basel I kriterlerine gore risk agirliklart belirlenirken Kuliip Kurali (Club
Rules) etkili olmustur. Bu kurala gére OECD’ye iiye olan ve IMF ile arasinda 6zel
0diing verme anlasmasi olan iilkelerin hazinelerinden ve merkez bankalarindan olan
alacaklar1 %0 risk agirligina sahipken, OECD {iyesi olmayan iilkelerin bankalardan
alacaklart %100 risk agirligina gore degerlendirilmektedir. Basel I'in en ¢ok
elestirildigi kurallardan biri budur. Zira burada kredi verilen kurumun geri 6deme
giiciinden ziyade OECD tiiyeligi dikkate alinmaktadir. Saglikli bir risk 6l¢iim yontemi
degildir (Yenigiin, 2016: 61).

2.2.6 Tiirkiye’de Basel-I

Tiirkiye’de Basel 1 standartlar1 1988 yilinda kabul edilmis ve imzalanmistir. 3
yillik kademeli siireci i¢eren diizenlemeler 1989 yilinda yayinlanmistir. Tiirkiye’de

sermaye yeterliligi rasyosu; (Akaragitmez, 2014:11)

e 1989 yilinda %5
e 1990 yilinda %6
e 1991 yilinda %7
e 1992 yilinda %8 olarak uygulanmaistir.

1988°de yiiriirliige girmis olan ve sadece kredi riskini igeren Basel I sermaye
uzlasisinin Tiirkiye’de uygulanist yukarida belirtildigi gibidir. 1996°daki giincelleme
ile eklenen piyasa riski ise, ilk olarak Subat 2001’de yiiriirliige giren, “Bankalarin
Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Yonetmelik” ile
SYR hesaplamalarina dahil edilmistir. Basel I’in uygulanmaya baglanmasi ile
bankalarin risk kiiltiirlerinin  olusturulmasi, risk kiiltiiriinlin  benimsenmesi,
yoneticilerin ve banka sahiplerinin diizenlemelere uyum gdstermesi, teknolojik
altyapinin tamamlanmasi ve personelin egitilmesi 6nem kazanmaya baslamistir

(Karaarslan, 2015: 36).
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Tiirkiye’de piyasa risklerinin sermaye yeterliligi Ol¢timlerine dahil edilmesi
10 Ocak 2001 tarihli BDDK yonetmeligi ile gerceklesmistir. Ozellikle 2000 yilinda
gerceklesen yiiksek faiz oranlart ve doviz kurlarindaki dalgalanmalar beraberinde
krizi getirince bir diizenleme yapilmasi gerekliligi hasil olmus ve bu amacla
Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin
Yonetmelik hazirlanarak BDDK tarafindan yiiriirliige sokulmustur. 2001 yilindan
sonra ise BDDK tarafindan yonetmeligin uygulanmasi zorunlu hale getirilmistir

(Gasimova, 2015: 9).

2.2.7 Basel I’e Yapilan Elestiriler

Basel I beraberinde getirdigi diizenlemeler ile her ne kadar bankalarin SYR
’sini artirmis olsa da zamanin getirdigi gelismeler sonucu uzlasida yetersizlikler
giindeme gelmis ve finans cevrelerince bir takim elestirilere maruz kalmistir. Bu

elestirilerden bazilar1 s6yledir:

e Basel I’de risk duyarliligi agisindan degerlendiginde bankacilik sektoriinde
piyasa riski ve operasyonel risk gibi bazi dnemli risk faktorleri goz ardi
edilmistir, daha sonra piyasa riski risk agirlikli varliklar arasinda igerilmesine
ragmen yine risk duyarlilig1 yetersiz kalmistir.

e Bankacilikta vade c¢ok etkili risk faktorii olusturmakta iken Basel I’de goz
ard1 edilmistir (Nastoh, 2015: 25).

e SYR sahip oldugu yapr itibariyla kredi kullandirirken yapilan hesaplamalarda
“yogunlasmay1” dikkate almamaktadir.

e Bankalar sadece sermaye yeterliligi oranin1 saglamak amaciyla getirilerini
gozetmeksizin sermaye kabul edip sermaye artisina gitmeleri amaca uygun
bir faaliyet olmamagtir.

e Bankalar sermaye yeterliligi oranlilarim1 yiiksek tutmak amaciyla duran

varliklarinin yiiksek degerden goziikmesi igin ¢esitli yollara basvurmus ve bu
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durum gercek degerleri ile satis aninda bankalara sikint1 yaratarak bankalari
zor duruma sokmustur (Akaragitmez, 2014:11).

Basel I’de belirlenen SYR oraninin %8’den az olmasi kuralinin neye gore
belirlendigi tam olarak bir netlik kazanmadig1 i¢in bu orandan diisiik veya
yiiksek olanlarin akibetleri tam olarak tayin edilememistir ve bu orandan
diisiik SYR”ye sahip olan bankalarin batacaklarina dair olumsuz bir yaklagim
hasil olmustur.

Risk hesaplanmasinda kullanilan o6lgiitlerin yeterli olmamasi da bir diger
elestiri olmustur. Varliklarin riskleri hesaplanirken kredi risklerindeki
farkliliklar gbzetilmemis ve bu durum bankalar1 oranlarini tutturmak igin
arbitraja sevk etmistir (Karaarslan, 2015: 38).

Kuliip kurali uygulamasina gelen elestiri ise soyledir; OECD iiyesi devletlerin
hiikiimetlerine %0 orant uygulanirken, iye devletlerin bankalarina olan
borglara %20 risk agirligi uygulanmaktadir ve OECD iiyesi olmayan
devletlere ise %100 risk agirlig1 verilerek diger riskler hesaba katilmamustir.
Yani bu kural ile bankalarin risk agirliklarinin belirlenmesinde pozisyonlarin
gergek risklilik diizeyi dikkate alimmayarak bankalarm gergek risklilik
diizeyinden farkli olarak daha az sermaye yikiimliligi gerektiren
faaliyetlere yonelmesi saglanarak bankalarin kredi riski yOnetiminin
etkinlikleri (Mesela portfoy cesitlendirmesi) hesaba katilmamaktadir.

Kars1 tarafin kredi degerliliginin g6z ardi edilmesi; bankalar arasi islemlerde
risk hesaplamalarinda karsi tarafin 6deme giicli ve inandiriciligini goéz ardi
etmektedir (Yenigiin, 2016: 62).

Kredi kullanan tiim firmalara ayni risk agirhigi verilmesinden dolay1
bankalarin yiiksek getirili fakat riski yiiksek alanlara yonelmesinin tesvik
edilmesi de bir diger elestiri konusu olmustur (Imam, 2018: 13).

Ikincil piyasalar ve tiirev piyasalardaki gelismelerin ve diger yeniliklerin tam
manasiyla takip edilmemesi olumsuz sonuglar dogurmustur. Cogu banka
sahip olduklar1 risk degerlerini diisiik gostermek icin bor¢larini menkul
kiymetlestirerek satma yoluna basvurmus ve tiirev piyasalara gecerek

risklerini diistirme yoluna basvurmustur. Bu sekilde hareket edip risk
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diizeyini diisiik gosterip aslinda riskli igler gergeklestiren bankalar krizin
yasanmasinda oldukga etkili rol oynamustir.

e Basel I’e yapilan ortak elestirilerden birisi de “one size fits all” elestirisi
olmustur. Sadece bes farkli risk duyarliliginin olmasi1 olumsuz elestirileri de
beraberinde getirmistir (Godes, 2016: 26).

2.3 BASEL-II UZLASISI

Her ne kadar Basel 1 hazirlandig1 donemde etkili olsa da zamanla uluslararasi
finansal islemlerin artmasi sonucu finansal piyasalar birbirine daha bagimli hale
gelerek global bir hal almis ve devletlerin liberallesme diizeylerinde artiglar
gbzlenmistir ve bu durum Basel I’in istek ve ihtiyaglar1 yeterince karsilayamamasina
sebebiyet vermistir. Hal bdyle olunca finansal {iriinlerin miktarinda artisglar
gerceklesmis, yerel veya bolgesel gerceklesecek krizlerin uluslararast bir hale
doniisecegi korkusu artmis ve bankalarin kendi portfoylerindeki varliklarindaki risk
faktorli daha da artacak endisesi giindeme gelmis ve yeni arayislar bag gostermistir.
Bu gelismelerin neticesinde ve 06zellikle finans cevrelerinin risk 6l¢iim yapisinin
yetersiz kalmasi ile var olan sermaye standartlar yeterli goriilmeyerek yeni sermaye

standartlar1 olusturulmasi yoniinde talepler olusmustur (Ekinci, 2014: 8).

Basel Komitesi 1999 yilinin Haziran ayinda Basel I’e yonelik yapilan
elestiriler ve Basel I’in ihtiyaclar1 dogrultusunda finansal degisimleri géz Oniinde
bulundurmak kaydiyla yeni bir sermaye yeterlilik oranini olusturmus ve deneme
calismalarina baglamistir. Deneme amacli oldugu i¢in her tiirlii elestiriye ve Oneriye
de acik birakilarak gelistirilmesi amaglanmistir. Daha sonra 2001 yilinda yapilan
yeni degerlendirmeler ve elestirilerin dikkate alinmasiyla ikinci danigma paketi
hazirlanmistir ve finans cevrelerine sunulmustur. Boylece sermaye yeterliliginin
belirlenmesinde ¢esitli kredi riski ve operasyonel risk yontemlerinin uygulanabilmesi
mimkiin kilinmistir. Basel I’in denetim ve gozetimine tabi olan bankalarin
uzmanlastiklar1 alanlara gore kendi risk profilleri olusturmalar1 saglanmaya
calisilmis ve bankalarin daha esnek bir yapiya sahip olmalar1 amaglanmistir. Her ne

kadar ikinci hazirlanan paket bazi1 konular diizenlemesi acisindan yeterli goziikse de
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sahip oldugu eksiklikler vardi. Durum bdyle olunca Komite ikinci paketteki
eksiklikleri gidermek ve yenilikler getirmek amaciyla tli¢iincii paketi hazirlayip 2003
yilinda yayinladi. Son glincellemelerin de eksiklikleri hissedilerek 2004 yilinda
taslaga son halini veren yeni giincellemeler ve degisiklikler eklenmis ve Basel II
Yeni Sermaye Uzlasisi ismi ile yayinlanmigtir (Akaragitmez, 2014: 12).

2004 yilinin Haziran ayma gelindiginde Basel Komitesi Basel II’'nin ismini
degistirmeyerek yeni diizenlemeleri de igeren yeni bir uzlasi yaymladi. Bu uzlasida
da amac¢ bankacilik diizenlemeleriydi. Ancak bu hazirlanan yeni diizenlemelerin
onceki versiyonlardan farki Bankalara se¢cme sansinin yani gereken sermaye
miktarin1 ve kaydedilen ilerleme seviyelerini bankalar kendi ihtiyaglarina binaen
hesaplayabilecek ve bu hesaplama dahilinde yine kendi ihtiyaglarina yonelik analitik
metotlar liretip kullanabilecekti. Basel I Uzlasis1 piyasa ve kredi risklerini ele alirken,
Basel 11 Uzlasis1, tamamlayici bir sekilde kredi riski bakigini degistirip ve bankalarin
operasyonel risklerini de kapsamasi icin gerekli sermayeye sahip olmasi gerekliligini

getirmistir (Geyikei, 2013: 9).

Sermaye yapist Basel 11”de de tipki Basel I’de oldugu gibi ii¢ farkli yapisal
blok iizerine insa edilmistir: Asgari sermaye gereksinimi, denetim otoritesi tarafindan
finansal kurum risklilik derecelerine gore sermaye degerlendirmesi yapilmasi ve
sermaye yapisina iliskin 6nemli bilgilerin kamuoyu ile paylagilmasi. Basel I ile Basel
Il de degismeyen alanlara gelirsek yasal 6zkaynaklar ile risk agirlikli varliklar
kullanilarak hesaplanan sermaye yeterliligi rasyosu hesab1 iki c¢alismada da
gecerliligini korumaktadir. Yapilan en 6nemli degisikliklerden birisi risk agirlikli
varliklar kaleminde yapilan degisikliklerdir. Ikinci yapisal blokta yapilan degisiklik,
bankalarin risk yapilarin1 daha iyi izleyip yOnetmelerine imkan taniyacak risk
yonetim teknik ve sistemlerini gelistirmelerinin ve kullanmalarinin tesvik edilmis
olmasidir. Ucgiincii yapisal blok kapsaminda Basel II, kamuoyuna agiklamalar
hususunda bir kurallar seti olusturmustur ve bankalarin sermaye ve risklerinin

karsilastirilmasini saglamistir (Arican, 2013: 69).

OZKAYNAK (Tier1+ Tier2+ Tier3—indirilenler)
> %8

SYR =
KREDi RiSKLERi+PiYASA RiSKLERi+OPERASYONEL RiSKLER —
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e Tierl: Ana sermaye (sermaye, dagitilmamis kar ve yedek akceler)

e Tier2: Katki sermaye (gizli yedekler, yeniden degerleme, genel kredi
karsiliklari, hibrit bor¢ sermaye oranlari1 ve en az 5 yil vadeli sermaye benzeri
borglar)

e Tier3: En az 2 yil vadeli, teminatsiz, tamami 6denmis sermaye benzeri
borglar

e Indirilenler: Serefiyeler ve bankanin aym iilkedeki mali kurumlara ve diger

bankalara yaptig1 katilimlardan konsolide edilmeyen kisimlar.

Basel-II hazirlanis itibartyla finans ¢evrelerinde dort onemli alanda
degisiklikler getirmistir:

- Bunlardan ilki bankalarin Basel II sonrasinda risk konusuna daha
fazla egilmeleri neticesinde risk yonetiminde daha hassas politikalar
benimsemeleridir.

- Ikincisi yapilacak hesaplama ve Sl¢iimlerin hizlica yapilmasi amaciyla
gerekli yazilimin miihendislerce olusturulmasi veya piyasadan satin
alinmasidir.

- Ugiincii alan ise sermaye i¢ degerlendirilmesinin risk-sermaye iligkisi
kurularak maksimizasyonunun saglanmasidir.

- Son degisiklik ise denetim sistemlerinin islevselligi ile alakalidir.
Denetim sistemleri risk yonetiminde etkili olarak kontrolii saglamis

durumdadir (Godes, 2016: 28).

2.3.1 Basel-II’nin Bilesenleri

Komitenin Basel II’ye hazirlamasindaki en temel gayesi yeni hazirlanmis bu
uzlaginin bankacilik sektoriintin krizler karsisinda direncini artirmaktir. Bununla
beraber uluslararasi piyasalarda faaliyet gosteren bankalar arasi esitsizligin
giderilmesinin saglanmasi amaciyla ¢alismalar da gerceklestirilmistir. Basel II de 3

ayr1 yapisal blok mevcuttur; Asgari sermaye yiikiimliliigii, denetleme gbézden
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gecirme siireci ve piyasa disiplini olmak {izere ii¢ tanedir ve cizilen g¢ercevenin

yapisal bloklar1 asagida Tablo 2.2 'de gostertilmistir.

Tablo 2.2: Basel II’'nin Temel Bilesenleri

Asgari Sermaye Kamu Denetimi Kamu Denetimi

Yikiimlilugi

2.3.1.1 Birinci Yapisal Blok (Asgari Sermaye Geregi)

Bahsi gegcen bu blokta bankalarin niceliksel yani sayisal olarak Olgiilebilen
risk miktar1 karsiliginda bankalarin ellerinde bulundurmasi gereken en asgari tutar
hesap edilmektedir. Sayisal olarak olgiilebilen riskler ise sunlardir; Kredi riski, piyasa
riski, operasyonel risk olarak muhtelif risk alt bashginda gecen risklerdir (Inan ve
digerleri, 2013: 10).

Her ne kadar Basel I uzlasisinda asgari sermaye yiikiimliiligliniin
hesaplanmasinda goriilen sakinca ve diizensizlikler yeniden gozden geg¢irilmis olsa
da anahtar unsurlarin bazilart ayni1 sekliyle kalmistir. Birinci yapisal blok (Pillar-1),
bankanin karsilastig1 risklere karsi asgari sermaye orani ile ilgilidir. Basel Ide %8
olan asgari sermaye yeterlilik oran1 Basel 1I“de de %8 olarak kalmistir. Ancak, dar
kapsamda Basel I, amaglanan standart oranin paydasina piyasa riski ve kredi riskine

ek olarak operasyonel riskin de dahil edilmesi igin hazirlanmistir (Cengiz, 2013: 18).

Risk Ol¢limleri ne kadar ¢ok hassaslagtirilirsa bankalarin maliyetleri de o
kadar artacaktir ancak bu maliyet bankaya saglayacagi fayda ile karsilastirilarsa
nispeten az oldugu goriilecektir. Cilinkii mevzu bahis Uzlasiy1 hazirlarken Komitenin
asil amaci bankalarin karsilastiklar1 riskleri karsilayacak sermayeyi ellerinde

tutmalarinin saglamak degil, kredi riskinin Olgiilmesindeki kaliteyi artirmak ve
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bankalarin daha iyi stratejiler hazirlamalarma yardimci olmaktir. Bu amagla i¢
denetimini basariyla gerceklestiren ve seffaflik ilkelerine tam bagli olan ve kendi risk
Olctimlerini kendileri yapan firmalar pek tabii sahip olduklar1 riskleri en minimum
seviyede tutmak icin calismalar gergeklestirecektir ve bu durum firmalarin daha

kaliteli ve basarili oranlara sahip kilacaktir (Cakar, 2013: 13).

Basel 1l ile birlikte piyasa riskinin, kredi riskinin ve operasyonel riskin
hesaplanmasina yonelik olarak bazi alternatif yontemlerin kullanilmasi saglanmastir.
Bahsi gecen yontemler Tablo 2.3 de goriilmektedir. Dikkat edilirse kredi riskinin
hesaplanmasi i¢in basit, orta ve gelismis diizeyde olmak iizere 4 farkli yaklasim
opsiyonu mevcuttur. Bunlar, Basitlestirilmis Standart Yaklasim (Simplified
Standardised Approach-SSA), Standart Yaklasim (Standardised Approach-SA),
Temel Igsel Derecelendirme Yaklasimi (Foundation Internal Ratings Based-IRB),
fleri Diizey Igsel Derecelendirme Yaklasimi (Advanced IRB) olmak iizere dort
tanedir. Ayni sekilde, yeni eklenen operasyonel risk hesaplamasi da 4 yaklagimi
icermektedir. Operasyonel risk dl¢timii, Temel Gosterge Yaklasimi (Basic Indicator
Approach- BIA), Standart Yaklasim (SA), Alternatif Standart Yaklagim (ASA) veya
lleri Olgiim Yaklasimlari (Advanced Measurement Approach-AMA) ile
yapilabilecektir. Piyasa riskinin dl¢lilmesinde ise orta ve ileri gelismislik diizeyinde
Standart Yaklasim ve Riske Maruz Deger Yaklasimi olmak iizere 2 tiir yaklasim

mevcuttur.
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Basitlestirilmis Temel Gosterge
Standart Yaklasimi (BIA)
Yaklasim (SSA)
Standart Standart Alternatif Standart
Yaklasim (ASA) /
Yaklagim (SA)  Yaklasim (SA) Sl Mg
(SA)
Temel Igsel
Derecelendirme
yaklagimi
(Foundation Riske Maruz fleri Olgiim
Internal Ratings Deger Yaklasimlar: (AMA)
Based-IRB) Yaklasimi
(VAR
Gelismis Igsel
Derecelendirme
Yaklasimi
(Advanced
Internal Ratings
Based-IRB)

Basel 11 ile gergeklesen bir diger degisiklik ise kuliip kuralinin sona
erdirilmesidir. Standart yaklasimlarda da tipki Basel I'deki gibi daha Onceden
belirlenmis risk agirliklar tercih edilmis fakat farkli olarak kredi miisterisinin hangi
risk grubunda olacagina kredi derecelendirme kuruluslarinin belirleyecegi notlara
gore karar verilmesi hedeflenmistir. Buradaki hesaplama ise sOyledir; eger
%100

degerlendirilecek ve derecisi ¢ok diisiik olan miisteriler ise %150 risk agirligina gore

miisterilerin derecesi yoksa bu miisteriler risk agirligi  grubunda
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degerlendirilecektir. Ancak bu basitlestirilmis olan standart yaklasim sadece
devletlerin Hazinelerinden ve Merkez Bankalarindan olan alacaklar1 i¢in gegerlidir.
Buna gore iilke risklerinin risk agirliginin belirlenmesinde uluslararast Rating
kuruluslar1 yerine, ihracat kredi kurumlarinca (Export Credit Agency-ECA) iilkeler

icin verilmis notlarin kullanilmasi miimkiin bulunmaktadir (Altintas, 2006: 79-80).

2.3.1.1.1 Kredi Riski

Isletmeler karsilastiklari finansal sorunlarin ¢oziimii icin once kendi
kaynaklarinm1 kullanir ve yetersiz kalirsa oncelikli olarak bankalara miiracaat ederek
¢Oziim bulmaya c¢aligmaktadirlar. Bankalarin isletmelere vermis oldugu bu hizmet
isletmeler i¢in 6nemli bir risk kaynagidir. Diger bir sekilde ifade etmek gerekirse
kredi riski; kredi verilen isletmenin kendine ait veya 6zgii olan ekonomik kosullari
ve ait olunan endiistriye dair kosullar veya satin alinan menkul kiymetleri ihra¢ eden
isletmelerin kendileri ve ait olduklari endiistriye has kosullar nedeniyle maruz
kalinan risktir (Akaragitmez, 2014: 15).

Kredi riski Ol¢limiinde yapilan degisikliklere gelindiginde ise iki tane
derecelendirme yaklasimi tercihe sunulmustur; standart yaklasim ve igsel
derecelendirme yaklasimi tercihe sunulmustur. Standart yaklagimda banka ve
bankadan kredi alan taraflarin herbiri digsal olan bir risk derecelendirme
kurulusundan bir kalite notu alir ve bu nota denk diisen risk agirligi vardir ve
degerlendirme buna gore gerceklesir. I¢sel derecelendirme yaklasiminda ise durum
biraz daha farklhidir, kalite notu belirlenirken standart yaklasimdaki dissal risk
derecelendirme kuruluslarindan farkli olarak bankanin kendi ig¢sel sistemleri vardir
ve bu sistemler tarafindan liretim saglanir. Modelin uygulanmasinda ise iki farklh
sekil mevcut olup bunlar temel diizey ve ileri diizeydir. Ol¢iimlerde dikkate alian
veriler de farklidir. Mesela kredi riski Olglimiinde en az bes yillik veriler
hesaplamaya dahil edilirken teminatlandirma yoluyla hesaplamada bilango igci
netlestirme anlasmalar1 ve garantiler, kredi riski azaltma teknikleri dikkate alinmistir

(Karaarslan, 2015: 66).
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A. Standart Yaklasim: Standart yaklasim bor¢ ve kredi verirken daha basit
Ozelliklere ve daha basit kontrol yapilarina sahip olan, diizenleyici sermaye
araclar1 ile misterilerinin kredi kalitesini degerlendirmek i¢in dis kredi

derecelendirme firmalarindan yararlanilarak uygulanan yontemdir (Geyikgi,

2013: 13).

B. Icsel Derecelendirme Yaklasim(IDY): Bu yontem sayesinde bankalarin
standart hesaplamada getirilen teminatin smirlandirilmas:  kosulunun
saglanmast zorunlulugu kalkmistir. Bu diizenleme ile bankalar, gecikmis
kredileri icin hesapladiklar1 kayip oranlarini ge¢mis veri setlerini de dahil
ettikleri bir hesaplama yontemi ile hesap ederek tahminde bulunacaktir. Bu
sayede bu sekilde hesaplanan bu kayip oranlar1 formiilasyonlara dahil
edilerek kredi riskinin azaltilmasi saglanabilecektir. Eger teminatlarin risk
azaltict etkisi mevcut bulunulan yerel denetleyici otoriteye ispat edilirse,
bahse konu her tiirlii teminat kredi riski hesabma dahil edilebilecektir. Ornek
vererek acgiklamak gerekirse; standart metot yonteminde gergek miisterilere
ait cek senetleri risk azaltici bir etmen olarak goriilmemekteyken, IRB
yonteminde durum tam tersi bir sekilde sermaye gereksiniminde ve kredi
fiyatlamasinda pozitif neticelere sahip olabilecektir. Yani Basel II”de
belirlenen risk 6l¢iimiine dair yontemlerin gelismislik seviyesi arttikga risk
tekniklerinin uygulama alanlar1 da genislemektedir. Igsel derecelendirme
yaklasimi her ne kadar bankalara kendi i¢ verilerini kullanarak tahmin etme
opsiyonu tanimis olsa da kontrol mekanizmasinin daha disiplinli ve siki

sekilde isleyecegi yolunda beklentiler mevcuttur (Yilmaz, 2013: 41).
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Ulkelerin Uluslar AA Derecelendirilmemi
Hazine ve Arasi A A+ BBB+ BB+ B- s
Merkez Rating ,»nin
Bankalarin  Kurulusu = AA- A-  BBB- B-
a Verilen Notlari ve Al
Krediler Risk
agirhklan
%0 %20 %50 %10 %15 %100
0 0
Ulkeler Kendi Hazine Iliskin, Yerel Para Cinsinden olan
Avantajli Risklere daha diisiik Risk Uygulayabilir.
Uygulama
Ihracat
Kredi 1 2 3 4/5/6 7
Kurumu
Notlar1 ve
Risk %0 %20 %50 @ %10 %150
Agirliklar 0

Tablo 2.4: Ulke Notlar1 ve Kredi Risk Agwliklar: (Standart ve Alternatif Standart Yaklagim)
Kaynak: (Altintas, 2006: 80 )

Kredi riskinin kredi kullanicilari i¢in bagimsiz derecelendirme kurumlarinca
verilecek derecelendirme notlarina gore belirlenmesi Onerilmistir. Alinan derece
notuna gore; iilke riski agisindan uygulanacak risk agirliklarinin, %20 ile %150
arasinda olmasi, banka riski agisindan uygulanacak risk agirliklarinin %20 ile 150
arasinda olmasi, menkul kiymet Sirketlerinin bankalar ile ayni risk agirligina tabi
tutulmasi tavsiye edilmistir. Komite, Sirketler i¢in risk agirliginin %100 olarak
kalmasin1 tavsiye ederken, ¢ok diisiik kalitede derecelendirme notu alan sirketler i¢in
bu oranin %20“ye inebilecegi, cok yiiksek kalitede derecelendirme notu alan sirketler
icin ise %150“ye ¢ikabilecegi belirtilmistir. Gayri-menkul teminatli olan krediler igin
risk agirhiginin %50 olmasi, ancak sorunlu varliklar i¢in bu agirligin %100 olarak
uygulanmasi tavsiye edilmistir. Yiiksek risk kategorisine giren devletler, bankalar ve
sirketler icin uygulanacak risk agirliginin %100 ile %150 arasinda olmasi tavsiye
edilmistir. Bilango dis1 kalemler icin, 1 yila kadar vadeli taahhiitler i¢in kredi
doniistim faktoriiniin %20, 1 yildan uzun vadeli taahhiitler icin %50 olarak
uygulanmasi tavsiye edilmistir. Komite, bankalarin kendi risk profillerine uygun

sermaye  standartlarmmin  karsilanmasi  ve  kredi  risklerini  kendilerinin
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degerlendirmeleri i¢in igsel Derecelendirme Bazli Yaklasimin (IRB) kullaniimasini
tavsiye etmistir. Siiphesiz denetimsel inceleme siireci mevzu bahis yaklasimin
bankalarda dogru bir sekilde uygulanmasi acisindan biiylik 6neme sahip olacaktir.
Bankalar kredi onay1 ve risk yonetimi de dahil pek ¢ok bankacilik islemi igin igsel
Kredi Derecelendirmesi yontemini kullanmaktadir. Bir diger ifadeyle Basel Komitesi
bankalarin sermaye yeterliliklerini kendilerine yapacaklar1 degerlendirmelerle
saptamasini salik vermekte, bu sayede de hem sermaye yeterliligi hem de bankalarin
kendi degerlendirme siireclerini denetleyebilmesi, ait olan gdzetim ve denetim

otoritelerinin gorevi haline gelmis olmaktadir (Ozpek, 2014: 117-118).

2.3.1.1.2 Piyasa Riski

Bankalarin faiz riski Hazine tarafindan gergeklestirilen alim-satim
faaliyetlerinden kaynakli olusan risk ve bilangodaki aktif pasif vade uyusmazligi
nedeniyle kars1 karsiya kalinan faiz riski olmak tizere iki farkli sekilde gergeklesir.
Basel 1I”de ise li¢ asamali bir piyasa disiplin benimsenmistir. Piyasa disiplininin
saglanabilmesi i¢in gelirlerin raporlanmasi ve i¢ kullanim testinin sunulmasi
gereklidir. Bu asamalar uygulandig1 zaman, esnek ve riske duyarli sermaye yonetimi

saglanabilir (Y1lmaz, 2013: 40-41).

Bankalar agisindan da piyasa riski, bankalarin alim satim hesaplar1 i¢inde yer
alan, getirisi faiz orani ile iligkilendirilmis bor¢glanmay1 temsil eden finansal araclara,
hisse senetlerine, diger menkul kiymetler, bu araglara dayali tiirev s6zlesmelere ve
bilango i¢i ve bilango dis1 kalemlerinde yer alan farkli déviz cinslerindeki tiim doviz
varliklar1 ve yiikiimliiliiklerine iligskin pozisyonlarin degerinde faiz orani, hisse senedi
fiyatlar1 ve doviz kurundaki dalgalanmalar nedeniyle meydana gelebilecek zarar
riskidir (Satana, 2009: 21).
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BANKALARDA

RISKLER

OPERASYONEL

KREDI RISKI PIYASA RISKI RiSK

DOVIZ KURU
RISKI

FAIZ ORANI
RISKI

LIKIDITE RiSKi HISSE SENEDI

Sekil 2.1: Bankacilik Riskleri

Bankalar kredi kayiplart gerceklesecegi zamanlarda, bilangolarindaki
gelirlerinin azalma ihtimalini tahmin ettikleri miktara gére sermaye rezervi yaparak
tedbir alirlar. Gelecekle ilgili kredi riskini tahmin neredeyse imkansiz gibidir. Ancak
istatistiksel yontemler sayesinde bankalar beklenmeyen kayiplara yonelik beli bir
miktar sermaye rezervi yapabilir. Piyasa riski 4 sekilde ger¢eklesmektedir; kur riski,
hisse senedi pozisyon riski, likidite riski ve faiz orani riski (Godes, 2016: 33).

1. Kur Riski: Kur Riski: Bankalarin veya finans kuruluslarinin déviz
fiyatlarindaki degisimlerden olusan ve diger bir ifadeyle {istlenilen risklerdir.
Misal vermek gerekirse bankalarin aktif-pasif kalemlerinde yer alan kalemler
Euro cinsinden ise piyasada Euro fiyatlarinin degiskenliginden dogan risk

bilangonun bozulmasina sebebiyet verebilir.

2. Hisse Senedi Pozisyon Riski: Sirketlere ortaklik hakki veren veya karindan
pay almayi saglayan menkul kiymetlerin, degerlerinde meydana gelecek olan

azalislar ya da sirketlerin dagitacagi karlardaki azalislar hisse senedi fiyat
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degisim riski olarak isimlendirilir. Bankalarda sirketlerin hisse senetlerinden

aldiklar1 zaman bu riskle muhatap olabilirler.

3. Likidite Riski: Bankalarin  yiikiimliliiklerindeki  azalmalar1  iyi
yonetememesi, ya da aktiflerindeki artmayi karsilayacak Sekilde yeterli
diizeyde kaynak bulunduramamasi nedeniyle ortaya cikan risktir. Likidite
riski kisaca; bankanin, miisterilerinin ani para ¢ekmelerini karsilayamayacak
duruma gelmesi ya da bankaya gelen kredi taleplerini karsilayabilecek nakdi
durumunun olmamasi veya bu durumlar igin kisa siirede fon elde etme

maliyetlerinden kaynaklanan riskler diyebiliriz.

4. Faiz Oramt Riski: Faiz riski, faiz oranlarindaki degismeler nedeniyle
bankalarin finansal pozisyonlarina bagl olarak maruz kalacaklari risklerdir.
Faiz oranlarindaki dalgalanmalar gelecekte ddenecek giderleri ve gelecekte
elde edilecek gelirleri bugiinkii degerini, dolayisi ile bankanin karliligini,
bankanin piyasa degerini etkileyerek bankanin 6z kaynaklar ve bankanin

biitiinii i¢in tehdit unsuru olusturabilecek bir risktir (EKinci, 2014: 19-23).

Standart yonteminde piyasa riskini hesaplamak i¢in bahsi gecen riskler ayri
ayr ele alinarak hesaplama ayr1 ayn gercgeklestirilir; sermaye yeterliliginin kur riski,
hisse senedi pozisyon riski, likidite riski ve faiz oranmi riski. Burada hesaplanmis

risklerin toplami sermaye gereksinimine esit olmaktadir (Godes, 2016: 33)

2.3.1.1.3. Operasyonel Riski

Basel Komitesi bu riski tamimlarken kredi ve piyasa riskini ayri insan
kaynakli olan her tiirlii olasilik ve olumsuzluklar1 (mesela personel riski teknoloji
kaynakli riskler, disaridan kaynaklanan riskler gibi) ayr1 degerlendirmis ve
Operasyonel riskleri bu baglamda ele almistir. Burada ii¢ tercih hakki mevcuttur;
temel gosterge yaklagimi, standart yaklagim ve ileri 6l¢iim yaklasimlari. Operasyonel
risklerin kaynaginin her bankada farkli olmasi neticesinde her bankada hangi
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agirhikta toplandigr bir kesinlige sahip degildir ve farklilik gostermektedir.
Operasyonel riskler bu denli degiskenliklere sahip oldugu i¢in bankalarin risk
Olclimii yaparken kendi verilerini kullanmasi ve analizlerini bu igsel verilerinden
faydalanarak yapmasi yerinde ve dogru bir hareket olacaktir. Her bankanin kendine
haiz bir yonetim bi¢imi, idari yapisi ve sahip oldugu biiyiikliikle baglantili olacak
sekilde degisen risk hassasiyeti oldugu i¢in ve sahip olduklar1 karmagik sistemlerden

dolay1 yeni yaklasimlar kullanmaya ihtiya¢ duyacaktir (Yenigiin, 2016: 66).

Operasyonel risk i¢in sermaye ylkiimliiliigiiniin hesabinda kullanilabilecek
temel gosterge veya standart yaklagimlarda sermaye yiikkiimliliiglini belirleyen temel
parametre, net kar/zarar tutarindan belirli kalemlerin hari¢ tutulmasi suretiyle
hesaplanan briit gelir tutandir. Temel gosterge yaklasiminda bankanin son ii¢ yillik
ortalama briit gelir tutar1 % 15 ile carpilmakta, standart yaklagiminda ise briit gelir
sekiz ayni faaliyet kolu i¢in ayr1 ayn1 hesaplanmakta ve bu tutarlar faaliyet kollar i¢in
belirlenmis katsayilar ile carpilmaktadir. Alternatif standart yaklasimda ise
perakende bankacilik ve kurumsal bankacilik faaliyet kollar1 i¢in briit gelir yerine
aktifte yer alan bu faaliyet kollarina iligkin alacak toplamlarinin belli bir yiizdesi
(%3,5) kullanilmaktadir. Operasyonel riskte ileri 6lglim yontemlerinin kullanimi ise
denetim otoritesinin iznine ve bagsta 5 yillik tarihi veri olmak {izere hayli agir

kosullara baglanmistir (Altintas, 2006: 82).

2.3.1.2 ikinci Yapisal Blok (Denetim Otoritesinin Incelemesi)

Ikinci Yapisal Blok denetim mekanizmasmin isleyis sirasmni aydinlatmasi
acisindan biiylik 6neme sahiptir. Bankalarin veya finansal kuruluslarin sermaye
yeterlilikleri ve i¢ sistemleri evveliyatla bankalarca kendi igsel verileri kullanilarak
kendi kendilerince denetlenmeli, bunun ardindan ayni kuruluslar bankalariistii
kurulus veya kuruluslarca denetlenerek degerlendirilip sermaye ihtiyaglarinin olup
olmadigina karar verilmelidir. Ayrica karsilik olarak tutulmasi gereken ilave sermaye
miktar1 da sayisallagtirilamayan riskler géz Onilinde bulundurularak ayrilmasi

saglanacaktir (Inan, ve digerleri, 2013: 10).
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Ikinci yapisal blok herhangi bir nicel yasal zorunluluklar icermemesi
acisindan onemlidir. Buradaki temel gaye bankalarin ve diger finans kuruluslarinin
karsilasmasi1 olas1 biitiin riskler karsisinda bu kurumlar1 korumak ve bu kurumlarin
sermaye diizeylerinin yeterliliklerinden emin olmak i¢in Onerilerde bulunmaktir.
Ayrica Basel Komitesi birinci yapisal blokta dogrudan ele alinmamis bazi 6nemli
riskleri de ikinci yapisal blokta giindeme getirmis ve bu konuda c¢alismalar
gerceklestirmistir. Ornek vermek gerekirse; likidite riski, itibar riski, stratejik riskler
ve kredi yogunlagmasina bagli riskler 6rnek verilebilir. Basel Komitesi 6zellikle
yogunlagma riskine dikkat ¢ekmistir ve bu riskin biiyiik bankalarin basarisizliklarinin
yegane nedeni oldugunu iddia etmistir. Bankacilik sektoriinde yogunlasma riski
cogunlukla bireysel borglarin belirli faaliyet alanlarinda veya belirli cografi
bolgelerde yogunlasmasindan kaynaklanmaktadir. Basel Komitesi, bankalarin kredi
risklerinin yogunlagmasini tanimlarken riski tanimlamanin, dlgmenin, gézetlemenin
ve kontrol etmenin dnemli oldugu konusuna vurgu yapmistir. Bu amagla bankalarin
periyodik donemlerde uyguladiklar1 stres testleri ile sistemin giivenilirligi
desteklenmistir (Cengiz, 2013: 35-36).

Basel Komitesi I. Yapisal Blok ile II. Yapisal Blok’un uyum i¢inde olmasi i¢in 4 ana
ilke belirlemistir. Bu ilkeleri siralayacak olursak; (Tellioglu, 2011: 51)

e Bankalar kendi igsel yapilarina ve stratejilerine gore belirledikleri uygun
gordiikleri sermaye yeterliliklerini rahatca degerlendirebilecekleri bir zaman
araligina sahip olmasi uyum i¢in Onemlidir. Ayrica bu zaman diliminde
bankanin kendi denetim ve yonetim mekanizmasi tarafindan olusturulan bir

revizyon siireci de bu zaman araliina dahil edilmelidir.

e Denetleyici otoriteler bankanin sermaye yeterliligini degerlendirmesi
bankanin stratejilerinin yanisira sermaye oranlarmi da goézden geg¢irmek

sarttyla degerlendirme yapmasi uyum i¢in oldukga elzemdir.
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e Bankalarin resmi otoriteleri zaruret hali yada gerekli goriilen hallerde
normalde belirlenen asgari sermaye yeterliligi oranindan daha fazla oranda
sermaye tutulmasimni talep edebilmesi Onemli bir gereklilik olarak

belirlenmistir.

e Son ilke tedbirlerin 6nceden alinmasina iliskindir. Bankalar kendi sermaye
yeterlilikleri i¢in belirlenen asgari oranin altina inmemesi amaciyla kendi
profillerine uygun bir sekilde tedbirlerin 6nceden alinmasi uyum i¢in oldukga

Onemlidir.

2.3.1.3 Ugiincii Yapisal Blok (Piyasa Disiplini)

Ozet olarak piyasa disiplininin insas1 seklinde 6zetlenebilen Ugiincii Yapisal
Blok ile bankalarin karsilastigi risklerin ve sahip olduklart bilango yapilarinin
hazirlanan raporlar vasitasiyla kamuoyuna agiklanarak seffafligin artirilmasinin

saglanmasidir (Altintas, 2006: 10).

Basel 11”de diizenlenen iigiincli unsur piyasa disiplinidir. Piyasa disiplini,
birinci ve ikinci yapisal bloklari tamamlayict bir mahiyete haizdir. Piyasada katilimet
olarak bulunan taraflarin bankalarin sermaye yeterliligi ve sahip olduklari risk
yeterlilikleri hakkinda yeterince ve dogru bilgilere ulagsmasi igin seffaflik biiyiik bir
Oneme sahiptir. Ana grupta yer alan seffafliga ve agik olmaya dair standartlarin biitiin
bankalar i¢in gecerli olmasi elzemdir. Ozellikle kredi riski, kredi riskinin azaltilmasi
teknikleri ve aktif menkul kiymetlestirmelerinin denetimsel kabulii i¢in gereken daha
detay sartlar da burada bliylik 6nem arz etmektedir. Eger bir piyasada disiplini
saglamak istiyorsaniz ayni piyasada faaliyet gdsteren tiim kurumlarla ilgili bilgilerin
saglikl, giivenilir ve ivedi sekilde elde etmeniz gerekmektedir. Basel Komitesi,
bankacilik sistemindeki saglamligi ve istikrar1 giliclendirmek icin etkin bir piyasa
disiplininin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bu sebepten 6tiirii, bankalardan sermaye
yapist, risk TUstlenimi ve sermaye yeterliligi konularinda seffaf olmalarinin

saglanmasinin piyasa disiplini agisindan 6nemi vurgulanmistir (Satana, 2009: 27).
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Denetleyici mekanizmalarin 6ncelikli olma durumlarina gelindiginde ise
ulusal yada diger bir ifadeyle yerel denetleyiciler, ilk olarak kendi hazirladiklari i¢
mevzuatlarina gore hareket etmelidirler. Bununla birlikte hi¢bir uluslararasi anlagma
kuralt ulusal mevzuata aykiri olamaz tam tersine eksiklikleri tamamlar ve daha
detayli bir yaklagimda bulunulmasina katki saglar. Bu yiizden kurallarda yapilacak
yada yapilmasi planlanan herhangi bir degisiklik, bankalar1 zor durumda birakacak
nitelikte olmamalidir. Uluslararas: standartlar globallesen finansal ¢evrede rekabetin

artmasina katki saglamaktadir (Saglam, 2010: 84-85).

2.3.2. Tiirkiye’de Basel-11’nin Etkileri

Tiirkiye Basel-Il'ye hazirlik ¢alismalarimin yiiriitiildiigii ve adaptasyonunun
saglanmaya calisildig: iilkelerden biridir. Basel-II hem Tiirk bankalarinin, hem de
finans sektoriiniin  denetim ve diizenlenmesinden sorumlu olan BDDK'nin
performans, kapasite ve uyum yeteneklerinin test edilmesi agisindan oldukga biiyiik
bir dneme sahiptir. Basel-II'nin uygulanmas1 her ne kadar AB iiyesi devletler igin
zorunlu olsa da AB iiyesi olmayan devletler i¢in tavsiye niteliginde bir muhteviyata
sahiptir. Ancak gelismekte olan iilkeler tarafindan degerlendirilecek olursa, Basel
I’ye adapte olmanin maliyeti ve zorlugu fazla olsa da adapte olmamanin
maliyetinden daha fazla degildir. Yani adapte olmak daha tercih edilebilir bir
durumdur (Altintas, 2006: 94).

Basel II’nin giincel diizenlemelerini de igeren nihai metni 2004 yilinda iiye
devletlerde yiiriirliige girmistir. 2007 yilina gelindiginde ise gelismis devletlerin ¢ogu
Basel II’ye kendi iilke sinirlarinda yiiriirliige koymustur ancak iilkemizde Basel
II’'nin uygulanma tarihi biraz ge¢ olmustur. Tiirkiye her ne kadar 2008 yilinda
uygulamay1 planlasa da 2008 kiiresel krizi ve teknik altyapinin yetersizligi sebebiyle
stirekli ertelenerek 2012 yilinin ikinci yarisinda ancak yiirtirliige koyulabilmistir

(Karaarslan, 2015: 63).
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Tarih bazinda inceleyecek olursak Tirkiye Basel II'nin uygulanmasi ve
tanitilmas1 amaciyla BDDK, SPK, Hazine Miistesarligt ve TCMB gibi 6nemli
kuruluglar1 bir araya getirerek Basel II Koordinasyon Komitesini olusturmus ve
goriis aligverisinde bulunmustur. Daha sonra BDDK Basel II’ye gecis siirecinde
atilacak adimlar1 gosteren ana yol haritasin1 2005 yilinda yayinlayarak bir adim daha
atmistir. Hazirlanan bu yol haritasina gore Tiirkiye’de Basel II kriterleri 2009 yilinda
yasal diizenlemelerle yiiriirliige girmis olacakti. Ancak Basel II'nin 6ngordiigii yasal
diizenlemeler Tiirk Ticaret Kanunu’na uygun degildi ve yeni diizenlemelere ihtiyag
vardi ve ¢aligmalar bu sebeple ertelenmek zorunda kalindi. Her ne kadar gecikmeler
olsa da Basel II’nin operasyonel riskle alakali olan sermaye gereksinimi diizenlemesi
2007 yilinda yiirtirliige girmistir. Basel II ¢aligmalar1 2010 yilina gelindiginde yeni
taslak calismasi kamuoyunun goriislerine sunulmus ve 2011 yilinda uygulanmaya
baslanmigtir. Son olarak ilerleyen yillarda Basel II’ye uyum siirecinde ki ¢alismalarin
takibi icin yapilan Bankalarin Basel II’ye Gegisine Iliskin Ilerleme Anketi”
sonuglarindan bahsetmekte fayda var. Gergeklestirilen bu ankete gore Tiirk
bankacilik sektoriiniin %46’s1 bireysel, % 27,9’u konsolide olmak {iizere kendi
bankalarmin yonetim kurullarinda karar alarak strateji ve politikalarin1 Basel 1I’ye
gore belirlemek yolunda adimlarint atmiglardir. Ayrica bankacilik sektoriiniin %99’u
Basel II ye uyum galigmalarin1 yonetecek olan kadroyu belirlemis bir vaziyettedir
(CAKAR, 2013: 20-21).

2.3.3. Basel II’nin Eksikleri ve Getirilen Elestiriler

Basel 1 diizenlemelerine nasil ki elestiriler gelmigse ayni sekilde Basel 1l
diizenlemelerine de elestiriler gelmistir. Bu elestirilerden bazilar1 sdyledir:

e Sermaye yeterliliginin  degerlendirilmesinde  kredi  derecelendirme
kuruluglarinin diizenledigi dereceler kullanildigr i¢cin devletlerin kendi tilke
siirlari i¢indeki diizenleyici denetleyici otoriteleri de bu dereceleri kullanma
yoluna gidecektir. Hal boyle olunca uluslararasi derecelendirme kuruluslar
devletlerin yerel denetim otoritesinin yerine ge¢mis gibi bir durum

olusacaktir. Burada asil sorun uluslararasi derecelendirme kuruluslarinin



59

sadece bliyiik devlet veya firmalarin hayatta kalmasini saglayacak calisma ve
faaliyetlere sahip olmasi ve yerel derecelendirme kuruluslarinin kurulmasini
bir tekel misali engellemesidir. Her ne kadar yeni kuruluslar kurulsa da
diinyada biiyiik ti¢lii diye bilinen (Moody’s, S&P, Fitch) karsisinda rekabet
edemeyecek ve bu igliiniin tekel olusturmasi kaginilmaz bir hal alacaktir

(Karaarslan, 2015: 67).

Teknik acidan degerlendirilecek olursa; yeni Basel Uzlasisi teknik agidan
olduk¢a maliyetli bir mahiyete sahiptir. Teknik acidan yapilan bir diger
elestiri ise kurum ve kuruluslarin ayni derecelendirme notuna sahip olmasina

ragmen farkli risk agirligina tabi tutulmasidir (Geyikgi, 2013: 16).

Piyasalarda disiplinin saglanmas1 amaciyla kamunun aydinlatilmasiyla iliskili
getirilen yiikiimliiliiklerin agir oldugu yoniinde elestiriler de vardir. Diger
taraftan olusan biirokratik maliyetlerin biiylik bankalar i¢in olmasa da kiigiik
ve orta Olgekli bankalar acisindan kaldirilabilecek sinirlarin iistiinde olmasi
elestirilmistir. Ayrica kamunun aydinlatilmasi saglanirken kamuoyuna
sunulan verilerin sahip oldugu teknik ve stratejik 6nemi diisiiniildiiglinde bu
bilgilerin kotii amacli kisilerin eline ge¢mesi ihtimali olasidir (Imam, 2018:
53).

Bankalar yaptig1 deneysel calismalarda risk agirli§in1 azaltmak amaciyla
gosterilen teminatlarin taraflarca kasitli yliksek tutuldugunu gérmiis ve bu
durumun Basel II’'nin amagclarina zarar verici mahiyete sahip oldugunu

vurgulamiglardir (Karaarslan, 2015: 68).

Diger elestirilere genel olarak bakilacak olursa; goriis siirecinin daha uzun
tutulabilecegi, uluslararas1 oldugu gibi yerel bankalarin da diizenlemeler
kapsamina dahil edilebilecegi, sigortaciligin uygulanis itibariyla yeteri kadar

ele alinmamasi, kredi riskleri ve sigorta riskleri arasinda korelasyonun az
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seviyede saglanmasi, piyasalarda olusan genel trendin finansal gruplar
lehinde olmas: gibi elestiriler de yapilmistir (Y1ilmaz, 2013: 53).
2.3.4 Basel-II’nin Basel-I’ den Farklan

Basel Il ile Basel I e yonelik yapilan elestirileri ortadan kaldirmak, Basel I*
deki eksiklikleri gidermek, saglam bir finansal piyasa olusturmak, piyasalarda bir
giiven duygusu yaratarak piyasalar1 giiclendirmek amacglanmaktadir. Basel I ile Basel

II"“nin karsilastirilmast agsagidaki tabloda:

Tablo 2.5: Basel II Standartlar ile Basel I Standartlarinin Farklar

BASEL-1 STANDARTLARI BASEL-11 STANDARTLARI
SYR hesaplanmasinda sadece Kredi riskinin daha kapsamli ele alinmasi
kredi ve piyasa yaninda
risklerinin dikkate alinmasi operasyonel riskin de dikkate alinmasi.

SYR“nin

riske daha duyarli hale getirilmesi

Kredi riskine iliskin agirliklarin | Kredi riskinin standart yontem ile dl¢iilmesinde

belirlenmesinde kredi derecelendirme kuruluslariin iilke ve
OECD fiiyesi olan ve OECD kurulus

liyesi olmayan iilke icin verdigi risk derecelerinin kullanilmasi
ayrimi

Tek bir risk 6l¢lim yonteminin | Her bir risk kategorisi i¢in alternatif
kullan1lmast yontemlerin

varlig1 nedeniyle saglanan esneklik yaninda
bankalarin igsel risk 6l¢lim yontemlerinin
kullanilmasinin 6zendirilmesi

Denetim otoritesince tiim Risk yonetiminin 6nemine ve risk kiiltiirliniin
finansal kuruluslara banka

ayni yaklagim genelinde yayginlagsmasina yapilan vurgu
Sadece asgari SYR ye yapilan | Uclii yap1, SYR yaninda, gézetim ve denetimin
vurgu onemi ile piyasa disiplinin gerekliligine yapilan

vurgu ve ilgili diizenlemeler

2.4. BASEL-III UZLASISI

Gelisen teknoloji ve gergeklesen ekonomik yenilikler gelismis ve iyi isleyen
finansal pazarlara olan ihtiyacin Onemini gostermistir. 2007 yilinda baslayan

ekonomik krizin ¢ok ciddi boyutlara ulasmasinin sebeplerinde bu durumu gérmek
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miimkiindiir. Ana sebeplere bakacak olursak bunlardan biri sistematik olarak 6nem
arz eden kurumlarla iligkilerin nasil yiiriitiileceginin bilinmemesiydi. Bir diger
onemli sebep ise cogu iilkedeki bankacilik sektoriintin sahip oldugu yiiksek
seviyelerdeki bilanco i¢i ve dis1 bor¢lanmalardi. Buna ek olarak, sermaye tabaninin
seviye ve kalitesindeki giderek artan erozyon da krizin ortaya ¢ikmasinda etkili
olmustur. Hal bdyle olunca ekonomi ¢evreleri finansal piyasalardaki krizlerin reel
ekonomide de etkilerini gostermemesi ve finansal pazarin olusan krizlerden sonra
ivedi bir sekilde yeniden insasi icin, bankalarin ve bankacilik faaliyetlerinin
denetimlerinde yeni diizenlemelere ihtiya¢ hissetti ve ¢alismalar gerceklestirdi. 2010
yilindan sonra yapilan ¢aligsmalar yeni uzlaginin geleceginin habercisi oldu ve Aralik
2010°da yeni bir uzlasiin yapildi ve 16 Aralik 2010 tarihinde Basel III uzlasisi son
halini aldi. Yapilan yeni degisiklikler ile kriz ortamlarinda olusan ve belirginlesen
dalgalanma faktoriinii diizenleyerek bankacilik sisteminin daha giivenli hale
getirilmesi amaglandi. Basel III Uzlasis1 her ne kadar ¢ok sayida yenilik icerse de
temel odak noktasi, sermaye ve kaynak yaratmakti ve hazirlanan uygulama takvimi

de bu durumu agiklar niteliktedir (Geyikgi, 2013: 16 ).

Basel III uzlagisin ortaya koydugu degisiklikler asagidaki gibi siralanabilir;
(Ozpek, 2014: 179-180)

e Sermaye tamponlarmin giiclendirilmesi, Sermaye Koruma Tamponu:
Ekonomik ve Mali gostergelerin bozulmasi durumunda, karsilasilabilecek
kayiplar nedeniyle 6zkaynaklarin sermaye yeterliligine iliskin diizenlemelere
gore yetersiz kalmasinin  Oniline  gecilmesi amaciyla, bankalarca
bulundurulmas1 gereken ilave ¢ekirdek sermaye tutaridir. Ilave Cekirdek
Sermaye: 5.9.13 tarih, 28756 no'lu Resmi Gazete ‘de tanimlanan Cekirdek
sermayenin, Cekirdek ve ana sermayeye yeterliligi ile sermaye yeterliligi
standart oranii karsilamak i¢in kullandig1 cekirdek sermaye tutarini asan
kisimdir.

e Bankalarin sermayelerinin kalitesinin arttirilmasi,

e Kaldirag oranmi 6lgiitiine olan ihtiyacin giderilmesi, Kaldirag Orani: Borcun

Ozsermayeye Orani.
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e Asgari sermaye gereksinimindeki dongii oraninin azaltilmasi ve karsilik

ayrilmasinin gerekliligi,

e Bankacilik sektoriiniin sermaye ve likidite diizenlemelerinin kuvvetli bir

tabana dayanmasi,

e Bankalarin risk ydnetimi uygulamalarinin yeni piyasa kosullarina gore
gelistirilmesi ve bankalarin yiiksek stres ortamlarinda dayanikli kilinarak

siirdiiriilebilirliklerinin korunmasi,

Basel Komitesi Basel III degisiklikleri ile temelde sunlar1 hedeflemistir:

- Nerden kaynaklarsa kaynaklansin olusan ve olusacak finansal veya
ekonomik soklar karsisinda bankacilik sektoriiniin veya finansal
sistemin dayanakliginin artirilmasinin saglanmasi

- Kurumsal yonetim anlayisinin gelistirilmesi ve risk yonetimine dair
uygulamalarinin gelistirilmesi ve giincellenmesi,

- Bankalarin daha seffaf hale gelmesi ve piyasada bilgilendirmelerin
artirllarak daha acik bir yapiya kavusulmasi,

- Bankalarin yeni diizenlemelerle mikro diizeyde dayanikliliginin
artirtlmasinin saglanmasi,

- Bankalarin makro diizeyde yapilacak yeni diizenlemelerle biiyiik
soklara kars1 direngli hale getirilerek dayanikliliginin artirilmasi

(Dogru, 2013: 61)

Yukarida bahsi gegen amaglarin gergeklestirilmesi amaciyla; (Cangiirel, ve digerleri,
2010: 1)

e Halihazirda kullanilan asgari sermayenin nicelik olarak artirilmasi,
niteliginde degisiklikler yapilmasi ve mevcut uygulamaya ilaveten risk bazl
olmayan, diger bir ifadeyle muhasebesel bazli bir asgari sermaye gerekliligi

standardinin getirilmesi,
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e Tutulmasi gereken sermaye ihtiyacinin ekonominin ¢evrim donemlerine
(Cyclical) gore artirilabilmesi ya da azaltilabilmesi,

e Asgari likidite oranlarina yonelik diizenlemeler yapilmasi,

e Almm-satim hesaplarma (Trading Book) iliskin sermaye yeterliligi
hesaplamalarinda degisiklik yapilmasi,

e Karsi taraf kredi riskinin (Counterparty Credit Risk) hesaplanmasina iliskin
degisiklik yapilmasi.

Bahsi gecen c¢alismalar Basel III c¢ercevesinde gerceklestirilmis olup
olusturdugu finansal sonuglar her ne kadar yeni degisiklikler ve eklemeler
sermaye yeterliliginin Ol¢limiinde biiyiik farkliliklar igermese de oldukca
etkilidir. Daha sade bir ifadeyle Basel III, hazirlanis itibariyla, Basel II
kriterlerini tamamen degistiren bir uzlas1 degil aksine Basel II’ye tamamlayici ve

eksiklerini giderici bir muhteviyata sahiptir (Godes, 2016: 42).

2.4.1. Kiiresel Kriz ile Basel-III Tliskisi

2008 krizi her ne kadar ilk olarak ABD konut piyasalarinda patlak veren bir
yerel krizmis gibi goziikse de daha sonraki gelismelerle etkisi uluslararasi arenada da
hissedilmistir. Ozellikle ABD’de gerceklesen bu krizin zamanla yatirrm bankalarina
ve hedge fonlarina ve oradan da sigorta ve bankaciliga yayilmasiyla yerel ¢apl kriz
birden kiiresel bir hal alarak gilinlimiiz krizlerinin etkilerinin global olabilecegi
thtimalini gozler oniline sermistir. Her ne kadar kriz bankacilik kaynakli olmasa da
kurban ne yazik ki bankacilik sektorii se¢ilmisti. Direkt olarak bankacilik kaynakli
olmasa da 2008 krizinin kurbani1 bankacilik sektorii olarak se¢ilmistir (Y1lmaz, 2013:
55).

2008 kiiresel kriziyle ilgili bir¢cok arastirma ve makale yazilmistir. Konu ile
ilgili olarak iilkelerin ulusal denetim otoriteleri bir¢cok toplanti yapmistir. Bu
toplantilardan en 6nemlisi G20 {ilkelerinin yapmis oldugu toplantilardir. 2008 yilinda

diinyada yasanilan kiiresel kriz sonucunda maruz kalinan ciddi finansal riskler ve



64

kayiplar sonucunda bankaciligt denetlemek i¢in sunulmus olan BASEL 1II
diizenlemelerinin yetersiz kaldig1 anlasilmis ve yeni bir diizenlemeye ihtiyag¢ ortaya
cikmistir. Izlanda’da yasanilan bankacilik sisteminin ¢okiisii, ABD’de yasanilan
yatirim bankalarinin holding sirketlerine doniismesi, Lehman Brothers’in iflasi gibi
ciddi olaylar krizin derinligini ve yeni diizenleme ihtiyacinin gerekliligini ortaya
koymustur. BASEL III olarak adlandirilan yeni diizenlemeyle ilgili ¢alismalara 2009
yilinda G20 liderleriyle yapilan toplantida baglayanmis ve Eyliil 2010 tarihinde son
haliyle kamuoyuna sunulmustur (imam, 2018: 55).

2.4.2. Basel-1I ’den Basel-I1I ’e Gegis Siireci

Basel III sahip oldugu isim itibar1 ile yeni bir diizenlemeymis gibi bir hava
estirse de aslinda Basel I ve Basel II'nin eksik kaldig1 yerleri tamamlayici nitelikli bir
diizenleme oldugu goriilecektir. Basel-11l *teki temel diizenlemelere bakilacak olursa
ilk 1ki uzlasida belirlenen sermaye tanimlarin1 ve sermayeye iliskin asgari oranlar
giincellenmis, sermaye tamponu uygulamasi tesis edilmis, banka likiditeleri ile
kaldira¢ oranlarina dair minimum simirlar belirtilmistir. Basel-III{in baglangici ise
2013 yili ile baslatilmis ve yaklasik bes yillik bir siire sonunda tamamlanmasi
planlanmistir. Bu amagla Tiirkiye’de 5 Eylil 2013 tarihli Resmi Gazete ’de
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan yayinlanan
“Bankalarin  Ozkaynaklarina iliskin Yonetmelik” ile “Bankalarin Sermaye
Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin Y&netmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik” isimli ¢alismalar konunun muhteviyati agisindan

olduk¢a onemlidir ve mihenk taglarindan biridir (Cangiirel, ve digerleri, 2010: 1) .



Tablo 2.6: Basel 111 Diizenlemelerin Asamali Olarak Kullanilmaya Baslanmasi
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1 Ocak
2011 2012 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018 2019
itibariyle
. 1. Yapisal
Kaldirag Orami Dgnetmer!ln 10Ocak 2013 -1 (’)cak 2017 arasi paralel calisma Blokla Yer
Izlemesi 1 Ocak 2015’de agiklamanin baslamasi ..
Degistirme
(':ﬂ::l'lm“m gekirdek sermaye %3.5 %4.0| %45 | %45 | %45 | %45 %4.5
Sermaye koruma tamponu %0.625 | %1.25| 1875% %2.50
Minimum ¢ekirdek sermaye + 03,5 %4.0| %45 | 5125% |%5.75| 6375% | %7.0
Sermaye Koruma Tamponu
CET1 Kesintisinin agsamah olarak
kullamlmas: (DTAs, MSRs ve 20% | 40% | 60% | 80% | 100% | 100%
finans icin limitini asan tutarlar
da dahil olmak iizere)
Minimum 1. kusak sermaye %4.5 %5.5| %6.0 | %6.0 | %6.0 %6.0 %6.0
Minimum toplam sermaye %8.0 %8.0] %8.0 | %8.0 | %8.0 %8.0 %38.0
Minimum toplam sermaye %8.0 %8.0| %8.0 |8625% |%9.25| 9875% | %10.5
+koruma tamponu
1. kusak cekirdek sermaye veya
2. kusak cekirdek sermaye , .. .
olarak nitelendirilemeyen 2013’de baslayip 10 y1l1 agkin siirede asamali olarak devreye girecek
sermaye araclari
Gozlem Asgari
Likidite karsilama orani dénemi standart
bashyor tanitimi
Gozlem Asgari
Net istikrarh finansman orani donemi standart
basliyor tanitimi

Kaynak: (Giirel ve digerleri, 2012: 24)
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2.2.4.3. Basel III”’iin Temel Prensipleri

Glindeme gelen her ekonomik krizin ardindan yasanan sorunlarin
tekrarlanmamas1 adina yeni arayislara gidilmistir. Basel II Uzlagisinin yetersiz
yanlarinin da giderilebilmesi i¢in Basel Komitesi Basel III Uzlasisin1 hazirlamis ve

diizenlemelere iliskin hedeflerini belirlemistir.

Basel III tin amaglarin1 maddeler halinde kisaca su sekilde siralayabiliriz:

e Bankalari1 ve finansal sistemi ekonomik soklar gelmeden Once
dayanikliliklarini artirarak saglam temeller {izerine oturtmak,

e Bankalarin kurumsal yonetimlerine katki saglamak ve bankalarin risk
yonetimi uygulamalarinda kendilerini gelistirmelerine yardimci olmak,

e Piyasalarda ve bankacilik alaninda seffafligin ve kamuoyu bilgilendirmesinin
artmasini saglamak,

e Yapilacak makro diizeyde yeni diizenleme ve degisikliklerle finansal sistemin
soklara kars1 direngli olmasini saglamak,(Cakar, 2013: 19)

e Bankalarin sermaye tamponlarinin giiglenmesi i¢in tavsiyelerde bulunmak,

e Bankalarin sermaye kalitesinin artirilmasina katki saglamak,

e Basel Il ve III”in eksiklerini gidermek babinda yeni bir kaldirag orani
getirerek katki saglamak. (Godes, 2016: 46)

Basel III’e yapilan yeni diizenlemeler neticesinde takip edilen hedefler daha

detayl1 bir sekilde asagida anlatilmistir.

2.4.3.1. Daha Nitelikli Sermaye Amaci

Bankalar hem ulusal ve hem de uluslararas1 bazda ekonomiler i¢in biiyiik
Ooneme sahiptir ve bankalarin bu éneminden dolayi giiglii olmasi ve her tiirlii aksilige,
olumsuzluga karsi tedbir almasi1 gerekmektedir. Bu sebepten 6tlirii yaptiklar islem ve

faaliyetlerde risk faktoriinii dogru bir sekilde hesap etmeleri ve ona gore adim
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atmalar1 gerekmektedir. Bankalarin herhangi bir zorlukla karsilastiginda onlarin bu
zor durumdan ¢ikmasini saglayacak olan sey sahip olduklar1 sermayedir. Basel III bu
acidan olduk¢a Onemlidir ¢linkii Basel III”iin yaptigi diizenlemelerle bankalarin
sermaye yapilarinin giiglenmesini saglayacagi diisliniilmektedir. Bu amacla ¢ok
sayida standardin kalibre edilme g¢aligmalar1 gerceklestirilmistir. Sermaye kalitesi
tyilestirildikge bankalarin daha gii¢lii olmasi saglanacak ve bankalarin “kayip
karsilama oranlar1” iyilestirilecek ve bankalarin stres donemlerinde daha dayanikli
olmalart saglanacaktir (Giirel ve digerleri, 2012: 19). Yapilan yeni diizenlemelerle
ayrica ana sermaye yada diger ismiyle ¢ekirdek sermayedeki kalitesi en yiiksek
kalemlerin kalmast saglanmis ve diger bazi kalemler ise ana sermaye

hesaplamalarindan indirim kalemi olarak kaydedilmistir (Cangiirel ve digerleri,

2010: 7).

2.4.3.2. Niceligi Arttirilmis Sermaye Amaci

Iyi sermaye her zaman yeterli sermaye anlamina gelmemektedir. Finansal
krizlerin tekrarlanmamasi ve finansal sistemin glivende olmasi icin niteliksel olarak
fazla sermayeye gereksinim vardir ve bdylece riskler asgariye indirilebilecektir.
Basel Komitesi hazirladig1 reform paketinde asgari ¢ekirdek sermaye gereksinimini
%2’den %4.5’e yiikselterek bu konuda bir diizenleme yapmustir. Ayriyeten
bankalarin gelecekte karsilasabilecegi ekonomik zorluklar ihtimaline kars1 %2.5’lik
bir sermaye tamponu bulundurmas: tedbiren gerekli kilinmistir. Bdylece toplam
cekirdek sermaye ihtiyact %7’ye ulasmistir. Yapilan bu diizenlemelerin 2011 sonu

itibariyle uygulamaya gecirilmesi 6ngorilmistiir (Giirel ve digerleri, 2012: 19).

Cekirdek Sermaye Orani, Tier 1 oram1 ve Toplam Yasal Sermaye orant
artirllmistir. Bu kapsamda ¢ekirdek sermaye oranmi1 %7 ye; Tier 1 %8,5 e kademeli
olarak yiikseltilecektir. Ancak birinci kusak sermaye oraninin % 8,5“lik seviyesi bir
asgari seviye olmaktan ziyade bazi konularda bankalarin rahat hareket etmeleri
(6rnegin kar dagitiminda bankalarin serbest hareket edebilmesi) i¢in gerekli diizey

olarak tespit edilmistir (Cangiirel ve digerleri, 2010: 2).
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Burada konunun yanlis anlasildigina dair haberlerden bahsetmekte fayda var.
Ozellikle baz1 haber kuruluslar1 hazirladiklar1 haber biiltenlerinde %8 olan sermaye
yeterlilik oraninin %6’ya diisiirildii diye haberler yer almis ve diizenlemelerin
karistirildigr anlasilmistir. Haber kuruluslart ana sermaye yeterliligi ile mevcut
sermaye yeterliligini karistirmisti. BDDK bu durumu fark etmesi {izerine basin
aciklamasinda bulunarak konunun bahsedildigi sekilde olmadigini ve %8 olan
SYR’de bir degisiklik olmadigin1 Buna yonelik olarak BDDK tarafindan yapilan
basin agiklamasinda s6z konusu %8 olarak uygulanan SYR’de bir degisiklik
yapilmadigi, %8’lik genel oranin kendi i¢inde alt dagilim orani olarak diizenlendigi
belirtilerek konuya acgiklik getirilmistir. Yine ayni agiklamada %8’lik SYR’nin alt
orani olarak %#4,5 asgari cekirdek sermaye yeterliligi ve %6 asgari ana sermaye
oraninin belirlendiginin vurgusu yapilmistir. Yine bu diizenlemeler ile igerisinde
cekirdek sermaye ve diger finansal araglar bulunan Tier 1 (1.kusak sermaye) %2’den
%6 diizeyine arttirilacaktir. 2011 Yilindan sonra alim satim, tlirev ve sekiiritizasyona

yonelik islemler bu oranla islem yapilmaya baglanmistir (Godes, 2016: 47-48).

Tablo 2.7°de goriildiigii gibi ¢ekirdek sermaye orani %7’ye, Tier 1 sermaye %8.5’¢ ve
toplam yasal sermaye de %10.5’¢ kademeli olarak yiikseltilecektir.
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Tablo 2.7: Gii¢lendirilmis Sermaye Cercevesi: Basel II’den Basel I1’e

Sermaye Gereksinimleri Sagﬁiﬁ?u])gg;zﬁm
Risk
Agirlikl . Ek
Vagrhklar . 1. kusak (Tier) Toplam Kop jonkt Kayip
Cekirdek Sermaye iirel
m Sermaye Sermaye Tampon Karsila
Yiizdesi ma
Korum Kap_asite
Minim a Gerek | Minim | Gerek | Minim | Gerek | .. sI™
um | Tampo | en um en um en Tt SIFI™*
nu icin
Basel Il 2 4 8
Yeni tanim
Yeni tanim altinda altinda ortalama
Not: ortalama uluslararasi bir uluslararasi bir
' banka icin yaklasik %1’e banka i¢in
esdeger yaklasik %2’e
esdeger
Basel Il SIEI**
Yeni igin
famm s | 25 | 70 | 60 | 85 | 80 | 105 | o025 |Semave
ve Ek
Kalibras Yuku**
yon >

*Yaklagimlar daha belirlenmek iizere
**Sjstemik Onemi Haiz Kuruluslar (Systemically Important Financial Institutions)
***Ulusal otoritelerce belirlenmek iizere

Kaynak: (Giirel ve digerleri, 2012: 20)

2.4.3.3. Sermaye Tamponu Olusturma Amaci

Sermaye tamponu olusturma amaci olasi bir banka taahhiidiiniin yerine
getirilememesi ihtimalinde taraflar adina herhangi bir olumsuzluk yasanmasin diye
ve olur ya bir olumsuzluk yasanirsa da bu olumsuzluk sonucu olusabilecek sistematik
risklerin ortaya ¢ikmasiin engellenmesidir. Bu uygulama ile ekonomilerde
olusabilecek olas1 inis ¢ikis anlarinda bankalarin daha istikrarli ve giivende hareket
etmeleri hedeflenmistir. Bahsi gegen tedbirler alindiginda bankalarin kiiresel gaplh

kriz veya dalgalanmalardan etkilenmemesi saglanacaktir. Sermaye diizeyi her ne
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kadar % 0-2,5 arasinda belirlense de olusacak sartlara gore ilave miktarlar

belirlenebilir (Sutman, 2016: 36-37).

Sermaye tamponu uygulamasi ile hedeflenen bir diger Onemli amag
bankalarin eskiye oranla daha yiiksek miktarda sermayeye sahip olmasinin
saglanmasidir. Basel’de belirlenen sermaye tamponu zorunlu olarak belirtilmemis ve
bir hedef mahiyeti tasimaktadir ancak %8’lik SYR zorunlu olarak belirtilmistir ve
saglanmasi zaruridir. Her ne kadar bu sekilde bir ayrim s6z konusu olsa da
hesaplamada ve uygulamada toplam orandan yani %10.5 iizerinden hareket ederek
hesaplama yapilir ve eger bir banka bu oranin altindaysa bu bankanin kar dagitimi

lizerine bazi kisitlamalar konulmasina dair diizenlemeler yapilir (Godes, 2016: 49).

2.4.3.4. Risk Bazhh Olmayan Kaldira¢ Orani

Yiiksek kaldirag oranlarinin da koriikledigi kiiresel krizler sonucunda bu
konuda da Onlem alma ihtiyact duyulmustur. Belirli doniisiim oranlariyla dikkate
alinmis bilanco dis1 kalemler ve aktifler toplami ile ana sermaye arasinda risk bazli
olmayan bir asgari oranin tesis edilmesi planlanmaktadir. Basel Komitesi 2013-2017
stirecinde ongoriilen kaldirag oran1 kademeli olarak % 3 seviyesine kadar getirilmek
istenmektedir. Bu bildiriye gore 2018 itibariyle; Tier 1 olarak da ifade edilen ana
sermayenin yaklagik 33 kati kadar biiytlikliikte bilancoya izin verilebilmektedir
(Karaarslan, 2015: 77).

Ana Sermaye
(Aktifler + Bilanco Dist Kalemler)

Kaldira¢ Oran: =
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2.4.3.5. Likidite Diizenlemeleri

Basel III diizenlemelerinde likiditeye iliskin iki yeni oran tanimlamasi

yapilmis, bunlar; net istikrarli fonlama oran1 (NSFR- Net Stable Funding Ratio)

Mevcut Istikrarli Fonlama Orani

Net Istikrarli Fonlama Orani = — —
[htiya¢c Duyulan Istikrarli Fonlama Tutar1

Ve likidite karsilama oran1 (LCR- Liquidity Coverage Ratio) olarak sunulmustur.

Likit Varliklar
Net Nakit Cikislar

Likidite Karsilama Orani =

Yukarida bahsedilen oranlar dogrudan uygulamaya gecirilmemistir ve belli bir
zaman dilimine yayilarak once gecis lizerine diizenlemeler ve programlar yapilmis ve
bu dogrultuda veriler dikkatlice takip edilerek Basel Denetleme Komitesine raporlar
seklinde iletilmis ve takibi saglanmistir. Bu raporlarda neler olduguna bakacak
olursak; gec¢is doneminde belirlenen asgari gereklilikler, izleme faaliyeti sonucu elde
edilen ¢iktilar ve bu ciktilarin denetleme mekanizmasiyla paylagimi ve uyumun
takibi {izerinedir. Basel Komitesi burada bankalardan likidite ile ilgili olusturulan
ilkelere riayet etmesini ve kademeli olarak standartlara ge¢melerini beklemistir.
2011-2015 aras1 dort yillik donem Likidite Kargilama Orani1 gézlemi igin, 2012-2018
yillar1 arast 6 yillik periyod ise Net Istikrarli Fonlama Oranmin gdzlemi igin
ayrilmistir ve bu gozlem zaman dilimleri bittiginde asgari standartlarin belirlenecegi

Basel Komitesi tarafindan belirtilmistir (Yenigiin, 2016: 79).
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2.4.4. Basel III Uygulamasinin Ortaya Koydugu Yenilikler

Basel Komitesi yukarida sayilan gayeleri gerceklestirmek amaciyla ¢ok

sayida degisiklik yapmistir. Asgari Sermaye ihtiyacinin artirilmasi, Kaldirag

Oraninin yeniden belirlenmesi, Likidite Oranmin ne olacagi gibi ¢ok sayida konuda

degisiklikler yapmistir. Bu degisiklikler asagida derinlemesine incelenecektir.

2.4.4.1. Oz Kaynaklar

Basel II“de yer alan Ozkaynaklarin kapsami degistirilmistir. Mevcut
diizenlemede yer alan katki sermayenin ana sermayenin %100“lni
gecemeyecegi hilkkmii ve figiincii kusak sermaye (Tier 3) uygulamasi
kaldirtlmistir.

Ana sermaye (Tier 1) i¢inde yer alan ve zarar karsilama potansiyeli yiiksek
olan unsurlar ¢ekirdek sermaye (common equity) olarak adlandirilmistir.
Cekirdek sermaye; ddenmis sermaye, dagitilmamis karlar, kar (zarar), diger
kapsamli gelir tablosu kalemleri ile bu toplamdan diisiilecek degerlerden
olusmaktadir.

Finansal kuruluglara yapilan ve esik degeri asan yatirimlari, mortgage servis
hizmetlerini ve ertelenmis vergi aktifini igeren diizenleyici ayarlamalar
(Sermayeden indirilen degerler ve ihtiyatli filtreler) 1 Ocak 2018“den itibaren
cekirdek sermayede bir indirim kalemi olarak kullanilacaktir. Bunun i¢in
kademeli olarak 2014“ten baslamak iizere bu unsurlarin %20%si, 2015%te
%401, 2016da %6071, 2017“de %8071, 2018“de %I100"l ¢ekirdek
sermayeden indirilecektir. Bu gecis siirecinde kalan kisimlar igin eski
uygulamalar gecerli olacaktir.

Bundan bdyle ana sermayenin ¢ekirdek sermaye igerisinde yer almayan veya
katki sermaye igerisinde degerlendirilmeyecek olan sermaye bilesenlerinin
2013“te %9071 taninacak ve her yil tanima oran1 %10 diisiiriilerek toplam 10
yil igerisinde s6z konusu unsurlar tamamen sermaye bileseni olmaktan

cikarilacaktir (Cangiirel ve digerleri, 2010: 5-6).
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Tablo 2.8: Ozkaynak Kalemleri

Ana Sermaye-Total Capital Uciincii Kusak Sermaye (Tier3)
Cekirdek Ana Sermaye (Tier 1- Kisa Vadeli Sermaye Benzeri Krediler
Birinci Kusak)

Odenmis Sermaye Sermayeden Indirilen Degerler
Dagitilmamis Karlar Serefiye

Yedek Akgeler Maddi Olmayan Duran Varliklar
Diger Ertelenmis Vergi Aktifi

Melez Araglar (Hem bor¢ hem Pesin Odenmis Giderler

0zkaynak 6zelligi
Tastyan araglar, Orn: imtiyazli hisse

senetleri
Katki Sermaye (Tier 2- ikinci Kusak) | Banka ve Finansal Kuruluslara Yapilan
Sermaye Benzeri Krediler Yatirimlar

Kaynak: (Godes, 2016:51)

2.4.4.2. Karsi Taraf Riskinin Diizelmesi

Teknik detaylar1 olduk¢a yiiksek olan bu teklifte, bankalarin stres senaryolari
ve tarihsel verilere dayanarak hesaplayacaklari kars taraf riski igin ilave sermaye
tutmalart amaglanmistir (Giirel ve digerleri, 2012:22). Repo islemleri, menkul
kiymet veya emtia 6diing islemleri ve kredili menkul kiymet islemleri (SFTs —
securities financing transactions) ile OTC (Over the Counter-Tezgah Ustii Piyasalar)
tirev Urilinlerine dair sermaye yiikiimliiliiginii biiyiik oranda arttirarak bankalarin
merkezi karsi taraflarla islem yapmalarina yonelik tesvik saglanmaktadir (Arican,
2013: 77).

2.4.4.3. Kaldira¢ Orani

Sermaye oranlarini destekleyici nitelikte olan seffaf, basit, anlagilir ve risk
bazli olmayan kaldirag 6nem kazanmistir. S6z konusu oran, birinci kusak sermayenin
(ana sermaye), belirli doniisiim oranlariyla dikkate alinmis bilango dis1 kalemler ve
aktifler toplamina boliinmesi suretiyle (ana sermaye / aktifler + bilango dis1 kalemler)
bulunacaktir. 2017 yilinin ilk yarisina kadar siirecek olan paralel uygulama

doneminde, %3 orani test edilecek, yapilacak olan Sayisal Etki Caligmalarinin
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(Quantitative Impact Study-QIS) ve paralel uygulamanin sonuglari da dikkate
alinarak nihai hali verilmis olan kaldira¢ orani, 1 Ocak 2018 tarihinden itibaren
“Birinci Yapisal Blok’a dahil edilecektir. Kaldira¢ orani ana sermayenin yaklasik 33
kat1 bilango biiyiikliigli olusmasina imkan vermektedir. Kaldirag orani aylik olarak
hesaplanmakta, Mart, Haziran, Eyliil, Aralik donemleri itibariyle li¢ aylik basit
aritmetik ortalamasinin asgari %3 olarak tutturulmasi ve korunmasi gerekmektedir

(Erdogan, 2014: 167-168).

2.4.4.4. Dongiisel Sermaye

Basel-III kriterlerinin getirdigi bir baska yeni uygulama olan dongiisel
sermaye orani, bankalarin kredi biliyliyen kredi hacminin, sermaye yeterliliginin
karsilayamayacagi boyutlara gelmemesi icin ayrilacak ilave c¢ekirdek sermaye
tutarini ifade eder. Finansal kuruluslarin taahhiitlerini yerine getirememesi sistematik
krize yol agmalarina yol olmaktadir. Taahhiitlerin yerine getirilememesi finansal bir

krize yol agip piyasanin timiinii tetikleyebilir (Y1lmaz, 2013: 64-65).

Basel 111 ile birlikte asgari ¢ekirdek sermaye orani (Cekirdek Sermaye / Risk
Agirlikli Varliklar (RAV)) 2013 ile 2015 tarihleri arasinda kademeli olarak %2“den
%4,5“a ¢ikarilacaktir. Ayn1 donemde birinci kusak sermaye (cekirdek sermaye ve
ana sermayeye dahil edilecek diger kalemler) oran1 da %4“ten %6 “ya ¢ikarilacaktir.
Basel III ile getirilen sermaye koruma tamponu ¢ekirdek sermayeye, birinci kusak
sermayeye ve toplam sermayeye kademeli olarak eklenecektir. S6z konusu oranin
2016 yilindan 2019 yilina kadar kademeli olarak arttirilarak 2019 yilinda %2,5
olarak nihai seklini almasi planlanmaktadir. Sermaye koruma tamponunun
saglanamamasi durumunda bankalarin faaliyetlerine olagan olarak devam etmesi
ancak bununla birlikte bankalarin kar dagitimina degisen oranlarda kisitlamalar
getirilmesi planlanmaktadir. Bankalarin sermaye koruma tamponu igin tuttugu
sermayenin, otorite tarafindan belirlenen standart orandan (%2,5) diisiik olmasi
halinde, bu iki oran arasindaki farka bagli olarak kar dagitimi iizerinde degisen

oranlarda kisitlamalar yapilmasi dngoriilmektedir (Cangiirel ve digerleri, 2010: 6).
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BDDK tarafindan dongiisel sermaye tamponu asagidaki formiilde (%3 ve
%15 esik deger) kullanarak hesaplanmaktadir. Dongiisel sermayenin %0 ya da %2.5
olarak belirlenmesi bu degerlere gore hesaplanir. Kredi/GSYH’ dan diizey
(Kredi/GSYH) oraninin farki alinarak kredi acigina ulasilir. Burada diizey olarak
belirlenmis trend kastedilmektedir. Eger kredi acig1 i¢in %3’ilin altinda bir 6l¢lime
ulasilirsa dongiisel, sermaye %0, eger kredi aci81 i¢in %15 iizeri bir 6l¢iime ulasilirsa

dongiisel sermaye % 2.5 kullanilmaktadir.

Max(KrediA¢ig1 — %3.0)
%15 — %3

Dongiisel Sermaye Tamponu = Min (%2.5x % 2.5)

Hesaplamay1 inceledigimizde temel alinan oraninin Kredi/GSYH agig1
oldugu anlasilmaktadir. Kredi biiyiime oranmin belirli bir diizeyin iizerinde
gerceklestigi durumlarda dongiisel sermaye orani arttirilarak risklere karsi onlem
alinirken, kredi biiylime orani belirlenen diizeyin altinda gerceklestiginde dongiisel
sermaye azaltilarak yani sermaye piyasaya sunularak ekonomide rahatlama

saglanmasi amaglanir (Godes, 2016: 54-55).

2.4.4.5. Likidite Karsilama Oram

Basel III ile getirilen likidite riski 6l¢limii, standartlar1 ve izlenmesine iligkin
kurallar biitlinlintin hedefi, finansal ve ekonomik stresten kaynakli soklar1, bankacilik
sisteminin daha giiclii karsilayabilecek bir yapiya kavusturulmas: ve kaynagi ne
olursa olsun, finansal sistemden reel sektore yayilan riskin azaltilmasi olarak
belirlenmigtir. 2007'de baslayan krizde bankalar likiditelerini basiretli bir sekilde
yonetemedikleri i¢in zorluklarla kars1 karsiya kalmistir. Basel 111 iki temel hedef
cercevesinde likidite riskine iliskin iki standart belirlemistir. Birinci temel hedef,
belirli bir stres senaryosuna karsi bir ay (30 giin) boyunca bankanin varligini

stirdiirmesine yetecek kadar yeterli yiiksek kaliteli likit varlik sahibi olmasim
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saglayacak kisa donemli dayanakliligini tesvik etmektir. Bu amacla Basel III, (LCR-

Liquidity Coverage Ratio) standardini getirmistir.

Likit Varliklar Toplami

LRC = >
X Suiresince Net Nakit Cikist

Ikinci hedef ise bankalar igin faaliyetlerinin fonlanmasinda daha istikrarli (stabil)
kaynaklar ile daha uzun bir zaman dilimi i¢in dayamiklilik saglayacak ek tesvikler
yaratilmasidir, diger bir ifadeyle varlik ve ylikiimliiliikleri arasindaki vadelere uyum
kazandirilmasidir. Bu kapsamda varliklara ve yilikiimliiliklere siirdiiriilebilir vade
yapis1 kazandirilmasi i¢in Basel III, (NSFR- Net Stable Funding Ratio) standardini
getirmistir (Arican, 2013: 77-85).

Mevcut Istikrarli Fonlama Oram
NSFR = — — > %100
Ihtiya¢ Duyulan Istikrarli Fonlama Tutart

Net Istikrarli Fonlama Orami, mevcut istikrarli fonlarin olmasi gereken
miktardaki istikrarli fonlara boliinmesiyle elde edilir. Bu oran, her zaman %100*den
daha fazla olmalidir. Oran1 mali sektérdeki varlik ve yiikiimliiliikler arasindaki vade
uyumsuzlugunu gidermek ve bankalarin bir yillik bir likidite krizi halinde yeterli

istikrarl1 fonlama sahip oldugundan emin olunmasi igin gelistirilmistir (Cengiz,
2013: 73).
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2.4.5. Tiirkiye’de Basel-11I Uygulamasi

Basel III” yeni bir yaklasimla temelde ulusal ¢apli krizlerin 6niine ge¢ilmesini
hedeflemektedir.  Bilindigi gibi ulusal krizler engellenemedigi takdirde
kiiresellesmenin ve bilgi teknolojilerindeki gelismelerin de etkisi ile bir domino
etkisi ortaya ¢ikmakta ve ulusal olarak tabir edilen krizler kisa bir siire icerisinde
kiiresel kriz boyutlarina ulasmaktadir. Bu nedenle, ulusal krizlerin oniine gegilmesi
ya da daha gercekgi bir yaklagim ile yaganabilecek olumsuz durumlara kars iilkelerin
yasayacag tahribatlarin en az diizeye inmesini saglayacak diizenlemelerin yapilmasi
onemlidir. Bu cergeve kapsaminda “Basel III” uzlasisinin gerekliliklerini tilkemiz
bankacilik sektorii kapsaminda degerlendirilmesi hususunda Oncelikle altinin
cizilmesi gereken nokta, Tiirk Bankacilik sektoriiniin yaganan 2001 krizinden sonra
yeniden yapilandirildigi sayist 96 olan bankalarin 56%ya diistiigli ve bunlarinda
sermaye payimnin onemli dl¢iide yabanci sermayeye gectigi ve kamuya ait oldugu ve
bu yeniden yapilandirma sonucunda da, Basel-III"iin gerekliliklerine uyum siirecinde

zorlanmayacagmin anlasilmasidir (Ozpek, 2014: 194).

Tiirk Bankacilik Sistemi yeni diizenlemelere uyum saglama konusunda daha
avantajli bir konumda yer almaktadir. Tiirk Bankacilik Sisteminin sermaye yapisi
degerlendirildiginde Ozkaynaklar icerisindeki sermaye benzeri kredilerin oraninin
diisiik oldugu, 6denmis sermaye, kar yedekleri ve dagitilmamis karlar gibi c¢ekirdek
sermaye kalemlerinin ise daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 134 Sektoriin yiiksek
kalitede sermaye ile ¢alistigina isaret eden 6denmis sermaye ve yedek akgeler 2010
yil1 itibariyle toplam 6zkaynaklarin sirasiyla %37.3 ve %50.4’lnli olusturmustur.
Basel-III uygulamalarinda 6zkaynak hesaplamalarindan ¢ikarilacak olan fiigiincii
kusak sermaye kalemi hali hazirda Tiirk Bankacilik Sisteminde zaten bulunmamakta

olup bu durum tilkemiz bankacilik sektoriinii etkilemeyecektir (Tellioglu, 2011: 150).

Tiirkiye’nin %8 olan asgari sermaye yeterlilik oranina ilave olarak 2006
yilinda asgari %12’lil hedef oran belirlemesi Tiirk bankalarinin kriz doneminde

sermaye sikintis1 yasamamasinda en 6nemli proaktif dnlemlerden biridir. Ayrica kriz
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doneminde OECD iilkeleri igerisinde kamunun sermaye destegine gereksinim
duymayan tek iilke olmustur. Tiirk Bankacilik Sisteminin sermaye yeterlilik orani
yasal sinirin ve hedef oranin iizerindedir. Ulkemizde bir aylik vade dilimi icin
hesaplanmakta olan Likidite oran1 Basel III diizenlemesinde belirtilen Likidite

Karsilama Orani ile 6nemli 6l¢iide uyumludur (Caliskan, 2011: 97).

Eylil 2009 itibariyle Tiirk bankalarimin SYR’si yiizde 20.05 olarak
gerceklesmistir. Basel II standardina gore oran ¢ok yiiksektir. 2008 yil1 sonuna gore
ayni donem icinde katilim, yatirim ve kalkinma bankalarinin SYR’si diigmiistiir.
Yabanci bankalarin ise SYR’si sektoriin genel orani kadar artmig ve 6zel bankalar ise

orani yiikselten asil unsur olmustur (Saglam, 2010: 127).

Tiirk bankacilik sisteminin sermaye yapisi degerlendirildiginde 6z kaynaklar
icinde "hibrit sermaye araclar1" olarak adlandirilan unsurlarin diisiik oranda yer
almasi nedeniyle " 1. Kusak Sermaye" oraninin diger iilkelere kiyasla oldukg¢a ytiksek
diizeyde seyretmektedir bu nedenle Tiirk bankacilik sisteminin Basel III ile getirilen
diizenlemelere uyum diizeyi oldukga yiiksek seviyededir. Diger taraftan, toplam 6z
kaynaklar i¢inde 1. Kusak Sermayenin paymin gorece diisiik oldugu bankalarda ilave
sermaye ihtiyaci olusmasi kaginilmazdir (Cengiz, 2013: 78).
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2.5 LITERATUR TARAMASI

Tiirkiye Yapilan Cahsmalar

Eymen Giirel, Esra Burcu Bulgurcu Giirel ve Neslihan Demir’in Bankacilik
ve Sigortacilik Arastirmalar1 Dergisindeki “Basel III Kriterleri” ¢alismasi
Uluslararas1  piyasalarda, risk yonetim uygulamalarinda ve denetim
yaklagimlarinda meydana gelen 6nemli Ol¢lideki degisiklikler sonrasinda yeni
sermaye standartlarinin  olusturulmasi gerekliligini vurgulamas: agisindan
onemlidir. Calismada Basel III Kriterlerinin neden ortaya c¢iktigt ve

gerekliliklerin neler oldugu konusunda 6nemli konular ele alinmistir.

Selen Ozlem Saglam’in Istanbul Universitesinde yaymlanan “Tiirk
Bankacilik Sisteminin Avrupa Birligi Bankacilik Sistemine Entegrasyonu Ve
Basel III Uzlasis1” isimli Yiiksek Lisans Tezi Tiirk Bankacilik Sistemindeki
gelisimin ve Tirk Bankacilik sistemindeki Basel III’e adaptasyon amaciyla
yapilan bankacilik diizenlemelerini icermesi agisindan g¢alismam ig¢in faydali
olmustur. Calismada Avrupa Birliginin yaptig1 Bankacilik diizenlemeleri ve Tiirk

Bankacilik diizenlemeleri kronolojik olarak a¢iklanmistir.

Gizem Yenigiin’in “Basel III Kriterleri Kapsaminda Bankalarda Likidite
Riski Yonetimi Ve Tiirk Bankacilik Sektoriine Yansimalar1™ isimli ¢alismasi
Tirk Bankacilik Sistemine kazandirilan Likidite Kargilama Oran1 (LCR) ve Net
Istikrarlh Fonlama Orani (NFSR) kavramlarini detayli incelemesi acisindan
Oonemlidir. Ayrica bu calismada Basel III kriterleri kapsamli bir sekilde
incelenerek likidite riski yonetimine getirdigi yenilikler arastirilmis, bu kriterlerin

bankacilik sistemi {izerindeki etkileri incelenmistir.

Terim Arican’in “Basel III Uzlasis1 Kapsaminda Bankalarda Likidite Riski

Yénetimi Ve Tiirk Bankacilik Sektorii Uzerindeki Yansimalart” isimli ¢alismast
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Basel III diizenlemelerinin bankacilik sisteminde likidite riski yonetiminde ne
gibi degisiklikler 6ngordiigiinli ortaya koymasi agisindan onemlidir. Calismada
diizenlemeler ile getirilen yeni likidite standartlariin etkilerini ortaya koymak
amacityla da Tirkiye iizerine bir 0rnek olay uygulamasi gergeklestirilmistir.
Calisma kapsaminda oncelikle bankacilik sisteminde riskin 6nemi, bu sisteme
Ozel risk tiirleri ve sistemik riskin bu sisteme etkisi islenmistir. Ardindan risk
yonetiminin bankacilik sisteminde nasil ele alindigi, likidite riski yonetiminin
temel unsurlari, risk 6l¢lim yonetemleri ve kisaca Tiirkiye bankacilik sisteminde

risk yonetimi ele alinmstir.

Cansu Sutman’in “Tiirk Bankacilik Sisteminde Basel I1I Etkileri” isimli ¢alismasi
Basel III’lin Tiirkiye’de bankacilik sistemine olan etkilerini incelemesi agisindan
onemlidir. Arastirmada, Basel III hakkinda diinya ve Tiirkiye’de yayimlanmis
akademik ve bankacilikla ilgili kuruluslarin yayimladiklari makaleler incelenmis
ve giincel bir derleme yapilmistir. Ayrica ayn1 g¢alismada Tiirk bankacilik
sisteminden genel olarak bahsedilerek Basel sistemleri hakkinda genel bilgilere

yer verilmistir.

Ali Yilmaz’in Sermaye Yeterliligi Oranlarinin Kiimeleme Analizi ve Basel III
Kriterlerinin Tiirk Bankacilik Sektdrii Sermaye Yeterliligi Uzerine Etkileri isimli
calismasi Basel I1I’de 6nemli oranda bahsi gecen Sermaye Yeterlilik Oranlarinin
analizi agisindan 6nemli bir ¢alisma olmustur. Basel III’tin gerektirdigi sermaye
yeterlilik oranlar belirtilerek Tiirk Bankacilik Sistemindeki olasi etkiler analiz ve

tespitlerle ortaya konmustur.
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Yabanci Kaynaklarda Yapilan Calismalar

Shearman ve Sterling grubunun hazirladigi Kasim ayindaki calismasinda
(2013) kredi riskinin hesaplanmasinda kullanilan CVA oranlarinin belirlenmesindeki
giincel degisiklikler belirtilmis ve sektordeki biliyiik degisikliklerin neler olabilecegi
tizerine degerlendirmeler yapmislardir. Avrupa ve ABD’de bu oranlarin nasil farkli
olarak algilandig1 ve bu algilamanin Basel Standartlarinin farkli yorumlanmasina
sebebiyet verdigi aciklanmistir. Tiirkiye’de Avrupaya gére mi ABD’ye gore mi
yorum yapilacagi konusundaki soru isaretlerini giderme agisindan calismam ig¢in

faydali bir ¢alisma olmustur.

Muhasebe ve Finans Arastirmalarinin 2014 yilinda yaymladigr “Kanada
Bankalar1 Basel III’e hazir m1?” isimli ¢alismasinda Kanada’daki belirli bankalarin
sahip olduklar1 oranlar iizerinden degerlendirmeler yapilmis ve 2019 hedeflerine
ulagilabilip ulasilamayacagi iizerine analizler gerceklestirilmistir. Calisma her ne
kadar belli bir doneme ait degerlerin degerlendirilmesi amacina sahip olsa da Basel
IIT gereksinimlerinin tamamlanmasi planlanan 2019 yilina kadar ki siirecin gidisatini
ve gereksinimlerin karsilanma oraninmi belirlemesi acisindan Kanada da oldugu gibi

benzer ¢aligmalar yapan iilkeler agisindan da biiyiik 6neme sahip olmustur.

Anca Elena Nucu tarafindan yapilan bir ¢aligmada Romanya’daki Bankacilik
Sisteminde Basel III i¢in karsilasilan zorluklardan bahsedilmistir. Bu calismada
Avrupa Birligi Uyelerinin Basel III’e uyumlarinin tablolar araciligiyla anlatiimasi ve
Romanya’nin Bankacilik Sisteminin mevcut durumu ve gelecegine dair
beklentilerden s6z edilmis olmasi ¢aligmam i¢in olduke¢a faydali olmustur. AB iiyesi
olma yolunda adimlar atan bir iilke olan Tiirkiye i¢cin Romanyadaki Bankalarin
karsilasacagi sorunlar 6grenilmeye deger olup Tiirkiyededeki Bankalarin Basel 111

yolundaki ¢aligmalarina 1s1k tutabilmesi agisindan 6nemlidir.
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Dimitris N. Chorafas’in Basel III, “Seytan ve Global Bankacilik” adli
caligmas1 finansal krizlerin bankacilik diizenlemelerini beraberinde getirdigini
vurgulayan ve Basel II’deki hatalarin diizeltilmesi gerektigini belirten faydali bir
calisma olmustur. Basel III’e dair temel diizenlemelerin neler oldugu vurgulanmis ve
bankacilik sektoriinii bekleyen tehlikelere dair uyar1 ve tavsiyelerde bulunmustur.
Sadece yerel capta degil uluslararas1 arenada bankacilik sektoriiniin daha saglam
olmas1 amaciyla uyarilarda bulunmustur. Ozellikte global bankaciligi ilgilendiren

sistem riskini aciklamasi acisindan 6nemli bir ¢calismadir.

Lionel Marrache yaptig1 ¢caligmada Basel III diizenlemelerinin yeni bir krizin
cikmasini onleyebilip Onleyemeyecegini aragtirmistir. Her ne kadar Basel 1 ve Basel
II’nin bankacilik ve finans sektdriinde krizleri onleyecegi diisiiniilerek hazirlansa da
krizler gergeklesmis olup yeni bir krizin olabilip olamayacagina dair ¢aligmalarin
yapilmasi biiyiik ehemmiyet gdstermektedir. Bu ¢alismada Basel III’iin limitlerinin
neler oldugu, gelistirilmesi gereken konularin neler olduguna dair konular

incelenerek soruya cevap aranmustir.

Basel Komitesinin 2010 yilinda yayinladigi “Basel III Uluslararas1 Likidite
Risk Olgiimii, Standartlar ve Gozlemin Cercevesi” isimli ¢alisma Basel III’iin
uygulanmasi ac¢isindan tiim finans kurumlar1 ve bankacilik ¢evreleri i¢in dnemli bir
calisma olmustur. Basel Komitesi tarafindan hazirlanan bu ¢alismada kavramlarin
tanitimlar1 yapilmis, Ol¢limlerin nasil olacagi belirtilmis ve Basel III’iin genel

cercevesi hakkinda resmi olarak bilgilendirme yapilmistir.

Marianne Ojo’nun Sosyal Bilimlerdeki “Uluslararast Finansal Raporlama
Standartlar1 ve Basel III Gereklilikleri : Denetimin Rolii i¢in Bir Gerekge” isimli
caligmas1 Basel III’iin standart ve gozetimler agisindan Onemini vurgulamasi
sebebiyle dnemli bir ¢alisma olmustur. Ozellikle ekonomi gevrelerince sistem riski
olarak bilinen risk i¢in ve diger olasi olumsuzluklarin 6nlenmesi icin raporlamanin

onemi bu ¢alismada vurgulanmistir. Uluslararas1 Raporlama Standartlarinin Japonya,
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Brezilya ve Cin gibi devletlerdeki uygulanigi hakkinda bilgi vermesi agisindan

Onemlidir.
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UCUNCU BOLUM

BORSA ISTANBUL’DA ISLEM GOREN BANKALARIN FINANSAL
PERFORMANSLARININ BASEL IIT KRITERLERI ACISINDAN
KIYASLAMASI

3.1. Arastirma Amaci

Hem uluslararasi arenada hem de ulusal alanda bankalar finans piyasalari i¢in
oldukg¢a biiyiik bir énem arz etmektedirler. Ozellikle teknoloji ve iletisimin
gelismesiyle daha girift bir hale gelen finans sektoriinde bankalarin payr ne kadar
Oonemliyse, bankalarin yasayacagi sorunlarin birbirini etkileme ihtimali de o kadar

yiiksek olacaktir.

Diinya’da yasanan kiiresellesme siireci ile birlikte miidahaleci-diizenleyici
sistem yerini piyasalara agirlik veren, rekabet diizeyini arttiran yeni bir sisteme
birakmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler ve finansal
araglarin artmasiyla finansal islemlerin cesitligi ve karmasiklig1 artmis, buna paralel
olarak da risk olgusu biiylimiistiir. Basel Uzlasilar1 Risk yonetiminde basarili bir
yonetim saglanmasina katki saglamak, piyasa disiplinin gelismesine hem dogrudan
hem de dolayli katki saglamak, sermaye yeterliligi Olclimlerinde etkinligin
artirtlmasini saglamak ve bankacilik sistemini saglam temeller {izerine insa ederek
bankacilik sektoriinii hem yasanilan zaman diliminde hem de gelecek zaman
dilimlerinde karsilagsacagi tehdit ve tehlikelere karsi giiclii ve istikrarli bir miicadele

vermesini saglamak gibi hedeflere sahip olan diizenlemelerden olusur.

Bu c¢alisgmanin amaci Tiirkiye ekonomisinde temel yapitast olan tiirk
bankacilik sisteminin, Basel III oncesi ve sonrasi olmak iizere finansal tablolarinin
analiz edilerek bankalarin finansal performanslarinin basel III kriterleri agisindan

kiyaslanmasidir.
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3.2. Arastirma Yontemi

Basel III kriterleri agisindan Tiirkiye’de 2010-2017 yillar1 arasinda faaliyette
bulunan Borsa Istanbul’da islem gore bankalarin mali tablolarindan elde edilen
veriler kullanilarak iki donem halinde incelenecektir. Basel III 6ncesi donem olarak
2010-2013 yillar1 aras1 ve Basel III sonrast donem olarak da 2014-2017 yillar1 arasi

esas aliacaktir.

Calismada kullanilan veriler FINNET veri tabanindan elde edilmis olup,

Borsa istanbul’da islem goren bankalara ait verilerdir.

Tablo 3.1: Borsa Istanbul’da Islem Goren Bankalar

Z
O

BANKALAR

Akbank T.A.S.

Albaraka Tiirk Katilim Bankas1 A.S.
Denizbank A.S.

Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.
Tiirkiye Is Bankas1 A.S.

Tiirkiye Kalkinma Bankas1 A.S.
QNB Finans Bankas1 A.S.
Sekerbank T.A.S.

Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.
Yapi1 ve Kredi Bankas1 A.S.
ICBC Tiirkay Bank A.S

OO |IN|O |01 WIN |-

=
o

-
-

=
N

3.3.Arastirmada Kullamilan Finansal Rasyolar

Bankalarin finansal performanslarinin tespit edilmesine yonelik pek cok
oranin kullanildig1 goriilmiistiir. Bu oranlar arasinda yaygin olarak kullanilan oranlar
derlenerek Tablo 3.2de gdsterilmistir. Bu oranlar Basel III éncesi igin KO kodu ile
(KO1, KO2, KO 3 vb.), Basel III sonrasi i¢in ise KS kodu ile (KS1,KS2,KS3 vb.)

tanimlanmustir.



Tablo 3.2: Arastirmada Kullanilan Finansal Rasyolar

Basel |Basel
11 i
Oran Analizleri Oncesi | Sonrasi
Aktif Biiylime (%) KO1 KS1
Faiz Gelirleri Biiylime (%) (Y1llik) KO2 KS2
L Krediler Biiyiime (%) KO3 |KS3
Biliyiime . °
Oranlart Mevduat Biiylime K(")4 KS4
Net Kar Biiyiime (%) KOS5 KS5
Net Kar Biiyiime (%) (Yillik) KO6 KS6
Ozsermaye Biiyiimesi (%) KO7 KS7
FK (Fiyat Kazang) KO8 KS8
Degerleme | Piyasa Degeri / Defter Degeri KO9 KS9
Oranlari Piyasa Degeri K010 |KS10
Hisse Bagina Kar KO11 |KS11
Finansal Yap1 | Krediler / Aktif K012 |KS12
Oranlart | Ozsermaye / Aktif KO13 |KS13
Kredilerden Alinan Faizler / Ortalama )
Krediler KO14 |KS14
Karlilik Aktif Karlilik (%) (Yillik) KO15 |KS15
Oranlart | zsermaye Karliligs (%) (Yillik) KO16 |KS16
Alman Faiz Ucret, Komisyonlar, Krediler )
Ortalama KO17 |KS17
Maliyet )
Oranlari Faiz Giderleri / Faiz Gelirleri KO18 |KS18
3.4. Veri Analizi

86

Veri analizi SPSS 22 programi kullanilarak uygulanmistir. Basel III kriterleri 6ncesi

ve sonrasinda belirledigimiz

degiskenlerin farklilik gosterip gostermedigi

incelenmistir. Oncelikle degiskenlere iliskin betimsel istatistikler verilmistir. Basel

oncesi ve sonrasi farklarinin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov Testi

ile incelenmis, normal dagilima sahip olan degiskenler icin Bagimli T testi, normal

dagilim gostermeyen degiskenler i¢in Wilcoxon testi uygulanip, Basel III kriterleri
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oncesi ve sonrasindaki farkliliklar belirlenmistir. Degiskenler arasindaki iliski

korelasyon analizi ile degerlendirilmistir.

3.4.1 Veri ile ilgili Betimsel Istatistikler

Veri ile ilgili Betimsel Istatistikler tablo 3.3 te gdsterilmistir:

Tablo 3.3: Betimsel Istatistikler

Degiskenler | N | Minimum Maximum Ort. S.s.
Kol 12 7,71 31,41 21,57 6,50
Ko2 12 5,69 16,19 10,10 3,72
Ko3 12 16,19 37,06 26,35 5,19
Ko4 11 4,27 32,32 18,45 6,89
Ko5 12 0,41 37,21 13,91 11,14
Ko6 12 0,41 37,21 13,91 11,14
Ko7 12 4,92 25,69 14,75 6,77
Ko8 12 6,84 285,26 35,61 79,22
Ko9 12 0,71 5726,78 478,51 1652,78

K610 12 | 24922500,00 | 31437000000,00 | 10582527659,33 | 11230443159,02
Koll 12 0,06 87,95 7,86 25,23
Ko12 12 53,96 74,12 64,14 6,39
Ko13 12 9,58 22,05 12,85 3,40
Kol4 12 5,32 1184,57 108,30 338,94
Ko15 12 0,81 242,49 21,84 69,49
Ko16 12 4,93 2006,67 180,58 575,10
Kol7 12 5,67 1437,76 131,35 411,42
Kol8 12 26,59 54,42 48,52 7,60
Ksl 12 13,39 39,33 20,59 6,95
Ks2 12 7,50 28,81 21,83 5,62
Ks3 12 14,56 30,01 21,06 5,30
Ks4 11 9,62 20,94 16,42 3,15
Ks5 12 1,33 69,34 25,90 19,38
Ks6 12 1,33 69,34 25,90 19,38
Ks7 12 12,40 27,53 17,27 4,29
Ks8 12 5,12 136,58 25,06 40,36
Ks9 12 0,62 2045,18 171,43 590,08
Ks10 12 | 15662225,00 | 36624000000,00 | 11982335518,33 | 12354211260,99
Ksll 12 0,04 119,52 10,61 34,30
Ksl12 12 60,32 79,12 66,30 4,76
Ks13 12 7,17 14,03 10,76 1,77
Ks14 12 4,01 1229,45 111,62 352,03
Ksl15 12 0,15 192,16 17,17 55,11
Ks16 12 1,65 1636,13 147,19 468,91
Ksl17 12 4,33 1453,34 131,53 416,28
Ks18 12 23,43 59,77 50,73 9,31
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Tablo incelendiginde; Basel oncesi, K1 degiskenin Ort = 21,57, S.s = 6,50, K2
degiskenin Ort = 0,10, S.s = 3,72, K3 degiskenin Ort.= 26,35, S.s= 5,19, K4
degiskenin Ort.= 18,45 S.s= 6,89, K5 degiskenin Ort= 13,91, S.s= 11,14, K6
degiskenin Ort.= 13,91, S.s= 11,14, K7 degiskenin Ort.= 14,75, S.s= 6,77, K8
degiskenin Ort.= 35,61, S.s= 79,22, K9 degiskenin Ort.= 478,51, S.s= 1652,78, K10
degiskenin Ort.= 10582527659, S.s= 11230443159, K11 degiskenin Ort.= 7,86, S.s=
25,23, K12 degiskenin Ort.= 64,14, S.s= 6,39, K13 degiskenin Ort.= 12,85, S.s= 3,4,
K14 degiskenin Ort.= 108,3, S.s= 338,94, K15 degiskenin Ort.= 21,84, S.s= 69,49,
K16 degiskenin Ort.= 180,58, S.s= 575,1, K17 degiskenin Ort.= 131,35, S.s= 411,42,
K18 degiskenin Ort.= 48,52, S.s= 7,6 olarak belirlenmistir. Basel sonrasi; K1 Ort.=
20,59, S.s= 6,95, K2 Ort.= 21,83, S.s= 5,62, K3 Ort.= 21,06, S.s= 5,3, K4 Ort.=
16,42, S.s= 3,15, K5 Ort.= 25,9, S.s= 19,38, K6 Ort.= 25,9, S.s= 19,38, K7 Ort.=
17,27, S.s= 4,29, K8 Ort.= 25,06, S.s= 40,36, K9 Ort.= 171,43, S.s= 590,08, K10
Ort.= 11982335518, S.s= 12354211261, K11 Ort.= 10,61, S.s= 34,3, K12 Ort.= 66,3,
S.s= 4,76, K13 Ort.= 10,76, S.s= 1,77, K14 Ort.= 111,62, S.s= 352,03, K15 Ort.=
17,17, S.s= 55,11, K16 Ort.= 147,19 S.s= 468,91, K17 Ort.= 131,53, S.s= 416,28,
K18 Ort.= 50,73, S.s= 9,31 olarak belirlenmistir.

3.4.2. Verilerin Normallik Testi Sinamasi

Bu boliimde arastirma hipotezleri ve test sonuglar1 yorumlanmuistir.

Hipotez 1:

Ho: Basel Oncesi ve Sonrasi Fark Degeri Normal Dagilima Uygundur.

H;: Basel Oncesi ve Sonras1 Fark Deger Normal Dagilima Uygun Degildir.
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Tablo 3.4: Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov Normallik
Basel Oncesi Ve Sonrasi Degiskenlerin Testi
Fark Degerleri KS Istatistik
. sd p
degeri
K1 fark 0,289 11 | 0,011
K2 fark 0,172 11 | 0,200
K3 fark 0,214 11 | 0,168
K4 fark 0,187 11 | 0,200
K5 fark 0,178 11 | 0,200
K6 fark 0,178 11 | 0,200
K7 fark 0,165 11 | 0,200
K8 fark 0,445 11 | 0,000
K9 fark 0,527 11 | 0,000
K10 fark 0,187 11 | 0,200
K11 fark 0,514 11 | 0,000
K12 fark 0,226 11 | 0,123
K13 fark 0,218 11 | 0,150
K14 fark 0,493 11 | 0,000
K15 fark 0,511 11 | 0,000
K16 fark 0,500 11 | 0,000
K17 fark 0,388 11 | 0,000
K18 fark 0,097 11 | 0,200
*n>0,05

Tablodaki degerlere gore; Basel Oncesi ve sonrasi fark degerlerine Kolmogorov-
Smirnov testi uygulanmistir. KS test istatistiklerine gore K2, K3, K4, K5, K6, K7,
K10, K12, K13 ve K18 degiskenlerinin p degerlerinin > 0,05(a) diizeyinden
olmasindan dolay1 hipotez 1° deki Ho reddedilemez. Bu durumda ilgili degiskenlerin

normal dagilima uygunlugu %95 giivenle istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablodaki degerlere gore; Basel dncesi ve sonrast fark degerlerine Kolmogorov-
Smirnov testi uygulanmistir. KS test istatistiklerine gére K1, K8, K9, K11, K14,
K15, K16 ve K17 degiskenlerinin p degerlerinin < 0,05(a)) diizeyinden olmasindan
dolay1 hipotez 1’ deki Hpreddedilir. Bu durumda ilgili degiskenlerin normal dagilima

uygunlugu %95 giivenle istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Bu durumda; K2, K3, K4, K5, K6, K7, K10, K12,K13 ve K18 degiskenleri i¢in
Basel Oncesi ve sonrasi ig¢in parametrik test yontemlerinden bagimli T testi
kullanilacaktir. Normal dagilima uygun olmayan K1, K8, K9, K11, K14, K15, K16

ve K17 degiskenleri i¢in wilcoxon igaret testi kullanilacaktir.



3.4.3. Basel Oncesi Ve Sonrasi Icin Tlgili Degiskenlerin Karsilastirilmasi

Tablo 3.5: Basel Oncesi Ve Sonrast I¢in ilgili Degiskenlerin Karsilagtirilmast
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N Mean Std. Deviation Kfiéglzfiz =)
Kis |12 s | eemim | L% 0213
Kos (12| mmer | oo ] T 0,000
Ko fio| stoss | ezers | 0027
Kes (2| Teams | s ] 028
Kee 1o moases | o | 2% 0,066
N A 1 O 0.05¢
Ko Tl s | amem ] 0 0356
Kes |12 25005 | aosmeis | 2 0.155
Kos T2 iridns | s ] 0 001
Kaos {12/ 11om2seesae | 1zamazinzer | 0% 0,062
Kils T12 106088 | ssaome | M 0,02
Kios 112 ezomr | avemss | O 0.160
Kiss {12 153232 fé‘?ﬁ;‘i 2,923 0,014
Kis |12 1ois | ssoszs | 08 0421
Kiss 112 17as6s | seaoses | 2 0,00
Kies [12 1071875 | asnoosos | 21 0,03
Kirs (12| Torgers | aozims | 0.187
Kios 112 sozser | oo ] 5% 0147
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Hipotez 2:

Ho: Basel Oncesi ve Sonras1 K1 degerleri i¢in anlaml1 bir fark yoktur.

H;: Basel Oncesi ve Sonrasi K1 degerleri i¢in anlamli bir fark vardir.

Tablo 3.4’ de K1( Aktif Biiylime (%) ) degiskeni normal dagilima uygun olmadigi
icin, wilcoxon isaret testi kullanilmistir. Tablo 3.5’daki p degeri >0,05(a) diizeyinde
olmasindan dolay1 hipotez 2’deki Hp hipotezi reddedilemez. Bu durumda Basel

oncesi ve sonrast K1 degerleri i¢in %95 giivenle istatistiksel bir farklilik yoktur.

Hipotez 3:

Ho: Basel Oncesi ve Sonras1 K2 degerleri icin anlaml1 bir fark yoktur.

H;: Basel Oncesi ve Sonras1 K2 degerleri i¢in anlamli bir fark vardir.

Tablo 3.4’ de K2 ( Faiz Gelirleri Biiylime (%) (Yillik) ) degiskeni fark degerleri
normal dagilima uygun oldugu igin, bagimli t testi kullanilmistir. Tablo 3.5’daki p
degeri <0,05(a) diizeyinde olmasindan dolay1 hipotez 3’deki Hy hipotezi reddedilir.

Bu durumda Basel oncesi ve sonrast K2 degerleri i¢in %95 giivenle istatistiksel bir

farklilik vardir.

Hipotez 4:

Ho: Basel Oncesi ve Sonras1 K3 degerleri igin anlaml1 bir fark yoktur.

H;i: Basel Oncesi ve Sonras1 K3 degerleri icin anlamli bir fark vardir.

Tablo 3.4° de K3 ( Krediler Biiyiime (%) ) fark degerleri normal dagilima uygun
oldugu i¢in, bagimli t testi kullanilmistir. Tablo 3.5’daki p degeri <0,05(a) diizeyinde
olmasindan dolay1 hipotez 4’deki Hy hipotezi reddedilir. Bu durumda Basel dncesi ve

sonras1 K3 degerleri icin %95 giivenle istatistiksel bir farklilik vardir.
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Hipotez 5:

Ho: Basel Oncesi ve Sonras1 K4 degerleri i¢in anlaml1 bir fark yoktur.

H;: Basel Oncesi ve Sonrasi K4 degerleri i¢in anlamli bir fark vardir.

Tablo 3.4’ de K4 ( Mevduat Biiylime ) fark degerleri normal dagilima uygun oldugu
icin, bagimh t testi kullanilmistir. Tablo 3.5’daki p degeri >0,05(a) diizeyinde
olmasindan dolay1 hipotez 5’deki Hp hipotezi reddedilemez. Bu durumda Basel

oncesi ve sonrast K4 degerleri icin %95 giivenle istatistiksel bir farklilik yoktur.

Hipotez 6:

Ho: Basel Oncesi ve Sonras1 K5 degerleri icin anlaml1 bir fark yoktur.

H;: Basel Oncesi ve Sonras1 K5 degerleri i¢in anlamli bir fark vardir.

Tablo 3.4° de K5 ( Net Kar Biiyiime (%) ) fark degerleri normal dagilima uygun
oldugu i¢in, bagimli t testi kullanilmistir. Tablo 3.5’daki p degeri >0,05(a) diizeyinde
olmasindan dolay: hipotez 6’daki Hp hipotezi reddedilemez. Bu durumda Basel

oncesi ve sonras1t K5 degerleri i¢in %95 giivenle istatistiksel bir farklilik yoktur.

Hipotez 7:

Ho: Basel Oncesi ve Sonras1 K6 degerleri igin anlaml1 bir fark yoktur.

H;: Basel Oncesi ve Sonrasi K6 degerleri i¢in anlaml1 bir fark vardir.

Tablo 3.4’ de K6 ( Net Kar Biiyiime (%) (Y1llik) ) fark degerleri normal dagilima
uygun oldugu i¢in, bagiml t testi kullanilmistir. Tablo 3.5’daki p degeri >0,05(a)
diizeyinde olmasindan dolay1 hipotez 7’daki Hy hipotezi reddedilemez. Bu durumda
Basel Oncesi ve sonrast K6 degerleri igin %95 giivenle istatistiksel bir farklilik

yoktur.
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Hipotez 8:

Ho: Basel Oncesi ve Sonras1 K7 degetleri i¢in anlaml1 bir fark yoktur.

H;: Basel Oncesi ve Sonrasi K7 degerleri i¢in anlamli bir fark vardir.

Tablo 3.4°de K7 ( Ozsermaye Biiyiimesi (%) ) fark degerleri normal dagilima uygun
oldugu i¢in, bagimli t testi kullanilmistir. Tablo 3.5’daki p degeri >0,05(a) diizeyinde
olmasindan dolay1 hipotez 8’daki Hp hipotezi reddedilemez. Bu durumda Basel

oncesi ve sonrast K7 degerleri i¢in %95 giivenle istatistiksel bir farklilik yoktur.

Hipotez 9:

Ho: Basel Oncesi ve Sonras1 K8 degerleri icin anlaml1 bir fark yoktur.

H;: Basel Oncesi ve Sonras1 K8 degerleri i¢in anlamli bir fark vardir.

Tablo 3.4’de K8 ( Fiyat Kazang ) degiskeni normal dagilima uygun olmadigi igin,
wilcoxon isaret testi kullanilmistir. Tablo 3.5’daki p degeri >0,05(a) diizeyinde
olmasindan dolay: hipotez 9°daki Hp hipotezi reddedilemez. Bu durumda Basel

oncesi ve sonrast K8 degerleri i¢in %95 giivenle istatistiksel bir farklilik yoktur.

Hipotez 10:

Ho: Basel Oncesi ve Sonras1 K9 degerleri igin anlaml1 bir fark yoktur.

H;: Basel Oncesi ve Sonrasit K9 degerleri i¢in anlaml1 bir fark vardir.

Tablo 3.4’ de K9 ( Piyasa Degeri / Defter Degeri ) degiskeni normal dagilima uygun
olmadig1 i¢in, wilcoxon isaret testi kullanilmistir. Tablo 3.5’daki p degeri <0,05(a)
diizeyinde olmasindan dolay1 hipotez 10’daki Hy hipotezi reddedilir. Bu durumda
Basel oncesi ve sonrast K9 degerleri icin %95 giivenle istatistiksel bir farklilik

vardir.
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Hipotez 11:

Ho: Basel Oncesi ve Sonras1 K10 degerleri i¢in anlaml1 bir fark yoktur.

H;: Basel Oncesi ve Sonrasi K10 degerleri i¢in anlamli bir fark vardir.

Tablo 3.4 de K10 ( Piyasa Degeri ) fark degerleri normal dagilima uygun oldugu
icin, bagimh t testi kullanilmistir. Tablo 3.5’daki p degeri >0,05(a) diizeyinde
olmasindan dolayr hipotez 11°deki Hp hipotezi reddedilemez. Bu durumda Basel

oncesi ve sonrast K10 degerleri i¢in %95 giivenle istatistiksel bir farklilik yoktur.

Hipotez 12:

Ho: Basel Oncesi ve Sonras1 K11 degerleri igin anlaml1 bir fark yoktur.

H;: Basel Oncesi ve Sonras1 K11 degerleri icin anlaml1 bir fark vardir.

Tablo 3.4’ de K11 ( Hisse Bagina Kar ) degiskeni normal dagilima uygun olmadigi
icin, wilcoxon isaret testi kullanilmistir. Tablo 3.5’daki p degeri <0,05(a) diizeyinde
olmasindan dolay1 hipotez 12°deki Hp hipotezi reddedilir. Bu durumda Basel 6ncesi

ve sonrast K11 degerleri i¢in %95 giivenle istatistiksel bir farklilik vardir.

Hipotez 13:

Ho: Basel Oncesi ve Sonrasi K12 degerleri igin anlaml1 bir fark yoktur.

H;: Basel Oncesi ve Sonrasi K12 degerleri i¢in anlamli bir fark vardir.

Tablo 3.4° de K12 ( Krediler / Aktif ) fark degerleri normal dagilima uygun oldugu
icin, bagimh t testi kullanilmistir. Tablo 3.5°daki p degeri >0,05(a) diizeyinde
olmasindan dolay1 hipotez 13’deki Hp hipotezi reddedilemez. Bu durumda Basel

oncesi ve sonras1 K12 degerleri icin %95 giivenle istatistiksel bir farklilik yoktur.



95

Hipotez 14:

Ho: Basel Oncesi ve Sonras1 K13 degerleri i¢in anlaml1 bir fark yoktur.

H;: Basel Oncesi ve Sonrasi K13 degerleri i¢in anlamli bir fark vardir.

Tablo 3.4> de K13 ( Ozsermaye / Aktif ) fark degerleri normal dagilima uygun
oldugu icin, bagimli t testi kullanilmistir. Tablo 3.5’daki p degeri <0,05(a) diizeyinde
olmasidan dolay1 hipotez 14’deki Hp hipotezi reddedilir. Bu durumda Basel dncesi

ve sonrast K13 degerleri i¢in %95 glivenle istatistiksel bir farklilik vardir.

Hipotez 15:

Ho: Basel Oncesi ve Sonras1 K14 degerleri igin anlaml1 bir fark yoktur.

H;: Basel Oncesi ve Sonras1 K14 degerleri icin anlamli bir fark vardir.

Tablo 3.4’ de K14 ( Kredilerden Alinan Faizler / Ortalama Krediler ) fark degerleri
normal dagilima uygun oldugu igin, bagimli t testi kullanilmistir. Tablo 3.5’daki p
degeri >0,05(a) diizeyinde olmasindan dolayr hipotez 15°deki Hp hipotezi
reddedilemez. Bu durumda Basel 6ncesi ve sonrast K14 degerleri i¢in %95 giivenle

istatistiksel bir farklilik yoktur.

Hipotez 16:

Ho: Basel Oncesi ve Sonras1 K15 degerleri igin anlaml1 bir fark yoktur.

H;: Basel Oncesi ve Sonras1 K15 degerleri igin anlamli bir fark vardir.

Tablo 3.4° de K15 ( Aktif Karlilik (%) (Yillik) ) degiskeni fark degerleri normal
dagilima uygun olmadigi i¢in, wilcoxon isaret testi kullanilmistir. Tablo 3.5’daki p

degeri <0,05(a) diizeyinde olmasindan dolay1 hipotez 16’daki Hy hipotezi reddedilir.
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Bu durumda Basel oncesi ve sonras1 K15 degerleri i¢in %95 gilivenle istatistiksel bir
farklilik vardir.

Hipotez 17:

Ho: Basel Oncesi ve Sonras1 K16 degerleri igin anlaml1 bir fark yoktur.

H;: Basel Oncesi ve Sonrasi K16 degerleri i¢in anlamli bir fark vardir.

Tablo 3.4’ de K16 ( Ozsermaye Karliigi (%) (Yillik) ) degiskeni fark degerleri
normal dagilima uygun olmadigi i¢in, wilcoxon isaret testi kullanilmistir. Tablo
3.5’daki p degeri <0,05(a) diizeyinde olmasindan dolay: hipotez 17°deki Hy hipotezi
reddedilir. Bu durumda Basel dncesi ve sonrast K16 degerleri i¢in %95 giivenle

istatistiksel bir farklilik vardir.

Hipotez 18:

Ho: Basel Oncesi ve Sonrast K17 degerleri i¢in anlamli bir fark yoktur.

H;: Basel Oncesi ve Sonras1 K17 degerleri igin anlamli bir fark vardir.

Tablo 3.4’ de K17 ( Alinan Faiz Ucret, Komisyonlar, Krediler Ortalama ) degiskeni
fark degerleri normal dagilima uygun olmadigi icin, wilcoxon isaret testi
kullanilmistir. Tablo 3.5’daki p degeri >0,05(a) diizeyinde olmasindan dolay1 hipotez
18’deki Hp hipotezi reddedilemez. Bu durumda Basel oncesi ve sonrasi K17

degerleri i¢in %95 gilivenle istatistiksel bir farklilik yoktur.



Hipotez 19:

Ho: Basel Oncesi ve Sonras1 K18 degerleri i¢in anlaml1 bir fark yoktur.

H;: Basel Oncesi ve Sonrast K18 degerleri i¢in anlamli bir fark vardir.
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Tablo 3.4’ de K18 ( Faiz Giderleri / Faiz Gelirleri ) fark degerleri normal dagilima

uygun oldugu i¢in, bagiml t testi kullanilmistir. Tablo 3.5’daki p degeri > 0,05(a)

diizeyinde olmasindan dolay1 hipotez 19°daki Hy hipotezi reddedilemez. Bu durumda

Basel Oncesi ve sonrasi K18 degerleri icin %95 giivenle istatistiksel bir farklilik

yoktur.

Tablo 3.6Hata! Burada goriinmesini istediginiz metne 0 uygulamak icin Girig sekmesini kullanin.:

Hipotez testi sonuglar

Hipotez 2 Reddedilemez
Hipotez 3 Reddedilir*
Hipotez 4 Reddedilir*
Hipotez 5 Reddedilemez
Hipotez 6 Reddedilemez
Hipotez 7 Reddedilemez
Hipotez 8 Reddedilemez
Hipotez 9 Reddedilemez
Hipotez 10 Reddedilir*
Hipotez 11 Reddedilemez
Hipotez 12 Reddedilir*
Hipotez 13 Reddedilemez
Hipotez 14 Reddedilir*
Hipotez 15 Reddedilemez
Hipotez 16 Reddedilir*
Hipotez 17 Reddedilir*
Hipotez 18 Reddedilemez
Hipotez 19 Reddedilemez
* Anlaml Hipotezler




98

3.4.4. Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi iki sayisal 6l¢iim arasinda dogrusal bir iliski varligini, var ise bu
iligkinin biiylikligi ve yoniiniin ne oldugunu saptamak amaciyla kullanilan bir

istatistiksel bir yontemdir.
Korelasyon katsayisinin ( r ) yorumu:

e (0<r<0.20 ise ¢ok zay1f iliski ya da korelasyon yok
e (.20 <r <0.40 arasinda ise, zayif korelasyon

e (.40<r <0.60 arasinda ise orta siddette korelasyon
e 0.60<r<0.80 arasinda ise yiiksek korelasyon

e 0.80 <r<1 arasinda ise ¢ok yiiksek korelasyon oldugu yorumu yapilir



Tablo 3.7: Basel III éncesi degiskenlere iligkin Korelasyon tablosu

Correlations
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K16 K26 K36 K4 K56 K66 K76 K85 | K95 | K106 | Kllo | KiI26 | KI36 | K146 | K158 | K166 | K176 | KI8% |
r] 1,000 |0,769"| 0,657 | 0,964 | 0,203 | 0,203 | 0,371 | -0,154 | 0,182 | 0,021 | -0,189 | 0,469 | -0,252 | -0,126 | -0,224 | -0,014 | -0,077 | -0,925™
K1é p 0,003 | 0,020 | 0,000 | 0527 | 0527 | 0,236 | 0,633 | 0,572 | 0,948 | 0556 | 0,124 | 0430 | 0,697 | 0484 | 0,966 | 0,812 | 0,000
N 12 12 12 11 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
r]0,769™ | 1,000 | 0,231 | 0,645 | 0,245 | 0,245 | 0,301 | -0,042 | 0,049 | -0,329 | -0,151 | 0,608" | -0,343 | 0,147 | -0,336 | -0,042 | -0,014 | -0,655
K26 p| 0,003 0,471 | 0,032 | 0443 | 0,443 | 0,342 | 0,897 | 0,880 | 0,297 | 0,640 | 0,036 | 0,276 | 0,649 | 0,285 | 0,897 | 0,966 | 0,021
N 12 12 12 11 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
r| 0657 | 0,231 | 1,000 | 0,664" | -0,049 | -0,049 | -0,042 | -0,147 | 0,161 | 0,147 | -0,105 | 0,084 | -0,056 | -0,308 | -0,207 | -0,161 | -0,252 | -0,641"
K36 p| 0020 | 0471 0,026 | 0,880 | 0,880 | 0,897 | 0,649 | 0,618 | 0,649 | 0,745 | 0,795 | 0,863 | 0,331 | 0,519 | 0,618 | 0,430 | 0,025
N 12 12 12 11 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
r]0964™ | 0645 | 0,664" | 1,000 | 0,236 | 0,236 | 0,691 | -0,373 | -0,009 | 0,055 | -0,091 | 0,327 |-0,627"| 0,136 | -0,137 | 0,155 | 0,118 | -0,875"
K46 p| 0,000 | 0,032 | 0,026 0,484 | 0,484 | 0,019 | 0,259 | 0,979 | 0,873 | 0,790 | 0,326 | 0,039 | 0,689 | 0,689 | 0650 | 0,729 | 0,000
N 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11
r| 0203 | 0245 | -0,049 | 0,236 | 1,000 |1,000” | -0,056 | -0,049 | -0,455 | -0,545 | -0,578" | 0,580" | -0,070 | 0,014 | -0,406 | -0,147 | -0,133 | 0,032
K56 p| 0527 | 0443 | 0,880 | 0,484 0,863 | 0,880 | 0,138 | 0,067 | 0,049 | 0,048 | 0,829 | 0,966 | 0,190 | 0,649 | 0,681 | 0,923
N 12 12 12 11 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
r] 0203 | 0,245 | -0,049 | 0,236 |1,000” | 1,000 | -0,056 | -0,049 |-0,455 | -0,545 | -0,578" | 0,580" | -0,070 | 0,014 | -0,406 | -0,147 | -0,133 | 0,032
K66 p| 0527 | 0443 | 0,880 | 0,484 0,863 | 0,880 | 0,138 | 0,067 | 0,049 | 0,048 | 0,829 | 0,966 | 0,190 | 0,649 | 0,681 | 0,923
N 12 12 12 11 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
r] 0371 | 0,301 | -0,042 | 0,691" | -0,056 | -0,056 | 1,000 |-0,629"|-0,161 | 0,517 | 0,231 | -0,105 |-0,580" | 0,280 | 0,357 | 0,420 | 0,322 | -0,368
K76 p| 023 | 0342 | 0,897 | 0,019 | 0,863 | 0,863 0,028 | 0,618 | 0,085 | 0,470 | 07746 | 0,048 | 0,379 | 0,254 | 0,175 | 0,308 | 0,240
N 12 12 12 11 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
r| -0,154 | -0,042 | -0,147 | -0,373 | -0,049 | -0,049 | -0,629" | 1,000 | 0,538 | -0,476 | -0,032 | 0,182 | 0,629" | 0,021 | -0,053 | -0,175 | 0,063 | -0,011
K8 p| 0633 | 0,897 | 0649 | 0,259 | 0,880 | 0,880 | 0,028 0,071 | 0,118 | 0923 | 0572 | 0,028 | 0,948 | 0,871 | 0,587 | 0,846 | 0,974
N 12 12 12 11 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
o r] 0182 | 0,049 | 0,161 | -0,009 | -0,455 | -0,455 | -0,161 | 0,538 | 1,000 | -0,021 | 0,595" | -0,266 | 0,077 | 0,063 | 0525 | 0,441 | 0,245 | -0,319
€ K9 p] 0572 | 0,880 | 0,618 | 0,979 | 0,138 | 0,138 | 0,618 | 0,071 0,948 | 0,041 | 0404 | 0812 | 0,846 | 0,079 | 0,152 | 0,443 | 0,313
§ N 12 12 12 11 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
g r| 0021 |-0329 | 0,147 | 0,055 | -0,545 | -0,545 | 0,517 | -0,476 |-0,021 | 1,000 | 0,329 | -0,622" | -0,014 | -0,385 | 0,448 | 0,203 | -0,070 | -0,105
;)i K106 p| 0948 | 0297 | 0,649 | 0873 | 0,067 | 0,067 | 0,085 | 0,118 | 0,948 0,296 | 0,031 | 0,966 | 0,217 | 0,144 | 0527 | 0,829 | 0,745
N 12 12 12 11 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
r| -0,189 | -0,151 | -0,105 | -0,091 |-0,578" | -0,578" | 0,231 | -0,032 | 0,595" | 0,329 | 1,000 |-0,792" | -0,410 | 0,228 | 0,849™ | 0,760 | 0,340 | 0,156
K116 p| 0556 | 0,640 | 0,745 | 0,790 | 0,049 | 0,049 | 0,470 | 0,923 | 0,041 | 0,296 0,002 | 0,186 | 0,477 | 0,000 | 0,004 | 0,280 | 0,628
N 12 12 12 11 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
r] 0469 | 0608 | 0,084 | 0,327 | 0,580" | 0,580" | -0,105 | 0,182 |-0,266 | -0,622" | -0,792"" | 1,000 | 0,147 | 0,070 |-0,802" | -0,580" | -0,182 | -0,431
K126 p| 0124 | 0036 | 0,795 | 0,326 | 0,048 | 0,048 | 0,746 | 0572 | 0,404 | 0,031 | 0,002 0,649 | 0,829 | 0,002 | 0,048 | 0572 | 0,162
N 12 12 12 11 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
r| -0,252 | -0,343 | 0,056 | -,627" | -0,070 | -0,070 | -0,580" | 0,629" | 0,077 | -0,014 | -0,410 | 0,147 | 1,000 | -0,517 | -0,270 | -0,587" | -0,406 | 0,081
K136 p| 0430 | 0276 | 0,863 | 0,039 | 0,829 | 0,829 | 0,048 | 0,028 | 0,812 | 0,966 | 0,186 | 0,649 0,085 | 0,397 | 0,045 | 0,191 | 0,803
N 12 12 12 11 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
r| -0,126 | 0,147 | -0,308 | 0,136 | 0,014 | 0,014 | 0,280 | 0,021 | 0,063 | -0,385 | 0,228 | 0,070 | -0,517 | 1,000 | 0,200 | 0,315 |0,846™ | 0,084
K145 p| 0697 | 0649 | 0,331 | 0689 | 0966 | 0,966 | 0,379 | 0,948 | 0,846 | 0,217 | 0,477 | 0,829 | 0,085 0,534 | 0,319 | 0,001 | 0,795
N 12 12 12 11 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
r| -0,224 | -0,336 | -0,207 | -0,137 | -0,406 | -0,406 | 0,357 | -0,053 | 0,525 | 0,448 | 0,849™ | -0,802™ | -0,270 | 0,200 | 1,000 |0,872™ | 0,455 | 0,161
K156 p| 0484 | 0285 | 0519 | 0689 | 0,190 | 0,190 | 0,254 | 0,871 | 0,079 | 0,144 | 0,000 | 0,002 | 0,397 | 0534 0,000 | 0,137 | 0,616
N 12 12 12 11 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
r| -0,014 | -0,042 | -0,161 | 0,155 | -0,147 | -0,147 | 0,420 | -0,175 | 0,441 | 0,203 | 0,760 | -0,580" | -0,587" | 0,315 | 0,872 | 1,000 | 0,476 | 0,053
Kies p| 0966 | 0,897 | 0,618 | 0650 | 0,649 | 0,649 | 0,175 | 0,587 | 0,152 | 0,527 | 0,004 | 0,048 | 0,045 | 0,319 | 0,000 0,118 | 0,871
N 12 12 12 11 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
r| -0,077 | -0,014 | -0,252 | 0,118 | -0,133 | -0,133 | 0,322 | 0,063 | 0,245 | -0,070 | 0,340 | -0,182 | -0,406 | 0,846 | 0,455 | 0,476 | 1,000 | 0,025
K176 p| 0812 | 0,966 | 0,430 | 0,729 | 0,681 | 0,681 | 0,308 | 0,846 | 0,443 | 0,829 | 0,280 | 0572 | 0,191 | 0,001 | 0,137 | 0,118 0,940
N 12 12 12 11 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
r|-0925" | -0,655" | -0,641" | -0,875™ | 0,032 | 0,032 | -0,368 | -0,011 |-0,319 | -0,105 | 0,156 | -0,431 | 0,081 | 0,084 | 0,161 | 0,053 | 0,025 | 1,000
K185 p| 0,000 | 0,021 | 0,025 | 0,000 | 0923 | 0,923 | 0,240 | 0,974 | 0,313 | 0,745 | 0,628 | 0,162 | 0,803 | 0,795 | 0,616 | 0,871 | 0,940
N 12 12 12 11 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
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KO1 (Aktif Biiyiime (%)) ile KO2 (Faiz Gelirleri Biiyiime (%) (Y1llik)) arasindaki
iliskinin anlamli oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KO1 ile KO2 arasinda pozitif yonlii
yiiksek kuvvetli bir iliski vardir. (0,60<r<0,80) (r= 0,796).

KO1 (Aktif Biiyiime (%)) ile KO3 (Krediler Biiyiime (%)) arasindaki iliskinin
anlaml1 oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KO1 ile KO3 arasinda pozitif yonlii yiiksek
kuvvetli bir iligki vardir. (0,60<r<0,80) (r=0,657).

KO1 (Aktif Biiyiime (%)) ile KO4 (Mevduat Biiyiime) arasindaki iliskinin anlamli
oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KO1 ile KO4 arasinda pozitif yonlii ¢ok yiiksek
kuvvetli bir iligki vardir. (0,80<r<1) (r= 0,964).

KO1 (Aktif Biiyiime (%)) ile KO18 (Faiz Giderleri / Faiz Gelirleri) arasindaki
iliskinin anlamli oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KO1 ile KO18 arasinda negatif
yonlii ¢ok yiiksek kuvvetli bir iliski vardir. (-0,80<r<-1) (r=-0,925).

KO2 (Faiz Gelirleri Biiyiime (%) (Yillik)) ile KO4 (Mevduat Biiyiime) arasindaki
iliskinin anlamli oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KO2 ile KO4 arasinda pozitif yonlii
yiiksek kuvvetli bir iliski vardir. (0,60<r<0,80) (1= 0,645).

KO2 (Faiz Gelirleri Biiyiime (%) (Yillik)) ile KO12 (Krediler / Aktif) arasindaki
iliskinin anlamli oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KO2 ile KO12 arasinda pozitif
yonlii yiksek kuvvetli bir iligki vardir. (0,60<r<0,80) (r= 0,608).

KO2 (Faiz Gelirleri Biiyiime (%) (Y1llik)) ile KO18 (Faiz Giderleri / Faiz Gelirleri)
arasmdaki iliskinin anlaml1 oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KO2 ile KO18 arasinda
negatif yonlii yiiksek kuvvetli bir iligki vardir. (-0,60<r<-0,80) (r=-0,655).
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KO3 (Krediler Biiyiime (%)) ile KO4 (Mevduat Biiyiime) arasindaki iliskinin
anlaml1 oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KO3 ile KO4 arasinda pozitif yonlii yiiksek
kuvvetli bir iliski vardir. (0,60<r<0,80) (r= 0,664).

KO3 (Krediler Biiyiime (%)) ile KO18 (Faiz Giderleri / Faiz Gelirleri) arasindaki
iliskinin anlamli oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KO3 ile KO18 arasinda negatif
yonlii yiiksek kuvvetli bir iliski vardir. (-0,60<r<-0,80) (r=-0,641).

KO4 (Mevduat Biiyiime) ile KO7 (Ozsermaye Biiyiimesi (%)) arasindaki iliskinin
anlamli oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KO4 ile KO7 arasinda pozitif yonlii yiiksek
kuvvetli bir iligki vardir. (0,60<r<0,80) (r=0,691).

KO4 (Mevduat Biiyiime) ile KO13 (Ozsermaye / Aktif) arasindaki iliskinin anlamli
oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KO4 ile KO13 arasinda negatif yonlii yiiksek
kuvvetli bir iliski vardir. (-0,80<r<-1) (r=-0,627).

KO4 (Mevduat Biiyiime) ile KO18 (Faiz Giderleri / Faiz Gelirleri) arasindaki
iliskinin anlamli oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KO4 ile KO18 arasinda negatif
yonlii ¢ok yiiksek kuvvetli bir iligki vardir. (-0,80<r<-1) (r=-0,875).

KO5 (Net Kar Biiyiime (%)) ile KO11 (Hisse Basmna Kar) arasindaki iliskinin
anlamli oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KOS5 ile KO11 arasinda negatif yonlii orta
kuvvetli bir iliski vardir. (-0,40<r<-0,60) (r=-0,578).

KOS5 (Net Kar Biiyiime (%)) ile KO12 (Krediler / Aktif) arasindaki iligkinin anlaml
oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KOS5 ile KO12 arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli
bir iligki vardir. (0,40<r<0,60) (r= 0,580).

KO6 (Net Kar Biiyiime (%) (Yillik)) ile KO11 (Hisse Basma Kar) arasindaki
iliskinin anlamli oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KO6 ile KO11 arasinda negatif
yonlii orta kuvvetli bir iliski vardir. (-0,40<r<-0,60) (r=-0,578).

KO6 (Net Kar Biiyiime (%) (Yillik)) ile KO12 (Krediler / Aktif) arasindaki iliskinin
anlamli oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KO6 ile KO12 arasinda pozitif yonlii orta
kuvvetli bir iliski vardir. (0,40<r<0,60) (1= 0,580).
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KO7 (Ozsermaye Biiyiimesi (%)) ile KO8 (FK (Fiyat Kazanc)) arasindaki iliskinin
anlaml1 oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KO7 ile KO8 arasinda negatif yonlii yiiksek
kuvvetli bir iligki vardir. (-0,60<r<-0,80) (r=-0,629).

KO7 (Ozsermaye Biiyiimesi (%)) ile KO13 (Ozsermaye / Aktif) arasindaki iliskinin
anlaml1 oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KO7 ile KO13 arasinda negatif yonlii orta
kuvvetli bir iligki vardir. (-0,40<r<-0,60) (r=-0,580).

KO8 (FK (Fiyat Kazang)) ile KO13 (Ozsermaye / Aktif) arasindaki iliskinin anlamli
oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KO8 ile KOI13 arasinda pozitif yonlii yiiksek
kuvvetli bir iligki vardir. (0,60<r<0,80) (r= 0,629).

KO9 (Piyasa Degeri / Defter Degeri) ile KO11 (Hisse Basmna Kar) arasindaki
iliskinin anlamli oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KO9 ile KO11 arasinda pozitif
yonlii orta kuvvetli bir iligki vardir. (0,40<r<0,60) (r= 0,595).

KO10 (Piyasa Degeri) ile KO12 (Krediler / Aktif) arasindaki iliskinin anlaml1 oldugu
belirlenmistir. (p<0,05). KO10 ile KO12 arasinda negatif yonlii yiiksek kuvvetli bir
iligki vardir. (-0,60<r<-0,80) (r=-0,622).

KO11 (Hisse Basina Kar) ile KO12 (Krediler / Aktif) arasindaki iligkinin anlamli
oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KO11 ile KO12 arasinda negatif yonlii ¢ok yiiksek
kuvvetli bir iligki vardir. (-0,80<r<-1) (r=-0,792).

KO11 (Hisse Basina Kar) ile KO15 (Aktif Karlilik (%) (Y1llik)) arasindaki iliskinin
anlamli oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KO11 ile KO15 arasinda pozitif yonlii cok
yiiksek kuvvetli bir iligki vardir. (0,80<r<1) (r= 0,849).

KO11 (Hisse Basina Kar) ile KO16 (Ozsermaye Karlilig1 (%) (Yillik)) arasindaki
iliskinin anlamli oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KO11 ile KO16 arasinda pozitif
yonlii yiiksek kuvvetli bir iliski vardir. (0,60<r<0,80) (r= 0,760).

KO12 (Krediler / Aktif) ile KO15 (Aktif Karlilik (%) (Y1llik)) arasindaki iliskinin
anlaml1 oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KO12 ile KO15 arasinda pozitif yonlii ¢ok
yiiksek kuvvetli bir iligki vardir. (-0,80<r<-1) (r=-0,802).
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KO12 (Krediler / Aktif) ile KO16 (Ozsermaye Karliigi (%) (Yillik)) arasindaki
iliskinin anlamli oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KO12 ile KO16 arasinda negatif
yonlii orta kuvvetli bir iliski vardir. (-0,40<r<-0,60) (r=-0,580).

KO13 (Ozsermaye / Aktif) ile KO16 (Ozsermaye Karlilig1 (%) (Yillik)) arasindaki
iliskinin anlamli oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KO13 ile KO16 arasinda negatif
yonlii orta kuvvetli bir iliski vardir. (-0,40<r<-0,60) (r=-0,587).

KO14 (Kredilerden Alinan Faizler / Ortalama Krediler) ile KO17 (Alman Faiz Ucret,
Komisyonlar, Krediler Ortalama) arasindaki iliskinin anlamli oldugu belirlenmistir.
(p<0,05). KO14 ile KO17 arasinda pozitif yonlii yiiksek kuvvetli bir iliski vardir.
(0,80<r<1) (r=0,846).

KO15 (Aktif Karhilik (%) (Yillik)) ile KO16 (Ozsermaye Karlihig (%) (Yillik))
arasindaki iligkinin anlamli oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KO15 ile KO16 arasinda
pozitif yonlii yiiksek kuvvetli bir iligki vardir. (0,80<r<1) (r= 0,872).
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Kis K2s K3s Kas K5s K6s K7s K8s K9s | K10s | Kils | K12s | K13s | Kil4s | Ki5s | Ki6s | Ki7s | Ki8s
r ] 1,000 | 0669 0,904 | 0,319 | 0,175 | 0,175 | 0,182 | -0,088 | -0,119 | -0,529 | -0,630" | 0,452 | -0,368 | -0,333 | -0,593" | -0,729™ | -0,599" | 0,011
Kis p 0,017 | 0,000 | 0,339 | 0586 | 0586 | 0571 | 0,787 | 0,712 | 0,077 | 0,028 | 0,140 | 0,240 | 0,291 | 0,042 | 0,007 | 0,040 | 0,974
N 12 12 12 1 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
r| 0669" | 1,000 | 0,503 | 0,218 | 0,350 | 0,350 |0,643" | -0,070 | 0,000 |-0,175 | -0,140 | 0,350 | -0,210 | -0,594" | -0,305 | -0,385 | -0,685" | 0,056
K2s p| 0017 0,095 | 05519 | 0,265 | 0,265 | 0,024 | 0,829 | 1,000 | 0,587 | 0,665 | 0,265 | 0,513 | 0,042 | 0,336 | 0,217 | 0,014 | 0,863
N 12 12 12 11 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
r]0904™ | 0503 | 1,000 | 0,164 | 0,175 | 0,175 | 0,035 | -0,112 | -0,147 |-0,469 | -0,671" | 0,476 | -0,308 | -0,210 | -0,578" | -0,706" | -0,406 | 0,000
K3s p | 0000 | 0,095 0,631 | 0587 | 0587 | 0,914 | 0,729 | 0,649 | 0,124 | 0,017 | 0,118 | 0,331 | 0,513 | 0,049 | 0,010 | 0,191 | 1,000
N 12 12 12 11 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
r| 0319 | 0218 | 0,164 | 1,000 | -0,355 | -0,355 | -0,164 | -0,809™ | -0,791™" | -0,045 | -0,109 | 0,391 | -0,609" | 0,082 | -0,245 | -0,173 | -0,173 | 0,527
K4s p] 0339 | 0519 | 0,631 0,285 | 0,285 | 0,631 | 0,003 | 0,004 | 0,894 | 0,750 | 0,235 | 0,047 | 0,811 | 0,467 | 0,612 | 0,612 | 0,096
N 11 11 11 1 1 11 11 1 1 11 11 11 11 11 11 11 11 11
r| 0175 | 0,350 | 0,175 | -0,355 | 1,000 | 1,000 | 0,615 | 0,448 | 0,538 | 0,042 | -0,336 | -0,378 | 0,168 | -0,175 | 0,025 | -0,252 | -0,049 | -0,615"
Kss p|] 0586 | 0,265 | 0587 | 0,285 0,033 | 0,145 | 0,071 | 0,897 | 0,286 | 0,226 | 0,602 | 0,587 | 0,940 | 0,430 | 0,880 | 0,033
N 12 12 12 11 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
r| 0175 | 0,350 | 0,175 | -0,355 | 1,000 | 1,000 |0,615" | 0,448 | 0,538 | 0,042 | -0,336 | -0,378 | 0,168 | -0,175 | 0,025 | -0,252 | -0,049 | -0,615"
Kés p | 058 | 00265 | 0587 | 0,285 0,033 | 0,145 | 0,071 | 0,897 | 0,286 | 0,226 | 0,602 | 0,587 | 0,940 | 0,430 | 0,880 | 0,033
N 12 12 12 11 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
r| 0182 | 0643 | 0,035 | -0,164 | 0,615" | 0,615 | 1,000 | 0,238 | 0,343 |-0,105 | 0,063 |-0,203 | 0,182 | -0,399 | 0,284 | 0,084 | -0,329 | -0,161
K7s p| 0571 | 0,024 | 0914 | 0,631 | 0,033 | 0,033 0,457 | 0,276 | 0,746 | 0,846 | 0,527 | 0,572 | 0,199 | 0,372 | 0,795 | 0,297 | 0,618
N 12 12 12 1 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
r| -0,088 | -0,070 | -0,112 | -0,809" | 0,448 | 0,448 | 0,238 | 1,000 | 0,986™ | -0,189 | -0,098 | -0,315 | 0,678" | -0,063 | 0,322 | -0,098 | 0,210 |-0,734™
K8s p| 0787 | 0,829 | 0,729 | 0,003 | 0,145 | 0,145 | 0,457 0,000 | 0,557 | 0,762 | 0,319 | 0,015 | 0,846 | 0,307 | 0,762 | 0,513 | 0,007
N 12 12 12 11 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
o r| -0,119 | 0,000 | -0,147 |-0,791"| 0,538 | 0,538 | 0,343 | 0,986 | 1,000 |-0,140 | -0,035 | -0,350 | 0,657 | -0,063 | 0,354 | -0,056 | 0,224 | -0,713"
€ K9 p| 0712 | 1,000 | 0,649 | 0,004 | 0,071 | 0,071 | 0,276 | 0,000 0,665 | 0,914 | 0,265 | 0,020 | 0,846 | 0,259 | 0,863 | 0,484 | 0,009
§ N 12 12 12 1 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
g r| -0529 | 0,175 | -0,469 | -0,045 | 0,042 | 0,042 |-0,105 | -0,189 | -0,140 | 1,000 | 0,315 |-0,490 | 0,175 | -0,252 | 0,081 | 0,161 | 0,070 | 0,063
;)a K10s p| 0077 | 0,587 | 0,124 | 0894 | 0,897 | 0,897 | 0,746 | 0,557 | 0,665 0,319 | 0,106 | 0,587 | 0,430 | 0,803 | 0,618 | 0,829 | 0,846
N 12 12 12 1 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
r | -0,630" | -0,140 | -0,671" | -0,109 | -0,336 | -0,336 | 0,063 | -0,098 | -0,035 | 0,315 | 1,000 |-0,189 | 0,077 | 0,322 | 0,634" | 0,846™ | 0,315 | 0,413
Kils p | 0,028 | 0665 | 0,017 | 0,750 | 0,286 | 0,286 | 0,846 | 0,762 | 0,914 | 0,319 0,557 | 0,812 | 0,308 | 0,027 | 0,001 | 0,319 | 0,183
N 12 12 12 11 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
r| 0452 | 0,350 | 0,476 | 0,391 | -0,378 | -0,378 | -0,203 | -0,315 | -0,350 | -0,490 | -0,189 | 1,000 | -0,231 | -0,147 | -0,392 | -0,329 | -0,413 | 0,252
K12s p| 0,140 | 0,265 | 0,118 | 0235 | 0,226 | 0,226 | 0,527 | 0,319 | 0,265 | 0,106 | 0,557 0,471 | 0,649 | 0,207 | 0,297 | 0,183 | 0,430
N 12 12 12 1 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
r| 0,368 | -0,210 | -0,308 | -0,609" | 0,168 | 0,168 | 0,182 | 0,678" | 0,657 | 0,175 | 0,077 |-0,231 | 1,000 | -0,238 | 0,616" | 0,091 | 0,175 | -0,636
K13s p| 07240 | 0513 | 0,331 | 0,047 | 0,602 | 0,602 | 0,572 | 0,015 | 0,020 | 0,587 | 0,812 | 0,471 0,457 | 0,033 | 0,779 | 0587 | 0,026
N 12 12 12 11 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
r| -0,333 |-0,594"| -0,210 | 0,082 | -0,175 | -0,175 | -0,399 | -0,063 | -0,063 | -0,252 | 0,322 |-0,147 | -0,238 | 1,000 | 0,336 | 0,483 | 0,804 | 0,161
Kl4s p| 0291 | 0,042 | 0513 | 0811 | 05587 | 0587 | 0,199 | 0,846 | 0,846 | 0,430 | 0,308 | 0,649 | 0,457 0,285 | 0,112 | 0,002 | 0,618
N 12 12 12 11 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
r|-0,593" | -0,305 | -0,578" | -0,245 | 0,025 | 0,025 | 0,284 | 0,322 | 0,354 | 0,081 | 0,634" | -0,392 | 0,616" | 0,336 | 1,000 | 0,753 | 0,476 | -0,217
K15s p| 0042 | 0,336 | 0,049 | 0467 | 0,940 | 0940 | 0,372 | 0,307 | 0,259 | 0,803 | 0,027 | 0,207 | 0,033 | 0,285 0,005 | 0,117 | 0,498
N 12 12 12 1 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
r |-0,729" | -0,385 | -0,706" | -0,173 | -0,252 | -0,252 | 0,084 | -0,098 | -0,056 | 0,161 | 0,846™ | -0,329 | 0,091 | 0,483 | 0,753 | 1,000 | 0,434 | 0,259
K16s p | 0,007 | 0,217 | 0,010 | 0612 | 0,430 | 0,430 | 0,795 | 0,762 | 0,863 | 0,618 | 0,001 | 0,297 | 0,779 | 0,112 | 0,005 0,159 | 0417
N 12 12 12 11 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
r|-0599" |-0,685" | -0,406 | -0,173 | -0,049 | -0,049 | -0,329 | 0,210 | 0,224 | 0,070 | 0,315 |-0,413 | 0,175 |0,804™ | 0,476 | 0,434 | 1,000 | -0,091
K17s p| 0040 | 0,014 | 0,191 | 0612 | 0,880 | 0,880 | 0,297 | 0,513 | 0,484 | 0,829 | 0,319 | 0,183 | 0,587 | 0,002 | 0,117 | 0,159 0,779
N 12 12 12 1 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
r| 0011 | 0,056 | 0,000 | 0527 |-0,615"|-0,615" | -0,161 | -0,734™ | -0,713™ | 0,063 | 0,413 | 0,252 |-0,636" | 0,161 | -0,217 | 0,259 | -0,091 | 1,000
K18s p| 0974 | 0,863 | 1,000 | 0,096 | 0,033 | 0,033 | 0,618 | 0,007 | 0,009 | 0,846 | 0,183 | 0,430 | 0,026 | 0,618 | 0,498 | 0,417 | 0,779
N 12 12 12 11 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
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KS1 (Aktif Biiylime (%)) ile KS2 (Faiz Gelirleri Biiyiime (%) (Y1llik)) arasindaki
iliskinin anlamli oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KS1 ile KS2 arasinda pozitif yonlii
yiiksek kuvvetli bir iliski vardir. (0,60<r<0,80) (r= 0,669).

KS1 (Aktif Biiyiime (%)) ile KS3 (Krediler Biiyliime (%)) arasindaki iliskinin anlaml1
oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KS1 ile KS3 arasinda pozitif yonlii ¢ok yiiksek
kuvvetli bir iligki vardir. (0,60<r<0,80) (r=0,904).

KS1 (Aktif Biiyiime (%)) ile KS11 (Hisse Basina Kar) arasindaki iliskinin anlamli
oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KS1 ile KS11 arasinda negatif yonlii ¢ok yiiksek
kuvvetli bir iliski vardir. (-0,60<r<-0,80) (r=-0,630).

KS1 (Aktif Biiylime (%)) ile KS15 (Aktif Karlilik (%) (Y1llik)) arasindaki iligkinin
anlamli oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KS1 ile KS15 arasinda negatif yonlii orta
kuvvetli bir iliski vardir. (-0,40<r<-0,60) (r=-0,593).

KS1 (Aktif Biiyiime (%)) ile KS16 (Ozsermaye Karlilhig (%) (Yillik)) arasindaki
iligkinin anlamli oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KS1 ile KS16 arasinda negatif
yonlii yiiksek kuvvetli bir iliski vardir. (-0,60<r<-0,80) (r=-0,729).

KS1 (Aktif Biiyiime (%)) ile KS17 (Alnan Faiz Ucret, Komisyonlar, Krediler
Ortalama) arasindaki iligkinin anlamli oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KS1 ile KS17
arasinda negatif yonlii orta kuvvetli bir iliski vardir. (-0,40<r<-0,60) (r=-0,599).

KS2 (Faiz Gelirleri Bilyiime (%) (Yillik)) ile KS7 (Ozsermaye Biiyiimesi (%))
arasindaki iligkinin anlamli oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KS2 ile KS7 arasinda
pozitif yonlii yiliksek kuvvetli bir iliski vardir. (0,60<r<0,80) (= 0,643).

KS2 (Faiz Gelirleri Biiylime (%) (Yillik)) ile KS14 (Kredilerden Alinan Faizler /
Ortalama Krediler) arasindaki iliskinin anlamli oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KS2
ile KS14 arasinda negatif yonlii orta kuvvetli bir iliski vardir. (-0,40<r<-0,60) (r= -
0,594).

KS2 (Faiz Gelirleri Biiyiime (%) (Y1llik)) ile KS17 (Alinan Faiz Ucret, Komisyonlar,
Krediler Ortalama) arasindaki iliskinin anlamli oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KS2
ile KS17 arasinda negatif yonli yiiksek kuvvetli bir iligki vardir. (-0,60<r<-0,80) (r=
-0,685).
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KS3 (Krediler Biiylime (%)) ile KS11 (Hisse Basina Kar) arasindaki iliskinin anlaml1
oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KS3 ile KS11 arasinda negatif yonlii yiiksek kuvvetli
bir iliski vardir. (-0,60<r<-0,80) (r=-0,671).

KS3 (Krediler Biiylime (%)) ile KS15 (Aktif Karlilik (%) (Yillik)) arasindaki
iliskinin anlamli oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KS3 ile KS15 arasinda negatif
yonlii orta kuvvetli bir iliski vardir. (-0,40<r<-0,60) (r=-0,578).

KS3 (Krediler Biiyiime (%)) ile KS16 (Ozsermaye Karlilig1 (%) (Yillik)) arasindaki
iliskinin anlamli oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KS3 ile KS16 arasinda negatif
yonlii yiiksek kuvvetli bir iliski vardir. (-0,60<r<-0,80) (r=-0,706).

KS4 (Mevduat Biiyiime) ile KS8 (FK (Fiyat Kazang)) arasindaki iliskinin anlamli
oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KS4 ile KS8 arasinda negatif yonlii ¢ok yiiksek
kuvvetli bir iliski vardir. (-0,80<r<-1) (r=-0,809).

KS4 (Mevduat Biiylime) ile KS9 (Piyasa Degeri / Defter Degeri) arasindaki iligkinin
anlaml1 oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KS4 ile KS9 arasinda negatif yonli yiiksek
kuvvetli bir iliski vardir. (-0,60<r<-0,80) (r=-0,791).

KS4 (Mevduat Biiyiime) ile KS13 (Ozsermaye / Aktif) arasindaki iliskinin anlamli
oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KS4 ile KS13 arasinda negatif yonlii yiikksek kuvvetli
bir iligki vardir. (-0,60<r<-0,80) (r=-0,609).

K5s (Net Kar Biiyiime (%)) ile KS6 (Net Kar Biiylime (%) (Yillik)) arasindaki
iligkinin anlamli oldugu belirlenmistir. (p<0,05). K5s ile KS6 arasinda pozitif yonlii
cok yiiksek kuvvetli bir iligki vardir. (0,80<r<1) (r=1).

K5s (Net Kar Biiyiime (%)) ile KS7 (Ozsermaye Biiyiimesi (%)) arasindaki iliskinin
anlamli oldugu belirlenmistir. (p<0,05). K5s ile KS7 arasinda pozitif yonlii yliksek
kuvvetli bir iliski vardir. (0,60<r<0,80) (r=0,615).

K5s (Net Kar Biiytime (%)) ile KS18 (Faiz Giderleri / Faiz Gelirleri) arasindaki
iliskinin anlamli oldugu belirlenmistir. (p<0,05). K5s ile KS18 arasinda negatif yonlii
yiksek kuvvetli bir iligki vardir. (0,60<r<0,80) (r=- 0,615).
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KS6 (Net Kar Biiyiime (%) (Y1llik)) ile KS7 (Ozsermaye Biiyiimesi (%)) arasindaki
iliskinin anlamli oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KS6 ile KS7 arasinda pozitif yonlii
yiiksek kuvvetli bir iliski vardir. (0,60<r<0,80) (= 0,615).

KS6 (Net Kar Biiyiime (%) (Yillik)) ile KS18 (Faiz Giderleri / Faiz Gelirleri)
arasindaki iligkinin anlamli oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KS6 ile KS18 arasinda
negatif yonlii yiiksek kuvvetli bir iliski vardir. (-0,60<r<-0,80) (r=- 0,615).

KS8 (FK (Fiyat Kazang)) ile KS9 (Piyasa Degeri / Defter Degeri) arasindaki iligskinin
anlamli oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KS8 ile KS9 arasinda pozitif yonlii ¢ok
yiiksek kuvvetli bir iliski vardir. (0,80<r<I) (r= 0,986).

KS8 (FK (Fiyat Kazang)) ile KS13 (Ozsermaye / Aktif) arasindaki iliskinin anlamli
oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KS8 ile KS13 arasinda pozitif yonlii yiiksek kuvvetli
bir iligki vardir. (0,60<r<0,80) (= 0,678).

KS8 (FK (Fiyat Kazang)) ile KS18 (Faiz Giderleri / Faiz Gelirleri) arasindaki
iligkinin anlamli oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KS8 ile KS18 arasinda negatif
yonlii yiiksek kuvvetli bir iliski vardir. (-0,60<r<-0,80) (r=-0,734).

KS9 (Piyasa Degeri / Defter Degeri) ile KS13 (Ozsermaye / Aktif) arasindaki
iligkinin anlamli oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KS9 ile KS13 arasinda pozitif yonlii
yiiksek kuvvetli bir iliski vardir. (0,60<r<0,80) (r= 0,657).

KS9 (Piyasa Degeri / Defter Degeri) ile KS18 (Faiz Giderleri / Faiz Gelirleri)
arasindaki iligkinin anlamli oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KS9 ile KS18 arasinda
negatif yonli yiiksek kuvvetli bir iligki vardir. (-0,60<r<-0,80) (r=-0,713).

KS11 (Hisse Bagina Kar) ile KS15 (Aktif Karlilik (%) (Y1llik)) arasindaki iliskinin
anlamli oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KS11 ile KS15 arasinda pozitif yonlii
yiiksek kuvvetli bir iligki vardir. (0,60<r<0,80) (r= 0,634).

KS11 (Hisse Basina Kar) ile KS16 (Ozsermaye Karlilig1 (%) (Yillik)) arasindaki
iligkinin anlamli oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KS11 ile KS15 arasinda pozitif
yonlii ¢cok yiiksek kuvvetli bir iligki vardir. (0,60<r<0,80) (r= 0,846).
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KS13 (Ozsermaye / Aktif) ile KS15 (Aktif Karlilik (%) (Y1llik)) arasindaki iliskinin
anlamli oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KS13 ile KS15 arasinda pozitif yonlii
yiiksek kuvvetli bir iliski vardir. (0,60<r<0,80) (= 0,616).

KS13 (Ozsermaye / Aktif) ile KS18 (Faiz Giderleri / Faiz Gelirleri) arasindaki
iliskinin anlamli oldugu belirlenmistir. (p<0,05). KS13 ile KS18 arasinda negatif
yonlii yiiksek kuvvetli bir iliski vardir. (-0,60<r<-0,80) (r=-0,636).

KS14 (Kredilerden Alinan Faizler / Ortalama Krediler) ile KS17 (Alinan Faiz Ucret,
Komisyonlar, Krediler Ortalama) arasindaki iliskinin anlamli oldugu belirlenmistir.
(p<0,05).
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SONUC

Finansal piyasalar teknoloji ve iletisimin gelismesiyle globallesen diinyada
birbirine daha bagimli hale gelmis ve iiriin yelpazesi oldukga artarak daha karmasik
bir yap1 halini almistir. Bu durum beraberinde finansal piyasalarda serbestlesmeyi
getirmis ve serbestlesen ve birbirine daha bagimli hale gelen finansal piyasalarda
karsilasilan ekonomik olumsuzluk ve zorluklarin sadece yerel ¢apta degil uluslararasi
etkileri olusur hale gelmistir. Hal bdyle olunca yasanan finansal krizlerin etkileri
artik yerel olmaktan ¢ikarak ulusiistii bir nitelik kazanmis ve yeni diizenlemelerin
ithtiyacinin oldugu sinyalleri verilmistir. Devletler veya yerel finans kuruluslari her
ne kadar kendi sorunlarina ve kendi yasadiklar krizlere yonelik politikalar ve yasal
diizenlemeler yapsalar da krizlerin kiiresel etkilerinin telafisi icin ulusiistii
diizenlemelerin yapilmasi zaruret halini almistir. Yaptigr ¢aligmalarla son 20 yila
damgasmm vuran Uluslararas1 Odemeler Bankasi(BIS) burada devreye girmis ve
sorunlarin ¢oziimii ve daha giiclii politikalar i¢in calismalar gerceklestirmistir.
Yaptig1 calismalarla son ¢eyrek asirda onemli ses getiren bu kurulus diinya finans
cevrelerince genel kabul goren ulusiistii risk yonetim sisteminin de kurucusudur.
Yine ayni banka biinyesinde calismalarini gergeklestiren Basel Bankacilik Denetim
Komitesi risk yonetimi ve sermaye yeterliligi gibi benzer alanlarda uluslararasi
standartlar olusturmaya c¢alismis, hazirlanan bu standartlara maksimum seviyede
uyumun saglanmasi i¢in faaliyetlerde bulunmustur. Bu ¢alismalardan en 6nemlileri
stiphesiz Basel Kriterleri olarak bilinen ve tiim finans gevrelerince takip edilen
diizenlemelerdir. Bu kriterler kriz donemlerinde yol gosterici olmak ve bankalarin
finansal saglamliklarini artirmak icin ihtiyaca binaen gelistirilmis ve bulunulan
zamanin kosullart ve gereklilikleri nispetinde giincellemelerde bulunulmus ve
giincellemelerin yetersiz kaldigi durumlarda yeniden diizenlemeler yapilarak yol

rotalar1 ¢izilmistir.

Tiirkiye agisindan bakilacak olursa; Tiirkiye’de bankacilik sektorii Basel
Kiriterlerini yakindan takip etmektedir ve gelismekte olan ekonomisini gii¢lii tutmak
adina gelismis devletlerin uygulamalarini takip ederek kendi tilkesinde adaptasyonun

saglanmas1 igin c¢alismalar gerceklestirmektedir. Ozellikle son yillarda yapilan
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uygulamalar bunu gosterir niteliktedir. Ozellikle 2013°den sonra baslayan Basel 111
kriterlerinin Tiirk Bankacilik sistemine uyarlanmasi ve adaptasyonunun tesis
edilmesi ¢alismalar1 6nemli hale gelmis ve siire¢ yasal diizenlemelerle baslatilmis ve

2019 yilimin sonunda adaptasyonun tam olarak gerceklesmesi beklenmektedir.

Bu ¢alismada Tiirkiye’de Borsa Istanbul’da islem goren bankalarm Basel 11
Kriterlerine adaptasyonunun belirli finansal oranlar ile degerlendirilerek, bankalar
tarafindan sergilenen performanslarin takibini ve kiyaslamasimi saglamak
amaglanmistir. Bu gaye ile 8 yillik bir siireci kapsayan ve bankalara ait 18 finansal
rasyo igeren hesaplamalar yapilmis ve elde edilen veriler Basel I1I 6ncesi ve Basel 111

sonrasi olmak iizere analiz edilerek degerlendirilmistir.

Bu baglamda Basel III kriterinin etkisi incelenmek amaciyla bankalara ait
belli baslt finans verileri {izerinden analizler gergeklestirilmis ve bu analizler
sonucunda Basel III kriterinin bu finansal verilere etkisi incelenmis olup, finansal
degiskenler arasindaki iligki incelenmistir. Bu iligkide, Basel III oncesi ve
sonrasinda, Faiz Gelirleri Biiylime (%) (Yillik) , Krediler Biiyiime (%), Piyasa
Degeri / Defter Degeri, Hisse Basina Kari, Ozsermaye / Aktifi, Aktif Karlilik (%)
(Y1llik), Ozsermaye Karliligi (%) (Y1llik) oranlarinda anlamli derece bir farklilik

oldugu goriilmiistiir.

Yapilan c¢alismada Basel 1l oncesi ve Basel Il sonrasinda gerceklesen
yiizdesel olarak artma azalma durumu su sekilde incelenmistir; ortalama Faiz
Gelirleri Biiylime (%) (Y1llik) artma, Krediler Biiylime (%) azalma, Piyasa Degeri /
Defter Degeri azalma, Hisse Basina Kar artma, Aktif Karlilik (%) (Yillik) azalma,
Ozsermaye / Aktif azalma, Ozsermaye Karlilig1 (%) (Yillik) azalma.

Istatistiksel olarak Basel III 6ncesi ve sonrasinda Aktif Biiyiime (%),Mevduat
Biiyiime, Net Kar Biiyiime (%), Net Kar Biiyiime (%) (Y1llik), Ozsermaye Biiyiimesi
(%), FK (Fiyat Kazang), Piyasa Degeri, Krediler / Aktif, Kredilerden Alinan Faizler /
Ortalama Krediler, Alinan Faiz Ucret, Komisyonlar Krediler Ortalama, Faiz
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Giderleri / Faiz Gelirleri finansal oranlarinda anlamli bir degisikligin olmadig:

incelenmistir.

Son olarak Basel III”{in hazirlanig itibariyla bankalarin finansal yapilarinda
olusturdugu etkiler incelenmis kar zarar durumlari, biiylimenin saglanmasi ile ilgili
oranlar ve aktiflerin dogru kullanilip kullanilmadigi yoniinde arastirma yapilmistir.
Yapilan inceleme sonucu bankalarin karlilik ve biiyiime ile alakali oranlar1 agisindan
biiylik diistislere sahit oldugu anlasilmig, bankalarin yonetimsel taktiklerinde

gelismeler yapilarak giiclii finansal yapiya sahip olma yolunda adimlar atilmistir.

Biiytime her ne kadar anlam itibariyla pozitif olsa da finansal sistemlerde tek
baslarina yeterli olamamaktadir ¢iinkii saglikli ve reel biliylimeler giiniimiiz finans
diinyasinda asil biiyiimelerdir. Gergeklesen bu saglikli biiylimeler beraberinde
saglikli ekonomiyi getirmekte ve hem ulusal ¢capta hem de uluslararasi ¢apta oldukca
etkili sonuglar alinmasinda Onemli rol oynamaktadirlar. Bankacilik sektoriiniin
gecmisten aldigr dersler gostermistir ki finansal sistemde gergeklesen krizler sadece
bag gosterdigi alanlarla simirli kalmamakta aksine dalga dalga tiim piyasalara etki
etmektedirler. Hal boyle olunca krizlerin Onlenmesi agisindan bahsi gecen
diizenlemeler, yapisal reformlar ve ¢o6ziim paketleri kosul ve sartlar goézden
gecirilerek ihtiyaclar dahilinde gergeklestirilmeli ve bu sekilde finansal kuruluslarin
krizler karsisinda giincel kalmalarimi ve savunma mekanizmalarini gelistirmeleri

saglanarak saglamlig: artirilmalidir.

Son olarak her ne kadar suanda Tiirkiye ve diinyada Basel III kriterleri giincel
olarak uygulansa da yeni olay ve durumlar karsisinda piyasalarin nasil tepkiler
verecegini kestirmek istatistiksel olarak zordur. Bu sebeple diizenleyici ve
denetleyici mekanizmalarin deneyimlerden ders alarak ve zamanin kosul ve sartlarini
dikkate alarak siirekli giincelleme yapmas1 gerekmektedir. Basel III suanda finansal
piyasalar i¢in en giincel diizenlemeleri igermektedir ve hem gelismekte olan devletler

hem de gelismis devletler bu kriterleri kendi iilkelerine adapte etmeye ¢alismaktadir.
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Tiirkiye’de bu alanda c¢aligmalarint ve gerekli yasal diizenlemeleri
gergeklestirmis olup 2019 yil1 sonunda tam adaptasyonu saglamayi hedeflemektedir.
Teknoloji stirekli gelistigi i¢in ve piyasalar girift yapiya sahip olup global bir hal
aldigr icin gelismeler dikkatle takip edilmeli ve gerekli diizenlemeler devletler veya
diizenleyici denetleyici kuruluslar tarafindan ivedilikle yapilarak bankacilik

sektoriiniin giiglenmesi saglanmalidir.
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