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ONSOZ

Miras birakanin saglhiginda temlik ettigi tapulu mallarinin mirastan mal kagirma amagh ve
muvazaali oldugu iddias1 ile iptal ve tescil istemli agilan davalara uygulamada siklikla
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cocuklarin1 diger mirasgilarindan istiin tutmak istedigi, tek evliliklerde ise bir veya birkag
cocugunu diger ¢ocuklarma tercih ettigi, boylelikle mirasc¢ilar arasinda esitligi bozan yasal dengeyi
asan devirlerin yapildig1 ¢ogunlukla goriilmektedir. Muris muvazaasi nedeniyle agilan davalarin
dayanagmi 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili igtihad1 Birlestirme karar1 olusturmakta olup, konuyla
ilgili pozitif hukukumuzda yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Biz de ¢alismamizda, muris
muvazaasina iliskin doktrin ve Yargitay kararlariyla belirlenen ilkeleri ve tartismalar ile birlikte ,
Yargitay kararlar1 1s18inda mirasbirakanin hangi islemlerinin muris muvazaas1 kapsaminda
degerlendirebilecegi, bu islemin hiikiim ve sonuglart ile usuli hiikiimleri inceleyecegiz.
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GIRIS

Muvazaa; taraflarin tiglincii sahislar1 aldatmak amaci ile gergek iradelerine uymayan
ve aralarinda hiikim ve sonu¢ dogurmayan bir gorliniis yaratmak hususunda

anlasmalaridir.

Muvazaa, gerek 0gretide gerekse uygulamada mutlak ve nisbi muvazaa olmak tlizere

iki gruba ayrilmaktadir.

Calismamizin konusunu olusturan nisbi muvazaanin bir tiirli olan muris muvazaasi
yasalarimizda 6zel olarak diizenlenmemistir. Ancak, toplum ihtiyaglari nedeniyle gerek
ogretide gerekse uygulamada genis boyutlari ile ele alinmig ve bu yonde goriis ve

kurallar gelistirilmistir.

Muris muvazaasinda, miras birakan mirasg¢isini miras hakkindan mahrum birakmak
amaciyla asil amacmi gizleyerek gercekte bagislamak istedigi tasinmazini satig veya

oliinceye kadar bakim akdiyle devretmektedir.

Calismamizin ilk boliimiinde muris muvazaasi kavraminin daha iyi anlagilabilmesi
icin muvazaa olgusunun kavramsal igerigi, tanimi, unsurlari, ¢esitleri, hiilkiim ve

sonuglari ile benzer kavramlarla olan iliskisi incelenmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, muris muvazaasi kavrami, unsurlari, Yargitay
kararlar1 15181inda muris muvazaasina konu olamayacak temlikler, muris muvazaasinin
miras¢ilar yoniinden hiikiim ve sonuglari, miras birakant muvazaali islem yapmaya
sevkeden nedenler, uygulamada goriilen sekilleri ve muris muvazaasina dayali tapu iptal

ve tescil davasi ile tenkis davasi arasindaki iligkiler incelenmistir.



Son boéliimde ise, muris muvazaast hukuksal nedenine dayali olarak agilacak
davalarda gorevli ve yetkili mahkeme, davanin taraflari, ispat usulii ve yargilamada

dikkat edilmesi gereken hususlar ele alinmistir.



BIiRINCi BOLUM

MUVAZAA

I. KAVRAM VE TANIMI

Hukukumuzda muvazaa kavrami normatif olarak diizenlenmemistir. "Sézlesmenin
yorumu, muvazaali islemler” bagliklt 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun m. 19/2'de
bor¢lunun, yazili bir bor¢ taninmasina giivenerek alacagi devralmis olan iigilincii kisiye
bu islemin muvazaali oldugu savunmasinda bulunamayacag belirtilerek muvazaaya yer
verilmistir. Ne var ki, muvazaaya iliskin uyusmazliklarin ¢oziimii bakimindan bu
hiikkiim yetersizdir. Uygulamada ortaya c¢ikan uyusmazliklar g6z oniinde tutularak
muvazaanin tanimi, hukuki niteligi, hilkkim ve sonuglari, muvazaali islemlerin tabi
oldugu dava siiresi ve benzeri konularin 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098
sayili TBK ile diizenlenmesi firsati da kagirilmigtir'. Bu yasal bosluk, doktrin ve

uygulamanin eskiden beri benimsedigi ¢oziimlerle karsilanmaktadir.

Muvazaa, "vaz" kelimesinden tiiretilmis bir kelime olup bahse girismek, gercege
aykir1 hareket ve islemlerde bulunmak anlamlarina gelmektedir®. Ansiklopedik Hukuk
Sozligl de muvazaa kavramini, "iki tarafin ger¢ek maksatlarimi gizleyerek hakikaten
rizalart olmadigi bir akdi itigiincii sahislara karst mevcut imis gibi gostermek igin

muvafakat beyan etmeleri” seklinde tanimlamaktadir®.

1 SAPANOGLU, Siileyman: Muvazaa ve inangli islem Davalari, Ankara 2015, s.1.
2 ERGUNEY, Hilmi: Tiirk Hukukunda Liigat ve Istilahlar, Istanbul 1973, 5.330.

3 OZCAN, Hiiseyin: Ansiklopedik Hukuk Sozliigii, Ankara 1980, 5. Baski, 5.449.



Muvazaa kisaca, irade ve beyan arasinda istenerek meydana getirilen
uygunsuzluktur’ seklinde tanimlanabilir. Daha kapsamli bir tanim yapmak gerekir ise
muvazaa, taraflarin {giincli kisileri aldatmak amaciyla ancak gergek iradelerine
uymayan, aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayan bir goriiniis yaratmalar1 hususunda
anlasmalaridir’. Diger tamimlar ise soyledir: "Muvazaa taraflarin yapmis olduklar:
anlasma hiikiimlerini  gizli kalacak baska bir anlasma ile degistirmeleridir.
"Ag¢iklanan beyanlarumin asil amacglarina wymadiklarmi bildikleri halde taraflarin
kastettikleri durumdan baska bir hukuki iliskide kendilerini anlagmis gibi gostermig
olmalart halidir’. "Taraflarin aralarinda yapmis olduklart muvazaa anlasmasini baska

bir anlagsma altinda gizlemeleridir™

Gortildiigii tizere, muvazaanin pek ¢cok tanimi yapilmaktadir. Bu tanimlar muvazaanin
ana unsurunda birlesseler dahi bir¢ok yonden farklilik arzetmektedirler. Bunun nedeni
ise muvazaanin tanimi, kapsami, hiikiim ve sonuglari iizerinde gerek doktrinde gerekse

uygulamada tam bir goriis birliginin bulunmamasidir.

II. MUVAZAANIN UNSURLARI
Ogreti ve uygulama, muvazaanin cesidine gore ii¢ veya dort unsurdan olustugunu

kabul etmektedir.

4 EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, Ankara 2017, 22. Baski, $.366

5 Eren, s. 367, ; REiSOCLU, Safa: Tiirk Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, Istanbul 2014, 25. Bask, s.
105 ; FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin : Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul 1976, s.188;
ESENER, Turhan: Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Istanbul 1956, s.8; OGUZMAN
Kemal / OZ Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, istanbul 2014, 12. Baski, s. 130.

6 POSTACIOGLU, ilhan: Gayrimenkullerin Feragina Miiteallik Akitlerde Sekle Riayet Mecburiyeti,, s.
114.

7YIBK., 07.10.1953 T., 8/7 K.

8 POSTACIOGLU, ilhan: Nam-1 Miistear Meselesi, Vekalet ve itimat Mukavelesi ile Muvazaanmn
Karsilikli Miinasebetleri, [UHFM., 1947, 5.1021. Bu tarif nispi muvazaanin tarifidir.
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A. Goriiniisteki Sozlesme

Bir s6zlesmenin yapilabilmesi icin oncelikle sdzlesme kurmaya yonelik iradenin
aciklanmas1 gerekmektedir. Kural olarak irade ile beyanm birbirine uygun olmasi
gerekir. Ne var ki, bazi hallerde irade ile beyan birbirine uygun olmayabilir. Bu
uygunsuzluk taraflarca istenmeyerek meydana getirilebilecegi gibi, istenerek de

meydana getirilebilir.

Taraflar, muvazaada bilerek ve isteyerek iradelerine aykiri, sadece goriiniiste bir
sozlesme yaparlar ki, bu so6zlesme ile de ger¢ek irade ve amaclarimi gizlerler. Muvazaa
anlagmasi ile de bu sézlesmenin hi¢bir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagini aralarinda
kararlastirabilecekleri (mutlak muvazaa) gibi, s6zlesmenin niteligini, taraflarini1 veya bir
unsurunu da degistirebilirler (nisbi muvazaa). Taraflarin, goriiniisteki sozlesmenin
gecersizligini kabul edip de ikinci bir s6zlesme yapmamalar1 haline mutlak muvazaa;
gortiniisteki s6zlesmenin ikinci bir sdzlesme ile gizlenmesi haline ise nisbi muvazaaa
denmektedir. Ornegin; icra takibininde kurtulmak isteyen bor¢lunun, tasinmazini
iiclincii  kisiye devrederken yapti§i muvazaa anlasmasi ile goriinilisteki devir
sozlesmesinin gegersizliginin  kararlastirilmas1 halinde, goriiniisteki s6zlesmenin
arkasina gizlenmek istenilen bagka bir s6zlesme bulunmadigindan mutlak muvazaa s6z
konusudur. Buna karsilik, mirasbirakanin, miras¢ilarindan mal kag¢irmak amaciyla
bagislamak istedigi tasinmazinmi satis sozlesmesi veya Oliince kadar bakip gdézetme
sozlesmesi ile temlik etmesi halinde, yapilan satis s6zlesmesi veya oOliinceye kadar
bakip gbézetme sozlesmesi goriiniisteki sozlesmelerdir. Bu halde goriiniisteki s6zlesme

ikinci bir s6zlesme ile gizlendiginden bu tiir muvazaa ise nisbi muvazaadir.

Goriildugi tizere, taraflarin asil iradelerini gizlemek amaci ile araci olarak kullanilan

goriiniisteki s6zlesme, ayn1 zamanda bagkalarini yaniltmak, iradelerine uygun olmayan



bir goriiniis yaratmak i¢in diizenlenmekte olup, bu sdzlesme ile muvazaanin bagkalarini

aldatma unsuru gerceklestirilmektedir.

Taraflarin gercekten yapmak istemedikleri, ancak goriintiste diizenledikleri bu
sO0zlesme hiikiimsiizdiir. Bu nedenle, taraflar ve ii¢lincii kisiler yoniinden herhangi bir
hukuki sonu¢ dogurmaz. Zira, taraflarin iradeleri ile beyanlar1 gercekte birbirine uygun
degildir. Bu durum istenmeyerek yahut kasten yaratilmis olabilir. Bu sekilde yapilan

goriiniisteki sozlesme gecersiz olup hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmaz.

Uygulamada en ¢ok yapilan nispi muvazaanin bir tiirii olan muris muvazaasinda,
mirasbirakan mirasc¢ilarindan mal kacirmak amaciyla bagislamak istedigi tapulu
tasinmazini satis suretiyle devretmektedir. Tapuda yapilan igslem goriintirdeki satis
islemi taraflarin gergek iradelerin uygun olmadigi i¢in; gercekte yapilmak istenilen
gizli sozlesme olan bagis ise, TBK m. 288 yollamasiyla ayn1 Kanunun 237. maddesi
uyarinca resmi sekilde yapilmadigi i¢in gegersizdir. Goriintirdeki sézlesmeye iliskin bu
nitelendirme Yargitay 1. Hukuk Dairesi'nce su sekilde ifade edilmistir. "...Bilindigi
lizere, uygulamada ve ogretide "muris muvazaast” olarak tanimlanan muvazaa, niteligi
itibariyle nisbi (nitelikli-vasifli) muvazaa tiiriidiir. Soz konusu muvazaada miras birakan
gercekten sozlesme yapmak ve tapulu taginmazini devretmek istemektedir. Ancak
miras¢isini miras hakkindan yoksun birakmak igin esas amacini gizleyerek, gercekte
bagislamak istedigi tapulu tasinmazini, tapuda yaptigi resmi sézlesmede iradesini satig
veya oliinceye kadar bakma sozlesmesi dogrultusunda agiklamak suretiyle
devretmektedir. Bu durumda yerlesmis Yargitay ictihatlarinda ve 1.4.1974 tarihli 1/2
sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda aciklandigi iizere; goriiniirdeki sézlesme taraflarin
gercek iradelerine uymadigindan, gizli bagis sozlesmesi de 4721 s. Tiirk Medeni

Kanunu' nun (TMK) 706, 6098 s. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun (TBK) 237 (818 s. Bor¢lar



Kanunu'nun (BK) 213) ve Tapu Kanunun 26. maddelerinde ongériilen sekil
kosullarindan yoksun bulundugundan, sakli pay sahibi olsun veya olmasin miras hakki
cignenen tim miras¢ilar dava agarak resmi sozlesmenin muvazaa nedeni ile
gecersizliginin tespitini ve buna dayanilarak olusturulan tapu kaydinin iptalini

isteyebilirler..."’.

Tasinir mallarin satisi higbir sekle tabi olmayip 4721 sayilit TMK m. 763 uyarinca
satis ve zilyetligin devri ile miilkiyet alicisina geger. Tasinir miilkiyetinin devri sekle
bagl olmadigindan, taginira iligkin goriiniirdeki satis sézlesmesi gegerli olmaktadir. Bu

nedenle taginir mallarin satis ve devrinde muvazaa sézkonusu olmaz.

Tapusuz taginmazlar, satis ve devir yoniinden taginir hiikiimlerine tabi olduklarindan,

tasinirlar i¢in yapilan agiklamalar, bu tasinmazlar i¢in de gecerlidir.

B. Muvazaa Anlasmasi

Taraflarin irade ve beyanlar1 arasinda bilerek meydana getirdikleri uyumsuzlugu
aciklayan ve goriiniirdeki sézlesmenin tamamen veya kismen gegersiz olacagini
kararlastirdiklari, sirf tgiincii kisileri aldatmak i¢in diizenlendiklerini belirtmelerine

muvazaa anlasmasi1 denmektedir.

Muvazaa anlagmasi, niteligi itibari ile iki tarafli bir islem ve dolayisiyla bir s6zlesme
oldugundan, TBK m. 1 hilkmii uyarinca "taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine
uygun olarak agiklamalariyla kurulur”. Muvazaa anlagsmasi bu niteligi itibariyle, latife

beyani ve vasiyetname gibi tek tarafli hukuki islemlerden ayrilmaktadir'.

9 Yarg. 1. HD., 22.02.2017 T., 2014/21776 E., 2017/1379 K.: Yarg. 1. HD., 05.04.2018 T., 2015/9174 E.,
2018/8751 K.; Yarg. 1. HD., 26.06.2018 T., 2015/12666 E., 2018/11506 K.; Yarg. 1. HD., 12.04.2018 T.,
2015/9542 E., 2018/9022 K.

10 EREN, s.369.



Muvazaa anlagmasi, sekle tabi degildir; yazili veya s6zlii yapilabilir. Bu anlagma
taraflarca bizzat yapilabilecegi gibi vekil araciligi ile de yapilabilir. Goriiniisteki
sOzlesme sekle tabi olsa dahi muvazaa anlagsmasi i¢in sekil sarti ongdriilmemistir.
Gorilintisteki sozlesmenin sekle bagli olmasi halinde muvazaa anlagmasimin yazili
bigimde yapilmasi gerekli ve yeterli olup, yazil sekil gegerlilik degil ispat kosuludur .
Goriiniisteki yazili bir sézlesmenin aksini iddia eden tarafin iddiasini, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 200 ve TBK m. 13 hiikiimleri uyarinca yazil delil ile
ispat etmesi zorunludur. Muvazaa sozlesmesi, goriinilisteki so6zlesmeyi degistirdigine
veya hiikiimsiiz kildigma gore ispat giicii kazanabilmesi i¢in yazili olmasi sarttir.
Ornegin, tapulu tasinmazlarin devri sekle baglidir. Goériiniisteki sekle bagl olan
sozlesme icin diizenlenecek muvazaa sozlesmesininn gecerliligi sekle bagl olmasa da

ispat1 i¢in yazih delil sarttir'?,

Tapulu tasinmazlarin devirlerinin muvazaali veya inangh islemle yapildiklarinin
taraflarca yazili delil ile ispat1 gerekecegi hususu gerek uygulamada gerekse doktrinde

kabul edilmektedir'.

Muvazaa anlagmasi, goriinlisteki sozlesmenin tamamini (tam muvazaa)

kapsayabilecegi gibi bir kismini da (kismi muvazaa) konu edinebilir.

Muvazaa anlagsmasinin, yazili yapilmasi gecerlilik kosulu sayilmadigindan taraflardan

birinin ikrar1 yahut muvazaa olgusunun kabul etmesi ile ispat edilmis sayilir.

11 YIBK., 05.02.1947 T., 1945/20 E., 1947/ 6 K.
12 YIBK., 05.02.1947 T., 1945/20 E., 1947 6 K.

13 OZMEN, ihsan / OZKAYA, Eraslan : Muvazaa Davalari, Ankara 1993, s. 6,7; EREN, s.381;
ESENER, s. 22.23.



Her ne kadar doktrinde muvazaa anlasmasinin goriiniisteki s6zlesme ile ayni anda
veya ondan 6nce yapilmasinin sart olduguna iliskin goriigler var ise de'* 05.02.1947
tarih 20/6 sayili Inanglari Birlestirme Kararinda muvazaa anlasmasinin  yazili
olmasindan bagka bir sart aranmadigindan, bu sodzlesmesinin diizenleme tarihinin
goriintisteki sozlesmeden Once veya sonra olmasinin bir 6nemi yoktur; muvazaa
anlagmasinin goriiniisteki sozlesmeden sonra diizenlenmis olmast hakkin elde
edilmesine engel olmaz". Inanclar1 Birlestirme Kararinin bagka kisitlamalar veya sekil
sartlar1 Ongordiigii sonucuna yorum yolu ile de ulasilamayacagindan muvazaa
anlagmasinin gorilinlirdeki sézlesme tarihinden sonra diizenlenmesi halinde de ispat
giiciinii haiz oldugu kabul edilmelidir. Hukukun amaci adaleti saglamak olup, taraflarin
asil iradelerini yansitan ve hicbir hukuk kurali veya bu kural yerine gecebilecek bir
diizenleme ile agik¢a yasaklanmayan bir konuda sekil kosulunun adalet ve hakka tercih
edilmesi diisiiniilemez. Ote yandan, bircok alanda kullanilan inang¢ sézlesmesinin de
Onlinii  daraltict yorumlarla kapatmamak, aksine genisletici yorumlarla agmak

gerekmektedir'.

Muvazaa anlagmasi, nisbi muvazaa tiirtinde diizenlenen gizli sézlesmeden farkli bir
s0zlesmedir. Muvazaa anlasmasimin hem mutlak hem de nisbi muvazaada yapilma

mecburiyeti var iken gizli s6zlesme sadece nisbi muvazaada diizenlenir.

14 EREN,HS. 368; OZKAYA, Eraslan : inancl islem ve Muvazaa Davalari, Ankara 2017, 7. Baski;
SAPANOGLU, s.13.

15 OZSUNAY, Ergun : Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inan¢h Muameleler, Doktora Tezi,
Istanbul 1968, 5.121; OZTURK Giilay : inancli islemler, Ankara 1998, 5.56.

16 YHGK., 14.07.2010 T., 2010/14-394 E., 2010/395; Yarg. 1. HD., 09.11.2017 T. 2015/3676 E.,
2017/6333 K.



Muvazaa sozlesmesi de tipki gizli s6zlesme gibi taraflarca mecbur kalinmadikca
aciga vurulmaz. Ancak, bir uyusmazlik yasanmasi halinde taraflarca veya iiclincii

kisilerce 6ne siirtiliir'’.

C. Uciincii Kisileri Aldatmak Kast1

Taraflar gercek iradeleri ile beyanlar1 arasinda bilerek bir uygunsuzluk meydana
getirirken {ciincli kisileri goriiniiste meydana getirdikleri durum ile aldatmak
istemektedirler. Bu amag olmaz ise muvazaali sdzlesmeyi yapmaya gerek kalmaz. Ote
yandan, bu aldatma amaci her zaman figiincli sahislar1 zarara ugratmaya yonelik
degildir. Bazen hi¢ kimseyi zarara ugratmayan bir saklama istegi ile de yapilabilir.
Ornegin, c¢ocuklarin malina giivenerek okumayacaklarindan korkan bir babanin
cocuklarmi okumaya sevk etmek i¢in mallarini {igiincii kisilere muvazaali olarak

devretmesinde tigiincii kisileri zararlandirma kast1 yoktur'®.

Hemen belirtmek gerekir ki, tigiincii kisileri aldatma kast1 muvazaali iglemi hukuka
aykir1 hale getirmez. Baska bir deyisle, muvazaali islem bu niteligi itibariyle gegersiz
ise de hukuka aykir1 degildir. Bu nedenlerle, muvazaanin varlig ispat edilince taraflar

aldiklar1 seyleri sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade etmek zorundadirlar.

Muvazaal1 s6zlesmeler hukuka aykir1 olmadiklarindan bu sézlesmelere TBK m. 81

hiikmii uygulanamaz'’.

17 OZKAYA, 5.187.

18 OZMEN / OZKAYA, s. 8; ESENER, s. 12;

19 OZMEN / OZKAYA, s. 8; KAYAOGLU, Ahmet Ziya;Adalet Dergisi, 1953 S.2, 5.160, 161;
ESENER,s.12 .
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D. Gizli Sozlesme

Gizli sozlesme, nisbi (mevsuf, vasifli, nitelikli) muvazaanmn bir tiirtidiir. Mutlak
muvazaada taraflar surf iiclinci sahislar1 aldatmak i¢in goriiniiste bir sozlesme
diizenlediklerinden ayrica gizli bir sdzlesme yapmalarina gerek kalmaz. Bu nedenle,
gizli sézlesme mutlak muvazaanin bir unsuru degildir. Nisbi muvazaada ise taraflar bir
sOzlesme yapma amaci tasirlar; ancak, asil iradelerine uygun olan bu soézlesmeyi
goriintisteki bagka bir sozlesme ile gizlerler. Goriiniisteki sozlesme taraflarin gercek
iradelerini yansitmadig1 halde gizli sézlesme taraflarin gercek iradelerine uygun olarak

diizenlenir.

Gizli s6zlesme ile muvazaa sozlesmesi birbirlerinden bagimsiz s6zlesmelerdir. Bu
sozlesmeler genellikle birlikte diizenlenmektedir. Cogu zaman bu iki sézlesme i¢ ige
girer ve biri digerinin sebep ve sonucunu olusturur. Ancak, bu husus her iki s6zlesmenin

ayr1 ayri sozlesmeler oldugunu sonucu degistirmez®.

Gizli sozlesme, goriiniirdeki sozlesmeden de farkli bir s6zlesmedir. Taraflar, gercekte
bagis sozlesmesi yaptiklari ve bununla beraber {igiincii kisilere karsi satis yapmis gibi
sozlesme diizenledikleri halde, satis sozlesmesi gizli sézlesmeyi Orten goriiniirdeki

sOzlesme, bagis sdzlesmesi ise gizli sozlesme niteligini tasir.

Muvazaa sozlesmesinin sekle tabi olmamasi, sekle tabi olan yapilan sézlesmeler
hakkinda ileri stiriillen muvazaa iddiasinin ise yazili delil ile ispat zorunlulugu sadece
ispata iliskin oldugu halde gizli s6zlesmelerin kanunlarin 6ngordiigii sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Ornegin, gizli s6zlesme tapulu bir tasinmazin bagisma iliskin ise resmi

sekil kosuluna uyulmadig1 takdirde sozlesme gecerli olmaz. Tapusuz tasinmazlar ve

20 OZKAYA, s. 188.
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tagiirlarda oldugu gibi sekil kosulu aranmayan hallerde ise gizli s6zlesmenin yazli veya

resmi sekilde yapimasi sart degildir.

Goriiniirdeki sozlesmenin gizli sozlesmeden tamamen farkli bir sdzlesme olmasi
dolayistyla goriintisteki sozlesmede ongoriilen sekle uyulmasi, gizli sozlesmeyi sekil

kosulundan kurtarmaz*'.

III. MUVAZAANIN CESITLERI
Muvazaa gerek teoride gerekse uygulamada mutlak (adi, yalin, basit) muvazaa, nisbi

(mevsuf, vasifl, nitelikli) muvazaa seklinde iki gruba ayrilmaktadir.

A. Mutlak (Adi, Yalin, Basit) Muvazaa
Mutlak muvazaaya, 6gretide adi / yalin /basit muvazaa da denilmektedir”. TMK m.
19'da nisbi muvazaa diizenlenmis olmasina karsin mutlak muvazaa diizenlenmemistir.
Ancak toplum ihtiyaclarinin zorlamasi1 sebebi ile uygulama ve 6gretide kabul edilmis

ve gelistirilmistir.

Mutlak muvazaa, taraflarin aralarinda hukuki bir sonu¢ meydana getirecek bir islem
yapma iradeleri bulunmadig1 halde, {igiincii sahislar1 aldatmak amaci ile goriiniiste bir

sO0zlesme yapmalar1 halidir.

Mutlak muvazaada gizli sézlesme yoktur. Burada tek bir islem goriiniirdeki
sozlesmedir. Taraflar aslinda higbir islem yapmak istememekte, yaptiklar1 bir

goriiniirdeki sozlesme ile sadece figiincii kisiler aldatilmaktadir”. Bu nedenle gizli

21 YIBK. 01.04.1974 T. 1974/1 E., 1974/2 K.
22 EREN, 5.370; OGUZMAN / OZ, s. 131.
23 EREN, 5.370; RENDA, Nihat /ONURSAN, Galip: Bor¢lar Hukuku, Ankara 1973, s. 62; UYGUR,

Turgut, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, 2. Bask1, 2012, s. 282 ; OZMEN / OZKAYA, s. 8.
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sozlesme, mutlak muvazaanin bir unsuru sayilmamaktadir. Ornegin; bir kimsenin icra
takibinden kurtulmak i¢in mallarimi yakinina satis olarak gostermesi durumunda taraflar
aslinda sozlesme yapma iradesi tasgimamakta, mal sahibi taginmazin1 devretmek
istememesine ragmen zorda kalmasi sebebiyle iiglincii kisileri aldatmak amacina
ulagsmak maksadiyla, goriiniiste bir sdzlesme yaparak devretmedigi mallarin1 devretmis
gibi gostermektedir. Mutlak muvazaanin unsurlari, goriiniisteki sézlesme, muvazaa

anlasmasi ve {igiincii kisileri aldatma kastidir.

B. Nisbi (Mevsuf, Vasifli, Nitelikli) Muvazaa

Nisbi muvazaa, taraflarin aralarinda yaptiklar1 bir sézlesmeyi, iradelerine uygun
olmayan ve sirf {iglincli sahislar1 aldatmak i¢in yaptiklar1 bagka bir sézlesme ile
gizlemeleri seklinde tanimlanabilir®. TBK m. 19, sdzlesmelerin yorumu ve muvazaali
islemler bash@1 altinda "bir sozlesmenin tiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve
yorumlanmasinda taraflarin  yanhshkla veya gercek amaglarimi gizlemek igin
kullandiklart sézciiklere bakilmaksizin , gercek ve ortak iradeleri esas alinir” hikmii ile
nisbi muvazaayr dilizenlemistir.  Nisbi muvazaa Yargitay kararlarinda da "nispi
muvazaada, taraflarin aralarinda akdettikleri bir muameleyi kendi iradelerine uymayan
ve disa kars1 yaptiklar1 baska bir muamele ile gizleme durumunun sézkonusu oldugu"

seklinde agiklanmigtir®,

Nisbi muvazaada taraflar mutlak muvazaadan farkli olarak gergcekte de bir sozlesme
yapmak istemektedirler. Ancak, bu sézlesmeyi gergek iradelerini yansitmayan bagka bir
sozlesme ile gizlemektedirler. Baska bir deyisle, yapmak istedikleri sozlesmenin

niteligini (vasfini), kosullarini veya taraflardan birini gizleme ihtiyac1 duymakta ve bu

24 ESENER, s5.42; EREN, s. 370; RENDA / ONURSAN, 5.62; UYGUR, s. 282; OZMEN / OZKAYA,
s. 8.

25 Yarg. 4. HD. 17.03.1978 T. 742-1968.
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nedenle gizli sozlesmeyi Ortmeye yonelik amagla goriiniisteki sozlesmeyi
kullanmaktadirlar. Ornegin; gercekte tasinmazini miras¢ilarindan mal kagirmak amaci
ile bagislamak isteyen bir kisinin bu islemi satis veya oOliinceye kadar bakim akdi
seklinde gostererek yapmasi, diger bir paydasin onalim hakkini engellemek isteyen
paydasin, paymi sattig1 halde alici ile anlasarak bunu tapuda bagis veya trampa olarak

gostermesi gibi.

Nisbi muvazaanin baslica ii¢ ¢esidi bulunmaktadir:

1. Sozlesmede Muvazaa
Bu muvazaa tiiriine sozlesmenin niteligini degistiren muvazaa da denilmektedir?.
Taraflar bu muvazaa tiirlinde goriinlisteki sozlesmenin niteligini degistirirler. Bunun
uygulamada en sik rastlanan Ornegi "muris muvazaasi” olarak tanimlanan miras
hukukuna 6zgii muvazaadir. Muris muvazaasinda, miras birakan aslinda bagislamak
istedigi tasinmazini sakli pay sahibi olsun veya olmasin mirasg¢ilarindan mal kagirmak

amaciyla satig veya oliinceye kadar bakma akdi gibi gostererek temlik etmektedir.

Onalim hakkinm kullanilmasmi engellemek igin gercekte satis sdzlesmesi ile

devredilen payin bagis veya trampu suretiyle temliki de s6zlesmede muvazaadir®.

Bu muvazaa tiirlinde goriiniisteki sézlesmenin bir kismi  de8il tamami

degistirildiginden tam muvazaa yapilmis olmaktadir.

26 ARSEBUK, Esat: Akitlerde Muvazaa ve Tatbikat Sekilleri, Adalet Dergisi, 1943, S. 10, s.;
POSTACIOGLU: Gayrimenkullerin Feragina Miiteallik Akitlerde Sekle Riayet Mecburiyeti, s. 116;
SAYMEN, Ferit Hakki: Borglar Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, Istanbul 1950, s.175; EREN, s.
371.

27 ERASLAN, s. 191; HATIPOGLU, Cihan Yiiksel: Murisin Mirascilar Aleyhine Yaptigi Saglararasi
Muvazaalt Muamelelerin Hukuki Sonuglari, Ankara 2004, s. 39.
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2. Sozlesmenin Kosullarinda Muvazaa
Bu muvazaada, taraflar sdzlesmenin niteligini degil, baz1 unsurlarin1 degistirirler.
Ornegin; daha diisiik tapu harci dédemek igin gercek bedelin resmi senette daha az
gosterilmesi veya onalimi hakki sahibini zararlandirmak amaciyla satis bedelinin fazla
gosterilmesi gibi. Burada taraflar goriinlirdeki sozlesmeyi gercekte istemekle beraber

bunun bir kag sartini aralarinda kararlastirdiklarindan farkli olarak belirlemislerdir®.

Hukukumuzda bu tiir muvazaada, vergi mevzuatina gore eksik gosterilen bedel
sonradan tamamlanarak noksan Odenen har¢ cezali olarak alinmakta ve boylece satis
sozlesmesinin gecerliligi kabul edilmektedir®”. Yargitay'm yerlesmis goriisii de bu

yondedir®.

3. Taraflarin Sahsinda Muvazaa
Bu muvazaa tiiriinde, sozlesmede, s6zlesmeden yararlanacak kimse yerine baska bir
kimse gosterilmektedir. S6zlesmenin taraflarindan biri goriinliste kendi adina hareket
etmek ise de aslinda sozlesmede gosterilmeyen baska bir kisi adina hak ve borg¢ altina
girmektedir. Esasen bu sozlesme kendisini gizleyen kisi ile sozlesmenin diger tarafi
arasinda diizenlenmektedir. Ornegin; sabikali baba A'nin B ile  oglu C'nin sigorta
sirketinde calismasi i¢in anlasma yapmasina ragmen taraflarin sirkette aslinda C'nin

degil, A'nin galismasini kararlastirmalar1 halinde ortada sahista muvazaa hali vardir’’.

28 YAVUZ, Nihat: Uygulamada ve Ogretide Muvazaa, Inangh islem, Nam-1 Miistear ve Kanuna Kars
Hile Davalari, Ankara 2015, 4. Baski, s.4.

29 Bkz. 2644 sayili Kanunun 29, 5887 sayili Kanunun 72, 73. maddeleri, 492 sayili Har¢lar Kanunu,
3239 sayili Kanun, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu ve yapilan
degisiklikleri.

30 Yarg. 1. HD. 21.09.2001 T. 8480-9542.

31 GUNAY, Meryem; Roma Hukukundan Giiniimiize Muvazaa Kavrami, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara Universitesi, Ankara 2007, s. 55.
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Sahista muvazaa ile nam-1 miistar birbirlerinden tamamen farklidir. Sahista
muvazaada iki taraf oldugu halde, nam-1 miistearda {i¢ kisi bulunmaktadir. Muvazaa

hukuki bir miiessese oldugu halde nam-1 miistear hukuki bir durumdur®.

IV. MUVAZAANIN HUKUM VE SONUCLARI
A. Muvazaal (Goriiniisteki) Sozlesmenin Gegersizligi
Hukukumuzda muvazaali sdzlesmelerin hiikkiim ve sonuglarini diizenleyen herhangi
bir hiikkme yer verilmemistir. Bu konuda ilkeler yargi ictihatlar1 ve doktrince

belirlenmistir.

Taraflar ister yalmizca bir goriinlis yaratmak i¢in sézlesme diizenlemis ister
gortiniisteki so6zlesmeden farkli ikinci bir sézlesme diizenlemis olsunlar, goriintisteki
sozlesme taraflarin gergek iradelerine uygun olmadigindan gecersizdir. Her ne kadar
goriiniisteki sozlesme taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun beyanlari ile ortaya
cikmis ise de taraflar aslinda bu s6zlesmenin gegerli olmasini istememektedirler. TBK
m. 19'da da ifadesini buldugu iizere sozlesme hukukumuzda irade teorisi kabul
edilmektedir. Bu nedenle, kurulan sézlesmenin taraflarin gergcek irade ve isteklerine
uygun olmasi gerekir. Mutlak muvazaadaki muvazaali sézlesme ile nisbi muvazaadaki

gorlinlisteki sozlesme taraflarin gergek iradelerine uygun olmadigindan gegersizdir.

Muvazaali s6zlesmeler, yapildiklar1 andan itibaren kesin gecersizdir (batildir). Bu
sonu¢ muvazaali s6zlesmeye bagh fer'l sdzlesmelerin de (cezai sart, kefalet ) gegersiz
olmasi sonucunu dogurur. Belirtilmelidir ki, muvazaa sézlesmelerindeki gecersizlik hali
TBK m. 27'de diizenlenen kesin hiikiimsiizliik (butlan) halinden farklidir. S6zlesmenin

muvazaali olmasi, bu sézlesmenin ayni zamanda kanunun emredici hiikiimlerine kamu

32 Daha ayrintil bilgi i¢in bkz. s. 26
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diizenine, ahlaka veya kisilik haklaria aykiri oldugu anlamina gelmez”. Bu nedenle
sozlesme hukukumuzda muvazaali sozlesmeler yasaklanmamisti. Muvazaa
sOzlesmesindeki gecersizligin TMK m. 27'de diizenlenen kesin hiikiimsiizliikten farkli
olmasinin uygulamada tagidig1 énemi biiyiiktiir. Zira, muvazaa nedeniyle sézlesmenin
gecersizliginin tespiti halinde verilen seylerin iadesi istenirken hukuka ve ahlaka aykiri
bir sonucun ger¢eklesmesi amaciyla verilen seylerin iadesi TMK m. 81 uyarinca

istenemez.

Ne var ki, muvazaali sdzlesmelerin ayn1 zamanda hukuka, ahldka ve adaba aykiri
olmasi da miimkiindiir. Ornegin; bir kimsenin gayrimesru iliski yasamak istedigi kisiye
bu istegi karsiliginda tasinmazini, gercekte bagis yaptigi halde satis gdstermesi gibi*.
Bu durumlarda uyusmazlik ortaya ciktiginda oncelikle TBK m. 81'in uygulanacagi
kuskusuzdur®’. Bu hiikmiin uygulanmasi halinde muvazaanin incelenmesine ve mallarin

iadesine gerek kalmaz.

B. Gegersizligin Dogurdugu Sonuclar
Muvazaa sozlesmesinin gegersizligi halinde sonuglarinin ne olacagi TBK m. 19'da

diizenlenmemistir. Ancak, doktrin ve uygulamada mutlak butlana (kesin hiikiimsiizliik

33 OZMEN/OZKAYA, s. 12.

34 Yarg. 1. HD. 03.12.2018 T. 2016/2533 E., 2018/15158 K.,; "..Somut olaya gelince, davacinin evli
iken, 21/09/2004 tarihinde 2 parsel sayili tasinmazdaki 1/2 paymi davaliya satis suretiyle temlik ettigi,
esinden de 02/02/2012 tarihinde bosandigi sabittiv. Davaci dava dilekgesinde, tasinmazi  evienme vaadi
ile temlik ettigini ileri siirmiistiir. 6098 sayili TBK 81. maddesinde "Hukuka veya ahlaka aykirt bir
sonucun gerceklesmesi amaciyla verilen sey geri istenemez. Ancak, a¢ilan davada hdkim, bu seyin
Devlete mal edilmesine karar verebilir" diizenlemesine yer verilmigtir. O halde, davacimin evli oldugu
swrada gayriresmi iliskisi devam ettirebilmek amaciyla iradi olarak temliki yaptigi, dolayisiyla hileden séz
edilemeyecegi gibi TBK 81. Maddesi uyarinca da tasinmazi geri isteyemeyecegi aciktir.”

35 ESENER, s.53
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yaptirimina) benzer sonuglari doguracagi kabul edilmektedir’®. Bu sonuglar ise soyle

Ozetlenebilir:

1. Taraflar Arasinda Alacak ve Borg Iliskisi Dogurmaz

Muvazaal1 so6zlesmeler yapildiklar1 andan itibaren gecersiz olduklarindan taraflar
icin herhangi bir alacak ve borg iligkisi dogurmaz. Taraflar herhangi bir zarara ugramis
olsalar bile muvazaali sdzlesmeyi bilerek ve isteyerek yaptiklarindan bu zararlarinin
tazminini isteyemezler. Buna karsin, verilen seylerin iadesini isteyebilirler. Muvazaali
sOzlesmeye dayanilarak bir taginmaz devredilmis ise tescilin dayanagini teskil eden
hukuk islem gecersiz oldugundan yapilan tescil yolsuz tescil niteligini tasir. Bu halde,
dava agmakta hukuki yarar1 bulunan kisi tarafindan her zaman TMK m. 1025 hiikmii
uyarinca dava agilabilir’’. Muvazaali islem nedeniyle zarar goren lglincii kisiler bu

zararlariin tazminini haksiz fiil hiikiimleri uyarinca isteyebilirler™.

Muvazaali sozlesmeler daha baslangictan itibaren gecersiz sozlesmeler oldugundan
acilan dava sonucunda verilen karar yenilik dogran bir karar degil, a¢iklayici bir karar
durumundadir. Bu nedenle, ecrimisil istenmis ise iptal ve tescil kararinin kesinlestigi

andan itibaren degil, hakkin dogdugu andan itibaren istenmelidir®’.

36 OZMEN/OZKAYA, s.13-17; REISOGLU, s5.106; GUROL, Jale: Hiikiimsiizlik Nazariyesi
Karsisinda Tiirk Medeni Kanunu Sistemi, Ankara 1953, 5.379; EREN,s. 373

37 Yarg. 1. HD., 26.05.2005 T. 2005/6029 E., 2005/6521 K.; ".. muvazaa nedeniyle gegersiz bir
sozlesmeye dayanilarak temlik edilen taginmazin tapu kaydi yolsuz tescil hitkmiindedir. Tapuda yapilan
temlik ve tesciller sebebe bagh islemler oldugundan tapunun dayanagi olan sézlesme gecersiz ise tapu
kaydinin da Medenin Kanunun 1025. maddesine gore iptali gerekir..."

38 YHGK 02.10.2002 T., 2002/6-618 E., 2002/659 K.; "..Goriinitirdeki islemin muvazaa sebebiyle
gegersiz oldugu iddiasi, hukuken korunmasi gereken bir hakki olan 3. kisiler tarafindan da ileri
siirtilebilir. Zira, 3. kiginin muvazaali bir hukuki iglem ile zarara ugratilmasi, ona karsi islenmis bir
haksiz fiil niteligindedir..."

39 HGK. 13.02.1991 T. 3/645 — 75 ; Yarg. 1. HD. 22.02.2018 T. 2015/7232 E., 2018/1093 K.
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2. Muvazaanin Varhg Her Zaman Iddia ve ispat Edilebilir
Muvazaanin ileri siiriilmesi, zamanagimina veya hak diisiiriicii siireye tabi degildir®.

Bu, muvazaali islemin kesin hiikiimsiiz olmasinin dogal bir sonucudur.

Uygulamada, 3402sayili Kadastro Kanunu'nun getirdigi hak diistiriici siire ile
muvazaanin higbir slireye bagli olmamasi kurali karistirnlmaktadir. Bilindigi iizere,
yuriirliikten kalkmis olan 766 sayili Tapulama Kanununun 31. maddesi ile halen
yuriirliikte bulunan 3402 sayili Kadastro Kanununun 12. maddesi bu kanunlarin birer
tasfiye kanunlar1 olmalarinin geregi olarak tapulama ile olusan tapu sicillerinin belirli
bir siireden sonra acgilan davalarla iptal edilmelerini onlemek icin tespit tutanaklarinda
belirtilen haklara karsi tespit Oncesi nedene dayanilarak dava agilmasini tespit
tutanaginin  kesinlesmesinden itibaren on yillik hak diistiriicti siire ile sinirlamistir.
Kural olarak muvazaayi ileri siirmek higbir siireye bagli olmamakla birlikte muvazaali
islem tespit tutanagmin diizenlenmesinden Once yapilmis ve tespit tutanagunin
kesinlesmesinden itibaren 10 yillik siire i¢erisinde dava agilmamis ise arttk muvazaaya
dayali olarak dava agilamaz. Bu husus muvazaali islemin siireye bagli olmadig: kurali
ile ilgili olmayip Kadastro Kanunlarmin tespit oncesi tiim nedenlere dayali davalar1 hak
diisiiriicii siireye bagli kilmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, miras birakan, aslinda
bagislamak istedigi tapulu taginmazini miras¢idan mal kagirmak amaciyla satis
gostermek suretiyle temlik etmis ve tasinmazin tespit tarihinden once Olmiis ise,
mirasc¢ilarin dava agma hakki tespit tutanaginin kesinlesmesinden itibaren 10 yillik hak

diisiiriicii siire ile sinirh olur®'.

40 YHGK. 22.06.1983 T. 1981/1-497 E., 1983/719 K.; Yarg. 1. HD. 10.09.1996 T. 1996/7563 E.,
1996/9582 K. ; Yarg 1. HD. 09.02.2010 T. 2009/10655 E., 2010/1248 K.
41 Yarg.1. HD. 26.05.1997 T. 1997/6197 E., 1997/6974 K.
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Buna karsilik, miras birakan tespit tutanaginin kesinlesmesinden sonra dlmiigse artik
tespit sonrasi bir nedene dayali olarak dava agilmis olundugundan higbir siireye baglh

kalinmayacaktir®,

3. Muvazaa istek Olmaksizin Kendiliginden Géz Oniinde Tutulur
Muvazaali islemin higbir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi, butlan oldugu gerek
uygulamada gerekse doktrinde oybirligiyle benimsenmistir. Bu nedenle hakimin dava
konusu islemin muvazaa sebebiyle gegersiz oldugunu re'sen (kendiliginden) gz oniinde

tutmasi gerekir®.

4. Belirli Bir Zaman Gec¢cmesi, Muvazaa Sebebinin Ortadan Kalkmasi veya
Taraflarin Olur Vermesi ile Muvazaah Sozlesme Gecerli Hale Gelmez

Muvazaa nedeniyle kesin gegersiz olan (butlan) bir sézlesme belirli bir zaman
gecmesi, muvazaa sebebinin ortadan kalkmasi veya taraflarin olur vermesi ile gegerli
hale gelmez. Baska bir deyisle, muvazaali sozlesme, sozlesmenin dilizenlenme
tarthinden sonra herhangi bir nedenle gecerli hale gelmez. Taraflar muvazaali

sO0zlesmenin gecerli olmasini istiyorlarsa yeni bir s6zlesme yapmak zorundadirlar.

Ancak, gecersiz olan muvazaali sdzlesme herhangi bir nedenle sonradan gegerlilik
kazanamaz ise de bazi1 hallerde bazi kisilerce bu gecersizligin ileri siiriilmesi

hukukumuzca korunmaz. Muvazaa iddiasinin dinlenemeyecegi durumlar ise sdyledir;

42 Yarg. 1. HD. 10.09.1996 T. 1996/7563 E., 1996/9582 K.; Yarg. 1. HD. 10.09.1996 T, 1996/7563 E.,
1996/9582 K.; Yarg. 1. HD. 26.05.1997 T. 1997/6197 E., 1997/6974 K.; Yarg. 1. HD. 03.11.1998 T.
1998/10684 E., 1998/12017 K.; Yarg. 1. HD. 12.09.2017 T. 2014/21738 E., 2017/4200 K.

43 REISOGLU, s. 106
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a. Muvazaa iddiasinin leri Siiriilmesinin Hakkin Kétiiye Kullanilmasim Teskil
Etmesi
4721 sayilhr Tirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi ile herkesin haklarim
kullanirken ve borglarini ifa ederken diiriistliik kuralina uymak zorunda oldugu, hukuk
diizeninin bir hakkin acik¢a kotliye kullanilmasini  korumayacagi belirtilmis olup;
hakli olsa dahi hakkin sirf kars1 tarafa zarar vermek i¢in kétiiye kullanilmasini 6nlemek

istemistir.

Muvazaa iddiasmnin ileri siiriilmesi de bazi1 durumlarda hakkin kétiiye kullanilmasi
teskil edebilir ve iyiniyet kurallari ile bagdasmaz. Ornegin, taraflar satis sozlesmesi ile
birbirlerine taginmazlarini temlik etmis olsalar ve taraflardan birinin tasinmazi ¢ok
degerlendikten sonra diger tarafin aslinda temlikin trampa sureti ile gergeklestirildigini
05.02.1947 tarih ve 20/6 sayil Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 uyarinca yazili delil
getirmek suretiyle gecersizligini iddia etse dahi bu iddia hakkin koétiiye kullanilmasi

teskil edeceginden agilan dava reddedilmelidir®.

Hakkin kotiiye kullanilmasi, muvazaali islemi gegerli hale getirmez. Sadece

muvazaa iddiasinda bulunmay1 onler.

b. Muvazaanin Dinlenemeyecegine iliskin Kanunlarda Acik Hiikiim Bulunmasi
6098 sayili1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun m. 19/2 'ye gore, yazili borg¢ ikrarina
dayanarak iyiniyetle alacagi devralan {iglincli kisiye karst muvazaa iddiasinda
bulunulamaz. Kanun koyucu, bu madde ile iyi niyetli ii¢iincii kisileri muvazaa iddiasina

kars1 korumustur.

44 OZKAYA, s. 201
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Satis sozlesmesinde bedelde muvazaa yapilmasi halinde, sézlesmenin gegerli
oldugu 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 29. maddesi ile kabul edilmistir. Bu hiikiim ile
bedelde muvazaadan dolay1 resmi sdzlemenin gegersiz sayilmasi ortadan kalkmustir.

Nitekim birgok Yargitay kararlarinda bu husus vurgulanmigtir®,

c. Kadastro Kanunlarinin Getirdigi Hak Diisiiriicii Siirenin Ge¢mesi
Yukarida da agiklandig lizere, muvazaanin ileri siiriilmesi higbir siireye bagl
degildir. Ne var ki, muvazaali iglem tespit tutanaginin diizenlenmesinden once yapilmis
ve tespit tutanagmin kesinlesmesinden itibaren 3402 sayili Kadastro Kanununun 12.
maddesinde ongoriilen on yillik hak diisiiriicii siire gecmis ise, artik tespit oncesi bir
nedene dayanilmasindan dolayr muvazaa iddiasmin ileri siiriilmesine anilan Kanun

hiikkmii engel teskil eder.

d. Tasinmazi Devralan ikinci E1 Durumundaki Kisinin Iyi Niyetli Olmasi
Muvazaal1 olarak devredilen taginmazi ikinci el durumundaki kisi iyiniyetle, yani
onceki temlikin muvazaali oldugunu bilmeden veya bilebilecek durumda olmadan
temelliik etmis ise TMK m. 1023'iin korumasindan yararlanir ve kendisine karsi ileri

suriilen muvazaa iddias1 dinlenemez.

e¢) Kabul, Feragat, Sulh veya Kesin Hiikkmiin Bulunmasi
Muvazaanin varlig1 veya yoklugu hususunda yanlarin feragat veya kabulleri varsa
HMK m. 311 uyarinca feragat veya kabul kesin hiikmiin sonuglarini doguracagindan
taraflar artik bunun aksini iddia edemezler. Yine, yanlar sulh olmuslar ise bunun da
aksine muvazaa iddiasinda bulunamazlar. Muvazaanin varligina veya yokluguna iliskin

bu hususta kesin bir hiikiim varsa, bu taraflar1 baglar. Ote yandan, bahsi gegen usul

45 Yarg. 1. HD. 12.01.1946 T. 208-138; Yarg. 1. HD. 10.04.1944 T. 1363-75.
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kurallar1 taraf olmayan kisilerin agacaklar1 davalari dogrudan etkilemeyeceginden ,

mahkemece sadece takdiri bir delil olarak kabul edilecegine kusku yoktur®.

f) Dava A¢cmakta Hukuki Yararin Bulunmamasi
Her davada oldugu gibi muvazaa davasinda da davaciin dava agmakta hukuk
kurallar1 tarafindan hakli bulunan bir yarar1 olmalidir. Ornegin, tasinmazini sats
suretiyle temlik eden bir kimsenin daha sonra bu devrin bagis suretiyle gerceklestigini

iddia etmesinde hukuki yarar1 bulunmamaktadir.

g) Nisbi Muvazaada Ikinci S6zlesmenin Sekle Bagh Olmamasi

Nisbi muvazaada gizlenen ikinci s6zlesme, sekle tabi olmayip gecerli bir s6zlesme
ise taraflarca diizenlenen goriinilisteki sézlesme muvazaa nedeniyle gegersiz sayilsa
dahi, taraflarin gergek iradelerini yansitan ikinci s6zlesmenin muvazaa nedeniyle iptali
istenemez. Ornegin; tapusuz tasinmazlar ile tasinir mallarin ashinda bagislandigi halde
tapuda satis gosterilmesi durumunda, zilyetligin devri sureti ile gerceklestirilen gizli
bagis sozlesmesi gecerli bir sekilde yapilmis oldugundan muvazaa iddias1 dinlenemez.
Bu halde mirasgilarin kosullar1 varsa ancak tenkis veya mirasta iade davasi agma haklari

vardir.

Tapusuz tasinmazlar ile taginir mallar mutlak muvazaa ile devredilmisse; yani, ortada
taraflarca diizenlenen gizli bir s6zlesme yoksa, goriinlirdeki tek sézlesme de muvazaa
nedeniyle gecersiz olacagindan taginir veya tapusuz tasinmaz malin eski malikine iadesi

gerekir.

46 OZKAYA, s. 204
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Yukarida  bahsedilen durumlarda, muvazaa son bulmamis veya ortadan
kalkmamistir. Ancak, muvazaa olgusu, davada maddi veya usul hukukunda belirtilen

nedenlerden dolayi ileri siiriilemeyecektir.

h. Mirasbirakan Tarafindan Tasinmazin Zilyetliginin Devrinden Itibaren
Tespit Tutanagimin Diizenlenmesi veya Dava Tarihine Kadar On Yilhk Siirenin
Gecmesi

Tapulu tasinmaz mirasbirakan tarafindan muvazali sekilde devredilmis olsa dahi,
3402 sayili Kadastro Kanununun m.13/B-b uyarinca, temelliik eden kisi, zilyetligin
tesliminden itibaren c¢ekismesiz, araliksiz ve malik sifatiyla o tasinmazin tespit
tutanagmin diizenlenmesine, kadastro ¢aligmalarina heniiz baslanmayip tespit tutanagi
diizenlenmemis ve dava tarihine kadar on yi1l gegmis ise artik muvazaa iddiasi ile tapu

iptal ve tescil davasi agilamaz.

V. MUVAZAANIN BENZER KAVRAMLARLA OLAN ILISKIiSi
A. Muvazaa ve Inanch Sozlesmeler Arasindaki Ayrim
Inangh islem, inanan ile inanilan arasinda yapilan gergeve niteliginde oyle bir
sozlesmedir ki, bu sozlesmeye inanilan taraf, devraldigi tasinmazi kararlastirilan
maksada uygun olarak kullanmay1, daha sonra ise inanana veya inananin talimati ile
ticlincii bir kisiye devretmeyi taahhiit etmekte; diger taraf ise buna karsilik tasinmazini
inanilana devretmektedir*’. Tanimdan da anlasilacagi lizere burada hukuksal temel ve

cergevede bir sozlesme yapilmakta olup kural olarak {igiincii kisileri aldatma kasti

47 EREN, Fikret; Miilkiyet Hukuku, Ankara 2011, s. 222
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yoktur. Muvazaada ise hem iradeler arasinda uyusma yoktur hem de kural olarak

aldatma kast1 vardir.*®.

Her iki islem arasinda benzerlik arzedecek hususlara bakilacak olursa, 6ncelikle her
iki islemde de disa kars1 bir goriiniis yaratma amaci vardir®. Yine, her iki islemde de
gortiniirdeki devrin hukuki sonuglarin1 degistirmeye yonelik bir i¢ iligski vardir. Ancak,
inangh islemde i¢ iliskide bir inan¢ anlagmasi1 varken, muvazaali islemde i¢ iliskide
muvazaa anlagmasi vardir. Son olarak her iki islemde de devrolunan kisiler devredene

kars1 bir takim yiikiimliiliikler altina girmektedirler™.

Inangl islemde taraflar dogmus bir alacag teminat altina almak amaciyla diger tarafa
tasinmazint devretmekte, diger taraf da borcun O6denmesi halinde taginmazi eski
malikine iade borcu altina girmektedir. Taraflar, bu yola borcun édenmemesi halinde
tasinmazin alacakliya ait olacagi hususnda yapilan anlagsmalarin gegersiz olmasi (lex

comissoria yasagi) sebebiyle basvurmaktadirlar.

Muvazaa goriislinii savunanlara gore, goriiniirdeki islem taraflarin asil iradelerini
yansitmadigindan, gizli islem ise lex commissoria ilkesi geregince gegersizdir®'. Inangh
islem goriiglinii savunanlara gore ise teminat amaciyla diizenlenen inang anlagmasi
oldugundan sekil sartlarina uyulmasi sartiyla inangli islemin varhiindan s6z

edilebilecektir.

48 RUHI Canan / RUHI Ahmet Cemal, Muris Muvazaas1 Hukuksal Nedenine Dayali Tapu Iptal ve
Tescil Davasi,May1s 2016, s.667

49 EREN, Genel Hiikiimler, s.386

50 GUNAY, Erhan, Mirastan Mal Kagirma (Tapulu Tasinmazlarda Muris Muvazaasi), Ankara 2016, 7.
Baski, s. 146; HATIPOGLU, s. 44-48.

51 Yargitay onceki uygulamalarinda bu durumu muvazaa olarak kabul ederek gizli islemi de gegersiz
sayarken (YHGK., 14.12.1949 T., 1949/243-173 E., 1949/11 K.) sonraki uygulamalarinda ve halen de

taginmazin teminat amactyla devredilmesini inangli islem olarak degerlendirmistir (YHGK., 27.03.1996
T., 1995/1-877 E., 1996/205 K.; Yarg. 1. HD. 06.06.2017 T. 2014/19594 E., 2017/3202 K.)

52 AYAN, Mehmet: Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), Konya 2015, 9. Bask: s. 183
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Inangli islemlerin, muvazaali islemlerden en &nemli farki, inangh sdzlesmelerde
taraflarin iradelerinin inan¢ konusu hakkin inanilana devri konusunda anlagmalari, yani
hakkin inanilana temlikinin gergekten isteniyor olmasidir”. Buna karsin, muvazaali
islemlerde taraflar mal veya alacagin devrini gercekten de istememektedirler. Yine,
inanclt iglemler sadece tasarrufi islemlerde yapilabilirken, muvazaali islemler hem
bor¢landirict hem de tasarrufi islemlerde yapilabilir. Diger bir fark ise, muvazaali
islemde gerek goriiniirdeki islemi yapan gerekse gizli islemi yapan taraflarin ayni

olmasidir*,

Baska bir fark, muvazaa iddiasinda, zamanasimi s6zkonusu olmagi halde, inang
sozlesmesinden dogan talep haklart TBK m. 125 uyarinca on yillik zamanasimina
tabidir. Ancak, zamanasimi siliresinin baslamasi i¢in inang iligkisi sona ermeli ya da

alacak muaccel hale gelmelidir®.

Son olarak inan¢ sdzlesmesi, gecerli bir s6zlesmedir VE bu nedenle iptali veya
butlani ileri siiriilemez. Ancak, muvazaali sdzlesme gecersiz oldugundan her zaman

gegersizligi ileri stiriilebilecektir™.

B. Muvazaa ile Nam-1 Miistear Arasindaki Ayrim
Nam-1 miistear (takma ad), bir kimsenin, ¢esitli saiklerle adinin gizlenerek kendi

adina baskasinin hesabina hareket edilmesini ifade etmektedir”’.

53 ALTAS, Hiiseyin / KURT, Leyla Miijde: "Inancli Islemler", Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.2, S.2, Malatya 2011, s.12.

54 RUHI /RUHI, s. 668

55 Yarg.1. HD. 29.01.2008 T. 2008/10009 E., 2008/934 K.

56 EREN, Miilkiyet Hukuku, s. 228-229

57 ADAY, Nejat; Taginmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa, Istanbul 1992, s. 669.
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1

Yargitay bir kararinda nami miistear1 ".saldhiyetli memur huzurunda tasinmaz
miilkiyetini iktisap etmesi kastolunan kisinin isminin gizlenmesi boylece onun yerine
mevhum bir isim veya hakiki dkitlerden baska bir kisinin ismi kullanilarak sozlesmeye

yvabanci olan bir kimse namina sicile tescil vaki olmus ise nami miistear."” geklinde

tanimlamigtir™®.

Nam-1 miistear, esasen eski hukukumuzda uygulanan bir kurum idi. Bugiin, bunun
yerine dolayli temsile dayanan vekalet veya inanghi temlik kurumlarina
basvurulmaktadir. Dolayli temsile dayali inangli vekalet sozlesmesinde temsilci kendi
adina temsil olunan hesabina islem yapar. Bu halde tasinmaz miilkiyeti temsilci (vekil)
durumunda olan nam-1 miistear adina tapu tapu tescil edilir. Temsilci (vekil) dolayli
temsil iliskisini devreden malike bildirmez ve onunla akid (s6zlesen) sifatiyla sozlesme
yapar. Bu nedenle, bu halde muvazaa s6z konusu olmaz. Bu durumda TBK m. 508-
509'da diizenlenen vekalet hiikiimleri uygulanabilir. Temsilci durumunda olan nam-1
miistear, daha sonradan temsil olunanin talebi iizerine tasinmazi devretmezse temsil
olunan onun aleyhine vekalet hiikiimlerine gére dava agarak borcun ifasini isteyebilir.
Ne var ki, bunun i¢in gegerli bir vekalet sézlesmesinin mevcut olmasi ve vekilin kendi
adina ve miivekkili hesabina hareket ettiginin ispat1 gerekir. Bu husus sabit oldugu
takdirde, vekalet s6zlesmesi ile miilkiyeti devir borcu dogurur. Bu nedenle, Yargitay'in
07.10.1953 giin ve 7/8 sayil1 IBK'da yer alan "..yalniz miinasebetin mevcudiyetinin ispat
edilmis olmast kendilerine gayrimenkullerin namlarina tescilini mahkemeden talep
sdalahiyetini bahsetmez, ancah taahhiide muhalif hareket etmis olmaktan dolayr vekili
tazmin miikellefiyeti tahmin olunabilir.” seklindeki goriisiine katilmak miimkiin

degildir”. Yine, Yargitay 05.02.1947 giin ve 20/6 sayili iBK'da vekilin miivekkili adina

58 YIBK., 07.10.1953 T., 7/8 K.; YIBK., 05.02.1947 T., 20/6 K.
59 EREN, Genel Hiikiimler, s.388
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bir tasinmazi namina tescil ettirmesi halinde miilkiyetin miivekkile ait oldugu ve bu
nedenle de miivekkilin vekili aleyhine istihkak veya miilkiyet davasi agabilecegini

hilkme baglamigstir.

Nam-1 miistear, muvazaadan farkli olarak temelliik ettigi tasinmazi devretme borcu
disinda , devraldigi hakkin tam sahibi olur. Burada temlik konusu hakkin nam-1
miisteara devri istenmektedir. Buna karsin, muvazaada hakkin devri taraflarca istenmez.
Ne var ki, nam-1 miistear da, muvazaa ihtimalini ortadan kaldirmaz. Nam-1 miistearda
tasinmazi devreden malik, cogu zaman tasinmazi gercekten devralanin kim oldugunu
bilmez. Zira, nam-1 miistear iliskisi taginmazi gercekten devralmak isteyen kisi ile
taginmazi goriinlirde temlik alacak olan kisi arasinda kararlastirilan bir iligkidir. Ancak,
nam-1 mistear iliskisini miilkiyeti devreden kisinin bilmesi halinde goriintirdeki islem
olan satis sOzlesmesi muvazaali olup bu halde artik sahista muvazaa sézkonusu
olacaktir. Doktinde agirlikli olarak kabul edilen goriis ve Yargitay Biiylik Genel
Kurulu'nun 03.07.1973 tarih ve 7053/7760 sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda
savunulan diisiince, her bir somut olaya gbre nam-1 mistearin, muvazaa, vekalet

sozlesmesi veya inangli islem olarak degerlendirilmesi yoniindedir®.

C. Muvazaa ile Kanuna Kars: Hile Arasindaki Arasindaki Ayrim
Kanuna karsi hile ve muvazaa, amag¢ ve nitelikleri bakimindan tamamen

birbirlerinden ayr1 kurumlardir.

Her iki sozlesmede de taraflarca gizlenmek istenen bir yon vardir. Muvazaali
islemlerde, goriiniisteki sdzlesme taraflarin gergek iradelerine uymaz. Taraflar muvazaa

sOzlesmesi ile goriiniisteki sozlesmeyi kismen veya tamamen degistirir yahut ortadan

60 ADAY, s.100
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kaldirilar. Kanuna karsi hile de ise gizlenen bir sozlesme yoktur. Ancak, taraflar
sOzlesmeyi bagka bir amacla yapar ve bu amaglarini gizlerler. Taraflar sdzlesmeyi sanki
bir kanun hiilkmiine uygunmus gibi yaparlar, ne var ki asil amag¢ baska bir kanun

hiilkmiinden kaginmadir. Her iki sdzlesme de hiikiimsiiz veya batildir.

Muvazaali sozlesmelerde taraflar, goriiniisteki sozlesmenin hiikiim ve sonug
dogurmasin1 istemezler. = Kanuna karst hilede ise taraflar yapmis olduklarim
s0zlesmenin sonuclarini gercekten isterler, Hatta Gyle isterler ki, bu sonucu elde etmek

i¢in kanuna kars1 hile yapmslardir®.

Kanuna kars1 hilede, bir olaymn degistirilmesi sézkonusu iken muvazaada olay

degistirilmemekte, sadece goriiniiste degisiklik yapilmaktadir.

Muvazaa sozlesmesi taraflar arasinda olup gizlidir. Kanuna karsi yapilan hile
sO0zlesmesinde ise gizlenen bir durum yoktur. Bu halde, s6zlesme bir kanun hiikmiiniin
gergeklestirdigi amact gerceklestirmek igin, bu sonuca ulagmayi saglayan bagka bir

kanun hiikmiine dayanmaktadir.

Muvazaali sozlesmeler, kanunun yasaklamadigi bir amaci gergeklestirmek i¢in de
yapilabilir. Kanuna kars1 hile ise daima kanunun emredici hiikiimlerinden ka¢inmak i¢in

yapilir.

Muvazaa, resmi memurun tasdik mercii gibi degil de taraf gibi katildig:
sozlesmelerde yapilamaz. Buna karsin, kanuna karsi hile tim soézlesmelerde, 6zellikle

bu tiir sdzlesmelerde daha fazla basvurulur.

61 OZKAYA, s. 1347

29



Taraflarin muvazaay1 yazili delille kanitlamalar1 zorunludur. Buna kargin kanuna

kars1 hile, her tiirlii delil ile ispatlanabilir®.

Muvazaali sézlesmenin yaptirimi kesin hiikiimsiiz (batil) olmasidir. Kanuna kars1
hilenin yaptirimi ise hileli olarak yapilan ve kanun tarafindan yasaklanan islemin tabi
oldugu yaptirimdir. Ornegin; TMK m. 873'e gore borcun ddenmemesi halinde rehinli
tasinmazin miilkiyetinin alacakliya gececegine iliskin s6zlesme hilkmii gegersiz olup;
taraflar emredici bu hiikmiin etkisinden kurtulmak i¢in s6zii gecen tasinmazi satis vaadi
sozlesmesi ile satmis ve sonunda feraga icbar icin agilan davada tasinmaz miilkiyetinin
tesciline iligskin karar almislarsa, temelliik kaydi hukuken batil oldugu i¢in satis vaadi de

batildir®.

D. Muvazaa Davasi ile Tasarrufun Iptal Davasi Arasindaki Ayrim
Icra ve Iflas Kanununun 277 -284 maddelerinde borglunun, alacaklinin yaptigi
takibi sonugsuz birakmak amaciyla yaptig1 bazi tasarruflarin iptal edilebilecegi kabul

edilmistir.

Tasarrufun iptali davasi, bor¢lunun alacaklilart zararia yaptigir bazi tasarruflarin

iptal edilmesini saglayan sahsi nitelikte bir davadir®.

Hem muvazaa hem de 1IK m. 277'ye dayanilarak acilan davalar, muvazaali islemden
ve bor¢lunun tasarruflarindan zarar goren liciincii kisiler tarafindan agilir. Her iki davada

da davacilar, kisisel haklarina dayanarak talepte bulunurlar.

62 POSTACIOGLU, Nam-1 Miistear Meselesi, Vekalet ve itimat Mukavelesi ile Muvazaanin Karsilikl
Miinasebetleri, s. 90-93

63 EREN, Genel Huikiimler, s. 391

64 SAPANOGLU, s. 322
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Muvazaa davalari, yapildiklar: andan itibaren gecersiz olan goriiniisteki sozlesmelere
kars1 acildigi halde, iptal davalar1 gegerli sdzlesmeler hakkinda agilir®. Muvazaa
davalari, mirasbirakanin muvazaali olan tiim islemlerine karsi agilabildigi halde, iptal
davalar1 sadece borglunun IiK 278 vd. maddelerinde sayilan smirli tasarruflarma kars:

acilir.

Muvazaa davalari, muvazaali islemden zarar goéren iglemin taraflari ile miras haklari
ihlal edilen tiim mirasgilar tarafindan acilabilirken, iptal davalar1 bor¢lunun
tasarruflarindan zarar goéren aciz vesikasi alan alacaklilar ile iflas halinde iflas idaresi

tarafindan acilir.

Muvazaali islemler gecersiz olup, bu islemin iptali i¢in acilacak davalar herhangi bir
siireyle smirli degildir. Buna karsilik iptal davalari, 1IK m. 284'de 6ngériilen bes yillik

hak diistiriicii siire i¢erisinde agilmalidir.

65 OZSUNAY, s.105
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IKINCI BOLUM
MURIS MUVAZAASI
I. KAVRAM VE TANIMI
Uygulamada ve doktrinde "muris muvazaasi" olarak adlandirilan Tiirk hukukunda
biiyiik yeri ve dnemi olan muris muvazaasi, muvazaa davalarmin uygulamada en sik

karsilasilan tiirtidiir.

Mirasbirakan ile lehine tasarruftan bulunan kisinin, sakli pay sahibi olsun veya
olmasin mirasgilardan mal kagirma amaciyla yaptiklar1 anlasmaya dayanan muvazaa
tiirline muris muvazaasi denilmektedir. Yargitay bir ¢ok kararinda da muris muvazaasina
".Bilindigi gibi; uygulamada ve ogretide "muris muvazaasi” olarak tanmimlanan
muvazaa, niteligi itibariyle nisbi (mevsuf-vasifli) muvazaa tiriidiiv. Soz konusu
muvazaada miras birakan gergekten sozlesme yapmak ve tapulu tasinmazini devretmek
istemektedir. Ancak miras¢isint miras hakkindan yoksun birakmak igin esas amacini
gizleyerek, gercekte bagislamak istedigi tapulu tasinmazini, tapuda yaptigi resmi
sozlesmede iradesini satis veya oliinceye kadar bakma sozlesmesi dogrultusunda

acgiklamak suretiyle devretmektedir.” seklinde yer vermistir®.

Muris muvazaasi, niteligi itibariyle TBK m. 19'da diizenlenen bir nispi (mevsuf-
vasifll) muvazaadir. Muris muvazaasinda mirasbirakan ile lehine mal temlik edilen,
aralarinda yaptiklar1 bagis sozlemesini genellikle satis veya oOliince kadar bakma
sOzlesmesi ile gizlemektedirler. Diger bir ifade ile, mirasbirakan ve sdézlesmenin karsi
tarafi, hem goriintirdeki sozlesme ile hem de gizli s6zlesme ile sézlesme konusunun
temlikini gergekten istemektedirler. Bu halde, goriiniisteki satig veya oliinceye kadar

bakma sozlesmesinin niteligi gizli olarak yapilan bagis sozlesmesi ile tamamen

66 Yarg. 1. HD., 21.02.2018 T. 2015/5608 E., 2018/1075 K.; Yarg. 1. HD. 08.01.2018 T. 2015/6556 E.,
2018/42 K.; Yarg. 1. HD. 29.03.2018 T. 2015/8732 E., 2018/8554 K.; Yarg. 1. HD. 07.06.2018 T.
2013/202 E., 2015/131 K.
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degistirildiginden muris muvazaasi ayni zamanda tam muvazaa niteligini de

tasimaktadir®’.

Muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali olarak dava agan miras¢i, muvazaali
sOzlesmenin tarafi olmadigindan mirasbirakanin halefi gibi hareket etmeyip miras

hakkini korumaya ¢alistigindan ti¢iincii kisi durumundadr.

Muris muvazaast kanunlarimizda diizenlenmemis olup, sadece TBK m. 19'da nispi
muvazaa olarak soyut bir bi¢imde hiikkme baglanmistr. Ne var ki, toplum ihtiyaclar1 ve
zorlamalar1 sebebiyle gerek doktrinde ve gerekse uygulamada genis boyutlar: ile ele

alinarak bu hususta goriis ve kurallar gelistirilmistir.

Muris muvazaasmin esas dayanagini olusturan 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili
Igtihad1 Birlestirme Kararida "Bir kimsenin mirascisini miras hakkindan yoksun etmek
amaciyla, gercekte bagislamak istedigi tapu sicilinde kayitlh tasinmaz mali hakkinda
Tapu Sicil Memuru oniinde iradesini satis dogrultusunda  agiklanmis oldugunun
ger¢eklesmis bulunmast halinde, sakli pay sahibi olsun ya da olmasin miras hakki
¢ignenen tiim mirasg¢ilarinin, gortiniirdeki satiy sozlesmesinin Bor¢lar Kanunu'nun 18.
maddesine dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli bagis sozlesmesinin de gsekil
kosulundan yoksun bulundugunu ileri siirerek dava agabileceklerine ve bu dava
hakkinin gegerli sozlesmeler igin soz konusu olan Tiirk Medeni Kanunun'nun 507. ve
603. maddelerinin sagladig1 haklara etkili olmayacagina..”" denilmistir. Bu kararda
belirlenen ilkeler daha sonra kabul edilen 22.05.1987 tarih ve 1986/4 Esas, 1987/5
Karar sayili ve 16.03.1990 tarih , 1989/1 Esas, 1990/2 Karar sayil1 Ictihadi Birlestirme
Kararlarinda da kabul edilmis ve bundan bdyle uygulama bu ilkeler dogrultusunda

belirlenmistir. Her ne kadar anilan kararlar, mirasbirakanin aslinda bagislamak istedigi

67 OZKAYA, 5.405

33



tapulu tasinmazini, miras¢idan mal kacirmak amaci ile tapuda satis olarak gosterdigi
tasinmazlarina iliskin olsa da mirasbirakanin muvazaali olarak goriiniiste Oliinceye

kadar bakma sozlesmesi ile temlik ettigi tapulu tasinmazlarina da uygulanmaktadir.

Yukarida deginilen 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayil Ictihadi Birlestirme Karar
mirasbirakanin tapulu tasimmmazlarinin temliklerinde yaptigi muvazaali islemlerde
uygulama alan1 bulur. Tasimir mallari ile tapusuz taginmazlarin temlikinde gizli bagis
sozlesmesi sekle bagli olmayip gecgerli oldugundan bu igtihadi birlestirme kararmin

uygulama yeri yoktur®.

Yargitay'in 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili Igtihadi Birlestirme Karar1 mirasbirakan
adima olup da temlik ettigi tapulu tasinmazlar yoniinden uygulanmakta olup,
mirasbirakanin parasimni ddeyerek iiglincii kisiden aldig1 ve bagista bulunmak istedigi
kisi lizerine tapuya tescil ettirdigi ve uygulamada gizli bagis olarak adlandirilan

islemlere uygulanamaz®.

68 Yarg. 1. HD. 23.01.2019 T. 2019/104 E., 419 K.; "...Dava konusu 110 ada 10 ve 111 ada 3 parsel
sayili taginmazlara gelince; her ne kadar mahkemece bu iki taginmazin temlikinin de muvazaali oldugu
gerekgesiyle davamn kabuliine karar verilmisse de; bilindigi iizere, tapuda kayitli olmayan taginmazlar
tagimir mal niteligindedir ve zilyetlikten ibaret olan hakkin devri suretiyle yapilan elden bagislama
sozlesmeleri hicbir bi¢im kosuluna bagh degildir. Bu nedenle de gizlenerek yapilan bagislama
niteligindeki tasarruf gegerlidiv. Mirasbirakan tarafindan tapusuz tasinmazlarin zilyetliginin devri
suretiyle gerceklestirirken gecerli islemlere karst 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili Ictihati Birlestirme
Kararimin uygulama yeri bulunmamaktadir..”

69 "..Bilindigi iizere, 01.04.1974 tarihli 1/2 sayih Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karari, konusu ve sonug
béliimii itibariyle, mirasbirakamin adina kayitl tapulu taginmazlar yoniinden yaptigi temliki islemler icin
baglayicidir. Mirasbirakanin , iigiincii kisiden bedelini bizzat édeyerek satin aldigi tasinmazi, mirastan
mal kagirmak amaciyla tapu sicilinde yarar saglamak istedigi kisi adina tescil ettirmesi halinde, baska
bir deyisle bedeli ddenerek "gizli bagis" seklinde gerceklestirilen islemler hakkinda amilan Yargitay
Ictihadi Birlestirme Kararimn dogrudan baglayict olma niteligi yoktur. Bunun yani sira, karara, yorum
voluyla gizli bagis iddialarina yénelik olarak uygulama olanag: saglanamayacagi; kosullar: var ise
tenkis istenebilecegi...” ;  YHGK.30.12.1992 T., 586/782 ; YHGK., 21.9.1994 T., 248/538;
YHGK.,21.12.1994 T., 667/856; YHGK., 11.10.1995 T., 1995/1-608; Yarg. 1.HD. 11.04.2018 T.
2015/9437 E., 2018/8973K.; Yarg. 1. HD. 13.09.2018 T. 2017/3694 E., 2018/12307K.
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II. 01.04.1974 TARIH ve 1/2 SAYILI iCTIHADI BIRLESTIRME KARARI
A. Ictihad1 Birlestirme Karar1
Muris muvazaasina iliskin agilan davalarda ilkelerin belirlendigi 01.04.1974 tarih
ve 1/2 sayili Igtihad: Birlestirme Karari, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 22.12.1964 tarih,
6411 Esas - 6298 Karar sayili karar1 ile Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 04.05.1960
tarih, 2/24 Esas — 24 Karar sayili ve 21.02.1968 tarih, 2/1510 Esas — 90 Karar sayili

kararlar1 arasindaki igtihat aykirilig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararlarinda; mirasbirakanin, miras¢idan mal
kacirmak amaciyla muvazaali olarak yaptig: tasarrufi islemlerin iptalini dava etme hakki
sakli pay sahibi olsun ya da olmasin tiim mirasgilara taninmis, tenkis ve mirasta iade
hiikiimlerinin ise aslinda gegerli tasarruflar i¢in uygulanabilecegi agiklanmistir. Yargitay
2. Hukuk Dairesi kararlarinda ise; boyle bir dava hakki taninmamis, sadece sakli pay
hakki sahiplerinin 743 sayili Medeni Kanunu'nun m. 507/4 hiikkmii uyarinca tenkis
davasi agabilecekleri ve mirasbirakanin bu davraniginin anilan kanunun m. 603/2
hiikmii uyarinca o tasinmazlar1 iade etmekten ayrik tuttugu anlamina geldigi kabul

edilmistir.

Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari ile Hukuku Genel Kurulunun karar1 oy ¢oklugu
ile kabul edilmistir. Gerek 2. Hukuk Dairesi Baskanliginin diisiince yazilarinda gerekse
miizakereler esnasinda Hukuk Genel Kurulu kararmna karsi siiriilen goriis 6zetle su

gerekcelere dayanmustir:

-818 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun m.18'de yer alan akdin yorumu ve muvazaa ile
sakl1 pay sahibi miras¢iya taninan MK m. 570/4 uyarinca tenkis davasi agma hakkinin

ayr1 hukuksal miiesseseler olup, s6zlesmeden dogan hukuki bag, yalnizca o s6zlesmenin
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taraflar1 ve kiilli haleflerini baglar. Bu nedenle, mirascilarin BK m. 18'e dayanarak

muvazaa iddiasinda bulunmalarini imkansizdir.

- Miras hukukunun 6zellikleri nedeniyle MK m. 507/4 6zel bir hiikiim niteligindedir.

Ozel hiikiim var iken, genel hiikiim niteligindeki BK m. 18'e gidilemez.

- MK m. 508 uyarinca, kendisine tenkise tabi bir kazandirma yapilmais kisi iyi niyetli ise
olim giinii elinde kalan deger tenkise esas olur. Muvazaali islemlerde iyi niyet séz
konusu olamacayagindan m. 507/4'iin muvazaayla iligkisi olmadig1 kendiliginden ortaya

cikar.

-MK m. 507/4, 6lenin son isteklerine sayginin bir ilkesidir. Bu tiir olaylarda BK m. 18' e

uygulama imkan1 verilmesi halinde bu ilke zedelenmis olur.

- Her ne kadar Hukuk Genel Kurulu, 7.10.1953 tarih 8/7 sy IBK'y1 dayanak gostererek
gizli so6zlesmenin sekil kosulu gergeklesmediginden gecersiz oldugu savunmus ise de,
27.3.1957 tarih ve 12/2 sayili sufa ile ilgili IBK'da gizli sézlesmenin sekle tabi olsa dahi

gecerli olacagi benimsenmistir.

-Mirasbirakanin aslinda bagislamak istedigi tasmmmazini tapuda  satis suretiyle
devretmesi, MK m. 603/2 uyarinca o tasinmazi iadeden ayrik tutmak istedigi anlamina

gelir.

Oy coklugu ile benimsenin Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararmin gerekgesi ise,
Ozetle soyledir: BK m. 18'e dayanan muvazaa ile MK m. 507/4'e dayanan tenkis
davasinin birbirlerinden ayri1 hukuki miiesseseler oldugu kuskusuzdur. MK m. 5
uyarinca, Bor¢lar Kanununun genel hiikiimleri medeni hukukun diger kisimlarma da

uygulanabilir. O halde, BK m. 18 hiikmiiniin miras hukukunda da uygulanmasi
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miimkiindiir. Muvazaali islemle miras hakkindan yoksun birakilan kisinin kiilli halef
sifatiyla degil, 3. kisi sifatiyla dava agmaktadir. Zira miras¢inin miras hakkai,
mirasbirakan ve alict tarafindan cignenmistir. Satis sozlesmesi muvazaa nedeniyle
gecersiz olsa dahi bagis sozlesmesi gegerli olacagindan BK m. 18'e dayanilarak dava
acilamayacagmin kabulii miimkiin degildir. Soyle ki, taraflarin aciga vurduklar: irade
tasinmazin belli bir ivaz karsili§1 devri iradesidir. Taraflarca sadece bu iradeye resmiyet
verildiginden satisa iligkin islemin gizli islemi de kapsayacagi kabul edilemez. Muvazaa
davasinin, tenkis davasinin uygulamasina yer birakmayacagi diisiincesi dogru degildir.
Ciinkt, tenkis davasi, gecerli iglemlere karsi agilirken, muvazaaya dayali olarak acgilan
davalar gecersiz islemlere karsi agilir. Bu nedenle MK m. 508 uyarinca iyiniyetli olan
ve kendisine bagista bulumlan kimse korunmustur. Olenin son arzularina sayg ilkesi
gecerli hukuki iglemler i¢in s6z konusu oldugundan, islemin muvazaa nedeni ile iptal
edimesi halinde Olenin son isteklerine saygisizliklik edilmis olmaz. Kald1 ki, miras
hukuku, mirasbirakanin iptali miimkiin 6liime baglh tasarruflarinda dahi buna deger

vermemistir.

Sonug olarak, mirasbirakanin miras¢idan mal kagirmak amaci ile gercekte
bagislamak istedigi tasinmazini tapuda satis suretiyle devrederse sakli pay sahibi olsun
ya da olmasin miras haklar1 ¢ignenen tiim mirasg¢ilar1 goriiniirdeki satis s6zlesmesinin
TBK m. 19'a dayanarak muvazaali oldugunu, gizli bagis sézlesmesinin de sekil sartina
uymadigin ileri siirerek dava agma hakkina sahiplerdir. Muvazaa nedeni ile agilan

davalar, tenkis ve mirasta denklestirme davalarinin sagladigi haklara etkili olmayacaktir.

B. 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayih i¢tihadi Birlestirme Kararma Aykir1 Goriisler
Doktrinde KARAYALCIN, miras¢inin sadece sakli payr tizerinde kanuni hakki

oldugunu, buna karsilik mirasbirakanin tasarruf oram1 i¢inde diledigi gibi tasarruf
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oran1 hakki oldugunu belirtmistir. Miras¢inin miras hakki sakli payr ile sinirh
oldugundan mirasbirakanin yaptig1 tasarruflar ile miras hakki ihlal edilmis olmaz, bu
hallerde mirasbirakanin miras¢isinin miras hakkindan mahrum etme kastiyla hareket

ettigi kabul edilemez”.

01.04.1974 tarih ve 1/2 sayil Ictihad1 Birlestirme Karar1, tapuya kayith tasimazla
ilgili s6zlesmenin sekil sartindan yoksun olmasi esasina dayanir. Cogunluk karar ile
benimsenen Ictihadi Birlestirme Kararida sakli pay1 ihlal edilmemis mirasciya , sadece
gizli bagis sdzlesmesinin sekil sartindan yoksun olmasi sebebi ile yeni bir dava hakki
taninmugstir. Klasik mutlak butlan goriisiinlin etkisi altinda benimsenen bu goriis Tiirk
miras hukukuna aykiridir. Mirasbirakan tapulu tagimazini resmi memur huzurunda satis
suretiyle devretmis, taraflar temlikin gizli bagis s6zlesmesi oldugu konusunda mutabik
kalmiglar, mirasbirakan hayati boyunca anilan islemin sekil kosulundan yoksun
olmadigini ileri siirmemistir. Yazara gore, sagliginda mirasbirakana taninmayan iptal
tescil davast agma hakkinin sakli payr ihlal edilmemis olmasina ragmen (hukuki
menfaati ihlal edilmedigi icin genel olarak dava hakkina sahip olmamasi1 gereken)

halefiyet yolu ile miras¢ilarina taninmasi miimiin degildir’".

Doktrinde OGUZMAN'a gére, sakli pay1 bulunmayan miras¢inin mirasbirakanin
tasarruflarina karsi karsi korunmus bir menfaati ve kendisine sahsen taninmis bir
menfaati yoktur. Muvazaali satis islemine karsi miras hakki zedelenen miras¢ilarin kiilli

halef degil, iicilincii kisi olarak dava agma hakkina sahip oldugu goriisii miras hukuk

70 KARAYALCIN, Yasar: Miras Birakanin Muvazaast mi1? Tasarruf Ozgiirliigii ve Sakli Paym
Korunmasi mi1? Bir Tartigma, Ankara 2000, s. 5,6

71 KARAYALCIN, s. 71
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sistemi ile bagdasmamaktadir. 1.7.1974 tarihli IBK'da belirtilen "miras¢tyr miras

hakkinda yoksun etme" sozii sakli payli mirasg¢ilar yoniinden anlam tagir’.

SUNGURBEY, mirasbirakanin sagliginda satis suretiyle devrettigi ve mezarindan
ciksa dahi geri alamayacagi tapulu tasinmazin yoniinden sakli pay sahibi olmayan
miras¢tya dava hakki taniyan 1.4.1974 tarihli IBK'ya katilmadigini beyan etmistir”.
Ancak, yazar, ilk goriisiinii terk ederek mirasbirakanin saghginda yaptigr sekil
yoksunlugunu hileli anlagma, ahlaka ve adaba aykirilik ve diizenbazlik olarak
tanimlamistir™. Yine, yazara gore, mirasbirakanin hileli anlasma ile aslinda bagisladig:
tapu tasinmazini sat1 gostererek devretmesi halinde goriiniisteki islem muvazaa, gizli
islem ise ahlaka aykirilik nedeniyle gecersizdir”. Sakli pay sahibi olsun veya olmasin
miras hakkindan yoksun birakilmak istenen tiim mirascilar, davay: kiilli halef sifatiyla

degil de kendi miras haklarina dayanarak iigiincii kisi sifatiyla agarlar’.

Hatemi, sakli payli miras¢1 hem tenkis davasi acabilir hem de {igiincii kisi sifatiyla
mal kagirma amaciyla yapilan muvazaali islemin iptalini isteyebilir. Sakli payh
olmayan mirasci, kendisinden mal kagirma amaciyla yapilan muvazaali islemin iptali
istemi ile agacagi bu dava, miras sebebiyle istihkak davasi i¢in dngoriilen stireler icinde
acilmalidir. Sakli payli olmayan mirasg1 ise ne tenkis davasit ne de muvazaali islemin

iptali istemi ile dava acgabilir. Sakli payli olmayan miras¢i, sadece mirasbirakanin kiilli

72 OGUZMAN Kemal: "Mirasbirakanin Gayrimenkule Iliskin Muvazaali Islemleri Bakimindan Tenkis
Davasi ve Tapu Kaydinin Tahsisi Davasi", Prof Dr. Ilhan E. Postacioglu'na Armagan, Istanbul 1990, s.
192-197

73 KARAYALCIN, s. 19

74 KARAYALCIN, s.72

75 SUNGURBEY, ismgt, Mirasbirakanin Damisikli Islemleri, Diiriistliik Kuralinin Uygulama Alan,
Cifte Satig S6zlesmeleri, Istanbul 1992, s. 30

76 SUNGURBEY, s. 32
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halefi sifat1 ile ve. TMK m.2'de diizenlenen hakkin kétliye kullanilmasi yasagina aykiri

olmamak sart1 ile ehliyetsizlik ve irade bozuklugu sebebiyle iptal davasi agabilir’.

16.03.1990 tarih 1989/1 Esas 1992/2 Karar sayili IBK'da, 01.04.1974 tarih ve 1/2
sayllh IBK ile Yargitay'n hangi sosyal problemlere ¢oziim aradig: tekrar miizakere
edilmis ve oygoklugu ile kabul edilen 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayih IBK'nin
degistirilmesi veya kaldirilmasini gerektirir hakli bir neden bulunmadigi sonucuna

varilmistir.

III. MURIS MUVAZAASININ UNSURLARI
A. Goriiniisteki Sozlesme

Mirasbirakanin mirasg¢ilarindan mal kagirmak amaciyla aslinda bagislamak suretiyle
temlik etmek istedigi tasinmazini karsi taraf ile anlasarak gergek iradesine uygun
diismeyecek ve higbir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacak sekilde diizenledigi s6zlesmeye
goriiniisteki sozlesme denir. Mirasbirakan goriiniisteki sozlesmeyi genellikle satis veya
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi seklinde yapmaktadir. Ancak, mirasbirakanin bu
ama¢ dogrultusunda yazili bor¢ ikrar1 veya kambiyo senedi diizenleme yollarina

basvurdugu da goriilmektedir.

Hukukumuzda irade teorisi kabul edilmis olup, goriiniisteki sézlesme, taraflarin
gercek iradesine uygun olmadigindan gecersizdir. Bu gegersizligin butlana benzer sonug
doguracagi, herhangi bir siireye bagli olmaksizin gegersizligin ileri siiriilebilecegi,
hakim tarafindan resen goz Oniinde tutulacagi, muvazaa sdzlesmesinin daha sonradan

herhangi bir sebeple gegerli hale gelemeyecegi kabul edilmistir™

77 HATEMI, Hiiseyin: Miras Hukuku, Istanbul 2015, 5. Basky, s. 55

78 OZKAYA, s. 407.
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B. Uciincii Kisileri (Mirasc¢ilari) Aldatma Kasti
Muris muvazaasi, diger nispi muvazaalardan farkli olarak mirascilar1 aldatmak
amactyla yapilir. Bir baska deyisle, muris muvazaasinda mirasbirakan aldatan,
mirasgilar ise aldatilandir”. Aldatilmak istenen mirasgilar, muvazaali islemin disinda

kalan ve zararlarina islem yapilan {i¢iincii kisi konumundadirlar.

Mirasbirakan muvazaali s6zlesmeyi mirascilarindan mal kagirmak amaciyla degil,
liciincii kisileri aldatmak amaciyla da yapabilir. Ornegin; mirasbirakan kiracisini tahliye
ettirmek veya alacaklisindan mal kag¢irmak amacyla muvazaali islem yapmissa,
Olimiinden sonra mirascilar tarafindan sozlesmenin kars1i tarafi aleyhine agilan
muvazaa davasinda mirasc¢ilar iigiincii kisi degil, mirasbirakanin halefi sifatiyla hareket
ettiklerinden burada muris muvazaas1 degil, taraf muvazaasi s6z konusu olur®. Bu
halde, alacaklinin veya kiracinin miras¢t olmasi da agilan davaya muris muvazaasi
niteligi kazandirmaz. Zira, mirasbirakanin iradesi terekeden mal kagirma degil,

alacaklisindan mal kagirmak veya kiracisini ¢ikarmaktir.

79 SAPANOGLU, s.36.

80 Yarg. 1. HD. 11.04.2012 T. 2012/2563 E., 2012/4223 K.; "...Davacilar, miras biwrakanin alacakli
lictincii kigilerden tasinmaziarimi korumak i¢in muvazaali olarak amilan islemi gerc¢eklestirdigini ileri
siirerek terekeye iade istekli olarak eldeki davayi agmislar, mahkemece dava muris muvazaast olarak
nitelendirilerek davacilarin paylart oraninda tapu iptal ve tescile karar verilmistir. Iddianin belirtilen bu
nitelendirilmesine gére davamin, miras bwrakamin halefi sifatiyla ve onun * taraf muvazasi” olarak
nitelendirilen islemine dayandirildigi a¢iktir.."

Yarg. 1. HD. 20.01.2016 T. 2014/16120 E., 2016/11282 K.; "...Davaci ve katilan davacilar, ortak
murisleri M. S.'nin 188 ada 5 nolu parsel sayili taginmazi satis yoluyla davali kizina temlik etmigse de,
gergek iradesinin bagis oldugunun 09.05.2000 tarihli harici anlasma senedinden de anlasildigini ileri
stirerek tapunun iptalini ve miras¢ilar adina tescilini; aksi takdirde, sebepsiz zenginlesmeye dayali
tazminata karar verilmesini istemiglerdir.....Hemen belirtilmelidir ki, bir davada olaylari anlatmak
taraflara, hukuki nitelendirmeyi yapmak ise mahkemeye ait olup; dava dilekgesinin icerigi ve iddianin
ileri siiriiliis  biciminden, davada 'taraf muvazaasi” hukuksal nedenine dayamldigi kanaatine
varimaktadir."
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Mirasgilar, mirasbirakanin halefi olarak agtiklart muvazaa davasini, s6zlesmenin
taraflar1 gibi ancak yazili delil ile ispat edebilirler®. Ciinkii mirasgilar bu tiir bir davada

muris muvazaasina degil taraf muvazaasi hukuksal nedenine dayanmaktadirlar.

Kendisinden mal kagirilan mirasgi tabiri ile kastedilen muvazaali s6zlesme ile zarar
goren bir veya birkag mirasc1 degil, terekedir. Bu nedenle mirasbirakanin muvazaali
islem ile belirli bir miras¢idan degil, tiim mirascilardan (terekeden) mal kagirmasi s6z

konusudur.

Ote yandan mirasc¢ilik sifati , TMK m. 580 ve 599 uyarinca mirasbirakanm dliim
tarthine gore belirlenir. Mirasbirakanin terekesi, biitiin malvarlig1 (alacaklari-borglar)
ile bir biitiin olup, 6liim tarithinde tiim mirascilar1 terekeye ortaktir. Mirasbirakanin
Olimii tarihinde mirascilik sifati tasiyan her bir miras¢inin aslinda kendisinin de ortak
oldugu terekeye dahil iken muvazaali olmasi1 nedeniyle gegersiz bir sézlesme ile seklen
bir bagkasina temlik edilen tasinmazin tapu kaydinin iptali icin dava agmakta hem
hukuki yarar1 hem de hakki vardir. Dolayisiyla miras¢inin muvazaa sdzlesmesinin
yapildig1 tarithte miras¢t olmamasimin muvazaa davast agma hakkina etkisi olmayip,

mirasbirakanin 6liimii tarihinde mirasci olmasi gerekli ve yeterlidir®.

81 Yarg. 1. HD. 12.02.2018 T. 2015/7508 E., 2018/841 K.; "...Davacilar,miisterek mirasbirakanlari M.
s.'nin 27/07/2007 tarihinde éldiigiinii, rahatsiziigi nedeni ile tedavi olmak igin sigortali yapilabilmesi
amaciyla maliki oldugu ¢ok degerli 4 adet tasinmazi ileride miras¢ilara intikal ettirilmek iizere satis gibi
gostererek diisiik degerlerle, bedel almaksizin muvazaalr bir sekilde davalilara devrettigini, 2673 parsel
sayili tasinmazin organize sanayi bélgesi tarafindan istimlak edildigini ve 270.504,00 TL istimlak
bedelinin davali Fatma Ozgelik tarafindan alindigini, bu bedelden paylarina isabet eden miktarin
219.780,00 TL oldugunu, tapu iptali ve tescil davast agma imkanlarmin kalmadigini ileri siirerek muris
muvazaast nedeniyle devredilen tasinmazlardan dolayr paylart karsihgr 219.780,00 TL'nin davalidan
tahsiline karar verilmesini istemislerdir... Mahkemece, murisin miras¢ilarindan mal kacirmak kasti ile
degil tedavi islemleri acisindan dava konusu devri gerceklestirdigi, bu hususun bizzat dava dilek¢esinde
zikredildigi, davaciarmn iddialarint yazili delille kamitlayamadiklar: gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmigtir....ozellikle iddianin iceriginden ve ileri siiriiliis bigiminden davada taraf muvazaasi hukuksal
nedenine dayanildig, iddianin 05.02.1947 tarih ve 20/6 sayili Ictihadi Birlestirme Karart uyarinca yazili
belgeyle kanitlanamadigr gozetilerek yazili sekilde karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gore.."

82 YHGK., 25.09.1996 T., 1996/1-440 E., 1996/638 K.; "...her ne kadar muvazaal sozlesme yapildig
swrada miras birakamin sézlesme disinda hi¢ bir miras¢istmin bulunmamast halinde miras¢idan mal
kacirma kastimin varligindan soz edilemez ise de baska bir miras¢inin veya miras¢ilarin bulunmas, mal
kagirma kastini olusturdugundan muvazaall sézlesmenin yapildigi tarihte miras¢i durumunda olmayan
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Mirasbirakanin muvazaali sdzlesmeyi yaptigi tarihte malin1 kagirmak istedigi hi¢bir
miras¢ist yoksa, sonradan miras¢i olan kisinin mirasbirakanin miras¢idan mal kagirma
amact ile temlik yaptig1 iddias1 ile muvazaa davasi agip agamayacagi hususu

tartismalidir.

Bir goriise gore, sozlesme tarihinde aldatilacak ve kendisinden mal kacirilacak higbir
miras¢t yoksa, muvazaanin aldatma kasti bulunmadigindan muvazaa s6z konusu
olmayacaktir. Bu halde sonradan miras¢1t olan kisiler, muvazaaya dayanarak dava

acamazlar.

Bir bagka goriise gore, mirasbirakanin higbir mirascist olmasa dahi son mirasgist
Hazinedir. Mirasbirakan sadece sozlesme tarihindeki miras¢ilarindan degil, daha sonra
miras¢1 olacak kisilerdende mal kagirabilir. Mirasbirakanin esas amaci Gliimiinden
sonra bir hak talebini onlemektir. Buna gére muvazaali islemin amaci hi¢ bir ayirim
gbzetmeksizin sozlesme tarihinde ve daha sonra miras¢i olanlarin tamamini aldatmaktir.
Ayrica, muvazaa nedeniyle yapilan islem basndan itibaren gegersiz olup o hak terekeye
ait oldugundan mirasbirakanin 6liim tarihindeki miras¢1 da terekede hak sahibi
oldugundan islem tarihinde miras¢1t olmamasi sona etkili olmayip dava agma hakkinin

oldugu tezini savunmaktadirlar.

Bizim de katildigimiz goriise gore sézlesme yapildigi sirada Hazineden bagka

miras¢isi olmayan bir kisinin tasinmazini temlikinde Hazineyi aldatmasi, ondan gercek

ancak sonradan miras¢ilik hakkini kazanan herkesin muris muvazaasina dayanarak sozlegmenin
gegersizligini ileri siirerek tapu iptali ve tescil davasi agabilme hakki bulundugunun kabulii gerekir. Zira,
baska bir miras¢imin muvazaa nedeni ile actigi tapu iptal ve tescil davasimin kabul ile sonuglanmasi
halinde sozlesme tarihinde miras¢t olmayip ve fakat miras birakanin 6liim tarihinde mirasgilik sifatini
kazanan kisi pay alamayacagini diisiinmek miimkiin degildiv. Bunun yaminda, bir kiginin muhtemel
mirasgisindan mal kagirmak amaciyla taginmazlarim devri de sik¢a rastlanan bir husustur. Onemli olan
davacimin akit tarihinde degil, mirasin acilma tarihinde miras¢i olmasidr."”

Ayrica bkz.; Yarg. 1. HD. 05.03.1992 T. 1991/14394 E., 1992/2628 K.; Yarg. 1. HD. 13.02.1996 T.,
1996/321 E., 1996/1517 K.; Yarg. 1. HD. 06.07.1995 T. 1995/9134 E., 1995/10065 K.; Yarg.1. HD.
13.06.1995 T. 1995/6459 E., 1995/8763 K.
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niyetini gizlemesi i¢in higbir neden yoktur. Dolayisiyla bu halde aldatma unsuru
gerceklesmediginden, muris muvazaasinin varligi ve sézlesmenin gecersizligini ileri

stirme imkan1 yoktur.

Ote yandan mirasbirakanin muhtemel mirascilarindan mal kagirmak amaciyla temlik
yaptiginin ise inandirict delillerle ispati gerekmektedir. Ornegin; evlenecegi bir kimse
ile ge¢inip gecinemeyeceginden tam olarak emin olamayan ve bosanamayacagini da
hesaba katan yash bir kimsenin 6liimii halinde, mirasinin miras¢1 sifatim1 kazanacak
kisiye kalmasini engellemek amaciyla mallarini inandigi bir arkadasina devrinde
sonradan mirasgilik sifatin1 kazanan kisinin muris muvazaas1 hukuksal nedenine dayali
dava acabilecegi diistiniilebilir. Yargitay bir kararinda® temlik tarihi olan 28.12.1989
tarthinde heniiz davaci ile evlenmemis iken ilk esinden olan c¢ocuklarina (tiim
mirasgilar1) tasinmaz devrinin, 06.06.1990 yilinda evlendigi ve devir tarihinde
kendisine taginmaz devredilen kisiler haricinde baskaca miras¢isi olmadigindan, bir
baska deyisle miras birakanin mal kagirmak isteyecegi miras¢isinin  bulunmadigi
gerekgesiyle temliklerin miras¢idan mal kagirma amacli ve muvazaali olmadigini kabul
etmis, ikinci es ile evlenmesinden sonra 2000 yilinda yine ayni davalilara yapilan
temliklerde ise bu sefer ikinci esin devir tarihinde miras¢1 olup miras¢idan mal kagirma
amac1 bulunduguna karar vermistir. Kanaatime gore, her ne kadar mirasbirakanin temlik
tarthinde kendisinden mal kagirmak istenen bir mirasgisi olmamasi halinde (6rnekte,
tiim miras¢ilar taginmaz devralmis olup miras birakanin paylastirma kast1 ile hareket

ettigi kabul edilebilir) devrin muvazaali oldugu s6z edilemez ise de somut olayda

83 Yarg. 1. HD. 23.06.2009 T. 2009/3801 E., 2009/7310 K.; "..Miras birakanin 7 nolu bagimsiz béliimiin
¢iplak miilkiyetini davali Atilla’ya, 5 nolu bagimsiz boliimii davali Mevliide 'ye, 9 nolu bagimsiz béltimii
ise davali Ali’ye 28.12.1989 tarihinde satis suretiyle devrettigi goriilmektedir. Islem tarihi itibariyle miras
bwrakan Ismail’in adi gegenler disinda baskaca bir miras¢isi bulunmamaktadir: Davact Emine Mukadder
ile temlik tarihinden sonra 06.06.1990 tarihinde evienmistir. Buna gére temlik tarihinde Emine nin,
Ismail’in mirasgist olmadig1 sabittir. Temlik tarihinde kendisine tasinmaz devredilen kisilerin disinda
muris Ismail’in baskaca mirascist bulunmadigina, baska bir deyisle kendisinden mal kac¢irma istenen
miras¢t bulunmadigina, yaptigi temliklerin miras¢idan mal kacirma amagh ve muvazaali oldugunu
kabule olanak yoktur.."
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oldugu gibi davacinin temlikten yaklasik alti ay sonra evlendigi kisinin muhtemel
miras¢isi olmasi nazara alinarak temlikteki irade ve amacin miras¢idan mal kagirma

oldugu kabul edilmelidir.

Bunun haricinde sozlesme tarihinde hi¢ miras¢ist olmayan miras birakanin
miras¢isindan mal kagirma ve onu aldatma unsuru ger¢eklesmeyeceginden sonradan
miras¢l olan kisinin muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali a¢tigi davanin
reddedilmesi gerekmektedir. Yine, Hazinenin kendisinden mal kacirmak amaciyla
muvazaali temlik yaptig1 iddiast da aym gerekge ile dayanaktan yoksun olup
reddedilmelidir®. Ancak Yargitay 1. Hukuk Dairesi bir kararinda davaci Hazinenin
mirasci sifati ile muvazaa hukuksal nedeni ile a¢tig1 davada, davaliya yapilan temlikin
mal kagirma amacglh yapilip yapilmadigi hususunun kanitlanmasi gerektigine deginmis,

Hazinenin aktif dava ehliyetinin olmadigi hususu ise bozma sebebi yapilmamigtir®.

C. Muvazaa Anlasmasi
Muris muvazaasinda muvazaa anlagmasi, mirasbirakan ile tapulu tasinmazi devralan
kisi arasinda goriliniiste yapilan sozlesmenin niteligini degistiren bir sozlesmedir.
Ornegin;mirasbirakan tapulu tasinmazini aslinda bagis suretiyle devretmek istedigi

halde tapuda iradesini 6liinceye kadar bakma veya satis seklinde agiklamigsa, yapilan
84 OZMEN / OZKAYA, s. 168, 169

85 Yarg. 1. HD. 08.01.1983 T. 1983/10515 E. 1983/11845 K.; ".dava, BK'nun 18. maddesinden
kaynaklanan muvazaa hukuksal nedenine dayali iptal ve tescil istegine iliskindir. Davalinin bayii Fatma,
dava konusu taginmazini satmast hususunda Mustafa'ya 25.7.1980 tarih, 7556 sayii vekaletname ile
vetkili kilmigtir. Adr gecen vekil de, vekaletnamesindeki yetkiye dayanarak tasinmazi davaliya tapuda
satis suretiyle devir ve temlik etmistir. Davact Hazine'nin davalimin bayii Fatma'min yasal mirasgisi
oldugu yanlar arasinda uyusmazhik konusu degildir. Davact Hazine, davada murisin ardasi sifatiyla ve
murise Teb'an degil, miras¢t sifatiyla muvazaa hukuksal nedenine dayanarak davaliya yapilan temlikin
gergek satig olmayip, ortiilii bagis oldugunu ileri siirerek igbu iptal davasini agmis olduguna gére, ayrica
davada davaliya yapilan temlikin miras¢i Hazine'den mal kacirma amact ile yapildigi hususunu ispat
etmesi gerekir. Hazine'nin bu yondeki delilleri sorularak tanik gosterildigi takdirde dinlenilmek ve bunun
yani swra tapuda gosterilen satis degeri ile gercek deger arasinda asurt bir farkin varliginin mahkemece
verinde kesif yapilmak suretiyle tespit edilmek gerekir. Davaci Hazine'den yuarida belirtildigi iizere
delilleri sorulup, incelenmeden ve zabitaca yapilan deger tespiti ile yetinilerek salt degerler arasindaki
farka dayanilarak yazili oldugu iizere davanin kabuliine karar verilmesi dogru degildir.. "
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muvazaa anlagsmasi ile satis veya Ooliinceye kadar bakma sozlesmesinin niteligi

degistirilmekte ve bagis s6zlesmesi oldugu kabul edilmektedir.

Muris muvazaasinda, muvazaanin olugmasi i¢in muvazaa anlagmasinin varligi

sarttir. Mirasbirakan muvazaa anlagsmasini bizzat veya vekil vasitasiyla yapabilir.

Muvazaa anlagmasi, goriiniisteki sdzlesmeden Once veya ayni anda yapilmasi
gerekir. Daha sonra yapilan sozlesme, gecerli olarak kurulan sozlesmeyi degistiren
ikinci bir sdzlesme niteligini tasir. Ornegin; mirasbirakan tasinmazini satis suretiyle
temlik ettigi halde, daha sonra yaptig1 bir sdzlesme ile bedel almaktan vazgegerse yahut
aldig1 bedeli iade ederse, sonra sdzlesme muvazaa sozlesmesi olmayip, dnceki satis

sozlesmesini degistiren ikinci bir sdzlesme niteligi tagir™.

D. Gizli Sozlesme

1. Genel Olarak

Muris muvazaasinda, mirasbirakan tapulu tasinmazini gergekten bagis suretiyle
temlik etmek istemekte ve bu iradesine uygun bir so6zlesme yapmaktadir. Ancak, bu
sOzlesmeyi, gercek iradesine uygun olmayan baska bir sozlesmenin arkasina
gizlemektedir. Mirasbirakanin gercek iradesine uygun olarak yaptg1 sozlesmeye "gizli
sOzlesme", gizli sdzlesmenin arkasina gizlenen sozlesmeye ise "goriiniisteki s6zlesme"
denmektedir. Ornegin; mirasbirakan tapulu tasmmazini aslinda bagislamak istedigi
halde tapuda temliki satis suretiyle yapmaktadir. Muris muvazaasinda gizli sozlesme her
zaman bagis sozlesmesi seklinde yapilmaktadir. Mirasbirakan mal temlik etmeyip

muvazaali bir bor¢ senedi vermesi halinde de bagis amacini gizli bir soézlesme ile

86 OZMEN / OZKAYA, s. 169
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gerceklestirmis olmaktadir. Dolayisiyla, muris muvazaasinda miras¢ilardan gizlenen

malin devri degil, devir sozlesmesinin niteligidir®’.

2. Gizli Sozlesmenin Sekli ve Gegerliligi
Gizli so6zlesme, mirasbirakan ile kendine bagis yapilan kisinin gercek iradelerine
uygun diizenlendiginden kural olarak gegerlidir. Gizli sozlesmenin goriiniisteki
sOzlesme ile gizlenmis olmasi, goriiniisteki sézlesmenin gecersiz olmasi sonucunu
dogurmaz. Bu kural, sdzlesme serbestisi kuralmin bir sonucudur. Gegerli olan gizli
s0zlesme hem taraflar1 hem de mirascilar1 baglar. Bu halde, miras¢ilarin bagvuracaklari
yol, TMK 565. maddesi uyarinca tenkis veya aynt Kanunun 669. maddesi uyarinca

mirasta iade davasi agmaktir.

Tasinir mallar ile tapusuz tasinmazlarin devrine iliskin diizenlenecek gizli s6zlesme
hi¢bir sekle tabi degil ise de tapulu tasinmazlardaki gizli bagis s6zlesmesi, TMK m.
706 ve TBK m. 237 uyarinca resmi sekilde diizenlenmeleri gegerlilikleri i¢in sarttir®®,
Tapulu taginmazlar hakkinda diizenlenecek satis vaadi sozlesmesi de TBK m. 237

uyarinca resmi sekilde diizenlenmelidir.

Muris muvazaasinda mirasbirakanin gizli bagis suretiyle temlik ettigi tasinmazlarin
biiylik bir boliimiinii tapulu taginmazlart olusturmakta olup goriiniisteki resmi sézlesme
taraflarin iradelerine uygun olmadigindan, gizli bagis sozlesmesi de sekil kosullarini

tasimadigindan gecersiz sayilmaktadir.

87 OZKAYA, s. 413.

88 YIBK., 09.10.1946 T., 6/12.
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3. Sekle Uyulmasiin Onemi ve Amaci
Seklin amaci, s6zlesme taraflarinin oldugu kadar kamunun menfaatini de korumak,
hukuk gilivenligini saglamak, sozlesmenin gecersizligine iliskin acilacak dava sayisini
azaltmak, tapu sicillerinin sik sik degistirilmesini onlemektir®. Sekil kuralmin taraflarin
daha 1iyi distinmelerini saglamak, onlar1 korumak, yapilan islemin ispatini
kolaylagtirmak, so6zlesmenin kurulup kurulmadiginin kesinlesmesini saglamak ve

islemin igerigine agiklik getirmek gibi amaglar1 da vardir®.

4. Sekle Aykirihigin Hiikiim ve Sonuclari
Tapulu tasinmazlarin devir sozlesmelerinde sekle uyulmamasinin hiikiim ve
sonuclart TBK m. 12/2, 237, TMK m. 706 ve Tapu Kanunu m. 26' da agikca

belirtilmistir. Anilan kanun maddeleri emredici niteliktedir.

Gerek Yargitay ictihatlarinda gerekse doktrinde sekle uyulmadan yapilan
sozlesmelerin bagstan itibaren hiikiimsiiz oldugu, taraflar arasinda hicbir hak ve borg
dogurmadig, taraflarin onay1 ile de gegerli hale gelmeyecegi kabul edilmistir®. Sekil
kosulu bir gecerlilik kosulu oldugundan, hakim tarafindan re'sen dikkate alinir ve

taraflar ve ilgililerce de ileri siiriilebilir’.

89 OZMEN / OZKAYA, s. 170-171.

90 ALTAS, Hiiseyin, Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarmin Diizeltilmesi, Doktora Tezi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara Universitesi, Ankara 1998, s.25

91 OZMEN /OZKAYA, s. 172.

92 ALTAS, s.65; EREN, Borglar Hukuku, s. 287.
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5. Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasagi
Yukarida da belirtildigi tizere, TMK m. 706, TBK m. 237 ve Tapu Kanunu m. 26'da
ongoriilen sekil kosulu sézlesmenin gegerlilik kosulu olup hakim tarafindan re'sen

nazara alinir.

Objektif 1yi niyet kuralin1 diizenleyen TMK m. 2'de "Herkes, haklarini kullanirken
ve borglarmi yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin

acikca kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz." hiikkmiine yer verilmistir.

Sekil noksanlig1 sebebiyle sdzlesmenin gegersizliginin ileri siiriilmesi hakkin
kotiiye kullanilmasini tegkil etmekte ise sekle aykirilik iddiasina deger verilmez ve bu

husus hakim tarafindan re'sen nazara alinir.

Hakkin kotliye kullanilmasi yasagi kuralinin amaci, ¢ok 6zel ve ayricaligi olan
hallerde hakime adil karar verme olanag1 saglamaktir. TMK m.2'ye ancak ilgili kanun
hiikmiinii uygulamak biiylik bir adaletsizlige yol agiyorsa ve bu adaletsizligin baska
tiirli 6nlenmesi olanaksizsa bagvurulmalidir. Bu kural daima, ikinci yol olarak
disiintilmeli, ¢cok onemli bir adaletsizligin 6nlenmesi i¢in bagka ¢are kalmadik¢a bu
yola gidilmemelidir. Aksi halde her olay keyfiyete gore TMK m. 2 kapsamina alinarak
belirsiz, soyut ve kisiden kisiye gore degisen hakkaniyet kurallarina gére ¢coziimlenmis

olur™. Diger bir deyisle, somut olay adaleti ugruna toplumun genel diizeni bozulur®.

Hangi hallerde s6zlesmelerin ifa (tescil) edilmesi halinde sekle aykiriligin hakkin
kotiiye kullanilmast yasagi olarak kabul edilip edilmeyecegi her olayin 6zelligine gore

ayr1 ayrt degerlendirilmelidir. Yargitayin yerlesik kararlarinda tapulu taginmazlarin

93 YIBK., 25.01.1984 T., 3/1 ; YIBK., 30.09.1988 T., 2/2.

94 SCHWARZ, Andreas, Medeni Hukuka Giris, Hifz1 Veldet ¢evirisi, Istanbul 1946, s. 201

95 OZMEN / OZKAYA, s.175
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tescili islemi sozlesmelerin ifas1 sayildigindan, tescilden sonra sekil noksanliginin ileri

stirlilmesi hakkin koétiiye kullanilmasi olarak kabul edilmektedir.

Muris muvazaasinda ise sézlesmenin ifast (tescil) farkli 6zellikler arzetmektedir.
Soyle ki, taraflar tapulu tasinmazin devir ve tapuya tescilini gercekten istemektedirler.
Ne var ki, goriiniisteki sozlesmeyi satis veya oOliinceye kadar bakma akdi seklinde
diizenlerken, gizli so6zlesmeyi de bagis seklinde diizenlemekte ve muvazaa sozlesmesi
ile goriiniisteki satis veya oOliinceye kadar bakma sozlesmesinin niteligini
degistirmektedirler. Tapuya tescil edilen , bagka bir deyisle ifa edilen sozlesme
goriiniisteki satis veya Ollinceye kadar bakma sozlesmesidir. O halde, sekil kosuluna

uymayan gizli bagis s6zlesmesinin tapuya tescilinden (ifa) s6z edilemez.

Ote yandan, muris muvazaasinda sozlesmeyi ifa eden, muvazaay: iddia eden
mirasc¢1 degil, muvazaa s6zlesmesinin taraflari olarak miras birakan ile tapulu tasinmazi
devralan kisidir. Burada ti¢tlincii kisi konumunda olan miras¢inin sdzlesmenin ifasi ile
ilgisi yoktur. Sozlesmenin kendi iradesi disinda yerine getirilmesi, miras¢inin sekil
kosulunu ileri siirmesine engel teskil etmeyeceginden bdylesi bir davranisin mirasgi
yoniinden hakkin kotiiye kullanilmasi sayilamayacagi kuskusuzdur®. Yargitay bir kisim

kararlarinda mirasbirakanin Oliimiinden uzun siire sonra dava acgilmasinin hakkin

96 OZMEN / OZKAYA, s. 176, OZKAYA, s.417
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kotiiye kullanilmasi niteliginde oldugunu belirtmis ise de” istikrar kazanmig kararlari

miras¢inin agtiZi davanin hakkin kotiiye kullanilmasi teskil etmeyecegi yoniindedir™.

IV. MIRASBIRAKANIN MiRASCIDAN MAL KACIRMA AMACIYLA YAPTIGI
TASARRUFLARIN ZAMANI, NEDENLERI VE SONUCLARI
A. Mirasbirakamin Oliimiinden Cok Kisa Bir Siire Once Temlik Yapmasi
Mirasbirakan, tasinmazlarini ¢ogunlukla 6liimiinden kisa bir siire 6nce yapmaktadir.
Yargitay 1. Hukuk Dairesi'nce, kanser hastasi olan ve tibben son giinleri kaldigini

ogrenen mirasbirakanin tiim malvarligmi 6liimiinden dort giin once oliinceye kadar

97 Yarg. 1. HD. 04.05.2012 T. 2012/496 E., 2012/5146 K.; "...her ne kadar, muris muvazaasi hukuksal
nedenine dayali olarak agilan davalar hak diisiirii siire yada zamanasimina tabi degil ise de, miras
bwrakamin 15.2.1955 tarihinde 6ldiigii halde, aradan 55 yil gectikten sonra dava agilmasiminda Tiirk
Medeni Kanununun 2. maddesine aykirilik tegkil edecegide aciktir"

Yarg. 1. HD. 03.10.2013 T. 2013/13171 E., 2013/13893 K.; "...Mahkemece, murisin oliimiinden 25 yil
sonra dava ag¢ilmasimin hakkin kétiiye kullamilmast niteliginde oldugu, tenkis istegi yoniinden ise
hak diigiiriicii  siirenin doldugu gerekgesiyle davamin reddine karar verilmistir......Dosya i¢erigine,
toplanan delillere, hiikmiin dayandigi yasal ve hukuksal gerekceye ve ozellikle delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gére;, davacilarin temyiz itirazi yerinde degildir. Reddiyle usul ve yasaya
uygun olan hiikmiin onanmasina.."”

Yarg. 1. HD. 30.01.2014 T. 2013/21600 E., 2014/1631 K.; "...419 nolu parselin tamami ile 59 ve 159
nolu parsellerin % paymn kadastro tespiti sirasinda davalilarinda murisi olan H. K. adina tespit edildigi
ve kadastro tespitlerinin 15.03.1982 tarihinde kesinlestigi, kok miras bwrakan F. K.'nin ise oldiigii
06.04.1991 tarihinden dava tarihi olan 10.02.2010 tarihine kadar dava a¢ilmadigi, her ne kadar muris
muvazaasi hukuksal nedenine dayali agilan davalarda zamanagimi ve hak diigiiriicii stire sézkonusu degil
ise de; aradan bunca zaman gectikten sonra dava agilmasimin Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi
hiikmii ile bagdasmadigr aciktr.”

98 YHGK., 06.05.2015 T., 2013/1-2302 E., 2015/1313 K.; ".. Muris muvazaast hukuksal nedenine dayall
agilan davalarda zamanagiminin séz konusu olmadig, islemin muvazaali olmast durumunda iizerinden
bir zaman gecmesi halinde gecerli hale gelmeyecegi ve herhangi bir siireye bagh olmaksizin her zaman
agulabiler. O halde, muris muvazaasina dayali olarak dava ac¢ilmasuin hakkin kotiiye kullanilmasi
niteliginde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Hukuk Genel Kurulunda yapilan miizakere sirasinda bir
kisim tiyelerce devirlere otuz ii¢ yil ses ¢tkarilmamis olmasinin ve malikin devamli dava tehdidi altinda
bulunmaswmn 4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun 2.maddesine aykirilik teskil edecegi gériisii dile
getirilmiyg ise de, bu goriis Kurul cogunlugu tarafindan benimsenmemigtir.."

Yarg. 1. HD. 26.06.2018 T. 2015/10396 E., 2018/11510 K.; "... her ne kadar mahkemece aradan kirk
bir il gectikten sonra muvazaa iddiast ile dava agilmast hakkin kétiiye kullamilmas: olarak
degerlendirilmis ise de, muris muvazaasi iddiasi ile agilan iptal ve tescil / tazminat davalart hak
diistiriicii  stireye tabi bulunmadigindan ve her zaman dava acgilabileceginden hakkin kétiiye
kullanilmasindan bahsedilemeyecegi.."

Yarg. 1. HD. 14.11.2017 T. 2015/1019 E., 2017/6408 K.: "... ozellikle, muris muvazaasina dayalt
tapu iptal ve tescil davasinda hak diisiiriicii siive ve zamanasimi stiresi bulunmadigina gore hakkini
aramak igin dava acan kisinin hakkini kotiiye kullanmasindan bahsedilemeyecegi.."
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bakma akdiyle elden ¢ikarmasi halinde temlikin mal kagirma amaciyla yapildig1 kabul

edilmistir®.

B. Yash ve Hasta Kimselerin Yakinlarinin Baskilarina Kars1 Koyamamasi
Bagkalarinin bakim ve yardimlarina muhtag¢ olan miras birakanin, zayif doneminde

yakininda bulunanlarin etkisi ve hatta baskisi ile istemeden de olsa uzaktaki mirasgilari

100

aleyhine muvazaali islemler yapabilmektedir ™. Yine, mirasbirakan hastalik doneminde

yaninda olmayan miras¢ilarina duydugu kizginlik ile de muvazaali islem

101

yapmaktadir™'.

99 Yarg. 1. HD. 20.03.2019 T. 2017/4433 E., 2019/2039 K.; "...1959 dogumlu mirasbirakan N. K. nin
01.08.2009 tarihinde 6liimii ile geride miras¢i olarak annesi asil davada davaci Durkadin, anne baba bir
kardesleri birlestirilen davamin davacilart Ayse (G.), Mesut, Zuhal, asil ve birlestirilen davada davali
Mesude ile baba bir anne ayri kardesleri dava disi Ayse (H.), Hacer ve Fatma’yt biraktig,
mirasbirakanin Ankara 41. Noterligi 'nin 27.07.2009 tarih ve 28453 yevmiye nolu oliinceye kadar bakma
sozlesmesiyle tam pay ile malik oldugu 8479 ada 1 parseldeki 18 nolu bagimsiz boliimiini, 2005
tarihinde olen babasi Ahmet’in tam pay ile malik oldugu 463 ada 120 parsel sayuli tasinmazdaki 15 nolu
bagimsiz boliim ile 2039 ve 2040 parsel (eski 1142) sayuli tasinmazlardaki paymni (3/24) ve Hasbahge
Otelcilik Turizm ve Ticaret A.S. deki paylarini éliinceye kadar bakip gézetmesi karsiliginda kardesi olan
davali Mesude’ye temlik ettigi, davalimn 8479 ada 1 parseldeki 1 nolu bagimsiz béliimii 05.08.2009
tarihinde adina tescil ettirerek 27.04.2009 tarihinde dava disi O. S. ye temlik ettigi, asil davamin davacisi
Durkadin’in yargilama agsamasinda élmesi iizerine Alanya 1. Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin 138Esas-527
Karar sayili karariyla terekesine A.B.A." nin miimessil olarak atandigi, her iki davadaki tenkis talebinin
eldeki davadan tefrik edilerek mahkemenin 2013/28 Esas sayili dosyasina kaydedildigi anlagiimaktadir.
Somut olgular ve toplanan delillerle; temliklerin muvazaali oldugu saptanarak davanin kabuliine karar
verilmis olmasinda bir isabetsizlik yoktur.."

100 Yarg. 1. HD. 10.04.2018 T. 2015/9744 E., 2018/8911 K.; "... mirasbirakan, dava konusu iki par¢a
tasinmazint  ikinci esinden olma davali erkek ¢ocuklari Tamer ve Remzi'ye dliinceye kadar bakim
kosuluyla temlik etmis de, tasinmazlardan birinin mirasbirakanin dlene kadar ikinci esiyle birlikte
yvasadigi tasinmazi oldugu, bakimimin agirlikly olarak esi Kadem ile kizi Safiye tarafindan yerine
getirildigi, davalr ogullarimin meslekleri geregi baba evinden uzakta bulunduklari hususlar tiim dosya
icerigi ile birlikte degerlendirildiginde, oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile bagis amacimn iistiin
tutuldugu sonu¢ ve kanaatine varidigindan, Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun
1.4.1974 giin ve 1/2 sayil Igtihadi Birlestirme Kararimin somut olayda uygulama yeri bulundugu
benimsenerek davanin kabuliine karar verilmesinde bir isabetsizlik yoktur."

101 Yarg. 1. HD. 25.02.2014 T. 2013/18016 E., 2014/4402 K.; "...Somut olaya gelince, ekonomik
durumu iyi olan mirasbirakanmin akit tarih itibari ile béyle bir satistan elde edilecek gelire ihtiyacinin
olmadigi, kendisine ticretli bakict tarafindan bakildigi, banka kayitlari ve tiim dosya kapsami ile
davalimn alim giiciiniin bulunmadigi, tasinmazin gercek degerinden diisiik bir bedelle devredildigi,
o6demenin  belgelendirilemedigi gibi bedelin terekede de bulunmadigi hususlart hep birlikte
degerlendirildiginde satis igleminin, mirasbirakanin yashilk zamanlarinda yaninda olmayan davact kizi
ve torunlarindan mal kagirmak amaciyla muvazaali olarak yapildig: sabittir."
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C. Erkek Cocuklarin Kiz Cocuklara Ustiin Tutulmasi
Toplumumuzun bazi kesimlerinde, ailevi, dini veya ekonomik nedenlerle erkek
cocugu kiz cocuga tercih edilmekte, erkek g¢ocuklarina mal devri halinde aile malinin

12 Mirasbirakanin bu diisiincelerle

boliinmeyecegi diislincesi ile devirler yapilmaktadir
tasinmazlarin1 ogullarma, ya da ogullarindan olma erkek torunlarina temlik ettigi

gorilmektedir'”.

D. ikinci Es Ya Da Son Es Faktorii
Bir veya birden fazla evlilik yapan mirasbirakan, son evliliginden olan esini ya da
ondan olan c¢ocuklarina malvarligindan daha fazla olanak saglamak amaciyla temlik

104

yapmaktadir™. Mirasbirakan evlilik dis1 iliski yasadigi kimselere de bu sekilde

muvazaali temlikler yapmakta sakinca gormemektedir'®.

102 Yarg. 1. HD. 10.12.2018 T. 2016/1829 E., 2018/15367 K.; "..Davacilar, mirasbirakanlari M. G.'nin
235 ada 17 parsel sayili tasinmazi ara malik kullanmak suretiyle oglu olan davali Yildirim'a temlik
ettigini, islemin tek erkek ¢ocuk olan davall lehine muvazaali ve mal kagirma amaciyla yapidigint ileri
stirerek, tapu kaydimin iptali ile miras paylari oraminda adlarina tescilini istemislerdir. Mahkemece,
muvazaa olgusunun ispatlandigi gerekcesiyle tapu iptali ve ftescil talebinin kabuliine karar
verilmigtir.....davalilar Yildirim ve Cetin'nin yerinde bulunmayan temyiz itirazimin reddiyle usul ve
yasaya uygun olan hiikmiin onanmasina.."”

103 Yarg. 1. HD. 08.05.2018 T. 2018/140 E., 2018/9996 K.; "..mirasbirakanin ikinci esten olma erkek
cocuklari ile birinci esten olma erkek ¢ocuguna toplam on ii¢ parca tasinmazini ara malikler vasitasiyla
devrinden étiirii eldeki davamn davacisi tarafindan muris muvazaast nedeniyle agilan Hatay 3. Asliye
H.Mnin 2005/332 Esas sayui. davasinin kabulle sonuglandigi ve derecattan gegerek 02.04.2008'de
kesinlestigi; yine murisin, ikinci esten olma erkek ¢ocuklari ile birinci esten olma erkek ¢ocuguna 356
parsel sayili tasinmazimi ara malik vasitasiyla devrinden étiirii davact tarafindan muris muvazaast
nedeniyle agilan Hatay 1. Aslive H-M.nin 2006/302 Esas sayili. davasinin kabulle sonuglandigi ve temyiz
edilmeksizin 12.10.2009'da kesinlestigi anlasiimaktadir. Ote yandan, mirasbirakamn ¢ok varlikli olup
koyiin agast konumunda bulundugu, tasinmaz satmaya ihtiya¢ duymadigi dinlenen taiklar tarafindan
ifade edilmistir.."

104 Yarg. 1. HD. 17.06.2014 T. 2013/10277 E., 2014/11895 K.; "...Somut olaya gelince; davali ile
mirasbirakan Giila'min 1997 yilinda eviendikleri ancak uzun siiredir gayriresmi iligki yasadiklar:, 1976
dogumlu miisterek cocuklarmmin oldugu, mirasbirakanin temlik tarihi olan 1988 yiinda yurtdisinda
yasadigi ve mal satmaya ihtiyacumin bulunmadigi, mirasbirakan ile davacilarin annesinin 1975 yilinda
agilan boganma davasi sonucunda 1994 yilinda bosandiklari, tantk Mehmet ’in, mirasbirakanin tasinmazi
bedelsiz olarak temlik ettigi yoniindeki beyani ve bedeller arasindaki fahis fark olgusu yukarida
agiklanan ilkeler ile birlikte degerlendirildiginde, mirasbirakanin davaliya yaptigi temlikin miras¢ilardan
mal kagirma amagh ve muvazaal oldugu sonucuna varimaktadir..”

105 Yarg. 1. HD. 19.03.2018 T. 2015/8268 E., 2018/7847 K.; "..Davacilar, miras birakan A.A.'nin 2290
ada 34 parsel sayili taginmazi ara malik kullanmak suretiyle gayrimesru iliski yasadigi davali Sevim'e
devrettigini, temlikin miras¢ilardan mal kacirma amacgh oldugunu ileri siirerek, tapu kaydinin iptali ile
tescile, aksi takdirde tenkise karar verilmesini istemislerdir....Mahkemece, bozma iizerine yapilan
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E. Mali Yonden Zayif Durumda Olan Miras¢inin Giic¢lendirilmesi
Mirasbirakan bazi hallerde diger miragilarina nazaran zayif ve yardima muhtag

durumda olan miras¢isini diger mirascilari ile esitlemek amaciyla devirler yapmaktadir.

F. Psikolojik Etkenler
Mirasbirakanin bazi devirlerinde psikolojik nedenler rol almakta ve temlikleri kizdig1
mirasgisin1 ~ cezalandirmak'®, sevdigi mirasgisini  koruyup kollamak amaciyla

yapmaktadir.

V. MURIS MUVAZAASINDA GORUNURDEKI ISLEMLER
A. Satis Sozlesmesi
1. Tanim
Tiirk Borglar Kanununda satis sdzlesmesinin tanimi yapilmamis sadece taraflarin
asli borglar1 diizenlenmistir. Taraflarin asli bor¢larinin diizenlendigi TBK m. 207/1'e
gore, "satis sozlesmesi, saticinin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretme,
alictmin ise buna karsilik bir bedel 6deme borcunu iistlendigi sozlesmelerdir”. Anilan

madde hiikkmiiniin lafzi ile yorumlanmasi halinde sadece maddi bir malin, 6zellikle

yargilama sonucunda temlikin miras¢ilardan mal kacirma amaciyla yapildigi gerekgesiyle davanin
kabuliine karar  verilmistir...ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore;
davalilarin yerinde bulunmayan temyiz itirazimin reddiyle.."”

106 Yarg. 1. HD. 04.11.2014 T. 2013/13957 E., 2014/16769 K.; "..davacinin mirasbirakanin tek ¢ocugu
oldugu, davacimin babasi, murisin de esi olan Celalettin'in 2002/793 Esas sayili dosyada 19.11.2002
tarihli durusmada tanik sifatr ile alinan beyaninda; davacinin, kendisi ve mirasbirakana dort-bes yildwr
dargin oldugunu, goriismediklerini ifade ettigi, eldeki davada tamik Attila'min; murisin, davacinin
yabanct biri ile evlenmesi sebebi davacti ile aralarinin bozuk oldugunu, davaciya kizdigi i¢in dava konusu
tasinmazint avukati olan davaliya bagisladigini mirasbirakandan duydugunu, yine tamk Mirze'nin;
murisin kizimin bir yabanci ile evli olmast sebebi ile mallarini deviete bagiglayacagini ,  bir avukata da
bagis yaptigini séyledigini, yine tanik Orhan'in da; davacimin miisliiman olmayan biri ile evlenmesi ve
huyununda iyi olmamast sebebi ile mirasbirakanla aralarinin bozuk oldugunu, murisin 48 doniimliik
verini kizina kizarak bedelsiz olarak davaliya devrettigini ifade ettigini bildirdikleri, diger taraftan
tasinmazin akitteki degeri ile gercek deger arasinda da fahis fark bulundugu, davalinin satis bedelini de
odedigini ispat edemedigi anlasiimaktadir. O halde, temlikin mirastan mal kagirma amagli ve muvazaall
oldugu kabul edilmelidir."
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taginir ve tasinmaz mallar1 satigini igerdigi gibi bir anlam ¢ikmaktadir'”’. Zira, zilyetligi
devredilerek miilkiyetin gecirilmesi sadece maddi mallarda s6z konusu olur. Ancak,
maddi olmayan mallarin, &zellikle haklarin satist da miimkiindiir. Ornegin, alacak,
patent ya da telif hakkinin satis1 da miimkiindiir, fakat anilan haklar iizerinde miilkiyet
hakki bulunmadigindan miilkiyetin devri de miimkiin olmaz. Ayrica, know-how, iiretim
ve is sirr1 gibi gibi heniiz hak diizeyine dahi erismemis maddi olmayan malvarliklar ile
mirasin tamami ya da miras pay1 da satis sdzlesmesine konu olabilir. Bu nedenle satis
sO0zlesmesinin s0yle tanimlanabilmesi miimkiindiir. Saticinin satilan bir mal tizerindeki
hakki aliciya devretmeyi, alicinin da O6demeyi iistlendigi bedeli 6demeyi saticiya

bor¢landig1 s6zlesmeye, satis s6zlesmesi denir'®.

Satis sozlesmesi, bir sey, hak ya da hukuken korunan bir degerin para ile

degistirilmesidir'®. Buna karsilik,kisilik haklarinin, is gérme edimlerinin, emegin satist

miimkiin degildir.

Satis sozlesmesinde satilan sey veya hakki devir borcu altina giren kimseye satici,

satig bedelini 6deme borcu altina giren kimseye de alict denir.

2. Satis Sozlesmesinin Hukuki Niteligi
Satis sozlesmesi, bir bor¢ sozlesmesidir. Bu sozlesme ile taraflar arasinda yalnizca
alacak-bor¢ iliskisi kurulmakta, ancak alici, satilanin miilkiyetini heniiz
kazanmamaktadir. Bu agiklamadan da anlasilacagi lizere, satig s6zlesmesi niteligi itibari

ile boglandirict bir iglem olup tasarruf islemi degildir. Tasarruf islemi, satilan mal

107 EREN, Fikret: Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2017, 5. Baski, s. 26

108 EREN, Ozel Hiikiimler, 5.27 ; GUMUS, Mustafa Alper: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1,
Istanbul 2013, 5.16; SENYUZ, Dogan: Borglar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Bursa 2018, 9. Bask,
s.259

109 EREN, Ozel Hiikiimler, s.27
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taginmaz ise tescil, taginir ise zilyetligi devri (teslim), alacak ise yazili devir beyani ile

gergeklesir''’.

Satis sozlesmesi, rizai bir sozlesmedir. S6zlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin
birbirlerine uygun irade beyanlar1 gerekli ve yeterlidir, satilanin teslimine ihtiyag

yoktur'"',

Satis sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ ylikleyen bir sozlesme olup, taraflarin
birbirlerine bor¢lanmis olduklarin1 edimler miibadele igerisindedir. Burada edimler
fonksiyonel anlamda birbirlerine bagldir. Edimlerden birinin gecersiz olmasi, digerini
de otomatik olarak gecersiz kilar. Bu nedenle, bu tiir sézlesmelerde, 6demezlik def'i , ifa
giicsiizliigli def'i, temerriit hiikiimleri ve borgluya yiiklenemeyen sonraki imkansizlik

tam olarak uygulanir'',

Satis sozlesmesi ivazli bir sozlesmedir. Alicinin bedel 6deme borcu altina girmesi
sozlesmeyi ivazl bir sézlesme yapmaktadir. Bedel unsuru, satis s6zlesmesinin objektif

unsuru olup olmamasi halinde bagislama sdzlesmesi olur'"’.

Satis s0zlesmesi, ani edimleri i¢eren bir sdzlesmedir. Bu sozlesmede satici tek bir
edim yoniinden borg¢lanir ve kararlagtirilan zaman icinde bir defada yerine getirir. Bu
durumun istinas1 ise devamli (siirekli) borg iligkisi doguran ardarda teslimli satig

sozlesmeleridir'.

110 EREN, Ozel Hiikiimler, s.28; YAVUZ, Cevdet: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul
2014, s.53; ARAL, Fahrettin /AYRANCI Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara 2015, 11.
Baski, .69

111 ARAL/AYRANCI, s.70; YAVUZ, s. 53

112 EREN, Ozel Hiikiimler, s.29

113 EREN, Ozel Hiikiimler, .29

114 EREN, Ozel Hiikiimler, s.29; ARAL/AYRANCI, s.71.
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3. Satis Sozlesmesinin Unsurlari
Satis sdzlesmesinin, satilan mal, satis bedeli ve taraflarin anlasmasi olmak iizere ii¢

Onemli unsuru vardir.

a)Satilan Mal
Satis s6zlesmesinin baglica unsuru olan "mal" deyimi, esya hukuku anlaminda
degil malvarligi hukuku anlaminda anlasilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, ekonomik
bir deger tasiyan ve iizerinde hukuki hakimiyet kurmaya elverisli her sey satis
s6zlesmesinin konusunu olusturabilir. Ornegin; miilkiyet konusu olmaya elverisli
tasinirlar, tasinmazlar, alacak ve haklar, su, elektrik, hava gazi gibi dogal kuvvetler,
miras pay1 vs.'”” satis sozlesmesine konu edinilebilir. Bu agiklamalar 1sinda satilan mal

kavramina maddi ve maddi olmayan mallarin girdigi sdylenebilir.

Satima konu malin, akit tarihinde maddesel olarak var olmasi, saticinin
miilkiyetinde ya da zilyetliginde olmasi sart degildir. Onemli olan satilanin ifa
zamaninda saticinin tasarruf yetkisinde olmasi ve aliciya teslim edilmesidir''®. Esasen

bu husus, satis s6zlesmesinin borg¢landirici bir sdzlesme olmasinin dogal bir sonucudur.

b)Satis bedeli
Satis bedeli, alicinin satilan mala karsilik 6demeyi taahiit ettigi bir miktar paradir.

Satis bedeli miktar olarak belirli olmasi sart degildir, belirlenebilir olmas1 yeterlidir.

¢)Taraflarin anlasmasi
Satig sozlesmesinin taraflarindan olan satici, aliciya satililan zilyetlik ve

miilkiyetinin devrini, alic1 ise satictya satim bedelini 6demeyi taahhiit eder.

115 SENYUZ, 5.260

116 SENYUZ, S.260; GUMUS, s.23; YAVUZ, 5.57
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Satis s6zlesmesinin yapilmasi kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir. Ancak,
tasinmaz satimlari ile bazi tasmirlarin (otomobil, kara tasitlar1 vs) satis1 sekil kuralina

tabidir'"".

4. Muvazaah Satim Sozlesmesi
a)Genel Olarak

Mirasbirakan sagliginda kendilerinden mal kagirdig1 miras¢ilarinin sitemlerine ve
baskilarina maruz kalmamak, 6liimiinden sonra da yaptig1 tasarruflarin iptaline yonelik
acilacak muhtemel davalarin 6niine gegmek icin aslinda bagisladig1 tapulu tasinmazini
tapuda yaptigi resmi sozlesmede genellikle satis'® gostermek suretiyle temlik
etmektedir. Her ne kadar 01.04.1974 tarihli i¢tihad1 Birlestirme Kararinda sadece satis
suretiyle devredilen tapulu tasinmazlardan bahsedilmis ise de koklesmis Yargitay
kararlarinda oOliince kadar bakma akdi seklinde diizenlenen sozlesmelerde de
muvazaanin varligi kabul edilerek  olusturulan tapu kayitlarinin iptaline karar

verilmektedir'"’.

Yargitay, temlikin miras¢idan mal kagirma amaci ile yapilip yapilmadigiin tespit
yoniinden her somut olaym 0Ozelliklerini ayr1 ayr1 degerlendirerek bir sonuca
varmaktadir. Bu yonde, mirasbirakanin temlik konusu tasinmaz disinda bagka

tasinmazinin ~ bulunup  bulunmadigi'®®, zaman i¢inde elden ¢ikardifi baska

117 SENYUZ, S.261

118 01.04.1974 tarihli YIBK'nin konusu bu s6zlesmelerdir.

119 Yarg. 1. HD., 05.10.1987 T. 1987/5848 E., 1987/8589 K.; ".dliinceye kadar bakma akdiyle
devredilen tasinmazlar hakkinda muvazaa iddiasi her zaman ileri siiriilebilir. O halde, 1.4.1974 tarih ve
1/2 sayili Inanglart Birlestirme Kararinda belirtilen ilkeler goz éniinde tutularak taraf delillerinin
toplanmasi, hasil olacak sonuca gére karar verilmesi gerekir..”

120 Yarg. 1. HD., 24.10.2017 T. 2015/516 E., 2017/5692 K.; "..baska tasinmazlari da olan
mirasbirakanin, dava konusu pay temlikinin gercek iradesini yansittigi, devrin muvazaali olmayip gercek
satis oldugu, davacilarin iddialarint HMK 190/1, TMK 6. maddesi uyarinca kanitlayamadiklar: sonucuna
varilmaktadur.."
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taginmazlarinin olup olmadigi, miras birakanin taginmazini satmasini gerektirecek hakli
ve gegerli bir nedeninin olup olmadigi'?', devir tarihi itibari ile miras birakan ile
davalinin ekonomik ve sosyal durumlarinin nasil oldugu, tasinmazin temlik tarihinden
sonra kim tarafindan ne sekilde tasarruf edildigi ve miras birakanin davali disindaki
mirascilart ile beseri iligkilerinin nasil oldugu gibi hususlarin tespiti Onem

arzetmektedir'®.

b) Mirascidan Mal Ka¢irma Amaci
Miras birakan satis suretiyle temlik ettigi tasinmazin muvazaali olmasi i¢in devrin
miras¢idan mal kagirma amaci ile yapilmis olmasi sarttir. Dolayisiyla, sirf bedelsizlik

temlikin muvazaali oldugu sonucunu dogurmaz'*.

Yarg. 1. HD.,25.05.2017 T. 2014/20689 E., 2017/2880 K.; "..temlike konu edilen tasinmazin
mirasbirakanin tek malvarligi olup, bir kimsenin ikamet ettigi ve tiim malvarligini teskil eden tasinmazini
elden ¢ikarmasinin hayatin olagan akisina uygun diistiigiinii soyleyebilme olanagi yoktur."”

121 Yarg. 1. HD. 06.12.2016 T. 2015/16843 E., 2016/10873 K.; "..1906 dogumlu miras birakan H.S.'nin
20.12.1996 tarihinde oliimii ile geride miras¢i olarak cocuklar: olan davacilar Fatma, Vatfa, Salim,
davalilar Hasan, Sabit ile dava digi Davut'un kaldigi, , ¢cocuklarimin yaslari, evienme tarihleri ve miras
birakanin maddi durumu itibariyle temlik tarihleri olan 1978, 1990 ve 1993 yillarinda mal satmaya
ihtiyacinin olmadigi, dava konusu taginmazlari elden ¢ikarmasi icin hakl, ciddi ve makul bir nedeni ya
da nedenlerinin bulunmadigi; esasen az mal satarak ¢ok para elde etmesi olanagi varken diigiik
bedellerle taginmazlari ogullarina satmasinin bagis amacwni tistiin tuttugunu gosterdigi; yine davalilar
tarafindan satis bedellerinin 6dendigi veya murisin banka hesabina yatirildigi kanitlanamadigi gibi
oliimiinden sonra terekesinden para ¢tkmadig, éliimiine kadar gegen siire icerisinde de satis bedellerinin
muris tarafindan nerelere kullamildigimin ispat edilemedigi; sonug itibariyle anilan tasinmaziar
bakimindan muvazaa olgusunun gerceklestigi kanaatine varilmaktadir.”

122 Yarg. 1. HD., 14.04.2014 T. 2013/19640 E., 2014/7645 K.; "...mirasbirakan A.A.D.'nin 5595 ada 34
parsel sayil tasinmazda bulunan 25/35 paywu intifa hakkini iizerinde birakarak kuru miilkiyetini oglu
olan davali Erciiment'e satig suretiyle temlik ettigi, tasinmazda oncesinde 10/35 pay sahibi olan davali
Erciiment'in bu satis ile birlikte tasinmazda tam pay ile malik oldugu, murisin oliimiinden yaklasik bir
ay sonra diger davali Serif'e sattigi, davacilar ile murisin resmi nikahli esi Hatice'nin arasimin bozuk
oldugu  ve yulardir goriismedikleri, murisin Sliimiiniin dahi davacilara haber verilmedigi,
mirasbirakanmin  taginmaz satmaya ihtivacrun  bulunmadigi, davali Serif, davali  Erciiment ve
mirasbirakanin éncesinde birbirlerini tamdiklari, tasinmazin davali Serif'e devrine ragmen halen davali
Erciiment tarafindan kullanildigi, tasinmazda kiraci olan tanik Hatice'nin davali Serif'i tanimadigi,
kiralart halen davali Erciiment'e verdigini beyan ettigi, satis bedelinin tasinmazin akit tarihlindeki gercek
degerinden oldukc¢a diisiik oldugu, davalilarca bedel odendigi iddiast kanmitlanamadigi gibi murisin
yaptigi harcamalar ve tasinmaz satmasin gerektirir tedavi giderlerinin varligimin da kanitlanamadigi
anlasilmaktadw. Deginilen hususlar birlikte degerlendirildiginde satis islemlerinin, murisin birlikte
yvasadigi Hanife'den olma c¢ocuklarindan mal kagirmaya yénelik ve muvazaali oldugu sonucuna
varimaktadir."

123 1. HD., 29.11.2018 T., 2016/422 E., 2018/15072 K.; "...Somut olayda, davaci, verilen kesin siireye
ragmen tanik bildirmemistir. Her ne kadar mahkemece, temlikin bedelsiz oldugu belirtilmiy ise de muris
muvazaasindan soz edebilmek icin bedelsizIligin yaninda temlikin miras¢idan mal kagirma amaciyla da
yapilmast da gereklidir. Ancak, eldeki davada, davact mirasbirakanin taginmazi mal kagirma amact ile
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Tasinmaz satis sozlesmesinde muvazaanin tespiti yoniinden resmi senette gosterilen
bedel ile tasinmazin temlik tarihindeki kesfen belirlenen degeri arasinda fark olmasi
onem arzeder. Ne var ki bu husus da tek basina muvazaanm ispatin icin yeterli

degildir'®.

Uygulamada, satis bedelinin mutlaka para olmasi sart olmay1p belirli bir hizmet ya
da emek de olabilecegi kabul edilmektedir. Bu hallerde; mirasbirakanin mal kagirma
amaci ile degil de kendisine bakan miras¢isina ya da {i¢iincii kisiye minnet duygusu ile

yapilan temlikinde de, satisin gercek oldugu sdylenebilir'®.

¢) Devrin Ara Malik Araciigiyla Yapilmasi veya Lehine Tasarrufta
Bulunulanin 3. Kisiye Temliki

Mirasbirakan, miras¢idan mal kagirmak amaciyla, mirasgisina veya 3. kisiye

yaptig1 tasarrufun iptali i¢in agilacak davalari 6nlemek amaciyla, kimi zaman temliki ara

malikleri araci kilmak suretiyle yapmaktadir. Cekisme konusu tasinmaz, ara malik

iizerinde kalsa, heniiz mirasbirakanin yararina mal saglamak istedigi kisi adina tescil

edilmese dahi sartlarin varligi halinde tapu kaydimin iptali ve tescili s6zkonusu

olabilecektir'?®.

temlik ettigini usuliince kanitlamis degildir.."

124 1. HD., 20.05.2013 T., 2013/4642 E., 2013/8698 K.; "... davamin kabuliine karar verilmesi halinde
miras¢t sifatt ile hak sahibi olacak olan tamk Giilizar'm; "... annemiz éldiikten sonra biz miras
hakkimizdan feragat ettik ve dava konusu evi kardesimiz Kasif ve Hatice've verdik..." yoniindeki beyani
ile de yapilan temlikin muvazaali olmadigi aciktir. Ote yandan, bedeller arasinda fahis fark var ise de, bu
husus tek bagsina muvazaanin kamiti degildir. "

125 Yarg. 1. HD. 29.03.2016 T. 2014/9482 E., 2016/3734 K.; ".. mirasbwrakinin yapmig oldugu temlikle
ilgili olarak gercek amag ve iradesinin miras¢idan mal kagirmak olmadigi kendisine bakan kizina minnet
duygusu ile temlikleri gerceklestirdiginin kabulii gerekir."

126 Yarg. 1. HD. 06.06.2005 T. 2005/6105 E., 2004/6820 K.; "...Davacilar, miras birakanlart Murat'in
cekisme konusu tasinmazini oglu Ahmet'e maletmek amaci ile Ahmet'in arkadagini vekil kilmak suretiyle
once davali Hakan'a, dava agilacagimin ogrenilmesi iizerine de davali Tiirker'e miras¢ilardan mal
kacirma amagl olarak temlik ettigini, islemin muvazaal yapildigini tasinmazin halen Ahmet tarafindan
kullanmldigin ileri siiriip iptal ve tescil isteginde bulunmuslardir... Mahkemece, temliki islemin muvazaalt
oldugu gerkecesiyle davamn kabuliine, miidahilin davasimin reddine karar verilmistir...Ozellikle,
cekismeli tasinmazin mirasbirakan tarafindan vekil aracihigiyla davalilara intikalinin mirastan mal
kagirma amagl ve muvazaali oldugu anlasildigina gore..."
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Yukarida da deginildigi iizere, her somut olay kendi i¢inde degerlendirmekle
birlikte, temlikler arasindaki zaman kisaligi, ara malikin emanet¢i konumunda olup
olmadigi, ara malikin devraldigi tasinmazi kullanip kullanmadigi  gibi hususlar

muvazaanin tespiti i¢in 6nemlidir'*’.

Mirasbirakanin lehine tasarruf yaptigi kisinin, aleyhine agilacak iptal davalarini

onlemek i¢in tasinmazi TMK m. 1023'lin korumasindan yararlandiracagi inanciyla

128

iiclincii kisiye devrettigi de goriilmektedir <. Bu halde temlikin muvazaali oldugunun

kabul edilebilmesi i¢in devralan kisinin TMK m. 1024 uyarinca temlikin miras¢idan mal

kacirma amagli ve muvazaali yapildigini bilen veya bilmesi gereken konumda

129

oldugunun ispat1 gerekir~°. Temelliik eden {i¢iincii kisinin devrin muvazaali oldugunu

127 Yarg. 1. HD. 05.10.2015 T. 2014/890 E., 2015/11296 K.; "...Somut olaya gelince; 1933 dogumlu
mirasbirakan A.G.'nin  21.07.2008 tarihinde oliimii ile geride mirasgi olarak kizlart olan davacilar
Miilbahar, Giilferi ve Elmas ile ogullart olan davalilar Yilmaz, Coskun ve Mesut ile dava disi esi
Emetullaht biraktig, mirasbirakamin mali durumu iyi olup mal satmaya ihtiyacuin olmadigi, ara malik
Orhan ve ondan devralan davalilarin alim gii¢lerinin bulunmadigi, murisin koylii ve yakininin oglu olan
ara malik Orhan'in tasinmazi hi¢ kullanmadig, tasinmaziarin hep muris ve murisin ogullar: tarafindan
kullanmildigi, tasinmazin gercek degeri ile akitteki degeri arasinda fahis fark bulundugu, murisin baska
tasinmazinin bulunmadigr, mirasbirakanin muvazaali iglemi 6nce ara malik Orhan'in babasina teklif
ettigi, onun kabul etmemesi iizerine Orhan't araci kildigi, murisin davali ogullarina ara malik kullanmak
suretiyle yaptigi temlikin bedelsiz oldugu olaylara dayali tanik ifadeleri, ara malik Orhan'in beyani ve
dosya kapsami ile de sabittir. ....mirasbirakanmin erkek evlatlarina ara malik araciligi ile yapmig oldugu
temliklerin miras¢idan mal kagirma amagl ve muvazaalr olarak gergeklestirildigi kabul edilmelidir.."

Yarg. 1. HD. 19.10.2017 T. 2015/2754 K., 2017/2657 K.; "...Somut olayda; temlik tarihinde 81
yasinda olan mirasbirakan H.K.'nin dava konusu 438 parsel sayili tasinmazi satmaya ihtiyacinin
bulunmadigi, 6lmeden once davali oglu Miimin ile birlikte yasadigi, satis bedeli ile gercek bedel arasinda
fahis fark oldugu, davalilarin satis bedellerini odediklerini ispat edemedikleri, tasinmazin kesintisiz
olarak  davali Miimin tarafindan kullamldigi, davali Miimin'in esintesi olan ara malik Celal'in
zilyetligine hi¢ gecmedigi, tasinmazin mirasbirakanmin éliimiinden ¢ok kisa siire sonra ara malik
tarafindan davali Miimin'e devredildigi anlasiimaktadir..... dava konusu tasinmazin mirasbirakan
tarafindan ara malik kullamilarak davali Miimin'e temlikinin muvazaali oldugu sonucuna
varimaktadir. "

128 EViZ, Esra: Muris Muvazaasi, Yilksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
Universitesi, Istanbul, 2015

129 Yarg. 1. HD., 09.04.2018 T. 2015/3237 E., 2018/64 K.; "...Somut olay agiklanan bu ilkeler
dogrultusunda degerlendirildiginde; davalilarin farkli yer niifusuna kayitli olduklari, aralarinda
akrabalik veya yakin arkadashk iligkisinin bulunmadigi, son kayit maliki davali Cafer'in ¢ekismeli
tasinmazin alimi i¢in bankadan kredi kullandigi, salt bedeller arasindaki farkin son kayit maliki davalinin
kotii niyetli oldugunun tek basina kaniti olamayacagi, dosya kapsaminda dinlenen tanik beyanlari da
dikkate alimdiginda davalilarin el ve is birligi icerisinde olduklart hususunun davaci tarafindan
kanmitlanamadigi, dolayisiyla davalr Cafer'in iyiniyetli 3. kisi konumunda olup TMK'nin 1023. maddesinin
korumasindan yararlanacagi sonucuna varilmaktadir..”

Yarg. 1. HD. 11.10.2018 T. 2018/4076 E., 2018/13413 K.; "... Somut olayda; son kayit maliki davali
Kimpa Ev Cihazlar: Ltd Sti've vekaleten sirket yetkilisi Mustafa'min 03.01.2006 tarih ve 43 yevmiye nolu
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bildigi ya bilmesi gerektigi ispat edilirse TMK m. 1023n koruyuculugundan

yararlanamayacak ve adina tescil edilen taginmazin iptali gerekecektir'.

d) Mirasbirakanin Muvazaah Harici Satis Sozlesmesi Ile Tasinmaz1 Hiikmen
Yarar Saglamak Istedigi Kisi Adina Tescili

Uygulamada, miras birakanin miras¢isindan mal ka¢irmak amaciyla, ,hi¢bir bedel
almadig1 halde muvazaali olarak bir s6zlesme diizenledigi, kars1 tarafin bu sdzlesmeye
dayanarak iptal ve tescil davasi agtigi, miras birakanin da agilan davayi kabul ederek
veya karst koymamak suretiyle olumlu sonuglanmasini sagladigi, boylece tasinmazin
hiikmen karg1 taraf iizerine tescil edildigi goriilmektedir. Bu halde, mirascilarin muris
muvazaasi hukuksal nedeni ile agacaklar1 tapu iptali ve tescil davasinin dinlenip
dinlenemeyeceginin belirlenmesi icin 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili iBK'da yer alan
"..tapu sicil memuru oniinde iradesini satis dogrultusunda ag¢iklamis oldugunun
gercgeklegmis bulunmast" ibaresinin ne anlama geldiginin tespiti gerekir. Eger bu ibare
mirasbirakanin saglhiginda bizzat tapu memuru huzurunda islem yapmasi olarak kabul
edilirse I¢tihadi Birlestirme Kararinin amaci disina ¢ikilmis olur. Zira, bdyle bir
diisiincenin kabulii mirasbirakanin bizzat degil vekil aracilig ile yaptigi muvazaal

islemleri de kapsam dis1 birakir ki, Yargitay uygulamasinda mirasbirakanin vekil

senetle E.B'den ¢ekismeli 3 nolu bagimsiz béliimdeki 1/2 pay da dahil olmak iizere bir¢ok bagimsiz
béliimii satin aldigi, Tiirkiye Is Bankasi'min 03.01.2006 verilis tarihli "satict E.B' ye 6denen” aciklamali
200.000,00 TL'lik dekont ibraz ettigi, salt bedeller arasindaki farkin son kayit maliki davalimn kitii
niyetli oldugunun tek basina kaniti olamayacagi, dosya kapsaminda dinlenen tanik beyani da dikkate
alimdiginda davalilarin el ve is birligi icerisinde olduklart hususunun davaci tarafindan kanitlanamadig,
dolayisiyla davali Kimpa Ev Cihazlart Ltd Sti iyiniyetli 3. kisi konumunda olup TMK'nin 1023.
maddesinin korumasindan yararlanmasi gerektigi sonucuna varimaktadir.”

130 Yarg. 1. HD. 30.05.2018 T. 2018/151 E., 2018/10772 K.; "...tasinmaz1 Cihattan devralan davali
Miiskinaz’in davaci ile yirmi yila yakin bir siire kari koca gibi yasadiklari ve bu birlikteliklerinden bir
kizlarimin oldugu davalimin davact ile Cihat arasindaki iliskiyi bilecek konumda oldugu, dolayisiyla
iyiniyetli oldugundan ve TMK 1023. madde koruyuculugundan yararlanamayacagi agiktir.."

Yarg. 1. HD. 26.04.2016 T. 2014/11454 E., 2016/5095 K.; "...6zellikle mirasbirakan Osman in
cekisme konusu 1657 parsel sayili tasinmazi 2.esi Emine’ye temlikinin mal kagirma amagli ve muvazaali
oldugu, davali Ayse’nin ise Emine nin kardesi olup durumu bilen veya bilmesi gereken konumunda olup
Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 1023.maddesinin koruyuculugundan yararlanamayacagi gozetilerek
davanin kabuliine karar verilmig olmasi dogrudur.."
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araciligi ile yaptig1 islemlerde de muvazaa kabul edilmektedir. O halde burada 6nemli
olan her ne suretle olursa olsun mirasbirakanin irade beyanina dayanilarak tapu

memurunun islem yapmasidir.

Bu nedenle, mirasbirakanin yaptig1 harici satis sézlesmesine dayali olarak hiikmen
tescil edilen tasinmaz hakkinda 01.04.1974 giin ve 1/2 sayili IBK uygulanacagi kabul

edilmektedir'®'.

Mirasbirakan, aslinda bagisladig: tapulu tasinmazi hakkinda muvazaal olarak satis
vaadi sozlesmesi diizenlemis ve alan kisi satis vaadi senedine dayanarak agtig1 feraga

icbar davasi ile tasinmazin adina tescili saglamig ise'?, yine mirasbirakan kendi miras

131 YHGK., 29.11.2006 T., 2006/1-734 E., 2006/761 K.; ".. Bilindigi iizere, tapulu tasinmazlarin
haricen satislart gegersiz olup harici satisa dayanilarak agilan iptal tescile iliskin davalarin kanuna karst
hile nedeni ile reddedilmesi gerekir, ancak mahkemece istem kabul edilerek karar verilmis ve kesinlesmis
ise bu kararmm davamin taraflart agisindan yasal sonuglarimin ortadan kaldirilmas: miimkiin degildir.
Kanun yararma temyiz edilip bozulsa bile davanin taraflarinin hukuki durumu etkilenmeyecektir.

Ote yandan, harice satisa dayanilarak devredilen tasinmazin iptal ve tescili istemi ile agilan
davada mirasbirakan sag oldugundan eldeki davamin davacisimin o davaya miidahale etmesi, taraf
olmast ve bir hak talebinde bulunmasi da miimkiin degildir, zira, davacinmin bu kararda ihlal edildigi iddia
edilen miras hakki terekenin agilmasi ile birlikte dogmustur. Bununla birlikte eldeki davanin davacisi
kesinlesen mahkemece kararinda taraf olmadigindan ve eldeki davayr murisin halefi olarak degil, kendi
miras hakkina dayanarak ag¢mis bulundugundan davacit yoniinden kesin hiikiimden bahsedilmesi de
miimkiin degildir.

Ayrica, su hususu da belirtmek gerekir ki murisin tapu memuru éntinde olusturmayip da herhangi
bir sekilde haricen olusturup tapu memuru dniine gelen iradesi sonucu gerceklestirilen tasinmaz
devirlerinde muris muvazaasimin incelenemeyecegi goriisii kabul edildigi taktirde bu uygulamanin
yaygmnlasacagr ve Tiirk Medeni Kanunun miras hiikiimlerinin bertaraf edilebilecegi de gézden uzak
tutulmamalidir. Diger taraftan, tescile dayanak yapilan mahkeme karart murisin kabul beyanina gére
olusturulmus olup agiklanan bu iradenin murisin gercek ve samimi iradesi olup olmadigi o davada
arastirdmanmugstir. Gergek iradenin satig mi bagis mi oldugu hususu ancak eldeki bu davada inceleme
konusu yapilabilecektir. Mahkeme karari, murisin tapudaki satisa yansiyan iradesinde, varsa, mevcut
olan sakatlig1 gideren bir karar olmayip sadece davanin kabulii seklinde aciklanan iradeyi belirleyen bir
karardir. Davaci kanuna karst hile kullanilarak muris muvazaasina bagvuruldugu iddiasi ile bu davayt
agmis olup muvazaanmin bir unsuru olarak kanuna karsi hile incelemesi de bu dava igerisinde
yapilacaktir.

Sonug olarak; davaya konu olan tasinmazin tapuda davali adina devrinin dayanaginin davali ile
muris arasinda diizenlendigi savunulan harici satis sézlesmesi oldugu, harici satiga yansiyan muris
iradesinin kanuna karsi hile kullanilarak olugturulan bir mahkeme karari bi¢iminde tapudaki resmi
isleme yansimasinin 01.04.1974 giin ve 1974/1-2 Sayih Ictihadi Birlestirme Kararinin uygulanmasina
engel olmadigi, kanuna karsi hile iddiastmin da bu dava igerisinde muvazaa iddiasi ile birlikte
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varildigindan..."

Ayrica bkz.. Yarg. 1 HD. 26.11.2015 T. 2014/10535 E., 2015/13697 K.; Yarg. 1. HD. 30.03.2017 T.
2014/20506 E., 2017/1576 K.

132 Yarg. 1. HD. 08.05.2013 T. 2013/670 E., 2013/7125 K.; "..miras birakan S.D.'nin 918 parsel sayil
tasinmazint Edirne 1. Noterliginin 11.12.1992 tarihli satis vaadi sozlesmesi ile kizlari olan davalilar
Nebiye, Nursel ve Hayriye've satmayi vaad ve taahhiit ettigi, davalilarin miras biwrakan Sabri aleyhine
Edirne 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1993/36 Esas 1993/245 Karar sayili dosyasinda agtiklart feraga

63



birakanindan intikal eden miras paymi muvazaali olarak temlik etmigse bu halde de'”

yukaridaki gerekgelerle mirasgilarin muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali olarak

dava agabilecekleri kabul edilmektedir.

Muris muvazaast davasi, tiglincii kisilerin actiklar1 davalara bir ¢ok yodnden
benzemekte ise de esasen o davalarda iiglincii kisilerin sozlesme konusu hak ile
dogrudan ilgileri olmayip, muvazaali sézlesmenin gecersizliginin tespiti ile kisisel
haklarinin  korunmasini talep ederler'®. Ornegin;kiralayanin kiraciyr c¢ikarmak igin
tasinmazint muvazaali olarak temlikinde kiracinin, bor¢lunun alacakliya olan borcunu
0dememek i¢in tasinmazini muvazaali olarak temlikinde alacaklinin kisisel haklarina
dayanarak muvazaa nedeniyle tapu kayitlarinin iptali ile eski malik adina tescilini
isteme haklar1 vardir. Muris muvazaasinda ise mirasgilarin kendi haklarina dayanarak
muvazaali sozlesme konusu tasinmazin tapu kaydinin iptali ile adlarini tescilini isteme

haklar1 vardir.

icbar davast sonucunda Sabri'nin davayr kabulii nedeniyle davamn kabuliine karar verildigi, kararin
temyiz edilmeksizin 01.07.1993 tarihinde kesinlestigi ve 1/3'er paylarla davalilar adina hiikmen tescil
edildigi goriilmektedir..... Davali Hayriye'nin kabul beyani, davalilar Nursel ve Hayriye'nin savunmalari,
tanmik beyanlari ve tim dosya kapsami dikkate alindiginda davalilarin tasinmaz icin bir bedel
odemedikleri ve amilan temliki islemlerin muvazaal oldugu sonucuna varimaktadw."”

133 YHGK.,, 16.06.2010 T., 2010/1-281 E., 2010/323 K.; ".Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
29.11.2006 giin ve 20006/1-734 E., 2006/761 K sayuli ilaminda da belirtildigi gibi; harici tasinmaz satimi
gibi murisin tapu memuru oniinde olugturmayip da herhangi bir bi¢cimde disarida olusturulduktan sonra
tapu memuru Oniine gelen iradesi sonucu gerceklestirilen tasinmaz devirlerinde muris muvazaasinin
incelenemeyecegi goriisii kabul edildigi taktirde, bu uygulamanmin yayginlasacagi ve Tiirk Medeni
Yasasimin miras hiikiimlerinin bertaraf edilebilecegi de gézden uzak tutulmamali ve 01.04.1974 giin ve
1974/1-2 Sayil Ictihadi Birlestirme Kararimn uygulanmasinda tereddiit edilmemelidir. Davali her ne
kadar dava konusu temlikin muvazaali temlikdegil, miras pay: devri olarak degerlendirilmesi gerektigini
belirtse de, onemli olanin murisin bu islemi yaparken giittiigii amacin ne oldugunun tespiti oldugundan
ve iradenin hangi vasita ile kullanildigimin bu anlamda bir énemi bulunmadigindan, uyusmazhigin
saghkl, adil ve dogru bir ¢oziime ulastirilabilmesi i¢in davaliya yapilan temlikin ger¢ek yonitiniin, diger
bir sdyleyisle miras birakanin asil irade ve amacimin duraksamaya yer birakmayacak bigimde ortaya
¢tkarilmasi gerekmektedir."

134 YHGK., 21.11.2001 T., 2001/1-958 E., 2001/1035 K. "..Lehine muayyen mal vasiyetinde bulunulan
davali ve karsi davaci M.Gasprali vasiyetnameden kaynaklanan kisisel hakkina dayanarak vasiyetcinin
daha sonra yaptigi satisin muvazaa nedeniyle hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagnt ileri siiriip iptal ve
vasiyet¢i adina tescili yoniinde dava agmakta hukuki yarart ve hakki bulundugunun kabulii gerekir."
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B. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi
1. Tanim

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, bakim bor¢lusunun bakim alacaklisina hayat
boyunca boyunca bakip gozetmeyi listlendigi, bakim alacaklisunin da buna karsilik bir
malvarhigi degerini devretmeyi tistlendigi s6zlesmedir'”®. Bu sozlesme TBK m. 611'de
ise su sekilde tanimlanmustir. "Oliinceye kadar bakma sézlesmesi, bakim bor¢lusunun
bakim alacaklisini dliinceye kadar bakip gozetmeyi, bakim alacaklisimin da bir
malvarligini veya bazi malvarligt degerlerini ona devretme borcunu iistlendigi

sozlesmedir."

Oliinceye kadar bakip gozetme sozlesmesi ile amaclanan bir baskasmin hayat
standartlar1 dahilinde bakim alacaklisinin bakimini saglama onun yasam ve sagligina
0zen gostermedir. Giinlimiizde  sosyal yardim, bakim ve go6zetim hizmetleri,
sozlesmenin ilk ortaya ciktifi zamanlara gore daha ¢ok yayginlastigindan sézlesme

136

onemini biiyiik 6lciide yitirmistir'®. Ornegin, huzur evi, bakim evi veya yashlik evleri

Oliinceye kadar bakim akdine bir alternatiftir.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, bor¢lar hukukuna tabi dliinceye kadar bakma
sOzlesmesi ve miras hukukuna tabi dliinceye kadar bakma s6zlesmesi olmak tizere iki
tiirdiir. Bakim alacaklisi, bor¢lar hukukuna tabi 6liinceye kadar bakma sdzlesmesinde,
malvarlig1 devri borcunu saglararasi iglem ile yerine getirir iken miras hukukuna tabi

oliinceye kadar bakma sozlesmesinde ise mirasg1 atamak suretiyle yerine getirir'’.

135 EREN, Ozel Hikimler, s.811; OZKAYA, Eraslan: C)h’inceye Kadar Bakma So6zlesmesi, Ankara
2007, s.24; AKARTEPE, Alpaslan: Oh’inceye Kadar Bakma Sézlesmesi, Istanbul 2010, 5.9

136 EREN, Ozel Hiikiimler, s.812

137 EREN, Ozel Hiikiimler, 5.812 -813; TUNCOMAG, 5.28 vd.; AKARTEPE, s. 25 vd.; YAVUZ,
s.1498

65



2. Hukuki Niteligi
Oliinceye kadar bakim sdzlesmesinde taraflarin birbirlerine kars: iistlendikleri edim,
bir digerinin {istlendigi edimin sebep ve sonucunu olusturdugundan tam iki tarafa borg
yiikleyen bir sozlesmedir. Bu sozlesmede bakip gdézetme edimi ile bir malvarligiin

138

devri edimi karsilikli degisim icerisindedir . Ayrica, taraflarin edimleri bir malvarlig

degeri tagidigindan ivazh sozlesmelerdendir'’.

Oliinceye kadar bakma sézlesmesinin kurulmasi, taraflarin edimlerini yerine

getirmesine bagli olmadigindan riza bir s6zlesmedir.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde bakim borglusunun edimi tek seferde
bitmedigi, zaman i¢inde siireklilik arzetmesi nedeniyle siirekli bir sézlesmedir. Buna
karsilik bakim alacaklisinin edimi, bir malvarligi degerinin devri oldugundan onun

edimi ani edimdir'*.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi kural olarak bakim alacaklisinin dliimiine kadar
siirer. Oliinceye kadar bakim alacaklisinin ne kadar siire yasayacagi, dolayisiyla bakim
bor¢lusunun edimini ne kadar siire ifa edecegi belli olmadigindan niteligi itibari ile talih

ve tedadiife bagh bir sozlesmedir'*'.

138 EREN, Ozel Hiikiimler, 5.813; AKARTEPE, s. .37-38; YAVUZ, s.1498

139 OZKAYA, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, 5.23; TUNCOMAG, Kenan: Oliinceye Kadar
Bakma Akti, Ankara 1959, s. 25 vd.

140 EREN, Ozel Hiikiimler, s.814; OZKAYA, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, s.37

141 EREN, Ozel Hiikiimler, s.814; AKARTEPE, 5.40; YAVUZ, S.1498

66



3. Unsurlan
a) Bakip Gozetme
Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin esasli unsuru bakim bor¢lusunun bakim
alacaklis1 hayati boyunca bakip goézetme borcudur. Bakim bor¢lusu, bu borcu
kapsaminda, bakim alacaklinin hayat standartlarina uygun olacak sekilde yedirme,
icirme, giydirme ve barindirma, sagligina 6zen gosterme, hastaliginda 6zenle bakmak ,

tedavi, ameliyat ve ilaglarini saglama ylikiimliiliigii altina girer.

b) Bir Malvarhgi veya Malvarhg Degerini Devretme
Borglar hukukuna tabi 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinde bakim alacaklisi,
malvarliginin tamamini devretmeyi taahiit edebilecegi gibi bir kismim1 veya tek bir
malvarligin1 da devretmeyi taahhiit edebilir. Miras hukuka tabi 6liinceye kadar bakma
sozlesmesinde ise bakim bor¢lusu mirasci olarak atandigindan miras hukukuna iligskin

hiikiimler uygulanir.

¢) Siireklilik
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, bakim alacaklisiin émrii boyunca devam eder,

bu nedenle siireklilik arzeder.

d) Taraflarin Anlasmasi
Oliinceye kadar bakma akdinde taraflarmn irade beyani bakim ve gdzetim borcu ile
malvarli@i degerinin devrini borcu iizerinde karsilikli ve birbirine uyun olmali, bu

konuda anlagmig olmalidirlar.
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4. Muvazaal Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi
a)Genel Olarak
Mirasbirakan, kimi zaman aslinda bagisladig1i tasinmazini miras¢idan mal
kacirmak amaciyla, tapuda iradesini Oliinceye kadar bakim akdi ile agiklayarak

miras¢isina veya li¢iincii bir kisiye devretmektedir.

Her ne kadar 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili IBK sadece tapulu tasinmazlarin satis
suretiyle temlikinden bahsetmis ise de miras birakanin tapulu tasinmazini aslinda
bagisladig1 halde 6liinceye kadar bakim akdi ile temlik ettigi hallerde de uygulanacag:

142

kabul edilmistir'*. Buna gore goriiniirdeki 6liinceye kadar bakma sozlesmesi taraflarin

gercek iradelerine uymadigindan, gizlenen bagislama sozlesmesi ise sekil kosullarina

uymadigindan gegersizdir'®.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile yapilan devrin gegerli olmasi i¢in bakim
alacaklisinin akit tarthinde 6zel bir bakim ihtiyact icerisinde bulunmasi sart degildir.
Bakim alacaklis1 olan miras birakanin bakim ihtiyacinin bulunmamas: ya da islem
tarihinden kisa bir siire sonra 6lmesi de sézlesmenin muvazaali oldugunu gostermez.

Bu halde, mirasbirakanin gergek iradesinin ne oldugunun tespit edilmesi gerekir.

142 Yarg. 1. HD. 10.04.2018 T. 2015/9902 E., 2018/8914 K.; "...mirasbwrakanin dava konusu
tasinmazlarini satmasi igin gegerli ve makul sayilabilecek bir sebebinin olmadigi, oglu Celal ile aynt aviu
icinde oturduklari, tasinmazlarimin oglu Celal tarafindan islendigi, davaci Esma'min kagarak evlenmis
olmasi nedeniyle mirasbirakanin babas: ve annesi ile aralarinda kirginlik bulundugu dosya icerigi ve
toplanan delillerden anlasilmaktadir Diger taraftan, dava konusu tasinmazlardan baska mirasbirakanin
dava dis1 3884, 1136, 1488 ve 649 nolu parsellerini de ogullar: Celal ve Hasan'a 05.02.1991 tarihinde
oliinceye kadar bakim sartiyla temlik ettigi kayden sabittir. A¢iklanan olgular, yukarida deginilen ilkeler
ve tiim dosya icerigiyle birlikte degerlendirildiginde; mirasbirakanin davaci kizindan mal kagirmak
amactyla hereket ederek dava konusu taginmazlarin davalilara aktardigi; 4115 nolu parselin ara maliki
Hiiseyin Durak'in da mirasbirakan Yasar'in yan komsusu oldugu ve muvazaali igleme aracilik ettigi sonug
ve kanaatine varilmaktadir. "

143 Yarg. 1. HD. 14.01.2019 T., 2018/540 E., 2019/51 K.; "..Sayet bakim alacaklisinin temliki islemde
bakip gozetilme kosulunu degil de, bir baska amaci gergeklestirme iradesini tasidigi belirlenirse (6rnegin
miras¢ilarindan mal kagirma diisiincesinde ise), bu takdirde akdin ivazli (bedel karsiligi) oldugundan soz
edilemez; akitte bagis amacimn iistiin tutuldugu sonucuna varithr. Bu halde de Yargitay Ictihadl
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 1.4.1974 giin ve 1/2 sayih Ictihadi Birlestirme Karari olayda,
uygulama yeri bulur."”
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Mirasbirakanin, Oliinceye kadar bakim akdi ile yaptigi devrin muvazaali olup
olmadigi her somut olaym kendine 0zgii ozellikleri ile degerlendirilmekle birlikte
islemin muvazaali olup olmadiginin tespiti yoniinden mirasbirakanin akit tarihindeki
yasi, fiziki ve genel saghik durumu, aile kosullar1 ve iliskileri, elinde bulunan mal
varligimin miktari, temlik edilen malin, tiim malvarligina orani, bunun makul

karsilanabilecek bir sinirda kalip kalmadigi arastirilarak sonuca gidilmelidir'*.

Miras¢idan mal kagirma isteyenler satis sozlesmesinden ziyade Oliinceye kadar
bakim akdini tercih etmektedirler. Ciinkii, dliinceye kadar bakim akdi ile yapilan
islemdeki muvazaanin ispati, satis sozlesmesindeki muvazaali islemin ispatindan daha
zordur. Oyle ki, sézde bakim borglusunun, sézde bakim alacaklisi sifat1 ile Sliinceye
kadar bakim akdi yapan mirasbirakana kars1 bir kisim bakip gozetme edimlerini yerine

getirmesi halinde, muvazaanin ispat1 zorlasmakta, hatta imkansiz olabilmektedir'®.

b)Mirasc¢idan Mal Ka¢irma Amaci
Mirasbirakanin tapulu taginmazini, aslinda gercek ve samimi iradesi bagis
olmasina ragmen miras¢idan mal kacirma amaci ile tapu memuru Oniinde iradesini
oliinceye kadar bakim sozlesmesi dogrultusunda agiklamasi halinde, devir 01.04.1974
tarih ve 1/2 sayih IBK geregince muvazaa ile illetli olur. Bu tiir bir islemde

mirasbirakanin iradesinin gercekten ne oldugunun tespiti onemlidir.

144 Yarg. 1. HD. 07.02.2019 T. 2016/3798 E., 2019/809; "..Somut olayda, mahkemece yapilan arastirma
ve incelemenin hiikme yeterli ve elverigli oldugunu soyleyebilme olanagi yoktur. Hal boyle olunca,
yukarida aciklanan ilke ve olgular uyarinca gerekli aragtirma ve incelemenin eksiksiz yapilmasi,
mahallinde kesif yapilarak ¢ekismeli tasinmazlarin ve mirasbirakan adina kayitl tasinmaziarin degerinin
uzman bilirkisiler araciligiyla belirlenmesi, mirasbirakanin akit tarihindeki terekesinin tamaminin
degerinin  saptanmasi, ozellikle dliinceye kadar bakim akdiyle davaliya devredilen tasinmaziarn,
mirasbirakamin  tiim mamelekine oram ve bunun makul karsilanabilecek swurlar i¢inde kalip
kalmadigimin  belirlenmesi, mirasbirakanin temliklerdeki gercek iradesinin agik ve tereddiite yer
birakmayacak sekilde saptanmasi ve ondan sonra hasil olacak sonucuna géve bir karar verilmesi
gerekirken anilan hususlarin gozardi edilerek eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmis olmasi
dogru degildir..."

145 OZKAYA, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, 5.231-232
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Mirasbirakan, miras¢ilarindan mal kagirma kasti olmaksizin ivazli bir 6liince
kadar bakma akdi diizenlemigse, bu sézlesme uyarinca yapilan temlik gecerlidir, muris

muvazaasi hukuksal nedenine dayal olarak agilan iptal ve tescil davasi dinlenmez'*.

Mirasbirakanin bakim ihtiyaci iginde olmasi nedeni ile tasinmazi miras¢t ya da
iiclincii kisiye devretmesi, davact mirascgilari ile arasinda bir anlagsmazligin olmamasi,
temlik konusu tasinmaz disinda bagka tasinmazlarinin bulunmasi gibi hallerde temlikin

ivazli oldugu kabul edilebilir'’.

Her ne kadar evladin giiclinlin elverdigince anne babaya bakip yardim etmesi
ahlaki bir gorev ise de, gorev sinirinin asildigi, anne babanin normal bakim Gtesinde
ozel bir bakima ihtiya¢ duydugu durumlarda evladin hizmet karsilig1 bir sey istemesinin

hukuka uygun oldugu, bu tiir akitlerde de temlikin ivazli oldugu kabul edilmektedir'*®.

146 Yarg. 1.HD. 21.06.2018 T. 2015/11813 E., 2018/11381 K.; "..mirasbirakan Sadik'in éliinceye kadar
bakma akdi ile davaliya devrettigi 323 ada 9 parsel sayili tasinmaz yéniinden mal kagirma kastinin
olmadigi, davalimn da bakim borcunu yerine getirdigi saptanmak, diger yandan oliinceye kadar bakma
akitleri ivazli oldugundan tenkise tabi olmadigi gozetilmek suretiyle davamin reddine karar verilmis
olmasinda bir isabetsizlik yoktur.."

147 Yarg. 1. HD. 20.03.2019 T. 2018/1955 E., 2019/2059 K.; "..Somut olaya gelince, mirasbirakanin
cocuklariyla bir sorunu olmadigi gibi bakilmadig iddiasiyla bir dava da agmadigi, tanmik beyanlariyla
muvazaann varligina dair bir olgu ortaya konulmadigi, mirasbirakanin temlik tarihinde 83 yasinda olup
baskaca taginmazlar: da bulundugu, mirastan mal kagirma amaciyla hareket etse idi diger taginmazlarini
da devredebilecegi gozetildiginde temlikin muvazaali olmadigr sonucuna varilmaktadw.”

Yarg. 1. HD. 05.02.2019 T. 2015/17095 E., 2019/646 K.; "...Somut olaya gelince, mahkemenin de
kabuliinde oldugu iizere, mirasibirakan tarafindan davaliya yapilan temlik islemi muvazaalr degildir.
Soyle ki, dosya iceriginden, mirasbirakanin hasta ve bakima muhtag¢ olup, bakimimin davali tarafindan
yapuldigi, mirasbirakanin  da  saghginda bakilmadigi iddiasina dayanarak dava a¢madig
anlasilmaktadir."

Yarg. 1. HD. 21.03.2018 T. 2017/3355 E., 2018/7968 K.; "..Somut olaya gelince, toplanan deliller ve
tiim dosya igeriginden 03.01.2012 tarihinde 6len muris T.B.'nin adina kayith cekisme konusu 188 parsel
sayili tasinmazin 4 nolu bagimsiz boliimiinii intifa hakkini idizerinde birakarak 19.04.2007 tarihinde
oliinceye kadar bakma akdi ile davaliya devrettigi, mirasbirakanin 2007 yilinda gegirdigi hastaligindan
sonra yataga bagimli hale geldigi kendisine davali oglu ve bakici tarafindan bakildigi, dinlenen tanik
beyanlarina gore davalimin yeri geldiginde annesinin altint dahi temizledigi, her tiirlii bakimi ile davalinin
ilgilendigi, bu nedenle  temlikin bakim amaciyla yapidigi, davalimin bakim borcunu yerine
getirdigi,muvazaa iddiasimin kanitlanamadigi sonucuna varimaktadr."”

148 YHGK., 22.10.2008 T., 2008/1-650 E., 2008/646 K.; ".. her hangi bir geliri bulunmayan miras
birakan Hatice Korkmaz (Yoldas), bakip gozetme karsiligi temlik isleminin yapildig: 20.10.1999 tarihinde
81 yasinda olup, murisin kanser hastaliginin zor ve uzun tedavisi ile davali oglu Mehmet’in ilgilendigi,
davaci ile birlikte iki kiz evladi bulunan murisin, temlik tarihinden once ve sonra olmak iizere 25 yila
yakin bir siire davali oglu Mehmet ile birlikte oturdugu, bu dénemde yatalak olan ve ihtiyaglarini
karsilayamayacak durumda bulunan murisin kanser ameliyatt gibi 6nemli ameliyat ve saglk sorunlaryla
davali Mehmet ve esinin ilgilendigi; murisin, bu davanin konusu olmayan diger tasinmazlarin saghiginda
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Yine, bakim alacaklis1 olan mirasbirakanin uzun siiredir devam eden sozlesme
uyarinca bakip gozetme ylkiimliiliigiine yerine getiren bakim borglusuna dava
agmamasi1'® halinde de temliki islemin ivazl oldugu kabul edilebilir. Yeri gelmisken
belirtilmelidir ki, 6liinceye kadar bakma so6zlesmesinde bakim borglusunun bakip
gbzetme yiikiimliligiinii yerine getirmedigi iddias1 ancak bakim alacaklisi tarafindan
ileri stiriilebilir. Bakim alacaklisinin 6liimii halinde, mirasgilarin bu iddia ile agtiklari

davanin dinlenme olanag1 yoktur'.

kendince oranlayarak mirasgilar: arasinda paylagtirmayt istemesine ragmen, bu isteginin davaci ve dava
dist kizlari tarafindan kabul gérmedigi; tiim bunlarin yaminda, davaliya temlik edilen 5 par¢a taginmaz
disinda tapuda kayith 3 adet tasinmazin murisin mamelekinde bulundugu, gerek davaci ve gerekse davali
tamklarimin beyanlart ile dosyada mevcut belgelerden anlagilmaktadir. Su hale gére; dliinceye kadar
bakma sézlesmesi muvazaa ile illetli bulunmayip, yalniz ve hasta olan miras birakanin evladimin bakip
gozetmesini istemesi dogal ve sozlesmenin murisin gercek iradesine uygun oldugu agiktir. "

Yarg. 1. HD. 11.02.2009 T. 2009/1006 E., 2009/1688 K.; ".. oliinceye kadar bakma aktinin yapildigi
4.7.20006 tarihinde murisin 80 yasinda oldugu, uzun yillardwr davali ile birlikte oturduklar: ve bakiminin
davali tarafindan yapildigi, kanser hastaligina yakalandigi ve bu hastaliktan oldiigii, diger ¢cocuklarinin
murisle ilgilenmedikleri, murisin miistakil malik oldugu baska tasinmazlarmmin da bulundugu, mal
kagirmayr amaglasaydr o tasinmazlarim da temlike konu edebilecegi, ¢ekismeli 3/4 payin davaliya
temlikinin makul sumirlar i¢inde kaldigi anlagilmaktadr..”

Ayrica bkz.; YHGK 07.04.1993 T., 1992/1-780 E., 1993/146 K. ; YHGK., 16.06.2010 T., 2010/1.295
E., 2010/333 K.; YHGK., 20.12.2002 T., 2002/1.1052 E., 2002/1092 K.; Yarg. 1. HD. 23.02.1998 T.
1998/1684 E., 1998/2126 K.

149 1. HD., 24.11.2015 T., 2014/11705 E., 2015/13523 K.; "...Somut olaya gelince, murisin temlik
tarihinde 70 yasinda oldugu, akciger, prostat ve geker hastaligimin bulundugu, tiim bakimimin davali
tarafindan yapidigi, sik sik davali oglu tarafindan tedavi icin Bursa’ya gotiriildiigii, diger ¢ocuklarinin
arada swrada ziyaretle yetindikleri, nitekim mirasbwrakanin bu bakimdan ¢ok memnun oldugu ve taniklar
huzurunda “..Arif’in bana ¢ok emegi ge¢ti, bu emeginin karsiliginda ona birseyler vermek istiyorum”
seklinde beyanda bulundugu, mirasbirakan adina halen tapuda kayith tasinmazlar oldugu, cekismeli
tasinmazlarin degeri, mirasbirakan adina kayith olanlardan daha fazla ise de makul simirin asilmadig,
temlikte amacin mal kagrrmak olmayip, gercekten bakilmak oldugu, murisin éliinceye kadar bakim kosulu
ile tasinmazi temlik ettikten sonra dlene kadar bakilmadigi iddiasi ile bir dava agmadigi, dolayisi ile
temlikin muvazaali olmadigr sonucuna varilmaktadir..”

1. HD., 04.02.2016 T., 2015/11430 E., 2016/ 1140 K.; "...Somut olaya gelince, dliinceye kadar bakma
akti yapildig1 tarihinde murisin 78 yasinda oldugu, davali T.M.'nin murisle birlikte yasayip onunla
ilgilendigi, ihtiyaglarmi karsildigi, bu durumda temlikte gercek amacin mal kagirmak olmayip, gercekten
bakilmak oldugu, murisin oliinceye kadar bakim kosulu ile tasinmazi temlik ettikten sonra élene kadar
bakilmadig1 iddias1 ile bir dava ag¢madigi, dolayisi ile temlikin muvazaali olmadigi sonucuna
vardmaktadur.."

150 1. HD., 20.03.2019 T., 2016/6818 E., 2019/2036 K.; "...1925 dogumlu mirasbirakan B.T 'nin
27.01.2014 tarihinde, 1933 dogumlu mirasbirakan K.T. 'nin ise 01.12.2013 tarihinde éliimleri ile geride
miras¢t olarak davact torunlart Kamile ve Bilal’i, davali ogullar: Hiiseyin ile dava disi kizlar: Ayse’yi
miras¢t olarak biraktiklary, mirasbirakan B.T.'nin 1732 ve 2233 parsel sayili tasinmazlarim 15.07.2013,
mirasbirakan K.T. 'nin 1483 parsel sayili tasinmazint 13.09.2013 tarihinde oliinceye kadar bakma akdiyle
davaliya temlik ettikleri, mirasbirakanlar K. ve T.'nin bakim borcunun yerine getirilmedigi iddiasiyla
actiklart tapu iptali ve tescil davasinin Aksehir 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/345 Esas, 2014/309
Karar sayih 12.06.2014 tarihli ilamiyla a¢ilmamis sayimasina karar verildigi anlasiimaktadir. Hemen
belirtilmelidir ki, her ne kadar davacilar dava dilek¢esinde davalinin bakim borcunu yerine getirmedigini
ileri siirmiislerse de bu hak bakim alacaklisina ait olup miras¢ilar tarafindan ileri siiriilen bakim
borcunun yerine getirilmedigi iddiasinin dinlenebilme olanagi yoktur. Hal béyle olunca, davanin reddine
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Mirasbirakanin gercek iradesi 6liinceye kadar bakim sdzlesmesi yapmak degil de
miras¢idan mal kagirmak ise, bu hususun tespitinde en 6nemli 6l¢iit s6zlesme konusu
malin mirasbirakanin tim malvarligina orani ve tasinmaz degerinin bakim borcu i¢in

makul ve kabul edilebilir seviyede olup olmadigidir''.

Kural olarak, mirasbirakanin bir veya birka¢ tasinmazini temlik ederek kendisine
baktirmast miimkiin iken, tim mal varligimin veya buna yakinmin temlikinin
muvazaali oldugu kabul edilmektedir'. Ne var ki, bakimmi temin edebilecegi tek
tasinmazint devreden mirasbirakan yoniinden bu goriisiin kabulii tek tasinmazi olan
kisilerin Oliinceye kadar bakim akti yapamayacaklari sonucunu dogurur ki, bu goriis

yasanin teminat1 altindaki ticaret ve akit yapma serbestisi ile bagdasmaz'>.

karar verilmesi gerekirken delillerin takdirinde yamilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim tesisi
isabetsizdir.

151 Yarg. 1. HD., 27.03.2018 T. 2015/7343 E., 2018/8184 K.; "...Somut olayda, mirasbirakamn dava
konusu tasinmazlar disinda yine ayni ilgede bulunan bag ve tarla niteliginde degisik miktarlarda 6 parca
tasinmaz biraktigi, yapilan kesif sonrast alinan raporlar ile dava konusu tasinmaziarin toplam degerinin
867.452,76 TL oldugu, mirasbirakamin biraktigi tasinmazlarin toplam degerinin ise 226.625,65 TL
oldugu saptanmistir. Kaldr ki, bu hesaplamaya diizenleme seklinde oliinceye kadar bakma akdinde yer
verilip davall tarafindan heniiz adina tescil ettirilmeyen 3 par¢a tasinmaz da dahil degildir. Deginilen
somut olgular ve yukarida agiklanan ilkeler uyarinca, mirasbirakamn temlik ettigi taginmazlarin, tiim
mamelekine oram dikkate alindiginda bunun makul karsilanabilecek simiri astigi, mirasbirakanin
ozellikle terekesinin en degerli tasinmazlarini davaliya temlik ettigi ve dosya kapsamindaki tanik
beyanlart ile diger deliller bir biitiin halinde degerlendirildiginde yapilan temlikin miras¢ilardan mal
kacirma amagh ve muvazaalr oldugu anlasiimistir.."

152 YHGK., 22.10.2008 T., 2008/1-636 E., 2008/650 K.; ".. Muris éliinceye kadar bakma akdi ile tiim
mal varligint davalilara temlik etmigtiv. Baska mal varligi Bulunmamaktadir.Muris ile davaci torunlarin
anneleri arasinda anlagmazlik vardir. Uzun yillar gériismemiglerdir. Hal béyle olunca,miras birakan
tarafindan yapilan temlikin miras¢ilardan mal kacirmak amaciyla ve muvazaali oldugu saptandigindan,
davanin kabuliine karar verilmesi gerekir..."

153 YHGK., 03.07.2013 T., 2013/1-77 E., 2013/1007 K.; ".. kural olarak, tiim mal varliginin veya buna
yakininin temlikinde muvazaadan soz edilebilir ise de, bakim alacaklisimin kendisiyle ilgilenilmesi,
ihtiyaglarimin kismen ya da tamamen karsilanmasini teminen verilebilecegi tasinmazlar: gozetildiginde,
davaya konu, iizerinde iki katli bina bulunan ve birlikte kullanilan taginmazlar disindaki taginmazlarin
hisseli ve diisiik degerli olmast gézetildiginde, davaya konu tasinmazlar: devretmesindeki amacinin;
bakilmak degil, muvazaa oldugu seklindeki goriis, gergekten tek tasinmazi olan veya tasinmazlari
arasinda devre uygun bulunan tasinmazin diger tasinmazlarindan degerli olan kisilerin éliinceye kadar
balkim akdi yapamayacaklart sonucunu dogurur ki, bunun yasamin teminati altindaki akit yapma
serbestisi ile bagdasabilecegi soylenemez."
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Oliinceye kadar bakip gozetme sozlesmesine dayanarak infaz yapilmamasi halinde
bir sicil kaydi olusmadig i¢in, bir baska deyisle tapulu taginmaz halen miras birakan
adma kayith oldugu i¢in, akdin iptali istenmeden muris muvazaast hukuksal nedenine

dayal olarak agilan tapu iptal ve tescil davasinin dinlenmesi miimkiin degildir'>*.

Bakim alacakli olan mirasbirakanin, sagliginda bakim bor¢lusuna kars1 agtig1 tapu
iptal ve tescil davasi reddedilerek kesinlesmis ise artik mirascilardan mal kagirma amaci
olmadigindan, mirasbirakanin 6liimiinden sonra miras¢ilarin muris muvazaasi hukuksal

nedenine dayanarak agtiklar1 dava reddedilecektir.

VI. MURIS MUVAZAASINDA GiZLi ISLEM OLAN BAGISLAMA
SOZLESMESI
A. Tanimi

Bagislama sozlesmesi, TBK m. 285'de  "Bagislama sozlesmesi, bagislayanin
saglararast sonu¢ dogurmak iizere, mal varligindan bagislanana karsiliksiz olarak bir

kazandirmada bulunmayn iistlendigi bir sézlesmedir." seklinde tanimlanmastir.

B. Hukuki Niteligi
Bagislama sozlesmesi tek tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir. Bu sozlesme ile

yalnizca bagislayan borg altina girer, bagislanan herhangi bir borg altina girmez'>>.

154 Yarg. 1. HD., 23.02.2010 T., 2009/12612 E., 2010/3260 K.; "..Miras birakanin Bor¢lar Kanunu’'nun
511. ve takip eden maddelerinde éngoriilen oliinceye kadar bakim akdiyle tasinmazi davaliya temlik ettigi
ancak buna bagh olarak infaz yapilarak bir sicil kaydimin olugsmadigr halen taginmaz kaydimin miras
birakan iizerinde oldugu kayden sabittir. Davada sozlesmenin iptali istenilmemis, sanki olusan bir sicil
kaydi varmis gibi tapusunun iptali ile tescil talebinde bulunulmustur. Oyle ise, sozlesme heniiz sicile
yansimadigina ézellikle 1.4.1974 tarih % Sayili I¢tihadi Birlestirme Kararimin somut olaya uygulama yeri
bulunmadigina gére, tapu iptal ve tescil istemli davamin dinlenilmesine yasal olanak bulunmadigi
gozetilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken HUMK 'nun 74.maddesi hiikmii goz ardi edilerek
istek disina ¢ikilmak suretiyle oliinceye kadar bakim akdinin iptaline karar verilmis olmasi isabetsizdir.."

155 ARAL/AYRANCIL, s. 235; GUMUS, 5.204; EREN, Ozel Hiikiimler, s.277

73



Bagislama saglararas1 yapilan bir sozlesmedir. Bu nedenle, bagislanan mal,
bagislayanin oliimiinden sonra mal varlifindan c¢ikacak ise bagislama sozlesmesi

sozkonusu olmaz'.

Bagislama ivazsiz bir sézlesmedir. Bu sozlesme ile bagislayanin malvarligindan

bagislanana karsiliksiz bir kazandirma saglanir'®’.

Bagislama sozlesmesi ani edimli borg iligkisi kuran bir s6zlesmedir. Bagislayanin,
malvarligindan bagislamay: taahhiit ettigi kararlastirilan zamanda tek bir seferde yerine

getirir.

Bagislama sozlesmesi, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar ile
kuruldugundan rizai bir sozlesmedir. So6zlesmenin kurulmasi icin, bagislananin
maddesel olarak bagislayanin zilyetliginde ya da miilkiyetinden olmas1 sart degildir.
Bagislanan malin sozlesmenin ifa zamaninda bagislayanin tasarrufunda olmasi

yeterlidir.

C. Unsurlan
1. Bagislanilan Mal
Bagislama sozlesmesinde, bagislananin konusunu her tiirlii malvarligi degerini
ihtiva ederen mal ve hak olusturabilir. Bu deger, maddi ya ya da gayri maddi bir mal
olabilir. Bagislama sozlesmesi, sadece bagislayanin malvarligi dahilinde bulunan ve
ekonomik degeri olan bir malin bagislananin malvarliina girmesi halinde s6z konusu
olacagindan ivazsiz, kullanma ve yararlanma haklari, {icretsiz vekalet veya karsiliksiz

yapilan hizmet edimi bagislama sdzlesmesini olusturmaz'®.  Yine, bagislayanin

156 EREN, Ozel Hiikiimler, s.278
157 ARAL/AYRANCI, s. 240; GUMUS, 5.204; EREN, Ozel Hiikiimler, s.278

158 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 280
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malvarlig1 igerisinde bulunmamasi sebebi ile heniiz kazanilmamis bir haktan feragat

edilmesi de bagislama sayilmaz.

2. Taraflarin Anlasmasi
Bagislama, niteligi itibari ile bir sdzlesme oldugundan taraflarin karsilikli ve

birbirlerine uygun irade beyani ile kurulur.

VII. YARGITAY KARARLARI ISIGINDA MURIS MUVAZAASINA KONU
OLAMAYACAK TEMLIKLER
A. Miras Birakanin Mal Ka¢irma Kastinin Bulunmadig: Haller
1. Gergek Bedeli Alinmak Suretiyle Yapilan Satislar
Bu tiir temliklerin en baginda satis sozlesmeleri gelir. Gergek bedel iizerinden
yapilan satiglarda temlikin miras¢idan mal kagirma amaci ile yapildig1 sdylenemez. Bu
hallerde temlik muvazaali olmaylp muris muvazaasi iddiasit ile agilan davalarin

reddedilecegi kuskusuzdur'”.

159 Yarg. 1. HD., 03.10.2017 T. 2014/21770 E., 2017/4882 K.; "..Somut olayda, gerek dosyaya yansiyan
kayit ve belgelerden ve gerekse tanik beyanlarindan, davalimin depremden sonra aldigi banka kredisin
¢ekisme konusu taginmazin yapiminda kullandigi, mirasbirakanin, davali kizini depremden sonra yaninda
tutmak istegi, ayrica devirden sonra tasinmazda yapilan dairenin kira bedelini davalimin aldigi, bu
durumda mirasbirakanin temlikteki amag ve iradesinin miras¢ilardan mal kagirmak olmayip gercek satis
oldugu, dolayisi ile temlikin muvazaalr olmadigi sonucuna varilmaktadwr.”

Yarg. 1. HD., 16.05.2018 T. 2015/7838 E., 2018/10266 K.; "...Somut olaya gelince; dinlenen taraf
tamiklart ve hatta davacimin annesi Meral dahi davacinin babast Evol’un bir¢ok isyeri agtigini, bunlar
batirdigini ve bor¢landigini, mirasbirakamin iki adet dairesini satarak oglunun borglarmi édedigini
belirtmisler davali taniklari da yapilan islemlerin gercek satis oldugu yoniinde beyanda bulunmuglardr.
Bu somut olgular yukaridaki ilkeler ile birlikte degerlendirildiginde dava konusu temlik islemlerinin
gergek satig oldugu, temliklerin muvazaali olmadigi sonucuna varimaktadur.."

Yarg. 1. HD. 10.10.2018 T. 2018/1630 E., 2018/13347 K.; "..Somut olayda, davacinin eski esi ve
oglunun tanik olarak dinlendigi, davali taniklarimin mirasbirakann alti kisiye baktigini ve tasinmazlarini
satarak gegimini sagladigint beyan ettigi, nitekim mirasbirakanin, adina kayith 25789 ada 3 parsel
sayili tasinmazin 236/527 payini, ayni ada 2 parsel sayili tasinmazin tamami ile ayni ada 4 parsel sayili
tasinmazdaki 352/678 payimi dava disi 3. kisilere satis suretiyle 10.06.2003 tarihinde devrettigi,
mirasbirakan adina halen 15 adet daha tasinmaz kaydi bulundugu, mal kacirma kasti bulundugu takdirde
tiim taginmazilarin elden ¢ikarabilecegi de gozetildiginde islemlerin gercek satis oldugu, muvazaanin séz
konusu olmadigi aciktir.”

Yarg. 1. HD., 25.02.2019 T. 2018/950 E., 2019/1280 K.; "... Somut olayda, davaci tanmig: Halil
taraflarin kardesi olup, satis hakkinda bilgisi olmadigini, ancak mirasbirakamin mal satmaya ihtiyaci
olmadigini, davalimin da alim giiciine sahip olmadigini bildirmis,yine tamik olarak dinlenen taraflarin
kardesleri Zeliha, Elife ve Kezban ise; mirasbirakamin paraya ihtiyact oldugunu, tasinmazin davaliya
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Her ne kadar 01.04.1974 tarihli ve 1/2 sayili IBK sadece tapulu tasmmazlarin
satig suretiyle temlikinden bahsetmis ise de anilan kararin kosullarinin varligi halinde

' Yargitay'in istikrar

trampa sureti ile gergeklestirilen temliklerde de uygulanacagi
kazanmig kararlarinda kabul edilmektedir. Buna gore, trampa sozlesmesi ile bedel

olarak kabul edilen tasinmazin degeri, intikal ettirilen tasinmaza gore ¢ok diisiik bir

deger tasimasi halinde temlikin muvazaali oldugu sonucuna varilmalidir.

Satisa konu edilen bir malin devrinin belirli bir bedel karsiliginda olacagi

kuskusuzdur. Bedelin ise mutlaka para olmasi sart olmayip belirli bir hizmet veya bir

emek de olabilir'®’.

satildigimi, hatta pazarhigin davact Bahtiyar tarafindan yapildigini, islemin ger¢ek satis oldugunu
bildirmiglerdir Bolge Adliye Mahkemesi kararinin gerekcesinde Halil'in ifadesine iistiinliik tanimis,yine
taraflarin kardesi olan kizkardeslerin ifadelerini tartismamistirHer ne kadar diger miras¢ilarin bu
satistan haberdar olmadiklar: gerekce yapilmis ise de miras¢i kiz kardesler, satistan herkesin haberdar
olup, pazarligin da davact Bahtiyar tarafindan yapildigini beyan etmislerdir. Taniklar mirasbirakanin
diger miras¢ilardan mal kagirmasini gerektirir somut bir bilgi de vermemiglerdir Mirasbirakanin baska
tasinmazlarimin oldugu yine kararin gerekgesinde de yer almigtinTiim bu somut olgular birlikte
degerlendirildiginde iglemin gercek satis oldugu sonucuna varilmaktadir."

Ayrica bkz.; Yarg. 1. HD. 07.12.2017 T. 2015/5621 E., 2017/7196 K.; Yarg. 1. HD. 20.09.2017 T.
2017/3120 E., 2017/4475 K.; Yarg. 1. HD. 17.01.2019 T. 2016/3711 E., 2019/206 K.;Yarg. 1. HD.
06.02.2019 T. 2016/3851 E., 2019/677 K.

160 1. HD., 05.12.2006 T., 2006/10914 E., 2006/12159 K.; ".. mirasbirakan ¢ekisme konusu 372 parsel
sayili taginmazda ortak paydasg iken 11.09.1991 tarihinde payin davalilara ait 14 parsel sayili tasinmazla
trampa suretiyle davalilara intikal ettirildigi anlasilmakradir...Gergekten de trampa konusu edilen ve
miras birakan tarafindan davalilara intikal ettirilen tasinmazdaki miras birakanin payr bedelinin,
davalilara ait taginmaz oldugu aciktir. Boyle bir islemde de 1.4.1974 tarih, 1/2 Sayil I¢tihad: Birlestirme
Kararimin  uygulama yeri bulabilecegi kuskusuzdur....Hal boyle olunca;¢ekisme ve trampa konusu
tasinmazlarin temlik tarihi itibariyle nitelik ve degerlerinin agik¢a saptanmasi,daha sonra yukarida
deginilen ilkeler gozetilerek,sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken..."
Ayrica, bkz.; Yarg. 1. HD. 28.02.2019 T. 2016/3733 E., 2019/1418 K.

161 Yarg. 1. HD. 03.04.2018 T. 2015/9839 E., 2018/8663 K.: "..baska tasinmaz: da bulundugu anlasilan
mirasbirakanmin, dava konusu tasinmazdaki 9350/18700 paymni 72 yasinda davaliya temlikinde gergek
irade ve amacwin miras¢ilardan mal kagirma olmadigi, kendisi ile ilgilenen, ihtiyaglarim karsilayan ve
maddi-manevi destek olan davaliya duydugu minnet sonucu devri yaptiginin kabulii gerekir."

Yarg. 1. HD., 04.10.2018 T., 2018/3637 E., 2018/13176 K.; ."..kari-koca olan mirasbirakanlar F.S.
ve M.S'nin yasl olduklari, mirasbirakan F.'nin kanser hastasi, mirasbirakan M.'nin ise fel¢ oldugu,
kizlart olan davali Sibel'in, mirasbirakanlara uzun siire yaminda baktigi, hatta ¢ekisme konusu ev harabe
halde iken yasanmilir bir duruma getirdigi anlasildigina gore.... temlikin, bakim, hizmet ve emek karsiligi
gergeklestirildiginin kabulii gerektigi agiktir.

Yarg. 1. HD., 27.11.2018 T., 2015/15508 E., 2018/14933 K.; "... Somut olaya gelince davali tanigi
Hayriye Onay, miras birakaninin 2009 yui Eyliil ayina kadar davact Ferisda'nin yaminda kalmakta iken
Ferisda'min miras birakam birakip gittigini, diger davact Ziimriit'iin de "birak biraz burnu siirtiilsiin"
dedigini, bunun iizerine davali Ziimral'n miras birakant Izmir'e gétiirerek o tarihten sonra devamli
olarak baktigimi, davali tamgr Mehmet Tiifek¢i'nin de miras birakanmin kendisine tasinmazi  éliinceye
kadar bakmak sartiyla ve kullanimi kendisinde olmak tizere davaliya devredecegini séyledigini, 2009
senesi Eyliil ayindan oliimiine kadar davalimin yaninda kaldigini beyan etmigtir... mirasbirakanin ger¢ek
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2. Bagis Yolu ile Yapilan Temlikler
Mirasbirakanin tapulu tagmmmazini, bagis suretiyle temlik etmesi halinde muris

muvazaasi s6z konusu olmaz'®?

. Zira bagis sozlesmesi tapuda resmi sekilde yapildig:
icin gecerli olup, muvazaa s6z konusu degildir. Bu tiir temlikler, kosullarinin varligi

halinde tenkis hikkiimlerine tabi olur.

3. Oliinceye Kadar Bakip Gozetme Kosulu ile Temlik
Mirasbirakan, miras¢ilarindan mal kag¢irma kasti olmaksizin ivazli bir éliince kadar
bakma akdi diizenlemisse, bu sozlesme uyarinca yapilan temlik gecerlidir, muris

muvazaasi hukuksal nedenine dayali olarak agilan iptal ve tescil davasi dinlenmez'®.

4. Paylastima (Denklestirme) Kasti
Mirasbirakanin gergek amaci miras¢idan mal kagirma olmayip, hak dengesini gozetir

sekilde ve tlim mirasgilar kapsar bicimde paylastirma olur ise bu halde 01.04.1974 tarih

164

ve 1/2 sayilh IBK uygulanamaz'®. Mirasbirakanin paylastirma iradesinin kabulii igin

irade ve amacimin diger miras¢ilarindan mal kagirma olmadigi, kendisine ozenle bakan oglu davaliya
minnet duygulari ile ¢ekismeli tasinmazi temlik ettigi, temlikin, bakim, hizmet ve emek karsihigi
gergeklestirildigi kabul edilmelidir."

Ayrica bkz.; YHGK 29.04.2009 T., 2009/1-130 E., 2009/150 K.; Yarg. 1. HD. 14.10.2009 T.
2009/9706 E., 2009/10149 K.; Yarg. 1. HD. 27.01.2009 T. 2008/9959 E., 2009/873 K.; YHGK., 16.6.2010
T.,2010/1-295 E., 2010/333 K.; Yarg. 1. HD. 07.06.2018 T. 2015/12474 E., 2018/11131 K.

162 1. HD. 10.10.2017 T., 2014/22268 E., 2017/5172 K.; "..Hemen belirtilmelidir ki, bagis, gecerli bir
islem olup kosullarmin varligi halinde ancak tenkise tabi olur ve bagis suretiyle yapilan temlikler
bakimindan 1.4.1974 tarih 1/2 sayili Yargitay Inanglar: Birlestirme Kararinin uygulama yeri yoktur.
Somut olayda, ¢ekisme konusu taginmazin 26.10.1982 tarihinde bagis suretiyle davali Hiiseyin’e
temlik edildigi gozetildiginde olayda 01.04.1974 tarihli ve % sayili Ictihadi Birlestirme Kararimin
uygulama yeri bulunmayip, kosullarin bulunmasi halinde Tiirk Medeni Kanununun tenkis hiikiimlerinin
uygulanmast suretiyle bir karar verilmesi gerekecegi ancak eldeki davada tenkis yoniinden de bir istegin

olmadigi agiktir..”
Ayrica bkz.; , 1. HD. 16.06.1999 T., 1999/4760 E., 1999/6416 K.; 1. HD., 18.02.2009 T., 2009/1036
E., 1009/1943 K.; 1. HD., 08.10.2012 T., 2012/11665 E., 2012/10879 K.

163 Bkz., s. 70.

164 Yarg. 1. HD. 20.11.2017 T. 2015/5420 E., 2017/6613 K.; "..Somut olaya gelince; mirasbirakan
Kemal’in 20.03.1997 ve 02.09.2005 tarihli diizenleme seklindeki vasiyetnameler ile maliki oldugu 836
parsel sayuli tasinmazdaki paylarimin tamamint davacilar esi Zeynep, kizlari Siddi Zeynep, Doganay ve
Seda’ya vasiyet ettigi, anilan vasiyetnamelerin Malatya 1. Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin 2009/445 Esas,
2010/86 Karar sayul dosyasinda ag¢ilip okunduktan sonra iptal davasi agilmayarak kararin kesinlestigi
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tiim mirascilar1 kapsar, kabul edilebilir ve hak dengesini gozeten bir paylagim yapilmasi

gerekli ve yeterli olup denklestirmede mutlak surette bir esitlik aranmaz'®.

Mirasbirakanin sagliginda mirasgilarindan bir kismina yaptig1 temlik, tiim mirasgilar

kapsayan bir paylastirma olarak kabul edilemez'®.

Paylastirmanin kabul edilebilmesi i¢in kendisine tasinmaz devredilen davalinin
miras¢1 olmast zorunludur. Miras¢t olmayan davaliya tasinmaz temliki halinde miras
birakanin iradesinin paylagtirma olmayip, miras¢idan mal kagirma niteliginde oldugu
kabul edilmelidir'®’. Mirasbirakanin mirasgis1 sag olmasina karsin, mirasgisinin esi veya

altsoyuna yapilan temlik, denklestirme kapsaminda kabul edilmez'®.

anlasimaktadwr. Mirasbirakanin davali Hadice ye yapmis oldugu temlikle mirastan mal kacirma amag ve
iradesini tasimis olsa, davacilar lehine vasiyetname diizenlemeyecegi kuskusuzdur. Toplanan tiim deliller
ve yukarida deginilen somut olgular, agiklanan ilkeler birlikte degerlendirildiginde, mirasbirakanin
ger¢ek amag ve iradesinin mal kagirmaya yonelik olmadig, tiim mirasgilar arasinda hak dengesini
gozeten bir paylagtirma kasti ile hareket ettigi aciktir."

165 Yarg. 1. HD., 04.07.2018 T. 2015/12054 E., 2018/11790 K.; ".Toplanan delillerden, tiim dosya
iceriginden ve mirasbirakanin her bir ¢ocugunun beyanindan, kadastro sirasinda mirasbirakana ait bir
kisim tasinmazlarin ogullar: Talat ve Fahri’ye verildigi ve onlar adina tespit ve tescil edildigi, bilahare
kizlara da 101 ada 7, 112 ada 9 ve 113 ada 2 parsel sayili tasinmazlarin verildigi, dolayisiyla bu
temlikler bakimindan murisin, miras¢ilar arasinda denklestirmeyi amagladigi ve muvazaali olmadig
sonucuna varilmaktadir.”

Ayrica bkz..; Yarg. 1.HD., 01.02.2018 T. 2015/6710 E., 2018/639 K.; 27.09.2018 T. 2015/15861 E.,
2018/12953 K.

166 Yarg. 1. HD., 20.04.2018 T. 2015/10019 E., 2018/9402 K.;"..Somut olayda, mirasbirakan Hilmi nin,
dava dis1 esi ve miras¢isi Medine'ye herhangi bir temlikte bulunmadig, bir baska ifadeyle Medine’yi de
kapsar sekilde bir paylastirma yapmadigi, miras¢t Medine 'nin, mirasbirakan tarafindan davaci kiigiigiin
babasina verildigi veya kazandirildigi iddia edilen tasinmazlarla ilgili olarak davacrya karst ayni sebeple
agtigr baskaca bir iptal tescil davaswin bulundugu agiktir Hal boyle olunca; mirasbirakan tarafindan
mirasgilar arasinda hak dengesini gozeten, kabul edilebilir olgiide ve gegerli bir paylastirma
yapildigindan séz edilemeyeceginden.."

167 Yarg. 1. HD., 04.07.2018 T. 2015/12054 E., 2018/11790 K.; ".. denklestirme savunmasi, miras¢ilar
arasinda gegerli olup miras¢t olmayan kiginin denklestirme savunmasina itibar edilemez. Dolayisiyla
somut olayda, davali Yasar in babasi halen sag olup, denklestirme savunmasina itibar edilemez..."

Yarg. 1. HD. 23.01.2014 T. 2013/14263 E., 2014/996 K.; ".. Mahkemece muvazaa olgusunun
kanitlanamadig, davacilara da miras birakan tarafindan tasinmaz verildigi ve bu sebeple murisin gercek
iradesinin mallarimi miras¢ilar arasinda paylagtirma oldugu benimsenmek suretiyle davanin reddine
karar verilmis ise de, denklestirmenin kabul edilebilmesi icin kendisine tasinmaz devredilen kimsenin
miras¢i olmast zorunludur. Oysa davalimn miras¢i olmadigr agiktirMiras¢i olmayan davaliya dava
konusu tasinmazin devredilmesindeki murisin iradesinin denklegtirme olmayip miras¢ilardan mal
kagirmanmin gizlenmesi niteliginde oldugu kabul edilmelidir."

168 Yarg. 1. HD., 04.07.2018 T. 2015/12054 E., 2018/11790 K. ; "...Hemen belirtmek gerekir ki,
denklestirme savunmasi, miras¢ilar arasinda gegerli olup miras¢i olmayan kisinin denklestirme
savunmasina itibar edilemez. Dolayisiyla somut olayda, davali Yasarin babast hdlen sag olup,
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5. Evlilik Sozlesmesinde Bagis veya Bagis Vaadi
Mehir, kocanin evlenmesi sozlesmesi esnasinda, evlilik devam ederken ya da
evliligin sona ermesinden sonra kadma verdigi veya vermeyi taahhiit etti§i para, mal

veya menfaat hediyesidir.

Hukukumuzda, evlenme soézlesmesi sirasinda kar1 kocadan birinin digerine bir mal
veya para vermesi ya da vermeyi taahhiit etmesi yasaklanmadigindan eski hiikiimlere

gore diizenlenmis olan mehir s6zlesmeleri bugiin i¢in de gecerlidir.

Ote yandan mehri miieccel, ileriye yonelik bir bagislama vaadidir. Mehri miieccelin

gecerliligi TBK m. 288 uyarinca yazili sekilde yapilmasina baglidir.

Miras birakanin tasinmazin1 davaliya mehir olarak verildiginin anlasilmasi halinde
miras¢idan mal kagirmak ya da sakli pay1r zedeleme kastiyla hareket etmedigi kabul

edilmektedir'®.

denklestirme savunmasina itibar edilemez"

169 Yarg. 1. HD. 27.05.2009 T. 2009/4577 E., 2009/6090K.; "..Somut olayda, miras birakanin ¢ekismeli
payt davaltya mehir olarak verdigi 29.11.1989 tarihli mehir senedi bashg: altinda imzalanmis adi yazili
sozlesme ve davali tamiklarimin ifadeleri ile belirlenmigtir. Bilindigi iizere, mehr kocamin evienme
sozlesmesi aminda ya da devami sirasinda bazen de sona ermesi halinde kadina belirli bir mal, para veya
ekonomik degeri olan bir seyi armagan etmesidir. Medeni Kanun, evlenme sozlesmesi sirasinda kari
kocadan birinin digerine bir mal veya para vermesini ya da vermeyi vaad edip bir siire ertelemesini
yvasaklamamistir. Bu nedenle, eski hiikiimlere gére kurulmus mehr, Medeni Kanun tarafindan yasaklanmuis
bir hukuki iliski olarak kabul edilemez. (2.12.1959 giinlii, 14/30 Sayili Ictihadi Birlestirme Karar
gerekgesi). Mehr sozlesmeleri bu giin icinde gecerlidiv. (Ornek: Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi'nin
25.10.1965 giinlii, 4557/5028 sayili karari). Mehri miieccel, ileriye (eviiligin bosanma ya da éliimle son
bulunmast haline kadar) yénelik bir bagislama vaadidir. Koca disinda tigiincii bir kiginin de bagislama
vaadi gegerlidir. Ancak, bu durum, Bor¢lar Kanununun 110. maddesinde yazily iigiincii kisi yararina borg
altina girme olmayip, Bor¢lar Kanununun 238. maddesinde diizenlenmis bagislama vaadidir. Bagislama
vaadinin gegerliligi, yazili olma kosuluna baghdw. (B.K. M. 238/1). (4.HD. 18.2.1985 - 1984/9153 E,
1985/1223 K. YKD. 1985 Sayi Sh. 802). Bu durumda ve deginilen ilkeler cercevesinde tespit edilen
olgular birlikte degerlendirildiginde, murisin diger miras¢ilarin sakli payini zedeleme kasti ile hareket
ettigini soyleyebilme olanag: yoktur.."

Yarg. 1. HD. 05.10.2011 T. 2011/8161 E., 2011/9851 K.; "..Temlikin gerceklestirilme sebebinin mehir
oldugu kabul edildigi takdirde murisin miras¢isindan mal kagirma iradesiyle hareket ettigi diisiiniilemez.
Ote yandan, devir olgusu gercekten de, bedelsiz bir temlik olduguna gére bagis niteligini taswr ki, bu da
B.K.'nun 18.maddesi kapsaminda genel muvazaanin konusunu teskil eder ve muris muvazaasinda
gozetilmesi gerekli 1.4.1974 tarih 1/2 sayih LB.K.'min konusu disindadi: O halde, B.K.'nun
18.maddesinden kaynaklanan genel muvazaa hukuksal nedenine dayanilarak agilmadigi ve buna bagh
sair bir istekte bulunmadigina ve ayrica muris muvazaasi iddiast da kanitlanamadigr gézetilerek davanin
reddine karar verilmesi gerekirken..."

Ayrica bkz..; 1. HD., 27.05.2015 T., 2014/5970 E., 2015/7739 K..; 1. HD., 12.10.2015 T., 2014/2903
E., 2015/11649 K.
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6. Uygulamada Goriilen Diger Temlikler
01.04.1974 tarihli ve 1/2 sayili igtihad: Birlestirme Kararinin uygulanmasi igin
miras birakanin temlikteki amacinin miras¢idan mal kag¢irma amacmin olmasi
gerekmektedir. Ne var ki, miras birakan bazi hallerde s6zlesme konusu tasinmazi
gercekten satmamakta fakat miras¢idan mal kagirma amaci disinda bazi 6zel sebeplerle
satig gibi gdstermektedir. Bu gibi hallerin anilan Igtihad1 Birlestirme karar1 kapsamina

girmedigi kabul edilerek, muris muvazaasinin s6z konusu olmadigi kabul edilmektedir.

Yargitay, miras birakanin zihinsel engelli olan devralinin gelecegini garanti altina

almak, korumak kollamak'™, evlilik birliginin devamini saglamak / evlilik birligini

170 Yarg. 1. HD., 15.04.2015 T. 2014/4772 E., 2015/5549 K.; "..Somut olayda,; ¢ekisme konusu
tasinmazdaki 190/322 payin muris tarafindan down sendromlu oglu Kemal'e her ne kadar tapuda satis
seklinde temliki yapilmis ise de hem hasta hem de 9-10 yasinda olan Kemal'in bu taginmazi satin
alamayacag kuskusuzdur. Ancak, tiim dosya kapsami ve dinlenilen tanik beyanlarindan mirasbirakanin
gergek irade ve amacimin miras¢ilardan mal kagirma olmayp down sendromlu oglunu korumak ve
kollamak amaciyla  hareket ettigi, sonucuna varimaktadw: 01.04.1974 tarih 1/2 sayvili Ictihad
Birlestirme Kararimin miras birakamin diger miras¢ilardan mal kagurmayr amagladigr durumlarda
uygulanacagi, oysa somut olayda tasinmazdaki payin Kemal'e miras¢ilardan mal kagirmak amaciyla
devredilmedigi aciktir.."

Yarg. 1. HD., 28.05.2015 T. 2014/8055 E., 2015/7821 K.; ".. ozellikle, 1.4.1974 tarih, % sayili
IBK'min  mirasbirakanin ~ diger miras¢ilarindan  mal  ka¢irma amaciyla  yaptigi  temliklerde
uygulanabilecegi, somut olayda miras birakanin gercek amag ve iradesinin diger miras¢ilardan mal
kacirma olmaywp %76 oraminda oziirlii olan davali torununun gelecegini garanti altina almak oldugu
saptanarak.."
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1

kurmak amaci ile yaptigi temliklerin'’' miras¢idan mal kagirma amaci ile yapildigini

kabul etmemektedir'’>.

B. Tapulu Tasinmazlarin Haricen Satisi

Muris muvazaasindan s6z edilebilmesi i¢in temlik konusu tasinmazin miras
birakanin tapulu mali olmasi, gergekte bagislamak istedigi halde resmi memur
huzurunda iradesini satig veya Oliinceye kadar bakma akdi dogrultusunda agiklamasi

gerekir.

Kural olarak tapulu tasinmazin miilkiyetinin kazanilmasit TMK m. 705 ve 706
uyarinca resmi senet ve tapuya tescille dogar. Bu sekilde yapilmayan temlikler, TMK
m. 706, TBK m. 213 ve TK m. 26 uyarinca gecgersizdir. Bu sekil kosulu, gecerlilik

kosuludur.

Mirasbirakanin , tapulu tasinmazini haricen devri kural olarak gecersiz ise de 3403

sayili Kadastro Kanunu m.13/B-b'deki bazi kosullarin gerceklesmesi halinde harici

171 Yarg. 1. HD., 21.01.2016 T. 2015/13736 E., 2016/638 K.; ".. temlikin bedelsiz yapildigi sabit ise de
mahkemece dinlenen taniklarin ortak beyanlarindan, mirasbirakanin temlikteki ger¢ek amacinin diger
mirasgilardan mal kagirmak olmayip 2. evliligini davalr ile yapmig olan dava disi kizi Sibel'in evliliginin
devam etmesini saglamak oldugu sonucuna varidmaktadir. Bu durumda murisin temlikteki gercek
iradesinin miras¢idan mal kacirmak oldugu dolayist ile temlikin muvazaali yapildigi séylenemez.."

Yarg. 1. HD., 19.02.2018 T. 2015/7581 E., 2018/965 K.; ".. Somut olaya gelince, mirasbirakanin
kendi beyanlart ve dosya iceriginden bu temlikin diger miras¢ilardan mal kagirma amact ile degil,
evlenme amact ile yapildigi sonucuna vardmaktadw. Bu somut olgular, yukaridaki ilkeler ile
degerlendirildiginde muris muvazaasindan soz edilemez.."

Yarg. 1. HD. 28.06.2018 T., 2015/13521 E, 2018/11582 K.; "..Somut olaya gelince, davalilar Mehmet
ile Giilfidan'n evlilik tarihi ile mirasbirakanin ¢ekisme konusu tasinmaziar: temlik tarihinin ayni oldugu,
tapu kayitlarina gére mirasbirakan adina kayith baskaca pek ¢ok tasinmazin bulundugu, mirasbirakanin
asil amag ve iradesinin kizi Nazmiye 'den mal kagirmak olmayip, davact taniklart M.T., U.B. ve ézellikle
davaci tamigr A. B.'min beyanlarindan da anlasildigi iizere davali oglu Mehmet ile davali gelini
Giilfidan’in evliligi sirasinda adetleri geregi altin ve ev yeri karsihigi hediye olarak verildigi
mirasbirakanin mal kagirma amacuyla hareket ettiginin kanitlanamadig anlasiimaktadir. "

Yarg. 1. HD., 30.04.2015 T. 2014/5748 E., 2015/6462 K.; "...Somut olaya gelince; miras birakanin
kendisinden 15 yas kii¢iik olan davali ile evlenebilmek amaciyla dava konusu tasinmazin ¢iplak
miilkiyetini davaliya devrettigi, aym giin de davali ile evlendigi, esasen bu durumun davacilar ile
mahkemenin de kabuliinde oldugu, o halde, miras birakanin diger miras¢ilardan mal kagirma amacuyla
degil, kendisinden kiiciik olan davali ile evlenmek amaciyla temliki yaptiginin kabulii gerektigi, bu
durumda, somut olayda 1.4.1974 tarih 1/2 sayili I¢tihadi Birlestirme Kararinin uygulama yerinin
bulunmadig agiktr.."”

172 Aksi goriis igin bkz. OZKAYA, Inangli islem ve Muvazaa Davalar1 s. 415.
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satig kazanma saglayabilir. Bu hiikkme gore, tapulu bir taginmaz miras birakan tarafindan
muvazaali olarak temlik edilse dahi, devralan kisi zilyetligin tesliminden taginmazin
tespit tutanaginin diizenlenmesine kadar en az on yil ¢ekismesiz, araliksiz ve malik
sifatiyla zilyet olmussa artik gizli sd6zlesmenin gecersizligi ileri siiriilemez ve agilan

iptal ve tescil davalar1 dinlenmez.

Tapulu tasinmazin harici satis s6zlesmesinin hangi ana kadar yapilabilecegi hususu
da Oonem arzetmektedir. Doktrinde ¢ogunlukla savunulan goriise goére, harici satig
sOzlesmesinin tapulama baslamadan o©nce yapilmasmi Ongoren bir hiikiim
bulunmamaktadir. Buna gore, kadastro calismalarimin baglama ve bitim tarihleri
arasinda haricen satilan tasinmaz i¢in de Kadastro Kanunun m.13/B-b sartlarinin
gerceklesmesi miimkiin olabilir. Harici satisin kadastronun baslamasindan 6nce ya da
sonra olmasinin bir énemi olmayip, 6nemli olan anilan kanun hiikmiindeki sartlarin
gerceklesmesidir'™. Nitekim, 06.06.1997 tarih ve 1994/5 Esas, 1997/2 Karar sayili
Igtihad1 Birlestirme Karar1 ile de bu goriis benimsenmis ve 3402 sayili Kadastro
Kanununun 13/B-b maddesinde diizenlenen tapulu tasinmazlarin haricen devrini
ongoren sozlesmelerin Kadastro Kanununun bolgede yiiriirliige girmesinden sonra da

yapilabilecegi oy cokluguyla kabul edilmistir.

C. Tapusuz Tasinmazlar ve Tasinir Mallarin Devri
Tapusuz taginmazlar ile taginir mallarin bagislama islemine karst muris muvazaasi

hukuksal nedenine dayanilarak iptal - tescil davasi agilamaz'™. Tapuya kayith olmayan

173 YAGCI, Kiirsat: Kgdastro Kanunu Uyarinca Tapuya Kayith Tagimmazlarin Devrine {liskin Sicil Dis1
Sozlesmeler Hakkinda Ozellik Tasiyan Bazi Konular ve Bu Kapsamdaki Yargitay Uygulamalarinin
Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Ozer Selici'ye Armagan, istanbul 2006, s.609

174 Yarg. 1. HD., 10.05.2018 T. 2015/10511 E., 2018/10064 K.; ".Bilindigi iizere; tapuda kayitl
olmayan tasinmaziar, tasimir mal niteligindedir. Tapusuz tasinmazlarda zilyetlikten ibaret olan hakkin
devri suretiyle yapilan elden bagislama sozlesmeleri hi¢bir sekilde bicim kosuluna bagh degildir. Bu
nedenle gizlenerek yapilan bagis niteligindeki tasarruflar gecerlidir. Bu tiir durumlarda 01.04.1974 tarih
Y sayili IBK 'min uygulanma yeri yoktur.."
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tasinmazlar, temlikleri yoniinden tasinir mal sayildiklarindan satis ve bagislari higbir
sekle tabi degildir. Bu tiir bir taginmazda miilkiyet, zilyetligin devri ile gectiginden,
goriiniisteki sozlesme taraflarin iradesine uymadigindan gegersiz sayilsa dahi, taraflarin
irade ve amaglarina uygun gizli sézlesmede sekil kosulu bulunmadigindan , tapusuz

taginmazlarin tapu kayitlarinin muris muvazaasi nedeniyle iptaline karar verilemez.

Tagmir niteligindeki trafikte kayith bir aracin miilkiyetinin devri tasimir ve
tasinmazlardan farkli bir hukuki diizenlemeye tabi tutulmustur. Trafik tesciline kayith
araglarin miilkiyetinin devrini 6ngoren her tiirlii s6zlesmenin gecerliligi 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Yasast m. 20/d uyarinca noterlerce re'sen diizenleme seklinde
yapilmasina baghdir. Bu sekil sart1 gegerlilik sart1 olup, bu sekle uygun yapilmayan

sOzlesmeler gegersizdir.

Mirasbirakanin trafik siciline kayith bir aracint miras¢idan mal kagirmak amaciyla
aslinda bagisladig1 halde satis gibi gostererek lehine mal bagisladig: kisiye temlikinde,
taginmazlarla ilgili olan ve kendi alani ile siirli bulunan 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili
IBK'nin uygulanmasi olanakli degil ise de amilan IBK'nin olaya uygulanmamasi bu
uyusmazligin baska bir yasal diizenleme ile ¢oziimlenemeyecegi sonucunu dogurmaz.
Boyle hallerde TBK m. 19'da diizenlenen genel muvazaa hiikiimlerinin uygulanmasi

175

gerekir °. Davanin kabulii halinde trafik tesciline iliskin olarak yapilan islemler idari

175 YHGK., 12.05.1999 T., 1999/4-286 E., 1999/293 K.; ".Somut olayda 28.06.1995 tarihinde
diizenlenen senedin bir satis senedi oldugu, ancak kanitlanan olgulara gore miras birakanmin bunu
bagisladigi anlasiimaktadir. Davacilar da bundan dolayr senedin iptalini istemislerdir. Dairenin bozma
kararinda, boyle bir uyusmazhigin ¢oziimiine, taginmazlarla ilgili bulunmast ve kendi alani ile surl
olmast bakimindan 1/4/1974 giin ve 1/2 sayili Ictihadi Birlestirme Kararimn uygulanamayacagi
biciminde vardigi sonug¢ dogru ise de, anilan IBK'min olaya uygulanmamasi bu uyusmaziigin baska bir
vasal diizenleme ile ¢oziimlenemeyecegi sonucunu dogurmaz. Bu baglamda, danisikli olan islemlerin
baglayict bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi, BK.'nun 18. maddesinde genel bir ilke olarak diizenleme
altina alinmis bulunmaktadir. Bundan dolayr da somut olaydaki sorunun anilan maddenin 15181 altinda
degerlendirilip sonuglandiriimast kaginilmazdir..."

Ayrica bkz.;YHGK., 03.12.2008 T., 2008/1-711 E., 2008/725 K.; Yarg. 1. HD. 12.09.2018 T.
2015/15096 E., 2018/12191 K.; Yarg. 1. HD. 31.05.2018 T. 2017/5350 E., 2018/10902 K.
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islem niteliginde oldugundan trafik kaydinimn iptali ile tesciline degil, trafik kaydinin

tespitine karar verilmelidir'”.
D. Gizli Bagis
01.04.1974 tarih ve 1/2 say1li Yargitay Ictihad1 Birlestirme Karar1, konusu ve sonug
boliimii itibariyle, miras birakanin adina kayith tasinmazlar yoniinden yaptigi temliki
islemler i¢in baglayicidir. Mirasbirakakanin miras¢idan mal kagirmak amaciyla gercekte
bedelini bizzat 6deyip tgilincii kisiden satin aldigi taginmazi lehine yarar saglamak

istedigi kisi adina tescil ettirmesi halinde, anilan iIBK uygulanmaz.

Uygulamada 6nceleri, mirasbirakanin gizli bagis suretiyle temlik ettigi tasinmazlar

yoniinden agilan davalarda muvazaa olgusunun ispat edilmesi halinde davanin kabuliine

177

karar verilmekteydi'’’. Bu gibi hallerde, miras birakan tarafindan parasi 6denmek

178

suretiyle taginmazin bagislandigi kabul edilmekteydi . Buna karsin, miras birakan

sadece para bagisinda bulunmus, para bagislanan kisi o para ile bu tasinmazi almis ise

bu halde 01.04.1974 tarihli 1/2 sayili IBK uygulanmamaktaydi.

Ancak, Yargitay bir siire sonra bu uygulamasindan vazgecgerek mirasbirakanin
parasini bizzat 6deyerek miras¢ilardan mal kag¢irmak amaciyla kendi adina degil de

yarar saglamak istedigi adina tescilini sagladigi durumlarda 01.04.194 tarihli 1/2 sayili

IBK'nin uygulama yerinin bulunmadigini kabul etmeye baslanigtir'”.

176 Yarg. 1. HD., 30.01.2018 T. 2015/2558 E., 2018/564 K: "..Ne var ki, dava konusu 26 T 0098 sayili
plaka iizerinde davacilarin miras payr oraminda hak sahibi olduklarimin tespitine karar verilmesi
gerekirken yanilgili degerlendirme ile trafik tescil kaydimin iptali ile taraflar adina kaydina seklinde
karar verilmesi dogru degildir.."

177 Yarg. 1. HD., 25.10.1982 T. 1982/12317 E., 1982/12081 K.; Yarg. 1. HD. 12.11.1985 T. 1985/9206
E., 1985/ 12551 K.; Yarg. 1. HD. 17.06.1988 T. 1988/5993 E., 1988/7378 K.

178 SENER, Esat: Miras Hukuku, Ankara 1981, s. 560

179 Yarg. 1. HD. 29.09.1994 T. 1993/8858 E., 1993/11373 K.; "..Somut olayda oldugu gibi bedeli
Odenerek "gizli bagis" seklinde gerceklestirilen islemler hakkinda amlan Yargitay Inanclart Birlestirme
Kararimin dogrudan baglayict olma niteligi yoktur. Bunun yani sira karara, yorum yoluylada gizli bagis
iddialarina yonelik olarak uygulama olanagi saglanamayacagr Hukuk Genel Kurulunun 30.12.1992 tarih
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Oyle ki, mirasbirakanin kat karsilig1 insaat sdzlesmesi ile maliki oldugu tasinmazini
yiikleniciye temlikinden sonra, yiiklenici tarafindan miras birakanin payina isabet eden
bagimsiz boliimlerin miras birakanin istegi ile {igiincii kisi adina tescilinde dahi miras
birakan bagimsiz boliimlerin kayit maliki olmadigindan 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili

180

IBK uygulanmayacagi kabul edilmektedir'®’.

Ote yandan, baska bir tasmnmaz yoniinden ayri bir akitle yapilan devir isleminin,
01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili I¢tihad1 Birlestirme Karar1 kapsaminda kabuliiniin, gizli
bagis iddiasi yoniinden kuvvetli delil teskil etmeyecegi gibi kazanmilmis hak da

olusturmayacagi kuskusuzdur'®'.

586/782 ve 21.9.1994 tarih 1994/1-248 E., 1994/538 K., sayili kararlarinda belirtilmistir..."

Ayrica bkz.; YHGK. 21.12.1994 T., 1994/1-667 E., 1994/856 K.; YHGK 26.10.1994 T., 1994/1-473
E., 1994/637 K.; YHGK., 11.10.1995 T., 1995/1-608E., 1995/783 K.; Yarg. 1. HD. 29.09.1994 T.
1993/8858 E., 1993/11373 K.; Yarg. 1. HD. 20.02.2006 T. 2005/ 14211 E., 2006/1448 K.; Yarg. 1. HD.
30.10.1994 T. 1995/12864 E., 1995/14108 K.; Yarg. 1. HD. 15.05.2018 T. 2018/1345 E., 2018/10182 K.

180 Yarg. 1. HD. 22.03.2007 T. 2007/1687 E., 2007/3016K.; "...Dosya i¢eriginden, toplanan delillerden,
miras birakanin adina kayitly 19 parsel sayil tasinmazi dava dusi yiikleniciye 8.7.1991 tarihinde satig
suretiyle devrettigi, miras birakan ile dava disi yiiklenici arasinda 20.10.1990 tarihli haricen diizenlenen
ingaat sozlesmesine gore, tasinmaz iizerine yapilacak binadaki bagimsiz  boliimlerin  nasil
paylasilacagimin belirtildigi goriilmektedir. Miras birakan ile dava disi yiiklenici arasinda diizenlenen
13.8.1991 tarihli akit ile yiiklenicinin 11 ve 12 no'lu depolari, davacilar miras birakanina 3 ve 5 no'lu
bagimsiz boliimleri ise davali Kiraz'a satis suretiyle temlik ettigi anlasilmaktadir. Satis 6ncesi, miras
birakanin  ¢ekismeli bagimsiz boliimlerle kayden bir ilgisinin bulunmadigi dosya kapsami ile
sabittir. Bilindigi iizere, 1.4.1974 tarih 1/2 Sayili Inaclar: Birlestirme Kararimin sonug boliimiinde "Bir
kimsenin mirascgisint miras hakkindan yoksun etmek amaciyla... tapu sicilinde kayith tasinmaz mali
hakkinda... " denilmek suretiyle gecersizlik hali dile getirilmistir. Eldeki davada miras birakan ¢ekismeli
tasinmazlarin maliki olmadigina gore, olayda sézii edilen inanglari birlestirme kararimin uygulama yeri
bulunamayacag aciktir.."

Yarg. 1. HD., 26.05.2016 T. 2014/16568 E., 2016/6429 K.; "...Davacilar, mirasbirakanlart M. G'nin,
1730 parsel sayili tasinmazint kizlarindan mal kacirmak amaciyla gayrimenkul satis vaadi sozlesmesi ile
yiiklenici davali sirkete devrettigini, karsiliginda sirketin mirasbirakana vermesi gereken 1127 parseldeki
1 ve 5 nolu bagimsiz  boliimlerin mirasbirakanin ogullart davalilar Saban ve Mustafa'ya temlik
edildigini, 1138 parseldeki 3 nolu bagimsiz boliimiin ise 3. kisilere aktarildigini ileri siirerek, 1 ve 5 nolu
dairelerin tapu kayitlarimin iptali ile miras paylart oraminda adlarina tesciline, 3 nolu dairenin bedelinin
miras payr oraminda gsirketten tahsiline, sirketin davalilara verdigi paradan paylarina isabet edenin
tahsili ile ecrimisile karar verilmesini istemisler, yargilama sirasinda davaci Hatice Yumrukaya, davadan
feragat etmistir.. Mahkemece, olayda 1.4.1974 tarih 1/2 sayili Inanclar: Birlestirme Kararimin uygulama
veri bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir Dosya igerigine, toplanan delillere,
hiikmiin dayandigr yasal ve hukuksal gerekceye, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve
ozellikle, 3. kisilerden davalilara intikdl eden bagimsiz béliimler bakimindan 1.4.1974 tarih, 1/2 sayili
Yargitay Inanglart Birlestirme Kararimin uygulama olanagi bulunmadigi, davada tenkis de istenmedigi
gozetilerek yazili oldugu sekilde karar verilmesi dogru olduguna gore; taraflarin temyiz itirazlar: yerinde
degildir.."

181 1. HD., 20.02.2006 T., 2005/14211 E., 2006/1448 K.; ".Olaya uygulama olanagi bulunan
01.04.1974 tarih,  1/2 Sayili Inanglar: Birlestirme Kararmmin baglayict bulunan sonug béliimiindeki
ifadelerden, miras birakamin maliki bulundugu tasinmazin, onun tarafindan muvazaali islemlerle
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E. Kadastro Tespiti Sirasinda Miras Birakanin Irade Beyam

Yukarida da aciklandigi {izere tapulu tasinmazlarin temlikinin resmi bigimde
yapilmas1t TBK m. 237, TMK m. 706 ve Tapu Kanunu m. 26 hiikiimlerinin geregidir.
Ancak gerek 766 sayili Tapulama Kanunu'nun 32/B maddesinde gerekse 09.10.1987
tarihinde ylriirliige giren 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 13/B maddesinde bu
kanunlarin genelde bir tasfiye yasasi olmalar1 nedeniyle TBK'nin . 237 ve TMK'nin 706.
maddesinde miilkiyetin devrine Ongoriilen emredici nitelikteki hiikiimlere ayrik bir
diizenleme getirilmistir. Buna gore, tapu malikinin taginmazin tapulamasi sirasinda
kadastro teknisyeni huzurunda zilyet adma tespit ve tescililine muvafakat etmesinin,
resmi memur huzurunda serbest irade ile belirtilen tescil isteme beyanindan bir farki
yoktur. Tapu malikinin taginmazin zilyedi adina tespite muvafakat beyanini harici satis

ya da bagka bir nedene dayandirmasi halinde de sonug degigsmez.

Mirasbirakan tapulu tasinmazimi  bagisladigi halde tapuda iradesini satis veya
Oliinceye kadar bakma akdi ile agiklamasi halinde gizli bagis sdzlesmesi resmi sekilde
yapilmadigindan gegersizdir. Ancak, mirasbirakan bu tasinmazin tapulama tespiti
sirasinda tasinmazin temlik etti§i kisi adina tespitine muvafakat ettigini kadastro
teknisyenine bildirerek beyaninin altint  imzalamasi1 halinde sekil kosulu
tamamlanacagindan, artik gizli s6zlesmenin sekil noksanligindan dolay1 gecersiz oldugu

ileri siiriilemez'®2.

temlikinin anilan karar kapsaminda diigiiniilmesi gerekecegi kuskusuzdur. Miras birakanin bedelini
ddemesi suretiyle ve akitte taraf olmaksizin bir taginmazi bir bagkast adina tescilini saglamasmin anilan
karar kapsaminda bulunmadigi tartismasizdwr. Nitekim Dairenin uzun siireden beri uygulamasit da bu
yoldadw. Baska bir tasinmaz yoniinden ayri bir akitle temlike dair yapilan islemin, yukarida sozii edilen
Inanglar Birlestirme Karar kapsaminda kabuliiniin, eldeki dava icin giiclii delil teskil etmeyecegi gibi
kazanilmis hak da olusturmayacag agiktir."

182 YHGK., 10.06.2015 T., 2014/1-52 E., 2015/1524 K.; "..Kural olarak Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararlar konular ile sumirly, gerekgeleri ile aydinlatici ve sonuglart ile baglayicidir. Gériilecegi iizere
butlan sonucunu dogurarak, murisin temliki tasarruflarimin iptaline imkan taniyan 01.04.1974 tarih, 1/2
sayil  Ictihadi Birlestirme Kararimin uygulanabilmesi icin, temliki tasarrufa konu yapilan tasinmazin
murisin tapulu mali olmasi, gercekte bagislamak istedigi bu mali ile ilgili olarak tapu memuru
huzurunda, iradesini satis dogrultusunda aciklamas: icap eder. Oysa somut olayda, dava konusu
tasinmazlarin miilkiyetinin davalilara devrini saglayacak bir sézlesme mevcut olmaywp tescil istegi
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F. Miras Birakanin Tapulu Tasinmazinin Bir Baskas1 Adina Tespit Edilmesi

Mirasbirakan, kadastronun yapilmasindan faydalanarak adina kayitl olan tapulu
tasinmazint  miras¢isindan mal kacirmak amaciyla bagista bulunmak istedigi kisi
izerine yazdrmis ve onun adina ¢ap kaydinin olugsmasini saglamigsa, burada 01.04.1974
tarih ve 1/2 sayili IBK uygulanmaz. Bu islem yanlis tapulama tespiti niteligindedir. Zira,
tespit tutanagini diizenleyen gorevlilerin tapulu bir tasinmazi tapu maliki disinda bir kisi
admna tespit edebilmeleri icin TMK m. 706 ve TBK m. 237, TK m. 26, 1512 sayili
Noterlik Kanununun m. 60 ve 84'e uygun olarak diizenlenmis bri resmi belge aramalari,
resmi belge bulunmayip tapulu tasinmaz haricen satilmigsa 766 sayili Tapulama
Kanununun 32/e, 3402 sayili Kadastro Kanununun 13/B-C maddelerinde 6ngoriilen
kosullarin adina tespit géren kisi yarara gerceklesip gergeklesmedigini aramali yahut
miras birakanin TK 32/b ve Kadastro Kanununun 13/B-b maddelerine uygun olarak
tespit tutanagina muvafakat beyanini1 almalar1 gerekir. Aksi takdirde muris muvazaasi

hukuksal nedenine degil tapulama tespitinin yanhs yapildig1 iddias1 ile iptal ve tescil

niteliginde bulunan ve tapulama teknisyeni huzurunda yapilan tek tarafli bir tescile muvafakat beyani
mevcuttur. Yorum yolu ile de yukarida agiklanan Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararimin uygulama alam
genisletilemez.

Hukuk Genel Kurulunda yapian goriismeler swrasinda bir kisum iiyelerce; Yargitay Ictihad:
Birlestirme Kararimin uygulanmast i¢in taginmazin tapulu olmasunin yeterli oldugu, tapulu tasinmaziarin
ortak miras birakanin tapulama siwrasinda tapulama teknisyenleri huzurunda verdigi ve imzasi ile
tapulama tutanagina bu yerleri haricen davalilara sattigina iliskin muvafakat bildiriminin Kadastro
Kanunu'nun 13/B-a maddesine gore resmi memur éniinde serbest irade ile belirtilen tescil isteme beyani
olarak gériildiigiinden murisin iradesinin resmi memura ulagtirilmasi ve bu iradenin tapudaki muvazaali
devir islemine esas olmasinin yeterli oldugundan kadastro tutanagina serh verilmesi suretiyle yapilan
bu islemin 01.04.1974 tarih 1/2 sayili Ictihadi Birlestirme Karar: kapsaminda kaldiginin kabulii
gerektigi ileri siiriilmiis ise de bu goriis kurul cogunlugunca benimsenmemistir.

Hal béyle olunca, dava konusu tasinmazlarin davalilar adina tapu kayitlarimin olusmasinin
dayanagimin miisterek miras birakamn tapulama swrasinda tapulama teknisyeni huzurunda verdigi ve
imzast tahtinda tapulama tutanagina alinan bu yerlerin davalilar adina tespitine muvafakatini iceren tek
tarafli beyanmi olup, tasinmaziarin davalilara devrini saglayan bir sozlesme iligkisi bulunmadigindan
muris muvazaasina iliskin 01.04.1974 tarih 1/2 sayili Ictihadi Birlestirme Kararinin uygulanamayacagt
anlasidigindan...”

Ayrica bkz.; YHGK., 19.06.1996 T., 1996/1-336 E., 1996/493 K.; Yarg. 1. HD. 23..05.1995 T.
1995/8665 E., 1995/7520 K.; Yarg. 1. HD. 14.05.2014 T. 2013/20415 E., 2014 9846 K., kars1 oy; Yarg. 1.
HD. 03.04.2018 T. 2018/339 E. 2018/ 8666 K.; Yarg. 1. HD. 10.04.2019 T. 2019/1290 E., 2019/2537
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davasi agilmalidir'™. Ciinkii, ¢ap kaydi mirasbirakanin dogrudan muvazaali temliki ile

degil, tespit gorevlilerinin yanlis tasarruflari ile olusmustur.

Ote yandan mirasbirakanm aslinda bagisladigi tapulu tasinmazini satis veya
oliinceye kadar bakma akdi ile temlik etmis, daha sonra o tasinmazin tapulama tespiti
yapilarak devralan kisi adina tespit edilmis ve cap kaydi alan kisi adina olusmussa,

miras birakanin liimii {izerine her zaman muris muvazaasi davasi agilabilir'®,

G. On Yillik Hak Diisiiriicii Siirenin Ge¢cmesi
Mirasbirakan tapulu tasinmazini aslinda bagisladig halde satis veya dliinceye kadar
bakma akdi gostererek muvazaali sekilde temlik etmis, 6liimiinden sonra temlik edilen
tasinmaz devralan kisi tizerine  tespit ve tescili  edilmis ise ve tutanagin
kesinlesmesinden itibaren yiiriirliikten kalkmis olan 766 sayili Tapulama Kanununun m.

31/2 ve halen yiirtirliikte olan 3402 sayili Kadastro Kanununun 12. maddesi uyarinca

183 Yarg. 1. HD., 10.12.2003 T. 2003/9000 E., 2003/13232 K.; ".Somut olayda, 291 nolu parsel ile
Saitbey Mahallesinde bulunan 465 nolu parseller disindaki dava konusu tasinmazlarini, miras birakan ile
dava dusi kisiler adina tapuda kayitl iken, murisin ve diger paydaslarin harici satislarindan soz edilerek
davalilar adina kadastro tespitlerinin yapildigi ve tespit dogrultusunda tescilin saglandig tartismasizdr.
Bu durumda, sozii edilen parseller yoniinden davacilar tarafindan eldeki dava agilmakla hakka kars:
duruldugu kuskusuz ise de, yanlis tespit yapildigi iddiasi ile agilmis bir dava bulunmamaktadir..”

Yarg. 1. HD. 16.01.2008 T. 2007/10346 E., 2008/250 K.; "..Dava konusu 1452 parsel sayul tasinmaza
gelince; kadastro tespitine dayanak teskil eden tapu kaydinda murisin herhangi bir satis islemi
bulunmamaktadir. Sadece kadastro tespitinde taraflarin miras birakani Hamza adina kayith tasinmazin
davalilarin murisi Hatice' ye satildigi belirtilerek Hatice adina tespit gormiistiiv. Bu durumda muris
muvazaasina degil, tapulama tespitinin yanhs yapidigindan bahisle iptal ve tescil davast agilmasi
olanaklidir. Bu nedenle 1452 parsel sayili tasinmaz hakkindaki muris muvazaasina dayanan tapu iptal ve
tescil isteginin reddine karar verilmesi gerekirken, kabuliine karar verilmesi dogru degildir.."

Yarg. 1. HD. 23.01.2019 T. 2019/104 E., 2019/418 K.; "...Somut olayda, 110 ada 10 ve 111 ada 3
parsellerin senetsizden, taksimen davali Hatice'ye isabet ettigi, Hatice nin de haricen bu iki tasinmazi
oglu davali Abdullah’a bagisladigi bu nedenle tasinmazlarin davali Abdullah adina tespit ve tescil
edildigi, tespitin 17.03.2009 tarihinde kesinlestigi anlasiimaktadir. Yukarida da ifade edildigi iizere,
tapusuz tasimmazlarda miilkiyet teslimle gececeginden bu tiir tasinmazlar bakimindan muris muvazaasi
iddiasinin  dinlenmesine olanak bulunmamaktadw. Ne var ki, dosya kapsaminda dinlenen tanik
beyanlarina ve toplanan delillere gore bu iki par¢a tasinmazin da mirasbwrakana ait oldugu, kadastro
tespitinin yanhs yapildigi, davacilarin bu tasinmazlarda miras paymin bulundugu acik olup davacilar
110 ada 10 ve 111 ada 3 parseller yoniinden dava dilek¢esinde kadastro oncesi nedene dayali olarak
miras haklarina yonelik dava actiklarina ve davanmin kabul edilmis olmasi bu gerekce ile ve sonucu
itibariyle dogru olduguna gore.."

184 OZKAYA, s. 451
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on yillik hak diisiiriicii slire gegmisse, mirascilar muris muvazaasi hukuksal nedenine
dayanarak iptal ve tescil isteyemezler. Zira, muvazaali temlik tapulama tespitinden 6nce
yapildigindan ve miras birakan da tespitten dnce 6liip dava agma hakki tespitten dnce
dogdugundan davacilarin muris muvazaasina dayali agtiklar1 dava tapulama Oncesi

sebebe dayanmis sayilir'®.

Yiriirlikten kalkmis 766 sayili Tapulama Kanununun m 31/2, halen yiiriirliikte
bulunan 3402 sayili Kadastro Kanununun m. 12/3'e gore, hak diisliriicii siirenin
uygulanabilmesi igin tespit tutanagmimn diizenlenecek nitelik tasimasi ( YIBK.,
08.05.1987 T., 1986/3 E., 1987/4 K.), tespit tutanaginin diizenlenmesi ve tespit ve
sinirlandirma isleminin usuliince kesinlesmesi sarttir (YIBK., 24.10.1983 T., 1983/8-

3 )186'

Kadastro Kanunlarinda 6ngoriilen on yillik hak diistiriicii siirenin tespit tutanaginin
kesinlesmesinden itibaren hesaplanacagi kuskusuzdur. Esasen Yargitay uygulamalarinda
da tutanagin diizenlendigi tarihten sonra ve fakat kesinlesmesinden Onceki haklara
dayanilarak ag¢ilan davalarin on yillik hak disiiriicti siire kapsaminda olmadig1 kabul

edilmektedir'®’.

185 Yarg. 1. HD. 26.05.1997 T. 1997/6197 E., 1997/6874 K.; "..Somut olayda, miras birakanmin 6liim
tarihi 4.6.1949 olup, c¢ekisme konusu 1056 parselin tapulama tespitinin 30.4.1971 giinii yapilmast,
tespitin 1975 yilinda kesinlesmesi ve davanin ise 18.11.1994 tarihinde a¢ilmasi karsisinda 10 yulik hak
diigiiriicii siirenin gectigi aciktir."

186 Yarg. 1. HD., 05.06.1997 T. 1997/5392 E., 1997/7671 K.

187 Yarg. 1. HD., 20.11.2008 T. 2008/9797 E., 2008/12048 K; "..Dosya iceriginden toplanan delillerden,
dava konusu 153 ada 7 parsel sayili tasinmazin tapu kaydina dayali olarak kadastroca 14.3.1978
tarihinde davali Zehra ile birlikte dava disi kisiler adina payly miilkiyet iizere tespit ve tescil edildigi,
tespitin 18.12.1980 tarihinde kesinlestigi, tasinmazin kadastro dncesi tapu kaydi ile 4.5.1968 tarihinde
miras birakan Mehmet Béliikbasi tarafindan davali olan ikinci esi Zehra'ya satis suretiyle temlik edildigi
goriilmektedir. Miras bwrakamin ise kadastro tespit tarihinden sonra 28.4.1979 tarihinde oldiigii
anlasimaktadi-Muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali davalarda dava agma hakkinin murisin
oliimiiyle ortaya ¢iktigi Kadastro Yasasinda ongoriilen hak diisiiriicii siivenin uygulanmasinda murisin
oliim tarihinin biiyiik 6nem tasidigr kuskusuzdur. Davacinin hakki miras birakanin 6liimii ile dogmaktadur.
Muris hayatta iken boyle bir iptal davasi agmaya hakki yoktur. 3402 sayili yasanin 12/3 maddesinin
uygulanabilmesi icin de iki kosulun bir arada bulunmasi zorunludur. Oncelikle davacilarin tapulama
oncesi dayanacaklart bir haklarimin dogmus olmasi ve murisin tespit tarihinden once 6lmiis olmasidir.On
yillik hak diistiriicii stirenin tespitin kesinlesme tarihinden itibaren hesaplanacagi da tartismasizdir.
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H. Muvazaah Bor¢ Senedi Diizenlenmesi
Mirasbirakanin aslinda bor¢lu olmadigi halde lehine yarar saglamak istedigi
miras¢ist veya bir ti¢lincii kisi lehine adi veya ticari bor¢ senedi diizenlemesi mutlak
muvazaa niteliginde olup, miragilar 6demekle yiikiimlii olduklari bu senedin iptalini

muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali agacaklar1 dava ile isteyemezler.

TBK m. 18'e gore, borcun sebebini igermemis olsa da bor¢ tanimasi gecerlidir.
Kambiyo senedinden kaynaklanan talebin gegerliligi de borg iliskisinden bagimsizdir'®®.
Bu nedenle miras birakanin diizenlemis oldugu muvazaali adi veya ticari bor¢ senedi
gerekli sartlar1 haizse gecerlidir'®. Bu halde miras¢ilar, miras birakanin diizenlemis

oldugu bor¢ senedinin muvazaa nedeniyle hiikiimsiizliigiinii ispatla yiikiimliidiirler.

Somut olayda miras birakan tasimmazlarin geometrik ve hukuksal durumunu belirleyen tespitten sonra
oldiigiine gore 3402 Sayili Yasamin 12/3.maddesinde ifadesini bulan * kadastrodan onceki hukuki neden”
olgusunun ger¢eklestigi séylenemez.Esasen Yargitay uygulamalarinda da tutanagin diizenlendigi tarihten
sonra ve fakat kesinlesmesinden onceki haklara dayanilarak dava ac¢ildigi takdirde on yillik hak diigiiriicti
siire kapsaminda olmadigi kabul edilmektedir.(8.HD) 19.3.1988 tarih 1985/2970 Esas 1985/2927 Karar)
Eldeki davada da miras¢ilik hakki murisin 6liimiiyle tespitten sonra dogmus olup aksi diigiincenin kabulii
halinde bu tiir davalara kadastro mahkemesinde bakilmasi gerekecegi tartismasizdwr. Hal boyle olunca
hak diisiiriicii siirenin ge¢medigi gozetilerek taraflarin iddia ve savunmalart dogrultusunda delillerinin
toplanarak isin esast hakkinda bir karar verilmesi gerekirken aksi diisiince ile yazili oldugu iizere hiikiim
kurulmast dogru degildir."
Ayrica bkz.; Yarg. 1. HD. 26.05.2005 T., 2005/4356 E., 2005/6506 K., kars1 oy.

188 YHGK., 17.04.2015 T., 2013/19-1622 E., 2015/1238 K.; "...Hemen belirtilmelidir ki, miilga 818
sayili Bor¢lar Kanunun 17.maddesine gore, borcun sebebini ihtiva etmemis olsa bile bor¢ ikrar
gecerlidir. Her alacak hakkinin varligi, bunu saglayan bir hukuk iligkisine ve bunun sebebine dayanir. Bu
sebep, alacak hakkinin dogumunu, hukukca ddenmesi gerekli bir hakkin var oldugunu saglayan bir olay
veya tek tarafli yada karsilikli bir irade agiklamasini veya bu yol ile iki iradenin uygun olarak
birlesmesiyle meydana gelir. Oysa, bu sebebi gostermeden, yalniz bor¢lu oldugunu agiklayan kiginin, iki
taraf arasindaki iligkinin nedenini géostermeden, bir hakkin veya borcun varligini, ddenecegi iradesini
aciklamasint kanun yeterli gormiistiir..... Hukuk Genel Kurulu’'nun 17.12.2003 giin ve E:2003/19-781,
K:2003/768, 12.10.2011 giin ve E:2011/19-473, K:2011/607; 04.12.2013 giin ve E:2013/19-89,
K:2013/1645; 14.05.2014 giin ve E:2013/19-1155, K:2014/660 sayili ilamlarinda da belirtildigi iizere;
biitiin miicerret alacaklarda oldugu gibi kambiyo senedi alacagi da kural olarak, uygun bir asil bor¢
iliskisine, bir illi iliskiye dayamir. Bir kambiyo senedi diizenleyip veren ve bu senedi alan herkes, biitiin
hukuki islemlerin yapilmasina temel teskil eden bir gayeye ulagmak istemektedir. Kambiyo senedinden
kaynaklanan talebin gecerliligi, temel iliskiden kaynaklanan temel talebin ve bununla ilgili olarak
taraflar arasinda varimis amaca iligkin mutabakatin gecerliliginden tamamen bagimsizdwr. Kambiyo
senedinden dogan talep hakkina kambiyo hukuku, temel talebe ise, bu talebin ait oldugu hukuk kurallari
uygulanir"

189 EViZ, s.122

90



Mirascilar, mirasbirakanin yapmis olduklar1 hukuki iglemlerde kural olarak halef
sifatiyla taraf sayilirlar. Bunun sonucu olarak, mirasg¢ilar ancak mirasbirakanin sahip
oldugu ispat imkanlarindan faydalabilirler. Ancak, mirasbirakanin muvazaali borg
senedi diizenlemesi, mirascilar aleyhine bir islem olup, mirascilar ile mirasbirakanin

%0 Bu nedenle, miras¢ilar, muvazaali bor¢ senedinin

hukuki menfaatleri ¢atismaktadir
hiikiimsiizliigli talebiyle acacaklar davayr HMK m. 203/1-d uyarinca, ti¢lincii kisi

sifatryla her tiirlii delille ispatlayabilirler'’.

I. intifa Hakkinin Temliki
TMK m. 794 vd. maddelerinde diizenlenen intifa hakki, bu hakka sahip olan kisiye
en cok hayati ile siirli olmak {izere baskasina ait bir taginmazdan tamamiyla

yararlanma hakk1 bahseder.

01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili IBK'nin sonug béliimiinde "Bir kimsenin mirascisin
miras hakkindan yoksun etmek amaciyla, gergekte bagislamak istedigi tapu sicilinde
kayith taginmaz mali hakkinda Tapu Sicil Memuru éniinde iradesini satis dogrultusunda
agiklanmis oldugunun gergeklesmis bulunmast halinde, sakli pay sahibi olsun ya da

olmasin miras hakki ¢ignenen tiim miras¢ilarinin, goriiniirdeki satis sozlegmesinin

190 EViZ, s. 123

191 Yarg. 19. HD., 17.09.2009 T. 2009/998 E., 2009/8386 K.; "...Davacilarin ve davalinin miisterek
murisi N.K'min keside ettigi, lehdar: davali FK. olan 31.12.2004 keside tarihli ¢ek davali tarafindan
davacilar aleyhine takibe konulmus, davacilar ¢ekin miras¢t olan davacilart mirastan yoksun bwrakmak
amactyla muvazaall olarak keside edildigini ileri siirerek menfi tespit davast agcnmigtir. Senede karsi menfi
tespit davasi agildigina gore HUMK. 'nun 290. maddesi uyarinca senede bagh olan her ¢esit iddiaya
karsi def”i olarak ileri siiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan
hukuki islemler, ispat simrindan az bir miktara iligkin olsa bile ancak senetle ispat edilebilir. Hiikiimde
ongoriilen senede karsi senetle ispat kurali senedin taraflart icin gegerlidir. Senedin taraflart kavramina
kiilli halefler yani miras¢ilar da dahil oldugundan mirasgilarin kiilli halef sifatiyla senede karsi dava
agmalart halinde iddialarimi ancak senetle (vazili delille) ispat edebilirler. Ancak, mirasgilar kiilli halef
sifatiyla degil de sadece kendi haklarina dayanarak dava acarlarsa senede karsi olan iddialarn: senet
(kesin delil) ile ispat etmek zorunda olmayip, tanikla ispat edebilirler. (HGK. 21.04.1978, 13-3608/338,
HGK 12.04.1985, 4-558/317). Somut olayda davacilar (miras¢ilar) senedin davacilari (mirasgilari)
mirastan yoksun birakmak amaciyla muvazaali olarak diizenlendigini iddia ettiklerine gore burada
halefiyete degil, miras¢t olan davacilar kendi haklarmma dayanarak dava actiklarindan senede karsi
senetle ispat kurali burada uygulanmaz.."
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Bor¢lar Kanunu'nun 18. maddesine dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli bagis
sozlesmesinin de sekil kosulundan yoksun bulundugunu ileri siirerek dava

1

acabileceklerine..." ifadelerine yer verilmistir. Amlan Ictihadi Birlestirme Kararinin
miilkiyetin devrine iligkin islemleri kapsadigi gerek ogretide gerekse uygulamada
benimsenmistir. Buna gore, mirasbirakanin mirascilarindan biri veya tiglincii kisi lehine
intifa hakki tesis etmesi halinde, anilan hakkin muris muvazaasi1 hukuksal nedeni ile
terkini talebi ile agilan davalarda 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili IBK uygulanamaz'®. Bu
tiir temlikler, kosullarinin varligi halinde tenkis hiikiimlerine tabi olur'”. Mirasgilar,
muris muvazaasi hukuksal nedeni ile intifa hakkinin terkini talebi ile dava acamasalar
da TBK m. 19 ve 07.10.1953 tarih ve 8/7 sayili igtihadi Birlestirme Karari'na gore

goriintisteki islemin muvazaa, gizli islemin ise sekil kosulundan yoksun olmasi nedeni

ile dava agabilirler.

I. Kooperatif ve Sirket Paymin Temliki
Yargitay'in istikrar kazanmis kararlarinda da belirtildigi tizere kisisel hakkin temliki
niteligi tasiyan kooperatif ve sirket paylarinin devri isleminde 1.4.1974 tarih 1/2 sayili
Igtihad1 Birlestirme Kararinin uygulanmaz. Bu tiir temlikler kosullarinmn varlig1 halinde

tenkis hiikiimlerine tabi olur'*.

192 Yarg. 1. HD., 17.05.2007 T:, 2007/3853 E., 2007/5647 K.; ".. tasinmazin intifa hakkinin davali
Giilbahar'a devredildigi gériilmektedir. Bilindigi gibi, iizerine intifa hakki konulmus olan tasinmaz
sahibine yararlanma yetkisi saglar. (M.K. 794), bu vasfi itibariyle intifa ile ilgili haklarda 01.4.1974 tarih
1/2 Sayily Inanglart Birlestirme kararimn uygulama yeri yoktur. Ancak, mahkemece intifa hakkinin da bu
kapsamda degerlendirilerek karar verilmis olmasi dogru degildir..."

193 Yarg. 1. HD., 25.03.2008 T., 2007/13034 E., 2008/3744 K; "... dava konusu 91 parsel sayili
tasinmazdaki 8 nolu bagimsiz béliimde davalr lehine tesis edilen intifa hakkinin iptaline karar verilmisse
de amlan temlik yéniinden 1.4.1974 tarih 1/2 Sayili Yargitay Inanglart Birlestirme Kararinin uygulama
yeri bulunmadigr agiktir. Bu nedenle, davali lehine tesis edilen kullanim hakkinin iptaline karar verilmig
olmasi dogru degildir. Ne varki, davacilar tapu iptal, tescil istegi yaminda tenkis isteginde de bulunmusg
olduklari halde kosullarin varligi halinde anmilan tasarruflarin tenkise tabi olup olmadiklari iizerinde
durulmamus ve bu konuda bir degerlendirme yapilmanustir..”

194 Yarg. 1. HD., 14.05.2002 T. 2002/3947 E., 2002/6139 K.; "..Kisisel hakkin temliki niteligi tasiyan
kooperatif hissesinin devrinde 1.4.1974 giin, 1/2 sayil Inanclar: Birlestirme Kararimin uygulama yeri
bulunmadigindan bu tasinmaz yoniinden iptal ve tescile karar verilmesi dogru degildir. Ne var ki, bu
tasinmaz yoniinden tenkis istegi yoniinde arastirma yapilmast ve sonucuna gore bir hiikiim kurulmasi
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J. Vasiyetname ile Yapilan Tasarruflar
Vasiyetname, bagis niteliginde olup hiikiim ifade eden gecerli bir hukuki tasarruftur.
Bu nedenle vasiyetnameye dayali olarak yapilan temliklerde muris muvazaasi iddiasi ile
acilan dava dinlenmez. Ancak sekil noksanligi gibi nedenlerle iptali istenebilir. Bu

tasarruflar kosullarinin varhgi halinde tenkis hiikiimlerine tabi olur'®”.

K. Tasinmazn Iyi Niyetli Uciincii Kisiye Devri

Mirasbirakanin muvazaali olarak temlik ettigi tasinmaz, devralan tarafindan iyi
niyetli liglincii kisiye devredilmisse, ikinci el konumunda bulunan kisi TMK m. 1023'in
koruyuculugu altinda bulundugundan, artik bu kisiye karsi agilan muris muvazaasi
hukuksal nedenine dayali dava reddededilecektir. Davacinin, actig1 davada tapu iptal
tescil istemi yaninda terditli olarak talep ettigi tazminat istemi varsa ve kayit maliki
olmayan devralan1 da davali olarak gosterilmis ise, bu halde muvazaa olgusunun ispati
ve son malikin iyiniyetli oldugunun anlasilmasi halinde, devralanin taginmazin bedelini

O0demesi s6z konusu olacaktir.

Muris muvazaasina dayali iptal ve tescil davasinda dava konusu taginmaz tigiincii

kisiye devredilmisse ve bu kisi de davali olarak gosterilmisse, bu halde oncelikle ilk

gerekmektedir."”

Yarg. 1. HD. 13.04.2016 T. 2014/16507 E., 2016/4493 K.;"..ozellikle, kisisel hakkin temliki niteligini
tasiyan kooperatif payimin devrinde 1.4.1974 tarih 1/2 sayili Inanglar: Birlestirme Kararimn uygulama
veri bulunmadigi ve davada tenkiste istenmedigi gozetilerek..."

195 YHGK., 31.12.1991 T., 1991/15715 E., 1991/15605 K.; "..Somut olayda 53, 60, 62, 72, 94 ve 748
parsel sayili tasinmazlar, davalilara 6.3.1984 giinlii vasiyetname ile temlik edilmistir. Vasiyetname hiikiim
ifade eden gecerli bir hukuki tasarruftur. Vasiyete dayali tasarruflarda yukarida ifade edilen anlamda
danisik (muvazaa) 6gelerinin bulunmast soz konusu degildir. Gegerli tasarruflarin muvazaa nedeniyle
iptali istenemez. Kogullari mevcut ise tasarrufun tenkisi cihetine gidilmek gerekirken, belirtilen
tasinmazlar yéniinden hatali degerlendirme ile muvazaa nedeniyle iptale dair hiikiim kurulmasi
isabetsizdir.."

Yarg. 1. HD., 2000/10151 E., 2000/10735 K.; "..Somut olayda, ¢ekisme konusu tasinmazlar murise
ait iken 1982 yilinda yaptigi resmi vasiyetname ile davalilara bwraktigi, vasiyetnamenin sulh hukuk
mahkemesinde acilip okundugu itiraz olmadigi i¢in de aynen tenfizine karar verildigi anlasimaktadr.
Vasiyetname bagis niteliginde olup, gegerli sozlesme tiirlerindendir. Vasiyetname hakkinda muvazaa
iddiasi ileri siiriilemez, ancak gekil noksanligi vs. gibi nedenlerle iptali istenilebilir.."
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yapilan temlikin miras¢ilardan mal kagirma amagli ve muvazaali olup olmadigi
saptanmalidir. Temlikin muvazaali oldugunin saptanmasina halinde, ¢6ziimlenmesi
gereken husus daha sonra yapilan temliklerde TMK m. 1023'iin uygulama yeri olup

olmadigidir'®.

Bu husus, Yargitay kararlarinda'”’

"..Hukukumuzda, diger c¢agdas hukuk
sistemlerinde oldugu gibi kisilerin huzur ve giiven igerisinde alis veriste bulunmalart
satin aldiklar: seylerin ilerde kendilerinden alinabilecegi endiselerini tasimamalari,
dolayisiyla toplum diizenini saglamak diisiincesiyle, alan kisinin iyi niyetinin korunmasi
ilkesi kabul edilmistir Bu amagla 4721 s. Tirk Medeni Kanununun (TMK)

2.maddesinin genel hiikmii yaninda menkul mallarda 988 ve 989., tapulu tasinmazlarin

el degistirmesinde ise 1023. maddesinin 6zel hiikiimleri getirilmistir.

Ote yandan, bir devleti olusturan unsurlardan biri insan unsuru ise bunun kadar
onemli olan étekisi topraktir. Iste bu nedenle Devlet, niifus sicilleri gibi tapu sicillerinin
de tutulmasini tistlenmis, bunlarin aleniligini (herkese a¢ik olmasiny) saglamus, iyi ve
dogru tutulmamasindan dogan sorumlulugu kabul etmis, deginilen tiim bu sebeplerin
dogal sonucu olarak da tapuya itimat edip, tasinmaz mal edinen kisinin iyi niyetini

korumak zorunlulugunu duymustur. Belirtilen ilke TMK'nin 1023. maddesinde aynen

196 Yarg. 1. HD., 03.07.2018 T., 2018/1303 E., 2018/11732 K.; "..Somut olaya gelince,; davalilar H.D .
ile V.B.min 27.09.2006 tarihinde kurulan ° Ozkardesler * isimli limited sirketinde ortak olduklari, temlik
oncesi birbirlerini tamidiklari, bu hususun amilan davalilarin da kabuliinde oldugu, ote yandan cekismeli
tasinmazin énce davali Hasan tarafindan davali Veli’ye, daha sonra da davali Veli tarafindan davali
Hasan’a devredilmesi birlikte degerlendirildiginde davali Veli'nin durumu bilen ya da bilebilecek kisi
konumunda oldugu, TMK’nun 1023. maddesi koruyuculugundan yararlanamayacag: tartismasizdir.
Ancak, son kayit maliki davali E.G.'nin iyiniyetli olup olmadigi hususunda mahkemece yeterli arastirma
ve inleceme yapudigini soyleyebilme olanagr yoktur. Hal béyle olunca, yukarida acgiklanan ilkeler
uyarmca davali E.'nin iyiniyetli olup olmadigr ( durumu bilen ya da bilebilecek olan ) hususunda
derinlemesine bir arastirma yapilmasi, gerekirse bu konuda taraf taniklarimin yeniden dinlenilmesi ve
eksik delillerin toplanmas: suretiyle tapu iptal ve tescil istegi yoniinden bir karar verilmesi, iptal ve tescil
istegi reddedilir ise terditli talep olan tazminat istegi iizerinde durularak bir karar verilmesi gerekirken
yvanilgili degerlendirme ve noksan sorusturma ile yetinilerek yazili sekilde karar verilmesi dogru
degildir."

197 Yarg. 1. HD., 27.02.2018 T. 2015/8733 E., 2018/1216 K.; Yarg. 1. HD., 21.03.2017 T. 2014/18512 E.,
2017/1359 K.; Yarg. 1.HD., 21.01.2016 T. 2015/14632 E., 2016/637 K.

94



"tapu kiitiigiindeki sicile iyi niyetle dayanarak miilkiyet veya baska bir ayni hak
kazanan 3 ncii kisinin bu kazanimi korunur" seklinde yer almis, ayni ilke tamamlayici
madde niteligindeki 1024.maddenin 1. fikrasina gore "Bir ayni hak yolsuz olarak tescil
edilmis ise bunu bilen veya bilmesi gereken 3 ncii kisi bu tescile dayanamaz" bigiminde

ongoriilmiistiir.

Ne var ki; tapulu tasinmazlarin intikallerinde, huzur ve giiveni koruma, toplum
diizenini saglama ugruna, tapu kaydinda ismi gecmeyen ama asil malik olanin hakk
feda edildiginden iktisapta bulunan kiginin, iyi niyetli olup olmadigimin tam olarak
tespiti biiyiik onem tasimaktadwr. Gergekten bir yanda tapu sicilinin dogruluguna
inanarak iktisapta bulundugunu ileri siiren kimse diger yanda ise kendisi icin maddi,
hatta bazi hallerde manevi biiyiik deger tasiyan ayni hakkini yitirme tehlikesi ile karst

karsiya kalan énceki malik bulunmaktadur.

Bu nedenle, yiizeysel ve sekilci bir arastirma ve yaklasimin biiyiik magduriyetlere
yvol agacagi, kisilerin Devlete ve adalete olan giiven ve saygisini sarsacagi ve yasa
koyucunun amacwin ilk bakista, seklen iyi niyetli goziikeni degil, gercekten iyiniyetli
olan kisiyi korumak oldugu hususlarinin daima goz oéniinde tutulmasi, bu yonde tiim

delillerin toplanip derinligine irdelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

Nitekim bu goriisten hareketle, "kétii niyet iddiasinin def'i degil itiraz oldugu, iddia
ve miidafaamn genisletilmesi yasagina tabii olmaksizin her zaman ileri stiriilebilecegi
ve mahkemece kendiliginden (resen) nazara alinacagi” ilkeleri 8.11.1991 tarih 1990/4
esas 1991/3 sayili Ictdihad: Birlestirme Kararinda kabul edilmis, bilimsel goriislerde

ayni dogrultuda gelismigtir.." seklinde ifade edilmistir.
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VIIL. MURIS MUVAZAASI DAVASINDA OZELLIK ARZEDEN HUSUSLAR

A. Muvazaa Olgusunun Baska Bir Mahkeme Karari ile Saptanmasi
Mirasbirakanin, dava konusu tasinmazi temlikteki gercek irade ve amacinin

mirascilardan mal kagirma amaci ile muvazaali oldugu bir bagska miras¢inin ayni

tasinmaza iliskin actigi  davada sabit olmus ise, kesinlesen bu olgu eldeki dava

bakimindan kesin hiikiim teskil etmez ise de  gii¢lii delil olusturacak ve iradenin

boliinmezligi ilkesi de nazara alinarak davanin kabuliine karar verilecektir'®®,

Yine, mirasbirakanin ayni akitle temlik ettigi tasinmazlar bakimindan da bunlar
dan bir kisminin muvazaali bir kismiin muvazaali olmadig1 kabul edilemeyeceginden,
bu akitteki tasinmazlardan biri hakkinda muvazaali olup olmadigina iliskin verilen ve
kesinlesen kabul veya ret karar1 daha sonra agilacak davalarda kesin hiikiim teskil etmez

ise de giiclii delil olusturur'®.

198 Yarg. 1. HD. 21.06.2018 T. 2015/9829 E., 2018/11398 K.; ".ozellikle dava konusu tasinmazdaki
payin mirasbwrakan tarafindan davaliya davacilardan mal ka¢irma amagl ve muvazaalr bicimde temlik
edildigi saptanarak ve 18.04.2014 tarihinde kesinlesen Devrek 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011/211
E —2013/97 K sayili tapu iptali ve tescil davasinin eldeki dava bakimindan da giiclii delil olusturdugu
gozetilerek tapu iptali ve tescilisteginin kabuliine karar verilmis olmasinda bir isabetsizlik yoktur.

Yarg. 1. HD., 17.10.2011 T. 2011/8549 E., 2011/10417 K.; ".. Murisin ger¢ek irade ve amacinin
miras¢ilardan mal kagirmak oldugu, bir baska ifade ile islemin muvazaali oldugu kesinlesen Muratl
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2004/176 E. 2005/113 K. sayilh karari ile belirlendigine gire, bu ilama
deger verilmesi gerektigi kuskusuzdur."

Yarg. 1. HD. 25.02.2008 T. 2008/115 E., 2008/2140 K.; "..ozellikle murisin saghginda davali Ayse
yapmis oldugu temlik gercek satis niteliginde olmadigina muris tarafindan diger mirasg¢ilara yapilan
temliklerin muvazali oldugu daha once hiikmen saptandigina anilan dava dosyalarda gozetilmek
suretiyle davamin kabul edilmis olmasinda bir isabetsizlik bulunmadigina gore.."

199 Yarg. 1. HD. 04.02.2013 T., 2012/13202 E., 2013/1171 K.; ".Gerek eldeki davaya konu edilen
tasinmazlar ve gerekse kadastro mahkemesinin kesin hiikmiine konu teskil eden tasinmaziar aym akitle
muris tarafindan temlik edilmis ve bunlardan iki tanesi (30 ve 31 parseller) hakkinda deracattan gegmek
suretiyle kesinlesen kararla yapilan temlikin gercek satis oldugu kabul edilmistiv. Miras birakanmn ayni
akitte yer alan iradesinin bazi tasinmazlar bakimindan muvazaali, digerleri bakimindan ise muvazaall
olmadigini kabul etmek ,bir baska ifade ile miras birakanin iradesine bélmek olanaksizdw: Kaldi ki,
orada hakkinda ret karart verilen tasinmaziar farkli oldugundan eldeki dava bakimindan konu itibariyle
kesin hiikiim teskil etmez ise de, bu dava i¢in gii¢lii delil olusturacagi kuskusuzdur.."

96



B. Davacinin, Miras Birakanin Vekili Sifatiyla Tasinmazi Devri
Davaci miras¢iin mirasbirakana vekaleten muvazaali temlikleri gergeklestimesi,
vekilin kendi lehine tasarrufta  bulunmamasi nedeniyle miras birakanin iradesi
dogrultusunda, onu temsilen yaptigi isleme karsi dava agmasina engel teskil etmez®.
Kanaatime gore, mirasbirakanin lehine tasarrufta bulunulanin vekili sifatiyla hareket
eden kisinin de lehine yapilan herhangi bir tasarrufun bulunmamasi sebebi ile dava

acmasina engel olmamalidir.

Ancak, Yargitay 1. Hukuk Dairesi 26.02.2009 T. 2009/1721 Esas, 2493 Karar
sayili ilam1 ile mirasbirakanin, ¢ekisme konusu tasinmazini ergin olmayan davali
torununa velayeten davaci babaya temlikinin miras¢idan mal kagirma amaci ile
yapildiginin sabit oldugu, ne var ki akitte velayeten hareket eden ve dava acan
miras¢inin islemin tarafi olup iddiasini yazili delil ile ispat ile miikellef oldugu, 6te
yandan, akitte velayeten hareket etmesi sebebi ile kendi muvazaasindan yararlanmasinin
hakkin koétiiye kullanilmasi niteliginde oldugu gerekcesiyle sadece bu miras¢1 yoniinden
davanin reddine karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle yerel mahkeme kararinin
bozulmasina karar vermistir. Yerel mahkemece verilen direnme karari, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nca, Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken &nceki kararda

direnmenin usul ve yasaya aykiri oldugu belirtilerek oygoklugu ile bozulmustur®'.

200 Yarg. 1. HD., 09.06.2008 T., 2008/2635 E., 2008/7233 K.; "..Mahkemece,davacinin miras birakanin
vekili sifatiyla  temlikleri gergeklestirdigi,bu nedenle dava ag¢masimn iyiniyetle bagdagmayacagi
gerekgesiyle davamin reddine karar verilmisse de; vekil ,asilin kendisine verdigi yetki
dogrultusunda ,onun iradesine uygun davranisla yiikiimliidiir. Bu nedenle vekilin kendi lehine tasarrufta
bulunmadigi gozetildiginde muvazaali islemi biliyor olmasiasilin iradesi dogrultusunda, onu temsilen
yvaptigi isleme karsi, kendi hukuki yararim dikkate alarak dava agmasina engel teskil etmeyecegi
kuskusuzdur..”

201 YHGK., 27.01.2010 T., 2010/1-1 E., 2010/32 K.; "...Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina,
dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve ozellikle, tapuda
devir isleminin vekil araciligy ile degil, ergin olmayan davalimin velisi araciligi ile ve herhangi bir yerden
talimat almadan bizzat velinin inisiyatifi ile yapilmis olmasina gore, Hukuk Genel Kurulu'nca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir.”
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Ne Ozel Dairenin ne de Hukuk Genel Kurulunun gerekgelerine katilmak miimkiin
degildir. Soyle ki, oncelikle iradenin boliinmezligi ilkesi uyarinca, islemin bir kisim
mirasgilar yoniinden muvazaali, bir kisim miras¢ilar yoniinden gegerli kabul edilmesi
diisiiniilemez. Ote yandan, miras birakanin yasal zorunluluk nedeniyle ergin olmayan
cocuga velayeten babasina yaptigi devirde, cocugun menfaatini gozeterek akitte yer
alan babanin sozlesmenin tarafi kabul edilip yasa hiikiimlerinin aleyhine

uygulanmasinin hukuk kurallari ile bagdastigi da sdylenemez**.

C. Miras Birakanin Saghginda Devralana Karsi Hata, Hile, Ikrah Gibi
Nedenlerle Dava A¢mis Olmasi

Bilindigi iizere, muvazaa olgusu iradi, hata, hile, ikrah vs. ise gayri iradi nedenler

sonucu ortaya c¢ikar. Bir bagka deyisle bir islemde bu sebeplerden herhangi birine

maruz kaldigini ileri siiren kisinin, bu hukuki sebeple gerceklestirdigi islem bakimindan

202 YHGK., 27.01.2010 T., 2010/1-1 E., 2010/32 K. kars1 oy; "....Somut olayda lehine temlik yapilan
davali akit tarihinde 16 yasinda olup ergin degildir. 16 yasindaki ¢ocugun parasinin olmasi ve bedel
6demesi s6z konusu olmadigi gibi, boyle bir durum hayatin olagan akisina da terstir. Bunun yaninda
davali, bedelin ailesi tarafindan édendigi gibi bir savunma da getirmemigtir. Nitekim akde veli sifati ile
katilan baba Salih, temlikin bedelsiz yapildigi iddiast ile eldeki davayr a¢mistir. Tiim bu nedenlerle
temlikin bedelsiz ve muvazaali oldugu agiktir. Esasen, sayin ¢ogunluk ile bu noktada gériis aykirithg da
bulunmamaktadir. Ancak, davali Mesut’un akit tarihinde ergin olmamasi nedeniyle akitte velayeten anne
ve babasinin yer aldiklar: hususuna yukarda deginilmisti. Tiirk Medeni Kanununun 335.maddesine gére
Ergin olmayan ¢ocuk anne ve babasinmin velayeti altindadir. Yine Tiirk Medeni Kanununun 342/1.
maddesine gore ana ve baba velayetleri c¢ercevesinde iigiincii kisilere karst ¢ocuklarimin yasal
temsilcileridir. Velayeten yapilan eylem ve islemlerde c¢ocuklarinin menfaatlerini korumakla da
viikiimliidiivler. Davamin davacilarindan Salih’in, ergin olmayan ¢ocugunun yasal temsilcisi sifati ile
miras birakamin temlikinde yasal zorunluluk nedeniyle ve ¢ocugun menfaatini gozeterek yer aldigi
kuskusuzdur. Ancak, bu akit hukuki sonu¢ dogurmuyorsa yasal zorunluluk geregi yer alan babanmin akdin
tarafi kabul edilip yasa hiikiimlerinin aleyhine uygulanmasimin hukuk kurallari ile bagdastigindan séz
edilemez. Diger bir ifade ile miras birakanmn torununa mirastan mal kagirmayr amaglayarak muvazaali
islemle yapmak istedigi mal kazandirimina, velisi Salih’in “...bu islem muvazaaldw, ben yapamam!..”
diyerek engel olmasi, ¢ocugun yararini yeterince gozetmedigi anlamina gelir. Burada velinin isleme
katilvmi haksiz eyleme istirak degil, ¢ocuk yararina hareket olarak degerlendirilmelidir. Velinin bu
duyarl eylem ve islemini, O’nun TMK. 'nun 2 ve 3. maddeleri anlaminda diiriistliige aykiri ve kotii niyetli
sayip kabul etmek, diger miras¢ilardan dislayarak miras hakkindan mahrum etmek, yasa koyucunun
amacwi asan agir bir yaptirim olacaktir. Uyusmazlik konusu Velayeten yapilan islemi vekdleten yapilan
islemle mukayese etmek, ayrica velinin eylemini haksiz eylem hiikiimleriyle anlatmaya calismak da,
somut olaya uygun diismemektedir. Ote yandan, murisin yaptigi temlikin bir kisim mirasgilar bakimindan
muvazaalr bir kismi bakimindan da gegerli kabul edilmesi iradenin boliinemeyecegi kuralina da ters
diiger. Hemen belirtilmelidir ki, burada tartisilmas: gereken ‘irade’, akde ergin olmayan ¢ocugu adina
katilan davacit Salih’in iradesi degil, temliki islemi gerceklestiren miras birakan Halil Ibrahim’in
iradesidir."
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bilerek, isteyerek bir sonuca ulastigt sOylenemez. Bu nedenle tapulu tasinmazini
devredenin, bu tasmmmazin elinden hata, hile ya da tehdit ile alindig1 ileri siirerek
actig1 tapu iptal ve tescil davasi temlikin gegerli iradeye dayandigi gerekgesiyle
reddedilerck kesinlesmis ise, Oliimii iizerine miras¢ilarinin muris muvazaasi hukuksal
nedeni ile agtiklar1 davalar, miras¢idan mal kagirma irade ve amacinin bulunmadigi

203

gerekeesiyle reddedilecektir™.

D. Miras Birakanin Tapulu Tasinmazi Gayri Mesru Bir Amacg Icin Temliki

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunun m. 81'e gore hukuka ve ahlaka aykir1 bir sonucun
gerceklesmesi amaciyla verilen seyler geri istenemez. Ne var ki, miras¢ilarin  muris
muvazaasi nedeniyle actiklar1 dava, temlik edenle temellilk eden arasinda bir dava
degildir. Ote yandan, miras birakana teb'an agilan bir dava da degildir. Bu dava, miras
birakanin mirascilarini miras haklarindan yoksun birakmak amaci ile muvazaali temlik
yapmas1 hukuksal nedeninden kaynaklanan ve haksiz fiil kurallaria dayanan bir iptal
davasidir. Dolayisiyla ancak, s6zlesmenin taraflar1 ve onlarin halefleri arasinda haleflik
esaslarinca agilan davalarda uygulama yeri bulan TBK m. 81'in muris muvazaasi
davasinda diisiiniilmesi s6z konusu olamaz. Bu halde, mirascilar, mirasbirakanin

miras¢idan mal kagirmak ve hukuka ve ahlaka aykir1 bir sonucun gergeklesmesi

203 Yarg. 1. HD., 25.09.2007 T. 2007/5582 E., 2007/8915 K., "..Somut olayda, ¢ekismeli 1/4 pay miras
bwrakan tarafindan M.A.'va satildiktan kisa bir siire sonra hile ididast ile agilan 1991/535 sayili dava,
islemin gecerli iradeye dayandigi gerekcesiyle retle sonuclanmig, bu tarihten sonra davali Kemal'e
devredilmistir. Bu durumda, murisin Mehmet'e yaptigi ilk temlikte mal kagirma irade ve amacini tasidigi
varsayilamaz.."”

Yarg. 1. HD., 21.12.2004 T. 2004/10708 E., 2004/14196 K.; "..Miras birakan Kayseri 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinde a¢tigi 1998/501 Esas sayili davada bu tasinmazin davalilar Mustafa ve esi Giilbahar'in
hileli davramislariyla elinden alindigini ileri siirmiis, ne var ki, daha sonra o davadaki 19.02.1999 tarihli
oturumda davalilarla anlastigini beyanda davadan feragat etmis, mahkemece vazgecme nedeniyle
davamn reddine hiikmolunmustur.. ... Oyleyse ¢ekisémeli tasinmazlarin davali Mustafa'va yapilan ilk
temlikinde miras birakamin mal kacirma irade ve amacim tasidigi varsayilamaz. Bu olgu yukarida
belirtilen mahkeme karar ile belirlenmistir.."

YHGK., 26.05.1993 T., 1993/1-98 E., 1993/200 K.; "..Somut olayda, miras birakanin saglhiginda
davali torun aleyhine dava konusu tasinmazia ilgili actigi tapu iptali ve tescil davasi ile el atmanin
onlenmesi ve ecrimisil istegini kapsayan once goriilen dava dosyalarindan ve ozellikle bu davalarda
miras bwrakanmin ileri siirdiigii iddia ve kesinlesen mahkeme kararlarimin iceriginden, miras birakanin
dava konusu tasinmazi davaliya temlikinde, davact mirasgilarindan mal kagirmak ve onlart miras

haklarindan mahrum birakmak amacinin giitmedigi acik¢a anlasilmaktadir.."”
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amactyla diizenlendigi bu sdzlesmenin iptalini isteyebileceklerdir. ~ Ornegin; miras
birakanin davaliya kendisi ile gayrimesru iliskiyi siirdiirmek ve mirasg¢ilarindan mal
kacirmak  amaciyla aslinda bagisladig1 tapulu bir tasinmazini satig gostererek temlik
etmesi hali**. Ancak miras birakanin temlikteki amaci mal kagirma olmayip sadece
gayri mesru iligkiyi slirdiirmek ise miras¢ilarin muris muvazaast hukuksal nedenine

dayanarak iptal ve tescil davasi agma haklar1 bulunmamaktadir. Bu halde, TBK m. 81

hitkmii mirasgilar hakkinda da uygulanir®®.

E. Ehliyetsizlik Konusu Muvazaadan Once Arastirilmasi Gereken Bir Husustur
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11.04.1990 tarih ve 1990/1-152 Esas, 2990/236
Karar sayili kararinda da belirtildigi lizere, davada dayanilan maddi vakilar yoniinden
bakimindan birka¢ hukuki sebebin bir arada gdsterilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir

yon yoktur.

Muris muvazaasi ile birlikte ehliyetsizlik hukuksal nedenine de dayanilmasi halinde
kamu diizenini ilgilendirmesi bakimindan Oncelikle ehliyetsizlik iddiasi yoniinden
arastirma ve inceleme yapilmasi gerekmektedir. Mirasbirakanin iglem tarihinde ehliyetli
oldugunun belirlenmesi halinde, muris muvazaast hukuksal nedenine dayali istegin
degerlendirilmesi gerekir. Mirasbirakanin islem tarihinde ehliyetsiz oldugunun
saptanmast halinde ise, devrin muvazaali oldugu iddias1 yOniinden inceleme

yapilmadan, davanin ehliyetszilik sebebiyle gegersizlik yoniinde karar verilecektir™®.

204 YHGK., 03.02.1982 T., 1979/1-464 E., 1982 /77 K.

205 1. HD., 20.04.1976 T., 1976/4722 E., 1976/4164 K.

206 Yarg. 1. HD., 20.02.2018 T. 2015/5223 E., 2018/1035 K.; "..Hal béyle olunca, hukuki ehliyetsizligin
kamu diizeni ile ilgili oldugu gozetilerek onemine binaen oncelikle incelenmesi, yukarida deginilen ilkeler
cercevesinde gerekli arastirma ve incelemenin yapilmasi, varsa murise ait doktor raporlari, regeteler,
hasta miisahade kagitlari vs. temin edilerek temlik tarihinde murisin ehliyetli olup olmadigi yoniinde Adli
Tip Kurumu Dérdiincii Ihtisas Kurulundan rapor alinmasi, murisin ehliyetli olmadiginin anlasiimasi
halinde tapu iptal ve tescil isteginin kabuliine karar verilmesi, ehliyetli oldugunun anlasiimast halinde ise
temlik muvazaali olmadigindan davamin reddine karar verilmesi gerekirken, eksik arastirma ile
yetinilerek yazili oldugu iizere hiikiim kurulmug olmasi dogru degildir.."
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F. Muvazaah Temlikten Sonra Diizenlenen Belge, Muvazaal Islemin Niteligini
Degistirmez
Mirasbirakan tarafindan tapulu taginmazin muvazaali temlikinden sonra,
mirasbirakan ile mirascilar arasinda diizenlenen soézlesme veya mirasbirakan tarafindan
bu iglemin amacini agiklayan bir belge diizenlenmesi muvazaali islemin niteligini
degistirmez. Esasen bu halde belgenin muvazaali islemin gizlenmesi amaciyla

diizenlendigi varsayilmaktadir®”’.

Belirtmek gerekir ki, TMK m. 678 uyarinca miras birakanin katilimi veya izni
olmaksizin bir miras¢inin heniiz agilmamis bir miras hakkinda diger mirasgilar veya
iiclincii bir kisi ile yapacagi sozlesmeler gecerli degildir. Mirasbirakanin sagliginda
yapilan ve katilimi ile diizenlenecek bdyle bir sd6zlesmenin gecerli olabilmesi i¢in akit
tarthinde sozlesme konusu malin miras birakanin mal varliginda olmasi veya
s0zlesmeden sonra miras birakanin mal varligina girmesi ve bu mallarin mirasgilar
arasinda nasil taksim edileceginin agikca belirtilmesi gerekir. TMK m. 678'in amaci,
terekeye dahil oldugu konusunda ¢ekisme bulunmayan ve 6liim tarihinde terekede olan
bir mal veya hakkin paylasiminda miras¢ilar arasinda dogabilecek c¢ekismeleri
onlemektir, bu maddenin miras birakanin yapacagi sézlesmelere onay veren ve dava

hakkini ortadan kaldiran bir madde olarak diisiiniilmesi miimkiin degildir.

207 Yarg. 1. HD., 01.06.2009 T. 2009/4985 E., 2009/6226 K.; "..; davacimin kék miras birakanlarimin
davaliya yaptiklar: temlikin mirasgidan mal kagirma amach, bedelsiz ve muvazaali oldugu mahkemenin
kabuliindedir.Esasen, yargilama asamasindaki beyanlart ile davali da temlikin bedelsiz oldugunu
benimsemis, fakat davacimin murisi Nuri'nin ogrenciligi déneminde ona da bir bagimsiz boliim
alindigini ve miras birakanlarin denklestirme yapma amaciyla hareket ettiklerini ileri siirerek 20.3.1997
tarihli vasiyetname baslhigini tasiyan Orhan Sevim imzali belge dosyaya sunulmustur.Anilan belgenin
temlikten sonra diizenlendigi ve icerigiyle miras birakan Orhan'in davaliya yaptigi temlikin  hangi
amagla gerceklestirdigini agiklar nitelik tasidigi, oysa tasinmazin miilkiyeti daha énceden devredildigi
icin sonradan diizenlenen bu belgenin bir malin miilkiyetinin naklini saglayacak hukuki yapiya haiz
olmadig1 sabittir."
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Ne var ki Yargitay 1. Hukuk Dairesi, oy ¢oklugu ile verdigi bir kisim kararlarinda®®,

muvazaali temlikten sonra diizenlenen bu tiir bir s6zlesmeye itibar ederek, TMK m.
678'e uygun olarak diizenlenen bir s6zlesme oldugu ve miras¢idan mal kagirma irade ve
amacmi ortadan kaldirdigi gerekgesiyle 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili Igtihadi
Birlestirme Kararinin uygulanamayacagina hiikmetmistir. ~ Yukarida bahsedilen
gerekcelerle mirasbirakanin temlikten sonra mirascilart ile diizenledigi bu tiir bir
belgenin TMK m. 678 hiikmiine uygun olarak diizenlenen bir belge olamayacagi ve
muvazaali islemi ortadan kaldiramayacagi kanaati ile Yargitay 1. Hukuk Dairesi'nin oy

coklugu ile vermis oldugu kararlara katilamiyoruz.

Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, miras taksim s6zlesmesi usuliince diizenlense dahi
miras birakanin sozlesmeye konu mallar {izerindeki tasarruf yetkisi sona ermez.
Mirasbirakan,  sozlesme konusu mallarin1  sagliginda devrederek sozlesmeyi
uygulanamaz, dolayisiyla da gecersiz duruma getirir ise yapilan taksim sézlesmesinden
vazgecmis olur. Bu halde, miras taksim s6zlesmesinin hukuki varligini stirdiirdiigiinden
ve uygulanabilir oldugundan s6z edilemez. Bu durumda, miras birakanin, miras taksim
s0zlesmesi yaptiktan sonra sozlesme konusu mallar1 temlikinin miras¢idan mal kagirma

amagli olup olmadig: arastirtlir®®,

208 1. HD., 22.09.2005 T., 2005/8910 E., 2005/9925 K.; 1. HD., 22.04.2004 T., 2004/3594 E., 2004/4745
K.

209 YHGK., 16.06.2010 T., 2010/1-275 E., 2010/ 327 K.; "..mirasbirakan saghginda dava konusu
tasinmazlar: noterde diizenlenen miras taksim sozlesmesi ile davalilardan O.A."va birakmig iken sonraki
tarihlerde tiim malvarligin iigiincii kisilere satis yoluyla devretmistiv. Murisin dava disi kisilere mal
satimini gerektirecek bir ihtiyacinin olmamasi, davalilarin satim sozlegsmelerine konu tasinmazlart alim
gliclerinin bulunmamasi, bir kisim davalilarin satim islemi tarihlerindeki yaslar: ve tiim dosya kapsami
gozetildiginde miras birakanin asil amacinin miras sozlesmesi veya satis yapmak degil, kiz cocuklarindan
mal kagirmak amaciyla muvazaalr olarak temlik islemi gerceklestirmek oldugunun kabulii gerekir..”
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IX. MURIS MUVAZAASINA DAYALI TAPU iPTAL VE TESCIL DAVASI ILE
TENKIS DAVASI ARASINDAKI ILISKiLER

Muris muvazaast hukuksal nedenine dayali tapu iptal ve tescil davasi ile tenkis
davasi birbirlerinden tamamen farkli davalar olmalarina ragmen, ¢ogu zaman bu iki
dava terditli (kademeli) olarak agilmakta, biri hakkinda verilip kesinlesen hiikiim
digerini etkilemektedir. Mirasbirakan tapulu tasmmmazini satis veya Oliinceye kadar
bakim akdi ile temlik etmis ise miras¢ilar ¢ogu zaman davalarini muvazaa nedeni ile

iptal ve tescil olmadig: takirde tenkis istemi ile agmaktadirlar.

A. Benzerlikleri
Her iki dava da mirascilar tarafindan acilir ve mirasbirakan tarafindan yapilan

tasarruf ve temlikler hakkinda agilir.

Her iki dava tek basina agilabildigi gibi, terditli de agilabilir. Ayr1 ayr1 agilmislarsa
birlestirilebilir’'’, birlikte agilan davalarin tefrikine gerek yoktur. Aksine, delillerin daha
iyl degerlendirilmesi, celiski doguracak hiikiim verilmemesi bakimindan birlikte

goriilmeleri faydalidir®".

Her iki dava ayr1 ayr1 agilmis olur ve muvazaa davasi hakkinda bir karar verilmeden
tenkis davasi olumlu sonuglanip karar kesinlesirse arttk muvazaa davasinin reddi
gerekir. Ciinkii tenkis davasinin kabulii ile tapuda yapilan islemin gegerli oldugu kabul
edilmistir. Diger bir deyisle, dava konusu edilen islemin gecerliligi kesin hiikiim ile

saptanmigken, ayni taraflar ayni iglemin muvazaali oldugunu ileri siiremezler. Hatta

210 YIBK., 22.05.1987., 4/5 : Yargitay 1. Hukuk Dairesi, Yargitay 14. Hukuk Dairesi ile Yargitay Hukuk
Genel Kurulu arasindaki igtihat aykirihiklari nedeniyle Yargitay igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu'nca kabul edilen 22.05.1987 tarihli karara gére mirasbirakanin yaptig1 temliki iglemler nedeniyle
zarar goren miras¢i tenkis davasi ile terditli olarak muvazaa nedeniyle iptal tescil davasi agabilecegi gibi
tenkis davasi actiktan sonra ayr1 bir dilekce ile muvazaa nedeniyle iptal tescil davasi da acabilecektir.

211 Yarg. 1. HD., 28.02.1987 T. 2572-2294.
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tenkis davasinda mahkemece verilen hiikiim Yargitayca dava konusu islemin tenkise
tabi tutulmasi gerektigi yoniinde bozulmus ve mahkemece bozmaya uyulmussa,
bozmaya uyulmakla kars1 taraf yararina usuli kazanilmis hak dogacagindan, muvazaa

12 Ancak, davanin tarafi olmayan diger

davasi, belirtilen gerekcelerle reddedilmelidir
bir miras¢inin her zaman muvazaa nedeniyle iptal ve tescil davasi acabilecegi

tartismasizdir.

Muvazaa davasi olumlu sonuglanmigsa, artik kademeli istek olan tenkis yoniinden
hiikiim kurulmasina gerek kalmaz. Bu halde mahkemece, tenkis istegi yoniinden "karar
<213

verilmesine yer olmadigina" karar verilmeli ve karsi taraf yararina vekalet ticreti®” ve

mahkeme masrafina hikmedilmemelidir.

Muvazaa davasi, yapilan islemin gecerli oldugu gerekcesiyle reddedilerek kesinlegse
dahi verilen hiikiim gecerli islemler hakkinda agilan tenkis davasinin agilmasina engel

teskil etmez.

B. Farkhhiklar
TMK m. 560 ve devami maddelerinde hilkkme baglanan tenkis davasi miras
hukukunda sdyle tanimlanmaktadir; "Tenkis, sakli pay (mahfuz hisse ) sahiplerinin sakl
paylarina miras birakamin yaptigi tecaviizii ortadan kaldirmak ve miras birakanin
vaptigi islemleri tasarruf nisabi siniri icine sokmak imkani veren, kisisel hakkin

korunmasini amac tutan bir dava cesididir" *'*.

212 1. HD., 19.11.1991 T., 8477-13283; 1. HD., 28.05.1985 T., 4962-6809.

213 1. HD., 13.09.2018 T., 2015/14800 E., 2018/12335 K.; "..dava tapu iptali ve tescil, olmazsa tenkis
istemli olarak terditli agilmis olup davaci talebinin iki ayri istekmis gibi degerlendirilerek tenkis talebinin
reddedilmis olmasi nedeniyle davali lehine vekalet iicreti tayin edilmesi dogru degildir.."

214 CAGA, Tahir: Mahfuz Hisseli Mirascilarin Vasiyeti, Istanbul 1950, s.25; SENER, s. 479.
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Tenkise konu islerde, mirasbirakan bir malin1 veya hakkini karsiliksiz veya sakli
pay kuralini asmak amaciyla ger¢ek bedelinden az bir bedelle devretmektedir.
Mirasbirakan, devir iradesinde samimi olup, taraflarin gergek iradeleri sézlesmeye
yansimustir. Ne var ki, mirasbirakan tarafindan bagislanan veya sakli pay kuralin1 agmak
amaciyla gercek bedelinden az bir bedelle temlik edilen mal, tasarruf nisabini agsmistir.
Buna gore tenkis davasini, sali pay miras¢isinin sakli payma yapilan tecaviizii ortadan

kaldirmak amaciyla agilan bir dava seklinde tanimlayabiliriz*".

Tenkis davasimnin konusunu, mirasbirakanin yaptig1 bagislar veya sakli pay1 agmak
amaciyla ger¢ek bedelinden az bir bedelle yaptig1 devirler, amacim ise bu devirlerin
timden iptalini degil, tasarruf nisabini asan kisimdan miras¢inin hakkini aynen veya

bedelden almasi olusturur.

Muris muvazaasinda ise mirasbirakan aslinda bagisladig: tapulu bir tasinmazinm
satig veya Oliinceye kadar bakma akdi ile temlik etmektedir. Bu halde taraflar yaptiklari
muvazaa sozlesmesi ile gorlinlisteki sozlesmenin niteligini tamamen degistirmektedirler.
Muris muvazaasinda higbir bedel alinmamakta veya sirf muvazaayi gizlemek igin

sembolik bir bedel alinmaktadir®'®.

Muris muvazast davasinin konusunu olusturan sozlesmeler, bastan itibaren
hiikiimstliz oldugu halde, tenkis davasinin konusu olusturan sézlesmeler ise gecerlidir.
Tenkis davasi, mirasbirakanin gergek iradesi ile kanunlara uygun olarak yaptigi, ancak
tasarruf nisabinmi1 asan, gegerli, tasarrufi veya temliki islemler hakkinda agilmaktadir.

TMK m. 519 ile m. 565'de yazili tiim tasarruflar tenkise tabidir.

215 OZKAYA, s. 445.

216 YIBK., 07.10.1957 T., 8/7; YIBK., 30.04.1974 T., 1/2.
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Muris muvazaasina dayali davalar herhangi bir siireye bagl degildir, her zaman
acilabilir. Tenkis davalar1 ise TMK m. 571 uyarinca sakli payn ihlal edildigini 6grenme
tarihten itibaren bir yi1l ve her halde vasiyetnamelerde acilma tarihinin, diger
tasarruflarda mirasin agilmasi tarihinin tizerinden on yillik hak disiiriicii siire iginde

agilmalidir®”.

Muris muvazaasi davasi, sakli pay sahibi olsun veya olmasin tiim mirasgilar
tarafindan pay oraninda agilabildigi gibi, tereke temsilcisi tarafindan terekeye iade
istemli de acilabildigi halde, tenkis davasi kural olarak sadece sakli pay sahibi
mirascilar tarafindan acilabili. TMK m. 562 uyarinca bazi kosullarin varligi halinde
sakli pay sahibi miras¢ilar adina alacaklilar tarafindan da agilabilmektedir. Ne var ki,
tenkis davasit miras¢inin sahsindan kaynaklanan bir dava oldugu icin tereke temsilcisi

bu davay1 agamaz*'®,

Muvazaa davasi, tenkis davasina nazaran daha kapsamli ve hak sahibine daha fazla
yarar saglayan bir davadir. Zira, muvazaanin varligi halinde sdézlesmenin gecersiz
olmas1 sebebiyle, tapu kaydmin tamamen iptaline karar verilirken, tenkis davasinda

sakli paya agan kismin tenkisine karar verilir.

Muvazaa davasi, daha kapsamli bir dava oldugundan, 1slaha gerek olmaksizin her
zaman tenkis davasina doniistiiriilebilir. 1086 sayili HUMK m. 87/1, son ciimle

uyarinca®” ise  daha dar kapsamli olan tenkis davasmin muvazaa davasina

217 Yarg. 1. HD., 12.04.2018 T. 2015/9546 E., 2018/9023 K.; ".. 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisindeki
diizenlemenin aksine, tenkis davasimin bagh oldugu siireler, zamanasimu siiresi olmaktan ¢ikarilmis, hak
diisiiriicii siire haline getirilmistir. Ote yandan, 4722 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun Yiiriirligii ve
Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun 17.maddesi geregince, miras¢ilik ve mirasin gegigi, mirasbirakanin
oliimii tarihindeki yiiriirliikte olan hiikiimlere gére belirlenecektir. Anilan siirenin hak diisiiriicii nitelikte
olmasi nedeniyle re sen gozetilmesi gerekecegi de kuskusuzdur."

218 Yarg. 2. HD. 08.06.1962 T. 3493-3380. ; SENER, s. 561

219 1086 sayili HUMK m. 87/1, son c.; "..miiddei 1slah suretiyle miiddeabihi tezyit edemez."
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doniistlirtilmesi dava degerinin arttirilmas1 sonucunu doguracagindan, islah ile dahi
muvazaa davasina doniistiiriilmesi miimkiin degildi**’. Ancak, HUMK m. 87/1 son
climle, Anayasanin 2, 13, 36 ve 141. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal

221

edilmistir’. Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari dolayisiyla, ayrica 2011 yilinda
yirlirliige giren 6100 sayili HMK uyarinca bu hususta yasaklayict bir hiikiim

bulunmadigindan tenkis davasinin tahkikat bitene kadar 1slah ile muvazaaa davasina

doniistiiriilmesi miimkiindiir.

Muvazaa davasi, dava acan miras¢i ya da mirasg¢ilara ayni hak saglar iken, tenkis
davasi sakli pay sahibi miras¢iya sahsi bir hak saglar. Tenkis davasinda kosullarin
varlig1 halinde sézlesme konusu tasinmazin miilkiyetinin kazanilmasi da bu davanin

niteligini degistirmez.

Tasinmazlar hakkinda agilan muvazaa davast HMK m. 12 uyarinca taginmazin
bulundugu yer mahkemesinde agilirken, tenkis davasinin ise HMK m. 11/1a ve TMK m.
576/2 uyarinca mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesinde agilmasi gerekir. Bahsi
gecen yetki kurallari, kesin yetkidir. Taraflarca aksi kararlastirilamayacagi gibi,

mahkemece de re'sen nazara alinir.

Muris muvazaasi davasi ile tenkis davasmin birlikte acilmasi halinde, yetkili
mahkemenin neresi oldugu konusunda mevzuatta acik bir hiikiim yoktur. Uygulamada,
her iki davanin birlikte agilmas1 halinde yetkili mahkemenin tasinmazin bulundugu yer

mahkemesi oldugu kabul edilmektedir®®.

220 Yarg. 1. HD. 17.09.1990 T. 8703-9504; Yarg. 1.HD. 07.03.1983 T. 2161-2240

221 AYM. 20.07.1999 T. 1999/1 E. 1999/33 K.

222 Yarg. 1. HD. 18.09.2012 T., 2012/6930 E., 2012/9588 K.; "..22.05.1987 tarihli ve 1986/4 - 1987/5
sayil Yargitay Ictihad: Birlestirme Kararinda da belirtildigi iizere, muris muvazaasi sebebiyle tapu iptali
ve tescil davasi ile birlikte tenkis davasi a¢ilabiliv. Bu iki davamin hukuksal nitelikleri farkli olmakia
birlikte beraber a¢ilmalar: durumunda oncelikle daha genis kapsamli olan muris muvazaast nedeniyle
tapu iptali ve tescil isteminin ¢oziimlenmesi ve yetki konusun da bu dogrultuda degerlendirilmesi gerekir.
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UCUNCU BOLUM
MURIS MUVAZAASI DAVASINDA YARGILAMA USULU
I. GOREVLI ve YETKILI MAHKEME
A. Gorevli Mahkeme
6100 sayili Hukuk Muhameleri Kanununun 2. maddesi uyarinca "Dava konusunun
degeri ve miktarina bakilmaksizin, malvarlig1 haklarma iliskin davalarla, sahis varligina
iliskin davalarda goérevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk

mahkemesidir."

Muris muvazaasia dayali agilan davalar, malvarlig1 haklarina iliskin oldugundan

deger ve miktarina bakilmaksizin gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemeleridir™®.

Muris muvazaast davalari, HMK m. 408 deki "Tasinmaz mallar tizerindeki ayni
haklardan veya iki tarafin iradesine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazhiklar

tahkime tabi degildir." hikmii uyarinca hakem huzurunda ¢oziilmez.

B. Yetkili Mahkeme
Muris muvazaasi hukuksal nedeni ile agilacak tapu iptal ve tescil davalarinda yetkili
mahkeme HMK m. 12 uyarinca tasinmazin bulundugu yer mahkemesi, tenkis
davalarinda yetkili mahkeme, HMK m. 11/1-a ve TMK m. 576/2 uyarinca
mirasbirakanin yerlesim yeri mahkemesidir. Bahsi gecen yetkiler, kesin yetkidir. Hakim

tarafindan re'sen dikkate alinir.

Dava ve karar tarihlerinde yiiriirliikte bulunan 6100 sayili HM.K.'nun 12. maddesine gére, tasinmaz
tizerindeki ayni hakka iliskin davalara tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde bakilir. Yasada da agik¢a
belirtildigi iizere bu yetki kurali kesin yetki kuralidir. Muris muvazaast sebebiyle tapu iptali ve tescil
davalari tasinmaz iizerindeki ayni hak sahipligine iliskin davalardw, bu tiir davalarin taginmazin
bulundugu yer mahkemesinde acilip, sonuglandirilmasi gerekmektedir."

223 ARSLAN Ramazan / YILMAZ Ejder / AYVAZ TASPINAR, Sema : Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2016, s.98
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Tenkis davasinin 1slah ile muvazaa davasma doniistiiriilmesi halinde, tasinmazin
bulundugu yer mahkemesi ile mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesi farkli
yerlerde ise bu halde, mahkemece, kesin yetki kurali re'sen gozetilerek 1slah ile

doniistliriilen muvazaa davasi hakkinda yetkisizlik karar1 verilmesi gerekir.

Eger muris muvazaasina konu islem tasinmazin aynindan kaynakli degil ise bu halde

224

HMK m. 6 uyarinca yetkili mahkeme genel yetkili mahkemelerdir**. Dava muris

muvazaasi hukuksal nedenine dayali tapu iptal ve tescil istemli acilmis iken yargilama

asamasinda 1slah ile tazminata doniistiiriilse dahi, yetkli mahkeme, davanin agildigi tarih

itibari ile yetkili olan tasinmazin bulundugu yer mahkemesidir™.

Muris muvazaasi ve tenkis davalari terditli agilmis ise bu halde yetkili mahkeme

226

HMK m. 12 gerc¢evesinde belirlenecektir™®.

Dava konusu tasinmazlar, ayr1 yargi ¢evresinde bulundugu takdirde davact HMK m.

12/son uyarinca davayr bu tasinmazlardan birinin bulundugu yer mahkemesinde

acabilir®’,

224 Yarg. 1. HD. 14.09.2017 T., 2017/2982 E., 2017/4338 K.; "..Somut olayda, davacimin asil talebi
muris muvazaasi nedeniyle tasinmaz bedelinin payi oraminda tahsili, fer'i talebi ise tenkise iligkin
olduguna gore, yetkili mahkemenin tayininde oncelikle asil talebin esas alinmasi gerekmektedir.
Tasinmazin temlikinden kaynaklanan alacak davalarinda yetki konusunda o6zel bir diizenleme
bulunmadigina gore, yetkili mahkeme genel yetki kurali geregi davalinin yerlesim yeri mahkemesidir."

225 Yarg. 1. HD., 12.09.2018 T. 2016/14661 E., 2018/12215 K.; "..Eldeki dava, muris muvazaasi
hukuksal nedenlerine dayali, kaynagini 1.4.1974 tarih 1/2 sayili Ictihadi Birlestirme Kararindan alan
bir davadw. Es soyleyisle, saglar arast iglemin gecersizligi ileri stiriilmektedir. Temlikin muvazaa
nedeniyle gecersizligine dayanilarak iptal tescil istemiyle agilan dava, yargilamanin seyri sirasinda 1slah
edilerek tazminat istegine doniistiiriilse dahi agildigi tarih itibariyle yetkili mahkemede acilmigtir.  Hal
boyle olunca, davanin, tasinmazin aynina iliskin bulundugu ve HMK 'nun 12.maddesinde ongoriilen kesin
yetki kuralina gére taginmazin bulundugu Akyurt yargi ¢evresi icinde kaldigi ve bu yer mahkemesinin
yetkili oldugu gozetilerek, davamin esasinin incelenmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili
oldugu iizere hiikiim kurulmus olmasi dogru degildir. .."

226 Bkz. s. 107.
227 Yarg. 1. HD. 05.04.2017 T. 2014/20193 E., 2017/1720 K.; ".., HMK'min 12/3. maddesinde, davanin
birden fazla tasinmaza yonelik olarak acilmasi halinde, tasinmazlardan birinin bulundugu yer

mahkemesinin de yetkili oldugu hiikme baglanmistir. Hal béyle olunca, HMK'min 12/3. maddesi
gozetilerek isin esasinin incelenmesi gerekirken, yetkisizlik karar: verilmesi isabetsizdir.."
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I1. TARAF SIFATI (HUSUMET)
A. Davaci Taraf
1. Tiim Mirascilar
Muris muvazaast hukuksal nedenine dayali davalar sakli pay sahibi olsun veya

olmasin, miras hakki zarar goren her bir miras¢1 tarafindan agilabilir*®,

TMK m. 599'a gbre mirascilik sifatt mirasbirakanin 6liim anina gore belirlenir.
TMK m.582 uyarinca, cenin de sag dogmak kosuluyla ana rahmine diistiigli andan
itibaren mirasgilik sifatini kazanir. Ayrica, mirasbirakanin yapti§i muvazaali isleme

229

kars1 dava agmamis miras¢inin 6liimii halinde, onun miras¢ilarinin da*” dava agma

haklar1 vardir.

Sag kalan esin miras¢t olabilmesi icin, 6liim aninda mirasbirakan ile evlilik
iligkisinin devam ediyor olmasi gerekmektedir. Buna gore, kural olarak esler bosanma
davast sonuglanip kararin kesinlesmesine kadar birbirlerinin mirascist olmaya devam
ederler. Ancak, TMK m. 181/2'de de deginildigi iizere, 6len davaci esin mirasgilari,
bosanma davasina devam ederek sag kalan esin kusuru ispat ederlerse, sag kalan esi

miras¢ilik sifat1 ortadan kalkar®°.

228  Prof. Dr. Yasar Karayal¢in, sakli pay1 ihlal edilmeyen miras¢iya iptal davasi agma hakkinin
taninmasinin dogru ve adil olmaidgini savunmustur (KARAYALCIN, s. 19).

229 Yarg. 1. HD., 06.04.2010 T. 2010/1445 E., 2010/3898 K.; "..Bir onceki miras birakanmn (kok miras
birakanin) yaptigi muvazaali temlik hakkinda miraggilardan biri (ara miras birakan) dava a¢gmasa bile,
oliimii ile onun miraggilarimin dava ag¢mak haklart mevcuttur. Zira yukarida da deginilen ilkeler
geregince icazetle veya belirli bir siire gectigi halde dava agilmamasi ile muvazaali sézlesme gecerli hale
gelmez. Kald ki Tiirk Medeni Kanunu'nun 528. maddesi uyarinca diizenlenmis mirastan feragate dair bir
belgenin varligindan da soz edilmemistiv. Dede Hiiseyin Cahit saghginda dava agmasa dahi dava
hakkindan vazgegcmis sayilamayacagindan, onun hakki halefiyet kurali ile mirasgisina geger, miras¢ida
miras hakkina engel olan kék miras birakan tarafindan yapilan muvazaall sézlesmenin gegersizligini ve
bu sozlesmeye dayanan tapunun iptalini isteyebilir."

230 ISGUZAR, Hasan : Yeni Tiirk Medeni Kanunu'na Gore Miras Hukuku Hiikiimlerindeki
Degisiklikler ve Yenilikler, s.29.
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Hukukumuzda davaya dahili davaci seklinde bir miiessese olmadigindan, dava
acmayan miras¢inin diger mirascilarin actig1 davaya dahil edilme talebi nazara alinarak

bu mirasgiya davaci sifatinin kazandirilmas1 miimkiin degildir®'.

2. Aktif Dava Ehliyeti
Tapulu taginmazin1 devreden kisi hayatta ise, davaci miras¢inin muris muvazaasi
hukuksal nedenine dayanarak dava agmasi miimkiin degildir. Bu halde miras¢inin dava
acma hakki heniiz dogmamistir. Bir baska deyisle davacinin aktif dava ehliyeti

bulunmamaktadir. Bu husus dava sart1 olup, davanin goriilebilirlik kosuludur®?,

Tapulu tasinmazi devreden kisinin yargilama asamasinda dlmesi de, baslangicta

bulunmayan dava sartin1 gegerli hale getirmez*>.

3. Istirak Halinde
Muris muvazaasma dayali davalar, miras birakana teb'a ac¢ilan davalar olmayip,
mirascilar bu davalarda iigiincii kisi konumunda hareket ettiklerinden, davanin miras

pay1 oraninda agilmasi miimkiindiir. Davaci miras¢1, davay1 terekeye iade istemli de

231 Yarg. 1. HD. 19.04.2018 T. 2015/9952 E., 2018/9384 K.; "..Somut olaya gelince; muris muvazaasina
iddiasina dayali eldeki davayr miras birakan Mustafa Kemal'in miras¢ilarindan Giilserin haricindeki
diger mirasgilart Miinevver, Ummuhan ve Selma a¢mus olup; Giilserin tarafindan usuliine uygun a¢ilmig
bir dava bulunmadig: sabittir. Diger taraftan, mahkemece, davacilar vekilinin talebi iizerine adi gegen
miras¢imin davaya dahili davaci olarak kabuliine karar verilmis ise de; Usul Hukukunda davaya dahil
seklinde bir miiessese yer almayip, bir kimseye dahili dava yolu ile taraf sifati verilemeyecegi agiktir.."

232 Yarg. 1. HD. 18.02.2014 T. 2013/21279 E., 2014/3467 K.; ".. ozellikle, muris muvazaasi hukuksal
nedenine dayali olarak eldeki davanin agildigi, dava tarihi itibari ile temliki yapan A.R.'nin sag oldugu,
bu durumda muris muvazaas: iddiasinin dinlenemeyecegi dava dilekgesinde ehliyetsizlik hukuksal
nedenine de dayanilmadigi anlasildigina gore.."

233 Yarg. 1. HD. 24.09.2013 T. 2012/14532 E., 2013/13205 K.; "..Muris muvazaast hukuksal nedenine
dayanilarak dava agilmigsa da, dava tarihinde miras birakan Mithat''n sag oldugu anlasilmaktadr.
Miras birakanin dava devam ederken olmesi de baslangicta bulunmayan dava sartini gegerli hale
getirmez. O halde, dava tarihi ve miras birakamin 6liim tarihi gozetildiginde bu bakimdan da davanin
dinlenmesine yasal olanak bulundugu séylenemez.."
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acabilir. Fakat bu halde, tim miras¢ilarin muvafakatinin alinmasi ya da terekeye

temsilci tayin edilerek yargilamaya devam edilmesi gerekir®*.

4. Dava A¢ma Tarihinde Mirasc¢i Olma
Muris muvazaasi davalarinda, miras¢inin islem tarihinde mirasci olup olmadiginin
onemi olmayip, iptal ve tescil davasinin ag¢ildigi ve miras birakanin 6liim tarihinde

mirasg1 olmasi gerekli ve yeterlidir™’.

Mirasbirakanin muvazaali s6zlesme yaptig1 esnada aldatilmak istenen bir veya birkag
miras¢isinin bulunmasi, aldatma kastinin gerceklesmesi icin yeterlidir. Mirasbirakanin
Oliim tarihinde mirasgilik sifatin1 kazanan kisinin, islem tarihinde miras¢i olmamasinin,
muvazaa davasi agmasina herhangi bir etkisi yoktur. Esasen, bagka bir miras¢inin muris
muvazaasi nedeniyle actigi davanin kabul edilerek tasinmazin terekeye donmesi
halinde, islem tarthinde miras¢t olmayip miras birakanin 6liim tarihinde mirascilik
sifatin1 kazanan miras¢1 da o tasinmazdan pay almaktadir. Dolayisiyla, islem tarihinde
miras¢1 olmayan, ancak oliim tarihinde bu sifati kazanan miras¢iya dava agma hakki
taninmamasi agik bir ¢eligki yaratacagi gibi, muvazaali igslemin hiikiim ve sonuclarina

iliskin ilkelere ve Yargitayin yerlesmis ictihatlaria ters bir sonu¢ dogurur.

234 Yarg. 1. HD. 19.04.2018 T. 2015/9727 E., 2018/9333 K.; ".. Somut olayda, davacilar tapu kaydinin
iptali ile terekeye iade istemis olup dosya iginde yer alan mirasbirakan H.C.'nin veraset ilamindan,
mirasbirakanin davacilar disinda baska miras¢ilarinin da bulundugu anlasiimaktadir. Hal béyle olunca,
oncelikle davaya katilmayan mirasgilarin olurlarimin alinmasi yada miras sirketine 4721 sayii TMK. nun
640. maddesi uyarmmca atanacak temsilci araciligi ile davamn siirdiiriilmesi, béylelikle davanin
goriilebilirlik kosulunun yerine getirilmesi; ondan sonra taraf delillerinin toplanarak hasil olacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerekirken davamn gériilebilirlik kosulu gézard: edilerek yazili sekilde karar
verilmesi dogru degildir.."

235 YHGK 01.03.2000 T., 2000/1-126 E., 2000/143 K.; "..Miras birakanin muvazaali temlikinden sonra
evlat edindigi veya evlendigi kisinin yahut ana rahmine diigen ¢ocugunun muris muvazaasina dayanarak
tapulu taginmazlar hakkinda actigi iptal ve tescil davalarinda 1.4.1974 tarih 1/2 sayih Yargitay Inanglari
Birlestirme Kararmmin uygulama yeri bulacagi buna baglt olarak somut olayda da davacimin dava
acgabilecegi kabul edilmeli.."
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5. Miras1 Reddeden
Kendi mirasbirakanina ait miras1 reddeden kisilerin agtiklar1 muris muvazaasi

davasinin dinlenmez**.

6. Miras Hakkindan Feragat Sozlesmesiyle Vazgecen
TMK m. 528 ve devami maddelerinde diizenlenen mirastan feragat sdzlesmesi
mirasbirakan ile mirascilardan biri veya bir ka¢i arasinda, miras¢t veya mirasg¢ilarin
miras haklarindan feragat ettiklerine iligkin diizenlen iki tarafli bir sozlesmedir.
Mirastan feragat sozlesmelerinin diger biitlin miras sozlesmeleri gibi resmi vasiyet
seklinde yapilmasi gerekmektedir®’. Usuliine uygun yapilan feragat s6zlesmesi ile miras

hakkindan feragat eden miras¢inin dava agma hakki bulunmamaktadir®®.

Hemen belirtilmelidir, ki mirastan feragat sd6zlesmesinin diizenlendigi anda miras
birakanin miras¢1 sifatt olmayan bir kimse ile yaptig1 mirastan feragat sozlesmeleri hem
TMK m. 528 kapsaminda feragat edenin miras¢t sifatini haiz olmamasi hem de
dogmamis haktan feragat edilemeyecedi® ilkesi geregince gegersizdir. Bu itibarla

evlenecek kisilerin, evlenmeden Once mirastan feragat s6zlesmeleri yapmalari, islem

236 Yarg. 1. HD., 30.06.2009 T. 2009/3989 E., 2009/7600 K.; "..Ote yandan, davacilar Yigit ve Elif
mirasbirakan Rafet'den once dlen oglu Tuncer'den olan torunlaridir. Bunlar babalar: Tuncerin mirasini
usulii dairesinde reddetmisdir Her nekadar Tiirk Medeni Kanununun 611.maddesi hiikmii geregince yasal
mirasgilardan biri mirasi reddederse onun payr miras acudigi zamani kendisi sag degilmis gibi hak
sahiplerine gegersede somut olayda Tuncer kendi murisine ait mirasi reddetmemis Yigit ve Elif Tuncerden
gelen mirast reddetmiglerdir. O halde kendi murisine ait mirast reddeden bu kigilerin muris muvazaasina
dayali olarak actiklar: davanin dinlenilmesine yasal agidan olanak bulunmamaktadr..”

237 YIBK., 11.02.1959 T., 1958/16 E., 1959/14 K.

238 Yarg. 1. HD. 28.12.2010 T. 2010/12104 E., 2010/14099 K.; ". ozellikle mirastan feragat
sozlesmesinin Tiirk Medeni Kanununun 528.maddesi uyarinca resmi sekilde yapildig1 saptanarak davaci
Giilcan'in davasinin sifat yoklugundan reddedilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigina gore.."”

239 Yarg. 15. HD. 04.04.2007 T. 2006/1819 E., 2007/2112 K.; 2. HD., 24.02.2003 T., 2003/1076 E.,
2003/ 2320 K
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tarihi itibari ile birbirlerinin miras¢ilar1 olmadiklarindan higbir hiikiim ve sonug

dogurmaz**’.

7. Mirastan Iskat Edilen Kisi
Mirastan 1skat edilen kisi, miras birakanin mirasgis1 olma sifatin1 kaybeder ve
miras hakkindan yoksun kalir. Bu nedenle mirastan 1skat edilen miras¢inin actig1 tapu
iptal ve tescil davasinin aktif dava ehliyeti yoklugundan reddi gerekmektedir. Mirastan
iskat edilen kisinin, 1skata ragmen, mirasbirakanin veraset ilaminda miras¢1 olarak
goriiniiyorsa, davalilara, davacinin miras¢1 olarak gdsterildigi mirasgilik belgesinin
iptali ve yeni miras¢ilik durumunu belirleyen kararin alinmasi i¢in siire verilmesi

gerekmektedir*'.

B. Davali Taraf
Muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali tapu iptal ve tescil davalarinda davali
sifati, muvazaali islemi yapan kisi, onun mirasgis1 veya muvazaali yahut kotii niyetli

olarak tasinmazi devralan kisiye aittir***,

240 OZUGUR, Ali ihsan : Tirk Medeni Kanunundan Once ve Sonra Miras Hukuku, Cilt 1, Ankara
2016, 4. Bask1 s.110-111

Yarg. 1. HD., 20.11.2018 T. 2015/15019 E., 2018/14670 K.; "..Somut olaya gelince, her ne kadar
davaci 27.02.2007 tarih ve 4924 yevmiye nolu Kadikéy 24. Noterligi'nde diizenlenen mirastan feragat
sozlesmesi ile miras hakkindan feragat etmis ise de feragat tarihi itibari ile miras¢i sifatinin olmadig
sabittir. O halde, noterde diizenenen feragat sozlesmesi TMK m. 528 anlaminda bir feragat sézlesmesi
olmadigi gibi  dogmamuis haktan feragat edilemeyecegi, bu beyana hukuki sonu¢ baglanamayacagi
actktir."

241 Yarg. 1. HD. 18.11.2015 T. 2015/10739 E., 2015/13279 K.; ".. Bilindigi gibi; 4721 Sayili TM.K nun
510 ve devam eden maddeleri uyarinca iskat edilen miras¢uimin miras birakanin terekesinden hak elde
etme olanagindan soz edilemez  Hal béyle olunca; davacimin davada aktif dava ehliyetinin bulunup
bulunmadigimin tespitinin davanin neticesine etkili oldugu gozetilerek, yukarida belirtilen gerekgelerle
hasimli agilacak davada davacimin miras¢t olarak goésterildigi miras¢ilik belgesinin, vasiyet yolu ile
mirasguliktan ¢ikartildigr da one siiriilmek suretiyle iptali ve yeni miras¢ilik durumunu belirleyen kararin
alinmast icin davalilara énel verilmesi ve sonucuna gére karar verilmesi gerekirken.."

242 HATIiPOGLU, s. 153

Yarg. 1. HD., 08.02.2017 T. 2014/19395 E., 2017/762 K.; "..muris muvazaas: hukuksal nedenine
dayali davalar, miras birakanin muvazaall sozlesme ile tasinmazi devrettigi kisi, onun mirasgisi ya da
muvazaall yahut kotii niyetli olarak tasinmazi devralan ikinci ve sonraki el durumunda bulunan kisiler
aleyhine agilabilir."

114



Bu tiir davalar, kayit maliki olan kisiye kars1 agilir. Davalinin kayit maliki olmamasi

243

halinde davanin pasif husumet yoklugundan reddi gerekir”™. Ayrica, davali olmayan

kayit malikinin dahili davali yoluyla davaya dahil edilmesi de miimkiin degildir***.

Ancak, tapu iptal ve tescil istemi yaninda bedel istemi de varsa yahut tapu iptal ve
tescil talebinde bulunulmay1p sadece bedel talep edilmis ise davalinin miras birakandan
tasinmazi muvazaali olarak devralan ya da devralanin muvazaali olarak temlik ettigi
ticlincii kisinin kayit maliki olmasi sart degildir. Bu halde iptal ve tescil istemi reddedilir

ise de bedel isteminin de oldugu gozetilerek bu yénde bir inceleme yapilmasi gerekir®.

I11. DAVA KONUSUNUN YARGILAMA ASAMASINDA DEVRI

Dava acildiktan sonra sinirlayici bir neden bulunmadig: takdirde dava konusu malin
veya hakkin iiglincii kisilere devredilebilmesi miimkiindiir. Usul Hukukumuzda, kural
olarak dava konusu mal veya hakkin yargilama asamasinda devredilebilecegi kabul

edilmis, 1086 sayili HUMK m. 186 ve 6100 sayili HMK m. 125 dava konusunun

243 Yarg. 1. HD. 13.02.2008 T. 2007/11521 E., 2008/1662 K.; "..Hemen belirtilmelidir ki, tapu iptal ve
tescili davali kural olarak kayit malikine karsi agilir. Dava tarihinde davalilardan Latif Kemal
Reisoglu'nun Alanya 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin 1997/59 -28 karar sayili ilami geregince kayit maliki
olmadigr goriilmektedir Bu husus gozetilmek suretiyle davali Latif Kemal Reisoglu hakkindaki davanin
pasif husumet nedeniyle reddedilmesi de dogrudur..”

244 Yarg. 1. HD. 12.05.2016 T. 2014/18222 E., 2016/5968 K.; "..Bilindigi iizere; tapu iptali ve tescili
davalart kayit maliki aleyhine agilabiliv. Somut olayda, dava ac¢ildigi tarvih itibariyle davali olarak
gosterilen Necmiye kayit maliki olmadigindan kayit maliki Zafer'e de dahili dava yolu ile taraf sifati
verilemeyeceginden iptal ve tescil isteginin reddine karar verilmis olmast bu gerekge ve sonucu itibariyle
dogrudur..”

Yarg. 1. HD. 15.03.2018 T. 2015/17619 E., 2018/7357 K.; ".. Tapu iptal ve tescil davalari kayut
malikine karst agilir. Oysa ¢ekisme konusu 3395 ada 3 parsel yéniinden dava tarihinden dnce kayit maliki
olan Oztiirk Erdagi’ya husumet yoneltilmemis, yargilama sirasinda kayit maliki davaya dahil edilmistir.
Ne var ki, Usul Hukukunda davaya dahil seklinde bir miiessese yer almayip, bir kimseye dahali dava yolu
ile taraf sifati verilemeyecegi aciktir..."

245 Yarg. 1. HD. 19.04.2016 T., 2014/16482 E., 2016/4756 K.; "..Ancak, davada iptal ve tescil isteginin
yaninda, bedel istegi de bulunmaktadir. Ne var ki, mahkemece, bu istek yéniinden bir inceleme ve
arastirma yapildigini  séyleyebilme olanagi yoktur. Hdl boyle olunca; davacimin bedel isteginin
degerlendirilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, bu istek yoniinden arastirma ve
degerlendirme yapilmaksizin yazili sekilde karar verilmis olmasi dogru degildir.."
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taraflarca TUglincli kisiye devir ve temliki halinde yapilacak wusulii islemleri

diizenlemistir.

HUMK m. 186'ye gore taraflardan biri dava konusunu bir baskasina devrederse
diger taraf isterse devreden ile olan davasini takipten vazgegerek davay1 devralan kisiye
yoneltmekte, isterse davasina devreden kisiye karsi tazminat davasi olarak devam
edebilmektedir. HMK m. 125 ise HUMK m 186'dan farkli olarak, dava konusunun
davaci tarafindan tiglincii bir kisiye devredilmesi halinde devralan kisinin hukuk geregi
davaci sifatt ve buna bagli olarak davayi takip yetkisi kazanacagi ve davanin yeni
davact vasitastyla siirecegi esasini getirmistir.  Anilan usul kurallarinin  re'sen

gozetilecegi kuskusuzdur®*.

IV. ISPAT
A. Genel Olarak

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 190'a gore; ''Ispat yiikii, kanunda
ozel bir diizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi
lehine hak ¢ikaran tarafa aittiv. Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin
temelini olusturan vakiaya iliskin ispat yiikii altindadw. Kanunda o6ngériilen istisnalar
disinda, karsi taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir.”, TMK m. 6'ya gore ise;
"Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandirdig

olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir. "' seklindedir.

246 Yarg. 1. HD. 07.03.2015 T. 2014/14374 E., 2016/2734 K.,; ".. Somut olayda ¢ekisme konusu pay
davali sirket tarafindan iigiincii kigive satildigina gore 6100 sayili HMK'nun 125. (1086 sayili
HUMK.'nun 186.) maddesinin 6ngordiigii usuli islemlerin uygulanmasimin gerektigi tartismasizdr. Hal
boyle olunca; kendiliginden gozetilmesi zorunlu bulunan bu usul kuralina gére, mahkemece davacrya
secimlik hakki hatirlatilarak davayr ne sekilde siirdiireceginin sorulmast ve bu yondeki usili eksiklik
giderildikten sonra isin esasi bakimindan bir karar verilmesi gerekirken deginilen yén iizerinde
durulmaksizin yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.."
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B. Sozlesme Taraflarimin Muvazaayi Ispati

Muvazaa nedeniyle tapu kaydinin iptal ve tesciline iligskin dava sdzlesmenin
taraflar1 arasinda ise bu iddianin yazili delille ispati zorunludur. Muvazaa ile tapulu
tasinmazi devreden kisinin Oliimii iizerine mirasgilar, miras birakana teb'an (miras

birakanin hakkina dayanarak) dava agmiglar ise yine ayni kural uygulanir*’.
Mirasbirakan tarafindan taraf muvazaasina dayanilarak agilan davaya oliimii {izerine
mirasgilarin devam etmesi bu davaya muris muvazaasi davasi niteligi kazandirmaz.Bu
davalar her ne kadar birbirleri ile benzerlik gdstermekte ise de ayr1 hukuki sebeplere
dayanan hiikiim ve sonugclar1 birbirlerinden farklidir. Bu davalar ayr1 hukuki sebeplere
dayandiklarindan, taraf muvazaasi davasi, muris muvazaa davasi bakimindan kesin

hiikiim teskil etmeyecegi gibi derdestlik itirazina da esas alinmaz**.

C. Uciincii Kisilerin Muvazaay: Ispati

Mirascilar, mirasbirakanin tapulu taginmazini kendilerinden mal kagirma amaciyla
muvazaali olarak intikal ettirdigini iddia ederek dava agmiglar ise bu halde,
mirasbirakanin hakkina degil, dogrudan kendi haklarina dayanarak dava agmis

sayilirlar. Bu kisiler sdzlesmenin tarafi olmayip tigiincii kisi konumundadirlar®’.

247 Yarg. 1. HD. 24.01.1983 T. 1983/389 E., 1983/410 K.; "..Davacilar, miras birakanlarimin dava
konusu tasinmazdaki 129/279 payint davaliya oliinceye dek bakilip gozetilmesi kosuluyla temlik etmeyi
amagladig halde tapudaki islemi muvazaali olarak satis gibi gésterildigini ileri siirverek iptalini
istemislerdir. Murisin kendilerinden mal kacirmak amaciyla hareket ettigi hususunda bir iddiada
bulunmadiklar: gibi hata ve hileye de dayanmamuglardir. A¢iklanan bu niteligi bu niteligi itibariyle dava
muvazaa hukuksal nedenine dayanan iptal istemine iliskindir. Iptali istenilen ve muvazaali oldugu ileri
stirtilen temlik islemi muris tarafindan yapilmistin.  Davacilar murisin kendilerinden mal ka¢irmak
amaciyla tapudaki islemi yaptigi yolunda bir iddiada bulunmadiklarina gore davanmin murise teb'an
acilmis sayilmasi gerekir. Bu nedenle muris davayr hangi delille ispat etmek durumunda ise mirasct olan
davacilarda aym delille ispat etmek zorunlulugundadirlar. Muris muvazaali oldugu ileri siiriilen tapuda
satig olarak gésterilen iglemin tarafi olduguna gére ancak yazili delile dayanabilirdi. Davacilarda delil
yoniinden aym durumdadirlar. Davacilar yazili delile dayanmadiklarina gére, davamin tamikla ispati
olanagi yoktur. O halde davanmin reddine karar vermek gerekirken tanik sozlerine dayanilarak davanin
kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.."

248 Yarg. 1. HD. 16.02.2000 T. 2000/1418 E., 2000/1558 K.

249 1. HD., 22.05.2018 T., 2016/6281 E., 2018/10426 K.; ".., mirasbirakamin is bu miras¢ilarin
aldatmak amact ile islemi yapmasi, aldatilmak istenen tiim miras¢ilarin ise muvazaali iglemin diginda
kalan ve zararlarina iglem yapilan ticiincii kisi konumunda bulunmalaridir. Béyle olunca da, muris
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Muris muvazaasinda dava agan miras¢1 ya da miracilar iigiincii kisi konumunda

bulunduklarmdan muvazaa olgusunu her tiirlii delil ile ispat edebilirler™’.

D. Olgular

Bu tiir davalarda, miras birakan temlikteki asil irade ve amacinin saptanmasi
gerekmektedir. Yargitay 1. Hukuk Dairesinin uygulamasina gore, "..Bu tir
uyusmaziliklarin saghkl, adil ve dogru bir ¢oziime ulastirilabilmesi, davaliya yapilan
temlikin gergek yoniiniin diger bir soyleyisle miras birakanin asil irade ve amacinin
duraksamaya yer bwrakmayacak bigimde ortaya ¢ikariimasina baghdir. Bir i¢ sorun
olan ve gizlenen gergek irade ve amacin tespiti ve aydinliga kavusturulmasi genellikle
zor oldugundan bu yondeki delillerin eksiksiz toplanilmasit yaminda birlikte ve dogru
sekilde degerlendirilmesi de biiyiik 6nem tasimaktadwr. Bunun igin de iilke ve yorenin
gelenek ve gorenekleri, toplumsal egilimleri, olaylarin olagan akisi, mirasbirakanin
sozlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir nedeninin bulunup bulunmadigi, davalr yanin
alim giiciintin olup olmadigi, satis bedeli ile sozlesme tarihindeki gercek deger

!

arasindaki fark, taraflar ile miras birakan arasindaki beseri iliski gibi olgulardan..’

yararlanilmasi gerektigi belirtilmektedir®'.

muvazaasina dayali davalarin dava konusu hak halefiyet yolu ile mirasbirakandan ge¢mesine ragmen
dava a¢cma hakki, halefiyete dayanmaywp, aleyhine haksiz fiil islenen miras¢inin kendisine ait haktan
dogmaktadwr. Bu tiir olaylarda mirasbirakamin iradesi ile miras¢imin yarart ¢atismaktadir. Bir bakima
miras¢t yasal hakkini mirasbirakana karsi korumaya ¢alismaktadr. Mirasbirakamn istedigi bir davayi
degil, mirasbirakanin iradesine karsi bir davayr agmaktadir.."

OZMEN / OZKAYA, s. 172; OZKAYA, s. 420; RUHIi / RUHI , 5.731

250 Yarg. 1. HD. 07.02.2010 T. 2010/6431 E., 2010/12962 K.; "..Hemen belirtilmelidir ki, kaynagin
Borglar Yasasimin 18. maddesinden alan 01.04.1974 tarih, ¥ sayili I¢tihadi Birlestirme Karart uyarinca,
ac¢ilacak olan muris muvazaasina dayali tapu iptali ve tescil davalarinin murise teb’an agilan davalardan
olmaywp, miras¢imin miras hakkina yapilan tecaviize iliskin haksiz fiil niteligindeki davalardan olmasi
sebebiyle her tiirlii delille ispati olanaklidir. .."

251 Yarg. 1. HD. 08.01.2018 T. 2015/6556 E., 2018/42 K.; Yarg. 1. HD. 07.06.2018 T. 2015/12474 E.,
2018/11131 K.; Yarg. 1. HD. 31.05.2018 T. 2015/12215 E., 2018/10900 K.

118



Goriiniisteki sozlesme, Oliinceye kadar bakim akdi seklinde diizenlenmis ise

l

temlikin muvazaali olup olmadiginin tespiti i¢in "..sozlesme tarihinde murisin yast,
fiziki ve genel saglk durumu, aile kosullar: ve iliskileri, elinde bulunan mal varliginin
miktari, temlik edilen malin, tiim mamelekine orani, bunun makul karsilanabilecek bir

simirda kalip kalmadig1 gibi bilgi ve olgularin goz oniinde tutulmasi gerekir.." *>.

Muris muvazaasi hukuksal nedeni ile agilan davada muvazaa olgusunun ispat
edilmesi halinde, muvazaali olarak devredilen tasinmazin tapu kaydinin iptali ile

mirasgilar adina tesciline karar verilmesi gerekmektedir.

Yinelersek, muris muvazaasi hukuksal nedeni ile agilan davalarda miras birakanin
gercek iradesini gosteren delillerin eksiksiz toplanmasi yaninda, delillerin birlikte ve
dogru sekilde degerlendirilmesi son derece dnemlidir. Somut olaym niteligine gore
tasinmazdaki fahis deger farki, miras birakanin mal satmaya ihtiyaci olup olmadigi,

davalinin alim giicii birlikte degerlendirilmelidir.

Yargitay bir kararinda, her ne kadar mirasbirakan hesabina davali tarafindan emlak
alim bedeli adi altinda para yatirildigi dekontla sabit ise de miras birakanin emekli
maasinin ve ekonomik giivencesinin oldugu, mali durum itibariyle tasinmaz satmaya
ithtiyacinin olmadigi, ayni anda iki ayr1 bagimsiz bolimii davaliya satmasinin hayatin
olagan akisina uygun diismeyecegi, diger taraftan maliki oldugu diger taginmazlardan
kira geliri bulundugu hususlarin1 da gozeterek, amilan dekontun, muvazaal islemi
gizlenmesi amaciyla yatirildig1 kanaati ile devrin miras¢idan mal kagirma amagh ve

muvazaali olduguna karar vermistir*>.

252 1. HD., 26.02.2018 T., 2015/8044 E., 2018/1178 K.
253 Yarg. 1. HD. 26.10.2009 T. 2009/11198 E., 2009/10776 K.
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Taginmazlarin  akitte gosterilen bedeli ile ger¢ek degerleri arasindaki asiri
nispetsizlik, muvazaanin karinesi olarak sayilir ise de, bu husus tek basina muvazaanin

254

kanit1 sayilamaz™*. Ne var ki, bu halde dahi miras birakanin miras¢ilardan mal kagirma

kast1 aranacaktir.

E. Ispat Yiikii

Muris muvazaasi davalarinda davaci miras¢i, mirasbirakanin tapulu taginmazini
0zel olarak kendisinden degil, terekeden mal kagirmak amaci ile muvazaali olarak
temlik ettigini, kendisinin de dava tarihinde miras¢1 oldugu ispatla ylikiimlidiir>’.
Yukarida da deginildigi {izere, ii¢lincli kisi konumunda olan miras¢1 bu iddiasini her

tirlii delille ispatlayabilir.

TMK m. 6 ve HMK m.190 uyairnca herkes iddiasin ispatla miikelleftir. Muris

muvazaasi davasinda da ispat yiikii kendisinde olan davaci, miras birakan tarafindan

yapilan temlikin miras¢idan mal kagirma amaci ile yapildigini ispatlamalidir™®.

254 Yarg. 1. HD. 10.09.2018 T. 2015/15456 E., 2018/12107 K.; "..Somut olayda, toplanan tiim deliller ve
satiy akdinin yapildigi giin mirasbirakanin imzaladigr "Belge'ye gore s6z konusu islem gercek satis olup
mirasbirakan satig bedelini almigtir. Her ne kadar akitte gosterilen bedel ile gergek bedel arasinda fark
var ise de bedeller arasindaki fark tek basina muris muvazaasini kanitlamak icin yeterli degildir."

Ayrica bkz.; Yarg. 1. HD., 04.06.2018 T. 2015/13049 E., 2018/11012 K.; Yarg. 1. HD., 29.03.2018
T. 2018/413 E., 2018/8586 K.; Yarg. 1. HD. 15.03.2018 T. 2015/16908 E., 2018/7489 K.; Yarg. 1. HD.
11.01.2018 T., 2017/5319 E., 2018/155K.

255 Yarg. 1. HD. 12.02.2008 T. 2007/10825 E., 2008/1589 K.; "..Muris muvazaast hukuksal nedenine
dayali olarak ag¢ilan iptal ve tescil davalarinda davacimin yapacagu is, kendisinden degil terekeden mal
kagirilmak igin tasinmazin muvazaali temlik edildigini, murisin oliim tarihinde ve dava tarihinde
kendisinin de miras¢t oldugunu ispat etmekten ibarettir. Bu itibarla iptal, tescil davasinin agildigr ve
miras bwrakamin 6liim tarihinde miras¢t olan bir kiginin temlik tarihinde miras¢i olup olmadiginin
aranmasina gerek olmayip, durumun davamn agildigi ve miras bwrakanin 6liim tarihine gore
degerlendirilmesi gerekir."

256 Yarg. 1. HD. 11.02.2019 T. 2019/211 E., 2019/839 K.; "...Somut olayda,; dinlenen tek davaci
tamgimin muvazaa iddiasimin  varligim kanitlayan  bir beyani bulunmamaktadir. Her ne kadar
mahkemece mahalli bilirkisi beyanlari hiikme esas alinmig ise de kamu diizenini ilgilendirmeyen ve
tamikla ispati gereken bir hususun mahalli bilirkisi beyani ile kanitlanmasi olanaksizdir. Dosyada
mirasbirakamin diger miras¢ilardan mal kagirmasini gerektiren bir nedenin varligina dair delil de yer
almamaktadir. Hal béyle olunca, davanin reddine karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile
yazul sekilde karar verilmesi dogru degildir."

Yarg. 1. HD. 06.02.2019 T. 2018/450 E., 2019/664 K.; "...Somut olayda, davact taniklarinin temligin
muvazaal oldugu yoniinde beyanda bulunmadiklari, ortak tamk Aynur ve diger davali taniklarmmin
davacimin borg¢lart nedeniyle mirasbirakanin taginmazi sattigimi ve davalvun alim giicii oldugunu
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IV. YARGILAMADA DIKKAT EDILMESI GEREKEN DiGER HUSUSLAR
A. Hiikiim 6100 sy HMK m. 297 Kapsaminda Infazda Tereddiit Dogurmayacak
Sekilde Kurulmahdir
6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanununun m. 297/2 uyarinca "Hiikmiin sonug
kisminda, gerekceye ait herhangi bir soz tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri
hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan haklarin, sira numarasi

altinda; agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir."”’.

B. Istem Kapsam
1. Pay Oraminda iptal ve Tescil veya Terekeye Iade
Sakl1 pay sahibi olsun veya olmasin miras hakki ihlal edilen tiim miras¢ilarin muris
muvazaasina dayal dava agma haklari, miras birakandan intikal etmeyip, kendilerine ait
haktan dogdugundan tek baslarna miras paylart oraninda tapu iptal ve tescil
isteyebilirler”®. Pay oraninda iptal ve tescil isteme yoniinden davalinin mirasg1 ya da
liciincii kisi olmasmin da énemi yoktur. Ote yandan, mirascilar, davay1 pay oraninda

degil de terekeye iade istemli de agabilirler. Ne var ki, bu son durumda, davada yer

bildirdikleri, ayrica taniklarin mirasbirakanin davacidan mal kagirmasim gevektivir bir durum oldugunu
ortaya koyamadiklari da acgiktir. Salt bedeller arasindaki oransizlikta tek basina muvazaanmin delili
degildir  Bu durumda da, toplanan deliller ve yukarida deginilen ilkeler birlikte degerlendirildiginde
temligin mal kacirmak amagh ve muvazaalr oldugu iddiasinin ispat edilmedigi sabittir."

257 Yarg. 1. HD. 26.09.2018 T. 2015/15983 E., 2018/12832 K.; "..Eldeki davada, mahkemece yiizél¢iimii
tizerinden metrekare cinsinden kurulan hiikmiin infazda tereddiite yol acacagi aciktir...Hal béyle olunca;
davalilar adina kayith paylarin miras birakanlarin veraset ilamlart gézetilerek davacimin miras payi
oraminda iptali ile iptal edilen bu payin davaci adina tescili gerekirken, metrekare cinsinden kabul
karart verilmesi dogru olmadigr gibi.."

Yarg. 1. HD., 21.03.2017 T. 2014/17813 E., 2017/1356 K.; ".. somut olayda muvazaa olgusu kabul
edildigine gore davalilar adina kayith tapunun iptaline karar verilmesi gerekir iken, hiikiim kisminda *’
278 parselde kayith tasinmazin davalilara yapilan satisimin dosyada mevcut Malatya 2. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 2012/1006-931 E.K. Sayili veraset ilamindaki davacilarin hisseleri oraminda iptali ile, *’
denilmek suretiyle infazda tereddiit yaratacak sekilde satig isleminin iptaline karar verilmesi dogru
degildir. "

258 Yarg. 1. HD. 06.06.2018 T. 2015/12655 E., 2018/11074 K.; "..Muris muvazaasi iddiasina dayali
davalarda 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayih Ictihadi Birlestirme Karari uyarinca; hakki zedelenen her
miras¢t kendi miras payr oraninda istekte bulunabilecegi gibi; tasinmazin terekeye iadesini, diger bir
deyisle tiim miras¢ilar adina iptal ve tescilini de isteyebilir.."
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almayan miras¢1 var ise, bu miras¢ilarin olurlarinin alinmast veya TMK m. 640
uyarinca atanacak temsilci araciligi ile yargilamanin siirdiiriilmesi gerekmektedir’.
Taraf teskili yOniinden tiim miras¢ilarin davada yer almasi gerekli ve yeterli olup,

miras¢ilardan bir kismmin davali konumunda bulunmasinin herhangi bir 6nemi

yoktur®®.

Yeri gelmigken belirtilmelidir ki, tereke temsilcisi atanmakla, mirascilarin terekeyi
temsil ve davay: takip yetkileri sona erer. Bu durumda, mirascilarin davayi takip
etmeleri neticeye etkili degildir. Bu agsamadan sonra, tereke temsilcisinin usuliine uygun
tebligata ragmen durugmaya gelmemesi ve davali tarafin yargilamanin tereke
temsilcisinin yoklugunda siirdiiriilmesini acgikca talep etmemesi halinde 6100 sayili

261

HMK m. 150/2 geregince dosyanin islemden kaldirilmas: gerekmektedir™'. Yine, tereke

259 Yarg. 1. HD., 15.04.2014 T. 2013/7534 E., 2014/7819 K.; "..Somut olayda, elbirligi (istirak) halinde
miilkiyet soz konusu olup, dava disi ortaklar bulunmaktadwr. Hal boyle olunca, davaya katilmayan diger
miras¢ilarin olurunun alinmast ya da miras sirketine TMK'nin 640. maddesi uyarinca atanacak tereke
temsilcisi aracitligy ile davamin sitirdiiriilmesi gerekirken, davamn gériilebilirlik kosulu gozardi edilerek
vazui oldugu tizere davanin esast hakkinda hiikiim kurulmasi dogru degildir.."

260 Yarg. 1. HD. 07.06.2017 T., 2017/1917 E., 2017/3301 K.; "..Somut olayda; davacimin yargilama
swrasinda oliimii ile terekesinin elbirligi miilkiyetine tabi oldugu bu durumda, terekenin tiim mirasgilar
tarafindan temsil edilmesi, davaya katilmayan ortaklarin olurlarimin alimmast ya da miras sirketine
TM.K.nun 640. mad. uyarinca atanacak temsilci aracilig ile davamn siirdiiriilmesi gerekmekte ise de;
eldeki davada, davacimin éliimii ile mirasgilarindan esi Halime'nin davaya katildigi, diger mirasgi
Ali Miikerrem Furtun'un davali sifatiyla davada yer aldigi, taraf olan mirasg¢ilari disinda baskaca
mirasgisinin bulunmadigi, anilan miras¢ilarin davada yer aldigi, taraf teskili saglandigi gozetilerek isin
esast bakuimindan bir karvar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili oldugu iizere hiikiim
tesisi isabetsizdir.."

261 Yarg. 1. HD. 11.04.2017 T. 2014/13769 E., 2017/1847 K.; ".. muris Miimtazin dava disi
mirascgisimin - bulunmast nedeniyle yargilama agamasinda terekesine Sulh Hukuk Mahkemesinin
01.12.2010 tarihli karari ile temsilci olarak yazi isleri miidiirii O.S. atanmus; ancak, 12.04.2012 giinlii
durusmada kendisine usuliince tebligat ¢ikarilmasina karar verilip, c¢ikarilan tebligat 17.04.2012'de
usuliince teblig edilmigse de, tereke temsilcisi, kendisine tebligatla bildirilen 28.06.2012 giinlii
durusmaya ve sonraki durusmalara katilmamis, davali taraf da yargilamanin tereke temsilcisinin
yoklugunda siirdiiriilmesi yoniinde herhangi bir beyanda bulunmamustir. Bilindigi iizere, davanin
goriilebilirlik kosulu olan terekeye temsilci tayininden sonra tereke ortaginin veya ortaklarimin davay
takip yetkisinin ortadan kalkacagi ve davanin tereke temsilcisinin huzuruyla yiiriitiilmesi gerekecegi
tartismasizdir. Hal boyle olunca, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 150/2. maddesi uyarinca
dosyamin islemden kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken, yargilamaya devam edilerek isin esasi
hakkinda hiikiim kurulmas: dogru degildir."
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temsilcisi atanmakla taraf sifati son bulan davaci mirasgilarin karar1 temyiz etme

haklarinin olmadig da kuskusuzdur®®,

Yukarida da ifade edildigi iizere, terekeye karsi yapilan miilkiyetten kaynaklanan
haksiz fiil niteligindeki muris muvazaasi ve elatmanin 6nlenmesi gibi davalarda her bir
miras¢inin pay oraninda iptal ve tescil isteme hakki oldugu gibi terekeye iade isteme
haklar1 da vardir. Ancak tgiincii kisiye karsi agilan dava ehliyetsizlik, vekalet
gorevinin kotiiye kullanilmasi, hata, hile, gabin vd. gibi bir dava ise, TMK m. 701
uyarinca pay oraninda dava agilmasina imkan yoktur. Bu halde terekeyi temsil eden tiim
mirascilarin bir arada hareket etmek suretiyle davayi birlikte a¢gmalari, bir kisim
mirasgilarin terekeye iade seklinde dava agmasi halinde ise davada yer almayan
miras¢ilarin olurlarinin alinmast  veya TMK m. 640 uyarinca atanacak temsilci
aracilifiyla davanin yiiriitiilmesi gerekmektedir. Ancak, tigiincii kisiye karsi agilan boyle
bir dava pay oraninda agilmis ise, dava tereke adina agilmadigindan, TMK m. 640
uyarinca tereke temsilcisi atanmasi da sonuca etkili olmayacak ve davanin bu

gerekgeyle reddine karar verilecektir’®.

262 Yarg. 1. HD. 30.03.2017 T. 2017/1486 E., 2017/1552 K.; ".Bilindigi iizere terekeye temsilci
atanmasindan sonra tereke ortaginin ya da ortaklarimin davayi takip yetkisi ortadan kalkar. Bir baska
ifade ile davayr agcan miras¢i ya da miras¢ilarin davayi takip yetkisi sona erer ve buna baglantili olarak
da hiikmii temyiz hakki miras siretini temsil eden miimessile geger. Tiim bu a¢iklamalar karsisinda davayt
takip yetkisi sona eren davact mirasginin temyiz dilekgesinin reddine.."

263 Yarg. 1. HD. 27.02.2014 T. 2014/983 E., 2014/4511 K.; "..Davacilar, miras birakanin temlik
tarihinde ehliyetsiz oldugunu ileri siirerek, paylart oraninda tapu iptal ve tescil istegiyle eldeki davay
agnuglardir. Miras birakanin oliim tarihine gére terekesinin elbirligi miilkiyetine tabi oldugu agiktir. Tiirk
Medeni Kanununun 701.maddesi uyarinca istegin niteligine gore pay oramnda dava a¢ilmasina olanak
yoktur. Ote yandan, Tiirk Medeni Kanununun 702/4.maddesinin de somut olayda uygulama yeri
bulunmadigi tartismasizdir. Bu suretle acilan bir davaya, dava tereke adina a¢ilmadigindan (tiim
mirasgilart kapsar nitelikte bulunmadigindan) sonradan tereke temsilcisinin istirak etmesi de neticeye
etkili degildir Somut olayda; davali 3. kisi konumunda olup murisin dava digi Omiir adinda bir mirascis
daha bulunmaktadir. Hal béyle olunca, davanin reddine karar verilmesi gerekirken..."

Yarg. 1. HD. 02.04.2018 T. 2015/8545 E., 2018/8621 K.; "..Mirasbirakanin 6liim tarihine gére
terekesi elbirligi miilkiyetine tabidir. Davaci disinda baskaca mirasgilarin bulundugu dosya kapsamt ile
sabittir. Terekeye karsi yapilan miilkiyetten kaynaklanan haksiz fiil niteliginde ki muris muvazaasi ve
elatmanmin onlenmesi gibi davalar disinda ehliyetsizlik, vekalet gérevinin kotiiye kullanilmasi vs. gibi
davalarda terekeyi temsil eden tiim mirasgilarin bir arada harveket etmek suretiyle davayr birlikte
agmalari, ayrica, mirasgilardan bir isinin terekeye iade seklinde dava ag¢mast halinde de tiim
miras¢ilariin  davada muvafakatlarimin  saglanmasi, aksi takdirde terekenin  atanacak temsilci
marifetiyle davada temsil edilmesi ve yiiriitiilmesi gerekecegi (TM.K. 640 md.) tartismasizdi. Somut
olayda, davaci tarafindan ehliyetsizlik hukuki sebebine dayali olarak pay oraminda agilan davanin
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Ote yandan, ehliyetsizlik ve vekalet gdrevinin kétiiye kullamlmasi hukuksal
nedenine dayali olarak acilan iptal ve tescil davasinin miras¢iya karst pay oraninda

ac¢ilabilmesi miimkiindiir*®.

Miras¢1, muris muvazaasi davasinda pay oraninda tapu iptal ve tescil istemesine

ragmen, mahkemece istek asilarak dava konusu taginmazin tapu kaydinin tamamen

iptali ile tiim mirasgilar adina tesciline seklinde karar veremez®.

Son olarak
belirtilmelidir ki, TMK m. 28 uyarinca sahsiyet Oliimle son bulacagindan davanin
kabuliine karar verilmesi halinde, mirasbirakan adina degil, mirasbirakanin veraset
ilamindaki davacilarin miras payr oraninda veya usuliince terekeye iade istemi varsa

tiim mirasgilarin miras pay1 oraninda tescil hiikmii kurulmalidir®®.

dinlenme olanagimin bulundugu séylenemez.Ote yandan, tereke adina dava ag¢ilmadigina gove terekeye
miimessil tayin edilerek yargilamaya devam edilmesi de pay oraminda agilan davamin dinlenmesini
olanakly hale getirmez. Hal béyle olunca, davanmin reddine karar verilmesi gerekirken.."”

Yarg. 1. HD., 18.03.2013 T. 2013/2464 E., 2013/3695 K.; "..Somut olayda vekalet gorevinin kétiiye
kullanmast hukuksal nedeniyle pay oraminda iptal ve tescil istegiyle dava ag¢ilmis olup, boylesi bir
davanin elbirligi miilkiyetine iliskin yukarida deginilen hiikiimler gozetildiginde dinlenilmesine olanak
bulunmadig gibi boylesi bir istekle agilan davada diger mirasc¢ilarin davaya dahil edilerek siirdiiriilmesi
de miimkiin degildir. Hal boyle olunca, davanin reddine karar verilmesi gerekirken.."”

264 Yarg. 1. HD., 27.02.2013 T. 2012/14896 E., 2013/2886 K.; ".mirasbirakamin akit tarihinde
ehliyetsiz oldugunun anlasiimast durumunda mirasbirakanin 6liim tarihine gore terekesinin TMK 'nun
701 ila 703.maddelerinde ongdriilen elbirligi miilkiyetine tabi oldugu, 1 nolu bagimsiz boliim bakimindan
kendisine temlik yapilan ikinci esi olan Nimet'in mirasbirakanin miras¢isi oldugu,dolayisiyla miras¢ilarin
mirasgrya karsi pay oraminda actiklart davanin dinlenmesine olanak bulundugu gézetilerek.."”

265 1. HD., 28.03.2013 T., 2012/16121 E., 2013/4440 K.; "..Kabule gére de; dava disi miras¢i Zayide
tarafindan agilmis dava bulunmadigi ve davaci tarafindan tiim miras¢ilar adina tescil talep edilmedigi
halde, istek asilarak miras¢i Zayide've pay verilmek suretiyle iptal ve tescile karar verilmis olmasi
dogru olmadig gibi.."

266 Yarg. 1. HD. 05.06.2018 T. 2015/12220 E., 2018/11041 K.; ".. 4721 sayili TMK. min 28. maddesi
uyarinca éliimle hukuki sahsiyet son bulur. Diger taraftan kamu diizenine iliskin bulunan sicil tutma ilkesi
gozetildiginde hakimin dogru sicil tutmakla yiikiimlii bulunacagi da tartismasizdwr. O halde mahkemece
dosyada bulunan mirasbirakan Abdullah Ceran’a ait veraset ilamina gore davaya konu 1024 ada 221
parsel sayuli tasinmazdaki 2, 3, 4, 5 ve 6 nolu bagimsiz boliimler yéniinden davaci miras¢ilar adina miras

paylart oranminda tescil hiikmii kurulmast gerekirken 6lii kisi adina tescil karari verilmis olmasi dogru
degildir."
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2. Sadece Iptal istemi
Bazi hallerde, davacinin dava dilek¢esinde sadece tapu kaydinin iptalini talep ettigi,
tescil talep etmedigi goriilmektedir. Bu hallerde mahkemece, istem disina ¢ikilarak
ayrica tescil karar1 verilemez. Boyle bir halde, mahkemece davaciya tescil davasi
acmasi icin siire verilmeli, tescil davasinin acilmasi halinde eldeki dava ile birlestirip

sonucuna gore karar verilmelidir*.

3. Sadece Tescil Istemi
Davacmin sadece tescil isteminde bulunmusg olmasi halinde, tescil isteminin iptal
istegini de kapsadigi kabul edilir. Bu halde davaciya ayrica iptal davast agmasi i¢in siire

verilmesine gerek yoktur*®,

4. iptal ve Tescil Istemi Yaninda Ecrimisil Istemi
Uygulamada ve Ogretide "haksiz isgal tazminat1" olarak adlandirilan ecrimisil,
kotiiniyetli haksiz zilyedin geri vermekle yiikiimlii oldugu bir seyi haksiz olarak

alikoymasi nedeniyle kayit malikine 6demekle yiikiimlii oldugu bir tiir tazminattir.

Muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali tapu iptal ve tescil ile birlikte ecrimisilin

de talep edilmesi miimkiindiir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.02.1990 tarih ve

267 Yarg. 1. HD. 26.02.2018 T. 2015/7946 E., 2018/1141 K.; "..a¢ilan bir iptal davasinda, ayrica tescil
isteginde bulunulmamuig olmasi iptal davasinin reddi i¢in basli basina bir sebep teskil etmez. Bu durumda,
mahkemece yapilacak is, iptal isteminin tescili kapsamadig gézetilerek davaciya, ayrica tescil davasi
agmast igin imkan tammak ve dava agimasi halinde her iki dava birlestirilerek karara baglanmaktan
ibarettir. Degisik anlatimla sadece iptal davasimin kabuliine ve tapunun iptaline karar verilmesi, tapulu
bir tasinmazin sicil disi (kayitsiz) kalmasi sonucunu dogurur ki, bdyle bir uygulama devletin biitiin
tasinmazlarin hukuki ve geometrik durumlarim belirleyerek sicile baglama yolunda benimsedigi-dolu
pafta sistemi- genel ilke ile bagdasmaz.

268 Yarg. 1. HD. 18.04.2018 T. 2016/8280 E., 2018/9213 K.; ".. Ne var ki, davaci iptal degil, sadece
tescil isteginde bulunmus ise Yargitayin yerlesmis ve kurallasmis uygulamalarina gore, tescil istegi tapu
sicilinde mevcut eski kaydin iptali istegini de kapsadigi gozetilerek davacimin ayrica tapu kaydinin
iptalini de dava etmesine gerek yoktur. (YHGK 11.11.1983 Tarih, 981/8-80 Esas, 983/1162 sayili
Karari.).."
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1989/3-602 Esas, 1990/56 Karar sayili kararinda da kabul edildigi iizere
mirasbirakanin, miras¢ilardan mal kacirmak maksadiyla yaptigit muvazaali devir ve
temlikler gecersiz oldugundan, davaya konu tasinmazlari o sekilde devralan davalinin
bu tasinmazdaki isgali iyiniyetli sayilmaz ve dolayisiyla kendisinden mal kagirilan
miras¢t davact mirasbirakanm 6liim tarihinden baglayarak dava tarihine kadar gecen

%9, Zira, muvazaada taraflar goriiniirdeki islemin hukuksal

stire i¢in ecrimisil isteyebilir
sonuglarini asla istemezler. Davalinin, muvazaa nedeniyle iptal edilen tapu kaydina

dayali zilyetligi iyi niyetli zilyetlik sayilmaz.

C. Dava Siiresi
Muris muvazaas1 hukuksal nedenine dayali olarak agilan davalar, herhangi bir hak
diistiriicii siire ya da zamanasimi siiresine tabi degildir*®. Bu tiir muvazaali islemler
yapildig1 andan itibaren gecersiz oldugundan belirli bir siirenin ge¢mesi veya taraflarin

onay1 ile gecerli hale gelmez.

Kural olarak muvazaanin ileri siiriilmesi herhangi bir siireye bagh degil ise de
muvazaali iglem kadastro tespitinden Once yapilmis ve mirasbirakan da tespitin
kesinlesmesinden dnce 6lmiis ve tespitin kesinlesmesinden sonra 3402 sayili Kadastro

Kanununun 12/3 maddesi uyarinca on yillik hak diistiriicii siire i¢inde dava agilmamigsa

269 Yarg. 1. HD. 13.02.2018 T. 2017/4581 E., 2018/905 K.; ".,Hemen belirtilmelidir ki, muris
muvazaast hukuksal nedenine dayali olarak agilan tapu iptal ve tescil davalari sonucunda kurulan kabul
hiikmii insai(kurucu) nitelikte olmayip izhari(agiklayici) nitelik tasidigindan ve muvazaa ile illetli olan
temlik iglemi bastan itibaren gegersiz sayilacagindan, temlik konusu edilen tasinmazin murisin
terekesinden maddi anlamla ¢iktigi diisiiniilemez. Bunun sonucu olarak da, murisin oliimii ile terekesinin
miras¢ilarina intikal edecegi ve oliim tarihi itibaryla miras¢ilarimin hak sahibi olacag gozetildiginde,
tasinmazi haksiz olarak kullanan kiginin ecrimisil sorumlulugunun da murisin éliim tarihinden itibaren
baslayacagr a¢iktir. Hal bdyle olunca, ecrimisil hesabimin murisin oliim tarihinden itibaren yapilmasi
gerekiken, daha onceki bir tarihten bagslatilmasi isabetsizdir.."

270 1. HD., 04.06.2018 T., 2015/11864 E., 2018/10988 K.; ".. muris muvazaas: iddiasina dayali
davalarin, terekeye karsi yapilan haksiz fiil niteligi tasidigi ve yolsuz tescil niteliginde oldugundan,
herhangi bir zamanagimi veya hak diisiiriicii stireye tabi olmaksizin her zaman ag¢ilabilecegi sapma
gostermeyen yargisal ictihatlar ve ayni yondeki ogreti goriisii ile benimsenmigtir.."
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arttk muvazaa hukuksal nedenine dayali dava acilamayacaktir. Esasen, on yillik hak
diisiiriicii siire icinde dava agilmasi kurali muvazaali islemin siireye tabi olup olmamasi
ile ilgili olmayip, dava sebebinin kadastro Oncesine dayanmasi ile ilgilidir. Ancak,
taginmazin tespit tutanagi hi¢ diizenlenmemis veya muvazaali islem tespit tutanaginin
diizenlenmesinden sonra yapilmissa, muvazaa davasmnin herhangi bir siireye tabi

olmadig1 tartigmasizdir®”'.

271 Bkz. s. 88.
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SONUC

Uygulamada ve doktrinde "muris muvazaasi" olarak adlandirilan Tiirk hukukunda
biiyiik yeri ve dnemi olan muris muvazaasi, muvazaa davalarmin uygulamada en sik

karsilasilan tiirtidiir.

Muris muvazaasi, miras hukukuna da 6zgii olmakla birlikte niteligi itibariyle TBK m.
19'da diizenlenen bir nisbi (mevsuf, vasifli, nitelikli ) muvazaadir. Muris muvazaasinda
mirasbirakan ile lehine mal temlik edilen, aralarinda yaptiklart bagis sozlemesini
genellikle satig veya oliince kadar bakma sozlesmesi ile gizlemektedirler. Diger bir ifade
ile mirasbirakan ve sozlesmenin karsi tarafi, hem goriiniirdeki sézlesme ile hem de
gizli sozlesme ile soézlesme konusunun temlikini gergekten istemektedirler. Bu halde
gorilinlisteki satis veya oliinceye kadar bakma s6zlesmesinin niteligi gizli olarak yapilan
bagis sozlesmesi ile tamamen degistirildiginden muris muvazaast ayni zamanda tam

muvazaa niteligini de tasimaktadir.

Muris muvazaast kanunlarimizda diizenlenmemis olup sadece TBK m. 19'da nisbi
muvazaa olarak soyut bir bi¢imde hiikkme baglanmistr. Ne var ki, toplum ihtiyaclar1 ve
zorlamalar1 sebebiyle gerek doktrinde ve gerekse uygulamada genis boyutlar ile ele

alinarak bu hususta goriis ve kurallar gelistirilmistir.

Muris muvazaasimin esas dayanagini olusturan 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili
Ictihadi Birlestirme Kararinda "Bir kimsenin miras¢isini miras hakkindan yoksun etmek
amaciyla, gergekte bagislamak istedigi tapu sicilinde kayitlh tasinmaz mali hakkinda
Tapu Sicil Memuru oniinde iradesini satis dogrultusunda — agiklanmis oldugunun

gerceklesmis bulunmasi halinde, sakli pay sahibi olsun ya da olmasin miras hakki
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cignenen tiim miras¢ilarimin, gortintirdeki satiy sézlesmesinin Bor¢lar Kanunu'nun 18.
maddesine dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli bagis sozlesmesinin de sekil
kosulundan yoksun bulundugunu ileri siirerek dava agabileceklerine ve bu dava
hakkinin gegerli sozlesmeler icin soz konusu olan Tiirk Medeni Kanunun'nun 507. ve

’

603. maddelerinin sagladigi haklara etkili olmayacagina..” denilmistir. Bu kararda
belirlenen ilkeler daha sonra kabul edilen 22.05.1987 tarih ve 1986/4 Esas, 1987/5
Karar sayil1 ve 16.03.1990 tarih , 1989/1 Esas, 1990/2 Karar sayili i¢tihad1 Birlestirme
Kararlarinda da kabul edilmis ve bundan bdyle uygulama bu ilkeler dogrultusunda
belirlenmistir. Her ne kadar anilan kararlar, mirasbirakanin aslinda bagislamak istedigi
tapulu taginmazini, miras¢idan mal kacirmak amaci ile tapuda satis olarak gosterdigi
tasinmazlarina iligkin olsa da kabul edilen aynen mirasbirakanin tapulu tasinmazlarini

muvazaali olarak goriiniiste Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile temlik ettigi

taginmazlarina da uygulanmaktadir.

Muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali olarak dava agan miras¢i, muvazaali
sOzlesmenin tarafi olmadigindan mirasbirakanin halefi gibi hareket etmeyip miras
hakkin1 korumaya c¢alistigindan {igiincii kisi durumundadir. Bunun sonucu olarak,
s0zlesme taraflarinin islemin muvazaaali olduguna iliskin iddiasin1 sadece yazil delil ile
ispat etmeleri aranirken, muris muvazaasinda tigiincii kisi konumunda olan davaci

miras¢ilarin muvazaa iddialarini her tiirlii delil ile ispatlamalar1 miimkiindiir.
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OZET

MURIS MUVAZAASI

Bu tezin konusunu, muvazaanin uygulamada en sik karsilasilan tiirlerinden biri olan
"muris muvazaasi" olusturmaktadir. Mirasbirakan ile lehine tasarrufta bulunulan kisinin,
sakli pay sahibi olsun veya olmasin mirasc¢ilardan mal kagirma amaciyla yaptiklari
anlagmaya dayanan muvazaa tiirliine "muris muvazaas1" denilmektedir. Muris muvazaasi
niteligi itibariyle 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 19. maddesinde diizenlenen bir
nispi  (mevsuf-vasifli) muvazaadir. Muris muvazaasi, pozitif hukukumuzda
diizenlenmemistir. Ancak, toplum ihtiyaclart nedeniyle gerek oOgretide gerekse

uygulamada genis boyutlari ile ele alinmis ve bu yonde goriis ve kurallar gelistirilmistir.

Calisma ii¢ boliimden olugmakta olup, ilk béliimde muris muvazaasi kavraminin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in muvazaa kavraminin tanimi, unsurlari, ¢esitleri, hikkiim ve

sonuglari ile benzer kavramlarla olan iligkisi incelenmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, muris muvazaasi kavrami, unsurlari, Yargitay
kararlar1 151¢1mnda muris muvazaasia konu olamayacak temlikler, muris muvazaasinin
mirasgilar yoniinden hiikiim ve sonuglari, mirasbirakan1 muvazaali islem yapmaya
sevkeden nedenler, uygulamada goriilen sekilleri ve muris muvazaasina dayali tapu iptal

ve tescil davasi ile tenkis davasi arasindaki iliskiler incelenmistir.

Son boliimde ise muris muvazaasit hukuksal nedenine dayali olarak acilacak
davalarda gorevli ve yetkili mahkeme, davanin taraflari, ispat usulii ve yargilamada

dikkat edilmesi gereken hususlar ele alinmustir.
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ABSTRACT

TESTATOR COLLUSION

The subject of this thesis is "testator collusion," which is one of the most common
forms of collusion. "Testator collusion" is the simulated transaction between the testator
and the person disposed with a heritage, whether or not this person is a reserved person,
in order to hide assets from the inheritors. Testator collusion is a kind of relative
(qualified) collusion, issued in the 19. clause of the law no 6098 of the Turkish Code of
Obligations. Testator collusion has not been issued in our positive law. Nevertheless, it
has been greatly treated in both principle and practice for the communual needs, and

many related views and rules have been advanced.

This work consists of three parts. In the first part the definition, the element, the
kinds, the provisions, the consequences and the relation with similar concepts of the
term collusion have been examined, in order to fully understand the concept of testator

collusion.

In the second part of this work, the concept and elements of testator collusion,
dispositons which can not be subject to testator collusion according to decisions of the
Supreme Court, the provisions and consequences of the testator collusion with respect
to inheritors, the reasons of which the testator is led to perform collusive transaction, the
practical terms of testator collusion, and the relations between registration for title deed

nullification based on testator collusion and action for reduction have been treated.

In the last part, the court of competent jurisdiction in the action of testator
collusion, the parties to the case, the law of evidence and the matters worthy of notice

during the trial have been discussed.
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