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Universitesi Lisansiistii Yonetmeliklerine uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica, bu
calismay1 yaparken bilimsel etik kurallarina tamamiyla uydugumu; yararlandigim tiim
kaynaklart gdsterdigimi ve hicbir kaynaktan yaptigim ayrintili alinti olmadigini beyan
ederim. Bu tezin ihtiva ettigi tiim hususlar sahsi goriisiim olup Istanbul Ticaret

Universitesi’nin resmi goriisiinii yansitmamaktadir.



TESEKKUR

Lisans ve Yiiksek Lisans Egitimimi tamamlamak iizere oldugum Istanbul Ticaret
Universitesi kurucu ve yoneticilerine biz 6grencilerine kendi branslarinda zirvede olan
Sayin Hocalarimizdan egitim alma sansi tanidiklari i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

Saym Hocam; Istanbul Ticaret Universitesi Uluslararas iliskiler Boliim Baskani Prof.
Dr. Oya Daglar Macar, Sadece tez calismamda verdiginiz destek i¢in degil lisans ve
yiiksek lisans egitimim sirasinda akademik katkilarinizin degeri ifade edilemezken ayni
zamanda ben ve tim oOgrencilerinize verdiginiz giiven ve destek icin ¢ok tesekkiir
ediyorum. Bana inandiginiz ve verdiginiz giiven i¢in size sonsuz sevgi ve saygilarimi
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OZET (0Z)

Osmanli Devleti, kurulus doneminden itibaren yiritiilen iskan politikasi
sayesinde Anadolu’dan Balkanlara ¢ok sayida Miisliiman Tiirk niifus yerlestirilmistir.
19. yiizyillda s6z konusu go¢ tersine donerek Balkanlardan Anadolu’ya dogru yon
degistirmis ve siyasi gelismelere paralel olarak Cumhuriyet doneminde de devam

etmistir.

Balkanlarda Tiirk azinligin en yogun oldugu iilkelerden biri Bulgaristan’dir.
Buradaki aznliklarin durumu iki iilke arasindaki siyasi iligkilerin seyrine goére bazi
donemlerde onemli degisikliklere ugramistir. Soguk Savas bu donemlerden biridir.
1950-1951 tarihinde Bulgaristan Tiirklerinin zorunlu géce mecbur edilmesi ile iki yiiz
bin kisilik Tirk niifusu Tiirk topraklarina go¢ etmek zorunda kalmistir. 1968-1978
yillar1 arasinda da gocler devam etmis, 1984-1989 tarihleri arasinda ise Bulgaristan’in
sistematik politikasinin bir lirtinii olarak Tiirkiye’ye bir bagka zorunlu go¢ dalgasi
gelmigstir. Bu calismada, 1950-1951 tarihleri arasinda gergeklesen go¢ ele alinmistir.
S6z konusu gogiin diinyadaki ve Tiirkiye’deki siyasi konjonktiire bagli olarak sebepleri,
gbclin gerceklesmesi sirasinda yasanan sorunlar ve bunlarin politik yansimalari hem
Tirk ve yabanci literatiir hem de Tirk (Cumhuriyet, Milliyet, Aksam, Zafer, Hiirriyet
gazeteleri) ve yabanct basina (The New York Times gazetesi) dayali olarak

incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Zorunlu gog¢, Goniillii gé¢, Bulgaristan Tiirkleri, Soguk

Savas.



ABSTRACT

Since the foundation period of the Ottoman Empire, a large number of Muslim
Turkish populations were settled from Anatolia to the Balkans through the settlement
policy. In the nineteenth century, the migration was reversed and changed from the
Balkans to Anatolia and continued in the Republic period in parallel with the political

developments.

In the Balkan region, Bulgaria is one of the countries where the Turkish minority
is the most populous. The situation of the minorities in this area has undergone
significant changes in some periods depending on to the political relations between the
two countries. Cold War era is one of these periods. The Turkish population of two
hundred thousand people was forced to migrate to the Turkish territory in 1950-1951
with the necessity of compulsory emigration of the Turks of Bulgaria. Migrations
continued between 1968-1978 period and in the 1984-1989 period as a product of
Bulgaria's systematic policy, Turkey has faced another wave of forced migration. This
study deals with the migration of the Bulgarian Turkish minority, between 1950-1951.
Causes of the migration, problems during immigration, political reflections will be
examined based on not only the Turkish literature and press such as Cumhuriyet,
Milliyet, Aksam, Zafer, Hiirriyet newspapers, but also foreign literature and press

sources as The New York Time’s.

Key Words: Forced migration, Voluntary migration, Bulgarian Turks, Cold
War
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GIRIS

Balkan Cografyasinda gerceklesen goclerde, goce zorlayan yonetimlerin hedefi
halk tizerinde hakimiyet kurmaktir. Bu hakimiyeti kurabilmek i¢in de, gdce zorlama ve
asimilasyon ara¢ olarak kullanilmistir. Yirminci ylizyilldan itibaren asimilasyon
politikalar1 yerine mecburi go¢ araciligiyla farkli kimliklerin Balkan cografyasindan
zorla gd¢ ettirilmesi yontemi kullamlmustir. Ornek vermek gerekirse Bulgaristan
kurulmadan 6nce Miisliiman niifusun yiizde elliden fazla olmasi nedeniyle, bagimsiz
olan Bulgaristan’da birlikte yasamak yerine Tiirkleri goce zorlamak tercih edilmistir.
Soguk Savas doneminde gerceklesen zorunlu gogler ise anlasmalara dayandirilmistir.
Anlagmalar yoluyla da olsa goge zorlama “gociiriilmedir”. Gogliriilme belirli bir
cografyadaki insan toplulugunun koklerinden koparilip yeni bir yasama ge¢meye

zorlanmasidir.*

Bulgar Devleti’nin bulundugu cografyada Tuna ve Vidin’e kadar biitlin
Bulgaristan, Kosova Savasi’ndan sonra Osmanli hakimiyetine girmistir. Osmanli bu
tarihten itibaren bu topraklarda hiikiim siiren feodal anarsiyi sonlandirmis ve koyliyii
ezen eski boylara son vererek diizenli bir devlet teskilati kurmus, tarima dayali bir
toplumun sekillenmesini saglamistir. Osmanli hakimiyeti bu topraklarda bes yiiz yil

devam etmistir.?

Osmanli  Imparatorlugu  kurulus, genisleme, duraklama ve gerileme
donemlerinde ekonomik, toplumsal ve siyasi gelisme ve degisimlere baglh olarak farkli
iskan politikalar yiriitmiistiir. Devletin ilk donemlerinde yeni topraklarin elde
edilmesiyle konar-goger asiretler bu topraklara yerlestirilerek disa doniik bir iskan

siyaseti izlenmistir. Duraklama ve gerileme donemlerinde ise ¢esitli sebeplerle yerlerini

L Ali Asalan, "Balkanlarda Yasanan Gé¢ mii Gogliriilme mi?", Ali Fuat Orenc- ismail Mangaltepe, ed.
Balkanlar ve Gog, Bursa: Bursa Kiltir A.S., 2013, s.2-3

% Halil inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Dordiincii Baski, istanbul: Kronik Kitap: 39,

Osmanli Tarihi Dizisi: 14, Ocak 2018, s. 19-20



terk etmek zorunda kalan gogmenler bos ve harap sahalara yerlestirilerek bu topraklarin
tarima agilmast hedeflenmistir. Yerlesik niifusu korumayi1 amacglayan devletin baskisi
goemenlerin kendi istekleri dogrultusunda diizensiz yerlesimlerine neden oldugu igin

devlet yonetimi iskan konusunda sikintilar yasamls‘ur.3

Osmanli Devleti topraklarina kattig1 her yeni cografyada kendi siyasi, sosyal,
kiiltiirel iradesini olusturabilmek igin bu yeni topraklara kendi niifusunu yerlestirmeyi
politika edinmistir.* Bu politika fethedilen Balkan cografyasinda da gergeklestirilmistir.
Osmanli Imparatorlugu igin Anadolu ne kadar énemliyse Rumeli de o kadar énemlidir.
Hatta baz1 durumlarda belki daha da 6nemli goriilmiistiir. Eski Biiyiikelgi Bilal Simsir’e
gore; “Rumeli Baskent Istanbul 'un hinterland: ve koruyucu kalkamdir.” Imparatorlugun
jeopolitik dengesi ve Istanbul’un giivenligi i¢in Rumeli’nin Tiirklestirilmesi ¢ok dnemli
goriilmiis ve yogun bir Tiirk niifusu bu cografyaya yerlestirilmistir.> Bu yiizden Balkan
Cografyas1 Osmanli Imparatorlugu i¢in kurulusundan itibaren stratejik bir neme sahip

olmustur.

Osmanli Imparatorlugu dagilma siirecine girdikten sonra Balkanlar basta olmak
tizere Osmanli’ya bagli topraklarin yavas yavas kaybedilmeye baslanmasi ile bu
topraklardan Anadolu’ya geri doniisler baslamistir. Bu geri doniislerin basinda
Bulgaristan topraklarinin kaybi ile baglayan siire¢ uzun déneme yayilmis ve devamlilik
arz etmistir. 20. yiizyilin basinda Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisii ve Tiirk ulus-
devletinin kurulusundan itibaren gog, Tirk toplumunun sosyal, politik ve ekonomik

yapisinin 6nemli bir bileseni olmustur.®

Bu calismanin da odak noktasi olan zaman dilimini kapsayan 1923-1960
donemi, Tirkiye’de ulus-devlet kurulusunun ilk asamalarini kapsar. Bu dénem
boyunca, yeni ¢izilen sinirlar {izerinde gelisen gé¢ dnemli bir politik arag olmustur.’
Tiirk toplumunun ’gd¢’’ kavrami ile karsilasmasi genis dlciide Ikinci Diinya Savast

sonrasina rastlamaktadir. Bu rastlagsma bireysel olarak degil daha ¢ok “’gd¢’’ bir devlet

* Yusuf Halagoglu, 18. Yiizyilda Osmanl imparatorlugu’nun iskan Siyaseti ve Asiretlerin Yerlestirilmesi,
Ankara: Turk Tarih Kurumu, 2014, s. 2-3
* Cemal Yalgin, G6¢ Sosyolojisi, Ankara: Ari Yayincilik, 2004, s.106
> Bilal N. SIMSIR, Bulgaristan Tiirkleri, Ankara: Bilgi Yayinevi, 3.Basim, Kasim 2012, s. 17-18
® Ahmet icduygu, Kristen Biehl, Tiirkiye’ye Yonelik Gogiin Degisen Yoriingesi, Ko¢ Universitesi Gog
Arastirmalari Programi, Ahmet icduygu, ed., Kentler ve Gog; Tiirkiye, italya, ispanya, istanbul Bilgi
EJniversitesi Yayinlari, istanbul, Temmuz 2012 s.10

a.g.e.



politikasi olarak ele alinmustir bu dénemde. ®Kuruldugu tarihten itibaren gog alan iilke
olarak Tiirkiye Cumhuriyeti, gogiin getirdigi birtakim sorunlarla basa ¢ikabilmek ve
gbcli kontrollii bir hale getirebilmek i¢in bir takim go¢ politikalarint olusturmus ve

yasalar ¢ikararak bu politikalarini yasal bir nizama sokmustur.

Ornegin, 1934’te devlet, Miisliiman ve Tiirk niifuslarin Tiirkiye’ye gdgiine yasal
bir zemin saglamak amaciyla (2510 sayili) iskdn Kanununu ¢ikartmistir. Bu kanun,
Tirk soylu ve Tirk kiltiriine baghh gé¢menlerin ve miiltecilerin Tiirkiye’ye
yerlesmelerini agik¢a yegliyor ve bu gruba vatandagliga kolay erisim, ekonomik
entegrasyonlari i¢in tarim topraklart ve evler verilmesi gibi ¢esitli yasal ve ekonomik
haklar tanimustir.’ Bu yasal diizenleme bir yandan Tiirk soyundan olan ve Tiirk
kiiltiirtine baglh olanlarin Tiirkiye’ye go¢gmen ya da miilteci olarak gelmelerinin 6niinii
acarken, diger yandan bu tanima uymayanlarin gégmen ya da miilteci olarak Tiirkiye’ye
gelislerini dnlemeyi hedeflemistir.’® Gen¢ Cumhuriyet dénemine rastlayan bu gog
politikalart yeni kurulan ulus-devlet yapilanmasi i¢in toplumun homojenlesmesinde

kullanilan etkili bir ara¢ olmustur.

Tirkiye Cumhuriyeti bu siiregte birtakim uluslararasi beyanname ve
sozlesmelere de imza atmistir. BM tarafindan olusturulan Insan Haklar1 Evrensel

Beyannamesi’nde 14. Madde iltica hakkini su sekilde tanimlamaktadir:

“Herkes zuliim karsisinda baska iilkelere siginmak ve bu iilkeler tarafindan

miilteci islemi gérmek hakkina sahiptir.”

Bu konudaki diger BM diizenlemeleri ise, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin
1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Ek Protokolii’diir. iltica ve gd¢ konusundaki
hukuksal diizenlemelere bu iki belge temel olusturmaktadir.™ 1951 Cenevre
Sozlesmesi'nde Tiirkiye Cumhuriyeti Iskdn Kanununda belirledigi “Tiirk soyundan olan

ve Tiirk kiiltiiriine bagli olma” sartin1t muhafaza etmeye calismistir.

® Neriman Abadan Unat, Bitmeten Gdg, Konuk iscilikten Ulus-Otesi Yurttashga, istanbul : istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari,3. Basim, 2017, s. 1

° Ahmet icduygu, a.g.e., s.12

% Ahmet icduygu, Tiirkiye’de Uluslararasi Gogiin Siyasal Arka Plani: Kiiresellesen Diinyada “Ulus-
Devleti insa Etmek ve Korumak”, Barbara Pusch ve Tomas Wilkoszewski, Ed., Tiirkiye’ye Uluslararasi
Gog, istanbul: Kitap Yayinevi, Ocak 2010, s.26

" cansu Akbas Demirel, Tiirkiye’deki Suriyeliler: Statiiler ve Hiikiimet Politikalari, Lulifer KORUKMEZ
ve ilkay SUDAS, Edt., Gégler Ulkesi, istanbul: Ayrinti Yayinlari, Kasim 2015, .52



Ayni sekilde degisen gb¢ kosullari, gelismis AB ve gelismis lilkeler ile uyum
saglayabilmek igin T.C. 1994 yilinda Iltica Yonetmeligi ile gd¢ politikasini
belirlemistir. Ancak Iltica Yénetmeliginde de “Tiirk soyundan olma ve Tiirk kiiltiiriine
baglilik “kosulu muhafaza edilmis, sadece yabancilarin miilteci olarak gelislerine ve

ticiincii bir tilkeye gegislerine kolaylik saglanmistir.

2000’11 yillarda AB uyumu da g6z oniinde tutularak bir dizi diizenlemeler
yapilmistir. Ornegin; 2003 Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun,2005 Iltica
ve Go¢ Alanindaki Tiirkiye Ulusal Eylem Plani ve 2006 Iskan Kanunu Tiirkiye’de gdce
yonelik resmi bakis acilarindaki degisim egilimlerini ve direnme noktalarini

gostermeleri agisindan 6nemlidir. 12
Kavramsal Cerceve;

Tirk Dil Kurumu’na goére gog: “Ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle
bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska

s 13

bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret.” ~~olarak tanimlanmistir.

Go¢ en basit anlamiyla ‘yer degistirme’ olarak aciklanabilir. Gog, kelimenin
kokii itibariyle gocmeyi, yikilmayi, insanin kokiiyle baginin koparilmasinmi da iginde
barindirmaktadir. Insanm hayat hakkim elinde gérme, boyun egdirme, gog, siddet
kullanma ve son asamada savas olarak sekillenen silsilenin, belki de en agir merhalesi

gbge zorlamadir.™

Go¢ kisinin yeni sartlara daha i1yi uyum saglayabilmek maksadiyla ya da tabi,
iktisadi, siyasi ve benzeri mecburiyetler neticesinde yasadigi cemiyeti veya sosyal

cevreyi degistirmesi, yabancisi oldugu ¢evre ve insan topluluguna katilmas: hadisesidir.
Birlesmis Milletlere gore;

“Bir niifus hareketinin go¢ olarak nitelendirilebilmesi i¢in gidilecek olan yerde

bir yilr askin siire ile kalmak ve stirekli kalmak amacuyla gitmis olmak amacini tagimasi

gerekmektedir.”

2 Ahmet icduygu, a.g.e., 5.32

B www.tdk.gov.tr (erisim tarihi: 21.12.2018)

Y H. Yildirnm Aganoglu, Osmanl’dan Cumhuriyet’e Balkanlarin Makus Talihi GOC, istanbul: Kum Saati
Yayinlari.3. Baski, Kasim2001, s.17.

B Baris Ozdal ,Ed., Uluslararasi Gog ve Niifus Hareketleri Baglaminda Tiirkiye, Bursa: Dora Basim-
Yayin,2018, s. 7



Uluslararas1 Gég Orgiitii (International Organization for Migration)’ne gére:

“Insanlarin grup halinde veya bireysel olarak uluslararasi bir simri gegmeleri
veya yasadiklart iilke icinde yer degistirmeleri hareketi go¢ olarak tanimlanmaktadir.
Gog siiresi, yapist ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus
hareketleridir. Bu niifus Hareketlerine miilteciler, yerinden edilmis kigiler, ekonomik ve

diger farkli amaclarla gé¢ eden kisiler de dahil edilmektedir.” 16

Avrupa Birligi (AB)’nin Go¢ Portali (Immigration Portal)‘na gore gog:

“AB iiyesi olmayan bir devletten gelen kisinin veya kisilerin, AB fiiyesi
devletlerin topraklarinda belli bir siire ikamet etmesi hareketi” olarak tanimlanmistir,

ayrica AB sartlarina gore bu ikamet siiresinin 12 ay1 gegmemesi gerekmektedir.'’
Kemal Karpat’in tanimina gore gog;

“Asil yerinden, ulasmak istenen yere harekettir.” Ve Karpat’a gore; “Go¢ olay

insanlik tarihiyle baglamistir » 18

Ozer Ozankaya ise gogii;

€

“Bireylerin ya da toplumsal kiimelerin bir yerden baska bir yere gitmeleri

seklinde ele almistir. 19

Gog icin genel bir tanimlamayi su sekilde yapabiliriz: Gog, ideolojik, siyasi ya
da ekonomik nedenlerle veya cografi kosullarin degismesi sonucu yasanilan
cografyadan bagka bir cografyaya, kisa siireli ya da siiresiz olarak, kisilerin ya da

kitlelerin yerlerini degistirmeleridir. 2°

Yapilan tamimlara baktigimizda bir niifus hareketinin go¢  olarak
nitelendirilebilmesi i¢in birtakim ozelliklere sahip olmasi gerektigi sonucuna
varilmaktadir. ik olarak gog ile gerceklesen niifus hareketinin iki farkli yerlesim yeri

arasinda ve belirli bir zaman diliminde gerceklesmis olmas1 gerekmektedir. 2l

'8 Richard PERRUCHOUD, Ed., Gog Terimleri Sozliigli, No 18, isvigre: Uluslararasi Gég Orgiitii, 2009, s. 22
v Europen Commission, EU Immigration Portal, 2015,
http://ec.europa.eu/immigration/glossary_en.glosl, (e.t. 01.02.2016)

¥ Kemal Karpat, Tiirkiye’de Toplumsal Déniisiim, imge Kitabevi, Ankara ,2003, s.3

Y Ozer Ozankaya, Toplumbilim Terimleri S6zliigii, Ankara: Savas Yayinlari, 1984, s. 56

%% cemal Yal¢in, a. g. e, s.13

! ibrahim Yildiz, Tiirkiye’ye Uluslararasi Gogler ve Tiirkiye’nin Gog Politikasi,Ankara: Kirmizi Cati
Yayinlari, 2018, s. 6



Gogiin cesitlerini go¢ icin olusan nedenlere gore, go¢ edilecek cografi alana
gore, goc edilmis cografyada ne kadar zaman gecirilecegine gore ve goc eden kisi

sayisina gore kategorize edilebilir.

Gogii saglayan faktorlere gore gog tipleri Serbest GoOg¢-Zorunlu Gog olarak
ayrilabilir.

Serbest Gog, kisi ya da kitlelerin yasam sartlarin1 daha iyi hale getirmek,
ekonomik imkanlarini arttirabilmek, daha iyi ¢alisma kosullarina ulasabilmek, daha iyi
sosyal imkanlara kavusmak gibi amaclarla kisi veya Kkitlelerin kendi istegi ile
gerceklestirdigi yer degistirme olay1 olarak tanimlanabilir. 2Goniilli gb¢ olarak da
adlandirilmaktadir ve bu tanim olumlu bir ifade icermektedir. Yeni yerler gormek, refah
seviyesini arttirmak amag¢ edinilebilir. Topluluk iizerinde zorlayict bir durum soz

konusu degildir. 24

Zorunlu Go6g¢ hallerinde ise birey kendi inisiyatifi ile karar alamaz. Baska bir
irade tarafindan go¢ etmeye zorlamr ya da mecbur birakilir. *Sosyal sikintilar,
ekonomik problemler ve mal ve can giivenliginin yetersizligi birey ya da kitleleri
isteksizce, iradesi disinda go¢ etmeye mecbur birakir. Zorunlu géglerin, daha ¢ok bir
tilkenin icinde bulundugu siyasi istikrarsizlik, savas ve yogun terdr olaylarindan

kaynaklandig1 bir gergektir. %

Zamana faktoriine gore gocleri Mevsimlik Go¢ ve Daimi Gog¢ olarak
inceleyebiliriz. Mevsimlik Goglerde amag¢ ekonomik kazanctir. Farkli iiretim
bolgelerinde belirli bir zamana bagli kalmak suretiyle goc gergeklesmektedir. Daimi

Gogler ise bir siireye bagimli kalmadan devamlilik amaciyla yer degistirmedir.

Gociin gergeklestiren yogunluk durumuna gore gog; Kitlesel Gog ve Bireysel
Goc¢ olarak kategorize olur. Kitle Gogli, afetler, savaslar, siyasi irade baskilar1 gibi
nedenlerden dolay: sayica ¢ok fazla insan gruplarmim gd¢ etmesi olayidir.?’ Bireysel

Gog ise bireyin tek basina go¢ etmesini ifade eder.

2 Taylan Akkayan, Go¢ ve Degisme, istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1979, s.21
2 a.g.e., s.22-23

4 Zeynep Gokge Akglr, Tiirkiye’de Kirsal Kesimden Kente Gog ve Bolgeler Arasi Dengesizlik 1979-1990,
Ankara: Ticaret ve Kiltlir Bakanhgi Yayinlari, 1997, s.55

» Taylan Akkayan, a.g.e., s.23

%% cemal Yal¢in, a.g.e, s.18

’ Nedim ipek, imparatorluktan Ulus Devlete Gogler, Trabzon: Serander Yayinlari, 2006, s.17



Gogmenlerin gog ettikleri cografyaya gore gog tiirlerini I¢ Gog ve Dis Gog
olarak ayirdigimizda kendi iilke sirlar1 icinde gerceklesen gocler I¢ Gog, farkli bir
iilkeye yapilan gocler Dis Gog olarak adlandirilir.

Bir bagka terim olan Transit Gog ise, iilkesinden ayrilan bir gd¢menin gitmek
istedigi tilkeye varmak icin bagka iilke topraklarindan gegme durumu anlamindadir. Bu

tiir gdcmenlere de transit gogmen denir.

Son yillarda fazlasiyla duydugumuz Yasadis1 Go¢ kavrami, uluslararast hukukta
tanimlandig1 sekliyle: “Dogrudan veya dolayli olarak parasal veya maddi baska ¢ikar
elde etmek icin bir kiginin uyruklugunu tagimadigi veya daimi ikametgah sahibi

olmadig bir taraf deviete yasadisi girisinin temini”®® anlamina gelmektedir

Ilitica kavramu ise, siyasi goriisleri, dini inanglar1 ya da baglh bulundugu
ideolojileri dolayisiyla zarar gorecegini diisiinen kisinin kendi mensubu bulundugu

ilkeden baska bir iilkeye gitmek zorunda olmasi durumunu niteler.
Uluslararas1 go¢ unsurunun aktorlerinin tanimlari ise soyledir;
A) Gogmen:

Uluslararast Gog Orgiitii’niin tanimina gére gdgmen: disaridan bir zorunluluk
olmadan kisisel rahatlik amaciyla ilgili kisinin hiir iradesiyle go¢ etmeye karar verdigi

durumlar1 kapsamaktadir. 29

Avrupa Birligi’nin tanimina goére gocmen: “vatandasi oldugu yerin disinda
istemli veya istemsiz bir sekilde bir yili askin bir siire kalmak niyetiyle yer degistiren

kigi”* olarak tanimlanmustir.

Serbest Gé¢men; Iskidn Kanunu’nda belirtilen tanimi ile serbest gd¢men, Tiirk
soyundan gelen ve Tiirk kiiltiiriine bagl olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu
halde Tiirkiye’ye gelip, devlet eliyle iskan edilmelerini istememek sartiyla yurda kabul

olunanlardir.

2 EGM. Diinyada ve Tiirkiye’de Yasadisi Gog, Ankara: Emniyet Genel Miidiirliigii Yabancilar Hudut iltica
Daire Baskanhg1,2001, s.294

% Uluslararasi Gog Orgiitl, op. Cilt., s. 22, Baris Ozdal, Ed., Uluslararasi Gog ve Niifus Hareketleri
Baglaminda Tiirkiye, Bursa: Dora Basim-Yayin, 2018, s.11

*® European Commission, Migration and Home Affaires, http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-
we-do/network/european_migration_network/glossary/indeks_m_en.htm, (e.t. 01.02.2016)

! jskan Kanunu, 9931, www. Mevzuat. Gov. Tr (e.t. 12 Nisan 2019)



Iskanli Gogmen 5543 sayili Iskan Kanunu’nda iskanli gd¢men, “Tiirk soyundan
ve Tiirk kiiltiiriine bagli olup, ozel kanunlarla yurt disindan getirilen ve bu kanun

hiikiimlerine gére tasinmaz mal verilerek iskanlar: saglananlardwr.” 32

B) Siginmaci:
[ltica ve S1gmnma Yo6netmeligi’nin 3. Maddesine gére;

“Irka, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi diisiinceleri
nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin vatandasi oldugu iilke
disinda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden istifade edemeyen veya
korkudan dolay: istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa onceden ikamet ettigi iilke
disinda bulunuyorsa oraya donmeyen veya korkusundan dolayr donmek istemeyen

yvabanci” %8 olarak tanimlanmustir.
C) Miilteci:

1951 yilinda imzalanan Cenevre SoOzlesmesinde Miilteci kavrami sOyle

tanimlanmaktadir:

“I Ocak 1951 den once meydana gelen olaylar sonucunda ve ki ,dini, tabiiyeti
Jelli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden ,zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan , ya da soz konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen ; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu

onceden yasadigi ikamet iilkesinin diginda bulunan ,oraya donemeyen veya soz konusu

korku nedeniyle donmek istemeyen her sahistir.” 3

Gogilin ¢okca tanimi oldugu gibi aym1 zamanda birgok bilim dali kendi disipliner
karakteristigi ve igerigi bakimindan go¢ konusunu incelemistir. Biyoloji ve zoolojinin
gdoc tanimina yaklasimi ‘bir grup ya da tek basma canlinin belirli zamanlarda yer
degistirmesi’ olarak ifade edilir. Cografya biliminin konusu olarak goriilen go¢ sosyal
bilimlerin, ekonominin, demografik bilimin, hukukun, sosyolojinin ve iktisadin da konu
edindigi bir olgu haline gelmistir. *

32 iskan Kanunu, Kanun no:5543, Resmi Gazete, 26 Eyliil 2006, www.resmigazete.gov.tr (e.t. 12 Nisan
2019)

*ibrahim Yildiz, a.g.e., s. 13

i 1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf, www.multeci.org.tr,(e.t.5 Aralik 2018)

% Alaattin Akoz-Dogan Yoriik, Ed., Konya Arastirmalari- Gog ve iskdn, Konya: Palet Yayinlari, Aralik 2017,
s. 14



Glinlimiizde goclerin dogru analiz edilebilmesi igin ¢esitli kuramlar ortaya
konmustur. Bu kuramlardan bir tanesi olan “’toplumsal ag’’ kuramini yorumlayan
Thomas Faist gogli yorumlarken uluslararas1 goglerin niteligi ile ilgilenmis ve gogiin
aktOrlerinden bahsetmistir. Bu aktorler ulus-devletler, kisiler hatta sirketler
olabilmektedir. Dolayisiyla gerceklesen bir gocii degerlendirirken ¢ok boyutlu
yaklasmak daha dogru olacaktir.*®

Bu ¢alismada ise go¢ii konu alan ana kaynaklara ulasilmaya ¢alisilmistir. Prof.
Dr. Kemal Karpat tarafindan yazilan Osmanli’dan Giinlimiize Etnik Yapilanma ve
Gogler adli eserde Osmanli Doneminden baslanilarak gogiin tanimi, gociin etkileri,
cesitli cografyalardan Anadolu’ya gergeklesen gocler ve bu goglerin etki ve sonuglari
ayrintili sekilde ele alinmistir. Emekli Biiytikel¢i Bilal N. Simsir’in Bulgaristan Tiirkleri
adli kitab1 Bulgaristan’daki Tirklerin tarihine 1s1k tutan ana kaynaklardandir. Yine
emekli Biiyilikel¢i Hiiseyin Avni Bigakli Bulgaristan’da Tiirklerin gecirdigi siirecleri
Bulgaristan’da degisen yonetim sistemleri iizerinden donemlere ayirarak anlatan ana

kaynaklardandir.

Bulgaristan ile Tiirkiye arasinda yasanan gogler ve donemsel olarak siyasi tarih
acisindan go¢ konusunun degerlendirilmesi i¢in Oral Sander’in Siyasi Tarih, Balkan

Gelismeleri ve Tiirkiye, Tiirk D1s Politikast adli eserlerine bas vurulmustur.

Yine gogiin gerceklestigi donemin siyasi olaylarina uluslararast iliskiler
perspektifinden bakabilmek i¢in Baskin Oran’in Tirk Dis Politikast adli seri
kitaplarindan yararlanilmis ve konuyu desteklemesi i¢in Faruk Sonmezoglu’nun
Uluslararasi1 Politika ve Dis Politika Analizi adli eserine bas vurulmustur. Dénemin
iktidarim1 dis politika yaklasimini anlayabilmek i¢in Hiiseyin Bagci’nin DP Dénemi
Tiirk Dis Politikas1 eseri incelenmistir. Erol Miitercimler ve Mim Kemal Oke’nin
Diigler ve Entrikalar adli kitabinda ise Demokrat Parti donemini ayrintilari ile ele

alinmustir.

Belgelerle konunun desteklenebilmesi i¢in Ibrahim Kamil’in eseri Bulgaristan

Tiirkleri ve Gogler adli seri kitaplari incelenmistir.

*® Thomas Faist, Uluslararasi Gog ve Ulusasiri Toplumsal Alanlar, istanbul: Baglam Yayinlari, 2003, s.82,
83



Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin ugradigi sikintilar1 anlamak igin Ilker Alp;
Belge ve Fotograflarla Bulgar Mezalimi (1878-1989), Beglan Togrol ; Direnis ve Justin

Mc Carthy ; Oliim ve Siirgiin adl1 eserlere bas vurulmustur.

Gog ve etkilerini anlayabilmek i¢in Cemal Yal¢in; Gog¢ Sosyolojisi, Taylan
Akkayan’in Go¢ ve Degisme, Ahmet I¢duygu; Kentler ve Gog, Baris Ozdal;
Uluslararas1 Gog ve Niifus Harketleri Baglaminda Tiirkiye, Asli Sirin Oner; Uluslararasi

[liskilerde Go¢ adli eserlerinden faydalanilmistir.

Gocmenlerin  iskan1 ile ilgili olarak A. Halagoglu; 18.yy.’da Osmanh
Imparatorlugu’nun  Iskdn  Siyaseti ve Asiretlerin  Yerlestirilmesi  kitabia

basvurulmustur.

Neriman Ersoy Hacisalihoglu ve Mehmet Hacisalihoglu'nun 89 Gogii adli
eserleri 89 Gogli ve oncesindeki goglerle farkliliklarini ve benzerliklerini kiyaslamak

konusunda kaynak olarak incelenmistir.

Gogle ilgili yabanci kaynaklarin yaklagimlarini anlayabilmek i¢in Ali Eminov;
Turks and Other Muslim in Bulgaria, R.L. Wolf; The Balkans in Our Time adl eserler,
M. Teitelbaum; Immigration, Refugees, and Foreign Poicy , K.M. Greenhill; Weapons

of Mass Migration adl1 eserler incelenmistir.

Z. Aslan; Tiirk- Bulgar iliskileri Cercevesinde Tiirkiye’nin Bulgaristan’da
Yagsanan Gelismelere ve Bulgaristan Tiirklerine Yonelik Politikasi: 1923-1950, S.
Dokuyan, Bulgaristan Tiirklerinin Ikinci Diinya Savasi Ardindan Anadolu’ya Gogleri,
A. Halagoglu; Bulgar Mezalimi, R. Kaplanoglu; Tiirklerin Unutmak Istedigi Biiyiik
Acilar: Rumeli’den Bursa’ya Gogler, A. Tanoglu; Bulgaristan Tiirklerinin Son Go&g¢
Hareketi bagvurulan makaleler arasindadir. Ayrica konuya yabanci kaynaklarin nasil

yaklastigini1 anlayabilmek i¢in yabanci makalelere de yer verilmistir.

Bu tezin amaci Bulgaristan’dan 1950-1951 yillarinda Tiirkiye’ye gerceklesen
Tiirk azinligin gogiiniin sebepleri, gogiin gerceklestigi sirada yasanan olaylari, yasanan
bu gogiin diger goclerden farkini, ortaya cikan siyasi ve sosyal sorunlart ve gociin
sonuglari uluslararas1 iligkiler perspektifinden inceleyip yorumlamak ve bunu
yaparken de basinin bu go¢ olaymni nasil yansittigini ortaya koymaktir. Bu ¢alismay1

gerceklestirebilmek icin oncelikle gocle ilgili temel kaynaklara ulagilmaya ¢aligilmistir.
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Konu ile ilgili literatiir taramas1 yapilirken ana kaynaklarin yaninda gazete arsivlerinden
de yararlanilmistir. Dénemin Hiirriyet, Milliyet, Cumhuriyet, Aksam, Zafer Gazeteleri
argivleri ayrintili bir sekilde incelenmis ve edinilen veriler konu ile ilgili ana kaynaklar
ile eslestirilerek ana taslak olusturulmustur. Ayrica yabancit basinin 1950-1951
Bulgaristan Tiirklerinin gog¢iine bakisinin anlasilabilmesi i¢in The New York Time’s

gazetesinin konuyla ilgili haberleri incelenmistir.

Calismanin resmi belgelerle desteklenebilmesi i¢in Tiirkiye Biiyilk Millet
Meclisi Tutanaklar1 analiz edilmis ve konuyla ilgili kisimlar tez igerisinde

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde ilk olarak go¢ ve gog ile ilgili kavramlarin
aciklanmast yapilmistir. Konu ile ilgili ulasilabilen ve ¢alismada bagvurulmus
kaynaklarin igerikleri hakkinda literatiir taramasi kisminda yer verilmistir. Ve caligmada

izlenen yontem metodoloji kisminda anlatilamaya caligilmistir.

Ikinci béliimde ilk olarak tarihsel siiregte Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yapilan
gocler anlatilmistir. Bu gocler sirasinda kag kisinin gog ettigi ve gerceklesen bu gdclerin
sonuclar1 degerlendirilmistir. Bu béliimde ikinci olarak Bulgaristan ve Tiirkiye arasinda
tarihsel siirecte gergeklesen antlagmalar ele alinmistir. Giiniimiizde Bulgaristan’daki
Tiirk niifusunun sayilari, hangi bolgelerde yasadiklari ve diger Miisliiman gruplar

hakkinda bilgi verilmistir.

Ucgiincii boliimde ilk olarak Bulgaristan’mn tarihsel siirecte uyguladigi azinlhik
politikalar1 anlatilmistir. Soguk Savas doneminde Bulgaristan ve Tiirkiye arasindaki
iligkiler degerlendirilmistir. Gogiin sebepleri, her iki iilke agisindan ele alinmistir. Gog
sirasinda yasanan sorunlar iki {lilke arasindaki siyasi sorunlar ve gd¢menlerin yasadigi
sorunlar olarak iki asamada incelenmistir. Tiirkiye Devleti’nin gogmenlere karsi tutumu,
yapilan resmi yardimlar, sivil halkin tutumu ve izlenen politikalar ayrintili bir sekilde
ele alinmistir. Tiirkiye’ye gelen gdg¢menlerin iskani ve Tiirkiye’nin iskan politikalari
incelenerek, Tiirkiye’ye geldikten sonra go¢menlerin yasadigi sorunlara yer verilmistir.
Son olarak, bu boliim igerisinde 1950-1951 gociiniin diger goglerle farklar1 analiz

edilmistir.

Sonu¢ kisminda ise donemin siyasi kosullar1 ile baglantili olarak, ¢aligilan gogiin

genel bir degerlendirmesi yapilmistir.
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1. BOLUM: TARIHSEL SURECTE BULGARISTAN TURKIYE
ILISKILERI

1.1. Tarihsel Siirecte Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Yapilan Gogler

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yapilan goclere Osmanli ve Cumhuriyet Dénemi
olarak baktigimizda iki donem arasindaki fark sudur: Cumhuriyet 6ncesi gergeklesen
goclerin savaglar sonucunda goge mecbur edilerek, zorunlu go¢ olarak gergeklestigini
ancak Cumhuriyet Doneminde ger¢eklesen goclerin Bulgaristan ile yapilan antlasmalar

sonucunda gerceklesmis oldugunu gorebiliriz. >’

Osmanli Devleti’nin son donemlerinde yasanan goglerde 1877-1878 Osmanli-
Rus Savasi (93 Harbi) ve 1912-1913 Balkan Savaslar1 temel doniim noktalaridir. Tiirk
Tarihi’nin en biiyilk bozgunlarindan olan bu iki savas Imparatorlugun Balkan
topraklarinin  kaybedilmesiyle sonuclanmistir. S6z konusu durum Rumeli’den

Anadolu’ya tersine go¢ hareketlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. *

93 Harbi’nin doniim noktasi kabul edilmesinin nedeni bu savastan sonra Bulgar
Prensliginin kurulmus olmast ve kendi homojen ulus yapilanmasini saglamaya
caligmasidir. Oysaki 1876 yilinda Tuna Vilayetinin alti sancagini i¢ine alan bdlgede
(Nis sancagi disinda) 1.130.000 Bulgar yasarken 1.120.000 Tiirk yasamaktadir.
Bulgaristan’in giineyindeki Islamiye ve Filibe sancaklarinda ise 483.000 Bulgar
yasarken 681.000 Tiirk yasamaktadir. **Bu istatistikler dogrultusunda Bulgaristan’in
kendi niifusuyla asag1 yukari esitlik gosteren Tiirk niifusunu yok sayip homojen bir ulus
yapilanmasi istegi dogrultusunda Tiirk niifusa yonelik baskilarini arttirdigi sonucuna
varilabilir. Bu amac1 gergeklestirebilmek i¢in uygulanan politikalar zamanla Tiirk

niifusuna karsi bir zulme doniismiistiir. Bilal N. Simsir’e gore;

“1877-1878 Savasindan sonra bir milyon kadar Tiirk, ¢ok kanli bigimde
yerlerinden sokiiliip goge zorlanmistir. On binlerce Rumeli Tiirkii kilictan gegirilmigtir.

Yarim milyon kadar Rumeli Tiirkii de daha 1877-18 yillarinda katliamdan, agliktan,

7 Levent Kayapinar, Atatiirk, Menderes ve Ozal Dénemi Bulgaristan’dan Gelen Gogmenler Uzerine, N.
E. Hacisalihoglu ve M. Hacisalihoglu, Ed , 89 Gogli Bulgaristan’da 1984-89 Azinlik Politikalari ve
Tiirkiye’ye Zorunlu Gég , istanbul: BALKA&BALMED, 2012 s. 393
38 .

Baris Ozdal, a.g.e., s.91
** Bilal N. Simsir, a.g.e., s. 26-27
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soguktan, salgin hastaliklarindan hayatini  kaybetmistir. Buna ragmen Bulgar

Prensliginde ¢ok miktarda Tiirk niifusu kalmustir.” *°

Simsir’in deyimiyle “Kili¢ artigi bu Tiirk kitlesi Bulgar Prensligi niifusunun

ticte birini astyordu.” 4

Gergeklestirilen bu zuliimler neticesinde 1877-1891 yillar1 arasinda 495.339 kisi

Anadolu’nun farkl1 yerlerine yerlestirilmek iizere istanbul’da bir araya gelmistir. 42

Bulgaristan ile Tiirkiye arasindaki iligkilerin seyrine gore go¢ eden niifus
sayisinda artis ve diisiisler goriilmektedir. Bu duruma 6rnek vermek gerekirse 1893-

1902 tarihleri arasinda Bulgaristan’dan go¢ eden niifusun sayist 70.603°diir. *®

Osmanli Imparatorlugu déneminde Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gerceklesen
ikinci biiyiik go¢ dalgasi 1912 Balkan Savasi sonrasinda yasanmustir. 93 Harbi’nin
demografik etkileri ekseriyetle Bulgaristan’da olmasina karsin, 1912-1913 Balkan
Savaglari’nin Balkanlarda bulunan Osmanli topraklarinin genelinde yasanmasi
nedeniyle sivil can kaybmin ve gbgmen sayisim hesaplamak giiglesmektedir.**
Donemle ilgili kaynaklara bakildiginda farkli rakamlarin ortaya ¢ikmasinin nedeni de
budur. Ornegin; Justin McCarthy’nin Tiirkiye Igisleri Bakanligi’min istatistiklerine
dayandirdigi verilere gore 1912 ile 1920 yillar1 arasinda Balkanlardan gelen Miisliiman
miiltecilerin sayis1 413.922°dir.*> Ali Eminov “Turks and Other Muslim Minorities in
Bulgaria” adli eserinde go¢ edenlerin sayisin1 350.000 olarak aktarmigtir.*® Aganoglu

1se donemin Asair ve Muhacirin Miidiiriyet-1 Umumiyyesi Miidiirii

Hamdi Bey’in 24 Mart 1918 tarihli Meclis-i Ayan toplantisindaki ifadelerine

dayandirdig1 verilerde 2.Mesrutiyetten ve bilhassa Balkan Harbi’nden sonra Osmanli

topraklarina gé¢ eden muhacirlerin sayisini 450.000 oldugunu aktarmaktadir. o

*Bilal N. Simsir, a.g.e., 5.18-19

“age.

2 BA YA-Hus, No. 255/64, Lef. 6:1877-1891yillar1 arasinda Osmanl topraklarina gelen muhacirlerin
miktarini miibeyyin pusula; Devlet-i Aliye-i Osmaniyye’nin 1313 Senesine Mahsus istatistik-i Umumisi(
istatistik-, Umumi idaresi -Nezaret-i Umur-i Ticaretve Nafia ), istanbul 1316, s. 28; Stanford J. Shaw-ezel
Kural Shaw, Osmanli imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, cev. Mehmet Harmanci, c. Il, istanbul1993, s.
153-154 ( Nedim ipek, Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gogleri, Ankara, 1999, s. 173)

** Bilal N. Simsir, "Bulgaristan Tirkleri ve Go¢ Sorunu", Bulgaristan’da Tiirk Varhigi, Ankara, 1987, s. 52
* Baris Ozdal ,a.g.e., s.96

* Justin MCcCARTHY; ceviren Fatma Sarikaya, Oliim ve Siirgiin Osmanli Miisliimanlarinin Etnik
Kiyimi:1821-1922, Ankara: 3.Baski, Tlrk Tarih Kurumu, 2018, s. 181

 Ali Eminov, Turks and Other Muslim Minorities in Bulgaria, New York, 1997, s. 88

7 Yildirim Aganoglu, s.95
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93 Harbi ve Balkan Savaslarindan sonra gergeklesen gog olaylari zorunlu gog
kategorisine girmektedir. GoO¢ etmek zorunda kalan niifusun go¢ etme nedeni
hayatlarina Tiirk kimligi altinda devam edemeyecek olmalaridir. Savas sirasinda ve

sonrasinda ugradiklari zuliim gogli zorunlu kilmistir.

Cumbhuriyet Doneminde de Bulgaristan’dan gogler devam etmistir. Bu donemin
diger donemlerdeki gbglerden farki Bulgarlar ile Tiirkler arasinda yapilan anlagma ile
gbciin bir diizene girmis olmasidir. 18 Ekim 1925 ikamet Antlasmasi ile Tiirklerin

istege bagli gdclerine engel olunmamasina karar verilmistir. *®

Bulgarlarin Tiirk niifusuna olan baskilarinin artmasi1 ve azalmasiyla dogru

orantil1 olarak gogler azalma ve artma gostermistir.

Cumbhuriyet’in ilk donemlerinde yillara gore gergeklesen gogler soyledir:

Tablo 1. Cumhuriyet'in Ik Donemlerinde Yillara Gore Gergeklesen Gogler

Yillar Gog¢men sayisi

1 1923-1933 101.507 kisi

2 1934 8.682 kisi

3 1935 24.968 kisi

4 1936 11.730 kisi

5 1937 13.490 kisi

6 1938 20.542 kisi

7 1939 17.769 kisi
Toplam 198.688 Kkisi

Kaynak: Bilal N. Simsir, Balkanlar ve Tiirkiye, Balkanlardaki Tiirk Kiiltiiriiniin Diini Bugiinii
Yarim, I. Hasan Basri Ocalan, Ed., Uluslararast Sempozyum, 26-28 Ekim 2001, Bildiri Kitabi,
Uludag Universitesi Yayini, s. 225.

Yukaridaki tablodaki verilere gore belirtilen donem i¢inde yillik ortalamaya

bakarsak 17 binden fazla oldugu goriilmektedir.

Ikinci Diinya Savasi doneminde ve sonrasinda ise gocler neredeyse durma

seviyesindedir. 1940- 1949 donemindeki gé¢men sayisi su sekildedir:

*® Bilal N. Simsir, a.g.e., 5.225
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Tablo 2. 1940-1949 Donemindeki Go¢cmen Sayisi

Yillar Gogcmen sayisi

1 1940 6.960 kisi
2 1941 3.803 kisi
3 1942 2.672 kisi
4 1943 1.145 kisi
5 1944 489 kisi

6 1945 631 kisi

7 1946 706 kisi

8 1947 1.763 kisi
9 1948 1.514 kisi
10 1949 1.670 kisi
Toplam 21.553 Kisi

Kaynak: Bilal N. Simsir, Balkanlar ve Tiirkiye, Balkanlardaki Tirk Kiiltliriniin Diinii Bugiinii
Yarmi, I. Hasan Basri Ocalan, Ed., Uluslararas1 Sempozyum, 26-28 Ekim 2001, Bildiri Kitabu,
Uludag Universitesi Yayini, s. 230.

Yukaridaki tablodan ¢ikan sonuca gore on yillik donemde ortalama 2100 kadar
gocmen go¢ etmistir. Bulgaristan’in bagimsiz oldugu tarih itibari ile gegen 72 yillik
slirecte goclin en az yasandigi donem bu donemdir. Go¢lin bu kadar az olmasinin nedeni
Tiirk niifusun rahat yasam kosullar i¢cinde olusundan degil, yonetimin gocii neredeyse
yasaklama boyutuna gelmis olmasidir. 1949 yilinin Eylil ayma kadar Bulgar
yetkililerden gb¢ pasaportu almak neredeyse imkansizdir. Bulgar yonetiminin gogii
engelleme cabasiin nedeni ise i gliciine olan ihtiyacinin fazlaligidir. Yilda ortalama
2100 kisinin bircogu da kacak olarak go¢ etmekteydiler. Bu nedenlerle gé¢menlerin
sayisinda birikme olmustur. Ve bu donemin ardindan biiylik go¢ patlamasi 1950-1951

yillarinda yasanmustir. 49

10 Agustos 1950 tarihinde verilen Bulgar notasindan sonra gégmenlerin gelisleri
¢ok yogunlasmlstlr.50 Sene basindan sinirin kapatildigi 7 Ekim 1950 tarihine kadar
Bulgaristan’dan 30.778 go¢men ile Avrupa kamplarindan ve Yunanistan’dan 2371
miilteci olmak {izere 33.149 kisi Tirkiye’ye gelmistir. *'Bulgaristan’dan 1950 yili
basinda Tiirk- Bulgar sinirinin kapandigi 7 Ekim 1950 tarihine kadar gelen 30.778 niifus

*a.g.e., s.229-230

>0 Cumbhuriyet Gazetesi, 12 Eylll 1950, s. 1-3
> 7afer Gazetesi, 30 Aralik 1950, s. 1-4
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gocmen daha evvel bakim ve gecimlerini taahhiit etmis olan yakin akrabalarinin

yanlarina gonderilmislerdir.>

Iskan Genel Miidiirliigii’nden bildirildigine gore 11 Agustos 1951 tarihine kadar
106.489 kisi smirdan giris yapmistir ve yerlestirilecekleri yerlere nakilleri
gerceklestirilmistir. Temmuz ayma gelindiginde go¢ azalmaya baglamigtir. Temmuz ay1

icinde 34670 gé¢cmen gelmis‘tir.53

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 1 Ocak 1950 tarihinden 26 Nisan 1951 tarihine
kadar 118.071 gé¢men gelmistir. Bu miktara gére Bulgaristan’dan gelen go¢menlerin
%46,3’lnii 15 yasina kadar olan g¢ocuklar, %30,8’ini 16 yasindan 45 yasina kadar
olanlar ve %22,9’unu 45 yastan yukari olanlar olusturmaktadir. Gelen niifusun %46,6 s
kadin ve %53,4’1 erkektir. 5

1950-1951 yillarinda gerceklesen goc olayr 1925 Antlasmasina dayandirilarak
Bulgarlar tarafindan istege bagli go¢ olarak degerlendirilmek istense de Tiirklerin
kimliklerini kaybetme korkusu tasimalari ve Tiirk olarak hayatlarina devam etme
imkanlar1 olmamasi nedeniyle goce mecbur kaldiklarindan dolayr zorunlu gog¢ olarak
degerlendirilmektedir. Ciinkii Bulgaristan yOnetiminin uluslararas1 antlagsmalarin
imzalanmasindan sonra birkag yil antlagsma kosullarina bagl kaldigi ancak bir siire
sonra bu antlagsmalarda gegen azinliklarin serbest dolasim hakki, mal ve miilklerinin
korunmasi ve iiciincii kisiler tarafindan idaresi, egitim, din ve diger kiiltiirel kurumlarin

muhafaza edilmesi gibi sartlara uymadig goriilmektedir. *°

>2 T B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem-9, Cilt-7, 74. Birlesim, 9 Mayis 1951

> Milliyet Gazetesi, 11 Agustos 1951, s. 5

>* T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem-9, Cilt-7, 74. Birlesim, 9 Mayis 1951

>> Mustafa Tirkes, 1989 Goégii Nasil Konumlandirilabilir ve Sistematik midir? Neriman Hacisalihoglu-
Mehmet Hacisalihoglu,Ed. ,89 Gogil, istanbul: BALKAR&BALMED,2012, s. 594, 595
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Tablo 3. 1950-1951 Yillar1 i¢inde Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye Gelen Go¢men

Miktar:
Aylar 1950 Yih 1951 Yih
Aile Niifus Aile Niifus
Ocak 224 816 5.071 21.352
Subat 285 1.212 5.538 20.37
Mart 463 2.186 2.240 9.553
Nisan 588 2.387 3.812 16.250
Mayi1s 296 1.274 1.868 8.008
Haziran 804 3.930 2.098 8.646
Temmuz 898 3.065 1.220 5.243
Agustos 1.330 6.028 1.394 5.489
Eyliil 1.499 7.408 723 2.861
Ekim 867 2.572 886 3.455
Kasim 268 1.114
Aralik 4.979 21.407
Toplam 12.233 52.185 25.118 102.208
12.233 52.185 1950 Y1li iginde gelenler
25.118 102.208 1951 Y1l iginde gelenler
37.351 154.393 Toplam

Kayank: Bilal N. Simsir, Balkanlar ve Tirkiye, Balkanlardaki Tiirk Kiltiiriiniin Dinii Bugiini
Yarini, I'.' Hasan Basri Ocalan, Ed., Uluslararasi Sempozyum, 26-28 Ekim 2001, Bildiri Kitab,
Uludag Universitesi Yayini, s. 246.

1950-1951 wyillarinda gergeklesen yogun gogiin ardindan 1969-1978 yillari
arasinda gerceklesen go¢ Yakin Akraba Gogii olarak adlandirilmistir. 1949-1951 yillar
arasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ eden gogmen sayisi ortalama 156 bindir. 1951
yil1 Kasim ayinda gd¢iin aniden kesilmesi neticesinde ailelerin Tiirkiye ve Bulgaristan
arasinda ayrilmis bir sekilde boliinmesi uzun yillar Bulgar diplomatik birimlere
basvurularin birikmesiyle sonuglanmistir. Ayn1 tarihlerde Bulgaristan’daki akrabalarini
Tiirkiye’ye getirme talebiyle Tiirkiye’de yasayan go¢menler Bagbakanlik Toprak ve

Iskan Genel Miidiirliigii'ne on binlerce go¢ dilekcesi vermislerdir. Ve bu dilekgelerde
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goc edecek akrabalarinin ge¢im, bakim ve barinma sorumluluklarini alacaklarini ve

devletten yardim beklemediklerini ifade etmislerdir.

Bu donemde iki tilke arasindaki iliskilerin yumusamaya bagladigi goriilmiistiir.
Yazarlar, bilim adamlari, gazeteciler karsiliklt ziyaretlerde bulunmus ve cesitli
anlagmalara imza atilmistir. Bu yumusama havasi igerisinde 22 Mart 1968 tarihinde iki
iilke arsinda imzalanan antlasma sonucunda 8§ Ekim 1969°da yola ¢ikan gd¢menler,
Kapikule smir kapisindan gegmistir.56 Bu go¢ sirasinda 130 bin gé¢men Tiirkiye’ye
gelmigtir. Gogmenler “serbest gogmen™ statiisiinde kabul edildikleri i¢in Tiirkiye’ye

ekonomik bir yiik olmamugtir.

1968 yilinda gergeklesen ve Akraba Gogii adini alan go¢ olayr Tiirk azinligin
kendi talebi dolayisiyla gerceklestigi icin istege bagli go¢ olarak degerlendirilse de
1950-1951 yilinda gerceklesen go¢ sirasinda Bulgar yonetiminin gdg¢li bir anda
tamamen durdurmasi, parcalanan ailelerin farkli iilkelerde hayatlarin1 devam

ettirememesi dolayisiyla yine Bulgarlarin mecbur etmesiyle gerceklesen bir gogtiir. >/

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gerceklesen en biiyiik goglerden bir digeri 1989
yilinda yasanmistir. Bulgar Hiikiimeti’nin 1984 yilinda baslattiklar1 kampanya ile 1
milyondan fazla Tiirk isimlerini Bulgar isimleriyle degistirmistir. Tiirk¢e konusmak,
gelenek ve goreneklere gore dini merasimler diizenlemek, geleneksel kiyafetler giymek,
Tiirk¢e miizik dinlemek ve dolayisiyla Tiirkliigli ifade eden her sey yasaklanmistir. Bu
baskilar sonucunda direnen ve protesto eden Tirkler agir cezalara carptirilmis ve
oldiiriilenler olmustur. Yasanan bu, durumlardan sonra Bulgar yonetimi Tiirk azinligin
asimile edilemeyecegini anlamis ve Devlet Baskan1 Todor Jivkov 2 Haziran 1989’da
televizyonda yaptig1 konusmada, “Pasaportlarinizi verecegiz, Tiirkiye kapilarini agsin,

kalmak istemeyen ¢ekip gitsin. "8 Jemistir.

Dénemin Cumhurbaskani  Turgut Ozal, Bulgar yonetimini ’soykirim’’
yapmakla suglamis ve Tiirk sinirin1 agmis ve sayilart 1,5 milyon tahmin edilen go¢men

grubunun tamamini kabul edeceklerini ifade etmistir.>

*® ibrahim Kamil, Bulgaristan Tiirkleri ve Gogler: Komiinist Partisi Gizli Belgeleri,Ankara: Atatiirk
Arastirma Merkezi, 2018, s. 96,97,98,99

> Hiseyin Avni Bicakli, Tiirkiye- Bulgaristan iliskileri (1878-2008), Ankara: imge Kitabevi, 2016, s. 311-
312

>® Bilal Simsir, a.g.e., s.440

>% Kemal Kirisci-Sema Karaca “Hosgori ve Celiskiler: 1989, 1991 ve 2011’de Tirkiye’ye Yonelen Kitlesel
Miilteci Akinlari”’, der. M. Murat Erdogan ve Ayhan Kaya, istanbul: istanbul Bilgi Yayinlari, 2015, s. 302
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Bu sirada Bulgarlarin yeni pasaport kanunundan faydalanmak isteyen 500 bine
yakin Tiirk yetkili makamlara bagvuruda bulunmuslardir. Bu kadar yogun talep {izerine

Bulgar yetkililer isteyen Tiirklere vize verilecegini agiklamistir.

Ancak burada gdcmenlerin talepleri dogrultusunda degil Bulgar yetkililerin
sectikleri kimselere vize verilmistir. Aileleri bolerek, mallarina el konularak zorbalikla
goce zorlanmislardir. Ozellikle genclerin ve is giicii olan niifusun gdciine engel
olunmaya c¢alisilmistir. Tiirkiye gogle ilgili bu sorunlari ¢dézebilmek igin vize

uygulamasina ara vermistir ve 22 Agustos 1989 giiniine kadar 311.862 kisi gd¢ etmistir.
60

Yasanan bu gogte Tiirkler siyasi, kiiltiirel ve inan¢ anlaminda kimliklerini
kaybetmemek i¢in direng gostermislerdir. Ancak bu direnis fayda saglamadigi i¢in hem
kendilerinin hem de gelecek nesillerin kurtulusu i¢in gé¢ etmek zorunda kalmislardir.
1989 gocti goniilliiliik esasina dayanmakla birlikte bu gocle ilgili bir antlagsma
bulunmamaktadir fakat zor kullanilarak gerceklesmistir. Bu gogle ilgili iki devlet
arasinda bir antlagsma olmasa da uluslararas1 antlagmalar ihlal edildigi i¢in zorunlu gog

olarak konumlandirilmalidir.

1.2. Gog ile Tlgili iki Ulke Arasinda Yapilan Antlagmalar

Osmanlt Devleti ve Tirkiye Cumhuriyeti Devleti Bulgaristan’da yasayan
Tiirklerin Bulgarlar tarafindan baski gérmemesi, haklarinin korunmasi ve asimilasyona
ugramalariin 6niine gecebilmek i¢in farkli donemlerde ikili ve ¢ok tarafli antlagsmalar

yapmiglardir. o1

Bu antlagsmalardan ilki Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra 13 Temmuz 1878’ de
imzalanan Berlin Antlasmasi’dir. Antlagma geregi yeni kurulan Bulgar Prensligi
Meclisi bir anayasa ¢ikarmak zorundadir. Osmanli Devleti Bulgaristan’da yasayan
Tirklerin hak ve menfaatlerinin korunmasinm talep etmistir. Anayasada din ve egitim
haklarinin korunacag taahhiit edilmistir. Bu antlasma sonucunda ilk defa milletlerarasi

yapilan bir antlagma ile Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin statiileri ve haklar1 koruma

% Bilal Simsir, a.g.e., s. 439, 440, 441
*! ibrahim Kamil, a.g.e., s. 68
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altina alinmustir. ®*Antlasmanin 5. Maddesine gore Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin,
Bulgarlarin sahip oldugu tiim haklara sahip olmasi garanti altina alinmistir. 12.
Maddesine gore ise; Tiirklerin gé¢ etmesi s6z konusu olsa bile mallarina Bulgar

makamlarinca el konulmayacagi belirtilmistir. 63

1912-1913 Balkan Savaslarindan sonra imzalanan istanbul Antlasmasinda da
go¢ ve azinliklar ile ilgili maddeler bulunmaktadir. Bu antlasmanin maddelerine gore
Bulgaristan’da yasayan Tiirkler Bulgar vatandasi olabilecek, isterlerse dort yil iginde
Bulgaristan’t terk edebilme haklar1 olacaktir. Taginabilir mallarin1 yanlarinda
gotiirebilecek ya da tiigiincii kisiler araciligi ile isletmeye haklari olacaktir. Tiirkge

egitim haklar1 ve dini hiirriyete sahip olabileceklerdir.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra yapilan Neuilly Antlagmasi’nin 54.
Maddesinde, “Etnik kokeni, dini ve dili farkli olan azinliklar diger vatandaslar ile ayni
haklardan faydalanacaklar’ ifadesi bulunmaktadir. Azinliklar ile ilgili hiikiimler

Antlagsmanin 57. Maddesi ile Milletler Cemiyeti’nin giivencesi altina alinmstir. 6

18 Ekim 1925 tarihinde Tiirkiye ile Bulgaristan yetkilileri arasinda Dostluk
Antlagsmasi imzalanmistir. Bu anlagma ile iki devlet arasinda devletler hukukuna uygun

barisa dayali daimi dostlugun devami saglanmaya calisilmistir.

Bulgaristan ile Tirkiye, Dostluk Anlagsmasi goériismeleri i¢in 10 Haziran 1924
tarithinde Ankara’da goriismelere baslamistir. Goriismelerde Bulgar tarafin1 Biiyiikelci
Simeon Radev temsil ederken, Tiirkiye tarafin1 Disisleri Bakanligi Miistesar yardimcist
Tevtik Kamil Bey ve Basbakanlik Hukuk Miisaviri Miinir Bet temsil etmislerdir.
Anlagsma imzalanana kadar gd¢menlerin taginir-tasinmaz mallar1 konusunda sikintilar
yasanmigtir. Tirk-Bulgar Dostluk Anlagsmasi’nin ilk maddesine gore Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Bulgaristan Kralligi arasinda bozulmaz bir baris, igten ve sonsuz bir

dostluk olacaktir denmistir. 66

Dostluk Antlagmasiyla birlikte Tiirkiye’de ve Bulgaristan’daki azinliklarin

hukuki haklarini belirleyen Genel Protokol imzalanmistir.

®2 ibrahim Kamil, a.g.e., s. 29,30,31

63 Beglan Togrol, Direnis, istanbul: Bogazici Universitesi Matbaasi, 1991, s. 40
* ibrahim Kamil, a.g.e., s. 63-64

® ibrahim Kamil, a.g.e., s68, 69, 70, 71

* ibrahim Kamil, a.g.e., s. 74,75
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18 Ekim 1925 tarihinde Ankara’da imzalanan Dostluk Anlagmasi’na Ek Genel
Protokol ile azinliklarin haklari ortaya konmus ve uygulanacak hukuk kurallart

belirlenmistir. ¢’

Ek protokolin A paragrafinda iki devlet azmliklarin korunmasinda
Bulgaristan’da yasayan Tirkleri Neuilly Anlagsmasina gore, Tiirkiye ise topraklar
icinde yasayan Bulgarlar1 Lausanne Anlagmasmna gore korumay: taahhiit etmis

oluyordu. ®

Bu anlagsmaya gore azinliklar yasadiklari iilkeden anlagma yapilan diger iilkeye
go¢ etme hakkina sahip olacak, tasinabilir mallarin1 yaninda gotiirebilecek, tasinmaz
mallarin1 satma ve kazancini alma hakki olmak iizere ticaret yapabilme izni ve de gittigi
iilkede askerlikten muaf olma hakki kazanmis oluyordu.®®  Sézlesmenin ikinci
maddesine gore Bulgaristan’daki Tiirkler istedikleri zaman Tiirkiye’ye go¢me hakkina
kavusmaktadirlar. Bulgarlar istege bagli goce karsi cikmayacaklarini da taahhiit

etmislerdir.

Bu anlagma ile iki iilke Birinci diinya Savasi sonrasinda imzaladiklar1 anlagmalar
dolayistyla mecburen kopan resmi iligkilerine yeniden baglamistir. Bu donemde
gerceklesen yakinlasma ve anlagmalarda donemin Tiirkiye Cumhurbaskani Mustafa

Kemal ve Bulgaristan Krali Boris’in ¢abalar1 g6z ardi edilemez.

1945 yilina kadar goc ile ilgili sorunlarin ¢ikmamasi bu anlagma ile alinan
kararlarin gecerliligini muhafaza etmesinden dolayidir. Yani go¢menler tasinabilir
mallarin1 yanlarinda goétiirebilmekte, tasinamaz mallarinin  bedellerini  yanlarinda

Tiirkiye’ye getirebilmektedirler. 0

Bulgaristan’da komdiinist sistemi hayata gecirmeye c¢alisan yonetimin 1946
yilinda iktidara gelmesi ve azinliklara verilecegi iddia edilen haklarin bir siire sora
gerceklesmemesi ya da ters tepmesi nedeniyle Tiirk azmligin Tiirkiye’ye gog

basvurulart had safhaya wulagmistir. Diplomatik temsilciliklere basvurularin

& Huseyin Avni Bicakli, Tiirkiye- Bulgaristan iliskileri, Ankara: imge Kitabevi, 2016, s. 13
68 ; . A=
Ibrahim Kamil, a.g.e., s. 124
® Oral Sander, Tiirkiye’nin Dis Politikasi, Der: Melek Firat, Ankara: imge Yayinevi,4. Baski, 2013, 5.185
7 Hiseyin Avni Bigakli, a.g.e., s. 294-295
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yogunlugundan dolayr Tiirkiye yonetimi 31 Mayis 1947 tarihinde Bulgaristan’dan

serbest gd¢menleri kabul etme karar1 almugtir. ™

Tiirkiye Hiikiimeti aldig1 bu karar dogrultusunda Bulgaristan ile yapilacak ikili
antlagmalar ile gerceklesecek gocleri zamana yaymanin uygun olacagini disiinmiistiir.
Gergeklesecek goclere tamamen karsi ¢ikilmamis ve Tirk azinligin yasadigi sikintilar

gormezden gelinmeyerek kafileler halinde go¢iin devamina izin verilmesi planlanmustir.

Bulgaristan Hiikiimeti tarafindan Bulgaristan Tirkleri ile ilgili ilk nota
verilmeden Once de go¢ basvurulari Tirk go¢cmenler tarafindan yetkili Tiirk
makamlarina yapilmistir. Bu bagvurularin yogunlugu dolayisiyla gé¢ meselesi Biiyiik
Millet Meclisi giindemine Bulgar tarafi nota vermeden once de girmistir. Tekirdag
Milletvekili Zeki Erataman tarafindan hiikiimete yoOneltilen sorularda Bulgaristan,
Yunanistan ve baz1 Avrupa iilkelerinden go¢ etmek isteyen gog¢menlerin iskanli mi1
yoksa serbest gd¢gmen olarak mi1 kabul edilecegi sorulmustur. Ayrica yeni kurulmus olan
Toprak ve Iskdn Genel Miidiirliigii’niin yogunluk kazanan gdg¢men islerini basarip
basaramayacagi sorulmustur. Bulgaristan’da yasayan 7-8 yliz bin Tiirk asilli vatandasin
sikintt ve zuliim i¢inde oldugu, bu durumun ekonomik olarak c¢ok biiylik bir yiik
anlamma gelse de ertelenmeden coziilmesi gerektigi ve bunun insanligin geregi bir

durum oldugu ortaya konmustur.

Onceki iktidarlarin da iskiAn meselesini sistematik bir hale getiremedigi ve bu
isin Cumhuriyet Tarihi ile baglayan ve o tarih itibari ile siiregelen bir ayip oldugu kabul
goriilmustir. Hiikkiimet yaklasik seksen bin kisinin yaptigi bagvuruyu serbest gog
statiisiinde olarak kabul etmeye karar vermistir. Dolayisiyla gogmenler devletten yardim
almayarak yalnizca akraba ve yakinlarinin yardimi ile yerlesimleri gerceklesecektir.
Ancak 10 Agustos 1950 tarihinde verilen Bulgar notasi ile go¢ planlanan sekilde

ilerleyememistir. "2

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihi siire¢ igerisinde Bulgaristan ile yaptig1 goc
antlagmalarma bagli kalmistir. Ancak Bulgaristan, Tirk azinlhigr kendi homojen ulus
yapist igerisinde tehlike olarak kabul etmis ve asimile edemedikleri Tiirk azinliktan
kurtulmak igin bu anlagmalar1 kendi menfaatleri dogrultusunda kullanmustir. Ornek

vermek gerekirse, 1950-1951 yilinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmek zorunda

! Raif Kaplanoglu, Tiirklerin Unutmak istedigi Biiyiik Acilar: Rumeli’den Bursa’ya Goégler, Yeni Tiirkiye,
Rumeli-Balkanlar Ozel Sayisi-4:69, Mart-Haziran 2015, 5.4012
72 7.B.M.M. Tutanak Dergisi, Dénem 9, Cilt-1, 14. Birlesim, 28 Haziran 1950
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kalan azinlik “Tirkiye tarafindan istenilmedigi” dogrultusunda Bulgar yonetimi

tarafindan ikna edilmeye ¢alisilmistir.

Bu ikna sirasinda 1925 yilinda imzalanan Dostluk Antlasmasi ve Ek Protokolii
de bu ikna g¢abasinda sebep olarak gdsterilmistir. Tiirkiye’nin antlasma kurallarina

uymayarak Tiirk azinligini kabul etmedigi iddia edilmistir.

1.3. Giinlimiizde Bulgaristan’daki Tiirk Niifusu

Bulgaristan’da yasayan azmligin etnik kokenine bakildiginda {i¢ ana grubun
bulundugu goriilmektedir. Bu {li¢ ana grubu Tiirkler, Pomaklar ve Miisliiman Romanlar
olusturmaktadir. Ayrica Tiirk azinligin i¢inde asimile olan Arnavutlar, Cerkezler ve

Tatarlar da kiigiik gruplar da azinlik i¢inde bulunmaktadir. 3

Bulgaristan’da var olan azinlik niifusunun sayilar1 goclere ve donemlere bagh
olarak farkliliklar gostermektedir. Bulgar kaynaklari azinlik sayisini az gostermeye
calisirken Tirk kaynaklarina bakildiginda niifusun fazla gosterilmeye calisildig

anlasilmaktadir.
2001 yilinda Bulgaristan’da yapilan niifus sayimina gore bakildiginda,

Kendisini Miisliiman olarak tanimlayan kisi sayis1 966.978’dir. Bu oran genel

niifusun %12,19 ‘u kadardir.

Etnik kokene gore yapilan sayimda 746.664 kisi kendisinin Tiirk oldugunu ifade

etmistir. Bu oran genel niifusun %9.41 ‘i kadardir.

Yine etnik kokene bagli sayimda 370.908 kisi kendisini Roman olarak

tanimlamaktadir. Bu oran genel niifusun %4,67’ si kadardir. I

2001 yilinda yapilan bu sayimda Pomaklar, Tatarlar, Cerkezler ve Arnavutlar
ayr1 bir kategori icinde degerlendirilmediginden sayilar1 hakkinda net bir bilgiye

ulagilamamistir. Ancak 1912-1974 yillar1 arasina Pomaklar Hiristiyanlastirilmalarina ve

i Dayioglu, Toplama Kampindan Meclise Bulgaristan’da Tiirk ve Miisliiman Azinhigi, istanbul:
iletisim Yayinlari, 2005, s. 53
74 a.g.e., s.53-54
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Bulgar niifusu i¢inde sayilmalarina ragmen farkli kaynaklarda Pomak niifusunun 250

bin civarinda oldugu diisiiniilmektedir. "

Yukarida belirtilen niifus sayimina gore genel niifusun %9,4’linli olusturan
Tiirkler Bulgaristan’in  kuzeydogu ve giineydogu kesimlerinde yogun olarak
yagsamaktadirlar. Bu niifusun bir kism1 da Balkan Siradaglarinin orta ve dogu kesimleri
ve de Rodop Daglar1 civarinda yasamaktadir. Ayrica Tiirklerin yasadigi bolgelere
niifusa oranlar1 agisindan bakarsak; Kircali (% 61.14), Razgrad (%47.21), Eski Cuma (
Targoviste, % 35.94), Silistre ( % 34.33), Sumnu (%29.13), Dobri¢ ( % 13.11 ), Burgaz
(Burgas, %13.4), Ruscuk ( Ruse, %13.92 ), Haskdy (Haskova, %11.26), islamiye (%
10.51), Yukar1 Cuma ( Blagoevrad, % 9.33) ‘liik bir niifus bulunmaktadar. 7

Bulgaristan’da bulunan bir diger azinlik grubu Romanlardir. Romanlarin bir
boliimii Osmanli déneminde Miisliiman olmustur. Bu azinlik grubu icerisinde Tiirkce
konusan ve Romanca bilmeyip Miisliiman olan kisma “Millet” ya da “Millet Cingenesi”
ad1 verilmisken, Miisliiman oldugu halde hem Tiirk¢e hem de romanca konusan kismina
ise “Cingene” ismi verilmistir. Ayrica gé¢ebe hayati siirdiiren ve de ¢adirlarda yasamini

stirdiirenlere de “Cingene” denmektedir.

Bulgaristan’da yasayan Romanlarin asimile edilme ¢abalar1 ve kendilerini irksal
anlamda cesitli sekillerde tanimlamalarindan dolayr niifusu kesin rakamlarla ifade
etmek miimkiin olmamisgtir. 2001 niifus sayiminda ifade edilen 370.908 sayis1 toplumda
otekilestirildikleri i¢in kimliklerini aciklamaktan ¢ekinen Romanlar g6z Oniine

alindiginda dogru saymin daha fazla olacagi tahmin edilmistir.

Bulgaristan’da  Romanlarin  iilke i¢inde c¢esitli yerlere dagildiklar
anlasilmaktadir. Bu bélgelere 6rnek verecek olursak; Montana’da %12.50, islamiye’de
%12.25’lik bir niifusun varlig1 goriilmektedir. Romanlar Bulgar niifusu icerisinde daha
az prestij sahibi olduklar1 i¢in kendi i¢lerine kapali hayat siirdiirmelerine ragmen, daha

¢ok yogun niifusa sahip sehirlerde yasamaktadirlar. &

Miisliiman azinlik grup i¢inde yer alan Pomaklarin etnik kdkeni hakkinda farkli
iddialar ortaya atilmistir. Bulgarlar, Pomaklarin Bulgar kdkenli olduklarin1 ve Osmanl

doneminde zorla Miisliimanlastirildiklarini iddia etmislerdir. Tirkler ise Pomaklarin

7> a.g.e,s.55

78 Al Dayioglu, a.g.e., s. 58
7 a. g.e. s.60-61

8 a. g.e.,s.62
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eski Koman Tiirklerinin soyundan geldigini ve bu yiizden Misliimanlig tercih ettigini

savunmaktadirlar.

Bulgaristan’da 1946 yilindan sonra yapilan niifus sayimlarinda dinle ilgili veriler
toplanmamis ve Pomaklar Bulgar niifusuna dahil edilmistir. Bu nedenle Pomaklarin
niifusu hakkinda kesin bilgilere ulasilamamaktadir. 2001 niifus sayiminda Pomaklar

mensup olduklar1 dine gore kategorize edilmistir.

Ancak Bulgar yetkililerinin bazi donemlerde Pomaklarla ilgili verdigi sayilara
gore 1990’11 yillarda sayilar1 268.971 dir. ” Bu topluluk, genel olarak giineyde Rodop
Daglar1 bolgesinde, Makedonya sinirindaki Yukar1 Cuma bolgesinde, batida Mesa

Nehri vadisi ve Smolyan bolgelerinde yasamaktadirlar.

Bulgaristan’da sayica daha az olan azinliklar i¢inde Tatarlar bugiin Silistre,

Varna, Ruscuk ve Varna civarinda yasamaktadirlar.

 Ali Dayioglu, a.g.e.,s. 82
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2. BOLUM: BULGARISTAN’IN AZINLIK POITIKALARI

2.1. Bulgaristan’da Azinlik Politikalar1 ve Bu Politikalarin Siirekliligi

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Bulgaristan’da iktidara gelen komiinist ydnetim
Bulgaristan’daki Tiirklerin sayilarin1 asimilasyon ya zorunlu goglerle azaltmaya

calismistir. Bazen de iki yolu bir arada kullanmaistir. 80

9 Eyliil 1944 tarihinde Bulgaristan’da Zveno Partisi baskan1 Kimon Georgieff
baskanliginda “Vatan Cephesi” (Otegestven Front) adiyla bir hiikiimet kurulmustur. Bu
hiikiimetin goreve gelmesiyle Bulgaristan’da komiinist sistemin temelleri atilmistir. 8l
Kurulan hiikiimet, azinliklar i¢in de yeni bir donemin baslamasi anlamina gelmistir.
Bulgaristan’da 1923 yili haziran ayinda ve 1934 yili Mayis ayinda gergeklesen

darbelerden sonra azinliklar bilyiik sikintilar yasamislardir. Darbelerin ardindan ikinci

Diinya Savasit doneminde yasanan ekonomik zorluklar da bu sikintilara eklenmistir.82

1944 Vatan Cephesi donemine gelinene kadar Tiirklerin azinlik okullariin ¢cogu
kapatilmis ve Tiirk ¢ocuklarinin ¢ogu egitimden mahrum birakilmistir. Bulgaristan’da
yayimlanan Tiirk¢e gazete ve dergilerin tiimiine son verilmistir. Dernekler ve sosyal
kurumlar kapatilmig, Tirk okullarma gelir saglayan fon tarlalarina el konmustur.
Tirklerin vakif mallar1 harabe haline getirilmistir. Bliylikelgi Simsir’e gore; “Bunca
yasanan sikintidan sonra Tirk azinlik igin Vatan Cephesi ehven-i ser kabul

edilmistir. 83

Vatan Cephesi azinliklarin sorunlart ile ilgilenilmesi i¢in kendisine baglh “Vatan
Cephesi Komitesi Tiirk Azinligi Komisyonun” kurulmasini saglamis ve bu komisyon 14
Mayis 1945 tarihinden itibaren Sofya’da “Isik™ ismini tagiyan bir gazete yayimlamaya
baglamistir. Bu gazetede eski rejim kotiilenirken yeni rejim oviilmektedir. Eski rejimin
Tiirk cocuklarimi egitimsiz biraktigr iddia edilmis ve tiim bu haksizliklarin yeni
hiikiimetce telafi edilecegi ifade edilmistir. Buna dayanarak Bulgaristan’in gesitli
bolgelerinden 200 Tiirk delegenin katildigi Tiirk Azmligi Konferansi yapilmis ve

azmligin egitim sorunlari, vakif sorunlar1 ve dini sorunlar ile ilgili talepler ortaya

% Ali Eminov, The Turks of Bulgaria(1878-1985), Nationalites Papers, Volume 27, Issue 1, s.31-32 (e. t.
10 Mayis 2019)

® Bilal N. Simsir, a.g.e., s 184

82 Al Dayioglu,a. g.e. ,279-280

% Bilal N. Simsir, a.g.e., s. 185-186-187
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konmustur.** Azmhklara tamyacag haklara karsilik olarak Vatan Cephesi Tiirklerin
destegini beklemistir. Bu beklentiyi 1947 yilinin Aralik ayinda Bulgaristan Halk
Cumhuriyeti Baskan1  Dimitrov ;  “Bulgaristan  Tiirklerinin  Bulgaristan in
diismanlarvmin yaminda yani NATO iiyelerinin ve dogal olarak Tiirkiye nin ajani

olmamalar: gerektigini” ®° ifade ederek dile getirmistir.

Vatan Cephesi ilk etapta azinliklarin taleplerini yerine getirmeye calismis ve
yapilan haksizliklar telafi edecegi diisiincesini olusturmustur. Oncelikli olarak 6nceki
yonetimin isim degisikligi politikasin1 kaldirmig ve magdurlarin eski isimlerini

almalarina izin Verilmistir.86

1940’11 yillarin sonunda hiikiimet igerikte sosyalist olarak Tiirk dilinin ve
yapisinin gelisimini destekleyen goniillii bir asimilasyon politikast ortaya koymustur.
Komiinist yonetim ¢ikardiklar1 kararnamelerle Tiirk dilinde egitime izin vermis, yine
Tiirkce dergi, gazete basim yayimnina miisaade edilmistir. Tirk asilli 6gretmenlerin
radyo, gazete gibi yerlerde gorevli olanlarina pedagoji okullar1 ve 6zel kurslarda egitim

verilerek Tiirk azinliga komiinist ilkeleri benimsetmeleri beklenmistir. ®

Tiirk okullarin agilmasina ve yenilerinin yapilmasina izin verilmistir. Bu da
Tiirk azinlik tarafindan olumlu karsilanmistir. Ciinkii Ikinci Diinya Savasi’ndan once
Bulgaristan’daki Tiirk ¢ocuklar1 Tiirklerin kontroliindeki 6zel okullarda okumustur
ancak bu okullarda egitim smurlidir. Okul ¢agindaki ¢ocuklarin ¢ogunlukla erkeklere
egitim verilebilmistir. Bu okullar1 Tirkler finanse ettigi i¢in egitim ve kosullar yetersiz
kalmistir. Okul ¢agindaki ¢cocuklarin sadece % 50 si okullara kayit yaptirabilmistir. Bu
ogrencilerin cogu da egitimlerini tamamlamadan okulu birakmustir. Ilkokulu bitirenlerin
cok az1 bir iist okula devam edebilmistir. Sonug¢ olarak bu donemde Bulgaristan’daki

Tiirk niifusun cogu okuma yazma bilmemektedir.

8 Bilal N. Simsir, a. g. e, s. 191,192,193

8 Lilla Petkova ,The Ethnic Turks in Bulgaria: Social Integration and Impact on Bulgarian -Turkish
Telations , 1947-2000, The Globak Review of Etnhnopolitics, Vol. 1, Sayi:4,June 2002, s.44

8 sait Oztiirk, Devlet Hikayeleri: Kimligin Kaybi ve Yeniden Yenisinin Kazanilmasi, N. E. Hacisalihoglu
ve M. Hacisalihoglu Ed, , 89 Gogii Bulgaristan’da 1984-89 Azinlik Politikalari ve Tiirkiye’ye Zorunlu Gog,
istanbul: BALKA&BALMED, 2012 5.238

& Ali Eminov, The Turks of Bulgaria(1878-1985), Nationalites Papers, Volume 27, Issue 1, s.31-32 (e. t.
10 Mayis 2019)

% ilker Alp, Belge ve Fotograflarla Bulgar Mezalimi (1878-1989), Ankara: Trakya Universitesi Yayinlari,
1990, s. 182,183

8 Ali Eminov, Turks and Tatars In Bulgaria and The Balkans,Nationalitys Papers,Vol. 28, No: 1, s.139, (e.
t. 9 Mayis 2019)
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1943 yilinda Tiirklerin yasadigi bolgelerde 424 okul bulunmaktadir.1949-1950
yillarinda bu say1 1199 olmustur. Ogretmen sayis1 ise 8371°den 3037’ye ¢ikmistir. Bu
dogrultuda 1940’11 yillarda Tiirklerin okur yazarlik oran1 %20 iken 1970°li yillarda %

60’lara ulasmlstlr.go

Tiirkce gazetelerin yaymina izin verilmesi Tirk azinlik i¢in Onemli
gelismelerdir. Fakat bu gelismeler bir siire sonra de§ismeye baslamistir. Bu degisim
Bulgaristan Komiinist Partisi’nin iktidar1 ile artmistir. Bulgaristan Komiinist Partisi

Lideri Bagbakan Georgi Dimitrov’un 16 Subat 1946 yilinda verdigi demeg soyledir;

“Balkanlar’in sadece Balkanlilara ait olmasini, Slavlarin Balkanlar’da basrolii
oynamasimi saglamaliyiz. Osmanli Imparatorlugu’ nun Balkanlara hiikmettigi gecmis

donemin izleri zamanla silinmelidir.”

Yukarida belirtilen demecten sonra 12 Ekim 1946 tarihinde Bulgaristan
Parlamentosu’nun Egitim Yasasina eklenen bir madde ile Tirklerin tiim 6zel okul
statlisiindeki okullar1 devletlestirilmistir. Soguk Savas Donemi dolayistyla Dogu-Bati
arasindaki iligkilerin gerginliginden dolay1 azinliga olan tutum da sertlesmeye devam

etmistir.

Bulgaristan Komiinist Partisi’nin baska bir oturumunda ise Bagbakan Dimitrov

Bulgar olmayan halk: toplumun “kanayan yarasi” olarak ifade etmistir. **

Bulgaristan Komdiinist Partisine gore azinliklar, Bulgaristan’in sosyalist yapisi
icin bliylik tehlike olarak kabul edilmistir. Bulgaristan Komiinist Partisi yoneticilerine
gore bu azmliklar igerisinde Miisliman Tiirk azinliginin tehlike arz eden durumunu
ortadan kaldirabilmek i¢in Bulgar toplumu i¢inde asimile olmalar gerektigi
diistiniilmiistiir. Bu asimilasyonun gergeklesmesi icin bagvurulan ilk yontem Tiirk
azmlik niifusunun egitim ve kiiltlir seviyesini arttirma ¢aligmasina girilmesidir. Bulgar
ideologlara gore azinliklarin kiiltiirel seviyeleri arttirilirsa kendi etnik kimliklerinden
uzaklasip smnifsal ¢ikarlarinin  daha fazla Onemsenecegi fikrinin olusacagina
inanilmistir.”? Oral Sander’e gore bu diistincenin mantig1 sudur: “Asilmis burjuva

toplumunun kalintisi olan ulusun ortadan kalkmasiyla Bulgaristan sosyalist devleti

* Kemal H. Karpat, Osmanl’dan Giiniimiize Etnik Yapilanma Ve Gogler,istanbul: Timas Yayinlari, 2010,
S. 430-431

Al Dayioglu, a. g. e., 5.280-281

2 Ali Eminov, Turkish and other Muslim Minorities of Bulgaria, Institute of Muslim Minority Affairs,
London: Hurst and Company,1997, s. 5-6
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5 93

kurulabilecektir. Bulgar yonetiminin egitim ve kiiltlirel alanda azinliklara ilk etapta

verdigi bu destek ve hos goriidden dolay1 bu donem “altin ¢ag” olarak nitelendirilmistir.**

Goriintiste Bulgaristan’da Tiirk kiltiirti gelistiriliyordu ancak asil amag¢ bu
kiiltiirti sosyalist sistemin alt yapisiyla sekillendirilmekti. Bulgar hiikiimetinin destegi
ile Tirkge kitaplar yayimlanmistir ancak bu kitaplar icerik bakimindan sosyalist bir
yapiya sahiptir. Nazim Hikmet’in eserleri Tiirk¢e olarak yeniden basilmistir. Sovyetler
Birligi’nden segilen kitaplar da Tiirk¢e olarak basilmistir. Tiyatrolarda Tiirkge eserlerin

oynanmasina izin verilmistir.*®

izlenen politikalar Bulgaristan’daki Tiirklerin ifade edilis sekillerini de
etkilemistir. Bulgar Devleti’nin Miisliiman azinlik tanimi tek bir grubun iginde
Romanlari, Tiirkleri, Tatarlar1 ve Pomaklart kapsamaktadir. Bu ifade sekli farkli azinlik
gruplarin kendilerini tanimlama sekli ile ¢elismistir. Tiirk azinlik kendilerini diger
Miisliiman gruplardan ayirmak i¢in miicadele etmistir. “Misliiman” terimi T.C.
kurulana kadar genel olarak kullanilsa da T.C. kurulduktan sonra Tiirk¢e konusan
Miisliiman gruplara atfen “Tiirk azinlik” terimi kullanilmaya baslanmistir. Yazarlar,
orgiitler, siyasi hareketler 1925 yilina kadar “Miisliman ’terimini kullanmistir. Ancak
Tiirk ulus birliginin kurulmasindan sonra ifade “Tirk azinlik” olarak degismistir. %
Zamanla bu terim Bulgaristan’daki Tirkleri ifade etmek amaciyla Bulgaristan Tiirkleri
olarak degismistir. Yine asimilasyon politikalar1 dogrultusunda “Bulgaristan Tiirkleri”
tanimlamasinda da degisiklik yapilmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ilk yillarda
resmi yazigsmalarda ve hitabette “Bulgaristan Tiirk Azmlig” tanimi kullanilirken
1950’lerin ikinci yarisindan sonra “Bulgaristan’daki Tiirk Halk1” ifadesi kullanilmistir.
1980’lerden sonra ise tanimlar farklilasmis ve “Bulgar Miislimanlar1”, “Yeni

Isimlendirilen Bulgarlar”, “Tiirkce Konusan Bulgarlar” gibi ifadeler kullanilmistir.”’

Ancak izlenen bu politika ile egitim kurumlarinin devlet tarafindan
desteklenmesi sonucunda Bulgar yoOnetiminin beklentisinin aksi bir durum ortaya
cikmistir. Sosyalist Bulgar yonetiminin istedigi homojen Bulgar toplumu yerine etnik

kimlige dayali biling artmistir. Miisliman azinlik i¢inde Pomaklarin, Tatarlarin ve

% Oral Sander, a.g.e., s. 182

* sait Oztiirk, a.g.e. s. 238

% Bilal Simsir, a.g.e., s. 339

% Yonca Koksal, Transnational Network and kin States: The Turkish Minority in Bulgaria, 1878-1940,
Nationalities Papers, Vol. 38, No: 2, March 2010, s. 192, (http: www. infomaworld.com), (e.t. 9 Mayis
2019)

%" ibrahim Kamil, a.g.e. , 5.97
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Miisliman Romanlarin da kendilerini ¢ogunlukla Tiirk olarak tanimlamaya baslamasi
Bulgar yoOnetiminin izledigi politikalar1 degistirmelerine neden olmustur. Bulgar
sosyalist topluma entegre olmalarini saglamak i¢in Pomaklarin isimleri degistirilmeye
baslanmis, dini inanglarini terk etmeleri istenmistir. Baslatilan bu politikalara direng

gdsteren Pomaklarin iilkenin farkli yerlerine siirgiine gonderildigi goriilmiistiir. *

Politikalarda yasanan bu degisiklik sadece Pomaklar1 kapsamakla kalmamais, tiim
azinliklar1 i¢ine alan bir boyuta ulasmistir. Egitim ve iiretim alaninda yasanan bu
sikintilara ek olarak asimile etme politikalar1 dinsel yasamda da etkili olmaya baglamis
ve bagortii, salvar, fes gibi geleneksel kiyafetlerin engellenmeye calisilmig, 6zellikle

yash niifusun dini inang¢larina ve kimliklerine bagliliklar1 tehdit olarak algilanmaistir. %

Bulgar yonetimi tarafindan uygulanan bu asimilasyon politikalar1 sonucunda ¢ok
sayida Tiirk 1950 yil1 agustos ayina kadar Tiirkiye Cumhuriyeti Sofya Biiyiikelgiligi ve
yetkili diplomatik birimlere Tiirkiye’ye go¢ etmek i¢in basvuruda bulunmuslardir. Bu
basvuru dilekgelerinde ortaya konan sebepler Bulgar yonetiminin baski politikalarinin

artmas, ekonomik sikintilar, etnik ve dini ayrimeiliklardir. '

Bulgar yonetimi 10 Agustos 1950 tarihinde Tiirk Hiikiimetine verdigi nota ile
Bulgaristan’da bulunan 250 bin vatandasin Tiirkiye’ye kabul edilmesini istemistir.
Bulgarlarin Tiirk azinlik igindeki 250 bin kisinin go¢ etmesini istemesinin bir nedeni de
kalan az sayidaki Tiirk niifusun daha kolay asimile edilebilecek uygun bir zeminin

hazirlanacag fikridir. 1ot

Vatan Cephesinin yonetime gectigi ilk donemde her ne kadar Miisliiman
azinliklar i¢in daha umut verici sdylemleri olsa da Bulgaristan’da komiinist idare tesis
edilmesi ile Tiirk-Bulgar iligkileri en sert donemini yasayan Tiirk-Sovyet iliskilerinin de

etkisi ile yine gergin bir havanin i¢ine girmistir.102

Bulgaristan yonetiminin asimilasyon politikalari, 1950-1951°de Bulgaristan’dan

Tiirkiye’ye gergceklesen gocten sonra da devam etmistir. 1955 yilindan sonra kendilerini

% Ali Dayioglu, a. g. e., s. 282

* a. g. e.

H. Yildirim Aganoglu, a.g.e., s. 363

Ali Dayioglu, a.g.e., s.282

Zehra Aslan, Tiirk-Bulgar iliskileri Cevresinde Tiirkiye’nin Bulgaristan’da Yasanan Gelismelere ve
Bulgaristan Tiirkleri ne Yonelik Politikasi1923-1950, Yeni Tiirkiye 69.sayi, Rumeli-Balkanlar Ozel Sayisi

4, Yeni Tiirkiye Stratejik Arastirma Merkezi Yayini, s.4088
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niifusa Tiirk olarak yazdirmak isteyen Pomak, Roman ve Tatarlara izin verilmemistir.
Bulgaristan Komiinist Partisi Merkez Komitesi 1958 yilinda Tiirk¢e konusulmasina
sinirlama getirmis, Tirklerin, Pomaklarin ve Tatarlarin Tiirk¢e egitimi yasaklanmustir.
1960 yilinda ise Pomak, Arnavut, Ermeni, Roman ve Tiirklere Bulgar soyadlarinm
alabilme hakki verilmistir. Yine 1960 yilinda Miisliman din adamlar1 mali 6zerkligi
kaldirilmis ve devletin maasli ¢alisan1 haline getirilmislerdir. Tiirk¢e egitim 1962 yilina
gelindiginde sistemli bir sekilde kaldirilmis sadece Ortadogu tilkelerine diplomat olarak
gonderilecek Bulgar 06grencilerin egitim gordiigii Tiirkoloji Programinda Tiirkce
egitimine izin verilmistir."*

1971 yilinda Bulgar Anayasasinda “azinlik” kelimesi dahi gegmemistir. Bunun
nedeni azinlik gruplarin etnik kimliklerinin yok farz edilerek Bulgar sosyalist milleti
icerisindeki aidiyetlerinin onemi ortaya konulmak istenmesidir. Boylece Bulgaristan
Komiinist Partisi azinliklar1 yok sayarak sadece Bulgar etnik kimligine bagli homojen
bir ulus hedefini resmi olarak ortaya koymustur. Bulgaristan Devlet Konseyi Baskani
Todor Jivkov 1979 yilinda basina verdigi bir demegte, “Bulgaristan’da ulusal sorunun
kesin bir sekilde halk tarafindan ¢oziimlendigini ve Bulgaristan’in ulusal sorunla ilgili

herhangi bir i¢sel probleminin kalmadigin” ifade etmistir.*

1950-1951 yillarinda uygulanan yumusak asimilasyon uygulamalar1 daha 6nce
ifade ettigimiz azinliklar1 yok sayma politikasi dogrultusunda 1984-1989 doneminde
sert asimilasyon politikalarina donistiiriilmiistir. Bu dogrultuda Tiirk¢e nin
yasaklanmasi, isim degisikligi gibi asimilasyon politikalar1 siddetini arttirarak devam
etmistir. Tiirk azinligin tepkilerine karst agir ceza uygulamalarina gidilmistir.
Uygulanan politikalar1 protesto eden Tiirkler bahane edilerek Jivkov tarafindan isteyen
Tiirklerin pasaportlarini alarak Tiirkiye’ye gd¢ etmelerini istemesinin iizerine Tirkiye

1989 yil1 mayis ayinda Bulgaristan Tiirklerine sinir kapilarini tekrar agmastir. 105

2.2. Soguk Savas Déneminde Iki Ulkenin Uluslararasi Alandaki Durumlar ve
Birbirleriyle liskileri

Ikinci Diinya Savas1 sonunda diinyadaki uluslararasi sistem biiyiik degisikliklere
ugramistir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa basat gii¢ iken Ikinci Diinya Savast

sonrasinda Avrupa Sistemi yerini iki kutuplu sisteme birakmistir. Bu sistem, devletlerin

1% sait Oztiirk, a.g.e. s. 239

Ali Dayioglu, a.g.e., s.291
> a.g.e., s. 300,301,302,303
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ABD ve SSCB etrafinda toplanarak iki kutup arasinda kiimelenmelerine neden

olmustur. Yasanilan bu dénem “Soguk Savas” dénemi olarak adlandiriimigtir. *%

Soguk Savas Sander’e gore,

“Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, savastan galip ¢ikmus iki biiyiik devlet ve bu
devletlerin c¢evresinde kiimelenmis kiiciik devletler arasindaki anlasmazilik ve
catismanin, dogrudan birbirlerine karsi silah kullanmadan siirdiiriildiigii belirli bir

) . . 107
tarihsel doneme verilen addir.”

Bulgaristan ve Tirkiye’nin ¢ift kutuplu sistemde farkli kutuplarda yer alma
nedenleri tarihi siire¢ icerisinde gergeklesmis olaylarin neticesidir. Bulgaristan’in Dogu
Blogu igerisinde yer alma nedenlerine bakacak olursak; Bulgaristan’in 2.Diinya Savasi
sirasinda Bati Trakya basta olmak {izere Makedonya ve Dobruca gibi topraklara da
sahip olma istegi nedeniyle Almanya tarafinda savasa sokulmustur. Tahran
Konferansi’nda miittefik devletlerin Bulgaristan’in Sovyetler tarafindan ydnetilmesi
kararindan sonra Bulgaristan’da i¢ savas baslamis ve 5 Eylil 1944°de Kizil Ordu

tarafindan topraklari isgal e:dilmis‘[ilr.108

Halk 8 Eyliil 1946’da yapilan referandumda sosyalist yonetim big¢imini tercih
etmistir. Vatan Cephesi yiizde 70,8 oy almis, 465 iiyeli parlamentoda 364 sandalye elde
etmistir. Vatan Cephesi iginde agirlikli gii¢ olan Bulgaristan Komiinist Partisi (BKP)
277 sandalye kazanarak parlamentoda cogunlugu olusturmustur. Vatan Cephesinin
Sovyetlerin destegini almis olmasi ve igisleri gibi 6nemli bakanliklarda gorev almasi,

iilke yonetimini ele ge¢irmesinde etken olmustur.'®®

Kasim 1946° da hiikiimet kurulmus ve bagbakanliga Georgi Dimitrov
getirilmistir. Miittefik Devletler ile Paris Baris Anlagmasi 10 Subat 1947 tarihinde
imzalanmis ve Bulgaristan kendini uluslararasi alanda giivence iginde hissedince siyasi-
sosyal -ekonomik degisiklikler yapilmistir. Bu dogrultuda 4 Aralik 1947°de Bulgaristan
Halk Cumhuriyeti oldugunu ilan etmistir. Sovyet modeline dayanan bir anayasa kabul

edilmis ve Sovyet modelli yonetim yerlestirilmistir. Biitiin muhalif partilere yasaklar

1% Erol Miitercimler-Mim Kemal Oke, Diisler ve Entrikalar, Demokrat Parti Donemi Tiirk Dig Politikasi,

istanbul, Alfa Basim Yayim Dagitim, ,2004, s. 480-481

97 Oral Sander, Siyasi Tarih, 1918-1994, Ankara: imge Yayinevi, 22.Baski, Mart 2013, s. 224

108 A Dayioglu, a.g.e., s. 275-276-277
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getirilmis ve liderleri vatana ihanet ile yargilanmislardir. 23 Aralik 1947 tarihi itibari ile
tiim bankalar, ticari kuruluslar, dis ve i¢ ticaret kurumlar1 ve tiim 6zel sektor ortadan
kaldirilmis ve millilestirilmistir. Kirsal kesimde ise 6zellikle biiyiik toprak miilkiyeti

yasaklanmus ve kiigiik isletmeler ise kooperatif birliklerine doniistiiriilmiistiir. **°

Gergeklesen bu durumlarin sonucunda Bulgaristan Dogu Blokuna katilmistir. Bu
donemde Varsova Pakti’na dahil olmasina ragmen Arnavutluk ve Yugoslavya’nin farkl
politikalar yiiriitiiyor olmas1 Sovyetlerin Bulgarlar ile daha fazla yakinlagmasina neden
olmustur. Sovyetler azinlik sorununu siyasi ve ideolojik ara¢ olarak kullanmak igin
tekrar giindeme getirmistir. Zira uydusu olan Bulgaristan bu hedefler i¢in uygun
imkanlara sahiptir. Sovyetler ic¢in Bulgaristan, sosyalist politikalarinin hareket

kabiliyetini genisletecegi bir alan olmustur.

Ikinci Diinya Savasi sonunda Tiirkiye nin Bati Blokunda yer alma nedenleri ise
sunlardir: Ikinci Diinya Savasi sonunda Tiirkiye Cumhuriyeti Sovyet baskist ile kars
karsiya kalmistir. Bogazlarda Sovyetlerin hak iddia etmesi ve toprak talepleri Tiirkiye

Cumhuriyeti tarafindan kabul edilmesi miimkiin olmayan bir durumdur.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Bati1 Avrupa’da ve Tiirkiye’de yasanan ortak
sikint1 bir taraftan askeri giiclerini en {ist seviyede tutmaya galisirken bir taraftan da
ekonomik anlamda kalkinmaya c¢alisiyor olmalaridir. Avrupa’da da hem askeri
giiclenme c¢aligmalar1 hem de iktisadi kalkinma egilimleri bir arada siiremediginden
ABD Marshall Plani’n1 devreye sokmustur. 1947 yilinda ekonomik is birligi i¢in
Paris’te toplanan {ilkelerin arasinda Tirkiye de vardir. Ancak ABD ilk etapta
uygulanacak bu planin Avrupa’yr tekrar ayaga kaldirmak amaghi oldugunu ve
Tiirkiye nin ekonomik kalkinmasinin bu plana dahil olmadigimi ifade etmigtir. Stratejik
konumu -hem Ortadogu’nun hem de Balkanlarin baglanti noktasinda olmasi-
dolayisiyla Tirkiye’nin giivenligi Bati ve ABD i¢in 6nem kazanmistir. Giivenliginin
saglanmasi i¢in de askeri giice ihtiyag vardir ve askeri giiciin artmasi da ekonomiye

baglidir. Dolayisiyla Tiirkiye yardim planina dahil edilmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti i¢in Sovyet baskisinin en agir sonucu, Tiirk
Ordusu’nun savas zamaninda oldugu gibi ordunun genis bir kesimini silah altinda

tutmak zorunda kalmasidir. Bu kadar biiyiik miktarda silah altindaki ordunun biiyiik bir

"% Ali Dayioglu, a.g.e., s. 275-276-277
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ekonomik maliyeti ortaya g¢ikmistir. Savag sirasinda bu ekonomik yardimi yapan

ingiltere, savas sonrasinda yine ekonomik nedenlerle bu yardimi kesmistir. ***

Iste tam da bu dénemde ABD bu gorevi iistiine almis ve Baskan Truman’in
felsefesi ile 22 Nisan 1947°de “Yunanistan ve Tiirkiye’ye Yardim Kanunu ‘“senato
tarafindan, 9 Mayis 1947°de Temsilcilere Meclisi tarafindan kabul edilerek 22 Mayis’ta

Truman onayini ile gecerli hale gelmis‘[ir.112

Bu tarihten itibaren Tiirkiye Cumhuriyeti Sovyetler Birligi’nden uzaklasmis,
ABD ve Avrupa’y: taraf edinmistir. Amerikan Inceleme Heyeti Tiirkiye’ye gelmis ve
12 Temmuz 1947°te bu yardim ile ilgili anlasma taraflar arasinda imzalanmistir. ABD
tarafindan Yunanistan ve Tiirkiye’ye 225 milyon dolarlik bir yardim yapilmistir. Bati
Avrupa devletlerine ise askeri yardim i¢cin ABD tarafindan 500 milyon dolarlik bir
biitge hazirlanmistir. Bu yardim sonucunda Tiirkiye Devleti ekonomik anlamda Bati

Bloguna bagimli hale gelmistir.

Bir taraftan ekonomik sikintilar ile basa ¢ikmaya g¢alisan Tiirk Devleti bir
taraftan da askeri gilivenliginden endise ettii i¢in NATO’ya {iyeliginin sonuglarin
degerlendirmeye calismaktadir. NATO kuruldugu donemde iktidarda olan CHP’nin
NATO’ya tavnt geligkilerle dolu olarak goriilmektedir. Disisleri Bakan1 Sadak, blok
siyasetine uzak olduklarin1 ve tek bagli olduklar1 blokun Birlesmis Milletler oldugunu
ifade etmistir. 1949 yilinda ise Bagbakan Giinaltay, Atlantik Paktina katilmay:1 faydali
bulmadigimi sdyler. Ancak tiim bu agiklamalara ragmen sasirtici bir sekilde CHP
iktidar1 Mayis 1950 ‘de NATO ‘ya bagvurmustur. Bu durumdan sonra CHP iktidarinin
NATO girmek i¢in c¢abaladigr ancak kabul edilmeme durumunda halkta biiyiik itibar

kayb1 yagama riskini géze alamadig1 yorumu yapllmlstlr.113

Bu donemde Tirkiye Cumhuriyeti’nin askeri giliciine baktigimizda ne kadar
bliylik glivenlik zafiyetleri oldugu goriilebilmektedir. CHP iktidarin1 ve sonrasinda DP
iktidarinin NATO’ya dahil olmak i¢in neden bu kadar istekli olduklarimi anlamak

mumkiin olacaktir.

1 Erol Mitercimler ve Mim Kemal Oke, a.g.e., s. 26-27-28

Erol Miitercimler ve Mim Kemal Oke, a.g.e., s. 26-27-28
Hiseyin Bagci, DP Donemi Dig Politikasi, Ankara, 1990, s. 19
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ABD askeri yardim heyetinin {iyesi olan James Madison Garrett III’ iin
Tiirkiye’nin askeri durumu ile ilgili yayimlanmayan doktora tezinde ifadeleri su

sekildedir:

“Ikinci Diinya Savasi sonunda Soguk Savas’in kusattigi Tiirkiye nin kara, deniz
ve havadan kalkisilacak herhangi bir Sovyet saldirisina karsi tamamiyla agik
(vulnerable) durumdadir. SSCB 'nin fiizeleri ve bombardiman ugaklar: Tiirkiye’'nin her
karis topragini vurabilecek menzile sahiptir. Bu tehdide karsin 1922 den beri herhangi
bir catismaya girmemis Tiirk Silahli Kuvvetleri, Birinci Diinya Harbi'nden kalma
Alman silahlart ve modasi ge¢mis taktikleriyle kendini nasil savunacakti? Kara
Kuvvetleri hala yayaydi ve techizatini hayvanlarla naklediyordu... Dahast herhangi bir
savas jetinin kalkp, inecegi hava iissiine bile sahip degildi. Ustelik, NATO yardimini

kabul edecek tam tesekkiillii limanlart bile yoktu Tiirkiye 'nin... y

Yukarida bahsedilen askeri ve ekonomik alandaki sikintilar Tiirkiye’nin Bati
Blokunda yer almasi ile sonuclanmistir. Bulgaristan ve Tiirkiye’nin farkli kutuplarda
yer almig olmast iki tilke arasinda devam edegelen Tiirk azinlik sorunun tekrar meydana

¢ikmasini koriiklemistir.

2.3. 1950-1951 Tarihli Bulgaristan Tiirklerinin Gogiiniin Sebepleri

1950-1951 Bulgaristan Tiirklerinin Anadolu’ya gogiiniin sebeplerine Bulgaristan
acisindan bakacak olursak gogiin en biiyiikk nedenlerinden birincisi Tiirk azinligin
niifustaki yogunlugunun fazla olusu ve Bulgaristan’in ulus-devlet insasindan

kaynaklanan homojenlestirme refleksidir.**®

Bulgaristan’in resmi agiklamalarina gore, 1901 ile 1946 yillar1 arasindaki niifus
sayimlarindaki Miisliiman-Tiirk niifus, siirekli bir artig gdstermektedir. Buna gore 1910
yilinda 602.078 olan Miisliiman-Tiirk niifus, 1946’da 938.418 olarak verilmekte ve

Tirk niifusun genel niifusa orani ortalama %14 seviyesinde gt')riilmektedir.116

1% Erol Mitercimler-Mim Kemal 0k, a.g.e., 5.33-34

Bulgaristan’in ulus-devlet yapilanma siireci ile ilgili ayrintil bilgi icin bkn.: Barbara Jelavich, Balkan
Tarihi 18.19. Yiizyillar,Cilt 2,istanbul: Kiire Yayinlari,2006, s. 38-41

1% Ahmet Halacoglu, Bulgar Mezalimi, Yeni Tiirkiye 69.sayl, Rumeli-Balkanlar Ozel Sayisi 4, Yen Tiirkiye
Stratejik Arastirma Merkezi Yayini s.3807
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Prof. Wolff” a gore 1940 yilina gelindiginde Bulgaristan’da 600.000 Tiirk vardi.
Giliney Dobruca’nin Romanya’dan Bulgaristan’a ge¢mesi ile bunlara 150.000 daha
katilmis ve boylece Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin niifusu 1950’11 yillarda 750.000°1

bulmustur.117

Ali Tanoglu’nun doneme ait verdigi Tiirk niifusuna ait bilgi ise su sekildedir:

“1943 yili sayimi hakkinda tam bir bilgimiz olmamakla beraber, Tiirkler
arasindaki artiy, Pomaklar ve Bulgaristan’a ilhak olmus giiney Dogrucadaki Tiirkler
hesaba katilirsa, Bulgaristan’in resmi istatistiklerine gére de son tehcirden once

Bulgaristan’daki Tiirklerin 900 bini astigi tahmin olunabilir.” 118

1949 yili sonunda Bulgaristan’da 850 bin Tiirk, 1 milyon 170 bin Miisliiman
bulunmaktadir.** Bulgaristan’daki Tirk azinlik niifusunun artmasimnin ana
nedenlerinden birisi de gociin Ikinci Diinya Savasi ardindan normal akisinda devam
edememesidir. Savas sonrasinda degisen rejim ile®® Tiirklerin gogiine izin verilmemis
ve Tirkiye’ye 1945-1949 yillart arasinda 631 ile 1670 kisi arasinda degisen gé¢men
zorlukla gelebilmistir. Eger normal akisinda gb¢ seyrediyor olabilseydi her yil ortalama
12-20 bin gog¢menin gelmesi Tiirkiye acisindan zor durum olusturmayacaktir. Ancak
bahsedilen siirede gocilin akisinin engellenmesi 200 bin kisilik gogmenin birikmesine
neden olmustur. Verilerden de anlagilacagi iizere Bulgaristan’da var olan Tiirk niifusu

g0z ard1 edilemeyecek kadar ¢oktur.

Bulgaristan yonetiminin azinliklara uygulamis oldugu asimilasyon politikalari
komiinist yonetimin iktidara gelmesi ile Tiirk azinlik ilk olarak sosyalist yapiya dayali
bir egitim sistemiyle Bulgarlastirilmaya calisilmis ancak bu politikanin ters tepmesi
sonucunda Tirkliik bilinci daha da ortaya ¢ikmistir. Bu sonucu gdren Bulgaristan
yonetimi, asimile edemedigi Tiirk niifusun sayisini azaltarak kalan azinligir daha kolay
bir bigimde homojen Bulgar milletine entegre edilebilecegini diistinerek Tiirk azinlig

goce zorlama yolunu tercih etmistir. 1950-951 yillarina yasanan Bulgar Tiirklerinin

17 Rober Lee Wolff, The Balkans in Our Time, Harvard University Press, Cambridge, Massachusett, 1956,

s.49

R\ Tanoglu, Bulgaristan Tiirklerinin Son G6é¢ Hareketi (1950-1951), dergipark.gov.tr/dowload/article-
file/8228 (e. t. 11 Aralik 2018)

18 Bjlal N. Simsir, a.g.e., s. 28
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gociinden sonra 1952 yilinda Bulgaristan’da yasanan goce ragmen 800 bin Tiirk niifusu

bulunmaktadir.

Bulgaristan agisindan ikinci neden sunlardir: 1947 yilina gelindiginde tarim
alanlarmin kolektiflestirilmesi ve tarim araglarina devlet tarafindan el konmasi
sonucunda Tiirk azinligin biiylik kisminin issiz ve topraksiz kalmasidir. Bulgaristan’da
bu donemde 850 bin Tiirk bulunmaktadir. Sofya Tiirk Biiyiikelgisi tarafindan yapilan
aciklamada bu niifusun ¢ogunun tarim isiyle ugrastigi belirtilmistir. 121 1950-1951
yillarinda Tiirk azinhigin Tiirkiye gb¢ edecek olmasmin en biiylik nedenlerinden biri
yasadiklar1 bu issizlik sonunda ortaya ¢ikan ekonomik sikintilardir. Issizlik ve yasanan
ekonomik sikintilar Bulgar yonetimine karst Tiirk azinliginin muhalif tutumlariin

sertlesmesine neden olmustur.

7 Mart 1950 tarihinde sosyalist rejim tarafindan alinan kararla Bulgaristan’daki
tim topraklarda ve Ozellikle verimli topraklarin bulundugu Dobruca’da kolektif
ciftlikler olarak adlandirilan K&y Tarim Kooperatifleri (Trudova Kooperativno
Zemedelsko Stopanstuo) kurulmus ve topraklar devletlestirilmistir. Toprak sahibi kii¢iik
ciftciler kolektif ciftliklerde calismaya zorlanmistir. Kooperatiflestirme isinin Onciisii
Bulgaristan Ciftciler1 Milli Birligi (Bilgarski Zemedelski Naroden Siyuz) olmustur.
Bulgaristan Komiinist Partisi ve Bulgaristan Ciftgileri Milli Birligi’nin ortak amaglari
sosyalizmin kurulusunun ikinci asamasit olarak gordiikleri tarimda yeniden
yapilandirmay1 gerceklestirmektir. Kooperatiflere giren kdyliilerin Bulgaristan sosyalist

siifin1 olusturacagina inanmislardir. 122

Sander’e gore Bulgaristan’in Giiney Dobruca’yi topraklarina katmasi ile 150.000
Tiirk Bulgar niifusuna dahil olmustur. Giiney Dobruca’da Bulgar yonetimi kolektif
ciftlikler kurmus, 1950 yilinda ise tiim bolgelerde kolektif ciftlikler kurulmus ve
cift¢ilerin buralarda bir araya gelmesi karar1 alinmistir. Kolektiflesme ile topragini
kaybeden Tiirk ciftgileri makinelesmenin hizlanmasi ile islerini de kaybetmislerdir.
Homojen yapiy1 bozdugu diisiiniilen Tiirk azinlik Bulgaristan i¢in ise yaramayan bir yiik

halini almistir. Kurtulunmak istenen kitle bu ylizden goge zorlanmigtir.*?

12 Milliyet Gazetesi, 13 Agustos 1950, s. 1

ibrahim Kamil, a.g.e., 5.85,86
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Bulgarlar agisindan gogiin nedenlerine baktigimizda {igiincii sebep, Soguk Savas
doneminde kars1 blokta yer alan Tiirkiye’nin bu tarihte ¢ok partili hayata gecip Amerika

ve Bati ile olan yakinlagmasidir.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda yasanan ekonomik yetersizlik, yurt
icinde halkin tepkilerine neden oldugu gibi, yurt disinda da Tiirkiye’ye yonelik
giivensizlige ve elestirilere neden olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yasadigi itibar
kayb1 ve ekonomik anlamda yetersizliklere neden olan olaylar CHP iktidarinin ekonomi
politikalarmin yanliglartyla dogru orantili olarak ortaya ¢ikmistir. Milli Koruma
Kanunu, Varlik Vergisi, Toprak Mahsulleri Vergisi gibi girisimler halki daha da
yoksullastirdig1 gibi i¢ ve dis tepkilerin artmasina neden olmustur. Boyle bir siirecte 14
Mayis 1950°de yapilan genel se¢imler neticesinde 27 yillik CHP iktidarina son vererek

408 milletvekili ile Demokrat Parti iktidara gelmistir.124

Demokrat Parti’nin dis politikaya yonelik tavrimi digisleri bakani Fuat

Kopriili’niin ifadelerinden anlamak miimkiindiir. Kopriilii’ye gore;

“Amerika’min Tiirkiye've yardimuin da aym “asil ve insani” cercevede
goriilmesi gerekir. Tiirkler Amerikali dostlarinin yaptiklari bu mukaddes yardimlari
gormekten aciz degillerdir. Medeniyetin sonu demek olan korkung¢ akibet Amerika
milletinin akliselimi sayesinde onlenmigtir ve Tiirkler de Kizil Emperyalizme karsi

kurulan demokrasi cephesinde yer almalidirlar. 125

Koprili Disisleri Bakanligi gorevini aldiktan sonra Biiriikselde yaptigi bir
agiklamada DP Iktidarinin dis politika yaklasimi ile ilgili en net agiklamay: sdyle

yapmuistir;

“Ikinci Diinya Harbi’nden beri Bat’ya yonelmis olan dis siyasetimiz son

secimler neticesinde, bu istikamette daha faal bir sekil alacaktir.”

Bu donemde baslayan ve Soguk Savas Doneminin ilk sicak c¢atismasi olan Kore
Savas1 Bati Blogu icin Tiirkiye’nin destegini test etme araci olmustur. ikinci Diinya
Savas1 doneminde Kore Japon isgali altindadir. Savasin sonunda Kore’nin mandater bir
yonetimle Cin ve ABD gibi devletlerin himayesinde yonetilmesi diigiiniilmiistiir. Ancak
ABD’nin Japonlar1 teslim almak amaciyla kullandigi atom bombasindan sonra

Sovyetler Postdam Bildirisi’ne uyarak savas ilan eder ve 38. Paralele kadar inerler. Bir

2% Erol Mitercimler- Mim Kemal Oke, a.g.e., s.33-34
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ay sonra ise ABD ise bdlgede Japonlari teslim alir. Bu durumun sonucunda iki devlet
38. Parelelin iki tarafin1 ayirmustirlar. Iki devlet arasinda yapilan gériismeler sonugsuz
kalmasiyla, Kuzeyde Kore Demokratik Cumhuriyeti, Giineyde ise Kore Cumhuriyeti

kurulmustur. 126

Savasin basinda 25 Haziran 1950 tarihinde Kuzey Kore’nin Giinay Kore’ye
karst saldirilara baslamasi ile ABD bu duruma miidahale etmis ve BM ‘ye
bagsvurmustur. BM Gilivenlik Konseyi toplanmis ve iiye iilkeler Kuzey Kore’nin
saldirilarina karsi birlikte hareket edilmesi karari alinmistir. Bu karar siirecinde BM
Cin’in Pekin tarafindan tensil edilmesini boykot ettigi icin SSCB oylamaya
katilmamistir ve sonuca itiraz edememistir. BM’nin davetine ilk cevap veren Tirkiye
olur ve Kore’ye 5000 bin kisilik bir tugay 17 Ekim 1950 tarihinde Kore’de goreve

baslamistir.

Cin Halk Cumbhuriyeti’nden sonra SSCB’nin de Kuzey Kore’ye destek vermesi
ihtimalinin giiclenmesinden sonra savasin Ugiincii Diinya Savasi’na varmasindan
korkuldugu icin ateskes ilan edilmistir. Sovyetler Birligi’nin direk savasa dahil
olmamasinin nedeni ABD’nin stratejik olarak iistiinligii ve ABD’nin Giiney Kore’ nin
savunmasini bir prestij meselesi olarak algilamasidir. Sovyetlerin de askeri giicii oldugu
halde bahsedilen nedenlerden dolayi hissettigi alg1 direk miidahalesini engellemistir.127

Kore ikiye ayrilmig farkli yonetimler olarak kalir.'?

Savas siirerken yasanan agir kayiplar ve buna ragmen kazanilan basarilar iktidar
ve muhalefet kanadini bir araya getirmistir ve meclisten iktidar ve muhalefetin takdir ve
tebriklerini igeren ortak mesaj Tirk tugaymna gonderilmistir. Tirk tugayr savasin
ardindan Kore’de kalmistir. Yiiz bin dolar1 bulan yillik maas ve yolluklar1 Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne agir bir ylik olarak fatura edilmistir. En son Tiirk mangast 1971

tarihinde geri dénmiistiir. "%

Boyle bir yaklagimi1 benimseyen Demokrat Parti iktidar1t NATO’ya girmeyi hem

askeri giivenlik anlaminda hem de Bati’ya yaklagmak i¢in yeni bir baslangi¢ olarak

126 Baskin ORAN, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulug Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Baskin

Oran, Ed., Cilt 1: 1919-1980, istanbul: iletisim Yayinlari, 22. Baski, 2018, s. 546-547

27 Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, istanbul: Der Yayinlari,5. Baski, Eylill,
2012, s. 552

128 Baskin Oran, a.g.e., s.546-547

Baskin ORAN, Turk Dis Politikasi, Kurtulug Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Baskin
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gormiistiir. NATO’ya iiyelik Tiirkiye i¢in Sovyet komsusundan gelen tehdit algisinin
azalmasi anlamina gelmektedir. Truman Doktrini ve Marshall Yardimiyla birlikte ABD
ile is birligine girilerek ekonomik ve askeri anlamda rahatlama yasansa da Sovyetlerden
gelecegi diisiiniilen tehlikenin tamamen ortadan kalkmadigina inanilmistir. Bat1 Avrupa
ve Kuzey Amerika iilkelerinin i¢inde bulundugu NATO’ya dahil olmak Tiirkiye i¢in
ilke topraklarinin savunulmasi ve askeri modernizasyon icin gerekli goriilmektedir.
Tim bu nedenlerden Kore’ye asker gonderilme kararindan bir hafta sonra, 1 Agustos

1950°de NATO iiyeligi icin bagvurulmustur.'*

1950-1951 Bulgaristan Tiirklerinin gociiniin sebeplerine Tiirkiye agisindan
bakacak olursak; Bulgaristan yonetimi yukaridaki ifade edilen tek tarafli sebeplerden
dolay1r Tiirk azinlik niifusunu Bulgaristan icin tehlikeli kabul etmis ve bu dogrultuda

Tiirk azinliga baskilarini arttirmigtir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi Koy Tarim Kooperatifleri kurulmus ve bu
kooperatiflere dahil olmak istemeyen Tiirk koyliileri ayaklanmistir. Bulgar yonetimi
ayaklanmalara engel olmak i¢in 25 binden fazla kisiyi tutuklamistir. Bu kisiler
arasindan 710 kisi kulak olarak adlandirilan yerlere siirgiin edilmistir. Kooperatiflere
iiye olmay1 kabul etmeyenlere devlet dairelerinde is verilmemis ve ¢ocuklarinin egitimi
engellenmistir. Karakollara gotiiriiliip iskence gorenler kooperatiflere liye olacagina dair

dilekg¢e imzalamaya zorlanmistir. Calisanlarin ise vergileri arttirilmstir. '

2 askerlik

Gligli kuvvetli genglerin goc¢ etmeleri engellenmeye calisilmustir, ™
yasina gelmis c¢alisabilecek durumdaki Tirklerin bir kismi1 gocten ali konmus ve
yeniden yapilmakta olan yollarda, fabrika insaatlarinda calismaya zorlanmislardir.
Askerliklerini yapmayanlar i¢in ise Tirkiye’ye gogctiikleri taktirde Kore’ye

gonderilecekleri ile ilgili propagandalar yapilmistir. 133

Bulgaristan’in ¢alisabilecek durumdaki gengleri engellemek istemesinin nedeni
is giicline ihtiyaci olmasindandir. Bu durumdan anlasilacag: ilizere Bulgaristan Tiirk

azinligin tamamindan kurtulmayr istememis ve is giici kaybin1 da engellemeye

130 Baskin Oran, a.g.e., s. 543,544,545

ibrahim Kamil, a.g.e., s. 87-88
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calismistir. Tiirk gengleri “Trudovak”adi verilen “isgi-asker” taburlarina gonderilerek

askerlikleri zorlastirilmis ve agur islerde calismaya mecbur tutulmuslardir. **

Goc¢menlerin sahip olduklar1 arsalarin satilmasina engel olunmustur. Bir kisim
gocmenlere sadece bes giin mallarin1 satmak i¢in siire verilmis ancak kisa siirede satig

gergeklesmemistir.l35

Go¢ baslamadan once Tiirk asilli gog¢menlerin tiim mallarma el konup
yagmalanmistir. Fakir-zengin diye bir sinif kalmamis, hatta zengin olan Tiirkler daha
fazla zulme maruz birakilmistir. Once vergilerle yipratilmis, sonrasinda ellerindeki her
sey alinarak yoksul hale getirilmislerdir. G6¢ edebilen gdgmenlerin ifadelerine gore

zenginler fakir kimselerden erzak alma durumuna gelmislerdir.™®

Goc¢menler ile
yapilan roportajlarda Bulgarlarin zengin sinifina ait koyliileri goge zorladigini ve
mallarin1 satmak i¢in on bes giin gibi kisa zaman tanidiklarin1 ve fakir koyliilerin bu

yiizden Bulgaristan’da kaldigini ifade etmislerdir.*’

Bulgaristan yetkililerinin zenginleri zor durumda birakmak istemesinin nedeni
gbcli hizlandirmak istemelerindendir. Bulgarlarin iddiasina gore Tiirk tarafinin Bulgar
diisman1 propagandasi dolayisiyla Tiirk azinlik tarim iiretimini aksatmis, Bulgar Halk
Cumbhuriyeti’nin yillik iiretim programi aksatmislardir. Gog fikri Bulgar ekonomisine
ciddi sekilde zarar vermistir. Bulgarlarin yaklasimini 6zetlemek gerekirse “gidenler bir
an Once gitmeli kalanlar isine bakmalidir”. Bulgaristan bu nedenle gdc¢iin zamana

yayilmasina kars1 (;1km1§‘ur.138

Ogretmenler, din adamlari, Tiirk aydinlari, okul ¢ocuklar ve esnaf Marksisit-
Leninist egitimin verildigi toplantilara katilmaya mecbur tutulmustur. Verilmek istenen
sosyalist alt yapisinin temel alindigr bu egitim 1946 yilindan itibaren Tiirk azinlik
okullarinin kapatilmasindan dolay1r Tiirk azinhik tarafindan milli kiiltiirlerini ve
benliklerinin kayb1 olarak algilanmigtir. Ayni zamanda Bulgarlar tarafindan
“Bulgaristan’daki Tiirk azinligin etnik olarak Tiirk olmadigi, Osmanli hakimiyeti
sirasinda Miisliimanligi kabul edip Tiirklestirilmis Bulgarlar” oldugu fikri asilanmaya

calistlmistir. Yine Tiirk azinlik niifusunu azaltmaya yonelik olarak Bulgarlarin kiirtaj

B4 ibrahim Kamil, a.g.e., s. 87-88
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yapmasi engellenmeye calisilirken Tiirklerin ve Romanlarin kiirtaj yaptirmasi tesvik

edilmistir. **°

Yine goge zorlama politikast dogrultusunda kisa siirede gé¢ etme imkani
olusmayip Bulgaristan’da bekleyen Tiirklerden yapilacak olan Stalin heykeli igin 700
dolar istenmistir. Bir sonraki yilin vergileri talep edilmis (1952 yili) ve gog

edemeyenlerin zor durumda kalmasi i¢in her tiirlii maddi talepte bulunulmugtur.**

Go¢ etme imkani bulamayan ve tarimla ugrasan Tiirklerin trettikleri irlinlerin
dogrudan satis1 Bulgar yonetimince yasaklanmistir. Mahsulleri saklayip dogrudan satis
yapanlara agir cezalar uygulanmistir. Tiim {iretimin kooperatiflere verilmesi mecburi

tutulmustur. 141

Yine bu donemde iki iilke arasinda gerginligi arttiran olaylar gerceklesmistir;
Tiirk atasesi Bulgaristan’in istihbarati ile ilgili giivensizlik olusturdugu bahane edilerek
sinir digt edilmistir. Bulgar askerleri Lalapaga yakinindaki bir sinir karakoluna ates
acmus, Filibe’deki Tiirk konsoloslugu bombalanmustir. iki Tiirk ugag1 Bulgaristan hava

sahasi i¢erisinde diistirtilmiistiir. 142

Gog gergeklestigi sirada Bulgarlarin diismanca tavri devam etmektedir. Kalkan
So6giit mevkiinde koyunlarini otlatan ¢oban Bulgar kalesinden agilan ates sonucu

143

hayatin1 kaybetmistir. Yine sinir bolgesinde buluna bir ¢esmeden su igen iki ere

Bulgar tarafindan ates edilmis ve erler yaralanmistir. Yaralanan erler Edirne Memleket

Hastanesine gétﬁrﬁlmﬁstﬁr.l44

ABD basimm1 go¢ oOncesinde de Tiirk-Bulgar iliskilerindeki gerginliklere yer
vermigstir. 27 Nisan 1949 tarihinde Tiirk ve Bulgar sinir devriyelerinin Edirne sinirinda
karsilikli agir makineli silahlarla atismalarda bulunuldugu ve Dogana koyii sakinlerinin
evlerini terk etmek zorunda kaldiklari konu edinilmistir.'*® 25 Ocak 1950 tarihinde

Bulgar sinir muhafizlar tarafindan bir Tiirk muhabirinin ldiiriilmesi haberine The New

% ibrahim Kamil, a.g.e., s. 87-88
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York Times’da yer verilmis ve Tiirkiye’nin Bulgaristan tarafindan “hasmane tavirlar

sergilendigi” suglamalarini siddetle reddettigi haberi yayinlanmustir.*®

Yukarida bahsedilen tim bu nedenlerden dolayr Tiirk azinlik, yetkili Tiirk
makamlarina dilekgelerle go¢ etmek istediklerini bildirmistir. Tiirkiye Devleti bu
duruma duyarsiz kalmamis ve gO¢menleri zamana yayarak kabul etmeyi
kararlastirmistir. Ancak gelismeleri takip eden Bulgar Hiikiimeti tarafindan Tirkiye
Cumhuriyeti’ne verilen notada 250 bin Tiirkiin ii¢ ay igerisinde go¢ etmesi i¢in hazirlik

yapilmasi talep edilmistir.**’

Bulgarlarin bu kadar kisa siirede bu kadar ¢ok sayida gé¢meni Tiirkiye’ nin kabul
etmesini beklemesi Tiirkler tarafindan farkli yorumlara neden olmustur. Tirkler

tarafindan yapilan yorumlara bakacak olursak;

Eski Biiyiikel¢i Bilal Simsir’e gore bu taleplerinin nedeni Tiirkiye’yi sikintiya

sokmak istemesidir. Simsir’e gore;

“Bu gog, Soguk Savas doneminin ilk biiyiik gocii idi. Tiirkiye, komiinistlerin
saldirisiyla bagslayan Kore Savasina bir Tugay gondermeye karar vermistir. Bunun
tizerine komiinist Bulgaristan, Tiirkiye’yi sikintiya sokmak igin ii¢ ay icinde Tiirkiye’ye

250.000 Tiirk gogmeni gondermeye karar vermigtir.” 148

Aksam Gazetesi basyazar1 Necmettin Sadak’in 1 Ekim 1950 tarihli makalesinde

Goclin sebepleri su sekilde aktarilmistir;

“Tiirkiye Cumhuriyeti Bulgaristan’la iyi komsuluk miinasebetleri tesisine hi¢bir
zaman muvaffak olamamustir. Biiyiik bir Tiirk kitlesinin zorla gégtiiriilmesi ne bu
Tiirklere ne Tiirkiyeye iyilik etmek icin degildir. Bu hadise gecen yil Sovyet Rusya’nin
Tiirkleri ve diger yabancilar: Batum ve etrafindan baska yerlere sevk etmesi hadisesiyle
birlestirilerek ikisi arasinda bir miinasebet aranabilir. Bulgaristan’in emniyet
edemedigi bir Tiirk kitlesinden kurtulmayr arzu ettigi neticesine varilabilir. Sikintilar
icinde kivranan Bulgaristan’in bu suretle yiyecek tasarrufu yaptigi akla gelir.

Gogmenler vesilesiyle birkag¢ bin komiinist unsurunu memleketimize sokmak istemesi de

8 The New York Time’s, 26 Ocak 1950

Hirriyet Gazetesi, 13 Agustos 1950, s. 1
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ihtimaller arasindadir. Nihayet, bu suretle Tiirkiye'yi miiskiil durumda birakmak hedefi

. .9 149
de goz oniine gelebilir.

Gociin baslamasi ve sebepleri yabanci basin tarafindan degerlendirilmistir. The

New York Times’in gog ile ilgili yaklasimi su sekildedir;

“Sayilart neredeyse 35.000°i bulan ve c¢ogunlukla yoksul kisilerden olusan
Bulgaristan’daki Tiirk azinligi, Tiirkiye’ye dogru hareket etmistir. Goriinen odur ki en
az 215.000 kisi daha Tiirkiye’'nin kapisini ¢alacak. Eskiden Bulgaristan’da yasayan
850.000 kisiden olusan Tiirk mirasinin geri kalanmimin toplu olarak go¢ etmeleri, gegen
sonbaharda iilkeden ayrilan Sofya’daki Komiinist Hiikiimeti 'nin emirlerinin ardindan
gelmistir. Ekim ayinda, Tiirkiye Bulgaristan ile olan sinirt kapatmak zorunda kalmustir.
Ancak bu ayin baslarinda Bulgarlarin, Tiirkiye’'nin 1925 tarihli sézlesmeyi ihlal ettigi
yontindeki elestirisini onlemek igin simirlarmm tekrar agmigtir. Bulgaristan Tiirkiye’ye
kars1 yaptigi su¢lamalar: propaganda amaciyla kullaniyordu. Tiirkiye’ye girmek i¢in
vize talebinde bulunanlar Bulgaristan’daki Tiirk konsolosluguna akin etmistir.
Bulgaristan’t terk etmek isteyenlerin ortak ifadesine gére komiinizm altinda uygulanan

arazi politikasi halkt olduk¢a yoksullagtirmistir. ” 150

Dis politika aract olarak gog¢menlerin karar alicilar tarafindan kullanildigini
diistinen farkli yaklagimlar da Bulgaristan’in Tiirk azinlig1 Tiirkiye ile olan iligkilerinde
ara¢ olarak kullanmis olabilecegi fikrini desteklemektedir. Bu yaklasimlara 6rnek
vermek gerekirse, K. Greenhill, Weapons of Mass Migration: Forced Displacement,
Coercion, and Foreign Policy (Kitlesel Gog Silahlari: Zorunlu Yerinden Edilme, Baski
ve Dis Politika) isimli kitabinda devletlerin bircogunun diger devletler lizerinde baski
kurmak amagh olarak kitlesel gocii mecbur ettigi ya da bu gog lizerinden tehditler

151

olusturdugunu savunmustur. Teitelbaum’ a gore de “Gdg¢ veren ve alan iilkeler dis

politika araci olarak kitlesel go¢ hareketlerini kullanmaktadiriar. 152

Tiirklerin iddialarindan yola c¢ikarak yukarida ifade etmeye c¢alistigimiz

nedenlerden dolayr Bulgaristan yonetiminin Tiirk azinligr géce etmeye mecbur ederek

149 Aksam Gazetesi, 1 Ekim 1950, s.1

The New York Times, 30 Aralik 1950
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Tiirkiye ile arasindaki siyasi c¢atigmalara tepkisini Tirk gé¢menler lizerinden ortaya

koymaya ¢alismistir denilebilir.

Saydigimiz tiim bu yaklagimlardan sonra Bulgaristan ile Tirkiye arasinda yiiz
yildan fazladir yasanan goglerin sebeplerine baktigimizda bir genelleme yapmak

istersek ;

e Her iki iilkede de siyasi rejimlerin karakteri
e Milliyetci propagandalarin yogunlugu
e Yabanci giiclerin veya uluslararast orgiitlerin etnik sorunlar1 ¢dzme

girisimlerindeki etkisini siralayabiliriz.

Bu saydiklarimiza 6rnek vermek gerekirse; 1989°daki yogun go¢ durumunda,
komiinist rejimin etnik ve siyasi krizi azaltmak ve Dogu-Orta Avrupa sosyalist
iilkelerinde halihazirda devam etmekte olan demokratik degisimleri ertelemek icin

kullanmas1 gosterilebilir. 153

2.4.1950-1951 Bulgaristan Tiirklerinin Goc¢ii Sirasinda Yasanan Sorunlar

2.4.1. Iki Ulke Arasinda Yasanan Siyasi Sorunlar

Go¢ gergeklesmeden once ve goc sirasinda iki lilke arasinda bazi diplomatik
sorunlar ¢iktig1 goriilmektedir. Tiirk Hiikiimeti Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin agsama
asama yurda kabuliinii kararlastirmisken, Bulgar Hiikiimeti 10 Agustos 1950°de

Tiirkiye’ye bu konuyla ilgili notasin1 vermistir. Bu notada;

“Bulgar Hiikiimeti 'nin Tiirk azinliga esitlik saglamak istedigi, 1925 Tiirk-Bulgar
Tkamet Sozlesmesi dogrultusunda hareket ettikleri, go¢ etmek isteyen 250 bin kisinin 54
binine pasaport verildigi, buna ragmen Tiirk yetkililerin sozlesmeye uymayarak
go¢menleri kabul etmek istemedigi ve kamuoyunda Bulgar aleyhtarligi yapildigi, bu
propagandalardan dolayr Tiirk azinligin yok pahasina mallarini satip Tiirkiye'ye
goemek istedigi, yine 1925 sozlesmesine dayanarak 250 bin gé¢mene pasaport verilme

isleminin gerceklestirilecegi ve Tiirk yetkililerin ii¢ ay icerisinde bu kitleyi kabul etmesi

>3 Dirana Vasileva, Bulgarian Turkish Emigration and Return, The International Migration Reviev, Vol.

26, No:2, 5.342-343, (https:/www.jstor.org/stable/2547061), (e.t. 9 Mayis 2019)
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» 15 gibi diplomasi dili ile bagdasmayan

ve engel ¢ikarmamast yoniinde uyarilmasi...
tehditkar bir tislupla yazilan nota Tiirk-Bulgar iliskilerini asilmasi ¢ok zor bir asamaya

getirmistir.

Tiirk tarafi Bulgarlarin 250.000 kisinin siirglin edilmesinin insan haklarina aykiri
oldugunu iddia etmistir. Bulgarlarin Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’ni ihlal ettigi belirtilmistir. Ankara’nin Sofya Biiyiikelgisi Sevket Istinyeli
basina yaptifi aciklamada ‘“Bulgaristan’da 850.000 Tiirk’lin yasadigini ifade etti.
“Baglarmmin  belada  olabileceginden  korkuyorum™  ifadelerinin  ardindan,
“’Bulgaristan’daki Tiirklerin kompakt bir sekilde yasadigini ve kiigiik ¢apta tarimsal
faaliyetler ile ugrastiklarim “’eklemistir. Bulgaristan’dan yapilan bir bagka ag¢iklamada
ise, notanin 1925 G6¢ Anlagmasi’nin ihlalini, Tiirk Hiikiimeti tarafindan Bulgaristan’a
sergilenen husumeti, Tiirk Hiikiimeti’nin Tiirk azinligt ve Bulgaristan vatandaslari

arasinda hasmane duygular yaratmasim protesto ettigi belirtildi.'>

Milliyet Gazetesi’nin konuyla ilgili haberine gore Bulgaristan kendisine yapilan
elestirilere, verdigi nota igerisinde cevap vermistir. Bulgaristan tarafindan verilen
notada, Bulgar Hiikiimeti’nin din, irk ayirimi yapmadan tim halka esit davrandigi
savunulmustur. Azmlik okullarmin serbest birakildigi, Tiirk azinligin 1925 Tiirk-Bulgar
Anlasmast dogrultusunda go¢ icin 250 bin kisinin basvurdugu ve Bulgar yetkililerce
54028 kisiye pasa port verildigi ve tamaminin Tirk irkindan oldugu, gé¢gmeden once
mallarmin satisinin  gergeklestigi ancak Tiirk hiikiimeti tarafindan smir1 gegmeleri

geciktirildigi i¢in sefalet ¢gektikleri iddia edilmigtir. 156

Bulgarlar tarafindan 250 bin Tiirk’iin Tirkiye tarafindan kabul edilmek
istenmedigi ile ilgili yaptig1 propagandalar etkisini Amerikan Basininda da gostermis ve
Bulgar basininin yaptigr habere yer verilmistir. Bu habere gore; Bulgarlarin siirgiin
ettigi ve Yunanistan’da yasayan 100 Tiirk’iin Bulgaristan’a geri doniisiine izin verilmesi
ve bu 100 kisinin Tiirkiye’ye kabul edilmedigi 250 bin Tiirk’iin i¢inde oldugu Bulgar
basininca iddia edilmis (Atina,24 Ekim-Reuters) ve bu iddia The New York Times’da

“Sofya Tiirklerin geri doniisiine izin veriyor” baghgi ile yaymnlanmustir. *’

¥ Bilal N. Simsir, a.g.e. ,s. 239.240
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Bulgar notasinin Ankara’daki yankilar1 Ankara Radyo Gazetesi tarafindan
elestirilmis ve Bulgarlarin Tiirk azinligin haklarint koruduklar1 halde go¢ etmek

istedikleri iddias1 olayin saptirilmasi olarak yorumlanmlstlr.l‘r’8

Hiirriyet Gazetesinde yapilan haberlere gore Bulgaristan Hiikiimeti iki devlet

arasinda huzursuzluk ¢ikarmak istemektedir.™®

Tiirkiye Cumhuriyeti yetkilileri verilen
bu notaya cevabini 28 Agustos 1950’de vermistir. 160 Hiirriyet Gazetesi’nin haberine
gore verilen notaya verilecek cevabin olumlu olmasi miimkiin goriilmemis ve gociin
gerceklesmesi durumunda Birlesmis Milletlerin gogii siki takip etmesi gerektigi ve Tiirk
aznligin  gayri menkulleri konusunda hassasiyet gosterilmesi istenmigtir. ®
Gogmenlerin Birlesmis Milletler gozetiminde getirilmesi i¢in donemin bagbakani
Adnan Menderes ¢esitli girisimlerde bulunmustur. ABD biiyiikel¢isi ile bir toplanti

yapilmis ve Bulgar notasina verilecek cevap hakkinda goriisiilmiistiir. %%

Bulgar notasina verilecek cevap yabanci basina su sekilde yansimaistir:

“Tiirkiye, Bulgaristan’in 250.000 Tiirk asilli Bulgar vatandasin ontimiizdeki ii¢
ay icinde fiilkelerine geri gonderilmesini iceren talebini reddetti. Sofya’ya verilen
notada, Tiirkive ongoriilen iic aymn geri gonderilmesi istenilen vatandaslarin
islemlerinin halledilmesi i¢in yeterli bir zaman olmadigim belirtti. Buna ek olarak,
Bulgaristan zaman simirinda israr ederse, Tiirkiye konuyu Birlesmis Milletler nezdinde

dile getirecegini de deklare etti.” 163

Bulgar notasina verilen cevapta yasanan bu go¢ hadisesinin iki devlet arasindaki
bir mesele olmaktan ¢iktigr milletler arasi bir duruma doniistiigii ifade edilmistir. 1925
yil1 Tiirk -Bulgar Anlagsmasina uyulmadiginin ifade edildigi cevabi notada, gogmenlerin

kendine ait mallarina el konmasi elestirilmistir. 164

Bulgarlar tarafindan 22 Eyliil 1950 tarihinde Tirkiye’ye ikinci bir notada, Tiirk
basmninin gocle ilgili yaptig1 haberlerin abartili oldugu ifade edilmistir ve Tiirk egitim

sisteminin ve Tiirk ekonomisinin elestirildigi bir igerige yer verilmistir. 1% By notaya
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cevaben 16 Ekim 1950 tarihinde Tiirkiye Bulgaristan’a bir nota sunmustur. Bu cevabi
notada Bulgarlarin diplomasi dis1 kullandiklart dislup elestirilmis, ge¢miste yapilan
anlagsmalar1 farkli yorumlamalar1 ve esas meselenin 1925 anlagmasi dogrultusunda

¢oziilmesi gerektigi ifade edilmigtir.*®

22 Eylil 1950 tarihinde Bulgar Hiikiimeti tarafindan verilen ikinci notaya 16
Ekim 1950°de cevap olarak verilen notada Bulgar Hiikiimetinin iki devlet arasinda
gerceklesmis anlagsmalara uymamakla beraber uzlagmaci bir tavir sergilemedigi ortaya

konmustur.'®’

1950-1951 Bulgaristan Tirklerinin gogii sirasinda Bulgaristan ile Tiirkiye
arasinda yasanan ve goglin seyrini etkileyen siyasi sorun Tiirk asilli olmayan
¢ingenelerin ve vizesiz kisilerin sinirdan gegmesi olmustur. Bu durum sonucunda farkli
sorunlar ortaya c¢ikmistir. Ornegin, go¢ sirasmda bir takim vizesiz kimselerin
gdcmenleri getiren trene bindirilerek geri gonderilmek istemesi ilizerine bunu kabul
etmeyen Bulgaristan tarafi Yunanistan’dan gegerek Bulgaristan’a gelecek olan tren
Bulgarlar tarafindan kabul edilmeyince Yunanistan bir miiddet seferlerin

durduruldugunu aciklamigtir.'®®

Icisleri Bakanm1 Ruknettin Nasuhioglu yaptig1 26 Eyliil 1950 tarihli aciklamada
1950 yili icinde 26 bin go¢menin geldigini ve bu sayr i¢cinde 1100 ¢ingenenin

bulundugunu ve bu kisilerin geri iade edilecegini bildirmistir.**

Gog¢ sirasinda vizesiz go¢gmenler ve ¢ingenelerin sinirdan gegmesi lizerine Tiirk
sinir1 6 Kasim 1950°de kapatilmistir. Gog sirasinda sinirdan gegen vizesiz gogmenler ve
cingenelerin geri alinmasi istenmistir. Bu dogrultuda Bulgar makamlarina
basvurulmustur. Talepler Bulgar Hiikiimeti tarafindan gerceklestirilmez ise Birlesmis
Milletlere basvurulmasi karari alinmustir.”® Siirin kapatilmasiyla ilgili Disisleri Bakam
Fuat Koprilii basina yaptigir aciklamada Tiirk asilli olmayanlarin sinirdan gegirilme

isteginden vazgecilmedikge sinirin acilmayacagini ifade etmistir.}"

Bu donemde Bulgaristan’in Tiirk azinhik ile ilgili uyguladigi go¢ politikalar

Birlesmis Milletlere aktarilmaya calisilmistir. Gogmenlerin gb¢ 6ncesinde mallarina el

166 Cumhuriyet Gazetesi, 17 Ekim 1950, s. 1-4
167 Aksam Gazetesi, 17 Ekim 1950, s.1-2
Cumbhuriyet Gazetesi, 11 Eylll 1950, s. 3
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konmus olmasi ve ¢aresiz bir halde goge zorlanmalari Birlesmis Milletlere sikayet
olarak bildirilmistir. Ozel Siyasi Komitede buluna delegemiz Muharrem Nuri
goemenlerin durumunu ifade ederek Bulgarlarin insan haklarina aykir1 davrandigimi

savunmus ve durumun Birlesmis Milletlerce ele alinmasi talep etmistir. 172

5 Kasim 1950 tarihinde Avrupa Konseyi Disisleri Bakanlari yaptiklari toplantida
Disisleri Bakani Fuat Kopriilii’niin meseleyi giindeme getirmesi sonucunda konsey
Bulgaristan’1 haksiz bulan kararini aciklamistir.'”® Sofya idarecileri Avrupa Konseyi

tarafindan protesto edilmistir.!”*

Smirin  kapatilmasi, Tiirk yetkililerin ¢ingenelerin smirdan gegirilmeye
calisilmas1 ve go¢ ile ilgili sorunlar1 uluslararasi makamlara bildirmis olmasi
Bulgaristan’in daha 6nce gogli diizene sokmak i¢in yapilan girisimlere yanasmamasi
durumunu degistirmistir. Tiirk tarafindan gocii diizene sokmak i¢in antlagma talepleri
daha 6nce Bulgaristan tarafindan kabul edilmezken sinirin kapanmasi ve uluslararasi
mercilerin tepkileri lizerine Bulgaristan antlasma yapmaya sicak bakmaya baslamistir.

Yapilan bu antlagsmaya gore;

e Tirkiye’den giris vizesi verilmedik¢e higbir gocmene c¢ikis vizesi
verilmeyecektir.

e Bulgar sinir makamlarma Tiirkiye giris vizesi olmayan gd¢menlerin siniri
geg¢melerine izin verilmemesi i¢in kesin emir verilecektir.

e Tirk giris vizesi olmadan smir1 gegen gocmenler Tiirk yetkililerce geri
gonderilecek ve Bulgar yetkililerce geri alinacaklardir.

e Daha 6nce Tiirk sinirin1 gegmis olan 360 kisiden olusan ¢ingene kafilesi geri

175
alinacaktir.

Tirk yetkilileri Bulgarlarin bir daha vizesiz kimseyi gondermeyece§i ve
gonderilenlerin geri alinacagi teminatini vermeleri {izerine 2 Aralik 1950 tarihinde sinir
tekrar agilmistir. Bu anlagma yazili bir anlasma seklinde degildir. Bulgar Hariciye

Nazirt Muavini ile Tiirk Maslahatglizar1 arasinda s6zlii olarak gergeklestirilmistir.

172 Cumbhuriyet Gazetesi, 5 Ekim 1950, s. 1-3
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Diplomaside Centilmen Agreement adi verilen bu sozlii anlagsmalarin en az yazil

anlagmalar kadar kiymeti oldugu kabul edilmektedir.*"

3 Aralik 1950 aksami sinirin elli bes giiniin ardindan agilmasiyla ilk olarak
vizesiz olarak simirdan gecmis olan ve Siivari kiglalarinda barindirilan 1146 gé¢menin

¢ingene olan 350 tanesi ilk trenle Bulgaristan’a geri génderilmiglerdir.177

Ancak Bulgar Hiikiimetinin ¢ingeneler ile ilgili uyarilar1 dikkate almayarak 28
Ekim’de yirmi aileye mensup 126 c¢ingeneyi sahte vize ile tekrar Tirkiye sinirina
gondermesi ve geri almamasi iizerine 8 Kasim 1951 giinii Tiirk sinir ikinci defa

8

kapa‘ulmlstlr.17 Cingene asilli gé¢menler geri alinmadigi silirece sinirin tekrar

acilmama karar1 almmistir."”

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sinirdan gegen yabanci ve vizesiz kimseler konusunda
gosterdigi titizlik yabanci basinda da yer almistir. ingiliz Manchester Guardian ve Daily
Telegraph gazeteleri Bulgar Hiikiimeti’nin biitlin anlagsmalar1 ve insan haklarini ihlal

ettigi ve bu duruma iktisadi ve siyasi miidahale edilmesi gerektigini yazmslardir.'*°

Tiirkiye tarafindan smir ikinci defa kapatildiktan sonra Bulgar Hiikiimeti 30
Kasim 1951 giinii yaptigi teblig ile Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gocli kesin olarak

durdugunu kamuoyuna agiklamaistir.

Bulgar Hiikiimeti Bulgar Telgraf Ajansi’nin araciligiyla bildirdigi tebligde
“muhacereti durdurdugunu” aciklamistir. Bunun nedeni olarak da Tiirk tarafinin siniri
kapatmasini gostermistir. Tiirk Hiikiimetini 1925 anlagsmasma aykiri davranmakla
suglamustir. Ilk etapta Bulgaristan’daki Tiirklerin gog ettirmek igin kiskirtildigini sonra
da sinirin kapatilarak gdgmenlerin magdur edildigini iddia etmislerdir. 181 Cumhuriyet
Gazetesi’'nin haberine gore; Bulgar Hiikiimeti’'nin bu konu ile ilgili iddialarim
bildirdikleri notada Tiirkiye’nin Atlantik Pakti’na girdiginden de bahsedilmektir. Tiirk
Hiikiimeti’nin smir1 kapamasindan sonra Macaristan, Cekoslovakya, Polonya gibi
Sovyetlerin uydusu kabul edilen devletler ile Tiirkiye arasindaki ithalat ve ihracat da

durdurulmustur. Bu notadan anlasilan sonu¢ Bulgarlarin sadece sinirin kapanmasiyla

76 T B.M.M. Tutanak Dergisi, 9.D&nem, 26. Birlesim, Cilt-4, 5 Mayis 1951
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ilgilenmedigi ayn1 zamanda NATO ’ya dahil olan Tiirkiye’'nin tarafini belli etmis

olmasimin hazimsizligidir.'*?

Tirkiye 1 Aralik 1951 giinii Bulgarlarin iddialarina, yayimladig1 bir teblig ile
cevap vermistir. Tiirkiye’nin gé¢menlerin gelisine engel olmadigi, 150 bin civarinda
gocmenin Tiirkiye’ye kabul edildigi, Bulgaristan’in is giicii kaybindan korktugu icin

sinirt kapattigi bildirilmistir.*®®

Gogiin  durdurulmasimnin sebeplerine yonelik farkli yaklasimlar olusmustur.
Bulgaristan Tirk azmligin kendi talepleri dogrultusunda antlagsmalara uyarak izin
verildigi iddiasin1 savunmaya devam ederken bir taraftan da Tiirklerin kendilerini
istemedigi propagandasini siirdiirmiistiir. Bu sekilde Tiirkiye’ye go¢ etme taleplerinin
azalacagma inanilmistir. Bu sekilde davranmalarinin nedeni diisiiniillenden fazla gog
talebinde bulunulmus olmasidir. Bu talep dogrultusunda gociin gergceklesmesi en agir
islerde calisan, fabrikalarda, sanayide, tarim ve hayvancilik sektoriinde gorev alan is
giiclinlin kayb1 Bulgar ekonomisi i¢in biiylik kayip anlamina gelmektedir. Diger bir
sebep ise Sovyetler Birligi’nin Bulgaristan’daki Tirk azinliga karsi politikalarindaki
degisikliktir. Stalin Tiirklerin sosyalist bir lilkeden kapitalist bir iilkeye biiyiik kitleler
halindeki gogii fikrini benimsememis ve Tiirk azinligin sosyalist topluma entegrasyonu

yoniinde politikalar izlenmesi yoniinde diisiincelerini belirtmistir.'®*

Go¢ durduktan sonra da gogmen olarak ya da vizesiz bir sekilde yurda girdigi
tespit edilen ¢ok sayida kimse yakalanmistir. Edirne’de emniyetin takibi ve dinlemeleri
sonucunda alt1 casus yakalanmistir ve bu casuslar Askeri Siyasi Mahkeme’de
yargilanmistir. 185 Ayni sekilde ii¢ casusun camide saklanarak telsiz yoluyla Bulgar
yetkilileri ile mesajlagip bilgi gonderdigi emniyet yetkililerince suglistii yapilarak

yakalanmuslardir. 186

Gociin aniden yasaklanmasi ile go¢ etmek i¢im mallarini satan kimseler magdur

olmuslardir. Ancak Bulgaristan bir daha 1969 yilina kadar goce izin vermemistir.

182 Cumbhuriyet Gazetesi, 15 Aralik 1951, s. 1-6
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2.4.2. Gog Sirasinda Bulgaristan Tiirklerinin Yasadigi Sorunlar

Tirk asilli vatandaglar ¢ok agir sartlar altinda go¢ etmeye zorlanmis ve perisan
olmus vaziyette sinir1 ge¢cmislerdir. Aglik, mevsim geregi yasanan soguk hava sartlari,
yasanan salgin hastaliklar go¢menlerin biiyiik kayiplar vermelerine neden olmustur.
Tirkiye Devleti gogmenlerin sinir1 gegmeden Onceki yasadigi zorluklara da duyarsiz
kalmamis Kizilhag ve Kizilay orgiitlerine bagvurularda bulunmustur. Ancak iki 6rgiit de
Bulgar Kizilha¢g’ina bas vurmalarma ve yardim taleplerine ragmen Bulgar

87  (um
Goc¢menler sadece

Kizilhag’indan konuyla ilgili cevap dahi alinamanustir.!
iistlerindeki kiyafetler ile gelebilmis, yanlarinda tasiyabildikleri esyalar da Bulgar

milisleri tarafindan yagmalanmlslardlr.188

Bulgaristan ile yapilan anlasmaya gore giinde 800 gogmen gelmesi gerekirken
binlerce go¢cmenin sinirda birikmesine sebep olan Bulgar yonetimi, go¢menlere bu
asamada da zulmetmeye devam etmistir. Edirne’ye gelmeye calisan go¢cmenler Bulgar
topraklarinda bulunan Mustafa Pasa istasyonunda 10-15 giin beklemek zorunda
birakilmiglardir. Bu istasyonda bulunan virane haldeki karantina binasinda on binlerce
kisi siirekli bir izdiham halindedirler. Bekleme siiresi boyunca yaninda getirdikleri
nafakalar1 bittigi i¢in aclikla miicadele etmekten ayakta bile duramaz hale gelmislerdir.
Istasyona gelen tren sadece yirmi dakika gibi kisa bir siire bekledigi icin yanlarma

alabildikleri birka¢ parca esyay1 da terene sokma imkani1 bulamamiglardir. 189

87 Ali Tanoglu, a.g.m., (e.t. 13 Subat 2019)
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3. BOLUM: TURKIYE’NIN GOCMEN POLITIKALARI

3.1. Tirkiye’nin Bulgaristan Gogmenlerine Karst Tutumu

Ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda yani 1940-1949 yillarina denk gelen
donemde Bulgar yonetimi neredeyse gocii durma seviyesine ¢gekmistir. Normal sartlarda
yilda 15-20 bin kisinin Tiirkiye’ye gocii Tiirkiye ve Bulgaristan i¢in sorun olmazken

150-200 bin kisi ciddi bir sorun haline gelmistir.'*

Ancak bir sorun haline gelen bu duruma kars1 Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ve
halki elinden gelen ¢abayr harcamaktan c¢ekinmemistir. Devletin en iist mercii
Cumbhurbaskani1 Celal Bayar oOnciiliglinde “Gdégmen ve Miiltecilere Tiirkiye Yardim
Birligi” kurulmustur. Birligin amact go¢menlerin iskaninin saglanmasi, iaselerinin
karsilanmasi, saglik sorunlarinin giderilmesidir. Birlik baskam1 Refik Koraltan bir
beyanname yayimlamis ve go¢menlerin tiim ihtiyaglarinin karsilanmasinin biiyiik maddi

imkén gerektirdigini bildirerek halktan yardim talep etmistir. ***

Ilk toplantilar1 22 Aralik 1950 tarihinde gerceklestirilerek birlige bir tiiziik
hazirlanmis, Kizilay Genel Merkezi’nde yapilan ilk toplantida ayn1 zamanda Biiyiik
Millet Meclisi Bagkan1 da olan Refik Koraltan birligin de baskani olarak secilmistir.
Birligin beyannamesi radyoda Tiirk Milleti’'ne Koraltan tarafindan duyurulmustur. Bu
beyannamede halka duyurulan ifadelerde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Bulgaristan
Tiirklerine yaklasimi agikc¢a anlagilmaktadir. Refik Koraltan’in duyurdugu beyanname

su sekildedir:

“Muhterem vatandaglar, hiir diinyanin hak koruyan muhterem insanlari, bir
miiddettir milletler ve insanlar arasindaki miinasebetleri normal mecralardan
uzaklastiran diinya hal ve sartlarinin yarattigi yeni bir durum karsisinda bulunuyoruz.
Yiiz binlerce insan, asirlardir bagli bulunduklar: topraklardan ve koklerden kopuyor,
biitiin mal ve miilklerini terk ve gé¢ etmek zorunda kaliyorlar. Diinya durumunun
istirabini boyle bir sekilde cekenler Tiirk kardeslerimizdir. Osmanl Imparatorlugu

kistm kisim tasfiye gegirirken, can ve mallarini yeni kurulan hiikiimetlere ahitnamelerle

%0 Bjlal N. Simsir, a.g.e., s.231

Sabit Dokuyan, Bulgaristan Tiirkleri’nin ikinci Diinya Savasi Ardindan Anadolu’ya Gogleri, Yeni
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emanet biraktigimiz insanlardir. Bu itibarla yeni durumun dogurdugu acrya en
vakindan Tiirk Milleti maruzdur. Fakat ayni zamanda bu aci biitiin insanligindwr. Gog
eden kardeslerimizi yagsatmak ve kendilerini hiirrivet ve diger insanca nimetlere
kavusturmak icin Tiirk Milleti elinden gelen her fedakarligi yapmaktan geri
kalmayacaktir. Fakat ne ¢are ki bu fedakdrlik maddi takatle mukayyettir. Uzun
villardan beri totaliterligin tehdidine karst yiiz binlerce evladim silah altinda tutarak
kendi seref ve bekasina ve aymi zamanda hiir diinyamin varligina bekgilik eden Tiirk
milletinin bu yeni durumu karsilamak bakimindan maddi kudreti ister istemez
mahduttur... Birligimiz biitiin Tiirkleri Bulgaristan’dan gelen Tiirk gog¢menlerinin

imdadina kosmaya, biitiin hiir insanlart bu vazife ve alakayi paylasmaya davet eder.***

22 Aralik 1950 giinii ilki gergeklestirilen Go¢men ve Miiltecilere Yardim Birligi
toplantis1 sirasinda s6z alan Cumhurbagkani Celal Bayar go¢men meselesinin hiikiimeti

ilgilendirdigini ve sikisik duruma soktugunu ifade etmistir.*®

Cumbhurbagkan1 Celal Bayar ve donemin basbakant Adnan Menderes
Gogmenlere Yardim Komitesi’nin diizenledigi toplantiya katilarak gd¢menlerin
meseleleri ile ilgili ¢oziimler tretmek i¢in g¢aligmislardir. Sirkeci ve Zeytinburnu
misafirhanelerini ziyaret etmis ve gogmenlerin tesekkiir nidalariyla karsilanmislardir. 104
Cumbhurbagkani Celal Bayar ve Bagbakan Adnan Menderes Edirne ve Kirklareli’ndeki

kamplar1 ziyaret etmisler ve “gd¢men iginin milli bir dava oldugunu” ifade

etmislerdir.195

Bagbakan Menderes de bu gdciin milli bir dava olarak goriildiigiinii, gogmenlerin
iskani i¢in ayrilan 30 milyon liranin yetmemesi durumunda bir 30 milyon daha vermeye

hazir olduklarini ifade etmistir. 196

Hiikiimete gogmenler konusunda yardim amacl kurulan Go¢men ve Miiltecilere
Yardim Birligi baskan1 ve aym1 zamanda Biiyiik Millet Meclisi Baskan1 Refik Koraltan
tim illere gondermis oldugu genelgede yapilacak bagislarin Kizilay makbuzu ile
aliacagimi ve sarth bagis olarak kabul edilip birlige tahsis edilecegini bildirmistir.'%’

Gocmen Birligi Komitesi tarafindan belirlenen ekipler 15 Aralik 1950 tarithinden

192 7afer Gazetesi, 22 Aralik 1950, s.1-4
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itibaren Kizilay’in damgasinin bulundugu makbuzlar karsiliginda para yardimlarini

toplamaya baglamislardir.'*®

Gogmen meselesi muhalefet tarafindan da ¢ok 6nemsenmistir. Halk Partisi adina
yaptig1 aciklamada Nihat Erim gd¢men meselesinin T. C. ‘nin en miithim meselelerinden
biri oldugunu bildirmistir. Bu dogrultuda tiim partilerin is birligi yaparak hiikiimetin

isini kolaylastirmasi gerektigini séylemistir.199

Gog¢ basladign siralarda mecliste biitce goriigmeleri yapiliyor olmasina ragmen
daha once hazirlanan biitgelerin ayni sekilde faaliyete gecirilmesiyle gogmenlere de
hazirlanan bu biitgeden kullandirilmak suretiyle yardimlar yapilmaya baslanmistir. Bu

sayede gerekli yardimlar gerceklestirilmistir.”®

Planlanan bu biit¢e dogrultusunda 1950 yil1 biitgesi icinde Bulgaristan’dan gelen
goemenler i¢in ayrilan 1.011.789 liranin 376.528 liras1 gégmenlerin misafirhanelerinin
yeniden kurulmasina, var olan misafirhanelerin genisletilmesine ve tadilatina, as
ocaklar1 i¢in gerekli masraflara, 479.936 liras1 yoldaki yada gecici durumdaki
géemenlerin yardimlart igin, 105.240 liras1 Karayollar1 nakliyati ile Yunan ve Bulgar
Demiryollar1 parkur {cretlerine, 50.085 lirast tedavi ve diger ihtiyaclar icin

harcanm1§t1r.201

Mayis ayma gelinene kadar gégmenler i¢in 1951 yili Biit¢esinin iskan yardimlari
tahsisatindan iase ve misafirhane masraflar1 i¢in takriben 200.000 lira harcanmuistir.
Ayrica Kizilay Dernegi 1age masraflar karsiligi olarak 200.000 lira tutarinda ve Devlet
Demir Yollarina da Yunan ve Bulgar Demiryollar1 parkur {icreti olarak borglu
kalinmistir. Bu borg¢lar 1951 yili biit¢esinden karsllanmlstlr.zo2 Ayrica gé¢cmenler i¢in
harcanan 30 milyon lira, ABD tarafindan verilen Marshall Plan1 kapsaminda paradan
karsilanmustir. Iktisadi Is birligi Idaresi Tiirkiye icra Komitesi Baskan1 Russell H. Dorr
1950 senesi 30 Haziran tarihine kadar 164.100.000 dolarlik yardimin Tiirkiye’ye
verilecegini agiklamistir. Bu miktar 459.480.000 liraya tekabiil etmektedir. 208

Gogmenlere yapilacak yardimlar i¢in bireysel olarak girisimlerde bulunulmus ve

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Celal Bayar tarafindan 2500 lira, Meclis Bagkani

198 7afer Gazetesi, 12 Aralik 1950, s.2
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Refik Koraltan tarafindan 500 lira bagislamak suretiyle goniilliiliik istegi olusturulmak

istenmigtir.”**

Devlete gogmenler icin yapilacak masraflar i¢in bankalardan da bagislar
yapilmistir. Tiirkiye Kredi Bankas1 gé¢gmenler i¢in 10 bin lira, Osmanli Bankas1 500 bin
lira, Merkez Bankas1 500 bin lira, Ziraat Bankasi 600 bin lira, Turk Ticaret Bankas1 30

bin lira, Garanti Bankasi 15 bin lira bagista bulunmuslardir. 205

Gogmenler i¢in konserler verilmis ve gelirleri bagislanmistir. Ankara Kizilay

konseri 8.380 lira, Vasa Prihoda konserinden ise 1.953 lira bagislanmugtir.?®

Gogmenler i¢in spor miisabakalar1 diizenlenmis, Amerikalilar ile yapilan serbest
giires miisabakalarinin geliri olan 86.333 lira go¢menlere bagislanmak {izere yetkililere
teslim edilmistir. 207 Gocmenler i¢in diizenlenmesi diisiiniilen piyango i¢in Konya
Milletvekili Saffet Giirol tarafindan meclise kanun teklifi sunulmustur.’® Mecliste ilk
etapta piyangonun nasil diizenlenecegine dair fikir ayriliklar1 yaganmistir. Go¢menlerin
ihtiyaclarma daha iyi cevap verilebilmesi i¢cin Kirklareli Milletvekili Sefik Bakay
tarafindan piyangonun bes yil siire ile tekrarlanacak sekilde diizenlenmesi teklifi
sunulmustur. Konya Milletvekili Saffet Giirol piyango kanununa gore istenildigi
takdirde piyangonun tekrarlanabilecegini ve tekrar yeni bir kanuna gerek olmadigini
ifade etmistir.’®® Kanun teklifi kabul edilmistir ve bir defaya mahsus olmak iizere

0

piyango diizenlenmesi karar1 alnmustir.”®  mart aymnda diizenlenen piyangodan 3

milyon lira temin edilmistir.?*

Yapilan yardimlarin tesviki i¢in Eskisehir Milletvekili Abidin Potuoglu’nun
Gelir ve Kurumlar Vergi miikellefleri tarafindan Gé¢men ve Miiltecilere Yardim
Birligi’ne yapilacak yardimlarin vergi matrahina ithal edilmemesi hakkinda kanun
teklifi acele bir sekilde Tirkiye Biiylik Millet Meclisinde goriisiilmiis ve kabul
olunmustur. Bu kanuna gore Gelir ve Kurumlar Vergisi miikellefleri tarafindan 1.
1.1951 tarthinden 31. 12. 1953 tarihine kadar makbuz karsiliginda “Gdé¢men ve
Miiltecilere Tiirkiye Yardim Birligi’ne yapilacak nakdi bagislar, yillik beyanname ile

204 Cumhuriyet Gazetesi, 1 Ocak 1950, s. 3
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bildirilecek gelirlerden ve kurum kazanglarindan indirilecektir.?*? Yapilan yardimlarin

vergiden diisiiriilmesi karari ile yardimseverler daha istekli hale gelmistir.

Vergi kolayligr go¢menler i¢in de saglanmistir. Go¢menler resmi mevzuata gore
yanlarinda getirebildikleri esyalari, mallari, hayvanlari, gecim elde ettikleri iiriinler ve
tiretim i¢in kullandiklart iretim edevati dahil olmak {izere bir defaya mahsus olmak
kaydiyla vergiden muaf tutulmuslardir. Go¢gmenlere devlet tarafindan verilen vize,
pasaport gibi evraklardan alinan harglardan, bes yil siireyle arazi, bina vergilerinden
muaf tutulmuslardir. Askerlik cagindaki go¢menler de niifusa kayit oldugu tarihten

itibaren iki yil siire ile askere almmamstir.?*®

Uygulanan tiim bu kampanya ve tesvikler sonucunda Gé¢men ve Miiltecilere
Tiirkiye Yardim Birligi onderliginde 19 Nisan 1951 tarihine kadar yapilan bagislar ile
cesitli kaynaklardan toplanan meblag 8 milyon 107 bin 40 liray1r bulmustur. Bu miktarin
2 milyon 250 bin liras1 bankalardan, 4.462.664 liras1 ticaret miiesseseleri ve halk
tarafindan karsilanmigtir. 1.306.653 liras1 6zel kanuna gore piyango hasilatidir. Geri

kalan 87.723 lira ise yabanci kaynaklardan saglanmustir.*

Gogmenler i¢in devlet tarafindan yapilan yardimlarin yaninda sivil halk
tarafindan yapilan yardimlar da 6nemli yer tutmaktadir. Go¢menler i¢in yapilan sivil
yardimlarin basinda “akraba yardimlar” gelmektedir. Ilk etapta kalacak yer ve yemek
ithtiyaclar1 akraba ve dost yardimlariyla karsilanmis ve bu durum konut ve gecim

sorunlar1 ¢oziilene kadar devam etmistir.

Hiikiimet go¢menlerle ilgili elinden gelen gayreti gosterecegini ifade ederken
ayn1 zamanda halkin da gd¢menleri sahiplenmesini talep etmistir. Donemin Igisleri
Bakani Riikkneddin Nasuhioglu basina yaptigi agiklamada Tiirkiye’de 40 bin kdy
bulundugunu her koye iki gogmen yerlesebilirse seksen bin gdgmenin yerlestirilmis
olacagini ifade etmistir. Ayn1 sekilde sehirlerde yasayan vatandaslarin da gdgmenleri

sahiplenmesi gerektigini séylemistir.215

Tirk Halki imkanlar1 dogrultusunda gogmenleri bagrina basmistir. Polatli ve
koylerinden yapilan yardimlar bunun ispatidir. Polatli’da Kaymakam Hikmet Giilsen’in

baskanliginda bir komite kurulmus, kasabaya gd¢men olarak 32 hanelik bir aile grubu

2127 B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem-9, Cilt-4, 30. Birlesim, 15 Ocak 1951
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gelmistir. Hizlica koylere yerlestirilen aileler i¢in 4420 lira yardim toplanmistir.
Hiikiimet saglik ekiplerince saglik kontrolleri gergeklestirmistir. Kargali koyiinden 1000
kg un, bakliyat ve bin lira yardim yapilmistir. Karakoyo kdyiinden 1300 kg bugday,
giyim esyasi ve para yardimi yapilmistir. Karayavsan koyiinden 100 kg bugday, giyim
esyasi, para yardimi yapilmistir. Eski Polatli kdyline yerlestirilen muhacirler igin alt1
aylik giyim, yiyecek ve para yardimi yapilmstir.?*®

Gogmenlere her sektorden isletmeciler tarafindan yardimlar yapilmistir.

Demirkapi Gé¢men Misafirhanesi’ne bir ton helva bagisinda bulunulmustur.?’

GoOcmenlerin yasayacagi konutlar yapilmasi amaciyla halk tarafindan arazi
bagislar gerceklesmistir. 600 bin metrekarelik genis bir arazi yardimsever bir vatandas

tarafindan bagislanmistir. Bu arazinin tapusu Bayar’a sunulmustur.?*®

Cumhurbagkan1 Celal Bayar’in esi Reside Bayar tarafindan yapilan radyo
konusmasinda tiim Tirk kadinlari imkanlar1 dogrultusunda gd¢menlere yardima davet
edilmistir. Yapilan konugmada go¢menlerin kardes kabul edildigi ve yapilacak

yardimlarin milli bir vazife oldugu dile ge‘[irilmistir.219

Tiirkiye Devleti goce her ne kadar hazirliksiz yakalanmigsa da gO¢menler
devletin kendilerine sahip c¢iktigmin farkindaydilar. Iskan edilmelerinde gesitli
sikintilar, ekonomik problemler, sosyal yasamda yabancilik hissetmis olmalar1 gibi
birtakim sorunlar yasanmis olsa da gd¢menler devletin imkanlar1 dogrultusunda elinden
geleni yaptigini anlamistir ve milletin genel ¢ogunlugunun kendilerini soydas olarak
kabul ettiginin bilincindedirler. Devlet yetkililerine yazilan tesekkiir mektuplar1 resmi
kayitlarda bulunmaktadir. Ayn1 zamanda bulunduklar1 kotii sartlardan dolayr caresiz
kalan go¢menler yardim istemek amacli mektuplarini Bagbakan Menderes de dahil
olmak tizere birgok yetkiliye gondermislerdir. Bunun gibi yardim istenen mektuplarin

bliylik kismina olumlu doniisler yapilmisken bir kismina ise ¢oziim iiretilememistir.

218 zafer Gazetesi, 28 Aralik 1950, s. 1-4
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3. 2. Tiirkiye’ye Gelen Gé¢menlerin Iskani

Gog¢menlerin iskani uzun siire Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti i¢in sorun teskil
etmistir. Osmanli imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegis siirecinde herhangi
bir iskan politikast olusturulmamasi go¢cmenlerin seri ve diizgiin bir sekilde
yerlestirilmelerini geciktirmistir. Bu soruna ¢dziim bulunabilmesi i¢in gesitli teklifler
sunulmustur. 23 Aralik 1950 tarihli Aksam Gazetesi’nde Prof. Dr. Hamit Sadi Selen
goemenlerin iskani konusunda arastirma enstitiisiiniin isi ele almasi gerektigini ve
niifus-arazi arasindaki miinasebet, nakil ve iskdn davasi, servet kaynaklarindan
faydalanma yollar1 gibi sorunlarin bilingli bir sekilde sekillenmesi gerektigini ifade

etmistir.220

Gogmenlerin iskani ve kendilerini gegindirebilecek hale gelebilmeleri gibi tim
sorunlartyla ilgilenmek ve ¢oziim bulmak amagli bir komisyon kurulmasi karari
Bakanlar Kurulunca kararlagtirnllmistir. Bu kurulda Ulastirma, Saglk, Tarim

Bakanliklar1 ve Emniyet Genel Miidiirii temsilcilerinin bulunmasina karar verilmistir.?4

Gelen gogmenler ilk etapta gecici kamplara yerlestirilmislerdir. Edirne’nin
Karaaga¢c mevkiinde bulunan siivari kislasi gog¢menler icin tadilattan gegirilerek
genisletilmistir. Edirne iskan miidiirli basta olmak iizere tiim memurlar araliksiz mesai
yaparak go¢menlerin evraklarini kontrol etmis ve kayit altina almistir. Kizilay
tarafindan ashane kurulmus ve go¢men kadinlar gonillii olarak bu ashanede
calismislardir. Istanbul’dan gonderilen iki doktor tarafindan gdc¢menlerin saglik

kontrolleri yapilmig ve bir dogumhane kurulmustur.??

[lk gelen gdgmen Kkafileleri misafirhanelere yerlestirilmis ancak bu
misafirhaneler yetersiz kalinca camilere de go¢menler yerlestirilmistir. Tophane
Camiine yerlestirilen bir kisim gé¢cmenler Vakiflar Umum Miidiirliigii’nden gelen

camilerin yipranacag uyarisi iizerine ¢ikartilmiglardir.??®

220 7afer Gazetesi, 23 Aralik 1950, s.2
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Birka¢ giin misafirhanelerde kaldiktan sonra cesitli illerdeki akrabalarinin

yanlarina giden go¢menler de ¢ok sayidadir.??*

Gocmenlerin misafirhanelerde kaldigi siire zarfinda gogmenlerin geldikleri
cografi sartlar, meslekleri, yakinlarinin bulundugu sehirlerin belirlenmesi gibi anketler
diizenlenmeye calisilmis ve bu dogrultuda iskan edilmeye ¢aligilmislardir. Ancak zaman
kisitlilig1 ve profesyonelce yapilamayan anketler iskanin diizenli ve dogru bir bi¢imde

gergeklestirilmesine engel olmustur.

1950-1951 Bulgaristan Tiirklerinin gé¢ hareketinden sonra daha 6nceki goglerde
yeni go¢men koyleri ya da yasam alanlar1 olusturmak yerine var olan koylere gdgmenler
bolistiiriilerek yerlestirilmeye c¢alisilmiglardir. Bekar gogmenlere 30 doniimliik arazi
verilirken evli ve dort ¢ocugu olan gogmenlere 180 doniimliik arazi devlet tarafindan

Velrilmistir.225

Var olan kdylere go¢menlerin yerlestirilmesine ek olarak yeni kdyler kurulmasi
da glindeme gelmis ve Tarim Bakanligi Dalaman Devlet Ciftliginde 500 haneli ve 2500
gdcmenin yasayacagi biiylik bir kdy kurulma karari alinmig ve 500 traktoriin koye

techizat olarak verilmesi icin ¢esitli firmalarla iletisime ge(;ilmistir.226

Gogmenler mesleklerine ve yasadiklar iklimlere gore Tiirkiye genelinde secilen
birtakim illere yerlestirilmislerdir. 82 kisiden olusan bir kafilenin Kayseri’ye

yerlestirilmesi buna 6rnek géisterilebilir.227

Devletin iskan politikast dogrultusunda go¢menlerin geldigi cografya ve
ugrastiklar1 meslekler dogrultusunda daha ¢ok Ege, Marmara, Akdeniz Bolgelerine
yerlesmeleri uygun goriilse de bu yaklasimin gergeklesmesi pek miimkiin olmamis ve
gocmenler akrabalarinin yanlarinin bulundugu bélgelere yerlesmeyi tercih etmislerdir.
Yasanan bu durum farkli bir sorunun ortaya c¢ikmasina neden olmustur:
gecekondulasma. Devlet tarafindan gd¢menlerin yasamalar1 icin  belirledigi
standartlarda konutlar yapilmasi hedeflenmistir. Biiyilik oranda gergeklesen bu plan bazi
donemlerde yetersiz biitce gibi nedenlerle aksamaya ugramistir. Yukarida belirtildigi
gibi gé¢menlerin belirlenen bolgeler disinda akrabalarinin yaninda yerlesmek istemesi

gibi nedenler kendi imkanlari ile konut edinmeyi giindeme getirmistir. Plansiz

2% Aksam Gazetesi, 13 Eylil 1950, s.1-2

Levent Kayapinar, a.g.e. s. 385
Aksam Gazetesi, 11 Ekim 1950, s.1
Hirriyet Gazetesi, 10 Subat 1951, s. 5

225
226
227

60



gerceklestirilen bu yapilar iskansiz ve genelde kamu arazilerinin iizerindedir. Bu
durumda sehirlesme diizensiz bir hal almakta ve iskansiz yapilarin yikilmak zorunda

kaldig1 yasal olmayan bir durum ortaya ¢ikmaistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti gogmenlerin oturabilecekleri konutlar yapmak i¢in
projeler gelistirmis, Kizilay’in denetiminde gdg¢menlere ev ve arazi i¢in para yardimi
yapilmistir. Iskan edilen 620 aileye 1600 lira dagitilmis, 10 déniimden 30 déniime kadar

arazi, ev insaati i¢in 1000 lira Verilmistir.228

GoOc¢menlerin daimi iskan alanlar1 belirlendikten sonra yasayacaklar1 mesken ve
caligabilecekleri is yerleri planlanmistir. Cift¢ci gogmenler igin kdylerde, is¢i ve sanatkar
gocmenler icin ise kasaba ve sehirlerde farkl iki tipte mesken planlanmistir. Koy tipi
evlerde iki oda ve ek olarak bir ahir bulunmaktadir. Sehir ve kasabalarda ise odalara ek
olarak diikkan bulunmaktadir. Var olan kdylere eklenen evlerin yapiminda gé¢menler

de caligmis ve yap1 malzemelerinin ¢ogunlugu kdy halki tarafindan temin edilmistir.229

Gogmenlerin  iskan yerleri Dbelirlendikten sonra ¢iftcilere tretici hale
gelebilmeleri i¢in toprak verilmistir. Verilen bu topraklar tamamen devlete aittir.
Verilen toprak miktar1 aile bireylerinin sayisina gére ve topragin verimliligine gore
belirlenmistir. En kisa siirede kendi gegimlerini saglayabilmeleri i¢in bazi tarlalar

traktorle stirtiliip tohum atilmis sekilde ciftcilere verilmistir.

Toprak ve Iskdn Genel Miidiirii Hasim Iscan Edirne, Tekirdag, Kirklareli
illerindeki Iskan Miidiirleri, Toprak Komisyonlar1 Bagkanlari, Orman Isletme Miidiirleri
ile yaptig1 tetkikler sonucunda gé¢menler i¢in bu illerde ii¢ bin konut yapilmasina karar
vermistir. Cengelkdy’de kirk, Beykoz’da altmis gd¢men evi, Istanbul’da ise Rami

semtinde iki bin konut yapilmasina karar almmugtir.”

Rami’deki gd¢men evlerinin
temel atma tOreninde yapilan ornek ev gezilmis ve ii¢ bin evin li¢ ay igerisinde

bitirilecegi agzlklanrnls‘ur.231

2 Ocak 1952 tarihine gelindiginde Rami’de yapilacak 2000°den fazla sayidaki

goemen evinin 700 tanesi hava muhalefetine ragmen tamamlanmistir. Yapilan evlere su

%8 Raif Kaplanoglu, a. g. m., s. 4017
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ve elektrik baglanmistir. Evlerin yapimindaki en biiyiik sikinti ise kereste gibi yap1

malzemelerine yapilan zamlar olmustur.®

Go¢cmen konutlar1 i¢in 70 milyon lira harcanmistir. Bu konutlarin uygun
sartlarda yapilabilmesi igin Iskin Miidiirliigii’ne bagl bir teknik biiro kurulmustur. Bu
donemde bu is icin ayrilan paranin 30 milyon lirast Amerikan yardimindan

Saglanmlstlr.233

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti bu donemde go¢cmenlerin iskant ve gegimlerini
saglamalar1  konusunda Milletleraras1  Miilteciler — Teskilatina  bagvurmustur.
Milletleraras1 Miilteciler teskilatindan bir heyet 5 Ocak 1951 tarihinde Tiirkiye’ye
gelmigstir. Devlet Bakanligi’nin bagvurusu ile gelen heyet icinde Teskilat Umum
Miidiiric muavini Myeroign ve Miisavir Maurice Lush bulunmakta ve gd¢menlerin
iskam1 ve kendi gecimlerini saglar hale gelmeleri ile ilgili planlar konusunda
gallsmlslardlr.234 Hiikiimet cesitli bolgelere dagitilan gé¢menler icin yeni birtakim
tespitlerde bulunmak i¢cin ABD’den de yardim istemistir. Bu istek sonucunda Marshall

Plani Iktisadi Is birligi Teskilat:’ndan Clifford H. Wilson Tiirkiye’ye gelmistir.235

3. 3. Tirkiye’ye Gelen Gogmenlerin Yasadiklar: Diger Sorunlar

Gocmenlerin yasadigi en biiylik zorluk ekonomik kaynaklidir. Bulgaristan’da
yasayan Tiirk niifusun geneli gécten sonra geldigi topraklarda sahip oldugu ekonomik
refah1 kaybetmistir. KOy arazilerinin gd¢menlere konut i¢in tahsis edilmesi halkin bir
kisminda tepkilere yol agmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin ekonomik sikintilarini yasayan
yerli halk go¢menlere taninan bazi kolayliklart 1yi karsilamamstir. Birtakim vergilerde
ve askerlik konusunda uygulanan muafiyetler halkin tepkisine neden olmustur. Ancak
belirtmek gerekir ki kdylerde iskan edilen gdgmenlerin ihtiyaglarinin biiyiik kismi yine

koy halki tarafindan karsilanmistir.

GoOcmenlerin yasadigr en biiylik sorunlardan biri de kendilerini yasadiklari
toplumlarda yabanci hissetmeleridir. Baska topraklarda asirlarca edindikleri farkli

kiiltiirleri ve yasam tarzlart go¢menleri yasadiklar1 bolgelerde kendileri gibi gdgmen

232 Cumbhuriyet Gazetesi, 2 Ocak 1952, s. 1-6
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olanlarla ayr1 yerlesim alanlar1 kurmaya itmistir. Bunun ispati sehir, kasaba ya da
koylerde oturduklar: yerlerin gdgmen mahallesi olarak anilmasidir. I¢ ice ya da yan
yana bir yasam siirdiiriilmesine ragmen gogmenler kendi i¢lerinde bir yagam siirdiirmeyi
tercih etmislerdir, ayr1 sosyal gruplar olusturmuslardir. Aynm1 mahallede farkli futbol
takimlarinin kurulmasi ya da kendi iglerinde kiz alip verme buna 6rnek gosterilebilir.
J.W Berry ,” A Psycology of Immigration “ isimli makalesinde yasanan bu durumu

sOyle agiklamaktadir;

“Gog, kiiltiirel etkilesim ve gruplar arasi iletigimin en onemli araglarindan biri
oldugu icin iki toplumun ya da grubun bir potada erimesi gerekmektedir. Bu sekilde

veni bir toplum ya da grup ortaya ¢ikacaktir. 236

3. 4. 1950-1951 Gégiinii Diger Goglerden Ayiran Ozellikler

93 Muhaceretinden sonra Osmanli Devleti muhacirleri bos olan bdlgelere
yerlestirmeye c¢alismis ancak iklim sartlari, topraklarin tarima uygun olmamasi ve
Istanbul ve Rumeli’ye uzaklik gibi nedenlerden dolay1 daha ¢ok Edirne, izmit, Bursa
gibi vilayetlere yerlestirilmislerdir. Bu bolgelerdeki niifus yogunlugu ise sikintilara
neden olmustur. Ancak devletin sagladigi imkanlarla tarimla ugrasan muhacirler,
liretimin artmasina ve milli miicadele sirasinda asker ihtiyacinin saglanmasina yardime1
olmuslar ve milli Tiirk Devleti’nin kurulmasina katkida bulunmuslardir. 93 Muhacereti
de gelecek tarihlerdeki goclerde yasanacagi gibi devletin hazinesine art1 yiikler getirdigi
icin hazinede olusan agiklar dolayisiyla dis bor¢lanmaya neden olmus‘[ur.237 1950-1951
yillarinda gergeklesen go¢ ile 93 Harbinden sonra gerceklesen gocilin ortak yani
Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin gerceklesen gocler dolayisiyla

ekonomik sikintiya diismiis olmasidir.

1878-1912 yillart arasinda gergeklesen goclerin onemli bir 6zelligi ise Osmanli
doneminde olugsmus olan sehirli, okumus, zanaatkar elit bir sinifin neredeyse tamaminin
Anadolu’ya go¢mesiyle Bulgaristan’da kalan Tiirk niifusunun ¢ogunlugunun tarima

dayali isler yapan ve egitim seviyeleri daha diisiik kimselerdir. Tiirkiye’ye go¢ eden

236 J.W.Berry, “A Psycology of immigration”, Journal of Social Issues, Vol. 57, No:3, Fall 2001, s. 615-
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egitimli kitle ileride Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasini ve cagdaglagsma adina yapilan

inkilaplarm hayata gecmesini saglamislardir.?*®

Cumhuriyet Dénemine baktigimizda gé¢men sayisinin Bulgaristan ile iligkilerin
durumuna gore artip azaldig goriilmektedir. 1944 yilinda komiinist partinin iktidar ile
ortaya ¢ikan farkli yaklagimlar 1951 yilinda gerceklesen gociin aktdrlerinin de farkli
Ozellikler tasimasmma neden olmustur. Komiinist iktidarla birlikte Tirk okullar
devletlestirilmis ve Tiirk ¢ocuklara egitim zorunlulugu getirilmistir. Bu yaklasimin
sonucunda 7-14 yas grubunda okula gitmeyen Tiirk ¢ocuklarinin oran1 1943-44 yilinda
%75 ten 1952-53 yilinda %2,7’ye inmistir.?*

Ancak 1950-1951 yillarindaki gogle Tiirkiye’ye gelen gégmenler Cumhuriyetin
kurulma asamasindaki kadar etkili olamamislardir. Bunun nedeni bu tarihe kadar gog
etmeyip Bulgaristan’da kalan Tiirk niifusunun koy hayatini benimsemis olmasi ve
tarimla ugrasmasidir. Bu durum Prenslik ve Krallik Doneminde stirdiigli gibi Fasist
Hiikiimetler ve Komiinist Donemde de devam etmis, Tiirk niifusun ¢ogunlugu kodylerde
konumlanmistir. Sehirlerde oturan niifus 1920°de %7,3 iken, 1926°da % 6.2, 1934°de
ise % 5.8°dir. Yani Tirklerin %90°n1 kdylerde yasamaktadir. Bu durum sonucunda
Tiirklerin katildiklar1 toplumlarda entegre olmalari zaman almistir. 1951-52 gé¢iinden
sonra hukuksal engellerin devletge kaldirilmis olmasi ve tarima yonelik arazilerin

gdemenlere verilmesi ile tarim faaliyetlerini siirdiirmeye devam etmislerdir.?*°

1989 yilinda gerceklesen Bulgaristan Tiirklerinin gogiinden dnceki gocler ile
1950-1951°de gergeklesen gociin ortak Ozelliklerinden birisi de gelenlerin savaglar ya
da kat1 rejimler yliziinden gergeklesip kalict olmasidir. Gé¢gmenlerin ¢ogu bir daha

iilkelerine dnme sansi bulamamiglardir.?**

1969-1978 wyillar1 arasinda gergeklesen ve Yakin Akraba Gogii olarak
adlandirilan gogiin diger goglerden farklarindan biri gelen gdgmen sayisinin kisith
olusudur. Gergeklesen bu gociin otaya ¢ikisinin nedenlerinden biri 1950-1951 yillan
arasinda gerceklesen gogte yakin akrabalarin Bulgaristan ve Tiirkiye arasinda
parcalanmis olmasi olsa da gogmen sayist diger gocler kadar yogun olmamistir. Bunun

nedeni ilk etapta bu gdce olumlu yaklasmayan Bulgaristan’in Tiirkiye’den gelen
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taleplere karsi direnmesine ragmen ve kendi sinirlarinda yasayan Tirk azmligin
talepleri dogrultusunda Tiirkiye ile yapilan go¢ anlagsmasini sinirli tutmasidir. Yapilan
anlasma dogrultusunda evli kardeslerin ve ¢ocuklarinin gogiine vize vermemesi buna
ornek gosterilebilir. Gergeklesen bu gociin bir diger ozelligi ise gog¢iin gogmenler
tarafindan goniillii bir sekilde gergeklesmis olmasidir. Bulgaristan tarafindan gogiin
desteklenmiyor olmasi da diger bir 6zelliktir. Bulgaristan’in go¢ii desteklememesinin
nedeni daha Once bahsedildigi gibi azinliklar1 yok saymasi ve tek bir millet olarak
gorme politikasindan dolayidir. Desteklememesinin ikinci nedeni ise Tiirk niifusun
oraninin Bulgar niifusa gore artiyor olmasi ve niifusta ortaya g¢ikabilecek dengesizlik

korkusudur.?*?

1989 yilinda gerceklesen gociin 1950-1951 yilinda gergeklesen goc ile benzer
tarafi asimilasyon politikalarinin uygulanmis olmasidir. Ancak farkli olan tarafi ise
1950-1951 gogiinde ilk etapta azinligin homojen niifus olusturulabilmesi igin ¢esitli
yontemlerin kullanilmis olmas1 ve bu yaklasimin ise yaramadigi ortaya ciktiktan sonra
asimile edilemeyen niifustan kurtulabilmek i¢in gdge zorlanmasidir. Ancak 1989 yilinda
gerceklesen gocten Oonce herhangi bir ¢ekince duyulmadan bir milyona yakin Tiirkiin
isim degistirme politikas1 direk uygulanmaya baslamistir. Bu uygulamanin sorumlusu
her ne kadar Bulgaristan’da buluna kiigiik bir elit grup tarafindan “agik sir” olarak
degerlendirilse de donemin Bagbakani Jivkov zaman igerisinde bu sorumluluktan
kurtulmaya calismistir. Ancak tarihi siire¢ igerisinde degerlendirildiginde bu dénemde
yonetimde bulunan herkesin Tiirklere uygulanan bu asimile politikasi i¢inde yer aldigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla 1989 gd¢iiniin yasandigi donemde devlet-toplum arasinda
giivensizlik siirdiigli i¢in asimilasyon politikalar1 direk uygulanmaya baslanmigtir

denilebilir. 2

1989 gd¢iiniin bir benzerligi de Tiirk azinligin uygulanan politikalar aghik grevi
ve kitlesel gosteriler ile protesto etmesidir. Bu protestolar tizerine komiinist lider Jivkov
Tirkiye’nin 300 bin kisiye kapilarin1 agmasini istemistir. Bu gogiin diger bir farki ise
gelen 300 bin kisinin yarisina yakinmin geri donmiis olmasidir. Tiirkiye’deki yasam

kosullarinin  eksikligi sebep gosterilmistir bu geri doniislere.?**1950-1951 gogii

2 Bilal N. Simsir, a.g.e., s. 336,337,338, 339

Mustafa Tiirkes, a.g.m., s.599,600
Rossen Vassilev, Restoring The Etnolinguistic of Bulgaria’s Turkish Minority, Etnopolitics, Vol. 9, No.
3-4,2010, s. 298(e.t. 9 Mayis 2019)
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oncesinde de uygulanan politikalara ve zuliimlere kars1 protestolar ve direng gdsterme
gerceklesmis ve cok sayida kisi tutuklanmig ve kamplara gonderilmistir. Bazi
kimselerin akibeti bilinememistir. Ancak 1950-1951 go¢iinden sonra Bulgaristan’a geri

doniis olmamustir.
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SONUC

93 Harbi sonunda Osmanli Imparatorlugu’na baghh Bulgar Prensliginin
kurulmasiyla Rumeli topraklarindan Anadolu’ya geri doniisler baslamistir. Bu go¢
hareketleri Cumhuriyet 6ncesinde savaslar sebebiyle gergeklesirken Cumhuriyet sonrasi
donemde iki iilke arasinda yapilan antlagmalar ile gé¢ edilmistir. Ancak yapilan bu
antlagmalarin maddelerine riayet edilmedigi durumlar ortaya cikmistir. 1950-1951
Goclinde 250 bin gogmenin Tirkiye’ye ii¢ ay icerisinde kabul edilmesi talebi ve bu kisa
siire icerisinde go¢gmenlerin mallarini elden ¢ikarma imkani bulamamasi buna 6rnek

gosterilebilir.

Bulgaristan’dan gerceklesen goclere ragmen gilinlimiizde Tiirk ve Miisliiman
gruplarin varligi devam etmektedir. En son 1989 yilinda gergeklesen biiyiikk gdcten
sonra kitlesel go¢ gerceklesmemistir. Bu durum Bulgaristan’da yasayan azinliklarin
siyasi ve sosyal haklardan ne kadar faydalanabildigi ile ilgilidir. Bulgaristan’in azinliga
uyguladigi siyasetin yumusadigi donemlerde go¢ azalirken sertlestigi donemde goc

artmaktadir.

Bulgaristan’in 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi’nden sonra topraklarinda bulunan
Tiirk azinlhig1 yok saymak istedigi ve yok sayamadigi zamanlarda ise kendi homojen
toplumuna entegre edemedigi bu gruptan gesitli sekillerde kurtulmaya ¢alisildig yapilan
bu calisma sonrasinda anlasilabilmektedir. Bu azinliktan kurtulmak icin c¢esitli yollara
bas vurulmustur. Basvurulan bu yollar Bulgaristan’daki siyasi sistemin yapisina gore
sekillenmistir. 93 Harbi ve Balkan Savaslar1 sonrasinda hayatta kalmay1 basaran Tiirk
azinlik canlarin1 kurtarmak i¢in kacarcasmna goce bas vurmuslardir. Cumhuriyet
Donemindeki goglerde ise Bulgaristan’in farkli asimilasyon yollarina bagvurdugu
anlasilmaktadir. Ornegin 1920°’li dénemde Bulgaristan’daki fasist yonetim asimile
edemedigi Tiirk azmligi kamplara gondermeyi ve zor sartlarda calismayr zorunlu
kilmigken komiinist sistemin 1946 yilinda iktidar1 ile kendi niifusuna entegre etmek
amaghh Bulgarlarca birtakim tavizlerin verildigi goriilmektedir. Ancak egitimin
Tirkgelestirilmesi gibi tavizlerin ise yaramadigi goriiliince yine bu azmnlig yok etme

amacli géce zorlama yollarina bagvuruldugu izlenmistir.

1950-1951 yilinda Bulgaristan Tiirklerinin gogiiniin sebeplerine baktigimizda

Bulgaristan agisindan ve Tirkiye acisindan farkli degerlendirildigini gdrmekteyiz.
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Bulgaristan acisindan baktigimizda siyasi konjonktiir geregi karsi kutupta yer alan
Tiirkiye’nin kendi topraklarinda barimdirdigi azinligr tehlikeli kabul etmistir. Homojen
ulus yapisini olusturmak isteyen Bulgaristan asimile etmeye calistigi bu azinlig1 gog ile
azaltmak isterken aym1 zamanda kars1 kutuptaki Tiirkiye’nin zor durumda kalmasini
kendi ¢ikarlarina uygun gérmiistiir. Ancak kitlesel go¢iin sonucunda olusacak is kaybini
engelleyebilmek amaciyla goge yonelik izledigi politikalarda endiseye diismiis ve gocii
cabuklagtirarak gocilin tamamlanmasini ve bir an Once geride kalan azinlik niifusun

islerine geri donmesini istemistir.

Tiirkiye agisindan ise gdgiin nedenleri bu déonemde Batiya olan yakinliginin
Bulgaristan agisindan tehlikeli goriilmesi ve bu sebeple Bulgaristan’in Tiirkiye’yi zor

durumda birakmak istemesidir.

1950-1951 Bulgaristan Tiirklerinin Tiirkiye’ye gergeklestirdikleri gogiin Tiirkiye
iccin ekonomik anlamda ciddi sikintilara neden oldugu acik bir gergektir. Tirkiye
Devleti ekonomik anlamda biiyiik sikint1 yasamis olsa da siyasi yetkililer de halk da
gocmenleri soydaslar1 olarak gormiis ve imkanlar1 dahilinde tim yardimlar
gerceklestirmeye calismislardir. Tiirkiye Devleti’nin goge yonelik ¢ok sistematik bir
iskan politikas1 bu donemde olmasa da kisa siirede gd¢gmenler i¢in organize olunmus ve
bir gb¢ programi olusturulmaya calisilmistir. Yabanci kaynaklardan kisith yardim
almasina ragmen gé¢menler i¢in barinma ve kendi geginme sartlarini olusturana kadarki
ithtiyaclar karsilanmaya caligilmistir. Sivil halk kendi imkanlar1 dogrultusunda elinden
gelen cabay1 soydaslart icin gostermekten ¢ekinmemistir. Her ne kadar go¢menler ilk
etapta toplum i¢inde sosyal ve kiiltiirel anlamda yabancilik ¢ekseler de zaman iginde

topluma entegre olmus ve iiretici hale ge¢gmislerdir.

Tirk Dis Politikast agisindan 1950-1951 gogiinii degerlendirecek olursak;
Ekonomik olarak yapilan tek yardim ABD tarafindan gonderilen 30 milyon dolardir. Bu
yardim ve ABD’nin gogmenlere olan ilgisi Batiya yonelen Tiirkiye’yi ABD’ye daha da
yakinlastirmistir. Sovyetlerin destegini alan Bulgaristan’in Tiirkleri gé¢e zorlamasi,
Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan daha biiylik bir tehdit olarak algilanmis ve NATO’ya
girme istegini arttirmigtir. Balkan cografyasindaki komiinist ideolojide birlesen
tilkelerin uzaklastirdig1 Yugoslavya ile Bulgar tehdidini hisseden Tiirkiye Cumhuriyeti
iliskilerini yakinlastirmak i¢in girisimlerde bulunmustur. Dolayisiyla Tiirklerin zorunlu

gbcli Soguk Savas’in daha da derinlesmesine neden olmustur. Olusturdugu tedirginlik
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1953 Balkan Paktr’nin kurulmasmin da sebepleri arasindadir. Ve bu donemde
Bulgaristan ile Tiirkiye arasinda yasanan sikintilar iki iilke arasindaki iligkilerin ciddi

anlamda bozulmasina neden olmustur.

Bu ¢alismadan anlasilacag: {izere gé¢menler, karar alicilar tarafindan siyasetin
bir aract olarak kullanilabilmektedir. Bulgaristan’dan gergeklesen 1950-1951

yillarindaki go¢ de bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.
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