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1. OZET

Bu calismada; Sanliurfa, Malatya ve Gaziantep illerindeki ampute futbol
ve tekerlekli sandalye basketbol sporuyla ilgilenen sporcularin kisilik 6zellikleri
ve karar verme stillerinin baz1 degiskenlere (Engel sebepleri, engel yasi, kisinin;
konuskan olmasi, karamsar hiiziinlii olmasi, ic¢ine kapanik olmasi, dikkatli karar
vermesi, kagingan karar vermesi, erteleyici karar vermesi, panik karar vermesi)
gbre incelenmesi amaglanmistir. Bu amacla 40 ampute futbol, 40 tekerlekli

sandalye basketbol ve 30 spor yapmayan sedanter (110) bireye ulasildi.

Arastirma grubunu 2018-2019 sezonunda Sanliurfa, Malatya ve Gaziantep
illerinde bulunan 5 ampute futbol ve 7 tekerlekli sandalye basketbol takimlarinda
(Siiper lig, 1.1ig, 2.lig ve bolgesel lig) oynayan ve bu takimlardaki toplam sporcu
sayisinin % 70'ine tekabiil eden ortalama 80 erkek sporcu ve 30 bedensel engelli

sedanter erkek bireye anket uygulanmistir.

Arastirma kapsaminda bireylere gecerlilik ve giivenirligi onaylanmis olan
Melborne Karar Verme ve Bes Faktorlii Kisilik Olgegi uygulanmistir. Elde edilen
veriler SPSS programinda degerlendirilmistir. Istatistiksel analizler kapsaminda
verilerin normallik dagilimi i¢in Shapiro — Wilk ve Kolmogorow-Smirnov
normallik testleri kullanilirken bagimsiz gruplar arasi farklhiliklar da tek yonli
varyans analizi (One- Way- ANOVA- LSD, Bonferroni, Post Hoc Tests) ve

bagimsiz 6rneklem t-testi (Independent Samples T- Test) yapildi.

Sonug olarak; ampute futbol, tekerlekli sandalye basketbol ve sedanter

bedensel engelli bireylerin kisilik 6zelliklerinin ve karar verme stillerinin ¢esitli



demografik degiskenlere ve spor yapma durumu ile birlikte ilgili spor branginin

lig seviyesine gore anlamli bir sekilde farklilik bulunmamastir.

Anahtar Kelimler: Ampute Futbol, Tekerlekli Sandalye Basketbol,

Kisilik, Karar Verme



2. ABSTRACT

The Comparison of Personality Characteristics and Decision Styles of

Ampute Football and Wheelchair Basketball Players

In this study, it is aimed to study the personality characters and decision
making styles of athletes who are intereseted in amputee basketball in Sanliurfa,
Malatya, Gaziantep according to some factors (reasons of disability, age of
disability, person’s being talkative,moody, being sad, being timid, careful decision
making, delayed decision making panic decision making). With this goal, 40
amputee footballers, 40 wheelchair basketballers and 30 sedentary not doing

sports (110) are reached over.

In the 2018-2019 season, the survey was applied to the average number of
80 male athletes and 30 physically disabled sedentary male individuals who
correspondens to the 70% of the total number of these athletes who played in 5
amputee football and 7 wheelchair basketball teams( super league, 1st league, 2nd

league and regional league) in the provinces of Sanliurfa , Malatya and Gaziantep.

Melborne Decision-Making and Five-Factor Personality Scale, which was
validated for its reliability and safety, was applied to the individuals. The data
obtained were evaluated in SPSS program..Shapiro - Wilk and Kolmogorow-
Smirnov normality tests were used for the distribution of normality of data within
the scope of statistical analyzes, while differences between independent groups
were analyzed by one way ANOVA (LSD, Bonferroni, Post Hoc Tests) and

independent samples t-test (Independent Samples). T-Test).



As a result, there was no meaningful differences found in personality
characteristics and decision making styles of amputee football, wheelchair
basketball disabled individuals according to various demographic variables and

sporting status and league level of the related sports branch.

Keywords: Amputee Football, Wheelchair Basketball, Personality,

Decision Making



3. GIRIS

Insan, yasami boyunca istemedigi ve beklemedigi cesitli durumlarla
karsilasabilmektedir. Bu durumlardan biri olan engellilik olgusu ise insanin
yasami boyunca hep karsilastig1 bir gergektir. insanlarin iradesi disinda gelisen bir
nedenle veya insanlarin kendi kusurlar1 ve ihmalleri sonucunda ortaya cikan

engellilik, insanlik tarihi kadar eski olup insan aklin1 hep mesgul etmistir (1).

Dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle zihinsel, duygusal, ruhsal,
bedensel ve sosyal yeteneklerini cesitli derecelerde yitirmesi nedeniyle giinliik
ihtiyaglarin1 karsilama ve topluma uyum saglamada giicliikleri olan korunma,
rehabilitasyon, bakim, danismanlik ve destek hizmetlerine ihtiya¢ duyan kisilere

engelli denir (2).

Bir donem engellilik olgusu bireylerde ve ailelerinde Tanri’nin cezasi
olarak algilanmistir. Bundan dolay1 engelli bireylere yardim etmek Tanri’nin
ofkesini almak olarak degerlendirilmistir. Baz1 donemlerde ise engelli bireyleri
oldiirmek veya Oliime terk edip onlardan kurtulmanin yollar1 aranmistir. Engelli
bireyler kimi zaman ise hor goriilmiisler, kotii islerde kullanilmislar ve ayri
bolgelerde yasamaya zorlanmislardir. Hristiyanlik ve Islamiyet gibi biiyiik dinler,
engellilere karsi bu bakis agisini degistirip engelli bireylerin de insan oldugunu ve
insan gibi yasama haklarinin oldugunu bilimsel gelismeler ve ilahi dinlerin
Ogretileri vesilesiyle yayginlastirmistir. Giinlimiizde ise engellilik, insan

haklarinin en 6nemli konularindan biri olmustur (3).

Spor; insanlarin kendi dar kaliplarindan ¢ikarak farkli fikirlerden,

gorlislerden, ortamlardan ve kisilerden etkilenmesi ve onlar1 etkilemesi ile



insanlarla iletisim i¢inde olmasini saglar. Bu acgidan baktigimizda spor yeni
dostluklarin olusmasina, dostluklarin saglamlastirilmasina ve sosyal kaynasmaya
katki1 sagladig1 soylenir (4). Engelli bireylerde ise spor; engellilerin birbirlerini
anlamasii saglayan, kendilerine giivenlerini arttirarak yasama baglanmalarina
olanak tantyan ve insanlarla etkilesimlerinin artmasina katkida bulunan énemli bir

yontemdir (5).
3.1 Genel Bilgiler
3.1.1 Engelli Kavram ve Tanimi

Dogum o6ncesi, dogum siras1 ve dogum sonrasi kisinin herhangi bir neden
ile ruhsal, zihinsel, bedensel ve sosyal yeteneklerini farkli derecelerde yitirmesi
sebebiyle giinliik ihtiyaclarini yerine getirmede ve sosyal hayata adapte olmakta
zorluklar yasayip baskalarinin yardimina ve destek hizmetlerine gereksinim duyan

kisilere engelli denilmektedir (6).
Bagka bir ifadeyle engellilik; bireyin fizyolojik, anatomik, psikolojik yap1
ve fonksiyonlarindaki eksiklik ve kayip sonucunda normal sartlarda

basarabilecegi aktivitelerin bir kisminin ya da tamaminin yapilamamasi durumu

olarak belirtilmektedir (7).
3.1.2 Engelliligin Genel Nedenleri

Engelliligin nedenleri; dogumdan 6nce, dogum sirast ve dogumdan sonra

olmak iizere ii¢ gruba ayrilir (7).



3.1.2.1 Dogum Oncesi Nedenler

Dogum Oncesi sebepler olarak: genetik hastaliklar, epilepsi, kalp
hastaliklari, diyabet, akraba evlilikleri, kontrolsiiz ilag kullanimi, radyasyona
maruz kalma, annenin hamilelik doneminde gecirmis oldugu enfeksiyon
hastaliklar1 (sugigegi, hepatit B, kizamik¢ik, cinsel yolla bulasan hastaliklar),
annenin; kimyasal maddeler sonucu zehirlenmesi, yasi, dengesiz ve yetersiz

beslenmesi dogum Oncesi sebepleri olusturur (7).
3.1.2.2 Dogum Siras1 Nedenler

Dogum siirecinin uzun siirmesinden dolay1r bebegin oksijensiz kalmasi,
erken veya ge¢c dogum, dogum aninda yapilan yanlis uygulamalar dogum sirast

sebepleri olusturur (7).
3.1.2.3 Dogum Sonrasi Nedenler

Bebekte; sariligin uzun siirmesi, havale ve yiiksek atesin goriilmesi,
menenjit, beyin iltihabi, asir1 derecede bebege ilaglarin verilmesi, kafa travmalari,
zehirlenmeler, is ve ev kazalari, ¢evresel etmenler, trafik kazalari, annenin egitim

durumu, dogal afetler ve yaslanma dogum sonrasi sebepleri olusturur (8).
3.1.3 Engellilik Tiirleri
3.1.3.1 Zihinsel Engellilik

Zeka; insanin 6grenebilme, 6grenilenden faydalanabilme, farkli ve yeni
durumlara uyum saglayabilme, karsilagtirabilme ve degisik ¢oziimler bulabilme
durumudur. Zihinsel engellilik, genel anlamda zeka yetersizliginin oldugu bir

durumdur. Bagkalarinin yardimi olmadan bagimsiz hareket edebilme, kendi basina



beslenme, yikanma, giyinme, konusabilme, bir ifadeyi anlayip yorumlayarak
iletisime gegme becerisi, kiigiik yasam becerileri, toplumsal iligkiler ve mesleki
kazanimlar gibi beceri alanlarini igerir. Bagka bir tanimda anlama, hafiza ve
yorumlama, dikkat gibi genel zeka fonksiyonlar1 agisindan normal seviyenin

altinda olmas1 durumudur (9).
3.1.3.2 Otistik Engellilik (Otizm)

Otizmin belirtileri insanoglunun hayatinin ilk donemlerinde ortaya ¢ikmaya
baslar ve yasami boyunca devam eder. Otizm; kisitlayici ilgi alanlari, iletisimde

gecikmeler ve sapmalar gibi karmasik gelisimsel bir bozukluktur (10).

Gelisimsel, dilsel ve sosyal yetenek alanlarinda otistik hastalar genelde
problem yasayilp insanlarla arkadas olmada, iletisim kurmada ve sdylenenleri
yapmakta giicliik yasayabilmektedirler. Otistik bireylerin diizenli ve saglikli bir aile
ortami, 1yi bir okul ve egitim hayatlar1 olursa bu engelliligin olumsuzluklarina kars1
direnip bas etmeyi Ogrenebilir. Otistik ¢ocuklar; genelde kisiler arasi iletisimde,

kapsamui dar tekrar edici ilgili alanlarda ve sosyal iliskilerde sikint1 yasamaktalar (11).
3.1.3.3 Gorme Engellilik

Gorme engellilik, gozili olusturan dokularin, sinirlerin ve kaslarin herhangi
birinde ortaya ¢ikan hastalik sonucu gérme bozukluguna veya gérme kaybina yol
acan bir durumdur (6). Gorme yetersizligi bireylerin gelisimini, g¢evresiyle
iletisimini  ve egitim imkanlarindan faydalanmasini  olumsuz  sekilde
etkileyebilmektedir. Gorme engelli kisiler c¢evrelerinde bulunan insanlarin
gosterdikleri acima, asir1 koruma gibi yanlis davraniglardan dolay1 sosyal

yetenekleri 6grenme ve uygulamada sikinti yagsamaktadirlar (12).



Gorme, gelisimin tamaminda 6nemli bir motivasyon aracidir. Gérmenin
sinirlt olmasi ya da hi¢ olmamasi bas ve boyun kontroliinden baglayarak dil ve
kavram gelisimi, emekleme, yliriime gibi gelisim alanlarinda gecikmelere neden

olup bireyi olumsuz etkilemektedir (13).
3.1.3.4 Konusma Engellilik

Konugma, bireyin aktif bir sekilde toplumda rol alabilmesini ve gevresi ile
iletisim kurabilmesini saglayan duyularimizdan biridir. Konusma akisinda,
vurgularinda, ses birimlerini c¢ikarislarinda, ritminde artikiilasyon bozuklugu
olanlara konusma engelli denir. Kisi konusurken cinsiyetine, yasina ve fiziksel
yapisina uygun bir sekilde sesler ¢ikarmayip anlasilmayacak hos olmayan sesler
cikartyorsa ve bu durum siireklilik gosteriyor ise s6z konusu birey konusma

engelli kabul edilmektedir (6).

Konusma engelliligin gelisimsel dil bozukluklari, sesletim ve ses bilgisi
bozukluklari, edinilmis dil bozukluklari, ses bozukluklar1 ve akici konusma

bozukluklar1 olmak iizere bes alt grubu bulunmaktadir (10).
3.1.3.5 Isitme Engellilik

Tek bir kulak veya iki kulaktan kismi ya da tam olarak isitme sorunu varsa

bu bireylere isitme engelli denir (10).

Duymayan bireylerin bulunduklar1 ortamlara uyum saglamadaki
problemleri bireylerin bulunduklari ortamlara kars1 duyarsiz, olaylara tepkisiz
kalmasina sebep olmaktadir. Bu duyarsizlik bireyde devam ettikge bireyin toplum
ile birlikteliginde de sikintilar meydana getirmektedir. Cocuk; isiten yasitlarina

diisiince, duygu ve bilgilerini anlatmak yerine kendisi gibi isitme engelli olan

9



bireylerle diisiince ve duygularin1 anlatmay1 tercih eder. Bu da ¢ocugun az sayida

insan ile iletisime ge¢ip kendisini gelistirmede belirli alan ¢izmesine sebep olur

(14).
3.1.3.6 Bedensel Engellilik

Dogustan veya sonradan hastalik, yaralanma ve kaza sonucu bireyin
fiziksel yapisinda bir bozukluk veya eksiklik olusturarak bedensel yeteneklerini

kisitlayan veya tamamiyla ortadan kaldiran engellilik tiirtidiir (15).

Bedensel engelli bireyler tekerlekli sandalyeye bagli ve yiiriiyebilen
engelliler seklinde siniflandirilmaktadir. Yiriiyebilen engelliler siifini; koltuk
degnegi ile yiiriiyebilen, baston veya baska bir dayanak ile yiirliyebilen ve baska
bir yardima ihtiyac duymadan yliriiyebilenler olusturmaktadir. Tekerlekli
sandalyeye bagli smifi ise ara sira yiirliylip tekerlekli sandalyeye bagli olan,
viicudunun st boliimiinii tamamen kullanabilen ve viicudunun hi¢bir boliimiinii

kullanamayan engelliler olusturmaktadirlar (16).
3.1.4 Bedensel Engele Yol Acan Durumlar
Bedensel engele yol agan bir¢ok durum bulunmaktadir. Bu durumlar;
3.1.4.1 Spinal Kord (omurilik) Yaralanmalari

Omurilik, insanin beyni ile bedeni arasindaki iletisimi saglayan sinir

hiicrelerinden ve liflerden olusmaktadir (15).

Insan yasamini degistiren en Onemli travmalardan biri omurilik
yaralanmalaridir. Travmalarin omurilige verdigi hasar sonucu istemli kas

kullanimi1 kayb1 ve felglikler olusabilir (15).

10



3.1.4.2 Dogustan Kas Hastahiklar:

Iskelet kaslarmin bozulmasi ve bu bozulmaya bagli olarak kas giicsiizliigii
ile seyreden dogumdan itibaren ortaya ¢ikan bir hastaliktir. Zamanla eklem
sertlikleri, sekil bozukluklar1 ve ilerleyici sakatliklarin da ortaya ¢ikmasina sebep

olur (15).
3.1.4.3 Romatizmal Hastaliklar

Insan viicudundaki ayak bilegi, diz, kalca, el-ayak eklemleri, omurga
eklemleri gibi eklemleri tutabilen ve eklemlerin zedelenmesine yol agan bir

hastaliktir (15).
3.1.4.4 Dogustan Uzuv Eksiklikleri

Dogustan kismen ya da tamamen bacak, kol, el ve parmak gibi uzuvlarin
olusmadigr durumlarda goriiliir. Sebebi annenin gebeligin ilk ii¢ ayinda

kullanilmasi sakincali ilaglari kullanmasidir (15).
3.1.4.5 Dogustan Kalca Cikig:

Dogumdan 6nce, dogum sirasinda ve dogumdan sonra kal¢a ekleminin
yetersiz gelismesine bagli olarak ortaya ¢ikan bir durumdur. Erkeklerde kiz
cocuklarmma oranla daha az goriiliir. En Onemli sebebi ise bebegin

kundaklanmasidir (15).
3.1.4.6 Carpik Ayak

Bir ya da her iki ayagin topuguyla beraber biikiik ve ige doniik sekilde
goriilmesidir. Esnek ve sert sekil bozuklugu olmak iizere iki tipi vardir. Esnek

olan c¢arpik ayak, dogumdan kisa bir siire sonra egzersiz uygulamalar1 ve al¢1 ile
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diizelirken sert olan ¢arpik ayak, cerrahi operasyonla diizelir. Carpik ayak, beyin
ve omuriligi tutan hastaliklarda ayak ¢evresinde bulunan kaslarin kuvvet

dengesizligine bagl olarak ortaya ¢ikar (15).
3.1.4.7 Dogustan Kol Felci

Dogum sirasinda kolda bulunan sinirlerin zarar gérmesine bagli olarak
ortaya ¢ikan bir durumdur. Etkilenen kolun tamaminin felg olabilecegi gibi el ya
da omuz ¢evresinde bulunan kaslarin zayiflig1 da goriilebilir. Sebebi bebegin anne
karninda ters durusu, bebegin fazla kilolu olmasi ve zor olan dogumlarda bebek

dogrultulurken yapilan manevralardir (15).
3.1.4.8 Yapisik Parmak

Dogustan ayak ya da el parmaklarinin iki ya da daha fazlasinin bitisik
olmasidir. Yapisik parmak bozuklugunun meydana gelmesinde kalitsal gecis

Oonemli yer tutmaktadir (15).
3.1.4.9 Ciicelik

Nadiren goriilen bedensel engellilik problemlerinden biri olup boyun
normal sayilan degerler seviyesine ulasamamasi veya boy kisaligiyla beraber
viicut boliimlerinin orantisiz olmasi durumudur. Uzun kemiklerin biiyiime

kikirdagindaki yapisal bozukluklar ciicelige yol acan temel nedendir (15).
3.1.4.10 Travmatik Oziirler

Travmatik 0ziir; is kazasi, trafik kazasi, dogal afetler, savas gibi etkenler

ile meydana gelen yaralanmalar sonucunda ortaya ¢ikan 6ziir durumudur (15).
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3.1.5 Bedensel Engellilerde Spor

Mutlu ve saglikli bir yasam silirdiirmek i¢in spor tiim insanlar agisindan
onemli bir ugrastir. Ancak engelli kisiler i¢in spor daha farkli bir 6neme sahiptir.
Ciinkii spor, engelli kisilerin yasamlarina olumlu bir sekilde destek saglayarak

hayatlarinda yeni pencereler agmaktadir (17).

Spor, engelli kisilerin sorunlarin1 agmasinda yalnizlik duygularini en aza
indirerek yagsamlarina olumlu bir sekilde destek saglar. Spor engelli bireyler i¢in
yarismadan ¢ok bir rehabilite ve tedavi yontemi olarak karsimiza ¢ikmakta ve

engelli bireylerin topluma uyum saglamasinda en iyi yontemlerden biridir (8).

Giliniimiizde engelli bireylerin degisik branslarda engel durumu ve
derecesine gbre spor yapma olanaklari bulunmaktadir. Bu da bedensel engelli
bireylerin kaslarin1 kontrol etmesine, bazi hareketleri 6zgiirce yapmasina, dengede
durmasina, koordinasyon kazanmasina, kendine gilivenmesine yardimci

olmaktadir (8).

Engelli bireylerde spor konusu, son yillarda 6nem kazanmistir. Her engelli
bireyin topluma uyum saglamasinda, yasama azminin arttirilmasinda ve engelli

bireylerin bir sekilde sporla ilgilenmesinde 6nemli adimlar atilmistir (8).
3.1.6 Bedensel Engelliler icin Spor Branslar

Ampute futbol, yiizme, tekerlekli sandalye basketbol, tekerlekli sandalye
eskrim, aticilik, tekerlekli sandalye tenis, bilek giiresi, tekerlekli sandalye dans,
oturarak voleybol, okculuk, kayak, boccia, tekerlekli sandalye curling, yelken,
atletizm, halter, badminton, masa tenisi gibi branslarda engellilere yonelik

miisabakalar yapilmaktadir (18).
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3.1.6.1 Ampute Futbol

Ampute futbol, bacak ve kollarindan birinin kullanilamaz durumda olan
bireylerin koltuk degnegi (kanadyen) yardimiyla oynadiklar {ist diizey beceri ve

kontrol gerektiren bir futbol tiirtidiir (19).

Ampute futbol; engelli bireylerin hayata katiliminda 6énemli bir yer aldigi
gibi engelli bireylerin neleri basarabileceginin fark edilmesi agisindan da onemli
bir rol oynamaktadir. Ampute futbol, engelli olimpiyat oyunlar1 (Paralimpik)
sporlarindan biri olup bu bransta Avrupa ve Diinya sampiyonalar1 da diizenli bir

sekilde yapilmaktadir (20).

Ampute futbolun tarihgesine bakacak olursak ilk olarak ABD’nin Seattle
sehrinde Don Bennett tarafindan 1980 yilinda dile getirildi. Bennett kanadyenleri
ile arabasina dogru ilerlerken basketbol oynayan ¢ocuklarin topu 6niine gelmis ve
Bennett saglam ayagiyla topa vurmus. Bu olay da Diinya Ampute futbolunun
baslangict olarak tarthe ge¢cmistir. 1986 yilinda futbol antrendrliigi yapan Bill
Barry Seattle Engelliler Spor ve Rekreasyon Birliginin teknik direktorii oldu ve
Ampute Futbol International’t kurdu. Takima yonetici olarak da Bennett’i
getirildi. Bill Barry Dogu Avrupa ve Orta Amerika’ya Ampute futbolu tanitmak
icin gitti. Ampute futbolu ilk oynayan bireyler igerisinde bayanlar da vardi.
ABD’de 1984 yilinda ilk Uluslararast1 Ampute Futbol turnuvasi yapildi.
Turnuvaya Kanada, Amerika ve Orta Amerika iilkelerinden takimlar katildi.1988
yilinda Ingiltere’de Dr. Gwynn Thomas &nciiliigiinde ampute futbolu bir
rehabilitasyon faaliyeti olarak Ingiliz Ampute Futbol Dernegi tarafindan tanitildi.
1988 yilinda Seattle’de yapilan Diinya Kupasi’na Ingiltere de takimini gonderdi

ve bu sampiyonada El Salvador birinci, Ingiltere ikinci, ABD f{iciincii oldu. Bill
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Barry 1989 yilinda Ozbekistan’da ampute futbolunu tanitti ve 1991 yilinda
Ozbekistan’da Diinya Kupasi diizenlendi.1998 yilinda World Ampute Futbol
internet sitesi kuruldu. Ingiltere’de 1998 yilinda yapilan Diinya Kupasi’nda ise
Rusya birinci, Ozbekistan ikinci ve Brezilya iigiincii oldu. Diinya Ampute Futbol
Federasyonu 1998 yilinda Rusya’da kuruldu ve kurucu baskanliga ise Rus Georgi
Lunacarski getirildi. Brezilya’da 2005 yilinda Diinya Ampute Futbol Federasyonu
Kongresi yapildi. Baskanliga ise Ingiliz Steve Johnson getirildi. Sierra Leone’de
2007 yilinda Afrika Kupasi diizenlendi ve Gana birinci, Liberya ikinci, Sierra
Leone {igiincii oldu. 2007 yilinda Antalya’da diizenlenen Diinya Ampute Futbol
Federasyonu Kongresinde World Ampute Footbal Federation baskanligina Tiirk
Prof. Dr. Kamil Yazicioglu secildi. 2008 yilinda Antalya’da yapilan Avrupa
Sampiyonasinda ise Rusya birinci ve Tiirkiye ikinci oldu (20). 2017 yilinda
Tiirkiye’de diizenlenen Avrupa Sampiyonasinda Tiirkiye birinciligi elde ederken
Ingiltere ikinci olmustur. 2018 yilinda Meksika’nin ev sahipligi yaptigi Ampute
Futbol Diinya Kupasi’nda penalti atiglar1 sonucunda birinci Angola olurken
ikinciligi ise Tirkiye elde etmistir. Meksika’y1 yenen Brezilya ise iiglincii

olmustur (18).

Tiirkiye’de ampute futbolun tarihgesine bakacak olursak ilk olarak 2003
yilinda Uluslararasi Ampute Futbol Federasyonu’nun kurallarina uygun olarak
Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) Rehabilitasyon ve Bakim Merkezinde oynandi.
Prof. Dr. Kamil Yazicioglu Tirkiye’de ampute futbolunun kurucusudur.
Karagiicii ise ilk Tiirk ampute futbol takimidir. Beden Egitimi Ogretmeni olan
Orhan Azboy’un da Tiirkiye’de ampute futbolun kurulus asamasinda katkilari
oldu. 2003 yilinda Tiirkiye Bedensel Engelliler Spor Federasyonu (TBESF)
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ampute futbolu biinyesine aldi. Tiirkiye’de diizenlenen ilk ampute futbol turnuvasi
ise Ankara TSK Rehabilitasyon ve Bakim Merkezi’nde yapilan 1. Gazi Ampute
Futbol Turnuvasidir. Tirk Milli Takimi 2-7 Nisan 2005 tarihleri arasinda ilk
uluslararas1 miisabakasina Ukrayna’nin Kiev sehrinde katildi. 11-21 Agustos
tarihleri arasinda Brezilya’nin Rio De Jenario sehrinde diizenlenen Diinya
Kupasi’na Tiirk Milli Takimi da katild1 ve 5. oldu. Tirk Milli Takimi ilk Avrupa
sampiyonasina 21-27 Eyliil tarihleri arasinda Rusya’nin Volgograd sehrinde
katilarak 5. oldu. Trabzon’da 4-12 Mart tarihleri arasinda yedi takimin katilimiyla
1.Ampute Futbol Tirkiye Sampiyonasi diizenlendi ve Kegiéren Belediyespor
sampiyon oldu. Sampiyonada Tiirkiye’nin ilk ampute futbol hakemleri olan Burak
Astar, Tansel Yetik ve Hiiseyin Erdal gorev yapti. TBSEF ampute futbolu
gelistirmek icin May1s 2007°de Ingiltere ile iki hazirlik magci1 yapti. Maglar1 4-0 ve

1-0’lik skorla Ingiltere kazandi (20, 21).

Tiirkiye’de Ampute Futbol 2018-2019 sezonunda Siiper Ligde 10 takim,

1.Ligde 10 takim ve 2. Ligde 8 takim miicadele etmektedir (18).

Ampute futbol maglart uzunlugu 55-70 m ve genisligi ise 30-50 m
arasinda rengi yesil olan sentetik ¢im ya da normal ¢im sahalarda oynanir. Ideal
bir ampute futbol sahasinin uzunlugu 60 m, genisligi 40 m’dir. Sahanin
cizgilerinin genisligi en fazla 12 cm olmalidir. Kale direkleri ise 5 m genisliginde,
2.20 m yiiksekliktedir. Ceza alant uzunlugu 10 m, genisligi 8 m’dir. Penalt1
noktasi kale ¢izgisine 7 m uzakliktadir. Bir ampute futbol mag1 25’er dakikalik iki
devreden olusur. Her devrede takimlarin 1 dakikayr ge¢gmemek sartiyla mola
hakk1 vardir. Netice alinmasi istenilen maglarda 10’ar dakikalik iki uzatma devresi

oynanir. Uzatma devrelerinde de takimlarin birer mola hakki vardir. Devre
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arasinda 10 dakikayr gegmemek sartiyla takimlarin dinlenme haklar1 vardir. Bir
ampute futbol takimi 1 kaleci olmak tiizere toplam 7 oyuncu sahada; 1 kaleci

olmak tizere 7 oyuncu da yedek kuliibesinde bulunan 14 oyuncudan olusur (22).

Ampute futbol maglarinda ampute olmayanlar oynayamaz. Maglarda iki
ayagl ampute olanlar disinda protez kullanilmamaktadir. Ampute ayakla topa
vurmak ve yere basmak yasaktir. Maglarda oyuncular 2 adet kanadyen kullanirlar
ve kanadyenler elin uzantist sayilir. Kanadyenlerin rengi tozluklarla ayni
olmalidir. Ayrica kanadyenler ile topa vurmak yasaktir. Ampute futbol maglarinda
magcin baslamasi icin bir kaleci ve en az dort oyuncu olmalidir. Mag¢ oynanirken
oyuncu sayist besin altina diiserse mag baslatilmaz. Oyuncu degisikliginde
sinirlama yoktur. Degisiklikle magtan ¢ikan oyuncu maga tekrar girebilir. Yedek
oyunculardan en fazla iki tanesi ayni1 anda degistirilebilir. Kaleci sadece yedek
kaleci ile yer degistirebilir. Kaleciler ve oyuncular ceza alani i¢inden kullandiklar
tiim direkt ve endirekt vuruslar veya kale vuruslarinda topu havadan direkt karsi
alana atamazlar. Atarlarsa rakip takim orta c¢izgiden endirekt serbest vurusla
oyuna baglar. Ta¢ vurusu ayakla kullanilir. Oyuncu rakibin kalesine ve kendi
kalesine direkt ta¢ vurusundan gol kaydedemez, bu durumda rakibin kalesinde
oyun kale atis1 ile kendi kalesinde ise kdse vurusu ile oyun baslar. Kale vurusunda
rakibin kalesine ve kendi kalesine dogrudan gol kaydedilemez. Oyuncu yerde
yatarken veya kayarak rakip oyuncuya ve topa miidahalesi tehlikeli hareket olarak
kabul edilir. Ampute futbolda ofsayt yoktur. Kalecilerin bir kolu ampute olmali ve
ampute olmayan ellerine sadece eldiven takilmalidir. Kaleciler ampute kollariyla
bilerek topa dokunamazlar. Kaleciler top oyun alan1 igerisinde iken bilerek ceza

alanin1 terk edemezler. Kaleciler ceza alami disindaki serbest vuruslari ve

17



penaltilar1 kullanamaz. Ampute futbol maglarinda ii¢ tane hakem gorev yapar ve
hakemler bayrak kullanmazlar. Mag1 baglatma ve bitirme yetkisi, uzatma siiresine
karar vermesi, mola ve magi tatil etme yetkisi hakeme aittir. Hakem ve yardimci1

hakem oyun alaninda iigiincii hakem ise yedek kuliibeleri oniinde gérev yapar

(18).
3.1.6.2 Tekerlekli Sandalye Basketbol

Dr. Guttmann tarafindan 1 Subat 1945 yilinda Ingiltere’de II. Diinya
Savasinda viicudunda cesitli yaralanmalar ve fiziksel engele sahip olmus
bireylerin rehabilitasyonu i¢in ortaya ¢ikarilan tekerlekli sandalye basketbolu
diger llkelerde de aym1 amagla kullanilmaya baslanmistir. Tekerlekli sandalye
basketbol sporuna ilk baslarda rehabilitasyon amacgli bakilirken daha sonra
performans sporu haline gelmistir. II. Diinya Savasi bitiminde olusturulan
Uluslararas1 Tekerlekli Sandalye Basketbol Federasyonu (IWBF) tekerlekli
sandalye basketbol kurallarin1 belirleyen ve organizasyonlarin1 yapan kurulustur.
Uluslararasi ilk miisabakalar Londra’da 1948 yilinda yapilmistir. Resmi olarak ise
1960 yilinda diizenlenen Roma olimpiyatlarinin ardindan birinci paralimpik
oyunlarinda tekerlekli sandalye miisabakalar1 diizenlenmistir. Bu tarihten itibaren
her 4 yilda bir diizenlenen paralimpik oyunlarinda tekerlekli sandalye basketbol
brang1 diizenli olarak yer almustir. Ilk tekerlekli sandalye basketbol Diinya
Sampiyonas1 ise Belcika’da 1973 yilinda diizenlenmistir. Tekerlekli sandalye
basketbol Diinya Sampiyonast da paralimpik oyunlar gibi 4 yilda bir
diizenlenmektedir. IWBF Diinya sampiyonalarinin ve paralimpik oyunlarinin yani

sira Asya, Avrupa, Amerika, ve Afrika sampiyonalar1 da diizenlemektedir (23).
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Tiirkiye’de ise tekerlekli sandalye basketbol sporu TBESF’nin diizenledigi
Stiper lig, 1.lig, 2.lig ve bolgesel liglerde miisabakalar yapilmaktadir. Tekerlekli
sandalye basketbol Tiirkiye A Milli Takim1 Avrupa’nin ilk sekiz takimi arasinda
yer almaktadir. Tirkiye tekerlekli sandalye basketbol bransinda siiper ligde 12,
1.ligde 12, 2.ligde 12, bolgesel liglerde ise 28 takim olmak {izere toplam 64 takim
ile Avrupa’nin en biiyiik ligine sahiptir. Her hafta ortalama 30 miisabaka yapilarak
toplamda sezon i¢inde 500 ‘den fazla miisabaka yapilmaktadir. Tiirkiye A Milli
Takimi; 2009 Avrupa ikinciligi, 2013 Avrupa ikinciligi, 2014 Diinya tiglinciiliigi,
2015 Avrupa ikinciligi, 2016 olimpiyat dordiinciiliigii ve 2017 Avrupa birinciligi

gibi dereceler elde etmistir (18).

Tekerlekli sandalye basketbol oyun kurallari, basketbol oyun kurallarinin
engellilere uyarlanmis halidir. Tek fark ise tekerlekli sandalyenin kullaniminda
ortaya ¢ikan mekanik kurallardir. Sahanin uzunlugu ve potalarin yiiksekligi
normal basketbol dlgiileri ile aynidir. Kurallarda bazi degisiklikler vardir. Ornegin
basketboldaki hatali yliriime yerine, sporcu topu sektirmeden veya elinden
cikarmadan tekerlekli sandalyenin ¢emberini ii¢ kez arka arkaya ittirdiginde hatali

stiriis thlali yapmuis olur (18).

1984 yilinda IWBF, farkli fiziksel potansiyele sahip olan tiim sporcular
arasinda esit rekabet sartlarimi saglamak i¢in glinlimiizde kullanilan siniflama
kriterlerini olusturmustur. Ilk baslarda dért smiftan olusan puanlama sistemi daha
sonra acik olarak bir alt veya bir {ist sinifa dahil edilmeyen sporculara yarim
puanh degerler verilerek 1.5, 2.5, 3.5 ara smiflar eklenmistir. Minimal disabilitesi
olan sporcular i¢in de 4.5 puan eklenmistir. Sporculara siniflandirma derecesine

gore uygun puan verilir ve sahadaki 5 oyuncunun toplam puani da 14’
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gecmemelidir. Siiflamada amag sporcunun egitimi, beceri diizeyi ve tecriibesine

bakilmaksizin temel hareket veya fonksiyonlarinin ortaya konmasidir (24).

Sporcunun bedensel engel derecesi arttikca sahip olacagi sporculuk puani
azalmaktadir. Sporcularin puani hakkinda tam karar verilemiyorsa art1 veya eksi
yarim puan verilir.18 yas alt1 erkek sporcular, oyuna girdiklerinde iki puan eksik
degerlendirilerek gen¢ oyuncu kategorisinde oynatilir. Bayan sporcularin
kendilerine ait bir liginin bulunmamasindan dolay1 oyuna girdiklerinde bir buguk

puan eksik degerlendirilirler (23).
Sporculara verilen puanlamada esas alinan engel durumlar1 sunlardir:

1 puan: Karm kaslarin1 kontrol edemeyen T1-T7 parablejiler. Govde

kaslarinda kontrolii olmayan ve kol tutulumu olan polio sekelliler.

2 puan: Alt ekstremite kontrolii olmayan polio sekelliler.T8-L1

parablejiler.

3 puan: Kalg¢a adduksiyon ve fleksiyon kontrolii olan fakat ekstansiyon ve
abduksiyon kontrolii olmayan L2-L4 parablejiler. Cok kisa giidiigii kalmis veya
kalga dezartikiilasyonu olan diziistii ampiitasyonlular. Alt ekstremitede minimal

kontrolii olan polio sekelliler.

4 puan: En az bir taraftan kalga abduksiyon ve ekstansiyon kontrolii olan

L5-S1 parablejiler. Hemipelyektomililer. Bir bacagi tutulmus polio sekelliler.

4,5 puan: Tek tarafli diz alt1 ve baz1 cift tarafli ampiitasyonlular. Ayak
bilegi, diz ve kalgasinda ileri derecede ortopedik sorunu olanlar. Ayakta minimal

tutulumu olan polio sekelliler (23).
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3.1.7 Kisilik Kavramm

Kisiligin tanimia ge¢meden 6nce koken ve etimolojik olarak agiklamak
daha uygun olabilir. Klasik Latincede persone, Orta Cag Latincesin’de
personalitas, Fransizca’da personalite, Ingilizce’de personality ve Almanca’da
personlichkeit kelimelerinden gelen kisilik, Klasik Latince’de maske veya maske

altindaki sey anlamlarinda kullanilmaktadir (25).

Kisilik kavraminin gelisim asamalari bazi1 arastirmalara gore psikoloji
bilimi ¢aligmalarinin dncesine dayanmaktadir. Empedocles (M.0.450) kisiligi; su,
toprak, hava ve ates gibi kozmik elementler araciligiyla sevgi-nefret iliskisi ile
tanimlayan ilk kisi oldugu belirtilmektedir. Ayrica Antik Yunan filozoflarindan ve
modern tibbin kurucusu Hipokrat ise hastalarin tedavi siirecleri icerisinde
birbirine benzer bazi 6zellikler gosterdigini, bazi hastalarin ise tamamen farkli
tutumlar sergiledigini gozlemlenmistir. Hipokrat, hastalar1 gdzlemleri sonucu
belirli kriterlere gore siniflandirmaya c¢alismistir. Grup lideri olmaya egilimli
olanlar1 (korelik), yasamlarina diizen ve karamsarlik hakim olanlar1 (melankolik),
yiiksek sesle konusan ve gec¢ kalma ozellikleri 6n planda olanlar1 (optimist) ve
izlemeyi tercih edip baskasinin se¢imiyle her yone gitme egiliminde olanlari
(soguk kanl) olarak gruplamaya ¢alismistir. Hipokrat’in bu tanimlarin1 giintimiiz
tip bilimi artitk benimsemiyor olsa da kisilik ile ilgili aragtirmalarin ve

incelemelerin kokeni Hipokrat’in bu siniflandirmasina dayanmaktadir (26).

Kisilik, a’dan z’ye bir insan ilgilendiren her seyi icermektedir. Kisilik, ana
rahminden itibaren baslayarak émriiniin sonuna kadar devam eden uzun ve kesintisiz
bir siiregtir. Kisilik psikolojide onemli bir konu olup kisiligin birden fazla tanim

bulunmaktadir (27) .
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Bunlardan bazilar1 sunlardir:

Ciiceloglu'na gore kisilik, insanin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu ve kendini
diger insanlardan ayirt edici, tutarli ve yapilasmis bir iligki bigimidir (28).
Kisilk, insanin davranis big¢imlerinin, ilgilerinin, yeteneklerinin ve diger

psikolojik 6zelliklerinin en karakteristik ve orijinal biitiiniidiir (29).

Kisilik, insanin biitlin ilgilerinin, yeteneklerinin, dis gOriiniisiiniin,
tutumlarinin, konusma tarzinin ve ¢evresine uyum bi¢iminin 6zelliklerini iceren bir

terimdir (30).

Kisilik; zamanin insanlara birer sosyal ve biyolojik oOzellikler olarak
yiikledigi, belli bir zaman igerisinde de siirekliligini koruyan bireyin psikolojik
davraniglarindaki (duygular, eylemler ve diistinceler) ortakliklarin ve farkliliklarin

hepsini belirleyen egilim ve karakterlerin tamamina verilen bir addir (31).
3.1.8 Kisiligin Olusmasina Etki Eden Faktorler

Kisiligin olusmasinda etkili olan faktorler; Sosyo-kiiltiirel faktorler, gensel
ve bedensel yapi faktorler, aile degiskeni, sosyal yap1 sosyal sif ozellikleri,
cografi ve fiziki faktorler, sosyal gruplar i¢cindeki yetigkinler ve yaslilar grubu,

dogum sirasindaki faktorler seklinde siralanabilir (32).
3.1.8.1 Genetik ve Bedensel Faktorler

Kisiligin olugmasinda etkili olan faktorlerin basinda kalitsal 6zelliklerin
geldigini sOylemek yanlis olmayacaktir.  Genetik yapi, baba ve annenin
kromozomlar1 ile bir kusaktan digerine ge¢mesiyle olusur ve insan hayatinda

onemli bir etkiye sahiptir (33). Beden yapisi, zihinsel kapasite, fiziksel goriiniis
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gibi Ozellikler kalitimla gelen ozelliklerdir. Genetik yap1 fiziksel ozellikleri,

fiziksel 6zellikler ise bireyin kisilik 6zelliklerini etkilemektedir (32).
3.1.8.2 Sosyo- Kiiltiirel Faktorler

Insanin davranislarinin ¢ogunda yasadig1 gevredeki Kkiiltiiriin yansimasi
vardir. Biitiin insanlar, kalitim ve ¢evre sartlari ile karsilikli etkilesmesi sonucunda
meydana gelen gelismeyle birlikte olgunlasarak belirli bir kisilik o6zelligini

kazanirlar (32).
3.1.8.3 Aile Faktorii

Insanm kisiliginin bigimlenmesinde en &nemli gevresel etken ailedir. Aile
0zel davranislarin kazanilmasinda 6nemli rol oynar ve ¢ocuklar anne-babay1 6rnek

alarak bazi davranislarda bulunurlar (34).
3.1.8.4 Cografi ve Fiziki Faktorler

Kisilik olusumunda cografyanin da etkileri vardir. Kiy1r bolgelerde, daglik
bolgelerde, ovalarda, sicak ya da soguk iklimlerde yasayan insanlarin kisilik

farkliliklarinin bulundugunu sdéylemek miimkiindiir (35).
3.1.8.5 Diger Faktorler

Kisiligin olusumunda kiiltiirel, kalitimsal, yapisal, cografi ve ailevi
faktorlerin yani sira yetiskinler grubu, kitle iletisim araclar1 ve dogum sirasinin da
etkileri goriilmektedir. Alfred Adler’e gore dogum esnast da kisilik lizerinde
etkilidir. Alfred Adler’in kuramina gore birinci ¢ocuk daha yetenekli ve zeki

olacak daha kolay sosyal iligkiler kuracaktir. Bireyin kisilik gelisiminde sevgi,

23



bagimsizlik, bagarili olma, takdir edilme, ait olma istegi gibi psikolojik ihtiya¢lar

vardir (32).
3.1.9 Kisilik ve Spor

Kisiligin sportif performansla iliskisi hakkinda yapilan ¢alismalarda iki
farkli grup ortaya cikmustir. Morgan birinci grubu, kisiligin sportif basari ile
onemli derecede bir iliskisinin oldugunu savunan saf goriisii benimseyenler olarak
tanimlarken ikinci grubu ise kisiligin sportif basariyla herhangi bir ilgisinin
olmadigini savunan siipheci grup olarak tanimlamistir. Ne saf ne de siipheci
goriisiin dogru oldugu ortaya cikmistir. Kisilik ile sportif basari arasinda bir
iligkinin oldugunu sdylemek miimkiin ama bu iliski miikemmel olmaktan
kesinlikle uzaktir. Kisilik oOzellikleri ile iginde bulunulan 6zel durumlarin
bilinmesi, sportif davranisi ve basartyr ongormeye yardim etse dahi, bu 6ngorii
kesin degildir. Ornegin, olimpik diizeydeki uzun mesafe kosan atletlerin igeddniik
kisilik 6zelligi gostermesi, uzun mesafe kosan atletlerin basarili olmasi i¢in i¢ine
dontik kisilik 6zelligi tasimak zorunda oldugu anlamina gelmez. Benzer olarak
futbolda bagarili orta saha oyuncularindan bazilarinin saldirgan kisilik 6zellikleri
gostermesi diger basarili orta saha oyuncularinin da saldirgan kisilik yapisina
sahip oldugu anlamina gelmez. Tek basina kisilik, spor ve egzersizdeki davranig
nedenini agiklamak icin yeterli degildir. Spor ve egzersiz i¢indeki davranislarin
sebebini anlamak ve ongormek icin kisilik 6zelliklerinin ve i¢inde bulunulan
durumun fizyolojik, bilissel ve sosyolojik degisimlerle beraber diisiiniilmesi

gerekmektedir (36).

1960’1 yillardan beri cesitli aragtirmalarda, kisilik ve sportif basar

arasindaki iligki arastirilmis ve spor yapanlarin spor yapmayanlara gore farkli
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kisilik Ozelliklerine sahip oldugu goriilmiistiir. Spor yapan bireylerin spor
yapmayanlara gore daha bagimsiz, objektif ve daha az endiseli gibi farkli kisilik

Ozelliklerine sahip oldugu da kabul edilmektedir (37).

Sporcuda olmas1 gereken kisilik 6zellikleri olarak spor psikologlar1 bir

ortak 6zellikler dizisinde uzlasmaktadir. Bunlar;
- Antrenman yapmak ve fedakarliklar géstermek temel bir zorunluluktur.

- Sporcular, her engellemelere (seyirci, hava sartlari, rakipler, hakemler
vb.) karst amacladiklar1 performansi sergilemek icin psikolojik ve fiziksel

kapasitesini tamamen zorlamak zorundadir.

- Sporun kisiye etkisi bedenseldir ve ayni zamanda da ruhsaldir.

Bahsedilen etkiler yarismada ve antrenmanlarda farklilik gosterebilir.
- Sporcu iizerinde toplumun baskisi bulunur.
- Sporcu kendi yapisina kars1 diigman olan ortam igerisindedir.

Biitiin unsurlar, 6zel bir kisilik gerektirmektedir ve sporcuda kisilik

yapisina olumlu ya da olumsuz bazi degisikliklere neden olabilmektedir (38).
3.1.10 Karar Verme

Insan, hayat: siiresince olumlu veya olumsuz birgok olay ve durumla kars
karstya kalmaktadir. Degisim gosteren bu olaylar ve durumlar arasinda kendisine
en uygun olana karar vererek yasantisina yon vermektedir. Hareketlilik ve
degiskenlik icerisinde olan modern diinya, insan hayatina yenilik ve cesitlilik

katmakla birlikte insan1 bir karar verme zorunluluguna da itmektedir. Bu hareketli
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yeni yasama uyum saglayabilmek i¢in daha hizli ve daha mantikli kararlar

alabilmek ¢ok 6nem arz etmektedir (39).

Karar, dilimizde bir konuyu detaylica disiiniip akil siizgecinden
gecirdikten sonra bir yargiya varmak, devamlilik, bir isi sonuna kadar siirdiirme,
sabir, yerinde tahmin gibi anlamlara gelmektedir. Kararsiz ise sabirsiz, bir isi
sonuna kadar gotiirecek direnci gosterememe, diizensiz, istikrarsiz, tedirgin,
rahatsiz, huzursuz gibi anlamlara gelmektedir. Karar kavrami, Ingilizce ve
Fransizcadaki karsiligi olan "decision", Latince; kesmek, kesintiye ugratmak,
direng, karsitlig1 sona erdirme anlamina gelen "decidere" teriminden gelmektedir.
Bu terimin kuvvetli bir is ve hareket anlamini kapsadig1 goriilmektedir. Burada
soz konusu is ve hareket, kararsizlik, diizensizlik, istikrarsizlik, sabirsizlik,
uyumsuzluktan dogan karsililik halini sona erdiren hareketi ifade etmektedir. Bu
durumda diyebiliriz ki; karar terimi eylemden ayrilarak gergekte, hareketsizlik ve

kararsizlik halinden eylem ve harekete gegmek anlamina gelmektedir (40).

Karar, bir sonuca erismek i¢in insanin elindeki olanak ve sartlara gore
olas1 ¢esitli eylem planlarindan en uygun olani tercih etmesidir. Karar verme ise
cesitli durumlar arasindan tercih yapmakla ilgili biligsel ve tutumsal cabalarin
biitlintidiir (41). Karar verme, insan1 diger canlilardan ayiran ve {stiin kilan; akil,

diisiince, biling, irade, mantik olarak donatilmis insana 6zgiidiir (42).

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde karar ile karar vermenin acik bir
sekilde birbirinden ayrildigin1 sdyleyebiliriz. Aradaki bu farkin karar verme
davraniginin bir siirece sahip olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Karar
verme genel anlamiyla insanin birgok secenek arasindan kendisine en uygun olani

segmesidir diyebiliriz. Boylelikle insan, yasantisini daha olumlu daha dogru ve
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daha uyumlu bir sekilde devam ettirebilecektir. Karar, sozliikte bir isin sonunda
kuskularin, tartismalarin, karmasikligin son buldugu; tercih edilen yolun
kullanilmaya baslandigi dogru diisiinme siirecinin  son {irlinii olarak
tanimlanmaktadir. Karar vermek, sunulan tercihler arasindan en ¢ok yarari

saglayacak olani segcmektir (43).

Kavram olarak karar verme, bireyin bir¢cok eylem alternatifini belirgin bir
duruma getirdikten sonra degerlendirdigi ve bu degerlendirme sonucunda bir
alternatifi uygulamak i¢in tercih ettigi karmasik fakat gitgide yiikselen bir sira
basamagi veya asamalar biitiinii olarak tanimlandigi gibi (44), bir gereksinimi
karsilamak adina diisiiniilen obje, birey ya da sonuca gotiiriilebilecek bir¢ok

secenek oldugunda atilan bir adim, bir davranis olarak da tanimlanabilir (45).

Hizli bir gelisim ve degisim icerisinde olan diinyada insanlar giincel,
cagdas ve modern kalmak adina siirekli olarak karar verme zorunluluguyla karsi
karstya kalmaktadirlar. Ozellikle teknolojinin 6nlenemez hizli gelisimi ve
yiikselisi karsisinda insanlar birden fazla tercihle kars1 karsiya kalmaktadir. Karar
verme, bir gereksinimi ya da arzu edilen bir durumu karsilamak i¢in diistintilen bir
nesneye ulastirabilecek birden fazla yol olunca yasanan ikilem arasinda sorunu
¢ozmek, sikintiyr gidermek adina bireyin kendine bir yon belirlemesi veya yol
secmesi olarak tanimlanabilir. Onem arz eden konularla ilgili bir karar alinacaksa
cikacak neticeleri onceden hazirlama, sonuglar1 kestirebilme ve nihai hedefe
ulasmada etkisi en fazla olana yonelme ¢ok 6nem kazanmaktadir (41). Bundan
dolay1 birey, 6nemli konularda bir karara varacagi zaman hassas davranarak emin

adimlarla amacina ulasacaktir.
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Kogel'e (42) gore karar verme kavrami lizerinde bir¢ok tanim yapilmis
fakat bir tanim {izerinde bir diislince mutabikligina varilamamistir. Ancak yapilan
tanimlara bakildiginda karar verme ile ilgili baz1 ortak 6zellikler ¢ikarilmistir. Bu

ozellikler:

- Kararimiza etki eden hangi eylemi sectigimizdir,

- Eylemlerimizi etkileyen, verdigimiz her tiirlii hiikiimlerdir,

- Degerlendirmeler neticesinde karar verme siirecidir,

- Hedefe varmada ¢esitli tutumlar iceren segenekler arasindan en c¢ok etki
edeni se¢me isidir,

- Soruna yonelik ¢6ziim {liretme islemidir,

- Ortaya ¢ikan sorunlarla ilgili bilgi kaynaklarini yorumlama, agiklama ve
karsilastirma yaparak bir yargiya ulasma isidir,

- Bir siirectir (41).

Kuzgun, karar verme davranisinin ortaya g¢ikabilmesi i¢in gerekli olan {i¢

sartin olmas1 gerektigini belirtmistir (46). Bunlar:

1. Karar verme gereksinimini ortaya ¢ikaracak bir sikintinin olmasi ve

bireyin bu sikintiy1 hissetmesi,
2. Ve bu sikintiy1 ¢ézebilecek birgok yolun bulunmast,

3. Ve bireyin sikinttyr ¢6zmek adma bu yollardan birisini segme

Ozgiirliigiine sahip olmasi.

Karar verme becerisi, yasantimizda ¢cok dnemli bir beceridir. Dogru yerde,
dogru zamanda alman en mantikli kararlar bireyin yasantisinda olumlu

degisimlere yol agabilmektedir (47). Uzerinde yeterince diisiiniilmemis ve bunun
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sonucunda alinmis yanlis kararlar ise bireyin yasantisini olumsuz bir sekilde

etkileyebilmektedir (48).
3.1.11 Karar Verme Kavrammi Onemi

Bireyin karsilagtig1 sorunlar, bilingli ya da bilingsiz bir sekilde karar verme

islemi gerektirmektedir (49).

Bireyin uygun ve dogru kararlar alabilmesi i¢in Oncellikle secenekleri
dogru algilamasi gerekir. Sonrasinda ise birey, kendi ihtiyaglar1 ile segenekler

arasindaki dogru iliskiyi kurabilmelidir (50).

Karar verme durumu ile kars1 karsiya kalindigi zaman, olumlu ve olumsuz
biitiin ihtimalleri ayni anda degerlendirmek pek miimkiin olmamaktadir. Bu
sebepledir ki karar verme islemlerinde belirli bir diizen siralamasi1 yapmak yerinde

olur. Cilinkii bu siralama islemi alinan kararlara dogrudan dogruya etki

edebilmektedir (51).

Karar verme Oncesi ve karar verme sonrasi yasanilan duygular her zaman
beklentilerimize uygun cevap vermemektedir. Karar verme durumu, bir sorunu
¢ozmemizi saglarken bagka sorunlarin da ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir.
Olumlu karar yol ve yontemlerini kullanarak basarili karar veren bireyler, gerekli
olan biitiin bilgi ve gergekleri toplamaktadirlar. Olumsuz karar yol ve
yontemlerini kullanarak karar verme sorunu yasayan bireyler ise karar verme

aninda stirekli olarak bir sorundan baska bir soruna gegmektedirler (52).

Karar verme, insanlar i¢in onem teskil eden bir siirectir. Bireylerin
kendilerini daha giivende hissedebilmesi; saglam, dogru, gilivenilir iliskiler

kurabilmesi; sorumluluk paylasabilmesi ve iyi bir gelece§e hazirlanmasi bu

29



siirecin saglikli bir sekilde ilerlemesine baghidir. Bundan 6tiiri bireyler daha

verimli ve daha basarili bir siire¢ geg¢irmis olurlar (53).

Etkili karar verme becerisine sahip olan insanlarin sorumluluk almaktan
kaginmadiklari, mantiga uygun karar verme tarzini kullandiklari, kendilerine olan
giiven duygusunun yiiksek oldugu ve hayatlarinda daha basarili ve daha mutlu
olduklar1 belirtilmektedir. Etkili karar verme becerisine sahip olmayan insanlarin
ise daha duragan, daha ¢ekingen, baskalarinin etkisinde kalan ve dzgiliven sorunu
yasayan insanlar olduklar1 belirtilmektedir. Bundan dolay1 karar verme becerisinin
onemli bir egitim konusu oldugu ve egitim ortamlarinda iizerinde durulmasi

gerektigi bir hayat becerisi(kazanim) olarak bireylere dgretilmesi gerekmektedir

(54).
3.1.12 Karar Verme Siireci

Karar verme siireci karar1 verecek olan kisiler acisindan c¢ok Onemli
olmakla beraber iizerinde durulmasi gereken bir durumdur. Insanlarin karar verme
eyleminden onceki adimlarin arastirilmasi, yillar boyunca hep merak konusu
olmustur. Yapilan bilimsel arastirmalarda karar verme siireci ¢esitli boliimlerden
olusmustur. Ilk olarak John Dewey, karar verme siirecinde bilimsel ydntemlerin
kullanilabilecegini ileri siirmiistiir. Problemin anlasilmasi, problemle ilgili
bilgilerin toplanmasi, bilgilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi, seceneklerin
degerlendirilmesi, secenekler arasindan en iyi yolun belirlenmesi, karar verme
stilinin uygulanmasi ve degerlendirilmesi basamaklarindan olustugu s6z konusu

caligmalarinda belirtmistir (55).
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Karar verme, bir¢ok siire¢ basamagindan olusmaktadir. Karar vermeden
Once birey, karar sonrasi ¢ikacak olan olasi sonuglar1 degerlendirir. Birey, karar
verme agsamasinda iken mevcut segenekleri degerlendirip kendisine uygun olan
secenege karar verdikten sonra diger segenekleri elemeye tabi tutar. Birey karar

verme siirecinin sonrasinda ortaya ¢ikan sonuclar1 degerlendirir ve yorumlar (56).

Karar kuramiyla ilgili arastirmalarin daha ¢ok siire¢ iizerinde durmasi

gerektigini belirten Zeleny, karar verme siirecinin donemlerini iice ayirmaktadir

(57).

1- Bir gatismayla baslayan karar oncesi donemin birey tizerindeki karar
verme zorunlulugu, bir huzursuzluga ve bir gerginlige sebep olmaktadir. Birey,
kendince uygun buldugu secenekleri aramaya baslar ve ortaya cikacak olan
sonuclarin etraflica bir degerlendirmesini yapar. Karar1 verecek olan birey

topladigi biitiin bilgileri degerlendirdikten sonra bir siralama yapar.

2- Karar doneminde ise birey, karar verme silirecine uyum saglayarak
elindeki biitiin secenekleri karsilastirir ve secenekler arasindan eleme yapar.

Birey, ideale en yakin oldugunu diisiindiigii secenege yonelir ve kararini belirler.

3- Karar sonrasi donemde ise birey verdigi kararin uygulanmasi sonucunda

ortaya ¢ikacak olan sonuglar hakkinda bir degerlendirme yapar.

Mintzberg ve Westley’in karar verme siireci hakkindaki yorumlar1 ise su

sekildedir:
1. Anlamlandirma (tanimlama)

2. Teshis koyma
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3. Diizene koyma
4. Kaniya varma(karar verme)
Karar verme siireci net bir sekilde boyle ifade edilebilir (49).

Koksal ise karar verme siirecini dort farkli asamaya ayirmistir. Koksal,
karar verme siirecinin yolunda ve iyi bir sekilde ilerleyebilmesi i¢in birinci
asamadan TUgcilincli asamaya kadar her seyin dogru yapilmasi gerektigini

savunmustur (58).
1. Hedefin belirlenmesi
2. Hedefe ulasmak i¢in segeneklerin toplanmasi
3. Secenekleri 6nemine gore derecelendirmek
4. Derecesine gore en dnemli olan secenegin secilmesi

Dogru, iyi ve yerinde karar verebilmek i¢in karar verme siirecinin hangi
asamalardan gecerek karara varildigini bilmek gerekir. Karar verme siireci; fikir
iretme, anlamlandirabilme ve bir yargiya varma siirecidir. Bu manada

bakildiginda psikolojik bir yone sahip oldugu da sdylenebilir (59).

Karar verme siireci bir bakima bireyin i¢ diinyasinda denge saglama,
huzura erdirme olarak da diisiiniilebilir. Birey karar verirken gerek i¢ diinyasina
yonelik ihtiyaglarmmi gerekse de cevresel beklentilerini karsilamak ve doyurmak
icin c¢aba sarf eder. Bu amacina ulagsmak icin ise var olan bireysel ve g¢evresel

kaynaklarini en dogru sekilde kullanmasi gerekir (60).
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3.1.13 Karar Verme Stilleri

Karar verme stili, birey karar1 vermeye yakin bir durumdayken gosterdigi
tepki, yaklasimi ve eylemleri ile sergiledigi durus bi¢imidir (61). Karmasik bir
evre olan karar verme ve problem ¢ézme isi kisi degisik davraniglar ile yontemler
belirleyerek bunlari degerlendirir ve sonuca varmak igin bir se¢enek iizerinde
karara varip bu karar1 uygular. Kisinin gerek kendisi gerekse segenekler arasinda
bilgi edinmesi ve bu bilgileri isleme yolunu sekillendiren bazi stratejik
yontemlerin kullanilmasi ile olusan zaman dilimi olarak diisiiniilmektedir. Karar
verme stratejisi bireyin karar verme problemine bakis bi¢imini ve karar verirken

izlenen yoldur (62).

Birey karar verme asamasindayken farkli yontemler kullanmaktadir. Karar
verme asamasindayken kullanilan bu farkli yontemler bireyi bir ¢atismanin
icerisine iter ve bu durum bireyi catismadan kacinmaya ya da catigmayla
yiizlesmeye iter. Karar verme asamasindayken kullanilan stratejiler; onceden
planli bir sekilde uygulamaya gecildigi gibi ani bir sekilde bireyin karsisina
gelisigiizel de c¢ikabilmektedir. Bu stratejilerin bir arada birbirleri ile ilintili bir
sekilde kullanilmasi da olas1 bir durumdur. Karar verme stratejileri, sarf edilen

gayret ve bir seye tesir etme bakimindan degisiklik gosterebilmektedir (63).

[k olarak Dinklage’nin isimlendirdigi ve sonrasinda birgok arastirmacinin

bu basliklar {izerinde arastirma yaptig1 karar verme stratejileri sunlardir (64).

Ictepisel Karar Vericiler: Segenekleri yeterli seviyede degerlendirmeden

icten gelindigi gibi karar verme stratejisidir.
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Kaderci Karar Vericiler: Bu stratejiye sahip bireyler kararlarini ¢evresel

olaylara ya da kaderlerine birakirlar.

Boyun Egici Karar Vericiler: Bu bireyler kendi kararlarin1 verirken diger
insanlarin kendi yerlerine karar almalarini isterler ve baskalarinin plan ve

diistinceleri ile hareket ederler.

Erteleyici Karar Vericiler: Bu bireyler, siirekli problemlerle ilgili

diistincelerini ve kararlarini ertelerler.

Kararsiz Karar Vericiler: Bu stratejiye sahip bireyler, aldiklar1 karari

degistirmek isteyip hi¢bir karardan hosnut olmamaktadirlar.

Mantikh Karar Vericiler: Bu stratejiye sahip bireyler, bilis ve
duygularin1 dengeleyip akilc1 bir yaklagimi temel alirlar. Segenekleri karsilagtirip

kendilerine faydali olan secenegi secerler.

Donup Kalarak Karar Vericiler: Bu stratejiye sahip bireyler,

kararlarinin sorumluluklarini kabul ederler ama karar verirken zorlanmaktadirlar.

Gercekten Kacan Karar Vericiler: Bu stratejiye sahip Dbireyler

arastirmalardan saparak karar vermede kaginirlar.

Riske Girmek Istemeyen Karar Vericiler: Bu stratejiye sahip bireyler

alternatifleri stiirekli ellerinde bulundurarak risk orant en az olan karar1 beklerler.

Bagimsiz Karar Vericiler: Bu stratejiye sahip bireyler baskalarindan

etkilenmeyip kendi kararlarini verirler (63).

Karar verme kavrami {lizerinde ¢alismalar yapan bazi kuramcilar, karar ve

stilleri konusunda kararsizlik diisiincesinin iizerinde durulmasi1 gereken ayri bir
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konu oldugu ve kararsizligin kagmilmasi gereken bir davranis oldugunu
belirtmiglerdir. Kararsizlik stilini sergileyenler, karar veren ancak verdikleri
karardan hosnut olmayanlar diye tanimlanmislardir. Karar verme stilleri iizerinde
yapilan arastirmalara bakildiginda mantikli karar verme stilinin en etkili yol

oldugu goriilmektedir (65).
3.1.14 Sporda Karar Vermenin Onemi

Politika, sosyal yasam, okul ve benzeri hayatin i¢inde bir¢ok alanda karar
verme ¢ok onemli oldugu gibi sporda da onemli bir yer tutmaktadir. Giiniimiiz
spor miisabakalarinda teknik ve taktik bakimindan c¢ok hizli olmay1
gerektirmektedir. Karsilasma esnasinda oyun dinamiklerinin degismesi, 6zellikle
de toplu sporlarda oyun sisteminde beklenmedik ani degisimlerin yasanmasindan
dolay1 sporcularin oyun igerisinde ¢ok iyi diisiinmesi ve yerinde kararlar

vermesini gerekmektedir (51).

Karar verme stili bireyin giinliik hayatinda ¢ok 6nemli oldugu gibi spor
yasaminda da karar verme stili olduk¢a 6nemlidir. Dogru zamanda, dogru yerde
verilen kararlar sporu olumlu etkiledigi gibi alinan yanlhs kararlar da hem
sporcuyu hem de miisabaka sonucunu olumsuz etkilemektedir. Bu sebeple iist
diizey sporcularin miisabaka esnasinda dogru ve hizli karar verebilmesi i¢in bilgi

kaynaklarimi 1y1 degerlendirmesi gerekmektedir (65).

Kendine has bazi ozellikleri barindan sporda karar verme kavraminin
temel Ozelligi miisabaka esnasinda dogal bir sekilde meydana gelmesidir.
Miisabaka esnasinda sporcunun bir¢ok gorevi olmakla birlikte oyuncunun kendine

has olan gizil gii¢ sayesinde tercih yelpazesi ¢ok genistir. Ornegin; bir futbolcu
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sahaya ¢iktiginda onceden Ogrenilmis olan bazi kaliplara gore hareket etmek
yerine oyun esnasinda beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan dnceden hazirligi
yapilmamis durumlar karsisinda kararlarini, sorumlulugunu, yaraticiligini 6zgiirce
kullanmak durumunda kalir. Spor ortamlar1 zaman igerisinde degiskenlik gosteren
dis dinamiklere de sahiptir. Bu sebeple spor ortamlarinda verilen kararlarin ¢gogu
da dinamik bir yap1 gosterir. Miisabaka igerisindeki dinamik yapidan dolay1
sporcu bilgiyi olusturma becerisine ihtiya¢ duyar. Sporcunun miisabaka esnasinda
kars1 karsiya kaldigr bu dinamik durum, sporcuyu bazen ilgisiz bilgilere sevk
edebilir veya ¢esitli engellemelerden dolayi farkli bilgilere yoneltebilir. Giigliik ve
baski altinda yapilan sportif etkinliklerde, sporcular tarafindan yapilan c¢ogu

davraniglarin miisabaka esnasinda acik bir sekilde sergilenmektedir (66).

Gerek kisisel 6zelliklerin gerekse durumsal ozelliklerin siirekli degismesi
sporcularin  oyun igerisindeki taktiksel ve davranigsal tepkilerini de
etkileyebilmektedir. Bundan dolay1 karar verme stili sporda 6nem arz etmektedir
(67). Sportif beceri fazla bilginin kisa siirede islenmesini gerektirir. Bundan dolay1
sporcu siirekli karar vermeyle karsi karsiya kalir. Bir miisabaka ortaminda
sporcunun anlamli cevresel bilgi ile aldatici ¢evresel bilgiyi birbirinden ayirt

etmesi gerekmektedir (50).

Sporcunun karar verme yetenegi ile sportif basar1 arasinda karar vermenin
ne derece etki etigini belirlemeye calisan arastirmacilar uzun zamandir bu konu
tizerinde durmaktadirlar. Sportif basarinin olusmasinda sadece fizyolojik,
psikolojik, teknik ve taktik calismalarin yeterli olmadigi, bunun yaninda zihinsel
faktorlerin de etkili oldugu bilinmektedir. Sportif basarisinin belirlenmesinde

karar verme becerisi biiyllk Onem tasimaktadir. Bir sporcunun karart hem
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kendisini hem de takimini olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkilemektedir.
Bundan dolay1 spor arastirmacilari, spor egitmenleri sportif basari icin oldukga
onemli olan sporcunun karar verme becerisini gelistirmek i¢in tizerinde ciddiyetle
durduklar1 birtakim ¢alismalar yapmaktadirlar. Arastirmacilarin  {izerinde
ciddiyetle durduklar1 sporcunun karar verme becerisi hakkindaki bu ¢alismalar ve
antrenmanlarda yapilan gozlemler sonucunda; sporcunun karar verme becerisinin

gelistigi, yaraticiliklarinin arttig1 ve daha basarili olduklar1 gézlemlenmistir (68).

Spor yapan bireylerin spor ortamlarinda nasil disiindiikleri, mevcut
durumu nasil degerlendirdikleri, kararlari nasil aldiklari laboratuvar ortamlarinda

arastirilmasi gereken 6nemli bir konudur (69).
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4. GEREC ve YONTEM

Bu boliimde arastirmanin evreni ve 6rneklemi, arastirmada kullanilan veri
toplama araclari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan

istatistiksel analizler ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.
4.1 Arastirmanin Amaci

Bu calismada; Sanlhurfa, Malatya ve Gaziantep illerindeki ampute futbol
ve tekerlekli sandalye basketbol sporcularinin kisilik 6zellikleri ve karar verme
stillerini baz1 degiskenlere (engel sebepleri, engel yasi, kisinin; konuskan olmasi,
karamsar hiiziinlii olmasi, i¢ine kapanik olmasi, dikkatli karar vermesi, kagingan
karar vermesi, erteleyici karar vermesi, panik karar vermesi) gore incelenmesi

amagclanmstir.
4.2 Arastirma Grubu

Arastirma grubunu 2018-2019 sezonunda Sanliurfa, Malatya ve Gaziantep
illerinde bulunan 5 ampute futbol ve 7 tekerlekli sandalye basketbol takimlarinda
(Stper lig, 1.lig, 2.1ig ve bolgesel lig) oynayan ve bu takimlardaki toplam sporcu
sayisinin % 70'ine tekabiil eden ortalama 80 erkek sporcu ve 30 bedensel engelli

sedanter erkek bireye anket uygulanmistir.
4.3 Verilerin Elde Edilmesi

Veri toplama araci olarak birinci boliimde katilimeilarin yas, spor bransi,
egitim-ogretim diizeyi, medeni durum, engel nedenleri, engel yaslari, oynadiklar
lig gibi bilgileri edinmeye yonelik arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi
formu; ikinci béliimde “Bes Faktorlii Kisilik Olgegi”; iigiincii boliimde ise

“Melbourne Karar Verme Olcegi” kullamilmustir. Bes faktorlii kisilik dlgeginde;
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disa doniikliik, sorumluluk, uyumluluk, deneyimlere agiklik, duygusal dengesizlik
alt boyutlarinda inceleme yapilirken Melbourne karar verme 6l¢eginde ise dikkatli
karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme, panik karar verme alt

boyutlar1 incelenmistir.
4.4 Envanterin Uygulanmasi

Bes faktorlii kisilik 6l¢egi ve Melbourne karar verme 6lgegi sporculara ve
sedanter bireylere aragtirmaci tarafindan uygulanmistir.
4.4.1 Bes Faktorlii Kisilik Olcegi

Bes faktor kisilik 6lcegi ilk olarak Donahue ve Kentle tarafindan
gelistirilmis ve Aydogmus tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Olgek 44 sorudan
olusup besli likert tiiriinden bir &lgektir. Olgcek ile bireyin bes farkli kisilik
ozelligini hangi diizeyde kendisinde tasidig1 tespit edilmektedir. Olgek bes alt
boyuttan olusmaktadir (70).

Alt boyutlar1 kapsayan sorular:

Disa dontikliik: 1, 6 (ters), 11, 16, 21 (ters), 26, 31 (ters) ve 36 numaral

toplam 8 adet sorudan olusmaktadir.

Uyumluluk: 2 (ters), 7, 12 (ters), 17, 22, 27 (ters), 32, 37 (ters) ve 42

numarali toplam 9 adet sorudan olugmaktadir.

Sorumluluk: 3, 8 (ters), 13, 18 (ters), 23 (ters), 28, 33, 38 ve 43 (ters)

numarali toplam 9 adet sorudan olusmaktadir.

Duygusal dengesizlik: 4, 9 (ters), 14, 19, 24 (ters), 29, 34 (ters) ve 39

numarali toplam 8 adet sorudan olugsmaktadir.
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Deneyimlere aciklik: 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35 (ters), 40, 41 (ters) ve 44

numarali toplam 10 adet sorudan olusmaktadir.

Ters sorular, anketin ¢apraz kontroliinii ve sorulara verilen cevaplarin
tutarliligini test etmede yardimci olabilmektedir. Olgegin giivenirligi genel olarak
Cronbach’s Alpha katsayist a= 0,787 seklinde hesaplanmistir. Test edilen bu
degere gore Olceginin neredeyse yiiksek derecede giivenilir bir yapiya sahip

oldugu sonucuna ulasilmaktadir (26).
4.4.2 Melbourne Karar Verme Olgegi

Melbourne Karar Verme Olgegi I-1l (Melbourne Decision Making
Questionary) Mann ve Dig. (1998) tarafindan {niversite Ogrencilerinin karar
vermede Oz saygi ve karar verme yoOntemlerini karsilastirmak amaci ile
gelistirilmistir. Melbourne Karar Verme Olgegi Deniz (2004) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmistir. Melbourne Karar Verme Olgegi iki kisma ayrilmaktadir. Her iki
bolimde de 3’li likert tip (Dogru, Biraz Dogru, Dogru Degil) cevaplama
secenekleri bulunmaktadir. 1. kisim: Karar vermede 6z saygiyr belirlemeye
yoneliktir. Alti maddeden olusmaktadir. Olgegin | kismindaki altt maddeden iigii
(2,4,6) ters puanlanmaktadir. Maddelere verilen “Dogru” yanit1 2 puan, “Bazen
Dogru” yanitt 1 puan, “Dogru Degil” yanitt 0 puan seklinde yapilmaktadir.
Olgekten almabilecek maksimum puan 12°dir.Yiiksek puanlar karar vermede 6z
sayginin yiiksek oldugunun gostergesidir. II. Kisim ise 22 maddeden olusup dort

alt faktorii bulunmaktadir.
Alt faktorleri kapsayan sorular ise ;

Dikkatli Karar Verme Stili: 2, 4, 6, 8, 12, 16. Maddeler

40



Kag¢ingan Karar Verme Stili: 3, 9, 11, 14, 17, 19. Maddeler
Erteleyici Karar Verme Stili: 5, 7, 10, 18, 21. Maddeler
Panik Karar Verme Stili: 1, 13, 15, 20, 22. Maddeler

Olgegin i¢ tutarlilig: sirasiyla alt boyutlar icin; “Karar vermede 6z saygi
a=72", “Dikkatli karar vermede 0=80", “Kagingan karar vermede 0=78”,
“Erteleyici karar vermede a=65" ve “Panik karar vermede o=71" seklinde

hesaplamistir (71).
4.5 istatistiksel Analizler

Arastirmada elde edilen bulgularin degerlendirilmesinde, SPSS programi
kullanilmigtir. Verilerin normallik dagilimi igin Shapiro — Wilk ve Kolmogorow-
Smirnov normallik testleri kullanilirken bagimsiz gruplar arasi farkliliklarda tek
yonlii varyans analizi (One- Way- ANOVA- LSD, Bonferroni, Post Hoc Tests) ve
bagimsiz orneklem t-testi(Independent Samples T- Test) yapildi. Anlamlilik

p<0.05 olarak kabul edildi.
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5. BULGULAR

Tablo 1 Arastirmaya Katilan Engellilerin Yas Dagilimlari

Yas n %
10-20 Yas 22 20,0
21-30 Yas 35 31,8
31-40 yas 31 28,2
41 Yas ve Uzeri 22 20,0
Toplam 110 100,0

Tablo 1’de arastirmaya katilan engellilerin yas dagilimina bakildiginda,
%20’s1 10-20 yas, %31,8’1 21-30 yas, %28,2°si 31-40 yas ve %20’si 41 yas ve
tistii oldugu tespit edildi.

Tablo 2 Arastirmaya Katilan Engellilerin Spor Brans1 Dagilimlari

Spor Bransi n %

Ampute Futbol 40 36,4
Tekerlekli Sandalye Basketbol 40 36,4
Spor Yapmayan 30 27,3
Toplam 110 100,0

Tablo 2’de arastirmaya katilan engellilerin spor bransi dagilimina
bakildiginda,  %36,4’linlin ampute futbol oynadigi, %36,4’linlin tekerlekli
sandalye basketbol oynadig1 ve %27,3linilin spor yapmadig: tespit edildi.

Tablo 3 Arastirmaya Katilan Engellilerin Egitim-Ogretim Diizeyi Dagilimlari

Egitim-Ogretim Diizeyi n %
Tlkokul 19 17,3
Ortaokul 30 27,3
Lise 50 455
On Lisans 7 6,4
Lisans 4 3,6
Toplam 110 100,0
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Tablo 3’de arastirmaya katilan engellilerin egitim-6gretim diizeyi
dagilimlarina bakildiginda, %17,3’1 ilkokul, %27,3’ii ortaokul, %45,5°1 lise,
%6,4’°1i 6n lisans ve %3,6’s1 lisans mezunu oldugu tespit edildi.

Tablo 4 Arastirmaya Katilan Engellilerin Medeni Durum Dagilimlari

Medeni Durum n %

Evli 44 40,0
Bekar 66 60,0
Toplam 110 100,0

Tablo 4’de arastirmaya katilan engellilerin medeni durumlarinin

dagilimina bakildiginda, %40’ min evli ve %60’ 1n1n ise bekar oldugu tespit edildi.

Tablo 5 Arastirmaya Katilan Engellilerin Engel Nedenleri Dagilimlari

Engel Nedenleri n %

Dogum Oncesi 37 33,6
Hastalik 41 37,3
Kaza 32 29,1
Toplam 110 100,0

Tablo 5°de arastirmaya katilan engellilerin engel nedenleri dagilimina
bakildiginda, %33,6’s1 dogum Oncesi, %37,3 1 hastalik ve %29,1°1 kaza sonucu
oldugu tespit edildi.

Tablo 6 Arastirmaya Katilan Engellilerin Engel Yag1 Dagilimlari

Engel Yas1 n %

1-10 Y1l 20 18,2
11-20 Y1l 34 30,9
21 Y1l ve Uzeri 56 50,9
Toplam 110 100,0
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Tablo 6’da arastirmaya katilan engellilerin engel yaslarimin dagilimina
bakildiginda, %18,2’si 1-10 yil, %30,9 11-20 yil ve %50,9’u ise 21 yil ve {isti
oldugu tespit edildi.

Tablo 7 Arastirmaya Katilan Engellilerin Lig Dagilimlari

Lig Dagilimlar: n %

Birinci Lig 14 12,7
Siiper Lig 55 50,0
Bolgesel Lig 11 10,0
Spor Yapmiyor 30 27,3
Toplam 110 100,0

Tablo 7°de arastirmaya katilan engellilerin lig dagilimima bakildiginda,
%12,7’s1 birinci ligde, %50’s1 siiper ligde, %10’unun bolgesel ligde oynadigi
tespit edildi.

Tablo 8 Arastirmaya Katilan Engellilerin Olgeklerden Elde Ettikleri Degerler

Parametre n Min.  Maks. X Ss.
Disa Doniikliik 110 9,0 37,0 251 4.8
Uyumluluk 110 13,0 37,0 28,2 4,4
Kisilik Olcegi Sorumluluk 110 12,0 39,0 28,3 4,6
Deneyimlere Ag¢iklik 110 16,0 46,0 32,1 6,6
Duygusal Dengesizlik 110 8,0 35,0 235 4,7
Oz saygi 110 6,0 18,0 11,6 2,1
Dikkatli Karar Verme 110 6,0 17,0 9,5 2,6
Q/Ieel!:iu(grlfe;arar Kacgingan Karar Verme 110 6,0 18,0 12,2 2,8
Panik Karar Verme 110 6,0 15,0 10,1 2,1
Erteleyici Karar Verme 110 5,0 15,0 10,1 2,3

Tablo 8’de arastirmaya katilan engellilerin kisilik ve karar verme
Olceklerinden elde ettikleri disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk, deneyimlere

aciklik, duygusal dengesizlik, 6z saygi, dikkatli kara verme, kagingan karar
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verme, panik karar verme, erteleyici karar verme alt boyutlarinin ortalama,
standart sapma, minimum ve maksimum degerleri detayl1 olarak verilmektedir.

Tablo 9 Arastirmaya Katilan Engellilerin Medeni Durumlarina Gore Kisilik ve

Karar Verme Olgeklerinin Tiim Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarmn

Karsilastirilmasi
Parametre Medeni n X Ss. t Sd. p
durum
Kisilik Olcegi Evli 44 24,8 4,8
-,670 108 ,504
(D1sa Doniikliik) Bekar 66 254 4,8
isilik Olcesi Evli 44 28,0 4,2
Kisilik Olgegi 387 108 699
(Uyumluluk) Bekar 66 28,3 4,6
isilik Olcesi Evli 44 27,9 51
Kisilik Olgegi 746 108 457
(Sorumluluk) Bekar 66 28,6 4,3
Kisilik Olcegi Evii 44 325 67
(Deneyimlere ,482 108 714
Actkhik) Bekar 66 31,8 6,5
Kisilik Olgegi Evli 44 23,4 3,8
D sal -,208 108 ,631
(Duygusal Bekar 66 236 52
Dengesizlik)
Olcegi Evli 44 114 2,2
K"arar Verme Olgegi vli : , 1,050 108 296
(Oz saygy) Bekar 66 118 20
Karar Verme Ol(;egi Evli 44 9,6 2,2
Dikkatli K ,535 108 ,521
(Dikkatli Karar Bekar 66 94 28
Verme)
Karar Verme Olgegi Evli 44 12,3 2,5
K K ,306 108 ,594
(Kagingan Karar Bekar 66 121 30
Verme)
Karar Verme Olqegi Evli 44 10,3 1,9
Panik Karar ,644 108 ,760
(Pani Bekar 66 100 22
Verme)
Karar Verme Olgegi Evli 44 10,0 2,2
Erteleyici K -,597 108 ,552
(Erteleyici Karar Bekar 66 102 24
Verme)
*p<0.05

Tablo 9’a gore; arasgtirmaya katilan engellilerin medeni durumlart
bakimindan kisilik ve karar verme 6l¢eklerinin tiim alt boyutlarindan elde ettikleri

puanlarin anlamli bir farklilik gostermedigi belirlendi (p>0.05).
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Tablo 10 Arastirmaya Katilan Engellilerin Engel Nedenlerine Gore Kisilik ve

Karar Verme Olgeklerinin Tiim Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin

Karsilastirilmasi
Parametre Neden n X Ss. F Sd. p
Kisilik Glees: Dogum Oncesi 37 24,7 5,5
(ST SeeEt Hastalik 41 248 40 597 2 553
(D1sa Doniikliik)
Kaza 32 25,9 5,0
Kisilik Oloci Dogum Oncesi 37 28,1 5,1
LK IGeE] Hastalik 41 276 43 868 2 423
(Uyumluluk)
Kaza 32 29,0 3,6
Kisilik Oloci Dogum Oncesi 37 27,3 5,8
Sl GeEl Hastalik 41 291 41 1551 2 217
(Sorumluluk)
Kaza 32 28,4 35
Kisilik Olces Dogum Oncesi 37 31,1 7,5
S es! Hastalik 41 328 63 727 2 546
(Deneyimlere Ac¢iklik)
Kaza 32 32,3 59
Kisilik Oloesi Dogum Oncesi 37 22,8 5,0
SR ATeest Hastalik 41 238 50 626 2 486
(Duygusal Dengesizlik)
Kaza 32 24,0 3,7
Karar V Olecsi Dogum Oncesi 37 10,9 2,4
-afar verme LUieel Hastalik 41 110 21 3,043 2 052
(Oz saygy)
Kaza 32 12,0 1,4
Karar V Olecsi Dogum Oncesi 37 9,6 2,5
arar verme cegl
. . Hastalik 41 9,7 2,9 ,197 2 ,410
(Dikkatli Karar Verme) astat
Kaza 32 9,6 2,5
Karar Verme Olgegi Dogum Oncesi 37 12,0 2,7
(Kag¢ingan Karar Hastalik 41 11,7 2,9 2,340 2 ,821
Verme) Kaza 32 13,0 2,7
K v Oleesi Dogum Oncesi 37 9,8 1,9
arat v erme JICeE! Hastalik 41 101 21 ,899 2 101
(Panik Karar Verme)
Kaza 32 10,4 2,4
Karar Verme Olgegi Dogum Oncesi 37 9,9 2,2
(Erteleyici Karar Hastalik 41 10,0 2,4 ,719 2 ,489
Verme) Kaza 32 10,5 2,4
*p<0.05
Tablo 10’a gore; arastirmaya katilan engellilerin engel nedenleri

bakimindan kisilik ve karar verme 6lgeklerinin tiim alt boyutlarindan elde ettikleri

puanlarin anlamli bir farklilik géstermedigi bulundu (p>0.05).
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Tablo 11 Arastirmaya Katilan Engellilerin Engel Yaslarina Gore Kisilik ve Karar

Verme Olgeklerinin Tiim Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin

Karsilastirilmasi
Parametre Engel yas n X Ss. F Sd. P
Kisilik Oleedi 1-10 Yil 20 26,5 5,0
(UL LTgest 1120 Y1l 34 255 43 1603 2 206
(D1sa Doniikliik) —
21 Yil ve Uzeri 56 24,4 5,0
Kisilik Oleesi 1-10 Yil 20 29,3 4,2
ISILEV GeEL 1120yl 34 284 37 1019 2 365
(Uyumluluk) —
21 Yil ve Uzeri 56 27,7 4,8
Kisilik Oloesi 1-10 Yil 20 28,3 35
SN A 1120 Y1l 34 284 41 ,009 2 991
(Sorumluluk) —
21 Yil ve Uzeri 56 28,3 5,3
il Olees 1-10 Y1l 20 333 5,9
R 1120 YiI 34 307 60 1210 2 449
(Deneyimlere Ac¢iklik) —
21 Yil ve Uzeri 56 32,5 7,1
Kisilik Oloogi 1-10 Y1l 20 246 4,1
e et 1120 Yl 34 235 54 774 2 302
(Duygusal Dengesizlik) —
21 Yil ve Uzeri 56 23,1 4.4
Katar Vermo Olocsi 1-10 Y1l 20 1272 1,1
atat vertme Vicegt 1120Yd 34 119 21 1,907 2 153
(Oz saygy) —
21 Yil ve Uzeri 56 11,3 2,3
Carar Verme Olecs 1-10 Y1l 20 94 3.2
arar verme cegl
. . 11-20 Y1l 34 9,6 2,4 ,057 2 ,237
(Dikkatli Karar Verme) - -
21 Yil ve Uzeri 56 9,4 2,6
Karar Verme Olgegi 1-10 Y1l 20 128 2,5
(Kag¢ingan Karar 11-20 Y1l 34 12,4 2,8 1,047 2 ,944
Verme) 21 Yilve Uzeri 56 11,8 2,9
K v Oleesi 1-10 Yil 20 10,8 2,2
arat ¥ erme LIseel 1120 vid 34 101 20 1457 2 354
(Panik Karar Verme) —
21 Yil ve Uzeri 56 9,8 2,1
Karar Verme Olgegi 1-10 Y1l 20 109 2,3
(Erteleyici Karar 11-20 Y1l 34 10,4 2,5 2,245 2 111
Verme) 21 Yilve Uzeri 56 9,7 2,2
*p<0.05

Tablo 11°e gore; arastirmaya katilan engellilerin engel yaslarina gore
kisilik ve karar verme Olceklerinin tiim alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin

anlaml1 bir farklilik gostermedigi saptandi (p>0.05).
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Tablo 12 Arastirmaya Katilan Engellilerin Yaslarina Gore Kisilik ve Karar Verme

Olgeklerinin Tiim Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin Karsilastiriimasi

Parametre Yas n X Ss. F Sd. p
10-20 Yas 22 257 51
Kisilik ngf:gi" 21-30 Yas 35 24,8 5,3 207 3 801
(D1sa Doniikliik) 31-40 yas 31 2573 4,6
41 Yasve Uzeri 22 24,9 4,1
10-20 Yas 22 278 4,0
Kisilik Olcegi 21-30 Yas 35 285 5,2
(Uyumluluk) 340yas 31 279 42 196 3 899
41 Yasve Uzeri 22 285 4,0
10-20 Yas 22 215 4,5
Kisilik Olcegi 21-30 Yas 35 285 4,6
(Sorumluluk) 31-40 yas 31 285 51 293 3 830
41 Yasve Uzeri 22 285 4,3
10-20 Yas 22 304 7,1
Kisilik Olgegi 21-30 Yas 35 31,4 6,7
(Deneyimlere Aciklik) 31-40 yas 31 33,7 6,4 1,251 3 778
41 Yas ve Uzeri 22 325 6,2
10-20 Yas 22 24,0 5,5
Kisilik Olcegi 21-30 Yas 35 24,1 4.4 579 3 295
(Duygusal Dengesizlik) 31-40 yas 31 232 4,6 ' '
41 Yas ve Uzeri 22 22,6 4,3
10-20 Yas 22 118 1,4
Karar Verme Olgesi 21-30 Yas 35 11,8 1,8 217 3 884
(Oz saygy) 31-40 yas 31 115 2,2 '
41 Yasve Uzeri 22 114 2,8
10-20 Yas 22 9,5 2,8
Karar Verme Olgegi 21-30 Yas 35 10,0 2,5 924 3 381
(Dikkatli Karar Verme) 31-40 yas 31 93 2,9 ' '
41 Yas ve Uzeri 22 8,9 2,2
.. 10-20 Yas 22 124 3,0
%Zrnygf? Egrlgigl 21-30 Yas 124 24 3 432
Verme) 31-40 yas 31 12,1 3,4 ,359 '
41 Yagve Uzeri 22 11,7 2,4
10-20 Yas 22 9,6 1,9
Karar Verme Olgegi 21-30 Yas 35 10,5 2,0 3 283
(Panik Karar Verme) 31-40 yas 31 9,9 2,4 1,034 !
41 Yasve Uzeri 22 10,1 2,0
Karar Verme Olgegi 10-20 Yas 22 110 23
(Erteleyici Kararg 21-30 Yas 35 101 2,6 1,448 3 233
Verme) 31-40 yas . 31 9,8 1,9
41 Yas ve Uzeri 22 9,7 2,5
*p<0.05

Tablo 12’ye gore; aragtirmaya katilan engellilerin yaslarina gore kisilik ve
karar verme Olceklerinin tiim alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin anlamli bir

farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0.05).
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Tablo 13 Arastirmaya Katilan Engellilerin Lig Seviyelerine Gore Kisilik ve Karar

Verme Olgeklerinin Tiim Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin

Karsilastirilmasi
Parametre Lig n X Ss. F Sd. p
Birinci Lig 14 251 3,2
Kisilik ?lgfgl,, ?uper ng 55 243 53 1517 3 189
(D1sa Doniikliik) Bolgesel Lig 11 274 50
Spor Yapmiyor 30 25,8 4,1
Birinci Lig 14 29,2 4,2
isilik Olcegi Stiper Li 55 27,6 4,5
Kisilik Olgegi "uper 1g 982 3 261
(Uyumluluk) Bolgesel Lig 11 29,6 51
Spor Yapmiyor 30 28,3 4,0
Birinci Lig 14 293 4,2
isilik Olcegi Stiper Li 55 27,7 55
Kisilik Olgegi "uper 1g 778 3 396
(Sorumluluk) Bolgesel Lig 11 295 4,3
Spor Yapmiyor 30 284 2,9
Birinci Lig 14 324 6,2
isilik Olcegi Stiper Li 55 31,2 7,2
Kisilik F)l(;egl "uper 1g 770 3 183
(Deneyimlere Ac¢iklik) Bolgesel Lig 11 335 58
Spor Yapmiyor 30 33,1 5,9
Birinci Lig 14 250 3,2
isilik Olcegi Stiper Li 55 22,6 4,7
Kisilik Olgegi o "uper 1g 1695 3 558
(Duygusal Dengesizlik) Bolgesel Lig 11 252 5,0
Spor Yapmiyor 30 23,8 4.8
Birinci Lig 14 11,2 2,4
Olcegi tper Li 114 2,1
I(.?rar Verme Olgegi ?uper 1g: 55 , , 1.129 3 931
(Oz saygy) Bolgesel Lig 11 115 1,0
Spor Yapmiyor 30 12,2 2,2
Birinci Lig 14 10,6 2,8
N\ - .. L- 2 2
Ka.rar Ve.rme Olgegi ?uper 1g: 55 9,5 , 1111 3 845
(Dikkatli Karar Verme) Bolgesel Lig 11 91 3,0
Spor Yapmiyor 30 91 3,0
K v Olees Birinci Lig 14 125 1,8
arar Verme LIGegl Siiper Lig 55 119 2.7
(Kac¢ingan Karar — - ;330 3 ,243
Bolgesel Lig 11 12,7 3,3
Verme)
Spor Yapmiyor 30 12,2 3,2
Birinci Lig 14 99 1,1
N\ - . L- 2
KaraT Verme Olgegi ?uper 1g 55 9,8 ,0 1132 3 578
(Panik Karar Verme) Bolgesel Lig 11 10,18 2,9
Spor Yapmiyor 30 10,7 2,3
K v Oleesi Birinci Lig 14 9,7 1,58
arar Verme Olgegi ~ -
S L 55 10,0 2,4
(Erteleyici Karar "uper lg. ,400 3 ,789
Bolgesel Lig 11 10,4 2,6
Verme)
Spor Yapmiyor 30 104 2,4
*p<0.05
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Tablo 13’e gore; arastirmaya katilan engellilerin lig seviyelerine gore kisilik ve
karar verme 6lgeklerinin tiim alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlendi (p>0.05).

Tablo 14 Arastirmaya Katilan Engellilerin Egitim Seviyelerine Gore Kisilik
Olgeginin Tiim Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin Karsilastirilmasi

No EE n X Ss. Min. Maks. F Sd. P  Post
1 ilkokul 19 245 41 190 330
. g3 2 Oraokul 30 231 53 90 350
= 2= _ 3260% 3 ,037% 3>2*
ZgSF 3 Lise 50 262 47 140 370
[5) Q
:g 8 4  Universite 11 265 31 220 320
o 1 lkekul 19 280 29 220 330
= 2 2 Ortaockul 30 265 53 130 36,
= 3 : 2285 3 155
Z.5E 3 Lise 50 289 39 190 370
Q= m
£2 4 Univesite 11 294 47 200 360
< 1 dlkokul 19 280 33 230 350
~ S 2 Oraokul 30 257 55 120 350
2 2 : 5186% 3 ,002% 3>2*
Z&5 3 Lise 50 296 41 170 390
(]
£ & 4 Universite 11 292 31 220 330
o 1 dlkokal 19 31,0 57 230 420
=% B .o 2 Oraokul 30 303 80 160 46,
= £% : 1768 3 160
Zs @2 3  Liss 50 335 61 220 450
[0
£8 4 Univesite 11 320 50 240 400
1 ilkokul 19 242 46 170 350
< 85 2 oOraokul 30 220 53 80 310
= 328 : 1348 3 268
Z5 32 3  Lise 50 240 40 140 340
LN m
2=C° 4 Univesite 11 237 51 180 340
*p<0.05

Tablo 14’e gore; arastirmaya katilan engellilerin egitim seviyelerine gore
kisilik Olgegi uyumluluk, deneyimlere agiklik ve duygusal dengesizlik alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunamadi (p>0.05). Ancak arastirmaya
katilan engellilerin egitim seviyelerine gore kisilik Olgcegi disa doniiklik ve
sorumluluk alt boyutlarinda anlamli bir farklilik belirlendi (p<0.05). Her iki

farklilikta da yalnizca, egitim seviyesi lise olan grubun egitim seviyesi ortaokul
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olan gruptan daha yiliksek disa doniikliikk ve sorumluluk puanina sahip olduklar
tespit edildi (p<0.05).

Tablo 15 Arastirmaya Katilan Engellilerin Egitim Seviyelerine Gore Melbourne
Karar Verme Olgeginin Tiim Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin

Karsilastirilmasi
N  Egt n X Ss. Min Maks F sd p Post

° 1 ilkoku 1 11, 16 60 140

S ® 2 Oraokul 3 1L, 25 60 150

> 83 . 1,243 3 355
55§ 3 s 5 120 19 60 180

< = 4 Universit 1 11, 1,6 8,0 14,0

o =1 fdkoku 1 10, 31 60 170

EE % 2 Ortaokul 3 10, 23 60 16,0
>8 8 : 1,642 3 189
55 & 53  Lise 5 90 25 60 16,0
N 5 4 Universit 1 89 22 60 120

. <1 dlkoku 1 11, 28 60 180

=
Es5E2 omoku 3 1L, 20 80 160
S8 : — 1,305 3,193
55 253 Lise 5 12, 30 60 180
5 - X & —
e = ¢ 4 Universit l 1_2, 30 80 16,0
o = L1 dkokul 1 94 22 60 140
©

E. 532 Otaokul 3 96 18 70 140
> 9 X E _ 1901 3 422
58 = g3 Lise 5 10, 20 70 150
N év_i 4 Universit 1 10, 2,4 6,0 14,0
o =1 llkokul 1 91 19 50 130
Eo2E2 omoku 3 97 20 60 130
S : 2,888* 3 ,048*  4>1*
55 € 53 Lise 5 10, 25 50 150
S |_|J e — A
N g 4 Universit 1 11, 21 80 14,0

*p<0.05

Tablo 15’e gore; arastirmaya katilan engellilerin egitim seviyelerine gore
karar verme Olcegi 0z saygi, dikkatli karar verme, kagingan karar verme, panik
karar verme alt boyutlarinda anlamli bir farklilik saptanamadi (p>0.05). Fakat
arastirmaya katilan engellilerin egitim seviyelerine gore karar verme Olgegi

erteleyici karar verme alt boyutunda anlamli bir farklilik bulundu (p<0.05). Bu
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farklilikta sadece, egitim seviyesi tiniversite olan grubun egitim seviyesi ilkokul

olan gruptan daha yiiksek erteleyici karar verme puanina sahip olduklar

belirlendi (p<0.05).

Tablo 16 Arastirmaya Katilan Engellilerin Spor Branslarina Gore Kisilik ve Karar

Verme Olgeklerinin Tiim Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin

Karsilastirilmasi
Parametre Spor Bransi n X Ss. F Sd. p
Kisilik Oleedi Ampute Futbol 40 24,7 54
(ST SGeEt _Sandalye Basketbol 40 251 4,7 468 2 628
(D1sa Doniikliik)
Spor Yapmayan 30 258 4,1
Kisilik Olees: Ampute Futbol 40 27,7 46
IS S GCET . Sandalye Basketbol 40 28,6 4,6  ,447 2 ,641
(Uyumluluk)
Spor Yapmayan 30 28,3 4,0
Kisilik Olees: Ampute Futbol 40 275 52
SURATeeE _Sandalye Basketbol 40 29,0 50 ,965 2 384
(Sorumluluk)
Spor Yapmayan 30 284 29
Kisilik Oloei Ampute Futbol 40 319 71
ST ) keEl . Sandalye Basketbol 40 315 6,7 570 2 ,462
(Deneyimlere Ac¢ikhik)
Spor Yapmayan 30 331 58
Kisilik Olcesi Ampute Futbol 40 22,6 48
SR ATeesl _Sandalye Basketbol 40 24,2 43 1391 2 567
(Duygusal Dengesizlik)
Spor Yapmayan 30 238 48
Karar V. Oleedi Ampute Futbol 40 112 2.2
( g;asra egne bel _Sandalye Basketbol 40 11,7 18 2250 2 110
v Spor Yapmayan 30 122 2.2
Karar V Olees Ampute Futbol 40 93 25
arar verme cegl
. . . Sandalye Basketbol 40 99 24 993 2 ,188
(Dikkatli Karar Verme) anda’y® Basketbo
Spor Yapmayan 30 9,1 3,0
Karar Verme Olgegi Ampute Futbol 40 11,7 24
(Kagingan Karar . Sandalye Basketbol 40 12,6 2,7 1,174 2 374
Verme) Spor Yapmayan 30 122 3.2
Karar V Olees: Ampute Futbol 40 96 1.8
arar verme Lrees! _Sandalye Basketbol 40 100 21 1698 2 313
(Panik Karar Verme)
Spor Yapmayan 30 10,7 23
Karar Verme C")lqegi Ampute Futbol 40 99 22
(Erteleyici Karar . Sandalye Basketbol 40 10,1 24 410 2 ,665
Verme) Spor Yapmayan 30 104 24
*p<0.05
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Tablo 16’ya gore; arastirmaya katilan engellilerin spor branslarina gore
kisilik ve karar verme Olgeklerinin tiim alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin

anlamli bir farklilik géstermedigi bulundu (p>0.05).
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6. TARTISMA

“Ampute Futbol ve Tekerlekli Sandalye Basketbol Sporcularinin Kisilik
Ozellikleri ve Karar Verme Stillerinin Karsilastirilmas1” adli bu arastirma, yaslari
10-50 arasinda degisen 40 ampute futbol, 40 tekerlekli sandalye basketbol ve 30
sedanter(spor yapmayan) bedensel engelli birey lizerinde yapilmuistir.

Cetin ve ark. (72) tarafindan tekerlekli sandalye basketbolcular1 {izerine
yapilan bir aragtirmaya 18 takimdan 224 sporcu katilmistir.

Ince (73) tarafindan tekerlekli sandalye basketbolcular1 iizerine yapilan
baska bir calismaya yaslar1 ortalama 29.8+7.8 yil olan 39 erkek ve 9 kadin sporcu
katilmistir.

Yildiz ve ark. (74) tarafindan ampute futbol lizerinde yapilan diger bir
arastirmaya yaslar1 19-50 arasinda degisen 33 sporcu katilmistir.

Ozkaya (75) tarafindan ampute futbolcular iizerinde yapilan bir baska
arastirmaya yas ortalamasi 25.5+5.1 yil olan 10 ampute futbolcusu katilmistir.

Altun (2010) ve Akgalar (2007) tarafindan yapilan ¢alismalar, yaslar1 18-
45 arasinda degisen 100 bedensel engelli izerinde gergeklestirilmistir (76).

Civan ve ark. (77) tarafindan yapilan bir bagka arastirmaya 44 bedensel
engelli birey katilmistir.

Ilgili alan yazin ile karsilastirildiginda; bu arastirmanin rnekleminin ilgili
alan yazininda gerceklestirilen benzer arastirmalarin 6rneklemleri ile benzerlik
gostermektedir. Bu verilere gore arastirmaya katilan bedensel engellilerin
arastirmanin bagl oldugu popiilasyondan farkli olmadiklar1 séylenebilir.

Ulagilabilen ilgili alan yazininda bu ¢alismadaki degisken ve yontemler

kullanilarak yapilan benzer bir arastirmaya rastlanilmadi. Bu nedenle arastirmadan
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elde edilen bulgularin tartismasi indirekt olarak ilgili alan yazindaki kuramlardan
faydalanilarak yapilacaktir.

Arastirmaya katilan engellilerin medeni durumlar1 bakimindan kisilik
Ozelliklerinin ve karar verme stillerinin farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu
durumda arastirmaya sadece erkeklerin katildigin1 goz Oniine alarak; erkek
bedensel engellilerde medeni durumun karar verme stillerinde ve Kkisilik
Ozelliklerinde anlamli bir farklilifa neden olmayacagi sdylenebilir.

Buna ek olarak; arastirmaya katilan engellilerin engel sebeplerine gore
kisilik  ozelliklerinin ve karar verme stillerinin farklililk géstermedigi
belirlenmistir. Engel nedeni dogum oncesi, hastalik veya kazalardan kaynakli
bedensel engellilerin kisilik 6zellikleri ve karar verme stillerinin bu parametrelere
gore farklilasmayacagi sdylenebilir.

Hastalik veya kaza sonucu engelli olan bireylerin dogum Oncesi
sebeplerden dolayr engelli olan bireylerden kisilik 6zellikleri ve karar verme
stilleri acisindan farklilik gdstermemesi, bedensel engellilerin gorme, isitme ve
zihinsel fonksiyonlarmmi1 kaybetmemis olmalarindan kaynakli olarak normal
gelisen bireylerdekine benzer olarak sekillenmis olmasindan kaynaklanmig
olabilir.

Arastirmaya katilan bedensel engellilerin yaslarina gore kisilik
Ozelliklerinde ve karar verme stillerinde anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Arastirmaya katilan bedensel engellilerin engel yaslarina gore de kisilik
ozellikleri ve karar verme stillerinde bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Yas ile birlikte meydana gelen fizyolojik, fiziksel, zihinsel ve psikolojik

degisimler yas ilerledikge farklilagsmaktadir. Bununla birlikte; dogumdan
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yetigkinlige kadar olan siirede belirtilen bu parametreler hizli degismektedir.
Ergenlik doneminin bitmesi ile hizli de§isen bu parametrelerin gelisimi ve
degisimi yavaslamaktadir. Arastirmaya katilan bedensel engellilerin engel
yaglarina ve yaslarina gore kisilik 6zellikleri ve karar verme stillerinin farklilik
gostermemesi bu durumla zithk gostermektedir. Yas ve engel yasi
parametrelerinin bedensel engelli bireylerin karar verme stillerini ve kisilik
Ozelliklerini etkilemeyecegi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan bedensel engellilerin egitim seviyelerine gore kisilik
ozelliklerinin uyumluluk, deneyimlere agiklik ve duygusal dengesizlik alt
boyutlarmin anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Fakat arastirmaya
katilan bedensel engellilerin kisilik 6zelliklerinin disa doniikliik ve sorumluluk alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Belirlenen bu iki farklilikta da
egitim seviyesi lise olan grubun egitim seviyesi ortaokul olan gruptan daha
yiiksek disa doniikliik ve sorumluluk puanina sahip olduklar1 saptanmistir. Buna
ek olarak arastirmaya katilan bedensel engellilerin egitim seviyelerine gore karar
verme stillerinin 6z saygi, dikkatli karar verme ve panik karar verme alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak aragtirmaya katilan
bedensel engellilerin egitim seviyesine gore karar verme stillerinin erteleyici karar
verme alt boyutunun anlamli bir farklilik gosterdigi gézlemlenmistir. Bulunan bu
farklilikta; egitim seviyesi liniversite olan grubun egitim seviyesi ilkokul olan
gruptan daha yliksek erteleyici karar verme puanlarina sahip olduklar1 tespit
edilmistir.

Kisilik, insanlarin diger bireyleri nasil etkilediklerini, kendilerini nasil

gordiiklerini ve degerlendirdiklerini, dis ve i¢ Olgiilebilir 6zelliklerinin neler
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oldugu ve birey durum etkilesiminin nasil gergeklestigini agiklayan bir terimdir.
Insan davranisini anlamak icin kisilik Snemli bir arastirma alan1 olmustur. Insanin
kisiligi, fizyolojik ve psikolojik unsurlarin karsilikli etkilesimini igermektedir. Bu
nedenle insanin geg¢misi, ¢evresi, olgunlugu ve 6grenmesi gibi unsurlarin tiimi
kisiligine katkida bulunur ( 78).

Egitim-6gretim ile birlikte bireylerin teorik ve pratik bilgilerinin artmasi
ve gelismesinin yaninda onlarin dis diinya ile olan baglantilarindaki etkilesimler
icin sosyal cevre ve farkli deneyim imkanlar1 sunmaktadir. Bu aragtirmada egitim
seviyesi lise olan bedensel engelli grubun egitim seviyesi ortaokul olan gruptan
daha yiiksek disa doniikliik ve sorumluluk puanlarmma sahip olmasi kisiligin
belirtilen bu 6zelliklerinden kaynaklanmis olabilir. Ayrica bu arastirmada
bedensel engellilerin yas ve engel yaslarina gore kisilik ozelliklerinin farklilik
gostermedigi bulgusu, kisilik 6zelliklerinin bazilarinin egitim seviyesine gore
farklilik gosterebilecegini destekler niteliktedir.

Bireyin karar verme stilleri, bireysel 6zellikleri ile yakindan iligkilidir. Bu
stiller1 kullanirken karar vermek, bilgi toplama asamasinda bu bilgileri
O0ziimsemek, hem kavramlarin hem de bilgileri ayristirmak i¢in daha dnceden
biligsel stillerini temel alirlar. Stillerin olusmasinda kisilik 6zelliklerinin yaninda
sosyo-kiiltiirel faktorlerde etkili olmaktadir (63).

Bu arastirmada ilgili alan yazininin aksine, arastirmaya katilan bedensel
engellilerin egitim seviyelerine gore karar verme stillerinin sadece erteleyici karar
verme alt boyutunda egitim seviyesi iiniversite olan bedensel engellilerin egitim
seviyesi ilkokul olan bedensel engellilerden anlamli olarak daha yiiksek olmasi

ilgili alan yazinindaki bilgilerle 6rtlismemektedir.

57



Bedensel engelli bireylerin aile {yelerine, arkadaslarmma ve yakin
cevrelerine karst kendilerini sorumlu hissettikleri ve bodylesi bir sorumluluk
duygusunun tiim bedensel engellilerde karar verme mekanizmasini benzer olarak
etkileyebilecegi soOylenebilir. Bu arastirmada bedensel engellilerin egitim
seviyelerine gore kisilik 6zelliklerinin sadece erteleyici karar verme puanlarinin
anlamli olarak farklilik gostermesi bu sebeplerden kaynaklanmis olabilir. Tiim
bunlara ek olarak engelli bireylerin ayn1 zamanda kararlarinin kontrolii, igtepisel
denetim ve kendine saygi ile yakindan ilgilidir. Ayrica ilgili alan yazinin aksine
bedensel engellilerdeki bu aragtirmanin sonuclar1 engelli bireylerin karar verme
stillerine etki mekanizmalarinin karmasikligini da ortaya koymaktadir. Bu
karmagik yap1 bedensel engellilerin karar verme stillerini olumsuz etkileyebilir.

Arastirmanin ana problemine gore; arastirmaya katilan bedensel engelliler
arasinda spor yapma durumuna gore kisilik Ozelliklerinin ve Kkarar verme
stillerinin anlamli bir farklililk gostermedigi saptanmistir. Tekerlekli sandalye
basketbol, ampute futbol ve sedanter bedensel engellilerin karar verme stillerinin
ve kisilik ozelliklerinin sportif yasama gore farklilik gostermedigi soylenebilir.
Aragtirmaya katilan tekerlekli sandalye basketbolcular1 ve ampute futbolcularin
oynadiklar1 lig seviyelerine gore kisilik 6zelliklerinin ve karar verme stillerinin
sedanter bedensel engelli bireylerden anlamli olarak farklilasmadigi tespit
edilmistir. Arastirmanin ana probleminden elde ettigimiz bu iki sonug birbirini
desteklemektedir. Bunlarin aksine ilgili alan yazininda farkli sonucglar da
mevcuttur.

Yapilan ilgili alan yazin taramasiin sonucunda spor ile kisilik 6zellikleri

ve karar verme stilleri arasindaki iliskiye yonelik ¢alismalar ¢ok fazla olmamakla
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birlikte engelliler ve engelli sporcular iizerine yapilmis arastirma sayist yok
denilebilecek kadar azdir.

Engelliler iizerine bu arastirmadaki degiskenlerin kullanildigi baska bir
arastirmaya ulasilamadigindan dolayr bu arastirma verilerine goére bedensel
engellilerde sportif faaliyetlere katillmin karar verme stilleri ve kisilik
Ozelliklerini etkilemeyecegi sdylenebilir.

Son olarak arastirmada elde edilen verilere gore bedensel engelli erkek
bireylerin medeni durumu, engel nedeni, yasi, engel yasi, egitim seviyesi, spor
yapma durumu ve spor yapma durumunda lig seviyesine kisilik ozellikleri ve
karar verme 6zelliklerinin anlaml bir farklilik gostermedigi, arastirmada verilerin
kendi icinde birbirlerini destekledigi, bedensel engelli bireylerin karar verme

stillerinin ve kisilik 6zelliklerinin benzer oldugu sdylenebilir.

59



7. SONUC VE ONERILER

Ampute futbol ve tekerlekli sandalye basketbol sporcularinin kisilik
Ozelliklerinin ve karar verme stillerinin karsilastirilmasinin amaclandigr bu
arastirmada, aragtirmaya katilan bedensel engellilerin yas, engel yasi ve egitim
seviyesi degiskenlerine gore karar verme becerilerinde anlamli bir farklilik
bulunmamastir (p>0.05). Buna ek olarak ampute futbolcularin, tekerlekli sandalye
basketbolcularin ve sedanter bedensel engelli bireylerin karar verme stilleri ve
kisilik 6zellikleri bakimindan da anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0.05).

Sonug olarak; ampute futbol, tekerlekli sandalye basketbol ve sedanter
bedensel engelli bireylerin kisilik 6zelliklerinin ve karar verme stillerinin ¢esitli
demografik degiskenlere ve spor yapma durumu ile birlikte ilgili spor bransinin
lig seviyesine gore anlamli bir sekilde farklilik gostermeyecegi sdylenebilir.

Oneriler;

- Bu calismada elde edilen verilere gore gelecekte yapilacak olan
arastirmalar bu ¢caligmadaki degisken ve yontemlerle tekrarlanabilir.

- Bu arastirma bir tarama ve betimsel arastirma oldugundan dolay: ilgili
alan yazininda kullanilan degisken ve yoOntemlerin kullanildigi deneysel
arastirmalara da ihtiyag¢ vardir.

- Bu aragtirmadaki degiskenler ve yontemler kullanilarak bayan bedensel
engellilerinde katilim gosterecegi bir arastirma yapilabilir.

- Engelliler iizerinde yapilan arastirmalarin sayisi azdir. Engellilere

yonelik ¢aligmalarin ve arastirmalarin sayisinin artmasi gerekmektedir.
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9. EKLER
Ek-1: Anket formu

ANKET FORMU
Sayin Katilimci, Kisisel bilgi formu ve anket sorular1 yapilacak olan yiiksek lisans
bitirme ¢calismam kapsaminda veri toplamak amaciyla diizenlenmistir. Calismaya
katilim tamamen istege baglidir. Ankette yer alan sorulara vereceginiz cevaplar
sadece bilimsel amagl kullanilacaktir. Sorulara i¢ten cevaplar vermeniz arastirma

giivenirligi agisindan 6nemlidir. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Muhammet ACET
Frrat Universitesi Saglik Bilimleri ABD

Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSISEL BiLGi FORMU
1) Cinsiyetiniz:

Kadin( ) Erkek( )

3) Egitim durumunuz:

( ) Ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )Onlisans () Lisans ()
Lisansiistii

4) Medeni haliniz:

Evli( ) Bekar ()
5) Engel sebebiniz:

Dogum Oncesi () Hastalik ( ) Kaza( ) Diger (Belirtiniz)..........

7)
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Ampute Futbol ()

Sanliurfa( )

10) Hangi ligde oynuyorsunuz:

8) Spor dalimz:

9) Oynadiginiz takimin bulundugu il:

Malatya( )

Gaziantep( )

Tekerlekli Sandalye Basketbol ( )

Stiper lig( ) L.lig( ) 2.lig () Diger( )

KISILIK ANKETI
= =
S| E| 5| _zglac

NO BEN = | N5 & é, B E 2
E |lx2z| € |52<2
T |SE| 2 |BE|xE
£ |93 | 85|83
2 2| E <=
= 2

1 Konugkan biriyim

2 Baskalarinin hatasini bulmaya yatkinim

3 Bir isi eksiksiz yaparim

4 Karamsar, hiiziinli biriyim

5 Orijinal biriyim, yeni fikirler iiretirim

6 Icine kapanik biriyim

7 Yardimseverim

8 Bazen dikkatsiz davranabiliyorum

9 Rahatim, strese girmem

10 Pek ¢ok farkli konuda merakim vardir

11 | Enerjik biriyim

12 | Kavgaci biriyim

13 Bir gorevin (¢aligma, ddev, is) verilmesi i¢in giivenilir

biriyim

14 Gergin olabilirim

15 | Zeki, derin diisiinebilen biriyim

16 Diger insanlar1 heveslendiririm

17 | Bagslayiciyim

18 | Dagmik olmaya yatkin biriyim

19 | Endiseli biriyim

20 | Hayal gliciim yiiksek biriyim

21 | Suskun biriyim

22 Giivenilir biriyim

23 | Tembel olmaya egilimliyim

24 | Duygusal olarak dengeliyim, kolay kolay mutsuz olmam

25 | Yaraticiyim

26 | Kendine giiveni olan biriyim

27 Bagka insanlara kars1 soguk ve ilgisizim
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28 Bir isi bitirene kadar azimle ¢alisan biriyim

29 | Ruhsal durumu gabuk degisen biriyim

30 Sanatsal ve estetik seyler benim i¢in onemlidir

31 | Bazen utangag ve ¢ekingenim

32 | Herkese kars1 diisiinceli ve saygiliyim

33 Verimli ¢aligan biriyim

34 | Gergin durumlarda, ortamlarda sakin kalabilirim

35 | Rutin, tek diize isleri yapmay: tercih ederim

36 | Disa doniik, sosyal biriyim

37 | Bazen diger insanlara kaba davranirim

38 | Plan yapar ve bu planlar1 uygularim

39 | Kolayca sinirlenen biriyim

40 | Fikirler iizerinde diistinmeyi ve onlar1 dile getirmeyi seven
biriyim

41 | Sanata kars1 pek ilgili degilim

42 Isbirligi yapmay1 seven biriyim

43 | Dikkatim ¢abuk dagilir

44 | Sanat, miizik ve edebiyat alanlarinda kendini gelistirmis

biriyim

Melbourne Karar Verme Olgegi

NO | KISIM | Dogru | Bazen | Dogru
Dogru | Degil
1 | Karar verme yetenegime giivenirim.
2 | Karar verirken kendimi bir¢ok kigiden asagi gorliriim.
3 | Kendimi karar vermede basarili biri olarak
diistintirim.
4 | Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme
ugragindan vazgecerim.
5 | Verdigim kararlar 1yi sonuglanir.
6 | Diger insanlarin, benim kararimdan ziyade, kendi

kararlarinin dogru oldugu konusunda beni ikna
etmeleri kolaydir.
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Dogru | Bazen | Dogru

NO | KISIM I Dogru | Degil

1 Karar verirken kendimi, sanki biiyiik bir zaman
baskis1 altindaymigim gibi hissederim.

2 Biitiin alternatifleri g6z 6niinde tutmay1 severim.

3 Kararlar1 diger kisilere birakmayi tercih ederim.

4 Biitiin alternatiflerin dezavantajlarini ortaya
¢ikarmaya caligirim.

5 Son karar1 vermeden 6nce, 6nemsiz konular
tizerinde ¢ok zaman harcarim.

6 Karar1 en 1yi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine
boyuna diislinliriim.

7 Bir karar1 verdikten sonra bile karar1 uygulamay1
geciktiririm.

8 Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok bilgi
toplamaktan hoslanirim.

9 Karar vermekten kacinirim.

10 | Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar
izerinde diisiinmeye baslamadan 6nce uzun siire
beklerim.

11 | Karar verme konusunda sorumluluk iistlenmeyi
sevmem

12 | Karar vermeden once amaglarimi netlestirmeye
caligirim.

13 | Onemsiz, kiiciik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi
olasilig1, benim aniden tercihlerimden doniis
yapmama neden olur.

14 | Bir karar benim tarafimdan veya bagska biri
tarafindan verilecekse, ben karar vermeyi diger
kisiye birakirim.

15 | Ne zaman zor bir kararla kars1 karsiya gelsem, 1y1
bir ¢ézlim yolu bulma konusunda kendimi kotiimser
hissederim.

16 | Sec¢im yapmadan Once ¢ok fazla dikkatli davranirim.

17 | Zorunda kalmadikga karar vermem.

18 | Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm.

19 | Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar
vermelerini tercih ederim.

20 | Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna
kendimi inandirmak i¢in ¢ok zaman harcarim.

21 | Karar vermeyi ertelerim.

22 | Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru

diisiinemem.
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Ek-2:Etik kurul karari

TC:
FIRAT UNIVERSITESI
Girisimsel Olmayan Aragtirmalar Etik Kurulu Bagkanh

ETiK KURUL KARARI

TOPLANTI | TOPLANTI | KARAR CALISMACININ ADI SOYADI
TARIHI SAYISI NO
19.04.2018 08 25 Dog. Dr. Ercan GUR
KARAR

“Ampute Futbol ve Tekerlekli Sandalye Basketbol Sporcularmm Kisilik Ozellikleri ve
Karar Verme Sitillerinin Kargilagtirilmas: (2018-2019 Ornegi)” konulu caligma etik
kurulumuzda goriigiilmiis olup; ¢alismamn etik kurallara uygun olduguna oybirligiyle karar

verilmistir.

Prof. Dr. Mustafa KAPLAN

(Baskan)
Prof. Dr. Demet CICEK Prof. Dr. Figen DEVECI
(Uye) (Uye)
Prof. Dr. E}:dal TASKIN S Prof. Dr. Nuri GOMLEKSIZ T B—
(Uye) (Uye)
Dog. Dr. Funda GULCU ) Dog. Dr. Siileyman ILHAN
BULMUS Imza (Uye) Imza
(Uye)
Dog. Dr. irfan EMRE Dog. Dr. Sebahattin
(Uye) Imza DEVECIOGLU Bulunmadi
(Uye)
Dog. Dr. Ozge HANAY Lo Dog. Dr. Taner YILDIRIM i
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