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OZET

SOSYAL KABUL DUZEYIi DUSUK VE YUKSEK OLAN ILKOKUL 3. SINIF
COCUKLARININ CALISMA BELLEGi PERFORMANSLARININ
KARSILASTIRILMASI

OKSAK, Fethi Emre
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Egitim Anabilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Cevriye ERGUL
Temmuz, 2019, xiii + 64 Sayfa

Sosyal olarak reddedilen ¢ocuklar hem okul yasantilarinda hem de giinliik
yasantilarinda 6nemli sikintilar yasamaktadirlar. Yurtdisi alanyazinda sosyal olarak
reddedilen c¢ocuklarin, sosyal olarak kabul goren ¢ocuklara gore daha diisiik calisma
bellegi performansina sahip olduklar1 ifade edilmektedir. Buna karsin, Tiirkce
alanyazinda calisma bellegi ile ilgili aragtirmalar oldukca sinirlidir ve ¢alisma belleginin
sosyal kabul iizerinden incelendigi herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢aligmada
farkli sosyal kabul diizeylerine sahip, normal gelisim gosteren ilkokul 3. sinif
cocuklarmin c¢alisma bellegi performanslar1 arasindaki farkliliklar incelenmistir.
Aragtirma iki agamadan olusacak sekilde planlanmistir. Arastirmanin ilk asamasinda 262
ilkokul 3. sinif 6grencisine sosyal kabul diizeylerinin belirlenmesi amaciyla, arastirmaci
tarafindan gelistirilen Akran Tercihi Formu uygulanmistir. Yapilan analizler sonucu 58’1
popiiler ve 47’si reddedilen statiide oldugu belirlenen, toplam 105 ¢ocuk ise aragtirmanin
ikinci asamasinin g¢alisma grubunu olusturmustur. Arastirmanin ikinci agamasinda
popiiler ve reddedilen gruplardaki ¢ocuklarin ¢alisma bellegi performanslart Calisma
Bellegi Olgegi ile degerlendirilmistir.

Yapilan analizler sonucunda diigiik sosyal kabul diizeyine sahip ¢ocuklarin,
popiiler akranlarina gore ¢aligma belleginin tiim alanlarindaki performanslarinin anlamh
diizeyde diislik oldugu goriilmiistiir. Reddedilen ¢ocuklar sdzel bellek, sozel kisa siireli
bellek, sozel calisma bellegi, gorsel bellek, gorsel kisa siireli bellek ve gorsel ¢alisma

bellegi alanlarinda popiiler akranlarina gore ¢ok daha diisiikk puanlar almislardir.



Caligmadan elde edilen bulgular, sosyal kabulii etkileyen temel faktorler ve alanyazin

cergevesinde tartigilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal kabul, sosyal ret, ¢alisma bellegi



ABSTRACT

COMPARISON OF WORKING MEMORY PERFORMANCE OF PRIMARY
SCHOOL 3rd GRADE CHILDREN WITH LOW AND HIGH SOCIAL
ACCEPTANCE

OKSAK, Fethi Emre
Master’s Degree, Department of Special Education
Supervisor: Associate Professor Cevriye ERGUL
July 2019, xiii + 64 Pages

Socially rejected children experience significant problems both in their school and
daily life. Related previous research showed that children who are socially rejected have
lower working memory performance than children who are socially accepted. On the
other hand, studies on working memory in Turkish speaking children are very limited and
there is no study on working memory in relation to the social acceptance. In this study,
the differences between working memory performances of normal development third
grade children with different social acceptance levels were examined. The research was
conducted in two stages. In the first stage of the research, Peer Preference Form developed
by the researcher was applied to the 262 third grade students in order to determine their
social acceptance levels. As a result of the analyzes, 105 children who settled in popular
(58 children) and rejected (47 chidren) groups were placed in the study group of the
second stage and their working memory performances were compared using the Working
Memory Scale.

As a result of the analyses, it was seen that children with low social acceptance
levels had significantly lower performance in all areas of working memory compared to
their popular peers. In this context, it was found that children who were rejected had much
lower performance in verbal short-term memory, verbal working memory, visual short-
term memory, and visual working memory. The findings of the study were discussed in

the context of the literature and the main factors affecting social acceptance.

Key Words: Social acceptance, social rejection, working memory
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ONSOZ

Son yillarda ¢alisma bellegi alanindaki ¢alismalar artis gostermektedir. Ancak
iilkemizde bu alandaki c¢alismalar hala siirli sayidadir. Sosyal kabulle ilgili hem
tilkemizde hem de yurtdist alanyazinda pek ¢ok calisma bulunmasina ragmen caligsma
bellegi ve sosyal kabul iliskisinin incelendigi ¢aligmalarin sayisinin da sinirli oldugu
sOylenebilir. Yine alanyazinda sosyal olarak reddedilen cocuklarin tiim yasamlari
boyunca ¢esitli riskler altinda kaldiklar1 da bildirilmektedir. Bu bakimdan ¢alisma bellegi
ve sosyal kabul iligkilerinin incelenmesi alanyazin agisindan 6nemli olacaktir. Bu ¢alisma
sonucunda elde edilecek bilgiler 1s18inda g¢ocuklarin &gretim programlarina, erken
miidahale programlarina ve Ogretimsel uyarlama c¢alismalarina katki saglanacagi
diistiniilmektedir.

Arastirma siirecinde ve tezin raporlarstiritlmasinda desteklerini esirgemeyen ve
tesekkiir etmek istedigim kisiler bulunmaktadir. ilk olarak tez calismamin &neri
asamasindan yazim asamasina kadar her asamada bana yol gosteren, en yogun
zamanlarmda dahi beni destekleyen hocam Dog. Dr. Cevriye ERGUL e sonsuz tesekkiir
ederim.

Bu zorlu siiregte sevgisi ve anlayisiyla yanimda olan, en zor zamanlarimda beni
destekleyen sevgili esim Saliha OKSAK’a ve hayatimmn tamaminda beni motive eden
aileme c¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak ¢alismaya katilan ¢ocuklara, ailelerine, 6gretmenlerine ve uygulama

olanaklar1 saglayan okul idarecilerine tesekkiirii borg bilirim.

FETHI EMRE OKSAK
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BOLUM 1

GIRIS

Okul c¢agi, insan hayatinin 6nemli bir donemini kapsamaktadir. Bu donemde
cocuklar giinliikk yasantilarinin biiyiik bir kismin1 okul sinirlart igerisinde akranlariyla
etkilesim halinde gegirmektedirler. Ders igerisinde, teneffiis aralarinda ve okul servisi
gibi yerlerde siirekli olarak etkilesim halinde bir arada bulunmaktadirlar. Cocuklarin
akranlariyla basarili bir sekilde etkilesim kurabilmesi ¢ocuklarin gelisimi acisindan
biiyiikk onem tagimaktadir (Gresham, Sugai ve Horner, 2001). Bu etkilesimlerin sonucu
olarak ¢ocuklar akranlarinin bir kismini sosyal olarak kabul ederken bir kismini ise sosyal
olarak reddederler. Cocuklarin akranlariyla kurduklari etkilesimlerinin yan1 sira sosyal
kabullerini etkileyen pek cok baska faktor de bulunmaktadir. ilkokul c¢agindaki
cocuklarin sosyal kabuliinii en ¢ok etkileyen faktorler olarak; akademik basari, sosyal
beceriler, dil becerileri ve problem davranislar goze carpmaktadir (Baydik ve Bakkaloglu
2009; Gifford-Smith ve Brownell 2003). Sosyal kabul ayni zamanda sosyal becerilerle
birlikte sosyal yeterligin de temelini olusturmaktadir (Schneider, 1993). Calismanin
devaminda da sosyal yeterlik, sosyal beceriler ve sosyal kabule iliskin bilgiler
sunulmustur. Caligsma kapsaminda 6zellikle sosyal kabule odaklanildigindan sosyal kabul

kavrami1 daha detayli olarak agiklanmustir.

Sosyal Yeterlik

Sosyal yeterlik ve sosyal beceri kavramlari incelendiginde bu kavramlar birbirine
yakin olan ve siklikla birbirinin yerine kullanilan kavramlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak her iki kavramin da ayri ayri 6zellikleri bulunmakta, kavramsal
olarak ortak zeminlere dayanmakla birlikte birbirinden farkli anlamlar tagimaktadirlar
(Bacanli, 2014; Sucuoglu ve Cifci, 2001; Zirpoli ve Melloy, 1997). Sosyal yeterlik, sosyal
becerilerden daha genis bir alan1 kapsamaktadir. Sosyal beceriler davranis temellidir ve
bireyin farkli sosyal ortamlarda yer alabilmesi i¢in sergilemesi gereken belirli davraniglar

icerir. Bu davraniglara akran baskisina tahammiil, problem ¢6zme ya da akranlarindan



yardim isteme becerileri Oornek gosterilebilir. Bireyin davraniginin ayni ortamda
bulundugu diger bireyleri nasil etkiledigine doniik farkindalig1 ve ortamdaki ihtiyaglara
gore eylemlerde bulunmasi ise sosyal yeterlik olarak kabul edilebilir (Greene ve
Burleson, 2003). Bu baglamda sosyal yeterlik, sosyal becerileri de kapsayan semsiye bir
kavramdir ve temelini sosyal beceri olusturmaktadir (Zirpoli ve Melloy, 1997).

Sosyal yeterlik kavramina yonelik ¢ok sayida tanimlama bulunmaktadir. Hatta
alanyazinda bu konuyla ilgili alanda calisan arastirmaci kadar tanim oldugu ifade
edilmektedir. (Bierman, 2004; Ergenekon, 2018; Demir, 2014; Gresham ve Elliott, 1990;
Holopainen, Lappalainen, Junttila ve Savolainen 2012; Katz ve McClelland, 1991,
Leffert, Benson ve Roehlkepartan, 1997; Odom, McConnell ve Brown, 2008; Ogbu,
1981; Pellegrini ve Glickman, 1990; Rubin ve Krasnor, 1992; Stitchter, Randolph, Gage
ve Schmidt, 2007; Waters ve Sroufe, 1983; Zucker, 2010). Sosyal yeterligin bu kadar ¢ok
cesitlilik gdsteren tanimi1 olmasi, sosyal yeterligi genis kapsamli ve standartlasmamis bir
kavram olarak karsimiza ¢ikartmaktadir (Holopainen v.d., 2012). Bierman’a (2004) gore
sosyal yeterlik, bireylerin i¢inde bulundugu grup icerisinde baglama uygun bir sekilde
saglikli iliskiler kurmasi ve bunlar siirdiirebilmesidir. Zucker (2010) sosyal yeterligi
etkilesim kurmak ve stirdiirmek i¢in ihtiya¢ duyulan sosyal, duygusal ve bilissel beceriler
olarak tanimlamaktadir. Bir bagka tanima gore sosyal yeterlik bireyin hayatta
karsilasacagi zorluklarla basa ¢ikmasini saglayan becerilere sahip olmasi durumudur
(Leffert ve dig., 1997). Alisinanoglu ve Ozbey (2011) de sosyal yeterligi, ¢ocuklarin
akranlartyla saglikli bir sekilde sosyal etkilesim kurabilmeleri i¢in gerekli olan sosyal
becerilerini uygun yerde ve dogru zamanda kullanabilmeleri olarak tanimlamaktadir.
Alanyazindaki bir bagka tanima goére ise sosyal yeterlik, c¢ocuklarin akranlariyla
arkadaglik iligkileri kurmasi ve bir sosyal gruba dahil olabilmesi i¢in gereken sosyal
becerileri ve sosyal stratejileri igermektedir (Denham ve dig., 2001). Pellegrini ve
Glickman (1990) da sosyal yeterligi, 6grencilerin okuldaki ve evdeki yasantilarinda
cevrelerine sagladiklari uyum olarak tanimlamaktadir. Son olarak, Odom, McConnell ve
Brown (2008) ise sosyal yeterligin norolojik siireclerin, davraniglarin ve sosyal
etkilesimlerin bir arada oldugu bir yapt oldugunu ifade etmistir. Tim bu tanimlar
incelendiginde, sosyal yeterligin ¢ok ¢esitli davranis kaliplarini igeren, okul ve ev gibi
ortamlarda 6nemli bir yer tutan ¢erceve bir kavram oldugu goriillmektedir (Demir, 2013).
Arastirmacilar, sosyal yeterligi tanimlarken de sosyal yeterligin bilesenlerinden,
etkilendigi ve etkiledigi durumlardan bahsederken de ¢esitli noktalara vurgular

yapmiglardir. Ancak tiim bu farkliliklara ragmen hemen hemen tiim sosyal yeterlik



tanimlamalarinda 6ne ¢ikan bazi kavramlar bulunmaktadir. Akranlarla etkilesim, farkli
ortamlarda kurulan etkilesimler ve uyum saglayici becerilerin sosyal yeterlik
tanimlarinda 6ne ¢ikan kavramlar oldugu sdylenebilir.

Alanyazinda sosyal yeterligin ¢ok farkli tanimlarinin olmasinin yani sira kapsami
konusunda da ¢ok ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Ornegin Gresham ve Reschly (1987)
calismalarinda, sosyal yeterligi uyumsal davraniglardan ve sosyal becerilerden olusan bir
yapi1 olarak ele almiglardir. Daha sonra Gresham, Neoll ve Elliot (1996) ¢alismasinda
akran kabuliinii uyumsal davranislar ve sosyal becerilerin yaninda tiglincii bir alt boyut
olarak tanimlamigtir. Arastirmacit uyumsal davranislar kapsaminda; fiziksel gelisimi,
bagimsiz islevi, akademik becerileri, mesleki etkinligi, 6zdenetimi ve sorumlulugu
incelemistir. Sosyal beceriler boyutunda ise; sosyal davranislari, akademik performansi,
etkinlige katilm davraniglarini, atilganlik davraniglarini, iletisim becerilerini, sosyal
Ozyeterligi ve problem ¢6zme becerilerini incelemistir. Ergenekon (2018) ise sosyal
yeterligi; 6z denetim, kisilerarasi bilgi ve beceriler, olumlu benlik algisi, kiiltiirel yeterlik,
sosyal degerleri kabul etme ve planlama ve karar verme bilesenlerinden olusan bir yap1
olarak aciklamaktadir. Greenspan (1981) ¢alismasinda sosyal yeterligin belirlenmesinde
en onemli {i¢ 6l¢litiin akademik basari, sosyal beceriler ve fiziksel yeterlik oldugunu 6ne
stirerken, Schneider (1993) ise sosyal yeterligin, akran kabulii ve sosyal beceri alt
boyutlar1 ile degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Tiim bunlar goz 6niine alindiginda sosyal yeterlik pek ¢ok farkli davranis ve beceri
bir araya getirilerek aciklanmaya ¢alisilmaktadir. Bu farkli beceri ve davraniglari iceren
bir yap1 olmast sosyal yeterligin de 6nemini arttirmaktadir. Alanyazin incelendiginde
cocuklarin sosyal yeterliklerinin hayatlarinin her doneminde 6nemli bir yere sahip oldugu
ve hayatlarin1 dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Ornegin, Ladd (1990) sosyal yeterligin
okul ¢agindaki c¢ocuklarin akademik basarilarin1 ve okul performanslarini dogrudan
etkiledigini ifade etmektedir. Rutherford, Marthur ve Quinn (1998) ise sosyal olarak
yetersiz olan ¢ocuklarin etkilesimi baslatmada, siirdiirmede ve problemlerle basa ¢cikmada
yetersiz olduklarini ifade etmektedir. Sosyal olarak yetersiz olan g¢ocuklarin okulu
birakma ve suca karigma ihtimallerinin daha fazla oldugu belirtilmektedir (Wilkerson,
Perzigian ve Schurr, 2016). Buna gore, sosyal yeterligin ¢ocuklarin okul yasamlarini ve
gelecek hayatlarin1 dogrudan etkileyen bir yapi oldugu sdylenebilir. Sosyal yeterligin
onemli bilesenlerinden biri olan sosyal beceriler incelendiginde de benzer bir durumla

karsilagilmaktadir.



Sosyal Beceriler

Sosyal yeterligin bir 6gesi olan sosyal beceriler de alanda pek ¢ok arastirmaci
tarafindan farkli sekilde tanimlanmistir. Ornegin Schneider (1993) sosyal becerileri en
ist diizeyde olumlu etkilesim ve baska insanlarca reddedilmenin ve olumsuz etkilesimin
minimum diizeyde oldugu karmasik beceriler olarak tanimlarken, Gresham ve Elliot
(1990) sosyal becerilerin bireyin kabul edilmeyen tepkilerden kaginmasimi ve diger
bireylerle saglikli etkilesim kurmasini saglayan Ogrenilmis davranislar olarak
tamimlamaktadir. Bacanli (2014) da sosyal becerilerin bireyler arasindaki saglikli
etkilesimin kurulmasini saglayan davranislar oldugunu ifade etmektedir. Sosyal
becerilerin karakteristik ozelliklerini vurgulayan Warren ise (2004) sosyal becerilerin
Ogrenerek gelistigini, bireyin i¢inde yasadigi toplumun kiiltiirlinden etkilendigini ve
toplumdaki diger bireylerin pekistirecleriyle arttigini  vurgulamaktadir. Yapilan
tanimlardan da anlasilacagi lizere sosyal beceriler, sosyal yeterlige gore cok daha somut,
Olciilebilir ve gozlenebilir davranislardir.

Sosyal becerilerin 6zellikleri incelendiginde alanyazinda bes temel konuya vurgu
yapilmaktadir (Chadsey Rusch, 1992; Collet-Klingenberg ve Chadsey-Rusch). Sucuoglu
ve Cifci’ye (2001) gore sosyal beceriler; “0grenilmis davranislardir”, “duruma 6zgiidiir
ve sosyal ortamlara gore farklilagir”, “ bireyin i¢inde yasadig1 toplumun sosyal kurallarina
bagli olan, sosyal ortamlarda olumlu ya da ndtr tepkiler almasini ya da olumsuz
tepkilerden kaginmasini saglayan becerilerdir”, “sosyal beceri amaca yoneliktir ve birey
tarafindan belirlenen bir amac¢ i¢in kullanilir” ve “sosyal beceriler gozlenebilen
becerilerin yani sira gozlenemeyen biligsel ve duygusal elemanlardan olusmaktadir”.
Sosyal becerilerin bu 6zellikleri incelendiginde de sosyal becerilerin 6greniminin ve
kullanilmasinin ne kadar zor ve karmasik oldugu goriilmektedir (Ergenekon, 2018). Bu
ozellikler gz Oniine alindiginda ¢ocuklarin sosyal becerilerde yetersizlik yasama
thtimalinin yliksek olmas1 beklenmektedir.

Sosyal beceri yetersizligi sosyal becerilerin 6greniminde veya sergilenmesinde
ortaya cikan problemler olarak tanimlanmaktadir (Elliot ve Gresham, 1987). Sosyal
yetersizlik hem yetersizligi olan ¢ocuklarda hem de normal gelisim gdsteren ¢cocuklarda
rastlanabilen bir durumdur (Vuran, 2005). Gresham (1988) sosyal beceri yetersizliklerini;
(@) beceri; (b) performans; (c) kendini kontrol ve (d) beceriyi ortaya koyma olmak tizere
dort alt gruba aywrmistir. Buna gore beceri yetersizligi yasayan c¢ocuk beceriyi

ogrenememekte dolayisiyla higbir zaman bu beceriyi kullanamamaktadir. Performans



yetersizligi ise beceriyi 0grenen ancak nerede ve ne zaman beceriyi kullanacagini
bilemeyen cocuklarin yetersizligini ifade etmektedir. Kendini kontrol yetersizligi olan
cocuklar ise duygularim1 kontrol edememekte ve gereken davranisi 6grenmekte giigliik
yasamaktadir. Beceriyi ortaya koyma yetersizliginde ise ¢ocuklarin gereken beceriye
sahip oldugu ancak bu beceriyi sergilemekte giicliik ¢ektigi ifade edilmektedir.

Sosyal becerilerde yetersizlik yasayan ¢ocuklarin hayati bu yetersizlikten olumsuz
yonde etkilenmektedir. Ornegin sosyal becerileri yetersiz olan cocuklar akranlari
tarafindan daha c¢ok dislanmakta, akranlariyla daha smirli etkilesim kurmakta ve
akranlarina gore daha sik akademik basarisizlik yasamaktadirlar (Wilkerson ve dig.,
2016). Ilkokul caginda sosyal becerilerde yetersizlik yasayan cocuklar sinif ici
etkinliklerde daha az tercih edilmekte ve akranlariyla daha sinirhi etkilesime
girmektedirler (Muran, 2005). Bu durumun bir sonucu olarak da sosyal becerileri yetersiz

olan ¢ocuklar sinif ortaminda daha az kabul gérmektedirler (Ergenekon, 2018).

Sosyal Kabul

Sosyal kabul, bireyin i¢inde bulundugu gruptaki diger kisiler tarafindan tercih
edilip edilmeme durumudur (Leary, 2010). I¢inde bulundugu grupta daha fazla tercih
edilen bireyin sosyal kabulii yiiksekken, akranlari tarafindan daha az siklikla tercih edilen
bireyin sosyal kabulii diisiiktiir. Sosyal olarak daha az tercih edilme durumu ise sosyal ret
olarak tanimlanmaktadir (Leary, 2010). Sosyal kabuli yiiksek olan ¢ocuklar popiiler
cocuklar, sosyal kabulii diisiik olan c¢ocuklar ise reddedilen c¢ocuklar olarak
degerlendirilmektedir. Alanyazinda sosyal kabuliin ve sosyal reddin tipki sosyal yeterlik
ve sosyal beceriler gibi pek ¢ok tanmmi bulunmaktadir. Ornegin Gifford-Smith ve
Brownell (2003) sosyal kabulii akran grubu igerisinde sevilme ye da sevilmeme diizeyi
olarak ifade edilmektedir. Schneider (1993) ise cocugun sosyal yeterlige sahip olup
olmama durumuna gore akranlar tarafindan tercih edilme durumunu sosyal kabul olarak
tanimlamaktadir. Gresham ve Elliott (1990) ise sosyal kabuliin, sosyal beceri ve sosyal
uyum davraniglarinin  bir sonucu oldugunu belirtmektedir. Cocuklarin akranlar
tarafindan sosyal olarak daha az tercih edilme ya da hig¢ tercih edilmeme durumu ise
sosyal ret olarak tanimlanmaktadir (van der Wilt, van der Veen, van Kruistum ve van
Oers, 2018). Gifford-Smith ve Brownell (2003) sosyal reddi ¢ocuklarin akademik

basarisizlik, fiziksel goriiniis ve cinsiyet gibi sebeplerden dolayr akranlari tarafindan



istenmeme durumu oldugunu ifade etmektedirler. Ladd’a (2006) gore ise sosyal ret,
akranlariyla etkilesimi sinirli olan ¢ocuklarin grup i¢inde diglanmasidir.

Sosyal olarak reddedilen ve popiiler ¢ocuklar incelendiginde g¢ocuklar arasinda
bazi temel farkliliklar oldugu goze carpmaktadir. Popiiler olan ¢ocuklar alanyazinda;
akademik basarisi yiiksek olan, akranlar1 ve dgretmenleri tarafindan sevilen, aidiyet
seviyesi yiiksek olan, daha az problem davranis sergileyen, sinif i¢i becerileri daha yeterli
olan ve akranlartyla yiiksek diizeyde etkilesim kurabilen c¢ocuklar olarak
tamimlanmaktadir (Dewall ve Bushman, 2011; Wilkerson ve dig., 2016). Reddedilen
cocuklar ise akademik performansi diisiik olan, akranlartyla daha sinirli etkilesime
girebilen, daha sik problem davranis sergileyen ve daha sik dislanan olan ¢ocuklar olarak
tanimlanmaktadir (Dewall ve Bushman, 2011; Wilkerson ve dig., 2016). Reddedilen
cocuklarin ayni1 zamanda daha zayif benlik algisina sahip olduklar1 ve daha yiiksek
diizeyde sugluluk duygusu tagidigi da belirtilmektedir (Cifci ve Sucuoglu, 2004)

Popiiler ve reddedilen c¢ocuklarin ozelliklerini  betimleyen ¢alismalar
incelendiginde ¢ocuklarin sosyal kabul diizeylerini etkileyen bazi degiskenler belirlendigi
gdze carpmaktadir. Ornegin Boutot (2007) modaya gore giyinmek, liderlik dzelliklerine
sahip olmak, sosyal becerilerde, iletisim becerilerinde, akademik becerilerde veya sportif
becerilerde iyi olmak, dgretmenler ve akranlar tarafindan sevilmek Olgiitleriyle sosyal
kabulii agiklamaktadir. Baydik ve Bakkaloglu (2009) ise ¢alismalarinda ¢ocuklarin sosyal
kabul diizeyini etkileyen faktorler olarak; problem davranislar, sosyal beceriler, fiziksel
goriiniim, yas ve cinsiyet degiskenlerini gostermektedir. Gifford-Smith ve Brownell’e
(2003) gore ise cocuklarin sosyal kabuliinii akademik basarilari, dil becerileri, sosyal
becerileri, problem davranislar1 ve yetersizlik durumlar etkilemektedir.

Pek ¢ok calismada sosyal kabulii etkiledigi diisiiniilen en 6nemli faktorlerden
birinin akademik basari oldugu gosterilmistir (Baydik ve Bakkaloglu, 2009; Coie ve
Krehbiel 1984; Kupersmidt, DeRosier ve Patterson, 1995; Rabiner, Godwin ve Dodge,
2016). Akademik acidan basarisiz olan c¢ocuklar akranlar1 tarafindan daha ¢ok
diglanmakta ve grup etkinliklerinde daha az tercih edilmektedir (Wentzel ve Battle,
2001). Buna bagh olarak akademik basarisizlik yasayan ve akranlari tarafindan
reddedilen g¢ocuklarin motivasyonlarinin da ¢ok diisiik oldugu belirtilmektedir (Wentzel
ve Ramani, 2016). Uzun yillar akademik basarisizlik yasamis olan ve bu basarisizlik
yiizinden akranlar1 tarafindan da uzun yillar reddedilen cocuklarin okul sonraki
yasantilar1 da bu durumdan olumsuz etkilenmekte ve hayat boyu siirebilecek bir 6zgiiven

sorunu yasayabilmektedirler (Coie ve Krahbiel, 1984). Alanyazinda bu durumu



destekleyen pek cok calismaya rastlanmaktadir. Ornegin, Larrievee ve Horne farkli
diizeylerde okuma performansi gosteren gocuklarin sosyal kabul diizeyleri arasindaki
farklar1 inceledikleri ¢alismalarinda, diisiik okuma performansina sahip 6grencilerin
diisiik sosyal kabul diizeyine sahip olduklarini bulmuslardir. Chen, Rubin ve Li (1997) de
akademik giicliilk yasayan ¢ocuklar ile akademik performansi yiiksek olan ¢ocuklarin
sosyal kabul diizeylerini karsilagtirdiklar ¢alismalarinda, okuma, okudugunu anlama ve
matematik gibi akademik alanlarda yetersiz olan ¢ocuklarin akranlari tarafindan diisiik
diizeyde kabul goriirken akademik performansi yliksek olan c¢ocuklarin akranlar
tarafindan daha yliksek diizeyde kabul gordiigiinii bulmuslardir. Baydik ve Bakkaloglu
(2009) da alt sosyoekonomik diizeydeki normal gelisim gosteren ve yetersizlii olan
cocuklarin akademik basarilar1 ve sosyal kabul diizeylerini inceledikleri ¢calismalarinda,
her iki grup i¢in de akademik basarinin sosyal kabulii yordayan giiclii bir degisken
oldugunu bulmuslardir. Pearl ve Donahue (2004) ise 6grenme giigliigii olan gocuklarin
akademik basarilarini ve sosyal kabul diizeylerini karsilastirdiklarinda, akademik olarak
daha basarili olan c¢ocuklarin 6grenme giicliigli olan akranlarina gore daha yiiksek
diizeyde kabul gordiigiinii bulmuslardir.

Cocuklarin sosyal kabuliinii en ¢ok etkileyen faktorlerden biri de dildir (Andrés-
Roqueta, Adrian, Clemente, ve Villanueva, 2016; Gifford-Smith ve Brownell, 2003; van
der Wilt, van der Veen, van Kruistum, ve van Oers, 2019). Zayif dil becerilerine sahip
cocuklar akranlar1 tarafindan daha fazla reddedilmekte ve daha fazla yalniz
birakilmaktadirlar (Asher ve Gazelle, 1999). Dil becerilerinde yetersiz olan ¢ocuklarin
okul 6ncesi donemde ve ilkokul caginda biiylik 6nem tasiyan etkilesim araglarindan biri
olan oyunda giicliik yasadiklar1 bilinmektedir (Bruner, 1985). Yine dil becerileri sinirh
olan ¢ocuklarin derse aktif katilim oranlar1 da diisiiktiir. Bu tarz etkilesim smirliliklar
sosyal kabuliin diisitk olmasinda dil becerileri ile iliskili olarak etkili olmakatadir.
Alanyazinda dil ve sosyal kabul iliskisini inceleyen pek ¢ok g¢alisma bulunmaktadir.
Ornegin sozel dil becerilerinin degerlendirildigi bir calismada van der Wilt, van
Kruistum, van der Veen ve van Oers (2016) yiiksek sozel dil performansi ile sosyal kabul
arasinda anlamli iligki bulmustur. Gallagher (1993) ise gelisimsel dil becerileri ile sosyal
kabul iligkisini inceledigi arastirmasinda, dil becerileri daha yiliksek olan ¢ocuklarin
akranlar1 tarafindan daha yiiksek diizeyde kabul goriirken, dil performans: zayif olan
cocuklarin akranlar1 tarafindan daha fazla reddedildigini ve daha az arkadaglik
kurduklarint bulmustur. Gertner, Rice ve Hadley (1994) de ¢alismalarinda dil becerileri

daha yeterli olan ¢ocuklarin akranlariyla daha fazla sosyal etkilesimde bulundugunu ve
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sosyal kabul diizeylerinin dilde yetersizlik yasayan akranlarina gore daha yiiksek
oldugunu bulmuslardir.

Cocuklarin sosyal kabuliinii etkileyen Onemli bir diger faktor ise sosyal
becerilerdir (Baydik ve Bakkaloglu, 2009; Collins, Gresham ve Dart, 2016; Scharfstein,
ve Beidel, 2015). Alanyazinda sosyal becerileri yeterli olan ¢ocuklarin, okula kolay uyum
sagladiklari, motivasyonlarinin yiiksek oldugu ve akranlari tarafindan daha ¢ok kabul
gordiigi belirtilmektedir (Dodge, Schlundt, Schocken, Delugach ve 1983). Roberts ve
Zubrick (1992) sosyal kabul ve sosyal beceri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Caligmanin sonucuna gore sosyal becerileri daha yetersiz olan &grenciler akranlari
tarafindan anlaml diizeyde reddedilmektedir. Bir diger calismada Sucuoglu ve Ozokcu
(2005) ilkokul birinci, ikinci ve tiglincii sinif ¢cocuklarindan olusan ¢alisma grubundaki
Ogrencilerin sosyal becerilerini degerlendirmis ve daha diisiik sosyal beceri puanlarina
sahip Ogrencilerin akranlar1 tarafindan daha ¢ok reddedildigini bulmuslardir. Choi ve
Heckenlaible-Gotto (1998) ise ¢alismalarinda sosyal beceri puanlari diisiik olan ve
akranlar1 tarafindan reddedilen ¢ocuklara sosyal beceri egitimi uygulamis ve bu egitim
sonucunda sosyal beceri puanlarinda artig yasanan ¢ocuklarin sosyal kabul diizeylerinin
de arttigini bulmuslardir.

Sosyal kabulii 6nemli 6l¢iide etkileyen bir diger faktor de problem davranislardir
(Gifford-Smith ve Brownell, 2003; Laghi, Liga, Baiocco ve Lonigro, 2018; Juffer, Stams
ve van lJzendoorn, 2004; Keane ve Calkins, 2004). Akranlara vurma, tiikiirme gibi
saldirgan davraniglar sergileyen cocuklar reddedilme diizeyi en yiiksek olan ¢ocuklar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yavuzer, 2013). Ancak bunun disinda derste izin almadan
konusma, ders siiresinde dikkat dagitici davraniglar sergileme gibi davranislarin
sergilenmesi de sosyal kabulii olduk¢a diisiirmektedir (Bear, 1994). Problem davranis
sergileyen ¢ocuklar smif igerisinde ¢ogunlukla istenmeyen ve yalniz birakilan ¢ocuklar
olmaktadir (Sadik, 2002). Alanyazinda problem davramiglar ve sosyal kabul
incelendiginde ¢ok sayida galismaya rastlanmaktadir. Ornegin, Warden ve Mackinnon
(2003) calismalarinda sosyal acidan olumlu davranislar sergileyen ¢ocuklarin akranlari
tarafindan yiiksek diizeyde kabul gorlirken problem davranmis sergileyen g¢ocuklarin
akranlar1 tarafindan anlaml diizeyde reddedildigini bulmuslardir. Baydik ve Bakkaloglu
(2009) ise caligmalarinda sosyal kabul ile problem davraniglar arasinda negatif bir iliski
bulmuslardir. Calismaya gore ¢ocuklarin sosyal kabul diizeyleri diistiikge problem
davranig sayilar1 artmaktadir. Ummanel (2007) de cocuklarin problem davranislari ve

sosyal kabul diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi caligmasinda, problem davranislar ile



negatif bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir. Fine, Izard, Mostow ve Trentacosta (2003)
da cocuklarin davraniglart ve sosyal kabul diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri
caligmalarinda, problem davranis sergileyen ¢ocuklarin diisiik sosyal kabule sahipken
uyumlu davraniglar sergileyen cocuklarin ise akranlari tarafindan yiiksek diizeyde kabul
edildigini bulmuslardir.

Tiim bu degiskenler sonucunda ortaya ¢ikan sosyal kabule iligkin yetersizlikler
cocuklarin hem okul yasamlarinda hem de sonraki yasamlarinda 6nemli problemlere yol
acabilmektedir. Bu c¢ocuklar okulu terk etmeye daha meyilli, alkol bagimlilifina daha
yatkin, siddete daha ¢ok bagvuran, ¢aligma hayatinda daha az tercih edilen ve sug isleme
ihtimali daha yiiksek olan ¢ocuklar olmaktadir (Wilkerson ve dig., 2016). Bu nedenle
cocuklarin sosyal kabul diizeylerinin belirlenmesi ve diisiik sosyal kabul diizeyine sahip
cocuklara uygun miidahalelerde bulunulmasmin énemli oldugu ifade edilmektedir. Bu
kapsamda hem alanyazinda hem de uygulamalarda ¢ocuklarin sosyal kabul diizeylerinin
belirlenmesine yonelik uygulamalar vardir. Bu uygulamalarda cesitli yontemler

kullanilmaktadir ve en sik kullanilan1 sosyometridir.

Sosyometri ve Sosyometrik Olciimler

Cocuklarin sosyal becerileri degerlendirilirken gozlem, dereceleme dlgekleri ve
goriisme teknikleri siklikla kullanilan yontemlerdir. Sosyal kabul degerlendirilirken en
sik kullanilan yontem ise sosyometridir (Lewis ve Doorlag, 1999). Sosyometri teknigi
Moreno tarafindan ikinci diinya savasindan hemen onceki yillarda gelistirilmistir.
Toplama kampinda doktor olarak gérev yapan Moreno, kampta aileler arasinda sik sik
kavgalar yasandigina sahit olmus ve ailelere hangi aileler ile komsu olmak istediklerini
soran kagitlar vermistir. Kamptaki kisilerin tercihlerine gére oturma diizeni yeniden
diizenlenmis ve artik kavgalar son bulmustur (Dokmen, 2013; Kosemihal, 1963).
Toplama kamplarinda basarili olan bu teknik daha sonralar1 okul, kisla ve is yerleri gibi
kalabalik insan gruplarimin bir arada bulundugu ortamlarda siklikla kullanilmaya
baglanmistir (D6kmen, 2013).

Sosyometri yontemi araciligiyla bireylerin sosyal tercihlerinin degerlendirildigi
ve sosyal kabul diizeylerinin belirlendigi ol¢iimler ise sosyometrik Ol¢iimler olarak
tanimlanmaktadir (D6kmen, 2013). Sosyometrik 6l¢timlerin hizli ve kolay uygulanabilen
Olctimler olmasi arastirmacilar tarafindan siklikla tercih edilmelerine sebep olmaktadir.

Sosyometrik dl¢iimler yapilirken en sik kullanilan yontemler akran tercihi yontemi ve



akran derecelendirme yontemidir. Akran tercihi yonteminde, 6grencilerden belli bir grup
icerisinden (6rnegin, sinifindan) belli sayida akranini belirlenen bir 6l¢iite gére olumlu ya
da olumsuz seckilde tercih etmesi istenmektedir (Baydik ve Bakkaloglu, 2009).
Ogrencilerden; olumlu tercihte belli bir etkinligi gergeklestirirken beraber olmak
istedikleri kisileri, olumsuz tercihte ise beraber olmak istemedikleri kisileri
yazmalari/sdylenmeleri istenmektedir. Tercih sayisi genellikle ii¢ ile sinirlandiriimakta,
ancak siirlandirilmadigl ¢alismalar da bulunmaktadir (Baydik ve Bakkaloglu, 2009).
Akran derecelendirme yonteminde ise 6grencilerin sinif listesi lizerinde her bir arkadasi
icin bir ile li¢ arasinda bir puan vermesi istenmekte ve bu puanlar toplanarak 6grencilerin
sosyal kabul diizeyleri belirlenmektedir (Dokmen, 2013). Sosyal kabul ve reddin iki ayr1
psikolojik yap1 oldugu ve bu yapilardan biri artarken digerinin azalabilecegi belirtilmekte
ve sosyal statiiniin net bir bicimde anlasilabilmesi i¢in yapilacak sosyometrik 6l¢iimlerde
olumlu ve olumsuz tercihlerin bir arada kullanilmasi1 onerilmektedir (Frederickson ve
Furnham, 2004).

Uygulanan sosyometrik test sonucunda Ogrencilerin sosyometrik statiileri
belirlenmektedir. Ogrencilerin sosyal kabul ve reddine iliskin veriler, sosyometrik
statlilerinin degerlendirilmesiyle belirlenmektedir (Baydik ve Bakkaloglu, 2009; Kaya,
2005). Sinif i¢indeki her bir 6grencinin sosyal kabul diizeyini belirlemek i¢in yaygin
olarak kullanilan yontem klasik sosyometrik smiflandirma yontemidir. Bu yontemi
gelistiren Coie, Dodge ve Coppotelli (1982) bes sosyometrik statii 6nermislerdir. Bunlar;
(@) Popiiler gocuklar: Akranlari tarafindan yiiksek diizeyde kabul goren, sinif igerisinde
en ¢ok sevilen ¢ocuklardir; (b) Reddedilen gocuklar: Akranlari tarafindan diisiik diizeyde
kabul goren ve smnif icerisinde en az sevilen ¢ocuklardir; (c) ihmal edilen ¢ocuklar: Az
sayida akrani tarafindan sevilen ve yine az sayida akrani tarafindan sevilmeyen
cocuklardir; (d) Tartismali cocuklar: Hem iist diizeyde kabul hem de ret goren yani pek
cok kisi tarafindan sevilen ayni zamanda da pek ¢ok kisi tarafindan da sevilmeyen
cocuklardir; (e) Ortalama c¢ocuklar: Akranlar: tarafindan orta diizeyde kabul ve ret goren
cocuklardir. Bu 5 sosyometrik statiiye yerlestirilemeyen ¢ocuklar ise “diger” grubuna
dahil edilmektedir.

Calismalarda en biiyiik farkliliklarin popiiler ve reddedilen gruplar arasinda tespit
edildigi goriilmektedir. Bu gruplardaki ¢ocuklar arasinda okula uyum becerilerinde,
akademik performansta, akranlarla kurulan etkilesim sayisinda ve kalitesinde, saldirgan
davraniglar sergileme sikliginda, oyun i¢in tercih edilmede ve grup etkinliklerinde tercih

edilmede anlamli diizeyde farklilik oldugu ifade edilmektedir (Dekovi¢ ve Gerris, 1994;
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French ve Waas, 1985; Ladd, 1983; Zettergren, 2003). Gruplar arasindaki farkliliklarin
giderilmesi amaciyla yapilan miidahale calismalari da &zellikle reddedilen g¢ocuklar
lizerinde yogunlagmaktadir. Bu ¢alismalarda daha ¢ok sosyal beceri egitimi verilerek
cocuklar desteklenmektedir (Elliott ve Gresham, 1993; Quinn, Kavale, Mathur,
Rutherford ve Forness, 1999)

Ozetle, yukarida agiklandig1 gibi, cocuklarin akranlari tarafindan sosyal kabulleri
onlarin akademik, sosyal ve duygusal gelisimleri agisindan son derece 6nemlidir.
Akranlar tarafindan yeterli diizeyde kabul gérmeyen ¢ocuklarin akademik basarisizlik,
problem davraniglar, yasamda basarisizlik yasama olasiliklart daha yiiksek olmaktadir.
Diisiik sosyal kabule neden olan akademik basarisizlik, problem davraniglar, dil ve sosyal
beceri yetersizlikleri gibi durumlarin varligi yukarida agiklanmistir. Buna karsin, bu
durumlarin ortaya ¢ikmasinda etkili temel bazi biligsel siireclerin varligindan da s6z
etmek miimkiindiir. Bu temel biligsel siirecler her bir durumda yasanan problemlerin
diizeyini belirlemekte ve sonu¢ olarak sosyal kabuliin ne diizeyde olacagina yon
vermektedir. Bunlar zeka diizeyi, ¢alisma bellegi, algilama ve dikkat gibi tiim 6grenme
ve etkilesim yasantilarinin temelinde olan siireglerdir (Dehn, 2008). Bu gergevede, sosyal
kabulii etkileyen durumlarin ve dolayisiyla sosyal kabuliin altinda yatan temel biligsel
stireclerin ve bu siireglerde gosterilen performansin degerlendirilmesinin de Onemli
olacag diisiiniilmektedir. Calisma bellegi bu siireglerin en dnemlilerinden biridir ve son
yillarda yapilan ¢alismalarda ¢alisma belleginin akademik basari, dil becerileri, problem
davraniglar ve sosyal beceriler gibi karmasik yapilarin ¢ok 6nemli bir belirleyicisi oldugu
gosterilmektedir (Aronen, Vuontela, Steenari, Salmi, ve Carlson, 2005; Baddeley,
Gathercole ve Papagno, 1998). Dolayisiyla galisma bellegi ile sosyal kabul arasindaki
iligkilerin incelenmesinin alanyazina ve sosyal kabuliin artirilmasina yonelik
uygulamalara katki sunacagi diistiniilmektedir. Calisma bellegine ve calisma belleginin

sosyal kabulle iliskisine iligskin ayrintili bilgiler asagida sunulmustur.

Calisma Bellegi

Calisma bellegi, karmasik biligsel etkinlikler sirasinda kisa siireligine bilgiyi
akilda tutma ve manipiile etme yetenegimizi ifade eder (Holmes, Gathercole ve Dunning,
2010). Bilgileri gegici olarak tutan ve es zamanli olarak bilgiyi islemleyen aktif bir bellek
sistemi olarak kavramsallastirilmistir (Bayliss, Jarrold, Baddeley, Gunn ve Leigh, 2005).

Baddeley (1986) calisma belleginin kisa ve uzun siireli bellek alt sistemlerini ve
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islevlerini birlestiren kapsamli bir sistem oldugunu ifade etmektedir. Dehn’e (2008) gore
calisma bellegi; algi, kisa siireli bellek, uzun siireli bellek ve belli bir hedefe yonelik
eylemler arasinda bir koprii gorevi gorerek biligsel siireci destekleyen bir yapidir.
Alanyazinda c¢aligma bellegini tanimlamaya yonelik ¢esitli modeller bulunmaktadir. Bu
modeller arasinda en ¢ok kabul goreni ve en sik kullanilan1 Baddeley ve Hitch’e (1976)
ait olan ¢oklu bilesen modelidir. Bu modele gore calisma bellegi fonolojik dongii, gorsel
mekansal kayit defteri ve bu ikisini kontrol eden merkezi yoneticiden olusan tglii bir
yapidir (Baddeley, 1976). Daha sonraki yillarda bu modele anisal bellek adinda dérdiincii
bir alt bilesen eklenmistir (Baddeley, 2000). Bu ¢alisma kapsaminda Baddeley’in (1976)

ti¢ bilesenli modeli temel alinmistir.

[ Merkezi Yonetici

Fonolojik
Déneii

L] naAry
|esue¥IN-{25409

=" <>

Sekil 1.1. Coklu Bilesen Calisma Bellegi Modeli (Baddaley, 2006)

Fonolojik Dongii

Fonolojik dongii, calisma belleginin sozel bilgiyi islemleyen ve gegici olarak
depolayan alt bilesenidir (Baddeley, 2006). Bu agidan sozel kisa siireli bellek olarak da
ifade edilmektedir (Ergiil, Ozgiir Yilmaz ve Demir, 2018). Fonolojik déngiiniin, temelde
iki islevi bulunmaktadr. ilk islevi, sézel bilgiyi kisa siireli tutabilme becerisine sahip bir
depo olmasidir (Dehn, 2008). Bu islev fonolojik depolama olarak isimlendirilir ve
yaklagik 2 saniye kadar sozel bilgi burada tutulabilir (Kahramaner, 2018). Fonolojik
dongiiniin bir diger islevi de fonolojik bellekteki bilgiyi i¢ sesle ya da sozlii olarak tekrar
edip, bilginin daha uzun siire korunmasini saglamaktir (Dehn, 2006). Fonolojik dongii,
karar verme ve dikkat gibi siireclerde belirleyici bir rol oynamamaktadir ve bu sebeple
alanyazinda bagimli bir sistem olarak tanimlanmaktadir (Stokes, Klee, Kornisch ve
Furlong, 2017). Fonolojik dongii yalnizca s6zel uyaranlart ya da sozel koda
doniistiiriilebilen uyaranlar1 depolayabilen ve islemleyebilen bir yapidir (Rezzagil, 2018).
Sozel koda doniistiiriilebilen uyaranlara rakamlar ve harfler 6rnek verilebilir. Baddeley

(1997) bireylere kisa siireligine rakam ya da say1 dizileri gosterildiginde uyaran tipinin

12



gorsel olmasina ragmen fonolojik dongiiniin bu dizileri hatirlamak i¢in devreye girdigini
ve sozel kodlara ¢evirdigini belirtmistir.

Fonolojik dongiiniin en 6nemli gérevleri dili edinmek ve edinilen dilin yiiksek
kapasitede kullanilmasini saglamaktir (Baddeley, 1992). Fonolojik dongii ayrica dili
anlama boyutunda da kritik bir rol oynamaktadir (Akoglu, 2011). Gathercole ve Alloway
(2008) fonolojik bellegin yeni kelimelerin ses yapisint dgrenerek dil ediniminde ¢ok
onemli bir rol oynadigin1 belirtmektedir. Alanyazinda erken ¢ocukluk donemindeki
cocuklarin dil edinimiyle ilgili ¢alismalarda pek c¢ok beceri 6n plana ¢ikarilmis ve
¢ocugun ana dilde uzmanlagmasi farkli noktalar 6ne ¢ikarilarak agiklanmaya ¢aligilmistir.
Ancak genel olarak dil ediniminin, ¢gocugun dili anlamasi ve dile iliskin bilesenleri uygun
baglamlarda kullanmasiyla gergeklestigi kabul goérmektedir (De Houwer, 2017).
Baddeley ve Gathercole (1997) ¢ocugun dili anlamasi ve dilin bilesenlerini baglamina
uygun kullanabilmesinin  fonolojik dongiiniin  gelisiminin  sonucu  oldugunu
belirtmektedirler. Ayrica fonolojik dongii, cevreden gelen sézel uyaranlari islemleyerek
anlama islemini de gerg¢eklesmektedir (Montgomery, 2003). Tiim bunlar dikkate alinarak
eger fonolojik dongii kapasitesinde bir zayiflik durumu s6z konusu olursa bireyin; dili
edinmede, dili kullanmada ve dili anlamada problemler yasayacagi belirtilmektedir
(Baddeley, Gathercole ve Papagno, 1998). Fonolojik dongiiniin zayif olmas1 sonucunda
ortaya ¢ikan dili anlamadaki ve yeni kelime edinimindeki yetersizlikler okul ¢agindaki
cocuklarin akademik basarilarin1 da olumsuz etkilemektedir (Swanson ve Kong, 2018).
Buna paralel olarak Gathercole ve Pickering (2000) fonolojik dongiiniin ¢ocuklarin
akademik basarilarini belirleme konusunda 6nemli bir yer tuttugunu belirtmektedirler.
Fonolojik dongiideki diisiik performansin 6zellikle okudugunu anlama tizerinde olumsuz
etkileri gdzlemlenmistir (Swanson, 1999). Yine zayif fonolojik dongiiye sahip ¢ocuklarin
sozel olan matematik problemlerini anlamada ve dort islemde sorun yasadig1 alanyazinda
bildirilmistir (Holmes ve Adams, 2006). Fonolojik dongiideki diigiikk performansin dil
becerilerini de olumsuz etkiledigi disiiniildiigiinde, fonolojik dongiide yetersizlik
yasayan ¢ocuklarin sosyal becerileri de bu durumdan olumsuz etkilenmekte, bu ¢cocuklar
akranlartyla daha sinirh etkilesime girebilmektedirler (Kofler ve dig., 2011). Buna sebep
olarak da fonolojik dongiiniin dili anlama becerileri tizerindeki etkisi gosterilebilir
(Gathercole ve Baddeley, 1990).

Fonolojik dongiiniin degerlendirilmesi ise rakam ve sozciik dizilerinin
tekrarlanmas1 yoluyla gerceklestirilmektedir. Alanyazinda fonolojik dongii en cok

anlamli-anlamsiz ~ sozciik  hatirlama  ve  rakam  hatirlama  gorevleriyle
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degerlendirilmektedir (Ozgiir Y1lmaz, 2016). Baddeley (1996) herhangi bir yetersizligi
bulunmayan yetiskinlerin fonolojik bellek kapasitelerinin ortalama yedi rakamdan olusan
dizilerin hatirlanmasini sagladigini ifade etmektedir. Ancak bu say1 bes ile dokuz arasinda
degisebilmektedir. SoOzciik hatirlama ve anlamsiz sozciik hatirlama gorevleri
incelendiginde ise, anlamli sozciik hatirlamanin digerine gore daha kolay bir gorev
oldugu ve bu gorevde daha yiiksek skorlar elde edildigi sdylenebilir. Anlaml1 sozciiklerin
daha kolay hatirlanmasinin sebebi olarak ise daha 6nceden karsilasilmig, bireyin asina
oldugu kelimelerin ve kelime gruplarinin daha kolay hatirlanmasi olarak gosterilmektedir
(Baddeley, 2003). Buna paralel olarak sozciiklerin iginde daha sik yer alan harflerden
olusan diziler de daha kolay hatirlanmaktadir (Gathercole ve Baddeley, 1993).

Gorsel Mekansal Kayit Defteri

Calisma belleginin bir diger alt bileseni olan gorsel mekansal kayit defteri ise,
daha c¢ok gorsel bellek ile iliskilidir ve gorevi gorsel-mekansal bilgileri kisa siireligine
depolamaktir (Holmes, Gathercole ve Dunning, 2009). Bu agidan gorsel kisa siireli bellek
olarak da tanimlanmaktadir (Ergiil, Ozgiir Yilmaz ve Demir, 2018). Dehn’e (2008) gore
gorsel mekansal kayit defteri, nesnelerin sekilleri ve konumlar1 hakkinda kisa siireli bilgi
depolamakla gorevlidir. Baddeley (1996) nesnelerin konumlarinin yani sira renk
bilgilerinin de gorsel mekansal kayit defteri tarafindan depolandigini belirtmektedir.
Gorsel mekansal kayit defterinin de tipki fonolojik dongii gibi iki alt bileseni
bulunmaktadir. Bu bilesenlerden biri olan gorsel depoda, dis uyaranlardan gelen gorsel
bilgi kisa siireligine depolanir (Dehn, 2008). Diger bilesen olan icsel tekrar ise digaridan
gelen gorsel ve uzamsal bilginin daha uzun siire korunmasini saglar (Akoglu, 2011).
Ancak gorsel mekansal kayit defterinde igsel tekrarin performansi, fonolojik dongiideki
i¢ sesin performansina gore ¢cok daha diisiiktiir (Baddeley, 2003).

Alanyazinda gorsel mekansal kayit defterinin en ¢ok okuma, yazma ve matematik
becerileriyle iliskilendirildigi goériilmektedir (Gathercole, Alloway, Willis ve Adams,
2006). Okuma ve yazma eylemlerinin sembollere dayali olmasi gérsel bellegin islevlerini
on plana c¢ikarmaktadir (Pham ve Hasson, 2014). Okuma ve yazma eylemleri
gerceklestirilirken art arda dizilmis harflerin yerleri akilda tutulmakta, harfler dogru
sirayla bir araya getirilip sozciikler olusturulmakta ve sdzciiklerin dogru sirayla bir araya
gelmesiyle climleler olusturulmaktadir (Wagner ve Torgesen, 1987). Bu islemler

gerceklestirilirken agirlikli olarak gorsel bellek bilesenleri kullanilmaktadir (Gathercole
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ve dig., 2006; Olive, 2012). Gorsel mekansal kayit defterinden kaynakli harflerin dogru
konumlarmnin algilanamamasi gibi bir problem olmasi durumunda ¢ocuklarin okuma ve
yazma performanslarinda anlaml diistisler goriillmektedir (Gathercole ve dig., 2006). Bu
problemleri bariz bir sekilde yasayan gruplardan biri olarak disleksili ¢ocuklar 6rnek
gosterilebilir (Smith Spark, Fisk, Fawcett ve Nicolson, 2003). Disleksili ¢ocuklarin gorsel
mekansal kayit defteri performanslar1 zayiftir ve harflerin dogru konumlarimi tespit
edemedikleri i¢in uygun miidahalelerde bulunulmadikc¢a akranlarina gore daha diisiik
akademik performans sergilemektedirler. Ayni durum matematik becerileri igin de
gecerlidir (Holmes, Adams ve Hamilton, 2008). Matematikte kullanilan rakam ve islem
sembollerinin  ve konumlarinin dogru algilanmamast ya da hi¢ algilanmamasi
durumlarinda ¢ocuklarin matematik performanslar1 anlamli 6lgiide azalmaktadir (Friso-
Van Den Bos, Van Der Ven, Kroesozel Bellekergen ve Van Luit, 2013). Bunun yani sira
geometri gibi alanlarda da problemler yasamaktadirlar (Epelboim ve Suppes, 2001). Tiim
bunlara neden olarak gorsel mekansal kayit defterinin akademik anlamda temel
diizeydeki islemlerin diizenleyicisi olmasinin neden oldugu sdylenebilir. Bunun disinda
alanyazinda yapilan ¢alismalarda gorsel mekansal kayit defteri ve dil becerileri arasinda
zaylf iliski oldugu belirtilmektedir (Akoglu, 2011). Gorsel mekansal kayit defteri
performans: diisiik olan ¢ocuklarin akranlari tarafindan reddedilmelerinin sebebinin
agirlikli olarak akademik basarisizlik oldugu sdylenebilir.

Gorsel calisma bellegi degerlendirilirken agirlikli olarak blok testleri ve
matrislerden olusan testler kullanilmaktadir (Gathercole ve dig., 2004). Bu testler agsamali
olarak artig gosteren blok sayilarindan ya da matrislerde isaretli alanlardan olugsmaktadir
(Ozgiir Yilmaz, 2016). Bu testlerde ¢ocuklardan gordiikleri desenleri isaretlemeleri
beklenir ve isaretleme sayilar1 onlarin gorsel mekansal kayit defteri kapasitesi olarak
kabul edilir (Ergiil, Ozgiir Y1ilmaz ve Demir, 2018). Uyaran sayis1 arttik¢a, cocuklarm

desenleri hatirlama olasilig1 azalmaktadir.

Merkezi Yonetici

Calisma belleginin son alt bileseni ise merkezi yoneticidir. Baddeley’e (2000)
gore c¢alisma belleginin en zor anlasilan ancak en Onemli olan bileseni merkezi
yoneticidir. Alanyazinda c¢alisma bellegi tarafindan yapildigi belirtilen islevlerin ¢ok
bliylik ¢ogunlugu merkezi yonetici tarafindan gerceklestirilmektedir (Ergiil ve dig.,

2018). Bu agidan g¢aligma belleginin ana unsuru merkezi yoneticidir (Dehn, 2008).
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Merkezi yonetici dikkati, strateji kullanimini ve hangi kaynaktan bilgi alinacagini belirler
(Fenesi, Sana, Kim ve Shore, 2015). Uzun siireli bellekten bilgi ¢agirma islemini de
merkezi yonetici yapmaktadir (Dehn, 2008). Merkezi yoneticinin kendine ait bir bellegi
olmamasina ragmen tiim ¢alisma bellegi kapasitesini yonetmektedir (Baddeley, 1986).
Alanyazinda merkezi yoneticinin {i¢ islevinin oldugu belirtilmektedir. Bu islevlerden ilki
engellemedir. Engelleme islevi, bireyin ihtiya¢ duydugu ilgili bilgilerin alinmasini ve
islemlenmesini saglarken, ihtiyag duyulmayan alakasiz bilgileri ise engeller (St Clair
Thompson ve Gathercole, 2006). Ikinci islev olan yer degistirme eski bilgilerle yeni
bilgilerin bir araya getirilmesini saglar ve eski ve yeni bilgilerin arasindaki etkilesimi
diizenler (Ozgiir Yilmaz, 2016). Merkezi yoneticinin iigiincii islevi olan giincelleme ise
gelen bilginin kodlanmasini ve bilgilerin yeniden diizenlenmesini igerir (Dehn, 2008).
Alanyazindaki ¢caligmalarda agirlikli olarak merkezi yoneticinin dikkat tizerindeki
etkilerine, 6grenmenin gergeklesmesindeki kritik roliine ve davranislart diizenleyen bir
yapt olmasina dikkat ¢ekilmektedir (Gathercole, 2008). Yine merkezi yonetici ve dil
becerileri iliskisine yonelik olarak da ¢alismalar bulunmaktadir (Akoglu, 2011). Bu
cocuklar 6zellikle dili anlama ve kullanmada yetersizlik yasamaktadirlar (Wen, 2015).
Merkezi yoneticide problem yasayan ¢ocuklarin dikkat becerilerinin zayif oldugu, dikkati
yonlendirmede problem yasadiklari ve bu durumun Ogrenme siireclerini olumsuz
etkiledigi belirtilmektedir (Dehn, 2008). Yine strateji kullanimini da gergeklestiren bir
yap1 olmasi sebebiyle, akademik beceriye yonelik uygun stratejileri gelistiremeyen ve
kullanamayan g¢ocuklarinda merkezi yoneticide problem yasadiklar1 ifade edilmektedir
(Gathercole ve Alloway, 2008). Merkezi yoneticideki yetersizlik durumunda gocuklar
eski bilgileri geri ¢agirmakta problem yasamakta, yeni o6grendikleri bilgileri eski
bilgilerle birlestirmekte basarisiz olmaktadirlar (Baddeley, 1992). Bu durum, siirekli yeni
bilgiler edinmek zorunda olan okul ¢agindaki ¢ocuklarin 6zellikle akademik yasamlarini
olumsuz yonde etkilemektedir (Mclean ve Hitch, 1999). Dis ¢evreden gelen bilgilerin
uygun bigimde rafine edilememesi ve ¢ocuklarin akademik anlatima dikkati yonlendirip,
gerekli olan bilgileri alamamasi da hem akademik yasamlarin1 hem de sosyal yasamlarini
olumsuz olarak etkilemektedir (Alloway, 2008). Alanyazinda merkezi yoneticilerinde
problem olan ¢ocuklarin davranislarinin akranlar1 tarafindan daha az kabul gordiigii ifade
edilmektedir (McQuade, Murray-Close, Shoulberg ve Hoza, 2013). Etkilesimi
diizenleyen merkezi yoneticide yetersizlik olmasi durumunda, akranlarla en yogun
etkilesim halinde olunan oyun gibi aktivitelerde aksamalar goriilmektedir (Serensen,

Livered, Lerdal, Vestrheim ve Skranes, 2016). Bu alanda problem yasayan ¢ocuklar;
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oyunun kurallarini anlamakta ve uygulamakta, oyun i¢i anlik degisiklikleri kavramakta
ve oyun i¢i rollerdeki degisiklikleri benimsemekte sorun yasamaktadirlar (Faja ve dig.,
2016). Bu durum da akranlan tarafindan daha fazla diglanmalarina neden olmaktadir.
Yine merkezi yoneticilerinde yetersizlik olan ¢ocuklar sinif i¢i ve smif dis1 etkinlikler
esnasinda daha ¢ok problem davranis sergilemektedirler (Dehn 2008). Bu ¢ocuklar, ders
esnasinda izin almadan konusma, dersi dinlememe ve muhtemel akademik
basarisizliklardan dolay1 6devleri yapmama davraniglarimi akranlarima goére daha sik
sergilemektedirler (Akoglu 2011; Holmes, Dunning ve Gathercole, 2008). Diisiik merkezi
yonetici performansia sahip g¢ocuklar duygu diizenleme becerilerinde de yetersiz
performans sergilemektedirler (Alloway, Gathercole, Kirkwood ve Elliott, 2009a). Bu
durum da akranlaniyla yasadiklar1 ufak anlagmazliklarin kolaylikla ¢atismaya
donligmesine ve akranlarina siddet uygulamalarina neden olmaktadir (Alloway,
Gathercole, Kirkwood ve Elliott, 2009b).Tiim bu olumsuzluklarin ¢ocuklarin sosyal
kabullerini olumsuz etkiledigi soylenebilir. Alanyazinda merkezi yiiriitiiciideki
yetersizlik dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu ve 6grenme giicliikleri ile de
siklikla iliskilendirilmektedir (Holmes, Dunning ve Gathercole, 2008). Yine bu
yetersizliklere sahip olan ¢ocuklarin da akranlari tarafindan sosyal olarak daha ¢ok
reddedildigi alanyazinda siklikla bildirilen bulgular arasindadir (Kavale ve Fornes, 1996;
Scholtens, Diamantopoulou, Tillman ve Rydell, 2012).

Merkezi yonetici degerlendirilirken ise depolamanin yaninda ek islemler
gerektiren gorevlerden olusan testler kullanilmaktadir. Bu gorevlere ornek olarak
dinledigini hatirlama, geriye rakam hatirlama ve hesaplayarak hatirlama gorevleri
verilebilir (Ergiil ve dig., 2018). Bu gorevlerin tamaminda bireylere Once uyaranlar
sunulmakta, uyaranlar sirasiyla akillarinda tutmalar1 istenmekte ve sunulan uyaranlari
islemleyerek tekrar etmeleri istenmektedir. Bu islemler, hem bilginin bellekte tutulmasi
hem de islemlenmesini sagladiklari i¢in merkezi yiiriitiiciiyii degerlendirmekte etkili
gorevler olarak kabul edilmektedir.

Alanyazinda sosyal kabul ve c¢alisma bellegi calismalar1 incelendiginde
caligmalarin agirlikli olarak fonolojik dongili ve merkezi ydneticinin ¢ocuklarin sosyal
kabul diizeyini etkilemede onemli bir rolii oldugunu gosterdigi dikkati ¢cekerken, gorsel
mekansal kayit defterinin ise bu konuda daha diisiik seviyede etkiye sahip oldugu dikkati
cekmektedir (Yamashita, Mizuno, Nemoto ve Kashima, 2005). Ornegin, Miller ve
Hinshaw (2010) ¢alismalarinda sozel ¢alisma bellegi yetersiz olan ¢ocuklarin, akademik

basarilarinin ve sosyal becerilerinin de diisiik oldugunu tespit etmislerdir. S6zel calisma
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bellegi yiiksek ve diisiik olan ¢ocuklarin sosyometrik statiilerini karsilastirdiklarinda ise
sozel galigma bellegi performans: diisiikk olan cocuklarin agirlikli olarak reddedilen
statiide olduklarin1 gérmiislerdir. Bir diger ¢alismada ise akranlariyla problem yasayan
cocuklarin sosyometrik statiileri incelenmis ve reddedilen gruptaki ¢ocuklarin ¢alisma
bellegi performansi karsilagtirilmistir. Aragtirma sonucunda akranlariyla sorunlu iligkileri
olan ¢ocuklarin tamamina yakinin s6zel ¢alisma bellegi performansinin akranlarina gore
diisiik oldugu goriilmiistiir (Holmes, Kim Spoon ve Deater Deckard, 2016). Zorza,
Marino ve Mesas (2016) farkli sosyometrik statiideki ortaokul ¢ocuklarinin ¢alisma
bellegi performanslarini karsilastirdiklar1 calismalarinda, sézel galisma belleginin ve
genel calisma belleginin sosyal kabuldeki varyansin énemli bir kismini agiklarken gorsel
calisma belleginin ise varyansin ¢ok diisiik bir kismini acikladigini bulmuslardir. Buna
ek olarak calisma kapsaminda ¢ocuklarin akademik performanslari da incelenmis ve
calisma bellegi ve sosyal kabul diizeyleri diisiik olan ¢ocuklarin akademik olarak da
yetersiz performans sergiledigi goriilmiistiir. Galian, Ato ve Fernandez Vilar (2018) ise
calismalarinda farkli sosyometrik statiilerde bulunan ¢ocuklarin ¢calisma bellegi becerileri
ve akademik basarilarini karsilagtirmislar ve aralarindaki iliskiyi incelemislerdir. Caligma
sonucunda popiiler statiideki cocuklarin g¢alisma bellegi performanslarimin ve dil
performanslarinin reddedilen ¢ocuklara gére anlamli olarak daha yiiksek oldugunu ve bu
becerilerin birbirleriyle giiglii bir sekilde iligkili olugunu bulmuslardar.

Yurtdisindaki alanyazinda sosyal kabul diizeyi ile calisma bellegi arasindaki
iliskilerin incelendigi calismalarin oldugu goriilmekte iken tilkemizde yapilan ¢aligmalara
bakildiginda, c¢alisma bellegine iliskin c¢alismalarin iilkemizde smirli oldugu
goriilmektedir. Sosyal kabul ve calisma bellegi arasindaki iliskiye dayandirilan
caligmalarin ise heniiz yer almadigi belirlenmistir. Dolayisiyla ¢ocuklarin sosyal kabul
diizeyleri ile iliskili olarak ¢alisma bellegi performanslarmin belirlenmesi, sosyal kabul
diizeyini etkileyen degiskenlere iligskin iilkemiz alanyazinina farkli bir boyut
kazandiracaktir. Bu nedenle de bu calisma kapsaminda cocuklarin sosyal kabul
diizeylerine gore calisma bellegi performanslarinin farklilagip farklilagmadiginin tespit
edilmesi amaglanmistir. Calismanin alanyazina 6nemli katki saglayacagi, sosyal kabulii
disik olan veya bu agidan risk grubunda degerlendirilen ¢ocuklara yoOnelik
gerceklestirilen O6gretim uygulamalarinin planlanmasi, uyarlanmasi ve etkililiginin
artirtlmasina iligkin 6nemli bilgiler saglayacagi ve erken miidahale programlarinin

iceriginin olusturulmasi agisindan uygulamalara 151K tutacagi disiiniilmektedir.
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Problem

Alanyazinda sosyal kabuliin ¢ocuklarin hem akademik yasantilarini hem de
sonraki yasantilarin1 dogrudan etkiledigi belirtilmektedir (Gifford Smith ve Brownell,
2003; Wilkerson ve dig., 2016). Sosyal kabul konusunda yetersiz olan g¢ocuklarin
hayatlarinin tiim donemlerinde ¢esitli problemler yasayacaklari da goz oniine alindiginda
cocuklarin sosyal kabul diizeylerinin belirlenmesi ve uygun miidahalelerle sosyal
kabullerinin artirilmasi gerekmektedir. Cocuklarin sosyal kabullerini etkileyen faktorler
incelendiginde ise bu faktorlerin c¢alisma bellegiyle yakindan iliskili oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla sosyal kabuliin belirlenmesinde etkili olan faktorler agisindan
cocuklarin ¢alisma bellegi performanslarinin diizeylerinin belirlenmesinin 6nemli oldugu
goriilmektedir.

Calisma belleginin sosyal kabul iizerindeki etkileri ile ilgili yurtdis1 alanyazinda
calismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda ¢alisma belleginin sosyal kabuliin belirleyicisi
olan bazi faktdrler iizerinde etkili oldugu gosterilmektedir. Caligma bellegi bu anlamda
ozellikle; akademik basari, dil becerileri, sosyal beceriler ve problem davranislar tizerinde
etkili bir bilissel yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Holmes, Kim Spoon ve Deater
Deckard, 2016; Yamashita ve dig., 2005; Zorza ve dig., 2016). Yurtdis1 alanyazinda
diisiik ¢aligma bellegi performansina sahip olan ¢ocuklarin daha daha diisiik akademik
basariya sahip olduklari, dili daha siirli anlayabildikleri ve kullanabildikleri, sosyal
becerileri edinmede ve kullanmada smirliliklar yasadiklari ve daha sik problem
davranislar sergiledikleri ifade edilmektedir. Ulkemiz alanyazim incelendiginde ise
sosyal kabule iliskin pek ¢ok ¢aligma bulunmakla beraber sosyal kabulle iliskili olarak
caligma bellegi performanslarinin incelendigi herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamuistir.
Konuyla ilgili caligmalara temel olmas1 ve uygulamalara yon vermesi bakimindan bu tiir
caligmalara gereksinim duyulmaktadir.

Sosyal kabule iliskin ¢aligmalara {ilkemiz alanyazinda sik¢a rastlanmakla birlikte
sosyal kabulii etkileyen bilissel degiskenleri inceleyen ¢alismalar ise oldukga siirlidir.
Sosyal kabul diizeyi diisiik olan ¢ocuklarin biligsel performanslarina dair verilerde
siirlilik oldugu da géz oniine alindiginda, bu ¢cocuklarin 6zelliklerinin tespit edilmesinin
de alanyazin agisindan gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Yine biligsel stireglere iliskin
eksik bilgi sonucu sosyal kabuliin artirtlmasina yonelik miidahalelerin de yetersiz oldugu
diistiniilmektedir. Yalnizca sosyal kabuliin dogrudan artirilmasina yonelik miidahale

programlarinin yerine sosyal kabule etki eden biligsel siire¢lerin de desteklendigi
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midahale programlarinin ¢ok daha etkili olacagi disiiniilmektedir. Dolayisiyla
cocuklarin ¢aligsma bellegi diizeylerinin bilinmesi miidahale programlarinin hazirlanmasi
ve uygulanmasi bakimindan programa yon verecektir. Bu baglamda farkli sosyal kabul
diizeyine sahip ¢ocuklarin ¢alisma bellegi performanslarinin incelenmesi ve g¢alisma
belleginin ¢ocuklarin sosyal kabul diizeyine ne Olciide katki sagladiginin belirlenmesi

gerekmektedir.

Amacg

Bu aragtirmanin amaci, sosyal kabul diizeyi diisiik ve yiiksek olan ¢ocuklarin
calisma bellegi becerilerinin karsilastirilarak incelenmesidir. Bu genel amag

dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

Sosyal kabul diizeyi diisiik ve yiiksek olan ¢ocuklarin;
a) Calisma bellegi sozel, gorsel ve genel standart puanlari farklilagsmakta midir?
b) Sozel kisa siireli bellek, sdzel caligma bellegi, gorsel kisa siireli bellek ve gorsel

calisma bellegi puanlar farklilasmakta midir?

Onem

Ogrencilerin sosyal kabul diizeylerinin diisiik olmasinin yalnizca sinif i¢indeki
yasantilarin1 degil tiim hayatlarin1 olumsuz yonde etkiledigi sik¢a vurgulanan bir
durumdur. Alanyazinda 6zellikle akademik olarak basarisiz, dil performansi akranlarina
gore yetersiz, sinirli sosyal becerilere sahip ve problem davranislar sergileyen ¢ocuklarin
sosyal kabul diizeylerinin diisiik oldugu bildirilmektedir. Akademik basari, dil, sosyal
beceriler ve problem davranis faktorleri incelendiginde ise bu faktorlerin; dikkat, zeka
puani, alg1 ve calisma bellegi gibi daha temel siireglerle iliskilendirildigi goriilmektedir.
Bu bakimdan cocuklarin sosyal kabul diizeyleriyle iliskili olarak c¢ocuklarin ¢alisma
bellegi performanslarinin degerlendirilmesinin reddedilen cocuklarin 6zelliklerinin
belirlenmesinin sosyal kabulii etkileyen faktorlerin belirlenmesi ile ilgili alanyazina katk1
sunacag1 disiiniilmektedir. Yurtdisi alanyazinda farkli sosyal kabul diizeylerine sahip
cocuklarin ¢aligma bellegi performanslari arasinda anlamli fark oldugunu bildiren
caligmalar bulunmakla birlikte; Tiirkiye gibi farkli bir kiiltiirel ¢evrede yasayan, farkli
kiltiirel 6zellikler sergileyen ve yine farkli egitim ortamlarinda bulunan ¢ocuklarin sosyal

kabullerine iligskin bu tiir caligmalarin yapilmasinin da énemli olacag: diistiniilmektedir.
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Bu tiir ¢aligmalar araciligiyla iilkemizdeki ¢ocuklarin yurtdisi alanyazina iligkin ne tiir
benzerlikler ya da farkliliklar gosterdigi belirlenebilecektir.

Ayn1 zamanda diisiik sosyal kabulii olan ¢ocuklarin 6zelliklerinin belirlenmesinin,
onlara yonelik yapilacak miidahale caligmalarinin da diizenlenmesine yardimci olacagi
disiiniilmektedir. Sosyal kabul genellikle tek bagina gelen bir problem olmamakta, altta
yatan bazi problemlere eslik etmektedir. Bu agidan da sosyal kabuliin artirilmasina
yonelik miidahale programlarinin igeriginin belirlenmesinde ¢ocuklarin sahip olduklar1
Ozelliklerin bilinmesinin de miidahale programlarinin etkililiginin arttirilmasinda 6nemli
olacag diisiiniilmektedir. Ayrica alanyazinda sosyal kabuliin akademik basarisizlik, dil
becerileri, sosyal beceriler ve problem davraniglar gibi faktorler sonucu gelistigini
belirten bulgular bulunmaktadir. Calisma bellegi ise bu faktorlerde ¢ocuklarin diizeyini
belirleyen onemli bir degiskendir. Dolayistyla ¢ocuklarin ¢alisma bellegi
performanslarina yonelik ¢aligmalar sosyal kabuliin artirilmasinda etkili miidahalelerin
olugsmasina kaynaklik edebilecegi gibi, bu ¢alismalarin sosyal kabul iizerinde etkili diger
faktorlerin iyilestirilmesine yonelik de sonuclari olabilecektir. Bu bakimdan iilkemizde
konuyla ilgili olarak yapilan ¢alismalarin sinirliligi da g6z 6niinde bulunduruldugunda bu
calismadan elde edilen sonuglarin hem ilgili alanyazina hem de uygulamalara énemli

katkilar saglayacagi ve sonraki arastirmalara temel olusturacagi diigiiniilmektedir.

Sayiltilar

Ogrencilerin uygulanan Calisma Bellegi Olcegi ve Akran Tercihi Formu’ndaki

sorular1 yanitlarken samimi cevaplar verdikleri varsayilmistir.

Simirhiliklar

Bu ¢alisma, Ankara ilinde egitim gérmekte olan 262 ilkokul 3. simif 6grencisiyle

siirlidir.

Tanimlar

Sosyal Kabul: Sosyal kabul, ¢ocugun akran grubu igerisinde sevilme ya da sevilmeme
diizeyi olarak ifade edilmektedir (Gifford-Smith ve Brownell, 2003).
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Cahsma Bellegi: Calisma bellegi, bilginin gegici olarak saklanmasini ve islenmesini
saglayan bir bellek sistemi olarak tanimlanmistir (Baddeley ve Hitch, 1976; Alloway ve
dig., 2008).
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BOLUM 2

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglari, uygulama
stireci, verilerin toplanmasi ve analizi basliklar1 altinda yonteme iligkin bilgiler

verilmisgtir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma kapsaminda, sosyal kabul diizeyleri diisiik ve yiiksek olan iigiincii sinifa
devam eden ¢ocuklarin ¢alisma bellegi becerilerinin karsilastirilmasi amaciyla nicel
aragtirma yontemlerinden nedensel Kkarsilastirma deseni kullanilmigtir. Nedensel
karsilastirma (casual-comperative) arastirmalari, gruplar arasindaki farkliliklarin
nedenlerini ve sonuglarimi kosullara ya da katilimcilara herhangi bir miidahalede
bulunmadan belirlemeyi amaglayan ¢alismalar olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk,
Kilig-Cakmak, Erkan-Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Nedensel karsilastirma
arastirmalar1 dogal olarak var olan farklarin bagimli degisken iizerindeki etkisini 6lgmek
i¢in ideal bir yontemdir ancak aragtirmaci bir faktdriin gézlemlenen davranigin nedeni ya

da sonucu oldugunu her zaman belirtemez (Biiytlikoztiirk ve dig., 2014).

Calisma Grubu

Calisma grubunu 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Ankara ili sinirlari igerisinde
egitim gormekte olan, normal gelisim gosteren, 262 iliglincii smf Ogrencisi
olusturmaktadir. Katilimcilar, Ankara’nin farkli sosyoekonomik diizeylerini yansittigi
diisiiniilen Cankaya, Yenimahalle ve Mamak ilgelerindeki altt okulun tgiincti sinif
ogrencilerinden segilmistir. Arastirma yapilacak okullar belirlenirken telefon yoluyla
okul miidiirlerinden okullarindaki o6grencilerin genel olarak dahil olduklari
sosyoekonomik diizey hakkinda bilgi alinmis ve bu ¢ercevede her bir sosyoekonomik
diizeyden iki okul belirlenmistir. Aragtirma kapsaminda belirlenen toplam alt1 okulun her
birinden ise iki sube sinif 6gretmenleri goniilliilik esasina dayali olarak belirlenmis ve

aragtirmada toplam 12 siniftan veri toplanmistir. Sosyal kabul diizeylerinin belirlendigi
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arastirmanin birinci asamasinda bu smiflarda bulunan tiim ¢ocuklar (n=262) ¢alismada
yer almistir. Calisma Bellegi Olgegi'nin (Ergiil, Ozgiir Yilmaz ve Demir, 2017)
uygulandigi ikinci asamada ise ilk asamada elde edilen sosyal kabul verilerine gore sosyal
kabul diizeyi diisiik ve yiiksek oldugu belirlenen 105 ¢ocuk arastirmanin ¢alisma grubunu
olusturmustur. Ilk asamada yer alan ve dgretmeni tarafindan hafif diizeyde zihinsel
yetersizlik tanist oldugu belirtilen iki 6grenci ikinci agsamada ¢alisma grubunun diginda
birakilmistir. Bunun disindaki 6grencilerin tiimii 6gretmenleri tarafindan verilen bilgilere
gore herhangi bir yetersizlik tanis1 bulunmayan, devamsizlik sorunu olmayan ve anadili
Tiirkge olan ¢ocuklardir. Gruplarin cinsiyet ve sosyo-ekonomik durumuna iligkin bilgiler

Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1

Gruplarin Cinsiyet ve Sosyo-Ekonomik Diizey Durumuna Gore Dagilimi

Cinsiyet SED Toplam

Sosyometrik Statii n Erkekn Kizn  Altn  Ortan Ustn
Popiiler 58 24 34 23 17 18 58
Reddedilen 47 32 15 19 16 12 47
Toplam 105 56 49 42 33 40 105

Arastirmanin verileri, Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii'nden alinan izinler
kapsaminda toplanmistir. Ankara Milli Egitim Miidirliigii’nden alinan izin formu Ek
1’de sunulmustur. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin aileleri aragtirma hakkinda yazili olarak
bilgilendirilmis ve arastirmaci tarafindan hazirlanan aile izin formlarini imzalamiglardr.
Aile izin formlar1 Ek 2’de sunulmustur. Veriler yalnizca ¢alismaya katilim konusundan

izni olan ailelerin ¢ocuklarindan toplanmustir.

Veri Toplama Araclarn

Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanan
ve sosyal kabul diizeyini belirlemeye yonelik Akran Tercihi Formu ve calisma bellegi

becerilerini degerlendirmeye yonelik Calisma Bellegi Olcegi kullaniimistir.
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1. Akran Tercihi Formu

Arastirma kapsaminda, Ogrencilerin sosyal kabul diizeylerini (sosyometrik
statiilerini) belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Akran Tercihi Formu
(ATF) kullanilmistir (bkz. Ek 3). Coie ve arkadaslart (1982) tarafindan Onerilen
sosyometrik smiflandirmay1 temel alan formda; 6grencilerin adlarini ve soyadlarini, okul
ve sube bilgilerini yazacaklari bir boliim ile sosyometrik statiiniin belirlenmesine yonelik
iki soru yer almaktir. Ilk soruda 6grencilerden smifta birlikte oturmayi istedikleri ii¢
arkadasmin isimlerini en g¢ok istedigi arkadasindan baslayarak siralamasi istenirken,
ikinci soruda birlikte oturmayi istemedigi ii¢ arkadasinin isimlerini en ¢ok istemedigi
arkadasindan baglayarak siralamasi istenmektedir. Bu form, sosyometrik dl¢iimlerde
alanyazinda genel olarak kullanilan form igerikleri (Dokmen, 2013; Baydik ve

Bakkaloglu 2009; Demir, 2006) 6rnek alinarak hazirlanmistir.

2. Calisma Bellegi Olcegi (CBO; Ergiil ve dig., 2017)

Calisma Bellegi Olgegi, anasinifindan ilkokul dérdiincii sinifa kadar olan
donemdeki cocuklarin calisma bellegi performanslarinin  Glgiilmesi amaciyla
gelistirilmistir. CBO, sozel bellek ve gorsel bellek alt alanlarini; sdzel kisa siireli bellek,
gorsel kisa siireli bellek, sozel calisma bellegi ve gorsel ¢alisma belleginden olusan dort
alt boyuttan ve toplam dokuz alt dlgekten olusmaktadir. CBO’niin s6zel/gorsel bellek alt
alanlarini, alt alanlarina yonelik alt boyutlarini ve tiim alt boyutlara iliskin alt 6lgeklerini

iceren Tablo 2 asagida verilmistir.

Tablo 2

CBO 'niin Bellek Alanlarina Yénelik Alt Boyutlar ve Alt Olgekler

Alt Alanlar Alt Boyutlar Alt Olgekler
Rakam Hatirlama
Sozel Kisa Siireli Bellek Sozciik Hatirlama
Sozel Bellek Anlamsiz Sozciuk Hatirlama
Sézel Calisma Bellegi Geriye Rakam Hatirlama

[k Sézciigii Hatirlama

Desen Matrisi
Blok Hatirlama

Farkli Olan1 Se¢me
Mekansal Ayirt Etme

Gorsel Kisa Sireli Bellek

Gorsel Bellek
Gorsel Calisma Bellegi
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Toplam 39 maddenin oldugu 6lgegin her bir maddesi iki denemeden olugsmaktadir.
Cocuk her bir maddede yer alan iki denemeden en az birinde basarili oldugunda bir
sonraki maddeye gecilebilmektedir. Cocugun her iki denemede de basarisiz oldugu
durumda ilgili alt 6lgek sonlandirilmaktadir. Her bir alt 6lgekte ¢cocuklara artan sayida
diziler sunulmaktadir. Kisa siireli bellek ile iliskili olan gorevlerde ¢ocuklardan verilen
diziyi aymi sekilde tekrar etmesi istenirken, galisma bellegine yonelik gorevlerde es
zamanli islemleme gerektiren iki gorevli islemler sunulmaktadir. Olgekte dogru yanitlar
1, yanlis yanitlar O olarak puanlanmaktadir. Alt 6l¢ek puanlar1 toplanarak alt boyut, alt
alan ve genel toplam puanlari elde edilmektedir. Toplam puan kullanilarak sinif diizeyine
gore sozel bellek, gorsel bellek ve genel ¢aligma bellegi standart puanlari ve bu puanlarin
diizeyi (¢ok yiiksek, yiiksek, orta, diisiik ve ¢ok diisiik) belirlenebilmektedir. Ham puanlar
ortalamasi 500, standart sapmas1 100 olan standart puanlara déniistiiriilmektedir. Olgek,
uygulama egitimi almis uzmanlar tarafindan ¢ocuklara bireysel olarak uygulanmaktadir.

Testin gegerlik, giivenirlik ve norm calismalar1 5-10 yas grubundaki 1494 ¢ocuk
ile gergeklestirilmistir. Gegerlik ve gilivenirlik caligmalarinin gergeklestirildigi ilk
asamada 860 cocuk yer almistir. Olgegin gecerlik calismalar: kapsaminda; dl¢iit gecerligi,
kapsam gegerligi ve yap1 gegerligi caligmalar1 yapilmistir. Kapsam gecerligi cesitli
alanlardaki uzmanlarin goriisleri dogrultusunda belirlenmistir. CBO’niin yap1 gegerligi
calismalari kapsaminda amaciyla deneme uygulamasi verileri iizerinde kiimeleme analizi,
temel bilesenler analizi ve uygulama verileri lizerinde dogruyalici faktdr analizi
yapilmistir. CBO niin tiim siif diizeyleri i¢in hesaplanan uyum istatistikleri iigiincii sinif
diizeyinde x?=67,90 (N=860, sd=26, p<.01), x?/sd=2.61, RMSEA=.101, RMR=.160,
SRMR=.065, GF1=.92, AGFI=.85 olarak bulunmustur. Olgiit gecerligi, akademik basar1
dlgekleri ile incelenmis ve Akademik Basar1 Olgeginden elde edilen puanlar ile ¢alisma
bellegi alt 6lgegi toplam puanlari arasindaki korelasyonlarin .21 ile .52 arasinda degistigi
goriilmiistiir. CBO’niin madde ayiriciligr calismalari kapsaminda hesaplanan alt testlere
iligkin deneme toplam puan korelasyonlarinin gorsel alt testlerde .11 ile .72, sozel alt
testlerde .10 ile .75, araliginda oldugu belirlenmistir. Test yarilama yontemine dayali i¢
tutarlik giivenirligi icin CBO’ye ait tiim alt testler igin hesaplanan Cronbach Alpha
katsayisinin .68 ile .99 araliginda oldugu goriilmiistiir. Test tekrar test giivenirligi
kapsaminda hesaplanan korelasyon katsayisinin ise .41 ile .83 araliginda oldugu

bulunmustur.
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Verilerin Toplanmasi

Sosyal kabul diizeylerinin belirlenmesi kapsaminda arastirmaci tarafindan
hazirlanan ATF, smifta devamsiz 6grenci olmadigi giinlerde uygulanmistir. Ders saati
esnasinda ortalama 10 dakika siirede uygulamasi tamamlanmistir. ATF uygulanmadan
once c¢ocuklara form tanitilmig, ¢ocuklardan beraber oturmay: istedikleri ve beraber
oturmay1 istemedikleri arkadaglarinin isimlerini sirasiyla en ¢ok istediklerinden ve
istemediklerinden baslayarak {icer tercih halinde yazmalar1 istenmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda ise ATF ile elde edilen verilen analizi ile
belirlenmis olan sosyal kabul diizeyi yiiksek ve diisiik olan ¢ocuklarin ¢alisma bellegi
becerileri degerlendirilmistir. Bu amagla uygulanan CBO okul igerisinde okul idareleri
tarafindan uygun goriilen, dikkat dagitici uyaranlarin bulunmadigi ortamlarda yaklasik 45
dakika siiren oturumlarda tamamlanmustir.

Arastirma kapsaminda sosyal kabul diizeyini belirlemek amaciyla kullanilan
ATF’nin test-tekrar-test giivenirligini belirlemek i¢in dort sinifa ayni 6l¢ek ti¢ hafta sonra
tekrar uygulanmustir. Tekrar test sonucunda elde edilen veriler Cohen’in Kappa (K) sayisi
hesaplanarak gilivenirlik verisi elde edilmistir. Yapilan analiz sonucu hesaplanan Kappa
degeri .874°tiir ve p degeri de .000’dir. Kappa degerinin %95 olasilikla giiven aralig1 ise
.828 ile .919 arasindadir. Kappa degerine bakilarak ATF nin test tekrar test glivenirliginin
yiiksek oldugu sdylenebilir.

CBO igin de uygulama giivenirligi calismasi yapilmistir. Bu kapsamda, CBO
uygulama sertifikas1 olan baska bir gézlemci, uygulamalardan 35’ini gozlemlemis ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen uygulayicilar arasi giivenirlik formunu doldurmustur.
Bu formda arastirmacinin testleri uygularken yonergelere uyma, ¢ocuklarin cevaplarin
dogru degerlendirme ve degerlendirme formuna eksiksiz bir sekilde kaydetme maddeleri
bulunmaktadir. Uygulama kapsaminda gdzlemci rastgele segilen 35 c¢ocuk ile yapilan
uygulamalar takip ederek bagimsiz degerlendirme yapmistir. Bagimsiz gézlemcinin
gerceklestirdigi  gozlemlerden elde edilen  veriler “gbzlenen  arastirmaci
davranisi/planlanan arastirmaci davranisi x 100” formiilityle hesaplanmistir. Ardindan
her bir ¢ocuk i¢in hesaplanan giivenirlik yiizdelerinin ortalamalar1 alinmigtir. Uygulama

giivenirligi %100 olarak hesaplanmistir.
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Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin analizi kapsaminda ilk olarak sosyal kabul diizeyi diisiik ve yiiksek olan
cocuklar1 belirlemek tizere ATF uygulamasi sonucunda elde edilen verilerin analizi
gerceklestirilmistir. Bu amagla tiim ¢ocuklar tarafindan tamamlanan ATF formlari
tizerinde ¢ocuklarin birlikte oturmay: istedikleri arkadaslarindan birinci siraya yazilan
ogrenciye 3, ikinci siraya yazilan 6grenciye 2 ve liglincii siraya yazilan 6grenciye ise 1
puan atanmistir. Her bir 68rencinin arkadaslarinin olumlu tercihlerinden aldigi puanlar
toplanarak toplam sevilme puani (x) hesaplanmistir. Daha sonra her 6grencinin toplam
sevilme puani, sinif i¢erisinde standart sevilme puanina (z puani, z1) doniistiirilmistiir.
Birlikte oturmay1 istememe i¢in de, birinci siraya yazilan 6grenciye 3, ikinci siraya
yazilan 6grenciye 2, ii¢lincii siraya yazilan 6grenciye ise 1 puan atanmustir. Her bir
Ogrencinin arkadaslarinin olumsuz tercihlerinden aldigi puanlar toplanarak toplam
sevilmeme (y) puant hesaplanmigtir. Daha sonra her 6grencinin toplam sevilmeme puani
smif igerisinde standart sevilmeme puanina (z puani, zz) doniistiriilmistiir. z puan
hesaplamada kullanilan formiiller Tablo 3’te sunulmustur. Elde edilen z puanlar
araciliiyla ¢ocuklarin sosyal tercih edilme ve sosyal etki puanlar1 hesaplanmistir. Sosyal
tercih edilme ve sosyal etki puanlarinin hesaplanmasinda kullanilan formiiller de Tablo

3’te sunulmustur.

Tablo 3

Puan Tiirii ve Puan Hesaplama

Puan Tiirii Hesaplama
Standart Sevilme 7, = X ; X
Standart Sevilmeme Z, = Y ; Y
Sosyal Tercih Edilme ST.=2z,—12z,
Sosyal Etki SSE=2z+2
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Elde edilen tiim bu puanlar ile 6grencilerin sosyometrik statiileri belirlenmistir.
Bu puan tiirlerinin, ogrencilerin sosyometrik statiilerinin belirlenmesinde nasil
kullanildig1 da Tablo 4’te sunulmustur. Elde edilen puanlara gére 6grenciler; popiiler,
reddedilen, ihmal edilen, ihtilafli, ortalama ve diger olmak {lizere 6 sosyometrik statiiye

yerlestirilmistir.

Tablo 4

Sosyometrik Statiilerin Belirlenmesi

Kosul Bulundugu Statii
1) SSE.>1, z2,>0,2,<0 Popiiler

2) S.T.< -1, 2, <0, z,>0 Reddedilen

3) S.T.< -1, 2, <0, 2, <0 fhmal Edilen
4) SSE.>1,z,>0,2, >0 Ihtilafl1

5 —-0.5<S5.T.<05-05<S.E.<05 Ortalama

6) 1), 2), 3),4) ve 5)’in haricindeki durumlar Diger

Yapilan analiz sonucunda sadece popiiler ve reddedilen gruba yerlesen
cocuklardan CBO verileri toplanmustir. Elde edilen veriler SPSS 22.0 paket programi
araciligiyla analiz edilmistir. Arastirma sorularina yanit olusturmak ic¢in bagimsiz
orneklemler t testi yapilmistir. Ilk olarak t testi icin varsayim incelemesi yapilmistir.
Normallik, tek degiskenli u¢ deger ve varyanslarin homojenligine bakilmistir. Normallik
varsayimi i¢in betimsel incelemeler (¢arpiklik-basiklik katsayist), grafiksel incelemeler
ve hipotez testlerinden yararlanilmistir. Betimsel istatistikler incelendiginde iki puan tiirii
disindaki tiim puanlarin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ve +1 araliginda oldugu
gorilmiistiir. Grafiksel incelemelerden histogram Q-q plot grafikleri kullanilmustir.
Hipotez testlerinden ise grup sayisi dikkate alinarak (Biiyiikoztiirk ve dig., 2014) Shapiro-
Wilks testi kullanilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda sozel kisa siireli bellek ve sdzel
calisma bellegi puanlar1 haricindeki tim puan tiirlerinin g¢ocuklarin sosyometrik
statlilerine gore normal dagildigr goriilmistir. Bu testin etki biiyiikliigiiniin
hesaplanmasinda ise Pallant’in (2016) belirttigi eta-kare (n2) formiilii kullanilmis ve bu
formiile gore etki biiyiikliikleri .1 kiigiik, .6 orta ve .14 biiyiik olarak degerlendirilmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirma kapsaminda Oncelikle ATF’den elde edilen veriler sonucunda
cocuklarin sosyometrik statiileri belirlenmistir. Sosyal tercih edilme ve sosyal etki
puanlar1 ile belirlenen sosyometrik statiilere gore cocuklarin dagilimi Tablo 5°te

sunulmustur.

Tablo 5

Cocuklarin Sosyometrik Statiilere Gore Dagilimi

Sosyometrik Statii Frekans %
Popiiler 58 22.14
Reddedilen 48 18.32
[hmal Edilen 37 14.12
Tartigmali 15 5.73
Ortalama 51 19.47
Diger 53 20.23
Toplam 262 100

Tablo 5’te goriildiigli gibi ¢ocuklarin %40.46°s1 aragtirmada hedeflenen iki
sosyometrik statiide yer almaktadir. Cocuklarin 58’1 popiiler, 48’1 ise reddedilen grupta
yer almistir. Reddedilen gruptaki ¢cocuklardan biri kaynastirma 6grencisi oldugundan ve
bu haliyle katilim Slgiitlerini karsilamadigindan ¢alisma dis1 birakilmistir. Sonug olarak
analize dahil olan reddedilen ¢ocuk sayisi 47 olmustur. Arastirmanin amaglari
dogrultusunda yapilan analizler sadece bu iki grubun verileri ile gerceklestirilmistir.

Diger sosyometrik gruplara yerlesen cocuklar analiz dis1 birakilmistir.
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Sosyometrik statiilerin  belirlenmesinin ardindan popiiler ve reddedilen
gruplardaki ¢ocuklardan elde edilen veriler tizerinde normallik varsayimi incelemeleri
yapilmustir. S6zel bellek, gorsel bellek, genel galisma bellegi, s6zel kisa siireli bellek,
sozel calisma bellegi, gorsel kisa siireli bellek ve gorsel calisma bellegi puanlarinin
sosyometrik statiilere gore ¢arpiklik basiklik degerleri ve Shapiro Wilks testi sonuglari

Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Carpiklik-Basiklik Katsayilar: ve Shapiro-Wilks Testi

Sosyometrik Shapiro-Wilks
Statii Carpiklik Basiklik o
Istatistik SD p
) Popiiler 027 -.195 1989 58 882
Sozel
Bellek .
Reddedilen 532 203 .966 47 .186
) Popiiler 271 .109 985 58 .680
Gorsel
Bellek
Reddedilen 708 .358 954 47 .065
Popiiler -.149 -.96 985 58 702
Calisma
Bellegi )
Tl Reddedilen 065 0.81 994 47 996
Sozel Kisa Popiiler 5.46 36.97 503 58 .000
Siireli
Bellek Reddedilen -131 581 .979 47 536
Sozel Popiiler .085 -.638 .969 58 148
Calisma
Bellegi Reddedilen 793 1.31 927 47 .006
Gorsel Popiiler 269 -519 957 58 040
Kisa
Siireli .
Bellek Reddedilen 727 347 835 47 .000
Gorsel Popiiler 371 .398 970 58 159
Calisma
Bellegi Reddedilen 542 .092 937 47 014
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Tablo 6 incelendiginde sozel kisa siireli bellek ve sozel ¢alisma bellegi haricindeki
carpiklik-basiklik degerlerinin .708 ile -.195 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
degerlerin -1 ile +1 araliginda yer aldig1 belirlenmistir. Yine Tablo 6 incelendiginde s6zel
kisa siireli bellek ve sozel calisma bellegi puanlari haricindeki puanlarinin sosyometrik
statliye gore dagilimi ile normal dagilim arasinda anlamli fark ¢ikmamistir (p>.05). Tiim
bu incelemeler sonucunda ¢ocuklarin sozel bellek, gorsel bellek, calisma bellegi genel
puanlarmin gorsel kisa siireli bellek puanlarinin ve gorsel ¢alisma bellegi puanlarinin
sosyometrik statiilere gore normal dagilim gosterirken sozel kisa siireli bellek ve sozel
calisma bellegi puanlarinin normal dagilim gostermedigi degerlendirilmistir.

Aragtirma sorularia yanit bulmak i¢in ¢ocuklarin sozel bellek, gorsel bellek ve

calisma bellegi genel puanlart karsilastirilmistir. Puanlarin karsilastirilmast amaciyla t

testi kullanilmistir. Elde edilen t testi sonuclar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7

Gruplarin Calisma Bellegi Puanlarinin Sosyometrik Statiilerine Gore t Testi Sonuglart

Degisken  Sosyometrik N e s sD t

Adi Statii P "2

) Popiler 58 572.06 103.26
Bsglzlg:( 103 10099  .00* .49
Reddedilen 47 371.17 98.94

Gérsel Popiiler 58 499.06 67.89
Bgﬁii 103 7.626 .00* .36
Reddedilen 47 407.23 52.14

: Popiler ~ 58 53824 79.60
%11115(:“13 103 10.469  .00* 51
g Reddedilen 47 374.04 80.69

Tablo 7 incelendiginde ¢ocuklarin sozel bellek, gorsel bellek ve genel ¢alisma
bellegi puanlar1 sosyometrik statiilerine gore anlamli farklilik gostermektedir. Buna gore
popiiler cocuklarin tiim degiskenlerde reddedilen ¢ocuklara gore daha yiiksek bellek
puanlaria sahip oldugu sOylenebilir. Etki biiytikliikleri incelendigindeyse tiim bellek
puanlarindaki anlamli farklarin yiiksek etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir.
Etki diizeyinin en yiiksek oldugu puan tiirliniin genel ¢alisma bellegi puani, en diisiik

oldugu puan tiirliniin ise gorsel bellek puani oldugu goriilmektedir.
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Sozel bellek, gorsel bellek ve calisma bellegi genel puanlarin
karsilagtiritlmasinin ardindan sozel kisa siireli bellek ve sozel galigma bellegi alt boyut
puanlar1 normal dagilim gostermemesi nedeniyle Mann-Whitney U testi kullanilarak

karsilastirilmistir. Elde edilen sonucglar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

Gruplarin Calisma Bellegi Alt Alan Puanlarinin Sosyometrik Statiilerine Gore Mann-
Whitney U Testi Sonuglart

Degisken Sosyometrik N Sira Sira U 2
Adr Statii Ortalamast  Toplami P "

Sozel Kisa Popiiler 58 71.40 4141.00

Siireli 296.00 .00* 45
Bellek Reddedilen 47 30.30 1424.00
Sozel Popiiler 58 71.95 4173.00

Calisma 264.00 .00* 48
Bellegt Reddedilen 47 2962 1392.00

Tablo 8 incelendiginde popiiler gruptaki c¢ocuklarla reddedilen gruptaki
cocuklarmm sozel kisa siireli bellek ve sozel galigma bellegi puanlari arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda popiiler ¢ocuklarin
reddedilen c¢ocuklara gore ¢ok daha yliksek sozel kisa siireli bellek ve sozel calisma
bellegi puanlarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Etki biiytikliikleri incelendigindeyse her
iki puan tiirtindeki anlamli farklarin etki biiyilikliigliniin yiiksek oldugu goériilmektedir.

Calisma kapsaminda son olarak ¢ocuklarin gorsel kisa siireli bellek ve gorsel
calisma bellegi alt boyut puanlar t testi kullanilarak karsilastirilmistir. Yapilan t testi

sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9

Gruplarin Calisma Bellegi Alt Alan Puanlarimin Sosyometrik Statiilerine Gére t Testi

Sonuclari
Degisken Sosyometrik -
Adi Statii NoX S b t P "2
Popiiler 58 4.10 2.30
Gorsel Kisa %
Siireli Bellek 103 7.647 .00 .36
Reddedilen 47 131 1.38
Gorsel Popiiler 58  6.37 1.97
Calisma 103 6.509 .00* .29
Bellefi  peddedilen 47 391 1.87

Tablo 9 incelendiginde ¢ocuklarin gorsel kisa siireli bellek ve gorsel galisma

bellegi puanlarinin sosyometrik statiilerine gore farklilik gdsterdigi goriilmektedir.

Tabloya gore reddedilen gruptaki ¢ocuklarin her iki degiskende de popiiler ¢ocuklara gore

daha diistik puanlara sahip oldugu sdylenebilir. Her iki puan tiiriinde de anlamli farklarin

yiiksek etki biiyiikliigline sahip oldugu goriilmektedir.
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BOLUM 4

TARTISMA

Bu calismada sosyal kabul diizeyi diisiik ve yiiksek olan c¢ocuklarin ¢alisma
bellegi performanslari karsilastiriimistir. Elde edilen sonuglar sosyal kabul diizeyi diisiik
olan ¢ocuklarin sosyal kabul diizeyi yiiksek olan akranlarma gore sozel bellek, gorsel
bellek ve calisma bellegi genel puanlarinda daha diisiik performans sergiledigini
gostermektedir. Yine sosyal kabul diizeyi diisiik olan ¢ocuklarin sosyal kabul diizeyi
yiiksek olan akranlarina gore sozel kisa siireli bellek, sozel calisma bellegi, gorsel kisa
stireli bellek ve gorsel calisma bellegi alt boyutlarinda da anlamli diizeyde daha diisiik
performans gosterdigi goriilmektedir.

Reddedilen ve popililer gruptaki ¢ocuklarin c¢alisma bellegi puanlarinin
karsilastirilmasina yonelik yapilan analizlerde, reddedilen gruptaki c¢ocuklarin
puanlarinin popiiler gruptaki akranlarinin puanlarinin yaklagik yaris1 kadar oldugu dikkati
cekmektedir. Ornegin, sozel bellekte reddedilen gruptaki g¢ocuklarin puanlarinin
ortalamalar1 371.17 iken popiiler gruptaki ¢ocuklarin puanlarinin ortalamalarinin 572.06
oldugu belirlenmistir. Gorsel bellekte de benzer sonuglar elde edilmistir. Gorsel bellekte
de reddedilen gruptaki g¢ocuklarin popiiler ¢ocuklara gore yar1 yariya performans
gosterdigi  belirlenmistir. Reddedilen cocuklarin genel olarak c¢alisma bellegi
performanslar1 popiiler gruptaki akranlarina gore diisiiktiir. Bulunan anlamli farkliliklara
iliskin etki biiylikliikleri incelendiginde de farkliliklarin yiiksek diizeyde calisma
bellegindeki yetersizliklerden kaynaklandig: diistiniilmektedir. Bu bulgular gorsel bellege
ilisgkin bulgular disinda alanyazinda bildirilen Onceki c¢alismalarin sonuglariyla
uyumludur (Agha, 2007; Diamantopoulou, Rydell, Thorell ve Bohlin, G. 2007;
McQuade, Murray-Close, Shoulberg ve Hoza, 2013; Meadan ve Halle, 2004; Meyer,
Taylor ve Lieberman, 2015; Koole, Van Dillen ve Sheppes, 2011).

Alanyazinda sosyal kabulle daha c¢ok sozel bellek iliskilendirilmekte, gorsel
bellek ve sosyal kabul arasinda diisiik bir iligki bulundugu ya da iliski bulunmadig ifade
edilmektedir (Flaherty-Craig ve Benton, 2004; McQuade ve dig., 2013; Yeates ve dig..,
2007). Bu durum sozel bellegin ¢ocuklarin sosyal becerilerini, dil becerilerini, problem

davraniglarin1 ve akademik performanslarini dogrudan etkileyen bir calisma bellegi
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bilesini olmas1 ve bu sekilde ¢cocuklarin sosyal kabul diizeylerini de belirleyen bir yap1
olmasiyla agiklanmaktadir (Diamantopoulou ve dig., 2007; McQuade ve dig., 2013).
Ornegin Diamantopoulou ve digerleri (2007) sozel calisma bellegi performanslari diisiik
olan c¢ocuklarin daha simirli sosyal becerilere sahip olduklarini ve bu nedenle de
akranlariyla daha az etkilesime girebildiklerini, bu durumun ise ¢ocuklarin sosyal
kabullerini diislirdiiglinii belirtmektedir. McQuade ve digerleri. (2013) ise daha diisiik
sozel bellek performansina sahip ¢ocuklarin daha sinirli davranis kontroliine ve dil
becerilerine sahip olduklarin1 ve bundan dolayr da akranlar1 tarafindan daha sik
reddedildigini belirtmektedirler. Dolayisyla bu calismada belirlenen sozel bellek ve
sosyal kabul arasindaki iliskiler alanyazinda bildirilen 6nceki bulgular ile uyumludur.
Diger taraftan onceki ¢alismalarda sosyal kabul ile gorsel bellek arasinda sinirli iligkiler
oldugu belirlenmistir. Buna karsin bu calismada popiiler ve reddedilen gruptaki
cocuklarin grsel bellek puanlarinda da anlamli farkliliklar elde edildigi goriilmiistiir. Bu
acidan calismada gorsel bellege iliskin alanyazin ile tutarli olmayan bulgular elde
edildigini sdylenebilir. Bu farkliligin nedenlerini iki baslikta aciklamak miimkiindiir.
Bunlardan ilki, onceki caligmalar incelendiginde bu caligmalarda gorsel bellegi
degerlendirmek tlizere sinirli sayida arag kullanildigi gézlenmis olmasidir. Buna karsin bu
calismada gorsel bellek, gorsel bellegi degerlendirmek iizere dort alt testi olan ve gorsel
bellegin kapsamli bir sekilde incelenmesini amaclayan bir ara¢ ile degerlendirilmistir.
Dolayisiyla elde edilen sonuglarda gorsel bellegin  kapsamli  bir sekilde
degerlendirilmesinin, sosyal kabule gore gruplanan c¢ocuklar1 daha iyi tanimladigi ve
gorsel bellege iligkin farkliliklar1 daha 1yi ortaya ¢ikarabilme kapasitesine sahip oldugu
sdylenebilir. Ikinci olarak ise s6zel bellek ve gorsel bellek arasinda oldugu ifade edilen
iligkilerdir. Dehn (2008) so6zel kisa siireli bellegin ve gorsel kisa siireli bellegin her ne
kadar ayr1 birer yap1 olarak ele alinsalar da bilgiyi islemleme esnasinda 6zellikle gorsel
calisma belleginin sozel ¢alisma bellegini destekleyen bir yap1 oldugunu belirtmektedir.
Bu nedenle de gorsel bellekte edle edilen performansin sozel bellek alaninda elde edilen
sonuclarla uyumlu sonuglar vermesinin beklendik bir bulgu oldugu diisiiniilmektedir.
Calismadan elde edilen bulgulara dayanarak ¢ocuklarin 6grenme yasantilarinin
altindaki en 6nemli mekanizmalardan biri olan ¢alisma belleginin sosyal kabulii etkiledigi
ve diisiik ¢alisma bellegi performansinin sosyal kabuliin de diismesine neden oldugu
diisiiniilmektedir. Alanyazindan bildirilen onceki calismalarin sonuglar1 gercevesinde
diisiik ¢aligma bellegi performansinin sosyal kabulii 6zellikle dort temel faktor tizerinden

etkiledigi distiniilmektedir. Bunlardan ilki akademik basaridir (Gifford-Smith ve

36



Brownell, 2003). Arastirmalar ilkokul ¢agindaki c¢ocuklarin sosyal statiilerinin
belirlenmesinde akademik basarinin ¢ok giiglii bir faktér oldugunu gostermektedir
(Wentzel, ve Caldwell, 1997; Buhs ve Ladd, 2001). Akademik olarak basarili olan
cocuklar akranlari tarafindan yiiksek diizeyde kabul gérmekte, akademik basarinin yerini
basarisizliga biraktigi durumlarda da sosyal kabuliin azaldig1 goriilmektedir (Austin ve
Draper, 1984; de Wilde, Brendgen, van Lier, Koot, Tremblay ve Vitaro, 2017; Wentzel
ve Asher, 1995;). Oregin de Wilde ve digerleri (2017) ilkokul ¢agindaki ¢ocuklar
tizerinde yiiriittiikleri ¢alismalarinda, ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin akademik basarilari ne
kadar yiiksekse o kadar kabul gordiiklerini, akademik olarak basarisiz olan ¢ocuklarin ise
akranlar tarafindan daha fazla reddedildigini bulmuslardir.

Calisma bellegi akademik basarinin en giiglii yordayicilarindan birisidir.
(Alloway, 2009; Andersson, 2008; Gathercole, Pickering, Knight, & Stegmann, 2004).
Yapilan pek c¢ok arastirmada c¢alisma bellegi performansi yiiksek olan c¢ocuklarin
akademik basarilarinin da yiiksek oldugu, ¢alisma bellegi performansi diisiik olan
cocuklarin ise akademik basarilarinin diisiik oldugu goriilmektedir (Hitch, Towse ve
Hutton, 2001; Siegel, 1994; Swanson, Zheng ve Jerman, 2009). Ornegin Gathercole,
Alloway, Willis, ve Adams (2006) okuma gii¢liigii yasayan ve normal gelisim gésteren
cocuklarin ¢alisma bellegi performanslart ve okuma performanslarini degerlendirdikleri
caligmalarinda, ¢alisma belleginde diisikk performans gosteren cocuklarin okuma
performanslarinin da diisiik oldugunu belirtmektedir. Ayrica alanyazin incelendiginde
ozellikle sozel bellegin okudugunu anlama becerileriyle dogrudan iligkili oldugu
goriilmektedir (Cain, Oakhill, ve Bryant, 2004; Gathercole ve dig., 2006). S6zel bellek
performans1 diisiik olan c¢ocuklar okudugunu anlamakta, metinle ilgili sorular
yanitlamakta ve okuduklarint 6zetlemekte giiclik yasamaktadirlar (Haarmann, Davelaar
ve Usher, 2003; Mayberry, Rachel, Giudice ve Amy M. Lieberman, 2011). Calisma
belleginin gorsel kismi da yazmanin semboller araciligiyla iki boyutlu bir zemin lizerine
gerceklestirilmesinden  dolayr  alanyazinda daha c¢ok yazma  becerileriyle
iliskilendirilmektedir (Flower ve Hayes, 1981; Graham ve Perin, 2007). Swanson ve
Berninger (1996) c¢ocuklarin gorsel bellek performanslarini ve yazma becerilerini
inceledikleri galismalarinda gorsel bellek performansi diisiik olan g¢ocuklarin yazma
becerilerinde gii¢liik yasadigini bulmuslardir. Okuma ve yazma gibi akademik hayatin
temelini olusturan bu iki becerideki yetersizliklerin ¢ocuklarin akademik basarisini da

diisiirdiigii bilinmektedir.
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Buna ek olarak alanyazinda ¢alisma bellegi performanslar diisiik olan ¢ocuklarin
matematik performanslarinin da diisiik oldugu belirtilmektedir (Geary, 2003; Geary,
Hoard, Byrd-Craven, Nugent ve Numtee, 2007). Diisiik ¢alisma bellegi performansina
sahip c¢ocuklar aritmetik becerilerinin yetersiz olmasi nedeniyle akici bir sekilde
matematiksel islemler gergeklestirememekte ve hesaplamalarinda akranlarina gore ¢ok
daha uzun yillar parmaklarin1 kullanmaktadir (Geary, 1993, Hanich, Jordan, Kaplan ve
Dick, 2001; Jordan ve Montani, 1997). Calisma bellegi performansinin diisiikligii ayni
zamanda bellekte bilginin uzun siire tutulamamasma ve gereken yerde bilginin
kullanilamamasina neden olmaktadir (Bull, Johnston ve Roy, 1999). Bellek kapasitesi
akranlarina gore daha smirli olan gocuklarin matematik becerilerinin tamami bu
durumdan olumsuz etkilenmektedir (Kyttild ve Lehto, 2008).

Calisma belleginin bilgiyi es zamanli olarak islemleyen ve depolayan bir
mekanizma olmasi (Baddaley ve Hitch, 1976) ve bu sekilde 6grenme siirecini yonetmesi
onu akademik basar1 acisindan kritik bir faktor haline getirmektedir. Dolayisiyla ¢alisma
bellegi performansi diisiik olan ¢ocuklarin akademik basarisi da diisiik olmaktadir. Bu
kapsamda, akademik basar1 ile sosyal kabul arasindaki yukarida tanimlanan giicli
iliskiler g6z oniinde bulunduruldugunda, diisiik ¢alisma bellegi performansinin akademik
basarisizlik ile sonuglandigini, akademik basarisizligin da sosyal ret ile sonuglandigini
sOylemek miimkiindiir.

Ikinci olarak, bu ¢alismada reddedilen gruptaki cocuklarin ¢alisma bellegi
performanslarinin diisiik olmasi, ¢alisma belleginin dil becerileri lizerinden de sosyal
kabulii etkilemis olabilecegini diistindiirmektedir (Gifford-Smith ve Brownell, 2003).
Hay, Payne ve Chadwick (2004) ¢alismalarinda dilin okul ¢agindaki ¢ocuklarin sosyal
kabul diizeylerini akranlariyla kurduklari iletisim iizerinden etkileyen bir degisken
oldugunu belirtmektedir. Buna paralel olarak Agha (2006) calismasinda dil becerileri
gelismis cocuklarin sinif i¢i etkinliklere katiliminin yiiksek oldugunu ve bu ¢ocuklarin
akranlar tarafindan yiiksek derecede kabul goriirken, dil becerileri daha sinirli olan
cocuklarin akranlari tarafindan daha fazla reddedildigini bulmustur. Dili kullanmada daha
iyi olan cocuklar akranlariyla daha iist diizeyde etkilesim kurabilirken, dil becerileri
yetersiz olan ¢ocuklar akranlariyla daha seyrek etkilesime girmekte ve daha fazla
reddedilebilmektedirler (Stowe ve digerleri, 1999). Ornegin, Asher ve Gazelle (1999) dil
performansi diisiik olan ¢ocuklarin arkadaglariyla oyun oynamada ve oyuna katilmada
giicliik ¢ektiklerini belirtmektedir. Wood ve Attfield (2005) da oyun kurmada ve oyunu

siirdiirmede dil becerileri akranlarina gore yetersiz olan ¢ocuklarin dil becerileri daha iyi
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olan akranlarma gore daha fazla zorlandiklarini ifade etmektedir. Diisik sozel dil
performansina sahip ¢ocuklarin akranlariyla etkilesimlerinde daha fazla giiclik
yasamalar1 ise reddedilme olasiliklarini arttirmaktadir (Giilay, 2011; Van der Wilt ve
digerleri 2018).

Sosyal kabuliin dogrudan belirleyicisi olan dil becerilerinin gelisiminde ¢alisma
belleginin katkisi son derece biiyiiktiir. Sozel bellek basta olmak iizere ¢alisma belleginin
cocuklarin dil gelisimini ve iletisim becerilerini dogrudan etkiledigi goriilmektedir
(Dogan, 2011). Baddeley (2003) dil becerileriyle ¢alisma bellegi arasinda dogrudan iliski
oldugunu ve calisma bellegi becerileri yiiksek olan cocuklarin dili daha yetkin
kullanabildigini ifade etmektedir. Alanyazinda dil becerileri ve ¢alisma bellegi arasindaki
iliskiyi inceleyen pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Bu aragtirmalardan elde edilen sonuglar
sozel calisma bellegi performanslar1 diisiik olan cocuklarin dili anlamada problem
yasadiklarin1 gostermektedir (Victorina ve Schwartz, 2008; Akoglu, 2011). Ozgiil dil
bozuklugu tanist olan ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin dil becerilerinin ve sozel
bellek performanslarinin karsilastirildig: bir ¢alismada da dil performanslar1 arasindaki
fark, ¢ocuklarin sézel bellek performanslarindaki farkla agiklanmistir (Mainela Arnold
ve Evans, 2005). Buna ek olarak calisma bellegi performansi daha iyi olan ¢ocuklarin
alic1 dil ve ifade edici dil becerilerinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Alt, 2011;
Gallinat ve Spaulding, 2014).

Dolayisiyla sozel galisma bellegi performansi diisiik olan gocuklar yetersiz dil
becerileri nedeniyle akranlariyla iletisim kurmakta zorlanmakta, akranlariyla daha zayif
iliskiler kurmakta ve daha cok dislanmaktadirlar. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular incelendiginde sozel bellek ve sézel ¢alisma bellegi performans: diisiik olan
cocuklarin reddedilen grupta yer almasi da yukaridaki bulgular desteklemektedir.

Calisma bellegi performansindan etkilenen ve cocuklarin sosyal kabullerini
etkileyen bir diger 6nemli faktér de sosyal becerilerdir (Gifford-Smith ve Brownell,
2003). Bu calismada calisma bellegi performanslari daha diisiik olan g¢ocuklarin
reddedilen grupta olmasi, cocuklarin sosyal becerilerde de giigliik yasadiklari varsayimini
desteklemektedir. Sosyal becerileri iyi olan ¢ocuklar, akranlartyla daha ¢ok etkilesime
girmekte, daha az problem davramis sergilemekte, akranlariyla daha fazla grup
caligmasina katilabilmekte, yeni bir ortama daha kolay uyum saglamakta ve basarisizlikla
daha iyi bas edebilmektedir (Ladd, 1990). Sosyal beceri yetersizlikleri olan ¢ocuklar i¢in
bu durum tam tersidir. Alanyazinda sosyal becerileri daha iyi olan ¢ocuklarin akranlari

tarafindan daha fazla kabul goriirken sosyal becerilerde yetersizlik yasayan ¢ocuklarin ise
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akranlar1 tarafindan reddedildigini belirten pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Ornegin
Gresham ve Reschly (1987) yetersiz sosyal becerilere sahip ¢ocuklarin akranlari
tarafindan daha fazla dislandiklarini belirtmektedir. Schneider (2016) ise sosyal
becerilerin arkadaslik iliskilerini dogrudan etkiledigini, yetersiz sosyal becerilere sahip
cocuklarin arkadaglar1 tarafindan daha fazla diglandigin1 ve daha fazla yalniz kaldigini
belirtmektedir. Bierman ve digerleri (1987) ise sosyal beceri egitimi alan reddedilen
cocuklarin sosyal kabul diizeylerinin anlamli diizeyde arttigin1 bulmuslardir. Lodder,
Goossens, Scholte, Engels ve Verhagen (2016) de yetersiz sosyal becerilere sahip
cocuklarin daha fazla yalniz kaldigin1 dolayisiyla az kabul gordiigiinii belirtmektedir.

Sosyal beceriler ve ¢alisma bellegi becerileri incelendiginde de alanyazinda pek
cok calismaya rastlanmaktadir. Bu ¢alismalarda genel olarak ¢ocuklarin ¢aligma bellegi
performanslariyla sosyal becerileri arasinda pozitif bir iliski bulundugu belirtilmektedir
(Leung, Vogan, Powell, Anagnostou ve Taylor, 2016; Meltzer, 2018; Velligan, Bow-
Thomas, Mahurin, Miller ve Halgunseth, 2000). Calisma belleginin 6zellikle s6zel bellek
kisminin sosyal becerileri edinmede ve gerekli durumlarda kullanmada etkili oldugu
diistiniilmektedir (Yamashita ve dig., 2005). Cocuklarin sosyal becerileri edinmelerinde,
sosyal stratejileri kullanmalarinda ve akranlariyla olumlu iliskiler kurmalarinda ¢alisma
bellegi becerileri son derece etkilidir (Meyer, Taylor ve Lieberman 2015). Yapilan bir
calismada c¢alisma bellegi performansi diisiikk olan cocuklarin daha sinirli sosyal
becerilere sahip olduklar1 ve sosyal gelisim agisindan risk tasidiklarini belirtilmektedir
(Kiley Brabeck ve Sobin, 2006).

Tiim bunlar g6z oniine alindiginda ¢aligsma belleginin dogrudan sosyal becerilerin
edinimi ve kullanimiyla iligkili olmasi, bu konuda kritik rol oynadigini gostermektedir.
Bu calismadan elde edilen bulgulara gore calisma bellegi performans: diisiik olan
cocuklarin sosyal olarak reddedilen grupta yer almalari, alanyazinda dnceden bildirilen
bulgular gerg¢evesinde sosyal becerilerde de yetersizlik yasadiklarini diisiindiirmektedir.

Cocuklarin sosyal kabuliinii etkileyen diger bir nemli faktoér de gocugun problem
davraniglarinin  olup olmamasidir (Gifford-Smith ve Brownell, 2003). Alanyazin
incelendiginde problem davranislart olan ¢ocuklarin smif igerisinde en ¢ok reddedilen
cocuklar oldugu belirtilmektedir (Dodge ve dig., 2003; Rubin, Coplan, Chen, Bowker ve
McDonald, 2013). Okul ¢aginda en ¢ok karsilasilan problem davraniglar akranlara zarar
verme, bagirma, tiikkiirme ve kiifiir etme davranislaridir (Derman ve Basal, 2013; Sadik,
2002). Bierman (2004) sinif igerisinde problem davranig sergileyen ¢ocuklarin akranlari
tarafindan daha fazla reddedildigini belirtmektedir. Cairns, Cairns, Neckerman, Gest, ve
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Gariepy (1988) de calismalarinda problem davranis goésteren ¢ocuklarin reddedilen
cocuklar arasinda da en yiiksek reddedilme puanlarina sahip oldugunu belirtmektedir. Bu
calismada Ogretmenlerle yapilan informal gériismelerde reddedilen gruptaki ¢ocuklarin
digerlerine gore daha ¢ok problem davranis sergiledikleri 6gretmenleri tarafindan siklikla
ifade edilen bir bulgu olmustur.

Problem davranig ve galisma bellegi arasindaki iligskiyi Pennington ve Ozonoff
(1996) c¢alisma belleginin problem ¢6zme becerileri lizerinde etkili olmasina ve diisiik
calisma bellegi performansi olan Ogrencilerin yetersiz problem ¢6zme becerilerine
baglamaktadir. Bir diger degisle Pennington ve Ozonoff*a (1996) gore yetersiz problem
¢ozme becerileri beraberinde problem davranislart getirmektedir. Barkley de (1997)
calisma bellegi performansi diisiik olan ¢ocuklarin davranissal olarak daha zor uyum
sagladiklarin1 ve daha sik problem davranis gosterdiklerini belirtmektedir. Bu baglamda
calisma sonucunda reddedilen grupta yer alan 6grencilerin bazilarinin problem davranis
sergiledikleri igin reddedildigi diistiniilebilir.

Ozetle ¢alismadan elde edilen bulgular, alanyazindan daha 6nce bildirilen ve
calisma belleginin akademik basari, dil, sosyal beceriler ve problem davranislar ile, bu
faktorlerin ise sosyal kabul ile yakin iligkisini gosteren sonuglar ¢ercevesinde
degerlendirildiginde, c¢alisma bellegi performansi diisik olan c¢ocuklarin sosyal
kabullerinin diisiik olmasinin beklendik bir bulgu oldugu diisiiniilmektedir. Buna karsin,
cocuklarin hem c¢alisma belleginde hem de sosyal kabulde yasadiklar1 problemlerin
etkilerinin ¢ocuklarin tiim gelisim alanlar1 ve akademik yasamlari tizerindeki uzun siireli
etkileri gbz 6niinde bulunduruldugunda ivedi olarak desteklememeleri gerektigi agiktir.
Dolayisiyla, g¢ocuklarin gelisimleri lizerindeki negatif etkileri azaltabilmek i¢in ¢alisma
bellegi performanslarina yonelik problemlerin daha erken yaslarda ve 6zellikle okul
oncesi donemde, heniiz bu problemler yasanmadan belirlenmesi ve ¢ocuklarin sosyal
kabullerini etkileyecek faktorler tizerinde yapilacak miidahalelerle bu problemlerin 6niine
gecilmesi kritik onem tasimaktadir. Bu acidan ¢alisma bellegi degerlendirmelerinin okul

oncesi donemde etkili bir tarama araci olarak kullanilabilecegi diistiniilmektedir.
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Sonuclar

Sosyal kabul diizeyleri diisiik ve yiiksek olan normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
calisma bellegi performanslarinin karsilagtirllmasi amaciyla yapilan arastirmanin bu
bolimiinde elde edilen sonuglar 6zetlenmistir. Toplam 105 ilkokul {iglincii sinif
cocugunun calisma bellegi performanslarinin degerlendirildigi bu calismada, farkl
sosyometrik statiilere sahip olan ¢ocuklarin ¢alisma bellegi performanslarinin birbirinden
anlamli olarak farklilagtigi bulunmustur. Akranlari tarafindan reddedilen g¢ocuklar,
akranlar1 tarafindan kabul edilen c¢ocuklara gore calisma belleginde ¢ok daha diisiik
performans sergilemislerdir. Reddedilen ¢ocuklarin popiiler akranlarina gore calisma
bellegi genel puaninin yani sira; sdzel bellek ve gorsel bellek alt alanlarinda, sdzel kisa
stireli bellek, sdzel ¢aligma bellegi, gorsel kisa siireli bellek ve gorsel ¢alisma bellegi alt
boyutlarinda da akranlarina gore anlamli diizeyde daha diisiik performans gosterdigi

gorilmiistiir.

Oneriler

Bu c¢alismanin sonuglarinin  degerlendirilmesi esnasinda g6z Onilinde
bulundurulmas: gereken bazi smirliliklar1 bulunmaktadir. Oncelikle bu ¢alismada sinirl:
sayida Ogrenci yer almistir. Bu sebeple c¢alismadan elde edilen sonuglarin
genellenebilirliginin diisiik oldugu sdylenebilir. Bu nedenle ileriki ¢aligmalarin daha
biiyilk O6rneklem gruplari ile yapilmasi ve sonuglarmin bu baglamda tekrar
degerlendirilmesi 6nerilmektedir. Buna ek olarak calisma grubu yalnizca ilkokul iiglincii
smif dgrencilerinden olusmaktadir. Farkli sinif diizeylerinde egitim alan ¢ocuklarla
gerceklestirilecek bir caligmada ¢aligma belleginin sosyal kabul {izerine etkileri daha
detayli incelenebilir.

Calisma kapsaminda yalnizca popiiler ve reddedilen statiideki ¢ocuklarin ¢calisma

bellegi performanslar karsilastirilmistir. ileriki arastirmalarda, bu ¢alismada ¢alisma
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bellegi performansi degerlendirilmeyen ihmal edilen, tartismali ve ortalama sosyometrik
statlilere sahip ¢ocuklarin ¢aligma bellegi performanslarinin da degerlendirilmesi ve
gruplar arasindaki farklara bakilmasinin konu hakkinda daha ayrintili bilgiler elde
edilmesini saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Calisma kapsaminda cocuklarin sosyal kabul diizeyleri yalnizca sosyometrik
Ol¢timler ile degerlendirilmistir. Sosyal yeterligin sosyal kabul ve sosyal becerilerin bir
arada degerlendirilmesiyle daha anlamli sonuglar elde edilecegi diisiiniildiigiinde, daha
sonraki c¢aligsmalar i¢in sosyal becerilerin de Ol¢ililmesinin ¢alisma sonuglarinin
yorumlanlanmsinda daha anlamli sonuglar saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu calismada, calisma belleginin sosyal kabulii hangi faktorler {izerinden
etkileyebilecegi incelenmemistir. Elde edilen bulgular tartisilirken sunuldugu gibi
calisma belleginin akademik basari, dil becerileri, sosyal beceriler ve problem davraniglar
tizerinden etkiledigi ifade edilmektedir. Bu nedenle ileriki arastirmalarda ¢cocuklarin tim
bu alanlardaki becerilerinin ¢alisma bellegi performanslariyla beraber incelenmesinin
alanyazina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Bu calismada sosyal olarak reddedilen c¢ocuklarin c¢alisma bellegi
performanslarinda da akranlarmma gore cok daha diisiik performans gosterdikleri
belirlenmistir. Calisma bellegindeki yetersizliklerin ¢ocuklarin 6grenme yasantilarini
olumsuz etkiledigi diistiniildiigiinde bu gocuklarin 6gretmenleri tarafindan 6gretimde,
ortamda ve materyalde gerekli diizenlemeler yapilarak gocuklarin 6gretimden en iist
diizeyde yararlanmalarini saglamalar1 gerekmektedir. Bu nedenle, ¢ocuklarin gereksinim
duyduklar1 diizenlemeler konusunda 6gretmenlere yonelik yapilacak egitimlerin 6nemli
olacag diigiiniilmektedir. EK olarak, yukarida tartigma boliimiinde de bahsedildigi gibi
cocuklarin olast sosyal kabul problemlerinin erken donemde belirlenmesi ve bdylece
yasanacak olumsuz durumlarin en aza indirilebilmesi i¢in ¢alisma bellegi
degerlendirmelerinin  bir tarama aract olarak kullanilmasinin etkili olacag

diistiniilmektedir.
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cocugum icin herhangi bir psikolojik veya fiziksel risk tagimadigini, gizlilik ve
gonilliiliigiin esas oldugunu, ¢ocugumun bilgilerinin (ad-soyad-yas-okul gibi), ¢alisma

boyunca alinacak veri ve kayitlarinin hi¢gbir durumda hi¢ kimse ile paylasilmayacagini

bilmekteyim.
Arastirmaci Calismaya Katilmay1 Kabul Ediyorum.
Fethi Emre OKSAK Ebeveyn imzasi
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EK 3. Akran Tercihi Formu

o201
Adim: Okulum:
Soyadim: Smifim: 3/

Sevgili 6grenciler, sinifinizdaki arkadaslariniz arasindan birlikte oturmay1 en ¢ok
istediginiz ve birlikte oturmay1 en az istediginiz arkadaslarmizin adin1 ve soyadini

asagidaki bosluklara yaziniz. Tesekkiirler ©

Birlikte oturmayi en cok istedigim 3 arkadagim:
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EK 4. Etik Kurul Onay1

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ALT ETiK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi : 08/04/2019
Toplanti Sayisi : 04
Karar Sayisi 1127

127- Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisti Ozel Egitim Anabilim Dali yiksek lisans 6grencisi
Fethi Emre Oksak’in “Sosyal Kabulii Dustk ve Yiksek Olan 3. Sinif Cocuklarinin Calisma Bellegi
Performanslarinin Karsilastiriimasi” baslikl tezi ile ilgili 01/03/2019 tarihli “insan Uzerinde Yapilan
Klinik Digi Arastirmalar Basvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelendi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitisti Ozel Egitim Anabilim Dali yiksek lisans égrencisi
Fethi Emre Oksak’in “Sosyal Kabulti Dustk ve Yiiksek Olan 3. Sinif Cocuklarinin Calisma Bellegi
Performanslarinin Kargilastiriimasi” baslikli tezinin, calisma basliginda belirtilen 3. Sinifin hangi 3.
Sinif oldugunun belirtiimesi, arastirma protokoltine uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gecerli
olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR

Ankara Universitesi
Etik Kurulu Bagkani
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BENZERLIK BiLDiRiMi

“Sosyal Kabul Diizeyi Diisiik ve Yiiksek Olan Ilkokul 3. Siif Cocuklarinin
Cahsma Bellegi Performanslarmin Karsilagtirilmasi” baslikli tezimin ana béliimii (6n
bolim, kaynaklar ve ekler hari¢) Turnitin Intihali Engelleme Programi araciliiyla
incelenmis ve ilgili rapor danigmanim tarafindan da kontrol edilmistir. Kontrol sirasinda
(I) “Yedi sozciikten daha az olan benzesmeler” (2) “Kaynaklar” (3) “Dogrudan Alintilar”

digarida tutulmustur. Benzerlik kontroliine iliskin rapordan elde edilen sonuglar asagida

sunulmustur.
Rapor Tarihi ¢ 05.08.2019
Gonderim Numarasi ¢ 1157732665
Sayfa Sayisi 1 xiii+64
Sozciik Sayisi ¢ 11849
Karakter Sayisi : 85414
Benzerlik Orani %9
Savunma Tarihi ¢ 23.07.2019

Yukarida belirtilen sonuglari gosteren Turnitin Intihali Engelleme Programi’na
iligkin orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim ekinde
Enstitiiye teslim ettigimi, tezimin %10°dan fazla benzerlik orani igerdiginin belirlenmesi
durumunda, bundan dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi bildirir,

saygilarimi sunarim.

Osrencinin Adi Soyadi : Fethi Emre OKSAK
Tarih : OS.O8.2a18

imza : é
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi ve Soyadi : Fethi Emre OKSAK
E-Posta Adresi : fethiemreoksak@gmail.com

Is Deneyimi

Unvan Gorev Yeri Yil
O--Z? 1 Egitim Bursa Yildirim Rehberlik ve Arastirma Merkezi 2015
Ogretment
Arastirma Gorevlisi Gaziosmanpasa Universitesi 2015-2016
Arastirma Gorevlisi Ankara Universitesi 2016-...

Akademik Bilgiler

Ogrenim Durumu:

Derece Boliim/Program Universite Yil
Lisans Zih in EngeI!IJ e Sakarya Universitesi 2011-2015
Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Ozel Egitim Ankara Universitesi 2016-...

Yaynlar:
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