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ONSOZ

Hayattaki karsilasmalarin liretime doniisebilecegini 6grendigim lisans hayatim ve
hemen sonrasinda mimarlik pratigi ile birlikte deneyimlemeye basladigim yiiksek
lisans egitimim, bu tezin kuramsal ve pratik cercevesinin ¢izilmesinde bana yol
gostermistir. Mimarlik pratiginde gerceklestirme sanst buldugum miizecilik
uygulamalari ile birlikte, miizecilik ve mimarlik iizerine edindigim bilgi birikimi, kent,
miize ve mimarlik {izerine diisiinme ve iiretme siirecinin baglamini akademi ile birlikte
tartisma imkani1 tamimistir. Bu anlamda, tezin ortaya ¢ikisi ile ilgili bana ilk ilhami
veren, mimarlhiga ve miizecilige farkli bakmay1 gdsteren, lisans hayatim ve yiiksek
lisansim siiresince benden destegini esirgemeyen, danigmanim Sayin Hiiseyin
Kahvecioglu’na, akademik ortamda birlikte iiretimler gergeklestirme firsati buldugum,
cesitli anlatim tekniklerini bir diisiinme ve tasarlama bi¢imi olarak stiidyo egitiminde
ele alirken beni cesaretlendiren, tez arastirma siirecinde Istanbul Kent Miizesi ile ilgili
deneyimlerini paylasarak katkida bulunan sevgili Alper Derinbogaz’a, beni her
kosulda severek, destekleyen, akademiye ve tiretmeye duydugum heyecani benimle
birlikte tasiyan ve bu heyecani daim kilabilmem i¢in beni tesvik eden canim Babam
Muzaffer Tepekaya’ya, sevgisini ve sabrini iizerimden hi¢ eksik etmeyen, her zaman
yanimda olup beni gozeten, dokundugu her seyi giizellestiren canim Annem Seving
Tepekaya’ya, hayatimin nese kaynagi olan, dert ortagim, en yakin arkadasim ve canim
Kardesim Cemal Cagr1 Tepekaya’ya, uzun yillardir hayatimda olup beni hi¢ yalniz
birakmayan ve yeni tanidifim ama uzun zamandir tanidik hissettiren, hayatimi
giizellestiren, sevgilerini hep hissettiren tiim dostlarima tesekkiirlerimi sunuyorum.

Eyliil 2018 Elif Gokgen Tepekaya
(Mimar)
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GUNCEL KENT MUZESiNn\g DINAMIKLERI UZERINDEN BiR GELECEK
ONGORUSU: BiR CAGDAS KENT MUZESIi MODEL ONERISI

OZET

Kentler; onlar1 bir araya getiren politik, toplumsal ve psikolojik katmanlari ile birlikte
birer yerlesim alanidir ve dolayisiyla bir mesken olarak farkli deneyimler, farkli var
olma esiklerini barindiran ¢esitlilikler ortaya koymaktadirlar. Hem 6zne, hem nesne
olarak kentler, c¢esitliliklerini arastiran, toplayan, koruyan, paylasan ve iireten kent
anlatilarina ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu baglamda “Cagdas Miizecilik” anlayisi ile
birlikte ortaya ¢ikan miizecilik c¢alismalari ve bu anlayisla birlikte iretilen “kent
miizeleri”, her gegen giin degisen ve yenilenen kentsel anilar1 taze tutmay1, unutulan
degerleri hatirlatmay1 ve bireyler arasindaki iletisimi canlandirmayi1 hedefleyerek,
kentteki yasam kalitesini yiikseltmeyi ve yeni paylasimlar / karsilagmalar / tiretim
mekanlar1 yaratmayi amaglayan “kurumsallagmis kent anlatilar:” olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu anlamda, kent miizelerini kurumsal bir kent anlatis1 olarak insa eden
geri plan, bu tezin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Kentlerin kendilerine 6zgii
karakterleri vardir. Bu nedenle her kentin ihtiyaglarina yanit verecek, kurgusunu
kentin ve kentlinin 6zelliklerine gore doniistiirebilecek bir ¢agdas kent miizesi
modelinin tasarimi, tezin esas aldig1 problemi ortaya koymaktadir. Tezin amaci, son
yiizyilda miize tartismalarinin degerlendirmesi ile birlikte kent miizesi kritigini anlaml
ve kendi temelleri saglam bir bicimde yapabilmeye yardimci olabilecek bir altlik
ortaya koymaktir. Kent ve toplum iizerinden miize baglaminda siirdiiriilen arastirmalar
ve yapilan tespitler ile birlikte her tiirlii kiiltlirel ve sanatsal degerin temsil edildigi ve
kendini giincelleyebilen ¢agdas bir kent miizesi modelinin ortaya koyulabilecegi
savunulmaktadir. Bu baglamda, “Yeni Miizecilik” anlayisin1 6ziimseyerek, kurumsal
ve mekansal olarak icinde bulundugu kosullar1 gérmezden gelmeyen, toplumuyla
birlikte diisiinen ve yasayan kent miizesi anlayisini ortaya koyan bir ¢agdas kent
miizesi modeli denemesi hedeflenmektedir.

Kent ve toplum, birbirini 6ren kolektif bir agin ayrilamaz iki temel parcasidir. Kent
miizeleri bu tez kapsaminda; kente, topluma ve toplumun {irettigi kiiltiirel donatilara
temsiliyet zemini olusturma ve bu zemini insa ederken kurumsal varligini yeni
miizeciligin enstriimanlar1 ile birlikte bagimsiz olarak sekillendirme calismalari
tizerinden ele alimmaktadir. Foucault ve Deleuze’iin son yiizyilda tartistiklar
konularin, agtiklar1 perspektiflerin ve bu baglamda miize gibi mekanlar {izerinden
yaptiklar1 degerlendirmelerin, bu yiizyilin toplumsal baglamlarinin okunmasina
yardimeir oldugu ve kolaylastirdigi diistiniilmektedir. Bu anlamda tezin c¢ergevesini
olusturan cagdas miize perspektifinin tarihsel siirecinin, toplumsal ve mekansal
analizinde Foucault ve Deleuze ve Guattari’den yararlanilmaktadir. Foucault, Deleuze
ve Guattari felsefesinde tretilen disiplin - denetim toplumu kavramlari, miizedeki
mekansal karsiliklari, diizen ve hierarsi iligkileri ile birlikte degerlendirilmektedir.
Cagdas kent miizesinin agilimlarin1 yaparken, heterotopya, asamblaj (assemblage),
birlestirici sentez (conjunctive sentez), rizom (rhizome) gibi kavramlarin kent
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miizesinin olusum siireclerinin, toplumsal ve mekansal baglamlarinin sokiime
ugratilmasina yardimci olacagi diistiniilmektedir.

Oncelikle bir kurumsal yap1 olarak ¢agdas miizeciligin gelisimi ve cagdas kent miizesi
baglaminda incelenmesi, sonrasinda mekansal 6rnekler tizerinden kuramsal ¢ercevede
kent miizesinin literatiir lizerinden tartisilmasi ve bir model onerisi bu tez ¢alismasinin
yontemini olusturmaktadir. Tespitler ve modelin ortaya konulmasi sonucunda
orneklerle de model bir tiir okuma ve degerlendirme yontemi ve altlig1 olarak
kullanilmaktadir. Uygulama siirecindeki cagdas kent miizesi 6rneklerinden, tezde 6ne
siriilen c¢agdas kent miizesi modelinde ortaya atilan rizomatik c¢okluklarin
(asamblajlarin), kent miizesinde karsilik buldugu diisiiniilen iki giincel 6rnek olarak
Antalya ve Istanbul Kent Miizeleri secilmistir. Modelin 6rneklerle analizinde, “siirec,
icerik ve mimari mekan” olarak iic mod ele alinmaktadir. Klasik Miize anlayigindan
Cagdas Miize anlayisina dogru evrilen miize kavraminin kirilma noktalarinin ortaya
koyulmasi ile birlikte tez kapsaminda ele alinan kent ve toplum iligkisi ¢agdas kent
miizesi baglaminda degerlendirilmeye calisilmaktadir.

Yontem dahilinde yapilan arastirma ve incelemeler sonucunda, “cagdas miizecilik”
anlayisin1 6ziimseyerek, kurumsal ve mekansal olarak i¢inde bulundugu kosullari
gormezden gelmeyen, toplumuyla birlikte diisiinen ve yasayan kent miizesi anlayisi ve
bu anlayisin pratikteki yansimalar1 analiz edilmistir. Analizler sonucunda giincel kent
miizesi Uretimlerinin, teorik olarak bagimsiz bir temsil ve iiretim aract olma amacini
tagimasina ragmen, pratikte bu amaglar1 yerine getirirken, klasik miizecilik anlayisinda
tercih edilen konvansiyonel miize kurulus siirecleriyle iiretilme tehlikesiyle karsi
karsiya oldugu gozlemlenmistir. Bu baglamda kent miizesi modeli ile birlikte
kurumsal ve mekansal donatilar1 tartismaya agilarak; son on yil igerisinde lineer tarih
anlatili ve seri olarak iiretilen kent miizelerine, kars1 bir durus olabilecegi ve kent
miizesinin var olan ancak gilincel durumda degerlendirilemeyen potansiyellerini
gerceklestirebilecegi 6n gortilmektedir.
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A FUTURE PREDICTION ON DYNAMICS OF THE CONTEMPORARY
CITY MUSEUM: ACITY MUSEUM MODEL PROPOSAL

SUMMARY

Cities; are a residential area with political, social and psychological layers that bring
them together, and thus, as a dwelling, different experiences have many situations over
different ontological thresholds. Cities that serve both subjects and objects need "city
descriptions - narratives " that explore, research, collect, protect, share and produce
their ontological diversity. In this context, the museum works that emerged with the
understanding of New Museology and the city museums produced with this
understanding, aiming to keep the urban memories fresh and changing every day, to
remind the forgotten values and and to revive the communication between the
individuals and to create new exchanges, they are confronted as "institutionalized city
explanations™ which is aiming to increase the quality of life in the city and create new
shares / encounters / production spaces. Concordantly, the background of the city
museums as a corporate urban narrative constitutes the starting point of this thesis.
Cities have their own characters. For this reason, the design of a modern urban museum
model that can respond to the needs of each city and transform its fiction according to
the characteristics of the city and the inhabitants of the city reveals the problem that
the thesis is based on. The aim of the thesis is to provide a base which can help to make
the basics of the city museum in a meaningful way with the evaluation of museum
discussions in the last century. Within the scope of the thesis, it is argued that a
contemporary urban museum model, which can represent all kinds of cultural and
artistic values and can update itself, can be put forward together with the researches
carried out in the context of museums and cities. In this sense, it is aimed to try a
modern urban museum model which assimilates the concept of New Museology and
does not ignore the conditions in which it is institutionally and spatially, and which
reflects the understanding of the city museum together with the society.

Cities are rapidly evolving in the context of contemporary dynamics, cultural diversity
and production, together with multiple and complex relationships. Population,
economic and social structuring, political and cultural interactions reveal the unique
character of cities. In this context, it can be argued that every subject, which is the
determinant element of urban life, should be considered within the scope of the city
museum. The city aims to create new experiences, shares and encounters with the city
center. It is believed that the city museums, which increased their importance after the
1990s, played an important role in preserving the unique character of the cities. It has
been observed that cities, together with their diversified structures and intensified
relations networks, are the subject and object of otherizations, polarizations and
alienation as well as creating a production environment. In this context, it is argued
that contemporary urban museums show their existence as an institutional and
effective formation that can be organized against the dangers of the disappearance of
the consciousness of commonality and common life, which emerges as a reflection of
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globalization in particular. Contemporary urban museums are considered as a
democratic and impartial institutional structure in order to preserve the multicolored
structure of cities and to create the basis for representation in different segments of
society. According to different specialties, different preferences and accentuations, it
can be produced a thousand different scenarios. In this context, the city museums,
history, ethnography, archeology, art museums and museums, such as the museum and
the study area are separated from certain borders. City museums are considered as
active museums, which can work in cooperation with other museums, but which can
transform their own functioning and program. The following questions can be
summarized as follows:

“What is the ir City Museum? What are the changes, breakpoints and updates in the
historical development of museology? Why is the city museum chosen to discuss the
developments in museology and the framework that is being drawn? What do the
contemporary city museums, which emerged with the development of the
contemporary museology understanding, different from the city museums produced
by the centriperous and brutal museum approach in the background of the
establishment process and the spatial existence? Turkey produced in accordance with
local government and regulatory incentives in the last decade and which applications
are produced in the city museum, "contemporary museum understanding” of
theoretical knowledge, what are the practical implications?

The city and society are two fundamental parts of a collective network that cannot be
separated. In this thesis; the aim is to create a basis for representation of the city,
society and the cultural facilities produced by the society and to construct the
foundation of the city museum in the context of shaping the institutional existence of
the museum independently with the instruments of the new museum understanding.
Foucault and Deleuze's discussions over the last century, their perspectives, and their
evaluations on places such as museums are thought to help and facilitate the reading
of the social contexts of this century. In this sense, Foucault, Deleuze and Guattari are
used in the social and spatial analysis of the historical process of the perspective of the
contemporary city museum which constitutes the framework of the thesis. The
concepts of “discipline” and “control” society produced in the philosophy of Foucault,
Deleuze and Guattari are evaluated together with their spatial counterparts, order and
hierarchy relations. While making the expansions of modern city museum, it is thought
that concepts such as heterotopia, assemblage, conjunctive synthesis and rhizome will
help to demolish the social and spatial contexts of urban museum formation processes.

First of all, as an institutional structure, the development of contemporary museology
and its analysis in the context of the modern city museum, then the spatial examples
in the theoretical framework of the city museum over the literature to discuss and a
model proposal is the method of this thesis. As a result of the determinations and the
expression of the model, the model of the city museum is used as a kind of reading and
evaluation method. From the examples of modern city museums in the implementation
process, Antalya and Istanbul City Museums were selected as the two contemporary
examples of the rizomatic multiplicities (assemblage) proposed in the modern urban
museum model proposed in the thesis. In the analysis of the model with examples,
three modes are discussed: “’process, content and architectural space. The concept of
museum evolving from the understanding of classical museum to the concept of
contemporary museum, the emergence of breaking points, the relationship between the
city and society is tried to be evaluated in the context of the modern city museum.
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It is expected that the model of the city museum proposed in the thesis aims to preserve
urban memory and to create assemblies for collective production by thinking together
with the society and presenting a dynamic experience in time and space. These
multiplicities are rhizomatic multiplications which are spreading in the city,
infiltrating, manipulating, suggesting, questioning, presenting readings open to
interpretation, being interpreted and updated. The modern city museum model
proposed in the thesis is opened to discussion as a base where the multitudes put
forward in this context come together. It is tried to express a modern urban museum
model that can adapt to the different characteristics of cities and adapt them according
to different scenarios.

As a result of the researches and investigations carried out within the method, by
absorbing the concept of contemporary museology, it does not ignore the conditions
in which it exists; The understanding of the city museum which is thinking and living
together with its society and its reflections in practice are tried to be analyzed. As a
result of the analyzes, although the current urban museum production has the aim of
being theoretically independent representation and production vehicle; In practice, it
has been observed that it is in danger of being produced by conventional museum
establishment processes in classical museology approach while fulfilling these
purposes. In this sense, institutional and spatial reinforcements are discussed together
with the urban museum model; In the last decade, it is foreseen that the city museums,
which can be used as a series of linear history narratives and serial series, may have a
stand against them and that the city museum can realize its existing but unimaginable
potential.
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1. GIRIS

Gecgmisten gliniimiize insanlik, toplumsal icgiidiileri ve psikolojik esikleri ile tiretip
biriktirdigi degerleri olumlayan ¢evreler kurmus ve yillar i¢cinde bu iiretim mekanini
“kente” doniistirmiistiir. Kentte yasayan toplumun ifade ettiklerinin biitiiniini
kapsayan kavramsal ve zihinsel altyapinin, birbirine eklenip ¢ogalmasi ile birlikte
kent; kiiltiir denilen her tiirlii yasayis, diislince ve sanat varliklarinin var olabildigi bir
platform, bir ickinlik diizlemi' (plane of immanence) olarak ele alinabilir. Bu
baglamda kent, bireyler ve faaliyetleri i¢cin yalmizca bir tasiyict degildir. Kentte
yasayan bireyler de, kenti kuran 6zneler olarak, kentlerin var olmasinin ve varligini
siirdiirebilmesinin &n kosuludur. Insanlar mekénlar1 algilaylp anlamlandirmaya
calisarak kurar, yeniden iiretir, doniisiime tabi tutar ve slire¢ icerisinde bu karsilikli
iletisimin bir sonucu olarak, mekanlar tarafindan donistiirtliirler (Cantek, F. ve dig,
2014). Giindelik yasam pratikleri dahilinde tiretilen miicadele ve taktikler ile birlikte
kent degismeye, anlam kazanmaya ve toplumsal bellekte farkli tezahiirlerle yer etmeye
devam eder. Kent ve toplumun kolektif iligkisi, birbirini inga eder. Kentler, tarihsel
stireci baglaminda evrimleserek, kendi dinamizmine ayak uydurabilmek, ¢ok kiiltiirlii
yapisini ve karmagikligini organize edebilmek i¢in miisterek yapilanmalar, organik ve
inorganik miidahaleler ile kurumsallasmanin tersi durumlarla yiizlesme sundugu
kadar; bir takim kurum veya kuruluslarin da destegine ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu
baglamda miizeler son ylizyilda toplum, kiiltiir ve kent iliskisi baglaminda tartismaya
acilmistir (Foucault, 2000). Miizeler, toplumsal ve kiiltiirel unsurlarin anlatisini
kurmak, korumak, arastirmak amaciyla, ¢esitli medyalar ve uzamanliklarda
Ozellesmeyi ve insanlarla diyalog kurmayi hedefleyen iletisim mekanlar1 olarak
degerlendirilmektedir (Silier, 2008). Bu tez kapsaminda miizeler, toplumun

yasayislarini ve bu yasayislarin mekani olarak kenti izleyebilecegimiz bir arag olarak

! I¢kinlik Diizlemi (Fransizca: plan d'immanence) Fransiz filozof Gilles Deleuze'iin metafizik veya
ontolojisinde kurucu bir kavramdir. Immanence, yani "mevcut veya i¢inde kalan" genel olarak, 6tesinde
ya da disarida olan bu agkinlik i¢in goreli bir muhalefet sunmaktadir.



degerlendirilmektedir. Tarih, arkeoloji, sanat miizeleri, deniz miizesi, itfaiye miizesi,
savas miizesi, spor miizesi gibi farkli miize g¢esitleri, cagdas kent miizesinin birlikte
calistig1 ancak kent miizesinden daha tekil ¢calisma alanina sahip miizeler olarak ifade
edilmektedirler (Hebditch, 2008). Cagdas kent miizeleri, tarih, etnografya, arkeoloji,
sanat miizelerinden farkli olarak, programlarini genisletebilme, degistirebilme, farkli
alanlarda Ozellesen miizeleri organize edebilme oOzelligine sahip miizeler olarak
degerlendirilmektedir  (Granville, 2008). Cagdas miizeciligin miizelerdeki
yansimalarinin, insan iliskileri ve toplumun yasayislar1 baglaminda 6niimiize koydugu
acilimlarin en agik ve kapsamli olarak, kent miizeleri iizerinden izlenebilecegi
diistiniilmektedir. Bu baglamda tezin konusunu, kent ve kentli i¢in bir sivil diyalog
platformu yaratarak, kentin sahip oldugu degerleri kentlisiyle paylasima agmay1
amagclayan “Cagdas Kent Miizeleri” olusturmaktadir. Kentin morfolojisini, toplumsal
yapisini, ontolojik ¢esitliligini arastiran, koruyan, yeni birtakim temsillerle kentin
bellegini, hikayesini kaydeden bu kurumlar &zellikle doksanli yillarin bagindan
itibaren artan sayilari ve {istlendikleri sorumluluklari ile kentlere ve kentliye hizmet

etmeye baglamistir.

Kentlerin hikdyesini anlatabilen, kentli ile sivil bir diyalog platformu kurabilen her
tiirden miize, kurumsal yap1 ya da miisterek olusumlar, cagdas kent miizesinin ¢alisma
alan1 dahilinde degerlendirilmektedir (Neyis¢i, 2008). Bu baglamda, ¢agdas kent
miizelerinin olusum siireci, miize mekani1 ve kiiratoryal baglamlar1 cercevesinde
analizi yapilarak Diinya’da ve Tiirkiye’de kent miizeciliginin gelisim stirecleri ele
alinmaktadir. Tez kapsaminda, kent - toplum iliskisinin incelenmesi, kent miizesini
inga eden geri planin odak noktas1 olarak kabul edilmektedir. Foucault ve Deleuze’iin
son yiizyilda tartistiklar1 konularin, actiklari perspektiflerin ve bu baglamda miize gibi
mekanlar {izerinden yaptiklari degerlendirmelerin, bu yiizyilin toplumsal
baglamlarinin okunmasina yardimer oldugu ve kolaylastirdig1 diistiniilmektedir. Bu
anlamda tezin cercevesini olusturan cagdas miize perspektifinin tarihsel siirecinin,
toplumsal ve mekansal analizinde Foucault ve Deleuze ve Guattari’den
yararlanilmaktadir. Foucault, Deleuze ve Guattari felsefesinde iretilen disiplin -
denetim toplumu kavramlari, miizedeki mekansal karsiliklari, diizen ve hierarsi
iliskileri ile birlikte degerlendirilmektedir. Cagdas kent miizesinin agilimlarini
yaparken, heterotopya, asamblaj (assemblage), birlestirici sentez (conjunctive sentez),

rizom (rhizome) gibi kavramlarin kent miizesinin olusum siireglerinin, toplumsal ve



mekansal baglamlarinin sokiime ugratilmasina yardimer olacagi diisiiniilmektedir. Bu
kavramlarin diisiiniirler tarafindan hangi anlamda kullanildiklar1 ve c¢agdas kent

miizesinin degerlendirilmesinde neye tekabiil ettikleri Sekil 1.1°de ifade edilmektdir.

ANLAMI

TEZDEKIi KARSILIGI

HETEROTOPYA
(FOUCAULT)

“Hetero” on eki ile “baska” ve “topos”
kokii ile de “yer” i isaret eden bir
birlesme ile “baska - yer” anlamini
tasimaktadir. Tibbi terim olarak ele
alindiginda heterotopya, bir dokunun
baska bir yerde olusmasini ve biiyiime-
sini ifade eder (Topinka 2010: 56).
Miize, Foucault’ya gore bir palimpsest-
tir, “zamanin ingasimnin hi¢ durmadigi ve
kendi zirvesini siirekli astig1 bir biriktir-
ilmis zaman heterotopyasidir.”

Metin igerisinde, bu kavramin anlamu,
zamani ve mekani biikerek manipiile
eden, doniistiiren, siireksiz, gegirimli,
islevleri tarih igerisinde degisebilen
sistemler olarak ele alinmaktadir.
Miizeler, klasik donemde nesne odakl
bakis agilari, hiyerarsi ve diizen tizerine
kurulu mekansal iligkileri ile birer
heterotopya olarak
degerlendirilmektedir.

Nesnenin veya 6znenin mekan ve

Metin igerisinde, bu kavramin anlami;

ortam, iliskilerin nasil bir araya geld-
igini ve kolektif arzunun nasil
gelistigini degistirdigi evrimsel ¢evrel-
ere bigim verir. Rizomatik ortam
tarafindan tiretilen stabilize edici bir
islev yoktur

BiRLESTiRiCi zaman i¢indeki konumu ve var olusu kent miizelerinin, ¢cagdas miizenin
SENTEZ arasinda farklilasmalar ve degisim- iceriklerini ortaya koydugu bir araya
(CONJUNCTIVE ler vuku bulmaktadir. Bu farkliliklar gelisler olarak ifade edilmektedir. Tezde
SYNTHESIS) ve degisiklikler arasindaki bir araya one siiriilecek model onerisinin eksenini
) gelisler de birlestirici sentez olarak tarif etmek i¢in kullanilan bu kavram,
(DELEUZE) Deleuze ve Guattari tarafindan kabul kent miizesinin olusum siireci, yer -
edilmektedirler mekan ve igerik baglaminda farkliliklart
(Deleuze ve Guattari, 2017). ve bir araya gelislerini ifade etmektedir.
Bir fonksiyon ortaya ¢iktiginda bir Asamt?lajlnvsaylslz, genellikle bgkl.en-
asamblaj ortaya cikar; yenilikgi ve medik bggl?ntllar kprarak yeni bir
ASAMBLAJ iiretken. Uretken bir toplulugun igercekhk Preanesi hedefleniyor.
SR iy sonucu, yeni bir ifade araci, yeni bir Cagdas K?m mu.z‘eileril bu geﬂrcekllklerm
(DELEUZE) bolgesel / mekansal Sreiitlenme, yeni kentte lll‘.et'lldlgl bu: arayiiz olarak
bir kurum, yeni bir davranis ya da yeni degerlendirilmektedir. O kentte var
bir gerceklesme. olan, mekandan koparip
ayiramadigimiz ¢cokluklardir.
?lzom yani ‘Koksap’, en gok (Cagdas kent miizesi modelinin sabit
dagimiklik arasinda meydana gelen Gy
» . -~ olmayan yapisim1 anlatmak icin bu
baglantlla'rl tarif eder: Koksapin terim knllaniimskiadir.
dogasi, organik ve 01'gan.|k olm‘ay.an!ar- Rizom yoluyla, noktalar bir araya
. dan olusan hareketli bir matristir. ir selerelc birden fizlavoleulle sisteii
RIZOM stire¢ degil, stirekli bir doniigiimiin % ’ az'a y ’
(RHIZOME) 2 oy muhtemelen baglantisiz veya bozuk
A— ortamidir. Koksapin yarattigr iliskisel topolojilere baglanir; sirayla, bu tiir

asamblajlar ve tipolojiler, farkli ve
karmasik karsilasmalar ve jestlerle
degisir, boliiniir ve cogalirlar.
Degisen, doniisen, aktif bir kent
miizesi modelini tarfilemektedir.

Sekil 1.1: Miizenin tarihsel gelisim siirecinin ve kirilma noktalarinin ifade edilmeye
calisildig1 diyagram (Yazar tarafindan hazirlanmistir).



Oncelikle bir kurumsal yap1 olarak ¢agdas miizeciligin gelisimi ve ¢agdas kent miizesi
baglaminda incelenmesi, sonrasinda mekansal 6rnekler tizerinden kuramsal ¢ercevede
kent miizesinin literatiir lizerinden tartisilmasi ve bir model 6nerisi bu tez ¢alismasinin
yontemini olusturmaktadir. Tespitler ve modelin ortaya konulmasi sonucunda
orneklerle de model bir tir okuma ve degerlendirme yontemi ve altligi olarak

kullanilmaktadir.

Uygulama siirecindeki ¢agdas kent miizesi orneklerinden, tezde one stiriilen ¢cagdas
kent miizesi modelinde ortaya atilan rizomatik ¢okluklarin (asamblajlarin), kent
miizesinde karsilik buldugu diisiiniilen iki giincel &rnek olarak Antalya ve Istanbul
Kent Miizeleri segilmistir. Modelin 6rneklerle analizinde, “siire¢, icerik ve mimari
mekan” olarak ti¢ mod ele alinmaktadir. Klasik Miize anlayisindan Cagdas Miize
anlayisina dogru evrilen miize kavraminin kirilma noktalarinin ortaya koyulmasi ile
birlikte tez kapsaminda ele almman kent ve toplum iligkisi ¢agdas kent miizesi

baglaminda degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

1.1 Tezin Amaci

Tezin amaci, son yiizyilda miize tartigmalarinin degerlendirmesi ile birlikte kent
miizesi kritigini anlamli ve kendi temelleri saglam bir bigimde yapabilmeye yardimci
olabilecek bir altlik ortaya koymaktir. Kent ve toplum iizerinden miize baglaminda
slirdiiriilen arastirmalar ve yapilan tespitler ile birlikte her tiirlii kiiltiirel ve sanatsal
degerin temsil edildigi ve kendini giincelleyebilen ¢agdas bir kent miizesi modelinin
ortaya koyulabilecegi savunulmaktadir. Bu baglamda, “Yeni Miizecilik” anlayisini
oziimseyerek, kurumsal ve mekansal olarak i¢inde bulundugu kosullar1 gérmezden
gelmeyen, toplumuyla birlikte diisiinen ve yasayan kent miizesi anlayisini ortaya

koyan bir ¢gagdas kent miizesi modeli denemesi hedeflenmektedir.

Kentler, giincel dinamikler baglaminda hizla evrimlesen, kiiltiirel cesitliligi ve
tiretimleri ile birlikte coklu ve karmasik iliskilerin deneyimlendigi mekanlardir. Niifus,
ekonomik ve sosyal yapilanma, politik ve kiiltiirel etkilesimler kentlerin kendilerine
0zgii karakterini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, kent yagaminin belirleyici unsuru
olan her konunun kent miizesinin de kapsami dahilinde ele alinmas1 gerektigi ileri
stiriilebilir. Kentte kentli ile birlikte yeni deneyimler, paylasimlar, karsilagsmalar

yaratabilmek c¢agdas kent miizelerinin temel amacini olusturmaktadir. Doksanli



yillardan sonra dnemini artiran kent miizelerinin, kentlerin kendine 6zgii karakterini
koruma konusunda 6nemli bir gorev lstlendigi diisliniilmektedir. Cesitlenen yapilar
ve yogunlasan iliski aglar1 ile birlikte kentlerin, bir iiretim ortami yaratmasinin
yanisira, Otekilesmelerin, kutuplagsmalarin ve yabancilasmalarin da 6znesi ve nesnesi
konumunda oldugu gézlemlenmistir. Bu baglamda ¢agdas kent miizelerinin, 6zellikle
kiiresellesmenin bir yansimasi olarak ortaya c¢ikan aynilasma ve ortak yasama
bilincinin kaybolmasi tehlikelerine kars1 organize olabilen, kurumsal ve etkin birer
olusum olarak varliklarimi gosterdikleri ileri siiriilmektedir. Cagdas kent miizeleri,
kentlerin ¢ok renkli yapisinit muhafaza etme ve farkli toplum kesimlerine temsil zemini
yaratma konusunda, demokratik ve tarafsiz bir kurumsal yap1 olarak
degerlendirilmektedir.
Kent miizeleri; glinliik hayat, eski ¢aglardan giiniimiize kadar farkli siniflarin ekonomik ve
insani iliskileri ile kent i¢indeki yasamin 6zellikleri, ¢aligma ve bos zaman kosullari, insan-
doga iliskisi kargisindaki tavri ve ge¢mis her cagdaki kiiltiir, din, edebiyat, miizik, mimari gibi
alanlara bakarak, amaglari biitiinsel bir resim ¢izebilmek olan miizelerdir (Alpagut, 2008).
Kent miizelerinin, tarih, arkeoloji, etnografya, sanat miizeleri gibi 6zellesmis ¢aligsma
alanlarina sahip miizelerden fakli olarak, drgiitlenmis bir ortak anlati ortaya koyduklar
diisiiniilmektedir. Bu baglamda kent miizeleri programlarim1  degistirip
giincelleyebilme potansiyeline sahip miizeler olarak degerlendirilmektedirler.
Kentlerin kendilerine 6zgii karakterlerini, yapay bir kimlik tasaris1 sunmaktan ve
tarihsel baglamiyla iliskisini ideallestirmekten kacinarak insa etmeye ¢alisan kurumsal
bir yap1 modeline iligkin bir fikir egezersizi lizerinde ¢alisilmasi1 amaglanmaktadir. Bu
baglamda ortaya koyulmasi hedeflenen modelin, her kentin 6zgiin ihtiyaglarina uyum
saglayabilecek, aktif, kendisini giincelleyebilen rizomatik bir model olmasi 6nemli

gorilmektedir.

1.2 Tezin Arastirma Sorusu

Kentlerin kendilerine 6zgili karakterleri vardir. Bu nedenle her kentin ihtiyaclaria
yanit verecek, kurgusunu kentin ve kentlinin 6zelliklerine gore doniistiirebilecek bir

cagdas kent miizesi modelinin tasarimi, tezin esas aldig1 problemi ortaya koymaktadir.

Londra Miizesi eski miidiirii Max Hebditch, kent yasaminin giliniimiiz toplumunun
temel formu oldugu halde biiyiik kent miizelerinin az olmasinin sasirtict olmasina

vurgu yapmaktadir (2008). Kent miizelerinin kent sakinleri ve ziyaretcileri ile



etkilesimli bir diyalog kurmasi ve kent belleginin kaydedilmesinden, toplumsal
diyalog olusturmay1 besleyecek tiim tarihsel ve cagdas yonleri ile kentleri inceleme ve
koleksiyon olusturma siirecine kadar c¢ok yonli c¢alismalar1 gerektirdigi ileri
stiriilmektedir (Hebditch, 2008). Bu baglamda {izerinde c¢alisilacak konularin
cesitliligi, kent miizelerinin diger miize ve kuruluslarla isbirligi yapmasini
gerektirmektedir. Pulhan, kent miizesi denildiginde degisik bir miize tipiyle kars
karstya olundugunu ifade etmektedir (2008). Farkli uzmanliklara, farkli tercihlere ve
vurgulara gore, binbir farkli senaryo lretilebilecegini, tek bir kent miizesi tipi ve
modelinin olmadigini dolayisiyla bire bir taklit edilebilecek bir model olmadigini
vurgulamaktadir (Pulhan, 2008). Bu baglamda kent miizeleri, tarih, etnografya,
arkeoloji, sanat miizesi gibi sistemi ve calisma alani belli sinirlar dahilinde olan
miizelerden ayrismaktadirlar. Kent miizeleri, diger miizeler ile isbirligi igerisinde
calisabilen, ancak kendi isleyisini, programint doniistiirebilen, aktif miizeler olarak

degerlendirilmektedirler. Bu baglamda 6ne ¢ikan sorular su sekilde 6zetlenebilir:

“Kent Miizesi” nedir? Miizeciligin tarihsel gelisiminde meydana gelen degisimler,
kirilma noktalar1 ve gilincellemeler nelerdir? Miizecilikteki gelismeleri ve bu cizilen
cergeveyi tartismak icin neden “kent miizesi” se¢ilmektedir? Cagdas miizecilik
anlayisinin gelisimi ile birlikte ortaya ¢ikan cagdas kent miizeleri, kurulus siireci ve
mekansal varolusunun arka planinda, merkezcil ve muhkem miize yaklasimi ile
tiretilen kent miizelerinden farkli ne sdylemektedir? Tiirkiye’de son on yilda yerel
yonetimler ve yasal tesvikler dogrultusunda iiretilmis ve iiretilmekte olan kent miizesi
uygulamalarinda, “cagdas miizecilik anlayis1” teorik bilgisinin, pratikteki yansimalari

nelerdir?

Tezde Onermesi yapilan kent miizesi modelinin, ¢evresini gérmezden gelmeyen,
toplumuyla birlikte diislinen, zamanda ve mekanda devingen bir deneyim sunarak,
kent bellegini korumayi, kolektif iiretim igin ¢okluklar (asamblaj) yaratmayi
amaclamas1 beklenmektedir. Bu c¢okluklar kente yayilan, sizan, manipiile eden,
diisiindiiren, sorgulatan, yoruma ag¢ik okumalar sunan, yeniden yorumlanabilme,
giincellenebilme 6zelligine sahip rizomatik ¢okluklardir. Tezde 6ne siiriilen ¢agdas
kent miizesi modeli, bu baglamda ortaya atilan ¢okluklarin bir araya geldigi bir altlik
olarak tartigmaya ag¢ilmaktadir. Kentlerin, kendi karakterlerine uyum saglayabilen,
dontisebilen, farkli senaryolara gore kendisini giincelleyebilen bir cagdas kent miizesi

modeli ifade edilmeye ¢alisilmaktadir.



1.3 Yontem

Tez ¢alismasinda izlenen yontemin ilk asamasini, ¢agdas kent miizesinin a¢ilimlarinin
daha net ortaya koyulabilmesi i¢in, kent ve toplum kavramlar1 odaga alinarak miizenin
degerlendirmesi, bir kurumsal yapi olarak miizeciligin gelisimi, tarihsel siirecte
gecirdigi doniistimler, kirilma noktalart ve ¢agdas miizecilige dogru gelisen siiregte
giincel tartismalardaki baglamin incelenmesi olusturmaktadir. Tarih, etnografya,
arkeoloji, sanat miizesi gibi sistemi ve ¢aligma alani belli sinirlar dahilinde olan
miizelerden ayrisan kent miizeleri, cagdas miizeciligin, miizecilige getirdigi
yeniliklerin daha goriiniir olmasina imkan saglayan, program genisligi olarak kendisini
giincelleyebilen, doniistiirebilen, farkli disiplinlerin c¢aligma alanlarini kapsama
potansiyeline sahip olan miizeler olarak degerlendirilmektedirler (Pulhan, 2008).
Herhangi bir arkeoloji, etnografya, tarih, resim ve heykel miizesinin, miizeciligin
gecirdigi dontigiimlerin ifade edilmesini ve ¢cagdas miizeciligin toplumsal yansimalari
ile birlikte sokiime ugratilmasini sinirladigi ileri siiriilmektedir (Neyis¢i, 2008). Bu
baglamda kent miizesinin ne oldugu, ¢alisma alani ve olusum siireci, Diinya’dan ve
Tiirkiye’den 6rnekler ile birlikte; kurulus siiregleri, yer - mekan iliskileri ve icerik —
program Onerileri degerlendirilecektir. Kent miizelerinin ¢agdas miizecilik anlayis ile
birlikte gosterdigi degisimler, glncel durumda f{iretilen kent miizelerinin
motivasyonlari, kent miizesini ingsa eden politik, ekonomik ve sosyal geri plan, ve
girisimler, var olan cagdas kent miizesi drnekleri {izerinden tartismaya agilacaktir.
Orneklerin ¢agdashk sdyleminin pratikteki gecerliligi de bu tartismanm kapsami

dahiline alinmaktadir.

Miizeler kurulduklar1 ilk zamandan, Cagdas Miizeciligin ortaya ¢ikisina kadar “Klasik
Miize” olarak degerlendirilecektir. Klasik anlamda miizeciligin tartisma konulari,
toplumsal doniisiimler, yasayislar, kiiresellesen diinya diizeninde gegirdigi degisimler
ele alinacaktir. Klasik miizeden cagdas miizecilige gecis, sosyal, ekonomik, teknolojik
degisimler baglaminda irdelenmeye calisilacaktir. Kentlerin kendilerine 6zgi
karakterleri olmasi, farkli ¢alisma alanlar1 ve tercihlere gore, ¢ok farkli senaryolarin
ortaya ¢ikmasi, tek bir kent miizesi tipi ve modelinin olmadigini ortaya koymaktadir
(Pulhan, 2008). Bu baglamda yontemin ikinci asamasinda, ortaya ¢ikan tespitler
dogrultusunda aktif, hareketli, farkli kentlere ve ¢alisma imkanlarina goére kendisini

adapte edebilen, cagdas bir kent miizesi modelinin iizerinde ¢aligilmaktadir.



Bu baglamda, tezde izlenen yontemde miize tartismasinin, kent miizeleri {izerinden
acilmasi ve kent miizesinin ¢agdas miizenin igerikleri ile birlikte ele alan bir modelin
ortaya koyulmasi seklinde bir yol izlenmektedir. Model Onerisinin devaminda,
uygulama stirecindeki ¢cagdas kent miizesi drneklerinden, tezde One siirlilen ¢agdas
kent miizesi modelinde ortaya atilan rizomatik ¢okluklarin, kent miizesinde karsilik
buldugu diisiiniilen iki giincel ornek olarak Antalya ve Istanbul Kent Miizeleri

incelenerek paylasilacaktir.

Tezde ortaya konmak istenen kuramsal ve mekansal acilimlar, elbette yalnizca kent
miizesine Ozel degildir. Ancak, kent miizesinde, tezde izlenen yontem ile birlikte
mekansal acilimlarin bulacagi karsiliklarin, konuyla kuracag: iliskisinin; igerikle
iligkisinin 6zel oldugu diisiiniilmektedir. Miize disindaki baska mekanlarda da daha ice
doniik olmasi gereken durumlarin (Kiitiiphane, toplanti odasi, konferans salonu vs)
mekansal agilimlar1 tizerinde de tezinde analiz edilen siireg, mekan ve igerik
donatilarint kurgulamak miimkiindiir. Ancak kent miizesi olusum siire¢lerinde, miize
mekaninin anlamin1 kent ve toplum ile kurdugu iliski 6zelinde, bu yontemin kent
miizeciligi i¢in Onem arzettigi diisiiniilmektedir. Cagdas kent miizeleri, fikir olarak
ortaya c¢ikmasindan, kurumsal bir yap1 olusturarak fiziksel bir yapiya doniisiinceye
kadar gegen siirecte, ¢esitli alanlardan uzmanlari bir araya getiren kapsamli ¢alismalari
gerektirmektedir. Bu baglamda kent miizesi modelinin “rizomatik” olarak kente
yayilabilen, kentte var olan ¢okluklarin (asamblaj) temsil edilebildigi, aktif bir model
olarak tarif ettigi iliskilerin (birlestirici sentez), kent miizesinin potansiyellerini

gerceklestirebilmesi anlaminda 6nemli oldugu ileri siiriilmektedir.

1.4 Kent ve Toplum Ekseninde 19. ve 20. Yiizyil Miize Tartismalari

Tezin bu boliimiinde ¢agdas kent miizesinin ortaya ¢ikisina ortam hazilayan miize
tartismalar1 incelenmektedir. Kent ve toplum odaginda miize arastirmasinda 6ne ¢ikan
parametrelerin ve bu baglami izlemeye yardimci olacagi diisiiniilen Orneklere
bakilmasinin, cagdas kent miizelerinin potansiyellerinin anlasilmasina yardimci

olacag diisiiniilmektedir.



Nesnelerle kurulan gizemli iliskiler iizerine olusturulan “Merak dolab1™ - bir bagka
ifade sekli ile Nadire Kabineleri 2’nin, tasnif ile tanismas1 ve nesnelerin hiyerarsik
olarak birbirleriyle kurduklar1 rasyonalist iligki ile sergilenmeleri sonucunda bugiinkii
anlamda ilk miizeler ortaya ¢ikmistir. Miize kelimesinin, Yunanca kokenli, ilham
veren periler anlaminda kullanilan “mousai - miiz” kelimesinden tiiredigi
diisiiniilmektedir (Artun, 2014). Hem Platon’un Akademi’sinde, hem de Aristoteles’in
Lykeion’unda bir museion — periler tapinagi bulundugu ifade edilmektedir. Ancak asil
miize kavramini yaratan ilk kurum, MO 4. Yiizyilda kurulan ve en az yedi yiizyil etkin
olan Iskenderiye Miizesi olarak degerlendirilmektedir. (Artun, 2014). Iskenderiye
Miizesi, Hint, Mezopotamya ve Yunan uygarliklarina, hatta bilinen yer yiizliniin
tamamina ait sézleri ve imgeleri tek bir mekanda bir araya getirme diislincesinin ilk
tasarimi olarak bir “bellek merkezi” seklinde tanimlanmaktadir (Durrell, 2013). Antik
donemde sanat, zihinle degil el becerisi ile birlikte degerlendirildiginden zanaat olarak
kabul edilmekte; mousai — miiz olarak degerlendirilmemektedir (Yildizturan, 2007).
Dolayisiyla, sanatin miizlerin mekan1 olarak miizelerde yer almasi 18. Yiizyila kadar
gerceklesmemistir (Artun, 2017). Bu bdliimde, miizenin ¢esitli kaynaklar iizerinden
nasil tanimlandigina, klasik miizeciligin tarihsel siirecine ve cagdas miizecilik

anlayigina gegerken yasadigi kirilma noktalarina odaklanilmaktadir (Sekil 1.2).

1.4.1 Miize Nedir?

Bu boliimde genel olarak miize tanimlart ve miizeye yonelik farkli bakis agilari
incelenerek, kent ve toplum odaginda degisimlerin miize baglamindaki etkileri ve
klasik miizeciligin tarihsel siireci ve ¢agdas miizecilik anlayisina gecerken yasanan
kirilma noktalari, kent miizesinin ortaya ¢ikisinin ipuglarinin kesfedilmesi amaciyla

ortaya koyulmaya calisilmaktadir.

“Miize, yiiz y1ldan uzun bir siiredir 6zglin sanat eserlerinin goriilebilecegi, maddi ve
manevi zenginlikleri barindiran bir hazinedir” (Duncan&Wallach, 2012). Miize, Tiirk
Dil Kurumu tarafindan “Sanat ve bilim eserlerinin veya sanata ve bilime yarayan
nesnelerin saklandigi, halka gosterilmek icin sergilendigi yer ve yapi” olarak
tanimlanmaktadir (URL-1). Uluslararas1t Miizeler Konseyi’nin (ICOM) 1946 yilinda

2 Nadire kabinesi: Ronesans Avrupa’sinda bir kiginin veya bir sarayin nadir esyalarini sakladig
odalardir (Artun, 2012).



kurulugsundan sonra, miize i¢in yaptig1 tanim su sekildedir; “Miize kelimesi, sanatsal,
teknik, bilimsel, tarihi veya arkeolojik materyal bulunduran, icerisine hayvanat ve
botanik bahgelerinin dahil oldugu, kiitiiphanelerin ise icerisinde sergi salonu bulunan
kiittiphaneler istisna olmak tizere disinda kaldig1 halka acgik tiim koleksiyonlari icinde
barindirir.” Bu tanim, miizelerin ikinci diinya savasi sonrasinda ugradigi degisiminin
g6z Onilinde bulundurulmasi ile birlikte, 1951 ve 1961°deki tanimlarindan sonra,
1974’te genellestirilerek “Miize, insanoglunun ve ¢evresinin kesin kanitlarini, egitim,
calisma ve insanligin estetik hazzi igin toplayan, koruyan, arastiran, ileten ve
sergileyen, halka acik, toplumun ve toplumun gelisiminin hizmetinde olan kdar amaci
giitmeyen kalict bir kurulustur (URL-2).” seklinde yapilmistir. 1946 yilinda yapilan
tanimin, ilk modern miize yapisi olarak kabul edilen Louvre’un acildigi donemde
icinde bulundugu miize algisin1 ve miizenin sembolleriyle, metalariyla kurdugu bu
yeni mekanin algisini ortaya koydugu diisiiniilmektedir. Adorno’nun belirttigi gibi:
Miize kelimesi ile mozole kelimeleri birbirlerine fonetik birliktelikten daha fazla baglidir.
Miizeler sanat eserlerinin mezarliklar1 gibidir. Kiiltiiriin nétralizasyonuna sahitlik ederler.
Sanat hazineleri orada defnedilmistir: Pazar degeri bunlara bakmanin degerini bastirir (Adorno,
1997, 5.175-185).
Heidegger’e gore “miize, birer nesne olarak sanat eserlerini korumayu siirdiirebilir ama
onlarin diinyasin1 mahveder. Sanat eseri 6zgiin ¢evresinde korunuyor olsa bile modern
miizecilik ¢aginda dogdugu diinyay: yitirmistir: Olii bir zamana ve mekéna aittir”
(Artun, 2014). Ponty’e gore de miize diisiinsel nekropol (meditative necropolis) ve
“liimiin tarihselligi”®dir. Miize mekan1 ve nesnelerle kurulan iliskisi bakimmdan bu
tanimlar kente ve topluma dair dogrudan bir bakis a¢is1 barindirmamaktadir; ancak en
temel bigimiyle miizenin dert edindigi durumlar1 ortaya koymak baglaminda
tartisilmaktadir. Buradan da anlasilacag {izere, kent ve toplum kavramlari, kiiltiirel
iliskiler ve tretim anlaminda kent miizesi mekam -kurumsallasmis kent anlatisi-
baglaminda heniiz literatiirde yerini alamamistir. Dolayli olarak miize ile iliskilendigi
kabul edilen kent ve toplum kavramlar1 bu anlamda miizeciligin arka planinda yer

almaktadir.

% Lord, B. (2006). Foucault’s museum: difference, representation, and genealogy. Museum and
Society, 4 (1), 11-14 - “ the museum is a ‘meditative necropolis’ and ‘the historicity of death’
[Merleau-Ponty 1993: 99, 100]”
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Sekil 1.2: Miizenin tarihsel gelisim siirecinin ve kirilma noktalarinin ifade edilmeye ¢aligildig1 diyagram (Yazar tarafindan hazirlanmustir).
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20. yy miize yorumlarinda mezarlik olarak betimlenen miize tanimlarina, sanatin
olimle kiyasi da eslik etmektedir. Nesne — mekan ve nesne — sergileme bi¢imi
anlaminda klasik donemin miize agilimlar1 bu béliimde irdelenmeye ¢alisilmaktadir.
Felsefe diinyasindan oldugu kadar, edebiyat diinyasindan da Valery ya da Proust gibi
sembolist sair ve yazarlar miizeye dair fikirlerini beyan etmektedir. Ornegin, Marcel
Proust miize mekaninin kutsiyetini ifade ederek, Heidegger’in yukarida bahsettigi o/ii
caga dair anilarimizi miize mekaniyla canli tutabilecegimizden bahseder. Miizeler,
Proust’a gore yeniden dirilis mekanlaridir (Artun, 2014). Proust burada, ileride de
Deleuze’iin (2017) “yersiz - yurtsuzlasma (deterritorialisation) ve yeniden yerli -
yurtlulastirma (re - territorialisation)” kavramlariyla da analoji kuracagi gibi, bir nesne
- mekan iliskisine kapr aralamaktadir. Proust, kitaplarinin®* isminden de
izini siirebilecegimiz gibi, zamanin temsiliyetini miizede ve gostergelerde arar.
Proust’un miizesi, nesnelerin bir mekanda birbirleriyle iliskilerinin yeniden, diizenli
ve hiyerarsik olarak anlamli kurgulandigi ve teshir edildigi bir zamanlar ve mekanlar
toplamidir:  heterotopyadir (Sekil 1.2). Nesneler giindelik hayatta var olan
baglamlarindan koparak yani yersiz yurtsuzlastirilarak, miizede yeni bir anlam
kazanirlar; dirilirler (yerli yurtlulastirma / re-territorialisation olarak kullanilacaktir).
Proust’a taban tabana zit bir goriis bildiren Valery i¢in miize bir karmasadir: “Ancak
begeniden, hazdan yoksun bir medeniyet bdylesine tutarsiz bir mekan tahayyiil
edebilir. Kendilerine hayat verecek bakisi ¢ekebilmek i¢in birbirleriyle kiskangca
yarigsan Olii goriintiilerin iist liste bindirilmesinde marazi bir seyler vardir.” (Artun,
2014). Valery’nin tartismasinda, zamanlar ve mekanlar toplami olarak ifade edilen
miizeye kars1 ¢ikilmaktadir. Sanatin sanat oldugu Valery’de ve sanatin hayat oldugu
Proust’da bu karsit goriislerin arasinda miize, sergiledigi nesnesi ve izleyicisi ile
arasinda  yeni  c¢ekismelerin, mekansal karsiligi  olarak yer  buldugu
goriilmektedir. Ancak Valery ve Proust’un da nesneler ve sergilenme bigimleri
tizerinden zamansal ve mekansal baglamda belirttigi goriisler, topluma ve toplumun
tirettigi kiiltiirel donatilara dair dogrudan bir s6z sdylememektedir. Bu anlat1 yalnizca
sanat nesnesi ve onun sergilenmesine yonelik gereksinimler ve diisiinsel miize mekani

tizerinden bir degerlendirme yapmaktadir. Bu baglamda klasik miizenin kent — kiiltiir

4 Kayip Zamanin zinde serisi Proust’un zaman ve imgeler iizerinden kurdugu evrenin edebiyattaki en
onemli temsillerindendir. Zamanla 6zsel bir iligki kurulur. Proust’a gére bu aslinda gercegin arayisidir
ve gercek, imgelerle yahut gostergelerle kendisini agiga ¢ikarir.
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— toplum ekseninde sOylemsel giiciiniin, potansiyellerinin nesneler g¢ercevesinde
kalarak faklilasma olanaklarmi degerlendiremedigi, yalin kat bir anlayisin
benimsendigi diisiiniilmektedir. Klasik miizeler, fiziksel altyapilarinin nesne {izerine
kurulu olmasinin anitsalliginda, kendilerini kapatan, ¢evreleyen, kurum ve kuruluslar
olarak degerlendirilmektedir (Artun, 2017). Bu bakimdan, i¢ine envanter yerlestirilen
ve halka acgik sergilenen bir tiir kapali kiip olarak tanimlanan miizelerin, ge¢gmisin
trlinlerine dair yapilan mezar yani mozole benzetmesi ile kurulan metaforla
Uluslararas1 Miizeler Konseyi’nin 46’da yaptig1 tamimla paralellik gosterdigi
diistiniilmektedir. Bu anlamda 46’daki tanima kadar tez kapsaminda miizeler birer
heterotopya olarak degerlendirilmektedir. “Miizeler koleksiyon mekanlaridir”
seklindeki bir kabul ile yola ¢ikilan miizecilik seriiveninde uzun bir siire bu tanima
uygun mekanlar iireten miizecilik anlayisi, zaman igerisinde evrilerek 1974’teki
tanima uygun bir takim degisikliklere ugramistir. Miizecilikte 6nemli bir diger kirilma
noktasi, kiiresellesen diinya ve kiiltiiriin de kiiresel ortamda tartisilmaya baslanmast
olarak ifade edilebilir. 1970’lerde endiistrilesme doniisiime ugrayarak, kapitalizmin
kiiresel boyuta ulagsmasina ve sermaye ile iiretimin kiiresellesmesi ile birlikte kiiltiiriin
de kiiresel boyutta tartisilmasina ve 6zellesmesine neden olmustur. Yasanan petrol
krizi ile birlikte dara diisen kaynaklar1 optimize etmek amaciyla metropollerin
markalagma yarisina girerek olusturdugu semboller evreninde, miizeler de biiyiik bir
dontisiime ugramislardir. Kar amaci giitmeyen kuruluslar olarak tanimlanan miizeler,
kar amaci1 glitmeye baglamis ve sosyal hayatin tam da igerisine kurularak cesitli
etkinlikler, egitimler, gecici sergiler ile birlikte anit mezar olmaktan siyrilmaya
cabalayarak, tiiketim nesnesi haline gelmislerdir (Sekil 1.2). “Miizeler, kiiltiiri
Ozellestiren kurumlar olarak toplumsal ve ekonomik erozyonun tam ortasinda kisileri,
sehirleri ve sirketleri sembollestiren tiikketim merkezleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir
artik” (Aygiin, 2013). Kentle ve toplumla kurdugu iliskiler bakimindan miizenin
mekansal ve zamansal baglami, kendisini nesneye doniistiirmiis ve tiiketen toplumun
kendisi haline gelmistir. Kiiltlirlin hem iiretilen hem tiiketilen konumda olmasi ile
birlikte, temsil mekan1 olarak miizeler de bu doniisiimden etkilenmisler ve tiikketim
nesnesi olarak degerlendirilmelere sahne olmuslardir. Andy Varhol’un 20 yil 6nce

ifade ettigi sekliyle “miizeler magazalara doniismiistiir”.

Modern kentin irettigi kiiresel ve yerel yanilsamalar yalnizca miizecilige ait bir

olumsuzluk olarak ele alinmamalidir. Caga ve insana, dolayisiyla topluma ait bu
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doniisiim i¢in Ali Artun, Louvre ve Guggenheim iizerinden soyle bir degerlendirme

yapmaktadir:
Miizenin zamanin mekani oldugu soylenir. Bu sdz, sadece miizenin teshir ettigi eserler
arasindaki zaman iligkisinin diizene sokulmasi, yani onlarin tarihsellestirilmesi anlamina
gelmez. Miizenin sanata ve tarihine iligkin birtakim temsillere kadar, kuruldugu zamanin bilgi
iktidar ve rejimlerinin sergilendigini de anlatir. Bu bakimdan, eger Louvre modern aklin
modern ulus/birey/evren diisiincesinin ve modern sanat tarihinin 6rgiitlendigi ortam olarak
kabul edilirse, ¢agdas Bilbao Guggenheim Miizesi de bu modern tasavvurlarin bozuldugu bir

sahne olarak incelenebilir (Artun, 2017).

Bilbao Guggenheim’in titanyum cephesi ile kentlide ve artik kiiresellesen kiiltiir
paylasma ¢ilginlig1 yani “kiiltiiralizm” ile diinyada kurdugu imge ile birlikte, bir sanayi
sehri olan Bilbao, degisime ugramistir. Guggenheim, turistik tiiketim malzemesi
olarak modern miize kavraminin olimiinii temsil etmektedir ve klasik miizecilik
sonrasini temsil eden postmodern miizenin oniinii agtig1 ileri siiriilmektedir (Huyssen,
2012). “Tarihsel envanterin, sanat nesnelerinin tasnifinden ziyade simdiki zamanin
gosterisini kurar ve bu nedenle sanati tarihsellestirmez, tarihsizlestirir” (Artun, 2017).
Cagdas miize bu anlamda tez kapsaminda bir heterotopya olarak
degerlendirilmemektedir (Sekil 1.2). “Bilim dallarina gore ayrilmis arsivleri ve
koleksiyonlar1 ile miize, diglamalara ve marjinallesmelere oldugu kadar, olumlu
dizgisel diizenlemelere de dayanan dis ve i¢ smirlar ¢izerek Bati uygarligimin
kimliginin tanimlanmasini saglamistir” (Clifford, 1988). Bu baglamda cagdas miize
tez kapsaminda, mekan ve mekanin sundugu potansiyeller {izerinden insan odakli bir
miize anlayisi olarak degerlendirilmektedir (Sekil 1.2). Bu yeni anlayista, kiiltiir
nesnesi olarak insanin tanimi yapilmaktadir. Ornegin Guggenheim Miizesi’nin yeni
bir birey tarifi vardir: Tiiketen, sanat eseriyle oldugu kadar ve hatta daha ¢ok sanat
eserinin sergilenisiyle yani mimarisiyle ilgilenen bireyleri tariflemektedir. Bu tarif
baglaminda Guy Debord’un gosteri toplumunda® ifade etmeye calistigi yeni bir
tikketim toplumuna isaret edildigi one stiriilebilir. “Avangard akimlarin tarihinde belki
de ilk kez, en genis anlamiyla miizenin rolii degigmis, kiiltiir kurumlar: ailesinde samar

oglaniyken gozde evlat konumuna yiikselmistir” (Huyssen, 2012).

5 Guy Debord “Gasteri toplumu ve yorumlar ” kitabinda, sitiiasyonistlerin de altini ¢izdigi, “tiiketimin
topluma, toplumun tiiketime doniistiigii toplumun tanimini yeniden yapar.
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Tiiketimin kiiltiirel bir boyutta baglami olduguna ilk isaret marksist teori ile birlikte
ortaya atilmistir. Guy Debord’un modern sonrasi toplumdaki tiiketimi ifade ederken
ortaya koydugu gibi toplum i¢in nesneler tiiketilmek i¢in vardir artik ve toplum da
kendi kendini tiiketen bir nesne konumundadir. 70’li ve 80’li yillarda postmodern
mimari ile birlikte miize yapilari, tiiketim toplumunun tasarlanmis eskitimi® ile birlikte
amansiz bir miize saplantisina doniismils ve c¢ok sayida miize planlanarak insa
edilmeye baslanmistir (Huyssen, 2012). Giinlimiizde miizeler, toplumun
gereksinimlerine gore kendini doniistiirebilen, dijital ¢caga ayak uydurmaya calisan,
etkinlikleri ve gegici sergileri ile kendini gilincelleyebilen kurumsal yapilar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

1.4.2 Klasik miize ve kent - toplum ekseninde tarihsel gelisimi

Artun, miizelesme hareketinin roneans donemi ile bagladigini ifade etmektedir (2014).
Findlen’e gore miize; “Ronesans kiiltiiriiniin merkezindeki bir takim imge, diisiince ve
kurumlart kusatan epistemolojik bir yapiydi. 16.yiizyilda kiiltiirel hayat1 orgiitleyen
temel bir ilkeyi olusturmaktaydi. Koleksiyonerlerin yasadiklar1 diinyayr kesfedip
yorumladiklar1 kavramsal bir sistemdi” (1989). Ozellikle seckin smnifin, bir zenginlik
ve Ustilinliik belirtisi olarak koleksiyon olusturmasinin, Rénesans doneminde énemini
artirdigr ileri siiriilebilir. Artun (2014), tasrali bir aile olarak seckin sinif tarafindan
dislanan Medici Ailesi’nin, sanat koleksiyonerligi ve sanatgilara verdikleri destek
sayesinde doneme damgasini vurduklarindan bahsetmektedir. Krallarin hazineleri,
soylularin koleksiyonlar1 ve dislanan alt sinifin, sanat1 ve nesneleri sinif atlama araci
olarak toplayip biriktirme ¢abalari, giiniimiiz miizesinin olusmasinin Onciisii olarak
vurgulanmaktadir (Findlen, 1989). Elit kesime yonelik bu koleksiyonerlik anlayisi,
halka agik degildir. Dolayisiyla ilk miizeler, aristokrasinin ve burjuvazinin kuruluslar
olarak 6n plana ¢ikmaktadirlar (Sekil 1.2). Bu baglamda klasik miize anlayiginin
temelindeki nesnelere odaklanan koleksiyonerlik, miizelerin gilinlimiizde de islevini
siirdiiren toplama ve koruma 6zelliklerinin de baslangicini teskil etmektedir.

Duncan ve Wallach koleksiyonculugun, ancak 18 ve 19. Yiizyillarda kurulan miizeler
ile asil anlamimni kazandigin1 vurgulamaktadir (2012). British Museum, Sir Hans

Sloane’e ait koleksiyon ile kurulmaya baglanirken, Ashmolean Miizesi de Tradescant

® Tasarlanmus eskitim (Ing. Planned obsolescence): Insanlari yeni iiriinleri almak zorunda birakmak
amaciyla kisa siirede modasi gegecek mallar iiretme ilkesi.
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koleksiyonu ile olugmaya basglamistir; Liverpool Miizesi, koleksiyoncu Joseph
Mayer’in eser bagisilar1 ile birlikte zenginlesmis ve miizenin varolusuna katki
saglamistir (Greenhill, 1992). 19. yy sonlarinda, modern anlamda miizelerin
kurulmaya basladiklari dénemde art arda acilan miizeler, yalnizca Ronesans
doneminden kraliyet ve imparatorluk envanterini sergilemiglerdir. Bu baglamda ortaya
c¢ikan ilk klasik miizeler 6zerk olmayan, belirli bir kisi ya da kuruma bagli, kapali ve
nesnelere odaklanan yapilardir (Sekil 1.2). Kraliyet sergilerinin kamuya ag¢ilmasi, bu
donemde heniiz “kamu miizesi” olarak degerlendirilmemektedir (Sekil 1.2). “Kraliyet
sanat galerisi” olarak niteleyebilecegimiz bu sergiler, ulusu kralin hiikiimdarligindaki
bir olgu olarak tanimlamaktadir. Kamuya ait bir klasik miize ise, devleti, halka ait
soyut bir varlik olarak tanimlamaktadir (Duncan ve Wallach, 2012). Koleksiyonlarin
halka acilmasi ile miizenin kamuya ait olmast arasindaki fark burada vurgulanmak
istenmektedir. Ornegin, 1759'da ilk halk miizelerinden biri olan British Museum (Sekil
1.3) agilmistir, ancak sanilanin aksine miizeyi ziyaret etmek i¢in 6nceden izin almak,
haftalar 6ncesinden bagvuruda bulunmak gerekmektedir (Altunbas& Ozdemir, 2012).
Koleksiyonu ziyaret edebilmek i¢in belirlenmis bir kiyafet koduna uygun giyinilmesi

beklenmektedir.

Sekil 1.3: British Museum (URL-3)

Louvre Miizesi’nin halka agik bir miize olarak bir kamu miizesi olmasi ise, ancak

Fransiz Devrimi sonrasinda ger¢eklesmistir (Duncan, 2012). Fransa’da devrim
sonrasinda olusturulan Cumhuriyet hiikiimeti 1793’te, kraliyete ait miilkleri
kamulastirarak, kraliyet saray1r olan Louvre’u miize ilan etmistir. Bu baglamda
Louvre’un agilist miizecilik tarihinde bir kirilma noktasi olarak degerlendirilmektedir

(Sekil 2). Miizenin tarihsel siirecinde bir roper noktasi teskil eden bu gelismenin,
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Louvre’un kamu miizesi olarak hizmet vermesinin, koleksiyonu ziyarete gelen halki
disipline etmek i¢in yeni bir siyasi ara¢ oldugu diisiiniilmektedir. Nesnelerin halka arzi
ile birlikte, Avrupa’da, Aydmlanma Cagi’nin bir yansimasi olarak, kraliyet
koleksiyonlarinin yeniden tasnif edildigi gézlemlenmektedir. Ulusal ekollere ve sanat
tarihi donemlerine gore ayrilan eserler, siniflandirilarak hep birlikte sergilenmeye
baslanmistir. Nesnelerle kurdugu bagi insan odakli glincel miize anlayist ile birlikte
doniistiirmeye ¢alisan Louvre Miizesi, nesnelerin sergilenisi, mekan ve nesne iligkisi
baglaminda giincel anlamda da hala bir yerler ve zamanlar toplami (heterotopya)
olarak ifade edilebilir. Louvre Miizesi’'nde, giiniimiizde, degisen miize anlayisi ile

birlikte kendisini giincellemek tizere ¢alismalar yiiriitilmektedir (Sekil 1.4).
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SURECI YER'LE ILISKI KURATORYAL
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Sekil 1.4: Louvre Miizesi'nin olugsma stireci, mekan ve igerik analizini gosteren miize
kart1 (Yazar tarafindan hazirlanmistir).

Klasik miizenin kamuya ait olmasi siirecinde, sergilerin nasil gezilebilecegi de
programlanmaya baslanmistir. Viyana Kraliyet Koleksiyonu’nun yeniden
diizenlenerek sergilendigi Belvedere saraymin ziyaretcileri ig¢in bir kitapgik
hazirlanmis ve koleksiyonu gezen ziyaretgi i¢in programlanmis bir gezi yonlendirmesi
yapilmistir (Bazin, 1967). Christian von Mechel, bu yeni programlanan yapiy1 “sanat

tarihinin gozle goriliir hale geldigi bir mahzen™ olarak tanimlamaktadir (Bazin, 1967).
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Klasik miizenin programlanan bu herkese ac¢ik smiflandirma sistemi ile kismen
demokratiklesmis bir klasik miizeyi tarif ettigi diisiiniilmektedir. Kamuya acilan
koleksiyonlarin, bu anlamda yeni toplumsal iligkileri tarif ettigi ileri stiriilebilir.
Koleksiyonun sahibi birey, artik buyruk altinda bir birey degildir. Bir yurttas olarak,
koleksiyonda ve dolayisiyla devlette hak sahibidir. Miize kamunun manevi
zenginligini temsil eden bir simge konumundadir. Smifsiz bir toplum yanilsamasina
yardim eden klasik miizeler, iktidar ve halk arasinda simgesel bir miibadele alam
yaratmaktadir (Duncan ve Wallach, 2012).

19. yiizyil ortalarinda 6zellikle Bati Avrupa’da ekonomik biiyiime, kentlesme, yeni
toplumsal yapilarin ortaya ¢ikmasi, teknolojideki biiyiik degisimler, sanayilesme ve
yeni kiiltiirel modellerin ortaya ¢ikmasiyla miizecilikte ve baglantili olarak uluslararasi
sergileme alanlarinda yeni gereksinimler ortaya ¢ikmustir (Madran, 2000). 18.
yiizyilda baslayan sanayi devrimi 19. Yiiyilda geliserek, genis kitlelere makineyle
kitlesel tiretimin potansiyellerini sergileme gereksinimini ortaya ¢ikarmistir (Batur,
1995). lletisim olanaklarinin o donemdeki kisitlarinin, uluslararas: sergileri odak
noktasi haline getirdigi diisiiniilmektedir. 1851 yilindaki “Londra Uluslararas1 Sergisi”
kiiresel olarak bir iletisim platformu yaratmis ve liberal ekonomiye katki saglayan bu
tiir sergilerin ilk 6rnegi olmustur (Madran, 2000). Ekonomik atilimlarin, sergilerin ve
devaminda miizeciligin artan faaliyetlerinin birbiriyle paralellik gosterdigi
diistiniilmektedir. Londra Uluslararas1 Sergisi’nin ardindan, sergilenen objelerin
koleksiyonunun olusturulmasina karar verilerek bir fon ayrilmistir. Sonrasinda
Victoria & Albert Miizesi adini alacak miizenin kurulusuna yonelik ilk kurumsal
adimlar bu sekilde atilmaya baglanmistir (Nochlin, 2012).

Bir bagka yonii ile ele alindiginda klasik miizeler, mimarileri ile kilise, saray, mabet,
tapinak gibi yapilarla ayn1 geleneksel ozellikleri tasiyarak bir tiir toren anit1 olarak
ifade edilmektedirler (Duncan ve Wallach, 2012). Bu baglamda klasik miizenin bir
diger islevi ideolojiktir; amaci ziyaret¢ilerine toplumun en yiice inang ve degerlerini
asilamaya calismaktir (Sentiirk). Bu inang ve deger {izerinden kurulan bilgi sistemi,
klasik miizelerde statiktir. Donmus bir zaman ve mekan tariflenmektedir. Tasnif eden,
smiflandiran bir anlayisla hem koleksiyon, hem de koleksiyonu ziyaret eden bireyler
tizerinde bir tahakkiim uygulanmaktadir. Bir birey tarifi yapilarak, o bireyin bilgiye
nerede, hangi rotalarla ve nasil ulagacagi kurgulanmistir. Foucault’'nun bu dénemin
toplumsal yasayisini agan tartismalarinda, hiyerarsilerin ve diizen iligkilerinin bireyler

tizerinde kurulan iktidar ve mekan iliskilerinden bagimsiz olamayacagi ortaya
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atilmaktadir. (Stavrides, 2016). Tez kapsaminda diizen ve hiyerarsi mekanlar1 olarak
ele alinan klasik miizeler, diizenlenmis, siralamaya sokulmus mekanlar, kullanicilar:
igin belirli rotalar1 olan, durulan, konusulmayan, dokunulmayan, statik, yalin kat
mekanlar olarak degerlendirilmektedir. Stavrides’in (2016) de giindelik yasamimizi
irdeleyen kent ¢aligsmalarinda soziinii ettigi gibi, diizen kavramindan s6z edildiginde,
her seyin bir yerinin oldugu bir duruma dikkat c¢ekilmektedir. “Dolayisiyla diizen
kavrami, ortiik bir derli toplu mekan imgesini, bir yerler diizenlemesi imgesini i¢erir”
(Stavrides, 2016, s. 143). Bu baglamda klasik anlayisla iiretilen miizeler, diizen
icerisinde bilginin kime, ne kadar, nasil aktarilacagmi belirleyen bir tiir erk
konumundadir (Artun, 2006).

Iktidar iliskilerini bir toplumda tanimlayan geri planin pesine diisiilmesi, iliskilerin
diizen formlarinin derinine inilerek irdelenmesi, “disiplin toplumuna” tekabiil ettigi
diisiiniilen iktidar iligkilerini agiga ¢ikarir. Mimarlik kuraminda “modernite” olarak ele
aliman bu donemin, felsefe ve sosyolojide “disiplin toplumu” terimi ile ifade edilen
doneme paralellik gosterdigi disiiniilmektedir. Disiplin toplumu Deleuze’iin

ifadesiyle su sekilde tanimlanmaktadir:

Foucault "disiplin toplumlari"n1 Onsekizinci ve Ondokuzuncu yiizyillara yerlestirmisti. Bu
toplumlar doruk noktalarina Yirminci Yiizyil baglarinda varmiglardi. Bu toplumlar, genis ve
yaygin kapatip-kusatma mekanlari diizenlemeleriyle ayirt edilirler. Birey hi¢ durmadan, her
biri kendi yasalarina sahip olan bir kusatma mekéanindan &biiriine geger; 6nce aile; sonra okul
("artik ailende degilsin"); ardindan kisla ("artik okulda degilsin"); en sonunda da fabrika; ara
sira hastane; olasilikla hapishane, yani kapatilmis - kusatilmig ¢gevrenin en 6nde gelen drnegi. ..
Foucault bu kapatip - kusatma cevrelerine iliskin ideal projeyi parlak bir sekilde inceledi;
ozellikle fabrikalarda goriildiigii haliyle,; yogunlastirma, mekan icinde dagitim; zaman iginde
swralama; etkisi, parca par¢a kuvvetlerin toplamindan daha biiyiik olacak bir iiretken kuvveti

zaman-mekan i¢inde kurmak (Deleuze, 1992).

Iktidar o yerde biriktirilen, bulunan bir olgudan ziyade, o yerdeki iliskilerin tarifi
anlaminda kullanilmaktadir. Diizenin ise, iktidarin uygulanma mekanizmalarinin
eylem alanina karsilik geldigi diistintilmektedir (Foucault, 2016). Bu baglamda
disiplin  toplumunun, kavramsal olarak, bu eylem alanlarinin ifade ettigi
farklilasmalarin, sistematigin, sinirlarin, baglarin siniflandirma ve tanimlamasin
yaptig1 One siirlilmektedir. Disiplinin, iktidar iligkisinin bir uzami olarak bedeni
tanimlamasi; bedenin eylemleri iizerinde tahakkiim kurmasi ortaya atilmaktadir.

Stavrides’in (2016) ifade ettigi gibi “Demek ki diizen, iktidar merkezlerine degil,
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uygulama yerlerine isaret eder, molekiiler farklilasma igindeki bu yerler, toplumu

olusturan bireylerin, bedenlerinin ta kendisidir”.

Diizenlenmis, siralamaya sokulmus mekanlar, kullanicilar i¢in belirli rotalar1 olan,
durulan, konusulmayan, dokunulmayan; Ozetle modernitenin iginden tlireyen
mekanlardir. “Modernite, kesinlikler ¢agidir ve toplumsal yasamda verili gercekliklere
dayanarak hiyerarsiler insa etmistir. Buna gore; bati, dogudan; beyaz, siyahtan;
kiltirli, egitimsizden ayrilmaktadir” (Bauman, 2000). Modernitenin yarattigi
mekanlar hiyerarsiktir. Le Corbusier’in tarif ettigi modulor, biitiinciil olarak algilanan,
evrenle senkronize, herseyin merkezinde, antroposentrik’, bir sekilde gériiniir olan ve
aslinda bir noktada imperatoria corpus - gii¢le eslesen (politik ve ilahi anlamda giic)
bir beden anlayiginin iiriiniidiir (Berman, 2005). Levent Sentiirk, modernitenin temsil
ettigi bu beden anlayisinin bir {iriinii olan klasik miizeciligi, “bilimsel taksonomi ve
nesnellik ¢abasiyla kurulan 6znelliktir” seklinde tarif etmektedir. Tasnif edilen nesne
ile bu nesnenin bilgisine sahip olacak birey tasariminin es zamanli yapildigini

savunmaktadir.

Koleksiyonlarin belli disiplinlere gore tasnif edildigi ve mekanlara dagitildigi bu miize
tarifi, ayn1 zamanda toplumun o donemdeki yasayisini, iktidar iliskilerini de ortaya
koyan bir ifade olarak degerlendirilmektedir. Klasik miize ve modernite bu anlamda
birbirini olumlayarak bir bireyi tarifi etmekte, bireyleri ydnlendirmekte ve
siniflandirma yapmaktadir. 19. yiizyilin ortalarinda klasik miizenin ortaya attig1 birey
tarifine yonelik elestiriler, sanat tarihinin de miizelere hapsedildigini ve miizelerin
yeraltt mezarlarina benzetildigi karsit fikirler ile birlikte yiikselmeye baglamigtir
(Nochlin, 2012). 20. Yiizyilda Fiitiirist Manifesto’da “Miizeleri, kiitiiphaneleri
yikacagiz” seklinde miize karsit1 hissiyat, donemin radikal sanatcilari tarafindan artan
bir ivme ile ortaya atilmaya baglanmistir (Chipp, 1969). Sosyalizm diisiincesinin
diinyada yayilmaya baslamasinin ardindan, sinirlar1 olmayan, miizeye bagli olmayan

bir sanat ve liretim ortami fikri savunulmaya baslanmistir (Morris, 1962).

" Antroposen: Antik Yunanlidir: 4nthropos, "insan"; ve Eski Yunanca: kéntron, "merkez"),
insanoglunun evrenin en 6nemli varligi olduguna dair inangtir.
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Sekil 1.5: Tatlin Kulesi, ¢izim ve maketi; Kiip+Piramit+Silindir. (URL-4)
Ancak bir taraftan biiyiik ¢capli kitle temsilleri gerg¢eklesirken, Tatlin’in Konstriktivist
Anit1 yiikselirken (Sekil 1.5); diger taraftan Malevig, modern sanatin en son {iriinlerini
gosterebilmek ve resim sanatini gelistirebilmek i¢in Moskova’da bir Merkez Miize
acilmasini igeren bir Kitlesel Egitim Programi hazirlamaktadir (Lissitzky, 1968). Bu
baglamda Klasik miizenin i¢inde bulundugu c¢eligkili duruma dikkat g¢ekmek
gerekmektedir. Nochlin, miizelerin en devrimci toplumlarda bile kolay kolay yok
olamayacagini savunmaktadir. Bunun nedenini, tiim halkin o giline kadar
yararlanilmasina engel olunan degerli nesnelere hem fiziksel hem de tinsel erisim
hakkinin taninmasina da, dayandirmaktadir (Nochlin, 2012). Bu baglamda miizelerin,
20. yiizyilin basinda ¢esitli elestirilerin ve tartismalarin giindemini teskil etmeye

devam ettigi iler1 siirtilebilir.

Iki diinya savas1 arasinda yasanan ekonomik krizler ve ikinci diinya savasi sonrasinda
degisen diinya diizeni ile birlikte klasik miize donilisiime ugramistir (Artun, 2014).
Toplumun yasayisi, ekonomik ve teknolojk gelismeler miizeyi i¢cinde bulundgu statik
durumu degismeye zorlamistir (Artun, 2014). Modern ¢agda miizeler, aydinlanmanin
ve modernitenin 6nemli sembolleri olarak tanimlanmaktadir (Savas, 2008). Bu
baglamda modernist hareketlerden etkilenen miizelerin 6zellikle yapisal anlamda yeni
bir kimlik kazanmaya basladigi diisiintilmektedir. “Cagdas Miizecilik” olarak
tanimlanan bu donem, degisen kurumsal yapisi ve diger tartisma konular1 ile birlikte

sonraki bolumde ele alinacaktir.

21



1.4.3 Cagdas miize ve kent - toplum ekseninde tarihsel gelisimi

Cagdas miizenin icerikleri ve miizecilige getirdigi yeni agilimlar bu boliimiin odak
noktasini olusturmaktadir. Miizelerin mekansal kurgusu ve igerigi, tartismaya agtiklari
konular, kentleri doniistiiriicii etkileri ve siirecte degisen miizecilik anlayist
irdelenmeye calisilmaktadir. Heniiz iiretimin ve tiiketimin kapitallesmedigi bir zamana
ve duruma ait oldugunu 6ne siirebilecegimiz disiplin, bu noktada giiniimiiziin kusatma
mekanizmalarini tarif etmek icin yeterli gelmemektedir. Deleuze (1992)’e gore
“disiplin toplumu artik i¢cinde olmadigimiz, artik olmay1 biraktigimiz seydir”. Bu
baglamda, denetim toplumlari, bu iliskilerin kent ve toplum ekseninde ¢ozliimlemesine
yardimci olmak i¢in bir degerlendirme araci olarak kullanilmaktadir. Gliniimiiz
toplumlar1 i¢in Burroughs Denetim Toplumu ifadesini kullanmaktadir (Deleuze,
2013). Modern kentin doniisimii ve donistiirdiigii toplum, birbirini kuran ve
cevreleyen yeni kapatip kusatma mekanlaridir (Deleuze, 1992). Giinlimiiz
toplumlarinda, teknolojik gelismelerden ayr1 diisiiniilemeyen degerlerin hakimiyeti
s6z konusudur. Goriiniir ve yiizlerimizin olmadigi, kimlik (nickname) iizerinden
baglandigimiz, gercekte baska ama orada baska oldugumuz bir takim farkli kimlikler
tizerinden var oldugumuz bu sistemin, denetim toplumunun o6zelliklerini ortaya
koydugu diisiiniilmektedir. Yer methumu artik muglaktir (Cache ve dig., 2010).
Toplumun normlarinin, degerlerinin degistigi giincel durumda, temsillerinin de
degismesi kaginilmazdir. Toplumun yasayis mekanlarindan biri olarak kentler de bu
degisimin ayrilamaz bir parcasi olarak degerlendirilmektedir. Tezde yeni miizecilik
anlayis1 olarak ifade edilen bu kirilma noktas1 sonucunda miizeler (Sekil 2), kent ve
toplum ekseninde doniiserek, olusma siiregleri, mekansal iliskileri ve igerikleri
baglaminda degisimlere uyum saglayabilmek anlaminda yeni acilimlar ortaya

koymaktadirlar.

Miizelerin kurulmasinin ardindaki asil amag, nesneleri mevcut miilkiyet ve kullanim
baglamindan, 6zel miilkiyetten ¢ikarmalar1 ve onlar1 farkli bir anlam kazandiracak
yeni bir ¢evreye sokmalaridir (Smith, 2006). Miizelerin temel 6zelligi ve onlari
onceleyen ¢ok sayidaki 6zel koleksiyonlardan ayiran sey - ilk olarak, eserlere atfedilen
anlamlarin keyfi olmamasidir. ikincisi ise, koleksiyonlarin, kamuoyunun en azindan
bir kismina acik ve erisilebilir olmas1 ve bu deneyimin bir tiir egitimsel faydasinin
olmasidir. (Smith, 2006). Hobsbawm’1n ifadesiyle 20. yiizy1l, savaslar, ekonomik ve

politik degisimler, teknoloji, bilim ve sanattaki degisimlerin yogun olarak yasandigi
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bir “Asiriliklar Cagi”dir (1996). Her tiirlii ifade bi¢iminin, eylemselliklerin, toplumsal
yapinin, bireyselligin degismeye basladig1 bu donemde, miizeler de kavramsal, igerik
ve yapisal anlamda doniistime ugramislardir (Merriman, 2000).

20.ytizyilin basinda, Fiitiirizmin ve modernitenin ge¢misi silen ve gelenekseli yok
sayan anlayiginin bir sonucu olarak miizeler gegmisi tasiyan 6lii mezarlari olarak kabul
edilmislerdir (Chipp, 1969). Savas sonrasi kurulmaya ¢alisilan yenidiinya diizeni gibi,
miizeler de ge¢cmisten koparilarak kokten bir degisimle karsi karsiya kalmislardir

(Pomian, 2000).

Sekil 1.6: Musée a croissance illimitée” (Museum of Unlimited Growth) — Le
Corbusier. (URL-5)

Donemin 6nde gelen mimarlarindan Le Corbusier, 1925 Modern Dekoratif ve
Endiistriyel Sanatlar Sergisini (Exposition of Modern Decorative and Industrial Arts )
cevreleyen polemikler sirasinda “Louvre yakilacak mi1? (Is the Louvre to be burned?)”
sorusunu sorarak, miizelere meydan okumustur. Klasik miizenin, tim hikayeyi
anlatmadig1 i¢in kotii ve yanlis yonlendirici ve hatta igreng oldugunu dile getirmistir
(Cohen, 2012). Ardindan 1931 yilinda “Musée a croissance illimitée” (Museum of
Unlimited Growth) tasarimini ortaya atarak (Sekil 1.6), miizenin fiziksel yapisi ile
igeriginin birlikte calismasi gerektigini one siirmiistiir. Cohen (2012), mimarin bu
projeyi 1950'lerde Tokyo'da (Sekil 1.7 — Sekil 1.8), Chandigarh'da ve Ahmedabad'da”
uyguladigini; “smursizlik” imgesi olarak spiral / ziggurat seklin, Frank Lloyd
Wright’in Guggenheim Miizesi (Sekil 1.9) i¢cin yaptig1 tasarimda taklit edilecegini
belirtmektedir. Bu baglamda 20. Yiizyilin ilk yarisi, miizelerin mimarisiyle 6n plana
citkmaya basladigi bir donem olarak ifade edilebilir. Fiziksel yapinin, miizenin

islevinin Oniline gecip gecmedigi sorusu, 1959 yilinda insa edilen Guggenheim
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http://en.wikipedia.org/wiki/International_Exposition_of_Modern_Industrial_and_Decorative_Arts
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NewYork (Sekil 1.9) ile birlikte miizecilikte yeni bir tartisma konusu baslatmistir.
Tartismanin odagini olusturan bir diger konu da 1960’larin sonunda, miizelerdeki tiim
geleneksel kurallarin esnetilmesini saglayacak durumlar sunma amacindaki karsi-

kiiltiiriin ortaya ¢ikis1 olarak ifade edilmektedir (Grunenberg, 2012).

Sekil 1.7: Le Corbusier The National Museum of Western Art - Tokyo. (URL-6)
Sanat ile toplum arasinda anlamli bir iliski yeniden kurulmasina yonelik ¢alismalar ve
modern sanat miizesine yonelik itirazlar agik bir siyasi nitelik kazanmustir. Ornegin
sanat¢1 Hans Haacke, 1971°de New York Guggenheim Miizesi’nde gergeklesen kisisel
sergide, cesitli gorsel medya araglarindan yararlanarak New York’taki gayrimenkul
toplulasmasimi belgelemistir: Ozellikle gelir seviyesi diisiik etnik gruplarin mesken
tuttuklar1 mahallelerdeki miilklerin sahibi olan sirketlerin somiiriisiine dikkat ¢gekmeye

calismistir (Grunenberg, 2012).

Sekil 1.8: Le Corbusier The National Museum of Western Art - Tokyo (URL-6)
Ancak Guggenhem, miizede siyasete yer olmadig1 goriisiinii bildirerek sergiyi iptal
etmis ve kiiratorii isten ¢ikarmistir. Burada anlatilmak istenen hususun, ¢alisma alani

olarak resim ve heykel gibi geleneksel mecralardan uzak duran sanat¢inin; miizelerin
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eserlere, nesnelere olan talebine karst gelmeye yonelik durusu oldugu
diisiiniilmektedir. Modern sanat miizelerinin eser se¢imlerinde ne kadar dislayici
oldugunu, begenilerini yansittiklar1 toplumsal ve kiiltiirel bir elit tarafindan ne 6lgiide
denetlendiklerini  gOstermesi baglamindan bu Ornek Onemli goriilmektedir

(Grunenberg, 2012).

Sekil 1.9: Frank Lloyd Wright - Guggenheim Miizesi — New York (URL-7)

Belirli bir uzmanlik alani tizerinden kendi sistemini kuran diger miizeler i¢in de benzer

bir yorum ileri siiriilebilir. Tarih ve arkeoloji miizelerinin, kapsam disindaki konular
miizenin programina almasi, kendi sistemi ile ¢elismesini gerektirmektedir (Savas,
2000). Bu baglamda cagdas miizecilik sdylemine gecis siirecinde, miizenin mekansal
ve igerik anlaminda da esnekliginin tartisildig ortaya koyulmaktadir (Barker, 2012).
Miizelerin daha agik ve demokratik kurumlara doniismesine yonelik girisimler bu
donemde ivme kazanmistir. Bu baglamda, 1977 yilinda Paris’te agilan Pompidou
Merkezi (Sekil 1.10), yalnizca bir modern sanat miizesi programina sahip degildir.
Halk kiitiiphanesi, endiistriyel tasarim merkezi, sinemalart ve miizik merkezi ile
birlikte bir kiiltiir merkezi olarak geleneksel bir miizeden farkli oldugunu ortaya
koymaktadir (Grunenberg, 2012). Miizenin programindaki donilisiim haricinde,
mimari baglamda da akiskan ve ylizey baglantilarindan olusan bir gévde ile fiitliristik
bir tasarimin iiriinii olarak, geleneksel miizeden farkli oldugunu diisiindiirmektedir
(Sekil 1.10). Pompidou’un, ¢agdas miize sdyleminin en 6nemli argiimanlarindan biri
olan c¢esitli kiiltlirel kaynaklarin demokratik bir bigimde toplumla bulugsmasi amacini,
mimarisine de yansittig1 ileri siiriilebilir. Bu baglamda kiitlenin sunabilecegi
potansiyeller, ziyaretgisi ile farkli bir araya gelisler sunmaya yonelik kurgusu (Sekil
1.10, Sekil 1.11, Sekil 1.12) bir asamblaj olarak degerlendirilmektedir.

Bir asamblaj, bir dizi kuvvetin bir araya gelmesiyle bir araya gelir; asamblaj kavrami,

bireyin  davranigs  kaliplarindan,  kurumlarin  orgiitlenmesinden, = mekan
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diizenlemelerinden, ekolojilerin isleyisine kadar biitiin yapilara uygulanabilir
2017).

kiimelenmelerinin, cokluklarin mekani olarak niteleyen bir kavram olarak ele

(Deleuze, Tez kapsaminda ise asamblaj ¢agdas miizenin, dinamik
alinmaktadir. Bu baglamda Pompidou’nun kamusal alan olarak kent ve binanin ara
kesitinde zeminde ve cephesinde ortaya koydugu aktif iligkiler, farkliliklar, insan ve

mekanin farkli sekillerde bir araya gelisleri asamblaj olarak degerlendirilmektedir.

R et S

Sekil 1.10: Pompidou Merkezi - Renzo Piano ve Richard Rogers (URL-8)
Teknolojinin ve iletisim alanindaki gelismelerin miize binasinin tasarim siireci ve
formundaki degismelerde etkili oldugu diisliniilmektedir. Bu baglamda cagdas
miizenin insan odakli anlayisinin potansiyellerini gerceklestirme olanagi sunmasi,
Pompidou’nun kamusal alan1 ve cephesiyle ortaya koydugu cokluklar anlaminda

tutarli olarak degerlendirilmektedir.
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Sekil 1.11: Pompidou Center, miize kart1 (yazar tarafindan hazirlanmistir).
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Sekil 1.12: Plan, kesit ve program olarak farkliliklar1 barindirma potansiyeli sunan
Pompidou Center (URL-9)
70’11 yillarin devaminda, goreceli olarak gegirgen bir politikayla, denetim toplumlarina
dogru evrilen toplumun mekanizmalarinin da degismesi ile birlikte miizecilik anlayisi
gelenekselden uzaklasarak doniisiimiini hizlandirmistir (Barker, 2012). Miizeler,
konvansiyonel 6zne tarif etmelerinin yani sira, bu 6zneyi ve beraberinde kentleri
dontistiirme giiclinii kesfetmis, diger yandan da kiiltiir endiistrisinin yeni tiikketim
araclar1 olarak var olusunu bu yeni toplumsal iligkiler ve kiiresellik {izerinden
kullanima agmistir (Barker, 1999). 1970’lerde endiistrilesme ile birlikte kapitalizm
kiiresel boyuta ulasmis ve sermaye ile liretimin kiiresellesmesi ile birlikte kiiltiiriin de

kiiresel boyutta tartisilmasina neden olmustur.
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Sekil 1.13: Guggenheim Bilbao — Frank Gehry (URL - 10)

“Miizeler, elitist bir koruma merkezi, gelenegin ve yiiksek kiiltiiriin kalesi iken,

giderek bu durum degismis ve miize bir kitle iletisim aracina, seyirlik bir mizansene

ve abartilt bir gosteriye donlismiistiir” (Huyssen, 2012). Guggenheim Bilbao (Sekil

1.13 — Sekil 1.14), carpici kiiltiirel etkinliklerin gergeklestirildigi, yiiksek teknolojiye

dayali bir sanayi ve finans merkezi olarak kenti ve kendisini yeniden icat etme

cabasina girigmistir (Barker, 1999).
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Sekil 1.14: Guggenheim Bilbao Miize Kart1 (Yazar tarafindan hazirlanmistir).

Bilbao’da planlanan miizenin bolgeyi turistik bir ¢ekim merkezi haline getirecek

mimari bir ikon olmas1 6ngoriilmiis ve mimari arayis bu talebe gore sekillendirilmistir.

Miize ilk iki yilinda Bask Bdlgesi ekonomisinde ciddi bir hareketlenme yaratarak,

Bilbao sehrini sakin bir liman sehrinden baslica turistik merkezlerden birine
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doniistiirmistiir (Guasch, 2005). Cagdas miizecilikte miizenin kurulma siireglerinin,
mimari girdilerinin, i¢eriklerinin doniismesi 6nemli bir kirilma noktas1 olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda, miizenin de kentleri ve yasayislari degistirici giicli

oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Sekil 1.15:Guggenheim Miizesi yerlesim plant

Ikonik imgesi, nehir ve kentle kurdugu kontrast iliski ve konvansiyoneli reddeden
mekansal girdileri ile Guggenheim Bilbao Miizesi’nin ¢okluklar1 olanakl kilabilecek
bir ¢agdas miize olarak one siiriilmektedir (Sekil 1.15). Bir baska ac¢idan bakildiginda
ise, tiikketim ve denetim toplumlart ile agiklik getirilen ikonik miize anlayisinin 6nemli
metalarindan biri olarak kabul edilmektedir. Cagin degisimlerine uyum saglamaya
yonelik girisimlerde bulunan klasik miizeler de programlarini, iceriklerini, etkinlik
agirhikli, demokratik ve katilimci bir c¢agdas miize modelini  benimsemeye
baglamiglardir. Giiniimiiz denetim toplumlarinda, bilimsel ve teknolojik gelismelerden
ayr diistiniilemeyecek degerlerin, degisimlerin, ¢6ziinme ve ¢esitliliklerin hakimiyeti
s0z konusudur. Egitim, oyun, aligveris gibi liretim ve tiiketimle daha hetorojen iligkiler
kurdugu oOne siiriilen, dolayisiyla kullaniciya daha seffaf arayiizler sunan yeni
miizecilik anlayisi, i¢erik baglaminda da edimsel tahakkiimlerini yeniden ele almis ve

esneklik, degisme, doniisme gibi anahtar kelimeler ile kendisini yeniden tanimlamaistir.
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Sekil 1.16: British Museum’un modern eki ve kamusal avlu mekani (URL - 3)

Katilimeiyla iligkisini artirmaya yonelik, ¢oziik, yayilimci politikalarla, fiziksel
katiligin1 da geride birakmaya c¢aligan bir tavir takinmistir. Louvre, British Museum
(Sekil 1.16), New York Metropolitan Museum gibi, konvasiyonel donemin anlayistyla
tiretilen miizeler de kendi baglamlarini yeni miizecilik anlayisiyla ortiistiirmek ve bu
sayede, giincelligini kurabilmek adina, doniisiime girmisler, modern eklerle, egitim,
etkinlik odakli program Onerileriyle kullanicilara yeni bir arayiiz sunmaya

odaklanmislardir (Huyssen, 2012).

Sekil 1.17: British Museum World Conservation and Exhibitions Centre  Miize
modern ek binasi (Sagda kirmizi ile isaretlenen alan).

British Museum, gegici sergileri, bilimsel arastirmalari i¢in yeni bir modern ek ile
mekansal olarak yeni potansiyeller sunmaya c¢alismaktadir (Sekil 1.17). British
Museum, koleksiyonlarin teshiri ile bir zaman ve mekan yigilmasi (heterotopya)
olarak baslayan miizecilik siirecine, farkli deneyimleri bir araya getirmeye calisarak

kendisini giincellemeye c¢alisan ¢agdas bir miize olarak devam etmektedir.
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Sekil 1.18: British Museum, kat plan1 semasi

Cagdas miizeciligin gelisimi, 1990’11 y1llarin sonrasinda kent ve kentli iizerine etkisini
artirmig, miizelerin sayisinin, fiziksel ve icerik anlaminda 6rneklerin ¢ogalmasini
saglamigtir. Olusum siireglerinden, fiziksel olarak insasina ve devaminda miizenin

sirdiiriilebilirligini kazanmasina kadar gegen siirecte, cagdas miizeler, farkh
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disiplinlerden insanlarin bir arada caligmasina ve flretmesine olanak saglama
potansiyeli yaratma amacindadirlar. Uzmanlagilan konular farklilagsa da, ¢agdas
miizelerin ortak noktasi ge¢irgen, demokratik, her kesimden katilimciya agik, esnek

ve egitime odaklanan anlayislar1 benimsemislerdir.
1.4.4 Cagdas miizecilik ilkeleri

Cagdas miizecilik anlayisina gore miizelerin ortak amaci, miize ve toplumun iletisim
stireclerinde toplumun gelisimine katkida bulunmak ve i¢inde bulundugu topluma bir
temsil zemini yaratmaktir (Uralman, 2006). Uluslararasi Miizeler Konseyi
(International Council of Museums-ICOM) 1947 yilinda kurulduklar1 zamandan
itibaren, cesitli miizelerin, miizecilikle ugrasan kisilerin ve platformlarin bir araya
gelerek miizecilik anlayisi ve cagdas miizeciligin gelisimine katkida bulunmasi
baglaminda 6nemli bir kurulus olarak kabul edilmektedir. ICOM’un yaptig1 tanima
gore cagdas miizeler; “egitim ve eglence amaciyla koleksiyon olusturan, koruyan,
arastiran, iletisim kuran ve sergileyen, toplumun ve onun gelisiminin hizmetinde olan,
kar amaci giitmeyen siireklilige sahip bir kurulus olup, insanoglunun ve ¢evresinin
soyut ve somut bir gastergesidir’ (ICOM, 2004).
Belirtilen tanima yonelik ¢agdas miizeciligin gergeklestirilebilmesi i¢in bazi temel
ilkelerin benimsenmesi gerekliligi ortaya atilmaktadir (Merriman, 2000). Bu anlamda
one cikan ¢agdas miizecilik ilkeleri su sekilde 6zetlenebilir:

* Genis bir kiiltiir ve egitim agr ile kente ve topluma katki saglamak,

* Fiziksel, entelektiiel anlamda miizeyi erisilebilir hale getirmek,

* Demokratif, katilimc1 miizecilik siireglerine ev sahipligi yapmak

* Her tiir kitle ve farkli topluluklara agik olmasi,

* Profeyonel is ahlakina sahip olmak,

* Sorumluluk,

« Insan odakl1 olmak,

* Calisanlarin yeteneklerini desteklemek, uzman kadrolar yetistirmek,

« Isbirlikleri ve ortakliklar kurmak,

* Degisen kosullara gore kendisini giincelleyebilmek; teknolojik gelismeler,

egitim ve etkinlik agirlikli rolii ile miizenin siirdiirtilebilirligine katki saglamak.

Gegmisin, bugiiniin ve gelecegin anlamli bir bi¢cimde iliskilendirilmesi, kiiltiirel

varliklart koruma bilincinin artirilmasi, toplumun yasayislarinin ve tiretimlerinin farkl
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disiplinlerin uzmanliklar: ile arastirilip incelenmesi, yasayan bir kurum olarak caga
ayak uydurmaya ¢alisan miizeler i¢in odak noktasi olarak kabul edilmektedir (Paykog
& Baykal, 2000). Cagdas miizecilik anlayisinda egitim, miizenin istlendigi temel
islevlerin basinda gelmektedir (Okan, 2016). “Miize Egitimi” veya “Miize Pedagojisi”
giiniimiizde bir bilim dali olarak degerlendirilmektedir. Cagdas miizecilik anlayisinda
pasif 6grenme yerine aktif 6grenme yontemleri kabul edilmektedir. Cagdas miizenin
tarif ettigi birey, 6grenmek istediklerini, kendisine uygun rotalarla, farkli deneyimler,

cokluklar (asamblajlar) lizerinden alabilen, aktif bireyler olarak one siiriilebilir.

Cagdas miizelerin temel islevlerini yerine getirmeleri agisindan en énemli bir diger
ilke bilgiye erisimi saglamalari olarak ifade edilmektedir (Okan, 2016). Miizeler sahip
olduklar1 koleksiyonlarin bilgisini arastirmacilarla ve ziyaretgileriyle paylasmak
durumundadir. Bu baglamda ¢agdas miizeler i¢in teknolojiden ve gesitli araglardan
yararlanilarak  bir veri tabani olusturmak kagmilmaz bir gorev olarak

degerlendirilmektedir.

Cagdas miizeciligin bir diger 6nemli unsuru olan gegici sergiler miizeler tarafindan
aktif bir egitim ve katilim ortami yaratmak amactyla 6nemli goriilmektedir (Paykog &
Baykal, 2000). Oncelikle bu sergileri acabilmek icin gerekli mekan ve alt yapinin
gelistirilmesi gerekmektedir (Okan, 2006). Miizenin kendi arsivi, koleksiyonu ve
baska miizelerle is birligi icerisinde gerceklestirilen c¢alismalar ile birlikte
olusturulabilen gegici sergiler, yilda birkac¢ kez degistirilerek, ziyaretgilerin ilgisinin
canli tutulmas1 amaclanmaktadir. Cagdas miizelerde sergi alanlarinin gerisinde yapilan
caligmalarin  halka ag¢ilmasinin en yaygin bi¢cimi depolarin ve depolanan
koleksiyonlarin ziyarete agilmasi olarak ifade edilmektedir (Merriman, 2000). Bu
baglamda, sergi salonlarinin mimari, teknik ve iklimlendirme anlaminda bu gegici
sergilere uygun olarak tasarlanmasi veya doniistiiriilmesi gerekmektedir. Cesitli
konferanslar, soylesiler, seminerler, film gosterimleri, geziler, atdlyeler ve egitimler,
cagdas miizelerin etkinlikleri arasinda kabul edilmektedirler. Bu baglamda miize
egitim gorevini gergeklestirirken, miize ile iletisimi olmayan her kesimden insana da

bu etkinlikler aracilig1 ile ulasabilmek hedeflenmektedir.

Miizenin faaliyet raporlarinin kamuya agik olmasi, etkinliklerin ve sergilerin her
kesimden insana duyurulabilmesi, ¢cagdas miizenin saydam ve demokratik katilimci
ortami icin bir baska Onemli konu olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda

miizelerin sinirlart ¢oziinmekte, katilimcilar: ile birlikte degiserek farkli kimlikler,
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karakterler kazanmaktadirlar. Seffaflik ilkesi, degisimlerin topluma agik ve toplumla
birlikte siirekli yenilenen yaklasimin benimsendigi ¢agdas miizecilikte, miize ve

katilimcisi ile giiven iligkisinin kurulabilmesi baglaminda 6nemli goriilmektedir.

Sergileme tekniklerinin degisen teknoloji ve iletisim teknikleri ile farklilagsmasi,
cagdas miizelerin fiziksel yapt modelinin de degismesinin gerekliligini ifade
etmektedir (Okan, 2016). Sanal Miize, Mobil Miize, Dokunulabilir Miize, Sinirlardtesi
Miize gibi farkli yaklasimlar, ¢agdas miizelerin, ziyaretgisiyle etkilesimini
artirabilmek baglaminda gelistirilen modeller olarak ele alinmaktadir (Keles, 2003).
Sonug olarak (Doering, 1999), miizelerin, deneyime yonelik iiriinler, kelimenin tam

anlamiyla da deneyime olanak tanimaya yonelik yapilar oldugu dile getirilmektedir.

Cagdas miizecilik anlayis1 ile birlikte tek bir mekanda kendisini ifade etmekten
kacinan, yer ile iligkisini heterojen olarak dagitan veya mobil olarak kendisini baska
yerlere tasiyabilen miizeler ortaya ¢ikmaktadir. Yer ile iliskisini heterojen olarak
kuran, mimari tasarim girdilerini, cografya ve deneyim ile birlikte ziyaretcisine agan

cagdas miizelere 6rnek olarak “Insel Hombroich Museum” gosterilebilir (Sekil 1.19).
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Sekil 1.19: Insel Hombroich Museum yerleskesini gosteren vaziyet plani1 (URL - 11)

Insel Hombroich'in kurucusunun dnerisi tizerine; Heykeltiras ve ressam Erwin Heerich
(1922-2004), geometrik heykelleri ve ¢izilmis eserleri mimari diizleme gevirerek bir
miize adas1 yaratmistir. Boylelikle, islenmis Hollanda tuglasindan yapilmis dis
cepheleri olan Museum Insel Hombroich ig¢in farkli miize binalar1 olarak ortaya
cikmistir. Insel Hombroich Miizesi'nin arazisi lizerine, peyzaj mimari1 Bernhard Korte,

herkesin erigebilecegi, yerel topografya, tarih ve dogaya paralel bir sanat vizyonu
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amaciyla bir peyzaj gergeklestirmistir (URL —11). Bu peyzaj ile birlikte bir biitiin
olarak topografyadaki mevcut gecisler ve nehrin eski menderesleri diizenlenerek,
miize yapilar1 deneyime agilmistir. Yapilardan bazilar1 yalnizca bu gegisi ¢cevreleyen
mimari yonlendiriciler olarak kurgulanirken, bir kismi i¢i bos sergilenerek, 151k, golge,

ses gibi tasarim girdileri ile birlikte ziyaretcilerin deneyimine agilmistir (Sekil 1.20).
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Sekil 1.20: Insel Hombroich Museum (URL - 11)
Insel Hombroich Vakfi, ¢ok sayida uluslararasi sanat¢iyr (Per Kirkeby, Katsuhito

Nishikawa ve Eduardo Chillida dahil) ve mimar1 (Raimund Abraham, Tadao Ando ve

Alvaro Siza dahil) da tasarim siireglerine dahil ederek gelismeye devam etmektedir.
Ziyaretcilerin mekan ve topografya ile bir araya getirildigi arayiizlerin, 151k, malzeme
ve benzeri unsurlarin ¢esitliligi ile iretilebilecek sayisiz miize deneyimi imkani ortaya
koyuldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda nesneci yaklagimin terkedildigi, insan ve
deneyim odakli ¢agdas miizecilik anlayisinin yer ile iliskisi baglaminda Insel

Hombroich 6nemli bir 6rnek olarak degerlendirilmektedir.

Cagdas miizeciligin her kesimden insana hitap edebilme amaci ile birikte sabit bir
yerde bulunan miize mekani1 tartigmaya acilmistir. Bu baglamda, miize ziyaretgisi ile
farkl1 arayilizlerde bir araya gelen Sanal Miize kavrami, sergi ve aktivitelerin
katilimciyla sanal ortamda bulusturulmaya c¢alisildigi bir miize tiirii olarak ortaya
cikmaktadir. "Sanal miize, degisik medya imkanlarinda faydalanilarak hazirlanmig
nesneleri ve bunlara ait bilgileri barindiran, ziyaret¢i ile iletisimin kesintisiz olmas1 ve
cesitli erisim sekillerini karsilamak i¢in alisildik iletisim metotlarinin 6tesine gegen,
diinya ¢apinda erisimini olanakli kilmak amaciyla fiziksel anlamda bir mekana ihtiyag

duymayan miizeler seklinde tanimlanmaktadir” (Colak, 2006).
Sanal Miize Ornekleri:

Orsay Miizesi: http://www.musee-orsay.fr/en/home.html
New York Giizel Sanatlar Miizesi (Moma): https://www.moma.org/

Londra Miizesi: https://www.museumoflondon.org.uk/museum-london
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Ankara Resim Heykel Miizesi: http://www.guzelsanatlar.gov.tr/TR-
2418/sanal-sergi.html

Sakip Sabanci Sanal Miizesi: http://www.sakipsabancimuzesi.org/tr/sayfa
/360deg-vr

Cagdas miizeciligin katilimc1 odakli anlayis1 benimsemesi ile birikte ortaya ¢ikan bir
diger ¢agdas miize tiirii “Dokunulabilir Miize”dir. “Philadelphia Liitfen Dokun
Miizesi” (Sekil 1.21), bu miize tiiriiniin ilk 6rnegi olarak gdsterilebilir. Bu miize
cocuklar icin sergiler diizenleyip kentin ¢esitli gruplarina ulasarak, seyyar sandiklarla
taginan eser kopyalariyla oyun oynarken ¢ocuklari ve aileleri egitip bilgilendirmeyi
amagclamaktadir (Atasoy, 1999:38). 1976’da Tate Galerisi ‘Korler i¢in Heykel’ adi
verilen bir sergi organize etmistir. 1980’ler boyunca yapilan sergilerde, ozellikle
heykel sergilerinde dokunma déneminin baslangici olarak kabul edilmistir. (Hooper-

Greenhill, 1999).

A , T i T ———
Sekil 1.21: Philadelphia Liitfen Dokun Miizesi (URL -12)
18. yiizyilda miizelerin klasik anlamda varliklarin1 ortaya koymasindan giiniimiize
kadar gegen siire icerisinde, miize kavrami kokli degisiklere ugramistir. Miizecilikte
en yogun degisikliklerin yasandigi donem olarak One siiriilen 20. Yiizyilda,
miizeciligin kavramsal, yapisal ve sunum teknikleri baglaminda gecirdigi doniistim,
Cagdas Miizecilik anlayisi cergevesinde ele alinmaya caligilmistir. Farkli uzmanliklara
yonelik olan muhtelif miizelerin her kesimden insana agilan kapsayici ve biitiinlestirici
rolii, ortak bir odak noktasi olarak ¢agdas miizeciligin temel Ozelligini ortaya
koymaktadir. 21. Yiizyila gegis ile birlikte gelisen dijital olanaklar, miizeciligin hem
yapisal hem de igerik anlaminda erisim olanaklarint da doniisiime ugratmistir.
Modernitenin mekanlar1 olarak degerlendirilen klasik miizeler, postmodern c¢agin
gelismelerine ayak uyudurmaya c¢alismaktadir. Heterojen, kente yayilan, mobil bir
miize modeli tarif edilmektedir. Bu baglamda c¢agdas miize modeli, kendisini
giincelleyebilen, farkli kullanicilara, etkinlik ve egitim agirlikli roli ile farkh
deneyimler aratmayr amaglayan, aktif ve hareketli yarpisiyla 6n plana ¢ikan bir

kurguyu ortaya koymaktadir (Sekil 1.22).
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Sekil 1.22: Klasik miize, ¢agdas miize ve ¢agdas kent miizesinin siireg, icerik ve
mekansal baglamda karsilastirmali analizi (Yazar tarafindan hazirlanmistir).
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2. CAGDAS KENT MUZESi VE GUNCEL ORNEKLER UZERINDEN
INCELEMELER

Kentler, sosyal ve politik iktidar paradigmalarinin etkin bir bigimde yansidigi,
sistemli, daginik, farklilasan, degisen bir ortaklikta yasam alani sunar ve bellek
kapsaminda bu alanlarda var olan bir organizmalar seklinde ele alinabilir.“Kentsel
bellegin olugmasi, korunmasi ve gelistirilmesi, kentli kisiler, kurumlar ve bir biitlin
olarak kent Olgeginde yiiriitiilen bir kayit, koruma ve degerlendirme (bilimsel
arasgtirma) sisteminin ne ol¢iide var olduguna baglhdir” (Silier, 2008). Kent belleginin,
korunmasi, degisen kent tezahiirleriyle yeniden kurulmasi, kentli ile iligkileri
baglaminda gelistirilerek, bilimsel arastirmayla desteklenmesi, cesitli etkinlik ve
egitimlerle her kesimden insana paylasim platformu sunabilmesi, kent miizelerinin
ozelliklerini ve c¢aligma alanini ortaya koymaktadir. 19.yiizyil sonu ile 20. yiizyil
baglarinda ortaya ¢ikan ve agirlikli olarak tarih, arkeoloji ve etnografya odakli kent
miizeleri, gliniimiizde koleksiyonlarin1 ve faaliyetlerini gelistirerek kenti gegmisten
giintimiize kentlilere ve disaridan gelen ziyaretgilere anlatan hafiza mekanlar1 olarak
ileri siiriilmektedir (Keskin, 2014). Bu baglamda ortaya ¢ikan ¢agdas kent miizeleri,
kentlerin ¢ok renkli yapisini arastirma, muhafaza etme ve farkli toplum kesimlerine
temsil zemini yaratma konusunda, demokratik ve tarafsiz bir kurumsal yap1 olarak

degerlendirilmektedir.

2.1 Kent Miizesi Nedir?

Kentler, kendi toplumsal yasayislari, dogasi, topografyasi, ¢evre iliskileri ile kendi
baglamlarmi diger kentlerden farklilagsarak, kendilerine 6zgii haliyle kurmakla
yiikiimliidiir. Bu baglamda kurumsal bir kent anlatis1 olarak ortaya c¢ikan kent
miizeleri, Katilimcilar1 ve goniilliileri ile birlikte var olan, bir mekana yerlesmeden
veya herhangi bir mekan tariflemeden 6nce bir kurumsal altyapr insa etmeyi
hedefleyen, provasi yapilan, kenti sosyal, ekonomik, siyasi ve diger ozellikleri ile

birlikte tartismaya acan kurumlar olarak diigiiniilmektedir.
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1980’lerden itibaren “cagdas miizecilik” akimi ile birlikte gesitli lilkelerde miizecilige
yonelik degisim ve dinamizmin s6z konusu olmasi, kent miizelerini de etkilemistir
(Silier, 2008). Kent miizeleri ilk ortaya c¢iktiklari donemde tarih, etnografya ve
arkeoloji miizelerinin uzmanliklarimin sergilendigi bir klasik miize olarak kabul
edilmislerdir. Glinimiizde ise sivil diyalog merkezleri olarak degerlendirilmektedirler
(Aksoy, 2007). Bu baglamda kentlerin, iilkelerin oniine gectigi kiiresellesme ¢aginda
kurulan kent miizeleri anlayis, yaklagim, igerik ve fiziksel — mimari baglamda klasik

donemde kurulan kent miizelerinden fakli bir tartisma ortami yaratmaktadirlar.

Tiirkiye’de demokratik, katilimci, paylasimc1 ortamlarin gelismesi ile paralel olarak
atilan adimlarla birlikte 6zellikle 2000’1 y1illardan itibaren, kente dair belgeler, bilgiler
toplanmasinin, farkli alanlardan uzmanlarin, farkli yonlerden ele alinan bakis
acilarinin benimsendigi ifade edilmektedir (Aksoy, 2007). Beraberinde yapilan
arastirmalarin, etkinlik agirlikli, sivil toplumuyla koordineli olarak galisan, seffaf
iletisim aract olarak kolektif iiretim platformu sunan bu ¢agdas kent miizesi
tipolojisinin, c¢agdas tarih, arkeoloji, etnografya gibi Ozellesmis miizelerden
farklilastigimi vurgulamak gerekmektedir. Cagdas miizecilik anlayisi ile birlikte
gelisen  kolektif ve seffaf siireglerde, miizenin ziyaretcisiyle iletisimi
vurgulanmaktadir. Bu baglamda kent miizeleri, toplumsal roliinden, etkinlik agirlikli
iceriginden Otiirii provalar1 yapilan, destekgileri, goniilliileri, atdlye, sergi ve
sempozyumlariyla fiziksel bir mekéna bagli kalmadan, diyalog miizesi olarak ¢agdas
miizecilik tiplerini bir arada bulundurabilme potansiyelini ortaya koymaktadir
(Granville, 2008). Bir objeden ziyade insan odakli doniisen diger cagdas miize
tipolojilerinin baglamlari bakimindan kapsayiciligi, toplumsal ve kentsel doniigiimlere
yaklagimlari, kendi calisma alanlarinin uzmanliginin sinirlarinda
degerlendirilmektedir. Kent miizeleri ise kentlerin biiyliyen hikayelerini, bir

organizmanin biyografisi gibi anlatabilmeyi amag¢lamaktadirlar (Hebditch, 2008).

Ozellikle son yillarda sayilari artan kent miizeleri mekanda ve zamanda devingen,
kente tasan, yayilan, hayata entegre olabilen bir anlayisla kurulma g¢abasindadir.
Miizecilige, kente ve topluma dair iliskilerin ortak bir paydada belki de en goriiniir
olabildigi mekan olarak kabul edilen kent miizeleri, toplumsal iletisim ve etkilesim
odakli islevi, toplumun her kesiminden insana hitap eden dinamikleri ile birlikte kent

yasaminda 6nemli roller oynamaktadir (Aksoy, 2007).
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Kent miizeleri, kentlilik bilincini pekistiren, kentte farkli toplumsal gruplarin karsilikli
anlayis ve saygi ortaminda ortak yasam kiiltliriinli destekleyen, sivil diyaloglarin
kentsel arayiizii olarak toplumun gelisimine ve doniisiimiine katkida bulunan yapilar
olarak degerlendirilmektedirler. Kent tarihini ve bellegini anitsal bir korumaciliktan
kurtarmaya g¢alisan, rizomatik, sosyal bir ¢cokluk olarak kentin kendi sorunlarina ¢oziim
bulmasina yardimci olan, kolektif, etkinlik ve egitim iglevleri agirlikli bir miize modeli
olarak “Cagdas Kent Miizesi” ortaya atilmaktadir. Bu tiir etkin kent miizeleri, kentsel
bellegin korunmasi ve aktarilmasi, kentin sorunlarinin asilabilmesine yardimci

olunmasi anlaminda énemli bir ¢6zliim ortagidir (Silier, 2008).

2.2 Kent Miizelerine Iliskin Kritik Meseleler

Tezin bu boliimiinde, ¢agdas miizeler iizerinden yapilan aragtirmalarin ve ortaya
koyulan agilimlarin, kapsamli olarak ele alinabilecegi, kent ve toplum iligkilerini
okumaya ve gelistirmeye yardimci olacagi diisliniilen miize tiirii olarak kent
miizelerine ve kent miizelerinin kritik tartismalarina odaklanilacaktir. Bu baglamda
her kentin kendi kosullarina uyum saglayabilecek temeli saglam bir ¢agdas kent

miizesi modelinin althiginin ortaya koyulmas: hedeflenmektedir.

Kent ve toplum, birbirini kuran kolektif bir agin ayrilamaz iki temel pargasidir. Kente
dair bir s6z sdylendiginde, onu kuran toplumsal altyapiya, zamana, bellege ve mekana
dair de bir ifade kullanildig: ileri siiriilebilir. Benzer sekilde topluma dair bir izin
pesine diisiildiigiinde, toplumun yasayislarint miimkiin kilan mekénsal ¢esitliligin de
arayisindan soz edilebilir. “Halkevleri” ve “Koy Enstitiiler1”, Cumhuriyet’in ilk
yillarinda bu cesitliligin 6zellikle kent egitimi misyonunu yerine getirmeye c¢alisan,
kenti ve kentliyi bulusturmayi1 hedefleyen kurumlar olarak kabul edilmektedirler
(Arikan, 1999). Halkevlerinin ve Koy Enstitiilerinin, sosyal ve kiiltiirel kalkinmada
benimsedigi egitim misyonu, glinlimiizde kent miizelerinin amag¢ edindigi kentlilik
bilinci misyonunun 6nciisii niteligindedir (Madran, B. 2000). Ozellikle 1980’li
yillardan itibaren, miizecilik alaninda 6nemli bir gelisme olarak “Cagdas Miizecilik”
hareketi ile birlikte degisen muizeler, ¢aga uyum saglayabilen, demokratik, kitle
egitimine ve toplumsal degisimlerin daha mutedil ger¢eklesmesine katkida bulunan,
kentliler arasinda saygi ve anlayis cercevesinde iletisim ortami yaratmaya calisan,
kurumlar olarak islev goérmektedirler (Silier, 2010). Cagdas Miizecilik hareketi ile

birlikte ortaya ¢ikan ve yayginlasan “Kent Miizeleri” ise cagdas miizecilikte,
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yeniliklerin daha goriiniir olmasina imkan saglayan, farkli disiplenlerin uzmanliklarini
bir arada gorebilme ve deneyimleyebilme olanagi yaratmaya c¢alisan, programini
genisletebilme potansiyeli ile birlikte, ziyaretgisi ile etkilesimini artirmay1 amaglayan
kurumsal kent anlatilar1 olarak degerlendirilmektedirler (Hebditch, 2008). Kent
miizeleri, tarih, arkeoloji, topografi, etnografi, modern sanatlar gibi farkli konulara
odaklanarak kentin farkli bir ¢ok yoniinii bir arada ve genis kapsamli olarak inceleme,
toplama ve koruma potansiyeli yaratan kurumlar olarak ileri siiriilmektedir (Granville,
2008). Bu baglamda, 6zellesmis ¢alisma alanlarina sahip modern sanatlar miizesinden,

etnografya ya da arkeoloji miizelerinden ayrildiklar1 diistiniilmektedir.

Egitim, iletisim, miizede oyun gibi, c¢agdas miizeciligin, miizelerde kendisini
giincelleyen yeni programlari, tarih, etnografya ya da arkeoloji miizelerinde de ¢agin
bir gerekliligi olarak uygulanmaktadir (Dortliik, 2008). Hedef bir objeden ziyade insan
odakli donilisen miizelerin baglamlari bakimindan kapsayiciligi, toplumsal ve kentsel
dontigiimlere yaklasimlari, kendi c¢alisma alanlarinin uzmanliginin smirlarinda
degerlendirilmektedir. Kent miizeleri ise kentlerin biiyliyen hikayelerini, bir
organizmanin biyografisi gibi anlatabilmeyi amaclamaktadirlar (Hebditch, 2008). Bu
baglamda farkl: disiplinlerin uzmanliklarina ihtiya¢c duymakta olduklar1 ve bu ihtiyaci
cagdas miizeciligin iletisim odakli ortamin1 herkese agan demokratik bir sivil diyalog
plaformu olarak dontistiirdiikleri ileri siiriilmektedir. Kent miizeleri, kendi alanlarini
inga etmeye, tarihi ve sosyal konular1 kapsamaya, kentlerle kiiresel iligkilerini
anlamlandirmaya calisirken, farkli bir pratik olarak kentin kendisinin temsiline de

isaret etmektedirler (Giimiis, 2008).

Ortaya ciktiklart ilk donemde var olan yapilara yerlesen ve nesnelere odaklanan bir
sergi anlayigint benimseyen kent miizeleri ¢agdas miizecilik anlayist ile birlikte
degismekte ve yenilenmektedirler (Granville, 2008). Katilimcilar1 ve goniilliileri ile
birlikte var olan, bir mekana yerlesmeden veya herhangi bir mekan tariflemeden once
bir kurumsal altyap1 insa etmeyi hedefleyen, provasi yapilan bir kent miizesi, “cagdas
kent miizeciligi” anlayisinin 6zelliklerini ortaya koymaktadir. Kent miizeleri, kentin
bellegini, sosyal, ekonomik, siyasi ve diger unsurlar1 gozeterek kaydeden, kentsel
bellegin siireklilik ve devamini saglayan, herkesin sahiplenebilecegi kaynastirict bir

kurum olarak ele alinmaktadir (Perouse, 2008).

Kent miizeleri kendi kurumsal gercekligini kurarken, kisileri, yerleri ve nesneleri ele

almak durumundadir (Birkan, 2001). Ancak kent miizeleri nesnelere degil, fikir
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paylagimlarina, sivil diyaloga ve yasayan bir anlati kurmaya odaklanmaktadir (Silier,
2008). Kent ve kentlinin i¢ ige olmasi, bu kurumsal yapilagsma ve hedeflenen paylasim
ortaminin  saglanabilmesi i¢in en temel gerekliliklerden biri  olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle tezde ele alinan ¢agdas kent miizesi modelinde,
tartismaya acilan diger énemli konu “yerinde kent miizeciligi” anlayisidir. Kent
miizesi ve miizenin mekanla iligkisi, kent ve toplumun yasayisi ile ortaya ¢ikan bir

“yer ve mekan” anlayisi ile birlikte ele alinacaktir.

Foucault ve Deleuze’iin miize gibi mekanlar {lizerinden kent ve toplum {izerine
yaptiklar1  degerlendirmelerin, tartistiklari konularin, bu ylizyilin toplumsal
baglamlarinin okunmasina yardimer oldugu ve kolaylastirdigi diistiniilmektedir. Bu
baglamda ¢agdas kent miizesinin toplum ve kent eksenindeki okumalari ile Foucault,
Deleuze ve Guattari felsefesinde {iretilen disiplin - denetim toplumu kavramlari,
miizedeki mekansal karsiliklari, diizen ve hierarsi iligkileri ile birlikte
degerlendirilmektedir. Cagdas Kent Miizesi modelinin baglamini tartismak igin
yararlanilan anahtar kelimeler ve kavramlarin iliski haritas1 Sekil 2.1°deki gibi ifade
edilebilir.

2.2.1 Kent miizesinin “yer” ile iliskisi ve “Yerinde kent miizesi”

Kent miizesinin “yer” ile iligkisi, cogafi ve mekansal temsilleri bir arada bulunduran
ve dolayistyla zamansal bir devinimi de isaret eden ¢aligmalarin konusu olmustur.
“Kent miizeleri her seyden once yerel toplumla birlikte, o toplum icin mi
kurulmaktadir? Miize, varligint belirtmek icin gergek ve somut igaretlerle belli bir
alanin haritasini mi1 vermektedir?” (Gervereau, 2000). Ifade edilen sorularin, miizenin
icinde bulundugu topluma ve yerel olana degil, kendi tarihselliginde nesnelerin ve
nesnelerin yarattig1 imgelerin bir arada bulundugu bir yerler ve zamanlar toplamina
isaret ettigi ileri stiriilebilir. Foucault, “Baska Mekanlara Dair” (Of Other Spaces)
isimli metinde, miizeleri yerler ve zamanlar toplami anlamina gelen birer heterotopya
olarak degerlendirmektedir (2000). Metin icerisinde, bu kavramin anlami, zamani ve
mekani biikerek manipiile eden, doniistiiren, stireksiz, gecirimli, islevieri tarih

icerisinde degisebilen sistemler olarak ele alinmaktadir.
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Sekil 2.1: Cagdas Kent Miizesi modelinin baglamini tartigmak i¢in yararlanilan
anahtar kelimeler ve kavramlarin iliski haritasi (Yazar tarafindan hazirlanmistir).
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Foucault, miizeleri zamanin dondugu, toplumun ayristirdigi, disladigt mahaller,
litopyanin zitti yerler olarak ifade etmektedir. Miize, Foucault’ya gore bir
palimpsesttir, “zamanin ingasinin hi¢ durmadigi ve kendi zirvesini silirekli astig
bir biriktirilmis zaman heterotopyasidir.” (2000). Foucault bu yorumunda miizeleri
birbirinden ayirmamakta ve 19. Yiizyil sonu 20. Yiizyil basindaki nesne odakli klasik
miizecilik anlayisini genel olarak tanimlamaya c¢alismaktadir. Klasik miize anlayisinin
nesne odakli yaklagimini, tek bir mekanin igerisinde bir¢ok zamanin ve mekanin bir

arada barinmasina olanak saglayan donmus bir mekan kurgusunu vurgulamaktadir.

Heterotopya ayrica sosyal bilimlerde de go¢ calismalari ile birlikte ele alinan bir
kavramdir. Go¢menler, bir ¢esit heterotopik varliklar olarak ifade edilirler (Chambers
2005). Gergek kiiltiirel ve cografi kosullarinin disarisinda, sinirlarin 6tesinde, “baska-
yer” lerde konumlanmalari nedeniyle go¢menlerin de heterotopik bir kimligin
temsiliyetini kurduklar1 6ne siiriilmektedir (Chambers 2005). Bu baglamdan
bakildiginda da heterotopyalar, “baska — yer” ler olarak mahal — konum — mekan ile

iliskili bir kavram olarak ele alinmaktadir.

Bu arastirmanin odaklandig1 ¢agdas kent miizeleri 6zelinde ise “yer” ile iliski kurma
durumu, genel anlamda diger miize tiirlerinden ayrismakta ve kent miizelerinin var
olma sart1 olarak ileri siirtilmektedir. Klasik miizecilik anlayisinda miizenin, nesneler
ve imgelerin igaret ettigi yerler ve zamanlar toplami olarak tanimlanmasi, miizenin
kapal1 bir kiip olarak tek ve muhkem bir merkezcilik {izerinden yer ile iliskisini
kurmaktadir. Klasik miizelerde nesneler gercekte olduklar1 baglamindan ayridirlar.
Miize igerisindeki tasnif ve hiyerarsiler sonucunda kendi anlamlarmi kaybedip,
yeniden kurmaktadirlar. Ancak ¢agdas miizecilikte ve 6zellikle kent miizelerinde,
kentin kendi baglami yer ile kurulmaktadir. Yer’den ayr1 ve bagimsiz degildir. Kent
miizelerinin kentte kendisini kuran ve yasatan tiim girdiler ile birlikte ifade edilen,
biitiinlesik birbirinden koparilamayan, bir arada anlamli olan ve ayrilamayan

cokluklari(Asamblaj) tarif ettigi diisiintilmektedir.

Cagdas kent miizelerinin en temel amaci kentlisi ile i¢ ice olmaktir. Kenti,
baglamindan ayirarak ve anlamini yeniden buldurmaya ¢aligsarak bir imgeler toplami
inga etmezler, kent mekanini bir deneyim platformu olarak degerlendirirler. Bu
anlamda kenti kentli ile bir araya getiren, kent bellegini kuran, koruyan, yasatan her
tiirli mekan iligkisi, kent miizesinin de glindemini olusturmaktadir (Madran, 2000).

Bu anlamda ¢agdas kent miizesi mekaninin, Foucault’nun tarif ettigi sabit bir zaman
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y1gilmasini ¢evreleyen bir yapidan ¢ok, kullanicisiyla birlikte kente yayilan, kentin
dinamikligi ile birlikte doniisebilen, aktif bir “yasayan miize” oldugu
disiiniilmektedir. Kent miizesinin envanteri kentin ve kentlinin kendisi olarak kabul

edilmektedir.
2.2.2 Miizede “alternatif” yapilanmalar; teknolojinin giincel yansimalari

Gergeklik ve sanalligin tartismaya agildigr giiniimiiz toplumlarinda, sanal ortamda
yaratilan ara durumlar, bilincin tamamen sanal ortamda var olmasi (artificial
intelligence) gibi pek ¢cok yeni konu da “cagdas miizeler” tartismasina, “sanal miizeler”
baslig1 altinda dahil edilmektedir. Kullanicilar tarafindan interaktif bir etkilesimle
deneyimlenebilen, {i¢ boyutlu, bilgisayar tiretimi ile dijital bir ortam kurabilen sergiler,
sanal gerceklik gozliikleri araciligiyla bu ortama erigebilen kullanicilar ve bu tiir ara
durumlarin bir araya geldigi zahiri sergiler, fiziksel bir mekan olarak miizenin varligin
sorgulatmaktadir (Artun, 1998). Bilginin sanal ortamda sunuldugu, her seyin internet
ortaminda erisime agildigi bir cagda fiziksel anlamda bir kent miizesine ihtiyag¢ var
midir sorusu, kent miizelerini ve miizelerin arsive ve mekana bakis agisini giincel

baglamda tartismaya agmaktadir.

Mctavish, “Rijksmuseum'un sanal turunu yaptiniz mi1?”” sorusunu sorarak simdi gergek
Rijksmuseum'a gitmek i¢in bir sebep olmadigini 6ne siiren manipiilatif bir soru ortaya
atmaktadir (2006). Devaminda ise, ne kadar gelismis goriintiileme aygitlar1 olursa
olsun, ger¢cek mekandaki kisisel deneyimlerin kopyalanamayacagini vurgulamaktadir.
Ancak miizenin fiziksel ve sanal ortamdaki varligina yonelik bu sorularin, miize
ziyaretinin giderek karmasiklasan deneyimlerinin, sanal miizeler tarafindan

degistirilecegine yonelik bir durumu ortaya koydugu diistiniilmektedir.

Miize mekaninin arsivi, fizikselligi ve sinirlari lizerine siirdiiriilen bu tartismalar 50°li
ve 60’11 yillarda kiiltiirel doniisiim icinde sanatsal pratiklerin yogun bir degisim
gecirmesi, miizelerin yapisi, kurallari, sinirlariin da yavas yavas zorlanmasi ile
birlikte baslamistir (O’Doherty, 2010). 1950’lerden itibaren asamblaj, mekan
diizenlemesi, olusum (happening), performans, enstalasyon gibi yeni ifade bigimleri,
geleneksel kategorilerin sinirlarin1 zorlamak bir yana, mekanla ve kullaniciyla daha
yakin, daha i¢li dish, daha karsilikli bir iliskiye dayali yeni bir anlayis getirmistir
(Kandemir & Ugar, 2016). 1958 yilinda Briiksel Diinya Sergisi’nde Le Courbusier ve
Iannis Xenakis’in birlikte tasarladigi Philips Pavyonu (Sekil 2.2), donemin teknolojik
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gelismeleri ile sergileme yontemlerinin degisimini gostermesi bakimindan o6rnek
olarak verilebilir. Gegici bir striiktiir olarak tasarlanan pavyon, yalnizca geometrisi ile
degil, aynm1 zamanda kullanilan 151k ve ses teknolojileri ile birlikte bir gorsel gosteri
olarak sunulmaktadir. “Elektronik siir” (Poéme Electronique) olarak tanimlanan
Philips Pavyonu, 1sik, renk, imge, ritim ve seslerden olusan bir asamblaj olarak
degerlendirilmektedir. Cagdas miizecilik anlayisinin ortaya cikisini tetikleyen bu ve
benzeri degisimlerin, bilgi ve iletisime yonelik teknolojik gelismelerin, miize
mekaninin tasarlanmasinda onemli bir roper noktasini temsil ettigi diistiniilmektedir.
Parry ve Sawyer’in ifade ettigi gibi, caligma ortamindan arsivlere ve kesif ortamlarina
miize mekanlari, bu teknolojiler tarafindan siirekli bir bigimde sekillendirilmektedir

(2005).

Sekil 2.2: Philips Pavyonu — 1958 Briiksel Diinya Sergisi (URL —13)

Arsiv ve sergi calismalarinin ilk olarak sanal ortamda bir araya getirilmesi fikri Getty

Merkezi’ne dayanmaktadir. Richard Meier’in tasarladigi Los Angeles ‘Akropol’linde
yer alan Getty Enformasyon Enstitlisii’nlin amaci, “sanat tarihinin tamamini”
bilgisayar ortamina aktarabilmektir (Artun 1998). Boylece, Foucault’nun heterotopya
olarak tanimladig1 gibi, “biitiin zamanlar, ¢aglar, formlar, begeniler, ayni mekana
kapatilacaktir” (2000). Bu anlayisin yayginlagmasi ile birlikte dijital ortama aktarilan
kiltir unsurlarinin, fiziksel smirlarindan armmasi ile birlikte miize ve arsivlerin
siirsizlagmast, bir anti miize kavramini tarif etmektedir (Artun 1998). 1970’11 yillarda,
anti miize kavrami, beyaz kiip olarak nitelendirilen ve notr oldugu ifade edilen klasik

miize mekanina direnis gostermeye baslamistir (O’Doherty, 2013).

Miizeler disindaki alternatif mekanlar, deneyim ve ¢alismalarinin aleni bir bigimde
ticarilesmesinden kagis firsatlar1 saglayan ortamlar yaratmistir (Giebelhausen, 2006).

Salt Aragtirma’nin 2017 yilinda Refik Anadol ile birlikte, arsiv koleksiyonlarini dijital
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bir medya enstalasyonunda sergileyerek izleyici tarafindan etkilesimli bir deneyime
acmasi, miize disindaki alternatif mekan ve deneyimlere 6rnek olarak gosterilebilir

(Sekil 2.2 — Sekil 2.3).

Arsiv Riiyasi sergisi i¢in Google Artists and Machine Intelligence (Google Sanatgilar
ve Makine Zekasi) programi ile birlikte ¢alisilarak, siiper bilgisayarlar ve yapay
zekanin teknolojik gelismelerinden yararlanilmistir. Bu baglamda miizenin ve
miizenin koruma altina aldig1 arsivcilik anlayisinin tek bir mekanda var olmasina
yonelik geleneksel yaklasimin; kentte meydana gelen farkli minér uygulamalarin

hayata gegcirilmesi ile birlikte doniismekte oldugu ileri stiriilebilir.

24 1 ES. RN
Sekil 2.3: Salt Aastirma, 2017 — Arsiv Riiyasi, Refik Anadol
Bir baska 6rnek olarak, Sanatc¢1 Refik Anadol’un Mimar Alper Derinbogaz ile birlikte
2011 yilinda gerceklestirdigi “Aktif Striiktiirler v1.1:Akustik Formasyon / Istiklal'in
Sesi” sergisi (Augmented Structures v1.1 : Acoustic Formations / Istiklal Street)
degisen sergileme ve arsiv 6rneklerinden biri olarak gosterilebilir (Sekil 2.5). Sergide,
kente ait bir meydan ve cadde deneyimi, kullanicisiyla birlikte Yap:r Kredi Kiiltiir
Merkezi binasinin arayiiziinde deneyime agilmistir. Mimarlikta ve giincel teknolojide
yasanan es zamanli kirilmalar, tek bir mekana baglh kalmayan alternatif sergi
yaklasimlart ile birlikte doniisiime ugramaktadir. Kent yasantisinin, kentte halihazirda
farkli tezahiirlerle deneyimlenmesi, ¢cagdas kent miizesi kavraminin kent ile kurdugu

bagin 6nemini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda miizelerin teknoloji ile karsilasmasi ile birlikte kavramsalliginin da
degismeye basladig diisiintilmektedir. Kentte, farkli mekanlarda, farkli disiplinlerden
insanlar1 bir araya getiren gilincel caligmalar, tek bir mekana baglh kalan kent miizesi

mekanlarini da tartismaya agmaktadir.
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Sekil 2.4: Salt Aastirma, 2017 — Arsiv Rilyasi, Refik Anadol
Cagdas bir kent miizesi, bu anlamda, kentteki ¢okluklarin, tiretimlerin, farkli var olma
bicimlerinin 6znesi ve nesnesi olarak ileri siiriilmektedir. Kentte, halihazirda
gerceklestirilen aktiviteler, etkinlikler, konferanslar ve kenti kentli ile bulusturan tiim
deneyimler, kent miizesini var eden arka planin bir parcas1 olarak kabul edilmekte ve
kent miizelerinin diger miize ¢esitlerinden bu noktada ayrildig: diisiiniilmektedir. Kent

miizeleri, bu arka planin tiizel varligini ortaya koymaktadir.

y ‘m“m‘ = “\;\‘\\‘n
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Sekil 2.5: Aktif Striiktiirler v1.1:Akustik Formasyon / Istiklal'in Sesi” sergisi

Bagimsiz, demokratik ve herkese ac¢ik bir ortam sunma amaci ile bir kent miizesinin
varlig1; kentteki karsilagmalari, belirli bir kurum ya da kisinin varligi olmaktan
cikararak, kentin ve kentlinin deneyimine acan kurumsal bir kimlik olarak
diisiiniilmektedir. Bu anlamda “yer” methumu, ¢agdas bir kent miizesinde varolussal

bir deger olarak ortaya atilmaktadir.
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Auge’ye gore bir yer, kimlikleyici, iliskisel ve tarihsel olarak tanimlanabilir;
kimlikleyici olarak da, iliskisel olarak da, tarihsel olarak da tanimlanamayan bir uzamu,
bir yer-olmayan olarak nitelemek miimkiindiir (2016: 74). Bu baglamda dijital ortama
aktarilan her tiirlii arsiv, sergi ve etkinligin bir tiir yok-yer tarifledigi ileri siiriilebilir.
Bu baglamda dijital platformlar vasitasyla ortaya koyulan deneyimlerin de yok-
yerlerde meydana gelen etkilesimler olduklar1 savunulabilir. Ancak bu deneyimler,
fiziksel bir ¢evrede edindigimiz deneyimlerin taklitleri olarak degerlendirilmektedirler
(Mctavish, 2006). Bir miizenin igerisindeki mekansal iligkilerin kurgulanmasi, ayni
zamanda da yapmin cephesinde var olan agikliklardan algilanan yakin g¢evresiyle
kurdugu iligkinin kurguya dahil edilmesi, deneyimsel olarak mekani zihnimizde

olusturan tasarim girdileri olarak one siiriilmektedir. Buren’in ifadesiyle;

Notr denen mimari mekanlarda, nétr kalmayan veya nétrliikten kopan bu nedenle de genellikle
hi¢ kullanilmayan noktalar/eksenler vardir: Bunlar pencereler, kapilar, dar koridorlar,
havalandirma agizlari, 1sitma borulari, 151k kaynaklar1 vb’dir. Aslinda bunlar mimari iginde
acilmis deliklerdir. Gegis yerleridir. Hareketlenen yerlerdir. Istikrarsiz yerlerdir. Arkasindan
gecilerek hareketlenen pencerelerdir. Agilarak hareketlenen kapilardir. Icerisinden gegilerek

hareketlenen koridorlardir (2005).

Hans Hollein’in ifadesiyle; Notr mekan diye bir sey yoktur, sadece eserlerin ve
kullanicilarin karsilikli bir yogunlasma igerisinde - diyaloga girdigi farkl biiytikliikte
karakteristik mekanlar (ve bunlara girmek) s6z konusudur. (Grunenberg, 2006: 106).
Cagdas miizeler bu anlamda deneyime agik bir kurgu sunmay1 hedeflemektedirler.
Cagdas kent miizelerinin ise bu deneyim iizerinden kent ve kentlisi ile olan iligkisinin
daha da 6nem kazandig: ifade edilmektedir (Silier, 2008). Bu anlamda ¢agdas kent
miizesi mekani, fiziksel olarak genisleyebilen, doniisebilen birden fazla miize
mekanlari ile teknolojik gelismelerin ve kentin dinamizminin bir araya geldigi, sanal
ve gercekligin  bir arada kurgulanabildigi, aktif mekanlar (rizom) olarak
degerlendirilmektedir. Kente yonelik her tiirlii deneyime agik, sosyal bir kent anlatisi
olarak degerlendirmeye alinan kent miizesi bu tezde bir kent asamblaji olarak
degerlendirildiginin hatirlatilmasinda yarar goriilmektedir. Deleuze Asamblaj
(assemblage kavramimi “Bir andan sonrakine siirekli olarak degisen kendini-bozup
duran bir y1gin, ya da bir noktadan Otekine sigrayan civa taneciklerinin meydana
getirdigi bir kiitle gibi” seklinde tarif etmektedir (2013a). Cagdas kent miizesi
modelinin ortaya koymaya calistig1 aktif bir araya gelisleri ifade etmek igin

yararlanilan asamblaj terimi, burada miizenin program ve mekan baglaminda toplumla
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entegre olarak ortaya koyabilecegi potansiyellerini ortaya koyan bir terim olarak
degerlendirilmektedir. Her bireyde, miize mekaninin farkli zamanlarda farkli
duyumsamalarla farkli olarak algilanmasini ve deneyimlenmesini saglamaya yardime1
olan dinamikler olarak diistiniilmektedir. Bu baglamda miizenin duvari artik 5x6 m
boyutlarinda bir duvar degildir; kemerlerin, kirislerin i¢inden igeri siiziilen 151k ya da
golgenin olusturdugu farkli duyumsamalarla meydana gelen, birinde golgenin kisa
digerinde uzun oldugu, koridorun sonuna gelindiginde, diger taraftan basinda ya da
sonunda gibi algilanabilen ama o mekandan koparip ayristiritlamayan bir dizi gokluklar

olarak kabul edilmektedir.

Bu anlamda tez kapsaminda ele alinan ¢agdas kent miizeciligi anlayisinda, dijitallesme
caginda teknolojinin 6nemi vurgulanmaktadir. Gilinlimiiz denetim toplumlarinda,
teknolojinin yalnizca teknoloji kullanmak i¢in degil, amaca hizmet edece bir arag
olarak kullanilmasi gerektigi fikri ileri siirimektedir (Deleuze,1992). “Teknoloji
mekanin geleneksel islevini ve sergilenen nesneyle iliskisini degistirerek, mekani
algisal diizeyde sonsuz olarak genisletebilme yetenegine sahiptir” (Birkan, 1995).
Cagdas kent miizelerinin bu baglamda gelisen teknolojiye ve degisen caga ayak
uydurabilmek i¢in yeni bir misyon edindigi ileri siiriilmektedir. Kent arsivinin ve kent
bellegini olusturan tiim fiziksel ve diisiinsel altyapinin gergek ve zahiri ortamda bir
araya gelerek etkilesimli bir ortam yaratilabilmesinin aracisi olarak kent miizelerinin
onemli bir gorev tistlendigi diisiiniilmektedir. Kentin morfolojisini, toplumsal yapisini,
ontolojik cesitliligini arastiran, koruyan, teknolojik bir takim temsillerle kentin
bellegini, hikayesini kaydeden kurumlar olarak cagdas kent miizelerinin, tarih,
arkeoloji, sanat miizesi gibi tematik anlamda 6zellesmis miizelere, alternatif bir

vapilanma olduklar 6ne stiriilmektedir.

2.2.3 Sivil diyalog merkezleri olarak kent miizeleri

Giliniimiiz insaninin kentlere dogru yogunlukla artan mesken tutma tercihleri ile
birlikte kentlerin, bir iletisim platformu olarak tartisilmasinin kag¢inilmaz oldugu
distiniilmektedir. Kent miizeleri bu tartisma igerisinde iistlendikleri rol bakimindan,
tartismalarin diyalog merkezi olarak kabul edilmektedirler (Savas, 2008). Diyalog
kurma stireci toplumsal diyalogu besleyecek sekilde, tiim tarihsel ve cagdas yonleri ile
kenti inceleme siirecidir (Hebditch, 2008). Bu siirecin, ilk miize fikrinin ortaya

atilmasindan  sozlii  tarih  ¢aligmalarinin  yapilmasina, kurumsal kimligin
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tasarlanmasindan etkinlikleri ile varligim1 insa etmesine ve miizenin kurulduktan

sonraki varligin siirdiirebilmesine kadar tiim asamalar1 kapsadigi diistiniilmektedir.

Londra Miizesi eski miidiirii Hebditch’in de belirttigi gibi, diyalog ve arastirma ancak
diisiinsel ve akademik 6zgiirliigiin var oldugu bir ortamda gelisebilir (2008). Belirli bir
otoritenin veya disiincenin degil, herkesin miizesi olmak, her tiirli kitleye ve farkl
topluluga agik olmak, sivil diyalog miizesi olarak kent miizelerinin bir bagka 6nemli

yoniinii ortaya koymaktadir (Semel, 2008).

Kent miizelerinin sivil diyalog miizesi olarak var olabilmesinin bir baska 6nemli
yoniiniin de kent miizesinin kentteki konumu oldugu diistiiniilmektedir. Kent - toplum
diyalogunun aktif olabilmesi i¢in ¢agdas kent miizelerinin, kentliye bir bellek merkezi
sunmasinin yani sira, giiniimiizii de kuran paylasimeci, demokratik, katilimci bir
yaklagimi saglamasi hedeflenmektedir. Bu anlamda kent miizesinin sehirle kurmasi
beklenen aktif diyalogun, “yerinde” olusabileceginin, kent miizesinin herhangi bir
sergi holleri dizisi veya etnografik ya da tarihsel miize olarak sekillenmemesi
gerektiginin, kente 6zgii konumlanmasinin yeniden altinin ¢izilmesi gerekmektedir.
Cagdas anlamda kent miizelerinin kurulus siiregleri, icerigi, konumu ve mimarisi

itibari ile diyalog kurmaya acik olmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir.

Cagdas kent miizesi anlayis1 kentin degisimlerine adapte olmay1 hedefleyen, kente ve
kentliye dair her tiirlii bilgiyi toplayan ve koruyan, ¢ogulcu, kapsayici bir goérev
tistlenmektedir (Merriman, 2000). Klasik miize anlayisinin belirli bir kesime hitap
eden anlayisinin aksine herkese agiktirlar. Demokratik, seffaf ve tarafsiz olma ilkesini
benimserler (Silier, 2008). Tezde oOnerilen cagdas kent miizesi modeli, kentlisi ile
birlikte degisiklikleri ve farkliliklar1 bir araya getirerek karsilikli paylasim, anlama,
o6grenme ortami sunmay1 hedeflemektedir. Deleuze ve Guattari’nin belirttigi gibi bu
bir araya gelisler, zaman ve mekan icindeki devinimlerden olusmaktadir (2017).
Birlestirici (Conjunctive) Sentez olarak tanimlanan bu bir araya gelisler, kent
miizesinin toplumsal roliinden, etkinlik agirlikli igeriginden o6tiirli provalar1 yapilan,
destekcileri ve goniilliileri ile birlikte var olan bir bir araya gelisi tarif etmek i¢in
kullanilmaktadir. Bu baglamda her kentin kent miizesi kendi baglamini, bulundugu

kent ve ¢evresi ile kurmakta ve digerlerinden farklilagsmakta, kendine 6zgii olmaktadir.

52



2.2.4 Kentler ve bellek

Kent, mekansal kiimelenmelerin, sosyal organizasyonun ve politik bilincin
incelenebilecegi birka¢ mekansal Ol¢ekten biri olarak ifade edilmektedir (Harvey,
2015: 20). “Memoria, communitas, civitas” olarak bellek mefthumu da, Ortagag’dan
itibaren, kentlerle iliskilendirilmistir (Perouse, 2008). Perouse’ya gore bellek,
hatirlama ve unutma siireci ya da etkeni olarak degerlendirilmektedir (2008). Kent ve
toplum, birbirini 6ren kolektif bir ag, rizomatik bir organizma olarak birbirini
kurmaktadir. Bu baglamda kentin bellegi, toplumsal yasayislardan ve toplumun
bellegiden ayr1 diisiinlilememektedir. Halbwachs’in ifadesi ile toplumsal bellek
“toplumda yasayan insanlarin hatiralarin1  sabitlestirecekleri  ve  yeniden
bulabilecekleri” ve yine hatiralarina anlam kazandirdiklar1 bir sosyal cergeve i¢inde
olusan bellektir (Assmann 2001). Toplumsal ya da kolektif bellek, bireysel bellekten
farkli olarak, topluluk igin anlamli olan seyleri igermektedir. Toplum tarafindan anlam
yiiklenilen seyler, ayni zamanda toplumun bir arada olmasinin da dinamiklerini
olusturarak toplumsal kimligin de gelismesine katki saglamaktadir (Keskin, 2014).
Perouse, ge¢misten kalan herhangi bir kalintinin nesnel bir bellek parcasi ifade
edemeyecegini belirtmektedir (Perouse, 2008). Bellek parcasinin olusabilmesinin
kosulunun sosyal bir aktoriin varlig1 ile sosyal bir insa siirecinden gectigini isaret
etmektedir (Perouse, 2008). Bu baglamda kentler, toplumun yasayislarinin hem

0znesi, hem de nesnesi olarak, toplumsal bellegin bir pargasi olarak ileri siiriilmektedir.

2.2.5 Hafiza mekanlar olarak kent miizeleri

Insan beyni, bireylerin gecmisi, anilar1 ve hafizasmm yer aldig1 “dogal” bir bellek
mekani olarak ifade edilirse, toplulugun ortak hafizasinin yer aldigi “dogal” bellek
disinda kalan “mekan”lari, “yapay” bellek mekanlar1 olarak ileri siiriilebilir (Keskin,
2014). Pierre Nora, “Hafiza Mekanlar1” isimli ¢alismasinda simgelerle yiiklii bu
mekanlar1 “bayramlar, amblemler, anitlar, anma torenleri, ayrica ovgii soylevleri,
sOzliikler ve miizeler” olarak ifade etmektedir (2006). Hafiza mekanlar1 bir¢ok boyuta
sahip, onemli bulugma yerleridir (Nora, 2006). Bu baglamda hafiza mekanlari,
kendiliginden var olmayan, toplumun yasayislari ile ifade edilen mekanlar olarak ileri
siriilebilir. Koruma, kayit altina alma, unutulmaktan kurtarma ihtiyacindan
dogdugunu 6ne siirebilecegimiz bu mekanlar zaman1 durduran, unutmayi engelleyen,

gelecege dair bir diisiinceyi ve toplumun siirekliligini i¢cinde barindiran mekanlar
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olarak degerlendirilmektedir (Keskin, 2014). Bu yonden ele alindiginda hafiza
mekanlarinin gegmis ve gelecegin tasiyicisi islevini istlendikleri ileri siiriilebilir.
Diger taraftan, kent miizeleri, tarih, arkeoloji, etnografi gibi farkli konulara
odaklanarak kentin farkli bir ¢ok yoniinii bir arada ve genis kapsamli olarak inceleme,
toplama ve koruma potansiyeli yaratan kurumlar olarak ileri siiriilmektedir (Granville,
2008). Bu baglamda kent miizeleri gegmisten giiniimiize kullanicisina kenti anlatan
hafiza mekanlar1 olarak ortaya atilmaktadir. Foucault’ya gore bir palimpsest olarak
ifade edilen klasik miize mekanlari, “zamanin insasinin hi¢ durmadigr ve kendi
zirvesini stirekli astigi bir biriktirilmis zaman heterotopyasidir.” (2000). Giincel
baglaminda ise cagdas kent miizeleri kente yayilan, kentin dinamikligi ile birlikte
doniisebilen, aktif bir “yasayan miize”, kentin bellek mekan1 olarak

degerlendirilmektedir.

2.2.6 Cagdas kent miizesi: amaglar ve ilkeler

2004 yilinda ICOM’un Seul’de gergeklesen toplantisinda kisa adi CAMOC olan
(International Committee for the Collections and Activities of Museums of Cities)
“Uluslararas1 Kent Miizeleri Konseyi” kurulmustur. Konsey kent miizelerinin
amaclarini, kentin gegmis, gelecege dair malzemeleri arastirma, toplama, koruma,
sergileme ve kent kimligini giiclendirerek kentin gelisimine katkida bulunacak
calismalara destek olmak ve tesvik etmek olarak ifade etmektedir (URL-2). Bu
amaglarin ayn1 zamanda, kent miizelerinin kurulus amagclarini da ortaya koydugu
diisiiniilmektedir. Silier, kent miizelerinin kentin gecmis ve bugiiniine ait materyallerin
toplanip korunarak gelecege tasinmasi ve bu yolla kent kimligi ve kentlilik bilincinin
gelistirilmesi amaglarinin, hafiza mekani olarak kent miizeleri degerlendirmesi ile
oOrtlistiigiinii ifade etmektedir (2008). Yalnizca sergiledigi nesneleri ve mimari durumu
degil, aksine kurulus asamasindan, etkin oldugu doneme kadar kolektif bir iiretim
slireciyle ortaya ¢ikan bir kent miizesinin, toplumsal bellege, kentlilik bilincine katki
sagladigi diisiiniilmektedir. Insan odakli bu anlayis, toplumun ayrim yapmaksizin tiim
degerlerini olumlayan, aktif kullanicilarla yogunlasan bir miizecilik tarifi ile kent
miizelerinin odak noktasini ortaya koymaktadir. Yerel de olsa 6zerk olabilen, etkinlik
agirlikli bu miizecilik; 6nceden provasi yapilan, soylesileri kent gezileri, sozlii tarih
caligmalar1 ve sempozyumlari ile kent miizesinin kurumsal, islevsel ve mekansal
altyapisinin temelini olusturmay1 amacglamaktadir. Bu baglamda kent miizelerinde,

goniilliileri ve destekgileri binadan sonra kurgulanan bir uygulama gercekei ve
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stirdiiriilebilir bir uygulama olarak degerlendirilmemektedir. Siirecin uluslararasi bir
kurum tarafindan takip edilerek raporlanmasi, miizeye uluslararasi diizeyde
gorlniirlik kazandirarak faaliyet sahasimi kentli i¢in gelistirmesine katkida
bulunmasina yardimci olmasi, ¢agdas kent miizeciliginin hedefleri arasinda kabul

edilmektedir.

Tarih yaziminin bir araci olarak kentli ile iletisimini kuran gii¢lii bir sivil toplumun
yansimasi olmak; cagdas miizecilik anlayisiyla doniisen kent miizelerinin giindemini
olusturmaktadir. Orhan Silier’in belirttigi gibi “2005 y1l1 Kasim ayinda Amsterdam’da
yapilan Uluslararasi Kent Miizeleri Dernegi’nin son konferansinin kendisine “Sivil
Diyalog Merkezleri Olarak Kent Miizeleri” bagligin1 se¢gmis olmasi bir rastlanti
degildir” (2008). Hebditch’e (2008) gore kent miizelerinin hedefleri ve ilkeleri su

sekilde 6zetlenmektedir:

» Kent tarihini, arkeolojisini, ¢agdas kiiltliriinii toplayarak, sergileyerek,
arastirarak ve erisilebilir kilarak bir kent hafizasi yaratmak,

* Genis bir kiiltiir ve egitim a1 ile kente katki saglayarak kent ile ilgili
tartismalarda rol almak,

 Her tiir kitle ve farkl topluluklara acik olmasi,

* Profeyonel is ahlakina sahip olmak,

* Sorumluluk,

* Miisteri odakl1 olmak,

* Calisanlarin yeteneklerini desteklemek, uzman kadrolar yetistirmek,

» Isbirlikleri ve ortakliklar kurmak,

+ Kentin diger miizelerini organize edici, merkezi bir gorev iistlenmesi

gerekmektedir (Hebditch, 2008)

Icine envanter yerlestirilen bir tiir bosluk seklinde tanimlanmasinin yadsinmasiyla
birlikte, cagdas miize mekaninin beyaz kiipten ayrilan en temel 6zelligi, doniisen ve
doniistiiren mekan olarak heterojen pek ¢ok katmani iginde barindirabilmesi olarak
degerlendirilmektedir (O’Doherty, 2013). Bu anlamda c¢agdas miize mekanindan
beklenen ¢ok katmanlilig1 tanimlamak gerekmektedir. Pomian, ¢agdas miizelerin ¢ok

katmanliligini simgeler tizerinden tariflenemez olusu ile iliskilendirmektedir (2000).
Miize bir somut maddeler sistemidir. Madde s6zciigii iizerinde bilhassa duruyorum. Ciinkii
nesneler boslukta yer kaplarlar, fiziksel kosullarda bozulurlar, uzun vadede yapildiklari

malzemenin cinsine gore fazla dayanikli degildirler. Bu nedenle nesnelerin gelecek kusaklara
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ulasabilmesi igin korunmalar1 gerekmektedir. Isik, hava, miizeyi gezerken terleyen nefes alan
insanlarin miizenin 1sisinda ve nem oraninda sebep olduklari degisimler bu nesnelerin koruma
kosullari ile sergileme kosullar1 arasinda var olan biiyiik farkliliklar bulunmaktadir (Pomian,

2000).

Suay Aksoy, kent miizelerinin kenti bigimlendirme, etkinlestirme ve temsil etme
baglaminin kent ile kurdugu iliski agisindan 6nemine dikkat ¢ekmektedir (Aksoy,
2007). Kent ve kentlinin i¢ ige olmasi, hedeflenen paylasim ortaminin saglanabilmesi
icin en temel gerekliliklerden biri olarak degerlendirilmektedir. Yerinde kent miizesi
olarak degerlendirilen bu gereklilik, kentle iletisimin kurulmasi icin ortaya atilan
cagdas kent miizesi modelinin 6nemli bir 6zelligini ifade etmektedir. Bu anlamda kenti
kentli ile bir araya getiren, kent bellegini kuran, koruyan, yasatan her tiirlii mekan
iligkisi, kent miizesinin de giindemini olusturmaktadir (Madran, 2000). Miizeler
disindaki alternatif mekéanlar, deneyim ve calismalarinin aleni bir big¢imde
ticarilesmesinden kacis firsatlar1 saglayan ortamlar yaratmistir (Giebelhausen, 2006:
56). Ancak kent miizeleri bu kagis mekanlarini organize eden, kent ile iliskilenen
alternatif deneyim ve c¢alismalart tesvik eden, destekleyen bir kurum olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda tek bir kent miizesi mekanindan ziyade, aktif,
hareketli, devingen, kente yayilabilen, yerinde bir kent miizesi modeli ileri
stiriilmektedir. Kent miizesi girisimlerinin ve miize projelerinin bu anlamda dikkate
almarak ozerk, ¢ok yonlii, devingen miizeler olmay1 hedeflemeleri ¢ok Onemli

goriilmektedir (Silier, 2008).

2.3 Cagdas Kent Miizesi Program Haritasi

Cagdas kent miizeleri, fikir olarak ortaya ¢ikmasindan, kurumsal bir yap1 olusturarak
fiziksel bir yapiya doniisiinceye kadar gecen siirecte, ¢esitli alanlardan uzmanlar1 bir
araya getiren kapsamli ¢alismalar gerektirmektedir. Tez kapsaminda 6ne siiriilen kent
miizesi modelinde bu iliskilerin, rizomatik c¢okluklarin uygulandigi bir model ile
ortaya cikacagi One siiriilmektedir. Tez kapsaminda bir kent miizesi insa etmenin geri

planini ortaya koyan program haritas1 Sekil 2.6’daki gibi ifade edilmektedir.

Kentlerin kendilerine 6zgii karakterleri bulunmaktadir. Bu nedenle her kentin
ihtiyaclarma yanit verecek, kurgusunu kentin ve kentlinin Ozelliklerine gore

doniistiirebilecek bir ¢agdas kent miizesi modelinin tasarimi, tezin esas aldig1 problemi
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ortaya koymaktadir. Bu baglamda ortaya koyulmak istenen kent miizesi modeli,
toplumsal roliinden, etkinlik agirlikli iceriginden dolay1 provalari yapilan, destekgileri
ve goniilliileri olusturulan ““aktif / etkin” bir miize modelidir. Tek bir mekana baglh
kalmayan, ancak “yer” ile iligkisini kent ile birlikte kuran, rizomatik olarak kente
dagilabilen, kente tasan bir kent miizesi modeli ileri stiriilmektedir. Sekil 2.6°da ¢izilen
program haritasi ile birlikte ortaya koyulan Onciil olarak sari, bulutsu olarak ifade
edilen katilimci siireglerin olusmasi gerekli goriilmektedir. Bu baglamda ortaya atilan
cagdas kent miizesi modelinde, goniilliileri, destek¢ileri, kurumsal kimligi, mimari
mekandan sonra olusturulan bir uygulama gercekg¢i ve siirdiiriilebilir bir uygulama
olarak degerlendirilmemektedir. Amaglarin1 ve gorevlerini dogru belirleyen kent
miizelerinin,  kentteki  heterojenligin, kendini  doniistiirebilen  mekanlarin

saglanmasinda 6nemli bir rol tistlendikleri diigiintilmektedir.

2.4 Diinya’da Kent Miizesi

Gliniimiizde diinya niifusunun ¢ogunlugunun yasadigi kentlerde, siirdiiriilebilir bir
insan yerlesiminin nasil meydana gelecegi sorsu ortaya atilmaktadir (Granville, 2008).
Kent miizelerinin toplumsal diyalogu olusturmay1 besleyecek sekilde kenti inceleme,
belgeleme, koruma, sergileme ve paylasma islevlerinin 6nemine deginilmektedir
(Hebditch, 2008). Bu baglamda olugsma siireci, icerik ve mekansal anlamda
potansiyelleri baglaminda 6rnekler bu boliimiin konusunu olusturmaktadir. 1880
yilinda Paris’te kurulan Carvalet Miizesi (Sekil 2.7), tarihteki ilk kent miizesi olarak
kabul edilmektedir. Klasik miize olarak degerlendirilen dénemde kurulan Paris
Carvalet Miizesi, Parisin farkli zamanlarina ait i¢ mekan diizenlemelerinin segkisini
sunan bir heterotopya olarak degerlendirilebilir. Bir bagka agidan ele almak gerekirse,
giindelik hayatin izlerinin siiriilmesine olanak taniyan tarih misyonu agirlikli bir kent

mizesi olarak da ifade edilebilir.

1891°yilinda benzer bir kurgu ile Londra Miizesi kurulmustur (Hebditch, 2008).
Klasik miizenin ortaya ¢iktig1 donemde kurulan Londra Miizesi, koleksiyonlari ile
nesne odakli, mekansal baglamda tekil ve icerik anlaminda da tarihsel bir ¢erceve
cizdigi bilinmektedir (Heterotopya). Londra Kent Miizesi, ge¢misle olan bagi ve
yillardir korunan arsivlerinin genisligi ile giiniimiizde olusturulan kent miizelerinden

farklilastig1 diisiiniilmektedir.
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Kent Miizesi Fikri: kent iginde tartigiimasi ve bir kent anlatisi ve kentin paylasim platformu olarak ortaya atilmasi

Cekirdek ekibin olusturulmast: sivil girisimler, vakiflar; resmi kuruluglar...

Farkli kesimlerden uzmanlar, profesyoneller; géndilliler.. . . : 7
HEDEF KITLENIN BELIRLENMESI

AMACLAR
MISYON - VIZYON

Kurumsal Kimlik Caligmalari
Denetleyici bir ICRA KURULU nun olusturulmasi

PLANCILAR
TASARIMCILAR
KURATORLER Mekansal - Mimari Analizler
MIMARLAR
i TARIHCILER
Is Planinin ortaya koyulmasi SOSYOLOGLAR
Uzman ekiplerin olusturulmasi PSIKOLOGLAR
Btge Calismalarinin yapilmasi MUHENDISLER
Kaynak Arastirmalari
isbirliklerinin Belirlenmesi GONULLULERIN SURECE DAHIL EDILMESI

Pazar ve Alan aragtirmasinin yapilmasi
Orneklerin incelenmesi
Tasarima ekiplerin belirlenmesi

Kent Bellegi Arastirmalari Kent Miizesi'nin Agilisi
Sozli Tarih Calismalari
Arsivler ve Koleksiyonun toplanmasi

Kaynak Gelistirme Calismalari

ETKINLIKLER

KONFERANSLAR
SEMINERLER
GEZILER

FILM GOSTERIMLERI
SOYLESILER
SERGILER
PROVALAR

Siirecin Raporlanmasi

KENT MUZESi OLUSMA SURECI - PROGRAM HARITASI

Sekil 2.6: Kent miizesinin ortaya ¢ikig siirecini anlatan program haritasi (Yazar tarafindan hazirlanmigtir).
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Sekil 2.7: Paris — Carvalet Miizesi (URL-14)
Bu farkliligi, teknolojik temsil yontemlerinin miize ortaminda kullanilmasi ile kent
miizesini giincelleyerek, ¢oklu temsillerin bir arada deneyimlenebildigi bir asamblaj
yarattig1 diigiiniilmektedir. Cagdas anlamda bir kent miizesi olarak Londra Miizesi,
1975 yilinda Guildhall Miizesi (1826°da kurulmustur) ve diger Londra Miizesi’nin
birlesmesi ile olusmustur (Sekil 2.8).

Sekil 2.8: Londra Miizesi (URL-15)

Biiyiik bir kenti anlamaya ve temsil etmeye ¢alisan Londra Miizesi, mekan olarak

Barbican Centre’da konuslanarak, modern Londra’daki degisimleri agiklamak,
kaydetmek ve Londra’da yasayan tiim topluluklara ulasmak amaclarini benimsemistir.
Bu baglamda sivil diyalog kurmaya yonelik calismalar, etkinlikler ve goniilliiler ile
yiiriitiilen ¢aligmalar, Londra Miizesi 6rneginde sonradan eklemlenen ¢agdas miize

araglari olarak degerlendirilmektedir (Sekil 2.9).

Liverpool Miizesi ise, Londra Miizesi’'nden farkli olarak ge¢miste, farkli temalara
sahip olan klasik miize organlarinin, giinimiizde Liverpool Ulusal Miizeleri Kurumu

tarafindan organize edilmesi ile olusmaktadir (Granville, 2008).
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Klasik Dénem - Merkez Merkezcil Olmayan - Kente Yayilan

Kent Muzesi Mekani ve Programi Mize Mekani ve Program Onerisi

Sekil 2.9: Klasik Dénemde kurulan ve giiniimiizde de varligin siirdiiren kent
miizelerinin donlisiimiinii anlatan diyagram (Yazar tarafindan iiretilmistir).

Biinyesinde sanat galerileri, Kent Tarihi Miizesi, Kolelik Miizesi, Denizcilik Miizesi
gibi farkli iceriklere sahip miize birimleri, Liverpool Miizesi catis1 altinda birleserek,
kentin hikayesini kentlisi, gonilliileri ile birlikte anlatan rizomatik bir kent miizesi

modeline doniismektedir (Granville, 2008).
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Klasik Donem - Merkez Merkezcil Olmayan - Kente Yayilan
Kent Muzesi Mekanlari ve Farkli Muize Mekanlarinin Organizasyonu
Programlar ve Program Onerisi

Sekil 2.10: Klasik Donemde kurulan, farkli temalarla farklit mekanlarda yer alan ve
gilinlimiizde de varligini siirdiiren kent miizelerinin doniisiimiinii anlatan diyagram
(Yazar tarafindan tiretilmistir).
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Liverpool Miizesi yeni bina ekleri ile (Sekil 2.10 - Sekil 2.11), modern ve klasik miize
mekanlarini, “yer” ile iligki olarak, kente dagitan, ziyaret¢iye farkli rotalarla dolasma
imkan1 saglayan, teknolojik degisimler ile tarihsel anlatinin birlikte kurgulanabildigi

bir 6rnek olarak 6nemli goriilmektedir.
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>
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Sekil 2.11: Liverpool Miizesi (URL-16)

Moskova, New York, Bristol, Roma, Singapur, Boston, Chicago, Atina, Strasbourg
gibi kentlerde yer alan kent miizeleri, ¢agdas miizecilik ile kendini gilincelleyerek
giintimiizde varligini siirdiiren kent miizelerine 6rnek olarak gosterilebilir. Venedik’te,
Sao Paolo’da, Cardiff’te, Essen’de, Cape Town’da, Toronto’da, Pekin’de ve daha
baska diinya kentlerinde kurulan son dénem kent miizeleri de ¢agdas miizecilik

anlayisi ile birlike ortaya ¢ikan yeni kent miizeleridir (Silier, 2008).

2.5 Tiirkiye’de Kent Miizesi

1930’lu yillarin baginda kurulan Halkevlerinin ve Koy Enstitiilerinin, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmada benimsedigi egitim misyonu, glinlimiizde kent miizelerinin amag
edindigi kentlilik bilinci misyonunun Onciisii niteligindedir (Madran, B. 2000).
Tirkiye’de demokratik ortamin gelismesi gelismesi ile birlikte, 2000°1i yillardan
itibaren, kentsel bilgi ve belgelerin toplanmasi, kente yonelik cesitli alanlarda
derinlikli ve kapsamli arastirmalarin yapilmasi, sergi ve miizelerin acgilmasi, daha

yaygin bir talep, hatta plan olarak giindeme gelmeye baslamistir (Silier, 2008). 1992-
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2005 déneminde siirdiiriilen Istanbul Kent Miizesi Projesi ve ardindan Bursa, izmir
basta olmak lizere gesitli kentlerde baslatilan kent miizesi kurma galismalar1 verimli
bir kanal olarak gelismektedir (Silier, 2008). Kent konseyleri, Kentler Birligi
Platformlari, Tarih Vakfi, CEKUL ve daha baska girisimler ile Tiirkiye’de kent
miizeciligi, onemi hizla artan bir konu olarak degerlendirilmektedir. Tarih vakfi, kent
miizesi slireclerini tartisilmasina olanak saglayan “Toplumsal Tarih Miizeleri Kurulus
Sonras1 Sempozyumu”, “Kent ve Toplumsal Tarih Miizeleri Atdlyesi”, “Tarih
Yaziminda ve Miizecilikte Yeni Yaklasimlar”, “Kent Miizeleri Uluslararasi
Sempozyumu” gibi ¢esitli bulusmalar diizenlemistir. CEKUL Vakfi ve Tarihi Kentler
Birligi ile birlikte “Kent Miizeleri’nde Kiiltiirel Miras Egitimi” gibi ¢esitli etkinlikler
organize edilmistir. Ancak miizeler kapsaminda yer alan ve ¢ogunlukla arkeoloji ya da
etnografya ile kisith kalan kent miizeleri, gercek anlamda yerel kiiltiirleri
yansitmaktan, yasam bigimleri ve siireglerini kavramaktan uzak olarak ifade
edilmektedir (Madran, 2000). Bu baglamda, 15-20 yillik siire icerisinde Tiirkiye’de
{iretilmis olan Samsun (Sekil 2.13), Bartin, Kayseri, Bursa, Izmir (Sekil 2.12) gibi kent
miizelerinin olusum siireci, icerik ve mekénsal baglamlari, bu boliimde sokiime

ugratilacaktir.

Sekil 2.12: APIKAM (solda) ve Bursa Kent Miizesi (Sagda) (Silier, 2010)
Yerel yonetimlerin miizecilige olan yogun insa etme ilgisi ile birlikte Anadolu’da
kentlerde, sivil mimari 6rneklerine, eski yapilarin doniisiimiine yonelik islevin kent
miizeciligiyle anlamlandirilmasina yonelik ¢alismalar ger¢eklesmistir. Samsun (Sekil
2.13), Bartin, Kayseri, Izmir, Bursa Kent Miizeleri eski yapilarin déniisiimiiyle

fizikselligini kuran miizelere 6rnek gosterilebilir.

62



[zmir Kent Arsivi ve Miizesi deneyimlerini aktaran Fikret Y1lmaz, kent miizelerinde,
kentlerin ge¢misleri, kentlilerin yagsamlari, kentin her tiirlii birikimi ve kiiltiirliniin, o
kenti digerlerinden farklilastiran 6zelliklerin miimkiin olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Ancak biitliin bu konularla ilgili ¢aligmalarin yetersiz oldugunun altin1 ¢izmektedir
(2008). Izmir Kent Arsivi ve Miizesi (APIKAM)’nin ilk calismalarinin {zmir
Enternasyonal Fuar1 ve ¢esitli kiiltiirel etkinlikler ve sergiler ¢ergevesinde basladigi,
ancak tarihsel siirecte soniimlenerek ancak 2001 yilinda yeniden ortaya ciktigi
belirtilmektedir (Y1lmaz, 2008). “O déneme ait prosediirlere gére miizenin belediyenin
miidirliigiinde olmasi ve teskilat yapisi igerisinde yer almasi, miizenin kurulmasina

izin vermiyordu; arsiv kurulmasina izin veriyordu” (Yilmaz, 2008).

Sekil 2.13: Samsun Kent Miizesi

Bu baglamda Eski bir Itfaiye binasinin restorasyonu ve yeniden islevlendirilmesi ile
Izmir Milli Kiitiiphanesi ile ortak bir arsiv miidiirliigii, sonrasinda gesitli izinlerin
alimast ile birlikte bir Kent Arsivi Miizesi Izmir’de olusturulmustur. Tarihi ve tematik
anlatiin birlikte yer aldig1 miizede, mekansal baglam kentin belleginin izlerini tagiyan
bir binada yer almas1 bakimindan mekandan koparip ayristirilamayan, kentte anlaml
olarak iiretilen g¢okluklar1 (asamblaj) olanakli kilmaya caligmasi kent miizesinin
baglami ¢ergevesinde anlamli gorilmektedir (Sekil 2.16). Tirkiye’de yerel
yonetimlere yonelik diizenlenen mevzuat degisiklikleri ile kent miizelerinin

kurulmalari, yerel yonetimlerin gorevlerinden biri olarak tanimlanmis ve kent miizesi
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kurmay1 popiiler bir uygulama haline getirmistir (Silier, 2008). Bu baglamda Kent
Miizeciligi baglaminda bir artig gozlemlenmigtir. Samsun Kent Miizesi ¢alismalar da
bu cercevede 2003 yilinda ortaya atilmistir (Atasoy, 2008). Bursa Kent Miizesi de
Samsun ile benzer siireglerden gegen bir kent miizesi ornegidir. Bursa Belediyesi
tarafindan finanse edilen miizenin igerigini Bursa Arastirmalart Vakfi olusturmustur
(Erdonmez, 2008). Ancak etkinlikleri, miizede egitim ve atdlye programlari, dort ayda
bir agilan gegici sergileri, cocuk pedagojisi ve oyun iizerinde yogunlasan sosyal
katmanlar1 ile birlikte bir miize olarak, sivil diyalog odakli bir anlayis1 tasidigi
disiiniilmektedir. Cesitli kurum ve kuruluslarla is birligi igerisinde caligmalarini
stirdiren Bursa Kent Miizesi 0rnegi, ¢agdas miizecilik ilkelerine gore kendisini

giincelleyebilen basarili bir 6rnek olarak degerlendirilmektedir.
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Cesitli Egitim Programlan, Sonradan Sirece Dahil Olan
Gegici Sergiler - Gonlldler, Etkinlikler
Belirli Bir Kent Muzesi Mekani ve Merkezcil Olmayan - Kente Yayilan
Kent Muzesi Programi Yok Miize Mekani ve Program Onerisi

Sekil 2.14: 1930’1u yillarda kurulan Halkevleri ve K6y Enstitiileri’nin, farkl
temalarla farkli mekanlarda yer alan kent miizelerine doniisiimiinii anlatan diyagram
(Yazar tarafindan iiretilmistir).

Hazirlik siireclerinde, goniilliilerin olugsmamasi, katilimcilarin saglanamamasi, bilgi,
belge, kaynak, isgilicii bakimindan yetersiz kalinmasi gibi sorunlar, Cagdas Kent
Miizesi olarak ortaya c¢ikan yeni kent miizelerinin siirdiirebilirliginde eksikliklere
neden olmaktadir. Kent miizelerinin Tirkiye’deki ilk ornekleri, cagdas sunum
teknikleri, cesitli donanimlarin yetersizligi, kent bellegi arsivinin istenen basariya
ulasamamis olmas1 gibi sorunlarla yiizlesmektedir. Arsivlerden, sozli tarih
caligmalarindan yararlanabilmek icin, kent miizeciligi c¢alismalarinda kentlinin

giiveninin kazanilmasi gerekmektedir. Bu baglamda, kapali siire¢lerden gecen ve
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kamuoyu ile paylasilmayan kent miizesi siiregleri tezde ortaya konulan ¢agdas kent
miizesi modeli ile oOrtligmemektedir. Farkli yonlerden, kolektif siirecleri iginde
barindiran 6rnekler de mevcuttur. Ornegin Antalya Kent Miizesi, kurulus siirecinde

Tarih Vakfi ile birlikte ilerleyerek tek aktoriin yalnizca mimar olmadigi bir kent

miizeciligi siireci ve anlayisiyla hareket etmeyi hedeflemistir (Kahvecioglu, 2017).

[ " ‘ — - - ¥ = "

Sekil 2.15: Samsun Kent Miizesi ek yapi i¢indeki sergi holiiniin i¢ ve dis cekim
fotograflar

Cagdas kent miizesi 6rnelerinin, toplumsal ve mekansal 6zel iliskileri bu bolimiin
odak noktasini olusturmustur. Disiplin toplumunun ayristirici, diizenleyici, hiyerarsik
oluglarin1 terk edemeyen, denetim toplumunun devingen paradigmalariyla celisen,
kapatip kusatan mekanlar1 olmaktan, aktif, heterojen, degisen ¢agdas kent miizelerine
evrilen bir model Onerisi tartismaya agilmistir. Cagdas kent miizesi modelinde iliskiler
tizerinden mekana dair bir s6z sdylenebilecegi ve bu sozilin kent miizesi 6zelinde

kurdugu anlamin 6nemine deginilmeye calisilmistir.
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3. CAGDAS KENT MUZESI MODELi: ANTALYA VE iSTANBUL KENT
MUZESI ORNEKLERI

Cagdas kent miizesi modelinden beklenen performanslar bu boliimiin odak noktasini
olusturmaktadir. Modelin anlamli ve temelleri saglam bir biitlin oalrak, kentlerin kendi
karakterlerine uygun kent anlatilar1 {iretebilmelerine yadimci olmasi amaciyla
tasarlanmaya calisilan c¢agdas kent miizesi modeli, bu boliimde kent ve toplum
ekseninde ifade edilmeye calisilacaktir. Tiirkiye’de iiretilen ve uygulama siirecinde
olan kent miizelerinden, Antalya ve Istanbul Kent Miizeleri, siiregleri, mekansal
acilimlar ve igerik ile ilgili meseleleri, modelin isleyisinin daha iyi anlagilabilmesi
bakimimdan bu bolimde analiz edilecektir. Insanin miize mekanmi, mekansal ve
zamansal araglarla deneyimleme potansiyelini yaratan yeni miizecilik anlayisiyla
birlikte; kent miizesinin, kolektif iiretimlerinin sonucunda ortaya ¢ikabilecek

olanaklari, cokluklari miimkiin kilabilecegi, doniistiirecegi one siiriilmektedir.

Tezin yontemi ve kuramsal cergevesi ile birlikte ortaya konmak istenen mekansal
acilimlarin, kent miizesine 6zel olmadigini, ancak, kent miizesinde, tezde izlenen
yontem ile birlikte mekansal agilimlarin bulacagi karsiliklarin, konuyla kuracag:
iliskinin, igerikle iliskisinin 6zel oldugunu tekrar hatirlatmakta yarar goriilmektedir.
Bu baglamda cagdas kent miizesi modelinin, bu bolimde ortaya koyulmasi ve
degerlendirmesi amaglanmaktadir. Kent miizelerinin kurulug ve uygulama siire¢lerinin
once ve sonrasinda sahip olduklari, toplumsal rolleri, destek¢ileri ve goniilliileriyle
demokratiklesen potansiyellerinin, toplumsal ve kentsel ¢6ziimlemelere yardimci
olacag: diisiiniilen bir eksen (Sekil 3.1) ile yorumlanmasi, modelin olusumunun ilk
adimini olusturmaktadir. Bu adimda ¢agdas kent miizesi, odaga alinan kent ve tplum
ekseninde, once “yersiz-yurtsuzlastirilacak”™ (de-territorialization), ardindan kentle
kurdugu iliskiye yer ve iletisim odakli olmas1 baglaminda bakilarak, kolektif {iretim
mekani sunma potansiyellerini sunan bir kentsel arayiiz | asamblaj olarak ele
alacaktir (yerli-yurtlulastirma). Asamblajlar hem material hem de disavurumsal

anlamda birbiriyle etkilesime gegerek, asamblaji olusturan bilesenlerden bazilarini
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degisime ugratmaktardir; yersiz-yurtsuzlastirma bu siireci tanimlamak i¢in kullanilan
isimdir (Buchanan, 2014). Degisime ugrayan asamblajlarin yeniden istikrarli hale
gelmesi ise yeniden vyerli —yurtlulastirma (re-territorialization) seklinde ifade
edilmektedir (Buchanan, 2014).

Organizasyonel, kurucu ve yerin sahip oldugu 6zelikleri doniistiiriicti giicii ile birlikte
bir arayliz olarak ele alinan kent miizeleri, bu anlamda kendi baglamimin diisiinsel
alanii kurmakla yiikiimlidirler. Cagdas bir kent miizesi modeli ortaya koyabilmek
icin ilk olarak, Deleuze’iin ifade ettigi ¢okluklarin diisiinsel alanimma denk diisen
ickinlik diizleminin, Sekil 3.1’deki diyagram ile degerlendirilmesi ve ardindan ¢agdas
kent miizesi modelinin kendi ickinlik diizleminin iiretilmesi (Sekil 3.2) seklinde bir
yol izlenecektir. Modelin diisiinsel baglaminin ortaya konulmasimin ardindan

uygulama ornekleri ile birlikte modelin incelemesi yapilacaktir.

Cagdas kent miizesinin olusum siire¢, kentte var olma dinamikleri, yerle iligkisi,
bilginin mekanlagmasi ve kentin sosyal, kiiltiirel, kolektif iliskileri baglaminda farkli
rizomatik ¢okluklar g6z 6niinde bulundurularak; miizenin i¢kinlik diizlemi {izerinden
yoruma agilacaktir. Bu ¢okluklar kente yayilan, sizan, manipiile eden, diisiindiiren,
sorgulatan, yoruma ag¢ik okumalar sunan, yeniden yorumlanabilme, giincellenebilme
ozelligine sahip rizomatik ¢okluklardir. Rizomun bilinen sabit ve homojen bir yapisi
yoktur, bunun aksine, heterojen, merkezi olmayan ve tek bir biitiinliige bagli olmayan
bir gerceklikolarak degerlendirilmektedir. I¢sel bir yonelime sahip olan rizomun, yatay
ve yassi bir karakter sergilerken ¢oklu baglantilara sahip olmasi ona hibrit bir 6zellik
kazandirmaktadir (Deleuze&Guattari, 2017). Bu baglamda tezde 6ne siirtilen modelin,
coklu baglantilar1 olanakli kilma potansiyeli, heterojen ve merkezi olmayan yapisi

rizomatik iligkiler olarak ifade edilmektedir (Sekil 3.1).

3.1 Cagdas Kent Miizesi Modelinin, Kent — Toplum Ekseninde Baglaminin
Ortaya Koyulmasi

Bu béliimde modelin teorik olarak geri planini kuran kent ve toplum ekseni - cagdas
kent miizesi modelinin igkinlik diizlemi ifade edilmeye ¢alisilacaktir. Hayat1 boyunca
bir ickinlik diizlemi olusturma kaygisi tasidigini ifade eden Deleuze, Miizakereler
metninde bu konuya su sekilde agiklik getirir:

flgilendigim tiim yazarlar bunu yapmuslardir. Soyut hicbir seyi agiklamaz, kendisi

aciklanmalidir: Tiimeller, agkinlar, Bir, 6zne (ya da nesne), Us yoktur, yalnizca siiregler vardir,
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birlegsme 6znellesme rasyonellesme siireglerinden fazlasi olmayan siirecler. Bu siiregler somut
“cokluklar” iginde islerler, icinde bir seyin olup bittigi gercek 6ge cokluktur. Colii bir ¢ol
olmaktan ¢ikarmadan, ¢dlde ikamet eden kabileler gibi, ickinlik alanin1 da ¢okluklar insa eder.
Ve ickinlik alan1 kurulmus olmalidir, i¢kinlik bir konstriiktivizmdir, her tahsis edilebilir
cokluk, planin bir bolgesi gibidir. Tim siiregler i¢kinlik plani tizerinde ve tahsis edilebilir bir
cokluk meydana gelir: Birlesmelerin, 6znellesmelerin, rasyonellesmelerin, merkezlesmelerin
higbir ayricalig1 yoktur, bunlar ¢ogu zaman, ¢oklugun biiyiimesini, ¢izgilerin uzamasini ve
gelismesini, yeninin iiretilmesini engelleyen ¢ikmazlar ya da kapatip - kusatmalardir (Deleuze,
2013, 5.157).
Deleuze’iin de belirttigi gibi, bir seyin 6zii basta degil siirectedir, ortadadir ve ilerleyen
durumlardaki gelisimine ve degisimine gore donlismeye aciktir. Bu anlamda igkinlik
diizlemi de yasamin temeli veya kurulmasi degil, her tiirlii temeli iireten seyin
diistincesidir (Er, 2012). Kent ve toplum iligkisinin birbirini kurmasi, farkli 6l¢ek ve
yapilanmalarla birbirine bagl olmalar1 daha 6nceki boéliimlerde de ifade edilmeye
calisilmigtir. Bu baglamda cografi, ekonomik, politik, tarihsel, toplumsal baglamlari
ile her kentin karakterini olusturan etmenler, kentin konumuna, tarihsel siirecteki
kirilma noktalarina, dogal ve yapili cevreye gore farklili gostermektedir. Kentlerin cok
yonlii yapisin1 kuran, arastiran, koruyan, paylagim ortami yaratarak kentlilik bilincini
artirmay1 amaglayan kent miizeleri de bu baglamda s6z konusu farkliliklara ve
cokluklara kendi atmosferi cergevesinde uyum saglayabilmelidir. Ornegin,
Deleuze’iin isaret etti§i somut cokluklar insanin yer ile olan iliskisi iizerinden
yorumlandiginda, yerin varligi, yerlisiyle birlikte degisimi ve biitiinlesik
sinerjisinin olusturdugu, birbirinden koparilamayan, bir arada anlamli olan ve
ayrilamayan c¢okluklar olarak kabul edilebilir. Bu baglamda ¢61 ve ¢olde ikamet eden
kabileler, ¢olii ¢61 olmaktan ¢ikarmamasi baglaminda ickindir; orada anlamli olarak
degerlendirilmektedir. Yerin kullanicisiyla kurdugu bu ayristirilamayan ¢okluklarin,
kentte ve toplumda agiklanmaya calisilan birbirini tamamladig: ifade edilen iliskiler
agmin baska bir tarifi olarak yorumlanabilir. Bu baglamda birbirinden farkli nesne,
beden, kimlik ve kurumlarin karmasik bir biitiin olarak ¢agdas kent miizesi modeli her
kentin ihtiyaclarina ve baglamlarina cevap verecek kurumsal bir altlik olarak ortaya
atilmaktadir. Modelin; her kesimden insanin ve etkilesimin, farkli olusumlarin,
kurumlarin ve mekanlarin ortaya ¢ikmasini saglamasinin yan sira éngoriilemeyen
yeni ¢okluklari miimkiin kilabilme potansiyeli oldugu ileri siiriilmektedir. Bu
baglamda ¢agdas kent miizesi modelinin oturdugu temellerin ve actigi konularin ifade

edilebilmesi anlaminda kendi igkinlik diizlemi baglaminda kent ve toplum ekseninde

69



sokiime ugratmak hedeflenmektedir. Bu noktada Deleuze’lin “rizom” kavrami anlamli
goriilmektedir. Rizom, yatay genisleyen, “agimsi, iligskisel ve enine bir diisiince
stirecini haritalayan bir kavram ve bu haritamin sabit bir biitiinliigiin (entite) insasi
olmaksizin varlik gostermesinin bir yoludur” (Colman, 2010). Rizomun sabit ve
homojen bir yapis1 yoktur. Heterojen, tek bir merkezi olmayan ve tek bir biitiinliikle
ifade edilemeyen bir gerceklik olarak ifade edilmektedir. “Baglanti, heterojenite,
cogulluk, belirleyici olmayan kopma ilkesi, kartografi (haritalama) ve dekalkomani
(6n-tasarimsizlik)” rizomun genel 6zelliklerini ifade etmektedir (Deleuze&Guattari,
2005). Baglanti, ¢cokluk ve heterojenlik, Deleuze ve Guattari igin farkli noktalarin ve
araglarin cogulcu bir bigimde birbirlerine baglanmalar1 seklinde yorumlanmaktadir.
(Yiicedag, 2017). Bu kavram tez ¢ercevesinde, ¢agdas kent miizesi modelinin sabit
olmayan yapisini anlatmak icin kullanilmaktadir. Rizom yoluyla, noktalar bir araya
gelerek, birden fazla yolculuk sistemi, muhtemelen baglantisiz veya bozuk topolojilere
baglanir; sirayla, bu tiir asamblajlar ve tipolojiler, farkli ve karmasik kargilasmalar ve
jestlerle degisir, boltiniir ve ¢ogalirlar. Bu baglamda ancak degisen, doniisen, aktif bir
kent miizesi modeli ile kentlerin ve toplumsal temsillerin de giincelliginden s6z
edilebilir. Sabit ve kentin ihtiyaclarim1 géormezden gelen, degisen ihtiyaglara gore
icerik ve mekansal girdilerini giincelleyemeyen miizeler, kent ve toplum iligkilerinin
takip edilemedigi ve kent miizesinin potansiyellerinin kullanilamadig yalin kat bir

mize olarak kabul edilmektedir.

3.1.1 Cagdas kent miizesi modelinin a¢ilimlar:

Son yiizyilda toplumsal iligkilerin Deleuze tarafindan mekan iizerinden baglaminin
kurulmasi, miize gibi toplumla iliskilenen mekanlarin agilimlarinin yapilmasinda
yardimer olustur. Sekil 3.1’de ifade edilmeye calisilan diyagramda, Deleuze’iin
toplumun yasayislarini iki ana aksta yorumladigi bir diizlemin, kent miizesinin model
althigr baglaminda yeniden yorumlanmasi ile toplumsal agilimlar ve bu agilimlarin
miizede bulduklari karsiliklar desifre edilmeye ¢alisilmaktadir. Diyagramda dikey ve
yatay aksin, diizen (order) - saflik (purity) bolgesine denk diisen ve I numarali alan
olarak isaretlenen bolgenin disiplin toplumlart ile tartismaya agilan klasik miize ve
iktidar iliskilerini tarifledigi diistiiniilmektedir. Bu iliskilerin klasik miizede edimsel
kayit mekani olan bedenler iizerinde kurulan tahakkiimii, ayirma ve siniflandirarak,
otekilestirerek olusturdugu ifade edilebilir. Bu anlamda, klasik miize ve kendisini

giincellemeyi bagsaramayan diger ¢agdas miizeler, kat1 sinirlari ile bu yogun bilgi akisi
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ve mekandan bagimsiz disiiniilemeyen beden i¢in fiziksel, geometrik tanimlar
yapmakta ve order/purity bolgesinde degerlendirilmektedir. Bireylerin, miize
mekaninin ve dolayisiyla miizeyi kuran aklin sinirlarina hapsedilmesi, statik, kapatip
kusatan diizen iliskileri lizerinden tarif edilen I numarali alanda ifade edilmektedir.
Deleuze’iin miizekereler metninde soziinii ettigi kapatip kusatmalar, disiplinin soz
konusu olan mekan i¢inde dagitim, yogunlastirma ve tasnif etme gibi 6zellikleri ile
birlikte merkeziyetci ve lineerligi asamayan ¢ikmazlar olarak ortaya koyulmaktadir.
Klasik  miizenin agmazlart bu  baglamda mekan iginde nesnelerin
yersizyurtsuzlastirilmast — mekan iginde dagitim; zamansal ve mekansal yigilma
(heterotopya) —  yogunlastirma; miize igindeki  nesnelerin  yeniden
yerliyurtlulagtirilmas1 — tasnifi olarak yorumlanmaktadir. Bu baglamda disiplin ve
klasik miize; diyagramda 1 numarali alana tekabiil edecek sekilde yorumlanmaktadir.
Kurulduklar1 donemde nesne odakli faaliyet gosteren Louvre, British Musem,
Hermitage gibi miizeler, siireclerinin kapali olmasi, mekansal hiyerarsileri, sabit

sergileri baglaminda bu alanin degerlendirme sinirlari i¢inde diistiniilmektedir.

Diisey aksta, diizen (order) ve melezlik (hybridity) alanina denk diisen ve Il numarali
alan olarak diyagramda isaret edilen bolgenin ise, Deleuze’lin denetim toplumlarin
ifade ederken aktardig: gibi artik iginde olmadigimiz bir sistematik toplumsal yapiy1
ve gorliinmeyen heterojen iligkilerin varligini isaret ettigi o6ne siiriilebilir. Deleuze’iin
ickinlik ifadesine gore, toplumsal deneyimleri, edimleri aciga vurmak igin
basvurdugumuz her diisiince, kendiliginden, edimin i¢indeki olaydir, deneyimdir
(2013). Gegmis imgelerin yeniden canlandirilmasi ve iizerine simdiyi ekleyerek
potansiyelleri cokluklari olan bir tiir “simdi - ge¢cmis ve gelecek” es zamanli okumasini
(bellek mekan1) yaratma araci olarak giiniimiizde var olan ¢agdas kent miizeleri bu
baglamda II. boliimde degerlendirilmektedir. II. Boliime denk diisen kent miizelerini,
cagdas miizecilik anlayis1 ile kendisini giincellemeye c¢alisan, ancak pratikte
uygulamaya dokemeyen kent miizeleri olarak ileri siirtilmektedir. Bu baglamda
denetim toplumu ve yeni miizeler; diyagramda 2 numarali alana tekabiil edecek sekilde

yorumlanmaktadir.

Tezde onceki boliimlerde irdelenen Liverpool Miizesi, Londra Miizesi, Bursa Kent
Miizesi gibi miizeler, olusum siirecleri, mekansal tasarim girdileri ve kiiratéryal
programlari ile birlikte sunduklar1 potansiyeller, etkinlik agirlikli rolleri, kente yayilan

heterojen sergi mekanlari ile alan 2’nin kapsaminda degerlendirilmektedirler.
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Bu baglamda ifade edilmesi gereken onemli bir nokta bulunmaktadir. Toplumsal
iliskilerden s6z edilebilen her farkli durumla birlikte, diisey ve yatay aksta (Sekil 3.1)
konumlanan bedenin de tavrinin yeniden yorumlanabilecegi diisiiniilmektedir.
Miizeler, kendi giincel baglamlarinin degismesi sonucunda diyagramda farklh
alanlarda degerlendirilebilir. Tezin {iglincli bolimiinde degerlendirilen Samsun,
Kayseri, izmir kent miizeleri, kentle kurduklar iliskilerin degismesi baglaminda, bu
diizlem tizerinde siire¢, mekansal iliski ve i¢erik baglaminda yeniden ele alinabilirler.
Bu baglamda II ve III numarali bolgelerde konumlarinin da farklilasacagini ifade
etmek gerekmektedir. Bu baglamda modelin althginda da statik bir yerli-
yurtlulastirma s6z konusu degildir. Bu baglamda ortya koyulan ¢agdas kent miizesi
modelinin, yerin sahip oldugu nitelikleri doniistiiren giicleri ile birlikte, kentin ve
kullanicilarin ihtiyaglarina yonelik stratejileri gelistirebilmesi potansiyeli baglaminda

[11. boliimiin alanina igkin oldugu diistinilmektedir (Sekil 3.1).

Toplumsal roliinden, etkinlik agirlikli iceriginden 6tiirti provalari yapilan, destekgileri,
goniilliileri olan (miize bu durumda mekdandan azade bu iliskiler baglaminda kurulmusg
olmaktadur) bir rizomatik kent miizesi modeli bu analizde Ill. alan ile i¢kin olarak
ortaya atilmaktadir (Sar1 renk ile isaretlenen kisim). Onerilen diisiinsel alana isaret
eden miizecilik modeli, kendi ickinliginde, kent - toplum ve miize kavramlarinin
Ortiistiigii bir uzaya isaret etmektedir. Bu anlamda 6nermesi yapilan kent miizesi, orada
- kentte gergeklesen, siirekli baska oluslarla giincellenen, temsil bigimi, gosterim
sistemleri, her tiirlii daha acik olan sistemler, kapali olmayan sistemler sunmasi
baglaminda degerlendirilmektedir. Kaos (chaos) - melezlik (hybridity) alanina denk
gelen bu miizecilik modeli, her kentin ihtiyaglarina yanit verecek, kurgusunu kentin
ve kentlinin 6zelliklerine gore doniistiirebilecek rizomatik ¢okluklart olanakli kilma
potansiyeli sunan bir birlestirici sentez olarak ifade edilebilir. Ortaya koyulmak
istenen kent miizesi modeli, toplumsal roliinden, etkinlik agirlikli igeriginden dolay1
provalan yapilan, destekcileri ve goniilliileri olusturulan “aktif / etkin / rizomatik bir

miize modelidir.
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DISIPLIN
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------------------------- 2+ (PHRONESIS)
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ORGANSIZ BEDEN Saflik ‘real reality’
(BODY WITHOUT ORGAN) ~ ———————e— A T Aristo
Plato EALAN v ALAN III:r ******

(KAOTIK IjETER?IENLIK)E iCKiNLiK
Sosyal Akl;kan: ETKINLIK
duygu karmasasi, AR, ||k
Kararsiz giig iliskileri ! KUANTUM AKISLAR

v
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.
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2 = DELEUZE
A
e s Kaos N ASAMBLA] O
(Saf dinamizm) Dusey eksen kaos ve sistematik tutar- A RiZOM O
ik arasinda bir stirekliliktir ve kendi- : (dinamik:  gjg, gsTiRiCi O
nizi bir yere ortalamaktir Kutuplarda 6\,,07’ rizom) SENTEZ
dort ideal tip tretilmektedir. Sosyal & CONJUNCTIVE
alanlarin sistemlerine de atif ileri AN SYNTHESIS)
B AN FED) stirtiimektedir = TEZDE ONE SURULEN
KENT MUZESi MODELI
KENT MUZESI'NIN KONUSU OLDUGU ONE SURULEN SOSYAL - TOPLUM ILISKILERI (Sivil Diyalog Miizesi) D+ +0

5 \ KENT MUZESI'NIN TEZDE KONU EDILEN KURAMSAL ALT YAPISI GEREGI INCELENEN TOPLUMSAL KAVRAMLARIN,
=== * |CKINLIK DUZLEMINDE ONE SURULEN KARSILIKLARI

Sekil 3.1: Miize ve toplumsal iligkilerin diyagrami (Fuglsang, M. & Sorensen, B.’den uyarlanarak yazar tarafindan yeniden tiretilmistir).
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1
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1
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: 1 ‘ kurulma siireglerinin, sosyal - mekansal
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[ i | ‘
[ i \ e e e e e
! 1
1
1 : | ‘
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,  Envanter . ‘
1 i |
1 i I
1
1
! 1 Homojen Mekanlar
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' : \ Heterojen Mekanlar Muze - COKLUKLAR > : 2
1 i Merkezcil OI Bir olayin ardisikhigi, tekrarlayan
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(il - Duygulanimlar) I Moze Mekani Onerisi Kent'e tasan, yayilan, miize) olusturdugu birbirinden koparilamayan,
: 1 ' ‘ KENTE DEGEN, MUZE MEKANINI bir arada anlamli olan ve ayrilamayan
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1
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¢
 RReels kentin sosyal,killtirel, | seorm el Toplumsal roldnden,
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1
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yeniden ele alinmasi 1
------- MERA yaal olusturmak, gerekiyor. Bu bir miize yapip
insa edip sonra yapilacak bir sey degil.

Sekil 3.2: Tezde one siiriilen kent miizesi modelinin, genel gercevesini gosteren diyagram (Yazar tarafindan hazirlanmistir)
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Tek bir mekana bagli kalmayan, ancak “yer” ile iligkisini kent ile birlikte kuran,
rizomatik olarak kente dagilabilen, kente tasan bir kent miizesi modeli ileri
stirilmektedir. Rizomun, degisim halindeki yapisi ve agdaki parcalarin kopma ilkesi
ile birlikte, kent miizesinin mekandan once kurumsal varligimi olusturan, agsi
yapisindan ayrilan her par¢anin, kokiin ya da baglantinin yerine yeni bir baglantinin
olugma potansiyeli; kent miizesi modelinin tarihsel kurgusu, kentsel mekanlarin kent
miizesinde buldugu karsiliklarin yeniden kurularak kendisini gilincelleyebilmesi
anlaminda kullanilmaktadir. Bu baglamda rizomatik kent miizesi modelinin igkinlik
alan1 olarak ifade edilen bu alan Ill; kentin sosyal kurgusuyla iliskilerinin,
programinda sagladig: farkliliklar ve cokluklar ile Ortiismesini ifade etmektedir.
Mubhteviyatini, gelisen teknolojiler {lizerinden yeniden kurabilen ve kentten ve
toplumdan ayristiramadigimiz ¢okluklar sunan bir kent miizesi diisiincesinin alani
olarak degerlendirilmektedir (Sekil 3.2). Sekil 3.1 ile ifade edilmeye caligildig
sekliyle, olusum siiregleri ve yer ile iligkisi ve igerik baglaminda III. boliime
yerlestirilen ¢agdas kent miizesi modelinin somut gergekligini tartismaya agmak ve iki
ornek tlizerinden inceleyerek modelin potansiyellerini tartismak tezin bu bdlmiiniin

ikinci kismini olusturmaktadir.

Bilginin mekansallagsmasi klasik kent miizesinde kapali olarak tarif edilen bir anlayis
olarak ifade edilmektedir. Ancak rizomatik modelde bilgi ve hafiza mekan1 olarak
miize artik kirilarak, kurgusu geregi ziyaretgisiyle birlikte kente yayilan, degen, nefes
aldiran ve tekrar miize mekanina katan bir heterojenlik ifade etmektedir. Zaman ve
mekanda devingen ve acik duygulanimlarla ortiisen, heterojenin de 6tesinde rizomatik
iligkilere imkan veren kent miizesi modeli ortaya atilmaktadir (Sekil 3.2). Bu baglamda
oOne siiriilen modelde, arsiv ve sergi arasindaki iligki, egitimden veya at6lyeden kopuk
degildir. Arsiv bilginin mekansallasmas1 methumunu da i¢inde barindirmaktadir ve
aslinda o bilginin mekani tekil, tek bir mekan olmak zorunda degildir. Kente yayilan,
merkezcil olmayan, kente degen miizecilik anlayisinin; rizomatik, nomadik, enerjik
bir toplumun doniisiimiinii, demokratiklesen potansiyelleri ile birlikte ele alabilecegi

One siiriilemektedir (Sekil 3.2).
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3.2 Antalya Kent Miizesi Ornegi: Model’in Miize Tasarim Siireci, Mimari

Tasarim ve I¢cerik Baglaminda incelenmesi

Antalya Kent Miizesi, Karaalioglu Parki i¢in diizenlenen bir yarigmanin, liretim
stirecinde programinin doniismesi sonucunda, halen uygulama asamasinda olan bir
kent miizesi projesidir. Nesne odakli konvansiyonel anlayista bir kent miizeciligi
anlayisinin haricinde insan odakli bir kent miizeciliginin miimkiin olabildigini
gostermesi baglaminda 6nemli bir 6rnek olarak ele alinmaktadir. Yer’in sahip oldugu
niteliklerin, kentle ve kent miizesine konu olacak her tiirlii kiiltiirel mesele ile birlikte
iligkili kurmasi anlaminda hafizada kurdugu bag ¢ercevesinden bakildiginda Antalya
Kent Miizesi, Tiirkiye’de bir ilktir ve dolayisiyla, miize - kent - mimarlik baglaminda

bu boliimiin odak noktasini olusturmaktadir.

3.2.1 Miize fikrinin ortaya cikis siireci:

Sekil 3.3: Yarigma projesi alanini anlatan gorsel

76



Antalya Kent Miizesi projesi, ilk olarak, 2002 yilinda, yarisma bolgesinin olarak tarihi
kent parkini yenilenmesiyle ilgili bir proje yarigmasiyla baslamaktadir (Sekil 3.3).
Kentin kullaniminda, hafizasinda ve hayatinda yeri ¢ok biiyiik olan Karaalioglu
Parki’nin, kent yagsamina daha i1yi katilmasina yardimci olmak yarismanin ortaya

koydugu hedeflerin basinda gelmektedir (Silier, 2008).

Belediye binasinin ihtiyaca cevap verecek baska bir binaya taginmasi, park sinirlart
icerisinde yer alan yapilarin (Spor salonu, stadyum, eski ipek bocekgiligi enstitiisii ve
lojman binas1) kaldirilmasi ya da yeniden islevlendirilmesi, geriye kalan bos alanlarin
islevlendirilmesi gibi esaslar yarigsma projesinin ¢ercevesini ortaya koymaktadir (URL
- 17). Park alan1, 1940-42 arasinda, ikinci diinya savasi sonrast donemin ekonomik ve
sosyal anlamda zorlu kosullar icerisinde, kentsel - kamusal alan / mekéan tiretmeyi, bir
takim yasamsal ihtiyaclarin Oniine koyan bir tavir gozetilerek kentin bellegine
katilmistir. Bu baglamda kent miizesinin heniiz fikri ortada yokken de park alani kent

icin 6nemli bir kamusal mekan olarak ifade edilmektedir.

Kamusal anlamda kentle hizli bir bag kurarak cesitli etkinliklere, panayirlara,
senliklere zemin olmas1 bakimindan park, kentin 6nemli bir pargasidir ve bu anlamda
sonradan siirece dahil olan kent miizesinin hem fiziksel mekani1 hem de envanteri

konumundadir.

PEK BOCEKCILIGI ENSTITUSU

-

e O I O T, S

(HUseyinKahve

Sekil 3.4: Parkin ilk yapildig1 donemden gorseli
Beydaglari’na bakan vistalar, Kaleici bolgesinde yer alan (Sekil 3.3) 50’li yillarin sivil
mimari 0rnekleriyle olan yakin iligkisi, kendi blinyesinde meydanlari, mirador denilen
deniz seyir teraslari, kent hayatinin ekonomik ve sosyal bellegine referans veren Ipek
Bocekgiligi Enstitiisii binasi ve lojman ekleri ile birlikte park alani kentin iginde bir

kent mekani sunmaktadir.
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1. PARK ANA GIRISLERI H - h
2. ESKI HALK EVI (BASKANLIK BINASI) ‘-L. ‘ [ |

3. BELEDIYE HIZMET BIRIMLERI Tteeeeeie e, T
4. KENT ODASI (ESKI KAPALI SPOR SALONU) %
5. ATATORK EVI :
6. KULTUR MERKEZI GIRIS|

7. KAFE SERA

8. STADYUM AGIK TRIBUNU (KORUNACAK)
9. GOSTERI ALANI

10. NIKAH SALONU

11. ESKI ZIRAAT EVI

12. GAY BAHGELERI - KAFELER
13. GOCUK PARKI

14. MIRADORLAR

........

Sekil 3.5: Park yarismasina dair gorsel.
Farkli araytizlerle kenti deneyime agtig1 diisiiniilen park alani, kentle i¢ ice olmasi
anlaminda tezin Onceki bolimlerinde ifade edilmeye c¢alisilan rizomatik, ¢okluk
iligkilerinin yer baglaminda karilik buludugu bir miize tarif ettigi diisiiniilmektedir

(Sekil 3.4, Sekil 3.5, Sekil 3.6).

Sekil 3.6: Mirador denilen seyir teraslarindan gorseller

1930’larda parkin yanina yapilan halkevi (Sekil 3.7 - Sekil 3.8) binasinin, toplumun
sosyal hayatim1 gelistirmeye yonelik egitim ve kiiltiir kurumu olarak, o donemde
heniiz ismi kent miizesi olmadan ancak bir tiir kent miizesi islevini iistlenmesi kent
miizesi olusum siireclerinin baslangici olarak degerlendirilmektedir. Toplumsal rolleri,
egitim, seminer, arastirma, gibi farkli yollar1 kesfetmeye acan aktiviteleri barindirmasi

bakimindan, Antalya Kent Miizesinin kurumsal varliginin yillar 6ncesinde olusmaya
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basladig1 one siiriilebilir. Tezin cevresinde dolastigi kent miizeciligi anlayis1 bu
noktada, kente yayilan, tasan ¢okluklari, halk evlerinde gozlemleyebildigimiz bu
anlayisa dayandirmaktadir. Bu baglamda, Antalya Kent Miizesi, proje olmadan ¢ok
daha once kentte, kent yasayislarinda ve bellekte var olan bir kurumsallik sunmasi

bakimindan ¢agdas kent miizesinin acilimlari ile paralellik gostermektedir.

Sekil 3.7: Eski Halkevi Binas1 / Belediye binast.
Antalya Kent Miizesi proje siireci; toplumsal roliinii ve etkinlik agirlikli igerigini,
kentli ile kurdugu iliskiyi, fiziksel olarak varliginin ortaya konulmasinin 6ncesinde
provalarinin  yapilmasini, destekcilerinin  ve  goniilliilerinin  olusturulmasin,
sempozyumlari, sozIi tarih ¢alismalari, is programlari, maliyet analizleri,
karsilastirmali analizleri, siirecin raporlanip kaydedildigi bir onciil ¢caligmalar1 yerine
getiren bir proje silirecini gecirmistir. Bu baglamda, Sekil 3.2°de 6ne siirlilen kent
miizesi modeli ile katilimci siiregler, provast yapilan bir miize olmasi1 baglaminda
ortiistiigii diistiniilmektedir (Sekil 3.9). Ozellikle kent miizeleri s6z konusu oldugunda
miizeler, miize binasinin 6nceden yapildigi, sonrasinda kolektif ¢alismalara ortam
sunmaya ¢alisan bir kurum olarak degerlendirilmemektedir. Antalya Kent Miizesi bu
caligmalar1 yaptiktan sonra bina olarak ortaya fizikselligini inga eden siirecinde,
kurumsal ve mekansal varligmi belirledigi misyonlar, yapilan arastirmalar

cercevesinde temellendirebilmektedir. (Sekil 3.9).
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Sekil 3.8: Park igindeki alana dair yapilardan Belediye binasi (solda) ve kapali spor
salonu (sagda)

Antalya Kent Miizesi projesi, siiregte yapilan sempozyumlar, konferanslar, bildiriler
ve diger etkinlikler ile yiirlitilen kurumsal kimlik c¢aligsmalari ile birlikte, fiziksel
varligindan 6nce kurumsal bir yap1 olarak varligini ifade eden, rizomatik bir modeli
ortaya koymaktadir. Bir diger acidan, c¢agdas miizenin kolektif, paylasimci,
demokratik igeriklerini ortaya koydugu farkli bir araya geliglerin karsilasma ortamini
yaratabilen ve bu konuda ¢alismalarini siirdiiren bir sentez olarak ifade edilmektedir
(Sekil 3.9).

Kent-tilze-Tarih Soylegieri 17 A So0g 12 [ Kent-Miize-Tarin Soylegileri 22 \
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(" Kant-tize-Tarih Sirpbogirs - 37

_KENT KOLTORO VE
_MOZECILIK

Serhan Ada

Sekil 3.9: Kent Miizesi’nin fiziki varligini, yapilasmadan 6nce kurduguna isaret eden
etkinliklerin afisleri (URL- 18).

2006 yilina gelindiginde degisen belediye yasasi ve Antalya Belediyesi’nin degisen
ihtiyaglar1 s6z konusu belediye binasina yeterli gelmeyecegi diislincesi ve siirecin

devaminda Tirk Tarih Vakfi'nmin devreye girmesiyle birlikte proje Antalya Kent
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Miizesi Projesi olarak yeniden ele alinmaktadir. Projede kirilma noktasini teskil eden
bu durum aslinda konvansiyonel anlamda miizeciligin disina ¢ikilan, rizomatik
iliskilerin de baslangici i¢in roper noktasi olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de
genel kent miizeciligi ortaminda, miizeci, kiirator, sergi tasarimcisi, isletmeci gibi
miizenin biinyesinde farklilagmasi gereken gorevleri, mimar tek basina karsilamakla
yiikiimlii iken Antalya Kent Miizesi’nde bu slire¢ ¢ok daha farkli ilerleyerek, bir kent
miizesi kurulmasinda s6z konusu evrensel adimlarin hepsi atilarak ilerlenen bir rota

cizmektedir. (Kahvecioglu, 2018).
3.2.2 Miize mekansal tasarim girdileri:

Heniiz kent miizesi yokken bile parkin bulundugu ¢evrenin yakin kent tarihine bir
izlek kurmasi ve i¢inde degisik agilardan kentin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve genel
idari yapilar ile iliskilenmesi baglaminda, kent miizesinin yerle i¢kin olmasi olarak
degerlendirilmektedir. Alanda var olan yapilardan kapali spor salonu ve futbol
stadyumu, yarisma projesinde kaldirilmasi1 ongoriilen yapilar olarak yer almaktadir.
Korunma karar1 olmamasina ragmen, kentin hafizasinda yer eden ve bir imge olarak
dev bir yay seklindeki farkli ¢izgisiyle zihinlerde iz birakan spor salonunun (Sekil 3.10
- Sekil 3.11) kentte herkesin yolunun gectigi, degdigi bir nokta olmasi bakimindan
yikilmamasi ve korunmasi, 6énemli bir tasarim girdisi olarak degerlendirilmektedir
(Kahvecioglu, 2018). Benzer bir sekilde futbol stadyumunun da betonarme is¢iliginin
ince is¢ilikli bir 6rnegi olmasi ve kentin arayiizii olan bir arterden algilanabilirligi ile
zihinlerde imgesel ve deneyimsel anlamda iz birakmis bir yap1 olarak 6nemli oldugu
diisiiniilerek korunmasina karar verilmistir (Kahvecioglu, 2018). Bu baglamda
yarisma projesindeki tavrin ana fikri; parki gorevini yerine getiremeyen yapilardan
arindirma ve tarihi 6nemi ve rolii itibariyle dnemli goriilen yapilari islevlendirerek kent
yasamina yeniden kazandirmak seklinde 6zetlenebilir ve bir kent asamblaji olarak
ifade edilebilir. 2009 yilina gelindiginde, yerel yonetimdeki siyasi degisiklik ile
birlikte projenin “rafa kaldirilmasi” karar1 alinmistir. Bu kararin, kent miizesi
olusumunda ifade edilmeye ¢alisilan sivil toplum iliskilerine, goniillii ¢aligmalarina ve
bu caligmalarin kentlideki etkisine olumsuz olarak yansidigi ve siireci olumsuz
etkilemesi bakimindan vurgulanmasi gerektigi diisliniilmektedir. Sonraki yillarda
durma noktasina gelen proje siirecinde, 2012 ve 2015 yillar1 arasinda Biilent Ecevit
Kiiltiir Merkezi’nin yapilmasi ile park alani icerisinde ufak degisiklikler meydana

gelmis ve 2016 yili itibariyle miize projesi i¢in tasarlanan ana yapilar yeniden
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projelendirilmistir (Sekil 3.11 - Sekil 3.12). Tek, kompakt bir binadan olugsmayan,
coklu bina gruplari sunan ve kendi icerisinde de kente degerek, nefes aldiran, kente
dair referanslar veren kurgusu ile birlikte, gegisken ve hareketli bir miize tasarimi
ortaya cikarilmaya ¢alisilmistir (Sekil 3.12). Ayrica, tek bir giris ¢ikis ile disipline
edici bir rota belirlemek yerine, farkli giris ¢ikislari ile bir asamblaj yaratarak, miizenin
ickinligini, cokluklarini rizomatik iliskileri olumlamaya yonelik olarak degerlendirilen
tasarim kararlari ile birlikte Antalya Kent Miizesi’nin yer ve mekan baglaminda kendi

diisiinsel alaninin birlestirici sentezini kurdugu ifade edilebilir.

Sekil 3.10: Yarisma projesinde diizenlenen park alani ve onerilen miize projesi
vaziyet planini anlatan gorsel.

Antalya Kent Miizesi, parki ve icerisindeki binalar1 oldugu kadar, ¢evresinde kente
referans veren diger unsurlari (vistalar, arterler / yollar, Atatiirk Evi vs.) da bu
baglamda bir hafiza mekan1 olarak envanterine katmis bulunmaktadir. Duyumsal ve
mekansal biitiindeki cesitlenen durum ve deneyime bagli olarak farklilagsmasini -
degismesini ve siireksizlesmesini, kimi zaman kesintiye ugramasini kimi zaman
devam etmesini biinyesinde barindiran, hem tireten hem de ayn1 zamanda ydneten,
kisitlayan, tanimlayan heterojen bir mekansal tasarim  karar1  olarak
degerlendirilmektedir (Sekil 3.13). Kent ve kentli i¢in arsiv, bilgi belge toplamak
durumunda olan kent miizeleri, sozlii tarih ¢aligmalari sirasinda ya da kiymetli bir

esyanin miizeye teslim edilebilmesi i¢in herhangi bir kentlide giliven yaratabilmek
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amacini tasimaktadir. Bu baglamda mimari — mekansal anlamda kentin bellegini
koruyan, bir tavir ile bu giiven ortaminin insa edilebilecegi diisiiniilmektedir. Antalya
Kent Miizesi Projesi bu baglamda da kendi diisiinsel alani ile ickin bir rizomatik model

olarak degerlendirilmektedir.

ANTALYA KENT MUZES| PROJE VAZIYET PLANI

B C

YAPILASILABILIR ALAN SINIRI

A Bllent Ecevit Kiiltir Merkezi — Yemek Kiiltlrt ve Aile Tarihi
B Tarihi Halkevi ve Kapali Spor Salonu Bolgesi: Ana Sergiler
C  Mevcut Agik Otopark: Yeralti Otoparki / Meydani

| Nolu Agik Alan - Belediye Hizmet Birimleri Alani:
Mize Acik Alanlari / Doga Tarihi Mizesi

2 Nolu Agik Alan - Atatiirk Stadyum Alani:
Park Genisleme Alani / Mgze Acik Etkinlik ve Gosteri Alani

Sekil 3.11: Antalya Kent Miizesinin plan semast.
Antalya Kent Miizesi igerik baglaminda hala uygulama siirecindedir. Ancak fiziksel
kurgusu ve igerigin igkinligi baglaminda bu boliimde degerlendirilecektir. Bu

baglamda miize binasi igerisinde dnce ziyaretgisini bilginin mekansal karsilig1 olarak
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A Bilent Ecevit Kiiltiir Merkezi — Yemek Kiiltlirti ve Aile Tarihi

B Tarihi Halkevi ve Kapali Spor Salonu Bolgesi: Ana Sergiler

C  Mevcut Agik Otopark: Yeralti Otoparki / Meydani MIRADOR

| Nolu Agik Alan - Belediye Hizmet Birimleri Alant:
Mize Agik Alanlari / Doga Tarihi Miizesi

2 Nolu Agik Alan - Atatiirk Stadyum Alan:
Park Genisleme Alani / Mgze Agik Etkinlik ve Gosteri Alani

Sekil 3.12: Antalya Kent Miizesinin genel yerlesim kararlar1 — plan semasi

karsilastiran sergi kurgusu ile birlikte yersiz - yurtsuzlastirarak, sonrasinda ise kenti
kendi diisiinsel igkinlik alaninda yine kentin kendi malzemesini kullanarak yeniden
kurma egilimi (yerli - yurtlulastirma) Antalya Kent Miizesi projesinin rizomatik
cokluklar olarak yorumlanmaktadir (Sekil 3.14). Tarihsel kurgunun bir zaman
yigilmasi seklinde degil, kent deneyimine acik bir mekansal bir araya gelislerin ifadesi
olarak degerlendirilmesi s6z konusudur. Bu baglamda Antalya Kent Miizei salt bir

heterotopya olarak degerlendirilmemektedir.
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3.2.3 Miizenin kiiratoryal baglamda analizi:

KENT

A
]
]
]

]

]

]
]

]

MUZE ,'
1

1
KENT PARCASI,!PARK

MUZE

/V

—

KENT / PARK

MIRADOR

KENTE DEGEN, NEFES ALDIRAN,
TEKRAR MUZE MEKANINA KATAN
BiR ANA TASARIM KARAR!!!

TEMSILI KESIT

Sekil 3.13: Antalya Kent Miizesinin genel yerlesim kararlarini anlatan diyagramatik

Miize projesinin, farkli rotalarin gezintisini olanakli kilma potansiyeli sunarak, miize
mekanin1 farkli deneyimlerin yasanabilecegi bir arayiiz olarak ortaya koydugu
diisiiniilmektedir (Sekil 3.14). Gegici sergi mekanlari, miizenin cephesinin ¢evreleyen
kolon sistemi ile uygulanan kontrollii transparanlik ve gecirimlilik unsurlari ile fiziksel
kurgunun heterojenligi, miizenin kiiratoryal baglamini ortaya koymaktadir. Ancak bu
baglam, proje asamasinin sonlandirilmasindan miizenin agilist ve sonrasinda

stirdiirebilir bir miize olusturulana kadar kesin bir degerlendirmeye dahil

edilememektedir.

KUZEY DOGU
SILUETI

kesit diyagrama.
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Sekil 3.14: Farkli rotalar1 6neren plan semas.

3.3 istanbul Kent Miizesi Ornegi: Model’in Miize Tasarim Siireci, Mimari

Tasarim ve Icerik Baglaminda incelenmesi

Istanbul Kent Miizesi, kent miizesi tipolojisinden ayrilarak etnografya ve bellek
merkezi olarak varligini, 1939°da “Sehir ve Inkilap Vesikalar1 Miize ve Kiitiiphanesi”
olarak Beyazit Medresesi binasinda gostermistir. Amaci ge¢cmis ile gelecek arasinda
karsilagtirma yaparak eserlerin yurt disina kacirilmasinin engellenmesi seklinde ortaya
konulmustur (Kose, 2010). Bir sonraki mekani, 1945°te Gazanfer Aga Kiilliyesi olmus
ve Sehir Miizesi adiyla acilmistir. Istanbul’un fethi ve tarih icindeki degisimine
odaklanan bu miize klasik miizecilik anlayisinin gercevesiyle ele alinmistir. 1988°de
Yildiz Sarayi’na taginan envanterleriyle, bu miize halen ziyarete agiktir ve genellikle
18. Ve 19. ylizyila ait olan envanterler, etnografik unsurlar ve tarihi eserleri
biinyesinde barindirmaktadir. Buraya kadar olan kisim tarih, etnografya, arkeoloji gibi
konulara egilen, nesne odakli yaklagimi benimseyen bir klasik miize siireci olarak
degerlendirilmekte ve Kent Miizesinin tarihsel siirecteki izlerinin takip edilebilirligi

acisindan 6nem arz etmektedir.
3.3.1 Miize fikrinin ortaya cikis siireci:

Istanbul Kent Miizesi kurma calismalari, ilk olarak 1990’larin basinda giindeme
gelmigtir. “Habitat” ve “Cumhuriyet’in 75. Y1l1” sergileriyle baslayan bilim ve sanat

insanlariin sergi tasarimcisi olarak ¢aligsmalari, miizeciligi yeni boyutlariyla birlikte
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tartisma olanagini yaratmistir (Savas, 2008). Bu baglamda, kent miizeciliginin, miize
tipolojileri icerisinde ayrigmaya bagladigi bu yillarda, kent miizeciligi o6zelinde
Istanbul Kent Miizesi’nin, diinyada ve Tiirkiye’deki ilk orneklerden kabul
edilebilecegi one siiriilebilir (Perouse, 2008). Antalya Kent Miizesi’nden daha 6nce
faaliyet alan1 tanimlamaya baslayan Istanbul Kent Miizesi, baglami, 6lcegi, tarihsel
geligim siireci Antalya Kent Miizesinden farkli olarak degerlendirilmektedir. Ancak
siirecte karsilastiklar1 problemler (siyaseten degisikliklerin, yasal mevzuatin
degismesi, goniillii ve destekgcileri ile olan baginin kopmasi vs.) anlaminda kent miizesi
fikrinin ortaya ¢ikisi baglaminda atilan adimlarinin énemli benzerlikleri oldugunun

altin1 ¢izmek gerekmektedir.

Istanbul Kent Miizesi, miizecilik dinamikleri tarih miizeciligi kavrami ile birlikte ele
aliarak, 90’11 yillarin basindan itibaren gerceklestirilmis sergi, ssmpozyum, calistay,
konferans, panel ve atdlyelerle birlikte 6n ¢aligmalar1 yapilmaya baglanmigtir (Madran,
2000). Bu anlamda klasik kent miizesi siire¢lerinden ayrilan, rizomatik iligkilerle
donemin c¢agdas miizecilik anlayisinin da ilerisinde yaklasimlara sahne oldugu
diistiniilmektedir. 1992°de Kiiltiir bakanliginin diizenledigi Osman Hamdi Bey ve
Dénemi Sempozyumu; 1993°te, I. Istanbul Tarih ve Deniz Senligi: Istanbul ve Deniz
sergisi; Temmuz 1995’te Fotograflarla Anadolu’nun 150 Yillik G6¢ Tarihi / Elveda
Dogdugum Toprak Sergisi; Mayis Eyliil 1996’da Diinya Kenti Istanbul (Sekil 3.15),
Anadolu’da Konut ve Yerlesme Sergileri; Ekim - Kasim 1998°de Ug¢ Kusak
Cumhuriyet Sergisi, Istanbul Kent Miizesinin 90’1 yillardaki provalari olarak kabul

edilebilir (Madran, 2001).

Bu baglamda Istanbul Kent Miizesi’nin ilk adimi olarak cesitli calisma alanlarindan
uzmanlarin ve kentlinin bir araya geldigi etkinlikler ile birlikte, Sekil 3.1°de ifade
edilen sar1 — ags1 yapinin olugmaya basladigi diisiiniilmektedir. Mayis 1993°te
Toplumsal Tarih Miizeleri Kurulus Sorunlart Sempozyumu: eski sanayi yapilarinin
miize olarak kullanilmas1 ¢ergevesinde olusacak sorunlari, toplumsal tarihin miizede
yansitilmast ve bu konudaki deneyimler paylagilmistir (Madran, 2001). Haziran
1995’te  Rockefeller Vakfi’'nin destegiyle gerceklestirilen toplantiyla birlikte
gerceklestirilen atolye “Kent ve Toplumsal Tarith Miizeleri Atdlyesi” olarak
anilmaktadir. 34 bildiri sunulan ve 23 yabanci uzmanin da destek verdigi atdlyeler
miizenin toplumdaki yeri ve mekansal verileri iizerinden genellenebilecek bir ¢alisma

yiirlitmiistiir. Yine ayn1 yilin son ¢eyreginde, Friedrich Ebert Vakfi’nin katilimiyla
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birlikte diizenlenen “Gilinliikk Hayatin Miizelere Yansitilmast Sempozyumu; Ocak
1996°da gerceklestirilen “Miize ve Egitim” icerikli toplantilar da Istanbul Miizesi

kurmaya yonelik ¢alismalar arasinda gosterilmektedir (Madran, 2001).

Sekil 3.15: 1996°da sergilenen” Diinya Kenti Istanbul” afisi
Aralik 1998°de yine Rockefeller Vakfi’nin destegiyle ve Tarih Vakfi’nin 6nciiliigiinde
diizenlenen III. Uluslararas1 Tarith Kongresi, “Miizecilikte Yeni Yaklasimlar:
Kiiresellesme ve Yerellesme” baslikli konusu ile birlikte diisiiniildiigiinde, istanbul
Kent Miizesi ile dogrudan iligkili kabul edilebilir. Kongre Kapsaminda ele alinan
temalar “Zaman - Bellek - Mekan: Derleme”, “Kiiltiir - Tarih - Miize: Sunma”, Yerel
- Ulusal - Kiiresel: Yorum” basliklar1 altinda ele alinmistir. Tarih ve miizecilik
alaninda uluslararas1 katilimla gerceklestirilen kongrede, yerel miizenin olusumu,
miizelerin kullanimi tesvik etme gibi konular giindeme getirilerek, atdlyelerle
desteklenmistir (Tekeli, 2001). 2000’li yillara gelindiginde o6zellikle 2002-2003’te
miizecilige iliskin yasal diizenlemeler, idari, teknik ve ekonomik anlamda
miizecilikteki doniisiimiin kirilma noktas1 olarak degerlendirilebilir (Silier, 2008).
Ancak mevzuat kent miizeciligi hakkinda dogrudan bir diizenleme i¢germemektedir.
Ornegin, 2863 sayili KTVKK'nin 3. maddesinde, sergileme konusu "...eserlerin teshir
tanzim ve bilimsel yontemlerle korunmasi" olarak yer almakta ve mevzuatta, yeni
miizecilik anlayisinin modern sergileme ve teshir teknikleri hakkinda bir ibare
bulunmamaktadir (Kiiltir ve Turizm Bakanligi, 2012). istanbul Arkeoloji
Miizeleri’'nin ayni donemde baslatilan Yenikapt metro kazilari ile birlikte, bu

gerilemenin disinda kalarak, s6z konusu siirecte ilerleme kaydettigi one siiriilebilir.
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Ancak bu siiregte, kazi esnasinda yiiriitiillen c¢aligmalarin metro insaat1 siirecini
yavaglatan, ilerlemesini engelleyen bir parametre olarak ele alan yaklagimin;
smepozyumlar ve atdlyelerle desteklenen ve giliclendirilen kent ve kentlilik bilinci
iliskisini aksatt181 &ne siiriilebilir.Istanbul Kent Miizesi olusumunda, Tarih Vakfi’nin
oncil caligmalart miizeyi olusturan sosyal agin olusmasinda dnemli bir etken olarak
degerlendirilmektedir. “Istanbul Ansiklopedisi” isimli sekiz ciltlik bir kent
ansiklopedisini, kentin yaym hayatia katan vakif, Istanbul Miizesi’nin kurulmasi
kararlastirilan ilk mekani1 olan Darphane-i Amire’de hazirlik ve prova niteliginde bir

takim sergiyi organize etmistir (Silier, 2008).

ISTANBI_II__

EI_I‘T'I_II{E-EH' H ELEDIYEHS

KENT MUZESI CALISTAYI

Sekil 3.16: Istanbul Kent Miizesi Calistayr’nin afisinden bir gorsel (Altayli, 2012)

Kent miizeleri s6z konusu oldugunda, miizenin toplumsal roliiniin ve etkinlik agirlikli
iceriginin, kentli ile kurdugu iliskinin Onemini yeniden hatirlatmakta yarar
goriilmektedir. Oncesinde provalarinin yapilmaya baslandigi, destekgilerinin ve
goniilliilerinin olusturuldugu, sempozyumlar: diizenlenen, sozlii tarih galigmalarini
yiiriitiilen, i programlari, maliyet analizleri, karsilagtirmali analizleri yapilan, siirecin
raporlanip kaydedildigi 6nciil ¢alismalar: ile Istanbul Kent Miizesi projesi, 90l
yillarda kazandigi ivmeyi kaybetmistir. 2000’li yillarin baginda, kent miizeciligi
anlaminda yiiriitiilen ¢alismalarindan uzaklagilmistir. 2012 yilina gelindiginde ise
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin ani bir atilimiyla birlikte, pek ¢ok tarihgi, miizeci,
sehir planlamaci, mimar ve farkli disiplinlerden uzmanlarin katilimiyla birlikte yerel
yonetimden ve bakanlik ¢alisanlarindan da istirak ettigi bir ¢calistay gergeklestirilmistir

(Sekil 3.16).
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Sekil 3.17: Istanbul Gezi Parki olaylarindan bir gorsel (URL - 19)

Calistay raporu incelendiginde Topgu Kislasi’nin kent miizesi mekani olarak yapilan

Onerilerden yalnizca bir katilimer tarafindan dile getirildigi agikg¢a goriilmektedir
(Altayl1, 2014). S6z konusu onerinin akabinde, Taksim Gezi Parki’na diizenlenen
yikim girigimleri ile birlikte bu ¢alistayin giivenilirliginin sorgulanmasina ve kentli ile
iletisimin kesintiye ugramasina neden oldugu disiiniilmektedir. Calistayin, sonraki
siireglerde tamamen gostermelik oldugunun anlasilmasinin ve yapilmasi planlanan
kent miizesinin yerinin, tasarim ekibinin, kiiratorlerinin, mimarinin ve projesinin
calistaydan once belirlenmis olmasmin ortaya c¢ikmasi ile birlikte Istanbul Kent
Miizesinin 20 yillik siirece yayilan emek ve ¢abasina biiyiik bir darbe ile ket vuruldugu
ifade edilmektedir (Ozlii, 2014). istanbul Kent Miizesi, kentle ve kent miizesine konu
olacak her tiirlii kiiltiirel mesele ile iliski kurmas1 baglaminda Gezi Parki olaylar ile
birlikte ele alinmaktadir. Bu anlamda siiregte, kentlilik bilinci baglaminda
degerlendirilebilecek olaylarin Istanbul Kent Miizesi’nin ortaya cikis siirecindeki
kirilma noktalarin1 ortaya koymasi bakimindan Onemli goriilmektedir. Kentin
kullaniminda, hafizasinda ve giincel hayatinda onemli goriilen Gezi Parki’nin,
AVM’ye doniiserek yok olmasina kars1 verilen miicadele ile birlikte, kent yasaminin
ve dolayl veya dogrudan miizenin demokratik paylasimci, katilimei, siireclerine igkin

bir eylemsellikle birlikte katkida bulunuldugu 6ne siiriilebilir (Sekil 3.17, Sekil 3.18).
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Sekil 3.18: istanbul Gezi Park1 olaylarinin anlatan gorsel (URL - 19)
Toplumun her kesiminden insanin bir araya gelerek, kentin dnemli bir kamusal
parcasina sahip ¢ikan, miisterek kullanima yonelik haklarmin farkina vararak bu
konuda bir eylem alan tavrinin, kolektif tiretim mekani olarak 6ne siiriilen giincel kent
miizeciliginin dinamiklerini yansitan cokluklar (asamblaj) olarak
degerlendirilmektedir (Sekil 3.18).

Sekil 3.19:1996°da sergilenen” Diinya Kenti Istanbul” sergisinin Karakdy Galata
Rum Mektebi’nde yeniden sergilenisinden bir gorsel (Ozlii, 2014).
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Gezi olaylar1 sonrasinda 2015’e kadar tamamen durma noktasina gelen Istanbul kent
miizesi projesi, 1996°da sergilenen “Diinya Kenti Istanbul” sergisinin (Sekil 3.19)
Karakdy Galata Rum Mektebi’nde yeniden sergilenisi ile birlikte tekrar aktif hale
gelmistir(OzIii, 2014). Istanbul Bienalleri ve baska ¢ok uluslu katilimcilarin da siirece
dahil oldugu sergi ve etkinlikle ile birlikte kent miizesi ¢aligmalari, devam etmistir

(Sekil 3.20 — Sekil 3.21).

Sekil 3.20: 13. Istanbul Bienalinin afisi — IKSV (URL - 20) - I. Istanbul Tasarim
Bienali - Miisibet’in afisi — IKSV (URL - 21)

Sekil 3.21: 1. Istanbul Tasarim Bienali - Miisibet’in i¢inde kentteki durumlara
elestirel bir gézle odaklanan ‘Musibet’in i¢indeki 40 Nasihat’ten bir gorsel
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3.3.2 Miize mekaminin tasarim girdileri:

Kent miizeleri s6z konusu oldugunda, miize binasinin dnceden, insa edilip sonrasinda
kolektif ¢alismalara ortam sunmaya g¢alisan bir kurum olarak degerlendirilmemesi
gerektigini, miizenin goniilliileriyle, etkinlikleriyle, sergileriyle, atélyeleri ve katilime1
diger siiregleri ile birlikte bu ¢aligmalar1 yaptiktan sonra bina olarak var olabilecegini
yeniden hatirlatmakta yarar goriilmektedir. Kent ve kentli i¢in gergeklestirilen etkinlik
cesitliligi ve sayist goz oniinde bulundurularak, kendi i¢kin dinamikleri baglaminda
halihazirda aktif bir kent olan Istanbul’un, miizeciligin katilimec1 ve paylasimci
stireglerinin durma noktasina gelmesine ragmen, kolektif ve demokratik siiregler

baglaminda kendisini beslemeye devam ettigini belirtmek gerekli goriilmektedir.

Kent miizesi tasarimmnim 2015°te yeniden giindeme gelmesi ile birlikte, istanbul
Biiytiksehir Belediyesi, miize yapimu i¢in bir mimari ekibi (Salon Architects), miizenin
onceki calismalarini da gz dniinde bulundurulmasi talebi ile davet ederek, Istanbul
Kent Miizesi siirecini yeniden baglatmistir. Miize mekani, kentin tarihi surlarinin
ceperinde kiyr ve ulasim akslariyla kentsel arayliziinii olusturan bir bdolgede
konumlanmaktadir (Sekil 3.22). Kent miizesinin tasarimi, kentlinin ziyaret edip
ulasabilecegi, deneyimleyebilecegi bir mekan olarak ifade edilmektedir (Derinbogaz,
2018). Kent {izerinden spekiilasyonlar yaratmanin 6tesinde, kent ile dogrudan iliski
kuran bir tasarim karari 6n plana ¢ikmaktadir. Kent miizesinin konumunun (yerinde
kent miizesi) bu anlamda kentten, yasayislardan bagimsiz olamayacagmni yeniden

belirtmek gerekmektedir.

Topkapi’da, Cevizlibag bolgesine yakin bir ¢evrede konumlanan kent miizesinin
konumunun, kentin alisilmis merkezinin ve kiiltiir yapilarmin ¢ogunlukta oldugu
bolgenin disinda yer almaktadir (Sekil 3.22). Miizede, geleneksel kiiltiir altyapi
alaninin disinda olma durumunun manipiile edilerek, kentin doguya ve batiya gelisen
ve niifusunun daha biiylik cogunlugunun yasadigi alanlarda da kiiltiirel varoluslari
olanakli kilma potansiyeli, nemli bir tasarim parametresi bir kent asamblaji olarak

degerlendirilmektedir.

Tarihi Yarimada’ya, Bizans Doneminden kalan tarihi kara surlarina, ¢esitli ulagim
akslarina ve kiy1 - deniz bolgesine verdigi referanslar ile mekani kendi envanteri olan,
kente ag1lan bir tasarim karariyla ele alan Istanbul Kent Miizesi; kentin i¢inde kente

ait bir temsil mekan1 sunmay1 amaglamaktadir.
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Istanbul'un tarihi donemlert

Sekil 3.22: istanbul Kent Miizesi - Kentteki konumu gdsteren analiz (Salon
Mimarlar Arsivi)

Farkli arayiizlerle kenti deneyime acarak kentten ayr1 ya da kopuk olmamasi
anlaminda tezin Onceki boliimlerinde ifade edilmeye calisilan rizomatik, ¢oklu
iligkilerini aciga c¢ikarmasi baglaminda ickin bir mekan tasarimi olarak

degerlendirilmektedir (Sekil 3.23 - Sekil 3.24).

Sekil 3.23: Istanbul Kent Miizesi - Kentteki konumun ulasimla iliskisini gdsteren
analiz (Salon Mimarlar Arsivi).

Miizenin kent i¢indeki konumunun c¢evresinde benzer kiiltiir yapilarimin dahil

olmamasi, mevcut kiiltiir altyapilariyla kurulacak rizomatik iliski baglaminda olumsuz
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bir nitelik olarak ifade edilebilir. Ancak, Kara Surlari’nin disinda kent hayatina
dokunan tipolojide ve nitelikteki binalarin olmamasi ya da sayica ¢ok az olmalar
bakimindan, surlarin hemen yani basinda miizenin yer almasi, kentle baglaminin
kurulacagi yeni bir ¢okluk anlaminda pozitif bir katki olarak diisiiniilmektedir.

Diger taraftan, Cevizlibag ¢ok karmasik, kaotik bir baglant1 noktasi olmasi nedeniyle
kent miizesinin yer ile kurdugu iliskinin; Sekil 3.1’de igkinlik diizleminde tartigilan
kaos - melezlik (III numaral1 bolge) bolgesi ile rizomatik baglamda ortiistiigii ifade
edilebilir. Bir tarafta tarihi surlar, diger tarafta sanayi yapilarina uzanan bir kent
araylizii ve metrobiis gecerken, bagka bir yonden rayli sistemle baglanan ulasim agi,
park ve mezarliklar ve diger ¢oklular, Istanbul Kent Miizesi’nin yer ile kurdugu iliski
bakimindan 6nemli goriilmektedir. Bu kadar cesitliligi bir arada tasiyan bir yerde
konumlanmasi, miizenin Istanbul’un giindelik yasayislarmin dinamikleri ile ickin bir
bag kurmasi ve miizenin bulundugu yer ile birlikte kente 6zgii bir sentez yaratma
potansiyeli olarak degerlendirilmektedir. Farkli dinamiklerin kesisimi ile kentin
gercekligini, olumlayan bir yerli - yurtlulasma kurdugu diisiiniilen Istanbul Kent
Miizesi’nin vaziyet kararlarinin, tezde One siiriilen birlestirici sentezi olumladig
diistiniilmektedir.

Miizenin konumunun bir baska 6nemli noktas: olarak, Istanbul’un ilk giris kapis -
sinir olarak Kara Surlar’nin imgesiyle kurdugu iliskisi olarak ileri siiriilebilir. Kentin
genislemesiyle merkezde kalmis bir bolgeye iseret eden tarihi surlarin miizenin varligi
ile yeniden yerli - yurtlulastirmasiyla birlikte ele alinmasinin, kentsel sinirlar1 yeniden
sorgulatan bir okumaya izin verdigi 6ne siiriilebilir. Kentin sinirlari, gé¢, ekonomi ve
baska bir¢ok nedenle degisirken; insanlar1 avrupa yakasindan karsilayan, kente ilk
girisi simgeleyen bir imge olarak kara surlari, kent miizesinin yerinde miizecilik
baglamu ile ickin olarak degerlendirilmektedir. Bir donem sehirlerarast terminalin de
burada yer almasi ile kent miizesinin, bu anlamda kentin bellegindeki bazi
kopukluklar1 bir araya getirebilecek, fiziki ve zahiri bir baglanti1 noktasi olarak sinir -
mekan - kentsel dontigiimler ve bellek gibi konular1 blinyesinde tagima potansiyeli

sundugu diisiiniilmektedir.

Kara surlari ile yakin bir iliski igerisinde yer alan miize alaninin yapilagma sinirinda,
mevcut kazi siirlar1 korunarak ve yeni kazi alan1 yapmadan yerlesilen bir tasarim
karar1 6ne ¢ikmaktadir (Derinbogaz, 2018). Monolitik kare form pargalanarak, tek

kompakt bir binadan olusmasinin rasyonalitesine karsit olarak, cevresiyle iliskisini
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coklu kent fragmanlariyla tartisan bir vaziyet anlayisi ortaya koyulmaktadir. Kendi i¢
kurgusu igerisinde kente dair referanslar veren; tek bir yonlendirme ile disipline edici
bir rota belirlemek yerine, farkli rotlar {izerinden ¢okluklarin, potansiyellerin
artirtlmaya c¢alisildigi diistintilmektedir. Kendi igkinlik diizlemini, kentle birlikte
kurmaya ¢alisan Istanbul Kent Miizesi, cevresinde kente referans veren diger unsurlari
(vistalar, arterler / yollar, Tarihi Yarimada, surlar, deniz iligkisi vs.) da bu baglamda

halihazirda var olan envanterine dahil ettigi diistiniilmektedir.

Ele alinan envanterlerin ¢oklugu, miizenin baglamindan ayr1 ve kopuk degildir.
Antalya Kent Miizesi’'ndeki uygulamaya benzer bir tavirla miizenin, kentin bellegine
ve toplumun yasayisina olumlu katkida bulunacagi diistiniilen giiven iliskisini kurmasi
bakimindan 6nem arz ettigi ileri siiriilmektedir. Miizenin uygulama asamasinda
olmasinin dezavantaji olarak, heniiz ¢evresindeki yiikseklikler ve surlara referans
verdigi  O6ne  sirllen iligkilerinin  gergekliginin  okunamamasi  olarak
degerlendirilmektedir. Ancak niyetler anlaminda umut vadeden bir tavir sergilemekte

oldugu distintilmektedir (Sekil 3.25).

ISTANBUL KENT MUZESI
VAZIYET KARARLARI

TOPLUARSIMASAKS

4 A
TARIHI YARIMADAI A 5&,’RL/.\R//
MARMARA SENIZI+ PARK /’

Sekil 3.24: istanbul Kent Miizesi - Vaziyet kararlarin1 gésteren analiz (Salon
Mimarlar Arsivi).
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Yogun bir koruma fonksiyonundan s6z edebilecegimiz Istanbul Kent Miizesinde, belli
striiktiirel kazanimlarla (6rnegin kiris yliksekliklerinden tasarruf edebilmek amaciyla
betonarme ve ¢eligin avantajlarini bir arada kullanmaya yonelik mimari yaklasimla),
igerideki heterojen mekan kurgusuyla ortlisen tasarim kararlarinin, miizenin  kendi
sentezini kurmasini sagladigi ileri siirtilebilir. Sekil 3.1 ile ifade edilen igkinlik
diizlemindeki, melez - diizen alan1 (II numarali bolge) iizerinden tanimlanabilecek

Istanbul kent miizesi proje mekanlari, heterojen mekanlar olarak ifade edilebilir.

MUZE TERAS: 7.600 m2

MUZEAVLU: 900 m2

Sekil 3.25: Istanbul Kent Miizesi - Kiitle kararlari (Salon Mimarlar Arsivi)
Tasarim ve uygulama siiregleri dahilinde meydana gelebilecek degisiklikler ile

birlikte, Istanbul Kent Miizesinin rizomatik bir cagdas kent miizesi olma potansiyelini

korudugu diistintilmektedir.

ISTANBULMUZES!

MIMARIMAKET
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Sekil 3.26: istanbul Kent Miizesi - I¢ mekan kurgusuyla ortiisen melez striiktiir
(Salon Mimarlar Arsivi)
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3.3.3 Miizenin kiiratoryal baglamda analizi:

Miizelerin, ¢izgisel olmayan iliskileri ile farkli duygulanimlar, miitemadi ¢okluklar,
daha iligkisel, rizomatik bir biitiinii tanimlayan, niteliksel c¢esitliligi, ¢ogullugu
olusturan ve kimi zaman da bu yogunluluk arasinda farklilasmay1 saglayan bir takim
cokluklar kurmasi potansiyeli, miize deneyimini ziyaretcisine agan rotasi baglaminda

daha da 6nem kazanmaktadir (Sekil 3.27).

HIZLIROTA:530m UZUNROTA: 700m

Sekil 3.27: Istanbul Kent Miizesi, farkl rotalar diyagrami (Salon Mimarlar Arsivi)
Istanbul Kent Miizesi, bu anlamda o6zellikle miize igerisindeki izlek konusunda
belirsizlik ve ¢atismalarla kars1 karsiya kalmistir (Derinbogaz, 2018). Bu baglamda
sabit rotalarin ashinda gegicilikten daha ¢ok kalicilikla iligkili oldugu O6ne
stirilmektedir. Orta avlusundaki kamusal alani (Sekil 3.30) ve zemin Kotta
programindaki daha seffaf programlara (kiitiiphane, atolye, magaza, kafe vb) imkan
veren kurgusu (Sekil 3.29), Istanbul Kent Miizesinde kamusal etkisimi artirma
potansiyeline sahip ¢okluklar (asamblaj) olarak degerlendirilmektedir. Ust kotlardaki
cizgisel rotanin, miizenin heterojen kiiratoryal kurgusu ile catistig1 one siiriilebilir. Bu
baglamda Sekil 3.1°de ifade edilen II numarali alanin; modelin rizomatik olgusunun
disina denk diistiigii ifade edilebilir.

Tematik anlatt ve tarihsel akisin birlikte tasarlandigi miize mekanit kurgusnun
heterojenligi, miizenin kiiratdryal baglamini ortaya koymaktadir. Ancak bu baglam,
Antalya Kent Miizes’nde oldugu gibi, proje asamasinin sonlandirilmasindan miizenin
acilist ve sonrasinda siirdiirebilir bir miize olusturulana kadar kesin bir

degerlendirmeye dahil edilememektedir.

98



4.
ISTANBUL XXth CENTURY

3.
LIFE OF PLACES
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Sekil 3.29: Istanbul Kent Miizesi, kesit (Salon Mimarlar Arsivi)
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Sekil 3.30: istanbul Kent Miizesi, avlu (Salon Mimarlar Arsivi)

3.4 Analizlerin Sonuclar1 ve Degerlendirme

Kent miizesinin, ¢agdas miizenin acilimlar ile birlikte tartisilmaya calisildig1 ve her
kentin karakterine uygun, degisimlere cevap verebilecegi ongdriilen bir kent miizesi
modeli ortaya koyulmaktadir. Bu baglamda, Sekil 4.1 ile ortaya koyulan matris ile
birlikte, modelde ortaya koyulmak istenen kent miizesinin gergevesini incelemek
miimkiin goriinmektedir. Kent Miizesi’nin silireglerinin ve mekansal karsiliklarin 98
Deleuzyen bir bakis agisiyla ele alan matris (Sekil 4.1) igin ¢oklu okumalar yapmak
miimkiindiir. Matrisin, kuramsal ¢er¢evede ele alinan rizomatik ¢okluklara potansiyel
yaratabilecek, birden ¢ok olan ve birbirinden farklilasan okumalarla gelisen bir fikir
egzersizi i¢in zemin hazirladig1 diisiiniilmektedir. Ornegin “program” olasiliklari,
lineer dogrultuda bir yan yana okuma s6z konusu oldugunda bilginin mekansallagmasi
meselesini sorgulamaktadir. Heterojen olmanin da Otesinde rizomatik bir mekan
tahayyiilii kurmay1 amagclayan cagdas kent miizesi modelinde bu baglamda once
bilginin yeniden ele alinmasi (yersiz - yurtsuzlastirilmasi) sonrasinda kendi igkinligi
baglaminda, yeniden konumlandirilmast (yerli - yurtlulastirma) sekilde
yorumlanabilmektedir. Miize kapsami geregi, var olan bilgi ve bu bilgiyi
mekanlastirirken kurulan heterojen mekan tahayyiilii (hafiza mekani), mekan ve
zamanla degisen, doniisen, heterojen olmanin da Gtesinde rizomatik iligkiler kuran
tavri, asamblaj olarak tanimlanabilir. Deleuze, bu konuyu kendi felsefesinde
birlestirici (Conjunctive) sentez ve sonsuz c¢okluklar (Miitemadi - Continious
multiplicities) olarak ele almaktadir (2017). Kent miizesi modelinde, mekanin

dontistiiriicti giicii, mekanm1 kuran iliskilerden ayr1 olarak degerlendirilmemektedir.
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Antalya ve Istanbul Kent Miizesi o6zelinde, miize binasmin varligindan &nce
etkinlikleriyle kurumsal varliin1 ortaya koymasi, yerinde kent miizesi baglaminda
birlikte degerlendirilmektedir (Sekil 4.1 - 2,4,5,7 ve 9 numaral1 oklar). Farkli kentsel
baglamlarda farklilagarak uyarlanabilmesi ongoriilen kent miizesi modelinin, bu
iligkilerin, c¢okluklarin, asamblajlarin her kent igin 06zel olarak kurulmasina,
sentezlenmesine olanak tanimasi amaciyla kurgulanmistir. Bu baglamda matrisin
uygulama alan1 degistikce, ortaya cikan kent miizesi modelinin de degisecegi
distiniilmektedir. Kentlerin kendi baglamlarinda agirlikli olarak yer verdikleri
konulara ve wuzmanliklara gore, c¢ok farkli sentezlerin yapilabilecegi ortaya

atilmaktadir.

Bu anlamda analizde kullanilan yontemin birden fazla, farkli, devingen - enerjik -
yogun cokluklara imkan veren baska okumalar da sunabilecegini, yalnizca bir tane
okumanin miimkiin olmadigini, ancak konumlanabilecegimiz roper noktalar

oldugunu bu noktada hatirlatmakta yarar goriilmektedir.

Cagdas kent miizesini insa eden arka plan, mekandan ziyade iliskilerdir ve mekan s6z
konusu iligkilerin i¢in bir arayiiz olarak degerlendirilmektedir. Cagdas kent miizesinin
diger tipolojilerden ayristig1 nokta; destek¢iler, goniilliiler, sivil toplum kuruluslari ile
birlikte kent miizesinin kurumsal bir anlati ile mekan kurgusunun Oncesinde var
olabilmesi ve farkli konular1 i¢inde barindirma potansiyelini tagimasi olarak ifade
edilebilir. Tarih, arkeoloji, sanat miizesi gibi miize tiirlerinde bu tiirden iligkiler
yogunlugunun, kent miizelerine oranla daha az oldugu diisiiniilmektedir.

Mekansal baglamda ise kent miizesi modelin, “Duyumsal ve mekansal biitiindeki
cesitlenen durum ve deneyime bagl olarak farklilasan - degisen ve siireksizlegen, kimi
zaman kesintiye ugrayan, Kimi zaman devam eden, hem iireten hem de ayni zamanda
yoneten, kisitlayan, tanimlayan” bir kurgusu oldugu one siiriilebilir.Bu baglamda
heniiz fiziksel olarak gidip ziyaret edip, deneyimlenebilecek asamada olmasalar da,
kentle kurduklar iliski baglaminda, simdiden deneyime a¢ilmis kurumsal anlatilar

olarak degerlendirilmektedirler (Sekil 4.1).
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4. SONUC VE ONERILER

Gliniimiizde insanlarin kentlere dogru yogunlasan yerlesim tercihleri ile birlikte
kentlerin, bir iletisim platformu olarak tartisilmasinin  kaginilmaz oldugu
distiniilmektedir. Kent miizeleri bu tartisma igerisinde iistlendikleri rol bakimindan,
tartismalarin diyalog merkezi olarak kabul edilmektedirler (Savas, 2008). Kentlerin
kendilerine 6zgii karakterleri vardir. Bu nedenle her kentin ihtiyaglarina yanit verecek,
kurgusunu kentin ve kentlinin 6zelliklerine gore doniistiirebilecek bir ¢agdas kent
miizesi modelinin tasarimi, tezin esas aldigi odak noktasini olusturmaktadir. Bu
baglamda, kurumsal yapi olarak miizeciligin gelisimi, tarihsel siirecte gegirdigi
dontisiimler, kirilma noktalar1 ve cagdas miizecilige dogru gelisen siirecte giincel
tartigmalardaki baglami degerlendirilmektedir. Tarih, etnografya, arkeoloji, sanat
miizesi gibi sistemi ve ¢aligma alan1 belli sinirlar dahilinde olan miizelerden ayrisan
kent miizeleri, ¢agdas miizeciligin, miizecilige getirdigi yeniliklerin daha goriiniir
olmasma imkan saglayan, program genisligi olarak kendisini giincelleyebilen,
doniistiirebilen, farkli disiplinlerin ¢aligma alanlarini kapsama potansiyeline sahip olan

miizeler olarak degerlendirilmektedirler (Pulhan, 2008).

Kent miizelerinin kent sakinleri ve ziyaretgileri ile etkilesimli bir diyalog kurmasi ve
kent belleginin kaydedilmesinden, toplumsal diyalog olusturmay: besleyecek tiim
tarihsel ve cagdas yonleri ile kentleri inceleme ve koleksiyon olusturma siirecine kadar
cok yonlii caligmalar1 gerektirdigi ileri siirtilmektedir (Hebditch, 2008). Pulhan, farkli
uzmanliklara, farkli tercihlere ve wvurgulara gore, binbir farkli senaryo
tiretilebilecegini, tek bir kent miizesi tipi ve modelinin olmadigini dolayisiyla bire bir
taklit edilebilecek bir model olmadigin1 vurgulamaktadir (2008). Bu baglamda kent
miizeleri, tarih, etnografya, arkeoloji, sanat miizesi gibi sistemi ve ¢aligma alani belli

sinirlar dahilinde olan miizelerden ayrigsmaktadir.
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KENT MUZESi MODEL| ANALIZi _KAVRAMSAL HARITA

HETEROTOPYA  .zamani ve m__ekz"} bukerek ;?‘?Tipf'e, id?:f \ BIRLESTIRICI SENTEZ
lonusturen, sureksiz, gecirimli, iglevieri tart i
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Sekil 4.1: Tezde one siiriilen kent miizesi modelinin Antalya Kent Miizesi iizerinden degerlendirilmesi (Yazar tarafindan tiretilmistir).
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Kent miizeleri, diger miizeler ile isbirligi icerisinde ¢alisabilen, ancak kendi isleyisini,
programini  dontistiirebilen, aktif miizeler olarak degerlendirilmektedirler. Bu
baglamda c¢evresini gérmezden gelmeyen, toplumuyla birlikte diisiinen ve yasayan bir
kent miizesinin, zamanda ve mekanda devingen bir deneyim sunarak, kent bellegini
korumay1, kolektif iiretim i¢in ¢okluklar yaratmayi amaclamasi beklenmektedir. Bu
cokluklar kente yayilan, sizan, manipiile eden, diisiindiiren, sorgulatan, yoruma acik
okumalar sunan, yeniden yorumlanabilme, giincellenebilme o&zelligine sahip
cokluklardir. Tezde 6ne siiriilen ¢gagdas kent miizesi modeli, bu baglamda ortaya atilan
cokluklarin bir araya geldigi bir diislince egzersizi olarak tartigmaya agilmaktadir.
Kentlerin, kendi karakterlerine uyum saglayabilen, doniisebilen, farkli senaryolara
gore kendisini gilincelleyebilen bir ¢agdas kent miizesi modeli ifade edilmeye
calisilmaktadir. Teknolojik gelismelerin, gesitli iletisim olanaklarinin, farkl sergileme
yontemlerinin ve egitim misyonunun, miizeye dahil edilmesi ile birlikte, miizenin 6zel
alan1 ve kamusal diinya arasindaki smirlar1 bulaniklasmistir. Bu anlamda etkinlik
odakli, goniilliileriyle organize ve sivil toplumla irtibat halinde bir miizecilik, ger¢ek

iletisim mekanlar1 sunmasi baglaminda da ayrica 6nemli kabul edilmektedir.

Oncelikle Sekil 2.6°da, sar1 renk ile bulutsu bir sekille ifade edilen etkinlik agirlikls,
destekgileri ve goniillileriyle kurulan kent miizesi siiregleri ifade edimeye
calisilmistir. Sekil 69°da kent miizesinin rizomatik olarak kente yayilan yapisi, kent ve
miize mekani ile kurulan gokluklar ve bu ¢okluklarin bir araya gelisini ifade eden
birlestirici sentez ifade edilmeye ¢alisilmistir. Organizasyonel anlamda miizenin var
olmasi, kurumsallagsmasi ve sonrasinda mekansal olarak da parcalanan yayilan, agik
ve kapali fonksiyonlari ile birlikte insa edilen bir model ortaya atilmaktadir. Sekil
69°da, 1 numarali diyagram ¢agdas kent miizelerinin etkinlik agirlikli rolii, goniilliileri,
kurumsal c¢alismalar1 ile miizenin fiziksel varligindan once kurumsalliginin
olusturulmasin1 ifade etmektedir. 2 numarali diyagram ise, Tiirkiye’de yerel
tiretimlerin tesviki ile dretilen yeni ancak c¢agdas olamayan — Yalin kat kent
miizelerinin kurgusunu ifade etmektedir. Yerel yonetimlerin degisen yasalar ve
mevzuatlar dogrultusunda tesvik ettigi kent miizeciligi, sayilar1 hizla artan ancak
nitelikleri bakimindan yetersiz olarak degerlendirilen kent miizelerinin iiretilmesine
neden olmaktadir. Tiirkiye’de hizla yiikselen popiiler bir kiiltiir malzemesi olarak
ortaya c¢ikan altyapisi olmayan, siiregleri muglak miizelerin, kent miizesinin sahip

oldugu potansiyellerin degerlendirilememesi anlaminda 6nemi vurgulanmaktadir.
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Kent muzelerinin, ¢cagdas muzenin
iceriklerini ortaya koydugu bir araya
gelislerdir. Kent miizesinin olusum
siireci, yer - mekan ve icerik
baglaminda farkliliklari ve bir araya
gelislerini ifade etmektedir.
Dolayisiyla, her kentin kent miizesi
kendi baglamini, bulundugu kent ve
gevresi ile kurmakta ve digerlerin-
den farklilasmakta, kendine 6zgii
olmaktadir.

(Mekansal ve zamansal devinim /
Kente tasan, yayilan, mize /
herkese agik)

3]

Stirece Sonradan Dahil
Edilen Katilimcilar,
Etkinlikler, Herkese

Acik Olmayan Stregler.

Miize mekani agiimlart:
./ Yerinde Muize (Kent Mekant)

Sekil 28'de ifade edilen mize program &nerisi;

Siregler, katilimailar, etkinlikler, kurumsal kimlik... Actk - kapall - kamusal - miisterek -

arakesitler (in - between); iliskiler - gokluklar

Sekil 4.2: Sonug ve Degerlendirme
Nesneler ve imgelerin isaret ettigi yerler ve zamanlar toplami olarak tanimlanabilecek
bu miizeler, ¢aga ayak uyduramayan, kendisini giincelleyemeyen ve en dnemlisi sivil

bir diyalog platformu olarak her kesimden insana hitap etme potansiyelini yok eden
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miizeler olarak degerlendirilmektedir. Kentte demokratik, katilimci bir barig ortaminin
yaratilabilmesinin, ancak 1 numarali diyagramda ifade edilen siiregler ile birlikte

gerceklesebilecegi diistiniilmektedir.

Tez kapsaminda ortaya koyulan c¢agdas kent miizesi anlayisinin, gelecekte
tiretilebilecek kent miizelerinin olusum siireclerinde yardimer olabilecek onciil bir
model olarak degerlendirilebilecegi diislinlilmektedir. Bu baglamda, tezde onerilen,
modelin; saha c¢alismalariyla ve ¢esitli miize tiretim stireglerin analizleriyle birlikte
yapilacak ileri ¢alismalarin da siirece dahil edilmesi ile Tiirkiye’de rizomatik kent

miizeleri Uiretilmesine katki saglayacagi ileri stiriilmektedir.

107






KAYNAKLAR

Adorno, T. (1997)."Valéry Proust Museum," in Prisms, (S. ve S. Weber. Cev.). 173-
86 Cambridge, MA: MIT Press, s.175 — 185

Aksoy, S. (2007). Gliniimiizde Kent Miizeleri Ne Anlatiyor? Kentte Diyalog ve
Isbirligine Dogru. (Z. Onen, G. Tung, & M. Tiitky1lmaz Ed.), Ge¢misten
gelecege tiitkiye'de miizecilik I - Sempozyum 21-22 Mayis 2007, Ankara,
Bildiriler (ss. 163-170). Ankara: Vehbi Ko¢ ve Ankara Arastirmalart Merkezi

(VEKAM) Yayinlari.

Albertsen, N., & Diken, B. (2006). Society with/out Organs. In M. Fuglsang & B.
Sorensen (Eds.), Deleuze and the Social (pp. 231-249). Edinburgh University

Press.

Alpagut, B. (2008). Kent Miizelerinde Nasil Bir Egitim. (O. Silier Ed.), Kentler ve
kent miizeleri: Kent miizeleri uluslararast sempozyumu21-22 nisan 2006,

Antalya (ss. 117-121). Antalya: Tarih Vakfi Miizecilik ve Sergi Yaynlari.

Arikan, Z. (1_999). Halkevlerinin kurulusu ve tarihsel islevi. Ankara Universitesi
Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, 23(6), 261-281.

doi:10.1501/Tite_0000000129

Artun, A. (1998). Cagdas Sanat Tarihleri ve Tiirkiye’de Sanatin
Cagdaslasmasi. Toplum Ve Bilim Dergisi, 79.

Artun, A. (2006). Miize ve modernlik: Tarih sahneleri - sanat miizeleri I. Tletisim
Yayinlart: Iletisim Yayinlar.
Artun, A. (2012). “Nadire Kabineler i, Miize ve Modernlik: Tarih Sahneleri- Sanat
Miizeleri 1. Tletisim Yayinlari, istanbul, s.25-30
Artun, A. (2014). Sanat Miizeleri 1, Miize ve Modernlik, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
sf. 111, 234-237
Auge, M. (2016). Yok-yerler tistmodernligin antropolojisine giris (T. llgaz, Cev.).
Istanbul: Daimon Yayinlari.
Artun, A. (2017). Miimkiin Olmayan Miize, letisim Yayinlar1, Istanbul, sf. 175.

Assmann, J. (2001). Kiiltiirel Bellek: Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve
Politik Kimlik (gev. A. Tekin), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari

Atasoy, S. (1999). Miizecilikten Yansimalar. Istanbul: Anka Yaynlari

109



Atasoy, S. (2008). Samsun Kent Miizesi Projesi. (O. Silier Ed.), Kentler ve kent
miizeleri: Kent miizeleri uluslararasi sempozyumu?21-22 nisan 2006, Antalya
(ss. 69-71). Antalya: Tarih Vakfi Miizecilik ve Sergi Yayinlari.

Barker, E. (1999). The Museum in the Community: The New Tates (E. Sogancilar,
Cev.). Contemporary Cultures of Display. Yale University Press.

Barker, E. (2012). Postmodern Cagda Miize; Orsay Miizesi. (A. Artun Ed.), Miize ve
elestirel diisiince tarih sahneleri - sanat miizeleri II (sS. 115-148). Istanbul:
Tletisim.

Batur, A. (1995). “19. Yiizyil Uluslararasi Sanayi Sergileri ve Osmanli Sergi
Yapilar1”, Dokuzuncu Milletlerarasi Tiirk Sanatlar1 Kongresi, Bldiriler, 1.
Cilt, T.C. Kiiltiir Bakanligi Milli Kiitiiphane Baimevi, Ankara, ss. 299-311.

Bauman, Z. (2015). Liquid modernity. Cambridge, UK: Polity Press.
Bazin, G. (1967). The Museum. (J.N. Cahill Cev.) NewYork
Benjamin, W. (2009). Pasajlar. istanbul: YKY.

Berman, M. (2005). Kat: olan her sey buharlasiyor: Modernite deneyimi (U. Altug
& B. Peker, Cev.). Istanbul: iletisim.

Birkan, C. (2001). 28-30 Haziran 1995 Tarihleri Arasinda Kent ve Toplumsal Tarih
Birkan, C. (2001). 28-30 Haziran 1995 Tarihleri Arasinda Kent ve Toplumsal
Tarih Miizeleri Uzerine Istanbul’DA Diizenlenen Ug Giinliik Atdlye
Calismasinda Sunulan Bildirilerin Onemli Noktalar1. (Ed. B. Madran), Kent,
toplum, miize: Deneyimler-katkilar. Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Vakfi. ss. 235-254

Buchanan, 1. (2014). Deleuze ve Guattari'nin Anti-Odipus'u, Ankara: Bilim ve
Sosyalizm Yaynlari.

Buren, D. (2005). Mimarinin islevi: Eser ile i¢ine yerlestigi mekanlara dair notlar.
Sanatc¢1 Miizeleri. (Ed. A. Artun). (Cev. A. Berkay). Istanbul: Iletisim
Yaymlart. Ss. 171-180.

Cache, B., Boyman, A., & Speaks, M. (2010). Earth moves: The furnishing of
territories. Cambridge, MA: MIT Press.

Cantek, F., Unliitiirk Ulutas, C, & Cakmak, S. (2014). Evin igindeki sokak,
sokagn i¢indeki ev: Kamusal ile 6zel “ara”sinda kalanlar. In Kenarin Kitab
“Ara”da Kalmak, Ceperde Yasamak(pp. 121-160). Iletisim Yayinlart.

Chambers, 1. (2005). Gég, Kiiltiir, Kimlik, (I. Tiirkmen ve M. Besik¢i Cev.), Ayrint1
Yayinlari, Istanbul.

Chipp, H. B. (1969). Theories of Modern Art: ASource Book by Artists and Critics.
Berkeley ve Los Angeles: ss. 288.

110



Clifford, J. (1988). The Predicament of Culture: Twentieth-Century Ethnograpgy,
Literature and Art. Cambridge: Harward University Press. Ss. 215-251.

Cohen, J., L. (2012). Architecture and the Museum: A Troubled
Relationship. Cahiers D Art, 1.

Colman, F., F. (2010). Rhizome. The Deleuze Dictionary (in). Adrian Parr (Edt.).
Edinburgh: Edinburg University. ss. 232-235.

Colak, C. (2006). Sanal Miizeler, inet-Tr’06 - X1. "Tiirkiye'de Internet” Konferans:
Bildirileri, 21 - 23 Aralik 2006 TOBB. Ekonomi Ve Teknoloji Universitesi,
Ankara.

DelLanda, M. (2006). Deleuzian Social Ontology and Assemblage Theory. In
Fuglsang M. & Serensen B. (Eds.), Deleuze and the Social (pp. 250-266).
Edinburgh University Press.
http://www.jstor.org/stable/10.3366/j.ctt1r23wb.17

Debord, G. (2012). Gasteri toplumu ve yorumlar. (A. Ekmekgi, O. Taskent, I.
Ergiiden, & M. Celep Cev.). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Deleuze, G. (1992), Sociétés de Contrile, (U. Baker. Cev.). L’ Autre Journal, Paris

Deleuze, G. (2003). /ki konferans: yaratma eylemi nedir?. (B. Ulus Cev.). istanbul:
Norgunk Yayincilik.

Deleuze, G. (2013). Miizakereler (1. Uysal, Cev.). istanbul: Norgunk Yayincilik.

Deleuze, G. (2013a). Denetim toplumlari tizerine ek. (1. Uysal, Cev.), Miizakereler
(ss. 187-193). Istanbul: Norgunk Yayincilik.

Deleuze, G. (2016). Proust ve gastergeler. istanbul: Alfa Yaymevi.

Deleuze, G. (2017). Fark ve tekrar. istanbul: Norgunk Yaymcilik.

Deleuze, G., & Guattari F. (2005). A Thousand Plateaus: Capitalism and
Schizophrenia. Brian Massumi (Cev.). Minnesota: University of Minnesota.

Deleuze, G., & Guattari F. (2017). Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni 1. (F. Ege,
H. Erdogan & M. Yigitalp, Cev.). Istanbul: Bilim ve Sosyalizm Yayinlari.

Deleuze, G. (2015). Anlamin mantigi. (H. Yiicefer, Cev.). Istanbul: Norgunk
Yaymcilik.

Derinbogaz, A. (2018). Kisisel goriisme. 15 Mart, Istanbul.

Doering, Z. D. (1999) Strangers, Guests or Clients? Visitor experiences in
museums? Curator, 42 (2), 74-87

111


http://www.jstor.org/stable/10.3366/j.ctt1r23wb.17

Duncan, C. (1991). Art Museums and the Ritual of Citizenship. (I. Karp & S. D.
Lavine Ed.), Exhibiting Cultures: The Poetics and Politics of Museum
Display. Washington ve Londra: Smithsonian Institution.

Duncan, C., & Wallach, A. (2012). Evrensel miize. (A. Artun Ed.), Miize ve
elestirel diisiince tarih sahneleri - sanat miizeleri II (SS. 49-86). Istanbul:

Tletisim.
Durrell, L. (2013). /skenderiye dortlisii (U. ince, Cev.). Istanbul: Can Yayimnlari.

Er, S. E. (2012). Gilles deleuze'iin fark felsefesi: bergson, nietzsche ve spinoza
okumasi. Konya: Cizgi Kitabevi Yayinlari.

Findlen, P. (1989). The Museum: Its Classical Etymology and Renaissance
Genealogy. Journal of the History of Collections, 1(1), ss 59-78.

Foucault, M. (1998). Essential works of foucault, 1954 - 1984: aesthetics, method,
and epistemology. In J. D. Faubion (Eds.), Different spaces (1984) (2nd ed.,
Vol. 2,s. 175-185.). New York: New Press.

Foucault, M. (2000). “Baska Mekanlara Dair”, Ozne ve Iktidar. (I. Ergiiden, Cev.).
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, s. 296-302

Foucault, M. (2008). Heterotopia and the city: public space in a postcivil society. In
M. Dehaene and L. De Cauter (Eds.), Of other spaces (1967) (3nd ed., Vol. 1,
pp.13-29). New York: Routledge.

Foucault, M. (2012). Cinselligin tarihi (H. U. Tanriéver & K. Eksen, Cev.).
Istanbul: AyritiYaymlar1. S.94

Foucault, M. (2015). Klasik ¢agda deliligin tarihi: Akil ve akil bozuklugu (M. A.
Kilighay, Cev.). Ankara: Imge Kitabevi.

Foucault, M. (2016). Ozne ve iktidar (I. Ergiiden & O. Akinhay, Cev.). Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari

Foucault, M., Morris, R., Certeau, M. D., McLeod, M., & Colomina, B. (2000).
Hétérotopies = Heterotopias. Genéve: JRP.

Fuglsang, M., & Sorensen, B. (Eds.). (2006). Deleuze and the Social. Edinburgh
University Press.

Giebelhausen, M. (2006). The architecture is the museum. New museum theory and
practice. (J. Marstine Ed.). Oxford: Blackwell Publishing, ss 41-63.

Gokdemir, O. (2008). Ge¢misten Gelecege Tiirkiye'de Miizecilik 1, Ankara:
VEKAM Yayinlari

112



Goker, G. (2017). Dijital heterotopyalar: “Bagka” bir baglamda yeni
medya. Dergipark, 9(4), 164-188. doi: 10.18094/si.57679

Granville, S. (2008). Liverpool miizesi projesi. O. Silier (Ed.), Kentler ve kent
miizeleri: Kent miizeleri uluslararasi sempozyumu?21-22 nisan 2006, Antalya
(ss. 21-31). Antalya: Tarih Vakfi Miizecilik-Sergicilik Yayinlar.

Greenberg, S. (2012). Place, Time and Memory. In museum making: narratives,
architectures, exhibitions (pp. 95-104). New York: Routledge.

Greenhill, E. H. (1992). Museums and The Shaping of Knowledge, Routledge,
London, s.21

Grosz, E. (2001). Architecture from the outside: Essays on virtual and real space.
Cambridge, Mass.: MIT Press.

Grunenberg, C. (2012). Modern sanat miizesi. Miize ve Elestirel Diistince. Tarih
Sahneleri-Sanar Miizeleri Il (Ed: A. Artun) (Cev: R. Akman). Istanbul:
Iletisim Yayinlari, ss.87-114.

Guasch, A., & Zulaika, J. (2005). Learning from the Bilbao Guggenheim: The
Museum as a Cultural Tool. Learning from the Bilbao Guggenheim. Reno:
Center for Basque Studies University of Nevada.

Giimiis, K. (2008). Sivil Toplum ve Kent Miizeleri. (O. Silier Ed.), Kentler ve kent
miizeleri: Kent miizeleri uluslararasi sempozyumu?21-22 nisan 2006, Antalya
(ss. 110-116). Antalya: Tarih Vakfi Miizecilik ve Sergi Yayinlari.

Hardt, M. (2012). Gilles Deleuze: Felsefede bir ¢irakiik, (I. Ogretir, A. Utku Cev.).
Istanbul: Otonom Yayincilik.

Hardt, M ve A. Negri (2004). Cokluk (B. Yildirim Cev.). istanbul: Ayrinti
Yayinlari.

Harrison, J. D. (2005). Ideas of museums in the 1990s. Heritage, museums and
galleries. An introductory reader. (Ed. G. Corsane). London: Published by
Routledge, pp. 38-53.

Harvey, D. (2015). Kent Deneyimi. Sel Yaymecilik.

Hebditch, M. (2008). Gelisen anlayis: Londra miizesinin otuz yili. (O. Silier
Ed.), Miizecilikte yeni yaklasimlar: Kiiresellesme ve yerellesme (SS. 41-46).
Antalya: Tarih Vakfi Miizecilik ve Sergi Yayinlari.

Heidegger, M. (n.d.). The origin of the work of art. Waterloo, Ont.: University of
Waterloo.

Heidegger, M. (1951). Poetry, language, thought (p. 145-161) (A. Hofstadter,
Trans.). New York: Harper & Row.

113



Heidegger, M. (2008). Varlik ve zaman (K. H. Okten, Cev.). Istanbul: Agora
Kitapligi. s.36.

Hobsbawm, E. (1996). 20. Yiizyil 1914- 1991 Asiriliklar Cagi (Y. Alogan, Cev.).
Istanbul: Sarmal Yayinevi.

Hooper-Greenhill, E. (1999). Miize ve Galeri Egitimi. Cev. Meltem O. Evren ve
Emine G. Kapgi, Yay. Haz. Bekir ONUR, Ankara: A.U. Cocuk Kiiltiirii
Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari.

Huyssen, A. (2012). Bellek yitiminden kag1s: Kitle iletisim araci olarak miize. Miize
ve Elestirel Diistince. Tarih SahneleriSanat Miizeleri II (Ed: A. Artun) (Cev:
R. Akman). Istanbul: Iletisim Yayinlari, ss.259-296

istaanl Biiyiiksehir Belediyesi Etiit ve Projeler Daire Baskanhg. (2012).
Istanbul Kent Miizesi Calistay Raporu. Sapanca: Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Etiit ve Projeler Daire Baskanligi.

Kahvecioglu, H. (2018). Kisisel goriisme. 2 Mayis, Istanbul.

Kandemir, O, & Ucar, O. (2016). Degisen miize kavrami ve cagdas miize
mekanlarinin olusturulmasina yonelik tasarim girdileri. Sanat Ve Tasarim
Dergisi. doi:10.20488/austd.01850

Karabiyik, A. (2007). Cagdas Sanat Miizeciligi Kapsaminda Tiirkiye’deki Miizecilik
Hareketlerine Bir Bakis, Yiiksek Lisans Tezi

Keles, V. (2003). Modern Miizecilik ve Tiirk Miizeciligi, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 2, 1-2,
https://www.academia.edu/35919783/Vedat KELE%C5%9E_Modern_M%C
3%BCzecilik_ve_T%C3%BCrk_M%C3%BCzecili%C4%9Fi_Atat%C3%BC
tk %C3%9Cniversitesi_Sosyal Bilimler Dergisi, Alindig: Tarihi:
10.08.2018

Kose, E. (2010). Uygulamalar 1siginda tiirkiye 'de kent miizeciligi kavraminin
degerlendirilmesi (Uzmanlik Tezi). Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Kiiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Mudiirligii, Ankara

Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi. (2012) Mali Y1l Biit¢esi Sunumu. Ankara, s. 31

Leach, N. (1997). Rethinking architecture: A reader in cultural theory. New York:
Routledge.

Lissitzky, E. (1968). Life-Letters-Texts. (S. Lissitzky — Kiippers Ed.). (H.
Aldwinckle Cev.). Londra: 330-337

114



Lord, B. (2015). Foucault’s museum: difference, representation, and genealogy.
Museum and Society, 4(1), 1-14. Retrieved from
https://www108.lamp.le.ac.uk/ojs1/index.php/mas/article/view/74.

Madran, B. (2001). Kent, toplum, miize: Deneyimler - katkilar. Istanbul: Tiirkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi.

Madran, B., & Onal, S. (2000). Yerellikten kiiresellige uzanan ¢izgide tarihin
cokpaylasimli vitrinleri: Miizeler ve sunumlari. Miizecilikte yeni yaklagimlar:
Kiiresellesme ve yerellesme (s. 170-186). Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Vakfi.

MacLeod, S. (Ed.). (2005). Reshaping museum space: Architecture, design,
exhibitions. London: Routledge.

Mctavish, L. (2006). Visiting the virtual museum: Art and experience online. (J.
Marstine Ed.), New museum theory and practice: An introduction (ss. 226-
246). Malden, MA: Blackwell.

Merriman, N. (2000). Miizeler koleksiyonlar i¢in mi, insanlar i¢in mi? Ingiltere'de
miizelere ulagmada artan olanaklar iizerine son gelismeler. Miizecilikte yeni
yvaklasimlar: Kiiresellesme ve yerellesme (SS. 69-80). Istanbul: Tiirkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi.

Morris, W. (1962). Selected Writings and Designs (A. Briggs Ed.). Baltimore:
$5.95-96.

Neyisci, T. (2008). Bir Yasam Alan1 Olarak Miize. (O. Silier Ed.), Kentler ve kent
miizeleri: Kent miizeleri uluslararasi sempozyumu21-22 nisan 2006, Antalya
(ss. 122-126). Antalya: Tarih Vakfi Miizecilik ve Sergi Yayinlari.

Nochlin, L. (2012). Miizeler ve Radikaller: Bir Olaganiistii Durumlar Tarihi. (A.
Artun Ed.), Miize ve elestirel diisiince tarih sahneleri - sanat miizeleri II (SS.
11-48). Istanbul: Iletisim.

ODoherty, B. (2013). Beyaz kiipiin Icinde: Galeri Mekanimin Idelolojisi. Cev. Ahu
Antmen. Istanbul: Sel Yayincilik.

Okan, B. (2016). Giiniimiizde Miizecilik Anlayisi, Sanat Ve Tasarim Dergisi.
doi:10.20488/austd.24699

Ozlii, N. (2014). Yine, yeniden istanbul. Toplumsal tarih, vol. 242, sf.8-10.

Parry, R. and Sawyer, A. (2005). Space and the machine. Adaptive museums,
pervasive technology and the new gallery environment. Reshaping museum
space. Architecture, design, exhibitions. (Ed. S. Macleod) London: Published
by Routledge. ss. 39-52.

Paykog, F., Baykal, S. (2000): Miize Pedagojisi:Kiiltir, iletisim ve Aktif Ogrenme
Ortami Olarak Miizelerin Etkinligine Iliskin Bir Calisma, Miizecilikte Yeni

115



Yaklasimlar, Kiiresellesme ve Yerellesme, ss:102-113 (Ed. Z. A., Kizilyaprak)
Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yaynlari, istanbul

Perouse, J. (2008). Kentsel bellek ve kent miizeleri istanbul sehri gézlem merkezi
deneyimi. O. Silier (Ed.), Kent miizeleri uluslararasi sempozyumu: Kentler ve
kent mzizeleri, 21-22 Nisan 2006(s. 105-109). Antalya: Tarih Vakfi
Miizecilik-Sergicilik Yayinlari.

Pomian, K. (2000). Cagdas Tarih Yazimi ve Cagdas Miizeler. Miizecilikie Yeni
Yaklagimlar: Kiiresellesme ve Yerellesme (sS. 15-25). Istanbul: Tiirkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi.

Proust, M. (2014). Kayip zamanin izinde: Cicek agmis geng kizlarin golgesinde. (R.
Hakmen, Cev.). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlart.

Pulhan, G. (2007). "Miize Gezmek: Bir Kasik Aci Surup", Gegmisten Gelecege
Tiirkiye'de Miizecilik I. Sempozyum (21-22 Mayis), Vehbi Ko¢ ve Ankara
Aragtirmalar1 Merkezi (VEKAM) Yayinlari, Ankara, s. 157-161.

Rabinow, P. (1984). Space knowledge and power. In The Foucault Reader: An
introduction to Foucaults thought (p. 252). London: Penguin Books.

Radman, A., & Sohn, H. (2017). The Four Domains of the Plane of Consistency. In
Critical and clinical cartographies: Architecture, robotics, medicine,
philosophy (pp. 1-20). Edinburgh: Edinburgh University Press.

Savas, A. (2008). Genel Degerlendirme. (O. Silier Ed.), Kent miizeleri uluslararasi
sempozyumu: Kentler ve kent miizeleri, 21-22 Nisan 2006. Antalya: Tarih
Vakfi Miizecilik-Sergicilik Yayinlari.

Semel, A. (2008). Kudiis kent tarihi miizesinin yonetiminde kiskirtici ve barig
saglayici diisiinceler. In O. Silier (Ed.), Kentler ve kent miizeleri : Kent
miizeleri uluslararast sempozyumu21-22 nisan 2006, Antalya(pp. 33-39).
Antalya: Tarih Vakfi Miizecilik ve Sergi Yayinlari.

Silier, O. (2000). Mqizecilikte yeni yaklasimlar: kiiresellesme ve yerellesme. Istanbul:
Tarih Vakfi

Silier, O. (2008). Kentler ve kent miizeleri: kent miizeleri uluslararasi sempozyumu
21 - 22 Nisan 2008, Antalya. Antalya: Tarih Vakfi Miizecilik-Sergicilik
Yayinlari

Silier, O. (2010). “Diinyada ve Tiirkiye 'de Kent Miizeleri”, Ege Mimarlik Dergisi
<http://www.egemimarlik.org/74/5.pdf >, Erisim Tarihi: 29.05.2017

Shaw, W. M., & Sogancilar, E. (2004). Osmanli miizeciligi: Miizeler, arkeoloji ve
tarihin gorsellestirilmesi. istanbul: letisim.

Smith, C. S. (2006). Museums, Artefacts, and Meanings. (P. Vergo (Ed.), The New
Museology (ss. 6-21). Londra: Reaktion Books.

116



Stavrides, S. (2016). Kentsel Heterotopya: ozgiirlesme mekani olarak esikler kentine
dogru. (A. Karatay Cev.). Istanbul: Sel Yayincilik, s. 143 - 164

Tekeli, I (Ed.). (2001). Ugiincii Uluslararas: Tarih Kongresi: Tarih yaziminda yeni
yaklasimlar: Kiiresellesme ve yerellesme (G. Evrim, Trans.). Besiktas,
Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi.

Topinka, R. J. (2010). Foucault, Borges, Heterotopia: Producing Knowledge in
Other Spaces, Foucault Studies, No. 9, 54-70.

Uralman, H. (2006). Miizelerin Topluma Ulasabilirliginde Bilgi Yonetimi, Unak 06
Bilimsel iletisim ve Bilgi Y6netimi, ss. 108-122.

Ustiindag, 1. (2017). Modern toplumda denetim asamblaji. SDU Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Agustos 2017, Sayi: 41, ss. 161-175

Vergo, P. (Ed.). (2006). The new museology. London: Reaktion Books.

Yildizturan, M. (2007). Koleksiyonculuktan miizecilige gegis ve tiirk
miizeciligi. Gegmisten gelecege tiitkiye'de miizecilik I — sempozyum (ss. 27-
34). Ankara: Vehbi Ko¢ ve Ankara Arastirmalar1 Merkezi Yaynlari.

Yilmaz, F. (2008). izmir Kent Arsivi ve Miizesi Deneyimi. (O. Silier Ed.), Kentler
ve kent miizeleri: Kent miizeleri uluslararasi sempozyumu?21-22 nisan 2006,
Antalya (ss. 55-63). Antalya: Tarih Vakfi Miizecilik ve Sergi Yaynlart.

URL-1 <http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=
TDK.GTS.5¢100b9b7ef227.94178546> erisim tarihi: 10.03.2018

URL-2 <http://icomturkey.org/tr/icom-t%C3%BCz%C3%BC%C4%9F%C3%BC
URL-3 <https://www.artfund.org/whats-on/museums-and-galleries/british-museum

URL-4 <http://www.e-skop.com/skopbulten/rus-avangardi-formlarin-siyaseti-ve-
tatlin-kulesi/2748> erisim tarihi: 10.03.2018

URL-5 <https://openspace.sfmoma.org/2012/11/proposal-for-a-museum-le-
corbusiers-project-for-a-museum-of-unlimited-growth-1931/>erisim tarihi:
12.06.2018

URL-6 <https://visuallexicon.wordpress.com/2017/10/11/le-corbusier-
national-museum-of-western-art-tokyo-1959/> erisim tarihi: 14.04.2018

URL-7 <https://www.npr.org/templates/story/story.php?storyld=111434035> erisim
tarihi: 17.07.2018

URL-8 <https://www.cometoparis.com/museums-and-monuments/pompidou-center-
skip-the-line-tickets-m043> erisim tarihi: 14.04.2018

URL-9 <https://www.cometoparis.com/museums-and-monuments/pompidou-center-
skip-the-line-tickets-m043> erisim tarihi: 14.04.2018

URL-10 <http://www.bilbaobizkaiacard.com/en/product/guggenheim-uk/>  erisim
tarihi: 14.04.2018

117



URL-11 <https://www.inselhombroich.de/en/museum/buildings> erisim tarihi:
10.06.2018

URL-12 <https://www.pleasetouchmuseum.org/explore/> erisim tarihi: 10.04.2018
URL-13 <http://www.mimarizm.com/makale/philips-pavyonu-elektronik-bir-
siir_115435?PageNo=1> erigim tarihi: 12.04.2018

URL-14<https://en.parisinfo.com/paris-museum-monument/71069/Musee-
Carnavalet-Musee-de-I-histoire-de-Paris> erisim tarihi: 12.04.2018

URL-15 <https://www.museumoflondon.org.uk/museum-london/plan-your-visit

URL-16<https://www.visitliverpool.com/things-to-do/museum-of-liverpool-
p259161> erisim tarihi: 10.04.2018

URL-17<https://www.visitliverpool.com/things-to-do/museum-of-liverpool-
p259161> erisim tarihi: 10.04.2018

URL-18 <http://www.hkmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=4432> erisim tarihi:
14.08.2017> erigim tarihi: 10.04.2018

URL-19 <https://www.bolgegundem.com/gezi-parki-olayi-nedir-nasil-basladi-gezi-
parkinda-neler-yasandi-459595h.htm> erisim tarihi: 12.03.2018

URL-20 <http://bienal.iksv.org/tr/arsiv/bienalarsivi/913> erigim tarihi: 14.04.2018

URL-21 <http://tasarimbienali.iksv.org/tr/arsiv/tasarimbienali> erigim tarihi:
14.04.2018

118






EKLER

EKA:

#]

@)  ANTALYA KENT MUZESi PROJESI T*RleVAKFI

DANISMA KURULU CALISMA ILKELERI (rastak 2)

GIRIS: Antalya Kent Mizesi, Antalya Buyuk;ehlr Belediyesi tarafindan kurulmaktadir. Antalya
Blyiksehir Belediyesi ile Tarih Vakfi arasinda "Antalya Kent Mizesinin Kurulmasinda Ishididi
Yapimas: Uzerine Protokol” 22 Mart 2006 tarihinde imzalanmistir. Ug yillik calismanin
bitdnind kapsayan bu protokole _gore, (1) Tarih Vakfi, "genel koordinasyon ve damigma ile
muozecilik ve temel igerik konulan, olusturulacak bir Damisma Kurulu'nda tartigildiktan sonra
tavsiye karara donustirulecektir, (3) Antalya Kent Mizesi Girisimcileri Dernegi ve ilgili 6teki
kurum ve kuruluglann iginde, sirecte zamansal bir aksama ve yetki daginikhi§ina yol agmadan
bu danisma sirecine aktif bir bicimde kaulmalan saglanacakur, (4) Vakfa bu iglevinde ingaat
ve restorasyon alaninda uzman bir teknik-yonetim danigma sirketi yardima: olacakur.

Mize kurulus sirecinin 2006 yilini kapsayan ilk yilinda diger islerin yaninda, projenin daha
sonra ihaleye agilacak bélimleri ile ilgili gerekli 6n fizibilite galismalan ve muzecilik ile ilgili
aragtirmalar yapilacak ve muze programi ile ihale dokUmantasyonu hazirlanacak, 2007 yilinda
restorasyon ve yapim projeleri ile sergi projeleri hazirlanacak ve 2008 yilinda bu projeler
uygulamaya konularak, 2009 yili basinda muzenin kurulusu tamamlanacakur.

KURULUS: Ug yillik sdrecin bdtininde gorev alacak olan Antalya Kent Mizesi Projesi
Damigma Kurulu, Tarih Vakfi'nin danismanlan ve Antalya Kent Mizesi Girigimcileri Dernedi
temsilcileri basta olmak Gzere ilin ve dlkenin onde gelen uzman ve sivil toplum
temsilcilerinden olusur, Kurul, Belediye, Vakif ve Dernek'in énerdigi kisiler tarafindan oydasma
ile olusturulmusgtur.

SAYISAL SINIR: Toplantilardaki mekansal ve zamansal kisitlar da dikkate alinarak Danisma
Kurulu Gye sayisi sinirlanmigtir,

UYELER: Haziran 2006 itiban ile Danigma Kurulu'nun Gyeleri su sekilde belirlenmigtir:

1) Prof. Dr. Berna Alpagut, 2) Orhan Atvur, 3) Osman Aydin (Mimarlar Odas: Antalya Subesi
Baskani), 4) H. Bilent Baykal (Koruma Kurulu Bélge MGdird), 5) Huseyin Cimrin, 6) Kayhan
Dortlik, 7) Seyda Guvencg Duran, 8) Prof. Dr. Gllser Oztunali Kayir, 8) Sema Nur Kurt (Yerel
Gindem 21 Genel Sekreteri), 10) Prof, Dr. Tuncay Neyisgi, 11) Dr. Yusuf Omek, 12) Dr. Gal
Pulhan, 13) Dog. Dr. Aysen Savas, 14) Orhan Silier, 15) Prof. Dr. Sencer $ahin, 16)
Nizamettin Sen, 17) Dr, Kevser Ustiindag, 18) Prof. Dc Burhan Varkivang

DOC'AL UYE: Antalya BiyUksehir Belediyesi temsilcileri (Ali Deveci, Feridun Uyar, Caner
. Tarih Vakfi gorevlileri (Halim Bulutoglu, Balent Ozden, Deniz Kog), AKSAV
temsilcisi (Erol Isbilic), proje ydnetim damsmanhg: firma temsilcisi, pro_)e miman, proje

kiratdord ve Moze MUdiri Damisma Kurulu toplantilanna gorevieri geredi olarak davet
edileceklerdir.

DAVETLE KATILIM: Danisma Kurulu karar alarak belli kigileri uzmanliklan nedeniyle bir
sonraki toplantiya bu toplant: ya da belirli bir gindem maddesi igin davet edebilir,

BASKAN: Danisma Kurulu dyeleri kendi aralannda segimle bir sirekli bagkan belirlerler,
Raportoridk igleri Proje Koordinatérd tarafindan yerine getirilir.

KARAR VE TEMSIL YETKISI: Danisma Kurulu bir disince ve oneri Gretim mekanizmasidir,
karar organ: degildir. Danisma Kurulu mimkin oldugunca oydagma ile galisacak ve ortaya
¢kan oneriler, Belediye tarafindan dederlendirilip karara baglanacakur. Damisma Kurulu
kararlannin gerekli adirlik iginde ele alinmas: gozetilecektir. Danisma Kurulu Gyeleri, kurula
kurumlan adina degil, bireysel katkilan igin davet edilmiglerdir. Damisma Kurulu Gyelerinin
kurulu temsil yetkisi yoktur.

UYELIKTEN AYRILMA: Uyeler herhangi bir nedenle Danisma Kurulu'ndan aynima talebinde
bulunduklannda, bu taleplerin mimkin oldudunca gerekgeli, yazih ve kaulacaklan bir
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Danisma Kurulu toplantisinda yapilmas: tercih edilir. Ust Gste 3 kez toplantiya katlmayan Gye
ihrag edilir.

YENI UYE ALIMI: Yeni Gye onerileri Danigma Kurulu Gyeleri tarafindan kisa 6zgegmigleri ve
ne tir bir katki beklendigi konusundaki bilgi notu ile birikte Danisma Kurulu'na getirilir ve
oydasma ile karara baglanir. Kabuli uygun gérilen Gyeler bir sonraki toplantiya davet
edilirler.

ILETISIM YONTEMI: Danisma Kurulu temel olarak Proje Ekibi kolaylastnciliinda oladan
olarak iki ayda bir dizenlenecek olan toplantilarda bir araya gelir. Belediye, Vakif yetkililerinin
ya da Uyelerin GO¢te birinin yazil 6nerisiyle olaganisti olarak da toplamir. Bunun diginda
iletigim igin internet ortam kullanibir,

a) TOPLANTI TARIHLERI: Toplant: tarihleri ortak clarak 6nceki toplantilarda belirlenir. Teknik
ve/veya beklenmeyen nedenlerle kaulima sayisinin diisecek olmasinin anlagilmas durumunda
Proje Ekibi diger kaulimalaria iligki kurarak daha uygun bir tarih belirler.

b) TOPLANTI VERI VE ORGANIZASYONU: Toplantlar Proje Ekibi tarafindan Antalya
Biiyliksehir Belediyesi destedi ile dizenlenir.

c) GUNDEM: Damgma Kurulu giindemi Tarih Vakfi proje ekibi tarafindan onerilir ve Internet
ortaminda difer katulmalarla paylasilir. Gindem degisikliji Gnerileri toplantnin basinda
konusularak gindem son haline getirilir,

d) KAVIT VE TUTANAKLAR: Darmisma Kurulu Toplantlan Proje Ekibi tarafindan kayda shinir,
toplant tutanaklan hazidanir ve dncelikle Intemet ortaminda taslak olarak paylagilir. Bir
onceki toplantimin tutanaklan bir sonraki toplanunin ilk gindem maddesinde okunarak varsa
dizeltme &nerileri de dederlendirilerek son haline getirilir. Bu gindem maddesinde daha énce
yapilan énerilerin takibi de yapilr.

e) INTERNET KULLANIMI: Damsma Kurulu'nun toplantlar disindaki iletisimi  icin
http://groups.yahoo.com/group/antalya_kmpdk/ adresinde bir Yahoo Group aglmistir. Tim
temel dosyalar, toplanu tutanaklan, proje takvimi ub bu alanda tutulmaktadir. Damisma
Kurulu dyelerinin timindn bu gruba dye olmas: ve iletisimin bu grup zerinden sGrdirilmesi
esastir.

CALISMA GRUPLARI: Danisma Kurulu dye sayisi, genel toplanu zaman ve sikhginin kisitlan
gibi faktérlerden dodan eksikleri gidermek ve caligmalara daha fazla katlimi saglamak
amaaryla "Calisma Gruplan” temelinde calisma yaritar.

» Galgma Gruplan, Damgma Kurulu'nda dnerilen baglklar alunda digiince gelistirmek ve is
dretmek amaciyla kurulur. "Koleksiyon gelistirme”, “igerik ve mize konsepti”, "editim,
toplumla iliskiler”, “belge-bilgi toplama”, "kurumsal Gzerklik ve istikrar saglama”, "proje
gelistirme” ilk calisma gruplan olarak kurulmustur.

» Calhsma Gruplannin bdylikligd ve cahsma yodunludu, toplanti sikhd xh konulannda
gruplann kendi dinamikleri icinde karar verilecektir. Baslangic icin caligma gruplannin
sayisinin hizla biyimemesi kararlagtinlmigtir,

» llke olarak Calisma Gruplarninda en az bir Damnisma Kurulu Gyesi yer alir ve bu Gye(ler)
caligmalann sonuclannin Danisma Kurulu'na yansimasina ve Damisma Kurulu sonuclannin
calsma grubuna sktanlmasinda kolaylastinalik/sézcllik yapar(lar). Gruplarda gelistirilen
gérisler oncelikle Yahoo Group'da ve daha sonra kurulacak olan proje web sitesinde
yayinlamir. Tartismalar daha sonra bu web sitesinde yer alacak olan forumlarda da
surddrdlebilir,

» Tarih Vakfi proje ofisi ve kurulacak olan yerel proje ofisi gerek oldujunca calisma
gruplanna kolaylastinalik yapar ve toplanulara katlir,

Bu metin 10 Haziran 2006 tarihinde gergeklestirilen Damisma Kurulu toplanusinda son haline
getirilerek gecerlilik kazanmisur, Metinde daha sonra yapilacak dedisiklikler de Damisma
Kurulu'nun onay ile gergeklestirilecektir,

wel e
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EK B:

IANTALYA KENT MUZESI ISLEV, ILKE, AMACLAR BELGESI

Ugiincii Taslak’

ANTALYA MUZESI'NDEN BEKLENEN TEMEL ISLEVLER

1.

il

Antalya Kent Mizesi, Antelya BiyiOksehir Belediye=sine bafl, Antalya’ds kentlilik we Carib
bilincinin gelistirilmesine ve yayoinlastinimasina katkida bulunan bir =fitim, ilelisim, arastirma ve
killblir merkezi olacak, Oz=rk bir ydnetime= sship bulunacak, bu dzerkdidi sadlayacak yap we
kurallar kurulus sirecindes olusiurulacakir.

Antelym Ke=nt Mozesi, Antabe='min dofjal wve kiltirel defederini ve taribini yanstean Gncelikl
malzemenin saplanmasi, [oplanma=, kalzloglanmas), onanimes, uygun kosullarda kKorunmass,
=ergilenmes=i, bunlara ilgili yayinlann yapilmam, kurslsr, yansmalar, toplantilar we kdltir geziler
durenlenmesi alanlannda girev yapacaktr.

Antelys Kent Mizesi, Antalya®™n zivaret eden va da zivarel etmeyi planleyan yebancilann bu kent
sir=klilifi ve bOtonkEgd icind= tanimalznne yerdimo olan bir KOITOr kerolusy olacakor.

ANTALYA MUZESI'NIN BASLICA AMACLART

1.

il

Antelys Kent Miresi, Antalyallarin ve Antslya il= ilgil=nenlerin bir bulusma nokis= we kentin
tarihini ilgilendiren her =2landa oriak kiltirel drefim merkezi olarak, varhf ile kentte yazam
kalitezinin yiksellimesine katkida bulunscakbr. Sanal Eenl Mizesi bu il=ligimin daha de
vayginlastinlma=ina yardimao olacakir.

Antalya Kent Mizesi, gecmizte wve Szellikle glindmizde Sntalya'ds yasanan Fizh dedismelerin
kavranmas ve= bu defiisiml=re cevap wveren Bir &ntalyabbdk bilincinin gelistirlmesinde defisik
vastan, cinsiyelien we toplumsal, =tnik, dinsel, kOlbbrel kdkenden Kigilers yardimo olmay
amaglayacakiir. Bfylece, kenite karsalikh anlayimin kbklesmes=ine, kenl yazsmina ketilimin we
aktill tutum absin yayginlastinima=zina Katida bulunacaktir.

Antalya Kent Mozesi, Carih boyunca Antalye'da Ken yassmimin sorunlanmin,  celigkilerinin,
darticfjezlarimin we Kentin bunlarla basetme sirecinin dinamik bir bitin olarak kavranmazina ve
bu yolla, kentin gelecekieki =orun cizme Kapesitelerinin arbinlmasme destel olscakbr

Antalya Kent Mozesi, Akdeniz Dniversitesi ve &Sntalya Benl Mizesi Girigimeciler Dermedi basis
olmak dzrere sivil toplum kuruluglen ile &ntalys tarihi ile ilgili her Ol calsmalarda, Scelliikle bir
toplums=al bellek we arsiv olusfurmaya we Kenfin daha iyi tanifilmazina yonelik girisimlerde
i=hiriti icinde Bulunecakbr.

Antalya Kent Mizes=i, bir yandan Antalya'min uluslararas) kent mbzeler aflarina v= programlanne
paflanmas=im, bunlardan yaradanmasim sadlarken, Gtz yandan Antelya’min cesitli ilcelerinde we
Antalya disinda Kalan Kenflerds=, benzer iglev ve amaglaria var clan kuruluslarle ishiclifi iginde
bulunecak ve yeni kuruluslann clusup gelismesine yandimo alacaklr.

ANTALYA MUZESI'NIN GOZETECEGI ILKELER

ial

Antalys Kent Mize=i, calismalannds bansg ve demaokratik bir tarih bilincini temel slacak, oe=itls
tarifisel =iireclerl= Antalyaya gelip yerlesmis gruplar arasinda Karsibkh anlayis we opumbo bir
oriak yasami goclendirici olmaya dzen gisterece=ktir.

Antelya Kent Mizesi, bilim==lidi ilke =din=c=kbr; celzmalarnim belli besh bilim, sanal ya d=
uzmanlk =lanlanmin =n son gelismelerini dikkate alarsk  disiplinlerarasa bir  yakdasimis=
yiritecektir.

Antalya Ke=nt Mize=si, kenti, doda=), insanlan, mekinlan ve tarihzel melzemesi (esyalan wve
belgel=ri) ile birarada defjerlendirmeyi, Larih boyunca Antalya'y yalnizca bir mekss olarak degil,
bir ekonomik, toplumsal, koltorel we politik biton olarak =l almay ilke edinecekiir. Bu
kapsamda, Bir yandan, mize Kullamiolan il= taribsel malzeme arssinda, Obe yandan moze
calizanlan, dostlan il= ziyarebci ve Kullaniolar arasinde gok-Kanall, cok-ortamb bir iletisim iliskisi
=aflamaya caba glsi=rec=kiir.
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Antalya Kenl Moz==i, kentlilik wve tarib bilincinin geligtirilmesi ve Antalyamin Camibimn pleslecing
fiem =anml orfamda, hem yozyize iligkilerle, diyzlog we [arbizmeys aok bir forum olarak
germpeklestirmeye calisaczkiir.

Antalya Kent Mizesi, Antaslya’nin Roma &no==si, Roma, Bizans, Selouklu, O=smanh ve Cumburiyet
dinemi Carifiini aralaninda sk iligkiler bulunan bir bobin olarak =l alacak, ancak ik pillards
anlaml Bir sergile=me we Kolleksivon gelistirme calsmasimn zorunlo kildsd bir Gncelik olarsk, 13.
e 20, yOzpyl gelismel=rine afjirhk ver=c=itir,

Antalya Kent Mizesi, toplumun ve kenlin uzun dédnemli ittivaclarindan kopmadan Antabralilann
=n genis Kesiminin ilgi we srayslarina =sneklikle yaklasacek ve bu tal=gler=s cevap vermeys
calzacakir. Bu kap=amda mizenin ce=sitli bAlimleri, mekin ve =tkinlikler olarsk defizen fal=p ve
gerek=inimieri Karsidamays elverisli meksimum esneklik icinde planlanacak ve gelistirilec=ktir.

Antalyma Kent Mizesi, kuollemcilanne zktif etkilesime cafiran we te=knolojfideki gelismeler
clanaklanmin shverdiffi =n genis Sicide aresbrma, Koruma ve sergileme alanlanna yan=tan bir
mizecilik anlayizm  =mel alacaktir. Moze planlameasinda, 21, yizyihn olam [al=p wve
ger=k=inimleri ghzdnine alinacefindan by kapsamda, bilgiseyar teknolojisinin ve hareket) girs=

malz=menin  miz= amaclarr ve clanaklan  iginde yaygin Bir bicimde kullanimina abe
gislerecekir.

fntalya Kent Mooe=si, ‘u'.*:r:; raf, film, tiyatro, yaraticr drama, =debiyat, resim, mizik, dans, heyke
besta olmak Or=re, sanabin fom dallanmin birer Oretim ve fletisim alam olarak kerom calismalan
icinde yerini almasim ilke edinecektir.

Antalys Kent Mozesi, Kurulma sirecind= ve sonrazinda, potansivel kullamo gruplarnnm,
iniversitelerin, ilgili sivil toplum kuruluglannin, bashca dzel s=tdr Kuruluglannin, merkezi ve
yerel yinelim kurumlenmn bo alandaki giris we ihtigaglann sapteyip kurolus v gelisme
planlannda dikkabe almeys Szen glisterscekti.

ANTALYA MUZESI'NIN ARAC VE UYGULAMALARI

a. Restorasyon ve Yapim Sireci

Antalys Kent Mizesi, halen Antalya Boydks=hir Belediy==i tarafindan kullamilan bina, misbemilat ve
bahce alamnin, Mize ikthyaclan dedrultusunda re=torasyonu ve =K insaatiarda bicimlen=cek alands
durulscakbr. Mizeys sit mekin, igl=wle=r, mekén, =tkinlikler alarak, deﬁ'_:zn Lalep ve gereksinimler
karsilamaya =herizli maksimum =szneklik icinde planlanacak we gelistirilecekbir. Basta hazirhk ofisi

[==ki [talyan Evi) olmak izer= kullamma konulmas stckonuesg =k binalar da =ym anleys iginde
dedmri=ndiril=ce=ktir.

b. Genel Organizasyon

1.

Antalya Kent Miz==i, ana bdloml=r ol=rak, gecici ve sirekli =ergilerle, Kent Belledi Merke=zi, Kent
Kiiltir Gezileri Merkezi, Editim-lletisim-Yayin Merkezi bdlomlerinden olusacakbr.

Mizenin ==rgiler bolimid, kenis=l mekfnin ve nifusun olusum we gelisimini, tarihb= Szel we
kamusal yasamin gecirdidfi =wrimi ziyaretci ve kullanicolargla inbesakbif bir bicimde paylasmay
amaglayacakiir. Sergi =alonlanmin na=il dizenl=n=cedi celizsma sirecinde belif=ne=cektir. Onanm
v Koruma iglevleri Sergiler birimi icinde= dGrgitlen=cektir.

Antalys Bent Mizes=i Kenl Belledi Merkezi bir kibiphan=, argiv ve aresbirma biriminden olugaczek,
=0zl tarih, =nvanterleme cahsmalan bu merkezde yapilacakbr. Merkez yalmizea Antalya‘ds
bulunan her bbcdd tarihi defer Tasiyan belge we yayim yanyana getirmekle kalmayacek,
yurtdigandaki, Istanbwl we Ankara’daki arsiv ve kitiphan=lerde verolan &nemli malzemenin birer
kopyasimin da Antalyeda kullamicilara sunulabilmesini amaclayacakir. Kent Belledi, sidr=kiili§inin
=afjlanmas= icin I=mel gincel gelismeler izlenip belgel=y=c=ktic.

Antalya Kent Miz=si KOlTor Gezileri Merkezi, basts cocukdar ve gencler olmak Oz=re Antabralilann
ve yarli we yabano turisfledin ilgi alanlarina we gruplara glicre pesitlenmis, yetedi ve sisteml;
gezilerle kenti Canimalanna we sevmelerine yardimeo olacakiir. Merkez, besta Kale ici bflgesi
olmak Oze=re kenlin f=rhi bdlgelerini we kentb=ki belli bash referan=z $okitalanm moze
calsmalariyla Bitonlestiren ir dizi rehberlik hizmeti gelistirec=kTir.
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5. Antalya Kent Mizesi Editim-lletisim-Yayin Merkezi, mizenin gerekli ilgivi gdrmesini, ziyaretcilere
pedagojik de=tek =aflanmasimi ve Mizenin calsma alanina giren konularde yayinlar yapillmasin
islizneceklir. Anlalya Sanal Kent Mlzesi bu BSl0m tarafindan Kurelup guncellestirilzcek ve moze
ziyaretci-kullans arastirmalarin e potansiyel kullanicolares yonelik anketlerin gerceklestirilmes:
de bu merkezin calisma slanlan arasmnda yer alacakbr

&, Antalya Kent Mizesini olugiuran ana bBilimler arasinds Bir hiyerarsi ve asd BElom-yardimo
bldm iliskisi olmeyecak, sergilerin ve merkezierin birbirlerini Bdtdnlemeleri ilke sdinilecektir.

c. Genel

1. Mize calismalannin her alaninda cocuklann we genclerin ihithyaglan Gnoelikle gizetilecekiir.

2. Antalya Kent Moze=si, Tirkiye'de mizelerin gensellidle sck oldufu gin ve saaller dignda da
tal=bin gelisiirimesine be=fl olarzk olanzkh =n ozun =sire hizmet vermeyi ameclayacakir.
Ozelikle aksam saatlerinde yerli ve yabano kullamcilann iglev zlam ile iliskilendirilzbilec=k
=anat=al, bilim=z=l, Kiltdrel ibtiyaglanm Karglamaya  yonelik =tKinlikler  yparsticihikls
gerpeklestirlecektir.

Antalya Kent Mizesi 'nd= gerceklestirlec=k toplanl, Konser, film, byatro, yarabo drama we dider
==nat gl=i=riler igin, bir yandan =ergi mekinlarn dimnda kalan kapal =lanlzrda, babcel=rde
clanakll =n genis zlbyaps =aflanacak, 4= yandan sergi mekinlarnmn uygun bdlimlerinin by
amagla kullandabilmesi dnceden planlanacakbir. Kafelerya ve benzer hizmet birimlernin aksam
=zaflzrinde de ok amagh Bir bicimde Kullamm igin gerekli planlama we  uygulames
gerpeklestirlecekiir.

il

4. Antalys Keni Mizesi, cahsmalan sirasnda, basts Ackeolaji Mozesi ve Suna-lnen Kirac Vakf
Kal=ici Mizesi olmak dzer=s kentbeki St=ki mizeler ve kGlbGr Korumlanyle yakin bir sshidifing
gelistirmeye calmscakir.

5. Antalya Kent Mozesi'nin ana birimleri il2 kafelerya, Kilag ve hedipelik =sye =sabs madazalarn,
konferans, konser, film ve gésteri =alonlan srasinda organik bir BOtonlok saflanmasina ve bu
birimlerin ana birimleri dest=klemesine Szel caba gisterilecmkiin.

5. Antalya Kent Mizesinin idari v= mali Gz=ckliffe =ahip olma= igin Oretim, tantim ve pazadame
calzmalar mir=nin warclma Kosullarim yaratip gelistirecek dengeli Bir bdtin olsrak planlanpg
uvygulanacakbr. Bu amacla mekinlann oransal kullamiminds we gesitli islevierin kullandid
mekfnlarin birbirleriyle iliskilendirilmesinde kiltirel v= ekonomik kriterleri oyumlolastican bir
yaklamim izlenecektic. SAntabya Biyiksehir Gelediye Baskenbd, Antalya Kent Mizesi'ni destekl=yip
geliztirmek va sOreklilifini sadlamak Gzere kaynaklann z=fecbher etmeyi taafihol aimeki=dic

"1, Taslak: Tarh Vakli'min dens=yimleri, zivaret =dilen yabano ve yerli mzelers iiskin izlenim wve
ilgiler ile 3 Ocak 2006'de Antalyada yamlan Oneri Gelistirme toplanti=inda alinan gécisler dikiate
alinarak hazdanmiz ilk metin. 2. Taslak: Hizan Z00&8'da diz=nl=n=n Uluslararas S=mpozyumds
pelirtilen gdrisler dikkale alinarak revize adilip ve 10 Haziren 200&8'daki Dansma Komlu'na sunulan
metin. 3. Taslak: 10 Haziran 2006'da yapilan 4. Damsme Kurulu Coplantsmdaki Sneriler dikicate
slinarak yapilan defizikliki=ri icmrir.

Bu metin dnimozdeki yillards yapilacak katkilarls dizeltilecek, r=nginlestirilecek ve gelistirilecektir.
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