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RESUME

Le secteur bancaire traditionnel et les banques se sont lancés dans un
processus de restructuration flagrant a la suite des étapes scientifiques qui se sont
rapidement déroulées et des progres technologiques qu'il est difficile de réaliser.
Avec la numérisation et I'acces illimité créé par les technologies émergentes, ainsi
que par d'autres secteurs, les services financiers sont devenus plus faciles d'acces
pour les particuliers, ce qui a entrainé une augmentation notable du choix des
services offerts aux consommateurs. Avec le déclin des services bancaires en
succursale et la possibilité de recevoir des services bancaires n'importe ou,
n'importe quand et n'importe quand grace a des dispositifs intelligents, la période
pendant laquelle les clients se rendent dans les banques et les banques
sélectionnent les clients a été fermée, et maintenant les banques semblent frapper
aux portes des clients. Au cours de cette période, les petites entreprises ont été
reconnues comme étant présentes sur le marché, aux cotés des banques et des
institutions financic¢res d'entreprise, et la diversit¢é du marché a conduit a la

découverte de nouveaux modeéles commerciaux, institutions et pratiques.

L'évolution du secteur est a la fois technologique et juridique, mais aussi
éthique et philosophique, puisqu'elle a conduit a remettre en cause les pratiques,
les usages et le statu quo sur les marchés financiers. L'une des principales
tendances a 1'origine de ce changement est le concept de technologie financiére,
c'est-a-dire FinTech, qui est utilisé¢ pour exprimer le changement dans le secteur
bancaire. L'ABE définit FinTech comme étant "une innovation financiere
technologique qui pourrait donner lieu a de nouveaux modeéles d'affaires,
applications, processus ou produits ayant un effet important sur les marchés

financiers et les institutions financiéres et sur la prestation de services financiers".

Selon la Commission européenne, les nouvelles technologies modifient

le secteur financier et 1'acces des clients aux services, ce qui permet aux solutions
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basées sur FinTech de fournir des services qui facilitent I'accés au financement et
renforcent l'inclusion financiére des citoyens numériques. Bien que le
développement des technologies utilisées dans FinTech progresse a différents
niveaux de vitesse, on croit que ces technologies changeront fondamentalement le
secteur financier et que certaines applications FinTech atteindront une importance
systémique avec le temps, bien que la portée et I'impact du développement ne
soient pas encore entierement compris. La Commission a découvert que FinTech,
qui donne aux clients un contrdle total, améliore 'efficacité opérationnelle et la

concurrence sur le marché.

Dans ses rapports, 'ABE souligne que, bien que les entreprises qui
fournissent des services financiers en utilisant la technologie pendant la prestation
de leurs services ne soient pas nouvelles, le phénomene FinTech porte ce
processus 4 un nouveau niveau. A cet égard, a l'avenir, les innovations FinTech
devraient affecter les services financiers de nombreuses facons différentes. Le
processus de mise de la technologie au centre de la banque et de la finance a
conduit a une nouvelle génération de banquiers, plus dynamiques et plus jeunes,
qui se spécialisent dans la technologie et la numérisation mais n'ont pas beaucoup
d'expérience dans la banque traditionnelle et sont donc différents des banquiers
formés traditionnellement. La déclaration de I'avocat américain William
Zelermeyer selon laquelle "de nouveaux problémes sociaux, économiques et
politiques apparaissent aprés chaque tournant scientifique" de 1961 peut étre
considérée comme un résumé général du changement que la technologie a entrainé
dans le secteur bancaire. Bien que ce changement intervenu aprés FinTech sur les
marchés financiers ait entrainé des évolutions positives en termes de mobilisation
de la concurrence sur le marché et de prévention de la monopolisation du marché,
il a également posé de nouveaux problémes dans le domaine du droit et, par
conséquent, de nouvelles questions doivent étre traitées parallélement aux effets

de la science et de la technologie sur la vie commerciale.

Comme la société n'est pas aussi stable que les régles de droit qui la
régissent, le changement doit étre professé a tous les niveaux et les régles de droit
positives doivent faire les efforts nécessaires pour suivre le rythme du

changement. Toutefois, il ne serait pas trop faux de dire que le secteur bancaire
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traditionnel, qui est aujourd'hui réglementé par une 1égislation détaillée et stricte,
ainsi que les législateurs, ne sont pas en mesure de suivre ce changement
imprévisible. On observe qu'une toute nouvelle question, qui réduit et méme
annule les pratiques en cours et la 1égislation existante, figure a 1'ordre du jour du
marché, avant méme que les législateurs ne soient en mesure d'aborder une
question spécifique qui a préoccupé les marchés. La partie délicate est que la
spécialisation requise par ces nouveaux sujets et sujets n'a pas progress€¢ a un
rythme que les experts, qui réalisent le travail peuvent suivre en connaissant mot

pour mot la législation statique, peuvent suivre avec.

Les nouveaux mode¢les d'affaires créés par les entreprises FinTech ont
¢galement donné lieu a la création d'un nouveau contrat (contrat de prestataire de
services), signé entre les banques et les entreprises FinTech. Un Contrat de
Prestataire de Services est une sorte de contrat fagonné par les développements
technologiques et commerciaux. Ce nouveau type de contrat a trouvé sa place, en
parallele avec les développements du 21¢éme sieécle dans les technologies
financieres. Une nouvelle infrastructure était nécessaire pour approvisionner les
activités de l'entreprise, qui ne dispose pas des licences bancaires nécessaires pour
entrer sur le marché. Parallélement a 1'évolution de la technologie financiére, apres
que le secteur bancaire se soit libéré du monopole des banques, de nouveaux
acteurs non bancaires ont commencé a fournir des services bancaires sur le
marché. Le contrat de Prestataire de services a pour objet de fournir des services
bancaires et financiers sur le marché sans licence d'exploitation (par
l'intermédiaire de banques établies). La commercialisation des licences bancaires,
qui sont des licences qui ne sont pas protégées en tant que droit industriel ou
intellectuel, et ne peuvent donc pas étre transférées par le biais d'un contrat de

licence, mais qui ont une valeur économique importante.

Bien que les marchés actuels de FinTech aient déja subi un changement
fondamental et que les 1égislateurs tentent d'intégrer ce changement dans la loi, en
général, les pratiques internationales n'ont pas encore gagné en harmonie, en
raison du fait que la technologie a évolué beaucoup plus vite que les lois et
politiques. Bien que l'on sache que les secteurs FinTech et bancaire sont

étroitement liés, la plupart des activités de FinTech se concentrent sur des zones
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grises qui ne sont pas activement réglementées, en raison du fait que la législation
n'interdit pas ces pratiques et que la plupart des exigences législatives et formelles
applicables aux marchés bancaires et financiers ne peuvent étre étendues pour
couvrir le secteur FinTech. Le fait que la plupart des entreprises créatives de
FinTech, lorsqu'elles commencent a opérer sur le marché, utilisent les failles
juridiques puisque les FinTechs ne sont pas considérées comme soumises a la
surveillance des établissements de crédit. Cette question peut étre réduite au
paradoxe de I'ceuf de poule : les FinTech ont-elles d'abord émergé en raison des
¢chappatoires juridiques imprévues des législateurs, ou les sociétés FinTech,
comme d'autres acteurs du marché existants, qui ne veulent pas étre sous la
supervision des organes de contrdle, ont-elles choisi d'opérer spécifiquement dans

ces domaines en créant des zones grises de la Iégislation ?

La Communauté européenne et les Etats membres étant depuis longtemps
parvenus a la conclusion que I'harmonisation de la technologie et du droit est
nécessaire a la protection des équilibres, de la concurrence et des consommateurs
sur le marché, les législateurs communautaires et des Etats membres ont
commencé a créer des groupes de travail pour de nombreux projets de Iégislation-
cadre, qui définissent et réglementent les domaines d'activité des entreprises
FinTech. Il ne fait aucun doute que la législation de 'UE revét une importance
internationale puisqu'il s'agit de la premicre législation-cadre supranationale a
réglementer FinTech. En raison des ressources limitées, il n'est pas faux de dire
que cette 1égislation devrait étre considérée comme une jurisprudence puisque
cette législation et les pratiques ultérieures serviront d'exemple pour toute

modification l1égislative ultérieure.

En se concentrant sur les marchés locaux, bien que le secteur bancaire turc
soit depuis longtemps un leader dans les domaines de la technologie et de
l'innovation, il n'a pas l'avantage commercial du marché asiatique, qui a la
possibilit¢ de transporter et de commercialiser rapidement des produits
numériques aux consommateurs, ni la protection juridique du marché européen,
qui est réglementé par une législation commune, On peut faire valoir que cela est
dd au manque d'ONG internationales et de syndicats politiques basés sur la

technologie et la numérisation, ainsi qu'au manque d'intérét expérimental des
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entrepreneurs en raison des vagues économiques des dernic¢res années, et enfin, a
la limitation des possibilités de subventions pour les entrepreneurs. Par exemple,
si I'on considére 1'évolution de la situation dans d'autres pays et le fait que la
premicre loi sur la monnaie électronique en Turquie, entrée en vigueur en 2013
(environ treize ans apres la premiére législation communautaire sur la monnaie
¢électronique en Europe), peut étre citée ici comme un exemple de l'urgence de

commencer a travailler sur ce sujet.

Si FinTech continue de se développer au rythme actuel, on s'attend a ce que
les organismes de réglementation et de surveillance modifient la portée et
l'objectif de leurs activités, ce qui entrainera une révision de l'appétence pour le
risque. La réglementation de FinTech et l'automatisation des processus de
conformité¢ juridique et d'établissement de rapports ont entrainé des
développements positifs dans le cadre de I'amélioration du processus d'audit, mais
ont également entrainé la naissance de nouveaux risques potentiels en termes de
cybersécurité, de données, de protection des consommateurs et des investisseurs
et d'intégrité du marché. Cette évolution du marché modifie la dynamique du
secteur. Comme on peut le constater, les risques qui surviennent dans le cadre des

applications FinTech évoluent parallelement aux développements positifs.

FinTech est en train de changer radicalement la facon dont les marchés
financiers fonctionnent a 1'échelle mondiale. Ces évolutions technologiques,
commerciales et économiques, que nous avons €té contraints de suivre, soulignent
la nécessité de mettre a jour une législation qui n'a plus sa place dans la pratique
et indiquent que de nouvelles réglementations positives sont nécessaires pour
répondre aux besoins. La tdche de combler les lacunes juridiques en examinant
ce changement incombe aux législateurs, aux organismes de réglementation et au
pouvoir judiciaire, ainsi qu'a la doctrine et a la pratique. Cette recherche examine
ce changement dans les marchés et la législation, et les raisons qui ont conduit a
ce changement, analyse I'évolution des marchés financiers sous ses aspects
positifs et négatifs et vise également a rassembler sous un méme toit les effets de
FinTech sur le droit bancaire et les nouvelles institutions auxquelles FinTech a
conduit. L'analyse se concentre principalement sur le secteur turc et européen des

technologies bancaires et financieres et la 1égislation y afférente, ainsi que sur les
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différences entre les écosystemes et les systémes juridiques mentionnés dans la
recherche, en essayant de mettre en lumiere les questions qui se posent en parallele

avec le changement du secteur bancaire.

Un autre sujet critique a considérer concernant cette recherche est le fait que
les idées, ainsi que les ressources utilisées dans la recherche, changent et évoluent
continuellement, comme le sont le secteur FinTech et les réglements qui
constituent le sujet de la recherche. Il est possible que les politiques et les
processus législatifs de FinTech, qui sont toujours en cours pendant que cette
recherche est en cours, annulent partiellement ou totalement la recherche (c'est-a-
dire que les législateurs interdisent 'utilisation de la chaine de blocs ou demandent
une nouvelle forme de licence pour les activités FinTech). En plus des sources
traditionnelles, des développements en ligne et des sources en ligne ont été

utilisés, dans I'espoir d'éliminer ces risques.
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ABSTRACT

The traditional banking sector and banks have embarked on a blatant
restructuring process following the scientific milestones that have been rapidly
unfolding and the technological advances that are challenging to follow.
Following digitalization and the unlimited access created by emerging
technologies, along with other sectors, financial services have become easier to
reach for the individuals, resulting in a noticeable increase in consumers' choice
of services. With the decline of branch banking and the possibility of receiving
banking services anywhere, any time through smart devices, the period of
customers going to banks and the banks selecting the customers has been closed,
and now banks seem to be knocking on customers' doors. In this period, small-
scale enterprises were recognized to take place in the market, alongside banks and
corporate financial institutions, and the diversity in the market led to the discovery

of new business models, institutions, and practices.

The change in the sector is technological and legal as well as ethical and
philosophical since it led the practice, customs, and status quo in the financial
markets to be questioned entirely. One of the prominent trends which have been
causing this change is the concept of financial technology, i.e., FinTech, which is
used to express the change in banking. EBA defines FinTech as "technologically
enabled financial innovation that could result in new business models,
applications, processes or products with an associated material effect on financial

markets and institutions and the provision of financial services."

According to the European Commission, new technologies are changing
the financial sector along with the customers' access to services; enabling
FinTech-based solutions to provide services that facilitate access to finance and

strengthening financial inclusion for digital citizens. While the development of
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the technologies used in FinTech is progressing at different speed levels, it is
believed that these technologies will fundamentally change the financial sector
and some FinTech applications will reach systemic importance over time,
although the scope and impact of the development are not yet fully understood.
Commission found out that FinTech, which gives customers full control, improves

operational efficiency and market competition.

In its reports, EBA emphasizes that, although the companies supplying
financial services using technology during their services is not new, the FinTech
phenomenon takes this process to a new level. In this respect, in the future,
FinTech innovations are expected to affect financial services in many different
ways. The process of putting technology in the center of banking and finance has
led to a new generation of bankers, more dynamic and younger, who specialize in
technology and digitalization but do not have much experience in traditional
banking and therefore, are different from traditionally trained bankers. U.S.
lawyer William Zelermeyer's statement of "new social, economic and political
problems are occurring after every scientific turning point" from 1961, can be
regarded as a general summary of the change that technology has led to in banking.
Although this change after FinTech in financial markets has led to positive
developments in terms of mobilizing market competition and preventing
monopolization in the market, it has also caused new problems in the field of law,
and therefore, new questions need to be answered in parallel with science and

technology's effect on the trading life.

Since society is not as stable as the rules of law governing it, change must
be professed at all points, and positive rules of law must make the necessary effort
to keep up with change. However, it would not be too wrong to say that the
traditional banking sector, which is regulated today by detailed and strict
legislation, as well as the legislators, cannot keep up with this unpredictable
change. It is observed that a whole new issue, which brings down and even
nullifies the ongoing practices and existing legislation, sits on the agenda of the
market, even before the legislators are able to address a specific issue that has
been preoccupying the markets. The tricky part is that the specialization required

by these new subjects and subjects has not progressed at a pace the experts, who
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carry out the work can follow by knowing the static legislation verbatim, can keep

up with.

The new business models created by FinTech companies also resulted in the
creation of a new contract (Service Provider Contract), signed between banks and
FinTech companies. A Service Provider Contract is a kind of contract shaped by
technological and commercial developments. This new contract type has found its
place, in parallel with the 21st Century developments in financial technology. A
new infrastructure was needed to supply the enterprise's activities, which lacks
banking licenses to enter the market. In parallel with the financial technology
trend, after the banking sector was freed from the monopoly of the banks and thus,
new, non-bank players started providing banking services in the market. The
Service Provider agreement serves the purpose of providing banking and financial
services in the market without a license to operate (through established banks).
Commercializing bank licenses, which are licenses not protected as an industrial
or intellectual right, and therefore cannot be transferred through a license

agreement, but has a severe economic value.

Although the FinTech current markets have already undergone a
fundamental change and the legislators are trying to capture this change within the
law, in general, the international practices have not yet gained harmony, due to
the fact that technology has been developing much faster than the laws and
policies. Although it is known that the FinTech and banking sectors are
intertwined, most FinTech activities focus on grey areas that are not actively
regulated, due to the fact that the legislation does not prohibit these practices, and
also since most of the legislation and form requirements applicable to the bank
and financial markets cannot be extended to cover the FinTech sector. The fact
that most creative FinTech companies, when they start to operate in the market,
use the legal loopholes since FinTechs are not considered to be subject to the
supervision of credit institutions. This issue can be reduced to the chicken-egg
paradox: did the FinTechs initially emerge because of the unforeseen legal
loopholes by legislators, or did FinTech companies, like other existing market

players, who do not want to be under the supervision of supervisory bodies,
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choose to operate specifically through these areas by creating grey areas in the

legislation?

Since the European Community and member states have long ago come to
the conclusion that the harmonization of technology and law is necessary for the
protection of balances, competition and consumers in the market, community-
based and member state legislators have begun to set up working groups for
numerous draft framework legislation, that defines and regulates the activity areas
of FinTech companies. There is no doubt that EU legislation is of international
importance as it is the first supranational framework legislation to regulate
FinTech. Because of the limitations of the relevant resources, it is not wrong to
say that this legislation should be considered as case law since this legislation and
subsequent practices will serve as an example for every subsequent legislative

change.

Focusing on the local markets, although the Turkish banking sector has long
been a leader in the fields of technology and innovation, it does not have the
market advantage of the Asian market, which has the opportunity to transport and
market digital products to consumers quickly, or the legal protection of the
European market, which is regulated by common legislation, and also provides
tax and customs privileges to ecosystem players. It can be argued that this is due
to the lack of international NGOs and political labor unions based on technology
and digitalization, and also to the lack of experimental interest of entrepreneurs
due to the economic waves of recent years, and finally, to the limitation of subsidy
opportunities for entrepreneurs. For example, when looking at developments in
other countries and considering the fact that the first law on the electronic currency
in Turkey to come into force in 2013 (approximately thirteen years after the first
community-based electronic currency legislation in Europe) can be cited here as

an example to the urgency of starting to work on the subject.

If FinTech continues to develop at its current pace, it is expected that
regulatory and supervisory agencies will change the scope and purpose of their
activities, leading to a revision of the risk appetite. FinTech's regulation and

automation of legal compliance and reporting processes have led to positive
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developments in the scope of the audit process improvement, but it has also led to
the birth of new potential risks in terms of cybersecurity, data, consumer and
investor protection, and market integrity issues. This change in the market changes
the dynamics of the sector. As can be seen, the risks that occur within the scope

of FinTech applications are developing in parallel with the positive developments.

FinTech is radically changing the way financial markets operate globally.
These technological, commercial and economic developments, which we have
been forced to follow, emphasize the need to update legislation that has no place
in practice anymore and signal that new positive regulations are needed to respond
to the needs. The task of filling the legal gaps by examining this change is the
duty of legislators, regulatory bodies, and the judiciary, as well as the doctrine and
practice. This research examines this change in markets and legislation, and the
reasons that led to this change, analyses the change in financial markets from both
positive and negative aspects and also, aims to collect the effects of FinTech on
banking law and the new institutions that FinTech led to, under one roof. The
analysis focuses mainly on the Turkish and EU banking and financial technology
sector and related legislation, and on the differences between the ecosystems and
legal systems mentioned in the research, trying to shed light on the questions that

arise in parallel with the change in banking.

Another critical topic to be considered regarding this research is the fact that
the ideas, as well as the resources used in the research, are continually changing
and evolving, as the FinTech sector and regulations that constitute the subject of
the research are. It is possible that FinTech policies and law-making processes,
which are still ongoing whilst this research is in progress, nullifies the research
partially or fully (i.e., lawmakers banning the use of blockchain or requesting a
new form of license for FinTech activities). In addition to traditional sources,
online developments and online sources have been used, in the hope to eliminate

such risks.
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OZET

Geleneksel bankacilik sektorii ve bankalar, hizla kat edilen bilimsel
kilometre taglar1 ve takip ederken bile zorlanmaya bagladigimiz teknolojik
gelismeler sonrasinda bariz bir yeniden yapilandirma siirecine girmistir.
Dijitallesme ve gelisen teknolojiden kaynaklanan sinirsiz erisimle beraber,
diger sektorler gibi finansal hizmetlerin de bireylere ulagsmasi kolaylagsmis ve
bu sayede tiiketicilerin hizmet seceneklerinde gozle goriiniir bir artis meydana
gelmigtir. Sube bankaciliginin gézden diismesi ve akilli cihazlar araciligiyla
miisteriler her an her yerde bankacilik hizmeti alabilme imkanini ele gegirmis,
akabinde de miisterilerin bankalara gitme ve bankalarin istedikleri miisterileri
secme devrinin kapanarak artik bankalarin tiiketicilerin kapisin1 agindirmaya
basladig1 yeni bir doneme gecis yapilmistir. Bu donemde kiiclik olgekli
girisimler de piyasalarda bankalar ve kurumsal finansal kuruluglarinin yaninda
yer almaya baslamis; piyasadaki ¢esitlilik yeni is modelleri, yeni miiesseseler

ve uygulamalarin dogumuna yol agmustir.

Sektordeki degisim teknolojik ve yasal oldugu kadar, finansal
piyasalardaki uygulama, orf, adet ve statiikolarin bastan asagi sorgulanmaya
baslanmasi1 sebebi ile ayrica etik ve felsefi bir degisimdir. Bu degisimi
tetikleyen akim ve degisimin 6ne ¢ikan kavramlarindan biri, bankaciliktaki
degisimin tiimiinii ifade etmek i¢in kullanilan finansal teknoloji yani FinTech
kavrami olmustur. FinTech (FinTek), EBA tarafindan "finansal piyasalar ve
kurumlar ve ayrica finansal hizmetlerin tedariki iizerinde esasl bir etkiye
sahip, yeni is modelleri, uygulamalar, siiregler ve iiriinlerin dogumuna
sebebiyet verebilecek teknoloji destekli finansal inovasyon" seklinde

tanimlanmaktadir.

Avrupa Komisyonu'na gore yeni teknolojiler finansal sektorii ve ayrica

tiiketiciler ile sirketlerin hizmetlere erisimini degistirmekte, FinTek temelli
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¢oziimlerin, dijital yontemleri kullanan vatandaslar i¢in finansa erisimi
kolaylagtiran ve finansal katilimi giliglendiren hizmetler saglamasina imkan
saglamaktadir. FinTek kapsaminda kullanilan teknolojilerin gelisimi farkl
tempolarla ilerlerken, gelisimin kapsami ve tesiri henliz tam olarak
anlasilamasa da bu teknolojilerin finansal sektdrii temelden degistirecegi ve
bazi FinTek uygulamalarinin zamanla sistemik Oneme ulasacagi
diisiiniilmektedir. Komisyon, miisterilere tam kontrol veren FinTek'in,

operasyonel verimliligi ve piyasa rekabetini artirdigini tespit etmistir.

EBA ise, raporlarinda finansal hizmet tedarik eden sirketlerin hizmetleri
esnasinda teknoloji kullanmalart yeni bir gelisme olmasa da FinTek
fenomeninin bu siireci yeni bir noktaya tasidigin1 vurgulamaktadir. Bu agidan
FinTek inovasyonlarin gelecek donemlerde finansal hizmetleri bir¢ok farkli
yonden etkilemesi beklenmektedir. Teknolojiyi bankacilik ve finans
sektorlerinin kalbine yerlestiren bu siire¢, teknoloji ve dijitallesme konusunda
uzmanlagmis ancak geleneksel bankacilik konusunda fazlaca deneyimi
olmayan, kokten yetismis bankacilardan farkli, daha dinamik ve geng, yeni
nesil bir bankaci grubuna piyasalarda yer agilmasina sebep olmustur. ABD'li
hukuk¢u William Zelermeyer'in 1961 tarihli "Her bilimsel doniim noktast
akabinde yeni sosyal, ekonomik ve politik sorunlar meydana gelmekte" ifadesi,
teknolojinin bankacilikta yol agtig1 degisimin genel bir 6zeti olarak kabul
edilebilir. Finansal piyasalarda FinTek sonrasinda meydana gelen bu degisim
her ne kadar piyasa rekabetinin hareketlenmesi ve ve piyasadaki tekellesmenin
online gecilmesi agisindan olumlu gelismelere yol agmis olsa da ayn1 zamanda
bilim ve teknolojinin ticaret hayatina yansimalarina paralel olarak hukuk
alaninda yeni problemler ve cevaplanmasi gereken yeni sorular ortaya

¢ikmasina da yol agmustir.

Toplum da onu diizenleyen hukuk kurallar1 gibi duragan olmadig i¢in,
degisim her noktada ikrar edilmeli ve pozitif hukuk kurallar1 degisime ayak
uydurmak i¢in gerekli ¢cabay1 gostermelidir. Ancak giiniimiizde detayli ve kati
mevzuatlarla diizenlenen geleneksel bankacilik sektorii ve dolayisiyla yasa
koyucularin bu 6ngoériilemeyen degisime ayak uyduramadigini sdylemek ¢ok

da yanlis olmayacaktir. Ozellikle son zamanlarda kanun koyucular daha
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piyasalart mesgul eden bir konuya deginemeden, sliregelen uygulamalar1 ve
mevcut mevzuati alasagl eden ve hatta hiikiimsiiz kilan, yepyeni bir konunun
piyasanin giindemine oturdugu gdzlenmektedir. Isin zor yani ise bu yeni
konular ve konularin gerektirdigi ihtisasin, seneler once yliriirliige girmis,
statik mevzuati kelimesi kelimesine bilmek suretiyle isleri yiirliten uzmanlarin

takip edebilecekleri bir hizda da ilerlemiyor olmasidir.

FinTek sirketleri tarafindan yaratilan yeni is modelleri, bankalar ile
FinTek sirketler arasinda akdedilen yeni bir sdzlesmenin (Servis Saglayici
Sozlesmesi) dogumuna sebep olmustur. Siiphesiz ki Servis Saglayici
Sozlesmesi teknolojik ve ticari gelismelerin yarattig1 bir sozlesme tiiriidiir. Bu
sozlesme, 21. yy. finansal teknoloji gelismelerine paralel olarak uygulamada
yer almaya baglamistir. Finansal teknoloji akimi ile es zamanli olarak
bankacilik sektoriiniin bankalarin tekelinden ¢ikmasi ve banka disinda kalan
kurumlarin piyasada bankacilik hizmetleri vermeye baslamasini miiteakip,
bankacilik faaliyet izni olmayan girisimlerin pazara girebilmesi i¢in bir
altyapinin tedarik edilmesi gerekmistir. iste Servis Saglayict Sozlesmesi,
girisimlerin (kurulu bankalar aracilifiyla) banka faaliyet izni almaksizin
piyasada bankacilik ve finans hizmetleri sunmas1 amacina hizmet etmektedir.
Sinai veya fikri bir hak olarak korunmayan ve bu sebeple bir lisans s6zlesmesi
aracilifiyla devredilemeyen, ancak ciddi bir ekonomik degere sahip banka
faaliyet izninin (lisansi) ii¢lincii kisilerin yararina agilmasi, bankalara yeni bir
gelir kanali agmakla kalmayarak, yeni bir sézlesme tipinin dogumuna da yol

acmistir.

Genel olarak, her ne kadar FinTek akimi piyasalar1 esasl bir degisime
ugratmis olsa ve kanun koyucular biiyiik bir hizla bu degisimi i¢ hukuk degisim
caligmalari ile yakalamaya ¢alisiyor olsa da hem teknolojinin yasalar ve siyasi
tesekkiillere nazaran c¢ok daha hizli gelismesi hem de banka ve finans
piyasalarini diizenleyen uluslararasi genel ¢erceve kurallara benzer cergeve
kurallarin FinTek sektorii i¢in mevcut olmamasi dolayisi ile uluslararasi
uygulamalarda ahenk yakalanamamistir. An itibariyle FinTek ve bankacilik
sektorlerinin i¢ ice gecmis oldugu malum olsa da banka ve finans piyasalari

icin gecerli olan mevzuat ve sekil zorunluluklarinin ¢ogu FinTek sektorii ve
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aktorlerini kapsayacak sekilde genisletilememesi ve bu kapsamda uluslararasi
yasal ve pratik standartlarin yaratilmamis olmasi sonucunda ¢ogu FinTek
faaliyeti mevzuatin yasaklamamasina ragmen aktif olarak da diizenlemedigi gri
alanlarda ilerlemektedir. Aslinda ¢ogu yaratict FinTek sirketinin, piyasada
faaliyet gostermeye basladiklarinda FinTeklerin i¢ hukuk sistemlerinde
denetime tabi olarak sayilan kredi kurumlar1 arasinda sayilmiyor olmasi
sebebiyle, tabi olduklari hukuk kurallar1 kapsaminda denetleyici kurumlarin
gozetiminden kacarak yani yasal bosluklardan yararlanarak piyasaya girmis
olmasi da aslinda sorunu tavuk — yumurta paradoksuna indirgemektedir:
FinTekler baslangicta yasa koyucular tarafindan Ongoriillemeyen yasal
bosluklar sebebiyle mi ortaya ¢ikmistir yoksa mevcut diger piyasa oyunculari
gibi, denetim kuruluglarinin gézetimi altina girmek istemeyen FinTek sirketleri
mevzuatta gri alanlar yaratarak spesifik olarak bu alanlar lizerinden faaliyet

gostermeyi mi tercih etmektedir?

Avrupa Toplulugu ve iiye devletler teknoloji ve kanunun
uyumlastirilmasinin  piyasalardaki dengelerin, rekabetin ve tiiketicilerin
korunmasi i¢in gerekliligine dair ¢ikarima diger iilkelerden ¢ok daha once
varmis oldugundan dolayi, topluluk bazli ve iiye devlet yasa koyuculari,
ozellikle son donemlerde, banka ve finans piyasalarini diizenleyen, FinTek
sirketlerinin faaliyet alanlarini tanimlayan ve diizenleyen c¢ok sayida cerceve
mevzuat taslagi icin ¢alisma gruplar1 kurmaya baslamig ve mevcut kanunlarin
uygulanabilirligini tartigmaya a¢mustir. Siiphesiz ki AB mevzuatt FinTek
kurallarin1 diizenleyen ilk devletler iistii ¢gerceve mevzuat olmasi dolayisiyla
uluslararas1 alanda &nem teskil etmektedir. ilgili kaynaklarin sinirhiligindan
dolay1, bir agidan bu mevzuat igtihat niteligi tagimaktadir demek yanlig
olmayacaktir, zira bu mevzuat ve ardindan gelisecek uygulamalar bundan sonra

gelen her kanuni degisiklik i¢in 6rnek teskil edecektir.

Yerel piyasalara bakildiginda, her ne kadar Tiirk bankacilik sektorii
uzun zamandir teknoloji ve inovasyon alanlarinda basi ¢eken bir konumda olsa
da ortak mevzuatla diizenlenen ve ekosistem oyuncularina vergi ve giimriik
ayricaliklar saglayan Avrupa pazarinin yasal korumasina veya dijital irlinleri

kolayca tiiketicilere ulastirma ve piyasaya yayma imkanina sahip Asya
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pazarinin piyasa avantajina sahip olmadigi ic¢in, halen finansal teknoloji
acisindan uluslararasi alanda beklenilen pozisyona ulasabilmis durumda
olmadig1 goriilmektedir. Bu durumun i¢ hukukta teknolojik gelismeleri siirekli
olarak takip eden yasa koyucu birimleri ve gézlemci kurumlar ile teknoloji ve
dijitallesme bazli uluslararas1 STK ve siyasi ig birliklerinin azligindan ve ayrica
son yillardaki ekonomik dalgalardan dolay1 girisimcilerin deneysel istaha sahip
olmamasindan ve son olarak, girisimcilere siibvansiyon olanaklarinin
siirliligindan kaynaklandig1 savunulabilir. Yasal agidansa, genel olarak i¢
hukuk mevzuatindaki revizyonlarin piyasa degisiklikleri ile paralel gitmemesi
ve diger iilkelere nazaran geriden gelmesi (mesela Tiirkiye’de Elektronik Para
ile ilgili ilk kanunun 2013 yilinda, Avrupa’daki topluluk bazl ilk elektronik
para mevzuatindan yaklasik on {i¢ sene sonra yiirlirliige girmesi bu duruma
ornek olarak gosterilebilir), Ozellikle diger {ilkelerdeki gelismelere
bakildiginda, konuyla ilgili c¢alismalara baslanmasinin aciliyetine isaret

etmektedir.

FinTek akimmnin mevcut hizinda gelisime devam etmesi halinde
diizenleyici ve denetleyici kuruluglarin faaliyet kapsam ve amacini degistirmesi
ve risk istah1 kapasaminin revize edilmesine yol agmasi beklenmektedir.
FinTek, yasal uyum ve raporlama siireclerinin diizenlemesi ve
otomatiklestirilmesi, denetleme siirecinin iyilestirmesi kapsaminda olumlu
geligsmelere yol agsa da siber giivenlik, veri, tiiketici ve yatirimc1 koruma ve
pazar biitiinliigii konular1 agisindan yeni potansiyel risklerin dogumuna yol
acmustir. Pazardaki bu degisim sektor dinamiklerini degisiklige ugratmaktadir.
Gortildiigi iizere, FinTek uygulamalar1 kapsaminda olusan riskler, olumlu

gelismelere paralel sekilde gelismektedir.

FinTek’in global anlamda finansal piyasalarin ¢alisma seklini kokten
degistirdigi goriilmektedir. Takibinde zorlandigimiz bu teknolojik, ticari ve
ekonomik gelismeler, uygulamada arttk yeri olmayan mevzuatin
giincellenmesi geregini vurgulamakta ve ihtiyaglara cevap verebilecek yeni
pozitif diizenlemelere gerek duyuldugunun sinyalini vermektedir. Bu degisimi
inceleyerek hukuki bosluklar1 doldurma gorevi kanun koyucular, diizenleyici

kurumlar ve yargi kademesinin gorevi oldugu kadar, doktrin ve uygulama
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kademesine de aittir. Iste bu calisma, piyasalar ve mevzuattaki bu degisimi ve
asil bu degisimi doguran sebepleri incelemekte, finansal piyasalarda meydana
gelen degisimi olumlu ve olumsuz yonleriyle analiz ederek FinTek akiminin
bankacilik hukuku {izerindeki etkilerini ve FinTek’in araci oldugu yeni
miiesseseleri tek bir ¢ati altinda toplamayi amaglamaktadir. Analize temel
olarak Tiirk ve AB bankacilik ve finansal teknoloji sektorii ve ilgili mevzuat
karsilastirilmig, ¢alisma esnasinda bu degisimi yasalara dahil ederken farkli
yaklasimlar benimseyen ABD ve Asya pazarlarina de deginilmis ve
bankaciliktaki degisimle paralel olarak ortaya c¢ikan sorulara 1sik tutmasi
acisindan bahsi gegen ekosistemler ve hukuk sistemlerinin aralarindaki farklara

odaklanmastir.

Calismayla ilgili olarak g6z 6niinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir
baska husus, calismaya konu teskil eden FinTek sektorii ve regiilasyonlar
halihazirda dinamik bir konumda oldugu i¢in, ¢alismay1 olusturan fikir ve
caligmada kullanilan kaynaklarin stirekli degisim ve gelisim halinde oldugudur.
Calisma devam ederken siiregelen ve ¢alisma bittiginde bile tamamlanmasi
miimkiin olmayan FinTek politikalar1 ve kanunlastirma ¢aligmalarinin (mesela
calismada bahsi gegen herhangi bir iilke hiikiimetinin blokchain kullanimini
yasaklamasi gibi u¢ bir 6rnek ya da herhangi bir FinTek faaliyet i¢in ayr1 bir
faaliyet izni aranmaya baglanmasi gibi bir gelisme durumu zihinde
canlandirmak i¢in yeterli olacaktir) calismanin belirli kistmlarini biiyiik olglide
degisiklige ugratmasi1 ve hatta gegersiz kilmas1 miimkiindiir. Her halde bu
ihtimali onlemek ya da miimkiin oldugunca geciktirmek adina geleneksel
kaynaklara ek olarak giincel gelismeler ve ¢evrimigi kaynaklarin takibi en iist

seviyede tutulmaya ¢aligilmistir.
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Avrupa Parlamentosu tarafindan, tim finansal sektorii, sektoriin
bankaciliktan sigortaciliga; emeklilik fonlari, yatrim danismanlhik, odeme
hizmetleri ve pazar altyapisi da dahil olmak iizere biitiin bilesenlerini icerecek
sekilde etkileyen yeni teknolojiler araciligiyla miimkiin kilinan veya saglanan
finans' olarak tanimlanan FinTek? kavrami bazi iilkelerde daha yeni yeni
duyulmaya baslasa da FinTek teriminin temsil ettigi finansal inovasyon aslinda
sanildig1 kadar yeni bir akim degildir. Bu noktada FinTek'i, teknolojiyi finans
sektoriine getirdigi her tiirlii degisikligi kapsayan, dijital bir konsept olarak
Ozetlemek yanlis olmayacaktir. FinTek’in ne zaman ortaya ¢iktigi kesin olarak
belirlenemese de bahsi gecen akimin banka ve finans piyasalarini uzun bir

stiredir degisiklige zorlamakta oldugu gozlenmektedir.

Hizla degisen tiiketici beklentileriyle baglantili olarak dijital finansal
hizmetlere talep artmis, bilisim sektoriinde kaydedilen ilerleme ve finansal
diizenlemelerdeki degisiklikler finansal teknolojilerin ilerleme ve yayilma

hizinin son yillarda ivme kazanmasinda etkili olmustur.

FinTek sayesinde piyasalarda tiiketiciler ve kurumsal miisteriler igin
daha hizli, ekonomik, kisiye 6zel, kapsayici, esnek, seffaf ve daha {istlin
finansal hizmetler; girisimciler i¢in yeni is imkanlari, bireysel bankacilikta
miisteri deneyiminin 6nem kazanmasi gibi hatr1 sayilir olumlu gelismeler

yasanmigtir*. Yeni finansal hizmetlerin gelisimi ve mevcut hizmetlerin

! European Parliament, Committee on Economic and Monetary Affairs, Report on FinTech: the
influence of technology on the future of the financial sector (2016/2243(INI)), 28.04.2017,
Briiksel, s. 4.

2 FinTek, FinTech yani Financial Technology teriminin Tiirkgelestirilmis halidir.

3 TCMB, Finansal istikrar Raporu, Sayi: 28, Ankara, 2019, s. 12.

4 European Parliament, Report on FinTech, s. 5.



dijitallestirilmesi, finansal piyasalar i¢in rekabet, inovasyon, is birlikleri ve dig
kaynak kullanimi alanlarinda yeni modeller takdim etmek suretiyle piyasa

dinamiklerini degisime ugratmaktadir®.

Teknolojinin siirekli degismesi ve gelismesi dolayisiyla banka ve finans
piyasalarinin geleneksel paydaslart olan bankalar ve diger kurumsal kredi
kurumlari, ongoéremedikleri ve durduramadiklar1 bir reform ve yaris icine
girmislerdir. Siiphesiz ki, tiiketicilerin hayatlarinin merkezinde yer alan ve
giindelik hayatin her alanina etki etmeye baslayan dijitallesme siirecinin
bankacilik ve finans piyasalarini da etkilemesi kaginilmazdi. Dijitallesme ve
inovasyon akiminin etkiledigi alanlar salt banka ve finans piyasalar1 ile sinirl
olmasa da saglik ve egitim gibi sektorlerdeki dijitallesmeye nazaran finans
sektoriindeki degisimi 6zel yapan, finans piyasalarinin geleneksel olarak siki
yasal c¢erceveler, lisanslama ve denetim yiikiimliiliikleri ile kusatilmig
olmasidir. Yasa koyucular da siki diizenleme ve denetime tabi bankacilik
piyasalarindaki isbu koklii degisikliklere sessiz kalamadiklar icin ozellikle
teknolojik yeniliklere adaptasyon anlaminda oncii konumundaki Asya,
Amerika ve Avrupa pazarlarinda baglayarak, global boyuta ulagan bir
kanunlagtirma caligmast baslamistir. Bu kanunlagtirma ve mevzuat degisim
stirecleri vesilesi ile yasa koyucular teknolojik gelismelere miimkiin oldugunca

ayak uydurmaya ¢aligmaktadir.

Kanunlastirma c¢aligmalarin  6zelinde, mevzuat, regiilasyonlar ve
denetimlerin inovasyon konseptine adapte olmasi ve inovatif tiiketici ve
yatirnmcl korumasinin tesvik edilmesi ile finansal stabilite arasinda dogru
dengenin kurulmasi® kapsaminda bir yogunlagsmaya ihtiyag duyulmaktadir. Bu
noktada, FinTek akabinde, yasalarca kurumlarin diizenlenmesi ve faaliyetlerin
diizenlenmesi hususunda daha dengeli bir yaklagim gelistirilmesi geregi
dogmus; 6zellikle temelde birbirine es faaliyetler gdsteren ve bazi faaliyetlerin,
faaliyet kapsami ve/ya tanimi sebebiyle mevcut mevzuatin kapsami disinda

kalmasi sebebiyle, FinTek ve mevcut mevzuat arasindaki karmasik etkilesimin

5 European Parliament, Report on FinTech, s. 5.
¢ European Parliament, Report on FinTech, s. 6.



uyumsuzluk sonucuna sebep olabilecegi gozlenmistir’. Bu uyumsuzluk ve
mevzuatin  ihtiyaglar1 karsilamamasi  sebebiyle, 0Ozellikle tiiketicinin
korunmasi, kigisel verilerin korunmasi, kara para aklanmasi, yatirimci
korumasi ve siber giivenlik gibi konularda Avrupa mevzuatinda koklii bir

revizyon projesinin ¢aligsmalarina baglanmistir.

Yine FinTek akimimi takiben, piyasalar ve regiilasyonlar kripto para,
robo-yatirim, kitle fonlama gibi yeni miiesseseleri kapsayacak sekilde
genislemis, FinTek sirketleri tarafindan yaratilan yeni is modelleri yeni bir
sOzlesme tipinin dogumuna sebep olmustur. Bu s6zlesme tipi, lilkemizde daha
¢ok uygulamasi bulunmadigi halde® ozellikle Avrupa piyasalarinda yaygin
sekilde kullanilan ve bankalar ile FinTek sirketler arasinda akdedilen bir is

gorme sozlesmesi olan Servis Saglayici Sozlesmesidir®.

Stiphesiz ki bankalarin bir is gorme sozlesmesine taraf olmasinin
enteresan bir tarafi yoktur. Bankalarin destek hizmetleri kapsaminda eser
sozlesmesi ve vekalet sozlesmesi veya bagli is gorme kapsaminda hizmet
sOzlesmesi akdetmesi, ticaretin olagan akisi esnasinda sik rastlanan bir
durumdur. Ancak uygulamada bankalarin genelde is gérme sozlesmelerinde
edimi talep eden taraf oldugu bilinmektedir. Servis Saglayici1 S6zlesmesi’ni ilgi
cekici kilan unsurlardan biri ise bankanin is gérme edimini taahhiit eden taraf
olmasidir. Bu s6zlesmenin genel kapsamda ayirt edici unsurlarindan bir digeri
ise, bu hizmetin kanunca yasaklanmamis ancak (bankacilik mevzuatinda tek
tek sayilan) geleneksel banka hizmetlerinin diginda kalan, teknik ve hukuki bir

yapisinin bulunmasidir.

7 European Parliament, Report on FinTech, s. 6.
8 Bu sozlesme tipinin Tiirk piyasasi agisindan drneklerinden birinin Almanya’da bu is modelini
basariyla uygulayan Solarisbank AG ve bir Albaraka Tiirk Katilim Bankasi istiraki olan faizsiz
mobil bankasi (insha) arasinda akdedildigi bilinmektedir. Tiirkiye’de katilim bankasi statiisiine
sahip olarak bankacilik faaliyetlerini siirdiiren Albaraka Tiirk, istiraki, FinTek sirket insha’nin
Alman piyasasindaki mobil bankacilik hizmetlerini, teknik banka hizmetleri veren (ve piyasada
service bank ya da white-label bank olarak anilan) Solarisbank AG’nin banka lisans1 kapsaminda
yiiriitmektedir. Insha’nin faaliyet iznini dayandirdig: sozlesmesel iligkiyi agikladigi yasal uyarilar
i¢in bkz. https://www.getinsha.com/en/about (Son Erigsim Tarihi: 11.07.2019)
° Bankalarin FinTek sirketlere banka faaliyet izni kapsaminda hizmetler sundugu ve uygulamada
Cooperation Contract veya Service Contract olarak anilan bu s6zlesmeyi, ¢caligmada iilkemizdeki
akdi sozlesme tipleri agisindan kavram karmasasi yaratmamak adina "Servis Saglayici
Sozlesmesi" olarak adlandirmay1 uygun gordiik. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Bolim 3 (s. 163 vd).




Kiiresellesme sebebiyle global sekilde yaygin ve hizli bir uygulama
imkanma ve kabiliyetine sahip bu yeni sozlesme tipi hukukumuzda
diizenlenmis degildir. Ek olarak, Servis Saglayic1 Soézlesmesi’ne temel
olusturan finansal teknoloji sektorii hem hukuk sistemimize hem de doktrine
yabancidir. Ancak bu sdzlesmenin dneminin ve hukukumuza yansimalariin
tartisilmasina temel hazirlamak igin, bu s6zlesme tipinin dogumuna yol acan
finansal teknolojinin piyasalara ve regiilasyonlara yansimasinin incelenmesi

elzemdir.

Calismada uluslararast FinTek uygulamalari ve ilgili uluslararasi
bankacilik mevzuati (ve taslak caligsmalari) incelenirken, Tiirkiye'deki pozitif
diizenlemeler oncelikle AB mevzuat; ikincil olarak da konuyla ilgili yasal ve
pratik dlizenlemeler {iizerinde yogun olarak calisan diger yasa koyucu
yaklasimlar1 ve yiiriirlikteki mevzuatlar ile karsilastirilacaktir. Bu sayede
uygulamalar, teori (doktrinsel bakis agis1) ve mevzuatlar aras1 farklarin, ileride
dogmas1 muhtemel yasal sorunlarin ve 6zellikle de mahalli yasa koyucularin
cevaplamasi gereken sorularin tek bir cati altinda toplanmasi ve ayrica,
Tiirkiye’de giiclii bir FinTek piyasast kurulmasi icin gereken ekonomik ve

yasal temellerin ortaya konulmasi amag¢lanmaktadir.

Caligma, ii¢ boliim olarak ele alinmistir ve ¢alismanin ilk boliimiinde
yeni bir kavram olmasi sebebiyle daha Tiirk doktrininde ¢ok¢a yer bulamamaig
FinTek kavrami, kavramin tarihi gelisimi ve ekonomik boyutu agiklanmis,
FinTek’in 6nemi ve zayif yonleri incelenerek kavrama iliskin olumlu ve
olumsuz doktrinsel ve pratik elestirilere yer verilmistir. Bu kisim FinTek
kavraminin piyasalarda neden ve nasil degisiklige yol a¢tig1 sorular agisindan
onem teskil etmektedir zira, banka ve finans piyasalarini global agidan esash
bir degisiklige ugratan finansal teknoloji akimi sadece bankalar1 ve bankacilig
diizenleyen yasalar1 degil, ayn1 zamanda piyasadaki tiiketici anlayigini,
tiiketicilerin bankalardan beklentilerini ve tiiketicilerin bankaciliga bakis
acisin1 da degistirmistir. Bu sebeple degisikligin ekonomik temelleri bu
bolimde tiim yonleriyle ele alinmaya calisilarak, Calismanin ilerleyen

boliimlerinde ele alinacak FinTek miiessesesinin pozitif diizenlemeler



iizerindeki etkileri i¢in bir temel olusturulmaya calisilmistir. Ek olarak, bu
boliimde FinTek ekosisteminde faal oyuncular ve piyasalarda 6ne ¢ikan FinTek
sitketlerinden o6rnek verilmek suretiyle bu akimin sektérii ne derecede

degisiklige ugrattig1 géz oniine serilmesi amaglanmistir.

Bankacilik ve FinTek mevzuatlar1 Calismanin ikinci boliimiiniin odak
noktasidir. Avrupa bankacilik sisteminin temelini olusturan regiilasyonlardan
ve Topluluk piyasa kurallarindan genel olarak bahsedilmek suretiyle baslayan
kisimda, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’deki bankacilik ve FinTek mevzuatlari ana
hatlariyla aciklanmis, bahsi gegen mevzuatin detaylarina inilirken mevzuatin
ozellikle FinTek ekosistemi agisindan Onemi gbéz Oniline alinmigstir. Tiirk
hukuku agisindansa bankacilik ve FinTek i¢in bel kemigi sayilabilecek
mevzuat, FinTek ile olan ilgisi kadariyla kisaca agiklanmigtir. Bu kisimda
mercek altina aliman en 6nemli diizenlemeler siiphesiz ki FinTek hukukuna
temel olusturan yeni yerel ve uluslararas1 mevzuat ve ayrica siiregelen kanun
caligmalaridir. Bu kisimda bankacilik ve FinTek mevzuatlarimi Tirk hukuku
acisindan genel olarak irdeleyerek karsilastirma ve analiz kisimlari i¢in bir
temel insa etmeye ¢alisilmistir ve FinTek hukukunu ilgilendirmeyen bankacilik

hukuku diizenlemeleri mercek altina alinmamastir.

Calismanin {igiincii ve son boliimii, birinci ve ikinci boliimlerdeki genel
finansal teknoloji ve bankacilik mevzuati odagindan biraz uzaklasarak,
bankalar ve FinTek sirketleri arasindaki iligkiye ve bu kapsamda akdedilen
sozlesmelerden biri olarak uygulamada karsimiza c¢ikan Servis Saglayici
Sozlesmesi’ne yogunlasmistir. Bu boliimde Servis Saglayici Sozlesmesinin
tanimi, amaci, unsurlar1 ve ayirt edici 6zellikleri incelenmis ve sdzlesmenin
akdi sozlesme tiplerine benzerlik gosteren 6zellikleri irdelenmistir. Caligmanin
birinci ve ikinci bdliimlerinde FinTek kavraminin ekonomik ve hukuki
temellerine yogunlasarak aslinda Avrupa ve diger yabanci hukuklarda yaygin
sekilde kullanilan bu yeni sézlesme tipinin amacini ve énemini vurgulamaya
calisan son boliimde, Servis Saglayict Sozlesmesinin tipiklesen igeriginden
hareket ederek sozlesmenin Tiirk hukuku {izerindeki muhtemel yansimalari

tespit edilmeye calisilmigtir.



Tiirk hukukunda Servis Saglayicit S6zlesmesi’nin heniiz bagimsiz bir
calismada incelenmemis olmasindan dolayi, konuyu hukuki agidan ele alan
incelemeler agisindan bir eksiklik saptanmistir. Bu sebeple konuyu en
basindan, yani finansal teknolojinin gelisimi, piyasalara ve regiilasyonlara
etkileri ve bu etkilerden Servis Saglayici Sozlesmesinin dogumuna uzanan
stirece kadar, Servis Saglayict Sozlesmesi’nin hukukumuza muhtemel
yansimalarin1 da kapsayacak sekilde detayiyla ele alan bu ¢aligmanin konuyla

ilgili gelecek ¢aligmalarin Oniinli agmasini umuyoruz.

Biitiin caligmay1 tekrardan mercek altina alan ve yeniden degerlendiren
analiz kismi ise FinTek gelismeleri kapsaminda Avrupa ve Tiirk bankacilik
mevzuatlarindaki farklar1 genel acidan ortaya ¢ikardiktan sonra bu farklarin

sektore kattig1 olumlu ve olumsuz etkileri irdelemektedir.



BOLUM 1- FINTEK KAVRAMI ve FINTEK MUESSESESININ
EKONOMIiK TEMELLERI

I. ANA HATLARIYLA EKONOMIK ACIDAN FINTEK VE
FINTEK SIRKETi KAVRAMLARI

A. FinTek Kavram

1. FinTek Kavramimn Ortaya Cikisi

Geleneksel olarak bankalarin temel faaliyet alanimin bireylerin
tasarruflarim giivenle saklama ve bu tasarruflardan gelir elde edilmesini
saglama'® faaliyetleri ile smirli oldugu diisiiniilse de zamanla tiiketicilerin
bankalardan olan beklentilerinin ve ayrica sektdrdeki rekabetin artmasina
paralel olarak bankacilik hizmetlerinin tanimi isbu sinirli tanima nazaran
genislemeye baglamistir. Para, sermaye ve kredi alanlarindaki!' her islemi
faaliyetleri kapsamina almak icin yarisan bankalar, teknolojiyi bankacilikla
biitiinlestirmek suretiyle bankaciliktaki dijitallesme ve de finansal teknoloji

(FinTek) akimlarmi tetiklemislerdir.

Ingilizce Finans (Finance) ve Teknoloji (Technology) kelimelerinin
birlestirilmesi ile elde edilen FinTek!? kavramu ile paralel gelisen dijitallesme
trendi, bankalar1 ve bankaciligi son yillarda derinden etkilese de aslinda FinTek

cok da yeni bir akim degildir. Kisaca finansal piyasalar: teknoloji araciligiyla

10 Mehmet Takan, Melek Acar, Bankacihik: Teori, Uygulama ve Yontem, Konya, 2018, s.1.
' Takan / Acar, s.1.
12 “FinTech” terimi Caligma esnasinda “FinTek” olarak Tiirkgelestirilerek kullanilmaktadir.



3 olarak agiklanabilecek

gelistiren ve sekillendiren yeni bir akim ve sektor!
FinTek terimi asag1 yukart 2012-2013 yillarina tekabiil eden bir donemde
yaygin olarak kullanilmaya baslanmigsa!* da aslinda FinTek akiminin
yayginlagsmasi 2008 ekonomik krizi!® ile paralel gelisme gdstermistir. Kriz
sonrasinda global 6l¢ekli piyasalarda tekel konumunda bulunan geleneksel
bankalar ve kredi kurumlarinin krizin yarattig1 yasal ve ekonomik buhranlardan
dolay1 piyasalarda pasiflesmelerinin akabinde, ilk kez hukuki olarak banka
statlisiinde olmayan ve Visa, Mastercard, SWIFT gibi koklii sirketlere meydan
okuyabilen, taze ve kii¢iik ¢apl girisimler, bankalara duyulan sorgusuz sualsiz
ve sonsuz glivenin sarsilmasindan dolay1 piyasalarda kendilerine yer edinme
imkanina kavusmustur. Piyasadaki bu boslugu firsata ¢eviren yeni finansal
girisimler bu imkandan iyi istifade ederek piyasalar1 kendi ihtiyaglarina gore
sekillendirmis; boylece bankacilikta o zamanlar ne kadar ve ne sekilde

bilyiiyecegi 6ngoriilemeyen yeni bir donem baglamgtir!é.

2008 ekonomik krizi ve FinTek akiminin gilindelik hayata katkilari
dijitallesme ve yeni teknolojik sistemlerin banka ve finans piyasalarinin
miitemmim ciiz’ii haline gelmesi ve piyasalara yeni oyuncular kazandirilmasi

ile siurlt kalmamig; bu akim ayrica piyasalarda yeni bir tiiketici anlayisinin

13 Patrick Schueffel, "Taming the Beast: A Scientific Definition of FinTech", Journal of
Innovation Management, 03.09.2017 , s. 3254, s. 45.

142000’ler sonras1 dénemde artan bir sekilde piyasada kullanilmaya baslanan FinTek teriminin ilk
defa 1980’lerde kullanildig1 iddias1 da bulunmaktadir. https://www.marketwatch.com/story/this-
finance-related-term-was-just-added-to-the-dictionary-do-you-know-what-it-means-2018-09-05
(Son Erigim Tarihi: 01.05.2019)

15 ABD Mortgage Krizi olarak da adlandirilan 2008 Finansal Krizi, 2006-2007 yillar1 arasindaki
donemde Amerikan ekonomisini etkilemeye baslamasina ragmen, ancak 2008’in sonlara dogru
ABD’nin biiyiik yatirim bankalarinin tek tek iflas etmeye baglamasiyla beraber bariz sekilde gozle
goriiliir hale gelen kiiresel bir ekonomik krizdir. Uzmanlar bu krize asir1 sigen taginmaz mal
piyasast arzinin birden deger kaybetmesi ve bu tasinmazlari finanse etmek icin kullanilan
kredilerin derecelendirme siirecinde risklerin g6z ard1 edilerek dayanaksiz ve yiiksek riskli birgok
kredinin piyasaya ibraz edilmesinin sebep oldugunu diisiinmektedir. Kriz kisa zamanda bankacilik
sektoriine ek olarak sigortacilik sektdrii, gayrimenkul piyasasi ve sair tiirlii sektorlere sigramustir.
Krizin yayilmasindan korkan yabanci yatirnmcilarin yerel piyasadan ¢ekilmesiyle de kriz ABD
disindaki diger iilkelere sicramaya baslamis ve gz acip kapayimncaya kadar kiiresel bir boyuta
ulagmustir. Konuyla ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. BDDK, ABD Mortgage Krizi, BDDK Caliyma
Tebligi,, Ankara: Say1 3, 2008, s. 3 vd.; V.V. Chari, Lawrence Christiano / Patrick J. Kehoe, Facts
and Myths about the Financial Crisis of 2008, Federal Reserve Bank of Minneapolis Research
Department, Minneapolis: Working Paper 666, 2008, s. 1 vd.

16 FinTek’in finansal piyasalarda meydana getirdigi degisimle ilgili daha fazla bilgi igin bkz: John
Schindler, “FinTech and Financial Innovation: Drivers and Depth”, Finance and Economics
Discussion Series 2017-08, Washington: Board of Governors of the Federal Reserve System,
Washington, 2016, s. 13 vd.




sekillenmesine de sebep olmustur. Ileride etraflica aciklanacagi iizere,

geleneksel olarak banka ve finans hizmet sézlesmelerinin'” zayif tarafi'® olan

'7 Banka Hizmet Sozlesmeleri (ya da diger bir adiyla Bankacilik Hizmet Sozlesmesi) bankalarca
tiiketicilere sunulan ve banka faaliyetleri ¢ergcevesinde sunulan {iriin ve hizmetlere iligkin temel
kosullar1 ve ayrica, tiiketici ve banka arasindaki iliskiye dair genel hususlar1 belirleyen standart
sozlegmelerdir. Standart sdzlesmelerde ayni konulara dair pek ¢ok kimse ile ileride yapilmasi
planlanan sozlesmelerin sartlari, 6nceden tek tarafli olarak banka, sigorta ve tasima gibi isleri
yapan kurumlarca hazirlanmakta ve herhangi bir tartisma ve pazarlik imkani taninmaksizin karsi
tarafa dayatilmaktadir (Ayse Havutcu, Acik i¢erik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel islem
Sartlarma Karsi Korunmasi, izmir, 2003, s. 1). Standart veya matbu (basili) sozlesmeler,
s6zlesmenin muhtevasinin tamami veya belirli bir kism1 nceden banka tarafindan diizenlenmis
ve belirlenmis sozlesmelerdir. Bankalar, miisteriler agik kredi ve cari hesap kredileri, vadeli veya
vadesiz mevduat veya doviz hesaplari agtirdiklarinda veya menkul kiymetlerini rehnettirdiklerinde
veya bir ¢elik kasa kiraladiklarinda, onlarla s6zii edilen islemlere iligkin dnceden hazirlanmig
standart sozlesmeler yapmaktadirlar. Bu tiir sozlesmelerde taraflarin hak ve borglar yeknesak
olarak diizenlenmistir ve mevduat hesabi veya kiralik kasa islemlerindeki standar s6zlesmelerin
bazen yonetmelik seklinde tabir edildikleri de olmaktadir. Ancak bu yonetmelikler, standart
sozlesmeden baska bir nitelikte degildir (Ibrahim Kaplan, Banka Sézlesmeleri Hukuku, Cilt I,
Ankara, 1996, s. 12 ve 13). Tiirk hukukunda bagimsiz bir s6zlesme tipi olarak yer almayan ¢ergeve
bankacilik hizmetlerine dair bu tip sui generis sozlesmeler aslinda Borglar Kanunu’nun 20.
Maddesinde diizenlenen genel islem kosullarindan baska birsey degildir. Genel iglem sartlar1 (ya
da genel islem kosullar), bankalar tarafindan 6nceden hazirlanmig bulunan banka ile miisteri
arasinda gegerli olacak hesap ile kredi sartlarini ve iglemlerini gosteren kurallar biitiiniidiir
(Kaplan, Banka Sozlesmeleri Hukuku, s. 13). Genel islem sartlari, s6zlesme taraflarindan birinin,
ileride kuracagi sozlesmelerde karsi akidine degistirilmeden kabul edilmek {izere sunma niyetiyle,
onceden, tek yanli olarak saptadigi sozlesme kosullaridir. Genel islem sartlar1 bir s6zlesmenin
igerigini diizenlemek iizere, tek tarafli olarak, s6zlesmenin kurulmasindan 6nce hazirlanir. Amag,
birden fazla sozlesme iligkisinde kullanilacak sartlar saptamak ve bunlart karst akidin
miidehalesine imkan tanimadan bir kiil olarak sozlesmeye dahil etmektir (Yesim M. Atamer,
Sézlesme Ozgiirliigiiniin Siirlandirilmasi Sorunu Cercevesinde Genel Islem Sartlarinin
Denetlenmesi, 2. Basi, 2001, Istanbul, s. 61). Sézlesmenin ne tiir bir sézlesme oldugu, genel islem
sartlarmin gekli ve kapsami genel islem sartlarinin nitelendirilmesinde 6nem tasimamaktadir
(Yesim M. Atamer., "Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerince Genel Islem Kosullarmin
Denetlenmesi — TKHK M.6 ve TTK M. 55, F.1 (f) ile Karsilagtirmali Olarak", Tiirk Hukukunda
Genel islem Sartlar1 Sempozyumu, Bildiriler Tartismalar, BTHAE, Ankara, 8 Nisan 2011, s.
9-73, s. 19). Doktrinde &zellikle internet bankaciligr kullanimi kapsaminda akdedilen ve genel
islem kogullar1 igeren bu tip sdzlesmeleri karma sozlegsme olarak simiflandiran yazarlar olsa da bu
sozlesmelerin kanunda 6goriilmeyen bazi edimleri de igermesi sebebiyle s6zlesmelerin sui generis
niteligine dikkat g¢eken yazarladar da bulunmaktadir (bkz. Siileyman Yilmaz, Hukuki A¢idan
Internet Bankacih@, Ankara, 2010, s. 84). Nitekim Borglar Kanunu 20/4 (ve Kanun tasarisinin
ilgili kism1) uyarinca bankalarin hazirladiklari sdzlesmeler tiim maddeleri ile genel islem kosulu
sayilacaktir ve bankalarin tiim s6zlesmeleri — kredi s6zlesmeleri tasinir, taginmaz ve haklarin rehni
sozlesmeleri dahil — Borglar Kanunu 20-25. maddelere tabi olacaktir (Seza Reisoglu, "Banka
Uygulamalar1 Agisindan Yeni Borglar Kanunu’nun Genel Islem Kosullar1 ve Elestirisi",
Bankacilar Dergisi, S. 77, Y1l: 2011, s.2). Ulke ekonomisi agisindan énemli bir gérev yiiklenmis
olan bankalar, finans sektdriinde risklerle kusali bir faaliyet siirdiirmekte olduklari igin, giiniin
degisen kosullarina uygun hareket yetenegine sahip olabilmek adina yaptiklar1 sdzlesmelerde
kendilerine avantajlar saglayacak hiikiimler dngérmektedir. Bu sebeple ve bankalarin kullandiklart
tiim sozlesmelerin genel iglem kosuluna dair unsurlari tagimasi sebebiyle bu sdzlesmelerin genel
islem kosulu niteligi tartismasizdir (Erden Kuntalp, "Bankalar ve Genel Islem Kosullar1", Tiirk
Hukukunda Genel islem Sartlar1 Sempozyumu, Bildiriler Tartigmalar, BTHAE, Ankara, 8
Nisan 2011, s. 81-102, s. 90 vd). Genel islem kosullari, Borglar Kanunu uyarinca “bir sozlesme
yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlegsmede kullanmak amacuyla, 6nceden, tek
basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sézlesme hiikiimleri” olarak tanimlanmaktadir. Genel
islem sartlarina ait unsurlar genel islem sartlarinin kural olarak sozlesme kogullar: olmalart ve bir
sozlesmenin sartlarint olusturmalari, sozlesmenin kurulmasindan once diizenlenmeleri, birden
fazla sozlesme iliskisinde kullanilmak iizere diizenlenmeleri, kullanan tarafindan sézlesmeye dahil
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tiketiciler, dijitallesme ve teknolojinin giinliik hayatin ayrilmaz bir parcasi
haline gelmesi ile birlikte artan piyasa rekabetinden dolayi, piyasa karar
mekanizmalarinin odak noktasit haline gelmislerdir. Bu akim, teknolojik
gelismelere paralel olarak, global anlamda tiiketici kavraminin sorgulanmasina
ve yeniden tanimlanmasina yol agmis; miiteakip olarak da tiiketici yanlis1 yasal
diizenlemelerin ve piyasa denetim mekanizmalarmin oniinii agmistir demek

yanlis olmaz.

FinTek ile yaganan degisim bankacilik ve finans piyasalarindaki hizmet
kalitesi, hiz1 ve yontemleri ile sinirli kalmamis; sadece birka¢ sene iginde

paray1 konu edinen islemleri, paranin piyasadaki dolasimini ve hatta piyasadaki

edilmek niyetiyle karsi akide sunulmalar: seklinde Ozetlenebilir (Atamer, Soézlesme
Ozgiirliigiiniin Stmirlandirilmast, s. 62-72). Genel islem sartlarinin yazili olmasi halinde nasil
kaleme alindiklari, ne tiir bir metinde yer aldiklari, yazi tiiri, basim tarzi ¢ogaltilmis olup
olmamalar1 ve yine sozlesmeye dahil edilmek istenilen hiikiimlerin kapsami da bunlarin
nitelendirilmesinde énem tasimaz (Atamer, Sézlesme Ozgiirliigiiniin Simrlandirilmasi, s.73).
Bu agiklamalarin disinda eklenmelidir ki Tirk Hukuku’'nda Hizmet Sozlesmesi seklinde
tanimlanan tek sdzlesme tiirti Bor¢lar Kanunu Madde 393 kapsaminda tanimlanan ve bir isgdrme
akdi ¢ercevesinde akdedilen sozlesmelerdir. Buna ragmen uygulamada bu tarz standart bankacilik
cerceve sozlesmelerinin de (Banka veya Bankacilik) Hizmet Sozlesmesi olarak adlandirildig:
gozlemlense de standart sdzlesme unsuru tasiyan bu tarz sézlesmeler Borglar Kanunu Madde 393
yerine Madde 20 ve devami kapsaminda degerlendirilmelidir.

18 Spzlesmeler hukukunun tarihsel karakteri, taraflarin tam bir irade 6zgiirliigii ile ve esit sartlar
arasinda anlastigi varsayimina dayanir. Ancak bir taraftan gelismis kapitalist ekonomilerin
karmagsik yapisina ve giiglii aktorlerine karsi bireylerin zayifligi bu varsayimi zayiflatmistir.
Boylece gelismis iilkelerde, sdzlesme 6zgiirliigliniin sdzlesme taraflarini esit sayan anlayisina
aykir1 olarak bir tarafi 6zel olarak koruyan bir hukuk geligmistir. Buna yonelik diizenlemeler
“genel islem sartlarinin sinirlanmasi” olarak ifade edilmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. M.
Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt — 1, Gozden Gegirilmis
16. Basi, Istanbul, 2018, s. 161.



11

para birimlerini bile degistiren!® bir siire¢ baglamustir. Lidyalilardan beri’
hayatimizda olan kagit ve madeni paralar yerlerini 6ncelikle dijital paralara?!;
daha sonra da yeni para birimlerine??> birakmustir. Baz1 yazarlar®® tarafindan
FinTek akimmin paranin yapisint degistirecegi, merkezi bankacilik
sistemlerini temelden sarsacagi ve finansal hizmetlerin kullanicilari i¢in az cok
bir demokratik bir devrim yaratacagi savunulmaktadir. FinTek kavraminin
hukuken degerlendirilmesinde belirleyici olan olgu, FinTek kavraminin ortaya
¢ikmasindan beri finansal odakli gelismelerin artik bankacilar ve bankalar
tarafindan degil, teknoloji uzmanlar1 ve finansal teknoloji firmalar1 tarafindan
cekip cevriliyor olmasidir. Yine FinTek akiminin hayatimiza girmesiyle, teknik
iiniversitelerden mezun yazilimci ve miihendislerin bankalarin tabi oldugu

karmagik prosediirlerle ugrasmaksizin tiiketicilere dogrudan finansal iiriin ve

19 Bitcoin, ethereum ve benzerleri, piyasada sanal veya kripto para birimi olarak anilsalar da baz
ekonomistler bitcoin’in bir para birimi degil de bir varlik sinifi, bir yatirim araci oldugunu
savunmaktadir. Nitekim, ABD Vadeli Emtia Islemler Komisyonu CFTC, 17 Eyliil 2015’te
Coinflip, Inc. isimli bir bitcoin alim satim platformuna CTFC kaydi olmadan islem yaptig: i¢in
dava agmak suretiyle dolayl olarak bitcoinin bir emtia oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Bu
aksiyon CTFC igin ciddi bir ihsas-1 rey olsa da halihazirda konuyla ilgili tartigmalar devam
etmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Dirk G. Baur & KiHoon Hong & Adrian D. Lee, "Bitcoin:
Medium of Exchange or Speculative Assets?", 2017, https://ssrn.com/abstract=2561183 (Son
Erisim Tarihi: 11.07.2019)

Doktrinde paranin geleneksel tanimi iizerinden giden farkli bir goriis ise (M. Ilker Parasiz, Para
Teorisi ve Politikasi, istanbul, 2009, s. 5 vd.) para olarak kabule emtianin ¢ok nadir olmamasi
gerektigini, birim basma makul fiyatinin olmasi gerektiginden bahsetmektedir. Oysa bitcoin,
halihazirdaki ulasilabilirlik seviyesi ve birim fiyati ile bahsi gegen tanim kapsamina girmemekte
gibi goziikmektedir. Ek olarak, 2018’de Arjantin’de ger¢eklesen G20 zirvesinde de kripto paralar
bir yatirim aract olarak kabul edilmistir. Daha fazla bilgi igin:
https://www.bloomberg.com/news/articles/2018-03-20/when-is-a-bitcoin-not-a-bitcoin-when-it-
s-an-asset-says-g-20 (Son Erigim Tarihi: 11.07.2019)

20Bir degisim araci olarak paranm icadindan dnce tamamen trampa yani degis tokus sistemine
dayanan ticari hayat ve aligveris, bu icatla beraber biiylik bir degisiklige ugramistir. Bazi
topluluklar paranin icadindan evvel bir degisim araci olarak degerli madenleri yani emtia para
kullanmaktaydi fakat bu madenlerin pahaliligina ek olarak bu madenlerin tasinma ve
saklanmasindaki zorluk, bu madenlerin uzun siireli olarak toplumsal ihtiyaglar1 gidermesini
engellemistir. Tarihteki ilk para bastminin M.O VII. Yiizyilda Anadolu’da Lidyalilar tarafindan
yapildig1r donemin iinlii yazar1 Heredot tarafindan kayit altina alindig1 igin, Asur ve Misir gibi
baska yorelerde de para kullanildigina dair belirtiler bulunmasina ragmen, para kavraminin
Lidyalilar tarafindan icat edildigi varsayilmaktadir. {lk basilan para madeni paradir. Kagit para ise
ilk kez M.S. VII Yiizyilda Cin’de kullanilmaya baslamistir.

2! E-money yani elektronik para Avrupa Merkez Bankas: tarafindan parasal bir degerin teknik bir
cihaz {izerinde depolanmak suretiyle elektronik para ihraggisi disindaki kigilere 6deme yapmak
i¢in kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir. Elektronik para bu ¢alismada 2. B6liim altinda 6zellikle
Avrupa regiilasyonu agisindan detaylandirilarak agiklanacaktir; bkz. asa. Bolim 2, I, C, 2, ¢ (s.
109 vd.).

22 bkz. dn.19.

2 Andrea Miglionico, “The impact of FinTech on securities and secured transactions: what is new
in the financial industry?”, Journal of International Banking Law and Regulation (J.I.B.L.R.),
2016, 31(12), 653-660, s. 7.
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hizmet ulastirmalari miimkiin olmustur. Ozellikle aract kurumlar1 ve
biirokrasiyi** ortadan kaldirmasi dolayisi ile masraflari azaltan FinTek
sirketleri, biiyiik finans devlerine ragmen tiiketiciler tarafindan apagik tercih

edilerek? tekele dayanan camdan kuleleri yikmay1 basarmustir.

FinTek kavrami ilk ortaya ¢iktig1 yillarda finansal piyasalari degistiren
tiim teknoloji hizmetlerini kapsayacak sekilde kullanilsa da zamanla bu kavram
kisitlanmig?® ve sigorta hizmetlerini kapsayan teknoloji hizmetleri igin
Ingilizce Sigorta ve Teknoloji kelimelerinin birlestirilmesi ile meydana
getirilen InsurTech®’; hukuk ve teknolojiyi birlestiren hizmetler icin Ingilizce
Hukuk ve Teknoloji kelimelerinin birlestirilmesi ile meydana getirilen
LegalTech?®; bunlarin disinda regiilasyonla diizenlenen kara para aklama
sistemleri veya vergi hizmetlerini teknolojiyle bulusturan sistemler gibi
hizmetler icin ise Ingilizce Regiilasyon ve Teknoloji kelimelerinin
birlestirilmesi ile meydana getirilen RegTech® gibi farkli terimler ortaya

c¢ikmig ve FinTek teriminin geleneksel tanimi gozle goriiliir sekilde

24 Bu goriise “yasalarin elverdigi kadarinca” diye eklemek uygun olacaktir.

%5 Giin gectikge daha ¢ok miisterinin, geleneksel banka iiriinleri yerine FinTek banka iiriinlerini
tercih ettikleri goriilmektedir. Glinlimiizde, miisterilerin mevduat hesaplari igin klasik kurumsal
bankalar yerine, subesiz mobil bankalar1 tercih ettigi; 6demelerini PayPal, Whatsapp gibi
uygulamalar {izerinden gergeklestirmeyi tercih ettikleri; bankalar yerine FinTek kredi
platformlarini tercih ettigi gozlenmektedir. McKinsey tarafindan yapilan bir arastirmaya gore,
2025 yilina ulastigimizda, FinTek sirketlerinin bankalarin kar marjinin %10-40 arasinda degisen
bir kesimini tehdit ediyor olacag1 ongoriilmektedir. Kaynak:
https://bilderlings.com/blog/why-are-banks-clients-switching-to-fintech/ (Son Erisim Tarihi:
31.07.2019)

26 Burada “kisitlanma” terimi ile ifade edilmeye ¢alisilan, uzmanlik ve odaklanma kapsaminda
terimlerin anlaminda meydana gelen daralmadir.

27 InsurTech, Avrupa Parlamentosu tarafindan (mesela otomatiklestirilmis danismanlik hizmetleri,
risk degerlendirme ve biiyiik veri ya da siber saldir1 benzeri yeni risklere kars1 sigortalanma gibi)
yeni teknolojiler kapsaminda etkinlestirilmis veya araciligiyla sunulan sigortacilik olarak
tanimlanmaktadir (European Parliament, Report on FinTechs, s. 6).

28 LegalTech terimini kullanan resmi kurumlara ait kaynaklar FinTek terimi kadar yaygin olmadig
igin terimi agiklamakta kullanilabilecek ¢alismalar kisithidir. LegalTech’i, yasal hizmetlerin
gelistirilmesi i¢in kullanilmakta olan gelisen teknoloji ve inovatif siliregler olarak tanimlayan
makale i¢in bkz: Joseph M. Green, Legaltech and the Future of Startup Lawyering, 15.03.2019.
https://ssrn.com/abstract=3360174 (Son Erisim Tarihi: 27.04.2019)

2 RegTech Avrupa Parlamentosu tarafindan, yasal uyum siiregleri kapsaminda yeni teknolojilerin
kullanilmas1 olarak tanimlanmaktadir (European Parliament, Report on FinTech, s. 16.)
Doktrinde, RegTech hizmetlerinin finansal hizmetlerin tipik tiiketicisi yerine dig kaynak kullanimi
kapsaminda teknoloji bazli hizmetleri satin alan geleneksel banka sektdriine yoneldigi yoniinde
goriigler bulunmaktadir (Dennis Kunschke, Kai A. Schaffelhuber, FinTech Grundlagen —
Regulierung -Finanzierung — Case Studies, Frankfurt, 2018, s. 16). Kanaatimizce bu goriis
dogru olsa da eksiktir, zira RegTech sirketleri yasal uyum siireglerinin dijitallestirilmesi ve
iyilestirilmesi hususunda bankalar disindaki 6zel ve kamu tiizel kisilerine de hizmet
sunabilmektedir.
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daralmistir®®. Piyasada, FinTek teriminin dogasina benzeyen, ddemeler igin
PayTech (Payment and Technology), miisteri tanima sitemleri i¢cin IDTech
(Identification Technology) gibi spesifik pazar kesitlerini hedefleyen
kisaltmalar olusturulmaya baslanmistir’!. Genel olarak bir {iriin veya hizmetin
FinTek kapsaminda olup olmadigini anlamak i¢in bu hizmet veya tiriinii klasik
olarak piyasaya siiren kurumlarin geleneksel olarak finansal alanda hizmet edip
etmedigi veya bu hizmet veya liriiniin finansal hizmetleri diizenleyen yasalar
tarafindan kapsanip kapsanmadig kistas olarak alinabilir kanaatindeyiz. Her
haliikarda, bu kavramlart kesinlestiren tanimlar akademik seviyede
standartlagsmadig1 i¢in, bahsi gegen kavramlar arasindaki ayrim biiyiik oranda

muglaktir.

2.  Terminolojik A¢idan FinTek

Calismada FinTek olarak Tiirk¢elestirilmek suretiyle kullanilan FinTech
terimi, ingilizce Finans (Finance) ve Teknoloji (Technology) kelimelerinin bir
araya getirilmesi ile olusturulan bir kavramdir ve FinTek terimi ilk defa 2018
yil1 Eyliil ayinda Merriam-Webster’in ¢evrimici sézliigline eklenmek suretiyle
dilbilim terminolojisi anlaminda resmiyet kazanmistir. Sozlik terimi “yeni
gelistirilen dijital ve c¢evrimigi teknolojileri bankacilik ve finansal servis
endiistrilerinde kullanan iiriin ve sirketler” ve "bu tarz teknolojileri kullanan
veya yaratan isletmeler"” seklinde tanimlamakta’? ve terimin ilk defa 1971°de

kullanildigin1 belirtmektedir.

Kisaca finansal piyasalarin teknoloji ile harmanlanmast olarak
Ozetlenebilecek FinTek, halihazirda hem finansal piyasalarin teknoloji ile
harmanlanmasi akimin1 hem de bu akim sonucunda meydana gelen iiriin ve
hizmetleri ifade etmek icin kullanilmaktadir. Bahsi ge¢en tanim kapsamindaki

irin ve hizmetleri piyasaya sunan sirketler FinTek sirketleri (FinTech

30 Nitekim Avrupa Parlamentosu da 2017 tarihli raporunda, FinTek’in InsurTech ve RegTech
tanimlarini da i¢erdigini vurgulamistir (European Parliament, Report on FinTech, s. 6). RegTek
ve LegalTek ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. asa. Boliim 1, IV, B, 2 (s. 61 vd.).

31 Kunschke / Schaffelhuber, s. 16.

32 Tanimun orjinali su sekildedir; "Products and companies that employ newly developed digital
and online technologies in the banking and financial services industries."
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Companies) olarak anilsa da uygulamada sadece bu sirketleri ifade etmek i¢in

FinTek teriminin kullanildig1 hallere de rastlanilabilmektedir.

Her ne kadar bahsi gegen kavramlar arasinda uluslararast ¢apta kabul
goren bir ayrim olmadig1 i¢in bir kavram karmasasi mevcutmus gibi goziikse
de kanaatimizce bu terimlerin kullanilmasina hukuki bir sonug baglanana kadar
(mesela bir sirketin kurulus yerinde gegerli kanunlar uyarinca FinTek sirketi
olarak anilmasina bagli olarak hak veya bor¢ edinmesi gibi) FinTek kavraminin
birgok farkli anlam ihtiva etmesinde bir sakinca yoktur. FinTek taniminin hem
faaliyetleri hem de tedarikgileri kapsayacak sekilde genis tutulmasinin
piyasanin gelisme ve inovasyon® igin ihtiyag duydugu esnekligi sagladigi
savunulabilir**. Sonugta, FinTek sirketi ya da baska bir kurum tarafindan
gerceklestirilmesine  bakilmaksizin, FinTek olarak tanimlanabilecek
faaliyetlerin hepsi bankacilikta inovasyon gayesine ulasma amaci tagimaktadir.
Ancak mevcut yasal diizenlemelerce Ongoriilmeyen inovatif uygulamalar
pazarda yayginlastik¢a, bu bu kuramsal karmasadan kaynaklanmasit muhtemel
yasal sorunlarin olusma riski de artacaktir. Kanaatimizce, bu durumu 6nlemek
amaciyla, iiriin ve hizmetleri piyasaya sunan sirketlerin miinhasiran FinTek
sirketleri olarak tanimlanmasi ve bdylece FinTek sirketlere 6zgii faaliyet izni
ve denetleme ytikiimliiliiklerin banka ve diger finansal kurumlardan ayr1 pozitif
diizenlemelere konu edilmesi; FinTek sirketleri tarafindan piyasaya sunulan

hizmetlerin ise hizmetin niteligi (6deme, kredi, kripto para) kapsaminda

33 Tiirkgede yayginlasan yabanci kokenli sdzlerden biri olan inovasyon, teknik bir terim olarak
Tiirkge’de 1990’11 yillarda kullanilmaya baglanmistir (Siikrii Haluk Akalin, "Innovation,
Inovasyon: Yenilesim", Tiirk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi, Tiirk Dil Kurumu Yayni, Cilt XCIII,
Say1 666, s. 483-486, s. 483). Kavram TDK tarafindan yenilesim ve yenilik seklinde
tanimlanmaktadir. Ancak inovasyon ne yalnizca yenilik ne de yalnizca bir bulustur (Akalin, a.g.e).
Inovasyon ile s6z konusu olan yenilik yeni bir sonucu kapsayabilecegi gibi, inovasyon terimi ile
yeni bir siire¢ ya da yontemden de bahsediliyor olabilir. Terimin genis kapsamindan ve yabanci
yasa koyucularca benimsenen kullanimindan dolayi, Calisma esnasinda yenilesim yerine
inovasyon teriminin kullanimi tercih edilecektir.

34 Nitekim Avrupa Parlamentosu da 2017 tarihli raporunda, FinTek kavraminin finans sektriinii
inovasyonla altlist eden start-up sirketlerin olusturdugu muayyen ortami tarif etmek igin
kullanildigina sik rastlansa da bu tanimin 6nemli diger aktorleri diglamasi sebebiyle raporda bu
tanimin tercih edilmedigini ve bu kisith tanim aksine FinTek’in yeni teknolojiler araciligiyla
olanak saglanan ve tiim finansal hizmet, iiriin ve altyap: ¢esitlerini kapsayan finans seklinde
anlasilmasi gerektigini vurgulamistir (European Parliament, Report on FinTech, s. 16). Yine ayn1
raporda (FinTek ve FinTek sirketleri arasinda ayrim yapan Avrupa Komisyonu’nun aksine),
FinTek kavraminin hem FinTek faaliyetleri hem FinTek olusumu hem de FinTek sirketleri i¢in
kullanildig1 goriilmektedir.



15

tanimlanmas1 ve hizmeti sunan kurum degil de hizmetin nitelikleri

cergevesinde yasal sinirlarinin ¢izilmesi yerinde olacaktir.

Finansal teknoloji ve finansal teknolojinin ¢esitli hukuk disiplinlerine
etkileri ile ilgili mevzuat ¢alismalarinda Avrupa Komisyonu*>, Avrupa Merkez
Bankas1*®, Uluslararasi1 Para Fonu?’ gibi uluslarariistii yasa koyucu ve
kurumlarin Finansal Teknoloji terimi yerine FinTek kisaltmasini kullanmay1

tercih etttigi gézlemlenmektedir.

I¢c hukuk agisindan da aymi sekilde Finansal Teknoloji yerine FinTek
teriminin kullaniminin tercih edildigi ve terimin ¢esitli kaynaklarda artarak
kullanildigr gézlemlenmektedir. Terimin ilk olarak 2016 tarihli TCMB
Finansal Istikrar Raporu’nda®® .. finansal hizmetler, piyasalar ve kuruluslar
tizerinde etki olusturan finansal yenilikler” olarak tanimlandig1 saptanmistir.
TCMB, 2019 tarihli raporunda bu tanim1 "finansal piyasalara, kuruluslara ve
finansal hizmetlerin sunulmasina onemli derecede etki ederek yeni is modelleri,
uygulamalari, stiregleri veya iiriinleri ortaya c¢ikaran teknolojiye dayali
finansal yenilikler" olarak® giincelleyerek FSB’nin (Financial Stability

Board)*® tanimin1 benimsemistir.

Pozitif diizenlemeler agisindan ilk defa 507 Sira No.lu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi*! ile ligata giren finansal teknolojiye*> (Madde 1)

35 European Commission, FinTech Action plan: For a more competitive and innovative
European financial sector, COM/2018/0109, 08.03.2018, Briiksel.

36 EBuropean Central Bank, Guide to assessments of fintech credit institution licence
applications, Frankfurt, 2017.

37 IMF, Fintech Roundtable, Fintech — Building Trust Through Regulation, 09.04.2018.
https://www.imf.org/en/News/Articles/2018/04/11/sp40918-fintech-building-trust-through-
regulation (Son Erisim Tarihi: 11.07.2019)

38 TCMB, Finansal Istikrar Raporu, Say1 23, Ankara, 2016, s. 9.

39 TCMB, Finansal Istikrar Raporu, Say1 28, Ankara, 2019, s. 15.

40 FSB, G-20 catisinda altinda faaliyet gostererek, uluslararasi finansal sistem hakkinda goriis ve
oneri bildiren, Financial Stability Forum (FSF)'nin halefi, uluslararasi bir organizasyondur.

4 RG. 01.06.2019, 30791.

42 "Giiniimiizde bilgi-iletisim ve finansal teknoloji alamndaki hizli gelismeler ile elektronik belge
uygulamalarinda kat edilen 6nemli mesafeler, miikelleflerimizin is siireclerini, ddeme ve tahsilat
siireglerini, miisterilerine diizenlemekte olduklari belgelerin olusturulmasi, iletilmesi ve
muhafazasinda saglamakta oldugu verimlilik, maliyet avantaji, iglem kolayligi ve etkin analiz ve
denetim kolayligi nedeniyle, yeni uygulamalarin miikelleflerimizin kullanimina sunulmasinin
onemini artirmaktadir." Diizenlemelerle ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. asa. Boliim 2, I1I, B, 1 (s.
156 vd.).
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diizenlemede bu sekilde yer verilmesi kanaatimizce kanunun lafzina daha

uygundur.

2018 Kasim ayinda SPK, BDDK, T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig: ile
TMSF nin katilimryla olusturulan ve finansal teknoloji ve finansal teknolojinin
yasal diizenlemeler ilizerindeki etkisi lizerinde ¢alismalar yapmasi amaglanan
miiesseseye*® FinTek Daimi Alt Calisma Grubu ismi verilmesi de kanaatimizce

bu terimin kullaniminin yayginlasacaginin gostergesidir®*.

3. FinTek Kavramina Ait Unsurlar

FinTek finansal sistemi farkli kanallar iizerinden etkilemektedir*>. Bir
olgunun FinTek’in unsuru sayilabilmesi i¢in bahsi gecen olgunun; bankacilik ve
finans hizmetleri ¢ergevesinde ve geleneksel olarak banka ve kredi kurumlari
tarafindan  gergeklestirilen faaliyetler kapsaminda olusturulmus olmasi,
dijitallesme ve teknoloji Ogelerini igermesi, ayrica inovasyon diizeyinde
(teknolojik veya pratik) yeniliklerden yararlanmasi ve miisteri odakli olmasi
gereklidir. Su halde, FinTek hizmetinin mutlaka FinTek sirketler tarafindan
iiretilmesi gibi bir gereklilik yoktur ve bir banka tarafindan piyasaya sunulan bir
hizmet veya iriiniin dijital olma ve inovasyon barindirma gibi belirli unsular

tasimasi halinde FinTek terimi kapsaminda tanimlanabilecektir.

a.  Bankalar ve Diger Kredi Kurumlar1 Tarafindan Gerceklestirilen

Faaliyetleri Tlgilendirmesi

FinTek faaliyetleri ister FinTek sirketleri ister bankalar isterse de kamu
kuruluslar tarafindan gergeklestiriliyor olsun, geleneksel olarak banka ve diger
kredi kurumlar tarafindan piyasaya sunulan veya banka ve diger kredi

kurumlarmi diizenleyen yasalarca tanimlanan bir faaliyeti gelistiriyor, degistiriyor

# Tlgili haber igin bkz: Payment Systems Magazine, “FinTek ekosistemini gelistirmek igin tarihi
bir adim”, Say1 94, 2019, s. 16 vd.

Kaynak: http://www.psmmag.com/uploads/documents/psm-subat-Fj2j.pdf

(Son Erigim Tarihi: 11.09.2019)

4 Jste bu sebeple galisma boyunca finansal teknoloji terimi yerine FinTek teriminin kullanimi
tercih edilmistir.

45 TCMB, Finansal Istikrar Raporu, Say1 23, s. 9.
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veya devam ettiriyor olmalidir. Kanaatimizce faaliyetin geleneksel olarak bir
banka ve kredi kurumu tarafindan piyasaya sunulmasi faaliyetin FinTek olarak
tanimlanmasi icin gerekli esasli unsurlardandir ve bu sebeple kredi kurumlari
tarafindan kapsanmayan dijital vergi iadesi, hukuki danigsmanlik hizmetleri veya
bankalar tarafindan kullanilsa da bankanin esasl faaliyetleri ¢ercevesinde yenilik
ihtiva etmeyen siber gilivenlik yazilimlar1 gibi hizmetler, her ne kadar FinTek
faaliyetleri ile benzerlik gosterse ve dijitallesme ve inovasyon 6geleri barindirsa
da FinTek olarak nitelendirilemeyecektir. Bu aciklama cergevesinde internet
bankacilig1 ve mobil bankacilik hizmetleri ve bankalar tarafindan sunulan fatura
O0deme hizmetleri ile baglantili dijital hizmetler de FinTek faaliyeti kapsaminda

degerlendirilmelidir.

b. Dijitallesme ve inovasyon Ogelerini Barindirmasi

Teknolojinin son yillarda giinden giine gelismesi ile beraber, kisaca siirec,
veri, ara¢ ve sistemlerin dijital ortama yani bilgisayar ortamina aktarilmast
olarak tanimlanabilecek dijitallesme kavrami yayginlagsmaya baslamis ve her
alanda tiiketicilerin giindelik problemlerine hitap eden, inovatif ¢oziimler
iiretilmeye baslanmustir. Iste bu dijital devrimin sonucunda iletisim, ulasim,
perakende ve hizmet dahil ¢cogu sektor yeni bir a¢1 kazanmis ve bu degisimden
finansal piyasalar da nasibini almistir. FinTek faaliyetleri ile geleneksel finansal
miiesseseler dijitallestirilerek veya teknolojiyle harmanlanmak suretiyle
kokiinden degistirilmekte ve yeni finansal kurum ve miiesseseler icat
edilmektedir. Bu miiesseselere ornek olarak geleneksel finansal danigmanlik
hizmetlerini dijital ortama tasiyan, otomasyon bazli robo-danigsmanlik hizmetleri*¢
ya da sosyal medya bilgileri, 6deme akislar1 gibi alisilmisin disinda risk verileri
1s181nda bireysel kredi karar1 veren yeni nesil kredi platformlar: verilebilir. Bazen
FinTek faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan hizmet veya iiriin ¢cok degisik bir
teknolojik altyapiya sahip olmamasina ragmen, hizmet veya {iriin tiiketiciye farkli
bir acidan yaklastig1 i¢in de inovasyon 6gesi barindirtyor olabilir. Kanaatimizce

bireysel ihtiya¢ kredisi karsilastirma platformlar1 ve sirket kurulum yerinde

46 Daha fazla bilgi i¢in bkz, dn. 160, s.60.
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ikamet eden tiiketicilere yabanci bankalarin vadeli mevduat*’ {iriinlerine yatirim
yapma imkani1 veren Raisin GmbH, Deposit Solutions GmbH gibi ¢apraz satig
platformlar1 bu hizmet tiirliniin tipik temsilcileridir. Her haliikdrda bu faaliyet
FinTek kapsaminda tanimlanacaktir. Dolayisiyla dijitallestirme ve inovasyon
FinTek sirketleri ve hizmetleri piyasadaki diger faaliyetlerden ayirmak igin

kullanilabilecek en 6nemli unsurlardir.

c. Miisteri Odakh Olmasi

FinTek faaliyetleri, geleneksel bankacilik faaliyetlerinin aksine kar etmeye
degil, miisteri ve piyasa ihtiyaglarin1 (pain point) daha onceden piyasada yer
almayan bir sekilde karsilamayir amaglamalidir. Piyasada daha onceden bu
ihtiyaclara karsilik gelen ¢oziimler olmamasi ihtimaline ek olarak bu ihtiya¢larin
daha 6nceden yeterince veya gerektigince (fiyat, hiz ve kolaylik ve sair agilardan)
kargilanmiyor olmasi durumu s6z konusu olabilir. Burada ayirict olan unsur,
faaliyetin misteri ihtiyaclarmi hizmetin odak noktasina almasidir (customer

centric).

FinTek sirket tarafindan sunulan hizmetin nihai alicis1 hem tiiketiciler*® hem
de kurumsal bankacilik miisterileri olan gercek ve tiizel kisi tacirlerdir. FinTek
akimi sonrasinda tliketicilere ek olarak, yeterince kar getirme potansiyeli
bulunmamasi sebebiyle finansal hizmet dis1 birakilan (ya da finansal hizmetlerden
gerektigince yararlanamayan) gercek kisi tacirler, KOBiler, serbest calisanlar gibi
diistik gelirli miisteri gruplarma yonelik {irlin ve hizmetler c¢esitlenmeye

baslamigtir®.

47 Vadeli hesap (mevduat), taraflarm miistereken kararlagtirdiklar1 vadeye bagl bulunan ve vadeye
kadar mevduat alacagi miieccel olan hesaptir (Unal Tekinalp, Unal Tekinalp’in Banka
Hukukunun Esaslari, Yeniden Yazilmis 2. Basi, Istanbul, 2009 s. 447).

#6502 Sayili TKHK ’nin 3. Maddesi tiiketiciyi "Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket
eden gergek veya tiizel kisi" olarak tanimlamaktadir.

4 KOBIlerin bankacilik ihtiyaglarindan en énemlisi finansman oldugu halde, piyasada KOBilere
uygun {iriin ve hizmetlerin nadirligi bu durumun tipik 6rneklerindendir. Bankacilikta KOBI
finansman ihtiyaglarinin kurumsal sirketlere nazaran ikinci planda kalmasi, piyasaya ve doktrine
hakim bankalarin sirketlere kredi kullandirirken piyasanin koklii, yerlesmis, itibarli firmalarina
kredi kullandirmasi gerektigine dair goriise dayanmaktadir (Takan / Acar, s.150). Bu da piyasada
yer edinmeye ¢alisan yeni girisimler, KOBIler ve belirli gelirin altinda kalan diger kurumsal
miisterilerin, diger miisterilere nazaran ikinci plana atilmas: sonucunu beraberinde getirmistir.
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Her ne kadar piyasa ihtiya¢larinin 6ne ¢ikararak kurum ihtiyaglarinin dniine
geemesinin FinTek sayesinde mi oldugu yoksa FinTek akiminin bu piyasa odakl
yeni yapidan m1 dogdugu sorusu tavuk — yumurta paradoksunu andirtyorsa da, her
haliikarda FinTek sirketlerin dogrudan, ihtiyaci olan miisteri gruplarina hizmet ve
iirlin ulastirmaya baglamalar1 sonucunda geleneksel finansal kuruluslar ve FinTek
sirketleri arasinda miisteri (tiiketici) odakli hizmet sunmak hususunda son derece
giiclii bir rekabetin ortaya ¢iktigi; bunun da finansal piyasalar1 ve hatta yerel
ekonomileri etkilemeye basladig1 yadsinamaz kanaatindeyiz. Bu akim evvelsinde
daha pragmatik, daha ticari odakli ilerleyen bankalar; FinTek sirketler tarafindan
sunulan {iriin ve hizmetlerin dogrudan tiiketici ihtiyaglarin1 hedef alarak piyasada
sivrildigini fark ettikten sonra, kar marjin1 ikinci plana atan ve daha miisteri
memnuniyetine onem veren bir hizmet anlayis1 benimsemeye baslamistir. Bu
sebeple, bankalar tarafindan talep edilen hizmet bedellerinin azaltilmasi ve hatta
baz1 hizmetler i¢cin tamamen ortadan kaldirilmasi anlayisinin FinTek akimini

takiben yayginlagsmasi bir tesadiif degildir.

4. FinTek Kavramimin Tamimi ve Hukuki Niteligi

FinTek kavrami piyasada yaygin olarak kullanilmasina ragmen hukuki

dogmanin siirlarinin belirlenmesi agisindan yeterli kazanim saglanamamigtir™.

An itibariyle global boyutta kabul goren bir FinTek tanimi olmasa da
cogu kurum’! FinTek’i “finansal sektordeki teknoloji destekli inovasyon”
olarak tanimlamaktadir. Avrupa Merkez Bankasi ise FinTek’i tanimlarken,
Finansal Istikrar Kurulu FSB’nin tanimimi esas almaktadir®. FSB FinTek’i

"finansal sektérde yeni is modelleri, uygulamalar, siire¢ ve iiriinler

0 Florian Méslein, Sebastian Omlor, FinTech-Handbuch Digitalisierung, Recht, Finanzen,
Miinih, 2019, s. 2.

5! Bu kurumlardan biri de Avrupa Komisyonudur. Tamim igin bkz. EC Consultation Document,
Directorate General Financial Stability, Financial Services and Capital Markets Union, “Fintech:
A More Competitive and Innovative European Financial Sector”, Briiksel, 8 Mart 2018, s.4.
52 [novasyon, kesif yani yeni bir bulus ortaya ¢ikarma siireci ile karistirilsa da aslinda var olan bir
iiriin veya hizmetin gelistirilerek ve yenilenerek tekrardan piyasaya siiriilmesidir.

53 European Central Bank, Guide to assessments of fintech credit institution licence
applications, Frankfurt, 2017, s.3.
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olusturabilecek ve dolayisiyla finansal yasalar iizerinde onemli maddi etki
varatacak teknoloji destekli inovasyon" olarak tanimlamaktadir. Diinya
Ekonomik Forumu ise, FinTek terimini “teknolojiyi finansal hizmet ve tiriinleri

tasarlamak ve sunmak icin kullanma eylemi” olarak agiklamaktadir™*.

FinTek kavraminin hukuki statiislinii ortaya koyan ve doktrinde veya
uzmanlarca yaygm olarak kabul goren tek veya genel bir tanim da
bulunmamaktadir. FinTek sirketleri cografi sinirlamalari, is kollar1 ve ¢alisma
sekillerine bagh olarak farkli yasal yiikiimliiliklere tabi tutulmakta®, bu da
FinTek kavramini mevcut yasal sinirlar iginde tanimlamay1 zorlastirmaktadir>®.
Iste bu veriler 1513inda ve yukarida sunulan unsurlardan hareketle FinTek’i
geleneksel olarak banka ve diger kredi kurumlar: tarafindan yiiriitiilen
faaliyetlerin dijital ve inovatif yontemler kullanilarak ve hedef miisterileri kitlesini
hizmetin odak noktasina almak suretiyle giincelleyen hizmetlerin tiimii seklinde

tanimlamay1 uygun goriiyoruz.

B. FinTek Sirketleri

1.  FinTek Sirketi Kavrami

FinTek kavrami, hem piyasada tatbik edilen bu yeni (FinTek) faaliyet

alanini, hem teknoloji odakli bankacilik iiriin ve hizmetlerini, hem de finansal

S*https://www.weforum.org/agenda/2016/04/5-things-you-need-to-know-about-fintech/

(Son Erigim Tarihi: 11.09.2019)

%5 G. Dorfleitner, L. Hornuf, M. Schmitt, M. Weber, FinTech in Germany, Almanya, 2018, s. 6.
% Bu durum yasa koyucularn genelgecer bir uluslararasi yasal reforma yoneltmis gibi
goriinmektedir Mevcut regiilasyonlarin revize c¢alismalarina ek olarak bazi yasa koyucularin
tampon niteliginde, dinamik miiesseseler icat etmek suretiyle yasal bosluklara derhal uygulanabilir
¢oziimler bulma yoluna gitmeyi tercih ettigi gézlemlenmektedir. FinTek sirketlerin is modellerini,
teknik altyapilarin1 ve dahil olduklari yasal ¢erceveyi test etmek amaciyla baslatilan regulatory
sandbox yani kontrollii test ortamlar: bu tampon c¢oziimlerin en bilinenlerindendir. Bu
¢ozlimlerden bir digeri ise FinTek faaliyetinin yasal sinirlar ¢izilene kadar veya tezkereyi teblig
eden kurum FinTek faaliyetinin izne tabi olup olmadig1 hakkinda kesin kanaat bildirene kadar,
faaliyetin gerekli yasal ¢ergeveyi sagladigini varsayan veya faaliyeti mevcut yasal
yiiktimliiliiklerden azleden ve Tiirk¢e’ye eylemsizlik tezkeresi olarak cevirilebilecek no action
enforcement letter uygulamasidir. Su hélde, bu tarz kurumlar: benimsememis bir hukuk sisteminde
faaliyet gdsteren ve tabi oldugu isbu hukuk sistemince faaliyeti tanimlanmamus bir FinTek sirketin
faaliyetleri, yasalarda mevcut mevduat, 6deme veya yatirim hizmetleri gibi faaliyetlere benzerligi
cergevesinde hukuken tanimlanacak, bu tanimlamaya dayanarak FinTek sirkete hak ve borg
atfedilebilecektir. Regulatory sandbox ve sair tampon miiesseselere dair detayl bilgi ¢aligmanin
ikinci boliimiinde, FinTek Hukuku baglig1 altinda verilecektir.
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teknoloji alaninda faaliyet gosteren yeni nesil sirketleri ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Ancak piyasaya finansal sektorii teknoloji aracilifiyla
gelistirip degistiren hizmet ve {irtinler sunan sirketlerin FinTek sirketleri olarak

bir ayrima tabi tutuldugu durumlara da rastlamak miimkiindiir.

FinTek sirketi tarafindan gelistirilen hizmet ve iirlin web veya mobil
uygulama (aplikasyon)®’ temelli olabilecegi gibi, donanim temelli bir sekilde
de piyasaya siiriilmiis olabilir. Yine FinTek sirketleri bahsi gecen {iriin ve
hizmetleri bagimsiz bir sekilde, miisteriye dogrudan ulastirabilecekleri gibi
bankalar adina hareket ederek namina hareket ettikleri bankanin veya banka

aginin®® tekliflerini iyilestirme islevini de tistlenebilir>®.

57 Mobil uygulama (aplikasyon), akilli telefon, bilgisayar ve tablet gibi mobil yani tagmabilir
donanimlarda kullanilmak {izere gelistirilmis yazilimlar i¢i kullanilan terimdir.

8 Avrupa’da birgok banka ve finansal kurum, bireysel iiriin ve hizmetler iiretmek yerine, 6zellikle
O0deme hizmetleri alaninda, miisterilere dogrudan hizmet ulastiran yerel ve uluslararasi
konsorsiyumlarin bir pargasi olarak FinTek konseptli dijital servisler saglamaktadir. Bu ag veya
konsorsiyumlarin bazilar1 belli sayidaki finansal aktoriin bir araya gelmesi ile olusturulmasina
ragmen (mesela Alman bankalari tarafindan olusturulan PayDirekt ya da Amerikan Zelle 6deme
aglar1), bazilar1 ise yerel yonetimler tarafindan baglatilan inisiyatifler olup (mesela Fransiz 6deme
ag1 Lydia, Ispanyol bankalar1 tarafindan kurulan Bizum ya da Italyan Jiffy 6deme aglari), bu alanda
hizmet vermek isteyen tiim bankalar1 kapsamaktadir. Amag, ayni yondeki hizmet ve {iriinleri belirli
bir hizmet gergevesi igine sokarak genel geger bir servis standardi saglamak, piyasadaki oyuncular1
kontrol altina almak, tiiketicilere daha yaygin bir hizmet ag1 sunmak ve teknik masraflari
azaltmaktir. Is bu konsorsiyumlarin FinTek akiminin yayginlagmasindan sonra fazlalagmas,
bankalarin FinTek sirketlerinin piyasaya olan etkilerinden g¢ekinmelerine de delil olarak
gosterilebilir.

% Bu tarz insiyatifler desteklenirken, piyasamin gogunluguna sahip kurumsal banka aglari
tarafindan kurularak isletilen FinTek sirketlerinin, diger FinTek girisimlerinin piyasaya girmesini
veya gelismesini engelledigi ve piyasada tekel olusturma tehlikesi tasidigi da goz Oniinde
bulundurulmalidir. Kanaatimizce bu durum, banka agi olusturarak piyasaya hizmet sunan
bankalarin piyasadaki hakimiyet durumu ve piyasanin girisim ekonomisini gerektigince
destekleyip desteklemedigi hususlart birlikte degerlendirilmek suretiyle bir karara baglanmalidir.
Ancak her haliikarda rekabet hukukuna aykirilik kontrollerinin (kanuna aykirilik tespit edildigi
haller haricinde), devletin serbest piyasaya miidehale etmesine imkan tanimamalidir. Yerel hukuk
acisindan mevcut uygulamalara bakildiginda, bunun tersi bir yaklasima karsilagiyoriz. Rekabet
Kurulu'nun 30.5.2019 T. ve 19-20/291-126 Sa. karart ile, (13 kamu ve 6zel bankasi tarafindan
kurulmus olan ve Garanti, ING, Is Bankas1, Ziraat dahil, piyasada bilinirlige ve hakimiyete sahip
10 bankanin pay sahibi oldugu) Bankalararas: Kart Merkezi A.S. tarafindan 2012 yilindan beri
isletilen dijital clizdan (6deme araci) BKM Ekspress hizmetinin, 4054 sayili Kanun’un 5.
Maddesi'nde yer alan kosullar1 saglamamasi nedeniyle s6z konusu faaliyete muafiyet
taninamayacagma ve bu nedenle Bankalararasi Kart Merkezi A.S.’ye, Rekabet Kurulunun
23.09.2016 T. ve 16-31/525-236 Sa. karan ile taninan muafiyetin, 4054 sayili Kanun’un 13.
maddesi gercevesinde geri alinmasina, Bankalararasi Kart Merkezi A.S.’nin, igbu kararin
gerekgesinin teblig tarihinden itibaren 60 giin icinde BKM Express hizmeti sunmay1
sonlandirmasina karar verildigi goriilmiistiir. Siiphesiz ki 2012 yilindan beri piyasanin hizmetine
sunulan ve 2016 yilinda muafiyet taninan BKM Ekspress hizmeti, dijital clizdan hizmetinin
onciilerinden PayPal'm BDDK tarafindan lisans verilmeyerek 2016 yilinda piyasadan men
edilmesi ile rakipsiz hale gelerek, piyasada tekel konumuna ulasmistir. Halihazirda ise, 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesinde yer alan "a) Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
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Odeme hizmetleri® gibi alanlarda, faaliyet gdsteren cogu sirket birbiriyle

is birligi yaparak FinTek {iriin ve hizmetlerini gelistirmektedir®!.

FinTek sirketleri, Alman finansal denetim kurumu BaFin tarafindan
Hteknolojiyi temel alan sistemler kullanarak uzmanlhk uzmanlasilmis ve
ozellikle tiiketici merkezli finansal hizmetler sunan geng girisimler” seklinde
tanimlanmaktadir®. EBA ise FinTek sirketlerini EBA 'nin FinTek Miizakere
Dokiimani'min%  ekinde siralanan finansal hizmetlerin tedarik edilmesi

edilmesi i¢in FinTek’i kullanan sirketler seklinde tanimlamakta ve bu amagla

yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b) Tiiketicinin
bundan yarar saglamasz, c) Ilgili pivasanin énemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamast,
d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla
simirlanmamast.” kosullarinin saglanmamasi sebebiyle hizmetin rekabet muafiyetinin geri
alinmasiin, piyasada mevcut alternatif iirlin bulunmamasi sebebiyle yerinde bir karar olmadig1
kanaatindeyiz. Uriiniin piyasada tekel haline gelmesine sebep olan durum ise PayPal'e faaliyet
lisans1 verilmemesi ile ilgili olduguna gore, bu kararin yerinde olmasi i¢in ancak, BKM Ekspress
hizmetinin 6493 sa. Kanun uyarinca kurulacak girisimlerin oniinii kapattigina inanmak igin hakli
nedenlerin olmas1 gerekmektedir. Aksi halde gerceklesen serbest piyasa miidehalesi, piyasada
FinTek girisimlerine her an bir devlet miidehalesi olabilirmis intibasi yaratarak, ekosistemin
gelismesini engelleyecektir. Bahsi gecen kararin dogru olarak yorumlanabilmesi i¢in, Rekabet
Kurulu'nun gerekeli kararini beklemekteyiz.

(Gerekgesiz) Karar Metni: https://www.rekabet.gov.tr/tr/SonKurulKarari/36540b6f-3394-¢911-
80fd-00505694b4c6?AspxAutoDetectCookieSupport=1 (Son Erigim Tarihi: 16.07.2019)

% Avrupa Hukuku agisindan 6deme hizmetleri ile ilgili en 6nemli cergeve diizenlemeler su
sekildedir; (EC) 924/2009 yani Sinir Otesi Odemelere Dair Tiiziik; (EU) No 260/2012 yani SEPA
Odeme Alanina Dair Yonetmelik; 2000/46/EC- Directive on taking up, pursuit of and prudential
supervision of the business of electronic money institutions yani; 2007/64/EC— Payment Services
Directive (“PSD1”) yani Birinci Odeme Hizmetleri Y&nergesi (miilga); 2015/2366 — Payment
Services Directive II (“PSD2”) yani ikinci Odeme Hizmetleri Y&nergesi. Bu diizenlemelerin Tiirk
hukuku acisindan muadilleri ise 6493 Sayili, 20.06.2013 tarihli, Odeme ve Menkul Kiymet
Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda Kanun ve
27.06.2014 Tarihli, 29043 Sayil, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Ihraci ile Odeme
Kuruluslar: ve Elektronik Para Kuruluslart Hakkinda Yonetmelik seklinde siralanabilir. Konuyla
ilgili detayli agiklama i¢in bkz. asa. Bolim 2, I, C, 2 (s. 96 vd.).

6! Bankalar arasinda veri paylagimi amaciyla kurulan olan Kredi Kay1t Biirosu’nun kurulma amaci
websitesinde "Finans sektoriiniin kokli kuruluslar:t arasinda yer alan KKB, 2017 yil sonu
itibariyla 44 banka, 61 faktoring, 23 leasing, 4 sigorta, 14 tiiketici finansman, 7 varlik yonetim
sirketi ve 3 diger olmak iizere toplam 156 iiyeye sahiptir. 5411 sayili Bankacuik Kanunu’'nda
ongorildiigii tizere (md.73/4) en az bes banka tarafindan kurulacak sirketler vasitasiyla
yapacaklart her tiirlii bilgi ve belge aligverigini saglamak iizere kurulmusg bir sirket olan KKB de
tiye statiisiinde bulunan kuruluslar, ilgili Kanun 'un ayni maddesi uyarinca, miisterilerine ait kredi
bilgilerini Nisan 1999°dan bu yana birbirleriyle paylasmaktadir."sekilde agiklanmaktadir.
Tiirkiye’nin dokuz bilinen bankasi tarafindan kurulan KKB biinyesinde kurulan Findeks adli
FinTek yatinm hizmet platformu sayesinde, bankalar tarafindan toplanan ve ortak havuzda
birlestirilen verilerin, ticari amaglarla islenerek miisterilere yeni bir (yatirim odaklr) {iriin olarak
pazarlanmas1 miimkiin olmustur.
2https://www.bafin.de/DE/Aufsicht/FinTech/fintech_node.html;jsessionid=D0767ACEC5A2EC
FO2E606109653D3636.2 ¢id363 (Son Erigim Tarihi: 03.05.2019)

6 European Banking Authority, "Discussion Paper on the EBA’s Approach to Financial
Technology (FinTech)", EBA/DP/2017/02, 04.08.2017, Briiksel.
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FinTek’i kullanan bankalar (kredi kurumlari), 6deme kurumlari, elektronik
para kuruluslar1 ve diger kuruluslart bu tanima dahil etmektedir®®. Benzer
sekilde Avrupa Parlamentosu da FinTek sirketlerin taniminin kapsamini genis
tutmaktadir. Buna gore, finansal sektordeki tedarik zincirinin artan bir sekilde
start-up sirketlerinden teknoloji devlerine kadar uzanan alternatif aktorler
icermesi ve bu sebeple FinTek teriminin birbirinden ciddi anlamda farkli olan,
degisik riskler barindiran ve ayrica yasal tanimlamasi degisken, genis ¢aplh
hizmet ve sirket tiirlerini kapsamasi sebebiyle finansal sektdrdeki her aktoriin
ne tiir bir tiizel kisilige haiz oldugunun 6nemi olmaksizin FinTek (sirketi)

olabilecegi kurum tarafindan vurgulanmaktadir®.

Pratikte, FinTek sirketleri ile konvansiyonel kredi kurumlar1 arasinda

keskin bir ayrim yapilmast miimkiin olmamaktadir®®.

FinTek sirketleri, 0zel hukuka tabi ticari isletmeler seklinde
kurulabilecekleri gibi, kamu hukukuna tabi kurumlar tarafindan kurularak
isletilmeleri de miimkiindiir. Merkez bankalari tarafindan yerel bir para birimi
ihra¢ etmek amaciyla kurulan kripto para girisimlerinin, ikinci gruba 6rnek

gosterilmesi miimkiindiir.

Kronolojik agidan tarihte ilk FinTek sirketini tespit etmek miimkiin
olmasa da bankacilikta interneti ilk kullanan ve hatta internetin dogumundan
cok daha Once, finansal kurumlarda kagida dayali sistemleri, teknik bir sistemle
degistiren®” sirketleri bu acgidan oncii olarak nitelendirmek miimkiindiir.
Internetin giindelik hayatin her alanini kaplamasi ile es zamanl olarak, o
zamanlar FinTek olarak adlandirilmasa bile, kurumsal organizasyonun yasalara

uyum (compliance) kalitesini artiran, paranin piyasadaki dolagimini

% European Banking Authority, "The EBA’s FinTech Roadmap Conclusions from The
Consultation on the EBA’s Approach to Financial Technology (FinTech)", 15.03.2018,
Briiksel, s. 3, D. 4.

%5 European Parliament, Committee on Economic and Monetary Affairs, Report on FinTech: the
influence of technology on the future of the financial sector (2016/2243(INI)), 28.04.2017,
Briiksel, s. 4.

6 Kunschke / Schaffelhuber, s. 18.

7 Mesela kagida dayali muhasebe sistemini bilgisayara bagh bir sistemle degistiren bir sirket buna
ornek gosterilebilir.
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hizlandiran, bankanin islem hizini; miisteri hizmetini ve iligkilerini teknoloji
kullanarak degistiren ve gelistiren her sirket aslinda bir nevi FinTek Sirketi
sayilir. Bu agidan Visa, Mastercard, Amex, PayPal, SWIFT gibi global finansal
oyuncular1 ve hatta Microsoft, IBM gibi teknoloji devlerini bilinen ilk FinTek
sirketleri arasinda saymak dogru olacaktir. Ancak 2008 krizi sonrasi geligen ve
start-up yapisina sahip FinTek girisimlerin ¢alisma prensipleri sayilan

sitketlere kiyasla daha farklidir.

FinTek miiessesesi c¢ergevesinde faaliyet goOstermelerine ragmen
Ingilizce Teknoloji (Technology) ve Finans (Finance) kelimelerinin
birlestirilmesi ile olusturulan TechFin® kavrami ile tanimlanan sirketlerle
FinTek sirketler arasindaki temeldeki fark ¢ok belirsiz olsa da bu iki kavram
arasindaki farkin agiklanmasi ¢aligmanin biitliinliigli a¢isindan yerinde
olacaktir. TechFin sirketleri de ana is kollarina ek olarak, (FinTek sirketleri
gibi) banka ve finans piyasalarinda faaliyet gostermekteyse de bu iki grup
arasindaki fark is modeli ve girisim biiyiikliigii ile 6zetlenebilir. TechFin
sirketlerinin ana iktisadi faaliyetleri finansal olmamakla beraber bu sirketlerin
elektronik ticaret, ulagim, sosyal medya gibi herhangi bir sektor kapsamindaki
is modelinin odag1 genelde tiiketicilere ait kisisel verilerin toplanmasi,
islenmesi ve hatta bu verilerin ti¢lincii kisi ve kurumlara satilmasidir. TechFin
sirketler finansal sektor disinda kalan ana isletme konusu vesilesiyle
topladiklar1 kisisel verileri finansal hizmet sektoriinde kaldirag olarak
kullanmalar1 ile ayirt edilebilmektedir®®. Kisaca TechFin sirketleri, diger

sektorlerdeki ekonomik, teknolojik veya yasal captaki piyasa avantajlarimi

%8 Literatiirde yaygin olarak kullanilan ancak halihazirda kanun koyucular tarafindan kabul edilen
bir tanim1 olmayan TechFin kavrami finansal teknoloji gelismeleri ¢ergevesinde ilerleyen ancak
finans hizmetlerinin teknoloji yerine daha spesifik olarak veri kullanimi ile harmanlanmasini
kapsayan, daha smirli bir akimi ve is modelini ifade etmek igin kullanilmaktadir. Bu kavramin
FinTek kavramindan mutlak sekilde ayrilmasi zor olsa da ¢aligmanin biitiinliigii agisindan
kavramdan kisaca bahsetmeyi uygun gordiik. Ogretide bir goriis, “TechFin ile FinTek arasindaki
ayrimdan bahseden FinTek’in hukuki kesinlik ile tanimlanmasinin zor oldugunu kabul ediyoruz.
Ayni husus TechFin’ler icin de geceridir. Iste bu sebeple TechFin teriminin bir konseptin resmi
tamimindan ¢ok, farkly bir perspektifin a¢iklanmast olarak anlasimasini tercih etmekteyiz” demek
suretiyle terimler arasindaki hukuki ve teknik ayrimin tanimlanmasinin zorluklarini ortaya basaril
bir sekilde koymustur (Dirk A. Zetzsche, Ross P. Buckley, Douglas W. Arner, Janos Nathan
Barberis, "From FinTech to TechFin: The Regulatory Challenges of Data-Driven Finance", New
York University Journal of Law and Business ve European Banking Institute Working
Paper Series 2017 - No. 6, Frankfurt, 28.04.2017, s.6, dn. 16).

8 Zetzsche /Buckley /Arner / Barberis, s. 1.
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kullanarak FinTek sektoriine giris yapan ve bu sayede bankacilik ve finans
piyasalarinda hizla ilerleyen sirketlerdir. Bu sirketlerin en bilinen 6rnekleri

arasinda Uber, Facebook, Alibaba, Google gosterilmektedir.

Bu verilerden hareketle, FinTek sirketi, isletme konusu finansal
teknolojiler iiretmek olan bir sirkettir. Sirketler Hukuku anlaminda FinTek
sitketinin bunun diginda tipolojik bir 6zelligi bulunmamaktadir. Diger bir
anlatimla, FinTek Sirketi’nin 6zel bir ortaklik tipi olusturmadigini kaydetmek
gerekir. Kisisel goriistimiizce bu konuda bir noktay1 ele almak gerekmektedir:
bu sirketlerin finansman gerektiren yiiksek teknolojiler iiretmesi, bu sirketlerin
kurumsal yonetim ilkelerine gore yonetilmesini onemli kilmaktadir. Bu
anlamda, tip zorunlulugu bulunmamakla birlikte, Tiirkiye’de faaliyet
gosterecek FinTek Sirketi’nin bir sermaye ortakligi olarak kurulmasi, hatta
kurumsal yonetim anlayisinin yerlestirilmesi i¢in miimkiinse anonim ortaklik
tipinin tercih edilmesi isabetli olur. Ancak bunun zorunlu kilinmadigini bir kez

daha kaydetmekle yetiniyoruz’®.

FinTek sirketlerinin hukuki konumunun heniiz yasada diizenlenmedigi,
diger bir ifadeyle bu sirketlerin regililasyona tabi olmadigi ve ayri bir ruhsata
dayanarak faaliyet gostermedigi, sadece yiiriittiikleri faaliyetler yoniinden
regiilasyona tabi kilindiklar1 yukarida agiklanmisti’!. Bu noktada mesela bir
bankanin lisansindan faydalanarak (Servis Saglayic1 S6zlesmesi’? kapsaminda)
lisansa tabi bir faaliyet kapsaminda tiiketicilere hizmet sunan bir FinTek sirkete
hangi hiikiimlerin uygulanacagt hususunun faaliyet ve durum bazinda
incelenmesi gerekecektir. Ruhsat ve izin gerektiren faaliyetler kapsaminda

etkinlik gdsteren ancak ruhsat veya izin sahibi olmayan bu tarz sirketlerin, s6z

70 Bu noktada Almanya’da kurulan FinTek sirketlerin genelde Tiirk hukukundaki Limited Sirket
tiirii ile benzerlikler arzeden GmbH (Gesellschaft mit beschrinkter Haftung) seklinde kuruldugunu
belirtmek isteriz. Kurumsal Alman bankalart Anonim Sirkete denk gelen AG (4ktiengesellschaft)
seklinde kuruldugu go6zlenirken, bir mobil banka olarak faaliyet gosteren ve faaliyete basladiktan
ii¢ sene sonra banka lisans1 bagvurusu yapan FinTek sirketi N26 Bank’in GmbH tiiriinde kurulmus
olmas: ilgingtir. Servis bankasi kapsaminda FinTek hizmetleri sunan Solarisbank ise AG tipinde

kurulmustur.

"I FinTek sirketleri ve faaliyetlerini ilgilendiren i¢ hukuk ve uluslararast hukuk diizenlemeleri 2.
Boliim (I ve II), FinTek sirket ve bankalarin ortakliklarina iliskin sdzlesmesel yapiy1 agiklayan

hukuki diizenlemeleri ise 3. Boliim (I ve II) altinda incelenecektir.
72 Bkz. asa. Bolim 3.
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konusu faaliyetlerden dogan sorumluluk kapsaminda ruhsat ve izni haiz
sirketlerle ayni hiikiimlere tabi tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Mesela
mevduat” toplamak i¢in kuruldugu iilke hukukuna gore lisans sahibi bir
bankanin lisansindan yararlanan veya bir bankanin kredi iriinlerinin
pazarlanmas1 amaciyla tiiketici ile banka arasinda sozlesme kurulmasina
aracilik eden bir FinTek sirketinin, tiiketici ile akdettigi ve uygulanacak hukuk
bakimindan Tiirk hukukunu esas alan soézlesmelerinde, 6098 sayili Borglar
Kanunu Madde 115 kapsamindaki borca aykirt davranigindan dogan
sorumlulugunun kismen veya tamamen kaldirilabilmesine yani sorumsuzluga

dair bir s6zlesme hiilkmii olmasi halinde, isbu sorumsuzluk anlagsmas: (veya

73 Mevduat, Bankacilik Kanunu Madde 3’te "Yazili ya da sozlii olarak veya herhangi bir sekilde
halka duyurulmak suretiyle ivazsiz veya bir ivaz karsiliginda, istendiginde ya da belli bir vadede
geri 6denmek iizere kabul edilen para” seklinde tanimlanmaktadir. Mevduat s6zlesmeleri, en temel
bankacilik s6zlesmelerindendir. Mevduat sozlesmelerinde kisiler, saklamak veya faiz elde etmek
amactyla bir miktar paray1 bankaya tevdi ederler. Tevdi edilen paralarin miilkiyetinin bankaya
gecmesi sonucunda, banka yatirilan paralardan faydalanma imké&nina sahip olur. Ancak, banka
yatirilan miktarda paray1, mevduat sahiplerine iade etmekle yiikiimlii olur (Aliye Akgiin, Mevduat
Sozlesmeleri, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dals,
Ozel Hukuk Programi, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2018, s. iii).
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sozlesme hiikkmii),”* TBK md. 115/3 uyarinca gegersiz sayilmalidir’>.
Bankalarin hiikiimetten alinan bir izinle ¢alistyor olmalar1 ve gliven kurumlari
olmalar1 agirlastirilmis 6zen borcu altinda olmalarina sebep olmaktadir’®.
Kanun koyucu ilgili maddede "uzmanlig: gerektiren bir hizmet, meslek veya
sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiirtitiilebiliyorsa, borglunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin
onceden yapilan anlagsma kesin olarak hiikiimsiizdiir" demek suretiyle
sorumsuzluk anlagmasinin gegersiz olmasi i¢in bor¢glunun yiiriitmek i¢in yetkili
makamlar tarafindan izin aranan hizmetlerden birini istigal ediyor olmasini
yeterli bulmus, bor¢lunun uzmanlik iznine veya ruhsata sahip bir kurum

(mesela lisans sahibi bir banka) olmasi kosulunu aramamistir. Su halde TBK

7 Sozlesmeden dogan borglarda, borglu, sozlemeye, borca aykirt davranislarindan sorumlu
olmayacagna iliskin kosullar koymak isteyebilir (Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Genisletilmis 15. Basi, Ankara, 2012, s. 637). Taraflarin bor¢lunun sorumlulugunun
daraltilmas1 icin yapacaklar1 anlasmaya "sorumluluk anlasmas1" denilmektedir (Oguzman / Oz, s.
409). Sorumsuzluk anlagmalari, giinliilk hayatta gerek anlasma olarak gerekse sdzlesme hiikmii
(klozu) olarak ve genellikle sozlesmesel sorumluluk halinde kargimiza ¢ikan, esas olarak
bor¢lunun borcunu ifa etmemesinden dogacak zararin siirlandirilmasi veya kaldirilmast amact
giiden anlagmalardir. Sorumsuzluk anlagsmalarinin gerek sozlesmesel gerekse sozlesme dist
sorumluluklar igin diizenlenebilecegi &ngériilmiistir (Omer Oguzhan Meral, "Tiirk Borglar
Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda Sorumsuzluk Anlasmalarmin Gegerliligi", D.E.U.
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Say1-2017, s. 1139-1206, s.
1139). Sorumsuzluk anlagmalari, agik veya ortiilii sekilde yapilabilmektedir. TBK md. 115/1,
borglunun hafif kusuru halinde borgtan aykiriliktan sorumlu olmayacagi yolunda sdzlesmeye kayit
konulabilecegini kabul etmektedir (Oguzman / Oz, s. 409). Ancak sorumsuzluk anlasmalarinin
borca aykirilik sebebiyle tam bir sorumsuzluk 6ngéren sézlesmeler/klozlar barindirmas: iliskiyi
bir borg ilgikisi olmaktan ¢ikarir. Sorumsuzluk anlagmalarmin simir, TBK md. 115'te
diizenlenmektedir Ayrica, tasima isletmeleri tarafindan akdedilen sozlesmeler ve satim
sozlesmeleri (BK md. 221) gibi baz1 6zel sozlesme tiirleri i¢in kanunda (TTK md. 853) ayn
diizenlemeler yer almaktadir (Kiligoglu, s. 638 vd.). Genel hiikiimler itibariyle, Bor¢lunun agir
kusurundan sorumlu olmayacagima iliskin 6nceden yapilan anlagsmalar; bor¢lunun alacakl ile
hizmet soézlesmesinden kaynaklanan herhangi bir bor¢ sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin
olarak dnceden yaptig1 her tiirlii anlasma ve uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat,
ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif
kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapilan anlagma kesin olarak hiikiimstizdiir.
Bu kapsamda, uzmanlik gerektiren doktorluk, mimarlik gibi faaliyetlerin, resmi bir izinle
yiriitiilmesi halinde, hafif kusura dair sorumsuzluk klozlari da gegersizdir. eBK, bu tiir
faaliyetlerde hafif kusurdan sorumsuzluk anlagmasini hakimin takdirine birakmis iken, TBK
hakimin takdir hakkini kaldirarak, bu tiir anlasmalar1 kesin hiikiimsiiz saymistir (Oguzman / Oz,
s. 413). Bu sebeple, sozlesmenin, lisansa tabi faaliyetle mesgul bor¢lunun hafif veya agir kusurunu
kismen veya tamamen sinirlandirmasi ya da ortadan kaldirmasi halinde sorumsuzluga dair bu
anlasma TBK md. 115/3 uyarinca kesin olarak hiikiimsiizdiir.

5 TBK md. 115 (eBK md. 99) uyarinca bankalarin koyduklar1 sorumsuzluk kayitlar1 gegersizdir.
Mesela Banka, biiyiik bir zarar verme tehlikesine agik internet bankaciligt hizmetini sunarken,
6zen sorumluluguna uygun olarak her tiirlii 6nlemi almakla yiikiimlidiir. Bu yilikiimliliiglini
yerine getirmeyen banka, ancak meydana gelen zararla kurdugu sistemin arasinda bir nedensellik
bagi olmadiginmi ispat ederek bu sorumluluktan kurtulabilir (bkz. Hamdi Yasaman, Banka
Hukuku ile ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, Cilt II, istanbul, 2013, s.
128).

76 Yasaman, a.g.e.
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md. 115/37ln, faaliyetleri i¢cin bankalarin lisansin1 kullanan ve 5411 sayili
Bankacilik Kanunu Madde 4’te sayilan mevduat kabiilii, saklama hizmetleri,
odeme vasitast olarak kullanilan kartlarin ihraci, kredi verme gibi veya diger
kanunlarda izne tabi tutulmus faaliyetleri gergeklestiren FinTek sirketleri i¢in

de uygulanabilir oldugunu kabul etmek gerektigi diislincesindeyiz.

Yine ayni agiklamalar cercevesinde, bankanin lisanst kapsaminda
uzmanlig1 gerektiren faaliyetler ¢cergevesinde hizmet sunan FinTek sirketinin,
yardimci kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlasma da TBK

md. 116/3 dolayisiyla kesin hiikiimsiiz olarak kabul edilmelidir’’.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir durum sorumsuzluk anlagmasi veya
hilkkmiiniin gegerli olmast i¢in sodzlesmenin taraflarinin karsilikli irade
beyaninin mevcut olmasi gerektigidir; FinTek sirketi ile tiiketici arasindaki
anlagsmanin genel islem sart1 seklinde diizenlenen bir standart s6zlesme olmasi
halinde, FinTek sirketin sorumsuzluguna dair s6zlesme hitkmii zaten kural
olarak gecerli olmayacaktir. Zira, sorumsuzluk anlagmalar: taraflarin karsilikl

irade beyanlarinin uyusmasi sonucu kurulan hukuki islemlerdir’s.

Yine bankalar namina hareket eden FinTek sirketlerinin bu kapsamda
tiiketicilerle kurduklart sozlesmeler, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’un 3. Maddesi’nin 1 altbendi uyarinca™ tiiketici islemi
sayilacagindan, bu sozlesmelerin 6502 sayis1 Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun tarafindan 6ngoriilen sekil sartlarina uymasit ve ongoriilen

hukuki korumadan yararlanmasi gerektigi goz oniline alinmalidir.

77 TBK md. 116, bir borcun ifasina yardimer olarak katilan kisilerin, borglunun borcuna aykiri
davranarak alacakliya verdikleri zarardan da bor¢lunun sorumlu olacagini ifade etmektedir.
Yardimer kisi kavraminin kapsamina, borcun ifasinda borgluya yardim edenler girdigi gibi,
borglunun borcun ifasini tamamen kendilerine biraktig1 ve ikame edilen sahis olarak adlandirilan
kimseler de girer (Oguzman / Oz, s. 416 vd.). Yardimer Kiginin verdigi zararda bor¢lunun bir
kusuru bulunmasa dahi, bor¢lu bu zarardan sorumludur (Oguzman / Oz, s. 425).

78 Meral, s. 1145.

7° Tiiketici islemi bahsi gegen maddede "Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil
olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket
eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta,
vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de ddhil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki
islemi" olarak tanimlanmistir.
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FinTek sirketinin mesgul oldugu faaliyet uzmanlig: gerektiren bir hizmet
degilse, Madde 115/3’iin bu sirketler acisindan uygulanabilir olmadigini kabul
etmek gerekecektir. Bu kapsamda uzmanlig1 gerektirmeyen faaliyetler, FinTek
sirketler tarafindan tiiketicilere veya kurumsal miisterilere bankacilik hizmeti
sunulmasi 6zelligi tasimayan ve dogrudan bankalara yoneltilmis (muhasebe
yazilimi, dolandiricilik hallerini tespit eden yazilimlar gibi) {iriin ve hizmetler
seklinde ayirt edilebilir kanaatindeyiz. Ozellikle banka ile FinTek sirket
arasinda, bankanin eser sahibi kapasitesiyle akdettigi eser sozlesmeleri bu
sekilde, uzmanlig1 gerektirmeyen hizmetler kapsaminda degerlendirilmelidir.
Bankanin i¢ yOnetimini iyilestirmeyi amaglayan veya banka tarafindan
kullanilmak tiizere FinTek sirket tarafindan gelistirilen (paket veya
kisisellestirilmis) yazilimlar da bu tip sozlesmeler kapsaminda taahhiit edilen

edimlere ornek olarak verilebilir.

FinTek sirketinin, destek hizmeti kapsaminda nitelendirilebilecek
hizmetini piyasaya degil (bir eser veya vekalet sozlesmesi dolayisiyla) bankaya
sunuyor olmast halinde, FinTek sirketinin hizmetinin yardimer kisi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekeceginden, FinTek sirketinin hizmet esnasindaki borca
aykirt davranigi sebebiyle alacakliya (banka miisterisine) zarar vermesi
halinde, bankanin yardimci kisinin fiillerinden kaynaklanan zarara iligkin
sorumluluk ileri sliren sorumsuzluk anlagmalar1 (ve klozlar1), TBK md. 116/3

kapsaminda kesin hiikiimsiiz olarak degerlendirilmelidir.

2. FinTek Sirketlerinin isletme Konusu ve Amaci

Sirketler hukuku agisindan herhangi bir o6zellik arzetmeyen FinTek
sirketlerinin kanunen yasaklanmamis her tiirli ekonomik amag¢ ve konu igin

kurulabilecegini kabul etmek gerekecektir.

FinTek sirketlerinin amaci1 genel olarak bankacilik ve finans sektorii
kapsaminda sunulan tiriinlerinin teknoloji ile harmanlanarak yenilenmesi ve

dijitallestirilmesi (araciligiyla ticari kazang saglanmasi) seklinde 6zetlenebilir.
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Bankacilik hizmetlerinin dijitallesmesi bir nevi yeni bir is kolunu

dogurmustur®®,

FinTek sirketlerin igsletme konusu ise sirketin faaliyet gosterdigi 6deme
hizmetleri, mevduat kabulii, finansman, yatirim, danismanlik ya da teknik
yazilim gibi faaliyet alanina ve FinTek sirketin kuruldugu sirket hukuku
uyarinca bu alanda hizmet sunmak icin gerekli faaliyet iznini haiz olup

olmamasina gore gore farklilik gosterecektir.

FinTek sirketinin kuruldugu iilke hukuku uyarinca elektronik para ihraci,
mevduat kabiilii gibi finansal alanlarda yasal faaliyet iznine sahip olmasi
halinde, sirketin isletme konusu kurulus izninde (ve ana sézlesmede) belirtilen

faaliyet alanlar1 ile sinirl olacaktir.

FinTek sirketinin faaliyet izni gerektiren alanlarda bir bankanin lisansini
kullanarak (Servis Sozlesmesi Aracilifiyla®') faaliyet gostermesi halinde,
sirketin faaliyet konusunun hizmetin igerigine gore bankacilik hizmetleri ya da
veri igleme (internet veya online platformlar tizerinden ve diger teknoloji ve
bilisim araclar1 vasitasiyla bilgi ve veri toplama ve isleme, danigsmanlik,
yonlendirme, pazarlama, reklam ve aracilik hizmetleri vermek) kapsaminda

strdiiriildiigiiniin kabulii gerekecektir.

FinTek sirketinim, faaliyet izni gerektirmeyen yazilim, teknik destek
kapsaminda bir hizmet sunmasi halinde, isletme konusunun bilgisayar
programlama faaliyetleri (bilgisayar yazilimlarinin {iretim, gelistirilmesi ve
uygulanmasi, sunum, her tiirli yazilim, program, tasarim, simiilasyon gibi
coklu ortamlarin hazirlanmasi, alim satim1 ve pazarlanmasi), muhasebe isleri
ve sistemlerini kurmak ve gelistirmek ya da banka destek hizmetleri oldugu
soylenebilir. FinTek sirketinin, faaliyet izni gerektirmeyen ve banka iiriinlerini
karsilastiran ya da yeniden yorumlayan (karsilastirma platformlar1 gibi) bir

hizmet sunmasi halinde faaliyet konusu veri igleme olarak belirlenmelidir. Zira

8 EBF Discussion Paper, The digital transformation of banks and the Digital Single Market,
Briiksel, 2015, s.3
81 bkz. asa. Boliim 3, s. 163 vd.
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FinTek sirketi bu faaliyetiyle miisterilere ait verileri toplamakta ve verilerin
islenmesi kapsaminda miisteriyi yonlendirmektedir. Bu noktada, hizmetlerin
dogrudan bankalara sunulmasi veya bankalarla is birligi halinde piyasaya
sunulmasi halinde, FinTek sirketlerinin sdzlesme tarafi bankaya karsi bagimsiz
ifa yardimcisi®? (bagimsiz ticari vekil) ya da eser sozlesmesi kapsaminda

yliklenici konumunda olacagi hususunun altini ¢izmek gereklidir®®.

3.  Ana Hatlariyla FinTek Sirketlerine iliskin Regiilasyonlar

Yasa koyucular, FinTek sirketinin yasal bosluklardan yararlanarak
piyasaya ¢ikmis olmasi ve bazen de sirketin piyasaya sundugu hizmet ve
iiriiniin deneysel ve karmasik teknik yapisi dolayisiyla bu yasal yiikiimliiliikleri
belirleyen sinir1 ¢izmekte zaman zaman zorlanmaktadir. FinTek sirketlerinin
daha onceden piyasada var olmayan hizmetler sunmalari, birden fazla iilkede
faaliyet gostermeleri ve mevcut regiilasyonlarda 6ngoriilmeyen is modellerine
sahip olmalar1 sebebiyle, pratikte FinTek sirketlere uygulanacak hukuki

rejimlerin belirlenmesi ¢ok da kolay olmamaktadir.

FinTek sirketin kullandig1 teknolojinin ve ana iiriiniin hukuki kapsamda
tanimlanmas1 da yine oldukga zordur. Mesela kripto paralarin hangi mevcut
hukuki tanim baslig1 altinda degerlendirilecegi hususu doktrinde ve piyasalarda
hala tartisilmaktadir ve bu konuda ¢ogu yasa koyucu veya diizenleyici kurumun
daha pozitif diizenlemelere veya ictihatlara konu olmamis farkli goriisleri

bulunmaktadir®®. Farkli kavramlar1 diizenleyen ¢ok farkli kanunlar olmasi

82 [fa yardimcisi, borglunun bilgisi ve iradesi dahilinde, bor¢luya ait bir yiikiimliiliigii ifa eden veya
ifa faaliyetlerine katilan kisiyi ifade eder. Ifa yardimcisi, borglu tarafindan bir borcun ifasi
tamamen kendisine birakilan kisi olabilecegi gibi, ifa muamelelerinin yalnizca bir kismina katilan
kisi de olabilir (Zarife Senocak, Bor¢lunun ifa Yardimeilarindan Dolay Sorumlulugu, Ankara,
1995, s. 104.).

8 FinTek sirketleri ve bankalar arasindaki muhtemel hukuki iliskiye iliskin agiklamalar i¢in bkz.
asa. Boliim 3, 11, B, 3 (s. 222 vd.).

8 Su ana kadar, kripto paralari para birimi kabul eden yasa koyucular ve kurumlar oldugu gibi;
emtia, menkul kiymet ve hatta miilk olarak kabul eden yasalar, kurumlar ve igtihatlar da
bulunmaktadir. Oysa, yasa koyucularin ve uluslararasi kuruluslarin birgogu, bu dijital varliklara
kripto para olarak hitap etmelerine ragmen, bu varliklari itibari para olarak kabul etmemektedir.
Uluslararas1 Para Fonu (IMF), kripto paralari itibari para cinsiden siniflandirilamayan bir para ve
deger tiirii olarak tanimlamigtir (Dong He, Karl Habermeier, et al., "Virtual Currencies and
Beyond: Initial Considerations", IMF Staff Discussion Note, SDN/16/03, 2016, s. 7.) Avrupa
Merkez Bankasi ise 2015 tarihli raporunda bitcoin gibi sanal para birimlerini, paranin unsurlarini
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dolayisiyla da aym isi yapan iki FinTek sirketi kullandiklar1 teknoloji,
tilkketiciye sunduklar1 sozlesmesel c¢ergeve veya bulunduklart cografya
dolayistyla ¢ok farkli hukuki rejimlere tabi tutulabilmekte ve dolayisiyla ortaya
farkli uygulamalar ve hukuki sonuglar ¢ikabilmektedir. Yine bu konuda ortaya
¢ikan ilging 6rneklerden biri de son donemde ¢ok popiiler olan crowdinvesting
yani kitle fonlama platformlari® ve kitle fonlama platformlar1 araciligiyla
yatinm karsihi§inda sirket fonlarimi halka sunan sirketlerin Almanya’daki
hukuki statiisii ile ilgilidir. Alman yasa koyucusu bu platformlar araciligiyla
hisselerini dneren sirketlerin islemlerini baz1 durumlarda menkul kiymetlerle
ilgili kanuna®® tabi tutarken, araci platformlarin yatirrm kanununa®’ tabi
olduguna kanaat getirmistir®®. Bu durum dogal olarak tiim farkli hak ve
borglara ek olarak, farkli vergi yiikiimliiliikkleri de dogurmakta ve dolayisiyla
FinTek sirket tarafindan sunulan hizmetin dogru hukuki ¢ergeve i¢ine alinmasi

hususu biiyiik bir 6nem kazanmaktadir.

tasimamasi dolayisiyla, ekonomi doktrinindeki anlamiyla ve hukuki perspektiften para veya para
birimi olarak kabul etmedigini ve bu anlamda kripto paralarin merkez bankalari, kredi veya
elektronik para kurumlari tarafindan ihrag¢ edilmeyen ve bazi durumlarda paraya alternatif olarak
kullanilacak bir dijital deger temsilcisi oldugunu belirtmistir (European Central Bank, "Virtual
currency schemes — a further analysis", 2015, Frankfurt, Almanya). Uzun ve tartigmali bir
stirecin sonunda, 09.07.2018 tarihinde yiiriirliige giren 5. Kara Para Aklama Y 6nergesi ile Avrupa
Hukuku agisindan kripto paralarla ilgili hukuken {izerinde uzlasilmig bir tanim olusturulmustur.
Bu tanima gore sanal para birimleri merkez bankas: veya kamu otoriteleri tarafindan ihrag
edilmemig veya garanti edilemeyen, resmi olarak ihrag¢ edilmig para birimlerine bagli olmayan ve
para birimi veya para statiisti bulunmayan ancak gergek veya tiizel kisiler tarafindan bir takas
araci olarak kabul edilen ve elektronik olarak gonderilmesi, saklanmasi ve degis tokusu miimkiin
olan, dijital itibar temsilcileridir. Bu diizenleme ile Avrupa hukuku agisindan sanal paralarin
itibari para statiisiinde olmadig1 kesinlestirilse de su anda iiye devletlerin hepsinin sanal para
birimlerine farkl1 bir noktadan yaklagmasi sebebiyle iizerinde anlasilan bir tanim mevcut degildir.
Para birimi goriisii disinda, muhasebelestirilmeleri agisindan bitcoin 6zelinde kripto paralari doviz
kategorisine koyan doktrin goriisleri de mevcuttur (Ahmet Selguk Dizkirici, Ahmet Gokgoz,
"Kripto Para Birimleri ve Tiirkiye’de Bitcoin Muhasebesi", Journal of Accounting, Finance and
Auditing Studies 4/2 (2018), s. 92-105, s. 103). ABD’de ise CFTC, 1936 tarihli Emtia Degisim
Kanunu kapsaminda, bir kripto para platformu hakkindaki karar1 dolayisiyla, kripto paralarin
istisnai birer emtia g¢esidi olduklarini hiikiim altina almis, bu sebeple spot piyasalarda faaliyet
gosteren kripto para platformlar1 harig, kripto paralari birer yatirim aracina doniistiirmiis tiim
platformlarin vadeli emtia islemleri piyasasindaki sirketler kapsamindaki yiikiimliiliiklere sahip
olacaklarini hiikiim altina almistir.

85 Bu platformlara Crowdcube, Kickstarter, Companisto, Seedmatch, Moneywell, Fundedbyme,
Seeders, Fundersbeam gibi bir¢ok 6rnek verilebilir.

8 Alman Kiymetli Evrak Kanunu: Gesetz iiber den Wertpapierhandel (Wertpapierhandelsgesetz -
WpHG), BGBI. I S. 2708.

87 Investmentgesetz (InvG), BGBL. I S. 3089.

8 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Dorfleitner, G., Hornuf, L., Schmitt, M., Weber, M., FinTech in
Germany, Almanya, 2018, 5.6 veya Tobias Polke, Crowdlending oder Disintermediation in der
Fremdkapitalvergabe: Eine Analyse der finanzmarktaufsichts- und gewerberechtlichen
Regulierung in Deutschland, Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg Tez Calismasi, 2015
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Bu yasal belirsizliklere ragmen, FinTek sirketlerinin daha hizli bir
sekilde yayilmasini engelleyen sebepler arasinda aslinda en Onemlisi de
karmasik yasal diizenlemeler gosterilmektedir. Bilgi Teknolojisi ve Inovasyon
Vakfi tarafindan yayinlanan rapora® goére eski is modelleri ve klasik bankacilik
sistemlerini kapsayacak sekilde tasarlanmis yasalar, FinTek ve teknolojik
geligsmelere hitap edememekte ve dolayisiyla FinTeklerin hukuki statiisii ve
FinTeklere uygulanacak hukuki kurallarin her bir Fintek ve is modeli i¢in ayr1

ayr1 ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bunun diginda, FinTekler ¢ogu iilkede finansal piyasalarda yarattiklar
dalgalanmalardan dolay1 yasa koyucularin da dikkatini ¢ekmis ve Kita
Avrupast lilkeleri bagta olmak iizere ¢ogu iilke yasal ve idari komisyonlar
aracilifiyla bu yeni akimi1 yakin takibe almistir. Avrupa Komisyonu’nun ve iiye
iilkelerin ayr1 ayr1 FinTek hizmet alanlarini kapsayan bir¢ok idari komitesi ve
caligma grubu bulunmakta ve bu komiteler ilgili alanlarda faaliyet gosteren tiim
menfaat sahiplerini birlestiren ve miisterek calisabilir standartlara ulastirmay1
amacglayan iriin ve hizmetleri destekleyen ¢alismalar yapmaktadir. Bu
caligmalar belli sikliklarla FinTek aksiyon plan1t ve yol haritasina
donitistiriilmekte ve Avrupa Komisyonu, Avrupa Bankalar Birligi gibi
kurumlar veya tiye lilke hiikiimetleri tarafindan yaymlanmaktadir. Tiirkiye’de
de benzer amaglarla kurulan FinTek Daimi Alt Calisma Grubu (FTDACG)
Aralik 2018den beri TCMB liderliginde ¢alismalarina devam etmektedir®.

4. FinTek Sirketleri Tarafindan Sunulan Hizmetlerin Bankalar

Tarafindan Sunulan Hizmetlerle Karsilastirilmasi

FinTek miiessesesi sadece sundugu iirlin yelpazesi, kullandigi teknoloji
veya araglar acisindan degil, ayrica hizmet ve misterilere hitap sekli ile de

piyasadaki beklentileri ve gidisat1 degistirmistir. FinTek’ten 6nce bankacilik

% Alan Mcquinn, Weining Guo, Daniel Castro, ITIF, Policy Principles for Fintech, 2016.
%0 Tlgili Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi haberi igin bkz. s. 27: https://www.tspb.org.tr/wp-
content/uploads/2017/06/TSPB-TR-18.pdf (Son Erigim Tarihi: 11.07.2019)
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hizmetleri monoton, kapali, mesafeli iken, FinTek sirketleri sayesinde belli
miisteri gruplarmin ihtiyaglarini karsilayan ve sonug odakli®!, esnek ve seffaf

bankacilik servisleri ortaya ¢ikmistir.

FinTek kapsaminda faaliyet gosteren her girisimin ve kurumun ayri bir
politikasi olsa da FinTek olarak tanimlanan sirketlerin geleneksel finansal
kuruluslardan farkli olarak bulustuklar seffaf ve ulasilabilirlik, dinamizm,

dijitallik ve inovasyon gibi ortak paydalar bulunmaktadir diyebiliriz.

FinTek kapsaminda sunulan {iriin ve hizmetlerin ayirt edici ana
unsurlarindan biri, tretilen {irlin ve hizmetlerin miisteri odakli olmas1 yani
FinTek servislerinin miisteri memnuniyetine ve inovasyona oncelik vermesi ve
buna ek olarak, bu iirlin ve hizmetlerin bankalara kiyasla daha efektif ve daha

hizl1 karaktere sahip olmasidir.

FinTek sirketleri gerek dinamik ¢alisma yapilart gerek teknolojik
altyapilar1 dolayisiyla servislerini bankalara ve klasik kredi kurumlarina

nazaran daha hizli sekilde piyasaya sunmaktadir.

FinTek sirketleri ayrica, piyasaya ¢esitli liriin ve hizmetlerden olusan bir
portfdy sunan bankalara nazaran miisterilere daha kii¢iik ve odakli (nis)
alanlarda, daha spesifik hizmetler sunmakta ve bu alanda yogun bir sekilde

uzmanlagmaktadir.

°l Warren Mead, "Banking and the E-book Moment", The FinTech Book: The Financial
Technology Handbook for Investors, Entrepreneurs and Visionaries, Londra, 2016, s. 8.
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II. FINTEK SIRKETLERI ve BANKALAR ARASINDAKI IS
BIiRLiGi MODELLERI HAKKINDA GENEL BiLGILER

A. FinTek Sirketleri ve Bankalar Arasindaki is Birligi Modelleri

1. Uygulamada FinTek Sirketleri ve Bankalar Arasinda Is Birligi
Yapilmasima Neden Olan Sebepler

Bankacilik regiilasyonlar1 dolayisiyla geleneksel olarak bankalara atfedilen
kredi verme, mevduat toplama gibi faaliyetleri yiiriitmek i¢in diizenleyici ve
denetleyici kurumlar tarafindan kurulus ve faaliyet izni®*> alinmasi sarti
kosulmaktadir™. Ancak bu izin ve lisanslar®, bahsi gegen faaliyetlerin
yiriitiilmesi i¢in girisimlerin kanunda dngoriilen sirket tiirleri seklinde kurulmast,
belirli bir ana sermayeye sahip olmasi, gibi sekil sartlarin1 yerine getirmesini
ongormektedir. Kanunda ongoriilen tiim sekil sartlari yerine getirilmis olsa bile
basvurucu girisimlerin basvurularinin incelenmesi ve bu sirketlerin izin veya
lisans alabilmesi aylar hatta yillar stirebilmektedir. Bu da bankacilik kanunlarinda
veya ilgili diger mevzuatta diizenlenen faaliyetlerden sadece birini yiiriitmek
isteyen ya da bu faaliyetler kapsaminda bankalar ve piyasa arasinda aracilik
yapmak isteyen girisimlerin, tabi olduklar1 diizenlemeler kapsaminda muafiyet
anlagmalar1 akdetme veya yerel kontrollii test ortamina bagvurma imkanlar1 yoksa,
pazara girmelerini geciktirmekte ve zorlastirmaktadir. Iste bu engelleri asmak
adina uygulamada yeni bir is modeli icat edilmistir. Bu model kapsaminda FinTek
sitketler gerceklestirmek istedikleri faaliyet kapsaminda izin ve lisans sahibi
bankalar veya diger kredi kurumlar1 ile ortaklik kurmakta ve bu sayede bu

kurumlarin izin ve lisansini kullanarak ve bu kurumlarin denetimi altinda, kisa

92 Tiirkiye’de bir bankanin kurulmasi ve faaliyete gegmesi igin yerine getirilmesi gereken kosullar
5411 Sayili Bankacilik Kanunu’nun ikinci Kisminda (Madde 6 vd.) ele alinmaktadir.

%3 Bu tarz faaliyetlerin yiiriitiilmesi i¢in izin aranmayan istisnai durumlar hakkinda detayli bilgi
icin bkz.Kontrollii (Yasal) Test Ortamlari, s. 138 veya Muafiyet Anlagmalari, s.142.

4 En yaygin anlamiyla /isans, smai ve ticari miilkiyete konu teskil eden bir gayri maddi hakkin
kullanilmasina yonelik bir hakkin veya fiili bir tekelin sdzlesmeyle elde edilmesini ifade eder
(Selvi Nazli Giiveng Uluglar, Marka Lisans Sozlesmesi ve Markamin Hiikiimsiizliigiiniin
Lisans Sézlesmesine Etkisi, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Yiiksek Lisans Programi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2015, s. 4.). Ancak burada
lisans terimi, yabanci hukuk sistemlerinde banka faaliyet iznine karsilik olarak kullanilan
anlamiyla kullanilmustir.
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siirede piyasaya girebilme imkanina sahip olabilmektedirler”. Bu model ile
piyasaya giren FinTek sirketler ayrica is modellerini yasal ve politik siiregler ile
sinanmaksizin deneme imkanina sahip olmakta ve bankalarin piyasa

deneyiminden yararlanabilme firsatin1 yakalamaktadirlar.

Ortakligin diger tarafindaki bankalar ve finansal kurumlar bu ortakliklar
sayesinde lisans veya izin karsiliginda bir licret talep etmeye hak kazandiklari gibi,
FinTek sirketlerinin teknolojik altyapilar1 veya inovatif miisteri kazanma
yontemlerinden yararlanarak FinTek sirketleri aracilifiyla yeni nesil piyasa

ihtiyaclarma hitap etmek olanagina sahip olmaktadirlar.

Ekosistemde bazi FinTekler kendi baslarina sivrilmisse de ¢ogu FinTek
sirketin uygulamada faaliyet icin gerekli izin ve lisanslar1 almak yerine (6zellikle
de sadece bu tip teknik bankacilik hizmetleri sunan) bankalar ile is birligi kurarak

faaliyete baslama yolunu sectigi gézlenmektedir.

2. Uygulamada FinTek Sirket ve Banka isbirliklerine Dair Yeni Is
Modelleri

FinTek sirketleri ve bankalarin beraber c¢alismasi g¢esitli sekillerde
gerceklesebilmektedir. En basit sekliyle bu is birligi, FinTek sirketin bir teknoloji
hizmet saglayicisi olarak banka faaliyetleri ¢ercevesinde kullanilan, bulut bilisim,
miisteri iliskileri yonetimi, proje yonetimi, siber giivenlik gibi ya da ddeme
dosyalarinin talep edilen formata doniistiiriilmesi gibi konularda bankaya teknik
destek saglamasi seklinde olabilir. Tedarik¢i konumundaki teknoloji veya FinTek

sirketi, bankanin online veya mobil bankacilik sistemlerini ya da temel bankacilik

952016 yilinda bankacilik faaliyet izni aldiktan sonra, isletme adin1 N26 Bank'a doniistiiren mobil
bankacilik aplikasyonu Number 26, 2016 6ncesinde iglettigi mobil bankacilik hizmetlerini, servis
bankas1 Wirecard AG aracilig1 ile gergeklestiriyordu. Bu siirede, bankacilik mobil aplikasyonunu
isleten ve piyasada hizmetin bilinen yiizii olan Number26 uygulamasina gelen mevduat hesabi
acma ve Odeme talepleri, aslinda Wirecard AG tarafindan gergeklestiriliyordu ve aslinda,
tiiketicinin sahip oldugu banka hesab1 FinTek sirketi Number 26 degil, bir banka olan Wirecard
AG biinyesinde yer aliyordu. Ancak bu donemde, piyasada ¢ogu tiiketicinin asil banka hesap
tedarikgisinin (as1l bankanin) Number 26 oldugunu zannettigi gozlenmistir. Iste bu iliski 6zelinde,
FinTek sirketi Number 26 ile Wirecard AG arasinda bir teknik is gérme sozlesmesi (Servis
Saglayic1 Sozlesmesi) bulunmaktaydi ve Number 26'nin piyasa faaliyetleri, Wirecard AG
tarafindan miimkiin kilinmaktaydi.
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sistemini gelistiriyor ya da ylriitiiyor olabilir. Bu kapsamda FinTek, sadece
sozlesme kapsamindaki yazilim hizmetinden sorumlu olacak ve tiiketicilere
dogrudan iirlin ve hizmet sunmayacaktir. FinTek sirket tarafindan bu kapsamda
taahhiit edilen edimlerin bir eser sozlesmesi®® ya da lisans sdzlesmesi®’

kapsaminda gerc¢eklestiriliyor olmast muhtemeldir.

Yaygin olarak karsilagilan bir bagka FinTek ve banka is modeli kapsaminda
ise FinTek sirketler bankanin ilgili miisteri kitlesine dogrudan hizmet ve iiriin
sunmakta ve bu iiriin ve hizmetlerin bedeli banka veya dogrudan miisteriler
tarafindan 6denmektedir. Her iki halde de kilit nokta, banka ve tiiketici veya
kurumsal misteriler arasinda da banka ve tiiketici arasindaki sdzlesmeye ek bir
sO6zlesme imzalanmasinin gerekli olmasidir. Banka ve FinTek sirketin ortaklik
derecesine gore tiiketici (veya kurumsal miisteri) ile banka arasindaki s6zlesmenin
derecesi degismektedir. Bu aligveris, bankanin miisterilerine iiriin ve hizmet
saglamak i¢in degil de FinTek sirketlere bankacilik altyapisi kazandirmak i¢in de
yapiliyor olabilir. Sadece FinTek sirketlere bankacilik altyapisi saglamak iizerine
bir i modeline sahip, solarisBank, Wirecard, FinTech Group AG gibi bankacilik
hizmet platformlar1 da bulunsa da®® pratikte bu hizmetin klasik mevduat bankalari
ve direkt bankalar tarafindan da sunuldugu goriilmektedir. Bu is modeli
kapsaminda®® bankalar ile FinTek sirketleri arasinda Servis Saglayici S6zlesmesi
akdedilmektedir ve bu sdzlesmenin hukuki yapist ileriki boliimlerde detayli olarak
incelenecektir. Servis Saglayici Sozlesmesi kapsaminda tiiketici ile arka plandaki
bankacilik hizmet platformu arasinda sézlesmesel bir iligski bulunup bulunmamast,
platform ve FinTek arasindaki sdzlesme ve FinTek tarafindan piyasaya sunulan

hizmetin niteligine gore degisecektir.

% FinTek sirketinin banka i¢in bir mobil bankacilik uygulamasi gelistirmesi hali, bu duruma érnek
verilebilir.

97 Lisans sozlesmest, bir sinai hakkin kullanimimin devri amaciyla iigiincii kisilere verilen izni konu
alan bir sdzlesme tiiriidiir.

8 Bu yeni is modellerini ifade etmek icin piyasada Banking as a Service (BaasS) ve Banking as a
Platform (BaaP) terimlerinin kullanildig1 gozlenmektir. Bu kapsamda hizmet sunan bankalar
service bank (servis bankasi) seklinde tanimlanmaktadir.

% Bu yeni is modeline dair agiklamalar i¢in bkz.: https:/fintechistanbul.org/2019/05/16/white-
label-bankacilik-uygulamalari-ve-almanyadaki-ornekleri/ (Son Erigim Tarihi: 11.07.2019)
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B. FinTek Sirketi ve Banka Is Birliginin Avantajlari

FinTek ve banka is birlikleri bir ¢esit simbiyoz calisma seklidir demek
yanlis olmaz. Bu ortakliklar sayesinde FinTek sirketleri pazara dogrudan
girselerdi maruz kalacaklar1 yiiksek banka kurulus ve lisans masraflarindan,
denetim yiikiimliiliikklerinden ve yasal standartlardan ari olarak, is birligi i¢inde
olduklar1 bankalarin miisteri havuzlarina dogrudan eriserek piyasaya hizla atilma
firsatin1 yakalamakta ve bankalarin marka tanmirligma sigmarak piyasada

ilerleme imkan1 bulmaktadirlar.

Bankalarin ise bu tarz is birliklerini 6zellikle 2008 Finansal Krizinden sonra
taze, inovatif ve modern bir imaj ¢izmek, FinTek sirketlerin teknolojik altyap1 ve
piyasa riizgarin1 kullanarak yeni nesil tiiketicilere hitap edebilmek, yeni dijital
trendleri yakalamak, bankacilik alt yapisim1 daha hizli ve caga uygun hale
getirmek, kizigan rekabet ortaminda geride kalmamak, masraflar1 azaltmak ve

yeni gelir kanallar kesfetmek i¢in tercih ettikleri goriilmektedir.

C. Isbirliginin Yapisindan Kaynaklanan Yasal ve Operasyonel Sorunlar

FinTek sirketler ve banka ortakliklarinin dogasindan kaynaklanan ve

piyasalarda rastlanabilecek zorluklar azimsanamayacak biiyiikliiktedir.

Oncelikle, bankalar ve FinTek sirketler her ne kadar beraber
calisabildiklerini ispatlamig olsalar da bu taraflar arasinda yadsinamayacak
kiiltiir farkliliklart bulunmaktadir. Bu kiiltiir farkliliklart 6zellikle c¢aligma
sekilleri ve hizi, tliketiciye yaklasim, dijital egilim alanlarinda kendini

gostermektedir.

Temel yasalar1 kanunlagtirma siirecinin zorluguna bakilinca, eskiden

siiregelen sorunlart mevcut yasalarla ¢ozmek tabii ki tercih edilecektir'®,

100 Ross Anderson, Ilia Shumailov, Mansoor Ahmed, Making Bitcoin Legal, Cambridge, 2018,
s. 2.
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Yasalarin yeni teknolojik ve sosyal gelismelerin giindelik ve finansal hayata
kattig1 her sorunu ve bu sorunlarin ¢oziimiinde kullanilan yontemleri
kapsayacak sekilde hazirlanmasi miimkiin degildir. Ancak teknoloji ilerledikge
yasalar ve uygulama arasindaki fark git gide agilmaktadir. Halihazirda FinTek
ve banka ortakliklarindan kaynaklanan en biiyiik sorun, kain finansal
mevzuatin mevcut uygulamalarla ortiismemesidir. Bu FinTek uygulamalarina
uygulanacak hukuk ve ilgili i¢ hukuk denetim mekanizmasi konusunda yasa
koyucular arasinda hararetli tartigmalar yasandigi i¢in bankalar da genelde
ihtilaf halinde konuya taraf olmak yerine yasa koyuculardan gelecek tepkiyi
beklemeyi se¢mektedir. Ayni yasa koyucular gibi, ¢ogu bankanin da FinTek
uygulamalarin1 teknik ve hukuki yonden irdeleyebilecek kapasiteye sahip
olmadig1 goriilmektedir. Bu sebeple, ihtilafli bir hukuki konu mevcut olmasi
halinde, teoride bir banka — FinTek anlagmas1 olmasina ragmen pratikte sorun
diizenleyici ve denetleyici kurumlar ya da yasa koyucular tarafindan ¢oziilene
kadar siirecler takilip kalmaktadir. Tabii ki yasa koyucularin goriis belirtmedigi
konularda bankalarin teamiil olusturacak davranislardan kaginarak, teblig

edilecek goriisii beklemeleri isin dogasina uygundur.

FinTek ve bankalar arasinda kurulan ortakliklara dair bir baska sorun da
bankalarin uzun ve mesakkatli due diligence ve yasal uyum siire¢leridir.
Bankalar i¢in standart bir prosediir olan yasal uyum ve due diligence siiregleri
finansal teknoloji akimina nazaran ¢ok yavas ilerlemekte; bu siirecler esnasinda
FinTek sirketleri, zaman zaman piyasa ivmelerini kaybetme riskiyle karsi

karsiya kalmakta ve ciddi masraf kalemleri altina girmektedirler.

Bankalar tarafindan halen 1srarla kullanan teberru temel bankacilik
sistemleri ve modas1 gegmis siber giivenlik dnlemleri sliphesiz ki ortakliklar
teknik ve operasyonel agidan yavaglatmaktadir. Modern temel bankacilik
sistemlerine gecis yapmis bankalarin bile zaman zaman FinTek sirketlerinin
teknolojisinin entegrasyonu esnasinda teknik sikinti ¢ektikleri goriilmektedir.
Zaman zaman da FinTek sirketlerinin iiriin ve hizmet planlamalarinda banka
stireglerini gerektigince hesaba katamadiklari i¢in bankalara fazladan ve hatta

bazen farazi teknik kiilfet getirdikleri 6rneklere rastlanmast miimkiindiir.
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D. Ortaklik Kapsaminda imzalanacak Sézlesmeler Diizenlenirken Goz

Oniinde Bulundurulmasi Gereken Konular

Her ne kadar FinTek sirketleri ile bankalar arasindaki ticari iligki
kapsaminda imzalanacak sozlesmeler diizenlenirken dikkat edilmesi gereken
konular FinTek sirket ile banka arasindaki ticari ve hukuki iliskinin niteligine,
uygulanacak hukuka ve FinTek sirketin faaliyet alanina gore degisiklik
gosterecekse de bazi temel noktalarin hemen her tiirlii hukuki iliski kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Bu c¢er¢evede, FinTek sirket
tarafindan banka ya da elektronik para kurulugsu gibi faaliyet iznine tabi
kuruluslara (yasal uyum, raporlama ya da herhangi baska bir kapsamda) hizmet
sunulmasi halinde, faaliyet iznine tabi kuruluslarin yasal yiikiimliiliiklerin yerine

getirilmesi agisindan sorumlu tutulacagi vurgulanmalidir.'®!

Bankalarin FinTek sirketler tarafindan sunulan hizmetlerden yararlanmak
istemeleri halinde, FinTek sirket tarafindan saglanan hizmetin bankanin tabi
oldugu hukuk tarafindan dayatilan dis kaynak kullanimi (outsourcing)
diizenlemeleri kapsaminda miimkiin olup olmadiginin kontrolii, hizmet aliminin
dayanacagi hukuki temelin saglanmasi agisindan elzemdir. Ortakligin mevcut
normlar kapsaminda miimkiin olmasi halinde, bankalarin FinTek sirketlerin is
modelini, izin ve lisans durumunu, ortaklik yapisini, dis kaynak kullanimini,
finansal durumunu ve gelecek planlarini degerlendirdigi bir due diligence siireci

ylrlitmesi ve ancak siirecin olumlu sonuglanmasi halinde sézlesme siirecini

baslatmas1 yerinde olacaktir.

FinTek ile bankalar arasinda akdedilen s6zlesmelerde ortakligin kapsami ve
yapisli, taraflarin sdézlesme kapsamindaki hak ve bor¢lari, uygulanacak hukuk gibi
standart hiikiimlere ek olarak, sézlesme kapsaminda iktisap edilen miisteri
portfoyliniin hangi tarafa ait oldugu (customer ownership), miisterilere kimin

hangi derecede hizmet ve hizmet kapsaminda destek verecegi, miisteri iktisab1

101 Eyropean Banking Authority, "Discussion Paper on ... (FinTech)", s. 2.
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hallerinde kullanilacak miisteri tanima yoOntemleri ve miisteriler tarafindan
tamamlanmasi1 gereken hukuki siirecler, hizmetin kapsami ve siiresi, hizmet
kapsamindaki sikayetleri hangi tarafin ¢6zmekle yiikiimlii oldugu, teknik siiregler
kapsamindaki siber giivenlik 6nlemleri gibi konulara deginilmesi gerekmektedir.
FinTek ile banka arasindaki sozlesme kapsaminda bir eser meydana getirilmesinin
ihtimaller dahilinde olmas1 durumunda, ortaklik s6zlesmesinde fikri miilkiyet hak

sahipligi hususunun da irdelenmesi faydali olacaktir.

Ortaklik agisindan Onemli bir baska husus FinTek ve banka arasindaki
sO6zlesme kapsaminda kisisel veri paylasimi ve islenmesi durumlarinin s6z konusu
olmasi durumunda, veri paylasan tarafin (banka veya FinTek sirketi) veri
giivenligi kapsaminda gerekli Onlemleri alip almadiginin kontrol edilmesi
gerekliligidir. S6zlesme kapsaminda veri paylasan tarafin, verilerin saklandig1 yer
ve isleme amacinin degerlendirilmesini takiben verilerin hukuka uygun sekilde
kullanildigindan emin olmak adina taraflarin ayr1 bir veri isleme protokolii

imzalamasi yerinde olacaktir.

Bankalarin FinTeklerin s6zlesmede sayilan hizmetler kapsaminda gerekli
(teknik ve operasyonel) risk yonetimi 6nlemlerini alip almadigini kontrol etme ve
FinTek sirketlerinden {irlin veya hizmet risk analizini i¢eren dair ek belge

(Product Risk Analysis) talep etmesi yaygin uygulamalar arasindadir.

Bankalar ile FinTek sirketler arasindaki sozlesme kapsaminda FinTek
sirketlerinin tiiketicilere (bir uygulama, websitesi vs araciligiyla) dogrudan hizmet
saglamas1 halinde, hizmetin kesintisizligini garantilemek adina yapilan yaygin
uygulamalardan bir digeri ise FinTek sirketlerin sirketin hizmet saatlerini, olasi
teknik kesinti hallerini ve beklenmeyen teknik kesintiler halinde atilacak adimlari
gosteren bir Hizmet Seviyesi Taahhiidii (Service Level Agreement) ve acil
durumlar halinde, olas1 en kotii ihtimali degerlendirmek suretiyle gerekli diizeltme
taahhiidii saglayan bir Acil Durum Kilavuzu (Emergency Guidelines) saglamasi

halidir.

FinTek sirketlerinin bankalar namina ylriittiikleri kredi sodzlesmeleri,

Odemeler gibi hizmetler kapsaminda yeni miisteri iktisap etmeleri (yani miisteri
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iktisap stirecine dahil olmalar1) durumunda, bahsi gecen iktisap siirecinde ¢alisan
FinTek sirket calisanlarinin da banka calisanlarinin tamamlamakla yiikiimlii
oldugu periyodik kara para aklama ve terdrist finansmani engellenmesine yonelik

egitimlerinden ge¢mesi ve gerekli sertifikalar1 edinmeleri gerekecektir.

III. FINTEK AKIMININ OLUMLU VE OLUMSUZ YONLERI:
FINTEK MUESSESESININ PiYASA ACISINDAN
ONEMi, UYGULAMANIN ZAYIF VE TARTISMAYA
ACIK YONLERI

A. FinTek ve Dijitallesmenin Ekonomik ve Hukuki Onemi

Glinlimiizde, kiiresel baglant: ile iirlin ve hizmetlere daha genis tabanl
erisimi kolaylastiran teknoloji, finansal sistemin gelismedigi iilkelerde tabana
yayllmanin artmasina, geleneksel kaynaklardan finansman saglama imkani
bulamayan gergek ve tiizel kisilerin yeni aracilardan kaynak edinme imkanina
kavusmasina ve hizmetlerin maliyetinin diismesine hatta baz1 durumlarda ortadan

kalkmasina katki saglamaktadir'®?.

FinTek akiminin 6nemi finans ve bankacilik piyasalarindaki dijitallesmeye
sinirlt degildir. Teknolojinin finansal piyasalarla biitiinlesmesi ile piyasalarda
sadece altyapisal degil, ekonomik, etik, hukuki ve mali kapsamda olumlu
gelismeler gozlenmeye baslamistir. Bu olumlu gelismeler birka¢ ana baglik

kapsaminda 6zetlenebilir.

Oncelikle, gelisen teknoloji ile dijitallesen finansal piyasalar ve ekonominin
en Onemli yonii siiphesiz ki altyapisal ve finansal imkansizliklar1 géz ardi ederek
hizmet ve firiinleri herkese esit sekilde ulagtirabilmesidir. Teknoloji cografi
siirlart ve uzakliklari azaltmakta; farkli mekanlardaki, farkl: kiiltiirdeki bireylere

hizmet ve {riinleri esit derecede ulasgtirmaktadir. Aymi gelisme finansal

102 Burak Gérmez, Finansal Sektorde Yikic1 Yenilik: Dagitilmis Defter Teknolojisi ve Tiirkiye
Sermaye Piyasalarinin Durumu, SPK Aracilik Faaliyetleri Dairesi, Yeterlilik Etiidii, Ankara,
2017, s.1.
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dijitallesme i¢in de gegerlidir; FinTek sayesinde finansal servis saglayicilart
diinyanin ticra koselerindeki miisterilere finansal hizmet gotiirerek bu bireyleri
finansal sektore kazandirmis; bir nevi bu bireyleri kayitl ekonomiye katmistir. Bu
durum finansal katilim anlamina gelen financial inclusion (veya kisaca finclusion)
olarak adlandirilmaktadir. Giiniimiizde sadece bu alanda hizmetler sunan yani
geleneksel finansal sektoriin ¢ozmedigi sorunlara egilen ve finansal sektdrdeki
esitsizlikleri hedef alan fincluder FinTek sirketlerinin sayis1 azimsanamayacak
derecede ¢oktur. FinTek sayesinde finansal piyasalara dahil olan bireyler sadece
cografi sorunlar dolayisiyla piyasalara dahil edilen bireylerle smirli degildir;
ayrica yasal veya kiiltiirel sorunlar, mesela kat1 Islam hukuku sebebiyle bankacilik
islemleri yapmasi miimkiin olmayan birey gruplari, 6zellikle de kadinlar, FinTek
sayesinde finansal piyasalara dahil edilmektedir. Finansal katilimin baska bir
ayagi da teoride finansal piyasalara katilabilecek durumda olsa da pratikte
katilimlart miimkiin olmayan bireylerin inclusive growth yani kapsayici biiyiime
ile ekonomik imkanlarmin artirilmasidir. Bu sayede, 6zellikle gelismekte olan
iilkelerdeki kiiclik esnaf, alternatif bor¢lanma yontemleriyle isletmelerini

bliylitme imkan1 kazanmaktadir.

Yine FinTek sirketlerinin teknoloji ve inovasyonlar sayesinde bankaciligi
herkese ve her yere ulastirmasi kapsaminda finansal piyasalara sagladigi bagka bir
katk1 ise, FinTek oOncesi belirli bir sosyo-ekonomik sinirin altinda kalmasi
sebebiyle geleneksel kredi kurumlari tarafindan ihmal edilen tiiketicileri yani
siradan vatandaslar1 yatirim piyasalarina dahil etmek suretiyle, finans piyasalarini
tekellerden kurtarmalar1 ve bu sayede piyasaya yeni paydaslar ekleyebilmeleri

olmustur.

FinTek tesebbiisleri dijital hizmetleri sayesinde miisterilere zaman
kazandirarak, platformlar ve mobil uygulamalar iizerinden mekan kisitlamasi
olmaksizin ve resmi (sube ve call center) galisma saatlerine bagl olmaksizin'®}

islem yapabilme 6zgiirliigii saglamistir.

103 Her ne kadar miisterilerin yazilm ve donanimlar {izerinden bankacilik islemleri yapmalari
(islem talimati vermeleri) resmi galigma saatleri ve giinlerine bagh (kisitli) olmasa da bankacilik
islemleri hala sistem g¢aligma saatleri iginde gergeklesmektedir. Yani miisteri para transferini bir
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FinTek akimimin piyasaya olumlu katkilarindan bir baskas1 da paylasim
ekonomisi kapsaminda gelismistir. Doktrinde en yalin haliyle, kisilerin {irettikleri
iiriin, hizmet ve parayr birbirleri ile paylastiklar1 ekonomik model olarak
tanimlanan'®* paylasim ekonomisi kanaatimizce bir iiriin veya hizmetin tiiketiciye,
baska bir tiiketici tarafindan aracisiz sekilde sunulmasi olarak aciklanabilir.
Paylasim ekonomisinde ayirt edici unsur, islemin esit statiideki bireyler arasinda
paylasilarak, adeta bir imece usuliiyle gerceklesiyor olmasidir. Bu sekilde
kaynaklar her yeni tiiketimle azalmak yerine, bireyler arasinda paylastirilmakta,
atil kaynaklar tekrar piyasaya sokulmakta; kaynaklarin omrii uzatilmaktadir.
Paylasim ekonomisinin bankacilikta yansimalarina 6zellikle kitle fonlama!®® ve
kredi, yatirnm ve odemeler alaninda yaygin uygulamalart olan P2P Banking

(Esitler Aras1 Bankacilik)!'%¢ alanlarinda rastlanilmaktadir.

FinTek akim1 kapsaminda, bankacilik hukuku ve regiilasyonlar1 alanlarinda
da gelismeler yasanmistir. Her ne kadar banka ve finans regiilasyonlar1 yerel

hukuk sistemlerine gore degisiklik gosteriyorsa da global olarak bankalarin siki

107

denetime tabi olduklar1 bilinen bir gergektir'®’. Tiirkiye dahil ¢ogu iilkede de bu

resmi tatilde gerceklestirmek i¢in talimat verse de islemin ger¢eklesmesi i¢in resmi tatilden sonraki
¢alisma giiniiniin beklenmesi gerekecektir.

104 Stephen R. Miller, "First Principles for Regulating the Sharing Economy", Harvard Journal
on Legislation, Sa. 53, 2016, s. 147-200, s. 150.

105 Alternatif finansman sektdriinde gigir agan ve kitle fonlama, kitle bor¢lanma ve kitle yatirim
platformlarindan olusan kitle finansmaninda, birbirleri ile iliskisi olmayan miisteriler FinTek
sirketleri tarafindan bir araya getirilerek, tasarruflar yatinm portfoyii olusturacak havuzlarda
toplamakta ve bu yatirimlarin sirketlere sermaye saglamasina araci olunmaktadir.

196 By tarz is modelleri igin kullanilan P2P kisaltmasinin iki yonlii anlami bulunmaktadir: hem
Person-to-Person yani bireyler arasindaki aracisiz aligverisler, hem de Peer-fo-Peer yani esit
araglar arasi iletisim. Esitler iletisim bireyler ve es yazilim ve donanimlar arasi aracisiz aligverigin
daha 6zel bir halidir; zira bu sekilde bireyler aligveris yani veri degis tokusu icin egitler arast
istemcileri kullanmaktadir. P2P ortami merkezi degildir ve ortamdaki her kullanici, bir diger
kullanicidaki veriye sinirsizca ulagabilmektedir.

107 Bankacilik faaliyeti ile ugragsmak isteyen kuruluslarin kurulduklari yer mevzuati uyarinca
gerekli kurulus ve faaliyet izni kosullarini gergeklestirmeleri gerekmektedir. Mevcut pozitif
diizenlemeler agisindan, Tiirkiye’de kurularak hizmet vermek isteyen bankalardan, anonim sirket
seklinde kurulmalari, kurucularinin belirli sartlar1 tagimasi, otuz milyon YTL tutarinda azami
sermayesinin bulunmasi gibi agir sartlar aranmaktadir. KWG § 33, (1), (d) uyarinca Almanya’da
faaliyet gostermek isteyen bankalardan 5 milyon Euro tutarinda esas sermayeye sahip olmalari
arandig1 halde, bankanin kurulus sekli ic¢in bir sekil tiiri aranmamaktadir (kanun yalnizca
Einzelkaufmann yani tek kisilik ticari isletmelere bankacilik lisanst yolunu kapatmaistir; bkz. KWG
§ 2b, (1); BGBI. I S. 2776). Bankacilik Kanunu Madde 65 uyarinca, faaliyet siireleri boyunca
BDDK’nin denetim ve godzetimine tabi olan bankalarin finansal tablolarinin (ve dolayisiyla
faaliyetlerinin) mevzuattaki Olgiilere uygunlugu, i¢ ve dis denetimler araciligi ile kontrol
edilmektedir. Denetimler sayesinde banka faaliyetleri ve faaliyetlere iliskin kayitlarin mevzuata
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sik1 hukuki rejimlere ek olarak bankalar i¢ yonetmelikle miisteri politikalarini

108

diizenlemekte, ucu agik kanuni diizenlemeleri en siki sekilde'™ ya da kurum

109

avantajina yonelik sekilde'®” yorumlayarak yasa koyucuya ve diizenleyici

kuruluslara kars1 olan konumlarini saglamlastirmaktadirlar.

FinTek sirketlerinin 2008 krizi sonrasi, bankalara ve bankaciliga siiphe
duyulan bir ortamda kolayca yayilabilmelerinin sebeplerinden biri de her yerel
hukuk diizenlemesinde yer alan, yoruma acik hiikiimler ve yasa bosluklaridir.
Yoruma agik hiikiimleri dar olarak yorumlayan bankalarin aksine bir yontem
benimseyen FinTek sirketlerin uygulamalar1 yasa koyucular i¢in yeni kanuni

diizenlemeler yapma yiikiimliiliigii dogmustur.

FinTek sirketlerinin bankacilik mevzuatini yorumlama sekilleri ve
bankaciliga kazandirdiklar1 yeni teknolojik altyapi ve terimler dolayisiyla 2010
sonrasinda Avrupa iilkeleri ve ABD basta olmak iizere cogu iilkede yasal

bosluklarin farkina varilmis, yeni ihtiyaclar1 karsilayan bankacilik ve FinTek yasa

uygun olup olmadigi tespit edilebilmektedir. Bankalarin denetimi ile ilgili kaynak olarak
Bankacilik Kanunu, Bankalarin i¢ Sistemleri ve I¢sel Sermaye Yeterliligi Degerlendirme Siireci
Hakkinda Y®onetmelik, Bankalarin Bagimsiz Denetimi Hakkinda Y&netmelik, ISEDES Raporuna
Iliskin Rehber gibi temel mevzuatlara ek olarak, Basel Komitesinin Bankacilikta Etkin Gézetim
ve Denetime Iliskin Temel Prensipleri (The core principles for effective banking supervision) ve
Basel Komite'nin bankalarin etkin denetimine iligkin tavsiye kararlar1 ve olusturdugu standartlar
kapsayan rapor (Compendium of documents produced by the Basel Committee on Banking
Supervision) gibi diizenlemeler de yol gosterici olmaktadir.

108 Ne olur ne olmaz mantigiyla kapsaml hiikiimler igerecek sekilde hazirlanan, 6zellikli iiriin
sOzlesmesine ek olarak imzalanmasi talep edilen ve toplamda 10-15 sayfay1 bulan temel bankacilik
hizmet sézlesmeleri bu durumun en bariz 6rneklerindendir.

109 Konuya dair 6rnek KVKK ile yiiriirliige giren kisisel veri toplama ve isleme cergeve kurallari
iizerinden verilebilir. KVKK Madde 10 uyarinca, kisisel verilerin elde edilmesi sirasinda veri
sorumlusu veri sahibine kigisel verilerin hangi amagla islenecegi ve islenen kisisel verilerin
kimlere ve hangi amagla aktarilabilecegi konusunda bilgi vermekle yiikiimliidiir. Ancak kanunun
lafzi, GDPR Madde 6/1/3’te oldugu gibi, kisisel verilerin iglenmesi dncesinde veri sahibinin agik¢a
verilerin paylasildig1 {igiincii kisilerin kimlikleri ve veri isleme amaci kapsaminda bilgilendirilmesi
sartin1 aramay1 zorunlu kilan hiikmiine kiyasla yoruma agiktir. Buna dayanarak, bankalarin
websitesi gizlilik politikalarinda ucu agik ifadeler kullanarak, veri paylagimi yapilan ii¢iincii kisiler
ve veri isleme konular1 agisindan tiiketicileri yeterince aydinlatmadigini saptadik. Garanti
Bankasinin gizlilik politikasinda verilere erisme hakki olan kamu kuruluslart ve bagl kuruluslar
sayildiktan sonra eklendigi goriilen "bankacilik faaliyetlerimizi yiiriitmek igin hizmet aldigimiz
veya is birligi yaptigimiz program ortagr kuruluslar ve yurt ici- yurt disi bankalar" kismi,
kanunun nasil kurum yararma olacak sekilde genis yorumlanabileceginin bariz bir gostergesidir.
Hgili metin: https://www.garanti.com.tr/tr/kisisel-verilerin-korunmasi-kanunu.page (Son Erigim:
11.07.2019). Yine benzer sekilde, Odeabank gizlilik politikasinda da veri isleme politikasina dair
detayli agiklamalara rastlanilamamustir:
https://www.odeabank.com.tr/tr-TR/Sayfalar/odea_bank as_gizlilik politikamiz.aspx

(Son Erisim: 11.07.2019)
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tasarilar1 hazirlanmaya baslanmigtir!!°. Dolayisiyla FinTek akimu ile piyasalarda
yasanan degisim, bankacilik regiilasyonlarinda (hem pozitif hem negatif sekilde

algilanabilecek) revizyon ¢aligmalarini tetiklemistir.

FinTek uygulamalarinin yayginlagmasindan sonra piyasada yasanan diger
olumlu gelismeler artan bankacilik hizmet hizi ve kalitesi, bankacilik
masraflarinda  meydana gelen azalma''!, tiiketici ihtiyaglarimin  kredi
kurumlarmmin ihtiyaglarina nazaran oncelik kazanmasi, finans piyasalarindaki
rekabet ve bu vesileyle bankalar arasindaki korelasyon ve etkilesim artisi,
(miisteri tamima ve islem onay:r gibi stiregleri uzaktan yiiriitme imkani saglayan
sistemlere gecis yapilmasit sonrasi) banka islemleri icin aranan biirokrasi ve
kartasiyecilik gerekliliklerindeki azalma, bankacilik islemlerinin daha ¢evre dostu
hale gelmesi'!?, (veni ve etkili yazilimlar sayesinde) kisisel verilerin korunmasi ve
bilgi giivenligi hususunda kat edilen olumlu gelismeler, aract kurumlarin
azaltilmas!'3, piyasanin miisterek bir bankacilik standardr olusturma amacina
daha yaklagmis olmasi''?, bankacilik iiriin ve hizmetlerindeki dijitallesme ve

gelisme, zamana ve mekana bagli olmaksizin bankacilik hizmetlerinden

110 Avrupa mevzuatindaki FinTek kaynakli degisimler, 2. Béliim'de incelenecektir (bkz. s. 64 vd.).
1 Bankacilik hizmetlerinde araci kurumlari ortadan kaldiran ve kagit ve dosya masraflari gibi
finansal biirokrasi gerekliliklerini azaltan FinTek tesebbiisleri; araci kurumlarin veya bankalarin
sagladiklar1 servisleri bireylere dogrudan ve ayrica dijital bir sekilde saglayarak, piyasaya
geleneksel finansal kurumlari ve hizmet saglayicilarina nazaran daha ekonomik hizmetler
sunabilmektedirler. Teknolojiyi ustaca kullanarak tiiketiciye basit bankacilik deneyimi sunan
FinTek sirketleri, aracilari, abartili bankacilik prosediirlerini ve dolayisiyla masraflar1 azaltmakla
beraber, hizmet hizinda da iyilesmeye sebep olmuslardir.

12 Teknolojinin yazili sistemlere bagimhilii azaltmasidan dolay1 yani dijitallesme sebebiyle
bankacilik iglemlerinin daha ¢evreci hale gelmesi miimkiin olmustur.

3 FinTek sirketleri degisik is modelleri ve teknolojinin etkili kullanimi sayesinde birbirini
tanimayan bireyleri ve kurumlar1 bir araya getirmekte, taraflar1 ortak bir ekonomik amag
cergevesinde eslestirerek katilimcilarin ihtiyaglarini karsilikli olarak, dogrudan karsilamalarina
imkan saglamakta ve boylece bankacilik faaliyetleri i¢in gerekli olan araci kurumlar
azaltmaktadir.

114 2008 krizi 6ncesinde bankalar tarafindan pek de miisteri odakli olmayan kulis galigmalari
tarafindan sekillendirilen mevzuat ve piyasalar, kriz sonrasinda yasa koyucularin tiiketiciyi
korumaya yonelik caligmalara agirlik kazandirmasi ile farkli bir boyuta ulasmistir. Ulusal ve
uluslararas1 banka federasyonlar1 ve birlikleri aracilifiyla gerceklestirilen lobi faaliyetlerine
FinTek sirketlerinin katilmasi1 ve dolayisiyla banka ve FinTek sirketlerinin ortak paydada
bulugsmaya baslamalar1 sayesinde mevzuat ¢ok yonlii bir bakis acist kazanmistir demek, yanlis
olmaz.
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5

yararlanmanin miimkiin olmasi'’> ve tiiketicilere sunulan ¢ok kanalli (omni-

channel) bankacilik''® seklinde kisaca 6zetlenebilir.

B. FinTek Miiessesesinin Zayif ve Tartismaya A¢ik Yonleri

Her ne kadar FinTek uygulamalarinin bankacilik piyasalari ve dijital
ekonomiye bir¢ok katkis1 olmussa da FinTek miiessesinin zayif ve tartismaya
acik yonleri de bulunmaktadir. Bu hususlarin hukuki ve pratik zorluklar

seklinde ikiye ayrilmas1 miimkiindiir.

Daha once de belirtildigi iizere ilk nesil FinTek sirketlerin ortaya ¢ikma
sebebi piyasadaki uygulamalarin tiiketici ihtiyacina yonelik olmamasi; bu
sitketlerin piyasaya ¢ikabilmelerinin miimkiin olmasmin sebebi de ¢ogu
ornekte goriildiigi lizere, yasa koyucularin bu alanlarda yoruma agik bosluklar
birakmis olmasi veya uygulamaya dair konulari hi¢ ele almamis olmasidir. Bu
durum, FinTek faaliyetlerinin pozitif diizenlemelerce (kasten veya kanun
koyucunun konuya 6nem vermemis olmasi dolayisiyla) ele alinmamasi ya da
daha onceden piyasada benzer faaliyetler mevcut olmamasi durumlarindan
kaynaklaniyor olabilir. Her haliikdrda FinTek sirketler, kurumsal finans
sirketleri ve bankalarin tabii oldugu yasal zorunluluklara ve denetlemeye tabii
olmaksizin faaliyete gegebilmis; faaliyete mahal veren yasal bosluk yeni bir
diizenleme ile doldurulana dek veya aktiviteler denetleyici ve diizenleyici
kuruluglar tarafindan inceleme ya da denetim kapsamina alinana kadar
faaliyette kalabilme imkanina sahip olmuslardir. Resmi denetim ile kurulus
asamasinda gecen bu siire, siiphesiz ki piyasa ve tliketiciler i¢in risk
olusturmaktadir. Kanaatimizce bu durumun iki ana sebebi bulunmaktadir.
Oncelikle, FinTek sirketlerin (yasalarda kurulus sarti aranan faaliyetlerle

ugrasanlar hari¢ olmak {izere) kurulusuna dair sekli kurallar bulunmamakta; bu

15 Kisa zaman 6ncesine kadar sube bolgeleri ve ¢alisma saatleri ile siirli olan bankacilik
hizmetlerinden, islemlerin yazilimlar (ve dolayisiyla akilli cihazlar) iizerinden yiiriitiilmesine
baslanmasiyla beraber, zaman ve mekan kisitlamasi olmaksizin yararlanma imkan1 dogmustur.

116 FinTek akimi sayesinde kendilerine dayatilan standart {iriin ve hizmetler yerine daha sahsi bir
iriin portfoyiine erisen ve dolayisiyla gercek anlamda bir tercih yapma hakkina kavusan
tiiketiciler, teknoloji ve Ozellikle FinTek platformlarinin sagladigi karsilastirma imkanlar
sayesinde artik kisisellestirilmis bir iiriin portfoyii olugturabilme imkanina sahiptirler.
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sirketlerden bankalardan beklenen denetim kuruluslarindan izin veya lisans
alma ve belli bash siirelerce piyasa deneyimi olan kuruculara sahip olma!!’
kosullarinin yerine getirilmesi sartinin aranmamasit sonucunu dogurmaktadir.
Sirketlerin  kurulus, yonetim ve hizmetleri hakkinda oturmus, standart
teamiiller bulunmadig i¢in; ayn1 bolgede hizmet veren, ayni kanuna tabii, ayn1
is modeli ile faaliyet gdsteren ve ayn1 alanda aktif iki FinTek sirketin birbirine
hi¢ benzerlik gostermeyecek sekilde faaliyette bulundugu ve farkli yasal
uygulamalara maruz kaldig1 Orneklere rastlanabilmektedir. Yine benzer
hizmetler sunan FinTek sirket ile kurumsal kredi kurumlart farkli
regiilasyonlara tabi tutulabilmektedir. ikinci olarak, FinTek sirketler sunduklar
iriinii geleneksel olarak tiiketici ile bulusturan banka ve kredi kurumlarina

nazaran ¢ok daha az yasal sermaye''®

ile kurulmakta; is modelleri dolayisiyla
uzun yillar basa bas noktasina veya kar esigine ulasamadiklari''® i¢in
sunduklar1 {iriin ve hizmetler tiiketici ve yatirimcilar i¢in kismen risk
olusturmaktadir. Bu risk, sunulan finansal iiriin veya hizmetin karmagikligina
ve ddenen hizmet bedeline gore degismektedir. Iste FinTek sirket kurulusuna
dair bir standart bulunmayan hukuk sistemlerinde farkli yasal uygulamalar

olusmakta, genel olarak diizenleyici kurumlarin tiiketici ve yatirimcilar

koruma gorevlerini yerine getirmelerini zorlastirmaktadir.

FinTek wuygulamalar1 kapsaminda ele alimmasi gereken hukuki
tartigmalardan biri de siber giivenlik kapsamindadir. Finansal teknolojideki
geligsmeler bir yandan bilgi giivenliginin 6nemine dikkat ¢cekerken, bir yandan

da FinTek uygulamalarinin bilgi giivenligini zayiflattig1 diisiiniillmektedir.

Yine FinTek alaninda faaliyet gosteren cogu kurumun (yerel veya kiiresel

olarak) doktrinsel anlamda taniminin yapilmamasi FinTek uygulamalar

117 BDDK Bankacilik Kanunu'nun 8. Maddesi uyarinca banka kurulus ortaklarinin “isin
gerektirdigi diiriistliik ve yeterlilige sahip olmasi” gibi daha genel geger bir kritere sahip olsa da
Alman Bankacilik Kanunu kurucular arasinda kanunda yazili finansal islemleri yapmak {izere
yetkilenmis, benzer biiyiikliikteki bir kredi kurumunda en az 3 yil yoneticilik yapmis bir yonetici

olmasi sartin1 aramaktadir (KWG 25¢ (1)).

18 Kita Avrupasi’nda bankalarin anonim sirket olarak kurulma zorunlulugu varken, FinTek
sirketleri i¢in bu tarz bir sekli kurulum sart1 bulunmamaktadir. Pratikte ¢ogu FinTek sirketi, limited

sirket tarzinda kurulmaktadir.

119 Halihazirda kara gectigi bilinen FinTek sirketlerinin bazilar1 su sekildedir: PayPal, Revolut

Adyen, Klarna, WeChat, Alipay, Cabbage, Coinbase, Stripe, Zopa, Robinhood ve sair.
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arasinda farklilik olmasi ve FinTek metotlar1 arasinda hala bir standart
saglanamamasi sonucunu dogurmustur. Bunun bir baska sebebi de bankalarin
ve geleneksel kurumlarin kurulus ve faaliyetlerini diizenleyen bir¢cok yasa
bulunmasina ragmen, bankaciligin ¢ogunlukla i¢ mevzuatla diizenleniyor ve
finansal piyasalara gore sekilleniyor olmasidir. Ornek vermek gerekirse,
bankalarin tiiketicilere sunduklari {iriin ve hizmetlerin kosullar1 birbirinden ¢ok
farklidir; her ne kadar faiz politikalar1 merkez bankalarinin agiklamalari
dogrultusunda ilerlese de bu faiz etrafinda olusturulacak {iirtin konusunda
bankalarin, yasal zorunluluklar cergevesinde, takdir yetkisi bulunmaktadir.
Bankacilik uygulamalart ve risk politikalar1 genelde banka i¢ karar
mekanizmalart  tarafindan, serbest piyasa kurallar1  c¢ergevesinde
belirlenmektedir. Dolayistyla bankalarin tirlin ve hizmetleri arasinda bu kadar
fark varken heniiz pozitif diizenlemelerin kapsamina alinmamis FinTek
sitketlerinin uygulamalar1 arasinda fark bulunmasi da kac¢inilmazdir.
Anlagilacag: tizere, siki regiilasyonlara tabi bir piyasada, piyasanin diger
oyuncularindan farkli olarak, lisans ve izin siireclerinden ge¢meksizin
tikketicilere dogrudan ulasma imkanina sahip FinTek sirketlerinin'2’
faaliyetlerinin yeterince denetlenmemesi tiiketiciler i¢in risk teskil etmektedir.
Ancak girisim sirketi seklinde kurulan FinTek sirketlerinden bankalarin tabi
oldugu kurulus ve izin sartlarinin aranmast halinde de yasa koyucular
teknolojik gelismeleri yavaslatmakla kalmayip ayni zamanda piyasadaki
rekabet ortamini da engellemis olacaklardir. Su halde FinTek sirketlerin ne
bankalar kadar siki bir denetim mekanizmasi i¢ine dahil edilmeleri ne de
kontrol dis1 birakilmalart sorunu ¢ozmektedir. Kanaatimizce, FinTek
sitketlerinin faaliyetleri kapsaminda azami pozitif diizenleme ve denetleme
cergevesi olusturulmasi piyasanin dengelenmesi icin elzemdir. Bu kapsamda
oncelikle, mevzuatlarda FinTek sirketlerin tanimi yapilmali ve piyasaya
girmek isteyen FinTek sirketlere 6zel bir sicile kaydedilme zorunlulugu

getirilerek girisimlerin denetleyici ve diizenleyici kurumlarla siirekli iletisimde

120 By duruma, hem Servis Saglayici Sézlesmesi kapsaminda bankadan hizmet tedarik eden ancak
bankanin lisansini kullandig1 ve bu sebeple bizzat lisans edinme yiikiimliiligii bulunmadigi igin,
diizenleyici ve denetleyici kurumlarin denetim ve izin siirecinden gegmeyen FinTek sirketlerinin
faaliyetleri hem de faaliyetleri piyasaya giris aninda yasalarca diizenlenmeyen (kitle fonlama
sirketleri gibi) FinTek sirketlerinin faaliyetleri 6rnek olarak verilebilecektir.
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olmasi saglanmalidir. Daha sonra, kanunda faaliyet iznine tabi (mevduat
toplama, varlik yatirimi gibi) faaliyetlere dair hizmetler sunan ya da (robo-
danigsmanlar'?!, kripto paralar gibi) piyasaya daha 6nceden mevcut olmayan
yeni bir hizmet kategorisi tanitmak isteyen girisimlerin kontrollii/yasal test

2

ortam1'?> miiessesesi aracilifiyla is modellerini test ederek teknolojilerini

gelistirmelerine miisaade edilmelidir. Bu siire¢ sonrasinda, girisimlere faaliyet

3 veya kanunlarda tanimlanan ozel FinTek lisansi'*

izni muafiyet belgesi'?
verilerek FinTekler ayr1 bir denetim kategorisine sokulursa, "kontrolli
serbesti" olarak adlandirabilecegimiz bu yaklasim sayesinde, FinTek
sirketlerinin denetimi altinda yeni teknolojiler ve hizmetler gelistirilmesine izin
verirken, tiiketicilerin piyasadaki belirsiz finansal {iriin ve hizmetler dolayisiyla
riske maruz birakilmalar1 Onlenecek ve ayrica FinTek sirketlerinin

uygulamalar1 arasinda pozitif diizenlemelere paralel bir standartlasma

saglanacaktir kanaatindeyiz.

Her giin degisen teknolojik ve bilimsel gelismeler 1s1ginda, yasa
koyucularin FinTek kapsamindaki mevcut tiim is modellerini diizenleyen ve
her tiirlii FinTek sirketi denetim altina sokan pozitif diizenlemeler ihra¢ etmesi
ve gelecekte ortaya cikabilecek ihtilaflar1 Onleyecek tiiketici koruma
mekanizmalar1 kurmasi pratik agidan miimkiin gériilmemektedir. Iste bu
durum FinTek sirketler tarafindan kullanilan teknolojik altyap1 ve karmagsik
finansal modeller goz ontine alindiginda, tiiketiciler i¢in risk teskil etmektedir.
Denetleyici ve diizenleyici finans kuruluslart bile bu tarz karmasik finansal
iriinler ile ilgili yeterli bilgi sahibi degilken, sade vatandaslarin kolayca ulagsma
imkanina sahip oldugu mesela kripto para kullanan finansal {iriinler veya diger
yatirnm imkanlari, ortalama tiiketiciler i¢in biiyiik risk olusturmaktadir. Bu
riskin biiyiikliigiinii géz Oniine seren olaylardan biri 2018 baslarinda sadece
Tiirkiye'de degil, kiiresel agidan genis yankilanmalara sebep olan “Ciftlik
Bank” vakasidir. Ciftlik Bank yazilimi, her ne kadar piyasada tiiketiciler

tarafindan bir oyun olarak algilanmis olsa da teknoloji altyapili bir finansal

121 bkz. dn. 160, s. 60.

122 Daha fazla bilgi i¢in bkz. aga. Boliim 2, 1L, B, 1 (s. 138vd.).
123 Daha fazla bilgi i¢in bkz. asa. Boliim 2, 1L, B, 2 (s.142 vd.).
124 Daha fazla bilgi i¢in bkz. asa. Boliim 2, 1L, B, 3 (s.143 vd.).
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yatirim arac1'® olmasindan dolay1 aslinda bir FinTek niteligi tasidigini
diistinmekteyiz. Bu tarz bir yatinm platformunun gereken denetleme
streclerinden ge¢meden faaliyetlerine baglamasi, platformu kullanan
yatirimcilarin gerektigi sekilde bilgilendirilmemesi ve yasal bosluklardan ve/ya
diizenleyici, denetleyici kuruluslarin ihmalinden dolay1 platformun geleneksel
yatirrm platformlarindan beklenen standartlara uymamasindan dolay1
karsilasilan sonu¢ ¢ok da sasirtici degildir diye diisiinmekteyiz. Her ne kadar
yasa koyucunun ancak teknoloji ve inovasyonun finansal piyasalarda kolayca
yayilmasina imkan verecek yasal diizenlemeler yapmasi gerekse de bu esneklik
denetimsizlik anlamina gelmemeli ve tiliketicilere ulasan ve dolayisiyla en ufak
risk teskil eden her tiirlii FinTek hizmet ve iiriinii yasa koyucular ve denetleyici

kuruluslar tarafindan sikica takip edilmelidir.

IV. FINTEK EKOSISTEMIi ve TRENDLERI

A. FinTek Ekosistemi

1. Genel Olarak FinTek Ekosistemi

FinTek ekosisteminin geligmesi ile bankacilik hizmetleri, bankalar ve
kurumsal finans sirketlerinin kontroliinde olan bir tekel piyasast konumundan
cikmis; tiiketicilerin tercihlerine gore sekillenen bir arz ve talep piyasasi seklini
almistir. FinTek’in global anlamda hala iizerinde anlasilmig akademik veya
hukuki bir tanim1 olmasa da bu sektoriin 6nemi ve ekonomik giicii tiikketiciler ve
bankalara ek olarak yasa koyucular ve diizenleyici kuruluslar tarafindan da kabul

edilmistir. FinTek sektorii ve bu sektdr araciligi ile finans piyasalarinda kullanilan

125 Ciftlik Bank, gamification yani oyunlastirma denilen bir yoéntem kullandig1 igin tiiketiciler
tarafindan basit bir oyun sanilmis olsa da aslinda iiyelerinin sanal para ile ziraat ve hayvancilik
sektoriinde yatirim yapmasina imkan saglayan; bu yatirimlar karsiliginda da tiyelerine itibari para
O0demesi yapan bir yatirrm platformu olmasi dolayisiyla bir FinTek hizmeti olarak kabul
edilmelidir. Goriindiigli kadartyla platformun ufak yatirimlar karsihiginda vadettigi biiyiik geri
dontislerin orantisizlig1 deneyimli yatirimeilar igin gayet ayan beyan olsa da ortalama tiiketiciler
platformun oyunlagtirma sisteminden, kigisel ag etkisi ile hizlica yayilmasindan ve bilinen
medyatik yiizlerin ve hatta politikacilarin adlarinin sirket ile anilmasindan dolay1 platforma
kolayca giiven duymus ve gerekli ayrimi yapamamuslardir. Platformun Tiirkiye’de hizmet veriyor
olmasina ragmen, Kibris kanunlar1 uyarinca kurulmus bir sirket iizerinden yiiriitiilmesi de sirket
uygulamalarmin diizenleyici kuruluslarin géziinden kagma ihtimalini artirmistir.
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teknolojilerin bazilar1 ¢ogu yasa koyucu ve politik gruplar tarafindan yasal

diizenlemeler kapsamina alinmigtir.

FinTek bankalar, yatirnm sirketleri, borsalar gibi geleneksel finansal
aktorlerinin gilindelik operasyonlarin1 degistiren ve iyilestiren uygulamalar
gelistirmekle kalmamus, ayrica finansal piyasaya yeni oyuncular kazandirmistir.
Bunlarin en basinda gelen bagimsiz sekilde ya da banka destekli olarak kurulan
FinTek sirketleri olsa da liste bununla sinirl degildir. FinTek sirketleri tarafindan
baglatilan finansal devrim sonrasi telekomiinikasyon sirketleri ve elektronik
ticaret sirketleri ve hatta ilk bakista finans sektorii ile baglantis1 kurulamayan diger

teknoloji sirketleri de finansal hizmet kervanina katilmistir.
2.  FinTek Ekosistemi Cercevesinde Faaliyet Gosteren Taraflar

Tiiketiciler ve kurumsal misteriler, ister bankalar ya da FinTekler
tarafindan, ister banka ve FinTek ortakliklar1 araciligiyla sunulan finansal ve
teknolojik hizmetlerin nihai alicist olduklart igin hem hukuki hem ekonomik

acidan FinTek ekosisteminin tam merkezinde yer almaktadir.

Yine bankacilik sektoriiniin en bastan beri var olan, en klasik temsilcisi olan
bankalar ve ayrica borsalar, sigorta sirketleri, acenteler, komisyoncular, kredi
kooperatifleri ve yatirim sirketleri gibi diger geleneksel kredi kurumlar1 da halen
finans piyasasinin ve dolayistyla FinTek ekosisteminin bir pargasidir. FinTek
akimi sonrasinda bu gruba FinTek (ve ayrica BigTech, TechFin'?®) sirketleri,
FinTek sirket kurulumu ile ugrasan birgok FinTek Merkezi (FinTech Hub) ve
piyasaya FinTek hizmetleri sunan telekomiinikasyon sirketleri (Telco)

127

eklenmistir Ozellikle bankacilik hizmetlerinin gelismedigi ancak mobil

126 bkz. dn.68, s. 24..

127" Telcolar, cep telefonlart iizerinden kaydedilen elektronik paralari, yani mobil paralari
kullanarak bankacilik islemlerini gerceklestirmektedirler. isbu mobil para teknolojisi geleneksel
sekilde, fiziksel subelerden faaliyetlerini yiiriiten bankalarin (brick and mortar bank) ulagamadig1
yerlere ve kigilere sigorta, kredi ve birikim dahil bankacilik ve 6deme imkanlar1 saglamaktadir.
Banka hesabi olmayan bireyler, 6demelerini mobil operatorler iizerinden gergeklestirmekte; daha
sonra bu ddemeler faturalardan mahsup edilmektedir. Bu tarz faaliyetler ile ugrasan FinTek
sirketlerinin en bilinen ve en basarili 6rnegi siiphesiz ki Kenya menseili Vodafone m-pesa
Limited’dir. m-Pesa, banka hesabi olmayan binlerce Kenyali bireyin, bdlgedeki yaygin
telekomiinikasyon altyapisini kullanarak kisa mesaj araciligiyla birbirine para yollayabilmesini
miimkiin kilmigtir
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operatorlerin yaygin sekilde kullanildigi Afrika Kitasindaki FinTek gelismeleri

telekomiinikasyon sirketleri tarafindan yonlendirilmistir!2®,

Denetleyici ve diizenleyici kurumlar, bankacilik sektoriiniin oldugu kadar,
FinTek ekosisteminin de tarafidir. Piyasadaki FinTek uygulamalar ile pozitif
diizenlemelerin arasi acgildik¢a, bosluklar diizenleyici ve denetleyici kurumlar
tarafindan doldurulmaktadir. ABD Vadeli Emtia Komisyonu’nun bitcoin konulu

kararlar1'?®

veya New York Eyaleti Finansal Hizmetler Dairesi’nin Temmuz 2018
tarihli, kredi alaninda hizmet veren FinTekler ile ilgili raporu'*’; denetleyici ve
diizenleyici kurumlarin piyasadaki FinTek uygulamalarimi yakinen takip
ettiklerinin ve gerekli gordiikleri yerlerde miidehalede bulunarak, yasal bosluklari

kapatmaya ¢alistiklarinin bariz bir gostergesidir'3!

Finansal inovasyonu tesvik etme insiyatifi olan hiikiimetlerin, yliriitme
kademesinde FinTek sektorii icin ayr1 boliimler yaratmak ya da yiiriitme ile
piyasalar arasinda araci gorevi goren kurum ve kuruluslar kurmak suretiyle
sektorli takip etme yolunu segtigi goriilmektedir. Avusturalya’da olusturulan
FinTek Bakanligi!3?, Alman Ekonomi Bakanligi BMF biinyesinde kurulan FinTek

Konseyi'¥

(FinTech Council, FinTechrat) gibi 6rnekler, yliriitme organlarinin da
FinTek ekosisteminin bir parcasi haline geldiginin bir belirtisidir. Yine, donemin

Ingiltere Basbakani Theresa May’in Afrika iilkeleriyle ekonomik iliskileri

128 Douglas W. Arner, Janos Nathan Barberis, Ross P. Buckley, "FinTech and RegTech in a
Nutshell, and the Future in a Sandbox (July 1, 2017)", University of Hong Kong Faculty of Law
Research Paper No. 2017/040, 2017, Hong Kong, s. 8.

129 Bkz. dn. 19, s. 11.

130 Bu rapor ile bahsi gegen daire, New York eyaletinde kredi veren FinTek sirketleri dahil, tim
finansal kuruluslarin faaliyetlerini irdelemis; rapor sonunda bazi ¢evirim i¢i kredi yani FinTek
sirketlerinin tiiketiciye sunduklar1 kredilerin bankalarla ortaklik kurmak suretiyle yasal faiz
sinirlarina riayet etmemesinden dolayi, FinTek ve banka igbirliklerinde faiz oranlarinda s6z sahibi
olan ana kredi kurumunun bankalar degil, FinTek sirketleri oldugundan bahisle bu sekilde ¢aligan
platformlarin faiz oranlarma iist simir uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Rapor metni:
http://src.bna.com/Ag6 (Son Erisim Tarihi: 11.07.2019)

B Bu yontemin piyasadaki tim paydas gruplari tarafindan pozitif olarak algilandig
sOylenemeyecektir.

132 Hgili haber: https://www.innovationaus.com/2019/05/Meet-Australias-new-FinTech-minister
(Son Erigim Tarihi: 31.05.2019)

Senatéor Jan Hume’nin goérev alam1 ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz:
https://www.aph.gov.au/Senators_and _Members/Parliamentarian?MPID=266499 (Son Erigsim
Tarihi: 31.05.2019)

B3FinTech Council ve FinTechRat isimleriyle bilinen konsey ilk toplantisinin 22 Mart 2017°de
gercgeklestirmistir. Konseyle ilgili daha fazla bilgi icin bkz:
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Pressemitteilungen/Finanzpolitik/2017/03/
2017-03-22-pm-fintech.html (Son Erisim Tarihi: 31.05.2019)
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saglamlagtirmak icin planladigi 2018 gezi heyetine bir de FinTek sirketini

eklemesi'?*, FinTek'e dair gelismelerin, yiiriitme kademesi i¢in dnemine delalettir.

FinTek sirketlerinin is konseptleri ¢ogunlukla bankacilik mevzuati
acisindan, yasal olarak kesin c¢ercevelerle belirlenmemis, gri alanlarda
ilerlemektedir. 2008 yili oncesi donemde hazirlanmis bankacilik ve finans
mevzuatlar1  teknolojinin  finansal  sektdrdeki  etkisini g6z  Oniinde
bulundurmadigindan, FinTek akimi sonrasi ¢ogu bankacilik mevzuati geride
kalmig ve giincellenmeleri gerekmistir. Geleneksel finans piyasalarinin énemli
bir tarafi olan yasa koyucularin ¢ogunlukla teknolojiyi takip edecek teknik bilgi
ve kapasitesinin olmamasi, bazi yasa koyuculart ortaya dogrudan FinTek
geligsmelerini takip eden, kamu hizmeti goren, yeni tiizel kisilikler ¢ikarmaya
yoneltmistir. Bu tiizel kisiliklerin bazilar1 FinTek sirketlerin lisans taleplerine
karar vermekte; bazilar1 da sadece sektorel gelismeleri takip etmekte, yerel veya
uluslararasi boyuttaki FinTek sirketlerle irtibata gecerek yasa koyucu i¢in bilgi
toplamaktadir. Mesela Fransiz Merkez Bankast ACPR’nin bu gorevleri yiiriiten
bir FinTek ve Inovasyon Unitesi'*® bulunmaktadir. Avusturalya’da ASIC'3° ve
Alman hiikiimeti'3” tarafindan faaliyete ge¢irilmis FinTek inovasyon merkezleri,
ilgili bolgelerde teknik ve yasal finansal inovasyon g¢aligmalar1 yiiriitmektedir.
Abu Dabi’de 2016 yilinda agilan FinTek RegLab'*® yani Yasal FinTek
Laboratuvari ise, Orta Dogu ve Afrika’da hizmet veren FinTek sirketlere kontrollii

sekilde yeni teknolojileri gelistirme ve test etme imkani tanimaktadir.

Piyasa oyuncularinin insiyatifi ile kurulmus ve bazen genel bazen de
uzmanlik gerektiren alanlarda yasal ve teknik ¢aligmalar yiirliten dernek ve

tesekkiiller de tavsiye niteligi tasiyan piyasa kurallari'®® ve lobicililik

134 http://www.fstech.co.uk/fst/UK_FinTech_Africa Delegation_Theresa_May.php (Son Erigim
Tarihi: 03.05.2019)

135 Autorité de contrdle prudentiel et de résolution ("ACPR"), Le pole FinTech et Innovation.

136 https://asic.gov.au/for-business/innovation-hub/ (Son Erisim Tarihi: 31.05.2019)
37https://frankfurt-main-finance.com/en/german-government-appoints-financial-centre-
frankfurt-digital-hub-for-fintech/ (Son Erisim Tarihi: 31.05.2019)

B8lgili  duyuru ig¢in bkz.  https://www.adgm.com/media/125942/adgm-fintech-reglab-
brochure.pdf (Son ErisimTarihi: 03.05.2019)

139 The Association of Indonesian Financial Technology (Aftech) tarafindan Agustos 2018’de
hazirlanan ve 43 piyasa oyuncusu tarafindan imzalanan P2P kredi davranis ve protokol kurallar
(code of conduct), piyasanin yeni katilimcilar igin yol gosterici niteligi haizdir.
http://ehoganlovells.com/cv/81991a451a9¢fde9356ec98d7924c¢53bb88be386

(Son Erisim Tarihi: 03.05.2019)
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calismalar1 ile kanunlastirma caligmalarina destek olmakta, piyasa
oyuncularina Orgiitlenme imkani tanimaktadirlar. Bu uygulamalara en ¢ok
(faaliyetlerin dogasindan dolay1) kripto para ve blokzincir uygulama
alanlarinda rastlansa da farkli faaliyet alanlarinda uzmanlasan ¢okg¢a FinTek
dernek ve kurulusu, halihazirda aktif sekilde ¢alismalarina devam etmektedir.
ABD’de kripto islemler piyasasinda faaliyet gosteren Winkelvoss kardesler,
sanal para birimlerine dair yasal ¢ercevenin, Virtual Commodity Association
isimli bagimsiz bir kurulus tarafindan, miinhasir olarak diizenlenmesi
gerektigine (Self-Regulatory Organisation) dair bir teklif vermistir ve kurulus
her ne kadar 6zerk statiiye ulasmasa da ¢alismalara baslamistir'*°. Benzer bir
yaklasim, halihazirda Blokzincir Hukuk Cemiyeti kurarak, yasa koyucularin
tartigmalarina ek olarak, yeni teknoloji altyapilart i¢in uygulanacak hukuki

cergeve c¢alismalari yapan Giiney Kore’de denenmektedir'*!.

Buna ek olarak, ABD’de!*?> ve Avrupa Birligi’nde topluluk ve iiye iilke
bazinda FinTek lobiciligi ile ugrasan ¢esitli kurumlar'®® da hem FinTek

sektoriinlin gelismesine hem ekosistemdeki taraflarin birbirinden haberdar

140https://www.coindesk.com/gemini-partners-with-3-crypto-exchanges-in-push-for-self-
regulatory-org (Son Erigim Tarihi: 03.05.2019)

141 Hgili haber i¢in bkz: https://www.ccn.com/new-blockchain-law-society-will-examine-legal-
frameworks-in-south-korea/ (Son Erisim Tarihi: 03.05.2019)

142 Mesela ABD’de CFTC kapsaminda faaliyet gosteren LabCFTC’nin dogrudan kanun koyucu
yetkileri bulunmasa da kanun koyucular1 finansal teknoloji hususlarinda yonlendirmek ve
tavsiyeler vermek suretiyle, gelisime katkida bulunmaktadir. Bu kurumun c¢alismalarina
dayanarak, Kongre’de, CFTC’deki finansal teknoloji ArGe ¢aligmalarinin modernize edilmesini
amaglayan H.R.6121 sayili kanun tasaris1 goriisiilmeye baslanmistir.

143 Alman Bankalar Birligi Bankenverband’in 2018 itibariyle faaliyete gegirdigi FinTek
iinitesinde, bankalar ve FinTek sirketleri tarafindan beraberce hazirlanan ve bankalarda dig kaynak
kullanimi1, miisteri tanimlama, kisisel verilerin kullanim1 ve korunmasi ve sair konularda oneriler
sunan ¢esitli gorlis dokiimanlari bulunmaktadir. Avrupa Komisyonu’nun 2018 tarihli FinTek
Aksiyon Plan1 (European Commission, Communication From The Commission, FinTech Action
plan: For a more competitive and innovative European financial sector, 08.03.2018, Briiksel)
uyarinca kurulan ve 20 Temmuz 2018’de ilk toplantisin gergeklestiren AB FinTek Laboratuvari
(EU FinTech Lab) da yasal ve denetime yonelik ¢aligmalar yaparak, yasa koyucunun teknik
bilgisini ve baglantili olarak da konuya iliskin hukuki anlayigini zenginlestirmeyi amaglamaktadir.
Ingiltere’de teknoloji ve inovasyon konularinda uzmanlasan fon Nesta ise 6zellikle alternatif
finansman konusunda g¢alismalar yapmaktadir. Bunun gibi topluluk bazinda FinTek lobicilik
faaliyetinde bulunan kurumlar arasinda Avrupa Bankalar Birligi ve Avrupa Odeme
Komisyonu’nun alt kollar1 gosterilebilir. Yine Avrupa Komisyonu biinyesinde kurulmus,
"Regulatory Obstacles to Financial Innovation Expert Group", "Horizon 2020 Advisory Group
'Access to Risk Finance' Expert Group" ve "European Crowdfunding Stakeholders Forum"
benzeri uzman gruplari, Avrupa ¢apinda 6zel ve kamu sektoriindeki uzmanlari bir ¢ati altinda
toplayarak, finansal teknoloji alaninda 6nemli ¢alismalar yapmakta ve topluluk hukuku agisindan
onemli geligmelere katkida bulunmaktadir.
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olmasina; bu sayede de lobiciler tarafindan tizerinde ¢aligilan kanun 6nerilerinin

her tarafin menfaatini igerecek sekilde hazirlanabilmesine imkan tanimaktadir.

Dogrudan bir ekosistem tarafi olmasa da finansal teknolojiye uygulanacak
hukuk kurallar1 kesin sinirlarla belirlenene kadar, yargt kademesinin de kaynaklar
kapasitesinde ekosistem tarafi oldugunu ileri siirmek yanlis olmaz kanaatindeyiz.
Ozellikle ABD gibi ¢ok katmanli hukuki yapiya'** sahip i¢ hukuk sistemlerinde,
finansal teknoloji tirlinleri ve bu iiriinlere uygulanacak hukuki rejim tartismaya
yer birakmayacak sekilde kanunlastirilana kadar, igtihatlar ihtilaflar i¢in yol

gosterici vasfi tagiyacaktir!#.

FinTek ekosisteminin en Onemli taraflarindan biri de dogrudan hizmet

sektoriiniin i¢inde olmasa da bu sektorii etkileyecek derecede giice sahip olan

bireysel yatirimcilar ile FinTek sermaye ve yatirim sirketleridir!'4S.

144 Cok katmanli hukuki yapidan kasit, dzellikle banka ve finans hukuku agisindan aym faaliyeti
diizenleyen birden fazla federal ve federe kurum olmasindan dolay1, denetleyici kurumlarin gérev
ve yetki smirlarmin kesin sinirlariyla belirlenememesi ve bu sebeple ihtilafli konularda FinTek
girigimlerin yetkili makami bulmasmin zorlasmasidir. ABD’de bankacilik faaliyetlerinde
bulunmak isteyen bir isletmenin Hazine (7reasury) bilinyesinde gorev yapan Office of the
Comptroller of the Currency (OCC) nezdinde lisans bagvurusu yapmasi (ulusal lisansli bankalar
ya da national chartered banks), ya da tek tek her eyaletin kendi devlet bankasinda (state bank)
basvuru yaparak eyalet lisansi (state chartered bank) iktisap etmesi gerekmektedir. Pratikte eyalet
bankalart ile ulusal bankalarin yetkileri arasinda bir fark bulunmamaktadir. OCC ve eyalet devlet
bankalarma ek olarak farkli konularda bankalari denetleme yetkisi bulunan merkez bankasi
(Federal Reserve), FinCen ve SEC de eklendiginde, girisimlerin hizmetlerini sunarken tim
denetleyici kuruluslari goz 6niine alan bir yap1 kurmalari zorlagmaktadir. ABD bankacilik hukuku
kapsaminda daha fazla bilgi i¢in bkz. Stefano Cappiello, "Supervision and Class Action Against
Conflicts of Interest in "Universal Banking': US Experience vis-a-vis Recent Italian Initiatives",
NYU Global Law Working Paper No. 03/2007, 2006, New York, s. 5 vd. ve Anthony Saunders,
"Regulatory Experience in the US and It's Lessons for European Banking Union", 2013, New
York, s. 2 vd. https://ssrn.com/abstract=2353545 (Son Erigim Tarihi: 11.07.2019)

145 Nitekim son zamanlardaki gelismelere bakildiginda, diizenleyici kurumlar konuyla ilgili
calismalarint siirdiiriircken, ABD federal yargi kademesinin bitcoin konulu kararlari ile kripto
paralarla ilgili tartismalara yon verdigi goriilmektedir. Ornek kararlar icin bkz. bitcoinin para
birimi ve yasal 6deme araci1 olmadigina dair kararlar (SEC v. Trendon Shavers ve State of Florida
v. Espinoza), bitcoinin para birimi olduguna dair kararlar (US v. Faiella ve US v. Ross William
Ulbricht); ddeme lisansi almadan kripto para transferi faaliyetleri ile ugrasan sanigin
mahkumiyetine dair karar (US v. Jacob Burrell Campos); bitcoinin kefalet ddemeleri igin
kullanilabilmesi ve bu sebeple 6deme araci olduguna dair karar (US v. Marsich).

146 Teknoloji ve veri altyapisina dayanan FinTek sirketleri kurmak, sirketin start-up seklinde
kurulup kurulmadigina bagli olmaksizin ¢ok masrafli oldugu igin, sirket kurulumu igin gerekli
finansmana ait soz hakkina sahip olan sermaye sirketleri veya bireysel yatirimcilar FinTek
sirketleri ve bu sirketlerin hizmet ve is modellerini, sirket daha piyasaya girmeden énce mercek
altina almakta; bu a¢idan bir nevi on filtreleme gorevi gormektedirler. Burada bahsi gecen yatirim
sirketleri, SPKn Madde 3/v’de tanimlanan yatirim kuruluslarinin (aract kurumlar ile yatirim
hizmeti ve faaliyetinde bulunmak {izere kurulus ve faaliyet esaslar1 Kurulca belirlenen diger
sermaye piyasast kurumlarini ve bankalar) risk (girisim) sermayesi yatirirminda uzmanlagmis bir
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Baskaca, halen gelismekte olan finansal teknoloji sektoriine ArGe agisindan
destek veren iiniversiteler'*’ ve akademisyenler de sektoriin gelismesine katki
saglamakta ve bu sebeple ekosistemin oyunculari arasinda yer almaktadirlar, diye

diistinmekteyiz.

FinTek faaliyetleri pozitif diizenlemelere konu oldukc¢a, FinTek faaliyetleri
ile ilgili sikayetleri kabul eden ve faaliyetlerden dogan uyusmazliklarin ¢ézimi
ile ilgilenen, uzmanlagmis tiiketici hakem heyetlerinin'*® de yayginlasacagi
kanaatindeyiz. Nitekim Hindistan'*’, Ingiltere'> gibi iilkelerde halihazirda bu tarz

151

uygulamalara rastlanmaktadir’>'. Su halde bahsi gecen hakem heyetlerinin de

FinTek ekosisteminde faaliyet gdsteren taraflar arasinda sayilmasi gerekecektir.

tiirli olan ve SPKn Madde 48’de tanimlanan girisim sermayesi yatirim ortakliklaridir (GSYO).
Girisim sermayesi yatirimlarinda diger uygulamalar ile birlikte 6zellikle; yeni ve hizli biiyiime
potansiyeli olan sirketlerden pay senedi alinarak, yeni {iriin ve hizmet gelistirmelerine yardime1
olunarak ve aktif sekilde sirket yonetimine katilim yoluyla yatirim yapilmaktadir (Salih Tayfun
Ince, Girisim Sermayesi Yatinm Ortakliklar1 ve Paysahipleri Sozlesmesi, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, 2018, s. 10). Bu tiir yatirim sirketleri piyasada Venture Capital Firm (risk sermayesi sirketi)
olarak anilmaktadir. Bunun disinda bireysel fonlari ile girigim sermayesine yatirim yapan melek
yatirimeilart (angel investors) da FinTek ekosistemine etkileri agisindan bu gruba dahil etmek
gerekmektedir. Gerek melek yatirimcilar gerek de risk sermayesi sirketleri, girisimlere yatirim
yaparak piyasaya girisimlerle ilgili olumlu sinyal vermekte ve girisimlerin fon ihtiyacini
karsilayarak, piyasa omiirlerini uzatmaktadirlar. Ayni: mantikla yatirimcilardan destek alamayan
girigimler ise bir nevi ig modellerini tasdik ettirememis konumuna diismektedir.

147 Son yillarda iiniversiteler tarafindan finansal teknoloji odakli lisans (The University of Hong
Kong, Bachelor of Arts and Sciences in Financial Technology; Frankfurt School of
Finance&Management, BA in Digital Innovation and FinTech vs), yiiksek lisans (Imperial College
Business School, MSc Financial Technology; University of Edinburgh, Masters in Finance,
Technology, Policy;Universita di Bologna, Master in Finance and FinTech vs) ve sertifika (Oxford
FinTech Programme; Harvard Business School Leveraging Fintech Innovation to Grow and
Compete; Duke FinTech Law and Policy vs) programlarinin takdim edilmesi, adeta akademik
camianin konuyu ne kadar ciddiye aldiginin gostergesidir.

148 Tiiketici hakem heyetleri, tiikketiciye yonelik uygulamalardan dogan ve 6502 sayili Tiiketici’nin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 68. vd. maddelerindeki kosullar1 saglayan uyusmazliklara ¢6ziim
bulmak amaciyla gorevli heyetlerdir

“Hindistan’daki ~ dijital ~ 6delemeler ~ombudsmani  ile ilgili haber igin  bkz.
https://economictimes.indiatimes.com/small-biz/policy-trends/ombudsman-for-digital-payments-
is-now-live/articleshow/67783254.cms (Son Erisim Tarihi: 09.05.2019)

150 ingiltere’deki finansal hizmetler ombudsmani, FinTek sirketlerinin faaliyetlerine iligkin
sikayetlerle de ilgilenmektedir.

151 Bazi hukuk sistemlerinde 6zel hukuk uyusmazliklar ile ilgilenen tiiketici hakem heyetlerini
ifade etmek icin ombudsman teriminin kullanildigr goriilmektedir. Tirk hukukunda ise
ombudsman terimi sadece kamu hukuku uyarinca faaliyet gosteren ve idari islemleri denetleyen
bir miiesseseyi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Tiirk hukuku’nda ombudsman yani kamu bas
denetciligi kurumu yetkilerini Anayasa’nin 74. Maddesinden almaktayken yabanci hukuk
sistemlerinde ombudsmanlarin 6zel hukuk kanunlarinca da kurulmakta oldugu goriilmektedir.
Ingiltere Finansal Yiiritme Kurumu FCA’nin ombudsman uygulamalar1 igin bkz:
https://www.fca.org.uk/publications/policy-statements/ps 19-8-increasing-award-limit-financial-
ombudsman-service (Son Erisim Tarihi: 09.05.2019)
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3.  FinTek Alaninda Kullanilan Teknolojiler ve FinTek Alt Kollar

a.  FinTek ile Sekillenen Geleneksel Bireysel Bankacilik Alt Kollar:

FinTek akimi ile Mevduat ve Birikim Bankaciligi, Odemeler, Bireysel
Yatirim, Kredi ve Borclanma Uriinleri, Sigortalar gibi geleneksel bireysel
bankacilik altkollarina ek olarak Islami Bankacilik gibi daha smirli bir kitleye
hitap eden bankacilik uygulamalar1 yenilenmis ve dijitallesmis ve ayrica bu
geleneksel altkollara bagli yeni is kollari, yeni iiriin ve hizmetler ortaya

cikmustir.

FinTek ve bankacilikta dijitallesme akimindan kurumsal bankacilik da
nasibini almistir. Ayrica, FinTek ile bankacilikta meydana gelen degisim
Miisteri Tanima Sistemleri, Uzaktan Hesap Yonetimi, Bankacilik Yazilimlari
(Core Banking System) gibi temel bankacilik sistemlerine yapilan altyapisal
degisiklikleri de kapsamaktadir.

b.  FinTek Kaynakh Yeni Bankacilik Disiplinleri ve Bankacilikta

Kullanilan Teknolojiler

Robotik bankacilik!32, kripto paralar gibi yeni nesil bankacilik disiplinleri
ve sistemleri, 2008 krizi sonrasi bankacilik ve finans sektoriinde denenmeye
baslayan yiiksek teknolojik altyapilar dolayisiyla ortaya c¢ikmistir. Bu
uygulamalarin ¢ogu klasik bankacilik uygulamalarimin teknoloji 1s18inda
yeniden yorumlanmasinin bir sonucu olarak gelisen dijital ve modern
bankacilik {iriin ve hizmetleri olsa da bazi uygulamalarin ileride, baghi basina
yeni bankacilik disiplinleri olugturmasi beklenmektedir. Halihazirda kullanilan
teknolojiler ve meydana ¢ikan FinTek {iriin ve hizmetleri arasinda keskin bir

ayrim bulundugu sdylenemez; uygulamalarin {izerinde anlasilmis yasal ve

152 Kisaca bireysel yatirimlarin dijitallestirilmesi olarak da agiklanabilecek finansal piyasalardaki
otomasyon faaliyetleri, robotik bankacilik kapsamindadir ve robotik bankacilik disiplini sadece
robo danismanlik faaliyetleri sinirl degildir.
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akademik tanimlar1 bulunmamaktadir. Bazi {iriin ve hizmetler i¢inse birden
fazla sistem ve altyapi birlikte kullanilmasi ve teknolojik sistemlerin mevcut
iiriinlere harmanlanmasi dolayisiyla iiriin ve hizmetlere uygulanacak kurallarin
kesin sinirlarla belirlenmesi miimkiin olmamaktadir. Mesela robotik bankacilik
uygulamalarinda yapay zeka, 6zdevimli 6grenme, derin 6grenme sistemleri
birbirine ge¢mis sekilde kullaniliyor olabilir. Ya da bir Islami FinTek
platformu, kripto paralara yatirim yapma imkani sunuyor olabilir. Bu tarz
karmagik bankacilik ve finans uygulamalarinda siiphesiz ki en énemli husus,
faaliyet esnasinda ve ihtilaf halinde hangi hukuki kurallarin uygulanacagidir.
Mevcut bankacilik hukuku kurallari, ¢ogu i¢ hukuk sistemi agisindan,
teknolojik gelismelerin hizina nazaran geride kalmaktadir. Ozellikle tiiketicinin
korunmas: agisindan bariz bir sekilde ortada olan ve FinTek uygulamalari ile
giinden giine biiyiiyen bu hukuki bosluk giderilene kadar mevcut mevzuatlarin
sistematik sekilde yorumlanmasi elzemdir. Su halde, ilgili disipline dair
spesifik hukuk kurallar1 yaratilana kadar, durum olay bazinda incelenerek,
sistemde mevzu bahis {irlin ve hizmete en yakin hukuki normlarin uygulanmasi

uygun olacaktir.

Bahsi gecen yeni nesil dijital bankacilik uygulamalar1 arasinda

karsilastirma platformlar1'>; Esitler Aras1 Fonlama (P2P Investing)'**, Kitle

155

Fonlama (Crowdfunding)'>> gibi yeni nesil yatirim {iriinlerine ek olarak kripto

153 Dijital bankacilik alanindaki ilk atilimlar olan kargilastirma platformlari belirli finans iiriinlerini
bir ¢at1 altinda (platform) toplamak suretiyle tiiketicilere piyasa hakkinda kusbakisi goriis
saglamaktadirlar. Bu is modelinin 6rnekleri arasinda Ingiltere menseili moneysupermarket.com;
Almanya menseili Check24, Finanzcheck ve Verivox; 1svigre menseili moneyland.ch ve bonus.ch;
Amerikan Nerdwallet, Tiirk hesapkurdu.com ve kredya.com bulunmaktadir.

154 Esitler aras1 finansmanm (P2P Financing) bir tirii olan P2P Investing uygulamasinda,
tiiketiciler esitler arasi finansman saglayan FinTek platformlar araciligiyla, ihtiya¢ sahibi diger
tiiketicilere veya sirketlere aracisiz bor¢ finansmani saglamakta; ihtiya¢ sahibi tiiketiciler veya
tiizel kisiler ise bir nevi aracisiz kredi bagvurusunda bulunmaktadir.

155 Alternatif finansman sektdriinde ¢igir agan ve kitle fonlama, kitle bor¢lanma ve kitle yatirim
platformlarindan olusan kitle finansmaninda ise, birbirleri ile iliskisi olmayan tiiketiciler FinTek
sirketleri tarafindan bir araya getirilerek, tasarruflar yatirnm portfoyii olusturacak havuzlarda
toplamakta ve bu yatirimlarin sirketlere sermaye saglamasina araci olunmaktadir. Bu sekilde, tek
basina c¢ok bir maddi deger ifade etmeyen tasarruflar birleserek, 6zellikle kii¢iik ve orta dlgekli
sirketlerin sermaye ihtiyaglarini karsilayacak portfoyler haline doniistiirilmekte ve FinTek
sirketleri tarafindan bir nevi, kitle tedarik yapis1 olusturulmaktadir.
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paralar'>®; sosyal ticaret'>” (social trading) gibi miiesseseler sayilabilir. Bu
kapsamda FinTek sirketler ve bankalarin bulut bilisim'>® ve biiyiik veri'>® (big

data); robo danigmanlik!'®’; robotik bankacilik!®!; yapay zeka!s?; blokzincir!®?

156 Kripto paralar, merkezi finansal kurumlar tarafindan tutulan finansal kayatlar {izerinden hareket
eden sistemlerin aksine, herhangi bir merkezi sistem ile baglantisi1 olmaksizin sistem kullanicilar
tarafindan yonetilen node yani diiglimler lizerinden, iizerinden esitler arasi veri transferi ve
dogrulamasi yaparak kayit tutulan blokchain yani blokzincir alt yapisi iizerinden islemektedirler.
Bu tarz merkezi olmayan kayit tutma yontemine Distributed Ledger Technology (DLT)
denmektedir ¢iinkii sistem {izerinden ger¢eklesen islemlerin her biri, sistem kullanicilari tarafindan
dogrulanmaktadir.

157 Basit anlatimla, bir yatirim ag1 olan sosyal ticaret platformlar, iiyelerin birbirlerini takip ederek
yatirimlarimn birbirleri ile paylagsmalari, bu sayede ciddi yatirim sektoriinii biraz daha ¢aga uygun
ve eglenceli hale getirmeyi ve ayrica, iiyelerin birbirleri ile etkilesime girerek birbirlerinden
yatirim zanaatinin inceliklerini 6grenmesini amaglayan bir disiplindir. Sosyal ticaret
platformlarinda yatirimcilar yatinmlart degil, takip edip kopyalayacaklart yatirimeilar
segmektedirler.

158 Bulut biligim, internet tabanl olarak, mevcut yazilim ve donanimlara uzaktan erisim saglayan
bir sistemdir.

159 Verilerin sistematik olarak toplanarak islenmesi teknolojinin gelismesi ile ateslenen dijital ¢aga
6zel bir durum degildir. Ancak dijital ¢ag ile, toplanabilen ve islenebilen veri sayis1 artmis, kagit
esaslt ve manuel yontemleri ortadan kaldiran; karmasik verileri bir ¢irpida isleyen, analiz eden ve
kullanima hazir hale getiren teknolojik alt yapilar kesfedilmistir. Iste big data yani biiyiik veri
kavrami da biitiin bu verilerin toplanmasi ve islenerek, farkli alanlarda kullanabilmesini ifade
etmektedir.

160 Robotik bankaciligin en bilinen alt kollarindan biri olan robo advisory yani robo damismaniik
ile, geleneksel olarak bireysel ve 6zel bankacilik portfdy yoneticileri tarafindan gergeklestirilen
finansal planlama, yatirim ve yatirim danmigmanlik hizmetleri bireysel yatirim danigsmanlarimin
tekelinden ¢ikmakta ve algoritmalar tarafindan yiritilmektedir. EBA, EIOPA ve ESMA’dan
olusan Joint Committee of the European Supervisory Authorities (ESA) tarafindan, finansal
danmismanlikta otomasyon olarak adlandirilan bu siireg, tiiketicilere finansal danigmanligin
bilgisayar temelli algoritmalar ve/ya karar semalar tarafindan ¢ok az insan miidahaleli veya
tamamen insan miidahalesinden uzak sekilde yerine getirilmesi, olarak tanimlanmaktadir (Joint
Committee of the European Supervisory Authorities, Discussion Paper on Automation in
Financial Advice, JC 2015 080, 04.12.2015, s. 4). En bilinen robo danismanlik sirketleri arasinda
piyasa onciisii Betterment, Schwab Intelligent Portfolios, IG, Money Farm, Netwealth, Nutmeg,
Novofina, Vanguard, SigFig, Personal Capital, Scalable Capital, Bambu, Wealthify ve
Wealthfront gibi drnekler yer almaktadir. Robo danismanlik hizmeti sunan bankalar arasinda en
gbze ¢arpanlart ise HSBC, BBVA, Bank of America, Deutsche Bank, M.M. Warburg, JP Morgan
Royal Bank of Scotland sayilabilir.

161 Robotik bankacilik kisaca bankacilik ve finans hizmet sistemleri cergevesinde 6nceden
belirlenmig kurallar {izerinden ¢evrimigi hizmet veren bir yazilim olarak agiklanabilir. Robotik
bankacilik, bankacilik hizmetlerinin insan miidahalesinden ari, tamamen dijital, otomatik ve daha
erisilebilir hale getirmektedir. Robo danigmanlara ek olarak, yine banka subelerinde dogrudan
miisteri hizmeti goren ve hem fiziksel hem zihinsel faaliyet gdsteren robotlar da robotik bankacilik
kapsaminda degerlendirilmelidir.

162 Yapay zek4 insanlarin sinir sistemlerini ve bedenlerini algilama, 6grenme, akil yiiriitme ve
eyleme gecirme yontemlerinden ilham alan bir bilim ve bir dizi hesaplama teknolojisi olarak
tamimlanmaktadir (Stanford Universitesi, One Hundred Year Study on Artificial Intelligence,
"Artificial Intelligence and Life in 2030", Report of The 2015 Study Panel, 2016, s. 4).
Bankacilikta yapay zekadan bahsedince akla ilk robo-danigmanlar, finansal algoritmalar ve
yazilimlar gelse de yapay zekanin bankacilikta siber giivenlikten biyometrik miisteri tanima
sistemlerine, miisteri hizmetleri ve dijital asistanlardan yatirim danigmanlarina ve borsacilara,
birgok farkli alanda uygulamasi bulunmaktadir. Wells Fargo, Swedbank, Citibank, Nordnet gibi
birgok banka, miisteri hizmeti servisini, yapay zeka destekli asistanlara teslim etmistir.

163 Kripto paralar, merkezi finansal kurumlar tarafindan tutulan finansal kayitlar {izerinden hareket
eden sistemlerin aksine, herhangi bir merkezi sistem ile baglantis1 olmaksizin sistem kullanicilari
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(dagitik defter-i kebir), sanal gerceklik'®* gibi sistemler kullandiklari
gozlenmektedir. Teknolojinin gelismesine paralel olarak dijital bankacilik

uygulamalarina dair 6rneklerin kapsami da genislemektedir.

B. Uygulamada FinTek Piyasasi ve Trendleri

1. Rakamlarla FinTek

FinTek akiminin piyasa agisindan dnemini ifade etmek i¢in géz Oniine
alinabilecek en biiyiik degerlerden biri, sektore yapilan mali yatirimlarin tutari
ve bu yatirimlarin yillar i¢indeki degisimi olacaktir. FinTek sirketlerine yapilan
toplam yatirim miktart 2018 yili ilk yarisi itibariyle 57.9 Milyar Dolara!®®
ulasmistir. FinTek yatirimlarinin ataga kalkmaya basladigi donem yani 2014
yili i¢in toplamda 19.9 Milyar Dolar olan bu rakam, 2017 yili i¢inse 39.4
Milyar Dolar olarak hesaplanmigtir.!®® Su halde rakamlara bakarak FinTek
sirketlerinin yatirnmsal Oneminin giin be giin arttigini sdylemek yanlig
olmayacaktir. Giinlin sonunda piyasanin nabzini yatirim sirketlerinin

finansman kararlar1 tutmaktadir.

FinTek agisindan 6nemli baska bir rakamsal ayrint1 yasama ve denetleme

kurumlarimin FinTek i¢in ayirdiklart biitcelerdir. 2018 itibariyle c¢esitli

tarafindan yonetilen node yani diigiimler lizerinden, ilizerinden esitler aras1 veri transferi ve
dogrulamasi yaparak kayit tutulan blokchain (blokzincir ya da dagitik defter-i kebir) alt yapisi
iizerinden islemektedirler. Bu tarz merkezi olmayan kayit tutma yontemine Distributed Ledger
Technology (DLT) denmektedir ¢ilinkil sistem iizerinden gergeklesen islemlerin her biri, sistem
kullanicilar tarafindan dogrulanmaktadir.

164 Sanal gerceklik ile kullanici i¢in tamamen bir simiilasyon ortami olusturulmaktadir. Daha ¢ok
eglence, egitim ve saglik sektorlerinde tercih edilen sanal ve artirilmis gergeklik altyapilari,
finansal inovasyonu takiben, yeni miisteri deneyimleri yaratabilmek adina, finansal piyasalarda da
kullanilmaya edilmeye baglanmigtir. Bu entegrasyon, cesitli bankalar tarafindan degisik
lokasyonlarda kurulu sanal ve artirilmis gergeklik istasyonlari araciligiyla tiiketicilere verilmeye
calisan farkli bankacilik deneyimlerine ek olarak; sanal gergelik ile ¢alisan mobil bankacilik
uygulamalar1 (BNP Paribas), artirilmis gergeklik ile yakindaki ATMleri gosteren mobil bankacilik
uygulamalar1 (CaixaBank, National Bank of Oman), sanal miisteri temsilcileri, banka i¢i sanal
teknik destek (Credit Suiss, ), banka ¢alisanlari i¢in sanal ¢alisma terminali (CitiBank), sanal banka
memurlar1 (Wells Fargo) ve sanal yatirim yonetimi (Comarch) gibi ilging uygulamalar1 miimkiin
kilmastir.

165 Bu miktar 2018 yili ilk yarisinda akdedilen 875 sdzlesme iizerinden hesaplanmistir (KPMG,
The Pulse of Fintech 2018, Biannual global analysis of investment in fintech, 31.07.2018).

166 http:/fintech.global/2018-is-already-a-record-year-for-global-fintech-investment/ (Son Erisim
Tarihi: 11.09.2019)
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kurumlar tarafindan FinTek harcamalari i¢in kenara ayrildigi kamuya ilan
edilen biit¢e miktarlari, FinTek akiminin sadece piyasaya dair gelip gegici bir
akim olmadigini ve degisimin baslangici oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.
Bu kapsamda Avrupa Menkul Kiymetler ve Piyasalar Kurumu ESMA, 2019°da
kurum kapsaminda yapilacak FinTek ve kripto para aragtirmalari igin

1,107,360 Euro tutarinda bir biit¢e ayirdigini kamuya agiklamistir!6’

. Baskaca,
Avrupa Komisyonu da Ispanyol KOBI’lerin finansa erisimini destekleyecek
blokzincir projeleri i¢cin 360 Milyon Euro tutarinda bir biit¢e ayirdigint kamuya

168~ Avusturalya’daki FinTek organizasyonu FinTech Australia

duyurmustur
Inc. i¢in 2018 ve sonrasindaki dort yil1 kapsamak tizere FinTek, blokzincir ve
yapay zeka arastirmalart ve ayrica halkla iliskiler ¢alismalari i¢in ayrilan

toplam biitge ise 76 milyar dolar civarindadir'®.

2. RegTek ve LegalTek

Calismanin 6nceki boliimlerinde bahsedildigi tizere, 2000’li yillarin
baslarinda FinTek terimi finansal piyasalart degistiren tiim teknoloji
hizmetlerini kapsayacak sekilde kullanilsa da zamanla bu kavram daralmistir.
FinTek ile baz1 benzer alanlar arasindaki sinir1 belirleyen yasalar veya piyasa
standartlar1 bulunmadig: i¢in uygulamada bu alanlar arasindaki ¢izginin flu
oldugu ve aslinda FinTek uygulamalarinin 6zellikle RegTek ve LegalTek
alanlart ile siki iletisim ve etkilesim i¢inde oldugu gozlemlenmektedir. Bu
sebeple calismanin bu kisminda kisaca RegTek ve LegalTek iizerinde de

durulacaktir.

167 European Securities and Markets Authority, 2019 Annual Work Programme, ESMA20-95-
933,26.09.2018, s. 17.

https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esma20-95-

933 2019 _annual work programme.pdf (Son Erisim: 14.07.2019)
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esma20-95-

933 2019 _annual work programme.pdf (Son Erisim Tarihi: 11.07.2019)
168https://ec.europa.eu/commission/news/investment-plan-europe-eib-group-and-bbva-will-
provide-eur-360-million-finance-smes-and-midcaps-investments-projects-2018-dec-20_en (Son
Erisim Tarihi: 11.07.2019)

169 https://fintechaustralia.org.au/2018-19-budget-steady-for-australian-fintech-but-the-big-news-
is-yet-to-come/ (Son erigim Tarihi: 10.12.2018)
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Regiilasyon ve Teknoloji kelimelerinin birlestirilmesi ile olusturulan
RegTek terimi, mevzuata dair tatbikatlar1 teknoloji ile harmanlayan
uygulamalar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. RegTek uygulamalari'’®
teknolojinin, 6zellikle de bilgi teknolojisinin yasal denetim, raporlama ve uyum

171, RegTek uygulamalarinin daha

cergevesinde kullanimint kapsamaktadir
bagarili ve etkili yasal uyum siireclerini miimkiin kilmasi, yasal yiikiimliiliikleri
daha diisik maliyetli ve giivenli bir sekilde yerine getirmesi gerektigi

diisiiniilmektedir! "2,

RegTek uygulama alanina kiyasla LegalTek ile FinTek arasindaki ayrim
daha belirginse de bu iki alan pratikte sik1 bir etkilesim i¢indedir. Hukuk ve
Teknoloji kelimelerinin birlestirilmesi ile olusturulan LegalTek akim1 daha dar
bir uygulama alani ihtiva etmekte ve hukuk ile teknolojinin kesistigi noktay1
kapsamaktadir. Her tiirlii kurum ve kurulusca kullanilmasi miimkiin LegalTek
yazilimlar1 belge ve fatura yonetimi, muhasebe otomasyonu gibi uygulamalara
ek olarak yasal hizmetler kapsaminda hukuki danigsmanlik, s6zlesme tasarisi ve
yonetimi, uyusmazlik yonetimi gibi alanlar1 da kapsamaktadir. Bu agidan
mesela UYAP bir LegalTek yazilimidir demek miimkiinse de banka muhasebe
islemlerini dijitallestiren bir yazilimin LegalTek mi yoksa FinTek kapsaminda

mi degerlendirilmesi gerektigi sorusunun kanaatimizce kesin bir cevabi yoktur.

170 Ozdevinimli grenme ile, elektronik ticarette veya bankacilikta dolandiricilik unsuru tasiyan
islemleri taniyan ve isletmeyi uyaran veya bir sirkete uygulanacak tiim regiilasyonlar1 meydana
¢ikaran yazilimlar bu kapsamda degerlendirilebilir.
171 Douglas W. Arner, Janos Barberis, Ross P. Buckley,"The Evolution of FinTech: A New Post-
Crisis Paradigm?", Georgetown Journal of International Law, vol. 47, no. 4 (2016): 1271-1319.
172 Institute of International Finance, RegTech in Financial Services: Technology Solutions for
Compliance and Reporting, Washington, DC: Institute of International Finance, 2016, s. 5-8.
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BOLUM 2- AVRUPA BIRLiGI ve TURK HUKUKU’NDA
BANKACILIK ve FINTEK iLE iLGILi YASAL
DUZENLEMELERIN DEGERLENDIRILMESI

I. AVRUPA BIiRLIGI’NDE POZITIiF HUKUKU’NDA
BANKACILIK ve FINTEK

Bu boliimde AB bankacilik hukukunun tarihgesi, tarihgenin mevcut
pozitif diizenlemelere olan etkisi ¢ercevesinde kisaca incelenecektir.
Kanaatimizce, FinTek akiminin AB bankacilik hukukuna etkilerini ve FinTek
hukukunu anlayabilmek icin, incelemeye AB bankacilik hukukunun

tarih¢esinden baslamak yerinde olacaktir.

Paranin fonksiyonlar arttikga gelisme gosteren bankacilik sektorii!’3,
Avrupa’da 6zellikle Sanayi Devrimi ile hiz kazanmigtir. Terminolojik kdkeni
Italyanca’ya dayanan banka (Banca)'’* kurumunun 14. yiizyilda Italya’da
dogdugu tahmin edilmektedir. Bu zaman diliminden 6nce bankacilik ve kredi
faaliyetlerine Babil'!”®, Yunanistan, Cin ve Hindistan’da rastlanmasina ragmen,
su anki anlamiyla kurumsal bankacilik faaliyeti gosteren Medici Bank, Banca
Monte dei Paschi di Siena, Amsterdamsche Bank, Stockholm Bankasi,
Ingiltere Bankas1 gibi!”° tiiriiniin ilk 6rnegi modern bankalarmn Bati1 Avrupa’da
yer almasi, Avrupa’nin bankacilik agisindan tarihi 6nemini apagik ortaya
koymaktadir. Bati Avrupa’da yer alan iilkelerin zamanla yakaladiklar1 olumlu

ekonomik konjonktiiriin giiniimiizde de devam ettirilebilmesi ve 20. yiizyilda

173 Takan / Acar, s.1.
174 Takan / Acar, s.3.
175 Bankacilik islemlerinin M.0O. 2000’ de Babil’de basladig1 soylenmektedir; bkz. Tekinalp, s. 33).
176 Daha fazla bilgi igin bkz. Kemal Cevik, Ekonomi Hukuku Yaklagim ile Banka Hukuku,
Ankara, 2009, s. 1-3.
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Avrupa Birligi tarafindan saglanan siispansiyon, siiphesiz ki Bat1 Avrupa’ya

bankacilik piyasalarinin gelismesi agisindan cografi bir elverislilik saglamstir.

Uye iilkelere avantajli bir piyasa ortami saglayan Avrupa Birligi’nin
giiniimiizde gelmis oldugu nokta, uzun yillar boyu Avrupa’da devam edegelen
biitiinlesme siirecinin bir sonucudur'”’. 1992 Maastricht Anlasmasi ile temeli
atilan ve 2007 Lizbon Anlagmasi ile tlizel kisilik kazanan siyasi, hukuki ve
ekonomik ortaklik saglayan bu sui generis topluluk, zamanla Birlik iiyesi
iilkeler tarafindan ortak kurallar etrafinda yonetilen bir¢ok farkli ad hoc piyasa
meydana getirmistir. Bu ad hoc piyasalar i¢inde ekonomik ve parasal birligin
temelinde yer alan bankacilik ve finans piyasalarina ya da banka birligine'”®
ait kurallarin dayanagmi Avrupa Birligi hukuk diizeni ve Ortak Pazar
anlayisindan almaktadir. Her ne kadar banka ve finans hukuki ¢ergevesi tim
iiye llkeler i¢in homojen olmasa da 6zellikle halihazirda sistemin bir pargasi
haline gelen!” topluluk hukuku ikincil mevzuati, hem iiye tlkelerin yasa
koyucularina yol gostermesi hem de ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde detayli
olarak incelenecegi iizere'®’, piyasa oyunculari i¢in yasal destek ortami
saglamasi sebebiyle diger uluslararasi piyasalara nazaran Avrupa’ya bankacilik
kapsaminda avantajli bir konu kazandirmaktadir. Bu avantaja dayanarak iiye
iilke siijeleri yani bankalar, sinirlar arasi (cross border) piyasa denemeleri
yapabilmekte ve bu denemeler diger piyasalardaki yasa koyuculara ve piyasa
oyuncularma yol gdstermektedir. Iste bu sebeple Avrupa hukuku, bankacilik

ve FinTek hukuku yoniinden uluslararas1 bir 6neme sahiptir.

Avrupa banka hukuku tarihsel olarak incelendiginde, tiiketici korumasini
artiran, banka kurulus standartlarin1 yiikselten ve kredi kurumlarinin

denetimini artiran diizenlemelerin 2008 yani global kriz sonrasi doneme

177 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, Ankara, 2001, s.1.
178 bkz. s. 82 vd.

179 Avrupa Adalet Divani’nin 15.07.1964 tarihli Flaminio Costa v E.N.E.L. (Case 6-64) karar1 ile
AT anlagmalarinin iiye tilkelerin hukuki sistemlerinin ayrilmaz bir pargasi haline gelen, kendine
0zgii bir hukuk diizeni kurdugu ictihatla alt1 ¢izilmistir: “By contrast with ordinary international
treaties, the EEC Treaty has created its own legal system which, on the entry into force of the
treaty, became an integral part of the legal systems of the member states and which their courts

are bound to apply.” (EUR-Lex Document 61964CJ0006).
130 bkz. s. 75 vd.
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rastlamast bir tesadiif degildir. 2008 finansal krizini takiben bankacilik
sektoriinde finansal sistemin direncini artmay1 amaclayan bir yasal reform
meydana gelmistir'®!. Bu agidan Avrupa Bankacilik mevzuatin1 2008 Finansal
Krizi 6ncesi ve sonrasi olarak iki doneme ayirarak siiflandirmak miimkiindiir.
Hukuki agidan 2008 6ncesi donemde (istisnalar harig olarak) Birincil Mevzuat
kapsaminda, i¢ pazarin ve ortak piyasalarin temelini olusturacak kemik
gelismeler yasanmis, 2008 sonras1 donemde ise ikincil Mevzuat araciligiyla
piyasa kurallarinin gelistirilmesi ve giincellenmesine!®? ve ayrica tiiketicilerin
korunmasina olanak saglayan =~ mekanizmalarin olusturulmasina
odaklanilmistir. Finansal teknoloji uygulamalar1 ile ilgili kural ve
mekanizmalarin mevzuata dahil edilmeye baslanmasi da 2008 ve takip eden

donemlere rastlamaktadir.

Calismanin bu boliimiinde, tiye devlet yerel hukuk sistemlerinin detayina
inilmeksizin, sigorta hukuku hari¢ olarak Avrupa bankacilik ve dolayisiyla
FinTek hukukuna temel teskil eden mevzuat incelenecek, regiilasyonlarin
FinTek hukuku agisindan 6nemi iistiinde durulacaktir. Bankacilik ve finans
hukukundan veya FinTek hukukundan bahsedildiginde, kredi kurumlarinin'®?
kurulus ve faaliyetlerini diizenleyen geleneksel mevzuata ek olarak, sermaye
piyasast mevzuati, kara para aklama mevzuati, mevduat sigortasi mevzuati,
bilgi giivenligi ve kisisel verilerin korunmasi mevzuati, tiikketici mevzuati,

elektronik paralar ve 6demeler ile ilgili diizenlemeler ve siber giivenlik

181 Andrea Sironi, “The evolution of banking regulation since the financial crisis: a critical
assessment”, Working Paper N. 103, Bocconi University, Centre for Applied Research on
International Markets, Banking, Finance and Regulation, Bocconi, 2018, s. 2.

132 Ekonomik, siyasi ve teknolojik gereklilikler dogrultusunda.

183 Avrupa Birligi’nin hukuksal diizenlemelerinde banka ya da bankacilik sézciikleriyle zaman
zaman karsilasilsa da kredi kurumu (credit institution) deyiminin genellikle yeglendigi
goriilmektedir. Bunun baslica nedeni, banka deyimine verilen anlamin bir Uye Devletten tekine
fark gostermesidir. Uye Devletlerin bazilarinda yalniz belirli islemleri yapma yetkisine sahip olan
kuruluglara banka adi verilmis, bazilarinda ise bu deyimi tanimlama yoluna gidilmemistir. Bazi
Uye Devletlerde bankalarinkine benzer islemler yapmakla birlikte banka olmayan kurumlar, bazi
Uye Devletlerde bankacilik islemleri yapan fakat banka adim tasimayan kurumlar faaliyet
gostermektedir. Oysa, kredi kurumlarina iligkin ilk 6nemli diizenleme olan 77/780/AET sayilt
Birinci Bankacilik Yonergesi nin 6nsoziinde belirtildigi gibi, tasarruflar koruyabilmek ve rekabet
esitligini saglayabilmek igin, tasidiklar: invan ne olursa olsun, ayni iglemleri yapan kurumlarin
tliimiinii ayn1 diizenlemenin kapsami i¢ine almak gerekir. Bu amaca yonelik olarak, Avrupa
Birligi’nin mali kesime iliskin diizenlemelerinde kredi kurumu gibi olabildigince genis kapsamli
bir deyimin kullanilmasi yoluna gidilmistir (Giirgdn Celebican, "Avrupa Birligi’nde Kredi
Kurumlarinin Kurulmalari, Faaliyet Izni Almalar1 ve Faaliyetlerinin Sona Ermesi", AUHFD, Y1l
2007, s. 53-81, s. 54 vd.).
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mevzuatt gibi farkli disiplinlerin de g6z 6niinde bulundurulmas: gerekecegi
icin ¢alismanin bu kusminda bahsi gegen acilarin {lizerinde de durulmasi

planlanmaktadir.

A. Avrupa Bankacihlk Hukukunun Temelini Olusturan Yasal

Diizenlemeler

1.  Temel Avrupa Bankacilik Mevzuati — Birincil Mevzuat'$$

a. Roma Antlasmasi

Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun anayasasi olarak kabul edilen, 1957
tarihli Roma Antlagmasi, Avrupa’da ekonomik bir birlik kurulmasi anlaminda en
temel mevzuat olarak kabul edilmelidir. Roma Anlagmasi’ndan evvel imzalanan
Paris Antlagsmasi ile Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi
Antlagmast araciligiyla kurulan Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu da ortak pazari
hedeflemesine ragmen, bu iki antlagma ile kurulmasi tasarlanan kurumlar ile
Avrupa Ekonomik Toplulugu arasindaki ana fark, ilk iki kurum daha sektorel
odakli olmasina ragmen, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun daha genel amacli bir
topluluk sistematigi olusturmasidir'®. Bu genel amagh topluluk, simdiki haliyle
Avrupa Birligi’ne ait ilk denemedir demek de miimkiindiir. Daha sonradan
yiiriirliige konulan ve ortak pazari giiglendiren Birinci ve Ikincil Mevzuatlar ve bu
mevzuatlara dayanarak Avrupa’da gelisen her tirlii ekonomik ag, Roma

Antlagmast’nin kurdugu temel {izerine inga edilmistir.

Roma Antlagmasi’nda banka ve finans piyasalara dair acik ve detayl
hiikiimler bulunmasa da mevcut bankacilik sistemi bu Antlasma’nin kurdugu
altap1 lizerine insa edilmistir. Antlasma’da yer alan ve banka birligine esas teskil
eden prensipler kisaca ekonomik birlik (Madde 6); ortak pazar (Madde 8);
hizmetlerin serbest dolasimi (Madde 59); sermayenin serbest dolasimi (Madde

134Birincil mevzuat terimi Avrupa Birligi'nin anayasasi olarak kabul eden anlagmalar
kapsamaktadir.
185 Bozkurt / Ozcan / Koktas, s.16.
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63), serbest pazarda sumirlarin kaldirilmasi, i¢ pazarin kurulmasi ve islemesi igin
verel hukuk sistemlerinin uyumlulastiriimas: (Madde 114) basliklar1 olarak
siralanabilir. Bankacilik ve sigorta hizmetlerinin sermayenin serbest dolagimi
kapsamina alinmasi, Madde 61 kapsaminda ayrica diizenlenmistir. Bir bagka
onemli gelisme bu Antlagsma ile ayrica Ekonomik ve Sosyal Komite ve Avrupa

Yatirim Bankasi’nin kurulmasidir!®®.

Roma Anlagmasi’nin amaci, fazlaca katmanh yerel (finansal) piyasalarin
tek bir ortak pazara doniistiiriilmesidir ve bu amaca is kurma hakkinin (right of
establishment) taninmasi1 ve mevzuatin gerek duyuldukca koordine edilmesi

araciliryla ulagilmigtir'®7,

Serbest dolasim ve glimriik birligine iligkin hiikiimleri hayata gecirmesi ile
Roma Antlagmasi ortak bankacilik ve finans piyasalarinin olugsmasi igin temel bir
yap1 olusturmustur. Roma Antlasmasi’nda ongériilen hiikiimler, SEPA!®® para
transferi protokolii, ortak para birimi gibi miiesseselerin Oniinii agmustir'®. Ek
olarak, Roma Antlagmasi’nda Ongoriillen (ve daha sonra Roma Antlagmasi’ni
revize eden mevzuat ile genisletilen) sinirlarin kaldirilmas: ve mal, hizmet ve
sermayenin Ozgiir dolasimi prensibi, bankalar, kredi kurumlar1 ve FinTek
sirketlerin Avrupa icerisinde hukuki engellere takilmaksizin, adeta ulusal piyasa
kurallar1 gergevesinde, sinir 6tesi sekilde hizmetlerini yayginlastirmalarina hizmet
ederek, Avrupa FinTek ekosisteminin benzersiz bir piyasa avantajina sahip

olmasina yol agmistir.

186 Bozkurt / Ozcan / Koktas, s.19.

187 Jean Dermine, "European Banking: Past, Present and Future", The Transformation of the
European Financial System, Conference Paper, INSEAD, Fontainebleau, Ekim 2002, s. 3.

188 Single Euro Payments Area

139 Yukarida bahsedildigi iizere, Roma Anlagmasi’nda yer alan ekonomik birlik, ortak pazar ve
serbest pazarda sinirlarin kaldirilmasina dair hiikiimlerin daha sonradan takip eden diizenlemelerle
desteklenmesi suretiyle, ortak politikalar giinlimiizdeki sekline kavusturulmustur. Bu kapsamda,
ortak para biriminin olugturulmasi ve mal, hizmet ve sermayenin 6zgiir dolagim1 prensibi gibi sinir
Otesi faaliyetlerin Oniinii agan politikalarin hemen hemen hepsinin, Roma Atlagsmasi’nda yer alan
ve i¢ pazari kuran bu temel ilkelere dayandigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
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b. Tek Senet

Roma Antlasmast’nin miitemmim ciiz’ii kabul edilebilecek ve bu
antlasmanin kurdugu temel {lizerinde ilerleyerek i¢ pazarin olusturulmasi yoniinde
onemli ilerlemeler kaydeden, 1986 tarihli Single European Act yani Avrupa Tek
Senedi topluluk hukuku agisindan tarihi 6neme sahip bir belgedir. Bu belgenin
banka ve finans sektorii acisindan en onemli 6zelligi ise belgenin ortak Pazar
hedefini yeniden tanimlamasi ve ortak para politikasin1 hayata gegirmesi

olmustur.

Tek Senet’e gore, sermaye hareketlerinin yasaklamalardan ve
sinirlandirmalardan arindirilmasi, Avrupa Tek Pazarinin olusmasini saglayacak,
tek pazarin olusumuyla da iilkeler arasindaki uyum saglanacaktir'®®. Bu uyumun
kapsamina alinan ve sonraki tarihli diizenlemelerle detaylandirilan bankacilikta
tek lisans prensibi su an passporting of financial services olarak adlandirilan,
Avrupa bankalar1 ve FinTek sirketlerinin herhangi bir tiye devlette sahip olduklari
bankacilik lisansina dayanarak, diger iilkelerde ayri1 bir bankacilik lisasina

basvurmaksizin hizmet sunabilmeleri sisteminin!®! temelini atmugtir.

¢.  Maastricht Antlasmasi

Avrupa ortak pazarini olusturan Birincil Mevzuatin mihenk tasi siiphesiz
ki 1992 tarihli Maastricht Antlasmasi’dir. Topluluk agisindan tarihi
oneminden!®? ari olarak, Maastricht Anlagsmasi ile halihazirda isleyen ortak
parasal ve ekonomik birligin temelleri atilmig ve Avrupa Merkez Bankalari
Sistemi kabul edilerek Avrupa banka ve finans piyasalari, bir nevi hukuken

birbirine kenetlenmistir.

190 Melek Korkmaz Akpinar, Avrupa Birligi Bankaciik Mevzuati ve Tiirk Bankacilik
Sistemi’nin Uyumu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstiitiisi Avrupa Birligi ve
Uluslararas1 Ekonomik iliskiler Anabilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2012, s. 11.

191 Konuyla ilgili detayh bilgi igin bkz. asa. Boliim 2, I, B, 3 (.84 vd.).

192 Maastricht Antlagmasi, Birincil Mevzuat ile dngdriilen gok yonlii yapiy1 tek bir gat1 yani Avrupa
Birligi kurumu altinda birlestirmesi sebebi ile ortaklik agisindan énemli bir doniim noktasi olarak
goriilmektedir.
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Bu antlagma ile liye devletler para ihra¢ etme imtiyazlarim tiizel kisiligi
olmayan bir sisteme devretmislerdir'®3. Sistem, tiye lilkelerin ulusal merkez
bankalar1 ve Avrupa Merkez Bankasi’ndan olusmaktadir. Bu sistemin ayrica
para politikasin1 saptamak ve yiirlitmek ve O6deme sistemlerinin diizenli
isleyisini saglamak!** gibi sonradan FinTek uygulamalari agisindan baz

alinacak altyapilar1 kurma ¢ergevesinde gorevleri bulunmaktadir.

d. Lizbon Anlasmasi

Roma ve Maastricht Antlagmalarini bir nevi tadil eden ve degistiren 2007
tarihli Lizbon Antlagmasi, Avrupa Birligi ve Avrupa Toplulugu arasindaki farki
ortadan kaldirarak Avrupa Birligi’'nin kurumsal ¢ergevesini yenilemek ve
toplulugun giiclerini agikliga kavusturmak suretiyle, bugiinkii Avrupa Birligi’ni
olusturan antlagsmadir. Lizbon Antlagsmasi, Avrupa Birligi’ne hukuki kisilik

195

kazandirmistir'”> ve Lizbon Antlagmasi araciligiyla birligin daha demokratik ve

seffaf bir yapiya kavusmasi i¢in gerekli adimlar atilmistir.

196 5ngoriilen ve finansal

Lizbon Antlagmasi ayrica Lamfalussy Raporu’nda
yasalagtirma siireglerini kdkten degistiren sistemi ylirtirliige gecirmek suretiyle,
Avrupa banka ve finans hukuku kapsaminda yeni bir rejim yaratmistir. Lizbon
Antlagmast ile siliregelen katmanli ve mesakkatli yasama siiregleri

basitlestirilmistir.

Lizbon Antlagmast ile getirilen ekonomik birlik anlayisi, Avrupa Birligi’nin
Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 119. Maddesinde genel olarak “tek para birimi
Avronun yani sira, temel amaci, fiyat istikrarinin saglanmast ve bu amaca halel
gelmeksizin, Birlik i¢inde genel ekonomi politikalarinin serbest rekabete dayali

actk pazar ekonomisi ilkesine uygun olarak desteklenmesi olan tek bir para

193 Cevik, s. 124.

194 Cevik, s. 127.

195 Roberta Panizza, “The Treaty of Lisbon”, European Parlament Fact Sheets on the European
Union, 2018, s. 2.

196 "Final Report of the Committee of Wise Men on The Regulation of Eueopean Securities
Markets", Briiksel, 15.02.2001.

https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/2015/1 1/lamfalussy_report.pdf

(Son Erisim Tarihi: 09.06.2019)
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politikasimin ve kur politikasinin belirlenmesini ve uygulanmasit” seklinde,

Ozetlenmistir.

Lizbon Antlagsmasi ile, Birlik’in genel finansal yapist Avrupa Birligi’nin

Isleyisi Hakkinda Antlasma’ya'®” Madde 310 vd. olarak eklenmistir.

e. Diger Mevzuat

Her ne kadar kanunlar hiyerarsisinde birincil mevzuat statiisiinde olmasa
da bu kisimda birincil mevzuata 6n ayak olan diger birka¢g 6nemli mevzuattan
da bahsetmek yerinde olacaktir. Oncelikle, 2001 tarihli Lamfalussy Raporu'®,
finansal diizenlemelerle ilgili siire¢lere olan katkisindan dolay1, Avrupa Birligi
finansal mevzuati i¢inde tarihi bir 5neme sahiptir. Lamfalussy Raporu, finansal
diizenlemelerin hizli ve etkili bir sekilde mevzuata doniistiiriilebilmelerini
amaglayan ve daha sonradan Lizbon Antlagmasi ile mevzuata dahil edilen bir

199

sistem'”” Onermek suretiyle Birlik sermaye piyasast yasama faaliyetlerinin

kokten revize edilmesine yol agmistir>%,

197 Antlasmanin orjinal ismi; “Treaty on the Functioning of the European Union”.

198 ECOFIN’in talimati {izerine dénemin uzmanlar1 tarafindan hazirlanana Rapor, komite bagkani
Alexandre Lamfalussy’nin katkilarindan dolay1 doktrinde Lamfalussy Raporu olarak anilmaktadir.
Rapor, Avrupa sermaye piyasalarinin yeknesaklagmasi i¢in dneri ve teklifler getirmektedir.

99 Lamfalussy Raporu, Avrupa sermaye piyasalarinin biitiinlesmesi i¢in mevcut yasal sistemin
gerekli esneklik, onceliklendirme ve hiza sahip olmadigindan bahisle, AB hedeflerine ulasabilmek
i¢in yasal bir revizyonun gerekliliginden bahsetmektedir (Lamfalussy Raporu, s. 18). Buna gore,
piyasalarin biitiinlesmesi i¢in dort kademeli bir yaklasim (four level approach) belirlenmelidir.
Birinci kademede, ¢erceve mevzuatin olagan AB yasal siirecleri dogrultusunda AB organlari
tarafindan belirlenmesi; ikinci kademede Rapor’un tavsiyeleri dogrultusunda kurulan AB Menkul
Kiymetler Komitesi ve AB Menkul Kiymet Diizenleyicileri Komitesi’nin, ¢ergeve mevzuatin
uygulanmasi i¢in destek olmasi; ticlincli kademede tiim ilgili yasa koyucularin, diizenlemenin
tutarh ve yeknesak aktarimi igin is birligi yoluna gitmesi; dordiincii ve son kademede ise Avrupa
Komisyonu tarafindan ortaya konulan ve &zel sektor, liye iilkeler ve yasa koyucular tarafindan
desteklenen etkin bir yiiriirliige konma siirecinin olusturulmast siireci dngoriillmiistiir (Lamfalussy
Raporu, s. 19). Bu yaklasim, finansal piyasalar i¢in sahih gergeve normlar yaratiimasi ve bu
cerceveyle uyum iginde olan detayli teknik tedbirlerin ortaya konulmasi seklinde iki ayr1 mevzuat
kademesi 6ngormektedir (Lamfalussy Raporu, s. 19).

200 Rapor’da agiklanan sistem, 2002 sonrasinda diizenlenmeye baslanan tiim sermaye piyasasi
mevzuatina uygulanmigsa da raporun bankacilik, yatirim ve sigorta piyasalarina etkisi 2004’ten
itibaren goriilmeye baslanmigtir. (Duncan Alford, "The Lamfalussy Process and EU Bank
Regulation: Another Step On The Road To Pan-European Regulation?", Boston University
Annual Review of Banking & Financial Law, Vol. 25:1, 2006, s. 389-435, s. 406).
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Bu kapsamda hatirlanmasi gereken bir baska 6nemli dokiiman da 1999
tarihli, Finansal Hizmetler Aksiyon Plani Raporu’dur?’!. Bu rapor, biitiinlesmis
ve rekabetgi bir bankacilik sektoriiniin olusturulmasi, iiye iilkelerin denetim
otoritelerinin benzer hususlarda benzer ¢oOziimler getirmeleri ve sinir otesi
faaliyetlerde bulunan bankalarin denetiminden sorumlu otoriteler arasinda
koordinasyonun saglanmasi konularinda hedefler belirlemesi?®? dolayisiyla konu

acisindan onemli bir yere sahiptir.

2.  Temel Avrupa Bankacilik Mevzuati — Uluslararasi Anlagsmalar

a. Cek, Bono ve Police Hukukunu Yeknesaklastiran Birlesmis Milletler

Konvansiyonlar:

1930 tarihli Police ve Bono Konvansiyonu, Birlesmis Milletler, Milletler
Cemiyeti?*® konvansiyonlarmin onuncusu; 1931 tarihli Cek Konvansiyonu ise
Birlesmis Milletler, Milletler Cemiyeti konvansiyonlarinin onbirincisi olup,
her iki konvansiyon da Cenevre’de imzalanmistir. Her ne kadar bu uluslararasi
antlagsmalarin taraflarindan biri Avrupa Birligi olmadigi i¢in bu konvansiyon
geleneksel Avrupa Birligi uluslararast mevzuati kapsamina alinamayacak olsa
da mevcut tiye iiyelerin c¢ogunlugunun katilimindan dolayi, Topluluk
uluslararasi bankacilik hukuku kapsaminda zikredilmeleri yerinde olur

kanaatindeyiz.

Yine, Cek Hukukundan Kaynaklanan Belirli Uyusmazliklarin
Uzlasilmas: ile Ilgili Konvansiyon 1931 tarihinde, dokuzuncu konvansiyon
olarak; Bono ve Police Hukukundan Kaynaklanan Belirli Uyusmazliklarin
Uzlasilmas: ile Ilgili Konvansiyon 1930 tarihinde sekizinci konvansiyon
olarak; Bono ve Policelerden Kaynaklanan Har¢ Hukuku ile lgili Konvansiyon

1930 tarihinde onikinci konvansiyon olarak; Ceklerden Kaynaklanan Harg

20! Financial Services Action Plan (FSAP)
https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM%3A124210  (Son  Erigsim
Tarihi: 09.06.2019)

202 Korkmaz Akpinar, s. 21.

203 United Nations, League of Nations Treaties
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Hukuku ile Ilgili Konvansiyon 1931 tarihinde oniigiincii konvansiyon olarak,

iiye devletleri de kapsayan taraflarca imzalanmaistir.

b. BASEL Kurallari

Bankalara iligkin uluslararast1 dayanismanin amaglarindan ilki,
uluslararasi krizleri 6nlemek icin ciddi denetim gerceklestirilmesi ve denetim
yollarin miiessiriyeti yolunda tedbirler alinmasi, ikincisi ise kara paranin
aklanmasma karsi miicadele edilmesidir?®*. Iste birinci perspektifi yerine
getirmek iizere, Federal Almanya’da Herstatt ve ABD’de New York Milli
Franklin bankalarinin batmasini takriben, 1974 yilinda “Onlar” olarak da
adlandirilan, on iilkenin Merkez Banka guvernoérleri tarafindan Basel Komitesi

olarak tanimlanan kredi kurumlar1 gézetim komitesi kurulmugtur?®>,

Bu gozetim komitesinin onemi giderek artmistir. Nitekim, Avrupa
finansal entegrasyonunun 6zerk gelisiminden bagimsiz olarak, Avrupa banka
hukukunun temelini olusturan mevzuata 6zgii maddelerin 6nemli bir¢cogu
ozellikle Basel Komitesi ¢alismalart basta olmak tizere, uluslararast kamu

hukuku ¢ergevesinde sekillendirilmistir?%°,

Basel Komitesi ¢aligmalar1 1s1ginda olusturulan Basel Standartlart bir

cat1 kavramdir?"’

. Anilan standartlar hem bankaciliga dair temel ilkeleri hem
sermaye Ol¢limiine ve sermaye standartlarina dair uzlasiy1 hemde denetlemede
Avrupa Birligi’nin Ikinci Banka Hukuku’na Iliskin Y&nergesi’ne benzer bir
sekilde, ulusal hukuklarin hukuki ve idari hiikiimlerinin uyumlastiriimasi

hakkindaki kurallar1 igermektedir?%%.

Basel Komitesi’nin ilk {riinii 1975 Uzlasisi’dir ve bir bankaya ev

sahipligi yapan iilke ile konuk iilkenin yetkili kuruluslari arasinda, konuk

204 Cevik, s. 123.

205 Kemal Cevik, a.g.e.

206 Christos V. Gortsos, “The Evolution of European Banking Law: From the Principle of
National Treatment to the European Banking Union”, Atina Universitesi, 22.09.2015, s. 3.

207 Tekinalp, s. 52.

208 Tekinalp, a.g.e.
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bankaya iliskin bilgilerin paylagimma iliskindir?®®. 1983 sozlesmesi ise

konsolide denetime ve sermaye yeterliligine dzgiilenmistir?!°.

Basel Komitesi ¢aligsmalarinin en 6nemlisi siiphesiz ki Basel serilerinden
olusmaktadir. Kredi, likidite, operasyon ve market riskleri kapsaminda genel
gecer kriterler belirleyen uluslararasi standarlara dair calismalar olarak
Ozetlenebilecek ve ilki 1998 yilinda yayinlanan Basel Kriterleri, aradaki ufak
eklemeler haricinde, 2004, 2010 ve 2017 yillar1 olmak {izere toplam ii¢ kere

giincellenmigtir?!!,

Banka sermaye mevzuatinin uluslararasi ¢apta birbirine yaklagmasi ilk
olarak sermayenin Olgiilmesi ve kredi riski i¢in sermaye standartlarinin
tanimlanmasina odaklanan 1988 Basel Sermaye Uzlasisi ile baslamigtir®!2,
Uluslararasi ekonomik ve piyasa degisiklikleri ve bu degisiklikler kapsaminda
saptanan riskler c¢ergevesinde gilincellenen kriterlerler, konu kapsaminda
yapilan ilk uluslararasi calisma olmasi ve kapasitesini siirekli genisletmesi

sebebiyle ciddi bir yasal oneme sahiptir.

Basel Komitesi 13 Mart 2019 tarihinde kripto paralarla ilgili bir uyari

metni?!3

yayinlamak suretiyle bir nevi Komite’nin temel bankacilik esaslarina
ek olarak dijital ekonomi ve FinTek kapsaminda calismalar yaptigimi da

kamuoyunun bilgisine sunmustur.

c.  Diger Uluslararas1 Kaynaklar

Diinya Bankasi’nin ROSC Raporu (The Reports on Observance of

Standards and Codes) kapsaminda iilkelerin uluslararasi standartlari ve

209 Tekinalp, s. 53.

210 Tekinalp, s. 53.

211 piyasada ve doktrinde Basel serileri Basel 1 (1988), Basel 11 (2004), Basel III (2010) ve Basel
IV (2017) olarak da anilmaktadir.

212 Jodo A C Santos, “Bank capital regulation in contemporary banking theory: A review of the
literature”, Financial Markets, Institutions & Instruments vol. 10(2) pp. 41-84, Bank for
International Settlements, Basel, 2001, s. 3.

213 flgili uyart metni igin bkz. https://www.bis.org/publ/bcbs nl21.htm (Son Erisim Tarihi:
14.07.2019)
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kurallar1 uygulayip uygulamadigt veya nasil uyguladigma iliskin
degerlendirme programlart da wuluslararasi banka hukuku baglaminda

anilmalidir?'4,

Yine 1998 tarihli UNIDROIT?'® Ottowa Konvansiyonu (UNIDROIT
Convention on International Factoring), faktoring ve leasingle ilgili olarak
daha Onceden varolmayan uluslararasi, genel bir cergeve ¢izmis olmasi
dolayistyla Topluluk banka hukukunu uluslararasi kaynaklari arasinda

sayilmalidir.

3. Temel Avrupa Bankacihk Mevzuati — ikincil Mevzuat?!6

a.  Genel Aciklamalar

Avrupa mevzuati kapsaminda, bankalarin kurulmalari, faaliyetleri,
denetlenmeleri, 6zkaynak ve rapor yikiimlilikleri gibi temel konulardaki
politikalarin ¢ogu ikincil mevzuatla (secondary legislation) diizenlemektedir. Bu
diizenlemelerden bankalar birligi olusturulmasi ve smnir Gtesi faaliyetlerin
yayginlastirilmasi agisindan temel mevzuat kabul edilebilecek ve dolayisiyla
FinTek ekosistemi i¢in de Onemli olanlar1 bu baslik altinda incelenecektir.

Bankacilik hukuku agisindan kayda deger diger ikincil mevzuatin?!” FinTek

214 Tekinalp, s. 55.

2SInternational Institute for the Unification of Private Law yani Ozel Hukukun
Yeknesaklagtirilmasi Uluslararasi Enstitiisii

216 Doktrinde ikincil Mevzuat terimi Avrupa Birligi piyasa kurallarmi olusturan tiiziik (regulation),
yonerge veya direktif (directive), karar, tavsiye ve goriislerden olusan hukuki kaynaklarin
tamamin1 kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.

27 Kredi kurumlarinin kurulmalari ve faaliyetleri kapsaminda uymalari gereken kurallar agisindan
bahsedilmesi gereken diger bazi detay mevzuat su sekilde siralanabilir; Kredi Kurumlarinin
Konsolide Esaslara Gore Gozetim ve Denetimi Hakkinda Konsey Yonergesi (83/349/AET);
Bankalar ve Diger Mali Kurumlarin Yillik Hesaplar1 ve Konsolide Hesaplar1 Hakkinda Konsey
Yonergesi (86/635/AET); Ozkaynak Yonergesi (89/299/AET; Odeme Rasyosu Yonergesi
(89/647/AET); Yillik Muhasebe Belgelerinin Yayinlanmasi Ile Ilgili Konsey Y&nergesi
(89/117/AET); Kredi Kurumlarinin Ozkaynaklariyla flgili Konsey Yonergesi (89/299/AET);
Kredi Kurumlarini Borg Odeme Giicii Rasyosu Hakkinda Konsey Y dnergesi (89/647/AET); Sinir
Otesi Mali Islemlerle lgili Bankacilik Faaliyetlerinin Seffafligt Hakkinda Komisyon Onerisi
(90/109/AET); Konsolide Esasa Gore Kredi Kurumlarinin Denetimi Hakkinda Konsey Yonergesi
(92/30/AET); Kredi Kurumlarinin Biiyiik Risklerinin [zlenmesi ve Denetlenmesi Ile ilgili Konsey
Yénergesi (92/121/AET); Sir Otesi Kredi Transferlerine Iliskin Konsey Yonergesi (97/5/EC);
Kredi Kurumlarinin Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesi ve Takibine iliskin Konsey Y&nergesi
(2000/12/EC); Kredi Kurumlarmin Yeniden Yapilandirilmasi ve Tasfiyesine Iliskin Konsey
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uygulamalar1 acgisindan 6nemli kisimlarina dair agiklamalarin ise Calisma’nin

ilerleyen boliimlerinde yer almasi planlanmaktadir.

b.  Bankalar ve Diger Mali Kurumlarin Bagimsiz Faaliyetleri Bakimindan
Yerlesme Serbestisi ve Hizmet Sunma Serbestisi Uzerindeki

Kisitlamalarin Kaldirilmas1 Hakkinda Konsey Yonergesi

Avrupa bankacilik birliginin Oniindeki engelleri kaldiran ilk ikincil
mevzuat olan, Bankalar ve Diger Mali Kurumlarin Bagimsiz Faaliyetleri
Bakimindan Yerlesme Serbestisi ve Hizmet Sunma Serbestisi Uzerindeki
Kisitlamalarin - Kaldwilmas:  Hakkinda Konsey Yonergesi’!®, bankalarin
kurulusuna ve faaliyetlerine yonelik engellerin, 6zellikle yabanci kredi
kurumlarmin diger iilke iiye pazarlarinda faaliyet gostermeleri halinde
219

karsilasabilecekleri zorluklarin 6niine gegen bir sistem yaratilmasi suretiyle

online gegcmis ve sinir 6tesi bankacilik alanindaki gelismelere 6nayak olmustur.

Bu Yonerge, finansal biitiinlesme dogrultusuda atilan ilk adim olmanin
yani sira, kredi kurumlarinin tesebbiis kurma ve hizmet sunma serbestilerine

engel teskil eden kisitlamalarin kaldirilmasma iligkin olarak getirilen ilk

diizenleme olarak bilinmektedir?2°.

Yonerge, bir iilkede faaliyet gdsteren firmalarin ulusal islem kural

(national treatment principle) uyarinca, esit yasal ve denetimsel muameleye

221

tabi tutulmasimni garantilemektedir==' ve kurulus tlkeleri disinda faaliyet

Yonergesi (2001/24/EC); Bir Biiyiik Mali Ortakliga Bagli Olan Kredi kurumlari, Sigorta Sirketleri
ve Yatiim Sirketlerinin Ek Denetimi Hakkinda Konsey Yonergesi (2002/87/EC); Kredi
Kurumlarinin Kurulmalari, Faaliyet Izni Almalar1 ve Faaliyetlerinin Sona Ermesi Hakkinda
Konsey Yonergesi (2006/48/EC); Yatirim Firmalar1 ve Kredi kurumlariin Sermaye Yeterliligi
Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey Y onergesi (2006/49/EC); Kredi Kurumlarimin Fonlar1
Hakkinda Konsey Yonergesi (89/229/AET); Kredi Kurumlarinin Solvabilite Oranlar1 Hakkinda
Konsey Yonergesi (89/647/AET); Kredi Kurumlarinin Konsolide Sekide Denetlenmesi Hakkinda
Konsey Yonergesi (83/350/AET); Uye Devletlerin Tiiketici Kredilerine Iliskin Konsey Yonergesi
(87/102/AET); 93/6/AET; 93/22/AET.

218 73/183/AET

219 enka Cervenkové, “The Legal Framework of The Banking Industry in The European Union”,
Masaryk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cekya, s. 2.

220 Korkmaz Akpinar, s. 18.

221 Dermine, s. 3.
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gosteren firmalarin ayrimciliga ugramalarina yol agabilecek (vatandaslik gibi
sartlar1 barindiran) pozitif diizenlemelerin, iiye devletlerce yiiriiliikkten

kaldirilmasi gerektigine hiikkmetmektedir (Madde 3 vd.).

Yonerge’nin yiirtirlige girdigi donem itibariyle mevcut uygulamalarda
yabanci firmalar1 ayrimeiliga ugratacak bir karakter saptanamamasina ragmen,
piyasanin Roma Anlagmasi ile baglatilan Ortak Pazar hedefine halen
yaklagamamis oldugu ve smir Otesi faaliyetler kapsamindaki uluslararasi
rekabetin, sermaye akigina dair pozitif diizenlemeler tarafindan engellendigi
fark edilmistir®*2. Ayrica, bankacilik gozetim ve denetim siireglerini merkezi
olarak koordine eden bir sistemin mevcut olmamasinin farkli tilkelerde faaliyet
gosteren bankalarin farkli kurallara tabi olmasi sonucuna yol agtifi, bu
durumun da uluslararas1 (finansal) operasyonlarin mali kiilfetini artirdigi
gozlenmistir??. Bu mali kiilfet ve yasal yikiimliliiklerin sinirdtesi faaliyetleri
desteklemek yerine kisitladig1 aciktir. iste bu durum, bankacilik mevzuatinin
uyumlastirilmasi i¢in yeni bir diizenleme (Birinci Bankacilik Mevzuati) igin

zemin hazirlamstir.

73/183/AET sayili Yonerge, 2000/12/EC sayili Yonerge nin kapsamina

dahil edilmek suretiyle yiirtirliikten kaldirilmigtir?4,

c.  Birinci Bankacilik Yonergesi

Avrupa bankacilik hukuku agisindan Birinci Bankacilik Yonergesi®? ve

Ikinci Bankacilik Yonergesi??® tarihi ve stratejik bir dneme sahiptir.

222 Dermine, s. 3.
223 Dermine, a.g.e.

224 Kredi Kurumlarimin Kurulmalarina ve Faaliyette Bulunmalarina fliskin 2000/12/EC sayili ve
20.03.2000 tarihli Yonerge, kredi kurumlarmin tanimlanmas: (Madde 1/1), kredi kurumlarinin
kurulus sermaye ytikiimliiliiklerine agiklik getirmesi ve bu ylikiimliiliikleri uyumlagtirmasi (Madde
5) ve biitiinlestirilmis denetim mekanizmast (Madde 52) hiikiimleri ile ilga mevzuattan
ayrilmaktadir. Diizenleme, Birlik ¢apinda faaliyet gosteren kredi kurumlarinin kurulus siireglerinin
uyumlastirilmast agisindan dnemli bir temel olusturmaktadir ve 73/183/AET sayili Yonerge ile
karsilagtirildiginda, uyumlastirilmis kurulus ve sermaye yiikiimliilikklerinin ve ortak denetim
mekanizmasinin takdimi ile kredi kurumlarinin smirdtesi faaliyetlerinin yayginlastirilmasi

anlaminda olumlu bir asama kaydedilmistir.
225 77/780/AET
226 89/646/AET
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Roma Antlagsmasi’ndan sonra, bankacilik hukuku ile ilgili ilerlemelere
ivme kazandiran ilk pratik gelisme, Birinci Bankacilik Yonergesi olarak da
adlandirilan, Kredi Kurumlarmin Kurulmalarina ve Faaliyetlerine Iliskin
Kanun, Tiiziik ve Idari Diizenlemelerin Esgiidiimii Hakkinda Birinci Konsey
Yonergesi’nin yiirlirliige girmesi olmustur. Bu Yonerge, bankalarin sanki diger
iiye ilkelerde de yerel hukuk kurallarina uygun olarak kurulmuscasina,
kurulmasi, lisanslandirilmast ve faaliyet gostermesi kapsaminda yasalarin
uyumlastirilmasi ile ilgili genel cerceveyi acgikliga kavusturmustur??’. Bu
diizenleme, ulusal bankalarin sinir oOtesi subeleri aracilifiyla Avrupa

biitiinlesmesini hedefleyen bir program yonerge niteligi tasimaktadir??8.

Diizenleme, halihazirda Avrupa bankacilik hukuku kapsaminda
kullanilan Kredi Kurumu (Credit Institution) kavramini terminolojisine
kazandirmasi agisindan da onem teskil etmektedir. Kredi Kurumu terimi,
Madde 1 kapsaminda, “faaliyeti, kamudan mevduat veya geri 6denmek iizere
baska tiirden fonlar toplamak ve kendi hesabina kredi vermek olan tesebbiis”
olarak tanimlanmistir. Iste Birinci Bankacilik Yonergesi'nin getirdigi ve son
olarak 2000/12/EC say1il1 Yonergenin de benimsedigi kredi kurumu taniminda
2000/28/EC say1l1 Yonerge ile bir degisiklik yapilmis ve nitelikleri 2000/46/EC
sayili yonergede gosterilen elektronik para kurumlari da tanim kapsamina

alinmustir??.

d. Ikinci Bankacilik Yonergesi

1989 tarihli Ikinci Bankacilik Yénergesi, Avrupa bankacilik hukukunun
baslica kaynagi sayilabilecek Birinci Bankacilik Yonergesi'ni yliriirliikten

kaldirmistir. YOnerge, bankalara iligkin hukuki ve idari nitelikteki

diizenlemelerin uyumlastirilmasin1  kendisine konu almustir?*°,  Birinci

227 Gortsos, “The Evolution of European Banking Law”, s. 4.

228 (Jnal Tekinalp, Unal Tekinalp’in Banka Hukukunun Esaslar1, Yeniden Yazilmis 2. Basi,
Istanbul, 2009, s. 56.

229 Celebican, s. 59.

230 Tekinalp, s. 56.
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Bankacilik Yonergesi biitiin Avrupa Toplulugu i¢in yerlesim yeri kuralini
ongoriirken, Ikinci Bankaciik Yonergesi, hizmetin dolasimini, sube
faaliyetlerini, bankanin finansal giicii ve solvabilitisini ve denetimini kdken

tilkenin ilgili kurumlarina birakmistir?3!,

Ikinci Bankacilik Yonergesi’nin kazandirdig1 en énemli kavram, “Avrupa
Tek Lisans1”dir (Single European Banking License)**?. Avrupa Tek Lisansi ile
birlikte, bankalara, Avrupa Toplulugu sinirlari i¢inde sube agma ve hizmet sunma
serbestisi getirilmis olmakta ve sayilan faaliyetler i¢in ev sahibi iilke iznini

gereksiz kilimmaktadir?®3.

2000/12/EC sayili mevzuat, ikinci Bankacilik Y&nergesi’ni yiiriirliikten
kaldirmagtir.

4.  Avrupa Bankacihk Hukuku i¢cin Onemli Diger Yasal Kaynaklar

a. Kara Paramin Aklanmasinin Onlenmesine Iliskin Mali Calisma Grubu

Tavsiyeleri

1989 yilinda bir G-7 Zirvesi esnasinda karara baglanarak, kara paranin

aklanmasi1 ve terorist finansmaninin dnlenmesi?**

alaninda uluslararasi capta
caligmalar yapmak i¢in OECD Mali Eylem Go6rev Grubu biinyesinde kurulan
Kara Paranin Aklanmasmm Onlenmesine liskin Mali Calisma Grubu
(“FATEF”) tarafindan olusturulan tavsiyeler, kara para aklanmasinin 6nlenmesi
konusunda giiniimiizde uluslararas1 hukukun 6nemli yol gostericilerindendir.

Almanya, Fransa, Liiksemburg gibi katilimec1 iiye devletlerden ari olarak

Avrupa Komisyonu da FATF’1n 38 iiyesinden biridir.

[Iki 1990 yilinda yayinlanan FATF Tavsiyeleri, 1996, 2001, 2003 ve

2012 yillarinda revize edilmistir. FATF Tavsiyeleri {ilkelerin 6zgiin

21 Tekinalp, s. 56.

232 Korkmaz Akpinar, s. 33.

233 Korkmaz Akpinar, a.g.e.

24 FATF ancak 2001 yilinda gorev alamni terdrist finansmanimi énleyecek aktiviteleri kapsayacak
sekilde genigletmistir.
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durumlarina uyarlanmig tedbirler vasitasiyla uygulamalari gereken bir
uluslararasi standart olusturmaktadir?*®. Bu tavsiye metinlerinin her ne kadar
Birlik mevzuati agisindan dogrudan baglayiciligi olmasa da iizerinde anlagilan
ilkeler Birlik mevzuatinin olusturulmasinda yol gosterici oldugu i¢in hukuki

acidan gayet biiyiik bir 6neme sahiptir.

FATF, kara para aklama ve terorist finansmaninin Onlenmesi
konusundaki énemli ¢aligmalarina ek olarak, 2014 yilindan itibaren FinTek ve
RegTek alanlarina odaklanan insiyatifler baslatmis ve konuyla ilgili ayr1 bir
platform kurmustur?*®. Bu kapsamda, finansal katilim ve sanal para birimleri
cergevesinde kara paranin aklanmasi ve terorist finansmaninin Onlenmesi
konular ile ilgili ayr1 raporlar?®” 238 hazirlayan FATF, finansal teknoloji ile
ilgili esasli c¢aligmalar yiiriitmekte ve oOzellikle sanal para birimleri gibi
hakkinda ¢ok kaynak bulunmayan, yeni disiplinlerle ilgili olarak {iye iilke yasa

koyucularina 6n ayak olmaktadir.

b.  G-20 Zirvesi Kararlan ve Finansal istikrar Kurulu Cahsmalar:

Uluslararas1 finansal istikrar1 koruma politikalarini tartismak amaciyla
1999 yilinda kurulan Group of 20 yani G-20, uluslararasi hiikiimet bagkanlari
ve merkez bankasi yoneticilerinin bir araya gelmesinden olusan bir uluslararasi
kurumdur. Zamanla sosyo-ekonomik bir¢cok konuyu yetkisi kapsamina alan bu
topluluk, belirli bir donem i¢in 6nem arzeden ve banka ve finans piyasalarini
ilgilendiren konular1 gilindemine alarak uluslararasi ¢apta incelemeler
gerceklestirmekte, bu kapsamda bir nevi uluslararasi teamiile katkida
bulunmaktadir. 2009°da FSF’nin halefi olmas1 hedeflenerek G-20 ¢atis1 altinda

kurulan Finansal Istikrar Kurulu FSB ise, global finansal istikrara ulagiimasin

235 FATF, The FATF Recommendations, “International Standards On Combating Money
Laundering and the Financing Of Terrorism & Proliferation”, 2012 Tavsiyeleri (2018 Ekim
ayinda giincellendigi iizere), s. 6.

236 Platform erigim:

https://www.fatf-gafi.org/fintech-regtech/delegations-

initiatives/?hf=10&b=0&s=desc(fatf releasedate) (Son Erigim Tarihi: 14.07.2019)

27 FATF, “Virtual Currencies: Guidance for a Risk-Based Approach”, 2015, Paris.

238 FATF, FATF Guidance, ‘Anti-Money Laundering and Terrorist Financing Measures and
Financial Inclusion with a Supplement on Customer Due Diligence”, 2017.
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hedeflemekte, bu sebeple de uluslararasi finansal regiilasyon ve denetimlerin

239

reforma tabi tutulmasi esasina dayanan ¢aligmalar yapmaktadir=" ve ortaya

konulan G20 tavsiyelerine iligkin ilerlemeyi s6z konusu faaliyet plani

cergevesinde takip etmekle gorevlendirilmigtir?4°.

Son senelerde G-20 tarafindan finansal teknoloji ve sanal para
birimleri**! ile ilgili konularin tartisilmaya baslanmasi, finansal teknolojinin
Oonemini ulusal, uluslariistii ve uluslararast pozitif diizenlemeler ve kurallar
acisindan bir kez daha vurgulamaktadir kanaatindeyiz. FinTek uygulamalarin
yol haritasina alan FSB, FinTek?*? alaninda diger uluslararasi
organizasyonlarla is birlikleri kurarak, FinTek faaliyetlerini anlamayi ve
faaliyetlerin finansal istikrar tlizerindeki etkisini gozetim altinda tutmay1
amaglamakta, bu sebeple krediler, kripto paralar, DLT, yapay zekd ve

ozdevimli 6grenme gibi alanlarda ¢alismalar yapmaktadir?#®.

FSB catis1 altinda kurulan FSB FinTech Issues Group, FinTek
uygulamalar1 sebebiyle ortaya ¢ikan yasal sorunlar1 ve uygulamalarin finansal
istikrar tizerindeki etkileri g¢ercevesindeki degerlendirmelerini®*** Haziran
2017°de G20 katilimcilart i¢in yayimlamistir. Rapor kapsaminda FinTek
kaynakli on adet yasal sorun tespit edilmistir ve bu konularin ii¢iiniin?>** 6ncelik
teskil etmesi sebebiyle FSB’nin calisma alanina dahil edilecegi hususu

vurgulanmaktadir.

239 https://www.fsb.org/about/ (Son Erisim Tarihi: 09.06.2019)

240 TCMB, Finansal istikrar Raporu, Say1 13, Ankara, 2011, s. 75.

2l bkz. dn. 19s. 11.

242 Daha once de bahsedildigi iizere (bkz. s. 15 vd.), FSB, FinTek’i "finansal piyasalara,
kuruluslara ve finansal hizmetlerin sunulmasina énemli derecede etki ederek yeni is modelleri,
uygulamalar, siiregleri veya tiriinleri ortaya ¢ikaran teknolojiye dayall finansal yenilikler" olarak
tanimlamaktadir ve bu tanim TCMB tarafindan, Mayis 2019 tarihli Finansal Istikrar Raporu
kapsaminda da benimsenmistir.

243 https://www.fsb.org/work-of-the-fsb/policy-development/additional-policy-areas/monitoring-
of-fintech/ (Son Erigim Tarihi: 09.06.2019)

244 Remarks by Svein Andresen, Secretary General, Financial Stability Board, Cambridge Centre
for Alternative Finance conference on Navigating the Contours of Alternative Finance,
"Regulatory and Supervisory Issues from FinTech", 29.06.2017.
https://www.fsb.org/wp-content/uploads/Cambridge-Centre-for-Alternative-Finance-Regulatory-
and-Supervisory-Issues-from-FinTech.pdf (Son Erigsim Tarihi: 09.06.2019)

245 Bu i¢ konu, ligiincii sahis hizmet saglayicilarinin aracilik faaliyetleri sebebiyle ortaya ¢ikan
operasyonel risklerin yonetimi, siber giivenlik hususundaki risklerin aza indirgenmesi ve makro-
finansal risklerin azaltilmasi seklinde 6zetlenebilir (Remarks by Svein Andresen, s. 6 vd).
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B. Avrupa Finans Piyasalar1 ve Bankacihk Hukuku Kapsamindaki Temel

Kurum ve Mekanizmalar

Bu kisimda Avrupa Bankacilik Hukuku kapsaminda ilgili regiilasyonlardan
bagimsiz olarak one ¢ikan ve FinTek uygulamalarinin gelismesi ve pazara hizla
yayilmasi agisindan Oonemli olan birka¢ genel kavram ve kurum genel olarak
aciklanacaktir. Bu kavram ve kurumlar arasinda, Bankalar Birligi, Tek Denetim
Mekanizmasi, Ortak Pazar, Sermayenin Serbest Dolagimi, Tek Bankacilik
Lisansi, Smir Otesi Bankacilik, Ortak Para Birimi, SEPA Protokolii ve TARGET

sistemi sayilabilir.

1.  Bankalar Birligi ve Tek Denetim Mekanizmasi

Avrupa Komisyonu doénem baskani tarafindan yapilan ¢agri®*® ile
tomurcuklar1 atilmaya baslanan ve Avrupa finansal istikrar1 agisindan kurumsal
bir devrim niteligi tasiyan®*’ Avrupa Bankalar Birligi**® projesi, ekonomik ve
finansal krize tepki olarak gelistirilen Ekonomik ve Parasal Birlik kapsaminda,
finansal kurumlarin daha istikrarli, rekabete uygun ve dayanikli hale getirilmesi
yolunda takip edilmekte olan Avrupa Birligi yasal reformunun bagh basina
finansal istikrar1 tehdit eden faktorleri durdurmak igin yeterli olmadiginin

249 Tlgili yol haritasinda iiye

anlasilmasi tizerine harekete gecirilen bir projedir
devletlerin  denetleyici  kuruluglar1  arasindaki  koordinasyonun yeterli
olmamasindan dolayi, bankalarin Avrupa ¢apinda denetlenmesinin ve ortak bir
karar alma mekanizmasmin gerekliligine dikkat ¢ekilmistir®*°. iste Bankalar

Birligi, finansal sistemin gli¢lendirilmesi, sistemdeki zayifliklarin tespit edilmesi

246 Donem bagskam1 Barrosso, 2012 tarihli bir konusmasinda Ekonomik ve Parasal Birligi
derinlestirmenin ilk ayagi olarak bir bankalar birligi dnerisinde bulunmustur.
http://ec.europa.eu/archives/commission_2010-
2014/president/news/archives/2012/06/20120626_speeches 2 _en.htm (Son Erisim Tarihi:
01.04.2019)

247 Christos V. Gortsos, The Single Resolution Mechanism (SRM) and the Single Resolution
Fund (SRF): Legal Aspects of the Second Main Pillar of the European Banking Union,
Giincellenmis 4. Basim, Atina Universitesi, 03.07.2018, s. 27.

248 Banking Union

249 European Council, Communication from The Commission to The European Parliament and the
Council, A Roadmap towards a Banking Union, COM (2012) 510 final, Briiksel, 12.09.2012, s.
3.

250 European Council, a.g.e.
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ve dnceden Oonlem alinmasi i¢in tasarlanan merkezi denetim mekanizmasi Single
Supervisory Mechanism yani Tek Denetim Mekanizmasi nin temelleri iizerine
oturtulmustur. Tek Denetim Mekanizmasinda ongdriillen gorevlerin Avrupa
Merkez Bankasi ve yerel denetim kuruluslar tarafindan kollektif sekilde yerine
getirilmesi ongoriilmiistiir. Tek Denetim Mekanizmasi’na iligkin mevzuat®! 15

Ekim 2013 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Tek Denetim Mekanizmasi’na ek olarak Tek Tasfiye Mekanizmasi®>? ve

mevduat garantisi>>® kurumlari, Bankalar Birligi’nin temelini olusturmaktadir.

Bankalar Birligi ve Tek Denetim Mekanizmas1 Avrupa’daki bankalara ait
denetimlerin tek elden yapilmasi, tasarruf mevduat fonu ve banka tasfiye ve
yeniden yapilandirmalar1 gibi ¢ergeve mevzuatlardaki yeknesaklik agisindan
onem tegkil etmektedir. Sonuglari bakimindan degerlendirildiginde, Bankacilik
Birligi’nin Avrupa Birligi ve Avro Bolgesindeki finansal denetim ve gozetim
bakimindan eksik olan esgiidim ve yeterli glivenlik aginin olusturulmasina
yonelik dogrudan bir ¢6ziim olusturdugunu séylemek miimkiindiir>>*. Finansal
teknoloji uygulamalar1 agisindan da Avrupa Birligi ¢atis1 altinda faaliyet gosteren
bankalarin benzer denetim mekanizmasina tabi olmasi ve tiiketicilerin es deger
tasarruf mevduat fonu korumasina haiz olmasi smir 6tesi bankacilik hizmetleri
sunan FinTek sirketlerin isini kolaylastirmakta, bankacilik hizmetleri agisindan

sinirlart kaldiran FinTek is modellerinin 6niinii agmaktadir.

251 "Council Regulation (EU) No 1024/2013 of conferring specific tasks on the European Central
Bank concerning policies relating to the prudential supervision of credit institutions"

252 Banka tasfiyelerinin yeknesaklastirilmasi yani Single Resolution Mechanism Avrupa Banka
Birligi projesinin temel taslarindan bir digeri olarak kabul edilmektedir. Bir tasfiye halinde,
ozellikle smir otesi durumlarda almmast gereken zorlu kararlarin Bankacilik Birligindeki iiye
iilkelerin tamamin1 baglayacak sekilde ¢abuk bir sekilde alinabilmesini saglamaktadir. Bu
kapsamda kurulmus bir fon da bulunmaktadir (Tek Tasfiye Fonu / Single Resolution Mechanism).
Daha fazla bilgi i¢in bkz. Ferhat Camlica, "Avrupa Finansal Denetim Sistemi ve Bankacilik
Birligi", Marmara Avrupa Arastirmalari Dergisi, Cilt 24, Say1 1, 2016, s. 16).

253 Avrupa mevduat garantisi ile ilgili agiklamalar igin bkz. s. 93 vd.

254 Camlica, s. 5.
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2.  Ortak Pazar ve Sermayenin Serbest Dolasimi

Ulusal smirlarin, giimriiklerin ve her tiirlii es etkili resim ve harglarin
kaldirildig1, ortak ticaret politikalarina sahip bir ekonomik ve siyasal birlige
ulagmak i¢in gerekli temel unsurlarin basinda mallarin, kisilerin, sermayenin ve
hizmetlerin bu birligi olusturan cografi alanda serbest olarak dolagmasi gelir?>>.
Para, sermaye ve ig giiclinilin serbest olarak dolasimni engelleyen (giimriik dahil)
tiim unsurlarin ortadan kaldirilmasia imkan saglayan ve Maastricht Antlagsmasi
ile temelleri atilan Ortak Pazar anlayisi, diger bir¢ok sektor gibi bankacilik

sektoriinlin de Avrupa capinda etkilesime gecmesine ve gelismesine vesile

olmustur.

Bankalar, finansal kuruluslar ve hatta sigorta sirketlerini de kapsayan
finansal sektor, ortak pazar agisindan belirli bir dneme sahiptir?®¢. 1977 yilinda
kabul edilen Birinci Bankacilik Yonergesi, ev sahibi iilke (host country) kuralt
cergevesinde sinir Gtesi subelesmeye imkan tanimis, fakat ulusal farkliliklarin

257

giderilmesinde etkili olamamistir>>’. Takiben, 1989 yilinda yaymlanan ikinci

Bankacilik Yonergesi uyumlasma (harmonization), karsilikli tanima (mutual
recognition) ve mense lilke denetimini (home country control) esas almaktadir®>®,
Ayrica, Avrupa Birligi liyesi lilkelerin farkli bankacilik sistemlerini birbiriyle
uyumlastirmak i¢in 1986 yilindan itibaren banka denetimi, sermaye yeterliligi,
O0deme giicline iligkin standartlar, kara para aklama, tiiketici kredileri ve

bilangolarin konsolide edilmesine yonelik ¢ok sayida yonerge yaymlanmistir>>°,

1998 yilinda Sermaye Hareketlerinin Serbestlestirilmesine Dair Konsey
Y 6nergesi’nin kabulii, 1999 yilinda Euro’nun tedaviile girmesi ve Mali Hizmetler
Eylem Plani’nin (Financial Services Action Plan, kisaca FSAP) kabulii, Avrupa

bankacilik sektdriiniin oniindeki yasal engellerin kaldirilmasina yonelik diger

2355 Bozkurt / Ozcan / Koktas, s.143.

256 p.S.R.F. Mathijsen, A Guide to European Union Law, 7. Basim, Londra, 1999, s. 244.

257 Pelin Ataman Erdénmez, Avrupa Birligi Finansal Entegrasyon Siirecinde Bankacilik Sektorii,
Bankacilar Dergisi, Say1 50, 2004, s. 68-83, s. 68.

258 Ataman Erdénmez, a.g.e.

259 Ataman Erdénmez, a.g.e.
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diizenlemeler arasinda sayilabilir?®®, Bankacilik ve sermaye piyasalarinda tam
biitiinlesme icin gerekli adimlari iceren FSAP, sinirétesi faaliyetlerin ontindeki
pratik engellerin kaldirilmasi ve tiiketici korumasinin giiclendirilmesi sonuglarina
yogunlagsan bir planin miiteakip mevzuata dahil edilmesi suretiyle, (FinTek
sirketler de dahil) finansal piyasalarin giiclendirilmesine ve uyumlastirilmasina

katkida bulunmustur.

Bahsi gecen diizenlemelerin hepsi, Roma Anlagmasi ile temelleri atilan
Ortak Pazar hedefine ulasilmasi icin gerekli donliim noktalarindan birini temsil
etmektedir. Ortak Pazar miiessesesi, sinir Otesi faaliyetlerin Oniiniin agilmasinin
ve piyasalarda faaliyet gosteren kuruluslarin mali ve yasal engellerle
kargilasmadan Avrupa ¢apinda hizmet verebilmesinin Oniinii agmistir. Bu
kapsayict altyapinin varligi, kisith kapasiteyle azami sayida miisteriye finansal
iriin ve hizmet ulastirmaya calisan FinTek girisimlerinin faaliyet ve is

modellerinin kapsaminin belirlenmesi agisindan 6énemli bir rol oynamaktadir.

3. Tek Bankacilik Lisansi ve Smir Otesi Bankacilik

a. Genel Cerceve

Avrupa hukuku uyarinca, bankalar, faaliyete baslayabilmek ig¢in

262 263

kurulduklar1 Uye Devletteki®®! yetkili mercilerden izin?%? almak zorundadirlar
Faaliyet izni, yetkili mercilerce diizenlenen ve bankaya islem yapma hakki veren
bir ruhsattir banka bu izne dayanarak Toplulugun her yerinde ve ayri bir izin
almaksizin sube agabilir; smir Stesi hizmet sunabilir?®*. Iste tiim Uye Devletlerde

gecerli oldugu i¢in bu izne Tek Bankacilik Lisans1 denmektedir®®.

260 Ataman Erdénmez, a.g.e.
261 Menge iilke

262 Bankacilik Lisanst

263 Celebican, s. 53.

264 Celebican, s. 54.

265 Celebican, a.g.e.
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Birinci Bankacilik Yonergesi ile takdim edilen 7ek Bankacilik Lisanst ve
Stmir Otesi Bankacilik miiesseseleri, Ikinci Bankacilik Yonergesi ile bugiinkii

seklini almistir.

Iletisim alaninda modern teknoloji gelismeleri sayesinde finansal iiriinlerin
siirsiz sekilde piyasada dolasmasi miimkiin hale gelmistir ve bu hizmetler
sermaye ve Odemelerin dolagimindaki serbesti ile paralel olarak
bagimsizlastirilmistir?®®, Su halde, Ortak Pazar ve Serbest Dolasim ilkeleri
kapsaminda, ilgili yasal ¢ergevelere uyum saglamak kosulu ile finansal iirlin ve
hizmetlerin Avrupa sinirlart icerisinde serbest dolagimi miimkiin hale gelmistir.
Avrupa Ekonomik Toplulugu iiyesi lilkelerden herhangi birinde bankacilik
faaliyetlerinde bulunmak i¢in lisans1 bulunan bankalarin, diger iiye iilkelerde de
ayni faaliyetleri ylriitme izni bulundugu varsayilmaktadir. Bu sinir o&tesi
bankacilik faaliyeti (cross border banking), ev sahibi lilkede (host country)*®’
yerlesme  serbestisi’®®  kapsaminda  bir  sube  acilmasi  suretiyle
gerceklestirilebilecegi gibi, ev sahibi iilkede fiziksel bir varlik gostermeksizin,
hizmetlerin serbest dolasimi*®® kapsaminda sadece belli baslh faaliyetlerin

yuritiilmesi seklinde de gergeklestiriliyor olabilir.

Bankalar, ayr1 bir izin almaksizin sube acabildikleri ya da hizmet
sunabildikleri iilkelerde, kendi iilkelerinde yapabilecekleri fakat oteki iiye
devletlerde izin verilmeyen islemleri yapamazlar; 6rnegin, bankalarin taginmaz
mal ticareti ile ugrasan gergek ve tiizel kisilere kredi vermelerini yasaklayan bir
iiye devlette, kendi iilkelerinde izin verilen bu tiir iglemleri, sube acarak veya sinir
otesi hizmet sunarak yapamazlar’’’. Bu sebeple, belirli bir FinTek sirketinin
kuruldugu iilke diginda siirdtesi faaliyet gostermek istemesi halinde, ev sahibi

ilke kanunlari uyarinca faaliyetlerine izin verilip verilmediginin veya bu

266 Mathijsen, s. 245.

267 By sahibi iilke, bankanin genel merkezinin bulundugu ve faaliyetlerini yiiriitmek igin izin aldig
mense iilke disinda kalan ve bankanin yetkili oldugu hizmetlerin bir kismi veya tamaminin
sundugu tilke(ler)dir.

268 Freedom of establishment

269 Free movement of services

270 Celebican, s. 71.
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faaliyetlerin belirli kosullarin yerine getirilmesi sartina tabi olup olmadiginin

aragtirtlmasi gerekecektir.

Avrupa Ekonomik Toplulugu’na iiye iilkelerde kurulmus sirketler, finansal
hizmetler kapsamindaki tek pazara tek pasaport hakki {izerinden erisim imkanina
sahiptir?’!,

kurumlari 2013/36/EU No.lu Yonerge ' nin 33 ve 40. Maddeleri, 1151/2014 No.lu

Sinir Otesi bankacilik faaliyetlerinde bulunmak isteyen finansal

Yonerge ve ayrica ilgili Yonetmelik?”? kapsaminda agiklanan ve doktrinde

European Passporting olarak adlandirilan bildirim?7?

stirecinden ge¢cmeleri,
faaliyete baslamalar1 i¢in yeterlidir. Bu bildirim siirecinde, finansal kurumlarin
menge lilke denetleyici makamlart araciligiyla, 1151/2014 No.lu Yonerge ve
menge iilke kanunlarinda 6ngoriilen sekil sartlar1 ¢ergevesinde ev sahibi lilke
makamlarina bildirimde bulunmasi gerekmektedir. Kanuni bekleme siireleri
icerisinde mense iilke denetleyici kurumu tarafindan bir itirazda bulunulmamasi

halinde finansal kurum, mense iilke kanunlarina uygun olarak faaliyetlerine

baslayabilecektir.

21. ylizyilin baslarinda Avrupa Birligi’nde sinir 6tesi islemler 6zellikle
tiiketicilerle yapilan kredi ve mevduat islemleri ile yabanci sube ve istirakler
acisindan, misterilerin bankalarina yakin olmay1 tercih etmeleri sebebiyle
olduk¢a diisiik diizeyde kalmistir?’*. FinTek akimi sonrasinda ise iiriin ve
hizmetlerin dijitallesmesi, sube bankaciligi anlayisinda yasanan degisim ve
FinTek sirketlerin European Passporting araciligiyla banka iiriin ve hizmetlerini
pazarda yayginlagtirmasi sonucunda pazarda daha fazla sinir 6tesi bankacilik
hizmetine rastlanmasi sonucunda tiiketicilerin sinir 6tesi bankaciliga bakis acgist

da degigmistir.

2! Marcin Szczepafiski, Understanding equivalence and the single passport in financial
services: Third-country access to the single market, European Parliament, Members' Research
Service, Briefing, BRI (2017)599267, 2017, s. 1.

272 Implementing Regulation (EU) 926/2014

273 Bu islemin bir izin degil, bilgilendirme islemi oldugu vurgulanmasi gerekse de bu durum ev
sahibi iilkenin sinir 6tesi bankacilik faaliyetleriyle ugrasan finansal kurum iizerinde yetkisi
bulunmadig: seklinde anlagilmamalidir. Ev sahibi denetleyici kurumlar, her daim finansal kurumu
denetleme ve kanuna aykirilik tespit edilmesi halinde finansal kurumu (ev sahibi cografyada)
faaliyetten men etme yetkisine haizdir.

274 Ataman Erdonmez, s. 72.
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b.  Brexit Sonrasi Beklenen Gelismeler

Avrupa finans ve FinTek endiistrilerinin merkezi olarak bilinen ingiltere’nin
2016 tarihli referandum sonrasinda almis oldugu Avrupa Birligi’nden ¢ikma
karari’’> sonrasinda yasanan belirsizlik finansal piyasalar1 ciddi derecede
etkilemektedir. Ancak Brexit sonrast finansal piyasalar i¢in asil sorun, Brexit
sonrasi Ingiltere’nin tek pazardan ayrilmasi durumunda, finansal kurumlarimn
sadece ekonomik degil ayrica yasal agidan da biiyiik degisimlerle karsi karsiya

olmasidir.

Ingiltere’de halihazirda 6000’e yakin sayida, passporting haklarini
kullanmak suretiyle Avrupa genelinde sinir Gtesi bankacilik faaliyetleriyle
ugrasan Ingiliz kredi kurumu bulunmaktadir ve Ingiltere’nin tek pazardan
ayrilmasi sonrasinda bu kredi kurumlari passporting hakkina dayanan sinir 6tesi
bankacilik haklarin1 kaybedeceklerdir. Bu rakama faal FinTek sirketleri de
dahildir. Bu kurumlarin, ev sahibi makam nezdinde yeni bir lisans basvurusu
yapmasi gerekecektir. Ek olarak, Ingiltere’de sinir dtesi bankacilik faaliyetleri
gosteren (ve Ingiltere disinda bir mense iilke yetkili makamlar1 tarafindan
diizenlenen bir lisansa sahip) finansal kurumlarim, Ingiltere’deki faaliyetleri de
Ingiltere’nin ortak pazardan c¢ikmasi durumunda dayandigi hukuki dayanag
kaybedecektir. Su halde, her ne kadar konu ile ilgili agiklik mevcut degilde de su
ana kadar passporting prosediirii araciligiyla faaliyette bulunan yabanci
kurumlarin, Brexit sonrasinda Ingiltere pazarindaki faaliyetlerini durdurulmalar:

gerekecektir.

Kita Avrupasi’nda bankacilik faaliyetlerini siirdiirme niyeti olan Ingiliz
kredi kurumlarina dair yeni bir hukuki ¢ergeve olusturulmadikc¢a, bu kuruluglarin
Avrupa Ekonomik Toplulugu’na iiye olmayan {iilkelerde merkezi bulunan kredi
kurumlarina dair sinir 6tesi bankacilik mevzuatina tabi olmasi yerinde olur,
kanaatindeyiz. Ancak Brexit miizakereleri halen devam ederken bu konuyla ilgili

bir kestirimde bulunmak miimkiin degildir.

275 Bu karar Ingilizce Britain (Britanya) ve Exit (Ctkig) kelimelerinin birlestirilmesinden olusan
Brexit terimi ile ligata gegmistir.
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Ozellikle Londra basta olmak iizere, Ingiltere nin FinTek piyasasi acisindan
Oonemi goz Oniine bulunduruldugunda, Brexit’in etkileri daha da Onem
kazanmaktadir. Finansal dijitallesme konusunda basi c¢eken Londra, Ingiliz
FCA’nin finansal inovasyonu destekleyen diizenlemeleri ve uygulamalari®’¢
sonucunda son yillarda FinTek sirketleri i¢in cazip bir merkez haline gelmistir.
Temassiz 6demeler, kitle fonlama gibi bir¢ok farkli dijital hizmetin baslangi¢
noktasi olan Londra, halihazirda unicorn®’” statiisiine erisimis 29 FinTek sirketin
9’una ev sahipligi yapmaktadir?’®. Avrupa’da girisim sermayesi ile yatirim alan
en fazla FinTek sirketin Ingiltere’de bulunmasi*’® da Ingiltere’nin finansal

teknoloji agisindan 6nemini kanitlamaktadir.

Kanaatimizce, FinTek hukuku agisindan ¢1g1r agan uygulamalari ile Avrupa
hukukuna ©&nayak olan Ingiltere’nin Brexit sonrasindaki kanunlastirma
caligmalarina katilamayacak olmast sebebiyle, Birlik kapsaminda FinTek
hukukunda planlanan ilerlemenin kat edilememesi muhtemeldir. Yukarida da
bahsedildigi {izere, Brexit sonras Ingiltere menseili FinTek sirketleri, Avrupa’da
faaliyet gosterebilmek i¢in ayr1 bir lisans almasi gerekecek; Kita Avrupa menseili
FinTek sirketlerin ise Tek Lisans kapsaminda Ingiltere’de hizmet vermesi
miimkiin olmayacaktir. Ayn1 durum, faaliyetleri i¢in lisans alma zorunlulugu
bulunmayan ve sermayenin serbest dolasimi (free movement of capital) ve
hizmetlerin serbest dolasimi (firee movement of services) kapsaminda Ingiltere’de
hizmet sunan FinTek sirketleri i¢in de gecerlidir. Ek olarak, Avrupa’li FinTek
uzmanlarinin isgiliciiniin serbest dolasimi (free movement of labor) kapsaminda
caligsmas1 miimkiin olmayacaktir. Sonucta, Brexit dolayisiyla katlanilmasi gereken
biirokratik ve yasal siireglerin FinTech girisimlere yiikledigi mali giigliikler
sebebiyle, finansal teknoloji ekosistemi, Avrupa ¢apinda bir duraklama siirecine

dogru stiriiklenmektedir.

276 bkz. s. 138 vd.

277 Bir milyar dolar miktarinda degerlemeye ulasan girisimler, unicorn girisim (unicorn start-up)
olarak adlandirilmaktadir.

278 https://www.cityam.com/london-startups-take-fintech-unicorn-crown-san-francisco/  (Son
Erisim Tarihi: 18.06.2019)

279 https://www.uktech.news/news/uk-fintech-investment-reaches-record-levels-20190212 (Son
Erisim Tarihi: 18.06.2019)
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Brexit yiriirliige gectikten sonra, ge¢is donemi esnasinda?®? belirsizlikte
kalmak istemeyen Ingiliz menseili kredi kurumlari ve FinTek sirketlerinin
Liiksemburg, Estonya, Almanya gibi iilkelerde ekstra lisans bagvurusu yapmak
veya merkezlerini Kita Avrupasi’na tagimak gibi aksiyonlar alarak faaliyetlerinin
kesintiye ugrama riskini bertaraf ettikleri gozlenmekteyse de her haliikarda bu
siyasi gelismelerin Avrupa finansal pazarina biiylik boyutta kiilfet yiikledigi

agikardir?®!,

4. Ortak Para Birimi

Stiphesiz ki Avrupa vatandaslar1 i¢in Avrupa Ekonomik ve Parasal

Birligi’nin (Economic and Monetary Union) en somut tarafi Euro olarak

282

adlandirilan ortak para biriminin takdimidir?®?. Ug asamali®®* Avrupa Ekonomik

ve Parasal Birligi’nin olusturulmasi planinin son ayaginda, katilimer iilkeler kendi
merkez bankalarmin parasal egemenlik haklarini Avrupa Merkez Bankasi
Sistemi’ne devretmis ve bdylece Avrupa Para Birimi yani Euro geri doniillemez

bir sekilde ve kenetlenmis olarak belirlenmis kambiyo kurlar1 iizerinden, ulusal

284

paralarin yerini almigtir Sistemin tiizel kisiligi yoktur ancak Avrupa Merkez

Bankasi’na tiizel kisilik taninmistir?®>,

280 [ngiltere’nin Avrupa Birligi’nden ayrilmasindan itibaren uygulanacak 21 aylik bir gecis dénemi
ongoriilmektedir.

281 Brexit kapsaminda piyasalarda beklenen bir baska degisim de Ingiltere’de mukim bankacilik
kurum ve kuruluglarinin, merkez ve subelerini Kita Avrupasi’na tasinmasinin beklenmesidir.
Nitekim 30.05.2019°da EBA’nin Canary Wharf’taki ofisini Paris’e tasimas1 da Brexit kapsaminda
bu kapsamda yasanan degisimlerin baslangici olarak goriilmektedir. Ilgili haber icin bkz:
https://www.forbes.com/sites/francescoppola/2019/05/3 1/the-european-banking-authority-
leaves-london/#73f5¢9601715 (Son Erisim Tarihi: 03.06.2019)

282 Mathijsen, s. 369.

283 Temmuz 1990 tarihinde yiiriirliige giren Birinci Asama kapsamindaki hedef Avrupa Birligi
icindeki ulusal ekonomi ve para politikalarinin parasal istikrar ve biit¢e disiplini gereklerine yakin
bir ¢izgiye oturtmaktir. Ocak 1994'te baslayan Ikinci Asama ile Ekonomik ve Parasal Birligi’ne
gecisi  kolaylagtirmak i¢in referans degerler olusturulmus, iiye {iilke merkez bankalari,
hiikiimetlerinden bagimsiz bir hale getirilmis ve parasal birligin teknik ve prosediirii ile ilgilenmek
iizere Avrupa Para Enstitiisii (EMI) kurulmugtur. Planin son agamasi olan ve 1999 yilinda baglayan
Ucgiincii Asama ise, ikinci Asama’y1 bagariyla tamamlayan iilkelerin parasal birlige gegisini ifade
eden donemi ifade etmektedir (Kasim Eren, Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’de Bankacilik,
Istanbul, 1996, s. XII-XV).

284 Eren, s. XV.

285 Cevik, s. 125.
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Avrupa Merkez Bankasi Sistemi g¢ercevesinde banknot basma yetkisi
miinhasiran Avrupa Merkez Bankasi’na aittir ve dolayisiyla kagit para basimi
konusunda karar alma yetkisi Avrupa Merkez Bankasi Sistemi biinyesindeki

devletler adina tiimiiyle Avrupa Merkez Bankasi tarafindan kullanilir?8,

I Ocak 1999 tarihi itibariyle piyasalar ve bankalar Euro kullanimina
geemistir ve halihazirda Euro, Eurosistemi’ne (Eurozone) dahil iilkeler agisindan

miinhasir para birimi olarak kullanilmaktadir.

Euro en 6nemli rolii 6demeler sistemi ve takas mekanizmasi iizerinde
oynamistir’®’. Gergek Zamanli Toptan Mutabakat esasina (Real Time Gross
Settlement, kisaca RTGS) dayali olarak kuruluslar arasindaki biiyiik fon akislari
Avrupa Merkez Bankasi kapsaminda gerceklestirilirken 6demeler sistemi ulusal
merkez bankalar1 diizeyinde organize edilmistir®®®. Tek paraya ge¢is 6zellikle

toptanci bankaciligin entegrasyonuna katkida bulunmugtur?®,

Ortak para birimi, 6demelerin ve 6deme islemlerinde talep edilen {icretlerin
standartlasmasinda biiylik rol oynamaktadir. Bu da Avrupa icinde smirdtesi
O0deme hizmeti sunan FinTek sirketlerinin operasyonel ve mali engellere
takilmaksizin inovatif {riinler tasarlayabilmeleri igin gerekli altyapiy
olusturmaktadir. Buna ek olarak, ortak para birimi kullaniminin sagladigi
enflasyonun oOnlenmesi, kredi riskinin azaltilmasi ve sermaye piyasalarinda
yatirimcilarin (farkli para birimlerinden kaynaklanan kur farki riskine maruz
kalmaksizin) farkli hisse senedi ve tahvil alternatiflerine yatirim yaparak risklerini
dagitma imkanima sahip olmalari®®® gibi piyasa avantajlar1 siiphesiz ki FinTek

sirketler i¢in de gecerlidir.

286 Cevik, s. 127.

27 Volkan Seving, Tiirk Bankacihik Sistemi’nin Avrupa Birligi Bankacihk Sistemi’ne
Entegrasyon Siireci ve Karsilastirmal Analizi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dali Finans Bilim Dali, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2014, s.
98.

288 Seving, a.g.e.

289 Seving, a.g.e.

29 Dermine, s. 8 vd.
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5. SEPA Protokolii ve TARGET Sistemi

a. SEPA Protokolii

Avrupa icerisindeki ulusal ve sinir 6tesi tiim elekronik 6demeleri i¢in tek bir
para transfer protokolii olusturma gayesiyle olusturulan Avrupa Tek Odeme Alan:
(Single European Payments Area veya SEPA) sistemi, 34 katilmci llkeyi
kapsamaktadir. SEPA sistemi tiiketiciler, 6zel ve kamu kuruluglarinin domestik
ve smir Otesi O0deme islemlerinin yeknesak bir prosediir igerisinde
gerceklestirilmesini  ve  bOylece smir Otesi  bankacilik  islemlerinin
kolaylastirilmasin1 amaglamaktadir. SEPA para protokolii havaleler (Credit
Transfer), dogrudan tahsilat (Direct Debit)**' ve kredi karti islemlerini
kapsamaktadir ve sisteme katilan iilkeler i¢in yerel 6deme sistemlerine ikame bir
sistem olarak planlanmistir. SEPA sisteminin temelleri (EU) 924/2009 sayili

Tiiziik ile atilmistir>®2,

Tiiztik, elektronik islemlerle ilgili olarak ulusal ve sinir 6tesi 6demelerin
maliyetini esitlemis; elektronik 6demeyi miimkiin kilan IBAN, BIC gibi gerekli
bilgilerin saglanmas1 konusunda gerekli adimlarin atilmasima ve ayrica mali

kuruluglar1 bu tip 6demeler i¢in hazir hale getirilmesine 6ncii olmugtur??,

SEPA sistemi kullanan bankalar 6demeler igin IBAN?%* olarak adlandirilan,
uluslararas1 standartlara sahip bir benzersiz tamimlayict (unique identifier)
kullanmaktadir. Bu sistem, ilk olarak 924/2009 sayili Tiiziik’ii degistiren, (EU)
No 260/2012 no.lu, ve doktrinde SEPA Tiiziigii olarak da anilan Euro Para Birimi
ile Yapilan Havale ve Dogrudan Tahsilatlar Icin Teknik ve Ticari Standartlar

Tesisine Dair Tiiziik ile beraber uygulanmaya baslanmigtir®®>.

1 SDD olarak da bilinen dogrudan tahsilat sisteminde, dzel kurumlar ve kamu kuruluslari
tiiketicinin para transferi dncesinde verdigi talimata dayanarak ddemeleri tahsil etmektedirler. Bu
sistem Ozellikle fatura 6demeleri ya da abonelik ticretleri gibi tekrarlanan 6demeler i¢in ideal olsa
da zamanla sisteme dair bagka kullanim alanlar1 da kesfedilmistir.

292 Mart 2012 ayinda bu Tiiziikte, (EU) 260/2012 sayih Tiiziik ile degisiklik yapilmistir.

293 Mehmet Hanifi Bayram, Avrupa Birligi ve Internet Hukuku, Ankara, Ekim 2011, s. 140.
24 International Bank Account Number

25 Tiirkiye’de IBAN sisteminin alt yap1 ¢alismalarma TCMB ve 6zel sektdr tarafindan 2003
yilinda baslanmigsa da sistem Tiirk hukukuna RG. 10.10.2008, 27020, Uluslararas1 Banka Hesap
Numaras1 Hakkinda Teblig (Say1: 2008/6) ile takdim edilmistir.
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SEPA ile gergeklestirilen transferlerin aym1 sistem iizerinden
gerceklestirilmesi dolayisiyla yerel ve sinir 6tesi para transferlerinde siirat farki
olmamasi ve ayrica sistemin yerel ve smir Gtesi elektronik islemleri ayni ticret
politikasina tabi tutarak, Avrupa igerisinde elektronik transferleri tiiketiciler icin
iicretsiz hale getirmesi sistemin en Onemli avantajlarindandir. Bu da SEPA
sistemini kullanan ve sinir 6tesi ddeme faaliyetleri sunan FinTek sirketler arasinda
rekabet esitsizlikleri olmamasi anlamina geldigi icin, SEPA alaninin 6demeler
alaninda finansal inovasyonu tesvik ettigini sOylemek yanlis olmayacaktir.
Kanaatimizce, uygulamada SEPA altyapisina dayanan bircok FinTek 6deme

sistemine rastlanmasinin sebebi budur.

b. TARGET Sistemi

Euro alanindaki para transferlerinden bahsedilince akla gelen bir baska
terim olan TARGET?®® terimi ise, Avrupa Merkez Bankasi tizerinden yiiriitiilen,
iiye iilkeler arasindaki mal ve hizmet ticaretindeki ddeme ve mahsuplagsma
mekanizmasini ifade etmektedir. Birlik i¢i ve Euro cinsinden alacak transferleri,
genellikle hem bankalar hem de miisteriler arasinda herhangi bir st sinir
olmaksizin  Eurosystem  tarafindan  isletilen = TARGET  {izerinden
gerceklestirilmektedir®®’. TARGET sistemi 1999 yilinda, smir otesi Euro
Odemelerinde etkinligi artirmak ve 6deme pazarindaki sistemik riskleri azaltmak
amactyla kurulmustur ve 2007 yilinda yenilenerek su anda kullanilmakta olan

haline (TARGET?2) haline ulagtirilmigtir.

TARGET2 tek bir ortak platform (Single Shared Platform ya da SSP)
temelinde tasarlandigindan, tiim 6deme emirlerinin bu ortak platform iizerinden
ayni teknik standartta verilmesini, yiirlitilmesini ve alinmasini saglamaktadir.?®

TARGET2 sisteminde Odemeler, her bir dogrudan katilimciin bir merkez

296 "Trans-European Automated Real-Time Gross Settlement Express Transfer”

27 Burcu Yiiksel, Uluslararasi Elektronik Fon Transferlerine Uygulanacak Hukuk, Istanbul,
2018, s. 15.

298 Yiiksel, s. 16.
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bankasi nezdinde tuttugu 6deme modiilii hesabi (payment module account)

tizerinden gerceklestilmektedir?®®.

Sistemin katilimcilari, Avrupa Birligi tiyesi devletlerin ulusal merkez
bankalar1 ve Avrupa Merkez Bankas1’dir3?. Euro alan1 6deme sistemi TARGET2,
Avrupa Ekonomik Toplulugu i¢inde yer alan merkez bankalari, bankalar ve diger
kredi kurumlarmin Euro alani icinde olmamasi halinde dahi sisteme

katilabilmesine izin vermektedir3?!

. Diger Euro alami katilimcis1 olmayan
iilkelerde oldugu gibi, Ingiliz Merkez Bankas1 da bu sayede sisteme katilmadig1
halde; diger Ingiliz bankalar1 ve kredi kurumlari sistemin dogrudan katilimcisidar.
Ancak doktrinde Ingiltere’nin Avrupa Birligi’nden ayrilmasi halinde artik Ingiliz
bankalar1 ve kredi kurumlarinin TARGET?2’nin dogrudan katilimcis1 olamayacagi
hususu tartisiimaktadir®®?, Su halde Ingiltere menseili bankalarin sisteme katilmak
icin Kita Avrupast menseili arac1 kurumlarla anlagsmalar1 veya Kita Avrupasi’nda

yer alan subeleri aracilifiyla sisteme katilmalar1 gerekecektir.

TARGET sistemi, Avrupa’da mukim bankalara olusturdugu altyap1
dolayistyla, 6deme alaninda faaliyet gosteren FinTek sirketleri tarafindan da
dogrudan veya (Servis Saglayici Sozlesmesi kapsaminda FinTek sirketi igin
O0deme islemlerini gergeklestiren bankalar tarafindan) dolayli sekilde

kullanilmaktadir.

C. Avrupa Bankalar Birligi ve FinTek Ekosisteminin Temelini Olusturan

Yasal Diizenlemeler ve Diizenlemelerin FinTek Piyasasi i¢cin Onemi

1.  Mevduat Giivencesi Kapsamindaki Diizenlemeler

a. Genel Cerceve

29 Yiiksel, a.g.e.

300 yiiksel, s. 15.

301 Dirk Schoenmaker, "The UK Financial Sector and EU Integration after Brexit: The Issue of
Passporting", The Economics of UK-EU Relations: From the Treaty of Rome to the Vote for
Brexit, Palgrave McMillan, Londra, 2017, s. 119-138.

302 Schoenmaker, a.g.e.
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Genel anlamda, yatirimcilarin parasal birikimlerini temsil eden mevduat, bu
faaliyetleri ve islevleri ylriiten bankalarin en Onemli finans girdilerini
olusturmakta; mevduat hareketlerindeki istikrar ve Ongoriilebilirlik ise,
bankalarin finansal sistem igindeki islevlerini sagliklt olarak yerine
getirmelerindeki en kritik etkenlerden birini olusturmaktadir®®3. Ozellikle, piyasa
belirsizliklerinin yogunlagtigt ekonomik kriz donemleri veya bir banka
ozelindeki kaydedilecek olan gelismeler mali piyasalarda istikrarsizliklara zemin
hazirlamakta; bu istikrarsizliklar bir asamadan sonra bankacilik sektoriiniin de
otesinde ekonominin genelini etkileyecek nitelikteki panik hareketlere doniige-
bilmektedir’®. “Mevduat Giivencesi Mekanizmasi,” piyasalardaki iste bu tiir
paniksel tepkilerin denetlenmesi, yonetilmesi amaciyla kurulan ve bu
olumsuzluklarin ortaya ¢iktig1 donemlerde, sektdrdeki oyuncularin asgari zararla
normal faaliyetlerine geri donmeleri amaci ile en yaygin olarak uygulanan bir

koruma sistemi seklinde degerlendirilmektedir3%.

Avrupa Ozelinde, iliye devletler agisindan mevduat giivencesi sistemini en
uzun zamandir uygulayan iilke Almanya’dir (1966)*%°. Mevduat giivencesi
mekanizmasi diger llkelerde ancak 1980°lerin sonuna denk gelen donemde
yayginlagsmaya baglamistir ve bu durumla beraber bu sistemin Avrupa ¢apinda

uyumlastiriimasina gerek duyulmustur.

Topluluk capinda mevduat giivencesi mekanizmasi (deposit guarantee
scheme) olusturulmasina dair ilk tesebbiis Avrupa Komisyonu’nun Toplulukta
Mevduat Garanti Sistemin Kurulmasina iligkin 22.12.1986 tarihli ve 87/63/AET
sayili Tavsiye Karar1 ile yapildiysa da ihtiyaglara cevap veren, yeknesak
mekanizma 94/19/EC sayil1 Yonerge araciligiyla kurulmustur. 1995 yilina kadar
iiye iilkelerde mevduat garantisi mekanizmasi kurulmasini zorunlu kilan bu
Yonerge, tiye iilkelerin her birinde bir koruma mekanizmasi insa edilmesi

hususunda basarili olsa da Yonerge’de koruma mekanizmasina dair diizenlemeler

393 Tevfik Altinok, Nebil ilseven, Mevduat Giivencesi ve Tiirkiye, Maliye Finans Yazilari,
Say1:86, Yil:24, 2010, s. 11- 41, s. 12.

304 Altinok / flseven, a.g.e.

305 Altinok / Tlseven, s. 12.

306 Miige Ayzit, Diinyada ve Tiirkiye’de Mevduat Sigorta Sistemi Uygulamalari, TCMB
Uzmanlik Yeterlilik Tezi, Ankara, 2004, s. 35.
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yer almadigindan, yerel hukuk sistemlerinin uyumlastirilmasi agisindan ciddi bir
ilerleme kaydedilememistir’®’. Nitekim, Yonerge ile kurulan sistem, 2008 krizi

308

esnasinda finansal istikrar ve i¢ pazar acgisindan yikici bir etki yaratmistir®?® ve bu

sebeple, halen yliriirliikte olan 2014/49/EU sayil1 Yonerge hazirlanmistir.

b. 1lgili Mevzuat

2014/49/EU sayili Yonerge, Avrupa c¢apinda mevduat gilivencesi
mekanizmalari i¢in ortak bir standart olusturmaktadir. Buna gore, iiye iilkelerin
her biri yerel ya da sinir 6tesi bir mevduat giivencesi mekanizmasini desteklemek
zorundadir ve bu iilkelerde mevduat toplayan tiim kredi kurumlarinin Topluluk
mevduat glivencesi mekanizmasina dahil olmast zorunludur. Topluluk mevduat
giivencesi mekanizmasini olusturan fonlar, vergi miikellefleri yerine katilime1

bankalar tarafindan olusturulmaktadir.

Mevduat giivencesi kapsaminda koruma altina alinmayan mevduat tiirleri,
Y 6nerge Madde 5°te sayilmistir. Bankalarin kendi namlarina agtiklart mevduatlar,
yatirim sirketleri, kamu otoriteleri veya emeklilik fonlarina ait mevduatlar koruma

altinda sayilmayan mevduatlara 6rnek olarak sayilabilir.

Mevduat giivencesi kapsaminda taahhiit edilen mevduat taban miktari
100.000 Eurodur ve bu taahhiit mevduat hesab1 basi olarak degil, kisi basina
hesaplanmaktadir. Ayni1 bankada birden fazla mevduat hesabi olan bir tiiketicinin
kredi kurumu basina talep edebilecegi maksimum miktar 100.000 Euro’ya tekabiil

etmektedir.

Mevduat toplayan veya mevduat toplanmasina araci olan FinTek sirketlerin

piyasaya sunduklar iiriinlerin mevduat garantisi standartlarini tagimasi ve ilgili

:309

tiiketici bilgilendirme yiikiimliiliiklerini°®” yerine getirmesi gerekmektedir.

307.2009/14 say1l1 Yonerge araciliryla 94/19/EC sayili Yonerge’de degisikliklere gidilmistir.

308 https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/financial-supervision-
and-risk-management/managing-risks-banks-and-financial-institutions/deposit-guarantee-
schemes_en (Son Erisim Tarihi: 03.04.19)

309 2014/49/EU Madde 16, 17.
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Uygulamada, olusturulan 6zel mevduat koruma fonlar1 ile bankalarin
tiiketiciler i¢in taban miktarini agan ek koruma mekanizmalar olusturmalart sik

rastlanan bir durumdur3!°.

Avrupa sinirlar1 icinde mevduat toplayan FinTek sirketleri de ayni bankalar
gibi, kanuni mevduat garantisi diizenlemeleri kapsamina dahildir. Dogrudan
mevduat toplamayan ancak mevduat toplanmasi faaliyetlerine aracilik eden
Raisin GmbH?!!, Deposit Solutions GmbH gibi FinTek sirketleri tarafindan
piyasaya sunulan vadeli mevduat {iriinleri de ayn1 diizenlemeler uyarinca, kanuni
mevduat garantisi korumasindan yararlanmaktadir ve bu sebeple bahsi gecen
sirketlerin de gerekli kanuni bilgilendirme yiikiimliiliiklerini*!? yerine getirmesi

gerekmektedir.

2. Odeme Hizmetleri ile Tlgili Diizenlemeler

Odeme hizmetleri ile ilgili Avrupa hukuku diizenlemeleri, diizenlemelerin

farkli dogasindan 6tiirii ayr alt bagliklar altinda incelenecektir.

a.  Odeme Hizmetleri ile Tlgili Genel Kapsaml Diizenlemeler

Odeme hizmetlerini diizenleyen ¢esitli sayida diizenleme mevcut olsa da
Avrupa c¢apinda 0deme piyasalarini, 6deme isleminin taraflarina ait hak ve
borglari, 6deme araci kurumlarinin yiikiimliiliiklerini ve 6deme hizmetlerine ait
kosullar1 genel c¢apta diizenleyen ana mevzuat siiphesiz ki Odeme Hizmetleri
Yonergeleridir’'3. 2007 yilinda yayimlanan Birinci Odeme Hizmetleri Ydnergesi
ve 2015 yilinda takip eden ikinci Odeme Hizmetleri Yonergesi, bu mevzuattan

beklenen ddeme sistemlerini uyumlastirarak piyasalara yeni standartlar getirme

310Alman  iradi  mevduat koruma  fonu ile  ilgili  bilgi  ig¢in  bkz.:
https://einlagensicherung.de/einlagensicherung/freiwillige-sicherung/

(Son Erigim Tarihi: 31.05.2019)

3 https://www.raisin.com/deposit-guarantee/ (Son Erigim Tarihi: 18.06.2019)

3122014/49/EU sayil Yénerge’nin 14. Maddesi, kredi kurumlarinin mevduat sahiplerini, mevduat
korumasinin kapsami ve kapsama dahil olmayan durumlar da igerecek sekilde sozlesme
oncesinde bilgilendirilmesi gerektigini diizenlemektedir.

313 Bu yonergeleler Payment Services Directive 1 (PSD) ve Payment Services Directive 2 (PSD2)
olarak anilmaktadir.
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beklentilerini asmis ve ayrica, ileride detaylica agiklanacagi iizere, yeni is

modellerine ve FinTek girisimlerine ilham kaynagi olmustur.

Birinci Odeme Hizmetleri Yonergesi’nin temel amagclar1 arasinda
Odemelere ait ortak pazar i¢in gerekli hukuki altyapiy1 olusturmak, daha giivenli
ve yenilik¢i bir 6deme hizmetleri ag1 kurmak, sinir 6tesi 6demeleri iilke igi
odemeler kadar kolay, etkili ve giivenli hale getirmek sayilmaktadir’!4. Yasa
koyucular tarafindan, bu mevzuatin yiriirliige girdigi tarihten itibaren Avrupa
ekonomisine yeni oyuncularin piyasaya girmelerini kolaylagtirma, rekabet ortami1
olusturma dolayisiyla tiiketicilere tercih yapabilme imkani saglama, olgek
ekonomisinin olusumuna taban saglama ve SEPA sistemini yayginlagtirma gibi

katkilart oldugu ileri siiriilmektedir!>,

Bu Yonerge, o6deme faaliyetleri
kapsamindaki tiim faaliyetlere dair ortak bir alan ve standartlar biitiinii olusturmasi
dolayisiyla, donemi itibariyle, teorik tek/ortak odeme alani projesini hayata
gecirmeye en ¢ok yaklasan yasal diizenleme niteligi tasidigi i¢in Avrupa 6deme

hizmetleri anlaminda 6nemli bir doniim noktasidir.

Ocak 2016 itibariyle yiiriirliige giren ikinci Odeme Hizmetleri Ynergesi’'®
her ne kadar teknik olarak Avrupa hukukunda kural oldugu iizere, mevcut
mevzuatin (Birinci Odeme Hizmetleri Y®&nergesi'nin) yiiriirliige girmesinden
itibaren bes sene sonra gozden gegirilmis hali olsa da pratikte iki mevzuat arasinda
ciddi farklar bulunmasi, gegen siirede mevcut mevzuatin revize edilmesini
gerektiren piyasa degisikliklerinin olustugunun gostergesidir. Ikinci Odeme
Hizmetleri Yonergesi’ndeki degisikliklere gerek duyulmasinin sebebi, dncelikle
Birinci Odeme Hizmetleri Yonergesi’nin iiye iilkelerce yerel hukuka farkli
sekillerde entegre edilmesinden kaynaklanan yasal farkliliklar1 uyumlastirmak ve
O0deme hizmetleri alaninda Avrupa capinda bir standarda kavusmak olsa da

mevzuatin asil yogunlastigi noktalarin piyasada bankacilik hizmetlerindeki

314 Avrupa Komisyonu, Bilgi Formu, Birinci Odeme Hizmetleri Yéonergesi: Sik Sorulan
Sorular, Briiksel, 12.01.2018.

http://europa.ceu/rapid/press-release MEMO-15-5793 en.htm (Son Erigim Tarihi: 14.07.2019)

315 Avrupa Komisyonu, Birinci Odeme Hizmetleri Yonergesi.

316 Halihazirda Ikinci Odeme Hizmetleri Yonergesi yiiriirliikte oldugundan ve mevzuatin daha
once mevcut olmayan hukuki miiesseseleri icermesinden dolay1 Calisma’nin bu kismi yogunlukla
Ikinci Odeme Hizmetleri Y6nergesi’ne odaklanmaktadir.
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dijitallesme ve FinTek kaynakli degisikliklerden dolay1 olusan yasal bosluklari
doldurmak oldugu gozlenmektedir. Kanun koyucu, Ikinci Odeme Hizmetleri
Yonergesi’nde daha 6nceden mevcut olmayan ve FinTek hizmetleri sunan yeni
piyasa oyuncularina dair tanimlar yaparak agik¢a piyasalarda rekabeti tesvik etmis
ve boylece FinTek sirketlere piyasada yer acilmasi i¢in gerekli altyapinin
temellerini atmistir. Kanunlastirma ¢aligmalari sirasinda (FinTek uygulamalar: da
kapsayan) 6deme sistemleri ve hizmetleri anlamindaki son gelismeleri goz oniine
alarak diizenlenen Ikinci bir Odeme Hizmetleri Y&nergesi, siiphesiz ki tiiketicinin

korunmas1 anlaminda da yol kat eden bir mevzuat olmustur.

fkinci Odeme Hizmetleri Yonergesi’nin Gerekge kisminda bir¢ok yenilikci
odeme iiriinleri veya hizmetleri tamamen veya biiyiik boliimde Yonerge
2007/64/EC 'nin kapsami icerisinde degildir. Dahasi, piyasadaki gelismeler
dikkate alininca, Yonerge 2007/64/EC nin kapsami ve ozellikle belirli 6demeyle
alakali etkinlikler gibi bu kapsamdan hari¢ tutulan unsurlarin bazi durumlarda
cok belirsiz, asir1 genel oldugu veya tek kelimeyle, giincel olmadigi goriilmiistiir.
Bu da belirli alanlarda yasal belirsizlige, 6deme zincirinde potansiyel giivenlik
risklerine ve tiiketici korunmasinin yokluguna yol agmigtir denmek suretiyle yeni
O0deme sistemleri agisindan Yonerge 2007/64/EC’nin piyasanin gerisinde

kaldigin1 vurgulanmistir.

ikinci Odeme Hizmetleri Yénergesi’nin ana amagclar1 kisaca genel olarak
entegrasyonu artirma ve daha efektif bir AB ddeme pazarini desteklemeye ek
olarak FinTek girisim sirketleri gibi yeni oyuncularin oldugu ve yeni nesil 6deme

iiriin ve hizmetlerinin ortaya ¢iktigi bir ortamda rekabeti tesvik etmek olarak

317

Ozetlenebilir Yasa koyucular Ikinci Odeme Hizmetleri Y®&nergesi’nin

sektordeki inovasyonu artirmak suretiyle daha yliksek seviyede seffaflik,

giivenlik, hizmet seviyesi saglayacagin1 ve ayrica kullanici fiyatlarini olumlu

318

yonde etkileyecegini beklemektedirler’'®. Bu diizenleme ile temelde elektronik

317 Markos Zachariadis, Pmar Ozcan, The API Economy and Digital Transformation in
Financial Services: The Case of Open Banking, Swift Institute Working Paper No. 2016-001,
Warwick, 15.06.2017, s. 4.

318 Zachariadis / Ozcan, a.g.e.
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O0demelerin daha ucuz, daha giivenli ve daha kiilfetsiz olmasi gayesi

giidiilmektedir.

ikinci Odeme Hizmetleri Yonergesi, ddeme hizmet saglayicilarma ait
ayrima dair kurallar1 belirlemeye ek olarak, 6deme hizmetlerine ait kosullarin
seffafligi ve bilgi yiikiimliliiklerini ve 6deme hizmeti kullanici ve hizmet
saglayicilarinin hak ve yiikiimliiliiklerini belirlemektedir’!®. Yonerge’de ddeme
hizmetlerine dair gergeve sdzlesmelerin igerikleri ve fesih edilmesi, tiiketicilerin
bilgi alma hakki, ticretlendirme politikalari, hizmet kosullari, kimlik dogrulama,
O0deme hizmeti saglayicisi olabilmek i¢in gerekli kosullar ve bagvuru sartlari gibi
genel kapsamli hiikiimler yer almaktadir. Yonerge, bir ayagi Avrupa Ekonomik
Toplulugu'nda olan tiim &deme islemlerini, 6deme para biriminin Avrupa
Ekonomik Toplulugu para birimlerinden olup olmadigi 6nemli olmaksizin,

kapsami i¢ine almistir.

ikinci Odeme Hizmetleri Yénergesi’nde dikkat ¢eken degisikliklerden biri,
Hesap Bilgileri Hizmeti (Account Information Service), Odeme Baslatma Hizmeti
(Payment Initiation Service), Hesap Bilgileri Hizmet Saglayicilart (Account
Information Service Providers ya da AISPs) ve Odeme Baslatma Hizmet
Saglayicilar1 (Payment Initiation Service Providers ya da PISPs) gibi yeni (ve
FinTek hizmetleri kapsaminda kabul edilen) miiesseselerin takdimi olmustur.
Genel anlamda bu yeni hizmet faaliyetlerinin kapsami miisteriler ile kredi
kurumlar1 arasinda veri transferinin naklinden ibarettir ve mevzuat, bu tigiincii kisi
hizmet saglayicilarina (third party service providers ya da TPPs) standart bir
erisim hakki bahsetmistir. Buna gore, Hesap Bilgisi Hizmeti (Madde 4/16), ddeme
hizmeti kullanicisi tarafindan ya baska bir 6deme hizmeti saglayicisi ya da birden
fazla 6deme hizmeti saglayicist tarafindan tutulan bir ya da daha fazla 6deme
hesabiyla ilgili konsolide bilgi saglayan ¢evrimi¢i bir hizmet, hesap hizmeti
O0deme hizmeti saglayicist (Madde 4/17) ise odeme yapan kisi icin bir ddeme
hesabr saglayan ve bu hizmeti veren bir 6deme hizmeti saglayicist olarak
tanimlanmis; Hesap bilgi hizmet saglayicis1 (Madde 4/19), Ek ['in (8).

Maddesinde atifta bulunulan ticari faaliyetleri takip eden bir 6deme hizmeti

319 Madde 1.
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saglayicisi seklinde agiklanmustir. Odeme baslatma hizmeti (Madde 4/15) ise;
baska bir 6deme hizmeti saglayicisinda tutulan bir 6deme hesabiyla ilgili olarak
odeme hizmeti kullanicisinin istegi iizerine bir odeme emri baglatma hizmeti;
O0deme baslatma hizmeti saglayicist (Madde 4/18) ise Ek ['in (7) numarali
maddesinde atifta bulunulan ticari faaliyetleri takip eden bir édeme hizmeti

saglayicist olarak tanimlanmaktadir.

Bu kapsamda Hesap Bilgileri Servis Saglayicilari, kullanicinin hesabina
veya hesap hareketlerine iliskin verileri dogrulamak (hesap numarasi ile hesap
sahibinin ad1 uyusuyor mu, hesap hareketlerinde dogrudan 6deme reddine iliskin
bir kayit var mi, hesap bakiyesi yeterli mi), hesap bilgilerini analiz etmek veya
miisterinin farkli kredi kurumlar1 nezdindeki tiim hesaplarina ayni anda erigsmesini
saglamak gibi amaglarla kullanicinin banka hesabina erisim saglamaktadir. Ornek
olarak bu veriler kisisel yatirim danigmanlik hizmetleri veya miisterinin kredi
talebinin risk degerlendirmesi kapsaminda kullanilabilmektedir. Bu hizmet
kapsaminda ticiincii kisilere erisim saglandig: ifadesinden, faaliyet kapsaminda
erisilen verilerin dogrudan igilincli  kisilere transfer edidigi anlami
cikarilmamalidir. Bu noktada Hesap Bilgileri Servis Saglayicilari, eldeki verileri
analiz ederek sozlesme tarafi kisilere sadece (belirtilen IBANa sahip hesabin X
kisisine ait oldugu bilgisi) dogrulama yollamakta, (hesap bilgilerinin tamami veya
hesaba erisim bilgileri gibi) verinin tamaminin transfer edilmesi s6z konusu

olmamaktadir.

Odeme Baslatma Hizmet Saglayicilar1 ise, miisteri namima édeme hizmeti
gerceklestirmekte ve ¢evrimici hizmet sunan tacirlere 6deme tasdiki saglayarak
alim-satim islemlerinde diizenli akis1 garantilemektedirler. Bu hizmet
kapsaminda, elektronik ticaret alaninda yeni édeme sistemlerinin kesfedilmesi

beklenmektedir.

Her iki hizmet hudutlar icerisinde hizmet saglayicilarin verilere erigsiminin

uygulama arayiizleri*?® (4PI) aracihigiyla yapilmasi éngoriilmiistiir. Bu sistemin

320 API yani Uygulama Programlama Arayiizii farkli yazilim sistem veya pargalarinin birbiri ile
efektif olarak iletisim kurmasini saglayan sanal gereglerin tiimiine verilen bir isimdir (Rachel
Nienaber, "Banks Need to Think Collaboration Rather Than Competition", The FinTech
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ilging kismi, bu veri erisim faaliyetlerinin ger¢eklesebilmesi i¢in miisterilerin
onayr aranirken, miisterinin hesabinin bulundugu kredi kurumlarmin izninin
aranmamasidir. Iste mevzuatin iiciincii kisilere bankalar tarafindan hesap erisim
izni verilmesini zorunlu kilan bu kismi, mevzuatin ¢ok elestirilen yeniliklerinden
olmustur. Bankalar bu mevzuat uyarinca miisteri verilerini ve uygulama
araylizlerini (mevzuat kapsaminda faaliyet gosteren) iiclincii kisilere acarak,
tiiketicilerin izin verdigi oranda bu tigiincii kisilerin piyasaya yeni iiriin ve hizmet
sunmalarina imkan saglamaktadir. Bu kapsamda, Ikinci Odeme Hizmetleri
Yonergesi tiiketicilere istedikleri hizmeti ve hizmet saglayicisin1 se¢gme hakki
vermekte ve ayrica kurumlar arasi veri akisini1 zorunlu ve olagan hale getirerek
hizmet akiginin siirekliligini garantilemektedir. Piyasa rekabetini tesvik eden bu
diizenleme bankalarin niifuzunu ve ellerindeki ticari kozlar1 zayiflatsa da rekabeti
giiclendiren yonii ile bankacilik hukuku agisindan ¢igir agmustir. Iste kanun
koyucu bu diizenleme ile Open Banking®?' akiminin 6niinii agmis ve FinTek
odeme sirketlerinin yeni is modelleri gelistirirken bankalarla pazarliga oturma ve
sO0zlesme akdetme zorunlulugunu ortadan kaldirmis; bir nevi 6deme hizmetleri
kapsaminda faaliyet gosteren FinTek sirketlerinin pazara girigini standart hale

getirmistir’??,

Book: The Financial Technology Handbook for Investors, Entrepreneurs and Visionaries, Londra,
2016, s. 20). Uygulama Programlama Arayiizleri, doktrinde yaygin olarak kabul edilen tarif ile,
bilgisayar uygulamalarinin, birbirleri ile, aralarindaki ortak dili kullanan aglar tizerinden iletisim
kurmasi olarak tanimlanmaktadir (Daniel Jacobson, Greg Brail, Dan Woods, APIs: A Strategy
Guide Creating Channels with Application Programming Interfaces, Kaliforniya, 2011). Bu
altyap1 sayesinde tek bir ag lizerinden farkli bilgisayar yazilimlarinin iletisime gegmesi ve farkl
uygulamalarin birbirlerine ait fonksiyonlari, kendi uygulamalari kapsaminda kullanabilmeleri
miimkiin olmaktadir. Bankalar, Uygulama Programlama Arayiizleri sayesinde temel bankacilik
sistemini tamamen agmadan FinTeklere ihtiyaglari kadarinca bankacilik altyapisina ulagsma imkani
saglayabilmektedir.

321 Avrupa bankalari 6deme hizmetlerini uygulama programlama arayiizleri yoluyla iigiincii
kisilere agma yiikiimliiliigiinde oldugu i¢in bir nevi yasa koyucu tarafindan FinTek ekosistemine
zorla dahil edilmektedir. Bu uygulama, erisilmesi yasal anlamda problem yaratmayacak, hassas
olmayan kullanici verilerini tiglincii kisilere agmay1 hedefleyen ve bu sayede teknolojiyi bankacilik
sisteminin dogal bir parcas1 haline getiren ve de daha geleneksel ve kapali bankalar1 bile zorla
FinTek ekosistemindeki degis tokusa dahil etmeyi amaglayan ve Tiirkge ’ye erisilebilir bankacilik
olarak ¢evrilmesi mimkiin open banking projesi kapsaminda gelistirilmistir. Erisilebilir
bankacilik, tiiketicilerin banka hesap erisim bilgilerini ii¢lincii kisilerle paylasmadan (ve
dolayisiyla screen scraping metoduna kiyasla banka hizmet sézlesmelerini ihlal etmek zorunda
kalmaksizin), tim hesap bilgilerine ayni anda ulagabilmelerine imkén saglamaktadir. Bu sayede,
tiketicilerin farkli finansal kurumlar arasinda dagitilmig varliklarini, miinferit platform ve
uygulamalar {izerinden, tek onay ile yonetmeleri miimkiin olurken; bu platform ve uygulamalar1
yoneten FinTek sirketlerinin, tiiketicinin miisterisi oldugu her platformla tek tek is birligine girme
zorunlulugu ortadan kalkmaktadir.

322 Acik bankacilik faaliyetlerinin siber risklere karsi kirilgan olmas ise finansal istikrara yénelik
riskler arasindadir. Diger taraftan, merkezilesmenin azalmasi ve iirtin farklilasmas ile finansal
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Mevzuatta banka hesabina ve hesap kapsamindaki verilerin erigsimin bir
hizmet olarak sunulmasi ve 6deme ve hesap hizmetlerinden yararlanmanin
kullanicilar i¢in Madde 66 ve 67 kapsaminda bir hak olarak tanimlaniyor olmast
sayesinde, tiiketicilerin iiclincii kisi hizmet saglayicilar1 araciligiyla, banka
hesaplarini (hesabin bulundugu bankanin onayini alma geregi olmaksizin) diger

kredi kurumlarina tasima hizmetinden yararlanmasi miimkiin hale gelmistir3??.

hizmetlere erisimin kolaylagsmasi, finansal istikrara katki saglamaktadir. Bu ¢ergevede, FinTek
firmalarimin, odeme hizmetleri ve kredi aracilik faaliyeti alanlarinda rekabeti artirarak
bankalarin kdarliligint azaltmasi ve risk istahinin artmasina yol agmasi olasi goriilmektedir. A¢ik
bankacilik faaliyetlerinin siber risklere karsi kirilgan olmasi ise finansal istikrara yonelik riskler
arasindadr. Diger taraftan, merkezilesmenin azalmasi ve iiriin farklilasmas: ile finansal
hizmetlere erisimin kolaylasmasi, finansal istikrara katki saglamaktadir (TCMB, Finansal
Istikrar Raporu, Say1: 28, Ankara, 2019, s. 16).

323 Miisteri, bankaya mevduat olarak belirli bir miktar para yatirdig1 veya bankaca kendisinin
talebi lizerine bir kredi tahsis edildigi zaman, miisteri adina ya bir "mevduat hesab1" veya bir "kredi
hesab1" agilir. Hesaplar gercekte sahipleri bakimindan alacak ve borg olarak tasnif edilmis bulunan
her tiirlii para hareketlerini toplu olarak gosteren ve belirli muhasebe kurallanna uygun olarak
tutulan muhasebe kayitlaridir, yani banka ticari defterlerinin bir tamamlayic1 belgesidir (Ibrahim
Kaplan, "Banka Hesabi Tiirleri, Hesap Sahibinin ve Hesap Tiiriiniin Tayininde Uygulanacak
Kurallar", AUSBFD, 1994, C: 49, s. 273-289, s. 273). Hesabin agilmasi ve islenmesi TBK’da
diizenlenmemis olan hesap agma sézlesmesi veya kisaca hesap sdzlesmesi baglaminda gergeklesir.
Hesap agma sozlesmesini banka yoniinden en 6nemli edimi paranin saklanmasi ve sahibinin
istemine gore iizerinde tasarrufa bankaca izin verilmesidir (Tekinalp, s. 442). Kural olarak banka
hesab iizerinde hesabin hakiki sahibinin veya onun kanuni veya iradi temsilcisinin hesap agma,
hesaptan (¢ek, hesap ciizdani veya kart vasitasiyla) para ¢ekme, hesab1 kapatma, hesabi temlik
etme, hesab1 rehnetme, para havalesi gibi tasarrufi islemler yapma yetkisi bulunmaktadir. Bir
kimsenin bankadaki hesap iizerinde tasarruf yetkisine haiz olmasi bazen de yiiriittiigli makamdan
veya gorevden kaynaklanir (Kaplan, Banka Sozlesmeleri Hukuku, s. 189 vd). Su halde Tiirk
hukukunda hesap iizerinde tasarruf yetkisi aslen bankaya degil, hesap sahibine aittir ve bankanin
hesap tlizerindeki tasarruf yetkisi sozlesmeye, hesap sahibinin veya temsilcinin talimatina ya da
kanunun verdigi yetkiye dayanmaktadir. Kanunen bankalara hesap iizerinde verilen tasarruf
yetkisine, mevduatin zamanasimina ugramasi halinde TMSF’ye gelir olarak kaydedilmesi
(Bankacilik Kanunu Madde 62) ve 01.11.2006 tarihli, 26333 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Mevduat ve Katilim Fonunun Kabuliine, Cekilmesine ve Zamanasimina Ugrayan Mevduat,
Katilim Fonu, Emanet ve Alacaklara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik Madde 8/3
uyarinca TMSF tarafindan bildirilecek bankalara devredilmesi 6rnek gosterilebilir. Yine 26751
sayilt ve 09/01/2008 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasinin ve
Terériin Finansmaninin Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda Yonetmelik’in 22. Madde’si
uyarinca miisteri kimlik tespitinin dogrulanamamasi dolayisiyla is iligkisine son verilmesi ve
banka hesabinin kapatilmasi da benzer sekilde bankalarin hesap ilizerindeki tasarruf yetkilerine ait
bir 6rnektir. Nitekim bankalarin GIS’lere hesapta bakiye olmamasi ve sézlesmeye aykirihik gibi
nedenlerle hesab1 kapatma yetkileri bulunduguna dair hiikiimler eklemesi durumuna pratikte sik
rastlanmaktadir (bkz. ING Bank A.S. Bankacilik Hizmetleri Sézlesmesi, Madde 22 ve 23;
https://www.ing.com.tr/tr/ing/hakkimizda/engelsiz-bankacilik-
sozlesmeleri/bankacilik_hizmetleri_sozlesmesi_2017).

(Son Erisim Tarihi: 14.07.2019)

Bu tasarruf yetkisine dair sinirlar ise Bankacilik Kanunu Madde 61°de "4721 sayili Tiirk Medent
Kanununun rehinlere ve hapis hakkina, 818 sayil Bor¢lar Kanununun alacagin devir ve temlikine,
takasa dair hiikiimleri ile diger kanunlarin verdigi yetkiler ve koydugu yiikiimliiliikler sakli kalmak
sartiyla mevduat ve katilim fonu sahiplerine ddenmesi gereken tutarlar: geri alma haklari hi¢bir
suretle simirlandirilamaz. Mevduat veya katilma hesabi sahipleri ile kredi kuruluslar: arasinda
vade ve ihbar siiresi hakkinda kararlastirilan sartlar saklidir" seklinde diizenlenmektedir.
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Madde 66 ve 67’nin son fikralari, (6deme ve hesap) erisim hizmetlerinden
yararlanmak i¢in bankalar ve hizmet saglayicilarinin arasinda bir sdzlesmenin
mevcut olmasma dair bir zorunluluk bulunmadiginin altin1 ¢izmektedir.
Yonerge’'nin banka hesab1 lizerinde tigiincii kisi hizmet saglayicilar1 araciligiyla
tasarruf yetkisini miisteriler i¢in bir hak olarak tanimlamasi, bir agidan bankanin
sundugu hizmetlerle sinirli kalmaksizin banka hesabina dair tasarrufta bulunma
hakkina erisilmesine yol agmustir’>*. Bu baglamda 2014/92/EU sayili, Odeme
Hesaplarina Dair Ucretlerin Karsilastirilmasi, Hesap Transferi ve Temel
Ozelliklere Sahip Hesaplara Erisim Hakkinda Yonerge’nin 10. Maddesi’nde
kapsamli olarak diizenlenen banka hesabini bagka bir bankaya tasima islemi,
hesap erigimi hizmetleri sayesinde, herhangi bir mobil GSM operatorii tarafindan
sunulan bir telefon hattinin baska bir operatdre tagimasina benzer bir iglem hale
gelmigtir: su haliyle banka hesabinin taginmasi halinde hesap numarasi
yenilenmeksizin®? ve banka hesabina baglanmis otomatik 6deme talimatlari®26 ve
hesap ge¢misi sifirlanmaksizin, aynen yeni hizmet saglayicisi bankaya transfer

edilebilecektir.

Y onerge kapsaminda getirilen bir bagka yenilik de 6deme hizmet faaliyetleri

kapsaminda aranan ozel giivenlik Onlemleridir (gliglendirilmis giivenlik ve

324 Daha once literatiirde yer almayan ve Ikinci Odeme Hizmetleri Yonergesi kapsaminda "ddeme
hizmeti kullanicist tarafindan ya baska bir 6deme hizmeti saglayicist ya da birden fazla édeme
hizmeti saglayicisi tarafindan tutulan bir ya da daha fazla 6deme hesabiyla ilgili konsolide bilgi
saglayan g¢evrimici bir hizmet" olarak tanimlanan Hesap Bilgisi Hizmeti (Madde 4/16), banka
miisterilerinin hesap bilgilerine erisim saglamaktadir. Hesap bilgisi hizmeti saglayicilari,
miisterilerin talebi iizerine, agik bankacilik altyapisini kullanarak hesap bilgilerine eriserek bu
verileri (Yonerge Madde 67°deki siirlar dahilinde) ticari olarak kullanabilmektedir. Bu verilerin
kullanim alanlarina tiim banka hesaplarini tek kanaldan yonetmeyi miimkiin kilan mobil
uygulamalar, birikim ve skorlama hizmetleri oldugu kadar, 2014/92/EU say1li, Odeme Hesaplarina
Dair Ucretlerin Karsilastirilmasi, Hesap Transferi ve Temel Ozelliklere Sahip Hesaplara Erisim
Hakkinda Yonerge’de detayli olarak tanimlanan hesap degistirme (account switch, account
change) hizmetleri de dahildir. Yonerge oncesinde de miinkiin olan hesap erisim hizmetlerinin
Yonerge ile zorunlu hale getirilmesi yani bankalarin rizasi olup olmadigmna bakilmaksizin
saglanabiliyor olmasi, bankalarn hizmet kapsamlar1 ile sinirli kalmaksizin farkli tedarikgilerin
hizmetlerinden yararlanma imkani sunmaktadir.

325 Hesap degisimi sonrast eski banka hesap numarasinin kullanimina devam edilmesi, yeni hesap
acimi1 yapan bankanin insiyatifindedir ancak IBAN ve banka tanimlama kodu olan BIC (Bank
Identifier Code), bankaya 06zel belirtegler i¢erdigi i¢in bu iki kodun da yenilenmesi gerekecektir.
Uygulamada hesap degistirme hizmetleri, hesabin transfer edildigi bankada yeni bir hesap agilmasi
suretiyle gerceklestirildigi i¢in, miisteriye yeni bir hesap numarasi verildigi ve hesaba iliskin tiim
belirteglerin yenilendigi goriilmektedir.

326 Otomatik 6deme talimatlari, pratikte hesap bilgisi hizmet saglayicilan tarafindan yeni hesap
bilgilerinin (kira 6deme talimati) abonelik sdzlesmesi kapsaminda ddeme yapilmasi gereken
kuruma bildirilmesi suretiyle yenilenmektedir.
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tanimlama kriterleri*?”). "Bilgi olarak kategorize edilmis iki veya daha fazla
ogenin (yalnizca kullanicimin bildigi bir sey), sahip oldugu malin (kullanicinin
sahip oldugu sey) ve bagiml olan (kullanicinin yaptigi) bir seyi iceren, birinin
ihlali baskalarmmin giivenilirligini tehlikeye atmamak ve kimlik dogrulama
verisinin gizliligini korumak iizere tasarlanmis kimlik dogrulamasi” olarak
tanimlanan®?® giiglii miisteri kimlik dogrulamasi kapsaminda, ddeme islemlerinin
gecerli olmasi i¢in iglemin mevzuat tarafindan tarif edilen unsurlari ihtiva etmesi
gerekmektedir. Islemin sadece kullanicimin bildigi bir sey (mesela bir sifre),
kullanicimin  zilliyedindeki bir sey (mesela bir telefon veya bilgisayar) ve
kullanicinin miitemmim ciiz’ii olan, kalitimsal bir sey (mesela parmak izi veya
baska herhangi bir biyometrik unsur) 6gelerinden en az ikisini igermesi halinde
islemde kanunen Ongoriillen iki faktorli kimlik dogrulama (two-factor
authentication) kullanildig1 kabul edilmektedir ve bu yontemin kanunen istisna
tutulan  islemler haricindeki tim O6deme islemlerinde kullanilmasi
ongoriilmektedir. Bu 6gelerin her birinin birbirinden bagimsiz bir diizenege sahip

olmas1 gerekmektedir.

EBA, cesitli teknik standart (Regulatory Technical Standards) sartnameleri
yayimlayarak mevzuat kapsamindaki giiclendirilmis giivenlik ve tanimlama

kriterleri*?° gibi konular1 a¢iga kavusturmaya ¢alismustir.

ikinci Odeme Hizmetleri Yonergesi bir yandan kanunen belirlenmis
operasyonel standartlar ve O6deme servis saglayicilarina getirilmis bildirim
yikiimliilikleri ve sorumluluk g¢ercevesi ile tiiketicilerin maruz kaldiklar
operasyonel riskler ve piyasa risklerini azaltmaya calisirken; bir yandan da
tiiketicilerin her islemde ayr1 ayr1 onay vermeksizin kullanabilecegi konsolide
hesap ve bu hesaba erisim saglayan bir dijital kimlik konsepti yaratilmasina dair
caligmalara 6n ayak olmustur. Yonerge ayrica sayilan degisiklikler kapsaminda

kredi kurumlar1 ve 6deme hizmet saglayicilarinin mevcut operasyonel siireglerini

327 "Strong customer authentification”

328 jkinci Odeme Hizmetleri Yonergesi, Madde 4/30.

329 European Banking Authority, Draft Regulatory Technical Standards on Strong Customer
Authentication and common and secure communication under Article 98 of Directive
2015/2366 (PSD2), EBA/RTS/2017/02, 23.02.2017.
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gbzden gecgirmesini gerekli kilarak bu kurumlara ciddi bir kiilfet yiiklemistir.
Ancak Kanun’un ytirtirliige girdigi tarihten itibaren gerekli tiim hukuki, teknik ve
operasyonel degisiklikleri yapmak icin ugrasan kredi kurumlarinin ¢ogunun,
adaptasyon siiresinin sonu olan Ocak 2018 tarihinin iizerinden bir yildan fazla siire

gecmis olmasina ragmen, halen tiim kosullar1 saglayamadigi gozlenmektedir.

b.  Smmr Otesi Odemeler ile Tlgili Diizenlemeler

Sinir 6tesi 0demeler, tiiketici finansal hizmetlerinin ve Avrupa Birligi
ekonomisinin entegrasyonu icin elzem oldugu halde smir Otesi ddemelerde
sinirlamalar ve talep edilen fahis iicretler Tek Pazar’in tamamlanmasini
onlemektedir’®’. Bu sebeple, toplam 50.000 Euro (veya esdeger Isve¢ Kronu)
miktarini agmayan sinir 6tesi ddemelere dair hiikiimleri kapsayan (EC) 2560/2001
sayil1, Euro Kullanilan Sinir Otesi Islemlere Dair Tiiziik, i¢ pazar ve Avrupa ici
siir Otesi pazari uyumlastirmay1 ve 6deme hizmetleri arasinda i¢ pazar ve sinir
Otesi hizmetler arasindaki ticret farklarini esitlemeyi amaciyla diizenlenmistir.
Ancak sdz konusu mevzuatin Birinci Odeme Hizmetleri Yénergesi ile arasindaki,
ozellikle terim ve tanimlardan kaynaklanan uyumsuzluklardan dolayr bu

mevzuatin giincellenmesi geregi dogmustur?!.

Yiiriirliige girmesi ile (EC) 2560/2001 sayili, Euro Kullanilan Smir Otesi
Islemlere Dair Tiiziik’ii yiiriirliikten kaldiran (EC) 924/2009 sayili, Topluluk
Icerisindeki Smir Otesi Islemlere Dair Tiiziik’iin, Birinci Odeme Hizmetleri
Yonergesi kapsamindaki, Topluluk i¢inde gerceklesen islemlere, islemin para
birimine bakilmaksizin uygulanacagi oOngoriilmiistir. Bu hiikmiin  sozel
yapisindan hareket edildiginde mevzuatin isminden anlasilacag: iizere, Tiiziik
Avrupa igerisindeki sinir 6tesi 6demeleri, 6deme islemine dair para birimi fark
etmeksizin kapsamaktadir. Bu mevzuat, bahsi gegen 6zellik dolayistyla miilga

mevzuattan daha genis kapsamli olarak algilanmalidir.

330 European Commission, "Proposal for A Regulation of The European Parliament and of the
Council amending Regulation (EC) No 924/2009 as regards certain charges on cross-border
payments in the Union and currency conversion charges", 2018/0076 (COD), 28.03.2018,
Briiksel, s. 1.

31(EC) 924/2009 sayih Tiiziik, Gerekge (4).
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Tiiziik, Topluluk i¢inde gergeklestirilen ve 50.000 Euro (ya da muadili
Topluluk para birimi) miktar1 ile sinirlt islemler i¢in 6deme hizmet
saglayicilarinin talep edebilecekleri iicret miktarini standartlastirmis olmasi
dolayis1 ile 6deme mevzuatt agisindan 6nemli bir konuma sahiptir. Ancak Euro
alam iginde yer almayan Uye Ulkelerin hukuki konumu, mevzuatin kapsamina
dahil olmasina ragmen bu mevzuattan gerektigi kadar fayda saglayamamistir ve
bu sebeple bu iilkelerde sinir Gtesi ddemeler icin ¢ok yiiksek iicretler sarf
edilmektedir®*2. Bu tarz bir uygulama Birlik igerisinde istemsiz olarak iki farkli
odeme hizmeti kullanicis1 kategorisi yaratmaktadir®®. Iste hem tiiketicinin sinir
oOtesi ddemelerde hizmet, aract kurum ve kur degisim iicretlerinden kaynaklanan
magduriyetini gidermek, hem 6deme hizmetlerine dair iicret politikalarinin
uyumlastirilmasini saglamak, hem de kur degisimi gerektiren iglemlere seffaflik
kazandirmak amaciyla, 2017 yilinda®** Sinir Otesi Islemlere Dair Tiiziik iin ilgili
hiikiimlerinin giincellenmesine dair kanunlastirma ¢aligmalarina baslanilmig ve 28
Mart 2019°da Avrupa Komisyonu Tiiziik i degistiren Taslak3*> metni teklif olarak
sunulmustur®®. Avrupa Komisyonu’nun bu teklifi g¢ergevesinde, Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Komisyonu, Aralik 2018’de daha ekonomik sinir 6tesi
Odemeler ve daha adil kur degisimi prensipleri kapsaminda politik bir anlagsmaya
vararak, Birlik ¢apinda ger¢eklesecek degisimin ilk sinyallerini vermislerdir®*’.
Takiben, Subat 2019°da AB Parlamentosu temsilcileri tarafindan diizenlenen
olagan toplantida, Euro bolgesi i¢inde olan ve olmayan bankalar arasindaki sinir

Otesi 6deme islem dicretlerinin diisiiriilmesi ve kur degisim tcretleri ile ilgili

332 European Commission, Proposal for A Regulation of The European Parliament and of the
Council amending Regulation (EC) No 924/2009 as regards certain charges on cross-border
payments in the Union and currency conversion charges, 2018/0076 (COD), 28.03.2018,
Briiksel, s. 1.

333 European Commission, a.g.e.

334 Caligmalar 2017 tarihli Consumer Financial Services Action Plan’1 takriben baslamustir.

335 lgili teklif metni igin bkz: "Proposal for A Regulation of The European Parliament and of the
Council amending Regulation (EC) No 924/2009 as regards certain charges on cross-border
payments in the Union and currency conversion charges", 2018/0076 (COD), 28.03.2018, Briiksel.
336 Daha fazla bilgi i¢in bkz: Stefano Spinaci, Cross-border euro transfers and currency
conversions: A step forward in favour of the single market, European Parliament Briefing, EU
Legislation in Progress, Ekim 2018, s. 2 vd.

337 Hgili Avrupa Komisyonu Basin Agiklamasi: http://europa.eu/rapid/press-release IP-18-
6856_en.htm (Son Erigim Tarihi: 11.04.2019)
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tikketiciye tam seffaflik saglanmasi yoniinde karar ¢ikmasi**® sebebiyle bankalarin
sinir  Otesi islemlere dair lcretlendirme politikalarinda derhal degisiklikler
yapilmasi 6ngorillmiistiir. Oy ¢ogunlugu ile kabul edilen yeni kurallara gore, tim
bankalarin, avro bolgesinde yer alip almadiklarina bakilmaksizin, simir Otesi
O0deme islem ticretlerini diisiirmesi ve sene sonuna kadar, sinir 6tesi 6deme islem
ticretleri ile yerel para birimi ile yapilan islemlerin {icretlerini esitlemesi (‘same
charge’ yani esit iicret kurali) gerekecektir. Ayrica, tiikketicilerin her islemde
ddenecek tutardan ve ticretlerden hem 6deme gergeklestirilen yerel para biriminde
hem de hesabin para birimi kapsaminda (SMS, e-mail, uygulama i¢i bilgilendirme
gibi) tcretsiz elektronik bilgilendirme hizmetleri ile bilgilendirmeleri karara
baglanarak tiiketicilerin satig veya para ¢ekme islemi aninda 6ngéremedikleri gizli
iicretlendirmelerden korunmalar1 ve bu sayede yillik bir milyar Euro’ya tekabiil
eden bir licret toplamindan tasarruf edilmesi amaglanmaktadir. Bankalarin bu
bildirim hizmetlerini {icretsiz olarak sunmasi ve ayrica, havale islemi
tamamlanmadan Once banka para birimi doniistiirme islem maliyetlerinin de
tiiketiciye ifsa edilmesi gerektigi de bu karar kapsaminda 6ngoriilen degisiklikler

arasinda yer almaktadir.

Bahsi gecen degisiklikler siiphesiz ki tiiketicinin korunmasi anlaminda
onemli birer doniim noktasidir. Ancak son yillarda bankalar tarafindan talep
edilen fahis sinir Otesi para transfer iicretlerini ilimli hale getirmek ve para
transferlerini kolaylastirmak suretiyle, sinir 6tesi 6deme pazarini genisleten ve
rekabeti artiran mobil para transfer hizmet saglayicilariin, bu kararin
uygulanmasi sonrasinda rekabet iistiinliigiinii kaybedecekleri ve bu tarz FinTek is
modellerinin bir darbe alma ihtimalinin oldugu hususunun da bu karar kapsaminda

tartisilmasi yerinde olur kanaatindeyiz.

338 Avrupa Parlamentosu’nun konuyla ilgili haberi: http://www.europarl.europa.eu/news/en/press-
room/201902071PR25223/eu-cross-border-payments-outside-eurozone-meps-scrap-excessive-
fees (Son Erigim Tarihi: 11.04.2019)
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¢.  Elektronik Para ile ilgili Diizenlemeler

Ticaretin gelisimi ile birlikte insanlar ¢esitli 6deme araglari kullanmaya

baslamistir3*®

ve piyasada itibari para ve dolayisi ile nakit 6demelere alternatif
odeme yontemlerine ihtiya¢ duyulmaya baslanmustir. Odeme sistemlerindeki
dijitallesmenin bir sonucu olarak piyasada yayginlasmaya baslayan elektronik
O0deme yontemleri, ¢esitli yazilim ve donanim sekilleriyle giiniimiizde genis bir
kullanim alanma sahiptir. iste elektronik para (electronic money ya da e-money)
da bu kapsamda gelistirilen elektronik 6deme yontemlerinden®*® bir tanesidir ve
paranin fiziksel konseptine ek olarak, simgesel konseptini de alasagi ederek

paraya sadece gevrimigi varlik gosteren, soyut bir form kazandirmigtir®4!.

Elektronik para, en basit tanimiyla, kullandigimiz fiziki paranin elektronik

342 Temelinde bir 6deme vasitasi ve deger saklama

temsili olarak ifade edilebilir
aract olan ve ayrica, kullanim amaci ve fonksiyonu agisindan itibari para ile
arasinda bir fark bulunmayan elektronik paranin hukuki acidan itibari para ile
arasinda bazi bariz ayrimlar’*® bulunmaktadir. Elektronik para kullaniminin, giin
boyunca yapilan islemler sirasinda gecikmis veya hatali 6demeler nedeniyle
dogabilecek finansal riskleri azaltilmas1 veya ortadan kaldirmasi ve 6demeleri yiiz

344

yiize yapilma zorunlulugunu ortadan kaldirma gibi faydalari®** olsa da elektronik

paranin para politikasinin etkililigi iizerindeki etkisi konusunda halen tartigsmalar

yaganmaktadir3#®,

33 Hakan Bilir, Serif Cay, "Elektronik Para ve Finansal Piyasalar Arasindaki iliski", Nigde
Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2016; 9(2), s. 21-31, s. 21.

340 Diger 6nemli elektronik 6deme yontemleri arasinda kartlar (kredi, banka karti; debit, pre-paid
ve sanal kartlar), elektronik g¢ekler, ATMler ve elektronik transfer sistemleri (EFT, SWIFT,
TARGET, Havale) sayilabilir.

341 Nadia Piffaretti, "A Theoretical Approach to Electronic Money", University of Fribourg,
Faculty of Economic and Social Sciences Working Papers, 1998, s. 3.

342 Mehmet Siddik Yurtgicek, Hukuki A¢idan Elektronik Para, 2. Baski, Ankara, 2015, s. 80.
3% Oncelikle, itibari para ihrag etme yetkisi devlet egemenligine sik1 sikiya baglh ve kanunen
merkez bankalarma tanman bir yetki iken, elektronik para ihra¢ etme yetkisi, ilgili kanunlarca
gereken sartlari tagiyan ve gerekli izinleri edinmis tiizel kisilerce kullanilabilen bir yetkidir. Bagka
bir fark agisindan Avrupa ve Tiirk hukukundan 6rnek verilmesi gerekirse, itibari para kanunen
tanimlanmadig1 halde, elektronik para miiessesesinin ilgili mevzuatlarca tanimlanmis oldugu
goriilmektedir.

3% Kivang Ulgen, Elektronik Para: Tiirkiye ve Diinya Uygulamasi, inonii Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Lisansiistii Yiiksek Lisans Tezi, Malatya, 2010, s. 54.

345 Ulgen, s. 57.
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Elektronik para, 0deme yontemleri arasindan siyrilmaya baslayinca,
konuyla ilgili miinferit hukuki diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur. 1994 yilinda
Avrupa Birligi liye tilkelerinin merkez bankalarinin katilimi ile hazirlanan rapor>+®
ile elektronik ciizdan ve 6n 6demeli kart sistemleri iizerinden ilk defa elektronik

para kapsaminda caligmalar yapilmaya baglanmis ve merkez bankalarinin bu

347

gelismeleri yakindan izledigi belirtilmistir’*’. Raporun en 6nemli ¢ikarimlarindan

biri, o zamanlar elektronik ciizdan olarak anilan elektronik paranin sadece kredi
kurumlar1 tarafindan ihra¢ edilebileceginin vurgulanmasi ve ayrica, gelecekteki

mevzuat ¢aligmalarina isaret etmesidir. Kanun koyucularin ¢caligsmalari siirerken,

348

Avrupa Para Enstitiisii tarafindan 1998’de yayimlanan yillik raporda’*® elektronik

para kurumuna iliskin ilk diisiincelerin sekillendirildigi goriilmiistiir. Bu rapora
gore, 1997 yilinda Avrupa Komisyonu, 1994 tarihli raporun aksine, kredi kurumu

olmayan isletmelerin de elektronik para ihra¢ edebilmelerine imkan saglayan bir

349

kanun tasarist hazirlamaya baslamistir>® ancak, Avrupa Para Enstitiisii bu rapor

aracilifiyla mevzu bahis gelismeye karsi ¢ikmakta ve elektronik para ihraci

yetkisinin  kredi  kurumlar1 ile simirlandirilmast  gerektigi  hususunu

350

vurgulamaktadir Aym1 donemde Avrupa Merkez Bankasi tarafindan

yayimlanan raporda da elektronik para ihraci yetkisi ile ilgili olarak, Avrupa Para

351

Enstitiisii’'nlin  goriislerine paralel bir goriis beyan edilmistir’>'. Bu raporda

elektronik para "teknik bir aygitta depo edilebilen ve ihrac¢t disinda kalan
isletmelere, islemde banka hesaplarimin kullanmimina gerek olmaksizin ddeme

vapmak amaciyla, genis kapsamda kullanilan parasal dege"r olarak

352

tanimlanmistir’>* ve yazilim bazli elektronik para sistemlerinin, kart bazlh

sistemlerden ve diger 6deme araglarindan farki ortaya konmaya ¢aligilmistir3>3.

346 Raporun hazirlandig1 donemde elektronik para kullanim alanlar1 6n 6demeli kartlar (prepaid
cards) ve elektronik ciizdan (electronic purse) kapsaminda diisliniildiigii i¢in rapor da 6n 6demeli
kartlar ¢ergevesinde hazirlanmigtir. Nitekim bu hususa Avrupa Merkez Bankasi tarafindan 1998
tarihinde hazirlanan raporda da dikkat g¢ekilmis ve 1994 tarihli rapordan sonra yazilim bazli
elektronik para iirlinlerinin gelisiminde biiyiik bir artis oldugu hususu vurgulanmigtir (European
Central Bank, Report on Electronic Money, Frankfurt, 1998, s. 1).

347 "Working Group on EU Payment Systems, Report to the Council of the European Monetary
Institute on Prepaid Cards, 2014"

348 European Monetary Institute, Annual Report 1997, Frankfurt, 1998.

349 European Monetary Institute, a.g.e., s. 74.

350 European Monetary Institute, a.g.e., s. 75.

351 European Central Bank, Report on Electronic Money, Frankfurt, 1998, s. 3.

352 European Central Bank, Report on Electronic Money, s. 39.

353 European Central Bank, Report on Electronic Money, s. 7.
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Avrupa Merkez Bankasi, elektronik para tanimimi zaman i¢inde "parasal bir
degerin elektronik para ihragist disindaki miiesseselere 6deme yapmak icin genis
capta kullanilan teknik bir alet vasitasiyla elektronik olarak depolanmast” olarak

giincellemistir’>?,

Tanimdan da anlasilacag tizere, elektronik para kullanilan 6demelerde,

banka hesabi kullanilmasi gerekli degildir.

Elektronik para kapsamindaki miinhasir ilk diizenleme 2000/46/EC sayili
Yonerge’dir (Birinci Elektronik Para Yonergesi). Yonerge, 2009/110/EC sayili
Ikinci Elektronik Para Y&nergesi’nin yiiriirliige girmesi ile ilga olmus ve mevzuat
mevcut haline déniismiistiir. Ik Y&nerge’den itibaren, kanun koyucu elektronik
ticaretteki gelismelerin Oniinii agmak, yeni katilimcilarin pazara girisini tegvik
etmek, rekabeti ve elektronik para kapsamindaki inovasyonu desteklemek ve
hukuki belirlilik tesis etmek icin ileriye yonelik kapsamda diizenlemeler yapmay1
ve segtigi igin®>®, bu diizenlemeler diger kanun koyuculara yol gésterici olmustur.
Nitekim kanun koyucunun elektronik paraya iliskin diizenlemeleri Odeme
Hizmetleri YoOnergesi’ne dahil etmek yerine, konuyla ilgili ayr1 bir mevzuat
diizenlemesi, kanun koyucunun elektronik para sistemlerinde gordiigii

potansiyelin bir gostergesidir.

Birinci Elektronik Para Yonergesi elektronik parayt toplanan fonlar
karsiliginda ¢ikarilan tutari parasal degerinden az olmayan ve piyasaya sunan
disindaki tesebbiisler tarafindan odeme sekli olarak kabul edilen, elektronik
aletlerde saklanan parasal degerler olarak tanimlamistir’*®. Bu tanim, Ikinci
Elektronik Para Yonergesi’nde 2007/64/EC sayili Yonerge 'nin 4 (5). Maddesi’nde
belirtilen 6deme islemlerini yapmak amaciyla kabul edilen fonlarin karsiliginda
ihrag edilen ve ihrag¢ eden disindaki bir gergek veya tiizel kisi tarafindan kabul

edilen, ihraggidan olan bir alacagi temsil eden, manyetik de dahil olmak iizere

334 Avrupa Merkez Bankas1 Websitesi.
https://www.ecb.europa.eu/stats/money_credit_banking/electronic_money/html/index.en.html
(Son Erisim Tarihi: 05.04.2019)

355 Malte Krueger, E-money Regulation in the EU, Robert Pringle and Matthew Robinson
(eds.), E-Money and Payment Systems Review, London: Centralbanking (2002), 239-251.

336 2000/46/EC, Madde 1/3/b.




112

elektronik ortamda saklanan parasal deger seklinde giincellenmistir®>’. Bu
tanimdan ve mevzuattaki diger genis kapsamli diizenlemelerden de anlagilacagi
iizere, kanun koyucu genel olarak mevzuat kapsamindaki 6deme sistemlerini
siirlt sekilde saymak yerine yoruma agik sekilde diizenlemek sekliyle kanunda
Ongoriilemeyen, potansiyel elektronik 6deme sistemlerini de kapsayacak bir
diizenleme getirilmeye calismig ve diizenlemeye konu sistemlerin gelecekte
gelisme ve degisme ihtimalini de hesaba katmigtir. Bu yoniiyle ilgili mevzuatin

dinamik bir yapiya sahip oldugu ¢ikariminda bulunmak yanlis olmayacaktir.

Yonerge'nin 6nemli Ozelliklerinden biri, mevzuatin tek pasaport ilkesi
iizeride gelistirilmis olmasi dolayisiyla, karsilikli tanima esasi iizerinden sinir

otesi faaliyetlere imkan sagliyor olmasidir®>®

. Yonerge’nin bir bagka 6zelligi de
mevzuatin elektronik para kuruluslar1 arasinda hak ve bor¢lar acisindan bir fark
gézetmemis olmasidir. Kisaca Yonerge, uzmanlasmis kuruluslar i¢in 6zel bir

hukuki yap1 ortaya koymaktadir.

Y Onerge uyarinca elektronik para ihrag yetkisi, elektronik para ihraggilarina,
2006/48/EC sayilt Yonerge uyarinca kurulmus yetkili kredi kurumlarina, yerel
hukuk kapsaminda elektronik para ihrag etmeye yetkili ciro kurulusu olarak
faaliyet gdsteren postahanelere®>°, Avrupa Merkez Bankasi’na, iiye devlet merkez
bankalarina ve 2006//48/EC say1l1 Yonerge’nin 2. Maddesi altinda tek tek sayilan
diger kuruluglara brrakilmigtir. Sinirli sayida elektronik para ihra¢ eden
kurumlarin ise YoOnerge’den istisna tutulacagi ve Yonerge kapsaminda
dogabilecek hak ve borglardan mesul tutulmayacagi agikc¢a belirtilmistir3®°.
Mevzuatta elektronik para ihraggilart kavraminin yukarida sayilan yetkili
kurumlart kapsadigin1 belirtmekle yetinilmis ve ayri bir tanim yapilmamuistir.
Elektronik para kuruluslari ise Elektronik Para Yonergesi kapsaminda elektronik

361

para ihra¢ etmek igin yetkilendirilen kurumlar seklinde tanimlanmistir’®' ve

Yonerge’'nin ilerleyen kisimlarinda elektronik para kuruluslarinin acenteler

357.2009/110/EC, Madde 2/2.

338 Yurtcigek, s. 164.

339 Yurtcigek, s. 165.

360 Ancak bu kurumlarim yine de iiye devletler tarafindan elektronik para siciline kaydedilmeleri
gerekmektedir.

361 2009/110/EC, Madde 2/1.
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araciligiyla elektronik para ihra¢ edemeyecekleri ve diger kredi kurumlarinin
faaliyet yetkisi dahilinde olan mevduat kabulii, kredi tahsisi ve sayilan diger
faaliyetleri gerceklestirmeyecekleri belirtilmistir.  Yine toplanan fonlara
elektronik para hamilinin zilyetlik siiresine bagl olarak faiz igletilmesi de (veya

baska tiir menfaatler saglanmasi) Madde 12 uyarinca kanunen yasaklanmistir.

Elektronik Para Yonergesi, elektronik para kuruluslarina asgari kurulus
sermayesi zorunlulugu getirmektedir (Madde 4) ve ayrica mevzuatta elektronik
para kuruluslarina ait 6z kaynaklarin mevzuatta belirtilen sinirlarin altina

diismemesi gerektigi ongoriilmektedir’®2.

Elektronik Para Yonergesi'nin, sinirli kullanim alant olan 6n &demeli
parasal enstiirmanlarini®® acik bir sekilde diizenleme disinda biraktigi
goriilmektedir. Bu kapsamda diizenleme dis1 birakilan 6deme enstiirmanlari
arasinda magaza kartlar1 ve magaza hediye kartlari, toplu tasima kartlari, tiyelik
kartlari, yemek ve sair (cocuk bakimi, kuru temizleme vs.) hizmet cekleri
sayllmaktadir. Ancak smirli kullanim alani olan parasal enstriimanin genel
kullanim alani1 olan bir {iriine doniismesi halinde, bu {iriiniin artik kanunun istisnast
olarak sayilamayacagmin da alt1 ¢izilmistir’**. Ek olarak, ddeme araci olarak
kullanilan djjital tirlin ve hizmetin 6deme araci kullanicist ile hizmet ve iirlin
saglayicisi arasinda araci gorevi yerine getirmiyor olmasi halinde de s6z konusu

hizmetin mevzuat kapsaminda degerlendirilmeyecegi vurgulanmistir.

Kanun koyucu, elektronik parayr YoOnerge’nin 6. Maddesi ile agikca
mevduat kapsamindan ¢ikardigi i¢in, elektronik paralar mevduat giivencesi
kapsaminda korumayacaktir. Bunun disinda, elektronik para kuruluslarina
elektronik para hamillerinden topladiklar1 fonlarin derhal elektronik paraya

cevrilmesi zorunlulugunun getirilmistir.

362 2006/48/EC sayili Yonerge’nin 57(a) ve (b) alt maddelerinde sayilan kalemlerden olusan ve
350.000 Euro’dan az olmayacak sekilde.

363 Directive 2009/110/EC of the European Parliament and of the Council on the taking up, pursuit
and prudential supervision of the business of electronic money institutions amending Directives
2005/60/EC and 2006/48/EC and repealing Directive 2000/46/EC, (5).

364 Mesela Starbucks Card gibi, Starbucks markasina 6zel bir magaza kartinin diger magazalarda
da 6deme arac1 olarak kullanilabilecek genel bir 6deme aracina doniismesi halinde.
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Yonerge’de tiiketicilerin bilgilendirme hakkina ve faaliyetlerdeki seffafligin

gerekliligine dair hiikiimler de mevcuttur.

Elektronik para mevzuati, Avrupa’da yeni FinTek is modellerine onciiliik
etmesi dolayisiyla finansal inovasyon agisindan dnemli bir hukuki kaynaktir.
Yonerge’nin elektronik ddemeler alaninda hizmet veren ve banka lisansina sahip
olmayan (ve ddeme hizmetlerini Servis Saglayict Sozlesmesi kapsaminda bir
bankadan temin etmeyen) FinTek sirketlerinin hepsi i¢in uygulanabilirligi
bulunmaktadir. Bu sirketlerin elektronik 6deme faaliyetlerinde bulunabilmeleri
icin iiye devletlerden birinin mevzuati uyarinca alinmis bir elektronik para

lisansina sahip olmasi gerekmektedir.

Diizenlemelerden de anlasilacagi iizere, kanun koyucu elektronik para
kuruluslarinin kurulus ve isletilmesine dair miinferit bir mevzuat diizenlemek ve
elektronik para faaliyetlerini kredi kurumlarinin faaliyetlerinden keskin bir
sekilde ayirmak?%’ suretiyle yeni oyuncularin piyasaya girmesine imkan tanimus,
faaliyetler etrafindaki yasak ve yiikiimliiliikleri etraflica diizenlemek dolayisiyla
da piyasa ve tiiketici korumasi hususunda gereken 6nlemleri almistir®®®, Yine de
bu diizenlemeyi elektronik para kuruluslarina uygulanan kurallarin gereginden

fazla kat1 ve agir oldugu gerekgesiyle elestiren yazarlar da mevcuttur®®’.

Her ne kadar elektronik para miiessesesi, tartisiimaya baglandigi ilk yillarda
devlet egemenligini zayiflatmasi ve para politikalarina olumsuz etkisi dolayisiyla
elestirilmis olsa da ikinci Elektronik Para Yonergesi’nin Nisan 2012 tarihinde
yiirlirlige girmesinden sonra bir¢ok farkli kurumun piyasaya hizmetler sunmasi
ve sistemi ilerletmesi durumu, kanaatimizce mevzuatin piyasadaki olumlu etkisini
ortaya koymaktadir. Nitekim, halihazirda bir kanunlastirma siirecinden gegmeden

piyasaya siirlilmiis bulunan sanal ve kripto para birimlerinin piyasada yarattigi risk

365 Yukarida agiklanan diizenlemelere ek olarak Yonerge’de elektronik para kuruluglarinin kredi
kurumlarmin tabi oldugu bankacilik mevzuatlarimin belirli kisimlarindan hari¢ tutulacagi
hususunun agikga belirtilmesi de bu ayrimin bir gostergesidir.

3% Nitekim Ingiltere gibi bazi iiye iilkeler de yerel hukuk diizenlemeleri agisindan bu tarz, tesvik
edici kanunlagtirma yaklasimlarini benimsemistir.

367 Yurtcigek, s. 167.
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ve panik ortami goz Oniinde bulunduruldugunda, kanun koyucunun bu tarz
ongoriili ve esnek yaklasiminin uzun vadede faydali bir yaklasim oldugu

asikardir.

d. Karta Dayah Odeme islemleri Kapsamindaki Karsihikh Degisim
Ucretleri Hakkindaki Tiiziik

(EU) 2015/715 sayili bu diizenleme 06zellikle karta dayali islemler igin
degisim iicretlerinin alinmasi ¢ergevesindeki kurallar1 tanitmakta ve karta dayali
O0demeler i¢in biitlinlesmis, etkili bir pazarin ger¢eklestilmesini hizlandirmay1

amaglamaktadir®%®,

Yonerge kapsaminda Birlik icerisinde gerceklestirilen ve karta dayali
O0deme islemleri dolayisiyla tahakkuk eden karsilikli degisim {icretleri
(interchange fees) kapsaminda bir tavan yaratilmigtir. Boylece Birlik ¢apinda
bankalarca talep edilebilecek karsilikli degisim {icretleri standartlagtirilmig ve
bankalarin kar marjina kota konulmak suretiyle kart 6demeleri kapsamindaki
tiikketici koruma hiikiimleri saglamlastirilmistir. Bu degisiklikler kart hizmetleri
kapsaminda bankalar ve FinTek sirketlerin kar marjlarin1 etkiledigi igin,
diizenlemelerin kart hizmeti sunan FinTek sirketlerin is modelleri agisindan biiyiik

Onemi bulunmaktadir.

3.  Tiiketicinin Korunmasi ile Tlgili Diizenlemeler

a.  Haksiz Ticari Uygulamalar Yonergesi

2005/29/EC sayil, I¢ Pazardaki Tiiketicilere Kars1 Ticari Isletmeler
Tarafindan Yapilan Haksiz Ticari Faaliyetlere Dair Yonerge, tiiketicilere
ulagtirilan tirin ve hizmetlerin tiiketicileri yanlis yonlendirmesi ya da saldirgan
pazarlama yontemlerinin kullanilmasi gibi haksiz ticari uygulamalarin Oniine

geemek amaciyla, {iriin ve hizmetlerin pazarlanmasi ¢ergevesinde genel kapsamli

368 jkinci Odeme Hizmetleri Yonergesi, Gerekge (2).
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ve 1st dilizey standartlar olusturmaktadir. Yonerge’yle saldirgan ticari
uygulamalar ilk kez Birlik seviyesinde diizenlenmistir*®®. Diizenlemenin amaci
Madde 1’de "i¢ pazarin diizgiin islemesine katkida bulunmak ve tiiketicilerin
ekonomik menfaatlerine zarar veren haksiz ticari faaliyetlere dair gerekli yasama
calismalarini  gerceklestirmek suretiyle tistiin seviyeli tiiketici korumasina

ulagmak" olarak ortaya konulmustur.

Bu yonerge tiketicinin korunmasint amaglayan diger ikincil
diizenlemelerden  farkli olarak asgari degil, azami uyumlastirmay1

amaglamaktadir®”?,

Y onerge, haksiz ticari uygulamalar1 yasaklayan bir genel hiikiim ve aldatici
ve saldirgan ticari uygulamalar olmak {izere iki temel haksiz rekabet

kategorisinden olusmaktadir®”!

ve bir ticari girisim tarafindan tiiketicilere
herhangi bir hizmet kapsaminda uygulanan ticari uygulamalarin hepsini, hem
ticari muameleden once ve sonra hem de ticari muamele esnasinda olmak {izere
kapsamaktadir. Su halde Yonerge nin tiiketicilere hizmet sunan FinTek sirketlerin

faaliyetleri cergevesinde de uygulanabilirligi bulunmaktadir.

b.  Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Hiikiimler Yonergesi

1993/13/AET sayili, Tiiketici Sozlesmeleri’ndeki Haksiz Hiikiimlere Dair
Yonerge, tliketicilerle tedarik¢iler arasinda akdedilen tiim s6zlesmelerdeki haksiz
hiikiimlere dair diizenlemeler icermekte ve bu hiikiimlerin nasil (tiiketici lehine)

yorumlanacagi hakkinda hukuki bir ¢er¢eve olusturmaktadir.

Yonerge’'nin 3. Maddesi’nde yer alan diizenlemeler, Yonerge nin 6zellikle
genel iglem sartlar1 kapsamindaki haksiz hiikiimlere odaklandigi gostermektedir.

Nitekim maddede oOnce "bireysel olarak miizakere edilmeyen ve sézlesme

369 Mehmet Ali Aksoy, "2005/29/AT Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifinde Diizenlenen Haksiz
Rekabet Halleri ve Uygulama Ornekleri", iUHFM, C. LXXIIL, S. 1, s. 279-318, 2015, s. 279.

370 K oray Giiven, "Reklam Hukuku Perspektifinden Avrupa Birligi, Alman ve Tiirk Hukuklarinda
Tiiketici Olgiitii: Avrupa Birligi Adalet Divani’min “Gut Springenheide” Karar1 Uzerinden Bir
Inceleme", TBB Dergisi 2015 (120), s. 493-508, s. 501.

371 Aksoy, s. 279.
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kapsamindaki hak ve borglar anlaminda taraflardan biri igin onemli bir
dengesizlik yaratan sozlesme hiikiimleri haksiz hiikiim olarak kabul edilir”
denmis, sonra da "bireysel olarak miizakere edilmeyen hiikiimler, onceden
hazirlanan ve tiiketicinin etkisinden ari standart sozlesmelerdir" seklinde bir

aciklama yapilmistir.

Madde 5, sozlesmedeki terim ve hiikiimlerin anlasilmaz olmasi halinde bu

hiikiimlerin tiiketici lehine yorumlanacagini 6ngérmektedir.

Finansal hizmetler kapsaminda tiiketiciyle akdedilen s6zlesmelerin cogunun
standart sozlesme oldugu goz Oniine alindiginda, bu Yonerge’nin (FinTek
sirketler tarafindan tiiketicilere sunulan hizmetler de dahil olmak {izere) tiiketici
hizmetleri kapsamindaki tiim hukuki iliskiler agisindan uygulanabilirligi oldugu

anlasilmaktadir.

4. Kara Para Aklama ve Terorle Miicadele Kapsamindaki Diizenlemeler

a. Kara Para Aklama Yonergeleri

Kara para aklama ve terdr finansmanin Onlenmesi kapsaminda, kredi
kurumlarina misterilerle is iliskisi kurmadan evvel due diligence siiregleri
yliriitme zorunlulugu getiren ilk Avrupa mevzuati*’? 1991 yilinda yiirirliige
girmistir. Bu due diligence prosediirleri; miisteri tanima siireclerinin takdimi,
banka islemlerinin gozetlenmesi, siipheli islemlerin raporlanmasi, banka
calisanlarinin egitimi gibi tedbirler araciligiyla finansal sistemin kotiiye

kullanilmasin1 engellemeyi amaglamaktaydi.

Halihazirda yiirtirliikte olan 4. Kara Para Aklama Yonergesi®’?, Birinci Kara

Para Aklama Yonergesi’nin 2012 FATF Tavsiyeleri*’* kapsaminda giincellenmis

372 91/308/AET sayili Finansal Sistemin Kara Para Aklama Amaciyla Kullanilmasinin
Onlenmesine Dair Yonerge.

373 (EU) 2015/849 sayili Finansal Sistemin Kara Para Aklama ve Teror Finansmam Amaciyla
Kullanilmasmin Onlenmesine Dair Y&nerge.

37412012 Recommendations of the Financial Action Task Force (FATF)".
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halidir. Bu Yonerge nin en basta artirilmis seffaflik standartlar1 basta olmak tizere,
ulusal ve uluslariistii risk degerlendirme kriterleri, kredi kurumlari tarafindan géze
alinmas1 gereken risk faktorleri, elektronik para transferleri igin artirilmis due
diligence yikumliiliikleri, kumar faaliyetlerinde due diligence miikellefiyeti gibi
konular1 ele aldig1 ve sirketlerin kara para aklama ve terdrist finansman
faaliyetleri ile baglantilarinin olmasi halinde mesul tutulmalarint amagladigi
goriilmektedir. 4. Kara Para Aklama YOnergesi miilga mevzuattan farkli olarak
kumarhaneler, kiralama faaliyetleri ile ugrasan emlak¢ilar ve 10.000 Euro’nun
iizerinde tek islem yapan gergek ve tiizel kisileri de kredi kurumlar1 ve finansal
kuruluslara ek olarak diizenlemenin kapsamina almaktadir (Madde 2). Mevzuatta,
risk faktorleri arasinda siyasi niifuz sahibi kisilerin (Politically Exposed Person
yani PEP) disinda, isin dogas1 geregi yiiklii nakit sahibi isletmeler; insaat, ilag,
silah, kamu ihalesi gibi riskli sektorler kapsamindaki faaliyetler; medya raporlari,
karmagik ortaklik ve kontrol yapilari; tiizel kisi ortaklar, kaynagi saptanamayan
varliklar; yasaga tabi iilkelerle olan bag ve iliskiler ve yararlanma hakkina sahip
kigilerin kimliginde muallaklik olmas1 halleri sayilmaktadir. Risk faktorlerini
temel alan giliclendirilmis due diligence (enchanced due diligence)
yiikiimliiliiklerinin sekli ve esasa dair kapsami ve bu hallere aykirilik halinde
kurumlarin sorumluluklar1 mevzuatta acik¢a diizenlenmektedir. Ek olarak,
elektronik kimlik tanimlama yontemlerine mevzuatta yer verilmesi ile Uye

Devletler arasindaki uygulama farklarinin giderilmesi amag¢lanmustir.

Haziran 2018’de yiiriirliige giren 5. Kara Para Aklama Yonergesi®’ ise 4.
Kara Para Aklama Y 6nergesi’ni glincelleyen ve FinTek alaninda geligsmeleri ciddi

derecede yansitan bir diizenlemedir. Ozellikle 2016 tarihli Panama Belgeleri

375 (EU) 2018/843 sayili Finansal Sistemin Kara Para Aklama ve Terdr Finansmani Amaciyla
Kullanilmasinin Onlenmesine Dair Yonerge.
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376 77

skandal sonrast gerekliligi anlasilan®”” bu diizenleme, due diligence
yiikiimliiliikleri i¢in doneme dair teknolojik gelismeler ve finansal uygulamalar
kapsaminda giincellemeler icermenin disinda; sanal para birimlerinin hukuksal
olarak tanimlandig1 Avrupa ¢apinda ilk mevzuat olmasi agisindan tarihi bir oneme
de haizdir. Komisyon, bu diizenlemede liigata sanal para birimleri ve vasi ciizdan
saglayicilar gibi tanimlar getirmek suretiyle sanal paralara erisimi kontrol etmeyi
ve bu sayede siipheli islemleri denetleyebilmeyi; sanal para birimi uygulamalari

kapsamindaki riskleri bertaraf etmeyi amaglamaktadir.

376 Kisaca olay zamaninda gorev yiiriiten iistdiizey kamu gorevlilerine ve PEP’lere ait offshore
hesaplar ve hesap hareketlerine dair verilerin kamuoyuna sizdirilmasindan olusan bir yolsuzluk
skandali olarak 6zetlenebilecek Panama Belgeleri, 2016 yilinda Panama’da yerlesik bir hukuk
firmasimin Alman basinina yolsuzlugu kanitlayan belgeleri sizdirmasi ile ortaya ¢ikmistir. Panama
Belgeleri ile ortaya ¢ikan kara para aklama vakalar1 goz oniine alindiginda, mevcut mevzuat
kapsaminda koklii bankalarin bile (bilerek veya bagh sirketlerin faaliyetleri kapsaminda, habersiz
olarak) kara para aklama siireclerine karistig1 anlagilmistir. Bu da kara para aklama mevzuatlarinin
ozellikle gercek lehdarin (beneficial owner) belirlenmesi kapsaminda giincellenmesi ve
giiclendirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu gelismeler dogrultusunda ihtiya¢ duyulan yeni
hukuki altyapt Amerika’da "customer due diligence (CDD) rule" olarak adlandirilan miisteri
tanima kurallarma, Avrupa’da ise (EU) 2018/843 sayili Yonerge’ye yansitilmistir. Siiphesiz ki
bahsi gecen yeni hukuki g¢erceve bankalar kadar FinTek sirketlerinin de faaliyetlerini
kapsamaktadir. Ancak giliclendirilmis kara para aklama yiikiimliiliklerinin FinTek piyasasina
etkisi, bankaciliga olan etkisinden daha fazladir. Oncelikle, bahsi gecen yiikiimliiklerin daha ¢ok
kisiye, en hizli ve masrafsiz sekilde finansal hizmet ulagtirmay1 amaglayan FinTek sirketleri i¢in
bir ihtilaf dogurdugunu diisiiniiyoruz. Islem esnasinda nihai lehdar1 bulmak igin gesitli yasal
prosediirleri yerine getirmesi gereken FinTek sirketlerinin bu artirilmig yiikiimliiliikler
dogrultusunda masraflart artmakta ve hizmet siireleri uzamaktadir. Ayrica, FinTek sirketlerinin
finansal katilim kapsaminda hizmet dahiline aldigi, daha riskli ve siipheli islemler arasinda
goriilen, yabanci uyruklulara veya finansal sistemde kaydi olmayan miisterilere dair veya sir
oOtesi iglemlerin bircogunu reddetmesi beklenecektir. Bu da FinTek hizmetlerini kapsayici, hizli ve
masraftan ari olmaktan ¢ikararak, uygulamada bankalara yaklastiracaktir. Nitekim, Almanya’da
genis kitlelere hitap etmesi dolayisiyla yabanci uyruklularin tercih ettigi bankalar arasinda sayilan
N26 isimli mobil (FinTek) bankanin, BaFin tarafindan bazi hesaplarda kara para aklama vakalar1
tespit edilmesi dolayisiyla uyarilmasi ve bankaya mevcut hesaplarin yeniden miisteri tanima
stirecinden gegirilmesi, bazi hesaplarin kapatilmasi ve teknik iyilestirmeler gibi talimatlar vermesi
de kurumun FinTek banka giivenlik standartlarin1 kurumsal bankalarla eslestirmeye ¢aligtiginin
gostergesidir. Tabii ki ayn1 faaliyetlerde bulunan iki miiessesenin farkli yasal standartlara tabi
olmas1 diisliniilemese de pratikte bu tarz uygulamalarin kiigiik girisimleri yavaslatacak ve hatta
piyasadan silecek giicli bulunmaktadir. (BNP Paribas, Société Générale, Deutsche Bank) gibi
koklii bankalarin bile kara para aklama vakalarindan dolayr ceza aldigi goz Oniinde
bulunduruldugunda, mevcut kara para aklama diizenlemelerinin pratikte yetersiz kaldigi
anlasilmaktadir. Bu da kurallarin giincellenmesi yerine bastan diizenlenmesi, due diligence
stireglerinde teknolojiden yararlanmanin zorunlu tutulmasinin geregini gdstermektedir.
Kanaatimizce olusturulacak yeni yasal ¢er¢evelerde piyasadaki tiim kurumlarin ayni kurallara tabi
tutulmasi yerine, FinTek faaliyetlerinde islem 6zelligine ve gore (mesela belirli {iriinlerin ya da
belirli miktarin altindaki 6demelerin hafifletilmis due diligence yiikiimliiliiklerine tabi olmasi)
istisnalar getirilmesi, finansal inovasyonu destekleyici olacaktir.

flgili BaFin talimati:
https://www.bafin.de/SharedDocs/Veroeftentlichungen/DE/Meldung/2019/meldung_190522 N2
6_Bank GmbH_Anordnung.html (Son Erisim: 11.07.2019)

377 https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/criminal-justice/anti-money-
laundering-and-counter-terrorist-financing_en (Son Erigim: 11.07.2019)
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Yonerge’de sanal para birimleri "merkez bankasi veya kamu otoriteleri
tarafindan ihra¢ edilmemis veya garanti edilemeyen, resmi olarak ihrag¢ edilmis
para birimlerine bagli olmayan ve para birimi veya para statiisii bulunmayan
ancak gercek veya tiizel kisiler tarafindan bir takas aract olarak kabul edilen ve
elektronik olarak gonderilmesi, saklanmasi ve degis tokusu miimkiin olan, dijital

itibar temsilcileri"” olarak tanimlanmigtir®”8

. Bu tanim her ne kadar kripto, Bitcoin
gibi terimleri igermese de tanimin piyasada tedaviil eden Bitcoin, Ethereum,
Ripple gibi sanal para birimlerini, para birimlerinin (6demeler, yatirim gibi) her
tiirlii kullanim amaci itibariyle kapsadigi goriillmektedir. Mevzuat iiye devletlerin
kendi sinirlari igerisindeki sanal para degis tokus faaliyetleriyle ugrasan gercek ve
tiizel kisiler ve vasi ciizdan saglayicilarinin®” kayitli ve lisansli olarak faaliyet
gostermeleri gerektigini diizenlemekte ve bu suretle kayit dis1 ve kara para aklama

riski doguracak islemlerin Oniine gegmeyi amaclamaktadir.

Yonerge’'nin sanal para birimleri hakkindaki diizenlemelere ek olarak
elektronik para ihracina ve on O0demeli kartlara dair kurallar1 sikilagtirdigi
goriilmektedir. 5. Kara Para Aklama Yonergesi ile getirilen degisikliklerin kara
para aklama uygulamalar1 agisindan yerel kanun koyucular ve Avrupa Merkez
Bankas1 arasindaki bilgi akist ve ittifaki artirmasi; {igiincii iilkelerle yapilan
islemlerde risk degerlendirme kriterlerini genisletilmesi ve gerekli koruma
kalkaninin saglanmast; sanal ciizdanlar, 6n 6demeli kartlar ve sanal para birimleri
kullanilarak yapilan iglemlerde (islemin dogasindan kaynaklanan) anonimlik
unsurunu sinirlandirmasi ve kurulan cesitli kiitiikler araciligiyla faal sirketler

hakkinda kamuoyuna daha fazla seffaflik saglamasi beklenmektedir®®°.

378 Yonerge’nin 1. Maddesi kapsaminda yapilan degisikliklerle bu tamim 4. Kara Para Aklama
Yonergesi’nin 2. Maddesi’ne eklenmistir.

37 Ik defa 5. Kara Para Aklama Yonergesi ile mevzuata aktarilan vasi ciizdan saglayicilarl
(custodian wallet providers), mevzuatta "miisterileri adina, kripto paralara hamil olma, kripto
paralart saklama ve havale etme ve 6zel kriptolu anahtarlar: muhafaza etme hizmetleri saglayan
bir tesebbiis" olarak tanimlanmistir.

380Byropean Commission, Statement By First Vice-President Timmermans, Vice-President
Dombrovskis and Commissioner Jourova on the adoption by the European Parliament of the 5th
Anti-Money Laundering Directive, Briiksel, 19.04.2018.
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Yonerge’'nin FinTek 6zelindeki 6nemine deginilmesi gerekirse, sanal para
birimlerine dair diizenlemeler mevzuat kapsaminda dikkat ¢eken ilk husustur.
Sanal paralarin ilk kez kanunen tanimlanmasi ve sanal para birimlerinin aligverisi
kapsaminda faaliyet gosteren vasi ciizdan saglayicilarinin lisans yiikiimliliikleri
kapsamina alinmasi kripto para faaliyetleri ile ugrasan FinTek sirketlerin
konumunun netlestirmesi ve liye devlet mevzuatinin uyumlagtirilmasi yoniinde
atilan 6nemli bir adimdir. Yine vasi clizdan saglayicilari ve de sanal para degisim
platformlarinin (virtual currency exchange platform) da due diligence hiikkiimleri
kapsamina alinmasi yoniindeki diizenlemeler, sanal para hizmeti sunan FinTek
sitketlerinin kara para aklama mevzuatina tabi olup olmadigi hakkindaki
tartigmalarin son bulmasi ve kara para aklanmasinin yiikiimliiliikleri agisindan

piyasa standardi saglanmasi agisindan 6nemlidir.

b.  Diger Diizenlemeler

Kara para aklama ve terdr finansmaninin 6nlenmesi konusunda bahse deger
bir baska diizenleme ise (EU) 2015/847 sayili Para Transferlerinde Odeme
Yapana Dair Bilgi Kapsamindaki Tiiziik’tiir. Bu Tiizik bir yandan para
transferleri kapsamindaki sekli yiikiimliiliikkleri uyumlu hale getirirken diger
yandan da kredi kurumlarina ve diizenleyici kurumlara seffaflik saglamakta ve

yasa dis1 islemlerin takibini kolaylagtirmaktadir.

Bunun diginda Komisyon, Finansal Istihbarat Uniteleri Arasinda

Isbirligi’nin Artirilmasi®®!

ve Grup Sirket Bankalarin Grup Seviyesinde Sinir
Otesi Uyum Standartlari®®?> kapsaminda kanunlastirma c¢alismalarina devam

etmektedir.

381 Daha fazla bilgi igin bkz: European Commission, Commission Staff Working Document On
Improving Cooperation Between EU Financial Intelligence Units, SWD TY (2017) 275 final,
Briiksel, 26.06.2017.

382 Daha fazla bilgi i¢in bkz: Council of European Union, Commission Staff Working Document
On on Anti-money Laundering Supervision Of And Reporting By Payment Institutions in
Various Cross-Border Situations, SEC (2011) 1178 final, Briiksel, 07.10.2011
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5.  Bilgi Giivenligi ve Kisisel Verilerin Korunmas ile Tlgili Diizenlemeler

a. Veri Koruma Yonergesi

Nazi rejiminin farkli etnik ve toplumsal gruplara iliskin olugturdugu veriler,
II. Diinya Savast sirasinda korkung katliamlari kolaylastirmistir. Bu tarihsel temel,
tutulan kisisel verilerin ayrimcilik ve diger olumsuz niyetlerle kullanabilecegini
gostererek, Avrupa’da bu verilerin bireyin kisilik haklar1 gercevesinde kabul

edilmesine ve korunmasina neden olmustur’®3

. Belirtmek gerekir ki, kisisel
verilerin 6zel diizenlemelere konu edilmesinin ana nedeni, sadece bireylerin
kisisel hakkinin korunmasi degil, ayrica bu koruma ile bilginin serbest dolagimi1

arasindaki dengenin saglanmasidir’®?,

Tiim bu sebeplerle, kisisel verilerin
korunmasi hakki, dnce ATHS?®® Madde 8’de diizenlenen konut ve haberlesme
hakkina saygi gosterilmesi hakki ve Avrupa Birligi’nin Yiriirligiine Dair
Sozlesme’nin (Treaty on the Functioning of the European Union) 16. Maddesi
kapsaminda sonra da 28.01.1981 tarihli, Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi
Tutulmas1 Karsisinda Bireylerin Korunmasi Soézlesmesi (Convention no. 108)

isimli uluslararasi sdzlesme kapsaminda koruma altina alinmustir.

Ozel hayat ve kisisel verilere sayg1 hakki konusunda, Uye Devletlerin veri
koruma diizenlemeleri arasindaki farklilik ve celiskileri gidererek uyumlu bir
hukuksal diizen saglamak {iizerine ¢ikarilan, 95/46/EC sayili, Kisisel Verilerin
Islenmesi Sirasinda Gergek Kisilerin Korunmasi ve Serbest Veri Trafigine iliskin

386

Yonerge (GDPD), baglayiciligi olan ilk metin olmast sebebiyle’*® pozitif

diizenlemeler acgisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu diizenleme, temel hak ve
ozgirliiklerin korunmasi kapsamindaki tiim meseleleleri ele almaktadir®®’.
Y 6nerge’nin kabuliinden sonra AB’de kisisel verilerin korunmasi hakkina verilen

onem daha da artmis ve soz konusu hak, temel bir insan hakki olarak Avrupa

383 Bayram, s. 23.

34Hiiseyin Murat Develioglu, 6698 sayih Kisisel verilerin Korunma Kanunu ile
Karsilastirmah Olarak Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii Uyarinca Kisisel
Verilerin Korunmasi1 Hukuku, 1. Baski, Istanbul, 2017, s. 1.

3851950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (European Convention on Human Rights)

386 Bayram, s. 24.

387.2002/58/EC, Gerekge (10).
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Birligi Temel Haklar Bildirgesi'nde ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda
Anlagma’da yerini bulmustur’®®. Ancak Yo6nerge’nin giiniimiizdeki veri akiginin
diizenlenmesi kapsaminda yeterli olmamasindan dolay1 yeni bir mevzuata gerek

duyulmustur.

[ste bu yeni mevzuat, olusturdugu sik1 hukuki ger¢eve dolayisiyla
Avrupa’da hararetli tartismalara neden olan (EU) 2016/679 sayili ve kisaca Genel
Veri Koruma Tiiziigli (General Data Protection Regulation ya da GDPR) olarak
anilan, Kisisel Verilerin Islenmesi ve Serbest Dolasimi Kapsaminda Gergek

Kisilerin Korunmasina Dair Tiiziik tiir.

Kisisel verilerin korunmasi hakkindaki yeni mevzuatin yonerge (directive)
yerine dogrudan uygulanabilirligi olan tiiziik (regulation) seklinde diizenlenmesi
iiye devletlerin veri koruma sistemlerinin yeknesaklastirilmasi agisindan kritik bir
gelisme olarak algilanmalidir. 95/46/EC sayili miilga Yonerge, her bir iiye devlet
tarafindan i¢ hukuka farkli sekilde aktarilmis ve bu sebeple AB’de kisisel verilerin
korunmasi hukuku alaninda 28 farkli diizenleme paralel sekilde uygulanmigtir3®,
Bu diizenlemeler 95/46/EC sayili miilga Yonerge’de yaratilan temel prensiplere
dayaniyor olsalar da aslinda aralarinda 6énemli farkliliklar mevcuttur®®°. Siiphesiz
ki AB’de yeknesak bir hukuki koruma insa edilmesi dijital ortak pazar stratejisinin

gerceklestirilebilmesi agisindan elzemdir®!.

Genel Veri Koruma Tiizigli niin, miilga Yonerge’ye kiyasla veri koruma
hukuku agisindan getirdigi ilk ve en 6nemli degisiklik, kanunun veri sahibi olarak
sirket ve kurumlar yerine gergek kisileri esas almis olmasidir. Tiizlik’lin birinci
maddesinde kanunun amacinin kisisel verilerin islenmesi ve verilerin serbest
dolasimina dair kurallar kapsaminda gercek kisilerin korunmasi oldugu
vurgulanmaktadir. Madde 2’de de mevzuat kapsamindaki verilerin otomasyon

veya dosyalama faaliyeti kapsaminda isleniyor olmasi veya verilerin bu kapsamda

388 Develiogly, s. 11.
389 Develiogluy, s. 12.
390 Develioglu, a.g.e.
3¥1 Develioglu, a.g.e.
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islenmesi amaci giidiilmesi hallerinde ilgili faaliyetin mevzuat kapsaminda

sayilacagi belirtilmektedir.

Kisisel veri (personal data) kavrami diizenlemede "tanimlanabilir veya
tanimlanmis gergek kisilere yani veri siijelerine (data subject) ait veriler" olarak
tanimlanarak kisisel veri kavraminin igerigi genisletilmistir. Bu sebeple herhangi
bir gergek kisiyi ayirt etmek igin kullanabilen her veri, mevzuatta sinirlari
belirlenen koruma kapsamina sokulmaktadir. Daha 6nceden ayr1 ayr1 tanimlanan
veri toplama (data collection), saklama (data storing), altering (degistirme), kayit
(recording), silinme veya yok etme, transfer yoluyla ifsa etme ve isleme (data
processing) faaliyetleri, veri isleme (data processing) baslhigr altinda
birlestirilmistir ve bu faaliyetlerle ugrasan gercek ve tiizel kisiler veri isleyen (data

processor) terimi kapsaminda tanimlanmaktadir.

Mevzuatta, verilerin islenmesi ve saklanmasi kapsaminda tamamen
seffaflik®®?> saglayan hiikiimlere rastlanmaktadir. Mevzuat, verilerin islenmesi
kapsaminda toplanmasi gereken izinlerin sekil ve igeriklerine dair detayli normlar
icermektedir. Kanaatimizce bu hiikiimler sayesinde, kisisel veri toplama ve isleme
faaliyetleri ile ugrasan tiizel kisilerin verilerinin veri silijesinin bilgisi diginda ticari
amaglarla kullanmasi ve verilerin veri sahibinin rizas1 olmaksizin ti¢iincii kisilere
aktarilmasinin 6niine gecilmesi amacglanmaktadir. Siiphesiz ki kanun koyucular
bu tarz bir koruma ile Facebook ve Google gibi sirketlerin gilindelik internet
kullanim1 ve veri degisimi esnasinda tiiketicilerden habersiz olarak topladiklar
kisisel verileri ticari amagclarla tiglincii kisilere transfer ettigi durumlarin tekrarinin

onlenmesi gayesi giitmektedir*®?. Bu kapsamda oncelikle veri isleyenlerin hangi

392 Tiiziigiin 5. Maddesi, kisisel verilerin hukuki, adil ve seffaf sekilde; acik ve dayanag: olan
amagclarla, gerektigi kadar islenmesi gerektiginin altin1 ¢izmekte ve veri siijesinin kisisel veriye
dair gelismelerden adim adim haberdar edilmesi gerektigini belirtmektedir.

393 Bu skandallardan uluslararas1 boyutu dolayisiyla en ses getirenlerinden olan Cambridge
Analytica Skandali sonrasinda anlasildigi iizere, Facebook tizerinden bir veri bilimcisi tarafindan
toplanarak Cambridge Analytica Inc. isimli sirkete satilan (ve kullanicilara ek olarak kullanicilarin
sosyal agina dahil kisilere ait bilgileri de igeren) kisisel bilgiler analiz edilerek, veri sahibi kisilerin
siyasi egilimleri belirlenmis; bu kisilere egilimlerine uygun siyasi propaganda gosterilmek
suretiyle, kisiler yerel ve genel secimlerle ilgili yonlendirilmistir. Her ne kadar Facebook ve
Cambridge Analytica suglamalari reddetse de Cambridge Analytica sirketi tarafindan bahsi gegen
verilerin ABD 2016 Baskan Secimi gibi segimlerin manipiilasyonu i¢in kullanildig: iddia
edilmektedir. Durumun ortaya ¢ikmasi ve kamuoyunun bilgilendirilmesinden sonra Facebook’tan
talep edilebilen kisisel veri kayitlar1 incelendiginde, bahsi gegen veri toplama siirecinin ne kadar
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verileri ne amagcla topladiklar1t hususunda veri sahibinin tamamen aydinlatiimasi
gerekmektedir. Nitekim Uye Devletler’de kurulu veri isleyenlerin bu mevzuatin
uygulanma tarihi olan 25.05.2018 tarihinden itibaren, tiiketicilerden talep ettikleri
kisisel verileri, talebin teknik ve kanuni dayanaklarini da ifsa etmek suretiyle

kalem kalem agiklamalar1 gerekmistir.

Veri siijelerinin, her daim bilgi edinme hakki (Madde 12, 13, 14), verilerine
erisim hakki (Madde 15) ve ek olarak verilerin silinmesini (Madde 17), verilerin
islenmesine dair sinirlamalar (Madde 18) veya iiciincii kisilere transfer edilmesini
talep etme (Madde 20), verilerin kullanmasma veya islenmesine itiraz etme
haklar1 (Madde 21) bulunmaktadir. Veri siijelerinin o ana kadar toplanan
verilerine erigimini istemeleri halinde, veri isleyenlerin o ana kadar topladiklari
tiim verilerin bir kopyasini temin etmeleri gerekmektedir. Bu kopyalarin diizenli,
yaygin kullanilan ve makine tarafindan okunabilir sekilde tanzim edilmesi
gerekmektedir’®*. Banka veya FinTek kurumlarmm bu kapsamda bir taleple
karsilasmalar1 halinde, olusturacaklart dosyanin kullanicidan kayit esnasinda
topladiklari (isim, adres, telefon ve e-mail numarasi, kimlik veya pasaport kopyast
gibi) kisisel verilere ek olarak, islem ge¢cmisi ve hesap 0zeti, verilerin paylasildig:
(mesela otomatik e-mail gonderimi ile ugrasan Mailchimp, websitesi analitik
servisleri gibi) kurumlar ve bu veri transferlerinin amaci, kullanim esnasinda
toplanan veriler (IP adresi ve sair), kullanicilarin (rehber, yer hizmeti*®, fotograf
galerisi gibi) {ligiincii parti hizmetlere verdikleri erisim dahilinde toplanan veriler
ve bu veriler dahilinde yapilan analiz, verilerin saklanma siireci ve hatta itiraz ve
sikayet hakki gibi kalemleri de ihtiva etmesi gerekecektir. Veri siijelerinin
verilerin  sakladigr serverlarin  bulunduklar1 yer ile ilgili olarak da

bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Bu kapsamda, Avrupa disinda serverlarda veri

kapsamli ve hatta yasalar1 ihlal eder sekilde yapildigi goriilmistir. Daha Mart 2018’de
kamuoyunda duyulan ve 50 milyonun iistiinde kullanicinin kisisel verilerini manipiile ettigi tahmin
edilen Cambridge Analytica skandalinin iizerinden ¢ok gegmemigken, Facebook’a duyulan giiven
Eylil 2018°de tarafi belirlenemeyen bir siber saldirt sonucunda 50 milyon kadar Facebook
kullanicisinin verilerinin sizdirilmasi ve Dark Web’de satilmasini kapsayan bir baska veri skandali
ile stnanmustir. Hgili haber i¢in bkz: https://techcrunch.com/2018/09/28/everything-you-need-to-
know-about-facebooks-data-breach-affecting-50m-users/

394 Engin Bozdag, Data Portability under GDPR: Technical Challenges, s. 1.

395 geolocation
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saklayan veya Avrupa disindaki iiciincii kisilere veri transferi yapan tiizel

kisilerin, veri siijelerinden bu hususlarda ek bir izin almas1 gerekmektedir.

Verilere erisimi olan veya verileri transfer alan iicilincii kisiler ile veri
isleyicileri arasinda, sdzlesmeye konu veriler ve verilerin transfer sebebi, verilerin
islenme amaci ve siiresi, hak ve ylikiimliikleri gibi konular1 agikliga kavusturan
bir veri igleme sozlesmesi (Data Processing Agreement veya Data Comission)
akdedilmesi gerekmektedir. Bu tarz iiglinclii kisiler arasinda veri isleyenin
faaliyetleri esnasinda kullandig1 Slack, Skype gibi iletisim hizmet saglayicilari,
Microsoft, Gmail gibi bulut bilisim firmalari, Google Analytics gibi analitik ve
istatistik sirketleri veya Salesforce, Pipedrive, Jira, Confluence, Trello gibi is
paylasim yazilim iireten sirketler gibi yazilim hizmet saglayicilarinin bulunmasi
muhtemeldir. Bu sebeple\ lirettikleri yazilimlari uluslararasi sekilde pazarlayan ve
beraber ¢alistiklar1 her sirketle ayri bir veri isleme so6zlesmesi akdetmek istemeyen
biiylik yazilim sirketlerinin pratikte Avrupa’daki kullanicilar i¢in standart veri

isleme kilavuzlari derledikleri gézlemlenmistir®*®

. Veri isleyen ve en az on adet
calisanina kisisel verilere siirekli erisim yetkisi veren tilizel kisilerin, kanun geregi

bir veri glivenligi gorevlisi (data privacy officer) atamasi gerekmektedir.

Verilerin toplanmasi, saklanmasi ve islenmesi hususundaki yiikiimliiliikler
isverenlerin is iligkisi kapsaminda is¢ilerden topladiklar1 verileri de

kapsamaktadir.

Is (hizmet) akdi kapsaminda kullanicilara ait kisisel verilere erisim imkani
olan is¢ilerin, kisisel verilerin korunmast ve islenmesi kapsaminda birtakim
yikiimliiliklere uymast ve bu kapsamda bilgilendirilmesi gerektigi
ongoriilmektedir. Bu yiikiimliilikler kapsaminda alinacak onlemlere, kisisel
verisime erigim saglayan elektronik aletlerin parolayla kilitlenerek {igiincii
kisilerin erisimine sinirlandirilmasi, kisisel verilerin elektronik formatta veya
yazili olarak bulunduruldugu (ofis ve sair) mekanlara yetkisiz kisilerin giriginin

engellenmesi, verilerin giivensiz elektronik ortamlarda paylasilmamasi veya

3%(Ornek Salesforce (standart) sdzlesmesi:
https://www.salesforce.com/content/dam/web/en_us/www/documents/legal/Agreements/data-
processing-addendum.pdf (Son Erisim Tarihi: 03.06.2019)
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gerekli giivenlik kriterlerini saglamayan iletisim araclar1 kullanarak transfer

edilmemesi gibi o6rnekler verilebilir.

Mevzuat, kanuna aykirilik halinde 20.000.000 Euro’ya kadar ulasabilen
(veya daha yiiksek olmasi halinde ihlalcinin yillik karinin ytizde dordiine tekabiil
eden) bir miktarda idari para cezast Ongdrmektedir. Ayrica, 84. Madde
araciligiyla, Uye Devletleri mevzuata aykirilik halinde uygulanabilecek baskaca

cezai kurallar tertiplemeleri i¢in yetkilendirmektedir.

Genel Veri Koruma Tiiziigii dolayisiyla, Avrupa ve ABD arasinda
gerceklesen uluslararasi veri isleme ve transferleri kapsaminda uygulanacak
hukuksal ¢erceveyi saglayan Safe Harbor Agreement gibi uluslararasi

sozlesmelerin de yenilenmesi gerekmektedir.

Doktrinde, Tiiziik’iin ilgili kisilere kendi verileri tizerinde tanidig1 kontrol
ile kisilere neredeyse bu veriler lizerinde bir miilkiyet hakki tesis ettigi, bu agidan

Amerikan yaklagimina yaklastigi dahi ileri siirtilmektedir®®.

Her ne kadar bu mevzuat yarattig1 (hukuki ve operasyonel) kiilfet agcisindan
ozellikle teknolojik firmalar basta olmak iizere 6zel sektor tarafindan elestirildiyse
de uygulama tarihinden itibaren Avrupa’da gerceklesen veri toplanmasi ve
islenmesi faaliyetlerinin adeta basa sarilmis olmas1 ve bu diizenlemeyle, bireylerin
kisisel verilerine dair daha dnce sahip olmadig bir tasarruf ve karar verme hakkina
kavugmasi sayesinde kisisel Ozgiirliikler kapsaminda mesafe kat edildigi
kanaatindeyiz. Bahsi gecen hukuksal milattan itibaren veri isleyenlerin
tiiketicilerden izinsiz olarak veya zzimni beyanin kabuliine dayanarak yiiriittiikleri
veri toplama, igleme halleri; verilerin transferi ve pazarlama faaliyetlerine dair
izinlerin tek tek yenilenmesi gerekmis, bu sayede bireylerin kigisel verilerine ve

uygulama trafigine dair kontrolii geri almalar**® miimkiin olmustur.

37 Develiogluy, s. 13.

398 Nitekim Tiiziik’iin gerekgesinde, bireylerin kendi verileri kapsaminda daha fazla kontrole haiz
olmalar1 ve gergek kisilere gerekli yasal ve pratik giivencelerin saglanmasinin ¢ Pazar’ da dijital
ekonominin gelismesine katkida bulunacagi belirtilmistir.
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b.  Gizlilik ve Elektronik iletisim Yonergesi

95/46/EC sayili, Kisisel Verilerin Islenmesi Sirasinda Gergek Kisilerin
Korunmasi ve Serbest Veri Trafigine iliskin Y&nerge nin tamamlayici mevzuat
olarak diizenlenen 2002/58/EC numarali, Elektronik iletisimde Verilerin
Islenmesine ve Mahremiyetin Korunmasina iliskin Yénerge (Gizlilik ve
Elektronik Iletisim Yonergesi veya PrivacyECommsD), genel kapsamda usulsiiz
elektronik iletisimin onlenmesi gayesini giitmekte ve gercek kisilerin 6zellikle
mahremiyet hakki dahil olmak tizere temel hak ve 6zgiirliiklerini ve ayrica hukuki
bir dayanagi olan c¢ikarlarim1 korumayi amaglamaktadir. 97/66/EC sayili
Yonerge’yi yliriirlikten kaldiran bu Yonerge, elektronik trafige dair veriler,

istenmeyen (spam) mesajlar ve gerezler (cookies) gibi konulara deginmektedir.

(EU) 2016/679 sayili Genel Veri Koruma Tiizigli'nlin yirirlige
girmesinden sonra, Tiiziik’iin halihazirda 2002/58/EC sayili Yonerge’de
diizenlenen konular1 ele almasi sebebiyle, YoOnerge'nin revize edilmesi

planlanmaktadir 3%°.

6.  Mesafeli Sozlesmelerle ilgili Diizenlemeler

Taraflarin "yiiz yilize gelmeden”, sdzlesmeyi kurucu irade beyanlarini bir
uzaktan haberlesme araci ile birbirlerine ilettikleri tip sozlesmeler, "mesafeli
sozlegmeler" olarak adlandirilmaktadir*®. Bu tip sozlesmeler herhangi bir satig
veya hizmetin ifasina iliskin olabilmektedir ve bankacilik {iriin ve hizmetlerinin
dijitallesmesi sonucunda finansal hizmetlere dair sdzlesmelerinin de mesafeli
sozlesme olarak akdedilmesi miimkiin hale gelmistir. Soyut yapilarindan dolay1,

401 Tiiketicinin,

finansal hizmetler, mesafeli satim icin bilhassa uygundur
sOzlesme akdedilmeden Once saglanan iriini fiili olarak goérmesinin veya
hizmetin niteligini aragtirmasinin imkanit bulunmamaktadir ve mesafeli

sozlesmenin bu 6zelligi nedeniyle yasanan tiiketici magduriyetini gidermek ve

99 (EU) 2016/679, Gerekge (173).
400 Alev Erten, s. 1.
401 2002/65/EC Sayili Yonerge, Gerekge (5).
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tiiketicinin bu amaca yonelik cayma hakkinin hiikiim altina alinmasi i¢in konuyla

ilgili kanuni diizenlemelere gerek bulunmaktadir*®,

85/577/AET sayili, Tiiketicinin Isletme Mahalli Disinda Miizakere Edilen
Sozlesmeler Kapsaminda Korunmast Hakkinda Yonerge, mesafeli sdzlesmeler
cercevesinde akdedilen sozlesmelerde tiiketicinin korunmasina dair bir hukuki
cergeveyi Avrupa hukuku acisindan ele alan ilk hukuki diizenleme olmasina
ragmen, bu diizenleme bugiinkii anlamiyla mesafeli sozlesmeleri ele
almamaktadir. Yonerge’'nin tiiccarin isletme mahalli disinda organize ettigi bir
gezide veya tiiccarn, tiiketicinin evi ya da isyerine ziyareti vesilesi ile
neticelendirilen ve tiiccarin tiiketiciye bir mal veya hizmet saglamay: vadettigi
sozlesmeler’® kapsaminda uygulanabilirligi ongérilmiistiir. Yonerge, sigorta

sozlesmeleri ve menkul kiymet sozlesmelerini kapsami disarisinda birakmustir*4,

97/7/EC Sayili ve 20.05.1997 Tarihli Tiketicinin Mesafeli S6zlesmelerde
Korunmasina Yonelik Avrupa Toplulugu Yonergesi ise mesafeli sozlesmeleri
Avrupa hukuku agisindan bugiinkii anlam ile, s6zlesmelerin teknolojik imkanlar
cercevesinde kurulma imkanina odaklanarak ele almaktadir. Tiiketiciler icin
asgari diizeyde bir koruma sistemi*®®> kuran Yonerge’nin 2. Maddesi, mesafeli
sOzlesmeleri "bir tiiketici ile bir tedarik¢i arasinda, organize bir mesafeli isletme
veya hizmet sistemi altinda, s6z konusu sézlesmenin kurulmasi anina kadarki
stirecte dahil olmak iizere sadece uzaktan haberlesme araclart kullanilarak
kurulan ve bir malin teslimine ya da bir hizmetin ifasina iligkin sozlesmeler”
olarak tanimlamaktadir. Ancak Madde 3’lin Yonerge'nin finansal hizmetler
kapsaminda akdedilen ve Yonerge’'nin ek kisminda sayilan yatirim sozlesmeleri,
sigorta sozlesmeleri, bankacilik hizmetlerine dair sézlesmeler ve vadeli islem ve
opsiyon sozlegmeleri gibi sozlesmeleri kapsam disarisina ¢ikarmasi dolayisiyla bu

Yonerge, finansal hizmet sozlesmeleri kapsaminda uygulama alani bulamamustir.

402 Ferman Kaya, E-Ticaret Hukuku ve Tiiketici Hukukundaki Uygulamalari, Ankara, 2016,
s. 89.

403 85/577/AET sayili Yonerge, Madde 1.

404 85/577/AET sayili Yonerge, Madde 3.

405 Yonerge’'nin 14. Maddesi’nde iiye devletlerin mesafeli sdzlesmeler alanindaki i¢ hukuk
diizenlemelerini yaparken Yonerge hiikiimlerini kendilerine temel almalari, ancak dilerlerse
Yonerge hiikiimlerine nazaran tiiketiciyi daha iist diizeyde korumayi amaglayan kurallar
ongorebilecekleri diizenlenmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Alev Erten, s. 30.
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85/577/AET sayili ve 97/7/EC Sayili Yonergeler, 2011/83/EC sayili,
Tiiketici Haklar1 Yonergesi ile miilga olana kadar beraber uygulanmaistir. Tiiketici
Haklar1 Yonergesi, Madde 3 uyarinca, s6zlesmelerin uzaktan olup olmadigina
bakilmaksizin tiiketici ile tacir arasinda akdedilen tim sozlesmelere
uygulanabilecek, genel kapsamli bir mevzuat olarak tasarlanmis olsa da saglik
hizmetleri, sosyal ve finansal hizmetler gibi sozlesmeleri kapsamina

almamaktadir.

Bahsi gegen genel kapsamli mevzuatlarin finansal hizmetler kapsaminda
akdedilen sozlesmeleri kapsami icine almamasindan ve finansal hizmetler
kapsaminda diizenlenen sozlesmeler icin 6zel hukuki diizenlemeye gerek
goriilmesinden dolay1*¢, konu 6zelinde yeni bir diizenlemeye gerek duyulmustur.

407 ¢cikarimlara dayanarak, 2002

Iste 1996 tarihli Avrupa Komisyonu raporundaki
yilinda yiiriirliige giren 2002/65/EC sayili Finansal Hizmetlere iliskin Mesafeli
Sozlesmeler Yonergesi, bu kapsamda finansal hizmetlerin mesafeli olarak
sunulmast durumunda, bu sekilde saglanan hizmetlere uygulanacak kurallari,
kullanilan  iletisim  kanalina  bakilmaksizin uyumlu hale getirmeyi

408

amaglamaktadir Yonerge'nin diger bir amaci ise sinir asirt islemlerin

yapilmasini kolaylastirmak, rekabeti artirmak ve tiliketiciye ihtiyaglari i¢in en

uygun liriinii segme imkanini vermektir*®.

Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli Sozlesmeler Yonergesi’nin yiiriirliige
girmesi, mesafeli sozlesmelerde tiiketiciye taninan 6zellikle sozlesmeden donme
hakkinin, konusu finansal hizmetler olan mesafeli s6zlesmeler i¢in de uygulama
alant bulabilmesi ve posta yoluyla kredi almak ya da internet aracuigiyla yaturum
yapmak isteyen tiiketicilerin o sdzlesmenin kurulmasindan 6nce yeterli ve ciddi
bir sekilde bilgilendirilmesinin garanti altina alinmas1 agisindan O6nemli

addedilmelidir*!°,

406 2002/65/EC Sayili Yonerge, Gerekge (11).

407 European Commission, Green Paper, Financial Services: Meeting Consumers' Expectations,
1996.

408 Berna Avdan, Bankacilikta Dijitallesmenin Hukuki Boyutu ve Mesafeli Sozlesmeler,
Istanbul, 2018, s. 51.

409 Avdan, a.g.c.

410 Alev Erten, s. 112.
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Y 6nerge kapsaminda mesafeli sozlesmeler; "finansal hizmetleri ilgilendiren
ve tedarik¢i ve tiiketici arasinda, sozlesmenin tamamlandigr tarihe kadar,
sozlesmenin amact ¢ergevesinde, mesafeli iletisim kanallarindan bir veya
birka¢indan miinhaswr olarak istifade eden tedarik¢i tarafindan yonetilen bir
organize mesafeli satis veya hizmet tertibi” seklinde, finansal hizmetler ise "her
banka hizmeti ve ayrica, kredi, sigorta, emeklilik, para yatirimi ve ddeme ile ilgili
her hizmet" olarak tanimlanmaktadir. Gerekge’de agiklandigi lizere*!'!, Yonerge

tiim finansal hizmetleri kapsamaktadir.

Yonerge’de, diizenleme kapsamindaki s6zlesmelerin hazirlanmasi, sekli ve
icerigi ile ilgili hususlara ek olarak tiiketicilerin 6n bilgilendirme hakki, sézlesme
kapsamindaki uyusmazliklar ve ispat kiilfeti ile ilgili hiikiimlere de yer verilmistir.
2002/65/EC sayili Yonerge, 97/7/EC sayili Yonerge’de diizenlenen geri alma
hakkini (7 giin daha uzatmak suretiyle) finansal iglemlere de genisletmektedir*!2,
Tiiketicilerin sdzlesmeden donme hakki, sdzlesmenin kurulus tarihinden itibaren
14 takvim giinii olarak belirtilmigtir. Ancak bu geri alma hakki, finansal piyasada
fiyat1 inip ¢ikan ve geri alma hakkinin kullanlmasi araciligiyla spekiilasyonlu
hareketlerde bulunarak, tedarik¢inin zarara ugratilabilecegi doviz, kiymetli

evraklar, sirket hisseleri gibi tiriin ve hizmetleri kapsamamaktadir®!3.

FinTek sirketlerinin faaliyetleri kapsaminda sunulan {iiriin ve hizmetlerin
dijital olmasi dolayisiyla, tiiketiciyle akdedilen tiim sozlesmelerin mesafeli
sO6zlesme olarak diizenlemesi gerekeceginden, bu Yonerge ve Yonerge’nin i¢
hukuktaki karsilig1 olan diizenlemelerin tiiketici odakli (Business to Consumer ya
da B2C) FinTek sirketler tarafindan akdedilen tiim sézlesmeler i¢in uygulanabilir

olacagini kabul etmek gerekecektir.

Avrupa Komisyonu halihazirda Yonerge’ nin hala ihtiyaclara karsilik verip
vermedigini degerlendirebilmek i¢cin mevzuatin tiim ¢ikar gruplari kapsaminda

tartismaya acildigi bir bir arastirma yiiriitmektedir*'4. 2019’un son ¢eyreginde

411 2002/65/EC Sayili Yonerge, Gerekge (14).

412 Siileyman Yilmaz, s. 80.

413 Siileyman Yilmaz, a.g.e.

414 Gelismeler igin bkz: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2018-
6079786 _en (Son Erisim Tarihi: 14.07.2019)
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beklenen degerlendirmeye gore diizenlenmenin giincellenmesi s6z konusu

olacaktir.

7.  Diger Onemli Mevzuat ve Taslaklar

a.  Diger Ilgili Mevzuat

aa. Elektronik iImza Hakkindaki Yonerge

Elektronik s6zlesmelerin etkili olarak kullanilabilmeleri igin, igerige iliskin
sartlar disinda sekle iliskin birtakim kosullar1 da tatmin etmeleri gerekmektedir*!>.
Iste bu noktada elektronik imza miiessesesinin hukuki olarak ele alinmas1 geregi

dogmustur.

Elektronik imzalarla Ilgili Ortak Cerceve Kosullari Diizenleyen, 13.12.1999
ve 99/93/EC Sayut Avrupa Parlementosu ve Konseyi YoOnergesi’nin amact,
elektronik imzalarin kullanumunt kolaylastirmak ve hukuken taninmalarina katkida
bulunmak olarak belirlenmistir. Yonerge’de ayrica, elektronik sodzlesmelerin
sekline iliskin sartlarin diizenlenmesinin tamamen {iye devletlerin yetkisine
birakuldigr 6ngoriilmiistiir*!. Buna gore, dzellikle internet {izerinden yapilan bir
elektronik sézlesmenin kurulmast asamasinda rol oynayan taraf irade beyanlari ile
s6z konusu sodzlesmenin ifast agamasinda ortaya c¢itkmasi muhtemel hukuki
sorunlarin ispatina yonelik liye devletlerin Yonerge dogrultusundaki milli hukuk
diizenlemeleri, tiiketicinin elektronik ticarete olan giiveninin artmasina neden

olacaktur*!”,

Bu Yonerge elektronik sdzlesmenin gegerliliginin kabulii ve bu baglamda

1418

tiiketiciyi koruma gayeleri*'® etrafinda tasarlanmistir. Bu Yonerge ile, elektronik

imzalarin yasal gegerliligi, yeterli ispat islevini gdrmesi ve bunlarin davalarda

419

delil olarak sunulabilecegi kabul edilmektedir*'”. Boylelikle, internet tizerinden

415 Mehmet Hanifi Bayram, Avrupa Birligi ve Internet Hukuku, Ankara, 2011, s. 127.
416 Alev Erten, s. 110.

417 Alev Erten, s. 110.

413 Bayram, s. 106.

419 Bayram, s. 128.
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kurulan sézlesmenin taraflarin irade beyanlari ile s6z konusu sozlesmenin ifasi
asamasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel hukuki sorunlarim ispati kolaylasacaktir*?°,
Ayrica, Yonerge kapsaminda kagit tizerindeki bir kanit ile elektronik bir kanitin

yazil ispat agisindan ayni kabul edildigi soylenebilir*?!.

Elektronik imza (e-imza), Madde 2’de baska bir elektronik veriye eklenen
veya elektronik veriyle mantiksal baglantisi bulunan ve kimlik dogrulama
amaciyla kullanilan elektronik veri seklinde tanimlanmaktadir. Diizenleme
uyarinca e-imza, icerik ile imza arasinda bagi sagladigi gibi, imzanin tasdikini de

saglamaktadir®??,

Bu Yonerge, elektronik sozlesme olarak hazirlanan FinTek iriin ve
hizmetlerine dair sozlesmelerin tamamlanmasi ve smir Otesi islemlerin

uygulamasi agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

ab. Tele Satis Yonergesi

89/552/AET sayili ve 97/36/EC ile giincellenen, Televizyon Yayin
Aktivitelerinin Diizenlenmesine Dair Yonerge (Tele Satis Yonergesi), televizyon
yayini araciligtyla tiiketiciye iletilen iirlin ve hizmetlerin pazarlanmasina iliskin
hiikiimler icermesi sebebiyle, televizyon aracilifiyla pazarlama faaliyetlerinde
bulunan bankalar ve FinTek sirketler i¢cin goz oniinde bulundurulmasi gereken

hiikiimleri i¢eren bir diizenlemedir.

ac. Diger Diizenlemeler

FinTek sirketlerin bankacilik faaliyetleri stirdiirmeleri halinde bu faaliyetler
kapsaminda 6nemli addedilebilecek diger diizenlemeler (EU) No 575/2013 sayil
Kredi kurumlar1 ve Yatirim Sirketlerinin Basiretli Denetimine Dair Yonerge ve
2006/48/EC say1l1 Kredi Kurumlarinin Kurulmasina ve Faaliyetlerinin Devamina

Dair Yonerge’dir.

420 Bayram, a.g.e.
421 Bayram, a.g.e.
422 Bayram, s. 129.
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Yine 18 Mart 2018 tarihli, Avrupa Bilgi Gilivenligi Denetmeni EDPS
tarafindan hazirlanmig bulut bilisim kilavuz ilkeleri (Guidelines On The Use Of
Cloud Computing Services By The European Institutions And Bodies) de bulut
bilisim kullanan sirketler tarafindan goéz Oniinde bulundurulmasi gereken bir

pozitif diizenlemedir.

b. Taslak Mevzuat

ba. Kitle Finansmam ve Esitler Aras1 Finansman ile ilgili Diizenlemeler

FinTek akimmi ile liigata eklenen miiesseselerden kitle finansmani
(crowdfinancing) ve esitler arast finansman (peer-to-peer  finance)
uygulamalarinin piyasada yayginlasmast ile, bu uygulamalara dogrudan
uygulanabilecek bir hukuki ger¢evenin eksikligi anlagilmistir. Nitekim Avrupa
Komisyonu, 2015 Sermaye Piyasasi Birligi Aksiyon Plan1 ¢ercevesinde, Avrupa
Sermaye Piyasasi Birligi’nin tamamlanmasi i¢in, finansman imkanlarina erigimi
siirli KOBI ve start-up sirketlerinin 6zellikle gelisme déneminde gerekli kitle
finansmani dahil ¢esitli alternatif finansman yoOntemlerine ulasabilecekleri

kaynaklar1 giiclendirmenin elzem oldugunun altin1 ¢izmistir*??

. Komisyon ayn
Rapor’da, kitle finansmanini bir proje veya girigim igin ¢cok miktarda kisiden para
toplama faaliyeti; kitle finansmani platformlarini ise para toplayanlar ve kitle
(para hibe edenler) arasindaki etkilesimi saglayan websiteleri olarak
tanimlamigtir. Ancak 2014’ten itibaren biiyiik bir ilerleme kaydeden alternatif
finansman pazarinda faal platformlarin istenilen biiyiikliige ulagamadigi,
uygulamalarin yerel ¢ap ile siirli oldugu ve sinir 6tesi faaliyetlerin sayisinin az
oldugu bu durumun da alternatif finansman platformlarma dair giivenilirlik
algisindan kaynaklandig1 saptanmistir*?*. Iste hem kitle finansman faaliyetlerinin

biiylimesi ve bu kapsamda Ortak Pazar potansiyelinden daha fazla faydalanabilme

hem de alternatif finansman platformlarina orantili ve etkili bir risk yonetim yapist

423 Buropean Commission, Inception Impact Assessment, Legislative proposal for an EU
framework on crowd and peer to peer finance, Ref. Ares (2017)5288649 - 30/10/2017,s. 1.
424 European Commission, Inception Impact Assessment, s. 2.
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saglama gayesi ile taslak bir diizenlemeye dair ¢alismalara baglanmistir 4*° ve

caligmalar halen devam etmektedir.

bb. Siber Giivenlik Diizenlemeleri

Ik olarak Eyliil 2017°de*?® giindeme gelen ve siber saldirilar1 énlemeyi
amaglayan Siber Gilivenlik Yasasi’na (Cyber Security Act) ait taslagin Avrupa
Parlamentosu tarafindan Aralik 2018’de onaylanmasi**’ sebebiyle, Avrupa’da
ozellikle cevirimigi hizmetler ve tiiketici araclari kapsaminda siber giivenlik

cergevesini giiclendirecek bir hukuki diizenlemenin 6nii agilmistir.

Ek olarak nakit dis1 6demelerdeki siber giivenlik zaaflarinin diizeltilmesi,
hile ve dolandiricilik vakalarinin 6niine gecilmesi amaciyla tartigmaya acilan ayri
bir diizenleme olan Dolandiricilikla ve Nakit Disi Odeme Yéntemleri
Kapsamindaki Sahtecilikle Miicadele’ye iligkin taslaga*?® dair goriismeler halen

devam etmektedir.

425 Komisyon’un kitle finansmanina dair ilk degerlendirmeleri igin bkz: European Commission,
Crowdfunding: Mapping EU markets and events study, 30.09.2015; Komisyon’un konuya dair
yasal bosluklarla ilgili raporu i¢in bkz: European Commission, Identifying market and
regulatory obstacles to cross-border development of crowdfunding in the EU, Final report
December 2017.

426 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 2017 tarihli siber giivenlik konulu bildirgesi igin bkz:
European Commission, Joint Communication to the European Parliament and the Council,
Resilience, Deterrence and Defence: Building strong cybersecurity for the EU, JOIN (2017)
450 final, Briiksel, 13.09.2017.

427 Hgili haber igin bkz: https://ec.europa.ecu/commission/news/cybersecurity-act-2018-dec-11_en
(Son Erisim Tarihi: 14.07.2019)

428 Proposal for a Directive of The European Parliament and Of the Council on combating fraud
and counterfeiting of non-cash means of payment and replacing Council Framework Decision
2001/413/JHA, COM (2017) 489 final, Briiksel, 13.09.2017.
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bc. Diger Taslak Diizenlemeler

FinTek alaninda yukarida sayilan taslak caligmalara ek olarak, Avrupa

9

Komisyonu FinTek Aksiyon Plam*?° ve Arastirma ve Teknolojik Gelisim

Programi1*** kapsaminda ¢esitli mevzuat ¢aligmalar1 yapilmasi beklenmektedir.

II. FINTEK HUKUKU

A. Genel Olarak: FinTek Hukuku Nedir ve Neleri Kapsamaktadir

FinTek, finansal pazarlardaki en biiylik degisimlerden biri olmasina ragmen
halen yasa koyuculardan gerekli yasal karsilig1 alabilmis degildir**!. Terimle ilgili
genel bir anlayis olsa da FinTek kurumunun tam olarak ne oldugu nelerin FinTek
tanimi i¢inde yer aldig1 hususu halen belirsiz oldugu i¢in bu durum ¢ok da sasirtict
degildir*32. Halihazirda yasa koyucular ve tefsirciler FinTek sirketleri, sirketlerin

is modellerine dayanarak kategorize etmektedir®3?.

FinTek kurumunu ve
uygulamalarin1 yasalagtirmayi tercih eden yasa koyucularin ise genellikle
biitiinciil bir yasalastirma yoluna gitmedigi, uygulamalari ilgili yasalara yedirmek
suretiyle gerekli degisiklikleri yaptig1 gozlemlenmektedir. Su halde, FinTek
hukuku kavraminin igerigi yasa koyucularin yerel hukuk kapsaminda yaptiklar

giincellemeler kapsaminda doldurulacaktir.

FinTek hukuku kavrami banka ve finans hukuku ve FinTek sonras1 ortaya
cikan diizenlemeleri ve hatta sadece FinTek uygulamalari kapsaminda ¢ikan
regiilasyonlar1 kapsayacak sekilde dar yorumlanabilecegi gibi, FinTek

uygulamalarini ilgilendiren kisisel veri hukuku, siber giivenlik hukuku, tiiketici

429 Communication From The Commission To The European Parliament, The Council, The
European Central Bank, The European Economic And Social Committee And The Committee Of
The Regions, FinTech Action plan: For a more competitive and innovative European
financial sector, COM/2018/0109 final, Briiksel, 08.03.2018.

430 European Commission’s 7th Framework Programme for Research and Technological
Development (“FP7”).

431 Philipp Maume, Regulating Robo-Advisory, Texas Journal of International Law, Volume 54
(2018/2019), Miinih, 2018, s. 7.

432 Maume, s. 7.

433 Maume, a.g.c.
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hukuku, sézlesme hukuku ve hatta vergi hukuku gibi alanlar1 kapsayacak sekilde
genis sekilde de yorumlanabilir kanaatindeyiz. Ancak 6zellikle 6demeler gibi cok
disiplinli alanlarda keskin bir ayrim yapmak zor olacaktir. Nitekim, doktrinde her
bir yazarin FinTek hukuku ve FinTek regiilasyonlarmin tanimi ve igerigi
hususunda farkli bir pozisyon aldig1 gézlemlenmektedir. FinTek regiilasyonlarini
sadece FinTek uygulamalarini ilgilendiren diizenlemelere indirgeyen MAUME
FinTek regiilasyonlarini dort ayr1 katmana ayirmistir***. Bu katmanlar; FinTek is
modeli veya altyapt teknolojisinin tamamen regililasyondan ari alanlarda
ilerlemesi (Birinci Katman), FinTek is modelinin mevcut kategoriler kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin olmadig1 halde yiiriirliikkteki mevzuat kapsamina
sokulabilmesi (Ikinci Katman), yeni FinTek hizmeti ile yiiriirliikkteki mevzuat
arasinda uyumsuzluk olmasina ragmen bu uyumsuzlugun Ikinci Katman’dakine
kiyasla daha kiigiik olmas1 hali (Ugiincii Katman) ve yeni FinTek is modelinin
yasal sorular dogurmamasindan dolay1 yeni ayarlamalar gerektirmemesi hali
(Dordiincti Katman) olarak tanimlanmaktadir. Her ne kadar bu katmanli yap1
uygulamadaki yasalastirma sorunlarina dair durumu tamamen yansitiyor olsa da
yeni FinTek iiriin ve uygulamalarinin ¢oklu disiplinli yapisi géz Oniinde
bulunduruldugunda FinTek hukuku kavramin1 FinTek uygulamalar1 sebebiyle

etkilenen her alan1 kapsayacak sekilde tanimlamak yerinde olacaktir.

Konunun genis kapsami dolayisiyla bu kisim altinda sadece FinTek
uygulamalarina 6zgii ve FinTek {iriin ve hizmetleri kapsaminda veya FinTek
sirketleri icin gelistirilmis FinTek hukuku konseptleri ve uluslararasi gelismeler
incelenecek, FinTek faaliyetlerini kismen veya tamamen yasaklayan i¢ ve

uluslararas1 hukuk faaliyetleri ise kapsam disinda birakilacaktir.

434 Daha fazla bilgi igin bkz. Maume, s. 9-10.
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B. FinTek Hukuku Alanindaki Topluluk Bazh ve Uluslararasi Gelismeler

1. Kontrollii (Yasal) Test Ortamlar

FinTek kavram1 ve uygulamalarinin yarattig1 yasal bosluk ortami ve yeni is
modellerinden kaynaklanan sorular, yasa koyucular1 geleneksel yasama
yontemlerinin Otesinde, yaratict metodlar iiretmeye tesvik etmektedir. Bu
metodlar FinTek sirketin faaliyete gectigi veya FinTek iirlin ve hizmetin piyasaya
stiriildiigii andan itibaren cevaplanmasi gereken sorulari hizli ve efektif bir sekilde
cevaplamay1 amaglamaktadir. Iste bu metodlardan en dikkat cekeni yasa
koyucularin FinTeklerin i modellerini ve teknik altyapilarini test etmek amaciyla

ihrag ettikleri regulatory sandbox yani kontrollii test ortamlaridir.

Bu imkanm1 saglayan yasa koyucular FinTek sirketlerin piyasaya
c¢ikmadan Once bir nevi teknik ve yasal gercevelerden kalite kontroliinii
saglamakta; FinTek sirketlerin iiriin ve hizmetlerini piyasaya sunulmadan 6nce
bu iiriin ve hizmetleri yasa koyucu kontroliinden gegirerek tiiketicileri koruma
adina ilk adimi1 atmakta ve son olarak da bu test ortami1 sayesinde yasa koyucu
ve idari bilimler teknoloji ve inovasyon alaninda kendilerini gelistirerek,
FinTek sirketlerle birebir iletisim kurmaktadir. Bu sayede FinTek sirketleri,
normalde derhal tabi olacaklar1 yasal zorunluluklarin gerekliliklerinden biraz
uzaklagarak birka¢ ay {irlin ve hizmetlerini test ortami c¢ergevesinde
gelistirebilme imkani bulabilmektedir**®>. Her ne kadar bu yasal test alam
uygulamasini sirketlerin piyasaya denetimli arzindan dolay1 serbest piyasa
ekonomisini bozdugu ve hatta FinTek sirketler adeta kapali bir fanusa
konularak piyasadan ve tiiketici tepkilerinden uzak tutuldugu i¢in, uygulama
bazi yazarlarca*®® zaman zaman elestirilse de bu uygulama dogru
kullanildiginda, uygulamanin hem yasa koyucu hem de FinTek sirketlerin

yararlanabilecegi inovatif bir gelisim ortami saglayacagi asikardir.

435 Dorfleitner / Hornuf / Schmitt / Weber, s. 15.
436 Dorfleitner / Hornuf / Schmitt / Weber, s. 16.
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Yenilikei fikirlerin piyasada kullaniminin tesvik edilmesi, piyasa siirim
masraf ve siirelerinin azaltilmasi, rekabetin denetimli sekilde artirilmast,
finansal {irlin ve hizmetlerin piyasada yayginlasmadan evvel deneme
stirecinden gecirilmesi ve gerekli tiiketici koruma mekanizmalarinin
kurulabilmesi amaciyla regulatory sandbox uygulamasma Onciilik eden
Ingiltere, bu sistemi global kapsamda faaliyete gecirmis olan ilk iilke olarak
2015’ten beri FinTeklere kontrollii test ortami saglamaktadir. Test ortamina
kabul edilen FinTekler ya Yiiritme Otoritesi FCA tarafindan onceden
belirlenmis kosullar c¢ergevesinde denetime tabii tutulmakta ya da kurum

tarafindan belirli yasal yiikiimliiliiklerden muaf tutulmaktadir.

FCA, yasal test ortamlarinin inovatif fikirlerin pazara girmesi igin
gereken zaman ve masraflart azaltma, finansal erisime araci olma, daha fazla
tiriiniin test edilmesi ve bu sayede piyasaya dahil edilebilmesi imkani ve
FCA’nmin iiriin ve hizmetler kapsaminda yeterli seviyede tiiketici korumast
saglandigindan emin olmak igin inovasyon iireten firmalarla ¢alisma firsatlart
yaratma potansiyeline sahip oldugu igin, tliketiciler yararina daha etkili bir

rekabet ortami*}” hazirladigini belirtmistir.

Fikirlerini FCA karsisinda savunan ilk (FinTek) sirketlerden Bud’un
kurucusu Jamie Campbell medyada yaptig1r aciklamalarda, FCA karsisina
ctkmadan dnce sirketi ve tiriinleri etkileyecek yasal diizenlemeleri ¢alistigt ve
test oturumu esnasinda da FCA ile risk analizi yaptigi icin; bu oturum
sonrasinda konuyla alakalt yasal gereklilikler konusunda ¢ok daha fazla bilgi
sahibi oldugunu defalarca belirtmistir. Yasa koyucu tarafindan desteklenen
yasal test oturumlarinin, bu tarz bir deney ortaminda yasa koyucularin
sorularini cevaplama zorunluguna tabi olmaksizin ve hatta yasa koyucu ile hig¢
muhatap olmadan dogrudan piyasaya giren FinTek sirketlere nazaran daha
hazirlikl1 bir sirket stratejisi yaratacagi; FinTek sirket yoneticilerine piyasayai,
tiiketicileri ve yasal ¢ergeveyi 6grenmek i¢in imkan saglayacagi ve dolayisiyla
bu imkanlardan yararlanan sirketlerin tiiketiciler i¢in daha az risk tastyan {iriin

ve hizmetler ortaya cikaracagi agikardir. Zira FinTeklerin ¢ogu halihazirda

7T FCA, "Regulatory Sandbox", 2015, s. 2.
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bulunan yasal bosluklardan yararlanmak suretiyle, ¢ogunlukla bir lisans
bagvurusu siirecinden ge¢meksizin inovasyon yarattigi ve bu sirketleri
diizenleyen kurallar hukuken kesin ¢izgilerle belirlenemedigi i¢in, ¢ogu
finansal piyasada FinTek sirketlerin eylemleri ve piyasa hareketleri ile ilgili
kesin cezai islemler 6ngorillememektedir. Bu agidan, test ortamlari dolayisiyla
yasa koyucu tarafindan oOngoriilen On-denetleme ve kontrol islemlerinin
tiketiciyi koruma acisindan faydali oldugu sOylemi yanlis olmaz
kanaatindeyiz. Bu test ortamlar1 bir nevi yasal tampon ihtiyacini
kargilamaktadir. Ancak her haliikarda, verdikleri olumlu izlenime ragmen, an
itibariyle yasal test ortamlar1 ve bu ortamlarin finansal piyasalara ve de tiiketici
hukukuna etkilerine dair kesin bir kaniya varmamiza yetecek kadar bilgi

birikimi bulunmamaktadir.

2017 yilmin sonlarina dogru yasal test ortamlarinin ilk yilki
performansina dair bir raporu yayinlayan FCA, bu raporda yasal test
ortamlarinin inovatif fikirleri piyasaya siirmek i¢in gerekli siire ve masraflari
azaltmasindan; yatirimcilara giivence vermesinden; finansa erigimin
kolaylagmasini saglamasindan; iiriin ve hizmetlerin piyasaya takdim edilmeden
once test edilme firsat1 yaratmasindan ve gerekli tiiketici korumasi
mekanizmalarinin kurulabilmesi i¢in taraflarin beraber g¢alismasina imkan

saglamasindan dolay1 bu siirecin basarili addedildigini belirtmigtir**8.

Genel olarak** yasal test ortamlari hem FinTeklere hem de geleneksel
kredi kurumlarina agik olup; test ortami saglayict lilkenin yasal ¢ergevesi ve
diizenleyici kurulun kurallar1 etrafinda hareket etmektedir. Baz1 yasa koyucular
test ortamlar1 bagvuru ve kabulii i¢in siki sartlar ongdriirken, bazilari bu hususta
daha esnek davranmaktadir. Ancak genel prensip olarak siireg, yerel piyasada

faaliyet gostermek isteyen FinTek sirketin gerekli bagvuru sartlarini yerine

433 FCA, Regulatory sandbox lessons learned report, 2017, s. 4-8.

439 [stisnalar mevcuttur. Mesela Ingiltere yasal test ortami denetgisi Mali Yiiriitme Otoritesi FCA
basvurucularin statiisii hakkinda ayirim yapmazken, Hong Kong Para Politikas1 Kurumu HKMA
basvurucularmin halihazirda HKMA tarafindan diizenlenen kurumlar arasindan olmasi
gerekliligini aramakta; bu da bagvuruculart tam bankacilik lisansina sahip bankalar, limitli
bankacilik lisansina sahip bankalar ve mevduat toplama yetkisine sahip kurumlar seklinde

siirlamaktadir.
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getirdikten sonra kontrollii test ortamina bagvurmasi, basvurunun kabul
edilmesi halinde ise FinTek sirketin piyasaya sunmak istedigi {iriin veya
hizmetin deneme siiresine dair genel ¢ercevenin belirlenmesi, yasa koyucu
tarafindan talep edilmesi halinde gerekli izin ve lisanslar i¢in bagvuru yapilmasi
ve takriben deneme siirecinin baslatilmast evrelerinden olugmaktadir. Her
haliikarda, yasa koyucular denetimli test ortamina bagvurmak i¢in kullanilan
fikirlerin yenilik¢i ve piyasaya fayda saglayan fikirler olmasi beklentisi

icindedir.

Ingiltere’den sonra FinTeklere kontrollii yasal test ortami saglayan
Avrupa iilkelerinin baginda Isvigre gelmektedir. Avrupa disinda ise Singapur,
Hong Kong Avusturalya, Malezya, Meksika ve hatta Birlesik Arap Emirlikleri
gibi birgok iilkede FinTekler i¢in bu test ortamini gelistirilmektedir. ABD’deki
kontrollii test ortamlar1 ise, katilimcilara eyalette kosullu faaliyet izni
saglanmast; sinirli sekilde yeni {iriinii lisans bagvurusu gerekmeksizin test etme
imkani; test silirecindeki sirketin normalde uymasi gereken mevzuat ve
kurallardan ibra edilmesi ve diizenleyici ve denetleyici kurumlardan birebir
rehberlik hizmetleri alinmasi** gibi avantajlar saglamaktadir. ABD’de
kontrollii test ortami1 saglayan ilk eyalet Arizona olmussa da digerlerinin de
yakin zamanda bu akimi takip etmeleri**! ve hatta yakin zamanda federal yasa
koyucularin federal boyutta bir kontrollii test ortami i¢in harekete gegmesi
beklenmektedir. Ancak ABD’deki federal yapiya ek olarak finansal sistemin
merkezi olmamasi ve konu basina birden ¢ok denetleyici kurum diismesi (ki bu
denetleme sistemi bir nevi patchwork yani kirkyama seklinde tarif edilebilir)
sebebiyle bu tarz bir merkezi yapmin kurulmas: diger iilkelere nazaran ¢ok

daha zordur.

440 _ee Reiners, "North Carolina’s Proposed Regulatory Sandbox Needs Work", The FinReg Blog,
Commentary by faculty and affiliates of the Duke Law Global Financial Markets Center,
28.05.2019.
https://sites.duke.edu/thefinregblog/2019/05/28/north-carolinas-proposed-regulatory-sandbox-
needs-work/ (Son Erigim Tarihi: 03.06.2019)

41 Arizona, Wyoming ve Utah’nin ardindan, Kuzey Karolina da eyalette kontrollii test ortami
kurulmasi i¢in gerekli yasal ¢aligmalara baglamistir.
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Babhsi gegen iilkelerin hepsi yasal test ortamlarini yasa tasarilar**? veya
mevzuatlar1 kapsamina almistir. Bu yerel uygulamalara ek olarak, Avrupa
Bankalar Federasyonu 2016 Kasim ayinda Avrupa genelini kapsayan ve
iilkeler arast hizmet veren finansal servisleri yayginlagtiracak daha genis bir
443

yasal test ortaminin ingasinit dngoren bir ¢alisma hazirlamistir

FCA, Agustos 2018 itibariyle Hong Kong, Singapur, Kanada, Abu Dhabi,

. Yine ingiliz

Kuzey Amerika, ingiltere, Guernsey, Avusturalya, Fransa, Dubai ve Bahreyn
yasa koyucular1 tarafindan desteklenen bir Uluslararast FinTek Agi*#
kurulacagini ve bu ag biinyesinde global bir kontrollii test ortami kurulmasi
gerekliliginden bahseden bir calisma** yaymlamigtir. Caligmada, yasa
koyucularin FinTek alaninda uluslararasi boyutta caligmalar yaparak diger yasa
koyucularla karsilikli olarak bu alana dair politikalarini tartigmalarinin elzem

oldugunun alt1 ¢izilmektedir.

Tiirkiye’de yazilim testleri i¢in belirli kurumlar cergevesinde imkan
saglanmasina ragmen, halihazirda FinTek sandbox yani FinTek test ortami

kurulmas i¢in gerekli akademik ve yasal ¢alismalar mevcut degildir*4S.

2. Muafiyet Anlasmalar

Yasa koyucularin FinTek hukuku kapsamindaki yasama ¢alismalar1 devam
ederken, FinTek sirket, lirlin ve hizmetlere uygulanacak hukuki cergevelerin
belirlenmesi i¢in icat ettigi kurumlardan biri de Tiirk¢eye Eylemsizlik Tezkeresi
olarak cevirilebilecek ve no action enforcement letter ve no enforcement letter
olarak bilinen muafiyet belgeleridir. Bu anlagmalar ¢ift tarafli akdedilebilecegi
gibi, yetkili kurum tarafindan basvuru sonrasinda bildirim ya da tasfik niteliginde

diizenlenerek teblig ediliyor da olabilir. Her haliikdrda bu belgeyi alan FinTek

442 Amerikan yasal test ortamlar1 H.R.6118 sayili ,,Financial Services Innovation Act of 2016”
yasa tasarist kapsaminda tartigilmaya baslanmistir.

443 Buropean Banking Federation, ,,Vision for Banking in the Digital Single Market”, 2016,
Briiksel, s. 28.

444 Global Financial Innovation Network (GFIN)

45 Financial Conduct Authority, Global Financial Innovation Network (GFIN) Consultation
Document, 2018, 1ngiltere: https://www.fca.org.uk/publication/consultation/gfin-consultation-
document.pdf

46 Konuyla ilgili yakin tarihli bir makale: http:/fintechistanbul.org/2018/02/22/sandbox-
duzenlemeleri-asyada-fintechi-atesliyor/ (Son Erigsim Tarihi: 15.04.2019)
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sirket faaliyetlerinin veya hakkinda eylemsizlik tezkeresi ibraz edilen {iriin veya
hizmetin gerekli yasal cerceveyi sagladigi varsayilmakta veya faaliyet diger

piyasa oyuncularinin tabi oldugu yasal ytlikiimliiliikklerden azledilmektedir.

Ingiltere’de, yasal test ortamlarina katilan sirketlerin, FCA tarafindan belirli
yasal diizenlemeler ve yiikiimliiliklerden muaf tutularak, deneme siirecinde
ortaya cikabilecek aksiliklerden dolayr mesul tutulmayacagina dair muafiyet
belgesi (No Enforcement Action Letter) almasi da yaygin uygulamalar arasindadir.
Bu sirketler, test faaliyetleri dolayisiyla FCA tarafindan alinacak negatif
aksiyonlara ydnelik olup, sirketlerin miisterilerine karsi olan sorumlulugunu

ortadan kaldirmamaktadir**’.

FCA’nin finansal inovasyonu desteklemek i¢in kullandig1 yontemlerden bir
baskas1 da normalde yasa ihlali olarak nitelendirilebilecek faaliyetlerin, ibraname

(waiver) ile belirli siire i¢in yasallastirilmasidir48,

Benzer uygulamalarin ABD’de CFPB**° ve SEC* tarafindan kullanildigi

goriilmektedir.

Her ne kadar muafiyet ve ibra uygulamalar1 yerel diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin insiyatifi ile miimkiin olmaktaysa ve uygulamanin Avrupa ¢apinda
yasal bir karsilig1 olmasa da Avrupa Parlamentosu*! ve ESMA#3? tarafindan bu
uygulamalarin finansal hizmetler kapsaminda mevzuata eklenmesinin yasa

koyucularin yol haritasi igerisinde oldugu hususunun alt1 ¢izilmistir.

47 FCA, "Regulatory Sandbox", s. 9.

48 FCA, "Regulatory Sandbox", s. 9.

#9CFPB’nin ilgili tasa teklifi:
https://buckleyfirm.com/sites/default/files/Buckley%20Sandler%20InfoBytes-
%20CFPB%20NAL%20Policy%20Proposal%202018.12.10.pdf (Son Erisim Tarihi: 03.05.2019)
450 https://www.sec.gov/fast-answers/answersnoactionhtm.html (Son Erisim Tarihi: 03.05.2019)
451 http.//www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2019-0013 EN.pdf

(Son Erisim Tarihi: 20.04.2019)

452 ESMA, Review of the European Supervisory Authorities: Opportunities to ensure a safe
and sound financial system, ALDE Seminar on the Review of the European Supervisory
Authorities, Briiksel, 08.02.2017, s. 3.
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3. FinTek Lisanslar1

FinTek’i yasallastirma kapsaminda yasa koyucu yaklagimlarindan biri
FinTek sirketleri mevcut lisanslama zorunluluklarindan muaf tutmak oldugu
gibi ayrica, FinTekler ve teknoloji destekli spesifik finans hizmetleri igin
miinhasir bankacilik lisanslar diizenleyen yasa koyucular da bulunmaktadir.

Isve¢ Bankacilik Kanunu’nda yapilan degisikliklerle*™

, kanun kapsaminda
kiiclik dlgekli sayilan ve kanunda sayilan alanlarda faaliyet gosteren FinTek
sirketlerinin  bankacilik lisanslarina nazaran kolaylastirilmis  FinTek
lisanslarina bagvurabilmeleri miimkiin kilinmistir. Hong Kong’da faaliyet
gosteren ve dijital bankacilik alaninda faaliyet gosteren FinTek sirketler ise,
klasik bankacilik lisansi yerine virtual banking license olarak adlandirilan yeni
nesil bankacilik lisansina bagvurabilmektedir. ABD’ nin New York Eyaleti’nde

454

ise, kripto para faaliyetinde bulunan FinTek sirketler i¢in, BitLicense™* olarak

adlandirilan ve 6deme lisanslarindan miinhasir bir lisans yaratilmastir.

Suudi Arabistan’da menkul kiymetlere dair inovatif FinTek iiriinleri,
hizmetler ve is modelleri FinTek {riini (FinTech Product) olarak

tanimlanmakta olup, FinTek iiriinlerini belirli kurallar dahilinde test etmek icin

433 15 Temmuz 2018’de Isvicre Parlamentosu tarafindan kabul edilen ve Isvigre Bankacilik
Kanunu’na degisiklikler getiren "Financial Institutions Act (FinIA)" aracilig ile ilk kez Bankacilik
Kanunu’nun 1b maddesi altinda kanunen diizenlenen FinTek lisanslari, kiigiik 6lgekli finansal
sitketlere, an itibariyle kanunda diizenlenen bankacilik faaliyet lisanslarina nazaran
kolaylagtirilmis bir lisans imkani sunarak finansal inovasyona destek vermektedir. Ayni tarihte
yine finansal inovasyon alaninda degisikler getiren "Financial Services Act (FinSA)" kanunu da
Parlamento’da kabul edilmistir. Ayrica, Finansal Piyasa Diizenleyici Kurulu Finma da bahsi gegen
tanim kapsamindaki sirketlerin hafifletilmis kara para aklama kurallarindan yararlanabilmesi i¢in
kara para aklama mevzuatin1 revize alaninda g¢aligmalara bagladigini ilan etmistir. Biitiin bu
degisikliklerin 1 Ocak 2020’de yiiriirliige girmesi beklenmektedir.

434 Birlesik Devletlerde finansal teknoloji ve kripto paralar alaminda yetkiye haiz birgok federal
kurulus oldugu gibi, federe devletlerin farkli hukuki yapilar1 ve lisanslama yiikiimliiliiklerinden
dolay1, yogun piyasa talebine ragmen karmasik bir hukuki yap1 vardir. Bazi federe yasa koyucular,
kripto paralarin da bu yasa kapsaminda degerlendirilecegini diizenleyerek, bir nevi kripto paralara
itibari para statiisii kazandirmistir. Bu eyaletler iginde aktif veya pasif olarak faaliyet gosteren
kripto para FinTekleri, itibari para kuruluslarinin uymasi gereken yiikiimliiliiklere uymak zorunda
kalacaktir. Farkli bir yaklasimda bulunan New York eyaleti yasa koyucusu ise, kripto paralar
alaninda ticari faaliyet gosteren gercek ve tiizel kisilerin, 6deme aracis1 mevzuati kapsamina
girmediginden bahisle, bu kisi gruplar1 i¢in 6zel statiide, yeni bir lisans icat etmistir. Bagvurular,
NY DFS tarafindan yiiriirliige konulan, 23 NYCRR 200 sayili, BitLicense olarak da anilan sanal
para mevzuati kapsaminda yapilmaktadir.
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FinTech Lab adiyla anilan kontrollii test ortamina katilan sirketlere, FinTech
ExPermit isminde, istisnai bir lisans tedarik edilmektedir*>>. Ayni sekilde Misir
da belirli FinTek faaliyetleri kapsaminda, kismi lisans ongoéren bir yasal
diizenleme yolunu se¢mistir. Merkez Bankasi tarafindan hazirlanan taslak
diizenleme, kripto paralarla ilgili islem yapan veya kripto para ibraz eden

kuruluglarin lisans almasi gerektigini ongérmektedir*®.

Avrupa Merkez Bankasi’nin da FinTek sirketleri diger bankalara oranla
avantajli veya dezavantajli duruma sokmayan bir yasal ¢erceve i¢in ¢aligmalar

yapmasindan yola ¢ikarak, bu drneklerin hizla yayginlasmasi beklenmektedir.

4. FinTek Lobileri

Calismanin  onceki boliimlerinde agiklandigr {izere, FinTek akimi
kapsaminda gerekli diizenlemelerin siirekli yenilenmesi ve giincellenmesine dair
olan gerekliligin farkinda olan bazi yasa koyucular ve sivil toplum kuruluslari,
yerel ve uluslararasi FinTek Lobileri kurarak tiim ilgili ¢ikar gruplarini bir araya
getirmekte, deneyimlerini paylagmakta, gelismeleri takip etmekte ve gelecekte

gerekli yasal diizenlemelerle ilgili lobicilik ¢aligmalar: yiirtitmektedir.

Bu caligmalar, FinTek hukukunun baglayict olmayan, 6neri niteligindeki
kurallarini olusturmakta ve kanunlastirma ¢alismalar1 yapan kanun koyucular igin

yol gosterici niteligi tasimaktadir.

AB’deki lobilerin Avrupa Bankalar Birligi, Avrupa Odemeler Birligi ya da
yerel banka diizenleyici kuruluglar biinyesinde; bazi lobilerin ise bakanliklar ve

miistesarliklar kapsaminda veya kamu kurumlarindan bagimsiz olarak, piyasa

435Saudi Arabia Capital Market Authority, "Financial Technology Experimental Permit
Instructions", Issued by the Board of the Capital Market Authority Pursuant to its Resolution
Number 1-4-2018 Dated 23/4/1439H Corresponding to 10/1/2018G Based on the Capital Market
Law Issued by Royal Decree No M/30 dated 2/6/1424H, s. 1.
https://cma.org.sa/en/RulesRegulations/Regulations/Documents/FinTech_en.pdf (Son Erigsim
Tarihi: 03.06.2019)
HOhttps://www.crowdfundinsider.com/2019/05/147915-egyptian-central-bank-introduces-
legislation-to-replace-ban-and-require-licensing-of-cryptocurrency-enterprises/  (Son  Erigim
Tarihi: 03.06.2019)
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oyuncular1 tarafindan 6zerk sekilde kuruldugu ve bu birliklerin kripto paralar,
odemeler, KOBIler ve teknoloji gibi konular1 ele alan calismalar yaptigindan

bahsedilmisti.

FinTek hukukuna katkis1 acisindan yerel ve bolgesel kapsamda c¢aligmalar
yapan lobilere ek olarak, uluslararasi kapsamda calismalar yapan lobilerin
varligim  vurgulamak o6nemli olacaktir. ABD ve Ingiltere’nin taraflarimi

457 FinTek alaninda

olusturdugu Finansal Diizenlemeler Calisma Grubu’nun
calismalar yapan bir alt komite olusturmasi*>® gibi gelismeler finansal
inovasyonun uluslararast diizenlemelere konu edilmesine siyaseten atfedilen

Oneme delalettir.

5. Uluslararas1 Anlasmalar

FinTek hukuku kapsaminda goze ¢arpan gelismelerden bir digeri ise 6zel ve
kamu kurumlar1 ve hatta idareler ve devletler arasinda akdedilen degisik yapili
yerel ve uluslararasi anlagsmalardir. Bu anlagsmalar sézlesme taraflari arasinda
etkilesim ve bilgi paylasimi taahhii saglanirken ayni zamanda taraflarin finansal
teknoloji kapsaminda beraber yol kat etmesi, ortak projelerde calismasi,
birbirlerine FinTek sirket referansinda bulunmalari ve birbirlerini desteklemeleri

amac1 glidiilmektedir.

Niteligi sozlesmenin igerigine gore degisen bu anlagmalarin uygulamada en
stk rastlanan tiirleri FinTek Sozlesmeleri (FinTech Agreement), FinTek
Mutabakat Anlagmalar1 (Memorandum of Understanding) ve Ortaklik Taahhiidii

(Declaration of Cooperation) seklinde siralanabilir*>°.

457 US-UK Financial Regulatory Working Group

458 https://home.treasury.gov/news/press-releases/sm697 (Son Erisim Tarihi: 03.06.2019)

439 Ulkeler arasinda FinTek is birligi sebebiyle imzalanan mutabakat anlagmalarinin, esnek yapilar
sebebiyle Memorandum of Understanding (“MoU”) seklinde tasarlanmalari tercih edilmektedirler.
Halihazirda imzalanmis uluslararast FinTek mutabakat ikililerinden birka¢i su sekilde
siralanabilir: Avusturalya & Ingiltere; Liiksemburg & Abu Dabi; Liiksemburg & Cin; Liiksemburg
& Dubai; Tayland & Singapur; Hindistan & Ingiltere ve sair. An itibariyle iki yiizden fazla iilkeler
arasi FinTek mutabakat anlasmasi mevcuttur.
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Bu anlagmalarin uygulamadaki 6rnekleri su sekilde siralanabilir:  Hong
Kong Monetary Authority ve Bank of Thailand arasindaki Memorandum of
Understanding*®®; CFTC ve Australian Securities and Investments Commission

1, Bahreyn ve Maharashtra

(ASIC) arasindaki Cooperation Agreemen
hiikiimetleri arasinda imzalanan Memorandum of Understanding*®’; FinMa ve
ecurities and Exchange Commission of Brazil arasindaki Memorandum of
Understanding®®; Tirk Koophub ve Liiksemburg menseli LHoFT arasinda

imzalanan Memorandum of Understanding®®* vs.

III. TURK HUKUKUNDA YASAL DUZENLEMELERLE
BANKACILIK ve FINTEK

A. TURKIYE’DEKI MEVCUT YASAL CERCEVE

1. Tiirk Bankacilik Sistemini ve FinTek Ekosisteminin Temelini

Olusturan Belli Bash Mevzuat

An itibariyle Tiirk hukukuna yerlesik bir FinTek kavrami veya miiessesi
bulunmamaktadir*®>,  Ayrica hukukumuzda heniiz FinTek sirketlerin
kuruluslarmni, faaliyetleri kapsamindaki hak ve borg¢larimi diizenleyen ya da
FinTek sirketler i¢in ayri lisans ylkiimliiliikkleri 6ngoren hukuki diizenlemeler
mevcut degildir. Bu sebeple bu Calisma’nin bu boliimiinde kisaca mevcut hukuki

yapt acisindan FinTek sirketlere uygulanacak 6zel hukuk diizenlemeleri ve global

460https://www.hkma.gov.hk/eng/key-information/press-releases/2019/20190514-3.shtml

(Son Erisim Tarihi: 03.06.2019)
46lhttps://www.finextra.com/pressarticle/75744/cftc-and-asic-ink-fintech-agreement

(Son Erisim Tarihi: 03.06.2019)
402https://www.business-standard.com/article/news-ani/bahrain-and-maharashtra-government-
signs-mou-on-fintech-118120400563 _1.html (Son Erigim Tarihi: 03.06.2019)

463 https://www.google.com/url ?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=15&ved=2ahUKEwi-
vq3Cls7iAhXK aQKHRrKDAgQFjAOegQICBAC&url=https%3A%2F%2Fwww.finma.ch%2F
en%2F~%2Fmedia%?2Ffinma%?2Fdokumente%2Fdokumentencenter%2Fmyfinma%:2F 1bewillig
ung%2Ffintech%2F20180710 fintech mou cvm finma final.pdf%3Fla%3Den&usg=AOvVaw
033uSIxu2NmU2N7yUrrfq0 (Son Erigim Tarihi: 03.06.2019)
464https://www.finextra.com/pressarticle/77986/koophub-and-the-lhoft-foundation-build-fintech-
bridges-between-turkey-and-luxembourg (Son Erigim Tarihi: 03.06.2019)

465 FinTek kavraminin Tiirkiye’deki yasama ve yiiriitme faaliyetleri kapsamimdaki kullammi igin
bkz. s. 13 vd.
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FinTek akimi sonrasi hukukumuza yerlesen kitle fonlama*®® gibi kavramlar

uzerinde durulacaktir.

a. Genel Bankacilik Hukuku Diizenlemeleri

Tiirkiye, gecmisi Tanzimat Fermani’na kadar uzanan koklii bir bankacilik

gelenegine sahiptir®®’

. Tiirkiye’de Bat1 iilkelerindeki gibi banka dis1 finansal
aracilarin gelismemis olmasi ve sermaye piyasasinin heniiz gelisme asamasinda
olmasi dolayisiyla bankalar; finansal sistemin temelini olusturmakta, ekonominin
isleyisi, kalkin tasarruflarinin toplanmasi ve kullanim alanlarina dagitilmasi

agisindan onemli rol oynamaktadirlar®¢®,

1993 yilinda kabul edilen ve ti¢ yil yiiriirliikte kalan 2243 sayili Mevduati
Koruma Kanunu, iilkemizin ilk Bankalar Kanunu olarak nitelendirilebilir*®®. Bunu
1936 yilinda kabul edilen ve 22 y1l yiirtirliikte kalan 2999 sayili Bankalar Kanunu
izlemistir*’., Bu Kanun ve bu kanunu takip eden ve giincelleyen diger
kanunlardan*’! beklenilen verimliligin saglanamamasi iizerine, gesitli revizyon
caligmalar1 sonunda 2005 yilinda kabul edilen ve halen yiiriirliikte olan 5411 say1li
Bankacilik Kanunu’na gecis yapilmistir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 1.
Maddesi uyarinca Kanun’un temel amac finansal piyasalarda giiven ve istikrarin
saglanmasi, kredi sisteminin etkili bir sekilde ¢alismasi ve tasarruf sahiplerinin

hak ve menfaatlerinin korunmasina iligkin usul ve esaslarin diizenlenmesidir.

Bu Kanun, yerel bankacilik uygulamalari hakkindaki temel hukuki
diizenlemedir ve Tiirkiye'de kurulu mevduat bankalari, katilim bankalari,

kalkinma ve yatirim bankalari, yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin

466 bkz. dn.153, s.59.

467 Oguz Yildirim, Tiirk Bankacihk Sistemi, 2. Basim, Ankara, 2015, s. 19.

468 Oguz Yildirim, s. 80.

469 Yasaman, Banka Hukuku ile ilgili Makaleler, s. 34.

470 Yasaman, Banka Hukuku ile ilgili Makaleler, s. 34.

471 By kanunlar sirastyla 7129 sayili Bankalar Kanunu, 3182 say1li Bankalar Kanunu ve 4389 sayili
Bankalar Kanunu’dur. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Hamdi Yasaman, Banka Hukuku ile ilgili
Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, Istanbul, 2005, s. 34 vd.
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Tiirkiye'deki subeleri, finansal holding sirketleri, Tiirkiye Bankalar Birligi,
Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu,
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve bunlarin faaliyetleri bu Kanun hiikiimlerine
tabidir*’2. Kanun’un 3. Maddesi’nde tanimlanan ve kanun kapsaminda yer alan
faaliyet konularindan en az birini yiiriitmek iizere kurulan ve kredi kurumlar
(mevduat bankalart ve katilim bankalary) disinda kalan kuruluslar tarifi
kapsaminda, kredi kurumu olarak kurulmadigr halde Kanun’da sayilan
faaliyetlerden en az birini yliriiten FinTek sirketler, finansal kurulus sayilacaktir.
Zira finansal kurulus birgok ticari isletmeyi iceren genis bir kavramdir ve finansal
kuruluslar, kredi kurumu olmamakla birlikte bir cephesi ile para ile ilgili islemler

yapan bir igletmedir*’3.

Kanun kapsaminda mevduat kabulii, katilim fonu kabulii, nakdi, gayrinakdri
her cins ve surette kredi verme islemleri, nakdi ve kaydi odeme ve fon transferi
islemleri, muhabir bankacilik veya ¢ek hesaplarinin kullanilmast dahil her tiirlii
odeme ve tahsilat iglemleri, ¢cek ve diger kambiyo senetlerinin istirasi islemleri,
saklama hizmetleri, kredi kartlari, banka kartlari ve seyahat ¢ekleri gibi 6deme
vasitalarmmin ihraci ve bunlarla ilgili faaliyetlerin yiiriitiilmesi islemleri, efektif
dahil kambiyo islemleri; para piyasasi araglarinin alim ve satimi; krymetli maden
ve taslarin alimi, satimi veya bunlarin emanete alinmasi islemleri, ekonomik ve
finansal gostergelere, sermaye piyasast araglarina, mala, kryymetli madenlere ve
dovize dayali; vadeli islem sozlesmelerinin, opsiyon sozlesmelerinin, birden fazla
tiirev aract iceren basit veya karmasik yapidaki finansal araglarin alimi, satimi
ve aracilik islemleri, sermaye piyasast ara¢larinin alim ve satimi ile geri alim
veya tekrar satim taahhiidii islemleri, baskalar: lehine teminat, garanti ve sair
yiikiimliiliiklerin tistlenilmesi islemleri gibi garanti isleri, yatirim danismanligi
islemleri, portfoy isletmeciligi ve yonetimi gibi faaliyetler bankalarin faaliyet alan1
icerisinde sayildig1 icin, bu faaliyetler kapsaminda hizmet sunmak isteyen FinTek
sirketlerinin, Kanun’da 6ngoriilen kosullar1 yerine getirmesi ve izinleri iktisap
etmesi ya da ileride aciklanacagi sekilde bir Servis Saglayici Sozlesmesi

kapsaminda bankalardan destek almasi gerekecektir.

472 5411 sayil Bankacilik Kanunu, Madde 2.
473 Tekinalp, s. 122.



150

Sayilan faaliyetlerin FinTek sirketler tarafindan bir acente sodzlesmesi
kapsaminda bankalar namina yiiriitiilmesi halinde ise, bu sirketlerin bankalarla
aynt hukuki diizenlemelere tabi olup olmadigi hususu Kanun’da acgikliga
kavusturulmamistir.  Kanaatimizce bu halde acente sifatina haiz FinTek
sitketlerinin de bankalarla ayni raporlama ytkiimliiliikklerine tabi tutulmalar

gerektiklerinin kabulii yerinde olacaktir.

Kanun (Madde 60 kapsaminda mevduat ve katilim fonu kabulii gibi) bazi
faaliyetler i¢cin miinhasiran kredi kurumlarini yetkilendirmisse de bu faaliyetlerin
piyasada banka namma yiiriitilmesi hali kanun koyucu tarafindan
diizenlenmemistir. Siiphesiz ki bankalar ve tiiketiciler (ya da kurumsal miisteriler)
arasinda bir acentelik veya simsar sozlesmesi kapsaminda aracilik faaliyetleri
yiriiten yerel FinTek sirketleri i¢cin de Madde 7’de sayilan banka kurulus
sartlarinin aranmasi durumunda, bu kapsamda faaliyet yiiriiten sirketlerin kii¢iik
girisimler seklinde kurulmalart miimkiin olmayacak, bu da teknoloji destekli

finansal inovasyonun piyasada yayilmasina engel olacaktir.

b. Odeme Hizmetleri ile lgili Mevzuat

Odeme sistemi kavrami Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB)
tarafindan; "li¢ veya daha fazla katilimci arasindaki transfer emirlerinden
kaynaklanan fon veya menkul kiymet aktarimlarimin gergeklestirilmesini
saglamak amacuyla yapilan takas ya da mutabakat iglemleri icin gerekli altyapiyi

sunan ve ortak kurallart olan yapi" olarak tanimlanmaktadir*’4,

6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme
Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda Kanun yiiriirliige girinceye
kadar iilkemizde 6deme sistemlerini diizenleyen 6zel bir kanun olmamasina
ragmen Odeme sistemleriyle ve sistemin kurucusu ve diizenleyicisi olan

475

kuruluslarla ilgili diizenlemeler igeren bazi kanunlar bulunmaktaydi*’>. Haziran

474 Bilir / Cay, s. 22.
475 Yurtgigek, s. 105
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2013 tarihinde ytriirliige giren Kanun, 6deme sistemleri, 6deme hizmetleri ve
elektronik para faaliyetlerine dair mevcut yasal boslugu doldurarak bu faaliyetleri
diizenleme altina almigtir*’é. Kanun, 6deme hizmeti ve elektronik para ihraci
faaliyetlerinin tanimin1 yapmakta, O6deme kuruluslar1 ve elektronik para
kuruluslarina dair faaliyet izni gibi siiregler de dahil olmak {izere, bu kuruluglar
tarafindan sunulabilecek hizmetler, 6zkaynak yapisi, i¢ sistemlerine, gibi

konularla ilgili ylikiimliiliikler getirmektedir.

Kanunun gerekcesine bakildiginda genel olarak rekabetin artirilmast,
hizmet kalitesinin yiikseltilmesi, tiiketiciler agisindan maliyetlerin diisiiriilmesi ve
bankacilik hizmetlerinden yararlanamayan kesimlerin bu hizmetlere daha kolay
ulasmast  saglanarak\  finansal erisimin  artirnlmasinin  amaglandigi

gorilmektedir*’?

. Buna gore, yapilan diizenlemeler ile 6deme islemleri ve 6deme
islemleri disindaki para transferlerinin kolay ve gilivenli bir sekilde ve en az
maliyetle gerceklestirilebilmesi, bu hizmetlerin kalitesinin artirilmasi, 6deme ve
elektronik para ihraci hizmetlerini sunan banka dis1 kuruluslarin belirli

478 - Bu noktada eklenmelidir ki

standartlara kavusturulmasi amaglanmigtir
kanunun maliyetleri diisiirme, bankacilik hizmetlerini yayginlagtirma
kapsamindaki hedefleri finansal teknoloji akimi ile global capta hedeflenen
amaglarla uyumludur. Giindelik hayatin her noktasinda karsimiza c¢ikan ve
teknoloji ile siirekli etkilesim halinde olan &deme hizmetleri siiphesiz ki
bankacilik hizmetlerinin yayginlastirilmas: finansal erigimin artirilmasi
kapsaminda 6nemli bir yere sahiptir ve kanun koyucunun piyasanin gelismesi igin

hukuki diizenlemeler araciligiyla gerekli destegi saglamasi 6deme hizmetlerinin

bugiin geldigi noktada dnemli bir yere sahiptir.

c.  Tiiketicinin Korunmasi Hukuku Kapsamindaki Diizenlemeler

6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun amaci kamu

yararina uygun olarak tliketicinin saglik ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarini

476 Yurtcigek, s. 229.
477 Yurtcigek, s. 230.
478 Yurtcigek, s. 230.



152

koruyucu, zararlarini tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden korunmasini saglayici,
tiiketiciyi aydinlatici ve bilinglendirici 6nlemleri almak, tiiketicilerin kendilerini
koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu konulardaki politikalarin
olusturulmasinda goniilli orgiitlenmeleri tesvik etmeye iliskin hususlari
diizenlemektir (Madde 1). Kanun, Madde 3’te diizenlenen tiketici iglemi tanimi
dolayistyla mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere
ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket
eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima,
simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sdzlesmeler de dahil olmak iizere
her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi kapsadigi i¢in, tiikketicinin taraf oldugu her
tirlii sozlesmeye uygulanabilirligi bulunmaktadir. Su halde FinTek sirketlerin
bankalarla akdettikleri Servis Saglayici S6zlesmesi dolayisiyla ya da dogrudan bir
sozlesme iligkisi dolayisiyla tiiketicilere sunduklart teklifler ve tiiketiciler ile

imzalanan s6zlesmeler, bu kanuna aykir hiikiimler ihtiva edemeyecektir.

d.  Mesafeli Sozlesmeler ile Tlgili Diizenlemeler

Sunulan hizmetin niteligi geregi e-ticarette satilmaya ve mesafeli
sozlesmelere konu olmaya elverigli hizmetlerden bir tanesi de finansal
hizmetlerdir*”®. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 48’nci maddesinde
diizenlenmis olan mesafeli sozlesmelerde oldugu tizere, finansal hizmetlere iliskin
mesafeli sozlesmelerde de belirleyici ozellik, taraflarin fiziki olarak hig

karsilasmamasidir*®’.

Internet bankaciligmin yayginlagmasina paralel olarak, tiiketicilerin internet
iizerinden yaptiklar1 sozlesmelerin basinda, finansal hizmetlere iliskin
sozlesmeler gelmektedir. Yaygin kullanimlar1 ve tliketicinin (6zellikle kredi
islemleri gibi) riskli sonuglar igerebilen islemler karsisinda korunmasi ihtiyaci
acisindan finansal hizmetlere iliskin sozlesmelerin, 6nceki kanundan farkli olarak

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanununda ayri1 bir hiikiimle

479 Ferman Kaya, s. 228.
480 Ferman Kaya, s. 228.
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diizenlenmesi isabetli olmustur*®'. ste bu diizenleme, 31.01.2015 tarihli ve 29253
sayill Resmi Gazete’de yayimlanan, Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli

Sozlesmeler Yonetmeliginden baskas: degildir.

Finansal Hizmetlere iliskin Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginin amaci
finansal hizmetlere iliskin mesafeli sézlesmelerin uygulama usul ve esaslarini
diizenlemektir (Madde 1). Finansal hizmetlere iligkin mesafeli sozlesmelerin
uygulama alant; her tiirlii banka hizmeti, kredi, sigorta, bireysel emeklilik, yatirim
ve ddeme ile ilgili hizmetler olarak belirlenmistir*®?. Yonetmelik, tiiketicinin
bilgilendirilmesi ve cayma hakki, edimin ifas1 ve sdzlesmenin sona erdirilmesi

gibi hususlara dair emredici hiikiimler icermektedir.

Su halde sunduklar1 hizmetler kapsamindaki soézlesmeleri dijital ortamda
hazir eden FinTek sirketlerin sdzlesmelerini mesafeli sozlesmelere dair mevzuata

uygun sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Yine teknoloji ve dijitallesmenin s6zlesme hukukuna etkilerinden bir digeri
de kanunlardaki sézlesmelerin sekline ve ispatina iliskin hiikiimlerin, s6z konusu
islemlerin elektronik yoldan yapilmasina imkan verecek, elektronik iletigimi
kolaylagtiracak  sekilde  yeniden gbézden  gegirilmesi  mecburiyetini

483

dogurmasidir*®®. Iste kanun koyucu meydana gelen bu ihtiyaci gdz Oniinde

bulundurarak 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu’nu kabul etmistir*®*,

Kanundaki diizenlemeler dolayisiyla elektronik imza ile el ile atilan imzanin
hukuki sonuglar1 arasinda bir fark bulunmamaktadir (Madde 5). Bu sebeple
FinTek sirket tarafindan sunulan hizmetler kapsaminda akdedilen sézlesmelerde
elektronik imza kullanilmasi halinde, bahsi gecen Kanun’un ilgili maddelerinin

g0z oniinde bulundurulmasi gerekecektir.

41 (Ozge Uzun Kazmaci, "Internet Ortaminda Kurulan Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin
Korunmasi", Cevdet Yavuz’a Armagan, s. 2816.
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/373445 (Son Erigim Tarihi: 01.05.2019)

482 Kazmac, a.g.c.

http://dergipark.gov.tr/download/article-file/373445 (Son Erigim Tarihi: 01.05.2019)

483 Siileyman Yilmaz, s. 118.

484 Siileyman Yilmaz, s. 118.
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e.  Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hukuku Kapsamindaki Diizenlemeler

2010 yilinda yapilan degisiklik sonucunda Anayasanin 20’nci maddesine
eklenen fikra ile kisisel verilerin korunmasi Anayasal glivence altina alinmis ve
kisisel verilerin korunmasina iliskin usul ve esaslarin kanunla diizenlenecegi
hitkme baglanmigtir*®>, Bu kapsamda, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu 07.04.2016 tarihinde yiiriirlige girmistir*®®. Kanunla, kisisel verilerin
islenmesi disiplin altina alinarak sinirsiz bicimde ve gelisiglizel toplanmast,
yetkisiz kisilerin erisimine a¢ilmasi, ifsas1 veya amag dis1 ya da kotiiye kullanimi
sonucu kisilik haklarinin ihlal edilmesinin Oniine ge¢ilmesi amaglanmaktadir. Bu
amagla, kisisel verilerin islenmesine iliskin denetim mekanizmalar1 olusturularak,

bu verilerin hukuka aykir1 olarak islenmesinin engellenmesi hedeflenmektedir®®’.

Kanunun amaci, kisisel verilerin islenmesinde basta 6zel hayatin gizliligi
olmak {tizere kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak ve kisisel verileri
isleyen gercek ve tiizel kisilerin yiikiimliilikkleri ile uyacaklar1 usul ve esaslari
diizenlemek olarak belirlenmistir (Madde 1). Kanun kisisel veriyi kimligi belirli

veya belirlenebilir gerc¢ek kisiye iligkin her tiirlii bilgi seklinde tanimlamaktadir.

Bankalar kisisel verileri (raporlama yiikiimliliikleri kapsaminda) ilgili
kurumlarla paylasmanin disinda temel olarak kendi faaliyetlerini daha islevsel
hale getirmek igin kullanmaktadirlar*®®, Bankacilik sektorii  miisterilerin
verilerinin ¢ok farkl finansal araglarla ilintisinin olmasi, miisterilerin verilerine
dair en ufak hatamin, miisteriler acisindan, telafisi uzun  yillar

gerceklestirilemeyecek sonuglar doguracak olmasi, miisterilerin verilerine dair

BShttps:// www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/7d5b0a2f-e0ea-41e0-bfOb-
bc9e43dtb57a.pdf (Son Erigim Tarihi: 01.05.2019)

486 AB’deki kisisel verilerin korunmas: hukuku alanindaki gelismeleri yakalama gayesiyle kabul
edilen Kanun, 95/46/EC say1li miilga Yonerge’yi esas almakta ve yiiriirliikkte bulunan Tiiziik te yer
alan yenilikleri igermemektedir (Develioglu, s. 16).

BThttps:// www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/7d5b0a2f-e0ea-41e0-bfOb-
bc9e43dtb57a.pdf (Son Erigim Tarihi: 01.05.2019)

488 Seda Aydin, Bankacilik Sektériinde Kisisel Verilerin Korunmasi Ve islenmesinin Bireyler
Uzerinde Algis1 Ve Etkileri, Istanbul Arel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme
Yonetimi Ana Bilim Dali Muhasebe ve Denetim Programi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2018, s. 84.
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en ufak hatamn, banka agisindan, telafi edilmesi son derece zor olan finansal
zararlara sebebiyet verecek olmasi, miisterilerin yasayacagi her tiirlii
magduriyetin, banka a¢isindan ulusal ve uluslararasi anlamda bir prestij kaybina
sebebiyet verebilecek olmasi, miisterilerin yasayacagi her tiirlii magduriyetin
ozellikle ulusal bankacilik sistemi, devlet yonetiminin bankacilik sektorii
tizerindeki kontrol giicii agisindan ciddi olgekli bir kayba sebebiyet verebilecek
olmasi nedenlerinden otiirii kisisel verilerin korunmasi hukuku agisindan ayri bir
oneme haizdir*®®. Bu sebeple bankalarin miisterilerin de gizliliklerini korumalar1
icin uymalar1 gereken bir dizi tedbirlerin olmasi gerektigi yadsinamaz bir
gercektir*”®. Bu agidan 6698 sayili Kanun ile kurulan Kisisel Verileri Koruma
Kurulu’nun verdigi ilk kararlardan biri*! ile diizenlemeye tabi tutulan

sektorlerden birinin bankacilik sektorii olmasi bir tesadiif degildir kanaatindeyiz.

Veri kullaniminin amaglar1 ve riskler kapsaminda yapilan bu aciklamalar
stphesiz ki FinTek sirketleri tarafindan toplanan ve islenen kisisel veriler
acisindan da gecerlidir. Bu sebeple FinTek sirketlerinin faaliyetleri kapsaminda
toplanan ve iglenen verilerin Kanun (ve ilgili Yonetmelikler) kapsaminda
denetlenmesi i¢in de bankalarin faaliyetlerine paralel derecede bir hassasiyet

gosterilmelidir.

2.  llgili Diger Diizenlemeler

Genel hiikiimlerden ayr1 olarak, FinTek sirketlerin faaliyetleri esnasinda goz
onilinde bulundurmasi gereken diger 6nemli mevzuat su sekilde siralanabilir; 5464
sayil1 Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu, 6362 sayili Sermaye Piyasasi

Kanunu, 5549 say1li Sug Gelirlerinin Aklanmasmin Onlenmesi Hakkinda Kanun,

489 Aydin, s. 33.

490 Aydin, s. 84

491 21/12/2017 tarihli, 2017/62 Karar ve 2017/25 Toplant: Sira Sayili ve Banko, Gise, Masa gibi
Hizmet Alanlarinda Kigisel Verilerin Korunmas: Konulu Karar kapsaminda, bagta bankacilik ve
saglik sektorii ve sair say1lt sektor, kurum ve kuruluslarin banko/gise/masa gibi boliimlerde yetkisi
olmayan kisilerin yer almasini onleyecek ve ani anda birbirine yakin konumda hizmet alanlarin
birbirlerine ait kisisel verileri duymasini, gormesini, Ogrenmesini veya ele gegirmesini
engelleyecek nitelikte gerekli teknik ve idari tedbirleri alinmasina ve bu karara uymayanlar
hakkinda 6698 sayili Kanun’un 18. Maddesi ¢ergevesinde islem yapilmasina karar verilmistir.
Karar metni i¢in bkz: https://kvkk.gov.tr/Icerik/4114/2017-62 (Son Erisim Tarihi: 01.05.2019)
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4095 sayilt Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, 5941 sayili Cek Kanunu,

6163 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu.

Ayrica, bankalarin faaliyetlerinin ifasinda kullandiklar bilgi sistemlerinin
yOnetiminde esas aliacak asgari usul ve esaslari diizenleyen**? 14.06.2007 tarihli
ve 26643 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, Bankalarda Bilgi Sistemlerinin
Yonetiminde Esas Alinacak Bilgi Sistemleri Tebligi**® ve 05.11.2011 sayili ve
28106 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Bankalarin Destek Hizmeti Almalarina
Iliskin Yonetmelik, FinTek sirket ve banka arasinda akdedilen sdzlesmelerin
sinirlariin  belirlenmesi  acisindan  goz Oniinde bulundurulmast gereken
diizenlemelerdendir. Bu diizenlemeler, destek hizmeti sozlesmesinin sekli ve
icerigine iliskin kosullar igermekte, hizmetin kapsamina dair ¢erceve kurallar

biitlinii olusturmaktadir.

B. FINTEK AKIMI iLE ORTAYA CIKAN YENI KAVRAMLAR VE
BEKLENEN POZITIiF DUZENLEMELER

1.  FinTek Akim ile Ortaya Cikan Yeni Kavramlar

FinTek akimimin Tirk bankacilik hukukuna gozle goriiliir tesirlerinden
siphesiz en Onemlisi yeni hukuki miiesseselerin takdimidir. Iste bu
miiesseselerden en yenisi kitle fonlamasidir. Giinimiizde girisimcilerin
gereksinim duyduklari sermayeye ulagsmak i¢in kullandiklar1 yeni finansal
yontemlerden biri olan Kitle Fonlamas1*** Aralik 2017 ‘de gergeklesen yasal
reform ile hukuki bir temele oturtulmustur. 30261 sayil1 ve 05.12.2017 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren, 7061 sayil1 Baz1 Vergi Kanunlari

ile Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 107. Maddesi

492 Avdan, s. 28.

49325.12.2018 tarihinde BDDK tarafindan goriise agilan Bankalarin Bilgi Sistemleri ve Elektronik
Bankacilik Hizmetleri Hakkinda Yénetmelik Taslagi’min Bankalarda Bilgi Sistemlerinin
Yonetiminde Esas Alinacak Bilgi Sistemleri Tebligi’nin yerini alacag: diistiniilmektedir. Taslak
metin i¢in bkz: https://www.bddk.org.tr/Duyurular/Bankalarin-Bilgi-Sistemleri-ve-Elektronik-
Bankacilik-Hizmetleri-Hakkinda-Yonetmelik-Taslagi/672 (Son Erigim Tarihi: 01.05.2019)

494 Asli Vural, Girisimciler I¢in Yeni Nesil Bir Finansman Modeli “Kitle Fonlamasi -
Crowdfunding”: Diinya Ve Tiirkiye Uygulamalar1 Uzerine Bir inceleme Ve Model Onerisi,
Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dal1 Isletme Doktora Program,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, Ankara, 2019, s. II.
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ve devaminda yer alan torba diizenlemelerle ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanununa yapilan eklemelerle hukukumuza giren kitle fonlamasini, bir projenin
veya girisim sirketinin ihtiya¢ duydugu fonu saglamak amaciyla Kurul tarafindan
belirlenen esaslar dahilinde bu Kanunun yatirimci tazminine iliskin hiikiimlerine
tabi olmaksizin kitle fonlama platformlar: araciligiyla halktan para toplanmast
seklinde tanimlanmustir. Kanun ilaveten kitle fonlama platformlarini®®
tanimlamis, platformlarin kurulusu ve faaliyete baslamasi i¢in gerekli izinler ve
ayrica, izinsiz faaliyet gosteren kuruluglar i¢in dngoriilen yaptirimlar dahil, kitle

fonlamayla ilgili bazi1 temel siiregleri vurgulamigtir®®.

Her ne kadar kitle fonlamanin ayr1 bir kanunda diizenlenmeyerek torba
mevzuat i¢inde kisaca gegistirilmesi piyasada hiisran yaratsa da uzun siireden beri
beklenen bu miiessesenin sonunda hukukilestirilmesi olumlu bir gelisme olarak
algilanmahidir, diislincesindeyiz. Kitle fonlama sirketlerinin faaliyetlerini
stirdiirmesinin bu diizenleme ile SPK iznine tabi tutulmus olmas1 girisimleri
operasyonel agidan yavaglatacak olsa da bu yeni denetim mekanizmasinin

tiiketicilerin piyasa risklerinden korunmasi agisindan faydali olacagi asikardir.

Uzerinde galismalar siirmekte olan Paya Dayali Kitle Fonlamas1 Tebligi
Taslagi’nin*’ kesinlesmesini takriben kitle fonlamasina dair hukuki ¢ercevenin

daha da belirginlesecegini umut etmekteyiz.

Finansal teknoloji uygulamalarini tesvik etmek ig¢in yirlirliige konulan

mevzuatin bir baska ayagina ise 6deme hizmetleri alaninda rastlanmaktadir.

495 Buna gore, kitle fonlama platformlari, kitle fonlamasina aracilik eden ve elektronik ortamda
hizmet veren kuruluslardir.

496 Bu noktada, bahsedilen degisiklikler ile, halka acik anonim ortakliklara ait tanimm da
degistiginin vurgulanmasi gerekmektedir. 7061 sayili Bazi Vergi Kanunlar1 ile Diger Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 107. Md., (e) bendi uyarinca, halka agik
ortakliklarin tanimi, "Kitle fonlamasi platformlari araciligiyla para toplayanlar harig¢ olmak tizere,
paylart halka arz edilmis olan veya halka arz edilmis sayilan anonim ortakliklar" seklinde
giincellenerek, kitle fonlamasi platformlari araciligiyla para toplayan anonim ortakliklar, SPKn'da
yer alan halka agik ortaklik tanimimin disinda birakilmistir. Bu sayede, kitle fonlamasi araciligiyla
para toplayan FinTek sirketleri, halka agik ortaklik i¢in gerekli kosullari saglasa bile, halka arz
edilmis sirket kategorisine sokulmayacak ve dolayisiyla, halka agik ortakliklarin faaliyetleri
esnasinda aranan yilikiimliiliklerden muaf tutulacaklardir. Kitle fonlamas: ile finanse edilen
FinTek sirketlerinin, girisim igin kiilfet dogurabilecek ylikiimliiliklerden ari tutulmasi,
kanaatimizce kanun koyucunun FinTek ekosisteminin gelismesi ve girisimlerin desteklenmesi
adma attig1 6nemli adimlardan biridir.

47 Taslak, Ocak 2019’da SPK tarafindan kamuoyunun gériisiine acilmustir. Ilgili duyuru icin bkz:
http://www.spk.gov.tr/Duyuru/Goster/20190103/0 (Son Erisim Tarihi: 01.05.2019)
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30791 sayili ve 01.06.2019 tarihli Resmi Gazete ile yiirlirliige giren Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 507), kare kodlu (QR Code) sistemlerinin 6deme
ve faturalama uygulamalarinda kullanilabilmesinin 6nii agilmistir. Giivenli Mobil
Odeme ve Elektronik Belge Yonetim Sistemi olarak adlandirilan sistem (Madde
3/d) ile; satig, 6deme, tahsilat ve ilgili mali belgelerin elektronik belge olarak
olusturulmasi, iletilmesi ve ibraz edilmesi miimkiin hale gelmistir. Elektronik
belgelerin diizenlenmesi, iletilmesi ve saklanmasi hizmetlerini 6zel bir lisansa
(6zel entegratorliik izni) tabi tutan Teblig, aligveris ve faturalama islemlerinin ayni
anda yani dijtal sekilde yani daha ekonomik ve hizli sekilde gerceklesmesi igin
imkan saglamakta, miikelleflerin fatura 6demeleri i¢in manuel islemler yapmasi

gerepini ortadan kaldirmaktadir.

Bu diizenleme ile kanun koyucu, elektronik fatura faaliyetleri ile ugrasan
FinTek sirketleri diger 6deme kuruluslar1 ve bankalardan ayri tutarak, FinTek
sirketlere bir nevi hafifletilmis faaliyet izni/lisans imkani tanimis, finansal
inovasyonu tesvik etme yolunda biiyiik bir adim atmigstir. Nitekim, Teblig’in ilk
maddesindeki "Giiniimiizde bilgi-iletisim ve finansal teknoloji alamindaki hizli
gelismeler ile elektronik belge uygulamalarinda kat edilen 6nemli mesafeler,
miikelleflerimizin is siireglerini, 6deme ve tahsilat siireglerini, miisterilerine
diizenlemekte olduklari belgelerin olusturulmasi, iletilmesi ve muhafazasinda
saglamakta oldugu verimlilik, maliyet avantaji, islem kolayligi ve etkin analiz ve
denetim kolayligi nedeniyle, yeni uygulamalarin miikelleflerimizin kullanimina
sunulmasinin 6nemini artirmaktadir.Bu kapsamda, bankalar, elektronik para
kuruluglar, 6deme kuruluslarinca sunulan yeni teknolojik gelismelere uygun,
kullanimi kolay ve mobilitesi yiiksek ve fiziksel/klasik tahsilat araglar (fiziki POS
cihazlary) gerektirmeyen daha diisiik maliyetli ¢oziimler uygulamada ortaya
¢ctkmaya baslamaktadir. Bu gelisime uygun olarak vergi mevzuati ¢ergevesinde
mal ve hizmetlerin satisina yonelik islemlerle buna yonelik tahsilatlarin
giivenliginin ve belge diizeninin saglanmast hususu da son derece énem arz
etmektedir. Bu Teblig ile yukarida belirtilen yeni teknolojik gelismelere uygun ve
“Giivenli Mobil Odeme ve Elektronik Belge Yonetim Sistemi” olarak tamimlanan
sistem cercevesinde, mal ve hizmet satiglarina ait bedellerin tahsilati ile mali
belgelerin elektronik ortamda olusturulmasina iliskin satis, tahsilat ve elektronik

belge uygulamalarinin Hazine ve Maliye Bakanliginca yetkilendirilen kurum ve
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kuruluglar tarafindan miikelleflerin kullanimina sunumu ve miikellefler tarafindan
kullanimi swrasinda uyulmasi gereken usul ve esaslara yer verilmistir" ifadesi bu

kanaatimizi dogrular niteliktedir.

2.  FinTek Akimi1 Kapsaminda Yasanan Degisime Paralel Olarak

Beklenen Pozitif Diizenlemeler

Calismanin Birinci Boliimii'nde detayli olarak incelendigi iizere, FinTek
finans ve bankaciligin siiregelen adet ve teamiillerinden ¢ok, piyasalarin
gelecegini ilgilendirmektedir. Bankalar1 ve bankaciligi siirekli bir degisime
mecbur eden FinTek akimina paralel olarak, yasa koyucular statik regiilasyonlari
kullanarak piyasadaki hizl1 degisime ayak uydurabilecek bir esneklige yer agmak
icin calismaya baslamistir. Bu kapsamda, Avrupa'da yasanan ve yukarida
aciklanan yasal degisimlerin ivmesini yakalamaya calisan Tiirk yasama ve

yiirlitme kademesinin 2018'in sonu itibariyle konuya egildigi goriilmektedir.

Bu kapsamda, TCMB’nin May1s 2019 tarihli raporunda yer verilen "77im bu
gelismeler 1s1ginda, bu asamada finansal teknolojiler alanindaki hizli gelisimin
finansal istikrara yénelik etkilerinin yakindan takip edilmesi, olast risklerin
belirlenmesi ve ihtiya¢ halinde ilgili sektorlerde diizenlemelerin olusturulmasi
birer gereklilik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede, iilkemizdeki diizenleyici ve
denetleyici otoriteler de FinTek alaninda gerekli ¢alismalar: ve diizenlemeleri
yapmaktadir'" agiklamasi**® ve BDDK Baskani Mehmet Ali Akben’in dijitallesme
ve finansal tabana yayilma projelerinin 11. Kalkinma Plan1 kapsaminda 6ncelikli

olduguna dair Mayis 2019 tarihli beyani*®

g6z Onilinde bulunduruldugunda,
FinTek alanindaki i¢ hukuk diizenlemelerinin yakin gelecekte artacagi

anlasilmaktadir.

498 TCMB, Finansal istikrar Raporu, Say1 28, s. 17.
Phttps:// www.ntv.com.tr/turkiye/son-dakikabddk-baskani-akben-doviz-hareketliligi-konusunda-
saldirilara-maruz-k,ITPDssNpTkiCp6NNMywfTw (Son Erigim Tarihi: 03.06.2019)
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Nitekim, Temmuz 2019'da Meclis'e sunulan 11. Kalkinma Plan1’?’, FinTek
alanma oldukca biiylik bir yer vermekte ve piyasalarda saglikli bir FinTek
ekosisteminin olusturulabilmesi i¢in gerekli yasal ve ekonomik destegin yiiriitme
kademesi tarafindan saglanacaginin sinyallerini vermektedir. Plan'da a¢iklanan ve
FinTek'i dogrudan ve dolayli olarak ilgilendiren insiyatifler su sekilde

Ozetlenebilir;

o Uluslararast iyi uygulamalardan yararlanilarak firmalara firsat esitligi
saglayan, giivenli bir finansal teknoloji (fintek) ekosisteminin olusumu
desteklenmesi (md. 250). Fintek ekosisteminin iilkemizde gelismesine
yonelik yol haritast olusturulmasini ve uygulamaya dair koordinasyon tek
bir kamu kurumu tarafindan saglanmasini hedefleyen (md. 250.1) Plan, bu
kapsamda Diizenleme Deney Alani®®! ve Endiistri Deney Alan
olusturulmasini (md. 250.2); Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para
Kuruluslar1 Birligi kurulmasini (md. 250.3) ve Istanbul Finans ve Teknoloji
Ussii kurulmasini (md. 250.4) éngdrmektedir

. Yasal altyapinin kuvvetlendirilmesi amaciyla ¢esitli AB mevzuatina uyum
saglanmasi. Bu kapsamda yerel mevzuata dahil edilmesi planlanan
regililasyonlar arasinda, A¢ik Bankacilik hukuki altyapisimi giiclendirmek
amactyla 2. Odeme Hizmetleri Direktifi (md. 250.5); Kara Para Aklama
(md. 479.1); AB Elektronik Kimlik Tespiti Tiiziigii (md. 477.2) ve AB
Sebeke ve Bilgi Giivenligi Direktifi (md. 474.2) sayilmaktadir.

. Alternatif para ve Odeme sistemlerinin gelistirilmesi (md. 249).
Komisyon'un gelistirilmesi planlanan para ve ddeme sistemleri konusunda
acik olmamasinin nedeninin, Kalkinma Plani'nin uygulanmasi: beklenen 4
yillik siire diliminde yasanacak ve dngoriilemeyen teknolojik (ve FinTek)
geligsmelerini kapsayacak esneklige sahip olma gayesinden kaynaklandigin
diisiiniiyoruz. Her ne kadar planlanan 6deme sistemleri konusunda agiklik

olmasa da blokzincir tabanli bir merkez parasi ihracinin (md. 249.5) ayr1 bir

300 Tijrkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig1, Strateji ve Biitce Baskanligi, On Birinci Kalkinma
Plan1 (2019-2023), Temmuz 2019.
http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2019/07/OnbirinciKalkinmaPlani.pdf

(Son Erisim Tarihi: 14.07.2019)

501 Plan'da Diizenleme Deney Alani'na dair bir tanim yer almasa da Plan'm Calismamizda Yasal
Test Ortami olarak Tiirkge'ye ¢evirdigimiz Regulatory Sandbox miiessesine atif yaptigi
diistincesindeyiz.
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madde olarak Plan'a dahil edilmesi, Cumhurbaskanligi'nin blokzincir
altyapisi kullanarak yerel merkez parasi para birimi ihra¢ etme denemesi
yapan Tayland, Venezuela gibi iilkelerden geri kalmak istemediginin
gostergesidir.

Fiziki belge ve 1slak imzanin azaltilmasi (248.7); elektronik ¢ek ve bono
sisteminin kurulmasi (md. 248.5). Bu tarz sistemler her ne kadar ticari
sistemlerin dijitallestirilmesi kapsaminda Onemli bir adim olsa da
kanaatimizce ¢ek sistemlerini blokzincire aktaran Cin, Dubai, Estonya,
Dubai gibi iilkelerde yasanan gelisime kiyasla geriden gelen ve c¢abuk
demode olmasi1 muhtemel bir gelismedir.

Girisim sermayesi fonu olusturulmas: (md. 302.1) ve teknoloji odakli
yatirimlar igin girisim sermayesi sistemi gelistirilmesi (md. 302).
Calisma'nin ilk boliimiinde aktarildigi tizere, FinTek sirketleri genelde
girigsim sermayesi sirketi seklinde kurulmaktadir. Dis yatirimcilarin finansal
baskis1 ve yasal uyum siiregleri sebebiyle bilimsel gelismelere yeterince
odaklanamayan FinTek sirketlerinin finansal anlamda desteklenmesi,
kanaatimizce sirketlerin ekonomik kaygiya kapilmaksizin inovasyona
odaklanabilmesi imkanin1 saglayacaktir.

Finansal danismanlik sisteminin kurulmasi (md. 251.2).

Yapay zeka, robotik gibi teknolojik alanlar i¢in genel bir gelisim yol haritas1
(md. 355) ve yapay zekd teknolojilerinin ekonominin genelinde
kullanilmasina dair 6zel bir yol haritas1 (md. 473.1) hazirlanmasi.

Yakin zamanda hukukumuza giris yapan kitle fonlamas: ve benzeri
finansman modellerinin gelistirilmesi (md. 247.12).

Finansal kuruluslarin veriye erisiminin kolaylastirilmasi (md. 248) ve kredi
basvurusu i¢in talep edilen bilgi ve belgelerin merkezi veritabanin
gecirilmesi (md. 248.4). Bu tarz bir sistemin piyasadaki 6zel kredi veritabani
sistemlerinin®®? is modellerinin devamlili1 agisindan olumsuz bir gelisme
oldugu stiphesizdir.

Finansal piyasalara iligkin diizenleyici ve denetleyici kuruluslarin,

diizenleme ve denetleme etkinligini artirmak iizere Tiirkiye Finansal

392 pkz. dn. 59.



162

Hizmetler Kurulu ¢atis1 altinda toplanmasi (md. 248.1). Bu tarz bir
gelismenin, yeni teknolojileri kullanan FinTek sirketlerinin, sirketin
faaliyetlerini diizenlemeye yetkili kurumu bulmasi agisindan yararli olabilse
de Plan hangi diizenleyici ve denetleyici kurumlarin, hangi kapsamda tek
cat1 altinda toplanacagini belirtmedigi i¢in halihazirda uygulamaya dair
ongoriide bulunmak miimkiin degildir. Finansal piyasalarda her kurumun
sorumlu oldugu bir uzmanlik alan1 bulundugu géz 6ntine alindiginda, 6zel
faaliyetlerin 6zellesmis kurumlarca diizenlenmesi yerine tiim faaliyetlerin,
genel bir kurum tarafindan diizenlenmesi piyasada karigikliga ve
hizmetlerin aksamasina yol agabilir kanaatindeyiz.

J Plan'da tiiketicinin finansal okur yazarligini1 ve finansal erisimini artiracak,
tilketicinin (finansal piyasalarda) korunmasi anlaminda yol kat etme
potansiyeli olan eylemlere de rastlanmaktadir. Bu eylemler arasinda
finansal iicret ve komisyonlara dair seffaflik saglanmasi (md. 251.8);
finansal erigimin kolaylastirilmasi (md. 251); finansal okur yazarligin
artirllmasi (md. 228) sayilmistir. Yine, md. 251.2'de vurgulanan, "Finansal
tilketicilerin ihtiyaglarinin dogru tespit edildigi, finansal kurumlar
karsisinda haklarmin korundugu ve her iki taraf arasinda aracilik
hizmetlerinin verildigi Finansal Danigmanlik Sistemi”, yabanci hukuk
sistemlerinde yer alan finansal ombudsmanlik sistemini*** andirmaktadir ve
sistemin saglam bir temel iizerine oturtulmasi halinde olumlu sonug

alinmamasi, bir nevi imkansizdir.

Her ne kadar yukarida bahsedilen gelismelerin bu zamana kadar sarkmasi,
kiiresel ekonomik gelismeleri Avrupa, Amerika ve Asya'daki lilkelere nispeten
geriden takip ettigimizin bir gostergesi olsa da yiiriitme kademesinin FinTek
akimmin 6nemine dikkat ¢ekerek, ekonomik kalkinma plani i¢inde FinTek
piyasalarinin desteklenecegi taahhiidiinii de almasini olumlu bir gelisme olarak
yorumluyoruz. Siiphesiz ki plandaki ifadeler, banka ve finans hukukunda FinTek

odakli olarak gelisecek yasal reformun bir habercisidir.

393 bkz. dn. 148, 149, 150.
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BOLUM 3- HUKUKI ACIDAN FINTEK BANKA IS
BIRLIKLERI ve FINTEK SIRKETI ILE BANKA
ARASINDAKI SERVIS SAGLAYICI SOZLESMESI'NIN
HUKUKI YAPISI

I. FINTEK SIRKETi VE BANKA ARASINDA KURULAN
SOZLESMENIN TANIMI VE UNSURLARI

A. FinTek Sirketi ile Banka Arasinda Kurulan Soézlesmenin

Uygulamadaki Yansimalari

FinTek sirketi, dijitallik ve teknoloji 6zellikleri tagiyan, inovatif iiriin ve
hizmetleri piyasaya sunmaktadir. Uygulamada FinTek sirketi, kuruldugu yer
hukuku tarafindan yasaklanmayan mevduat, kredi, yatirim gibi ¢esitli alanlarda
faaliyet gostermektedir. Bu faaliyet, daha 6nceden bankalar ya da kredi kurumlar1
tarafindan sunulan bir hizmeti dijitallestirerek ve farkli teknolojik altyapilari
kullanarak yeniden yorumluyor ve kolaylastirtyor; daha 6nceden bankalar ya da
kredi kurumlari tarafindan sunulmakta olan bir hizmeti giincellestirerek farkli bir
hizmet haline getiriyor veya piyasalara daha dnceden mevcut olmayan ya da

bilinmeyen bir hizmeti gelistiriyor ve pazarliyor olabilir.

Global olarak, FinTek sirketlerinin yatirnmdan o6demelere, islami
bankaciliktan KOBI hizmetlerine uzanan, birgok farkli alanda hizmet sunduklar
goriilmektedir. Bu sebeple, FinTek sirket faaliyet alanlarin1 ya da FinTek
hizmetlerini belirli bir uzmanhk alaniyla smirlamak miimkiin olmamaktadir.
Pratikte, FinTek faaliyetlerinin bankacilik veya finans piyasalarimi (teknoloji
destekli olarak) iyilestiren, tiim hizmetleri kapsayacak sekilde genis

yorumlanmasi da miimkiindiir. FinTek sirketinin faaliyetleri kapsaminda kitle-
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fonlama faaliyetleri, kredi/vadeli mevduat karsilagtirma platformlari,
kullanicilarin1 birikim ve yatirnrm konusunda ydnlendiren mobil uygulamalar,
kullanicilar arasinda para gonderme hizmeti sunan 6deme uygulamalari, kripto
para yatirim platformlari, elektronik ticaret ddeme platformlari, kart hizmet
saglayicilart sayilabilir. Kanunlarca tanimlanmayan FinTek faaliyetlerinin
kapsamini, oOzellikle teknolojinin gelismesine paralel olarak genisletmek

miumkindiir.

Bir hizmetin FinTek faaliyeti olarak sayilmasi agisindan faaliyetin
bankalar (veya bankalarin istirakleri konumundaki FinTek sirketleri), kredi
kurumlart veya FinTek sirketi tarafindan yerine getirilmesinin bir 6nemi
bulunmamaktadir. FinTek olarak nitelendirilebilecek hizmetler sunan FinTek
sirketi, faaliyetlerini bir lisans ve ruhsat kapsaminda yerine getiriyor olabilecegi
gibi; sirket destek hizmeti gibi lisansa tabi olmayan bir alanda aktif olabilir. Yine
FinTek sirketi, bankayla bir adi ortaklik kurmak suretiyle ya da bankadan teknik
hizmet almak suretiyle faaliyetlerini yiiriitiiyor olabilir. FinTek sirketinin lisans
almasini gerektiren bir faaliyeti banka aracilifiyla yiiriitiiyor olmasi halinde,
taraflar arasinda akdedilmis bir Servis Saglayic1 S6zlesmesi'nin varligindan séz

edilecektir.

Servis Saglayict Sozlesmesi, ileride detayli olarak aciklanacag lizere,
bankanin FinTek sirketinin piyasaya girebilmesi i¢in gerekli teknik ve yasal alt
yapiy1 sagladigi bir teknik destek sozlesmesidir’®. Bu sozlesmenin en tipik
halinde, FinTek sirketi piyasaya dogrudan hizmetler sunmakta, ancak FinTek
sirketinin gerekli lisans ve ruhsati haiz olmamasindan dolayi, gerekli bankacilik
islemleri arka planda, banka tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu durumda,
piyasaya iriin veya hizmeti pazarlayan FinTek sirketi olmasina ve miisteri
iktisabinin FinTek sirketinin markasinin bilinirligi altinda gergeklestirilmesine
ragmen, bankacilik islemleri aslen arka planda hizmet goren banka tarafindan

yerine getirilmektedir. Bu hizmetler ¢ercevesinde, miisterilere, FinTek sirketinin

504 Bankalarin FinTek sirketlere banka faaliyet izni kapsaminda hizmetler sundugu ve uygulamada
Cooperation Contract veya Service Contract olarak anilan bu sézlesme, akdi sdzlesme tipleri
acisindan kavram karmasasi yaratmamak adina "Servis Saglayict Sozlesmesi" olarak
adlandirilmastir.
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bir banka gibi hareket ettigi veya gerekli izin ve ruhsatlara sahip oldugu algis1

yaratilmaktadir.

Bankalar, dogrudan hizmet talebinde bulunan miisterilere sunduklari
hizmete ek olarak, mevzu bahis sozlesmeler araciligiyla lisans ve ruhsatlarim
bagimsiz FinTek sirketlerine kullandirtmakta ve bdylece bu firmalarin da
piyasada hizmet sunmalarina araci olmaktadirlar. Dolayisiyla, sahip olduklar
altyapry1 kullanima agmak suretiyle bankalar, piyasa rekabetini bizzat
sekillendirmektedir. Ancak piyasada, miisterilere bankacilik hizmeti sunmayan ve
sadece lisans ve ruhsatlarini diger girisimlere kullandirtmak {izerine kurulu bir is
modeline sahip bankalar da bulunmaktadir’®®. Bu bankalar, mevduat bankalari ile
aynt izin ve ruhsatlara sahip olmalarima ragmen, piyasadan mevduat
toplayamadiklart i¢in, kurumsal bankalar gibi bir piyasa bilinirligine sahip
degildir. Bu tarz is modeline sahip bankalarin, bankadan ¢ok bir teknik destek

firmasi gibi faaliyetlerini yiiriittiiklerini soylemek yanlis olmayacaktir.

Servis Saglayic1 S6zlesmesi'nin en tipik goriiniimlerinden birini yansitan
iliski, piyasada mobil bankacilik hizmetleri (mevduat hesabi agilmasi, para
gonderme vs.) gerceklestirdikleri halde, aslinda bankacilik lisansina sahip
olmayan ve bankacilik islemlerini, arka plandaki bankalara ger¢eklestirten (insha,
Number26 gibi) FinTek sirketleridir. Bu FinTek sirketleri, bankacilik hizmetleri
sunan mobil uygulamalarin gelistirilmesi, yOnetilmesi ve miisteri iktisab1
kapsaminda faaliyet gostermekte, miisterilerden topladiklari (hesap agimi, havale
gibi) islem talimatlarin1 Servis Saglayict Sozlesmesi'nin tarafi bankaya
gondermektedirler. Bankalar, arka planda bankacilik islemlerini gergeklestirirken,
her iki taraf da misteriler ile hukuki bir iliski i¢ine girmesine ragmen, piyasada
bankacilik hizmetlerinin asil tedarik¢isinin FinTek sirketi oldugu gibi bir imaj
cizilerek, FinTek sirketinin piyasa bilinirligi artirilmaya calisilmaktadir. Bu
hizmet karsiliginda FinTek sirketi, bankaya belirli bir bedel (licret)

bor¢lanmaktadir.

3505 Bkz. s. 36 vd.
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Uygulamada, FinTek sirketi ile banka arasinda kurulan ticari iliskiye
cesitli ornekler vermek miimkiindiir. Kitle finansmani hizmetleri sunan veya
vadeli mevduat {riinlerini karsilastiran bir FinTek sirketinin, piyasadaki
hizmetlerini bireysel sekilde yiiriitmesi FinTek faaliyeti olmasimna ragmen,
faaliyetlerin Servis Saglayic1 S6zlesmesi agisindan bir dnemi bulunmamaktadir.
Vadeli mevduat iirlinlerini karsilastiran bir FinTek girisim, ayni zamanda,
miisteriler adina bankalarda hesap acim islemlerinin gergeklestirilmesine de
aracilik ediyorsa, girisimin bu faaliyet i¢cin gerek duydugu (mevduat hesabi
acilmasi) bankacilik islemlerini bir lisans kapsaminda, bizzat yerine getirmesi ya
da arka planda bir bankay1 kullanarak bu hizmetleri yerine getirmesi miimkiindjir.
Ikinci durumda bir Servis Saglayic1 Sozlesmesi s6z konusu olacaktir. Yatirim
hizmetleri i¢in robo-danismanlik yazilimlari iireten bir FinTek sirketi, bu
yazilimlart sadece gelistirip satiyorsa, banka ile FinTek sirketi arasinda yazilimin
tedarigine iligkin olarak kurulan bu sozlesme, bir eser s6zlesmesi ya da lisans
sOzlesmesinden kapsaminda degerlendirilmelidir. Ancak, FinTek sirketinin
yazilimi1 gelistirmeye ek olarak piyasada hizmet vermesi ve bu hizmetlerin
bankacilik altyapisin1 bir banka ya da yatirnm sirketinin kullanarak yerine
getirilmesi halinde, sozlesmenin Servis Saglayict Sozlesmesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekecektir. Yine tipik Servis Saglayict Sozlesmesi
kapsaminda sunulan hizmetlere; bir FinTek sirketinin piyasada mobil 6deme
uygulamasi sunmasit ancak Odemelerin arka planda banka tarafindan
gerceklestirilmesi ya da bir FinTek sirketinin, dijital kredi platformu araciligiyla
bireysel kredi miisterileri iktisap etmesi, bankanin ise arka planda kredi taleplerini
onaylayarak miisteriler i¢in kredi tesis etmesi 6rnek gosterilebilir. Biitlin 6rnekler
icin esas olan, bankanin lisasn1 kapsaminda bazi hizmetler sunuyor olmasi olsa da
bu s6zlesmelerde yer alan bankanin tipik is gorme edimine ek olarak, her iki taraf
icin de atipik edimler Ongdriilmesi (FinTek sirketinin bankanin iirlinlerinin
reklamini1 yapmasi, girisimin miisteri hizmetleri kapsaminda faaliyet gostermesi

vs.) suretiyle, sozlesmenin kapsaminin zenginlestirilmesi de miimkiindiir.

Servis Saglayici Sozlesmesi'nin taraflarindan biri banka, bir digeri de
FinTek sirketidir. S6zlesme kapsaminda banka, FinTek sirketinin hizmetlerinin
bankacilik tarafini, arka planda destekleme borcu altina girmektedir. Yani bu

sOzlesme, temelinde bir is gorme sézlesmesidir. Banka, ayrica, FinTek sirketine
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bir sonug¢ taahhiit etmemektedir ve faaliyetlerini bagimsiz olarak yerine
getirmektedir. Bu sebeple, asagida detayli olarak agiklanacag: tizere, Servis
Saglayici S6zlesmesi'nin en tipik haliyle bir vekalet sdzlesmesi olduguna kanaat
getirdik. Ancak unutulmamalidir ki; bu sézlesme GiK ibaresi tastmamaktadir ve
sozlesme Ozgiirliigli ¢ercevesinde, tacir taraflarin ihtiyaglarima uygun olarak,
kosullarin taraflarca, esit kosullar altinda miizakere edildigi bir s6zlesme olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Sozlesmenin 06zel istege uyarlanmig bir yapida
sekillenmesi sebebiyle, sozlesme cok farkli sekilde, farkli edimler icerecek
sekilde; karma ya da bilesik sozlesme seklinde diizenlenebilmektedir. Bu sebeple,
Servis  Saglayic1  Sozlesmesi'ne uygulanacak hiikiimlerin, soézlesmede
kararlastiritlan edimler ve menfaat dengeleri uyarinca, vaka bazinda

degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Servis Saglayici S6zlesmesi'nde her daim, bankanin bir licret mukabilinde,
lisans veya ruhsatinin FinTek sirketine kullandirilmasi kapsaminda yiiritmeyi
taahhiit ettigi bir ig gorme edimi bulunmalidir. Aksi takdirde, sdzlesmenin Servis
Saglayict Sozlesmesi olarak nitelendirilemeyecegini diisliniiyoruz. S6zlesmede,
bankanin is gérme edimine ek olarak, FinTek sirket i¢in yan edimler 6ngoriildigi
haller de miimkiin ve hatta yaygindir. Bu yan edimlerin, bankanin ana edimi ile
baglantili olmasi hali ihtimaller dahilinde oldugu gibi, bankanin ediminden
bagimsiz olma imkam da bulunmaktadir. Onemli olan, sézlesme kapsaminda
banka ve FinTek sirketinin bir simbiyoz halinde, piyasaya (ortak bir amag ve plan
dogrultusunda veya bireysel olarak) inovatif hizmetler sunmalar1 ve bu hizmet
kapsaminda marka bilinirligi, iicret, yeni miisteri iktisab1 gibi ekonomik

kazanimlar saglamalaridir.

Servis Saglayict Sozlesmesi'nde taraflarca sunulan hizmetin, ortak bir
ticari gaye ve plan c¢ercevesinde, piyasaya beraberce sunulmast da miimkiindiir.
Bu halde, bankanin lisansa dayanan uzmanliginin ve FinTek sirketin teknik veya
pratik inovasyonun ortak bir gaye ¢ergevesinde yiiriitiilmesi s6z konusu olacaktir.
FinTek sirketi tarafindan gelistirilen ve yiriitillen esitler aras1 mobil 6deme
uygulamasi hizmetlerinin, miinhasiran uygulamanin bankacilik kismin1 yiiriiten
(yani FinTek sirketi tarafindan toplanan, miisteri Odeme talimatlarini

gerceklestiren) bankanin miisterilerinin hizmetinde olmast halinde, FinTek
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sirketinin ticari gayesi ile bankaninki arasinda bir paralellik bulunuyorsa,
sozlesmede vekalete ek olarak, eser soOzlesmesi (mobil uygulamanin

gelistirilmesi) ve adi ortaklik unsurlart bulundugundan da bahsedilebilecektir.

Servis Saglayict Sozlesmesi'nde, bankanin is gérme edimine ek olarak,
FinTek sirketi, (mobil uygulama ya da websitesi {izerinden) bankanin reklamin
yapma, banka {irlinleri kapsaminda miisterilerle dogrudan sozlesme akdetme,
capraz iriin pazarlama gibi taahhiitlerde bulunabilir. Bu noktada, FinTek
sirketinin ediminin, acentelik, simsarlik, pazarlamacilik gibi kurumlardan
hangisine daha yakin oldugu; edimin bagimsizli§i, borcun sonu¢ borcu olup
olmadigi, edimin ani edimli olup olmadigi gibi Ozellikler cergevesinde

degerlendirilmelidir.

Goriildiigii lizere, hem banka ve FinTek arasinda kurulacak ticari iligkinin
hem de Servis Saglayict S6zlesmesi'nin uygulamada ¢ok farkli goriiniimleri
bulunmakta, bu goriinimlerin de farkli hukuki yansimalari bulunmaktadir>°¢.
Bundan hareketle, ilerleyen boliimlerde sadece Servis Saglayici Sézlesmesinin
yapisina ve Tiirk Hukukuna yansimalari iizerine egildik ve banka ve FinTek
sirketi arasinda, Servis Saglayic1 S6zlesmesi kapsaminda degerlendirilemeyecek

diger ticari isleri, boliimiin kapsam1 disinda biraktik.

B. FinTek Sirketi ile Banka Arasinda Kurulan S6zlesmenin Konusu ve

Mevzuatin Konuya Getirdigi Simirlamalar

1. Sozlesmenin Konusu ve Mevzuatin Konuya Getirdigi Stmirlamalar

FinTek sirketi ile banka arasinda ¢esitli hukuki, teknik ve ticari sebeplerle

507

sozlesme iligkisi kuruldugu yukarida agiklanmisti*®’. Bu s6zlesme iligkilerinden

sozlesme hukuku ve bankacilik mevzuati agisindan en fazla yenilik barindirani,

506 FinTek'in Tiirkiye'de miiesseselesememesi ve ekosistemin daha yeni gelisiyor olmasi
dolayisiyla, yabanci piyasalardaki uygulamalardan verilen bu Orneklerin, Tiirk bankacilik
mevzuatindaki (ve diger ozel kanunlardaki) kisitlamalar dolayisiyla, yerel piyasalarda
uygulanabilirliginin olmama ihtimali bulunsa da sistemin anlasilabilmesi i¢in bu o6rneklere
Caligmada yer verilmesinin 6nemli oldugunu diistiniiyoruz.

507 bkz. Bolim 1, 11, A (s. 35 vd.).
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bankalarin geleneksel eko35nomik faaliyetleri acisindan evvelden mevcut

olmayan bir hizmet alani olusmasina araci olan Servis Saglayici S6zlesmesi’dir.

Yeni bankacilik diizeninde yerlesik bankalar, hizmet tedarik¢isinden ¢ok
ticarilestirilmis hizmet saglayicis1 konumundadir ve bankacilik lisanslarim
FinTek ve teknoloji sirketlerine temel, ticari degere haiz bankacilik hizmetleri

508

saglamak icin kullanmaktadir’®. Bankalarin FinTek sirketlerle aralarindaki

hukuki iliskiye bagli olarak bilango riskini yiikleniyor olamasi da miimkiindiir’°.

FinTek sirketin inovatif trin ve hizmetlerini yasal engellere ve
yiikiimliiliiklere takilmaksizin, kuruldugu yer hukukunca faaliyet iznine sahip
bankalar ve finansal kurumlar ile is birligi ile piyasaya sunabilmesi icin yasal
zemin hazirlayan Servis Saglayict Sozlesmesi’nin konusu, (piyasaya hizmetin
tamamen FinTek sirketi tarafindan sunuldugu algis1 yaratilarak) bankanin arka
planda, sozlesme kapsamindaki bankacilik islemlerini gerceklestirmesidir. Yani
sozlesmenin konusunu banka tarafindan taahhiit edilen bir is gorme borcudur. Bu
sebeple, Servis Saglayict Sozlesmesi’nin konusu, sézlesme tarafi bankanin,
kuruldugu yer hukuku uyarinca siirdiirmeye yetkili oldugu faaliyetlerle sinirlidir

demek yerinde olacaktir.

Tiirk hukuku agisindan banka faaliyet konulari, Bankacilik Kanunu’nun 4.
Maddesi uyarinca, "mevduat kabulii, katilim fonu kabulii, nakdi, gayrinakdi her
cins ve surette kredi verme islemleri, nakdi ve kaydi 6deme ve fon transferi
islemleri, muhabir bankacilik veya ¢ek hesaplarinin kullanilmast dahil her tiirlii
odeme ve tahsilat iglemleri, ¢cek ve diger kambiyo senetlerinin istirasi islemleri,
saklama hizmetleri, kredi kartlari, banka kartlari ve seyahat ¢ekleri gibi 6deme
vasitalarmmin ihraci ve bunlarla ilgili faaliyetlerin yiiriitiilmesi islemleri, efektif
dahil kambiyo islemleri; para piyasasi araglarinin alim ve satimi; krymetli maden
ve taglarin alimi, satimi veya bunlarin emanete alinmasi islemleri, ekonomik ve
finansal gostergelere, sermaye piyasast araglarina, mala, kryymetli madenlere ve

dovize dayali; vadeli islem sozlesmelerinin, opsiyon sozlesmelerinin, birden fazla

508 BIS, Basel Committee on Banking Supervision, Sound Practices: Implications of fintech
developments for banks and bank supervisors, 2018, s. 19.
S09BIS, s. 19.
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tiirev aract iceren basit veya karmasik yapidaki finansal araglarin alimi, satimi
ve aracilik islemleri, sermaye piyasast ara¢larinin alim ve satimi ile geri alim
veya tekrar satim taahhiidii islemleri, baskalar: lehine teminat, garanti ve sair
yiikiimliiliiklerin tistlenilmesi islemleri gibi garanti isleri, yatirim danismanligi
islemleri, portfoy isletmeciligi ve yonetimi" seklinde sinirlandirilmistir. Banka
faaliyet konusuna dair bu yasal sinir, siiphesiz ki banka faaliyet izni kapsaminda
Servis Saglayict Sozlesmesinin konusuna dair olan smir olarak da kabul
edilmelidir. Bu sebeple, Servis Saglayict Sozlesmesi diizenlenirken, bankalarin
Bankacilik Kanunu’nun 4. Maddesi’nde (ve diger mevzuatta) belirtilen faaliyet

sinirlamalarinin goz 6ntinde bulundurulmasi gerekecektir.

Servis Saglayicit Sozlesmesi kapsaminda, FinTek sirketine is gérme edimi

borcu altina giren tarafin, bir banka degil de 6deme kurulusu’!’

olmas1 (ve
s6zlesme kapsaminda miinhasiran 6deme hizmetlerinin siirdiiriilityor olmasi)
halinde ise, sozlesmenin konusu Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri,
Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslar1 Hakkunda Kanun’un 12.
Maddesi’nde belirtilen faaliyetler ile smirli olacaktir. Bu faaliyetler, ddeme
hesabina para yatirilmasi ve odeme hesabindan para ¢ekilmesine imkan veren
hizmetler de dahil olmak iizere odeme hesabinin isletilmesi icin gerekli tiim
islemleri, odeme hizmeti kullanicisinin odeme hizmeti saglayicisi nezdinde
bulunan odeme hesabindaki fonun aktarumini iceren, bir defaya mahsus olanlar
da dahil dogrudan bor¢landirma islemi, odeme karti ya da benzer bir aragla
vapilan 6deme islemi ile diizenli ddeme emri dahil para transferlerini, 6deme
aracimin ihrag¢ veya kabuliinii, para havalesini, gonderen tarafindan odeme
isleminin yapilmasina iliskin onayin bir bilisim veya elektronik haberlesme cihazi
araciligiyla verildigi ve odemenin 6deme hizmeti kullanicisi ile mal veya hizmet
saglayan arasinda sadece aract olarak faaliyet gosteren bir bilisim veya
elektronik haberlesme isletmecisine yapildigi odeme islemlerini ve fatura

odemelerine aracilik edilmesine yonelik hizmetleri kapsamaktadir>!!,

510 Odeme Kurulusu, 6493 Sayili Kanun’un 3. Maddesi’nde, "6deme hizmeti saglamak ve
gercgeklestirmek i¢in Kanun kapsaminda yetkilendirilmis tiizel kisi" seklinde tanimlanmaktadir.

S Kanun’un 12/2/g Maddesi uyarinca, teknik hizmet saglayanlarin sundugu, 6deme hizmetlerinde
provizyon islemlerinin yapilmasini destekleyen, verinin islenmesi, saklanmasi, giivenliginin
saglanmasi, gizliliginin korunmasi ve dogrulanmast ile bilgi teknolojisi, iletisim agi ve odeme
hizmetleri icin kullamilan araglarin tedarik ve bakimini kapsayan, teknik hizmet saglayanlarin
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Servis Saglayict Sozlesmesi diizenlenirken, sdzlesmenin tarafi olan finans
kurulusu i¢in 6zel kanunlarda yer alan, faaliyet izni ve yasaklamalara dair

muayyen diizenlemelerin esas alinmasi gerekecektir’!2.

Banka faaliyet izninin, 01.11.2006 tarihli ve 26333 sayil1 Resmi Gazete’de
yayimlanan, Bankalarin izne Tabi Islemleri ile Dolayli Pay Sahipligine Iligkin
Yonetmeligin 7. Maddesinin 3. bendi uyarinca, belirli faaliyet konulariyla sinirh
olmasi halinde, Servis Saglayici Sozlesmesinde banka i¢in belirlenen yapma
ediminin bu faaliyet izni sinirlamalar1 ile paralel sekilde diizenlenmesi

gerekecektir.

Servis Saglayici S6zlesmesi'nin tarafi olan banka tarafindan taahhiit edilen
edimin, 29057 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bankalarin I¢ Sistemleri ve
Igsel Sermaye Yeterliligi Degerlendirme Siireci Hakkinda Yonetmelik
kapsaminda kurulan banka i¢ kontrol, i¢ denetim ve risk yonetim sistemlerine;

banka i¢ yonergelerine aykir1 olmamasi gerekmektedir.

Servis Saglayict S6zlesmesi'nin, ana is gorme edimine ek olarak, s6zlesme
tarafi FinTek sirketi tarafindan bir yazilim tiretilmesi veya isletilmesi gibi, banka
acisindan destek hizmeti alinmasi olarak kabul edilebilecek bir yan edim igermesi
halinde, bu yan edimin tasarlanmasinda 26643 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Bankalarda Bilgi Sistemleri Yonetiminde Esas Alinacak ilkelere

Iliskin Teblig’in (ve yiiriirliie girmesi halinde Bankalarin Bilgi Sistemleri ve

islemin herhangi bir aminda transfer edilen fonun sahibi olmadigi hizmetler 6deme hizmeti
sayllmamaktadir. Su halde, faaliyet iznine haiz 6deme hizmet saglayicilarinin (mesela bankalarin
ve 0deme kuruluslariin) Servis Saglayic1 S6zlesmesi kapsaminda, piyasaya 6deme hizmetleri
sunan bir mobil uygulamay1 isleten FinTek sirketine 6deme altyapisi sunmasi halinde, FinTek
sirketin 6deme i¢in kullanilan fonlara erisimi olmadig1 miiddetge, FinTek sirketin faaliyeti Kanun
kapsaminda bir 6deme hizmeti say1lmayacaktir.

512 FinTek sirketlerinin, piyasaya sunmay1 planladiklari hizmeti lisans ve ruhsata tabi olarak
stirdiiren herhangi bir finans kurulusu ile Servis Saglayic1 S6zlesmesi diizenlemesinin dniinde bir
engel bulunmamaktadir. Ancak bu hizmetin, servis bankaciligi olarak adlandirilan yeni bir is
modeline yol agmasi (bkz. dn. 98,99) dolayisiyla uygulamada sadece bu tarz hizmetler vermek
iizere kurulan bankalarin yayginlagmasi sebebiyle, bu boliimdeki incelemelerimizi, Servis
Saglayici Sozlesmesi'nde is gérme taahhiit eden tarafin banka oldugunu varsayarak siirdiirecegiz.
Boliimde banka agisindan yapilan agiklamalar, sdzlesmenin tarafi olabilecek diger finans
kuruluslari igin de gegerli kabul edilmelidir.
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Elektronik Bankacilik Hizmetleri Hakkinda Y 6netmelik Taslagi) dis hizmet alim1
ile ilgili hiikiimleri ve 28106 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, Bankalarin
Destek Hizmeti Almalarina Iliskin ~ Yonetmelik de gdz Oniinde

513 QOgzellikle 28106 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan,

bulundurulmalidir
Bankalarin Destek Hizmeti Almalarma liskin Yonetmelik'in 4. Maddesi
uyarinca, bankalarin FinTek sirketlerinden miisteri kredi taleplerinin
degerlendirilmesi, banka islemlerinin muhasebelestirilmesi ve finansal raporlarin
diizenlenmesi, mevduat kabuliine yonelik pazarlama faaliyetleri, kredi riskinin
izlenmesi ve degerlendirilmesi gibi hizmetlerin destek hizmeti kapsaminda talep
edilmesi miimkiin olmayacaktir. Ancak bu hizmetler i¢in kullanilacak yazilim ve
sistemlerin, bankanin kullanimi igin (bir eser s6zlesmesi kapsaminda) iiretilmesi
halinde bu smirlamalarin mevzu bahis yazilim ve sistemler icin gecerli
olmayacag1 kanaatindeyiz. YoOnetmelik ayrica, alinacak destek hizmetinin
bankalarin yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini, ilgili diizenlemelere
uymalarimi ve etkin bicimde denetlenmelerini engelleyici nitelikte olamayacagini;
destek hizmetine konu edilen bir faaliyet konusunda ilgili mevzuatta banka i¢in
yikiimliiliikler getirilmesi halinde, bu yiikiimliiliikklerin destek hizmeti kurulusu
tarafindan yerine getirilmesinin saglanacaginin taraflar arasinda imzalanacak
sozlesme ile taahhiit edilmesinin zorunlu oldugunu ve her halde bu durumun, ilgili

bankanin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagini 6ngérmektedir (Md. 5).

BDDK nin Bankalarin Destek Hizmeti Almalarma Iliskin Y&netmeligin 4.
Maddesi uyarinca, bankalarin destek alabilecekleri konular1 belirlemeye,
sinirlamaya, yasaklamaya veya bu hizmetlerin alinmasini izin kosuluna baglama
yetkisi vardir. Su halde bankanin, FinTek sirketinden destek hizmeti sayilacak dig

destek almadan evvel BDDK nin goriisiinti almasinda fayda vardar.

513 Bankacilik Kanunu Madde 3 dolayisiyla, bankalarin, mevduat veya katilim fonu kabulii, nakdi,
gayrinakdi her cins ve surette kredi verme ve bu Kanunun uygulamasinda kredi olarak sayilan
islemler disinda kalan faaliyetlerini banka adina gergeklestiren; ya da reklaminin yapilmasi hari¢
olmak iizere mevduat veya katilim fonu kabulii disindaki faaliyetlerinden herhangi birinin
pazarlanmasi da dahil gergeklestirilmesinde bankaya yardimeci nitelikte hizmet veren kuruluslar,
destek hizmeti kurulusu sayilmaktadir. Dolayisiyla, sayilan yasakli islemler disinda ve 28106
sayili Bankalarin Destek Hizmeti Almalarina Iliskin Y&netmelik dolayisiyla yemek, ulasimi
temizlik, tadilat, hukuki danigmanlik gibi hizmetler disinda kalan her tiirlii dis tedarik, destek
hizmeti sayilacak ve bu hizmetlere ait sdzlesmelerin ilgili mevzuat kapsaminda diizenlenmesi
gerekecektir. Su halde FinTek sirketlerinin reklam hizmetleri hari¢ her tiirlii hizmetinin bu
kapsamda degerlendirilmesi gerekecektir.



173

Gortildiigii tizere, Servis Saglayici S6zlesmesi’nin konusu, kuruldugu iilke
kanunlar1 uyarinca faaliyet izni ve lisansa tabi bankacilik iglemleri ve finansal
islemlerin, FinTek sirketinin piyasaya sunmak istedigi {riin ve hizmetler
kapsaminda,  FinTek  sirketi  faaliyeti  kapsaminda, arka planda
gerceklestirilmesidir. Bu sebeple s6zlesmenin konusu, edimi taahhiit eden ve 6zel

yasalarla diizenlenen kurumun tabi oldugu faaliyet izni kistaslar1 ile sinirhdir.

2.  Emredici Kurallara Aykirihk ve Kusursuz imkansizhk

Sozlesme  Ozgiirliigli, sozlesmenin  kurulmast ve  kosullarinin
belirlenmesinde kisilerin 6zgiir iradeleriyle karar verme serbestisini ifade eder ve
bu 6zgiirlilk Anayasa md. 48/1°'* hiikmii uyarinca da koruma altina alinmstir!>,
Stiphesiz ki TBK bu o6zgilirligli mutlak ve smirsiz bir 6zgiirliik olarak

516

diizenlememistir’'® ve eBK'dan farkli olarak, s6zlesme ozgiirliigiiniin sinirlart

kanununu emredici hiikiimleri, ahlak kurallar1 ve kamu diizeni, kisilik haklar1 ve

konusu imkansiz olan sozlesmeler olarak belirlenmistir>!”.

Genel hiikiimler dolayisiyla, kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik teskil
eden sozlesmeler (ve sozlesme hiikiimleri) kesin olarak hiikiimsiizdiir. Her hukuka
aykirihik degil, sadece emredici hukuk kurallarma aykirilik gegersizlik sebebi
sayllmistir ve bu kapsamda, s6zlesmenin emredici hukuk kurallarina aykirilik
icerip icermedigi, tim hukuk sistemi gdzoniinde tutulmak suretiyle tayin
edilecektir’'®. Emredici kural, dogrudan dogruya bir sézlesmenin yapilmasini
yasaklayabilecegi gibi, bu yasagin konusu taraflarca giidiilen ortak bir amac¢ da

olabilir’!?,

Bu c¢ergevede, Servis Saglayict Sozlesmesi’nin  Bankacilik
Kanunu’nun 4. Maddesi’nde yer alan faaliyetler diginda kalan veya yasaklanan bir

faaliyet (sozlesme edimi) igermesi halinde, bu hiikiim s6zlesmenin kismen veya

514 "Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak
serbesttir."

515 Kihigoglu, s. 73.

516 Kihigoglu, s. 73.

517°0. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Temel Kavramlar Sozlesmeden
Dogan Borg iliskileri, Cilt I, istanbul, 2016, s. 376

518 Kihigoglu, s. 91.

519 Antalya, s. 380.
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biitiiniiyle hiikiimsiiz olmasina yol acar. Kanaatimizce, Bankacilik Kanunu Md.
4'te sayilan faaliyetlerin, kisitlayici tabiatindan 6tiiri emredici olarak nitelenmesi
gerekmektedir. Yine, banka i¢in emredici yazili hukuk kurallar1 uyarinca
ongoriilen yiikiimliiliikkler ile ¢elisen benzer s6zlesme hiikiimlerinin de hiikiimsiiz
olarak degerlendirilmesi gerekecektir. Ancak TBK md. 27/2 uyarinca,
sO6zlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin
gecerliligini etkilemedigi i¢in, bu hiikiimsiiz hiikiimler, s6zlesmenin kalaninin
gecersizligini etkilemeyecektir; yeter ki bu hiikiimler olmaksizin sézlesme

yapilmayacak olmasin32°.

Kusursuz imkansizlik da sozlesmenin kesin hiikiimsiizliigiinii doguran
hallerdendir. Bu noktada imkansizlik baslangigta, yani sézlesme kuruldugu sirada
var olmalidir;’?! gegici degil, kesin olmalidir*?2. imkansizligin hukuki veya fiili
sebeplere dayanmasi®’* da bu noktada sonug agisindan fark yaratmayacaktir.
Servis Saglayict S6zlesmesi'nde genel hiikiimlere uyarinca kusursuz imkansizlik
doguran bir edimin olmas1 halinde, bu edim TBK md. 27/2 dolayisiyla hiikiimsiiz
kabul edilmelidir. Bu durumda, s6zlesmenin kuruldugu anda s6zlesmenin ifasinin

miimkiin olmamasi gerekecektir®?4,

520 Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin yapilmayacaginin agikga anlasilmasi ve
taraflardan birinin bu sdzlesmeyi kurmayacagi yoniinde farazi bir iradenin varligi halinde,
s6zlesmenin tamaminin hiikkiimsiizliigl s6z konusu olacaktir.

21 Antalya, s. 389.

522 imkansizligin ortadan kalkacagi biliniyor ancak, ne zaman ortadan kalkacagi bilinmiyorsa,
ortada kesin imkansizlik vardir (Antalya, s. 389).

523 Kanaatimizce FinTek alaminda, yasa koyucularin yeni teknolojileri iireten ve kullanan
girigimlere nazaran hep bir adim geride olmasi sebebiyle; teknolojilerin genel olarak piyasada
kullanim sartlarin1  diizenleyen c¢erceve diizenlemeler yapilmadigi miiddetge, tiiketicinin
korunmas: igin "ug¢" nitelikte Onlemler alan ve teknolojinin finans firlinleri kapsaminda
kullanilmasini kisitlayan veya yasaklayan pozitif diizenlemelerin yayginlagsmasi dngoriilebilir bir
durumdur. Bu da bu tarz yeni ve tartigmaya agik teknolojileri, finansal hizmetlerde kullanan
FinTek sirketlerinin, faaliyetlerinin kisitlanmas1 sebebini doguracaktir. Bu durumun 6nlenmesi
adina, faaliyetlerini kanunlarca diizenlenmemis ve piyasa i¢in yeni kabul edilecek uygulamalardan
olusturan FinTek sirketlerinin, 6zellikle Servis Saglayici S6zlesmesi'nin diizenlenmesi asamasinda
yetkili diizenleyici ve denetleyici kurumlari bilgilendirme yoluna gitmesi, durumun riskini
azaltacak ve (kismi imkansizlik sebebiyle sozlesmenin kismi hiikiimsiizIiigii gibi) istenmeyen
durumlarm 6niine gececektir.

524 Kihigoglu, s. 97.
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C. Genel Anlamda FinTek Sirketi ve Banka Arasinda Kurulan

Sozlesmenin Ozellikleri

Sozlesmeler karsilikli iki tarafin bir hukuki sonucu (borg iliskisini)
yaratmak tizere birbiriyle uyusan karsilikli iradelerini agiklamalariyla olusur>2,
FinTek sirketleri ile bankalar arasinda kurulan s6zlesmeler de ayni sekilde, iki
tarafin cesitli hak ve borclar taahhiit etmesi suretiyle karsilikli iradelerini

aciklamalariyla olusmaktadir.

FinTek sirketi ve banka arasinda kurulan soézlesmeler, bor¢ doguran
sozlesmelerdendir. Sozlesmenin iki taraf i¢in de ticari nitelige sahip olmasi,
sO6zlesmeyi ivazli hale getirmektedir ve bu sebeple sozlesme, iki tarafa da borg

yiikleyen s6zlesme niteligini haizdir.

So6zlesmenin en tipik hali, bankanin is gérme taahhiidiine karsilik FinTek
sirketi bir ticret 6demesi halini diizenlemekteyse de uygulamada sdzlesmenin iki
tarafinin da farklt mahiyette is gorme edimleri vaad ederek, bu is gorme edimleri

icin ayr1 ticretler kararlagtirdiklari gesitleri mevcut ve hatta, yaygindir®,

Yine bu s6zlesmelerin teoride s6z konusu edimi bir defada yerine getirmeyi

327 seklinde diizenlenmeleri

taahhiit eden bir sdzlesme yani ani edimli sozlesme
miimkiin olsa da, s6zlesmeye konu asli edimin ifasin1 zamana yayan yani stirekli
bor¢ doguran sozlesme®® seklinde diizenlenmeleri esastir. Uygulamada, Servis
Saglayic1 Sozlesmesi'nin ani edimli olarak diizenlenmesi ¢ok yaygin ve (igin
dogast dolayisiyla) miimkiin olmasa da soOzlesmenin ani edimli olarak
diizenlenmesini engelleyen bir durum bulunmamaktadir. Kanaatimizce, bu is
gorme ediminin siirekli olmasi esas olup, ani olmasi istisna olacaktir ve bu

durumda, sozlesmeye uygulanacak hiikiimlerin yeniden yorumlanmasi

gerekecektir. Sozlesme kapsaminda taahhiit edilen edimin is gorme unsuru

525 Aydin Zevkliler, Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 12. Basi, 2013,
Ankara, s. 1.

526 Uygulamada, FinTek sirketinin eser veya acentelik sézlesmesi kapsaminda yan veya ana edim
ifa etmesini ongdren sozlesmeler mevcuttur. Daha fazla bilgi i¢in bkz. asa. Bolim 3, 11, B.

527 Zevkliler / Gokyayla, s. 31.

528 Zevkliler / Gokyayla, a.g.e.
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tagimasi sebebiyle kural olarak bu sdzlesmenin siirekli bor¢ doguran bir sdzlesme

olarak kabul edilmesi gerekecektir 2.

Isbu sozlesmenin tabi oldugu hukuki cerceve, sozlesmenin amag ve

iceregine gore farklilik gosterecektir.

D. Sozlesmenin Tanimi

Mevzuatta banka ile FinTek sirketi arasinda kurulacak Servis Saglayici
So6zlesmesi’ne dair bir tanim mevcut degildir. Ancak bu sézlesmeler, s6zlesmenin
uygulamada tipiklesen igeriginden yola ¢ikarak en basit haliyle "Bankanin,
kuruldugu yer hukuku uyarinca sahip oldugu (elektronik para, bankacilik gibi)
izin ve lisanslar’’’ kapsaminda yiiriitmeye yetkili oldugu faaliyetlerden biri veya
birkagini yiiriitmeyi taahhiit ettigi, FinTek sirketinin ise buna karsilik iicret

odemeyi vaadettigi sozlegsmeler"” seklinde tanimlanabilir.

Tanimdan da anlasilacag: tizere, bu sézlesme dolayisiyla banka, bir nevi
FinTek sirketinin, kuruldugu yer hukukunca haiz oldugu faaliyet izninden
yararlanmasina izin vermekte ve yasalarca miinhasiran bankalara atfedilen
faaliyetleri yliriitmektedirler. Su halde, banka, bu sozlesme ile bir edim borcu
taahhiit etmektedir. Bir bankanin (piyasada FinTek markas1 altinda gosterilmek
suretiyle), FinTek sirketinin miisterileri adina mevduat hesab1 agmasi, miisterilere
kredi vermesi, miisterilerin talimati dogrultusunda d&deme islemini
gerceklestirmesi gibi haller bu tarz sozlesmelerin uygulamada yaygin sekilde

karsilagilan orneklerindendir>3!.

529 Ani edim, borglanilan edimin bir defada, tek bir davramsla yerine getirilmesinin miimkiin
oldugu halleri kapsar. Doktrinde, ifanin ani ya da siirekli oldugu saptanirken borglunun faaliyetleri
degil, alacaklinin edime olan ¢ikarinin ger¢eklesmesinin bir an iginde mi yoksa siireye mi
yayildigimin dikkate almacagi agirlikli olarak kabul gérmektedir (Giilmelahat Dogan, "Siirekli
Borg Iliskilerinde Borglunun Temerriidii", Ankara Barosu Dergisi, 2014/4, Ankara, 2014, s. 387-
413, 5. 390). Yani 6nemli olan, ifa hazirliklar1 ne kadar uzun siirse de i gérme anina kadar yapilan
faaliyetlerin ifa degeri tastyip tasimadiginin belirlenmesidir.

530 Lisans teriminin buradaki kullanimi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. dn. 97, 5.37.

31Bu durumda FinTek sirketleri piyasaya sunulan iiriin ve hizmetin ana tedarikgisi
pozisyonundayken, bankalar FinTek sirketin piyasaya sundugu iiriin ve hizmetler i¢in arka planda
destek saglayan, teknik (ikincil) tedarik¢i konumuna diismektedir.
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FinTek sirketi ise bankanin edim borcuna karsilik, bir bedel 6deme borcu

altina girmektedir.

Uygulamada taraflarin yukarida bahsi gecen edimlere ilave olarak, ek
edimler de taahhiit ettikleri sozlesme cesitlerine rastlanabilmektedir. Mesela
FinTek sirketi, licrete ek olarak banka namina miisteri iktisap etme ve pazarlama
faaliyetlerinde bulunma borcu altina girmis olabilir. Uygulamada, bankalarin da
miigteri tabanlarmma FinTek sirketlerinin piyasaya sunmus oldugu iirlin veya
hizmeti pazarlama taahhiidiinde bulunduklar1 sozlesmeler mevcuttur. FinTek
sirketi tarafindan sozlesmede {istlenilen hizmetlerin miinhasiran s6zlesmenin
diger tarafi olan banka i¢in yerine getirilmesinin taahhiit edilmesi veya FinTek
sirketinin bagka bankalarla da benzer s6zlesmeler akdetmesinin miimkiin olmasi
halleri, sliphesiz ki sézlesmenin niteligi ve sézlesmeye uygulanacak hukuk
kapsaminda, sozlesme tipinin agiga ¢ikarilmast acisindan, g6z Oniinde

bulundurulmast gereken durumlardandir.

E. Soézlesmenin Unsurlari

1. Bankanin Bankacihk Faaliyet izni Kapsaminda Bir Hizmet Sunmasi

(Hizmet Unsuru)

Edim bor¢lunun yerine getirmekle yiikiimlii oldugu davranistir ve bu
davranigin bir yapma edimi, yapmama edimi ya da verme edimi seklinde

kararlastirilmas1 miimkiindiir.

Servis Saglayict Sozlesmesi kapsaminda banka, bir yapma edimi
iistlenmektedir. Bu edim borcu ile banka, alacakliya bir seyi yapma konusunda
bor¢lanmaktadir. Iste bu uzmanlik gerektiren ve izne bagli yapma edimi,

sOzlesmenin esasli unsurlarindan biridir.

Soézlesmenin konusunu olusturan edim s6zlesme kapsaminda belirlenmis ya
da en azindan belirlenebilir olmalidir. Banka tarafindan taahhiit edilen edim,

sO6zlesmenin esasli ve ayirt edici unsurlarindan oldugu i¢in, edimin taraflarca
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belirlenmis ya da belirlenebilir olmamasi halinde Servis Saglayic1 S6zlesmesi’nin
varligindan s6z edilemeyecektir. Bu noktada, edimin varligina iligskin eksikligin
(sozlesmede edimin konusuna dair ipuclart bulunmuyorsa) yorum yoluyla

tamamlanamayacagi kanaatindeyiz>2.

Sozlesme kapsaminda kararlagtirilan yapma borcunun, uzmanligi
gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat yani miinhasiran bankacilik faaliyet
izinleri dolayisiyla yerine getirilmesi miimkiin bir borca yonelik olmasi
gerekmektedir’®. FinTek sirketi ve bankalar arasinda akdedilen teknik tedarik
sO6zlesmelerinin en tipik unsuru siiphesiz ki bankanin iistledigi edim borcunun,
miinhasiran bankanin kuruldugu yer hukukunca faaliyet izni veya lisansa tabi
tutulan bir faaliyet kapsaminda yerine getirilebilecek bir edim olmasidir. FinTek
sirketinin kanunda dngoriilen faaliyet izni ve lisanslara haiz olmamasi sebebiyle
so6zlesmeye konu faaliyetin, FinTek sirketi tarafindan sahsen yerine getirilmesi
miimkiin olmamali veya bu faaliyetin yerine getirilmesi, girisim i¢in kiilfetli
olmalidir. Tirkiye’de faaliyet iznine haiz bir FinTek girisiminin, Avrupa’da
faaliyet gostermek icin bu sozlesme kapsaminda hizmet almasi hali de

uygulamada rastlanabilecek orneklerden biridir>34.

2. Bedel

Banka tarafindan taahhiit edilen teknik tedarik hizmetine karsilik olarak
FinTek sirket tarafindan bir bedel 6denmesi gerekmektedir. Taraflar emredici

hukuk kurallarma aykiri olmamak sartiyla bedeli serbestce tayin edebilirler.

Bedelin islem basina 6denen bir bedel olmasi kararlastirilabilecegi gibi,
taraflar, belirli periyotlarla 6denmesi taahhiit edilen sabit bir {icret hususunda da

anlagmaya varmis olabilirler.

532 Ancak edimin kapsamina iliskin bir eksikligin, yorum yoluyla tamamlanamasi miimkiindiir.
533 Iste bu sebeple, banka tarafindan borglarin ifa edilmemesi halinde alacakl sirket, bankadan
Borglar Kanunu Madde 113 dolayisiyla, edimin kendisi tarafindan ifasina izin verilmesini
isteyemeyecektir.

334 Bir Albaraka Tiirk Katilim Bankasi istiraki olan, faizsiz mobil banka insha, Almanya
pazarindaki faaliyetlerini solarisBank’in bankacilik lisans1 kapsaminda stirdiirmektedir.
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Sozlesmenin  bedel unsuru, ilerleyen béliimlerde’?>

detayli olarak
aciklanacag iizere, bankanin ticret hakki ve FinTek sirketinin iicret borcu olarak

sO6zlesmede yer bulmaktadir.

3.  Hizmet ve Bedel Unsurlarinin Degis Tokusu

Servis Saglayic1 Sozlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen ve siirekli borg
iligkisi doguran sozlesmelerden oldugu igin, taraflarin karsilikli hak ve
yikiimliliiliikkleri bulunmaktadir. Bankanin hizmet borcu, FinTek sirketinin
s6zlesme kapsamindaki hakkini olustururken; FinTek sirketin bedel borcu da
bankanin hakkini teskil etmektedir. Bu itibarla taraflar arasinda bir edim degis
tokusunun gerekliligi s6z konusudur. Su halde, Servis Saglayis1 S6zlesmesi'nin
iclincii ve son unsuru, bankanin bankacilik faaliyet izni kapsaminda sundugu
hizmetin ve FinTek sirketin bu hizmet karsiliginda 6demeyi taahhiit ettigi bedelin

taraflar arasinda degis tokus edilmesidir.

F. Sozlesmeye Dair Diger Onemli Hususlar

1. Taraflarin Soézlesmenin Esash Unsurlari Uzerinde Anlasmasinin

Gerekliligi

Banka ile FinTek sirketi arasinda kurulacak s6zlesmenin tamam olmasi igin
taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun iradeleriyle edim ve bedelin varlig
konusunda anlagmalar1 yani karsilikli ve Ortiisen irade agiklamalarinda

bulunmalar1 gerekmektedir.

Servis Saglayict Sozlesmesi’ne, is géorme sozlesmeleri i¢in yedek hiikiim
olarak kabul edilen vekalet hiikiimlerinin kiyasen uygulanacaginin kabul edilmesi

halinde de gecerli bir sekilde vekalet akdinin kurulabilmesi i¢in, vekil tarafindan

335 Bankanin iicret hakki igin bkz. aga. Béliim 3, IIL, B, 1, a (s. 231); FinTek sirketinin iicret borcu
i¢in bkz. asa. Boliim 3, II1, C, 2, a (s. 245).
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is gorme borcunun iistlenilmesi gerektiginin3*® g6z oOniinde bulundurulmasi

gerekmektedir>®’.

Taraflarin sdzlesme icabinin kabulii izerinde uyusmazlik icerisinde olmasi
halinde, TBK md. 502/2 dolayisiyla vekalet hiikiimlerine bakildiginda; TBK md.
503 dolayistyla kendisine bir igin goriilmesi onerilen resmi sifata sahip (avukat,
doktor gibi) kisinin 6neriyi hemen kabul etmemesi halinde, vekalet s6zlesmesinin
kurulmus sayilmasi gerektigi goriilmektedir. Ancak kanun koyucunun "hemen"

ibaresi ile nasil bir siire zarfin1 kastettigi agik degildir.

Kanaatimizce, kanun koyucunun TBK md. 503 kapsamina aldig kisiler,
resmi sifatlar1 sebebiyle uygun icabi kabul olmasi aslolan kisilerdir. Bu kisilerin
asli faaliyetleri, icap olunan faaliyetin yiiriitiilmesi oldugu i¢in kanun koyucu
kisilerin icab1 kabul etme niyetleri oldugunu varsaymaktadir. Oysa bankalarin asli
faaliyetleri bankacilik kanununda belirtilmistir ve bu faaliyetler arasinda (her ne
kadar yasaklanmasa da), bankacilik teknik ve yasal destek hizmetleri
bulunmamaktadir. Su halde, klasik mevduat bankalarinin FinTek sirketlerinin bu
tarz taleplerini kabul etmemesinin asil oldugunun varsayilmasi yerinde olacaktir.
Ancak, bankanin is modelinin (Avrupa'da faaliyet gdsteren Solarisbank AG,
Wirecard, FinTech Group Bank AG gibi) bankacilik teknik ve yasal destek
hizmetlerinden ibaret olmasi yani bankanin bir servis bankasi olmasi halinde,
bankanin ana faaliyetinin FinTek sirketlerinin desteklenmesi olmasi sebebiyle, bu
bankaya yapilacak sozlesme Onerilerinin TBK md. 503 kapsaminda

degerlendirilebilecegini diisiiniiyoruz.
2.  Edimin Siirekli Olmasi
Bor¢lunun borcunu zaman iginde devamli ve araliksiz, yani siirekli bir

davranisla ifa edebildigi hallerde, siirekli edim s6z konusudur*®. Banka ile FinTek

sirketi arasinda kurulacak sozlesmelerde banka tarafindan taahhiit edilen edimin

536 Tiirker Yal¢induran, Vekalet Sozlesmesinde Ucret, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara,
2007, s. 44.

337 Konuyla ilgili kapsamli agiklamalar i¢in bkz. asa. Béliim 1, 11, B, 2, a, ab (s. 194 vd.).

338 Oguzman / Oz, s. 12.
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sozlesme siiresince yerine getirilmesi gerektigi i¢in, FinTek sirketi ve bankalar
arasinda akdedilen s6zlesmelerin esasli unsurlarindan bir digeri devamliliktir ve
bu sebeple, Servis Saglayic1 Sozlesmesi, siirekli borg iligkisi kuran bir sdzlesme

olarak algilanmalidir.

3. Edimin Kosula Bagh Olmasi

Banka tarafindan taahhiit edilen edimin yerine getirilmesi i¢in s6zlesme
kapsaminda belirlenen kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Zira banka
tarafindan taahhiit edilen edimler temelde birer bankacilik hizmeti oldugu igin,
edimin yerine getirilmesi i¢in gerekli (yasal, teknik ve sair) 6n kosullarin yerine
getirilmesi gerekecektir. Bu on kosullara kara para aklamanin Onlenmesi
mevzuatina uyum ¢ercevesinde miisterilerden toplanmasi gereken bilgi ve
belgeler, islem Oncesi miisterilerden iktisap edilmesi gereken izin ve onaylar,
miisterilere teblig edilmesi gereken yasal bilgilendirme metinleri 6rnek olarak
gosterilebilir. Oyle ki, bankanin kurulus yeri dolayisiyla tabi oldugu hukuk ve
banka i¢ yoOnergeleri dolayisiyla islem Ozelinde aranan sekli ve esasa dair
kosullarin saglanmamasi halinde bankanin edimi yerine getirme yiikiimliligii
bulunmayacaktir. Kanaatimizce burada alacakli FinTek sirket tarafindan yerine
getirilmesi gereken 6n kosullarin yerine getirilmesi, Bor¢lar Kanunu madde 106
kapsaminda alacaklinin ifa i¢in yapmasi gereken hazirlik fiilleri kapsaminda
degerlendirilmelidir ve alacaklinin bu hazirlik fiillerini yapmamas: halinde,

temerriide diistiigiiniin kabulii yerinde olacaktir.

Uygulamada bahsi gecen 6n kosullara dair muhtelif 6rnekler vermek
miimkiindiir. Mesela banka tarafindan tiiketici hesaplar1 arasinda para transferi
ediminin taahhiit edilmesi durumunda, para transferi talep eden tiiketicilerin
sozlesmenin tarafi banka nezdinde bir mevduat hesab1 bulunmasi ve bu hesapta
islem icin yeterli bakiyenin bulunmasi kosullar1 saglanmalidir. Banka tarafindan
tiikketicilere mevduat hesab1 agilmasi hizmetinin yerine getirilmesi durumunda ise
(yasalarca ve) sozlesmenin tarafi banka tarafindan hesap hizmetleri i¢in 6ngdriilen
tiim bilgi ve belgelerin hesap agcimi 6ncesinde toplanmasi ve gerekli kosullarin

saglandiginin  kontrol edilmesi gerekecektir. Bu 06n kosullarin saglanip
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saglanmadig1 hususunun s6zlesme kapsaminda denetlenmesi borcu sd6zlesmenin
taraflarindan sadece birine tevdi edilebilecegi gibi, sdzlesmenin her iki tarafinin

da bu kapsamda yetkilendirilmesi miimkiindiir.

4.  Giiven lliskisi

Her sozlesmede oldugu gibi, Servis Saglayict Sozlesmesi'nde de taraflar
arasinda belirli derecede bir giiven bulunmaktadir. S6zlesmenin bir is gérme
sozlesmesi olmasi ve taraflardan birinin digeri i¢in bir ig gérme taahhiit etmesi, bu
giiven iligkisini, konusu miilkiyetin devrinden olusan s6zlesmelere nispeten giiglii

kilmaktadir.

Tipik Servis Saglayic1 Sozlesmesi, vekalet sdzlesmesi hiikiimlerine tabi
oldugu i¢in taraflar arasinda belirgin bir giiven iliskisinin var oldugunun
varsayllmasi gerekecektir. Zira, vekalet iliskisinde taraflar arasindaki giiven
iligkisi diger sozlesmelere nazaran ¢ok daha yogundur®*®. Ancak kanaatimizce, bu
yogun giiven iliskisinin, sdzlesmenin iki taraf i¢in de ticari is niteliginde olmas;
iki tarafin da tacir olmasi (ve dolayisiyla taraflarin basiretli iy adami gibi
davranmalarinin beklenmesi); s6zlesme konusunun tipik vekalet sozlesmesindeki
gibi kisiye siki sikiya bagl bir hakka iliskin olmamasi sebepleriyle, tipik vekalet
iligkisine nazaran, daha zayif sekilde yorumlanmasi gerekecektir. Estetik ameliyat
olmak isteyen bir hasta ile doktoru arasindaki ve bir avukat ile miivekkili arasinda
(vekalet sozlesmesi kapsaminda) kurulan giliven iligkisi, Servis Saglayici
Sozlesmesine nazaran daha yogun olacaktir. Ancak her haliikarda, Servis
Saglayict Sozlesmesi'nde banka ile FinTek sirketi arasinda Servis Saglayici
Sozlesmesi sebebiyle kurulan giiven iliskisinin, yatirnm danismanligi sdzlesmesi
kapsaminda banka ile FinTek sirketi arasinda olusan giiven iliskisine kiyasla daha
zaylf oldugu iddiasinin kabulii icin, sézlesmede taraflarin menfaat dengesi
acisindan bu giiven zayiflamasini kanitlayan emarelerin bulunmasi gerekecektir.

Sonugta, her iki is de ticari is>*° niteligindedir.

53 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 2, 3. Bas, Istanbul, 2014, s. 127.
S40TTK md. 3 uyarinca, bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari islerdendir. Bir
tacirin borglarinin ticari olmasi asildir ve taraflardan yalniz biri i¢in ticari ig niteliginde olan
sozlesmeler, Kanunda aksine hiikiim bulunmadikg¢a, digeri i¢in de ticari i sayilir (TTK md. 19).
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Bu noktada, vekalet sozlesmesinde giiven iliskisini vekalet s6zlesmesinin
emredici unsurlarindan kabul eden goriise gore, giiven iliskisinin mevcut olmadigi

41 Ancak, hizmet

sozlesmenin, sui generis olarak nitelendirilmesi gerekecektir
edimlerinin kanun koyucunun 6ngoéremeyecegi sekilde ulastig1 ¢esitlilik ve buna
bagli uzmanlagmayla birlikte, birgok 1is sozlesmesinde giliven iliskisi
aranmamasina paralel olarak, vekalet iligskisinin varlig1 i¢in giiven iligkisinin
araanmasina gerek olmadigi yoniindeki goriisiin de 6gretide destek kazandigi
goriilmektedir*?,  Yukaridaki  agiklamalar 1s18inda, Servis  Saglayici
Sozlesmesi'nin uygulamada c¢ok farkli edimleri icerecek sekilde diizenlenme
ihtimali bulundugundan, taraflar arasindaki giiven iligkisinin ve bu iligkinin (fesih,
bizzat ifa gibi) hak ve yikiimliiliikklere olan etkisi, ancak sdzlesme yapisinin,

sozlesme hiikiimlerinin ve taraflarin menfaat dengelerinin incelenmesi suretiyle

kesin surette tespit edilebilecektir.

5.  Servis Saglayic1 Sézlesmesi Kapsaminda FinTek Sirketine Karsi ileri

Siiriilecek Sorumsuzluk Klozunun Gegersiz Olmasi

Sorumluluk  anlagmasi, sozlesmenin ihlalinden dogan zararin
gerceklesmesinden once, alacakli ve borglu arasinda, agik ve ortiilii olarak yapilan
ve ileride alacakli lehine ortaya ¢ikma ihtimali bulunan tazminat talebinin

43 Anlagma, alacakli ve

dogmasina kismen veya tamamen engel olan anlagsmadir
bor¢lunun karsilikli ve birbirlerine uygun beyanlar1 ile meydana geldigi igin
sO6zlesme niteligindedir ve bu anlasma ile, bor¢clunun malvarligindan tazminatin

¢ikmasi, zararin dogmasindan dnce onlenmis olmaktadir 344,

Bir anlasmanin hukuken gecerli olabilmesi i¢in, ahlak kurallarina aykiri

olmamas1 gerekir. Bir kimsenin yaptig1 sozlesmeye koymus oldugu ve kendini,

Bu kapsamda, bir tacirin, isletmesinde kullanmak iizere bir ara¢ satin almasi veya bir bankadan
isletme kredisi cekmesi ticari is niteliginde kabul edilir (Mehmet Bahtiyar, Levent Biger, "Adi Is
/ Ticari Is / Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrimin Onemi", Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Sa. 2, Istanbul, 2016, s. 395- 437, s. 416).

541 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 127 vd.

542 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 128.

543 Serozan, / Oz, Genel Hiikiimler, s. 915.

544 Serozan, / Oz, Genel Hiikiimler, s. 916.
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agir ihmalinden ve kastindan dogan sorumluluktan kurtaran sart ahlak kurallariyla
bagdagmaz>*. Bir faaliyetin sadece kanun veya yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle yiiriitiilebilmesi, kural olarak piyasada bu isi gérenlerin sayisinin az
olmasina yol agmakta ve bu itibarla, bu isi gorenler kars1 tarafa nispetle ekonomik
avantaj saglarken, bu durum kars1 tarafin rekabet giiclinii zayiflatmaktadir>*®. Bu
sebeple, igverenin veya imtiyazli bir sanatla mesgul olanin karst akidine,
kendilerinin hafif kusurundan veya yardimcilariin agir ihmal ve kusurlart ile
verdikleri zararlardan dogan sorumluluklan kurtaran sartlari, ekonomik yonden
giiclii olmalar1 dolayisiyla bir bakima zorla kabul ettirmis olmalari da ahlak
kurallarina aykiridir.  TBK uyarinca, sorumsuzluk anlasmasinin gegersiz
olabilmesi i¢in igin yalnizca uzmanlik gerektirmesi yeterli olmayip, aynt zamanda
faaliyetin resmi izinle yiiriitiiliyor olmasi gerekmektedir. Bu c¢ercevede
ruhsatname gerektiren faaliyetler gibi, bankalar ve sigorta sirketleri de bu hitkmiin

kapsamina dahildir>*’.

Bazi mesleklerin kanun ya da yetkili makamlarin izni ile yiriitiilebiliyor
olmalari, toplum icinde yogun bir giiven yaratmaktadir ve bu tiir meslekleri icra
eden uzmanlarin sozlesmeden dogan borglarin1 mesleklerinin  gerektirdigi

543 Iste bu sebeple

uzmanlik dogrultusunda ifa edecekleri hakli bir beklentidir
TBK, bu tarz izne tabi faaliyetlerle ugrasan borglularin kendi davranislarini konu
alan sorumsuzluk anlagmalarim1 hem agir hem hafif ihmal agisindan gecersiz
saymaktadir. TBK 115/5 uyarinca, uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya
sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle

yuritiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin

onceden yapilan anlagsma kesin olarak hiikiimstizdiir.

Yiriitiilmesi idari bir izin ya da resmi bir ruhsat gerektiren faaliyetler

denildiginde, noterler, avukatlar, sigortacilik, bankacilik gibi faaliyetler

549

anlasilir’®. Iste kurulus ve faaliyet iznine tabi bankalar da toplumda yogun bir

345 Ali Erten, Tiirk Sorumluluk Hukukunda Sorumsuzluk Sartlar, Ankara, 1977, s. 79.

346 Mine Yagc1, Yardimer Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk (TBK md. 116), istanbul, 2018, s.
169.

547 Serozan, / Oz, Genel Hiikiimler, s. 922.

548 Nilgiin Basalp, Sorumsuzluk Anlasmalar, istanbul, 2011, s. 189.

349 Bagalp, s. 266.
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giiven yaratan meslek gruplari arasinda olmalar1 sebebiyle siiphesiz ki bu

siirlamaya dahildir.

Soézlesmenin taraflarindan biri olan banka tarafindan siirdiiriilen faaliyetler,
sadece kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilecek izinle yiiriitiilen,
uzmanligr gerektiren hizmetler kapsaminda oldugu icin, bankanin bu kapsamda
Borglar Kanunu’nda ongoriilmiis yilkiimliiliikklere FinTek sirketi ile akdedilen
Servis Saglayict S6zlesmesi kapsaminda da uymasi gerekmektedir. Bu sebeple,
bankalarin Servis Saglayic1 S6zlesmesi kapsamindaki is gorme esnasindaki hafif
kusurundan sorumlu olmayacagina dair sozlesme hiikiimleri, Bor¢lar Kanunu

Madde 115/3 uyarinca gegersiz olacaktir.

Bankanin akdettigi sézlesmenin karsi tarafinin tiiketici olmasi halinde,
sorumsuzluga dair sinirin ¢izilmesi nispeten kolaydir. Hesaptan miisteri disinda
yetkili olmayan birisinin para ¢ekmesi, sahte talimatla miisterinin hesabindan
baska bir hesaba havale yapilmasi gibi durumlarda bankanin zararin1 miisteriye
yansitan sozlesme klozlar1 ile ciizdanin kaybi halinde yapilacak hatali
O0demelerden bankanin sorumlu tutulamayacagi gibi sozlesme klozlari,
uygulamada gegersiz kabul edilmektedir’>®. Elektronik bankacilik sisteminin
isletilmesinde de bankanin her tiirli kusurundan Yargitay bankayi sorumlu
tutmaktadir>>!. Ancak, iki tarafin da tacir oldugu ve bir ticar is ¢ergevesinde
akdedilen bir sdzlesme olan Servis Saglayic1 S6zlesmesi kapsamindaki kusurdan
bankanin sorumlu tutulup tutulamayacagi hususu bu kadar agik degildir. Bankanin
FinTek hizmetleri dolayisiyla arka planda gerceklestirdigi faaliyetler esnasinda
bir siber saldiriya ugramasi ya da hatali bir havale gergeklestirmesi ihtimallerinde,
Servis Saglayici1 Sozlesmesi kapsamindaki hizmetten yararlanan miisterilerin
zarara ugramasi halinde, bankanin FinTek sirketine kars1 ileri siirecegi
sorumsuzluk klozuna dayanan sorumsuzluk iddiasinin TBK 115/3 uyarinca
reddedilmesi gerekecektir. Bankanin miisterisine sundugu cesitli hizmetler

sebebiyle vekalet sozlesmesinin 6n planda olmasi halinde de sonug aynidir’>2,

350 Bagalp, s. 278.
351 Bagalp, s. 279.
552 Basalp, s. 283.
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Kanun, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin
sorumsuzluk anlagmalarina kural olarak imkéan saglamaktadir®>3. Ancak, TBK md.
115/1 uyarinca, bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iligkin 6nceden
yapilan anlagsma kesin olarak hiikiimsiizdiir. Yani bor¢lunun agir kusurundan
sorumlu olmayacagina dair sozlesme kayitlari, bor¢lunun kisiligi Onem
tasimaksizin, her daim gecersizdir. Sorumsuzluk anlagmalarini uzmanlik
gerektiren ve lisansa tabi hizmet gruplari i¢in sinirlayan TBK md. 115/3 sebebiyle
de uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan
sorumlu olmayacagina iligkin Onceden yapilan anlagsma kesin olarak
hiikiimsiizdiir. Su halde, bankalarin genel hiikiimler uyarinca sozlesmede
sorumsuzluk kayitlar1 barindirmalari miimkiin olmamaktadir. eBK'da md. 99/2
uyarinca hakime hafif kusura dair sorumsuz kayitlarini gecerli kilma yetkisi veren
hiikkmiin TBK'da kaldirilmasi ile, bir nevi bankalarin ugulamada sorumsuzluk
anlagmasina basvurma yolu kapatilmistir. Bu sebeple, bankalarin hakimin takdiri
ile dahi, hafif kusurdan dahi sorumluluklarini bertaraf etmeleri mimkin

degildir’>*,

Yine, bankanin sdzlesme ifasina destek olan yardimci kisilerin fiillerinden
sorumlu olmayacagina dair anlasma da TBK Madde 116/3 sebebiyle hiikiimsiiz
olacaktir™®, Kanaatimizce bu durum, hem Servis Saglayici Sozlesmesi
kapsaminda, bankanin ifanin yerine getirilmesi esnasinda kullandigi yardimci
kisilerden dolay1 FinTek sirketine karsit sorumsuzluk iddia edememesi hem de
FinTek sirketinin bankanin (s6zlesmedeki yan edim dolayisiyla) ifa yardimcist
sifati tasimasi halinde®®, bankanin miisterilere karst FinTek sirketinin
faaliyetlerinden dolayr sorumsuzlugunu iddia edemeyecegi seklinde

yorumlanmalidir.

553 Serozan, / Oz, Genel Hiikiimler, s. 919.

554 Basalp, s. 279.

555 Yardimer kisi, genel olarak borcun ifasinda veya hakkin kullamlmasinda borglunun rizasi ve
onay1 ile yardimindan yararlanan kisi olarak tanimlanabilir (Serozan, / Oz, Genel Hiikiimler, s.
930). TBK md. 116/2 uyarinca, bor¢lunun yardimcinin agir kusurundan sorumlu olmayacagina
iliskin anlagmalar gegerlidir. Ancak bu anlasma, faaliyetin hem uzmanlik gerektirmesi hem de
Kanunun ve/ya yetkili makamin resmi izniyle yiriitiiliiyor olmas: halinde gegersiz olacaktir
(Serozan, / Oz, Genel Hiikiimler, s. 940).

356 Detayl1 bilgi igin bkz. asa. Boliim 3, 11, B, 3, b (s. 224 vd).
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6. Sozlesmenin Destek Hizmeti Saglanmasina Iliskin Hiikiimler icermesi

Hali

Servis Saglayict S6zlesmesi'nin, bankanin i gérme edimine ek olarak,
sozlesme tarafi FinTek sirketi tarafindan bir yazilim iiretilmesi veya isletilmesi

557 alimmast olarak kabul edilebilecek bir yan

gibi, banka acisindan destek hizmeti
edim icermesi halinde, bu yan edimin tasarlanmasinda 26643 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Bankalarda Bilgi Sistemleri Yonetiminde Esas Alinacak
Ilkelere iliskin Teblig’in (ve yiiriirliige girmesi halinde Bankalarin Bilgi
Sistemleri ve Elektronik Bankacilik Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik Taslagi) dis
hizmet alimu ile ilgili hiikiimleri ve 28106 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan,
Bankalarin Destek Hizmeti Almalarina Iliskin Yonetmelik de gdz Oniinde
bulundurulmalidir. Banka tarafindan alinabilecek destek hizmetinin simirlari,
Yonetmelik'te diizenlenmektedir (Md. 4). Buna gore, alinacak destek hizmetinin,
bankalarin yasal yiikiimliiliklerini yerine getirmelerini, ilgili diizenlemelere

uymalarmi ve etkin bi¢gimde denetlenmelerini engelleyici nitelikte olmamasi

gerekmektedir.

Sozlesmede, FinTek sirketi tarafindan destek hizmeti saglanmasina iliskin
hiikiimler bulunmas1 halinde, s6zlesmenin tarafi FinTek sirketinin, Yonetmelik
Md. 6'da siralanan sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Zira alinan destek
hizmetlerinin alt yiiklenici FinTek sirketine devri, ancak alt yiiklenici kuruluslarin
belirtilen niteliklere sahip olmasi ve bankanin izin vermesi halinde miimkiindiir.
Bu halde, taraflar arasinda imzalanacak sézlesmenin de 28106 sayil1 Bankalarin
Destek Hizmeti Almalarina iliskin Yonetmeligin 7. Maddesinde siralanan destek
hizmetinin konusu, kapsami, siiresi, iicret, taraflarin sorumluluklari, bankanin ve
dis denetcilerin hizmet kapsaminda FinTek sirketi denetim yetkisi, FinTek sirketin

banka sirrt ve kisisel verilerin gizliligi kapsamindaki ozen yiikiimliiliikleri,

557 Bankalar tarafindan destek hizmeti kapsaminda alinamayacak hizmetler, 28106 sayil
Bankalarin Destek Hizmeti Almalarina iliskin Yonetmelikte (Md. 4/1) siralanmistir. Bu kapsamda
alinabilecek hizmetlere mobil 6deme aplikasyonunun iiretilmesi ve yonetilmesi, kredi skorlama
yazilimlarinin iiretilmesi ve yonetilmesi, robo-danisman sistemlerinin iiretilmesi ve yonetilmesi
gibi 6rnekler verilebilir.
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sozlesmenin feshine dair ozellikli hususular, alt yiiklenicilere dair kisitlamalar
gibi sdzlesme unsurlarini igcermesi zorunludur. Yine bu kapsamda, BDDK nin s6z
konusu hizmet kapsaminda, 28106 sayili Bankalarin Destek Hizmeti Almalarina
Iliskin Yénetmeligin 9. Maddesi uyarmca FinTek sirketini denetleme yetkisi

bulunmaktadir.

Yonetmelik ayrica, destek hizmetine konu edilen bir faaliyet konusunda
ilgili mevzuatta banka i¢in ylikiimliiliikler getirilmesi halinde, bu ytikiimliiliikklerin
destek hizmeti kurulusu tarafindan yerine getirilmesinin saglanacaginin taraflar
arasinda imzalanacak s6zlesme ile taahhiit edilmesinin zorunlu oldugunu ve her
halde bu durumun, ilgili bankanin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagin

ongormektedir (Md. 4/2).

Bankalarin destek hizmeti almadan Once, alacaklar1 destek hizmetinden
dogabilecek riskler ile bunlarin yonetilmesine, beklenen fayda ve maliyetin
degerlendirilmesine iligkin, gerektiginde BDDK'ya ibraz edilmek iizere, yazili bir
risk analizi raporu hazirlamasi gerekmekte; destek hizmeti kuruluslariyla
sO6zlesme imzalamadan once ilgili kurulus biinyesinde, destek hizmetini istenilen
kalitede gerceklestirebilecek diizeyde teknik donanim ve altyapi, mali giic,
tecriibe, bilgi birikimi ve insan kaynagi bulunup bulunmadig: ile hizmet alinacak
kurulusun kanunda belirtilen sartlari tagiyip tasimadigr hususlarini da dikkate
alacak sekilde inceleme ve degerlendirme c¢alismasi yapmalar1 beklenmektedir.
Bu sebeple, Servis Saglayici Sozlesmesi'nde FinTek sirketi tarafindan destek
hizmeti saglanmasina iligkin hiikiimler bulunmasi halinde, bankanin s6zlesmenin
imzalanmasindan once, YoOnetmelik Md. 5'te swralanan gerekli idari

yiikiimliiliikleri yerine getirmesi gerekmektedir.
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II. SOZLESMENIN HUKUKI NiTELiGi
A. Sozlesmenin Hukuki Niteligi

1. Is Gorme Sozlesmesi Olmasi

Taraflardan birinin i gérme borcu yiiklendigi sozlesmelere is gorme

558 Kanunda diizenlenmis tipik is sozlesmelerine s

sozlesmeleri denilmektedir
Kanunu kapsaminda hizmet sézlesmesi; Ticaret Kanunu kapsaminda simsarlik
sO6zlesmesi ve komisyonculuk sozlesmesi; Borglar Kanunu kapsaminda eser
sOzlesmesi, pazarlamacilik sozlesmesi, evde hizmet sézlesmesi, pazarlamacilik
sOzlesmesi, yayim sozlesmesi, havale sozlesmesi ve vekalet sozlesmesi drnek

gosterilebilir. Bu ¢esit sozlesmeler, insan emegi harcanarak belirli bir isin

goriilmesi amaci tagirlar®”,

Servis Saglayici S6zlesmesi, icerigi geregi taraflardan biri olan bankanin is
gérme borcu yiiklendigi bir sozlesmedir. Banka, sozlesme kapsaminda, arka
planda sozlesmede belirlenmis banka hizmetlerini yerine getirmeyi taahhiit
etmektedir. Her ne kadar bu sézlesme kapsaminda banka tarafindan yiiklenilen
edimin tipik is gorme soézlesmelerindeki edimlerden farkli oldugu goriilse de

temelde bankanin taahhiit ettigi hizmetin bir is gérme hizmeti oldugu yadsinamaz.

Banka, Servis Saglayic1 Sozlesmesi kapsaminda taahhiit ettigi is gérme
edimini bagimsiz olarak yerine getirebilmesi dolayisiyla bagimsiz is goren
niteligindedir. Bagimlilik iligkisi, is¢inin isverenin direktifine uygun bir sekilde

gormesi ve emegini igverenin emrine tahsis etmesi anlamina gelir>®.

358 Tandogan, s. 47.
559 Zevkliler /Gokyayla, s. 26.
560 Zevkliler /Gokyayla s. 423.
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2. lvazh ve Tam iki Tarafa Borg¢ Yiikleyen Bir Sozlesme Olmasi

Sozlesmeler, borg yiikleme agisindan iki gruba ayrilmaktadir. Bir grup
sozlesmeler yalniz taraflardan birine bor¢ ylikler (tek tarafa borg yiikleyen
sozlesmeler)®S!. Tek tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler, sézlesmenin taraflarindan
sadece birinin edim taahhiidii altina girdigi, bu sebeple sdzlesmenin taraflarindan
sadece birinin borclu, digerinin de sadece alacakli sifatin1 tasidig

sozlesmelerdir 2,

Bir kisim s6zlesmelerde ise iki taraf da borg altina girer (iki tarafa borg
yiikleyen sézlesmeler)®®. iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler tam iki tarafa borg

364 sozlesmeler seklinde bir ayrima

yiikleyen ve eksik iki tarafa borg yiikleyen
tabidir. Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde taraflardan her biri, digerinin
edimini taahhiit etmesine dayanarak kendi edimini taahhiit etmekte, edimini
digerinin edimi ile degistirmeyi amaglamaktadir>®. Edimlerin taahhiit
ediliglerindeki karsilikli baglilik, edim ve kars1 edim arasinda siki bir bagliligin
dogmasina yol agmakta, edimlerden her biri digerinin karsiligini
olusturmaktadir™®®, Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde taraflardan her

ikisi de borg altina girmektedir.

Servis Saglayict S6zlesmesinde sdzlesmenin her iki tarafi da asli edim borcu
altina girmektedir. Taraflardan banka s6zlesme kapsamindaki edimin ifasini
taahhiit ederken, FinTek sirketi de bu edimin ifasi1 i¢gin gerekli sartlar1 olugturmay1
ve edim karsiliginda iicret 6demeyi taahhiit etmektedir. S6zlesmenin iki tarafi da

ticaret saikiyle hareket ettiginden ve tacir niteligine haiz oldugundan, s6zlesmede

361 Oguzman / Oz, s. 45.

562 Muxtar Satdarov, Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit, Cankaya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1, YaymlanmansYiiksek Lisans
Tezi, 2013, s. 5.

363 Oguzman / Oz, s. 45.

564 Eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde de tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde
oldugu gibi sozlesmenin her iki tarafi da bor¢ altina girmektedir. Ancak eksik iki tarafa borg
yiikkleyen sozlesmelerde edimler karsilikli olarak taahhiit edilmemekte, sdzlesmenin kurulmasi
asamasinda taraflardan sadece biri edim taahhiidii altina girmektedir. Diger tarafin borg¢ altina
girmesi, s6zlesme kurulurken borg altina giren tarafin edimi nedeniyle fakat ondan bagimsiz olarak
sOzlesmenin ilerleyen safthalarinda veya sona ermesi aninda ortaya ¢ikmaktadir (Satdarov, s. 5.).
365 Satdarov, s. 4.

366 Satdarov, s. 4.
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taahhiit ettikleri edimin kural olarak ivazli oldugunun kabul edilmesi gerekecektir.
Iste taraflar sozlesme ile asli edimlerini karsilikl1 olarak degistirme borcu altina
girdiginden bu s6zlesme ivazli ve tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme olarak

degerlendirilmelidir.

Servis Saglayicit S6zlesmesi'nin kural olarak ivazli olmasi, bu sézlesmeyi is
gorme sozlesmelerinin yorumlanmasinda énemli bir yere sahip olan tipik vekalet
sO0zlesmesinden ayirt etmektedir. Tipik vekalet sozlesmesi, kural olarak eksik iki
tarafa borg ylikleyen bir sozlesmedir; tlicret kararlastirilmayan ve iicretin teamiil
geregi  gerekli  olmadigi  sozlesmelerde  miivekkilin  {icret  borcu

bulunmamaktadir>¢’

. Ancak vekalet sdzlesmesinin ivazli sekilde diizenlenmesinin
onilinde de bir engel yoktur. Servis Saglayict Sozlesmesi ise, ticari ig karinesi ve
bankalarin teamiilen faaliyetleri dolayisiyla {icret almasi sebebiyle, kural olarak
iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir. Bu sebeple, Servis Saglayici1 S6zlesmesi,

ivazli (atipik) vekalet sozlesmesiyle benzerlik gostermektedir .

3.  Sonuca Yonelik Bir Sozlesme Olmamasi

Servis Saglayict S6zlesmesi’nde belirlenmis edimin ifasinda 6nemli olan
bankanin isi yiiriitmesi ya da gormesidir. Servis Saglayict S6zlesmesinde de is
gorme dolayistyla bir sonucun dogmasi miimkiinse de banka bu sonucu

369 Bankanin edimlerinin sonucu

bor¢lanmamakta ve ayrica garanti etmemektedir
dogurmaya yodnelik olmasi yeterli olup, banka tarafindan beklenen sonucun
gerceklesmesi, bankanin borcunu ifa etmis sayilmasi i¢in aranan bir kriter
olmayacaktir. Bu durum her ne kadar s6zlesmede taahhiit edilen edimin
kapsamina gore, vaka bazinda kesin olarak belirlenebilecekse de temelde (kredi

agma’’? veya 6deme islemi gerceklestirme gibi) bir bankacilik isleminin, FinTek

67 Sebnem Akipek, Alt Vekalet, Ankara, 2003, s. 43.

368 Servis Saglayic1 Sozlesmesi ile vekalet sézlesmesinin benzer ve farkli yonleri i¢in bkz. asa.
Bolim 3, 11, 2, ab.

369 Bu yoniiyle sézlesmede kararlastirilan edimler vekalet sdzlesmesine benzerlik gdstermektedir.
Konunun vekalet sézlesmesi agisindan yansimalar igin bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 6. Baski, Ankara, 2018, s. 719.

570 Kredi agma sdzlesmesi, kredi verenin (bankanin), kredi alana (miisteriye) belirli sartlarla belirli
kredi limit dahilinde kredi vermeyi taahhiit etmesi, kredi alanin da bankaya karsi faiz ve
komisyonlardan ibaret karsiligi 6demeyi taahhiit etmesi ile kurulan bir s6zlesmedir. Kredi agma
sozlesmesi sadece bir miktar kredi agilmasini degil, banka uygulamasina giren birgok baska kredi



192

sirketin miisterisinin talebi dogrultusunda gerceklestirileceginin vaat edilmesi
halinde, miisterinin bankacilik islemi igin gerekli kosullar1 saglamamas1®’! halinde
bu iglem tamamlanamayacaktir. Bu durumda bankanin vekalet iliskisinde
vekilden beklenen gerekli 6zeni gostermis olmasi yani iglem icin gerekli siireci
baglatmis ve silirdiirmiis olmast edimin ifas1 i¢in yeterli olacaktir. Su halde
bankalarin edim sonucundan degil, edim eyleminden sorumlu oldugu kabul
edilmelidir. Bu da Servis Saglayic1 Sozlesmesini bu 6zelligi itibariyle vekalet

sozlesmesi tipolojisine yaklastirmaktadir.

4.  Siirekli Edim Doguran Bir Sézlesme Olmasi

Bir sozlesme iligkisinde asli bor¢lardan en az biri siirekli, aralikli veya

572

donemli edimleri gerektiriyorsa siirekli sozlesme séz konusu olur’’=. Bir borg

iligkisinin siirekli kabul edilebilmesi i¢in, borg iliskisine rengini veren, sézlesmeyi

573 jfasinin siireye

diger bir sdzlesmeden ayiran karakteristik edim yani asli edimin
yayillmis olmasi gerekmektedir. Bor¢lu acgisindan ifa hareketlerinin siireye
yayilmis olmasi ve alacaklinin menfaatinin bu siire boyunca devam etmesi bu sart1

saglamaktadir’’4,

Servis Saglayici Sozlesmesi'ne karakterini veren asli edim, bankanin
faaliyet izni kapsaminda yerine getirdigi hizmetlerdir. Bu hizmetlerin ifasi
sozlesme kapsaminda belirli bir silireye yayilmaktadir ve alacakli FinTek
sirketinin menfaati sozlesme siiresince devam etmektedir. Su halde, ozellikle
bor¢lu bankanin edimleri olmak iizere, taraflarin edimlerinin periyodik olmasi
sebebiyle bu sézlesme bir siirekli sozlesmedir. Banka bu s6zlesme ¢ergevesinde,
FinTek sirkete bir bankacilik hizmetinin periyodik olarak yerine getirilmesini

taahhiit etmektedir. Edim bir kere ifa etmekle sona ermemektedir. S6zlesmenin

kullandirma imkanini ve banka hizmetlerinin de banka tarafindan yapilacag: vaadini ihtiva eder
(Sener Akyol, Banka Sozlesmeleri, Ord. Prof. Dr. Kemaleddin Birsen'e Armagan, Istanbul, 2001,
s. 76).

571 Mesela miisterinin banka hesabinda islemi gergeklestirmek igin yeterli bakiyesi olmamasi veya
miisterinin siyasi niifuz sahibi kisi (Politically Exposed Person yani PEP) olarak siniflandirilmasi
dolayisiyla isleme devam edilememe halleri, bu duruma 6rnek gosterilebilir.

572 Oguzman / Oz, s. 48.

573 Prar Altmok Ormanci, Siirekli Borg iliskilerinin Hakh Sebeple Feshi, istanbul, 2011, s. 8.
574 Altinok Ormanct, s. 9.
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belirli bir siire (mesela dort yillik bir siire) i¢in akdedilmesinin, sézlesmenin siireli
sozlesme olarak siniflandirilmasi tizerinde bir etkisi olmayacaktir. Bu anlamda
onemli olan, sozlesmenin ana edimlerinin tek seferde ifa edilememesi ve

edimlerin siireye yayilmis olmasidir.

5.  Sekil Sartina Bagh Olmamasi

Borg¢lar Kanunumuzda agikea belirtildigi gibi, hukukumuzda sozlesmelerin
gegerliligi herhangi bir sekle tabi degildir’’>. Ancak Kanun yer yer bu kurala
istisna getirerek, sodzlesmelerin bizzat kanun tarafindan veya sozlesmenin
taraflarinca 6zel bir sekle tabi tutulabilecegini ongdérmiistiir’’®. Su halde, 6zel
kanunlarca sekle tabi tutulmayan sozlesmelerde yazili sekil gecerlilik sarti
degildir. Iste Servis Saglayic1 Sozlesmesi kanunen belirli bir sekil sartina tabi
tutulan sozlesmelerden olmadigi i¢in, s6zlesmede kural olarak sekil 6zglirliigii
bulundugunun kabul edilmesi gerekecektir. Sozlesme, taraflarin iradelerinin
uyustugu herhangi bir sekilde yapilabilecektir. Yine, rizai sdzlesmelerden olan
vekalet sozlesmesinin herhangi bir sekil sartina bagli olmamasindan®”’ dolay1 da
Servis Saglayict S6zlesmesi’nin de sekil sartina bagli olmayan sézlesmelerden

oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

Her ne kadar Servis Saglayic1 Sozlesmesi’nin gegerliligi i¢in kanuni bir
sekil sart1 ongdriilmemisse de bu sdzlesmelerin yazili sekilde akdedilmesi, genel
ilkeler kapsaminda gerekli kabul edilmelidir. Bankacilik Kanunu Madde 7/a
uyarinca anonim ortaklik seklinde kurulmasi 6ngoriilen bankalar, anonim sirket
olmalar1 sebebiyle iktisadi demokrasiye olanak yaratarak onemli sosyal roller
iistlenmislerdir®’®. Ustlendikleri rol sebebiyle, anonim ortakliklar sadece
hissedarlar1 ilgilendiren kurumlar degildir ve bunlarla iliskiye gecen yakin ¢evre

ile gelecekteki potansiyel tasarruf sahipleri ve alacaklilar1 da ilgilendiren bir

575 Sebnem Akipek, Erkan Kiiciikgiingér, Sézlesmeler Rehberi, Ikinci Baski, Ankara, 2002, s. 33.
576 Akipek / Kiiciikgiingér, a.g.e.

577 Yalginduran, s. 45.

57 Hamdi Yasaman, "Finansal Hizmetler Kanunu Tasaris1 Uyarinca Bankalarin Yonetimi ve
Kurumsal Yonetim", Tiirk — Isvicre Banka Hukuku Haftasi, 16-17 Aralik 2004, Istanbul Ticaret
Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2005, s. 136.
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mefaat ¢evresi olusmustur’’®. Anonim sirketlerin bu ¢evre igerisinde Ozel bir
sekilde yonetilmesi, corporate governance yani kurumsal yonetim ilkelerinin

ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistiri®0

. Bilindigi iizere kurumsal yonetim
uygulamalarinin tiimiinde aranmasi gereken temel ilkeler adillik (fairness),
seffaflik (tramsparency), sorumluluk (responsibility) ve hesap verilebilirlik
(accountability)tir*®!. Su halde, bankalarin sézlesme kapsaminda yasal ve teknik
taahhiitlerde bulundugu ve banka veri tabanin1 ya da temel bankacilik sistemini
ticlincii kisilere acarak bankayi potansiyel risklere maruz biraktigi boyle bir
sozlesme dolayisiyla ozellikle seffaflik ve hesap verilebilirlik kapsamindaki

kurumsal yonetim gerekliliklerini yerine getirilebilmesi i¢in Servis Saglayici

Sozlesmesi’'nin yazili sekilde yapilmast dogru olacaktir.

Yine Bankacilik Kanunu’nun 42. Maddesi’nde yer alan "alinan yazilar ve
faaliyetler ile ilgili belgelerin asillart veya bunun miimkiin olmadig hallerde
sthhatlerinden stipheye mahal vermeyecek kopyalari ve yazilan yazilarin makine
ile alinmus, tarih ve numara swrasi verilerek diizenlenecek suretleri, usulleri
cercevesinde ilgili banka nezdinde on yil siireyle saklanir. Bu belgelerin
mikrofilm, mikrofis seklinde veya elektronik, manyetik veya benzeri ortamlarda
saklanmalar: miimkiindiir" hilkkmi dolayisiyla bankalarin faaliyetleri kapsaminda
diizenlenecek belgelerin yazili ya da elektronik sekilde diizenlenmesi geregi

ongoriilmektedir.

Soézlesmede FinTek sirketinin yan edim olarak bilgi sistemlerine iligkin dig
kaynak kullanim1 hizmeti sunmasina dair hiikiimler olmas1 halinde, s6zlesmenin
yazili sekilde yapilmasi ve 14.06.2007 tarihli ve 26643 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan, Bankalarda Bilgi Sistemlerinin Yo6netiminde Esas Alinacak Bilgi
Sistemleri Tebligi’nin 8. Maddesinde belirtilen asgari hususlar®®? igermesi

gerekecektir.

579 Yasaman, a.g.e.
80 Yasaman, a.g.e.
81 F. Ozlem Yilmaz, "Bankalarda Kurumsal Yénetim- Entelektiiel Sermaye Iliskisi", Selcuk
Universitesi, Selcuk Universitesi MYO Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 14, Say1 1-2 (2011),
Konya, 2011, s. 4.
582 Destek hizmeti alimina iliskin kosul, kapsam ve her tiirlii diger tammlama, ilgili destek hizmeti
kurulusunca da imzalanmis olacak sekilde s6zlesmeye baglanir. S6zlesme, asgari olarak asagidaki
hususlari igerir; a) Hizmet seviyelerine iligkin tanimlamalar, b) Hizmetin sonlanma kosullari, c)
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Bankalarin tiiketicilerle akdedecekleri sézlesmelere iliskin zorunlu sekil
sartlart mevcut iken>®3, bankalarin diger faaliyetleri kapsaminda akdedecekleri
sozlesmelerin sekil sartina iliskin genel bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bu
durumun istisnalarindan biri, 28106 sayil1 Bankalarin Destek Hizmeti Almalarina
[liskin Y&netmelik Md. 4/2 uyarinca éngériilen, destek hizmetine konu edilen bir
faaliyet konusunda ilgili mevzuatta banka i¢in yiikiimliiliikkler getirilmesi halidir.
Yonetmelik, bu yilikiimliiliikklerin destek hizmeti kurulusu tarafindan yerine
getirilmesinin saglanacaginin, taraflar arasinda imzalanacak sozlesme ile taahhiit
edilmesinin zorunlu oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore, Servis Saglayici
Sozlesmesi'nin, mevzuatta banka i¢in ylikiimliliikler getirilen bir faaliyet
dolayistyla destek hizmeti alinmasi kapsaminda FinTek sirketi tarafindan
goriilmesine dair hiikiimler icermesi halinde, sézlesmenin yazili olarak yapilmasi

gerekecektir.

Su hélde, en tipik haliyle Servis Saglayici Sozlesmesi'nin gecerliligi icin
kanuni bir sekil sart1 aranmasa da s6zlesmenin, sozlesme taraflarinin tabi olduklari
diger pozitif diizenlemelere aykirilik teskil etmemesi i¢in sdzlesmenin yazili
yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim, uygulamada da yazili sekil tercih
edildigi goriilmektedir. Baskaca, s6zlesme'nin yukarida bahsedilen istisnai
durumlardan birine uymasi halinde, kanunda belirtilen sekil sartina uygun olarak

diizenlenmesi gerekecektir.

Servis Saglayict Sozlesmesi'nin diizenlenmesi kapsaminda géz oniinde

bulundurulmasi gereken bir baska husus da sozlesmenin yazili ispat

Bankaya ait ig siireklilik planmin sekteye ugramasini engelleyecek sekilde destek hizmeti
kurulusunun almasi gereken dnlemlere iligkin hiikiimler, ¢) Bankanin giivenlik politikas1 dahilinde
hassasiyet arz eden konulara iliskin gereklilikler, d) S6zlesme kapsaminda iiretilecek olan iiriiniin
sahipligini, fikri miilkiyet haklarim1 da g6z oniinde bulundurarak diizenleyen hiikiimler, e)
Sozlesmede destek hizmeti kuruluslar i¢in yiikiimliilik teskil eden hiikiimlerin, alt yiiklenici
kuruluslar ile yapilacak olan s6zlesmelerde de baglayici maddeler olarak yer almasini saglayacak
hiiktimler, f) Destek hizmeti aliminin, planlananin disinda sonlanmasindan kaynaklanacak
risklerin yonetilmesine iligkin hiikiimler, g) Bankanin tabi oldugu mevzuat hiikiimlerinin alinan
hizmet ¢ergevesinde destek hizmeti kuruluslari i¢in de uygulanmasini saglayacak hiikiimler.

583 Bankacilik Kanunu, Tiiketici Kanunu ve Tiirkiye Bankalar Birligi’nin Bankalar ile Bireysel
Miisterileri Arasinda Imzalanacak Sézlesmelerin Sekil ve Iceriginde Yer Almas: Gereken Asgari
Hususlar ile Sozlesmelerin Uygulanacag Islemlere Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig’i
uyarinca.
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zorunlulugudur. Ispat sekli, hukuki islemlerin gecerliligi ile ilgili olmayan ve
ozellikle medeni yargilamaya iligkin yasalar tarafindan br hukuki islem veya
sozlesmenin kanitlanmasi i¢in ongdriilmiis olan sekildir’®4. Birgok hukuki islem
Borglar Hukuku yoniinden bir sekle baglanmamis oldugu halde, ispat seklinin
gerceklestirilebilmesi i¢in islemin yazili olarak yapilmasi gerekmektedir’®. Sekle
bagli olmayan hukuki islem veya sozlesme, HMK Madde 20038 hiikmii uyarinca
senetle veya diger kesin delillerle kanitlanamazsa dava, hukuki islemin veya
sozlesmenin gegersiz olmasindan dolay1 degil, kanitlanamamis olmasindan dolay1
reddedilir®®’. Servis Saglayici Sozlesmesi'nin de sozlesmenin (yiiksek teknik
destek ve dolayisiyla masraf doguran) dogasi geregi kanuni simnirlart astigi
varsayimina dayanarak, ispat sartina dair yasal yiikiimliiliiklerin yerine

getirilebilmesi agisindan, sdzlesmelerin yazili yapilmasi gerekecektir.

Uygulamada, yazili olarak diizenlenen Servis Saglayict S6zlesmesi'nin,
(6zellikle taraflarin  farkli iilkelerde faaliyet gosterdiklerleri durumlarda)

elektronik sekilde diizenlendigi gesitlere de rastlanmaktadir®®,

6. Sozlesmeye Uygulanacak Hiikiimler

Sozlesmeler, kanunda diizenlenmis olup olmamalarina gére ayrima tabi
tutulur. Ozel kanunlarca diizenlenmis sdzlesmeler, tipik sozlesmeler (isimli)
olarak adlandirilmaktadir. Bor¢lar Kanunu’nun 6zel borg iliskileri kisminda ya da
0zel bir kanunda diizenlenmemis sézlesmeler ise kural olarak atipik (isimsiz)
sO6zlesmelerdir. Bir sdzlesmenin kanunda yalnizca ismen zikredilmis olmasi onu

isimli sozlesme haline getirmemektedir; ancak tiim unsurlart hikim ve

584 Yalgm Kavak, Bor¢lar Hukukunda Yazih Sekil, 1. Bask, Istanbul, 2015, s. 30.

385 Kavak, s. 31.

86 "Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrart ve
itfast amacryla yapilan hukuki islemlerin, yapidiklar: zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz
Tiirk Lirasim gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya
degeri ddeme veya borg¢tan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan asag diisse
bile senetsiz ispat olunamaz."

387 Kavak, s. 32.

588 Avrupa'da bu amagla yaygin olarak kullanilan yazilimlardan biri DocuSign'dir.
https://www.docusign.com (Son Erigim Tarihi: 15.07.2019)
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sonuclariyla birlikte kanunda diizenlenen sézlesmelerin isimli s6zlesme olduklari

kabul edilmektedir>®°.

Atipik sozlesmeler, sozlesmenin igerigi dolayisiyla tiplestirmeye
elvermeyen bir Ozellik gostermeleri sebebiyle, bir Olgiite bagli olarak
siiflandirilamamaktadir. Atipik sozlesmeler, kanunda diizenlenen tipik (isimli)
sozlesmelere kismen benzerlik gosterebilir ya da kanunda diizenlenen birkag

sozlesme tipine ait unsuru, kanunda 6ngoriilmeyen sekilde bir araya getirebilir.

Atipik sozlesmelerin yasada diizenlenmis bulunan soézlesmelere iliskin
Ogeleri tlimiiyle ya da bir boliimiiyle icermeyecek veya kendilerine 0zgii
ogelerden olusacak sekilde® diizenlenmesi de miimkiindiir. Su halde, kendisine
0zgl yapist olan (sui generis) sozlesmeler s6z konusudur. Kendisine 6zgii yapisi
olan sozlesmeler iyiniyet kurallarina ve islerde yaygin teamiillere gore yorumlanir
ve tanimlanir; mahiyetleri miisaade ettigi oranda, bunlara benzedikleri akit
tiplerine iligkin kanun hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir; gerekirse Borglar
Kanunu'nun genel hiikiimlerine de bunlarla ilgili sorunlart ¢6zmek igin
basvurulur’®!. Bu sozlesmelere iliskin ¢oziim yollar1 6zellikle mahkeme

igtihatlartyla tespit edilmis adet hukukunda bulunur>®2.

Kendisine 6zgii yapist olan sozlesmeleri olusturan unsurlar kismen veya

tamen kanunun ongordiigii akit tiplerinin higbirinde mevcut degildir™?.

Servis Saglayict Sozlesmesi, kanunda ismen sayilan sozlesmelerden
degildir. Kanun koyucunun bir sézlesmeyi adlandirmis olmasi degil, aksine
diizenlemis olmas1 sdzlesmeyi isimli sozlesmeler kategorisine sokmaktadir>®*. Bu
baglamda, Servis Saglayic1 S6zlesmesi'nin en yalin haliyle bagimsiz, siirekli,

sonuca yonelik olmayan, ivazli bir is gérme sézlesmesi olmasindan yola ¢ikarak,

589 Qaibe Oktay, “Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarinin Tamamlanmas1”,
IUHFM, C. 55, Sa. 1-2, 1995-1996, s. 263-296, s. 264.

390 Zevkliler / Gokyayla, s. 11.

591 Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt I/1, Altinci Tipkibasim, Istanbul,
2008, s. 13.

392 Tandogan, a.g.e.

393 Tandogan, a.g.e.

394 Oktay, s. 264.
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bu sozlesmenin vekalet sozlesmesinin bir ¢esidi oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir’®’. Kanaatimizce, Servis Saglayici Sozlesmesi, vekalet sdzlesmesine
ait temel unsurlar1 biinyesine barindirmasi ancak tipik vekalet sdzlesmesinin
aksine ivazli olmasi sebebiyle, atipik bir vekalet s6zlesmesidir. Bu sebeple, tipik
Servis Saglayict Sozlesmesi'nin vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlere tabi

tutulmasi gerekecektir.

Servis Saglayict Sozlesmesinin temelde vekalet sozlesmesi unsurlari
tastyan bir is goOrme sozlesmesi olmasi, uygulamada Servis Saglayict
Sozlesmesi'nin  isimsiz, karma veya bilesik sekilde diizenlenmesini
engellememektedir. Nitekim, vekalet sozlesmesinde, vekalet verenin bir is gérme
edimini bor¢landig: hallerde de bir isimsiz sozlesme ile kars1 karsiya kalindigi

kabul olunmaktadir’?®

. En tipik haliyle bir vekalet sozlesmesi olan Servis
Saglayic1 Sozlesmesi'nde FinTek tarafinin da is gdrme taahhiidiinde bulunmasi
halinde, bu is gérme taahhiidiiniin TBK Ozel Hiikiimler'de diizenleniyor olmasi
halinde, sozlesme karma sozlesme niteligi tasirken; is gorme taahhiidiiniin
niteliine gore, isimsiz bir sozlesmenin s6z konusu olma ihtimali de

bulunmaktadir.

Servis Saglayicit S6zlesmesi'nin karma sekilde diizenlenmesi halinde, akdin
hukuki degerlendirmesinde, tipolojik uygulama dogrultusunda taraf iradelerine,
dolayisiyla taraf menfaatlerine ve sozlesmenin amacina en uygun diisecek
hiikmiin belirlenebilmesi i¢in tek bir yonteme bagli kalinmamasi ve somut olayin

ozelliklerine gore bir sonuca varilmasi gerekmektedir®®’.

Karma sozlesme
kapsaminda, Borg¢lar Kanunu'nun 6zel hiikiimlerinde dogrudan veya kiyasen
uygulanacak bir hiilkmiin olmamasi1 halinde, ortaya ¢ikan bosluk ya yaratma
goriisii dogrultusunda, TMK md. 1/2 uyarinca genel ve soyut yahut TMK md. 4'e
benzer bir uygulama ile bireysel ve somut bir kural dngoriilmesi gercevesinde

598

tamamlanacaktir Bu c¢oziimlemenin yapilabilmesi, sozlesmedeki farklh

95 Konuyla ilgili kapsamli agiklamalar i¢in bkz. asa. Béliim 1, 11, B, 2, a, ab.

39 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 179.

%7 Erden Kuntalp, Karisik Muhtevah Akit (Karma Soézlesme), Gozden Gegirilmis ve
Yenilenmis 2. Basi, Ankara, 2013, s. 260.

398 Kuntalp, Karisitk Muhtevah Akit (Karma Sézlesme), s. 261.
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sozlesme unsurlarindan herhangi birinin sdzlesmenin ruhuna veya uyusmazligi
¢ozmeye daha uygun olup olmadiginin ve bu baskin unsurun hiikiim ¢atigmasina

yol a¢ip agmadiginin tespit edilmesine baglhdir.

Servis Saglayict Sozlesmesi'ni olusturan unsurlarin, kanunun 6ngordiigii
akit tiplerinde mevcut olmamasi halinde, s6zlesmenin benzedigi kanuni akit

tiplerine iligkin kanun hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanacaktir.

B. Sozlesmenin Tiirk Hukuku’nda Diizenlenen Sozlesme Tiirleri

Kapsaminda Incelenmesi

1. Genel Olarak

Calisma’nin bu boliimiinde Servis Saglayict Sozlesmesi’ne benzerlik
gosteren kanuni akit tipleri sozlesmenin uygulamada tipiklesen igerigi
kapsaminda incelenecek ve FinTek sirketi ve bankalar arasinda akdedilen
sozlesmelerin hukuki niteligi, sozlesmenin icerdigi edimler ve bu edimlerin

kanuni akit tiplerinde belirlenen edimlere benzerligi ¢cercevesinde ele alinacaktir.

2. Servis Saglayic1 Sozlesmesinin Kanuni Akit Tipleri Kapsaminda

Incelenmesi

a.  Sozlesmenin Bor¢lar Kanunu’nda Tanimlanan AKkit Tipleri

Kapsaminda Incelenmesi

aa. Eser Sozlesmesi Kapsaminda Incelenmesi

Eser sozlesmesi; ig sahibinin 6demeyi taahhiit ettigi bir bedel karsiliginda

yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi ve meydana getirilen bu eseri teslim

599

etmeyi yiiklendigi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir Eser

*% Mehran Deilamikoukia, Eser Sozlesmesinde Bedelin Gétiirii Usulle Belirlenmesi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Medeni Hukuku) Anabilim Dali,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2015, s. 10.
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sO6zlesmesi bir sonucun ortaya konulmasi (eserin viicuda getirilmesi) borcunu
icerir®. Bu sozlesme ile yiiklenici igsahibi igin bir is gérmeyi tistlenmektedir®®!

ve bu is gérme, 1smarlama is kapsaminda degerlendirilmelidir.

Yasada "eser" terimiyle belirlenen 6ge, s6zlesmeyle yiiklenicinin igsahibi

602 Bu sonug, somut varliga

adina ortaya ¢ikarmayi, yaratmayi tistlendigi sonugtur
yonelen olan bir sonug olabilecegi gibi, soyut bir varliga da sahip olabilir. insan
emegi olup ekonomik degeri bulunan her hukuki varlik, maddi nitelikte olsun veya
olmasim, eser sayilir®®. Bu sebeple, taraflarin yiiriitilecek reklam ve
kampanyalara®®* ya da bir bilgisayar yaziliminin ya da mobil uygulamanin viicuda
getirilmesine dair anlagsmalar1 da eser sozlesmesi kapsaminda incelenmelidir.

Nitekim yazilimlar, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 2. Maddesinde

bilgisayar programi tanimi altinda “eser” olarak diizenlenmektedir.

Niteligi icabi sonucun taahhiit edilemeyecegi islerin eser sozlesmesi

kapsamma dahil edilmemesi gerekirs®

. Servis Saglayict Sozlesmesi de eser
sozlesmesi gibi bir is gérme sdzlesmesi oldugu halde, yukarida agiklandig: tizere,
banka, s6zlesme kapsaminda sonug taahhiit etmemektedir. Bu sebeple, FinTek
sitketi ve banka arasindaki sozlesmelerde bankanin taahhiit ettigi edimler
acisindan, sozlesmeye eser sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanamayacaginin kabul

edilmesi gerekecektir. Zira bankalarin yerine getirmeyi taahhit ettikleri edimlerin

sonucunu taahhiit etmeleri miimkiin olmayacaktir.

Servis Saglayict Soézlesmesi’nin uygulamada tipiklesen icerigi, eser
sozlesmesi tipolojisine ait unsurlar ihtiva etmemektedir. Servis Saglayici
Sozlesmesi’'ne eser sodzlesmesine dair hiikiimlerin uygulanabilmesi igin,
sO0zlesmenin ayrica bir eserin meydana gelmesi hususunda hiikiim ihtiva etmesi
gerekecektir. Sozlesmede, FinTek sirket tarafindan bir yazilimin gelistirilmesi,

taraflardan biri adina s6zlesmede belirlenen kanallarda ve sekilde reklam

600 Tandogan, Cilt I/1, s. 38.

601 Zevkliler / Gokyayla, s. 453.
602 Zevkliler / Gokyayla, s. 454.
603 Zevkliler / Gokyayla, s. 454.
604 Zevkliler / Gokyayla, s. 455.
605 Zevkliler / Gokyayla, s. 457.
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yapilmasi gibi sozlesmeye eser sozlesmesi 6zelligi kazandiran hiikiimler (yan
edimler) bulunmast durumunda, uygun diistiigii 6l¢iide ilgili kisma eser ile ilgili

edimlere ilgili 6zel hiikiimlerin uygulanmasi yerinde olacaktir.

ab. Vekalet Sézlesmesi Kapsaminda Incelenmesi

Vekalet dyle bir sozlesmedir ki, bu sézlesme geregince vekil, vekalet
verenin (miivekkilin) ¢ikarina ve iradesine uygun olarak bir iggérme borcunu

606 Vekalet sozlesmesi, Bor¢lar Kanununun 502. Maddesi’nde de vekilin

yiiklenir
vekdlet verenin bir isini gérmeyi veya islemini yapmay: tistlendigi sozlesme
seklinde tanimlanmaktadir. Vekalet sdzlesmesi ile vekil, bir baskasinin ¢ikarina

ve iradesine uygun olarak iggérme borcu altina girers?’.

Doktrinde vekalet sozlesmesi; vekile miivekkilin menfaatine ve iradesine
uygun bir sonuca yonelen bir i gérmeyi bir zaman kaydina tabi olmaksizin ve
nispeten bagimsiz olarak yapma borcunu, sonucun elde edilememesi rizikosu ona
ait olmak tizere yiikleyen sozlesme®®® seklinde tanimlanmaktadir. Yine baska bir
tanim vekalet sdzlesmesini, vekilin vekalet veren ile arasindaki giiven iligkisine
dayali sekilde, vekalet verenin menfaatine ve hesabina olarak ve nispeten yersel,
zamansal veya maddi bagimsizlik icerisinde bir veya hizmeti, {icretsiz veya
sozlesmede kararlastirilmis ya da teamiil varsa ticretli olarak gérmeyi bor¢landigi

sozlesme, seklinde dzetlemektedir®®.

Vekalet sozlesmesi, Tirk Borg¢lar Kanununda diizenlenmis is goérme
sOzlesmelerinden biri olup bu sézlesme ile vekil, vekalet verene ait bir isi, zaman
kaydina bagli olmaksizin ve sonucun elde edilememesi riski vekalet verene ait
olmak iizere tistlenmektedir.’!° Giiniimiizdeki ekonomik ve teknolojik gelismeler
neticesinde kisilerin bazi islerini bilhassa uzmanlik gerektiren iglerini bir bagkasi

aracilifiyla gormesi neredeyse bir zorunluluk haline gelmistir ve dolayisiyla

606 Zevkliler / Gokyayla, s. 590.

607 Zevkliler / Gokyayla, s. 590.

698 Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri, C. I/2, 3. Basi, Ankara, 1985, s. 356.
609 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 122.

610 H, Giilsah Ecir, Vekalet S6zlesmesinin Sona Ermesi, Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s. 1.
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vekalet sozlesmesinin uygulama alanimin son derece genis oldugu kolaylikla

soylenebilmektedirs!!.

Vekalet sozlesmesinin zorunlu unsurlart arasinda, vekilin miivekkile karsi
is gérme borcu altina girmesi; is gérmenin kanunla diizenlenen bagka bir is gorme
sOzlesmesi ¢esidinin konusunu olusturmamasi; is gérmenin baskast menfaati ve
iradesine uygun olarak yapilmamast ve is gormede zaman kaydina bagh
olunmamast; vekilin is gormeden basarili bir sonug elde edilememesi tehlikesini

tasimamas1 ve taraflarin anlasmasi sayilmaktadir®!?

. Vekalet sozlesmesinin
ihtiyari/degisken unsurlari®’® arasinda ise, tcretin vekaletin zorunlu unsuru

olmamas1 ve vekilin miivekkile kars1 bagimsiz olmas1 bulunmaktadir.

Vekalet sozlesmesinde vekilin edimi, maddi edimlerden farkli olarak

vekilin malvarligindan degil, bizzat vekilin bedensel ve fikri faaliyetinden

614

kaynaklanmaktadir®'*. Bu sozlesme ile vekil, edim fiilinin gereklerini yapmay1

istlenmekte; edim sonucuna dair herhangi bir taahhiitte bulunmamakta, isin

rizikosunu iistlenmemektedir®!>.

Vekalet sozlesmesi bir semsiye ya da torba is géorme sozlesmesidir ve
vekalete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri 6l¢iide isimsiz i gérme
sozlesmelerine de uygulanirlar®'®, Borglar Kanunu'nda yer alan diger sézlesme
tipleriyle bagdastirilamayan biitlin i3 sozlesmeleri, vekalet sdzlesmesi
hiikiimlerine tabidir. Boylece mesela, hekimlik, mimarlik, hukuk danigmanligi
gibi serbest meslek faaliyetleri yaninda bankalarin gordiikleri isler ilke olarak

vekalet s6zlesmesi kapsaminda yer alirlar!”.

Vekalet sozlesmesi kapsaminda vekil genellikle belirli bir meslek sahibi,

618

uzman kisidir®'°. Vekalet sozlesmesine konu edilen is gormenin uzmanliga

6! Ecir, a.g.e.

612 Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Basi, istanbul, 2009, s. 609 vd.
13 Yavuz, s. 619 vd.

614 Giimiis, a.g.e.

615 Sebnem Akipek Ocal vd., Vekalet Sézlesmeleri Kisa Serhi, Istanbul, 2017, s. 16.
616 Fikret Eren, s. 706.

617 Fikret Eren, a.g.e.

618 Fikret Eren, s. 709.
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dayanan bir is gdrme olmasi, vekilin bagimsiz niteligini vurgulamaktadir. Vekil,

gercek veya tiizel kisi olabilir.

Vekaletin konusu her zaman i¢in bir yapma edimi niteligindeki is gérme
edimidir®'®. Vekalet sozlesmesinin unsurlar1 kisaca; bir isin goriilmesi veya
hizmetin ifasi, isin vekalet veren yararia yapilmasi, isin vekil tarafindan edim
sonucundan sorumlu olmaksizin ve bagimsiz olarak goriilmesi, zaman kaydina
bagli olunmamasi, taraflarin her zaman vekaleti tek tarafli olarak sona

erdirebilmesi, taraflarin anlasmasi ve ticrettir®°,

Vekilin, vekalet sozlesmesinden dogan is gorme borcunu; maddi fiiller,

621

hukuki islemler ve hukuki igslem benzeri fiiller olusturur®~'. Vekil edimin ifasinda

bagimsiz bir isgdren niteligindedir ve vekil kural olarak bagimsiz sayilabilir®?2,
Ancak bu, vekil ile miivekkil arasinda bir iletisim bagi olmadig1 ve vekilin,
miivekkile is gdrme kapsaminda yiikiimliilikleri olmadigi; miivekkilin vekili
yonlendirme imkan1 olmadig: seklinde anlasilmamalidir. Her halde, miivekkilin
vekile sozlesme kapsaminda talimat verme hakki bulunmakta ve bu hak, vekilin

bagimsizhigini etkilememektedir®?.

Vekalet ile temsil arasinda yakin bir iliski mevcuttur ve vekalet genelde

temsil yetkisini de icermektedir®?*

. Vekalet sozlesmesi siirekli bor¢ doguran bir
sozlesmedir ve vekil sonugtan sorumlu degildir. Vekalette siire 6gesi bulunmadigi
icin vekilin bir isi gérmesi, bir sonuca yonelmesi ve bunun i¢in yogun emek
harcamas1®®® edimin ifas1 acisindan yeterlidir. Iste bu &zellikleri kapsaminda
vekalet sozlesmesindeki edimler, Servis Saglayici Sozlesmesi’ndeki edimlere

paralellik gostermektedir.

619 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 124.

620 Serhat Tay, Vekalet Sozlesmesinde Vekilin Sahsen ifa Borcu, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2017,
s. 5.

2! Tay, s. 5.

622 Zevkliler, / Gokyayla, s. 592.

623 Miivekkilin talimat hakki igin bkz. aga. Boliim 3, III, C, 1, b; Vekilin talimatlara uyma borcu
i¢in bkz. Bolim 3, III, B, 2, b.

624 Fikret Eren, s. 709.

625 Zevkliler / Gokyayla, s. 603.
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Kanaatimizce, en temel haliyle Servis Saglayict Sozlesmesi, bir siirekli is
gorme sozlesmesi olmasi, is géorme ediminin bagimsiz gerceklestirilmesi ve
taahhiit edilen borcun sonuca yonelik olmamasi dolayisiyla, vekalet sdzlesmesi
tipolojisine sahiptir. Ancak sdzlesmenin atipik unsurlar icerecek sekilde, karma
ya da isimsiz sekilde diizenlenmesi de miimkiindiir. S6zlesmenin karma sekilde
diizenlenmesi halinde, akdin hukuki degerlendirmesinde, tipolojik uygulama
dogrultusunda taraf iradelerine, dolayisiyla taraf menfaatlerine ve sdzlesmenin
amacina en uygun diisecek hiikmiin belirlenebilmesi i¢in tek bir yonteme baglh
kalinmamas1 ve somut olayin oOzelliklerine gore bir sonuca varilmasi

626 Karma sozlesme kapsaminda, Borglar Kanunu'nun ozel

gerekmektedir
hiikiimlerinde dogrudan veya kiyasen uygulanacak bir hiikkmiin olmamas1 halinde,
ortaya ¢ikan bosluk ya yaratma goriisii dogrultusunda, TMK md. 1/2 uyarinca
genel ve soyut yahut TMK md. 4'e benzer bir uygulama ile bireysel ve somut bir

627 Bu ¢6ziimlemenin

kural Ongoriilmesi c¢er¢evesinde tamamlanacaktir
yapilabilmesi, sozlesmedeki farkli sozlesme unsurlarindan herhangi birinin
sozlesmenin ruhuna veya uyusmazligi ¢c6zmeye daha uygun olup olmadiginin ve
bu baskin unsurun hiikiim ¢atigmasina yol acip agmadiginin tespit edilmesine

baghdir.

Doktrinde vekalet sozlesmesi, diger is gébrme borcu doguran sdzlesmelere
nazaran genel nitelikte bir ig gbérme borcu doguran sozlesme olarak kabul
edilmektedir®?8. Borglar Kanunu’nun 502. Maddesi’nde vekalet sozlesmesine ait
hikkiimlerin, kanunda diizenlenmemis diger is gorme sozlesmelerine de
uygulanacagini diizenlemektedir®?. Ancak bu noktada vurgulanmalidir ki bu
uyarlama yiikiimliliigii nisbidir. Doktrinde de bu uyarlamanin isimsiz

sozlesmelere ancak niteliklerine uygun diistiigli 6l¢lide yapilabilecegi aksi halde

626 Kuntalp, Karisitk Muhtevah Akit (Karma Sézlesme), s. 260.

627 Kuntalp, Karisitk Muhtevah Akit (Karma Sozlesme), s. 261.

628 Akipek Ocal, s. 20.

629 Bir is gérme sdzlesmesi, is gorme sdzlesmelerinin kanuni tiplerinden birisinin biitiin unsurlarini
tasimiyorsa, Oncelikli olarak taraflarin aralarindaki iliskiye uygulanmasimni istedikleri bir
diizenleme olup olmadigina bakilir. Bu diizen agik¢a belirlenmemigse, giiven ilkesine dayali olarak
yapilacak tamamlayic1 yorum ile uygulanacak kurallar belirlenecektir. Bu yolla da sonuca
varilamazsa ancak o zaman ortaya ¢ikan sorunlar vekalete iligkin diizenlemenin uygulamasi ile
¢oziime ulastirilacaktir (Segkin Topuz, Tiirk Hukukunda Vekalet Sézlesmesinde Vekilin Ozen
Borcu, Kirikkale Universitesi SBE Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Kirikkale, 2001, s. 15).
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isgérme edimi iceren her isimsiz sdzlesmenin vekalet hiikiimlerine tabi olacagi
hususunun alt1 ¢izilmekteyse®? de vekilet sozlesmesinin isimsiz is gorme
sozlesmelerine birincil olarak uygulanmasi gerekliligini savunan gortisler®! de
mevcuttur®2, Su halde, Servis Saglayic1 S6zlesmesi’nin isimsiz sézlesme olarak
diizenlenmesi halinde de TBK md. 502/2 uyarinca, sézlesmeye uygun diistigi
Olciide vekalet hiikiimlerinin uygulanacagi kabul olunmalidir. Hem tipiklesen
icerigi dolayistyla Servis Saglayict Sozlesmesi’ne en yakin sdzlesme tipinin
vekalet sozlesme olmast hem de sozlesmenin atipik ve (vekalet tipolojisine
uymamast sebebiyle) isimsiz sekilde diizenlendigi hallerde TBK md. 502/2
dolayistyla, s6zlesmenin ruhuna uygun diistiigli olgiide sozlesmenin vekalet
hiikiimlerine tabi olmasindan dolay1; bu s6zlesme kapsaminda ¢ogunlukla vekalet

sozlesmesine ait hiikiimlere miiracaat edilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Servis Saglayici Sozlesmesi'ne vekalet hiikiimlerinin uygulanacaginin kabul
olundugu hallerde, vekalet sozlesmesinde oldugu gibi, Servis Saglayici
Sozlesmesi’'nde de bankanin isi yaparken belli oranda gerekli 6zeni gosterme
borcu, sadakat borcu, talimata uygun isgorme borcu, isi (kural olarak) bizzat

gorme borcu, hesap verme borcu’*’ ve ayrica, sozlesme kapsaminda olaganiistii

630 Fikret Eren, s. 713-714.

631 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 132.

%32 fsvigre hukukunda, Borglar Kanunu’nda yer alan diger sozlesme tipleriyle tanimlanamayan
biitiin is sdzlesmeleri; sui generis sdzlesmeleri Isvigre hukukunda taninmadig igin, vekalet
sozlesmesidir. Tiirk bor¢lar hukukunda ise, hakim tip 6zgiirligii ¢er¢evesinde, taraflarin konusunu
bir is ediminin olusturdugu karma veya isimsiz sdzlesmeler akdetmesi miimkiindiir. Zira, is gorme
sozlesmeleri igin sozlesmenin tipini belirleme 6zgiirliigiinden ayrilmay1 gerektirecek hakli bir
sebep yoktur (Mustafa Alper Giimiis, Tiirk-Isvicre Bor¢lar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu,
Istanbul, 2001, s. 16 vd.). HATEMI'ye gére, eBK mf. 386/2 (TBK md. 502/2), numerus clausus
ilkesi getiren, emredici bir kural degil; s6zlesmeye uygulanacak yasa kurali, giiven ilkesine gore
gerceklestirilecek sdzlesme yorumu ile berlirlenemiyorsa, tamamlayict olarak vekalet kurallarinin
uygulacagini belirten bir yorum kuralidir. GUMUS ise, isimsiz s6zlesme niteliginde hizmet edimi
sozlesmelerin akdedilmesinin kanunca sinirlamadigini ve eBK mf. 386/2 (TBK md. 502/2)
hiikmiiniin kanunca diizenlenmeyen ve sui generis sdzlesme olusturmayan hizmet edimli
sozlesmeler i¢in yedek konumda dahi uygulanmasimin miimkiin olmadigim vurgulamakta ve bu
maddenin 6zel olarak kanunda diizenlenmis hizmet edimli s6zlesme tipleri diginda, hizmet edimi
iceren tiim karma ve sui generis sdzlesmeler i¢in uygulama bulacagini belirtmektedir. (Glimiis,
Tiirk-isvi¢re Bor¢lar Hukukunda Vekilin Ozen Borceu, s. 19).

633 Servis Saglayict Sozlesmesinin bir is gorme edimi olmasindan dolay1, genel olarak vekalet
sozlesmesinde vekilin borglari ile Servis Saglayic1 Sozlesmesinde bankanin borglart parallelik
gosterecektir. Ancak bu noktada, vekilin talimata uygun is gérme borcu ile ilgili bir parantez
acilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bankanin Servis Saglayici S6zlesmesinde taahhiit ettigi is gorme
ediminin kanuni dayanagi bankanin faaliyet izni oldugu i¢in, bankanm bu edimdeki smirlarmin
miivekkilin talimatlar1 yerine, mevzuat ve banka i¢ yonergeleri tarafindan belirlenmesi gerekecek
ve banka talimatlara ancak talimatlarin kanuni sinirlamalara aykir1 olmamasi veya banka i¢ kontrol
ve denetim sistemleri agisindan risk teskil etmemesi durumunda talimatlara uymakla yiikiimlii
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masraflart ve zararlarini talep etme hakkimin olma ihtimalinin degerlendirilmesi
gerekecektir. Bu konuya dair agiklamalar, taraflarin hak ve borg¢larinin incelendigi

kisimda®** detayli olarak yapilacaktir.

ac. Pazarlamacilik Sézlesmesi Kapsaminda Incelenmesi

Pazarlamacilik s6zlesmesi, pazarlamacinin siirekli olarak bir ticari igletme
sahibi isveren hesabina ve isletmesinin disinda her tiirli islemin yapilmasina
aracilik etmeyi veya yazili anlagsma varsa bu anlagmada belirtilen islemleri
yapmayi; isletme sahibi igverenin de buna karsilik iicret ddemeyi iistlendigi

635

sO6zlesmedir®> ve bu sozlesme ile pazarlamaci ile tacir arasinda bir tacir

636 Pazarlamaci, isletmenin faaliyet

yardimciligr iligkisi tesis edilmektedir
cevresini genisleten, faaliyet alanindaki is hacmi sube agmaya uygun olmadigi
icin, faaliyetlerin isletme merkezi disindaki yerlere de yayilmasini saglayan®’

tacir yardimcisidir®*®

. Bu agiklamadan hareketle pazarlamacilik soézlesmesi,
iscinin bagimli ve devamli olarak -yani tek ve agik¢a belirlenmis bir is ile sinirli
olmamak iizere, ¢alisma saatlerinin yarisindan fazlasinda ve biiyiik ol¢iide bir
verde sabit olmadan, bir ticari isletmenin faaliyet alanindaki iglemleri, o isletmeyi
isleten tacir ad ve hesabina akdetmeyi veya bu islemler icin aracilikta bulunmayt
ticret karsihiginda iistlendigi  6zel bir tir hizmet sozlesmesi olarak
tanmimlanabilir®®. Ozellikle kozmetik, ilag, gida gibi iskollarinda karsilasilan
pazarlamacilik sozlesmesi ile mal ya da hizmetin merkez disindaki yerlerde

bulunan miisterilere tanitimi, pazarlanmasi ve satilmasi miimkiin olmaktadir4°,

olacaktir. Kanaatimizce, bankanin yasal veya organizasyonel sebeplerle talimata uymamasindan
dolayi (bankaya kusur atfedilebilecek haller hari¢ olmak iizere), 6ne siiriilecek temerriit iddiasinin
kabul edilmemesi gerekir.

634 bkz. asa. Boliim 3, 111 (s. 230 vd.).

635 Zevkliler / Gokyayla, s. 445.

%36 Dervis Kog, Pazarlamacihk Sézlesmesi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ticaret
Hukuku Anabilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2014, s. 2.

637 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Yirmi Dordiincii Basidan Tipki Basim, Ankara, 2018,
s. 200.

638 Her ne kadar pazarlamacilik, Borglar Kanunu’da sayilan ticari temsilciler arasinda olmasa da
pazarlamacinin yetkilerinin smirlandirilmasi halinde, bu sinirlandirmanin iyiniyetli iigiinci
kisilere ileri siiriilememesinden dolayi, pazarlamacilarin (bagimli) tacir yardimcisi sayilmasi
gerektigine dair goriis i¢in bkz. Arkan, s. 182

3 fbrahim Cagr1 Zengin, Pazarlamacihik Sézlesmesi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dals, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2013, s. 5.
640 Zevkliler / Gokyayla, s. 445.
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Pazarlamacilar, sozlesme kapsaminda kendilerine verilen talimatla bagh

yani bagimlidir®4!,

Servis Saglayici Sozlesmesi’nde FinTek sirketinin bankanin faaliyet
alanindaki iglemleri, bankanin nam ve hesabina akdetmesi ya da bu islemler igin
aracilikta bulunmasina dair ve dolayisiyla pazarlamacilik s6zlesmesine benzerlik
gosteren yan edimlere yer verilmesi miimkiindiir. Ancak tipik Servis Saglayici
So6zlesmesi’nin pazarlamacilik sézlesmesine dair temel unsurlari tasimamasindan
dolay1 bu sézlesmeye dair hiikiimlerin kiyasla uygulanamayacagi kanaatindeyiz.
Oncelikle, pazarlamacilik s6zlesmesi hizmet sdzlesmesinin®*? bir alt tiiriidiir®*? ve
dolayisiyla taraflar arasinda bir bagimhlik®** unsurunun bulunmasi
gerekmektedir. Doktrinde, pazarlamaci ile igveren arasindaki bagimliliginin, isci
ile igverenin arasindakine kiyasla farkli olmasi sebebiyle pazarlamaciya isgiye
nazaran hareket serbestisi ve karar verme yetkisi taninamasiin miimkiin oldugu
ancak bu esnekligin pazarlamacinin igverene bagimli olmadigi anlamina
gelmedigi hususunun alt ¢izilmektedir®. Oysa Servis Saglayici Sozlesmesi’nde

taraflar arasinda bir bagimlilik unsuru bulunmamaktadir.

Pazarlamacilik sozlesemesinin ayirt edici unsurlarindan bir digeri,
pazarlamacinin ticari igletme disinda faaliyet gostermesi gerekliligidir.

Pazarlamaci, igverenin verdigi talimatlar ¢er¢evesinde miisterileri ziyaret etmek

641 Arkan, s. 201.

%42 Hizmet sdzlesmesi, is¢inin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is
gdrmeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ige gore licret ddemeyi lstlendigi bir
sozlesmedir (TBK Madde 393).

643 Pazarlamacilik sézlesmesinin TBK’da hizmet sozlesmesi kapsaminda diizenlenmesi birtakim
elestirileri de beraberinde getirmistir. TUNCAY’A gore, TBK’da pazarlamacilik iligkisinin ancak
hizmet sozlesmesi ile kurulabilecegi goriiniimii yaratilmistir ve bu durum sozlesme 6zgiirligii
ilkesi ile bagdasmamaktadir. Zira sézlesme 6zgiirliigli ¢cercevesinde, isveren ile galisan arasinda,
isletme diginda aracilik faaliyetinin yiiriitiilmesine iliskin farkli bir hizmet akdiyle de bu iligki
kurulabilmelidir. TOPCUOGLU’NA gére kanun koyucunun, gérev ve rol itibariyle seyyar tiiccar
memurunu ikame eden pazarlamactyi, vekalet sdzlesmesi ve temsil yetkisi boyutunu goéz ardi
ederek tacir yardimcisindan ziyade bir is¢i olarak ele almasi isabetli bir diizenleme degildir (Kog,
s. 4 vd). Ancak agiktir ki; bu diizenleme, pazarlamaci ile tacir arasindaki i¢ iliskinin tipine iliskin
bir smmirlama getirmektedir. Dolayisiyla i¢ iliskiye yonelik bu sinirlama, pazarlamacinin tacir
yardimcist olarak nitelendirilmesine veya taciri temsil etmesine mani degildir (Kog, s. 6).

644 Bagimlilik unsuru, isginin (pazarlamacinin), igverenin yonetimi, denetimi ve gézetimi altinda;
onun emir ve talimatlartyla is gérme edimini yerine getirmesini ifade etmektedir (Kaynak: Kog, s.
12). Bagimlilik unsuru, hizmet sozlesmesinin temel unsuru olmakla birlikte; is¢inin isletme
igindeki konumu, ig¢inin kisisel nitelikleri, igin niteligi ve is gérme ediminin yerine getirilig tarzi
bakimindan, bagimliligin kapsami ve derecesi farklilik gosterebilir (Kog, s. 13).

645 Kog, s. 13 vd.
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zorundadir®®, Borglar Kanunu Madde 450°de de pazarlamacinin, kendine verilen
talimata uygun olarak misterileri ziyaret etmesi gerektigi belirtilmektedir.
Doktrinde de pazarlamacinin faaliyetlerini gezici olarak yiiriitmesi gerektigi ve
sabit bir yerde bulunarak miisterileri agirlamak veya onlarla telefon ya da internet
gibi iletisim araglariyla irtibat kurmak, gezici nitelik arz etmediginden
faaliyetlerini bu sekilde yiirliten pazarlamacinin davranisinin s6zlesmeye aykirilik
teskil edecegi belirtilmektedir®’. Oysa FinTek sirketle banka arasinda kurulan
sO6zlesmenin miisteri iktisab1 kapsaminda pazarlamacilik benzeri bir edim ihtiva
etmesi durumunda bile, s6zlesme kurulumu ve miisteri iletisimi dijital ortamda

gerceklesecektir. Bu da iki sézlesme tiirii arasindaki temel farklardan bir digeridir.

Son olarak, doktrinde pazarlamacilik sozlesmesi kapsaminda
pazarlamacilik edimi yiiklenen tarafin (yani pazarlamacinin) gergek kisi olmasi®4®
gerektigi belirtilmektedir®®®. Ne var ki Servis Saglayict Sozlesmesi’nin
taraflarindan biri olan FinTek sirket tiizel kisidir. Iste tim bu sebeplerle,
pazarlamacilik sozlesmesine ait hiikiimlerin Servis Saglayict Sozlesmesi’ne

kiyasla uygulanamayacagi kanaatindeyiz.

ad. Simsarlik Sézlesmesi Kapsaminda Incelenmesi

Simsarlik sozlesmesi, Bor¢lar Kanunu Madde 520/1°e gore; simsarin
taraflar arasinda bir sézlesme kurulmasi imkanimin hazirlanmasini  veya
kurulmasina araculik etmeyi iistlendigi ve bu sozlesmenin kurulmast halinde
iicrete hak kazandigi sozlesmedir®®. Kanunun lafzindan da anlasilacag: tizere

simsar, licret karsiliginda baskasi adina ve hesabina s6zlesme kurulmasi imkanini

646 Zevkliler / Gokyayla, s. 446.

%47 Kog, s. 16.

“SMOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, pazarlamacilik sozlesmesini tanimlarken
pazarlamacinin bir is¢i oldugunu agikga ifade etmekte, ENGEL de kendi yaptig1 tanimda ig¢inin
(pazarlamacinin) bir gergek kisi oldugunu da vurgulamaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bkz: Zengin,
s. 5.

649 Pazarlamacilik sézlesmesi hizmet sézlesmesinin bir tiirii oldugundan, pazarlamacinin mutlaka
bir gergek kisi olmasi gerekmektedir (Kog, s. 11).

650 Selcan Unal Goker, Acentelik Sozlesmesi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel
Hukuk Anabilim Dal1, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2015, s. 31.
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hazirlar veya kurulmasina aracilik etmeyi iistlenir ve simsar da acente gibi tacirin

bagimsiz yardimcisidir®®!.

Simsarlik s6zlesmesine, Bor¢lar Kanunu’ndaki 6zel hiikiimler disinda kural

olarak vekalet hiikiimleri uygulanir®®.

Simsarin temel yiikiimliiliigii, s6zlesme kurulmasi i¢in imkanlar1 aragtirmak

ve imkan bulundugu takdirde durumu miivekkiline bildirmektir®?.

Yukarida agiklandigi iizere, Servis Saglayici S6zlesmesinin FinTek sirketin
bankanin sozlesme kurmasma aracilik etmesine dair yan edimler icermesi

miumkindiir.

Simsarlik vekalet iligkisinin bir alt tiirinii olusturur. Simsarin, simsarlik
faaliyetini meslek olarak siirdiirmesi gibi bu faaliyeti meslek faaliyetlerinden
bagimsiz olarak yerine getirmesi de miimkiindiir. Her haliikdrda simsar aracilik
isini iicret karsiliginda yerine getirmektedir. Simsarlik sozlesmesi, is gorme
amacina yonelen vekalet sozlesmesinin, kapsami sinirlandirilmis ve karsilikli borg
yiikleyen bir alt dali olarak goriilebilir®>*. Ancak simsar ile is sahibi arasinda
stirekli bir hukuki baglant1 yoktur, simsar ile is sahibi arasindaki iliski gegici
nitelikte olup, siirekli aracilik etmeyi borglanmamigtir®>. Kural olarak, simsar,
belirli bir s6zlesmenin yapilmasi i¢in gorevlendirilir ve bu sdzlesmenin yapilmasi
(ya da yapilamayacaginin anlagilmasi) iizerine simsarin tacirle arasindaki iligki
son bulur®®  Siirekli olmama, simsarlik sozlesmesinin ayirt edici
unsurlarindandir. Oysa yukarida da aciklandigi tizere devamlilik Servis Saglayict
Soézlesmesi’nin temel unsurlarindandir. Su halde, Servis Saglayici1 S6zlesmesi’ne
simsarlik sozlesmesine dair hiikiimlerin uygulanmasinin uygun olmayacagi

aciktir.

51 Unal Goker, s. 31.

652 Poroy / Yasaman, s. 314.

653 Arkan, s. 207.

654 Gokhan Bakar, Tasinmaz Simsarhig Sézlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu Hiikiimler, Okan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2014, s. 38.
655 Bakar, s. 39.

636 Arkan, s. 206.
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ae. Adi Ortakhk Sozlesmesi Kapsaminda incelenmesi

Adi ortaklik sozlesmesi, iki veya daha fazla (gercek veya tiizel) kiginin
emeklerini veya mallarini ortak bir amaca ulagsmak {izere birlestirmeyi listlendigi
sozlesme tipidir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen ortaklik tiplerinin ayirt
edici unsurlarm1  tagimayan veya bu ortaklik tipleri kapsaminda

siiflandirilamayan ortaklik tipleri, kural olarak adi ortaklik sayilmaktadir.

Borglar Kanunu’nun 620 vd. Maddeleri ile diizenlenen adi ortakliklar tiizel
kisilige haiz degildir. Bir adi ortakliktan bahsedebilmek icin iki veya daha fazla
kisinin iradelerini katilim pay1 taahhiidiinde bulunulan; miisterek amacin
gerceklesmesi konusunda ve ortak amaci birlikte gergeklestirme, ama¢ ugrunda
esit temel tizerinde birleserek ¢calisma, diger ortaklarla beraber isbirligi yaparak
althk iistliik iliskisi olmadan birlikte ¢aba sarfetme niyet ve iradesi hususunda bir

anlasma igeren bir s6zlesme kapsaminda birlestirmeleri gerekmektedir®’.

Servis Saglayic1 Sozlesmesi, uygulamada tipiklesen igerigi ile, is gdrme
sozlesmeleri ile paralellik gostermektedir. Tipik Servis Saglayict Sozlesmesi
kapsaminda, taraflar arasinda kurulan iligki adi ortaklik kapsaminda
degerlendirilemeyecekse de taraflarin sdzlesmeye adi ortaklik kurulmasina dair
hiikiimler eklemesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Mesela banka ile paket
mobil 6deme uygulamalar1 gelistiren FinTek sirketinin, bir mobil uygulama
ireterek birlikte miisteri iktisab1 yapmalari; bankanin da bu mobil ddeme
uygulamasinin 6deme islemleri gergeklestirilebilmesi i¢in, FinTek sirketinin
temel bankacilik altyapisina erisimine izin vermesi ihtimalinde, s6zlesmeden
taraflarin ortak bir amag i¢in, miisterek bir plan ¢ercevesinde beraber ¢aligtiklari
cikarimi yapiliyorsa; sozlesmenin adi ortaklik hiikiimleri ihtiva ettigi kabul
edilmelidir. Her haliikarda, Servis Saglayicit Sozlesmesi ile kurulan is birliginin
nihai olarak miisterek kazan¢ elde etmek veya gelirleri artirmak ortak amacina

hitap ettigini kabul edersek, ortak amaca ulagmak i¢in ortak bir yol haritas1 ihtiva

57 Adi sirket sdzlesmesi unsurlari i¢in daha fazla bilgi igin bkz. Tére Giinsay, Adi Ortakhk
Sézlesmesinde Ortaklarin Uciincii Kisilerle Iliskisi ve Temsil, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Programi, Yaymlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Izmir, 2018, s. 4 vd.
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eden tarzda diizenlenmis Servis Saglayict Sozlesmesi'nin, adi ortaklik

hiikiimlerinin uygulanabilirligi kapsaminda incelenmesi gerekecektir.

Adi ortaklik s6zlesmesinde ortaklar arasindaki anlasmanin ortaklik kurma

658 Nitekim adi ortaklig1r olusturan

iradesine yonelik olmasi gerekmektedir!
taraflar, tipki Servis Saglayict S6zlesmesi’nde oldugu gibi, nihai olarak kazang
elde etme amacina ulagsmay1 hedeflemektedirler. Ancak, taraflarin sézlesme
dolayistyla elde etmeyi umdugu kazang ortak bir kazang¢ degilse ve bu kazang
farkli edimlere dayanan, taraflara 6zgii miinferit bir kazangsa, bu sézlesmenin adi

ortaklik sdzlesmesine benzerliginden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Baskaca, sozlesme kapsaminda taraflar, amacin gergeklestirilmesi i¢in esit
temel ilizerinde birleserek calisiyorsa ve bu amag¢ kapsaminda belirli katilim
taahhiitleri mevcutsa, sozlesmeye adi sdzlesmeye dair hiikiimler uygulanabilmesi

mimkin olacaktir.

af. Komisyon Sézlesmesi Kapsaminda Incelenmesi

Komisyoncu, licret karsiliginda kendi adina miivekkili hesabma hukuki
islem yapmay1 iistlenen kisidir ve bu sebeple tacirin dolayli temsil yetkisine sahip
yardimcisidir %%, Komisyoncu ile miivekkil arasindaki iliski kural olarak siirekli

degildirs®,

[s gorme sozlesmelerinin bir baska tiiri olan alim veya satim
komisyonculugu, Bor¢lar Kanunu Madde 532°de Fkomisyoncunun iicret
karsiliginda, kendi adina ve vekdlet verenin hesabina kiymetli evrak ve
tasimirlarin  alim veya satimumi iistlendigi sozlesme olarak tanimlanmistir.
Komisyoncu, iicret mukabilinde, kendi namina ve miivekkil hesabina kiymetli

661

evrak ve menkul esya alim satimini yiiklenen kimsedir Tanimdan da

6% Ahmet Ayar, Adi Ortaklik Sézlesmesinde I¢ ve Dig liskiler, Yeditepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Istanbul, 2013, s.
14.

639 Arkan, s. 247.

660 Arkan, s. 248.

61 Poroy / Yasaman, s. 306.
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anlasilacagi lizere, kanun koyucu (alim satim isleriyle ugrasan) komisyoncunun

faaliyet alanin1 bir hayli dar yorumlamaigstir.

Servis Saglayict Sozlesmesi’nde belirlenen edimlerin (Bankacilik Kanunu
Madde 57/2’de bankalarin faaliyetleriyle ilgili belirlenmis olan sinirlar dahilinde
kalan) kiymetli evrak alim satimi (ve sdzlesmenin diger temel unsurlarini) ihtiva
etmemesi halinde, komisyonculuk sézlesmesine dair hiikiimlerin bu s6zlesmeye

uygulanmast miimkiin olmayacaktir.

b.  Servis Saglayic1 Sozlesmesi'nin Diger Kanunlarda Diizenlenen Akit

Tipleri ve Hukuki iligkiler Kapsaminda incelenmesi

ba. Acentelik Sozlesmesi Kapsaminda incelenmesi

Modern ticaret hayati kapsaminda isletme sahiplerinin, ticari iligkilerinin
kapsamini hizli sekilde genisletmesi i¢in yardimci kisiler kullanma ihtiyaci®®?
cergevesinde gelisen acentelik miiessesesi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 102.
Maddesi ve devaminda diizenlenmektedir. Acente, tacirin bagimsiz
yardimcilarindandir. Kanuni tanim uyarinca, ticari miimessil, ticari vekil, satis
memuru veya igletmenin ¢alisant gibi isletmeye baglh bir hukuki konuma sahip
olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bélge icinde siirekli
olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren sézlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlart
o tacir adina yapmayt meslek edinen kimse, acente sifatina haizdir. Su halde, bagh
yardimcilar gibi tabi bir sifati olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak, belirli bir
bolge icinde, ticari bir isletmeyi ilgilendiren akitlerde aracilik etmeyi veya bu

akitleri o isletme adina yapmay1 meslek edinen kimseye acente denmektedir®®.

Acente, genellikle iiretici veya saglayict (tedarik¢i) olan miivekkili ile
arasinda akdedilen ve siirekli borg iligkisi tesis eden sdzlesme uyarinca (acentelik

sOzlesmesi), belirli bir yer veya bolge i¢inde, daimi surette ticari isletmeyi

662 Saban Kayihan, Tiirk Hukukunda Acentelik Sozlesmesi, Ankara, 2011, s. 26.
%63 Reha Poroy, Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 17.
Basi, Istanbul, 2018, s. 266.
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ilgilendiren sozlesmelerin miivekkili tacir ile iiglincli kisi (miisteri) arasinda
kurulmasinda aracilik eder veya bu sozlesmeleri miivekkili nam ve hesabina

(dogrudan temsil yoluyla) yapar®4,

Acentelik, taciri satig pazarlama islemleri i¢cin merkezin bulundugu yerden
baska bir yerde sube agmak veya bagimli tacir yardimcisi gorevlendirmek
kiilfetlerinden kurtarmaktadir®®. Acente, s6zlesmelere aracilik ve sozlesmeleri
aracilig1 veren tacir (miivekkil) adina yapmak iizere iki tiir faaliyette bulunabilir,
ancak acentenin miivekkili adina sozlesme yapabilmesi 6zel ve yazili bir
muvafakat ile yetki almasina baglidir®®, Bu belgenin tescil ve ilan edilmesi de

668

zorunludur®®’. Acente gercek veya tiizel kisi olabilir®®® ve acentenin acentelik

disinda baska bir faaliyette bulunmasini yasaklayan bir hiikiim yoktur®®°,

Acentenin taniminda yer alan unsurlar birlikte degerlendirildiginde
acentenin, tacirden bagimsiz “self-employed”, “selbstindig” olmasi; acentelik
iligkisinin yazili ya da sozli, ortiilil veya agik bir sdzlesmeye dayanmast; ticari bir
isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik veya bu sdzlesmeleri tacir nam ve
hesabina imza etmesi; bunu kendisine taninmis bir yer veya bolge i¢inde yapmasi,
faaliyetin siireklilik “continuing” arz etmesi ve bu faaliyetin meslek edinilmesi
gerektigi ortaya ¢ikmaktadir®’?. Aksi ispatlanincaya kadar boyutu ve biiytikligii
ne olursa olsun acente isletmesinin ticari isletme oldugu kabul edilmelidir®’!.
Acentenin bagimsiz olmasi, ticari isletme biinyesinde, faaliyetlerin tacirden emir
ve talimat alinmadan ve dogrudan miivekkil gézetim ve denetiminde olmaksizin
stirdiiriilmesini yani acentenin kendi faaliyet diizenini ve c¢alisma zamanini

672

ayarlayabilmesini ifade etmektedir Acente bagimsiz bir ticari isletme

isletmektedir ve kural olarak tacir sifatin1 haizdir®’?.

604 Arslan Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Birinci Kitap Ticari Isletme, Yedinci Kisim
Acentelik, Istanbul, 2013, s.4.

665 Arslan Kaya, s. 5.

666 Poroy, / Yasaman s. 273.

667 Poroy / Yasaman, a.g.e.

668 Arkan, s. 216.

669 Arkan, s. 219.

670 Ali Cengiz, "Acente Kavram ve Acentelik Sozlesmesinden Dogan Hak ve Borglar",
Hacettepe Hukuk Fak. Derg., 1(2) 2011, 140-165, s. 146.

71 Cengiz, s. 146.

72 Arslan Kaya, s. 5-6.

673 Kayihan, s. 37.
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Miivekkilin, acenteye faaliyet ve calisma diizenine iligkin olarak idari

674

nitelikli emir ve talimat vermesi miimkiin degildir®’* ancak bu bagimsizlik,

acentenin bazi somut hususlarda miivekkiline bilgi ve haber verme ve hatta talimat

i°7> altinda olmadigi anlamina gelmemektedir.

alma yiikiimlilig

Ticari igletme sahipleri pazar ekonomisinin ortaya ¢ikardigi yeni bir kisi
olarak deger kazanan acente sayesinde 6n masraf yapmaksizin ticari amaglarini
gerceklestirme imkani1 bulmuslardir, zira, tacirler acenteye kural olarak sadece
faaliyetin olumlu sonug vermesi durumunda ticret ddemekle yiikiimliidiirler®’®. Bu
da acentenin sézlesme kapsamindaki borcunun sonug¢ borcu karakterini ortaya

koymaktadir.

Acentelik iligkisine dair unsurlar tiimiiyle degerlendirildiginde, acentelik
iligkisinin temelinde bir is gorme iliskisi olusturmasti; acentenin, tacirden bagimsiz
olmasi; acentelik iligkisinin yazili ya da sozlii bir s6zlesmeye dayanmasi sebebiyle
Servis Saglayici Sozlesmesi ile kismen parallellik gosterdigi goriilmektedir.
Ancak, bankanin bir bedel karsiliginda bankacilik faaliyet iznine tabi hizmetleri
yerine getirmeyi taahhiit ettigi tipik bir Servis Saglayict Sozlesmesi, acentelik
sozlesmesinin yukarida bahsi gegen ticari bir isletmeyi ilgilendiren
sozlesmelerdeki yapma wunsurunu ihtiva etmemektedir. Servis Saglayici
So6zlesmesi'nin en tipik halinde, i gérme edimini {istlenen taraf olan bankanin,
so0zlesme yapma ve FinTek sirkete miisteri kazandirma borcu bulunmamaktadir.
Ayrica, bankanin sézlesme kapsamindaki is gorme borcu acentelik s6zlesmesinin
aksine bir sonug¢ borcu degildir. Bu sebeplerle bankanin sézlesme konusu hizmet
taahhiidii sebebiyle tacir yardimcist sifati tagidigini sdylemek de miimkiin
degildir. Su halde, tipik haliyle Servis Saglayici Soézlesmesi, acentelik

sO0zlesmesine dair unsurlar tasimamaktadir.

Tabii ki Servis Saglayict Sozlesemesi'nin tipik halinin acentelik

sozlesmesine paralellik  gostermemesi, taraflarin  sozlesme  Ozgiirligi

674 Kayihan, s. 38
675 Arslan Kaya, s. 6.
676 Kayihan, s. 27.
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cercevesinde acentelik sozlesmesine benzer hiikiimler ihtiva eden bir ¢esidini
tiretemeyecekleri anlamina gelmemektedir. Sozlesmede taraflardan biri
tarafindan igletmeden bagimsiz olarak, isletmeyi ilgilendiren so6zlesmelere
aracilik etme faaliyetinin yerine getirilmesi taahiidinde bulunulmasi ve
sO6zlesmenin ilgili kisminin acente soézlesmesi unsurlarini tasimast halinde,
sOzlesmenin ilgili kisimlarina acentelik sozlesmesine dair diizenlemelerin
uygulanabilecegi kabul edilebilir. Kanaatimizce Servis Saglayic1 Sézlesmesi’nde
FinTek sirketin bankanin faaliyet alanindaki islemleri, bankanin nam ve hesabina
akdetme ya da bu islemler icin aracilikta bulunmasina dair hiikiimler bulunmasi
halinde, bu kisimlara pazarlamacilik sozlesmesine dair hiikiimlerden c¢ok,
sozlesmenin taraflarinin  bagimsiz tacir nitelikleri sebebiyle acentelik
sozlesmesine dair hiikiimlerin uygulanmasi yerinde olacaktir. Uygulamada Servis
Saglayict Sozlesmeleri'nde bankalarin FinTek sirketin {iriin ve hizmetlerini kendi
miisteri kitlelerine pazarlayarak sdzlesme akdetmeyi taahhiit ettikleri veya FinTek
sirketinin banka namina hesap a¢im, vadeli mevduat hesabi, kredi agma gibi

hizmetler i¢in bankayi temsil ettigi sozlesme ¢esitlerine rastlanabilmektedir®””.

Sozlesmeye eklenen ve sozlesmenin taraflarindan birinin nam ve hesabina
sO0zlesme akdetme yetkisi veren acentelik klozu, s6zlesme akdetme taahhiidiinde
bulunan tarafa tacir yardimcisi niteligi kazandirmaktadir. Sozlesmenin iki
tarafinin da bagimsiz bir tacir olmasi, taraflarin giindelik islemler sebebiyle
birbirlerinden talimat almamasi, s6zlesme akdetme islemini profesyonel ve ticari
bir saikle yerine getirmesi ve faaliyetin devamlilik arz etmesi sebebiyle, Servis
Saglayict Sozlesmesi'nin ilgili kisimlarmin acentelik sozlesmesi unsurlar
tasimasi1 anlamina gelmektedir. Su halde, acentelik faaliyetleri yerine getirmeyi

taahhiit eden tarafin is gorme edimine acentenin hak ve borglarina ait hiikiimler

77 Bu hallere, bankanin Servis Saglayict Sozlesmesi kapsaminda FinTek sirketinin kare kod
yazilimini kullanarak, kendi miisterilerine dogrudan fatura 6deme hizmeti sunmasi ve bankanin
bu hizmetin piyasaya sunulmasi kapsaminda FinTek sirket nam ve hesabina sdzlesme akdettigi bir
durum &rnek verilebilir. Arka plandaki bankacilik (fatura i¢in para transferi) islemleri ise, Servis
Saglayic1 Sozlesmesi'nin asli edimi kapsaminda banka tarafindan yerine getirilmektedir. FinTek
sirketinin acentelik hizmetleri taahhiit ettigi durumlara ise, mobil bankacilik hizmetleri sunan
(ancak bankacilik faaliyet izni bulunmayan) FinTek sirketinin yan bir edim olarak banka namina
yeni mevduat hesabi agilmasi, kredi agilmasi i¢in yeni s6zlesme akdetmesi halleri gosterilebilir.
Her iki durumda da acentelik faaliyetleri taahhiit eden tarafin borcu sonug¢ borcudur. Bu sonucun
(mesela ka¢ miisteri ile yeni sozlesme yapildiginin) takibini kolaylagtirmak i¢in uygulamada
Servis Saglayict Sozlesmesi kapsaminda kazanilan miisterileri ayirt eden ayri varig sayfasi
(landing page) veya takip edilebilir URL lerin kullanildig1 gézlemlenmektedir.
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kiyasla uygulanabilecek, bu kapsamda acentelik faaliyetleri icra eden tarafin haber
verme, Onlem alma, olaganiistii masraflarinin karsilanmasini isteme hakki gibi
borglar1 ve karsi tarafi temsil yetkisi oldugu iddia edilebilecektir. Yine acentelik
taahhiidii altina giren taraf, tacir sifat1 ile, basiretli bir is adami1 gibi hareket ederek
TTK md. 111'de sayilan tedbirleri alarak, miivekkilinin ¢ikarlarin1 korumak

durumunda kalacaktir®’®,

Sozlesmeye eklenen ve sozlesmenin taraflarindan birinin nam ve hesabina
sO6zlesme akdetme yetkisi veren acentelik klozu bulunmasi durumunda, taraflarin

kural olarak inhisar hakki®”®

olup olmadiginin da ayrica tartigilmasi gerekecektir.
Servis Saglayict Sozlesmesi'nde acentelik klozu olmasi ihtimalinde dikkat
edilmesi gereken bir durum, acentenin rekabet etmeme borcudur. TTK md. 104'te
acentenin sozlesme siiresince rekabet etmeme borcunu diizenlemektedir. Buna
gore acente, ayni yer veya bolge icerisinde, birbirleri ile rekabette bulunan birden
fazla ticari isletmenin araci ya da sdzlesme yapma yetkisine sahip acenteligini
tistlenemez®®°. Maddede tekel kurali diizenlenmektedir ve kanun kural olarak "tek

acente-tek miivekkil" ilkesini benimsemistir®®!

. Ancak 1. Boliim'de agiklandigi
lizere®®2, FinTek sirketlerinin is modelleri, azami sayida banka ile is birligi
kurararak miisteri ¢evrelerini genisletmek prensibi iizerine kuruludur. Siiphesiz ki
bu durumda Servis Saglayic1 S6zlesmesi kapsaminda yan edim olarak acentelik
taahhiidiinde bulunan FinTek sirketi kendisini ticari agisindan bir ¢ikar ¢atigmast
icinde bulacaktir. Kanaatimizce Servis Saglayic1 Sozlesmesi Su halde bu tarz bir
ihtilafa yol agmamak adina s6zlesmede FinTek sirketin, sozlesme tarafi bankaya

acentelik hizmetini miinhasir olarak vermediginin acik¢a kararlastiriimasi

gerekecektir. Asil olan acentenin miinhasir olarak faaliyetlerini yiiriitmesi olsa da

678 Kayihan, s. 114.

679 Kural olarak, miivekkil, ayn1 zamanda ve ayni1 yer veya bolge i¢inde aym ticaret dali ile ilgili
olarak birden fazla acente atayamayacagi gibi, acente de ayni1 yer veya bdlgede, birbirleriyle
rekabette bulunan birden ¢ok ticari isletme hesabina acentelik yapamaz; ancak yazili bir s6zlesme
ile taraflar bu kuralin aksini kararlastirabilirler. Acentenin inhisar hakki nedeni ile, miivekkil
sozlesmeyle belirlenen yer veya bolge icerisinde ayni zamanda, ayni ticaret dalinda birden fazla
acente atayamaz. (Selcan Unal Goker, Acentelik Sozlesmesi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2015, s. 58 vd).

680 Kayihan, s. 106.

81 Arslan Kaya, s. 47.

682 Bkz. Boliim 1, I1, A.
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kanun bu durumun aksinin soézlesmede yazili olarak kararlastirilmasina imkan

tanimagtir.

Yine Servis Saglayicit S6zlesmesi'nde acentelik klozu olmasi ihtimalinde,
acenteye miivekkili adma sozlesme yapma yetkisi veren belgelerin acente

tarafindan tescil ve ilan edilmesi®®? gerekecektir.
g

Bu noktada Servis Saglayici Sozlesmesi'nin acentelik klozu igerdigi
ihtimalde, soézlesmenin sona ermesi halinde, acentelik s6zlesmesinin sona
ermesine bagli sonuglardan biri olan denklestirme talebinin varliginin da tespit
edilmesi gereklidir. Acentelik sézlesmesi kapsaminda acente, siireklilik arz eden
sozlesme iliskisi kapsaminda faaliyet ylriitirken miivekkili i¢in bir miisteri
cevresi yaratir, miisterileri miivekkiline baglar, var olan miisteri ¢evresi ile iligkiyi
gliclendirir ve derinlestirir®®*. Sozlesmenin sona ermesi durumunda ise,
miivekkilin bu miisteri ¢evresi ile iligkisi mevcut, yeni veya yenilenen sozlesmeler
araciligiyla devam eder ve dolayistyla miivekkil acente tarafindan olusturulan
miigteri portfoyiinden sozlesme sonrasinda da menfaat saglamaya devam
etmektedir. Oysa sodzlesmenin sona ermesinden sona acentenin bu miisteri
portfoyii iizerinden {iicret talep etmesi miimkiin olmamaktadir ve bu sebeple
miisterinin yararlandigi bu siiregiden menfaat igin bir karsilik (portfdy tazminati

ya da denklestirme talebi) 6denmesi gerekecektir®®>,

Her ne kadar denklestirme olarak adlandirilan tazminat talebi tipik acente-
miivekkil iligkisi i¢in hakkaniyetli olsa da Servis Saglayici Sozlesmesi
kapsaminda denklestirme talebi yapilabilmesi i¢in kanaatimizce taraflarin bunu
acikca kararlastirmast gerekmektedir. Zira, Servis Saglayict Sozlesmesi'nde
FinTek sirketinin acentelik edimlerini yerine getirmeyi taahhiit etmis olmasi
miimkiin olsa da FinTek sirketi tarafindan yerine getirilen faaliyetler tipik bir
acentelik faaliyeti olusturmamaktadir. Oncelikle FinTek sirketlerin bu faaliyeti
miinhasiran banka ic¢in yerine getirmesi kural degil istisnadir. Ayrica FinTek

sirketi, sozlesme kapsaminda bankadan teknik ve yasal hizmetler elde etmekle

683 Arslan Kaya, s. 7.
684 Arslan Kaya, s. 227.
685 Arslan Kaya, s. 228.
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kalmay1p, banka ile is birligi kurmasindan da bahisle piyasada bilinirligini ve
giivenilirligini artirmaktadir. Siiphesiz ki kurumsal bir banka ile is birligi halinde
olmasi, girisim olarak kurulan FinTek sirketinin biiytimesi i¢in gerekli ve 6nemli
bir faktordiir. Gerekli marka bilinirligine sahip olmayan finansal hizmet
saglayicilarinin  piyasada yer edinmesi uzun ve masrafli bir siireci
gerektirmektedir ve piyasada bilinen bankalarla is birligi yolunun segilmesi, bu
stireci kisaltmakta ve siire¢ dolayisiyla {istlenilmesi gereken maddi kiilfeti
azaltmaktadir. Dolayisiyla, Servis Saglayict Sozlesmesi kapsaminda yerine
getirilen acentelik faaliyetlerinin sonuglarindan her iki tarafin da esit sekilde
yararlandigi varsayimi®® iizerinden giderek denklik talebinin s6zlesmede agikga

kararlastirilmamasi halinde, reddedilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Sozlesme kapsaminda bankanin acentelik faaliyetleri {istlenmis olmasi
halinde ise, FinTek sirketinin s6zlesmenin sona ermesinden sonra da sézlesmeden
orantisiz olarak faydalaniyor olmasi sebebiyle, denklestirme talebinin kabul

edilmesi kanaatimizce mimkiindiir.

bb. Know-How Sozlesmesi Kapsaminda incelenmesi

Know-How, sinai alanda Ozellikle ticari ve ekonomik faaliyetlerde
kullanilan, genellikle gizli olmakla birlikte bdyle bir nitelik tagimasi zorunlu
olmayan ve bir patent ile korunmamis bulunan, teknik veya isletme ile ilgili bilgi
ve tecriibelerdir®®’. Know-how®®, patent belgesi alinmayan ya da alinamayan
teknik bulus sahiplerinin korunmaya deger menfaatlerini gosteren, uygulamanin

689

ortaya ¢ikarmis oldugu bir kavramdir®®” ve dolayistyla bu kavram sinai haklarla

686 Sayet FinTek sirketi piyasada belirli bir bilinirlige sahipse ve acentelik hizmetlerinden
yararlanan banka sdzlesmede FinTek sirketine nazaran daha orantisiz bir fayda saglamakta ve
FinTek sirketin piyasa bilinirliginden yararlanmakta ise, denklik talebinin varliginin kabiili
miimkiin olmalidir.

%7 Deniz Ilgaz, "Know-How ve Ticari Sirlar (Teknoloji Transferi ve Fikri Haklarla lgili Lisans
Anlagmalari)", Avrupa Arastirmalar: Dergisi, C:8, S:1-2, 2000, s. 155-182, s. 155.

88 Tiirkge’ye teknik bilgi, bir alanda sahip olunan uzmanlik, teknik uzmanlik seklinde
cevrilebilecek know-how kavrami Tiirkge’ye dogrudan aktarilmamissa da terimin bu sekilde
kullanim1 doktrinde yaygin sekilde kabul gordiigii i¢in Calisma’da bu sekilde kullanilacaktir.
Nitekim ayn1 goriiste olan Turfan Ogiiz, bu durumu know-how kavraminin terciime edilmesi ve
tam karsihigimin bulunmasindan kaynaklandigim1 savunmaktadir (Tufan Ogiiz, Know-How
Sézlesmesi, Istanbul, 2001, s. 5).

89 Mustafa Bas, Teknik Bilgi (Know-How) Lisans Sozlesmesi, Ankara, 2000, s. 23.
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korunmayan teknik ve ticari bilgileri kapsamaktadir. Genellikle sir niteligi tagiyan
know-how, herkesin kolayca elde etmesi miimkiin olmayan bilgilerden olusur ve
gerektiginde isletmenin ydnetim ve organizasyonuna iligkin bolimii de

kapsayacaktir®?,

Ulkemizde know-how teriminin mevzuat anlamindaki tanimi, 14.07.2002
tarih ve 24815 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan ve Rekabet Kurulu tarafindan
yiiriirliige sokulan 2002/2 nolu Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nde "Saglayicinin tecriibe, denemeleri sonucu elde ettigi ve patentli
olmayan, uygulamaya yonelik, gizli, esasl ve belirlenmis bilgi paketi anlamina
gelir. Bu tamimdaki; "gizli" kavrami, know-how’mn bir biitiin halinde veya
pargalart tam olarak bir araya getirildiginde ve birlestirildiginde dahi herkes
tarafindan bilinmemesini ya da kolaylikla erisilebilir olmamasini, "esasl"
kavrami, know-how i, anlagsma konusu mallarin veya hizmetlerin kullanilmasi,
satimi veya yeniden satimi bakimindan alici igin vazgegilmez bilgiler icermesini,
"belirlenmig" kavrami, know-how'in, gizli ve esasli olma sartlarim tasidigini
dogrulayabilmek igin, yeterince genis kapsamli ve ayrintili bir sekil- de

tamimlanmis olmasini ifade eder" seklinde yer almaktadir®®!.

Know-how sdzlesmesi, sir teskil etsin veya etmesin ekonomik degeri haiz,
emek ve sermaye sarf etmeden elde edilemeyen bilgi, tecriibe ve teknoloji
transferini konu edinen bir sdzlesmedir®®?. Sozlesme konusu bilgi, tecriibe ve
teknoloji cogu zaman uzun, yorucu ve maliyeti yliksen bir calisma sonucunda elde
edilir ve bu bilgi, bilgi sahibinin gilicii ve etkinliginin ifadesi olarak

693

goriilmektedir®-. Bu sozlesme, taraflardan birisine (know-how veren tarafa)

know-how’1n verildigi diger tarafa (know-how alan taraf) belirli bir know- how’1
aciklama ve know-how’in kullanimina izin verme buna karsilik olarak da know-
how alana belirli bir bedel (know-how bedeli) 6deme borcu yiikleyen bir sd6zlesme

694

olarak tanimlanabilir Sozlesmenin bir tarafinda, gerceklestirmek istedigi

90 Jlgaz, s. 155.

91 Muaz Miicahit Yildirim, "Know-How Sozlesmeleri", Yildirum Beyazit Hukuk Dergisi, Y1l 3,
Say12018/1, 2018, s. 207-256, s. 213.

2 fsmail Erbay, Know-How Sézlesmesi, Ankara, 2002, s. 7.

93 Erbay, s. 7.

694 Muaz Miicahit Yildirim, s. 218.
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iretim icin gerekli teknik bilgiye veya iirettigi mallarin siiriimiinii saglama
hususunda ihtiyag duydugu pazar arastirmalarina harcayacagi masraftan
kacinmak isteyen tesebbiisler bulunmakta; diger tarafta ise bilgi ve deneyimlere
sahip olan tesebbiisler bunlar1 devretmek suretiyle kazang saglamak

istemektedir®®.

Lisans anlagmasi yoluyla know-how ya da ticari sir, iiglincii kisilere
devredilebilir®®. Isletmenin rakiplerinden ayrilmasini ve piyasada one ¢ikmasini
saglayan her tirlii bilgi ve uygulamayi1 kapsayabilecek sekilde genis
yorumlanabilecek know-how’in sozlesme ile devredilebilmesi igin, degerinin
madden Olgiilebilmesi gerekecektir. Know-how’in pratikteki devri ise soyut
(sozlii)) veya somut (kagit veya elektronik formata aktarilmig) bicimde

gerceklesebilir.

Devredilebilecek ~ know-how  kavraminin  somutlastirilmasi  igin
verilebilecek Ornekler arasinda tiretim raporlari, patent alinmamis buluglar®®’,
mimari ¢izimler ve teknik spesifikasyonlara ek olarak, Coca Cola’nin formiilii ya
da Lizbon’daki Belem pastanesi tarafindan liretilen pasteis de nata tathilarinin

tarifi sayilabilir kanaatindeyiz.

Know-how sozlesmesinin temel unsurlari; know-how'in teknik ve ticari
(ekonomik) alandaki ve herkesin kolaylikla olusturmast miimkiin olmayan
bilgilerden olusmasi, know-how’1 olusturan bilgilerin patent alinarak korunmamais
olmasi, know-how niteligindeki bilgilerin sdzlesmenin tarafi olmayan kisilere de
aktarilabilir nitelikte olmasi ve know-how'in sinai alana iliskin bilgi ve

deneyimlerden olusmasidir®s,

Know-how sozlesmesinin konusunu olusturan know-how, mutlak hak
konusu olmadigindan, devir sozlesmesi sadece borg¢landirict islem olarak islev

gorecektir®®. Know-how sozlesmesinde know-how alan, know-how verene karsi

05 Ogiiz, s. 1.

96 Tlgaz, s. 158.

7 Ogiiz, s. 30.

%98 Muaz Miicahit Yildirim, s. 219.
999 Muaz Miicahit Yildirim, s. 224.
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s6zlesme konusu bilgi ve deneyimlerin kendisine devredilmesine ve aciklan-
masina dair bir alacak hakki elde eder ancak know-how alana, ticilincii kisilere

kars1 da ileri siiriilebilecek bir hak devredilmesi s6z konusu olmaz’®,

Know-how sodzlesmesinde bilgi ve deneyimlerin know-how alana devri ve
aciklanmasi, 6zellikle know-how alanin bunlar1 kullanmasinin ve yararlanmasinin
saglanmast know-how verenin isgérme faaliyetinde bulunmasini da
gerektirebilir’?!. Kural olarak, know-how sdzlesmesinde bu nitelikteki bir isgérme
edimi, so6zlesme iligkisinin nitelendirilmesini saglayan, ona karakterini veren bir
unsur degildir’®?. Fakat bazi1 know-how sozlesmelerinde, know-how verenin ig
gorme edimi, sdzlesmenin asli unsuru niteligi tasiyabilir. Know-how verenin
isgdérme ediminin sdzlesmenin yegane, asli unsurunu olusturdugu ve know-how
kapsamindaki bilgi ve deneyimlerden yararlanmanin know-how verenin siirekli
yonetimi altinda, onun araciligi ile gerceklestigi hallerde sozlesmeye vekalet

hiiktimleri uygulanmasi miimkiin olacaktir’®?.

Gortildiigii izere, know-how sozlesmesi bir is gorme sozlesmesi degildir ve
bu sebeple en tipik haliyle bir is gérme sozlesmesi olan Servis Saglayict
So6zlesmesi’ne know-how sozlesmesine dair hiikiimlerin uygulanmasinin imkani
bulunmamaktadir. Ancak, yukarida yapilan aciklamalar i1s1ginda, know-how
sOzlesmesine vekalet hiikiimleri uygulanmasini gerektiren, know-how odakli bir
is gorme ediminin sdzlesmede mevcut olmasi veya know-how verenin is gérme
faaliyetinde bulunmay1 vadediyor olmasi halinde, bu sorunun cevab1 bu kadar net
olmayabilir. Su halde, Servis Saglayici Sozlesmesi’nin, know-how’in devri
kapsaminda, bir is gériilmesini (vekalet) de 6ngdren bir bilesik sozlesme’* tipi ile
benzerlik tasiylp tasimadigimin tartisilabilmesi  igin, Servis Saglayici

Soézlesmesi’nde banka tarafindan taahhiit edilen yapma ediminin, teknik ve sinai

700 Muaz Miicahit Yildirim, s. 224.

01 Ogiiz, s. 38.

72 Ogiiz, s. 38.

703 Ogiiz, s. 58.

794 Tki veya daha ¢ok bagimsiz sézlesmenin taraflarin anlagmalartyla bu niteliklerini koruyarak
kanunun 6ngérmedigi bir bigimde ayni sozlesme iginde varlik ve gegerlilikleri birbirine bagl
olacak sekilde bir araya getirilmesiyle meydana gelen sézlesmeye, bilesik s6zlesme denir (Fikret
Eren, s. 951).
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karakteri agisindan know-how niteligi tasiyip tasimadiinin ortaya cikarilmasi

gerekecektir.

Banka tarafindan s6zlesmede taahhiit edilen yapma borcunun bir havalenin
gerceklestirilmesi, kredinin tahsisi, hesaplar arasi para transferi gibi klasik
bankacilik islemlerinden biri olmasi halinde, bu islemleri olusturan uygulama ve
teknik bilgiler ticari isletmeye 6zgli olmadig1 ve faaliyet iznine sahip her banka
tarafindan yerine getirilebilir nitelikte oldugundan, bu iglemlerin know-how
sayilamayacagi asikardir. Ancak yapma borcunu olusturan edimin, know-how
sayilabilecek, (mesela banka tarafindan gelistirilen bir kripto para birimi
kapsaminda 6demelerin gergeklestirilmesi gibi) bankanin kendi gelistirdigi ve
bankaya 0zgli bir teknolojinin veya yontemin kullanilarak yerine getirilmesi
halinde, bu bilginin gizli teknik bilgi oldugundan bahisle, bahsi ge¢en s6zlesmenin
vekalet ve know-how sozlesmesi unsurlar tasidigini kabul etmek gerekecektir

kanaatindeyiz.

3. FinTek Sirket ve Banka Arasindaki Hukuki Iliski

Yukaridaki aciklamalar 1s181inda, Servis Saglayict Sozlesmesi kapsaminda
FinTek sirketi ve banka arasindaki hukuki iligskinin i¢ hukuk agisindan sdzlesme
kapsaminda kararlastirilan ana edim ve yan edimler agisindan farkli goriiniimleri

oldugu gozlenmektedir.

a. Alman Uygulamasinda "Sorumluluk Semsiyesi'" (Haftungsdach)

Alman uygulamasinda, FinTek sirket tarafindan faaliyet igin KWG, ZAG"%
ya da diger mevzuatlarda belirtilen kosullarin saglanamamas: (ya da
saglanmasiin FinTek sirket i¢in kiilfet getirmesi durumunda), bu kosullarin

i706

yerine getirilmesi i¢in bir kredi kurumu ile ig birligi’*® yoluna gidilmesi yolu

secilebilmektedir. Kanuni kosullarin yerine getirilmesi faaliyetin tamamin1 veya

705 BGBL. I S. 2446
706 Moslein / Omlor, s. 48.
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bir kismin1 olusturumast miimkiindiir. Banka bu ¢ercevede know-how, altyap1 ve

gerekli, tipik bankacilik siireglerini hizmet olarak sunmaktadir’®’.

Sadece belirli alanlarda (6rn. yatirim sektorii) faaliyet gosteren FinTek
sirketinin (banka iglemlerini Servis Saglayic1 S6zlesmesi ile bir bankaya tedarik
ettirmesine ragmen) miisterilerle dogrudan iliski kurmasi, hizmet siireglerini ve
miigteri iletisimini yOnetmesi halinde, FinTek sirketinin Alman hukuku
dolayistyla bir sorumluluk semsiyesi (Almanca Haftungsdach, Ingilizce Liability
Umbrella) altinda faaliyet gosterdigi kabul olmaktadir. Sorumluluk semsiyesi
miiessesi, denetime tabi olmayan (nicht regulierten Unternehmen) bir sirketin,
denetime tabi (regulierten Unternehmen) bir kurulusun sorumlulugu altinda ve
hesabina faaliyet gdstermesini miimkiin kilmaktadir’®®. Bu kapsamda, lisanslarini
kullandirma hizmetinin karsiliginda bir bedel talep eden ve FinTek sirketin
faaliyetleri dolayisiyla tiim 6zel hukuk ve denetim hukuku sorumlulugunu
iistlenen finansal kuruluslar (Haftungsdarsteller), ayn1 zamanda giindelik islerle

ilgili s6z haklarini da sakli tutmaktadirlar’®.

Bazi hizmetler kapsaminda Servis Saglayici Sozlesmesi’nin  Alman
hukukunda temelini dayandirdigi sorumluluk semsiyesi miiessesesi, kanuni
dayanagini KWG §2 (10), 6’dan almaktadir. Bu hizmetleri sunan sirketlerin BaFin
tarafindan tutulan 6zel bir sicile’!? kaydedilmesi gerekliligi 6ngoriilmektedir.
Sorumluluk semsiyesine konu edilebilecek ve edilemeyecek hizmetler kanunda
say1lmaktadir. Kendileri KWG anlaminda kredi kurumu olarak kabul edilmeyen
ve bu sebeple faaliyet izni aranmayan FinTek sirketleri yatirnm danigsmanligi,
broker’!! faaliyetleri gibi aracilik hizmetlerini sunabilmektedir. Sorumluluk
semsiyesi sistemi ile banka ile yatirnm (kitlefinansman, robo-danigmanlik veya
diger yatirnm hizmetlerinde uzmanlasan) FinTek sirket arasinda Tiirk

hukukundaki acentelik iligkisine benzer bagimli bir iligki kurmak miimkiindiir.

707 Méslein / Omlor, s. 49.

708 Kunschke, Schaffelhuber, s. 97.

709 Kunschke / Schaffelhuber, a.g.e.
"https://www.bafin.de/DE/PublikationenDaten/Datenbanken/Vermittler/vermittler_node.html
(Son Erisim: 11.07.2019)

"' KWG §1 uyarinca aracilik hizmetleri (4bschlussvermittlung), finansal araglarin alim ve satim
faaliyetleri olarak ifade edilmektedir.
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Sirketlerin, sorumluluk semsiyesi miiessesesi kapsaminda finansal portfoy
yonetimi hizmetleri sunulmast miimkiin degildir ve bu sebeple yatirimcilar adina
bizzat karar vermek iizerine kurulu bir i modeline sahip FinTek sirketlerinin bu

sistemden yararlanmasi miimkiin degildir’!?

. Bu tarz ve baskaca faaliyetlerde
bulunmak isteyen sirketler, denetime tabi kuruluslarin lisanslarindan yararlanmak
(Lizensleihe) suretiyle, dis kaynak kullanimi’'? (4uslagerung) seklinde bir iliski
kurarak’!'* piyasada faaliyet gosterebilirler. Bu durumda banka, ifa yardimcisi

(Erfiillungsgehilfe) ya da (vekalet sdzlesmesindeki) vekil konumunda olabilir.

b.  Tiirk Uygulamasinda FinTek Sirketi ile Banka Arasindaki Hukuki
Iliski

Yukarida’'® agiklandigi lizere, FinTek sirketi ile banka arasinda Servis
Saglayict Sozlesmesi dolayisiyla kurulan hukuki iliskinin farkli boyutlar1 olmasi
muhtemeldir. Taraflarin ortak bir amag¢ gayesinde sermayelerini birlestirmeleri
halinde adi sirket goriinlimiine kavusabilecek bu iliski, bankanin FinTek sirketine
(bankacilik hizmet) sézlesmesi yapmasti icin temsil yetkisi vermesi ile acentelik
unsurlart da barindirabilir. Ancak tipik haliyle vekalet sozlesmesine daha yakin
oldugunu tespit ettigimiz sozlesmede taraflar arasindaki hukuki iligkiyi ve bu
iligkinin miisteriler a¢isindan yansimalarini, vekalet hiikiimleri agisindan

degerlendirdik.

Vekalet sozlesmesi hiikiimleri 1s181inda, FinTek sirketin piyasaya sundugu
hizmetin siirekliligi i¢in gerekli bankacilik hizmetlerini sunan banka, taahhiit
ettigi iy gorme edimi ile genel olarak vekil, FinTek sirket ise miivekkil
konumundadir. Bir is gérmenin vekalete konu olmasi i¢in vekilin gordiigii isin
baskasina ait olmas1 ve isi bagkasinin menfaatine yapmasi gerekmektedir’'®. Iste

Servis Saglayici Sozlesmesi'nde de banka FinTek sirketin yararina hizmet

712 Kunschke / Schaffelhuber, s. 97.

713 KWG §25b ve ilgili diger mevzuat uyarinca
714 Kunschke / Schaffelhuber, s. 98.

715 Bkz. Béliim 1, 11, A, 1.

718 Topugz, s. 21.
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sunmaktadir. Ancak bilindigi tlizere vekalet, sadece vekil ile vekalet veren
arasindaki i¢ iliskiyi ifade etmektedir’!”. Bu iliskinin tigiincii kisiler agisindan
yansimasi’!® ise temsildir’?. Yani taraflardan birinin sozlesme kapsaminda
ticlincii kisilere kars1 diger tarafin miimessili sifatiyla hareket edebilmesi icin, bu

vekalet yetkisinden ari bir de temsil yetkisine haiz olmasi gerekecektir.

FinTek sirketi ile banka arasinda akdedilen sozlesmenin bir piyasa
yansimasi da bulunmaktadir. Piyasaya istedigi hizmeti sunmak i¢in gerekli lisans
ve ruhsata sahip olmayan FinTek sirketi, Servis Saglayici S6zlesmesi kapsaminda
bankanin lisans ve ruhsatindan yararlanarak (bireysel veya kurumsal miisterilere)
piyasaya bir liriin veya hizmet sunmaktadir. Bu {iriin veya hizmet dolayisiyla
Servis Saglayic1 Sozlesmesi'nin taraflarindan biri; asil tedarik¢i olarak piyasada
iirlinlin pazarlamasini ve miisteri iletisimini iistlense de iki taraf da miisterilerle
farkl kapsamlarda s6zlesmesel iligki i¢ine girmektedir. Bu sebeple, FinTek sirketi
ile banka arasindaki hukuki iligski ve bu iligkinin miisteriler lizerine yansimast,

farkli sonuglar dogurmaktadir.

Finansal hizmet kapsaminda, miisteri ile yapilan s6zlesmedeki ana tedarik¢i
taraf banka ise, yani hizmet piyasaya temel olarak banka tarafindan sunuluyorsa
ve FinTek sirketi tarafindan destekleniyorsa, misteri ile akdedilen bankacilik
hizmetleri sozlesmesi acisindan asil vekil banka oldugu icin, FinTek sirket alt

1720

vekil’?? gérevini tistlenmektedir. Kaynagin1 TBK md. 506/1'den alan’! alt vekalet

miiessesesi, Oziinde bir alt s6zlesme iliskisine’?? dayanmaktadir. Alt vekalet

717 Fikret Eren, s. 710.

718 Fikret Eren, s. 710.

719 Temsil, bir kisinin bir hukuki islemi baskasinmn adi ve hesabina yapmasi ve islemin hukuki
sonuglarmin temsil edilen tizerinde dogmasidir. Temsilcinin mutlaka temyiz yetkisine sahip
olmasi gerekir (Topuz, s. 17).

720 Alt vekalet, vekilin vekalet sozlesmesinden kaynaklanan is gorme ediminin ifasini, "kendi
adia" yaptig1 bir sdzlesme ile ti¢ilincii bir kisiye birakmasi olarak tanimlanabilir (Akipek, Alt
Vekalet, s. 113). Alt vekalet sozlesmesinin taraflari vekil ile ifa kendisine birakilan alt vekildir.
21 Vekalet sézlesmesinde vekil, is gorme borcunu bizzat yerine getirme borcu altina girmektedir
ancak TBK md. 506/1'in siirlar1 igerisinde, yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamiiliin
miimkiin kildig1 hallerde isi baskasina yaptirabilir.

722 Alt sozlesme, birbirinden bagimsiz ancak aralarinda iliski olan iki sézlesmenin mevcudiyeti
halinde bu s6zlesmelerin birbirine karsi mevcut durumlarini belirlemek i¢in kullanilan kavramdir
(Akipek, Alt Vekalet, s. 83). Alt sozlesmeyi, asil sozlesmenin taraflarindan birinin, asil
sozlesmeden kaynaklanan hak ve borglari ve asil s6zlegsmenin kismen de olsa karakteristik ediimini
konu alan yeni bir sdzlesmeyi ii¢iincii bir kisi ile akdetmesi halinde ortaya ¢ikan ve ii¢iincii akidin,
ikinci akidin en azindan bazi borglarin birinci akide kars1 yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bir



226

sozlesmesinde, vekil ile alt vekil arasinda, miivekkil ile vekil arasinda kurulan
vekalet iliskisinden bagimsiz bir vekalet iliskisi kurulmaktadir’?*. Bu kurulan yeni
vekalet iligkisi ile vekil, is gorme borcunu kismen veya tamamen devralmaktadir.
Vekilin, alt vekalet s6zlegsmesinin miivekkili sifatiyla alt vekilden talep edecegi is,
kendi miivekkilinin isidir; vekil miivekkilinin iradesini alt vekile aktarmaktadir ve
edinilecek esas menfaat de, ilk miivekkile ait olacaktir’?*. Alt vekalet
sO6zlesmesinin hukuki niteligi, vekalet sdzlesmesine paraleldir. Bu s6zlesmenin

gecerli olmasi i¢in, esas s6zlesmedeki miivekkilin onay1 aranmamaktadir’?,

Alt vekalet iligkisinde, alt vekil kendi adina ve hesabina hareket etmektedir.
Vekalet sozlesmesi kapsamindaki is gorme edimini devralan taraf, kendi adina ve
hesabina hareket etmiyorsa, alt vekalet degil, ikame vekalet s6z konusu
olacaktir’?®, Ikame kisiye basvurma yetkisi, vekile isin gdriilmesini bir ikame
kisiye birakma yetkisi tanir’?’. Bu durumda vekil ile ikame vekil arasinda bir
vekalet iliskisi (ve dolayisiyla sozlesmesi) kurulmamakta; vekil ile miivekkil
arasinda bir vekalet iliskisi kurulmaktadir’?®. Tkame vekalette, hukuki iliski ikame
vekil ile miivekkil arasinda dogdugundan, ikame vekil miivekkile karsi dogrudan

talep imkanina sahip olacaktir’?’

Vekalet sozlesmesinin ifasin1 kismen veya tamamen devralan veya ifaya
yardim eden ikame kisi, yardimec1 kisi ve alt vekil arasindaki ayrimi
kolaylagtiracak dogmatik kriterler mevcut degildir. Ancak doktrinde, vekilin
bor¢landigr edimin tamamim1 veya bir kismini, ekonomik ve hukuksal
bagimsizliga sahip birine birakarak s6z konusu edimin ifasin1 kendi ifa
programindan ¢ikarmasi halinde bir ikame kisinin varligindan s6z edilecegi; bu
kisinin vekilin organizasyonuna bagli calismasi halinde de TBK md. 116

anlaminda bir yardimci kisinin sz konusu olacagi belirtilmektedir’*°. Alt vekili

sozlesme olarak tanimlamak miimkiindiir. Alt s6zlesmeler siirekli bor¢ doguran sdzlesmelerdendir
(Akipek, Alt Vekalet, s. 85 vd.).

723 Akipek, Alt Vekalet, s. 115.

724 Akipek, a.g.e.

725 Akipek, Alt Vekalet, s. 120.

726 Akipek, Alt Vekalet, s. 121.

27 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 148.

728 Akipek, Alt Vekalet, s. 123.

729 Akipek, Alt Vekalet, s. 129.

730 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 149 vd.
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r’3!. Somut

ise vekilin nitelikli yardimcilarindan kabul eden goriisler mevcuttu
olayda, atanan kisinin ikame kisi ya da alt vekil olup olmadiginin belirlenememesi
halinde, doktrinde, alt vekaletin varliginin fiili bir karine olarak kabul edilmesi
gerektigi belirtilmistir’?

Servis Saglayict Sozlesmesi'nde kararlastirilan  bankacilik  hizmeti
kapsaminda miisteri ile yapilan s6zlesmedeki asil tedarik¢i tarafin FinTek olmast
durumunda, vekalet sozlesmesine dayanan bankacilik iliskisinde FinTek sirketi,
banka ve miivekkil arasinda ii¢li bir hukuki iliski mevcuttur. Servis Saglayici
Sozlesmesi kapsaminda bankanin, bankacilik mobil uygulamasini isleten FinTek
sirketinin hizmetlerine bankacilik altyapisi sagladigini ve (piyasada hesabin
FinTek sirketi tarafindan acildigi ve yonetildigi algisi yaratilmak suretiyle)
tiikketicilere mevduat hesabi actigini varsayalim. Bu noktada, banka ile FinTek
sirketi arasindaki Servis Saglayict Sozlesmesi'nde banka vekil, FinTek sirketi ise
miivekkil konumunda olacaktir. Servis Saglayic1 S6zlesmesi'nin devami olarak,
tilketicilerle mevduat hesabi ag¢ilmasi i¢in akdedilen mevduat sozlesmesi
cercevesinde ise, (miivekkil) tiiketiciye kars asil vekil mobil uygulamay1 isleten
FinTek sirketi vekil iken; banka alt vekil’** ve dolayisiyla nitelikli ifa yardimcisi
konumunda degerlendirilmelidir. Oysa ayni1 kurguda, Servis Saglayici S6zlesmesi
agisindan (asil) vekil bankadir’**. Bu durumda tiiketiciye karsi, bor¢lar hukuku
acisindan FinTek sirket sorumlu iken, bankacilik hukukuna dair yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi agisindan bankanin sorumlu tutulmasi gerekecektir. Bankanin

yiikiimliiliiklerini yeterince ya da tamemen yerine getirilmemesi sebebiyle

731 Parlak / Bort, s. 25.

732 Parlak / Bori, s. 29.

733 Vekilin vekaletten dogan borglarinin ifasim “kendi ada” yaptig1 bir sézlesme ile bagkasina
devretmesi halinde alt vekalet sdzlesmesinin varligindan soz edilir. Alt vekalet s6zlesmesini vekil
kendi adina yaptigindan, bu s6zlesmenin taraflari dogal olarak asil vekil ile alt vekildir; miivekkilin
bu sozlesmeye taraf olmasi s6z konusu degildir. Asil vekil bu sdzlesme ile vekillik sifatin
devretmemektedir, vekaletten dogan borglarin ifasinin kismen veya tamamen devredilmesi s6z
konusudur. Ortada tara ar1 farkli olan iki vekalet sd6zlesmesi vardir. Sézlesmelerden biri miivekkil
ile vekil arasindaki vekalet iliskisine (as1l vekalet s6zlesmesi), digeri ise ilk miivekkilin vekilinin
kendi adma yaptig1 bir sdozlesmeyle alt vekili tevkil ettigi vekalet iligkisine (alt vekalet sdzlesmesi)
iliskindir (Safak Parlak, Levent Borii, "Alt Vekalet", TBB Dergisi, Sayi: 96,2011, s. 17-48, s. 20).
734 Tiiketicinin hem FinTek sirketi hem de banka ile farkli kapsamda, ayr1 ayn sozlesmeler
akdetmesi, kanaatimizce bahsi gegen dengeleri degistirmeyecektir.
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tilketicinin zarara ugramasi halinde, bankanin genel hiikiimler ve alt vekilin

sorumluluguna dair hiikiimler kapsaminda tazminat sorumlulugu bulunacaktir’>,

Servis Saglayict Sozlesmesi kapsaminda, FinTek sirketinin sozlesme
kapsaminda sagladigi bir yan edim sebebiyle, FinTek sirketi ile banka arasindaki
iligkinin bir borglu- ifa yardimeisi iligskisine dayandirilmasi da miimkiindiir. Bu
durumda, FinTek sirketinin bankanin miisteri ile akdettigi s6zlesme kapsaminda
miisteriye (alacakli) taahhiit edilen edimin ifasina, ifa yardimcisi’*® kapsaminda

yardim ettigi ve bankaya destek hizmeti verdigi kabul olunmalidir.

Kural olarak her tiirlii borcun, bor¢lu tarafindan baskasina gordiiriilebilmesi
miimkiindiir, 6zellikle maddi edimlerin ifasinda bu durum gegerlidir’3’. Maddi
edimlerin ifasinda sahsen ifa yiikiimliliigiiniin olduguna dair bir karineden
bahsedilemez ve maddi edimin sahsen ifa edilmesini iddia eden tarafin bunu ispat
etmesi gereklidir’*®. Bor¢lunun sahsi yeteneklerinin 6n plana ¢ikmadigi borglar
bakimindan da ifanin kim tarafindan yerine getirildigi hususunda alacaklinin 6zel
bir menfaati bulunmamaktadir ve kanun koyucu bor¢lunun borcunu sahsen ifa
etmesini bir kural degil, istisna olarak diizenlemistir (ifanin gayri sahsiligi
ilkesi)’**. Bor¢lunun bilgisi ve iradesi dahilinde, borgluya ait bir yiikiimliligii ifa
eden veya borclu ile birlikte ifa faaliyetine katilan bu kisiye ifa yardimcisi
denilmektedir’®’. Yapma borglarinda bor¢lunun borcu bizzat ifa zorunlulugu
bulunmakla birlikte, bor¢lunun kendi yonetim ve denetimi altinda yardimer kisi
kullanmasinin bir sakincas1 yoktur’!. Iste bankalarmn tiiketicilerle akdettikleri
sozlesmelerde taahhiit ettikleri borglarin1 sahsen ifa etmelerinde tiiketicinin bir
0zel yarar1 yoksa, FinTek sirketin bankanin borg¢larini, kanunun miisaade ettigi

derecede ifa yardimcist kapsaminda (destek hizmetleri kapsaminda)

735 Daha once de agiklandig iizere, bankanin sdzlesmeye ekleyecegi sorumsuzluk klozlart TBK
md. 115/3 uyarinca gegersizdir.

736 [fa yardimcis1 hakkinda aciklamalar icin bkz. asa. dn. 725.

737 Tay, s. 39.

738 Tay, s. 40.

739 Eyiip Ipek, Edime Uygun ifa Kurali ve Bu Kurahn ihlaline Baglanan Hukuki Sonuglar,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul, 2016, s. 170.

740 Senocak, s. 104.

741 Ipek, s. 171.
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desteklemesinin sakincasi olmayacaktir. Bankalarla akdedilen sozlesmelerde,

bankalarin isin niteligi geregince destek hizmeti almas1 zaten teamiildendir.

TBK md.116/1 uyarinca borglu, borcun ifasin1 veya bir borg iliskisinden
dogan hakkin kullanilmasini, birlikte yasadigi kisiler ya da yaninda ¢alisanlar gibi
yardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa bile, onlarin isi yiiriittiikleri
sirada diger tarafa verdikleri zarari gidermekle yiikiimliidiir. Daha once de
belirtildigi tizere, bankanin TBK md. 116/3 uyarinca miisteriye karsi bu

sorumlulugu ifa yardimcilari lehine sinirlamasi da miimkiin olmayacaktir.

eBK'da (md. 100/3) yer alan ve uzmanlik veya izne tabi hizmet sunan
borglularin, ifa yardimcilarimin hafif kusurundan dolayr sorumlulugu
sinirlayabilecegi ya da ortadan kaldirabilecegine dair hiikkme’?, TBK'da yer
verilmemis olmasi sebebiyle, banka gibi uzmanlik veya izne tabi hizmet sunan
borglularin, ifa yardimcilarinin isi yurittikleri sirada verdikleri zarari bir
sorumluluk anlagmasi ile sinirlamalar1 veya ortadan kaldirmalar1 imkanimin 6nii

kapatilmigtir.

Bu noktada, Servis Saglayici Sozlesmesi 6zelinde bir yan bor¢ olarak
FinTek sirketinin bankaya destek hizmeti sunmasi yani bankanin miisterilerine
hizmet vermesi ihtimalinde, bor¢lunun (bankanin) alacakliya (miisteriye) olan
borcunu bir yardimci kullanarak ifa etmesi s6z konusu olacagindan, FinTek
sirketin bankanin ifa yardimeisi konumunda oldugunun ve bu sebeple bankanin
ifa yardimcilarindan dolayr sorumlulugu hiikiimlerinin uygulanabilirligi
oldugunun kabulii gerekecektir. ifa yardimcisi konumundaki FinTek sirkete

sOzlesme ile temsil yetkisi verilmesi de miimkiindiir.

Bagkaca, Servis Saglayici Sozlesmesinde FinTek sirket igin
kararlagtirllmig ve acentelik, komisyonculuk sozlesmeleri ile benzerlik tasiyan
yan edimlerin varlig1 halinde, bu edimler kapsaminda FinTek sirketin bagimsiz
tacir yardimcist konumunda olabilecegi ihtimalinin géz 6niinde bulundurulmasi

gerekecektir. Bagimsiz tacir yardimcilarinin genel olarak calisma yontem ve

742 Senocak, s. 246.
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zamaninit serbestge belirleme yetkisine sahip; yardimct olduklar: tacirin ticari
isletmesinden ayr1 ve kendi adlarina islettikleri bir ticari isletmenin sahibi
olduklar1 kabul gérmektedir’**. Bu unsur dolayisiyla bagimsiz tacir yardimciligi
miiessesesi FinTek sirketlerin bankalara sunduklar1 hizmetlerin ruhuna (bagimh

tacir yardimcilarina nazaran) daha fazla benzerlik gostermektedir.

III. TARAFLARIN HAK VE BORCLARI

A. Genel Olarak

Servis Saglayici1 Sozlesmesi, siirekli, iki tarafa borg yiikleyen, vekalet
sOzlesmesi hiikiimlerine tabi bir is gérme sozlesmesidir. S6zlesmenin en tipik hali
vekalet sozlesmesine benzerlik tasisa da sdzlesmenin uygulamadaki tiim ¢esitleri,
vekalet tipolojisine uymamaktadir. Uygulamaya yeni kazandirilan bu sézlesme
tipi, Tirk hukukunda yer edinmemistir ve sézlesmeye uygulanacak hiikiimler,

vekalet hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmelidir.

Soézlesmenin tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesme tiirlerinden olmasi
sebebiyle, taraflardan biri i¢in Ongoriilmiis haklar sdzlesmenin diger tarafi igin

bor¢ anlami tagiyacaktir.

So6zlesmenin, tipik hali ile diizelenmis olmasi halinde, sézlesmenin vekalet
sOzlesmesinin bir ¢esidi olmasi sebebiyle sozlesmeye vekalet hiikiimleri
uygulanacaktir. S6zlesmenin karma sekilde (mesela eser veya acente sozlesmesi
unsurlarini da igerecek sekilde) diizenlenmesi halinde ise, sozlesmedeki agirliklt
hiikiimler; s6zlesmenin igerigi ve yapisi, sozlesmeye uygulanacak kurallarin
belirlenmesinde yol gdsterici olacaktir. S6zlesmenin isimsiz sézlesme seklinde
diizenlenmesi ve sozlesme kapsamindaki hak ve borglara dair taraflar arasinda
uyusmazlik ¢ikmasi halinde ise, kanaatimizce taraflarin TBK md. 502/2 uyarinca,
yine vekalet sozlesmesi hiikiimlerine bagvurmasi yerinde olacaktir. Zira, eBK

donemindeki goriig, isimsiz i gorme sozlesmelerine uygulanacak hiikiimlerin

743 Arkan, s. 181.
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oncelikle vekalet sozlesmesi disinda aranmasini ve sonrasinda vekalet sozlesmesi
hiikiimlerinin yedek hiikiim olarak uygulanmasini1 6ngoriirken; TBK 6ncelikle
isimsiz ig gérme sozlesmelerine uygulanacak olan hiikiimlerin (kiyas uygulamasi
ile de olsa) vekalet sdzlesmesi iginde aranmasi ve bulunan nitelikleri bakimindan
uygun diisen hiikiimlerin uygulanmasi zorunlulugunu Ongormektedir’#4.
Dolayisiyla siirekli is gorme sozlesmeleri bakimindan vekalet hiikiimlerinin

birinciligi kabul edilmistir’*.

Bir sonraki bdliimde, taraflarin hak ve borg¢larini, s6zlesmenin uygulamada
tipiklesen iceriginden esinlenerek inceledik. Sozlesmenin isimsiz sdzlesme
seklinde diizenlenmesi halinde dahi, (uygulanacak hukuk olarak Tiirk hukuku
secen) bir Servis Saglayict Sozlesmesi'nde taraflarin sdzlesmeye uygulanacak
hiikiimler agisindan uyusmazliga diismesi halinde, (s6zlesmeye uygulanabilir
oldugu olgiide) vekalet hiikiimlerine miiracaat edilecek olmasindan bahisle’#%,
boliimde taraflarin hak ve borglarina dair incelemeyi vekalet sozlesmesine kiyasen

yuriittik 747,

B. Bankanin Sozlesme Kapsamindaki Hak ve Borg¢lar:

1. Bankanin Haklari

a. Bedel isteme Hakki

Ucret, vekalet sdzlesmesinin zorunlu unsurlarindan degildir’*. Vekil ancak

sozlesmede ongoriilmiisse veya teamiil varsa licrete hak kazanacaktir’®®. TBK

74 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 132.

745 Glimiis, a.g.e.

746 Vekalet sozlesmesinde miiracaat edilecek uygun hiikiimlerin bulunmamasi halinde, diger is
gorme sozlegmeleri i¢in Ongoriildiigi ilizere, hakimin tamamlayict yorumuna bagvurulmast;
uygulanacak hiikiim olmamasi halinde de hakimin doktrindeki iki baskin goriisten biri uyarinca,
ya taraflarin farazi iradesi ya da kendisi kanun koyucu olsayd: nasil bir kural koyacak idiyse o
sekilde (Glimiis, a.g.e.) mevcut boslugu doldurmasi uygun olacaktir.

747 Ancak vekalet sdzlesmesi hiikiimlerinin birebir tekrar edilmemesi adina, bdliimde ozellikle
Servis Saglayic1 Sozlesmesi'nin vekalet sozlesmesi tipolojisinden uzaklasan uygulamalar
iizerinde yogunlastik.

748 Yalginduran, s. 45.

749 Suat Sar1, Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, Istanbul, 2004, s.
22.
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hiikmii her ne kadar vekalet sdzlesmesinin licretsiz olmasi karinesini getirse de,
giiniimiiziin iktisadi hayatinda bu karine tersine donmiistiir ve vekil bir iicret

karsiliginda miivekkil i¢in bir faaliyet yiiriitmektedir’>°.

Ucret, belirli bir miktar para seklinde (gotiirii olarak), gériilen isin degerinin
belirli bir yiizdesi olarak (orantisal iicret); harcanan zamanin beher birimi igin
muayyen bir tutar olarak (zamana gore iicret); 6zel mesleki hiikiimlerle
siirlanmadig dlgiide, sonuca istirak (basar {icreti) seklinde ve hatta maddi edim

kapsaminda dahi belirlenebilir’!.

Servis Saglayici S6zlesmesi ivazli bir sdzlesmedir. Her ne kadar Servis
Saglayic1 Sozlesmesine vekalet hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagimin kabul
edilmesi halinde, vekalet sozlesmesinin kural olarak iicretsiz bir is gorme
sO6zlesmesi olmasindan dolay1 Servis Saglayicit S6zlesmesinin ivazli bir s6zlesme
olmasi hususu tartismaya acik hale geliyorsa da ticari is karinesi’? ve teamiil’>?
dolayistyla bankanin {icret isteme hakkinin kabul edilmesi gerekecektir. Banka,
sozlesmede kararlagtirilan ve bankacilik faaliyet izni kapsaminda siirdiiriilen is
gorme edimini ticari faaliyet kapsaminda taahhiit etmektedir. Bu sebeple
sozlesmenin kural olarak ivazli bir sdzlesme oldugunun kabulii gerekmektedir ve
banka, sozlesmede belirlenen is gorme faaliyetleri kapsaminda, sozlesmede

belirlenen tcrete hak kazanacaktir.

Bankanin is gorme edimi karsiliginda hak ettigi ticretin miktarinin
sO6zlesmenin kurulmasi esnasinda kararlastirilmasi esastir. Ancak ticrete iliskin

anlagsmanin s6zlesmenin kurulmasindan sonra ve hatta isin goriilmesini takiben de

I.754

yapilmasi miimkiindiir’>*. Uygulamada, bankalarin aylik sabit bir (asgari) teknik

730 Sar, s. 23.

751 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 179.

752 Tiirk Ticaret Kanunu Madde 19/2: "Taraflardan yalmz biri igin ticari is niteliginde olan
sozlesmeler, Kanunda aksine hiikiim bulunmadikea, digeri i¢in de ticari is sayilir"; Tiirk Ticaret
Kanunu Madde 20: "Tacir olan veya olmayan bir kisiye, ticari isletmesiyle ilgili bir ig veya hizmet
gdrmiis olan tacir, uygun bir ticret isteyebilir".

733 Vekil ancak sozlesmede hiikiim bulunmasi veya teamiiliin mevcut olmasi halinde licrete hak
kazanir. Hekimin, bankanin, 6zel 6gretmenin, mimarm gordiigii is karsihiginda iicret alacagi,
teamiile dayanan ticrete 6rnek gosterilebilir (Fikret Eren, s. 717). Siiphesiz ki bankalarin iglerinin
ticari olmasi da teamiildendir.

734 Akipek Ocal, s. 21.
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ticrete ek olarak islem bagsina iicret talep ettikleri goriilmekteyse de aylik sabit tutar
iizerinden ticretlendirme klozu iceren sozlesmeler de azimsanamayacak sayidadir.
Zaman zaman, FinTek sirketinin hizmetleri karsiliginda hak kazandig: iicretten
komisyon aldiklar1 modellere de rastlanilmaktadir. Vekalet sdzlesmelerine
uygulanacak hiikiimler kapsaminda, Isvigre ve Tiirk TBK'da bu yénde agik bir
diizenleme olmamamasina ragmen, Ozellikle Federal Mahkeme'nin goriisleri
dogrultusunda, ticret miktarin mevcut teamiillere ve adetlere gore belirlenecegi
kabul edilmektedir’>. Servis Saglayici Sozlesmesi'nde sozlesmede iicretin
miktarmin belirtilmedigi durumlarda ise, miktarin uyusmazliga konu olmasi

halinde, mahkeme tarafindan belirlenmesi gerekecektir.

Bankanin taahhiit ettigi edim bir sonuca yonelik olmadig: icin, istenen
sonucun miisteriden kaynaklanan ekonomik veya yasal sebeplerle
gerceklesmemesi ya da gergeklestikten sonra islemin iptali’>® halinde, banka yine

de sozlesmede belirlenen ticrete hak kazanacaktir.

b. Bankanin Bagimsiz Olmasi

Vekalet sozlesmesi kapsaminda vekil, hizmet sézlesmesinde is¢inin
konumundan farkli olarak nispeten bagimsiz bir konuma sahiptir. Bu durum,
vekilin vekaletle amaglanan sonuca ulagmak i¢in belirli sinirlar igerisinde karar
verme mecburiyetinden kaynaklanmaktadir”’. Ozel uzmanligi gerektiren

konularda vekilin bagimsizligi daha da genistir’>®,

Tipkt vekalet sozlesmesinde oldugu gibi, banka, Servis Saglayict
Soézlesmesi'nde taahhiit edilen is gérme edimini yerine getirirken, faaliyetlerini
yer, zaman, ig gorme sartlari ve kosullar1 agisindan serbestce diizenleyebilir.

Servis Saglayic1 Sozlesmesi'nde bankanin 6zel uzmanlig1 gerektiren bankacilik

755 Akipek, Alt Vekalet, s. 41.

756 Alman hukuku uyarinca verilen SDD 6deme talimatlari (Direct Debit, Lastschrifi) igin BGB §
675p uyarinca iade hakki (Widerrufsrecht) kullanilmasi miimkiindiir. Bu kural kaynagim1 SEPA
kurallarindan (SEPA Direct Debit Core Scheme Rulebook) almaktadir.

757 Yalginduran, s. 46.

758 Yalginduran, s. 46.
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faaliyetlerini, aldigi o6zel izin ve lisanslar kapsaminda yerine getirmesi ise

bankanin bagimsizligini daha da ileri bir seviyeye tasimaktadir.

Banka, bankacilik faaliyet izni kapsamindaki hizmeti yerine getirirken her
ne kadar sozlesme ve (tipki vekalet sozlesmesinde bankanin miivekkilin
talimatiyla bagli olmasi gibi) FinTek sirketinin talimatlar1 ile siirli olsa da,
bankanin faaliyetlerinin asil sinir1 bankacilik faaliyet izni ve lisansini diizenleyen
mevzuat ve faaliyete dair sinirlart belirleyen regiilasyonlar c¢ergevesinde
belirlenecektir. Bu kapsamda miivekkilin yani FinTek sirketinin talimatinin
mevzuata aykirilik teskil etmesi (mesela FinTek sirketi tarafindan talep edilen

? emareleri tagimasi veya FinTek sirketi

para havalesi isleminin smurfing”’
araciligiyla bankadan kredi agimi talep eden kurumsal miisterinin gerekli kredi
skorunu tutturamamasi) halinde, bankanin talimata aykiri hareket etmesi,

sOzlesmeye aykirilik olusturmayacaktir.

2.  Bankanmn Borglar:

a. Haber Verme Yiikiimliiliigii

Vekalet sozlesmesinde vekil, kendisine verilen talimatlar1 dikkatlice
incelemeli ve bunlarin amaca uygun olmadigini veya faydasiz oldugunu goriirse,
sadakat yukiimliiliigii geregince bu hususa miivekkilin dikkatini ¢ekmeli ve onu
uyarmalidir’®. Zira, isinin uzmani olan vekilin, isi kendi bilgi ve becerisiyle, var
olan durum ve kosullara gore vekdlet verenin menfaatine sadakat ve Ozenle

gormesi esastir’®!,

Servis Saglayict S6zlesmesi kapsaminda banka ile FinTek sirketi arasinda
vekalet iligkisine benzer bir iliski oldugu varsayilirsa, bankanin miivekkilin

menfaatlerini  koruma ylkimliligii kapsaminda miivekkilini ilgilendiren

759 Smurfing, belli tutarin tizerindeki nakit islemlerinin ilgili bildirim yiikiimliiliikklerinden kagmak
icin ¢cok sayida bankaya, ¢ok sayida kisi tarafindan parga parga nakledilmesi yoluyla saglanan kara
para aklama yontemine verilen isimdir (bkz. asa. s. 18 vd).
https://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Dosyalar/235 aralik2003.pdf (Son Erisim: 12.07.2019)

760 Akipek Ocal, s. 56.

761 Akipek Ocal, a.g.e.
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hususlart zamaninda bildirme yiikiimliligi oldugunun kabul edilmesi
gerekecektir. Bankacilik faaliyetlerinin teknik ve yasal agidan uzmani bankadir ve
isin aksayacagi hallerde, vekilin sadakat yiikiimliiliigiine benzer bir sekilde
FinTek sirketine bildirim ve ihbarda bulunmas1 gerekmektedir. Su halde bankanin
teknik aksamalar, islemin basariyla tamamlanip tamamlanmadigi, islemin
tamamlanmasina dair yasal engeller, gecikmeler gibi her tiirlii teknik, operasyonel
ve yasal degisikligi, degisiklikten haberdar oldugu anda bildirmesi gerekecektir.
Bu bildirimin sozlesmenin diger tarafi olan FinTek sirketi ve sodzlesme

kapsamindaki edimi ilgilendirmesi gerekmektedir.

Genel olarak miisteri ile akdedilen sozlesmeler kapsaminda, bankanin
miisteriye gercekleri sdylemek ve esaslt olaylardan miisteriyi haberdar etmek
yikiimliiliigii bulunmaktadir’®?. Bankanin, Servis Saglayici  Sozlesmesi
kapsaminda miisteri ile dogrudan temasta olmasi halinde haber verme borcunun
hem miisteriyi hem de FinTek sirketi kapsadig1 kabul edilmelidir. Banka, Servis
Saglayict Sozlesmesi kapsaminda sunulan hizmet veya {iriinler ile ilgili olarak
miisteri ile dogrudan temas halinde degilse, bankanin haber verme yiikiimliliigii
miisteriye degil, dogrudan FinTek sirketine yoneltilmelidir. Ancak bu durum,
hizmetin niteligi geregince bankanin 6zel kanunlar uyarinca bizzat yerine

getirmesi gereken ylikiimliiliiklerine halel getirmeyecektir.

b. Talimata Uyma Yiikiimliligii

Vekalet sozlesmesi uyarinca vekil emredici talimattan ayrilamaz.”® Bu tiir
talimatta, vekil, talimattan ayrilmanin vekalet verenin yararina olacagi kanaatinde
olsa bile, yine de talimata uygun hareket etmelidir. Talimata uymak istemeyen

vekil ancak istifa ederek bu tiir talimati yerine getirmekten kurtulacaktir’s4,

Bankalarin s6zlesme kapsaminda, FinTek sirketlerin talimatina uygun

hareket etmesi gerekir. Ancak uygulamada Servis Saglayict Sozlesmesi

762 Giimiig, Tiirk-isvi¢re Bor¢lar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, s. 236.
763 Akipek Ocal, s. 60.
764 Akipek Ocal, s. 61.
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kapsaminda verilen talimata uyma ylkiimliliigiiniin, vekalet sozlesmesindeki
kadar siki olmadigi durumlara da rastlanabilecegi kanaatindeyiz. Bu durumun

varligi, Servis Saglayic1 S6zlesmesi'ni tipik vekalet sozlesmesinden ayiracaktir.

Kanaatimizce, sozlesmede banka ve FinTek sirketi arasindaki iliskinin;

i765

miivekkilin is sahibi konumunda oldugu vekalet sozlesmesindek iligkiye

nazaran daha zay1f sekilde diizenlenmesi miimkiindiir.

Kurulusu ve faaliyeti izne bagh bir ticari isletme oldugu i¢in, bankadan
faaliyetleri esnasinda yasa kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi ve
faaliyetlerini siirdiirmek icin gerekli adimlar1 gézetmesi beklenecektir. Piyasadan
izne bagli olarak mevduat toplayan bankanin s6zlesmesel sorumluluklarini yerine
getirmesi gerekse de yasalardan kaynaklanan hukuki ve cezai sorumluluklarini
g6z ardi etmemesi gerekmektedir. Bu da bankalarin kar elde etme amaci olan
ticari igletmelerden daha fazlas1 olmalari; yerel ve hatta uluslararasi ekonomiyi
etkileyecek derecede giice ve Oneme sahip olan kurumlar olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Iste bu sebeple, faaliyete temel olan yetkilerini 6zel hukuktan
alan isletmelerden farkli olarak, kamu hukukuna dayanan bankaya sdzlesme
kapsaminda verilen talimatlarin, bankanin kurulus hukukunca belirlenmis
yiikiimliiliiklerine aykir1 diismemesi ve bankanin emin bir sekilde ¢aligmasini

tehlikeye diistirmemesi gerekmektedir.

Vekalet sozlesmesinde gergeklestirilen is géorme vekalet verenin iradesine

ve menfaatine bagli’

iken; Servis Saglayicit Sozlesmesi'ndeki is goérme,
diizenlemelerin emredici niteligi dolayisiyla, bankacilik faaliyet izni ile sinirlidir.
Bu sebeple, bankanin mevzuattan kaynaklanan ytikiimliiliikleri ile ¢elisen veya
banka i¢in hukuki veya cezai sorumluluk dogurma imkani bulunan talimatlara
uyulmamasinin, talimata uyma borcuna ve dolayisiyla s6zlesmeye aykirilik teskil

etmeyecegi kanaatindeyiz’®’.

765 Serozan / Oz, Ozel Borg iliskileri, s. 2201.

76 Serozan / Oz, a.g.e.

767 Bu noktada bankanin, faaliyet izni ve bankacilik hukuku ile celisen is gérme edimlerine
sozlesmede yer vermemesi ve bankacilik hukukuna aykirt diisen talimatlar hususunda FinTek
sitketini derhal uyarmasi, bankanin 6zen borcunun bir geregidir. Kanaatimizce, bankanin
sozlesmede faaliyet izni kapsaminda yer almayan bir faaliyeti yerine getirmeyi taahhiit etmesi veya
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¢.  Bizzat Ifa Yiikiimliiliigii

Doktrinde is goérme bor¢larinin kural olarak bor¢lunun sahsina bagl
oldugu kabul edilse de bu durum her is gérme borcu agisindan gegerli degildir’¢®,
Nitekim, TBK md. 83 uyarinca borcun, bizzat borglu tarafindan ifa edilmesinde
alacaklinin menfaati bulunmadik¢a bor¢lunun borcunu sahsen ifa etmekle
yikiimlii olmadigint vurgulamaktadir (ifanin gayrisahsiligi ilkesi). Ancak
bor¢lunun kisisel yetenek ve uzmanliginin 6nem tasidigi is gérme sozlesmeleri,

bu ilkenin istisnasini olusturmaktadir 7%,

Vekalet sozlesmesinde, vekile duyulan giivenin bir isareti olarak vekilin
sozlesme konusu is gorme edimini bizzat kendisi yerine getirmesi
gerekmektedir’’?. Zira vekalet sozlesmesi bir is gorme sozlesmesidir ve borglu
konumundaki vekilin kisiligi, bilgi, beceri ve uzmanlig1 sdzlesmenin en 6nemli
ozelliklerinden biridir’”!. Vekélet s6zlesmesinden dogan borcun prensip olarak
borglu tarafindan ifa edilecegi kabul edilse de vekalet sozlesmesinin glinlimiizde
bor¢lunun sahsimna bagli olmayan edimlerin en Onemli alanlarindan birisini
olusturmasi,’’? vekalet sozlesmesi kapsaminda kararlastirilan edimlerin mutlaka
sahsen ifas1 gerekmedigini gostermektedir. Ozel hiikiimler uyarinca, yetki
verildigi, durumun zorunlu ya da teamiiliin miimkiin kildig1 durumlarda vekilin

isi bir bagkasina yaptirmast miimkiindiir’’?.

bankacilik kanununa aykirt diisen talimatlar hususunda FinTek sirketini uyarmamasi, vekalet
sozlesmesine benzer sekilde, 6zen borcuna aykirilik teskil eder ve bankanin tazminat
sorumluluguna yol agabilir.

7% Sirin Aydmcik, Yapma Borg¢larmn ifa Edilmemesi ve Hukuki Sonuclari, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstiitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul, 2010, s. 12.

769 Akipek, Alt Vekalet, s. 109.

770 Akipek Ocal, s. 69.

71 Akipek, Alt Vekalet, s. 109.

772 Aydincik, s. 13.

773 Akipek Ocal, s. 69.
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Tipki bankacilik uygulamasinda, akreditif islemlerinde muhabir bankaya
basvurma konusunda var olan adet gibi, vekilin, teamiil geregi olarak is gérme

edimini bagkasina devretmesinin zorunlu oldugu haller mevcut olabilir’’#,

Doktrinde, bir borcun sahsiliginin tespitinin, konunun degisken
dogasindan dolayi, taraflar arasindaki menfaat dengesinin, 6zellikle alacakli
acisindan  yansimalari kapsaminda tespiti ile belirlenebilecegi

vurgulanmaktadir’”.

Servis Saglayict Sozlesmesi'nde kararlagtirilan is gérme ediminin sahsi
olup olmadiginin ve dolayisiyla bankaya bizzat ifa yikimliligi yiikleyip
yiiklemediginin tespiti i¢in, alacakli FinTek sirketinin bu borca 6zel bir deger
atfedip atfetmediginin tespiti gerekmektedir. Kanaatimizce, kural olarak bankanin
borcu bizzat yerine getirme ylkiimliiliigii olsa da vekalet s6zlesmesine benzer
sekilde, gereken sartlarin olusmasi ile, borcu bizzat yerine getirmemesi
sozlesmeye aykirilik teskil etmeyecektir. Oziinde teknik bir hizmet sdzlesmesi
olan Servis Saglayict Sozlesmesi'nin bu teknik tabiati, kanaatimizce borcun
sahsiligini azaltmaktadir. Anca her ne kadar bankanin sézlesme kapsamindaki is
gorme yikimliligl eser sozlesmesindeki gibi isin bizzat yerine getirilmesini
zorunlu kilmamaktaysa da bankanin piyasadaki bilinirligi ve uzmanliginin,
FinTek sirketinin bu s6zlesme kurulumundaki taraf tercihini yaparken goz dniinde
bulundurdugu esasli bir unsur oldugu aciktir. Bu noktada vurgulanmasi gereken,
isin hukuki niteliginden dolayr bankanin ana edimi bizzat yerine getirmesinin
beklenecegi durumlarin olma ihtimali oldugudur. Bu sebeple, is gorme
taahhiidiiniin banka ile (doktor-hasta iligkisindeki kadar siki sikiya olmasa da)
belirli bir oranda iliski i¢inde oldugundan bahisle, bankanin kismi bir bizzat ifa
yikiimliiliigliniin oldugunun iddia edilmesi yanlis olmayacaktir. Bu sebeple
bankanin, vekalet sozlesmesine benzer sekilde, ancak kendisine yetki verildigi
veya zorunlu hallerde ya da teamiiliin miimkiin oldugu hallerde isin bir kismin1
ticlincii kisiler araciligryla tamamlayabilmesi ya da ifa yardimcilar1 kullanmasi

mimkin olacaktir.

774 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 148.
775 Aydincik, s. 13-14.
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Bankanin hizmetin bazi teknik kisimlarini dis kaynak kullanimi kapsaminda
ticlincii kisilere yaptirtmasi teamiilden oldugu i¢in, isin bir kisminin bu sekilde
ticiincii kisilere (teknik firmalara ya da muhabir bankalara) yaptirilmasinin bizzat
ifa yiikiimliiligiine aykirilik teskil etmediginin kabulii gerekir. Ancak bu noktada,
edimin borg¢lu tarafindan yerine getirilmemesinin alacakli agisindan ekonomik bir
oneminin bulunup bulunmadiginin ve edim borcunun 6ziinde bir kayba ugrayip

i’7¢ elzemdir. Ornek olarak, bankanin Servis

ugramadiginin tespit edilmes
Saglayict Sozlesmesi kapsaminda mobil bankacilik hizmetleri sunan bir FinTek
sirketinin miisterilerine mevduat hesabi acilmasi hizmeti vermesi verilirse;
kanaatimizce bankanin mevduat hesabi agma islemini bir baska bankaya
yaptirmasi bizzat ifa yiikiimliligiine aykirilik teskil edecektir, zira hem miisteri
hem de sozlesmenin tarafi FinTek sirketi icin hesabin bulundugu bankanin
sO6zlesmenin devami agisindan 6nemi bulunmaktadir. Ancak, hesap agma islemine
ait teknik dis kaynak hizmetlerinden yararlanilmasi ya da igiincii kisiler tarafindan
sunulan miisteri tanima yazilim hizmetlerinden yararlanilmasi halinde ise,

yukarida agiklamalarimiz ¢ergevesinde, bizzat ifa kuralina aykirilik olusmadigi

diisiincesindeyiz.

Banka, ifa yardimcist kullandig1 durumlarda, yardimei kisinin fiilinden de
sorumlu olacaktir. TBK md. 116/1 uyarinca, borglu, borcun ifasin1 yaninda
calisanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun olarak birakmis olsa bile, onlarin isi
yiiriittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarar1 gidermekle yiikiimlidiir. Aym
maddenin son fikrasi, "Uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak
kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa,
bor¢lunun yardimct kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlasma
kesin olarak hiikiimsiizdiir." ifadesi ile, uzmanhig1 gerektiren hizmet ile mesgul
olan ticari isletmelerin, faaliyetleri esnasinda ifa yardimcilarinin hafif kusuruna
dair sorumluluktan kurtulmasi yolu bile kapatilmistir’”’. Servis Saglayici
Soézlesmesi'nin taraflarindan banka, uzmanlig1 gerektiren ve kanun veya yetkili

makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebilen bir faaliyet yiiriittiigii i¢in, bu

776 Aydincik, s. 14.
777 1lhan Helvaci, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu’nun Yiirirligi ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, Istanbul, 2011, s. 263.
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kapsamda yardimci kigilerin’”® fiillerinden sorumlu olmayacagina dair akdettigi
sorumsuzluk anlagmast (ya da Servis Saglayict Soézlesmesi'ne eklenen

sorumsuzluk klozu) kesin olarak hiikiimsiiz kabul edilmelidir.

Bankanin edimin ifasi igin TBK md. 507 uyarinca alt vekil’” tevkil etmesi
halinde ise, ayn1 vekalet sozlesmesinde oldugu iizere, alt vekili se¢mekte ve
talimat vermekte gerekli Ozeni gostererek, kusuru bulunmadigint kusuru
bulunmadigini ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulmasi’®® miimkiin
olacaktir. Vekili, alt vekili secme ve ona talimat verme konusunda sorumlu
tutulamayacagina iliskin sart ve kayitlar ise, vekalet s6zlesmesinin (ve Servis

1781

Saglayict S6zlesmesi'nin) niteligi ile bagdasamayacagi’®’ i¢in gecerli olarak kabul

edilmemesi gerekecektir.

Vekalet sozlesmesine konu isin goriilmesi, kisinin belirli bir ruhsat sahibi
olmasin1 gerektiriyorsa, orf geregi olsa bile, o is ancak ruhsat sahibi bir tiglincii
kisiye yaptirilabilir’®?. Servis Saglayici S6zlesmesi'nin konusunu bankacilik
faaliyet iznine dayanan bir is gérme olusturdugu i¢in, alt vekalet icin sartlarin
olusmas1 halinde, bu is gormenin gerekli faaliyet iznine sahip olmasi
gerekmektedir. Kanaatimizce bu noktada, alt vekilin faaliyet izninin, vekilin
faaliyet izni/lisanst ile aynist olmamasi sart1 aranmamals; alt vekilin i gorme igin

gerekli lisanslara sahip olmas1’®? borcun ifasi igin yeterli kabul edilmelidir (yeter

778 Bu agiklamalar 15181nda, yardimci kisi kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Bu kisinin, bor¢glunun fiili otoritesi altinda olmasi ve onunla arasinda siirekli bir iliski bulunmasi
zorunlu degildir. Bor¢lunun bir defalik bile olsa borcunun ifasini kendisine terkettigi kimse dahi,
bu kapsamda ¢aligmis sayilir. Borglunun bilgisi altinda ve onun rizasi ile bir iste bor¢lu namina
hareket eden biitiin kisiler, yardimer kisi sayilirlar. Borglarin yerine getirilmesinde kendisine
basvurulan bagimsiz is adamlari ve sanat erbabi da bu bakimdan bor¢lunun yardimcisidir ve
yardimer kisilerin bu isi karsilikli veya karsiliksiz yapmalar1 énemli degildir (Ali Erten, Tiirk
Sorumluluk Hukukunda Sorumsuzluk Sartlari, s. 216 vd.).

779 Vekilin is gérme borcunu bizzat yerine getirmesi kural olsa da kanunda belirtilen istisnai
durumlarda vekilin isi bir bagkasina gordiirmesi miimkiindiir. Alt vekalet, vekilin is gérme edimini
baskasina gordiirme tiirlerindendir (Parlak / Borii, s.17). Vekilin vekéletten dogan borglarinin
ifasini kendi adina yaptig bir s6zlesme ile baskasina devretmesi halinde alt vekalet s6zlesmesinin
varligindan soz edilir. Alt vekalet s6zlesmesinin en 6nemli 6zelligi, vekilin sdzlesmeyi kendi adina
yapmasidir ve dolayisiyla, bu s6zlesmenin taraflarinin vekil ile alt vekil olusturmaktadir (Akipek,
Alt Vekilet, s. 113).

780 Akipek Ocal, s. 85.

781 Akipek Ocal, s. 85.

82 Akipek, Alt Vekalet, s. 112.

783 Konusu 6demelere dair is gérmeden olusan bir Servis Saglayici sdzlesmesinde, mevduat
bankasi vekilin, mevduat bankasi faaliyet izni olmagi halde, 6493 sa. Kanun'un 13. maddesinde
sayilan 6deme hizmeti saglayicilarindan birini alt vekil olarak se¢mesi halinde, bankanin alt vekili
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ki alt vekilin, vekil ile ayn1 lisansa sahip olmasinda FinTek sirketinin bir ¢ikari

olmasin).

d.  Ozen Yiikiimliiliigii

Tirk 0©zel hukuk sisteminde 6zen borcu, is goérme niteligindeki
sOzlesmelerde sozlesmeye bagli bir ylkiimliiliiktiir ve taraflar arasinda

'3, Mesela, vekalet

sOzlesmeye dayanan bir borg iligkisi bulunmaktadr
sozlesmesinde de onemli olan, vekilin belirli bir sonuca yonelik edim fiilini 6zenle

yerine getirmesidir’®’,

Ogretideki bir goriise gore, dzen yiikiimii bir genel yiikiim olan sadakat

7%, Ozen vyiikiimliiliigiiniin ~smirlar1  pozitif

yikiimiiniin  somutlagmasidi
diizenlemelerde kesin cizgilerle yer almadigr icin yiikiimliligin kapsaminin
sozlesmenin tiiriine ve konusuna gore belitlenmesi uygun olacaktir. Ozen
yukiimliiliigt, isin biiyiikligii ya da vekalet veren bakimindan sahip olunan 6neme
bagli olarak degisiklik gostermektedir’®’. Vekalet sozlesmesinin konusu, vekilin
vekaletin amacima yonelik olarak belirli bir faaliyeti 6zenli olarak yerine
getirmesinden ibarettir’8. Vekalet s6zlesmesinde 6zen yiikiimliiligii ise, vekilin
is gorme ile hedeflenen sonucun basarili olmasi i¢in yasam deneyimlerine ve

islerin olagan akisina gore, gerekli girisim ve davranislarda bulunmasi, basarili

sonucu engelleyecek davraniglardan kagimmasi seklinde tarif edilebilmektedir’®.

Esitler arasinda akdedilen bir 6zel hukuk sézlesmesi olan Servis Saglayici

Sozlesmesi'nde, iki tarafin da tacir olmasindan kaynakli olarak, taraflarin TTK

segmekte gerekli 6zeni gosterdigi kabul edilmelidir. Ancak sézlesmenin konusunun mevduat
toplamak faaliyetleri ile ilgili olmasi halinde, sliphesiz bankanin bu hareketi 6zen yiikiimliiliigtine
aykirilik teskil edecektir. Kanaatimizce alt vekili segmekte gerekli 6zen kriteri, alt vekil olarak
secilen (6deme) hizmet saglayicisinin sadece gerekli lisanslara degil, ayrica is gérmeye uygun
teknik altyapiya da sahip olup olmadiginin kontrol edilmesini de igerecek sekilde genis
yorumlanmalidir. Sonugta vekilin yerine is gorme borcunu yerine getirecek alt vekilin, sdzlesme
uyarinca ifaya (yasal, teknik ve ekonomik agidan) hazir olmasi gerekmektedir.

84 Topuz, s. 30.

785 Akipek Ocal, 5.74.

78 Giimiis, Tiirk-Isvigre Bor¢lar Hukukunda Vekilin Ozen Boreu, s. 159.

787 Akipek Ocal, s.75.

788 Giimiis, Tiirk-Isvigre Bor¢lar Hukukunda Vekilin Ozen Boreu, s. 150.

89 Topuz, s. 31.



242

md. 18/2 uyarinca basiretli is adami gibi hareket etmesi beklenmektedir’°. Buna
ek olarak, kamu nezdinde giiven olusturan kurumlar olan bankalarin, islemlerinde
siradan bir tacirden daha 6zenli olmalar1 beklenmektedir. Bu beklenti, bankalarin
devlet denetimi altinda, bir ruhsata tabi olarak faaliyet gostermelerinden
kaynaklanmaktadir’'. Su hélde bankalarin her tiir faaliyetleri gibi, Servis
Saglayict Sozlesmesi kapsamindaki faaliyetleri de agirlagtirllmis 6zen

sorumluluguna tabidir.

Bankanin, genel faaliyetleri kapsaminda, miisteriye verdigi hizmete gore
degisen bir 6zen sorumlulugu bulunmaktadir. Yonetici banka, 6zenli bir idareci
olarak iirlinlerin (6rn. yatirim araglar1) mekanizmasi ve risklerine iligskin yeterli
derecede bilgi sahibi olmasi, blok risklerden kaginmali; yonetim stratejilerini
miisterilerinin menfaat ve tercihlerine gore yapilandirmahdir’®?. Banka, menfaat
catismalarindan kaginmalidir’3. Kanaatimizce, Servis Saglayici Sozlesmesi
cergevesinde hizmetin dogrudan ya da dolayli olarak banka tarafindan miisterilere
sunulmasi, bankayr benzer bir oOzen yikiimliliginden azletmemektedir.

Bankanin, faaliyetler kapsaminda miisterilere olan 6zen borcu devam etmektedir.

Bankanin, siirekli, sonug¢ odakli olmayan ve vekalete benzer edim taahhiidii
dolayistyla FinTek sirketine karst da belirli oranda bir 6zen yiikiimliligiiniin
varligimmi da kabul etmek gerekir kanaatindeyiz. Su halde, bankanin is gérme
edimini FinTek sirketinin lehine sonu¢ doguracak sekilde gérmesi ve sirketi zarara
ugratacak islerden miimkiin oldugunca kacinmasi gerekecektir. Bu sebeple,
ongoriilemeyen yasal, teknik veya operasyonel sebeplerden dolayr edimlerin

gerektigince ya da yerine getirilemeyecek olma ihtimalinin var olmas1 halinde

790 Bankalarin, amaglarina uygun olarak, emin bir sekilde faaliyetlerini yerine getiriyor olmast
beklenmektedir. Bu noktada, bankanin emin bir gekilde ¢aligmasini tehlikeye diisiirme durumu,
bankanin negatif bir seyir olduguna dair bir kriter olarak kullanilmaktadir ve bankanin emin bir
sekilde calismasini tehlikeye sokan eylemler, Bankacilik Kanunu Md. 67/b uyarinca, 6nlem
alinmasi gereken hallerden biri olarak tanimlanmaktadir. Nitekim, BDDK'ya Bankacilik Kanunu
Md. 93/2 uyarinca, tasarruf sahiplerinin haklarini ve bankalarin diizenli ve emin bir sekilde
calismasini tehlikeye sokabilecek ve ekonomide 6nemli zararlar dogurabilecek her tiirlii islem ve
uygulamalar1 6nleme konusunda genis bir yiikiimliiliik ve yetki verilmesi, kanun koyucunun
bankanin emin olarak ¢aligsmasina atfettigi onemin bir gostergesidir.
Plhttp://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/guven-kurumlari-olarak-bankalarin-
hukuki-sorumlulugu/ (Son Erisim Tarihi: 15.07.2019)

792 Giimiis, Tiirk-Isvi¢re Bor¢lar Hukukunda Vekilin Ozen Boreu, s. 246.

793 Glimiis, a.g.e.
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bankanin bu ve benzeri durumlar1 derhal FinTek sirketine bildirmesi yerinde

olacaktir.

C. FinTek Sirketin Sozlesme Kapsamindaki Hak ve Borclari

1.  FinTek Sirketlerin Haklari

a.  Ifayr Talep Hakki

Ifa, borglannan edimin yerine getirilmesidir’®*. Gegerli olarak kurulmus
bir borg iliskisinin bor¢lu bakimindan dogurdugu en 6nemli sonug, borcun borg
ilskisine uygun olarak yerine getirilmesidir’®. Bu borcun alacakli agisinda

yansimasi ise, ifanin talep hakkidir.

Servis Saglayict Sozlesmesi en tipik haliyle bir siirekli is gorme
sOzlesmesidir ve bor¢lu banka bu sézlesme kapsaminda bir is gdrme taahiidiinde
bulunmaktadir. FinTek sirketinin sézlesme kapsaminda bankadan sodzlesme
kapsamindaki ytikiimliiliiklerin ifa edilmesini talep etme hakki bulunmaktadir.
FinTek sirketinin ifa talep hakkinin banka agisindan yansimasi, bankanin
sO6zlesme kapsaminda kararlastirilmig bankacilik faaliyetlerini yiiriitme (is gérme)

borcudur.

b. Talimat Hakki

Vekalet sozlesmesi ile ulagilmak istenen amag belirli olmakla birlikte,
sonuca ulagmak icin takip edilmesi gereken faaliyetin igerigi sozlesmenin
kuruldugu sirada tam olarak belirlenebilir nitelikte degildir, zira, ¢oziilmesi
gereken sorunun gelisimi onceden bilinememektedir’®. Bu durumdan dolay1

kanun miivekkile, degisen kosullara gore vekil tarafindan yerine getirilecek,

7% Oguzman / Oz, s. 215.
795 Kiligoglu, s. 522.
796 Sar1, 29.
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kendisinin menfaatleri agisindan uygun davranig seklini belirleyebilmesi igin

talimat hakki tanimistir’7.

Talimat; vekalet verenin, vekalet sozlesmesinin kurulmasindan sonra,
vekile kendisine birakilan isi nasil goreceginin belirten, yoneltimesi gerekli, tek
tarafli varmakla hiikiim ve sonug doguracak bir irade agiklamasidir’®. Sozlesme
kurulurken genis ve soyut bi¢cimde kararlagtirilan i gorme borcu, vekalet verenin
talimatlariyla somutlasir ve vekéletin ve is gérmenin kapsami sinirlandirilir’.
Talimat hakki, yiiklenilen igin goriilmesi ile sinirli olup, isverenin talimat hakkina
benzer sekilde goriilecek isin tiir, kapsam ve organizasyonunu da igerecek sekilde

genis yorumlanamaz®,

Servis Saglayic1 Sozlesmesi'nde de vekalet sézlesmesinde oldugu gibi
sO6zlesme kapsaminda yiiriitillen is gérmenin igerigini isin niteliginden dolay1
keskin hatlarla belirlemek miimkiin degildir. Bu sebeple, gelisen kosullara uyum
saglamak adina, FinTek sirketinin bankaya talimat verme hakki oldugunun kabulii

gerekecektir.

Vekalet sozlesmesi kapsaminda vekil, kural olarak vekalet verenin acik
talimatina uymakla yiikiimlidiir®®!. Ancak Servis Saglayic1 S6zlesmesi'nde durum
biraz daha farklidir. FinTek sirketin talimat verme yetkisi, bankanin faaliyet izni
kapsamindaki yetki ve borglart ile c¢elismemeli; bankanin uymasi gereken
mevzuatlara aykirilik teskil etmemelidir. Bu tarz talimatlara aykir1 hareket etmek,
banka i¢in bir sozlesme ihlali durumu olusturmayacaktir ve bu tarz bir ihlal
bankanin istifasi olarak algilanmamalidir. Bu halde banka, FinTek sirketini

uyarmali ve talimata uymamasinin nedenlerini FinTek sirkete bildirmelidir.

77 Sar1, 29.

798 Akipek Ocal, s. 55.

799 Akipek Ocal, s. 55.

800 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 126.
801 Akipek Ocal, s. 56.



245

Uygulamada, Servis Saglayict S6zlesmesi kapsaminda giindelik banka
islemlerine dair talimatlarin 6zel teknik dosyalar, yazilimlar ve e-mail tizerinden

bankalara iletildigi gdzlemlenmektedir.

2.  FinTek Sirketlerin Borg¢lar

a. Ucret Borcu

Vekalet sozlesmesi benzeri bir nitelik tasiyan Servis Saglayici S6zlesmesi,
tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir. Ticari is karinesi dolayisiyla Servis
Saglayict Sozlesmesi araciligiyla sundugu hizmetlerin de ticari oldugu kabul
edilmesi gereken banka, sliphesiz ki bu hizmetler karsiliginda belirli bir iicrete hak
kazanmaktadir. Bankanin bankacilik faaliyet izni kapsaminda yerine getirmeyi
taahhiit ettigi ig gorme edimine karsilik, FinTek sirketi s6zlesmede kararlastirilan
iicreti 6deme borcu bulunmaktadir. Dolayisiyla FinTek sirketinin, s6zlesme
kapsamindaki ana borcu bankanin sézlesme kapsaminda istemeye hak kazandig

ucretin ddenmesidir.

FinTek sirketinin iicret borcu, bankanin is gérme taahhiidii karsiliginda hak

kazandig1 ticret hakkinin yansimasidir.

b.  Yasal Zorunluluklar Kapsaminda Toplanmasi Gereken Bilgi ve

Belgelere Ait Yiikiimliiliikler ve Banka Sirr1

Servis Saglayict Sozlesmesi kapsaminda, bankacilik faaliyet izni
cergevesinde hizmetlerini sunan bankanin bu faaliyetler esnasinda bankacilik
mevzuatindan muaf tutulmasi miimkiin degildir. Su halde, FinTek sirketinin
(banka tarafindan desteklenen) faaliyetleri de bankanin yasal uyum siiregleri ile
paralel ilerlemeli, so6zlesme kapsamindaki hizmetler i¢in de bankanin ayni
hizmetler i¢in uymasi gereken tiim hukuki siirecler goz 6niinde bulundurulmalidir.
Bu yiikiimliiliikler, bankacilik mevzuati veya benzer yonetmelik ve yonergelerden
kaynaklaniyor olabilir. FinTek sirketi, piyasadaki operasyonlarin1 bankanin kara

para aklama, siber giivenlik, destek hizmeti dahil uymasi gereken regiilasyonlara
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paralel sekilde sekillendirmeli; hizmet sebebiyle miisteriler ile dogrudan
iletisimde olmasi halinde, bankanin yasal uyum siiregleri i¢in toplamasi gereken
bilgi ve belgeleri toplayabilmesi i¢in gerekli efor ve 6zeni gostermelidir. Bu bilgi
ve belgeler arasinda, mevduat hesab1 agilmast igin gerekli kimlik kopyalart ve
iletisim belgeleri; kredi agma sozlesmesi i¢in gerekli gelir dokiimanlar1 ve her

haliikarda (yazili ve dijital) islem talimat kopyalar1 sayilabilir.

FinTek sirketin bankanin ifa borcunu yerine getirmesi i¢in gerekli yasal
yiikiimliiliikleri zamaninda ve usuliince yerine getirmesi gerekmektedir. Gerekli
bilgi ve belgeleri topladiktan sonra, kopyalar1 yasalara uygun kosullarda ve
belirtilen siirelerde saklamali; bu yiikiimliilikleri banka ve miisteri sirri

mevzuatina uygun sekilde yerine getirmelidir.

¢.  Reklam Yapma Borcu

Taraflarca soézlesmede kararlastirilmasi durumunda, FinTek sirketinin
banka namina, sozlesmede kararlastirildigi sekilde ve icerikte reklam yapmasi
gerektigi ongoriilebilir. Reklam yapma borcu Servis Saglayict Sézlesmesi'nden
kaynaklanan asli bir bor¢ olmasa da taraflarca kararlastirilmast halinde

sozlesmeye eklenmesi ongoriilebilir.

Uygulamada, piyasada kendi markasi ile bankacilik hizmetleri sunmayan,
ancak piyasadaki diger banka ve kredi kurumlarinin iiriin ve hizmetlerini piyasaya
sunan veya karsilastiran FinTek sirketleri ile is modelini tiiketiciye sunulan
reklamlar {izerine kurmus FinTek sirketlerinin s6zlesmeye bu tarz yan borglar
ekledigi goriilmektedir. Piyasadaki vadeli mevduat iiriinlerini karsilastirarak,
tilketicinin sectigi belirli {iriinliin s6zlesmesine aracilik eden karsilagtirma
platformu FinTek sirketlerinin, tiiketicilere belirli {iriinlerin pazarlanmasi (yapma
borcu) veya belirli grup bir tiiketicinin, rakip bankalarin iiriinlerinden mahrum
birakilmasi (yapmama borcu) gibi bir yan borg altina girmesi, bu tip yan borg¢lara

ornek gosterilebilir.
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IV. SOZLESMENIN UYGULAMADA TiPIKLESEN iCERIGi

A. Genel Olarak

Borglar hukukumuzda, esya hukukunda ve Roma bor¢lar hukukunda oldugu
gibi numerus clausus yoktur; yani taraflarin yapabilecekleri akitler kanunen
onceden tesbit edilmis tiplere hasredilmis degildir; onlar sézlesme 6zgiirligi
geregince kanun ve adaba aykiri olmamak sartiyle diledikleri tipte ve igerikte akit

802 Iste sozlesme Ozgiirliigiince sozlesmenin taraflarma tanman

yapabilirler
haklardan biri de sézlesmenin icerigini belirleme Ozgiirliglidiir. Her ne kadar
banka ile FinTek sirketi arasinda kurulacak Servis Saglayici Sozlesmesi’nin
zorunlu unsurlarinin vekalet s6zlesmesinin kanuni unsurlarina paralellik gosterse
de pratikte icerik sozlesmeden sozlesmeye degisiyor oldugu i¢in, bu bdliimde

uygulamada s6zlesmenin tipiklesen 6gelerini inceledik.

B. Soézlesmenin Uygulamada Tipiklesen Icerigi
1.  Genel Hiikiimler

a.  Sozlesmenin Genel Kapsam

Yazili akdedilen karsilikli her sézlesmede oldugu gibi, Servis Saglayici
Sozlesmesi’'nde de sOzlesmenin taraflart ve sdzlesmenin amacit ve kapsami
belirtilmelidir. S6zlesmenin taraflar1 tasnif edilirken, taraflarin hangi izin ve
lisanslar kapsaminda bu faaliyeti gerceklestirdigi belirtilmelidir. Bu hiikiim
cergevesinde, sozlesme kapsaminda sunulacak hizmete dair yasal dayanaklar

vurgulanmaktadir.

<(Taraf) Banka, Tiirk Bankacilik Kanunu anlaminda bir mevduat
bankasidir ve hizmetlerini siirdiirmek icin gerekli tiim yasal ve bankacilik

yiikiimliiliiklerini saglamaktadir.>

892 Tandogan, Cilt 1/1, s. 9.
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<(Taraf) FinTek Platformu, Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat
Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda

Kanunu kapsaminda yetkilendirilmis bir elektronik para kurulusudur.>

<(Taraf) FinTek Platformu, odeme hizmetlerinin yerine getirilmesi
cercevesinde ilgili kanunlar dolayisiyla yasal izne tabi faaliyetler disinda

kalan teknik hizmetleri tedarik eden bir teknik hizmet saglayicisidir.>

S6zlesme’nin Amaci ve Kapsami’na yazilacak hiikiimlere de su sekilde

ornek verilebilir:

<Sozlesme Kapsaminda taraflar (belirlenen) bireysel kredi tiriiniin, (taraf)
FinTek Platformu araciligiyla ve (taraf) FinTek Platformu’nun hizmetleri
kapsaminda  (belirlenen)  miisteri  kitlesine  sunmak  iizerinde
anlasmaktadirlar. Isbu Sozlesme, (taraf) Banka ve (taraf) FinTek
Platformu ' nun arasinda belirlenen hizmetler kapsamindaki iliskisini ve bu
hizmetlerin  kapsamini  ve  hizmetlere ait hiikiim ve kosullar

diizenlemektedir.>

<Sozlesmenin konusu, (taraf) FinTek Platformu tarafindan sunulan 6deme

hizmetlerinin (taraf) Banka tarafindan yiiriitiilmesidir.>

b.  FinTek Sirketin Is Modeli

Sozlesmede taraflarin edimlerinin acikliga kavusturulmasi agisindan,
FinTek sirketinin is modelinin de agiklanarak yasal olarak siirdiirebilecegi

faaliyetlere dair bir ¢ergeve ¢izilmesi, yaygin uygulamalar arasindadir.

<(Taraf) FinTek tarafindan isletilen platform, tiiketicilere c¢esitli vadeli
mevduat tiriinleri arasinda se¢im yapma imkdani saglayan ve bu hizmet

karsiliginda tiiketicilerden ilgili mevduat iiriinii icin ongoriilmiis net
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mevduat faizi iizerinden hesaplanacak %1 komisyon iicretini hizmet ticreti

olarak talep eden bir internet sitesidir.>

c.  Sozlesme Kapsaminda Kapsanilmasi Hedeflenen Pazarin ve Hizmet

Sunulacak Miisterilerin Tanimlanmasi

So6zlesme kapsaminda hizmet sunulacak miisteri kitlesi ve pazarin, bankanin
yasal faaliyet izni kapsaminda agikca belirlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda,
miisterilerin gergek kisi ya da tiizel kisi oldugu, miisterilerin uyruklar1 ve ikamet
etmeleri gereken bolgeye dair sinirlamalar gibi unsurlarin sézlesmede agikca
belirlenmesi gerekmektedir. Buna ek olarak, so6zlesme kapsaminda sunulacak
hizmetin gereklilikleri uyarinca veya vergi hukuku, bankacilik hukuku vs. yasal
kisitlamalar uyarinca, taraflarca, miisterilerin risk profili, finansal ge¢misleri ve
dahil olduklar1 gelir grubu gibi detayli kriterlerin belirlenmesi ve sozlesmede

siralanmasi da gerekebilir.

2. Taraflarin Bor¢larmma Dair Hiikiimler

Kanunda ismen zikredilmeyen bir is gorme s6zlesmesi olan Servis Saglayici
Sozlesmesi’'nde taraflarin borclarinin anlasilabilir bir sekilde belirlenmesi
sO6zlesmenin ifasi agisindan 6nemlidir. Bu kapsamda, her iki tarafin bor¢larinin
teknik, yasal ve operasyonel sekilde detaylandirilmasi; hizmetin kapsami ve
stiresi, hizmetten beklenen sonuclar, hizmetin ifas1 esnasinda {igiincii kisilerden
yararlanip yararlanamayacagi gibi hususlarin  agikliga kavusturulmasi
gerekecektir. Uygulamada taraflarin sunacaklar1 hizmetlerin agagida belirtilen

sekilde belirlendigi gozlemlenmektedir.

a.  Banka Tarafindan Yerine Getirilmesi Ongoriilebilecek Hizmetler

Teknik Hizmetler (s6zlesme kapsaminda belirlenen tiiketiciler namina
hesap agma, belirlenen hesaplar arasinda mevduatin transferi, ddeme hizmetleri
gibi), Yasalara Uyum (FinTek sirketinin faaliyetinin yasalara uyum cer¢evesinde

desteklenmesi, miisterilerin ilgili kara para aklama ve terdrizmin mevzuati
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cercevesinde degerlendirilmesi gibi gerekli yasalara uyum siireclerinin FinTek
sirketi hizmetleri kapsaminda ytiriitiilmesi), A¢ik Bankacilik (bankanin FinTek
sirketin Uygulama Program Arayiiziine erisimine imkan vererek FinTek sirketinin

yeni hizmetler gelistirmesini miimkiin kilmasi) ve sair hizmetler.

b. FinTek Tarafindan Yerine Getirilmesi Ongoriilebilecek Hizmetler

Teknik Hizmetler (Sozlesme’de Ongoriilen hizmet cergevesinde gerekli
teknik hizmetlerin yiiriitiilmesi), Reklam ve Halkla Iliskiler (Banka veya
belirlenen {iriin hizmet kapsaminda reklam ve halkla iligkiler faaliyetlerinin
yiiriitiilmesi), Miisteri Iktisabi, Eser Mevcudiyeti (bir yazilim, websitesi veya
mobil uygulamanin iiretimi veya mevcut bir yazilim, websitesi veya mobil
uygulamanin Banka’nin talepleri dogrultusunda kisisellestirilmesi) ve sair

hizmetler.

3. Taraflarin Haklarima Dair Hiikiimler

So6zlesme kapsaminda dngoriilen edimlere karsilik olarak belirlenen iicret,
komisyon ve sair ivaz kalemlerinin ve taraflarin {icrete ne zaman hak

kazanacaginin sdzlesmede belirlenmesi gerekmektedir.

4. Taraflarin Yasal Yiikiimliiliikleri

Taraflarin kurulduklart yer hukuku dolayisiyla uymalar1 gereken yasal
diizenlemelere ek olarak, uymalar1 gereken bankacilik swrri, tiiketici hukuku,
kisisel veri hukuku, siber giivenlik standartlari gibi faaliyet sinirlarinin da
sozlesme ile ¢izilmesi gerekmektedir. Due diligence yiikiimliiliikleri uyarinca
taraflarca yerine getirilmesi gereken sartlarin so6zlesmede detaylandirilmasi da

yerinde olacaktir.
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5. Dis Kaynak Kullanimi

Taraflarin sdzlesme kapsamindaki edimlerinin yerine getirilmesi esnasinda
dis kaynak kullanimina bagvurmast durumunda, tedarikgilerin ve dis kaynak
kullaniminin kapsaminin so6zlesmede belirtilmesine uygulamada yayginlikla
rastlanmalidir. Dis kaynak kullanimi kapsamindaki veri paylasiminin taraflarca
bilinmesi, Tiirk ve Avrupa kisisel veri koruma hukuku kapsamindaki

yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini de kolaylastiracaktir.

6. Sozlesmenin Sona Ermesi

So6zlesmede, sdzlesmenin siiresi, sona erme igin gerekli ihbar siiresi ve sekil
sartlar1 dahil olmak iizere sozlesmeyi sona erdiren haller, sona ermeye baglanan
sonuclar ve sdzlesmenin sona ermesi halinde taraflarin hak ve borglara yer
verilmesi, piyasaya sunulan hizmetlerin kesintisizliginin saglanmasi agisindan
yerinde olacaktir. Ayrica, Servis Saglayic1 Sozlesmesi kapsaminda iigilincii kisiler
(mesela tiiketiciler) ile sdzlesme yapiliyor ise, sézlesmenin sona ermesi halinde
hizmet goren iicilincii kisilerin haklarma dair diizenlemelere yer verilmesi de

gerekmektedir.
V. SOZLESMENIN SONA ERMESI
A. Sozlesmenin Sona Erme Sebepleri

1. Genel Olarak

Stirekli i gdrme sozlesmelerinden Servis Saglayicit Sézlesmesi'nin sona
ermesi halinde taraflarin hak ve borglari, vekalet s6zlesmesinin sona ermesine dair
hiikiimlere ve her haliikdrda genel hiikiimlere tabidir. Sozlesmenin isimsiz
sOzlesme olarak diizenlenmis olmasi ve s6zlesmenin sona ermesi hallerine ve sona
ermenin sonuglarina dair bir uyusmazlik olmasi halinde de s6zlesmeye uygun
diistiikleri olgiide, vekalet sozlesmesine uygun hiikiimlerin TBK md. 502/2

uyarinca uygulanmasi yerinde olacaktir.
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2. Belirli Siireli Sozlesmelerde Siirenin Sona Ermesi

Banka ile FinTek sirketi arasinda kurulacak Servis Saglayici
Sozlesmesi’nde, sozlesmenin sona erecegi tarih taraflarca alenen belirlenmigse
veya sona erme olgusu objektif bir nedene baglanmis ise, isbu sézlesme belirli
siireli bir sdzlesmedir. ifa siiresinin bitme an1 kararlastirilmis olan siirekli borg
iligkileri, siirenin dolmasiyla kendiliginden son bulur®®®. Kural olarak belirli siireli
sozlesmeler fesih bildiriminde bunulmasina gerek olmaksizin, siire bitiminde
kendiliginden sona erer. Kararlastirilan siirenin dolmasiyla borg iligkisinin sona
ermesi, edimin ifa edilip edilmemesinden bagimsizdir’®, Ancak sozlesmede,
sOzlesmeye dair siirenin sona ermesinden belirli bir siire dnce sdzlesmenin
taraflarca uzatilmast imkan1 Ongoriilmiisse ve bu uzatma hakki taraflarca
sOzlesmede Ongoriilen siire icinde kullanilirsa, sézlesmenin siire bitiminde

kendiliginden sona ermeyecegi kabul edilmelidir.

Uygulamada, Servis Saglayici Sozlesmesinin hem belirli siireli hem de
stiresiz sekilde akdedildigi goriilmektedir. Sozlesmenin belirli siireli olarak

akdedilmesi halinde, siirenin bitmesi ile s6zlesme kendiliginden sona erecektir.

3. Is Gorme Fiilinin Gerceklesmesi

Servis Saglayict S6zlesmesi kural olarak siirekli borg iligkisi doguran bir
sozlesme olsa da ¢ok nadiren, sodzlesmenin konusu ani edimli olarak
kararlagtirilabilme ihtimali bulunmaktadir. Bu durumda, bankanin is gérmeyi
gerceklestirdigi ifa sonunda, is gorme fiilinin gerceklesmesi dolayisiyla,

sozlesmenin sona erdiginin kabul edilmesi gerekecektir.

4. Fesih

Genel olarak, sozlesmede sozlesmenin sona erecegi tarih agikca

belirlenmediyse veya sdzlesmenin belirsiz siireli olarak diizenlendigi hususu

803 Altinok Ormanct, s. 84.
804 Altinok Ormanct, s. 84-85.



253

belirtilmisse, sdzlesme belirsiz siireli bir sozlesmedir ve belirsiz siireli sozlesmeler

taraflarin anlagmasi (ikale) yoluyla veya fesih beyani ile sona erdirilebilirler.

Fesih, sozlesme iliskisinin taraflarina, siirekli borg iliskisini, tek tarafli
yoneltilmesi gerekli bir irade beyani ile ileriye etkili olarak sona erdirme imkan1
taniyan bozucu yenilik doguran bir haktir®®. Genel olarak taraflardan her biri

sozlesmedeki ihbar siiresi ve sekli kosullarina uymak suretiyle sozlesmeyi
feshedebilir.

Stirekli borg iligkilerinde fesih olagan ve olaganiistii fesih seklinde bir
ayrima tabi tutulmustur. Olagan fesih, belirsiz siireli borg iligkilerinde, taraflarin
herhangi bir sebebe dayanmaksizin sozlesmeyi sona erdirebileceklerini ifade
ederken; olaganiistii fesih hem belirli hem de belirsiz siireli borg iligkilerinde
ortaya ¢ikan bir imkandir ve 6nceden dngoriilemeyen bazi sebeplerden kaynakli
olarak borg iligkisinin ¢okmesine bagli olarak, taraflardan birinin s6zlesmeyi

ileriye etkili sekilde sona erdirmesi anlamina gelir®%.

Siirekli is sozlesmelerinden vekalet s6zlesmesi, giiven (itimat) temeline®’
dayanan bir sdzlesme oldugu i¢in yasa, taraflardan her birine s6zlesmeyi istedigi
zaman tek yanli olarak sona erdirebilme yetkisini vermistir®®®. Taraflar, giivenin
herhangi bir sebeple ortadan kalktig1 veya zedelendigi durumlarda borglar ifa
edilene dek, herhangi bir hakli sebebe dayanmaksizin, 6nel verilmesine ihtiyag
duyulmaksizin, tek tarafli olarak her zaman sozlesmeyi sona erdirebilirlers®.
Ozellikle vekilin becerilerine, mesleki ehliyetine kars: giiveni sarsilan kisi vekili

azletme hakkini, vekil de gordiigli isin kendi ahlakina, meslek etigine yahut

805 (O)zge Isitmen, Akdi veya Kanuni Bir Temele Dayanmayan Fesih Islemi ve Sonuglari,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yaymlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, 2018, s. 4.

806 Altinok Ormanct, s. 267.

807 Vekalet sozlesmesine iliskin Kara Avrupast Hukuku diizenlemelerine kaynak olan Roma
Hukukunda vekalet, daha ¢ok dostluga dayanan, sosyal iliskilerin geregi olarak yerine getirilen bir
sozlesme niteligi tagimaktaydi. Hem iicretsiz hem de karsilikli giivene dayanan bir sézlesme
olmasi, vekalete kolayca sona erdirilebilir bir borg niteligi vermistir (Altinok Ormanci, s. 65 vd.).
808 Zevkliler / Gokyayla, s. 662.

809 Akipek Ocal, s. 148.
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vicdani degerlerine aykir1 oldugu ya da is i¢in yeterli olmadig1 kanaatine

erigtifinde her zaman istifa etme hakkini kullanabilmelidir®!?.

Akdi iliskiyi sona erdirebilme hakkinin varligi, baskin goriis tarafindan

811

vekaletin bir unsuru olarak degerlendirilmektedir Azil yoluyla vekalet

sozlesmesi her zaman ve herhangi bir sebebe dayanmaksizin tek tarafli sona

erdirilebilecektir®!2.

Sozlesmeyi sona erdirmek i¢in sona erdirmeye yonelik irade beyaninin
aciga vurulmasi yeterlidir ve taraflara tanman bu hak, onlarin temerriide

diismesini de engellemektedir®!?.

Bu hak, vekalet sozlesmesinde taraflar
arasindaki O6zel giliven iliskisinden kaynaklaniyor olup, bir nevi taraflarin

olaganiistii fesih haklarini olaganlagtirmaktadir.

Vekalet s6zlesmesinde tek tarafli fesih hakindan 6nceden feragat edilemez,

aksini kararlastiran hiikiimler kesin hiikiimstizdiir3!

. Doktrinde, giiven iligkisinin
bir sonucu olan ve hakli bir sebep gdostermeksizin kullanilabilen fesih hakkinin,
vekalet sdzlesmesinin emredici nitelikte bir yapisal unsurunu olusturdugu kanaati
yaygindir. Hatta taraflarin fesih hakkini ortadan kaldirici veya sinirlayict nitelikte
(mesela fesih hakkinin kullanilmasi durumunda ceza kosulu yaptirimi dngoren
veya hakkin belirli bir siire i¢in kullanimimi yasaklayan, bildirime baglayan)
anlagmalar yapamayacagi ve sozlesmeye bu yonde klozlar koyamayacaklari
belirtilmektedir®'>. Ancak bu hak, kanunda istisnai olarak vekalet s6zlesmesinin
taraflarina taninmistir. Hizmet ve ortaklik s6zlesmelerinde de benzer bir giiven
iligkisi bulunmasina ragmen, taraflarin bu tarz bir tek tarafli sona erdirme hakki

bulunmamaktadir®'®,

Ogretide agirlikli bir goriis, tek tarafli fesih hakkmin emrediciligini

reddederek; vekaletin sahsa siki sikiya bagli olmasi halinde vekaletin tipik olmas1

810 Ecir, s. 59.

811 Yalcinduran, s. 46.

812 Yal¢induran, s. 46.

813 Serozan / Oz, Ozel Borg iliskileri, s. 2192.

814 Akipek Ocal, s. 151.

815 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 129; Serozan / Oz, Ozel Borg iliskileri, s. 2201.
816 Ed. Rona Serozan, Turgut Oz vd., Istanbul Serhi: Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Yiiriirlik
Kanunu, Ozel Borg iliskileri, Cilt 2, Istanbul, 2018, s. 2193.
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dolayisiyla tek tarafli fesih hakkinin emredici oldugunu, giiven unsurunun mevcut
olmamasi halinde ise s6zlesmenin atipik oldugunu ve fesih hakkinin emredici
olmadigin1 savunmaktadir®'”. GUMUS ise, teknik anlamda bir vekalet sézlesmesi
olarak sunulan, ancak giliven iliskisi ve tek tarafli fesih hakki sézlesmenin
bilinyesiyle uyusmadigi i¢in atipik oldugu ileri siiriilen vekalet hallerinin, vekalet
sozlesmesi yerine, sui generis bir sdzlesme olarak degerlendirilmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

Doktrinde, TBK md. 512 uyarinca vekalet sozlesmesi taraflar1 igin
ongoriilen tek tarafli sona erdirme hakkinin, kanunda diizenlenmemis isimsiz i
gorme sozlesmeleri ve kismi ig gérme edimi igeren karma nitelikteki sdzlesmeler

818 Kanunun lafzina

acisindan emredici olmadigina dair goriisler bulunmaktadir
bakildiginda, vekalet sozlesmesine ait hiikiimlerin isimsiz sodzlesmelere

niteliklerine uygun diistiikleri 6l¢iide uygulama bulacaktir (TBK md. 502/2).

Servis Saglayict S6zlesmesi'nin isimsiz sekilde diizenlenmesi ve bu sebeple
TBK md. 502/2 uyarinca vekalet hiikiimlerine bagvurulmasi halinde, taraflarin her
daim tek tarafli fesih hakki bulunup bulunmadiginin anlagilmasi i¢in Oncelikle
taraflar arasinda vekalete benzer bir giiven iliskisi olup olmadiginin tespiti
gerekecektir. Servis Saglayici Sozlesmesi, bir is gorme sézlesmesi oldugu i¢in her
halde taraflar arasinda bir giiven iliskisi bulunmaktadir. Ancak kanaatimizce bu
giiven iligkisi, her zaman bir doktor-hasta veya avukat-miivekkil arasindaki kadar
sik1 sekilde kurulmamaktadir. iki tarafin da tacir olmasindan dolay1 esitler
arasinda akdedilen bu s6zlesmede taraflarin basiretli i adam1 gibi davranmalar1

beklenmektedir.

Her ne kadar vekalet sdzlesmesi hakkindaki hiikiimlere tabi olsa da Servis

Saglayict Sozlesmesi'nin uygulamada tipiklesen icerigine bakildiginda, taraflarin

817 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 129.

818 Serozan / Oz, Ozel Borg Iliskileri, s. 2213. Bu noktada belirtilmelidir ki, SECER (Serozan / Oz,
Ozel Borg lliskileri) isimsiz sézlesmelerin sona ermesi hususunda bir ihtilaf olmas:1 halinde,
oncelikle TBK genel hiikiimlere bagvurulmasi gerektigini savunurken; GUMUS (Giimiis, Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 132), isimsiz is gérme sozlesmelerine uygulanacak hiikiimlerin
oncelikle vekalet sozlesmesi igerisinde aranmasi gerektigini ve nitelikleri bakimindan uygun diisen
hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini diigiinmektedir.
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her daim tek tarafli fesih hakki olduguna dair bir genellemenin sézlesmenin teknik
yapisiyla bir ¢eligki doguracagi goriilmektedir. Kanaatimizce, tek tarafli fesih
hakkinin varligi, s6zlesmenin amaci ve sozlesmede taraflar arasindaki menfaat
dengesinin incelenmesi yontemiyle tespit edilebilecektir. Oncelikle, tiim vekalet
iliskilerinde taraflar arasinda 6zel bir giiven iliskisi oldugunu séylemek miimkiin

degilse ded!®

agirlhiklt goriis, vekil ile miivekkil arasinda diger sozlesmelere
nazaran yogun bir giiven iliskisi bulundugu seklindedir®?®. Servis Saglayici
Sozlesmesi hakkinda ise ilk bakista bu kadar keskin bir ayrim ve genelgeger bir
cikarim yapmak miimkiin olmamaktadir. Bu noktada taraflarin uzmanlik alanlar
onemli bir yol gosterici olmaktadir. S6zlesmenin iki tarafi kendi alanlarinda
uzman olsa da taraflar arasinda uzmanlik alan1 6rtiigmiiyorsa, sézlesmedeki giiven
unsurunun giicleneceginin; uzmanlik alanlar1 paralel ise, sozlesmedeki giiven
unsurunun zayifladiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu agiklamalar 1s18inda,
sOzlesmenin tipik halinden uzaklasildiginda, FinTek sirketinin sézlesmede
yiiklendigi (acentelige benzer) bir is gorme edimi, banka i¢in subenin is yiikiinii
azaltigindan, FinTek sirketinin uzmanligmnin, bankanin uzmanhg ile
ortiistiigiinden bahisle, giiven unsurunun zayiflamaktadir. Bu durumda, kanun
koyucunun tek tarafli fesih hakki ile korumak istedigi menfaat saglanmadigi igin,
bu hakkin uygulanabilirligi bulunmayacaktir. Oysa, FinTek sirketinin sadece
yazilim isletmesi sebebiyle bankayla ayni1 uzmanlik seviyesine sahip olmadigi bir
ihtimalde, taraflara tek tarafli fesih imkani1 taninarak korunmak istenen menfaat
dengesinin var olmasi sebebiyle, bu hakkin var oldugunun kabul edilmesi

gerekecektir.

Yukarida agiklanan sebeplerle, tek tarafli fesih hakkinin tipik Servis
Saglayict Sozlesmesi'ne uygulanmasinin her durumda miimkiin olmadigi kabul
edilmelidir. Kanaatimizce, taraflarin sdzlesmede bu yonde bir iradesi olduguna
dair bir kanaat sahibi olunmasi halinde TBK md. 512 uygulanabilecektir, ancak

aksi takdirde, TBK md. 512'nin sadece klasik vekalet sdzlesmeleri i¢in emredici

819 Ed. Serozan / Oz, Ozel Borg Iliskileri, s. 2193.

820 Kanun koyucularin éngdremedikleri uzmanlasmaya bagh olarak, vekalet iliskisinin varlig1 igin
giiven unsurunun aranmasina gerek olmadig1 yoniindeki goriisiin 6gretide agirlik kazandigi da
tartisiimaktadir (bkz. Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 128).
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oldugunun kabul edilmesi gerekecek ve bu sebeple de bu hiikiim, her Servis

Saglayici S6zlesmesi kapsaminda uygulama bulamayacaktir.

Tek tarafli fesih hakki veren diizenlemenin temelinde yatan diislincelere
bakildiginda, diizenlemenin, bu hak taraflar arasinda 6zel bir giliven iliskisi
bulunmasi, kisiligin korunmasi®?!, vekélet sozlesmesinin iicretsiz olabilmesi
miivekkilin is sahibi konumunda bulunmasi ve vekaletin kisa siireli bir borg

iligkisi olmas1 varsayimlarina dayandigi diisiiniilmektedir®?2,

Bu dayanak
iizerinden, vekalet sozlesmesine kiyasen gidildiginde, tipik Servis Saglayici
Soézlesmesi'min sayilan 6zelliklere her durumda paralellik gostermemesinden de
bahisle taraflarin tek tarafli fesih hakkinin bulunmadig tartigilabilecektir. Bir is
gorme soOzlesmesi olan Servis Saglayict Sozlesmesi'nin finansal piyasalarda
faaliyet gosteren taraflarinin, profesyonel olarak hizmet veren tiizel kisiler olmasi
ve her haliikdrda taraflarin faaliyetlerinde basiretli tacir gibi davranma
yikiimliiliklerinin olmasi; Ozellikle taraflarin uzmanliklarinin birbirlerine
yaklagtiklar1 hallerde, vekalet sozlesmesinin giiven ve kisisellik unsurlarini
zayiflatmaktadir. Bu noktada, piyasaya bankacilik hizmetleri sunan bir FinTek
sirketinin Servis Saglayict Sozlesmesi gercevesinde bankadan alacagi ile bir
tiiketicinin bankaya emanet ettigi bireysel birikimlerinin ayni derecede giiven
barindirdig1 seklinde bir genellemenin, sozlesme 6zelinde uygulanacak hiikiimler
acisindan hatali bir ¢ikarima yol agmasi miimkiindiir. Bunun sebebi, iki tarafi da
tacir olan Servis Saglayici Sozlesmesi'nde taraflarin uzmanliklarinin birbirine
yakin seviyede olmasi halinde, s6zlesmenin tipik bir vekalet szlesmesine kiyasen

daha "esitler arasinda" bir nitelik kazanmasidir.

Uygulamada bankalar, sozlesmenin FinTek sirketi tarafindan tek tarafli
olarak belirli siirelerce (genellikle azami 1-3 yil arasinda degisen bir siire
boyunca) tek tarafli feshedilemeyecegini ve tek tarafli fesih halinde cezai sart

O0denmesi gerekliligini ongoéren klozlar talep etmektedir. Azami fesih siiresi

821 Vekalet sozlesmesi gercevesinde yerine getirilen is gdrmenin saglik, viicut biitiinliigii, kisisel
Ozgiirliik gibi kisilik hakkini olusturan unsurlar {izerinde gergeklesiyor olmasi sebebiyle, kisinin
kisilik haklar1 {izerinde dogrudan etkisi olakak faaliyetlere son verilmesini isteme hakk1
bulunmaktadir (Sari, s. 72).

822 Sar, s. 69-77.
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sonrasinda fesih hakkinin kullanilabilmesi i¢in de 3 ya da 6 aylik ihbar siireleri
Ongoriildiigiine rastlanmaktadir. Bu hem bankanin soézlesme tarafi FinTek
sirketinin faaliyetine 6zel olarak, teknik bankacilik faaliyetini siirdiirmek igin
tahsis ettigi kaynaklarin amorti edilmesi hem de (dolayli olarak tiiketiciye sunulan
bankacilik hizmetleri sebebiyle) yasal uyum siiregleri icin gerekli bildirim ve
bilgilendirme sartlarinin yerine getirilebilmesi icin gereklidir. Su halde,
uygulamada tek tarafli fesih hakki, Servis Saglayic1 Sozlesmesinin tipik vekalet

sO6zlesmesinden ayrildigina sik rastlanan noktalardan biri haline gelebilmektedir.

Yine de teknik bir is gdrme sdzlesmesi olan Servis Saglayicit S6zlesmesi'nde
FinTek sirketi ile banka arasindaki iliskinin vekalet sézlesmesinde vekil ile
miivekkil arasindaki kadar olmasa da belirli bir gliven unsuru tasidigim
vurgulamamiz gerekir. Soyle ki, piyasada bilinirligi kisitli, bankacilik faaliyet
iznine sahip olmayan ve girisim seklinde kurulmus yani kisith kaynaklara sahip
FinTek sirketi hem piyasada hizmet verebilmek hem de miisterilerle bir giiven
iligkisi kurabilmek i¢in bir banka ile is birligi kurmakta, hizmetlerini bankanin
piyasadaki bilinirligine dayandirmaktadir. Ozellikle piyasada yeni hizmet
vermeye baslayan FinTek sirketlerinin piyasadaki muhtemel basarisi, bankanin
piyasadaki yerinin saglamligi ve miisterilerin bankaya olan giiveni ile dogru
orantidir. Bu noktada FinTek sirketin servis hizmeti saglayacak banka tercihi
yaparken, kisitli secenekler arasindan bilingli bir tercih yaptigi ve belirli bir
uzmanliga veya piyasa giivenine sahip bir bankaya sozlesme igin icapta
bulundugu g6z oniinde bulundurulmalidir. Su halde, bankanin bu giiveni ihlal
etmesi durumunda, sozlesmenin borg iligkisinin temelinin ¢okmiis veya artik
devaminin taraflardan beklenmeyecek Olgiide degisiklige ugramis olmasi
sebebiyle, FinTek sirketi tarafindan sona erdirilebileceginin kabul edilmesi
gerekmektedir. Ancak bu fesih, yukaridaki agiklamalar 1s18inda, olaganiistii bir
fesih olarak degerlendirilmelidir. Diger is gérme sézlesmelerinden farkli olarak,
Servis Saglayici1 S6zlesmesi'nde is gorme borcu altinda olan bankanin isminin bir
kara para aklama skandalina karigmasi hali, bir vekalet s6zlesmesinde temsil
yetkisini haiz vekilin miivekkilinin piyasada bilinirligini etkilemesinden ¢ok daha
agir sonuglara yol agmakta, FinTek sirketin ticari faaliyetlerini ve ticari amacina
ulagmas1 ihtimalini dogrudan etkilemektedir. Nitekim, uygulamada bu tarz

sebeplerin sdzlesmenin olaganiistii fesih klozlar1 altinda yer aldig1 gortilmektedir.
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Servis Saglayici Sozlesmesi'nde is gorme edimini yiiklenen taraf bankadir.
Profesyonel faaliyetlerini yiiriiten diger meslek gruplari gibi, bankalar da belirli
meslek kurallarina tabidir. Ancak, kamu hukuku denetimine tabi bir tiizel kisi tacir
olan bankanin miivekkiline olan giiven sorumlulugunun sinirlart sézlesme
hiikiimleri yerine, kamu hukuku kurallar1 tarafindan ¢izilmektedir. Bu sebeple,
bankanin faaliyetlerindeki 6zen ve giiven borcu, bankanin mevzuat kapsamindaki
faaliyet izni ve bu iznin kapsadigi ¢erceve ile sinirlidir. Kanaatimizce bankanin,
bankacilik mevzuatina aykirilik sebebi ile yerine getirmedigi talimat, sinirlar
bankacilik faaliyet izni etrafinda ¢izilmis Servis Saglayici Sozlesmesi'nde

belirlenen is gorme borcuna aykirilik teskil etmeyecektir®?3.

Taraflar sozlesmenin fesih bildirimi ile sona erecegi Ongoriilmiisse,
sO6zlesme ancak sozlesmeye uygun fesih bildirimi ile feshedilebilecektir ancak
ilgili fesih bildirimi s6zlesmede belirlenen siireler icinde gergeklestirilmezse,

sozlesmenin belirsiz siireli hale geldigini kabul etmek gerekecektir.

5. Taraflarin Anlasmasi

Servis Saglayic1 Sozlesmesi de biitiin sozlesmeler gibi sdzlesme yapma
ozgurliigii ilkesi kapsaminda, taraflarin anlagsmasi yani ikale ile son bulabilir.
Sozlesmeyi sona erdirme yoniindeki taraf iradeleri, aksine bir diizenleme

ongoriilmemisse, herhangi bir sekil sartina bagli olmayacaktir.

Vekalet sozlesmesinde taraflarin her birinin, diledigi zaman tek tarafli

olarak vekalet s6zlesmesini sona erdirebilmesi karsisinda; bu sézlesme acgisindan

ikalenin dikkate alinabilecek bir ihtimal olmadigi fikri ileri siirtilmektedir®?4.

823 Nitekim, doktrinde TBK md. 26-27'ye kiyasen, hukuka aykiri ve imkéansiz talimatlarin vekil
icin batil oldugu ve vekilin bu talimatlara uymak zorunda olmadigi hususu vurgulanmaktadir
(Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 157). Kanaatimizce, FinTek sirketinin bankacilik
hukukuna aykir1 talimatlar1 da bu kapsamda degerlendirilmeli; bu sebeple bankacilik hukukuna
aykirn talimatlara uymayan bankanin sdzlesme ihlalinde bulunmadigi ve bu sebeple FinTek
sirketinin zararini tazmin etmesi gerekmediginin kabul edilmesi gerekecektir. S6zlesmede bu tarz,
bankacilik kanununun emredici hiikiimlerine aykirilik teskil eden hiikkiimlerin bulunmasi (ve bu
hiikiimlerin gegersiz olmasi) hali ise, TBK md. 27/2 uyarinca, sdzlesmedeki diger hiikiimlerin
gecersizligini etkilemeyecektir.

824 Sar, s. 57.



260

Ancak bu hakkin uygun olmayan zamanda kullanilmasi, ilgili tarafin meydana
gelen zarar1 karsilama yiikiimliiliigiine sebep oldugu i¢in, muhtemel tartismalarin
Onlenmesi amaciyla sozlesmenin ikale konusunda anlasma ihtiyacini ortadan
kaldirmamaktadir®?®. Dolayisiyla, ikale hem teorik hem pratik agidan, vekalet
sOzlesmesini sona erdirmesi muhtemel durumlardan biri olarak karsimiza

cikmaktadir.

Yukarida aciklandigi tizere, Servis Saglayic1 S6zlesmesi'nde taraflarin kural
olarak her zaman kullanilmas1 miimkiin, tek tarafli fesih hakki bulunmadigi
durumlara da rastlanmaktadir. Bu durumlarda ve her halde Servis Saglayici
Sozlesmesi dolayisiyla piyasaya sunulan finansal hizmet sebebiyle, taraflardan
biri veya her ikisi i¢in s6zlesmeyi sona erdirme iradesinin ortaya ¢ikmasi halinde,
taraflarin bir ikale s6zlesmesi hazirlamalar1 uygun olacaktir. Bu sekilde, taraflarin
sona erme dolayisiyla sadece birbirlerine karsi olan degil; sdzlesme akdedilirken
ongoriilemeyen ve miisterilere/piyasaya karsi olan hak ve borglarinin da
tartismaya yer vermeyecek sekilde kararlastirilmast miimkiin olacaktir. Bu
yaklagim, piyasaya karsi yiiklenilen yiikiimliiliiklerin aksamamasi agisindan
yerinde olacaktir. Kanaatimizce, uyusmazliklarda miimkiin olduk¢a uzlagma
yolunu secerek, hizmetin aksamasi riskini bertaraf etmeye yonelik bir yaklagim,
finansal piyasalarda hizmet saglamalarindan dolay1 faaliyetlerinde tipik
tacirlerden daha fazla 6zen gostermeleri beklenen banka ve FinTek sirketinin

hizmetlerinin bir uzantisidir.

6. Bankamin Faaliyet Iznini Kaybetmesi, Iznin Iptali veya Iznin

Sinirlandirilmasi

Vekalet sozlesmesinde, gerek is gormenin imkansiz hale gelmesi, gerekse
vekilin bu is gérmeyi artik gerceklestiremeyecek olmasi durumlarinda, is gérme
borcunun ifasinin imkéansiz hale gelecegi konusunda herhangi bir tereddiit

bulunmamaktadir®?®. Doktrinde®?’, alacaklinin kesinlikle ifay1 elde edemeyecegi

825 Sary, s. 58.
826 Sar, s. 54
827 Sari, s. 55
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biitlin - durumlar, imkansizlhik kapsaminda degerlendirilmektedir. Vekalet
sozlesmesinde taraflarin her zaman kullanabilecekleri fesih hakki bulunmasi,
imkansizlik hallerinin 6nemini vekalet sdzlesmesi yoniinden azaltsa da bu hakkin
kullanilmasinin gegerli olarak sinirlanmasinin miimkiin oldugu durumlarda, konu
yine dnem kazanacaktir®?8, Alacaklinin kesinlikle ifay1 elde edemeyecegi bir diger
stirekli is gorme sozlesmesi olan Servis Saglayicisi S6zlesmesi agisindan da ifa

imkansizlig1 olarak kabul edilmelidir.

Servis Saglayici So6zlesmesi’nin ana unsurlarindan biri, sdzlesmenin
taraflarindan biri olan bankanm, FinTek sirketin faaliyet gdstermek istedigi
bolgede, ilgili etkinlik kapsaminda gerekli faaliyet izni ve lisanslara sahip
olmasidir. Bankanin kurulus yeri geregince aranan faaliyet izni ve lisanslara sahip
olmamasi durumunda, sdzlesme kapsamindaki bankacilik faaliyetlerini FinTek
sitketinin hizmeti kapsaminda (arka planda) yerine getirmesi miimkiin
olmayacaktir. Zira bankanin sézlesme kapsamindaki ifa yetisi, faaliyet iznine sik1
sikiya baglidir. Su halde, s6zlesme devam ederken s6zlesmenin taraflarindan biri
olan bankanin ilgili faaliyet izni veya ruhsatim1 kaybetmesi veya izninin
sinirlandirilmasi halinde, s6zlesmenin ana unsurlarindan birinin eksik olmasindan
dolay1, s6zlesmenin devami miimkiin olmayacaktir. Bu durumda, gegerli olarak
meydana gelmis bir s6zlesmede dogan bor¢ bankanin s6zlesmenin yapilmasindan
sonra faaliyet iznin kaybetmesi dolayisiyla ifa edilemez hale gelmektedir. Bu
noktada, bankanin faaliyet izninin kaybedilmesinin, Bor¢lar Kanunu Madde 136
ve devami kapsaminda ifa imkansizhgi®? sayilip sayilamayacaginin

netlestirilmesi gerekmektedir.

[fa imkansizlig1 bor¢lunun yani bankanin kusuru ile meydan gelmisse
edimin yerini tazminat borcu alacaktir®3®. Borglu, alacaklinin hakkini elde

edememesinden dogan zarar1 Odemekle yiikiimlii olacaktir. Doktrinde,

828 Sari, s. 56.

829 Ifa imkansizlig1, borcun borglu tarafindan ifa edilmesine engel olan, bertaraf edilemeyecek bir
engelin ortaya c¢ikmasi anlamma gelmektedir (Aydimncik, s. 22). Borcu sona erdiren ifa
imkansizlig, borg iliskisinin gegerli sekilde dogmasina engel olusturmayip, sona erme sebebi olan
imkansizliktir (Serozan / Oz, Genel Hiikiimler, s. 1071). Doktrinde baskin olan goriise gore, TBK
md. 136'nin kapsamina giren bir imkansizlik gergeklesmisse; alacaklinin herhangi bir beyanina
gerek olmaksizin, borg o anda ve kendiliginden sona erer (Serozan / Oz, Genel Hiikiimler, s. 1077).
830 Safa Reisoglu, s. 353.
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imkansizlik hallerinin bor¢lunun kusurlu hareketlerinden ileri gelmesi halinde,
borcun sona ermedigi; edimin yerini alacaklinin zararimi tazmin ylkimlaligi

831

aldig1 vurgulanmaktadir®3!. Oysa OZ, borglunun kusuru olsun olmasin, her tiirlii

imkansizligin borcu sona erdirdigini; borcun sona ermesinde bor¢glunun kusurunu

olmasinin ise borgluya bir tazmin yiikiimliiliigi yiikledigini vurgulamaktadir®2,

Bankanin faaliyet izninin iptal edilmesi halinde, taraflar sdzlesmeyi
temelden sarsan ve borcun ifa edilmesine kesin sekilde engel olan bir durumla
kargilasmaktadirlar. Yani, borcun ifasi faaliyet izninin iptal edilmesi sebebiyle
imkansiz hale gelmektedir. Faaliyet izninin iptal edilmesi; ekonomik, politik veya
hukuki sebeplere dayanabilmektedir ve bankanin kusurlu oldugunun tespiti igin

durum 6zelinde bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

ifa imkansizhg, bankanin kusuru disinda, bor¢luya yiiklenemeyen

833 Nadiren, bankanin

sebeplerle meydana gelmisse banka borcundan kurtulur
faaliyet iznini kaybetmesine bagl ifa imkansizlig1, bankanin kusuru disinda kalan,

ongoriillemeyen (force majeure) sebeplerle de gergeklesebilir.

Su hélde, (vekalete iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi kapsaminda)
doktrindeki yaygin goriise gore, imkansizlik bankanin kusurundan kaynaklanirsa;
bankanin borcu tazminat borcuna doniisecektir. Bizim de katildigimiz diger
goriige gore ise, imkansizligin olusmasi halinde, is gérme borcu bankanin faaliyet
izni iptali sebebiyle imkansizlastigi halde, bankanin kusuru olup olmadigina
bakilmaksizin, bor¢ sona erecektir. Kanaatimizce bu goriisiin kabulii, Servis
Saglayict Sozlesmesi’nde taahhiit edilen borcun, bankanin faaliyet izni ile siki
sikiya baglantili olmasi sebebiyle, borcun tabiatina daha uygundur.

Bankalarin uygulamada kurulus iznini kaybetmesine yol agan durumlar®*

Bankacilik Kanunu Madde 11°de agiklanmistir. Bankalarin faaliyet izinlerini

831 Serozan / Oz, Genel Hiikiimler, s. 1078.

832 Serozan, / Oz, Genel Hiikiimler, s. 1078.

833 Safa Reisoglu, s. 353.

834 Bu durumlar ilgili maddede iznin gercege aykiri beyanlarla alinmis olmasi; kurulus izninin
verildigi tarihten itibaren dokuz ay igerisinde faaliyet izni i¢in bagvurulmamasi; kurulus izninden
vazgegildiginin beyan edilmesi; iznin verilmesinde aranan sartlarmn, faaliyete gegilinceye kadar
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kaybetmelerine yol agan durumlar ise Bankacilik Kanunu Madde 12’de
diizenlenmektedir. Buna gore, bir bankanin, faaliyet izninin gergege aykir
beyanlarla alinmis olmast veya faaliyet izninin alinmasindan itibaren alti ay
icinde faaliyete gecilmemesi ya da bir yil i¢inde kesintisiz alt1 ay siire ile faaliyette
bulunulmamis olmasi halinde faaliyet izni iptal edilir. Faaliyet izninin alindig
tarihten itibaren bir ay icerisinde ilgili kurulus birligine iiye olunmamasi veya
sisteme giris payimin kalan taksitlerinin Fon%?’ hesabina yatirilmamis olmasi ve
bu yiikiimliiliiklerin Kurum tarafindan yapilan uyariya ragmen yerine
getirilmemesi durumunda, bu Kanunun 4 tincii maddesinin birinci fikrasinin (a)
ve (b) bentleri disinda kalan faaliyet konulart Kurulca®3’ tek tek simirlanabilir.
Kanunun lafzindan anlasilacagi iizere, bu iptal ve sinirlamalar, bir sekilde kurulus
veya faaliyet izni almis ancak daha sonra kanunda diizenlenen yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen ya da gercege aykiri beyanlarla (faaliyet ya da kurulus) izni
iktisap eden bankalar hakkinda 6ngoriilmektedir. Bu sebeple, doktrindeki baskin
goriis uyarinca, Bankacilik Kanunu Madde 11 ve 12 kapsaminda kurulus veya
faaliyet iznini kaybeden bankalarin, Servis Saglayici Sozlesmesi kapsaminda

TBK md. 136 uyarinca kusursuz ifa imkansizlig1 iddiasinda bulunamayacaktir.

ifa imkansizlig1 sebebiyle sona erme sonucunu kusursuz imkansizlik halleri

ile bagdastiran goriis uyarinca, banka faaliyet izninin, ancak Bankacilik Kanunu

kaybedilmesi; faaliyet izni alinamamug olmasi,; iradi olarak Kanunun 4 iincii maddesinde belirtilen
faaliyetlerin tiimiinden vazgegilmesi ve iradi tasfiyenin tamamlanmasi; devrolunan bankanin
birlesme veya boliinme islemlerinin tamamlanmasi; tasfiye veya iflas takibatinin tamamlanmasi
olarak siralanmaktadir.

835 1lgili kanun maddesinde "Fon" ibaresi ile kastedilen, TMSF'dir.

836 T1gili kanun maddesinde "Kurul" ibaresi ile kastedilen, BDDK dir.
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Md. 71%¥7 miisebbibiyle kaldirilmasi ve bankanin TMSF’ye devri®*® halinde,
bankanin mali kotiilesmesinin bankanin kusurlu davraniglarina atfedilemeyecegi
(mesela genel ekonomik kriz gibi) sebeplerin var olmasi halinde, bankanin

kusursuz ifa imkansizlig1 hiikiimlerinden yararlanmas1 miimkiin olabilecektir.

Genel olarak, bankanin kamu hukukundan kaynagini alan bir izinle faaliyet
gostermesinden dolayi, faaliyetleri esnasinda normal ticari isletme isleten tacire
nazaran daha agir bir 6zen gostermesi beklenmektedir. Bu sebeple, bankanin
faaliyet izninin iptaline yol acan sebebi, bankanin c¢ogunlukla Ongdrmesi
beklenmektedir. Nitekim, yukarida yer verilen, Bankacilik Kanunu'nda faaliyet
izninin iptaline yol acan sebepler, kanun koyucunun da bankanin faaliyet izninin
iptalini, genellikle bankanin kusuruna dayandirdigi intibasi uyandirmaktadir.
Kanun'da diizenleyici ve denetleyici kurumlarin ihtiyari sebeplerle faaliyet iznin
iptaline yol acabilecegi durumlar ongdriilmemistir. Bu da bir force majeureun
iznin iptaline yol ac¢tigi haller disinda, ¢ogunlukla faaliyet izninin iptalinin,
bankanin kusuruna atfedilebilecegini gostermektedir. Ancak kanaatimizce,
bankanin kusuruna dayansin ya da dayanmasin, faaliyet izninin iptali, Servis
Saglayict Sozlesmesi'nde borca bor¢ niteligi kazandiran en temel unsuru
sakatlamaktadir. Bu imkansizlik durumunda, borcun her haliikarda sona erdiginin

kabuliinlin uygun olacag1 goriisiindeyiz.

87 "Denetlemeler sonucunda bir bankayla ilgili olarak; a) Bu Kanunun 70 inci maddesi
kapsaminda alinmasi istenen tedbirlerin Kurul tarafindan verilen siire igerisinde ya da her
haliikarda en ge¢ oniki ay i¢inde kismen ya da tamamen alinmamasi ya da bu tedbirleri kismen
veya tamamen almis olmasina ragmen, mali biinyesinin gii¢lendirilmesine imkan bulunmadigi
veya bu tedbirler alinmis olsa dahi mali biinyesinin giiglendirilemeyeceginin tespit edilmesi, b)
Faaliyetine devaminin mevduat ve katilim fonu sahiplerinin haklar1 ve mali sistemin giiven ve
istikrar1 bakimindan tehlike arz ettiginin ortaya ¢ikmasi, c) Yikiimliliiklerini vadesinde yerine
getiremediginin tespit edilmesi, d) Yiikiimliiliiklerinin toplam degerinin varliklarinin toplam
degerini agmasi, e) Hakim ortaklarinin veya yoneticilerinin, banka kaynaklarini, bankanin emin
bir sekilde calismasini tehlikeye diisiirecek bicimde dogrudan veya dolayli veya dolanli olarak
kendi lehlerine kullanmasi veya dolanli olarak kaynak kullandirmasi ve bankayi bu suretle zarara
ugratmasi, Hallerinden bir veya birkaginin varligi durumunda Kurul, en az bes iiyesinin ayni
yondeki oyuyla alinan kararla bankanin faaliyet iznini kaldirmaya ya da kredi kurulusunun temettii
hari¢ ortaklik haklari ile yonetim ve denetimini, zararin mevcut ortaklarin sermayesinden
indirilmesi kaydiyla kismen veya tamamen devri, satis1 veya birlestirilmesi amaciyla Fona
devretmeye yetkilidir."

838 Bankamin faaliyet izninin kaldirilmasi halinde, ydnetim ve denetimi TMSF'ye intikal
etmektedir.
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7. Ongériilemeyen Yasal Sebepler

Servis Saglayict Sozlesmesi'nde kararlastirilan edimin veya edimlerden
birisinin, s6zlesmenin kurulmasindan sonra hukuki veya fiili bir sebeple imkansiz
hale gelmesi halinde de TBK md. 136 uyarinca sézlesme sona erecektir.
Imkansizligin gerceklesmesi icin, sozlesmenin kuruldugu sirada konusu itibariyle
imkansiz olmayan s6zlesme konusunun, sézlesme kurulduktan sonra imkansiz
hale gelmesi gerekmektedir®>®. Imkansizliktan séz edebilmek icin, borcun ifasmin

bor¢lu agisindan higbir suretle miimkiin olmamasi gerekir®4,

Faaliyetleri esnasinda basiretli bir i adamindan beklenen 6zenden daha
fazla 6zen gostermesi beklenen bankanin, sézlesme esnasinda meydana gelecek
ve sozlesmenin ifasim1 zorlagtiran ve imkansizlastiran ekonomik sebepleri
cogunlukla 6ngoérmesi beklenecektir. Bu sebeple, so6zlesmenin kurulmasindan
sonra meydana gelen ve ifay1r imkansizlastiran sebeplerin, yasal bir sebebe
dayanmas1 muhtemeldir. Ornegin, sozlesmenin akdedilmesinden sonra BDDK 'nin
iilkede blokzincir lizerinden yapilan islemleri veya belirli kripto para birimlerinin
(6rn. Ripple) aligverisini yasaklamast; blokzincir lizerinden para havale edimini
iceren bir s6zlesme hiikiimleri agisindan, imkansizlik sebebiyle sozlesmenin sona

ermesi sonucu doguracaktir.

Sozlesmede birden fazla borg altina giren tarafin iistlendigi borg¢lardan

841 Imkansizlasan is gorme

sadece biri veya bazilar1 imkansizlagmis olabilir
edimlerinin, ifanin sadece bir kismini olusturuyor olmasi halinde, TBK md. 137
uyarinca, sadece ilgili is gérme borcu imkansizlastigi i¢in (kismi ifa imkansizligy),

banka borcun imkansizlasan kismindan kurtulacaktir.

Yine yapay zeka altyapisi iizerinden robo-danigsmanlik hizmeti sunan bir
yazilim gelistiren bir FinTek sirketinin bankayla akdettigi Servis Saglayict
Sozlesmesi'nin, yapay zekd kullanan finans {iriinlerini pazarlayan ticari

isletmelerin belirli kurulus sartlarint haiz olmasini (6rn. kuruculardan tiimiiniin

839 Kiligoglu, s. 97.
840 Serozan / Oz, Genel Hiikiimler, s. 1072.
841 Serozan / Oz, Genel Hiikiimler, s. 1073.
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Tiirk vatandast olmast; sirketin Bankacilik Kanunu md. 7'deki kurulus sartlarini
yerine getirmesi vs.)®*? ongoren bir torba yasa sebebiyle sona erdirilmesi de
miimkiindiir®*}. Bu noktada vurgulanmasi gereken bir husus, uygulamada TBK
md. 136 dolayisiyla sdzlesmeyi imkansizlastiran sebeplerin genellikle dogrudan
bor¢cluyu ilgilendiren sebeplere dayandirilmasima ragmen; Servis Saglayici
Soézlesmesi'nde edimin izin ve lisansa bagl tabiatindan dolayi, yukarida verilen
ornekler gibi, FinTek sirketinden kaynaklanabilecek bir sebeple meydana gelmesi

de muimkiindiir.

Imkansizlik gegici ise, kural olarak borcu sona erdirmez®**. Diizenleyici ve
denetleyici kurumlar tarafindan verilen faaliyet sinirlama kararlarmin gegici
oldugu ve smirlamanin sona erme tarihinin belirli oldugu hallerde, borcun

imkansizligina dayanarak borcun sona erdigi iddasinda bulunulamayacaktir.

8. Tiizel Kisiligin Sona Ermesi

TMK md. 47 uyarinca, kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler uyarinca tiizel
kisilik kazanana tiizel kisiler; yine kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler uyarinca sona
ermektedirler. Sirket sdzlesmesinde yer alan sona erme sebeplerinden birinin
gerceklesmesi, birlesme ve boliinme tiizel kisiligi sona erdiren genel sebeplerden

sadece birkacidir.

Taraflardan birisinin tiizel kisi olmasi halinde, tiizel kisiligin sona ermesi,
TBK md. 513/2 uyarinca, vekalet sdzlesmesini sona erdiren sebepler arasinda
sayllmistir. Ilgili maddede yer alan "Sézlesmeden veya isin niteliginden aksi
anlasilmadikca..." ifadesi, taraflarin sozlesmede bu durumun aksini

kararlastirabilecegi intibas1 yaratmaktadir. Yine de doktrinde, vekilin veya vekalet

842K anaatimizce, verilen 6rnekler kapsaminda fiili/maddi ifa imkansizlig1 olmasa da denize diisen
yiiziigiin su alt1 arastirma teknolojisi araciligtyla ¢ikarilmasi drnegine kiyasen (Serozan / Oz, Genel
Hiikiimler, s. 1072) ifa igin gereken masraf ve ¢abanin diiriistliik kurali ve mantiga aykirt olmasi
dolayisiyla, durumun ifanin asir1 giiglesmesi (TBK md. 138) yerine, ifa imkansizligi (TBK md.
136) ¢ercevesinde degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

83 Yine, sozlesme sonrasinda s6zlesme konusundaki faaliyetin devamu i¢in FinTek sirketinden ek
izin ve ruhsat talep edilmesi ve bu ruhsat talebinin reddedilmesi de bu kategoride
degerlendirilmelidir.

844 Serozan / Oz, Genel Hiikiimler, s. 1076.



267

verenin tiizel kisiliginin sona ermesinden sonra da vekalet sozlesmesinin devam
edecegine yonelik anlagmalarin, sona ermeye bagl bir kiilli halefiyet durumunun
mevcut olmamasi sebebiyle batil oldugu kabul gérmektedir®®. Su halde, tiizel
kisiligin sona ermesi halinde sodzlesmenin devam etmesi ig¢in, taraflarin
sO6zlesmenin devrini gergeklestirmis olmalar1 gerekecektir. Bu sebeple, Servis
Saglayic1 S6zlesmesi taraflardan birinin tiizel kisiliginin herhangi bir sebeple sona

ermesi halinde, kendiliginden sona erecektir.

9, Taraflardan Birinin iflas1

Maddi fiil vekaletinde, vekalet sdzlesmesi iflas ile sona ermez ve igin
mahiyeti icabi devam eder®*®. Hukuki islem vekéleti bakimindan ise vekalet,
iflasin agilmasiyla kendiliginden son bulur®’. TBK md. 513, taraflardan birinin
iflasin1 da vekalet sdzlesmesinin sona ermesinin sebepleri arasinda diizenlemistir.
Bu halde, iflasin agilmasiyla giiven iliskisi sona erdiginden, sézlesmenin sona

ermesi kanundan dolay1 ve kendiliginden olmaktadir®#®,

Ancak TBK md. 513/1 uyarinca, isin niteligi, vekalet sozlesmesinin, iflas
halinde devamini gerekli kilabilmektedir. Maddi islem vekaletinde iflas hali
dogrudan sona erme sonucuna yol agmazken; hukuki iglem vekaleti bakimindan,
ticari isler ve bankacilik faaliyetleri bakimindan veya dava vekaletinde, vekalet

sozlesmesinin devam edecegi kabul edilebilecektir®#.

Servis Saglayict Sozlesmesi'nde taahhiit edilen isgérmenin niteligi
sebebiyle, taraflardan birinin iflas etmesi halinde, iflasin agilmasiyla s6zlesmenin
sona ereceginin kabul edilmesi gerekmektedir. Her ne kadar hukuki ve maddi
islem unsurlar1 tastyan bu isgérme, maddi islem vekaletine daha yakin ise ve iflas
hali is gérme ediminin ifasini engellemese de hizmetin ekonomik yonii nedeniyle

hizmetin devami, devami taraflarin malvarlig1 {lizerinde tasarruf niteligi de

$45 Giimii, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 202
846 Akipek Ocal, s. 174.

847 Akipek Ocal, s. 174.

848 Serozan / Oz, Ozel Borg iliskileri, s. 2230.

849 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 203.
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tastyacaktir ve bu sebeple bankanin iflas1 halinde s6zlesmenin kendiliginden sona

ermesinin kabulii gerekecektir.

Bankalarin iflas1 talep edilmeden once, faaliyet izinlerinin iptal edilerek
TMSF'ye devredilmeleri s6z konusu oldugundan; adim adim iflasa yonelen bir
bankanin Onceden akdetmis oldugu Servis Saglayict Sozlesmesi'nin daha
bankanin faaliyet izninin iptal edilmesi agsamasinda kendiliginden sona erecegi
icin, pratikte bankanin iflasi gegerli (uygulanabilir) bir sona erme sebebi

olmayacaktir.

Vekalet sozlesmesinde bir sona erme sebebi sayilmayan, miivekkilin iflasi
ise; Servis Saglayict Sozlesmesi'nin taraflarindan FinTek sirketinin iflas1 halinde
de bir sona erme sebebi olarak kabul edilmelidir. Aksi takdirde, FinTek sirketi
bankanin hizmetleri dolayisiyla bankaya bor¢lanmaya devam edecektir ki bu
durum sirketin malvarlig1 degerleri iizerinde tasarruf niteligi tasidigi icin
faaliyetin devami, iflas hukukunun genel prensiplerine aykirilik teskil

edecektir®™?,

Her haliikarda, taraflardan birinin iflas etmesi halinde isin niteligi geregince
Servis Saglayic1 S6zlesmesi’nin sona erecegi kanaatindeyiz. Yine Bor¢lar Kanunu
Madde 502/2 uyarinca vekalet sozlesmesine dair hiikiimlerin kiyasla uygulanmasi
halinde de iflasin s6zlesmeyi sona erdiren sebeplerden biri oldugunu kabul etmek
gerekecektir. Zira dogrudan temsil yetkisi iceren bir vekalet s6zlesmesinde vekilin
iflas etmesi halinde hem temsil yetkisi hem de vekalet s6zlesmesi sona

erecektir®!,

Konkordato, iflasin ertelenmesi veya 6deme giicliigii gibi haller ise taraflara

hakli sebeple fesih hakk: saglayacaktir.

850 Bu noktada, bankanin FinTek sirketinin iflasindan 6nce aldig1 veya uygulamaya koydugu
talimatlar (mesela muhabir bankaya gonderilen bir uluslararasi havale talimati) agisindan
faaliyetini devam ettirmesinin, bankanin 6zen yiikiimliiliigii kapsaminda beklenmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Bu durumda, bankanin sdzlesmenin sona erdigini 6grenmeden once yaptigi islere,
TBK md. 514'in kiyasen uygulanmas1 gerekecektir.

81 Beir, s. 112.
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B. Sona Ermenin Tabi Oldugu Hiikiimler

Kanunda ve sézlesmede 6zel hiikiim bulunmadigi hallerde, sdzlesmenin

sona ermesi 0zel bir sekle bagl degildir.

Servis Saglayict Sozlesmesi'nde sdzlesmenin taraflarinin tacir olmasi
sebebiyle, TTK md. 18/3 uyarinca ongoriilen sekle iliskin kurallara uyulmasi
gerekmektedir. Buna gore, taraflar (tacirler) arasinda, diger tarafi temerriide
diisiirmeye, sdzlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar
noter aracilifiyla, taahhiitli mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza

kullanilarak kayitl elektronik posta sistemi ile yapilmasi gerekecektir.

C. Sozlesmenin Sona Ermesinin Sonuclari

1.  Ucretlerin Odenmesi

Soézlesmenin sona ermesi halinde, banka tarafindan sézlesme kapsaminda

hak edilen {icretin s6zlesmenin sona erdigi tarihte 6denmesi gerekecektir.

Ancak bor¢lunun kusursuz imkansizlik sebebiyle borcundan kurtulmasi

halinde, alacaklidan kars1 edimin yani iicretin ifasini isteyemeyecektir®*2.

Bankaya isgdrme kapsaminda alinacak hizmetlere ya da yapilacak
masraflara iligkin pesin 6deme yapilmigsa, bu masraf ve O6demelerin iadesi

gerekecektir.

2. Tazminat Hakki

Taraflarin s6zlesme iligkisi sona erdikten sonra genel hiikiimler kapsaminda
tazminat hakki bulunmaktadir. S6zlesmenin sona ermesine taraflardan birinin

kusurlu davranis1 fesihe neden oldu ise, diger taraf, Bor¢lar Kanunu Md. 112

852 Safa Reisoglu, s. 354.
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uyarinca fesih nedeniyle dogan zararlarini talep edebilir; ancak kusursuzlugun
ispatlanmas1 ile tazminattan kurtulabilir. Hakli nedenle fesih taraflarin

kusurundan kaynaklanmiyorsa, tazminat 6denmesi gerekmeyecektir.

3. Temsil Yetkisinin Sona Ermesi

Vekalet, vekille vekalet veren arasindaki i¢ iligkiyi, temsil yetkisi ise
vekilin, vekalet veren adina islem yaptig1 iiclincii kisi ile kendi arasindaki dis

853

iliskiyi ifade eder®-. Temsil yetkisi ile vekaletin ayn1 sdzlesme icinde birlikte

bulunmalar1 miimkiin olsa da ve hatta uygulamada genel olarak bu sekilde goriilse

de bu asla teknik anlamda bir zorunluluk degildir®>*.

TBK md. 504/2 uyarinca, vekalet, vekilin tistlendigi isin gortilmesi icin
gerekli hukuki islemlerin yapilmasi yetkisini de kapsamaktadir. Hukuki islemlere
iligkin vekalet sozlesmelerinde vekilin hukuki islemleri yapabilmesi i¢in, temsil
yetkisine sahip olmasi gerekir®®. Bu kapsamda TBK md. 504/3, ozel temsil
yetkisi gerektiren halleri tek tek saymaktadir.

Doktrinde, vekalet sozlesmesi dolayisiyla vekile verilen temsil yetkisinin,
sozlesmenin vekalet veren tarafindan sona erdirilmesi halinde, sona erecegi kabul
gormektedir. Ancak, sézlesmeyi vekinin sona erdimesi halinde, vekile verilen

temsil yetkisi sona ermemektedir®>¢.

Servis Saglayict S6zlesmesi dolayisiyla bankaya temsil yetkisi verilmis
olmas1 halinde, temsil yetkisinin de vekaletin sona ermesine hiikiimlere paralel
sekilde sona erecegi kabul edilmelidir. Servis Saglayict S6zlesmesi dolayisiyla
FinTek sirketine temsil yetkisi verilmis olmas1 halinde ise, sozlesme karma bir
hukuki nitelige sahip olacagindan, temsil yetkisinin de s6zlesmenin temsile iliskin

kismina uygulanabilir hiikiimler uyarinca sona erecegi kabul edilmelidir.

853 Akipek Ocal, s. 157.
854 Beir, s. 11.

855 Akipek Ocal, s. 42 vd.
856 Akipek Ocal, s. 157.
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4. Ceza Kosulu

Ceza kosulu, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilememesi halinde,
bor¢luyu alacakliya karsi ceza ya da tazminat olarak belirli bir edimde bulunmaya
zorlayan anlagsmadir®’. Ceza kosulu miktari, zarardan bagimsizdir ve taraflar

kural olarak miktar1 istedikleri gibi belirleyebilirler®®,

Doktrinde, vekalet sozlesmesinde taraflarin fesih hakkini ortadan kaldirici
veya sinirlayici nitelikte (mesela fesih hakkinin kullanilmast durumunda ceza
kosulu yaptirimi1 dngéren veya hakkin belirli bir siire i¢in kullanimini yasaklayan,
bildirime baglayan) anlagmalar yapamayacagi ve sozlesmeye bu yonde klozlar
koyamayacaklar1 belirtilmektedir®>®. Ancak, taraflara tek tarafli fesih hakki
ongoriilmek suretiyle korunmak istenen menfaat saglanamiyorsa, vekalet
sozlesmesinde tek tarafli fesih hakkinin sinirlandirilmas: miimkiin olacaktir. Bu
sebeple, sozlesmedeki ceza kosulunun gegerliligi, taraflar arasindaki giliven

iligkisinin kapsamina ve taraflarin menfaat dengesine gore belirlenmelidir.

Uygulamada, Servis Saglayic1 Sozlesmesi'nde sozlesmenin uygun
olmayan zamanda sona erdirilmesine karsin (gotiirii usul) ceza kosulu
kararlastirildigi durumlara sik rastlanmaktadir. Bu uygulama, TBK md. 179/1 ve
180/1 uyarinca genel hiikiimlere de uygundur. Ceza kosulunun kararlastirilmis

olmasi halinde, zarar olusmamis olsa bile ceza kosulu istenebilecektir.

Sozlesmede bir ceza kosulu kararlastirilmis olmasi halinde, {istlenecegi
yiikiimliiliiklerinin kapsam ve sonuglarini tartarak iglem yapmak zorunda olan
tacirin, asir1 ceza kosulunun indirilmesini isteme imkan1 TTK md. 22 uyarinca
kisitlanmigtir®®®.  Bu sebeple, bankanin Servis Saglayici Sézlesmesi'nde
kararlastirilan asir1 ceza kosulunun indirilmesini istemesi de miimkiin

olmayacaktir.

857 Koksal Kocaaga, Ceza Kosulu (Sozlesme Cezas), 2. Basi, Ankara, 2018, s. 25.

858 Kocaaga, s. 97.

859 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 129; Serozan / Oz, Ozel Borg iliskileri, s. 2201.
860 Kocaaga, s. 337.
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5.  Denklestirme Talebi

Servis Saglayict Sozlesmesi'nde taraflarin yan edim olarak miisteri kazanimi
borcu altina girmesi olasidir. Bu durumda banka, alacakli konumundaki FinTek
sitketine teknik servis hizmeti saglarken, FinTek sirketi, bankanin piyasa
bilirliginden ve piyasada kazanmis oldugu giivenden yararlanarak kendine bir
miisteri portfoyii olusturmaktadir. Bu kapsamda, alacaklinin kazanimlari, acente
sozlesmesinde acentenin miivekkil sayesinde saglamis oldugu kazanimlara
benzetilebilir. Ozellikle sdzlesmenin tarafi banka tarafindan FinTek sirkete
miisteri referansi yapilan hallerde, FinTek sirket sozlesme siiresince kazandigi
miisteri ¢evresi ile Servis Saglayict Sozlesmesi sona erdirdikten sonra da ticari
iliskisini devam ettirecek ve dolayisiyla bu iligkiden s6zlegsmenin sona ermesinden
sonra dahi ekonomik yarar elde edecektir. Piyasada FinTek sirket tarafindan
saglanan hizmetin ana saglayicilarindan bir digeri de sézlesmenin tarafi olan
banka oldugu halde, s6zlesme sonra erdigi anda banka, FinTek sirketin miisteri
cevresinin genislemesinden ekonomik yarar saglayamayacaktir. Su halde, FinTek
sirketin miisteri ¢evresinin genislemesine yaptig1 katkinin karsiligi olarak
bankanin tazminat talep etmesi halinde, acente sdzlesmesi hiikiimlerinden yola

cikarak talep edilecek tazminat talebinin incelenmesi gerekecektir.

Servis Saglayici1 Sozlesmesi’'nde yer verilen edimlere acente sozlesmesine
dair hiikiimlerin kismen uygulanabileceginin kabul edilmesi halinde, kiyasen
bankanin hakkaniyet geregince denklestirme talebinde bulunabilecegi de kabul
edilmelidir. Ticaret Kanunu Madde 122/1° de diizenlemeye gore acente, miivekkil
acentenin buldugu yeni miisteriler sayesinde, sozlesme iligkisinin sona
ermesinden sonra da 6nemli menfaatler elde ediyorsa ya da acente, sdzlesme
iligkisinin sona ermesinin sonucu olarak, onun tarafindan igletmeye kazandirilmig
miisterilerle yapilmis veya kisa bir siire icinde yapilacak olan isler dolayisiyla
sozlesme iligkisi devam etmis olsaydi elde edecegi licret isteme hakkini

kaybediyorsa denklestirme isteminde bulunabilecektir®s!.

861 UJnal Goker, s. 83.
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Sozlesme kapsaminda acentelik faaliyetleri taahhiit eden tarafin FinTek
sirketi olmasi halinde ise, denklestirme talebinin ancak sodzlesmede agikga

kararlastirilmis olmas1 halinde istenebilecegi kanaatindeyiz®®2.

862 bkz. Béliim 3, II, B, 2, ba (s. 212 vd).
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SONUC

Geleneksel finans kuruluslarimin misteriler yerine kurum ihtiyaglarina
odaklandig1 uzun bir dénemin sonunda piyasadaki {iriin ve hizmetlerin miisteri
ihtiyaclarin1 karsilamadigimin anlasilmasi ile beraber yeni (FinTek) girisimler
piyasaya girmeye cesaret kazanmis, teknolojik gelismelerden avantaj saglamak
suretiyle piyasada yer edinmis, bu da gelencksel anlayisla faaliyet gdsteren
kuruluslart kendilerini yenilemeleri ve degistirmeleri gerektiren bir siirece
zorlamustir. Iste FinTek bu egilimin bir tezahiiriidiir ve piyasalar1 bastan sona
degistirmistir. FinTek egiliminin banka ve finans piyasalarinda meydana getirdigi
degisim sadece teknolojik ve ekonomik degil, ayrica hukuki nitelik de
tagimaktadir. Bu veriler 1s18inda FinTek ile piyasalarda yasanan degisimi banka
ve finans piyasalarindaki inovasyon temeline dayanan ve miisteri (tiiketici) odakli,
teknolojik, ekonomik, hukuki ve felsefi gelisimin tamami seklinde Ozetlemeyi

uygun goriyoruz.

Kisaca finansal piyasalarin  teknoloji ile harmanlanmasi olarak
Ozetlenebilecek FinTek miiessesesi, halihazirda hem finansal piyasalarin teknoloji
ile harmanlanmas1 akimini hem de bu akim sonucunda meydana gelen iiriin ve
hizmetleri 1ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Finansal sektorii teknoloji
aracilifiyla gelistirip degistiren hizmet ve triinler sunan sirketler ise FinTek

sirketleri olarak anilmaktadir.

Caligmada vurgulandigi iizere, FinTek akim1 bankacilig1 hukuki ve pratik
acidan tamamen degistirmisse de FinTek akimi ile bankaciliga giris yapan hukuki
miiesseseler, terimler ve kurumlar (hem yerel hem uluslararasi agidan) halen
iizerinde uzlasilmais, standart bir sekle ulasamamistir. Teknolojinin siirekli degisip
geligsmesi ve FinTek sirketlerinin bireysel is modelleri dolayisiyla bu sirketlerin
ekonomik acidan geri doniis alabilmesi ¢ok uzun siirmektedir. FinTeklerin daha

sadece ¢ok az1 kendini ekonomik agidan ispat edebilmis oldugu i¢in de bu
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sitketlerin piyasalara ekonomik agidan olumlu veya olumsuz etkilerini kesin
sekilde belirtmek i¢in bir siire daha beklemek gerekecektir. Bu yiizden ¢aligmada
finansal piyasalarda FinTek sirketlerinin piyasadaki faaliyetleri ile ilgili hem
olumlu hem olumsuz diisiinceler ayni anda tartisilmis, bu sirketlerin piyasadaki

varlig1 objektif sekli ile ortaya konulmaya calisilmistir.

Finansal teknolojilerin yaygin kullanimu, iirlin ¢esitliligini artirarak daha
yiiksek hizla ve diisiik maliyetle finansal piyasalara ve hizmetlere erisimi miimkiin
kilmaktadir. Kredi aracilik faaliyetleri, 6deme sistemleri, sigortacilik ve menkul
kiymet alim satim1 gibi alanlar basta olmak {izere, finansal hizmetlerde rekabet ve
cesitliligin artmasi, daha etkin isleyen ve dayanikli bir finansal sistemin
olusmasina katki sunabilmektedir. Diger taraftan, finansal teknolojilerdeki
yenilikler, sistemik riske doniisme potansiyeli olan operasyonel ve siber riskler

gibi birtakim riskleri de beraberinde getirebilmektedir.

FinTek kavramimin hukuken degerlendirilmesinde belirleyici olan olgu,
FinTek kavrammin ortaya ¢ikmasindan beri finansal odakli gelismelerin artik
bankacilar ve bankalar tarafindan degil, teknoloji uzmanlar1 ve finansal teknoloji

firmalar tarafindan bicimlendirilmesidir.

Yeni bankacilik diizeninde yerlesik bankalarin hizmet tedarik¢isinden ¢ok
ticarilestirilmis Servis Saglayici konumunda olmalarindan yola ¢ikarak, gelecekte
miisteri iligkisi kurma ve yonetme faaliyetlerini giderek FinTek ve teknoloji

firmalarina birakmalar1 ve arka planda faaliyet gostermeleri beklenmektedir.

FinTek sirketlerin hukuki statlisin ve bu sirketlerin faaliyetlerine
uygulanacak hukuki kurallar hususunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu nedenle,
bu alanda ortaya ¢ikan hukuki sorunlari, klasik hukuk kurumlart 1s1ginda ele

almak giicliik arz etmektedir.

Teknolojinin  bankacilik  hizmetleriyle harmananmast ve FinTek
uygulamalarinin miisterilere dogrudan bankacilik hizmeti saglamasinin akabinde,
regiilasyonlarca dngoriilemeyen piyasa risklerine karsi, tiikketici ve yatirimcilarin
korunmasma dair mevcut diizenlemelerin zayifladigr goriilmektedir. Yeni

bankacilik kurum ve uygulamalarinin kanunda heniiz tanimlanmamis olmasi
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dolayistyla yer yer hukuki bosluklar meydana geldigi tespit edilmistir. Bu durum,
bankacilik mevzuatlarinin ABD ve Avrupa basta olmak iizere global olarak
revizyona girmesi geregini dogurmus ve calismada deginilen pozitif

diizenlemelerin dogumuna yol agmugtir.

2008’den beri piyasalar etkisi altina alan finansal inovasyon akiminin
makro boyuttaki ekonomik ve yasal etkilerini dngdérmek i¢in daha erken oldugunu
diistinliyoruz. Calismada da vurgulandigi iizere, finans piyasalarma FinTek
sirketin de katilarak piyasalarin bir nebze ¢esitlenmesi ile piyasa rekabeti olumlu
olarak etkilenmis ve bu sayede bankalar azami kar anlayisindan uzaklagarak
miisterilerin ihtiyacin1 karsilamaya yonelen bir piyasa stratejisi gelistirmeye
baglamistir. Yine bankalarin hizmetlerini son teknoloji ile harmanlamasi
dolayistyla bankacilikta zaman ve mekan sinirlamasi olmaksizin islem yapabilme
firsat1 dogmus; FinTek sirketlerin pazara girmesiyle yeni is alanlar1 ve olanaklari
saglanmig ve en Onemlisi, yasal ya da siyasi sebeplerle finansal sistem disinda
kalan bireylerin finansal sisteme erismesi miimkiin hale gelmistir. Ancak yine de
FinTek sirketlerin piyasa faaliyetleri kiilfetten ari degildir. FinTek sirketlerinin
kuruluslar1 ve faaliyetlerine dair agik pozif diizenlemeler mevcut olmadigi, yeni
teknolojiler ve yontemler kullanan FinTek faaliyetleri ise mevcut yasal
cergevelere oturtulamadigi igin, yiiriirliikteki diizenlemelerin artik ihtiyaglara
karsilik vermedigi goriilmektedir. Regiile edilmeyen FinTek sirketlerinin
piyasaya girmeleri ve derhal faaliyete baslamalar1 igin teorik ve pratik bir engel
bulunmamakta, faaliyetlerin hangi diizenleyici ve denetletleyici kurumun faaliyet
alanina dahil oldugu kesinlestirilene dek, FinTek faaliyetleri miisteriler ve piyasa

icin (yasal agidan) potansiyel risk teskil etmektedir.

Piyasa denetiminden ari veya bankalara nazaran kisitli denetime tabi
FinTek sirketlerin bankacilik hizmetleri sunmaya baglamasi, giincel teknolojik
geligsmeleri yakalamay1 amaglayan kanunlastirma ¢aligsmalarina 6n ayak olmustur.
FinTek uygulamalar1 ve FinTek is modellerinin yorumlanmasi agisindan
karsilasilan bir bagka zorluk da FinTek akimini 6ngorerek ¢ergeve kanunlar yapan
yasa koyucularin ¢aligmalarinin, teknolojinin giinden giine degismesi sonucunda
siirekli piyasanin geride kalma ihtimali ile kars1 karsiya olmasidir. Istisnalar harig,

cogu denetleyici kurulus ve yasa koyucunun teknoloji ve dijitallesmeyi stirekli
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olarak takip edecek kapasitesi bulunmadigi barizdir. FinTek sirketler tarafindan
kullanacak her tiirlii altyapi, teknoloji ve is modelini ongorecek sekilde yasama
caligmalar siirdiirmek miimkiin olmadigindan dolay1 kazuistik kanunlarla bu isi
diizenlemek miimkiin olmamakta; ¢erceve kanunlar da yoruma agik yapilarindan
dolay1 teknolojik gelismeler karsisinda ihtiyaci karsilamamaktadir. Kanun
koyucunun FinTek ve bankacilikta dijitallesme akimini gormezden gelerek
piyasay1 kendi haline birakmasi halinde miisterilerin (ve o6zellikle tiiketicilerin)
biiyiik oranda riske maruz kalacagi aciktir. Blokzincir ya da yapay zeka gibi
dinamik teknolojiler ve bu teknolojilerin kullanim alanlarimin detayli olarak
mevzuata dahil edilmesi halinde de teknolojik gelismeler yasa koyucu eliyle
yavaglatilmig olacak bu da yabanci piyasalarla yerel piyasa arasinda bir rekabet
sorunu yaratacaktir. Mesele her durumu ayr1 ayr inceleyen ayrintili kanun
yapmakla da ¢6ziilmedigine gore en ideal durum ¢ergeve kanun ile genel olarak
teknolojinin uygulama alanlar1 ve bu uygulama alanlarinin yoneldigi sonug
kapsaminda oyunun kurallarinin genel hatlar1 ile belirlenmesi, isleyisin
uygulamada diizenleyici ve denetleyici kurumlara birakilmasi ve periyodik
denetimler araciligiyla FinTek sirketlerin teknoloji kullaniminin yasal ve etik
sinirlar i¢inde kalip kalmadiginin kontrol edilmesi ile elde edilebilir diye
diistinmekteyiz. Stiphesiz ki denetleyici ve diizenleyici kurumlarin denetleme
yetkilerini FinTek sirketlere aragtirma ve gelistirme firsati tantyacak ve sirketlere
deneme yanilma yontemiyle denemeler yapma imkani saglayacak sekilde
kullanilmas1 gereklidir. Yine sirketlerin piyasaya sundugu iiriin ve hizmetlerin, bu
kapsamdaki tiiketici riskinin ve bu iiriin ve hizmetlerin piyasa iizerindeki
etkilerinin daha iyi anlagilmasi acisindan, halen geleneksel yontemlerle ¢alisan
denetleyici kurumlarin en kisa zamanda yeni nesil i modelleri, dijitallesme ve
teknoloji alanlarinda uzmanlagmis danigmanlar1 bilinyesine almasi ve piyasada
aktif her FinTek sirket ile tek tek iletisim kurarak uzun vadeli bir etkilesim

stirecini baslatmasi bu siireci hizlandiracaktir.

Finansal inovasyon konseptinin i¢ hukukta 6ziimsenmesi acgisindan AB
uygulamalar1 ele alinirsa; iiye iilkelerin yasa koyucularinin AB mevzuatini ig
hukuka aktarirkenki tutumlarinin piyasalarin sekillenmesinde biiyiik rol oynadig:
goriilecektir. Ispanya’daki, Baltik ve Iskandinav iilkelerindeki yasa koyucular

FinTek uygulamalar1 agisindan denetimli serbestlik ¢ercevesinde olusturulan bir
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yasal yapitya imkan sagladiklari i¢in finansal piyasalardaki {triinler yiiksel
seviyede inovatif ve dijitaldir. Bu yaklagimin giinliik hayata yansimalar1 6deme
sistemleri, dijital miisteri tanima sistemleri gibi iirlinlerde ve mevduat hesabi
acmaya dair siireclerde piyasadaki cesitlilik dolayist ile kendini gostermektedir.
Tezat sekilde, daha diizenleyici ve yasa koyucuya bagimli bir denetim sistemi
geligtiren Avusturya ve Almanya gibi Kara Avrupasi iilkelerinin ise diger AB
iilkelerine nazaran daha yavas gelisen ve daha statik bir FinTek piyasasina
hakimoldugu goriilmektedir. An itibariyle AB icinde en yenilik¢i ve deneysel
uygulamalar yapan iilke ise FinTek sirketlere ilk olarak kontrollii test ortami
saglayan Ingiltere’dir. Bu cografyada finansal inovasyonu destekleyen yasa
koyucularin FinTek sirketlerle yakinen ilgilendigi goriilmektedir. Liikksemburg da
FinTek sirketlere yasal ve finansal yonden tesvik veren bir¢ok yasal ve siyasi
acilimda bulunmussa da iilke beseri hudutlardan dolay1 Ingiltere ile boy
Ol¢iisebilecek bir piyasa kapasitene ulasamamistir. Siiphesiz ki Brexit sonrasinda
bu dengelerin tamamen degisecektir. Her haliikarda, en geligsmis finansal piyasalar
bile stirekli gelisen ve degisen teknolojiye ve bu degisikliklerin piyasa ve yasal
sistem lizerindeki yansimalaria yetisemedigi i¢in, an itibariyle cogu Avrupali
yasa koyucunun uluslararasi ortakliklar kurmak suretiyle yerel FinTek
tesebbiislerine destek oldugu, bu sekilde sektorii desteklerken, uluslararasi

piyasalar ile de etkilesim halinde kalmay1 amacladig1 gézlenmektedir.

FinTek sonrast hukuk bilimi agisindan yasanan bir bagka gelisme ise Finans
piyasalarinda FinTek uygulamalarinin FinTek hukuku olarak adlandirilabilecek
yeni bir hukuk disiplinine meydan vermesidir. Bankacilik hukukunun miitemmim
clizli olarak gordiigiimiiz bu disiplin, FinTek uygulamalariin yasa koyucular
piyasa faaliyetlerini kisa yoldan ve cagin gelismelerinin gerektirdigi sekilde
diizenlemeye ve denetlemeye yoOnelik yeni miiessesseler gelistirmeye itmesi
sonucunda ortaya ¢ikmistir ve yasal kontrollii test ortamlar1, muafiyet anlagmalari,

FinTek lisanslar1 gibi uygulamalarin dogumuna meydan vermistir.

ABD’de federal diizeydeki FinTek kanun ¢aligmalart ve ilgili tartigmalar
devam ederken, federe ve eyalet bazinda yetkili ¢esitli denetleyici ve diizenleyici
kurumlar uygulamada bulunan ve yasa bosluklarindan kaynaklanan veya

kaynaklanmasi beklenen sorunlara kisa vadeli ¢oziimler buldugu gézlenmektedir.
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Mesela ABD Vadeli Emtia Komisyonu’nun bitcoin konulu kararlari veya New
York Eyaleti Finansal Hizmetler Dairesi’nin Temmuz 2018 tarihli, kredi alaninda
hizmet veren FinTekler ile ilgili raporu; denetleyici ve diizenleyici kurumlarin
piyasadaki FinTek uygulamalarimi yakinen takip ettiginin bariz bir gostergesidir.
Her ne kadar bahsi gecen raporda yasa koyucunun ¢alismadaki amaci tiketicinin
korunmasi ve ayni cografi alanda, benzer hizmetlerden yararlanan tiiketicilerin
ayni yasal korumadan faydalanmasi olarak belirtilmisse de sektordeki tartigmalara
bakilirsa, bu yaklasim kismen piyasalara miidahale olarak algilanmig gibi

durmaktadir.

Singapur, Endonezya, Kanada, Avusturalya, Dubai, Birlesik Arap
Emirlikleri, Malezya ve Meksika yine FinTek yasal cergevesi konusunda basi
ceken, Oncti iilkeler arasinda sayilabilir. Bu iilkelerin hepsinde bir yasal test ortami1
bulunmakta ve 0Ozellikle yasal olarak diizenlenmeyen alanlarda calismalar
yapilmaktadir. Bahsi gecen iilkelerin cogunda FinTek uygulamalar1 genel geger
mevzuatin i¢ine yedirilmis ve bazi iilkeler bu yasal diizenlemeler ile FinTek

sirketlerine yasal muafiyet ve istisnalar tanimistir.

Goriildiigi tizere, regiilasyonlarin bu yeni ve dinamik piyasa lizerinde
rekabete dair dengeleri degistirme imkani bulunmaktadir ve bu sebeple yasa
koyucularin ve denetleyici kuruluslarin piyasaya miidehale etmeksizin, piyasanin
uyumlastirilmasina yonelik kanunlastirma ¢alismalar1 yapmalar1 ve sektordeki

geligmeleri takipte kalmalar1 gerekmektedir.

Miinferit ornekler bir kenara birakildiginda, biitiine bakildiginda ¢ogu
bankacilik mevzuatinda FinTek faaliyet alanlar1 ve kurulus sartlarn ile ilgili
eksiklikler saptanmaktadir. Yasal revizyonlar teknolojik gelismeler ile paralel
hizda seyretmedigi i¢in teknoloji hizla gelistikce, mevzuat geri kalmakta; yiiksek
teknoloji altyapili irlinler agisindan uygulama bosluklari dogmakta, bu da

denetim eksikligine yol agmaktadir.

Genellikle yasalarda diizenleyici kuruluglarinin denetimi kapsaminda olan
kurum ve kuruluslar tek tek diizenlendigi (ve ¢ogunlukla FinTek sirketler bu

diizenlemeler kapsaminda sayilmadigi) i¢in, denetleyici kuruluslar ilgili FinTek
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sitketin i modelini ve sirketin yasal denetleme kapsamina girip girmedigini
inceleyene kadar, piyasada faaliyet gostermesine ragmen c¢ogu kanuni
yiikiimliiliikten muaf ve hatta miisteriler (tiiketiciler) i¢in risk teskil edebilecek
finansal {irtin ve hizmetler kapsaminda faaliyet gosteren FinTek sirketlerin
piyasada yerlerini aldig1 goriilmektedir. Yine uygulamada, bir faaliyet izni ya da
yasal test ortami silirecinden ge¢meden faaliyete baslayan FinTek sirketilerin
bankacilik sistemi ve yasal simirlar konusunda gereken uzmanlia sahip
olmayabilecegi gdzlenmektedir. Yasa koyucularin FinTek kapsamindaki mevcut
tiim is modellerini diizenleyen ve her tiirlii FinTek sirketi denetim altina sokan
pozitif diizenlemeler ihra¢ etmesi ve gelecekte ortaya cikabilecek ihtilaflart
onleyecek tiiketici koruma mekanizmalari kurmasi pratik acgidan miimkiin
goriilmemektedir. iste bu durum FinTek sirketler tarafindan kullanilan teknolojik
altyap1 ve karmagsik finansal modeller géz oniine alindiginda, miisteriler (ve
ozellikle tiiketiciler) i¢in risk teskil etmektedir. Denetleyici ve diizenleyici finans
kuruluslar1 bile bu tarz karmasik finansal {iriinler ile ilgili yeterli bilgi sahibi
degilken, sade vatandaglarin kolayca ulagsma imkanina sahip oldugu mesela kripto
para kullanan finansal iiriinler veya diger yatirim imkanlari, ortalama tiiketiciler
icin biyiik risk olusturmaktadir. Bu riskin biyiikligiini gbz Oniine seren
olaylardan biri 2018 baslarinda sadece Tiirkiye degil, kiiresel agidan genis
yankilanmalara sebep olan “Ciftlik Bank™ vakasidir. Ciftlik Bank yazilimi, her ne
kadar piyasada tiiketiciler tarafindan bir oyun olarak algilanmis olsa da teknoloji
altyapili bir finansal yatirim araci olmasindan dolay1 aslinda bir FinTek niteligi
tasidigini diistinmekteyiz. Bu tarz bir yatirim platformunun gereken denetleme
streclerinden gecmeden faaliyetlerine baslamasi, platformu kullanan
yatirimcilarin gerektigi sekilde bilgilendirilmemesi ve yasal bosluklardan ve/ya
diizenleyici, denetleyici kuruluglarin ihmalinden dolay1 platformun geleneksel
yatirim platformlarindan beklenen standartlara uymamasindan dolay1 karsilasilan
sonu¢ ¢ok da sasirtici degildir diye diistinmekteyiz. Her ne kadar yasa koyucunun
ancak teknoloji ve inovasyonun finansal piyasalarda kolayca yayilmasina imkan
verecek yasal diizenlemeler yapmasi gerekse de bu esneklik denetimsizlik
anlamina gelmemeli ve miisterilere (tiiketicilere) ulagsan ve dolayisiyla en ufak risk
teskil eden her tiirlii FinTek hizmet ve {irlini yasa koyucular ve denetleyici
kuruluslar tarafindan sikica takip edilmelidir. Aksi halde Ciftlik Bank sistemini

kuran kisiler ya da son zamanlarda ¢ok duyulan kripto para dolandiricilar1 gibi
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kotii niyetli gruplarin finansal teknolojiye duyulan giliveni somiirerek; finansal

piyasalardaki gelismeleri yavaglatmasi isten bile degildir.

Kanaatimizce, konu bu sekilde biitiin agilarindan incelendiginde her yasa
koyucunun mevzu bahis yasal yetki ¢evresi ig¢in genel bir faaliyet ¢cizmesi ve
calismada ana hatlartyla ortaya konulan kontrollii test ortami miiessesini
piyasaya takdimi gereklidir. Yasal bosluklardan kaynaklanan sorunlar ancak
FinTek sirketlerin rahatca arastirma-gelistirme yaparak deneme yanilma
yoluyla finansal sektorde kullanilabilecek yeni teknolojiler belirlemesi; bu yeni
platformlarin da piyasaya sunulmadan 6nce bazi asgari standartlara uymast;
FinTek sirketin ancak bu kontrollii test ortaminda sinandiktan sonra
faaliyetlerine baslamasi ve faaliyete baglama sonrasi da periyodik denetimlere
tabii tutulmasi ile asilabilecektir. FinTek sirketinin bankacilik hizmetleri
sunmast halinde, bu FinTek sirketin faaliyet izni i¢in belirli bir siire bankacilik
veya finans tecriibesi kazanmis yoneticilerinden olusan bir denetleme kurulu
ihdas etmesi; sirketlerin denetleyici kuruluslara belirli araliklarla rapor
vermesi; sirketlerin tliketicileri belirli sekil ve igerik sartlarina uyarak
bilgilendirmesi ve sirketlerin denetleyici kuruluslar nezdinde tutulan ayr1 bir
sicile kaydi zorunlulugu gibi basit sartlar aranmasi, kisa zamanda piyasada
belirli bir standart saglanmasin1 miimkiin kilacaktir kanaatindeyiz. Bu sayede
FinTek uygulamalar1 icin yeterli esnek saglanirken, denetimli biiylime
politikalar1 sayesinde hem FinTek sirketler hem de yasa koyucular siirekli
iletisimde olacak; iki taraf i¢in de siiregelen ve birbirini destekleyen bir

Ogrenme egrisi ortaya ¢ikacaktir.

Kanaatimizce denetleyici ve diizenleyici kuruluslarin FinTek sirketlerden
ve inovatif FinTek faaliyetlerden haberdar olarak faaliyetleri yakinen takip
edebilmesi icin, FinTek sirketlerin 6zel sicillere kaydedilmesi yiikiimliiliigiiniin
getirilmesi yerinde olacaktir. Ek olarak, muafiyet belgesi, ibraname gibi
miiesseselerin i¢ hukuka takdim edilmesi de ayri faaliyet izni gerektiren
faaliyetlere dair kanunlastirma calismalari devam ederken, inovasyonun

stiregelmesine imkan saglayacak ve kanun koyucularin is yiikiinii azaltacaktir.
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Calisma kapsaminda tartisilan bir baska bir FinTek miiessesesi ise Servis
Saglayict Sozlesmesi’dir. FinTek sirketlerin inovatif iiriin ve hizmetlerini yasal
engellere ve yilikiimliiliiklere takilmaksizin, kurulduklart yer hukukunca faaliyet
iznine sahip bankalar ve finansal kurumlar ile is birligi ile piyasaya sunabilmesi
icin yasal zemin hazirlayan bu sdzlesmeler, sdzlesmenin unsurlar1 kapsaminda bir
is gorme sdzlesmesinden baska bir sey degildir. Ozellikle Avrupa ve Amerika’da
cok yaygin olarak kullanilan bu yeni hizmet tedarik zincirinin Tiirk finansal
pazarina yansimalar1 hakkinda elimizde yeterli bilgi olmamakla beraber, bu
konseptin yayilmasiyla beraber Tiirk hukukunda da ilgili yasal zeminin

hazirlanmas1 gerekecektir.

Bu sozlesmenin temelde bir is gorme sozlesmesi olmasi sebebiyle,
sozlesme ile ilgili ihtilaflara vekalet sozlesmesi hiikiimleri ve soézlesmede
kararlastiritlmis diger edimlerle paralellik gosterdigi oranda diger benzer
sozlesmelere dair 6zel hiikiimlerin kiyasla uygulanmasi gerektigi kanaatinde
ulastik. Ancak bu c¢ikarim sézlesmenin hukuki boyutunun sadece bir kismini
olusturmaktadir. Servis Saglayict Sozlesmesi agisindan géz  Oniinde
bulundurulmasi1 gereken bir baska hukuki aci ise diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin emredici hukuk kurallar1 ¢ercevesinde akdedilmis bu sozlesmeler
kapsaminda siirdiiriilen faaliyetler iizerinde denetleme yetkisi olup olmadigi ve bir
denetleme yetkisi bulundugu kabul edilirse, bu yetkinin dayanagi ve kapsamidir.
Ancak siiphesiz ki bu soru FinTek akimi dolayisiyla piyasalarda meydana gelen
degisikliklerin mevzuata yansitilmasi kapsaminda, tiimdengelim ydntemiyle

cevaplanmalidir.

Bu kapsamda, Calisma’nin Ikinci Boéliimii'nde agiklanan pozitif
diizenlemelerin Servis Saglayict S6zlesmesi’nin temelini olusturdugu FinTek is
modellerinin de bir sonucu oldugu ve Servis Saglayicit S6zlesmesi kapsaminda

uygulanabilir oldugu vurgulanmalidir.

Dijitallesme ve teknolojinin finansal piyasalar1 ele gecirmesi; piyasalari
doniisii olmayacak sekilde degistirmesi kaginilmazdir. Bankalarin 1liml miisteri
politikalar1 iiretmelerine vesile olan FinTek akiminin ciddiye alinarak yasama ve
ylurlitme yol haritalarina dahil edilmesi; hem inovasyonun desteklenmesi ve

rekabetin giliclendirilmesi i¢in hem de FinTek sirketlerin faaliyet risklerinin
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azaltilmasi ve dolayisiyla piyasalarin dengelenip, uyumlastirilmasi ve denetim
altinda tutulmasi i¢in ¢ok dnemlidir. Son yillarda FinTek sirketlerin bankalari
zaman i¢inde yok edecegi savi ciddi sayida destek¢i kazanmistir. Her ne kadar
bdyle bir sonu¢ kisa vadede beklenmese de finansal inovasyonun piyasalarda
yarattig1 degisikligin kabul edilmesi 6nemlidir; sayet bankalarin yerine gececegi
soylenen bu kurumlar inceleyerek denetlemek, kanaatimizce yasa koyucularin,
ylrlitme ve yerel denetleyici kuruluslarinin en 6nemli gorevlerinden biridir.
Donemin Ingiltere Bagbakanmi Theresa May’in Afrika iilkeleriyle ekonomik
iliskileri saglamlagtirmak i¢in planladigi 2018 gezi heyetine bir de FinTek
sirketler grubunu eklemesi, FinTek ekosisteminin sadece finansal degil, sosyal ve
politik 6neminin de vurgulayan bir gostergedir ve diger yasama ve yiirlitme

organlarina da 6rnek olmasi gerekmektedir.
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