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OZET
Yiksek Lisans Tezi

FARKLI ANACLAR UZERINE ASILI ARMUT CESITLERININ ASI UYUSMA
DURUMLARININ BELIRLENMES]

Nermin COBAN

Ondokuz May1s Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Bahge Bitkileri Anabilim Dal1

Danisman: Dog. Dr. Ahmet Oztiirk

Bu c¢alisma, ‘Deveci’ ve ‘Williams’ armut gesitlerinin farkli armut ve ayva anaclar ile as1
uyusma durumunun bilylime ve karbonhidrat analizleri ile belirlenmesi amaciyla 2015-2016
yillarinda Samsun ekolojik kosullarinda yiriitiilmiistiir. Aragtirmada as1 tutma oranmi (%), ast
stirme orani (%), fidan yasama orani (%), ana¢ ¢ap1 (mm), as1 yeri ¢ap1 (mm), slirgiin ¢ap1 (mm),
stirglin uzunlugu (cm), yaprak boyutlar1 (en, boy, alan, sap uzunlugu ve kalinligi), yan dal sayis1
(adet), siirgiin gelisme sekli, as1 yerinde siskinlik, yapraklarda sararma ve diikiim incelenmistir.
As1 bolgesinin altindan, as1 noktasindan ve as1 noktasinin iizerinden 2 cm uzunlugunda alinan
odun dokusu Orneklerindeki nisasta, seker ve karbonhidrat miktarlar1 belirlenmistir. Ayrica as1
bolgesindeki karbonhidrat birikimi iyotlu potasyum iyodiir boyamas: ile de goézlemlenmistir.
Aragtirmada as1 tutma, as1 siirme ve fidan yasama oram iizerine anaglarin ve ¢esitlerin 6nemli
etkisinin oldugu belirlenmistir. Arastirmada g¢esit ortalamalar1 bakimindan as1 tutma oraninin
%93.8-99.6 as1 siirme oraninin %91.2-97.8, fidan yasama oraninin %88.5-96.9; anag¢ ortalamalari
bakimindan ise as1 tutma oraninin %95.0-98.5, as1 siirme oranmin %92.1-95.8, fidan yagsama
oraninin %88.5-95.2 arasinda oldugu tespit edilmistir. As1 tutma ve asi siirme oranlar
bakimindan g¢aligmadaki anaglarin tamaminda ‘Deveci’ ¢esidi en iyi sonuglar1 vermistir. En
yiiksek fidan yasama oran1 Fox11 ve ¢dgiir anacinin iizerine agilanan ‘Deveci’ ¢esidinde (%98.7-
99.0), en diisiik ise BA29 anaci {izerine agili “Williams’ armut ¢esidinde (%83.7) belirlenmistir.
As1 silirgiin ¢ap1, anag ¢api, asi siirgiin uzunlugu, yan dal sayisi ve yaprak boyutlari lizerine
anaglarin ve ¢esitlerin etkisinin degiskenlik gosterdigi belirlenmistir. As1 siirglin uzunlugu en
yiiksek ‘Williams’/OHxF333, en diisiik ise ‘Williams’/BA29 kombinasyonunda belirlenmistir.
Yaprak alan1 OHxF333 anacinda en yiiksek, BA29 anacinda ise en diisiik olmustur. Arastirmada
anaglar arasinda nisasta ve karbonhidrat icerigi bakimmdan farklilik bulunmazken seker igerigi
bakimindan farkliliklar tespit edilmistir. Incelenen 6zellikler bakimindan cesitler ve as1 bolgeleri
arasinda da onemli farkliliklar tespit edilmistir. Seker igerigi OHF333de en yiiksek, ¢ogiirde en
diisiik olarak belirlenmistir. Arastirmada ayva klon anaci {izerine asili ‘Deveci’ ¢esidinin asi
bolgeleri arasinda nisasta igerigi bakimindan farklilik bulunmazken ‘Williams’ ¢esidinde asi
bdlgesinin tizerinde as1 bolgesi ve altina gore daha fazla nisasta birikimi oldugu tespit edilmistir.
Aragtirmada ‘Williams’ ¢esidinde as1 bolgesi ve lizerinde anaca gore daha fazla karbonhidrat
birikiminin oldugu tespit edilmis olup bu durum potasyum iyodiir ¢6zeltisi ile boyama ile de teyit
edilmistir. Arastirma sonucunda armut anaglariyla ¢esitlerin as1 uyusma durumlarinin
belirlenmesinde karbonhidrat birikiminin kullanilabilecegi sonucuna varilmastir.

Agustos 2019, 93 sayfa

Anahtar kelimeler: Armut, ag1 uyusmasi, karbonhidrat, seker, as1 basarisi, yasama orani



ABSTRACT

Master’s Thesis
DETERMINATION OF GRAFT COMPATIBILITY STATUS OF PEAR CULTIVARS
GRAFTED ON DIFFERENT ROOTSTOCKS

Nermin COBAN

Ondokuz Mayis University
Graduate School of Sciences
Department of Horticulture

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ahmet Oztiirk

This study was carried out to determine the graft compatibility with growth and carbohydrate
analysis of ‘Deveci’ and ‘Williams ’pear cultivars with different pear and quince rootstocks in
Samsun ecological conditions in 2015-2016 years. In the study, graft take ratio (%), graft sprout
ratio (%), survival ratio (%), rootstock diameter (mm), graft union diameter (mm), shoot diameter
(mm), shoot length (cm), leaf dimensions (width, length, area, stalk length and thickness),
number of side branches (number), shoot development, swelling at the grafting site, yellowing
and dropping of leaves were examined. The amount of starch, sugar and carbohydrates in 2 cm
length wood tissue samples taken from below the grafting site, from the graft point and above the
grafting point were determined. And also, carbohydrate accumulation in the grafting site was
observed by iodized potassium iodide staining (KI). In the study, rootstocks and cultivars had a
significant effect on graft take ratio, graft sprout ratio and survival ratio. In the study, in terms of
cultivar averages, the graft take ratio was 93.8-99.6%, the graft sprout ratio was 91.2-97.8%, the
survival ratio was 88.5-96.9%; in terms of rootstock averages of the graft take ratio was 95.0-
98.5%, graft sprout ratio was 92.1% - 95.8% and survival ratio was found to be between 88.5-
95.2%. The ‘Deveci’ cultivar gave the best results in all of the rootstocks in terms of graft take,
graft sprout and survival ratios in the study. The highest survival ratio was determined in
‘Deveci’ cultivar grafted on seedling and Fox11 rootstocks (98.7-99.0%) and the lowest was in
Williams’ cultivar grafted on BA29 rootstock (83.7%). The effect of rootstocks and cultivars on
rootstock diameter, shoot diameter, shoot length, number of side branches and leaf sizes were
found to differences. The highest shoot length was observed from the ‘Williams’/ OHxF333 and
the lowest in the ‘Williams’/BA29 cultivar/rootstock combination. Leaf area was the highest in
OHxF333 rootstock and the lowest in BA29 rootstock. In terms of rootstocks, there were no
differences in starch and carbohydrate content, but statistical differences were found in sugar
contents in the present study. Significant differences were also found between cultivars and graft
union in terms of the examined traits. Sugar content was highest in OHxF333 and lowest in
seedling. There was no statistical differences in the starch content between the graft unions of the
‘Deveci’, while starch accumulation was higher above the grafting site than the below and graft
union in the ‘Williams’ cultivar grafted on the BA29 rootstock. In the study, it was determined
that there was more carbohydrate accumulation in the scion and graft union than the below of
graft union in ‘Williams® grafted on BA29 quince rootstock, which was also confirmed by
staining with KI. As a result of the study, it was concluded that carbohydrate accumulation could
be used in determining the graft compatibility of the pear cultivars with the different quince and
pear rootstocks.

August 2019, 93 pages

Keywords: Pear, graft compatibility, carbohydrate, sugar graft success, survival ratio
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1. GIRIS

Armut Rosales takimi, Rosaceae familyasinin, Pyrus cinsi igerisinde yer
almaktadir. 22 adet tiirii bulunan Pyrus cinsi igerisinde Pyrus communis L. ve Pyrus
pyrifolia (Burm.) Nak. Diinya’da ekonomik olarak yetistiriciligi yapilan en dnemli
tirlerdir (Westwood, 1978; Bell vd, 1996; Hancock vd, 2008). Diinya’da yayilmis
bulunan armut ¢esitlerinin sayisinin 5000’in iizerinde oldugu ve Tirkiye’de bu
saymin 640’1 bulundugu bildirilmektedir. Pek ¢ok meyve tiiriiniin anavatani olan
Tiirkiye armudunda anavatanlar1 arasinda yer almaktadir. Bir iliman iklim meyve
tirii olan armut {ilkemizin hemen hemen her bdlgesinde yetistirilebilmektedir

(Davis, 1972; Ozbek, 1978; Oz¢agiran vd, 2004).

FAO verilerine gore 24.168.309 ton olan 2017 yili Diinya armut {iretiminde
Tiirkiye 503.004 tonluk iiretimi ile Cin, Arjantin, Italya ve ABD’den sonra yaklasik
%2.1°lik pay ile 5. sira da yer almaktadir (FAOSTAT, 2017). Ulkemizde 4.389.245
ton’luk yumusak g¢ekirdekli meyve iiretimi igerisinde 503.004 tonluk iiretimi ile
(yaklasik %11.8) armut, elmadan sonra en fazla iiretilen yumusak ¢ekirdekli meyve

tiiriidiir (TUIK, 2019).

Cok farkli iklim ve toprak kosullarina sahip olan {ilkemizde armut
yetistiriciligi hemen hemen her bdlgemizde ev bahgelerinde daginik halde ya da
kapama armut bahgeleri halinde yapilmaktadir. Yaklasik 2000’li yillardan once
yogun olarak daha cok kuvvetli agaclar olusturan ¢Ogiir anaglar tiizerinde
yetistiricilik yapilmaktaydi. Kuvvetli kok ve tag sistemi olusturmasi nedeniyle
budama, ilaglama, giibreleme ve sulama gibi kiiltiirel igslemlerin maliyetli olmasi, is
giiclinlin fazla ve hasat isleminin zor olmasi nedeniyle ¢ogiir anaglar1 yerine klon
anaglarin  kullanimi armut yetistiriciliginde giin gectikgce Onem kazanmaya
baslamistir. Modern armut yetistiriciliginde ¢Ogiir anaclarma gore daha kiigiik
agaclar olusturmalari, verimde erkencilik saglamalari, birim alana diisen verimin
fazla olmasi, yapilan masraflarin erken geriye donmesi, budama, ilaglama ve hasat
gibi islemlerin kolay olmasi, biliylime giiclerinin daha kontrol edilebilmesi, {izerine
asilanacak gesitlerle as1 uyusma durumlarinin iyi olmasi, meyve iriligi ve kalitesini

artirmalar1 ve degisik iklim ve toprak kosullarina daha iyt uyum gostermeleri



dolayistyla klon anaglarinin kullanilmasi gerekmektedir (Yilmaz, 1994; Ertiirtk ve

Mert, 2000; Demirsoy ve Demirsoy, 2000; Hartmann vd. 2014).

Armut yetistiriciliginde yabanci dollenme ve heterozigotik kalitsal yapidan
dolayi kiiltiir armutlarinin tohumla {iretimi miimkiin degildir ve ¢eliklerin koklenme
yeteneklerinin ¢ok az olmasi sadece asi ile iiretimi saglamaktadir. Modern meyve
yetistiriciliginin 6nemli bir unsuru olan bodur ana¢ kullanimi Diinya’da hemen
hemen tiim meyvelerde oldugu gibi armut yetistiriciliginde de kullanilmaktadir.
Modern armut yetistiriciliginde meyve Kkalitesinin iyi olmasi, meyve iriligini
artirmasi, bakim ve hasat iglemlerinin daha kolay yapilmasi nedeniyle bodur anag
olarak ayva kullanilmaktadir. Ancak ayva iizerine yapilan agilamalarda fidan
Omriiniin kisa olmasi, kiregten kaynaklanan kloraza, soguga, ates yanikliina
duyarli olmasi ve bircok armut ¢esidi ile as1 uyusmazligr gostermesi dezavantajidir

(Dumanoglu, 1991; Jackson, 2003; Oz¢agiran vd., 2004).

Meyve yetistiriciliginde ¢ogaltilmas1 diisliniilen ¢esitler farkli biiyiime ve
gelisme kuvvetine sahip anaglar tizerine asilanmaktadir. As1 uygulamalari ayni tiire
ait farkli ¢esit veya bireyler arasinda yapilabildigi gibi tiirler veya cinsler arasinda
da yapilabilmektedir (Yilmaz, 1994; Darikova vd, 2011; Hartmann vd., 2011). As1
uygulamalari farkl: tiirler veya cinsler arasinda yapildiginda as1 bilesenleri arasinda
uyusmazlik ortaya c¢ikabilmektedir. Bu uyusmazliklar asilamadan sonra as1
noktasindaki; anormal gelismeler (siskinlikler, kabuk dokularindaki g¢atlamalar),
yapraklarin erken sararmasi, vejetatif gelismede azalma, ana¢ ve kalem arasinda
belirgin gelisme farkliligi, as1 noktasinda diizgiin sekilde ani kirilmalar, siirgiiniin
yatay gelismesi, as1 slirgiiniin anormal sekilde kivrik biliylime gdstermesi, as1
gbzlinlin meyve goziine doniismesi ve gelismemesi, as1 bolgesinde nekrotik
tabakalarin olusumu, floem dejenerasyonu, as1 bolgesinde 6lii hiicrelerin olusmasi
gibi belirtilerle ortaya c¢ikabilmektedir (Yilmaz, 1994; Hartmann vd, 1997;
Darikova vd, 2011; Dogra vd., 2018).

Armut gesitleri ile ayva anaglar1 arasindaki uyusmazlik bazen erken donemde
ortaya ciktig1 gibi gecikmis uyusmazlik seklinde de ortaya ¢ikmaktadir. Asilamadan
sonraki ilk yillarda her zaman gozle goriiliir uyusmazlik belirtileri ortaya
cikmamaktadir. Gecikmis uyusmazlik asilamadan sonraki 4 hatta 10 yil sonra
goriilebilmekte ve agacin kurumasina veya as1 yerinden kirilmasina neden

olmaktadir (Mosse,1962; Ozcagiran, 1982; Hartmann vd,1997). Bu nedenle bir as1
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kombinasyonunun uyusur olup olmadiginin veya ileride uyusmazlik gosterip
gostermeyeceginin Onceden tespit edilmesi ekonomik acidan oOzellikle de erken
asamada anaglarin c¢esitlerle g¢esitlerin de anaglarla uyusma durumlarinin
belirlenmesinde biiyiik 6nem tasimaktadir. As1 uyusmazligi morfolojik, fizyolojik,
anatomik ve biyokimyasal nedenlerden kaynaklanan kompleks bir olaydir (Pina ve

Errea, 2005; Darikova vd., 2011; Dokra vd., 2018).

As1 bilesenleri arasindaki uyusma/uyusmama, anag/kalem arasindaki gelisme
farkliliklar1 ile fidan gelisimindeki farkliliklar ortaya konulmaya calisilmaktadir.
Uyusur/uyusmaz ast kombinasyonlarinda anag¢ ¢api, asi noktast ¢api, kalem capi,
siirglin gelisme acis1, yapraklarda olagan digi1 sararma ve dokiimler, slirglin gelisme
sekli gibi morfolojik incelemeler yapilmaktadir (Mosse ve Herrero, 1954;
Ozgagiran, 1982; Francescatto vd, 2010). Ayrica as1 noktasiin altinda yada
tizerindeki nisasta birikiminin (Herrero, 1951), anag/kalem arasinda besin
maddelerinin ve karbonhidratlarin tasiniminin (Chaplin ve Westwood, 1980; Moing
ve Carde, 1988; Davarynejad vd, 2008; Ciobotari vd, 2010), as1 bilesenlerinin
anatomik yapilarinin  (Unal ve Tanrisever, 1986; Dumanoglu, 1991) as1
bilesenlerinin izoenzim yapilar1 (Giilen vd., 2005) fenolik bilesikleri (Hudina vd.,
2014; Demirel 2017, Demirel ve Oztiirk, 2017) incelenerek belirlenebilmektedir.

Armut yetistiriciliginde gecikmis uyusmazlik seklinde ortaya c¢ikan
uyusmazligin erken doénemde tespiti ig¢in as1 bolgesindeki siskinlikler, anormal
siirglin gelisimleri ve yaprak dokiimii gibi bazi1 morfolojik; nisasta, izoenzim ve
sekonder metabolitler (fenolik bilesikler) gibi bazi biyokimyasal incelemeler
yapilarak anag ve cesitler arasindaki as1 uyusmazlhiginin erken tespiti yapilmaya
calisilmaktadir. Armut yetistiriciliginde bodurlastirici ana¢ olarak kullanilan ayva
anaglartyla bazi armut cesitlerinin as1 uyusmazligi gostermesi dolayisiyla son
yillarda as1 uyusmazligi gostermeyen BA 29, Adams, Sydo gibi ayva ve Pyrodwarf,
OHXxF, Farold ve Fox serisi gibi armut klon anaglar 1slah edilmeye baslanmistir.
Ozellikle yar1 bodur gelisme kuvvetine sahip armut klon anaglarinin ayva klon
anaglaria gore cesitlerle uyusma problemlerinin olmamasi dolayistyla son yillarda
kullanim1 artmaya baslamistir. Ancak bunlardan Fox serisi anaglardan Fox11’in
‘Williams’, ‘Conference’ ve ‘Abate Fetel’ ¢esitleriyle uyusmaz olabilecegi Hudina
vd. (2014) tarafindan ortaya konulmustur. Arastirmaya benzer sekilde Demirel
(2017) BA29, OHxF333 ve Farold40 klon anaglari tizerine asili ‘Williams’ ve



‘Deveci’ armut ¢esitlerinin anacglarla ast uyusma durumlarinin belirlenmesinde
toplam fenolik ile arbutin, epikatesin, procyanidin B1, kafeik ve klorojenik asit gibi
bireysel fenolik maddelerin belirte¢ olarak kullanilabilecegini bildirmistir. Ulkemiz
modern armut yetistiriciliginde son yillarda daha ¢ok kullanilmaya baglayan armut
klon anaglarimin armut cesitleriyle uyusma durumlarmin ortaya konulmasi her

gecen giin gelisme gosteren armut tliretimimiz i¢in dnemlidir.

Bu c¢alismada iilkemiz armut yetistiriciliginde yaygin olarak kullanilan bazi
armut ¢esitleri ile ayva ve armut anaglarinin as1 uyusma durumlariin biiyiime ve

nisasta analizleriyle belirlenmesi amaglanmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Iliman iklim meyve tiirlerinde bahge tesisinde tohumdan elde edilen generatif;
celik, daldirma ve doku kiiltiirli gibi vejetatif yontemlerle ¢cogaltilmis olan anaglar
tizerine asili fidanlar kullanilmaktadir. Ana¢ kullanimi ile degisik ekolojik, toprak
ve iklim kosullarindan kaynaklanan olumsuz etkenler ile hastalik ve zararlilara
karst dayaniklilik saglanmakla birlikte fidan gelisimi kontrol altina alinmakta,
bodur yetistiricilik saglanmakta, meyve agaglarinin adaptasyon yetenegi artirilarak
meyve verim ve kalitesi artirilmakta ve ismine dogru fidan tiretimi saglanmaktadir.
Meyve bahgelerinde anaglar en 6nemli parcadir ve meyve bahgesi sisteminin diger
pargalarini etkiler (Bolat ve Ikinci 2019). Agac dikimi ve diizenlenmesi, budama,
terbiye ve destek sistemlerinin belirlenmesi ancak anag¢ secimi yapildiktan sonra

gerceklesmektedir (Barrit, 1992).

Meyve vyetistiriciliginde anaglar, oncelikli olarak degisik iklim ve toprak
sartlarina kars1 adaptasyonu ve biiylime kontroliiniin saglanmas1 yaninda, kiiltiirel
islemlerin kolaylikla uygulanmasina imkan saglamaktadir. Anaclar, iizerine asil
cesitlerin; cesitler de iizerine asilandiklari anaglarin biiyiime ve gelismelerine etki

etmektedirler (Yilmaz, 1994; Jackson, 2003; Hartmann vd. 2011).

Gilinlimiize kadar pek c¢ok tanimi yapilmis olan as1 uyusmazligi genis
anlamda; asilanan farkli iki bitkinin birlikte ortak tam bir doku olusturamamasi ya
da yetersiz bir doku olusturmast; ilerleyen yillarda bitkideki fizyolojik ¢abalarin,
farkli iki parcanin karsilikli olarak gereksinimlerini karsilamada yetersiz kalmasi ya
da farkli nedenler sonucu birlikte yasayamamalarma ve tek bir bitki
olusturamamalarina denilmektedir (Y1lmaz, 1992; 1994). Hartmann vd, (1997) ise
asitlamadan sonra farkli iki bitkinin birlesmesini gergeklestirecek olan dokular
arasinda iyi bir kaynagsmanin olmamasi ve buna bagli olarak da basarisiz
kaynasmayt uyusmazlik olarak tanimlamislardir. Bir baska arastirmaci ise asi
uyusmazligini; asilanan farkli iki bitkinin ortak bir doku olusturamamasi ve
ilerleyen yillarda tek bir bitki olarak yasayamamasi olarak tanimlamigtir

(Santamour, 1988).

Diizgiin bir kirilmaya yol agan kambiyum ve vaskiiler devamlilikta meydana
gelen kesintiler seklinde ortaya ¢ikan asi uyusmazhiginda as1 bolgesinde vaskiiler

doku normal olarak gelisememekte ve as1 bolgesinde odunlagsmanin meydana



gelmedigi ksilem dokusuyla dolan baglantinin tam olarak saglanamadigi bir kisim
olugmaktadir. Bu sekilde asilanan iki bitki parcasi asi birlesme noktalarindan
diizgiin bir yiizey ile ayrilmaktadir (Mosse, 1962). Uyusmazlik asilamadan sonraki
birka¢ yil igerisinde (erken uyusmazlik) ortaya ¢ikabilecegi gibi yillar sonra da
(gecikmis uyusmazlik) ortaya ¢ikabilmektedir (Mosse ve Herrero, 1954).

As1 uyusmazligina; as1 bilesenleri arasindaki farkli biiyiime ozellikleri,
olumsuz fizyolojik ve biyokimyasal iletisim, kallus olusumunda vaskiiler dokular
arasinda anormal doku olusumlar1 gibi anatomik nedenler ve virilis ya da fitoplazma
tasinim1 neden olmaktadir. Asida basarisizlifa; as1 pargalari arasindaki yetersiz
anatomik birlesme, as1 yapan kisinin el becerisinin yetersizligi, olumsuz cevre
kosullar1, hastalik ve zararlilar ve as1 uyusmazIigi neden olabilmektedir (Yilmaz,

1992; Hartmann vd, 1997).

As1 uyusmast ve uyusmazligi arasindaki ¢izgi her zaman c¢ok net degildir.
Baslangicta basarili olarak goriilebilen bir as1 kombinasyonunda zamanla
uyusmazlik belirtileri goriilebilmekte ve as1 ya basarisiz olmakta ya da anormal
bliylimeler gostermektedir. Asili bitkilerde uyusmazlik belirtileri i¢sel ve dissal
olmak iizere gruplandirilabilmektedir. Nelson (1968), uyusmazligin dissal

belirtilerini asagidaki gibi 6zetlemistir;
* Asi basarisinin ¢ok diisiik olmasi,

* Biiyiime doneminin sonuna dogru yapraklarda sararma ve yapraklarin erken

dokimii,

* Vejetatif bliylimede gerileme, siirgiinlerde geriye dogru kuruma, genel olarak

hastalikli gériiniim ve su stresi belirtileri,

* Asilamadan sonraki 1-2 yil icerisinde bitkilerin 6liimii,

* Anag ile kalemin biiylime kuvvetleri arasindaki farkliliklar,

* Anag ile kalemin vejetatif bliylimeye baslama zamanlar1 arasindaki farkliliklar,
* As1 bolgesinin listiinde veya altinda agir1 biiylime,

* Anacin ¢ok sayida dip siirgiinii vermesi,

* As1 bilesenlerinin as1 bolgesinden diizgiin bir yiizey ile kirilarak ayrilmasi.



Yukarida ifade edilen belirtilerden bir veya birkag¢inin goriilmesi her zaman
uyusmazlik belirtisi olmayabilir. Ozelikle agacin asilamadan sonraki birkac yil
icerisinde as1 bilesenlerinin as1 bolgesinden ani bir sekilde kirilmasi ve bu kirilma
ylizeyinin plriizli ve c¢entikli olmasindan ziyade piiriizsiiz olmast as1
uyusmazliginin kesin belirtisi olarak tanimlanmistir (Hartmann vd, 1997; 2011).
Bazi durumlarda vaskiiler baglantinin yetersizliginden dolay1 as1 bolgesinin {ist
kisminda siskinlikler meydana gelmesine ragmen bu bolgedeki asir1 biiylimeler her
zaman ag1 uyusmazlhigindan kaynaklanmamakta, anac¢ ile kalem arasindaki
gelismedeki genetik farkliliklardan dolayr da ortaya g¢ikabilmektedir. Westwood
(1988) uyusur bir ana¢ iizerine asilanan ‘Comice’ armut ¢esidinde asi noktasi

izerinde asir1 bir bliylime gézlemlemistir.

Aragtiricilar as1 uyusmazliginin igsel (yapisal) belirtilerini asagidaki gibi

Ozetlemistir.

* Hiicresel farklilasma olmadigindan yeni doku olusumunun gergeklesmemesi

(Hartmann ve Kester, 1975),
* As1 bolgesindeki floem farklilagmasinin yetersiz olmasi (McClinlock, 1948),
* Yetersiz vaskiiler farklilagsma (Muzik, 1958),

* As1 noktasinin i¢ yiizeyinde hiicresel 6lii noktalarin olusmasi (Fletcher, 1964; Gur

vd, 1968; Copes, 1980; Moore ve Walker, 1981).

Uyusmazligin ortaya konulmasinda kullanilan igsel belirtiler digsal belirtilerin

olusmasina temel teskil eder ve belirtiler tiirlere gore farklilik gostermektedir.

Bazi arastiricilar bitkilerin uyusmazhiga farkli tepkiler gosterebilecegini ve
dolayisiyla da farkli belirtilerin ortaya ¢ikabilecegini belirtmislerdir. Mosse (1962)
ana¢ ve kalemde goriilen uyusmazlig: taginir (translocated) ve tasinmaz (localized)

olmak tizere iki kisimda incelemistir.

Anag ve kalem arasinda bazi toksinlerin taginiminin neden oldugu ve her iki
as1 bileseni arasina uyusan bir ara anag¢ kullanilmasi ile sorunun giderilemedigi
uyusmazlik tipine tasiir (translocated) uyusmazlik adi verilmektedir. Bu

uyusmazlik tipinin belirtileri asagidaki gibi siralanabilir.

* Floemde yogun bir dejenerasyon goriilmektedir.

* As1 bolgesinde nadiren kirilmalar meydana gelmektedir.
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» Kalemde asir1 biiyiime goriilmesine ragmen as1 bolgesinde normal vaskiiler
baglanti meydana gelmemektedir.

* Biiyiimenin erken donemlerinde uyusmazlik belirtileri goriilebilmektedir.

Asilanan uyusmaz iki bitki pargasi arasina yerlestirilen ara anag¢ kullanimi ile
giderilebilen uyusmazlik tipine de taginmaz (located=yerlesik) uyusmazlik adi
verilmektedir. Ara anag hem kalemle hem de anagla fiziksel temasa gegerek asi
bilesenleri iizerinde fizyolojik etkiler gostererek uyusur hale getirmektedir.
Tasinmaz (yerlesik) uyusmazlikta goriilebilecek belirtileri Mosse (1962) asagidaki

gibi 6zetlemistir;

» Kambiyal dokularda o6lii hiicrelerin meydana gelmesi ve vaskiiler dokularda
devamliligin saglanamamasi dolayisiyla as1 noktasinda ani kirilmalar meydana
gelmesi,

* Asi bilesenleri arasinda benzer uyusmazlik belirtilerinin gézlemlenmesi,

* Bitkinin kok sisteminden yeterince beslenemeyerek yavas yavas 6lmesi.

Ayva anaci (Cydonia oblanga L.) iizerine ‘Bartlett (Williams)’ armudu
asilandiginda uyusmazligin goriildiigii ancak ‘Old Home’ ya da ‘Beurre Hardy’ gibi
armut cesitleri ara anag olarak kullanildiginda as1 uyusmazliginin ortadan kalktigi
belirlenmistir (Mosse, 1958). Armut/ayva asi kombinasyonunda ortaya cikan
uyusmazligin nedeni ve bu uyusmazlhigin ara ana¢ kullanimi ile ortadan

kaldirilmasinin sematik goriintiisii Sekil 2.1°de verilmistir.

2. 3. = a "
: Prunasin ‘Bartlett’ Iw.a_ler]ﬂme ?glglgjl:ll}:lal:slﬁ'::. r?:::l
Armut Armutta tasimir ve armut enzimiyle | TR
(Bartlett) prunasin yok Fsia iz s ey bozulmalara neden alur
Ayva ) . Ayva anacinda
Anag e HCN-glikoz  armut HCN + Glikoz karbonhidratlann
(Ayva) \5}1 sentezler enzim taginmas) azalir
L,

‘Bartlett’s prunasin taginmaz; ara anag
ile birlesim bolgesinde armut enzimiyle
metabolize almaz ve HCN agiga gikmaz,

_ Ara anag '‘Bartlett’ enzimini engeller ve
prunasin metabolize olamaz.

Ayva anacinda prunasin sentezlenir.

Ara anag kullanimiyla yerlegik
uyusmazlik ortadan kaldinlabilir.

. ‘Bartlett’ kalemindekifloem Armut [Bartlett)
dejenerasyonu karbonhidrat ——
akigini engeller; bu clay anagta

daha fazla olur, daha fazla
. © prunasin alugurve HCN agiga o
: = pikar; ayva anacomin floemi 'Old Home" ara
zararlanarak 8lim meydana anag
gelir, -
Anag (Ayva) —

Sekil 2.1  Armut/Ayva as1  kombinasyonunda  ortaya ¢ikan  as1
uyusma/uyusmazliginin sematize edilmesi (Hartmann vd., 2014)

8



Meyvecilikte as1 basarist ve as1 uyusmazligi lizerine etkili olan faktorler
konusunda yapilan bazi ¢aligmalar konularina gore asagida kronolojik olarak

sunulmustur.

2.1. As1 Basansi ile Tlgili Cahsmalar

Bursa ekolojik kosullarinda cevizde ‘kabukalti asis1’ ile ‘yama’, ‘I’ ve ‘yongali goz
asilarinin’ as1 tutma ve slirme oranlari iizerine etkisini belirlemeyi amaglayan Barut
ve Eris (1987) J. regia L. ¢ogiirleri tizerine Yalova-1, Yalova-3, Yalova-4, Bilecik
ve 1974/7 gesitlerini asilamislardir. Arastirmada g¢esitler ve as1 yontemleri arasinda
onemli farkliliklarin oldugu bildirilmistir. Kabuk asida en yiiksek asi basarisi
Yalova-3 (%90); en diisiik ise Yalova-4 ve 1975/7 gesitlerinde (%40) saptanmustir.
As1 tutma oranmnin ‘I’ goz asisinda %20 - %40, yongali g6z asisinda %20 oldugu
belirlenmistir. Aragtirma sonucunda ekolojik sartlar, ana¢ ve kalemin fizyolojik
durumu, as1 teknigi ve asidan sonraki bakim islemlerinin as1 basarisi iizerinde
onemli etken oldugu; ‘kabukalti as1’ ve ‘yama g6z’ asilarinin bu ydreye en uygun

yontem oldugu tespit vurgulanmistir.

Kiiden ve Kaska (1990), yaptiklar1 ¢aligmalarda armut, elma, kayisi ve badem
tiirlerinde Haziran ayinda yapilan “T” ve “yongali g6z” asilarinda ag1 tutma ve as1
kaynagmasimi incelemislerdir. Arastiricilar haziran ayinda armut, elma ve
bademlerde hizli ve diizenli bir kallus olusumu belirlemislerdir. Yongali goz
asilarinda kaynagsmanin asilamadan 10 giin sonra gergeklestigini, “T” g6z asisinda

bu olayin daha ge¢ oldugunu bildirmislerdir.

Bursa ilinin Kestel yoresinde bazi armut g¢esitlerinin fidanlarinin biiylime ve
dallanma 6zelliklerini inceleyen Soylu ve Basyigit (1991), ortalama fidan boyunu
‘Williams’ ¢esidinde 169.2-183.0 cm, ‘Santa Maria’ ¢esidinde 185.7-194.1 cm ve
‘Italyan Akcas1’ ¢esidinde ise 179.8 cm olarak bulmuslardir. Fidan ¢apini ise
‘Williams’ ¢esidinde 13.42-13.47 mm, ‘Santa Maria’ ¢esidinde 14.23-15.03 mm ve
‘Italyan Akcas1’ gesidinde ise 14.26 mm olarak bulmuslardir.

Cogiir anaglar lizerine i¢ mekan asis1 ile bazi meyve tiirlerinin ¢ogaltilmasi
lizerine yaptiklari calismalarinda Kopuzoglu ve Odabas (1992), as1 tutma oraninin
tiirlere, ¢esitlere ve as1 zamanina gore degistigini bildirmistir. Arastirmada as1 tutma

oraninin tiirlere gore elmada %70.00-100.00, findikta %358.75-97.50, bademde



%53.33-90.00, kirazda %92.58-98.75 ve visnede %92.50-97.50 oldugunu

belirlemiglerdir.

Erzincan kosullarinda ‘Ankara’, ‘Hacithamza’, ‘Williams’ ve ‘Akg¢a’ armut
cesitlerinde durgun donemde yapilan asilarda fidan boyunun 166.4-195.0 cm

arasinda, fidan ¢apinin ise 147.1-18.24 mm arasinda degistigi belirtilmistir (Bolat,
1993).

Kestane’de en uygun goz as1 yontemi ve zamaninin belirlenmesi amaciyla
Ozkarakas ve Onal (1997) Odemis (Izmir) kosullarinda haziran sonu, agustos bast,
agustos sonu ve eyliiliin ilk yarisi olacak sekilde dort agi zamani ile T, ters T ve
yama g0z asilarint uygulanarak as1 tutma oranini saptamislardir. Caligma
sonucunda en yliksek as1 tutma oraninin eyliill ayinin ilk yarisinda yapilan yama géz

asisindan (% 97.50) elde edildigini vurgulamislardir.

Texas badem c¢esidinin ¢ogiirleri iizerine Tuono, Texas, Drake, 104/1 ve
NonPareil ¢esitlerini T-Odunlu, T-Géz, Omega ve Dilcikli as1 yontemleri ile
asilayan Akbudak vd. (1995) as1 tutma ve siirme oraninin ‘T-Odunlu’ ve ‘T-G6z’

asilarda diger asilara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Elivar ve Dumanoglu (1999) Ankara (Ayas) ekolojik kosullarinda elma,
armut ve ayva gibi yumusak c¢ekirdekli meyve tiirlerinde bir yasgh fidan elde etmek
amaciyla ilkbahar siirgiin ve sonbahar durgun T g6z asilarmi kullanmiglardir.
Arastirmada as1 tutma orani durgun asilarda elmada %97.8-100, armutta %89.9-100
ve ayvada ise %100-100; siirgiin asida elmada %55-%86.7, armutta %53.3-
%91.6ve ayva da %38.3-62.4 olarak saptanmistir. Tutan asilarda siirme oraninin
durgun asilarda elmada %96.6-88.3, armutta %59.7-95ve ayvada ise %87.7-95.4;
slirglin asilarda elmada %22.8-65.6, armutta %67.9-92.9 ve ayvada ise %54.8-69.1
olarak saptanmistir. Arastirmada sonbahar durgun as1 doneminin ilkbahar siirgiin
astya gore daha i1yl sonu¢ verdigi belirlenmistir. Arastirma sonucunda Ankara
(Ayas) ekolojisinde elma, armut ve ayva gibi yumusak ¢ekirdekli meyve tiirlerinin
durgun ve siirgiin donemde asilanabilecegi belirlenmistir.

Serdar (2000) Karadeniz Bolgesi’nde, kestanenin asi ile ¢ogaltilmasinda en
uygun as1 zaman ve yontemlerini belirlemek amaciyla yiiriittiigii calismasinda 3

farkli as1 yontemini tiiplii ve tlipsiiz fidanlarda uygulayarak as1 basar1 durumlarini

incelemistir. Calismada en yliksek as1 basarisi siirgiin ast donemlerinde tiiplii
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fidanlarda anacglar yapraklandiktan sonra yapilan ters T asisindan elde etmistir.
Aragtirict en iyi ast basarisint %77.6 ve en yliksek fidan boyunu ise 70.8 cm olarak

belirlemistir.

Van cekolojik sartlarinda elma ve armutlarin durgun ‘T’ goz asisiyla
¢ogaltilma olanaklarinin inceleyen Kadan ve Yarilgag (2005) Starking Delicious ve
Golden Delicious elma (Malus domestica Borkh), Williams ve Ankara armut
(Pyrus communis L.) gesitlerini ¢dgiir ana¢ tlizerine asilamiglardir. Arastiricilar
ilkbahar ge¢ donlarindan zarar goren siirglin oran1 bakimindan as1 zamanlar1 ve
cesitleri arasinda bir farkliligin olmadigini, as1 tutma oraninin Starking Delicious ve
Golden Delicious elma ¢esitlerinde sirasiyla %100 ve %99, Williams ve Ankara
armut ¢esitlerinde sirasiyla %99 ve %98, asilarda siirme oraninin elmada her iki
cesitte de %100, armutta %99 — 98 oldugunu bildirmislerdir. Elde edilen fidanlarda
bitki boyunun Starking Delicious (89.17-102.42 c¢cm), Golden Delicious (101.96-
109.75 cm), Williams (128.76-129.45 cm) ve Ankara (109.31-118.14 cm); siirgiin
capinin ise Starking Delicious (8.10-8.61 mm), Golden Delicious (8.42-9.16 mm),
Williams (11.98-12.95 mm) ve Ankara (10.68-10.80 mm) oldugu saptanmustir.

Quince A armut anaci lizerine ‘Deveci’ ve ‘Santa Maria’ gesitlerini T goz,
dilcikli ve dilciksiz as1 teknikleriyle asilayan Pektas vd (2009), as1 tutma oraninin T
g0z agisinda %98-100 arasinda degistigini ve T g6z asisinin kig doneminde yapilan
kalem agilarina goére daha basarili oldugunu vurgulamislardir. Ayrica T goz
asisindan kalem asilarina gore as1 siirglin uzunlugu ve ¢ap degeri bakimindan daha
yiikksek degerler elde edilmistir. Incelenen armut gesitlerinden ‘Santa Maria’
cesidinden hem ag1 tutma ve slirme orani hem de as1 siirglin uzunlugu ve capi

bakimindan daha iyi sonuglar elde edildigini belirtmislerdir.

Koyuncu ve Ersoy (2011), yongali g6z ve dilciksiz as1 metotlartyla M9 anact
tizerine ‘Galaxy Gala’, ‘Pink Lady’, ‘Fuji’, ‘Golden Reinders’ ve ‘Summer Red’
gesitlerini i¢ ve dis mekanda asilamislardir. Calisma sonucunda sera igi
asilamalarda %88 as1 basarisi elde edilirken dis mekan da ise %65 as1 basarisi elde
edilmistir. Calismada sera i¢i asilamalarinda a1 siirgiin uzunlugu ve ¢apimin dis
mekan asilamalarina kiyasla daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Sera i¢inde dilciksiz
as1 yontemiyle asilanan elma ¢esitlerinden ‘Summer Red’ ve ‘Pink Lady’nin as1

basarisini sirasiyla % 100 ve % 93 olarak tespit etmiglerdir. Arastirmada sera i¢inde
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yapilan dilciksiz aginin yongali g6z asina gore, sera i¢inde yapilan asilarin ise dis

mekan da yapilan agilara gore daha basarili oldugu vurgulanmastir.

Oztiirk vd, (2011) yilinda farkli anag ¢aplar1 ve asilama zamanin kivi fidam
iretiminde as1 basaris1i ve fidan biiylimesi iizerine etkilerini inceledikleri
arastirmalarinda yongali géz as1 yontemi kullanilarak 2 farkli ana¢ ¢apina sahip
olan ¢ogiir anaclara 4 farkli donemde as1 yapilmislardir. Anag ¢aplarinin as1 tutma
oraninda bir etkisi goriilmemesine ragmen as1 donemlerinin 6nemli 6l¢lide etkisi
gorilmistir. Yiritilen bu calismada as1 tutma ve slirme orani, silirgiin boyu,
siirglin capt ve toplam yaprak alani as1 kombinasyonlarinda incelenmistir. As1
tutma oranm1 en ylksek 1 Mayis as1 doneminde yapilan asilarda oldugu tespit
edilirken siirgiin agilarda durgun asilara gore as1 tutma oraninin daha yiiksek oldugu
gbzlenmistir. Arastirmada ince ana¢ capina sahip bitkilere yapilan asilarda anag
capt mayis as1 doneminde olumsuz etki yaparken kalin capli anaglara yapilan

asilarda basar1 daha yliksek olmustur.

Farkli ana¢ caplarma sahip zerdali ¢ogiirlerinin {izerine Hacihaliloglu kayisi
cesidini agilayarak as1 basaris1 ve fidan gelisimine etkilerini inceleyen Oylek vd,
(2013) en yiiksek as1 tutma orani (%93.47) ve siirme oranini (%98.42) 7 mm’nin
lizerinde anag capina sahip olan ¢ogiirlerde oldugunu ¢ogiir cap gelisimi arttikca ast
tutma ve siirme oraninin da arttigin1 vurgulamiglardir. As1 kombinasyonlarinda en
yiiksek siirglin boyunun 145.05 cm ve ¢apinin 12.54 mm oldugu, as1 basarisi, fidan
gelisimi ve kaliteli fidan elde etmek igin kayisi fidanlarinda 7 — 9 mm olan

anaglarin kullanilmasinin yararli olacagi vurgulanmistir.

As1 zamani ve yontemlerinin Kivide (Actinidia deliciosa, A. Chev) as1 basarisi
ve fidan gelisimine etkilerini inceleyen Oztiirtk ve Yazicioglu (2015) 4 farkli a1
zamaninda 3 farkli as1 yontemini (dilcikli ve dilciksiz kalem, yongali goz)
uygulamamiglardir. Arastirmada asi tutma orami iizerine as1 zamanlarinin onemli
etkisi olurken as1 yontemlerinin etkisinin Onemsiz oldugu tespit edilmistir.
Calismada incelenen Ozelliklerden; yaprak sayisi ve alani, toplam yaprak alani,
stirglin boy ve ¢ap1 ile bogumlar aras1 mesafe iizerine hem as1 zamanlarinin hem de
as1 yontemlerinin etkilerinin 6nemli oldugu tespit edilmistir. Kalem asilardan olan
dilcikli ve dilciksiz as1 yontemlerinden yongali gz as1 yontemlerine gore daha 1yi
sonuclar elde edilmistir. En yliksek as1 tutma orani 15 Mart (%99.7) erken as1

zamaninda oldugu tespit edilmistir. Arastirmada en iyi as1 yonteminin dilcikli ve
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dilciksiz kalem asilari; en iyi as1t zamaninin ise 15 Mart oldugu belirtilmistir.
Aragtiricilar kivi fidan tretimi i¢in dilcikli veya dilciksiz kalem as1 yontemleri
kullanilarak agsilarin erken donemde (15 Mart) yapilarak fazla miktarda kaliteli

fidan tretilebilecegini bildirmislerdir.

Iki yash ¢ogiir ve OHxF 333 anaclari iizerine ‘Yongali’ goz as1 yontemi
kullanilarak plastik yiiksek tiinel ve dis ortamda Deveci, Ak¢a ve Williams armut
gesitlerini (Pyrus communis L.) asilayan Zenginbal (2016) as1 tutma ve as1 siirme
oranlari, ag1 siirglin uzunlugu ve ¢api ile siirglin gelisimleri incelemistir. Arastirict
as1 tutma oraninin %60.0-100.0, as1 siirme oraninin %356.7-100.0 arasinda
degisiklik gosterdigini bildirmistir. Deveci ve Akga armut g¢esitlerinin sera
icerisinde OHxF 333 armut anaci iizerine asilanmasi sonucunda en iyi sonug elde
edilirken Williams cesidinin dis ortamda ¢ogilir anaci lizerine asilanmasindan en
diisiik sonug elde edilmistir. Asi siirgiin uzunluklarinin 30.05-49.00 cm, as1 siirgilin
caplarmin 4.82-7.17 mm arasinda degistigi saptanmistir. Dis ortamda en yiiksek as1
basarisi Akca ve Williams armut g¢esitlerinin OHxF333 anaci {izerine
asilanmasindan elde edilmistir. Arastirict yongali goz asisiyla Bolu ekolojik
kosullarinda ¢oglir ve OHxF333 anaci iizerine Deveci, Ak¢a ve Williams armut
cesitlerinin basarili bir sekilde asilanabilecegini ve ¢alismanin Bolu ilinde armut

fidan tiretiminin gelismesine katki saglayacagini bildirmistir.

Tekkekdy (Samsun) ekolojik kosullarinda Tiplii ceviz fidani {iretiminde
farkli siirglin as1 yontem, ortam ve zamanlarinin asi basarisi lizerine etkilerini
inceleyen Akyiiz ve Serdar (2017) bir yash ceviz ¢ogiirleri ve Chandler ¢esidine ait
as1 kalemleri ile acik ve golgeli sera ortamini kullanilmistir. Arastirmada en 1iyi as1
basaris1 (%91.7- 100) dilcikli aginin agikta 15 Mart-25 Nisan, serada ise 15 Mart-5
Nisan tarihlerinde oldugu tespit edilmistir. Dilcikli as1 yonteminde anacin asi
zamanindaki siirgiin uzunlugu ile as1 basaris1 arasinda olumsuz bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Arastiricilar tiiplii ceviz fidani liretiminde en yliksek as1 basarisini
elde etmek i¢in dilcikli asiya anagta tomurcuk patlamasiyla beraber baglanmasini ve
anagta en uzun siirgiin uzunlugunun yaklasik 15 cm’ye ulastiginda agilamaya son

verilmesi gerektigini vurgulamislardir.

Ceviz fidam tretiminde epikotil asisinin as1 basarisi ve fidan gelismesi
tizerine etkisini inceleyen Ebrahemporazar ve Erdogan (2017) KR-2 ve Chandler

cesitlerine ait as1 kalemleriyle epikotil iizerine yarma as1 yontemini 14 Nisan ve 14
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Mayis olmak tizere iki donemde uygulamislardir. As1 tutma oraninin nisan ayinda
%75, mayis ayinda ise %55 oldugu tespit edilirken as1 tutma orani bakimindan ast
zamanlar1 arasinda onemli farklilik oldugu, cesitler arasinda onemli farkliligin
olmadig1 tespit edilmistir. Siirgiin kalinlig1 ve siirgiin uzunlugu bakimindan gesitler
arasinda as1 zamanlarina gore farklilik gostermistir. Chandler ¢esidinde as1 siirgiinii
kalinliginin 6.81 mm-7.03 mm, siirgiin uzunlugunun 20.24 c¢cm-20.69 cm oldugu
belirlenmistir. KR-2 ¢esidinde siirglin kalinliginin 6.07 mm-7.03 mm, siirgiin
uzunlugunun 10.26 cm-16.98 cm oldugu saptanmustir. Arastiricilar cevizde epikotil

asis1 yapilarak bir yil iginde asili fidan {iretimi yapilabilecegini vurgulamislardir.

Sera ortaminda armut fidani iretiminde fidan gelisimi ilizerine anaglarin
etkilerini belirlemek amaciyla ‘Deveci’ ve ‘Santa Maria’ armut ¢esitlerini BA 29 ve
Quince C ayva klon anaclart ile Fox9, Fox1l, OHxF40, OHxF87, OHxF97,
OHxF69, OHxF 333 armut klon anaglari tizerine ‘T’ goz asis1 yontemiyle 10 Eyliil
2014 tarihinde asilayan Cetinbas vd (2018a), c¢esit/ana¢ kombinasyonlarinda fidan
boyu ve ana¢ capina anaglar ve cesitlerin etkisinin degiskenlik gosterdigini
bildirmisilerdir. En kisa fidanlar Fox11 (104.01 cm) anacindan ve Deveci (126.83
cm) cesidinden elde edilmistir. Anag ¢ap1 en az olan anag¢ Fox9 (15.54 mm), gesit
ise Santa Maria (17.83 mm) olarak belirlenmistir. Fidan ¢apina ve siirgiin sayisina
¢esit x ana¢ interaksiyonunun etkili oldugu bulunmus ve Santa Maria/Fox11
kombinasyonundan fidan ¢ap1 (11.71 mm) ve siirgiin sayis1 (3.28 adet) en az olan

fidanlar elde edildigi bildirilmistir.

2.2. As1 Uyusmazhg ile ilgili Calismalar

Meyve agaclarinda goriilen as1 uyusmazliginin saptanmasi ile ilgili yapilan ilk
caligmalar da esas olarak as1 yerindeki dokularin anatomik yapisinin incelenmesi
tizerinde durulmustur. Asi yerindeki anatomik incelemelerde genellikle anacla
kalemdeki nekrotik tabakalar, kalburlu borulardaki kesiklikler ile bunlarin miktar
ve biiytikliiklerindeki degisimler incelenmistir. Asi yerinde floem dokusunda
meydana gelen nekrotik tabakalar ve kesiklikler, karbonhidratlarin koke
tasinmasina engel olmakta ve bunun neticesinde nisasta kalem dokularinda daha
fazla birikmektedir. Ayrica as1 yerinde degisik nedenlerden olusan nekrotik
tabakalarin miktar1 da uyusmazligin derecesini belirleyen bir gosterge

olabilmektedir (Seferoglu, 1991). Uyusmaz as1 kombinasyonlarinin floem
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dokusunda meydana gelen nekrotik tabakalarin ana¢ yoniine tasinan besin
maddelerine engel olmasi kalburlu borularin kesintiye ugradigini gostermektedir
(Unal ve Tanrisever 1986). As1 yerindeki kambiyum ve iletim dokularinda,
ozellikle floemde yer alan nekrotik tabakalar ve kalburlu borulardaki kesiklikler ile
bunlarin miktar ve biiyiikliigiindeki degisimler de uyusmazligin belirlenmesinde
etkilidir. Uyusmaz asilarda asi birlesme yerinin anormal gelismesi, bu yerin

mekanik kuvvetinde azalmaya neden olmaktadir (Bas, 1998).

Ast ile cogaltmanin bagladigi yillarda armut yetistiriciliginde ana¢ olarak
armut ¢ogiirleri kullanmakta iken giiniimiizde, meyve kalitesinin daha iyi olmasi,
hasadin ve bakim iglemlerinin daha kolay ve istenilen sekilde yapilmasi ve yiiksek
boylu agaglar olusturmasi gibi nedenlerden dolay1r armut ¢dgiir anaglar1 yerine,
alcak ta¢ olusturan armut ve ayva klon anaglarin kullanilmasi Onerilmektedir.
Ancak bazi ayva klon anaglari ile armut ¢esitlerinin ag1 uyusmazlik problemlerinin
olmasi kullanimlarin1 sinirlandirmaktadir (Bell, 1996; Stern, 2008; Francescatto vd,
2010).

Armut yetistiriciliginde; Tiirkiye’de armut ¢ogiirleri, yerli ayvalar ve ahlat ile
yetistiricilik yapilirken diger iilkelerde ise Williams, Beurre Hardy, OHxF
melezleri, Nelis ve bazi ayva klonlart ile yetistiricilik yapilmaktadir (Ozgagiran vd,
2004). Armut yetistiriciliginde ana¢ olarak kullanilan ayva anaglarinin en 6nemli
ozelligi lizerindeki ¢esidi erken meyveye yatirmasi ve agag¢ biiyilikliiglinii kontrol
etmesidir (Jackson, 2003; Dondini ve Sansavini, 2012). Ayva anaglarinin kok
bogazi cliriikliigiine ve agir killi topraklara toleransinin yaninda dal kanserine ve
Pear decline’a dayanikli oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte ayva anaglarinin
kirecli topraklarda kloroz gostermesi, ates yanikligi hastaligina ve kis soguklara
hassasiyet, iizerine asilanan gesitlerle uyusma problemi ve topraga iyi tutunamama
gibi olumsuz 6zellikleri de bulunmaktadir. Ayva ile as1 uyusmazhigi gosteren armut
cesitlerinde uyusma problemi Beurre Hardy armut cesidi ara anag¢ olarak
kullanilarak as1 uyusmazlig: giderilebilmektedir. Comice ve Taylor’s Gold gibi bazi
armut ¢esitlerinin de ayva anaglari iizerine asilandiginda uyusma problemi olmadigi

bildirilmistir (Parnia vd., 1988: Palmer, 2000).

Armut/ayva as1 kombinasyonlarmin uyusmasinda en etkili dokularin

kambiyum, ksilem ve floem oldugu ve bu dokularin herhangi birinde veya hepsinde
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meydana gelen nekrotik tabakalar veya anormal gelismelerin miktart ile uyusma

derecesi arasinda ilginin oldugu vurgulanmistir (Unal 1984).

Akga, Ankara, B. Hardy, Mustafa Bey ve Williams armut cesitleri ile Ayva A
(EM A), Limon, Oren, Seker Gevrek ve Turgutlu ayva anaglarmin as1 uyusma
durumlarin1 anatomik olarak orya koymaya calisan Hepaksoy (1994) armut/ayva
as1 kombinasyonlarinda as1 yerinden enine ve boyuna kesitler alarak kallus dokusu
ve nekrotik alanlarin yerleri ve miktarlari, ana¢ ve kalemin kambiyum, ksilem,
floem ve korteks dokularinin olusumu ve Dbirlesimlerini incelemislerdir.
Anag/kalem kombinasyonlarinda kallus dokusu anag ile kalem arasinda en fazla as1
gozlniin 6z kismi altinda ve yan ceplerde belirlenmistir. Kambiyum ve ksilem
dokular1 Mustafa Bey/ Oren as1 kombinasyonu disinda diger tiim kombinasyonlarda
olusmus fakat birlesme gergeklesmemistir. Anacin ksilem dokusunun dis ylizeyinde
ve a1 goziiniin floem dokusunda nekrotik alanlar tespit edilmistir. Nekrotik alanlar
anag¢ ile kalemin dokularinda zamanla yok olmamis fakat doku icinde azalma
oldugu tespit edilmistir. As1 yerinde iyilesme gerceklesen asi kombinasyonlarinin
uyusma goriilen gruplarda oldugu tespit edilmistir. Anag/kalem birlesme yerinde
yeni ksilem hiicreleri yerine ksilem parankima hiicrelerinin kambiyum dokusunda
olusmus ve bu durumun gecikmis as1 uyusmazliginin bir belirtisi olabilecegi
vurgulanmistir. Aragtirmada sonucunda Ayva A anaci lizerine Akca, B. Hardy ve
Ankara, Limon anaci iizerine B. Hardy, Akca ve Mustafa Bey, Seker Gevrek, Oren
ve Turgutlu ayva anaglari lizerine de Akca ve B. Hardy armutlarinin asilanabilecegi
bildirilmistir.

Torun (1998) se¢ilmis bazi ayva klonlarinin uyusur ve uyusmaz armut
cesitleri ile as1 uyusma durumlarimi incelemislerdir. Bodur, yar1 bodur ve yari
kuvvetli 34 ayva klonundan 12 tanesi uyusur Beurre Hardy ve uyusmaz Williams
armut cesitleri secilerek asilama yapildiktan 1, 4 ve 16 ay sonra asi yerinde
anatomik incelemeler yapilmistir. Arastirma sonucunda as1 yerinde meydana gelen
kallus dokusu ile nekrotik tabakalarin olus yeri ve miktarlari, ana¢ kalemin
kambiyum, floem, ksilem ve korteks dokularinin kaynasmasi ve bu dokularda

gerceklesen anormal durumlar as1 kombinasyonlarinda incelenerek tespit edilmistir.

Aligc ve musmula ile baz1 armut cesitleri arasinda as1 uyusmasi lizerine
yapilan aragtirma da Kutucu (2004) Akca, Ankara, Deveci, Santa Maria ve

Williams armut ¢esitlerini asilamislardir. Calisma sonucunda Akcga/Alig, Deveci/
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Alig ve Deveci/musmula as1 kombinasyonlart uyusmaz grupta Ankara/Alig, Santa
Maria/Alig, Ankara/Musmula ve Santa Maria/Musmula as1 kombinasyonlar1 uyusur

grupta oldugu tespit edilmistir.

Uyusur ve uyusmaz bazi seftali/erik as1 kombinasyonunda asi yerinin
anatomik yapist inceleyen Demirsoy ve Bilgener (2006) uyusur asi
kombinasyonlarinda as1 yerinde ve kalemde nisastanin birikmedigini, uyusmaz
kombinasyonlarda ise kallus hiicrelerinin 6nemli bir kisminin degismedigi ve belirli
bir siire sonra vaskiiler farklilasmanin meydana gelmedigini belirmislerdir. As1
yerinde en az nisasta birikimi ile en yiiksek puani Redhaven/C4-1 alirken en diisiik
puant ise en fazla nisasta birikiminin Redhaven 7-2, Redhaven/C11-2 ve
Redhaven/C13-2 as1 kombinasyonlarinin oldugu belirlenmistir. Arastirmada diger
kombinasyonlarda ise nisastanin homojen dagildigi, as1 yerinde ve kalemde

birikmedigi belirlenmistir.

Red Globe seftali ve Fantasia nektarin ¢esitlerinin St. Julien A erik anaci ile
as1 uyusma durumlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada asi yerinde
anatomik incelemeler yapilmistir. Red Globe/StJulien A ve Fantasia/StJulien A as1
kombinasyonlarinda ana¢ ve kalemden kallus dokusunun olustugu, kallus
dokusunda vaskiiler farklilasmasimin ortaya c¢iktigi ve kambiyal devamliligin
olustugu tespit edilmistir. Uyusmazliga dair herhangi bir anatomik gelisme
belirlenememistir.  Arastirmada incelenen ¢esitlerde as1  tutma oraninin
Fantasia/StJulien A kombinasyonunda %70-80, Red Globe/Stulien A
kombinasyonunda %50-60 arasinda olmasina ragmen yapilan anatomik
incelemelere gore incelenen Seftali/erik ve Nektarin/erik as1 kombinasyonlarinin

uyusur oldugu vurgulanmistir (Koyuncu vd, 2007).

Quince A (QA) ayva anaci lizerine asili 17 armut cesidinin as1 uyusma
durumlarinin karsilastirilmasinda peroksidaz profilleri ve as1 bolgesindeki nisasta
dagilimimi inceleyen Davarynejad vd. (2008) asilamadan yaklagik 12 ay sonra
kalem kismindan ve asi noktasindan alinan kambiyum oOrneklerini incelemistir.
Uyusur kombinasyonlarda hem A peroksidaz bandinin (Rf=0.86) hem de B
1izoenzim bandinin (Rf=0.68) bulundugu, uyusmaz 24 kombinasyonlarda ise sadece
B izoenzim bandinin bulundugu, A peroksidaz bandinin bulunmadig1 saptanmistir.
Arastiricilar uyusur kombinasyonlara gore uyusmaz olanlarda as1 noktasinin

izerinde nisasta birikiminin daha fazla oldugunu bildirmislerdir.
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Bazi Prunus klon ve ¢6giir anaglarin Alyanak ve Roksana kayisi ¢esitleriyle
as1 uyusma diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada Alyanak ve
Roksana kayisi gesitleri badem ¢ogiirii, seftali ¢coglirii ve Myrobalan 29C klon
anaclar1 {izerine asilanmistir. Calismada 6 ve 12 ay sonra alman O&rnekler
mikroskopik ve makroskopik olarak degerlendirilmis ve 6 ay sonrasi alinan
orneklerde ana¢ ve kalemde kallus olustugu, farkli yogunlukta meydana gelen
nekrotik tabakalarin kirildigi, kambiyal farklilasmanin ve kambiyal devamliligin
tiim kombinasyonlarda meydana geldigi belirlenmistir. Alyanak/seftali, Alyanak/
Myrobalan  29C,  Roksana/seftali ve  Roksana/Myrobalan 29C  as1
kombinasyonlarinin uyusur grupta yer aldigi, Roksana/badem ve Alyanak/badem
as1 kombinasyonlarinin uyusmaz gurupta yer aldigi bildirilmistir (Kocal ve Pirlak,
2011).

Rootpac anaglarinin badem, erik ve kayisi gesitleri ile as1 kaynagma durumlari
hakkinda kisa siirede bilgi edinmeyi amaglayan Cetinbas vd. (2018b) ‘Rootpac-R’,
‘Rootpac-90°, ‘Rootpac-70’, ‘Rootpac-40°, ‘Rootpac-20° anaglar1 {iizerine
‘Nonpareil’, ‘Ferragnes’ badem, ‘Aprikoz’, ‘Hacihaliloglu’ kayisi ve ‘Black
Diamond’ ve ‘Papaz’ erik ¢esitlerini T g6z asis1 yontemi ile agilamig ve agilamadan
sonra olusturulan kombinasyonlardan 1, 4 ve 12 ay sonra alinan as1 6rneklerini
mikroskobik ve makroskopik olarak degerlendirilmislerdir. Arastirmada enine
kesitler (20-45 p) rotary mikrotom ile kesilmis ve enine kesitlerde agilamadan 4 ve
12 ay sonra alinan, kalem ve anactan elde edilen tiim kombinasyonlarda kallus
olustugu, farkli yogunluklardaki nekrotik tabakalarin kirildigi ve kalem ile anag
arasinda kambiyal farkliligin ve kambiyal siirekliligin saglandigi gdzlenmistir.
Arastiricilar ‘Rootpac-R’ lizerine asilanmis ‘Aprikoz’ ve ‘Hacihalioglu® kayisi
cesitlerinin, ‘Rootpac-40° iizerine asilanmis ‘Black Diamond’ ve ‘Rootpac-20’
lizerine asilanmis ‘Papaz’ erik, ‘Aprikoz’ ve ‘Hacihaliloglu’ kayisi ¢esitlerinin
olusturdugu kombinasyonlarda doku gelisiminde farkhiliklar goézlendigini

bildirmislerdir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Bu calisma Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama
arazisi ile Bahge Bitkileri Boliimii Laboratuvarlarinda 2015-2016 yillarinda

yirlitilmistir.

3.1. Materyal

3.1.1. Arastirmada kullanilan cesit ve anaclar

Arastirmada armut yetistiriciliginde yaygin olarak kullanilan ve armut gesitleriyle
iyi uyustugu bilinen BA29, OHF333, Foxl1 ve Cogiir anaglari kullanilmigtir.
Ulkemizde kalem olarak kullanilan en fazla armut ¢esidi olan ‘Deveci’ ile bazi

anaglarla uyusma durumu fakli armut ¢esidi olan ‘Williams’ kullanilmistir.

3.1.1.1. Arastirmada kullanilan armut ¢esitleri

Deveci: Orijini Anadolu olan bu gesidin agaglar1 orta kuvvet ve yayvan gelisir.
Ulkemizde armut yetistiriciliginin yapildig1 bolgelerde sikca rastlanir. Meyvesi iri-
cok ir1, basik, alt kismi genis, boyunsuzdur. Cigcek cukuru derindir. Meyve yiizeyi
hafif girintili ¢ikintili olup kabugu ince, zemin rengi sari-yesil, passiz, bazen giines
goren yiizli pembe-kirmizidir. Meyve eti beyaz, gevrek, sulu, tath ve kalitesi
yiiksektir. Ayva ve armut anaglariyla asi uyusma durumu iyidir (Dondini ve
Sansavini, 2012; Hudina vd., 2014).

Williams: Ingiltere orijinlidir. Frenk armudu, Hamdi Siikkari, Barlett armutlart
diye de isimlendirilir. Bu ¢esidin agaglar1 gencken dikine kuvvetlice biiylir, meyve
vermeye baslayinca gelisme yavaslar ve yayvanlasir. Meyvesi orta iri-iri, konik,
boyunlu, orta kism1 genis armut bigimindedir. Meyve kabugu acik yesil, ince, sap
cukuru cevresi pasli, yeme olumunda sar1 renktedir. Meyve eti beyaz, ince dokulu,
tereyag1 tipinde, ¢ok sulu, tatli ve aromali olup kalitesi iyidir. Baz1 armut klon
anaglar1 ve ayva klon anaclarinin ¢ogunlugu ile as1 uyusma durumu iyi degildir.
Ancak BA 29 ayva anaci ile as1 uyusmasi iyidir (Dondini ve Sansavini, 2012;
Hudina vd., 2014).



3.1.1.2 Arastirmada kullanilan anaclar

BA29 (BAC 29): Fransa’ da 1963 yilinda Meyve Islah Istasyonunda Provence
ayvasindan selekte edilmistir. Standardin %355 biiyiikliiglinde ta¢ olusturur. Quince
A ve OHxF 333 anaglarindan biraz daha kuvvetli gelisme gosterir. Giigli, tiretime
agir girer fakat yiikksek verimlidir. Armut gogiirenine, armut kiillemesine, kok
kanserine ve pamuklu bite toleranslidir. Yaprak lekesi ve ates yanikligina hassastir.
Kiiclik agacglar elde edildiginden sik dikime elverislidir. Yapraklari genis, oval-
yuvarlak, sivri uclu olup piirlizsiizdiir. Viriislere kars1 direnci diisiiktiir. Uyusmazdir

fakat Beurre Bosc ve Dr. Jules Guyot gesitlerine gére Williams ile oldukea iyi bir

uyusma gosterir (Jacson, 2003).

Deveci Williams

Sekil 3.1 Arastirmada kullanilan armut g¢esitleri

OHxF333 (Brokmal):Oregon’ da 1960 yilinda Pyrus communis’ ten selekte
edilmistir. Yar1 bodur anag¢ olmakla birlikte standart armut ¢6giir anacinin % 55-60°
1 arasinda agac¢ ta¢c hacmi olusturur. Ates yaniklig1 bakteriyel hastaligina dayanikli
olup, armut gogiiren ve armut pamuklu bitine hassastir. Agir topraklara kismen
dayanikli olurken, kire¢ oraninin yiiksek oldugu topraklarda kullanilmamasi tavsiye
edilir. Uzerindeki ¢esidin verimine olumlu yonde etki eder. Yapraklar oval dar uclu
olup yuvarlaktir ve dislidir. Yar1 bodurdur fakat BA 29 ile ayn1 biiyiime kuvvetinde
ya da daha iistiin olup BP 1 anaciyla benzerlik gostermektedir. OHXF 333 anaci
virlis ve nematodlara kars1 hassas olup, ates yanikligina dayanikli olup uyusmazlik
gostermemektedir. Bu anag lizerine kurulacak bahgelerde sira iizeri 3-3.5m siralar

aras1 ise 4-5m mesafe birakilmasi tavsiye edilir (Hancock ve Lobos, 2008).



Fox 11: Orta kuvvette yar1 bodur bir anag¢ olup standart tohum anacinin % 65-70" i
kadar gelisim gosterir. Topraga tutunmasi iyi olan bir kdk sistemine sahiptir. Cesitli
toprak tiplerine adapte olabilmesinin yaninda yiiksek pH’ya sahip, kiregli topraklara
olan dayanimi olduk¢a da iyidir. Armut ¢esitlerinin birgogu ile uyusmasi iyidir.
Uzerindeki cesidin verimini arttiric1 bir etkiye sahiptir (Dondini ve Sansavini,
2012).

Cogiir: Yabani armut genotiplerinden elde edilen 1 yash ¢ogiirler kullanilmistir.
Genellikle derin, gegirgen ve kiregli topraklara uygun olup, yiiksek boylu agaclar
meydana getirir ve lizerine asili ¢esitleri ge¢ meyveye yatirir. Orta kalitede meyve

Verir.

3.1.2. Deneme yerinin genel 6zellikleri

Iliman iklim 6zelligine sahip olan Samsun ilinde ortalama en yiiksek sicaklik
27.0°C, ortalama en diisiik sicaklik 3.8°C, yillik ortalama sicaklik 14.5°C ve yillik
ortalama yagis 716.6 mm’dir. ilde yagislarm biiyiik bir kisminin sonbahar ve kis
aylarinda meydana geldigi gortilmektedir. Ortalama yillik yagisl giin sayis1 135.8
giindiir (MGM, 2019).

Deneme arazisi topragi killi (% 47.52), tuzsuz (% 0.079), notr (pH6.96),
kiregsiz (9%0.85) yapidadir. Arazi topragi; ¢ok yiiksek fosfor (67.22 kg/da), yiiksek
miktarda potasyum (277.04 kg/da) ve orta-iyi diizeyde organik madde (%
2.29)icermektedir. Deneme arazisi diize yakin bir yapiya sahip olup ¢ok az

egimlidir.
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3.2. Yontem

Aragtirma Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma Uygulama
Arazisinde olusturulan fidanlik parseline 1.5 m x 0.25 m sira arasi ve sira {lizeri
mesafelerle dikilen anaglarda yiiriitiilmistiir. Arastirmada as1 materyali olarak
kullanilan as1 gozleri 2010 yilinda BA 29 ayva klon anaci lizerine asilanmis
cesitlerden alinmistir. Denemede kullanilan as1 gozleri bu bitkilerden alinarak 1
yaslt anaglar tizerine durgun ters ‘T’ g6z asis1 yontemi ile asilanmistir. Arastirma
tesadiif bloklar deneme desenine gore 3 tekerriirlii ve her tekerriirde 10 fidan olacak

sekilde yiiriitiilmiistiir.

3.2.1. As1 basanisi ile ilgili incelemeler

3.2.1.1. As1 tutma orani (%): Asi isleminden 20 giin sonra as1 gzl canliligini
koruyan ve yaprak sap kismi kendiliginden kopan (Yilmaz, 1994) as1 sayisinin

baslangigta asilanan fidan sayisina boliinmesiyle saptanmustir.

3.2.1.2. As1 siirme oram (%): Asi tuttuktan sonra as1 géziinden siirgiin olusturmus

fidan sayisinin, baslangicta asilanan fidan sayisina boliinmesiyle hesaplanmistir.

3.2.1.3. Fidan yasama orani (%): 2. yilin sonunda as1 yapilan fidanlarda yasayan

fidan sayisinin, toplam as1 yapilan fidan sayisina boliinmesiyle tespit edilmistir.



3.2.2. Fidan gelisimi ile ilgili incelemeler

3.2.2.1. Ana¢ ¢ap1 (mm): Her tekerriirde tiim bitkilerde 2. yilin sonunda as1

noktasinin 5 cm altindan dijital kumpas yardimiyla 6l¢iilmesiyle belirlenmistir.

3.2.2.2. As1 yeri ¢ap1 (mm): Her tekerriirde tiim bitkilerde 2. yilin sonunda as1

noktasinin dijital kumpas ile 6l¢lilmesiyle belirlenmistir.

3.2.2.3. As1 siirgiin capr (mm): Her tekerrlirde tiim bitkilerde 2. yilin sonunda as1

stirglinliniin 5 cm yukarisindan dijital kumpas yardimiyla 6lgmesiyle belirlenmistir.

3.2.2.4. As1siirgiin uzunlugu (cm): Her tekerriirde tiim bitkilerde 2. yilin sonunda
as1 noktasi ile siirgiiniin u¢ noktasi arasindaki mesafenin serit metre yardimiyla

Olciilmesiyle belirlenmistir.

3.2.2.5. Yan dal sayis1 (adet): Her tekerriirde tiim bitkilerde 2. yilin sonunda as1

siirglinlinden ¢ikan yan dallarin sayilmasiyla belirlenmistir.

3.2.2.6. Yaprak ayas1 eni (mm): Her bir ¢esit/anag kombinasyonuna gore her
tekerriirden farkli biiyiikliikte alinan 50 yaprak orneginde (3x50=150) yaprak

ayasinin en genis bolgesinin cetvel ile 6l¢iilmesiyle belirlenmistir.

3.2.2.7. Yaprak ayas1 boyu (cm): Her bir ¢esit/ana¢ kombinasyonuna gore her
tekerriirden farkli biiyiiklikte alinan 50 yaprak orneginde (3x50=150) yaprak

ayasinin dip ve ug kismi arasindaki mesafenin cetvel ile 6l¢iilmesiyle belirlenmistir.

3.2.2.8. Yaprak sap1 uzunlugu (cm): Her bir ¢esit/ana¢ kombinasyonuna gore her
tekerriirden farkli biiyiikliikte alinan 50 yaprak oOrneginde (3x50=150) yaprak
sapmin dip kismu ile ayanin birlestigi noktaya kadar olan mesafenin cetvel ile

Olclilmesiyle belirlenmistir.

3.2.2.9. Yaprak sapr kalinhg (mm): Her bir ¢esit/ana¢ kombinasyonuna gore her
tekerriirden farkli biiyiikliikte alinan 50 yaprak orneginde (3x50=150) yaprak

sapinin tam orta kismindan dijital kumpas ile dlciilmesiyle belirlenmistir.



Yaprak Sap _
Kalinhgi Yaprak Eni

Sekil 3.5 Yaprak boyutlar1 6l¢iim bolgeleri
3.2.2.10. Yaprak alam (cm?): Her bir cesit/ana¢ kombinasyonuna gore her
tekerriirden farkli biiytikliikte alinan 50 yaprak orneginde (3x50=150) yaprak alani
Oztiirk vd. (2017)’e gore belirlenmistir.

3.2.3. As1h bitkilerdeki morfolojik gozlemler

3.2.3.1. Siirgiin bilyiime sekli: Asili bitkilerde ¢esit/ana¢ kombinasyonlarinda as1
stirgiiniiniin  bliylime sekli (dik, yatay, helezon seklinde) dikkate alinarak

belirlenmistir.

3.23.2. Yaprak sararmasi: Biiyiime periyodu igerisinde ¢esit/anag
kombinasyonlarina bagli olarak normal gelismenin disinda sararma gosteren

yapraklarin varligiyla belirlenmistir.

3.2.3.3. Yaprak dokiimii: Biiyime periyodu igerisinde ¢esit/anag
kombinasyonlarina bagli olarak normal dokiim doneminden daha erken dokiilen

yapraklarin varligiyla belirlenmistir.

3.2.3.4. As1 bolgesinde siskinlik: Asili bitkilerde c¢esit/ana¢ kombinasyonlarina
gore as1 bolgesinde sigkinlik olup olmadigr ¢ap farkliliklar1 da dikkate alinarak

gorsel olarak belirlenmistir.

3.2.4. As1yerinde yapilan incelemeler

Orneklerin ahnmasi; Biiyiime periyodu sonunda (Aralik 2016) her tekerriirden 3

bitkide asili fidanlarda, as1 noktasinin 5 cm asagisi ve 5 cm yukarisi olacak sekilde



10 cm uzunlugunda govde parcasit alinistir. Alian bu bitki pargasinda nigasta

birikimi ve akist ile nigasta, seker ve karbonhidrat birikimi incelenmistir.

Orneklerin hazirlamisi; Nisasta, seker ve karbonhidrat miktarmi belirlemek igin
bitkilerden alinan gévde pargasi as1 bolgesi (anag + kalem), anag¢ ve kalem olacak
sekilde ornekler 3 cm uzunlugunda kesilmistir. Kiigiik parcalara ayrilan anag, kalem
ve ag1 bolgesi odun dokular etiivde kurutulmak i¢in budama makasi1 yardimiyla
kiiciik pargaciklar haline getirilmistir. Kiigiik pargalara ayrilan bitki pargalar1 80°C
etiive yerlestirilerek sabit agirliga gelinceye kadar (yaklasik 1 hafta) kurutmaya
birakilmigtir. Orneklerde kurutma islemi bittikten sonra 6giitme yapilarak toz haline

getirildi ve analiz yapilincaya kadar plastik posetlerde saklanmistir.

3.2.4.1. Nisasta birikimi ve miktarinin belirlenmesi

Nisasta Birikimi; As1 bolgesinden gévde pargasinda nisasta birikimi ve akist
Demirsoy ve Bilgener (2006)’ e gore yapilmistir. As1 bolgesinden alinan 10 cm
uzunlugundaki govde pargasi diizglin bir sekilde testere yardimiyla boyuna ikiye
ayrilmistir. Ayrilan bu pargalar iizerinde kalan 6lii dokularin temizlenmesi i¢in ince
zimpara ile kesim ylizeyleri zimparalanarak temizlenmistir. Kesim ylizeyleri
diizgiin sekilde hazirlanan 6rnek pargalarinin bir tarafi %1°lik iyotlu potasyum
tyodiir (KI) cozeltisi ile boyanmis diger tarafi ise boyama diizeyinin kontrol
edilmesi amaciyla boyanmamistir. KI ile boyama yapilarak birikiminin nerede
yogun oldugu belirlenmistir. Cesit/ana¢ kombinasyonlarinda gorsel olarak as1
bolgesinde nisastanin en ¢ok biriktigi kombinasyona 0, en az biriktigine ise 5 puan

verilmistir. Kullanilan ¢zeltinin hazirlanis1 asagidaki gibidir.

Potasyum Iyodur 05¢g
Iyot lg
Saf Su 100 cm?

Seker miktari: Arastirmada anag, asi yeri ve kalem dokusundaki seker miktari
Candolfi ve Koblet (1990)’nin belitmis oldugu yontemde kiigiikk degisiklikler
yapilarak belirlenmistir. Arastirmada 6giitiilen odun dokusu 6rneklerinden 0.2 g
ornek tartilarak cam tliplere konulmustur. Bu tiiplerdeki 6rnekler iizerine hazirlanan

%80’ lik etil alkol ¢ozeltisinden 8 ml eklendi. Tipler 60 °C’deki sicak su



banyosuna c¢elik tiip standi ile konulmus ve 15 dk’ da bir karigtirmak kosuluyla 30
dk bekletilmistir. Daha sonra tiipler 15 dk siire ile 4000 devirde santrifiij edilmistir.
Santrifiij islemi bittikten sonra 6rneklerden list faz alinmis ve alt faz tekrar aym
islemlere tabi tutulmustur. Santrifujden ¢ikan 6rneklerden alinan st faz ile ilk
alinan iist faz karistirilarak 100 ml’lik beherlere konulmustur. ikinci kez santrifiij
edilen cam tiiplerde kalan alt faz ile 100 ml’lik beher konulan 6rneklerin her ikisi
de 55 °C’ lik etiive konulmus ve ve 24 saat beklenmistir. Ust fazin alindig
orneklerin lizerine 24 saat sonra 16ml saf su konularak Ornegin ¢oziilmesi
saglanmistir. Cozlinen Ornekler filtre kagitlar1 yardimiyla siiziilmiis ve falkon
tiiplere bosaltilmistir. Falkon tiiplere alinan o6rnekler +4 °C’lik buzdolabima

konulmus ve sogumasi beklenmistir.

Hazirlanan 6rneklerdeki seker miktar1 anthron yontemiyle belirlenmistir (Scot
ve Melvin, 1953). Buzlu su bulunan ortamda buzdolabindan ¢ikarilan 6rnekten 0.1
ml 100 ml’lik tiiplere konulmus ve iizerine 2.9 ml saf su ilave edilmistir. Tiipte
bulunan karigim tlizerine 4 ml anthron ¢ozeltisi buzlu soguk su igerisinde ilave
edilerek karistirilmistir. Ornekler karstirildiktan sonra 100 °C’lik sicak su
banyosunda 15 dk bekletilmis ve daha sonra su banyosundan ¢ikarilan Grnekler
sogumaya birakilmistir. Bundan sonra soguyan drneklerin 620 nm dalga boyunda
spektrofotometrede (Pharmacia Novaspec II) okuma islemi yapilmistir. Seker

standardi olarak glikoz kullanilmistir. Sonuglar mg / kg olarak ifade edilmistir.

Anthron ¢ozeltisinin hazirlamsi; 100 ml balon jojeye 2 gr anthron tartilir ve tizeri
stlfirik asit ile 100 ml’ye tamamlanir. Hazirlanan anthron ¢6zeltisi buzdolabina

sogumasi i¢in birakilir.

Nisasta Miktari; Seker miktarinin belirlenmesi amaciyla hazirlanarak etiivde
tiipler igerisinde bekletilen kati fazdaki Ornekler etiivden c¢ikartilmis ve {izerine
%7.9’luk perklorikasit ¢ozeltisinden 8 ml ilave edilmistir. Tipler 60 °C’deki sicak
su banyosuna ¢elik tiip standi ile konulmus ve 15 dk’ da bir karistirmak kosuluyla
30 dk bekletilmistir. Daha sonra tiipler 15 dk siire ile 4000 devirde santrifiij
edilmistir. Santrifuj edilen o6rnekler alt faz ve {ist faz olacak sekilde ayrilmig ve kati
faza ayni islem tekrar uygulanmistir. Daha sonra tekrar alt faz ve iist faz ayrilmus,

onceki alinan st fazla sonraki alinan iist faz karistirilarak filtre kagidi ile stiziilmiis



ve siiziintii falkon tiiplerine aktarilmistir. Falkon tiiplerine konulan &rnekler 4 °C’ lik

sicakliktaki buzdolabina sogumasi i¢in birakilmistir.

Hazirlanan o6rneklerdeki nisasta miktar1 anthron yontemiyle belirlenmistir
(Scot ve Melvin, 1953). Buzlu su bulunan ortamda buzdolabindan g¢ikarilan
ornekten 0.1 ml 100 ml’lik tiiplere konulmus ve lizerine 2.9 ml saf su ilave
edilmistir. Tipte bulunan karisim iizerine 4mlanthron ¢dzeltisi buzlu soguk su
icerisinde ilave edilerek karistirilmistir. Ornekler karistirildiktan sonra 100 °C’lik
sicak su banyosunda 15 dk bekletilmis ve daha sonra su banyosundan ¢ikarilan
ornekler sogumaya birakilmistir. Bundan sonra soguyan orneklerin 620 nm dalga
boyunda spektrofotometrede (Pharmacia Novaspec II) okuma islemi yapilmistir.

Standart olarak glikoz kullanilmistir. Sonuglar mg / kg olarak ifade edilmistir.

% 7,9’ liik perklorik asit ¢ozeltisinin hazirlamisi; 100’ liik balon jojeye otomatik

pipet yardimiyla7,9 ml perklorik asit konulur ve {izeri saf su ile tamamlanir.

Karbonhidrat Miktari: Arastirmada anag, as1 yeri ve kalem dokusundaki seker
miktar1 Candolfi ve Koblet (1990)’nin belirtmis oldugu sekilde nisasta ve seker

igeriklerinin toplami olarak belirtilmistir. Sonuglar mg / kg olarak ifade edilmistir.

3.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii ve her tekerriirde 10
bitki (toplam 30 bitki) olacak sekilde kurulmustur. Arastirmada % olarak elde
edilen verilere arc-sinVx transformasyonu yapilmis tablolarda orijinal veriler
kullanilmistir. Elde edilen veriler Ondokuz Mayis Universitesi tarafindan lisansi
alinmig IBM SPSS 21.0 istatistik paket programinda analiz edilmistir. Elde edilen
ortalamalar arasindaki farkliliklar ‘Duncan Coklu Karsilagtirma Testi’ ile % 5 (p >
0.05 ) olasilik smirma gore belirlenmistir. Arastirmada as1 basarisi, fidan gelisimi
ve karbonhidrat analizi ile ilgili sonuglar 2. yilin sonunda elde edilen verilerin

ortalamasi olarak sekil ve tablolarda sunulmustur.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu arastirmada farkli anaclar lizerine asili standart bazi armut cesitlerinin asi
uyusma durumlarinin biiylime ve nisasta analizleriyle belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar as1 basarisi, fidan gelisimi, morfolojik gézlemler

ve nisasta analizleri seklinde sunulmustur.

4.1. As1 Basansi ile Tlgili Elde Edilen Sonuclar

Armut ve ayva anaglar1 kullanilarak as1 uyusma durumu iyi olan ‘Deveci’ armut
cesidi ile as1 uyugsma durumu zayif olan ‘Williams’ armut c¢esitleri ters T goz as1

yontemi kullanilarak as1 basarisi lizerine nasil etki ettigi belirlenmistir.

4.1.1. As1 tutma orani (%)

Standart bazi armut cesitlerinin as1 tutma orami Uzerine anaclarin etkisinin
istatistiksel olarak Onemli oldugu belirlenmistir. Arastirmada anag¢ ortalamalari
bakimindan as1 tutma oranit OHXF333 anacinda en yiiksek (%98.5) en diisiik ise
BA29 anacinda (%95) oldugu belirlenmistir. As1 tutma orani en yiiksek ‘Deveci’
cesidinde %99.6 ile belirlenirken ‘Williams’ ¢esidinde %93.8 olarak belirlenmistir
(Cizelge 4.1; Sekil 4.1).

Cizelge 4.1 Bazi1 anaglarin iizerine asili armut ¢esitlerinin as1 tutma orani (%)
lizerine etkisi

Cesitler
Anaglar - — Ortalama
Deveci Williams
BA29 98.5 B*** 915D 95.0c*
Coglr 100.0 A 91.7D 95.8b
Fox11 100.0 A 95.0C 97.5ab
OHXxF 333 100.0 A 97.0C 98.5a
Ortalama 99.6 a** 93.8b
*: Ayni siitunda ayni kiigiik harfle gosterilen anag ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak onemli
degildir.
**: Ayni satirda aynmi kiiglik harfle gosterilen ¢esit ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak Onemli
degildir.

*#%: Ayni slitunda ayni biiyiik harfle gosterilen ana¢ x ¢esit interaksiyonuna ait ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel olarak 6nemli degildir.



Arastirmada as1 tutma orani ilizerine ana¢ X ¢esit interaksiyonunun Onemli
etkisinin oldugu belirlenmistir. Arastirmada anag¢ X ¢esit interaksiyonu bakimindan
en yiksek as1 tutma orami (%100) ‘Deveci’ armut c¢esidinin ¢ogiir, Fox11 ve
OHxF333 anaglar iizerine asilanmasindan elde edilmistir. Arastirmada en diisiik as1
tutma orani ise ‘Williams’ ¢esidinin BA29 ve ¢ogiir (%91.5 ve %91.7) lizerine
asilanmasindan elde edilmistir (Cizelge 4.1; Sekil 4.1).
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Sekil 4.1 Bazi1 anaglarin {izerine asili armut ¢esitlerinin as1 tutma orani (%) tizerine

etkisi (Aym stitunda ayni harfle gosterilen anag ve anag X gesit interaksiyonuna ait ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak énemli degildir)

Yapilan bu arastirmada as1 tutma orani lizerine bazi armut ve ayva anacglarinin
etkilerinin yaninda kullanilan armut cesitlerinin de etkili oldugu tespit edilmistir.
Elivar ve Dumanoglu (1999), Ayas (Ankara) kosullarinda elma, armut ve ayvada
bir yash fidan tiretiminde ilkbahar siirgiin ve sonbahar durgun goz asilarinda as1
tutma oraninin armutlarda %74.5-96.1; ayvalarda %38.3-78.3 oldugu bildirmistir.
Van ekolojik sartlarinda elma ve armutlarin durgun T-G6z asisiyla ¢ogaltilmasi
lizerine yapilan ¢alismada as1 tutma oraninin ‘Williams’ ¢esidinde %99, ‘Ankara’
cesidinde %98 oldugu belirtilmistir (Kadan ve Yarilgag, 2005). Akgay (2007) as1
tutma orani iizerine anaglarin ve armut g¢esitlerinin cok 6nemli etkisinin oldugunu
saptamistir. En yliksek as1 tutma orant OHXF333 anaci iizerine ‘Deveci’ ve ‘Akga’
armut cesitlerinin asilanmasi sonucu, en diisiik sonuclar ise ¢dgiir anact {lizerine
‘Williams’ armut ¢esidinin asilanmasindan elde edilmistir. Zenginbal (2016) i¢

ortamda yliksek plastik tlinel ve agikta arazi sartlarinda yongali goz asinin ¢ogiir ve
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OHxF333 armut anaglar1 tizerine asili farkli armut gesitlerinde as1 tutma orani
tizerine 6nemli etkisinin oldugunu vurgulamistir. Arastirict en yiiksek asi tutma
oraniin ‘Deveci’ ve ‘Akga’ ¢esitlerinin her iki ortamda da OHXF333 (%100) anac1
tizerinde; en disik ise ‘Williams’ c¢esidinin sera icinde ¢ogir Tlzerine
asilanmasindan (%60) elde edildigini bildirmistir. Yine Rahman vd., (2017) armutta
asl tutma orani lizerine anaglarin ve gesitlerin ¢ok Snemli etkisinin oldugunu
belirlemistir. Onceki yapilan ¢alismalarda as1 tutma oranmin armut anaci {izerine
yapilan asilarda ayva anaci lizerine yapilan asilardan daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bunun sebebinin meyve tiirlerinde asilamada botanik akrabalik ile
ilgili oldugu sdylenebilir. Nitekim farkli cinslerden olan armut (Pyrus) ve ayvanin
(Cydonia) birbiri {izerine asilanmasinda as1 tutma oraninin ¢esit ve tiirler arasi
asilamadan daha diisiik oldugu vurgulanmistir (Y1lmaz 1994; Hartmann vd., 2011).
Arastirmamizda ‘Williams’ armut ¢esidinin ‘Deveci’ armut ¢esidine gore; ayva
anacinin da armut anaglarina gore asi tutma oraninin daha diisikk oldugu tespit
edilmistir. Calismadan elde edilen as1 tutma orani ile ilgili sonuglar Elivar ve
Dumanoglu (1999)’un yapmis oldugu calisma ile kismen uyumlu iken Kadan ve
Yarilgag (2005), Akcay (2007), Zenginbal (2016) ve Rahman vd., (2017)’nin

yapmis oldugu calismalarla uyumlu oldugu tespit edilmistir.

4.1.2. As1 Siirme oram (%)

Arastirmada farkli anaglar tizerine asili armut ¢esitlerinin as1 siirme oranina etkileri
incelenmigtir. As1 siirme orani en yilksek armut anaglarinda, en diisiik ise ayva
anacinda oldugu belirlenmistir. As1t siirme oraninin ‘Deveci’ armut ¢esidinde
yiiksek, ‘Williams’ armut ¢esidinde (%97.8-91.2) ise diisiik oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.2; Sekil 4.2).

Aragtirmada as1 siirme orani {izerine ana¢ X ¢esit interaksiyonunun O6nemli
etkisinin oldugu belirlenmistir. Arastirmada anag¢ X gesit interaksiyonu bakimindan
en yiiksek as1 siirme orani ‘Deveci’ ¢esidinin Fox11, OHxF333 ve ¢ogiir anaglari
lizerine agilanmasindan (sirastyla %99.0, %98.7 ve %98.7) elde edilirken en diisiik
ise ‘Williams’ ¢esidinin BA 29 ayva klon anaci iizerine asilanmasindan (% 89.2)

elde edilmistir (Cizelge 4.2; Sekil; 4.2).



Cizelge 4.2 Bazi anaclarin lizerine asili armut gesitlerinin as1 siirme orani (%)
tizerine etkisi

Cesitler

Anaglar - — Ortalama

Deveci Williams
BA29 95.1 B*** 89.2C 92.1 b*
Coglir 98.7 A 91.3 AB 95.0a
Fox11 99.0 A 91.4 AB 95.2a
OHXxF 333 98.7 A 93.0 AB 95.8a
Ortalama 97.8 a** 91.2b

*: Ayni siitunda ayni kiiglik harfle gosterilen anag ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak onemli
degildir.
**: Ayni satirda aymi kiigiik harfle gosterilen cesit ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak Onemli
degildir.
*#%: Ayni slitunda ayni biiyiik harfle gosterilen ana¢ x cesit interaksiyonuna ait ortalamalar arasindaki fark

istatistiksel olarak onemli degildir.
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Sekil 4.2 Bazi anaglarin lizerine asili armut ¢esitlerinin as1 siirme orani (%) lizerine

etkisi (Aym siitunda ayni harfle gosterilen anag ve anag X gesit interaksiyonuna ait ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak énemli degildir)

Aragtirmada as1 slirme orani lizerine hem anaglarin hem de ¢esitlerin etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Asilama yapildiktan hemen sonraki sicakliklarin asida
basarty1 dogrudan etkiledigini ve asida kaynagsmay1 saglayacak kallus dokusunun
olusmasi i¢in ¢evre kosullarinin 6zelliklede sicaklikla birlikte nemin uygun olmasi
gerektigini bildirilmistir (Yilmaz 1994; Hartmann vd., 2011). Asilama siiresince
yada sonrasindaki sicakliklarin 12.8°C-32°C arasinda olmasinin kallus olusumunu

hizlandirmakta ve asinin hizla tutarak slirmesini saglamaktadir. Asilamadan sonra



ana¢ ve kalem arasindaki kallus olusumu ve kambiyum birlesmesinin 7-14 giin
sonra meydana gelmekte (Yilmaz 1994; Hartmann vd., 2011) ve dolayisiyla
asillama sonrasindaki ilk 15 giinlik hava sicakliklar1 as1 basarisin1 dogrudan
etkilemektedir. Nitekim as1 islemini yapmis oldugumuz arazide as1 déneminde
oOl¢iilen sicakliklarin belirtilen sicaklik araliginda olmast (Sekil 3.2; Sekil 3.3) as1
tutma ve siirme oranimi artirmistir. Yine Ozgagiran (1974), anag ile kalemin yeni
kallus hiicreleri olusturup kaynasmasi igin belli bir siirenin gegmesi gerektigini
bildirmistir. Ayas (Ankara) kosullarinda elma, armut ve ayvada bir yasl fidan
tiretiminde ilkbahar siirgiin ve sonbahar durgun goz asilarinda asi siirme oraninin
armutta %67.9-92.9, ayvada %62.0-91.6 oldugu belirtilmistir (Elivar ve
Dumanoglu, 1999). Armutta as1 siirme oranin1 %56.67-%100.0 olarak belirleyen
Zenginbal (2016), Bolu ekolojik sartlarinda yiiksek plastik tlinelde ve agik arazi
kosullarinda ¢6giir ve OHXF333 anaglari {izerine asili farkli armut cesitlerinde asi
sirme orani iizerine anaclarin ve cesitlerin etkisinin oldugunu bildirmistir.
Arastirmada as1 siirme oranina hem anacglarin hem de cesitlerin etkili oldugu
belirtmistir. As1 siirme oraninda armut cesitleri arasinda olusan farkliligi Koksal ve
Kantarci, (1985), Kiiden, (1988), Kiiden ve Giilen, (1997) ile Pektas vd. (2009)
ortaya koyarak elde ettigimiz sonuglar1 desteklemektedir. Yapilan bu arastirma
sonucunda ‘Deveci’ armut ¢esidinin ‘Williams’ armut cesidine gore asi siirme
oraninin daha iyi oldugu belirtilenirken ‘Williams’ armut ¢esidinin OHXF333 anac1
ile 1yl uyusma gostermesi bu anacin iizerine asilanan cesitlerde iyi uyusma
gostermesi (Akcay, 2007) as1 siirme oranini da olumlu etkilemistir. Ayva anaci
lizerine  asilanan  kombinasyonlarin  armut  anaci1  lizerine  asilanan
kombinasyonlarindan daha diisiik oldugu saptanmistir. Arastirmada elde edilen
anaglar ¢esitler arasindaki as1 stirme oran1 bakimindan farklili§in anag ve ¢esitlerin
genetik yapisinin  farkliligindan kaynaklandigini - diistinmekteyiz. Nitekim as1
basarisi lizerine genetik farkliligin etki ettigi bildirilmektedir (Hartmann vd., 2011,
Zenginbal vd., 2017; Serttas, 2019).

4.1.3. Fidan yasama oram (%)

Farkli anaclar iizerine asili bazi armut ¢esitlerinin fidan yasama orani {izerine
anaglarin ve cesitlerin istatistiksel olarak onemli etkisinin oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.3; Sekil 4.3). Arastirmada anag¢ ortalamalarina gore en yiiksek fidan
yasama orani Fox11, OHxF333 ve ¢ogiir anaglarinda (sirasiyla %95.2, %94.2 ve
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%93.0), en diisiik ise BA29 ayva klon anacinda (%88.5) tespit edilmistir. Cesit
ortalamalar1 bakimindan en yiiksek fidan yasama orani ‘Deveci’ (%96.9), en diisiik

ise ‘Williams’ (% 88.5) cesidinde tespit edilmistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3 Bazi anaglarin {izerine asili armut g¢esitlerinin fidan yasama orani (%)
tizerine etkisi

Cesitler

Anagclar - — Ortalama

Deveci Williams
BA29 93.4 BC*** 83.7E 88.5 b*
Cogiir 98.7 A 87.3 DE 93.0a
Fox11 99.0 A 91.3CD 95.2 a
OHXxF 333 96.7B 91.7CD 94.2 a
Ortalama 96.9 a** 885b

*: Ayni siitunda ayni kiigiik harfle gosterilen anag ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak onemli
degildir.

**: Ayni satirda aymi kiigiik harfle gosterilen cesit ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak Onemli
degildir.

*#%: Ayni slitunda ayni biiyiik harfle gosterilen ana¢ x cesit interaksiyonuna ait ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel olarak 6nemli degildir.

Arastirmada fidan yasama orani {izerine anag X ¢esit interaksiyonunun énemli
etkisinin oldugu belirlenmistir. Arastirmada anag X ¢esit interaksiyonu bakimindan
en ylksek fidan yasama oram1 FoxI11 (%99.0) ve ¢ogilir (%98.7) anaci lizerine
asilanan ‘Deveci’ ¢esidinde, en diisiik ise BA29 ayva klon anaci iizerine asilanan
‘Williams’ armut ¢esidinde (%83.7) belirlenmistir (Cizelge 4.3; Sekil 4.3).

Arastirmada incelenen anaglar ve cesitler arasinda yasama oran1 bakimindan
onemli farkliliklarin = oldugu saptanmistir.  Gilinlimiiz modern meyve
yetistiriciliginde meyve agaclarinin sekline, biiyiikliigline, erken meyveye
yatmalarina, meyvelerin kalitelerine, degisik ekolojik sartlara uymalarina, hastalik
ve zararlilara dayanmalarina etki yapmalari gibi bazi avantajlar1 dolayisiyla anag
kullanim1 yayginlagmaktadir. Her seyden Once asi isleminde kullanilan ana¢ ve
kalemin birbirleriyle as1 uyusma durumlarmin bilinmesi daha sonra ortaya

cikabilecek sorunlarin iistesinden gelinmesine neden olacaktir.
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Sekil 4.3 Bazi anaclarin {izerine asili armut cesitlerinin fidan yasama orani (%)

tizerine etkisi (Ayn siitunda ayni harfle gosterilen anag ve anag X gesit interaksiyonuna ait
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak énemli degildir)

Genel olarak; asilanacak bitkiler botanik bakimdan birbirlerine ne kadar yakin
akraba iseler, asmin basar1 sanst o kadar yiliksek olmaktadir (Yilmaz, 1994;
Hartmann vd., 2011). Asida basariy1 etkileyen ekolojik, fizyolojik, morfolojik ve
kalitsal olmak {iizere bir ¢ok faktor vardir. Asimin yapildigi donemdeki sicaklik,
nem, anacin durumu, as1 gézii veya kalemin alindigi zaman, as1 yapma teknigi,
asicinin becerisi ve agilanacak bitkiler arasindaki akrabalik baglari gibi faktorler
dogrudan etkili olmaktadir (Yilmaz 1994). Teknigine uygun ve zamaninda yapilan
asilarin  tutmamast ya da as1 tutma oranmin diisik olmasi uyusmazlikla
iliskilendirilebilmektedir. Ozellikle farkli tiirlerin birbiri iizerine asilandig1 durumda
bu durum ortaya c¢ikabilmektedir. Farkli tiirlerden olan armut/ayva asi
kombinasyonunda goriilen yerlesik uyusmazlik dolayisiyla uyusmazlik belirtileri
hemen ortaya ¢ikmayip birkag yil sonra gecikmis uyusmazlik seklinde de ortaya
¢ikmaktadir (Ermel vd., 1995; Ermel vd., 1997; Hartmann vd., 2011). Nitekim
calismamizda as1 tutma ve asi siirme oranlar farkh tiirlerle asilamada ¢ok anaglar
ve cesitler arasinda farklilik olsa bile cok biiyiik farklilik gostermemistir. Yasama
oraninda ise farklilik biraz daha fazla goézlemlenmistir. Bu armut/ayva asi
uyusmazlhigindan kaynaklanabilir. Ozellikle calismamizda daha diisiik oranlara
sahip olan ‘Williams’ ¢esidinin bazi ayva anaglariyla (Giilen vd., 2002; Bodens ve
Byrne, 2012) ve Foxl1l gibi armut klon anaclartyla (Hudina vd., 2014) as1
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uyusmazligr gosterdigi bildirilmistir. Farkli armut anaglar {lizerine asili standart
bazi armut ¢esitlerinin as1 uyusma/uyusmazlik durumlarini inceleyen Hudina vd
(2014), fidan yasama oraninin ana¢ ve ¢esitler arasinda degisiklik gosterdigini,
fidan yasama oraninin  %25-100 arasinda degistigini bildirmistir. Arastiric1 en
diisiik fidan yasama oranin1 ‘Williams’, ‘Conference’ ve ‘Abate Fetel’ ¢esitlerinde
oldugunu bildirmistir.  Arastirict  bu  durumun biyokimyasal nedenlerden
kaynaklandigini vurgulamistir. As1 uyusmazliginin fizyolojik, anatomik ve
biyokimyasal nedenlerden kaynaklanan kompleks bir olay oldugu ve as1
uyusmazliginin yiiksek oldugu kombinasyonlarda fidan yasama oranin daha diisiik
oldugu vurgulanmistir (Errea, 1998; Pina ve Errea, 2005). Hudina (2014) BA29 ve
Fox11 iizerine asilanan cesitlerde fidan yasama oranin diger anaglara gore daha
diisiik oldugunu bildirmistir. Arastirma sonuglar1 ile bizim sonuglarimiz kismen
benzerlik gostermektedir. Fidan yasam oraninin anaglar ve g¢esitler arasinda 6nemli
farkliliklar gosterdigini bildiren Rahman vd, (2017) cesitler bakimindan fidan
yasama oraninin en yiiksek ‘Williams’, en diislik ‘Santa Maria’, anaglar bakimindan
ise yerel bir ¢esidin ¢ogiirlerinde oldugunu bildirmistir. Aragtirmamizda elde edilen

sonuglarin 6nceki ¢aligmalarla uyumlu oldugu goriilmektedir.

4.2. Fidan Gelisme Performansi

Arastirmada farkli anaglar iizerine asili bazi armut ¢esitleri arasinda anag capi, ast
yeri ¢api, siirgiin ¢api, siirgiin boyu, yan dal sayisi, yaprak ayasi eni, yaprak ayasi
boyu, ortalama yaprak alani, yaprak sap uzunlugu ve yaprak sap kalinligi tespit

edilmistir.

4.2.1. Anac ¢api, as1 yeri ¢capi ve asi siirgiinii capi

Arastirmada ‘Deveci’ ¢esidinin anag ¢api, as1 yeri ¢api ve agi siirglin ¢ap1 iizerine
anaglarin istatistiksel olarak onemli etkisinin oldugu saptanmistir. ‘Deveci’ gesidi
¢oglir lizerine asilandiginda anag¢ capmin en yiiksek (35.83 mm), Fox11 {izerine
asilandiginda ise anag¢ ¢apinin en diisiik (21.66 mm) oldugu tespit edilmistir. En
yiiksek as1 yeri ¢apt BA29 ayva klon anaci lizerinde (45.18 mm) belirlenirken en
diistik as1 yeri ¢ap1 Fox11 anaci tizerinde (24.51 mm) belirlenmistir. Benzer sekilde
en yliksek as1 siirgiin ¢capt BA29 iizerinde (33.53 mm), en diisiik ise Fox11 anaci
tizerinde (19.35 mm) belirlenmistir (Cizelge 4.4).



Cizelge 4.4 Bazi anaglarin iizerine asili ‘Deveci’ armut ¢esidinin anag¢ ¢ap1 (mm),
as1 yeri ¢ap1 (mm) ve as1 siirglinii gap1 (mm) {izerine etkisi

Anaglar Anag Cap1 (mm) As1 Yeri Cap1 (mm) As1 Siirgiin Cap1 (mm)
BA29 29.16 b* 45.18 a 33.53 a

Cogiir 35.83 a 38.95b 28.09b

Fox11 21.66 c 2451d 19.35¢

OHXxF333 29.87b 33.81c 25.74 b

Ortalama 29.13 35.61 26.68

*: Ayni siitunda ayni kiigiik harfle gosterilen anag ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak onemli
degildir.

Arastirmada ‘Williams’ ¢esidinin anag gapi1, as1 Yeri ¢api ve asi slirgiin gapi
lizerine anaclarin istatistiksel olarak Onemli etkisinin oldugu saptanmistir.
‘Williams’ ¢esidi OHxF333 {izerine asilandiginda ana¢ ¢apinin en yiiksek (33.46
mm), Fox11 ve BA29 {izerine asilandiginda ise anag¢ ¢apinin en diisiik (23.38 mm
ve 20.21 mm) oldugu tespit edilmistir. En yiliksek as1 yeri ¢apt OHxF333 armut
klon anaci lizerinde (38.23 mm) belirlenirken en diisiik as1 bolgesi cap1 Fox11 anaci
tizerinde (26.25 mm) belirlenmistir. Arastirmada en yiiksek as1 siirgiin cap1
OHxF333 {izerinde (25.02 mm), en diisik ise BA29 ayva klon anaci iizerinde
(17.89 mm) belirlenmistir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5 Bazi anaglarin tizerine asili ‘Williams’ armut ¢esidinin ana¢ ¢api (mm),
as1 yeri ¢ap1 (mm) ve as1 siirgiinii gapt (mm) tizerine etkisi

Anaclar Anag Cap1 (mm) As1 Yeri Capt (mm) As1 Siirgiin Cap1 (mm)
BA29 20.21 b* 30.39 ab 17.89 b

Cogiir 28.67 ab 34.39 ab 21.52 ab

Fox11 23.38Db 26.25Db 22.02 ab

OHXxF333 33.46 a 38.23 a 25.02 a

Ortalama 26.43 32.31 21.61

*: Ayni siitunda ayni kiigiik harfle gosterilen ana¢ ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli
degildir.

Arastirmada anag ¢api tizerine incelenen armut ¢esitlerinin etkisinin olmadigi,

anaglarin ve ana¢ x ¢esit interaksiyonunun istatistiksel olarak Onemli etkisinin
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oldugu tespit edilmistir. Arastirmada anag¢ capinin anag¢ ortalamalari bakimindan
22.52 mm- 32.25 mm, gesit ortalamalar1 bakimindan 26.43 mm-29.13 mm arasinda
degistigi saptanmistir. Anag ¢ap1 en diisiik Fox11 (22.25 mm) ve BA29 (24.69 mm)
anaclarinda, en yiliksek OHxF333 (31.67 mm) ve ¢ogiir (32.25 mm) anaglarinda
oldugu belirlenmistir. Anag x ¢esit interaksiyonu bakimindan en yiiksek anag
capinin ‘Deveci’/¢ogiir (35.83 mm) ve ‘Williams’/OHxF333 (33.46 mm)
kombinasyonlarinda, en diisiik ise ‘Williams’/BA29 (20.21 mm) kombinasyonunda

oldugu saptanmistir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6 Baz1 anaglarin iizerine asili armut cesitlerinin ana¢ ¢ap1 (mm) iizerine

etkisi
Cesitler
Anagclar - _— Ortalama
Deveci Williams
BA29 29.16 AB*** 20.21D 24.69 b*
Cogir 35.83 A 28.67 ABC 32.25a
Fox11 21.66 CD 23.38 BCD 22.52 b
OHxF333 29.87 AB 33.46 A 31.67 a
Ortalama 29.13 a** 26.43 a

*: Ayn siitunda ayni kiigiik harfle gosterilen anag ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli
degildir.

**: Ayni satirda aymi kiiglik harfle gosterilen ¢esit ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak Onemli
degildir.

*#%: Ayni slitunda ayni biiyiik harfle gosterilen anag x cesit interaksiyonuna ait ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel olarak 6nemli degildir.

Arastirma sonucunda ana¢ c¢ap1 lizerine anaglarin ve ana¢ x ¢esit
interaksiyonunun onemli etkisinin oldugu ancak cesitlerin etkisinin olmadigi
saptanmugtir. Ortii altinda fakli cesit/ana¢c kombinasyonlarmin armutta bazi fidan
ozellikleri tizerine etkisini inceleyen Cetinbas vd. (2018a), ana¢ ¢ap1 lizerine
anaglarin ve cesitlerin etkisinin 6nemli oldugunu bildirmistir. Arastiricilar anag
capinin  ‘Deveci’ ¢esidinde ‘Santa Maria’ ¢esidinden daha yiiksek, OHxF333,
BA29, OHxF69 ve Quince C anaglarinda ise incelenen diger anaglardan daha
yiiksek oldugunu, Fox9 anacinda ise en diisiik oldugunu belirlemislerdir. Quince A
ayva klon anac1 ilizerine asili baz1 armut ¢esitlerinin asilamadan 5 yil sonraki anag
caplarinin 23.6 mm-69.2 mm oldugunu bildiren Davarynejad ve Davarynejad
(2007) ana¢ capinin ¢esitler arasinda istatistiksel olarak farklilik gosterdigini
bildirmistir. Benzer bir c¢alismada fidanlik sartlarinda farkli anaglarin anag¢ capi

lizerine etki ettigi belirlenmistir (Rahman vd., 2017). Arastirmada anag¢ ¢api ile
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ilgili elde ettigimiz sonuglarin diger c¢alismalarla kismen uyumlu oldugu

goriilmektedir.

Baz1 ayva ve armut anaglar lizerine asili standart armut gesitlerinin as1 yeri
cap1 lUzerine anaglarin, ¢esitlerin ve ana¢ X ¢esit interaksiyonunun istatistiksel
olarak onemli etkisinin oldugu tespit edilmistir. Anag ortalamalar1 bakimindan asi
yeri ¢apmin 25.38 — 37.78 mm, ¢esit ortalamalari bakimindan 32.21-35.61 mm
arasinda degistigi belirlenmistir. Anag ortalamalar1 bakimindan as1 yeri c¢apinin
Fox11 anacinda (25.38 mm) diger anaglardan daha diisiik oldugu belirlenmistir.
Calismada ana¢ x cesit interaksiyonu bakimindan en yiiksek asi yeri ¢apinin
‘Deveci’ ¢esidi BA29 {izerine asilandiginda (45.18 mm), en diisiikk ise her iki
cesidin Fox11 iizerine asilandiginda (24.51 mm ve 26.25 mm) oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7 Bazi anaclarin {izerine asili armut cesitlerinin as1 yeri c¢apt (mm)
tizerine etkisi

Cesitler

Anagclar - — Ortalama

Deveci Williams
BA29 45.18 A*** 30.39 CD 37.78 a*
Cogiir 38.95 AB 34.39 BC 36.67 a
Fox 11 2451D 26.25 D 25.38b
OHXxF333 33.81 BC 38.23 AB 36.02 a
Ortalama 35.61 a** 3231b
*: Aym siitunda ayni kiiclik harfle gosterilen ana¢ ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak onemli
degildir.
**: Ayni satirda aynmi kiiglik harfle gosterilen ¢esit ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak onemli
degildir.

*#% Ayni slitunda ayni biiyiik harfle gésterilen anag x gesit interaksiyonuna ait ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel olarak 6nemli degildir.

Aragtirma sonucunda as1 yeri ¢api1 lizerine anaglarin, ¢esitlerin ve anag x cesit
interaksiyonunun 6nemli etkilerinin oldugu saptanmistir. Quince A ayva klon anaci
lizerine asili baz1 armut ¢esitlerinin asilamadan 5 yil sonraki as1 yeri ¢aplarinin 28.4
mm-78.6 mm oldugunu bildiren Davarynejad ve Davarynejad (2007) as1 yeri
capinin ¢esitler arasinda istatistiksel olarak farklilik gosterdigini bildirmistir. Serttag
(2019) baz1 armut klon anaglari iizerine asili armut g¢esitlerinin as1 bagarisi ve fidan
gelisim performansini inceledigi ¢aligmasinda asi1 yeri ¢api ilizerine anaglarin ve

cesitlerin etkisinin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Basarili bir agilama i¢in anag ile
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kalemin kambiyum dokularinin karsilikli olarak c¢akigmasi gerekmekte ve bu
cakigsma ylizeyinin ne kadar biiyiik olursa asinin kaynagsma orani da o kadar yiiksek
olmaktadir (Yilmaz, 1994; Hartmann vd., 2011). Ozcagiran, (1974) ana¢ ve
kalemin birbiriyle kaynasmasi icin asilamadan sonra belli bir siirenin ge¢mesi
gerektigini ve bu siire igerisinde ana¢ ve kalemde yeni kallus hiicreleri olustugunu
ve asmin kaynastigini tespit etmistir. Asi isleminin bir stres faktorii oldugu
diisiiniiliirse as1 bolgesinde yara kaynasmasinin meydana gelmesi ve yara
lyilesmesinin olmasit nedeniyle as1 bolgesinde cap farkliligi olmaktadir. Asi
bolgesinde kalem/ana¢ arasinda karsiliklt olarak asimilat maddelerin taginmasi
esnasinda da bu yara bolgesinden tasinmanin olmast ¢ap farkliliginin olmasina

neden olabilmektedir (Hartmann vd., 2011).

Arastirmada farkli anaclarin standart bazi armut ¢esitlerinin as1 siirgilinii ¢ap1
tizerine etkisi ile ilgili sonuglar Cizelge 4.8’de verilmistir. Arastirmada as1 slirglinii
cap1 lzerine anaglarin, ¢esitlerin Ve anag X ¢esit interaksiyonunun istatistiksel
olarak O6nemli oldugu saptanmistir. Arastirmada as1 siirgiinii capinin anag
ortalamalar1 bakimindan 20.68-25.71 mm, c¢esit ortalamalar1 bakimindan 21.61-
26.68 mm arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8 Bazi anaglarin iizerine asili armut ¢esitlerinin as1 siirglinli ¢capt (mm)
tizerine etkisi

Cesitler

Anaglar : — Ortalama

Deveci Williams
BA29 33.53 Ax** 17.89D 25.71 a*
Cogir 28.09B 2152 CD 2481 a
Fox 11 19.35D 22.02 CD 20.68 b
OHXF333 25.74 BC 25.02 BC 25.38 a
Ortalama 26.68 a** 2161b
*: Ayn siitunda ayni kiiclik harfle gosterilen ana¢ ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak onemli
degildir.
**: Aymi satirda aymi kiigiik harfle gosterilen cesit ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak onemli
degildir.

**%: Ayni siitunda ayni biiyiik harfle gosterilen anag x ¢esit interaksiyonuna ait ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel olarak 6nemli degildir.

As siirgiinii capinin Fox 11 anacinda diger anaclardan daha diisiik (20.68 mm)
oldugu belirlenmistir. ‘Deveci’ armut ¢esidinin as1 siirgiinii ¢apinin (26.68 mm)

‘Williams® armut g¢esidinden (21.61 mm) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Arastirmada en yiiksek as1 siirglinii c¢ap1 ‘Deveci’ c¢esidi BA29 iizerine
asilandiginda (33.53 mm), en diisik ise ‘Deveci’ ¢esidi FoxI11 (19.35 mm),
‘Williams’ ¢esidi BA29 {izerine (17.89 mm) asilandiginda belirlenmistir (Cizelge
4.8).

Arastirma sonucunda ag1 siirglin ¢api1 lizerine anaglarin, ¢esitlerin ve anag x
cesit interaksiyonunun 6nemli etkilerin oldugu tespit edilmistir. I¢ ve dis ortamda
¢Ogiir ve OHxF333 anaglar1 lizerine asili farkli armut ¢esitlerinde as1 siirgiin capinin
anaclar ve c¢esitler bakimindan farklilik gosterdigini Zenginbal (2016) tespit
etmistir. Ortalama fidan ¢apinin ‘Santa Maria’ ¢esidinde 14.23-15.03 mm arasinda
oldugu bildirilmistir (Soylu ve Bagyigit, 1991). Erzincan kosullarinda Ankara,
Hacithamza, Akca ve Williams armut ¢esitlerini durgun dénemde yaptigi asilama
sonrast fidan c¢apmin 14.71-18.24 mm arasinda degistigini Bolat (1993)
belirlemistir. Ankara ekolojik kosullarinda armutta stirgiin goz asisinda ortalama as1
stirglin capinin 24.6 mm oldugunu tespit edilmistir (Elivar ve Dumanoglu, 1999).
Ortiialtinda fakli cesit/ana¢ kombinasyonlarinin armutta bazi fidan ozellikleri
izerine etkisini belirleyen Cetinbas vd. (2018a) as1 siirgiin ¢ap1 lizerine anag¢ ve
cesitlerin  etkisinin istatistiksel olarak Onemli olmadigint bildirmislerdir.
Aragtiricilar kullanilan ¢esitlerden ‘Deveci’ ¢esidinin siirgiin ¢apinin ‘Santa Maria’
cesidine gore daha fazla oldugunu bildirmislerdir. Arastirmamizda ‘Deveci’
¢esidinin siirgiin ¢apinin BA29 anacinda daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
durum muhtemelen BA29 ayva klon anag ile uyusma gdstermesi (Demirel, 2017)
ve bu anacin ilk yillarda armut klon anaclarina goére daha giiglii gelismesi
dolayisiyla lizerindeki ¢esidi daha i1yi gelistirmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim
Oztiirk ve Oztiirk (2014) BA29, MC ve ¢dgiir anaci iizerine asili ‘Deveci’ ¢esidinin
as1 silirgiin capinin BA29 iizerinde daha yliksek oldugunu bildirmistir. Quince A
ayva klon anaci tizerine asili bazi armut ¢esitlerinin asilamadan 5 yil sonraki asi
stirglin ¢apinin 19.9 mm- 52.4 mm oldugunu bildiren Davarynejad ve Davarynejad
(2007) as1 siirgiin capinin ¢esitler arasinda istatistiksel olarak farklilik gosterdigini
bildirmistir. Zenginbal vd. (2017) 3 farkli anag¢ iizerine asili 14 farkli kiraz
cesidinin silirglin c¢ap1 lizerine anaglarin ve ¢esitlerin etkisinin 6nemli oldugunu
bildirmiglerdir. Calismamizda ve diger arastirmalarda siirgiin cap1 bakimindan anag

ve cesitler arasinda goriilen farkliligin cesit ve anaglarin genetik farkliligindan
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kaynaklandigim1 (Hartmann vd., 2011; Zenginbal, 2016; Zenginbal vd., 2017)

sOyleyebiliriz.

4.2.2. As siirgiinii uzunlugu

Aragtirmada as1 slirglin  uzunlugu iizerine anag, c¢esit ve ana¢g X cesit
interaksiyonunun istatistiksel olarak onemli etkisinin oldugu belirlenmistir. As1
siirglin uzunlugunun ana¢ ortalamalar1 bakimindan 130.58-184.53 cm, g¢esit
ortalamalar1 bakimindan ise 130.21- 170.54 cm oldugu saptanmigtir. Siirgiin
uzunlugunun OHxF333 armut klon anacinda (184.23 c¢alismadaki diger anaglardan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Cesitler bakimindan ‘Deveci’ (170.54 cm)
¢esidinin ag1 siirglin uzunlugunun ‘Williams’ (130.21 cm) ¢esidinden daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Arastirmada fidan yasama orani tlizerine anag¢ X cesit
interaksiyonunun 6nemli etkisinin oldugu belirlenmistir. Arastirmada ana¢ X ¢esit
interaksiyonu bakimindan siirgiin uzunlugu en fazla ‘Deveci’ ¢esidinin OHxF333
ve Fox11 (sirasiyla 182.40 cm ve 171.83 cm) “Williams’ ¢esidinin OHxF333 anaci
lizerine agilanmasindan (186.07 cm) elde edilmistir. En diigiik siirgiin uzunlugu ise
‘Williams’ cesidinin Fox11 ve BA29 anaglar iizerine asilanmasindan (sirasiyla

108.00 cm ve 98.11 cm) elde edilmistir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9 Bazi anaglarin iizerine asili armut ¢esitlerinin siirgiin uzunlugu (cm)
tizerine etkisi

Cesitler

Anagclar - — Ortalama

Deveci Williams
BA29 163.06 AB*** 98.11 C 130.58 b*
Cogir 164.87 AB 128.67 BC 146.77 b
Fox 11 171.83 A 108.00 C 139.92 b
OHxF333 182.40 A 186.07 A 184.23 a
Ortalama 170.54 a** 130.21 b
*: Ayn siitunda ayni kiiclik harfle gosterilen ana¢ ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak onemli
degildir.
**: Ayni satirda aymi kiiglik harfle gosterilen ¢esit ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak onemli
degildir.

***: Ayni siitunda ayni bilyiik harfle gosterilen anag¢ x gesit interaksiyonuna ait ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel olarak onemli degildir.

Arastirmada ag1 siirgiin uzunlugu iizerine hem anaglarin hem ¢esitlerin hem
de ana¢ X cesit interaksiyonunun Onemli etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Anaglarin iizerine asili c¢esitlerin biiylimesi 1iizerine, ¢esitlerin de {izerine

asilandiklar1 anaclarin biiylimesi iizerine etki ettiklerini vurgulamistir (Rom ve
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Carlson, 1987; Yilmaz 1994; Jackson 2003). Ortiialinda fakli cesit/anag
kombinasyonlarinin armutta bazi fidan Ozellikleri iizerine etkisini inceleyen
Cetinbas vd. (2018a), ana¢ ve ¢esitlerin fidan boyu iizerine etkisinin Onemli
oldugunu belirlemislerdir. Arastiricilar fidan boyunun anaglardan OHXF333’{in
diger anaglara gore daha fazla; cesitlerden ‘Santa Maria’ ¢esidinde ‘Deveci’den
daha fazla oldugunu bildirmislerdir. Soylu ve Basyigit (1991), Bursa (Kestel)
ekolojik kosullarinda ortalama fidan boyunun ‘Santa Maria’ ¢esidinde 185.7-194
cm arasinda oldugu bildirilmistir. Ankara ekolojik kosullarinda armutta siirgiin géz
asisinda fidan boyunun ortalama 43.7 cm oldugunu tespit etmislerdir (Elivar ve
Dumanoglu, 1999). i¢ ve dis ortamda ¢ogiir ve OHxF333 anaglar1 iizerine asili
farkli armut cesitlerinde as1 silirglin uzunlugunun anaglar ve cesitler bakimindan
farklilik gosterdigini bildirmistir (Zenginbal, 2016). Rahman vd. (2017) ayva ve
Pyrus pashi anaglar1 iizerine asili baz1 armut gesitlerinde fidan boyunun 31.82-
91.62 cm arasinda degistigi, incelenen ¢esitlerden fidan boyunun ‘Williams’
cesidinde en yliksek oldugu (91.62 cm) saptamislardir. Arastirmamizda kullanmis
oldugumuz bazi ana¢ ve gesitlerinde kismen yer aldigi bazi ¢alisma sonuglar ile
aragtirmamizdan elde ettigimiz fidan boyu ile ilgili sonuglar onceki bazi
caligmalarla uyumluluk gosterirken bazi caligmalarla farklilik gostermektedir.
Olusan farkliliklarin genetik yapi, ekoloji ve yetistirme ortamindan kaynaklandigini
diistinmekteyiz. Nitekim Kiiden ve Giilen, (1997), Pektas vd. (2009), Hartman vd.
(2011) as1 siirglin uzunlugunun ¢esidin ve anacin genetik yapisina, ekolojiye ve

oo

yetistirme ortamina bagl olarak degistigi bildirmektedirler.

4.2.3. Yan dal sayisi
Arastirmada anaglarin, ¢esitlerin ve anag¢ X ¢esit interaksiyonunun siirgiindeki yan
dal sayis1 lizerine istatistiksel olarak Onemli etiklerinin oldugu belirlenmistir.

Siirgiindeki yan dal sayis1 (adet) verileri Cizelge 4.10°da sunulmustur.

Aragtirmada anag¢ ortalamalarma gore OHXF333 (19.7 adet) armut anacinda
yan dal sayisiin diger anaclardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Cesit
ortalamalar1 bakimidan ‘Deveci’ ¢esidinin yan dal sayisinin ‘Williams’ ¢esidine
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmada siirgiindeki yan dal sayisi
lizerine ana¢ X cesit interaksiyonunun etkisinin onemli oldugu saptanmistir.

Siirgiindeki yan dal sayis1 en yiiksek ‘Deveci’/Fox11 (23.67 adet), en diisiik ise
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‘Williams’/Fox11 (7.33 adet) kombinasyonunda oldugu tespit edilmistir (Cizelge
4.10).

Cizelge 4.10 Bazi anaglarin iizerine asili armut cesitlerinin yan dal sayisi1 (adet)
izerine etkisi

Anagclar Cesitler Ortalama
Deveci Williams

BA29 19.61 B*** 13.11C 16.36 b*

Cogiir 19.73 B 11.33C 1553 b

Fox 11 23.67 A 733 D 1550 b
OHXxF333 18.73 B 20.67 AB 19.70 a
Ortalama 20.44 a** 1311b

*: Aypl siitunda ayni kiiclik harfle gosterilen ana¢ ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak onemli

ziglg;rm satirda ayni kiigiik harfle gosterilen ¢esit ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak onemli
egildir.

*#%: Ayni slitunda ayni biiyiik harfle gosterilen anag x ¢esit interaksiyonuna ait ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel olarak 6nemli degildir.

Calisma sonucunda siirgiindeki yan dal sayisi iizerine anaglarin, gesitlerin ve
anag x cesit interaksiyonunun onemli etkilerinin oldugu belirlenmistir. Buban
(2000), Gastol ve Poniadzialek (2003) ve Magyar vd. (2008) meyve agaglarindan
erken yaslarda iirlin elde edebilmek i¢in iyi dallanmis ve genis a¢1 yapmis fidanlar
gerektigini vurgulamislardir. Bu tiir fidanlarla kurulan bahgelerdeki agaglarin ilk
yillarda daha fazla cicek tomurcugu olusturdugunu ve daha kaliteli meyveler
verdigi bildirilmistir (Quinlan, 1978; Johann, 1983). Cetinbas vd. (2018a), ortii
altinda fakli c¢esit/ana¢ kombinasyonlarinin armutta bazi fidan 6zellikleri {izerine
etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda siirglindeki yan dal sayisinin ‘Deveci’ ¢esidinin
‘Santa Maria’ ¢esidinden daha fazla oldugunu bildirmislerdir. Arastiricilar yan dal
sayisinin en fazla ‘Deveci’ ¢esidinin OHxF97 anaci iizerine asilanmasi ve ‘Santa
Maria’ ¢esidinin ise OHxF333 anaci iizerine asilanmasiyla elde edildigini
bildirmiglerdir. Rahman vd. (2017), fidanlik sartlarinda fidan basina yan dal sayis1
lizerine anag ve gesitlerin dnemli etkisinin oldugunu belirlemislerdir. Anaglarin ve
cesitlerin genetik 6zeliklerinin farkli olmasi sonucunda ¢alismamizda anaglarin ve
cesitlerin birbirlerine etkisinin 6nemli olmasi dolayisiyla siirgiindeki yan dal
sayilarimin da farkli oldugu belirlenmistir. Nitekim farkli biiylime ve gelisme
karakterine sahip olan anag ve c¢esitlerin farkli siirgiin sayilarina sahip olabilecekleri

vurgulanmistir (Rahman vd., 2017). Ayrica gelisme kuvveti bakimindan bodur
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gelisenlerin daha fazla yan dal sayisina sahip olabilecegi, farkli cesitlerin ve
anaglarin, siirgin biiyiimesini etkileyebilecegi ve degisik biiylime karakteri

gosterebilecegi vurgulanmistir (Susan, 2012; Rahman vd., 2017).

4.2.4. Yaprak ayasli eni

Arastirmada anaglarin, ¢esitlerin ve anag X ¢esit interaksiyonunun yaprak ayasi eni
lizerine istatistiksel olarak onemli etkilerinin oldugu belirlenmistir. Arastirmada
yaprak ayasi eninin ana¢ ortalamalar1 bakimindan 3.5-3.8 cm, cesit ortalamalari
bakimindan 3.6-3.7 cm arasinda degistigi saptanmigtir. Ana¢ ortalamalar
bakimindan yaprak ayasi eninin BA29 ayva klon anacinda diger anaglardan daha
diisiik oldugu belirlenmistir. Cesit ortalamalar1 bakimindan ‘Williams’ ¢esidinin
yaprak ayasi eninin (3.7 cm) ‘Deveci’ (3.6 cm) cesidine gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Aragtirmada ana¢ X ¢esit interaksiyonu bakimindan en yiiksek
yaprak ayasi eni ‘Williams’ cesidi ¢ogiir ve OHxF333 iizerine asilandiginda (4.0
cm ve 3.9 cm), en diislik ise “Williams’ ¢esidi BA29 {izerine asilandiginda (3.3 cm)

tespit edilmistir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11 Baz1 anaglarin {izerine asili armut ¢esitlerinin yaprak ayasi eni (cm)
iizerine etkisi

Cesitler

Anaclar - — Ortalama

Deveci Williams
BA29 3.6 BC*** 33D 3.5b*
Cogir 35CD 40 A 3.7a
Fox 11 3.6 BC 3.7B 3.7a
OHxF333 3.6 BC 39A 38a
Ortalama 3.6 b** 3.7a

*: Aym siitunda ayni kiigiik harfle gosterilen anag ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli
degildir.

**: Aynmi satirda aymi kiigiik harfle gosterilen cesit ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak onemli
degildir.

*#%: Ayni slitunda ayni biiyiik harfle gosterilen ana¢ x ¢esit interaksiyonuna ait ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel olarak 6nemli degildir.

Arastirma sonucunda, yaprak ayasi eni iizerine anaglarin, armut gesitlerinin
ve ana¢ X cesit interaksiyonunun 6nemli etkilerinin oldugu saptanmistir. Farkli
armut anaclar1 iizerine asili armut ¢esitlerinin yaprak ayasi eni {izerine ¢esitlerin
etkisinin 6nemli anaglarin ise 6nemsiz oldugunu vurgulayan Serttag (2019) cesitler

arasinda yaprak ayasi eninin 3.34-3.75 cm arasinda degistigini saptamistir.
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‘Deveci’ armudunun yaprak boyutlar1 {lizerine anacglarin 6nemli derecede etki
ettigini bildiren Oztiirk ve Oztiirk (2014), yaprak ayas: eninin BA29 iizerine
asilanan bitkilerde en yiiksek oldugunu bildirmistir. Bitkilerin yetistirildigi bolgenin
ekolojik kosullarinin yetistiricilik i¢in optimum diizeyde olmasinin bitkideki
fotosentezi olumlu etkileyerek vejetatif biiyiime ve gelisme artmaktadir (Uzun,
1997). Yaprak alani ile ilgili aragtirma sonuglarimizin 6nceki ¢alismalarla kismen
uyumlu oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan farkliligin ise yetistirme ve bakim

sartlarindan kaynaklandigini diisiinmekteyiz.

4.2.5. Yaprak ayasi boyu

Farkli anaclar {lizerine asili bazi armut ¢esitlerinin, anaglarinin ve anag¢ X gesit
interaksiyonunun yaprak ayasi boyu lizerine etkisinin istatistiksel olarak 6nemli
oldugu belirlenmis olup sonuglar Cizelge 4.12°de sunulmustur. Anag
ortalamalari bakimindan yaprak ayasi boyunun BA29 (6.88 cm) ayva klon
anact ile OHxF333 (6.88 cm) armut klon anacinda en yiiksek, Fox11 (6.67 cm)

armut klon anacinda en diisiik oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12 Baz1 anaglarin iizerine asili armut cesitlerinin yaprak ayasi boyu (cm)
iizerine etkisi

Cesitler
Anagclar - — Ortalama
Deveci Williams
BA29 7.6 A*** 6.1F 6.88 a*
Cogiir 70B 6.7 CD 6.84 ab
Fox 11 6.9 BC 6.5 DE 6.67 b
OHXxF333 74 A 6.4 EF 6.88 a
Ortalama 7.23 a** 6.42 b
*: Aym siitunda ayni kiiclik harfle gosterilen ana¢ ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak onemli
degildir.
**: Ayni satirda aynmi kiiglik harfle gosterilen ¢esit ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak onemli
degildir.

*#%: Ayni slitunda ayni biiyiik harfle gosterilen anag x ¢esit interaksiyonuna ait ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel olarak onemli degildir.

Cesit ortalamalar1 bakimindan yaprak ayasi boyunun ‘Deveci’ (7.23 cm)
armut c¢esidinde ‘Williams’ (6.42 cm) armut ¢esidinden daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Anag X c¢esit interaksiyonu bakimindan en yiiksek yaprak
ayasi boyunun ‘Deveci’ ¢esidi BA29 (7.6 cm) ayva klon anac1 ve OHxF333

(7.4 cm) armut klon anaci iizerine asilandiginda, en diisiik ise *Williams’ ¢esidi
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BA29 (6.1 cm) ayva klon anaci ilizerine asilandiginda belirlenmistir (Cizelge
4.12).

Aragtirma sonucunda yaprak ayasi boyu iizerine hem anaglarin hem c¢esitlerin
hem de ana¢ X cesit interaksiyonunun etkisinin 6nemli oldugu tespit edilmistir.
Serttas (2019) armut anaglarinin yaprak ayast boyu iizerine istatistiksel olarak
onemli etkisinin oldugu ve anag¢ ortalamasi bakimindan yaprak ayasi boyunun 5.90-
6.52 cm arasinda degistigini bildirmistir. ‘Deveci’ armudunun yaprak ayasi
boyunun {izerine anaglarin 6nemli derecede etki ettigini ve yaprak ayasi boyunun
BA29 iizerine agilanan bitkilerde en yiiksek oldugu bildirilmistir (Oztiirk ve Oztiirk,
2014). Uzun (1997) bolgenin ekolojik kosullarinin yetistiricilik igin optimum
diizeyde olmasinin bitkideki fotosentezi olumlu etkileyerek vejetatif biiylime ve
gelismeyi artirdigini bildirmistir. Bunun yaninda Zenginbal vd. (2017) arastirmada
kullanilan ana¢ ve cesitlerin genetik yapilarinin farklt olmasinin  biiylime
karakterlerinde farkliligin dolayisiyla da yaprak boyutlarinin da degismesine neden

oldugunu bildirmistir.

4.2.6. Ortalama yaprak alam

Aragtirmada ortalama yaprak alani iizerine anacglarin ve anag X cesit
interaksiyonunun etkisinin istatistiksel olarak 6nemli oldugu tespit edilirken

cesitlerin istatistiksel olarak etkisinin Onemsiz oldugu tespit edilmistir (Cizelge
4.13).

Cizelge 4.13 Baz1 anaclarin iizerine asili armut ¢esitlerinin ortalama yaprak alani
(cm?) iizerine etkisi

Anagclar . Cesitlef . Ortalama
Deveci Williams

BA29 18.56 A*** 14.07 D 16.31 b*

Cogiur 16.02 C 18.73 A 17.38 ab

Fox 11 17.08 ABC 16.51 BC 16.79 ab
OHXxF333 17.92 AB 17.69 ABC 1781 a
Ortalama 17.40 a** 16.75a

*. Aym siitunda ayni kiigik harfle gosterilen anag ortalamalan arasindaki fark istatistiksel olarak Snemli

EZ?TE;AI satirda aym kiigiik harfle gosterilen cesit ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak onemli
egildir.

**%: Ayni siitunda ayni bilyiik harfle gosterilen anag x gesit interaksiyonuna ait ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel olarak onemli degildir.
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Anag ortalamalar1 bakimindan yaprak alaninin en yiiksek OHxF333 (17.81
cm?) en diisiik ise BA29 (16.31 ¢cm?) oldugu belirlenmistir. Arastirmada anag X
¢esit interaksiyonu bakimindan yaprak alan1 ‘Deveci’ ¢esidi BA29 ayva klon anaci
lizerine asilandiginda (18.56 cm?) ve ‘Williams’ ¢esidi ¢ogiir (18.73 cm?) armut
anaci iizerine asilandiginda en yiiksek, ‘Williams’ ¢esidi BA29 (14.07 cm?) ayva

klon anaci {izerine agilandiginda ise en diisiik oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.13).

Aragtirma sonucunda ortalama yaprak alani lizerine armut anaglarinin ve anag
X ¢esit interaksiyonunun etkisinin énemli, armut g¢esitlerinin etkisinin ise dnemsiz
oldugu saptanmistir. Ortalama yaprak alani iizerine armut anacglarin 6nemsiz, armut
cesitlerinin ise Onemli etkisinin oldugunu tespit eden Serttas (2019) ortalama
yaprak alanmin anaglarda 14.38-16.61 cm?, gesitlerde 14.58-17.92 ¢cm? oldugunu
bildirmistir. ‘Deveci’ armudunda anaglarin yaprak alani {izerine 6nemli etkisinin
oldugunu vurgulayan Oztiirk ve Oztiirk (2014) en yiiksek ortalama yaprak alaninin
BA29 ayva klon anac1 (16.31 cm?) {izerinde oldugunu bildirmislerdir. Meyve tiir ve
cesitlerinde gozlemlenen vejetatif gelismedeki farkliliklar genetiksel ve ekolojik
faktorlerden kaynaklanmaktadir. Ayni arazi kosullarinda farkli gelisme kuvvetine
sahip anaclar {izerinde yetistirilen armut ¢esitlerinin ortalama yaprak alaninda
meydana gelen farkliligin genetik yapidan kaynaklandigir sOylenebilir. Nitekim
Ertiirk ve Giileryiiz (2008) ile Zenginbal vd. (2017), ayni ekolojik kosullarda ortaya
cikan vejetatif gelismedeki farkliliklarin bitkinin genetik yapisinin farkli olmasina
bagli oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica genetik yap1 dolayisiyla g¢esitlerin yaprak
yapist ve biiyiime giiclerindeki farkliliginda bu duruma neden oldugu sdylenebilir.
Arastirmada armut cesitleri arasinda yaprak alani bakimindan farkliligin
olmamasii g¢esitlerin yaprak seklinin birbirlerine ¢ok benzer olmasina

baglayabiliriz.

4.2.7. Yaprak sap1 uzunlugu

Arastirmada yaprak sapi uzunlugu iizerine anaglarin, ¢esitlerin ve anag¢ X cesit
interaksiyonunun etkisinin istatistiksel olarak 6nemli oldugu tespit edilmistir. Anag
ortalamalar1 bakimindan yaprak sap1 uzunlugu en yiliksek OHxF333 (3.76 cm) ve
¢ogiir (3.65 cm), en diisik ise Fox1l (2.25 cm) oldugu belirlenmistir. Cesit
ortalamalar1 bakimindan ‘Deveci’ ¢esidinin yaprak sapt uzunlugunun (3.57 cm)

‘Williams’ ¢esidinden (2.93 cm) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Anag¢ X ¢esit
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interaksiyonu bakimindan yaprak sapt uzunlugunun ‘Deveci’ ¢esidi BA29 (4.15
cm) ve OHxF333 (4.15 cm) anaci {izerine asilandiginda en yiiksek, ‘Williams’
cesidi Fox1l (2.21 cm) anaci lzerine asilandiginda ise en diisiik oldugu

belirlenmistir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14 Baz1 anaglarin iizerine asili armut ¢esitlerinin yaprak sap1 uzunlugu
(cm) lizerine etkisi

Cesitler
Anaclar - — Ortalama
Deveci Williams
BA29 4,15 A*** 255D 3.35 b*
Cogiir 3.70B 3.59 BC 3.65a
Fox 11 229E 221 E 2.25¢C
OHXF333 4,15 A 3.37C 3.76 a
Ortalama 3.57 a** 293Db
*: Ayni siitunda ayni kiigiik harfle gosterilen anag ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak onemli
degildir.
**: Ayni satirda aymi kiiglik harfle gosterilen ¢esit ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak onemli
degildir.

##%. Ayni siitunda ayni biiyilk harfle gosterilen anag x gesit interaksiyonuna ait ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel olarak onemli degildir.

Arastirmada yaprak sap1 uzunlugu tlizerine hem anaglarin hem ¢esitlerin hem
de anag X gesit interaksiyonunun etkisinin énemli oldugu belirlenmistir. ‘Deveci’
armudunda anaglarin yaprak sapt uzunlugu iizerine 6nemli etkisinin oldugunu
vurgulayan Oztiirk ve Oztiirk (2014) yaprak sapt uzunlugunun 3.35-4.43 cm
arasinda degistigini vurgulamistir. Arastiricilar en yliksek ortalama yaprak sapi
uzunlugunun BA29 ayva klon anaci (4.43 cm) en diisiik ise ¢ogiir lizerine asili
bitkilerde (3.35 cm) oldugunu bildirmislerdir. Arastirmamizdan elde edilen
sonuclar ile Onceki arastiricilarda elde edilen sonuglar kismen farklilik
gostermektedir. Goriilen farkliligin, yetistiricilik sartlar1 ve kullanilan anaglardan

kaynaklandigini diistinmekteyiz.

4.2.8. Yaprak sap1 kalinhg

Aragtirmada yaprak sapi kalinlig1 iizerine anaglarin, gesitlerin ve ana¢ X cesit
interaksiyonunun etkisinin istatistiksel olarak Onemli oldugu tespit edilmistir.
Arastirmada yaprak sapi kalinligi ana¢ ortalamalari bakimindan 0.97-1.27 mm,
cesit ortalamalar1 bakimindan 1.06-1.16 mm arasinda degismistir. Anag

ortalamalar1 bakimindan yaprak sap1 kalinliginin en yiiksek Fox11 (1.27 mm), en
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disiik ise ¢ogiir (0.97 mm) ve OHxF333 (1.04 mm) anaglarinda oldugu
belirlenmistir. Cesit ortalamalari bakimindan ‘Williams’ ¢esidinin yaprak sapi

kalinliginin ‘Deveci’ ¢esidinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Bazi anaclarin lizerine asili armut c¢esitlerinin yaprak sap1
kalinlig1 (mm) tizerine etkisi

Anagclar - Cesltlef - Ortalama
Deveci Williams

BA29 1.12 BC*** 1.20B 1.16 b*

Cogiir 091E 1.03CD 0.97c

Fox 11 1.21B 1.33A 1.27 a

OHXxF333 0.99 DE 1.08 CD 1.04 ¢

Ortalama 1.06 b** 1.16 a

*: Ayni siitunda ayni kiigiik harfle gosterilen anag ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak onemli
degildir.

**: Aymi satirda aymi kiigiik harfle gosterilen cesit ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak Onemli
degildir.

*#%: Ayni slitunda ayni biiyiik harfle gosterilen ana¢ x cesit interaksiyonuna ait ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel olarak 6nemli degildir.

Anag X ¢esit interaksiyonu bakimindan yaprak sap1 kalinligi ‘Williams’ ¢esidi
Fox11 tizerine asilandiginda en yiiksek (1.33 mm), ‘Deveci’ g¢esidi ¢0giir anact

lizerine asilandiginda ise en diisiik (0.91 mm) oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.15).

Arastirmada yaprak sap1 kalinligi iizerine hem anaglarin, hem ¢esitlerin hemde anag
X g¢esit interaksiyonunun etkisinin Onemli oldugu belirlenmistir. ‘Deveci’
armudunda anacglarin yaprak sapir kalinligi {lizerine onemli etkisinin oldugunu
belirleyen Oztiirk ve Oztiirk (2014) yaprak sap1 kalinliginin 0.58—0.76 mm arasinda
degistigini vurgulamistir. Arastiricilar en yiiksek ortalama yaprak sapi1 kalinliginin
BA29 ayva klon anac1 (0.76 mm) ve ¢ogiir (0.70 mm), en diisiik ise EMC ayva klon
anaci tizerine asili bitkilerde (0.58 mm) oldugunu bildirmislerdir. Arastirmamizda
elde edilen sonuglar ile 6nceki arastiricilardan elde edilen sonuglar kismen farklilik
gostermektedir. Goriilen farklhiligin, yetistiricilik sartlar1 ve kullanilan anaglardan

kaynaklandigini soyleyebiliriz.
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4.3. Morfolojik Gozlemler

Aragtirmada incelenen morfolojik gézlem olarak as1 siirgiiniiniin biiyiime sekli, as1
bolgesinde siskinlik olusumu, yapraklarda olagandisi sararma ve yaprak dokiimii ile

ilgili gozlem sonuglar Cizelge 4.16°da verilmistir.

Cizelge 4.16 Farkli anaglar iizerine asili standart bazi armut c¢esitlerinin siirgiin

bliyime sekli, as1 bolgesinde siskinlik olusumu, yapraklarda
olagandis1 sararma ve yaprak dokiimii
Anaglar Cesitler  Siirgiin Asi Yapraklarda Yapraklarda
Biiylime Bolgesinde  Sararma Dokiim
Sekli Siskinlik
BA29 Dik Var 02.11.2016  14.11.2016
Cogiir Deveci Dik Yok 20.10.2016  06.12.2016
Fox 11 Dik Yok 07.11.2016  06.12.2016
OHxF 333 Dik Yok 02.11.2016  22.11.2016
BA29 Dik Var 20.10.2016  14.11.2016
Cogiir Williams Dik Yok 20.10.2016  11.11.2016
Fox 11 Dik Yok 02.11.2016  14.11.2016
OHXxF 333 Dik Yok 02.11.2016  14.11.2016

Yapilan caligmada incelenen tiin ¢esit/ana¢ as1 kombinasyonlarinda siirgiin
bliylime seklinin dik oldugu belirlenmistir. BA 29 ayva anaci lizerine asilanan
‘Deveci’ ve ‘Williams’ ¢esitlerinin as1 bolgesinde siskinlik oldugu tespit edilirken
diger kombinasyonlarda siskinlik tespit edilmemistir. Arastirma sonucunda
yaprakta sararma en erken BA 29 ve ¢Ogiir anaci lizerine asilanmis ‘Williams’
cesidi ile ¢Ogiir anaci iizerine asilanmis ‘Deveci’ armut ¢esitlerinin 20.10.2016
tarthinde, en ge¢ ise Fox 11 anaci ilizerine asilanmis ‘Deveci’ armut c¢esidinin
07.11.2016 tarihinde oldugu tespit edilmistir. Yapraklar da dokiim en erken ¢ogiir
anaci lizerine asilanmis ‘Williams’ armut ¢esidinin 11.11.2016 tarihinde en geg ise
¢ogiir ve Fox 11 anaglar1 iizerine asilanmis ‘Deveci’ armut ¢esidinin 06.12.2016
tarthinde  oldugu tespit edilmistir.  Arastirmada incelenen  cesit/anag
kombinasyonlarinda as1 uyusmazlik belirtileri genel olarak gézlemlenmemistir. Asi
uyusmazliginin tam veya kismi olabilecegini ifade eden Mosse ve Herrero (1951)
tam uyusmazlikta, anac¢ ile kalemin dokular1 arasinda hicbir kaynagmanin
olmadigini ve asida hi¢ gelisme meydana gelmedigini, kismi uyusmazlikta ise anag
dokular

ile kalemin bazi arasinda kaynasma oldugunu bildirmistir. As1
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kombinasyonlarinda asilamadan sonra ilk veya ikinci yilda Oliimiin meydana
gelmesini ‘erken uyusmazlik’, 6liimiin birka¢ yil sonra meydana gelmesini ise
‘gecikmis uyusmazlik’ olarak nitelendiren Giannini vd. (1988) erken uyusmazlikta
baslangigta kalemde asir1 biiyiime belirtilerinin goriildiiglinii ve bodyle asilarin
cogunun daha sonra Oldigini bildirmistir. Arastirict gecikmis uyusmazligin
anatomik olarak incelendiginde, ana¢ ve kalemin kambiyum baglantisinin
bulundugu as1 birlesme yerinde mantar tabakasinin meydana gelerek oraya
yerlestigini ve odun dokularinda siskinlik gibi anormal gelismelerin oldugunu
vurgulamistir. Zamaninda ve teknigine uygun olarak yapilan asilarda; as1
tutmasinin ¢ok diisiik olmasi veya asilarin hi¢ tutmamasi, asilarin tutmasi ve biraz
siirdiikten sonra gelismeden geri kalmasi, as1 gozilinliin meyve goziine doniismesi,
as1 siirgiinlerinin ciliz olmas1 ve ¢ok genis aciyla topraga paralel olacak sekilde
biiyiimeleri, asili fidan siirglinlerinin mekanik bir etkiyle birlesme yerinden kolayca
ayrilmasi veya anagla kalemin belirli bir yastan sonra herhangi bir mekanik etkiyle
as1 birlesme yerinden diizgiin bir yiizeyle kirilmasi, fidanlikta fidanlarin birkag
hafta veya bir iki yil sonra kurumalari, sonbaharda yapraklarin erken sararmasi
veya kizarmasi ve erken dokiilmeleri, agacin as1 yerinin yukarisinda kalan kisminin
zayif gelismesi veya kurumasi ve canli kalan anacin bol miktarda dip siirgiinii teskil
etmesi, anag ile kalemin farkli gelisme gostermesi, as1 bolgesinde siskinlik olusmasi
gibi belirtilerin ag1 uyusmazlik belirtileri oldugu ifade edilmektedir (Feucht, 1988;
Yilmaz, 1994; Hartman vd., 2011). Feucht (1988) meyve agaclarinda Haziran-
Temmuz aylarinda yapraklarda goriilen olagandisi1 kizarmalarin as1 uyusmazliginin
belirtisi olabilecegini bildirmistir. Seftali, kayisi, erik, kiraz badem gibi bazi meyve
tirlerinde as1 uyusmazlig1 erken uyusmazlik, armut, ayva gibi bazi tiirlerde ise
gecikmis uyusmazlik seklinde ortaya cikabilmektedir. Arastirmamizda yapilan
morfolojik incelemelerde as1 yerinde siskinlik olusumu disinda as1 uyusmazligiyla
dogrudan iligkili bir belirti gdzlemlenememistir. As1 bolgesinde olusan siskinligin
iletim demetlerinde meydana gelen tikanmayla ilgili oldugu ve ileriki yillarda anag
ile kalemin gereksinimlerini karsilikl1 olarak karsilayamamalar1 nedeniyle gecikmis
uyusmazlik olarak ortaya c¢ikabilecegini diistinmekteyiz. Nitekim yapilan nisasta
analizlerinde  ‘Williams’/BA29  kombinasyonunun  uyusmaz  olabilecegi
belirlenmistir. Bu durumun asilamanin ileriki yillarinda ortaya ¢ikan gecikmis

uyusmazlikla iligi oldugu diisiilmektedir.
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4.4. Seker, Nisasta ve Karbonhidrat Miktar:

Farkli anaglar iizerine asili ‘Deveci’ ve ‘Williams’ armut ¢esitlerinin nisasta igerigi
lizerine ana¢ ortalamalart bakimindan anaglarin etkisinin istatistiksel olarak
onemsiz oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.17). Arastirmada ¢esitlerin  as1
bolgelerindeki nisasta igerigi ilizerine g¢esit ortalamalari bakimindan da istatistiksel

olarak onemli etkisinin olmadig1 saptanmustir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17 Denemede farkli anaglar {izerine asili ‘Deveci’ ve ‘Williams’ armut
cesitlerindeki nisasta igeriginin (mg/kg) anaglar bakimindan degisimi

Cesitler
Anaclar Deveci Williams Ortalama
As1 As1
Anag Bolgesi Kalem |Anag Bolgesi Kalem

BA 29 60.1 cd* |60.0 cd 57.0d 6l.1c (649D 69.3a |62.0 A**

Cogiir 69.0 a 67.7a 62.7ab |63.2ab [60.6b 60.6b [640A

Fox 11 541c 59.7 bc 57.3¢c 66.2b |[748a 63.8b |62.7A

OHXF333 |71.4 a 68.2 ab 64.1bc |54.0e |59.5cd |56.7de |62.3A

Ortalama | 63.6 a 63.9a 60.3 a 60.5a (649a 62.6 a

*: Aym satirda farkli kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik énemlidir (p< 0.05)
™. Aym siitunda farkli biiyiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik dnemlidir (p< 0.05)

Cesitlerin as1 bolgelerindeki nisasta icerigi iizerine anaglarin etkisinin ise
onemli oldugu saptanmistir. Cesitler BA29 ayva klon anaci iizerine asilandiginda
en yliksek nisasta icerigi ‘Williams’ ¢esidinde as1 noktasinin iizerinde (69.3 mg/kg)
belirlenirken en diisiik ise ‘Deveci’ gesidinde as1 noktasinin iizerinde (57.0 mg/kg)
oldugu belirlenmistir. Arastirmada incelenen c¢esitler armut ¢ogilirii {lizerine
asilandiginda en yiiksek nisasta icerigi ‘Deveci’ ¢esidinin as1 bolgesinin altinda
(69.0 mg/kg) ve as1 bolgesinde (67.7 mg/kg), en diisiik ise ‘Williams’ ¢esidinin as1
bolgesinde ve as1 bolgesinin lizerinde (sirasiyla 60.6 mg/kg ve 60.6 mg/kg) oldugu
saptanmistir. Fox11 anaci iizerine gesitler asilandiginda en yiiksek nisasta icerigi
‘Williams’ ¢esidinin as1 bolgesinde (74.8 mg/kg), en diisiik ise ‘Deveci’ ¢esidinin
as1 bolgesinin altinda ve as1 bolgesinin iizerinde (sirasiyla; 54.1 mg/kg ve 57.3
mg/kg) oldugu tespit edilmistir. Cesitler OHxF333 anaci iizerine asilandiginda en
yiiksek nisasta miktar1 ‘Deveci’ ¢esidinin as1 bolgesinin altinda (71.4 mg/kg), en
diisiik ise ‘Williams’ c¢esidinin as1 bdlgesinin altinda (54.0 mg/kg) oldugu
saptanmustir (Cizelge 4.17).
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Farkli anaglar iizerine asili ‘Deveci’ ve ‘Williams’ armut ¢esitlerinin seker icerigi
lizerine anag¢ ortalamalar1 bakimindan anaglarin etkisinin istatistiksel olarak énemli

oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18 Denemede farkli anaglar {izerine asili ‘Deveci’ ve ‘Williams’ armut
cesitlerindeki seker igeriginin (mg/kg) anaglar bakimidan degisimi

Cesitler
Anaclar ADeveCi AW”“amS Ortalama
§1 st
Anag Bolgesi Kalem | Anag Bélgesi Kalem

BA 29 48.7 bc* | 50.3 bc 449d 48.3cd |52.2ab 55.8a 50.0 AB**

Cogiir 450a |46.1a 499 a 45.0a |444a 43.6 a 45.7C

Fox 11 45.6 bc [48.9 ab 43.2c 53.2a |51.2a 48.8ab (48.5B

OHxF333 |55.0a |53.6a 519ab |46.2b |50.6ab 47.8Db 509 A

Ortalama|48.6 a 49.7 a 475 a 482a |49.6a 49.0a

*: Ayni satirda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (p< 0.05)
™. Aym siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik dnemlidir (p< 0.05)

Arastirma da cesitlerin as1 bolgelerindeki seker igerigi lizerine ¢esit
ortalamalar1 bakimindan istatistiksel olarak 6nemli etkisinin olmadig1 saptanmuistir.
Cesitlerin as1 bolgelerindeki seker igerigi lizerine anaglarin etkisinin ise Onemli
oldugu saptanmistir. Cesitler BA29 ayva klon anaci iizerine asilandiginda en
yiiksek seker icerigi ‘Williams’ ¢esidinde as1 noktasinin iizerinde (55.8 mg/kg)
belirlenirken en diigiik ise ‘Deveci’ ¢esidinde as1 noktasinin tizerinde (44.9 mg/kg)
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.18). Arastirmada incelenen ¢esitler armut ¢ogiirii
izerine asilandiginda seker icerigi bakimindan ‘Deveci’ ve ‘Williams’ ¢esitlerinin
as1 bolgeleri arasinda istatiksel olarak farklilik olmadig: saptanmistir. Fox11 anaci
lizerine ¢esitler asilandiginda en yiiksek seker igerigi ‘Williams’ ¢esidinin as1
bolgesinin altinda (53.2 mg/kg) ve as1 bolgesinde (51.2 mg/kg), en diisiik ise
‘Deveci’ ¢esidinin as1 bolgesinin lizerinde (43.2 mg/kg) oldugu tespit edilmistir.
Cesitler OHxF333 anaci lizerine asilandiginda en yiiksek seker miktar1 ‘Devect’
cesidinin as1 bolgesinde (53.6 mg/kg) ve as1 bolgesinin altinda (55.0 mg/kg), en
diistik ise ‘Williams’ ¢esidinin ag1 bdlgesinin altinda (46.2 mg/kg) ve as1 bolgesinin
tizerinde (47.8 mg/kg) oldugu saptanmistir (Cizelge 4.18).

Aragtirmada farkli anaglar {izerine asili ‘Deveci’ ve ‘Williams’ armut
cesitlerinin karbonhidrat icerigi {izerine ana¢ ve ¢esit ortalamalar1 bakimindan

istatistiksel olarak ©nemli farkliligin olmadigi belirlenmistir (Cizelge 4.19).
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Arastirma da gesitlerin ve anaglarin as1 bolgelerindeki karbonhidrat igerigi iizerine
anaglarin etkisinin ise 6nemli oldugu saptanmistir. Cesitler BA29 ayva klon anaci
tizerine asilandiginda en yiiksek karbonhidrat igerigi ‘Williams® ¢esidinde as1
noktasinin iizerinde (125.1 mg/kg) belirlenirken en diisiik ise ‘Deveci’ ¢esidinde as1

noktasinin iizerinde (101.9 mg/kg) oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19 Denemede farkli anaglar iizerine asili ‘Deveci’ ve ‘Williams’ armut
cesitlerindeki karbonhidrat igeriginin (mg/kg) anaglar bakimindan

degisimi
Cesitler
Anaclar Deveci Williams Ortalama
As1 As1

Anacg Bolgesi Kalem |Anag Bolgesi Kalem
BA 29 108.8¢” |110.3c¢ [101.9d |109.4c |117.1b |1251a |112.1A"
Cogiir 116.5a |1190a |[110.7a |1128a |104.0a |107.0a |[111.7A
Fox 11 99.7 d 108.6¢c [100.6d |119.4ab |126.0a |[112.7bc |111.2A
OHxF333 |[126.3a |121.9ab |116.0bc [100.3e |110.1cd |104.4de [113.2 A
Ortalama |[1128a |1149a |107.3a |1105a |1143a |[1123a

*: Aym satirda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik dnemlidir (p< 0.05)
™. Aym siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik dnemlidir (p< 0.05)

Arastirmada incelenen ‘Deveci’ ve ‘Williams’ ¢esitleri armut ¢oglirii iizerine
asilandiginda as1 bolgeleri arasinda karbonhidrat igerigi bakimindan istatiksel
olarak farklilik olmadig1 saptanmistir. Fox11 anaci {izerine gesitler asilandiginda en
yiiksek karbonhidrat icerigi ‘Williams’ ¢esidinin as1 bolgesinde (126.0 mg/kg) en
diisiik ise ‘Deveci’ ¢esidinin ag1 bdlgesinin iizerinde (100.6 mg/kg) oldugu tespit
edilmistir. Cesitler OHxF333 anaci iizerine asilandiginda en yiiksek karbonhidrat
miktar1 ‘Deveci’ c¢esidinin as1 bdlgesinin altinda (126.3 mg/kg), en disik ise
‘Williams’ ¢esidinin as1 bolgesinin altinda (100.3 mg/kg) oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.19).

Farkli anaglar iizerine asili ‘Deveci’ ve ‘Williams’ armut ¢esitlerinin as1
bolgelerindeki nisasta igerigi lizerine anaglarin etkisinin istatistiksel olarak onemli
etkisinin oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.20). Arastirmada farkli anaglar iizerine
‘Deveci’ ¢esidi asilandiginda as1 bolgesinin altinda nisasta igeriginin OHxF333 ve
¢ogiir anaclarinda en yliksek (sirastyla 71.4 mg/kg ve 69.0 mg/kg), Fox11 anacinda
ise en diisiik oldugu (54.1 mg/kg) belirlenmistir. ‘Deveci’ ¢esidinin as1 bolgesinde
nisasta iceriginin OHxF333 ve ¢oglir lizerinde en yiiksek (sirasiyla; 68.2 mg/kg ve
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67.7 mg/kg), Fox 11 (59.7 mg/kg) ve BA29 (60.0 mg/kg) anaglar iizerinde ise en
diisiik oldugu saptanmistir. ‘Deveci’ ¢esidinin as1 noktasinin iizerinde en yliksek
nisasta igerigi OHxF333 (64.1 mg/kg) ve ¢ogiir (62.7 mg/kg) anaclarinda, en diistik
ise Fox11 (57.3 mg/kg) ve BA29 (57.0 mg/kg) anaclarinda tespit edilmistir
(Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20 Denemede farkli anaglar iizerine asili ‘Deveci’ ve ‘Williams’ armut
cesitlerindeki nisasta igeriginin (mg/kg) anaglar bakimindan gesit x asi
bolgesine gore degisimi

Cesitler
Anaglar Deveci Williams Ortalama
As1 As1
Anag Bolgesi Kalem |Anag Bolgesi Kalem

BA 29 60.1b" 60.0b |57.0b 6l.1ab |649b 69.3 a 62.0 A
Cogur 69.0 a 67.7a [62.7a 63.2ab |60.6b 60.6 bc |64.0A
Fox 11 54.1c 59.7b |57.3b 66.2 a 74.8a 63.8b 62.7 A
OHxF333 |714a 68.2a |[64.1a 54.0b 59.5b 56.7 ¢ 62.3 A
Ortalama | 63.6 a 639a [60.3a 60.5a 64.9 a 62.6 a

*: Ayni siitunda farkl1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklhilik énemlidir (p< 0.05)

‘Williams’ ¢esidinde as1 bolgesinin altinda nisasta ig¢eriginin en yiiksek Fox11
(66.2 mg/kg), en diisiik ise OHxF333 (54.0 mg/kg) armut klon anaclarinda oldugu
saptanmistir. Arastirmada as1 bolgesine bakildiginda Fox11 anacinda en yiiksek
(74.8 mg/kg) nisasta icerigi belirlenirken BA29, ¢ogiir ve OHxF333 anaglarda ise
en diisiik (swrasiyla; 64.9 mg/kg, 60.6 mg/kg, 59.5 mg/kg) olduklar1 saptanmustir.
‘Williams’ ¢esidinde as1 noktasi iizerinde nisasta icerigi en yiiksek BA 29 (69.3
mg/kg) ayva klon anaci, en diisiik ise OHxF333 (56.7 mg/kg) armut klon anacinda
tespit edilmistir (Cizelge 4.20).

Farkli anacglar iizerine asili ‘Deveci’ ve ‘Williams® armut ¢esitlerinin asi
bolgelerindeki seker igerigi iizerine anaglarin istatistiksel olarak dnemli etkisinin
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.21). Arastirmada farkli anaglar iizerine ‘Deveci’
cesidi asilandiginda as1 bolgesinin altinda seker igeriginin OHxF333 (55.0 mg/kQ)
armut anacinda en yiiksek, BA29 (48.7 mg/kg), Fox11 (45.6 mg/kg) ve ¢ogiir (45.0
mg/kg) anaglarinda en diisikk oldugu belirlenmistir. ‘Deveci’ c¢esidinin as1
bolgesinde seker iceriginin OHxF333 (53.6 mg/kg) anacinda en yiiksek, ¢ogiir

(46.1 mg/kg) anacinda ise en diisiik oldugu saptanmistir. ‘Deveci’ ¢esidinin as1
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noktasinin {izerinde en yiiksek seker icerigi OHxF333 (51.9 mg/kg) anacinda, en
diistik ise Fox11 (43.2 mg/kg) anacinda oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21 Denemede farkli anaglar {izerine asili ‘Deveci’ ve ‘Williams’ armut
cesitlerindeki seker igeriginin (Mg/kg) anaglar bakimindan gesit x as1
bolgesine gore degisimi

Cesitler
Anaclar Deveci Williams Ortalama
Asi Asl1
Anag Bolgesi Kalem | Anag Bélgesi Kalem
BA 29 48.7b" |50.3b 449bc |48.3ab [52.2a 55.8a |50.0 AB
Cogiir 450b |46.1c 499ab [450b |44.4b 436b |45.7C

Fox 11 456b [48.9bc 43.2¢c 53.2a |5l1l.2a 488Db |485B

OHxF333 |55.0a |[53.6a 519a |46.2b |50.6ab 478b |509 A

Ortalama |48.6 a 49.7 a 475 a 482a |49.6a 49.0a

*: Ayni siitunda farkl1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklhilik énemlidir (p< 0.05)

‘Williams’ ¢esidinde as1 bolgesinin altinda seker igeriginin en yiiksek Fox11
(53.2 mg/kg), OHxF333 (46.2 mg/kg) ve ¢ogiir (45.0 mg/kg) armut anaglarinda ise
en dislik oldugu saptanmistir. Arastirmada as1 bolgesinde seker igerigi en yiiksek
BA29 (52.2 mg/kg) ve Fox1l (51.2 mg/kg) oldugu belirlenirken en diisiik ise
cogiirde (44.4 mg/kg) tespit edilmistir. ‘Williams’ ¢esidinin as1 bdlgesinin lizerinde
seker icerigi en yiiksek BA 29 (55.8 mg/kg), en diisiik ise Fox11 (48.8 mg/kg),
OHxF333 (47.8 mg/kg) ve ¢ogiir (43.6 mg/kg) anaclarinda oldugu tespit
edilmistir(Cizelge 4.21).

Cesitlerin karbonhidrat icerigi iizerine anaglarin etkisinin istatistiksel olarak
onemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.22). Arastirmada farkli anaglar iizerine
‘Deveci’ c¢esidi asilandiginda as1 bolgesinin altinda karbonhidrat igeriginin
OHxF333 (126.3 mg/kg) armut anacinda en yiiksek, Fox11 (99.7 mg/kg) armut
anacinda ise en diisiik oldugu belirlenmistir. ‘Deveci’ ¢esidinin as1 bolgesinde
karbonhidrat iceriginin OHxF333 (121.9 mg/kg) anacinda en yiiksek, Fox11 (108.6
mg/kg) anacinda ise en diisik oldugu saptanmistir. ‘Deveci’ ¢esidinin as1
noktasinin tiizerinde en yiiksek karbonhidrat igerigi OHxF333 (116.0 mg/kg) ve
¢ogiir (110.7 mg/kg), en diisiik ise BA29 (101.9 mg/kg) ve Fox11 (100.6 mg/kg)
anaglarinda oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.22).
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Cizelge 4.22 Denemede farkli anaglar iizerine asili ‘Deveci’ ve ‘Williams’ armut
cesitlerindeki karbonhidrat igeriginin (mg/kg) anaglar bakimindan
cesit x as1 bolgesine gore degisimi

Cesitler
Anaclar Deveci Williams Ortalama
As1 As1
Anacg Bolgesi Kalem | Anag Bolgesi Kalem

BA 29 108.8 bc™ [110.3bc [101.9b [109.4ab |117.1ab |[125.1a |112.1A

Cogiir 116.5b |119.0ab |110.7a |112.8a |104.0b 107.0b |111.7A

Fox 11 99.7 ¢ 108.6¢c [100.6b |1194a |126.0a 112.7b |1112 A

OHxF333 |126.3a |1219a |116.0a |[100.3b |110.1b 1044b |1132A

Ortalama |112.8a 1149a |107.3a |1105a |1143a 112.3a

*: Aym siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik dnemlidir (p< 0.05)

‘Williams’ ¢esidinde as1 bolgesinin altinda karbonhidrat iceriginin en yliksek
Fox11l (119.4 mg/kg) ve ¢ogir (112.8 mg/kg), en diisik ise OHxF333 (100.3
mg/kg) anacinda oldugu saptanmistir. Asi bolgesinde karbonhidrat igerigi en
yiiksek Fox11 (126.0 mg/kg) anacinda oldugu belirlenirken en diisiik ise OHxF333
(110.1 mg/kg) ve ¢ogiir (104.0 mg/kg) armut anaglarinda oldugu tespit edilmistir.
‘Williams’ ¢esidinin as1 noktasi {lizerinde en yliksek karbonhidrat icerigi BA 29
(125.1 mg/kg), en disiik ise FoxI11l (112.7 mg/kg), ¢ogiir (107.0 mg/kg) ve
OHxF333 (104.4 mg/kg) anaglarinda oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.22).

Farkli anaclar iizerine asili ‘Deveci’ ve ‘Williams’ armut ¢esitlerinin as1
bolgeleri arasinda nisasta igeriginin degisimi {izerine anaglarin istatistiksel olarak
onemli etkisinin oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.23). Arastirmada ‘Deveci’ ¢esidi
BA 29 ayva anaci iizerine asilandiginda asi bolgeleri arasinda nisasta igerigi
bakimindan istatistiksel farkliligin olmadigi belirlenmistir. Coglir anaci iizerine
‘Deveci’ c¢esidi asilandiginda as1 noktasinin altinda ve as1 bolgesinde nisasta
iceriginin en yiiksek (sirasiyla; 69.0 mg/kg ve 67.7 mg/kg), ast bolgesinin lizerinde
ise en diisiik oldugu (62.7 mg/kg) belirlenmistir. Fox11 {izerine asilandiginda as1
bolgesinde nisasta iceriginin en yiiksek (59.7 mg/kg), as1 noktasinin altinda ise en
diisiik (54.1 mg/kg) oldugu belirlenmistir. Deveci ¢esidi OHxF333 anaci iizerine
asilandiginda nisasta iceriginin as1 bolgesinin altinda en yiiksek (71.4 mg/kg), as1
noktasinin iizerinde ise en diisiik oldugu (64.1 mg/kg) belirlenmistir (Cizelge 4.23).
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Arastirmada ‘Williams’ ¢esidi BA 29 ayva anaci lizerine asilandiginda nigasta
icerigi en yiiksek as1 noktasinin iizerinde (69.3 mg/kg), en diisiik ise as1 bolgesinin
altinda (61.1 mg/kg) oldugu saptanmistir. Cogiir ve OHxF333 iizerine asilandiginda
as1 bolgeleri arasinda nisasta icerigi bakimindan istatistiksel farkliligin olmadigi
belirlenmistir. Fox11 armut anaci lizerine asilandiginda nisasta icerigi en yiiksek ast
bolgesinde (74.8 mg/kg), en diisiik ise as1 bolgesinin lizerinde (63.8 mg/kg) oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23 Denemede farkli anaglar {izerine asili ‘Deveci’ ve ‘Williams’ armut
cesitlerindeki nisasta igeriginin (mg/kg) her bir ¢esit igin ¢esit x asi
bolgesine gore degisimi

Cesitler
Anaclar Deveci Williams Ortalama
As1 As1
Anag Bolgesi Kalem |Anag Bolgesi Kalem

BA 29 60.1a" [60.0a 57.0a |6l1lc 649D 69.3 a 62.0 A

Cogiir 69.0a |67.7a 62.7b |63.2a 60.6 a 60.6 a 64.0 A

Fox 11 541b |59.7a 57.3ab |66.2ab |[74.8a 63.8Db 62.7 A

OHxF333 |71.4a |(68.2ab |64.1b |54.0a 59.5a 56.7 a 62.3 A

Ortalama | 63.6 a 63.9 a 60.3a |60.5a 64.9 a 62.6 a

" Ayni satirda ayn1 anag ve ¢esit iginde as1 bolgeleri bakimindan farkli harfle gosterilen ortalamalar
arasindaki farklilik 6nemlidir (p< 0.05)

Farkli anaglar iizerine asili ‘Deveci’ ve ‘Williams’® armut ¢esitlerinin as1
bolgeleri arasinda seker igeriginin degisimi lizerine anaglarin istatistiksel olarak
onemli etkisinin oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.24). ‘Deveci’ ¢esidi BA 29 ayva
anaci lizerine asilandiginda as1 bolgeleri bakimindan en yiiksek seker igerigi asi
bolgesinde (50.3 mg/kg), en diislik ise as1 bolgesinin iizerinde (44.9 mg/kg) oldugu
belirlenmistir. Cogiir, Fox11 ve OHxF333 anaglar1 iizerine ‘Deveci’ cesidi
asilandiginda as1 bolgelerinde seker igerigi bakimindan istatistiksel olarak

farkliligin olmadigi saptanmustir (Cizelge 4.24).

Arastirmada ‘Williams’ ¢esidi BA 29 ayva anaci iizerine asilandiginda seker
icerigi en yliksek as1 noktasinin iizerinde (5.8 mg/kg), en diisiik ise as1 bolgesinin
altinda (48.3 mg/kg) oldugu saptanmistir. Coglir iizerine asilandiginda as1 bolgeleri
arasinda seker igerigi bakimindan istatistiksel farkliligin olmadigi belirlenmistir.
Fox11 armut anaci lizerine asilandiginda seker icerigi en yiiksek as1 bolgesinin

altinda (53.2 mg/kg), en diisiik ise as1 bolgesinin iizerinde (48.8 mg/kg) oldugu
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tespit edilmistir. OHxF333 armut anaci iizerine asilandiginda seker igerigi en
yiiksek as1 bolgesinde (50.6 mg/kg) ve asi bolgesinin iizerinde (47.8 mg/kg), en
diisiik ise as1 bolgesinin altinda (46.2 mg/kg) oldugu saptanmustir (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24 Denemede farkli anaglar {izerine asili ‘Deveci’ ve ‘Williams’ armut
cesitlerindeki seker igeriginin (mg/kg) her bir gesit igin gesit x as1
bolgesine gore degisimi

Cesitler
Anaclar Deveci Williams Ortalama
Asl1 Asi
Anag Bolgesi Kalem |Anag Bolgesi Kalem

BA 29 48.7 ab" |50.3 a 449b |483c |[522Db 55.8a |50.0 AB

Cogiir 45.0a |46.1a 499a |45.0a |444a 436a |457C

Fox 11 456a |489a 432a |53.2a |51.2ab 488Db |485B

OHxF333 |55.0a |53.6a 519a |46.2b |50.6a 478a |509A

Ortalama | 48.6 a 49.7 a 475a [|48.2a |49.6a 49.0a

*: Ayni satirda ayn1 anag ve gesit i¢inde a1 bolgeleri bakimindan farkli harfle gosterilen ortalamalar
arasindaki farklilik 6nemlidir (p< 0.05)

Farkli anaglar iizerine asili ‘Deveci’ ve ‘Williams’ armut ¢esitlerinin asi
bolgeleri arasinda karbonhidrat igeriginin degisimi iizerine anaglarin istatistiksel
olarak onemli etkisinin oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.25). ‘Deveci’ ¢esidi BA29
ayva klon anaci tizerine asilandiginda as1 bolgeleri arasinda en yliksek karbonhidrat
icerigi as1 bolgesinde (110.3 mg/kg), en diisiik ise as1 bolgesinin iizerinde (101.9
mg/kg) oldugu belirlenmistir. Cogiir, anaci lizerine ‘Deveci’ ¢esidi asilandiginda as1
bolgelerinde karbonhidrat igerigi bakimindan istatistiksel olarak farkliligin
olmadigr saptanmistir. Fox11 anacinda en yiiksek karbonhidrat igeriginin as1
bolgesinde (108.6 mg/kg), en diisiik ise as1 bolgesinin altinda (99.7 mg/kg) ve ast
bolgesinin tizerinde (100.6 mg/kg) oldugu tespit edilmistir. OHxF333 anacinda ise
karbonhidrat igerigi en yiiksek as1 bolgesinin altinda (126.3 mg/kg) iken en diigiik
as1 bolgesinin tizerinde (116.0 mg/kg) oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.25).

Aragtirmada ‘Williams’ ¢esidi BA29 ayva klon anaci iizerine asilandiginda
karbonhidrat igerigi en yiiksek as1 noktasinin lizerinde (125.1 mg/kg), en diisiik ise
ast bolgesinin altinda (109.4 mg/kg) oldugu saptanmistir. Cogiir ve OHxF333
lizerine asilandiginda as1 bolgeleri arasinda karbonhidrat igerigi bakimindan
istatistiksel farkliligin  olmadig1 belirlenmistir. Fox11 armut anaci iizerine

asilandiginda karbonhidrat icerigi en yiliksek as1 bolgesinde (126.0 mg/kg), en

32



diisiik ise as1 bolgesinin iizerinde (112.7 mg/kg) oldugu tespit edilmistir (Cizelge
4.25).

Cizelge 4.25 Denemede farkli anaglar {izerine asili ‘Deveci’ ve ‘Williams’ armut
cesitlerindeki karbonhidrat iceriginin (mg/kg) her bir gesit i¢in ¢esit
X ag1 bolgesine gore degisimi

Cesitler
Anaclar Deveci Williams Ortalama
As1 As1
Anacg Bolgesi Kalem Anag Bolgesi Kalem

BA 29 108.8ab" |110.3a |101.9b |1094c |117.1b |1251a |[112.1A

Cogiir 116.5a 119.0a |110.7a |1128a |104.0a |107.0a |111.7A

Fox 11 99.7 b 108.6a |100.6b |119.4ab [126.0a |112.7b |1112A

OHxF333 |126.3 a 1219ab |116.0b |100.3a |[110.1a |1044a |113.2A

Ortalama|112.8 a 1149a |107.3a 1105a 114.3a |[1123a

" Ayni satirda ayn1 anag ve ¢esit iginde as1 bolgeleri bakimindan farkli harfle gosterilen ortalamalar
arasindaki farklilik 6nemlidir (p< 0.05)

Arastirma sonucunda as1 bolgesindeki nigasta birikimi ve akisini belirlemek
icin as1 bolgesinden alinan boyuna kesitlerin %1’lik iyotlu potasyum iyodiir
cozeltisi ile boyanmasi sonucunda as1 kombinasyonlarinin aldigr puanlar Cizelge
4.26’da sunulmustur. Arastirmada as1 bolgesinde en az nisasta birikimi ile en
yiikksek puani Deveci/¢ogiir ve Williams/Cogiir kombinasyonlar1 alirken bunu
‘Deveci’’OHxF333 ve Deveci/Fox 11 kombinasyonlar: izlemistir. Yiiksek puan
alan kombinasyonlarda as1 bolgesinde nisasta birikiminin olmadig1 ana¢ ve kalem
tizerinde nigastanin homojen dagildig: tespit edilmistir (Cizelge 4.24; Sekil 4.4). En
disiik puam1 ise ‘Williams’/BA29 kombinasyonu almis olup bunu
‘Williams’/Fox11 kombinasyonu takip etmistir. Bu kombinasyonlarda o6zellikle
‘Williams’/BA29 kombinasyonunda asi noktasinin {izerinde (as1 kaleminde)

nisastanin biriktigi gézlemlenmistir.
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Cizelge 4.26 Arastirmada incelenen ¢esit/ana¢ kombinasyonlarinda asi1 bolgesinde nisasta
birikimi ve puanlama

Puan
Anaglar ] —
Deveci Williams
BA 29 4.0 1.0
Fox 11 45 35
OHxF333 45 5.0
Cogiir 5.0 5.0

Aragtirma sonucunda as1 yerinin iizerindeki nisasta birikimi ve miktari,
ozellikle 'Williams'/BA29 c¢esit/ana¢ kombinasyonunda belirgin bir sekilde
gozlemlenmistir (Cizelge 4.17, Cizelge 4.20, Sekil 4.4). Benzer sekilde, as1 birlesim
noktasinda nisasta birikimi ve miktar1 'Williams'/Fox 11'de de gozlemlenmistir
(Cizelge 4.17, 4.20, 4.23; Sekil 4.6). Anag ve gesitler arasindaki as1 uyusmazhig tiir
ici asilamalara gore tiirler aras1 agilamalarda daha sik goriilmektedir (Darikova vd.,
2011; Dogra vd., 2018). As1 bolgesindeki nisasta birikimi veya akisi, ¢esit ve anag
arasindaki as1 uyusmazlhiginin seviyesini gostermektedir (Davarnejad vd., 2008).
Herrero (1951), as1 bolgesinin iizerinde nisasta birikiminin, as1 uyusmazliginin bir
belirtisi oldugunu belirtmistir. Uyusmaz seftali/erik as1 kombinasyonlarinda ast
bolgesi tizerindeki nisasta iceriginin as1 bolgesinin altindan daha yiiksek oldugu,
uyusur kombinasyonlarda ise nisasta birikiminin daha az oldugu belirtilmistir
(Breen, 1975; Demirsoy ve Bilgener, 2006). Quince A klon anac1 {izerine asilanan
bazi armut ¢esitlerinde as1 noktasi ilizerinde daha fazla nisasta birikiminin tespit
edildigi ve bu gesitlerin Quince A ile uyusmaz oldugu bildirilmistir (Davarynejad
vd., 2008). Ayrica Moing ve Gaudiller (1992) ¢oziiniir sekerlerin ve nisastanin
uyusmaz as1 kombinasyonlarinda as1 noktasinda ve {lizerinde biriktigini bildirmistir.
As1 bolgelerinde kambiyum ve iletim dokularinda, 6zellikle floem dokularindaki
nekrotik tabakalar ve kesikliklerin ve bunlarin yogunlugunun uyusmazIlik belirtileri
olarak onem tasidigim ifade eden Unal (1992) bu yapt bozukluklarinin
karbonhidratlarin koke taginmasini engelledigini ve bunun sonucunda da kalemde
nisasta birikiminin oldugunu belirtmistir. Demirsoy ve Bilgener (2006) as1 bolgesi
tizerindeki nisasta birikiminin uyusmaz bazi seftali/erik as1 kombinasyonlarinda
daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Quince A, BA 29, Farold 40, Fox 11 ve armut
¢oglir anaglar tlizerine ‘Conference’, ‘Abate Fetel” ve ‘Williams’ g¢esitlerini

asilayan Hudina vd. (2014) as1 bolgesinin fenolik yapisiyla asi uyusmazligi
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arasinda bir iligkinin oldugunu bildirmislerdir. Arastiricilar Quince A, BA29 ve Fox
11 anaglan ile ‘Williams’ ¢esidi arasinda ciddi bir as1 uyusmazliginin oldugunu
bildirmiglerdir. ‘Williams’ ¢esidinin BA29 ayva anaciyla as1 uyusmasinin zayif
oldugu ve bu c¢esidin ayva iizerine asilanmasi durumunda ara anag¢ kullaniminin
gerekli oldugu bildirilmistir (Bodens ve Byrne, 2012). Giilen vd. (2002) ile Hudina
vd. (2014) BA29 ile ‘Williams’ armut c¢esidinin orta derecede asi uyusmasi
gosterdigini bildirmis ve ara ana¢ kullanimimin gerekliligini vurgulamistir. Bu
calismada elde edilen seker, karbonhidrat ve nisasta miktar1 ve as1 bolgesindeki
nisasta akisinin belirlenmesiyle ilgili sonucglar seftali/erik (Moing ve Gaudiller,
1992; Demirsoy ve Bilgener, 2006), armut/ayva (Davarynejad vd., 2008; Ciobotari
vd., 2010) ¢alismalariyla uyumludur.

ND

Deveci / BA29 Williams / BA29

Sekil 4.4 BA29 ayva klon anaci iizerine asili ‘Deveci’ ve ‘Williams® armut
cesitlerinin ag1 bolgesindeki nisasta akis goriintliisi (ND: Normal
Dagilim; AD: Anormal Dagilim)
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ND ND

Deveci / Cogiir Williams / Cogiir

Sekil 4.5 Armut ¢6glir anaci lizerine asili ‘Deveci’ ve ‘Williams’ armut ¢esitlerinin
ast bolgesindeki nigasta akis goriintiisiic (ND: Normal Dagilim; AD:

Anormal Dagilim)
1 l

Deveci/ Fox11 Williams / Fox11

Sekil 4.6 Fox11 armut klon anaci lizerine asili ‘Deveci’ ve ‘Williams’ armut
cesitlerinin as1 bolgesindeki nisasta akig goriintiisii
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Deveci / OHxF333 Williams / OHxF333

Sekil 4.7 OHxF333 armut klon anaci lizerine asili ‘Deveci’ ve ‘Williams’ armut
cesitlerinin as1 bolgesindeki nisasta akis goriintiisii (ND: Normal
Dagilim; AD: Anormal Dagilim)
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5. SONUC VE ONERILER

Bu calismada; BA29, Fox11, OHxF333 ve ¢0giir anaclar1 {lizerine ‘Deveci’ ve
‘Williams’ armut ¢esitlerinin as1 basarisi, yasama orani, fidan gelisimi ve nisasta,
seker, karbonhidrat analizleriyle as1 uyusma durumlarinin belirlenmesi
amaglanmistir. Aragtirmada ¢esit ortalamalar1 bakimindan ag1 tutma oraninin %93.8
- 99.6 as1 siirme oraninin %91.2 - 97.8, fidan yasama oraninin %88.5 - 96.9; anag
ortalamalar1 bakimindan ise as1 tutma oraninin %95.0 - 98.5, as1 slirme oraninin
%92.1 - 95.8, fidan yasama oraninin %88.5 - 95.2 arasinda oldugu tespit edilmistir.
As1 tutma ve as1 siirme oranlar1 bakimindan calismadaki anaclarin tamaminda
‘Deveci’ ¢esidi en iyi sonuglar1 vermistir. Fidan yasama orami c¢esitler arasinda
%88.5 - 96.9, anaglar arasinda %88.5 - 95.2 arasinda degisim gostermistir. En
yiiksek fidan yasama orani (%98.7) arastirmada kullanilan ¢6giir anacinin iizerine
asilanan ‘Deveci’ ¢esidinde belirlenmistir. Caligmada en diisiik fidan yasama orani

ise BA29 anaci iizerine asili “Williams’ armut ¢esidinde belirlenmistir.

Arastirmada ¢esit ortalamalar1 bakimindan ana¢ capinin 26.43 — 29.13 mm,
as1 yeri ¢apinin 32.31 — 35.61 mm, as1 siirgiin ¢apinin 21.61 — 26.68 mm, as1 siirgiin
uzunlugunun 130.21 — 170.54 cm; anag ortalamalar1 bakimindan ana¢ ¢apinin 22.52
— 32.25 mm, as1 yeri ¢apinin 25.38 — 37.78 mm, as1 siirgiin ¢apinin 20.68 — 25.71
mm, as1 siirgiin uzunlugunun 130.58 — 184.23 cm arasinda oldugu belirlenmistir.
En yiiksek siirgiin uzunlugu ‘Williams’ ¢esidinin OHxF333 {izerine, en yiiksek as1
stirglin ¢ap1 ise ‘Deveci’ gesidinin BA29 iizerine asilandiginda elde edilmistir.
Calismada ag1 silirglin uzunlugu ve as1 siirgiin ¢ap1 bakimindan en diisiik sonuglar
BA29 anaci lizerine ‘Williams’ ¢esidi asilandiginda elde edilmistir. Vejetasyon
periyodunun 2. yil sonucunda anag capi, as1 yeri ¢api, asi siirglin ¢ap1 ve asi siirgiin
uzunlugunda asilamadan sonra anag¢ ve cesitlere gore degisen miktarlarda artigin

oldugu gozlemlenmistir.

Arastirmada siirglindeki yan dal sayisinin ¢esitler arasinda 13.11-20.44 adet,
anaglar arasinda ise 15.50-19.70 adet oldugu belirlenmistir. Arastirmada anag
ortalamalarina géore OHxF333 armut klon anacinda yan dal sayisinin (19.7 adet)
diger anaglardan daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Cesit ortalamalar1 bakimindan
‘Deveci’ cesidinin yan dal sayisinin ‘Williams’ ¢esidine gore daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir. Calismada en yliksek siirglindeki yan dal sayisinin Fox11 anaci
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tizerine asili ‘Deveci’ ¢esidinde (23.67 adet), en diisiik ise Fox11 anaci lizerine asil
‘Williams’ ¢esidinde (7.33 adet) oldugu tespit edilmistir. Arastirmada siirglindeki

yan dal sayist ile ilgili yapilan 6l¢iimlerde dalli fidanlar elde edilmistir.

Aragtirmada c¢esit ortalamalar1 bakimindan yaprak ayasi eninin 3.6 — 3.7 cm,
yaprak ayas1 boyunun 6.41 — 7.22 cm, ortalama yaprak alaninin 16.75 — 17.40 cm?;
anaglarda ise yaprak ayasi eninin 3.5 — 3.8 cm arasinda, yaprak ayasi boyunun 6.67
— 6.88 cm, ortalama yaprak alanmin 16.31 — 17.81 cm? arasinda oldugu
belirlenmistir. Calismada ¢esit ortalamalar1 bakimindan ‘Williams’ ¢esidinin yaprak
ayasi eninin (3.7 cm) ‘Deveci’ (3.6 cm) ¢esidine gore daha yiliksek oldugu tespit
edilmistir. Arastirmada anaglarin {izerine asilandiklar1 g¢esitlerden ‘Deveci’
c¢esidinin yaprak ayasi eni iizerine etkisinin dnemsiz, ‘Williams’ ¢esidinde 6nemli
oldugu tespit edilmistir. ‘Williams’ ¢esidi ¢6giir ve OHxF333 {izerine asilandiginda
yaprak ayasi eninin en yiiksek (sirasiyla (4.0 ve 3.9 cm), BA29 iizerine
asilandiginda ise en diisiik (3.3 cm) oldugu tespit edilmistir. Anag¢ ortalamalari
bakimindan yaprak ayasi boyunun BA29 (6.88 cm) ayva klon anaci ile OHXF333
(6.88 cm) armut klon anacinda en yiiksek, Fox11 (6.67 cm) armut klon anacinda en
diisiik oldugu belirlenmistir. Cesit ortalamalar1 bakimindan yaprak ayasi boyunun
‘Deveci’ (7.23 cm) armut ¢esidinde ‘Williams’ (6.42 cm) armut ¢esidinden daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Cesitlerin yaprak ayasi boyu iizerine anaglarin
etkisinin 6nemli oldugu saptanmistir. Yaprak ayasi boyunun ‘Deveci’ ¢esidi BA29
ayva klon anaci lizerine asilandiginda en yiiksek (7.6 cm), ¢cogiir (7.0 cm) ve Fox11
anaci lizerine asilandiginda en diistik (6.9 cm); *Williams’ ¢esidinin ¢ogiir anact
lizerine asilandiginda en yliksek (6.7 cm), BA29 anaci iizerine asilandiginda en

diisiik (6.1 cm) oldugu belirlenmistir.

Cesitlerin yaprak alani iizerine anaglarin etkisinin 6nemli oldugu saptanmugtir.
Arastirmada farkli anaglar {izerine ‘Deveci’ gesidi asilandiginda ortalama yaprak
alaninm 16.02 — 18.56 cm?, ‘Williams’ cesidinde ise 14.07 — 18.73 cm? arasinda
oldugu belirlenmistir. Ortalama yaprak alan1 ‘Deveci’ ¢esidi BA29 ayva klon anaci
lizerine asilandiginda en yiiksek (18.56 cm?), ¢ogiir anaci iizerine asilandiginda en
diisiik (16.02 cm?); ‘Williams’ cesidi ¢dgiir armut anaci iizerine asilandiginda en
yiiksek (18.73 cm?), BA29 ayva klon anaci iizerine asilandiginda ise en diisiik
(14.07 cm?) oldugu belirlenmistir.



Anaglarin ve ¢esitlerin yaprak sap1 uzunlugu iizerine etkisinin énemli oldugu
saptanmigtir. Arastirmada yaprak sapt uzunlugunun cesitlerde 2.29 — 3.57 cm
arasinda, anaglarda ise 2.25 — 3.76 cm arasinda oldugu belirlemistir. Caligmada
anag ortalamalar1 bakimindan yaprak sap uzunlugu en yiiksek OHxF333 (3.76 cm)
ve ¢ogir (3.65 cm), en disiik ise Foxll (2.25 cm) anaglarinda oldugu
belirlenmigtir. Cesit ortalamalar1 bakimindan ‘Deveci’ c¢esidinin yaprak sap
uzunlugunun ‘Williams’ ¢esidinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yaprak sap1
uzunlugunun ‘Deveci’ ¢esidi BA29 (4.15 cm) ve OHxF333 (4.15 cm) anaci {lizerine
asilandiginda en yiiksek, Fox11 (2.29 cm) anaci lizerine asilandiginda en diisiik;
‘Williams’ ¢esidi ¢ogiir (3.59 cm) ve OHxF333 (3.37 cm) armut anaglar1 iizerine
asilandiginda en yiiksek, Fox11 (2.21 cm) anaci iizerine asilandiginda ise en diisiik

oldugu belirlenmistir

Arastirmada yaprak sap1 kalinlig1 ana¢ ortalamalari bakimindan 0.97 - 1.27
mm, ¢esit ortalamalar1 bakimimdan 1.06 — 1.16 mm arasinda degismistir. Anag
ortalamalar1 bakimindan yaprak sap1 kalinliginin en yiiksek Fox11 (1.27 mm), en
disik ise ¢oglir (0.97 mm) ve OHxF333 (1.04 mm) anacglarinda oldugu
belirlenmistir. Cesit ortalamalart bakimindan ‘Williams’ ¢esidinin yaprak sapi

kalinligiin ‘Deveci’ ¢esidinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmada morfolojik gozlem olarak asi siirgiiniiniin biiyiime sekli, as1
bolgesinde sigkinlik olusumu, yapraklarda olagandisi sararma ve yaprak dokiimii
incelenmistir. Yapilan calismada asili fidanlarin hepsinde siirgiin biiyiime sekli dik
oldugu belirlenmistir. BA 29 ayva anaci lizerine asilanan ‘Deveci’ ve ‘Williams’
cesitlerinin as1 bolgesinde siskinlik oldugu tespit edilirken diger anaglarda asi
bolgesinde sigkinlik tespit edilmemistir. Aragtirma sonucunda yaprakta sararma en
erken BA29 ve ¢Ogiir anaci iizerine asilanmis ‘Williams’ ¢esidi ile ¢ogiir anaci
lizerine asilanmis ‘Deveci’ armut ¢esitlerinde 20.10.2016 tarihinde, en gec ise
Fox11 anaci lizerine asilanmis ‘Deveci’ armut cesidinde 07.11.2016 tarihinde
oldugu tespit edilmistir. Yapraklar da dokiim en erken ¢Ogiir anaci iizerine
asilanmis ‘Williams’ armut ¢esidinde 11.11.2016 tarihinde en ge¢ ise ¢oglir ve
Fox11 anaclar {izerine asilanmis ‘Deveci’ armut c¢esidinde 06.12.2016 tarihinde
oldugu tespit edilmistir. Arastirmada incelenen c¢esit/anag kombinasyonlarinda asi
bolgesinde olusan siskinlik disinda as1 uyusmazhigr ile ilgili onceki ¢alismalarda

ifade edilen uyusmazlik belirtileri genel olarak gdzlemlenmemistir.



Arastirmada as1 bolgesinde yapilan incelemeler sonucunda anag¢ ortalamalart
bakimindan nisasta miktarinin 62.0 — 64.0 mg/kg, seker miktarmin 45.7 — 50.9
mg/kg, karbonhidrat miktarinin 111.2 — 113.2 mg/kg; ¢esit ortalamalari
bakimindan nisasta miktarinin 60.3 — 64.9 mg/kg, seker miktariin 47.5 — 49.7
mg/kg, karbonhidrat miktarinin ise 107.3 — 114.9 mg/kg oldugu tespit edilmistir.

Cesitlerin as1  bolgesindeki nisasta miktar1 ilizerine anaglarin etkisinin
degiskenlik gosterdigi belirlenmistir. ‘Deveci’ ¢esidi BA29 iizerine asilandiginda
nisasta miktar1 bakimindan as1 bolgeleri arasi da farkliligin olmadigi, ¢6giir tizerine
asilandiginda nisasta miktarinin as1 noktasinin iizerinde daha az, Fox11 {izerine
asilandiginda nisasta miktarinin as1 noktasinda daha fazla, OHxF333 {izerine
asilandiginda as1 noktasinin altinda daha yiiksek oldugu saptanmistir. ‘Williams’
cesidi BA29 iizerine asilandiginda nisasta miktarinin asi noktasinin iizerinde daha
yiiksek, Fox11 iizerine asilandiginda as1 bolgesinde daha yiiksek oldugu, ¢ogiir ve
OHxF333 iizerine asilandiginda ise as1 bolgeleri arasinda nisasta miktari

bakimindan farkliligin olmadig saptanmistir.

‘Deveci’ ¢esidi BA29 iizerine asilandiginda seker miktarinin as1 bdlgesinde
daha fazla oldugu, diger anaclarda ise as1 bolgeleri bakimindan farkliligin olmadigi
saptanmistir. ‘Williams’ cesidi BA29 {izerine asilandiginda seker miktarinin as1
noktasiin iizerinde en yiiksek, Fox11 iizerine asilandiginda as1 noktasinin altinda
en ylksek oldugu, ¢ogiir ve OHxF333 {izerine asilandiginda ise as1 bolgeleri

arasinda seker miktar1 bakimindan farkliligin olmadig: belirlenmistir.

Cesitlerin as1 bolgesindeki karbonhidrat miktar1 iizerine anaglarin etkisinin
degiskenlik gosterdigi belirlenmistir. ‘Deveci’ ¢esidi BA29 ve Foxl11 iizerine
asilandiginda karbonhidrat miktarinin as1 bolgesinde en yliksek, OHxF333 {izerine
asilandiginda as1 noktasinin altinda en yiiksek oldugu, ¢ogiir tizerine asilandiginda
ise as1 bolgeleri arasinda karbonhidrat miktar1 bakimindan farkliligin olmadig:
saptanmigtir. ‘Williams’ ¢esidi BA29 iizerine asilandiginda as1 noktasinin iizerinde
karbonhidrat miktarmin en yiiksek, Fox11 iizerine asilandiginda as1 noktasinda en
yiiksek oldugu, ¢cogilir ve OHXF333 anaglar1 {izerine agilandiginda ise as1 bolgeleri

arasinda karbonhidrat miktar1 bakimindan farkliligin olmadig: belirlenmistir.

Ozellikle modern meyve yetistiriciliginde kullanilan anaclar ile gesitlerin as

uyusma durumlarinin belirlenmesi armut, kiraz, badem, seftali gibi farkl tiirler



lizerine agilanabilen tiirler igin o6nem arz etmektedir. Ulkemiz armut
yetistiriciliginde 6nemli bir yer tutan ‘Deveci’ ve ‘Williams’ ¢esitlerinin armuda
ana¢ olarak kullanilan ¢o6giir, ayva ve armut klon anaglariyla as1 uyusma
durumlarinin belirlenmesi 6nemlidir. Meyve bahgesi tesisinde baslangicta as1
uyusma durumlar belli olmayan anag/kalem kombinasyonlarinda ilerleyen yillarda
Onlenemeyen sakincalar ve ekonomik kayiplar ortaya g¢ikabilmektedir. Bu gibi
durumlarla karsilasmamak i¢in oOzellikle armut/ayva gibi erken uyusmazlik
semptomlarin1 ~ géstermeyen ve gecikmis uyusmazligin  ortaya ¢iktigi
kombinasyonlarda uyusmazlhigin erken yillarda belirlenmesi olduk¢a Gnem arz
etmektedir. Yapilan arastirmada asi uyusma/uyusmazligi biliylime ve nisasta
analizleriyle ortaya konulmaya calisilmistir. Arastirma sonucunda morfolojik
incelemeler ile as1 uyusmazligr arasinda dogrudan iliski kurulamazken, nisasta
analizlerinin uyusmazligin ortaya konulmasinda daha etkili oldugu gorilmistiir.
Elde edilen sonuglara gore farkli tiir iizerine asilanan armut ¢esitlerinden ‘Deveci’
cesidinde as1 bolgesinde nisasta, seker ve karbonhidrat miktarinin ‘Williams’
cesidine gore daha diizenli dagilim gosterdigi belirlenmistir. Arastirmada fidanlik
asamasinda fidan yasama oraninin en diisik BA29 ayva klon anaci iizerine
astlanmis ‘Williams’ armut ¢esidinde oldugu belirlenmistir. As1 uyusmazliginin
belirtilerinden olan as1 noktasindaki siskinlik ve as1 noktasinin iizerindeki nisasta
birikiminin 6zellikle bu kombinasyonda diger kombinasyonlara gore daha fazla
olmas1 ‘Williams’/BA29 kombinasyonunun yetistiriciliginde dikkatli olunmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. ‘Williams’ armut ¢esidi kullanilarak modern armut
yetistiriciligi yapilmak isteniyorsa bu kombinasyonla as1 uyusma durumu iyi olan
Beurre Hardy gibi uyusur ara ana¢ kullanilmasi tavsiye edilmektedir. Yine benzer
olarak arasgtirmada kullanilan ‘Williams’/Fox11 kombinasyonunda fidanlik
asamasinda bir problem olmamasina ragmen elde edilen bazi sonuglarin bu
kombinasyon da wuzun yillar arazi gozlemleri yapilarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. ‘Deveci’ armut ¢esidinin farkli anaglar iizerinde yetistiriciliginin
yapilmasinda bir sakinca olmadigi sdylenebilir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar
modern armut yetistiriciliginde ana¢ kullanimi ile ilgili gerek iireticilere gerekse
fidan sektoriine katki sunacaktir. Ayrica bu ¢alismanin benzer konularda yapilacak

calismalara 151k tutacagini diisiinmekteyiz.
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