T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

OZEL HUKUK ANABILIiM DALI

YARGITAY UYGULAMASINDA MURIS MUVAZAASI

YUKSEK LiSANS TEZI

ONUR INCi

568214012

ISTANBUL 2019



T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU

OZEL HUKUK ANABILIiM DALI

YARGITAY UYGULAMASINDA MURIS MUVAZAASI

YUKSEK LISANS TEZI
ONUR INCI
568214012
TEZ DANISMANI

Prof. Dr. OSMAN GOKHAN ANTALYA

ISTANBUL 2019



T.C.
MARMARA UNIVERSITES]

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLEGU

TEZ ONAY BELGESIH

OZEL HUKUK Anabilim Dal OZEL HUKUK Bilim Dah TEZLI YUKSEK LISANS
dgrencisi ONUR INCI'nin YARGITAY UYGULAMASINDA MURIS MUVAZAASI adly tez
¢alismast, Enstitiimiiz Yonetim Kurulunun 8.08.2019 tarih ve 2019-25/6 sayilt karariyla

olugturulan jiiri tarafindan oy birligi ~ey-cokutiu ile Yiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmigtir,

Tez Savunma Tarihi 22../0&-/?@43]

\
Ogretim Uyesi Ad1 Soyadi 4&2&1
1. {Tez Damugmant | Prof. Dr. OSMAN GOKHAN ANTALYA %N
2. |Jiiri Oyesi Dog. Dr. MURAT TOPUZ 74 m
3. |Jiiri Uyesi Dog. Dr. SEZER CABRI




0z

Ulkemizde miras birakanin, mirascilarindan mal kagirmak amaciyla muvazaali islem
yapmasina bagli olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklar gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de yogun
bir sekilde devam etmektedir. Bu bakimdan muris muvazaasi Tiirk hukukunda her zaman
Oonemini ve gilincelligini koruyan ve yargi alaninda is ylikiiniin de 6nemli bir kismin1 iggal eden

hukuki bir kurumdur.

Boylesine dneme haiz, teorik ve pratik acidan 6nemli bir konuyu, diizenleme konusunda
yasa koyucu sadece 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Yasasi’nin 19. maddesi (Miilga 818 sayili Borglar
Yasast’nin 18.maddesi) ile yetinmistir. Dolayisiyla hukukumuzda 6nemli bir yargisal is yiikii olup
da hukuk sistemimize siikiit eden bu konuda toplumsal ihtiyaglara cevap verme ve ortaya ¢ikan
sorun ve uyusmazliklari en uygun sekilde ¢oziime kavusturma gorevi 6greti ve uygulamaya

diismektedir.

Tezimizin konusunu muvazaanin uygulamada c¢ok sik karsilagilan tlirlerinden biri olan
muris muvazaasinin Yargitay kararlar1 1s18inda ne sekilde viicut buldugu olusturmaktadir.
Calismamizin birinci boliimiinde muris muvazaasi kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6nce
muvazaanin tanimi, unsurlari, cesitleri, hiikkiim ve sonuglar1 incelenmistir. ikinci boliimiinde ise
muris muvazaast kavrami, mirasbirakant muvazaali islem yapmaya yonelten nedenler,
mirasbirakanin mirasgilar1 aleyhine yapabilecegi muvazaali islemler ve uygulamada mirasbirakan
tarafindan yapilan hangi muvazaali islemlerin muris muvazaasi kapsaminda degerlendirildigi,
muvazaali olup da Yargitay tarafindan muvazaali islem kapsaminda degerlendirilmeyen
islemlerin neler oldugu doktrin gercevesinde ve Yargitay kararlari 1s18inda irdelenmistir. Son
olarak tigiincii boliimiinde muris muvazaasi nedeniyle agilacak iptal davasinda gorevli ve yetkili
mahkeme, davanin taraflari, talep kapsami, muris muvazaasinin ispatina iliskin 6zellik arz eden

hususlar Yargitay kararlar1 kapsaminda ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Muris muvazaasi, Mal kagirma amaci, Yargitay kararlari.

i



ABSTRACT

In our country, the inheritance of the inheritors, due to the hijacking of the inheritance in
order to smuggle the goods resulting from the disputes continue to intense as in the past. In this
respect, the legacy collusion is a legal institution that maintains its importance and up-to-date in
Turkish law and occupies a significant part of the workload in the judicial field.

A matter of such importance, theoretically and practically important, the legislator has
only satisfied Article 19 of the Turkish Code of Obligations No. 6098 (Article 18 of the Repealed
Law of Obligations No. 818). Therefore, it is an important judicial workload in our law and the
duty of responding to social needs and resolving the problems and conflicts in the most appropri-
ate way in this subject which is silent in our legal system falls on the practice.

The subject of our thesis is deception , which is one of the most common types of the le-
gacy deception, was embodied in the light of the Supreme Court decisions. In the first part of our
study, in order to better understand the concept of deception collusion, the definition, elements,
types, terms and results of the collusion were examined. In the second part, the concept of legacy
collusion, the reasons directing the inheritor to make a collusion transaction, the possible transac-
tions against the heirs of the inheritor, and the application of the collusion transactions made by
the inheritor in the application, which is considered by the Supreme Court of Appeal and the pro-
cedure of the Supreme Court. Lastly, in the third section, the court which is authorized and autho-
rized in the cancellation case to be opened due to the muris collusion, the parties to the case, the
scope of the request, and the issues regarding the proof of the muris collusion have been handled
within the scope of the Supreme Court decisions.

Key words: Collusion of deceased, the purpose of smuggling of goods, Supreme Court
decisions.
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ONSOZ

Yargitay kararlar1 1s18inda  muris muvazaast konulu tez c¢alismamizin amaci,
mirasbirakanin mirasg¢ilarinin miras paylarini azaltacak veya ortadan kaldiracak sekilde yaptigi
muvazaali islem tiirlerini ve bunlarin hiikim ve sonuglarini Yargitay kararlar1 15181inda
incelemektir. Mirasbirakanin muvazaali islemlerine iliskin pozitif hukukumuzda yasal bir
diizenleme bulunmamakla birlikte uygulamada bu konuda pek cok davanin agilmast muris
muvazaasiin doktrin ve Yargitay kararlar1 ile etraflica ele alinmasi ve buna iligkin goriis ve
kurallarin belirlenmesi sonucunu dogurmustur. Biz de ¢alismamizda muris muvazaasina iliskin
Yargitay kararlariyla belirlenen ilkeleri ve tartismalar1 ele alarak uygulamada hangi islemlerin
muris muvazaasi kapsaminda degerlendirildigini, bu islemlerin hiikiim ve sonuglarmi ve muris

muvazaasina iliskin usuli hiikiimleri inceleyecegiz.

Bu vesileyle, tez danismanligimu {istlenen, tez konusunu 6neren, bilgi ve tecriibelerinden
yararlanma firsatin1 bana veren ve yardimlarini esirgemeyen ¢ok degerli ve kiymetli hocam 6rnek
aldigim hukukc¢u Saym Prof. Dr. Osman Gokhan ANTALYA’ya anlayisi, destegi ve tecriibe

aktarimi icin ¢ok tesekkiir ederim.

Tezi hazirlama siirecinde c¢alismamin bitmesine katkida bulunan, yardima ihtiyag
duydugum her anda yanimda sabirla olan degerli esim ve meslektasim Emine OZTURK INCl'ye

¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak, aldigim her kararda arkamda duran aileme, 6zellikle yol géstericim olan ve

bugiinlere gelmemin en biiyiik destekgisi annem Aysel INCI'ye ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Onur INCi

[stanbul, 2019
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GIRIS

Muvazaa, taraflarin iiglincii sahislar1 aldatmak amaciyla yaptiklari islemin aralarinda
hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi veya goriiniisteki islemin arkasina gizledikleri bir baska islemin
hilkkiim ve sonu¢ dogurmasi hususunda anlagmalaridir. Taraflarin aralarinda hiikim ve sonug
dogurmayacagi konusunda anlastig1 ve tgiincii sahislara karsi yalnizca bir goriiniis yaratmak
amaciyla islem yapmalar1 haline basit (mutlak); bu islemin arkasina gercek iradelerine uygun
olan bir islemi gizlemeleri haline ise nitelikli (nisbi) muvazaa denir. Tezimizin konusunu
olusturan muris muvazaast ise hukuki niteligi itibariyle nisbi muvazaa olup mirasbirakanin
miras¢ilardan mal kag¢irma amaciyla aslinda bagislamak istedigi tapuya kayith tagimmazini
mirasgilarindan biri veya iiglincii kisiye muvazaali satis veya oliinceye kadar bakma s6zlesmesi
ile devretmesi halinde s6z konusu olur. Uygulamada genellikle mirasbirakan malini1 mirasgilardan

birine temlik ederek muvazaa olgusuna sebebiyet vermektedir.

Muris muvazaasi kavramini incelemeye gecmeden Once tezimizin ilk bdliimiinde,
muvazaa kavrammin tanimma iligkin doktrindeki goriisler, muvazaanin unsurlari, {g¢ilinci
sahislart aldatma kastinin bu unsurlar arasinda sayilip sayilmayacagina iliskin goriisler ve hangi
unsurun muvazaa tiirliniin tespitinde belirleyici oldugu {iizerinde durulacaktir. Muvazaa
tiirlerinden biri olan nisbi muvazaanin goriinim bi¢imleri ele alinirken tarafta muvazaanin
miimkiin olup olmadigina iligkin tartigmalara yer verilecektir. Muvazaanin hiikiim ve sonuglari
goriintisteki islem ve gizli islem agisindan ayr1 basliklar altinda incelecek olup sézlesmenin
kosullarinda muvazaa halinde gizli islemin gegerliligi ve sekle baglh sozlesmelerde goriiniisteki
islem ve gizli islemin birbiri ile iliskisine deginilecektir. Inceleme konusu yapilan her bir bdliim
hakkinda Yargitay karar1 incelenip degerlendirme yapilarak ilgili Yargitay kararma atifta

bulunulacaktir.

Tezimizin ikinci boliimiinde muris muvazaast kavramina iligkin agiklamalara yer
verildikten sonra muris muvazaasinin dayanagmi olusturan 1.4.1974 tarih ve 1/2 sayili Igtihad:
Birlestirme Karariyla ortaya konulan ilkeler ve hangi mirasg¢ilarin muris muvazaasi nedeniyle

dava agma hakkina sahip oldugu konusunda doktrindeki fikir ayriliklar1 ortaya konulmaya



caligilarak muris muvazaasinin Yargitay kararlarina yansimasi ve bu kararlarm igerigi

tartisilacaktir.

Muris muvazaasiin belirleyici unsuru olan mirasgilardan mal kag¢irma amaci,
mirascilarin muvazaal islem tarihinde mirasg1 sifatina sahip olup olmamasi gibi ¢esitli ihtimaller
g6z oniinde bulundurularak ayrintili bir sekilde incelenecektir. Muris muvazaasinin unsurlari
incelendikten sonra mirasbirakani muvazaali islem yapmaya yonelten nedenler uygulamadan

ornekler verilerek ele alinacaktir.

Mirasbirakanin mirasgilardan mal kagirma amaciyla yaptigr sozlesmelere iliskin
uygulamadan orneklere yer verilecektir. Bu kapsamda oOzellikle miras¢ilardan mal kagirmak
amaciyla yapilan muvazaali taginmaz satiglarimi gizlemek i¢in ara malik aracilifiyla tasinmaz
devri yapilmasi veya tasinmazin sonradan iigiincii kisiye devri saglanarak bu kisiyi MK m.
1023’iin  korumasindan yararlandirma amaci gibi ¢esitli yontemlere basvurulduguna
deginilecektir. Mirasbirakanin sagliginda paylastirma kasti ile yaptig1 satislarin uygulamada
muris muvazaast kapsaminda kabul edilip edilmedigi iizerinde durulacaktir. Yargitay
uygulamasina gore, mirasbirakanin mirasgilardan mal kagirma amaciyla yaptigi her muvazaali
islem icin 1.4.1974 tarih ve 1/2 sayilh Yargitay Ictihadi Birlestirme karar1 uygulama alan
bulmamaktadir. Tezimizin bu bdliimiinde muris muvazaasi ilkelerinin uygulama alani bulmadig
muvazaali islem tiirleri ve bunlara uygulanabilecek hiikiimler de Yargitay kararlari 1s18inda

incelenecektir.

Mirasbirakanin asil yapmak istedigi islem olan ve muris muvazaasinda gizli islemi
karsilayan bagislama sozlesmesi tanimi, hukuk niteligi ve unsurlar1 yoniiyle genel olarak ele

alinacaktir. Bu boliimde son olarak muris muvazaasinin hiikiim ve sonuglari incelenecektir.

Tezimizin {igilinci boliimiinde muris muvazaasina iliskin usuli hiikiimlere yer
verilecektir. Bu kapsamda oOncelikle muris muvazaasi nedeniyle agilacak tapu iptal ve tescil
davasinda gorevli ve yetkili mahkemenin neresi oldugu, kimlerin dava agma hakkina sahip

oldugu ve davanin kime yoneltilecegi tizerinde durulacaktir. Bunlari takiben davaci miras¢inin



talep kapsaminin neler olabilecegi uygulamadan orneklerle Yargitay kararlari ile birlikte ele

alinacaktir.

Taraf muvazaasinda ve li¢lincii kisiler ile mirasgilar tarafindan muris muvazaasina iliskin
acilan davalarda ispat imkanlarmin neler oldugu hakkinda bilgi verilerek g¢aligmamiza son

verilecektir.



BIRINCi BOLUM

MUVAZAA KAVRAMI, MUVAZAANIN HUKUM VE SONUCLARI,
BENZER KAVRAMLARLA iLISKISi

1. Muvazaa Kavram

Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak aciklamalariyla
kurulur (TBK m.1). S6ézlesmenin kurulmasi asamasinda taraflar iradeleri ile disa vurduklari
beyanlar1 arasinda bilerek uygunsuzluk meydana getirebilirler. Bu halde muvazaanin varligindan

sOz edilir.

Muvazaa vaz’ kokiinden tiiretilmis bir kelime olup; bahse girismek, asil maksadi
gizleyerek gercege uygun olmayan hareket ve islemlerde bulunmak anlamlarma gelir!. Bunun

yaninda, mevzuatta pek ¢cok yerde muvazaa tabirine yer verilmistir?.

Muvazaa doktrinde farkli sekillerde tanimlanmistir. Muvazaanin farkli tanimlarinin
yapilmasinin nedeni muvazaanin tarifi, kapsami, hiikiim ve sonuclar1 hakkinda gerek bilimsel

alanda gerekse uygulamada tam bir griis birliginin bulunmamasidir®.

ATAMULU muvazaa kavramini “Taraflarin; tigiincii kisileri aldatmak gayesiyle, gercek

iradelerine uygun olmayan ve hukuki sonu¢ dogurmasini istemedikleri bir goriiniis meydana

294

getirmek hususunda anlagmalar1™ olarak tanimlamaktadir.

EREN muvazaa kavrami “iki tarafin iradesi ile beyanlar1 arasinda istenerek meydana

995

getirilen bir uygunsuzluk halidir™” seklinde ifade etmektedir.

! Hilmi ERGUNEY, Tiirk Hukukunda Liigat ve Istilahlar, Istanbul, 1973, s. 330.

21136 sayih Avukatlik Kanunu’nda (madde 63), 6182 sayili Amme Alacaklarnin Tahsili Hakkinda Kanun’da (madde 110), 5464
sayili Banka ve Kredi Kartlar1 Kanunu’nda (madde 4), 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu’nda (madde 5), 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nda (madde 311), 4857 sayili Is Kanunu’nda (madde 2), 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (madde 203), 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda (madde 210), 1567 sayil1 Tiirk Parasinin
Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun’nda (madde 3) ve 3780 sayil1 Milli Korunma Kanunu’nda da (madde 57) muvazaa tabirine
yer verilmistir.

3 Eraslan OZKAYA, inang:ll islem ve Muvazaa Davalari, 6. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, 2015, s. 180.

4 [smail ATAMULU, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Muvazaa, 1. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2017, s. 23.



ANTALYA muvazaa kavramini “Muvazaa, taraflarin gercekte istemedikleri bir

s6zlesmeyi iigiincii kisileri aldatmak amaciyla yapmalaridir.”® seklinde tanimlamaktadhr.

KILICOGLU muvazaa kavramini “Iki kisinin gercek iradelerini gizleyerek goriiniirde
bir beyanda bulunmalarina muvazaa (Scheingeschieft) (Simulation) ad1 verilmektedir.”” seklinde

tanimlamaktadir.

Doktrindeki bir goriise gére muvazaa, taraflarin tgiincii sahislar1 aldatmak amaciyla
kendi iradelerine uymayan, aralarinda hiikiim ve sonu¢ meydana getirmeyen bir goriiniis
yaratmak hususunda anlasmalaridir®. Muvazaada taraflar bilerek iradeleri ile beyanlar1 arasinda
uygunsuzluk meydana getirmekte, iiclincli sahislar1 aldatmak amaciyla gercekte istemedikleri bir
islemi yapmakta ve goriiniisteki bu islemin istenilen islem olmadig1 hususunda anlagsmaktadirlar’.
Bu ifade tam olarak muvazaay1 karsilamamaktadir. Ciinkii taraflar muvazaali islemi tiglincii
kisilere karst bir goriiniis yaratmak igin yapabilecekleri gibi goriiniisteki islemin arkasina
gizledikleri bir bagka islem de yapabilirler. Gorlintisteki islemin arkasina gizlenen bir bagka islem

halinde (Ikinci halin s6z konusu olmasi ihtimalinde) is bu tanim yeterli olmayacaktr.

Doktrindeki bir diger gorlise gore muvazaa iki tarafin iradesi ile beyanlar1 arasinda
istenerek meydana getirilen uygunsuzluktur'®. Bu goriisteki yazarlara gore, muvazaada taraflar

gercekte istemedikleri bir sozlesmeyi lgiincii kisileri aldatmak maksadiyla yaparlar. Taraflar

3 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 366.

¢ Osman Gokhan ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. baskiya ek tipki baski, Istanbul, Legal Yaymecilik, 2016, s.
279.

7 Ahmet Mithat KILICOGLU, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2017, s. 233.

8 Turhan ESENER, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaalh Muameleler, Istanbul, 1956, s. 7; Feyzi Necmeddin FEYZIOGLU,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1976, s. 188; Ali Naim INAN, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara 1979, s. 172; Kenan TUNCOMAG, Tiirk Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, 1. Cilt, Sermet Matbaasi, 6. Bas1, Istanbul, 1976, s. 291; Selahattin Sulhi TEKINAY / Sermet AKMAN / Haluk
BURCUOGLU / Atilla ALTOP, Tekinay Bor¢clar Hukuku: Genel Hiikiimler, 7. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 408;
Necip KOCAYUSUFPASAOGLU / Hiiseyin HATEMI / Rona SEROZAN / Abdulkadir ARPACI, Borclar Hukuku Genel Béliim
Birinci Cilt, Prof. Dr. Necip KOCAYUSUFPASAOGLU Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki islem Sozlesme, 5. Basi’dan 6.
Tipki Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2014, s. 345; Ihsan OZMEN/ Eraslan OZKAYA, Muvazaa Davalari, Adalet Yaymcilik,
Ankara, 1993, s. 4; Safa REISOGLU, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Basi, Istanbul, Beta, 2014, s. 104-105;
Ibrahim KAPLAN, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler), Ankara, imaj Yaymnevi, 2012, s. 122; Ali Thsan OZUGUR,
Tenkis Mirasta Denklestirme ve Muvazaa Davalari, Ankara, Adalet Yaymevi, 5. Baski, 2015, s. 459.

9 OZMEN/OZKAYA, s. 4.

10Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2015, s. 349; Hiiseyin HATEMI/Gokhan
GOKYAYLA, Borglar Hukuku Genel Béliim, 3. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2015, s. 90; Turgut AKINTURK/Derya ATES
KARAMAN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, 24. Baski, istanbul, Beta, 2015, s. 54; OZKAYA, s. 179;
Ahmet KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 19. Bas1, Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s. 181.



aralarindaki bu sozlesmenin kendi aralarinda hiikim ve sonu¢ dogurmayacagi konusunda
anlagsmiglardir. Yukarida agikladigimiz iizere bu tanim da goriiniisteki islemin ardinda bagka bir

islem yapilmasi ihtimalini kapsamadigindan eksiktir.

Doktrinde bizim de benimsedigimiz goriise gére ise muvazaa, taraflarin {igiincii sahislar
aldatmak amaciyla yaptiklari islemin hi¢ hiikiim dogurmamasi veya goriintisteki islemden bagka

bir islemin hiikiimlerini dogurmas1 hususunda anlasmalaridir!!.

Muvazaanin tanimina bilimsel eserlerin yaninda mahkeme kararlarinda da yer

verilmistir'2.

Isvigre Federal Mahkemesinin bir kararinda muvazaa “Taraflar, irade beyanlarinin
objektif anlamina bagh bulunan hukuki sonu¢larin meydana gelmeyecegini kararlastirdiklar: ve
boylece sirf gériiniirde bir sozlesme kurmak istedikleri takdirde, yaptiklar: islem muvazaaldir™"

seklinde tanimlanmustir.

Yargitay’in  7.10.1953 tarihli 8/7 sayih ictihadi Birlestirme Kararinda: “Zahiri
beyanlarmmin hakiki maksatlarina uymadigin bildikleri halde dkidlarin kasdettikleri vaziyetten

2514

baska bir hukuki miinasebette ittifak etmis gibi kendilerini gostermis olmalari halidir’'" seklinde

tanimlanmustir.

Muvazaa doktrinde ve uygulamada tizerinde durulan ve tartisilan bir konu olmasina
ragmen, TBK m. 19 disinda pozitif hukukumuzda bu kavrama yer verilmemistir. TBK m.
19/1°de, bir sdzlesmenin tiirlinliin ve igeriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda taraflarin

gergek amaclarmi gizlemek icin kullandiklar1 sozcliklere bakilmaksizin gergek ve ortak

1 Kemal OGUZMAN/Turgut OZ, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis 13. Basi, Cilt I, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2015, s. 127; Gokhan ANTALYA, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul, Legal Yaymevi, 2015, s. 280;
Aydin ZEVKLILER, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2001, s. 86.

12« . Bilindigi iizere, bir sézlesmenin taraflarmn, iiciincii kisileri aldatmak amacwla, gergek durumu gizleyerek, gergek
iradelerine uymayan ve kendi aralarinda gegerli olmayan bir hususta anlagmalarima muvazaa; bu sekilde yapilan iglemlere de,
muvazaall islemler adi verilir.”” YHGK, T. 14.3.2012, E. 2011/19-841, K. 2012/144, Ayn1 konuda bkz: YHGK, T. 09.02.2005, E.
2005/1-19, K. 2005/42; YHGK, T. 16.6.2010, E. 2010/1-281, K. 2010/323).www.uyap.gov.tr, E.T. (11.02.2019).

13 TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s. 408, dn., 20’den naklen.

14R.G. 28.11.1953, No:8569.



iradelerinin esas alinacagi hitkme baglanmistir. Goriildiigii gibi bu hiikiimle de muvazaa yeterli ve

belirgin sekilde ele alinip degerlendirilmemistir'>.
2. Muvazaamin Unsurlarn

Muvazaa, asagida aciklayacagimiz ve yukarida agikladigimiz ilizere mutlak ve nisbi
muvazaa olmak lizere ikiye ayrilir. Mutlak ve nisbi muvazaanin ortak unsurlari: goriiniisteki
islem, muvazaa anlasmasi ve liclincii sahislar1 aldatma kastidir. Nisbi muvazaa tiiriinde ise bu

unsurlara ek olarak gizli islem unsuru bulunmaktadir.

Muvazaanin unsurlarinin belirtildigi Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun T. 14.3.2012, E.
2011/19-841, K. 2012/144 say1l1 kararinda su ifadelere yer verilmistir'®:

“... Muvazaada, daima, goriiniiste var olan, ancak taraflarca gercekte asla istenmeyen,
salt ticiincii kisilere yanlis kanaat verip onlart aldatmak amaciyla yapilmis bir hukuki islem ile bu
islemin aralarinda gegerli olmadigina dair bir muvazaa anlasmast mevcuttur. Bazi durumlarda,
bu ikisine ek olarak, taraflarin gergek iradelerine uygun olan (taraflarin gercekte istedikleri),

ancak, cesitli sebeplerle goriinen islemin arkasina sakladiklart bir gizli islem daha bulunur. ...”

Bu kararda goriiniisteki islem, muvazaa anlagmasi ve gizli igslem olmak {izere ii¢ unsur
belirtildigi izlenimi uyansa da, “iigiincii kisilere yanls kanaat verip onlart aldatmak amacryla”
ifadelerinden ii¢lincii kisileri aldatma kastinin da muvazaanin unsurlarindan biri oldugu sonucuna

ulasabiliriz.

2.1 Goriiniisteki Islem: irade ve Beyan Arasinda Bilerek Meydana Getirilen
Uygunsuzluk

Gorlintisteki islem, taraflarin gercek iradelerine uymayan, kendileri hakkinda higbir
hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi hususunda anlastiklar1 islemdir. Bu islemde taraflar irade ve

beyan arasinda bilerek uygunsuzluk meydana getirirler!”.

15 OZKAYA, 5.178, ATAMULLU, s.12.
16 www.uyap.gov.tr, E.T. (14.02.2019).



2.1.1. irade ve Beyan Arasindaki Uygunsuzluk

Bir veya birden fazla kisinin, hukuk diizeninin ¢izdigi sinirlar igerisinde hukuki sonug
dogurmaya yonelik irade agiklamalarina hukuki islem denir. Hukuki islemin iki kurucu unsuru
vardir. Bunlar, irade agiklamasi ve iradenin ydnelmis oldugu hukuki sonuctur!®. Bu tanimdan
hareketle, bir sosyal iligskinin hukuki islem sayilabilmesi i¢in, kisinin bir iradesi s6z konusu
olmali, kisi bu iradeyi agiklamali ve bu beyana hukuk diizeni istenilen hukuki sonucu baglamis

olmalidir'®.

Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla
kurulur. S6zlesmenin kurulmasi asamasinda taraflarin irade ve beyanlar1 kural olarak birbirine
uygundur. Ancak bazi hallerde taraflar irade ve beyanlari arasinda bilerek uygunsuzluk meydana

getirirler®”.

frade ile beyan arasinda uygunsuzluk bulunmasi halinde bunlardan hangisine itibar
edilecegi, nasil yorumlanacagi konusunda dort teori ileri siiriilmiistiir: irade teorisi, objektif beyan

teorisi/klasik giiven teorisi, subjektif beyan teorisi/anlam verme teorisi ve modern giiven teorisi*'.
2.1.1.1. irade Teorisi

[rade teorisine gore, bir irade beyani ancak beyan sahibinin gergek iradesine uygun
oldugu takdirde hukuken gecerli olacaktir. Bir bagka deyisle bu teoride beyan sahibinin verecegi

anlama 6ncelik taninir?2.

Bu teoride irade serbestisi prensibinden hareket edilmekte ve iradeye beyandan daha

fazla 6nem verilmektedir. Buna gére hi¢ kimse istemedigi bir seyle taahhiit altina sokulamaz?>.

17 ANTALYA, Borglar Hukuku, 2015, s. 280, OZUGUR, s.460.

18 TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s. 63, ATAMULLU, s. 13, Cihan Yiiksel HATIPOGLU, Murisin
Mirascilar Aleyhine Yaptigi Saglararas1t Muvazaali Muamelelerin Hukuki Sonuglari, Ankara, Yetkin Yayincilik, 2004, s. 33.
19 0. Gokhan ANTALYA, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul, Legal, 2012, s. 61.

20 Tyrgut AKINTURK/Derya ATES KARAMAN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, 20. Baski, Istanbul,
Beta, 2013, s. 61; OGUZMAN/OZ, s. 90-91.

21 ANTALYA, Borglar Hukuku, 2012, 5.63, EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 127.

22 ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, 2012, 5.63, EREN, Borclar Hukuku, s. 127, Mehmet Serkan ERGUNE, Vasiyetnamenin
Yorumu, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2011, s. 5.



[rade teorisi sadece beyan sahibini himaye etmesi nedeniyle taraflar arasindaki esitlik
prensibini ihlal etmekte ve muhatabin iyi niyetini g6z ardi etmektedir**. Irade teorisi muhatabin
s0zlesmedeki konumunu hesaba katmadigi icin ticari hayatin giivenligini tehlikeye diistirmiistiir.
Ciinkii bu teoride muhatabin beyandan ne anladig1 veya anlamasi gerektigi géz ardi edilmekte,
beyan sahibinin kendi igindeki iradesine énem verilmektedir?®. Irade teorisi, asir1 derecede

bireyci ve siibjektivist oldugu i¢in hukuki giiven ve istikrar ilkesine uymamaktadir®S,
2.1.1.2. Objektif Beyan/ Klasik Giiven Teorisi

Bu teoriye gore, irade ile beyan arasinda uyumsuzluk bulunmasi halinde, hukuken
onemli olan husus i¢ irade degil beyandir?’. Bu teoride, muhatap iigiincii kisi olarak nazara
alinmakta ve muhatabin beyana verdigi anlam, {igiincii kiginin boyle bir beyana verecegi objektif

bir anlam niteliginde ise hukuken énem tasir?®.
2.1.1.3. Subjektif Beyan/ Anlam Verme Teorisi

Siibjektif beyan teorisine?” gére, muhatabin, kendi anlayisina gére beyana verdigi fiili,
siibjektif anlam nem tasir*’. Muhatabin siibjektif durumuna, bilgi ve formasyon derecesine gére,
beyana verdigi fiili anlam, beyan sahibinin gercek iradesine uygun olmasa bile, irade beyan
gecerlidir®!. Siibjektif beyan teorisi sadece muhatabin menfaatini géz oniinde tuttugu, beyan
sahibinin gercek iradesini dikkate almadigi esasinda bu yoniiyle muhatabin iradesini esas alan
irade teorisi niteligini tasidigi icin elestirilmistir. Objektif beyan teorisi ise, muhatab1 ve beyan

sahibini bir tarafa birakarak ii¢lincii bir kisinin objektif anlayis ve yorum tarzini esas aldigi, bu

2 ESENER, s. 8, ERGUNE, s. 6.

24 ESENER, s. 9, EREN, s. 152.

SHATIPOGLU, s. 33, ERGUNE, s. 6.

20 EREN, Bor¢lar Hukuku, s.150; Yasemin ISIKTAC, Hukukun Kaynag Olarak Sézlesme, istanbul, 2007, s. 280.

2T ESENER, s..9; EREN, Borclar Hukuku, s. 150.

28 ERGUNE, s. 7; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, 2012, s. 63; EREN, s. 152.

2% TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, bu teoriyi anlam verme prensibi olarak aciklanuslardir. Buna gore bir irade
aciklamasina muhatabin verdigi anlam esas almir. Anlam verme prensibi, irade prensibinin muhatap agisindan ifade edilmesinden
ibarettir. (TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Borg¢lar Hukuku, s. 72). Yine aym yazarlar beyan teorisini yalnizca
objektif beyan teorisi ile smirh sekilde anlatmiglardir. (TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 72).

30 ERGUNE, s. 6; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, 2012, s. 63.

3l KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 133-134; OGUZMAN/OZ, s. 70-71.



haliyle bazen iki tarafin da istemedigi bir sozlesmenin kurulmasi ihtimali nedeniyle

elestirilmektedir’>
2.1.1.4. Modern Giiven Teorisi

Gliven teorisine gore irade beyanina verilecek anlam, karsi tarafin kendisince bilinen
biitiin durumlar dikkate almarak diiriistliik kuralma gére vermesi gereken anlam temel alinir3.
Buna gore, bir irade beyanina muhatap olan kimsenin bu beyana iyiniyetle, diiriist ve makul bir
insan sifatiyla verebilecegi anlam hukuken &nem tasiyacaktir®*. Goriildiigii iizere, bu teoride

korunan, kars1 tarafin hakli giivenidir®.

Giiven ilkesinde aslolan, irade beyanina, diiriist bir muhatap tarafindan verildigi kabul
edilen anlamdir3®. Mesela A, unsurlar1 tamam olan irade beyanini, B yerine C’ye yoneltse,
gercekte C’ye yoneltilmis bir irade beyan1 olmadigi i¢in hukuki sonu¢ dogmaz. Ancak C’nin bu
beyani gecerli kabul etmesi, diiriistliik kuralina uygunsa, hukuki sonu¢ dogar, fakat A yanilmaya

dair hiikiimlerden (TBK m.30 vd.) faydalanarak iptal yoluna gidebilir®’.

Modern giiven teorisi Medeni Kanun m. 2/1° e dayanmaktadir. Bu hitkkme gore, herkes
haklarin1 kullanirken, borg¢larini ifa ederken diiriistliik kuralina uygun davranmalidir. Giiven
teorisi, hukuki giiven ve istikrar ilkesine, hakkaniyet diisiincesine dayanir *® . Mahkeme
ictihatlarinda genellikle irade beyanlarmin yorumunun modern giiven teorisi gergevesinde

yapilacagi kabul edilmektedir’.

32EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 150; ERGUNE, s.7-8.

33 ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, 2012, 5.63; ATAMULLU, s. 13.

3 ERGUNE, s. 10; ESENER, s. 9.

35 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 134.

36 ATAMULLU, s. 13; ANTALYA, Borclar Hukuku, 2012, s. 63.

3ATAMULLU, s. 13; Benzer yonde bkz. M. Kemal OGUZMAN/ Nami BARLAS, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel
Kavramlar, 21. Basi, Istanbul 2015, s. 188-189.

38 HATIPOGLU, s.33.

3 TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 73-74; OGUZMAN/OZ, s. 69. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun T.16.01.2013, E. 2012/19-670, K. 2013/171 sayili karar1t 6mek verilebilir: “... Gergektende, her iki tarafin
menfaatlerini korumak ve dengelemek igin ileri siiriilen giiven ilkesine gore, bir irade beyanini anlamak ve degerlendirmek igin,
beyan muhatabinca bilinen ve bilinmesi gereken biitiin hal ve sartlar: Medeni Kanun m.2'de diizenlenen diiriistliik ilkesi geregince
degerlendirmek gerekecektir. Béylece, beyana ne anlam verilmesi gerektigi ortaya ¢ikacaktir. Bu ilkeye gore, korunan karsi
tarafin-beyan muhatabimin- “hakly giiveni”dir. Beyan muhatabinin gerekli dikkat ve 6zeni géstermeksizin, beyani nasil anladigina
bakilmayacaktir. Beyan muhatab, kendisine ulasan beyam, diiriistliik ilkesi geregi, bildigi veya bilmesi gereken tiim unsurlar
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Modern giiven ilkesinde beyana muhatap olan kimsenin bu beyana diiriistliik kural
cercevesinde, iyiniyetle, MK m.2 kapsaminda, kendisi ile arasindaki mevcut iliskiyi dikkate
alarak degerlendirme yapmasi gerektiginden kanaatimce giliven ilkesi irade beyaninin

yorumlanmasinda dikkate alinmalidur.
2.1.2.irade ile Beyan Arasindaki Uygunsuzlugun Bilerek Meydana Getirilmesi

Muvazaada taraflar irade ile beyan arasindaki uygunsuzlugu bilerek meydana getirmekte
ve yaptiklar1 islemin hukuki sonu¢ dogurmayacagi konusunda anlagsmaktadirlar. Taraflarin gercek
iradelerine uygun olmayan, disa yansitilan bu islem goriiniisteki islem olup muvazaanin ilk
unsurunu olusturur. Istenmeden meydana getirilen uyumsuzluk ise “irade bozuklugu” olarak

isimlendirilmektedir*.
2.2. Muvazaa Anlasmasi

Muvazaa anlagmasi, taraflarin {igiincli kisilere karsi bir goriiniis yaratmak amaciyla
yaptiklar1 islemin tamaminin veya bir bolimiinin kendi aralarinda hiikim ve sonug
dogurmayacagina iliskin yaptig1 anlasmadir*!. Muvazaa anlagmasi ile taraflar, goriiniisteki islemi
yalnizca tliglincii kisileri aldatmak icin yaptiklart ve kendi aralarinda hiikiim dogurmayacagi veya
gizli islemin hiikkiim doguracagi hususunda mutabakata varmaktadirlar**. Ileride detayli bir
sekilde inceleme konusu yapilacak olan; muvazaali islemlerin kural olarak kesin hiikiimsiizliik
(butlan) yaptirimina tabi olmasimnin temelinde, bu unsur yer almaktadir*’. Muvazaa anlagmasinda
taraflarin muvazaay1 kararlastirmis olmalar1 sarttir. Anlasma konusuna gore goriiniisteki islemin

kendi aralarinda uygulanmayacagi hususunda muvazaa anlagsmasi ya da goriiniisteki s6zlesmenin

dikkate alarak anlamalidir. Yani, onun bu beyani o sekilde anlamast MK. m.2 uyarinca hakl goriinmelidir. Iste bu ilke, meydana
gelen adaletsizligi ve taraflar arasinda gergeklesen sorunu ¢ézmiis olmaktadw: Zira, giiven ilkesi “karsilikli birbirini gézetme” ve
“baghlik” esaslarina dayanmaktadir. Bu ilkeye gore, hem beyan sahibinin hem de beyan muhatabinin menfaatleri dengede
tutulmus olmaktadir. Bir yandan beyan muhatabinin, diiriistliik kuralina (objektif iyiniyet ) gore, bildigi ve bilebilecegi biitiin
olgulart degerlendirerek beyana vermesi gereken anlama olan hakli giiveni korunmakta; diger yandan ise, beyan sahibinin
vaptigi beyanimin, makul ve diiriist bir sézlesen insan tarafindan anlasiimast olagan bicimde anlasilacagina dair hakli giiveni
teminat altina alinmaktadir. ..., www.uyap.gov.tr, E.T. (18.02.2019).

YAKINTURK/ ATES KARAMAN, s. 53; OGUZMAN/OZ, s. 127-128.

4 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI s. 348; EREN, Borg¢lar Hukuku, s. 351.

“ANTALYA, Borglar Hukuku, 2015, 5.281; EREN, Genel Hiikiimler, s. 367.

43 ATAMULLU, s. 26.
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hiikiim ve sonuclarmin kendi aralarinda uygulanmayacagi, gizli sézlesme hiikiimlerinin kendi

aralarinda hiikiim ve sonuglarmi doguracag1 hususunda muvazaa anlasmasi seklinde yapilabilir®*.

Muvazaa anlagmasinin goriiniisteki islemin tamamini konu edinmesi halinde “tam

muvazaa”, bir kismini konu edinmesi halinde ise “kismi muvazaa” séz konusudur®’.

Yargitay’a gore *° muvazaa anlagmasi hukuki niteligi itibariyle bir sézlesme olup
kurulmast TBK m. 1°de yer alan genel kurala baghdir*’. Buna gére, muvazaa anlasmast,
taraflarin  goriinliste yaptiklar1 islemin kendi aralarinda hiikiim ve sonug¢ dogurmayacagi
hususunda karsilikli ve birbirine uygun irade beyaninda bulunmalar1 ile kurulmus olur. Bu
anlasmada, Borg¢lar Hukuku anlaminda bir s6zlesmede yer almasi gereken biitiin unsurlar
bulunmalidir®®, TBK m.12/1 hiikmiinden hareketle, kanunda aksine diizenleme mevcut olmadig
i¢in muvazaa anlasmasi sekle tabi degildir*’. TBK m. 6°daki s6zlesmenin kurulmas1 i¢in zimni
kabuliin de yeterli olabilecegi kurali muvazaa anlagmasi i¢in de gegerlidir. Muvazaa anlagmasi

yapilmamissa muvazaanin varligindan s6z etme olanagi yoktur®’.

Muvazaa anlasmas1 genellikle gercek bir islemi gizlemek amaciyla yapilmakla birlikte
gorliniisteki islemin muvazaali oldugunu saklamak iizere gerg¢ek bir islemin yapilmasi da
miimkiindiir>'. Ornegin, kendisinin hemen hemen hi¢ kullanmadig1 traktdriinii, akrabalarmm
devamli olarak istemesinden rahatsiz olan A, koyli tarafindan pek sevilmeyen arkadasi B’ye

kiralanmas1 hususunda, onunla bir sézlesme yapmistir. Traktoriinii talep eden akrabalarina kars,

“ANTALYA, Borglar Hukuku, 2012, 5.202; OZKAYA, s. 183; ESENER, s. 30.

4EREN, Borglar Hukuku, s. 351.

46 Ornegin YHGK, T. 12.5.2004, E. 2004/11-254, K. 2004/295 sayili ilami, www.uyap.gov.tr.

47 Ayn1 yénde bkz. ATAMULU, s. 28.

48 ATAMULLU, s. 28.

4 ESENER, s. 21; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, 2012, s. 202. Benzer yénde bkz. ATAMULU, s. 28. Ancak muvazaa
anlagmasinin yazili sekilde akdedilmesi, ¢alismanin sonraki béliimlerinde detayli olarak incelenen, muvazaanin taraflarca ispati
bakimindan 6nem arz eder. Resmi sekle tabi bir s6zlesmenin muvazaali olacagina dair yapilan muvazaa anlagsmasinin yazili
yapilmast gerektigi yoniinde goriis igin bkz. Eren, Genel Hiikiimler, S. 367. Muvazaa anlagmasinin sekle tabi olmadigina dair bkz.
YHGK, 16.6.2010 T., 2010/1-295 E., 2010/333 K. Say1l1 ilam. (Kararin tam metni i¢in bkz www.uyap.gov.tr)

30 Muvazaanin ¢esidi ne olursa olsun, taraflarin, oncelikle muvazaalr islemleri iiciincii kisileri aldatmak icin yaptiklart ve bu
anlagsmanin kendi aralarinda hiikiim ifade etmeyecegi yoniinde anlasmalar: belirleyici unsur olarak karsimiza ¢itkmaktadwr:. ...”
YHGK, T. 12.5.2004, E. 2004/11-254, K. 2004/295, (Cevrimici), www.uyap.gov.tr, E.T. (9.2.2019).

SIANTALYA, Borg¢lar Hukuku, 2012, s. 202; ATAMULU, s.27.
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yapilan kira sozlesmesini gostererek onlari reddetmektedir. A ile B aslinda, hukuki sonug

dogurmasini arzu etmedikleri muvazaali bir sdzlesme imzalamislardir2.

Muvazaa anlagmasinin sézlesmesel niteligi itibariyle muvazaanin sadece sozlesmelerde
s0z konusu olabilecegi diislinlilse de muvazaa, ulagsmasi gerekli tek tarafli irade beyaniyla kurulan
hukuki islemlerde de séz konusu olabilir®. Ulasmasi gerekli irade beyanina dayanan tek tarafli
muvazaali islemlerde karsi tarafin muvafakati sarttir>*. Bu durumda karsi tarafin muvazaali
isleme muvafakat etmesi ile muvazaa anlasmasi kurulmus olur. Ornegin bir isyerinde iki
iscisinden sadece birini isten ¢ikarmak isteyen isverenin ¢ikarmak istedigi iscisi ile arasinin
bozulmamasi i¢in diger is¢i ile anlasip ona da muvazaali bir fesih bildiriminde bulunmasi
gosterilebilir. Buna karsilik vasiyetname, vakif kurma gibi tek tarafli islemler ulagmas1 gerekli
irade beyaniyla ger¢eklesmediginden, ilan yoluyla yapilan vaatler ise bir muvazaa anlagsmasina

imkan verecek tarzda belirli bir muhataba kars1 yapilmadigindan muvazaali olamaz™.

Muvazaa anlagmasinin goriiniisteki islemden 6nce> veya goriiniisteki islemle ayn1 anda
yapilmasi gerekir, goriiniisteki islemden sonra muvazaa anlagmasimin yapilmasi miimkiin
degildir >’ . Zira muvazaa anlasmasmin taraflarinin, muvazaali islem akdedilirken bunun
goriiniirdeki bir islem oldugunu iradesine sahip olmalari ve bunu beyan etmeleri gerekir>®.
Muvazaali sozlesme tesis edilene kadar, bu iradenin mevcudiyeti gereklidir. Bir sozlesme
akdedildikten sonra, onun muvazaali olacagina dair anlasma yapilmasi miimkiin degildir>°.
Ciinkii aksi durumda, ilk so6zlesme, muvazaa anlagsmasi olmadan gecerli sekilde yapilmis, hiikiim

ve sonuglarmi dogurmaya basglamistir. Eger taraflar, bu mevcut sdzlesmenin hiikiim ve sonug

S2ATAMULU, s. 28; Benzer 6rnek igin bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 407.

53 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 348; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 352; ATAMULLU, s. 35.

34 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 348; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 364; ATAMULLU, s. 35.

5 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 348; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 368; ATAMULU, s. 36. Ancak
doktrinde bazi yazarlar, kars: tarafa ulagsmasi gerekli, tek tarafli hukuki islemlerde de, muvazaanin s6z konusu olabilecegini
belirtmektedir. (Ayrmtili bilgi i¢in bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 348; ESENER, s. 23; ATAMULLU, s. 38.)

SDoktrinde ADAY, Muvazaa anlagmasinin goriiniisteki islemden once yapilamayacagini belirtmistir. Yazara gore, goriiniisteki
islemden Once yapilan muvazaa anlagmasina yonelik muvazaa iradesinin goriiniisteki s6zlesmenin yapildig: sirada bulunmamasi
halinde, muvazaanin varligindan s6z edilemeyecektir. Ancak goriiniisteki islemin yapildig1 anda muvazaa iradesinin bulunmasi ile
islem muvazaali hale gelecektir. (Nejdet ADAY, Tasginmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa, istanbul, Kazanci Hukuk
Yaymlari:111, 1992, s. 9-10).

57 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 347; EREN, Borglar Hukuku, s. 351; ANTALYA, Borglar
Hukuku, 2015, s. 281; ESENER, s. 22.

38 ATAMULLU, s. 29.

3 ESENER, s. 22, ANTALYA, Borg¢lar Hukuku, 2012, s. 202.
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dogurmasini  istemiyorsa; bu sozlesmeyi tamamen sonlandirmali veya sdzlesmenin
degistirilmesine basvurmalidir®. Taraflar, sdzlesmenin muvazaali olmasini istiyorlarsa, dnceki
sozlesme iligkisi sonlandiktan sonra yeniden, goriiniirdeki islemin gecersizligini konu edinen,

muvazaa anlagsmasinin tesisi yoluna basvurmaldirlar®'. Yargitay kararlar1 da ayn1 yondedir®?.

Taraflar yapmis olduklar1 bir sézlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmasini istemedikleri
takdirde bunu sonradan yapacaklar1 bir muvazaa anlagmasi ile saglayamazlar. Béyle bir durum
s0z konusu oldugunda yapilmasi gereken onceden yapilan sézlesmeyi hiikiimden diisiiren veya

degistiren yeni bir sézlesme akdedilmesidir®’.
2.3. Uciincii Kisileri Aldatma Kasti

Muvazaa tiirleri i¢in ortak olan ii¢lincli unsur, l¢iincii sahislar1 aldatma kastidir.
Taraflarin iradeleri ile beyanlar1 arasinda bilerek uygunsuzluk meydana getirmelerinin sebebi
ficiincii sahislar1 goriiniisteki bu islemle aldatmaktir. Ugiincii sahislar1 aldatma kasti taraflarin
harice karsi aldatict bir durum yaratmak hususundaki kastini ifade eder®. Uciincii sahislari
aldatma kastinin muvazaanin unsurlarindan olup olmadig1 hususunda doktrinde farkli gortisler

ortaya atilmistir.

Ucgiincii sahislar1 aldatma kastinin muvazaanin unsurlarindan olmadigini savunan ilk
goriise gore bu husus muvazaa anlasmasmin igerisinde yer almaktadir. Muvazaali islemi
gerceklestiren taraflar bu iglemin aralarinda hiikiim dogurmayacagi konusunda da anlagmaya
varmis bulunuyorlarsa, sonu¢ olarak iigiincii kisileri aldatmis olurlar. Muvazaanin ispatinda,
gorliniisteki islemin taraflar arasinda hiikiim ifade etmeyecegi konusundaki uyusmanin sabit

olmast yeterli sayilmali; ayrica taraflarin bu islemi {iglincii kisileri aldatma kastiyla yapip

6 ATAMULU, s. 30; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Borg¢lar Hukuku Genel Béliim, Cilt I, Istanbul 2014, s. 347.
SIATAMULU, s. 30°dan naklen.

62ESENER, s. 22; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 347; ATAMULU, s. 29; “... Muvazaa anlasmasinin gériiniisteki sézlesmeden
once veya en ge¢ onunla aym zamanda yapilmast gerekir. Daha sonra yapilan sézlesme bu muvazaa sozlesmesini degil, onceki
gegerli sozlesmeyi degistiren ikinci bir sozlesme niteligini tagir ...” YHGK, T. 16.6.2010, E. 2010/1-295, K. 2010/333,
(Cevrimi¢i), www.kazanci.com, E.T. (9.2.2019).

6 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 347
64ESENER, s. 11-12.
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yapmadiklarmin arastirilmasma gerek duyulmamahdir. Uciincii kisileri aldatma kastmin

muvazaanin unsurlar1 arasinda sayilmasi yerinde degildir®°.

Ucglincii sahislar1 aldatma kastin muvazaanin unsurlarindan olmadigin1 savunan ikinci
goriige gore, bu unsurun muvazaanin asli unsurlart arasinda sayilmasi muvazaa alaninda birtakim
problemleri beraberinde getirecektir. Buna gore tliglincii sahislar1 aldatma kastinin olmadig
durumlarda muvazaanin da miimkiin olmayacagi gibi yanlis bir diisiince ortaya c¢ikacaktir.
Muvazaa, ancak taraflar arasinda olur ve tli¢iincii sahislar1 aldatma kastinin olmadig1 durumlarda
da s6z konusu olabilir. Taraflar ii¢lincii sahislara zarar vermek amaciyla goriiniiste ya da gizli bir
islem yaparlarsa bu durumda sézlesme hukuku problemi olarak muvazaa degil {igiincli sahislara

zarar verme kastiyla islenmis bir haksiz fiil s6z konusudur®®.

Ucgiincii sahislar1 aldatma kastinin muvazaanin unsurlarindan oldugunu savunan ve bizim
de katildigimiz goriise gore, taraflarin irade ile beyan arasinda uygunsuzluk meydana
getirmesinin sebebi {igiincii kisileri yaratilan bu goriiniisle aldatmaktir®’. Ugiincii kisileri aldatma

amac1 olmazsa muvazaali islemi yapmaya gerek de kalmayacaktir®®.

Tiirk ve Isvigre doktrininde hakim gdriis, bunu muvazaanm bir unsuru kabul etmektedir.
Buna karsilik, Alman doktrinindeki hakim goriis ise iiglincii kisileri aldatma kastinin zorunlu

unsur olarak degil, muvazaa anlasmasinin bir parcasi olarak gormektedir®.

Yargitay kararlarinda da {iglincli sahislar1 aldatma kastinin muvazaanin unsurlarindan
olduguna deginilmistir. Yargitay 7. Hukuk Dairesi’'nin T. 26.6.2013, E. 2013/16120, K.
2013/11938 sayil1 karar1 bu hale bire bir 6rnektir’’. Séz konusu ilama gore ... Muvazaa Bor¢lar
Kanunu’nda diizenlenmis olup, taraflarin iigiincii kisileri aldatmak amaciyla, kendi gergek
iradelerine uymayan, aralarinda hiikiim ve sonu¢ meydana getirmesini arzu etmedikleri,

gortintiste bir anlasma olarak tamimlanabilir. Muvazaada, taraflar arasinda tigtincii kisileri

65 Fahrettin KAYHAN, Muris Muvazaasi, ABD, S. 3, Ankara 2000, s. 185; ADAY, s. 8.

% Yasar KARAYALCIN, Mirasbirakanin Muvazaasi m? Tasarruf Ozgiirliigii ve Sakli Payin Korunmasi Mi? Bir Tartisma,
Turhan Kitabevi, Ankara 2000, s. 185.

67 ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, 2015, s. 281; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 368; ESENER, s. 11.

8 OZKAYA, s. 183.

ATAMULU, s. 43. Yazara gore muvazaa anlagmasinin unsuru niteligindeki iigiincii kigileri aldatma kasti olmadan bu anlasmanin
akdedilmesi miimkiin degildir.
70 (Cevrimigi), www.kazanci.com, E.T. (16.2.2019).
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aldatma kasti bulunmakta ve sézlesmedeki gercek amag¢ gizlenmektedir. ...” denilmektedir.
Anlatilmak istenen de az yukar da vurguladigimiz iizere ve katildigimiz iiglincii goriis olan

muvazaali igslem yapilirken amag ti¢lincii kisilere karsi1 bir goriiniis yaratarak onlar1 aldatmaktir.
2.4. Gizli islem

Muvazaanin unsurlar1 bashigr altinda inceleyecegimiz son unsur gizli islemdir. Gizli
islem yalmzca nisbi muvazaa tiiriinde mevcut olan bir unsurdur’!. Taraflar gercek iradelerine
uymayan, lgiincli kisilere karsi bir gorliniis yaratmak istedikleri islemin arkasina gercek
iradelerine uygun olan, hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasini istedikleri baska bir islem yapabilirler.
Taraflarin gercek iradelerine uygun ancak cesitli nedenlerle goriiniisteki islemin arkasina
gizledikleri bu isleme gizli islem denir’?. Gizli islem, kanunun 6ngérdiigii sekil sartlarina uygun
yapildig1 dlgiide mevcut ve gegerlidir’®. Ornegin A, sakli payli mirascilarin tenkis davasi
acmalarin1 6nlemek amaciyla, mallarin1 B’ye bagisladigi halde, satmis gibi goriiniis yaratmak i¢in
B ile satim sdzlesmesi yapabilir. Boyle bir halde A’nin B ile akdettigi satim sozlesmesi
goriiniisteki islem, bagislama sozlesmesi ise gizli islemdir’®. Ileride muris muvazaasi bash@

altinda detayl1 olarak incelecegimiz bu konuda goriiniisteki satim s6zlesmesi taraflarin iradelerine

7 Muvazaamn tiiriiniin belirlenmesinde gizli islemin varligmin belirleyici olduguna iligkin bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararinda su ifadelere yer verilmistir: “... Bilindigi iizere, bir sézlesmenin taraflarinin, iictincii kisileri aldatmak amacwyla, gercek
durumu gizleyerek, gercek iradelerine uymayan ve kendi aralarinda gegerli olmayan bir hususta anlasmalarma muvazaa, bu
sekilde yapilan islemlere de, muvazaal islemler adi verilir. (HGK 'nun, 09.02.2005 giin 2005/1-19 E, 2005/42 K, 16.6.2010 giin
ve 2010/1-281 E, 2010/323 K.).Muvazaa da, daima, goriiniiste var olan, ancak taraflarca gergekte asla istenmeyen, salt iigiincii
kigilere yanhs kanaat verip onlari aldatmak amacwyla yapilmis bir hukuki islem ile, bu islemin aralarinda gegerli olmadigina
iliskin bir muvazaa anlagsmasi mevcuttur. Bazi durumlarda, bu ikisine ek olarak, taraflarin gercek iradelerine uygun olan
(taraflarin gercekte istedikleri), ancak, ¢esitli nedenlerle gériinen islemin arkasina sakladiklar: bir gizli islem daha bulunur.
Taraflar arasinda bir gizli islem bulunup bulunmadigina gore bakilarak, muvazaanin iki tiiriinden séz edilir: Taraflarin, kendi
aralarinda gegerli herhangi bir hukuki iglem yapmak istemedikleri halde, salt iigiincii kisilere, aralarinda bir hukuki islem varmg
gibi goriinmek i¢in islem yapmalar: halinde mutlak (basit) muvazaa soz konusu olur. Buna karsilik; nispi (mevsuf) muvazaada,
taraflar arasinda gergek iradelerine uygun bir hukuki iglem bulunmakla birlikte, bu islem, kendi iradelerine uymayan, disa karst
vapumis bir baska hukuki islemle gizlenir. ...” YHGK, T. 14.03.2012, E. 2011/19-841, K. 2012/144, (Cevrimigi),
www.uyap.gov.tr, E.T. (19.2.2019). .

2 ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, 2012, s. 281; INAN, s. 179; ATAMULU’ya gore gizli islem ise taraflarin gergekte gegerli
olmasint arzu ettikleri muameledir. (Ayrintili bilgi igin bkz. ATAMULU, s. 163.)

3 “.. Su halde, ézellikle mevsuf ( nispi ) muvazaada ilke olarak gériiniisteki islemin altina saklanan ve taraflarin igerik ve
sonuglaryla birlikte gerceklestirmek istedikleri islem ( gizli sozlesme ) gegerlidir. Bu gegerliligin, taraflarin gercek ve uygun
iradelerinin bu yolda olmasindan kaynaklandigi ve onun, muvazaali hukuki islemin altina gizlenmis olmasimin, ilke olarak
gecerliligini etkilemedigi her tiirlii duraksamadan uzaknr. ...” YHGK, T. 3.12.2008, E. 2008/1-711, K. 2008/705, (Cevrimigi),
www.uyap.gov.tr, E.T. (16.2.2019).

" EREN, Borglar Hukuku, s. 352.
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uymadigindan muvazaa nedeniyle, gizli islem olan bagislama sozlesmesi ise sekil sartlarina

uyulmadigindan gecersizdir’°.
3. Muvazaanin Cesitleri

Yukarida agikladigimiz muvazaanin tanimi ve unsurlart dogrultusunda, muvazaa iki
sekilde karsimiza cikabilir. Muvazaa doktrinde’® mutlak ve nisbi muvazaa olmak iizere ikiye
ayrilmistir’’. Muvazaa icin doktrinde yapilan bu ayrim Yargitay kararlarinda da benimsenmistir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun T. 28.5.2008, E. 2008/4-399, K. 2008/408 sayil1 karar1 6rnek

verilebilir’®:

“... Gerek ogretide, gerek uygulamada muvazaa, mutlak ve nispi muvazaa olarak iki
gruba ayrilmaktadir; mutlak muvazaada taraflar herhangi bir hukuki iglem yapmayr (
olusturmayr ) istemezler, yalnmiz goriiniiste bir hukuki islem icin gerekli irade acgiklamasinda
bulunurlar; nispi muvazaada ise taraflar gergekten belli bir hukuki islem yapmak isterler, ancak
onu saklamak amacuyla, bir baska hukuki islemin kuruldugu goriisgiinii yaratmak iizere irade

2

actklamasinda bulunurlar. ...
3.1. Mutlak Muvazaa

Doktrinde adi, saf, yalin, basit muvazaa denilen mutlak muvazaada taraflar aslinda
sOzlesme yapmak istememekte, goriiniirdeki sozlesme ile sadece liglinclii kisileri

aldatmaktadirlar”. Ornegin alacaklilarin icra takibinden kurtulmak maksadiyla (A)’nin mallarint

75 Verilen 6rnek taginmaz satiglarinda séz konusu olup, tapuya kayith olmayan tagmmazlar ile tasinir mallarla ilgili gizli islem
olan bagislama sozlesmesi sekil sartina tabi olmadigindan gegerlidir. Tasinmazlar ve tapuya kayitli olmayan taginmaz ile taginir
mallara iligkin tez konumuzun ilerleyen asamasinda detayli agiklama da bulunacagiz.

6 OGUZMAN/OZ, s. 128; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 353; KILICOGLU, s. 183-184; ADAY, s. 5; ESENER, s.4l;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACL,s.346; TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Borg¢lar Hukuku,
s. 410, EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 369; ADAY, s. 5.

77Mutlak muvazaa igin doktrinde adi, basit, yalin muvazaa terimleri; nisbi muvazaa igin ise nitelikli, mevsuf muvazaa terimleri
kullanilmaktadir. Ancak bu terminolojik tartismalara girmeyip belirtmeyi yeterli goriiyoruz. Bkz. HATEMI/GOKYAYLA, s. 90,
ADAY, s. 4; TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Borclar Hukuku, s. 410 ANTALYA, Borg¢lar Hukuku, s. 282;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 345; OGUZMAN/OZ, s. 128, dn. 316-31; Mechmet AYAN,

Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Konya, Mimoza Yayinevi, 2015, s. 184-187.
8 Aym yonde bkz. YHGK T. 3.12.2008, E. 2008/1-711, K. 2008/705 (Cevrimigi), www.uyap.gov.tr, E.T. (20.02.2019).

7” ANTALYA, Borglar Hukuku, 2012, 5.203; OGUZMAN/OZ, s. 128; HATEMI/ GOKYAYLA, s. 85; ESENER, s. 41, EREN,
Borc¢lar Hukuku, s. 369; Isvigre doktrininde, mutlak muvazaay: tarif etmek igin, muvazaa tabiri “absolut” “mutlak” veya “rein”
“ar1, saf” sifatlariyla birlikte zikredilmektedir. (ATAMULDU, s. 48; dipnot 201’den naklen).

17



(B)’ye satmig gibi gosterme halinde taraflar arasinda satis sozlesmesi hi¢ hiikkiim

dogurmayacaktir.

Mutlak muvazaada muvazaa anlagsmasi ve ona uygun olarak akdedilmis olan
goriiniirdeki islem mevcuttur. Ayrica gecerli olmasi arzulanan gizli bir s6zlesmeden s6z

edilemez®°.

Mutlak muvazaada taraflar gergekte bir islem yapma iradesi tasimamakta ancak cesitli
saiklerle {i¢iincii sahislar1 aldatmak i¢in goriiniiste bir islem yapmaktadirlar. Mali durumu bozulan
kisinin ticari itibarin1 yiikseltmek i¢in imzalanan bor¢ senedi de mutlak muvazaa teskil eder®!.
Ayni sekilde, A’nin, piyasada itibar kazanmasi i¢in arkadasi B’ye ona karsi bor¢lu oldugunu
gbsteren bir hatir senedi®? vermesi hali de, mutlak muvazaaya misal teskil eder®>. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken husus, hatir senedinin tedaviil amagli verilmemis olmasidir. Tedaviil
amagcli verilen hatir senetlerinde, inangl islem s6z konusudur®®. Zira tedaviil amacinin varlig,
muvazaa anlagmasinda yer almast zorunlu olan gorlinlirdeki islemin hiikiim ve sonug
dogurmayacak olmas: sartin1 ortadan kaldirir®®. Buna karsilik, tedaviil amaci tasimayan hatir
senetleri ise, herhangi bir ticari ise konu edilmemek {izere sadece itibar saglamak igin
diizenlendiginden muvazaalidir®®. Yargitay senedin hatir igin verildiginin iddiasimnin ispatinda,

muvazaanin ispatina dair prensiplerin incelenmesi gerektigine deginmistir®’.

80 ATAMULLU, s. 48.

81 EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 353; AKINTURK/ ATES KARAMAN, s. 55.

82 Hatir senedi, senette borglu olarak goriinen sahsin, senette yazili olan meblagin kendi mamelekinden 6denmesini gerektiren bir
temel bor¢ olmadig: halde senet alacaklisinin kredi temin etmesini veya mali durumunu oldugundan daha iyi gostermesini temin
etmek amaciyla diizenlemeyi veya kabil etmeyi, kars: tarafin da bu senede dayanarak borgludan talepte bulunmamay: veya senet
meblagimni ddemesi i¢in senette bor¢lu goriinen sahsa temin etmeyi veya senedi tedaviile ¢ikarmamayi taahhiit ettigi senetlerdir,
Nurkut INAN, Tiirk Hukukunda Hatir Senetleri ve Ozellikle Hatir Bonolar1, Ankara, 1969, s. 64-65.

8 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 346; ESENER, s. 42.

8 Ahmet TURK, “Kambiyo Senedinin Bor¢lusu Tarafindan Acilan Bedelsizlize ve Hiikiimsiizliige Dayalh Menfi Tespit
Davalarimin Gosterdigi Ozellikler” DEUHFD. C.7, Ozel Sayi, Prof. Dr. Irfan Bastug’a Armagan, izmir 2005, s. 307- 381,
ozellikle s.372, dn. 275.

8 ATAMULLU, s. 49; TURK, “Kambiyo Senedinin Borclusu Tarafindan Acilan Bedelsizlige ve Hiikiimsiizliige Dayali Menfi
Tespit Davalarimin Gosterdigi Ozellikler”, s. 373.

8 TURK, “Kambiyo Senedinin Borclusu Tarafindan Acilan Bedelsizlige ve Hiikiimsiizlige Dayah Menfi Tespit
Davalarinin Gosterdigi Ozellikler”, s. 373, dn.275

87 Tlgili karar icin bkz. Yarg. 19.HD 11.03.2003 T., 2002/459 E., 2003/2026 K. Say1li ilam (ATAMULLU, s. 50, dn.211’den naklen).
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3.2. Nisbi Muvazaa

Nitelikli muvazaa da taraflar gercekte hiikiim dogurmasini istedikleri bir islemi,
aralarinda hiikiim dogurmayacagini kararlastirdiklar1 goriiniisteki islemin arkasina gizlemeleri
durumu vardir 3. Nisbi muvazaada; muvazaa anlasmasi, goriiniirdeki islem ve gizli islem
unsurlarinin yaninda, mutlak muvazaada oldugu gibi, muvazaanin tesekkiilii i¢in zaruri olan,
liciincii kisileri aldatma niyetinin mevcudiyeti gereklidir®®. TBK m.19/’deki, * Bir sézlesmenin
tiirtintin ve igeriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlshkla veya gercek
amacglarmm gizlemek igin kullandiklar: sézciiklere bakilmaksizin, gergek ve ortak iradeleri esas

alinir:” hilkmiiniin doktrinde, nisbi muvazaay1 konu edindigi savunulmaktadir®.

Taraflarin nisbi muvazaali islem yapmalarinin sebebi iicilincii kisilerin yasadan veya
sozlesmeden dogan haklarin1 kullanmalarini engellemek olabilecegi gibi yaptiklari islem sonucu
olusabilecek toplumsal tepki veya baskidan gekinmeleri de olabilir. ilk duruma &rnek olarak
onalim (sufa) hakk: sahibinin bu hakkini kullanmasina engel olmak icin bagislama sézlesmesi
arkasinda yapilan satis sozlesmesi gosterilebilir®'. ikinci duruma drnek olarak ise (A)’nin evlilik
dis1 iliski yasadigi (B)’ye bagislamak istedigi bagimsiz boliimii, dedikodudan ve aralarindaki
iliskinin ortaya ¢ikmasindan c¢ekindigi i¢in, (B) ile tapuda higbir sonu¢ dogurmasini istemedigi
muvazaali satis sOzlesmesi ile devretmesi gosterilebilir. Taraflarin nisbi muvazaali islem
yapmasinin bir baska sebebi de tasinmaz ve ara¢ satiglarinda yiiksek vergi ve har¢ 6demekten

kaginmak icin satis bedelini diisiik gdstermeleridir®?.

88 EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 353; OGUZMAN/OZ, s. 128; ADAY, s. 12.

8 ATAMULU, s. 52; Ugiincii kisileri aldatma niyetinin, muvazaanm unsuru olmadig1 ydniinde gériis igin bkz. Aday, s. 12;
KAYHAN, s. 185.

% ESENER, s. 42; EREN, Borglar Hukuku, s. 369; KARAYALCIN, s. 49; Aksi yonde goriis i¢in bkz. ADAY, s. 21.

°l EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 353; ESENER, s. 42.
2 HATIPOGLU, s. 39; ATAMULLU, s. 58.
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3.3. Nisbi Muvazaanin Cesitleri
3.3.1. Sozlesmenin Niteliginde (Tam) Muvazaa

Tam muvazaa da denilen sézlesmenin niteliginde muvazaa halinde taraflar gizli islem ile
goriiniisteki islemin niteligini degistirirler®®. Bir baska deyisle taraflar sdzlesmenin niteligi
hususundaki gercek iradelerini gizleyerek bagka bir nitelendirme yaparlar. Bununla amaclanan
ticlincii sahislarin gizli islemi bilmeleri halinde elde etmeleri miimkiin bir hakki kullanmalarini
engellemek veya giiclestirmek olabilir *. Uygulamada en ¢ok rastlanan Ornegi tezimizin
konusunu olusturan ve uygulama ile Ogreti de tanmimlanan muris muvazaasidir. Muris
muvazaasinda mirasbirakan miras¢isint miras hakkinda yoksun kilmak amaciyla, gercekte
bagislamak istedigi tapulu tasinmazini, goriiniisteki islemle (ki bu islem tapuda yaptigi resmi
s0zlesmedir) satis veya Oliinceye kadar bakma sézlesmesi olarak gostererek goriiniisteki islemin
niteligini degistirmekte ve bagislama sdzlesmesini gizli islem olarak ayrica yapmaktadir®.
Benzer sekilde, taraflarin payli miilkiyete konu esya lizerinde, paydaslarin 6n alim (suf’a) hakkini
(TMK m. 732) kullanmasin1 engellemek amaciyla; gercekte satis sozlesmesiyle devrettikleri payu,
disa kars1 bagislama sozlesmesiyle devredilmis gibi gdstermeleri, hukuki islemin mahiyetinde

gerceklestirilen nisbi muvazaali islemdir’®.
3.3.2 Sozlesmenin Konusunda veya Sartlarinda (Kismi) Muvazaa

Doktrinde kismi muvazaada®’ denilen bu tip muvazaada, taraflar gériiniisteki sézlesmeyi
ciddi olarak yapmak istedikleri halde, bunun bazi sartlarii veya konusunu gergek iradelerinden
farkli olarak, ornegin karsilikli edimlerde farklilik veya kismen bagislama olarak tayin

etmektedirler”®. Taraflar goriiniisteki islemde tasinmaz veya arag¢ satis bedelini yiiksek vergi ve

93 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMUSEROZAN/ARPACI, s. 348; EREN, Borc¢lar Hukuku, s. 354; ANTALYA, Borglar
Hukuku, 2015, s. 283.

9 KILICOGLU, s. 182; AYAN, s. 186; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 348; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP, s. 407.
9 Hiiseyin KOVAN, 100 Soruda Muris Muvazaasi Nedeni ile Tapu iptal ve Tescil Davalari ile Tasarrufun iptali Davalar,
Ankara, Adalet Yaymevi, 2016, s. 1; ESENER, s.42; ATAMULLU, s. 56.

% ESENER, s. 42; ATAMULU, s. 57.

97 EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 370; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, 2012, s. 204; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 349,
ESENER, s. 43.

9% ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, 2012, s. 204; OZUGUR, s. 463; OZKAYA, s. 187.

20



harglardan kaginmak amaciyla diisiik gosterebilirler ° . Bedelin diisiik gosterilmesi ile
mirasgilardan veya alacaklilardan satistan elde edilen paranin bir kismmin gizlenmesi de

amaclanmis olabilir!®

. Yine kira s6zlesmesinde stopaj vergisinin diisiik 6denmesi amaciyla kira
bedeli diisiik gosterilebilir'®'. Sézlesmede satis bedelinin yiiksek gdsterilmesi ise MK m. 732
geregi paydaslardan birinin énalim hakkini kullanmasini engellemenin amacglandigi durumlarda

karsimiza cikar'%%.

Muvazaa islemin tamaminda yani niteliginde olmayip bir veya birka¢ kosulunda oldugu

icin buna kismi muvazaa da denilmektedir'®*.

Uygulamada nisbi muvazaanin bu goriiniim bi¢imi genellikle s6zlesmede bedelin diisiik
veya yliksek gosterilmesi seklinde karsimiza ¢iktigindan, bedelde muvazaa olarak da

adlandiriimaktadir!®*,

Kismi muvazaali islemler bedelde muvazaa olarak, 6zellikle tasinmaz satiglarinda “satis
bedelinde muvazaa” seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Vergi kagirma, sirkete finansman saglama,
garanti gosterebilme amaciyla resmi sekilde yapilan taginmaz satisinda da satis bedeli gergek
degerinin altinda veya iistlinde gosterilmektedir. Bu hallerde s6zlesmede gosterilen bedel ile

gercek bedel arasindaki fark kismi bedelde muvazaa olarak karsimiza ¢ikmaktadir!'®’.

Taraflarin aralarinda satis bedelini diisiikk belirledigi her durumu muvazaa olarak
degerlendirmemek gerekir. Taraflar aralarinda kararlagtirdiklart bedeli aynen sdzlesmeye
yansitmislarsa, kararlastirilan bedel sozlesme konusu seyin objektif Olciiler i¢inde belirlenecek

degerinden daha diisiik olsa bile bedelde muvazaa oldugu sdylenemez. Ciinkii taraflarin

9 ANTALYA, Borglar Hukuku, 2012, s. 283; OZUGUR, s. 463. “... Taraflarin protokolde bedeli 250.000 TL, tapu satis
senedinde ise 93.000 TL olarak gostermeleri bilindigi iizere az vergi ddemek amaciyla yapilan bir iglem olup taraflar arasindaki
sozlesmenin gegersiz olmasina sebep olmayacaktr. Taraflar goriintisteki sézlesmeyi yapmayi ciddi olarak istemekte ve niteliginde
de anlasmaktadirlar. Sadece sozlesmenin bedeli degistirilmektedir. Burada muvazaa sozlesmenin tamaminda degil bir boliimiinde
gerceklegsmistir. ...” YHGK, T. 29.02.2012, E. 2011/13-716, K. 2012/106. Arag satis bedelinin resmi senette diisiik gosterildigine
iliskin 6rnek i¢in bkz. YHGK, T. 14.03.2012, E. 2011/19-841, K. 2012/144, (Cevrimi¢i), www.uyap.gov.tr.

100 ADAY, s. 54; ATAMULLU, s.58.

101 ANTALYA, Borglar Hukuku, 2012, s. 283.

102 ATAMULU, s. 58; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 349; ANTALYA, Borglar Hukuku, 2012, s. 283.

103 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 349; INAN, s. 181; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 351.
14 KILICOGLU, s. 181; ANTALYA, Bore¢lar Hukuku, 2015, 5. 283.

1SANTALYA, Bor¢lar Hukuku, 2012, s. 204; ESENER, s. 43.
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aralarinda kararlastirdiklar1 bir bagka bedel olmay1p iradelerinin birlestigi tek bir bedel vardir. Bu
halde gerg¢ek bir satis s6z konusu oldugundan sozlesmede kararlastirilan bedel ile objektif
Olciilere gore belirlenecek bedel arasindaki farkin karsi tarafa bagislanmis sayilacagi kabul

edilebilir'°®,

Uygulama da tapuda gosterilen satig bedeli ile tasinmazin gercek bedeli arasinda fahig
fark bulunmasi muvazaanin kanit1 igin tek basina yeterli goriilmemektedir'®’. Ciinkii 6zellikle
iilkemizde taraflarin diisiik tapu harct1 6demek amaciyla tapuda yaptiklari resmi islemlerde
tasinmaz bedelini diisiik gostermeleri sik¢a karsilagilan bir durumdur. Bedelde muvazaa, ¢ok

farkli amaclarla gergeklestirilebilmektedir!%®,
3.3.3. Taraflarin Sahsinda Muvazaa

Burada sozlesme, taraf olarak goziiken kimseden baska bir kimseyle yapilmaktadir.

Sahista muvazaa nitelik itibariyle bir kismi muvazaa halidir'®. Hemen belirtmek gerekir ki

110

tarafta muvazaanin varligi, doktrinde tartigmali oldugu gibi *™° niteligi ve olusum sartlan

"1 Ornegin A, C ile bir sézlesme yapmak istemekte ancak

noktasinda da ihtilaflar bulunmaktadir
adinm1 {U¢gilincli sahislardan gizlemek i¢cin C ile anlasarak kendi yerine B’yi sdzlesmenin tarafi
olarak gostermektedir!'?>. Boylece A, B, C aralarinda anlasarak C’ye ait bir mali B goriiniiste
kendisi fakat gercekte A i¢in satin aldigi takdirde B ile C arasindaki sdzlesme goriiniisteki islem

olup muvazaalidir. A ile C arasindaki sozlesme ise taraflarin gercek iradesine uygun olan gizli

106(YZK AYA, s. 189.

W7YHGK, T. 29.04.2009, E. 2009/1, K. 2009/130, (Cevrimigi), www.kazanci.com, Erisim Tarihi: (21.2.2019).

108Tez konumuzun ileri asamalarinda bu konuya iliskin ayrmtili degerlendirme yapacagiz.

109 ANTALYA, Borg¢lar Hukuku, 2012, s. 204; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 371. Ancak KOCAYUSUFPASAOGLU, tarafta
muvazaa halinde daima iki s6zlesme bulundugu gerekgesiyle, bu muvazaa tiiriiniin kismi muvazaa olarak nitelenemeyecegini
savunmaktadir, KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 351, 6zellikle dn.26.

110 Tarafta muvazaanin varligin1 savunan goriis taraftarlar i¢in bkz. EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 371; ESENER, s. 43 Aksi yonde
goriis icin bkz. OGUZMAN/OZ, s. 129, AYAN, s. 187. Doktrinde ATAMULU’ya gore tarafta muvazaamn miimkiin olup
olmadigina iliskin tartigmalar nam-1 miistear miiessesesi ile benzerliginden kaynaklanmaktadir. (ATAMULLU, s. 59, dn.253).

T ATAMULLU, s. 59.

112 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 411; ESENER, s. 43; ADAY, s. 15-16, KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 352.
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islemdir. A sozlesmenin gercek tarafi oldugundan soézlesmeden dogan hak ve borcun asil

sahibidir' 3.

Uygulamada Yargitay IBK ile tarafta muvazaa olmayacagi kabul edilmektedir. Ornegin
Yargitay’in 7.10.1953 tarih ve 8/7 sayili igtihad1 Birlestirme Kararinda''*; “Bor¢lar Kanunu nun
18 inci maddesinde derpis edilmis bulunan muvazaa hali ancak akitler arasinda tahaddiis
edebilir. Bu da zahiri beyanlarmmin hakiki maksatlarina wymadigint bildikleri halde akitlerin
kasdettikleri vaziyetten baska bir hukuki miinasebette ittifak etmis gibi kendilerini gostermis
olmalart halidir.” ifadeleriyle tarafta muvazaanin miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Yargitay bir
kararinda da tarafta muvazaa nitelemesi yaptig1 bir olayda, ¢oziimii vekalet sdzlesmesine dair

hiikiimler araciligiyla getirmistir''>.

So6zlesmenin tarafindan gerceklestirilen muvazaa ile temsil iligkisinin s6z konusu oldugu
hallerde karsilasilmast da muhtemeldir ''® . Gergeklesmesi muhtemel diger bir ihtimalde,
sozlesmede gercekten taraf olan A, B’nin temsilcisi olarak ortaya ¢ikmasi ve goriiniirde temsil
olunan B adina, gergekte ise kendi adina bir s6zlesme yapma hususunda s6zlesmenin karsi tarafi

C ile anlasmasidir!!”.

Ornegin, ikinci el esya alim satim isleriyle ugrasan A; aslinda kendisinin
olan kullanilmis bir esyayi, vergi masraflarindan kurtulmak amaciyla, goriiniirde esyanin eski
sahibi B’nin temsilcisi sifatiyla, gercekte ise kendi adina C’ye devretmek hususunda C ile

anlasmaktadir!!®

. Gorildiigii lizere, muvazaa anlagsmasinin taraflar1 A ve C, goriiniirdeki islemin
taraflar1 A tarafindan temsil olunan B ile C!'°, gizli islemin taraflar1 ise A ile C’dir. Diger

ihtimalde ise, B’nin dogrudan temsilcisi olan A, s6zlesmenin karsi tarafi olan C ile goriiniiste

113 OZKAYA, s. 190. Doktrinde KOCAYUSUFPASAOGLU na gére, bir anlagmaya taraf olmakla, o anlasmaya onay vermek
farkli hususlardir. Bu sebeple gizli islemin tarafi olmasi kararlagtirilan C, muvazaa anlagsmasinin tarafi degildir,
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 353.

114 (Cevrimigi), www.kazanci.com, E.T. (26.02.2019).

115 yarg, 13.HD, 08.10.1990 T., 1990/1165 E., 1990/6012 K., (Kararm ozeti ve karara yonelik elestiri igin bkz. ATAMULLU, s. 64,
Ozellikle dn. 268).

116 ATAMULU, s. 63.

117 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 351; ATAMULLU, s. 63.

118 Ornek igin bkz. ATAMULU, s. 63.

119 ATAMULU’ya gore bu durumda, goriiniirdeki islem muvazaali olmasi sebebiyle gegersiz olmakla birlikte, temsil olunan B nin
islemden haberdar olmadig1 varsayimindan hareketle, yetkisiz temsil sebebiyle de askida hiikiimsiizdiir (TBK m.46). Muvazaa
sebebiyle gecersizlik, muvazaanin taraflari ve ilgili igiincii kisiler tarafindan ileri siiriilebilirken, yetkisiz temsilden kaynaklanan
iptal hakki sadece temsil olunana taninmistir. (Ayrintilt bilgi i¢in bkz. ATAMULLU, s. 63, dn. 265).
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kendi adma, gercekte ise temsil olunan B adina bir soézlesme akdetme hususunda

anlasmaktadir!?°.
4. Muvazaanin Hiikiim ve Sonug¢lari, Muvazaa Halinde Yaptirim

Yukarida tanimi ve unsurlarini ayrintili bir sekilde inceledigimiz muvazaa, taraflarin
ticiincii sahislar1 aldatmak amaciyla yaptiklari islemin aralarinda hi¢ hiikiim dogurmamasi veya

goriiniisteki islemden baska bir islemin hiikiimlerini dogurmas1 hususunda anlasmalaridir'?!.

Pozitif hukukumuzda muvazaa halinde nasil bir yaptirnm 6ngdriildiigiinti diizenleyen bir
yasa hiikmii bulunmamaktadir >, Buna iliskin ilkeler mahkeme ictihatlar1'?® ve doktrin!?*

tarafindan belirlenmistir.

Muvazaali islemlerin hiikiim ve sonug¢larini ve muvazaali islemler halinde yaptiriminin
ne sekilde olacagini goriiniirdeki islem ve gizli islem acisindan ayr1 basliklar altinda Yargitay

uygulamasi kapsaminda inceleyecegiz.

120 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 352; ATAMULU, s. 63.

121 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 411, ANTALYA, Borglar Hukuku, 2012, s. 205; ESENER, s. 49.

122 ATAMULU’ya gére TBK m.19/I’de, muvazaali islemin hiikmiine dair, dogrudan bir diizenlemeye yer verilmemistir.
(ATAMULLU, s.111); Ayn1 yonde bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 411, ANTALYA, Borglar Hukuku, 2012,
5.204.

123 Muvazaa’nin hiikiim ve sonuglarinin 6zetlendigi Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin T. 18.02.2014, E. 2014/1169, K. 2014/3456
sayili kararinda su ifadelere yer verilmistir: “... Bilindigi tizere; muvazaa kisaca irade ve beyan arasinda bilerek yaratilan
uyumsuzluk seklinde tammlanabili. Muvazaada taraflar iigiincii kigileri aldatmak amaciyla gercek iradelerine uymayan,
aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayan bir gériiniis yaratmak i¢in anlasarak bazen ashnda bir sozlesme yapma iradesi
tasimadiklart halde goriiniiste bir sozlesme yapmaktadirlar ( mutlak muvazaa ). Veya gercek iradelerine uygun olarak yaptiklar:
sozlesmeyi iradelerine uymayan goriiniisteki bir sézlesmeyle gizlemektedirler ( nisbi muvazaa ) Yanlar, ister salt bir goriiniis
yaratmak i¢in, ister baska bir sozlesmeyi gizlemek amaciyla, sozlesme yapsinlar gériiniisteki sézlesme gercek iradelerine
uymadigindan, tabandaki sozlesmede tapulu tasinmazlarda sekil kosullarini tasimadigindan gecersizdir. Her ne kadar, muvazaayt
diizenleyen 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 19. ( 818 sayili Borg¢lar Kanununun 18. ) maddesinde ve éteki kanun
hiikiimlerinde muvazaalr sézlesmelerin hiikiim ve sonuglart hakkinda bir acikitk bulunmamakta ise de; taraflar arasinda alacak ve
borg iligkisi dogurmayacagi, muvazaanin varligimin higbir siireye bagl olmaksizin her zaman ileri siiriilebilecegi, mahkemece
kendiliginden ( resen ) géz oniinde bulundurulmasi gerektigi, belirli bir siirenin ge¢mesi, sebebin ortadan kalkmast veya ilgililerin
olur ( icazet ) vermesiyle gecerli hale gelmeyecegi, uygulamada ve bilimsel goriislerde ortaklasa kabul edilmektedir. ...”
(Cevrimici), www.kazanci.com, E.T (10.02.2019). Aym1 yonde YHGK, 16.6.2010 T., 2010/1-275 E., 2010/327 K. Sayili ilam1
(Kararin tam metni i¢in bkz. www.uyap.gov.tr).

124 Muvazaali isleme uygulanan gegersizlik miieyyidesinin hukuki niteligi ise tartigmalidir. Bu tartigmaya dikkat ¢eken yazarlar
igin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 354; ADAY, s. 22; ESENER, s. 50; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, 2012, S. 204-205;
EREN, Bor¢lar Hukuku, s.372; OGUZMAN/OZ, s. 216; ATAMULLU, s.111-140, 6zellikle s.113.

24



4.1. Goriiniirdeki (Goriiniisteki) islem Acisindan
4.1.1. Gériiniirdeki Islemin Hiikiimsiizliigii

Goriintirdeki  veya goriiniisteki islem, taraflarin aralarinda hiikim ve sonug
dogurmayacagi konusunda mutabik kaldiklar1 islemdir'?®. Taraflar goriiniisteki islemi iigiincii
kisilere kars1 bir goriiniis yaratmak veya asil yapmak istedikleri islemi gizlemek icin yapabilirler.
Her iki ihtimalde de goriiniisteki islem muvazaa sebebiyle hiikiim dogurmayacaktir 126 .
Goriintisteki islem taraflarin birbirine uygun beyanlari ile kurulmus olsa da taraflar bu islemin

hiikiim ve sonu¢ dogurmasini istememektedirler'?’.

Isvigre doktrininde muvazaal islemin yokluk miieyyidesine tabi oldugu goriisiinde olan

yazarlar bulunmaktadir!?®,

Tirk Hukuku’'nda EREN’e gore; taraflarin gercek iradelerini yansitmayan goriiniirdeki
islemde, islem iradesi ve beyan iradesi mevcut degildir. Bilakis taraflarin ortak iradesi, islemin
meydana gelmemesi yoniindedir. Yazara gore, bu sebeple muvazaali islem yok hiikmiindedir'?’.
Benzer sekildle KOCAYUSUFPASAOGLU da, taraflarca bilinerek ve istenerek sonug
dogurmamasi amaciyla aciga vurulmus irade beyanlarinin, gercek bir islem olusturmayacagini

ifade etmektedir. Bu sebeple, yazara gore de, muvazaal islemler i¢in yokluk séz konusudur'°.

Doktrinde ANTALYA’ya gore sozlesme ve onun konusunu teskil eden goriiniirdeki
sdzlesmeye baglanan gecersizlik yaptirimi kesin gegersizliktir'*!. Yazara gére BK m. 18 (TBK m.

19) ve BGB 117/1 bu sonucu agikca ifade etmektedir.

Doktrinde muvazaali islem icin hakim gorlisiin  savundugu miieyyide kesin

hiikiimstizliktir'32.

125 ADAY, s. 21; OZKAYA, s.118; OZUGUR, s.183.

126 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 354; OGUZMAN/OZ, s. 129.

127 EREN, Borg¢lar Hukuku, s. 356; ANTALYA, Borglar Hukuku, 2015, s. 285.

128 fsvigre doktrininde yokluk goriisiinde olan yazarlar hakkinda detayh bilgi igin bkz. ATAMULU, s. 114, dn. 11.

129 EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 372.

130 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 354-355. Muvazaali islemin yokluk miieyyidesine tabi olacagini savunan diger yazarlar igin
bkz. KARAYALCIN, s. 54; OGUZMAN/OZ, s. 216.

BIANTALYA, Borglar Hukuku, 2012, s. 205; Aym goriiste bkz. ATAMULLU, s. 115.
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4.1.2. Gériiniirdeki Islemin Hiikiimsiizliigiiniin Dogurdugu Neticeler

Muvazaali igslemin hiikiimsiizliigiiniin dogurdugu sonuclar yasa koyucu tarafindan ve
bizzatihi TBK m. 19°da diizenlenmemistir. Doktrinde ve uygulamada muvazaali islemin
hiikiimstizliigliniin taraflar arasinda kural olarak kesin hiikiimsiizliglin doguracagi biitiin
sonuglar1 meydana getirecegi kabul edilmektedir'*®. Bu sonuclar1 asagida ayr1 bashklar altinda

inceleyecegiz.
4.1.2.1. Taraflar Arasinda Alacak ve Borg iliskisi Dogurmamasi

Kesin hiikiimsiizliik miieyyidesi, muvazaali islemin basindan itibaren hiikiimsiiz
oldugundan taraflar arasinda herhangi bir alacak ve bor¢ dogurmaz'3*. Taraflar muvazaal islemin
hiikiimstizliigii sebebiyle miispet veya menfi zarara ugramislarsa bunun tazminini birbirlerinden
talep edemezler. Cilinkii hi¢ kimse kendi kusuru ile sebebiyet verdigi zararin tazminini
baskasindan talep edemez. Taraflar bu islemin hiikiimsiizliigiinii basindan itibaren kabul ederek
dogabilecek zararlara da raz1 olmuslardir'®®. Yargitay da 10.9.2004 tarihli bir kararinda, bu hususa
dikkat ¢ekmistir. Yiiksek Mahkeme, Kanun’da muvazaanin miieyyidesine dair dogrudan bir
diizenleme olmamasina ragmen, bu islemin taraflar arasinda hak ve bor¢ dogurmayacagini

belirtmistir!*¢.
4.1.2.2 Muvazaann Ileri Siiriilmesinin Siireye Tabi Olmamasi

Muvazaali islemin hiikiimsiizliigiiniin tespiti i¢cin her zaman dava acilabilecegi gibi
mevcut bir davada muvazaanin varliginin ileri siirtilmesi de herhangi bir siireye tabi degildir. Bir

baska deyisle, muvazaanin ileri siiriilmesi zamanasimina tabi olmayip herhangi bir hak diisiiriicti

12 KILICOGLU, s. 167; FEYZIOGLU, s. 195; HATEMI/GOKYAYLA, s. 85; INAN, 5.279; ADAY, s. 24; ANTALYA, Borglar
Hukuku, 5.204-205; ATAMULU, s. 124; ESENER, s. 55.

IBFEYZIOGLU, s. 195; TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s. 412; ADAY, s. 24; ATAMULU s.114.
I34ESENER, s. 55; OZKAYA, s. 193; FEYZIOGLU, s. 195; ANTALYA, Borglar Hukuku, 2012, 5. 206.

135 OZKAYA, s. 193; ADAY, s. 24.

136 Ayn1 yonde Yarg. 1.HD, 10.09.2014 T., 2014/12407 E., 2014/13960 K. Sayili ilami (Kararin tam metni igin bkz.
WWW.Uyap.gov.tr).
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siireye de baglanmamustir'®’. Bu netice, Yargitay tarafindan da kabul edilmektedir'*®. Yiiksek
Mahkeme bir¢cok kararinda, muvazaa nedeninin ortadan kalkmasinin ya da belli bir zaman
gecmesinin goriiniirdeki kesin hiikiimsiiz (batil) islemi gecerli hale getirmeyecegi yoOniinde

hiikiim tesis etmistir'>°.

3402 sayili yasaninin 12.maddesinin 3.fikrasina kadastro tutanaginda belirtilen haklara,
sinirlandirma ve tespitlere karsi, tutanagin kesinlestigi tarihten itibaren on yil gectikten sonra,
kadastro 6ncesi hukuki sebeplere dayanilarak itiraz olunamaz ve dava acgilamaz. Burada 6nemli
olan murisin 6liim tarihidir. Eger muris kadastro tespitinden once 6lmiis ise bu durumda Kadastro
Yasast m.12/3’te Ongoriilen 10 yillik hak diisiiriicii siire de ge¢mis ise bu halde dava
acilamayacaktir 140, Muris kadastro tespitinden sonra 6lmiis ise bu durumda Kadastro Yasasi
m.12/3 uygulama alan1 bulmayacaktir. Ciinkii murisin 6limi ile mirasgilar tereke iizerinde hak

sahibi olurlar ve dava agma haklar1 dogar'*!.

Yargitay 1.Hukuk Dairesi’de vermis oldugu bir kararinda muris muvazaasina dayali tapu

iptali ve tescil istemli davalarda dava hakkinmn murisin éliimiiyle ortaya ¢ikacagi belirtilmistir!4?,
4.1.2.3. Hakimin Kendiliginden Dikkate Almasi

Yukaridaki agiklamalarimizda muvazaali islemin hiikiimsiizliigiiniin taraflar arasinda
kural olarak kesin hiikiimsiizliik doguracag: biitiin sonuclari meydana getireceginin doktrin ve
uygulamada kabul edildigini belirtmistik. Kesin hiikiimsiizlik yaptirimi, sézlesmenin

gecerliligini 6nemli dlgiide etkileyen unsurlarin eksikligi halinde s6z konusu olur. Bu unsurlarin

BTKOVAN, s. 22; ESENER, s. 57; AYAN, s.187; FEYZIOGLU, s. 195; ANTALYA, Borglar Hukuku, 2012, s. 206;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 412.

138 ATAMULLU, s. 130.

139 Yarg. 1.HD., 4.4.2013 T., 2013/881 E., 2013/4095 K: “ ...Baska bir anlatimla muvazaali islem hichir hiikiim dogurmaz ve
muvazaa nedeninin ortadan kalkmasi ya da bir zamanin ge¢mesi ile goriiniirdeki batil islem gegerli hale gelmez...” Ayni yonde
bkz. YHGK, 22.6.1983 T., 1981/1-497 E., 1983/719 K., say1l1 ilam1. (Kararlarin tam metni i¢in bkz. www.uyap.gov.tr).
0KOVAN, s. 22; OZKAYA, s. 193-194; ADAY, s. 24.

4IKOVAN, 5.22; OZUGUR, s. 464; ESENER, s. 54.

192Yargitay 1.HD. 18.03.2014 tarih, E.2013/5749, K. 2014/5818, (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr, E.T. (9.2.2019).
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eksikligi taraflar ve ilgili kisilerce her zaman ileri siiriilebilecegi gibi ileri slirilmemesi halinde

hakim tarafindan re’sen dikkate alinir'®’.

4.1.2.4. Muvazaal islem Uzerinden Belirli Bir Zaman Gecmesi, Muvazaa Sebebinin

Ortadan Kalkmasi veya Taraflarin Onaylamasi ile Gecerlilik Kazanmamasi

Muvazaa sebebiyle islemin hiikiimsiizliigii kesin olup belirli bir zamanin gec¢mesi,
muvazaa nedeninin ortadan kalkmasi, taraflarin tizerlerine diisen edimleri ifa etmeleri veya

isleme onay vermesiyle gecerli hale gelmez'*

. Muvazaal1 sozlesmeler yapildig1r andan itibaren
taraflar arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurmadigi i¢in, muvazaa iddiasiyla agilan dava sonunda

verilen karar, yenilik dogurucu (insai) degil, agiklayici (ihdasi) bir hiikiim niteligindedir'#.
4.2. Gizli Islem A¢isindan
4.2.1. Gizli Sozlesmenin Gegerli Olmasi

Gizli islem, nisbi muvazaaya 6zgii bir unsur olup taraflarin gergek iradelerine uygun olan
ve hiikiim ve sonu¢ dogurmasini istedikleri ancak ¢esitli nedenlerle goriiniisteki islemin arkasina

gizledikleri iglemdir.

Gizli sozlesme taraflarin gercek arzu ve iradelerine uygun oldugu i¢in kanunun
ongordigii gegerlilik unsurlarmi tasiyorsa gegerlidir. Buna gore gizli sézlesmenin gegerliligi
sekle tabi degilse, sekle uyulmamis olmasi gizli sézlesmenin gecerliligine etkili olmaz'*®. Ancak
gizli islemin igerigi TBK m. 27’de sayillan kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu

147

diizenine ve kisilik haklarmna aykir1 olmamali, konusu imkansiz olmamalidir'*’. Ornegin taraflar

heykel imalini konu edinen muvazaali bir eser s6zlesmesi akdederken, gizli islem olarak ticareti

143 KILICOGLU, s. 94; EREN, Borglar Hukuku, s. 373; ANTALYA, Borglar Hukuku, 2012, s. 206; FEYZIOGLU, s. 195; AYAN,
s. 187; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 355; ESENER, s. 54; ADAY, s. 24; YHGK, 22.6.1983 T., 1981/1-497 E., 1983/719 K:
...Bu nedenle hakimin muvazaay: istek olmaksizin re’sen goz oniinde tutmasi gerektigine... ” Ayni yonde Yarg. 7.HD., 29.05.2014
T.,2014/3969 E., 2014/11730 K. Sayili ilam (Kararlarin tam metni i¢in bkz. www.uyap.gov.tr) .

144 Mehmet AYAN, Miras Hukuku, 9. Basi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s. 137; ESENER, s. 57; INAN, s. 183; OZKAYA,
s. 196; OZUGUR, s. 464; FEYZIOGLU, s. 196; ADAY, s. 24.

145 ATAMULU, s. 131. Benzer yonde ESENER, s. 57; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 355.

4SANTALYA, Bor¢lar Hukuku, 2012, s. 207; ESENER, s. 61-62; OZKAYA, s. 202; FEYZIOGLU, s. 200; EREN, Borglar
Hukuku, s. 361; ADAY, s. 29-31. . L

4TANTALYA, Bor¢lar Hukuku, 2015, s. 287; OZKAYA, s. 202; OZUGUR, s. 466.
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yasak tarihi eser niteligindeki bir heykelin, bildirimde bulunmaksizin, satig1 veya yurt disina
cikarilmas1 hususunda anlasabilir'*®. Bu durumda gizli islem niteligindeki satis sdzlesmesi, 2863

149>

sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarm Koruma Kanunu'*’nun emredici hiikiimlerine'*® aykirilik

teskil ettigi i¢in kesin hiikiimsiizdiir'>!

. Ahlaka aykir1 isleme 6rnek olarak ise; ekonomik sikintida
olan A tefecilik yapan arkadasi B’nin itibarinin sarsilmamasi, hatta {iciincii kisiler tarafindan
yardimsever biri olarak algilanmasi amaciyla, aralarindaki sézlesmeyi bagis olarak gostermesi
durumunda, goriiniirdeki bagis sozlesmesi, taraflarin gergek iradelerine uygun olmamasi, buna
karsilik gizli islem olan ddiing sdzlesmesi ise, ahlaka aykirilik sebebiyle kesin hiikiimsiizdiir'>2.
Yine evlilik dis1 cinsel iliski amaciyla gerceklestirilen bagislama akdi, ticlincii kisileri aldatmak
amactyla, satig veya tiiketim odiincli sozlesmesi olarak gosterilmis olabilir. Bu durumda,

gorliniirdeki satis veya tiiketim 6diincii s6zlesmeleri, taraflarin gercek iradelerini yansitmamasi;

gizli islem niteligindeki bagislama ise ahlaka aykirilik sebebiyle kesin hiikiimsiizdiir'>>.
4.2.2. Kismi Muvazaa Halinde Gizli So6zlesmenin Geg¢erli Olup Olmamasi Durumu

Uygulamada daha ¢ok taginmaz satislarinda yiiksek tapu harci 6demekten kaginmak igin
bedelin diisiik gosterilmesi, kira gelirlerinde stopaj kesintisinden kaynakl diisiik kira gosterimi,
Is Hukukunda is¢inin iicretinin asgariden daha fazla olmasina ragmen asgari iicret {izerinden
ticret diizenlenmesi gibi haller veya MK m. 736 geregi paydaslarca onalim hakkinin
kullanilmasin1 6nlemek i¢in bedelin yiiksek gosterilmesi seklinde kismi muvazaa hali karsimiza
cikmaktadir. Goriiniisteki islemde bedelin az veya c¢ok gosterilmesi durumunda gizli islemin
gecerli olup olmadigt yoniinde doktrinde ve Yargitay ictihatlarinda goriis  birligi
4

bulunmamaktadir . YAVUZ’a gore ; yapilan devir karsiifinda alinan bedel, taraflarin

148 ATAMULLU, s. 172.

149 Bkz. RG. T. 23.7.1983, S. 18113.

130 Gizli islemin konusu; KTVKK. m. 32/1, c. 1’deki, “ Yurt iginde korunmasi gerekli tasinir kiiltiir ve tabiat varliklart yurt disina
¢tkarilamaz.” hitkmii ve m.67/L,1I’de diizenlenen, “Kiiltiir ve tabiat varliklariyla ilgili olarak bildirim yiikiimliiliigiine mazereti
olmaksizin ve bilerek aykiri hareket eden kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilr:. Bildirimi yapilmamis olan
kiiltiir ve tabiat varligini satisa arz eden, satan, veren, satin alan, kabul eden kisi iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandwilir. Ancak, bu durumda birinci fikrada tanimlanan suctan dolayr ayrica cezaya
hiikmolunmaz” hitkiimlerine aykiridir. (ATAMULU, s. 172, dn.283’den naklen).

151 ATAMULLU, s.172-173.

152 ATAMULLU, s. 173. Yazara gore, tefeciligin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda sug kabul edilmesi, hukuka aykirilig:
icin yeterlidir.

I3 ESENER, s. 61; INAN, s. 282.

134 ANTALYA, Borclar Hukuku, 2015, s. 288.
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kararlagtirmis olduklar1 gergek bedelse, gercegin gizlenmesi ve dolayisiyla igiincii kisileri

aldatma niyeti bulunmadig1 i¢in, muamelenin muvazaali olmas1 da s6z konusu degildir'>>.

TMK m. 706’da, tasinmaz miilkiyetinin devrini amaclayan sozlesmelerin gecerli olmasi
icin resmi sekilde gerceklestirilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Tasinmaz satig
s6zlesmesinin muhtevasinda yer alan bedelin miktar1 da, resmi sekil sartina tabidir'>®. Zira bedel,
tasinmaz satis sOzlesmesinin unsurlar1 arasindadir ve s6zlesmenin objektif esasli noktalarindan
biridir'>’. Bu sebeple bahsi gegen sdzlesmede, bedelin belitlenebilir olmas1 yeterli olmayip,
mutlaka belirli olmasi1 gerekir!®. Taraflarin gercek iradelerinin yansimasi olan bu bedel, resmi
sozlesmede yer almalidir'>®. Bu sebeplerle, gizli islemin varliginda, taraflarin kararlastirdiklart
bedelin resmi senette yer almamasi, sekle aykirilik sonucunu dogurur'®. Sekle aykir1 bu gizli
islem ise, yukarida belirtildigi gibi, kural olarak kesin hiikiimsiiz (batil) olur!¢!. Bu noktada

bedelin diisiik veya yiiksek gdsterilmesi bakimindan bir fark yoktur!6?.

On alim (suf’a) hakki sz konusu oldugunda, iiciincii kisi konumunda bulunan hak
sahibi, bedelde muvazaa iddiasmi her tiirlii delille ispat edebilir'®>. Bedelin gercekten diisiik
gosterildigi muvazaa hallerinde, 6n alim hakk: sahibinin ispat yoniinde bir ¢abasi olmaz. Zira 6n
alim hakki sahibinin, bu hakkii gercekten daha diisiik bedel iizerinden kullanmasi ekonomik
olarak menfaatinedir. Bedelin gercekten yliksek gosterildigi durumlarda ise, on alim hakki

sahibinin muvazaayi ispat etmesi, kendisine ekonomik menfaat saglar',

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'® miikerrer 49. maddesinde emlak vergisine ait bedel ve

degerlerin tespiti, ilan1 ve kesinlesmesine dair usuller diizenlenmistir. Zikredilen mevzuat goz

155 YAVUZ, s. 81. Ayni yonde goriis i¢in bkz. Siileyman SAPANOGLU, Muvazaa ve inangh islem Davalari, Ankara, Sozkesen
Matbaacilik, 2015, s. 54.

156 ESENER, s. 63; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 58.

157 Fahrettin ARAL / Hasan AYRANCI, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 11. Baski, Ankara, 2015, s. 187-188;
FEYZIOGLU, s. 207; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 178.

158 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 178.

159 ATAMULLU, s. 230.

1600 ADAY, s. 57; ATAMULLU, 5.230; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 357.

161 ESENER, s. 63-64; ADAY, s. 57; ARAL/AYRANCI, s. 189; ATAMULLU, s. 230.

162 ESENER, s. 68; ANTALYA, Borglar Hukuku, 2012, s. 207; FEYZIOGLU, s. 207. Isvigre kararlari da bu yondedir.
(ATAMULLU, s. 231, dn. 49).

163 OZUGUR, s. 1053-1054; POSTACIOGLU, s. 198.

164 ATAMULLU, s. 235.

165 Bkz. RG. T. 10.01.1961, S. 10703-10705.
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onlinde bulunduruldugunda, tasinmaz miilkiyetinin beyan edilen, dolayisiyla resmi senette yer
alan degeri, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu m.29 hiikmiindeki degerden az oldugu taktirde,
s6z konusu fark, Vergi Usul Kanunu geregi, cezali olarak 6denmektedir!%®. Vergi Hukuku
acisindan bakildiginda, bedelde muvazaa halinde, resmi senette gosterilmeyen bedel iizerinden
vergi cezasi uygulanmaktadir. Bu durum, muvazaali s6zlesmenin gegerli kabul edildigi yoniinde
bir kanaat olusmasma yol agabilir, ancak Vergi Hukuku bakimindan muvazaali islemin
gecerliligine dair bir diizenleme bulunmadigr gibi ilgili tartismalar pratik bir oneme sahip

degildir'®’.
4.2.3. Gizli Islemin Gegerli Olmamasi

Gizli igslemin kanunen sekil sart1 aranan bir iglem olmasi halinde bu sekle uyulmamasi
islemi gecgersiz kilacaktir. Bu durumda gizli islemin gegersizlik sebebi muvazaa olmayip sekil

sartina aykiriliktir'®8,

Gizli islemin sekle tabi oldugu, uygulamada en sik karsilasilan durum taginmaz satiginin
goriiniisteki islemle bagislama olarak veya tasinmazin bagislanmasinin goriiniisteki islemle satis
olarak gosterilmesi halleridir'®. Bu hallerde MK m. 706, Tapu Kanunu m. 26, TBK m. 237 ve m.
288/2 uyarinca resmi olarak yapilmayan gizli satis veya bagislama sdzlesmesinin gegerli sayilip
sayllmayacag1 sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Kanunen aranan sekle uygun yapilmayan hukuki
islemin hiikiimstizliigiiniin hukuki niteliginin ne oldugu konusunda doktrinde farkli goriisler ileri

stiriilmiis ise de tezimizin konusu geregi bu tartismalara girmiyoruz.

Doktrinde agirlikli goriis olan ve Yargitay’in da benimsedigi goriise gore sekle aykir

yapilan islemin yaptirimi kesin hiikiimsiizliiktiir'7°.

166 ATAMULU, s. 237.

167 ATAMULU, s. 237; ADAY, s. 56 vd.

168K OCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5.356; TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, s 413; EREN,
Borglar Hukuku, s. 362; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, 2015, s. 288.

169 Taginmaz satigmin bagislama olarak gosterilmesi genellikle onalim hakki sahibinin bu hakkini kullanmasmi dnlemek igin
bagvurulan bir yoldur. Tasinmazin bagislanmasinin satig gibi gosterilmesinde ise sakli payli miras¢ilarin MK m. 565/b.3 uyarinca
tenkis davasi agmalarinin onlenmesi amaglanir. (OGUZMAN/OZ, s.131, dn. 333-334.)

170 ATAMULU, s. 239; OGUZMAN/OZ, s.153; KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, s.311;
TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s.413.
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5. Muvazaa Iddiasinin Dinlenmeyecegi Haller

Muvazaali islem kural olarak tigiincii kisiler hakkinda da hiikiimsiiz olup onlara karsi

171

muvazaa iddiasinda bulunulabilir'’*. Ancak bu kuralin bazi istisnalar1 vardir. Muvazaa iddiasinin

dinlenmeyecegi durumlari ayr1 bagliklar altinda kisaca agiklayacagiz.

5.1. Alacak Hakkim Iyiniyetli Olarak Yazih Bor¢ Tamimasina Dayal iktisap Eden

Kimsenin Korunmasi

TBK m.19/II diizenlemesinde yasa koyucu, iyiniyetli iiclincii kisileri muvazaali islem
iddiasina kars1 korumustur'’?. Ornegin (A) (B)’nin ticari itibarim piyasa da saglamak ya da
alacaklilarin1 aldatmak maksadiyla 100.000-TL yazili bor¢ tanimasi yapmast halinde (A) ve
(B)’nin muvazaali bor¢ tanimasmi bilmeyen (U) (B)’nin bor¢ tanimasmi devir almas: halinde
TBK m.19/I’ye gore (A) ile (B) arasindaki s6zlesmenin muvazaali oldugunu bilmeyen veya
bilebilecek durumda olmayan (U) alacag: iyiniyetle iktisap ettiginden (A) (U)’ye kars1 muvazaa
iddiasinda bulunamaz. Bagka bir deyisle (A), gercekte (B)’ye karsi bor¢lu olmadigini- borg
tanimasinin muvazaali oldugundan gegersiz oldugunu- yeni alacakli konumundaki (U)’ye karst

ileri siiremez!’3.

5.2. Muvazaa iddiasinn leri Siiriilmesinin TMK m.2’ye Aykirihik Teskil Etmesi

Tiirk Medeni Kanunu m. 2’ye gore, herkes haklarin1 kullanirken diiriistliik kurallarina
uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz. Hak sahipleri
hukuk diizenince kendilerine taninan haklar1 amacina uygun olarak kullanmakla yiikiimliidiirler.

Bir hakkin amacina uygun olarak kullanilmamasi diiriistliik kuralina aykirilik teskil eder ve

'"'EREN, Borglar Hukuku, s. 358; FEYZIOGLU, s. 196; ATAMULU, s. 140._
172ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, 2012, s. 208; FEYZIOGLU, s. 196; KILICOGLU, s. 170; AYAN, Bor¢lar Hukuku, s. 187.
I3INAN, s. 288; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, 2012, s. 208. Benzer yonde 6rnek i¢in bkz. ATAMULU, s. 142.
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bdylece o hak kdtiiye kullanilmis olur. Hakkin kotiiye kullanilip kullanilmadig, her somut olayin

kendi sartlar1 gdz &niinde tutularak tespit edilebilir!' 74,

Muvazaa iddiasinin ileri siiriilmesinin hakkin koétiiye kullanilmasini teskil etmesi, daha
cok sozlesmenin taraflar1 veya onlarin halefi olan kisiler icin séz konusu olabilir!”>. Hakkin
kotiiye kullanildiginin tespiti muvazaali islemi gegerli kilmayip yalnizca muvazaa iddiasinin

176

dinlenmesine engel olur' . Muvazaa iddiasinin ileri siiriilmesinin hakkin koétiiye kullanilmasini

teskil edip etmedigini hakim kendiliginden dikkate alir'”’.

Yargitay, muvazaa anlasmasinin taraflarindan birinin, muvazaa iddiasin1 ¢ogu zaman
hakkin koétiiye kullanilmasi kabul etmekte ve muvazaaya ragmen islemi gecerliymis gibi
degerlendirmektedir'’®. Hatta, Yargitay Hukuk Genel Kurulu 27.1.2010 tarihli bir kararinda,
taraflardan birine velayeten muvazaali islem tesis eden kiginin, muvazaa iddiasinda bulunmasini

dahi hakkin kétiiye kullanilmasi kabul etmistir'”°.

5.3. Tapu Sicilindeki Kayda lyiniyetle Giivenerek Ayni Hak Iktisap Eden Kimsenin
Korunmasi (TMK m.1023)

74Mustafa DURAL/Suat SARI, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s.181.

175 Yargitay Hukuk Genel Kurulu muvazaa iddiasinin ileri siiriilmesinin hakkin kotitye kullanilmasi teskil etmesi sebebiyle
dinlenmeyecegine iliskin bir kararda su ifadelere yer verilmistir; “... Ne var ki, somut olayda vekil, 28 milyon lira degerindeki
dava konusu daireyi, satma yetkisini igeren vekdletnameyi aldigi tarihten hemen bir giin sonra davaliya bes milyon lira bedel
gostererek temlik etmistir. Her ne kadar davali, tasinmazi 21 milyon liraya aldigini bildirmis, bu yénde tanik dinletmisse de tanik
sozleri inandwrict olmaktan uzaktir. Kaldi ki davali, tasinmazi resmi sézlesmede gosterilen bedelden ¢ok fazlaya satin aldigini ileri
siirmekle bir anlamda bedelde muvazaa iddiasina dayanmis bulunmaktadir. Kural olarak sézlesmenin taraflarindan biri iigiincii
kigiye karst muvazaa iddiasinda bulunabilir. Ancak, muvazaann ileri siiriilmesi, hakkin kétiiye kullanilmasi niteligini tasiyorsa
muvazaa iddiasina deger verilemez. Muvazaali sozlesme yapan kisiye karsi iiciincii kisinin hakkinin korunmasi gerekir. En
azindan resmi sézlesmenin tarafi olan davalimin resmi sézlesmenin aksini aym kuvvette bir delil veya karine ile ispat etmelidir.
Davali béyle bir delil getirmedigine gére tasinmazin resmi sézlesmedeki deger iizerinden satildiginin kabulii zorunludur.
Cekismeli tasinmazi gercek degerinden ¢ok diigiik bir bedelle satin alan davalimn iyi nivetli oldugu kabul edilemez. Ote yandan
tiim dosya igeriginden ve ozellikle dinlenen tanik anlatimlarindan vekil ile davalinin birbirlerini yakinen tamdiklar, eski arkadas
olduklari, ¢ikar birligi icerisinde ¢alistiklar: anlasiimaktadwr. Vekil, vekdlet yetkisini, kasten vekil edenin zararina, kendisinin ya
da diisiince ve ¢ikar birligine girdigi kisi yararina kullandigi takdirde yapilan islem vekdlet vereni baglamaz. Vekdlet veren her
zaman sozlesmenin feshi ile buna gére olusan tapunun iptalini isteyebilir. Bu husus Medeni Kanunun 2. maddesinde yazili
diiriistliik kuralimin dogal bir sonucudur. Hatta bu hiikiim, buyurucu nitelikte oldugundan hdkim tarafindan gorevinden otiirii (
re’sen ) goz oniinde tutulmasi ve uygulanmasi gerekir. ...” YHGK, T. 5.5.1993, E. 1993/1-79, K. 1993/195, (Cevrimigi),

www.kazanci.com, E.T. (06.03.2019). L
76 ESENER, s. 59; ATAMULLU, s. 158; EREN, Borg¢lar Hukuku, s. 377; FEYZIOGLU, 5.199; ADAY, s. 27.

177 OGUZMAN/BARLAS, s. 281.
178 YHGK, 20.10.2010 T., 2010/6-404 E., 2010/553 K. (ATAMULU, s. 160).
179 YHGK, 27.1.2010 T., 2010/1-1 E., 2010/32 K. Sayili ilam1 (ATAMULU, s.161).
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TMK m. 1023’e gore, tapu kiitiigiindeki kayda iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bir
baska ayni hak kazanan {i¢iincli kiginin bu kazanimi korunur. Bu madde ile iyiniyetli {i¢iincii
kisilere saglanan koruma geregi, muvazaali olarak temlik edilen bir tasinmazi 6nceki temlikin
muvazaali oldugunu bilmeden iyiniyetle iktisap eden kimseye karsi muvazaa iddiasinda
bulunulamaz'®’. Ornegin, A tapulu tasinmazim B’ye muvazaali olarak devredip tapuya tescil
ettirdikten sonra B’nin bu tasinmazi muvazaadan haberi olmayan C’ye devretmesi halinde C
tyiniyetli oldugundan taginmazin miilkiyetini kazanir. A, C’ye karst muvazaa iddiasinda

bulunamaz ve tapu kaydinin diizeltilmesi davas1 agamaz'8!.

Keza, TMK m.988’e gore tasarruf yetkisi olmayan yani muvazaali bir sekilde taginiri
elinde bulunduran bir kimseden iyiniyetle bu tasmir malin miilkiyetini veya sinirli ayni hakkim

182 Misalen A, bir tasmir mali, muvazaali bir sekilde

iktisap eden kimsenin de iktisab1 korunur
B’ye devretse'®® veya bu mal iizerinde B lehine sinirli bir ayni hak tesis etse, B malin emin
sifatiyla zilyedi oldugu stirece, bu mali iyi niyetli C’ye devrettigi zaman, C, mal {izerindeki devre
konu hakki kazanir'®*. C’ye karsi, tasinir malin muvazaa anlasmasi geregi B’nin zilyetliginde

bulundugu, bu sebeple kendisinin yaptig1 iktisabin gegersiz oldugu iddiasinda bulunulamaz'®’.

180 ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, 2012, s. 209; ESENER, s. 135; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 376; INAN, s. 290; AYAN, Borglar
Hukuku, s. 188; FEYZIOGLU, 5.198-199.

IBTESENER, s. 122; TI:ZKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 412; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 360;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 361; OGUZMAN/OZ, s. 130, dn. naklen 330. Benzer yonde 6rnek
igin bkz. ATAMULU, s. 154.

182 ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, 2012, s. 209; FEYZIOGLU, s. 197; EREN, Borglar Hukuku, s. 376;
KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 360.

183 Burada énemli olan husus, taginirin muvazaal olarak kars: tarafa teslime dilmis olmasidir. Bu teslim dayanag: herhangi bir
muvazaali s6zlesme olabilir. Ancak ¢ogu zaman bu teslimin sebebi muvazaali bir taginir satis sdzlesmesidir. (ATAMLU, s. 155,
dn. 219’dan naklen).

IYTEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 412; ESENER, s. 92; ATAMULLU, s. 156.

185 EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 376; ESENER, s. 123; INAN, s. 290; ANTALYA, Borc¢lar Hukuku, 2012, s. 209;
TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 412.
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IKiNCi BOLUM

MURIS MUVAZAASI KAVRAMI, MURISIN MiRASCILAR
ALEYHINE YAPABILECEGI MUVAZAALI iSLEMLERIN YARGITAY
UYGULAMASINA YANSIMASI, MURIS MUVAZAASININ
NEDENLERI VE SONUCLARI

1. Muris Muvazaasi Kavrami

Uygulama ve Ogretide “muris muvazaasi” olarak tanimlanan muvazaa, niteligi
itibariyle nisbi (mevsuf-vasifli) muvazaa tiiriidiir'*®. S6z konusu muvazaa da miras birakan
gercekten sozlesme yapmak ve tapulu tasinmazini devretmek istemektedir. Ancak
miras¢isini miras hakkindan yoksun birakmak icin esas amacim gizleyerek, gercekte
bagislamak istedigi tapulu taginmazini, tapuda yaptig1 resmi s6zlesmede iradesini satig veya
oliinceye kadar bakma sdzlesmesi dogrultusunda aciklamak suretiyle devretmektedir!®’.

188

Yargitay’da bir¢ok kararinda bu hususu vurgulamistir *°. Muris muvazaasi ile goriiniisteki

islemin niteligi tamamen degistirildiginden ayn1 zamanda tam muvazaa mevcuttur %,
Murisin muvazaali islemle asil amagladigi husus mirascilarin tiimiinii veya bir kismini

aldatmak, onlardan mal kagirmak suretiyle zarara ugratmaktir. Muris muvazaasini genel

186 KOVAN, s. 1. OZKAYA, s. 393; OZUGUR, s. 525; ANTALYA, Borglar Hukuku, 2015 s. 292; HATIPOGLU, s. 61.
ISTKOVAN, s. 2. ESENER, s. 42; KAYHAN, s. 177; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 369; OZUGUR, s. 457.

188Yargitay da vermis oldugu birgok kararda muris muvazaasmnin tanimini ayni sekilde yapmaktadir: “Bilindigi iizere,
uygulamada ve égretide ‘muris muvazaas’ olarak tanimlanan muvazaa, niteligi itibariyle nisbi (mevsufvasifly) muvazaa
tiiriidiiv. S6z konusu muvazaada miras birakan gercekten sozlesme yapmak ve tapulu tasinmazini devretmek istemektedir.
Ancak miras¢isini miras hakkindan yoksun birakmak icin esas amacim gizleyerek, gercekte bagislamak istedigi tapulu
tasinmazini, tapuda yaptigi resmi sozlesmede iradesini satis veya oliinceye kadar bakma sozlesmesi dogrultusunda
agiklamak suretiyle devretmektedir.” Bkz. Yargitay 1. Hukuk Dairesi, T. 14.06.2016, E. 2014/12077, K. 2016/7264,
Yargitay 1. Hukuk Dairesi, T. 13.06.2016, E. 2014/18041, K. 2016/7139; Yargitay 1. Hukuk Dairesi, T. 09.06.2016, E.
2014/16581, K. 2016/7037; Yargitay 1. Hukuk Dairesi, T. 07.06.2016, E. 2014/10447, K. 2016/6960, (Kararlarin tam
metni i¢in bkz: www.uyap.gov.tr).

189 OZKAYA, s. 393; ATAMULLU, s. 55-56.
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muvazaadan '°® ayiran temel &lgiit, muvazaadaki iigiincii kisileri aldatma kastinin yerini

muris muvazaasinda miras¢ilardan mal ka¢irma saikinin almasidir'®'.

Muris muvazaasinin dayanagi 1.4.1974 tarih 1974/1-2 sayili i¢tihad1 Birlestirme
Kararidir 2. Igtihatta vurgulandign gibi, » Bir kimsenin;, miras¢isini miras hakkindan
yvoksun etmek amacuyla, gergekte bagislamak istedigi tapu sicillinde kayitl tasinmaz mali
hakkinda tapu sicil memuru oniinde iradesini satis dogrultusunda ag¢iklamis oldugunun
ger¢eklesmis bulunmasi halinde, sakli pay sahibi olsun ya da olmasin miras hakki ¢ignenen
tiim miras¢ilarimin,  goriintirdeki satis sozlesmesinin  Borglar  Kanunu'nun 18.(19)
maddesine dayanarak muvazaalr oldugunu ve gizli bagis sozlesmesinin de sekil kosulundan
yvoksun bulundugunu ileri siirerek dava acabileceklerine ve bu dava hakkinin gecerli
sozlesmeler i¢in soz konusu olan Medeni Kanun'un 507. (565) ve 603. (669) maddelerinin

sagladigi haklara etkili olmayacagna...” karar verilmistir.

Bu Ictihadi Birlestirme Karari ile belirlenen ilkeler, mirasbirakanin yaptig1 temliki
tasarruflardan zarar géren mirasgilarin tenkis davasi ile birlikte kademeli olarak veya tenkis
davasi actiktan sonra ayri bir dilek¢e ile TBK m. 19’a dayali muvazaa nedeniyle iptal-
tescil davast da agabilecegini hiikkme baglayan 22.5.1987 T. 1986/4 E. 1987/5 K sayili

Ictihadi Birlestirme Kararinda da benimsenmistir'®>.

Muris muvazaasina iliskin 1.4.1974 tarih 1974/1-2 sayili Igtihad1 Birlestirme
Kararinda benimsenen ilkelerin Hukuk Genel Kurulu’nca bir temyiz incelemesi sirasinda
bakilmakta olan davaya uygulanmasmin salt adalet duygusu ve kamu vicdanini rahatsiz
edebilecek sonuglar dogurdugu gerekgesiyle degistirilmesi i¢in 8.3.1989 giiniinde Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'na basvurulmustur. Igtihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu, T. 16.3.1990, E. 1989/1, K. 1990/2 sayili karar1 ile 1.4.1974 T, 1974/1-2

sayilt kararin uzun yillar uygulanarak toplumun benimseyip davramiglarini ona gore

190 Muris muvazaasi ile diger muvazaa tiirlerini ayirmak i¢in doktrinde ve Yargitay igtihatlarinda taraf muvazaasi ifadesi
kullanilmustir. (HATIPOGLU, s. 82; YHGK, T. 28.11.2012, E. 2012/1-542, K. 2012/905, (Cevrimici), www.kazanci.com,
E.T (25.03.2015).

YIKOVAN, s. 7, KAYHAN, s. 177; ESENER, s. 42; EREN, Borg¢lar Hukuku, s. 353.

192 Karar igin bkz. YKD. 1975, S:1, 5.9.
193(Cevrimigi), www.kazanci.com, (25.03.2019).
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belirledigi koklesmis ve yerlesmis bir diizen olusturdugu; bazi miinferit olaylarda
rahatsizlik dogurdugu benimsense dahi bu denli yerlesip kararlilik kazanan bir igtihadi
birlestirme kararinin degistirilmesini hakli gosterecek bir neden bulunmadigi gerekgesiyle
is bu Ictihad1 Birlestirme Kararinin degistirilmesini veya kaldirilmasini hakli gosterecek bir

nedenin bulunmadig1 belirtilmistir'**,

2. Muris Muvazaasinin Hukukumuzdaki Yeri

Miras birakanin ¢esitli nedenlerle miras¢ilarindan mal kagirmasi s6z konusu
olabilmektedir. Bu mal kagirma, miras birakan ve sézlesmenin karsi tarafinin goriiniirde bir
sOzlesme yapmasi ancak bu sozlesmenin arkasina asil niyetlerini iceren baska bir
sOzlesmeyi gizlemesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Muris muvazaasi olarak adlandirilan
bu durum kanunlarimizda yer almamakla birlikte uygulamada sikc¢a rastlanan bir olgudur.
Muris muvazaasi terimi, Yargitay ictihatlartyla hukuk sistemimize girmistir. Kisiler, iilke ve
yorenin gelenek ve goreneklerinin, toplumsal egilimlerin etkisi ile muvazaali s6zlesmeler
yapmuslar veya yapmak zorunda kalmiglardir. Muris muvazaasi, Yargitay Ictihadi
Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulunun 01.04.1974 tarihinde verdigi 1/2 sayili Ictihadi
Birlestirme Karariyla hukukumuza girmistir. 74 tarihli Ictihadi Birlestirme Kararindaki
esaslar yine Yargitay igtihad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 22.05.1987 tarihinde
verdigi 4/5 sayili karariyla (usuli diizenlemeye iliskin eklemeler hari¢) teyit edilmistir.
16.03.1990 tarihli 1/2 sayih i¢tihadi Birlestirme kararinda da igtihat degisikligine yer

olmadig1 yoniinde karar verilmis ve “muris muvazaas1” kavrami kurumsallagmistir!®>.

3. Yargitay’m 1.4.1974 Tarih ve 1/2 Sayih ictihad1 Birlestirme Kararmmn
Icerigi ve I¢tihada Yonelik Doktrindeki Goriisler

3.1. ictihad: Birlestirme Karari

194(Cevrimigi), www.kazanci.com, E.T. (25.03.2019).
195Fahrettin KAY GAN, Muris Muvazaasi, Ankara Barosu Dergisi, S.3, Ankara, 2000, s. 178.
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Muris muvazaasina iliskin ilkelerin belirlendigi ve yillardir hukukumuzda
benimsenen 1.4.1974 tarih ve ' sayili I¢tihadi Birlestirme Kararmin alinma sebebi Yargitay
Ikinci Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu arasindaki goriis ayrihigindan
kaynaklanmaktadir. Bir kimsenin miras¢isini miras hakkindan yoksun etmek amaciyla; tapu
sicilinde kayith tasinmaz malini, gercekte bagislamak istedigi halde, Tapu Sicil Memuru
Oniinde iradesini satis bigiminde agikladiginin gerceklesmis olmasi durumunda, sakli pay
sahibi olan mirascilarin, tenkis ya da mirasta iade davasi agmak haklarini kullanmayip
Borglar Kanununun 18. maddesine dayanarak muvazaa nedeniyle tapu kaydmin iptalini
isteyebilip isteyemeyecekleri ve sakli pay sahibi olmayan miras¢ilarin da ayni davayi
acmak yetkisine sahip olup olmadiklar1 konularinda Yargitay 2.Hukuk Dairesi ile Yargitay
Hukuk Genel Kurulu arasindaki goriis ayriligindan kaynakli ictihadi birlestirme yoluna
gidilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarinda; miras¢iyr miras hakkindan yoksun
birakmak amaciyla mirasbirakanin muvazaali islemlerinin iptalini dava etmek hakki, sakli
pay sahibi olsun ya da olmasin tiim mirasgilara taninmis ve tenkis ve mirasta iade ile ilgili
hiikiimlerin aslinda gegerli tasarruflar i¢in uygulanabilecegi agiklanmistir. Yargitay Ikinci
Hukuk Dairesi kararlarinda ise, miras¢ilara bdyle bir dava hakki taninmamais; sadece sakli
pay sahiplerinin MK m. 565, b.4 uyarinca tenkis davasi agabilecekleri ve miras birakanin
bu davranisinin MK m. 665/2’ye gore o tasinmazi iade etmekten ayrik tuttugu anlamina

geldigi kabul edilmistir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda Hukuk Genel Kurulu Kkaran

benimsenmistir!%S.

Ictihad1 Birlestirme Kararindaki dnemli noktalar1 su sekilde tespit edebiliriz:

1. Muris muvazaasindan séz edebilmemiz i¢in Oncelikle {izerinde islem yapilan

malvarlig1 degeri tapuya kayitl bir tasinmaz olmalidir.

196 Zeynep Uyar HATIPOGLU, Yargitay ictihatlarina Gore Muris Muvazaasinda Miras Birakanin Asil iradesinin
Tayini, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22, Say1: 36, 2017, s. 109- 135, 6zellikle s. 116.
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2. Miras birakanin amacit miras¢isindan mal kagirmak olmalidir.

3. Sakli payli olsun olmasin tiim mirasg¢ilar (muvazaali islemin yapilmasindan

sonra mirasgilik sifatin1 kazananlar da dahil) davaci sifatina sahiptirler.

4. Dava tapu sicilinin diizeltilmesi davasidir. (Yargitay 22.05.1987 tarihli 4/5 sayili
Ictihadi Birlestirme Kararmda 74 tarihli karar aynen benimsenmis, buna ek olarak
mirasg¢ilarin muvazaa nedeniyle tapu sicilinin diizeltilmesi davasi yaninda terditli olarak

tenkis davasi da agabileceklerine hikkmedilmistir.)!*” (TMK m.1025).
5. Zamanagsimu siiresi s6z konusu degildir.

Tasmir mallarin satis seklinde gosterilen muvazaali bir sdzlesme ile mirastan mal

198

kacirmak kastiyla da olsa bagislanmas1 hukuken gecerlidir'”°. Ciinkii tasinir mallarin satist

ve zilyetliginin devri konusunda yasada bir gecerlilik sekli dngoriilmemistir!®®

. Yargitay’in
yerlesmis ictihatlarina gore de, tapusuz tasinmazlardaki zilyetligin devrinden ibaret olan
sozlesmeler hicbir sekil sartina bagli olmadigindan gecerlidir ve bu tiir sdzlesmeler
hakkinda 01/04/1974 tarih, 1/2 sayil Ictihadi Birlestirme Kararmin uygulama olanag
yoktur. Yani tapusuz tasinmazlarin devrine iliskin muvazaa nedeniyle iptal davasi agilmaz.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2/476-1 sayili, 11.06.1976 tarihli kararinda: “Taginir mallarin
satig seklinde gosterilen muvazaali bir sézlesme ile mirastan mal kagirma kastiyla da olsa
bagislanmas1 hukuken gecerlidir. Ciinkii tasinir mallarin satisi ve zilyetligin devri
konusunda yasada bir gecerlilik sekli ongdriilmemistir. Miras¢1 olan davacilarin ancak
tenkis hiikiimlerine dayanarak davalinin dayandigi satis sozlesmesindeki tasarrufun

tenkisini dava haklar1 vardir.” diyerek bu durumu vurgulamistir. Yargitay konuya iliskin

birgok ictihadinda da ayni yonde su sekilde karar vermistir: “Butlan sonucunu dogurarak,

197Yargitay 22.05.1987 tarihli 4/5 sayil i¢tihadi Birlestirme Kararinda “... miras birakann yaptigi temliki tasarruflardan
zarar goren mirasgilarin tenkis davasi ile birlikte kademeli olarak veya tenkis davasit actiktan sonra ayr bir dilekge ile
Bor¢lar Kanunun 18. maddesine dayali muvazaa nedeniyle iptal tescil davasi agabileceklerinin kabulii ile i¢tihat
aykiriliginin bu suretle giderilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Miras birakanin yaptigi temliki tasarruflardan zarar
goren miras¢ilarin tenkis davasi ile birlikte kademeli olarak veya tenkis davast agtiktan sonra ayri bir dilekge ile Bor¢lar
Kanununun 18. maddesine, dayali muvazaa nedeniyle iptal-tescil davasi da acabileceklerine karar verilmistir”
ifadelerine yer verilmistir.

1HATIPOGLU, DUHFD, 2017-36, s. 118.

199Erhan GUNAY, Mirastan Mal Kacirma, 3. Baski, Seckin Yaymcilik, 2013, s. 14.
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murisin temliki tasarruflarinin iptaline imkan taniyan igtihat kararinin uygulanabilmesi i¢in,
temliki tasarrufa konu yapilan tasinmazin murisin tapulu mali olmasi, gergekte bagislamak
istedigi bu mali ile ilgili olarak tapu memuru huzurunda iradesini satis dogrultusunda
aciklamasi ya da esdeger sonu¢ doguran Kadastro Kanununun 12/B-a maddesi uyarinca
kadastro teknisyeni huzurunda bu dogrultuda beyanda bulunmasi gerekir. Tapusuz
tasinmazlardaki zilyetligin devrinden ibaret olan sozlesmeler higbir sekil sartina bagl
olmadigindan gecerlidir ve bu tiir sozlesmeler hakkinda 01/04/1974 tarih, 1/2 sayili I¢tihad:

Birlestirme Kararmin uygulama olanag: yoktur.”?%

Bize gore Yargitay’in bu uygulamasi yerinde degildir. Soyle ki; muris muvazaasina
konu olan mal ister tapuya kayith bir tasinmaz, ister tapuya kayitli olmayan bir tasinmaz,
ister tagmir bir mal olsun hepsinde miras birakanin iradesi aynidir ve amag¢ mirasgilardan
mal kacirmaktir. Bu noktada muvazaali olarak devredilen bir taginir mal veya tapuya kayitl
olmayan bir tasinmaz malin iptal davasi sonucu terekeye geri donmesine olanak tanimayip
sadece tapuya kayith taginmazlar bakimindan tapu kaydinin diizeltilmesini talep etme
hakkinin benimsenmesi adalet duygusunu zedelemektedir. Ciinkii bu halde muris tapuya
kayitli olmayan ¢ok degerli bir taginir malin1 veya tapuya kayithh olmayan taginmazini
mirasgilarindan birine veya iiclincii bir kisiye temlik ettiginde mal kacirma amaciyla
hareket ettigi zaman miras¢ilarint zarara ugratmaktadir. Burada miras birakanin

mirasg¢ilardan mal kagirma saiki ile hareket edilip edilmedigi dikkate alinmalidir.
3.2. Doktrindeki Goriisler

Doktrinde KARAYALCIN, miras¢ilarin muris muvazaast nedeniyle dava agma
hakkinin bulunmadigin ileri slirmiistiir. Yazara goére, mirasbirakan, tasarruf orani iginde
malvarhigi hakkinda diledigi gibi tasarruf edebilir; mirasbirakanin serbestce tasarruf
edebilecegi bir alanda mirascilardan mal kagirma amacindan bahsedilemez ! .

Mirasbirakanin sagliginda yaptig1 bagislamalar konusunda miras¢inin miras hakki sakli pay

20¥arg.1. H.D, T. 17.02.2015, E. 2015/338, K. 2015/2240; Yarg. 1. H.D, T. 11.02.2014, E. 2013/16686, K. 2014/1897,
Yarg. 1. H.D, T. 31.10.2012, E. 2012/14054, K. 2012/12038, (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr, E.T. (8.4.2019).
201 KARAYALCIN, s. 5-6.
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ile sinirhdir; mirasbirakanin saglhiginda yaptigir bunun disindaki tasarruflar ile miras¢inin
miras hakki ihlal edilmis olmaz, bu gibi durumlarda mirasbirakanin ‘mirasgisin1 miras

hakkindan yoksun etmek amaci’ ile hareket ettigi kabul edilemez®*

. Yazara gore, kanuni
miras hakki miras¢inin sakli payi ile mirasbirakanin serbestge tasarruf edebilecegi paydan
olusur. Mirasbirakan serbestce tasarruf edebilecegi kismin tiimiinii devretmis ise miras¢inin
“sakl1 pay disinda miras hakki” kalmamistir. Bir baska anlatimla bu durumda miras¢inin
miras hakki sakli payla sinirlidir; bunun 6tesinde “miras hakkinin ¢ignenmesi” veya “sakli
pay disinda miras hakki” Tiirk miras hukukuna gore s6z konusu olamaz. Mirasbirakanin
sagliginda yaptig1 gizli veya acik bagislar Medeni Kanun sistemi i¢inde iade veya ozellikle
sakli pay! korumak amaci ile tenkis davasina konu olabilirler’. 1.4.1974 tarih ve % sayili

Ictihad1 birlestirme kararmda miras hakki cignenen tiim mirasgilarn dava agma hakki

oldugu sonucuna varilmis olup yazarin goriisiine bize gore katilmak miimkiin degildir.

OGUZMAN’a gore, 1.4.1974 tarihli igtihadi Birlestirme Kararmin gerekgesinde
belirtilen muvazaali satis islemiyle miras hakkindan yoksun birakilan kisinin kiilli halef
olarak degil, dogrudan dogruya iigiincii kisi olarak dava agma hakkina sahip oldugu goriist
miras hukuku sistemi ile bagdagmamaktadir. Yazara gore, sakli pay sahibi olmayan
miras¢inin mirasbirakanin tasarruflarma karst hukuken korunan bir hakki yoktur. Bu
nedenle sakli pay1 bulunmayan miras¢inin miras hakkinin ¢ignenmesinden kaynaklanan ve

204

onun sahsina ait bir dava hakkindan sdz edilmesi miimkiin degildir***. Yazara gore Ictihad:

Birlestirme Kararinda belirtilen “miras¢iyr miras hakkindan yoksun etme” szl ancak sakli

205 Mirasbirakani muvazaali devir islemiyle sakli

paylt mirascilar agisindan bir anlam tagir
payr ihlal edilen miras¢i, bu islemin sakli pay kurallarin1 bertaraf etmek amaciyla

yapildigint ileri siirerek MK m. 565, b.4 uyarinca tenkis davasi agma imkanina sahiptir.

202 K ARAYALCIN, s. 6.

203 K ARAYALCIN, s. 71. ‘ _

204 Kemal OGUZMAN, “Mirasbirakanin Gayrimenkule Iliskin Muvazaali Islemleri Bakinindan Tenkis Davas: ve
Tapu Kaydinin Tashihi Davas1”, Prof. Dr. Ilhan E. Postacioglu’na Armagan, Istanbul, Bayrak Matbaacilik, 1990, s.
192-193.

205OGUZMAN, s. 195.
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Tenkis davast agma hakk: sakli payli mirasgilarin sahsina taninmis bir hak olup mirasgi,

mirasbirakanin muvazaali islemleri karsisinda {iciincii kisi durumundadir?®®.

HATEMI’ye gére, sadece sakli payli miras¢1 kendisinden mal kagirma amaciyla
yapilmis muvazaali islem nedeniyle ii¢lincii kisi sifatiyla dava acabilir. Ancak miras¢t bu
davay1 miras sebebiyle istihkak davasi icin &ngoriilen siireler i¢inde agmalidir®®’. 1.4.1974
tarih ve % sayil Igtihadi birlestirme kararinda muris muvazaasindan kaynakli davalar i¢in
herhangi bir zamanasimu siiresi ongoériilmediginden yazarin bu goriisiine katilmak bize gore

miimkiin degildir.

KURU’ya gore, mirasbirakanin miras¢ilarindan mal kag¢irma amaciyla yaptigi
muvazaali devirler sakli pay kurallarini ihlal ediyorsa miras¢1 kendi hakkina dayanarak
ticlincii kisi sifatiyla dava agabilecektir. Buna karsilik, muvazaali devir sakli pay kurallarini
ihlal etmiyorsa miras¢i islemin muvazaali oldugu iddiasin1 mirasbirakanin kiilli halefi

sifatryla ileri siirebilecektir?®®,

SUNGURBEY’e gore, muvazaa nedeniyle iptal davasi agacak mirasgilarin dava
hakki miras birakandan kendilerine intikal eden bir hak degildir. Yani davaci miras¢inin bu
dava hakki miras birakanin kiilli halefi olmasinin bir sonucu degildir. Aksine bu hak,
muvazaali iglem bakimindan {igiincii kisi olan mirascilarin bizzat kendi sahislarinda

dogmaktadir®®.

AYAN’a gore, muvazaali islemin yapildig1 tarihte miras¢1 sifatina sahip
olmamakla birlikte sonradan bu sifati kazananlar da muvazaali islemin iptalini

isteyebilirler?!°,

DURAL-OZ’e gore ise; Yargitaym muris muvazaasina iliskin 74 tarihli ictihad:

Birlestirme Kararini, eger miras birakan muvazaaya basvurmayip malin1 bagislasaydi higbir

200 0GUZMAN, s. 197.

207 Hiiseyin HATEMI, Miras Hukuku, 5.Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2014, s. 55.

208 Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt: I, 6. Basi, Istanbul, Demir Yayimncilik, 2001, s. 2385 vd.

209 fsmet SUNGURBEY, Miras birakanin Muvazaasi Durumuna Iliskin Yargitay’in 1.4.1974 Giin, 1/2 Sayili Dogru
Ictihadi Birlestirme Karar1 Degistirilemez, Medeni Hukuk Sorunlari, Cilt 6, Istanbul 1994, s. 21.

210Ayan, s. 210.
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hakka sahip olmayan sakli paya sahip olmayan mirascilarin ve sakli paylar1 disinda hicbir
sey talep edemeyecek olan sakli payli mirasgilarin sirf miras birakan muvazaaya basvurdu

diye fazladan hakka sahip olmalarina imkan vermesi bakimindan elestirilmektedir?!".

Bize gore tapuya kayith tasinmazlarin miras birakan tarafindan mirasgilarindan
biri veya 3. Kisiye bagislanmak istedigi halde tapuda satis veya Oliinceye kadar bakma
sozlesmesi ile devri halinde (her ne kadar 1.4.1974 tarihli IBK oliinceye kadar bakma
sozlesmelerine iliskin diizenleme ihtiva etmese de istikrar kazanmis Yargitay kararlari ile
Oliinceye kadar bakma soOzlesmelerinin de muris muvazaasina konu edildigi dikkate
alindiginda) sakli pay sahibi olsun ya da olmasin tiim miras¢ilarin goriinlirdeki islemin
muvazaa, gizli islemin ise sekil sartindan yoksun olmasindan kaynakli olarak tapu kaydinin
diizeltilmesi davasmi agmasi miimkiindiir. Yargitay’in 1.4.1974 tarihli igtihad1 Birlestirme

Karar1 bu hususu zaten vurgulamaktadir.
4. Muris Muvazaasimin Unsurlari

Muris muvazaasinin unsurlariin sayildigr Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun T.
8.6.2011, E. 2011/4-359, K. 2011/405 sayil1 ilaminda su ifadelere yer verilmistir; “Muris

muvazaasi, dort unsurdan olusur:

1- ) Miras bwrakanin, miras¢isindan mal kagirmak igin karst tarafla anlasarak
gercek iradesine uygun diismeyecek ve sonu¢ dogurmayacak bigimde diizenledigi,
taraflarin aralarinda diizenledikleri muvazaa anlagmast ile gegersiz oldugunu kabul

ettikleri goriintisteki sozlesme,

2- ) Mirasgilarint aldatma kasti,

(...)

211 Mustafa DURAL / Turgut OZ, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV, Miras Hukuku, istanbul, Filiz Kitabevi, 2016, s. 262.
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3- ) Miras biwrakan ile karsi taraf arasindaki goriiniiste yapilan sézlesmenin
niteligini degistiren, hi¢bir sekil sartina baglh olmayan, taraflarin beyanlart ile iradeleri

arasinda bilerek meydana getirdikleri, uyumsuzlugu aciklayan muvazaa anlasmasi,

4- ) Miras birakan ile karst tarafin ger¢ek iradelerine uygun olan ancak saklanan

ve genellikle bags sozlesmesi seklinde yapilan gizli sozlesme. ... “?12.

Muris muvazaasi hukuki niteligi itibariyle nisbi muvazaa oldugundan dort
unsurdan olusur: goriiniisteki islem, muvazaa anlagsmasi, mirasgilardan mal kag¢irma amaci

ve gizli islem?!3.
4.1. Goriiniirdeki islem

Goriiniisteki veya goriintirdeki islem taraflarin gercek iradelerine uymayan,
taraflarin kendileri hakkinda higbir hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi hususunda anlastiklari
islemlerdir. Muris muvazaasinda goriintisteki islem ise, mirasbirakanin karsi tarafla
anlasarak mirascilardan mal kagirmak, onlar1 aldatmak amaciyla yaptiklari, taraflarin

gercek iradelerine uymayan, hiikiim ve sonu¢ dogurmasini istemedikleri islemdir?'4,

Taraflar goriiniirdeki islemle mirasgilara kars1i gercek bir gorliniis yaratmayi
amagladiklarindan islemin konusuna gére kanunun aradig1 sekil sartlarma uyarlar. Ornegin,
islemin konusu tapusuz taginmaz ya da taginir ise MK m. 763 uyarinca zilyetligin devri,
tapuya kayith taginmaz ise tapuda resmi s6zlesmenin yapilmasi ve Tiirk Medeni Kanunu m.
705 geregi tescil gibi ongoriilen kosullar1 yerine getirirler?'>. TBK m. 19’a gére sdzlesme
yorumlanirken taraflarin gercek ve ortak iradeleri esas alindigindan muris muvazaasinda
taraflarin gergek iradeleri goriiniirdeki iglemin hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi yoniinde

oldugu i¢in gorlniisteki islem gecersizdir. Bu gecersizligin  yaptirnmi  kesin

212 (Cevrimigi), www.kazanci.com, E.T. (25.03.2019).

213 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun T. 8.6.2011, E. 2011/4-359, K. 2011/405 sayili kararmnin tam metni i¢in bkz:
www.uyap.gov.tr, E.T. (3.2.2019).

214 HZUGUR, s. 526, OZKAYA, s. 395; HATIOGLU, s. 81,

215 OZKAYA, s. 395; ESENER, s. 57; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 402.
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hiikiimsiizliiktiir2'®. Muris muvazaasinda gériiniisteki islem satis veya oliinceye kadar

bakma sozlesmesi olarak karsimiza ¢cikmaktadir®!”.

4.2. Muvazaa Anlagsmasi

Muvazaa anlagmasi, taraflarin ti¢iincii kisilere kars1 bir goriiniis yaratmak ve tiglincii
kisileri aldatmak amaciyla aralarinda yaptiklari iglemin tamaminin veya bazi kosullariin

kendi aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi konusunda yaptiklar anlasmadir®!%.

Muris muvazaasinda muvazaa anlagsmast s$O0yle olmaktadir: mirasbirakanin
mirascilarindan biri veya tiglincii kisi ile goriiniisteki islemin mirascilardan mal kagirma
amaciyla yapilacagi ve bu islemin degil gizli islemin aralarinda hiikiim ve sonug
dogurmasini istedikleri hususundaki beyanlarini karsilikli ve birbirine uygun olarak
aciklamalariyla kurulur. Muvazaa anlasmasi muris muvazaasinin varligi i¢in zorunlu bir
unsurdur. Muvazaa anlagsmasi goriiniisteki islemden Once veya goriiniisteki islemle ayni
anda yapilmalidir ve muvazaa anlagmasi, TBK m. 12 geregi herhangi bir sekle tabi
degildir*'®. Ornek verecek olursak; mirasbirakanin gercek iradesi ve amaci tapuya kayith
tasinmazini1 bagislamak oldugu halde, tapu miidiirliiglinde diizenlenen resmi sozlesmede
iradesini satig veya oliinceye kadar bakma sézlesmesi olarak agiklamasi halinde muvazaa
anlagmas1 ile bu satis veya Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin hiikiim ve sonug

dogurmayacagini kararlastirirlar??’.

4.3. Mirascilardan Mal Kacirma Amaci

Muris muvazaasiin belirleyici ve en 6nemli unsuru mirasg¢ilardan mal kagirma

amacidir. Mirasg¢ilardan mal kagirma amaci, muris muvazaasini genel muvazaadan ayiran

216 EREN, Borglar Hukuku, s. 349; ANTALYA, Borglar Hukuku, s. 205; ESENER, s.50, ADAY, s.43.

217 OZUGUR, s. 526; OZKAYA, s. 395.

218 EREN, Bor¢lar Hukuku, s.351; ATAMULU, s. 27

219 HATIPOGLU, s. 84-85; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s.346; ATAMULU, s. 28;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 347; ANTALYA, Borglar Hukuku, 2012, s. 202; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 367.

220 HZKAYA, s. 400; OZUGUR, s. 526.
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temel Olciittiir. Mirasbirakan muvazaali islemi ticiincii kisileri aldatmak amaciyla yapmissa

burada muris muvazaas degil genel muvazaa sdz konusu olacaktir®?!.

Muris muvazaasi misalinin belirleyici 06zelligi, murisin niyetidir. Bu niyet,

miras¢ilardan mal kagirma seklinde somutlagir®?2,

Mirasbirakan goriiniisteki muvazaali islemi mirasgilarindan biri veya birkagi ile
yapmigsa islemin tarafi olmayan diger mirasgilardan; miras¢1 olmayan kisi veya kisilerle

223 Miras birakan

yapmigsa tiim miras¢ilardan mal kagirma amaciyla hareket etmis sayilir
tarafindan hangi islemlerin miras¢ilardan mal kagirma kapsaminda kaldigi ve miras
birakant muvazaali islem yapmaya yoOnelten nedenleri asagida ayrintili olarak

inceleyecegiz.

4.4. Gizli Islem

Nisbi muvazaaya 0zgii bir unsur olan gizli islem, taraflarin gergekte yapmay1
istedikleri, ancak cesitli nedenlerle bir baska islemin arkasina gizledikleri islemdir*?*. Gizli
islem, hukuki niteligi itibariyle nisbi muvazaa olan muris muvazaasinin son unsurudur.

Muris muvazaasinda gizli islem her zaman bagislama sozlesmesidir?>>.

5.  Miras Birakam1 Muvazaah islem Yapmaya Yonelten Sebepler

Murisin muvazaali islem yapmaya yonelten sebeplerin agiklandigi bir Yargitay

I3

karar1 sOyledir: Ozellikle birden cok evliliklerde, ilk esin 6ldiigii veya bosandigi
durumlarda murisin ikinci veya son esi ve ondan olan ¢ocuklart iistiin tutmak istedigi,

normal evliliklerde bazen ¢ocuklardan birinin veya birka¢inin étekilere tercih edildigi,

21 HATIPOGLU, s. 83; OZKAYA, s. 395.

22 ATAMULLU, s. 253

23 OZKAYA, s. 396; KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 382.

24 OZUGUR, s. 527; OZKAYA, s. 397; ATAMULU, s. 163 vd.
25 OZKAYA, s. 401; OZUGUR, s. 534; ESENER, s. 44.
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boylece miras¢ilar arasinda esitligi bozan ve yasal ¢izgiyi asan temliki tasarruflara
basvuruldugu coklukla goriilmektedir. Miras birakanmin bu tiir tasarruflart oliimden sonra
mirasc¢ilart  birbirine diistirmekte ve <muris muvazaasi> denilen tatsiz davalarin

acilmasina neden olmaktadir. “*?%

Yargitay’a gore aile i¢i tasinmaz temlikini konu edinen ve muris muvazaasi misali
teskil eden bu davalara, aile bireyleri arasinda ciddi anlagsmazliklara sebebiyet verdigi igin

“Habil- Kabil” davasi adin1 vermektedir??’.

Murisi muvazaali islem yapmaya yonelten nedenler bir i¢ sorun olmakla beraber
Ozelikle Yargitay uygulamasina yansiyan ve Yargitay 1.Hukuk Dairesi’nin siireklilik arz

eden kararlarinda vurgulanan bazi1 nedenleri asagida baslik altinda inceleyecegiz.

5.1. Mirasbirakamin Hastaliginda, Yashhginda ve Oliimiinden Kisa Siire Once

Muvazaali Temlik Yapmasi

Mirasbirakanin yaptigi muvazaali temlikler ¢ogunlukla §liimiinden kisa siire 6nce
cok yashh oldugu ve kendisini giigsliz hissettigi yahut hasta oldugu donemlerde
yapilmaktadir??®. Yasl, hasta, baskasinin bakim ve yardimma muhtag, karst koyma ve
saglikli disiinme yetenegi azalmis mirasbirakan, bu zayif doneminde yakininda
bulunanlarin etkisi, telkinleri ve zorlamalari ile istemeyerek de olsa uzaktaki mirasg¢ilarinin

229

zararina muvazaali temlikler yapabilir®~”. Mirasbirakan muvazaali temligi yash ve bakima

26 O7zUGUR, s. 534. Yargitay 1. HD, T. 10.4.1979, E. 1979/2664, K. 1979/4666, (Cevrimigi),
www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. (14.4.2019).

227 Yarg. 1.HD., 21.6.1977 T., 1977/6214 E., 1977/7213 K. Sayil ilami1 (ATAMULLU, s. 254, dn. 142’den naklen).
228Yargitay’m mirasbirakanmn dliimiinden kisa siire dnce yapti§1 muvazaali devir iglemi ile ilgili bir karan sdyledir:
Somut olaya gelince: miras birakan Elife'nin sahip oldugu tiim mal varligina yakin bir béliimiinii teskil edecek nitelikteki
1299 ve 1553 parsel sayili tasinmazlarini 22.12.2000 tarihinde vekil araciligiyla éliimiinden kisa bir siire énce ( dokuz
giin once ) elden ¢ikarmis olmasinin hayatin olagan akisina uygun diistiigii soylenemez. Kaldi ki, miras birakan her ne
kadar kanser hastasi ise de, saghk giderlerinin emekli sandigindan karsilanmak suretiyle bu konuda giivencesi oldugu, ev
hammi olan davalimin alim giiciiniin de bulunmadigi sabittir. Bu durum karsisinda miras birakan tarafindan yapilan
temlikin muvazaadan ari oldugu diigiiniilemez. ...” Yargitay 1. HD, T. 30.3.2005, E. 2005/1094, K. 2005/3800,
(Cevrimici), www.kazanci.com, E.T. (17.05.2019).

229 Nihat YAVUZ, Uygulamada ve Ogretide Muvazaa, inanch islem, Nam-1 Miistear ve Kanuna Kars1 Hile
Davalari, 4. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2015, s. 57. Mirasbirakanin yakinindakilerin baskisi ile muvazaali temlik
yaptig1 yoniinde Yargitay kararlar i¢in bkz. “... Davacilar, miras birakan babalart M. Colak'in hacca gitmek istedigini
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muhtag oldugu donemde kendisi ile ilgilenmeyen miras¢ilarina duydugu kizginliktan dolay1

da yapabilir>°.

5.2. Erkek Cocuklarin Kiz Cocuklarma Ustiin Tutulmasi

Toplumumuzun bazi kesimlerinin sosyo-kiiltiirel diisiince yapilarmin bir sonucu
olarak erkek ¢ocuk kiz cocuguna tercih edilmekte; erkek c¢ocuklarin baba ocagin

tiittiirecegi, ailenin koruyucusu olacagi diisiinceleri ile aile mallarinin béliinmemesi igin

231

erkek cocuklara kalmasi istenmektedir Bu ve benzeri nedenlerle modern toplum

anlayisina, kanunun erkek ve kiz cocuklarina esit miras payr verilecegi diizenlemesine
uymayan, ailevi, dini, ekonomik bazi diislincelerin etkisinde kalinarak kiz ¢ocuklarindan

mal kagirilmakta ve erkek cocuk lehine muvazaali temlik yapilmaktadir®?

davali oglunun, 6liimii halinde tasinmazlarimin yabanci uyruklu esine kalacagi, tasinmazi kendisine devretmesi, hacdan
donerse iade edecegi telkinleri ve baskisi tizerine tasinmazimi davaliya devrettigini ileri siiverek, tapunun iptali ile
miras¢ilar adina tescilini istemislerdir. Mahkemece, iddiamin sabit oldugu gerekgesi ile davanin kabuliine karar
verilmistir. (...) Dosya igerigine, toplanan delillere hiikmiin dayandigi yasal ve hukuksal gerekgeye ve ozellikle delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore; davalmmin temyiz itirazi yerinde degildir.” Yargitay 1. HD, T. 19.3.2007,
E. 2007/1299, K. 2007/2794, (Cevrimici), www.kazanci.com, 15.05.2015. “... Tiim dosya icerigine, dinlenen tanik
anlatimlarina gore davalinin, beyin kanamas: gegirerek uzun siire yatalak kalan miras birakani dovdiigii, eziyet ettigi,
malimin yegenlerine kalmamas: igin baski yaptig1 iste her giin devam eden bu huzursuzluktan bikip usanan miras
birakanin yari pay sahibi oldugu ¢ekismeli yerini davaliya danmisikl olarak devir ettigi anlasiimaktadr. Hal béyle olunca,
davamin kabuliine karar vermek gerekirken, yazili oldugu iizere reddi yoniinde hiikiim kurulmast dogru degildir.” YHGK,
T., 26.2.1997, E. 1996/1-854, K. 1997/124, (Cevrimici), www.kazanci.com, E.T. (17.05.2019).

20« . Somut olaya gelince, mirasbirakanin maddi durumunun iyi oldugu, islem tarihi itibariyle béyle bir satistan elde
etmeyi umabilecegi bir menfaati bulunmadigi, kendisine ticretli bakici tarafindan bakildigi, banka kayitlar ve tiim dosya
kapsamiyla davalimin alim giiciiniin bulunmadiginin anlasildigi, tasinmazin gercek degerinin ¢ok altinda bir bedelle
devredildigi, odeme yapildigi iddiasi belgelendirilemedigi gibi bedelin terekede de bulunmadigi hususlari hep birlikte
degerlendirildiginde satis isleminin, murisin yashihk zamanlarinda yaminda olmayan davacilardan mal kacirmak amaciyla
muvazaali olarak yapidigi sabittir” Yargitay 1. HD, T. 26.2.2014, E. 2013/18016, K. 2014/4402, (Cevrimigi),
www.uyap.gov.tr, E.T. (14.04.2019).

231 Murat TOPUZ, Yargitay Kararlar Innginda Muris Muvazaasinin Varhgim Gosteren Emareler, istanbul Kiiltir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 2, Temmuz 2016, Prof. Dr. M. Ilhan Ulusan’a Armagan (Ozel Say1),
Cilt I, s. 709-728.

232 YAVUZ, Muvazaa Davalary, s. 58. Kiz ¢ocuklarindan mal kagirma amaciyla yapilan muvazaal islemlere iliskin 6rnek
Yargitay kararlart i¢in bkz. ” ... Somut olayda miras birakanlarin tiim mal varligina yakin béliimiinii teskil edecek
nitelikteki eldeki davaya konu 13 adet tasinmazini davalilara oliinceye kadar bakim akdiyle temlik ettikleri kayden sabittir.
Somut bu olgu, yasal ilkelerle birlikte degerlendirildiginde miras birakanlarin éliinceye kadar bakma aktini daha az
miktarda taginmaz devrederek saglama imkdani varken ¢ok fazla sayida tasinmazlary temlik etmekteki gergek iradelerinin
aslinda bakim sozlesmesi yapmak degil, diger kiz ¢cocugu olan mirasgidan temliki yaptigi erkek ¢cocuguna ve gelinine mal
kagirmak amacgh oldugu sonucuna varilmaktadir. Hal boyle olunca, davalilar iizerinde bulunan tasinmazilar bakimindan
iptal tescil davaswmin kabuliine, tazminat istegine konu edilen tasinmazlar bakimindan tazminat davasimin kabuliine karar
verilmelidir.” Yargitay 1. HD, T. 12.6.2013, E. 2013/9933, K. 2013/9763, (Cevrimi¢i), www.kazanci.com, 17.05.2015. “...
Somut olaya gelince; davacin n kiz, davalilarin oglan ve oglandan olma torun olduklari, mirasbirakanin malvarligi ve
emekli maagi agisindan ta sinmaz satim na ihtiyacinin bulunmadigi, asirt harcama yapmadigi, yoresel adetler geregi o
glan ve oglandan olma torunun iistiin tutuldugu, temlikte gosterilen bedel ile temlike konu paylarin ger¢ek degeri
arasinda yaklasik 10 kat farkin bundugu anlasilmaktad . Belirlenen tim bu olgular acgiklanan ilkelerle
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Uygulamada mirasbirakanin erkek c¢ocuguna yaptigi temliklerin muvazaa
nedeniyle iptal edilmesinin 6niine gegmek i¢in tiglincii kisileri araci kilarak temlik islemini
yaptig1 goriilmektedir. Yargitay, liclincii kisiye yapilan temlikin muvazaali ve mirasgilardan
mal kagirma amagh oldugunun tespiti halinde tapu iptal ve tescil davasinin kabul edilmesi

gerektigi goriisiindedir?>?.

5.3. Sonradan Yapilan Evlilikten Kaynakh Es Faktorii

Mirasbirakanin birden fazla evlilik yapmasi halinde son esinin etkisi ve baskisi
altinda kalarak ona veya ondan dogan ¢ocuklarina kendi malvarligindan daha fazla imkan
saglayabilmek amaciyla muvazaali temlik yapmakta veya bu temlikleri yapmaya

zorlanmaktadir®3*

degerlendirildiginde sézii edilen temlikin miras¢idan mal kagirma amagh, bedelsiz, kisaca muvazaali oldu gu sonucuna
varilmaktad . Yargitay 1. HD, T. 23.5.2012, E. 2012/3080, K. 2012/6017; ayni yonde bkz. Yargitay 1. HD, T. 29.4.2014,
E. 2014/4478, K. 2014/15040; T. 17.11.2011, E. 2011/9766, K. 2011/11526, (Cevrimici), www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.
(17.5.2019); Yargitay 1. HD, T. 1.12.1995, E. 1995/14083, K. 1995/16024, OZKAYA, a.g.e., s. 791-792.

233 Bu yonde Yargitay kararlart i¢in bkz. “... Belirlenen bu olgular, yukarida agiklanan ilkelerle degerlendirildiginde, pay

satislarinda ongoriilen bedellerin bilirkisilerce saptanan gercek degerlere nazaran sembolik mahiyette bulundugu ve
gercek degerini yansitmadigi, kisa siivede el degistirme islemleri yoniinden temliklerin gercek satis olgusu yéniinden
kusku yarattigi, miras birakanmin tasinmazdaki paylarini satmasi igin inandirict sebeplerin ileri siiriiliip kanitlanamadigi,
satis bedelinin fazla oldugu ve bunun édendigi yolundaki savunmanin da belge ile dogrulanmadigi, ote yandan ddendigi
ileri siiriilen paramin miras birakanmin terekesinden c¢iktigina iliskin bir saptamamin da dosyaya yansimadig
anlasimaktadir. Hal béyle olunca, miras birakanin dava disi kisive yaptigi temlikin gercek bir satis olgusuna dayali
bulunmadigi, miras birakanin davaci kizlarindan mal kagirmak amaciyla ve dava disi kisiyi vasita kilmak suretiyle ogluna
intikali saglamak diigtincesi ile hareket ettigi anlasildigindan, davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, reddedilmis
olmast dogru degildir. “ Yarg. 1. HD, T. 12.4.2004, E. 2004/3413, K. 2004/4120; ayn1 yonde bkz. Yarg. 1. HD, T.
8.5.2013, E. 2013/4208, K. 2013/7208; Yarg. 1. HD, T. 3.4.2013, E. 2012/15748, K. 2013/4868, (Cevrimi¢i),
www.uyap.gov.tr, E.T. (18.04.2019).

234 YAVUZ, Muvazaa Davalari, s. 58. Mirasbirakanin ikinci esi veya onun yakinlari lehine yaptig1 muvazaali temliklere
iliskin Yargitay kararlar1 i¢in bkz. ... miras birakanin ilk esinden olan ¢ocuklarindan mal kagirmak amaciyla 2. esin
yegeni ve sonradan evlatligi olan davalyya bagisladigi ancak resmi islemin satis seklinde yapildigi islemin bedelsiz ve
damsikl oldugu duraksanmayacak bi¢imde kanmitlanmaktadwr.” Yargitay 1. HD, T. 11.2.2013, E. 2012/13201, K.
2013/1713; “... Toplanan delillerden; davali Halil'in 1996 yilindan beri diger davali Mehlike ile nikahsiz olarak beraber
vasadigr bu ikisinin 28.2.2004 tarihinde resmen evlendikleri dava konusu tasinmazlarin miras birakan tarafindan daval
Mehlike've nikahsiz yasadig1 sirada satis gosterilmek suretiyle gergekte bedelsiz olarak devredildigi, goriiniirdeki satis
isleminin muvazaali oldugu anlasilmaktadir. ...” Yargitay 2. HD, T. 15.3.2007, E. 2007/2074, K. 2007/4093; “... Davact,
miras birakan babasi Ibrahim'in 180 parsel sayih tagimmmazdaki daivesini mirastan mal kagirmak amaciyla muvazaal
bicimde 2.esinin ilk kocasindan olma kizi davali Seda'ya devrettigini ileri siirerek payi oraminda iptal-tescil istemistir. (...)
Mahkemece, temlikin muvazaali yapildigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir. (...) Dosya icerigine, toplanan
delillere hiikmiin dayandig yasal ve hukuksal gerekgeye, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve ézellikle
miras bwrakanmin saghginda dava konusu taginmazi mirastan mal kagirmak amaciyla muvazaal olarak davaliya temlik
ettigi hususu elverigli delillerle saptandigina gére; davalimin temyiz itirazi yerinde degildir. *“ Yargitay 1. HD, T. 7.3.2007,
E. 2007/591, K. 2007/2250, (Cevrimici), www.kazanci.com, 20.05.2015. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 1. HD, T. 17.6.2014, E.
2013/10277, K. 2014/11895, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. (15.4.2019).
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Mirasbirakanin ikinci ese yaptigi temlikin muris muvazaasi nedeniyle iptal
edilebilmesi i¢in bu temlikin miras¢ilardan mal kag¢irma amaciyla yapilmis olmasi
gerekir?®. Ancak mirasbirakanin ikinci evliliginde evlenmeyi saglamak igin evlenecegi
kisiye tasinmaz temlik etmesi toplumumuzda sik¢a rastlanan bir durumdur. Bu ihtimalde
mirasgilardan mal kagirma amaci olmadigindan 1.4.1974 tarih 1/2 sayili Igtihadi

Birlestirme Karar1 uygulanmayacaktir*®.

5.4. Zayif Durumda Olan Miras¢inin Giiclendirilmesi Saiki

Muvazaali temliklerden bir bagkast da zayif durumda olan miras¢inin
giiclendirilmesidir. Ornegin mirasbirakan ekonomik bagimsizligini elde etmis, sosyal ve
ekonomik agidan daha iyi durumda bulunan mirascisina nazaran, gili¢siiz durumda olan
ornegin heniiz is hayatin1 kuramamis bir bagka miras¢in1 korumak isteyebilir. Bu durumda

da zayif mirasgis1 lehine muvazaal temlikler yapabilir®®’.

5.5. Mirasbirakanin Kendisine Olumlu Yaklasanlara Yaptig1 Temlikler

Mirasbirakan bazi muvazaali temlikleri aile i¢i ve dist psikolojik etkenler, minnet

borcunu 6demek, ekonomik veya fiziken zayif durumda olan mirasgisini korumak, kizdigi

25TOPUZ, s. 713.
236

‘

Mirasbirakanin evlenmeyi saglamak icin taginmaz devrettigi duruma 6rnek olarak bkz. ... Somut olaya gelince;
cekisme konusu tasinmazdaki payin 12.12.1997 tarihinde temlik edildigi, ozellikle davact tamigi S. M.'nun beyanindan
cekisme konusu paym davaliya evlenme karsihigi verildigi, nitekim temlikten 6 giin sonra mirasbirakan ile davalinin
evlendikleri anlasiimaktadir.(...)Somut olayda mirasbirakanin amaci mal kagirmak degil, evlenmeyi saglamaktir.*“ Yarg.
1. HD, T. 5.5.2014, E. 2013/20852, K. 2014/9164; “... Somut olaya gelince; mirasbirakanin mal satmaya ve paraya
ihtiyacimin olmadigi, tasinmazin gercek bedeli ile akit bedeli arasinda fark bulundugu agiktir. Ancak; mahkemenin de
kabuliinde oldugu iizere, genellikle 2. evliliklerde ve geng¢ bir kadinla evlenilmesi halinde, evienilen ese tasinmaz
verilmesi, yurdumuzun bir gercegidir. Nitekim somut olayda miras bwrakanin davali ile evienmeyi saglamak amaci ile
tasinmazi temlik ettigi aciktir. 1.4.1974 tarih 1/2 sayili I¢tihadi Birlestirme Kararimin mirasbirakamn diger miras¢ilardan
mal kagirmak amacwyla esasen bagislamak isterken, tapu memuru oOniinde iradesini satig seklinde agiklamasi halinde
uygulanabilecegi kuskusuzdur. Bu halde mirasbirakanin mal kagirmayr amagladigindan séz etme olanagi yoktur. Bedeller
arasindaki asir1 oransizlikta tek basina muvazaanin kanmiti degildir.” Yargitay 1. HD, T. 21.1.2014, E. 2013/16526, K.
2014/816; aym yonde bkz. Yarg. 1. HD, T. 12.2011, E. 2011/10371, K. 2011/12632, (Cevrimigi),
www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. (15.5.2019).

237 Erhan CAVUSOGLU, "Tasinmazlar Uzerinde Miilkiyeti Devir Amac1 Giiden islemlerde Muvazaa", Cankaya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Ana Bilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2008, s.
73, (Cevrimigi) www.tez.yok.gov.tr, E.T. (11.3.2019).
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mirasgisint  cezalandirma , sevdigi miras¢isin1 koruyup gozetmek gibi amagclarla

yapmaktadir®*:

6. Mirasbirakanin Mirascilar Aleyhine Yapabilecegi Muvazaah islemler
6.1. Satis Sozlesmesi
6.1.1. Tanim

TBK m. 207/1’e gore, “Satis sézlesmesi, saticimin, satilanmin zilyetlik ve miilkiyetini
alictya devretme, alicimin ise buna karsilik bir bedel odeme borcunu iistlendigi
sozlesmedir”. Bu madde ile satis sozlesmesinin tanimindan ziyade taraflarin asli borglari
diizenlenmistir. Satis s6zlesmesinin bu maddenin lafzi ile ele alinmasi halinde sézlesme
konusunu yalnizca maddi bir malin o6zellikle bir tagmir veya taginmaz malin
olusturabilecegi diisiiniilebilir. Ciinkii zilyetligin devri ve miilkiyetin gecirilmesi ancak
maddi mallarda s6z konusu olur. Halbuki maddi olmayan mallarin, 6zellikle haklarin satisi
da miimkiindiir. Ornegin alacak hakki satis sozlesmesine konu olabilir ancak bu hak
tizerinde miilkiyet s6z konusu olmadigindan miilkiyetin devri de miimkiin olmayacaktir.
Ayrica lretim ve is sirr1 gibi heniiz hak diizeyine ¢ikmamis maddi olmayan ekonomik
degerler de satis sozlesmesine konu olabilir?®’. Satis s6zlesmesinin konusunu ekonomik

deger tasiyan ve devri miimkiin olan her sey olusturabilir. Bu agiklamalar dogrultusunda

238Mirasbirakanmn miras¢ma duydugu kizgilik nedeniyle mal kagirmay1 amagladigi muvazaali temliklere iligkin Yargitay
kararlar1 igin bkz. “... Miras birakanin saghginda hak dengesini gézeten kabul edilebilir éi¢iide ve tiim miras¢ilarin
kapsar bigimde bir paylastirma yapmadigi, temliklerin muvazaa ile illetli oldugu, ézellikle taginmazlar: temlikteki gercek
amacwin, davacinin yasantist nedeniyle bu durumu icine sindirememesi, onu miras hakkindan mahrum birakmak
amacwyla diger ¢ocuklart olan davalilar: tercih ederek onlara intikal ettirmek oldugu bagska bir ifadeyle mirasgidan mal
kagirmak amaciyla temlikleri gerceklestirdigi kabul edilmelidir. Hal boyle olunca, davanin kabuliine karar verilmesi
gerekir.” Yarg. 1. HD. T. 26.11.2007. E. 2007/8677, K. 2007/11359, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 16.05.2015. “...
mirasbirakan A.'nin ayr1 yasadigi ve yurt disinda bosandigi esi M.'e davacimin bakmasina kizdigi, bu nedenle davact ile
konusmadigi ve davacyr malindan mahrum etmek igin satis islemlerini gerceklestirdigi anlasimaktadir. Diger taraftan
mirasbirakanin yurt disinda yasadigi, para veya mal satmaya ihtiyacinin bulunmadigi da acik olup. vukarida deginilen
hususlarla birlikte degerlendirildiginde davaliya yapilan tasinmaz temliklerinin mal kagirmaya yonelik ve muvazaal
oldugu sonucuna varilmaktadir.” Yarg. 1. HD, T. 14.4.2014, E. 2013/19921, K. 2014/7649; ayn1 yonde bkz. Yarg. 1. HD,
T.7.2.2013, E. 2012/1280, K. 2013/1522; Yarg. 1. HD, T. 21.9.2010, E. 2010/5854, K. 2010/9196, (Cevrimigi),
www.sinerjimevzuat.com.tr, E.-T.(15.5.2019). OZKAYA, s. 780-781.

239 YAVUZ, Muvazaa Davalary, s. 58; TOPUZ, Yargitay Kararlar Isiginda Muris Muvazaasimin Varhgim Gosteren
Emareler, s. 713.

20ARAL /AYRANCI, s. 73.

51



satig sozlesmesi, saticinin bir malvarligt hakkini aliciya devretmeyi, alicinin da

kararlastirilan bedeli ddemeyi bor¢landig1 sdzlesme olarak tanimlanabilir?*!

6.1.2. Hukuki Niteligi

Satis sozlesmesi bor¢ dogurucu bir s6zlesmedir. Bu sézlesme ile taraflar arasinda
yalniz alacak ve bor¢ dogmakta, satis konusunun miilkiyeti aliciya ge¢cmemektedir.
Taraflardan saticinin borcu satilanin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya gecirmek, alicinin
borcu ise kararlastirilan bedeli 6demektir. Satic1 s6zlesmede aliciya satilanin teslimini ve
miilkiyetini devretmeyi taahhiit etmektedir >*> . Buna gore satis sozlesmesi sadece
bor¢landirict islem olup miilkiyetin devrini saglayan tasarruf islemi degildir. Satis
konusunun miilkiyetinin alictya devredilebilmesi i¢in satilanin cinsine gore gerekli tasarruf
islemlerinin yapilmasi gerekir. Tasarruf islemi, satilan tasinmaz ise tapuda tescil(MK m.
705/1), tasinir ise zilyetligin devri (MK m. 763, 977), alacak ise yazili devir beyanm1 (TBK
M. 184) ile gerceklestirilir**’.

6.1.3. Satis Sozlesmesinin Muvazaali Olmasi
6.1.3.1. Muvazaal Tasinmaz Satisi
6.1.3.1.1. Genel Olarak

Muris muvazaasinin dayanagini olusturan 1.4.1974 tarih 1974/1-2 sayili ictihadi
Bilestirme kararinin konusu ve uygulamada en sik goriilen sekli mirasbirakanin tapuya
kayitli bir taginmazini gergekte bagislamak istedigi halde tapuda resmi sekilde yaptigi

muvazaali satis sozlesmesi ile miras¢ilaridan biri veya iigiincii bir kisiye devretmesidir®*.

Yargitay, tasinmaz satis sOzlesmesinin miras¢ilardan mal kagirma amaciyla

muvazaali yapilip yapilmadiginin tespitinde her somut olayin kendi i¢inde degerlendirilerek

241 Mustafa Alper GUMUS, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt-1, 3. Basi, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2013, s. 16.
242 Fikret EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Bask1, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2015, s. 26-27.

24 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 28.

24 GUMUS, s. 17.
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bir sonuca varilmasi gerektigi goriisiindedir. Buna gore, bir i¢ sorun olan ve gizlenen gercek
irade ve amacin tespiti i¢in, delillerin eksiksiz toplanmasinin yaninda, iilke ve ydrenin
gelenek ve gorenekleri, toplumsal egilimler, olaylarin olagan akisi, mirasbirakanin
sOzlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir sebebinin bulunup bulunmadigi, islemin diger
tarafinin (davalinin) alim giiciiniin olup olmadigi, satis bedeliyle islem tarihindeki gercek
deger arasindaki fark, taraflarla mirasbirakan arasindaki beseri iligki gibi hususlar dikkate

alinmalidir®®.

Murisin devir tarihinde ekonomik ve sosyal durumunun nasil oldugu?*®, tasinmaz
satisina ihtiyacinin olup olmadigi**’tasinmazin devirden sonra kimin tasarrufunda oldugu®*®
ve diger mirascilari ile beseri iliskisinin nasil oldugu®*’ gibi hususlar dikkate alinarak devir

isleminin hakl1 ve makul bir nedene dayanip dayanmadig tespit edilir®*°.

24 Bkz. YHGK, T. 28.11.2012, E. 2012/1-542, K. 2012/905; YHGK, T. 4.4.2007, E. 2007/1-173, K. 2007/190; YHGK, T.
17.3.1999, E. 1999/1-159, K. 1999/147; Yarg. 1. HD, T. 28.2.2013, E. 2012/15542, K. 2013/2920; Yarg. 1. HD, T.
5.10.2011, E. 2011/8161, K. 2011/9851, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 26.03.2015.

246« Miras birakanin varlikli ve ekonomik giiciiniin yerinde oldugu, mal satmaya ihtiyactmin bulunmadigi, ¢ekismeli
tasinmazlart da dlene kadar tasarrufunda bulundurdugu Bag-Kur'a kayithh olarak sosyal giivencesinin bulundugu,
dosyaya getirtilen tedavi ve harcamalara iliskin belgelerin akit tarihine gére ¢ok sonra diizenlenmis olduklar
goriilmektedir. Belirlenen bu olgular deginilen ilkelerle birlikte irdelenip degerlendirildiginde; miras birakanin temlikteki
iradesinin gercekten satis olmayip, mirasgidan mal kacirmaya yénelik bulundugu kabul edilmelidir.” Yarg. 1. HD, T.
8.7.2008, E. 2008/4013, K. 2008/8627, ayn1 yonde bkz. YHGK, T. 22.9.1993, E. 1993/1-162, K. 1993/511, (Cevrimici),
www.kazanci.com, E.T. (13.3.2019).

247« Miras birakamin ekonomik durumu itibariyle satisa ihtiyact bulunmadigi, gecimini fazlaswyla karsilayacak kira
geliri oldugu, her iki ogluna da zaman zaman yardim ettigi, dava konusu bagimsiz boliimlerin akitte gésterilen satis
bedelleri ile gercek degerleri arasinda bariz fark bulundugu, ddeme savunmasimin da herhangi bir belge ile
kamitlanamadigr anlasiimaktadir. Aciklanan bu olgulardan miras birakamin davaliyya yaptigi temlikin mirastan mal
kagirma amagh ve muvazaali bulundugu sonug ve kanaatine varimaktadir. YHGK, T. 21.3.2007, E. 2007/1-157, K.
2007/151. www.uyap.gov.tr, E.T. (11.05.2019).

248« Ote yandan, toplanan deliller ve dosya igerigi ile miras birakamn satima ihtiyacimn bulunmadigi, satima ragmen
oturmaya devam ettigi, davali ile kaldigi degerler arasinda agik ve asiri fark bulundugu, sonradan ilk vekile devredildigi,
tiim bu islemlerin mirascilardan mal kagcirma amach ve muvazaali oldugu anlasiimakla davanmin kabuliine karar
verilmesinde bir isabetsizlik yoktur.” Yarg. 1. HD, T. 14.4.2005, E. 2005/3908, K. 2005/4597; ayn1 yonde bkz. Yarg. 1.
HD, T. 1.4.2010, 2010/1888, K. 2010/3771; “... Miras bwrakanin maddi durumunun iyi olup emekli maagi ve saglk
gilivencesinin bulundugu, kirada tasmmazlarmin oldugu, mal satma ihtiyact iginde olmadigi, akitteki degerler ile
taginmazlarin gercek satis degerleri arasinda fahis fark bulundugu, satis isleminin ¢cevreden gizlendigi, tasinmazilarin kira
bedellerinin élene kadar muris tarafindan alindigi gibi olgular birlikte degerlendirildiginde temlikin mirascidan mal
kacirma amagli ve muvazaalr oldugu benimsenmek suretiyle davanin kabul edilmis olmasinda kural olarak bir isabetsizlik

yoktur.” (Cevrimici),www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. (15.4.2019).
249 ..

... Somut olayda, davacinin miras birakamnin bosandigi esinden olma kizi oldugu, miras birakan ile annesinin
iliskilerinin bozuklugu nedeniyle davaci ile miras birakanin bir araya gelmelerinde sikintilar yasandigi dosya igerigi ile
sabittir. Ote yandan temlik edilen paylarin bilirkisice saptanan degerinin 3.915.190.000 TL. olmasina karsin dosyada
mevcut 28.3.2002 tarihli protokol bashkl belgede satis bedelinin 6.500.000.000 TL. olarak belirlendigi ve bu bedelin
miras birakan tarafindan alindigi ifade edilmesine karsin satigtan kisa bir siive sonra élen murisin terekesinden béyle bir
paramin ¢ikmadigi anlasilmaktadwr: Diger taraftan davalimn ahs giicii bulunmadigi da dosya kapsamu ile bellidir. Oyle ise
belgenin muvazaal islemi gizleme amagl oldugu agiktir.” Yarg. 1. HD, T. 14.10.2004, E. 2004/10381, K. 2004/11234;
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6.1.3.1.2. Mirascilardan Mal Kacirma Amaciyla Yapilmasi

Muris muvazaasi, miras birakan ile lehine tasarrufta bulunulan karsi tarafin,
mirasgilardan mal kagirmak amaciyla aralarinda yaptiklar1 gizli anlasmaya dayanan (bagis
sozlesmesi genellikle goriintisteki satis veya Oliinceye kadar bakma sozlesmesiyle

gizlenmektedir) muvazaa tiiriidiir>'.

252

Muris muvazaasinda miras birakan mirascilarin1 aldatma kastindadir=>*. Muvazaa

olgusu arastirilirken her somut olay kendi i¢inde degerlendirilerek mirasbirakanin tasinmaz

devrindeki gercek amag ve iradesinin tespit edilmesi gerekir®>>.

Mirasbirakanin tapu sicil memuru Oniinde iradesini satig olarak agikladigi ancak
gercekte bedelsiz veya tasinmazin gergek degerine oranla ¢ok diisiik bedelle devrettigi her
islemin mirasgilardan mal kacirma amaciyla yapildigi sdylenemez. Tasinmaz satis
sozlesmesinde gosterilen bedel ile gercek deger arasinda asir1 fark olmasi satisin muvazaali

olabileceginin 6nemli bir delilidir. Ancak tek basina bu durumun varli§i muvazaanin ispati

“... Davacimin mirasbirakanin kizi, davalinin ise oglundan olma torunu olup, davalinin akit tarihi itibariyle 20 yasinda ve
ogrenci oldugu, mirasbirakanin gekisme konusu bagimsiz boliimde oliinceye kadar oturdugu, mal satma ihtiyaci igerisinde
bulunmadig, tasinmazin gergek degeri ile akit tablosunda belirtilen bedeli arasinda fahig fark bulundugu, éte yandan
mirasbirakanmin saghginda davaci kiziyla uzun siive gériismedigi ve aralarmmin acgik oldugu anlasimaktadir. Diger
taraftan; davalinin, tasinmazin bedelinin babasi tarafindan mirasbirakana ddendigi seklindeki savunmasimin da
kanmitlanamadigr sabittir. O halde yukarida deginilen ilkelerle birlikte somut olgular degerlendirildiginde, mirasbirakanin
temlikinin miras¢ilardan mal kagirma amacgh ve muvazaali oldugu sonucuna varilmaktadir. ” Yarg. 1. HD, T. 29.11.2007,

E. 2007/9815, K. 2007/11607, (Cevrimigi), www.uyap.gov.tr, E.T. (13.4.2019).

250 “... Tasinmazin ¢iplak miilkiyetinin satin alinmasi1 hayatin olagan akisina uygun diismedigi gibi, tasinmazi satan

kimsenin edindigi para ile kredi karti borglarini, varsa baska bor¢larint ddememis olmasi, temlikten kisa bir siive sonrasi
ihtiyag kredisi almasi ve ardindan élmesine ragmen terekeden para ¢ikmamasi hususlari degerlendirildiginde, temlikin
bedelsiz, miras¢ilardan mal kagirma ve muvazaali oldugu sonucuna varilmaktadir.” Yarg. 1. HD, T. 19.2.2013, E.
2013/783, K. 2013/2202, (Cevrimigi), www.kazanci.com, E.T. (13.4.2019).

231 Canan RUHI / Ahmet Cemal RUHI, Muris Muvazaasi, Giincellenmis ve Degistirilmis 3.Baski, Ankara, Seckin
Yayinlari, 2019, s. 197. Yargitay da vermis oldugu bir¢cok kararda muris muvazaasinin tanimini ayni sekilde yapmaktadir:
“Bilindigi iizere, uygulamada ve ogretide ‘muris muvazaas’ olarak tamimlanan muvazaa, niteligi itibariyle nisbi
(mevsufvasifly) muvazaa tiriidiiv. S6z konusu muvazaada miras birakan gergekten sozlesme yapmak ve tapulu tasinmazini
devretmek istemektedir. Ancak mirasgisint miras hakkindan yoksun bwrakmak igin esas amacmi gizleyerek, gercekte
bagislamak istedigi tapulu tasinmazini, tapuda yaptigi resmi sozlesmede iradesini satis veya éliinceye kadar bakma
sozlesmesi dogrultusunda agiklamak suretiyle devretmektedir.” Bkz. Yargitay 1. Hukuk Dairesi, T. 14.06.2016, E.
2014/12077, K. 2016/7264; Yargitay 1. Hukuk Dairesi, T. 08.06.2016, E. 2016/7011, K. 2016/6974, (Cevrimigi)
www.uyap.gov.tr, E.T. (11.04.2019).

2520.Gokhan ANTALYA / ipek SAGLAM: Miras Hukuku, 3.Basn, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2015, s. 309.

23KOVAN, s. 4; TOPUZ, s. 712.
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i¢in yeterli degildir*>*. Bunun diger yan deliller ile desteklenmis olmas1 gerekir ve murisin
gercek iradesinin bagis oldugunun ve miras¢idan mal kagirma amaciyla bdyle bir isleme

basvurdugunun anlasilmasi gerekir?>.

Yargitay, muris muvazaasi hukuksal nedeni ile agilan bir davada taginmazin
sozlesmedeki bedeli ile gercek degeri arasindaki nispetsizligin muvazaanin varligina yeter
delil sayilmayacagi, mirasbirakanin normal bakimin 6tesinde bakim ve gozetime ihtiyag
duymas1 halinde sunulan asir1 hizmetin semen olarak degerlendirilebilecegi goriisiindedir.
Bu halde tasinmaz satis1 ivazli oldugundan muvazaali degil gergek bir satis s6z konusudur.
Mirasbirakan bu devri miras¢ilarindan mal kagirma amaci ile degil, kendisi ile ilgilenip

bakimini yapan mirasgis1 veya iiciincii kisiye duydugu minnet sonucu yapmaktadir®®,

6.1.3.1.3. Mirasbirakanin Paylastirma Kasti ile Yaptig1 Satislar

Mirasbirakan tapuda satis olarak gosterdigi tasinmaz devirlerini mirasgilar
arasinda makul olg¢iiler igerisinde, dengeli bir bigcimde paylastirma amaciyla yapmigsa artik

mirascilardan mal kacgirma amaci s6z konusu olmadigindan bu islemler hakkinda 1.4.1974

257

tarih 1/2 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 uygulama alan1 bulmaz®®’. Uygulamada

Z4KOVAN, s. 2; ATAMULLU, s. 254.

255« Esasen yukarida deginildigi iizere muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali agilan davalarm, hukuki dayanagin
teskil eden 01.04.194 giin Y Ictihat Birlestirme Kararinda miras birakanin gercek iradesinin mirasgidan mal kagirma
olmast halinde uygulanabilir, baska bir ifade ile murisin iradesi Onem tasir. Somut olgular, agiklanan ilkeler
degerlendirildiginde, miras birakanin ger¢ek irade ve amacinin diger miras¢ilardan mal kagirmak olmadigi, akitte
gosterilen bedel ile gercek bedel arasinda fahis fark var ise de bu hususun tek basna muvazaanmn kaniti
sayilamayacagi...”Yarg. 1. HD, T. 01.04.2014, E. 2013/19672, K. 2014/6895, (Cevrimigi), www.uyap.gov.tr, E.T.
(05.04.2019). Aynm1 ydnde bkz. Yarg. 1. HD, T. 9.6.2014, E. 2013/21711, K. 2014/11276, (Cevrimigi),
www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. (05.04.2019).

256 Mirasbirakanin minnet duygusu ile yaptif1 tasmmmaz devirlerine iliskin 6rnek kararlar igin bkz. “... Her ne kadar
taginmazin akitteki bedeli ile gercek degeri arasindaki fark bulunsa da, salt tapuda gésterilen deger ile gercek deger
arasindaki nispetsizligin muvazaanin varligina yeter delil sayilamayacagi, kaldi ki, élene kadar tasinmazda oturmaya
devam etmesi ve davalinin kendisine sagladigi bakim ve destegin yarattigi minnet duygusu dikkate alindiginda, satisin
gercek deger tizerinden yapiumamasimin mal kagirma amaciyla hareket edildigi anlamini dogurmayacagir sonug ve
kanaatine varilmaktadwr. Diger taraftan; evladin elverdigince ebeveynine bakip yardim etmesi ahlaki bir gorev ise de,
gorev sumrmin asudigi, ana babanin normal bakimin oOtesinde ihtimama muhtag oldugu durumlarda eviadin hizmetin
karsihiginda bir sey istemesi ve sunulan aswi hizmetin semen olarak degerlendirilmesi gerektigi, hukuka wuygun
diiseceginden, boyle bir durumda temlikin ivazli oldugu kabul edilmelidir. O halde, taraflar arasindaki pay devri
isteminde, muris muvazaasinin olmazsa olmaz unsurlarindan "gizli sézlesme" unsuru bulunmadigindan islemin gercekten
satis oldugunun kabulii gerekir.” YHGK, T. 16.6.2010, E. 2010/1-295, K. 2010/333, KOVAN, s. 5.

257« Ote yandan mirasbirakan saghginda hak dengesini gozeten kabul edilebilir dlgiide ve tiim mirasgilart kapsar
bicimde bir paylastirma yapmissa mal kagirmak kastindan séz edilemeyeceginden olayda 1.4.1974 tarih 1/2 sayil
Yargitay Igtihadr Birlestirme Kararmmn uygulanamayacagr da kuskusuzdur. Somut olaya gelince; davaliya yapilan
temlikin bedelsiz oldugu aciktir Ne var ki, dinlenen tiim davali taniklar: mirasbirakamin 1991 yilinda bir baska

‘
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‘denklestirme’ olarak da tanimlanan bu paylasgtirmanin mal kagirma amagl yapilmadiginin
kabulii i¢in mirasbirakanin tiim mirasc¢ilar1 arasinda paylastirma yapmasi, bu paylastirmada
tam bir esitlik olmasa dahi makul ve hosgorii ile karsilanabilecek bir denge-paylastirma

amactyla- kurmus olmasi gerekir?3®

. Ayrica mal paylasimi sadece mirasgilar arasinda
yapilmis olmalidir. Miras¢i olmayan kisilere de tasinmaz devri yapilmasi halinde
mirasbirakanin iradesinin denklestirme olmayip miras¢ilardan mal kagirma niteliginde
259

oldugu kabul edilir

Uygulamada Yargitay, mirasbirakanin yaptigi devir islemi ile paylastirma mi yoksa
mal kagirma amacinin mi Ustiin tutuldugunun tespiti i¢in miras birakandan tim
mirasgilarina intikal eden tasinir ile tasinmaz mallar ve diger haklar arastirilip tapu kayitlari
ve varsa Oteki belge ve deliller ilgili mercilerinden getirtilerek her bir miras¢iya nakledilen
mallarin ve haklarin nitelikleri ve degerleri hakkinda uzman bilirkisiden rapor alinmak
suretiyle miras birakanin paylastirma amacinin mi yoksa mal kagirma kastinin bulunup

bulunmadigimin agikliga kavusturulmasi gerektigini belirtmistir®®.
6.1.3.1.4. Tapuya Kayith Olmayan Tasinmaz ve Tasinir Mallarin Satisi

Ulkemize &zellikle kirsal bolgelerde tapuya kayitli olmayan (tapusuz) birden ¢ok

tasinmaz bulunmaktadir2°!

. Mirasbirakanin gergekte bagislamak istedigi tapuya kayith
olmayan bir tasinmazini, mirascilarindan mal kagirmak amaciyla, miras¢ilarindan biri veya

ticlincii bir kisiye muvazaali satisg sozlesmesi ile devretmesi halinde 1.4.1974 tarih 1/2 sayili

tasinmazim sattigimi ve satig bedeliyle de davacilara 3.000'er TL para ile ikiser bilezik alip verdigini bildirmiglerdir. Bu
durumda, mirasbirakanin temlikteki amac ve iradesinin miras¢ilardan mal kagirmak olmayip denklestirme amaci ile
temliki yaptigi sonucuna varimaktadi:” Yarg. 1. HD, T. 1.12.2014, E. 2014/1216, K.2014/18645, (Cevrimigi),
www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. (17.4.2019).

258 OZKAYA, a.g.e., s. 399. “... Bilindigi iizere, denklestirmenin miras birakana ait her bir tasinmazda her mirascisina
pay ya da hak vermesi seklinde yapimasina gerek olmayip, tiim malvarliginda her bir miras¢iya kabul edilebilir olgiide
bir mal veya hak vermesi halinde, miras birakamn amacimin mal kagirma olmadigi, saghginda malvarligini mirasgilar
arasinda paylastirma kasti tasidiginin kabulii zorunludur.” Yarg. 1. HD, T. 12.4.2012, E. 2012/1520, K. 2012/4247
(Cevrimici), www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T (17.4.2019).

29 “Oysa miras birakan tarafindan davacilara devredildigi iddia olunan 4516 parsel sayili tasinmazdaki bagimsiz
béliimlerden birisi olan 6 nolu bagimsiz béliimiin maliki Giilsen Yurdakul'un miras¢i olmayip davaci Kerim'in esi oldugu
anlasiimaktadr. O halde miras¢t olmayan Giilsen'e yapilan temlikin denklestirme kabul edilmesi yasal degildir.” Yarg. 1.
HD, T. 4.3.2013, E. 2012/13712, K. 2013/3146, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. (17.5.2019).

260 Yargitay 1. HD, T. 25.1.2010, E. 2009/12930, K. 2010/509, (Cevrimigi), www.kazanci.com, (19.05.2019).

261 Saibe OKTAY, Tiirk Hukukunda Tapuda Kayith Olmayan Tasinmazlarin Zamanasim ile Kazamilmasi, 1.Basi,
Istanbul, Kazanc1 Yaymlari, 1990, s. 195 vd.
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Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’nin olayda uygulama alan1 bulup bulmayacag: iizerinde
durulmas1 gerekir. Bilindigi iizere tapuya kayith olmayan tasinmazlar tasinir mal hilkkmiinde
olup bunlarin devri herhangi bir sekil sartina tabi tutulmamistir. Mirasbirakanin tapusuz
tasinmaz tizerindeki hakki zilyetlikten ibaret olup tasinmazin zilyetliginin devri ve teslimi
ile sozlesme gecerli olarak kurulmus olur. 1.4.1974 tarih 1/2 sayilh Yargitay Ictihadi
Birlestirme Karari’nin konusunu tapuya kayith tasinmazlar olusturmakta ve goriiniisteki
islem muvazaa, gizli islem ise sekle aykirilik nedeniyle gecersiz sayilmaktadir 2% .
Mirasbirakanin tapuya kayithh olmayan tasinmazini muvazaali satis sozlesmesi ile
devretmesi halinde goriiniisteki islem muvazaa nedeniyle gegersizdir. Gizlenen bagislama
sOzlesmesi ise sekil kosuluna tabi olmadigindan gecerli olarak kurulmustur. Bu nedenle
tapuya kayith olmayan muvazaali tasinmaz devirleri hakkinda 1.4.1974 tarih 1/2 sayili
Yargitay i¢tihadi Birlestirme Karart uygulama alani bulamayacagindan miras¢ilarm

kosullarin varlig: halinde tenkis davasi agmalar gerekir?>.

Yargitay’in kabul ettigi gorlise gore tapuya kayitli olmayan taginmazlarin veya
tasinir mallarin devrinde 01.04.1974 tarih ve Y sayili Igtihadi Birlestirme Karar1 uygulama
alan1 bulmadigindan, uyusmazligim BK m.18 (TBK m.19) c¢ergevesinde ¢oziime

kavusturulmas: gerekmektedir?%*.

Bize gore tapuya kayitli olmayan taginmazlarin veya taginir mallarin devrinde
miras birakanin muvazaali islem yaptigina olanak taninmamasi 6zellikle ekonomik degeri

yiiksek olan taginir mallarin veya tapuya kayith olmayan tasinmaz mallarin devrinde

22K OVAN, s. 155; ATAMULU, s. 155; FEYZIOGLU, s. 197.

263« Tapuda kayitli olmayan tasinmazlar taginir mal niteligindedir ve tapusuz taginmazlardaki zilyetlikten ibaret olan
hakkan devri highbir sekil sartina bagh degildir ve bu tiir tasinmaziarin temlikine iligkin muvazaa iddiasi dinlenemez ancak
tenkis istenebilir. Bir baska anlatimla, tapusuz tasinmazlar icin 1.4.1974 giin ve sayth Inanclari Birlestirme Kararinin
uygulama yeri yoktur....” Yarg.1. HD, T. 18.03.2002, E. 2002/2568, K. 2002/3407; “... Cekisme konusu tasinmazin kayit ve
belgeye dayanilmaksizin kadastroca davali adina tespit edildigi gozetildiginde, anilan tasinmazlarin éncesinin tapusuz
oldugu sabit olup, tapusuz taginmazlarin miras birakan tarafindan devri halinde kosullarin gerceklesmesi halinde tenkis
hiikiimlerine tabi olacagi, muris muvazaas: iddiasiyla agilan davalarda uygulanmasi gereken 1.4.1974 tarih. 1/2 Sayil
Ictihadi Birlestirme Kararimn uygulama yeri bulunmadigi, davada tenkiste istenilmedigi gozetilerek, cekismeli
tasinmazlar yéniinden davamin reddine karar verilmesi gerekir.” Yarg. 1. HD, T. 11.10.2011, E. 2011/5358, K.
2011/10157; ayn1 yonde bkz. Yarg. 1. HD, T. 3.3.2005, E. 2005/851, K. 2005/2274, (Cevrimigi), www.uyap.gov.tr, E.T.
(12.03.2019).

264 Konu ile ilgili Bkz., Yargitay 1.HD. T. 20.02.2012, E. 2011/13807, K. 2012/1626. Kararm tam metni i¢in bakiniz:
www.uyap.gov.tr, E.T. (11.06.2019).
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mirasgilart korumasiz biraktigindan adaleti zedelemektedir. Bu halde miras birakan
ozellikle yiiksek degere sahip tasinirlari veya tapuya kayithh olmayan tasinmazlari
devrederek muvazaaya sebebiyet verilmektedir. Bu gibi durumlarda Yargitay’in kabul ettigi
goriise gore?®> TBK m.19 kapsaminda ¢oziim yolu oldugu gibi, kanaatimizce bu gibi
hallerde s6z konusu devirlerin ahlaka aykirilik nedeniyle gecersizliginin her zaman ileri

stiriilebilmesi olanakli olmalidir®6°.

6.1.3.1.5. Kadastro Tespiti Sirasinda Miras Birakanmin irade Beyaninin Muris

Muvazaasi Agisindan Incelenmesi

Miras birakan mirascilarindan mal kagirmak amaciyla tapulu tasinmazinin
bulundugu bolgede yapilan kadastro ¢alismasindan yararlanarak taginmazin tespitini temlik
etmek istedigi kisi ilizerine yaptirarak o kisi adina tapu kaydi olugmasini saglarsa burada
muris muvazaasindan soz edilemez. Devir kanunen aranan sartlar1 tasimiyorsa acgilacak
dava yolsuz tescilin diizeltilmesi davasi olacaktir 27 . Ciinkii, muris muvazaasinin
unsurlarindan goriintirdeki islem, gizli islem ve muvazaa anlagsmasi mevcut degildir. Sadece
miras birakanin “mirascilart aldatma kastr” s6z konusudur. Bu da tek basina islemin

muvazaa nedeniyle gecersizligi sonucunu dogurmaz ve islemin iptali istenemez>®®

. Yargitay
vermis oldugu bir¢ok kararda kadastro tespiti sirasinda miras birakanin verdigi muvafakat
acisindan; 01.04.1974 tarih, 1/2 sayili I¢tihad1 Birlestirme Kararinin uygulanabilmesi igin,
temliki tasarrufa konu yapilan tasinmazin murisin tapulu mali olmasi ve gergekte
bagislamak istedigi bu mali ile ilgili olarak tapu memuru huzurunda, iradesini satig
dogrultusunda acgiklamasi gerektigini vurgulamaktadir. Bununla beraber, kadastro tespitine

konu tasinmazlarin miilkiyetinin {i¢iincii kisilere devrini saglayacak bir sdzlesme mevcut

olmayip, tescil istegi niteliginde bulunan ve tapulama teknisyeni huzurunda tek tarafli

265K onu hakkinda bkz. Yargitay ilamu, dipnot 250.

266 Ayn1 goriiste bkz. Fuat TOPDEMIR, Miras Birakamn Mirascidan Mal Kacirma Amaciyla Yaptigi Muvazaah
i"slemlere Kars1 Mirasgilarin Bagvuru Yollari, 1stanbu1 Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Ana Bilim Dali
Ozel Hukuk Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1995, s. 45. Tezin tam metni i¢in bakiniz:
www.acikerisim.istanbul.edu.tr, E.T. (10.03.2019).

267 Ozmen / Ozkaya, s. 197.

268 Giinay, s. 112.
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olarak yapilan tescile muvafakat beyanmin Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararinin

uygulama alaninda olmadigin belirtmektedir®®’.

Yukarida yapilan agiklama ve atif yapilan kararlara ragmen Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun T. 16.6.2010, E. 2010/1-281, K. 2010/323 sayili ilaminda su ifadelere yer

verilmistir?’’:

“Bir konunun Ictihadi Birlestirme Karari ile aydinlanmasi, ameli sonug
bakimindan, o konuda yeni bir yasa c¢ikarilmast anlamina gelmektedir. Nasil ki yasa
hiikiimleri uygulanirken tefsirleri ve asil amaglarinin belirlenmesi gerekmekte ise yine yasa
hiikmiinde olan Ictihadi Birlestirme Kararlarimn da tefsiri miimkiin olup bu durum
sonuclart ile baglayict olan Ictihadi Birlestirme Kararlarinin genigsletilmesi veya
degistirilmesi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle Ictihadi Birlestirme Kararinin sonug
boliimiinde muris muvazaasimin olusabilmesi icin tasinmazin tapu sicillinde kayitli olmast
vaninda murisin tapu sicil memuru ontinde iradesini satis dogrultusunda agiklamis olmasi
kosulunun ne anlama geldiginin saptanmasi gerekmektedir. Buradaki kastedilen irade
agtklamast murisin bizzat tapu memurunun oéniine giderek beyanda bulunmasi degil, her ne
bigcimde ve her ne yolla olursa olsun murisin iradesinin resmi memura ulastirilmasi ve bu
iradenin tapudaki muvazaali devir islemine esas olmasidir, yani iradenin hangi vasita ile

degil, hangi amagla tapu memuru ontine geldigi onemlidir.

Sonugta, murisin iradesi tapudaki devir islemine dayanak teskil ettigine ve
agtklanan bu iradenin gergek irade olmayp miras¢idan mal kagirmak amacini giittiigui

iddia edildigine gore, muris muvazaasi nedenine dayanilarak a¢ilan davanmin dinlenmesi

269 YHGK 2014/1-52 Esas, 2015/1524 Karar, 10.06.2015 tarihli karart: “Dava konusu tasinmazlarin davalilar adina tapu
kayitlarmmin olusmasinin dayanagimin miisterek miras birakamn tapulama sirasinda tapulama teknisyeni huzurunda
verdigi ve imzasi tahtinda tapulama tutanagina alinan bu yerlerin davalilar adina tespitine muvafakatini iceren tek tarafli
beyani olup, tasinmazlarin davalilara devrini saglayan bir sézlesme iliskisi bulunmadigindan muris muvazaasina iligkin
01.04.1974 tarih 1/2 sayily Ictihad: Birlestirme Kararimn uygulanamayacag: anlasildigindan, yerel mahkemenin usul ve
yasaya uygun direnme kararmin onanmasi gerekir.” www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T: 21.03.2017). Yargitayin ayn1 yonde
kararlari i¢in bkz. Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas: 2013/21969, Karar: 2014/11345, Karar Tarihi: 09.06.2014; Yargitay 1.
Hukuk Dairesi Esas: 2013/16686, Karar: 2014/1897, Karar Tarihi: 11.02.2014; Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas: 2011/144,
Karar: 2011/5255, Karar Tarihi: 03.05.2011. www.uyap.gov.tr, E.T. (11.03.2019).

27OAym yonde bkz. YHGK, T. 29.11.2006, E. 2006/1-734, K. 2006/761, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.
(18.6.2019).
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gerekir.** Bu diizenleme ile kadastro teknisyeni huzurunda verilen muvafakat beyani, resmi
memur Oniinde serbest irade ile belirtilen tescil isteme beyanina esdeger kabul edilmistir.
Yargitay bu tiir devir islemleri icin de 1.4.1974 tarih 1/2 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararmin uygulama alan1 bulabilecegi goriisiindedir. Yargitay’in azinlik kalan ve uygulama
da aksine kararlarin daha ¢ok verildigi bu goriisii bize gore daha yerindedir. Aksinin kabulii
halinde yani kadastro teknisyeni Oniinde verilen beyaninin muvazaa kabul edilmemesi
durumunda az yukarida tasinir mallarin veya tapuya kayithi olmayan tasinmaz mallarin

devrinde aciklamalarda®’!

yer verdigimiz gibi yiiksek degere sahip tapuya kayitl olmayan
taginmazlarin miras birakan tarafindan miras¢ilardan mal ka¢irma amaciyla devrine olanak

saglanacaktir.

6.1.3.2. Tasir Satisinda Muvazaanin Uygulama Alani1 Bulup- Bulamayacag

Sorunu

Bilindigi iizere, taginir mallarin miilkiyetinin nasil intikal edecegi Tiirk Medeni
Kanunu’nun 763.maddesinde diizenlenmistir. Taginirlarin elden bagislanmasi sekle bagl
olmayip, bagislayanin bu seyi bagislanana teslim etmesiyle viicut bulacagindan (Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 723.maddesi) miilkiyet aliciya geger. Taraflarin, belli bir sozlesme
yapmak istedikleri halde gercek sozlesmeyi saklamak {izere diger bir sdzlesme yapmalari
halinde goriiniirdeki s6zlesme hiikiimsiiz oldugu halde gergcek sozlesme gecerlidir. Bunun

istisnas1 gercek sdzlesmenin gecerliliginin sekle bagli olmas1 halidir?’.

Mirasbirakanin trafik sicile kayitli bir aracin1 mirasg¢ilardan mal kagirmak
amaciyla gercekte bagisladigi halde goriintisteki satis so6zlesmesi ile devretmesi halinde,
1.4.1974 tarih ve 1/2 sayili I¢tihad: Birlestirme Karari, tapuya kayith tasinmazlarmn satisiyla
ilgili ve konusuyla siirlandirildigindan uygulama alan1 bulamayacaktir. Mirasgilar, TBK
m. 19 ve 7.10.1953 tarih ve 8/7 sayili Igtihadi Birlestirme Karari’na gére, goriiniisteki

islemin muvazaa nedeniyle, gizli islemin ise resmi sekil sartina aykiriliktan dolay1

27 Ayrintil bilgi igin bkz. s. 39-40.
22 YHGK.,T. 3.12.2008, E.2008/1-711, K. 2008/725, www.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi: (11.02.2019).
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hiikkiimstiz oldugu iddias1 ile trafik kaydinin iptali ve terekeye iade istemiyle dava

acabilirler®”?.

6.2. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinde Miras Birakan Tarafindan

Yapilan Muvazaa

Miras birakanin muvazaali islemlerinde uygulamada siklikla bagvurulan
yontemlerinden biri de miras birakanin tapuya kayith tasinmazini goriiniirdeki 6liinceye
kadar bakma s6zlesmesinin arkasina gizleyerek bagislamasi durumudur?’*. Konu ile alakal:
muvazaa olgusuna gegcmeden dnce Oliinceye kadar bakim sézlesmesi hakkinda kisaca bilgi

verecegiz.
6.2.1. Tanim

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi TBK m. 611°de su sekilde tanimlanmustir:
”Oliinceye kadar bakma sézlesmesi, bakim bor¢lusunun bakim alacaklisim éliinceye kadar
bakip gozetmeyi, bakim alacaklisimin da bir malvarligint veya bazi malvarligr degerlerini

ona devretme borcunu iistlendigi sozlesmedir”.

Doktrindeki tanimi ise sOyledir: oliinceye kadar bakma soézlesmesi, taraflardan

birinin diger tarafin kendisine hayati1 boyunca bakip gozetmesi karsiliginda malvarligi veya

273 OZKAYA, s. 231. “... Somut olayda muris ve davali arasinda yapilan gorviiniirdeki sozlesmenin traktoriin satigina

iliskin oldu gu, ancak kamitlanan olgulara gorve gizli sézlesmenin traktoriin bagis lanmasina iliskin bulundugu
cekismesizdir. Davacilar, bundan dolayr traktoriin sicil kaydimin iptali ile tescil talep etmislerdir. Yukarida yapilan
aciklamalar 1s18inda, béyle bir uyusmazhigin ¢oziimiine, tasinmazlarla ilgili olan ve kendi alani ile simirli bulunan
01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili Yargitay I ¢ctihadi Birlestirme Kararimin uygulanmast olanakly degildir. Ancak; muvazaah
islemlerin baglayici bir hukuk sonu¢ dogurmayacagi, yukarida ayrintisivla ifade edilen Borglar Kanununun 18.
maddesinde genel bir ilke olarak diizenleme altina alinmis bulunmaktadir. Bundan dolayi, somut olaydaki uyusmaziigin
Borglar Kanununun 18. maddesi kapsaminda degerlendirilip ¢oziimlenmesi kaginilmazdwr: Nitekim, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 12.05.1999 giin ve E:1999/4-286 K:1999/293 sayili kararinda da aymi goriis benimsenmistir. Hal boyle
olunca; Yerel Mahkemenin, davacilarin dava konusu traktoriin muvazaa nedeniyle sicil kaydimin iptal ve tesciline yonelik
talebini Bor¢lar Kanununun 18. maddesi kapsaminda degerlendirmesi ve anilan Kanun maddesine dayanmasi dogrudur.”
YHGK, T. 3.12.2008, E. 2008/1-711, K. 2008/72. Aym1 yonde bkz. bkz. YHGK, T. 12.5.1999, E. 1999/4-286, K.
1999/293; Yarg. 1. HD, T. 8.4.2014, E. 2013/18769, K. 2014/7396, (Cevrimi¢i), www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.
(11.4.2019).

*HATIPOGLU, s. 99.
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bir malvarlig1 degerini saglararas1 veya oliime bagli bir tasarruf yoluyla kars1 edim olarak

devretmeyi iistlendigi sozlesmedir®”.

Sozlesmenin taraflar1 bakim alacaklis1 ve bakim borclusudur. Bakim alacaklisi,
sOzlesme geregi kendisine bakilacak olan kisidir. Bakim borglusu ise, sézlesme geregi
sozlesmenin diger tarafina hayati boyunca bakmakla yiikiimlii olan kisidir?’®. Oliinceye
kadar bakma sézlesmesinin tigiincii bir kisiye bakilma seklinde kurulmasi da miimkiindiir.
Bu halde s6zlesmenin taraflar1 bakim borglusu ile karsilik 6deyecek kisi olup, sdzlesme,

liciincii kisi yararina yapilan sézlesme niteligindedir®’”.

6.2.2. Hukuki Niteligi ve Unsurlarn

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen, bakim bor¢lusu
bakimindan sonuglar1 talih ve tesadiife bagl olan, siirekli borg iliskisi doguran, taraflarin
karsilikl1 olarak borg altina girdigi, s6zlesmenin hayat boyunca bakimi zorunlu kildig1 ve

taraflarn anlagsmasina iliskin unsurlar1 bulunan bir sézlesmedir?’®.
6.2.3. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinde Miras Birakanin Muvazaasi
6.2.3.1. Genel Olarak

Mirasbirakanin mirasgilarindan mal kagirma amaciyla bagvurdugu bir diger yol
aslinda bagislamak istedigi tapuya kayith taginmazini gorlinliste yapti§i muvazaali

Olinceye kadar bakma sozlesmesi ile mirascilarindan biri veya iglincii bir kisiye

275 Kenan TUNCOMAG, Oliinceye Kadar Bakma Akdi, Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1959, s. 24; Alpaslan AKARTEPE,
Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, s, 9. .

276 Aydin ZEVKLILER / K. Emre GOKYAYLA, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ Iliskileri, 12. Basi, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2013, s. 720-721.

217 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 720.

8TUNCOMAG, s. 25-27; AKARTEPE, s. 29 vd. TUNCOMAG, éliinceye kadar bakma sozlesmesinin talih ve tesadiife

bagli olma ozelligini sézlesmenin unsurlart arasinda saymistir. Ancak s6zlesmenin unsurlarindan kasit onun tipini
belirleyen ve Kanun’daki tarifinde ortaya ¢ikan, s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin tizerinde anlagmalart gereken
asgari noktalardir. S6zlesmenin kurulmasi igin taraflarin sdzlesmenin talih ve tesadiife bagli oldugu hususunda
anlasmalar1 gerekli degildir. Bu husus sozlesmenin hukuki niteligini belirleyen bir &zelliktir. (AKARTEPE, s. 31, dn.
110).
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279 Muris muvazaasmin dayanagmi olusturan 1.4.1974 tarih 1/2 sayili

devretmesidir
Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Kararinin konusu mirasbirakanin aslinda bagislamak istedigi
tapuya kayitli tasinmazini muvazaali tasinmaz satis sézlesmesi ile devretmesi olsa da
Yargitaym yerlesmis uygulamasina gore mirasgilardan mal kagirma amaghh muvazaali
dliinceye kadar bakma sozlesmeleri icin de is bu Igtihad: Birlestirme Karar1 uygulama alani
bulmaktadir. Buna gore goriiniisteki 6liinceye kadar bakma soézlesmesi taraflarin gergek
iradelerine uymadigindan, gizlenen bagislama sézlesmesi ise MK m. 706 ve TBK m.

288/2’de ongoriilen sekil sartina uygun yapilmadigindan gecersizdir®®’.

Uygulamada miras¢ilardan mal kagirma amaciyla muvazaali taginmaz
satiglarindan sonra en ¢ok bagvurulan yol muvazaali 6liinceye kadar bakma sézlesmeleridir.
Bu s6zlesmelerin muvazaali yapildiginin ispat1 taginmaz satigina gére daha zor oldugundan
s0zlesmenin mirasgilarca iptalinin Oniine gegebilmek i¢in miras birakan tarafindan bu yol
tercih edilmektedir 28! . Miras birakan genellikle tasimnmazini dliinceye kadar bakma
sOzlesmesiyle esi veya c¢ocuguna birakmaktadir. Burada tasinmazi devralan (bakim
borglusu) miras birakanin esi veya cocugudur?®?. Bakim bor¢lusunun miras birakanin esi
veya ¢ocugu oldugu durumlar incelemekte yarar buldugumuzdan ayr1 ayr1 degerlendirme

yapacagiz.
6.2.3.2. Bakim Bor¢lusunun Miras Birakanin Esi Olmasi

Miras birakan esi disindaki diger mirasgilarinin miras haklarina zarar vermek

amaciyla esi ile dliinceye kadar bakma akdi yapabilmektedir. Uygulamada Yargitay bazi

279 Tekin KORKMAZ, “Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi” (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk

Ana Bilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2008, s. 6.

280 “... Sayet bakim alacaklisinin bakip gézetilme kosulunun degil de, bir baska amaci gergeklestirme iradesini tasidig

belirlenirse (0rnegin miras¢ilarindan mal kagirma diisiincesinde ise), bu takdirde akdin ivazli (bedel karsiligi)
oldugundan soz edilemez; akitte bagis amacinn iistin tutuldugu sonucuna varit: Bu halde de Yargitay Ictihad
Birlestirme Biiviik Genel Kurulu'nun 1.4.1974 giin ve 1/2 sayih Inanglan Birlestirme Karari olayda, uygulama yeri
bulur.” Yarg. 1. HD, T. 25.6.2014, E. 2014/5028, K. 2014/12431, (Cevrimig¢i), www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.
(17.4.2019).

281 OZKAYA, s. 410; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 814; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 719.

282 Manolya BALABAN EVIRGEN, “Taginmaz Miilkiyetinin Devrinde Miras Birakamn Muvazaas1” (Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Ana Bilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dal1 Yayimlanmis Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul, 2014, s. 99. Tezin tam metni icin bakimz: www.tez.yok.gov.tr, E.T. (11.02.2019).
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kararlarinda, miras birakanin esi ile yaptig1 oliinceye kadar bakma sozlesmelerinde, miras
birakanin bakim alacaklis1 olarak, oliinceye kadar bakma akdinin yapildig: tarihte normal
bakim disinda dzel bir bakima ve ihtimama muhtag olmasi gerektigini belirtmistir®®®. Bize
gore Yargitay bu yaklasimi ile eslerin evlilik birligi igerisinde birbirlerine bakma ve

birbirlerini gdzetme yiikiimliiliklerinden hareketle bu yonde kararlar vermistir.
6.2.3.3. Bakim Borc¢lusunun Miras Birakanin Altsoyu Olmasi

Miras birakanin Oliinceye kadar bakma akdini alt soyu olan ¢ocugu ile
yapabilmektedir. Uygulamaya baktigimiz zaman Yargitay bu gibi hallerde 6liinceye kadar
bakma sozlesmelerinde, miras birakanin bakim alacaklisi olarak, sdzlesmenin yapildigi
tarihte 0zel bir bakima muhta¢ olmasini aramamistir. Miras birakanin bakim ihtiyacinin
s0zlesmenin yapildig1 tarihten sonra dogmasinin ve yahut sézlesmenin yapildig tarihten
kisa siire sonra miras birakanin Olmesinin de sozlesmenin gegerliligine etkisi

284

bulunmamaktadir -**. Burada asil tespit edilmesi gereken olgu, oliinceye kadar bakma

sOzlesmesi ile mirascilardan mal kagirma amaciin giidiiliip- giidiilmedigi ve bagislama

amacinin iistiin tutulup tutulmadigidir?*®

. Bu hususlarin tespiti i¢in de miras birakanin
sozlesmenin yapildig1 tarihteki yasi, fiziki ve genel saglik durumu, aile kosullar1 ve
iligkileri, kendisinde bulunan malvarliginin miktari, temlik edilen malin tiim malvarligina
orani, tasarrufun makul denge sinirlart igerisinde- makul karsilanabilecek diizeyde kalip

kalmadigimin saptanmasi gerekmektedir?®®.

283« _Hemen belirtmek gerekir ki bakim sozlesmesinin gecerliligi icin, bakim alacaklisinin 6zel bakima muhta¢ bulunmast

kosulunun aranmasi esler arasinda yapilan bakip gozetme sozlesmeleri icindir. Bu da devam eden evlilik birligi icerisinde
eslerin yek degerlerini bakip gozetmelerinin asli ve yasal yiikiimliliikleri bulunmalar: gerektigi gerceginden
kaynaklanmaktadir. "YHGK, T. 27.01.1988, E. 1987/1-371, K. 1988/51, www.kazanci.com. E.T (18.03.2019.)

284« Hemen belirtmek gerekir ki bakip gézetme kosulu ile yapilan temliki islemin gecerliligi icin sozlesmenin yapildig
tarihte balkim alacaklisinin ozel bakima muhta¢ bulunmasi zorunlu degildir. Bu gereksinmenin sézlesmeden sonra
dogmast ya da alacaklmin oliimiine kadar ¢ok kisa bir siive siirmiis bulunmasi da sézlesmenin gegerliligini etkilemez.
“Yargitay 1.HD, T. 17.01.2013, E. 2012/12141, K. 2013/265, Ayn1 yonde bakiniz: Yargitay 1.HD. T. 19.11.2012, E.
2012/9465, K. 2012/13348, www.kazanci.com. (17.05.2019).

25 HATIPOGLU, s. 104; TUNCOMAG, s. 723.

86« . Somut olaya gelince, miras birakanlarin tiim mal varligina yakin boliimiinii teskil edecek nitelikteki eldeki davaya
konu 13 adet tasinmazini davalilara oliinceye kadar bakim akdiyle temlik ettikleri kayden sabittir. Somut bu olgu,
yukarida deginilen ilkelerle birlikte degerlendirildiginde miras birakanlar T. ve S.'nin éliinceye kadar bakma aktini daha
az miktarda taginmaz devrederek saglama imkani varken ¢ok fazla sayida tasinmazlari temlik etmekteki gercek
iradelerinin aslinda bakim sozlesmesi yapmak degil, diger kiz ¢ocugu olan mirasgidan temliki yaptigi erkek ¢ocuguna ve
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6.2.3.4. Oliinceye Kadar Bakim Sozlesmesine Iliskin Miras Birakanin

Muvazaal Islemlerine Yonelik Degerlendirmeler

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, miras birakanin bakim alacaklis1 olarak esi ile
yaptig1 Oliinceye kadar sozlesmelerinde, eslerin aile hukukundan kaynaklanan
yiikkiimliliikleri geregi, bakim alacaklisinin sézlesmenin yapildigi tarihte 6zel bakima
ihtiyact olmasin1 ararken; murisin, alt soyu olan c¢ocuklar1 ile yaptigt bakim

sozlesmelerinde 6zel bakima ihtiyaci olmas1 durumunu aramamaktadir®®’.

Bize gore Yargitay’in alt soya dair benimsedigi goriis yerinde degildir. Her ne
kadar hukuk sistemimizde alt soyun bakim borcu ve gozetim yilikiimliiliigii esin bakim ve
gbzetim borcu gibi hiikiim altina alinmamis ise de 4271 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
l.maddesine gore hakimin kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 6rf ve adete, orf ve adete
iliskin hiikiim bulunmadigi hallerde hakim kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir yol
izleyecek ve hiikiim ortaya koyacak ise ona gore karar verir hilkkmii geregince, Tiirk toplum
yapimiz goz Oniine alindiginda alt soy olan c¢ocugun iist soya (mirasbirakana) bakip
gbdzetmesi Tiirk toplumunu diger toplumlardan farkl kilan 6zelliklerin basinda gelmektedir.
Bu nedenle Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun s6z konusu hususla ilgili yerlesik

igtihatlarmin yerinde olmadig kanisindayim?38,

6.2.3.5. Murisin Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesiyle Yaptigi Devirlerine
Yonelik Mirascilarin, Oliinceye Kadar Bakma Akdinin Bakim Borclusuna

Kars1 Bakim Borcunun Yerine Getirilmedigine iliskin Talep Haklar

Mirasbirakanin ~ dliimiinden sonra mirasgilarin  bakim  borcunun yerine

getirilmedigi, bu nedenle temlik isleminin muvazaali oldugunu ileri slirmeleri miimkiin

gelinine mal kagirmak amac¢h oldugu sonucuna varilmaktadw.” Yarg. 1. HD, T. 12.6.2013, E. 2013/9933, K. 2013/9763,
(Cevrimici), www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. (17.05.2019).

2TYHGK, T. 01.12.1999, E. 1999/1-1002, K. 1999/1003. www.kazanci.com, (17.05.2019).

288 Ayn1 yonde bkz. EVIRGEN, s.101.
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degildir. Ciinkii bakim borcunun yerine getirilmedigi iddias1 yalnizca mirasbirakan

tarafindan ileri siiriilebilir?®’.

Muris saghiginda dliinceye kadar bakma akdi karsili§i gayrimenkul temlik ettigi
ticlincii kisiye veya mirasciya karsi (bakim borglulart), bakim borcunun yerine getirilmedigi
iddias1 ile dava agmis ve yargilama devam ederken muris Olmiis ise bu durumda

mirascilarin murisin agmis oldugu davaya devam etmeleri miimkiindiir®*°.

6.2.3.6. Bakim Borclusunun Uciincii Kisi Olmasi

Miras birakanin bakim borglusu olarak {iclincii kisi ile Oliinceye kadar bakma
sOzlesmesi yaptig1 durumlarda, Yargitay sozlesmenin yapildig: tarihte murisin 6zel bakima

muhtag olmasi kosulunu aramamaktadir®®!,

6.3. Muris Muvazaasina Konu Olabilecek Miras Birakan Tarafindan Yapilan

Sozlesmeler

Bu konu baghg: altinda uygulama da az da olsa rastlanabilen ve Yargitay
kararlarina konu olan, miras birakanin yaptigi muvazaali sézlesmelerin muris muvazaasi

kapsaminda kalip kalmadigina iliskin degerlendirme yapacagiz.
6.3.1. intifa Hakki Taninan Sozlesmelerde Mirasbirakanin Muvazaasi

Mirasbirakanin tasinmazi {izerinde, herhangi bir kimseye intifa hakki tesis ettigi
durumda, tasinmaz iizerinde intifa hakkinin kurulabilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan
yapilan diizenleme geregince resmi sekil sart1 dngdrildiigiinden, gegerli bir intifa hakkinin

kuruldugunun kabul edilebilmesi i¢in miras birakanin s6z konusu hak karsiliginda bir bedel

289 “Somut olaya gelince; dliinceye kadar bakma akdinin yapildigi 16.12.1965 tarihinde mirasbirakanm 72 yasinda oldugu,
uzun yillar bakimmin davali tarafindan yapildigr ve 94 yasinda 6ldiigii, bu siire zarfinda mirasbirakan tarafindan
bakilmadig: iddias: ile bir dava agilmadigi, kald: ki bakilmadig1 iddias: ile dava agma hakkinin bakim alacaklisina ait
olup, bu hakkin mirasgilara gegmeyecegi hususlari birlikte degerlendirildiginde, ¢ekismeli paymn davaliya temlikinin
makul sinirlar igerisinde kaldiginin kabulii gerekmektedir” Yarg. 1.H.D, T. 4.10.2010, E. 2010/7583, K. 2010/9731
(Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. (17.3.2019).

20 KOVAN, s. 136; OZKAYA, s. 410.

PIYHGK, T. 03.07.2013, E. 2013/1-77, K. 2013/1007. www.uyap.gov.tr, E.T. (12.04.2019).
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aldigina dair resmi sozlesme yapmast gerekmektedir. Miras birakan bir bedel almadigi,
ancak bedel almig gibi resmi sozlesme yaptigi durumda, diger bir anlatimla resmi
s0zlesmenin taraflarin gergek iradelerine uygun yapilmadigindan, s6z konusu sdzlesmenin
iptali mirasgilar tarafindan istenebilecektir. Burada, goriiniirdeki islem olan intifa hakkina
dair sozlesme taraflarin gergek iradelerini yansitmadigi icin, gizli iglem olan bagislama
sozlesmesi de sekil eksikligi sebebiyle gecersizdir. Ez ciimle, miras birakanin miras birakan
tarafindan bu sekilde gerceklestirilen muvazaali sézlesmeye karsi, mirascilar tarafindan
miras birakanin muvazaasindan kaynakli s6zlesmenin iptali ile tapu kaydinin diizeltilmesi

davasi agilmast miimkiindiir®*2,

Doktrinde de mirasbirakan tarafindan muvazaali intifa hakki yapilmasi halinde
1.4.1974 tarih ve 1/2 sayili Ictihad1 Birlestirme Kararmm uygulama alam bulacag ve

mirascilarin muris muvazaasina dayanarak dava acabilecegi ileri siiriilmiistiir®®>.

Uygulama da ise Yargitay baz1 kararlarinda, muris muvazaasi hukuksal
nedeninden kaynakli intifa hakkinin terkini talebi ile agilan davalarda muris muvazaasina
dair ilkelerin uygulanamayacagi ve bu nedenle davalarin reddedilmesi gerektigi

belirtilmistir**.

Bize gore 1.4.1974 tarih ve 1/2 sayili Inanglar1 Birlestirme Karari, tapulu

tasinmazlarin satisiyla ilgili ve konusuyla sinirli oldugu i¢in mirasbirakanin muvazaali

intifa hakki tesisinde uygulama yeri bulmamas1 gerekir?®>.

292 OZKAYA, Muvazaa Davalari, s. 404.

293 ANTALYA, Borglar Hukuku, 2015, s. 291; Siileyman SAPANOGLU, Muvazaa ve inangh islem Davalari, Ankara,
S6zkesen Matbaacilik, 2015, s. 44.

294« . Miras birakan Abdullah'm 360 ada 1 parselde bulunan 4 nolu bagimsiz boliimiin ¢iplak miilkiyetini iizerinde ipka
ederek intifaini davali Sevim'e temlik etmistiv. Buna gore miras birakan tasinmazin sicil kaydindan kaynaklanan miilkiyet
hakkini davaliya devretmeyip intifa hakkini intikal ettirdigine gére somut olayda 1.4.1974 tarih 1/2 sayil I¢tihad
Birlestirme Kararmmin uygulama yeri bulmayacagi tartismasizdw: O halde, bu bagimsiz béliime yonelik olarak agilan
davamin reddine karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ve yasal olmayan gerekgelerle yazili oldugu iizere
hiikiim kurulmasi isabetsizdir.” Yarg. 1. HD, T. 8.5.2007, E. 2007/3249, K. 2007/5128, (Cevrimici), www.uyap.gov.tr, E.T
(29.02.2019).

295 Ayn1 yonde bkz. YHGK, T. 9.7.2003, E. 2003/1-458, K. 2003/470, (Cevrimigi), www.uyap.gov.tr, E.T (1.3.2019).
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6.3.2. Kira Sozlesmelerinde Miras Birakanin Muvazaasi

Murisin mirasgilarindan mal kagirmak amaciyla yaptigi diger bir muvazaali islem,
tapuya kayith tasinmazi ile alakali mirasg¢ilarindan biri veya {igiincii bir kisi ile kira bedeli

almadan kira s6zlesmesi yapmasi ve bu sézlesmeyi tapu siciline serh ettirmesidir.

Kanun koyucu tarafindan yapilan diizenleme kapsaminda kanunda kira
sozlesmesinden dogan hakkin serhi i¢in herhangi bir slire smir1 getirilmemistir. Kira
sozlesmesinin serh ettirilmesi ile bu hak, tasinmaz iizerinde sonradan hak kazanan
mirasgilara karst da ileri siiriilebilir (MK m. 1009/2). Serhin esyaya bagli borg etkisi

neticesinde mirascilar kira sdzlesmesi ile bagl hale gelmektedirler®®.

Mirasbirakanin miras¢ist veya miras¢1 olmayan iiclincii bir kisiyle yaptigi kira
s0zlesmesini tapu siciline serh ettirmesi halinde her ne kadar miilkiyetin devri s6z konusu
olmasa da miras¢inin kira sozlesmesine konu edilen tasinmazdan yararlanmasi
engellenmektedir. Mirascilarin kira sézlesmesinin muvazaali yapildigr iddiasini 1.4.1974
tarih ve 1/2 sayili igtihadi Birlestirme Karar1 kapsaminda muris muvazaas ilkelerine gore
iptalinin tespitini talep etmeleri miimkiin olmasa da mirasgilar sadece yapilan islemden
zarar gOren lclincli kisi sifatiyla kira s6zlesmesinin muvazaa nedeniyle gecersiz oldugu

iddiasina dayali kira serhinin terkinini talep edebilme olanagina sahiptirler®”’.

6.3.3. Bor¢ Senedi Diizenlenmesine Dair Miras Birakanin Muvazaasi

Mirasbirakanin gergekte borglu olmadigi halde mirasg¢isindan biri veya {igiincii bir
kisi lehine adi veya ticari bor¢ senedi diizenleyerek muris muvazaasina iligkin iglem tesis
edebilmektedir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 18.maddesine gore borcun sebebi

gosterilmemis olsa bile bor¢ tanimasi gecerli oldugundan kanaatimize gore mirasgilar

26KOVAN, s. 49; Sezer CABRI, “Kira Sézlesmesinde Kiralanamn Miilkiyetinin El Degistirmesinin veya Uciincii
Kisinin Kiralanan Uzerinde Smirh Ayni Hak Sahibi Olmasinin Sézlesmeye Etkisi”, MUHF-HAD, C.18, S.3, istan-
bul 2012, s. 190, (Cevrimigi) http://edergi. marmara.edu.tr, E.T. 1.2.2019.

297 SAPANOGLU, s. 267; CABRI, s. 190-191; ONEN, s. 49; ATAMULU, s. 181.
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tarafindan miras birakanin gecerli sekli kosullar1 tasiyan bor¢ senetlerinin muvazaali

olduguna iliskin muris muvazaasindan kaynakli iptal davasi agcamazlar>*®,

Ayn1 zamanda kanun koyucu TBK m.19/1I’de ““ Borglu, yazili bir bor¢ tanimasina
giivenerek alacagi kazanmis olan iiglincli kisiye karsi, bu islemin muvazaali oldugu
savunmasinda bulunamaz” diizenlemesine yer vermistir. Burada yazili bir bor¢ tanimasina
giivenerek alacagi kazanmis olan iyi niyetli kisiye karsi, bor¢ tanimasi igleminin muvazaali

oldugunun iddiasinda bulunulamayacag hiikiim altina alinmistir>.

7. Uygulamada Sikhkla Karsilasilan Muris Muvazaasina ve Yargitay

Kararlaria Konu Olan islemler

Yargitay uygulamasina baktiimiz zaman, mirasbirakanin mirascilarindan mal
kacirma amaciyla yaptigt muvazaali islemlerin muris muvazaast kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in tapuya kayith tasinmazlarin muvazaali satis ya da 6liinceye kadar
bakma so6zlesmesi ile devredilmesi kapsaminda kalmasi gerekir. Bu goriise gerekee ise,
Ictihad1 Birlestirme Kararlarmin konularmm smirli ve sonuglarmm baglayict oldugunu,
muris muvazaasma iliskin 1.4.1974 tarihli ve % sayili Ictihadi Birlestirme Kararinin
konusunu mirasbirakanin tapuya kayith taginmazini ger¢ekte bagislamak istedigi halde tapu
memuru Oniinde satis dogrultusunda agikladigi islemlerin olusturdugu belirtilmistir.

Yerlesik Yargitay uygulamasina gore mirasgilardan mal kagirma amaciyla yapilan taginmaz

298 Doktrinde OZKAYA’ya gore bu gibi durumda muris muvazaasina dayanilarak iptal davast agilmas1 miimkiin olmasa da
taraf muvazaasina dayamlarak dava acilabilir. (OZKAYA, Muvazaa Davalar, s. 405). “... Hemen belirtilmelidir ki, miilga
818 Sayily Borglar Kanunun 17. maddesine gore, borcun sebebini ihtiva etmemis olsa bile bor¢ ikrari gegerlidir. Her
alacak hakkinin variigi, bunu saglayan bir hukuk iliskisine ve bunun sebebine dayanir. Bu sebep, alacak hakkinin dogu-
munu, hukuk¢a odenmesi gerekli bir hakkin var oldugunu saglayan bir olay veya tek tarafli ya da karsilikly bir irade
agiklamasint veya bu yol ile iki iradenin uygun olarak birlesmesiyle meydana gelir. Oysa, bu sebebi gostermeden, yalniz
bor¢lu oldugunu aciklayan kiginin, iki taraf arasindaki iliskinin nedenini géstermeden, bir hakkin veya borcun varligini,
Odenecegi iradesini agiklamasint kanun yeterli gérmiistiir. (...) H.G.K.'nun 17.12.2003 giin ve 2003/19-781 E.,
K:2003/768, HG.K.'nun 12.10.2011 giin ve 2011/19-473 E., K:2011/607, H.G.K.'nun 4.12.2013 giin ve 2013/19-89 E.,
K:2013/1645,H.G.K.'"nun 14.5.2014 giin ve 2013/19-1155 E., K:2014/660 Sayuli ilamlarinda da belirtildigi iizere, biitiin
miicerret alacaklarda oldugu gibi kambiyo senedi alacagi da kural olarak, uygun bir asil borg iliskisine, bir illi iliskiye
dayamir. Bir kambiyo senedi diizenleyip veren ve bu senedi alan herkes, biitiin hukuki islemlerin yapiimasina temel tegkil
eden bir gayeye ulasmak istemektedir. Kambiyo senedinden kaynaklanan talebin gegerliligi, temel iliskiden kaynaklanan
temel talebin ve bununla ilgili olarak taraflar arasinda varilmis amaca dair mutabakatin gegerliliginden tamamen bagim-
sizdir. Kambiyo senedinden dogan talep hakkina kambiyo hukuku, temel talebe ise, bu talebin ait oldugu hukuk kurallar
uygulanir.” YHGK, T. 17.4.2015, E. 2013/19-1622, K. 2015/1238, (Cevrimic¢i), www.uyap.gov.tr.

29 FEYZIOGLU, s. 196; AYAN, Borglar Hukuku, s. 187; KILICOGLU, s. 170; Turgut ONEN, Borglar Hukuku, Ankara,
1981, s. 50; ATAMULU, s. 142.
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temlikleri ile Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi devirleri muris muvazaasi kapsaminda

kabul edilmistir.

Uygulamada siklikla karsilasilan ve Yargitay kararlarina konu edilen bazi
muvazaali islemleri degerlendirecegiz. Degerlendirme kapsamimizda kalacak konularla

ilgili Yargitay’in siklikla verdigi kararlara atiflar yapip kanaatimizi belirtecegiz.

7.1. Muvazaah Islem Tarihinde Miras¢1 Olmayan Kisilerin Muris Muvazaasi

Hukuksal Nedenine Dayah Tapu Iptali ve Tescili Davasi A¢cmalari

TMK ve yerlesik Yargitay uygulamalarina gore miras birakan tarafindan satis veya
Oliinceye kadar bakim sozlesmesi kapsaminda yapilan islemlere karsi temlik tarihinde
miras¢1 olmayan kisilerin (6rnegin ana rahmine diismemis ancak islem tarihinden sonra
dogan cocuk, islem tarihinden sonra yapilan evlilikten kaynakli es veya islem tarihinden
sonra evlat edinilenin miras¢t olmasi halleri), murisin 6liim tarihinde mirasg¢ist olmalari
halinde dava agmalari miimkiindiir °®° . Zira 22.5.1987 tarih ve 4/4 sayili Inanglan
Birlestirme Kararinin sonug¢ boliimiinde de miras birakan tarafindan yapilan temliki

301 Miras

tasarruflara karsi zarar goren mirasgilarin dava agabilecekleri belirtilmistir
birakanin sakli payr olan miras¢ilarinin bulunmamasi ya da harcama ozgiirligii sinirlar
icinde kazandirma yapmis olmasi, kazandirmanin baskasinin hakkina zarar verme ortak
amaciyla, bu ugurda bilingli igbirligiyle yapilmis oldugu gercegini, bundan dolay1 da ahlaka

aykirihigini ortadan kaldirmaz’®2,

300 KOVAN, s. 7; ANTALYA, Borg¢lar Hukuku, 2015, s. 293; OZKAYA, s. 426; TOPUZ, s. 711.

301« Oyle ise miras birakanin muvazaal temlikinden sonra eviat edindigi veya evlendigi kisinin yahut ana rahmine diisen
¢ocugunun muris muvazaasina dayanarak tapulu tasinmazlar hakkinda actigi iptal ve tescil davalarinda 1.4.1974 tarih ve
% sayih Yargitay Inanglart Birlestirme Kararnin uygulama yeri bulacagi buna baglh olarak da somut olayda da
davacimin dava agabilecegi kabul edilmelidir..” YHGK, T. 01.03.2000, E. 2000-1-126, K. 2000/143, www.uyap.gov.tr,
E.T. (12.05.2019).

32 TOPUZ, s. 711; SUNGURBEY, s. 21.
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Kanaatimize gore bunun i¢in muvazaali temlik tarihinde miras birakanin bagka bir
miras¢isinin - bulunmasi yeterlidir. Ciinkii miras birakanin mal kagirma iradesinin

olusabilmesi i¢in mirasgisinin bulunmasi gerekmektedir.

7.2. Muvazaal isleme Kars1 Mirascilardan Birinin Dava A¢cmasindan Sonra
Dava A¢cmayan Miras¢inin Oliimii Uzerine Olen Mirascidan Gelen Paya

Iliskin Tapu Iptali ve Tescili Davas1 Ac¢ilmasi

Mirasgilarin miras birakanin muvazaali islemlerine karst muris muvazaasi
hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil isteminde bulunabileceklerini belirtmistir.
Dava acgan mirasci, dava sirasinda dava agmayan miras¢inin 6liimii tizerine kendisine 6len
miras¢idan intikal eden pay hakkinda yeni bir dava acip agamayacagina dair Yargitay
gorlisiine gore miras¢inin sagliginda dava agmamasinin hakkindan feragat ettigi anlamina
gelmeyecegi bu sebeple de 6len miras¢idan kendisine pay intikal eden ve daha 6nceden

dava acan miras¢inin yeni bir dava agabilecegi belirtilmistir*®>.

7.3. Mehir Olarak Verilen Tasinmaz Hakkinda Muris Muvazaasina Dayal

Tapu Iptali ve Tescili Istemi

Tirk Medeni Kanunu’'nda mehire iliskin herhangi bir diizenleme

bulunmamaktadir. Tiirk Medeni Yasamiz evlenme sozlesmesi ile kar1 ya da kocadan birinin

digerine bir mal, para ya da ekonomik degeri olan bir seyi vermesini de yasaklamamigtir®*,

Yargitay kararlarinda mehir kocanin evlenme akdi aninda ya da devami sirasinda, bazen de
sona ermesi halinde kadina belirli bir mal, para veya ekonomik degeri olan bir seyi vermesi

olarak tarif edilmistir*®.

303« Annenin saghginda dava a¢mamis olmast hakkindan feragat anlamina gelmeyecegi gibi, muvazaall isleme de

gegerlilik kazandirmaz. Ayrica davacimin onceki davada ¢ekigmeli taginmazin terekeye dondiiriilmesini istemeyip pay
oraminda dava agmasi, daha sonra dlen annesinin payr hakkinda dava agmasini engellemez...” Yargitay 1.HD. T.
20.01.1997, E. 1996/15576, K. 1997/458, www.uyap.gov.tr, E.T. (13.03.2019).

34 KOVAN, s. 29.

305 Yargitay 1. Hukuk Dairesi, T. 3.4.2014, E. 2014/4841, K. 2014/7106; Yargitay 1. Hukuk Dairesi, T. 8.3.2013,E.
2012/16654, K. 2013/3539, www.uyap.gov.tr, E.T. (11.04.2019).
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Yargitay uygulamasina gore temlik amacinin mehir oldugunun kabuli halinde
miras birakanin miras¢isindan mal ka¢irma amaciyla hareket ettigi diisiiniilemeyeceginden,
devir olgusu bedelsiz olup bagis niteligini tasiyacagi i¢in bu temlikin TBK m.19
kapsaminda genel muvazaanin s6z konusu olacagi ve 1.4.1974 tarih ve ‘2 sayili Yargitay

Ictihad1 Birlestirme Karari uygulama alani bulmayacaktir®®6,

7.4. Tapuda Kendi Adina Asaleten veya Velayeten Islem Yapamin Muvazaa
Iddiast

Kimse kendi hatasindan kendi lehine hak ve menfaat temin edemeyeceginden
kimse kendi muvazaasini ileri siirerek hak ve menfaat elde edemez. Bu durum her seyden

once TMK m.2’de yer alan diiriistliik ilkesine de aykirilik teskil eder®"”.

Yargitay uygulamasima gore tapudaki muvazaali islemde velayeten bulunan kisi
islemin tarafi oldugundan kendi muvazaasi s6z konusudur ve kural olarak hi¢ kimse kendi

muvazaasina dayanarak bir hak veya menfaat talep edemez®®.

7.5. Mirasbirakanin Uciincii Kisiden Bedelini Odeyerek Aldigi Tasinmazi
Mirascilarindan Biri veya Uciincii Kisi Adina Tapuya Tescil Ettirmesi

Halinde Muris Muvazaasimin lleri Siiriilmesi

Mirasbirakanin {igiincii kisiden bedelini 6deyerek satin aldigi tasinmazini
bagislamak istedigi mirasgilarindan biri veya li¢iincii kisi adina tapuya tescil ettirmesi
durumu, uygulamada siklikla karsimiza c¢ikan ve muris muvazaasina konu edilen

islemlerdendir®®

. Mirasbirakan bu islemi mirasgilar tarafindan agilabilecek muvazaa veya
tenkis davasinin oniine gegmek i¢in yapmis olabilecegi gibi miras¢ilardan gizlemek i¢in de

yapmig olabilir. Yargitaymm bu tiir muvazaali islemlere iliskin uygulamasi farklilik

306« Temlikin gergeklestirme sebebinin mehir oldugu kabul edildiginde, murisin miras¢isindan mal kagirma amaciyla

hareket ettigi diisiiniilemez.” Y.1.HD., T.05.10.2011, E. 2011/8161, K. 2011/9851, www.uyap.gov.tr, E.T. (13.04.2019).

307 KOVAN, s. 32; ATAMULLU, s. 159; ADAY, s. 27; FEYZIOGLU, s. 199; EREN, Borglar Hukuku, s. 377.

308« . Tapudaki devir islemlerinin vekil araciligi ile degil, ergin olmayan davalinin velisi aracilifiyla ve herhangi bir
yerden talimat almadan bizzat velinin insiyatifi ile yapilmis olmasina gore, hakkin agik¢a kétiiye kullanilmasini hukuk
diizenince korunamayacagindan davanin reddine karar verilmesi gerekirken...” YHGK, T. 27.01.2010, E. 2010/1-1, K.
2010/32, www.uyap.gov.tr, E.T. (15.06.2019).

39 TOPUZ, s. 715.
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gostermektedir. Yargitay eski tarihli kararlarinda bu islemler i¢in mirabirakan tarafindan
yapilan islemi taginmazin bagislanmasi oldugu kabul edildiginden 1.4.1974 tarih 1/2 sayili

310 Yargitay

Yargitay i¢tihad1 Birlestirme Kararmin uygulama alani bulacag gériisiindeydi
sonraki kararlarinda goriis degistirerek Ictihadi Birlestirme Kararlarinin konularmin sinirh
olup, sonuglarmin baglayici olmasindan ve Ictihadi Birlestirme Kararinin konusunun
mirasbirakanin tapuya kayitli tasinmazini gergekte bagislamak istedigi halde tapu memuru
oniinde satis dogrultusunda agikladigi islemler oldugu gerekgesinden hareketle
mirasbirakanin bedelini 6deyip de {i¢iincli kisiden satin aldig1 tasinmazi mirascilarindan
mal kacirmak amaciyla bagislamak istedigi kisi adina tapuya tescil ettirmesi halinde
1.4.1974 tarih 1/2 sayili Yargitay igtihad: Birlestirme Kararmin uygulama alan1 olmadigia

31 Yargitay’in goriis degisikliginden sonra verdigi kararlar1 ile mirasbirakan

karar vermistir
yorum yoluyla satis isleminin tarafi durumuna getirilemeyecegini ve Yargitayin bu
konudaki yerlesik uygulamasina gore, mirascilarin elden bagis niteligindeki bu tiir

muvazaali islemler hakkinda sartlarin olusmasi halinde tenkis davasi acabileceklerdir!,

Kanaatime gore Yargitay’in yerlesik uygulama haline gelen son goriisii yerindedir.
Ciinkii ictihad1 Birlestirme Kararlarinin konular1 sinirli olup, sonuglarinin baglayici
olmasindan dolayr mirasbirakanin bedelini 6deyip de ti¢iincii kisiden satin aldig1 tasinmazi

mirasgilarindan mal kacirmak amaciyla bagislamak istedigi kisi adina tapuya tescil

310 ZUGUR. s. 533-534.... Miras birakanin sonradan yaptigi temliklerde oldugu gibi iiciincii kigiden esi Feride adina
satin alman 162 payin satis bedelini odemesinin de gizli bagis oldugu devamlilik kazanmis yargisal kararlar geregidir.
Hal béyle olunca iigtincii kisiden satin alinmak suretiyle ortak miras birakan Ahmet'e gecerek adi gegcen muris tarafindan
sonradan davalilarin annesi Feride ile davalilardan Nejat'a temlik edilen 162 paya yonelik istegin kabul edilmesinde bir
isabetsizlik yoktur.” Yarg. 1. HD, T. 12.11.1985, E. 1985/9206, K. 1985/12551, (Cevrimi¢i), www.uyap.gov.tr, E.T.
(21.03.2019).

3L« Miras birakamin parasini édeyerek iigiincii sahistan 30 seneyi askin bir siire once 1957'de aldigi tasinmazlarin
sicilini davali erkek eviatlari olusturdugu ileri siiriilmiistiiv. Bu ileri siiriise gére; tapudaki temlikte iigiincii sahis
durumundaki murisi yorum yoluyla taraf durumuna getirmek suretiyle 1.4.1974 tarihli 1/2 sayil Yargitay Inanglar
Birlestirme Karari'mn uygulama yerinin bulunmadigimin kabulii icap eder. Bu itibarla mahkemece mevcut delillerin
degerlendirilmesi suretiyle davamin reddine karar verilmesi dogrudur.” YHGK, T. 30.12.1992, E. 1992/1-586, K.
1992/782; aynm1 yonde bkz. YHGK, T. 9.1994, E. 1994/1-248, K. 1994/538; YHGK, T. 11.10.1995, E. 1995/1-608, K.
1995/783, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. (29.6.2019).

312« . Cekismeye konu edilen 62 parseldeki 3 nolu bagimsiz béliimiin mirasbirakan tarafindan bedelinin kayit malikine
odenmek suretiyle sicil kaydimin davali iizerine tesis ettirildigi yapilan arastirma sonucu belirlenmistir. Anilan bu iglem,
elden bagis (gizli bagis) niteliginde olup kosullarinin gergeklesmesi durumunda tenkis hiikiimlerine tabi olacagi ve bu tiir
bir islemde 1.4.1974 tarih, 1/2 sayih Inanglart Birlestirme Kararimn uygulama yeri bulunmadigi tartismasizdir.” Yarg. 1.
HD, T. 17.2.2010, E. 2009/13797, K. 2010/1550; ayn1 yonde bkz. Yarg.l. HD, T. 30.4.2014, 2013/19828, 2014/9074,
www.uyap.gov.tr, E.T. (23.03.2019).

73



ettirmesi durumunda muris tapuda yapilan islemin tarafi olmadigindan 1.4.1974 tarih 1/2

sayil1 Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinin uygulama alan1 bulunmamaktadar.

Burada ozellikle aract malik kullanilmasi halinin muris muvazaasi ag¢isindan
dikkate alinmasinda fayda vardir. Yargitay bircok kararinda muvazaali iglemde araci
kullanmanin muvazaanin varligina engel olmadigini, bdyle hallerde bedelsiz devrin kabulii

gerektigini vurgulamistir’!?,

7.6. Kadastro Kanunu M.12/3 Muris Muvazaasinda Uygulama Alam1 Bulup

Bulamayacagi

3402 sayili Kadastro Yasasi’nin 12. maddesinin 3.fikrasina gore “kadastro tespit
tutanaginda belirtilen haklara, sinirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin kesinlestigi
tarihten itibaren 10 yil gectikten sonra kadastrodan onceki hukuki sebeplere dayanilarak
itiraz edilemez ve dava ag¢ilmaz” amir hilkmii mevcuttur. Kadastro oncesi hukuksal
nedenlere dayali tapu iptali ve tescil davasinda kadastro tespitinin kesinlestigi tarihten
itibaren 10 y1l igerisinde davanin ikame edilmemesi halinde hak diisiiriicii siire gectiginden

m.12/3 geregince agilan davanin usulen reddine karar verilmesi gerekmektedir’'*.

Kadastro Yasast m.12/3 muris muvazaasina dayali tapu iptali ve tescil davalarinda
murisin 6liim tarihine gore uygulama alani bulabilmektedir. Eger muris kadastro tespitinden
once Olmiis ve Kadastro Yasast m.12/3 te ongoriilen 10 yillik hak diisiiriicti stire gectigi

taktirde muris muvazaasina dayal olarak ikame edilen davanin dinlenme olanag: yoktur?!>,

Murisin kadastro tespitinden sonra vefat etmesi halinde ise Kadastro Yasast m.12/3
uygulama alani bulmaz. Miras birakanin 6liimii halinde mirascilar tereke iizerinde hak

sahibi olacagindan ve dava agma hakkinin murisin vefatindan sonra basladig1r gz oniine

33 TOPUZ, s. 715; Yarg. 1. HD., 15.12.2014 T., 2014/1652 E., 2014/19594 K; Yarg. 1.HD., 19.11.2013 T., 2012/17126 E.,
2013/16143 K. (OZUGUR, s. 707).

314 Tespitin aski ilani sonunda 1.5.1992 tarihinde kesinlestigi ve 6.6.2012 dava tarihi itibariyle 3402 sayili yasann 12.
maddesinin 3.fikrasi1 uyarinca hak diigiiriicii siirenin tutanagin kesinlestigi tarihten itibaren gec¢tigi anlasilmaktadir. Hal
béyle olunca mahkemece hak diisiiriicii siirenin ge¢mesinden dolayr davanin reddine karar verilmesi gerekirken...” Yarg.
16.H.D, T. 1.3.2016, E.2015/13806, K. 2016/2020, www.uyap.gov.tr, E.T (4.3.2019).

315 Adem ALBAYRAK/ Cihat ARSLAN, 6100 Sayih HMK’ya Gére Hazirlanmus Asliye Hukuk Davalari, Ankara,
Adalet Yayinevi, 2016, s. 708.
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alindiginda kadastro tespitinden sonra murisin vefat etmesi halinde m.12/3

uygulanmayacaktir®!6.

7.7. Muris Muvazaas1 Hukuksal Nedenine Dayah Tapu Iptali ve Tescili Davasi

ile Tenkis Davasi Birlikte veya Ayr1 Olarak Ac¢ilmasi

Muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali tapu iptali davalar ile tenkis davalari,
ileri siirilme bigimleri, hukuksal durumlari, hukuki kapsamlari, hiikiim ve sonuglari
yoniinden birbirinden farkl: tip davalar olup ayr1 agilmalarinda hukuken bir engel yoktur®!”.
Ancak genellikle bu davalar uygulama da terditli olarak agilmaktadir®'®. Bu davalardan
birinin acilmis olmasi, digerinden feragat anlamma gelmez®'?. Muvazaa iddiasi kabul
edildigi taktirde, islemin gegersiz oldugu sabit hale geldigi i¢in, tenkis davasinin konusu

kalmaz>?°.

7.8. Muris Muvazaasi Hukuksal Nedenine Dayah Iptal Davalarinda Muvazaa

ve Ehliyetsizlik Iddiasimin Birlikte ileri Siiriilmesi

Ayni1 dava igerisinde birbiriyle ¢elismemek kosuluyla davacinin birden fazla sebep

ileri siirmesinde hukuken bir engel bulunmamaktadir3?'.

Bu sebeple ehliyetsizlik ve
muvazaa iddialarmin aym dava igerisinde ileri siiriilmesine engel yoktur®??. Bu halde

mahkeme ilk dnce murisin ehliyetsizlik iddiasini inceleyerek adli tip kurumundan rapor

316« Somut olayda miras birakan kadastro tespitinden sonra oOldiigiine gére 3402 sayili Kadastro Yasasimin 12/3

maddesinde ongoriilen hak diisiiriicii siirenin uygulanmayacagi tartismasizdw...” Y.1. HD. T. 18.03.2014, E. 2013/5749, K.
2014/5818, www.uyap.gov.tr, E.T (7.5.2019).

317« | Muris muvazaasina daayali iptal davalari ile tenkis davalar, ileri siiriiliis bicimleri, hukuksal esaslari, kapsamlart,
hiikiim ve sonuglar: bakimindan birbirinden tamamen farkli davalardir. Bu iki dava 22/5/1987 tarih 1986/4 Esas ve
1987/5 Karar sayih Ictihatlart Birlestirme kararinda belirtildigi gibi aym dava icerisinde kademeli istek olarak ileri
stiriilebilecegi gibi, ayri ayri da agilabilir..” YHGK, T. 09.12.1998, E. 1998/1-860, K. 1998/894, www.uyap.gov.tr, E.T
(5.5.2019).

318 KOVAN, s. 30; KARAYALCIN, s.7; ATAMULLU, s. 264.

S9YAVUZ, s. 570-571; ATAMULLU, s. 264.

30YAVUZ, s. 388.

321 KOVAN, s. 121; ATAMULLU, s. 264.

322 ESENER, s. 44.
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aldirilmali sayet miras birakan fiil ehliyetine sahipse davacinin muvazaa iddiasinin

arastirilmas1 gerekmektedir®?>.

8. Muvazaal islemin Uzerinden Uzun Siire Gecmesi, Iptale Yonelik Ac¢ilan

Davanin Hakkin Kotiiye Kullanilmas1 Kapsaminda Kalip Kalmadig:

Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesine gore; “Herkes haklarint kullanirken ve

bor¢larint yerine getirirken, diiriistliik kurallarina uymak zorundadir.
Bir hakkin agik¢a kétiiye kullaniimasini hukuk diizeni korumaz” denilmektedir.

Muris muvazaasi hukuksal sebebine iligkin agilacak davalar yoniinden herhangi bir

324 muvazaali islemin iizerinden uzun

zamanagimi ve hak diisliriicii siire bulunmasa da
yillar ge¢mesinden sonra ikame olunan tapu iptali ve tescili davasinin hakkin kotiiye
kullanilmas1 olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu yonde degerlendirme i¢in her somut
olayin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Yoksa murisin 6liimii lizerinden su kadar
yil gectikten sonra dava agilmasi durumunda hakkin koétiye kullanildigi seklinde bir

nitelendirme yapmak miimkiin degildir*?’.

Isvigre Federal Mahkemesi ve Yargitay bir kimsenin hukuki islemin butlanim
eskiden beri bilmesine ragmen buna menfaati icab1 ses ¢ikarmayip ancak hesaplayamadigi

sonuglar1 gordiikten sonra butlani ileri stirmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi olarak

323« Davacilar, davada miras birakanlarinin hukuki ehliyetinin bulunmadigini, esasen, vekil araciligiyla yapilan davaya
konu temliki islemin mirastan mal ka¢irmak amaciyla yapilmis muvazaalr bir islem oldugunu ileri siirmiisler, iptal ve
tescil isteginde bulunmugslardir. Hal béyle olunca; yukarida deginilen ilkeleri karsilayacak kapsamda hiikme yeterli bir
sorusturma yapilmasi, oncelikle ehliyetsizlik iddiasimin agikliga kavusturulmasi vekaletin verildigi tarihte hukuki ehliyetin
varligimin tespit edilememesi durumunda davanin kabul edilmesi, aksi durumda (hukuki ehliyetin varligimin anlasilmas:
durumunda) muris muvazaasi iddiasimin aragtirilmast ve sonucuna g¢ére bir hiikiim kurulmasi gerekirken...” Y.1.HD. T.
23.01.1997, E. 1996/16104, K. 1997/741. Aym yonde bkz: Y. 1.HD. T. 01.12.2000, E. 2000/12957, K. 2000/15168; Y.
1.HD. T. 17.01.2001, E. 2000/15953, K. 2001/224; Y. 1.HD. T. 17.04.2003, E. 2003/3863, K. 2003/4604,
www.uyap.gov.tr, E.T (1.5.2019).

324 Hak diisiiriicti siire yoniinden Kadastro Kanunu m.12/3 diizenlemesinde murisin kadastro tespitinin kesinlesmesinden
once O0lmesi hali istisna olmak tizere. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Yukarida Kadastro Yasast m.12/3 baglikli konu igerisinde
yapilan degerlendirmeler, s.74 vd.

325 KOVAN, s. 231; ESENER, s. 57; AYAN, s. 187. Doktrinde YAVUZ, muvazaa sebebiyle kesin hiikiimsiiz olan bir
islemin zamanla sthhat kazanmayacagini dile getirmektedir, (YAVUZ, s. 16).
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nitelendirmis ve bu tiir davalarin reddi gerektigi sonucuna ulasmistir’?® Kanaatimizce miras
birakan tarafindan yapilan muvazaali islemlere karsi yolsuz tapu kaydinin tashihine yonelik
acilacak davalar yoniinden herhangi bir zamanasimi ya da hak diisiiriicii siire
ongoriilmediginden muvazaali islemin iizerinden uzun siire ge¢mesinden sonra dava

acilmasmin hakkin kotiiye kullanildigr kapsaminda degerlendirilmemesi gerekmektedir.

326« Bilindigi gibi hukukun her alaminda uygulama niteligine sahip olan hakkin kétiiye kullanilmast yasagi kuralinin,
butlant ileri siirme hakki i¢inde bir sinwr teskil ettigi buyurucu niteligi itibariyle kendiliginden gozetilmesi gerektigi Tiirk
Isvigre gretisi ve uygulamasinda kabul edilmektedir. ... Yukarida aciklandigu gibi bir kimsenin hukuki islemin butlanin
eskiden beri bilmesine ragmen buna uzun yillar ses ¢ikarmamis, su veya bu nedenle durum aleyhine déniince butlana
dayanmanin iyi niyet kuralina aykiri oldugu anlasildigindan yukarida yazili gerekgelerle usul ve yasaya uygun bulunan
direnme kararmin onanmasma...” YHGK., T. 29.05.2002, E. 2002/2-401, K. 2002/451. (KOVAN, s. 233, dn. naklen)
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UCUNCU BOLUM

MURIS MUVAZAASI DAVALARINDA USULE iLiSKIN
DUZENLEMELER, TALEBIN KAPSAMI VE iSPATA DAIR HUKUMLER

1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 1-16 ve 5235 sayii Adli Yargi Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m.
6-7’de hukuk mahkemelerinin gorev ve yetkisine iligkin genel hiikiimler diizenlenmistir. Muris
muvazaast davalarinin hangi mahkeme tarafindan goriilecegi konusu gorev; hangi yerdeki

mahkeme tarafindan bu davaya bakilacagi hususu ise yetki kurallarina gére belirlenmektedir®?’.

1.1. Gorevli Mahkeme

Gorev, belirli bir davaya o yerdeki hiikiim mahkemelerinden hangisi tarafindan

bakilacagini belirtir®?8

. Medeni yarg: icinde gorevli mahkeme tespit edilirken bu mahkemenin
genel mahkeme mi, yoksa 6zel mahkeme mi olacagi hususu oncelikle belirlenmelidir. Ozel
mahkemelerin gorevli kilindig1 hallerde bu mahkemelerin gérevi genel mahkemelerin gérevinden
once gelir HMK m. 1’e gore, mahkemelerin gorevi kanunla diizenlenir. Bir kanun hiikmiiyle
acikga 0Ozel mahkemelerin goérevli kilinmadigi biitiin uyusmazliklar genel mahkemelerde
goriilecektir 32 . Miras birakanin muvazaali islemlerine dair davalarin 6zel mahkemelerde
gorlilecegine iligkin bir kanun hiikkmii bulunmadigindan bu tiir uyusmazliklar genel

mahkemelerde goriilecektir’’.

327BAKI KURU, istinaf Sistemine Gore Yazilmus Medeni Usul Hukuku, 1.Baskiya Ek 1.Tipk1 Baski, Ankara, Legal Yaymevi,
2016, s. 87.

328 KURU, lstinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s. 87.

3Hakan PEKCANITEZ/ Muhammet OZEKES/ Mine AKKAN/ Hiilya TAS KORKMAZ, Medeni Usul Hukuku, Cilt I,
Istanbul, On ki Levha Yaymcihik, 2017, s. 233.

330 Aydin TEKDOGAN, Medeni Kanun, Borclar Kanunu ve Ozel Kanunlara Goére Asliye ve Sulh Hukuk Mahkemesi
Uygulamalar, Cilt-1, 1.Baski, Ankara, Seckin Yaynevi, 2016, s. 185.
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Mahkemelerin gorevi kanunla belirlenir (HMK m.1). Sulh ve asliye hukuk
mahkemelerinin gorevi de 5235 sayili Kanun ile belirlenmistir (HMK m.6)**!. HMK m. 447/2’ye
gore baska kanunlarda yiiriirliikten kaldirilan 18.6.1927 tarth ve 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu hiikiimlerin
karsiligini  olugturan maddelerine yapilmig sayilir. Dolayisiyla asliye ve sulh hukuk

mahkemelerinin gérevi Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 1-4’e gore belirlenecektir.

1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun yiiriirliikte oldugu donemde gorevli
mahkeme uyusmazlik konusunun niteligine veya degerine gore tespit edilmekteydi. 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 1.10.2011 tarihinde yiiriirliige girmesi ile mahkemelerin
gorevinin dava konusunun miktar ve degerine gore belirlenmesi (HUMK m. 2-8) kural
yiiriirliikten kalkmistir. Yeni diizenlemeye gore genel mahkemelerin gorevi dava konusuna gore
belirlenir. HMK m. 2/1’e gore, dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarlig
haklarina iliskin davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir
diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir. Malvarligi hukukundan dogan davalar,
konusu para veya para ile Olgililebilen bir sey olan davalardir. Sahis varligi haklarma iliskin
davalarda ise dava konusunun para ile dlgiilebilecek bir degeri yoktur. Davanin malvarligi veya

sahis varligina iliskin olup olmadig1 dava konusu hakkin niteligine gére belirlenir®32.

Miras birakanin mirasg¢isindan mal kagirma saiki ile yapmis oldugu muvazaali iglemlerin
iptali i¢in agilacak davalar malvarligi haklarina iligkin oldugundan gorevli mahkeme asliye hukuk

mahkemesidir.

333

HMK m.1’e gore goreve iliskin kurallar kamu diizenindendir™>”. Gorev kurallar1 kamu

diizenine’3*

degildir®.

iliskin oldugundan taraflarin sézlesme ile gorevli mahkemeyi degistirmeleri miimkiin

331 PEKCANITEZ/ OZEKES/AKKAN/ KORKMAZ, s. 234.

332K URU, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s. 88.

333 KURU, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s. 96.

34 KURU, s. 96, Kamu diizeni kavram igin bkz: 10.2.2012 giin ve 1/1 sayih IBK (RG 20.9.2012, say1 28417 5.86-94).
35 KURU, s. 96.
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1.2. Kadastro Mahkemesinin Gorevli Oldugu Haller

Muris muvazaasi hukuksal nedenine iliskin agilan davalarda genel gérevli mahkeme
Asliye Hukuk Mahkemesi olmakla birlikte 3402 sayili KK’da belirtilen bazi durumlarda
Kadastro Mahkemesi gorevli hale gelecektir. KK m. 27 uyarinca, genel mahkemelerde
goriilmekte olan kadastro ile ilgili ve heniiz kesinlesmemis bulunan tasinmaz mala iligkin davalar
hakkinda o tasinmaz mal i¢in kadastro tutanagi diizenlendigi tarihte bu mahkemelerin gorevi sona
erer ve davalara ait dosyalar Kadastro Mahkemesine re’sen devredilir**°. Ancak KK m. 25/3’te,
mahkemeden yenilik dogurucu hiikiim almay1 gerektiren dava ve ilgili taleplerin incelenmesinin
kadastro mahkemesinin gorevi disindadir. Buna gore, Kadastro Mahkemeleri verilecek hiikmiin
aciklayict nitelikte oldugu davalara bakmakla gorevli olup yenilik dogurucu davalar bu
mahkemenin gorev kapsami disindadir. Muris muvazaasi nedeniyle acilan tapu iptal ve tescil
davalarinda tasinmaz devri bastan itibaren gegersiz oldugundan iptal ve tescile dair verilecek
hiikiim agiklayici niteliktedir. Bu nedenle hakkinda kadastro tutanagi diizenlenen taginmazlara
yonelik muris muvazaast nedeniyle tapu iptal ve tescil davalarinda gorevli mahkeme Kadastro

Mahkemesidir®3’.
1.3. Yetkili Mahkeme

Mahkemelerin yetkisi kanunla diizenlenir (Anayasa m.142). Yetki, bir davaya hangi

yerdeki gérevli mahkeme tarafindan bakilacagini belirler®*®,

36« Toplanan delillerden; ézellikle Kadastro Miidiirliigii'niin 29.06.2007 tarihli yazisindan dava konusu tasinmazin bulundugu

alanda kadastro ¢calismalar: yapilarak 222 ada 1 ve 2 parsel olarak kadastro tutanag: diizenlendigi anlasiimaktadir. (...) O halde
taginmazin tutanaginin diizenlenmesiyle 3402 sayil Yasa'nin 25. maddesi geregince genel mahkemenin gorevinin sona erecegi ve
Kadastro Mahkemesince 3402 sayili Yasa'min 30. maddesi hiikmii gozetilerek ¢ekismenin giderilecegi aciktir. Hal béyle olunca;
3402 sayili Yasa'min 25. maddesi uyarinca Kadastro Mahkemesi gorevli oldugundan, ayni Yasa'nin 27. maddesi hiikmii gozetilerek
davamin Kadastro Mahkemesine devri karari verilmesi gerekirken, antlan kurallar géz ardi edilmek suretiyle yazili oldugu iizere
hiikiim tesisi isabetsizdir.” Yarg. 1. HD, T. 17.3.2008, E. 2007/13020, K. 2008/3383, (Cevrimi¢i), www.sinerjimevzuat.com.tr,
E.T. (6.6.2019).

37< .. Kadastro Mahkemesince Kadastro Kanunu’nun 25. maddesine dayanilarak gorevsizlik karart verilmis ise de, kadastro
tutanag diizenlenen ii¢ adet tasinmaz yoniinden tasinmazlarmm aymna iliskin olarak muvazaaya dayali tapu kaydimin iptali
davasmmda, mirasgilarin muvazaa nedeniyle akdin iptalini dava etmeleri yenilik dogurucu nitelik tasimadigindan anilan Yasanin
25 ve 27. maddeleri uyarinca Kadastro Mahkemesinde bakilmasi gerekir. “Yarg. 17. HD, T. 2.12.2011, E. 2011/11068, K.
2011/11588, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. (7.6.2019).

338 Hakan PEKCANITEZ / Oguz ATALAY / Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 3. Basi, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2015, s. 78.
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HMK m. 6’ya gore, genel yetkili mahkeme davali gergek veya tiizel kisinin davanin
acildig tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. Mahkemelerin yetkisine iliskin hiikiimler kural
olarak kamu diizenine iliskin degildir. Bu nedenle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda davaciya
genel yetkili mahkeme disinda dava agma imkani taniyan o6zel yetki kurallart (m. 8 vd.) da
diizenlenmistir. Baz1 hallerde ise mahkemenin yetkisi kamu diizeniyle iliskili kabul edilerek kesin
yetki kurallar1 diizenlenmistir’*®. Kesin yetki kuralinin s6z konusu oldugu hallerde dava sadece

kanunda dngériilen mahkeme veya mahkemelerde agilabilir®*.

Tasinmaz (MK m.704) iizerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde
degisiklige yol acabilecek davalar ile tasinmazin zilyetligine (MK m.973 vd.) yahut alikoyma
hakkina (MK m.950 vd) iliskin davalarda, tasinmazin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir
(HMK m.12/1)**! Miras¢ilarin muris muvazaasi nedeniyle agmis olduklar1 tapu iptal ve tescil
davasi tasinmazin aynina iliskin oldugundan yetkili mahkeme tasinmazin bulundugu yer

mahkemesidir?*?.

Yargitay, muris muvazaast nedeniyle tapu iptali ve tescil talepli davanin birden fazla
tasinmaza iliskin olmasi ve hukuki yararin varhigi halinde tasinmazlarin bulundugu yer

mahkemelerinde ayr1 ayr1 agilmis davalarin yiiriitiilebilecegi yoniinde karar vermistir’®.

1.4. Mahkemenin Usul Kapsaminda Dikkate Almas1 Gereken Hususlar

Muris muvazaast hukuksal nedenlerine dayali tapu iptali ve tescil istemli davalarda
genel mahkeme sifatiyla (genellikle Asliye Hukuk, istisnai olarak Kadastro Mahkemesi) yetkili
mahkeme hakimi tarafindan 6niine gelen davada olayda muris muvazaasi bulunup bulunmadig,

mirasbirakanin mirascilardan mal kacirmak amaciyla hareket edip etmediginin tespiti amaciyla

33 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 110.

340 KURU, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s. 114.

3 KURU, s. 114.

32 OZUGUR, s. 537.

336100 Sayilh HMK'min 12/3. maddesinde, tasinmazin aymina yénelik davalarin birden fazla tasinmaza dair olmast halinde
tasinmazlardan birinin bulundugu yer mahkemesinde diger tasinmazlarla birlikte dava acilabilecegi éngériilmiis ise de; somut
olay balkimindan, tasinmaziarin bulundugu yerlerde ayri ayri acgilmis olan davalarin, yargilamamn saghkl bicimde
yiiriitiilebilmesi i¢in yine tasinmazlarin bulundugu yer mahkemelerinde gériilmelerinde hukuki yarar mevcuttur. Hal boyle olunca,
isin esasinin incelenmesi ve sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile birlestirme karart verilmesi
dogru degildir.” Yarg. 1. HD, T. 9.4.2013, E. 2013/3154, K. 2013/5147, (Cevrimigi), www.kazanci.com, E.T. (16.05.2019).
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delilleri eksiksiz toplamasi gerekmektedir. Medeni yargilama hukukunda taraflarca getirilme
ilkesi (HMK m.25) ve taleple bagli olma (HMK m.26) vardir. Muris muvazaasi davasinda davaya
konu edilen tasinmazlar ilgili tapu miidiirliigiinden celp edilerek taginmazin veya tasinmazlarin
vasfi dikkate alinarak mahkeme heyeti ile birlikte dava konusu tasinmaz(lar) basinda mahallinde
kesif icra edilmelidir. Icra edilecek kesif neticesinde davaya konu edilen tasinmazin/tasinmazlarin
dava tarihindeki ve islem tarihindeki (mirasbirakan tarafindan tapuda resmi satisin yapildig)
degerlerinin ayr1 ayri tespit edilmesi gerekir. Bu iki bakimdan 6nem tasir. Birincisi, davaya konu
edilip de muvazaali oldugu iddia edilen tasinmaz veya tasinmazlarin islem tarihindeki degeri ile
gercek degeri arasinda fahis fark bulunmasinin muvazaa olgusuna dayanak yapilabilmesi®*,
ikincisi ise her dava harca tabi oldugundan ve Harglar Yasasi uyarinca harcin ikmali kamu
diizeninden olup da mahkemece re’sen tamamlatilmasi gerekeceginden tasinmazlarin degerinin

tespit edilmesi gerekmektedir.

Mahkeme tarafindan muvazaa olgusunun tespiti halinde ve nihayetinde davanin
kabuliine karar verilmesi durumunda davaya konu edilen muvazaali taginmazlarin dava
tarthindeki degeri iizerinden nispi har¢ alinarak, avukatlik iicreti de tasinmazin dava tarihindeki

degeri iizerinden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore hitkkmolunur.
2. Muris Muvazaasi Davasinda Davanin Taraflan

Muris muvazaasi davalarinda, her davada oldugu gibi davaci ve davali olmak iizere iki
taraf vardir. Taraflarin davaci ve davali olabilmesi i¢in taraf ehliyetine sahip olmalar gerekir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun dava ve taraf ehliyetine iligskin yasal diizenleme ayrintisina tez
konumuz geregince girmeden muris muvazaasi davasinin taraflarini ayri ayri baglik altinda

asagida inceleyecegiz.

34 Taginmazin gergek degeri ile tapuda gosterilen bedeli arasinda fark olmasinin tek basina muvazaa olgusunu ispat
edemeyecegine iliskin tez konumuzda ayrintili bilgi verdigimizden tekrardan kaginmak i¢in detaya girmiyoruz.
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2.1. Davaci

Muris muvazaasinin s6z konusu olabilmesi i¢in gerekli olan sartlardan biri miras
birakanin terekeden mal kagirmak kastiyla hareket etmesidir. Dolayisiyla her miras¢inin
muvazaali olmasi nedeniyle gegersiz bir sozlesme ile seklen bir bagkasina devredilen taginmazin
tapusunun iptali i¢in dava agma hakki vardir. Yani bir miras¢inin muvazaa nedeniyle tapu iptali

davas1 agabilmesi i¢in, miras birakanin mal kac¢irma kastinin o miras¢iya yonelmesi gerekmez>®.

1.4.1974 tarih ve 1/2 sayili Igtihad1 Birlestirme Kararma gore sakli pay sahibi olsun veya
olmasm miras hakki ¢ignenen tiim miras¢ilar muris muvazaasi nedeniyle tapu iptal ve tescil

davasini agabilirler®*S.

Muvazaalt islemin yapildig1 tarihte miras¢r olmayan fakat sonradan miras¢t sifati

kazananlar da muris muvazaasi nedenine dayali tapu iptali davasini acabilirler*’

. Mirasgilik sifati
Oliimle dogdugundan muvazaali islem tarihinde miras¢1 sifatina bulunmayan 6rnegin; muvazaal
islemden sonra yapilan evlilikten kaynakli mirasc¢ilik sifatini kazanan es, muvazaali iglem
zamaninda ana rahmine diigmemis ancak daha sonra dogmus ¢ocuk veya islem tarihinden sonra

evlat edinilen kisi de muris muvazaasi nedeniyle dava agma hakkina sahiptir**®.

Muris tarafindan temlik yapilan tarihte mirascisi yoksa sonradan miras¢1 olan kisinin
yapilan temlikin muvazaali oldugu iddiasinda bulunup bulunamayacag: tartigmalidir. Yargitay’in
bu hususta farkli kararlar1 mevcuttur. Yargitay bir kararinda murisin temlikte bulundugu tarihte

mirasg1 olabilecek kimsenin bulunmamasi halinde murisin miras¢ilarindan mal kagirma amaciyla

35 TOPUZ, s. 722; AYAN, Borglar Hukuku, s. 191; KARAYALCIN, s. 35.

346 AYAN, Borglar Hukuku, s. 211; TOPUZ, s. 722.

34T “Muvazaa savina dayanan mirasginin, miras hakkindan yoksun burakilmak istenen miras¢i olmasinda zorunluluk yoktur. Diger
bir séyleyisle miras birakanin asil amaci dava eden mirasgidan degil, baska bir mirasgidan mal kagirmak olsa dahi, tapulu
tasinmazi muvazaall iglemle devralan kiginin haricinden kalan tiim miras¢ilar ve bu arada davaci da, yapilan temlikte zarar
gordiiklerinden ve iptalinden de hukuki yararlart bulundugundan dava agabilirler. Muris muvazaasinda yapilan temlikin gegersiz
olmast icin belirli bir miras¢i veya mirascilardan mal kacirmak istenmesi kosulu yoktur. Her hangi bir mirasgidan veya
miras¢ilardan mal kagirilmasi yeterlidir. Daha agik bir anlatimla, muris muvazaasi nedeniyle agilan iptal davalarinda davacimin
yapacagi is kendisinden degil, terekeden mal kagirilmak igin tapulu tasinmazin muvazaali temlik edildigini, dava tarihinde
kendisinin de miras¢i oldugunu ispat etmekten ibarettiv. S6z konusu kigi baska bir mirasgi tarafindan agilan ve terekeye
dondiiriilen tasinmazdan da aymi kosullar altinda veraset ilamina gére, pay sahibi olmaktadir. Bu nedenlerle, iptal davasinin
acildigi tarihte mirasgi olan birinin, muvazaali sézlesmenin yapildigi tarihte miras¢i olup olmadiginin aranmasina gerek yoktur.”
YHGK., T. 06.11.1996, E. 1996/1-596, K. 1996/737 (HATIPOGLU, DUHFD, s. 116’ dn. naklen).

MSANTALYA, Bor¢lar Hukuku, 2015, s. 293; OZKAYA, s. 423; YAVUZ, s. 296.
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hareket ettiginin diisliniilemeyecegini, bu sebeple muris muvazaasi hukuksal nedenine iliskin
acilan davanin reddine karar verilmesi gerekecegine iliskin karar vermistir’*®. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu ise bir kararinda muris muvazaasina konu islemin yapildigi tarihte mirasci sifatina
sahip olmayan kisinin sonradan miras¢1 sifatina sahip olmasi halinde muris muvazaasindan

kaynakli tapu iptali davasi agabilecegini kabul etmektedir®*,

Kanaatimce TMK ve yerlesik Yargitay ilamlarin1 géz 6niine aldigimizda islem tarihinde
mirasg¢ist olmayan murisin miras¢t olabilecek kisilerden mal kagirma kastiyla hareket edip
etmedigi belirlenerek somut olayin 6zelliklerine gore dava acgilip acilamayacagi
degerlendirilmelidir. Ornegin miras birakanin islem tarihinde miras¢isinin bulunmamasina karsin
sonradan evlat edinecegi kisiden mal kagirma kastiyla hareket edip etmedigi, evlat edinilip de
islem tarihinde miras¢1 olmayan kisinin muris muvazaasina dayali iptal davasi acip agamayacagi

somut olaya gore tiim deliller gz 6niine alinip sonucuna gore karar vermek gerekir.
2.2. Davah

Muris muvazaasindan kaynakli tapu iptali davast mirasbirakanin muvazaali soézlesme ile
tasinmazi temlik edilen kisiye, bu kisinin miras¢ilarina veya kotiiniyetli olarak taginmazi devralan

kisilere kars1 acilir®>!.

Mirasbirakan tarafindan muvazaali islem ile tasinmazin devredildigi kisiden taginmazi
sonradan devralan 3.kisiye karsi dava acgilabilmesi i¢in bu kisinin onceki temlikin muvazaali
oldugunu bilmesi veya bilmesi gereken kisilerden olmasi gerekmektedir. Boyle bir uyusmazlikta
mahkemece son kayit malikinin MK m. 3 anlaminda iyiniyetli olup olmadiginin ve MK m.

1023’1n koruyuculugundan yararlanip yararlanmayacaginin tespiti i¢in muvazaali islemle

39« . Temlik tarihinde davacinin mirasqilik sifati yoktur ve ayni tarihte temlikte bulunmadigi baska bir mirasgisinin varligi soz
konusu olmadigina gore davali ogluna yapilan temlik bakimindan murisin iradesinin mal kagirma amagh ve muris muvazaasi ile
illetli oldugu séylenemez. Yarg. 1. HD, T. 14.7.2011, E. 2011/4252, K. 2011/8340; Aym1 yonde bkz. YHGK, T. 10.10.2012, E.
2012/1-492, K. 2012/696, (¢evrimigi), www.kazanci.com, E.T. (30.03.2019).

330« Miras birakamin muvazaali temlikinden sonra eviat edindigi veya evlendigi kisinin yahut ana rahmine diisen ¢ocugunun
muris muvazaasina dayanarak tapulu tasinmazlar hakkinda a¢tigi iptal ve tescil davalarinda 1.4.1974 tarih ve 2 sayih Yargitay
Inanglart Birlestirme Kararimn uygulama yeri bulacagi buna bagh olarak da somut olayda da davacinin dava agabilecegi kabul
edilmelidir...” YHGK, T. 01.03.2000, E. 2000-1-126, K. 2000/143, www.uyap.gov.tr, E.T. (13.07.2019).

310ZUGUR, s. 540. “... Bilindigi iizere, bu tiir davalarin kayit maliki veya malikleri ya da onlarin miras¢ilarima husumet
yoneltilmek suretiyle acildigi takdirde dinlenebilme olanagi kazanir:” Yarg. 1.HD, T. 8.6.2001, E. 2001/5002, K. 2001/7301; ayn1
yonde bkz. Yarg. 1.HD, T. 8.12.2004, E. 2004/12890, K. 2004/13476, (Cevrimici), www.kazanci.com, E.T. (18.06.2019).
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muristen taginmazi devralan kisi ile son kayit maliki arasindaki iligki, yakinlik ve diger tiim

delillerin eksiksik toplanip birlikte degerlendirilmesi suretiyle sonuca varmak gerekir®>2.

Yargitayin yerlesmis uygulamalaria gore muris tarafindan tasinmazin dliinceye kadar
bakma s6zlesmesi ile muvazaali sekilde bagislanmasi hallerinde muris muvazaasina iliskin ilkeler
uygulama alani buldugundan bu durumda muris muvazaasindan kaynakli tapu iptal ve tescili
davasi bagislama soézlesmesinin bagislanan tarafina bir baska deyisle bakim borglusuna karsi

acilmalidir®>.

Murisin tapuya kayitli tasinmazini resmi sézlesme ile bagislamasi halinde tapunun
bagislandig kisiye karsi tapu iptal ve tescil davasi acilamaz; boyle bir temlik halinde kosullari

olusmus ise tenkis davasi giindeme gelebilir*>.

Muris tarafindan Tclincli kisilerden bedeli 6denerek satin alinan ve murisin
mirasgilardan mal kag¢irmak amaciyla bir baska kisi adina kaydettirdigi tasinmazlar i¢in tapuda
kayden malik olan olan kisilere kars1 davanin agilip agilmayacagi konusu tartismalidir. Yargitay
eski tarihli kararlarinda tasinmazin bagislandigi kisilere karst davanin agilmasina olanak
tanimaktaydi*>®. Yargitay sonraki kararlari ile kayit maliklerine kars1 dava acilabilecegine dair
gorlislinii degistirerek murisin tiglincii kisiden bedelini ddeyerek bir baskasi adina tescil islemi

yaptirmasinin gizli bagis niteliginde oldugu gerekgesiyle bu temliklere kars1 01.04.1974 tarih 1/2

352« Kayit maliki davalimin ise, miras birakamin tek oglunun esinin kardesinin esi olmasi sebebiyle ilk temlik isleminin

muvazaall oldugunu bildigi veya bilecek durumda oldugundan iyiniyetli oldugunun soylenemeyecegi agiktir. Davali admma kayith
olup, miras birakandan dava disi oglu araciligi ile edinilen paylar bakimindan davanin kabuliine karar verilmesi gerekir.” Yarg.
1.HD, T. 28.5.2013, E. 2013/5279, K. 2013/8683, (Cevrimigi), www.kazanci.com, E.T. (1.4.2019).

333 YAVUZ, Muvazaa Davalar, s. 329.

354 “Hemen belirtilmelidir ki; ¢ekisme konusu I ve 7 nolu tasinmazlarin éncesinde tapusuz ve miras birakan Mehmet'e ait oldugu,
onun tarafindan bagislanmasi sebebiyle kadastro tespitinin davali adina yapilarak kesinlesmesi ile ¢cap kaydinin olustugu sabittir.
Muris Mehmet tarafindan yapuan tasarruf, miilkiyeti davaliya geciren islemlerden ise de; boylesi bir durumda 1.4.1974 tarih 72
sayil Inanglar Birlestirme Kararinin uygulama yerinin bulunmadig ve muris muvazaasina iligkin iddianin dinlenemeyecegi,
kosullarmin varligi halinde TMK nun 560 ila 571. maddelerinde ongoriilen tenkis davasina konu edilebilecegi agiktir.” Yarg. 1.
HD, T. 06.03.2012, E. 2011/10433, K. 2012/2385, www.uyap.gov.tr, E.T. (7.4.2019).

355 “Mirasbirakanin yarar saglamak istedigi kisiye iiciincii sahislardan aldigi malin bedelini ddemesinin gizli bagis oldugu
devamlilik kazanmis yargisal kararlar geregidir. Olayda gizli bagisin tipik o6rnegi mevcuttur. Bu itibarla goriiniirdeki satig
muvazaa, ortiilii bagis akti de sekil noksanligi nedeni ile gegersizdir. Bu durumda mahkemece davanin kabul edilmesi gerekir.”
Yarg. 1.HD, T. 25.10.1982, E. 1982/12317, K. 1982/12081; ayn1 yonde bkz. Yarg. 1.HD, T. 6.6.1983, E. 1983/6572, K.
1983/6628; (KOVAN, s. 53’ dn. naklen)
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sayili Igtihadr Birlestirme Kararmin uygulama yeri olmadigina karar vererek sartlarmin olugmasi

halinde tenkis davasi agilabilecegini belirtmistir®>S,

3. Muris Muvazaasinda Talebin Kapsami

Muris muvazaasina dayali agilan davalarda davacinin neyi talep edecegi ve edebilecegi,
TMK m.1023 durumunda davacinin talep konusunu neyin olusturacagl ve muris muvazaasinda

davaci yanin talebini nasil ispat edecegini ayr1 basliklar altinda inceleyecegiz.
3.1. Davacinin Yolsuz Tescilin Diizeltilmesi Talebi

Mirasbirakanin mirasgilarindan mal ka¢irmak amaciyla yaptifi muvazaali islem
sebebiyle davacit miras¢i muvazaaya konu gayrimenkuliin kendi miras hissesi oraninda davali
tapusunun iptali ile kendisi adina tapuya kayit ve tescilini talep edebilir. Bu durumda herhangi bir
sorun yoktur. Sartlar1 olusmus ise davacinin miras paylr oraninda davali tapusunun iptali ile
davaci adina tapuya kayit ve tesciline karar verilir. Davali da bu hallerde ¢ogu zaman mirasgi

olur, bu halde davalinin muristen gelen miras hakki gozetilerek karar verilmelidir®®’.

Muvazaaya konu gayrimenkuliin tiim miras¢ilarin miras hisseleri oraninda davali
tapusunun iptali ile hisseleri nispetinde miras¢ilar adina tapuya kayit ve tescilinin talebi halinde

ise TMK m.640 geregince davaciya tiim mirascilarin davaya muvafakatinin alinmasi ya da miras

358

ortakligina temsilci tayin edilmesi i¢in mehil verilmelidir Yargitay uygulamasi da bu

yondedir®>’.

356« Somut olaya gelince davali M tasinmazi iigiincii kisiden edindigine gore 1.4.1974 giin ve % sayili Igtihad: Birlestirme

Kararimin uygulanamayacagr agiktir. ”Yarg. 1. HD, T. 1.4.2013, E. 2012/ 10756, K. 2013/5608, www.uyap.gov.tr, E.T.
(11.05.2019).

3TKOVAN, s. 13; TOPUZ, s. 712.

358 KOVAN, s. 14; HATIPOGLU, s. 118.

39« Somut olayda dava konusu tasimmaz istirak halinde miilkiyete konu teskil etmesine karsin istirak saglanmamistir. (...) Hal
boyle olunca, oncelikle oteki miras¢inin olurunun alinmast veya miras sirketine atanacak temsilci araciligiyla davaya devam
olunmast gerekir.” Yarg. 1. HD., T. 24.10.2001, E. 2001/10967, K. 2001/11141, www.uyap.gov.tr, E.T. (8.7.2019)
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Mirasgilarin muris muvazaasindan kaynakli agtiklari davalarda da MK m. 28 hiikmii ve
dogru sicil olusturma yiikiimliiliigii geregince mirasgilarin miras paylari oraninda iptal ve tescile

karar verilmelidir*®°.

3.2. Davacinin Tazminat Talebi

Murisin miras¢isindan mal kagirmak kastiyla miras¢ilarindan biri veya iiglincii kisiye
temlik ettigi tasinmazin bir bagka kisiye devredilmesi halinde iyiniyetli olan son kayit malikine
muris muvazaasindan kaynakli tapu iptal ve tescil davasinin yoneltilmesi halinde, dava, MK m.
1023 geregi reddedilecektir’®!. Boyle bir ihtimalde muvazaali ilk devir nedeniyle miras hakki
cignenen mirasgilar, tasinmazin el degistirmesi nedeni ile tapu iptal ve tescil talebi yerine bedelin
tazminini muvazaali devir yapilan miras¢1t veya tlgilincli kisiye yoneltecekleri dava ile talep

edebilirler®®?.

4. Muvazaann Ispati
4.1. Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunu’nun 6.maddesine goére; “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla ytikiimliidiir.”
Ispat yiikiine iliskin kural, HMK. nun 190.maddesinde diizenlenmistir. Bu maddelerde ifadesini
bulan genel kural uyarinca, davada her bir taraf iddiasin1 veya savunmasini dayandirdig: olgulari
kanitlamak durumundadir. Ancak, kanunda genel kural aksine 6zel bir diizenleme yapilmissa,

ispat yiikii ona gore belirlenir*®.

Ispat genel anlamda bir iddianin dogru ve gercek olup olmadigi konusunda hakimi

inandirma faaliyetidir’®*. Kanun’da ispat hakki agik¢a tanimlanmamustir. Benzer sekilde ispat

360 Yarg. 1. HD, T. 7.7.2011, E. 2011/3137, K. 2011/8013, www.uyap.gov.tr, E.T. (6.2.2019).

361 By hususta agilan davanin dinlenme olanagi olup olmadigi konusunda tezimizde detayl agiklamaya yer verdigimizden tekrara
kagmamak adina ayrintrya girmiyoruz.

362 Yarg. 1. HD, T. 20.1.2014, E. 2013/16092, K. 2014/664, www.uyap.gov.tr, E.T. (3.5.2019), YAVUZ, s. 145.

363 Siileyman SAPANOPLU, Tapu iptali ve Tescil Davalari, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 2.Baski, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2017, s. 778.

364 PEKCANITEZ/ OZEKES/AKKAN/ KORKMAZ, s. 1585.
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hakkin diizenleyen Isvigre Federal Usul Kanunu’nda da tanima yer verilmedigi gibi’*®> Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi veya Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda da ispat hakkimm agik bir

tanimina yer verilmemekte; genellikle taraflarin ispat hakkina sahip oldugu belirtilmektedir®%°.

Muvazaay: iddia eden taraf, MK m. 6 ve HMK m. 190 uyarinca bu iddiasini ispatla

367

yikiimliidiir’®’. Muvazaa iddiasi, HMK’da yer alan genel kurallara gore ispatlanir. Muvazaali

islemin gegerliligi ve ispati herhangi bir sekle tabi degilse muvazaa iddiast her tiirlii delille

ispatlanabilir’¢®

Muvazaa iddiasinin kanitlanmasi ve kanitlama bicimi 1.4.1974 giin ve % sayili Igtihadi
birlestirmenin kapsami disindadir®®®. Teoride ve uygulamada oybirligi ile kabul edildigi iizere,
taraf muvazaasinda, muvazaali islemin gecersizligi veya iptali, 07.10.1953 tarih ve 8/7 sayili
IBK. Ve 05.02.1947 tarihli ve 20/6 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari uyarinca ancak

yazili delille kanitlanabilir®”.

4.2. Deliller

Genel olarak delil, bir iddianin dogru oldugu yoniinde kanaat tesisine yarayan araglar
olarak tanimlanabilir. Usul hukukunda delil ise ispat faaliyetinde kullanilan ve dava oncesi,
mahkeme disinda gerceklesmis olan vakialarin temsilen yargilamaya aktarilmasina yarayan,

cekismeli vakiay1 temsile elverisli olan inandirma araglaridir®”!.

Muvazaa olgusunu ileri siiren ve bu sebeple ispat yiikii altinda bulunan tarafin, iddiasini
dogrulayacak delilleri gostermesi gerekir. Muvazaali islem yazili olarak yapilmissa, taraflar

HMK m.200-201 uyarinca iddialarmi yazili delille kanitlamak zorundadirlar. Yazili delil yoksa

365 svigre Federal Medeni Usul Kanunu’nun 152. maddesinde ispat hakkma iliskin diizenleme yapilmistir. PEKCANITEZ/
OZEKES/AKKAN/ KORKMAZ, s. 1585.

366 PEKCANITEZ/ OZEKES/AKKAN/ KORKMAZ, s. 1588.

367 Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Bas1, Istanbul, Nesil Matbaacilik, 2000, s. 615.

38 ESENER, a.g.e., s. 84; ADAY, a.g.e., s. 63.

369 SAPANOPLU, Tapu iptali ve Tescil Davalari, s. 778; ATAMULU, s. 261;

370 SAPANOPLU, Tapu iptali ve Tescil Davalar, s. 778; OZKAYA, s. 407-408.

371 PEKCANITEZ/ OZEKES/AKKAN/ KORKMAZ, s. 1730.
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yazili delil baslangici, ikrar (HMK m.188), yemin (HMK m.225 vd.) gibi kesin delillerle de

kanitlanabilir’’2.

Muvazaali islemlerin gegersizligi veya iptali 05.02.1947 tarih ve 20/6 sayili Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Karar1 uyarinca yazili delille kanitlanabilir. Yazili delilden maksat yazili
sekilde diizenlenmis delildir. Yazili delil, taraflarin getirecekleri ve onlarin imzalarin tagiyan bir
belge olmalidir. Bu tiir islemlerde, yazili belge olmaksizin tek basina tanik dinlenemez. Yazili
delil veya delil baslangici bulunmasi halinde, bu belgelerle birlikte tanik deliline de

basvurulabilir’”3.

Kurulmasi ya da ispati herhangi bir sekle bagli olmayan hukuki islemde muvazaa
iddiasi, her tiirli delille ispat edilebilir. Ancak, muvazaali oldugu iddia edilen islem bir senede
(adi veya resmi) baglanmissa, taraflarin (genellikle miras¢ilarin) muvazaa iddiasi tanik ile ispat

olunamaz®’4.

Mirasbirakanin senede bagli yaptigi muvazaali islemde mirascilar kiilli halef sifatiyla
taraf sayilldigindan muvazaa iddialarii1 HMK m. 201 uyarinca senet veya bir bagka kesin delille
(ikrar HMK m. 188, yemin HMK m. 225 vd. ve kesin hiikim HMK m. 303) ispat etmeleri

gerekir®”>,

Yargitay 1.4.1974 tarihli Igtihadi Birlestirme Kararinda mirasbirakanin mirascilarindan
mal kagirmak amaciyla gergekte bagislamak istedigi tapulu taginmazini tapuda satis islemiyle
devretmesi halinde miras¢inin {igiincii kisi olarak dava agma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

IBK’ya gore muvazaali satis islemiyle miras¢inin miras hakki ¢ignendiginden miras¢1 bu davada

372 SAPANOPLU, Tapu iptali ve Tescil Davalar, s. 779; ATAMULU, s. 246.

373 SAPANOPLU, Tapu iptali ve Tescil Davalar, s. 780; ATAMULU, s. 247.

374 Bu kural taraflar veya kiilli halefleri i¢in gegerli olup, iigiincii kisiler muvazaay: tamk dahil her tiirlii delille ispat edebilirler.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. SAPANOGLU, Tapu Iptali ve Tescil Davalari, s.793.

375« . HUMK.nun 290. maddesine gore, senede bagl olan her ¢esit iddiaya karsi defi olarak ileri siiriilen ve senedin hiikiim ve
kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler, miktar ne olursa olsun tamikla ispat olunamazlar.
"Senede karsi senetle ispat zorunlulugu" olarak adlandwrilan bu kural, sadece senedin taraflart icin gegerli olup, taraflarn
mirasgilart da, kural olarak ( yalnizca kendi haklarina dayandiklar: durumlar disinda ) taraf kavramina dahildirler.” YHGK, T.
20.3.2002, E. 2002/13-177, K. 2002/206, www.uyap.gov.tr, E.T. (7.4.2019).
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kiilli halef olarak degil dogrudan dogruya kendi hakkina dayanan {iiglincii kisi konumunda olup

iddiasin1 her tiirlii delille ispat edebilir®’®.

Miras birakana teb’an /bagli olarak dava agan miras¢inin, 6rnegin murisin alacaklisindan
mal kagirmak, kirasicin1 ¢ikarmak amaciyla tasinmazi devretmesi halinde mirasbirakanin limii
ile miras¢1 ona teb’an dava actigindan davasini yazili delille ispat etmesi gerekir. Mirasgilar, bu
gibi hallerde kiilli halefiyet kuralina gére mirasbirakana teban taraf kisilerdir. Muvazaa iddiasinin

yazili delille kanitlanmas gerekir®”’.

4.3. Muris Muvazaasinda Goz Oniinde Tutulacak Hususlar

Tez konumuz kapsaminda daha Onceden defaten belirttigimiz gibi muvazaa taraflarin
ticiincli kisileri aldatmak amaciyla kendi iradelerine uymayan, aralarinda hiikiim ve sonug
dogurmayan bir goriinlis yaratmak hususunda anlagmalaridir. Bu tanimda gegen taraflarin bu
islemi yapmaktaki amaglarinin ortaya konulmasi, islemin niteligini ve mahiyetini belirler. Bu
bakimdan muris muvazaasinda miras birakanin islemi yapmaktaki gercek amacinin, iradesinin
belirlenmesi o islemin hukuki nitelendirmesi bakimindan biiylik 6nem arz eder. Bu nitelendirme
yapilirken miras birakanin hangi kosullar altinda muvazaali islemi yaptiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Her somut olayim 6zelligi ve delilleri eksiksiz toplanip ortaya konularak murisin

amacinin belirlenmesi gerekmektedir.

Miras birakanin yasi, saglik durumu, bagkasinin bakim ve yardimima muhtag halde olup
olmadigi, i¢inde bulundugu durum ve sartlar goz oniine alinarak temliki tasarruflarda bulundugu

donemde gergek iradesinin ve amacinin ortaya konulmasi bakimindan énemli verilerdir®’®.

Miras birakanin dliinceye kadar bakip gézetme karsiligr yaptigi temlikin muvazaa ile
illetli olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in murisin temlik tarihindeki yasi, fiziki ve genel saglik

durumu, aile kosullar1 ve iliskileri, elinde bulunan mal varliginin miktari, temlik edilen malin tiim

376 TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, Borclar Hukuku, s. 419-420; KARAYALCIN, s. 7; ATAMULU, s. 256.

377 SAPANOGLU, Tapu i.ptali ve Tescil Davalar, s. 791; KARAYALCIN, s. 15-16; ADAY, s. 67

378 SAPANOGLU, Tapu Iptali ve Tescil Davalari, s. 791; SUNGURBEY, s. 14; KARAYALCIN, s. 15-16; ATAMULLU, s. 263;
TOPUZ, s. 719.
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mamelekine orani, bunun makul karsilanabilecek bir siirda kalip kalmadigi gibi bilgi ve

olgularin gdz dniinde tutulmasi gerekir’”.

Toplumumuzun bazi kesimlerinde mal varliginin dagilmamasi diisiincesiyle erkek
cocuklarinin kiz ¢ocuklarma iistiin tutulmasindan kaynakli, ¢ocuklar arasinda ayrim yapilmakta
ve bu diisiinceden dolayr mirasbirakan tarafindan kiz ¢ocuklarindan mal kagirmak amaciyla

tasinmazlar erkek evlatlara temlik edilmektedir®®°

. Mirascilar arasinda ayrim yapan boyle bir
bakis agis1 yanlis olup, kiz ¢cocuklarinin miras haklarindan mahrum edilmesinin ve muvazaanin

tipik bir 6rnegidir.

Yargitay 1.Hukuk Dairesi’nin 24.12.2014 tarih ve 2014/1455 Esas- 2014/20203 karar
sayil1 ilaminda®! “Davaci, ortak mirasbirakan annesi Kiymet Ata¢'in 1106 ada 1 parsel sayili
tasinmazdaki 19 numarali bagimsiz boliimii miras¢idan mal kagirma amagl ve muvazaali olarak
davali kizina satis suretiyle devrettigini ileri siirerek eldeki davayr agmis, davali murise babasinin
oliimiinden sonra yillarca kendisinin baktigini, murisin minnet duygusu ile tasinmazi kendisine
devrettigini belirterek davamin reddini savunmugtur. Mahkemece, muvazaa olgusunun sabit
oldugu gerekgesiyle davamn kabuliine karar verilmistir. Dosya icerigi ve toplanan delillerden,
cekigsme konusu 1106 ada 1 parsel sayu tasinmazdaki 19 numarali bagimsiz boliimiin ¢iplak
miilkiyetinin Kiymet Atag tarafindan 12.11.2001 tarihinde davaliya satis suretiyle devredildigi
anlasiimaktadir. Bilindigi iizere; uygulamada ve 6gretide "muris muvazaasi” olarak tamimlanan
muvazaa, niteligi itibariyle nisbi (mevsuf-vasifliy) muvazaa tirtidiir. S6z konusu muvazaada miras
birakan gercekten sozlesme yapmak ve tapulu tasinmazini devretmek istemektedir. Ancak
miras¢isint miras hakkindan yoksun birakmak igin esas amacin gizleyerek, gergekte bagislamak
istedigi tapulu tasinmazini, tapuda yaptigr resmi sézlesmede iradesini satis veya oliinceye kadar
bakma sozlesmesi dogrultusunda agiklamak suretiyle devretmektedir. Bu durumda, yerlesmis

Yargitay ictihatlarinda ve 1.4.1974 tarih 1/2 sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda aciklandig

379« Miras birakamn, 6Sliinceye kadar bakip gozetme karsiigi yaptgi temlikin muvazaa ile illetli olup olmadiginin

belirlenebilmesi i¢inde, sézlesme tarihinde murisin yasi, fiziki ve genel saglik durumu, aile kosullar: ve iliskileri, elinde bulunan
mal varliginin miktari, temlik edilen malin, tiim mamelekine orani, bunun makul karsilanabilecek bir sinirda kalip kalmadig: gibi
bilgi ve olgularin géz éniinde tutulmast gerekir..” Y. 1.HD, T. 26.06.2019, E. 2016/10444, K. 2019/4121, www.uyap.gov.tr, E.T.
(2.3.2019).

380 SAPANOGLU, Tapu iptali ve Tescil Davalari, s. 793.

381 Kararin tam metni icin bkz., www.uyap.gov.tr, E.T. (3.6.2019).
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tizere goriiniirdeki sozlesme taraflarin gercgek iradelerine uymadigindan, gizli bagis sozlesmesi de
Tiirk Medeni Kanunun 706., Tiirk Bor¢lar Kanunun 237. (Borg¢lar Kanunun 213.) ve Tapu
Kanunun 26. maddelerinde ongoriilen sekil kosullarindan yoksun bulundugundan, sakli pay
sahibi olsun veya olmasin miras hakki ¢ignenen tiim mirasgilar dava a¢arak resmi sézlesmenin
muvazaa nedeni ile gecersizliginin tespitini ve buna dayanilarak olusturulan tapu kaydinin
iptalini isteyebilirler. Hemen belirtmek gerekir ki;bu tiir uyusmazhiklarin saghkh, adil ve dogru
bir ¢oziime ulastirtlabilmesi, davaliya yapilan temlikin gergek yoniiniin diger bir séyleyisle miras
birakanmin asil irade ve amacun duraksamaya yer birakmayacak bigimde ortaya ¢ikarilmasina
bagldwr. Bir i¢ sorun olan ve gizlenen gercek irade ve amacin tespiti ve aydinliga kavusturulmasi
genellikle zor oldugundan bu yondeki delillerin eksiksiz toplanilmasi yaninda birlikte ve dogru
sekilde degerlendirilmesi de biiyiik onem tasimaktadir. Bunun icinde iilke ve yorenin gelenek ve
gorenekleri, toplumsal egilimleri, olaylarin olagan akisi, miras birakamin sozlesmeyi yapmakta
hakli ve makul bir nedeninin bulunup bulunmadigi, davali yanin alis giiciiniin olup olmadigi,
satis bedeli ile sozlesme tarihindeki gercek deger arasindaki fark, taraflar ile miras birakan
arasindaki begseri iliski gibi olgulardan yararlaniimasinda zorunluluk vardi. Somut olaya
gelince; tiim dosya kapsami ve taniklarin beyanlarindan murisin her iki ¢ocugu olan davaci ve
davali ile arasinda bir probleminin olmadigi gibi, taraflarin teyzeleri olan tanik Fikret
Giindiiz'iin beyaninda, davact ogluna daha diiskiin oldugunun, murisin bir kisim taginmazilarini
satarak bedelini her iki ¢cocugu arasinda paylastirdiginin, davalinin murisin her isi ile olene
kadar ilgilendiginin, hastaliginda ve ameliyatinda davali kizinin yaninda oldugunun belirtildigi,
dosya icerisinde mevcut murisin el yazisi ile yazilan giinliiklerinde de davali kizinin kendisine
bakip ilgilendigini bildirdigi anlasilmaktadir. Hemen belirtilmelidir ki; satisa konu edilen bir
malin devrinin belirli bir semen karsiliginda olacagr kuskusuzdur. Semenin bir baska ifade ile
malin bedelinin ise mutlaka para olmasi sart olmayip belirli bir hizmet ya da emek de olabilecegi
kabul edilmelidir. (HGK.'nun 29.4.2009 giin 2009/1-130 S.K.) Esasen, yukarida da deginildigi
tizere muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali olarak ac¢ilan davalarin hukuki dayanagini
teskil eden 1.4.1974 giin 1/2 Sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda miras birakanin gercek

iradesinin miras¢idan mal kagirma olmast halinde uygulanabilirliginin kabulii gerekir. Baska bir
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ifade ile murisin iradesi onem tagir...” denilmektedir. Yargitay’in bir¢ok kararinda dile getirilen

bu odl¢iitler su sekilde 6zetlenebilir:
-Mirasbirakanin yasi ve saghk durumu,
-Mirasbirakanin satma ihtiyaci olup olmadig,
-Mirasbirakanin sosyal ve ekonomik durumu,
-Muvazaal islemin diger tarafinin satin alma giicii,
-Mirasbirakanin mirascilar: ve yakinlari ile iliskileri,
- Yorenin gelenek ve gorenekleri,
-Toplumsal egilimler,
-Olaylarin olagan akisi.

Yas1 nedeniyle eylem ve islemlerinin sebep ve sonuglarini anlama, degerlendirme ve
ayirt etme giicli bulunmayan bir kimsenin kendi iradesi ile hak kurabilme, yiikiimliiliik (borg)

altina girebilme ehliyetinden bahsedilemez*®.

382« Davada, ehliyetsizlik hukuki sebebi yaninda muris muvazaast hukuki sebebinede dayamldigina gore, hukuki ehliyetin kamu

diizeni ile ilgili oldugu gozetilerek onemine binaen oncelikle inceleme yapilmasi gerekecegi kuskusuzdur. Ne varki, mahkemece
ehliyetsizlik yoniinden yapilan aragtirmanin hiikiim kurmaya elverisli ve yeterli oldugunu soyleyebilme olanagi yoktur. Bilindigi
tizere; davranislarmmn, eylem ve islemlerinin sebep ve sonuglarini anlayabilme, degerlendirebilme ve ayirt edebilme kudreti
(giicii) bulunmayan bir kimsenin kendi iradesi ile hak kurabilme, bor¢ (viikiimliiliik) altina girebilme ehliyetinden séz edilemez.
Nitekim Medeni Kanunun “ fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve borg¢ altina girebilir ** bi¢imindeki 9.
maddesi hiikmiiyle hak elde edebilmesi, borg ( yiikiimliiliik ) altina girebilmesi, fiil ehliyetine baglamis. 10. maddesinde de, fiil
ehliyetinin baslica kosulu olarak aywtim giicii ile ergin ( regit ) olmayi kabul ederek *“ aywrt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan
bir ergin kisinin fiil ehliyeti vardwr. “hiikmiinii getirmistiv. “Ayirtim giicii “eylem ve islev ehliyeti olarak ta tarif edilerek ayn
vasanin 13. maddesinde * yasimin  kiiciikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk yada bunlara benzer
sebeplerden biriyle akla uygun bigcimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes bu kanuna gére ayirt etme giiciine
sahiptir.” denmek suretiyle agiklanmis, ayrica aywtim giiciinii ortadan kaldiran onemli nedenlerden bazilarina deginilmigtir.
Onemlerinden dolayr bu ilkeler, s6z konusu yasa ile Oteki yasalarin cesitli hiikiimlerinde de yer almislardw. (...) Yukarida
deginilen ilkeler ¢ercevesinde taraflarin delilleri toplanmak suretiyle tahkikat yapildiktan sonra davaliya yapilan temlik tarihi
itibariyle miras birakanin hukuki ehliyetinin tespiti ehliyetli oldugunun anlasilmas: halinde muris muvazaasi hukuksal nedenine
dayali istegin degerlendirilmesi; yok eger, yukarida belirtilen tarihte murisin ehliyetsiz oldugunun anlasilmas: halinde, terekenin
elbirligi miilkiyetine tabi oldugu ve Tiirk Medeni Kanununun 702/4 maddesi hiikmiiniin eldeki istek bakimindan uygulama yeri
bulunmadigi gozetilerek ehliyetsizlik sebebiyle pay oraminda agilan davanmin reddine karar verilmesi gerekecegi, buna bagh
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Yargitay uygulamasina gore mirasbirakanin kendisine yillarca bakan esine minnet

duygusu ile yaptig1 temlik muvazaali olarak degerlendirilemez’®’.

Taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari ile alicinin satin alma giicliniin bulunup

bulunmadigmin muvazaa iddiasinda géz éniinden bulundurulmasi gerekir*®*.

olarakta muris muvazaasu ile ilgili istek bakimindan bir inceleme ve sorusturma yapilamayacagr kuskusuzdur...” Yarg. 1.HD, T.
03.05.2013, E. 2013/1774, K. 2013/6800, www.uyap.gov.tr, E.T. (11.4.2019).

383« . Taraflarin ortak miras birakam olan Ziya Giillii'niin 05.05.2011 tarihinde 6ldiigii, geride mirasq olarak esi olan davali
Huriye ile oglu olan davaci [brahim'in yam sira, dava disi ¢ocuklart Orhan ile Ismail'i biraktgi, murisin maliki oldugu 451 ada,
2 parsel sayili avlulu ahsap ev niteligindeki tasinmazinin 7 paymni 19.08.1999 tarihinde esi olan davaliya satis yolu ile temlik
ettigi, geride kalan payin ise éliimiinden iki giin énce 03.05.2011 tarihinde satis yolu ile yine esi olan davaliya temlik ettigi,
davamin 26.06.2012 tarihinde agildigr anlasilmaktadir. (...) Somut olaya gelince, davaci miras birakan Ziya'min oglu davalr ise
esidir. Murisin davali ve oglu Orhan ile birlikte yillarca dava konusu evde birlikte yasadiklar, bakiminin davali esi tarafindan
tistlenildigi, tiim sosyal ve ekonomik ihtiyaglarimin davali tarafindan karsilandigi, kanser tedavisi géren murise esinin ilgisini ve
hizmetini esirgemedigi ve onun yaminda oldugu davacimin ise babasina bakmak bir yana kétii muamelede bulundugu, tiim bu
hususlarin ézellikle davacimin kardesi olan ve eldeki davanin kabul edilmesi halinde ¢ikart olan Orhan tarafindan da ifade
edildigi anlagilmaktadw. Hemen belirtilmelidir ki; satisa konu edilen bir malin devrinin belirli bir semen karsiliginda olacagi
kuskusuzdur. Semenin bir baska ifade ile malin bedelinin ise mutlaka para olmast sart olmayip, belirli bir hizmet ya da emek de
olabilecegi kabul edilmelidir. ( HGK'nun 29.04.2009 giin 2009/1-130 S.K. ) Esasen, yukarida da deginildigi iizere muris
muvazaast hukuksal nedenine dayal olarak acilan davalarin dayanagin teskil eden 01.04.1974 giin, % sayili I¢tihadi Birlestirme
Kararinda miras birakanin gercgek iradesinin mirasgidan mal kacirma olmasi halinde uygulanabilirliginin kabulii gerekir. Baska
bir ifade ile murisin iradesi énem tasir. Yukarida deginilen somut olgular, ac¢iklanan ilkeler ¢er¢evesinde degerlendirildiginde
miras birakanin gergek irade ve amacimin diger miras¢ilardan mal kagirma olmadigi, kendisine yillarca bakan esine minnet
duygusu ile temlikin gerceklestirildigi, satis isleminin muvazaal olarak gerceklestirilmedigi kabul edilmek suretiyle muris
muvazaasi nedeniyle tapu iptali ve tescil isteginin kabul edilmemesinde bir isabetsizlik yoktur. Davacinin bu yéne deginen temyiz
itirazlar1 yerinde goriilmediginden Reddine...” Y. 1. HD, T. 20.05.2013, E. 2013/4753, K. 2013/8026, www.uyap.gov.tr, E.T.
(1.6.2019).

84« Mirasbirakan 1946 dogumlu Miimin Simgek'in, 07.10.2009 tarihinde 6ldiigii, geriye mirascilart olarak davali esi Adviye, ilk
esinden olma davaci ¢ocuklar: Tiilay ve Faik ile davali Adviye'den olma dava disi ¢ocuklart Derya ve Emrah'n kaldigi; dava
konusu 459 ada 11 sayil parseldeki 8, 9 ve 11 nolu bagimsiz béliimler ile 349 ada 5 sayili parseldeki 3 nolu bagimsiz boliim
muris Miimin adma kayitl iken, oglu Emrah Simgsek tarafindan vekdletnamesindeki satis yetkisine istinaden 17.08.2009 tarihinde
toplam 33.000,00 TL bedelle davali Adviye've satis yoluyla temlik edildigi; Adviye'nin de dava konusu bagimsiz béliimlerin
tamamint 23.09.2009 tarihinde toplam 36.000,00 TL bedelle diger davali Arife've satis suretiyle devrettigi, tasinmazlarin satis
tarihi ve dava tarihi itibariyle kegfen belirlenen toplam degerinin ise 211.023,00 TL oldugu anlasilmaktadir. Bu olgulara gére,
mirasbirakanin, alim giicii olmayan davali esine tasinmazlar: devretmesi igin bir nedeninin olmadigi, isbu devrin diger
miras¢ilardan mal kagcirmak i¢in yapildiginin benimsenmesinde bir isabetsizlik yoktur...” Y. 1.HD, T. 16.12.2014, E. 2014/15425,
K.2014/19648, www.uyap.gov.tr, E.T. (3.5.2019).
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SONUC

Taraflarin irade ve beyanlar arasinda bilerek uygunsuzluk yaratmasi halinde muvazaa
s6z konusu olur. Muvazaa, taraflarin {iglincli sahislar1 aldatmak amaciyla yaptiklar1 islemin
aralarinda hi¢ hiikiim dogurmamasi veya goriiniisteki islemden baska bir islemin hiikiimlerini
dogurmasi hususunda anlagmalaridir. Taraflarin aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi
hususunda anlastiklar1 bir hukuki islemi, {i¢iincli kisilere karsi bir goriinlis yaratmak igin
yapmalari haline mutlak; bu islemin arkasina gergek iradelerine uygun olan bir islemi gizlemeleri

haline ise nisbi (mevsuf) muvazaa denir.

Taraflarin muvazaali islem yapma nedeni alacaklilardan mal kagirmak olabilecegi gibi
ticlincii sahislarin kanundan veya sozlesmeden dogan haklarimi kullanmalarmi engellemek de
olabilir. Uygulamada muvazaali islem yapilmasinin en yaygin nedenlerinden biri de
mirasc¢ilardan mal kacirma amacidir. Muris muvazaasi olarak nitelendirilen bu islemlerde
mirasbirakan mirasgilarindan mal kagirmak amaciyla gercekte bagislamak istedigi tapuya kayith
tasinmazini mirasgilarindan biri veya iigiincii kisiye muvazaali satig veya oliinceye kadar bakma

sozlesmesi ile devretmektedir.

Muris muvazaasina iliskin ilkelerin belirlendigi 1.4.1974 tarih ve 1/2 sayili igtihadi
Birlestirme kararina gore, mirasbirakanin miras¢isini miras hakkindan yoksun birakmak amaciyla
gercekte bagislamak istedigi tapuya kayithi tasinmazini satis s6zlesmesi ile devretmesi halinde,
sakli pay sahibi olsun veya olmasin miras hakki ¢ignenen tiim mirascilar goriinlisteki satis
sOzlesmesinin muvazaa, gizli bagislama sézlesmesinin ise sekle aykirilik nedeniyle gecgersiz
oldugunu ileri stirerek dava agma hakkina sahiptir. Yargitay uygulamasinda tiim mirasgilara dava

hakk1 taninmasi yerlesik ictihatlarla benimsenmistir.

Muris muvazaasinin belirleyici unsuru mirasgilardan mal kagirma amacidir. Ancak mal
kacirma amaci ile kastedilen muayyen bir miras¢idan mal kacirma degil, muvazaali devir islemi
ile miras hakki zarar goren tiim mirasgilardir. Yargitay 22.05.1987 tarihli 4/5 sayili Igtihadi
Birlestirme Kararinda da “miras hakki zarar géren” miras¢ilarin dava agma hakkina sahip oldugu

belirtilmistir. Ciinkii mirasgilik sifati mirasbirakanin  6liim tarihine gore belirlenir ve
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mirasbirakanin 6liim tarihinde mirasg¢ilik sifatina sahip olmasi aranir. Bu nedenle muvazaali devir
isleminin yapildig: tarihte miras hakki ¢ignenen bir veya birden fazla miras¢inin bulunmasi mal
kagirma amacinin varligi i¢in yeterlidir. Mirasbirakanin muvazaali devir islemi yaptig tarihte
mirasg¢isinin bulunmamasi halinde dahi somut olaym 6zelliklerine gére mal kagirma amacinin

olabilecegi gozden uzak tutulmamalidir.

Mirasbirakanin tapuya kayitli taginmazini mirascilarindan biri veya {igilinclii kisiye
muvazaali satis veya Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile devrettigi islemler Yargitay
uygulamasina gore muris muvazaasi kapsaminda degerlendirilen islemlerdir. Yargitay 1.Hukuk
Dairesi’nin uygulamasina gore mirasbirakanin gercek irade ve amacinin ne olduguna 6nem

verilmesi gerekmektedir.

Mirasbirakanin mirasgilardan mal kagirma amaciyla yaptigi devir islemine karsi
muvazaa veya tenkis davasinin acilmasini Onlemek i¢in basvurulan bir baska yol, lehine
muvazaali devir yapilan kisinin tasinmazi ti¢lincii kisiye devretmesi saglanarak bu kigiyi MK m.
1023’iin korumasindan yararlandirmaya g¢aligmaktir. Yargitay uygulamasina gore, bdyle bir
devrin muris muvazaast kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in tasinmazi sonradan devralan
kisinin MK m. 1024 uyarinca 6nceki devrin miras¢ilardan mal kag¢irma amaciyla muvazaali
yapildigin1 bilen veya bilmesi gereken konumunda olmasi gerekir. Boylece bu kisi MK m. 2
anlaminda  iyiniyetli = sayillamayacagindan MK m. 1023’tn  koruyuculugundan

yararlanamayacaktir.

Mirasbirakan, tapuda satis olarak gosterdigi tasinmaz temliklerini mirasgilar1 arasinda
makul Olgiitler ¢ercevesinde ve dengeli bir sekilde paylastirma amaciyla yapmigsa artik
mirascilardan mal kagirma amaci s6z konusu olmadigindan bu islemler hakkinda 1.4.1974 tarih
1/2 sayil1 Yargitay ictihad1 Birlestirme Karar1 uygulama alan1 bulmaz. Ancak devir isleminin mal
kagirma amaglh yapilmadiginin kabulii i¢in mirasbirakanin tiim mirasgilar1 arasinda paylastirma
yapmasi, bu paylastirmada tam bir esitlik olmasa dahi makul ve hosgorii ile karsilanabilecek bir

denge kurmus olmasi gerekir. Ayrica mal paylasimi sadece mirasgilar arasinda yapilmig olmalidir.
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Miras¢1 olmayan kisiye de tasinmaz devri yapilmasi halinde mirasbirakanin iradesinin

denklestirme olmayip mirasg¢ilardan mal kagirmanin gizlenmesi niteliginde oldugu kabul edilir.

Mirasbirakanin tapuya kayitli olmayan tasmmmazini muvazaali satis sozlesmesi ile
devretmesi halinde ise satis islemi muvazaa nedeniyle gecersiz olsa bile gizlenen bagislama
sOzlesmesi tapuya kayitli olmayan tasmmmazin zilyetliinin devri ile gegerli olarak kurulmus
olacagindan, bu devirler hakkinda 1.4.1974 tarih 1/2 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Karari
uygulama alan1 bulamayacaktir. Boyle bir durumda mirasgilar kosullarin varsa tenkis davasi

agabilirler.

Mirasbirakanin mal kacirmak amaciyla aslinda bagislamak istedigi taginir malini
muvazaali satis sozlesmesi ile devretmesi halinde satis sozlesmesi gegersiz olmakla birlikte
bagislama sozlesmesi MK m. 763 ve TBK m. 289 uyarinca sozlesme konusu seyin bagislanana
teslimi ile gecerli olarak kurulacagindan mirasgilar kosullarin varligi halinde tenkis davasi
acabilirler. Muvazaali tasinir devirlerinde genel kural bu olmakla birlikte gizli islem sekle tabi
ise, Ornegin trafik sicile kayitli araglarin devri KTK m. 20, d bendi uyarinca noterlerce
yapilmalidir, 1.4.1974 tarih ve 1/2 sayili I¢tihad: Birlestirme Karari, tapulu tasinmazlarin satisiyla
ilgili ve konusuyla siirlt oldugundan uygulama alan1 bulamayacaktir. Mirasgilar, TBK m. 19 ve
7.10.1953 tarih ve 8/7 sayil Igtihad1 Birlestirme Karari'na gore, goriiniisteki islemin muvazaa
nedeniyle, gizli islemin ise resmi sekil sartina aykiriliktan dolay1 hiikiimsiizliigii nedeniyle dava

agabilirler.

Bize gore tapuya kayith olmayan tasinmazlarin veya tasinir mallarin muris muvazaasina
konu edilmesi miimkiin olmalidir. Aksinin kabulii miras¢ilardan mal kacirma amac1 ile hareket

eden mirasbirakanin bu amacini gerceklestirmesine katkida bulunacaktir.

Yargitay uygulamasina gore, mirasc¢ilardan mal kagirma amaciyla yapilan GSliinceye
kadar bakma sozlesmeleri de muris muvazaasi kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna gore,
sOzlesmenin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in diizenlendigi tarihte bakim alacaklisinin 6zel
bakima muhta¢ halde bulunmasi zorunlu olmadigr gibi bakim ihtiyacinin sézlesmeden sonra

dogmas1 veya alacaklinin 6liimiine kadar ¢ok kisa bir siire stirmiis olmasi da gegerliligine etkili
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degildir. Mirasbirakanin asil amacinin bakim ihtiyacinin karsilanmasi degil de mirascilardan mal
kagirma oldugunun tespitinde en belirgin 6lgiit s6zlesme konusu tasinmazin mirasbirakanin tiim
malvarligina orani ve tasinmazin degerinin bakim borcunun temini i¢in makul bir diizeyde olup
olmadigidir. Mirasbirakanin Oliinceye kadar bakma sozlesmesini bakim ihtiyaci ile orantili
diizeyde bir veya birka¢ taginmazini ya da tasinmazlardaki paylarint devrederek saglama imkani
varken ¢ok sayida tasinmazini devretmisse burada asil amacin bakim ihtiyacinin karsilanmasi
degil mirasc¢ilardan mal kagirma oldugu sonucuna varilir. Mirasbirakanin sagliginda bakim
alacaklis1 olarak bakim borcunun yerine getirilmedigine iliskin dava a¢gmamasi halinde

mirasgilar, bakim borcunun yerine getirilmedigi iddias1 ile bakim bor¢lusuna kars1 dava agamaz.

Uygulamada mirasbirakanin mirasgilarinin muvazaa veya tenkis davasi a¢masini
Oonlemek amaciyla satis veya oliinceye kadar bakma soézlesmesi disinda mirasgilardan mal
kagirma amagcli ¢gesitli muvazaali islemler yaptig1 goriilmektedir. Ictihadi Birlestirme Kararlarmm
konular ile sinirli ve sonuglart ile baglayic1 olmasindan dolayr Yargitay bu islemleri muvazaali
kabul etmemektedir. Yerlesmis Yargitay uygulamasina gére miras¢ilardan mal kacirma amaciyla
yapilan Oliinceye kadar bakma soézlesmesi ile tapuya kayith tasinmaz devirleri de muris
muvazaasi kapsaminda kabul edilmektedir. Mirasbirakanin satis veya oOliinceye kadar bakma
sOzlesmesi disinda yaptigi muvazaali islemler hakkinda TBK m. 19 ve 7.10.1953 tarihli 8/7 sayil
Ictihad1 Birlestirme Karari’na gore, goriiniisteki islemin muvazaa, gizli islemin ise sekle tabi
olmas1 halinde resmi sekil sartina aykiriliktan dolay: hiikiimsiizliigii ileri siiriilebilecektir. Bu gibi
islemlere kanaatimizce sozlesmenin ahlaka aykiriligindan kaynakli dava acilabilmesi de
miimkiindiir. Bu hukuksal korumalar diginda muvazaali islemin niteligine gore kosullarin varlig

halinde tenkis davasi da agilabilir.

Muris muvazaasinin dayanagi olan 1.4.1974 tarih 1/2 sayili I¢tihadi Birlestirme Kararma
gore, goriinlisteki islem muvazaa, gizlenen bagislama sozlesmesi ise MK m. 706 ve TBK m.
288/2’de ongoriilen sekle aykirilik nedeniyle gecersizdir. Mirasbirakanin miras¢ilardan mal
kagirma amaciyla yaptig1 muvazaali satis veya oliinceye kadar bakma s6zlesmesi ile miras hakki
¢ignenen tiim mirasg¢ilar muris muvazaasi nedeniyle pay oraninda veya terekeye iade talebiyle

Asliye Hukuk veya Kadastro Mahkemelerinde taginmazin bulundugu yerde, tasinmaz birden
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fazla ise duruma gore tasinmazlarin bulundugu yerlerde ayr1 ayri tapu iptal ve tescil davasi

agabilirler.

Genel kurala goére miras¢ilar muris muvazaasina konu islemin tarafi olmadiklarindan ve
3 kisi konumunda bulunduklarindan agtiklar1 davalarini her tiirlii delille ispat edebilirler. 1.4.1974
tarih ve ' sayili Inanglar1 Birlestirme Karari muris muvazaasmin ispatina iliskin herhangi bir

olgu ortaya koymamastir.

Yargitay uygulamasina gore; mirasbirakan tarafindan yapilan islemin muvazaali olup
olmadigimin tespiti agisindan, mirasbirakanin yasi ve saglik durumu, olaylarin olagan akisi,
mirasbirakanin satma ihtiyact olup olmadigi, mirasbirakanin sosyal ve ekonomik durumu,
muvazaali iglemin diger tarafinin satin alma giicli, mirasbirakanin mirasc¢ilart ve yakinlari ile
iliskileri, yorenin gelenek ve gorenekleri, toplumsal egilimler dikkate alinarak degerlendirme

yapilmasi gerekmektedir.
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