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OZET

iSITME YETERSIZLiGi OLAN 5-6 YAS COCUKLARIN ERKEN
OKURYAZARLIK BECERILERININ INCELENMESI

KAHRAMAN EVRENKAYA, Nihan
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Egitim Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Cevriye ERGUL
Temmuz,2019, xiii + 70 Sayfa

Okul oncesi donemde erken okuryazarlik becerilerini kazanamamis cocuklar
sonraki  yillarda okuma-yazma becerilerinin ediniminde Onemli  giicliikler
yasamaktadirlar. Yurtdist alanyazinda isitme yetersizligi olan ¢ocuklarin erken
okuryazarlik becerilerinde giicliikk yasadiklar1 siklikla bildirilmektedir. Buna karsin,
Tiirkge konusan isitme yetersizligi olan ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerinde ne
diizeyde performans gosterdikleri yeterince bilinmemektedir. Bu aragtirmada anasinifina
devam eden isitme yetersizligi olan ve normal isiten ¢ocuklarin erken okuryazarlik
becerileri (dil, s6zciik bilgisi, harf bilgisi ve sesbilgisel farkindalik) karsilastirilmis ve bu
beceriler arasindaki iliski diizeyi incelenmistir. Calisma grubunu 30 isitme yetersizligi
olan ve 30 normal isiten toplam 60 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmada betimsel arastirma
tiirlerinden tarama modeli kullanilmistir. Veriler Renkli Progresif Matrisleri Testi (RPM),
Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL), Erken Okuryazarlik Testi (EROT) ve Tiirkge
Ifade Edici ve Alic1 Dil Testi (TIFALDI) araclar ile toplanmustir.

Yapilan analizler sonucunda isitme yetersizligi olan ¢cocuklarin dil, sdzciik bilgisi
ve sesbilgisel farkindalik beceri diizeylerinin normal isiten akranlarindan daha diisiik
seviyede oldugu goriilmistiir. Harf bilgisi becerilerinde ise iki grup arasinda anlamli
farklilik olmadig1 belirlenmistir. Ayrica degerlendirilen beceriler arasindaki iligkilerin
isitme yetersizligi olan ¢ocuklarda anlamli oldugu gézlenmisken normal isiten cocuklarin
bu becerileri arasinda oldukga sinirlt bir iligki oldugu goriilmiistiir. Calismamizdan elde
edilen bulgularin isitme yetersizligi olan ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerileriyle ilgili

diizenlemelere ve uygulamalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica isitme



yetersizligi olan ¢ocuklarda oldugu gibi normal isiten ¢ocuklarla yapilan ¢alismalar ve bu

cocuklara saglanacak olan destekler agisindan da 6nemli olacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Erken okuryazarlik, dil, sesbilgisel farkindalik, harf bilgisi, isitme

yetersizligi.



ABSTRACT

EVALUATION OF EARLY LITERACY SKILLS OF 5-6 YEARS OLD
CHILDREN WITH HEARING IMPAIRMENTS

Kahraman Evrenkaya, Nihan
Master’s Thesis, Special Education Department
Thesis Advisor: Associate Professor Dr. Cevriye Ergiil

July, 2019, xiii + 70 Pages

Children who did not acquire early literacy skills in preschool period face
significant difficulties in acquiring literacy skills in the following years. It is frequently
reported in the literature that children with hearing impairmenst also have difficulty in
early literacy skills. However, the level of performance of Turkish-speaking hearing
impaired in early literacy skills is not well known. In this study, early literacy skills
(language, vocabulary, letter knowledge and phonological awareness) of children with
hearing impairments and normal hearing in kindergarten were compared and the
relationship between these skills was examined. The study group consisted of 60 children
of whom with 30 had hearing impairments and 30 had normal hearing. This study used
survey research which is one of the descriptive statistic. Data were collected by using
Colored Progressive Matrices Test (CPM), Turkish Early Language Development Test
(TELD), Early Literacy Test (ELT) and Turkish Expressive and Receiving Language Test
(TERL).

Analyzes showed that students with hearing impairment scored lower on
language, vocabulary and phonological awareness skills than their peers normal hearing
peers. There was no significant difference between the two groups in terms of letter
knowledge skills. In the study, it was observed that the relationships between the skills
evaluated were significant for the children with hearing impairments, however there was
a very limited relationship between these skills for the children with normal hearing. The
findings of our study are thought to contribute to the practices related to early literacy

Vi



skills of children with hearing impairments. It is also considered to be important in terms

of the studies and support provided to children with hearing impairments as well as
children with normal hearing.

Keywords: Early literacy, language, phonological awareness, letter knowledge, hearing
impairment.
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ONSOZ

Bu ¢alisma, isitme yetersizligi olan ve normal isiten ¢ocuklarin erken okuryazarlik
becerilerini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma sonucunda isitme yetersizligi olan
cocuklarin dil, sozciik bilgisi ve sesbilgisel farkindalik becerilerinde normal isiten
akranlarindan daha diisiik diizeyde performans sergiledikleri goriilmiistiir. Elde edilen bu
sonuglarin igitme yetersizligi olan c¢ocuklara yonelik miidahale programlarinin
olusturulmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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BOLUM 1

GIRIS

Insanlarla iletisim kurmak amaciyla konusmak, dinlemek hatta okumak ve
yazmak icin ihtiya¢ duydugumuz dil becerileri, temel duyularimizdan biri olan isitme
duyusu araciligiyla gelismektedir. Dil becerilerimiz i¢in 6nemli rol oynayan isitme
duyumuzun gelisimi anne karninda baglamaktadir (Blackburn, 1998). Bu sayede hem
anneye hem de diger cevre seslerine (Beken, Onal, Kemaloglu, 2014) iliskin isitsel
deneyim cok erken donemlerde saglanmis olur. Yasamin ilk aylarindaki isitsel
deneyimlerin ¢ok onemli oldugu vurgulanmaktadir (Geng, Ertiirk, Belgin, 2005; Yavuz
ve Sagsozlii, 2018). Bebeklerin ilk birkag ay icerisinde isitsel deneyimleri araciligiyla
konusmay1 algilayabildiklerini (Kuhl, 2000) ve ana dillerinde yapilan konugmalar1 ayirt
edebildiklerini gosteren ¢alismalar (Nazzi, Bertoncini ve Mehler, 1998; Vouloumanos ve
Werker, 2007) bulunmaktadir.

Isitme duyumuzda meydana gelen herhangi bir sorun isitsel deneyimlerden
yoksun kalmamiza neden olur. “Isitme sistemindeki ya da islevindeki sapma ya da
degisiklik” isitme yetersizligi olarak tanimlanmaktadir (ASHA, 1981; Akt. Kemaloglu,
2017). Bu durumdan etkilenen kisiler igin isitme yetersizligi olan birey ifadesi
kullanilmakta ve Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi’nde (2012) “Isitme duyarhiliginin
kismen veya tamamen kaybindan dolayr konusmay:r edinmede, dili kullanma ve
iletisimde yasadig1 giicliikler nedeniyle 6zel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci
olan birey” seklinde tanimlanmaktadir. Isitme yetersizligi pek ¢ok nedene bagl olarak
(genetik nedenler, dogum 6ncesinde, dogum sirasinda ve dogum sonrasindaki nedenler)
ortaya ¢cikmaktadir. Ayrica farkli derecelerde (¢ok hafif, hafif, orta, orta ileri, ileri, cok
ileri), farkl tiplerde (iletim tipi, duyu-sinirsel tip, mikst tip, santral ve fonksiyonel tip )
ve farkli zamanlarda (dil ediniminden 6nce, dil edinim siirecinde, dil edinim sonrasinda)

meydana gelmektedir.

Isitme yetersizligi ¢ocuklarmn dil ve konusma (Blamey, 2003; Tomblin, Oleson,
Ambrose, Walker ve Moeller, 2014; Spencer, 2004; Young ve Killen, 2002) becerilerinin

gelisimini olumsuz etkilemekte ve bu nedenle ¢ocuklarin okuma yazma becerileri (Geers



ve Hayes, 2011; Girgin, 2006; Giildenoglu, 2012), diger akademik alanlardaki basarilar
(Antia, Joner, Reed, Kreimeyer, 2009; Kritzer ve Pagliaro, 2012) ve sosyal duygusal
gelisimleri (Moeller, 2007) sekteye ugramaktadir. Cocuklarin yasadiklart bu
olumsuzluklar dogumu takip eden ilk giinler ve aylarda yeni dogan isitme taramasi yapilip

cocuklar tanilandiktan hemen sonra cihazlandirilarak 6nlenmeye calisilmaktadir.

Erken tani1 ve cihazlandirma, isitme yetersizligi olan g¢ocuklarin gelisimine
onemli katki saglamaktadir (Yoshinago-Itano, Sedey, Coulter ve Mehl, 1998; Nicholas &
Geers, 2007; Pistav-Akmese, 2014; Samson-Fang, Simons-McCandles ve Shelton, 2000).
Isitme kaybinmn erken tamlanmasiyla kayba uygun cihaz kullanimi, ¢ocuklarin isitme
(Sainz vd., 2003; Johnson ve Goswami 2010) ve dil becerilerinin (Lederberg, Schick ve
Spencer, 2012; Turan, Taskiran-Kii¢iikoncii, Cankuvvet ve Yolal, 2012) gelisimini
olumlu yonde etkilemektedir. Yapilan calismalar erken tanilanan ve cihazlandirilan
cocuklarin dil becerilerinin ge¢ tanilananlara gére daha iyi oldugunu ortaya koymustur
(Akgakaya, 2015; Cunningham, Cox ve Committee on Practice and Ambulatory
Medicine, 2003; Tomblin, Barker, Spencer, Zhang ve Gantz, 2005; Y oshinaga-Itano, vd.,
1998). Ayrica bazi ¢aligmalarda kullanilan cihaz tiirtine vurgu yapilmis ve koklear
implant kullanicilarinin bu becerilerinin igitme cihazi kullananlara gore daha iyi oldugu
belirtilmistir (Tomblin, Spencer, Flock, Tyler ve Gantz, 1999; Peng, Spencer ve Tomblin,
2004; Vermeulen, Van Bon, Schreuder, Knoors ve Snik, 2007).

Isitme cihaz teknolojisindeki gelisme cocuklarin dil becerilerine énemli &lgiide
katki saglasa da yapilan pek ¢ok ¢alisma isitme yetersizligi olan ¢ocuklarin dilin farkl
bilesenlerine iliskin yasadiklar1 giigliikleri de ortaya koymustur (Blamey, 2003; Boons
vd., 2013; Lee, Yim ve Sim, 2012; McGuckian ve Henry, 2007; Spencer, 2004; Young
ve Killen, 2002). Dil becerilerinde goriilen problemler hem erken okuryazarlik hem de
okuma becerilerinin kazaniminda onemli sinirliliklar yasamalarina neden olmaktadir.
Nitekim isitme yetersizligi olan bireylerde okuma problemleri ¢ok yaygin olarak
goriilmekte ve genel olarak akademik basarisizlik yagamaktadirlar (Kyle ve Cain, 2015;
Nittrouer, Caldwell, Lowenstein, Tarr, Holloman, 2012; Vermeulen, vd., 2007).

Cocuklarin basarili bir okuryazar olmalar1 i¢in okuma yazmay1 6grenmeden 6nce
sahip olmalar1 gereken beceriler bulunmaktadir (Justice ve Ezell, 2004; Whitehurst ve
Lonigan, 1998). ‘Erken okuryazarlik becerileri’ olarak adlandirilan becerilerin ¢ocuklarin
okuma gelisimi i¢in gerekli oldugu ¢alismalar tarafindan ortaya konulmustur (Evans,

Bell, Shaw, Moretti ve Page, 2006; Lonigan, Allan ve Lerner, 2011; Purpura, Hume, Sims



ve Lonigan, 2011). Erken okuryazarlik becerilerinin neler oldugu ve okuma becerileri ile

iligkisi asagida daha ayrintili agiklanmustir.

Erken Okuryazarhk

Erken okuryazarlik, okuma ve yazma siirecine iliskin sahip olunmasi gereken 6n
kosul bilgi, beceri ve tutumlardir (Whitehurst ve Lonigan 1998). Bu bilgi, beceri ve
tutumlar yasamin erken donemlerinden itibaren gelismeye baglamaktadir (Justice ve Ezell
2000; Kendeou, Broek, White, Lynch, 2009; Lonigan, Burgess ve Anthony, 2000;
Scarborough, 2018). Bu baglamda okuma yazma gelisimsel bir siire¢ olarak ele alinmakta
ve cocuklarin yasamin erken donemlerinden itibaren gelistirmeye basladiklar1 bu
beceriler i¢in yasamin ilk yillarina dikkat ¢ekilmektedir. Erken okuryazarlik becerileri
gelisiminin en hizli oldugu donemin ise okul oncesi yillar1 oldugu ifade edilmektedir

(Justice, 2006).

Okuma yazmayr O0grenme, c¢ocuklarin aktif katilimini gerektiren bir siirectir
(Crawford, 1995). Bu siire¢, cocuklarin igerisinde bulunduklar1 dogal ortamlarinda baglar
(Korat ve Levin, 2001). Cocuklar ¢evrelerini gozlemleyerek okuma ve yazma davranisi
sergileyen insanlar1 fark ederler (Bennett-Armistead, Duke ve Moses, 2005). Boylece
okuma yazmanin islevine iligkin farkindalik gelismeye baslar. Anne babalarin
cocuklarma evde dil girdileri sagladig1r oyun ortamlari, kitap okuma etkinlikleri, resim
faaliyetleri, aligveris zamanlar1 ve benzeri pek cok etkilesimin yer aldigi durumlar
cocuklarin okuma gelisim siirecini desteklemektedir (Cairney, 2003; Hood, Conlon ve
Andrews, 2008; Roskos ve Neuman 2018). Cocuklarin ev ortaminin disinda okul 6ncesi
egitim ortamlar1 ve 6gretmenler tarafindan saglanan deneyimlerin de erken okuryazarlik

beceri gelisiminde 6nemli etkisinin oldugu belirtilmektedir (Hadden ve Pianta, 2006).

Erken okuryazarlik becerilerinin gelisim siirecinde ¢ocuklarin evde ve okul ncesi
egitim ortamlarinda saglanan deneyimleri araciligiyla, okumayla iliskili pek cok davranis
sergiledikleri goriilmektedir. Bunlar kitaplari bir eglence, iletisim araci olarak kullanma,
okuyormus gibi yapma, yazinin bir anlami oldugunu fark etme ve yaziyormus gibi
davranma, heceler uydurabilme, sesbilgisel yapilari igeren oyunlar oynama ve harfler ile
harflere ait sesleri fark edebilme gibi davranislardir (Justice, 2006; McGee ve Mandel-
Morrow, 2005). Cocuklarin sergiledikleri bu erken okuryazarlik davranislar1 daha sonraki
akademik performanslari, 6zellikle de okuma becerileriyle olan iliskisi bakimindan

oldukca 6nemlidir. Bu iliskiyi ortaya koyan ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir (Cabell,



Justice, Konold ve McGinty, 2011; Goodman, Libenson ve Wade-Woolley, 2010; Justice,
2006; Lonigan vd., 2000; Whitehurst ve Lonigan, 2018) ve c¢alismalarda iliskinin
ozellikle ilkokulun ilk yillarindaki ¢oziimleme ve okudugunu anlama ile oldugu
belirtilmektedir (Dickinson ve Porche; 2011; Pullen ve Justice, 2003). Lonigan vd.
(2000), yaptiklart ¢alismada gocuklarin erken okuryazarlik becerileri ile daha sonraki
okuma becerileri arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Arastirmaya yas ortalamalar1 41 ay
olan 96 c¢ocuk (birinci grup) ve yas ortalamalart 60 ay olan 96 cocuk (ikinci grup)
katilmistir. Birinci grupta yer alan ¢ocuklar ilk degerlendirmelerden 18 ay sonra, ikinci
grupta yer alan ¢ocuklar ise 12 ay sonra tekrar degerlendirilmistir. Arastirmanin sonunda
cocuklarin okul Oncesi donemdeki sesbilgisel farkindalik ve harf bilgisi becerilerinin
birinci smifta Ozellikle ¢oziimleme becerileriyle onemli Olgiide iligkili oldugu,
¢oziimleme becerilerindeki varyansin yarisindan fazlasinin bu iki beceri tarafindan
aciklandigr goriilmiistiir. Bu calismada yazarlar ayrica erken okuryazarlik becerileri ile

okuma arasindaki siireklilige vurgu yapmuslardir.

Aarnoutse, van Leeuwe ve Verhoeven (2005) ise ¢ocuklarin ilkokul donemindeki
heceleme, sozciik tanima ve okudugunu anlama becerilerine etki eden degiskenleri
belirlemek amaciyla boylamsal bir ¢alisma yiirlitmiislerdir. Caligmada 243 ¢ocuk
anasinifindan ikinci simifa kadar izlenmistir. Calisma sonucunda sozciik okuma
becerilerinin %31’inin birinci siniftaki harflerle gerceklestirilen hizli isimlendirme ve
harf bilgisi becerileriyle, heceleme becerilerinin ise %35’inin harf bilgisi ve harfler ile

gerceklestirilen hizli isimlendirme becerileriyle agiklandigi belirlenmistir.

Genel olarak bakildiginda erken okuryazarlik pek cok beceriyi icerisinde
barmdiran bir kavramdir. Bu beceriler sozel dil, harf bilgisi, sesbilgisel farkindalik, yazi
farkindalig1 seklinde siralanmaktadir (Aarnoutse vd., 2005; Spira, Bracken ve Fischel,

2005). izleyen béliimde bu becerilerin agiklamalarina yer verilmistir.

Sozel Dil Becerileri

Bir iletisim araci olan dil, sembollerden olusan ve toplumda yer alan kisiler
tarafindan kullanilan kurallar biitiiniidiir (Topbas, 2015; Santrock, 2011). Sozel dil,
konusma dilinde belirtileni anlama ile diisiinceleri ifade etme becerilerini igermektedir.
Dili anlama ve ifade etme yasamin ilk yillarinda (Gervain ve Mehler, 2010) hizli bir
sekilde gelisen becerilerdir (Dehaene-Lambertz, Dehaene ve Hertz-Pannier, 2002;

Mashburn, Justice, Downer ve Pianta, 2009). S6zel dil becerileri ¢ocuklarin akranlariyla



ve diger insanlarla iletisim kurmalarina yardimer olmasinin yani sira okuma siirecinin
temelini de olusturmaktadir. Yapilan caligmalara bakildiginda, ¢ocuklarin sahip olduklari
dil becerilerinin onlarin okumay1 6grenme ve anlama performanslarinin 6nemli bir
yordayicisi oldugu goriilmektedir (Catts, Fey, Zhang ve Tomblin, 1999; Dickinson ve
Porche; 2011; Muter, Hulme, Snowling ve Stevenson, 2004; Storch ve Whitehurst, 2002).
Dil becerilerinin okuma bagarisina olan katkisini gosteren c¢ok sayida calisma
bulunmaktadir (Bishop ve Adams, 1990; Hoover ve Gough, 1990; Justice, 2006; Kendeou
vd., 2009; Whitehurst vd., 1999). Hayiou-Thomas, Harlaar, Dale ve Plomin (2006)
yaptiklar1 caligmada dort yasinda sahip olunan dil becerilerinin yedi yasindaki okuma
basarisinin yordayicist oldugunu belirtmislerdir. Dil becerileri ayrica sesbilgisel
farkindalik ve harf bilgisi becerilerinin gelisiminde de rol oynamaktadir (Anthony ve
Francis, 2005; Lonigan vd., 2000; Phillips, Clancy-Menchetti ve Lonigan, 2008).
Cocuklarda dile iliskin yeterlilik arttikca sozciikleri olusturan harfler ve sesleri fark
etmeleri kolaylagmaktadir. Cooper, Roth, Speece ve Schatschneider (2002), anasinifindan
ikinci sinifa kadar boylamsal olarak degerlendirdikleri g¢ocuklarin dil becerilerinin,
anasinifindaki sesbilgisel farkindalik becerilerindeki varyansin %28’1ni, birinci ve ikinci

sinifta ise %42’sini agikladigini belirtmislerdir.

Cocuklarin erken donemde dil becerilerindeki yetersizliklerinin ¢ocukluk dénemi
boyunca devam ettigi ve okuma yazma performanslarini olumsuz etkiledigi ifade
edilmektedir (Johnson vd., 1999; Stothard, Snowling ve Bishop, 1998; Richards, Power
ve Sacker, 2009). Dale, Price, Bishop ve Plomin (2003), iki yasinda dil gecikmesi olan
cocuklarin %44.1’inin ii¢ yasinda, %40.2’sinin ise dort yasinda dil problemleri yasamaya
devam ettigini belirtmislerdir. Yapilan bir diger ¢alismada Skibbe ve digerleri (2008), dil
becerilerinde gecikme yasayan anaokulu cocuklarinin besinci siniftaki okuma
becerilerinde gliglikkler yasadiklarii gdstermislerdir. Bunun yanisira ¢ocukluk
doneminde dil becerilerindeki diigiik performansin, yetiskinlik doneminde dahi yetersiz
okuma performansi ile iligkili oldugu gosterilmistir (Schoon, Parsons, Rush ve Law,
2010). Ozetle, daha 6nceki calismalar dilde yasanan giicliiklere miidahale edilmedigi
durumlarda bu giicliiklerin ileriki yaslarda devam ettigini ve iligkili diger alanlarda da
gecikmelere neden oldugunu ortaya koymustur.

Sozciik bilgisi, dil becerilerinin temelinde yer alan 6nemli bir beceridir. Marulis
ve Neuman (2010), yaptiklart meta analiz calismasinda ¢ocuklarin okul déncesi donemde

sahip olduklar1 dil becerilerinde .88 gibi oldukca biiyiik bir varyansin sozciik bilgisi



becerileri tarafindan agikladigini belirtmislerdir. S6zciik bilgisi becerilerinin daha sonraki
okuma ve okudugunu anlama becerileri agisindan gerekli oldugu ifade edilmektedir
(Beck ve McKeown, 2007; Hirsch, 2003; Wagner vd., 1997). Hart ve Risley (2003),
yaptiklar1 boylamsal g¢alismada, ¢ocuklarin okul 6ncesi donemdeki sozciik 6grenme
kapasitelerinin daha sonraki okul performanslarini yordadigini ve {i¢ yasinda sahip olunan
sozclik bilgisi becerilerinin, 9-10 yaslarindaki okudugunu anlama performanslariyla
yiiksek diizeyde iligkili oldugunu belirtmislerdir. Gerek okulun ilk yillarinda gerekse
ilerleyen siniflarda okunan metinlerden dogru anlami ¢ikarmak i¢in metinlerde yer alan
sOzciiklerin anlamlarini bilmek gerektigi agiktir (Marulis ve Neuman, 2010; Scarborough,
2018). Rvachew (2006), ¢ocuklarin okul oncesi donemde sahip olduklari ifade edici
sozciik bilgisi becerilerinin onlarin erken okuryazarlik becerileri igerisindeki sesbilgisel
farkindaliga biiyiikk Olgiide katki sagladigini  belirtmistir. Dickinson, McCabe,
Anastasopoulos, Peisner-Feinberg ve Poe (2003), yas ortalamasi 4.9 olan 533 ¢ocukla
yaptiklar1 ¢aligma sonucunda sesbilgisel farkindalik becerileri i¢in sdzciik bilginin hayati
oldugunu ifade etmislerdir. Sozciik bilgisinin sesbilgisel farkindalik becerilerinin
gelisimini nasil etkiledigi ve bu iki beceri arasindaki iliski, bildigi sozciik sayisi1 artan
cocuklarin sesleri birbirine benzeyen soézciik dagarciklarinda da artis olacagi, bdylece
sozciiklerin ses yapilarin1 fark etmelerinin kolaylasacagi seklinde agiklanmaktadir

(Metsala, 1999).

Harf Bilgisi

Harfler bir dile ait yaz1 sisteminin temelidir (Foulin, 2005). Harf bilgisi, harfin
adinin bilinmesi olarak ifade edilmektedir (Werfel, Lund ve Schuele, 2015). Cocuklarin
pek cogunun harfleri 6grenmeye formel egitimden Once basladigi belirtilmektedir
(Lonigan vd. 2000; McGee ve Morrow, 2005; Piasta, Petscher ve Justice, 2012). Bu
donemdeki ¢ocuklarin harflere iliskin bilgileri harflerin biiyiik ve kiigiik sekillerinin yazili
oldugu materyallerde sunularak, gosterilen harfin adinin sdylenmesi ya da sdylenilen

harfin gosterilmesi seklinde degerlendirilmektedir.

Cocuklarin  sozciikleri okumaya basladiklar1 donemlerde sergiledikleri
performans g¢esitliliginin nedenlerinden birinin harf bilgisindeki beceri farkliliklar
oldugu ifade edilmektedir (Melby-Lervag, Lyster ve Hulme, 2012). Calismalara
bakildiginda da harf bilgisinin ¢ocuklarin daha sonraki okuma becerileri bakimindan

giiclii yordayicilarindan biri olarak kabul edildigi goriilmektedir (Schatschneider,



Fletcher, Francis, Carlson ve Foorman, 2004; Stevenson ve Newman, 1986; Whitehurst
ve Lonigan, 1998). Ornegin Muter vd. (2004), yaslar1 4-5 arasinda degisen 90 cocugun
erken okuryazarlik becerilerini iki yi1l boyunca incelemislerdir. Incelemeler sonunda
cocuklarin harf bilgisi becerilerinin sézciik tanima becerisi agisindan oldukca 6nemli bir
yordayict oldugunu belirtmislerdir.

Birinci smifa harfleri taniyarak baslayan cocuklarin daha basarili okuma
performansi sergiledikleri ifade edilmektedir (Foulin, 2005; McGee ve Morrow, 2005).
Harf bilgisinin okuma performansina olan katkisina bakildiginda bu katkinin sesbilgisel
farkindalik ve c¢Ozliimleme becerilerinin gelisimiyle iliskili oldugu goriilmektedir
(Burgess ve Lonigan, 1998; Blaiklock, 2004; Lonigan vd., 2000; Phillips vd., 2008; Stahl
ve Murray, 1994). Evans vd. (2006), anasinifindan ikinci sinifa kadar degerlendirdikleri
149 cocugun harf bilgisinin 6zellikle birinci siniftaki sesbilgisel farkindalik becerilerini
yordagini belirtmislerdir. Benzer sekilde Burgess ve Lonigan (1998), yaslar1 4-5 arasinda
degisen 97 cocukla yaptiklari bir yillik boylamsal ¢alismanin sonunda katilimeilarin yas
ve sozel dil becerileri kontrol edildikten sonra dahi harf bilgisinin, sesbilgisel
farkindaliktaki geligimi agiklayabildigini gostermislerdir.

Ozetlemek gerekirse cocuklar harflerin gérsellerinden yararlanarak sozciiklerdeki
seslere iligkin ipucu elde etmekte ve bdylece okumaya temel olusturmaktadirlar.
Bilmedikleri bir sozciikle karsilasan ¢cocuklar, sdzciikte yer alan harfler ve harflerin sesine
iligkin  ipuglarindan  yararlanabilmekte bdylece daha basarili  ¢dziimleme
yapabilmektedirler. Nitekim harf bilgisi zayif olanlarin ise harf ve s6zciik arasindaki
iliskiyi kuramayacagi, ¢éziimleme becerilerinde yeterli performansi gésteremeyecekleri

belirtilmektedir (Pullen ve Justice, 2003).

Sesbilgisel Farkindahk

Sesbilgisel farkindalik bir dile ait seslerin neler oldugunun fark edilmesi (Lane,
Pullen, Eisele ve Jordan, 2002) ve sesleri manipiile edebilme becerisidir (Lonigan vd.,
2000). Bu beceri temelde, sozciigiin anlamindan ¢ok yapistyla ilgilidir (Hempenstall,
2003; Schuele, Skibbe, Rao, 2007). Cocuklar sesbilgisel farkindalik araciligiyla ana
dillerindeki seslere iliskin yapilara dair farkindalik gelistirirken sesleri nasil bir araya

getireceklerini de 6grenmektedirler (Girgin, 2006).

Sesbilgisel farkindalik becerileri okul dncesi donemden baslayarak (Lonigan vd.,

2000; Pullen ve Justice, 2003) yasla birlikte gelisim gostermektedir (Acarlar, Ege ve



Turan, 2002; Turna, 2017). Sesbilgisel farkindalik becerilerinin alt alan1 olan hece
farkindaliginin ii¢ yasindan, sozciiklerdeki uyaklarin fark edilmesinin ise dort yagindan
itibaren gelismeye basladigi ifade edilmistir (Carroll, Snowling, Hulme, & Stevenson,
2003). Sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelisiminde once sozciiklerin ayr1 yapilar
oldugu, daha kiigiik yapilar olan hecelere ayrilabilecegi farkedilirken daha sonra ise
sozciiklerdeki sessel benzerlikler ve seslerin bir araya gelerek sozciikleri olusturdugu fark
edilmektedir (Goswami, 2018; Lonigan vd. 2000; Schuele vd., 2007). Bu gelisimsel sira,
beceri diizeyinde daha ayrintili incelendiginde cocuklarin genel olarak oncelikle
climlelerin sdzciiklerden olustugunu, sozciiklerin uyakli olabilecegini, hecelere
ayrilabilecegini, farkli sozciiklerin basinda, sonunda ve ortasinda ayni seslerin
olabilecegini fark ederken, daha ileri donemlerde sozciiklerin sesbirimlerine
ayrilabilecegini, sesbirimlerin sdzciikler olusturabilecegini ve sozciiklerden herhangi bir
hece ya da ses ¢ikarildiginda yeni sozciikler olustugunu fark ettikleri dikkati gekmektedir
(Hempenstall, 2003). Buna karsin, ¢ocuklar sesbilgisel farkindaliga ait bazi temel
becerileri gelisimsel olarak kazanabilseler de (Thomas ve Senechal, 1998), daha ileri
diizey sesbilgisel farkindalik becerilerinin ancak dogrudan oOgretimle gelisebilecegi

belirtilmektedir (Goswami, 2018).

Seshilgisel farkindalik okuma basarisini yordayan 6nemli bir beceridir (Lonigan
vd., 2000). Scarborough (2018), cocuklarin ilkokula basladigi donemde okumay1
Ogrenirken yasadiklar1 sorunlarin kdkeninin sesbilgisel ¢oziimlemeye iliskin sinirliliklar
oldugunu belirtmistir. Sesbilgisel ¢oziimleme yapabilmek icinse sahip olunmasi gereken
temel beceri sesbilgisel farkindaliktir (Acarlar vd., 2002; Anthony ve Francis, 2005;
Burgess ve Lonigan, 1998; Durgunoglu ve Oney, 1999; Phillips vd., 2008; Wagner ve
Torgesen, 1987). Lonigan vd. (2000) yaptiklart boylamsal g¢aligmanin sonucunda
cocuklarin sahip oldugu sesbilgisel farkindalik ve harf bilgisi becerilerinin anasinifi ve
birinci simiftaki ¢oziimleme becerileriyle ilgili varyansin %54’tinii agikladigini
belirtmislerdir. Okuma siirecinde harfler ve nasil kullanildiklarina dair iliskinin
anlasilmast i¢in sesbilgisel farkindalik becerisine sahip olunmasi gerektigi belirtilirken
(Erdogan, 2009) bu becerinin ¢ocuklarin okudugunu anlama performansi lizerinde de
etkili oldugu belirtilmektedirler (Kendeou vd., 2009).

Sesbilgisel farkindalikta yeterli diizeyde beceri sergileyemeyen ¢ocuklarin
okumay1 6grenme stirecinde giigliik yasayacaklar1 ifade edilmektedir (Wagner vd. 1997)

Nitekim anasinifi donemindeki zayif sesbilgisel farkindalik becerilerinin daha ileriki



yillarda okuma basaris1 agisindan risk olusturdugu ortaya konulmustur. Alanyazinda
‘Matthews Etkisi’olarak adlandirilan bu durum (Stanovich, 2009) herhangi bir beceride
zayif performans sergileyen ¢ocuklarin daha sonraki zamanlarda o beceride ve onunla
iliskili diger becerilerde diisiik seviyede performans gosterilmesidir. McNamara,
Scissons ve Gutknecth (2011), yaptiklar1 boylamsal ¢aligmada anasinifina devam eden
382 ¢ocugun sahip olduklar sesbilgisel farkindalik becerilerinin birinci, ikinci ve liglincii
siiftaki okuma basarisina etkisini ii¢ yi1l boyunca degerlendirmislerdir. Arastirma
sonunda bu becerilerde zayif performansa sahip olan ¢ocuklarin anasimifindan tigiincii

sinifa kadar diisiik performansta kaldiklar1 ifade edilmistir.

Yaz1 Farkindahg

Yazi farkindalig1 yazinin bigimi, islevine iligkin gelistirilen bir beceridir ve sézel
dil ile yaz1 dili arasindaki iliskinin anlagilmasi seklinde tanimlanmaktadir (Justice ve
Ezell, 2004). Cocuklar yaziy1, yazinin dogasi, islevi ve unsurlarini i¢erisinde bulunduran
ortamlardaki yazilar1 gozlemleyerek fark etmektedirler. Erken okuryazarlik becerileri
kapsamindaki yazi1 farkindaligma iliskin ilk deneyimler ev ortamlarindaki kitaplari,
gazeteleri, marketlerde gordiikleri etiketleri, sokaklardaki trafik isaretlerini, duvarlardaki
yazilari, ¢esitli logolari ve c¢evrelerindeki diger yazili materyalleri igermektedir
(Bayraktar ve Temel, 2017). Bu noktada yaz1 farkindalig1 ¢ocuklari ¢evreleyen bu yazi
ve sembollere ilgi gostermeleriyle gelismektedir (Reutzel, Fawson, Young, Morrison ve
Wilcox, 2003).

Diger erken okuryazarlik becerilerinde oldugu gibi yazi farkindaligi da
gelisimseldir ve bu gelisim ¢ocuklugun ilk yillarindan itibaren baglamaktadir (Justice,
Skibbe, Canning ve Lankford, 2005). Whitehurst ve Lonigan (2018)’e¢ gore heniiz
yazmay1 6grenmeden ¢cocuklarin kiigiik yaslarda yaptiklar1 karalamalara iliskin sorduklari
sorular yazinin bir anlam tasidigmi fark ettiklerinin gostergesidir. Yazinin anlam
tasidigini fark eden cocuklar daha sonrasinda ise yazilari tanimaya baglarlar. Wortham
(2006)’ya gore yazilarin taninmasi {i¢ yas ve sonrasinda goriilmektedir. Yazi farkindaligi
gelisim siirecinde yazili dilin bi¢imi ve islevini ayirt etme, sdzciiklerin nasil yazildigina
ve soOzciikleri olsturan seslere karsi farkindalik ve harflerin isimleri gibi beceriler
gelistirilir (Justice ve Ezel, 2004; Wilson ve Lonigan, 2009). Bu becerinin gelisiminde
yetigkinlerle yasamin erken donemlerinde okuryazarhiga iligkin etkilesimlerin etkisinin

oldugu belirtilmektedir (Pullen ve Justice, 2003).



Yazi farkindaliginin okuma gelisimindeki yeri dnemlidir. Bu farkindalik harf
bilgisi ile sdzciik kavrami edinimini kolaylastirarak okuma becerilerine katki sunmaktadir
(Justice ve Ezell, 2004). Cocuklar yazi farkindaligi araciligiyla oncelikle harfin seklini
sonra adini ve sesini daha sonra ise sozciikleri farketmektedirler. Yazi farkindaligi erken
okuryazarlik becerileri arasindaki Onemine ragmen iilkemizde bu becerinin
degerlendirilmesine yonelik standardize edilmis bir arag olmamasi nedeniyle bu ¢alisma
kapsaminda degerlendirilmemistir.

Genel olarak bakildiginda, g¢ocuklar erken okuryazarlik becerilerinde farkli
diizeylerde performans gosterebilmektedirler. Bazi c¢ocuklar yasina uygun erken
okuryazarlik becerileri gelistirirken, bazilar1 bu becerileri yeterli diizeyde
kazanamamakta ve akranlarinin gerisinde kalmaktadirlar. Birgok risk faktoriine bagl
olarak ortaya ¢ikabilen bu durum, ¢ocuklarin duyusal ve bilisssel yetersizlik yasamalari
durumunda daha sik karsimiza ¢ikmaktadir. Isitme ve gdrme yetersizligi, 6grenme
giicliigii, zihinsel yetersizlik ve otizm spektrum bozuklugu goriilen ¢ocuklar dil, , harf
bilgisi, sesbilgisel farkindalik ve yazi farkindaligi gibi erken okuryazarlik becerilerini
normal gelisim gosteren akranlariyla benzer diizeyde gelistirememektedirler (Boudreau,
2002; Cabell, Justice, Zucker ve McGinty, 2009; Day, McDonnell ve Heathfield, 2005;
Helland, Tjus, Hovden, Ofte ve Heimann, 2011). Bu ¢alismada isitme yetersizligi olan
cocuklara odaklanildigindan asagida bu ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerileriyle ilgili

bilgilere ayrintili olarak yer verilmistir.

Isitme Yetersizligi Olan Cocuklarin Erken Okuryazarhk Becerileri

Isitme yetersizligi isitsel girdiye erisimi azalttigindan, konusma, dil, okuma
yazma ve akademik bilgiye erisimi sinirlandirmaktadir. Isitme yetersizligine bagh olarak
dil becerilerinde giicliikler yasanmakta ve dildeki sorunlar ¢ocuklarin yeterli diizeyde
erken okuryazarlik becerisi gelistirememelerine neden olmaktadir. Nitekim pek ¢ok
calisma sonucunda isitme yetersizligi olan ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerinin
normal isiten akranlar1 diizeyinde olmadig1 gosterilmistir (James, Rajput ve Brinton 2008;
Koehlinger, Van Horne ve Moeller, 2013; Kyle ve Harris, 2011; Lee vd., 2012; Most,
Aram ve Andorn, 2006). Isitme yetersizligi olan gocuklarin her bir erken okuryazarlik
becerisinde gostermis olduklart performansa iliskin alanyazinda bildirilen bulgular

asagida sunulmustur.
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Isitme Yetersizligi Olan Cocuklarda Dil Becerileri

Dil, isitme yetersizligi olan ¢ocuklarin giigliik yasadigi temel alanlardan biridir.
Bu cocuklarin dil becerilerine yonelik yapilan caligmalar farkli sonuglar sunmaktadir.
Genel olarak bakildiginda ise sozclik bilgisi, s6z dizimi ve ekler gibi dil bilesenlerinde
sergiledikleri diisiik performans dikkat ¢cekmektedir (Ambrose, Fey ve Eisenberg, 2012;
Lund, Douglas ve Schuele, 2015; Moeller vd., 2010; Sarant, Holt, Dowell, Rickards ve
Blamey, 2008; Young ve Killen, 2002). Ornegin Lund (2015), yapti§1 meta analiz
calismasinda koklear implant kullanicisi olan gocuklarin sozciik bilgisi becerilerinin
normal isiten akranlarinin gerisinde oldugunu ve iki grup arasindaki puan farkinin alici
sozciik bilgisinde 20.33, ifade edici sozciik bilgisinde ise 11.99 oldugunu ifade etmistir.
Koehlinger ve digerleri (2013), ise yaslar1 ii¢ ve alt1 olan 185 isitme yetersizligi olan
cocugun dil becerilerini standart bir dil testi ve dil 6rnegi alarak normal isiten akranlari
ile karsilagtirmiglardir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin %38 ile %63 arasinda degisen
oranda dil becerileri agisindan risk altinda oldugu bulunmustur. Ayrica ¢aligma soncunda
isitme yetersizligi olan c¢ocuklarin dil becerileri icerisinde ortalama sézce uzunlugu
acisindan normal igiten akranlarindan bir standart sapma geride olduklar1 ve fiillere gelen
ekleri tiretmede de daha basarisiz olduklar1 goriilmiistiir.

Boons ve digerleri (2013), yaslar1 5 ile 13 arasinda degisen 70 koklear implant
kullanan gocuk ve 70 normal isiten akranlarini yas, cinsiyet ve yasadiklar1 bolgeye gore
eslestirdikleri ¢alismalarinda ¢ocuklarin sozciik dagarcigi, ekler, s6z dizimi ve dykiileme
becerilerini karsilastirmistir. Isitme yetersizligi olan katilime1 grubu bes yasindan dnce
koklear implant uygulanmis, her iki kulaginda koklear implant kullanan, bir kulaginda
koklear implant diger kulaginda isitme cihazi kullanan ve tek kulaginda koklear implant
kullanan c¢ocuklardan olusmaktadir. Arastirma sonuglarinda isitme yetersizligi olan
cocuklar ile normal isiten akranlari arasinda anlamh farklilik oldugu ifade edilmistir.
Cocuklarin dortte birinin ifade edici dil becerilerini igeren sozciik dagarcigi, ekler, s6z
dizimi ve Oykiilemede isiten akranlarmma oranla iki standart sapma geride olduklari
goriilmistiir. Benzer becerilerin degerlendirildigi bir bagka ¢alismada Schorr, Roth ve
Fox (2008), yaslar1 5 ile 14 arasinda degisen isitme yetersizligi olan ve normal isiten
cocugun yer aldig1 ¢aligmalarinda, isitme yetersizligi olan ¢ocuklarin sdzciiksel anlam,
ek kullanimi ve s6zdizimi becerilerinde normal isiten akranlarindan daha diisiik

performans sergilediklerine dikkat ¢ekmislerdir.
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Isitme yetersizligi olan ¢ocuklarin dil becerilerine yodnelik iilkemizde yapilan
caligmalara bakildiginda da sergilenen diisiik performans dikkat ¢cekmektedir. Pistav-
Akmese (2014), 30 koklear implant kullanan ve 30 normal isiten ¢cocugun Oykiileme
becerilerini karsilastirmistir. Calisma grubu dort ve yedi yas arasindaki ¢ocuklardan
olusturulmustur. Arastirmadan elde edilen sonuclarda koklear implant kullanan
cocuklarin alic1 ve ifade edici dil becerilerinin normal igiten akranlar1 diizeyinde olmadig1
goriilmiistiir. Bir diger ¢calismada Akgakaya (2015), koklear implant kullanan ¢ocuklarin
sozel ¢alisma bellegi ve dil ile iliskisini incelemistir. Calismaya ti¢ yas 6ncesinde koklear
implant uygulanmis, 7-10 yaslarinda 27 isitme yetersizligi olan ve 27 normal isiten ¢ocuk
katilmistir. Caligmada koklear implant kullanan ¢ocuklarin s6zciik dagarcigi performansi

acisindan normal isiten yasitlarindan diisiik performans sergiledikleri belirtilmistir.

Yukarida sunulan ¢alismalara ek olarak bazi ¢aligsmalarda isitme yetersizligi olan
cocuklarin yaslarina uygun diizeyde dil ve sozciik bilgisi performans sergiledikleri
belirtilmistir (Geers, Nicholas ve Sedey, 2003; Luckhurst, Lauback ve Unterstein
VanSkiver, 2013). Geers, Moog, Biedenstein, Brenner ve Hayes (2009), yas ortalamasi
bes yas on ay olan koklear implant kullanicisi ¢ocuklarla yaptiklari ¢alismada isitme
yetersizligi olan ¢ocuklarin normal isiten akranlar1 diizeyinde dil performansina sahip
oldugunu belirtmislerdir. Bu sonug ¢er¢evesinde ¢ocuklarin biiyiik gogunlugunun sézciik
bilgisi diizeyinde (%50°si alici, %58’i ifade edici sozciik bilgisi) normal isiten
akranlarina benzer performansa sahip olduklar1 ayrica benzer performansin alic1 dil ve

ifade edici dil puanlarinda da goriildiigi (sirasiya %47 ve %39) ifade edilmistir.

Isitme Yetersizligi Olan Cocuklarda Harf Bilgisi

Harf bilgisi okumayr 6grenmeye baslanilan donemde ¢ocuklarin sesbilgisel
farkindalik ve sozciik ¢oziimleme becerilerine katki saglayan 6nemli bir beceridir (Levin,
Patel, Margalit ve Barad, 2002; Phillips vd., 2008). Kyle ve Harris (2011), bes ve alt1
yaslarinda 24 ileri ve ¢ok ileri derecede isitme yetersizligi olan ve 23 normal isiten
cocukla iki y1l devam eden boylamsal ¢alismalari sonucunda isitme yetersizligi olan
cocuklarin harf bilgisi becerilerinin, ilkokulun ilk yillarinda okumay1 6grenme siireciyle
olan iligkisini ortaya koymuslardir. Yapilan diger caligmalara bakildiginda isitme
yetersizligi olan cocuklarin normal isiten akranlariyla benzer diizeyde harf bilgisi
performans1 sergileyebildikleri goriilmektedir. Ornegin Werfel vd. (2015), cift tarafli

koklear implant ve ¢ift tarafli isitme cihazi kullanan ii¢ buguk- bes yaslarinda sekiz isitme
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yetersizligi olan ve sekiz normal igiten ¢ocukla yaptiklari calismada iki grubun harf bilgisi
becerileri arasinda anlamli bir farklilhik olmadigini ortaya koymuslardir. Bir baska
calismada ise Ambrose vd. (2012), 3-5 yaslarinda isitme yetersizligi olan ve normal isiten
toplamda 47 ¢ocugun harf bilgisi becerilerinin benzer oldugunu belirtmislerdir.

Isitme yetersizligi olan cocuklarin harf bilgisinde normal isiten akranlarina benzer
diizeyde performansa sahip olduklarini gosteren c¢alismalarin olmasina ragmen bu
cocuklarin harf bilgisi becerilerindeki performanslarinin daha diisiik olabilecegi de
bilinmektedir. Ornegin isitme yetersizligi olan ve normal isiten cocuklarin karsilastirildig
calismalarin birinde Most, Aram ve Andorn (2006), ortalama 72 aylik 42 anasinifi
cocugunu incelemisler ve isitme yetersizligi olan ¢ocuklarin harf tanima becerilerinin

isiten akranlarinin gerisinde oldugunu belirtmislerdir.

Isitme Yetersizligi Olan Cocuklarda Sesbilgisel Farkindahk Becerileri

Normal isiten ¢ocuklarda oldugu gibi isitme yetersizligi olan ¢ocuklarda da
sesbilgisel farkindalik becerileri okuma basarilari agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir.
Cupples, Ching, Crowe, Day ve Seeto (2014), isitme yetersizligi olan ¢ocuklarda
sesbilgisel farkindalik becerilerinin, sdzel olmayan zekd puanlari, ifade edici sozciik
bilgileri ve demografik 6zellikleri kontrol edildiginde dahi okuma becerilerine anlamli
katki sagladigini gostermislerdir. Arastirmacilar sozciik okumadaki varyansin %16’sinin,
harf bilgisindeki varyansin ise %4’{inlin sesbilgisel farkindalik becerileri tarafindan
aciklandigi belirtilmistir. Bir baska calismada ise isitme yetersizligi olan gocuklarin
okuma sonuglarindaki varyansin %1 1’inin sesbilgisel farkindalik ve sesbilgisel kodlama
becerilerileriyle agiklandigi gosterilmistir (Mayberry, Del Giudice ve Lieberman, 2011).
Okuma basarisinda 6nemli rol oynayan sesbilgisel farkindalik becerilerinin isitme
yetersizligi olan ¢ocuklarda daha smirli diizeyde gelistigi arastirmalar tarafindan
gosterilmistir. Bu, isitsel girdiye ulagmakta yasanilan giigliiklerden dolay1 beklendik bir
durum olarak degerlendirilmekte ve uyakli sézciik bulma, ilk ses esleme, son ses esleme,
ses atma, sesleri birlestirme gibi sesbilgisel farkindalik alt alanlarinda diisiik performans
sergiledikleri goriilmektedir. Ornegin Easterbrooks, Lederberg, Miller, Bergeron ve
Connor (2008), yaslar {i¢ ile alt1 arasinda degisen 44 isitme yetersizligi olan ¢cocugun
erken okuryazarlik becerilerini ¢ocuklarin devam ettikleri okullarda gliz ve bahar
donemlerinde degerlendirmislerdir. Arastirmadan elde edilen sonuglarda isitme

yetersizligi olan cocuklarin ilk ses esleme, sesleri birlestirme, ses silme, uyak ve
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sozciikleri hecelerine ayirma becerilerinde genel olarak normal isiten akranlarindan daha
diisiik performansa sahip olduklar1 belirtilmistir.

Most, Aram ve Andorn (2006), isitme yetersizligi olan ¢ocuklarin erken
okuryazarlik becerilerini normal isiten yasitlariyla karsilagtirmislardir. Arastirmaya 31
isitme yetersizligi olan ve 11 normal isiten anasinifi gocugu dahil edilmistir. Sonug olarak
yapilan bu aragtirmada isitme yetersizligi olan ¢ocuklarin ayni sesle ve ayni heceyle
baslayan ile ayn1 ses ve ayni hece ile biten sozclik bulma goérevlerinde normal isiten
akranlarindan anlaml derecede daha diisiik performans sergiledikleri goriilmiistiir. Isitme
yetersizligi olan ¢ocuklarin bu becerileri genel olarak degerlendirildiginde ise heceyle
ilgili gorevlerde fonem bilgisini gerektirenlere gére daha basar1 olduklar: belirtilmistir.

Ambrose ve digerleri (2012), ileri ve ¢ok ileri derecede isitme yetersizligi olan
koklear implant kullanicist 24 ¢ocugun sesbilgisel farkindalik becerilerini 23 normal
isiten akraniyla karsilastirmiglardir. Calismaya katilan cocuklar 36 ve 60 aylar
arasindadir. Cocuklara sozciiklerdeki sesleri silme, sesleri birlestirme ve ayni sesle
baslayan sozciikleri bulma gorevlerinin verildigi calismada, isitme yetersizligi olan
cocuklar ile normal isiten akranlarinin bu gorevlerdeki performanslarinin anlamli olarak
farklilastigr belirlenmistir. Bu c¢alismaya gore isitme yetersziligi olan ¢ocuklarin
sesbilgisel farkindalik becerileri normal isiten akranlarinin bir standart sapma

gerisindedir.

Isitme Yetersizligi Olan Cocuklarin Erken Okuryazarhk Becerilerinin Gelisimini
Etkilemesi Olas1 Faktorler

Isitme yetersizligi olan ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerinde normal isiten
akranlarindan daha diisiik performans gostermelerinin dogrudan ve dolayli nedenlerine
iliskin alanyazinda birgok bulgu bildirilmektedir. Kaybin tanilandig1 yas, zeka diizeyi,
isitme cihazi kullanilmaya baslanilan yas, kullanilan cihaz, her iki kulakta koklear
implant kullaniliyorsa iki implant uygulamasi arasinda gecen siire, konusmay1 algilama
ve liretme becerileri, ailelerinin sosyoekonomik diizeyleri, erken miidahale programina
dahil olup olmamalari, kullandiklar1 iletisim yontemi, devam ettikleri okul tiirii, ev
okuryazarlik ortami, sosyal becerileri ve isitme kayip derecesi (Boons vd., 2013; Geers
vd., 2003; Holzinger, Fellinger ve Beitel, 2011; Peng vd., 2004; Schorr vd., 2008;
Svirsky, Robbins, Kirk, Pisoni, ve Miyamoto, 2000; Szagun, Stumper, Oetting ve Tobey,
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2012) gibi pek c¢ok durum isitme yetersizligi olan c¢ocuklarin erken okuryazarlik

becerilerinde akranlarindan farklilagmalarina neden olabilmektedir.

Tanillanma yas1 isitme yetersizligi olan ¢ocuklarin erken okuryazarlik
becerilerinin ediniminde énemli farkliliklar olusturabilmektedir. Isitme yetersizligi olan
cocuklar yenidogan isitme taramasi sayesinde dogumu takip eden ilk giinlerde
tanilanabilmektedirler. Erken tanilama ¢ocuklara miimkiin olan en kisa stirede isitsel girdi
saglamasi ve bu sayede dil becerilerini gelistirerek ileri yillarda okuma yazma
becerilerinde daha basarili olmasi agisindan olduk¢a Onemlidir (Akgakaya, 2015;
Kennedy vd., 2006; Robinshaw, 1995). Konuyla ilgili ¢alismalardan birinde Yoshinaga-
Itano ve digerleri (1998), yaslar1 1-3 arasinda degisen, isitme yetersizligi olan 150
cocugun dil becerilerini degerlendirmislerdir. Degerlendirmeye katilan ¢ocuklarin 72
tanesi altinci ayda tanilanirken, 78 tanesi altinct aydan sonra tanilanmistir. Arastirma
sonucunda erken tanilanan ¢ocuklarin daha sonra tanilananlara gore alic1 ve ifade edici
dil becerilerinin daha iyi oldugu goriilmistiir. Erken tanilama erken miidahale imkani
saglamaktadir ve aile katilimini igeren erken miidahalenin ¢ocuklara olumlu katkilar
sagladig belirtilmektedir (Sarant, vd., 2008; Strong, Clark ve Walden, 1994; Robinshaw,
1995).

Isitme yetersizligi olan cocuklarda cihazlandirilma yas1 erken okuryazarlik
becerilerinin gelisiminde etkili diger bir faktdr olarak degerlendirilmektdir (Geers,
Brenner ve Davidson, 2003; Nicholas ve Geers, 2007; Pistav-Akmese, 2014; Samson-
Fang vd., 2000; Sainz vd., 2003; Walker vd. 2013). Cocuklar tanilandiktan sonra igitme
kayip derecelerine uygun isitme cihazi ya da koklear implant kullanmaya
baslamaktadirlar. Isitme cihazlar1 hafif dereceden cok ileri dereceye kadar isitme
yetersizligi olan kisiler tarafindan kullanilabilirken, koklear implant ise ileri ve ¢ok ileri
derecede isitme kayb1 olup, isitme cihazlarindan sinirli fayda saglayan ya da herhangi bir
fayda saglayamayan kisiler tarafindan kullanilan, ameliyat ile kokleaya yerlestirilen
elektronik cihazlardir. Erken yasta cihaz kullanmaya baglamanin ¢ocuklarin igitme, dil ve
erken okuryazarlik becerilerine 6nemli katkilar sagladigi bilinmektedir (Nicholas ve
Geers, 2007; Kirk vd., 2002; Robbins, Koch, Osberger, Zimmerman-Phillips ve Kishon-
Rabin, 2004; Tomblin vd., 2005). Svirsky, Teoh ve Neuburger (2004) bu becerilerde
onemli gelisim saglamak i¢in 2 yas Oncesinde koklear implant ameliyati olunmasi
gerektigini belirtmektedirler. Cocuklarin cihaz kullanmaya basladiklar1 yasin etkisinin

arastirildigi bir calismada Johnson ve Goswami (2010), 5-15 yaslari arasindaki ¢ocuklarin
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sesbilgisel farkindalik, sozciik bilgisi ve okuma becerilerini degerlendirmislerdir.
Arastirmaya katilan ¢ocuklarin 21°1 iki buguk yas civarinda, 22’si ise bes yas civarinda
implant olmustur. Arastirmanin sonunda yazarlar erken koklear implant uygulanan
cocuklarin sesbilgisel farkindalik, sozciik bilgisi ve okuma becerilerindeki
performanslarinin  ge¢ cihazlandirilan akaranlarma goére daha iyi oldugunu
bildirmiglerdir. Manrique, Cervera-Paz, Huarte ve Molina (2004), isitme yetersizligi olan
cocuklarin koklear implanti ge¢ kullanmaya basladiklar1 durumda dil gelisiminde 2 ya da
3 yillik bir gecikmeye neden oldugunu ifade etmektedirler.

Erken tan1 ve cihazlandirmanin 6nemine ek olarak her iki kulagina koklear
implant uygulanan ¢ocuklar i¢in iki implant ameliyati arasinda gecen siirenin de 6nemli
oldugu belirtilmektedir (Gordon, Wong, Papsin, 2013). Beynimiz yapisi itibariyle
yasamin erken donemlerindeki degisikliklere daha fazla uyum saglar. Bu nedenle isitsel
deneyimlerin erken yaslardan itibaren saglanmasi gerekir. Normal isiten bebeklerin
dogumu takip eden ilk giinlerden itibaren her iki kulagiyla da dinlemeye kars1 duyarli
olduklar1 belirtilmektedir. Bu nedenle her iki kulaginda isitme kaybi olan ¢ocuklarin
erken isitsel deneyime sahip olmasi i¢in miimkiin olan en erken zamanda
cihazlandirilmalari dnemlidir. Isitmenin her iki kulakta birlikte olmast isitsel gelisimin ve
konusmanin taninmasi agisindan &nemlidir (Asp vd., 2015; Boons vd., 2012). Isitme
yetersizligi olan ¢ocuklara saglanan ¢ift tarafli koklear implant uygulamalari her iki kulak
i¢in isitsel deneyime firsat vermekte, sessiz ve giiriiltiilii ortamlarda konusmay1 tanimada
ve sesin geldigi yonii belirlemede 6nemli avantajlar saglamaktadir (Asp vd., 2015;
Gordon, Jiwani ve Papsin, 2011). Giiniimiizde ¢ift tarafli koklear implant es zamanh
olarak uygulanabildigi gibi ilk implant uygulandiktan belli siire sonra da uygulanmaktadir
(Gordon, Jiwani ve Papsin, 2011; Kiihn-Inacker, Shehata-Dieler, Miiller ve Helms, 2004).
Alanyazinda her iki kulaginda koklear implant kullanan cocuklar i¢in iki ameliyat
arasinda kisa siire olmasinin, ¢ok ileri derecede igitme yetersizligi olan ¢ocuklarin elde
ettigi faydanin uzun aralikli yapilan uygulamalara gére daha yiiksek diizeyde oldugu
bildirilmektedir. Ornegin, Wie (2010), ¢ok ileri derecede isitme yetersizligi olan 21 ¢ift
tarafli koklear implant kullanan ¢ocuk ile yas, cinsiyet ve anne egitim diizeyine gore
eslestirdigi 21 normal isiten ¢ocugun dil becerilerini karsilastirmistir. Arastirmaya katilan
isitme yetersizligi olan ¢ocuklara g¢ift tarafli koklear impant uygulama ortalamas: 11
aydir. Arastirma sonucunda gift tarafli koklear implant kullanmaya basladiktan sonra 12-
48 aylar arasinda ¢ocuklarin %81 inin alic1, %57 sinin ise ifade edici dil becerilerinde

normal isiten akranlariyla benzer diizeyde olduklart goriilmiistir. Es zamanli koklear

16



implant uygulamasi yapilmayan ¢ocuklarin 6nemli avantaj elde etmeleri i¢in, ilk implant
uygulandiktan sonra diger kulaga ikinci implant uygulanmasi arasinda gecen siireye
dikkat c¢ekilmektedir (Gordon, Wong ve Papsin, 2013). Yaptiklar1 ¢calismada Gordon,
Jiwani ve Papsin (2011), her iki kulaga implant uygulanan durumlarda implantlar arasi
strenin iki yildan daha fazla oldugu durumlarda her iki kulaktan gelen sesin
birlesmesinde beyin sap1 ve kortekste senkronizasyon problemi yasanacagini
belirtmislerdir. Tk implanttan sonra ikinci kulaga 12 aydan daha kisa siirede implant
uygulanan g¢ocuklarin ¢ift tarafli koklear implant uygulamasindan daha fazla fayda

sagladigini ifade etmislerdir.

Isitme yetersizligi olan cocuklarin dil ve sesbilgisel farkindalik gibi erken
okuryazarlik becerilerinin gelisiminde etkili olan diger bir faktér konusma algisidir.
Cocuklarda yeterli diizeyde dil becerilerine sahip olma konusma algilariyla 6nemli dlctide
iliskilidir (Tye-Murray, Spencer ve Woodworth, 1995). Insanlarda konusma algis
dogustan gelir. Ornegin Mehler vd. (1988), dort giinliik bebeklerin ana dillerini baska bir
dilden ayirabildiklerini belirtmislerdir. Yapilan bir baska calismada ise Dehaene-
Lambertz ve Houston (1998), iki aylik bebeklerin onlara sunulan konusmalarin ana
dillerinde olup olmadigim1 ayirt edebilme becerilerini incelemisler ve arastirma
sonucunda bebeklerin ana dillerini farkli bir dilden ayirabildiklerini ve yonelimin kendi
dillerine oldugunu bulmuslardir. Isitme yetersizligi olan ¢cocuklara bakildiginda da sahip
olduklar1 konusma algisinin konugsma anlasilirlig1 ve dil becerileri i¢in 6nemli oldugu
(Blamey vd., 1998; Geers ve Moog, 1987; O'donoghue, Nikolopoulos, Archbold ve Tait,
1999) belirtilmektedir. Bu gocuklardaki konusma algisi ve dil arasindaki iliskiye
baktigimizda Blamey vd. (1998), konusma algisinin iyi olmamasinin dil becerilerindeki

gelisimi olumsuz etkileyebilecegini belirtmislerdir.

Cocuklarda erken okuryazarlik becerilerinin gelisimine etki eden bir diger faktor
ise sosyal etkilesim becerileridir. Erken tanilanip cihazlandirildiktan sonra isitsel deneyim
ve dil becerilerinde gelismeler elde etmek igin ¢ocuklara dil girdisi saglayacak sosyal
etkilesim ortamlaria gereksinim duyulmaktadir. Dil gelisimi agisindan 6nem arz eden
sosyal etkilesim, dogumdan itibaren ortaya ¢ikan dogal bir istektir. Bruce ve Hannson
(2008), bebeklerin insanlarla sosyal etkilesime ag¢ik oldugunu ve sosyal etkilesimlerde
daha c¢ok insan sesine ve yiiziine egilimli olduklari belirtmislerdir. Bebeklerin
dogduklar1 ilk zamanlarda anneleriyle arasindaki dile dayali etkilesimlerinin dil

gelisiminin temelini olusturdugu bilinmektedir. Buna karsin, dogustan isitme yetersizligi
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olan ¢ocuklarin yasamin en erken donemlerinden itibaren isitmeye dayali isitsel
deneyimden yoksun kalmalar1 yasamin ilerleyen donemlerindeki sosyal etkilesim
becerilerindeki gelisimleri acisindan dezavantaj olusturmaktadir. Her ne kadar isitme
cihaz teknolojisindeki gelismeler olumlu katkilar saglasa da (Kumar, Warner-Czyz,
Silver, Loy ve Tobey, 2015; Sach ve Whynes 2005; Schorr, 2006; Martin, Bat-Chava,
Lalwani ve Waltzman, 2010; Warner-Czyz, Loy, Roland ve Tobey, 2013) isitme
yetersizligi olan ¢ocuklar sosyal beceriler agisindan giigliik yasamakta (Bat-Chava ve
Deignan, 2001) ve bu durum dil gelisimlerini olumsuz etkilemektedir. Dil becerileri
olumsuz etkilenen c¢ocuklar ise sosyal baglamda erken okuryazarlik becerilerinin

gelisimine katki saglayacak olan firsatlardan mahrum kalmaktadirlar.

Yukarida agiklanan faktorlere ek olarak, kullanilan cihaz tiiriiniin, anne babalarin
isitme kaybina sahip olup olmamasinin da erken okuryazarlik beerilerinin gelisiminde
etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, koklear implant ya da isitme cihazi kullanan
ve isitme kay1ip derecesi benzer olan ¢ocuklar lizerinde yapilan arastirmalar (Tomblin vd.,
1999; Cleary, Pisoni, & Kirk, 2005) koklear implant kullanicilarinin isitme cihazi
kullananlara gore dil, erken okuryazarlik ve okuma yazma performanslarinin daha iyi
oldugunu gostermektedir. Bunun yanisira isitme yetersizligi olan olan ¢ocuklarin %95’in
tizerinde bir oranla isiten anne babaya sahip olduklari belirtilmektedir (Marschark,
Shaver, Nagle ve Newman, 2015). Yiiksek islevli isitme cihazlari, isitme yetersizligi olan
cocuga sahip ailelerin biiylik bir ¢ogunlugunun sozel iletisim yontemini tercih etmesine
neden olmaktadir. So6zel iletisim yOnteminin kullanilmasi dil ve erken okuryazarlik
becerilerinin gelisimini kolaylagtirmaktadir. Yaptiklar1 ¢alismada Leybaert ve Alegria
(2003), isiten anne babas1 olup sozel iletisim yontemi kullanan isitme yetersizligi olan

cocuklarin okumay1 6grenme siirecinde daha az zorluk yasadiklarini vurgulamiglardir.

Problem

Diinyada 360 milyon kiside isitme yetersizligi bulundugu belirtilmektedir (World
Health Organization [WHO]). Bu sayimin 32 milyonu 15 yasin altindaki ¢ocuklardan
olusmaktadir. Cocuklarin sahip oldugu isitme yetersizliginin onlarin okuma yazma
becerilerini olumsuz etkiledigi bilinmektedir. Bu nedenle isitme yetersizligi olan ¢ocuklar
okuma giicliikleri agisindan risk grubunda degerlendirilmektedirler. Okumada giigliik
yasayan isitme yetersizligi olan c¢ocuklarin diisiik performans sergilemelerinin

nedenlerinden biri yeterli diizeyde erken okuryazarlik becerisine sahip olmamalaridir.
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Konuyla ilgili yapilan bir meta analiz calismasinda Luckner ve Handley (2008),
1953-2005 yillar1 arasinda yapilmis ve igitme yetersizligi olan ¢ocuklarin okudugunu
anlama becerilerine odaklanan 52 aragtirmay1 incelemislerdir. Analizler sonucunda isitme
yetersizligi olan cocuklarin okudugunu anlama becerilerinde 6nemli smirliliklar
oldugunu belirtmisler ve bu smirliliklarin ¢ocuklarin dil, sozciik bilgisi ve sesbilgisel
farkindalik becerilerinde yasadiklari yetersizliklerden kaynaklandigini belirtmislerdir.
Alanyazinda bildirilen ¢ok sayida ¢alismada da isitme yetersizligi olan ¢ocuklarin erken
okuryazarlik becerilerinde normal isiten akranlarina gore daha diisiik performans
sergiledikleri belirtilmektedir (Lee vd., 2012; Miller, 1997; Most vd., 2006; Werfel,
2017).

Diger taraftan iilkemizde erken okuryazarlik ile 1ilgili c¢alismalarin ve
uygulamalarin siirlt oldugu goriilmektedir. Erken okuryazarlik son yillarda daha sik
olarak c¢alisilmaya baslanmis bir konudur ve uygulamaya aktarilmasi ise ancak sinirli
diizeyde gergeklestirilmektedir. Bu ¢ercevede isitme yetersizligi olan ¢ocuklarla yapilan
ve erken okuryazarlik beceri diizeylerinin belirlenmesine ve yapilan uygulamalara
yonelik calismalar (Atlar, 2018; Karasu, 2014) da oldukga simirlidir. Isitme yetersizligi
olan cocuklara yonelik egitim uygulamalarina bakildiginda bu uygulamalarda yurt
disinda yapilan aragtirma sonuglarinin temel alindig1 goézlenmektedir. Oysa Tiirkce dil
ozellikleri, kiltiirel farkliliklar ve egitim uygulamalarindaki farkliliklar g6z oOniinde
bulunduruldugunda, isitme yetersizligi olan Tiirk ¢ocuklarindan elde edilecek sonuglarin
diger iilkelerde elde edilen sonuglardan farklilasabilecegi diisiiniilmektedir. Harf ile ses
arasindaki tutarli iligki nedeniyle seffaf bir dil olarak degerlendirilen Tiirkce’de
cocuklarin okuma becerilerini daha cabuk kazanabildikleri, bu nedenle sesbilgisel
farkindalik becerilerine diger dillerde oldugu kadar ihtiya¢ duymadiklar: belirtilmektedir
(Acarlar ve Johnston, 2011; Babayigit ve Sainthorp, 2010). Ayrica Tiirk¢enin dil olarak
hece yapilarinin daha belirgin olmasi nedeniyle ¢ocuklarin bu diizeydeki sesbilgisel
fakindalik becerilerini daha kolay kazanabildikleri ifade edilmektedir (Acarlar vd., 2002;
Durgunoglu ve Oney, 1999). Bunun yani sira dil becerilerinin edinimindeki kiiltiirel
farkliliklar ve isitme yetersizligi olan ¢ocuklara sunulan egitim hizmetlerinin
farklilasmasindan dolay1 erken okuryazarlik becerilerinde farklilik gosterebilecekleri
tahmin edilmektedir. Dolayisiyla erken okuryazarligin sonraki okuma basarisi agisindan
onemi g6z Oniinde bulunduruldugunda okuma giicliikleri agisindan risk grubunda
degerlendirilen igitme yetersizligi olan ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerinde ne

diizeyde performans gosterdiklerinin belirlenmesi ve erken okuryazarlik becerilerinin
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desteklenmesi gerektigi aciktir. Bu kapsamda calismamizin sonuglarinin isitme
yetersizligi olan ¢ocuklarin dil, s6zciik bilgisi, harf bilgisi ve sesbilgisel farkindalik beceri
diizeyleri a¢isindan 6nemli bilgiler ortaya koyacagi ve alanda yapilacak diger calismalara

151k tutatcagi diisiiniilmektedir.

Amag

Bu calismanin amaci isitme yetersizligi olan cocuklarin erken okuryazarlik
becerilerinin incelenmesidir. Bu amagla isitme isitme yetersizligi olan ve normal isiten
cocuklarin erken okuryazarlik becerileri karsilastirilmistir. Arastirmanin  amaci
dogrultusunda asagida yer alan sorular cevaplanmaistir:

1. Isitme yetersizligi olan ve normal isiten cocuklarin alict ve ifade edici dil
becerilerine iliskin puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

2. Isitme yetersizligi olan ve normal isiten cocuklarin alic1 ve ifade edici sdzciik
bilgisi becerilerine iliskin puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

3. Isitme yetersizligi olan ve normal isiten cocuklarmn harf bilgisine iliskin puanlari
arasinda anlaml farklilik var midir?

4. Isitme yetersizligi olan ve normal isiten cocuklarm sesbilgisel farkindalik
becerilerine iligkin puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

5. Isitme yetersizligi olan c¢ocuklarm dil, sdzciik bilgisi, harf ve sesbilgisel
farkindalik becerileri arasindaki iliski ne diizeydedir?

6. Normal isiten c¢ocuklarin dil, sozciik bilgisi, harf ve sesbilgisel farkindalik

becerileri arasindaki iliski ne diizeydedir?

Onem

icerisinde yasadigimiz diinyay1 kesfetmek ve uyum saglamak icin sahip olmaniz
gereken en Onemli becerilerden biri okuma ve yazmadir. Okuma ve yazmayla ilgili
deneyimler, yasamin ilk yillarinda edinilerek ve iizerine yeni deneyimler eklenerek
stirekli devam eder. Bu siirece hazir olma ise ¢ocuklara erken donemde okuma yazmayla
ilgili saglanan firsatlar araciligryla gerceklesir.

Isitme yetersizligi olan ¢ocuklar okuma ve yazma becerilerinde normal isiten
akranlaria gore daha diisiik performans sergilemektedirler. Bu diisiik performansin da

gerek akademik becerilerini gerekse sosyal kabullerini olumsuz yonde etkiledigi
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bilinmektedir (Kelly ve Gaustad, 2006; Marschark, Rhoten ve Fabich, 2007; Sarant,
Harris ve Bennet, 2015). Bu agidan 6zellikle okuma basarilarindaki diisiikk performansla
iligkili olan erken okuryazarlik becerilerinde sergileyecekleri beceri diizeylerinin
belirlenmesinin 6nemli olacagi diisliniilmektedir.

Cocuklarin okula basladiklarinda sahip olduklar1 erken okuryazarlik becerilerinin
okumay1 6grenme siirecinde ve genel olarak okuma basarist ile okudugunu anlama
performanslari tizerinde etkili oldugu bilinmektedir (Hogan, Catts ve Little, 2005; Hirsch,
2003). Bu nedenle ¢ocuklarin okul 6ncesi donemde okumanin 6n kosul becerilerini
kazanmis olmalart, isitme yetersizligi olan ¢cocuklara verilecek olan okul 6ncesi egitimin

en temel hedeflerinden biridir.

Erken okuryazarlik becerilerinin okuma basarisina olan katkist ve tilkemizde
konuyla ilgili yapilan ¢alismalarin sinirlilig1 g6z éniinde bulunduruldugunda, bu ¢alisma
ile okul o6ncesi donemde isitme yetersizligi olan g¢ocuklarin erken okuryazarlik
becerilerinin belirlenmesinin onlara yonelik hazirlanacak programlarin planlanmasi
acisindan onemli olacag: diisiiniilmektedir. Isitme yetersizligi olan cocuklarin erken
okuryazarlik becerilerinde ne diizeyde performans gosterdigini ve normal igiten
akranlarindan nasil farklilastiklarini belirlemek gereksinimlerinin ve buna gére 6gretim
programlarinin igeriginin belirlemesi a¢isindan 6nem tagimaktadir.

Son olarak isitme yetersizligi olan c¢ocuklarin erken okuryazarlik beceri
diizeylerinin belirlenmesi toplumda bir farkindalik olusturmak ag¢isindan da 6nemli
goriilmektedir. Arastirmacilar, Ogretmenler ve aileler tarafindan olusturulacak
farkindalik, bu ¢ocuklarin okul dncesi donemde egitimsel gereksinimlerinin belirlenmesi
ve buna yonelik miidahale programlarinin uygulanmasi ve yayginlastirilmasi agisindan
onemlidir. Benzer ¢alismalarin yapilmasi ve uygulamalarin yayginlastiriimasina dnemli

katkilar saglayacaktir.

Smirhliklar

Bu ¢aligma 30 isitme yetersizligi olan ve 30 normal isiten 5-6 yasindaki ¢cocuklar
ve Rize, Ankara, Konya, Trabzon illeriyle smirhdir. Calismada erken okuryazarlik
becerilerinden dil, harf bilgisi ve sesbilgisel farkindalik becerileri incelenmis olup dil
becerileri yalnizca standart iki aragla incelenmistir. Cocuklarin isitme kayip derecelerine

ve tiirlerine iligskin bilgiler ailelerden edinilmis, odyogramlarina iliskin bilgilere
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ulagilamamistir. Bunun yani sira konusma algi diizeylerine iliskin herhangi bir

degerlendirme yapilmamustir.

Tammlar

Sozdizimi: Bir ciimle igerisindeki sozciiklerin bir araya getirilirken uyulmasi

gereken kurallardir.

Bicimbilgisi: Bir sozciigiin kokii ve sozciige eklenmek istenen eklere iliskin

kurallardir.
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BOLUM 2

YONTEM

Isitme yetersizligi olan ve normal isiten ¢ocuklarin erken okuryazarliktaki
performans seviyelerini ve performanslar arasindaki iligskinin incelenmesini amaglayan
arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, arastirma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilere ait analize iliskin bilgiler sunulmustur

Arastirmamin Modeli

Aragtirmamizda oncelikle isitme yetersizligi olan ve normal isiten ¢ocuklarin
erken okuryazarlik beceri diizeylerini belirlemek amaciyla betimsel arastirma tiirlerinden
tarama modeli kullanilmistir. Tarama arastirmalari bir gruba ait belirli 6zelliklerin
belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir. Arastirmada ek olarak gruplardaki ¢ocuklarin dil,
sozclk bilgisi, sesbilgisel farkindalik ve harf bilgisi becerileri arasindaki iliskileri
belirlemek amaciyla iliskisel arastirma tiirlerinden korelasyonel arastirma deseni
kullanilmistir. Korelasyonel arastirma “iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskileri
belirlemek ve neden sonug ile ilgili ipuclari elde etmek amaciyla” yapilmaktadir

(Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018).

Evren-Orneklem/Cahsma Grubu/Cahsma Belgesi/Katiimeilar/Denekler

Calismanin katihmcilarint Rize Ankara, Konya ve Trabzon illerindeki Milli
Egitim Bakanlig1 biinyesinde yer alan 6zel egitim anaokulu, isitme engelliler ilkokulu ve
genel egitim okullarindaki anasiniflarinda egitim alan 30 isitme yetersizligi ve 30 normal
isiten toplam 60 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmaya Rize ilinden iki Ankara ilinden 25,
Konya ilinden bes, Trabzon ilinden bir, toplamda 33 okul dahil edilmistir. Her iki grup
da 13 kiz, 17 erkek cocuktan olugsmustur ve gruplarin yas ortalamasi 5.6 olarak
bulunmustur. Arastirmaya katilan tiim ¢ocuklar Renkli Progresif Matrisleri testine gore
%25 ile %75’lik dilimde entelektiiel ortalamada yer alan ¢ocuklardir.

Isitme yetersizligi grubunda bulunan ¢ocuklarin hepsi dogustan isitme

yetersizligine sahip, ek bir yetersizligi olmayan, normal zeka diizeyine ve normal isiten

23



anne babaya sahip ¢ocuklardir. Cocuklardan 5’i orta ileri derecede (51-70dB HL), 25’
ileri derecede (71-90dB HL) isitme yetersizligine sahiptir. Cocuklarin tani aldiklar1 yas
ortalamasi 9 ay, cihaz kullanmaya basladiklari yas ortalamasi ise 10 aydir. Bu ¢ocuklarin
16’s1 her iki kulaginda koklear implant, dokuzu bir kulakta koklear implant, diger kulakta
kulak arkasi isitme cihazi, besi ise her iki kulakta kulak arkasi cihaz kullanan ¢ocuklardir.
Koklear implant kullanan ¢ocuklar implant ameliyati olmadan 6nce her iki kulaginda
kulak arkasi igitme cihazi kullanmistir. Bu ¢ocuklar i¢in koklear implant ameliyati olma
ortalamasi 16 aydir. Her iki kulaginda koklear implant kullanan 16 ¢ocuk i¢in iki implant
ameliyati arasinda gecen siire 24 aydir. Isitme yetersizligi olan ¢ocuklarm hepsi
anasinifina devam etmekte ve destek O0zel egitim hizmetlerinden yararlanmaktadirlar.
Ailelerden alinan bilgiler dogrultusunda ¢ocuklarin ortalama dort yil dort aydir destek
0zel egitim hizmetlerinden yararlandig1 belirlenmistir. Bu grupta bulunan ¢ocuklarin bir
tanesi isitme engelliler ilkokulu biinyesinde tersine kaynastirma uygulanan bir anasinifina
devam ederken, dort tanesi 6zel egitim anaokulu biinyesindeki tersine kaynastirma
siifina devam etmektedir. Cocuklarin okul 6ncesi egitime devam etme ortalamasi iki yil
alt1 aydir. Ogretmenlerden ve ailelerden alman bilgilere gére cocuklarin orta sosyo
ekonomik diizeyde yer aldig1 belirlenmistir.

Normal isiten ¢ocuklarin bulundugu grup, isitme yetersizligi olan ¢cocuklarla ayn1
smifa devam eden, ayni yas, cinsiyet ve ayni anne egitim diizeyine sahip, 6gretmenlerinin
ortalama seviyede basar1 gosterdigini bildirdikleri ¢ocuklardan olusmustur. Her iki grupta
yer alan ¢ocuklarin anne egitim diizeyleri incelendiginde aragtirmaya katilan annelerin
18’1 {iniversite, 16’s1 lise, 16’s1 ortaokul, 10’u ise ilkokul mezunudur. Arastirmada g
isitme yetersizligi olan ¢ocugun devam ettigi okulun ilgede olmasi ve dort isitme
yetersizligi olan ¢ocugun okullarinda ise yas, cinsiyet ve anne egitim diizeyi acisindan
benzer Ozelliklere sahip normal isiten ¢ocuk bulunamamasi nedeniyle onlarla
eslestirilecek ¢ocuklar, yakin ¢evrelerdeki okullardan seg¢ilmistir. Arastirmaya katilan
tim c¢ocuklarin aileleri, aile izin formunu doldurarak bu c¢aligmaya katilimi

onaylamislardir.

Veri Toplama Araclari

Cocuklarin bu arastirma kapsaminda sdzel olmayan zekalari, dil becerileri, s6zciik
bilgisi becerileri, harf bilgisi ve sesbilgisel farkindalik becerileri degerlendirilmistir. Bu

amagla kullanilan araglara iliskin ayrintili bilgi asagida sirasiyla sunulmustur.
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Renkli Progresif Matrisleri Testi (RPM; Bildiren, Kargin ve Korkmaz, 2017)

Yaglar1 4-6 arasinda olan ¢ocuklarin biligsel diizeylerinin belirlenmesinde
kullanilmaktadir. Bu test “Coloured Progressive Matrices (Raven, Raven ve Coyer,
1998)” testinin Tiirk¢e’ye uyarlamasidir. A, AB ve B olmak {izere 3 setten ve toplam 36
maddeden olusmaktadir. Test katilimcilara bireysel olarak uygulanmakta ve bir parcasi
eksik olan oriintii cocuga gosterilerek, oriintiiniin altinda yer alan segenekler igerisinden
eksik kalan kismi tamamlayan parcay1 bulmasi istenmektedir. Testteki ilk 5 soru 6rnek
sorulardir ve her ¢ocuk i¢in dogru kabul edilmektedir. Testte dogru cevaplar i¢in 1 puan
verilmekte ve dogru cevaplar toplanarak toplam puan elde edilmektedir. Katilimcinin
aldig1 puan kendi yas grubu igerisinde %5’in altinda ise entelektiiel olarak zayif, %25’in
altinda ise entelektiiel diizeyin altinda, %25 ile %75’lik dilimde ise entelektiiel ortalama,
%75 ve lizerinde ise entelektiiel kapasitenin iizerinde, %95 ve lizerinde ise entelektiiel

olarak {iistiin seklinde yorumlanmaktadir.

Testin gegerlik ve gilivenirlik ¢aligsmalar1 4-6 yas grubundaki 170 ¢ocuk ile
yapilmustir. Gegerlik analizlerinde Olgiit gegerligi kapsaminda testin Bender-Gestalt
Gorsel Motor Algilama Testi (BG, Bender, 1938) ile korelasyonun .70, Wechsler
Cocuklar I¢in Zeka Olgegi (WISC-R, Wechsler, 1974) ile .62, Test of Nonverbal
Intelligence-3 (TONI-3, Brown, Sherbenou ve Johnsen, 1997) ile .83 oldugu
bulunmustur. Madde giicliik diizeyleri katsayilarinin A formunda .06 ile 1.00, AB
formunda .10 ile .99, B formunda ise .03 ile .99 arasinda oldugu goriilmiistiir. Giivenirlik
analizlerinde test tekrar test puanlarma iliskin korelasyon katsayisinin .55 oldugu

bulunmustur.

Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL; Topbas ve Giiven, 2011).

Yaslar1 2-0 ve 7-11 arasinda, Tiirk¢e konusan ¢ocuklarin dil becerilerini alic1 ve
ifade edici boyutlarinda degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. Test of Early
Language Development-Third Edition (TELD-3, Hresko, Redid ve Hammill, 1999)
testini Tilirk¢e’ye uyarlayarak olusturulmustur. Otuz yedi sorudan olusan Alic1 Dil ve 39
sorudan olusan ifade Edici Dil olmak iizere iki alt testi bulunmaktadir. Dilin anlam bilgisi,
bicim bilgisi ve so6z dizimi bilesenlerini inceleyen bu test iki paralel formdan
olugmaktadir. Test bireysel olarak uygulanmakta ve teste ¢ocugun kronolojik yasina
uygun olan boliimden baglanmaktadir. Cocuklarin dogru yanitlari 1, yanlis yanitlari ise 0

olarak isaretlenmekte ve c¢ocuk art arda TU¢ yanlis cevap verdiginde test
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sonlandirilmaktadir. Cocuklarin dogru yanitlarinin sayisit temelinde elde edilen ham
puanlar standart puana doniistiiriilebilmektedir. Bu c¢alismada testin B formu

kullanilmastir.

Testin gecerlik caligmas1 kapsaminda B formundaki madde gii¢liik indeks
degerlerinin alic1 dilalt testi igin .70 ve .96 arasinda, ifade edici dil iginse .58 ve .86
arasinda degistigi bulunmustur. Madde ayirt ediclik indeks degerlerine bakildiginda ise
alic1 dil alt testinde .10 ve .67 arasinda, ifade edici dil alt testinde .30 ve .65 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Yap1 gecerliginin belirlenmasine yonelik olarak yapilan ¢alismada
dil gelisimi normal olan ve dil bozuklugu olan gruplar1 .01 diizeyinde manidar olarak ayirt
ettigi gosterilmistir. Testin giivenirligi i¢in B formu test tekrar test korelasyon katsayilari
alic1 dil i¢in .95, ifade edici dil i¢in .86, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin her iki
alt testte de .86 ile .98 arasinda oldugu bulunmustur. Testin alternatif formlar korelasyon
katsayilarinin alic1 dilde .68-.96, ifade edici dilde .60 ile .97 arasinda oldugu goriiliirken,

uygulayicilar arasi giivenirliginin .99 oldugu goriilmiistiir.

Erken Okuryazarhik Testi (EROT; Kargin, Ergiil, Bilyiikoztirk ve Giildenoglu,
2015).

Tiirkce konusan 60-72 aylik ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerini
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Alic1 ve ifade Edici Dilde Sézciik Bilgisi, Genel
Isimlendirme, Islev Bilgisi, Harf Bilgisi, Sesbilgisel Farkindalik ve Dinledigini Anlama
olmak tizere yedi alt boyuttan olusmaktadir. Arastirmada EROT’un harf bilgisi ve
sesbilgisel farkindalik boyutundaki alt testler kullanilmigtir. Harf bilgisi boyutu hemalici
dil hem de ifade edici olmak iizere iki alt test ve toplamda 14 sorudan meydana
gelmektedir. Sesbilgisel farkindalik sekiz alt test ve bu alt testlerde iki 6rnek madde ve
dort soru ile degerlendirilmektedir. Test bireysel olarak uygulanmakta ve uygulama siiresi

20-30 stirmektedir. Dogru yanitlar i¢in 1, yanlis yanitlar O olarak puanlanmaktadir.

Alict dilde harf bilgisi alt testinde katilimcilardan kendilerine sunulan dort
secenek arasindan sOylenilen harfi gostermeleri istenirken, ifade edici dilde kendilerine
gosterilerin harfi isimlendirmeleri istenmektedir. Sesbilgisel farkindalik boyutu; uyak
farkindali§i, ilk ve son ses gore esleme, climleyi sézciiklere ayirma, heceleri birlestirme,
ilk ve son ses atma alt testlerinden olusmakta ve toplam 32 soru maddesi bulunmaktadir.
Uyak farkindaligina dair degerlendirmede, katilimcidan kendisine sunulan {i¢ secenek

icerisinden hedeftekisozciikle sdylenisi benzer olan1 bulmasi istenmektedir. Ilk sese gore
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eslemede hedefteki sozciik ile ayni sesle baslayan, son sese gore eslemede hedef sozciik
ile ayn1 sesle biten sozciigii bulmalari istenirken, climleyi sozciiklerine ayirmada
sOylenilen ciimleyi sozciiklerine ayirmalari, sdzciikleri hecelerine ayirmada farkli hece
sayisina sahip soOzciikleri hecelerine ayirmalar1 ve heceleri birlestirmede, hecelerine
ayrilmis sozciikleri birlestirmeleri istenmektedir. Sozciiklerin ilk sesini atma gorevi i¢in
ilk ses atilarak, son ses atmada ise son ses atilarak sozciikten geriye kalan kismin

sOylenmesi istenmektedir.

Testin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 60-72 ay yas grubundaki 403 ¢ocuk ile
yapilmustir. Gegerlik ¢aligmalar1 kapsaminda yapr gecerliginde, harf bilgisinin madde
faktor yiik degerlerinin .60-.79, sesbilgisel farkindaligin ise .43-.93 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Testin kapsam gegerligi alan uzmanlari tarafindan degerlendirilmistir. Olgiit
gecerliginde, TEDIL alic1 dil alt testi ile harf bilgisi testinin korelasyon katsayisi .42,
sesbilgisel farkindalik .48, TEDIL ifade edici dil alt testi ile harf bilgisi korelasyon
katsayis1 .43, sesbilgisel farkindalik .29, bulunmustur. Yordama gegerligi igin
anasinifindaki harf bilgisi ve sesbilgisel farkindalik becerilerinde elde ettikleri puanlar ile
bir yil sonraki okuma performanslar1 arasindaki iliskiye bakilmistir. Harf bilgisinin
sozciik okuma, okuma hizi, okudugunu anlama ve yazma ile korelasyon katsayilarinin
.09, .25, .18, .16, sesbilgisel farkindalik becerilerinin ise .23, .14, .24, .28 oldugu
goriilmiistiir Glivenirlik calismasinda, harf bilgisi i¢ tutarlik katsayist .90, yari test
glivenirliginin ise .76, sesbilgisel farkindalik i¢ tutarlik katsayisi .87, yar1 test glivenirligi
ise .67 oldugu goriilmiistiir. Test tekrar test giivenirligi katsayilar1 harf bilgisi i¢in. 88,

sesbilgisel farkindalik i¢in .70, bulunmustur.

Tiirkce ifade Edici ve Alic1 Dil Testi (TIFALDI; Berument ve Giiven, 2010).

Yaslar1 2-12 araligindaki ¢ocuklarin sézciik bilgisi becerilerini alici ve ifade edici
alt boyutlarinda degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Alic1 s6zciik bilgisi alt testinde
104 madde ve ifade Edici sézciik bilgisi alt testinde 80 bulunmaktadir. Alic1 sozciik
bilgisi alt testinde gocuktan dort resim arasindan kendisine sdylenen sozciige ait resmi
gostermesi beklenirken ifade Edici sdzciik bilgisi testinde cocuktan kendisine gosterilen
resmin adin1 soylemesi istenmektedir. Test bireysel olarak uygulanmaktadir. Her bir alt
test icin uygulama stiresi 15-20 dakikadir. Cocuklarin dogru yanitlari ile elde edilen ham

puanlar standart puanlara doniistiiriilebilmektedir.
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Testin gegerlik ¢alismasi kapsaminda 6lgiit gegerligi icin WISC-R Zeka Testi
(Wechsler, 1974), Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE) ve Peabody Resimli
Kelime testleri (Dunn ve Dunn, 1997) kullamilmustir. Olgiit gecerligi analizleri, sozciik
bilgisinin alict dil boyutunda WISC-R Zeka Testi ve AGTE ile korelasyonlarinin . 21-
.48 arasinda oldugu, ifade edici dil kelime alt testinin ise WISC-R Zeka Testi ve AGTE
ile korelasyolarinin .30 -.52 arasinda degistigi gézlenmistir. Her iki alt testin Peabody
testi ile arasindaki iliskinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Testin giivenirligine iliskin
analizlerde alt testler igerisinde, alic1 dil sozciik bilgisinin test tekrar test giivenirliginin
.70 ile .94 puanlar, i¢ tutarhigmin ise . 88 ile. 96 arasinda oldugu goriilmiistiir. ifade edici
dil sozciik bilgisi test-tekrar test giivenirliginin .79 ile .97, i¢ tutarligin ise .86 ile .96
arasinda degistigi belirlenmistir. Alict dil testinin madde giigliiklerine ait ortalama
degerinin -.44, madde ayirt edicilik ortalama degerinin 1.81 ve madde tahmin
degerlerinin.04 oldugu belirlenmistir. Ifade edici dil testi maddelerinin madde giicliik

ortalama degerinin -.39, madde ayirt ediciligine ait ortalama degerinin 2.14 oldugu

belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada oncelikle Milli Egitim Bakanligi’ndan ardindan ¢ocuklarin devam
ettigi egitim kurumlarindan ve ailelerden izin alimmistir. Arastirma Oncesinde,
arastirmaya dahil edilen illerde, isitme yetersizligi olan ¢ocuk grubu i¢in 5-6 yasinda,
dogustan orta ileri ve ileri derecede isitme yetersizligi olan, erken donemde isitme cihazi
ya da koklear implant kullanmaya baslamis anasinifi ¢ocuklarini belirlemek amaciyla bir
tarama yapilmistir. Yapilan tarama sonucunda Trabzon ve Rize illerinde arastirmada
aranan se¢ilme kriterlerine sahip yeterli ¢cocuk sayisina ulasilamadigi i¢in Ankara ve
Konya illeri de caligmaya dahil edilmistir. Uygulamalar ¢ocuklarin devam ettikleri
okullarda sessiz bir odada arastirmaci tarafindan bireysel olarak yiiriitilmiistiir.
Degerlendirmeye baslamadan Once veri toplama araglart hazir hale getirilmistir.
Cocuklarin ortama ve arastirmaciya aligmalart i¢in kisa sohbetler edilerek uygulama
hakkinda bilgi verilmistir. Belirlenen kriterlere sahip isitme yetersizligi olan ve normal
icin ¢ocuklara dncelikle Renkli Progresif Matrisler Testi (Bildiren, Kargin ve Korkmaz,
2017) uygulanarak kendi yas grubunda entelektiiel ortalamaya sahip olup olmadigi
belirlenmistir. Calismaya yasina uygun entelektiiel ortalamaya sahip olan g¢ocuklarla

devam edilmistir. Calismada TEDIL, TIFALDI ve EROTa iliskin veriler random sirayla
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iki oturumda toplanmistir. Her bir oturum ortalama 30-40 dakika devam etmis ve testler

arasinda 5-10 dakikalik molalar verilmistir.

Uygulama giivenirligini belirlemek amaciyla uygulamalar sirasinda alinan ses
kayitlari, testlerin uygulanmasi konusunda egitim almis ikinci bir uzman tarafindan
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede uygulayicinin, testleri uygulama esnasinda
yonergelere uygun davranip davranmadigr incelenmistir. Uygulama giivenirligi
hesaplamalarinda ‘goriis birligi / (goris birligi + goriis ayriligr) x 100° formiiliiyle

uygulamanin giivenirligi %100 bulunmustur.

Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmanin verilerine iligkin analizler SPSS 20.0 paket programi ile yapilmustir.
Grup ortalamalar1 arasindaki farklilik diizeyi .05 olarak benimsenmistir. Verilerin analizi
icin ilk olarak, arastirmada yer alan isitme yetersizligi olan ve normal isiten ¢ocuklarin
dil, sozciik bilgisi, harf bilgisi ve sesbilgisel farkindalik becerilerine iliskin puanlarin
normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Analiz sonucunda isitme yetersizligi
olan ¢ocuklarin tiim testlerden elde ettikleri puanlarin basiklik degerlerinin -1.01 ile 0.25,
carpiklik degerlerinin -.055 ile 0.58 araliginda oldugu belirlenmistir. Normal igiten
cocuklarin puanlarina iligkin basiklik degerlerinin -1.36 ile 2.62, ¢arpiklik degerlerinin -
.60 ile 1.38 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu verilere gore Erot harf bilgisi degiskenin
saga carpik ve sivri bir dagilim gosterdigi gozlenmistir (1.38, 2.26). Bu carpiklik ve
basiklig1 ortadan kaldirmak icin degiskene karekdk doniisiim uygulanmistir. Yapilan
dontigiimle verilerin garpiklik ve basiklik katsayisinin [-1,1] arasinda yer aldig1 goriilmiis
ve normal dagilim varsayimi saglanmustir (Pallant, 2016).

Genel olarak normallik incelemeleri i¢in garpiklik ve basiklik katsayilarinin kendi
standart hatalarina oran1 ve Kolmogrov-Smirnov hipotez testleri incelenmistir. TIFALDI-
AD (-1,36) ve TIFALDI-ID (-1,27) basik olmasina ragmen kendi standart hatasina orani
[-2, 2] arasinda oldugu goriilmiistiir (Tabachnick ve Fidel, 2013). Kolmogrov-Smirnov
hipotez testi sonucu incelendiginde her bir degiskene gore normal isiten ve isitme
yetersizligi olan ¢ocuklarin bulundugu alt gruplarda normallik varsayiminin saglandig:
gorilmiistiir.

Isitme yetersizligi olan ve normal isiten cocuklarin dil, sézciik bilgisi, harf bilgisi
ve sesbilgisel farkindalik becerileri agisindan anlamli bir farkliligin olup olmadiginin

belirlenmesi icin Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA
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varsayimlarindan biri olan varyanslarin homojenligi incelendiginde tiim alt becerilerde
varyanslarm homojenliginin saglandigi, sadece TEDIL alt gruplarinda saglanmadig1
goriilmiistiir. Tabachnick ve Fidell (2013), gruplarin esit say1ya sahip oldugu durumlarda
gruplarin varyans oranlarinin incelenmesi gerektigini ve bu oranin 10’dan kii¢iik olmasi
analiz sonuglarini ciddi anlamda carpitmayacagm belirtmektedir. Iki alt grubumuzda
varyanslarin homojenligi saglanmasa da TEDIL-AD (Levene Istatistik(, 53=8.814,
p=.004) ve TEDIL-ID (Levene Istatistik(, 56=7.387, p=.009) varyans oranlari iicten
kiigiik oldugu i¢in analiz sonucuna etki etmeyecektir. Belirtilenler dikkate alindiginda
ANOVA varsayimlar1 saglandigindan ilgili analiz gergeklestirilmistir.

Son olarak Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi kullanilarak
gruplarin dil, sézciik bilgisi, harf bilgisi ve sesbilgisel farkindalik becerilerindeki iliskiler
incelenmistir. inceleme sonucunda .00-.30 arasindaki katsayis1 diisiik, .30-.70 arasindaki
katsay1 orta ve .70- 1.00 arasindaki katsay1 yiiksek diizey iliski olarak kabul edilmistir
(Biiytikoztiirk, 2018).
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BOLUM 3

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu bolimiinde analizlere iliskin bulgular arastirma sorular

cercevesinde sirastyla sunulmustur.

3.1. Gruplarimin Alic1 ve ifade Edici Dil Becerilerine iliskin Performanslarinin

Karsilastirilmasi

Isitme yetersizligi olan ve normal isiten ¢ocuklarm dil performanslart ANOVA
testi kullanilarak degerlendirilmistir. Degerlendirmelerde isitme yetersizligi olan ve
normal isiten ¢ocuklarin TEDIL Alic1 Dil ve TEDIL Ifade Edici Dil testlerinden elde
ettikleri puanlar araciligiyla dil becerileri ve gruplar arasindaki farkliliklar incelenmistir.
Gruplarin dil becerilerinde elde ettikleri puan ortalamalari, standart sapmalar ve grup

karsilastirmalarina iligkin F, p degerleri ve etki biiytikliikleri de Tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1

Gruplarin TEDIL Alici Dil ve TEDIL Ifade Edici Dil Puanlarina Iliskin ANOVA Testi
Analiz Sonuclar

Degiskenler Grup N X SS F p Etki
TEDIL Iy 30 82.97 14.54

Alic1 Dil Ni 30 99.90 9.38 2813 0.00 33
TEDIL Iy 30 85.30 13.63

Ifade Edici Dil Ni 30 102.17 8.57 32.92 0.00 36

*1Y: Isitme yetersizligi olan ¢ocuklar, Ni: Normal isiten ¢ocuklar.

Tablo 1’de sunulan analiz sonuglar1 her iki grup arasinda alic1 ve ifade edici dil
becerilerinde anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Isitme yetersizligi olan
gruptaki ¢ocuklarin ortalamalar1 dilin hem alict hem de ifade edici boyutlarinda normal
isiten gruptaki ¢ocuklardan anlamli olarak daha diistiktiir. Gruplar arasindaki farka iliskin
etki biiylikliigliniin ise hem alic1 dilde hem de ifade edici dilde biiyiik (sirasiyla 33, .36)
oldugu gozlenmistir (Pallant, 2016).
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3.2. Gruplarm Aha ve ifade Edici Sozciik Bilgisi Becerilerine iliskin

Performanslarimin Karsilastirilmasi

Isitme yetersizligi olan ¢ocuklarin TIFALDI ile degerlendirilen alic1 ve ifade edici
sozclk bilgisi becerileri agisindan farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla
ANOVA testi kullanilmistir. Gruplarin sozciik bilgisi becerilerindeki puan ortalamalart,
standart sapmalar ve grup karsilastirmalarina iligkin F, p degerleri ve etki biiyiikliikleri

de Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Gruplarin TfFALDf Alict Sozciik Bilgisi ve TIFALDI Ifade Edici Sézciik Bilgisi
Puanlarina lliskin ANOVA Testi Analiz Sonuclar:

Degiskenler Grup N x SS F P Etki
TIFALDI .
. IY 30 96.47 14.85
A1101_ S(_)z_cuk Ni 30 116.47 11.91 33.11 0.00 .36
bilgisi
TIFALDI .
. - IY 29* 103.83 15.88
lfade Bdict 39 11587 1341 %92 003 14
Sozciik Bilgisi

* [lgili birey testin ifade edici sdzciik bilgisi alt boyutunda yamtlama davramgi gosteremedigi igin analiz
dis1 tutulmustur.

Tablo 2’de sunulan analiz sonuglarina gore gruplarin sozciik bilgisi
becerilerindeki performanslari anlamli olarak farklidir. Isitme yetersizligi olan gruptaki
cocuklarin alic1 ve ifade edici sozciik bilgisi becerilerinde elde ettikleri ortalamalar
normal isiten gruptaki ¢ocuklardan daha disiiktiir. Gruplar arasindaki farka iligskin etki

bliytikliigliniin ise alic1 ve ifade edici dilde biiyiik (sirasiyla, .36, .14) oldugu gézlenmistir.

3.3. Gruplarin Harf Bilgisi Becerilerine iliskin Performanslarimin Karsilastirilmasi

[sitme yetersizligi olan ve normal isiten gocuklarin harf bilgisi diizeyleri ve her iki
grubun bu beceride anlamli olarak farklilasip farklilagsmadiginin belirlenmesi amaciyla
ANOVA testi yapilmistir. Gruplarin harf bilgisinde elde ettikleri puan ortalamalari,
standart sapmalar ve grup karsilastirmalarina iligkin F, p degerleri ile etki biiyiikliikleri

de Tablo 3’ te sunulmustur.
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Tablo 3

Gruplarin Harf Bilgisi Puanlarina Iliskin ANOVA Testi Analiz Sonuglar

Degiskenler Grup N T sS = P
EROT iy 30 353 241
Harf Bilgisi Ni 30 2.80 2.42 165 0.21

Tablo 3’te sunulan analiz sonuglarina bakildiginda isitme yetersizligi olan
cocuklarin harf bilgisi becerilerine ait ortalamalar1 normal isiten gruptaki ¢ocuklardan

yliksek olmasina ragmen gruplarin anlamli olarak farklilasmadig1 goriilmektedir.

3.4. Gruplarin Sesbilgisel Farkindahk Becerilerine iliskin Performanslarinin

Karsilastirilmasi

Isitme yetersizligi olan ve normal isiten cocuklarin sesbilgisel farkindalik
becerileri agisindan farklilasip farklilasmadigi ANOVA testi ile incelenmistir. Gruplarin
sesbilgisel farkindalik becerilerinde elde ettikleri puan ortalamalari, standart sapmalar ve
grup karsilastirmalarina iliskin F, p degerleri ve etki biiyiikliikleri de Tablo 4’ te

sunulmustur.

Tablo 4

Gruplarin Sesbilgisel Farkindalik Puanlarina Iliskin ANOVA Testi Analiz Sonuglar

Degiskenler Grup N x SS F P Etki
EROT .
L IY 30 3.23 3.16
Sesbilgisel Ni 30 12 .80 598 33.22 0.00 .36
Farkindalik

Tablo 4’te sunulan analiz sonuglarina bakildiginda gruplarin sesbilgisel
farkindalik becerileri arasindaki farkliliklarin .05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir.
Isitme yetersizligi olan gruptaki ¢ocuklar sesbilgisel farkindalik becerilerinde normal
isiten akranlarindan oldukga geride performans gostermislerdir. Gruplar arasindaki farka

iliskin etki biiyiikliigiiniin biiyiik (.36) oldugu gozlenmistir.
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3.5. Gruplarm Dil, Sozciik Bilgisi, Harf Bilgisi ve Sesbilgisel Farkindahk

Performanslar1 Arasindaki iliski

Arastirmaya katilan gruplarin dil, sozciik bilgisi, harf bilgisi ve sesbilgisel
farkindalik becerilerindeki iliskiler Pearson Momentler Korelasyon Testi ile incelenmis
isitme yetersizligi olan ¢ocuklarin korelasyon testi sonuglari Tablo 5’te, normal isiten

¢ocuklara iliskin sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 5

Isitme Yetersizligi Olan Cocuklarin Ilgili Becerileri Arasindaki Iliskive Ait Analiz
Sonuglar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6

1. Alict dil - A3F* 83*F*  75** 12 42*
2. Ifade edici dil - J2%* 73%%  40*  B5**
3. Alic1 dilde sozciik bilgisi - J9** 27 62**
4. ifade edici dilde sozciik bilgisi - .30 61**
5. Harf bilgisi - 54*

6.Sesbilgisel farkindalik -
*p<.05. **p<.01.

Tablo 5°te sunulan analiz sonuglarina bakildiginda isitme yetersizligi olan olan
cocuklarin alic1 dil ve ifade edici dil ile alic1 dilde ve ifade edici dilde soziik bilgisi
becerileri arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonde anlamli iligski bulunmustur. Alic1 dil ile
sesbilgisel farkindalik becerileri arasinda ise orta diizeyde pozitif yonde anlamli iliski
bulunurken ¢ocuklarin ifade edici dil becerileri ile harf bilgisi ve sesbilgisel farkindalik
becerileri arasinda da orta diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Alici
dilde ve ifade edici dilde sozciik bilgisi ile sesbilgisel farkindalik becerileri arasinda orta
diizeyde pozitif yonde anlamli iliskiler gézlenmistir. Isitme yetersizligi olan ¢ocuklarin
harf bilgisi ile sesbilgisel farkindalik becerileri arasinda da orta diizeyde anlamli bir iligki

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 6

Normal Isiten Cocuklarin Ilgili Becerileri Arasindaki Iliskiye Ait Analiz Sonuglar:

Degiskenler 1 2 3 4 5 6

1. Alic1 dil - 52**  60** 40* 14 .20
2. Ifade edici dil - A42% 58 21 -07
3. Alic1 dilde sozciik bilgisi - 53** 22 32
4. Ifade edici dilde sdzciik bilgisi - .29 A7
5. Harf bilgisi - .38*

6.Sesbilgisel farkindalik -
*p<.05. **p<.01.

Tablo 6’da sunulan analiz sonuglarina bakildiginda normal isiten ¢ocuklarin alici
dil ve ifade edici dil ile alic1 sozciik bilgisi ve ifade edici sdzciik bilgisi becerileri arasinda
orta diizeyde, pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu bulunmustur. Cocuklarin dil
becerileri ile harf bilgisi ve sesbilgisel farkindalik becerileri arasinda ise herhangi bir
iliski saptanmamistir. Son olarak, harf bilgisi ve sesbilgisel farkindalik arasinda orta

diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir.
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BOLUM 4

TARTISMA

Aragtirmamizda isitme yetersizligi olan ve normal isiten ¢ocuklarin dil, sdzciik
bilgisi, harf bilgisi ve sesbilgisel farkindalik becerilerindeki performans diizeyleri
degerlendirilmis ve ilgili beceriler arasindaki iliskilere bakilmistir. Elde edilen bulgular
isitme yetersizligi olan ¢gocuklarin alic1 ve ifade edici dil, alic1 ve ifade edici sozciik bilgisi
ile sesbilgisel farkindalik becerilerinde normal isiten akranlarindan anlamli olarak daha
diisiik performans sergilediklerini, harf bilgisi becerilerinde ise gruplar arasinda anlamli
bir farklilik olmadigini gostermistir. Calismada ayrica isitme yetersizligi olan ¢ocuklarin
dil, sozciik bilgisi, harf bilgisi ve sesbilgisel farkindalik becerileri arasinda iligkilerin
anlamli oldugu gozlenmisken normal isiten ¢ocuklarin bu becerileri arasinda oldukca
sinirl bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular asagida arastirma sorular1 ¢ergevesinde

tartisilmistir.

4.1. Dil ve sozciik bilgisi becerileri

Yapilan arastirmada oncelikle her iki grubun alic1 ve ifade edici dil becerileri ile
alic1 ve ifade edici sozciik bilgileri karsilagtirilmistir. Karsilastirma sonucunda igitme
yetersizligi olan ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil ve sozciik bilgisi becerilerinde normal
isiten akranlarindan oldukga diisiik puanlar elde ettikleri goriilmiistiir. Gruplar arasindaki
farklarin etki biiyiikliikleri incelendiginde ise alic1 ve ifade edici dil ile alic1 ve ifade edici
dilde sozciik bilgisi alt alanlarinda etki biiyiikliiklerinin .14 ile .36 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Etki biiytikliikleri ile ilgili bu sonug alic, ifade edici dil ve alici, ifade edici
sozciik bilgisi becerilerindeki diisiik performansin yiiksek diizeyde isitme yetersizligine
bagli oldugunu gostermektedir. Isitme yetersizligi olan ¢cocuklarin dil becerilerine iliskin
elde edilen bulgular alanyazinda daha once bildirilen ¢alisma sonuglariyla uyumludur
(Connor ve Zwolan, 2004; Lund vd., 2015; Pistav-Akmese, 2014; Young ve Killen,
2002). Cocuklarin dil ve sozciik bilgisi becerilerinin, yasadiklar1 isitme yetersizligine
bagli olarak diisiik olmasi beklendik bir durumdur. Isitme yetersizligi olan ¢ocuklarin bu

becerilerdeki diisiik performansi yaygin olarak dort nedenle iliskilendirilmektedir.
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Birincisi, c¢alismada yer alan isitme yetersizligi olan c¢ocuklarin isitsel
deneyimlerinin sinirli olmasiyla iliskilidir. Isitme yetersizligi olan grupta yer alan
cocuklar kulak arkasi cihaz ve koklear implant kullanan ¢ocuklardir. Dolayisiyla isitsel
deneyimleri olmakla birlikte normal isiten akranlarmma gore daha sinirlidir. Buna bagh
olarak dil ve sozciik bilgisi gelisimleri daha diisiik seviyede kalabilmektedir. Caligsmalar
daha bebekler anne karnindayken isitsel uyaranlara tepki verdiklerini ve konusma
seslerini algilayip ayirt edebildiklerini gostermektedir. (Kisilevsky vd. 2003). Bunun yani
sira dogum sonrasi yapilan g¢alismalar bebeklerin konusma seslerini oldukg¢a yeterli
diizeyde algilayabileceklerini gdstermektedir. Ornegin Vouloumanos ve Werker (2007),
1- 4 giinliik 22 yenidogan bebegin konusmay1 dinleyip dinlemedigini aragtirmislar ve
aragtirma sonucunda bebeklerin  konusmayr dinlemeye egilimli olduklarin
belirlemislerdir. Bu tiir isitsel deneyimler dil becerileri gelistirmede 6nemli bir unsurdur
(Grieco-Calub, Saffran ve Litovsky, 2009). Isitsel girdi ne kadar erken yasta saglanirsa
beyindeki dil alanlar1 da erken donemlerde uyarilarak sinir hiicrelerinin yapisal ve islevsel
degisimi saglanir (Musiek 2002). Bu durum g¢ocuklardaki dil gelisimi agisindan son
derece onemlidir. Erken donemdeki yasantilar sinaptik baglantilar1 sekillendirmektedir.
Oysa isitme yetersizligi olan ¢ocuklar cihazlandirilana kadar ya da koklear implant
uygulanana kadar gegen siirede isitsel deneyimlerden yoksun kalmaktadirlar. Her ne
kadar koklear implant teknolojisinin gelismesiyle ¢ocuklarin isitsel deneyimleri baglasa
da (Svirsky vd., 2004), cogu isitme yetersizligi olan ¢ocugun kritik dénemlerdeki isitsel
girdi eksikligi nedeniyle dil gelisiminde dnemli gecikmeler yasadiklari ifade edilmektedir

(Schorr vd., 2008).

Bununla iligkili olarak ikinci 6nemli neden ise ¢alismaya katilan isitme yetersizligi
olan biitiin ¢ocuklarin erken donemde kulak arkasi cihaz kullanmaya baglamalarina
ragmen her iki kulaginda koklear implant kullanan ¢ocuklarin bir kulaklarma implant
uygulandiktan sonra ikinci kulaklarina implant uygulanmasi i¢in gegen siireyle iligkilidir.
Bu ¢alismadaki ¢ocuklardan 16’s1 her iki kulaginda koklear implant kullanmaktadir.
Cocuklar koklear implant uygulanana kadar gecen siirede her iki kulakta kulak arkasi
cihaz kullanmiglardir. Ailelerden alinan bilgilere gore ortalama 17 aylikken ilk implant
ameliyati olan 16 ¢ocugun 15’ine ikinci implant ilkinden iki y1l sonra uygulanmistir. Oysa
glinlimiizde koklear implant, her iki kulaga es zamanli olarak uygulanabilmektedir. Es
zamanl uygulama yapilamayan durumlarda ise iki implant uygulamasi arasinda gecen
zamanin kisa tutulmasi gerektigi belirtilmektedir (Wanna, Gifford, McRackan, Rivas ve

Haynes, 2012). Iki implant uygulamasi arasindaki siirenin bir buguk yili asmamasi

37



gerektigi vurgulanmaktadir (Gordon vd., 2013). Boons ve digerleri (2012), yaptiklar
calismada iki implant uygulamasi arasindaki siire bir, iki ve ii¢ y1l olan ¢ocuklarda iki
ameliyat uygulamasi arasindaki siiresi daha az olan ¢ocuklarin alic1 dil, ifade edici s6zciik
bilgisi ve sozdizimi becerilerinin daha iyi oldugunu gostermislerdir. Bu cercevede
calismamizdaki cocuklarin bir kulagma implant uygulandiktan sonra diger kulaga
implant uygulanmasi igin gegen iki yillik siirenin dil becerilerinin gelisimini 6nemli

Olciide olumsuz etkileyecek bir faktor olarak kabul edilebilecegi diistiniilmektedir.

Uciinciisii ise cocuklarin konusma algisi ile dil becerileri arasindaki iliskinin agik
bir sekilde ortaya koyulmus olmasiyla iliskilidir (Akcakaya, 2015; Blamey vd., 2001,
Schorr vd., 2008; Svirsky vd., 2004). Konusma algist iyi olan ¢ocuklarin dil becerilerinin
daha iyi oldugu goriiliirken, yeterli konusma algisina sahip olmayan cocuklar ise dil
becerilerinde zayif performans gostermektedirler. Koklear implant teknolojisi her ne
kadar isitme yetersizligi olan ¢ocuklarin dil becerilerini gelistirmesine yardimei olsa da
her iki kulaginda koklear implant kullanan cocuklar i¢in sesin geldigi yOniin
belirlenmesinde ve giiriiltiilii ortamlarda konusmanin anlasilmasindaki etkisinin orta
derecede oldugu belirtilmistir (Akgakaya, 2015). Konusmay:1 algilamada sorun yasayan
cocuklarin dil becerileri de bu durumdan &tiirii olumsuz etkilenmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda katilimc1 ¢ocuklarin konusma algisina yonelik bir degerlendirme yapilmamis
olsa da isitme yetersizligi olan ¢ocuklarin konusma algisinin normal igiten akranlari
diizeyinde olmadig1 ve bunun dil testlerinde gosterdikleri diisiik performansin olas1 bir

nedeni oldugu diistiniilmektedir.

Doérdiinciisti ise dil deneyimlerinin yetersizligi ve cihaz kullanma ile ilgili
degiskenler temelinde ¢ocuklarin sosyal etkilesim becerilerinde yasadiklart sinirliliklar
ile iligkilidir. Dil ve sozciik bilgisi becerilerinin yagamin erken donemlerinden itibaren
cocuklarin yetiskinler ve akranlariyla olan sosyal etkilesimleri araciligiyla gelistigi
bilinmektedir (Baquedano-Lopez, 2003; Roskos ve Neuman, 2018). Sosyal etkilesim
ortamlar1 ¢ocuklara zengin isitsel girdi saglamada énemlidir (Aamodth ve Wang, 2013).
Oysa isitme yetersizligi olan ¢ocuklarin isitmede yasadiklart sorunlar temelinde sosyal
etkilesimleri daha zay1f olabilmektedir. Dolayisiyla karsilikli olarak birbirini etkileyen bu
iki faktor ¢ercevesinde zayif olan dil becerilerinin sosyal etkilesimlerini azalttig1, azalan

sosyal etkilesimlerin ise dil gelisimlerini olumsuz etkiledigi diistiniilmektedir.

Isitme yetersizligi olan cocuklarin dil becerilerinde ve sdzciik bilgilerinde

gosterdikleri diisilk performans onlarin ilerideki okuma ve okudugunu anlamadaki
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performanslar1 agisindan son derece 6nemlidir. Dil ve sdzciik bilgisi becerileri sonraki
okuma ve okudugunu anlama becerilerindeki performansi giiclii bir sekilde yordar
(Kendeou vd., 2009; Marchman ve Fernald, 2008; Rescorla, 2005). Okunan bir metinden
dogru anlami c¢ikarabilmek i¢in metinde yer alan sozciiklerin anlamlarin1 bilmek
gerekmektedir. Ayrica metinlerdeki climlelerin s6zdizimsel iliskileri, sozciiklerin
yapilarini ve sozciiklerdeki ekleri igeren dil becerilerine sahip olmak da okudugunu
anlama i¢in son derece kritik bir beceridir (Scarborough, 2018). Hem normal igiten hem
de isitme yetersizligi olan c¢ocuklarin sahip olduklar1 dil ve sozciik bilgisi becerileri,
cocuklarin okudugunu anlama becerilerine benzer diizeyde katki saglamaktadir (Connor
ve Zwolan, 2004; Hirsch, 2003; Kendeou vd. 2009; Tomblin vd. 2005; Whitehurst ve
Lonigan, 2018). Cocuklarin dil ve sozciik bilgisi becerilerinde erken donemlerde
gozlenen farkliliklarin ilkokul yillarinda artarak devam ettigi bilinmektedir. Bu nedenle,
okul oncesi donemde erken okuryazarlik becerileri kapsaminda igitme yetersizligi olan
cocuklarin dil becerilerinin ve sozciik bilgilerinin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar
yapmak, c¢ocuklarin bu becerilerdeki sinirliliklarinin ilerideki akademik basarisizlik

olasiliklarini en aza indirmek agisindan son derece dnemlidir.

4.2. Harf bilgisi becerileri

Arastirma sorular1 kapsaminda gruplarin alic1 ve ifade edici harf bilgisi becerileri
karsilagtirillmistir. Caligmada isitme yetersizligi olan c¢ocuklarin ortalama 3.53 harfi
bildikleri, isiten akranlarinin ise 2.80 harfi dogru olarak bildikleri gériilmiistiir. Buna
karsin, iki grup arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir.
Cocuklarm harf bilgisi becerilerine iligkin elde edilen bu bulgunun daha 6nceki galisma
sonuglartyla uyumlu oldugu gériilmektedir Onceki calismalarda (Werfel vd. 2015;
Ambrose vd., 2012) her ne kadar iki grubun benzer diizeyde performans sergiledigi
goriilse de ¢alismamizdan elde edilen sonuglara gore bilinen harf sayisinin 2-3 ile sinirh
oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Isitme yetersizligi olan ¢ocuklarmn harf bilgisindeki performanslarmin bu
cocuklarin erken yasta tanilanip, cihazlandirildiktan hemen sonra 6zel egitim
hizmetlerinden yararlanmaya baslamis olmalariyla iliskili olabilecegi diistintilmektir.
Isitme yetersizligi olan ¢ocuklara 6zel egitim destek hizmetleri cercevesinde sesleri fark

etmeleri ve harfleri tanimalarina yonelik bir egitim igerigi de uygulanmaktadir. Ayrica bu
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calisma kapsaminda anne babalarla yapilan informal goriismelerde de anne babalarin

evde harflerle ilgili ¢aligmalar yaptiklar1 belirlenmistir.

Harflerin taninip isimlendirilmesi ilkokuldaki okuma basar1 agisindan énemli bir
yordayici olarak kabul edilmektedir (Cupples vd., 2014; Pullen ve Justice, 2003). Harf
bilgisinin 6nemli bir beceri olmasina ragmen mevcut okul dncesi egitim sistemimize
bakildiginda, bu becerilerin formel okuma 6ncesinde 6gretilmesinin, okumay1 6grenme
stirecinde ¢ocuklarin zorluk yagamasina neden olacagi diistintildiigiinden harf 6gretiminin
engellendigi bilinmektedir. Oysaki hem isitme yetersizligi olan hem de normal isiten
cocuklarin harf bilgilerinin onlarmn harf ve ses arasindaki iliskiyi fark etmesini
kolaylastiracag1 (Goldberg ve Lederberg, 2015; Levin vd., 2002), harf ve ses arasindaki
iliskiyi fark eden c¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik becerilerini daha kolay
gelistirebilecegi, sesleri 0grenirken harflerin isimlerinden yararlanabilecegi ve okuma
becerilerinde daha basarili olacaklari belirtilmektedir (Easterbrooks vd. 2008; Cupples
vd. 2014; Evans vd., 2006). Diger taraftan ¢alismamizda isitme yetersizligi olan ¢ocuklar
ve normal igiten akranlarinin benzer diizeyde ¢ok sinirli sayida harf ismi bildigi dikkat
cekmektedir. Bu kapsamda harf bilgisinin okuma agisindan Onemi gz Oniinde
bulundurularak bu becerinin gelistirilmesine yonelik daha kapsamli ¢aligmalar yapilmasi
gerekmektedir. Harf bilgisine yonelik calismalar arttirilarak bu becerinin igitme
yetersizligi olan ¢ocuklar icin bir avantaj saglayacak diizeyde gelistirilmesinin onemli

olacagi diisiiniilmektedir.

4.3. Sesbilgisel Farkindalik Becerileri

Arastirmanin bir diger sorusuna yonelik olarak yapilan analizlerde gruplarin
sesbilgisel farkindalik becerileri karsilastirilmistir. Sonuglara gore isitme yetersizligi olan
cocuklarin sesbilgisel farkindalik becerilerinde isiten akranlarindan anlamli derecede
daha diisiik bir performans sergiledikleri goriilmiistiir. Isitme yetersizligi olan ¢ocuklarin
sesbilgisel farkindalik beceri ortalamasi 3.23 iken normal isiten ¢ocuklarin ortalamasi
12.80°dir. Beklendik bir durum olarak degerlendirilen bu bulgular ilgili alanyazindaki
diger ¢alisma sonuglariyla tutarlidir (Ambrose vd., 2012; Easterbrooks vd., 2008; Most
vd., 2006; Nittrouer vd, 2012). Kyle ve Harris (2011) isitme yetersizligi olan ¢ocuklarin
sesbilgisel farkindalikla ilgili gérevlerde normal igiten akranlarindan daha diisiik diizeyde

performans sergilediklerini bulmuslardir. Bir baska ¢alismada ise Ambrose ve digerleri
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(2012), isitme yetersizligi olan cocuklarin sesbilgisel farkindalik becerilerinde normal

isiten akranlarinin bir standart sapma gerisinde oldugunu gostermislerdir.

Yapilan ¢alismalarda cocuklarin sesbilgisel farkindalik becerilerinin dil, s6zciik
bilgisi, konusma algis1 ve konusma tiretimi ile iligkili oldugu gosterilmistir (Ambrose,
vd., 2012; Catts vd., 1999; Cooper vd. 2002; Foy ve Mann, 2001; Nitrouer, 1996).
Ornegin genis sozciik bilgisine sahip olan ¢ocuklar sesbilgisel farkindalik becerilerinde
daha basarili olmaktadirlar (Wagner vd. 1997; Lonigan vd. 1998). Cocuklarin s6zciik
bilgisi gelistikce sessel olarak birbirlerine benzeyen sozciik bilgileri de artmaktadir. Bu
durum ise cocuklarin sozciikler arasinda karsilagtirmalar yapmalarimi ve sozciiklerin
seslerine iligkin yapilar1 farketmelerini saglayarak sesbilgisel farkindalik becerilerini
desteklemektedir. Bu degiskenlerin disinda sesbilgisel farkindalik becerileri
sosyoekonomik diizey ve ev okuryazarlik ortamlar1 ile de yakindan iligkilidir (Schuele
vd., 2007). Isitme yetersizligi olan cocuklarm birgogu yukarida belirtilen bu
degiskenlerde dezavantajli olmalar1 nedeniyle normal isiten akranlarindan diisiik
performans sergilemis olmalari beklendik bir durum olarak degerlendirilmektedir.
Calismamiza katilan isitme yetersizligi olan ¢ocuklarin zaten dil ve sozciik bilgisi
becerilerinde de zayif performans gosterdikleri belirlenmistir. Ayrica isitme yetersizligi
olan ¢ocuklarin isitsel deneyimlerinin cihaz kullanimina bagl olarak gerceklesmesi, sinif
ici ortamlar gibi giiriiltiiniin oldugu yerlerde dinleme becerilerini olumsuz etkileyerek

sesleri fark etmelerini gliclestirmektedir.

Sesbilgisel farkindalik okuma basarisi agisindan son derece onemlidir (Lonigan
vd., 2000; Lonigan vd., 1998; Mann, 1993; Wagner vd. 1997; Wagner vd., 1994).
Cocuklarim 6zellikle anasinifinda sahip oldugu sesbilgisel farkindalik becerileri onlarin
¢coziimleme becerilerini ¢ok giiclii bir sekilde yordamaktadir (Ehri, Nunes, Stahl ve
Willows, 2001; Hogan vd., 2005; Lonigan vd. 1998; Lonigan vd. 2000; Whitehurst ve
Lonigan, 2018). Normal igiten akranlarinin oldukg¢a gerisinde sesbilgisel farkindalik
becerilerine sahip olarak okula baslayacak olan bu g¢ocuklarin, okuma giicliikleri
acisindan yiiksek risk tasidiklari diistiniilmektedir. Bu nedenle isitme yetersizligi olan
cocuklarin sesbilgisel farkindalik becerilerinin okul oncesi donemde gelistirilmesine
yonelik programlarinin olusturulmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢ergcevede c¢ocuklarin
sesbilgisel farkindalik becerilerinin okul Oncesi donemde gelistirmesine Oncelik

verilmesinin ve daha yogun bir sekilde desteklenmesinin ¢ocuklarin daha sonraki yillarda
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yasayacaklar1 olast okuma problemlerinin en aza indirilmesi agisindan énemli oldugu

distiniilmektedir.

4.4. Dil, Sozciik Bilgisi, Harf Bilgisi ve Sesbilgisel Farkindalik Becerileri
Arasindaki Tliski

Arastirmada son olarak igitme yetersizligi olan ve normal isiten ¢ocuklarin dil,
sOzciik bilgisi, harf bilgisi ve sesbilgisel farkindalik becerileri arasindaki iliskiler
incelenmistir. Isitme yetersizligi olan ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerileri arasinda
orta ve yiiksek diizeyde iligkiler oldugu belirlenmistir. Alici ve ifade edici dil becerilerinin
sozclk bilgisiyle yiiksek diizeyde iliskili oldugu belirlenirken sesbilgisel farkindalik
becerileriyle orta diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir. Dil ve sdzciik bilgisi becerilerinin
harf bilgisiyle iliskileri ise daha sinirh diizeydedir. ifade edici dil ve ifade edici dilde
sozclik bilgisinin harf bilgisi ile orta diizeyde iliskili oldugu belirlenmistir. Harf bilgisi ile
sesbilgisel farkindalik becerileri arasindaki iliskiye bakildiginda ise orta diizeyde pozitif
yonlii bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Isitme yetersizligi olan c¢ocuklarm erken
okuryazarlik becerileri arasindaki iligkilerin diger calisma sonuglariyla tutarli oldugu
goriilmektedir (Ambrose vd., 2012; Cupples vd., 2014; Geers vd., 2009; Kyle ve Harris
2011; Most vd., 2006). Bu sonuglar isitme yetersizligi olan ¢ocuklarda erken okuryazarlik
becerilerinin birbirbiriyle iligkili olduguna dair giiglii bulgular saglamaktadir. Ancak
genel olarak bakildiginda bu ¢alismada isitme yetersizligi olan c¢ocuklar erken
okuryazarlik becerilerinde diisiik performans sergilemislerdir. Gorece daha iyi olduklari
alan ise harf bilgisidir. Dolayistyla harf bilgisiyle diger beceriler arasinda siirli iligkiler

bulunmasi bu sonuglar baglaminda tutarli olarak degerlendirilmektedir.

Calismada diger taraftan, dil, sozciik bilgisi, harf bilgisi ve sesbilgisel farkindalik
becerileri arasindaki iliskilerin normal gelisim gosteren ¢ocuklarda ¢ok daha sinirli
oldugu ve dil, sozciik bilgisi disindaki beeriler arasinda herhangi bir anlamli iligkinin
olmadig1 belirlenmistir. Bu bulgu da alanyazinda bildirilen bulgularla uyumludur.
Alanyazinda dil, harf bilgisi ve sesbilgisel farkindalik becerilerinin yapisal olarak farkli
beceriler oldugu ve cocuklar 3-4 yaslarinda iken bu beceriler arasindaki iligkiler
yiiksekken, anasinifinda bu iliskilerin zayifladig1 belirtilmektedir (Scarborough, 2018;
Whitehurst ve Lonigan, 2018). Her ne kadar ¢alismamiza katilan ¢gocuklarin dort yasinda
nasil performansa sahip olduklar1 incelenmese de ¢alismamizda normal isiten

¢ocuklardan anasinifi yilinda elde edilen bulgular bunu desteklemektedir. Diger taraftan,
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cocuklarin dil degerlendirmeleri baska arag setleriyle ya da dogal dil ortaminda, farkli yas
gruplartyla ve daha fazla ¢ocukla yapildiginda iliskisel degerlendirmelerden farkli

sonuglar elde edilebilmesi s6z konusudur.

Isitme yetersizligi olan cocuklarda daha yiiksek iliskilerin belirlenmesinin ise
erken okuryazarlik becerilerine yonelik destek 6zel egitim hizmetleri aliyor olmalariyla
iligkili oldugu diisiintilmektedir. Erken okuryazarlik becerileri ile ilgili yapilan ¢alismalar
bu becerilerin pek ¢ok faktérden etkilendigini ortaya koymustur. Bu faktorlerden en
onemlilerinin yas, zeka diizeyi, ¢ocugun bakimiyla ilgilenen kisilerin sahip oldugu dil
becerileri, sosyo ekonomik diizey, evdeki ve smiflardaki okuryazarlik ortamlari, okul
oncesi egitimin niteligi olarak belirtilmektedir (Huttenlocher, Waterfall, Vasilyeva,
Vevea, Hedges, 2010; Neuman ve Roskos, 1997; Senechal, LeFevre, Hudson ve Lawson,
1996). Bu faktorlerin coklugu ve ¢cocuklar arasindaki bireysel farkliliklarin da dil, s6zciik
bilgisi, harf bilgisi, sesbilgisel farkindalik becerileri arasindaki iligkilerin zayif olmasina
neden olmus olabilecegi diisliniilmektedir. Bunun yanisira okul 6ncesi egitim miifredati
incelendiginde seslerle ilgili sinirli diizeyde etkinliklere yer verildigi, harf bilgisine
yonelik ise hi¢bir ¢aligma yapilmadigi goriilmektedir. Normal isiten ¢ocuklarin erken
okuryazarlik becerileri arasinda iliskilerin ¢ok smirli olmasi bu becerilere yonelik egitim

almamalariyla da iliskili olabilir.

Ozetle erken okuryazarlik beceri diizeyleri arastirilan ¢ocuklar arasinda isitme
yetersizligi olan grubun bu becerilerde isiten akranlarina gore yetersiz performans
sergiledikleri goriilmektedir. Cocuklarin performanslarindaki yetersizligin baslica nedeni
ise kiiclik yaslardan itibaren isitsel girdiden yoksun olmalar1 seklinde degerlendirilmistir.
Erken okuryazarlik becerilerinin daha sonraki okuma becerileriyle giiclii iliskiler
icerisinde olmasi dolayisiyla gerek isitme yetersizligi olan ¢ocuklar gerekse normal isiten

cocuklar i¢in yagsamin erken donemlerinden itibaren gereken destek saglanmalidir.

43



BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Sonuclar

Isitme yetersizligi olan ve normal isiten cocuklarin erken okuryazarlik
becerilerinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmanin bu bdlimiinde elde edilen
sonuglar 6zetlenmistir. Anasinifina devam 60 ¢ocugun erken okuryazarlik becerilerinin
degerlendirildigi bu c¢alismada, isitme yetersizligi olan ¢ocuklar normal isiten
akranlarindan daha diisiik performans sergilemislerdir. Isitme yetersizligi olan ¢cocuklarin
ozellikle dil ve sesbilgisel farkindalik becerilerinde akranlarindan diisiik puanlar elde
etmeleri beklenen bir durumdur. Harf bilgisi becerilerine bakildiginda ise iki grupta yer
alan ¢ocuklarin da zayif performans sergiledikleri ve iki grup arasinda anlamli bir fark
olmadig1 gorilmiistiir. Cocuklarin erken okuryazarlik becerileri arasindaki iliskiler
incelendiginde isitme yetersizligi olan c¢ocuklarin dil, sozciik bilgisi, harf bilgisi ve
sesbilgisel farkindalik becerileri arasinda iliskilerin anlamli oldugu gozlenmisken normal

isiten ¢ocuklarin bu becerileri arasinda oldukga sinirlt bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Oneriler

Calismamizin bulgulart dogrultusunda ileri aragtirmalar ile uygulamalar agisindan
bazi Onerilerde bulunulmustur. ileri arastirmalar agisindan degerlendirildiginde bu
calismanin smirliliklart ¢er¢evesinde sunulan Oneriler bes baslikta degerlendirilmistir.
Bunlardan birincisi bu ¢alismada 30 isitme yetersizligi olan 30 normal isiten toplamda 60
cocugun erken okuryazarlik becerileri degerlendirilmistir. Orneklem sayis istatistiksel
giicii etkileyen 6nemli bir faktordiir. Kiiciik 6rneklem gruplariyla yapilan ¢aligmalar, elde
edilen sonuglarin diger ¢ocuklara genellenebilmesini olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle
ileride bu konuda yapilacak caligmalarin sonuglarinin genellenebilmesi i¢in daha fazla
sayida cocukla caligilmasi dnerilmektedir.

Ikincisi bu calismada iki kulaginda koklear implant kullanan, bir kulaginda

koklear implant diger kulaginda kulak arkasi cihaz kullanan ve her iki kulaginda kulak
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arkasi cihaz kullanan ¢ocuklar tek bir grupta toplanmistir. Oysa koklear implantin
teknolojisinin gelismesinin, igitme yetersizligi olan g¢ocuklarin basarilarina 6nemli
katkilar sagladig1 ancak basarilarinin isitme kaybinin tanilandig1 yas, cihazlanma yast,
cinsiyet, konusma algisi, okul tiirli, sosyo ekonomik diizey, ailenin katilim diizeyi,
ogretmenlerin bilgileri gibi faktorden etkilendigi belirtilmektedir (Geers, 2002; Geers vd.,
2003). Bu nedenle ileride yapilacak calismalarda isitme yetersizligi olan ¢ocuklarin
kullandiklar1 cihazlara gore gruplandirilarak, bu gruplarin karsilagtirildigi ve basarilarina
etki eden faktorlerin incelenip etkilerinin belirlemesine yonelik ¢caligsmalarin yapilmasinin
cocuklarin erken okuryazarlik becerileri konusunda daha detayli bilgi saglayacagi

diistinilmektedir.

Ucgiinciisii bu calismada erken okuryazarlik becerileri arasinda énemli bir yeri olan
dil becerileri c¢ocuklarin devam ettikleri okullarda ve iki 6lgme araciyla
degerlendirilmistir. Oysa cocuklarin sahip olduklar1 dil becerilerinin, dilin tiim
bilesenlerini igerecek sekilde ve dogal ortamlarda ele alinmasi gerektigi bilinmektedir.
Bu ¢alismada ¢ocuklarin dil becerilerini 6l¢mek i¢in kullanilan aragla anlam bilgisi, bigim
bilgisi ve sozdizimi becerileri degerlendirilmistir. Kullanilan aracin gocuklarin giinliik dil
kullanimina iliskin sinirlt bilgi verecegi bu nedenle ¢ocuklarin dil yeterliliklerinin dogal
dil 6rnegi yoluyla degerlendirilmesinin alici ve ifade edici dil becerileri konusunda

oldukca gecerli sonuclar verecegi diisiiniilmektedir.

Dordiincii olarak calismamizda igitme yetersizligi olan ¢ocuklarin erken
okuryazarlik becerileri sadece anasinifi diizeyinde degerlendirilmistir. Alanyazinda erken
okuryazarlik becerilerinin ¢ocuklarin daha sonraki okuma performansini 6nemli 6l¢iide
etkiledigi belirtilmis olmakla birlikte isitme yetersizligi olan ¢ocuklarin sahip olduklari
erken okuryazarlik becerilerinin onlarin okuma performansimni ne diizeyde etkiledigi
konusunda iilkemizde yeterli ¢calisma yoktur. Bu nedenle ileriki arastirmalara, calismamiz
kapsaminda degerlendirilen ve okuma basarisi agisindan 6nemli olan erken okuryazarlik
becerilerinin etkilerini inceleyen boylamsal ¢aligsmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Besinci olarak ise, ¢alismamizda erken okuryazarlik dil, sdzciik bilgisi, harf bilgi
ve sesbilgisel farkindalik alt boyutlar1 ile degerlendirilmistir. Oysa uluslararasi
alanyazinda dinledigini anlama ve yazi farkindalig1 becerilerinin de ¢ocuklarin okuma
performanslarin1  etkiledigi belirtilmektedir. Yapilan ¢alismalarda bu becerilerin
cocuklarin ¢oziimleme, heceleme ve okudugunu anlama becerilerine 6nemli katkilar

sagladig1 vurgulanmaktadir (Levy, Gong, Hessels, Evans ve Jared, 2006; Shatil, Share ve
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Levine, 2000). Dolayisiyla ileride yapilacak erken okuryazarlikla ilgili ¢alismalarda
dinledigini anlama, yaz1 farkindalig1 becerilerinin de dahil edilmesiyle isitme yetersizligi
olan ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerileriyle ilgili daha genis kapsamli sonuglar elde

edilmesi mimkiin olacaktir.

Arastirmadan elde edilen bulgular kapsaminda uygulamalar agisindan oneriler de
sunulmustur. Arastirmamiza katilan isitme yetersizligi olan ¢ocuklar kaynastirma
egitimlerine devam ederken aymi zamanda 6zel egitim kurumlarindan da destek
almaktadirlar. Buna ragmen erken okuryazarlik becerilerine iliskin performanslart normal
isiten akranlarininkinden oldukca diisiiktiir. Cocuklarin zayif performans sergilemeleri
ise egitim programlarinin onlara erken okuryazarlik becerisi kazandirmakta yetersiz
oldugunu gostermektedir. Isitmedeki yetersizlik durumunundan 6tiirii okulda akademik
basar1 agisindan risk grubunda degerlendirilen bu c¢ocuklarin erken okuryazarlik
becerilerinde yasadiklari diisiik performans da risk durumunu arttiran bir faktor olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla hem kaynastirma egitiminde kendilerine sunulan
ortamlarin hem de 6zel egitim destek programlarinda sunulan igerigin ¢ocuklarin erken
okuryazarlik becerilerini destekleyici nitelikte olmasinin risklerin azaltilmasinda 6nemli
olacagi diisliniilmektedir. Bu cergevede isitme yetersizligi olan c¢ocuklarin erken
okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesini hedefleyen erken miidahale programlarinin
olusturulmasi, ¢ocuklarin daha sonraki okuma ve akademik basarisi agisindan son derece

Onemlidir.

Erken okuryazarlik becerilerinin gelisiminde 6gretmenlerin ¢ocuklar i¢in uygun
O0grenme ortamlar1 saglayan kisiler olduklar1 ve bu nedenle siiregte 6nemli bir rol
oynadiklar1 belirtilmektedir (Hindman ve Wasik, 2008). Ancak Ogretmelerin erken
okuryazarlik konusundaki bilgilerini ve smifta uyguladiklar1 etkinlikleri inceleyen
aragtirmalar (Ergiil vd., 2014; Pianta, vd., 2005; Parlakyildiz ve Yildizbas, 2004)
Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun bu konudaki bilgilerinin ve uygulamalarinin yeterli
olmadigin1 gdstermistir. Giiniimiizde olduk¢a smirli sayida {iniversitenin lisans
programinda erken okuryazarlik becerileri ile ilgili dersler bulunmaktadir. Ancak elde
edilen bulgular bu derslerin yeterli olmadigin1 gostermektedir. Bu nedenle 6gretmen
yetistiren lisans programlarina erken okuryazarlik becerilerini desteklemeye yonelik
derslerin konulmasi, hizmet i¢i programlara ¢ocuklarin erken okuryazarligin 6nemi ve

gelistirilmesine iligkin egitimlerin konulmasi dnerilmektedir.
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Mevcut okul Oncesi programlarinin gelistirilmesi disinda cocuklarin erken
okuryazarlik performanslarinin daha hizli ve etkili bir sekilde gelistirilebilmesi igin
cocuklara saglanacak desteklerin ev ortaminda, aileler tarafinda da siirdiiriiliiyor olmasi
son derece onemlidir. Aile ortaminda erken okuryazarlik becerilerine yonelik desteklerin
bireysel olarak sunulmasi ve ¢ocugun ilgileri temelinde sekillendiriliyor olmas1 nedeniyle
daha etkili oldugunu gosteren sonuglar vardir (Bus, ljzendoorn ve Pellegrini, 1995; High
vd., 1999). Bu nedenle anne ve babalar erken okuryazarlik becerilerine yonelik
calismalarin evdeki gilinliik rutinlerin icerisinde yer almasini saglayacak uygulamalar

konusunda bilgilendirilmeli ve desteklenmedirler.
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551- Yonetim Kurulu’nun 11.06.2018 ve 23/536 sayih yetki kararina dayanilarak,

Ozel Egitim Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans programi 15610401 numarali dgrencisi
Nihan KAHRAMAN EVRENKAYA’nin 12.06.2018 tarihli dilekgesine ckli tez Onerisi
ghrigiildu;

Adi gegen Sgrencinin Dog. Dr. Cevriye ERGUL’tin damigmanhiginda hazirlayacag “fsitme
Yetersizligi Olan 5-6 Yasndaki Okuléncesi Ogrencilerinin Erken Okuryazarlik
Becerilerinin Degerlendirilmesi” konulu tez Snerisinin kabulline ve hazirlayacag: tezini
2018-2019 Egitim-Ogretim Yih II.(Bahar) yariyih sonuna kadar teslim etmesine,

Karar verildi.

Toplants Sayis1:2018-24 18.06.2018
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Ek 2. MEB Arastirma izin Belgesi

\:‘\-"-"N ' T.C.
MILL] EGITIM BAKANLIGI
Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligi

-
(s
-
4

Say1 : 81576613/605.01/19217633 15.10.2018
Konu: Aragtirma Uygulama Izni

ANKARA UNIVERSITESi REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirligii)

flgi: a) Ankara Universitesi Rektorliigii Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigtiniin
11/10/2018 tarihli ve 98761816-302.08.01-E.4120 say1li yazis1
b) Milli Egitim Bakanhgmnin 22/08/2017 tarihli ve 35558626-10.06.01-E.12607291
(2017/25) sayili genelgesi

flgi (a) yazs Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Anabilim Dali
Tezli Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Nihan KAHRAMAN EVRENKAYA'nin "Isitme
Yetersizligi Olan 5-6 Yaslarindaki Okuléncesi Ogencilerinin Erken Okuryazarlik
Becerilerinin Degerlendirilmesi" konulu yiiksek lisans tezi kapsaminda hazirladii veri
toplama araglarinin Ankara, Trabzon, Giresun, Rize ve Konya illerinde bulunan 6zel 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezleri, igitme yetersizligi olan &grencilerin devam ettigi
kaynastirma smmfi olan okullar, kaynastirma O6grencisi olan ilkokullarda, 6zel egitim
anaokullari, bagimsiz anaokullari (resmi ve 6zel), 6zel ana simflari (resmi ve 6zel ilkdgretim
okullar1 biinyesinde), uygulama anaokullari ve ana simiflan (kiz meslek liseleri biinyesinde)
ve igitme engelliler ilkokullarinda &gretim goren ogrencilere uygulanmasma yo6nelik izin
talebi Genel Miidiirliigiimiizce incelenmigtir.

Denetimi il, ilge milli egitim miidiirliikleri ve okul/kurum idaresinde olmak iizere egitim
ogretim faaliyetlerini aksatmadan goniilliilik esasina dayali olarak onayli bir 6rnegi
Bakanlifimizda muhafaza edilen ve uygulama sirasinda da miihiirli ve imzali 6rnekten
cogaltilan veri toplama araglarinin veli muvafakati alinmak kaydiyla uygulanmasina ilgi (b)
Genelge dogrultusunda izin verilmistir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Giivenli Elektronik imzalt

Ash ile Av"‘dé Anil YILMAZ
. ) .
fjlfQ Bakan a.
: Genel Miidiir V.
Sevda
Ek:Veri Toplama Araglari (35 sayfa)
Emniyet Mahallesi Milas Sokak Nu:8 06560 Yenimahalle-ANKARA Bilgi i¢in: Seyda KARABULUT Dr. Atilla DEM IRBAS
Telefon No: (0 312)296 94 00 Fax: (0 312) 213 61 36 Ogretmen Koordinatdr
E-Posta: yegitek@meb.gov.tr internet Adresi: http://yegitek.meb.gov.tr Telefon No: (0 312) 296 9582
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal - hitps://evrak meb.gov.tr adresinden @10f-47d4-3ca9-8529-6042 kodu ile teyit edilebilir.
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BENZERLIK BIiLDiRIiMi

“Isitme Yetersizligi Olan 5-6 Yas Cocuklarm Erken Okuryazarhk
Becerilerinin incelenmesi” baslikli tezimin ana bslimii (6n béliim, kaynaklar ve ekler
hari¢) Turnitin Intihali Engelleme Programi aracihigiyla incelenmis ve ilgili rapor
danigmanim tarafindan da kontrol edilmistir. Kontrol sirasinda (1) “Bes sozciikten daha
az olan benzesmeler” (2) “Kaynaklar” (3) “Dogrudan Alintilar” disarida tutulmustur.

Benzerlik kontroliine iliskin rapordan elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Rapor Tarihi :02.08.2019
Gonderim Numarasi ;1157024899
Sayfa Sayis1 : Xiii+ 70
Sozciik Sayisi . 13144
Karakter Sayisi : 94953
Benzerlik Orant %9
Savunma Tarihi : 18.07.2019

Yukarida belirtilen sonuglari gdsteren Turnitin Intihali Engelleme Programi’na
iliskin orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim ekinde
Enstitiiye teslim ettigimi, tezimin %10°dan fazla benzerlik oran1 igerdiginin belirlenmesi
durumunda, bundan dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi bildirir,

saygilarimi sunarim.

(")grencinin Adi Soyadi : Nihan KAHRAMAN EVRENKAYA
Tarih P DO 2.0O8 204

imza H \\')( E
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Kisisel Bilgiler

Adi ve Soyadi
E-Posta Adresi

OZGECMIS

: Nihan KAHRAMAN EVRENKAYA
: nihan6188@gmail.com

Is Deneyimi
Unvan Gorev Yeri Yil
I$1tf_¥1? Engell.ller Ozel Alkis Ozel Egitim ve Rehabilitasyon 2012-2014
Ogretmeni Merkezi
Ar'gstlrr.n'fl Karadeniz Teknik Ur{}vers.1t651 Fatih Egitim 2014-2016
Gorevlisi Fakiiltesi
Ar.fdstlrr.n? Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii 2016- ...
Gorevlisi
Akademik Bilgiler
Ogrenim Durumu:
Derece Boliim/Program Universite Yil
Lisans . Jsitme Engelliler - Karadeniz Teknik | 556 5975
Ogretmenligi Boliimii Universitesi
Yaynlar:
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