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1. GIRIS

Kimlik!, olustugu tarihsel baglama go6re yeni anlamlara birinen, bu
anlamlandirma surecinde ¢ok farkli bileseni blinyesinde barindiran, dinamik —
cok yonlu bir kavramdir. Kimlik, 20.yy. dan beri “politika, edebiyat, sosyoloji,
felsefe, psikanaliz ve sanat” gibi farkli perspektiften yaklagim gerektiren, birgok
alanin merkezinde bulunmus bir kavramdir. Bu alanlardaki gelismelere bagh
olarak hem ulus hem de uluslararasi platformda oldukga hizli ve koklu
degisimlere sahne olmugtur. Ontolojisine iliskin sorgulamalar kimlik kavramini

sorunsallastirmis ve daha sert sinirlar arasina hapsetmistir.

Sokrates'’in “Kendini Tani!” sorusundan baglayan, Freud’a, Kant’a, Descartes ve
cagdas dusunurlere dek uzanan upuzun bir stre¢ i¢cinde varolmustur. Birgok
alanin oncelikli meselelerinden biri haline gelmis, hakkinda sayisiz analiz —

¢alisma yapilmis ve sanat alaninda da yanki uyandirmig bir kavramdir.

1960-70Q’li yillar da sanat ortami buylk farkliliklara, degisen-dénisen sanat
anlayiglarina sahne olmustur. Sanatin degisen bakis acilarina, ontolojisine
iligkin polemiklerin basladigi zamanlardi. 1960- 1970’li yillar boyunca butun
dinyada, sanatin ne’ligine dair sorgulamalar ayni zaman araliklarin da bas
gostermistir. Geleneksel sanat anlayisina karsi varolan yeni ifade bigimleri
sanatin cercevesi genislemistir. 70’li yillar da sanat ortaminin yasadigi bu
gelismeler geleneksel sanat anlayisinin disinda kalan sanat akimlarinin
varolmasina imkan saglamis; “sanatta obje’ye ihtiyagc var m1?” gibi tartismalar
bas goOstermigtir. Boyle kokli donusumler ve sorgulamalar sanat ortaminda

buyuk yanki uyandirmistir.

Disiplinlerarasi arastirma ve dusunme etkinliginin konusu olarak “kimlik” 80’li
yillarda gok tartisildi. Ozellikle 1990’li yillardan glinimiize gok genis bir tretim
alanini kapsayan “kimlik politikalari” sanati, Amerikali sanat kuramcisi Hal
Foster’in altini ¢izdigi gibi, politik sanatinin ginimuzdeki karsiligini olusturur.
Artik s6z konusu olan ‘toplumcu gergekgi’ bir yaklagsimla sinif farkhliklarini

1 Kimlik kavraminin igerigini dolduran bir yandan farkhlk duygusu, 6te yandan sireklilik ve
tutarhlik duygusu ‘benlik’ imgesi icinde de bir araya gelmektedir. Gelecekte olusacak
degisimlere ragmen, birey hayati boyunca devamlilik ve aynili§i arayacaktir. (Lichtwark-
Aschoff, 2008:372).



goranlir kilmak degil, toplumda yayginlik kazanmis ‘temsillerin’ Gzerine
giderek toplumsal ayrimciligi gobzler onune sermek ve vyapi-sokime
ugratmaktir (Antmen, 2010, s. 298).

1980’li yillarin sonlarinda askeri darbenin yarattigi politik ortam; kultlrel, siyasi
bir bosluk yaratmisti. Politik ortamdaki bu bosluk, sanat ortami kdkli degisimlere
sahne olmustur. 20. yy. suresince kendini temsil etme firsati bulamamis
cevrelerin ‘kimlik’ olgusuna yogunlasarak urettikleri sanat yapitlari, Bati sanat
ortaminda var olmaya baslamistir. Bati klltir ve duslnce dunyasindaki bu
egilimler ‘cok-kultlrculik’ politikasinin etrafinda sekillenmistir. “Cok-kaltircu”
egilimin édnemli bir parcasi olan donusum olgusu, farkli kaltlrlerin sanatta temsil
olanagdi bulmasi ve globallesme surecinde etkili olmustur. “Cokkultirculik”
egilimler kavramsal sanatin politikasini devam ettiren, kimligi sanatin odak
noktasi haline getiren 6zelligi ile sanati kimlik politikalarinin araci konumuna
getirmistir. Toplum icerisinde sinif, kultur, irk, ya da cinsiyet gibi ayrimcihigin
izlerini bulabilecegimiz kisisel tavirlar gorulmeye baslanmigtir sanatta. Bati
kaltdr dinyasinin bazilarini neden ‘Gteki’lestirdigini — nasil ‘Gteki cephe’
yarattigini gozler 6nlne sermektedir. (Antmen,2010, s. 295). Sanatgilarda
gelenekselden arinma, sorgulamalar, catismalar, yeni olusumlar egilimler

gorulmeye basladi.

Guncel sanat yapit analizleri Uzerinden okumalar yaparak; gorsel gézumlemeler
— sorgulamalar sunan sanatgilarin benzer bir dil kullanildiklari gozlenmistir. Bu
nedenle sanatgilarin Uretim surecinde ki kimlik sorgulamalarina dair dogru
perspektiften bakis olusturmak igin gagdas kuramcilarin kimlik sorunsalina dair
yaklasimlari disiplinlerarasi bir ydontemle incelenmesi tez ¢alismasi igin gereklilik

arz etmisgtir.



2. KIMLIK POLITIKALARI VE KiMLIK KAVRAMI UZERINE

“Igrenc de olsa birak her sey aciga ¢iksin!
Degersiz de olsa yagsamimin gizini gbzmeliyim.
... Kendimden bagkasi olmak istemiyorum,
Nasil dogmussam Oyle

Kim oldugumu bulacagim!”

Kral Oedipus / SOPHOKLES

“...Oedipus’un pek ¢ok kimligi vardir, fakat

2

aralarinda “yabanci” olmak yoktur.’

Anthony D. Smith

i.0. 429 yilinda Atina’da Sofokles en biiyiik trajedisi olan Oedipus Tyrannos’u
(Kral Oedipus) sahnelemistir. Oyunun ana temasi kimlik sorununa
dayanmaktadir. Oyun Oedipus’un kendini kesfidir aslinda; ““Kim oldugumu
bilmeliyim!” Kendi’'nin nasil ¢oklu, Ulkesel, sinifsal, etnik ve cinsel-kimlik
rollerden olustugunu goésteren Oedipus’un o6ykusu, kimlik sorununu batin
keskinligiyle ortaya koydugu gibi, bu kimliklerin her birinin degistirilebilir veya
hatta ortadan kaldirlabilir toplumsal siniflamalara nasil dayandigini da gozler
onlne sermektedir’ (Smith, 2004, s. 13-16; Sophokles, 2006). Buckingham’a
gore ise kimlik; muglak ve kaygan bir terim oldugundan benzerliklerin icinde
farkliliklar da barindiran kompleks bir kavramdir. Bu baglamda  ‘kimlik’
olgusunun temel paradoksu zaten kavramin kendisine i¢gkin oldugundan s6z
eder (Buckingham, 2008, s.1). Kimlik tam da bu paradoks iginde varolur. Bu
nedenle kimlik meselesi sosyal bilimler alaninin en tartismali en karmasik

meselesidir.

Kimligin baslica bilesenlerinden olusan taninma — tanimlama duygusu, sosyoloji
literatirinde taninmaya denk gelmektedir. Bu baglamda kimlik, tamamen

insana has bir kavramdir.



Kimligin sdylemi, Weber in demir kafesinden, Gellnerin plastik kafesine
yerlestirilen insanliga dairdir ve benligin séylemine baghdir. ‘Kim

oldugumuzu, tesis etme “; ‘kendi kimliklerimizi’ ve ‘Gtekilerini tanima’ ve
bunlar surdurebilme basit seyler degildir. Mucadele, kulttrel bigimlenme
olmadan verilmez. Cinkl, modern kimliklerin tesis edilmesinde, klltlir basat
roli oynar ve modern cagin kimlikleri, hangi yonden bakilirsa bakilsin,
kultarel sdylemlerle yapilir (S6zen, 1999, s.13).

Herkes yasaminin bir ddneminde kendini 'Ben Kimim?’ sorgulamalari yaparken
kimlik kavrami bu sorgulamalarin sonucunda varilan nokta olarak tanimlamak
mumkdn. Kimlik; insan gelisimi dogrultusunda olmasi ve yasantimizi
dizenlemesi nedeniyle hem insani bir gereklilik hem de insana has bir ihtiyactir.
Bu acgidan kimlik2, kiltirel calisma alanlarinda hararetle tartigilan anahtar

kavramlardandir.
Kiligbay ’in kimlik hakkinda yapmis oldugu sdylem soyledir;

Tarkce’ de kimlik; “kim” yani ‘kimlerden(sin)?’ sorusuna turetilmig, zorunlu bir
mensubiyet isaretidir. Bati dillerinde ise Latince ‘idem’ (ayni) kékiinden
turetilen ‘identiy’ kelimesi ile 6zdegligi, ayniligi ifade etmektedir. Demek Ki
kavram, ana isareti ve yonelisi itibariyle tercih kdresi i¢cinde yer almayan bir
mensubiyeti, bir aidiyeti, bir coklugu aynilagsmay| gostermektedir. Bu agidan
kimlik; bir ayrisma degil, bir aynilasma gostergesidir. Ve kimlik bu paradoks
icinde varolmaya calisir (Kiligbay, 2003, s.160).

Kilighay ’in da belirttigi gibi ‘Kim oldugumuz’ meselesi, aslinda aidiyet gostergesi
olan 6zdesligi — aynilasmayi gosterir, bununla birlikte kimlik 6tekilerin konumuna
ve farklihgina gore de bigimlenmigtir. Kimlik kavrami bir taraftan aidiyet
gOstergesi olan 0Ozdesligin — aynilasmanin tasarimiyken, diger taraftan
Ozdesligin otekilere gore kendini konumlandirmasi ve  planlamasi agisindan
negatif bir insadir. Kim oldugu degil, kim olmadigina dair sorgulamalar kimlik

sureclerini belirlenir.

“Insan varligi yalnizca varolmakla kalmak istemez, bir yandan da kim oldugunun

bilgisine ve sorumluluguna sahip olmak ister" (Heidegger, 1997, s. 12) der

2 Freudyen id-ego-siiper ego modelinden tiiretilmis bir bicimde anlasilan bireysel kisiligin i¢c gelisimi ve
topluma istirak etmek, onun kiltiirel degerlerini i¢sellestirmek, farkli statller kazanmak ve farkli roller
oynamaktan neset eden bir benlik duygusunun gelisimi arasindaki bir etkilesimi ihtiva ettigidir (Firat
Mollaer,2014 Kimlik Politikalari, s 27).



Alman filozof Martin Heidegger. Kimlikler surekli bir degisim — donusum iginde
olan farkhlasmalari simgesel bir yontemle entegre eden, ¢ok farli bilesenleri
bunyesinde barindiran kavramsal olusumlardir. Kimliklerimiz geg¢migimizin

sureklilik halkalaridir.

“Kimlik kavrami, cazibesi altinda kaybolan ilgin¢g kavramlardan biridir” (Bilgin,
2007, s. 7-15). Zihnimizi hem aydinlatiyor hem de karistiriyor; ¢ozimledigi
oranda da sorun yaratiyor. Paradoksal, celigkili, belirsizliklerle dolu, dalgali,
merkezsiz, sofistike bir olgu yumagi halini aliyor. Aslinda kimlik gok komplike bir
sorun hem c¢ok boyutlu bir mesele hem de her boyutu farkli bir disiplini

ilgilendirmesi kimligi analitik bir yapiya donusgturayor.

Hall’'e goére; “kimlikler, kokten bir tarihsellesmeye maruz kalirlar; strekli bir
degisim ve doénisim slrecinde” (Hall, 2014, s. 281) oldugunu savunur.
Kimliklerimiz asla sabit, degismez veya no6tr degildir, degisim suresince kendini
yeniden var eden kavramsal olugsumlardir. Kimlik surekli degisim icinde olan
¢cogulcu bir yapiya sahip olmasi nedeniyle, kimligi ¢gozumlemek icin sadece bir
degisken yoktur. Bu nedenle kimlik galismalari alaninda analiz yapilabilmesi igin
interdisipliner (sanat, politika, siyaset, ekonomi, sosyoloji vb.) bir yaklagim

gereklidir.

Butun bu bilgiler 1s1ginda sorgulamamiz gereken kimlik kavraminin onemli
noktasindan biri de kimlik’e dair tartismalar suregelirken kimlik arayigi tam

olarak ne ve neyi sorgulamaktadir?

Kimlik arayisinin ardinda farkli, geliskili, karmagsik degerler yatmaktadir. Kendi
olma durumumuza iligkin sdylemlerimiz esasen kim oldugumuzu, neye
inandigimizi ve nasil bir durum istedigimizi anlatmaya c¢alistigimiz karmasik bir
olgu yumagina donusur. Bu istekler, gereklilikler ve ihtiyaglar genellikle gatisma
halindedir. Bu ¢atisma hem bireyler arasinda hem de farkli gruplar arasinda
yasanmaktadir. Tium bu catismalar bilhassa hassas degerler Uzerinden

gerceklegtirilir. Bunlar vyalnizca dinya (zerindeki konumumuzla ilgili



spekulasyonlar degildir, ayni zamanda kim oldugumuzla, nereye ait

oldugumuzla alakali hayati konulara deginmektedir.

Kimlik modern insanin en temel ihtiyacidir. Bu ihtiyaci siyaset kuramcisi Charles

Taylor soyle ifade eder;

“‘Modern ‘kimlik’, bir taninma takintisi, bu takintilarla isleyen bir taninma
politikasi ve bunlarla yakindan baglantili bir bicimde, deneyimin sahiciligi
idealine yaslanmaktadir. Kimlik, modern insanin temel bir gereksinimidir. Baska
bir ifadeyle, ‘kimliklerimiz’ deneyimlerimizin sahiciliginin bagkalarinca kabullne
dayall politikalarla olusmakta; olusturmaktadir (Tarhan, 2003, s. 232). Kimlik
sorunu aslinda yasamimizdaki ihtiyagtan ve taninmaya duydugumuz gereklilik
duygusunun ¢atismasi ile ilgilidir. Degerler Uzerinden yasanilan bu ¢atismalar
taninma arzusuna donugur ve ortaya modern insanin taninma takintisi ¢ikar. Ve
bu durum taninma takintisinin bir uzantisi olan taninma politikalarini

kasimaktadir.

2.1. Modernist ideolojinin Reddi; Postmodernist Kimlik Olgusuna
Yonelik Yeni Bir Bakis

Kimlik kavraminin analizine baglamadan once, farkli bir perspektiften bakigi
gerektiren yaklasimiyla Postyapisalci — Postmodernist dusuncelerin analiz
edilmesi gerekmektedir. Kimlik 20. yy.” a ait bir kavram gibi algilansa da aslinda

postmodernist ddnemde Uzerinde daha ¢ok durulmustur.

Calhoun’ a gore; Modern donemde, kimlik daima heterojen bir yapida, ¢atisan
kultarel 6geler tarafindan konumlanir — insa edilir. Modernist bir yaklagimla
sorunsallasan kimlik kavrami, postmodernist bakis acisiyla siyasallagsmistir.
Kimlik sdyleminin, bariz sekilde modern oldugunu ve modernitenin kimlik
meselesini problematik hale getirdigini ifade etmektedir (Calhoun,1994, s.10).
Bu baglamda modern kultirin tek boyutlu, tek bigimci, tek kimlikli, kendini
Otekine benzetmeye veya Otekini kendinden uzaklastirma yoluyla olusan

etkiden kurtulmaya galigan modern kimlik anlayigi, kendini var ederek kimligi



sorunsallastirir. Fakat postmodern dénem bu tek bigimci, tek kimlik olgusu

yerine ¢ok sesli, farkliliklari igine alan bir yapiya donusturur kimlik olgusunu.

SOzen gore ise; “Kimlik, bireysel boyutta benlik, evrensel boyutta gcokkdiltiirliillik,
kilturel ve siyasi boyutta marjinallik Gzerine oturur; modernitenin Urettigi 6zcu
anlayis yerine, postmodern dustncenin kalbini teskil eden tanima-taninma ile
batunlesir’ (S6zen,1999, s.12). Kimlik kavrami, modernist ideolojiyi reddediyor?
Bu baglamda kimlik kavrami homojenlige kargi heterojenligi, duzene kargi
karmasayi, butlinselligi parcalayan bir anlayisla kutsallastirdigi postmodernist

bakis agisi ile heterojen, merkezsiz ve pargalil bir boyut kazanmaktadir.

Modern donem sonrasi olarak tanimlanan Postmodernizm; yagami radikal bir
yontemle yeniden bicimlendirmesi ve yeni yasamsal bir olgu yaratmasi olarak
tanimlayabiliriz. Kimlik; modernite ile sorunsallasmis, postmodernite ile birlikte
siyasallagsmis bir kavramdir. Postmodernizm, siyasallastirdigi bu spesifik
problemin yanilsama oldugunu savunur. Postmodernizm; hakikatin aslinda bir
kurgu oldugunu ve hakikate dogal bir yolla olusmadigini, kuiltirel kodlar
araciligiyla kabul edilmis dogma dusunceler ve mefhumlar silsilesi etrafinda
varolmaya calistigini inceler. Postmodernist donemde kimlik sikismaya,
¢atismaya duyulan tepkiden varolmustur. Sanat yapiti inorganik ve parcgalidir bir
yapidadir artik. Bu yapl — bozucu durumun 6zgurce ifade edilmesiyle birlikte,

insan bigimi bundan bdyle kiigilmus — degersizlesmigtir.

Soyle ki; “postmodernizm kimlik siyasetine getirdigi, benligin bélinmusliguni
yiicelten bir anlayisla kimligin sabitligini reddeder. Ote yandan negatif bir okuma
ile postmodern dusunce igerisinde kimligin gercekliginin yadsimasini
beraberinde getirmekle son tahlilde bir ‘kimliksizlik siyaseti 'ne isaret eder.
Burada kimliksizlik T. Adorno’nun ifadesiyle ‘varhidin bilmeyi asmasr’

argiimanina bagli olarak kurulur’ (Cosar-Ozman, 2003, s. 109-110).

Franfurt okulu, Baudrillard ve diger postmodern kuramcilara gére kimlik
Ozerk, kendini kuran 6zne; modern bireylerin, bir bireycilik kultirinin basarisi
iken, toplumsal surecler ve rasyonellesen, burokratiklesen, dolayimlanan ve
tuketicilesen bir kitle toplumu yUzinden pargalanmakta ve gobzden
kaybolmaktadir. Postyapisalcilar 6znel kimligin kendisinin bir sdylence, dilin
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ve toplumun bir ingasi oldugunu, kisinin tozsel bir 6zne olmasi, gergekten
sabit bir kimlige sabit bir kimlige sahip olmasinin Ust belirlenmis bir yanilsama
oldugunu iddia ederek, 6zne ve kimlik kavramlarina saldirir (imancger, 2003,
S. 242-243).

Olusan tum toplumsal hareketler postmodernizmin yarattigi distunce ortami
modernizmin sundugu evrensel norm olan yapi! ve dusunceyi yapi-bozuma
ugratmakta; yerine yeni, geliskiye dismeyen, gugclli olan fikri bulabilmek igin
psikoloji, felsefe ve sanat gibi disiplinlerden faydalanarak disiinme ve yaratim

alanlarinda polifonik bir iz ve etki birakmaktadir.

Modernist donem politik slrecte sinifsal ve ulusal Olgutler dnemsenirken;
postmodernizm’ in kimlige getirmis oldugu yeni bakis ile kolektif butlinsellikler
erimekte; yerini parcali, heterojen, merkezsiz bir atmosfere birakmaktadir. Bu
atmosferin yaratmis oldugu ortam sonralari farkliliklarin  yUceltildigi
cokkultirculuk siyasetinin temelinin atiimasinda 6nemli bir rol oynamistir.
Postmodernizm, kozmik modernite karsisinda cokkulturli kolektif bir yagsam
tarzi sunmasi; kendi iginde pargalanmaya, kutuplasmaya ve daha 6fkeli bir tarz
da ‘biz’ ve ‘Oteki’ ayrimina neden olmustur. Postmodernite’ nin en onemli
soylemi; dislayici kimlikleri filizlendirmis ve bu dislanan kimliklerin birbirlerine

karsi tahrik unsuru olugturabilecedi ortamin hakim olmasina sebep olmustur.
Harvey postmodern kimlik hakkinda soyle der;

‘postmodern soylemler, 6znel kimligin kendisinin bir sdylence, dilin ve
toplumun bir ingasi oldugunu, kisinin tozsel bir 6zne olmasi, gergekten sabit
bir kimlige sahip olmasinin Ust belirlenmis bir yanilsama oldugunu iddia
ederek, 6zne ve kimlik kavramlarina saldirirlar. Zaman ve mekan tanimi;
bireysel ya da toplu kimlik yaratimi agisindan temel bir 6nem tasimaktadir’
(Harvey,1997, s. 319).

Gogulculugu ve farkliigi 6nemseyen, tekillikleri global dizende tek-tiplestirmeyi
reddeden yaklasimi ile postmodernite de ‘kimlik’ sdylemi hem kigisel hem de
toplumsal alanlarda kimligi yeniden tanimlamamiza olanak saglar. Gunumuz
dinyasinda kimlik postmodernizm ile birlikte marjinallestiriimis, farkli kulttrlere
yer verme adina pargalanmistir. Bu durumda kisi ‘kendi’ni ve ‘6teki’ni yeniden

tanimlamak mecburiyetinde kalmigtir.



Kimlik olgusunda postmodernizm ile birlikte koklu degisimler gorulmektedir;
bolinmusglugun, parcalanmanin, yapay olmayanin vurgulandigi, kimlik kavrami
farkhiliklari — evrenselligin yoéringesinde degerlendirilir. 1970’li yillardan beri
suregelen modernizm elestirilirken, ‘farklilik’ — ‘esitligin’ dGnline gegmistir. Siyasi
planda; evrensel esitligin uzantisi olan 6zgurlik anlayigi cazibesini kaybetti

yerini siddetli yasanilan ‘kimlik savaslarina’ birakmistir.

Postmodernizim ayni zamanda kimlik politikalari ile i¢ igedir; yalniz
Postmodernizmde ki gug¢ esitsizliklerinin  derinden hissedilmesi ve
postmodernizmin bu duruma bir ¢6zim sunamamasi; kimligi akiskan ve devamli

bir degisime maruz kalan bir yapi haline donusturmastar.

Postmodern anlayis, gunumuze diglayici kimlikleri filizlendirmis, ayni zamanda

kigkirtici politikalarin 6nina de agmistir.

2.2. Bir Bagkaldiri Hareketi Tasiyan; Kimlik Politikalari

“Bir ulusa diledigi tiirkiileri séyletebilen kimse,

yasalarini kimin yaptigina bakmaz.”
John Dewey

“Topluluk ¢bktiikge, kimlik inga edilir.”

Zygmunt Bauman

Modern toplumsal — politik yasamin genellikle etrafinda yer alan taninma
politikasi, Kisinin derisinin rengini, etnik kokenini, kiltirin gercekte politik
(siyasal) bir durum gibi kabullenilmesinin gerekliligini vurgular. Meselenin

kalbinde aslinda taninma arzusu yatmaktadir.

“‘Kimlik politikalari” yalnizca 6zerklik pesinde degildir; taninma arayiglarmin
yaninda mesgrulugu da kapsamaktadir, basli basina bir érgutlenme hareketidir.

Kimlik politikasi aslinda siyasal bir harekettir; ¢clinku oOtekilestirilen, diglanan,



reddedilen, yersiz — yurtsuz kalan, yerinden edilen birey ve gruplarin taninmayi

arzulan kimlikleri kapsamaktadir.

Kimlik, politik varolusun modern zamanlardaki- hem mecazi hem de gergek
anlamiyla can alici boyutlardan biri; daha 6zel anlamda ise, Turkiye gibi bir
siyasal cografyada ikamet edenlerin epey asina olduklari yakici bir politik
kavram/soyutlama meselesidir. ‘Dogululuk’, ‘Batihlik’, ‘Kartluk’, ‘Turklik’,
‘Muslimanhk’ ve digerleri; bu kimliklerin kultarel, siyasi, toplumsal iligkiler
icinde kurdugu gug dengelerini bir an dusunursek, kimligin basit ve olu bir
analitik kavram olmadigini, bu Ulke de neredeyse herkesi yakalayan, politik
varolusuna Oyle ya da bodyle tesir eden kanli canh bir mesele oldugunu
kolaylikla anlayabiliriz. Milan Kundera’ nin klasiklesen aforizmasindaki gibi,
“kiginin varolugu nereden yaralaniyorsa kimligi orada tesekkil ediyor’
(Mollaer, 2014, s. 7).

Kullanildigi alana, mekana kisiye ve toplumsal kiltire gore gesitli anlamlar
iceren kimlik politikasli, genis ve farkl turlerde politik bir hareketliligi gostermekle
beraber; secilmis, belli bir amag ya da amaglar i¢in toplanan bireylerin yasadigi
magduriyetin ortak tecrubeleri tabaninda orgutli duruma getirir. Kimlik
politikasinin faaliyetleri yalnizca bireylerin inang turlerine, bildirilerine, isteklerine
cevap vermek yerine genis ve celigkiye yer vermeyen bir baglanti iginde
marjinallesmis gruplarin siyasi soylemlerini igerir. “Kimlik politikalari, yalnizca
ideolojik ve kulturel degisimlere degil, toplumsal yapi ve entegrasyonun

donustirdlmesine de dayanmaktadir” (Calhoun, 2014, s. 151).

Kimlik politikalarinin iki temel 6zelligi Zaretsky’e gore; ortakliklardan ziyade
farkliliklara vurgu yapmasi ve benligin tanimlanmasinda yerel ve belirli kimlik
topluluklarini merkeze almasidir (Zaretsky, 1994, s.198). Bodylece, kimlik
politikalari- farkllik politikalarina déndasimunu kolaylastirmistir. Kimlik cagdas
politikanin kelime haznesindeki en 6nemli terimdir; toplumu analiz edenlerin
bunu géz 6nunde bulundurmasi sarttir. Ayrica kimlik politikalari modern

siyasetin ve toplumsal yasamin onemli bir parcasi haline gelmistir.

Kimlik siyasetine iligkin dnemli yaklasimlardan biri de ‘farklilik bagi’ Gzerinedir.
Taninma meselesi aslinda farklilik politikalari Gzerinden hareket eder.
1960’larin son geyreginde kimlik ve farkhlik politikalari, dinyanin globallesme

surecinin bir sonucu olarak belirmistir. 1970’li ve 1980’ yillar ‘farkhligin
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taninmasl’ hareketini Ozgurlestirici bir vaat olarak degerlendirmiglerdi.
Toplumsal cinsiyet, etnisite, cinsellik, toplumsal kimlik, ‘Gteki’, ‘irk’ gibi benzer
ifadeleri kullananlar, yalnizca o zamana kadar reddedilen-yadsinan kimlikleri 6n
plana ¢ikarma niyetinde degillerdi, ayni zamanda iktidarin uyguladigi yeniden
dagitim politikalarini yayginlastirmayi da amag¢ edinmislerdi. Kimlik politikalari,
O0zdes (aynilik) olandan c¢ok farkli olani vurgulamasi, kisinin kendi benligini
tanimlamasi esnasinda etnik kimligi merkezi bir konuma yerlestirmisti. Boylece,

kimlik politikalari — farkhlik politikalarina déntdsimunu kolaylastirmistir.

Kimlik politikalari, aslinda guce sahip olanlarin Uzerlerinde uyduklari ezici
politikalara karsi direnme mucadelesi veren ve kendi kaderlerini tayin
talebinde bulunan eylemci sosyal hareketleri refere etmektedir. Bu nedenle
kimlik politikalari, kimligin daha onceleri yadsinan, marjinallestirilen ya da
damgalanan goruglerinin taninma ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ihtiyag
farkliliklara ragmen degil, farkliik nedeniyle kimlik igin bir taleptir. Bu direnme
mucadelesi sirasinda iki karsit amag¢ arasinda ¢odgu kez gerilim
bulunmaktadir; bir tarafta (marjinallesme ile sonuglanabilecek durum) ayriima
talebi, diger tarafta ise (kimligin yok olmasi ile sonuglanacak) ana akim ile
batinlesmeye dogru bir hareket gerektirir (Buckingham, 2008, s. 7-8).

Dayatilmis kimliklere direnis mucadelesi sorunu kimlik politikalarinin yarattigi;
farkli olani 6tekilestirdigi, farkliligin bir tir érgutlenme sekli sundugu yeni siyasi
— politik yaklagimlar, ‘farklilik politikalari’ olarak ifade bulmustur. Farklilk
politikalari olarak ifade edilen bu arayislar — varolma durumu sadece
gruplasmak istegi degildir, ayni zamanda politik bir micadeledir, iktidarla olan
iliskiler bu politik micadeleler igerisinde sekillenir. Kimlik (taninma) mucadeleleri
yuruten Kigiler yalnizca 6zerklik pesinde degillerdir, mesruluk ve taninma arzusu

icindedirler.

Mevcut durumda yasanan gelismelerde, kimlik arayislari ve taninma politikalari
populerlik kazandikga, bireylerin bu durumun bir gereklilik oldugu konusundaki
talepleri gesitli problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bauman’in,
“bahgesini zararli otlardan temizleyen bahgivan® metaforuyla ifade ettigi gibi,

modernitenin oOtekini yok sayan ulus — devletinin tasavvur ettiginin aksine,

3 Bauman’a gore, ‘modern kdltir, bir bahge kiiltiriidir... Modern soykirim, modern kiltir gibi,
genelde bir bahgivanlik isidir... Bahge olan her yerde yabani otlar mevcuttur. Ve bu yabani
otlarin yok edilmesi gerekir.’(Zygmunt Bauman, Modernite ve Holocaust, Cev. Siha
Sertabiboglu, Veniis Yayinlari. ist. 2007: s. 129-133).
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farkhliklarin gindeme gelmesi siyasetin ¢ozmesi gereken acil sikintilar
dogurmustur” (Bauman, 2007, s. 129-131).

“Kimlik, sorunlari etnik temizlik ve hatta soykinm kampanyalarini koraklemigtir-
ayni zamanda onlara direnmek Uzere baslatilan hareketleri de. Kimlik (taninma)
politikasi baglaminda, yerinden etme ve seylesme sorunlarini da beraberinde
getirmigtir” (Fraser, 2014, s. 259).

Empoze edilmig veya uydurulmus kimliklere kargi bir bagkaldiri hareketi tagiyan
kimlik politikalari, yeni donem siyaset alaninda da buyuk ses getirmistir. Ayrica
kimlik politikalarr modern siyasetin ve toplumsal yagsamin odnemli bir pargasi
haline gelmistir. Bundan bdyle, artik kimlik sorunsallagsmis ve siyasallagsmistir.
Siyaset alanini yeniden sekillendirmis ve yeniden tanimlamistir. Kimlik cagdas
politikanin kelime haznesindeki en 6nemli terimdir; toplumu analiz edenlerin

bunu g6z 6nudnde bulundurmasi sarttir.

Son zamanlar da ‘kimlik’ etrafinda bir sdylem patlamasina tanik olmaktayiz.
Kimlik gogunluga vurgu yapan bir kavramdir, ayni zamanda 6teki kimlikleri de

kapsamaktadir. Cogunluk olmadan birlik, 6teki olmadan ben-lik olmaz.

‘ABD’de kimlik siyaseti, 1970’li yillarda Erikson’'un ‘kimlik Ben’im insasidir’
tanimini yaparak; kimligi hem psikoanalize hem de politik — kultirde kimlik
siyasetine dayandirir. Ayni potada eritme gibi tanimlamalarla ‘cokkdiltiirciiliik’
dusuncesi etrafinda sekillendirir. Kimlik kavrami cercevesinde tanimlamakta
zorlandigimiz bazi durumlar vardir; bilhassa evrensellik — cokkultirculuk, ulus
gibi kiresellesme ile alakal olanlari. Avrupa ve ABD ulkelerinin, farkli birgok
milleti birarada barindirmasi siyasi, politik, ekonomik gelismeler zorunlu olarak

kimlik siyasetini gelisimini gerekli kilmistir.

Globallesmenin bir uzantisi olarak tanimlayabilecegimiz “Cokkultircalik”
kavrami; 1941 yilinda ilk kez ingilizcede bir anlami olmayan, dnyargisiz ve birbiri
ile bagsiz — baglantisiz kisilerden meydana gelen kozmopolit bir toplumu ifade
etmek icin kudltirel farkhligi — cesitliligi 6zendirmesi nedeniyle devlet

politikalarinda  kullanildi.  Uygulanan  bu  politikalar  ¢ogul  olarak
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tanimlayabilecegimiz toplumlari, irk, dil, renk ayrimina dayanan rejimlerin
tumunu icermektedir. Ayni zamanda “Cokkultirculuk” kavrami etnik kdkeni, dini
veya Irki niteleyen bilesenlerin timindn taninmasindan hareketle insa edilen

entegrasyon politikasidir aslinda.

Cokkulthrcullk, ilk olarak toplumun bir 6zelligi degil, bir ideal ya da siyasi bir
programdir. Cokkulturcullk aidiyetlerin varligini ve degerlerini kabul etmekle
kalmayan ayni zamanda siyasi normlari ve siyasi programi da iade eder.
Cokkulturluluk dikkatimizi kalturel farkliliklarin toplumsal orgutlenmesine
ceker ve 6zunde demokratik bir ideoloji olan gogulculugun terimleriyle ifade
edildi (Doytcheva, 2016, s. 9-17).

“Taninma isteyenlere yonelik ‘haddini astiklari, her yeri ele gecirecekleri’ gibi
yakinmalar uUlkemizde de gesitli sorunlara yol agmistir. Cokkultarcilik ve
taninma politikalari bir yandan ulus-devletin milliyetci yapisini asindirirken,
diger taraftan milliyet¢ci olarak tanimlamayan taraflarin damarlarini
kiskirtmaktadir?” (Bauman, 2007, s.133).

Modern toplumlarin “gokkiiltlirctlik?” kavrami gergcevesinde kiiltlirel farkliliklar
kabul etmesinin yani sira azinliklarla da yuzlesmektedir. Bu yuzlesme sirasinda
kimlik politikalari, birey ve gruplarin (genellikle marjinal gruplarin) meydan
okuyusuna sahne olmaktadir. Yani kimlik politikalari bagl basina bir bagkaldiri

hareketidir.

4 Cokkultlircllik meselesinin tartismali dogasina isaret eder. Bu politikanin muhalifleri
azinliklari, toplumun ana gdévdesiyle kaynasmasini engelleyecek dlglide gettolagsmaya ittigini
iddia ederken, taraflari ise azinlklan toplumla bitinlestirme hevesinin kultir emperyalizmi
oldugunu savunur. (Will Kymlicka, Cokkdiltiirlti Yurttaslik: Azinlik Haklarinin Liberal Teoris, Cev.
Abdullah yilmaz, ist. Ayrinti Yay. 1998, s.38).
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3. KIMLIGIN SANATLA OLAN BAGI?

“‘Eger sanatgilar
insanlik onuru ve insan Haklarindan bahsetmeyecekse,

Bunu baska kim yapacak ki?”
Ai WeiWel

1980 sonrasi Bati kultir dunyasinda etnik koken, irk, cinsiyet, cinsel kimlik gibi
kavramlarin sorgulandigi farkh olanin kendini ifade etme imkani bulabildigi
uluslararasi etkinlikler dizenlenmeye baslanmasi ile sanat ortaminda ‘gok-
kulthred’ egilimler goriilmeye baslandi. ‘Otekileri’ kabul eden bu yaklagim, Bati
modernizminin 6nemsedigdi evrensellik idealinin basarisiz oldugunun kabuli
sayllmis, bir nevi ‘6zelestiri’ olarak tanimlanmistir. Ote yandan, sanat — kultir
dinyasinda sanatsal kriterlerin yerine kimlik merkezli kriterlerin gegcerlilik
kazanmasi sert elestirileri beraberinde getirmis, ayrica Bati kilttr dinyasindaki
etkinliklerde ‘étekilere’ yalnizca ‘numune’ olarak yer verildigi ileri strdlmusta.
Baska bir deyisle, sadece Bati merkezli ulkelerde degil, Bati disi Ulkelerde de,
ancak Batili kuratorler esliginde gergeklestirilen uluslararasi bienaller gibi buyuk
capl etkinlikler de siklikla gorilmeye baslandi. Ayni zamanda farkl kudlturel
kimliklerin kendini ifade etme imkani bulmasi, ‘sanat — kultir dinyasr’nin
cografyasini blyUk ¢apta genisletmistir (Antmen, 2010, s.296). Bu yaklasimin,
globallesmeyle birlikte ekonomik ve siyasi duzenin yarattigi ortamin bir
yansimasi olarak algilamak ya da uzantisi olarak degerlendirmek pek de zor

degildir.

1987’ de baslatilan istanbul Bienali 1990 sonrasinda lilkedeki en dnemli
sanatsal etkinlik olarak varligini perginlemis ve uluslararasi c¢evrelerin
dikkatini daha ¢ok ¢cekmeye baslamistir. Bienal igin belirlenen kavram ve 38
temalarin siyasal dozu gittikge belirginlesmis; kulturel, siyasi ve cinsel kimlik,
etnisite ve ulusallik ¢eliskisi, adalet, iktidar, tarihin yapibozumu, modernlik ve
postmodernlik, medya, mekan, gog, melezlik, otekilik, bellek ve daha birgok
konu sorunsallastirnimigtir (Yilmaz, 2015, s.195).
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Sanat, artik “dlisiince nesnesi” haline gelmistir. 90’h yillarda bir ‘beklentisizlik’
hali hakimdi ve sanat dunyasi hala kurumsallasamamisti. Dinyanin hizla
kiresellesmeye basglamasi; bu durumun ne anlama geldigi arayisi, sanat
ortaminda egemen normlar ve yeni durumun getirdigi farkl bakis agilari
arasinda sert catigmalar yagsaniyordu. Ayrica koklu ideolojik yaklagimlar ve yeni
durumun getirdigi farkli bakis agilari nasil algilanmaliydi? Aralarindaki nasil bir
iliski inga edilmeliydi? Bu guncel yeni siyasi — politik dénidstimlere nereden

bakilmali —nasil tanimlanmaliydi? Sanat ortami tam bir bunalimdaydi.

Tabii ki, sanatg¢ilar da bu garip durumun birer parcasiydilar; bu baglamda ‘bir
seyleri’ onaylamak, reddetmek, ¢lrutmek istiyorlardi. Belki de siyasi goruslerini
referans alarak ‘bir seyleri’ artik degistirmenin veya var olan degerleri korumanin
gerekliligine inanmislardi. Sanatgilarin bir kismi, bu durumlardan edindikleri
referanslari sanatlarina uyarlayarak; siyasi — politik dizen igerisinde aktif sekilde
rol almis oluyorlardi. Boyle bir ortamda varolan bu ‘metin-yapit’ olarak
tanimlayabilecegimiz calismalar, ayni zamanda ‘sanatgi ve entelektializm™
iliskisini olusturuyordu. Mevcut sanat ve siyaset ortamlarinin birbirlerinin
alanlarina katilmasiyla ‘sanat siyaset’ arasindaki bag olusmaya baslyordu.
Karatorluok kavrami gercevesinde ulusal capta sergiler ve bienaller; sanatla

alakal yeni paradigmalari yeni duzenleme sekilleri yayginlagiyordu.

“Sanatin siyaseti, dipediz mesruluk kazanan ve kazanmayan terimlerin birer
gOsterge gibi kullaniimasiyla tesis edilmekteydi. “Yeni-mesruluk’ ile ‘mesruluk-
disi kalglar’ arasina sikismis olan veya belirgin bir siyasi sonuca sahne
olamayan sanat ortami hakimdi. Yeni' telaffuz edilmeye baslanan ‘biz/6teki’,
sinir/gecirgenlik’,  ‘yersiz/yurtsuzlasma’, ‘gé¢/gogmen’, ‘kimlik/kimliksizlik”

(Zeytinoglu, 2013, s.15) gibi kavramlar sanat alaninda sorgulanmaya baslandi.

Bdyle bir ortamda sanat, postmodern donem sonrasi ve globallesme surecinin
etkisiyle birlikte bir sdylem haline gelen ‘Gteki’ kavraminin 6n plana ¢ikmasiyla
O0zgun bir duruma kavustu. Siyasetin ‘onayladidi’ ya da ‘reddettigi’ durumlar o
kadar buyuk celigkiler olusturuyordu ki, bu durum tartismalari daha da

5 Entelekttalizm, ¢gada uyum saglayarak bilim ve sanat yapma cabasidir.
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sertlestiiyordu. Ancak bu tor catigmalar meseleyi ana baglamdan
uzaklastiriyordu. Tartisilan bu meseleleri konu alan yapitlar Greten sanatgilar;
yapitlari hakkinda sanatsal alanda elestiriler olsa da, bu sanatgilarin sadece
‘Oteki’ olarak tanimlanan kimliklerine karsin var olmalari bu direnisi gostermeleri

bile aslinda siyasi—politik bir yeniliktir.

2000’li yillarda sanat dinyasinda yalnizca belli kimlikler sorgulanmig, bu durum
kiltarel ¢catismalarin yasanmasina neden olmustur. Sanat alaninda yasanan
degisimler-donusumler siyasi bir meseledir ayni zamanda. Kalttr — kimlik hem
siyasal alana hem de sanat alanina ait kavramlardir artik. Toplumsal
catismalarin, bicimsel olarak modernist estetigine dayal oldugu duasinulse de

aslinda tam bir post-modernist anlayisa bagl olarak degerlendirmek gerekir.

3.1. Kimlik Olgusundan Gagdas Sanatin Celiskilerine

1980’lerden beri cokkulturluluk, kulturel farkliliklar, cografya, oteki, kimlik gibi
birgok kavram uluslararasi sanat dinyasinda; sanatcilarin, elestirmenlerin,
sanat kuramcilarin tzerinde dustndugu, farkli agilardan sorguladigi olgularin

basinda yer aliyordu.

Bourriaud’ in yapmis oldugu sdylem sodyledir;

“Cokkultarltluk politikasi ile gizilen kalttrel sinirlar ve korunan farkl kimlikler,
bati dinyasinin hegemonyasinda imgelerin ve formlarin genel olarak
standartlastirildigi bir potada eritilir. Bu anlamda, ¢agdas sanat, bati harici
birgok gorsel gelenekten gelen heterojen sanatsal etkinlikleri blinyesine ne
kadar ¢ok aldiysa, o kadar agik, tek bir kuresel kulturin 6zelliklerinin ortaya
ciktigr goralur” (Bourriaud, 2009, s.13).

Cagdas sanatta kimlik kavrami tezini / anti-tezini birlikte barindirir, sanat
calismalari da tam bu paradoks ig¢inde varolur. Cagdas sanat yapitlarin da bu
paradoksal ve kendiyle ¢elisme — ¢atisma haline taniklik ederiz. Cagdas sanat
calismalari hem Batr’'nin vurguladigi oteki-otekilestirme kavramlarina saldirir,
hem de dislanmis — 6tekilestiriimis kimlikleri (6tekilik mefhumunu) bu paradoks

icinde gosterir.
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Cagdas sanat, birgok krizi ayni anda yasayarak varligini surdurtr. Cagdas sanat
dogasi geregdi celigkilerle doludur, bu baglam da egemen normlari hem
savunmasindan hem de direnmesinden dolayi spesifik bir alan yaratir kendine.
Kimligin diyalektik yapisi ve gagdas sanatin yenilik, marjinallik arayisi; bu arayigi
da ‘Oteki’ olarak konumlandirir. Ayni zamanda bu arayis c¢okkulturltulak
politikalarinin ‘Gteki’ni 6Gnemseyen yaklagimiyla farkli kalturel (etnik) kimliklere

odaklanarak farkli olani — ‘6teki’nin kesfeder.

“Modernlige karsi érgutlenen ¢agdas kultir ya da ¢agdashk kultlrl, éncekinin

ziddina heterojendir; evrensellige karsidir — tekillikle ilgilenir” (internet 1).

“Nufusun kiguk bir azinhgi tarafindan izlendigi surece sanatin rolu ne olabilir?
Tek dugmeye basildiginda milyonlarca imaja erigiliyorken, bir kisinin veya kuguk
bir grubun yarattigi sanatin roli ne olabilir? Sinif ayrimi, esitsizlik, irkcilik,
cinsiyetgilik gibi konularda artan bilince sanatin cevabi nedir?”(internet 2) gibi
sorgulamalarla ¢agdas sanat paradoksal bir obje olarak varhgini surdtrtr. Bu
paradoksal durum icinde irkcilik, toplumsal kimlik, cinsiyet, esitsizlik,
Otekilestirme, politik ortamin yarattigi kaos icinde varolmaya c¢alisir. Bu nedenle
sanatgilar calismalarin da kozmopolitligi vurgulamaktadir. Buglnin sanati
yersiz yurtsuz, gogebelik, irkcilik, 6teki — otekilestirme gibi kavramlari sorgular.
Bu tur sorgulamalarin sanatsal olarak ele alinisi, kendinden farkli olan kulttru

veya kimligi ‘Oteki’ olarak konumlandirma — tanimlama egilimindedir.

Cagdas sanat, kendini temsil etmek icin cirpinan kimliklerin sahasi haline
gelmistir. Bu baglamda sanat dlnyasin da ¢agdas sanatin daha demokratik

oldugunu sdylemek yanlis olmaz sanirim.

“Kimlik sanati nosyonu sanat dunyasinin gesitli kesimleri arasinda elestirilerin
hedefi olmustur. Kimligin toplumsal bir kurgu oldugunu savunan kuramcilara
gore kimlik sanati altinda yapilan sergilerde sanatgilarin biyografik bir olguya
(deri renkleri, etnik kdkeni, toplumsal cinsiyeti ya da cinsel yonelimi) indirgendigi
gorulur’ (Heartney, 2008, s. 242).
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1980 sonrasi Bati kultur dunyasinda dizenlenen uluslararasi bienal gibi
etkinliklere farkli kualtarel kimliklere sahip sanatgilarin da yer almasi

kUresellesme surecinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

“Kalturel Farklihklar’ kavrami, 80’li yillardan beri birgok sergi ve etkinliklerde
cesitli bigimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. “Modernizmin yuceliklerinin  ve
karsitliklarini, postmodernizmin uzlagmalarini ve ¢ozulmelerini barindiran 20.yy
Bati distncesi, ylzyilin sonunda bilinen kitlesel gé¢ hareketleri, etnik kimlik
manifestolari, kaltar farkhliklarinin varligini kabul etmek zorunda kaldi, bu
sorunu kendi sistemi icinde ¢dzme ve eritmenin yontem — yollarini arastirmaya
basladl” (Madra, 2003, s. 73). Bu tur temalari sorgulayan sergiler ve etkinlikler

80’li yillar da ardi sira birbirini izledi.

Dinya pazarinin ihtiyaclari dogrultusunda 3. dunya Ulkelerinin, Bat’'lh olmayan
kultarlerinin varh@ini kabul eden ve glindeme tasiyan “Yerydziiniin Bdydiclleri
1989 (Magiciens de la Terre)” sergisi buylk ses getirmigtir. “Yerytzinun
Blyucdlleri’ sergisi gagdas sanat alanina ktiresel (global) bakis agisi farkindalik
olusturmay! amaglayan girisimlerin ilkiydi. ‘Oteki — Otekilestirilen, Kiiltiirel
Farklihk, Soémdirgecilik’ konulu ‘Yeryiziinin Blydcdleri’ adli sergi sanat

dunyasin da bakis acilarini — farkli olana algiy1 degdistiren 6nemli bir sergiydi.

1989'da Jean-Hubert Martin’in kuratorlugunt yaptigi ‘Yerydziinin Buydicdleri
(Magiciens de la Terre)’ sergisi Paris ‘Centre Georges Pompidou’da’
gerceklestirildi. Bat’'h olmayan 50 sanatci ve Batr'li olan 50 sanatgi tarafindan
gerceklestirilen sergide; ¢okkultlrlilik ve kimlik kavramlarina yonelik bakis
sorgulanmigtir. 20.yy. ¢igir acan bu sergisi tum kultir ve kimliklere yonelik
‘kiresel’ bir vizyon igerisinde oldugunu iddia etmistir. Ayni zamanda sanat
dinyasinda ki kudltar, kimlik, ¢okkultlrlGlik kavramlarina dair tartismalari
alevlendirmigtir. Sergideki yapitlar Bat’'lh olmayan sanatlarin egzotikligine —

otantikligine vurgu yapiyordu.
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Resim 3.1.1. Cyprien Tokoudagba, “Voodoo Tanrilar” (Pantheon), Heykel grubu, Yeryiizinin
Bulyucluleri sergisi (1989).

Tokoudagba, Voodoo tanrilarindan olan Zangbeto’'yu (arkada ki boynuzlu)

ciplak bir sekilde Legba’yr (6nde elleri baglanmis) gunahlarindan dolayi

yargilarken gosterir. (Bkz. Resim 3.1.1.) Sanatgi, kendi tlkesindeki bir tanriyi

kllturlerine ait ritGeller (¢iplak yargilamak tanrinin duygularindan arinmig, adil

bir yargillamaya yapacaginin kaniti olarak gosterilir) icinde Bati dinyasiyla

tanistiriyor.

“Yerytiziiniin Bdyiicdleri” sergisi birgok polemigi beraberinde getirmis, ayni
zamanda kendinden sonra ki sergilerde de etkisini sirdirmastir. Batr’'li olmayan
kdlturlerin Batrda ki etkinliklerde, sergilerde nasil-hangi bicim de temsil
edilece@i hususun da belirleyici rol oynamistir. “Yerylzunun Buyuculeri” sergisi

¢agdas sanat dunyasi i¢in bir donim noktasiydi.

“Yeryuzunun Buyuculeri” sergi katalogunun hazirlanmasi yardiminda bulunan
Pierre Glaudibert Dakar’da ilk “kara irk festivalini” gergeklestirerek, irk kavramini
ve dusuncesini gindeme getirmistir. Sydney Bienali “Ready Made Boumerang”
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ismiyle, aborijnleri sergiye dahil ederek bu kavramlarin sorgulanmasinda ve

dusuncenin gelisimi agisindan ¢ok dnemli etkinliklerdir.

Bat’'li olan ve Batrli olmayan kimlikleri birlestiren bu sergi; “teki’ kalturleri;
Oteki’-‘dtekilestirme tavirlariyla yine egzotik birer numune gibi sundugu igin
elestirilerin hedefi olmustur Sergiye getirilen en buyuk elestirilerden biriydi.
Cokkulturluluk, toplumsal farkhlik, cografya, kimlik gibi pek c¢ok kavram
uluslararasi sanat ortaminda, bienallerde 6zellikle 1980’lerden itibaren siklikla

gorulmeye baslandi” (Antmen, 2010, s. 296).

Kalttrel farkliliklar kavrami, tim dinyada buyik yanki uyandirmisti. ‘istanbul
bienalinde’ 1980’li yillarin sanatin ortamina hakim olan; bireysel-eklektik-
cogulcu duslince yapisinin sanat yapitinin Uretimin de alternatif yontemler
aradidi icin, farkli seslere yer verme adina bir tir gereklilik dogurmustur.
Kalturel farklihklar, etnik, yerel, cografi, farkli kultlrlerin (Bat’'li olamayan)
sanata dahil edilmesi, ayrismanin yani sira bir tir aynilagsma gdstergesidir de,

bu baglamda sanat Uretimine olanak saglamigtir.

J

Kortun’a gore; 1980’li yillarda New York’ta gerceklestirilen ‘Interrogating Identy
(Kimlik kavramini Sorgulamak) tema sergisi buyuk ses getirmisti. Bu etki devam
etmis ve 1992’ yilinda gergeklesen ‘Kiiltiirel Farkliligin Uretimi’ temali 3. istanbul
Bienali sergileri ile siyaset — sosyoloji literatlirine ait bir kavram olan ‘Kimlik’,
bundan boyle sanat alaninda da irdelenmeye sorgulanmaya baslamigtir.
istanbul artik uluslararasi bir kiiltiir merkezi olma siirecine girdi oldu. Bu bienalle
birlikte Turkiye'nin ¢gagdas kultur kimligini uluslararasi duzeyde tanitiimasi ve
Tarkiye’'de gagdas bir kltar ortami yaratmak, kultarler arasi diyaloga ve sanatta
farkli bakis acilari — yeni yonelimlere zemin olusturulmasi amacini tasiyordu.

istanbul Dogu-Bati arasinda képriidiir (Kortun, 2006, s. 6).

Klresellesmenin bir sonucu olarak degerlendirilen ‘yerel’ ve ‘evrensel’
kavramlarini kaltarel farkliik kavraminin bir uzantisi olarak sorgulayan ‘Kulttrel

Farkhliklarin Yeniden Uretimi’ seklinde belirlenmigtir.
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Batl sanat dunyasi, kuresel etkinliklerin, bienallerin, sergilerin Batr'li olmayan,
farkli kulturleri kegfettikge “Oteki’ne yonelik ilgisi, meraki bilinen bir durumdur
artik. Yukarda bahsettigimiz gibi, farkli olan kiltarleri yani Batr’'li olani ve Batr’li
olmayani ayni sergide gostermek, Pakistan asilli ingiliz sanatgi Rascheed
Araeen’in ifade ettigi; bigimde, kultirel somurgecilik algisinin disinda

gergeklestirebilmek pek mimkin degildir!” (internet 1).

Rascheed Araeen etnik kdkeni Afrika, Asya olan azinlik sanatgilarin sanat
dinyasinda varolmayisinin — var olamayisinin nedenlerini sorgulayan “haklarini
savunan atesli bir aktivisttir. Araeen, Bati diinyasinin Uglincii Diinya'ya yonelik
ilgisinin yeni somurgecilik olarak degerlendiriimesi gerektigini one surerek,
sanat dunyasinda gorulen acilimlarin bu tavrin bir uzantisi oldugunu iddia
etmistir’ (Antmen, 2010, s. 296).

Dunyanin hizla kuresellesmeye baslamasi, bu durumun c¢agdas sanata
yansimasinin énemli sonuglarindan biri de; Bati disinda ki sanatgilar etnik-yerel
damgasini reddedip, kdokenine ait aidiyetleri, ‘Oteki’ konumundan - ‘irk
ayrimciligindan’ siyrilmis  ‘bireysel kimlik’ olarak kendilerini yeniden
kesfetmesidir. Araeen gibi farkli (6teki) etnik kbkenden olan sanatgilari goz ardi
eden, kultarel farklihklara kapilarini kapatan sanatin modernist geleneginden
hak iddia etmigtir. Araeen’in yapmaya c¢alistigi, sanat tarihinde yer almayan
sanatgilarin geri kazanilmasi icin modernist gelenegi yeniden sorgulamaya
dusunmeye, bir nevi postmodernist sanatinin kapisini aralamaya yonelik guglu

bir cagriydi.
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Resim 3.1.2. Rascheed Araeen, “Bismullah” (1988).

Madra’ya gore; sanatcilarin birgogu azinlik olarak tanimlanan sanatgilari bile
20. yy. sanatina ait kavramlarini, estetigini, uygulama yontemini, felsefesini
kapsayan benzer bir dil — benzer bir ifade kullanildigini savunur. “Farkli, ezilmis,
otekilestirilmis, azinlik sanatcilarinin, gelismekte olan ulke sanatgilarinin veya
siyasal baski altinda kalmis sanatcgilarin yapitlarini siyasal manifestoya
donusmastur. Buradaki kultdr, iginde yerel kultarleri asimile ve entegre etmek
isteyen, post-emperyalist Ust kultur ile kiresel kitle kultirinden olugsan karigik
bir yumaktir” (Madra, 2003, s.73).

New York'ta 1980li yillarda ‘Interrogating Identy’ (Kimlik Kavramini
Sorgulamak) sergisiyle sanat ortamina girmeye baslayan kimlik kavrami;
1992'de “Kiiltiirel Farkhigin Uretimi” temali 3. istanbul bienali ile sanat alanina

da kimlik kavrami girmig oldu.
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3.2. Kilturel Bellek Kavraminin Sorunsallagmasi; Cagdas Sanat

Yapitlarina Yansimalari

“Bir kez var olmus olan, var olmamis sayilmaz bir daha:
Artik bu gizemli, bu son derece karanlik olgu, ‘var olmus

olmak’ olgusu, sonsuza dek o kisinin yasam kaynagi olacaktir.’

Vladimir Jankelevitch

“Eviadin unutmak istedigi sey,
torunun hatirlama istedigi seydir.”

Herberg/ Hasen yasasi

Tezin bu bdlimunde, bu ¢alismanin anahtar kavramini olusturan kalturel bellek
kavrami ele alinarak, bu kavram Uzerine gelistiriimis c¢esitli tanimlamalara yer
verilerek, tezin ileri agsamalarinda bu kavramin cagdas sanat alaninda Ki
yapitlarin izinden giderek, kuilturel bellek kavraminin saptanmasi yoluna
gidilecektir. ‘Kliltiirel Bellek’ konusunu rastgele degil, dinamik bir kavram olarak

ele aliyorum.

Son zamanlar da bir ‘hatirlama — bellek’ furyasina taniklik ediyoruz. Bellek
konusu Dogu’'da ve Bati'da birgok dusunurun ilgisini ¢cekmeye basladi. Bu

durumun bir rastlanti oldugunu dusunmuyorum.

Jan Assmann’ a gore; bugunun kulturinu gegmis de yani daha 6nce varolan
‘ardil kaltur’ (devrini tamamlamig) olarak tanimlanan, gecmis kulturd anlama
¢abasini veya hatirlamak konusunu igeren bir tavrin yayginlastigindan
bahseder. Bellek ve tarih, hatirlamay! kolaylastiran kavramlarini, anilar-
animsama, kultar bilimleri gibi ¢esitli kultlrel olgulara ve alanlara yonelik ilgisine
(toplum-politika, edebiyat-sanat, hukuk-din) farkh bir bakis agisi sunmayi
hedefleyen yeni paradigmasinin varolmaya basladigini iddia ediyor, hareketlilik
devam ediyor (Assmann, 2015, s. 17-29).
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“‘Bellegin olusum ve animsama surecinde, algillanmis olan nesne zihinde
canlandirilir ve bellekte imge olugsur. Bu imge, animsayanin geg¢misinin bir
parcasi haline gelir ve psikolojik ya da fiziki bir zaman ¢ergevesiicine yerlestirilir’
(Cevizci ,2010, s. 26).

‘Kulturel bellek’ kavrami deyince aslinda neyi kastediyoruz? Bu kavram neden

bu kadar komplike ve neden farkh katmanlari olan bir yapiya sahiptir?

Hafiza — bellek genel tanimiyla; ge¢gmisle bagini tekrardan yapilandirmak veya
farkli ydntemlere basvurarak bilissel bir kapasite olarak tanimlayabiliriz. Kultirel
bellek surekli bir iletisim halindedir ve canhdir. Catismalar, kopmalar,
tartismalar, yenilenmelerle tanimlanabiliriz. Yani unutulanin biranda belirmesi
ancak yeni anlamlara buartnerek karsimiza cikar. Unutulan imgeye—aniya
uzanma, ge¢mise ait olan bir aninin yeniden hatirlanmasi, bir kdseye itilmis

olanin belki de geri donuguydu.

Bellek toplumsal ve kulturel alanlarin kosullarini belirler. Maurice Halbwasch

bellek konusunun cevresel faktorlerin belirlediginden bahseder.

“Insanlar belleklerini edindikleri yer normal olarak toplumun igidir. Yine toplumla
beraber hatirlar, anlar ve hatirladiklarini nereye konumlayacaklarina karar

verir.”
Maurice Halbwasch

Halbwasch’a gore bellek; bireyin sosyalizasyon sureci sonucunda olusur. Bellek
bireye ait bir kavramdir fakat bu bellegi toplumsal normlarin belirledigini
savunur. Bu nedenle ‘toplumsal bellek’ metafor olarak algilanmamalidir
(Halbwasch, 1985, s. 264). SuUphesiz ki toplumsal normlar, c¢atismalar,
degisimler-donusumler bireyin belleginin olugsum surecine katki saglar.
Toplumun olusturdugu sosyal gruplar arasindaki etkilesimleri referans alarak,

bireyin yasadidi en 6zel anilarin dahi belirlenmesinde énemli rol oynar.
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Toplumsal kimlik de grup tarihini hatirlayarak ve kdkenine ait hatirlama figurlerini
belleginde canh tutarak kimligini korur ve emin olur. Bu kimlikler bir tir
torensellige sahiptirler. Ritlel bellegin kodlanmasinda en unla ornegidir.
Kulturel bellek, gindelik olmayan olaylari hatirlama organidir, kati kurallari igine
alindigi nesnelestirmelere dayanir. Yani kati olana baghdir (Assmann, 2015, s.
94).

Bellek yalnizca surekliligi ve aynilasmayi Uzerinden temellendirilir. Hatirlamak
kimliginin ayrilmaz bir pargasidir. insan gegmisini, kiltarindn, dilini hatirlamak
ister ve bellegine kodlar. “Sadece hatirlamak degil, unutmakta® sosyal bir
olgudur” (Halbwasch, 1985, s. 265).

Tarkiye’de 1980’li yillar da baglayan sanatta siyasi — politik egilimler, sosyolojik
yaklasimlar, toplumsal elestiri olarak ilk defa 1991 tarihin de Vasif Kortun’un
duzenledigi ‘Ani/Bellek I’ sergisi ile uUlkemizde ki sanat ortaminda temal
(sorgulamalarin goéruldugu) sergilerin baslangici olarak gorulir. ‘Ani/Bellek I’
sergisi son zamanlar da ¢ok tartigilan bir kavram olan ‘kulttrel bellek’i merkezi
konuma alarak ‘Ani/Bellek’ olarak kavramsallastirmistir. Sergi, bellegin toplumla
olan bagi Uuzerinden Ani/Bellek kavramsalligina odaklanmigtir. Sanat
ortamimiza diUsunsel, sorgulayan bir alan sunmustur. 1991 yilin da Vasif
Kortun’un duzenledigi ‘Ani/Bellek I’ sergisine; Gulsin Karamustafa, Hlseyin

Alptekin, Micheal Morris, Halil Akdeniz gibi sanatgilar davet edilmigtir.

1991-1992 yillarin da ‘Ani/Bellek I’ sergisi diizenledi. Hemen ardindan 1993
yilinda ‘560 Numara: Ani/Bellek II’; sergisi yine Vasif Kortun’un kuratérlugunde
gerceklestirildi. ‘60 Numara: Ani/Bellek II’ sergisi, ‘Ani/Bellek I’ sergisinde de
oldugu gibi ‘bellek’ kavrami metafor olarak algilanmamalidir. ironik bir séylem
cercevesinde ‘Ani/Bellek’ kavramlarini, toplumun hafizasini, bellegindekileri

sorgulanmigtir.

‘Ani/Bellek II’ sergisi sanat ortaminin, siyasi — politik dizenin, en karmasik

doéneminde gerceklestirildi; Gnemli siyasi — politik nitelikli bir sergisiydi. Sergi

6 ‘unutma, bu gergevenin tamamen ya da kismen kaybolmasi anlamina gelir. Unutmak ya da
bazi anilarin deforme olmasi ayni zamanda bu g¢ergcevenin bir zamana diliminden &tekine
degismesinin sonucudur. Sadece hatirlamak degil, unutmakta sosyal bir olgudur (M.
Halbwasch, 1985, s. 265).
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de; bircok vyapitta kuresellesme sdylemi, ideolojik tartismalar, toplumsal
catismalar seziliyordu. ‘Ani/Bellek II' sergisi bir yandan mevcut sistem elestirisi
yapiyor diger yandan yaklagsmakta olan kuresellesme sdyleminde bulunuyordu.
iktidarin iginde bulundugu ideolojik yapisina dair sorgulamalar, elestirilerin
yogunlugu dikkat ceker. Sergiye, Taner Ceylan, Lerzan Ozer, Emre Zeytinoglu,

Vahap Avsar gibi sanatgilarin katilimiyla gergeklestirilmistir.

‘Ani/Bellek II' sergisi icin Emre Zeytinoglu'nun ‘Devletin Bellegi’ adli yapiti,

onemli bir sistem elestirisi olarak gbze carpar. Bireyin, ‘kimlik’ kavramiyla

karsilastigi ilk yer devlet dairesidir.

Resim 3.2.1. Emre Zeytinoglu, “Devletin Bellegi, Elli Numara-Ani/Bellek Il Sergisi”, Turkiye,
Istanbul (1993).
Zeytinoglu, ‘Devletin Bellegi’ enstalasyonuna iliskin sdylemi soyledir; su

soylemde bulunur;

insanlarin anilari ve belledi, artik kendilerinin disinda, bir otorite tarafindan
yonetilmekte ve denetlenmektedir. Oda griye boyanmis ve kisik bir floresan
15191 ile aydinlatilmistir. igeriye girildiginde, insanin yiiziine nemli bir serinlik
¢arpar... Bir mezar odasini da andiran bu “arsiv odasi”’nda, her sey gurimeye
terk edilmis gibi durmaktadir. Anilar c¢urumekte, bellek donmaktadir
(Zeytinoglu, 2013, s. 51).

1980’li yillardan buglne dek kimlik politikalarina dayal ¢galismalar yapmis birgok

sanatgl; Batl dunyasin da dolaylh ya da dogrudan uyguladigi ayrimci—diglayici
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politikalari somut bir dizleme indirgemeye calismiglardir. Bu yapitlari Ureten
sanatgilar, ideolojik ve dilsel olarak iktidarin, toplum Gzerinde ‘Oteki’ etkisini ve
dusuncesini i¢sellestirmesine yonelik uyguladigi kimlik politikalarini toplumsal

bir yaklasimla agikga sorgulanmig, ‘6teki’ kavraminin birey ve toplum Gzerinde

ki yansimalari incelenmigtir.

Resim 3.2.2. James Luna, “Klltirel Nesne”, performans, (Balboa Parki Uygarlik Tarihi Mizesi),
San Diego, A.B.D (1987).

1987’de yilinda San Diego’da Kizilderili asili Amerikali sanatgi James Luna
insanhdin uygarlasma sertvenini konu edinen ‘Kulturel Nesne’ adli
performansta 7 giin boyunca mizede kendi bedenini ‘kilttrel bir nesne’ olarak
‘bir Kizilderili 6rne@i’ sunmustur. Ayrica bedenini kullanarak ‘canli’ enstalasyon
ornegdi olarak dikkate deger énemli bir érnek olusturmustur. Luna, bir yandan
somdurgeci Batr'nin yok ettigi etnik kultirel gegcmisini sorgularken 6teki yandan
Kizilderili kalturinin gunumuzde ticarilestiriimesinin ve turistiklestirimesine
vurgu yapmistir. Beyaz Amerikalilarin Kizilderili kultirine yonelik sergilemis
olduklari irkgi yaklasimlariyla dikkat ¢cektiginden bahseder. Sanatgi toplumda ki
kroniklesen 6nyargilarin ifade etme imkani buldugu bu tir sorgulamalar
amagclanmistir (Antmen, 2010, s. 296).
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Luc Tuymans, Duchenwald ve Dachau gibi toplama kamplarinin — soykirim
propogandasini sorgulayan-elestiren bir yaklagimla resimler yapti. Resimlerin
yaratti§i gergeklik algisi dehsete dlstyor insani. En bilinen resmi, 1986’da Gas
Odasi (Gas Chamber)dir.

“Gaz odalari, kamplarin son duragidir. Nazi kamplarinin gergek taniklarinin
siddetin ve asagilanmanin en ust duzeyde oldugu yerdir. 1945’te Naziler devri

kapaninca gaz odalarini havaya ugururlar” (Primo, 1996, s. 70).

Resim 3.2.3. Luc Tuymans, “Gaz OdasI” (Gaskamer) (1986).

Gaz odasi resmi ilk bakista renklerin sicakhigi, mekanin siradan bir banyo
havasinda olmasi, kompozisyonun guzelligi insanda guzel bir mekan duygusu
yaratir. Alman olan bir koleksiyoner, Tuymans’in ‘Gaz OdasI’ resmini satin
almak ister, resimde ki renklerin, mekanin sicakliyindan — canliigindan c¢ok
etkilenir. Fakat resmin ismini duyunca dehsete kapilir. Cinki Alman halkinin
Otekilestirdigi kisiler bu mekanin iginde katledildiler. Resimde ki, yikimi, siddeti,
vahseti, katliami ilk bakista fark edemiyoruz. Bu bos odanin yarattigi yanilsama
insani buyuluyor. Gaz Odasi resmin de; tipki insan derisinde oldugu gibi sicak
— canli renkler kullaniimig, sanat¢l aslinda katliamin da sicak ve canli bir

bicimde gercgeklestigine dair guicli bir metafor yaratir resimde.
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Kolombiyali sanatg¢i ‘Doris Salcedo’ tipki Luc Tuymans gibi Glkesin de siddete
maruz kalmig insanlarin yasamini, toplumsal konulari c¢agdas bir dille
yapitlarinda sorgulamigtir. Sanatgi, Beuys’un toplumsal heykel’ dusuncesinden
etkilendi. Sosyo-politik sorunlari sanatinin merkezine tasir. Doris, yapitlarinda
‘post-modernist’ bir tutum igerisinde oldugunu agikga ortaya koyan, heykel

sanatin da ses getiren eserler vermistir.

Doris, calismalarini siddet nesnesinin birey Uzerindeki yansimalarini
irdelemigtir. Eszamanli olarak, siddete maruz kalmis insanlarin yasamini /
‘Oteki’'nin yok olmasiyla bigimsizlesen yasamini sanat yoluyla surdirmeye
calisir. Derrida séyle der, “Otekilerle olan iliskimizin canli simdisine
kaybettigimiz her sey, hep mezarin 6tesinden gelen anilarin imzasini tasir” der
(Derrida, 2003, s. 47). insan sevdigi kisiyi, olaylari, siddeti bellegin de canli
tutarak, ‘Oteki’'nin bellegine bagl kalma arasinda surekli bir muicadele
icerisindedir. Aclyl, bireyin belleginden ( siddetin—trajedi) hareketle ulusal

(ortak) bellegin merkezine tasir.

“‘Doris Salcedo, uzun yillar Ulkesini dolasmis, Ulkesindeki i¢ savasin siddet
kurbanlariyla-kahramanlariyla yiz yize goérismeler de bulunmustur. ‘Unland’
(1995-1998) adh eserimiz i¢in her masanin Kolombiya’da bu kigilerin
anlattiklarinin hikayesini dogrudan heykellerine aktarmigtir. Basit bir imgeyi

kullanarak yasanan trajediyi teshir ederim” (Harrison, Wood, 2016, s. 1235).

Resim 3.2.4. Doris Salcedo, “Unland - Geri Dénusu Olmayan Tanik”, Barcelona, (San Diego
Mizesi) (1998).
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Tlarkge 'de ‘Unland’ kelimesi ‘yer-olmayan, yokluk, yerinden edilme, yer-siz
yurtsuz’ olarak tanimlayabilir; vatani olmayan diye gevirebiliriz. ‘Unland’ siddete
ugramis insanlarin elinden zorla alinmis, yer-siz/yurtsuz kalmig bireylerin var
oldugu Uzerine oturtulan olumsuz — negatif bir inga surecidir. Vatanlari talan
olmus, insan yasamiyordur artik; kimliklerini (hem bireysel hem de ulusal) insa
ettikleri vatanlari yoktur artik. Vatanlari yabancilastiklari — tekinsiz bir

atmosferdir artik.

'Unland’ adli ¢galismasin da; basit bir masa imgesinden yola ¢ikarak yasanan

siddeti, trajediyi sorguluyor.

‘Unland’ad1, Salcedo tarafindan bir yer degistirme duygusu énermek igin icat
edilen bir kelimedir. Her bir heykelin Holokost- Holocaust’in travmatik olaylara
hitap eder. Doris Salcedo, siddet kurbanlarinin yasadiklari yériingesinde ki
aclyi, travmayi, kayiplari, belleginden esere donusturur. Sanatginin igleri,
talan olmus vatanlari, kayip sevdiklerinin ardindan biraktigi anilari ve izlerle
ilgilidir ve kurbanlarin (bireysel) belleginden- ortak (ulusal) bellege tasir aciyi
(internet 3).

Resim 3.2.5. Doris Salcedo, “Unland — Geri Déntstu Olmayan Tanik” ayrinti, Barcelona, (San
Diego Muzesi) (1998).

Salcedo, iki masanin masayi birlestirerek ‘hibrit’ bir yapi elde eder. Kolombiyali

kadin sagini (siyah ve koyu kahverengi) masa Uzerinde acgtigi yuzlerce deliklerin

icine sardi. Masanin Uzerin de, yasana trajedinin siddetin izlerinin temsili igin

derin kesikler bulunur. “Bu kirilmig, pargalanmis masalar kesintiye ugramis
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kirilmis bir aileye ve eve aittir; bu da araglarin en istikrarsizi tarafindan bir arada

tutulan bir yasamla sonuglanir” (Internet 3).

Luc Tuymans, Doris Salcedo gibi Mona Hatoum da politik isler tretiyor. iktidarin
ayrimci politikalarinin getirisi olan; ‘yurt/ev, yersiz/yurtsuz, surgun, yerinden
edilme, kayip/ayrilik’ gibi konularina kapsamli bir bakis getirmistir. Es zamanli
olarak sanatci iktidarin uyguladigr ayrimci politikalari — irk¢i siyaseti gérunar

kilmayi1 amacliyor.

Filistin asilli ingiliz sanatgi Mona Hatoum, tehdit altinda yasayan bireyin
yasadigl travmalari bireysel bellekte — ulusal (ortak) bellege tasir. Hatoum,
yapitlarin da yarattigi algiyla buydlUyor, devasa enstalasyonlariyla izleyiciyi
kargi karsiya birakir izleyici ve eser arasinda bir sorgulama sureci baglar. Bu
sure¢ sonunda izleyici de tedirgin — tekinsizlik hissi ile gerceklik algisi insani
dehgete dusurur. Mona, surgunde ki kadin imgesinin yasadigi travmatik anilari
belleginde canlanmistir, surgun, tekinsizlik hissi, ev/yurt, vatan gibi konularina

sanatinin merkezin de konumlandirir.

Hatoum, siirglinde ki anilarini, ‘Uzaklik Olglileri (Measures Of Distance) adli
video galismasin da; surgunde yasadigi bireysel travmalarindan yola ¢ikarak

ulusal bellegi sorgulayan énemli bir calismadir.
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Mona Hatoum. Measures of Distance, 1988

Resim 3.2.6. Mona Hatoum, “Annem/ Uzaklik Olgiileri”, video (1998).

Arap harflerinden olusan dus perdesinin ardinda ki bulanik goérintlii Hatoum’un
annesine aittir. Perdede ki Arap harfleri tipki Glke sinirlarin da kullanilan dikenli
telleri andirmasi iktidarin ideolojisini yansitmasi ve suyun akiskanhgi guglu bir
paradoks yaratiyor. Son derece iyi kurgulanmis bu c¢alismanin alt metnin de
gucla bir iktidar elestirisini barindirmaktadir. Video da gorinti akarken Hatoum
da kendi sesiyle surgunde ki mektuplari okur, yani video ¢ift katmanhdir. Video
ayni zamanda Hatoum’un c¢ifte strgunligune guglu bir gdbnderme de yapar.
Video parcali bir yapidadir, tipki Filistin kalturinun pargali — daginik yapisi gibi

benzerlikler barindirir.
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Cagdas sanat ortami 1990l yillar da sanat ortamin da disiplinlerarasi bir
yaklasim gorular. 1990l yillar sonrasinda politik, siyasi ve sosyolojik alanlarin
nasil bir donugum iginde oldugunu, bu donusum igerisinde sanatg¢i nasil konuma
sahipti? gibi sorgulamalar gorilmeye baslandi. Bu donem de Dogu kimligine
sahip cagdas sanatgilar, daha ¢ok toplumsal olaylari, yasanilan degisimleri
‘belgelemek’e yonelik bir yaklasim sergilemislerdir. ironik, siyasi igerikli
calismalariyla taninir Halil Altindere. Sanatgi calismalarin da postmodern
sdylemin getirisi olan; heterojen, merkezsiz, pargali, seyirciyi sorgulamaya iten

yaklagima odaklandigini goruyoruz.

“Kaltarel kimligin sanati bigimlenisi noktasinda Altindere, yasaminin 6te bir
cografyada nasil bigcimlendigi, nasil bir bellek olusturdugu ve nelere yol actigi
konusunda 6nemli toplumsal verilere ulagilabilir oldugunu ortaya koymuslardir.
Sanat¢inin ¢alismalarinda kudltarel kimlik ve kolektif bellegin yansimalari,

yasadigi travmalara taniklik ediyoruz” (Calikoglu, 2005, s. 68).

Altindere ‘Tabularla Dans’ calismasini 5.istanbul Bienalinde sergilemistir.
Calisma 6 renkli dijital baskidan olusuyordu. Sanatgi, gundelik kullanilan
objelerden faydalanmig, bildigimiz tanidigimiz bigimleri farkl bir bakis agisiyla
yeniden bize sunuyor. Tabularla Dans ¢alismasinda ¢ok boyutlu, ¢ok katmanli
bir ¢eliskiye vurgu yapar. Kimlik sanki, ‘suglu resmi’ hatirlatir gibidir; kimligi
nedeniyle bireyleri ‘suglu’ olarak tanimlananlara ve devlet mekanizmasinin
uyguladigi fisleme politikasina sorgulayarak dikkat ceker. Altindere, bu
calismasin da izleyiciye kimlik, fotografin 6tesinde bir yer-dir (Antmen, 2010, s.
296).

Dogdugunda bireye verilen dayatiimis kimligin icine / mekana sikistigini, fakat

usulca sivisarak bu sorgulamadan dogmatik bir anlayigla dayatilan bu kimlikten

sinirlamadan kurtuldugunu goruyoruz.
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Resim 3.2.7. Halil Altindere, “Tabularla Dans”, Dijital Baski, 5. istanbul Bienali (1997).

Altindere, bu calismasin da, devlet kurumlari tarafindan bize sunulan bu
kimliklerin tGzerinde ki bilgileri “sorgulamadan kabul edilmis olgular olarak uretir.
Aslinda Altindere iktidar elestirisi yapar; kultarel ¢atismalari, kimligi, sosyo-
politik, siyasi bir tavirla sorgulamalar yapar. ‘Tabularla Dans’ calismasi;
dogdugumuz zaman aldigimiz bu kimlikler, kiginin ne aidiyetlerini ne de
kidltirine tanimlamaktadir. Bir tir aidiyet sorgulamasidir aslinda” (Antmen,
2010, s. 296).

90’h yillarda Turkiye’de sanat ortami kultarel kimlik, kalttrel bellek ve toplumsal
olaylari yansitan bireysel hikayelere yogunlasti. Goge iligkin problemler, siyasi
— politik uzantili gégebelik, cinsiyet, kilturel bellek, toplumsal cinsiyet, toplumsal
kimlik, feminizm gibi kavramlar sanat ortaminda siyasi bir tavirla sorgulanmalara
taniklik ediyoruz. Bat’nin Dogu’ya bakigina dair sert siyasi sorgulamalar,

elestirel cozumlemeler sanatci calismalarin da dikkat ¢eker.
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Kimlik, kultarel bellek, kulturel kimlik ve go¢ gibi kavramlar Gzerine ¢alismalar
yapan diger bir sanat¢i Gulsin Karamustafa’'dir. Sanatgi, ‘toplumsal olaylar’,
‘bellegindeki anilar’, ‘gd¢’, ve ‘gecmigle hesaplasma’ gibi kavramlar
calismalarinin ana konusunu olusturur. Karamustafa, toplumsal bakisi

sanatinin merkezine yerlestirir.

Resim 3.2.8. Gulsiin Karamustafa, “Kuryeler (Courier)” (1991).

“Kuryeler” Karamustafa’nin buyidkannesinin anlattiyi bir goé¢ hikayesidir.
“Pleksiglas standlarin Uzerinde sergilenen ¢ocuk yeleklerinin nesnelestirdigi,
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gecmise ait bir edinimi yalin bir bigimde ifade ediyor: Yazili ufacik kagitlar kumas
katlarinin aralarina dikilmistir. Teyel basit, sargl bezi gibi saydam bez
katmanlarindan olusan yelekleri Uzerinden hatlar ciziyor. Karamustafa’nin
cocuk yelekleri bedensizdir’ (Sengel, 1993, s. 145). ‘Kuryeler referanslari; bu

cocuk yelekleri (icine sakladiklari anilar) bellegin yokluguna génderme yapar.

“3.Istanbul Bienali, ‘Kltirel Farkhlik’ kavrami gergevesinde uretilen eserler
dikkat c¢ekicidir. Gundelik yasamdan ve esyalardan yola ¢ikan Karamustafa’nin
saten yorganlar dolduruimus market sepetleriyle Romanya bolumundeki
Avrasya adli yapitini kaydiraklarini karsgilastirdigimizda, bu yapitin bize
gocebelikteki devinim ortaminin guglu bir bigimde yasattigini goriyoruz”
(Madra, 2003, s. 73-79).

=] L AR

Resim 3.2.9. Gllslin Karamustafa, “Mistik Nakliye” (1992).

J

Karamustafa, 1992 yilinda 3. istanbul Bienali igin diizenledigi ‘Mistik Nakliye
enstalasyonu, goc/gégcmenlik, yersiz/yurtsuz duruma maruz kalan insanlarin

gecmiglerini belleginde ki anilari tagir gcalismasina.

"Mistik Nakliye, market arabasiyla kufenin arasinda ne birinin ne o6tekinin

timuyle birbirini sildigi bir zamana Kilitlenir. Karamustafa, tekerlekli kife
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bigciminde ¢ok sayida olusturdugu metal market arabalarinin igine yorganlari,
yukligu oturtur, go¢c ve yerinden edilmigligi yeniden belleginde ki anilara

odaklanir” (internet 4) Clnkul insan belleginde ki anilarin korumak ister.

Sanatg¢l ¢alismasinda yorgani kullanir, yorgan seni sarar, korur. Glndelik bir
nesne olan yorgan hem ‘yerel’ hem de “evrensel” cagrisimlarla etkileyen gugli
bir nesnedir. Yorgan imgesi bir yandan yurt, yuva, aidiyet ve barinma
duygularina karsilik gelirken Ote yandan gogebelik kavraminin yarattigi
nesnelere de karsilik gelir. Karamustafa, toplumsal, politik-siyasi dénistimlere
ve kuresellesmeye gugli gondermeler yapar. Sanatg¢i ¢galismalarinda toplumun

siyasi bellegine odaklanir. Kiginin bellegindekilere bir pencere acgar.

Karamustafa’nin, Ulkenin siyasi — politik donemin de olusturulan militarist
soylemleri referans aldigini ¢alismalarin da goéruriz. Sanatgi tarihsel belledi,
sanatsal bir duzleme oturtan yaklasimiyla c¢alismalari tarihsel belge o6zelligi

tasir.

Militarist sGylem icin olan diger bir sanat¢imiz da Hale Tenger, “Dodu ve Bati
toplumlari arasindaki sinirlarin irdelenmesine yonelik galigsmalari; birey, gelecek
ve gecmis arasinda kopru gorevi goren galismalariyla taninir. Calismalarinda
ideolojik sorgulamalar yapitlarinin en belirgin 6zelligidir. Hareket edememenin,
gocememenin, disari ¢gikamamanin, kapal kalmanin hikayesidir” (Tenger,
1995, s. 266).

4 Uluslararasi istanbul Bienalinde Hale Tenger, “Disari Cikamadik, Ciinkii Hep
Digardaydik. iceri Giremedik Cinkii Hep icerdeydik” isimli calismasiyla
katilmisgtir. Tenger, bu c¢alismasini Edip Cansever’in bir siirinde hareketle

gercgeklestirmigtir.
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Resim 3.2.10. Hale Tenger, “igeri Giremedik Ciinkii Hep icerdeydik / Disari Cikamadik, Ciinkii
Hep Disardaydik “- Fotograf (1995).

Su durumu anlamak 6nemli; hepimiz ayni dinya da yasiyoruz ve baska

“gidecek yer yok en azindan simdilik; hepimizin émri sinirh ve 6zellikle

vardidimiz zamanlar icinde ‘cikar’ dedigimiz sey butin anlamlariyla ve nihai

olarak ‘ben’ ve ‘Gteki’ diye ayrilmasi muimkin olmayan bir igerik geri tepiyor.

Artik bahcemizde huzur yoksa evimizde de yok” (Tenger, 1995, s. 266)

calismasini diye tanimlar.

Bilhassa “iceri — disarisi artik i¢ ice ge¢misligi daha komplike bir durumdur.
Toplum ve birey i¢ ice gegmisligi, tedirgin, tekinsizlik hissi, baskici atmosfer,
gecici — sahte ‘korunmus alanlar’ varliginin” (internet 5) vurgulanmasi acgisindan
“Disari Cikamadik, Ciinkii Hep Disardaydik. iceri Giremedik Ciinkii Hep
icerdeydik” adli ¢calismasi mevcut konjonktiirli gérmemiz agisindan énemli bir

calismadir.

39






4. KIMLIGIN ‘OTEKIi’ UZERINDEN YAPILANDIRMASI

“Kimlik bir stireg olarak , bir anlati olarak, bir s6ylem olarak daima

‘Oteki’nin konumunda anlatilir.

k24

Ben oteki’nin bakiginda yazilir
Staurt Hall
“Oteki olmak insanin basina gelebilecek bir kaza ya da

talih degildir. Temel bir niteliktir.”
Ortega Gasset

Oteki ve otekilestirme kavramlari, ideolojik analizlerde, kimlik politikalarinda
fazlasiyla 6ne gikan bir kavramdir. Bu kavram sosyal bilimler alaninda kullanilan

‘Otekilik - otekilestirme’ kavramlari anlamini asan bir igerige sahiptir.

Straut Hall “Kimlik bir olarak, bir anlati olarak, bir sdylem olarak daima ‘6teki’nin
konumunda anlatilir. Ben 6teki’nin bakisinda yazilir” (Hall, 1998, s.73) ve Jose
Ortega Gasset “ Herkesin kendi yasaminda karsilastigi ilk sey oteki insanlardir”
(Gasset, 2014, s.105) ‘6teki’'ne dair tanimlamalarindan hareketle ‘kimligin oteki

Uzerinden yapilandirmasi’ baglgi altinda analiz edilmigtir.

Otekiligin kimlik olusumunun ézdeslesme ve farklilasma streclerini birlikte
barindiran, kendi kimligini konumlandirmak igin, farkhli§i 6tekine dénusturur.
Her 6zdeglik alani (kimlik) dyle olmayana, dyle tasarlanmayana, yani 6tekine
nazaran konumlandiriimak ve olusturulmak zorundadir. Bu ise, ne oldugunu
degil, ne olmadi§i Uzerine oturtulan negatif bir insadir. Ote yanda, kendi
kimliginin insa aynasi olan ‘6teki’ de zaten hem kendini negatif bir sekilde
insa etmistir; hem de ‘kimlik’ cephesinde yeniden insa edilmektedir (Kilighay,
2003, s. 156).

“‘Avrupa’nin yy. gelistirdigi ‘Oteki’ terimi; kimligi siyasi ve ekonomik alanda bir
guc ve kulturlerarasi bir karsilastirma olarak ‘Oteki'ne gore tanimlama kendi

glcuni ortaya koyma sureciyle esdeder bir 6zellik gosterir” (Sdzen, 1999, s.24).
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‘Oteki’ 7.— 6. yy da Grek halkinin ‘yabancr’lari tanimlamak igin kullandiklari bir
kavramdi; Grekler bu kavrami kendilerini yabancilardan ( 6teki) ayirt etmek igin
bagvurduklari bir ydontemdi. Eszamanli olarak ‘Gteki’ sdylemi kapsaminda, bir
diger kavram da ‘barbar’lik terimidir; alt insanlik dustncesini gelistirmek

nedeniyle asagilayici bir bigimde yaptigi konumlandirmadir.

“Oteki’ modern kimligin kurucu unsurudur. Kimligi yeniden insasi ya da
restorasyonu, farklilik yaratmayla ve heterojenligin  pekistiriimesiyle

gerceklegtirilir.”
(Bilgin, 2001, s. 59).

“‘Ben’in kuvvetle igerimledigi ‘Oteki’ algisi, etnik, dinsel farkliliklar, ekonomik-
sinifsal ayrimlar, cinsiyet vb. konumlandirmalar kimliklerin sekillendiriimesinde
belirleyici rollere sahiptir. Batlinlesme farkhlik, insanin varolussal bir egilimdir.
Kimligin temel bilesenlerinden biri olan aidiyet duygusu, biz'in tanimlanmasinda
ortak noktalari belirlerken, diger yandan biz'im digimizda” (Karaduman, 2010,

s. 81) konumlanan yani ‘6teki’leri tanimlar.

Kimlik insasinda; biz’den olanlara olumlu bir vurgu yapilirken, onlara (farkli-
Oteki) olumsuz/negatif bir vurgu yapilarak; biz — onlar (6teki) ayrimini, toplumsal
yasantimizda ki 6teki’ni konumlandirirlar. ‘Oteki’ séylemin de bulunmak aslinda
kendinden s6z etmektedir. Birey toplumsal duzende ki olumsuz — 6nyargilar
‘Oteki’ne varolmasina yukleyerek, kendini korur. Bir nevi ‘Oteki'ni gunah kegisi

seger.

Kimligin ‘Gteki’ Uzerinden yapilandiriimasi surecinde ‘Oteki’ne biz’den olmayana
— biz’den bagkasina yuklenen negatif anlamlar beraberinde su hususu onemli
kilar. Farkh olani ‘6teki’ olarak konumlandirma egilimindedir. Ancak reddedilen
‘Oteki’ ne derece belirginse, bireyin kendi kimligi de o derece de belirgindir. Yani
kimlik insasinda ‘Ben’ 6tekinin konumunda yazilir. Kimlik, bu karsithk tGzerine
oturtulan paradoksal bir kavramdir. Séylemde ki bu karsitliklar, toplumsal bir

olgu olan kimlik’ kavramini algilamamizi kolaylastirir.
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Geleneksel toplumlarda gunumuizde yasanan bireyin kimlik sorunu diye bir
durum yoktu. Modernlesme sureciyle birlikte, toplumsal yasam da ¢ozulmeler
basladi. Toplumsal yasamda ki bu c¢ozulmelerin beraberinde yasanan
modernlesme surecinin bir uzantisi olan ‘bireysellesme’ en énemli séylemidir.
Modernlesmeyle birlikte bireyin kimlik sorunu bag gostermistir. Modernlesmenin
getirisi olan  ‘Ben’ vurgusunun vyarattigi ‘kimlik’ kavrami hizla yukselise
gecmistir. Modernizm homojen (tek — kalttrlt) bir toplum yapisini savunur,

farklihgi ‘Gteki — otekilik’ olarak tanimlar ve bu kavramlar Gzerinden temellendirir.

Farklilagmanin, parcalanmisligin, ve bolunmuslugun , yapay olmayanin
yuceltildigi, kimlik kavraminin ontolojisinde, yapisal bir donisimu — degisimi
beraberinde getirir. Modernitenin batuncul, dizen, ulusal, homojen, temel
degerlerini reddederek; Postmodernizm ile; duzene kargi karmasayi,
homojenlige karsi heterojenligi, butinsellige kargi pargalanmayi, toplumsal
dayanismanin zayiflamasi ve kutuplagsmasi, merkezsizlestirmeyi; bu
parcalanmanin akabinde gelen tekinsizligi, ‘Oteki’- ‘Gtekilestirme’ siddetli
gatismalarin yasanmasina zemin hazirlamistir. Postmodernizm, farkhlik
kavramini vurgular. Kisinin kendi kimligini tanimasi, kendinden farkli olana
‘Oteki’ olarak konumlandirmasi ve kendini ‘6teki’nin konumunda tanimlar.
Connolly ; ‘kimlik varolmak icin farkliliga gereksinim duyar ve kendi kesinligini
guven altina almak icin farkliligi ‘6teki'ne donusturerek yapar (Connolly,
1995, s. 93).

Ben'in ‘BEN’ olarak varolabilmesi igin bir bagkasina ‘Gteki’ne gereksinim duyar,
benligin varolusu ancak ‘Oteki’nin var olabilmesiyle mumkundur. Psisik bir olgu
olarak tanimlanan benlik duygusu varolusu sonrasinda taninma gereksinimine
ihtiya¢ duyar ve baskasinin varligina gerektirdigi igin toplumsaldir. Bu taninma
gereksinimi aslinda toplumsal olgu olarak tanimlanan kimlige ihtiya¢ duyar.
Taninma arzusu (kimligi) ben’den bagkasinin (6teki) var olabilmesini
gerektirmesi nedeniyle toplumsal bir olgudur. Kimligin olusumu, baskasinin
varhgini gerektiren ‘6z-biling’ surecidir. Bu baglamda kimligin ingasinda en
onemli unsur ben’den bagkasinin var olmasi yani (postmodern ifadeyle)
‘Oteki’nin gerekliligidir. Yani, ‘Ben’ sadece ‘6teki'nin varolusuyla varolabilirim;
zira ben, ‘6teki’ olmayanim. Tuhaf olan durum ise, kimliklerin ‘6teki’nin konumun
da sekilleniyor olmasidir. Toplumsal bir olgu olarak kimligin ‘Oteki'’ne
odaklanmasi, benim bir bagkasi (6teki) olmayisim veya bizim ‘Oteki’

olmayigimiza vurgulu gondermelerde bulunur.
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Halle gore; “Kisinin icindekine ait olan Oteki'dir. Kisinin durdugu yerden
bilebilecegi yalnizca otekidir. Ben 06teki’'nin bakiginda yazilir. Ve bu, igerisi —
disarisi arasindaki, ait olanlarla olmayanlar arasindaki, tarihleri yazili olanlarla
bagimh ve konusulamayan bir tarihe sahip olanlar arasindaki sinirlari alasagi
eden bir anlayistir” (Hall,1998, s. 73).

Hall’in diger bir ifadesi de sdyledir; “Oteki’ ve ‘Biz’ iligkisi, birbirini tamamlayan
bir iliskidir. Oteki'ni dislarken, ‘biz’i, ‘biz’ olustururken de, dteki’ni bicimlendiririz.
Biz, kendisinin nerede oldugunu, ne oldugunu bilir ve geri kalan her seyi, buna
gore konumlandirir. Kimlik gelisimi, 6tekilere uygun yanitlar bulabilme ¢gabasina
baghdir’ (Hall, 1998, s. 74) der Straut Hall.

“Kimligin insasi kargitlarin, étekilerin belirlenmesini gerektirir; bunlarin fiili halleri
‘biz’ den farkliliklarina iligskin kesintisiz yorumlamalara konu olur. Her ¢ag her

toplum kendi 6tekisini yeniden yaratir”
(Said, 2003, s. 346)

“Oteki'nin yaratiimasinda birey diizeyinde bir yaklasan psikologlar, bireyin
kendine olan o&fkesinden, nefretinden, Onyargilarindan psikolojik sagliklari
acisindan yaklasmaktadir. Freud’'un benligin varhgini surdurebilmesi igin bir
disman yaratmaya gereksinim duyar. Kendine olan o&fkesini, nefretinin,
kizginligini bu yarattigi dusmanina yonelterek, psikolojik sagligini korumaya
calisir” (Tekeli, 2000, s. 4). Bilim dinyasi ényargilarin temelinde bireyin kendine
karsi duydugu 6fke, nefret, korkma , kendinden kaginma egilimi iginde oldugunu
saptamiglardir. insan kendine olan nefretini, kendi yetersizliklerini, &fkesini
‘Oteki'ne (baska birine/farkli olana) kanalize ederek nefret, 6fke duygusundan
kendini korur. Kendinde gordugu yetersizlikler, 6fke, nefret duygulari siyasal-
politik hareketlerce yonlendirilerek otekilestirme, yabanci dusmanhgi, seklinde
yonlendirmektedir. Kendi haklilik iddialarini, étekilestirme, yabanci dusmanhgi,

ofke, nefret duygularinin altinda eziklik — haksizlik hali yatmaktadir.

‘Platon, Aristoteles, Hegel, Nietzsche’ gibi dusunurler ‘Oteki — otekilegtirme’

kavramlarina yonelik tanimlamalarin Otesinde; dislama, yabanci dugsmanhgi,
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asagilama, yok sayma gibi davranislar icerdiginden ve bu tutumun sadece
bireysel degil ayni zamanda toplumsal olgulara yonelik bir tutum olduguna
dikkat gekerler. Bilhassa; ‘Oryantalist’” distndrler icin cografi uzamlara elestirel
bir gdndermeden ziyade oryantalist bir séylemle kurgulanmis bi¢cimde Dogu
toplumlari artik istisnasiz ‘6teki’ konumundadir. Otekinin var olmadigi bir
toplumu tahayyul etmek imkansizdir artik. Farkhlik kavrami, artik ‘Gteki’lige

donusmustur.

Esas mesele toplumda ayrisma olmadan, ¢atisma yaratmadan, asagilamadan,

kaginmadan, diglayici olmadan, nasil bir ‘6teki’ anlayisinin insa edilecegidir?

‘Oteki'ni  tamimlama yaparken ‘biz’den uzakh@ referans alinarak
konumlandirilan; ‘biz’ olusturan da ayni zamanda ‘6teki’dir. ‘Oteki'nin mi biz'i
olusturdugu yoksa tam tersinin mi gecgerli oldugu tam olarak belirgin degildir. Bu
durumu karsilikl etkilesim icerisinde degerlendirmek mumkuindur. Bati’'nin tarla
yollarla 6tekilestirdigi Dogu’yu (Sark) savunan Edward Said’ gére oryantalizm
(sarkiyatcilik) Sark’la — Sark hakkinda saptamalar da bulunarak, Sark (Dogu) —
Garp (Bati) arasindaki paradoksu gorultr kilmayr amagclar. Said, Bat’'nin Sark’a
iliskin gorusleri mesrulastirarak, onu betimleyerek, konumlandirarak, oraya
yerlestirerek, onu ydneterek; 6zetle Sark’a egemen olmakta, Sark’t yeniden
yapilandirmakta, Sark Uzerinde hakimiyet kurmak farkli yontemler kullanan
Bat’'nin Dogu’ya bakisi incelenebilir, irdelenebilir, ¢dztimlenebilir. Sark (Dogu)
Avrupa’nin yani Bati dinyasinin muhatabi degil, sessiz 6tekisi’dir (Said, 2003,

s. 13) olduguna dair saptamalarda bulunur.

7 Cok genel anlamda oryantalizm, Avrupa ve Bat’nin Dogu disiincesi olarak tanimlanabilir. Kuskusuz bu
calismalar Bat’'nin Dogu’yu somirgesinin araci olarak ortaya ¢ikmistir. Oryantalizm adina dretilen
bilgiler ve cizilen olumsuz Dogu imaji, Bati'nin emperyalist cikarlarini korumaya doéniik olmustur.
Oryantalizm bir &tekilestirme bicimidir. Otekilestirmenin, kiiciik bir grup veya bir halk olarak degil; bircok
Ulkeyi hatta kitalari kapsayan 6tekilestirme bicimidir. Bu Dogu’yla ilgili bir bakis durumudur. Dogu ilging
ve farkli bir yedir. Bu farkhlik ve gesitlilik; Bati’yi tahrik etmekte, Bati lizerinde glidiileyici bir etkisi tasiyan
bir cografyadir Dogu. Sadece cografi bir farklilik degil; kiltlirel ve siyasal bir farklik sebebiyle cazibe halini
alir Dogu (Said, 2003, s. 11).
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4.1. Gagdas Sanatta Politika ve Otekilestirme

1980 sonrasi Bati kultur dinyasinda etnik koken, irk, cinsiyet, cinsel kimlik gibi
kavramlarin sorgulandigi farkli olanin kendini ifade etme imkani bulabildigi
uluslararasi etkinlikler duzenlenmeye baglanmasi ile sanat ortaminda ‘cok-
kulttred’ egilimler gorilmeye baslandi. ‘Otekileri’ kabul eden bu yaklasim, Bati
modernizminin  onemsedigi evrensellik idealinin basarisiz oldugu kabulu
sayilmig, bir nevi ‘6zelestiri’ olarak tanimlanmistir. Ote yandan, sanat — kultir
dunyasinda sanatsal kriterlerin yerini kimlik merkezli kriterlerin gecerlilik
kazanmasi sert elegtirileri beraberinde getirmis, ayrica Bati kiltur dinyasindaki
etkinlikler de ‘otekilere’ yalnizca ‘numune’ olarak yer verildigi ileri stralmusta.
Baska bir deyisle, sadece Bati merkezli Glkelerde degil, Bati disi Ulkelerde de,
ancak Batili kuratorler egliginde gerceklestirilen uluslararasi bienaller gibi bayutk
capl etkinlikler de siklikla gorilmeye baglandi. Ayni zaman da farkh kaltirel
kimliklerin kendini ifade etme imkani bulmasi, ‘sanat — kultir dinyasi’'nin
cografyasini buyuk ¢apta genigletmistir (Antmen, 2010, s. 296). Bu yaklasimin,
globallesmeyle birlikte ekonomik ve siyasi duzenin yarattigi ortamin bir
yansimasi olarak algilamak ya da uzantisi olarak degerlendirmek pek de zor

degildir.

20. yy.’ da Bati merkezli olmayan (Batr’'li olmayan) sanat Batr’'li Avangard sanat
dinyasin da buyuk bir etki yaratmistir. Batili olmayan (Bati disi) kulturler ‘6teki’
olarak tanimlanmis, Avrupal kultar ve degerleri disinda tutulmustur. Bati sanat
anlayisi, farklihgr ‘Oteki’ olarak kabul etmis ve reddeden bir tutum

sergilemislerdir.

Ancak globallesme sureciyle birlikte, modernizm ’in tek-kulttrel bir dokuya sahip
yapisl, postmodernizm ile kulturel farkhliklara, degerlere ve farkl duslncelere
kucak agmistir. Sanat eserini, etnik kimlikleri, kokenlerine ait degerleri, kendi
aidiyetleri Gzerinden degerlendirmenin dogru bir yaklasim oldugu disunulmeye
baslanmigtir. Kdltirel farklihklari kabul etmek, marjinal yaklagimlara saygi
gostermek, kendi kulturine ait imajlar dretmenin ve sergilenmenin gerekliligi

onemsenmeye baslandi.
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“Sanat ve kultur tarihilerinin degerlendirilmeleri, Avrupa merkezli bakis agilarini
sorgulama ve daha 6nce otekilestirilen somurgecilik dncesi ve sonrasi kilturleri,
egemen Batili fikirler ve degerler Uzerinden degil, kendi baslarina

degerlendirilmesi gerektigi kabul gérdi” (internet 6).

Sanat tarihine baktigimizda aslinda 6teki probleminin ezelden beri var oldugunu
gorurtz. Sanayi devriminin bag gostermesiyle birlikte; hem Romantizm hem de
Realizm akimlar toplumsal olaylari sanatin merkezine tasidilar. Sanatta
‘Oteki’ne iligkin sorgulamalar yogunluk kazanmaya basladi. Sanatin hi¢ aliskin
olmadigi bir sure¢ yasaniyordu; yirtik-yamali pantolonlar, yirtik gdmlekli halk
tasvir edilmeye baslandi. Sanat artik donisime ugramisti. Sanat — yasam
arasindaki ugurum kapaniyordu. Halkin siradan gundelik yasaminin 6telenen
yanlarinin sanata yansimasiyla birlikte sanatta buyuk degisimler gorulmeye
baslandi. Kimligin tasvir edilmesi ve teghir edilmesi sanat dunyasinda buyuk etki
yaratmistir. Sadece ‘ben’in mucadelesi degildir, 6zgurligun, otekilestiriimenin,
yabancilastirimanin, taninma arzusunun mdicadelesidir. ‘Biz’ ve onlar yani

‘Oteki’ surekli karsilastiriimigtir.

Rusya’nin énemli Realist sanatgilarindan biri olan ,ilya Efimovi¢ Repin 'in 1870-
73 yillarin da ‘biz’ ve ‘Oteki’ sorunsalina iligkin ‘Volga’da Sal Cekicileri’ resmi
onemli bir drnektir. Repin, sosyal, politik, kilturel gercekleri irendeler. Zenginleri

ve otekilestirilen yoksul halki paradoksal bir nesne olarak sunar.

1870-73 tarihli “Volga’ da Sal Cekicileri”, ilging gergekleri yansitir. Yiksek

siniflarin halka 6demedigi bor¢lar nedeniyle kolelestirdigi — 6tekilestirdigi halk.
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Resim 4.1.1. ilya Efimovi¢ Repin, “Volga’da Sal Cekicileri” (1870-73).

Repin, Neva Nehri'ne yapilan yolculukta perigsan bir durum da, bir tekneyi geken
yersiz- yurtsuz-burlaklar c¢ektikleri igkenceleri, acinasi hallerini konu alir.
Kasvetli ve karanlik burlaklarin (yurtsuzlar) ¢evresi canli renkle resmedilmis;
burlaklarin i¢in  bulunduklari ortam yabancilastirildiklari tekinsizdir bir
atmosferdir. Resimde 6n ve arkada ki atmosfer tezatlik icerir. Bu tezatlik,
atmosferin sicak ve rengarenk olmasi, karanlik ve kasvetli burlaklarin (yersiz-
yurtsuzlarin) bu ortama uygun olmamalaridir. Burlaklar resmin ‘6teki’leridir. Yani

fakir, ezilen, strekli galisan, kolelestirilen 6tekilestirilen halktir.

Repin gibi Picasso’da toplumsal gergekleri sorgular. Picasso ‘Guernica’
resmini 1937 tarihinde, fagist Franco’nun Guernica’yl Alman ucaklariyla
bombalatmasini konu alir. Bu saldiri masum bir¢ok insanin 6liumuyle son
buldu. Tam bir vahset yasandi. Sanatgi bu eseriyle yasanan fasizme, savasa

duydugu ofkesini nefretini elestirisini kisisel bir dille gosterir.

“Guernica resmi tarihsel olay, sanatginin politik tavri, resmin bigimsel kurgusu
ve simgelerin ¢ok anlamhligindan dolayr surekli tartisilan bir yapittir.
Picasso’nun, savasa, aclya, 6zgurluklerin barbarca bastiriimak istenigine karsi
duydugu olaganustu-ancak estetize edilmis- kin ve nefret sloganlastiriimistir’
(Otgiin, 2009, s. 98).
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Guernica, 20.yy toplumsal siddeti — fasizmi sorgulayan en etkili eseridir.
Resimde sanatgl Ispanya Ulkesinin Bask bélgesinde ki Guernica kentinde
maden is¢ilerinin vahsice katledilmesini, yasanan fasizmi simgesel yollarla ifade
eder. Resmin 6lim rengini ¢cagristiran civa ve gimus parlakhginda olusu; yapi-
bozuma ugramis bedenlerin gerceklik algisi insani sarsar. Fagizm gibi, aci gibi
donuk renkleri se¢gmistir. Fagizmin, acinin, sanatsal olarak ele alinigini goraruz.
Sanatgl resminde; aclya, hayata ve 6lime, isyana, barisa, vahsete, fasizme

guclt gondermeler yapar.

Resim 4.1.2. Pablo Picasso, “Guernica” (1937).

Resmin tam ortasinda aci ¢eken at kendini gosterir. Atin resimde varolusu
Guernica 'nin hatta ispanya’nin savas siiresi boyunca aci ceken masum
insanlar temsil ettigi dusundlur. Yerde yatan adamin kopmus elinde kilicin
ustiinde cigek filizlenmektedir yeniden dogusa c¢ok gugli gdndermeler de
bulunur sanatgi. “Elektrik 1131, gaz lambasi ve yanginin aydinlattigi resimde,
elektrik ampull insan eliyle bozulan insanligin yine insan iradesiyle duzeltiimesi
gerektigini animsatir. Picasso’nun tuale yansiyan kimligi, sanat¢inin gektigi
acilarin, korkularin tarinten soyutlanarak protesto igindeki bir dogaya armagani
olarak sunulur” (Bingdl, 2003, s. 262).
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Anselm Kiefer tipki Picasso gibi ylzlesmek zorunda kaldigi olgular olmustur.
Sanatci yikintilarin, harabelerin iginde dinyaya gelmig, moloz yiginlari arasinda

¢ocuklugunu gecgirmis ve ayni harabeden sanatina bakiyor.

Resim 4.1.3. Anselm Kiefer, “Gecenin Siparisleri” (1996).

Anselm Kiefer’ in “Gecenin Siparigler” adli yapiti 6teki sdylemi hakkinda énemli
bilgiler veriyor bize . Sanatg¢i kendisini gorak bir topragin Ustiinde sirt Ustl yatan
bir adam olarak goésterir. Yanmis aygiceklerinin de élumudur sanki. Aygicekleri
yerde yatan (sanatgiyl) Kisiyi takip ediyor gibidirler. Buradaki Aygicekler
dinyeviligi temsil eden, maneviligin somutlasmis hali gibidirler; sanatgi sanki
onlari (aygiceklerini) kisilestirmistir. Aycicekleri, atmosferde yasanan huznd,
disa vuruyor gibi bakiyor. Ayrica Aygigekleri; dogum-6lum-yeniden dogus gibi
kavramlari hatirlatir. Kiefer'in batin yapitlarinda oldugu gibi bu yapitinda da
karanlik, puslu, muglak ve tekinsiz bir atmosfer hakimdir. Sanki Nazi ddneminde
ki, Auschwitz ve Birkenau toplama kamplarinda yasanan soykirimi, katliami
glnumuze tasimis gibidir. Sanatgi, Aliman halkinin yaptigi katliamin kurgusunu;

tim otekilestirilen insanlari sadece tek figlrle betimlenmistir.
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1980’lerden sonra ‘Otekine olan yaklagimlar, toplumsal diizende yasanan
cozulmeler, toplumsal meseleler, Turk sanat dlnyasini ve sanatgi yapitlarini

siyasi-politik konulara kanalize etmektedir.

1980’ler, Turk toplumunun, yeni kulttrel kimlik olugturma surecinin en yogun
yasandigi dénem olarak nitelendirilebilir. TUrkiye’deki sanatgilarin bu kapital
yaklagimin ilk basamaklarinda, 1980’lerin sonundan itibaren daha yogun bir
sekilde kisisel yasam oOykulerinden, fantezilere, glg, cinsiyet ve kimlik
sorunlarina kadar birgcok sorunu kendisine konu edinerek, toplumla ve
yasadiklari ¢evreyle iliskilendirmeleri ve iletisim kurma istekleri bu durumun
birer géstergesidir (Turkdogan, 2014, s. 187-188).

Resim 4.1.4. Cebrail Otgiin, “Oteki” (enstalasyon), enstalasyon gériintiisii (1996).

Cebrail Otglin’in 1996' da ‘Oteki’ (Enstalasyon) adli 4. kisisel sergisini
Mersin’de gergeklestirdi. Sergi, ‘Oteki’ sorunsali ve kimligin siyasi — politik yanini
gundeme getirmigtir; toplumsal elegtiriye odaklanan c¢aligmalar yer aliyordu.
Otguin’tin ‘Oteki’ adli kisisel sergisi ‘mekan-yapit’ arasindaki iliskiyi sorgulamaya
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yoneliktir. Otglin’tin kendisiyle ve yapitinin mekanla kurdugu diyaloglar ‘6teki'ne

olan yaklagiminin sanatsal olarak ele alinigi dnemlidir.

Sanatgl, sergi mekanini 2 gun boyunca kapatarak c¢alismalarini Gretmistir.
Mekani da iginin bir pargasi gibi sunarken; bilingaltinin yansimalarini goruruz.
Sergi mekaninin duvarlarini ve ¢alisma esnasinda kullandigi egyalarla birlikte
sergiler. Sergi; gorunen — gérunmeyeni, olugturulani — olugturulmak istenenini
tam bir paradoks icinde gosterir. Calismalarini paradoksal bir nesne olarak
sunar. Oteki tam bu paradoksal geliskiden dogar. Bu paradoks iginde varolan

‘Oteki’ soyut bir boyuttan somut biz dizleme taginir.

Hale Tenger, 1992°de ki 3. Istanbul Bienalinde ‘Bdyle Tanidiklarim Var II’ adli
enstalasyonunda, 12 Eylul travmasinin ardindan iktidarin uyguladigi fasizm
boyutunda siddeti uygulayanlar /maruz kalanlar arasindaki iliskiyi irdelemigtir.
iktidarin yarattigi toplumsal diizen (izerinden bir sorgulamayla ‘6tekini —

‘Otekilestirileni’ tim giplakhgiyla goranar kilmayr amaglamistir.

Hale Tenger, 2013 yilinda gerceklestirilen Arter’deki ‘Haset, Husumet, Rezalet’
adli sergiye ‘Boyle Tanidiklarim Var III' adli enstalasyonuyla katiimigtir. 1992 3.
Istanbul Bienali igin Yaptigi ‘Béyle Tanidiklarim Var II' enstalasyonunda ki
tepkisini 2013 yilina tasimistir. Fotograflarin  rontgenlerini  kullanarak
dizenledigi enstalasyonunda fagist, toplumsal siddet — vahset olaylarini
gorsellestirmistir. Bu baglamda Tenger, ‘Oteki’ — ‘Otekilestirilen’ sorunsalini

gundeme tagiyarak oldukga dikkat cekmigtir
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Resim 4.1.5. Hale Tenger, “Boyle Tanidiklarim Var IlII” réntgen filmlerine kuru lazer baski
Pleksiglas levhalar, enstalasyon gorintisa (2013).
Arterdeki ‘Haset, Husumet, Rezalet’ adli serginde Hale Tenger’in ‘Boyle

Tanidiklarim Var lII’ enstalasyonuna dair;

Priapos ve U¢ maymun gibi simgesel unsurlar yerine, gergegi gdzler énine
suren belge niteligindeki fotograflar kullanilmig. Iktidar, siddet karsisinda,
istemli, kabullenilmig ve sessiz bir biat iginde U¢ maymunu oynayan; ama s6z
konusu siddete maruz kalmaktan kurtulmayan bizlerin tavrini ve iktidarin
siddetini sorgulamaya acmistir. Fotograflarin 6zgun halleriyle degil de
rontgen filmleri seklinde sunulmasi da arzu edilen inceleme edimini tetikliyor.
Boyle Tanidiklarim Var, Priapos heykellerini kullanarak bir metafor olusturur
(internet 7).
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4.2. Otekiligin Ug Hali: “IRKGILIK”

“Ugtincti kisi bana Oteki’nin gézleri ile bakiyor’
Levinas

“Irkgilik bir diistince degil, bir anlamda kisinin

)

izlemeye mecbur kaldidi bir praksistir

Jean Paul Sartre

Bugunln dinyasinda ‘Irk’ terimi komplike bir kavramdir. ‘Irk’ hakkinda biyolojik
bir alt yapinin yoksunlugundan, etnik (kdoken) farkliligi — irksal farkhliktan ayiran

unsurun ne oldugunu algilamak oldukga gugtir.

“Irk terimini kullanirken, birilerine gogunlukla, salt fiziksel gérintimlerin 6tesine
gecen biyolojik veya kultirel bir seyin atfedildigini belitmek isterim. Deri rengi
farklihgin dikkat cekici olmasi nedeniyle goze carpicidir ve bu yizden de ilk irka

dayali siniflandirmanin temelini olusturmustur” (Bernasconi, 2015, s. 130).

‘Oteki’ — ‘Otekilestirme’ kavramlari hem karsithdin bir aradaligini hem de
karsilastirma durumlarini birlikte barindirmasi bu kavramlari analitik bir boyuta
tasir. Genellikle ‘Oteki’ ve ‘Otekilestirme’ kavramlari birbiri igine ge¢gmis karmasik
bir olgu yumagina dénismustiir. ‘Oteki’ kavrami psisik bir olgu olarak
tanimlanan ben(ler)in mucadelesidir. ‘Otekilestirme’ kavrami ise politik bir
zemine oturtulan irkcihga, bolmeye, dislayici yaklagima, ayrimciliga,
O0zdegerliligini onyargilarini  6tekini (baskasina) yadsimaya, yok saymaya

(kdtulemeye) kanalize edilmesidir.

“Oteki insanin temelde tehlikeli oldugunun bilinci tarih boyunca canliligini korur.”

Ortega Gasset

Toplumsal bir varlik olan birey, asirlardir ‘ben’in digindakilere yani ‘Gteki’ne dair

surekli farkli yontemler kullanarak gelistirdigi yargilama mekanizmasinin
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yaratti§i perspektiften ‘Gteki'ne bakar. Otekini tehdit unsuru olusturmasi

nedeniyle (6tekini) yadsimasi, yok edilmesi gereken bir problem olarak gorur.

Amerika’nin Siyahlara karsi uygulamis olduklari irksal tecrit politikasinin
(segragation) en fasizan bigcimde yasandi§i surecgte; Beyaz Amerikan yerlileri,
Siyahlari asagilamak - algaltmak, yadsimak igin insanhdini bile agik¢a
reddedecek kadar ug boyutlara varan bir anlayigla ‘otekilestirmek’ igin her yolu
denemiglerdir.  Martin Luther King'in irkgi — ayrimci - dislayici politik
uygulamalarin sonucunda o6ldurtlmesini protesto eden bir grev sureci basladi.
Amerikali — Afrikali taraftarlari pankart tagiyarak protesto yurlyutsu baglattilar.
Durumun ilging olan yani ise pankartlar da ki ‘BEN BIR INSANIM’ yazisiydi.
Aslinda bu protesto, uygulanan irksal tecrit politikasina (segragation) karsi bir
yanit olarak bireyin (insanligini) kendi varligini beyan etme ihtiyaci nedeniyle
ortaya c¢ikmistir. ‘insan olmak istedim, sadece insan’ sézleriyle Fanon
uygulanan irkg¢i yaklasimin hangi boyutlarda oldugunu gozler 6nune sermigtir.
Evrensel esitlik ilkesi sorgulanmaya basladi. Ortadan kalkmis, esitlik

bozulmustu. Belki de hi¢ var olmamisti.

Taylor “esitlik varsayimini - deger yargisina nasil donustigid” adli makalesin de

soyle der:

Kismi kultur, azinhk kulturd, ulusal bagimsiz oldugu yalanini belleten igsel
farklhliklarin, ‘yabanci bedenler ‘in, ulusun esitsiz kalkinmasindan neset eden
yariklarin altini gizer. Nicos Poulantzas’in kivrak bir zekayla dne surdugu gibi,
ulus-devlet farkliliklari, toplumun zamanina ‘aralarindaki mesafeyi
kodlayarak sadece ¢oklu zamansalliklari teke indirgeyen mdistakil, homojen
bir élgli araciligiyla hiikmederek eritir (homojenlestirir). Zamanin bu sekilde
mesafeye donusl, Taylor'un iddiasinin bUtlincil ve pargali toplumlar
arasinda mekansal ikilik Uretme bicinde gozlemlenebilir. Bu mekansal ikilikte
Otekinin yadsinmasi berikinin ilkesi olarak islev gorir. (Bhabha, 2014, s. 385).

“Batdn igindeki parganin gifte yazimi ya da azinh@in igerinin disarisi seklindeki
konumu reddedilir. Bu ‘butindn igindeki pargadan’ bir sey, i¢csel esikte durma
veya ‘yabanci beden’ olarak azinlik, Taylor'in sdyleminde acik bicimde ifadesini
bulur. Taylor ‘diyolojik’ olani melezlestirici gucliinden yoksun birakir” (Bhabha,

2014, s. 386). Bu durumun “en carpici belirtisi, ‘esitlik varsayimina’ karsin
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Taylor'in Cokkulturculigu veya azinlik konumunu her daim ‘digardan’ gelen
taleplerini disardan sdyleyen bir dayatma olarak sunar. Asil ugrastirici olan
mesele, temel siyasi ilkelerimizden 6din vermeden onlarin (azinhklarin) kenara
itiime hissiyle basa ¢ikmaktir” (Bhabha, 2014, s. 387). Asil sorun o6teki ve biz
degil, ulus sinirlar icerisinde azinhklarin muglak — belirsiz bir konuma sahip

olmalaridir.

Jean-Paul Sartre; “Fanon’u okuyun... kendine gelen insani gbéreceksiniz” der.

Fanon “Siyah Deri Beyaz Maske” kitabinda soyle der;

“‘Beyaz, beyazlik, beyaz, beni 6fkeden kire¢ gibi adartan, kire¢ gibi yakan
beyazlik... Atesin yaninda oturuyor ve derimi inceliyorum, postumu. Daha 6nce
hi¢ dikkatimi ¢ekmemis sanki, ne kadar da c¢irkinmis meger. Ama bir an
duraksiyorum: kim sdyleyebilir bana guzelin ne oldugunu?“ (Fanon, 2016, s.
142).

ABD sanat ortaminda yakin tarihte irksal politikalarin (segragation) toplumsal
gerceklik olgusu Uzerinden hareket etmesiyle birlikte sanatin kimlik politikalarina
iliskin ilginin artmasina neden olmustur. 1980’ler den sonra bilhassa Amerikali
sanat ortami ve sanatgilari arasinda kimlik politikalar ve irk¢iliga odaklanan
calismalar hizla artig gostermistir. Sadece Siyah — Beyaz arasinda yasanan
ayrimci yaklasim degil, farkh etnik kimlige sahip bireylerin kendini temsil olanagi
bulmaya basladi. Es zamanli olarak toplumsal cinsiyet ayrimciligina maruz
kalan kadin sanatgilarla baglayan sorgulamalar, toplumsal bir olgu olan kimlik
kavraminin farkli yonlerini kapsayan genig bir duzleme yayilmigti. Bu baglamda
sanatta gundeme gelen toplumsal kimlik — cinsiyet meseleleri, kimlik, etnik
koken, aidiyet meselesi gibi kavramlarina radikal bir tepki gdstermiglerdir.
ABD’de yasanan ve sansurlenen politik — siyasi sloganlarla birlikte sanat
ortaminda hizla artig gosteren ‘irkgihk’ yaklasimina dair yeni ve sert

sorgulamalarla gundeme tasidilar.

1960’ yillarda, bu avangart ve filozof sanatindaki dinyayi sekillendiren sosyal

yapilara dair varsayimlarimiza meydan okur. Bu durumu da Kavramsal sanatin
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arkasindaki kavramlarin fiziksel nesne Uzerinden 6ncelige sahip oldugu ¢alisma
potansiyelini analiz etti. Piper’in sikilikla kigisel deneyimlerinden yola ¢ikarak,
cinsiyet, irk, ayrimcilik, yabanci dusmanhgi, otekilestirme gibi konularindan
hareketle sanatini bigimlendirir. Sanatinda interdisipliner bir yaklasim sergileyen
sanatgl, multimedya enstalasyonlari, performanslar ve videolar bir araya

getirdigi sergileri provokatif yonlerine kapsamli bir bakis sunar (internet 8).

ABD’de toplumsal yasamda ki c¢ozulmelerin beraberinde yasanan olaylar,
sansurlenen politik — siyasi sloganlar, irk¢i, ayrimci, otekilestirici yaklasimlar
siyasi bir tavirla sorgulanmaya basladi. Sanatta gundeme gelen toplumsal
kimlik, kimlik, etnik kdken, cinsiyet rolleri, aidiyet meselesi vb. gibi olgulari
irdelenmisti. Bu sorgulamalari gindeme tasiyan Afrika asill Amerikali avangart
sanatci olan Adrian Piper’dir. Kavramsal sanatgi Piper, kimlik olgusu Uzerinden
hareketle enstalasyon ve performanslari sert politik sorgulamalariyla taninir.
1981 yilinda ki ‘Zenci Hatlarimi Abartarak Yaptigim Oto-portre’ adli yapitlarin
da ABD toplumlarinda ki melezligin ne anlama geldigini irdelemistir. Sanatci,
bireyin bilingli veya bilingsizce uyguladigi ‘irk¢ilik’a dair farkindalik olusturmayi

amagclayan ¢ok yonlu performanslar ve yapitlar gergeklestirmigtir.

Resim 4.2.1. Adrian Piper, “Everything 21” (2010 -2015)
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“Piper ayni kelimeleri sinif cezalari tarzinda tekrarladi§i ‘Everything 21’ adh
calismasini dort kara tahta kullandi. Bu seri; siyasetten, cagdas global
gatismanin yikiciligina, sansure, politik sorunlari gibi ¢esitli sorulari gindeme

getirerek sorgulamistir” (Antmen, 2010, s. 297).

Resim 4.2.2. Adrian Piper, “Everything 2.8” ( 2003).

Adrian Piper, kimliksizlestiriimis - degistiriimis ve silinmig—sansurlenmis
fotograflariyla 2015 yilinda ‘di Venezia’da Bienali'ne katilmigtir. Amerika’da
yasanan ve sansurlenen politik sdylemler siyasi sloganlar, etnik kimlik, irk¢ilik,
ayrimcilik, cinsiyet sorununa dair sert sorgulamalari gindeme tasidi. Sanat
dunyasinda hizla artis gosteren irk, oOteki-Otekilestirme, toplumsal kimlik
meseleleri gibi olgulari mercek altina alindi. Piper ‘Everything 2.8’ yapitinda
fotografta ki kigilerin yUzlerini silerek (karalama yaparak) Amerika’da yasanan

politik sansure dikkat ceker.

“Bu sorgulamalari bir dizi fotograf ile yapti. Kullandigi fotograflar da, bir dizi
kollajed ve basilmis fotograf yaratti. Bu fotograflarda; tasvir edilen figurleri,
yasanmis olaylari ve yasanan konularin neden yasandigi hakkinda fikir
yuritemiyoruz; yani bilingli gizle ile dikkat gekmeyi basardi” (Antmen, 2010, s.
297).
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Amerikan yerlisi Kizilderili asilli Jimie Durham, etnik — ilkel kliseleri yapitlarinda
elestirel ve alayci bir Uslubu kullanir. Tipki saman, savasgi, Kizilderili sanatgi
James Luna gibi sorgulamalarini ‘etnik kliseleri’ elestirel alayci bir tavirla

kullanmay: tercih ediyor.

“Anti-kolonyal devrimci — kuramci Frantz Fanon; ‘Yerlilerin yasadigi bélge,
yerlesimcilerin yasadigi bélgenin bir pargasi degildir’ bu alintiyi ekler. Surrealist
nesneyi post-kolonyal gereksinimlere gore yeniden igleyen bu tlr bir melez
sanat, ayr ‘bolgelere’ yeni ‘yerlesimlere’ direnecek ve karsi ¢gikacak seklinde

anti-kategorik bir alaycilik” igerir (Internet 9).

Beyaz Amerikan (beyaz adam) yerlileri ‘Kizilderili’ etnik kimligine — kulturine
yonelik irkgi—ayrimci yaklasimlarini goértnir kilmayr amacglamaktadir. Sanatgi,
‘cakma Kizilderili mamulleri’ Gretir. De@ersiz (atik) gercopleri ve modern urunleri
birlegtirerek eksantrik ilkel nesnelerle yapitlarini Gretir. Bir bakima, yikici —
kiskirtici yanlari olan bu melez (cogunlukla) ¢er¢oplerin komplike bir kimligin bir
nevi simgesel portreleridir sanki. Sanatgi yasadigi zaman dilimi igerisinde politik
donemin siyasi soylemi olan dislayici — irk¢i yaklagimini sorgulayan sanat

arayIgl igindedir.
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Resim 4.2.3. Jimmie Durham, “Danyanin Merkezi” (2017).

‘Diinyanin Merkezi’ adli yapitinda tahta bir barig gubugunu figlriin tam ortasina
yerlestirir. Bu tahta figurt guglt bir metafor olarak kullanir sanatgi; Amerikall
yerlilerinin Kizilderililere karsi irk¢i- ayrimci yaklasimlarini gérinar kilmak igin

absurt nesneleri karsit (modern) nesnelerle harmanlayarak yaftalamak ister.
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Irkgi sOylemleri siyaset diliyle harmanlayan Afrika asilli Amerikali Carrie Mae
Weems; ‘cinsiyeti, irk¢ihdr — ayrimciligi, kimlik’ temali yuzlegsmeleri oldukca

dikkat cekicidir. ‘Zenci’ kadinin Amerika da varolma cabasinin toplumsal

yansimalarini inceleyen onemli bir sanatgidir.

Resim 4.2.4. Carrie Mae Weems, “Bazilari, Kétulugian Takurdigu Resim Oldugunu Soyledi”,
Fotograf (1995-1996).

Carrie Mae Weems, seyircinin Onyargilariyla, Ofkesiyle, nefretiyle,
otekilestirerek — irk¢i yaklasimiyla yuzlesmelerini istiyor. Politik, siyasi ve sosyal

doénlsumu vurgulamak icin kurgusal bir anlatim yolunu tercih eder.

Bu yuzlesmeyi “belgesel fotografcihdin dilinden yararlaniyor. Sanatla politika
arasinda bir ayrim goérmeyen; Carrie Mae Weems’in temel meselesi, kendi
sOylemlerine de yansidigi gibi, ‘Amerika’daki Afro-Amerikalilarin statlsu’dar.
ifade araci olarak fotografa yonelen sanatci, ortiik bir irkcilik tasiyan popiiler
imgelerini ya da edebi kaynaklari irdelemiglerdir” (Antmen, 2010, s. 297).
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‘Irkcilik, siddet, cinsiyet, cinsellik, ayrimcilik’ gibi tartigmali kavramlari irdeleyen
Afro-Amerikali olan diger bir sanat¢i da Kara Walker'dir. Sanatg¢i, sergi
mekanlarina, duvarlara ‘siluet’ kagitlardan resimler yaparak Amerika'nin
uyguladigi irksal politik yaklagimlara guglu gondermeler yapar. Es zamanli
olarak irk ayrimciligina — irksal tecrit (segragation) politikalarinin gunumuzdeki

yansimalarini irdelemigtir.

Walker'in calismalari; “Afro-Amerikali bedenin baski sistemleri icinde tutsak
oldugunu duastndurir. Walker’e gore; savas dncesinde glney’deki irk iligkilerini
tanimlayan ve bugliin de devam etmekte olan stereotiplesmeyi® sorgularken
kigkirtici oluyor. Duvar boyutu bayukligunde siluetleriyle; figurleri vahsi yahut

abartili eylemler esnasinda betimliyor” (internet 10).
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Resim 4.2.5. Kara Walker, “Duvar Ustl Kagit (1999-200).

Walker, yapitlarinda ‘irk¢l’ yaklagimin tarihsel tavirlarini ve ginimuz olaylarina
yansimalarini ve benzerlikleri tim ¢iplakhgiyla gozler 6nine seriyor. Tarih seyri
icerisinde degismeyen bir anlayisin hakim oldugunu goéruriz. Sanatgi ‘siluet’
resimlerinde bir yandan yalnizca siyahi bireylerin kiltirel sunumlarini yapmaz.
Ote yandan deri renginin bireyin toplumsal diizen igerisinde ki davranislarinin

nasil algilanabilecegini sorgulatmayi amacgliyor.

8 Psikanalistlere gore; Oz kayglyi azaltmaya yoénelik savunma mekanizmalaridir. Antropologlara
gdre: sosyal ortamda daha az bir psikolojik bedel karsiliginda yasanilan zihinsel sureglerdir.
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Resim 4.2.6. Kara Walker, “Duvar Ustli Kagit”, Victorya Miro Gallery (2000).

Resim 4.2.7. Kara Walker, “End of Uncle Tom” (Duvar ustu kagit) (1999- 2000).

Walker artik galigsmalarini goren “izleyicilerin rahatsiz olmasina alismis; Ustelik
rahatsizhdin sebebi sadece calismalarin irk ve kimlik hakkinda konusmaya
cur’et ediyor olmasi degil, ayni zamanda bu turden izleyicilerle de alay ediliyor
olabilecegdi gergegi. ‘insanlarin midesini bulandiriyor ve bu mide bulantisi hissini

seviyorum” diyor Walker (internet 10).
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Sanat ve siyasi — politik meseleler arasinda higbir fark olmadigi disunen
sanatgilar kigkirtici sorgulamalariyla ‘irkgilik’ meselesini tum c¢iplaklhigiyla gozler
onune serer. Asil mesele aslinda birgok sanatginin manifestolarinda belirttigi

Uzere, ‘Amerika toplumlarinda ki Afro-Amerikali insanlarin statisudur’.

Resim 4.2.8. Lorna Simpson, “Completing the Analogy” (1986).

Afro-Amerikall Lorna Simpson ¢alismalarinda; bedenin baski sistemleri iginde
tutsak oldugundan bahseder. ifade araci olarak fotografi kullanan sanatgi,
ortuk bir irkgilik tagsiyan yanlarini populer kulttr imgelerin Gzerinden
sorgulamalarda bulunur. Bu ‘anti-portreler’ kadinlarin sadece sirtlarini
gOsteren ve ¢ogunlukla seri resimler sunuyordu. Siyah kadininin Amerika
toplumunda ki ‘gérinmezligi’ sorunsalina isaret ederek; fotografta ki kadinlara
dair izleyiciye bilingli bir tavirla higbir sey anlatmayan etkili bir yol seger
(internet 9).
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4.3. Mecburi istikamet: GOG- SURGUN

“Evsizlik diinyanin kaderi olmaya dogru gidiyor.”

Martin Heidegger

zl

“Gog tek yonli bir yolculuktur. Geri déniilecek yuva yoktur.’

Stuart Hall

Go6¢ kavrami, kalttrel gegigler, ve sinirlarla ilgilidir. Cagdas toplumun derinine
kazinmig can alici meselesidir. Clnki strgln (zorunlu go¢) ve gégmen olmak;
Edward Said’'in “igaret ettigi gibi, ‘kesintili bir varolma durumu’dur ve geride

biraktiginiz yerle kavgaya tutusma bigimidir” (Said, 2015, s. 187) diye tanimlar.

Gogmen olmak genellikle toplum igerisinde parazit olarak algilanir. Cinki hem
tehlikelidir hem de tehdit unsuru olarak gorulur; devlete kene gibi yapisan bir
yuk olarak dusunular. Gog ve Gogmen meselelerine dair yasanan polemikler
de, go¢ alan geleneksel toplumlarin genellikle siyasi alanda
istikrarsizlasmasiyla iligkilendirilir. Toplum arasinda ki endige uyandirici —
tehlikeli degisimlerin nedeni hep gécmenler olarak goérilir. Gégmenlere suglu

yaftasi yapigtirilir.

Surgln hakkinda dasltncenin tuhaf sekilde cekici fakat deneyimi korkung
olan bir seydir. O, bir insan ile dogdugu yer, benlik ile benligin gercek yeri
arasinda zorla acilmis kapatilamaz bir gediktir: Ustesinden asla
gelinemeyecek 6zsel bir mutsuzluktur. (...) Surgundeki basarilar, sonsuza
dek arkada birakilmig bir seyin kaybiyla strekli olarak baltalanir. Strgun iflah
olmaz sekilde sekuler ve katlaniimaz derecede tarihseldir; surgun insanlarin
baska insanlar igin Urettigi bir seydir; strglin aynen 6lim gibi fakat 6limun
nihai merhameti olmaksizin milyonlarca insani, gelenegin, ailenin ve
cografyanin beslenmesinden koparmistir. Modern savaslar, emperyalizm ve
totaliter yodneticilerin yar1 teolojik tutkulariyla bizim c¢agimiz gergekten
multeciler, yerinden edilmis kisiler ve kulturel gogler ¢agidir (Said, 2015, s.
187).

“Suargln, temelde streksiz, temelde slreksiz bir varolma durumudur. Strgunler,

koklerinden, topraklarindan ve gegmiglerinden kopariimistir. Strgtin genellikle
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kendilerini muzaffer bir ideoloji veya itibarinin yeniden kazanmis bir halkin
parcalari olarak gormeyi segerek pargalanmis yasamlarini yeniden kurmaya
yonelik acil bir intiya¢ hissederler” (Said, 2015, s. 187-188).

“Korku ve 6fke ¢irilgiplak cirit atiyor.” Frantz Fanon.

Gunumuzde ‘gbgmen’ ifadesi kiside ‘muphem, tekinsiz ve muglak’ gibi
cagrisimlar uyandirir.  Toplum kendine bir 06zdeglik alani yaratir,
homojenlestirdigi korunakli alanin sinirlarini belirler, farkhhigini gizer ve ‘éteki’ni,
(gbgmen olani) gizginin digina iter. Toplum digina itilen gégmeni gettolastirarak®

yok etmek ister.

“Zillet/ igreng’, ‘ben ile Oteki’ arasindaki karsitliklari pargalayan muglak ‘sey’ ya
da ‘tekinsiz’ figirdr. Kapsayici mekan agisindan dislanan asla tek, homojen ya
da toptanlastirilabilir olmadigini éne siirer, ‘igrenc’ ile siirgiin arasinda bir bag
kurar. Diglanan esasen bolunebilir, katlanabilir ve felaketseldir” (Saybasgili,
2011, s.25). Bagka bir ifadeyle, go¢gmenin surgun olarak gitti mekanlar
akiskandir, zira gé¢gmen surguin de igren¢’ten meydana gelen bir varlik olarak

tanimlanir.

Chambers’in gocer olmakta ki su sozleri oldukga etkilidir; Gogerlik, ne kalkis
yerinin nede varig noktasinin bir 6nemi vardir. Goger olmak surekli degisime
maruz kalan insanlarin tarihlerinde, dillerinde ve kimliklerde ikamet etmeyi
zorunlu kilar. Varilan her yerin aslinda gecici bir gegis yeri oldugunu bilir goger.
Eve giden kestirme bir yol bulmak gibi, gocte eve donmek hikayeyi noktalamak
gibi gogerin yeni bir hayat yapilandirmasi gibi bir umudun gergeklesmesini

imkansiz hale geldiginden bahseder (Chambers, 2014, s. 13).

Gocgerin aidiyet hissinden yoksun koksuzlik duygusu, vyitirilmis gecmisle
yuzlesmek gibidir. Farkh cografyalar arasinda butinlesilememis hep yarim
kalmis; ne dune ait olabilmis ne de buglne ait olabilmis zaman kavramlari

arasinda sikisip kalmighk duygusu gibidir. Tipki Araf da kalmak gibi sarsici

% Otekini dislamak, beriki ile birlesmek’ anlamina gelir.
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sanirim (post)modern durumu anlatan en iyi metafordur. Go¢gmen olmak,
umudun ve bagka bir yere yerlesmek zorunda kalmanin garesizligi, dillerimiz,
aidiyetlerimiz, kulturlerimiz geleneklerimizi algilama bigimlerimiz burada Ki
yabancilagmanin verdigi sakatlayici acisinin Ustesinden gelmenin duygusudur

gocerlik.

(Post)modern sanat pratiklerinin en énemli mefhumu go¢ — goégerlik temasidir;
gocerlik — gbé¢ kavramlarinin toplumsal boyutlariyla yldzlesmek zorunda

kaldiklari olgular olmusgtur.

Afro-Amerikali asilli Jacob Lawrence gog-gdcmenlik olgusuna odaklanir. “Siyahi
bir insan olmak” ve “6tekinin temsiliyeti’nin yarattigi bakis agisi yaklagsmaktadir

sanatina.

Resim 4.3.1. Jacob Lawrance, “Blyuk G6¢ — Panel 187, 45.72 x 30 ,48 cm (1940-41).

Lawrence, ‘Blyuk Gog¢’ serisi, sanayilesmenin sonucunda Amerikali siyahilerin
Kuzey Amerika’ya go¢ edigini konu alan 60 adet resim yoluyla yasanan trajediyi
anlatmaktadir. “Buyuk Go¢” serisinden “Panel 18” adlh yapitina, go¢ olgusu

aslinda eylemin yapildigi ani aktarmaktadir.
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Bagka bir deyigle go¢ olgusunun eyleme donusmesinin tasvir edilmesidir.
Resimler lekeler araciligiyla meydana gelmistir. Kompozisyonda siyahilerin

tasidigi yukler gogun fizikselligine vurgu yapar.

Resimler de sanatgi, beyazlari detayl tasvir ederken; siyahlari yalnizca dis
hatlar cizgisini belirginlegtirerek ylzeyden ince bir tabaka seklinde ayirir. Bu
baglamda irk¢iligin — dislayici politikanin yansimasi olarak gormek pek de zor

degildir.

Resimde 6n ve arkada ki atmosfer tezatlik icerir. Bu tezatlk, atmosfer de
sicakhgin yarattigi canhlik; figurleri tedirgin edici, tehlikeli bir bigcimde karanlik,
karamsar ve kasvetli resmederek kaos yaratmak istemis sanatgi, go¢ ve
gb¢cmen olgusuna dair derin sorgulamalarda bulunmug ve gogmen olgusunu
farkh bir boyuta tasimaktadir. Siyahiler bu resmin ‘6teki’leridir. Asiri irkgi
politikanin sert uygulandigini tum c¢iplagiyla taniklar gibidir. Resimde ki
kompozisyonun ust kismin da ugan kuslar, alt kisimda ki siyahilerin fiziki

hareketliligini sembolik olarak vurgulamaktadir.

Haksiz iktidar uygulamalarina ‘irkgihiga’, farkli olani ‘6teki’'nin diglayan bir
mekanizmanin gelistigine ‘Oteki’lestirmenin boyutuna ve go¢ olguna insanlar
uzerinde ki etkilerine odaklanmaktadir. Konu edinen siyahiler aclik, yoksulluk,
yasadiklari lingin yarattigi olumsuzluklar, koélelikten kurtulma, ‘Gtekilestiriime’

boyutunun hangi noktalar vardigini gozler ontine serer.

Niels Van Tomme’nin kiratorliglinde “Nereye Go¢ Edecediz?’ adli sergi, goger
olmanin estetik potansiyelini ve go¢gmenlerin deneyimlerine odaklanmaktadir.
Sergiye ayrica sanatin sinir 6tesi bir arabuluculuk yapabilecegi ve birgok dilde
konusabilecegi Uzerine vurguluyor” (Girgin, 2017, s. 66). Sergiye de ortaya
cikan ifadeler énemlidir; bircok kolektif grubu ve birgok sanatciyl bulusturan
etkinlikte, ‘Otekilestirmenin’, kimlik politikalarinin, gé¢cuin ve surgin edilmenin
yarattigi yabancilik - yabancilastirma mefhumunun etrafinda sekilleniyor. Sergi,
surgun edilmenin, go¢ — goger olmanin evrensel yonlerini; yabancilagsmanin

deneyimini yeniden yapilandirarak seyirciye sunar. Yabanci olmanin yarattigi
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‘tekinsizlik’ hissinin verdigi rahatsizligi, gé¢menleri tanimaya surgin olmanin

caresizligini sorgulamaya davet ediyor.

Sergiye katilan sanatgilardan biri de Claire Fontaine’dir. Sanatgi, “Nereye Go¢
Edecegiz?” adl sergi icin neon u-isiklardan olusan bir tabela Uzerine Arapca

dilinde “Yabancilar Her Yerde” yazili calismasiyla dahil olur.

Resim 4.3.2. Claire Fontaine, “Yabancilar Her Yerde” (Arapga), Pencere veya duvara monte
edilmis neon, baglanti elemanlari, kablolama ve transformatdrler, 100+4.5 cm
(2005).

Sanatg¢i calismasin da; “galeri duvarinda dyle bir noktaya konulur ki, galismanin

izleyiciyle  etkilesimi sadece galeriyle sinirh kalmaz. Kentsel gevreyle de

etkilesim igine girer. izleyiciye, gé¢ eden kisiyi hayal etmek igin herhangi bir

yerde, bir noktada bir yerlerde yabanci olabilecegimizi ya da yasayabilecegimizi

hatirlatir” (Girgin, 2017, s. 66).

“Yabanci Her Yerde”, yazil tabelada yabancilasmanin yarattidi ‘tekinsizlik’ ve
‘musallat olma’ hissine dair sorgulamalarda bulunarak yabancilagma
mefhumunu yeniden yapilandirir. Aslinda bu neon isiklarla yazili olan kisacik
yazi; kultirel — cografi kimlikleri, toplumun iginde ki gé¢menin deneyiminin

evrensel yonlerini tum ciplakhgiyla gorandr kilmayr amaglamistir.
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Resim 4.3.3. Owais Husain, “Sessiz Kalp”, Coklu ortam kurulumu; Kagit, ahsap, akrilik, grafit,
celik, su, aynalar ve video (2015).

Hint asilli Owais Husain 6nemli bir multimedya sanatgisidir. Calismalarinda

kimlik ve go¢ olgusu Uzerine odaklanir. “Sessiz Gemi” adli enstalasyonu dg¢gen

bigiminde igi aydinlatiimig kagittan olusan evlerdir.

Sanatgl, ev formunu evrensel kimligi vurgulamak icin secer; kagittan olusan
evleri sergi mekaninin tavanina asarak sergiler. Asili olarak sergilenen kagit
evler bir yandan sessiz, samimi ve sicak 6te yandan bilinen ev formunu alagagi
ederek tam tersi bigcimde dondurulerek; achk, siddet, aci, go¢ — gogerlik

duygusunun getirdigi koksuzllk ya da yerinden edilme gibi metaforlar yaratir.

Enstalasyon, mekanin duvar boyu aynalar kagittan evleri yansitarak derinlik
etkisi yaratir. Kagittan evlerin sergilendigi mekanin en ug kisminda ise gezginin

sadece ayaklarinin oldugu bir video bulunur.

Sanatgl, gé¢ olgusu temali enstalasyonu dair su ifadelerde bulunur; “Herkes
bugln bir géogmendir, biz dalgalarin karaya attigi odun pargasiyiz... Danyanin
en uzak kdsesinde bile bundan etkilenmeyen higbir insan yok. Cevrede yasayan
ve herkesin sonugclarini hissettigi kaymalardir” (How Are Artists Responding,
2016).
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Tarkiye'nin cagdas sanatta yersiz — yurtsuz, yersizlesme, gé¢ — go¢cmen
meselesi, ‘Oteki’, kimlik, surgun ve aidiyet gibi konularina odaklanan sanat
ortami hakimdi. Ulkemiz sanatin da 1960’li yillarda gé¢ — gé¢men olgularina
odaklanmistir; yasanan toplumsal g¢ozulmeler beraberinde toplumsal kimlik
meselelerini bicimlendirdi. Sanatta yaratilan gé¢ olgusunu derinden sorgulayan
dugunsel ve fikirsel pratikler hentz yoktu. Ayrica gogun yarattigi farkli etnik
kulturel bilesenleri umursamadilar, hig ilgilenmediler, sorgulamaya gereginde

bile bulunmadilar.

“Kaltar dreticileri ve sozleri, yine ayni doneme dek, go¢ olgusunun birincil sinyali
olan ‘arabesk’i yoz sanat, olarak nitelendirerek umursamadilar. 1970’lerin
sonlarin dogru, Gulsun Karamustafa resimlerinde arabeski evcillestirerek
temelllk etmisti. Kapanmalardan ziyade acilimlara ve hareketlilige bakmayi

tercih edenlerdendi Karamustafa” (saltonline.org katalog, 2014).

1992 yilinda ki 3. Istanbul Bienali'nde Gllsiin Karamustafa’nin (bknz. 3.2.9.)
‘Mistik  Nakliye” adli  enstalasyonunu, go6¢ olgusunun en cgarpici
calismalarindandi. ilk olarak yerel baglamda urettigi go¢ kavramini daha sonra

global dizlemde fenomen olarak sanatina tasiyan ilk sanatgiydi.

“1990’h yillarda ‘igerisi’ ile ‘disarisi’ arasinda asllmaz mesafelere, suyun o6te
yakasina toplu bir 6zlem duyar, kendimizi baska bir yere ait gibi hissetmeye
calisirdik. 1992 istanbul Bienali, burasi ile 6tesi arasindaki zihinsel yariimaya
mumkin olabilecek en saldirgan bigcimde, kistahga mudahale etti” (saltonline,
2014). Karamustafa’nin calismalarinda ki, gé¢ — gé¢menlik olgusunun tum
izlegini enstalasyonlarinda gormek mumkundur. Toplumsal hafizay! sanatinin

merkezine konumlandirir.
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Resim 4.3.4. Gulsiin Karamustafa, “Muhacir” (2003).

Sanat¢i “muhacir” adli video c¢alismasinda; yerelligi guncelligin tersi
dogrultusunda kurgulamisti. Bu baglamda uzerinde énemli durdugu kulturel —

cografi kimlikleri tarihsel bir kapsamda isliyor.

20.yy’'da milliyetcilik duygusunun kabarmasi sonucunda travmatik olaylarin
yasanmasina neden olmustur. Turkiye — Balkanlar arasinda ki sinirlar da
yasayan zorunlu goéglerin yarattigi go¢menleri ve muibadele usuli nifus

degisimlerini ele almig sanatgi.
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Huseyin Alp Tekin, “megalopol” — “ heterotopya” kavramlarini sorgulayarak
Uretir calismalarini.  4.istanbul Bienalinde “Turk Truck” (1995) adli
enstalasyonunu Michael Morris’le ortak ¢alismasi sonucunda gergeklestirdiler.

Resim 4.3.5. Huseyin Alptekin ve Michael Morris, “Turk Truck” (1995).

Kirmizi renkli bir kamyonunun igine tikistirilmis ucuz naylon toplarin piramidal
bir bicimde istiflenmesiyle olusturulan enstalasyon; “Rus yapimi ve Turk plakal.
En tepesinde, sari, kirmizi ve yesil bir top duruyordu. is eski giimriikli bélgenin
yaninda yer aliyordu. Bavul ticaretinin, yerinden olmanin, zoraki stirgintin ve gri

ekonominin irdeledigi en empatik islerden biriydi” (saltonline, 2014, s.58).
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Resim 4.3.6. Huseyin Alptekin, “Hiemat” (2001).

Huseyin Alptekin enstalasyonun da; kureselligin parcali yapilarini, bir yere —
yurda ait olamamanin, aidiyet hissinin yoksunlugunun, kéksiz olmanin, yersiz
— yurtsuzlasmanin verdigi caresizligi sorgular. Ayni zamanda surgun halini,

yabancilasma, go¢ ve go¢gmen olgularini da irdeler.

Sirgun olarak go¢ (zorunlu) ettikleri bolgelere, yerellikleri, kendi kdklerine ait
aidiyetleri, cokkultirli bir potada harmanlayarak ‘éteki'ne olan yaklagimi
sorgulamigtir. Artik go¢gmenin sahip oldugu ne bir evi ne de bir yurdu vardir,

yersiz — yurtsuzdur.
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5. UYGULAMALAR

“Kafesin biri bir kug aramaya ¢ikt1.”

Franz Kafka / Aforizmlar

“Kimlik her ne kadar 20.yy urinUymus gibi algilansa da, postmodernist bir
yapiya sahiptir. Modernite ile sorunsallagsan kimlik, postmodernite ile
siyasallagsmistir. Modern ¢ag da, kimlik her zaman heterojen bir alanda ve
catisan kultirel sdylemler arasinda inga edilir ve konumlanir” (Calhoun, 2014,
s. 137). Modernizmin temel degerlerini reddetmekte; homojenlige karsi
heterojenligi, dizene kargi karmasayi, bultunsellige karsi pargalanmayi
yucelten postmodernist bakis agisi ile kimlik heterojen, merkezsiz ve pargali bir

boyut kazanmistir.

Modernitenin benimsedigi, ulus — devlet bigiminin érgutlenme tarziyla, mevcut
sistemin (egemen kultlrin) disinda olan, farkli — yabanci — 6teki — azinhk ve
marjinal gruplara karsl; entegrasyon, diglama, oOtekilestirme, asimilasyon
politikalari uygulanmaya baslandi. Modernite kendi yarattigi ulus — devlet
sistemini muhafaza etmek icin toplumu; homojen, tektiplestirme, tlrdeglestirici

gibi politikalar uygulayarak kontrol etmeye calisti.

Modern kimligin paradigmasi; kultarel farkhihgr yok sayan hatta bu kimlikleri yok
edilmesi gerektigine inanmistir. Postmodernite, tam da bu noktada modernite’yi
ve onun ulus — devlet homojenlestirici kimlik politikasina karsi bir ideoloji
benimsemistir. Modernitenin dayandigi ontolojik ve epistomolojik temellerini
yapibozuma ugratmis; Ozellikle modernitenin Otekini reddeden tutumunu,
farkhiigi — marjinalleri yok saymasina karsi politik bir durus sergilemistir.
Modernizmin tetikledigi ust kimlik — alt kimlik durumlarin yaratmis; bazi kimlikleri
diglayip “Oteki” olarak kategorize etmesi, postmodernitenin ayrimci — dislayici

politikalara karsi farkliliklara ses vermesi, kulturel farkhhgr” yucelten,
homojenlige karsi heterojen toplumu savunan karsi bir ideoloji ile karsilik

vermektedir.

75



1960’ yillarda global elestiri kuramlari, modernitenin getirdigi homojen kimlik
siyasetini, siyasi otoriterligini, ideolojik baski unsuru haline getirmesini
sorguladilar. Kuresellegsen dinya da kimlik Gzerinden siyaset tarzi basladi ve
yeni bir dénem olan “Kimlik politikalari” dénemi basladi. Bauman’in deyimiyle
“kimlik politikalari siyaset tarzi; gurultd ve 6fkeyle doludur. Gegmisten 6¢ alma,
yapilan yanlisa dur deme ve sahici kimliklerin bagkaldirdigi bir donemdir”
(Bauman, 2017, s. 65) olarak ifade eder.

“Insan varligi yalnizca varolmakla kalmak istemez, bir yandan da kim oldugunun
bilgisine ve sorumluluguna sahip olmak ister” (S6zen,1999, s. 15-29) der Alman
Filozof Martin Heidegger. Caligsmalar da ‘kulttr — bellek — ben — 6teki’ sorunsali
elegtirel bir bakisla irdelenmis, toplumsal dinamikleri arastiriimistir. Toprak
islerimin ana malzemesini olusturmustur. ClinkU toprak ve yurt arasindaki iligki
incelemek istenmistir. Kullandigim renkler tipki Luc Tuymans’in ‘Gaz Odasr’

resminde kullanmis oldugu renkler gibi sicak ve canlidir.

Oncelikle kimligin tartismali bir kavram oldugunu kabul etmek gerekiyor. Kimlik
kavraminin iktidarin manipulasyon araci haline gelmesi, boylelikle ¢atisma,
ayristirma, irkgilik, ayrimcilik — otekilestirmenin yarattigi siddet kultGrandn
toplum tarafindan 6zimsenmesi sorgulanmak istenmigtir. Turkiye icinde
bulundugu kozmopolitik durumun, toplumun farkli kesimlerinde, yarattigi
ayrisimlar, donusumler Uzerine odaklanan temalardan olusmaktadir. Ayrisma
ve donusumlerin ortaya c¢ikardigi yeni imge dunyasinin altini dolduran
kavramlar ortaya c¢ikmis ve yeni gorsel gerceklik varolmaya baslamigtir.

Calismalarim bu baglamda hareketle gergeklestiriimistir.

Calismalarim da, toplumun benim yasadigim zaman dilimi icerisinde karsilastigi
sosyal olaylar ve bu olaylara bakisimi anlatmaya calistim. Kigisel ve ailemin
deneyimlerinin aktarildigi ve ‘tanik’ kavrami yoluyla bellegindekilerden ve
zihnimde uyanmis bazi fikirlerden yola ¢ikarak gercgeklestirildi. Bu yaratim
suirecinde “Tekinsiz — Yabanci — Oteki” mefhumunun yarattigi gerilim iligkisini

sorgulamaya calistigim bir baglama oturttum.
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Tipki Luc Tuymans’in Gaz Odasi resminde ki Holokost — Holocaust
hesaplagsmasi gibi hesaplagsmak istedim, Mona Hatoum ve ailesinin maruz
kaldigi zorunlu goé¢ ve slrgun imgesini birlestirmesi gibi, tipki Gulsin
Karamustafa gibi maruz kalmadigim acilari igsellestirdim ve kendi gergeklik
stuzgecimden damitarak gorsel bir gerceklige ulasmaya c¢alistim. Bu durumda
Frantz Fanon’un, Edward Said gibi entelektlellerin goruglerini i¢gsellestirerek

gerceklestirdim caligmalarimi.

Tez kapsaminda urettigim galismalarim da kimlik — bellek - 6tekinin baskalagim
sureglerinin  altini  gizerken, kendimi izleyebilecegim 6znel ¢aligmalar

gerceklestirdim.
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Resim 5.1. Selma Tarlu, “Kimligi Yazmek!”, Video 2.50 sn. (2018).

2018 yilinda gergeklestirdigim “Kimligi Yuzmek! “ adli bu ¢alisma, sabit gruplara
karg! yuruttlen toplumsal suregleri ifade eder. Ayristirma — donustirme — bir

potada eritme politikasinin sonuglarini garpici sekilde gozler énine serer.

Azinhk her daim c¢ogunlugun tahakkimua altinda olmustur. Benzer yapi
kendisine benzemeyeni, kendisine benzeme — aynilagtirma — gayreti igerisine
girer. Toplumsal aynilagtirma sure¢ olarak irklastirma tam da burada kendini

belli eder.

Kimyasal bir olay olan eritme, sosyolojinin literatiriine aynilasma, benzestirme,

tek-tiplestirme olarak gecer. Kavramin bagh oldugu kimya yasalarina gore her
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madde ayni kapta eritilemez. Nasil ki her madde ayni kapta erimiyorsa, sosyal

olarak da her azinlik gogunlugun igerisinde eritilemez.

Video da, demir kasik iktidari sembolize ettigi icin bilingli kullanildi. Kabin igine
once su konur kagikla her kosesinden karigtirlmaya baslanir. Herhangi bir
degisim olmayinca bu defa farkl bir sivi olan yag eklenir; demir kagikla tekrar
kanstinlir bu defa bolgelere ayriimaya baglar. Birbiri igine dahil olmaz demir
kasigin israrci yaklagimi goraluar. Tipki iktidarlarin kimlik konusunda 1srarci
yaklasimlari gibi. Suyun yulzeyinde bdlgesel ayrilan yag ve su imgeleri metafor

olarak kullaniimigtir.
Tayfun Atay’'in su sozleri aslinda ifade etmek istediklerimin anlamli bir ozeti

niteligindedir: “Kimlik, Homo sapiens’in kulturel derisidir. O deri’yi ylzip bir

baska ‘deri’ yapistiramazsiniz insan tizerine...” (internet 11).
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Resim 5.2. Selma Turld, “Statiko 17, Video (2017).

2017 yilinda gergeklestirilen “Statiko 2” adli bu ¢alisma da, ¢gember varolusu
gereg@i belli bir alani sinirlar. Sinirlari belirlenmis alan igerisinde ¢emberin
tahakkimi bas gosterir. Cember igine aldidini yok etme politikasi Uzerine

kuruludur.

Bu calisma, beyaz bir zemin Uzerinde varolmaya ¢alisan bir karincanin, etrafina
cizilen gemberin yaratmis oldugu caresizligi gbzler 6ntine sermektedir. Cember
batin despotlugunu ,blnyesinde varolmaya c¢alisan 06zne Uzerinde
hissettirmeye baslar. Bununla beraber 06znenin toplumsal bir nesneye

dénusmesine sahit oluruz.
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Resim 5.3. Selma Tirld, “Pege /Cifte Biling”, fotograf, 40 x 40 cm (2015).

2015 yihinda “ Pecge / Cifte Biling” adli gergeklestirilen bu ¢alisma, Du Bois’ un
Dogu-Bati dergisinde vyayinlanan ‘Gelenek’ sayisinda ki makalesinden

hareketle gerceklestirildi.

Pece kavrami, toplumun ayrimini, otekilestirilen yanini, diglayici bir bariyer
olarak tanimlar. Pecge ince, gbzenekli ve 6tesini gosteren yapisina ragmen yine
de irklari ayirir. Bu perspektiften hareketle pegeyi kaldirip; dncelikli kilinan irkin
dunyayr ikincil olarak konumlandirilan 6étekinin gdzinden anlatmaya
calismasidir. Pece, irklari otekilestiren nesne, kaldiriimasi mumkun olan ve ardi
gorulebilen bir nesne olarak gorunse de, Du Bois bu durumun opakhgdindan ve
imkansizhigindan s6z eder. Clnki, pegel®, bir duvar imgesi degildir, ince
gbzenekli, gecisken ve irklarin birbirini gorebilen glgli bir metafor imgesidir.
Otekilestirilen irklarin yapisal ayrimi tanimlarken, cifte biling!! pece kavraminin

sosyal psikolojik dinamiklerini sorgular (Bois, 2012, s. 54).

10 Pege: iki Irk arasindaki ayrimi ifade eden bir metafordur. Otekilestirilen bireyin ikiye
bélindsind, kendine ait iki bilince sahip olma hissidir.

11 Cifte Biling: otekilestirilen bireylerin ikiye bollinlisini, kendine ait iki bilince sahip olmasini
ifade eder. Diger yandan bu bolinmuslik devasa bir karisiklik ve gerilim yaratir (...) Birey sosyal
ve psikolojik aci geker (Bois, 2012).
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Axteera:

Resim 5.4. Selma Turld, “Pece / Cifte Biling”, ayrinti fotograf 40 x 40cm (2015).

“Bir insanin benligine her zaman bagkalarinin gozleriyle bakan, acimayla
seyreden bir dinyanin bakisiyla 6lgen bu duygu, bu gifte biling, 6zgul
duygulanimlari yansitir. Hissedilen bu ikiliktir; iki ruh, iki digunce, iki uzlagsmaz
cabasi; bir bedende farkli iki biling birbiriyle savagan iki idealdir” (Bois, 2012,
s.17).

“Pece/Cifte Biling” adli galisma kasnak bir gergeveye gerilen til ana malzeme
olarak kullanildi. TUl ardini gésteren 6zelligi ile Du Bois’ un “Pece / Cifte Biling”
adli makalesine gondermelerde bulunan rastlantisal degil, bilingli bir segimle
tercih edildi. Ardini gosteren til malzemesi 6tekini dislayan bir bariyer olarak

kullanilir.
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Resim 5.5. Selma Turlu, “Sark — Garp Paradoksu” (enstalasyon) (2018).

2018 yilinda “Sark (Dogu) — Garp (Batl) Paradoksu” adli calisma, ibn-i
Haldun'un “Cografya kaderimizdir’ sozlerinden hareketle gerceklestirilmigtir.
Bezin Ustune iligtirilen birbirine yara bandi ile kenetlenmis Dogu toplumlari, sargi
beziyle kendini sarip sarmalayan bir Bati toplumunu simgeleyen guglu
metaforlar olarak kullanildi. Dogu toplumlarini simgeleyen kasik ve Bati
toplumlarini simgeleyen catal figurt guclu bir paradoks iginde birlikte varolmaya
calisirlar. Kagik tipki dogu toplumlari gibi kaderciligi, dogmayi, gelenegi birbirine
yara bandi gibi siki sikiya kenetlenmis toplumlarin yazgisini gozler 6nune
sermektedir. Catal imgesi ise; tipki Bati toplumlari gibi segmeci, dogmaya karsi

durumlarini ifade eden yaklasimla sorgulanmistir.

Sark ve Garp ayrimina dayanan bu ikili mantik Oryantalist bir bakis
gerektirmigtir. Oryantalist bakis acisi kendini baskasindan yani Sark’tan
digsallagtirip varolmaya galisir. Kimlik otekinin varliginda vicut buluyordu.
Bat’'nin yasamis oldugu kimlik arayisini -bunalimini- Dogu’'yu otekilestirerek
elde etti. Elde edilen bu kimlikle kendi 6tekisi olan Dodu’yu yeniden inga etti.
Yapay olan bu bilinci Dogu’nun bellegine yerlestirerek kendi arzu ettigi Dogu’yu
yaratti. Eski kimliginden kopup suratle bu suni kimlige baglanmak durumunda
kalan Dogu’ya kargi oryantalist bakis dogdu. Temelde Dogu toplumlari, kendi

dinamiklerinden kopup ithal edilen bir kimlige, bakisa maruz kald1.
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Resim 5.6. Selma Turlu, “BEN Bir Bagkasidir”, tuval tGzerine karisik teknik, 90x120 (2015).

2015 yihinda gercgeklestirdigim “BEN Bir Bagkasidir” adli calismamda, 6tekinin
bagkalasim sureclerinin altini gizerken, kendimi izleyebilecedim 6znel bir
calisma gergeklestirdim. Calismanin Uretim surecinde kendi kendime surekili
sordugum o6teki sorunsalina ait tanimlamalar beni; “Oteki Ben'’in bakisinda
gizlidir’ diyen Straut Halle goturdid ve oOteki sorunsalina ait bakisimi
konumlandirdi. Bu noktadan hareketle Rimbaud’un siiri olan “BEN bir
baskasidir’ sorularima yanit niteligi olusturmustur.

‘Ben’ kendisi olarak vareden bir 6z varlktir. Cinkl Ben bir baskasidir. Eger

bakir bir borazan olarak uyanirsa, onun bir sugu yoktur. Bu benim igin gin

gibi ortada: Dusuncemin dogusuna tanik oluyorum: Ona bakiyor, onu
dinliyorum: Kemanin yayini harekete gegiriyorum: Senfoni derinlerde
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kimildamaya basliyor ya da bir sigrayista sahneye geliyor (Rimbaud, 1999,
S. 72).

Rimbaud, bu sdzleriyle toplumsal yapiyi elestirmektedir. insan dogarken irk,
cinsiyet, inan¢ gibi durumlardan sorumlu degildir, dogarken segim sansi
olmayan bir bireyin toplumda otekilestiriimesinin yanlis bir tutum oldugundan

bahsetmistir. Bu ¢alismayi yaparken 6teki’ ye bakisimi irdelemek istenmistir.

Tual Uzerine rolyef hamuru suartlmis ve bazi bolgeleri kazinmigtir. Yer yer
katmanlagmasi ve kabarmasi tesadufi degildir bilingli bir eylemdir. Birbirini kabul
etmeyen — iten iki yuzeyin karsilastirimasi istenmistir. Tezin genelinde

savundugum fikir gibi nasil dogmugsam oyle.
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2013 yilinda “Gog¢ — Surgun” adh galismada, gog, yersizlesme ve aidiyet gibi
kavramlar Turkiye guncel sanatinin basat konularindan olmaya basladi. Tez
boyunca en igsellestirdigim konusu olan gogerlik durumu, yerinden edilme gibi

kavramlar sanatta kendine yer edinir.

Toprak zemin Uzerine zift tinerle inceltilmis Gzerine su katilarak yogunlagsmasi
istenmigtir. Canlidir, hacimlidir. Ust Uste, katman seklinde sUriimistir.
Katmanlasan dipten ylzeye dogru bir hareket goriltr. Ylzeyler puturli ve
catlaktir. Ziftin dogasi gereg@i akiskan olmasi fakat istenilen kaliba girmeyen

yapisi tesadufi yanilsamalar barindirir.

Resim 5.7. Sema Turll, “G6¢ — Surgun”, tuval Uzerine karisik teknik, 90x120 (2014).

Kulturel sinirlar ve gegislerle birlikte go¢, ayni zamanda pek ¢ok ¢cagdas akil
yuritmenin yolculuk programlarina derinden kazinmis bir meseledir. CUnku
gogerlik ve surgln, Edward Said’in de isaret ettigi gibi, “kesintili bir var olma
durumu”dur ve geride biraktiginiz yerle bir kavgaya tutusma bigimidir. Bundan
dolayidir ki modern kaltirin glgla, hatta zenginlestirici bir motifine déntsmustar
(Chambers, 2014, s. 13).
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z%sllg)] 5.8. Selma Turla, “Tahayyul / Gri Goélgeler”, 60cm x 2m. boyutlarinda, karisik teknik

2018 yilinda gergeklestirdigim “Tahayyll'? /Gri Golgeler” adli bu seride, tuval
Uzerine karigik teknik yardimiyla pano seklinde olusturuldu ve her biri tek bir
bireyi temsil etmesi planlandi. Mum akitmalarla yuzeyde derin izler yariklar elde
edilmeye calisiimigtir. Mum akitmalari dogasi geregi 1siya maruz kalinca 6z
kimligini kaybederek farkli bir kimlige burunir. Tipki iktidarin uyguladigi
asimilasyon politikasi gibi. Gri golgeler; toplumlar etiketlemek, damgalamak,
yok saymak igin siyasetin ¢ok¢a bagvurdugu bir yontemdir. Zygmunt Bauman
kimlik politikalari hakkindaki gorUsleri; “Tektiplestirici, asadilayici, insan-
disilastiran ve damgalayan kimlik politikalaridir. Cogumuz iki grup arasinda
endiseli bicimde asili kaliriz. “Ulus insasI” donemlerinde kimlik bigaginin her iki
yaninin kullanildigini ve her iki Modern dénemin benimsedigi; ulus — devlet, tek
kultar, tek ulus, tek ideolojinin var ettigi homojenligi savundugu hakikatinden
hareketle gerceklestirildi. Kimlik politikalarinin toplum yapisi Uzerinde ki

yansimalari sorgulamak ve tartigmak istenmistir.

12 Tahayyiil: hakiki ile sahte arasindaki, gri golgeyle ilgilidir, bu gri bélgeyi ortaya cikaran sey,
aragsallastirma ve katliamin yarattigi “cifte eylem”dir. (Bloch, 2012)
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Kimlik politikalari bizlere etiketler takmaya, damgalamaya calistiginda kendi
olma durumumuz tehlikeye girer. Uygulanan kimlik politikalari bizleri bdler,
parcalara ayirir, etrafimiza sinirlar ¢izer. Uygulanan kimlik politikalari
siyasetiyle, toplumlarin arasina kati kalin duvarlar inga edilir. Meydana gelen bu
kati duvarlar ardinda insan; yagsamla 6lum arasindaki sinir alanda varolmaya
cahgir; varhgini surdirmeye caligir. Geriye gorunenin Otesi, bin pargaya

bélinmus, yersiz yurtsuz haller kalir.

Bu calismada, civiler belli bir plan gergcevesinde tahta yluzeye cakildi. Demir
iktidari anlatan metaforlar olarak kullanildi. Gri yuzeyler 6z kimliklerini
kaybederek kimliksiz bir boyut kazandiriimistir. Gri ifadesiz kimliksiz alanlar

yaratir.

Resim 5.9. Selma Turld, “Oyun Alani (Ortadogu)”, enstalasyon 60 x 60 cm (2018).
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Resim 5.10. a. Selma Turlu, “Cokkulttrlilik: Hepimiz Mozaigin Birer Pargasiyiz”, 50 x 100
cm. Karisik teknik- Cam mozaik (2017).

Resim 5.10. b. Modernlesme Siireci, (tek-tiplestirme politikasi), ayrinti

Heterojen toplum yapisindan, homojen toplum yapisina (tek-tiplesme) gecis
sureci hizlandi.
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Resim 5.11. Selma Turlu, “Adi Hasan” (tektiplesme) tuval Uzerine karigik teknik, 90x120
(2016).

2016 yihinda gergeklestirilen “Adi Hasan, Adi Ayse, Adi Fatma” adli galigmalar
bu seri igler, tuval Uzerine karisik teknik yardimiyla olusturuldu. Uzerinde
kullanilan toprak kendi 6z rengini kaybederek kimliksizlestirilmistir. Oteki’ni
yadsiyip kendini ylcelten bir akilla, sdylemindeki ve varolusundaki bu tekgiligi
tabanda yaymaya c¢alisan tek-il politik bir yapiya sahiptir. Bu tekil varolus hali
hayatin her alanina her diline her etnik grubuna tum despotluguyla yansitildi.
Tek dil tek millet sdylemi devlet pratigi olarak siregenlesti. Glncel hayat ve
sanattaki bu tekgilige karsi geligtiriien her eylemi zorbalikla bastiran tekgi
politikalar, yasami grinin muphemligine sirdkliyordu. Bu varolamama hali

kimliksizligi kimlik edinmeye zorluyordu.

Bu seride olusturulan kisiler kendi kimliklerini kaybederek toplumsal
duyarsizliktan hareketle kitlesel bir elestiri halini almistir. Gri ifadesiz kimliksiz

alanlar yaratir.
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Resim 5.12. Selma Turlu, “Adi Ayse” (tektiplesme) tuval lUzerine karisik teknik, 90x120cm
(2016).

Resim 5.13. Selma Turl{, “Adi Fatma” (tektiplesme), tuval Gzerine karisik teknik, 90x120 (2016).
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2015 yiinda gergeklestirilen “Unland” adli ¢galismam da, Heideggerin “Dil
varolusun evidir’ ifadesini dil — kiltiir Gzerinden ele aldim. insanin anatomik
yapisinda ki dil referans alinarak kiguk kiiguk heykeller yapiimistir. Cam fanus

bir kap icerisinde seramik hamuruyla gergeklik etkisi artirmak istenilmistir.

Dunya ‘ben/biz’ ile ‘sen/éteki’ arasindaki iligki Gzerine kuruludur. ‘Ben/biz’ ile
‘sen/6teki’ arasinda derin ve buylk bir bogluk vardir ve Jacques Ellul’e gore,
bu boslugu dil doldurur. insanlari bir arada tutarak insani varolusu mimkin
kilan sey dildir. Etnik kimlik icin en ayirt edici farklihk, dil farkhhgidir. ‘Dil
varolusun evidir, der Heidegger. Bu nedenle ‘ben/biz’ ile ‘sen/dteki’
arasindaki iligki bir dil problemidir (S6zen, 1999, s. 15-29).

Resim 5.14. Selma Tarli, “Unland”, 12 x 17cm (enstalasyon) (2015).

Dil kdlturun yapi tagidir. Dilde baglayan somuru toplumun diger degerlerine
sirayet eder ve toplumsal ¢ézulme sureci agir bir sekilde patolojik bir sorun
haline gelir. Bu ¢6zulme karsisinda birey lal kalip maruz kalinan yazgi olarak
kabul eder. Kronik hale gelen asimilasyon kisiyi kendi benliginden, dilinden ve
kulturinden uzaklastirip 6zune karsi yabanci hale getirir. Yabancilagan birey
dayatilani misyon kabul edip bu slrecin — asimilasyonun — en blyuk mudavimi
olur. Tum bu sosyal dizenin yeniden ingsasinda bireyin dili lallasir. Acinin,
yerinden edilmenin, otekilestiriimenin tezahlrudur  bu calisma.

Sdyleyememenin, tepki verememenin ifadesidir
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2015 yilinda gergeklestirdigim “ Hasat zamani 1 — 2“ seri halinde olusturdugum
calismalarim da; renkler tam kurumadan Ust Uste katmanlasan tesadufi
carpismalariyla, sigramalardan olusur. Resmin lUzerinde yayma, dagiima ve
diger etkilerle tesadufi lekeler olusturmustur. TUm renklerin karistigi bir bayuk
Olcekli lekeler olugur. Sicak tonda olan “Hasat Zamani 1-2” serisi kirmizi ve gri

yuzeylerden olusmustur; ¢cok sert ve acimasiz resimlerdir.

Resim 5.15. Selma Tarlu, “Hasat Zamani 17, tuval Gzerine karigik teknik, 90x120cm (2015).
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Resim 5.16. Selma Turld, “Hasat Zamani 27, tuval tzerine karisik teknik, 90x120cm (2015).
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2016 vyiinda gergeklestirdigim “Bahgesini Zararli Otlardan Temizleyen
Bahcivan” adli ¢alismamda, sosyolog Zygmunt Bauman’nin “Modernite ve
Miiphemlik” kitabinda ifade ettigi “Bahgesini zararli otlardan temizleyen
bahg¢ivan” metaforu ulus devletin nihai gorevini, dizen anlayigini muhtegem bir
ornegdiyle aciklar. Bu metafordan hareketle toplumsal ¢ézinme — duzen

kavramlari sorgulanmigtir.

Resim 5.17. Selma Turlu, “Bahgesini Zararli Otlardan Temizleyen Bahgivan”, Fotograf, 40 x
60cm (2016).

Sosyolog Zygmunt Bauman’nin “Modernite ve Miphemlik” kitabinda sdyle der;
“Modern devlet bahgeci bir devletti. Benimsedigi durus bahgivanlik durusuydu.
Nufusun mevcut (yabani, terbiye edilmemis) durumunu gayri mesru sayip, var
olani yeniden Uretim ve 6z-dengeleme mekanizmalari yerlestirildi” (Bauman,
2003, s. 34).

Aklin ylksek ve sorgulanamaz otoritesince yoneltildigi varsayilan bu tasarim,
gucun gergekligini degerlendirme olgutlerini sundu. Bu dlgutlere gore, nifusu
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ikiye boldu: Beslenecek ve 6zenle ¢odaltilacak faydali bitkiler ve yok edilecek
ya da kokunden sokulecek yabani otlar. Bu Olglutlere gore (bahgivanin
tasarimca belirlenen) faydali bitkilerin gereksinimleri el Ustinde tutuldu,
yabani ot ilan edilenlerinse yok sayildi. Bu Olgutler, bu kategorilerin her ikisini
de kendi eyleminin nesneleri olarak aldi, her ikisinin de kendilerini belirleme
haklarini reddetti” (Bauman, 2003, s. 34) diye acgiklar Bauman.

Kimligin siyasallasmasi, kimlik merkezli ¢catismalarin yagsanmasina sebebiyet
vermistir. Bu baglamda Bauman’in “Bahgesini Zararli Otlardan Temizleyen
Bahcgivan’ metaforunda oldugu gibi, nasil ki bahgivan, bahgesinde ki yabani
otlari (6tekileri) temizliyorsa, ayni dogrultuda devletler de miphemlidi ve belirsiz
durumlari/ olaylari ayiklamaya — sékip atmaya — yok etmeye calisir. Tabi ki bu

“bahgivan” politik mit ve sdylencelerle donatilmig olmaliydi.
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6. SONUG

Bu tez calismasi Uretim surecinde Kimlik ve Sanat pratigi arasindaki iliskiyi,
merkezi bir yere oturtan bir yaklagsim izlenmigtir. Bu perspektiften hareketle
toplum psikolojisi, psikanaliz, felsefe, siyasi-politik alanlarin agihimlarini

kavramsallagtirmalarindan faydalanan bir yontem izlenmigtir.

Toplumsal kimlik sorunsalina deginmemin asil nedeni; hem ailemin, hem de
nesiller arasi hafizayi 6ncelikli kilarak; anilariyla ylzlesen sanatgilari, kimlik —
kultir — bellek - o6teki kuramlarini merkeze alarak; ben’im varolmasi igin
“Otekinin” neden gerekli oldugunu dair sorgulamalarin belirmesinde

kendiliginden geligmistir.

1960’lardan 1980’li yillara kadar devam eden kimlik meselesi epey yanki
uyandirdi; ulus sinirlarini asti ve farkh disiplin alanlarin da kendini var etti.
Toplumsal cinsiyet, Irk, din, etnisite, milliyetgilik, gb¢, yeni toplumsal hareketler,
kultar ve kimlik siyaseti Uzerine yapilan galismalarla birlikte ‘kimlige’iliskin ilginin
artmasinin neden olmustur. Bu ‘kimlik’in yalnizca bir ‘toplum kavramr’

olmadigini ayni zamanda ‘analitik bir kavram’ oldugunu gostermektedir.

Sosyolojik bir bakisla kimlik kavrami, insan gelisimi dogrultusunda olmasi ve
yasantimizi dizenlemesi nedeniyle hem insani bir gereklilik hem de insana has
bir intiyactir. Bu agidan kimlik, kultrel galisma alanlarin da hararetle tartigilan

anahtar kavramlardan biri oldugunu sdyleyebiliriz.

Kimlik sorunu aslinda yasamimizdaki ihtiyagtan ve taninmaya duydugumuz
gereklilik duygusunun catismasi ile ilgilidir. Degerler Uzerinden yasanilan bu
catismalar taninma arzusuna donugur ve ortaya modern insanin taninma
takintisi ¢ikar. Ve bu durum taninma takintisinin bir uzantisi olan taninma
politikalarini kagimaktadir. Tipki Charles Taylor'un kimlik tanimlamasina iligkin
su sOylemde bulunmasi gibi meselenin can alici noktasi aslinda ‘taninma

takintisi’dir seklinde iddia edilebiliriz.
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“Kimlik varolmak icin farkliliga gereksinim duyar ve kendi kesfini givence altina
almak icin farklihgi ‘6teki'ne donusturur” (Connolly, 1995, s.94). Kimlik, bir
yandan 6zdesligi ve aidiyetleri ifade ederken 6te yandan “6teki’nin aynasinda
yeniden bir inga so6z konusudur. Bu baglamda kimlik otekilerin konumuna ve
farklihgina gore de bigimlenmistir. Bu durum ne oldugunun degil, ne olmadigini
gOsteren olumsuz bir ingadir. Bu yluzden kimlik, 6zdes olanla farkli olanin
¢catismasinda kendini inga eden; dinamik bir olgu olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Kim oldugu degil, kim olmadigina dair sorgulamalar kimlik sureclerini

belirlenmesinde arag olduklarini sdyleyebiliriz.

Burada kugkusuz ki kendimize iligkin algilarimiz, 6teki insanlara dair algilarimiz
etrafinda bigimlenir. Ayrica tim taninma savaslari, bu ¢atismalar buyuk siyasi—
politik sorunlara da zemin hazirlamaktadir. Kimliklerimiz, kendi varligimizin —
Otekilerin kabuline dayali siyasi stratejilerle olusturulmakta olduklarini iddia

edebiliriz.

Bu tez calismasinda ele alinan kulturel bellek kavrami kimlik insasinin zihinsel
sureclerini  degerlendirmesi agisindan onemli bir noktada karsimiza
cikmaktadir. Son zamanlar da bir ‘hatirlama — bellek’ furyasina taniklik ediyoruz.
Bellek konusu Dogu’da ve Batr’da birgok dusunuran ilgisini gekmeye basladi.

Bu durumun bir rastlanti oldugunu disunmuayorum.

Kulturel bellek surekli bir iletisim halindedir ve canhdir. Catismalar, kopmalar,
tartismalar, yenilenmelerle kendini yeniden var edildigi gozlenmistir. Yani
unutulanin biranda belirmesi ancak yeni anlamlara burUnerek kargimiza
clkmaktadir. Unutulan imgeye—aniya uzanma, gegmige ait olan bir aninin
yeniden hatirlanmasi, bir kogeye itilmis olanin belki de geri donisumu olarak

degerlendirebiliriz.

Bellek yalnizca surekliligi ve aynilasmayi Uzerinden temellendirilir. Hatirlamak
kimliginin ayrilmaz bir parcasidir. insan gegmisini, kiilttiriinln, dilini hatirlamak
ister ve bellegine kodlar (Halbwasch, 1985, s. 265). Bireyin bellegine kodlanan
bu kultarel bellek kimligin ingasinda dnemli bir yere sahip oldugu soylenebilir.
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Bu kulturel bellegin kodlarla yasanan degisimlerle dogru orantilidir. Dolayisiyla
kimlige iligkin sanat yapitlari degerlendirilirken, kultarel kodlarla olugturulan
bireysel bellegin zihinsel tasarimlari diginda tutulmasinin aksine kimligin insasi

surecinde farkindalik igerisinde degerlendiriimesi gerekir.

1960’lar da Batr’da yasanan degisimler, donusumler furyasinin etkilerini;
simdinin sanati olan guncel sanat dunyasinin yasanan bu etkiyi halen
surdirmekte ki israrci bir yaklasim oldugu sdylenebilir. Globallesmenin
sonucunda yasanan bu degisimlerin en belirgin sonuglari, ‘kiltdr - kimlik - bellek
— Oteki’ kavramlariyla alakali 6zUmsenen anlayisin; tektiplesmeden -
¢ogulculuga kayan bir donuasim gdézlenmistir. Ayrisma ve donusumlerin ortaya
cikardigi yeni imge dunyasinin altini dolduran kavramlar ortaya ¢ikmig ve yeni

gorsel gerceklik varolmaya baglamistir.

Kimligi  sorunsallastiran  modernizm’den  siyasallasan  postmodernist
yaklasimlari degerlendirilmigtir. Modernizm ile baglayan postmodernizm ile
cesitlenen ve derinlegsen kimlik meseleleri gunimuzde tartismaya devam
etmektedir. Bazi sanatgilar kimlik meseleleri Uzerinden igler Uretmeye devam
etmistir. GUnumuizde sanatcilar sectikleri meseleleri farkh teknik ve
malzemelerle bigimlendirmektedirler. Videodan, enstalasyona, resim kadar
farkl disiplin alanlarinda kimlik meseleleri gorsellestirimeye calisiimigtir.
Guncel sanat yapit analizleri Gzerinden okumalar yaparak; goérsel ¢éziimlemeler

— sorgulamalar sunan sanatgilarin benzer bir dil kullanildiklari gézlenmistir.

20. yy. suresince kendini temsil etme firsati bulamamis gevrelerin ‘kimlik’
olgusuna yogunlasarak yaptiklari sanat ¢alismalari, Bati sanat ortaminda Ki
varolma gabasi buyuk ses getirmistir. Bati kultir ve dusunce dunyasinda ki bu
egilimler ‘cok-kultarculik’ politikasinin etrafinda sekillenmistir. ‘Cok-kulttred’
egilimin énemli bir pargasi olan donusim olgusu, Batili olmayan (6teki olarak
tanimlanan) kalturlerin sanatta temsil olanagi bulmasi egzotik bir yaklagsim
olarak degerlendirildi. Kavramsal sanatin politikasini devam ettiren, kimligi
sanatin odak noktasi haline getiren 6zelligi ile sanat alanini kimlik politikalarinin
yasandigi bir platforma doénuastirmastir (Antmen,2010, s. 295). Sanatta
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toplumsal duzen icerisinde sinif, kultdr, irk, ya da cinsiyet gibi ayrimciligin
izlerini bulabilecegimiz kigisel tavirlar gorilmeye baglamigina sebep olmustur.
Bati kiltir dinyasinin bazilarini neden ‘Gteki’lestirdigini — nasil ‘6teki cephe’

yarattigini gozler onine sermektedir.

Kimlik, degisen donusen bu paradigmanin toplum psikolojisi, sosyoloji, felsefe,
siyasi — politik vb. alanlarda oldugu gibi sanatta da yanki uyandirmis komplike
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yanki 6zellikle 1960’l yillarda Bati
merkezli sanat ortami basta olmak uUzere; Ulkemizde de 1980 sonra sanat
ortaminda degisimler gorulmeye baslandidi yillardi. Ali Artun “Etnik Kdken,
Sanat, Kimlik Siyaseti” adli makalesinde Turkiye’de siyaset, sanat ve dil
alaninda “Kimlik” en énemli mesele oldugundan bahseder. Ulkemizde 1990’l
yillar da birgok sanatgcinin kaltar, kimlik, bellek, oteki gibi kavramlari
sorgulamalari eserlerine yansimistir. Siyasal etkinin sonucunda sorunsallasan
kimlik — kaltar gibi kavramlarin Turkiye’de guncel sanatta neden yer edindigi
saptayarak, sanatimizda hi¢ ele alinmamis kavramlarin sorgulanmaya

basladigi gorulmektedir.

Sonug olarak tezin kapsaminda urettigim calismalarimda; kimligi merkezi bir
konuma yerlestiren bir yaklagsimla farkli malzemeler kullanilarak kimligin
ontolojisine iliskin sorgulamalarda bulunulmustur. Kimlik — bellek — 6tekinin
baskalagim sureclerinin altini gizerken, kendimi izleyebilecegim 0znel

caligmalar gerceklestirdim.

Tezin genelinde, kimlik politikalariyla dolu bir dinyada sanatin nasil sureglerden
etkilendigini incelemeye c¢alistim. Kiltlrel gettolari’®* asarak mantik
duvarlarimizda kigtik delikler agabilir. Bu deliklerden Otekini gdrebiliriz belki
de.

13 Btekini dislamak, beriki ile birlesmek’ anlamina gelir.
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