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ONSOZ

Yapisalcr akil yiiriitme bi¢iminin diisiince tarihinde ilk meyvelerini vermesiyle
birlikte, Aydinlanma projesinin meshur diisiiniirlerinin eserlerinde rastladigimiz 6znenin
mahiyetine iligskin fikirler yerini 6zneyi kuran yapilara ve onu insa eden siireglere
birakmistir. Fakat bu yapilarda failin ve aktoriin teshisi felsefe, sosyoloji, psikoloji,
psikanaliz, yapisalci, feminist perspektife gore farklilik gosterir. Mesela psikanalitik
perspektif 6zneyi insa eden aktoriin insanin igsel diinyasinda ¢alisan oedipal siireg, dil,
imgesel ve simgesel diizen arasindaki gerilim olduguna vurgu yaparken; sosyolojik
kuramlar 6zne insasini1 genellikle kisiler arasi etkilesimlere, dile, kiiltiirel formlara atifta
bulunarak aciklar. iki durumda da 6zne onunla dogdugumuz verili bir 6z degil de biri
i¢sel stireclerle, digeri dissal etkiler tarafindan belirlenen bir sey olarak ortaya ¢ikar, fakat
iki yaklasimda da 6zne sosyal ve kiiltiirel siirecler tarafindan belirlenen pasif bir insadir.
Bu haliyle 6zgiir ve 6zerk bir 6zne tasavvurundan bahsetmek imkansizlasir.

Iste bu noktada insan 6zgiirliigiine verdigi 1srarct dSnemle Foucault’nun projesi
kendi donemine kadar iizerinde konusulan biitiin bilimsel fikirlerden farklilasir.
Kariyerinin tamamini1 6zneyi sabit olmayan tarihsel bir form olarak insa eden iktidar
sistemlerini, iktidar iliskilerini ve sdylemsel pratikleri analiz etmeye adamis; 6znenin
tarihsel ontolojisinin insa siireglerini aydinlatirken onu digsal tanimlamalardan ve
tamamiyla edilgen olan kdlelikten kurtarmanin yollarinin Sokrates’ten bu yana izlerini
stirmiistiir. O 6zneyi hakikat oyunlar1 ve bilgi alani tarafindan tiretilen ve kategorize edici
belli normativiteler iireten, belli pratikler yoluyla ve yine bu hakikat oyunlarinin etrafinda
kiimelenip onu destekleyen iktidar pratikleri yoluyla 6znenin kendisini belli bir formda
inga etmesi olarak tanimlar. Fakat insana iliskin ve onu kurmaya yarayan hakikatlerin
tarthsel olarak bir takim ekonomik ve siyasi ihtiyaglara cevaben insa edildigini ve
bunlarin koydugu sinirlarin asilamaz olmadigmin altini israrla ¢izer. Ona gore insan,
oznelligini insa eden hakikatlere ve baskin 6zne pozisyonlarina direnebilir, biitiin bu
digsal tanimlayic1 aktorlerden ozgiirlesebilir, bu bakimdan 6zgiirlilk, kendimiz igin
pratikte calisip ulasabilecegimiz bir seydir. Bu ise elestirel bir tavr1 ve etik varolus
tasarimini gerektirir. Foucault’nun perspektifinden etik, herhangi bir ahlaki kod veya bir
takim kurumlarca dayatilan buyruklar degildir. Aksine O etigi kisinin kendiyle iligkisini
bir sanat eserine doniistiirmeyi amaglayan etik tavir, tutum, durus olarak goriir. Ona gore
etik, bilingli bir 6zgiirliik pratigi ve ayn1 zamanda kendini insa etme, kendini doniistiirme
pratigidir. Foucault’nun 6znellik projesinin yaptig1 bu ayirt edici vurgu sebebiyle tezimin
odaklandig1 kuramsal ¢ergeve olarak onun 6zne yorumunu segtim.

Oznel deneyimin insas1 yoluyla dznelligin insasinin ilk &nce aile kurumunda
basladig icin ailede 6znellik ingasinin hangi iktidar pratikleri ve disiplin teknolojileri
yoluyla gergeklestigi lizerinde durdum. Aile igerisinde itaatkdr Oznelligin ingasi
siireclerindeki teknolojileri, itaatkar 6znellik insas1 dinamiklerini, bu siirecteki iktidar
formlarini ve bunlarin sdylemsel olan ve sdylemsel olmayan pratiklerini ‘Yeni Tiirk Sanat
Sinemasinda’ merkezi meselesi aile olan filmler iizerinden, bu filmlerin izleyici 6zneyi
itaatkar 6zne olarak insa edebilme imkanlarin1 da g6z 6niinde bulundurarak analiz ettim.



Oznellik insasin1 agiklamada, Foucault’cu kuramsal gerceveden yararlandim,
dolayisiyla kuram yontem bakimindan bana yardimci oldu ve analizimde Foucault’cu
sOylem analizi yontemini kullandim. Foucault’cu sdylem analizi (FSA) Foucault’nun
kuramindan hareketle, verili sdylemleri once teshis etmeyi, ardindan bu sdylemleri
meydana getiren iktidar mekanizmalarin1 ve pratiklerini ortaya ¢ikarmayi ve biitiin
bunlarin insa ettigi hakikatlerin ve her tiirden verili genel kabullerin tarihsel kurgu
olduklarinin anlasilmasi siireglerini kapsar. Bu agidan FSA, itaatkar 6znelligi insa eden
formasyonlarin analizi i¢in en incelikli yontemdi.

Analiz ettigim filmlerde ataerkil aile ve modern aile olmak tizere iki tiir aile formu
ortaya ¢ikti. Ataerkil ailede iktidar baba figiiriinde bedenleniyor, modern ailede ise iktidar
merkezini kaybediyordu. Ister ataerkil ister modern olsun, aile icerisinde siddet veya
bunalimlarin yasandigi ve ailenin alti yani duvarla cevrili bir ‘azap kiipii’ olarak
kuruldugu ortaya c¢ikti. Ayrica filmlerde ailenin itaatkar 6zne iireten bir makine gibi
calistigr gorildii. Filmlerin tamami géz Oniinde bulundurularak, filmlerdeki ailelerin
boyun egdirmenin, tahakkiimiin, mikro iktidar iliskilerinin, disiplin etmenin, ihanetin,
sikintilarin, siddetin merkezi ve zorunlu mekani olarak kuruldugu goriildii. Filmlerde
uygulanan disiplin tekniklerine ve tahakkiim durumlarina ise birkag¢ istisna karakter
disinda direnigin olmadig1 goriildii. Dolayistyla filmlerde ailenin itaatkar 6znelerin inga
edildigi yer oldugu ortaya koyuldu.



OZET

Ozneyi yorumlamaya, 6znenin mahiyetine, onu kuran yapilara, onu insa eden
dinamiklere iliskin akil yiirlitme, nesnesi insan olan modernite 6ncesi ¢ogu diisiince
okulunun ve modernitenin kurdugu bilimsel disiplinlerin merkezi meselesini olusturmus
ve diislince tarihi kadar eski olan bu sorunsalin ¢evresinde koca bir arsiv birikmistir.
Oznenin verili bir 6z mii yoksa insa edilen bir form mu olduguna ve onu insa eden
dinamiklere iliskin bu arsiv kapsayici iki kampta kiimelenir. Ozneyi tamamuyla biitiin ve
bagimsiz bir varlik olarak anlama fikri, rasyonel akli diisiincesinin merkezine yerlestiren
Aydinlanma projesiyle 6zdeslestirilirken, 20. yiizy1l diisiintirleri, sosyal kuramcilar1 ve
kiltiirel ¢alismalar alanindaki kuramcilarin tamami 6zneyi bir inga olarak ele alir.

Oznenin bir inga oldugu tezini ileri siiren ve 20. yiizyilin sonlarina dogru egemen
olan iki 6znellik projesinden birisi igsel siireclere vurgu yapan psikanaliz ve digeri ise
iktidar iliskilerine, soylemsel formasyonlara ve kurumsal pratiklere odaklanan
Foucault’nun o6znellik projesidir. Foucault’cu perspektifte kisi, bir takim inanis,
arzulama, hissetme, eyleme, davranma bi¢imlerinden olusan deneyim alanlarinin 6zne
pozisyonuna kendisini yerlestirdiginde belirli bir formda 6znelesmis olur. Ona gore 6znel
deneyimin insasi siireci sOylemsel pratikler, sdylemsel olmayan pratikler ve etik aks
olmak {izere ii¢ formasyondan olusur. Foucault etigi kisinin kendiligiyle kurdugu biling
iligkisi olarak ifade eder. Diger bir deyisle, sdylemsel olan formasyonlar ve sdylemsel
olmayan pratiklerin sinirlarim1 ¢izdigi deneyim alanlarinda kisi kendiligiyle iliski
kurdugunda 6znelestirilmis olur. Bu, sosyal siiregler tarafindan belirlenen edilgen bir
oznelligi ima eder. Fakat Foucault’ya gdre insan, Oznelligini insa eden siireclere ve
kendisine son iki yiizyildir dayatilan 6zne pozisyonlarina direnebilir. Bu ise elestirel tavir
gerektiren, siirekli bilingli bir ¢abay1 ve kendilik tekniklerini igeren, adina kendilik
kiiltivasyonu dedigi pratiklerle ve etik hayat tasarimiyla miimkiindiir. Ona gore etik ahlaki
kodlar veya kurumsal buyruklar degil, kendilik insa etme yoluyla ulasilan 6zgiirliiktiir.
Foucault’nun projesi, iste bu 6zgiirlestirici tavri nedeniyle tezimin kuramsal yaklagiminin
merkezinde konumlandi.

Oznel deneyimin insasi yoluyla &znelligin insas1 ilk basta aile kurumunda
gerceklestigi icin, aile icerisinde calisan iktidar teknolojilerinin ve boyun egdirme
stratejilerinin neler olabilecegi, bu yollarla itaatkarligin ilk basta ailede nasil insa
edilebilecegi tezimin arastirma nesnesi oldu. Ailenin, 6zellikle filmlerdeki ailenin itaatkar
Ozne liretme makineleri olduklari tezini ileri siirdiim ve bu makinenin teknolojisini ortaya
koymaya calistim. Oznellik insasini Foucault’cu kuramla agikladigim igin, kuram yontem
bakimindan bana yardimci oldu ve analizimde Foucault’cu sdylem analizi yontemini
kullandim. Foucault’cu s6ylem analizi, verili sdylemleri dnce teshis etmeyi, ardindan bu
sOylemleri meydana getiren iktidar mekanizmalarini ve pratiklerini ortaya ¢ikarmayi ve
biitiin bunlarin insa ettigi hakikatlerin ve her tiirden verili genel kabullerin tarihsel kurgu
olduklarinin anlagilmasi siireclerini kapsar. Bu agidan yontem ailede itaatkar 6znelligin
ne tiir dinamiklerle inga edildigini ortaya koyabilmem i¢in en uygun yontemdi.



Yeni Tiirk Sanat Sinemasinda 1996-2018 yillar1 arasinda ulusal ve uluslararasi
biiyiik festivallerde 6diil alan ve tezin arastirma evrenini olusturan toplamda yiiz yirmi
film arasindan, anlatisinin merkezine aileyi konumlandiran on bir adet film tezimin
orneklemi oldu. Bu filmlerde disiplin teknolojilerini ve itaatkar 6znellik insast siireglerini
analiz ettim. Filmlerde ataerkil aile ve modern aile olmak {izere iki tiir aile formu ortaya
cikti. Ataerkil ailede iktidar baba figiiriinde bedenleniyor, modern ailede ise iktidar
merkezini kaybediyordu. Aile icinde bedene uygulanan fiziki siddetten, psiseye
uygulanan riza liretmeye kadar degisen diizeylerde disiplin tekniklerinin calistigi,
disipline edilmemis olan 6znelerin cezalandirilarak ahlaki normlarin korundugu ortaya
cikt1. Filmlerde birkag istisna harig, biitiin bu siireglere direnisin ya kriminal alanda veya
psikiyatrik alanda gergeklestigini, dolayisiyla egemene direnisin imkansizliginin
kuruldugunu gérdiim. Filmlerin tamaminin aileyi alti tarafi duvarla ¢evirili bir ‘azap
kiipi” olarak kuran; sikintilar, sorunlar, cezalandirmalar, tahakkiim, siddet, asagilamalar
ve cinayetlerin mekani olarak kuran séylemler insa ettigi ortaya ¢ikti. Bu bulgulardan
hareketle ¢alismamin sonucunda, filmlerdeki ailenin itaatkar 6zne tireten bir makine gibi
calistigint; biitlin o boyun egdirme ve disiplin teknolojileri yoluyla itaatkar ozneler
irettigini; Uistelik bu yoniiyle aile filmlerinin baskin olani elestirerek 6zneyi giiclendirmek
yerine 6zneyi zayiflattigini ortaya koydum.

Anahtar Kelimeler: Oznellik; Foucault cu Oznellik; Itaatkdr Ozne; Oznellik Kuramlari;
Sinema ve Oznellik; Foucault’cu Soylem Analizi; Yeni Tiirk Sanat Sinemasi; Aile
Filmleri; Direnis.



ABSTRACT

The way of contemplation upon which hermeneutics of subject, true nature of self,
the structures forming it and the dynamics constructing it constitutes fundamental concern
of both most pre-modern school of thought and scientific disciplines constructed by
modernity and it is garnered a huge achieve on this problematique which is as archaic as
intellectual history. This archive on whether the self is pre-given and suigeneris or it is a
form constructed later and on dynamics construct it clusters around two distinct and
inclusive camps. The idea of the subject as a completely self-contained being and is of its
own unique essence, this image of subjectivity is being identified with the Enlightenment
defined by rational thought and consciousness. On the other hand, 20" century thinkers,
social theorists and theorists in the field of cultural studies all consider the subject as a
construction.

One of the two subjectivity projects that put forward the thesis that the subject is
a construction and which dominated at the end of the 20™ century is a subjectivity project
of Foucault, which focuses on power relations, discursive formations and institutional
practices and the other one is psychoanalysis, which emphasizes the internal processes of
the self. A set of ‘experiences’ consisting of ways of believing, desiring, feeling, acting,
behaving that one takes to be one’s own and then attributes to oneself or taking that
experience as one’s own and assuming the subject position of that experience is what
Foucault seems to understand ‘subjectivity’ and what Foucault calls a complex process
‘subjectification’. Foucault’s account of the constitution of subjective experience consists
of three formations as discursive practices, non-discursive practices and the axis of ethics.
In the final axis, by ethics Foucault understands the conscious relation to self. In other
words, ones the person accepting and recognizing the subjective experience which more
or less well defined by the discursive formations and non-discursive practices, becomes
subjectified. This implies a passive subjectivity determined by social processes.
Nevertheless, according to Foucault, man can resist the subjectification processes and the
subject positions imposed on him for the last two centuries. This is possible through the
design of ethical life and the practices which requires a critical attitude, which involves a
constant conscious effort and technologies of the self, and which Foucault simply calls
cultivation of the self. For him, ethics is not the moral codes or institutional prescriptions,
but the freedom achieved by consciously construction of the self. Foucault's project was
positioned at the center of the theoretical approach of my thesis because of this
emancipating manner.

Because the construction of subjectivity takes place firstly in to the institution of
family through the constitution of subjective experience, what would be the power
technologies and strategies of domination run in family and, how can docility/docile
subject/ submissiveness/obedience be constructed through these strategies have become
the object of my thesis. | assert the thesis that the family, especially the family in the
films, are the machines of docile subject production and I have tried to put forward the
technology of this machine. Since I explain construction of subjectivity with Foucaultian



theory, the theory has helped me for method of my thesis and | have used the method of
Foucaultian discourse analysis in my analysis. Foucaultian discourse analysis involves
firstly identifying the given discourses, secondly revealing the mechanisms and practices
of power that constitute these discourses, and the process of understanding the truths
constructed by all these and finally the fact that all kinds of pre-given general assumptions
and what subsequently counts as being self-evident, universal and necessary are historical
formations. In this respect, the method was the most appropriate for me to demonstrate
what kind of dynamics are being used for constructing the docile subject in the family.

Between the years of 1996-2018 in the New Turkish Art Cinema, eleven film,
which placed the family at the center of his narrative among the total 120 films that won
awards in national and international major festivals and that formed the research universe
of the thesis, have become the research sample of my thesis. In these films, | analyzed
the disciplinary technologies and the processes of docile subjectivity. Two types of family
forms have emerged in the films as patriarchal family and modern family. While the
power has been embodied in the father figure in the patriarchal family, it has been lost its
center and has become decentered in the modern family. It has been emerged both that
varying levels of disciplinary techniques work in the family from physical violence
applied to the body to manufacturing consent practiced in the psyche, and moral norms
are preserved by punishing the undisciplined subjects. With a few exceptions in films, |
have observed that resistance to all these processes takes place in either the criminal or
the psychiatric field, and thus which is being constructed that resistance to the sovereign
is impossible. It has been turned out that all of the films constitute discourses constructing
family such as that family is the center and location of troubles, problems, punishments,
domination, violence, insults and murders; and that family is ‘the cube of torment’ six
sides surrounded by walls. As a result of these findings, | have put forward that the family
in the films works like a machine that manufactures docile subjects; and that it produces
obedient subjects through all these subjugation and disciplinary technologies; moreover,
family films cripple the subject instead of strengthening the subject by criticizing the
dominant and sovereign.

Keywords: Subjectivity; Foucaultian Subjectivity; Docile Subject; Subjectivity Theories;
Cinema and Subjectivity; Foucaultian Discourse Analysis; New Turkish Art Cinema;
Family Films; Resistance.
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GIRIS

Elestirel pratik, yaptigimiz igin ne yapmak istedigini bilmek ve bunu yaparken de-
yaptigimiz is ¢ok kiigiik Olgekte oldugu i¢in Onemsiz gibi goriinse bile- tarihsel
perspektiften iktidar iligkilerini sorgulamak ve zorlamaktir. Bu bakimdan elestiri
pratiginin asil islevi, iktidarin nasil ¢alistigini, tarihsel olarak nasil isleyerek geldigini
tartismak, sorgulamak (Banet-Weiser, 2013, s. 230) ve egemene, baskin olana yaptigimiz
her hamle diizeyinde direnis potansiyelini arayarak iktidar iligkilerini zorlamaktir.
Elestirel pratigin bahsi gegen islevini takip edilesi bir hat olarak kabul ederek, bu tezde
Foucault’cu perspektiften 6znellik insasi; 6znenin insa siireglerinde sdylemsel olan ve
sOylemsel olmayan formasyonlarin 6znel deneyimi ¢esitli stratejiler yoluyla nasil inga
ettigi; sinemanin kurumsal yapisin1 digarida birakarak filmlerin bu siirecte ne gibi islevleri
oldugu; filmlerde itaatkar 6znelligin insasinda ¢alisan dinamiklerin ne oldugu sorularini
cevaplamaya calistim.

Foucault’nun projesi, diger Oznellik kuramlarindan farkli olarak, iktidar
iligkilerinin ve sosyal kurumlarin insan 6znelligini bigimlendirme yollarini ortaya ¢ikarir.
Ona goére modern toplumda birey, iktidarin inceltilmis disiplinci pratiklerinin ve iktidar
iliskilerinin nesnesidir. Foucault, iktidara, iktidar iligkilerine, sosyal uylasimlara ve
kurumsal dile bakarak, iktidar ve gii¢ organizasyonunun psikolojik, medikal ve hapishane
pratiklerindeki goriiniiglerinin akiler bir analizini yapar (Elliot, 2005, s. 81-82).
‘Hapishanenin Dogusu’ kitabinda bati toplumlarinda iktidar iliskileri, stratejileri ve
taktikleri yoluyla 6znelligin kurulma big¢imlerini ortaya koyar. ‘Cinselligin Tarihi’
kitabinda ise cinselligin bastirilmak yerine modern biyo-iktidar tarafindan {iretilip
bedenleri tahakkiim altina almak i¢in bireylere dayatildigini ifade eder. Bu perspektif
Freud’dan Marcuse’ye kadar insanin 6zgiirliigiiniin arzularin 6zgiirlesmesinde yattigini
savunan tiim kuramlara sert bir elestiridir (Foucault, 2014, s. 9).

20. yiizyilin ikinci yarisinda egemen olan iki 6znellik kurami goriiliir. Bunlardan
ilki Freud ve Lacan’la iligkilendirilen psikanalizdir. Bu kuram genel olarak 6znenin
yapisini, dogasint ve hakikatini tanimlamaya c¢alisir. Diger oznellik kurami ise
Foucault’nun projesi olan ve 6zneyi iktidar iliskileri ve bilgi alanlarinin bir iirlinii olarak
goren, diger yandan bu yapilar1 kendilik kiiltiivasyonu yaklagimiyla zorlayan 6znellik

kuramidr. Iki yaklasim da 6zneyi verili bir 6zden ziyade bir insa olarak gériir. Iki kurama



gore de Oznellik bir takim iliskiler tarafindan insa edilir. Psikanalizde bu cinsiyet ve
cinsellik yoluyla tanimlanan aile iliskileridir. Foucault’ya gore ise biitiin toplumlarda
bulunan genis iktidar iligkileri ve sdylemsel pratiklerdir. Ona gore 6znenin dogasi
hakkinda tam bir kavrayis ortaya koyma ¢abasi psikanalizi totaliter bir kuram yapar. Bu
yiizden psikanaliz iktidarin agiklarini ortaya koymak ve onu zorlamak yerine onunla is
birligi yapmistir (Mansfield, 2000, s. 52).

Foucault ‘Canlilarin Yonetimi’nde ilk kez 6znelerden belli amaglar dogrultusunda
kendilerine etki edebilen bagimsiz birer deneyim noktasi olarak bahseder (Paras, 2016, s.
28). Ona gore 6zneler Sartre’in sert elestirisine karsit olarak, 6zgiirliiklerini tamamen
kaybetmis, sosyal ve kiiltiirel belirleyiciler tarafindan tanimlanan biitiiniiyle edilgen
degildir. Bunun yerine Foucault bilgi ve iktidar yoluyla 6znelestirme pratikleri 6zne
seviyesinde isliyorsa, en etkili direnmenin de 6zne seviyesinde gerceklesecegini iddia
eder. Onun son dénem yazilarinda karsimiza ¢ikan estetik 6zne insasi, 6znenin bir sanat
eserine doniismesine vurgu yapar. Oznel disiplin, diirtii-arzu-eylem iigliisiiniin kontrolii
yoluyla giinliik hayatin yeniden iiretimidir. Oznenin estetik sanat eseri gibi ingasi,
Ozellikle 6znel kontrol ve 6znenin kendi tizerinde ustalasmasidir (McNay, 1994, s.153).
Ciinkii 6zgiin, dogal, basitce tamir edebilecegimiz ya da ozgiirlestirmek i¢in miicadele
edecegimiz onceden verili bir kendilik olmadig1 icin, 6znelliklerin dinamik bir kendilik
yaratimina yonelik techizatlandirilmas: gerekmektedir. Bu ise giindelik hayatimizin her
anina siirekli isleyen 6znelestirme siireglerine baskaldirmaya acik otantik ve 6zgiin bir
kendilik insa etme c¢abasidir (Mansfield, 2000, s. 63). Dolayisiyla yukarida siraladigim
Foucault’cu kuramin 6zellikleri ve farklilasan yonleri sebebiyle ve verili bir 6z olarak
kendilik tanimin1 reddederek 6znenin toplumsal bedene yayilan sofistike pratikler yoluyla
ingasini, ama bunun yaninda insa siireclerine direnme yoluyla zorlamanin da miimkiin
oldugunu en 1iy1 ifade eden kuramsal perspektif olmas1 bakimindan tezimde Foucault’cu
0znellik kuramini ¢alismamin merkezine yerlestirdim.

Oznel deneyimin ingas1 yoluyla 6znelligin insasinin ilk basta aile kurumunda

gerceklestigi® diisiincesini insan iizerine diisiinen biitiin disiplinlerin fikir birligi yaptig1

! Foucault, zihni ve bedeni sekillendirmeye, diizenlemeye yarayan kurumlar ve iktidar sistemleri olarak
gordiigii akil hastanesi, okul, hapishane, panoptikon, kapitalist ekonomik pazar gibi uzamsal fiziki veya
soyut sofistike alanlara aileyi de yerlestirir (Beistegui, 2014, s. 351). Ona gore aile, akil hastanelerindeki
disiplin edici iktidar modelinde degil, monarsik iktidar modelinin bir kurumu gibi ¢aligir (Taylor, 2014, s.



kesisim noktasi olarak gorerek, ilk once ailede 6znellik ingasinin hangi iktidar pratikleri
ve disiplin teknolojileri yoluyla gergeklestigi iizerinde durdum. Foucault tiim kariyerini
kapsayan projesinde, modernite dncesinde monarsik iktidarlarin, moderniteyle birlikte
pastoral iktidar ve biyo-iktidarin 6zneleri itaatkar bedenler olarak farkli teknolojiler
kullanarak insa ettiklerini ortaya koyar. Ben de tezimde aile igerisinde itaatkar 6znelligin
ingast siireclerindeki teknolojileri, itaatkar 6znellik insasi dinamiklerini, bu siirecteki
iktidar formlarin1 ve bunlarin séylemsel olan ve s6ylemsel olmayan pratiklerini Yeni
Tiirk Sanat Sinemasinda merkezi meselesi aile olan filmler iizerinden, bu filmlerin
izleyici Ozneyi itaatkar Ozne olarak inga edebilme imkanlarin1 da g6z Oniinde
bulundurarak analiz ediyorum. Ayrica, ailenin ve 6zellikle bu filmlerdeki ailenin itaatkar
0zne liretme makineleri olduklar1 tezini ileri siiriiyorum ve bu makinenin teknolojisini
ortaya koyuyorum. Asagida tezin problemine yonelik Foucault’nun kuramindan hareketle
film analizi yapmak {izere daha inceltilmis problem ifadelerini sunuyorum.

Tezin Problemine Yonelik ifadeler:

1. Sorunsallastirma, Soylem, Bilgi ve Kurulan Hakikat Oyunu

1. Filmde sorunsallastirilan sey nedir?

2. Filmde diisiincenin merkezine yerlestirilen sorunu kuran temel deneyimler nelerdir, bu
deneyimlere iliskin 6zne formlar1 nelerdir, dolayisiyla hangi deneyimler
sorunsallastirilmaktadir?

3. Filmde, soylemler, bu sdylemleri lireten kurumlar, bu kurumlarin tirettigi bilgi alanlar
ve genel-kabul (self-evident) hakikatler nelerdir ve film bunlarla nasil bir iligki
igerisindedir?

4. Filmin s6ylemi/sdylemleri nedir?

5. Filmin insa ettigi “filmsel hakikat” nedir?

1L Iktidar Iliskileri
6. Filmde iktidar iliskileri ve tahakkiim durumlari nelerdir?
7. Filmin hikayesinin etrafindaki iktidara iliskin mekanizmalar ve teknolojiler nelerdir?

8. Filmde normativite araligini belirleyen kimdir veya nedir?

409). Sembolik etkilesimci kuramdan hareketle Oniir (1989) aileyi 6zne agisindan temel fikirlerin ve
normlarin ilk defa kurala baglandigi, temel toplumsal eylem bigimlerinin yaratildigi, benimsetildigi ¢cevre
olarak degerlendirir (s. 6).



I11. Normativizasyon ve Disiplin

9. Filmdeki ana/yardimci eylemler yoluyla film anlatis1 boyunca hangi 6zne formlari
dogru-uygun-normal-istenen veya yanlis-uygunsuz-norm digi-istenmeyen sekilde
isaretlenir? Dolayisiyla filmin kendisi bir eylem olarak normativiteyi nasil insa eder?

10. Filmde, giicii elinde bulunduranlarin uyguladigi hangi pratikler, karakterler tarafindan
normal alanin icerisinde kabul edilir? Film iktidar pratiklerinden hangilerini normal
alanin i¢inde konumlandirmaktadir?

11. Gicii elinde bulunduran sistemler, 6zneler iizerinde ne tiir pratikler kullanirlar?
(Kapatma pratigi, itiraf pratigi, disiplin edici pratikler gibi).

12. Norm dis1 6zne formlar1 ve davramiglart hangi disiplin etme pratiklerine maruz
birakilmaktadir? Normativitenin muhafazasina yonelik uygulanan teknolojiler nelerdir?
(Filmde karakterler tarafindan ve filmin biitiinii tarafindan patalojik, suca meyilli, hasta,

sapik olarak insa edilen 6znelerin sagaltimina yonelik disiplinci pratikler nelerdir?).

V. Filmin Lzleyici Uzerinde Eylemi ve Izleyici Konumlandirmalar

13. Film hangi nesneyi/olma bi¢imini/6znellik formunu arzu edilir-istenir-normal olarak
isaretleyerek seyircinin kendi 6znelligini bu sekilde tasarlamaya davet etmektedir?

14. Film izleyiciyi hakikat oyunuyla iliskide nereye konumlandirir? izleyicinin bu

konumlandirma karsisinda ne yapmasi beklenmektedir?

V. Oznenin Ozgiirlesmesi ve Etik

15. Filmde hakikat oyununa ve iktidar sistemlerine bir direnis var midir?

16. Filmde ‘smir-tutum’ deneyim formunda kurulmus 6znellikler var midir?

17. Filmde kendilik teknikleri yoluyla kendiligini sanat eseri gibi tasarlayan 6znellikler
var midir?

18. Film kendisinin eylemi olarak 6zgiir 6zneyi insa etmeye yonelik teknikleri var midir?

Filmlerin izleyici 6zneyi insa etmedeki islevi baglaminda Foucault’'nun 6znellik
projesi ve sinema iligkisine yonelik literatiir, sinemay1 kurumsal yap1 olarak ele alarak
onu bir dispozitif olarak goriir. Fakat filmleri, kapsayict bir kavram olan sinema
kavraminin icerdigi tim kurumsal yapilarindan ve sektérden ayr1 olarak

diisiindiigiimiizde, sadece bir film, 6znelestirme siireclerinde hangi islevi gormektedir



sorusu literatiirde cevapsiz kalmistir. Bu tezde sundugum oOneri, Foucault’nun
Oznelestirme siireclerinde filmlerin normativizasyon asamasinda g¢alistigidir. Diger bir
ifadeyle filmler normal olan, arzu edilir olan ve normal olmayan, arzu edilir olmayan,
sapkin olarak goriilen deneyim alanlarinin belirlenmesinde ve kitlelere kabul ettirilmesi
stirecinde ¢alisir. Foucault’nun, bir takim olus hallerinin normal gériilmesi yoluyla 6znel
deneyimin ingas1 ve 6znenin kendisiyle iligkisini bu normativite aralig1 igerisinde tutarak
Oznelligin insa edilmesi fikri kisaca 6znel deneyimin ingasi siirecini 6zetler. Bu siirecte
sOylemsel olan ve sdylemsel olmayan formasyonlar 6znel deneyimi cesitli stratejiler
yoluyla kurar. Bu gozetim toplumu mekanizmasinin ¢alisma bigimidir. Diger yandan
Crary’nin (1992) one siirdiigii farkl: stratejiler ve mekanizmalar yoluyla ¢alisan, bakma
biciminin ve alginin belli bir bigimde tasarlanmas1 yoluyla 6znenin disipline edilmesi,
dolayisiyla insa edilmesi fikri de deneyimin insas1 siirecinde farkli bir strateji olarak
diisiiniilebilir. Bu ise gosteri toplumu mekanizmasinin galisma bicimidir. iki sekilde de
bir takim deneyimler normativize edilir ve 6znenin kendisini insa siirecinde iglevseldir.
Diger bir ifadeyle bu normativize edici pratikler ve bunlardan biri gibi c¢alisan filmler,
Oznenin diisiinme, hissetme, tercih etme, eyleme bi¢imlerini normal/anormal olan
alanlarda kurmasinda bir anlamda islevseldir.

Foucault’nun aileyi kurumsal bir yapi olarak &znenin insa edildigi soyut
alanlardan birisi seklinde goérmesi ve ailede galisan iktidar formunu biyo-iktidar yerine
monarsik iktidar formuna benzetmesi, tezin atesleyici ifadeleri oldu. Aile icerisinde
calisan iktidar teknolojilerinin ve boyun egdirme stratejilerinin neler olabilecegi, bu
yollarla itaatkarhigin ilk basta ailede nasil insa edilebilecegi tezin en genel arastirma
nesnesi oldu. Oznellik insasin1 aciklamada, moderniteyle birlikte ortaya ¢ikan dznenin
incelikli bicimde insa edilme dinamiklerini kapsayan proje olan Foucault’cu kuramsal
cerceveden hareket ettigim i¢in, kuram yontem bakimindan bana yardimci oldu ve
analizimde Foucault’cu kurami tamamuyla calistirabildigim Foucault’cu sdylem analizi
yontemini kullandim. Foucault’cu sdylem analizi (FSA) Foucault’'nun kuramindan
hareketle, verili sdylemleri 6nce teshis etmeyi, ardindan bu sdylemleri meydana getiren
iktidar mekanizmalarin1 ve pratiklerini ortaya ¢ikarmayi ve biitlin bunlarin insa ettigi
hakikatlerin ve her tiirden verili genel kabullerin tarihsel kurgu olduklarinin anlasilmasi

stireclerini kapsar. Bu acidan FSA, aile igerisinde iktidar mekanizmalarin1 ve iktidar



pratiklerini teshis edebilmem ve itaatkarligin ne tiir dinamiklerle insa edildigini ortaya
koyabilmem i¢in en incelikli yontemdi.

Tezin arastirma evrenini Yeni Tiirk Sanat Sinemasinda uluslararasi ve ulusal
bityiik festivaller olan Cannes, Venice, Berlin, Sundance, Tribeca, Toronto, Istanbul,
Antalya, Adana film festivallerinde 1996-2018 yillar1 arasinda o6diil alan filmler
olusturdu. Arastirma evrenini olusturan toplamda yiiz yirmi film arasindan arastirma
orneklemimi ortaya ¢ikarmak igin biitiin filmlerin sinopsislerini ve fragmanlarini
inceleyerek anlatisinin merkezine aileyi konumlandiran filmleri belirledim. Toplamda on
bir adet film ortaya ¢ikti. Bu filmlerde itaatkar 6znellik insasi siire¢lerini ve disiplin
teknolojilerini analiz ettim. Once her filmin aile i¢i etkilesimlerinden olusan sahnelerin
senaryolarin1 yazdim. Bu sahnelerde yer alan sdylemsel insalari, disiplin tekniklerini ve
O0zne pozisyonlandirmalarini bularak analizin birinci basamagini gerceklestirdim.
Filmlerde ortak olan disiplin, konumlandirma ve 6znelestirme teknolojilerini belirleyerek
de analizin ikinci basamagmi ger¢eklestirdim. Sonrasinda ise Foucault’cu kuram
baglaminda filmlerde ortaya ¢ikan bulgulari okuyarak filmlerde itaatkdr 6znenin insa
edilme dinamiklerini ortaya koydum.

Filmlerin tamaminda ataerkil aile ve modern aile olmak {izere iki tiir aile formu
ortaya cikti. Ataerki ailede iktidar baba figiiriinde bedenleniyor, modern ailede ise iktidar
merkezini kaybediyordu. Ister ataerkil ister modern olsun, aile icerisinde siddet veya
bunalimlarin yasandigi ve ailenin alti yani duvarla gevrili bir ‘azap kiipli’ olarak
kuruldugu goriildii. Aile icinde bedene uygulanan fiziki siddetten psiseye uygulanan riza
iretmeye kadar degisen diizeylerde disiplin tekniklerinin ¢alisti1 ortaya ¢ikti. Disipline
edilmemis olan Oznelerin cezalandirilarak ahlaki normlarim korunmasi saglandigi
goriildi. Filmlerde birkac istisna harig, biitiin bu siireclere direnisin ya kriminal alanin
veya psikiyatrik alanin nesnesi oldugu ve bu yolla da direnisin imkansiz oldugunun
kuruldugu goriildii. Filmlerin tamami géz oniinde bulundurularak, filmlerdeki ailelerin
boyun egdirmenin, tahakkiimiin, mikro iktidar iliskilerinin, disiplin etmenin, ihanetin,
sikintilarin, siddetin merkezi ve zorunlu mekani olarak kuruldugu goriildii. Filmlerde
biitiin bu boyun egdirme ve disiplin teknolojileri yoluyla itaatkar 6zne lirettigi ortaya
ciktl. Bu yiizden filmlerde aile itaatkar 6zne iireten bir makinedir. Filmlerin tamamina

bakinca aileyle ilgili insa edilen sdylem su sekildedir: Aile alt1 tarafi duvarla gevirili bir



azap kiipiidiir; aile sikintilar, sorunlar, cezalandirmalar, tahakkiim, siddet, asagilamalar
ve cinayetlerin mekanidir. Bu yoniiyle filmler baskin olani elestirerek 6zneyi
giiclendirmek yerine 6zneyi zayiflatmakta hatta 6zneyi yaralamaktadir.

[taatkar dznenin insasina yonelik ailenin igerisinden katilimc1 gézlem veya odak
grup calismasi yoluyla elde edilen bilgiler yerine, tezin drneklemini olusturan filmler
onceden yapilandirilmis bilgi sunduklar1 i¢in, ailede itaatkdr Oznenin insasinin
dinamiklerini yapilandirilmis bilgi {izerinden analiz etmis oldum. Bu tezin
sinirhliklarindan birisidir. Ikinci smrlilik ise tezin 6rnekleminin Yeni Tiirk Sanat
Sinemas: filmleriyle smirli olusudur. Bu c¢alismayla paralel olarak, popiiler sinema
filmlerinde ve gise filmlerinde itaatkar Oznellik ingsasi arastirmast veya Yesilcam
sinemasini da dahil ederek Tiirk Sinemasinin tamaminda itaatkar 6znelligin insa siiregleri
ve varsa bu siireclerdeki degisimlerin analizi yapilabilir. Yine bu ¢alismaya paralel olarak
bu filmlerde ortaya c¢ikan aile formlari, gelenek ve modernlik kuramsal literatiirii
baglaminda igeriksel analize tabi tutulabilir.

Diger yandan Foucault’cu kuramin yerel temsiliyetine iliskin su soru akla
gelebilir: Foucault’nun kurami genelde Avrupa’da 6zelde ise Fransa’da yasamis-yasayan
bir insanin Oznelliginin insas1 siireclerini aciklama cabasidir. Foucault 6znelligin
yorumunu Bati tarihinin analizini yaparak ortaya koyar. Fakat tarihsel siirecinin farkli
cereyan etmis olmasi bakimindan Tiirkiye’de yasayan bir insanin 6znelliginin insasi
stirecleri Avrupa’dakinden farkli olmayacak midir? Bu soruya iliskin akademik
calismaya rastlamamis oldugumu hemen ifade etmeliyim. Ote yandan Foucault’nun
oznellik ingas1 siireclerinin Tiirkiye’de yasayan Oznenin insasi slirecleriyle benzer
oldugunu da hizlica ileri siiriiyorum. Her ne kadar bu sorunun cevabi felsefe disiplininde
baska bir tezin konusu olacak kadar kapsaml1 goriinse de, olas1 boyle bir analizin cevabi
oncelikle 6znel deneyimin insasindaki faillerin tespitiyle baslayacaktir. Ileride daha
ayrintili agiklayacagim icin burada kisaca Ozetliyorum: Foucault 6znel deneyimin
ingasinin li¢ eksende gergeklestigini ileri siirer. Bunlardan ilki bilimsel bilgi alanim
kapsayan sOylemsel formasyonlardir. Burada Foucault modernitenin kurdugu bilimsel
disiplinleri, onlarin {irettigi bilgiyi ve bu bilgiyle kurulan normativiteyi nazara verir. Bu
formasyonlarda fail bilimsel disiplinlerdir. ikinci eksen iktidar sistemlerinden ve normatif

sistemlerinden olusan sOylemsel olmayan pratiklerdir. Burada Foucault iktidar



sistemlerini, modernite Oncesi hiikiimranlik yonetimi teknolojisini, modernite sonrasi
devlet aygitini ve bu aygitin yonetim teknolojisini nazara verir. Bu sistemleri
normativitenin olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde fail olarak One c¢ikarir. Sonuncu
eksen ise 6znenin Onceki iki formasyon tarafindan iiretilen deneyimi kendine atfetmesiyle
iligkilendirilen etik eksendir ve fail 6znenin kendisidir.

Tiirkiye 6zelinde diisiindiigiimiizde bu li¢ eksendeki aktorlerin benzer sekillerde
calistigini gorebiliriz. Serif Mardin’e (1991) gére Osmanli Imparatorlugu modernlesme
siirecine Fransiz ihtilaliyle birlikte girmistir. 18. yiizy1l baslarindan itibaren Bati’nin
askeri kurumlarinin ve teknolojisinin taklit edilmesi s6z konusudur. 1839 yilinda
Tanzimat’in ilaniyla Batililasma ve Bati’nin askeri ve idari yapisinin taklit edilmeye
calisilmasi resmi olarak baslamistir. Gerek imparatorluk gerekse Cumhuriyet Bati’ya
Oykiinmiig, yonetim teknolojisini ona uydurmaya cabalamis ve kurumsal yapilarim
kurarken onu taklit etmistir. Imparatorluk déneminin yonetim modeli hiikiimranlik
yonetimidir ve Cumhuriyet’le birlikte modern devlet aygiti ve onunla iligkili modern
kurumlar kurulmustur. Bilimsel disiplinler de yine Batiyla paralel olarak ve Bati’yla
benzer sekilde kurulmustur. Bu bakimdan Foucault’nun 6znel deneyimin insasindaki ilk
iki aksi faillerinin bu topraklarda da aktér oldugunu gériiyoruz. Ugiincii aksta fail ise
0znenin kendisidir. Dolayisiyla 6znel deneyimin insasi yoluyla 6znelligin insasinin bu
topraklarda yasayan 6znenin ingasi i¢in de benzer oldugunu s6ylemek olasidir. Bu agidan
Batr’l1 bir 6znellik ingas1 yorumunu Tiirk filmlerindeki 6znellikleri analiz etmek i¢in bir
perspektif olarak kullantyor olmam bir sinirlilik, bir kisitlilik olarak gdriilmemelidir.

Giris boliimiinde tezin problemini tanimladiktan sonra birinci boliimde 6znellik
kuramlarina yonelik literatiirdeki tartismalara ve farkli kuram ve kuramcilarin 6znellikle
ilgili, modern ve postmodern 6znenin ingasiyla ilgili ortaya koyduklar diisiincelere yer
verdim. ikinci béliimde Foucault’nun kuraminda 6znel deneyimin ingas1 yoluyla kurulan
oznelligi ve insa siireclerindeki formasyonlari yazdim. Bu siiregler sdylemsel olan
pratikler, sdylemsel olmayan pratikler ve etik aks olmak iizere 6zneyi itaatkar olarak
kuran stire¢lerdir. Foucault’cu terminolojiyle bu siire¢ler ‘itaatkar bedenler’ (docile body)
insa eder. Uciincii boliimde 6znellik ve sinema iliskisi ¢er¢evesinde su ana kadar yazilmis
kuramsal perspektifleri ele alarak, Foucault’nun projesi ve sinema iligkisine yonelik

ortaya konulan fikirlere yer verdim. Bu literatiirde kuramcilar sinemay1 Foucault’cu



terminolojiden hareketle bir dispositif olarak tanimlarlar. Dordiincii boliimde sdylem ve
hakikat kuran, normativizasyon yapan ve disiplin edici olarak filmlerin nasil ¢alistiginin
teknolojisini yazdim. Bu boliimde, bir 6nceki boliimde tartistigim literatiirdeki bir agigi
doldurmaya c¢alistim. Literatiirde Foucault’nun projesinden hareketle sinema bir
dispositif olarak kabul edilirken, biitiin kurumsal yapilarindan siyrildiginda sadece bir
filmin O6znelestirme siireclerindeki islevi nedir sorunsali iizerine diisiindiim. Besinci
boliimde tezin yontemini ve metodolojisini yazarak analiz prosediiriinii agikladim. Altinct
boliimde analiz nesnesi olarak aldigim filmlerde ortaya ¢ikan bulgulara yer verdim. Sonug
ve tartisma boliimiinde ise bu bulgularin Foucault’cu 06znellik insas1 siirecleri

diisiiniildiglinde ne anlam ifade ettigini tartigtim.

BIRINCi BOLUM

OZNELLIK KAVRAMINA YONELIK FARKLI KURAMSAL YAKLASIMLAR

Oznellikle ilgili literatiire baktigimizda® biitiin metinlerin iki temel kampta
kiimelendigi gortiliir: Fail, aktor olan insan 6znesini reddedip 6znenin sosyal yapilar
tarafindan belirlendigini yani 6znenin bir insa oldugunu diisiinenler bir yanda; 6zgiir,
Ozerk, 6zgiin ve yaratici bir 6zne anlayisini savunanlar diger tarafta yer alir. Manstfield’a
gbre son yiiz yildaki sosyal kuramlarin ve kiiltiirel caligmalar alanlarindaki 6znellik
konusunda egemen olan kuramlarin tamami, 6zneyi tamamiyla biitiin ve bagimsiz bir
varlik olarak anlama fikrini reddederler. Hepsi de bu 6znellik imajin1 Aydinlanma
projesiyle oOzdeslestirir. 19. yiizyill distiniirleri, sosyal kuramcilar, 20. yiizyila
geldigimizde kiiltiirel ¢aligmalar alanindaki kuramcilarin tamami ve 6zellikle Foucault
0zneyi bir insa olarak ele alirlar. Diger yandan 6zgiir ve 6zerk bir 6znellik fikrini arzu
edenler Descartes, Rousseau, Kant ve Heidegger’dir (Mansfield, 2000, s. 13).

Sosyal bilimciler ve sosyal kuramcilarin 6zneyi kavramaya calisirken
kullandiklar1 terminoloji de farkliliklar gosterir: Bazen ‘kimlik’ (identity), bazen ‘6zne’

(subject), bazen ‘Oznellik’ (subjectivity) ve bazen de sadece ‘kendilik’ (self) terimleri

2 Oznellik kavramina iliskin literatiire dair bir harita i¢in bkz: EK-A.



birbirinin yerine kullanirlar. Fakat Elliot’a gore ‘kendilik’ kavramini ve ‘kimlik’
kavramini es anlamli olarak kullanmak sakincalidir, ¢linkii 6rnegin ‘kolektif kimlik’ veya
‘milliyet¢i kimlikler’ kavramlarimin ‘kendilik’ kavramiyla ¢ok fazla iliskisi yoktur. Bu tiir
kolektif kimliklerde milliyet, simnif gibi dayanmisma formlarinin ortak c¢ikarlari, ortak
ilgileri s6z konusudur (Elliott, 2005, s. 9). Fakat kendilik kavrami ¢ok daha bireysel ve
tekil bir varlig igaret eder.

Ozne kavram da kiiltiirel kuramlarda zaman zaman kendilik kavraminin yerine
kullanilir. ‘Kendilik’ s6zciigii, ‘6zne’ sdzciigiiniin icerdigi sosyal ve kiiltiirel gerceveyi
yani, glindelik hayatimizin her zaman karmasik politik, sosyal, felsefi etkenlerle oriilii
olmas1 durumunu yakalayamaz. ‘Ozne’ sdzciigii ise her zaman kendi disinda bir seye, bir
fikir, bir prensip ya da diger 6znelerden olusan topluma bagli olma imasinda bulunur.
Etimolojik olarak 6zne olma alta itilmis olmay1 ima eder. Bir seye 6zne olma ya da bir
seyin 6znesi olma gibi® (Mansfield, 2000, s. 3).

Ozne kavraminda gerisinde ve onu belirleyen bir kiiltiirel siire¢ imas1 6ne ¢ikarken
kendilik kavrami daha bireysel ve 6zerk bir imay1 beraberinde getirir. Ozne denildiginde
daha ¢ok 6zerk olmayan ve kendinden daha askin bir sistemin, mesela kiiltiiriin bir pargasi
olan bir varliga gonderme yapilirken; kendilik buna kiyasla daha 6zerk bir kavrayisa
isaret eder. Oznellik kavraminda ise 6znenin igsel diinyasina atif vardir fakat bu igsel
diinyanin nerede basladig1 ve bu i¢sel diinyanin nereden geldigi 6znellik ¢aligmalarinin
nesnesini olusturur: Oznellik nasil insa edilir (Sheikh, 2017, s. 2)?

Aydmlanma projesinin kendilik ve 06zne tanimlamalarini ayri tutarak su
sOylenebilir: Psikanaliz ve feminizmden post-yapisalciliga ve post-modernizme kadar
Oznellik kavrami, sosyal iliskiler sistemi, arzular sistemi, dil sistemi, bilgi-iktidar
sisteminden olusan farkli politik ve tarihi gii¢ler tarafindan daha genis yelpazede insa
edilen bir sey olarak tanimlanmistir. Ozellikle dil yapisalc1 ve post-yapisalc1 gelenekte

Oznelligin siirekli yap1 sokiime ugratilmasi icin felsefi bir nokta olarak islev gormiistiir.

% Fakat burada 6zne kavraminin Ingilizcesi olan ‘subject’ kelimesi bir seyin 6znesi olma anlamini daha iyi
karsilar. Kelimenin Tiirkgesi olan 6zne kavrami daha pozitif anlamlar ima eder, rnegin 6zne ciimlede fiili
gerceklestiren faildir. Ama Ingilizcesinde tabi olan, bir eyleme maruz kalan, teba, tabiiyet gibi imalar soz
konusudur. Dolayisiyla ‘subject’ kelimesinin ‘6zne’ olarak cevirisi kelimenin igerdigi anlamlar1 gereken
yeterlilikte kapsayamaz.
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Post-yapisalci gelenek i¢in 6znellik sabit olmayan, kararsiz yapidaki dilin iiriinii, ingas1
ve sOylemin etkisi olarak kabul edilmektedir (Elliott, 2005, s. 11).

Oznenin bir insa oldugu, dogustan verili bir sey olmadig1 konusu basta kabul
etmesi zor bir diislincedir. Bu diisiince, Darwin ve diger evrimci kuramlarda tanimlanan
popliler doga temsilinden tlireyen varsayim olan en derin duygularimizin dogustan, dogal
ya da iggiidiisel oldugu varsayimimiza tamamen zit bir fikirdir. Bu varsayim cinsiyet ve
cinsellik tartismalarinda da kendini gdsterir. Ornegin heteroseksiiellik bizzat doganin bir
karakteristigi midir? Tam tersine Foucault’un da ‘Cinselligin Tarihi’nde ortaya koydugu
tizere en derinden hissettigimiz kars1 konulmaz arzularimizin merkezinde goriinen sey
doga degil, sdylemdir (Mansfield, 2000, s. 12), iktidar sistemlerinin iirettigi hakikatler
yoluyla kurulan deneyimlerdir. Oznenin dogustan verili olmadig1 ve sonradan sosyal
stirecler tarafindan insa edildigi bir kez kabul edildi mi, bu sosyal siireclerin 6zneyi nasil
kurdugu meselesi diisiincenin merkezine yerlesir. Bu sosyal siire¢lerden en 6nde geleni
ise giindelik hayattaki etkilesimlerin dzne iizerindeki insa edici etkileridir. Ornegin,
kisileraras1 herhangi bir etkilesimde neler olmaktadir ve 6zellikle de giindelik hayattaki
kiigiik sahneler bize 6znenin dogasina iliskin neler sdylemektedir? Veya arkadaslarla
gidilen bir aksam yemegi sahnesinde, kisiler aras1 etkilesimlerde 6znenin dogasina dair

neler anlagilmaktadir?

1.1. Giindelik Hayattaki Etkilesimlerde Kurulan Ozne

Genellikle 6zne kabaca kisinin 6zel bir alan1 ve i¢ diinyasina ait diislinceler, hisler,
arzular olarak goriiliir. Sosyolojide 6znenin olusumunda kiiltiirel formlarin, ahlaki
normlarin, diger insanlarin, daha genis Olgekte de toplumun etkileri 6n plana ¢ikar.
Kisilerarasi iligkilerin dinamikleriyle ilgilenen sosyologlar i¢in 6zne birey ve sosyal
diinyanin kesisim noktasinda, merkezde yer alir (Elliott, 2005, s. 24). Sosyoloji gelenegi
ve O0znellik kuramlar1 6zne ve toplumun karsilikli etkilesimine iliskin ve bu etkilesim
sirasinda Oznenin ingasina dair ¢ikarimlarda bulunabilmek icin bir takim yontemler
kullanirlar. Bunlardan birisinde gilindelik hayata iliskin herhangi bir sahnede &zne
tarafindan yonlendirilen diyalog ve karsilagsmalarin baglamina bakarlar. Digerinde
cocuklarin oyunlarina odaklanir ve bu oyunlardaki anne-babalarin 6znelliklerine ve

toplumsal rollere iligkin ¢ikarimlarda bulunurlar. Bir bagka yontemde ise tamamen farkl
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bir perspektiften konuyu ele alarak 6zne algisinin kurumsal, kiiresel seviyede nasil
stirdiiriilebildigine odaklanirlar (Elliott 2005, s. 23). Giindelik hayattaki etkilesimlerde

kurulan 6znellikle ilgili en bilinen kuramsal yaklasim ‘sembolik etkilesimcilik’tir.

1.1.1. Sembolik Etkilesimcilik: George Herbert Mead ve Herbert Blumer

Oliimiinden sonra dgrencilerinin derste tuttugu notlardan olusturulan “Mind, Self
and Society” kitabinda George Herbert Mead, 6znenin insasinda sosyal ortamin etkisini
iceren bir yorum ortaya koymustur. Mead kendiligin sosyal boyunun altin1 ¢izer. Ona
gore kendiligin ortaya c¢iktigi siire¢ herhangi bir gruptaki bireylerin etkilesimiyle olusan
sosyal siirectir. Bireyler olarak her birimiz diger 6znelerle etkilesimler yoluyla kendi
Oznellik algimiz1 bicimlendiririz. Kisaca kendilik diger 6znelerle etkilesimde insa edilir.
Mead’a gore kendi 6znellik algimizla digerlerinin 6znelligi arasina keskin bir ¢izgi
¢ekilemez, clinkii diger 6zneler var oldugu ve bizim deneyimlerimize miidahil olduklari
o6l¢iide bizim kendi 6znemiz var olur (Mead, 1972, s. 164).

Bu durumda da dil 6znenin ingasinda hayati 6nemdedir. Diger canlilarin aksine
insanin semboller yoluyla iletisim kurma gibi bir 6zelligi vardir. Bu ylizden de Mead
‘Sembolik Etkilesim’ (Symbolic Interactionism) (Mead, 1972, s. 139) terimini kullanir.
Sembolik etkilesim bireye yonelik, bireyler arasi etkilesimlere yonelik ve topluma
yonelik bir bakis agis1 sunar. Semboller bizim zihnimizde ve digerlerinin zihninde
nesneleri temsil eder. Cocuklukta bir nesneyi sembolik olarak diislinmeyi
ogrendigimizde- bu nesne bir sahis, anne, baba ya da herhangi bir oyuncak olabilir-
refleksif diisiinme (inceleme, analiz etme ve ¢ikarimda bulunma) ve 6zerk birey olma
yolunda ilk 6nemli adimimiz1 atmis oluruz. Bu silsileli baglantida zihnin gelisiminde ve
kendiligin insasinda dilin 6nemi biiyiiktiir. Bu noktada dile erisim olmazsa, sembolik
anlamlarla yapilanan diinyada bir 6zne olarak diisiinmek ve edimde bulunmak i¢in gerekli
olan sembollere de erisim gergeklesemez. Bireylerin kendi 06zne algilarim
sekillendirmede ve diger Oznelerle etkilesime girmelerinde temel ve yaygin faktor
sembollerdir (Mead, 1972, s. 14, 122-124).

Diger yandan bu semboller vasitasiyla 6zne diger 6znelerle etkilesim kurarak
kendi 6znelligini deneyimleyen faildir. Bu yiizden 6zne sosyal sembolik etkilesimin bir

ciktis1 ve bir sosyal {irlindiir. Sosyal hayatin biitiin alanlar1 boyunca, kendini diger
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insanlarin goziinden gormeyi Ogrenir, kendi 6zne algisini siirekli devam eden sosyal
etkilesim ve diyalog yoluyla diizenler. Ozne ve digerleri arasinda siirekli devam eden bu
diyalogu Mead “davramigsal diyalog” (the conversation in gestures) olarak
kavramsallastirir. Davranissal diyalog, sosyal etkilesimdeki yorumlarin ve tanimlarin
izlenmesidir ve sembolik degis-tokustur. Bu diyalog konugsmaya eksiksiz olarak
aktarilamaz. Mead hayvanlarda da davranissal diyalog 6rnekleri verir. Mesela kopekler
birbirlerine yaklasir, birbirlerine hirlar, koklasirlar ve her biri karsidan gelecek bir tepkiyi
beklerler. Mead’a gore bir bireyin belli bir tavrinin/davranisinin 6tekinde bir tepki/cevap
uyandirmasi, sonra digerinin ayni tepkinin uyarilmasi ve bunun tekerriirii dilin ortaya
cikabilecegi noktadir. Dil bdyle bir siirecte ortaya ¢ikar (Mead, 1972, s. 14).

Mead’in 6zne anlayisinda ¢ocuk gelisimi merkezi rol oynar ve 6zne algisinin
ortaya cikisini kavramsallastirmada bebeklerin ve c¢ocuklarin oynadiklari oyunlarin
calisilmasina 6nem verir. Bu oyunlar vasitasiyla kii¢lik cocuk etrafindaki sosyal diinyay1
ve onunla etkilesimi 6grenir. Erkek ve kiz ¢ocugu anne-babasinin hareketlerinden ya da
televizyondaki oyunculardan gordiikleri karakteristik bir takim eylemleri basariyla taklit
ederler. Bunu Mead “6tekinin roliinii almak” (taking the role of the other) olarak
kavramsallagtirir. Bu, 6znenin toplumun baskilarina ve taleplerine uyum saglamayi
ogrendigi kilit bir davranistir. Mead’a gore ¢cocuk oyunlarinda, sosyal yapinin farklilagsan
ilkelerini anlama imkami vardir. Farkli rollerin etkilesimi, birbirini tamamlayisi,
sorumluluk ve gorevler konusunda harekete ge¢me, karsilik verme gibi ilkelerin ¢ocuk
oyunlarinda izleri bulunabilir (Mead, 1972, s. 364-5).

Sembolik etkilesimin bir diger 6nemli figiiri de Mead’in 6grencisi Herbert
Blumer’dir. Blumer sosyal bilimlerde 6znenin analizinde Mead’in kuramlarinin
uygulamalariyla mesgul olmustur. Blumer’e gore “sembolik etkilesim” kavrami insanlar
arasinda gerceklesen kendine has ve farkli bir etkilesimi ima eder. Ona goére insanlar
birbirlerinin davranislarina sadece tepki vermek yerine aslinda birbirlerinin davranislarini
yorumlarlar, anlamlandirirlar ve tanimlarlar. Bu bakimdan insan davranislar1 kendine has
bir karaktere sahip etkilesimlerdir. insanlarmn tepkileri otekinin davranisina direk bir
reaksiyon olarak otaya ¢ikmaz, daha cok 6tekinin davraniglarinin anlamlandirilmasina

dayal1 bir cevap olarak ortaya ¢ikar. Bu durumda insanlarin etkilesimlerinde sembollerin
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kullanilmalari, Otekinin davranisinin  yorumlanmast ve belli anlamlarin &tekinin
davranigina eklemlenmesi 6ne ¢ikar (Blumer, 1962, s. 180).

Blumer’e gére Mead’1in analizindeki anahtar faktor insanin bir kendiliginin (self)
oldugunu sdylemesidir. Mead insanin bir kendiligi oldugunu sdylerken kastettigi sey
insanin kendi eylemlerinin nesnesi olabilecegidir. insan dtekine davrandig: gibi kendine
yonelik davranista da bulunabilir, yani insan kendisine kizabilir, kendisiyle
gururlanabilir, kendisini cesaretlendirebilir, sunu yap- bunu yapma diyerek kendisine
hedefler koyabilir, ileriye doniik planlar yapabilir®. Mead insanin bu kabiliyetini, insanin
kendi diinyasiyla yiizlesmesinde ve kendi diinyasiyla bas etmesinde merkezi mekanizma
olarak tanimlar. Bu mekanizma insana onu ¢evreleyen seylerle ilgili imalar1 anlamasina

ve eylemlerini organize etmesine olanak saglar (Blumer, 1962, s. 181).

1.1.2. Giinliikk Yasamda Benligin Sunumu: Erving Goffman

Giindelik hayattaki etkilesimlerde kurulan o6znellikle ilgili diger kuramsal
yaklasim Erving Goffman’in ‘benlik sunumu’ kavramidir. Goffman’in 6zne tasariminin
sosyal olarak insa edildigi iddia edilebilir ve bu kismen dogrudur. Goffman sembolik
olarak tanimlanan rollerin, statiilerin ve iliskilerin 6nemine vurgu yapar. Bunlar bireylerin
digerlerinin tiizerinde yarattig1r etki bakimindan 6nemlidir. Fakat Goffman sembolik
etkilesimcilerin yapmadigi bir seyi yapar: Ozne ona gdre sosyal rollere siki sikiya
baglanmakla ve bu rollerin adaptasyonuyla insa edilir. Burada 6zne bu rolleri nasil
oynayacagina karar veren ve bu performansi sahneleyen bir faildir, aktordiir. “The
Presentation of Self in Everyday Life” kitabinda genel kabul olarak alinan rutin yiiz yiize
etkilesimleri, 6znenin digerlerine oynadigi dramatik performans: ve teknikleri inceler
(Elliott, 2005, s. 32; Whiteside & Kelly, 2016, s. 15).

Goffman’a gore her bir birey kamusal alanda belli bir rol ile ortaya ¢ikar, bu onun
‘benlik sunumu’ dedigi seydir. Dramaturjik cercevede ‘performans’ kavramini ise
sahneleme siirecinde sunulan onceden yapilandirilmis eylem dizgesi olarak tanimlar.

Bireyler kamusal alanda, seyircilerine, kendileri hakkinda nasil diisiineceklerine yonelik

4 Bu fikir ilerleyen sayfalarda ayrmtilh agiklayacagim Foucault'nun kendilik teknikleri kavramyla
paralellik gosterir. Yani 6znenin kendiligini etik olarak tasarlayabilecegi fikriyle Blumer’in Mead’da
gordigii kilit fikir paraleldir.
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bir etki yonetimi yaparlar. Dramaturjik oyun/tiyatro performansi metaforunu kullanan
Goffman, 6zneyi benlik sunumu yapan bir aktor olarak tanimlar. Bu aktor/performansgt
sahnede bir oyun sergiler ve seyircilerin gorecekleri seyi veya ne gérmelerini istiyorsa
onun yonetimini yapar. Bireyler bu sayede utanilacak ve hayal kiriklig1 yaratacak
davraniglardan kacabilir ve kendisini en giizel haliyle sunabilirler (Goffman, 1956, s. 10;
Chen, 2010, s. 32; Whiteside & Kelly, 2016, s. 15).

Goffman’a gore roller li¢c unsurun kesisiminde sahnelenir: (a) Fiziksel ortam
(setting), (b) performanscinin hal-hareketi/tavirlari ve goriinlisii (personel front), (c)
izleyicilerin kolektif beklentileri (front). Kolektif beklentiler genellikle kurumsallasmas,
hem performans¢inin hem izleyicilerin edimsel izlekleri ve gerekli yiikiimliiliikleri
bildikleri davranis kaliplaridir (Goffman, 1956, s. 16).

Goftman’a gore bu etki yonetimi giindelik etkilesimlerin tamaminda rutin olarak
gerceklesmektedir. Oznenin biitiin sunumu sosyal konvansiyonlar, etik kabuller ve
mekanin fiziksel ozellikleri ile iligkili olarak bedenin pozisyonu arasindaki karsilikli
etkilesimde konumlanir. Etkilesimsel c¢ercevede kabul edilebilir bir 6zne sunumu i¢in
birey &n ve arka bdlge (front stage-backstage) ayrimi yapar. On bolgede performansin
seyircilere gosterimi yapilir ve genellikle burasi 6tekinin performansini da sergiledigi
yerdir. Arka bolge ise sadece performans¢inin bulundugu yerdir, 6rnegin soyunma odasi
gibi. Ozne kiiltiiriin bir pargasi (onu iireten veya onun tarafindan iiretilen veya aym anda
her ikisi) olarak spesifik sekilde eylemde bulunur, ¢iinkii bazi gizli sosyal sinirlar 6zneyi
bu ¢er¢evede eylemeye itekler (Goffman,1956, s. 69; Elliott, 2005, s. 33-34; Whiteside
& Kelly, 2016, s. 16).

Oznelligin giindelik hayattaki etkilesimlerde kurulmasi hem Mead’in ve
Blumer’in hem de Goffman’in ¢alismalarinin merkezi noktasini olusturur. Buna farkl
yaklagsalar da bu ii¢ diisliniirde ortak olan sey, giindelik hayattaki etkilesimlerin
genellikle ailenin disindaki bireylerle etkilesimi iceriyor olmasidir. Diger yandan kuramin
tamami diisiiniildiigiinde genel olarak yine etkilesimde kurulan 6zne iizerine odaklanan
psikanalitik kuram ise 6znenin insasinin ilk ve temel zeminini aile i¢i etkilesim olarak

alir. Bu fikirlerin kurucu figiirii ise Sigmund Freud ve onun takipgisi Jacques Lacan’dir.
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1.2. Baskilannmus Ozne
1.2.1. Béliinmiis Ozne: Sigmund Freud

Insan yasaminin arzular ve tutkular tarafindan yonetilmekte oldugu fikri Freud’un
en temel argiimamdir. Ozneyi sorunsallastirarak Batinin 6zerk bireyinin bagimsiz ve
kendinin bilincinde olan 6zne kavrayigini yerle bir etmistir. Ona gore ‘ego’ gizli
‘bilingdig1” (unconscious) arzularin bir hizmetgisidir. Freud bilingdisinin igerigini,
sinirlarini ve yapisini betimleyerek bunu cinsel baskilamalarla iliskilendirmistir (Elliott,
2005, s. 46-50). Freud yapisal kuramdaki 6zne modelini, id (diirtiiler, i¢giidiisel ihtiyaclar
icin zevk ilkesine uygun olarak doyum saglama giidiisii), ego (giindelik hayatinda
kendiligi organize eden ve diinyayla sabit saglam duragan bir iligki kurma timidinde olan
Oznenin bir pargasi) ve siiper-ego (en yiiksek ahlaki refleksler ve yargilar yetisi) diye
ayirarak gelistirmistir (Mansfield, 2000, s. 33).

Freud’un 6zne modelini daha ¢ok riiyalarin dogas1 {izerine yaptig1 ¢alismalarda
goriirtiz. “The Interpretation of Dreams” ve “The Ego and the Id” kitaplarinda Freud
sadece bilingli bir zihnin varolusunu degil, ayn1 zamanda bilincin disinda da var olan ve
hatta bilince karsit olan zihnin bir par¢asinin varligini da agiklamaya calisir (Mansfield,
2000, s. 27,28). Oznenin topografik versiyonunda (biling-bilingalti-bilingdis1) ikiye
boliinmiis bir i¢sel yasam dikkati ¢eker. Bu versiyonda toplumsal ve kiiltiirel olarak
entegre olmus bilingli zihinsel siiregler ve bilincin baskilama yoluyla olduklar yerde
tutmaya ¢abaladig1 bilingdisinin tehdit edici ve itiraf edilemez diirtiileri (Mansfield, 2000,
s. 30) olmak tizere farkli topografyalar vardir.

Baskilanmis bilingdist onun kavrayisina goére diisiince ve anilarin gegici bir
sekilde depolandig1 ve kolaylikla geri cagirilabildigi zihnin bir alan1 degildir. Ona gore
bunlarin gergeklestigi alan ‘bilingaltidir’ (preconsciousness). Bilingdisi daha ¢ok 6znenin
unutarak kurtuldugu arzular, istekler, itkiler ve diisiincelerden olusur. Bu tarz bir unutma
zihinsel edimlerin biiylik bir kismin1 6znel bilince ulagilmaz kilar. Unutma ve bilingdisi
arasindaki bu bag ona gore oncelikli olarak 6znel-koruma manevrasi olarak diigiiniilebilir.
Arzular ve istekler zihnin ‘gerceklik prensibi’ olarak kodladigi alanla catistiginda koti
olarak kabul edilen ya da hos goriilmeyen tecriibeler yasanir, bu koétii duygular ve
tecriibeler sirayla baskilama yoluyla kilit altina alinir. Freud’a gore biling ve bilingdist

arasinda radikal bir ayrim s6z konusudur. Baskilama yoluyla bilin¢dis1 bilgi, diisiince ve
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duygulara 6znenin ulagimi yasaklanir. Fakat baskilama asla sona ermez, ona gore zevk
ve doyum arzusu baskilama ve unutma arzusu kadar giicliidiir (Elliott, 2005, s. 51).
Bastirilmis materyal kendisini riiyalarda, dil siirgmelerinde ve nevrotik semptomlarda
acik etmeye ugrasir. Riiyalar ona gore ‘tamamlanma arzusu’ dedigi seydir ve gilindelik
hayat pratiklerinin kesintiye ugramamasi i¢in bastirilmig materyalin uygun bir sekilde
ifade bulmasina imkan verir (Mansfield, 2000, s. 30).

Freud’un kuramindaki ‘oedipus kompleks’ kavrami, 6znellikle ilgili iki sey
soyler. ilki 6znenin kiiltiir icinde baskin olan ailevi toplumsal iliskiler kiimesiyle baglant:
icerisinde iiretilen bir sey olmasi. Bu diisiince 6znelligin ne dogustan ne de iginde
olustugu tarihsel kosullardan once gelen ayricalikli bir 6ze sahip oldugu anlamina gelir.
Ikincisi ise Oedipus modeli &znelligin {iretiminde ana etmenin ¢ocugun i¢inde bulundugu
cevredeki cinsiyet iliskileri ve cinsel kimlikler olmasidir. igine girdigimiz diinya ¢oktan
kiiltiirel uylasimlara ve uymak durumunda oldugumuz anlamlarla dolu politikalara gore
sekillenmistir (Takimci, 2002, s. 159-160; Mansfield, 2000, s. 31).

Freud her zaman kendi toplumunun cinsiyet politikalarina sadik kalmistir, bu
yiizden onun 6znellik kurami erkek cocugun gelisiminin yani erilligin kuramidir (Lynch,
1997, s. 375). Erkek ¢ocuk icin eril organa sahip olmak kalic1 ve istikrarli bir durumdan
ziyade iki alternatifli bir tehdit olarak ortadadir. Ilki penis sahipligi ilkelerinin polisi
roliinde olan babayla 6zdeslesecektir ve onun yaptig1 gibi anneyle cinsel iliskinin hayalini
kuracaktir. Bunu yaparak erkek ¢ocuk babayla iliskilendirilen degerleri icsellestirir ve
boylece ‘siiper-ego’nun temelleri kurulur (Lynch, 1997, s. 374; Jones, 1999, s. 455).
Ikincisi penisini kaybetmis anneyle 6zdeslesecek ve babanin cinselliginin objesi olmay1
hayal edecektir. Freud bu alternatiflere aktif-erillik (active-masculinity) ve pasif-disilik
(passive-feminine) der. Bu perspektifteki problem, bu iki alternatiften birisi heterosexual
normallige gidiyormus gibi goOriinmesine ragmen iki alternatifte de igdis edilme
tehdidinin devam etmesidir. Eger aktif yolu secerse penise asir1 ilgi yiiziinden
cezalandirilacaktir. Eger penisi ¢coktan kaybettiyse de pasif alternatifi segcecektir. Her iki
alternatif de igdisten kacamamaktadir. Bu ikilemle yiizlesmek yerine problemin
yiiklenilebilecegi zihinde yeni bir alan agilir: Oedipal materyal bilingdisina baskilanir
(Mansfield, 2000, s. 32). Cinsiyet rollerinin kirillganligi ve igdis edilme tehdidi ile

sonuclanan Oedipal drama erkek 6zne i¢in ¢oziilmemistir, gecici olarak kontrol edilebilir
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bir alanda sakli kalmistir ve erkek 6zne bu gizli olanin siirekli tekrar ortaya ¢ikma
diirtiistine direnecek kadar giiglii degildir. Erkek eril davraniglar olarak goriilen
yarismalar ve zaferlerle igdis edilme tehdidinin {listesinden gelmeye caligmakla tekrar
tekrar bu dramanin cesitli pargalarmi ve yonlerini yetiskin hayatinda deneyimler
(Mansfield, 2000, s. 33).

Freud’a gore kiz ¢cocugu da Oedipus kompleksin bir versiyonunu deneyimler.
Fakat kendi cinsel organini erkeginkiyle kiyaslamasi ona sanki ¢oktan igdis edilmis
oldugunu hissettirir. Bu igdis edilmeden 6tiirli ve kendisine bir penis veremedigi icin
annesini suglar, bu durum annesiyle iliskisini ve ona baglanma potansiyelini sekteye
ugratir. Boylece oedipal arzu babaya yonelir (Lynch, 1997, s. 376). Kiz ¢ocugunda
gelecekte igdis edilme kaygis1 yoktur fakat kayip penisin yerini dolduracak bir sey arayisi
vardir. Babadan aldigini diisledigi bir bebekle kayip penisin yerini doldurmay1 hayal eder.
Bu yerine koyma siireci disil bilingdisina baskilanir (Buchberg, 2014, s. 124).

Freud’un kuraminda cinsel organlar iizerindeki vurgunun ifade ettigi sey,
6znelligin dogustan degil de insa edilen olarak goriilmesine ragmen, eril ve disil beden
arasindaki biyolojik farkin ¢ok biiyilk 6énemi vardir. Pratikte bu farkliligin en 6nemli
unsuru penis sahibi olmak ya da olmamaktir. Ona gore Ozne aile iliskilerine gore
yapilandirilir. Erkek cocugun 6znelliginin merkezinde babasindan ona miras kalan ve
amblemi erkek cinsel organi olan erilligin ondan kolayca alinabilecegi hissiyati yatar. O
kendini igdis edilmis gibi hisseder ve umutsuz bir i¢ini rahatlatma ve telafi etmeyle oriilii
bir hayata tutsak olmustur (Mansfield, 2000, s. 35).

Freud’un 6znenin kurulumuna y6nelik yapisal ve topografik yaklasimlarina, yani
onun kuramina yapisalci dilbilimi eklemleyen Lacan, 6zellikle biling disinin bir dil gibi

isledigini ve dilin 6znenin kurulumunda hayati oldugunu 6ne stirer.

1.2.2. Ozne Dildir: Jacques Lacan

Psikanaliz i¢in dilin anlami Lacan’in g¢alismalariyla ortaya g¢ikmistir. Onun
ulagtigi nihai ve en Onemli sonu¢ bilingdisinin “dil’ (language) gibi yapilandigidir
(Chiesa, 2007, s. 35). Onun ¢aligsmasi1 6znelliklerin dilin ¢oktan insa edildigi bir diinyanin
i¢inde ortaya ¢ikmak zorunda oldugunu anlatir (Mansfield, 2000, s. 39).
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Lacan 6znenin kendilik algisinin aynadan yansiyan imajla gorsel ozdeslesme
yoluyla olustugunu séyler. Oznelligin gelisimini, disaridan bir seyin preoedipal 6znenin
ideal alanina girmesinin sonucu olarak tamimlar. Lacan’ci kuramda o6znelligin
gelisimindeki kritik asama ayna evresidir (mirror-stage). Ayna evresi oncesinde bebegin
ayr bir varlik olarak kendilik algis1 yoktur. Ne bireysel bedeninin sinirlarinin anlayisina
ne de ona digsal herhangi bir seyin anlayisina sahiptir. Cocugun dokundugu biitiin
yiizeyler-annenin teni, elbiseler, halilar-siirekliligi olan, kesintisiz, siirsiz varligimin bir
pargasidir. Bu dyle sekilsiz, tanimsiz, sinirlari ¢izilemeyen ve acik u¢ludur ki, belirlenmis,
bir yere yerlestirilip sekil verilmis ve kendilik algis1 olarak tanimlanmis herhangi bir seyle
kiyaslanamaz. O yiizden bu preoedipal asamada kendilik algisindan veya 6znellikten
bahsedilemez. Biitiin bunlar ayna evresinde degismeye baslar. Bu evrede cocuk
kendisinin disindan, kendisinin imajin1 gérmeye baslar (Mansfield, 2000, s. 42).

Ayna bebege bedensel bir tamlik, birlik ve biitiinliik saglar. Bedensel uzuvlar artik
dis diinyanin birer parcasi degildir. Diinya ayridir ve uzuvlar diinyaya karsi konumlanmig
basit, birlesik bir biitiinliin parcasit olarak goriiniirler. Diger yandan ayna aslinda
tamamiyla hayalidir ¢linkii aynanin sundugu teselli edici biitiinliik hissi, bebegin
deneyimledigi fiziksel eksiklik hissini tam anlamiyla ve ger¢ekten karsilamaya yetmez.
Yani ayna yalancidir (Elliott, 2005, s. 54). Bu karmasik deneyim yani 6znenin kendinin
aynadaki goriintiisiine bir refleks olarak hissettigi digerinden ayri olma, birlik/biitlinliik
hali, digsal bir imaj tarafindan yonetildigi i¢in imgeseldir (imaginary) (Mansfield, 2000,
s. 42). Oznenin imgesel 6zdeslesmesi dissal bir imaj yoluyla biling disinda meydana gelir,
yani 6zne kendi bedeninin aynadaki yansimasiyla kendisini tanir (Chiesa, 2007, s. 15).
Oznenin disinda ve 6zneye ‘teki’ oldugu igin yansitict ayna kendilik algismin hatali
kavranmasina (misrecognition) sebep olur (Chiesa, 2007, s. 16). Lacan’a gore 6zne bir
kurgudur; kendilik algis1 var olmayan bir seyin imajinda dondurulmustur (Elliott, 2005,
s. 54). Ozne en basinda kendi taniminin algisin sadece disaridan edinir, yani diinyadan
ona donen bir imajdan. Bu yilizden 6zne kendi kendini tanimlamaz. Bunun yerine
kendinden bagka bir sey tarafindan tanimlanir. Yani 6zne Lacan’a gore otekinin
sOylemidir. Kisinin kendilik algisi, iizerinde neredeyse hi¢ kontroliiniin olmadig1 bir

diinyadan ona geri yansiyan ve ona digsal bir seydir. Kisinin kendilik algisinin ¢ikarim
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yaptig1 anlamlar ve kimlikler sistemi ona ait bir sey degildir (Mansfield, 2000, s. 43). Bu
sistem Lacan’in kavramiyla ‘sembolik diizendir’ (symbolic order) (Rabate, 2003, s. 16).

Oznenin olgun hayati sembolik diizenin talepleri dogrultusunda diizenlenir.
Sembolik diizende anlamli gériinen seyler, anlam hiyerarsileri kurulmustur ve toplum
kat1, yogun ve etkili bir sekilde isler. Sosyal diizenin rasyonel ve liberal isleyisi ile
iliskilendirdigimiz tiim kimlikler, sistemler ve ayricaliklar 6zneden semboligin mantigini
kavramasm talep eder. Semboligin 6zii dilin anlami oldugu vaadidir. Ister cinsiyet
hiyerarsisi gibi sekilsiz, formsuz olsun ister hukuki mahkemeler olsun biitiin sosyal
stirecler, kurumlar ayn1 mantigi tiretmeyi iddia eder ve ayn1 mantia dayanir. Her siirecin
kalbinde rasyonel bir anlamin oldugu kabul edilir ve varsayilir® (Mansfield, 2000, s. 45).
Dolayisiyla kendilik algisinin gelisimini belirleyen seyin temeli, zemini ve 6zneyi insa
eden sey soyut ve her yerde bulunan dildir (Jones, 1999, s. 457). Lacan’a gore bebek daha
konusmaya baslamadan 6nce dil yoluyla 6tekinin alanina girmistir. Ciinkii daha dogdugu
andan itibaren ve belki de daha dncesinde Gteki insanlarin konusmalarint duymaktadir.
Oteki-bu durumda anne, baba, kardes-bir aile icinde birbirleriyle sembolik olarak iligki
icindedirler (Chiesa, 2007, s. 61).

Lacan’a gore oteki ile etkilesime girmeden kendilik algis1 kazanmak imkansizdir.
Kendilik algis1 sadece etkilesimde gelen bir seydir. Bu etkilesimin gelistigi yer ise dildir.
Dil seffaf bir anlam ve mesaj sistemi degildir. Aslinda ‘iletisim sistemi olarak dil imaj1’
sembolik diizenin aldatici manevralarindan biridir. Dil 6zneye kimlikler sunan ve stirekli
bunlar1 ondan alan akiskan ve bulanik bir sistemdir. Ozneyi paylasilan sembolik diizende
kapana sikistirirken imgesel bir bireysel tamlik sunar gibi goriiniir (Mansfield, 2000, s.
47).

Oznenin sembolik diizene girmesi, imgeselde sahip oldugu biiyiilii birlik,
biitiinliik hissini zedeler. Bu bakimdan varliginin kalbinde eksiklik hissi yatar. Ozne bu
eksikligi telafi etmeye, boslugu doldurmaya calisir. Bu kendini tamamlama 6zlemi

Lacan’c1 tabirle ‘arzudur’ (desire) (Mansfield, 2000, s. 45). Ozne varhiginin merkezindeki

° Halbuki Foucault’nun g¢alismalar1 bize biitiin bu sosyal siireclerin, kurumlarin rasyonel bir anlaminm
oldugu kavrayist yerine, iktidar sistemleri tarafindan kurulan hakikat oyunlarinin irettikleri muhtemel
planlardan iktidarin igine gelen sadece bir versiyon oldugunu gosterir. Baska bir ifadeyle, 6znenin igine
dogdugu sembolik diizen 6zneden verili diizenin mantigini igsellestirmesini isterken onun farkli alternatif
versiyonlar1 diisiinme yetisini de kisirlastirir. Bu bakimdan Foucault’nun kurami bu kisirligin tedavisidir.
Bir bagka tedavi ise kokleri Spinoza’da bulunan Deleuze’iin kuramidir.
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bu eksikligi doldurmanin tatmin edilemez ihtiyacinin sonucu olarak diinyanin igine,
duygusal ve cinsel iligkilere, millet, 1k, politik parti gibi endise verici grup kimliklerine,
kariyer hedeflerine, mal-miilk edinmelere ¢ekilmistir. Pesinden kostugu her bir ayr1 sey
‘taleptir’ (demand). Her bir talep gegici bir tatmin ihtimali sunar fakat tanimi1 geregi
tatmin edilemezdir. Elbiseler, elektronik esyalar almaya ¢ikariz ve biitiin bu alig-verisimiz
yeni bir kendilik algis1 sunar fakat bunlari kisa bir siire kullandiktan sonra heyecan geger.
Bu arzu ve talebin dramasidir. Biitlin bunlar illiizyondur. Ortada yeni bir kendilik yoktur,
sadece kaybedileni bulma ¢abasi, arzu vardir (Mansfield, 2000, s. 46).

Psikanalitik kuram toplumsal cinsiyet ve 6znellik insas1 konusunda eril olanin
anlatisini kurar ve 6znenin insasinda biyolojik cinsiyeti anatominin kader oldugunu ileri
stirerek anlatisinin merkezi meselesi yapar. Bunu yaparken de 6znellik ingas1 anlatisinda,
kadinin cinsiyetini baskin erkek egemen kiiltiiriin bir yan iiriinii seklinde konumlandirir.
Halbuki toplumsal cinsiyet c¢alismalarinda verili olarak biyolojik cinsiyetle

iligkilendirilen toplumsal roller sosyal siireglerin insasindan bagka bir sey degildir.

1.3. Ozne ve Cinsiyet Ayrimi

Monique Wittig’e gore erkek ve kadin arasinda dogal bir ayrim oldugunu kabul
etmek, tarihi dogallagtirmak anlamina gelir. Erkek ve kadinin her zaman ayr olarak var
oldugunu ve boyle devam edecegini kabul etmek demektir. Bunu yapmakla sadece tarih
dogallastiriimakla kalinmaz, degisimi imkansiz kilan ve insan {lizerinde baski uygulayan
sosyal olgular da dogallastirilmis olur (Wittig, 1992, s. 10-11). Bu yiizden feminist
diisiince 1srarla cinsiyet ayriminin doga tarafindan dikte edildigi fikrine karsi ¢ikar. Bu
arglimana gore cinsiyet kimligi ve davranig erkek ve kadinin dogal farkliliginin degil,
sosyal ve kiiltiirel sistem ve hiyerarsinin {iriiniidiir. Simone de Beauvoir’in (1952) “kadin
dogulmaz, olunur” (s. 249) derken de kastettigi gibi, cinsiyet davraniglari tamamiyla
insani faktorlerin sonucudur, yoksa genler ve kromozomlarla insanda programlanmis bir
sey degildir. Biyolojik cins ve kiiltiirel cinsiyet ayriminin altin1 ¢izen feminist diisiince,
erkek ve kadin bedenindeki biyolojik farkliligin, erkek ve kadin davranislarindaki
farkliligin temel sebebi olmadigini savunur (Mansfield, 2000, s. 68).
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1.3.1. Dinamik ve Degisken Kimlik: Luce Irigaray

Irigaray diislincesinin genel hatlarini ‘This Sex Which is Not One’ isimli kitabinda
ortaya koyar. Ona gore fallik kiiltiirde penis cinsel organin miikemmel bir 6rnegi olarak
gorilmektedir. Sembolik olarak bir olma, kuvvet, giic ve goriiniir olmay1 imler. Kadin
cinselligi her zaman eril parametreler icerisinde tanimlanmistir ve fallik kiiltiirde disi
tireme organlart goériinmezdir. Irigaray’a gore vajina goriilecek bir seyi olmama
korkusunu temsil eder (Irigaray, 1985, s. 51).

Homojenligi, tanimlanabilir ve bilinebilir tutarlilig: talep eden eril kiiltiir, dinamik
olarak degisken, tutarsiz kimlik fikrini kabul edemez. Irigaray’in eril kiiltiirdeki sabit
kimlige yonelik elestirisi ayn1 zamanda Lacan’in diline de yoneliktir. Lacan’a gore
sembolik diizenin ideali, sabit ve tam bir sembolik anlam olarak fallusta cisimlesir, beden
bulur. Irigaray’a gore fallusa olan saplanti ve dilin 6zii olarak goriilmesi, fallus ve onun
ayricaligina duyulan eril endisenin gostergesidir (Irigaray, 1985, s. 60-62).

Bu argiimanin mantig1 Irigaray’1 ‘disil imgesel’ (female imaginary) tanimina
gotiiriir. Bu disil imgesel, eril cinsel organin birlik, tamlik sembolii yerine, disil organi
cogul ve dinamik olarak okur. Ona gore kadin siirekli kendine dokunur ve bunu kimse
engelleyemez, onun i¢in sex iki dudagin stirekli bir birine yapigsmasi gibidir. Kendi i¢inde
o birbirini uyaran ve ayrilmaz ikidir. Disi organ birbiriyle etkilesimli iki yilizey oldugu
icin eril bir tekil mantikla kiyaslanamaz ve tekile indirgenemez. Bu ¢ogullugun sonucu,
birligi ve goriiniirliigii tercih eden bir kiiltiir degil, somut, elle tutulur, siirekli degme
halinde olan bir kiiltiir formudur. Daima ¢ogullugu igerdigi i¢in disil kiiltiir bir farklilik
tizerine kuruludur. Boyle bir kiiltlir kavrayisi, birlik, tutarli bir anlam ve kimlik {izerine

vurgu yapan Bati kiiltiirii fikrini de tehdit eder (Irigaray, 1985, s. 28, 29).

1.3.2. Cinsiyet ve Performativite: Judith Butler

Judith Butler ‘Gender Trouble’ kitabinda cinsiyet kimliginin insa edildigini ve
sahnelendigini sdyler. Onun ‘performativite’ kavrami cinsiyetin ic¢sel bir sey degil de
stirekli tekrarlanan eylemler, davraniglar ve bedenin yiizeyinde goriilebilir arzular
oldugunu ortaya koyar. Ona gore cinsiyet performanstir (Butler, 2010, s.185). Cinsiyetin
cinsiyet normlarinin ritiiel performanslari yoluyla yeniden ve yeniden iiretilmesi fikri ayn

zamanda geleneksel cinsiyet kavrayisini da sarsar. Butler, dogallagtirilmis eylemlerin
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dogalliklarin1 yikarak normalize edilmis cinsiyetin degistirilebilecegini One siirer
(Jenkins & Finneman, 2018, s. 157).

Kadin ve erkegin hayatinin merkezindeki kimlik kategorileri, kiiltiirel ve dilsel
kodlarla iliskiyle ve bu kodlar tarafindan iiretilen bir seydir. Ozneyi igsel arzu, psikolojik
kapasite, duygusal ihtiya¢ olarak algilamak yerine, Butler 6znenin, cinselligin
sahnelenmesi, cinsiyetin ve arzularin eylenmesinde iiretildigini sdyler. Onun performansa
dayali 6znesi Foucault’'nun radikal bir okumasidir. Disaridaki performans zamanla
igerideki 6zne illiizyonunu yaratir. Ozne performansi, modern toplumda her yerde
goriilen maskiilenlik, feminenlik kiiltiirel temsillerinin sonrasinda iiretilir. Butler, baskin
heterosexuel iligkilerin, cinsiyet pratiklerini diizenlediginin ve farkli cinsel kimliklerin
sahnelenmesini sinirlandirdiginin altim ¢izer (Elliott, 2005, s. 117-118). Fakat Butler’a
gore performativite bir tercihten ziyade zorunluluktur. Ciinkii bu performansi hakkiyla
yerine getirmeyenler, cinsiyet rollerini oynamayanlar kiiltiiriin i¢inde dislanmayla
yiizlesmek zorunda kalirlar. Kiiltiir, daha genis yelpazede iktidar yapilar1 cinsiyetin
polarize yapisini, ¢ift kutuplu insasini siirdiirme istegindedirler (Butler, 2010, s.190).

Ona gore geleneksel cinsiyet kimligi cinsel repertuari sinirlar ve 6znenin ifadesi
icin duygusal, samimi sosyal imkanlar1 yikima ugratir. Ayrica feminizm kendini kimlik
tabanl1 bir kuram olarak kurmaktadir ve bu sorunludur, bundan kurtulmak gerekmektedir.
Butler, Simone de Beauvoir’in ‘kadin dogulmaz kadin olunur’ savinin da problemli
oldugunu ekler. Ona gore buradaki problem c¢oktan cinslere ayrilmis bedenlere
kimliklerin otomatik olarak yapisiyor olmasidir. Yani ironik bir sekilde cinsiyet ve
anatomi arasindaki bag yeniden kurulmakta ve onaylanmaktadir. Cinsel olarak ayrilmis
bedenlere cinsiyetin sosyal insas1 eklemlenmekte ve cinsiyet 6zneleri olmaktadir (Butler,
2010, s. 11, 12, 151, 152, 173). Butler’a gére 6zne miidahaleye ve yeniden tanimlanmaya
acik, soylem tarafindan siirekli olarak insa edilen sdylemsel pratiktir (Butler, 2010, s. 45;

Jenkins & Finneman, 2018, s. 162).

1.3.3. Abjection ve Oznel Kimlik: Julia Kristeva
Dil iizerine yazdig1 ‘Revolution in Poetic Language’ kitabinda Kristeva yapisal
dilbilim modeline, 6znenin duyumlar, hisler gibi bedensel itkilerini eklemlemistir ve dilin

sembolize edilemeyen bu pargalarina ‘semiyotik’ demistir. Ona gore semiyotik dildeki

23



diizeni bozucu, rahatsiz edici etkidir. Bu etki modern edebiyatta ve kisiler arasi
diyaloglarda tonlamalar, ritim, karsitliklar, anlamsizliklar, sessizliklerde rahatlikla
yakalanabilir. Fakat Kristeva bu modeli sadece yapisal dilbilime ilave olmasi igin
gelistirmemistir. Bu Freud’cu ve Lacan’c1 psikanalitik kurami yeniden diistinmenin ilk
adimidir. Ona gore semiyotik, kimligin ve kendiligin insasidir. Odipal 6ncesi asamadan
gelen sozsel ve bedensel enerjinin temsilidir. Burada odipal 6ncesi asamada annelik
devreye girer. Kristeva’ya gore anne semiyotigin ‘khora’sidir®. Anne bilingalt1 materyalin
cocuga aktaricisidir. Bu durumda annenin bilingalti materyali bebegin kendilik
gelisiminde temel teskil eder (Widawsky, 2014, s. 61-63). Freud’un kuraminda oedipus
asamada ve aile icerisinde inga edilen, Lacan’in kuraminda ayna evresinde insa edilen ve
imgesel diizenden simgesel diizene gecisle birlikte insa edilen 6zne, Kristeva’nin
arglimaninda daha anne karnindayken anne tarafindan bebege transfer edilen bilingdist
tarafindan insa edilmeye baglanir. Widawsky’e gore Kristeva burada ‘abject’ kavramini
devreye sokar. ‘Abject’ ona gore eksik olan nesnedir, uzun zaman dnce kaybedilmis ama
zihinsel aktivitenin gelisiminde 6n kosul olan seydir. Bu durumda, kendiligin olugmasi
icin anne kaybedilmesi, ondan ayrilinmasi gerekli olan seydir (Widawsky, 2014, s. 63).
‘Abject’, 6znenin yasaminda gecici olarak vukua gelen sekteye ugrama anidir ve
bu anda 6zne kendisi ve Oteki arasindaki ayrimin kayboldugunu bir anlik deneyimler
(Tyler, 2009, s. 79). ‘Abject’ bilingli egoya karsit olan ve onu yerinden oynatan etkiler,
pratikler ve seylerdir. Olmak ve olmamak arasindaki sinir hattidir (Kristeva, 1982, s. 3).
Kristeva ‘The Powers of Horror’ kitabinda ise ‘abjection’ kavramimi siddetli bir
tiksinti, kirli olan taraftan diger yone kendiligi iten ve kirlenmekten kurtaran sey olarak
(Kristeva, 1982, s. 2) ve igreng olanla olmayan arasinda kalmaktan ve olmayana ihanet
etmekten utanma olarak tanimlar (Duschinsky, 2013, s. 709). Ona gore ‘abjection’a sebep
olan sey temiz olanin veya saglikli olanin eksikligi degil, kimligi, sistemi, diizeni bozan,
sinirlara, pozisyonlara ve kurallara uymayan ve belirsiz, dengesiz olan seydir (Kristeva,

1982, . 4).

® Platon’dan 6diing alman kavram, seylerin varlik lemine gegmeden onceki statiileri ve potansiyelleri
anlamindadir. Buradaki kullaniminda, annenin ¢ocugun gelecek eylemlerini dnceden organize etme
fonksiyonuna vurgu yapilir (Widawsky, 2014, s. 62).
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Modern edebiyat baskilamayla birlikte ‘abject’in en ¢ok goriilebilecegi yerdir,
ciinkii genellikle kimlik ve onun ¢dziildiigii sinir hattinda kendini gosterir. Ornegin ¢ift
kisiliklilik veya doniisim baglamlarinda Dostoyevski, Kafka ve Beckett’in eserleri

‘abject’in temsilini gosterirler (Widawsky, 2014, s. 64).

1.3.4. Cinsel Normlarda Bir Yirtilma Olarak Queer Kuram

Farkli tarihi donemeglerde ve farkli kiiltiirlerde homosexuel, gey, lezbiyen ve
queer terimleri hemcinse cinsel arzu duyma ve deneyimleme anlaminda kullanilmaistir.
Homosexuel kelimesi 1868 yilinda Karl Kertbeny tarafindan literatiire katilmis, takip
eden yillarda Isvecli tipg1 Karoly Maria Benkert tarafindan kullanilmus, fakat yaygin
olarak Ingilizcede kullanilmaya baslamasi 19. yiizyilin sonlarma dogru olmustur. 1920
ve 1930’larda ise halk arasinda homosexuel ve heterosexuel terimlerinin farkli kimliklere
referansla kullanilmaya basladigi goriillmektedir (Jagose, 2015, s. 93; Elliott, 2005, s. 121,
122). 1980 ve 90’larin sonlarinda queer terimi kuramcilar ve aktivistler tarafindan kimlik
politikalarima saldirmak, cinselligi sorgulamak, 6znenin merkezi konumunu sarsmak,
toplumu ve kiiltiirti sekillendiren homosexuel-heterosexuel ayrimina alternatif bir politik
cografya inga etmek i¢in kullamilmistir (Elliott, 2005, s. 123).

Althusser, Freud, Lacan, Saussure ve Foucault’'nun diisiinceleri ve ¢aligmalari
queer kuramin ortaya c¢iktigi post-yapisalct zeminin olusmasinda etkili olmustur.
Ozellikle Foucault cinsiyete dayali kimlik anlayisini sarsan galigmalar yapmustir.
‘Cinselligin Tarihi’nde 06znenin cinsellik {izerinden insa edilisinin soy kiitiigiini
cikartmistir. Cinselligin doga tarafindan verili bir sey degil de séylemin bir iirlinii oldugu
fikri queer calismalar iizerinde etkili olmustur. Fakat Foucault’nun calismalarini
dogrudan queer kuramin temel metinleri olarak kabul etmek hatali olacaktir (Jagose,
2015, s. 101).

Butler ise Foucault’nun iktidar aygitlar1 ve direnis ile ilgili ¢alismalarindan
etkilenmis, LGBT c¢alismalarinin kimlik konusu {izerine literatiir olugturmustur. Ona gore
escinsel kimlik ¢alismalarinin escinsel arzuyu normativite alanina sokma ¢abalar
kacgiilmaz olarak kendi aleyhine donecektir. LGBT ¢alismalarinin temel stratejisi olan
bu yaklasim yerine Butler toplumsal cinsiyet kimliklerine her tiirden bagliligin reddini ve

toplumsal cinsiyet hakikatine dogrudan saldiriy1 savunur (Jagose, 2015, s. 105). Ona gore
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toplumsal cinsiyet zamanla seffaflasarak dogal(mis gibi) bir hal alan, fakat olduk¢a kat1
bir ¢ercevede bedenin siirekli bicimlendirilmesidir. Dolayisiyla Butler’a gore toplumsal
cinsiyet siirekli devam etmekte olan ve miidahaleye acik sdylemsel bir pratiktir (Butler,
2010, s. 45; Jagose, 2015, s. 106).

Feminist kuramin queer elestirisi ile iliskilendirilen ve queer kuramin anasi olarak
kabul edilen en taninmig yazar Eve Kosofsky Sedgwick ise ‘The Epistemology of the
Closet’ kitabinda kiiltiiriin temelinde hetero-homosexual karsitlik yattigini soyler. Bu
karsithgin ana yapisim1 sadece 6zne, kimlik ve cinsellik degil ayn1 zamanda sosyal
uylagimlar, diisiince yapilar ve kiiltiirel bilgi olusturur. Ona gore normatif diizenlemeler
ve kabuller, sadece LGBT’lere uygulanmakla kalmayacak, ayn1 zamanda kendini
homosexuel pratiklerin karsisinda konumlandiran heterosexuel kimlikleri de
yaralayacaktir (Sedgwick, 1990). Queer dogal olarak evrildigine inanilan her tiirlii kimlik
ve toplumsal cinsiyet kavrayislarina bir elestiridir ve normativite olarak kavranan her
tiirden bilgiye kars1 bir miicadeleyi savunmaktadir (Jagose, 2015, s. 121).

Bu bakimdan her tiirden kimlik politikalarinin karsisinda yer alan queer kuram
alternatif, yozlastirici, ihlal edici olarak cinsel kimliklerin koalisyonunu savunur. Queer
politika sadece gey, lezbiyen ve bisexuel kimlikleri kucaklamaz, ayni zamanda
fetigistleri, sadistleri, drag queenleri, transexuelleri de kucaklar. Cogu postmodernist
kiiltiirii tantmlamak i¢in kullanilan agik uclu ve ¢ogulcu yapi, queer kuram ve politika
icin de gecerlidir. Kisaca queer cinsel normlarin ihlali, cinsiyetle ilgili normlarda bir

yirtilmadir (Elliott, 2005, s. 126).

1.4. Hiper-dinamik Sistem: Gilles Deleuze ve Felix Guattari

Deleuze ve Guattari ‘What is Philosophy?’, ‘Anti-Oedipus’ ve ‘A Thousand
Plateaus’ kitaplarinda kapaliliga ve sabit olana direnen bir gesit hiper-dinamik sistem
tasarimini savunurlar. Bu acik sisteme bir 6rnek olarak da ‘rizom’ (rhizome) kavramindan
bahsederler (Zayani, 2000, 93).

Her seyden once Deleuze & Guattari (1994) felsefenin isi kavramlar yaratmak
olan bir disiplin (s. 5) oldugunu soylerler. Deleuze’e gore felsefe seyler iizerine diisiinme
hakkin1 ¢oktan yitirmistir. Felsefe bir iiretim islemine doniigmiistiir. Kavram {iretme isini

yaptig1 anda da kavram zeminini ¢oktan yitirmis hale gelmektedir, ¢iinkii siirekli degisen
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problemler icin siirekli yeni kelimelere, yeni kavramlara ihtiya¢ duyulmaktadir (Zayani,
2000, 95). Dolayisiyla felsefe diisiinmek degil tiretmektir. Her kavram kendisinden farkli
diger kavramlarin tizerine dogru yayilirlar, birbirleriyle baglantili ve beraber olarak
uiretilirler, parcalara ayrilirlar, yayilirlar, biiyiirler. Deleuze bu yapiyr botanikten bir
metaforla anlatir ve ‘agag¢ yapisi’ (arborescent) modelinin karsisina ‘rizom’ modelini
getirir (Zayani, 2000, s. 96).

Deleuze & Guattari ‘A Thousand Plateaus’ kitabinda klasik diisiince modeline bir
metafor olarak agacsal yapiy: tasfiye ederler, onun yerine ‘rizomu’ koyarlar; 6rnegin
agacin koki bir ‘rizom’dur. Agag¢ her zaman bir baslangici yani bir tohumu isaret eder ve
yukari dogru dallara ayrilarak hiyerarsi ve ayrismalar kaidesine gore yiikselerek gelisirler.
Ikili karsithiklar modelindeki diisiinme bicimi (maskiilen-feminen, beyaz-siyah gibi
toplumsal cinsiyet normlarint ve irk¢i-ayrimer normlart iireten diistinme modeli) bu
agacimsi modelde s6z konusudur. Deleuze&Guattari ise bunun tam tersi hiyerarsik
olmayan tamamen diizensiz, sirasiz, daginik, geneolojik olmayan, merkezsiz ve baslangi¢
noktasi olmayan, ¢imen gibi, agacin kokii gibi ince kanallarin her yone yayildigi bir
diisinme bi¢imini savunurlar: Rizomlar. Cogullugu anlatan en iyi kavram rizomdur.
Sayisi1z rizomlar birbirleriyle sayisiz baglanti olustururlar. Daha genis lensle bakildiginda
bu rizom baglarinin bir yiizey olusturdugu goriiliir. Herhangi dis etkinin igeri
giremeyecegi ve onu parcalayamayacagl sayisiz ¢ogulluktan olusan rizom baglarmin
tirettigi bir yiizey. Bu ylizey, Deleuze & Guattari’nin, Gregory Bateson’dan aldiklari
‘plateau’dur. Dolayisiyla onlarin felsefesi, cogulluk, cokluk ve sayisiz ihtimalleri yan
yana barindiran bir tiretimdir (Deleuze & Guattari, 2004, s. 7-14; Zayani, 2000, s. 97,
Markula, 2006, s. 30, 31, 35; Rae, 2014, s. 89). Buradaki ¢cogulluk tek bir seyin kapladigi
alandan ziyade kiiclik parcalarin bir araya gelerek genis bir alan kaplamasindaki
cogulluktur. Onlarin savunduklar1 sey herhangi bir gruba indirgenemeyecek derecede
cogul baglantilardan olusan bir sistemdir (Zayani, 2000, s. 98). Fakat bu cogulluk sinirlar
belli olacak sekilde kendini olusturan pargalari bir araya getiren ve bu pargalarin ayni
anda eyleme gectigi ve bir tek sey gibi isledigi ¢ogulluk degildir. Aksine ¢ogullugu
olusturan pargalarda ayrisikliklarin, aralarin, hatalarin oldugu ama ¢ogullugun isleyisinin
yine de devam ettigi bir sistemdir. Deleuze & Guattari’ye gore kapitalizm bu ¢ogulluga

verilecek en 1yi Ornektir. Kapitalizm segmentli bir sistemdir ve kesintisiz olarak kendi
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uyumsuzlugundan ve yer yer vukua gelen bozulmalardan giic alir. Ayrigmalar ve
boliinmelerden oldugu kadar akistan ve yogunlagmalardan olusur (Zayani, 2000, s. 99).
Boyle bir diisiinme bigiminden hareketle Deleuze & Guattari bilingdisin
oznelligin gizli, bilinmez ve degismez bir yapisi olarak gérmek yerine, onu sonsuz sayida
yeni ve farkli arzular tireten bir fabrika gibi goriir. Onlara gore bilingdist kayip ya da
eksikligin yansimasi olarak degil, yeni ve dinamik bir iiretimdir. Bu bakimdan bilingdis1
sabit bir yap1 degil, sonsuz sayida koordinesiz ve belirsiz arzu makinelerinin kolektif bir
terimidir. Gegmiste kaybettigi tamlig1 ve biitiinliigii siirekli arayan psikanalizin sorunlu
yapisi yerine sizoanaliz ne oldugu hatta var oldugu bile bilinmeyen yeni ve karsilik
baglantilarin olmasina imkan saglayan ileriye doniik bir projedir (Mansfield, 2000, s. 142,
143). Ornegin, Deleuze & Guattari’ye gore modern toplumlar egitime biiyiik yatirim
yapar. Bu yatirirm Foucault’nun kavramiyla bir bilgi-iktidar alani {iretir. Ayn1 zamanda
bir sdylem alanidir. Bu alan ‘duygu’ yoluyla yayilir ve biling disina yerlesir. Burada
birbiriyle baglantili muazzam bir alan s6z konusudur. Bunu rizomlarin olusturdugu
plateau olarak kabul edersek, sizoanaliz, Ozneyi ‘On-tahayyiil’ (pre-figuration) olarak
onceden belirleyen bir arzu makinesi olarak ortaya c¢ikar. Bu egitim alanindan tiireyen
‘duygular’, 6gretmenlerin, akademisyenlerin, 6grencilerin hayatlarinda bir takim seylerin
vukua gelmesine sebep olurlar (Cole, 2009, s. 550). Boylece biling dis1 iiretken ve

dinamik bir makine olarak ¢alismasina devam eder.

1.5. Postmodern(izm/ite) ve Postmodern Kendilik Uzerine Farkli Aciklamalar
Literatiire baktigimizda birbirinden farkli tanimlamalardan olusan postmodern
kendilik yaklasimlart oldugu goriiliir. Postmodern kendilik biitlinliiklii mii yoksa parcali
bir kendilik mi, rasyonel mi yoksa irrasyonel mi, otonom ve sorumluluk sahibi mi yoksa
bagimli ve itkilerine kendisini birakmis akista savruluyor mu, diisiinceli mi yoksa
hisleriyle mi hareket eder, otantik, kendi sahsina miinhasir bir kendilik mi yoksa
kalabalik giiruhun siradan bir ferdi mi, i¢ten, samimi mi yoksa yapmacik, sahte mi
(Dickens, 2015, s. 193)? Biitiin bu sorular postmodern kendilikle ilgili literatiirdeki
spekiilatif teorilerin diisiince nesnesini anlama c¢abalaridir. Fakat biitiin bunlar bir araya
getirildiginde postmodern kendilige iliskin agiklamalarin tamamini kat eden ortak bir

yargt vardir: Eriyen, kaybolan ve patalojik kavramlarla agiklamaya ihtiya¢ duyulan bir
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kendilik formu. Bunun en temel sebebi, birazdan teorilerini 6zetlemeye calisacagim
yazarlarin hemfikir olduklarini diisiindiigiim sav: I¢inde bulundugumuz cagda, “modern
toplumun baskin kurumlarinin bireye kendiligini tasarlamada normatif bir izlek
verebilecek yetenegini yitirmis olmas1” (Dickens, 2015, s. 194). Literatiirdeki
yaklasimlara sirasiyla bakmadan 6nce ‘postmodern’ kavramiyla ilgili kilit iki diistiniiriin,
Lyotard ve Jameson un fikirlerini 6zetleyecegim.

Jean-Francois Lyotard, etkili metni “The Postmodern Condition”da (Lyotard,
1984) postmoderni sadece bir ¢ag degil, biiyiik anlatilara kars1 kuskucu bir tavir olarak
karakterize ediyor. Ciinkii ona gore postmodern deneyim, onceki biiyiik anlatilarin
tamamini, neden olduklar1 yikim sebebiyle reddeder. Postmodern kuramcilara gére bugiin
deneyimlerimiz eski, bilinebilir ve sabit retorikle degil, degisim ve rastlanti tarafindan
kosullandirilir (Mansfield, 2000, s. 167). Bir baska ifadeyle eski biiyiik kurumsal
yapilarin sabit bilinebilir ifadeleri, toplum lizerindeki baskin niifuzlarini, siirekli degisime
ve rastlantisal olana birakmistir. Sabitlik ve bilinebilirligin yerini degisir olana birakmasi
fikri diger diisiiniirlerde de ortak bir bulgu olarak karsimiza ¢ikiyor. Lyotard’a gore
postmodern, master anlatilarin tersyiiz edilmesi veya master anlatilardaki erozyondur.
Lyotard insanlarin kendilerine ve digerlerine anlattifi hikayeleri 6nemli bulur. Bu
hikdyelerden bazilarini da ‘meta anlatilar’ (metanarratives) olarak kabul eder. Ornegin
Hiristiyanlikla ilgili olanlar veya rasyonalite ve bilimdeki ilerlemelere iliskin hikayeler
gibi. Bu meta anlatilar insanlarin diinyada kendileriyle ilgili kendilik algilarim
olusturmaya yarayan anlatilardir ve bunlar hikayeler hakkinda hikayelerdir yani
Hiristiyanlik ve bilimdeki ilerlemeler gibi biiyiikk anlatilar hakkinda anlatilardir.
Hiristiyanlik 6rneginden hareket edecek olursak: Biitiin diinya ve biitiin tarih, Tanri’nin
plani1 olan biiyiik bir anlatinin pargasidir ve biitiin her sey bu anlatida bir yere oturur. Ayn
sey rasyonalitenin aydinlanma projesi i¢in de gecerlidir. Bu projenin anlatisina gore akil
ve bilim diinyay1 i¢inde yasanilasi bir yer haline getirecektir. Fakat Lyotard’a gore
postmodern ¢agda bu master anlatilarda bir kirtlma meydana gelmistir. Artik bu biiyiik
hikayelerin her seyi anlattigina inanmak imkansiz hale gelmistir (Roberts, 2000, s. 115,
116).

Bir diger diistiniir Fredric Jameson ve onun 1984 yilinda ‘New Left Review’

dergisinde yayimlanan ve aym baslikla 1991°de kitap olan “Postmodernism, or the
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Cultural Logic of Late Capitalism” makalesi. Ona gore realizm sanat formu bakimindan
19. yilizyil kapitalizminin ete kemige biirlinmiis halidir. Modernizm 20. yiizyil
baslarindaki post endiistriyel kapitalizmin ve bununla ilgili soyut fikirlerin bir ifadesi.
Postmodernizm de 'ge¢ kapitalizmin' estetik ve metinsel dinamiklerinin bir ifadesidir.
Yani postmodernizm geg¢ kapitalizmin kiiltiire] mantigidir.

Cogu bakimdan 19. yiizyil kapitalizminin ekonomik mantigindan farkli olarak,
gec kapitalizmin belli bir ekonomik mantig1r vardir. Bu ekonomi daha c¢ok hizmet
endiistrisine, TV ve internetten fazlaca bilgi paylasimina odaklanir. Yeni bir ekonomik
mantik ayni zamanda yeni bir kiiltiirel mantig1 da lretmistir. Jameson (1991) bunu
postmodernite olarak tanimlar. Bunun edebiyat ve sanattaki yansimast da
postmodernizmdir. Ona gore postmodern siirekliligini imajlar ya da ‘simulakrum’
kiiltiirinden alir ve bu bakimdan derinliksizdir. Ayn1 zamanda, kendimizin kamusal
tarihle iligkisindeki ve kendi 6zel hafizamizla iliskimizdeki tarihselligin, zamansal
stirekliligin zayiflatilmasidir (akt. Roberts, 2000, s. 112). Yani kendimizi algilarken bir
ara¢ olarak kullandigimiz tarihsel anlatinin da kesintiye ugramasidir. Bu ylizden
kendimizi devam edegelen tarihsel hattin i¢erisinde bir nokta olarak algilayamayiz. Biitiin
hatlardan bagimsiz ve kendisini diinyanin merkezinde algiladiginda, kendisini gelenekle
ve tarihsel baglarla iliskili olarak algilayabilen ve sonu¢ta merkezi, biitiinliiklii bir
kendilik olusturabilen onceki kendilik algis1 formundan vaz ge¢mis olur. Yani 6zne
merkezsizlesmistir. Bu bakimdan Jameson’a (1991) gore iyi ya da kotii, merkezi ve odakl
olarak kabul edilen biitiinliikli bir 6znenin sonuna sahit oluyoruz. Dahasi, ‘kendi
merkezinde  6zne’den  (centered subject) ayrilinmasi, ya da  merkezin
yitirilmesi/‘merkezsiz 6zne’ (decentered subject), 6zneyi diger biitiin hislerden (feelings)
de s1yiriyor. Jameson buna ‘duygusal igeriklerin kaybolmas1’ (waning of the affect) diyor.
Bu ylizden de 6rnegin filmlerde asir1 siddet, asir1 cinsellik, asir1 korku, asir1 gerilim
gormekteyiz. Clinkii duyusal olarak itidalli 6znelerin olmadig bir cagdayiz (akt. Roberts,
2000, s. 124).

Jameson’a gore, postmodern hayati karakterize eden sey ‘biligsel haritalarmn’
(cognitive maps) eksikligidir. Ona gore biz bugiin tiiketici, ¢ok uluslu ya da kiiresel
kapitalizmin egemen oldugu bir diinyada yasiyoruz. Giivendigimiz eski kuramsal

modeller artik ¢alisir durumda degiller. Tiim ideolojik ifadelere olan giiven kaybolmus
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durumdadir. Bunun sebebi ise insanlarin 19. ylizyilin ve modernist hiimanizmanin
sagladig1 referans noktalarinin olmadigi bir diinyanin akintisina kapilmis olmalaridir
(Jameson, 1991).

Jameson (1991) postmodern mimarideki bir yapi olan Los Angeles’taki
Bonaventura Oteli’ni, cagdas diinyadaki yasamin nasil olduguna bir metafor olarak analiz
eder. Bu otelin halka ag¢ik alanlarindaki her sey insana gore orantisiz sekildedir. Ya
gokyiiziine ¢ikar gibi en tist kattaki restoranlara itiliriz veya geleneksel sokak hayatindan,
yiiksek yliriime yollar1 ve genis manzaralar sayesinde kopartiliriz ya da dolambag gibi
aligveris magazalarinda sikisip kaliriz. Jameson’un analizine gore bu otelde yiiriiyen bir
kisi tasarimini asla acgik etmeyen bir yapr igine yavasca cekilir, bir baglamdan,
perspektiften, boyuttan digerine asagi yukari tehlikeli bir bicimde hareket eder (akt.
Mansfield, 2000, s. 164).

Bonaventura’da kaybolan 6zne postmodern 6znenin bir metaforudur. Bugiin
sadece icinde yasadigimiz sehirlerde degil, ekonomik sistemde, sinifsal yapida, bizi
tanimladigini sandigimiz milli kiiltiirlerin icinde de kaybolmus durumdayiz. Nerede
oldugumuzu bilmek i¢in kendimizi pozisyonlandirmamizi saglayacak biligsel
haritalarimiz artik yok olmustur (akt. Mansfield, 2000, s. 164). Kendilikle ilgili
Jameson’un yaklagimi konuyla 1ilgili aciklamalardan yalniz birini olusturur.
Postmodernitede farkli diisiiniirler kendilik hakkinda farkli tanimlamalar ve bu
tanimlamalara onlar1 ulagtiran farkli agiklamalar getirirler. Simdi bunlar1 genel hatlariyla
Ozetleyecegim.

Postmodern kendilik kavramindan sosyolojik terminolojiyle bahseden ilk yazar
Zurcher'dir (1977) ve kendiligin ‘degisebilirligi’nden (mutable self) bahseder. Ona gore
kiiltiirel degisimdeki hizli artis ayn1 oranda kendiligin yeni duruma oryantasyonunda da
hiz gerektirir. Dolayisiyla geleneksel kendiligin sabit, degismez yapisi, yerini kendiligin
degisimine birakir. Kendilik stirekli degisimde olan bir siire¢ olarak konumlanir. Bu yeni,
degisebilir olan kendilik genis yelpazede deneyimlere kapi aralayan bir kendilik
formudur, bu ytlizden toleransli ve oldukg¢a esnek bir karakteristige sahiptir. Yani sabit bir
form degil aksine farkli deneyimlere agik ve siirekli degisebilen esnek bir formdur.
Zurcher bu kendiligin bir ¢esit narcissism formuna doniisebilecegi endisesini de tasir.

Giindelik hayat sonu gelmez bir kendini tatmin etme arayisiyla dolmustur ve bu arayista
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oteki, hedonistik diirtiilerin tatmini icin bir aragtan bagka bir sey degildir (s. 189). Bu
fikirler aslinda birazdan bahsedecegim, hem Gergen’in hem de Lasch’in kendilik iizerine
postmodern tezlerinin kdkenini olusturur.

Postmodern kendiligin merkezsizligini baska bir bi¢imde dile getiren Gergen,
‘The Saturated Self” (1991) kitabinda postmodern kiiltiirde kendiligin silinmis oldugunu,
bunun sebebinin ise kiginin medya imajlar tarafindan adeta yikandigini ve bu imajlarin
kisiye tutarsizliklarla dolu bir kendilik imaj1 giydirdigini ileri stirer (Gergen, 1991, s. 6).
Bagka bir ifadeyle, postmodern kendiligin imaji, postmodern kendiligin gergekligidir.
Yani kendiligin imaj1 kendiligin ger¢ekliginin yerini almistir.

Gergen kitabinda ‘pastis benlik’ kavramini ortaya atar. Pastis benlik, kaynagi
o6nemli olmadan her yerden kimlik pargalarini, kimlik bilgilerini toparlar, {izerine giyer
ve kendini o anlik duruma, o giiniin sartlarina uygun ve arzulanir olacak sekilde insa eder.
Pastis kendiligin temel 6zelligi siirekli degisime agik olmasidir. Bunun sebebi ¢agdas
kiiltiirel degisimlerdeki siirattir. Yani kiiltiir ¢ok hizli bir sekilde degisime ugradig igin
kendilik de bu degisime ayak uydurmaktadir. Fakat Gergen'in burada odak noktasi
teknolojik degisimlerdir. Ona gore radyo, tv, ulasim, telefon, uydu yayinlari, bilgisayar
gibi teknolojilerdeki hizli degisim cagdas birey lizerinde uyarici bir bombardiman etkisi
yapar. Sosyal uyaranlardaki bu dehset verici artis, kendiligin ve otekilerin giindelik
deneyimlerinde de degisimlere neden olur (Gergen, 1991, s. 190).

Tarihsel siirekliligin kaybolmasi konusunda Jameson’la benzer ¢izgide olan ve
postmodernitenin kiiltiirel mantigin1 narsisizm kiiltiiri olarak kavramsallastiran
Christopher Lasch, 1979'da Freud'un ‘ikincil narsizm’ (secondary narcissism) kuramini
kullanarak biirokratik devletin ve biiyiik sirketlerin hakim oldugu modern diinyada ¢agdas
kendiligin durumunu ve kaderini agiklamaya calismistir. Ona gore daha Once
jenerasyonlar1 birbirine baglayan ve bireylerin yalnizca kendileriyle degil, kendilerinin
disinda baska bir seyle ilgilenmelerini saglayan tarihsel zamansallik ve siireklilik
kaybolmustur. Bunun yerine yeni nesil bencillik ortaya ¢ikmigtir. Anlik yasamak, o an
icin yasamak, giinii kurtarmak, ailen veya atalarin i¢in degil de kendisi i¢in yasamak artik
baskin bir durum haline gelmistir. Ona gore tarihsel siirekliligi, ge¢gmisten gelen ve bizi
gelecege baglayan jenerasyonlar silsilesini, kusaklarin siirekliligine olan aidiyetimizi

kaybetmis durumdayiz (Lasch, 1979). I¢sel yonelimini, aidiyetini yitiren 20. yiizy1l sonu
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insan1 ayn1 zamanda kendine giivenini de kaybetmistir. Bunun psikolojik sonucu ise
“narsisizm” olmustur. Narsist kisilik kendisine iligskin net bir benlik algist oldugu igin
degil, kendi benliginin derinlerinde koklenmis anksiyete ve giivensizligi oldugu ig¢in
narsistir (Hewitt, 1989). Giindelik hayat, onun i¢in tatmin edilemez bir kendini memnun
etme arzusu ile doludur. Diger insanlar ise onun i¢in sadece bu hedonistik diirtiiyii tatmin
etmede bir aragtir (Dickens, 2015, s. 189).

Neredeyse patalojik seviyede tamimlanan ve postmodernitenin ruh haliyle
Ozdeslestirilen hissi sorunlar1 aciklama ¢abasindaki baska bir teori de Arthur ve Marilouse
Kroker’den gelir. Onlara gore postmoderni tanimlayan sey anlam prensipleri degildir,
daha cok bir belirsizlik ya da kopus gibi hislerdir. Ornegin bu his paniktir. Panik
postmodern kiiltiiriin temel psikolojik halet-i ruhiyesidir (Kroker vd. 1989, s. 13-14).
Postmodernizmin halet-i ruhiyesini tam bir agiklama ¢abasini Brian Massumi’nin korku
lizerine argiimaninda da gorlirliz (Massumi, 1993, s. 3-37). Massumi’ye gore
korkularimiz, ¢agdas ekonomideki bireysel yerimizle baglantilidir. Satin alma eylemi
benligimizi belirler: “Aliyorum dyleyse varim” (I buy therefore I am) lafi gliniimiiziin bir
mottosudur. Eger kimligimizi tiiketim yoluyla kuruyorsak, bu onun bize disaridan geldigi
ve ig¢sel gergekligimizin ya da 6ziimiiziin bir ifadesi olmadig1 anlamina gelir. O halde
icimizde, temelsiz ve merkezsiz hissederiz. Satin alma vasitasiyla temelsizligimizi
doldurma ¢abasi olarak rastlantisal hissederiz. Massumi’ye gore kimlik bir temelsizlik ve
zeminsizlik kosuluna dayali satin alma eylemidir (Massumi, 1993, s. 6). Postmoderni
tanimlayan halet-1 ruhiye bizi uyusturarak durdurulamaz bir tiikketim c¢ilginligina iten
korkudur. Ona gore korku temel olarak bir duygu degildir, daha ¢ok ge¢ kapitalizm
altinda 6znel olanin nesnelesmesidir. Satin aldigimiz zaman, i¢imizdeki boslugu
doldurarak korkuyu satin aliriz (Massumi, 1993, s. 12). Massumi’nin ileri siirdiigli bu
yaklasimin koklerini ise Jameson’da buluruz. Iki diisiiniir de postmodeniteyi kapitalist
modelin kiiltiirel mantig1 olarak kurgularken, bu kiiltiirdeki kendiligin ise patalojiye varan

hissi sikintilar igerisinde olduklarini ima ederler.
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IKiNCi BOLUM

OZNEL DENEYIMIN INSASI YOLUYLA KURULAN OZNELLIK

Foucault’nun merkezi meselesi 6znenin ne oldugundan ¢ok, sorunsallagtirmalar
yoluyla tarihsel olarak insa edilen 6znel deneyim ve insanin bu deneyimlerin 6znesi
olarak kendisini nasil konumlandirdig1 ve dolayisiyla 6znelestirdigi meselesidir. Bilimsel
bilgi yoluyla kurulan hakikatle iliskimiz nedir, igerisinde hem &zne, hem nesne
oldugumuz ‘hakikat oyunlariyla’ iliskimiz nedir? iktidar iliskileri ve stratejileri yoluyla
otekilerle olan iliskimiz nedir? Hakikat, iktidar ve kendilik arasindaki iliski nedir
(Foucault, 1982, s.15)? Bu problemler, Foucault’nun biitiin ¢alismalarinda inceledigi en
temel ve geleneksel sorular olarak karsimiza gikiyor.

Foucault’nun projesinin 6zl su sekilde ortaya koyulabilir: (1) Hakikatle iligkili
olarak ve i¢inde kendimizi bilginin 6zneleri olarak insa ettigimiz kendiligin tarihsel
ontolojisi. (2) Kendimizi 6tekiler {izerinde eylemde bulunan 6zneler olarak insa ettigimiz
veya bizim eylemlerimiz iizerinde eylemde bulunan eylem kiimelerinin nesneleri olarak
inga ettigimiz iktidar alanlariyla iliskimizde kendimizin tarihsel ontolojisi. (3) Kendimizi
ahlaki eyleyenler olarak insa ederken etikle iliskili olarak kendimizin tarihsel ontolojisi’
(Foucault, 1984, s. 352).

Diger bir ifadeyle Foucault’nun projesi: (1) Delilik, hastalik, yasam, dil, emek,
sug, cinsellik gibi bir deneyimi sorunsallastiran bilgi alanina 6zgii soylemsel pratiklerin
ve hakikat oyunlariin {iriinii olan; (2) tarihsel olarak kurulmus bir deneyimin pratiklerini
diizenleyen normatize edici bir sistemin ve bu sistemdeki hakikat oyunlarinin {iriinii olan;
(3) bireylerin kendilerini deli, hasta, su¢lu, normal, anormal, arzulanir, arzulanmaz gibi
tarthsel bir deneyimin Ozneleri olarak kurma, tanima, kabullenme ya da reddetme
pratiklerinin ve burada ¢alisan hakikat oyunlariin {iriinii olan 6znellik tanimidir (Keskin,
2014). Foucault’nun calismalarinin tamami Bati kiiltiiriinde insanlarin 6znelestirilme

kiplerini ve bu siireglere direnme imkanlarin1 ortaya koymak olarak oOzetlenebilir.

" Hakikat veghesinin tartisildig1 yer *The Archeology of Knowledge’, ‘The Birth of the Clinic’ ve ‘The
Order of Things’dir. Iktidar veghesinin tartisildig1 yer ‘Discipline and Punish’, etik veghesinin tartisildig
yer ‘The History of Sexuality’ kitaplaridir. ‘Madness and Civilization’ kitabinda ise bu ii¢ meselenin
tamami kabaca tartigilmistir (Foucault, 1984, s. 352).
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Insanlar1 6znelestiren ii¢ nesnelestirme kipi {izerinde durur: Bunlardan ilki kendilerine
bilim statiisii veren arastirma kipidir. Ornegin ekonomi disiplininde emek harcayan ve
iireten 6znenin nesnelestirilmesi gibi. ikinci olarak ‘béliicii pratikler’ olarak adlandirdig
nesnelestirme kipleridir. Bu ayn1 zamanda normatiftir yani normativite araligini belirler.
Ozne ya igsel olarak béliiniir ya da 6tekiler tarafindan béliiniir. Ornegin deli-akilli, hasta-
saglikli, suclu-yasaya uyumlu seklinde. Sonuncusu insanin kendisini 6zneye doniistiirme
yollaridir. Ornegin insanlarin kendilerini nasil cinselligin dzneleri olarak fark ettiklerinin
calisilmasi (Foucault, 1983, s.208). Bu nesnelestirme kipleri iicii birlikte 6znel deneyimi
kurar. Foucault’nun asil ilgi alan1 6znel deneyimin insast oldugu icin, 6znellik tanimini
da buradan hareketle diisiinmek gerekir. Onun 6znellik tanimi biitlin ¢aligmasina ickin bir
tanimlamadir (Kelly, 2013, s. 513), o yiizden Foucault kiilliyatinda 6zneyle ilgili tanim
olarak ele alabilecegimiz su Oneriler ¢ikartilabilir: (1) Foucault 6znelligi tarihsel olarak
insa edilen bir sey olarak ele alir. (2) Oznenin kendisini insa ettigini iddia eder. (3)
Oznelligi ontolojik olarak bedenden ayr1 bir gerceklikle iliskilendirir. (4) Fakat bu
maddesel (substance) bir seyden ¢ok bir ‘form’dur. (5) Son olarak 6zne pratikler yoluyla
insa edilir (Foucault, 2014, s. 234; Kelly, 2013, s. 513).

Biitiin bunlar1 bir araya getirdigimizde soyle bir tabloyla karsilasiriz: Ozne, gesitli
pratikler yoluyla farkli zamanlarda farkli formlarda kendini insa eder, fakat bunu her
zaman bu pratiklerle mesgul olan fiziksel bedenden ayristirarak yapar (Kelly, 2013, s.
513). Foucault 6znenin nereden geldigine dair bir sey sdylemez, ¢iinkii ona gore boyle bir
sey mimkiin degildir. Yani 6zne kaynagi bir yerde olup oradan bize gelen bir varlik
degildir. Zaten siirekli belirttigi gibi, kendi sorunsali 6zneye bir kaynak, bir ¢ikis noktasi
belirlemek, onun nereden geldigini tanimlamak degildir (Kelly, 2013, s. 514).
Foucault’ya gore 6zne maddesel bir varlik, sabit bir gerceklik degildir. Aksine konusma,
eyleme, diisiinme siirecinde ortaya cikan tarihi, kiiltiirel ve dilsel bir insadir, kurgudur
veya bir formdur ve bu form her zaman kendisiyle dzdes degildir. Ozne olarak insa
edildikten sonra siirekli ayn1 kalan bir form degildir. Bedenden ayr1 bir gercekliktir
(Kelly, 2013, s. 514; Huijer, 1999, s. 61, 62). Bu ayn1 zamanda 6znenin bir t6z olmadigi
anlamma da gelmektedir. Foucault’'nun 6znellik tanimi temelde bir sdylem olarak
Oznelligi ingsa eden sosyal pratiklerdir. Kendimizi oldugumuz sekliyle algimiz, kim

oldugumuzu etkiler. Bu kendimizi insa etme bigimimizin bir par¢asidir ve Foucault’ya
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gore bu basitce kendi varligimizi belirleyen bir diisiiniis meselesi degil, daha somut
pratiklerle baglantihi® bir kendini anlama meselesidir (Kelly, 2013, s. 515). Iste
Foucault’yu ilgilendiren de hakikat oyunlariyla iligkili olarak bu farkli 6zne formlarinin
tarihsel olarak insasidir. Yani fenomenoloji veya varolusgulukta oldugu gibi bir 6zne
teorisinden yola ¢ikarak verili bir bilginin nasil miimkiin olduguyla, insan zihninin
icerisinde neler olduguyla, apriori olanla, insanin bilgiyi nasil deneyimledigi gibi
konularla ilgilenmez. Aksine onun meselesi, adina hakikat oyunlar1 dedigi bilgi alani
tarafindan iiretilen ve kategorize edici belli normativiteler tireten, belli pratikler yoluyla
ve yine bu hakikat oyunlarinin etrafinda kiimelenip onu destekleyen iktidar pratikleri
yoluyla 6znenin kendisini belli bir formda (deli-saglikli 6zne, suga meyilli-sugsuz 6zne
formunda) insa etmesidir. Bu yiizden, farkli 6zne formlari, 6znelestirme siiregleri, hakikat
oyunlari ve iktidar pratikleri arasindaki iligkilerin analizini yapmak i¢in Foucault apriori
0zne kuramlarini reddetmistir. Clinkii daha 6nce de degindigim gibi, ona gore 6zne verili
bir t6z degildir, bir formdur. Bu form kiginin yagaminin belli bir ddneminde dahi ayni
kalan bir form degildir: Ornegin oy verirken, mitingde konusurken kendiligiyle iliskisini
politik bir 6zne olarak kurdugunda veya istahin1 gidermek i¢in bir yemek yeme
pratigindeki kendilik kurgusunda, farkli 6zne formlar1 s6z konusudur. Tabi ki bu formlar
birbiriyle etkilesime girerler ama her birinde kisi kendiligiyle farkli iliski kurar. Ayrica
bu formlar tarihsel olarak da degisim gosterir. Tarihin verili bir anindaki politik 6zne ile
bugiinkii politik 6zne formlari, birbirinden farkli hakikat oyunlarinca belirlenen farkli
deneyim alanlarina ve kendilikle farkl: iliskilere sahiptir (Foucault, 1997, s. 290, 291).
Foucault’nun ilgilendigi 6znellik yorumu aslen budur.

Foucault’ya gore kisi, ¢ercevesi 1yi ¢izilmis ve tanimlamasi net yapilmis inanis,
arzulama, hissetme, eyleme, davranma bicimlerinden olusan deneyim alanlarim
kendisine atfeder. Bunu yaptigi anda da bu deneyim alaninin 6zne pozisyonuna kendisini
yerlestirmis olur. Ornegin belli davranislardan, hissedislerden miitevellit deneyim alani
‘akil hastaligi’, ‘suca meyil’, ‘cinsel sapiklik’ olarak tanimlaniyorsa; bu deneyim
alanlarindan herhangi biri bir kisiye atfediliyorsa; o da bu deneyim alanlarini kendi 6znel

deneyimi olarak kabul ediyorsa, yani kendi eyleme, davranma, hissetme bicimleri bu

8 Burada 6znenin insasinda psikanalitik yorumdan farkli bir perspektif calisir. Oznelligin somut pratikler
yoluyla kurulmasi fikri, psikanalitik perspektiften oldukg¢a radikal bir ayrima isaret eder.
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tanimlanan deneyim alanina oturuyorsa; o zaman o kisi kendisini ‘akil hastast’, ‘suca
yatkin’, ‘cinsel sapik’ olarak kabul edecektir. Foucault’ya gore bu deneyim alanlar1 ‘dini
(caiz)-ahlaki-yasal-bilimsel’ olarak normal ve arzu edilir veya ‘dini olmayan (caiz
olmayan), ahlaksiz, tehlikeli, patolojik’ olarak anormal ve istenmeyen deneyim alanlar1
seklinde kabul edilir. Deneyim alaninin normal-anormal olarak kabul edilisi hem kisisel,
hem toplumsal diizeyde ¢alisir. Ayni zamanda bu normal-anormal/arzu edilen-
istenmeyen kategorizasyonunun pratik bir sonucu da, her bir istenmeyen veya anormal
olan deneyim alaninin 6znelerinin, toplumun diger 6zneleri tarafindan ve hatta iktidarin
cesitli kurumlan tarafindan izole edilmeleri, kapatilmalari, cezalandirilmalaridir. Bu
yonetme yontemi hem ¢ok ekonomik ve hem de son derece islevseldir (Keskin, 2002, s.
2-10). Kisi kendi deneyim alanlarini kendi rizasiyla toplumun ve iktidarin normal olarak
kabul ettigi cerceve igerisinde tasarlayacaktir. Bunu iki sekilde yapabilir. Kisi normal
olarak tanimlanan deneyim alanlarin1 kendi rizasiyla normal olarak kabul edebilir veya
toplumsal olarak normal kabul edilen deneyim alani onun deneyim alanina uymuyorsa
rizast olmadan, zorunlu olarak, kapatilma gibi pratikleri deneyimlememek icin
normativite alanina kendisini sikistirabilir. Iki tiirlii de normal kabul edilen 6znel

deneyimlerin 6znesi pozisyonuna kendisini yerlestirir.

2.1. Oznel Deneyimin Insas1 ve Oznellik

Foucault’ya gore 6znelligin tanimi kisinin kendiyle bir biling iliskisi kurmasidir,
yani kisinin kendiliginin yine kendiligiyle tipik bir iligkisidir (Foucault, 2005, s. 378-9).
Bu iligki oncelikli olarak 6znel deneyimler yoluyla kurulan bir iliskidir (Keskin, 2002, s.
32, 33). Dolayisiyla onun yaptig1 sey, Bati toplumlarinda bir takim bilgi alanlari,
normativite bigimleri tarafindan kurulan ve 6znellik formlar1 olarak anlasilan delilik,
hastalik, sug, cinsellik gibi deneyimlerinin tarihini yapmaktir. Foucault, modern Bati
toplumlarinda deneyimin nasil insa edildigini; yani bireylerin kendilerini cinselligin, akil
hastaliginin veya suca meyilli olma deneyimlerinin 6zneleri olarak bilmelerine neden
olan deneyimlerin nasil insa edildigini; ayn1 zamanda bu deneyim alanlarinin bir takim
bilgi alanlariyla gergevelenip, ¢esitli sinirlayict kural sistemleriyle nasil sarmalandigini
tarihsel olarak aragtirmistir (Foucault, 1990, s. 4; Keskin, 2002, s. 34). Foucault, varligin
bir deneyim olarak tarihsel bir sekilde insa edildigi hakikat oyunlarinin, dogru ve yanlis
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oyunlarmin analizini yapmay1 amaglar. insanin kendisini deli olarak algiladiginda, hasta
olarak diisiindiigiinde, yasayan, konusan, ¢alisan bir varlik olarak algiladiginda veya
kendini bir suglu olarak yargilayip cezalandirdiginda hangi hakikat oyunlar1 yoluyla
kendi dogasini diisiiniir; insan hangi hakikat oyunlarindan gegerek kendi dogasini bu
sayilan bi¢imlerde algilar (Foucault, 1990, s. 6, 7) sorularmi cevaplamaya c¢alisir. Oznel
deneyim Foucault’ya gore insan dogasini sabit, degismez, 6zsel ve evrensel olarak
aciklayan yapilarla anlasilamaz; ¢linkii bu deneyim tarihsel siirecte iktidarn belirli
ihtiyaglarina cevap vermek tizere kurulmustur ve bu anlamda evrensel degil, tekildir. Bu
bakimdan 6znellik kendi tekil tarihi (eventalization®) iginde incelenmelidir (Keskin,
2014).

Buradan hareketle Foucault’ya gére giiniimiiziin politik, etik, sosyal ve felsefi
problemi bireyi devletten ve devletin kurumlarindan 6zgiirlestirmek degil, aksine devletle
iligkili bireylestirme bi¢cimlerinden 6zgiirlestirmektir. Dolayisiyla insana birkag yiiz yildir
dayatilan cesitli bireylikleri, yeni 6znellikler kurmak yoluyla reddetmenin imkanlarini
aramamiz gerekmektedir (Foucault, 1983, s. 216; Foucault, 2005, s. 544; Foucault, 2014,
S. 68).

Foucault’da 06znel deneyimin insasi siireci ii¢ akstan olusur. Bunlar (a)
sorunsallagtirma, hakikat oyunlar1 ve bilimsel bilgi alanlarindan olusan sdylemsel
pratikler, (b) normatif sistemler ve iktidar sistemlerinden olusan sdylemsel olmayan
pratikler, (c) kisinin kendini bu sistemlere goére tasarlamasi-6znelestirmesidir
(subjectivation’®). Ornegin cinsellik deneyiminin insasimi diisiindiigiimiizde; dnce bu
deneyime iliskin bilginin ve bilimin olusturulmasi, sonra bu pratikleri diizenleyen iktidar
sistemleri ve son olarak da kisinin kendisini bu bilgi ve iktidar sistemlerinin diizenledigi
deneyimin 6znesi olarak tanimas1 s6z konusudur (Foucault, 1990, s. 4). Oznel deneyimin
ingasi slirecinde kisi kendini sinirlari ¢izilmis bir deneyim alaninin iginde o deneyimin

0znesi olarak konumlandirir, boylece 6znellik insa edilmis olur.

® Tiirkge literatiire ‘olaysallastirma’ olarak alinan bu kavramu ilerleyen sayfalarda detayli olarak
aciklayacagim.
10 Bu kavramu ilerleyen sayfalarda detayl olarak aciklayacagim.
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2.1.1. Sorunsallastirma

Foucault’ya gore 6znel deneyim ‘sorunsallagtirmalar’ (problematizations) yoluyla
uretilir, gelistirilir ve donistiiriiliir. Foucault Batili toplumlarda insanlarin delilik,
hastalik, yasam, dil, emek, sug, cinsellik gibi ¢esitli deneyimlerin sorunsallastirilmasiyla
0zneye doniistiiriilmesini incelemistir (Keskin, 2014, s. 13). Sorunsallagtirmay1 Foucault,
“herhangi bir seyi dogru ve yanlis oyununa sokan ve-ister ahlaki diisiince bi¢iminde, ister
bilimsel bilgi, isterse siyasi analiz bigimde olsun-onu bir diisiince nesnesi olarak kuran
soylemsel ya da s6ylemsel olmayan pratikler biitiinii” (Foucault, 2014, s. 257; Alcoff,
2013, s. 211; Keskin, 2014, s. 13; Paker, 2011, s. 92) olarak tanimlar.

Foucault sorunsallagtirma kavramini bir aragtirma projesine dayal1 olarak, sosyal
baglamlarin kokeninde yatan sorunlar olarak kullanmistir (Alcoff, 2013, s. 211). Bu
acidan sorunlar baglamin kdkeninde oldugundan sapkinlikla ilgili hem sorular hem bu
sorulara verilen cevaplar sorunsallagtirmaya ickindir. Yani sapkinlik deneyim alani
tarihin belirli bir anindan itibaren sorunsallastirilmis ve ona iliskin bilgi alani
olusturulmustur. Dolayisiyla bilgi, tarihin verili bir aninda sorunsallastirilan bir
davranisla ilgili olacagi i¢in, sapkinlikla iligkili her soru ve bu sorularin cevaplari zorunlu
olarak sorusallastirmanin kendisiyle iligkili olacaktir.

Foucault ‘Cinselligin Tarihi’nin ikinci cildinde, Antik Yunandan baslayip
giiniimiize kadar gelen bir sistem olarak sorunsallastirma bi¢cimlerinden bahseder. Bunlar
genellikle ardil bir sira izler: Bir korkunun ifadesi; bir davranis semasi; dislanmis,
lanetlenmis bir davranigin imgesi; bir perhiz, bir sakinma modelidir. Ornegin, Hiristiyan
etiginde ve modern Avrupa toplumlarinin ahlakinda cinsel hazlarin disipliniyle iligkili
olarak tibbin ve pedagojinin yardimiyla bir korku olusturuldugu goriiliir. Cinsel etkinlik
once bir disiplin sorunu haline getirilmis, ardindan cinsel etkinligin kotiiye
kullanilmasindan dogan organizmanin titkkenmesi, kisinin 6liimii, irkin yok olma tehlikesi
ve tiim insanligin zarar gormesi gibi problemler bir korku seklinde sunulmustur. Sonra
bundan kag¢inmak i¢in uygun olan davranig semasi sunulur. Cinsel edim g¢ercevesinde
diisiiniildiiglinde kari-koca arasindaki iligskinin erdemi 6giitlenir. Kocanin bir bagka kadin,
kadinin ise bir bagka erkekle iligkisinin onur kirici bir eylem olarak goriilmesi istenir.
Daha sonra bu modele uymayan bir 6rnek dislanmis, lanetlenmis olarak gosterilir.

Ornegin, escinsel edimlerin dogaya aykir1 olarak kabul edilip gdzden diisiiriicii bicimde
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betimlenigi gibi. Son olarak da cinsel hazlardan uzak durarak uygulanan perhizle,
kendilerini insan dogasindan iistiin bir Ogeyle iligkilendiren ve hakikatin varligina
ulastiran bir bilgelik tiirtine ulasildig1 6rnekler gosterilir (Foucault, 1990, s. 14-20). Bu
dort asama bize herhangi bir davranis modelinin Antik Yunandan itibaren nasil

sorunsallastirildiginin semasini verir.

2.1.2. Oznel Deneyimin insasindaki U¢ Aks

Uc akstan ilki ‘soylemsel pratikler’dir. Soylemsel pratikler —olarak
kavramsallastirilan kapsayici semsiye temelde ‘bilgi’ alamidir. ikinci aks ‘sdylemsel
olmayan pratikler’dir. Bu pratikler ‘iktidar sistemleridir’ (systems of power). Iktidar
sistemleri, deneyim pratiklerini diizenlemeye yarar. Bunu yaparken sdylemsel pratikler
olan bilgi alanindan aldig1 kavramsallastirmalar1 kullanir ve bir takim kurumsal kurallar
ve normlara gore deneyim pratiklerini diizenler. Burada kilit olan husus iktidar
sistemlerinin  kurumsal kuralar ve normal-anormal/arzu edilen-arzu edilmeyen
kategorilerini kullanarak deneyim pratiklerini diizenlemesidir. Ugiincii aks etik** alandir
(Foucault, 1990, s. 4; Rouse, 2005, s. 101; Keskin, 2014, s. 14). Yani bireylerin kendisini
bilgi-iktidar ikilisinin belirledigi deneyim alanlari i¢inde tutmasi ve hatta tanimlamasi,
hissetmesi, inanmasi1 gerekmektedir. Bireyin kendi davraniglarini, hayata dair kendini
anlamlandirislarini, eylemlerini, se¢imlerini, hazlarini, duygularini, hislerini, arzularin
(zorunlu veya goniillii olarak) hep bu alanlarin icerisinde tanimlamasi gerekmektedir!?.
Ornegin ‘akil hastalig1’ deneyiminin insasinda bu ii¢ akstan bahsedebiliriz. Psikoloji ve
psikiyatri gibi delilik deneyimiyle iligkili bilgi alaninin kurulmasi sdylemsel pratiklere;
hastaneler, akil hastaneleri, rehabilitasyon merkezleri gibi kurumsal yapilarin kurulmasi
ve bu yapilarin iktidar sistemlerince desteklenerek normatif sistemlerin buna gore insa
edilmesi sdylemsel olmayan pratikler olarak iktidar sistemlerine; bireylerin bu iki yapinin
kurdugu deneyim alaninda kendiligiyle iligkisini tasarlamasi da etik alana 6rnek olarak
verilebilir. Bu durumda hastaneler, akil hastaneleri, hapishaneler, okullar, fabrikalar gibi

yapilar, kurumsal normatif sistemlerdir (Foucault, 1997, s. 202). Bu ii¢ aksin birlikte girift

1 Foucault buradaki ‘etik’ terimini ‘insanin kendisiyle kurdugu iliski’ olarak kullamir (Keskin, 2014, s. 14).
2 Foucault’nun ‘Madness and Civilization’, ‘Discipline and Punish’ ve ‘The History of Sexuality’
kitaplarinda yaptig1 6znellik analizi, 6znel deneyimin insasindaki bu ii¢ aksin tarihsel analizidir.
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bir sekilde calisarak her bir 6znel deneyimi nasil insa ettikleri Foucault’nun diger
kitaplarindan da takip edilebilir. Her bir 6znel deneyimin bu sekilde ingas1 ayn1 zamanda
Oznenin de belirli bir formda ingas1 anlamina gelir.

Oznel deneyimin sdylemsel olan ve sdylemsel olmayan pratikler yoluyla insast,
tarthin verili bir aninda bir deneyimin sorunsallastirilmasiyla baglar. Fakat bu
sorunsallastirmanin 6zellikle o belirli deneyim {izerine odaklanmasi rast gele degildir.
Bunun sebebi genellikle tarihin belli bir aninda meydana gelen “ekonomik ve politik kriz
anlaridir” (Keskin, 2002, s. 61). Foucault ‘Madness and Civilization’ kitabinda kapatma
pratiklerinin sebebi olarak 17. yiizyilda Avrupa’da meydana gelen ekonomik bunalimi
gosterir. Ekonomik bunalimin yagandigi donemde iiretim siireglerine katilmayan, hatta
hirsizlik veya serserilik yaparak iilke ekonomisine yiik oldugu disiiniilen insanlar
kapatilmistir. Dolayistyla bu davranis formlari, bu deneyim alanlari ekonomik bunalim

sebebiyle bir sorun olarak goériilmiistiir.

2.1.2.1. Birinci Aks: Soylemsel Pratikler ve Bilgi Alani

Lessa’ya gore Foucault, ‘Archeology of Knowledge’ kitabinda ‘sdylem’
kavramini fikirlerden, tutumlardan, eylemlerden, inang ve pratiklerden olusan diisiince
sistemleri olarak tanimlar. Bu diisiince sistemleri 6zneyi ve onun konustugu diinyay1
sistematik bir sekilde insa eder. Foucault, iktidar sistemlerinin herhangi bir deneyimi
mesrulastirma pratiklerinde sdylemin roliine odaklanir. S6ylem yoluyla hakikatin nasil
kuruldugunu, nasil devam ettirildigini ve hangi iktidar iligkilerinin ve pratiklerinin bunu
yaptigini/yapmaya devam ettigini analiz eder (Lessa, 2006, s. 285). Weedon’a (1993)
gore Foucault’nun ¢aligmalarinda sdylemler bilgiyi insa etme yollaridir. S6ylem ve bilgi
ikilisi sosyal pratikleri, bedene ve diisiinceye ait sosyal normlari, dolayisiyla 6znellik
formlarini kurarlar. S6ylemler her zaman diisiinme ve anlam {iretme bi¢imlerinden daha
fazlasidirlar. Bedeni, bilinci, bilingli zihni, biling disin1 ve 6znenin duygusal yasamini
insa ederler. SGylemin bedeni ve diislinceyi insa etme bicimlerine bir {i¢iinciisii daha
eklemlenir, o da iktidar iliskileridir (s. 108). Iktidar iliskileri kurumsal diizeyde is gérerek
sosyal bedenin atomlarina kadar niifuz ederler. Foucault, ‘sdylemi’, hakkinda konustugu

nesneyi kuran pratikler olarak kullanir: Kelimelerin seyleri yapmasi, kurmasi,

41



olusturmasi (Keskin, 2002, s. 111). Yani sdylem herhangi bir davranig formunu veya olus
halini kuran seydir. Foucault bu davranis formlarina ‘nesneler’ der.

Soylem hem yazili hem de sozlii formda gilindelik hayatin igindeki sosyal
pratiklerde varlik gosterir. Kurumsal diizeyde ise (hukuk, okul, aile, dini yapilanmalar)
fiziksel formunu bulur. Oznelligin sdylemsel ingas1 demek bireyin zihninin, diisiincesinin,
bedeninin, duygularinin, hislerinin sdylem tarafindan insa edilmesi anlamina
gelmektedir. Fakat bu insa siireci bir sefere mahsus degil, dogumla birlikte baglayan ve
yasam boyu siiren bir siirectir. Bu siire¢c devamli olarak bireyin diisiincesini, bedenini,

bilingdisini, hislerini, arzularini kusatir'® (Weedon, 1993, s. 112).

2.1.2.2. ikinci Aks: Séylemsel Olmayan Pratikler, Normatif Sistemler, Iktidar
sistemleri ve Tahakkiim

Foucault’ya gore 6znel deneyimi anlamak ve nasil insa edildigini a¢iklamak igin,
O0znenin degil, o deneyimi kuran sdylem ve sOylemin iliski i¢cinde oldugu iktidar
sistemlerinin analizini (Keskin, 2014, s. 10) yapmak gerekir. Oznel deneyimin
ingasindaki ikinci aksi olusturan sdylemsel olmayan pratikler kisaca ‘iktidar’dir.
Foucault’ya gore aslinda iktidar kotii bir sey degildir. iktidar bir strateji oyunudur ve
iliskiler agidir. Ornegin, pedagojik kurumlardaki iktidar iliskileri kotii bir sey degildir.
Ciinkii bir hakikat oyununda daha fazla sey bilen birinin digerlerine ne yapmalari
gerektigini sOyleyerek, onlara dgreterek, bilgi ve teknikleri onlara aktararak uyguladig:
pratiklerde yanlis bir sey bulunmamaktadir. Bu iktidar pratiklerinde kaginilmaz olarak
oyuna dahil olma ihtimali olan bir problem sudur: Bir cocugun, bir 6gretmenin rastgele
ve gereksiz otoritesinin 6znesi olmasi ya da bir 6grencinin, otoritesini su istimal eden bir
ogretmenin eli altinda ezilmesi, tahakkiim etkisinden kurtulamamasi (Foucault, 1997, s.
298, 299). Bu durumda zaten iktidar iliskilerinden degil de tahakkiim durumundan
bahsetmek gerekmektedir.

Foucault 6zgilir insanlar arasindaki stratejik oyunlar olarak anlasilan iktidar

iligkileri (power relations) ile ‘tahakkiim durumlari’nin (the states of domination)

13 Foucault sdylemin ve sdylemsel pratiklerin nasil ortaya ¢iktiklarinin ve bunlarin $znenin ingasinda ne
derece rol oynadiklarinin analizini ‘The Archeology of Knowledge’ kitabinda yapar. Foucault’nun bu
kitabinin temel meselesi sdylemsel formasyonlardir ve bunlar1 dilsel pratiklerin sonucunda ortaya ¢ikan
‘bilgi” olarak diisiinmek gerekir (Gutting, 1989, s. 256).
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karistirtlmamasi gerektiginin altin1 ¢izer. Bazilarin digerlerinin davranislarini kontrol
etmeye calistigi, o digerlerinin ise buna izin vermemeye calistigi veya o digerlerinin de
bu bazilarinin davranislarini kontrol etmeye ¢alisarak karsilik vermeye calistigr iliskiler
iktidar 1iliskileridir. Burada kilit nokta, bir eylem kiimesinin diger eylem kiimesini
belirlemeye ¢alismasi, o eylem kiimesinin eylemlerini yapilandirmaya ugragmasidir
(Foucault, 1983, s. 220). Insanlarin genellikle iktidar olarak adlandirdiklar1 giic, siyasi
iktidar, baskin sosyal grup, hiikiimet gibi yapilardir (Foucault, 1997, s. 291) fakat
Foucault iktidar derken, iktidar iliskilerini kasteder. Insanlarin iktidar sandiklar1 baskici
ve sinirlayicl yonetici giiclin insanlarin eylemlerini agir1 daralttigi durum ise ‘tahakkiim
durumlar’dir. Eylem kiimeleri birbirlerinin eylemler araligini daraltmaya meyillidir.
Dolayisiyla iktidar iliskileri daima tahakkiime dogru evrilme istegi igerisindedir. Diger
yandan iktidar iliskileri ve tahakkiim durumlar1 arasinda, Foucault’nun ¢ok genis anlamda
ele aldig1 ‘yonetim teknolojileri’ (technologies of government) vardir (Foucault, 1997, s.
299).

Foucault’ya gore ‘tahakkiim’, iktidar iliskilerinin olduk¢a farkli ve belirgin bir
formudur. Hem mikro hem makro seviyede var olan ve isleyebilen ‘tahakkiim durumu’,
iktidar iligkilerinin daima asimetrik oldugu, 6zgiirliik ihtimalinin yok denecek kadar az
oldugu ve belki de olmadig1 yerde konumlanir. Birinin veya bir grubun iktidar iligkilerini
bloke ettigi, hareketsiz biraktigi, ekonomik, siyasi, askeri aygitlarla bu bloklamanin
tersine dondiiriilmesini de imkansiz hale getirdigi zaman bir tahakkiim durumundan
bahsedilebilir. Boyle bir tahakkiim durumunda Foucault’nun iktidar iliskilerine ickin
olarak tanmimladig1 direnis ihtimali oldukg¢a simirlandirilmis belki de yok edilmistir

(Foucault, 1997, s. 283; Foucault, 2014, s. 224; Munro, 1999, s. 89).

2.1.2.2.1. iktidar yonetimi ve 6zgiirliik

Foucault ‘conduct’!* kelimesinin iktidar iliskilerinin kendine has dogasinin
anlasilmasi i¢in yardimer oldugunu diisliniir. Bu kelime hem digerlerine yol gosterme
hem de az ¢ok agik olan bir imkén alaninda davranmanin bir yolu anlamindadir. iktidar

bir ‘yonetim’ (government) meselesidir. Yonetim sézctigii sadece politik yapilara ya da

PN

14 Fransizca karsih@1 “conduire”dir. Ilk anlami digerlerine yol gdsterme diger anlami ise davranma, kendi
hareketlerini yonetmedir (Foucault, 1983, s. 221).
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devletlerin idare edilmesine gonderme yapmamakta, bunun yaninda bireylerin ya da
gruplarin idaresi, yonetimi anlamina da gelmektedir. Cocuklarin yonetilmesi, zihinlerin-
diisiincelerin, hislerin, arzularin, ruhlarin, topluluklarin, ailelerin, hastalarin yonetilmesi.
Dolayistyla diger insanlarin muhtemel eylemleri iizerinde eylemde bulunmalar yonetimin
kapsami alanindadir. Bu anlamda yonetmek o&tekilerin muhtemel eylem alanlarimni
yapilandirmak demektir. Bu bakimdan iktidar iligkileri siddet veya miicadele tarafinda
aranmamali, yonetim alaninda aranmalidir (Foucault, 1983, s. 221).

Foucault, iktidar iligkilerini 6tekilerin eylemleri lizerinde eylemde bulunma olarak
tanimlayarak ve bu eylemleri ‘insanlar tarafindan &tekilerin eylemlerinin yonetilmesi’
olarak karakterize ederek 6nemli bir unsuru dahil etmis olur: Ozgiirliik. Iktidar sadece
Ozglir 6zneler tlizerine ve onlar 6zgiir oldugu siirece/kadar uygulanir. Bununla kastedilen
cesitli davranis bigimlerinden, ¢esitli tepkilerden, farkli tavirlardan, tutumlardan olusan
imkan alanlarma sahip bireylerin veya kolektif 6znelerin var olmasidir. Sonug olarak
iktidar ve Ozgiirlik arasinda birbirini diglayan bir iliskiden s6z edilemez; iktidarin
uygulandigi yerde 6zgiirliik yoktur denilemez; daha ¢ok ikisi arasinda karmasik bir oyun
s6z konusudur. Bu oyunda 6zgiirliik iktidarin uygulanmasinin bir kosulu olarak ortaya
cikabilir. Tktidarin uygulanmast i¢in dzgiirliigiin olmasi gerektiginden, 6zgiirliik iktidarin
on kosuludur; direnis imkani1 olmadan iktidar fiziksel bir baskiya esit olacagindan
Ozgirlik iktidarin kalict bir destegidir. Dolayisiyla iktidar ve Ozgiirliiglin itaati
reddetmesi birbirinden ayrilamaz. Burada bir karsilasmadan cok siirekli bir kiskirtma,
¢ekisme vardir (Foucault, 1978, s. 95; Foucault, 1983, s. 221, 222; Foucault, 1997, s. 291-
293; Patton, 2013, s. 185; Burr, 2012, s. 69). Bu, direnisin olmadig: yerde iktidarin da
olmadigi, karsilikl etkilesimle var olabilen ikili oyundur.

Foucault modern iktidar iliskilerinin ayirt edici 6zelliginin iktidarin 6zne ile olan
iligkisi oldugunun altim ¢izer. Bu tarz bir iktidar kendisini giindelik hayata uygulayabilir
ve bireyleri kategorize edebilir, onlar isaretleyerek kendi bireyselliklerine tikabilir,
onlara bir takim hakikatleri dayatabilir ve hem kendilerini hem de &tekileri bu hakikat
penceresinden gormelerini saglayabilir (Foucault, 2000, s. 331; Allen, 2013, s. 338).
Iktidar iliskileri Foucault’ya gore siyasi kurumlara indirgenemez, ¢iinkii toplumsal aglar
sistemine yayilmis bir iktidar iligkisi s6z konusudur. Fakat bu, toplumun en kiiciik

birimine kadar niifuz eden bir iktidar prensibi, ilkesi, kodu vardir anlamina da
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gelmemektedir. Clinkii boyle bir kabul tek ve biiyiik bir iktidarin sosyal bedenin en kiigiik
birimine kadar etki ettigi anlamina gelir. Halbuki iktidar bir stratejik iliskiler agidir.
Iktidar1 bdyle gordiigiimiizde sunu soyleyebiliriz: Cagdas toplumlarda devlet, iktidart
uygulayan formlardan en Onemlisidir ve “bu stratejilerin kurumsal temelde en fazla
kristallestigi ve tecessiim ettigi aygittir” (Keskin, 2002, s. 139). Fakat bunu uygulayan
sadece o degildir. Ama bunun boyle algilaniyor olmasinin sebebi, biitiin iktidar
iliskilerinin devletten tiiremesi degil, daha ¢ok biitiin iktidar iligkilerinin giderek daha
fazla devletin kontroliine giriyor olmasidir. Bu durumda iktidar iliskilerinin giderek
‘yonetimsellestirildigi’ (governmentalized), yani devlet kurumlar1 bigiminde veya devlet
kurumlarmin gozetiminde rasyonallestirildigi ve merkezilestirildigi sOylenebilir
(Foucault, 1983, s. 224). Foucault makro iktidar ile mikro iktidar iliskileri arasindaki
etkilesimi, yani devlet iktidar ile glindelik yasamdaki iktidar iliskileri arasindaki iliskiyi
“Iktidarin Gozii”’nde su sekilde agiklar:

“Toplumsal bir gévdenin her bir noktasi arasindan, bir kadin ile bir erkek arasindan, aile iginden,
O0gretmen ile 6grencisi arasindan, bilen ile bilmeyen arasindan gecen iktidar iliskileri, bireyler
tizerinde hiikiimran olan biiyiik iktidarin diipediiz bir yansimasi degildir. Bu iktidar iliskileri, daha
ziyade, biiyiik iktidarin koklerini saldigi hareketli ve somut topraktir, onun islev gorebilmesini
mimkiin kilan kosullardir. Aile, giinlimiizde dahi, devlet iktidarimin basit bir yansisi, uzantisi
degildir: Cocuklar karsisinda devletin temsilcisi degildir, tipkt erkegin kadin kargisinda devletin
temsilcisi olmamasi gibi. Devletin, isledigi gibi isleyebilmesi i¢in erkekten kadina ya da
yetiskinden ¢ocuga, kendilerine 6zgii konfigiirasyonlar1 ve gorece 6zerklikleri olan ¢ok spesifik
tahakkiim iliskileri olmasi gerekir” (Foucault, 2012, s. 110-111).

2.1.2.2.2. iktidar her yerdedir

Yukaridaki referanstan anlasilacagi lizere kaynagimi makro iktidardan alarak
sosyal bedenin her yerine yayilan bir biiylik iktidar anlayisi, yani devletten kaynagini
alarak giindelik iligskilere kadar niifuz eden tek bir biiylik iktidar anlayisi, iktidar
hiikiimranlik modelinde oldugu gibi baskici bir nitelige sahipmis gibi anlamak olur.
“Oldiiriicii bir gii¢ olarak ordu, ceza mercileri olarak polis ve adalet, vb.” (Foucault, 2016,
s. 72) aygitlarla donanmis devlet iktidarimi tek biiylik giic olarak kavramak yerine
Foucault’nun iktidar iligkileri kavrayis1 devletin siirlarini asan bir iktidarin analizidir.

Bu iktidarin devletin sinirlarini asmasini Foucault (2016) iki sekilde agiklar:

ilki “devlet, kendi aygitlarimin sahip oldugu mutlak giice ragmen, biitiin fiili iktidar iliskileri
alanini iggal edebilecek giicten yoksun oldugu i¢in; ikincisi, devlet ancak bagka, yani zaten var
olan iktidar iliskileri temelinde isleyebilecegi igin. Devlet, bedeni, cinselligi, aileyi, akrabaligi,
bilgiyi, teknolojiyi, vb. kusatan bir dizi iktidar ag1 karsisinda iistyapisal konumdadir ve bu iktidar
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aglari, oziinde belli biiyiik yasaklama islevleri etrafinda yapilanan bir ‘meta-iktidar’la
kosullandiran-kosullanan iliskisi i¢inde yer alir (s. 72).

Yani ilki, devlet elinde bulundurdugu biitiin aygitlar1 kullansa dahi gilindelik
yasamdaki mikro iktidar iligkilerini kapsayacak giice sahip degildir, dolayisiyla
Foucault’nun iktidar iligkileri derken kastettigi sey tek bir gilic olarak devleti asar.
Ikincisindeyse zaten giindelik yasamdaki iktidar iligkileri var oldugu haliyle isledigi i¢in
devletin iktidar1 da bu mikro iktidar iligkilerini kullanarak ¢alisabilir. Diger bir ifadeyle,
toplumda bagka tilirden bir iktidar iliskisi ag1, modeli, bi¢cimi verili olmus olsayd1 devlet
yerine bagka tiirden bir aygit su an calisiyor olabilirdi. O yiizden Foucault (2016)
“devletin kendi islerligini olanakli kilan ¢ok sayida iktidar iligkisinin kodlanmasindan
meydana geldigini” (s. 72) sOyledikten sonra hemen arkasindan, ancak miimkiin
olabilecek bir “devrimin ise ayni iliskilerin degisik tiirde bir kodlanmasi1” (s. 72) oldugunu
ilave eder. O yiizden bu tiirden bir iktidar iliskisi agimin isleyebilmesi ve islerligini
siirdlirebilmesi i¢in tek bir kaynaktan yayilan baskici iktidar tasavvuru g¢elimsiz bir
tasavvur olarak kalir, bunun yerine Foucault iiretken ve siirekli isleyen iktidar iligkileri
aglart anlayisini diisiincesinin merkezine yerlestirir.

Bunun sebebi Foucault’ya gore iktidarin baskici  yoniiniin  fazlaca
vurgulanmasinin, iktidarin {iretken yoniinii anlamay1 engelleyecek ve iktidarin sadece
baskici karaktere sahipmis gibi anlasilmasina sebep olacak olmasidir. Ona gore iktidarin
etkilerini baskiyla tanimlamak iktidarin yargiyla iliskili yoniinii ortaya koymaktir ve bu
durumda siirekli ‘hayir-yapma-etme’ diyen ve kanunlarla iliskilendirilen, kanunlarla
terbiye eden ve her seyden 6te yasaklayici giicli 6n plana ¢ikartilan bir iktidar s6z konusu
olur'®. Boyle bir iktidar tasavvuru Foucault’ya gére oldukga negatif, dar, kaba ama
insanlarin en yaygin bildigi iktidar formudur. Iktidar, moderniteyle birlikte iiretici bir
iliski bigimine doniigmiistiir ve biitiin toplumsal biinyeye niifuz eden iiretken bir ag
halinde gelmistir (Foucault, 2000, s. 120; Foucault, 2016, s. 69). Modernitede “iktidar,
kurumsal ve sOylemsel baglamlar i¢inde dolagsmakta, genisleyen bir ag boyunca
yayilmakta ve kendilikler, arzular ve hedefler hakkinda diistinceleri sekillendirmektedir”

(Paker, 2007, s. 7). Bu yiizden iktidarin var olmasmin ve insanlar tarafindan kabul

15 Bu model, Foucault’nun ‘hukuki-sdylemsel iktidar’ (juridico-discoursive power) dedigi iktidar
modelidir.
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edilmesinin sebebi bir seyler iiretiyor olmasidir. Iktidar iliskileri haz iiretir, bilgiyi
kurar/inga eder, sOylem {iretir. Bu bakimdan iktidari, biitiin sosyal bedende isleyen ve
sadece negatif baskilayic1 fonksiyonundan ¢ok, daha fazlasi olan iiretici bir ag olarak

diisiinmek gerekir'®.

2.1.2.3. Etik Aks: Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygis1 ve Etik Hayat
Tasarimi

Oznel deneyimin insas1 siireglerinde etik aks, sdylemsel olan bilgi alani ve
sOylemsel olmayan iktidar pratiklerinin iirettigi hakikatlere bakarak, kisinin doniip
kendiligiyle bu normativite alani igerisinde iligki kurmasidir. Yani kendi varligin1 bu
normativite alaninin ig¢inde zorunlu olarak veya goniillii olarak tasarlamasidir:
‘Oznelenme’ (subjectivation)!’. Foucault etik kavramini kisinin kendisiyle kurdugu
bilingli bir iligki olarak kullanir. Dolayisiyla ilk iki aksin kurdugu 6znel deneyimin 6znesi
olarak kendiligimizi tasarladigimiz anda “birkag¢ yiliz yildir bize dayatilan bir 6znelligi”
(Foucault, 1983, s. 216; Foucault, 2005, s. 544; Foucault, 2014, s. 68) veya olus halini de
kabul etmis oluruz. Foucault Ozgiirlesebilmek icin bu tiirden bir ‘6znelestirme’
(subjectification)*® siireclerinden ve ‘6znelenme’ (subjectivation) kabuliinden kurtulmak
gerektigini vurgular.

Foucault’nun 6zne kavramini tamamiyla anlamak igin ‘tahakkiim teknikleri’
(techniques of domination) analizinin ‘kendilik teknikleri’ (techniques of the self)

analiziyle dengelenmesi gerekmektedir (McNay, 1994, s. 134). Ciinkii Foucault’nun

16 Foucault’nun ‘Discipline and Punish’ kitabinda gésterdigi sey 17. ve 18. yiizyildan baslayip moderniteye
kadar iktidarin iireticiligindeki gercek teknolojik doniistimdiir. Klasik periyodun monarsileri, sadece ordu-
polis-ekonomi yonetimi gibi aparatlart olan devlet aygitini/teknolojisini gelistirmekle kalmamis, ayni
zamanda iktidarin yeni ekonomisini (uygulanig bi¢imi/isleyis tarzi) de insa etmis ve iktidarin etkilerinin
stirekli, kesintisiz olarak biitiin sosyal bedende, her bir birey iizerinde ¢alismasinin yolunu agmstir. Bu yeni
teknikler uygulanmasi git gide zorlagan, halka agik cezalandirmalarla islerlik kazandirilan ve icrasi bir o
kadar pahali olan monarsiye kiyasla ¢ok daha etkili ve ekonomiktir (Foucault, 2000, s. 120). Foucault’nun
“Hapishanenin Dogusunda’ uzun uzun betimledigi, devlet aygit1 icat edilene kadar devam eden ve halka
acik bedensel cezalandirmalarla sosyal bedenin tamamina korku salarak icra edilen monarsik iktidarin
yonetim bigiminde uygulanan teknikler, tiretim yonii degil de baskilama yonii agir basan ve hep hayir diyen
bir iktidar formudur.

17 Oznelenmeyi (subjectivation) “bir 6znenin, bir 6z bilincin miimkiin diizenleme bigimlerinden ancak birisi
olan” (Foucault, 2014, s. 260) bir 6znelligin kabulii anlaminda okumak gerekir. Kisi 6znelestirilme
stireglerinin dayattig1 pozisyonda kendiligiyle iliski kurar.

18 ‘Subjection’ kavramiyla ayni anlamda kullanilir ve ilk iki aksin 6znel deneyimi, dolayisiyla 6zneyi insa
etmesi anlamina gelir.
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calismalarinda kendilik teknikleri, 6znelestirme siireclerine bir direnis olarak, bir
Ozglirlesme potansiyeli olarak ortaya ¢ikar. Bu yiizden biitiin bu 6znelestirme siirecleri
analizinin klostrofobik atmosferinin, kendilik teknikleri ve varolus sanatlar1 analiziyle
dagildigi, yerini ferah bir iklime biraktig1 goriilecektir.

Varolus sanatinda kisinin kendine 6zen gdstermesi, kendisi iizerinde hakimiyet
kurma ¢abasi Foucault’nun ‘kendiligin kiiltivasyonu/ kendilik kiiltiirii’ (the cultivation of
the self) dedigi seydir (Foucault, 1986, s. 43; Foucault, 1997, s. 94, 95). Foucault,
kendilik kiiltivasyonunun amacinit Seneca’dan ddiing aldig1 bir metaforla agiklar: Bir
giirescinin idman yaparken kendisini miisabakada rakibinin hamlelerine hazirladig gibi,
insan da kendisini ileride karsilasabilecegi olaylar ve bunlarin duygusal agirligiyla
miicadele edebilecek sekilde hazirlamalidir. Bu yiizden insanin ileride karsilasabilecegi
her tiirlii durum karsisinda ihtiyact olan sey ‘sdylemdir’. Bu sdylemler, diinyanin
ilkelerini, mucizelerin sebeplerini, doga icerisindeki yerimizi, diinyayla olan iliskimizi
Ogreten prensiplerdir. Bu kuramsal diizeydeki bilgiler siirekli yanimizda bulunmasi
gereken alet edevatlar gibidir. Bir giigliikle karsilagildiginda kisiye yardimer olacak
yararli varliklardir. Tutkular deprestiginde onlar1 yatistiracak bir i¢ ses gibidir. Kisi bu
sOylemleri siirekli tekrarlamali, igsellestirmeli ve kendisine mal etmelidir ki ileride
karsilastigr bir dururumda bunlar aklina gelsin ve bunlardan yararlanarak kendisini
tutabilsin (Foucault, 1997, s. 99-102). Kendiligin kiiltivasyonu siirekli yapilan pratiklerdir
(Foucault, 1997, s. 94, 95) ve bir dizi pratik idmandan olusan ‘askesis’leri (Foucault,
1997, s. 99) gerektirir.

Kendini tutan insan, akla uygun olan veya olmayan hazlar karsisinda
miicadelecidir. Bu hazlarin onu alip gotiirmesine asla izin vermez. Bunun i¢in kisinin
kendisine hiikmetmesi ya da bu yolda bir ¢aba icerisinde olmasi gerekir. Kisinin
kendisiyle iliskisinde ¢atismaci bir tutumda olmasi gerekir. ‘Aphrodisialar’ kaynagi dogal
olan ama enerjisinden dolay1 kisiyi asiriliga gotiirebilecek arzulari, gili¢leri barindirdig:
icin, kisi bu gii¢leri onlarla miicadele edip onlar iizerinde egemenligini kurdugu siirece
uygun bi¢cimde kullanabilir. Bu durumda, hazlar alanindaki ahlaki tavrin altinda yatan
esas mesele bir iktidar miicadelesidir. Yani kisinin kendi tizerinde iktidar kurmasi. Burada
kisi kendisiyle yarigmaci, miicadeleci, ¢atismact bir iligki kurar. Bu iligkide basariya

ulagmak i¢in de ‘talim yapmak’ (askesis) gerekmektedir. Askesis istekli ve siirekli olarak
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kendi iizerinde miicadele, calisma-talim-egzersiz anlamina gelir. Kendinin kendiligi
egitmesi. Hayat boyu siiren kendilikle bir miicadele iliskisidir ve bir nevi savastir. Askesis
bir ozgirliktiir: Kisinin {lizerinde baski kurmaya calisan arzulardan, tutkulardan
Ozgiirlesmesi ve ‘aphrodisia’larin iizerinde kisinin hakimiyet kurmasi anlaminda bir
Ozgirliiktiir. Antik Yunanlilar i¢in kisinin kendi lizerinde hakimiyet kurabilmesi demek,
yonetici bir kisinin digerleri lizerinde (yonettigi halk {izerinde) de hakimiyet kurabilecegi
anlamina gelmektedir'® (Foucault, 1990, s. 63-77). ‘Aphrodisia’larin asil tasidig: tehlike
safligin kaybedilmesi, kirlenmis olmak degil, koélelesmek ve ozgiirliigiinii kaybetmek
tehlikesidir. O yiizden hazlarla ilgili olarak 6zgiir olmak demek, hazlarin otoritesinden
kurtulmak, onlarin kolesi olmamak demektir (Foucault, 1990, s. 78-85). Ayrica
Yunanllar, cinsel edimlerden ve diger zevklerden uzaklagmanin oldugu asketik
ideallerin, insan dogasinin bir takim {istiin yanlar1 ile baglantili oldugunu diisiiniirlerdi ve
bunu yapmanin hakikatin 6ziine ulagsmaya imkan sagladigi yoniinde inanca sahiplerdi
(McNay, 1994, s. 134, 135).

Diger yandan Foucault’nun askesis kullanimi Aristo’nun kullandig1 ‘tekhne’den
farklidir. Tekhne bir sanat bir zanaat olarak yaraticisindan bagimsiz bir nesne ortaya
cikarmayr ima eder. Fakat Foucault’nun askesis kullanimi eyleyenin etik 6zneye
dontisiimiinde kendilik pratikleri kullanmak yoluyla kendisinin de faal oldugunu ima eden
bir kullanimdir. Yani kendilik, kendini doniistiiriirken hem nesne hem de faildir (O’Leary
2002, s. 13-14, 86; Faubion, 2013, s. 497). Foucault ‘The History of Sexuality’ kitabinda
Antik Yunan, Helenistik Yunan, Roma ve Hiristiyanligin ilk donemlerinde insanlarin
kendilerini ¢esitli pratikler, egzersizler ve idmanlar yoluyla 6zne olarak nasil insa
ettiklerini anlatir. Bu pratikler 6rnegin meditasyon, ge¢miste olanlarin tarihsel tekrari,
yani bir bakima ge¢misi ezberde tutma, bilincin siirekli denetim altinda tutulmasi,
kendiyle ilgili yaz1 yazma, yeme-igcme konusunda perhiz yapma gibi egzersizlerdir. Bu
pratikler en temelde, Sokrates’te kaynagini bulan ‘kendini bilmek’ (know thyself/ gnothi
seauton) ve ayn1 zamanda kiiltiirel ve spritiiel bir nosyon olan ‘kendiyle ilgilenmek’ (take
care of yourself/ epimeleia heautou) nosyonuna dayandirilir. Kisinin kendisine dikkat

etmesi, 6zen gostermesi fikri Yunan kiiltiirtinde ¢ok eski bir temadir (Foucault, 1986, s.

19 Antik Yunanda, baskalar iizerinde politik iktidar1 olan kisilerin &ncelikli olarak kendileri iizerinde
hakimiyet kurmalar1 beklenirdi.
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43), ornegin Sokrates kendisini ‘Savunma’da yargiclara bir kendilik kaygis1 ustast ve
kendilik kaygist 6gretmeni (Foucault, 1997, s. 93) olarak tanitir. Delphi tapinagina
kazinmis olan ‘kendini bil’ diisturundan hareketle Sokrates’in temel argiimani, kendimize
dair bilgimiz olursa bizi ele geciren acilar1 da bilmis oluruz, aksi halde asla bunlari
bilemeyiz olmustur (O’Leary, 2002, s. 46). Tanr1 onu, insanlara sahip olduklari
zenginlikler ile ilgilenmemelerini, aksine kendileriyle ve ruhlariyla ilgilenmelerini
hatirlatmak i¢in gondermistir. Foucault’ya gore Sokrates’in kendini adadig1 bu kendilik
kaygis1 temasi, tiim felsefelerin merkezinde yer almaktadir ve 6zellikle modern felsefe
kendiligin insasini ilk nosyona yani ‘kendini bil’ felsefi diisturuna temellendirmistir

(Foucault, 1986, s. 44; Foucault, 1997, s. 93; Taylor, 2013, s. 405).

UCUNCU BOLUM

ANLAM VE ANLAMIN OZNESINi KURAN METINLER OLARAK SINEMA
VE SINEMATIK DISPOSITIF

Bir onceki boliimde Foucault’'nun 6znel deneyimin insast yoluyla kurulan
Oznelestirme stireglerini agikladiktan sonra, bu boliimde izleyicinin film izleme sirasinda
bir 6zne olarak ingasina yonelik literatiirdeki kuramsal yaklasimlara ve Foucault’'nun
Oznelestirme siiregleri yorumunun ve sinemanin kesistigi spesifik noktada ortaya ¢ikan
fikirlere, perspektiflere deginecegim. Bu bdliimde bahsedecegim izleyici 6zne modelleri,
yapisalci ve post yapisalci perspektiften sosyo-Kkiiltiirel ve ideolojik gii¢ler tarafindan insa
edilen izleyici 6zne modelleridir. Bu perspektif modernizm siiresince aydinlanmanin
hiimanist 6zne anlayisi olan hakikati bilebilen tutarli 6zne anlayisina oldukca zittir.
Aydinlanmanin 6znesinin diinyasi mantik kurallariyla isleyen ve rasyonel insanin bu
kurallar1 kesfederek etrafin1 ve diinyayr 6grenebilecegi bir diinya tasavvurudur. Post
yapisalci diisiince ise apriori ve verili bir 6zneden cok, merkezsizlesmis, tutarsiz,
disaridan insa edilen bir 6zne fikrini savunur. Bu bakimdan post yapisalct bir
perspektiften izleyicilik kavrami iizerine diisiinmek digsal kosullar tarafindan insa edilmis
bir izleyici 6zne iizerine diisiinmeyi gerektirir. Bu diisiinsel siirecte sorulmasi gereken en

temel sorular ise; sinema salonunda oturan bir izleyici 6zneyi olusturan sey nedir; sayisiz
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ihtimaller i¢inden belli bir anlam sisteminin temsil edildigi diinyay1, bununla tekrar tekrar
tiretilen belli bir ideolojik modeli, metini ve izleyici 6zneyi kuran konfigiirasyonlar
nelerdir gibi sorular olacaktir (Pribram, 2004, s. 146). Bu bakimdan izleyici kavramini
0znellik kuramlarindan farkli diisiinemeyiz. Literatiirde izleyici ve izleyicinin 6zne olarak
ingast1 iizerine tartigmalar iki temel aksta tartisilmistir. Bunlardan ilki ‘Screen Teori’dir.
Bunun igerisinde de ii¢ farkli yaklasim basi ¢ekmektedir. Bunlar sirasiyla, ‘yapisal
dilbilimci yaklasim’, Althusser’ci yaklasim’ ve ‘psikanalitik yaklagim’dir. Diger bir aks
ise ‘Apparatus Teori’dir. Buna gore sinema dogasi geregi baskin ideolojinin bir

aparatidir.

3.1. Screen Teori

Screen teori ‘Screen’ dergisinde?®, ilk kuruldugu 1969 yilindan bugiine
yayimlanmis tartigmalari i¢ine alan, genis bir fikirsel liretime verilmis genel isimdir.
Screen teori genel olarak Saussure’cii dilbilim, Althusser’ci Marksizm ve Lacan’ci
psikanalizden hareketle, bir film metninin anlaminin izleyici ve metin arasindaki
etkilesimde ortaya ¢iktigini1 6ne siirer. Genel olarak izleyici ve film arasindaki etkilesime
ve bu etkilesimin ideolojik fonksiyonlarina odaklanir (Jancovich, 1995, s. 124). Siire
gelmekte olan yiiksek kiiltiir ve kitle kiiltiirii ayrimimi sorgular, popiiler kiiltiirii bir
arastirma konusu edinir (Kuhn, 2009; Jancovich, 1995, s. 125) ve popiiler filmleri
ideolojik sistemin carklarindan biri olarak goriir (Jancovich, 1995, s. 125). Ayrica
‘auteur’ kurami da karsisina alir. Bu kurama gore auteur, kendi diinya goriisiinii
izleyicilere aktarmak i¢in gorsel dili kullanan kisidir. Yani iletisim auteur’dan izleyiciye
aktarilan bir mesajdir. Screen teori ise hem izleyicinin hem de auteur’un 6zerk bireyler
oldugunu ve gorsel dilin sadece bir degis-tokus aract oldugunu savunur (Jancovich, 1995,
S. 126). Bu durumda mesaj dondurulmus degil, dil araci kanaliyla hareket eden sonsuz

sayida farkl elbise giyen esnek bir formdur.

20 Screen dergisi ‘The Film Teacher’ ismiyle 1952 yilinda ilk sayisim yayimlar. 1969°da ise ozellikle
sinemaya odaklanarak ‘Screen’ ismiyle yayinlanmaya baslar. Derginin kuruldugu yillarda deklare ettigi
misyonu, gorsel medyanin gengler iizerindeki etkisi goz Oniinde tutularak, bu medyay1 yorumlamak ve
cocuklar1 egiterek onlar1 akilli izleyiciler yapmak olarak belirlenmistir. Derginin tarihine ve yayimlanan
makalelere iligkin detaylh bilgi i¢in bkz: Annette Kuhn’un (2009).
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3.1.1. Yapisal Dilbilim, Althusser’ci Marksizm ve Sinemada izleyici Ozne

Screen teori, Saussure’cii ve yapisal dilbilimden hareketle, dilin, kodlar ve
kurallardan olusan bir yap1 oldugunu, insanlarda verili bir sekilde 6nceden
bulunmadigini, aksine insanlar1 insa eden bir sey oldugunu savunur. Saussure’e gore bir
gosterge, gdsteren ve gosterilenden olusur?!. Gosteren, bir kelime/ses iken gdsterilen bir
kavramdir. Gosterilen, diinyada bulunan bir objeye referansla tanimlanmaz, aksine diger
gosterenlerle arasindaki farklara gore ve diger gostergelerle iliskisi i¢inde tanimlanir.
Ayrica dil ‘paradigmatic’ ve ‘syntagmatic’ yapiya sahiptir. Paradigmatic, bir dizi gosteren
grubundan bazilarinin se¢ilmesi, syntagmatic ise bu segilenlerin bir kurala gore yan yana
getirilerek anlamin olusturulmasidir. Ornegin ‘ben kitap okudum’ ciimlesindeki 6zne,
nesne ve eylem kelimelerinin bir kural dahilinde yan yana gelmeleri. Bu fikir, yapisalci
yaklagima gore sadece bir kisinin diisiinme bi¢imini gostermez, ayn1 zamanda kisinin
kimligini de insa eder, baska bir ifadeyle dil kimligi insa eder. Bir dnceki Ornekten
hareketle, ‘ben’ bir 6zne olarak ‘kitap’ nesnesi iizerinde ‘okuma’ eyleminde bulunan
kisiyimdir. Yani kisi dil kullanarak kendisini bir eylemin nesnesi veya 0znesi
pozisyonunda konumlandirir. Bu yiizden yapisalcilar ‘kendilik’in (self) dilin bir
fonksiyonu oldugunu ileri siirerler (Jancovich, 1995, s. 126, 127).

Screen teori, Saussure’cii bu teorik perspektifi sinemaya uyarlar ve iki ayri
yaklasim One siirer. Bunlardan ilki, sinemanin bir anlati formunda yapilandigina yonelik
yaklasimdir. Anlat1 bir takim kurallara gore yapilandirilir. Bu da ikinci yaklagim olan
gergekeilik elestirisini glindeme getirir. Sinema bir anlatt formunda yapilandiriliyorsa, 0
halde gergekei degildir. Yani Saussure’cii diisiincedeki gostergelerin gergek hayattaki
verili nesnelere referansla tanimlanmamasi gibi, screen teori de gérsel metinlerin gergek
hayata referansla tanimlanamayacagini ileri siirer. Yani film metinleri ger¢ek¢i metinler
olarak diisiiniilmek yerine, hayatin akisindan belli baz1 eylemlerin secilip alinarak bir
araya getirilmesi olarak diisiiniilmektedir. Fakat yine de gercekmis gibi bir yanilsama
yaratir ve bu yanilsamanin ideolojik bir sonucu vardir. ‘Gergekmis gibi’
(verisimilutude/vraisemblance?) hayatin iginden farkli perspektifleri sunsa da bunlardan

ideolojik olarak bir tanesini one ¢ikarir ve digerlerini itibarsizlastirir. Romanlarda teknik

21 Gistergebilimle ilgili detayh bilgi icin bkz: Mehmet Rifat (2014).
22 Kavramla ilgili ayrmtih bilgi igin bkz: David Bordwell (1985, s. 206-208).

52



olarak bu islem anlatici tarafindan yerine getirilirken, filmlerde kamera tarafindan yapilir.
Kamera hakikati soyleyen bir garantordiir, bir anlaticidir (Jancovich, 1995, s. 128, 129).
Kamera agis1, kameranin konumu, kameranin hangi karakterin yanindan diinyaya baktigi
gibi teknik detaylar, anlatinin ideolojik pozisyonunu kurar, dolayisiyla seyircinin de bu
pozisyondan anlatinin diinyasina bakmasini saglar. Yani boylelikle seyircinin de
pozisyonunu kurmus olur.

Althusser, ideolojinin bir takim fikir ve diisiincelerin 6gretilmesi yoluyla degil,
6znenin cagrilmasi, ona seslenilmesi (interpellation®®) yoluyla ¢alistigin1 6ne siirer. Ona
gore ideoloji insanlarin, sosyal yapilart kendilerinin kurduklarini diisiindiikleri bir
sistemdir. Yani bireyler, ideolojik sistemin i¢inde kendilerini sosyal yapiy1 kuran dzerk
varliklar olarak goriirler. Fakat aslinda bireyler sosyal yapilarin {riiniidiirler. Ayn
yaklasim Saussure’cii diisliincede 6znelerin dilin bir {iriinii, fonksiyonu olmasi fikriyle de
paraleldir. Dil igerisinde ve climle igerisinde 6znenin bir pozisyonda konumlandirilmasi
gibi, Althusser’ci diisiincede Ozneler toplum tarafindan belli bir konumda
pozisyonlandirilirlar. Kisi toplum igerisinde bir pozisyonda, yani toplumsal yapi
tarafindan tanimlanmis bir pozisyonda kendisini konumlandirir. Bu pozisyonlar asla
dogal degildir ve birey bunlar1 dogal pozisyonlarmis gibi kabullenir (Jancovich, 1995,
5.129).

Screen teori’de anlati temel olarak 6zne/karakter merkezlidir ve genellikle anlati
ana karakterin bakis agisindan anlatilan hikayedir. Anlatinin bu modelde organize
edilmesi var olan sosyal yapilarin mesrulastirilmasi islevini gormektedir. Yani
Althusser’ci diisiincedeki sosyal yapilar ve ideolojik sistem anlatinin geleneksel tarzda
organizasyonu vasitasiyla mesrulagtirilmaya devam eder. Teknik olarak bu mesrulastirma
islemi ise anlatinin bitiginin tasarlanmasiyla yapilir. Yani anlat1 yapisi genelde bir diizen,
diizenin bozulmasi, c¢atisma, miicadele ve diizenin yeniden insa edilmesi seklinde
tasarlanirken; anlatinin bitimindeki diizenin yeniden insa edilmesi boliimii, izleyicide
katarsis yaratarak ona haz verir. Dolayisiyla diizenin yeniden insasi, dnceki diizeni bozan
etmenlerin anlatida yok edilmesiyle ve var olan sosyal yapinin yeniden is basina

gecmesiyle saglanir. Boylece var olan sosyal yapilar mesrulastirilmis olur (Jancovich,

23 Althusser ve ideoloji ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz: Louis Althusser (2002).
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1995, s. 130). Var olan ideoloji yeniden iiretilir. Daniel Dayan (1976), aci-karsi ag1
¢ekimlerin filmde bir ¢esit seffaflik yarattigin1 savunur. Yani bu teknikle film gosterge
sisteminin, sembolik evrenin, kiiltiiriin, dilin ya da daha kaba tabirle var olan ideolojinin
bir {iriinii oldugunu gizleyebilmekte ve kendisini karakterlerin bakis agis1 olarak bir
hakikat gibi sunabilmektedir (akt. Jancovich, 1995, s. 138).

Diger bir teknik de anlatidaki ¢atigsmalar {izerinden calisir. Catisma ve miicadele
anlat1 igerisinde var olan sosyal yapinin, sistemin kendisinden ve kusurlarindan
kaynaklaniyormus gibi, yani sistemin hatasiymis gibi yer almaz. Aksine bireysel
hatalardan, bireysel ahlaki noksanliklardan kaynaklaniyormus gibi gosterilir. Ayni
zamanda anlati, sosyal yapiyr bireylerin bir iirlinii olarak sunarak, ortaya c¢ikan
catismalarin var olan sosyal yapi icerisinde ¢oziime ulastirilabilecegini ima eder. Yani
kisaca anlat1 yapilari, var olan sosyal yapilarda bir sorun olmadigini, sorunlarin sadece
bireysel noksanliklardan kaynaklandigini ve yasami yasadigimiz sekliyle yasamaya
devam etmekte herhangi bir sakinca olmadigini ima ederler. Althusser’ci diisiinceden
hareketle McCabe’e (1974) gore, metin 6zneyi ideolojinin igerisinde pozisyonlandirir.
Klasik film metinleri ayn1 Althusser’de oldugu gibi izleyiciye seslenerek, onu ¢agirarak,
izleyiciyi belli bir ideolojik konumda pozisyonlandirir. Bunu da teknik olarak, belli bir
ideolojik pozisyonu hakikat gibi Kkurarak, diger pozisyonlari anlati igerisinde

degersizlestirerek, yok ederek yapar (akt. Jancovich, 1995, s. 130, 131).

3.1.2. Psikanalitik Film Teori, Suture teori ve Sinemada izleyici Ozne

Lacan, Freud’un Oedipus kompleks yoluyla cinsel kimliklerin insas1 fikrini, dil
bilim ve yapisalc1 perspektifle birlestirerek iic evreden olusan 6zne ingasin1 One siirer:
Imgesel evre, ayna evresi, sembolik evre. Imgesel evre bebegin kendisini tam ve biitiin
hissettigi, anneyle bir cesit baglantida veya onun bir uzantisi gibi hissettigi annenin
diinyasidir. Daha ¢ok imgelerin hakim oldugu dil 6ncesi diizendir. Bebek kendisini ayr1
bir varlik olarak algilamaz, aksine kendisini annenin bir parcasi olarak algilar ve anneyle
bir biitlinlesme hissi s6z konusudur. Ayna evresinde bebek kendi yansimasini yansitici
bir yiizeyde goriir ve kendisinin anneden ayr1 bir varlik oldugunu fark eder. Sembolik
evrede ise bebek, Oedipus kompleksin ¢oziildiigii ve dilin edinildigi evreye gecer. Bu

evre dilin, anlam iiretiminin, kiiltiirel diizenin, adalet-ahlak gibi kavramlarin, kanunun
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oldugu bir diinyadir ve kisaca babanin diinyasidir. Lacan’c1 diisiincede bebek bu fi¢
evreden gegerek 6znel bir varlik olur, yani bu ii¢ evre 6zneyi insa eder (Mansfield, 2000,
S. 42-46).

Bebegin imgesel evrede anne ile biitiin olma hissi bir yanilsama olsa da sembolik
evre boyunca bebek biiyiidiikkce ge¢mis deneyimini, yani anne ile ve geri kalan diinya ile
bir olma duygusunu hatirlar. Fakat sembolik evrede, yani dilin diinyasinda bu hakiki
olarak miimkiin degildir. Bu bakimdan imgesel evre birlik, biitlinliik, tamlik; simgesel
evre ise kayip ve ayrilik evresidir. Cocugun toplum iginde sosyal bir varlik olabilmesi
icin sembolik evreye gegmesi gerekmektedir. Diger yandan, imgesel evredeki o tamlik
hissine olan 6zlem asla bitmez ve bu 6zlem tatmin olmamis arzularin mekani olarak biling
disini insa eder (Pribram, 2004, s. 148). Ozne biitiin hayat1 boyunca bu eksikligi giderme
arayisini siirdiiriir. Lacan’a gore bu arayista nesne artik kaybedilmis annenin yerine
gececek bir obje sekline doniisiir ve bu obje ise gergek hayatta var olan bir obje degildir.
Insanlar bir sevgiliye, eve, arabaya, ise kavustuklarinda bu eksiklik kaybolacak sanirlar,
ama bu bir yanilsamadir, ¢iinkii eksik olan objenin gercek hayatta bir karsilig1 yoktur.
Insanlar bu eksikligin telafisi icin ideal imgeler yaratmuslardir. Bu sadece insanlarin
iclerindeki eksikligi giderme arzusunu belli bir takim objelere yansitmalarindan bagka bir
sey degildir (Jancovich, 1995, s. 134).

Diger yandan ayna evresinde aynada beliren resimle 6zdeslesme 6znede bir
yirtilmaya sebep olur. Aynadaki imge hem cocuga benzemektedir hem de bebekten
farklidir. Aynadaki imgeye ¢ocugun ‘bu benim’ demesiyle kendisinden baska, digsal bir
seyle 6zdeslesmis olur. Dolayisiyla 6zne hem aynada hem aynanin disinda olacak sekilde
ikiye yarilmis olur. Ayrica bu asamada ¢ocuk kendinin hissine 6teki onay verdigi siirece,
yani aynadaki imgeye bakip annesinin, ‘bak bu sensin’ dedigi siirece sahip olur
(Jancovich, 1995, s. 135). Ayna evresinde 6znede meydana gelen yirtilmanin tamir
edilmesi fikri ‘suture’ kavramini ortaya g¢ikarir.

‘Suture’, Lacan’ci terminolojide dnemli bir yeri olan kavramdir. Kelime cerrahi
bir terim olarak yaray1 dikmek, dikis atmak anlamindadir (Jancovich, 1995, s. 134).
Tamlik hissi 6znenin imgesel evrede deneyimledigi bir durumdur (Jancovich, 1995, s.
137). Yani ¢ocugun ayna evresinde, aynada gordiigli imge ile 6zdeslesmesi sonucu

ulasilan tamlik hissi yanilsamasidir. Iste suture kavrami burada devreye girer. Suture
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Oznenin bu yirtilmayi, ayrilmayi, boliinmeyi tamir etmeye caligmasi, biling disindaki
bosluklari, ¢atigsmalari, huzursuzluklar1 gidermeye ¢alismasi islemidir. Tekrar tam, biitiin
olmaya caligmasidir. Dolayisiyla suture kavrami temel olarak 6znenin dille ve anlamla
olan iligkisiyle ilgili bir kavramdir (Jancovich, 1995, s. 138). Ciinkii 6zne tekrar tam olma
durumuna simgesel evre boyunca ulagsmaya, ¢oziimleri dilin ve anlamin diinyasinda
bulmaya calisacaktir.

Sinemada suture kavrami Pierre Oudart?® tarafindan izleyicinin kamera ¢ekimleri
arasindaki kesmelerle iligkisi baglaminda kullanima sokulmustur. Cekimler arasindaki
kesmeler seyircinin sahnedeki diinyaya hakimiyetini saglamada énemlidir. izleyici filmi
izlerken imgesel diizeyde bir tamlik hissini duyar, fakat kadrajin disi, yani sinema
perdesinin kenarlar1 bu hissi tehdit eder. Seyircinin bu tehdidin iistesinden gelebilmesini
saglayan teknik de agi-karsi ac1 ¢ekimlerdir. Bu yolla izleyici filmdeki karakterlerin her
birinin bakis acisindan filmdeki diinyay1 izler, fakat kadraj disi/dekadraj®® izleyicide
tehdit hissi uyandirir (Jancovich, 1995, s. 138).

Suture, izleme eylemi esnasinda iki sekilde ¢alisir. ilki, aci-karst ag1 cekimleri
izleyici tarafindan birbirine baglanir. ikincisi imgesel evre ve simgesel evre arasindaki
gerilim birbirine baglanir (Jancovich, 1995, s. 139). Yani ayna evresinde ¢ocugun
aynadaki yansimasini gorerek o imge ile 6zdesleserek tamlik hissini yanilsamali olarak
duydugu gibi, sahnedeki imge ile izleyici 6zdesleserek ayni hissi duyar. Dolayisiyla
sembolik evredeki gibi 6teki tarafindan yani kendinden baska bir imge tarafindan, bir
sistem tarafindan, yani dil sistemi tarafindan, perdedeki imge tarafindan kendi 6znesi
belirlenmis olur.

Stephen Heath (1981) suture ve anlati arasinda bir iliski kurar. izleyici 6zne filmi
izlerken kamera acgilarin1 ve kesmeleri birbirine baglayarak-dikerek anlami kurar, aym
sekilde anlam da, metin de 6zneyi kurar. Bu ylizden 6zne ve anlam birbirine muhtactir.
Yani dil olmadan 6zne, 6zne olmadan da dil olmaz. Suture ise, 6zlemi duyulan eksikligin
bir inkaridir, yani suture 6zlemi duyulan eksikligi gideren bir eylemdir: Anneyle ve

diinyayla biitiin olma hissine duyulan 6zlemi giderme ¢abasidir. Anlat1 esnasinda da bu

24 Pierre Oudart’n konuyu ayrintih olarak ele aldig1 yazis1 ‘Screen’ dergisinde 1977 yilinda yayimlanan
‘Cinema and Suture’ makalesidir.

% Dekadraj ile ilgili ayrintih bilgi igin Pascal Bonitzer’in (2006) ‘Kér Alan ve Dekadrajlar’ kitabina
bakiniz.
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6zlem yanilsamali olarak giderilmektedir. Bu yiizden anlati 6zlemi duyulan bu eksikligi
gideren bir ¢abadir (akt. Jancovich, 1995, s. 139). Yani anlati bir dikme eylemi, bir
suture’dur.

Terry Eagleton (1983) 6znedeki bu eksikligin anlatiyla gegici olarak giderildigini
ifade eder. Yani diizen-diizenin bozulmasi- yeni diizenin saglanmasi ve anlatinin sonunda
mevcut diizeni bozan elementlerin yok edilmesiyle tamlik hissine ulagilir. Ornegin
antagonistin  yok edilmesi veya protagonistin amacina ulasilmasiyla tamlik hissi
saglanir®®. Fakat bu his gecicidir ve en sonunda hayal kirikligma sebep olacaktir, ¢iinkii
eksiklik hissini tekrar tetikleyecektir (akt. Jancovich, 1995, s. 140).

Chiristian Metz Lacan’in diisiincesinden hareketle, sinema deneyiminin (veya
“filmik deneyimin’?’), izleyici 6zneyi ii¢ asamali siirecin ayn1 anda calisarak kurdugunu
ileri siirer. Bunlar 6zdeslesme (identification), dikizleme (voyeurism) ve fetisizmdir
(Metz, 1983).

Ozdeslesme: Ayna evresindeki ayna cocugun kendi imgesini gosterir, fakat
sinema perdesi izleyiciye kendi imgesini gostermez. Bu ylizden perde sembolik evreyle
zorunlu olarak baglantilidir. Baudry ile benzer bir sekilde Metz de izleyicinin anlati
karakteriyle Ozdeslesebilecegini fakat bunun yeterli olmayacagini savunur. Ayna
evresinde ¢ocuk kendisini aynada gordiigii anda kendisiyle yasadig1 6zdeslesme birincil
0zdeslesmedir (primary identification). Cocugun kendisinin disinda aynada gordiigii
seyler de vardir. Ornegin onu kucaginda tutan annesi. Cocuk aynadaki imgenin kendisi
oldugunu annesinin onayiyla kabullenir. Cocuk aynada kendisinin disinda gordiigii
imgelerle de Ozdeslesir, bu ise ikincil 6zdeslesmedir (secondary identification).
Dolayisiyla gocuk aynada baska goriintiilerin olmasina alisir. Sinemada da durum aynidir.
Sinema perdesinde izleyicinin gordiigli imgeler ayna evresinde gordiikleri gibidir. O

yiizden sinemada izleyici ikincil 6zdeslesme yasar. Ayrica sinemada diger bir 6zdeslesme

% Son dénem popiiler filmlere baktigimizda (6rnegin Deadpool 2, Star Wars, The Dark Knight, Fight Club,
Black Swan, Spider Man, X-Men: First Class) filmin girisinde tanimlanan diisman karakterin dost
karaktere, dost karakterin de diisman karaktere; kétiiniin iyiye, iyinin kotilye doniistiigiine rastliyoruz. Bu
durumda izleyiciye tamlik hissi film deneyimi siiresince birden fazla kez yasatilmaktadir. Izleyici bir
bakima katarsis bombardimanina tutulmak istenmektedir. Film i¢indeki bu kararsizlik ve siirekli degisim
Bauman’in (2017) ‘akiskan modernite’ kavramryla okunabilir.

27 Filmik deneyim’ ve bu deneyimin tarihsel siirecteki doniisiimii {izerine daha ayrmtili bilgi icin Francesco
Casetti’nin (2009) ‘Filmic Experience’ makalesine bakiniz.
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de izleyicinin tamamen bilingli sekilde kendisiyle olandir: Askin 6zne (transcendental
subject) olarak izleyici kendisiyle 6zdeslesir. Metz bunun iki 6zelliginden bahseder.
Bunlardan ilki izleyici film diinyasinda olan bitenin disinda, biitiin her seye hakim olan
bir pozisyonda ve o diinyanmn disinda oldugunun bilincindedir. ikincisi izleyici filmin
kendisi i¢in var oldugunu, o olmadan bir anlaminin olmadigini fark eder. Boylece izleyici
pozisyonunda kendisiyle yanilsamali bir hakimiyet ve tamlik hissi icerisinde 6zdeslesir.
Ayrica biitlin bunlar aygit sayesinde saglandigi ic¢in izleyici kamera aygitiyla da
0zdeslesir. Kamera saga-sola ¢evrildiginde (pan hareketi) seyirci sagirmaz, ¢linkii kendisi
yerine bu eylemi kamera yapmaktadir 2 (Metz, 1983, s. 46-50; Robé, Wolfson & Funke,
2016, s. 58, 60).

Dikizleme: Filmde gosterilen diinyanin karakterleri izleyiciyle ayni anda ayni
yerde bulunmadigi i¢in, dikizleme sinema izleme eyleminin dogasinda olan bir seydir.
Tiyatroda oyuncu oradadir ama izleyiciye uzaktir. Onun orada olmasi bir rizanin da
belirtisidir. Ama bundan farkli olarak sinemada oyuncu o an orada degildir, o eylem o
anda bagka bir yerde oluyor da degildir. O yiizden izleyenle gozetlenen arasindaki mesafe
tiyatroya nazaran cok daha fazladir. Ayrica sinema salonunun karanlik atmosferi,
izleyicinin diger seyirciler tarafindan da goriilmesini engellemektedir. Izleyenin izlenilen
tarafindan fark edilemeyecek olmasi, diger izleyenler tarafindan da goriilmemesi ve
filmin i¢indeki diinyay1 kontroliindeymis gibi hissetmesi izleyicinin sadist¢e duygularini
artirir (Metz, 1983, s. 61-66).

Fetisizm: Perdede gosterilen diinyanin o an orada olmayisi fetisizmle de ilgilidir.
Lacan’a gore cinsiyetin idraki ve disiligin bir eksiklikle iliskilendirilmesi travmatiktir. Bu
travmayla basa ¢ikilmak i¢in disinin eksikligi reddedilerek ve onun eksik organinin yerine
baska bir parcasi koyularak bu eksiklik telafi edilmeye ¢aligilir. Bu yerine ikame eden
parcanin da erotik bir giicii oldugu kabul edilir. Disinin eksik oldugu bir yandan bilinir
ama bu reddedilir. Buna paralel olarak Metz, izleyicinin perdede gordiigii seylerin
gercekten orada olmadigini bildigini ama bir sekilde orada olduguna inandigini savunur.
Bu yiizden perdedeki gosteren yanilsamali bir tamlik imaj1 sundugu i¢in imgeseldir-yani

imgesel evredeki tamlikla ilgilidir. Fetis, bir parcanin biitiinii hatirlatmasindan 6tiirti

28 Burada bahsedilen ii¢ ayr1 6zdeslesmeye Baudry’nin kuraminda da rastliyoruz.
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deger kazandig i¢in ve perdede goriilen imge o an orada olmayan objelerin yerine ikame
ettigi i¢in sinema imgesi dogas1 geregi fetistir (Metz, 1983, s. 74-76).

Metz, sinema deneyimini, imgesel evredeki tamlik hissine olan arzunun ve
diirtiilerin gegici de olsa tatmin edildigi lokasyonlardan biri olarak goriir. Metz’in
‘imgesel gosteren’ (the imaginary signifier) kavramiyla anlatmak istedigi fikir budur.
Derinlerde yatan ve anneyle olan o ozel iliskiye tekrar donme israr1, arzusu, onun
eksikligi, ama bitmek bilmeyen o arzuya ulasma c¢abasi, biling digini1 olusturan o temel
cekirdek. Iste biitiin bunlar Metz’in ‘6teki ayna’ olarak tanimladig sinema perdesi
tarafindan yeniden tetiklenir ve sanki kendine 6zgii psisik, bir ‘yerine ikame etme’ hissi
yasatir (Metz, 1983, s. 3). Metz’e gore filmin arzular tetiklemesi fikri sinematik hazzi da
aciklamaktadir. Izleyiciler, arzularin tatmini igin tekrar tekrar sinema deneyimini
yasamaya salonlara kosarlar. Metz, biling dis1 arzularin tatmin edilmesi i¢in sinema
aygitinin elementleri olan imgeler, sesler, metinler gibi elementlerin ise kosuldugunu 6ne
siirer? (Pribram, 2004, s. 148).

Jean Louis Baudry’nin diislincesinden hareketle Metz, seyircinin ic¢inde
bulundugu film izleme kosullarin1 kurumsal, teknolojik, psikolojik kosullar olarak
tanimlar ve bunu da ‘filmik durum’ (filmic state) olarak kavramsallastirir. Bu filmik
durumda izleyici bir ¢esit uyusukluk hali gibi bir hal igerisine, fantezi durumuna, uyanik
bir uyku durumuna gegerek biling dis1 ile etkilesime girer. Bu asamada sahneyle ve
sahnede gosterilen film metniyle izleyici arasindaki etkilesimde izleyici, ‘6zne’ olarak
inga edilir: Ayni ayna evresinde kendiligin ilk eskizlerinin kabaca ¢izilmesi gibi. Yani
film izleme eylemi ve 6znellik insas1 birbirini karsilikli etkileyen isleve sahiptir. Film
izlerken biling disinda bir seyler tetiklenir ve bu tetiklemeler yoluyla kiside bir takim 6zne

formlar1 saglamlagir. Ayn1 sekilde biling disi, film izleme isine dahil oldugu i¢in film

2% Antik Yunan yasama sanatlarinda imgeler iizerinde dnemle durulmus ve imgelerle ilgili bir takim
teknikler gelistirilip, imgelerin yol agtig1 diirtiilerle miicadeleye girisilmistir. Ornegin Plutarkhos cinsel
edimin zaman konusuna deginir. Bu edim i¢in giin 1518indan kaginmanin sebeplerinden birisi arzulari
tazeleyen haz gorintiilerinden kaginmaktir (Foucault, 2007, s. 413-414). Platon’a gore istah ancak haz
veren seyin temsili, imgesi veya hatira getirdigi seyle harekete gegirilir. O yiizden Antik Yunanda 6zellikle
itidalli olma egitiminde, seslerden, imgelerden ve giizel kokulardan g¢ekinilmesi gerektigi 6giitlenmistir
(Foucault, 2007, s. 149). Ayrica Seneca insanin kisiligine en ¢ok zarar veren seyin bir gosteri izleyerek
zaman gecirmek oldugunu, ¢iinkii o anlarda eglence yoluyla ahlaksizliklarin kolaylikla insanin igine
yerlesebilecegini soylemistir (Bauman, 2018, s. 50). Dolayistyla imgelerle ilgi dikkat, kendilik teknikleri
i¢in 6nemlidir.
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izleme eyleminin kendisi bu kadar etkili hale gelebilmektedir. Iste bu yiizden post
yapisalci ve semiyotik perspektiften 6znellik kavrayisinda, 6zne siirekli olarak gdsterge
sistemleri ve anlam iireten pratikler yoluyla insa edilir (Pribram, 2004, s. 149). Sinema da

bu pratiklerden birisidir.

3.2. Apparatus Teori

Jean-Louis Baudry, Marksist kuram, semiyotik kuram ve psikanalitik kuramdan
hareketle, sinemanin baskin ideolojinin bir aparati oldugunu ve 6zneyi bu ideoloji
icerisinde konumlandirdigin ileri siirer.

Temel olarak sordugu sorular sunlardir: Teknik bir donanim dogasi geregi
ideolojik bir etki iiretebilir mi? Ve bu ideolojik etkiler baskin ideoloji tarafindan
belirlenebilir mi? Bu sorulart ‘Ideological Effects of the Basic Cinematographic
Apparatus’ makalesinde sinema Ozelinde cevaplar. Basit bir sekilde teknik donanimin
aktivitesinin gizleniyor olmasi belirli bir ideolojik etki tiretmektedir (Baudry, 1974-75, s.
41). lzleyici, kameranm gercek hayatin belli kesimlerinin kaydinin alinmasimi, bu
kayitlarin belli bir temsil formu olusturmak tizere segilerek montajlanmasini ve son olarak
projeksiyondan yansitilmasint goérmedigi i¢in, film diinyasim ‘gergek’ olarak
deneyimlemektedir.

Kamera lensi Baudry’e gore Ronesans resmindeki perspektif sisteminin ideolojik
etkisini liretmek i¢in tasarlanmistir (Baudry, 1974-75, s. 41). Perspektif sistemi dogasi
geregi ideolojiktir. Clinkii perspektif sisteminde “her sey bakan kisinin goriis agisina gore
diizenlenir... Perspektif bir tek gozii goriinen nesneler diinyasinin merkezi yapar...
Goriinenler diinyas1 seyirciye gore bir zamanlar evrenin Tanri’ya gore diizenlendigi
bicimde diizenlenmistir” (Berger, 2004, s. 16). Antik Yunan resmindeki ¢oklu bakis
acilarinin yerine Ronesans resmi tek bakis acisindan, tek bir perspektiften diinyaya bakar.
Bu ikisinin se¢imi baska alternatifleri disladig1 icin Ronesans resmi ideolojiktir. Ayrica
sinema resminin boyutlar1 da Batili yaghh boya resmin boyutlariyla iliskilidir. Yani
yiikseklik ve genislik oran1 bati resminden etkilenilerek belirlenmistir (Baudry, 1974-75,
s. 41). Batili perspektif, anlattig1 diinyay izleyicinin bakisina gore tasarlarken, izleyiciyi
de diinyanin merkezine yerlestirir. Fakat filmde, resimde oldugu gibi sadece bir bakis

acis1 yoktur, bunun yerine birden fazla bakis agilar1 birbirini izleyecek sekilde kurgu s6z
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konusudur. Baudry’e gore bu teknik izleyicinin bakis agisinin boliinmesine sebep
olmaktan ¢ok, onun anlatilan diinya {izerindeki hakimiyetinin daha da kuvvetlenmesine,
sanki o diinyanin iginde her yerde hakimiyetinin oldugu hissine kapilmasina sebep olur.
Izleyicinin merkezi konumu ideolojiktir, ¢iinkii seyirci film diinyasinin merkezinde
konumlandirilmigtir. Film 6zne igin tutarlilik ve bir gesit hakimiyet hissi kurar. Filmin
icinde birden fazla bakis acisindan ve her birinde de merkezi bir pozisyondan film
diinyasini izler. Baudry bu izleyici 6zne formunu ‘askin 6zne’ (the transcendental
subject) diye isimlendirir. Izleyici bu histen hareketle anlamin merkezinde, anlamin
yaraticist olarak kendisini gorme hatasina diiser, halbuki izleyici bu siiregte sadece
anlamin bir tirlindi, anlamin bir insas1 olmaktadir (Baudry, 1974-75, s. 43, 44).

Ideoloji sinemaya disaridan dayatilan bir sey degildir. Aksine sinema mekanik
dogasi geregi ideolojiktir, ¢iinkii basitge gercek diinyanin bir temsilidir. Gergek diinyadan
bir seyleri ¢ikararak, ekleyerek anlati formuna doniistiirdiigii icin, gercegin yeniden
tiretimi oldugu i¢in ideolojiktir. Bu yiizden, herhangi bir temsilin ideolojik dogasindan
otiirii, sinematik temsil de ideolojik olmak zorundadir. Sinemanin kamera ve montaj gibi
ozellikleri, son iirlin ortaya ¢ikana kadar onu belli bir anlati formuna, belli bir temsil
bigimine doniistiirmeye yarayan onun mekanik 6zellikleridir (Baudry, 1974-75).

Ayrica sinemanin teknolojik o6zellikleri, kare kare birbirinden farkl gerceklik
kesitlerinin bir araya getirilisini gizleme islevi goriir. Birbirinden farkli kareler akiskan
bir biitlin olusturmak i¢in bir araya getirilip piiriizsiiz bir anlati1 kurarlar. Baudry’e gore
bu bir ¢eligkidir, ¢linkii birbirinin tamamen aynisi olmayan, kii¢iik farkliliklardan olusan
kareler, birbirini takip edecek sekilde arka arkaya getirilerek piiriizsiiz bir biitiin
olustururlar. Baudry buna ‘degillenen farklilik’ (difference negated) der (Baudry, 1974-
75, s. 42). Buna gore her bir siireksiz/farkli kare bir araya gelerek siireklilik yanilsamasi
yaratir, bu ylizden farkliliklar mekanizmanin dogas1 geregi degillenmistir. Anlam bu
degillenen farkliliklarin olusturdugu stireklilik sayesinde kurulur.

Sinema salonunun karanlik yapisi, perdenin smirlarinin hemen kenarmdan
baslayan siyahliklar, perde disinda her seyle etkilesimin kesilmis olmasi, seyircinin
arkasinda bir projeksiyon odasinin bulunmasi ve goriintiiniin buradan, yani izleyicinin

arkasindan perdeye yansitilmasindan olusan film izlencesinin gerceklestigi atmosfer
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Baudry’e gore Plato’nun magara alegorisinin bir benzeridir ve idealizm®® igin bir
prototiptir (Baudry, 1974-75, s. 45). Bu yiizden sinema salonunda film izleme
deneyiminde, izleyicinin deneyimledigi film diinyasinin gercekligi oncelikli olarak
bilissel alanda vuku bulur.

Ayrica sinema salonunun bu atmosferi Lacan’ci diisiincede ‘ben’in ilk
belirtilerinin olustugu ayna evresinin gerceklestigi atmosferin kosullarini yeniden iiretir.
Lacan’a gore kendiligin imgesel insasi i¢in iki 6n gereklilik vardir. Bunlardan ilki tam
anlamiyla gelismemis/gelismekte olan hareket etme kabiliyeti ve gorme kabiliyetidir.
Sinema izleme deneyimi diisiiniildiigiinde bunlarin ikisinin de izleyici agisindan yerine
getirildigi anlasilir. izleyici kisith hareket imkaniyla izleme eylemini gerceklestirir. Bu
iki dnkosul Baudry’e gore sinemanin gerceklik etkisinin sebebidir. Bu asamada perdeye
yansitilan imge izleyiciyi imgesel diizendeki tam olma haline tekrar geri dondiiriir. O
asamada izleyici imgesel evredeki biitiinliik hissini yasar. Baudry’e gore bu durumda
0zdeslesme perdede gordiigli karakterle gerceklesebilir, bu ikincil 6zdeslesmedir ama
sinemada asil 6zdeslesme Oncelikli olarak aygitin kendisiyle gergeklesir (Baudry, 1974-
75, s. 46). Izleme esnasinda pasif pozisyonda olan seyirci kameranin her yerde olma
giiclinden hareketle oOncelikli olarak kamera aygitiyla 6zdesleserek kendisinde film

diinyasinin her yerine niifuz eden olarak hisseder.

3.3. Dispositif ve Sinematik Dispositif

Foucault ‘Dispositif” (Foucault, 2016, s. 119-120) kavramindan ‘Michel
Foucault'nun Oyunu’nda ve ‘The Confession Of The Flesh’ baslikli roportajda ayrintili
olarak bahseder. Ikincisinde ‘apparatus’ kavranu ‘dispositif” kavramiyla degismeli olarak

birbirlerinin yerine kullanilir®!. Dispositifi su sekilde tarif eder:

“Bu terimle agikliga kavusturmayr amagladigim sey, ilk olarak séylemler, kurumlar, mimari
bicimler, diizenleyici kararlar, yasalar, idari onlemler, bilimsel sozceler, felsefi, ahlaki ve
hayirseverce 6nermelerden -kisacasi, soylenmemis oldugu kadar s6ylenmis her seyden- olusan,
biitliniiyle heterojen bir biitiindiir. Dispositifin unsurlar1 bunlardir. Dispositifin kendisi ise, bu
unsurlar arasinda kurulabilecek iliskiler sebekesidir. ikincisi, bu dispositifde saptamaya
calistigim sey tam da bu heterojen unsurlar arasinda var olabilecek bagin niteligidir. Boylece,
belirli bir séylem belli bir anda bir kurumun programi olarak goriinebilir, bagka bir anda kendisi

% Bu felsefi diisiince, bilissel alan1 materyal diinyamn 6n kosulu olarak goriir. Yani diisiince gergekligin
var olmasi i¢in 6n kosuldur, materyal gerceklik diisiincede kurulur.
81 Fransizca ‘dispositif® teriminin Ingilizce karsiligi olarak ‘apparatus’ veya ‘deployment’ seklinde
cevirilmesine iligkin ayrintili tartisma i¢in bkz: Callewaert (2017).
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sessiz kalan bir pratigi hakli gdstermenin ya da maskelemenin bir araci ya da pratige yeni bir
rasyonellik alani agarak, ikincil diizeyde yeniden yorumu islevi gorebilir. Kisacasi, sdylemsel olan
ya da olmayan bu unsurlar arasinda kendileri de ¢ok genis bir bicimde degisebilecek konum
degistirmeler ve islev degisiklikleri arasinda bir tiir oyun vardir. Uciinciisii, “dispositif”
teriminden, belirli bir tarihsel andaki bashca islevi acil bir ihtiyaca karsihik vermek olan bir
tiir formasyonu anliyorum. Demek ki dispositifin baskin bir stratejik islevi vardir. Bu, 6rnegin,
oziinde merkantilist bir ekonomi agisindan yiik olarak goriilebilecek hareketli bir niifusun asimile
edilmesi olabilir: Burada, zaman iginde deliligin, akil hastaliginin ve nevrozun denetimini
saglayan ya da kendi boyundurugu altina alan bir dispositifin matrisi islevi goren stratejik bir
zorunluluk var”® (Foucault, 2016, s. 119-120).

Bu baglamda dispositiflerden sorunsallastirma odaklari, bilgi ve iktidar
eksenlerinin bir araya geldigi sdylemsel (sdylemler, bilimsel veriler, bilimsel ifadeler,
felsefi, ahlaki ve hiimanist onermeler, yani ‘bilgi’) ve sdylemsel olmayan (kurumlar,
diizenleyici kararlar, yasalar, yonetimle ilgili tedbirler, yani ‘iktidar’) pratik yumaklar
(Agamben, 2009, s. 2; Cardenas, 2017, s. 85; Quendler, 2011, s. 398; Keskin, 2014, s. 18;
Keskin, 2002, s. 134) olarak bahsetmek miimkiin olur. Dispositifler bu pratiklerle ¢esitli
deneyimler kurar ve insanlar1 bu deneyimlerin 6znesi haline getirir, onlara kendileriyle
ilgili hakikatler dayatarak onlari itaatkar hale getirip uysallastirir®® (Keskin, 2014, s. 19).
‘Dispositif’ kavrami, 6znelestirme siireclerindeki ilk iki aksin, yani sdylemsel olan ve
sOylemsel olmayan pratiklerin beraberce insan hayati lizerinde miidahalede bulunmasi
olarak diisiiniilebilir. Dispositif kavraminda dikkat edilmesi gereken sey, dispositifi her
tiirlii pratik (sdylemsel olan ve olmayan) arasindaki goriinmez bir ag olarak diisiinmek ve
bunu bir aparat (apparatus) olarak somutlagtirmaktir.

Dispositif birbirinden farkli heterojen pratikler ag1 olarak olduk¢a somut bir seydir
ve somut stratejiler yoluyla beden ve zihin iizerinde is goriir. Bu heterojen unsurlardan
olusan ag birbiriyle goriinmez bir sekilde baghdir (Cardenas, 2017, s. 85). Yani
soylemler, kurumlar, mimari bigimler, diizenleyici kararlar, yasalar, idari 6nlemler,

bilimsel ifadeler, felsefi ve ahlaki onermelerden, kisacasi, sdylenmis oldugu kadar

32 \urgular bana ait.

33 Quendler’e gore Agamben Foucault’nun dispositif kavramim Hiristiyan teolojisiyle iliskilendirerek,
kavramin izini Antik Yunandaki ‘oikonomia’ kavramina kadar stirmiistiir. Bu kavram ikinci ve altinc1 yiiz
yillar arasinda Tanri’nin 6z varlig1 ve eylemleri arasindaki ayrimi ima eder. Yani Tanri’nin 6z varlig1 bir
yanda, eylemleri diger yanda olmak iizere diisiiniilmektedir. Fakat 20. yiizy1l felsefesi eylemlerin koklerinin
‘Oz de oldugunu savunarak onceki diisiinceyi doniisiime ugratir. Bu yeni goriise gore olus eylemle beraber
ortaya ¢ikan bir seydir. Bu fikrin en 6nde gelen savunucular1 Bergson ve Heidegger olmustur (Quendler,
2011, s. 398). Bu bilgiden hareketle, Foucault’nun neden 6zsel, verili bir dzneye kars1 olduklari, yani apriori
ve degismez bir 6zne yerine, 6znenin pratikler yoluyla insa edildigi fikrini savunduklar1 yerli yerine
oturmaktadir.
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sOylenmemis her seyden olusan ag (Foucault, 2016, s. 119). Bu agi ilk bakista géremeyiz.
Dispositifin iginde yer alan unsurlar dahi bu yapinin i¢inde bir insa edici unsur olarak yer
aldiklarindan bihaberdirler. Ornegin, tibbi bir kurumun icindeki hasta veya doktor,
dispositifin bir ogesi olarak is gordiigiinii diisinmeden bu yapinin iginde yer alir.
Dolayisiyla dispositif 6zellikle insanlar1 boyun egdirme eregiyle tasarlanmis bir aparat da
degildir. Ornegin Bentham panoptik mimariyi tasarladifinda, o yapmin, sdylem-bilgi-
iktidar pratikleriyle iliskili olarak, kitlesel anlamda bedensel ve zihinsel bir itaat ettirme
islevine doniisecegini ongorememis olabilir. Bununla birlikte dispositifin her zaman
iktidar 1iligkilerinde somut stratejik bir fonksiyonu vardir. Bu yiizden Cardenas,
hapishane, okul, fabrika gibi kurumlardaki iktidar iligkileriyle sinematik dispositif

icindeki iktidar iliskilerinin benzer oldugunu 6ne siirer (Cardenas, 2017, s. 85).

3.3.1. Sinematik Dispositif

Foucault sinema iizerine konusmak konusunda olduk¢a ketum davranmis olsa da,
onun projesindeki 6znellik silirecleri ve sinemanin bu siireclerdeki islevine yonelik
literatiir incelendiginde, sinemanin bir dispositif olarak tanimlandig1 goriiliir. Foucault
(1974) sinemayi ‘Cahiers du Cinema’ dergisindeki soylesisinde popiiler hafizaya format
atmaya yarayan bir aparat olarak goriir. Fakat literatlirde ilgili makalelerin yazarlarinin
hem dispositifi anlama bi¢imleri hem de Foucault’nun projesi ve sinema arasindaki
iliskiyi kurma bi¢imleri farklilik gosterir. Yani sinemay: farkli sekillerde farkl: dispositif
modelleri olarak okuduklar1 anlagilir.

Bu yazarlardan birisi olan Juan David Cérdenas (2017) sinemay1 bir kurum olarak
diistinmenin, Foucault’nun modern disiplin toplumu fikriyle sinema kurumu arasinda

baglantinin kurulabilmesine imkan sagladigini ifade eder®*. Sinema kuramsal ve giindelik

3 Cardenas bir filmin ne oldugunu Comolli & Narboni’den (2009, s. 688) almtilayarak aktarir. Onlara gore
bir film, ekonomik iligkiler sistemi icerisinde iiretilen bir iiriindiir. Bagimsiz film yapimcilarinin ve hatta
yonetmenlerin dahi igerisinde is¢i oldugu bir tiretimdir. Bu iiriin degis-tokus degeri olan, bilet satis1 yapilan,
bir takim yasalarla diizenlenmis pazari olan metadir. Ayn1 zamanda meta olarak pazara ¢ikan bir film
sistemin ideolojik bir tirliniidiir. Dolay1styla bir film en temelden bagslayarak saf olmayan bir sanat formudur
(akt. Cardenas, 2017, s. 77). Cardenas’a gore film sanat, meta, endiistri ve ideolojiyi ig¢inde barmndirir.
Dolayistyla iki sekilde safligini zaten en basindan kaybetmistir. Bunlardan ilki, ortaya ¢ikmasi i¢in her tiirlii
kapitalist gereklere (para, teknoloji, is giicli, sektdr vb.) muhtagtir. Digeri, diger biitiin sanat formlarim
i¢cinde barindirir. Fakat sosyal bir fenomen olarak film sadece meta olmaktan ¢ok daha fazlasidir. Mesela,
endiistri oncesi Ingiltere’de alkol kullanimini durdurmak icin baslatilan kampanyada veya Fransa’da isci
smifinin eglencesi olarak goriildiigiinde; ya da II. Diinya savasinda Almanlarin propaganda igin
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dildeki sdylem pratikleri, iiretim, dagitim ve gosterim pratikleri, kullanim bigimleri
standart hale getirilmis® ve adma film dili denilen teknik pratiklerden miitevellit siyasi-
ekonomik bir kurumdur (Jun, 2010, s. 3; Cardenas, 2017, s. 84) . Sinema boyle kurumsal
bir tasavvurda ne sadece bir metadir, ne de sadece bir sanat eseridir. Bu kurumsal
tasavvurda, sinema bir dispositiftir (Cardenas, 2017, s. 84).

Sinematik tiretim sisteminde is, ayn1 bir fabrika iiretim sisteminde oldugu gibi,
sinirlart kesin hatlariyla belirlenmis is boliimlerine ayrilir. Film okullar film iiretiminin
her asamasinda ¢alisabilecek teknik ve estetik beceriye sahip calisanlar1 hazirlar. Film
festivalleri de ddiil kategorilerini bu is boliimiine uygun tasarlayarak sinematik tiretim
sisteminin devamliligina katkida bulunur. Belli bir ticari gergceveye bagl olarak ve bir
takim onceden belirlenmis estetik kurallara gore c¢alisan dagitim ve gdsterim siiregleri,
hangi filmlerin gosterime uygun hangilerinin uygun olmadigina karar verir. Telif hakki
yasalari, uzman yorumlari, film elestirileri gibi pratikler de bu sistemin bir par¢asidir ve
bunlarin tamami sinematik dispositifi olusturur. Biitiin bu pratikler aslinda film izlerken
sahnede vardir ama ayn1 zamanda gizlidir. Dolayisiyla sinematik dispositif hem filmlerin
formunu, bi¢cimini hem de filmlerin sosyal yapiyla nasil etkilesime girecegini, yani
filmlerin nasil algilanacagini da kontrol etmektedir (Cardenas, 2017, s. 84).

Sinematik dispositif, izleyicinin (spectator) dikkatini ve algisin1 maniple etme,
yOnetme stratejisiyle i goriir. Sinema salonunun karanlik, sessiz, konforlu bir mekan

olarak tasarlanmasindan, filmin {iretim asamasinda her bir karenin 6zenle ¢ekilmesine,

kullanmasinda sinemanin sosyal yaptya yaptig1 etki onun sadece bir meta olmadigint gosteren 6rneklerden
birkagidir (Cardenas, 2017, s. 79). Dolayisiyla sinemay1 basit bir ekonomik aktiviteden ¢ok bir kurum
seklinde diigiinmek gerekir. Sinema, endiistrisi, pazart ve c¢aligsanlart olan ekonomik bir kurumdur. Bu
kurum filmlerin tiretilmesini ve dagitilmasini garantilemek iizere bir takim temel teknolojileri ve teknikleri
belirler, standartlastirir ve kullanir. Ayrica belli oranda kazanci garantilemek igin yildiz sistemi (star
system) ve tiir sistemini (genre system) gibi sistemleri ise kosar. Filmlerin iiretilmesi ve dagitilmasina
yonelik temel teknolojik ve taktik uygulamalarinin yaninda, bu endiistri izleyicilerin tekrar tekrar film
izlemeyi istemelerini saglayacak zihinsel teknikleri de kullanarak arzuyu ve hazzi iretir (Belton, 2005,
s.4’den akt. Cardenas, 2017, s. 80). Sinemay1 boyle bir kurum olarak diistinmek gerekir. Bu durumda
sinematik kurum, ekonomik siirecleri, teknolojik ekipmanlari, sosyal kullanimi, kuramsal yazilari ve hatta
0znel deneyimi artikiile eder (Cardenas, 2017, s. 80).

% Francesco Casetti (2009), 1910°dan sonra, dzellikle de 1. Diinya Savagi’ndan sonra sinemanin temsil
formu iizerinde, film izleme esnasinda izleyiciden beklenen dogru tavir {izerine ve filmin seyredildigi fiziki
alan iizerine olacak sekilde sinemaya iliskin {i¢ ayr1 alanda diizenlemeler getirildigini belirtir. Ona gore bu
diizenlemeler goriiniirde, var olan ahlaki ve etik kodlarla sinemanin uyumunu saglamak i¢in getirilmistir.
Fakat bu diizenlemelerle birlikte sinema sosyal bir kurum halini almistir, kurumsallagsmistir ve izleyici
Oznenin deneyim alaninin ¢ergevesini ¢izmistir (s. 59).
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montaj esnasinda her bir sahnenin 6zenle birlestirilmesine kadar her bir pratik, izleyicinin
algisin1 ve dikkatini belli bir kanala ¢gekmek ve orada sabitlemek ¢abasindan ibarettir.
Sektorde degisik seviyelerdeki iiretim ve dagitim mekanizmalar, gazete, dergi ve
televizyonlardaki film elestirileri, film festivalleri ve biitiin bu agsal yapida olup biten her
sey kitlesel olarak izleyici 6znelerin dikkatini bir yere ¢ekmek i¢in yapilir. Sinematik
dispositif biitiin bunlar1 yaparken de ‘sanat’ ifadesinin arkasma gizlenir®®. Bu bakimdan
Cardenas’a gore sinematik dispositif panoptikon modeli gozetleme stratejisiyle is goren
bir model degil, gosteri (spectacle) modeli bir aparattir (Cardenas, 2017, s. 85, 86).

Ayrica Cardenas, Crary’e referansla ‘gosteri toplumu’ ve ‘disiplin toplumu’
arasinda baglanti kurar. Crary’e gore ilk bakista Foucault’nun ‘gdzetim toplumu’ fikri ile
Guy Debord’un ‘gosteri toplumu’ fikri birbirinden farkli gibi goériinmektedir. Hatta
Foucault ‘Hapishanenin Dogusu’nda uzun uzun bahsettigi halka acik cezalandirmalar
pastoral iktidara atfederken, bunun aksine modern toplumun disipline edilmesinde en
etkin yontemlerden biri olarak panoptik mekanizmanin ¢alistigini ve dolayistyla modern
toplumun gosteri degil, gozetim toplumu oldugunu belirtmistir. Fakat Crary’e (1992, s.
18) gore Foucault, Debord’un gosteri toplumu fikrinde temellenen, kitlelerin medya
imgeleri tarafindan nasil kontrol edildigini ve nasil sersemletildigini hafife almigtir.
Foucault’nun projesinde 6zne kurumsal yapilarin ve bilimsel alanin nesnesini olusturur.
Fakat Foucault yeni bir disipline etme bicimi olan bakmanin kendisini es gecmistir®’ (akt.
Cardenas, 2017, s. 82).

Cardenas’a gore Crary, gozetleme tekniklerinin nesnesi 0zne ile izleyici 6zne
arasinda bir bag kurar. Oznenin gdzetlenerek kontrol edildigi durumda da, izleyici olarak
bir takim stratejiler yoluyla ilgisinin belli bir dogrultuya kanalize edildigi durumda da,

ozneyi belli deneyimler ¢ercevesine sikistirmaya yonelik farkli taktikler, farkli bilimsel

% Cardenas, sanatin ancak iiretim, dagitim ve tiiketim siireglerinden ayrigtirilabildiginde dzerk bir sanattan
bahsedilebilecegini sdyler. Sinema ise endiistriyel bir meta oldugunu rahatlikla gizlemektedir, ¢linkii bir
yazar (author) tarafindan yaratiliyor illiizyonu s6z konusudur (daha ayrintili tartigma i¢in Cardenas, 2017,
S. 72-74).

37 {lerleyen sayfalarda bahsedecegim iizere, Foucault’nun sinemay1 popiiler hafizay1 yeniden insa eden
aparat olarak goriiyor olmasi, aslinda Crary’nin elestirisinin pek de yerinde olmadigini diistindiirmektedir.
Foucault’nun pastoral iktidara atfettigi gosteri yoluyla toplumsal bedende korku ve ¢ekinme olusturarak
yonetme bi¢imi yerini-aslinda yine Onun disiincesinden hareketle ve Debordun fikri ¢izgisine
yakinlasarak- gosteri yoluyla 6znelerin hafizalarinin ve dolayisiyla bir takim deneyimlerin gercevesinin
cizilmesi ve boylelikle sosyal bedenin tasarlanmasina birakmustir.
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sdylemler, farkli kurumlar ve farkli teknik pratikler ise kosulur. Ozne sadece dissal bir
g0z veya bir iktidar tarafindan izlendigi zaman kontrol edilmekle kalmaz, ayn1 zamanda
0zneye nasil gormesi, algilamasi ve gordiigii seyle nasil etkilesime gecmesi gerektigi bir
takim teknikler yoluyla 6gretildigi zaman da 6zne kontrol edilmektedir. Dolayisiyla
bakma bi¢imini, algilama bi¢imini diizenleme ve bunlara iligskin kuramsal sdylem tiretme
isi Foucault’nun disiplin toplumu dedigi seye tekabiil eder. Ciinkii bu yolla da bedenler
ve ruhlar kontrol altina alinir (Cardenas, 2017, s. 82). Neticede hem gozetim hem gosteri
farkli mekanizmalar ve farkli stratejiler kullanarak, bir takim deneyimleri farklh
seviyelerde normalize ederler (Cardenas, 2017, s. 83).

Literatiirdeki diger bir yazar Nathan Jun (2010) sinemay1 bir dispositif olarak alir
ve Foucault’nun ¢alismalarindaki 6znelligin insas1 siirecini kisaca 6zetleyerek sinematik
dispositife iligkin farkli bir perspektif ortaya koyar. Ona goére, Foucault’nun da
yazilarinda ifade ettigi iizere sdylemsel olan ve sdylemsel olmayan formasyonlar, kisaca
bilgi ve iktidar siirekli ve karsilikli etkilesim i¢indedirler. iktidar bilgiyi iiretirken ayn1
zamanda bilgi tarafindan iretilir. Yani belli soylem formasyonlar1 herhangi bir konu
tizerinde {iretilebilecek muhtemel ifadelerin sinirimi ¢izer ve bu sdylem formasyonlar
iktidar iligkileri tarafindan big¢imlendirilir. Yani iktidar iligkileri, herhangi bir konu
hakkindaki muhtemel ifade bicimlerinin g¢ergevesini ¢izerken, kendisi de sdylemler
tarafindan bigimlendirilir. Iktidar iliskileri kurumlarda goriiniir olan bir takim pratikleri
kurar, bunlar sdylemsel olmayan formasyonlar dedigimiz seydir. Mesela akil hastanesi
kurumu, delilik denen pratigi kurar ve bunun etrafinda psikiyatri denen bilimi iiretir. Bu
bilim ise kendisinin nesnesi olarak bir 6zne modeli lretir, bu ise deli 6zne veya akil
hastas1 6zne modelidir. Jun’a goére bizim Oznelligimiz, Gtekiler tarafindan ve diinya
tarafindan bize uygulanan iktidar tarafindan insa edilir ve ayn1 zamanda bu iktidarin
tizerinde de bizim etkimiz vardir. Dolayisiyla Foucault’da ontolojik olarak verili, 6zsel,
apriori bir 6zne s6z konusu degildir. Fakat yalnizca beden dogustan verilir, ama o da
siirekli olarak tekrar tekrar yeniden kurulan bir seydir. Ornegin kapitalist iktidar,
kurumlar seviyesinde goriiniir hale gelir, mesela alig-veris merkezleri gibi. Bu iktidar
modeli bedenler iizerinde etkide bulunarak tiiketici denilen 6zne formunu iretir (Jun,

2010, s. 7, 8).
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Bu kisa 6znellik insas1 6zetinin ardindan Jun, sinemanin hem séylemsel olan, hem
de sOylemsel olmayan bir formasyon oldugunu 6ne siirer: Dispositif. Tek bir film bazinda
sinema bir bilgi formudur, endiistri bazinda ise iktidar formudur. Bu iki formun
etkilesimli olarak ¢alismasi ise, izleyici denilen &znellik formunu iiretir. izleyici ne
tamamiyla aktif ne de tamamiyla pasif konumdadir. Ciinkii post-yapisalct goriisten
hareketle, filmin anlami belli bir izleyici tarafindan ona verilirken, izleyici de filmi
izleyerek iiretilen bir izleyici olur. Ayrica bir filme yiliklenecek anlamlarin sinir1 ve o
filmin {iretecegi izleyici 6znelligi formunun cergevesi de, sdylemsel olan ve sdylemsel
olmayan formasyonlar yoluyla kurulur. Toparlayacak olursak, (1) sinema ne sadece bir
sOylemden ne de sadece politiko-ekonomik olarak sdylemsel olmayan formasyondan
olusur, aksine sinema hem sdylemsel, hem sdylemsel olmayan formasyonlarin ikisinin
beraberce ¢alismasindan olusur. (2) Sinematik anlam ne sadece {iretim siirecinde ne de
sadece tliketim siirecinde olusur, aksine anlam izleyici 6zneyi insa ederken, onun
tarafindan da insa edilir. (3) Belli bir takim film formlari, onlara atfedilen belli bir takim
anlamlar ve bu anlamlarin trettigi izleyici 6znellik bigimleri karsilikli olarak birbirini
kurarlar ve bunlarin tamami karmasik iktidar iligkileri ag1 tarafindan iiretilir. (4)
Sinematik iktidar iliskileri kendi i¢inde ne biitiiniiyle baskici, ne de biitiiniiyle
ozgirlestiricidir (Jun, 2010, s. 8, 9). Biitiin bunlar yan yana geldiginde sinema bir
dispositif olarak izleyici 6zneyi inga ederken ayn1 zamanda 6zne tarafindan da insa edilir.

Literatiirdeki diger yazarlar André Parente ve Victa de Carvalho’ya (2008) gore
dispositif: Soylemsel, mimari, teknolojik, kurumsal olmak iizere farkli heterojen
elementlerin birlikte hareket etmesiyle olusur. Dispositif sosyal bedende 6znelestirme
etkisi yapar ve bunu da normal olan-sapkin olanin sinirlarini ¢izerek yapar. Yazarlar
Foucault’nun diigiincesinden hereketle dispositifin ti¢ katmanli bir yap1 oldugunu ileri
siirerler. (1) Dispositif, heterojen sdylem gruplari, mimari formlar, 6nermeler, bilgi-
iktidar stratejileri, kiiltiirel egilimlerin tamami. (2) Bu heterojen unsurlari bir araya getiren
biitlin bir ag. (3) Bu heterojen unsurlar arasindaki bagdan ortaya g¢ikan sdylemsel
formasyonlar veya episteme (Parente & Carvalho, 2008, s. 42).

Bu ti¢ katmandan hareketle André Parente ve Victa de Carvalho (2008) sinema
dispositifinin de ii¢ ayr1 unsurun birlesmesiyle olustugunu 6ne siirerler. Bunlar, mimari

form olarak sinema salonu, goriintiiyli kaydetmeye ve gostermeye yarayan teknoloji ve
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bir anlati formudur. Yani sinema dispositifi bir hikdyenin karanlik bir salonda bize
anlatilip bizim de ona inanmamizin saglandig1 mimari, teknolojik ve sdylemsel olmak
lizere ii¢ boyuttan olusmaktadir® (s. 37, 43).

Onlara gore sinema tarihi diisliniildiiglinde iki ayr1 donemeg¢ goriilmektedir.
Bunlardan ilki yeni bir teknolojinin icadiyla birlikte sinemanin fantezi imgeleri iireten ve
gosteren bir gosteri dispositifi oldugu zamanlar-ki bu sinemanin icadinin ilk yillarina rast
gelir. Tkincisi ise sosyo-kiiltiirel bir kurum olarak sinemanin ortaya ¢iktig1 ve sinematik
dispositifin belli temsil bi¢cimlerini ve belli sdylemleri iiretmeye basladig1 ve dahasi belli
baz1 temsil bigimlerini dayatmaya basladigi zamanlardir. Yazarlara gore geleneksel
sinema (klasik anlati sinemasi) tarihsel, ekonomik ve sosyal olarak ¢ercevesi ¢izilmis
hegemonik bir sinema modelidir. Bu model sinemanin icadin1 takip eden ilk 15-20 yilda
oturtulmus bir modeldir. Geleneksel sinemadaki dispositifi olusturan yukarida belirtilen
bu {i¢ unsur, yani mimari form-teknoloji-anlati, gergeklik illiizyonu olusturmak igin ve
sahnede temsil edilen eylemlerin izleyicinin ger¢ekten yasadigina inanmasini saglamak
icin tasarlanmistir (Parente & Carvalho, 2008, s. 38).

Pribram’a gore Foucault’da deli-suglu-sapik gibi 6zne formlari tanimlanirken
bilgi alaninin tirettigi hakikatler ayn1 zamanda ‘anlamlar’ olarak diisiiniilebilir. Yani, bilgi
alan1 anlam {iretir denilebilir. Temsil sistemleri ise estetik 6zelligi ve anlati kodlariyla
calismasi sayesinde, anlam iireten mekanizmalarin kiiltiirel bir miicadele alan1 olmustur.
Ayrica temsil sistemlerinin, sosyal siire¢lerin ve eylemlerin yerine gegebilme kabiliyeti
vardir. Ornegin sosyal 6zneler yerine karakterler, sosyal olaylar yerine anlatmin dykiisii,
anlatidaki catigmalar gibi. Bununla birlikte temsil sistemlerinin sdylemsel formasyonlari
ve bilgi alanin tetikleme ve genis gapli olarak dolasima sokma kabiliyeti vardir. Ornegin
filmin ne hakkinda oldugu spesifik bir sdylemsel formasyonu dolasima sokar. Iste biitiin

bu anlam iiretme islemlerinin tam kalbinde de birbirini biitlinleyen, birbiriyle kesisen,

% Yazarlar Baudry’nin gergevesini ¢izdigi ‘apparatus’ kuramla dispositifin ii¢ katmanm arasinda iligki
kurarlar (Parente & Carvalho, 2008, s. 40). Apparatus kuramla Foucault’nun dispositif kavrami arasinda
ilgi kuran bir baska yazar da Christian Quendler’dir (2011, s. 412). Zaman zaman Fransizcadan Ingilizceye
‘apparatus’ olarak cevrilen dispositif kavrami Baudry’nin kurami géz 6niinde bulundurularak dispositif
kuram olarak da diisiiniilebilir. Bu kuram izleyicinin sahnede gordiigii temsil karsisinda kendisini nasil
konumlandirdigiyla ilgilenir ve film izleme pratigini riilya veya hallisinasyon gérmeye benzetir. Baudry
Platon’un magara alegorisini sinemada film izleme eylemiyle iliskilendiriyordu.
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birbirini tamamlayan, birbiriyle miicadele igerisinde olan farkli sdylemlerin tirettigi 6zne
nosyonu ve bunun sinematik versiyonu olan izleyici vardir (Pribram, 2004, s. 154).
Foucault Cahiers du Cinema dergisi i¢in 1974 yilinda verdigi miilakatta sinemanin
islevini popiiler hafizay1 yeniden sekillendirme olarak ifade eder. Ona gore tarih yazimi
iktidarlardan bagimsiz diigiiniilemez. Yani her iktidar tarih yazimini bir kahramanlik
anlatisi iizerinden ve hatalarin aklanmasi tizerinden tasarlamaktadir. Fakat bunun yaninda
19. Yiizyila gelene kadar bir takim insanlarin yazdiklari, sarki yaptiklar1 veya halkin sézlii
olarak aktardig: bir tarih de vardir. Foucault’ya gore resmi tarih ve bu tiir popiiler tarih
arasinda bir miicadele siire gelmistir. Popiiler hafiza, yani resmi tarihten beri olan ve
halkin bir sekilde aktara geldigi hafiza, okul kitaplari, ucuz romanlar, popiiler edebiyat
gibi aparatlarla engellenmeye, baskilanmaya veya yeniden tasarlanmaya ¢alisilmistir. Bu
yolla insanlara mevcut zamanlarini yorumlamalar i¢in bir ¢erceve dayatilmistir. 20.
yiizyilin sonlarina dogru ise bu aparatlara yenileri eklenmistir ve bunlar televizyon ve
sinemadir. Foucault’ya gbre bu aparatlar yoluyla popiiler hafiza yeniden
programlanmaktadir. Insanlara ne olduklar1 degil, iktidarin onlarin ne oldugunu
diisiinmelerini ve hatirlamalarin1 istedikleri seyler gosterilmektedir. Dolayisiyla
insanlarin hafizasini kontrol etmek demek onlarin deneyimlerini, onlarin bilgilerini ve
onceden verilmis miicadelelerini kontrol etmek demektir (Foucault, 1974). Insanlarin
deneyimlerini ve bilgiyi kontrol etmek demek O6znelestirme siirecini kontrol etmek

anlamina gelir ve istenilen formda deneyimin 6znesini insa etmek anlamina gelir.

DORDUNCU BOLUM

SOYLEM, HAKIKAT, NORMATIVIZASYON VE DiSiPLIN MAKINESI
OLARAK FILMLER

Onceki boliimde ele aldigim literatiirdeki tartigmalardan hareketle sinema bir
dispositif ise-dispositif bir ag yap1 biitiiniiydii- 0 halde biitiin kurumsal yapilanmasi
yoluyla bir ag yap1 olarak calisiyor demektir. Sinema dispositif iligkisine yonelik bu

tartismalardan farklilasarak bu boliimde Foucault’nun ortaya koydugu Oznelestirme
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stireclerinde sadece bir filmin islevi nedir, ya da bu siireclerden hareketle film nedir
sorusunu cevaplamaya ¢alisacagim.

Hemen filmin 6zne {ireten bir makine oldugu tezini ileri siiriyorum: ‘Film
makinesi’. Filmler 6zneler iireten makinelerdir. Film, dispositif i¢inde bir makine olarak
islemektedir: Film sinematik dispositif ag yapisinin i¢inde c¢alisan bir makinedir. Her bir
film birer kiigiik ‘makine”®® gibi hi¢ durmadan isleyerek dzneleri yeniden iiretmektedir®.
Bu makine 6zne iiretirken oncelikle bir deneyim hakkinda sorunsallagtirma yapar ve
sOylem {retir. Sonra bu soOylemler iizerinden bir takim hakikatleri iretir ve
normativizasyon yapar. En sonunda ise bu normativite alanlari lizerinden izleyici 6zneleri
disipline eder. Simdi film makinesinin bu saydigim eylemlerini teknik-teknolojik-
stratejik olarak nasil gergeklestirdigini Foucault’cu terminolojiden, filmsel tekniklerden,
anlatt kuramindan hareketle dort c¢ikarim {izerinden ele alacagim. Sonrasinda yine
Foucault’da direnis yontemi ve etik hayat tasarimindan dayanagmi alarak ve film
makinesini ise kosarak nasil verili 6zne formlarinin yerine 6zgiin ve otantik 6znelliklerin
tasarlanabilecegine iliskin bir 6nerinin, ‘etik film’ diisiincesinin kabaca cergevesini

cizmeye calisacagim.

4.1. Film bir deneyim hakkinda sorunsallastirma yaparak soylem iireten makinedir

Foucault’ya gore sorunsallagtirma, herhangi bir deneyimi dogru-yanlis oyununa
sokan ve bu deneyimi bilimsel, ahlaki veya siyasal bir analizin diisiince nesnesi olarak
kuran soylemsel olan veya sdylemsel olmayan pratiklerdir (Foucault, 2014, s. 257). Bu

tanimlamadaki dort ayr1 unsuru anlatmak i¢in quadrapod metaforunu kullanacagim.

% Makine terimini Foucault'nun (2016) “Entelektiielin Siyasi Islevi”ndeki kullanimlarindan aliyorum.
Orada cezalandirma pratiklerine ‘hapishane makinesi’ (s. 130); Hiristiyanlik ve psikiyatrinin insanlarin
kendilerine iliskin hakikati almak i¢in kullandig1 pratiklere ‘itiraf makinesi’ (s. 137); iktidarin kullandig:
denetleme, uysallagtirma, 1slah, yola getirme tekniklerine ise ‘disiplin edici makineler’ (s. 211) demektedir.
Bu sonuncusuna 6rnek olarak kiglalari, okullari, atdlyeleri ve hapishaneleri verir. Bu makineler “bireyin
kim oldugunu, ne yaptigini, onunla ne yapilabilecegini, onun nereye yerlestirilmek gerektigini bilmeyi
saglayan makinelerdir” (s. 211, 212).

40 Bugiin sinemanin ve filmin-Foucault’cu literatiirden dayanagini alarak-ne olduguna iliskin yaptigim bu
tartismanin bir yirmi yil kadar ge¢ kalmis oldugunu ifade etmem gerekir. Bugiin sinemayla birlikte ve daha
baskin bir sekilde sosyal medya ve dijital oyunlar 6zneler iireten dispositiflerdir. Her bir sosyal ag bir
makinedir. Sosyal aglarin bireysel deneyimleri ve davraniglari nasil kurduguna iliskin ‘sanal gergekligin’
(virtual reality-VR) kurucusu olarak kabul edilen Jaron Lanier’in ileri siirdiigii tezlere Guy Debord’un “The
Society of the Spectacle”daki diisiinceleriyle birlikte bakilabilir. Bu tartigma bu tezin konusu olmadigi igin
konuyu genisletmiyorum.
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Quadrapodun ayaklarindan ilki, herhangi bir deneyim, yani belirli bir diigiinme,
davranma, hissetme, eyleme bigimidir. ikincisi, bu deneyimin dogru-yanlis oyununa
sokulmasi, yani bir takim teknikler yoluyla sinanacak alanin sinirlar1 i¢ine alinmasi
(6rnegin psikiyatri bilimindeki bir bilginin iiretilmesi i¢in deli insan iizerinde deneylerin,
gdzlemlerin, istatistik calismalarin yapilacak olmasi). Ugiinciisii bu deneyimin bilimsel,
ahlaki veya siyasal bir analiz i¢in lizerinde diisiiniilmesi gereken bir nesne olarak kabul
edilmesi. Sonuncusu ise biitiin bunlar1 sdylemsel olan veya sdylemsel olmayan pratiklerin
yaptyor olmasi. Film, sorunsallagtirmanin tanimindaki bu quadrapodun dort ayaginda da
calisir.

Ik olarak, filmlerde ana akim sinema/klasik anlat1 sinemasi*! olay anlatir. Film
bir olaya iliskin eylemlerin sebep-sonug iliskisi ile birbirine baglanmasiyla ilerler, ama
yine de bu eylemler karakterler tarafindan eylendigi i¢in ana karakterlerin deneyimleri,
olus halleri filmin merkezindedir. Sanat sinemasi/modern sinema zaten agirlikli olarak
hikdye degil karakter anlattii, karakterin psikolojik diinyasina odaklandigi igin,
karakterlerin olus halleri, deneyimleri, diisiince, davranma, eyleme, hissetme bicimleri,
i¢ diinyalar1 filmin merkezindedir (Gezer, 2018, s. 22; Bordwell, 1985, s. 206).
Dolayisiyla filmde ister klasik anlati sinemasi ister sanat sinemast olsun herhangi bir
deneyim, diisiincenin merkezine yerlestirilir. Sorunsallagtirma taniminin ilk ayaginda
filmin ¢alisma teknigi kisaca deneyim ve deneyime iliskin 6zne formlarini (film i¢in bu
durumda genellikle ana karakterler) merkeze tasiyip buna odaklanmak, yani sinema
terminolojisinden bir metaforla yeniden sdyleyecek olursam, objektifin netligini ana
karakterlere yapmak seklindedir.

Ikinci olarak filmdeki karakterler ve bunlarin deneyimleri, diisiince, davranma,
eyleme, hissetme bi¢imleri filmin anlatisi, filmin senaryosu tarafindan vukua getirilen bir
takim olaylar yoluyla sinanir. Yani karakterin basina gelen bir takim olaylar karsisinda
karakterin segimleri, eyleme bigimleri, diisiinme, davranma modelleri dogru-uygun-
normal-istenen veya tam tersi sekilde isaretlenir. Bu agidan film boyunca karakterin
basina gelen olaylar adeta bir psikiyatri klinigi gibi iglev goriir ve olaylarin sonunda

karakterin ne oldugunu (ayni psikoloji kliniginin yaptig1 inceleme sonucu O6zneyi

41 Klasik anlat1 sinemasi-sanat sinemasi ayrimin1 Bordwell’den (2008) aliyorum.
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(113

patalojik, normal veya akil hastas1 olarak siniflandirdig1 gibi) ortaya koyar. Bunu da “‘ana
eylemler’ ve ‘yardimci eylemler’ (hubs and satellites)”*? teknolojisini kullanarak
gerceklestirir. Sanat filminde karakter olaylar karsisinda bir takim eylemler-pratikler
yapar ve bu eylemler onun dnce senaryo tarafindan sonra seyirci tarafindan dogru-uygun-
normal-istenen veya tam tersi sekilde isaretlemesine yarar. Fakat burada karakterin film
boyunca bir degisimi hedeflenmez.

Klasik anlat1 sinemasinda ise karakterin olus hali filmin sonunda, filmin basindaki
olus halinden ve 6zne formundan farkli olacaktir. Yani bir anlati1 yapisi olarak klasik
anlati sinemasinin kullandig1 strateji sudur: Anlatiyr olusturan ‘ana eylemler’ ve
‘yardime1 eylemler’ yoluyla karakterlerin olus halleri film boyunca ¢esitli evrelerden
gecirilerek filmin sonunda senaryo tarafindan hedeflenen ve istenen-arzu edilen-normal
kabul edilen-onaylanan olus haline dogru evrilir. Bu durumda karakter film boyunca
olaylar ve eylemler goletinde yiizdiiriilerek sahile senaryo ve seyirci tarafindan dogru-
uygun-normal-istenen olarak kabul edilecek formda ¢ikartilir.

Ugiincii olarak filmin anlatis1 boyunca karakterlerin olus halleri bilimsel, ahlaki
ve siyasal olarak hem iktidar, hem filmin yonetmeni ve lireticileri tarafindan hem de
sahnede filmi izleyen seyirci tarafindan analiz nesnesidir*®,

Son olarak film tek basma sdylem iiretir ve bu bakimdan film sdylemsel bir
pratiktir. SOylemsel olmayan pratiklerin imgesini ise sahnede gostererek ayna evresinde
caligan, sdylemsel olmayan pratikler islevini de yerine getirir**. Bu sdylem 6nceden var
olan sdylemlerin tekrari, yeniden ortaya koyulmasi, daha giiclii bir sekilde ifade edilmesi
olabilecegi gibi, daha 6nce hi¢ var olmamis yeni bir sdylem de olabilir. Bu sdylem filmin
anlatis1, senaryosu tarafindan Ortiik olarak ifade edilebilecegi gibi, genellikle filmin

slogan1 (tagline) olarak agik sekilde de bir-iki ciimleyle ifade edilebilir. Ornegin

42 Kavramlarla ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz: Gezer (2018, s. 20, 21); Chatman (2008, s. 48, 49).

43 Seyirci her zaman bilissel diizeyde nesnel bir analiz yapamayabilir, filmle seyirci arasinda daha gok
6zdeslesme yoluyla duygulanim diizeyinde bir etkilesim s6z konusudur. Fakat filmin sonunda filmin
sorunsallastirdigt 6zne formunun normativite alanimin hangi tarafinda pozisyonlandigini da
anlayamayacagini diisiinmek naiflik olur.

4 Psikanalitik terminolojiden konusmay1 deneyecek olursam bu durum ayna evresinde gocugun babay1
aynada gormesi gibidir. Sinema babay1 aynada gosterir. Yani sinema iktidar iligkilerini kuran ve yayan
soylemsel olmayan pratikleri perdede gosterir: Kisaca iktidar pratiklerinin perdede gériinmesi. Bu durumda
sinemay1 sevmenin babay1 aynada goriip izlemeye devam etmek gibi oldugu ve bununsa iktidar1 izlemekten
haz almak dolayisiyla mazosistik bir deneyim oldugunu diisiinmek ¢ok mu ileri gitmek olur?
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Demirkubuz’un ‘Yeralti’ (2012) filminin slogani: “Akilli bir adam, kendine karsi
acimasiz degilse gururlu da olamaz”. Bu slogan filmin sdylemlerinden agik¢a ifade
edilene bir 6rnektir®®.

Diger yandan sdylemle iliskili olarak Lessa (2006), Foucault’nun iktidar
sistemlerinin herhangi bir deneyimi mesrulastirma pratiklerinde sdylemin roliinii
inceledigini, sdylemin roliine odaklandigin belirtir (s. 285). Bu bakimdan hem agik¢a
sOylemsel bir pratik olan ve hem s6ylemsel olmayan pratiklerin imgesi olan film herhangi
bir deneyim {lizerine hakikat iiretme islevini gercek yasamdaki hakikat {iretme
makinelerinden ¢ok daha giiclii, etkili ve ekonomik bir sekilde yapar*®. Bunu yaparken
kullandig1 teknolojinin bilimsel bir disiplin haline gelmis olan bir bilgi bi¢imi oldugunu,
bunun da senaryo yazma ve film {iiretme tekniklerini de kapsayan ‘anlati kurami’
oldugunu ileri siiriiyorum*’,

Chatman’e (2008) gore en temel anlamda anlati yapisi (kurami) ‘hikaye’ ve
‘sdylem’den olusur ve bu ikisi anlati metnini olusturur®® (s. 9). Yani “bir filmin hikayesi
nasil anlatilmistir ve hem Oykiisiiyle hem de bunu anlatma yoluyla ortaya ¢ikarilan filmin
sOylemi nasil insa edilmistir” sorusu bize filmin sdyleminin hangi teknolojiyle
kuruldugunu verecektir. Bu durumda filmin sdylemini kuran teknik dykiisiinii anlatmanin

unsurlar1 ve bu unsurlarin bir araya gelme stratejileridir. Yani hikaye anlatilirken istimal

4 Bu sdylem ayn1 zamanda ahlaki bir deneyimi de insa etme iddiasindadir. Buna gore ancak kendini
acimasizca elestirebilen adam akillidir, gururludur ve yasamda bdyle olmak gerekmektedir. Dolayisiyla
ifade edilen sdylem agik bir sekilde ahlak¢idir, ahlaki bir kod insa etme derdindedir. Bu yiizden de filmin
kendisini konumlandirdig1 pozisyon izleyicinin iistiinde, izleyiciye neyin dogru-neyin yanlis oldugunu
sOylemeye ciiret edebilen bir yerdedir. Ayrica ‘akilli adam’-‘akilli olmayan adam’ ayirict kodu ¢alistirir,
akilli adamin gururlu olmasi gerektigini soyleyerek, gururlu olmanin pozitif bir deneyim oldugunu
soylemine yerlestirir. Ozetle bir 6zne formunun kendisini konumlandirmas: gereken ahlaki kodun etik
siirlarini ¢izme girisiminde bulunur. Foucault buna iliskin sunu sdyleyecektir: “entelektiiellerin uzun siire
boyunca iistlendikleri rolii, ahlaki yasa koyucu roliinii, her alanin iyi ve kotii vicdani olma roliinii oynamaya
yeniden baglamamalari gerektigi kanisindayim” (Foucault, 2012, s. 53).

46 Filmin hakikat {iretme makinesi olarak ¢alismasinda ise kostugu teknolojiye ilerleyen sayfalarda ayrmtili
olarak deginecegim.

47 Weedon hakli olarak Foucault’nun calismalarmda séylemlerin bilgi insa etme yollar1 oldugunu ileri
stiriiyordu (Weedon, 1993, s. 108). Anlat1 kuraminin sdylem insa etmek i¢in kullanilmasi ise bir disiplinin
tirettigi teorik bilimsel bilginin séylem iretmek i¢in kullaniliyor olmasi. Buradan hareketle séylem-bilgi
ikilisinin birbirlerini tiretecek sekilde ¢ok katmanli iligkisi agikca goriiliiyor.

48 Chatman’in (2008) ‘sdylem’ kavramiyla neyi kastettigine iliskin en net ifadesi sudur: “Ben...yapisalcilart
takip ederek kafamda ‘ne’ ve ‘hangi yolla’ sorularini oturtuyorum. Anlatinin ne’si, onun ‘6ykii’stidiir, yolu
ise onun ‘sdylem’i” (s. 9). Chatman bu durumda 6ykiiyli anlatma yolunu sdylem olarak aliyor. Benim
Foucault’dan hareketle 6ne siirdiigiim, filmin iirettigi ‘sdylem’ kavrayisinda, hem 6ykiiniin kendisi, hem de
Oykiiyli anlatma yolu sdylemi liretmenin teknolojisidir. Bu bakimdan Chatman’in filmsel s6ylemiyle benim
one siirdiigiim filmsel soylem birbirinden oldukca farkli goriiniiyor.

74



edilen biitiin unsurlar ve bu unsurlarin tutarli bir soylem {iiretecek sekilde bir iskelet
olusturmasi, yekviicut olmasi, bir araya getirilmesi i¢in bagvurulan stratejiler bize filmin
sOyleminin {iretilmesinin de teknigini verecektir. Chatman’a (2008) gore hikaye
anlattimmin en temel iki katmani: (a) igerik ve eylemlerin siralanisindan ibaret olan
‘olaylar’; (b) karakterler, hikayenin gectigi fiziksel alan ve zamandan olusan
‘varhiklar’dir (s. 17). Bu durumda hikdye anlatirken kullanilacak unsurlar dedigim
seyler, yani karakterler, filmin uzami ve zamanindan miitevellit ‘varliklar’ oldugunu ve
bu unsurlarin yekviicut olmasi i¢in istimal edilen strateji dedigim seyin ise igerik ve
eylemlerin siralanisindan meydana gelen ‘olaylar’ oldugunu anliyorum. O halde filmin
sOyleminin {iiretilme teknolojisinin ¢ergevesini belirgin bir sekilde ¢izebilmem igin; (a)
varliklar1 olusturan her bir alt kompartimanin ne oldugunu ve (b) olaylarda hangi taktik
ve stratejilerin kullanildiklarini anlati kuramindan almam gerekir. Chatman (2008),
Barsam (2007), Bordwell (1985), Propp (1968) ve aslinda ve ilk once Aristo bu iki
gereklilige yeterince cevap vermisler®.

Aristoteles (1983) bu gereklilikleri tragedyanin alt1 unsuru olarak agiklar: Olay
Orgiisii, karakter, diisiince, sozel ifadeler, sahne diizeni, ezgi. Karakterin 6zellikleri ise
tyilik, uygunluk, benzerlik, tutarliliktir. Bu altili yapidaki karakter, diisiince, sozel
ifadeler, sahne diizeni, ezgi, ‘varliklara’; olay oOrgiisii, ‘olaylara’ karsilik gelir. Diger
yazarlarda gecen ve ‘varhiklar’ kategorisine yerlestirebilecegimiz kavramlar: Hikaye,
kars1 hikaye, olay orgiisii, karakterler, ana eylemler, yardimec1 eylemler, anlat1 siiresi,
tekrar-siklik, merak, siirpriz, hikdye mekani, olay orgilisii mekani, set, kapsam, anlatici,
anlatt mesafesi, anlati perspektifinden olusmaktadir. “Olaylar’ Kkategorisine
yerlestirebilecegimiz kavramlar, yani taktikler ve stratejilerden birisi: Aristo’nun giris-
gelisme-sonug stratejisidir. Digeri Todorov’un gelistirdigi denge-dengenin bozulmasi-
bozulmanin fark edilmesi-bozulmanin onarilmaya g¢alisilmasi-yeni dengenin kurulmasi
stratejidir. Diger bir strateji de (Freytag pramidi olarak da anilan) Barsam’in, (a) serim
(exposition); (b) kiskirtic1 olay-yiikselen aksiyon (rising action); (¢) doruk (climax); (d)
geriye doniis aksiyonu (falling action); (e) ¢6ziiliim-sonu¢ (denouement) dizgesinde ele

aldig1 stratejidir (Barsam, 2007, s. 59). Bu durumda ‘varliklar’ birbirini tamamlayan {i¢

49 Adi1 gegen yazarlarin anlati kuramuyla ilgili goriislerinin kapsayici bir dzeti igin bkz: Gezer (2018). Ben
simdi burada sadece ana hatlariyla yazarlarin ele aldiklar1 kavramlari siralayacagim.
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strateji yoluyla birbirine eklemlenir ve biitiinliiklii bir form olusturulur. Filmsel sdylemi
bu form i¢inde ele alacagim.

Simdi anlati kuramindaki temel kavramlar ve Foucault’cu terminolojide
sOylemsel formasyonlar1 olusturan katmanlar arasindaki baglantilari  kurmayi

deneyecegim.

4.1.1. Soylemsel formasyon katmanlarinin anlati kuramyla iliskilendirilmesi
Foucault sdylemsel formasyonlarin nasil kuruldugunu ‘The Archeology of

Knowledge’ kitabinda ele alir (Foucault, 1972, s. 41-68). Ona gore sdylemsel

formasyonlar dort katmandan olusur:

(1) Nesnelerin kurulmasi

(2) ifade kipleri

(3) Kavramlarin kurulmasi

(4) Stratejilerin kurulmasi

‘Nesnelerin kurulmasi’ katmaninda herhangi bir diisiince, davranma, eyleme,
hissetme big¢imi, yani herhangi bir deneyim nesne olarak kabul edilir. Nesnelerin
kurulmasi katmani anlati kuraminda biitiin bir anlatiy1 kapsayan ogelerin beraberce
calismalarina karsilik gelir. Ciinkii filmin tamami bir deneyimi, nesneyi kurar, yani
onceden var olan (veya yepyeni) bir deneyim film yoluyla s6ylemin nesnesi olur, bu yolla
onun (6nceki) varligr simdi bir sdylem nesnesi olarak isaret parmagiyla gosterilir: Film
bu anlamda bir isaret parmagiyla gdsterme pratigidir. Ornegin Ceylan’in ‘Uzak’ (2002)
filmindeki karakterlerin deneyimleri toplumda yasamakta iken, o spesifik film bu
karakterleri isaret parmagiyla gosterip “bakin burada boyle bir deneyim var” der. Bunu
diyerek, filmin tirettigi sdylemlerden biri olan “modern yasamin yabancilasma tirettigi”
sOyleminin nesnesi pozisyonuna filmin karakterlerinin deneyimlerini yerlestirir. Ayn1
zamanda film bu sOylemle beraber bu deneyimi sorunsallastirmis da olur.
Sorunsallastirilan ve hakkinda sdylem {iretilen bu deneyim, toplumsal biinyede defaten
ifade edilerek yeniden iiretilirse ve bir takim bilimlerin (bu durumda film analiz, film
caligmalari, psikiyatri, tip vb.) dikkatini celp ederse ve bu deneyim iizerine ¢aligmalar
baslarsa ve iktidar iligkilerine dahil olup iktidar sistemlerinin bir sekilde ilgisini ¢ekerse,

bu deneyimin bir pataloji (su¢a meyilli, sapik) olmasina veya olmamasina karar
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verilebilir. Pataloji olarak kabul edilirse, bu deneyim hakkinda bir takim bilgiler
tiretilecek ve deneyimin hangi sinirlarda pataloji oldugu, hangi smirlarda olmadig
belirlenecektir. Bu sinirlar normativizasyon sinirlaridir ve insanlar kendilikleriyle
iliskilerini bu sinirlar dolayimiyla tasarlayacaktir. Bu yolla film sorunsallastirma yapmis
olur, sdylem iiretmis olur, {irettii sdylemin nesnesi pozisyonuna o spesifik deneyimi
yerlestirmis olur.

Buna ek olarak Foucault’da bir deneyimin s6ylem nesnesi olabilmesi i¢in ti¢ kural
s6z konusudur.

(a) Nesnelerin ortaya ¢iktiklar yiizey: Aile, is, yakin ¢evredir. Anlat1 kuraminda
nesnelerin ortaya c¢iktiklar1 ylizey ise ‘varliklar’ kategorisindeki hikaye, karsi hikaye,
karakterler, ana eylemler, yardimei eylemler, hikdye mekani, olay orgiisii mekani, set,
kapsam ve hatta anlaticty1 da igerisine dahil eden anlatinin 6geleridir. Ayrica ‘olaylar’
katmanindaki stratejileri de igine alir. Yani anlatici hikayeyi, onceden belirlenmis
mekanlarda, 6nceden ona yonelik deneyimlerinin belirlendigi karakterleri kullanarak, o
karaktere deneyimle iliskili bir takim 6nceden sinirlari ¢izilmis eylemler yaptirarak, onun
yasaminin belirli bir kesitini paketleyerek ve biitiin bunlari belirli bir stratejiyi kullanarak
anlatir. Iste bu anlatida herhangi bir deneyim, sdylemin nesnesi olarak yiizeye ¢ikartilir.

(b) Deneyimin séylemin nesnesi olacagina kimin karar verecegi: Bu doktor, rahip,
yargi¢ olabilir. Filmdeyse en once yazar-senarist ve yonetmendir. Sonra kurumsal bir
alanda yer alan yapimci-yapim sirketi, film yapim destek fonlaridir. Senaristten
baglayarak genisleyen bu halka filmde hangi deneyimin filmin séyleminin nesnesi
olacagina karar verir. Bu durumda bu karar vericiler, iktidar iligkileri baglaminda
diistintildiiglinde sosyal bedendeki karar vericiler, yani doktor, rahip, yargi¢ ve hatta
siyasal egemen gibilerle esit pozisyonda konumlanirlar.

(c) Soylem nesnesi olarak kabul edilen deneyimlerin, ayrigtirilmast ve
gruplandirtimasi: Deneyimlere iligkin farkliliklarin saptanmasi ve isimlendirilmesi.
Anlat1 kuraminda bu janrlara, tiirlere karsilik gelir. Romantik bir filmde karakterlerin ask
yasama deneyimleri, karakterlerin diisiince, davranma, eyleme, hissetme bigimleri
sinirlart belirlenmis bir normativite alaninin i¢indedir. Ayni sekilde bir savas filminde
asker karakterlerin deneyimleri, zombi filminde zombilerin davranma bigimleri, siiper

kahraman filmlerinde bu karakterlerin eyleme, hissetme formlar1 sinirlart ¢izilmis bir
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deneyim alaniin igerisindedir. Bu ayn1 zamanda gercekgibilik rejimleriyle (regimes of
verisimilitude) de iliskilidir®. Her janranin kendisine has gercekgibilik kurallari
mevcuttur.

‘Ifade Kipleri’ katman1 sdylemin a¢tif1 6zne pozisyonlarinda konum alislarla
ilgilidir. Yani kimin konusmaya hakk1 oldugu, kimin belli sdylemleri ifade etmeye hakk1
oldugu sdylemin agtig1 bu 6zne pozisyonlaridir. Filmin sdylemini ifade etmede sz
hakkina sahip olanlar ise senarist, yonetmen ve yapimcidir.

‘Kavramlarin Kkurulmasr’ katmaninda Foucault climlelerin kurulmasi ig¢in
kelimelerin nasil bir araya geldiklerinin, art arda nasil siralandiklarinin 6nemine deginir.
Ayrica bir takim climlelerin mevcut hakikat oyunlar1 ve iktidar sistemleri tarafindan kabul
edilecek sekilde bir araya nasil getirildiklerine ve gerektiginde bazi kelimelerin ciimle
disinda birakildigina deginir. Filmde bu katman c¢ekimlerin montaj teknigiyle bir araya
getirilmeleri, sahneleri, sekanslar1 olusturmalari, gerektiginde bazi ¢ekimlerin filmin
sOylemine ve iktidar sistemlerine uygun olmasi bakimindan montajda kesilip atilmalari,
sanslir-oto sansiir gibi unsurlara tekabiil eder. Ayr1 ayr1 ¢ekimlerin bir araya getirilip
climlelere karsilik gelen sahnelerin olusturulmasi, paragraflara karsilik gelen sekanslarin
olusturulmasinda Griffith, Kulesov, Eisenstein, Pudovkin, Vertov, Hitchcock ve
digerlerinin (Bigimcilerin, Gergekgilerin, Fransiz Yeni Dalgasinin, Italyan Yeni
Gergekgiliginin, Plan-sekansgilarin  ve Hollywood’un) kurgu iizerine yaptiklari
caligmalar ve {rettikleri teknikler Foucault’'nun ‘kavramlarin kurulmasi’ olarak
tanimladig1 seyin film makinesindeki karsilig1 olarak diisiiniilebilir. Sinema tarihinde
kurgu ve montaj iizerine gelistirilen biitiin stratejiler ve teknikler filmin sdyleminin
tiretilmesinde ¢alisan stratejik ve teknik 6gelerdir. Ayrica anlati kuraminda ‘olaylar’
kategorisinde saydigim biitlin stratejiler de kavramlarin kurulmasi katmaninda islev
gorur.

‘Stratejilerin kurulmasi1’ katmani i¢in Foucault, bir takim bilimsel disiplinlerin
kendilerine has gramerlerinin, terminolojisinin ve belli ifade bi¢imlerinin ve kelime ve
climleleri belli sekillerde organize edislerinin olduguna deginir. Dahasi bu disiplinler

kendilerine has deneyim formlarin1 nesnelestirerek {izerinde c¢alisip, bu nesneleri

50 ‘Gergekgibilik rejimleri’ni asagida biraz daha detayli ele aliyorum.
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gruplandirip siniflandirirlar. Ayrica iktidar pratikleri disiplinlerin kendilerine has
gramerlerini olustururken de miidahalede bulunur. Stratejilerin kurulmasi katmanin anlati
kuraminda janrlara, tiirlere karsilik geldigi s6ylenebilir. Ciinkii her bir janrin kendisine
has grameri, g¢ekimlerin bir araya getirilisi, organizasyonu, c¢ekimlerin bir araya
getirilisindeki ritmi vardir. Dahasi1 her bir janrin kendisine has nesneleri ve konu ettigi
deneyim formlari, karakterleri vardir. Ayrica iktidar sistemleri tarafindan desteklenmeyen
ifadelerin de sansiirlenmesi mekanizmasi ¢alisir.

Biitiin bu sorunsallastirma mekanizmalarinin filmlerdeki ¢alisma bi¢imlerine ek
olarak, Foucault’nun (1990) ‘The History of Sexuality’ kitabinin ikinci cildinde bahsettigi
Antik Yunandan giiniimiize kadar izini siirdiigli sorunsallastirma bi¢imlerinin de filmler
tarafindan eksiksiz yapildigr anlasilir. Dahasi giiniimiizde belki de sorunsallastirma

bigimlerinin en yaygi ¢alistig1 alanlardan birisi filmlerdir diyebiliriz®..

Film Yoluyla Sorunsallastirmanin Bicimleri

Foucault’nun bahsettigi sorunsallagtirma bigimlerinin dort temel karakteristigi ve
stireci vardir, bunlar: (1) Bir korkunun ifadesi, (2) bir davranis semasi, (3) dislanmus,
lanetlenmis bir davranisin imgesi, (4) bir perhiz, sakinma modelidir (Foucault, 1990, s.
14-20). Sorunsallastirma bicimlerinin bu dort karakteristigi film tarafindan saglandigi
goriiliir. Ornegin bir klasik anlati agk filmini ele alalim. Bu janranin genelinde esini
aldatmanin ve cinsel etkinligin kotiiye kullanilmasinin sorunlu, sadakatsizlige yonelik
olus bi¢ciminin tehlikeli oldugu vurgusu vardir. Esini aldatmanin, cinsel etkinligi kotiiye
kullanmanin sonucunda ya mutsuzluk, ya hastalik, hatta 6liim beklemektedir. Boylece bir
eyleme bicimine iliskin korku insa edilir. Film ayrica biitiin bu negatif sonuglardan
kaginmak i¢in de bir davranis, bir eyleme, bir olus biciminin semasini agik¢a veya ortiili
olarak ifade eder. Esine sadik bir davranma modelinin olumlanmasi. Sonra bu davranma
modeline uygun olmayan bir olus bi¢imi dislanmis, lanetlenmis olarak gosterilir. Ask
filmlerinde sadakatsiz olan karakterin dislanmasi, ¢ok esli veya fahise karakterlerin,
escinsel karakterlerin lanetlenmesi gibi. Son olarak ise sadakatli olmanin erdemi ifade

edilir, aile olmanin mutlulugu vurgulanir.

51 Bugiin bu alanlardan digeri sosyal medyadir, bir digeri ise dijital oyunlardir.
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4.2. Film Bir Hakikat Makinesidir

Foucault ‘dogru ve yanlis oyunu’ dedigi ‘hakikat oyunlari’ (jeux de verite/ games
of truth) kavramimi “insanin varligni tarihsel bir sekilde deneyim olarak, yani
diisiiniilebilecek ve diisiiniilmesi gereken bir sey olarak kuran ve sorunsallastirilan sey
hakkinda belli hakikatlerin {iretilmesi i¢in kullanilan bir kurallar biitiini”” olarak tanimlar
(Keskin, 2014, s. 13). Foucault’ya gore hakikat bir takim iktidar stratejileri tarafindan
iiretilir, ekonomik olarak desteklenir ve dolasima sokulur. Hakikat iireten bu stratejiler
onun hakikat oyunlar1 dedigi seydir. Ornegin bilim bir hakikat oyunudur. Hakikat
rejimleri ise bir olus bi¢imine iliskin var olan veya yeniden iiretilen hakikatlerden neyin
hakikat olarak kabul edilecegine karar verir. Foucault hakikat rejimlerini daha genis bir
cercevede ele alir. Hakikat rejimleri iktidarin hakikatin iiretimi, belirlenmesi ve
dagitimina iliskin dokunuslaridir (Foucault, 2016, s. 49-52, 81-84).

Hakikat rejimleri bir takim mekanizmalardan, tekniklerden, prosediirlerden
olusur. Bu mekanizmalar belli hakikatlerin iiretilmesinde, degerinin belirlenmesinde,
diizenlenmesinde ve siirdiiriilmesinde ¢alisirlar. Hakikat makro ve mikro iktidar iliskileri
diizeyinde tiretilirken ayn1 zamanda iktidar1 da iireterek giiglendirir (Lorenzini, 2015, s.
3). Bu yiizden aralarinda karsilikli bir muhtaciyet iliskisi vardir. Ozetle “bir hakikat
rejimi, i¢inde hakikatin iiretildigi bir stratejik alan ve onun sayesinde bir takim iktidar
iligkilerinin isleyebildigi taktik bir unsurdur” (Lorenzini, 2015, s. 3). Foucault’nun
hakikat rejimleri kavrayisinda dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Hakikat rejimleri,
neyin dogru veya neyin yanlis oldugunu belirleyen kurallardan c¢ok; bir sey hakkinda
dogru soyledigini iddia eden bir sdylemin dogru kabul edilip edilmemesine karar verir.
Yani bir sey hakkinda iiretilmis sdylemler arasindan segerek dogrulama (veridiction)
yapar (Keskin, 2002, s. 52). Zaman zaman ‘hakikat rejimleri’ (regimes of truth) olarak da
kullandig1 ‘dogrulama’ (veridiction) kavrami, hakikat oldugunu iddia eden hakikatler
arasindan neyin hakikat sayilacagini belirleme prosediiriidiir (Schrift, 2013, s. 152).
Dolayisiyla ona gore hakikat oyunlar1 dogrulamalardir. Bir sey hakkinda iiretilmis olan
sOylemler arasindan (sdylemlerin zorunlu olarak hakikat olmasma gerek yok) neyin
hakikat olarak kabul edilecegini belirler.

Biitiin bunlar1 bir araya getirdigimizde Foucault’cu literatiirde hakikat oyunlar1 ve

hakikat rejimleri arasindaki fark belirgin bir sekilde ortaya ¢ikiyor. Ornegin ‘bilim’ bir
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hakikat oyunudur, fakat rejimler hakikatleri organize ettikleri i¢in daha kapsayici bir

semsiyedir. Bilim®?

sosyal bedende calisan hakikat oyunlarindan yalnizca birisidir
(Lorenzini, 2015, s. 5). Ornegin ‘Itiraf> teknigi, Hiristiyanlik tarihi boyunca islemis biiyiik
bir hakikat oyunudur (Foucault, 2017, s. xxvii). itirafta insanlarin kendileri hakkinda
hakikatler iiretmesi beklenir. Hiristiyanliktaki glinah ¢ikarma burada calisir. Bu teknik
psikiyatri bilimi tarafindan da kullanilmis ve bilimsel bir disiplin haline gelmistir. Vahiy
ise ilahi hakikattir. Dogadaki nesnelerin eyleme ve deneyim big¢imlerinden hareketle
iiretilen hakikatler ise dogal hakikatlerdir. Ornegin Foucault’nun ‘The History of
Sexuality’de bahsettigi ‘filin cinsel yasami hakikati’ bu tiirden bir hakikattir®,
Hiristiyanlik ilk yillarindaki teolojik yazilarinda cinsel ahlaki bu hakikat iizerine insa
etmistir. Diger yandan hakikat rejimleri bireyleri tirettikleri hakikatler yoluyla bir takim
davranma, deneyim ve olus bigimlerine ya mecbur birakirlar ya da bunlar1 goniillii olarak
kabul ettirirler. Bu yiizden hakikat rejimleri 6znenin insasinda ¢ok 6nemli bir isleve
sahiptir.

Lessa’ya (2006) gore Foucault hakikatin nasil kuruldugunu, nasil devam
ettirildigini ve hangi iktidar pratiklerinin bunu yaptigini ve yapmaya devam ettigini analiz
eder (s. 285). Bilimsel bilgi yoluyla iiretilen hakikat ve kisinin kendi hakkinda tirettigi
hakikat 6zellikle onun analizinin merkezinde yer almistir. Ben hakikat {iretme yollarina
¢ok daha ekonomik bir teknik olarak filmi dahil ediyorum. Foucault (2016) bati
toplumlarinda hakikatin 6zelliklerinden bahsederken, hakikatin {iretilmesine ve
yayllmasina iligkin bir 6zelligini sOyle ifade eder: “Hakikat, birka¢ dev siyasi ve
ekonomik aygitin (liniversite, ordu, yazi, medya) yegane olmasa bile baskin denetiminde
tiretilip iletilir” (s. 50, 82). Foucault filmi acik¢a bu gruba dahil etmemis olsa da, filmin

hakikatin tretilip iletildigi bir makine oldugu bariz goriiniiyor. Daha 6nce degindigim

52 Bilimsel bilgi yoluyla iiretilen hakikatin soy kiitiigii i¢in Foucault’nun “Biiyiik Kapatilma” (2011)
kitabinda “Hakikat ve Hukuksal Bi¢gimler” (s.163-278) yazisina bakiniz.

% Foucault filin cinsel yasamidan alinan ahlaki buyruk hakkinda séyle yazar: “Frangois de Sales'in
karikoca arasi iliskinin erdemini nasil dgiitledigi bilinmektedir: Kendisi evli insanlara, bir filin esiyle
iliskilerinde uyguladig iyi geleneklerin 6rnegini vererek, dogal bir ayna sunardi. Fil "hantal bir hayvandir
ama yeryiiziinde yasayan canlilar arasinda en saygini, en sagduyulu olanidir. Asla disisini degistirmez ve
sectigini sefkatle sever. Diger taraftan onunla yalnizca {i¢ yilda bir ¢iftlesir ve ciftlesmesi bes giin siirer.
Ustelik bunu yaparken &yle gizli bir tutum takinir ki, kimse onu bu durumda gérmez; buna karsilik altinc
glin ortaya ¢ikar, her seyden Once nehre gider, yikanir ve siiriiye ancak iyice arindiktan sonra doner. Bunlar
iyi ve diiriist aligkanliklar degil midir” (Foucault, 2007, s. 131)?
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gibi, “bilim hakikat oyunlarindan biri” (Lorenzini, 2015) olarak c¢aligmaktadir. Bilim
hakikat tiretir ve ayn1 zamanda hangi sdylemlerin hakikat olarak kabul edilecegine de
karar veren tekniklere sahiptir. Bilimin iirettigi hakikatler ‘bilimsel hakikatler’dir.

Filmler de ayn1 bilim gibi hakikat oyunlarindan biri olarak ¢aligir: Hakikat iiretir,
bir deneyime iliskin sdylemlerden hangilerinin hakikat olarak kabul edilecegini belirler
ve bu hakikatleri iletir, yayar. Bagka bir ifadeyle filmler bireyi yasaminin tiim boyutlariyla
kusatan ‘soz birligi evreninin’ aktif bir katilimcisidir. Bu yoniiyle “hakikatin ne oldugu
ve neyin iyi ya da dogru oldugu sorularina aciklama getirme iddiasinda olan ve ayni
zamanda uzmanlagan” bir alan olarak ‘seylesmis nomos evreni’nin aktorlerinden
birisidir>* (Paker, 2005, s. 103, 106) . Yani filmler muhakkak addedilen, genel kabul olan
ve normlasan her tiirden hakikatin insasinda ve onun desteklenmesinde rol oynayan aktif
ve etkili bir faildir.

Bununla birlikte filmler ayni ‘itiraf® tekniginde oldugu gibi insanlarin kendileri,
kendi yasamlari, kendi i¢ diinyalar1 hakkindaki hakikatlerin tiretilmesi i¢in itiraf makinesi
gibi de calismaktadir™. Iki bicimde de filmler yoluyla iiretilen hakikatlere ‘filmsel
hakikat’ diyecegim. Hakikat makinesi olan film, filmsel hakikati iiretmek i¢in “gercege
benzeme, ger¢ekgibilik” (verisimilitude) (Todorov, 1981; Chatman, 2008; Neale, 2000)
etkisini bir teknik olarak ¢alistirir. Bu durumda filmsel hakikatin {iretim stireci nasil isler
ve filmsel hakikat 6zneler tarafindan nasil olur da hakikat olarak kabul edilir sorularini
sormak gerekir. Yani filmsel hakikatin teknolojisi nedir?

Chatman’e gore sinemada anlati Ogelerinin gergek hayattaki olgularla ve
olasiliklarla benzer bicimde tasarlanmasi anlatinin 1yi bi¢imlendirilmesi anlamina gelir
ve bir anlatiyr iyi ya da kotii yapan ve bagka tiir metinlerden ayiran da anlatinin bu
niteligidir. ‘Gergekligi’ veya ‘olabilirligi’ anlatida insa eden sey dogal olana ya da daha

onemlisi akla yatkin, makul olana yaklagsmadir ve bu da esasen ‘kiiltiirel’ bir fenomendir

5 <Soz birligi evreni’ ve ‘seylesmis nomos evreni’ kavramlarmi Paker’den (2005) aliyorum. “Séz birligi
evreni belli temsiller lizerine grup iiyelerinin agikg¢a bir soz birligine isaret ettigi seklinde anlasilmakta ve
mevcut klasik metodlara dayali arastirmalarda sosyal temsiller, iizerinde soz birligi saglanmis, kitle iletisim
yoluyla doéniisen ve yayilan inang ya da bilgi olarak ele alinmaktadir” (Paker, 2005, s. 101). S6z birligi
evreninin katmanlarina ve giinliik bilgi ve hakikatin dinamik bir sekilde siirekli insasina yonelik ayrintili
bilgi i¢in bkz: Paker (2005, s. 100-114).

% [nsanlarin kendi deneyimlerini sinematik bir anlatima doniistirmelerini 6greten senaryo kurslari
acilmaktadir, dahast Cristian Mingiu, Nuri Bilge Ceylan, Zeki Demirkubuz gibi yonetmenlerin bazi
filmlerini kendi yasam deneyimlerinden yola ¢ikarak yaptiklar1 bilinmektedir.
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(Chatman, 2008, s. 45). Todorov’a gore Aristo bunu ilk dile getiren kisidir. Aristo’ya gore
gercekgibilik, sdylem ve onunla iligkili oldugu nesne veya hakikat arasindaki iligkide
aranmamali, sOylemle okuyucunun hakikat olduguna inandig1 seyle iliskisinde
aranmalidir (Todorov, 1981, s. 119). Yani gercekgibilik dogal olanla iliskili ama daha da
fazla kiiltiirel olanla iliskilidir. Metin, okuyucusunun hakikat olarak kabul ettigi seye ne
kadar yaklasirsa o kadar gergekgibi olacaktir. Burada filmin hakikat olani egip biikmesi
ve yerine yeni tiir hakikatleri koyabilmesi i¢in bir alan ag¢ilir. Bu, verili hakikate benzeme
ve ayni zamanda onu egip bilkkme imkaninin oldugu bir alandir. Bu alanda film kendi
hakikatini insa edebilir, eder. O halde bu alan ayn1 zamanda direnis imkaninin alanidir.
Chatman, gercekgibiligin “sadece gercek olanla degil, aslen ideal olanla; seylerin
ne olduklariyla degil, ne olmalar1 gerektigiyle ilgili” (Chatman, 2008, s. 46) oldugunu
sOyler. Bu durumda zaten gercekgibilik verili hakikatin de bir insas1 anlamina
gelmektedir. Yani Foucault’daki hakikat oyunlarindan biri, hakikat {iretme
makinelerinden biri de filmdeki ‘gercekgibilik rejimleridir’ (regimes of verisimilitude).>®
Foucault’cu terminolojide hakikat rejimleri kavraminda oldugu gibi anlatilarda da
gercekgibilik rejimleri vardir. Bu rejimler hakikat rejimlerindeki dogrulama (veridiction)
eylemini anlatilarda yaparlar. Yani neye gercekgibi denilip neye denilemeyecegini
belirlerler. Steve Neale’e gore bu rejimler ‘janra’lara (genre) gore degisir. Her janranin
kendine has gercekgibilikleri vardir. Ornegin karakterin bir anda sarki sdylemeye
baslamas1 miizikal anlatilarda inandiriciliga zarar vermez, hatta miizikal anlatilarda bu
olmazsa inandiricilik zayiflar. Bu durumda sarki sdyleme eylemi miizikal anlatilarin
gercekgibiligidir. Bu yilizden gercekgibilik rejimlerinin kurallari, normlari, kanunlar
vardir. Miizikal anlatida sarki sdyleme eylemi bir zorunluluktur, bir kuraldir, bir normdur
(Neale,2000, s. 28). Todorov gercekgibiligi ikiye ayirir: Jenerik gercekgibilik (generic
verisimilitude) ve sosyal/kiiltiirel ger¢ekgibilik (social/cultural verisimilitude) (Todorov,
1981). Jenerik gercekgibilik verili bir janranin kendine has gercekgibilik rejimleridir.
Ornegin vampir filmlerinde vampirlerin kan igmesi, giines 15181na ¢ikamamasi, miizikalde

karakterlerin bir anda sarki s6ylemeye baslamasi, ‘Y1ldiz Savaslar1’ filmlerinde jedi’lerin

% ‘Gergekgibilik rejimleri’ (regimes of verisimilitude) kavramni Steve Neale (2000)’den aliyorum.
‘Verisimilitude’ kavramimin ‘gercekgibilik’ olarak Tiirkge karsiligini da Seymour Chatman (2008)’1n
Tiirkce’ye gevrilen kitabindan aliyorum.
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giicteki dalgalanmay1 hissetmesi, ana karakterin filmin sonunda miicadeleyi kazanmasi
gibi. Sosyal/kiiltiirel ger¢ekgibilikte ise filmdeki unsurlarin sosyal ve kiiltiirel olarak
izleyicinin hakikat olarak kabul ettigi olgularla uyumlu veya ona benzer olmasidir.
Dolayisiyla gergekgibilik rejimleri, filmde gosterilen sey ile izleyicinin hakikat
olarak kabul ettigi sey arasindaki iliskide ¢aligir. Bu iligki arasinda bir yerde film kendi
hakikatini inga etmek i¢in, verili hakikati egip biikebildigi ve maniple edebildigi bir alan
vardir. Filmin hakikat ingasinda bir aktor olarak ortaya ¢iktigi ince nokta bu alandir.
Ornegin vampir karakterleri tamamen kurgusal karakterlerdir. Bu karakterlerin kan
icmeleri ve giines 1s1ginda 6lmeleri de iiretilmis bir gercekgibiliktir. Fakat son donem
vampir filmlerindeki vampirler bir takim deneyler sonucu giines 1s18inda
yasayabilmektedirler. Bu olgu da iiretilmis bir kurgudur. Seyirci ise bu degisimi
yadirgamamakta ve hatta buna inanmaktadir. Fakat burada 6nemli olan kurgusal bir
filmde kurgusal bir karakterin gergekgibilik rejimindeki modifikasyondur ve buna
seyircinin tamamen adapte olabilmesi, inanabilmesidir. Dahasi bu rejimler boyle
karakterlerin gercek yasamda da var olduguna inanabilen dzneleri iiretir: Ornegin “Yildiz
Savaglar1’ filmlerinden hareketle ‘Jedi’ dinine inanan insanlar; kiilt filmlerin fan gruplari
ve onlarin internet ortamindaki paylasimlari, etkilesimleri. Tiim bunlar anlatida
gercekgibilik rejimlerinin Urettigi ‘nesnelerdir’ (Foucault’cu anlamda nesne). Bu asiri ug
vampir karakteri 0rneginden hareketle, eger seyirci kurgusal bir karakterin hakikatine ve
bu hakikatin degisimine gercekgibilik rejimleri yoluyla inandirilabiliyorsa,
sosyal/kiiltlirel bir ger¢ekligin modifiye edilerek yeniden insasina da sosyal/kiiltiirel
gercekgibilik yoluyla ve gercekgibilik rejimleriyle inandirilabilir ve inandirilmaktadir.
Bu bakimdan sinema bir hakikat {iretme aygitt olarak kurumsal hakikat iiretme
aygitlarindan ¢ok daha ekonomik bir sekilde islev gdrmektedir ve sinematik hakikat

gercek yasamda sosyal bedende temellenen ‘hakikatler’ iiretme islevini stirdiirmektedir.

4.3. Film bir normativizasyon makinesidir

Foucault’nun ‘Discipline and Punish’ kitabinda yaptig: iktidar analizi iktidarin
bireyler iizerine ve daha da detaylandirarak her bir bireyin eylemleri ve davranislari
tizerine etki eden iktidar formlariin analizidir (Gordon, 2000, s. Xxiv). Dolayisiyla bu

tiirden bir analiz, bir grup lizerinde veya sosyal bedenin tamami iizerinde tahakkiim
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kurucu bir sistemin analizinden oldukg¢a farklidir (Ingram, 1994, s. 279). Ciinkii bu
analizde meta diizeyde bir iktidar analizinden ziyade, her bir bireye niifuz eden bir iktidar
(Foucault’ya gore bu iktidarin mikro-politigidir) tasavvuru s6z konusudur ve bu anlamda
Foucault’nun iktidar analizi toplumsal yapinin tamamina ic¢kin bir iktidarin analizidir. Bu
yiizden Munro’ya gore Foucault dikkatleri iktidarin modern toplumun i¢inde isledigi,
karmasik, disipline edici teknikler agma ceker. Bu disipline edici teknikler hakikat
oyunlarini ve normativite rejimlerini kurmak igin sayisiz sekillerde ¢alisirlar. Bu hakikat
oyunlar1 ve normativite rejimleri de bireylerin iktidar tarafindan arzu edilen atmosfere
uyumlu hale gelmelerini saglamaktadir. Insanlarin kendilerini bu atmosferde giivende
hissetmeleri i¢in de iktidar iliskileri, monarsik tahakkiimde oldugundan daha farkli, yani
daha inceltilmis olarak her bir birey {izerinde ¢alisir. Bu analizde iktidar herhangi bir
kaynaktan gelen baskici bir gii¢ olarak anlagilmaz. Aksine hayatin her yoniine yayilmis,
farkli iligki bigimleri yaratan, pozitif sosyal bir olgudur ve geleneksel anlamda tahakkiim
dinamiginden farklidir (Munro, 1999, s. 82).

Hayatin atomik seviyede her yoniine yayilmis iktidar modeline Foucault ‘biyo-
iktidar’ (bio-power)®’ der. Biyo-iktidar bireyin biyolojik yasami ve sahip oldugu giicleri
baskilayarak sinirlamak ya da yasaklayarak yok etmeye ¢alismak yerine bunlar1 daha da
giiclendirerek orgilitleyerek denetleme yoluna gider (Keskin, 2014, s. 18). Nesnesi yasam
olan biyo-iktidar, bireylerin iiretici kapasitesini yasalar yoluyla sinirlamak ve baskilamak
yerine normlarla bu lretici kapasiteyi diizenler ve denetimi altina alir. Yasa artik norm
gibi ¢alismaya baslar ve hukuk sistemi yasamin bu tiretken kapasitesini diizenleme ve
denetleme altina alan aygitlar biitiiniine dahil olur (Keskin, 2014, s. 17).

Bu bakimdan sinema her tiirlii aparatiyla dispositif olarak is goriirken, teker teker
filmler normativizasyon asamasinda galigir; norm kurucu olarak bir takim deneyimleri

normallestirme islevi goriir’®. Foucault ‘Cahiers du Cinema’ dergisindeki miilakatinin

57 Biyo-iktidar 6znenin yagamu iizerinde iki sekilde miidahalede bulunur. ilki Foucault’nun “bedenin
anatomo-siyaseti” (anatomo-politics of the human body) olarak adlandirdig1 insan bedenini disipline etmeyi
bdylelikle onun yeteneklerini gelistirerek daha verimli ve uysal/itaatkar hale getirerek iiretim siireglerine
entegre etmeyi amaglayan disiplinci miidahaledir. ikincisi ise diizenleyici kontrol seklinde “niifusun biyo-
siyaseti” (bio-politics of the population) olarak adlandirdigi, bedeni dogal bir tiir olarak goérerek niifusu
denetlemeyi amag¢ edinip onun ekonomik siireglere uygun hale getirilmesini saglayan miidahaledir
(Foucault, 1978, s. 139; Foucault, 1997, s. 71; Foucault, 2000, s. 415-416; Keskin, 2014, s. 16-17).

%8 Simdi bahsedecegim bu fikri Cardenas’m (2017) yazisinda bir ciimleyle bahsettigi “hem gdzetim hem
gosteri farkli mekanizmalar ve farkli stratejiler kullanarak, bir takim deneyimleri farkli seviyelerde
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sonlarinda sunu soyler “bir savas goriintiisiinii her aksam izlemeye basladiginizda, savas
tamamiyla kabul edilebilir bir sey olmaya baslar” (Foucault, 1974, s. 29). Yani herhangi
bir deneyimin imgesinin siirekli gosterilmesi o deneyimi normal olan sinirlarin igerisine
ceker. Omegin medyada siddet imajlarinin siddeti normallestirdigini one siiren alan
calismalar1 (Balice vd. 2014; Anderson, 2016; Felson, 1996; Ferguson, 2009; Savage &
Yancey, 2008) ve yine queer kimliklerin normal olan alanin igine dahil edilmesinde
medya imajlarinin, dizilerin ve filmlerin etkisine yonelik ¢alismalar (Meyer & Wood,
2013) diginiildiginde filmlerin Oznelestirme siireglerinde normativite araligini
belirlemede ¢alistigi goriiliir. Bu yiizden filmleri ve sektorii beraber diisiindiigiimiizde
sinema bir dispositif iken; filmler herhangi bir deneyimi normallestirerek, 6znel

deneyimin insasinda normativizasyon asamasinda ¢alisan birer makinedir.

4.4. Film disiplin edici bir makinedir

Foucault’ya gore 17. ylizyildan itibaren monarsik iktidar sistemi kapitalizmin
gelisimi icin iki temel sorun teskil etmekteydi. ki sonsuz sayida nesne, davranis ve siireg
iktidarin géziinden kagabiliyordu, ¢iinkii bu iktidar formu her yeri denetimi altina almak
i¢in ¢ok hantaldi. Ornegin, kacakeilik, yasadisilik ve bir sekilde denetim disinda kalan
ekonomiler vardi. Bu yiizden atomik seviyede bir iktidar isleyisi gerekiyordu. Yani
toplumsal govde i¢inde her bireyin kendi basina, davranislarinin = stirekli
denetlenebilecegi, atomik ve bireylestirici iktidar modeli. Tkincisi monarsik iktidar asiri
6l¢tide masrafliydi, ¢iinkii kendinde, el koyma ve yetistirilen iirlinlerden bir sey tahsil
etme hakkini ve giiciinli goriiyordu. Bu ylizden bu model siirekli tahsil eden, alan bir
modeldi ve sistemde siirekli iktisadi kagaklar meydana geliyordu. Iktidar iktisadi akist
desteklemek yerine ona siirekli engel oluyordu. Dolayisiyla mallar ve kisileri atomik
seviyede denetleyen ama masrafli olmayan, tahsildar olmayan ve ekonomik siireci

destekleyen bir iktidar isleyisi bulmak gerekiyordu. 17. ve 18. yiizyillarda gelistirilen

normalize ederler” (s. 83) ifadesine atif yapmay1 es gegmeden dne siiriiyorum. Cardenas’in bir ciimleyle
bahsettigi gosteri pratiginin normalize etme islevi aslinda derinlemesine incelendiginde sinemanin
Oznelestirme siireclerindeki iglevini tanimlama potansiyeline sahiptir. Fakat Cardenas sinemanin bu
stiregteki spesifik iglevinin ¢er¢evesini daha detayli ¢izmemistir. Benim 6nerim ise tam bu noktada devreye
girerek boslugu doldurma niyetindedir.
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siyasi bir teknoloji bu yeni isleyisi saglayacakmis gibi goriiniiyordu: Disiplin (Foucault,
2014, s. 148, 149).

Disiplini Foucault toplumsal govdedeki en kiiciik atomlara varincaya kadar
denetlemeye imkan saglayan iktidar mekanizmasi olarak tanimlar. Disiplin “iktidarin
bireysellestirme teknikleridir. Bu disiplin, birini nasil gézetlemeli®®, davranisini, tavrini,
becerilerini, nasil denetlemeli, performansin1 nasil pekistirmeli, yeteneklerini nasil
cogaltmali, en yararli olacagi yere onu nasil yerlestirmeli” seklindeki bir disiplindir
(Foucault, 2014, s. 149, 150).

Disiplin edici teknolojinin ortaya ¢iktigi yerler ordu ve egitimdir. Aslinda
disiplinin ilk kesfinin yapildig1 ve hizla gelistigi yer ordudur. Orduda askerlere ates etmek
Ogretiliyordu ve iyi ates etmek i¢in siirekli egitimler veriliyordu, dolayisiyla asker
harcanabilir olmaktan ¢ikip degerli bir sey haline geliyordu. Degerlendik¢e de onun
hayatin1 korumasi igin ¢esitli teknikler 6gretiliyordu ve burada bedeni disiplin 6nem
kazantyordu. Diger bir disipline edici teknolojinin ortaya ¢iktigr yer ise egitimdir.
Okullarda insanlar1 ¢ogulluk i¢inde bireysellestiren bir disiplin yontemi s6z konusudur.
Gozetmen denilen 6gretmen, sayisal olarak not verme uygulamasi, siiflardaki oturma
diizeninin fiziki olarak yapilanis1 bu disiplin teknolojisinin birer pratigidir. Oysa 19.
yiizy1l baslarinda 6gretmen ve 6grencilerin birlikte ayakta durduklari okullar mevcuttur
fakat modern donemdeki okullarda 6grencilerin siralarda oturmasi gozetmene onlari
gozetleme ve eylemlerini izleme imkan1 tanimaktadir. Orduda ve okullarda goriilen bu
disiplin edici teknoloji atdlyelerde de goriilebilir ve bu tam da Foucault’nun “anatomo-
siyaset” dedigi seydir: Bireylerin bedenlerini ve eylemlerini hedef alan teknoloji olan ve
iktidarin bireylestirici teknolojisi olan bir tiir siyasi anatomidir (Foucault, 2014, s. 150,
151). Diger bir deyisle disiplin, insan bedenine odaklanan ve onu bir makine gibi goren;
yeteneklerini, giiclerini en etkili sekilde kullanmay1 planlayan ve bu bedeni ekonomik
stireclere entegre etmek igin onu tipki sekil verilebilir bir kil gibi bi¢imlendiren iktidar

prosediirleridir. Bu insan bedeninin anatomo-siyasetidir (Foucault, 1978, s. 139).

% Foucault gozetleme konusunu ‘Hapishanenin Dogusu’ kitabinda ‘panopticon’ kavramiyla agiklar
(Foucault, 2015, s. 296). Jeremy Bentham tarafindan 1785 tarihinde gelistirilen mimari bir yapiyz, iktidarin
halkin1 yonetmesinin ekonomisinin ve onu sarmalayan fikirlerin metaforu olarak kullanir. Panopticon
Foucault’ya gore en 6nemli disipline edici teknolojilerden birisidir.
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Bir diger iktidar teknolojisi ise 17. ve 18. yiizyillarda Ingiltere, Almanya ve
Fransa’da ortaya c¢ikan ve bireylerle birey olarak ilgilenmeyip, niifus olarak ilgilenen
diizenleyici kontrol teknolojisi ‘biyo-siyaset’tir. Iktidar sadece tebaa iizerinde
uygulanmaz, niifus iizerinde uygulanmaktadir. Foucault’ya gore niifus sadece kalabalik
bir insan toplulugu anlamina gelmemekte, aksine biyolojik siireclerin ve yasalarin niifuz
ettigi, yonettigi canli varliklar anlamina gelmektedir. Niifusun dogum-6lim oranlari
vardir, yas istatistigi, hastalik istatistigi, saglik durumuna iligkin istatistikleri vardir ve
niifus gelisebilir veya yok olabilir. Iktidarin tebaayla iligkisi sadece bireylerin mallarini
ve gerektiginde kanlarmi-canlarini almak olmamalidir. Iktidarm o6zellikle {iretim
makinesi olarak niifusu, zenginlikler, mallar ve baska bireyler {iretmesi i¢in dikkate
alinmas1 gereken bir tiir biyolojik biitiin olarak kullanmasi gerekir. Bu, Foucault’nun
biyo-siyaset dedigi seydir. Biitiin bunlarla birlikte konut sorunlari, bir sehrin yasam
kosullar1 sorunlari, halk sagligi, yasam ve 6liim oranlarinin iligkisi sorunlari, insanlarin
daha fazla ¢ocuk yapmaya nasil yoneltilebilecegi sorunlari, bir niifusun biiylime
oranlarinin ve goclerin nasil diizenlenecegi sorunlar1 18. ylizyilda kesfedilmistir. Biitiin
bunlar1 gozetlemek icinse istatistik, idari, iktisadi ve siyasi organizmadan olusan bilgi
disiplinleri ise kosulmustur. Boylece iktidar teknolojisinde disiplinin kesti, diizenlemenin
kesfi, anatomo-siyasetin ve biyo-siyasetin mitkemmellestirilmesi gibi devrimler olmustur
(Foucault, 1978, s. 139, 140; Foucault, 2014, s. 152).

18. ylizyilda iktidarda meydana gelen biitiin bu degisimler sebebiyle artik iktidarin
nesnesi tebaa degil ‘yasam’ ve ‘beden’ olmustur. Eskiden iktidarin istediginde canlarini
ve mallarimi ellerinden alabildigi hukuksal tebaa varken, 18. yiizyildan itibaren bedenler
ve niifuslar s6z konusudur (Foucault, 2014, s. 153). O yiizden “biyo-iktidar kapitalizmin
gelismesi icin de hayati bir unsur olmustur” (Foucault, 1978, s. 141).

Hakikat {ireten makine olarak film herhangi bir ‘nesne’ hakkinda bir hakikati
iretip ve bu hakikate iligkin deneyim alaninin gercevesini ¢izebilir ve bu deneyim
alaninin normal olan ve olmayan smurlarini belirleyebilir yani ‘normativizasyon’
yapabilir. Bunu da karakterlerin baglarina gelen eylemleri, kazalari, catigmalar
kullanarak normal olan1 ve olmayan1 tanimlayarak yapar. Ornegin &nceleri escinsel ve
siyahi karakterlerin korku filmlerinde ilk olenler olmalari bu karakterlerin gergek

yasamdaki benzerlerinin sosyal bedende normal olan alanin disinda oldugunu
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gostermenin bir teknigidir. Bu bakimdan, gercek yasamdaki (Foucault’nun tanimladigi
sekliyle) soylem (bir olus bigimine yonelik sdylemler) ve kurum (hapishaneler, akil
hastaneleri, okullar vb.) ikilisi ile 6znel deneyimin insasini, sinema filmlerde kurdugu
anlatilarla, tasarladig1 karakterlerle ve insa ettigi eylem iskeletleriyle yapar. Ornegin
delilik deneyimine yonelik sOylemler ve akil hastanesi kurumunun sarmal olarak insa
ettigi ‘akil hastas1’ 6zne modelini ele alalim. Bu ger¢ek yasamda fiziki kurumlarla ve bu
kurumlarin irettigi bilimsel bilgi ile ¢alisir. Filmde ise biitiin bunlar sahnede filmsel
tekniklerle yapilir. iktidar iliskilerinde ve sosyal bedende marjinal olan ve normlarin
siirlarinda dolasan olus halleri veya 6zneler, film karakteri olarak kaybeden, istenmeyen,
arzu edilmeyen olarak tasarlanir ve filmin sonunda bu karakterler izleyicinin hosuna
gitmeyecek bir kaderle cezalandirilir. Béylece bu 6znellik modelleri ve onlarin olus
halleri, glindelik yasamdaki deneyimleri izleyici tarafindan normal olan alanin disinda
konumlandirilir. Bu sekilde filmler modernitenin disiplin edici kurumlarindan ve
sistemlerinden ¢ok daha ekonomik disiplin etme makineleri olarak isler. Ornegin
Amerikan yasam tarzinin Amerika dis1 toplumlarda yayilmasinda Hollywood filmlerinin
marifeti ¢oktur. O halde film disiplin etme islevini ne tiir bir teknik kullanarak yapar:
Filmsel disiplinin teknolojisi nedir?

Film disiplin etme islevini bilingli bir ‘duygulanim/etkilenim/his’ (affect)
alaninda yapar. Filmin i¢inde herhangi bir olma bi¢iminin film tarafindan veya filmin
icindeki karakterlerden biri tarafindan arzu edilir, istenir olarak ‘isaretlenmesi’®° ve filmin
karakterlerinin isaretlenen olma bi¢imini arzu edilen olarak kabul etmesi (filmin igindeki
karakterde etik aksin calistirilmasi) izleyicide his seviyesinde bir kabule sebep olur
(izleyicide etik aksin c¢alistirilmasi). Bu durumda izleyici goniillii olarak sahnede izledigi
arzu edilir-istenir-normal olan olma bigimini kendi diinyasinda da ayn1 sekilde insa eder
ve kendi olma bi¢imini filmde izledigi olma bi¢imine referansla tasarlamaya baslar. Yani

karakterde c¢alistirilan etik aks ayni anda izleyicide de etik aksi1 ¢alistirir. Kisaca film

60 Kamera acilari, kamera hareketleri, agi-kars1 ag1 ¢ekimler, ses, montaj vd. gibi film diline iligkin
tekniklerle kamera isaretleme yapar. Filmin i¢inde bir takim nesneler/olus halleri/6znellik formlar1 bu
teknikler kullanilarak arzu edilen-istenen-normal olarak isaretlenir. Ornegin alt agidan yapilan gekim,
¢ekimi yapilan nesnenin iistiinliigiinii, Gist agidan yapilan ¢ekim ¢ekimi yapilan nesnenin degersizligini
seyirciye duyumsatir. Seyirci ise etik aksta kendiligiyle iligkisini isaretlenen bu formlar lizerinden kurabilir.
Kamera agilar1 ve anlamlar1 hakkinda daha detayli bilgi icin Robert Edgar Hunt vd.’nin (2010) “The
Language of Film” kitabina, Daniel Arijon’un ii¢ ciltlik “Film Dilinin Grameri” kitabina bakilabilir.
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hangi nesneyi/olma bigimini/6znellik formunu arzu edilir-istenir-normal olarak
isaretliyorsa, seyirci de o nesneyi arzu edilir olarak alip kendi olma bi¢imini dyle
tasarlamaya baslar®’. Film bu anlamda kurumsal disiplin etme yonteminden ¢ok daha

ekonomik bir disiplin etme makinesidir.

4.5. ‘Etik Film’e Dogru: Sinir-tutum ve etik hayat tasarimi yoluyla insas1 miimkiin
olan otantik 6znelliklerin film makinesi tarafindan insasi diisiincesi

Foucault, 6znenin tarihsel bir ontolojisini yaparken, insana iligkin hakikatlerin
tiretilen ve insa edilen oldugunu, ¢izilen sinirlarin asilamaz olmadigini ve bu simirlarin
dayattig1 bireysellik ve kimligin donistiiriilebilir oldugunu (Keskin, 2014, s. 15)
gostermek istemistir. Ona gore yeni Oznellikler kurmaya calisarak “birey baskin 6zne
pozisyonlarina direnebilir” (Weedon, 1993, s. 111). Oznel deneyimin insasindaki {i¢iincii
aks yani etik aksta, kisi kendiligiyle iligkisini verili hakikat oyunlari lizerinden degil de
yeni hakikat oyunlar: tasarlayarak modelleyebilirse, verili 6znelliklerden de kurtulma
imkani bulabilir. Foucault ‘The History of Sexuality’ kitabinda, Antik Yunanlilarin
kullandig1 bir takim tekniklerin giiniimiize uyarlanarak, kendilikle iligkinin yeniden
modellenebilecegini ve boylece dayatilan 6znelliklere bir direnisin ger¢eklesebilecegini
anlatmaya calisir. Yani ‘6znelestirme’ siireci farkl tasarlandiginda yeni bir hakikat oyunu
ve yeni bir yasam kurulabilir.

Bunu yapmak bir anlamda elestirel bir tutumu gerektirir. Foucault’nun
caligmalarinin tamami 6znel deneyimin ve 6znelligin tarihsel ontolojisini yapmak olarak
diisiiniildiiglinde, yani tarihin verili bir aninda kisinin kim veya ne oldugunun arastirmasi
olarak diisiiniildiiglinde, bugiin kisinin kendisine doniip bakmas1 ve tarihin bu aninda
kendisinin ne olduguna bakmasi, oldugu kisinin veya olus halinin tarihsel olarak insa
edildiginin idrakine varmasi bir elestirel tutumu gerektirir. Oznelestirme siireglerinin
analizi, verili deneyim alanlarinin sinirlarin1 anlamamiza yarar. Foucault’nun ‘sinir-
tutum’ (limit-attitude) olarak tanimladigi sey “tarihin i¢inde bulundugumuz aninda

‘gercek’ olarak verilmis olanla, yani kimligimizin koydugu sirlarla bu smirlari

®1 Bu teknigin ayn1 zamanda sinemada ‘yildiz sisteminin’ (star system) ortaya ¢ikmasindaki rolii gz ardi
edilmemelidir. Arzu edilir olarak isaretlenen karakterleri canlandiran oyuncular gercek hayatta da arzu
nesnesine donlismektedir. Kapitalizmin islerligini bu yildizlar iizerinden de siirdiiriiyor olmasi baska bir
inceleme konusu.
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degistirmek igin verilen ¢aba arasindaki zorlu etkilesimdir” (Keskin, 2014, s. 15). Ona
gore filozofane bir tutum sinir-tutum olarak karakterize edilebilir. Bugiin bize evrensel,
zorunlu, gerekli olarak dayatilan gergekliklerin ve kendimize iliskin gergekliklerin
tarihsel bir liretim oldugunu anlama c¢abasidir sinir-tutum: Bize gergeklik olarak dayatilan
sinirlarin tarihsel analizini yapmak ve bu siirlarin 6tesine gegebilme deneyleri yapmak
(Foucault, 1997, xxxiii, 315, 319; Simons, 2013, s. 301,2). Kisaca giindelik yasam1 ve
olus halini verili deneyimlerin sinirlarinda tutmak ve bu sinirlann siirekli agmaya
cabalamak.

Oznelestirme siireglerinin kurdugu 6znel deneyimler cercevesi net cizilmis
deneyimlerdir ve bunlar belli bir sinir iginde yer alan inanma bigimleri, eyleme, davranma
bicimleri, hissetme bi¢imleri, arzulama bi¢imleridir. Allen’in belirttigi tizere, Foucault’ya
gore Ozgiirliik ickin iktidar iliskileri ekseninde yerini alir; ete kemige biiriinmiis bir
pratiktir ve soylemsel olan ve olmayan alanlarla ilgilidir. Ozgiirlik 6znenin farkl
diistinmesi ve hayatin1 pratik olarak farkli tasarlamasiyla ilgilidir. Foucault’'nun Antik
Yunan ve Helenistik diisiince ve pratiklerine olan ilgisi de bu ¢ercevededir. Ona gdre bu
donemin diisiince ve pratikleri tam olarak bugiinlin disiplin edici modern 6zne
deneyimine alternatif olmasa da, kendi diisiincelerini nereye kadar 6zgiirlestirebilecegini
ogrenmek ve basgka bicimde diisiinmeye calismak hedefi tasiyan cagdas felsefeye ve
egzersizlere bir model olusturmustur (Allen, 2013, s. 349).

Foucault’ya gore “0zgiirliik, kendimiz igin pratikte ¢alisip ulagabilecegimiz bir
seydir. Ozgiirliik bir durum veya bir kapasite degildir, bir pratiktir, bir siirectir”
(Koopman, 2013, s. 530). Ona gore kisinin kendiligini ingsa etmedeki 6zgiirliik alanm
bugiin son birkag yiizyilda oldugundan daha da genislemis durumdadir. Antik Yunanlilar
etigi, daha c¢ok kile sekil verme, heykeltiragin heykelini yontmasi veya yaratma gibi
metaforlarla anlatmislardir. ‘Kendilik teknikleri’, ‘varolus sanatlari’ kavramlari kisinin
yasamina etik bir form vermeyi amaglamak i¢in kullanilmistir (O’Leary, 2002, s. 2, 3).
Foucault, kendilik teknikleri konusundaki ¢alismalarinda antik felsefeden getirdigi bu
kavrami, “dikkat etme pratikleri; insanin kendi iizerinde ¢alismasi ve i¢inde yasanilan
cagin epistemolojisine uygun olarak kendiligin insasi anlaminda yeniden tanimlar”
(Paker, 2011, s. 69). Foucault’ya gore gliniimiiz, kisinin kendi edimlerine ve hayatina

etik bir form vermesini miimkiin kilan bir diizleme gelmistir. Ona gore 6zne bir t6z degil,
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onceden verili olmayan ve degistirilebilir bir formdur. Dolayistyla kisi belli sartlar altinda
bu formu modifiye edip etmemekte ve doniistiirlip doniistirmemekte Ozgilirdiir. Bu
doniistiirmeyi en 1yi anlatan yol da bunu siirsel, sanatsal, estetik bir ig olarak diisiinmektir.
O zaman kisi kendiligine ve kendi hayatina bir stil vermeyi etik bir ¢alisma olarak
gorebilir. Ornegin entelektiiel abanin kendisi estetizmle iliskilidir ¢iinkii bu ¢aba kisinin
kendiligini bir deneyimle doniistiirme isidir ve burada estetik bir stile ulagsma soz
konusudur. Deneyimin kendisi bizatihi eyleyeni doniistiirmektedir (O’Leary, 2002, s. 2,
3).

Foucault’nun son dénem ¢alismalarinin temel ilkesi ‘hayatini bir sanat eseri gibi
tasarla’ olmustur. Bu ilke etik form olarak, yani varlik estetigi olarak anlasilmalidir.
Foucault’nun perspektifinden etik, ne ahlaki buyruklar ne de ahlaki davranislar {izerine
bir calisma olarak anlasilmalidir. Aksine Foucault etigi kisinin kendiyle iligkisini bir sanat
eserine doniistiirmeyi amaglayan etik tavir, tutum, durus olarak goriir (Huijer, 1999, s. 61,
62). Ona gore etik, bilingli bir 6zgiirliikk pratigi (Faubion, 2013, s. 498; Kelly, 2013, s.
522) ve ayn1 zamanda kendini insa etme, kendini doniistiirme pratigidir (Koopman, 2013,
s. 527).

Paras Foucault’nun yasama kars1 etik tavir icerisinde olma methumunda
‘yonetim’ kavraminin 6nemli bir yer teskil ettigini belirtir. Bunun sebebi bu kavramin
Foucault’nun 6zgilir 6zneyi tarihi analiz i¢inde yeniden konumlandirabilmesine imkan
taniyor olmasidir. ‘Yonetim’ kelimesi, sadece ‘iktidar ve bilgi’ ikilisinin aksine 6znenin
kendi tizerinde uygulayabilecegi bir edime gonderme yapmasi bakimindan Foucault’nun
ilgisini ¢cekmistir. Burada kisinin baskalarini yonetebilmesinin yaninda esasen kendisini
yonetmesi de s6z konusudur. Kavramsal olarak ‘yonetim’ terimi bireyin kendi 6znelligini
kurabilmesindeki aktif rolii 6n plana ¢ikarir (Paras, 2016, s. 153-154). Yonetisimsellik
(governmentality) ve edimlerin yonetimi daha genis perspektiften bakildiginda, farkl
iliski bicimleri ortaya koyar. Ornegin, devlet ve onun 6zneleri arasindaki iliski, insanlar
ve seyler arasindaki iligki, O0zgiir bireyler arasindaki iliski, kendilik ile iliski. Bu
sonuncusu, yani kendilik ile olan iliski, 6znel deneyimin insast siirecindeki etik aks olarak
tanimlanan kisinin kendilikle olan iliskisi, ‘The History of Sexuality’ kitabinin ikinci ve
ticilincii ciltlerinde Foucault’nun uzunca bahsettigi ‘kendilik etigi’ (ethics of the self)

fikrini iiretir. Foucault’ya gore bireyler, kendilik etigi fikrinden hareketle bireysellestirici,
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normallestirici, dznelestirici gliglere karsi direnise gegebilecekleri alternatif bir durus
formiile edebilirler ve etik bir kendilik tasarlayabilirler (McNay, 1994, s. 133). Diger bir
anlatimla 6znelestirme siireclerindeki {igiincii aks, yani kisinin ilk iki aks olan sOylemsel
olan ve olmayan pratikler yoluyla doniip kendisine bakmasi ve kendisini bilissel olarak
bu pratiklere gore tasarlamasi asamasinda kisiye bir direnis alani, bir 6zgiirlesme alani
acilir.

Foucault 1980’den itibaren derslerinde ‘yasama sanati’ (tekhne peri ton bion)
fikrinden bahsetmeye baslar (Paras, 2016, s. 167, 173)%2. Bunula birlikte, Foucault’nun
Ozne-hakikat arasindaki iliskide Ozgiir 6znenin, kendilik pratikleri tarafindan (yani
yasama sanatlarinin miimkiin kilabilecegi ¢esitli pratikler yoluyla) belirlendigine olan
inanci giderek artmaktadir. Yagsami bir sanat gibi ele alip siirdiirmek, 6znel deneyimi
sOylemlerin etkisinden kurtarmak anlamina gelmektedir (Paras, 2016, s. 168, 170). Bu,
sOylemler yoluyla yonetici giigler tarafindan olusturulan hakikat oyunlarinin kisiyi
kusatmasina bir direnis olarak, kisinin kendiligiyle iliskisini etik olarak tasarlamas fikrini
ima eder. Foucault’ya gore eger bilgi/iktidar tarafindan yonetim ve hakikat oyunlar
yoluyla yonetim, 6zne seviyesinde isliyorsa, en etkili direnme de 6zne seviyesinde
gerceklesecektir. Clinkii elimizdeki 6zne 6zgiin, dogal, basitce tamir edebilecegimiz ya
da ozgiirlestirmek i¢cin miicadele edecegimiz bir cevher degildir. Bu daha 6nce de
degindigim gibi tarihsel bir formdur. Dolayisiyla 6zneler dinamik bir kendilik yaratimina
yonelik techizatlandirilirsa, giindelik hayatimizin her anma siirekli isleyen ve cesitli
sOylem atmosferleri tarafindan kisinin iizerine niifuz eden var olma hallerine
baskaldirmaya acik, deneysel bir 6znellik imkanini olanakli kilar (Mansfield, 2000, s. 63).
O zaman hem bilgi/iktidar alaniyla hem de hakikat oyunlari yoluyla yonetilen 6zne, bir
direnis ihtimali bulur ve kendi 6zerk kendiligini inga etmek i¢in bir firsat yakalar.

Foucault ‘The History of Sexuality’ kitabinda, Antik Yunanda bireylerin
kendilerini nasil estetik (etik) 6zneler olarak insa ettiklerine ornekler verir. Bu insanin

onemli bir 6zelligi kendiligin bir boliimiiniin sorunsallastirilmasi ve 6znel-tekniklerin

62 Eric Paras (2016) kitabinda Foucault’nun 1980’e kadar zneyi yok saydigi, 1980°den 6liimiine kadar ise
Ozerk 6znenin pesine diistiigl fikrini savunur. Bu okuma sorunludur ¢iinkii Foucault’nun projesi bastan
sona dzne seviyesinde isleyen bir direnigin imkanini arama gabasidir. Iktidarin ne oldugunun ve nasil
calistiginin, 6zneyi hangi teknolojilerle insa etmeye calistiginin tarihsel analizine girismek direnisten baska
ne sekilde tanimlanabilir?
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(veya Oznel-pratiklerin) kullanilmasi arasindaki iligkidir. Bu ¢aligmalar 6ncelikli olarak
tarihseldir. Foucault varolus estetiginin ¢agdas yasamdaki karsiligini 6rnekleyen bir
calisma ortaya koymaya calismamistir, ama onun yerine c¢agdas diinyada varolus
estetiginin ne olabilecegine iliskin bir ¢ergeve ¢izmistir (McNay, 1994, s. 134; Huijer,
1999, s. 62). Muhtemelen c¢agdas yasamda kendilik pratiklerini kati bir sekilde
belirlememesinin sebebi, bu pratiklerin ahlaki kodlara doniigebilme kaygisidir. Bunun
yerine bu pratiklerin temel amacinin Antik Yunanda 6zgiirliik oldugunu sdyleyerek bu
konuda bir yol haritasi ¢izer.

Foucault, yine bu kitabinda Antik Yunan ve Roma kiiltiirindeki 6zgiirlesme
pratiklerini inceler. Bunlar Onun ‘varolus sanatlar1’ (arts of existence) dedigi pratiklerdir.

Bununla kastettigi sey sudur:

“Bir takim kasti ve goniillii edimler ve bu edimler yoluyla insanlar kendilerine davranis kurallar1
saptamakla kalmaz ayn1 zamanda tekil varliklar1 i¢inde kendilerini doniistiirmeye, degistirmeye,
yasamlarinin tamamini bir takim estetik degerler tagiyan ve belli stilistik kriterlerle ortiisen bir
sanat eserine (oeuvre) doniistiirmeye cabalarlar” (Foucault, 1990, s. 10).

Bu tanim dort ayr1 6nemli noktadan olusmaktadir: ilki yasama sanatlar1 kasti ve
goniillii pratiklerdir, yani onu uygulayanlar igin bu bir tercihtir. ikincisi kendileri adina
davranig kurallar1 saptamalarii gerektirir, yani kural koyucu sadece kisinin kendisidir.
Uciinciisii insanlarin kendilerini déniistiirmelerine imkan tanir. Sonuncusu ise insanlarin
yasamlarini estetik ve bicimsel dl¢iitlere gore bir sanat eserine doniistiirmelerine olanak
saglar (Paras, 2016, s. 170-171).

Foucault yaptig1 ¢aligmalarla bize verili hakikatlerin bir inga oldugunu, 6zellikle
1980°den sonra yaptigr c¢alismalariyla ise bu verili hakikatler iizerinden c¢izilen
normativizasyon sinirlarinin asilabilir oldugunu ve bu sinirlar yoluyla insa edilen 6znellik
formlarinin daha 6zgiir, otantik 6znellik formlar1 biciminde yeniden insa edilebilecegini
gostermistir. Oncelikli olarak ‘smir-tutum’ diye tamimladigi deneyim modeli-yasama
bigimi bize tarihin bu aninda verili hakikat olarak dayatilan her seyin bir inga oldugunun
ayirdina varmayi, bununla miicadele etmeyi ve yeni hakikat oyunlar1 inga etme cabasi
icerisinde olmay1 Onerir. Giindelik yagamimizda etkilesime girdigimiz her hakikat
parcasina bu gozle bakmak ve bununla miicadele etmek rasyonalitesi olmayan bir {itopya
gibi goriinse de, atomik seviyede bir eylemle ise baslamak hayli umut verici olabilir.

Deleuze (1995) bir soylesisinde sunu dile getiriyordu: “Kontrol toplumuna direnme
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kabiliyetimiz de, ona boyun egisimiz de, yaptigimiz her hamle diizeyinde
degerlendirilmek zorundadir. Hem yaraticiliga ihtiyacimiz var hem de halka” (akt. Eken,
2015, s. 198). Deleuze’iin ‘her hamle’sinden birisini de film olarak aliyorum ve
Foucault’cu direnme big¢imlerinin, tekniklerinin filmler iizerinden ifade edilebilecegine
inantyorum. Bunun ise en temel diizeyde iki katmandan olusan bir strateji yoluyla
yapilabilecegini diisiiniiyorum. Bunlardan ilki filmlerde her tiirden genel kabul (self-
evident) soylemin ve bu sdylemleri iireten kurumlarin ve bu kurumlarin iirettigi bilgi
alanlarmin ve hakikatlerin iktidar iiretip insanlar tiikettiklerinin ifsasinin yapilmasi.
Ornegin hastanelerin, okullarin, fabrikalarimn iirettikleri sdylem, bilgi, iktidar ve tiiketilen
insanlarin filmlerde konu edilmesi. Ayrica bu hakikatlerin insa siireclerinde rol oynayan
aktorlerin ve stratejilerin tarihsel analizinin filmler yoluyla anlatiya eklemlenmesi. Yani
herhangi bir genel kabul hakikate yonelik ‘olaysallastirma’nin (eventalization)®® iki
fonksiyonunun filmler yoluyla yapilmast. Ikincisi, iktidarin insanlar1 boyundurugu altina
almak icin haz iiretmesi sebebiyle insanlarin kendi hazlarinin, diirtiilerinin tizerinde
iktidara sahip olabilmelerini saglayan Foucault’daki “kendilik teknikleri”, Hadot’daki
(1995) “spiritiiel egzersizler’-ve hatta Foucault’nun da degindigi gibi her kiiltiiriin
kendine has kendilik teknikleri- yoluyla kendiligini tasarlayan 6znelerin film karakterleri
olarak tasarlanmasi. I¢inde yasadigimiz verili toplumsal gerceklikte &znelestirme
slireglerinin {iirettigi deneyimleri ve Oznellikleri, bunlarin neden oldugu problemleri
bireysel ve toplumsal diizeyleri bakimindan sorunsallastirarak, film igerisinde bu
sorunlarin kendilik teknikleri yoluyla nasil asilabileceginin anlati nesnesi yapilmasi,
kendilik teknikleriyle kendiligi iizerinde g¢alisan karakterlerin tasarlanmasi ve film
makinesinin yukarida saydigim her bir stratejisi, teknolojisi, teknigi istimal edilerek yeni
hakikat oyunlar1 ve yeni 6znelliklerin insa edilmesi miimkiin olabilir. Bunu yaparken de
anlati kuraminin ve film tiretimine yonelik teknik bilgilerin ise kosulmas: gerekmektedir.
Yani, film yoluyla sorunsallastirma yapma, sdylem iiretme, hakikat {iretme,
normativizasyon yapma ve disipline etme tekniklerinin tamami ve kendilik teknikleri
izerine calisan karakterlerin anlatimi1 film makinesinde iktidar tarafindan disipline

edilmis 6znelerin tiretimi i¢in degil de, etik 6znelliklerin {iretimi i¢in kullanilabilir. Bunun

83 Kavrami ilerleyen sayfalarda agikliyorum.
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icin atomik seviyede bir eylemle ise baslanabilir: Kendilik teknikleri yoluyla kendiligini
etik 6zne olarak tasarlamaya c¢alisan bir 6znenin derinlikli bir film karakteri olarak
tasarlanmasi.

Her iki anlatt modeline gore de film boyunca meydana gelen olaylar ve eylemler
bir anlatici-yazar-yonetmen tarafindan yapilandirildig i¢in, (her ne kadar postyapisalci
diisiince okuyucunun yazarin 6liimiinii ve her bir okuyucu sayisinca metnin varligini ilan
etse de) anlatiy1 biitlin tasarlama yollar1 ve biitiin okuma bigimleri toplumsal bedene niifuz
etmis sOylemler alaninin i¢inde kaldig1 icin iktidar iligkileri agindan kurtulamayacaktir.
Fakat bu gelinen yerde Foucault’nun direnis olarak tanimladigi yeni hakikat oyunlarimi
tasarlamak yoluyla yeni 6znellik formlari insa etme fikri i¢in bir kap1 aralanir. Sinemay1
verili dispositif formunun disinda yeniden tasarlamak gii¢ gibi goriinse de filmleri farkli
makineler, farkli Oznellikler {ireten makineler olarak tasarlayabilirsek toplumsal
gerceklikte farkli 6znelerin ¢ogalmasinin imkanini ve bu yolla sinema dispositifini de

yeniden tasarlamanin imkanini yakalayabiliriz.

BESINCI BOLUM

METOD

5.1. Foucault’cu Soylem Analizi

Foucault’cu Soylem Analizi (FSA) Foucault’nun kuramindan hareketle, verili
sOylemleri Once teshis etmeyi, ardindan bu sOylemleri meydana getiren iktidar
mekanizmalarim1 ve pratiklerini ortaya ¢ikarmayr ve biitlin bunlarin insa ettigi
hakikatlerin ve her tiirden verili genel kabullerin tarihsel kurgu olduklarinin anlagilmasi
siireclerini kapsayan epistemolojik bir pozisyon®* olarak ortaya ¢ikiyor. Aslinda bu genel
tanimlama Foucault’nun ‘olaysallastirma’ (eventalization) olarak kavramsallastirdig
diistinme ve arastirma yontemine karsilik geliyor. Foucault, pratiklerin tarihsel analizini

yaparak, verili bir deneyimin bir hakikat veya dogal bir zorunluluk olmadigi, aslinda

64 Soylem analizi arastirmasi yiiriitmenin bir arastirma ydnteminden ziyade epistemolojik bir durus
olduguna iligkin tartigma igin bakimiz: (Arkonag, 2014, s. 117, 118).
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tarihsel bir ingadan bagka bir sey olmadigi sonucuna ‘olaysallagtirma’ olarak adlandirdigi
bir yontem kullanarak ulagir. Ona gore ‘olaysallastirma’ kavrami her seyden dnce ‘dogal
oldugu sanilan/apagik kabul edilen’ (self-evidence) her kabulde bir yirtilma olarak
anlagilabilir. Yani ‘olaysallagtirma’ kavrami, ‘delilik’ deneyiminin apagik bir sekilde akil
hastalig1 olarak kabulii; suglularin apagik bir sekilde hapsedilmeleri gerektiginin kabulii;
hastalarin bedenleri iizerinde tedavi denen uygulamalarin yapilmasimin kabulii gibi
kabullerde bir yirtilmaya tekabiil eder. Bu ‘olaysallastirma’nin ilk kuramsal-politik
fonksiyonudur. ikinci fonksiyonu ise apagik kabul edilen, evrensel, dogal, gerekli kabul
edilen seylerin insa edilmesi siireclerindeki baglantilar, rol oynayan giicler, stratejiler,
destekler, engeller gibi aktorlerin analizini tarihsel olarak ortaya koymaktir (Foucault,
2000, s. 226). Bu durumda °‘olaysallagtirma’ kavrami hakikat, evrensel, dogal, gerekli
olarak kabul edilen her bir olus halinin, deneyimin esasinda tarihsel ve sdylemsel bir inga
olabileceginin ortaya koyulmasi ¢alismasidir. Yani her bir deneyim aslinda tarihsel olarak
tekildir (singular) ve tarihsel bir ingadir.

Foucault, sOylem analizi arastirmasi yapmak ic¢in oOzellikle bir yontem
gelistirmemistir ve hatta boylesi dondurulmus bir aragtirma yontemi recetesine de kars1
olmustur. Ama onun kurami, herhangi bir arastirmada sorulmasi gereken sorulara,
sOylemlerin teshis edilmesine, bunlarin etrafindaki iktidar mekanizmalarinin ortaya
cikarilmasina yonelik alet edevat ¢antasi gibi diistiniilebilir (Cheek, 2008, s. 356, 357).
Foucault’cu sdylem analizi normal, dogal, genel kabul olmus her tiirden hakikatin nasil
bu hale geldiklerini, nasil bu halde kalabildiklerini ve bu hakikatlerin baska sekilde
olabilme ihtimallerinin olup olmadiklarim1 anlama firsatt vermesi bakimindan
Foucault’nun kuramiyla dogrudan iliskilidir. Bu yiizden literatiirde biitlinlikli ve
yekviicut bir Foucault’cu sdylem analizi yerine, farkli yazarlarin kendi arastirmalarinda
kullanmak tizere Foucault’nun kuramindaki kavramlardan yararlanarak gelistirdikleri ve
onerdikleri FSA yaklasimlarini goriiyoruz.

Bunlardan FSA olarak kabul edilip® yaygin olarak kullamlan Carla Willig’in
(2013) gelistirdigi yaklasim dile odaklanarak, metinde kullanilan dilin gémiilii oldugu

sOylem zeminlerini ortaya cikarip, bunlarin sosyal ve psikolojik yasami ve dolayisiyla

8 Arkonag (2014) FSA’y1 anlatirken Willig’in FSA yaklagimini dzetler.
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Ozneyi nasil inga ettigiyle ilgilenir. Willig’e (2013) gore anlamin oldugu her tiirden
materyal FSA nesnesi olabilir. S6zlii-yazili metinler, s6zel olmayan davranislar, braille
ve mors alfabeleri, reklamlar, mimari yapilar, tarot kartlar1 ve daha baska her tiirden
anlam barindiran materyal metin olarak kabul edilir ve FSA nesnesi olabilir (s. 380, 382).
Willig’in FSA yaklasimi, sdylem formasyonlarinin zamanla nasil degistiginin analizini
yapma ve Foucault’cu anlamda biitiinliiklii bir tarihsel analiz yapma becerisinin
olmadigmi kabul ettigi, sirasiyla soylemsel insalar, sdylemler, eylem yd&nelimi,
pozisyonlandirma, pratik ve 6znellikten olusan bir analiz 6nerisidir (Willig, 2013, s. 384-
8). Burada once metinde kendini gosteren sdylem objelerinin nasil insa edildikleri
ayiklanir. Daha sonra bu insalarin yaslandig1 daha genis yiizey belirlenir ve metindeki
temel soylemler® ortaya cikarilir. Bu sdylemlerin eylemleri belirlenir, konum alislar
tespit edilir, bu konum alislar ve s6ylemlerin pratikteki etkileri ortaya ¢ikarilarak, biitiin
bunlarm dzneyi nasil insa ettigi analiz edilir®’.

Bir digeri, Foucault’cu sdylem kuramindan hareketle bir elestirel s6ylem analizi
yaklasimu gelistiren Siegfried Jager’in Onerisidir. Jager (2001) sdylem analizinin var olan
bir seyin veya ¢oktan olmus bitmis ve is isten ge¢mis bir seyin yorumlanmasindan ziyade
su an yasadigimiz gercekligin sOylemler yoluyla insa edilmesindeki mekanizmalarin
anlasilmasini miimkiin kildigina vurgu yaparak (s. 36) sdylem analizinin 6nemini ortaya
koyar. Jager elestirel soylem analizi yapmak i¢in gerekli bir takim kavramsal aygit onerir.
Bunlar, sdylem yapisi, 6zel sdylemler ve sdylemlerarasilik, sdylem dizisi, sdylem
parcalari, sdylem Oriintiileri, sdylemsel olaylar, sdylemsel baglamlar, sdylem zeminleri,
sdylem pozisyonlaridir. Ayrica ¢alismasinda bes maddeli bir analiz izlencesi sunar®. Bu
izlencede sirasiyla dnce sdylem zemini (gazete, televizyon gibi mecralar) ¢ikarilir, arsiv
calismasi yapilir, sdylem yapilari bulunur, materyallerin daha detayli analizine gegilir ve
son olarak her bir sdylem mecrasinin genel olarak sdyleme nasil katkida bulunduguna

dair genel degerlendirme yapilir.

8 Soylem analizi galigmalarinda agiklayici repertuvar kavrami ve sdylem kavrami arasindaki fark,
aragtirmacinin yonteme iliskin durusuna isaret eder. ilki, karsilikli konusma eyleminin analizini yaparken
insanlarin eylemini arastiran aragtirmacilarin, ikincisi ise etkilesimde iktidar mekanizmalarinin izini siiren
aragtirmacilarin tercih ettigi kavramsal aractir (Arkonag, 2014, s. 150).

87 Daha ayrintili agiklama ve érnekler igin bkz: Willig (2013, s. 378-420) ve Arkonag (2014, s. 158-168).
88 Jiger bu bes maddeli izlenceyi detayli agiklama isini bir baska kitabina, “Kritische Diskursanalyse: Eine
EinfuEhrung” bashkli heniiz ne ingilizceye ne de Tiirkgeye ¢evrilmis kitabina havale eder.
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Foucault’nun kuramma daha siki bagli, ayn1 zamanda Foucault’'nun
‘olaysallagtirma’ kavraminin sardig1 igerigi karsilayan ve benim de bu tezde kiiciik bir
diizenlemeyle birlikte kullanacagim diger bir yontem, Michael Arribas-Ayllon ve Valerie
Walkerdine’in (2008) hem Foucault’nun kuramindan hem de Gavin Kendall ve Gary
Wickham’in® (2003) ¢alismasindan faydalanarak gelistirdikleri Foucault’cu sdylem
analizidir. Yazarlar Foucault’nun sdylem kavramryla kastettigi seyden ne anladiklarmin
tanimini yaparak ise baslarlar. Sonra ‘ifadeler biitliniinii segmeyi’ (selecting a corpus of
statements), ‘sorunsallastirmalar’’ (problematizations), ‘teknolojileri’ (technologies),
‘konum aliglar1’ (subject positions) ve ‘0znelestirmeyi’ (subjectification) anlatarak FSA
oOnerilerini bitirirler. Bu FSA Onerisine benim yapacagim modifikasyon ii¢ kaynaktan
gelecek. Ik olarak Siegfried Jiger’in dnerdigi kavramsal aygitlardan iki tanesi ‘sdylem

)70 “ifadeler

diizlemleri’ (discourse planes) ve ‘sdylem parcalarini’ (discourse fragments
biitiiniiniin se¢imi’ basamagina dahil edecegim. Bunu eklemenin gerekgesi, bu iki aygitin,
tezimde film analizini yaparken, sinema disiplinini ve film metinlerini, séylem
analizindeki kavramlarla ifade etmeme izin veriyor olmasidir. ikinci olarak, Kendall ve
Wickham’in kitabindaki iki yararli aygiti yani genel kabul olarak yerlesik hakikatlerin
yakalanmasinda islev gorecek olan ‘olasikliklar’ (contingency) ve ‘ikinci tekil sahis
kanaatleri’ (second order judgements) ‘sorunsallagtirma’ basamagmin altina
ekleyecegim. Ugiinciisii biraz 6nce ayrintisma girmeden bahsettigim Carla Willig’in 6
basamakli yaklasiminin ilk {i¢ basamaginin, yani “sdylemsel ingalar, sdylemler, eylem
yonelimi”  basamaklarinin  ‘sorunsallastirma’  basamaginin  hemen  sonrasina
eklemlenmesi olacak.

Arribas-Ayllon ve Walkerdine’in (2008) yaklagiminin, kendilerinin de ifade ettigi
gibi “metinler, pratikler ve 6znelligin analizinde, biraz daha esnek bir izlek” (s. 99, 100)
oneriyor olmalar1 hasebiyle, ikinci ve iiglincii modifikasyona ihtiya¢ duydum. Ciinkii bu
yaklagim, metin analizi ama 6zellikle film metinlerinin analizini yaparken, metinlerdeki
‘genel kabullerin’ (self-evident) bulunmasinda ve bunlarin hangi sdylem insalart yoluyla

hakikat olarak kuruldugunun anlasilmasinda ve bu ingalarmin eylemlerinin teshis

8 Kendall ve Wickham (2003), “Using Foucault’s Methods” kitabinda, Foucault’nun kullandig:
yontemlerle ilgili ve dahasit onun herhangi bir problemi diigiinme bigimiyle ilgili detayli, eglenceli ve
uygulamali agiklamalara yer vermislerdir.

0 Birazdan daha ayrintih agiklayacagim igin burada bu iki kavramm genisletmiyorum.
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edilmesinde analiste genis bir alan birakmakta, dolayisiyla da analistin bu saydigim

noktalar1 1skalamasina sebep olabilmektedir. Yaptigim bu iki diizenleme, sayilan

hususlar1  smirlandirip, tehlikeyi analist agisindan en aza indirerek

kolaylastiracaktir. O halde, FSA yapmak icin elde ettigim izlence su sekildedir:

analizi

Ifadeler biitiiniiniin se¢imi (Selecting a corpus of statements)
Soylem diizlemleri (Discourse planes)

Soylem parcalart (Discourse fragments)

Sorunsallastirmalar (Problematizations)

Olasiliklar (Contingency)
Tkinci tekil sahis kanaatleri (Second order judgements)

Soylemsel insalar (Discursive constructions)
Soylemler (Discourses)

Eylem yonelimi (Action orientation)

Teknolojiler (Technologies)
Konum aliglar (Subject positions)

Oznelestirme (Subjectification)

5.1.1. Foucault’cu Soylem Analizinde Kavramlar

5.1.1.1. ifadeler Biitiiniiniin Secimi (Selecting a Corpus of Statements)

Arribas-Ayllon ve Walkerdine, sdylemin bir ifadeler biitlinii olarak kabul edilmesi

gerektigi fikrini Kendall ve Wickham’in (2003) calismasindan alirlar. Onlara gore

sOylemin evvela kendi i¢inde bir takim kurallara ve sistematik yapiya sahip ifadelerden

olusan bir biitlin olarak kabul edilmesi gerekmektedir (s. 42). Yukarida da bahsettigim
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gibi bu kabul sdylemi bilimsel bir disipline veya ¢ergevesi az ¢ok c¢izilebilen bir baglama
yaklastirir. O yiizden FSA yaklasiminda analize baslamak i¢in ilk adim aragtirma
sorusuna uygun ‘s0ylem nesnesi’ (discursive object) belirleyip (Jager, 2001, s. 52; Willig,
2013, s. 384), bu sdylem nesnelerinin farkli sekillerde kurulmasina alan agan bir ifadeler
biitiiniinli segmek olacaktir (Arribas-Ayllon ve Walkerdine, 2008, s. 100). Soylem nesnesi
Foucault’nun ¢aligmalarinda ‘delilik’, ‘suca yatkinlik’, ‘cinsellik’ olarak karsimiza ¢ikar.
Bu nesneler zaman icerisinde farkli sekillerde ifade edilmis ve farkli diizenlemelere, farkli
uygulamalara ve disipline maruz kalarak, 6zneyi farkl sekillerde insa etmislerdir. Benim
analizimde sdylem nesnesi ise ‘itaatkdr 6zne’ (docile subject)’* ve buna iliskin ve bu
nesneyi insa etmede aygit olarak Foucault’cu terminolojide rastladigimiz itaatkar beden
(docide body), beden, biyo-iktidar, dispositif, disiplin, gozetim (panopticon) gibi
kavramsal olarak iliskili diger nesneler ve ayni zamanda Oznelestirme siireclerine
‘direnen 0zne’ ve bununla iligkili ‘etik 6znellik’ ve ‘kendilik teknikleri’ gibi sdylem
nesneleri olacaktir. O yiizden ifadeler biitiiniiniin se¢imi bu s6ylem nesnelerinin insasinda
farkli ifadelere yer verecek genislikte olmalidir. Bu 0Ozelligi yazarlar ‘muhtemel
durumlar’ (conditions of possibility) olarak isimlendirirler (Arribas-Ayllon ve
Walkerdine, 2008, s. 100; Kendall ve Wickham, 2003, s. 37). Yani itaatkar 6znenin
ingasinin birden fazla yolla kurulmasma imkéan taniyan ifadelerden olusan bir biitiin
secilmelidir. Foucault’nun analizleri ¢ogunlukla tarihi siiregte degiskenlik gdsteren
nesnelerin analizini igerdigi i¢in, ayn1 zamanda bu ifadeler biitlinlinde, yazarlara gore,
zamansal degisimin de gozlenebilir olmasi tercih edilmelidir. Yani nesnenin ingasi
zamansal olarak nasil degisiyor ona bakilmalidir. Bu durumda siireklilikteki kirilmalara
dikkat edilmelidir (Arribas-Ayllon ve Walkerdine, 2008, s. 100). ifadelerin tarihsel
degisiminin izinin siiriilmesi Kendall ve Wickham’in (2003) kitabinda da acikladiklar
lizere ‘soykiitiigii’ (geneology) yontemidir. Her ne kadar Foucault soykiitiigli yontemiyle
arastirmalar yapmis olsa da FSA’y1 soykiitiigli yontemiyle eslemek de bu durumda hatali

olacaktir. O yiizden ifadeler biitliniiniin zamanla degisim gosterecek nitelikte se¢ilmesinin

"L ‘Docile’ kavramu Tiirkge literatiire kimi zaman ‘itaatkar’, kimi zaman ‘uysal’ olarak ¢evrilmis. Ben tezde
‘itaatkdr’ olarak aldim, fakat ne itaatkdr ne de uysal kelimeleri ‘docile’ kelimesini tam olarak
karsilamamaktadir. ‘Docile’ kil gibi olan, kolayca sekil verilebilen, egilip biikiilerek istenen sekilde
tasarlanabilen anlamindadir. ‘Docile Subject’ kavramu ise bir takim tekniklerle istenen formda inga edilen
Ozne olarak diistiniilmelidir.
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yalnizca bir tercihten oteye gecmemesi daha uygun olacaktir. Benim analizimde aile
filmlerinde itaatkar 6znenin ve itaatkarligin insasinda, ailedeki insalarin nasil degistigi,
aile filmlerinin bu nesnenin insasindaki teknik etkisinin ne oldugu ortaya ¢ikacak.
Itaatkarhga iliskin farkl1 ifadeler, farkli zamanlarda, farkl disiplin teknikleriyle ¢alisiyor
ve itaatkar 6zneyi farkli sekillerde insa etmis ve ediyor olabilir, analizimde varsa bunu da
ortaya ¢ikarmaya calisacagim. Tekrar 6zetleyecek olursam, ayni sOylem nesnesinin
birden fazla sekilde insasina imkan taniyan ifadeler ve bu ifadelerin zamansal olarak da
degisim gdsterebilmesine alan acan ifadeler biitiinii secilerek analize baslanir.

Sonraki adimda arastirma sorusuyla ilgili icerik toplama igine baslanir. Yazarlara
gore FSA i¢in uygun igerik yelpazesi oldukca genistir. Yazarlar, Foucault’nun tarihi
dokiimanlar, yasal davalara iliskin metinler, kurallar, kurumsal pratikleri diizenleyen
yazili belgeler, giinliikler ve otobiyografiler gibi igeriklerle calistigin1 belirtirler.
Kendileri de FSA i¢in icerik se¢iminde bes maddeli 6neride bulunurlar: Mekansal ve
mimari yapilar ve bunlarin olusturdugu sosyal paratiklere iliskin gézlemler, notlar; politik
sOylemleri olusturan dokiimanlar, yasalar, kanunlar, diizenlemeler, meclis tartismalart;
entelektiiel metinlerde karsimiza ¢ikan uzman gorisleri, deneyler, bilimsel bulgular,
arastirmalar; sosyal etkilesimdeki dogal konugmalar, doktor-hasta iletisimi, kurumsal
etkilesimler, telefon goriismeleri, yar1 yapilandirilmis miilakatlar, odak grup tartismalari,
etkilesimlerin goriintiilii-sesli dokiimantasyonlari, siif i¢i aktiviteler; otobiyografik
dokiimanlar (Arribas-Ayllon ve Walkerdine, 2008, s. 100). Siegfried Jager (2001) ve
Willig (2013) ise Braille ve mors alfabelerini, popiiler medya metinlerini, kadin
dergilerini, TV programlarin1 da ekleyerek listeyi genisletirler. Zaten Jager’in (2001)
‘s0ylem diizlemleri’ (discourse planes) derken medya metinleri, magazinler, pop sarkilar
ve videolarin dahil edildigi (s. 53) konusmanin gerceklestigi her tiirlii toplumsal
lokasyonu, mecrayi kasteder. Bu diizlemler birbiri {izerinde etkiye sahiptir, birbiri ile
iliski halindedir ve birbirini kullanirlar. Ornegin bir politik sdylem medya sdylem
diizleminde kendisini gosterir, hemen arkasindan ayni sdylemi giindelik yagsamda gortiriiz
ve belki de popiiler bir sarkinin igerisinde yer alir (s. 49). Jager ‘sdylem parcalarr’
(discourse fragments) kavramiyla da s6ylem diizlemlerindeki her bir metni kasteder.
Yalniz metin demek yerine sdylem parcalar1 olarak kavramsallastirmasinin sebebini ise,

metnin birden fazla temaya sahip olabilmesi fakat soylem parcalarinin sadece tek bir
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temay1 iceriyor olmasidir (s. 47). Bu durumda metin birden fazla sdylem parcasini
iceriyor olabilir. Ornegin bir metin hem 1rk¢ilik, hem yabanci diismanligi hem
goemenlikle ilgili sdylemler igeriyorsa, bu metnin bir kismi, yani gégmenlik iizerine
sOylem alinip analiz edilirse, bu ‘sdylem pargasini’ olusturur. Bunun gibi benim
analizimde ‘sOylem diizlemi’, merkezi konusu aile olan filmler, ‘sdylem parcalar1’ ise her
bir filmde aile fertleri arasindaki etkilesimleri igeren sahnelerdir. Analizdeki filmlerin

icerisindeki aile fertleri arasindaki ¢atismalarin oldugu her sahne bir sdylem pargasidir.

5.1.1.2. Sorunsallastirmalar (Problematizations)

Arribas-Ayllon ve Walkerdine (2008) arastirmaya sorunsallastirmayla
baslamanin, analiste sOylemsel nesnelerin insa edilme bicimlerinin simdi icinde
bulundugumuz zamanla iliskisini anlamada yardimeci olacagini, dahasit kendimizin
kendiligini anlamamizda bu ingalarin etkilerini yakalamamiza yarayacagini ileri siirerler.
Daha o6nce bahsettigim Foucault’'nun sorunsallastirmaya iliskin verdigi tanimlamayla
paralel bir sekilde’?, yazarlara gére FSA analisti ilk &nce su sorular1 sormalidir: Insan
varolusunun hangi kismi, hangi deneyimi hangi sartlar altinda kimin tarafindan sorun
olarak alinmistir ve hangi ahlaki normlara ve yargilara gére bu deneyim sorun olmustur?
Bu sorunsallastirma i¢in hangi sdylemler veya karsit soylemler islevsel olagelmistir ve o
deneyimi bir sorun olarak goriiniir kilmis, ete kemige biiriimiistiir? Bu sorular1 sormak
ayn1 zamanda simdi i¢inde bulundugumuz hakikat oyununun disinda pozisyon almamiz
icin bizi farkli diisiinmeye davet etmektedir (s. 101). Yazarlar FSA Onerilerinde ve
verdikler1 ornekte iki ayr1 sorunsallagtirma yaparlar. Bunlardan ilki arastirmanin
tamaminin sorunsallastirmasi, digeri ise miilakatlarla elde edilen metinlerdeki sdylem
nesnesinin inga edildigi anlatilarin her birinin sorunsallastirilmasidir. Yani anlatilarin her
birinin igerisindeki sorunsallastirmalart yakalamaya c¢alisirlar. Dolayisiyla benim
analizimin en genel anlamda sorunsali aile odakl1 filmlerin itaatkar 6zne insa etme eylemi
iken; analiz edecegim her bir filmin sorunsali, 6zne ingasinda aile filmlerinde ortaya
konan sorunlar, filmin neyi, hangi deneyimi neden ve hangi ahlaki diizlemden koklenerek

sorunsallastirdiginin yakalanmasi, sorunsallagtirmanin ikinci katmanini olusturacaktir.

2 Foucault’nun sorunsallastirma tanimi igin tezin “sdylem, hakikat, normativizasyon ve disiplin makinesi
olarak filmler” boliimiine bakiniz.
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5.1.1.3. Olasiliklar (contingency) diisiinmek ve ikinci tekil sahis kanaatlere (second
order judgements) dikkat etmek

Bu iki taktik, Kendall ve Wickham’in (2003) kitaplarinda, bir bakima
Foucault’nun diisiinme bigimini yakalamak i¢in 6nerdikleri iki kullanigh teknik olarak
karsimiza c¢ikiyor. Yazarlar Foucault’'nun kullandigi yontemlere iliskin-arkeoloji,
geneoloji, tarih-madde madde izlenceler siralamadan 6nce bu iki teknigi Onerirler.

Olasiliklar diisiinmekle neyi kastettiklerini sOyle agiklarlar:

“Biz tarihsel bir olay1 olasilik (contingent) olarak tanimladigimizda, demek istedigimiz sey bu
olayin ortaya ¢ikiginin zorunlu olmadigi, fakat diger olaylarla olan karmasik iliskiler biitiiniiniin
muhtemel sonuglarindan sadece birisi oldugudur” (Kedall & Wickham, 2003, s. 5).

Simdiki zamanda (veya tarihin verili bir aninda) meydana gelen olaylar veya
olgular, zorunlu degil, sadece ihtimaller silsilesinden birinin vukua gelmesidir. O zaman
simdiki zamanda muhakkak olarak, bir kural olarak kabul ettigimiz her tiirden hakikat,
zorunlu degil, diger biitiin olaylar silsilesinin etkilesiminde ortaya ¢ikan bir ihtimaldir.
Yazarlar verilen ornekle, adaletin 19. yiizyildan itibaren cezalandirmayla saglaniyorken,
12. yiizyilda kisas mantigiyla saglaniyor olmasi; aslinda bugiin bir olgu, bir iktidar pratigi
olarak adalet saglamanin cezalandirma teknigiyle yapiliyor olmasinin bir zorunluluk
olmadiginin, aksine bunun olasiliklardan birisi olarak cesitli iktidar sistemleri tarafindan
tercih edildiginin ayirdina varmayi onerir (Kedall & Wickham, 2003, s. 5). Nitekim
Foucault, ‘hapishanenin dogusu’ kitabinda bu sorunsallastirmadan hareketle
cezalandirma pratiginin geneolojisini yaparken ortaya koydugu ¢abanin eregi budur. FSA
yaparken yazili sdylem parcalarinin veya filmsel séylem pargalarinin ne tiir hakikatler
barindirdigini, bunlarin nasil ifade edildigini ve bu ifadelerin ne tiir pratik uygulamalara
yol ac¢tigmi, bunlarin alternatiflerini diisiinmeye calisarak teker teker yakalayabiliriz.
Ornegin bir gemi kaptani, personeli giiverteye tek sira halinde toplayip, oranin gemi
oldugunu ve belli kurallara uyulmasi gerektigini sert bir iislupla hatirlattiginda’®, oradaki
sOylemsel insanin, kurulan hakikatin ve bununla iliskili pratiklerin ne oldugunu, gemiye
iliskin insa edilen hakikatin alternatiflerini diisiinerek yakalayabiliriz. Gemi burada belli
kurallar1 olan bir askeri kisla gibi diisiiniilmektedir, halbuki bu sistemde ¢alisanlarin

rahatga vakit gegirerek daha verimli olduklari sosyal medya sirket ofisleri de mevcuttur.

3 Ornek Tolga Karagelik’in yonetmenligini yaptig1 ‘Sarmasik’ (2015) filminde bir sahneden geliyor.
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Demek ki gemide disiplin, bir takim iktidar mekanizmalarinin kasitli tercihi ile
kurulmaktadir.

Ikinci tekil sahis kanaatler ise herhangi bir eylem, tarihsel olay veya hakikatle
ilgili olarak kendi rasyonel yargimizin disinda kalan kanaatleri kapsar. Yazarlara gore
Foucault’cu diistinmenin tekniklerinden birisi de ikincil kanaatleri fark edip bunlardan
kacinmaktir. Bu kanaatlerin i¢ine daha 6nce arastirilmig bir konu iizerine ortaya konulmus
kanaatler, ¢ikarilmis sonuglar da dahildir. Tarihsel olarak o arastirma nesnesini inga eden
stirekliligi g6z ard1 ederek verilmis yargilar da ikincil kanaatlerdir (Kedall & Wickham,
2003, s. 13-20). Ornegin “alt siniftan Romalilarm ayrimer pratiklere sicak bakmadigina’
yonelik bir kani, Marxist bir sinif ayrimi diizlemine koklendigi i¢in, bu yargiya dncelikle
siipheyle yaklasilmali (Kedall & Wickham, 2003, s. 16), sonrasinda ise tarihsel kirilma
noktalar1 g6z ontinde bulundurularak arastirma yiiriitiilmelidir. Ciinkii burada Marxist bir
kuramdan hareketle 6nceden sisteme eklenmis bir kani, bir bilgi pargas1 ¢aligmaktadir,
onun i¢in buna slipheyle yaklasilmalidir. Daha acik baska bir 6rnek ise, liniversitede
verilen bir segmeli dersin zor olduguna yonelik, dersi dnceden alan 6grencilerin, yeni
alacaklara aktardig: bilgidir. Derse ilk kez kayitlanacaklarin dersin zorlugu konusunda
bilgileri ikincil kanaatlere dayalidir. O yiizden bu tiir kanilara sliphelenilmelidir. Film
analizi yaparken, olasiliklar1 diisinmek ve ikinci tekil sahis kanaatlere siipheyle
yaklasmak, filmlerdeki genel kabulleri, normlari, hakikatleri yakalamada ve bunlarin

tarihsel birer insa olduklarini diisiinmede iki yararli teknik olarak ¢alisacaktir.

5.1.1.4. Soylemsel insalar (discursive constructions)

Carla Willig’in alt1 basamkl1 FSA 6nerisi sdylemsel ingalar1 bulmakla baslar. Bu,
herhangi bir sdylemsel nesnenin metin icerisinde ne sekil(ler)de insa edildiginin
cikartilmasi olarak aciklanabilir. S6ylemsel nesne ise bizim aragtirma sorumuza bagl
olarak ¢ikardigimiz arastirma nesnesidir. Ornegin esinden ayrilan bir kadinin anlatisinda
‘sevgi’ kelimesi sOylemsel nesnedir. Anlati metninde sevginin farkli tanimlanma
bigimleri de sdylemsel insalardir (Willig, 2013, s.384; Arkonag, 2014, s. 163). Oliimciil
bir hastalifa yonelik ‘kotii hastalik’, ‘coziimsiiz dert’, ‘evlerden irak’ gibi ifadeler,

sOylemsel insalardir. Benim analizimde sOylemsel nesne ‘itaatkarlik’, ‘itaatkar 6zne’ ve
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bunlarla iliskili, bunlar1 ¢evreleyen Foucault’cu terminolojideki kavramlardir. Filmlerde

bu nesnelerin nasil ve ne sekilde insa edildikleri ise sdylemsel ingalar1 olusturacaktir.

5.1.1.5. Soylemler (discourses)

Arribas-Ayllon ve Walkerdine’e (2008) gore Foucault’cu sdylem kavrami Anglo-
Amerikan geleneginde anlasildig1 sekliyle, bir metin pargasi, bir dilsel performans, bir
deyis, yani kisaca bir veya birka¢ ciimleden olusan dilsel bir materyal degildir. Aksine
kurallar, tasnifler, sistemlerden olusan bir bilgi biitiinlinliin tamamin1 icerir. Yani bir
anlamda tip, biyoloji, ekonomi, psikiyatri gibi bilimsel bir disiplin tanimina yaklasr,
fakat bilimsel bir disiplin demek de dogru degildir. Ayn1 zamanda sdylem bir sekliyle de
‘pratikler’ anlamina yaklasir, ¢linkii sdylem belli nesneleri, stratejileri ve baglamlar
kurmaktadir (s. 99). Soylemler ayni zamanda iiretkendir, tibbi sdylem ‘hastayr’,
psikiyatrik sdylem, ‘akil hastasini’, kriminoloji s6ylemi ‘sucluyu’, cinsel sdylem de
‘cinselligi’, ‘sapkint’ iiretir (Kendall ve Wickham, 2003, s. 34).

Willig de FSA onerisinin birinci ve ikinci agamalarini agiklarken sdylemi hem
‘disipline’ hem de ‘baglama’ yaklastirir. Onerdigi FSA’nim birinci asamasi ‘sdylemsel
insalarin1’ anlatirken analiz edilecek metinde sGylem nesnesinin ne sekilde ve kag farkl
sekilde insa edildiginin saptanmasini anlatir. Ikinci asamada ‘sdylemlerin’ teshis
edilmesini anlatirken de insa edilen soylem nesnelerinin daha genis ¢ercevede yerlestigi
zemin olarak sdylemleri birer disiplin gibi ama ayni zamanda baglam gibi anlatir. Verdigi
ornekte sdylem nesnesi ‘sevgi’ olan bir arastirmada, kocasinin kansere yakalanmasini
anlatan bir kadmin anlatisindaki ‘kansere karsi birlikte verilen miicadele’ ifadesi
(statement) sdylem nesnesinin nasil insa edildigini, bu insanin yaslandig1 daha genis
zemin de (birlikte verilen miicadele) ‘romantik sdylemi’ olusturmaktadir. Kadin
kocasiin hastaligiyla ilgili teshis ve tedavi konularii anlatsaydi tibbi bir sdylemden
konusmus olacakti (Willig, 2013, s. 384-386; Arkonag, 2014, s. 164). O halde sdylem
sanki sdylemsel ingalarin yaslandig1 hem disiplin hem de baglam gibi anlagilmaktadir.

Soylemin ne olduguna yonelik yazarlarin verdigi tanimlamalarla paralel olarak,
benim kullanacagim FSA yaklagiminin ikinci basamaginda, metindeki sdylemsel
ingalarin hangi disipline veya hangi baglama yaslandiginin teshisi yapilir. Filmlerde de

sOylemsel insalarin hangi sdylem zeminlerine yaslandigini bulmak filmlerdeki
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sOylemlerin ortaya ¢ikarilmasini saglayacaktir. Benim analizimde, filmlerde itaatkarlikla
ilgili sdylemsel insalarin hangi baglamlara, hangi disiplinlere yaslandigi, filmlerde
itaatkarlikla ilgili séylemlerin neler oldugunu verecek, sonucunda ise o filmde itaatkar

0znenin kag ¢esit sOylemle insa edildigi ortaya ¢ikacaktir.

5.1.1.6. Eylem yonelimi (action orientation)

Metinde sdylem nesnesinin inga edilme sekliyle, yani soylemsel insalarla ve
yaslandigi soylem zeminiyle elde edilmek istenenin ne oldugunu ortaya ¢ikarmak eylem
yonelimini bulmak anlamina gelir. Yani, soylemsel nesne boyle insa edilerek ne
yapilmaya calisiliyor, sOylemin insasinin pratikteki eylemsel beklentisi veya karsilig
nedir sorularini sormak bize eylem yonelimini verecektir (Willig, 2013, s. 386; Arkonag,
2014, s. 164). Yine Willig’in verdigi yukaridaki drnekten hareket edelim. Kocasi hasta
olan kadinin anlatisindaki romantik sdylemin eylem yonelimi, kocasinin iyilegsmesindeki
kadinin kendi roliinii parlatmaya ¢aligsmasi olabilir. Ayni1 sekilde medikal sGylemin eylem
yonelimi, doktorlarin sorumlulugunun altini ¢izmek (2013, s. 386), onlarin iyi veya kotii
tedavi uyguladiklarina yonelik yargida bulunmak olabilir. Filmlerde de sdylemsel
nesneyle iligkili sOylemlerin eylem yonelimleri anlasilmaya calisilarak, filmdeki
sOylemin pratik eregi ortaya cikarilabilir. Ben de analizimde, itaatkarlikla iligkili
sdylemlerin eylem ydneliminin ne oldugunu bulmaya calisacagim. Ornegin sdylemler

Oznenin belli bir formda olmasina yonelik eylemde bulunuyor olabilir.

5.1.1.7. Teknolojiler (technologies)

Arribas-Ayllon ve Walkerdine’nin (2008) FSA yaklagimindaki teknolojiler
basamag1 ve Willig’in (2013) FSA yaklasimindaki ‘uygulamalar’ (practices) basamagi
terminolojik tercihleri farkli olsa da anlatmaya calistiklar1 sey konusunda ortak bir imaj
cizerler. ki yaklasimda da kastedilen, sdylemlerle iliskili olarak ortaya ¢ikan veya
sOylemlerin irettigi pratikler, bu pratikler ve sdylemler yoluyla kurulan hakikat
oyunlaridir. Arribas-Ayllon ve Walkerdine (2008) teknolojilerin, metindeki anlatilarin
Otesine tasan bilgi kiimeleri, kurumsal sistemler, mimari yapilar ve alanlar gibi insan
deneyimleri tizerinde dolayl olarak etkide bulunan sdylemsel olmayan pratikler ve iktidar

pratikleri oldugunu ifade ederler (s. 102). Willig (2013) ise teknolojilerin diinyay: belirli
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bir bigimde insa eden ve bunun sonucunda insan deneyimlerini siirlayan veya belirli bir
dogrultuya yonlendirerek genisleten sdylemsel olmayan pratikler biitiinii oldugunu ileri
stirer (s. 388). Bunun sonucunda belli bir takim pratikler normal ve dogal veya uygun
kabul edilir, digerleri ise tam tersi. Kurulan hakikat oyununun igerisinde pratiklere bir
takim normlar eklemlenir ve bunun sonucunda 6znenin deneyim alani belirlenir.
Teknolojiler, biitiin bu deneyim alanini belirlemeye yarayan, sdylemler yoluyla sinirlart
cizilen pratiklerdir.

Arribas-Ayllon ve Walkerdine (2008), kabaca bu teknolojilere iktidar teknolojileri
derken, Foucault’cu terminolojiden bir ikinci teknoloji formunu daha FSA’ya eklerler:
“Kendilik teknolojileri” (s. 101). Kendilik teknolojileri, kisinin kendi {izerinde etik bir
varolusa ulasmak icin kendisini bir sanat eseri gibi tasarlamasidir’®. Bunun icin kisi
kendisine bir takim teknikler yoluyla deneyim alanlari belirler ve kendisini etik bir 6zne
formunda tasarlar. FSA yaparken bu iki teknolojiden hangilerinin g¢aligtigin1 bulmak
gerekmektedir. Ben analizimde, itaatkar 6znellikle ilgili sOylemlerin nasil deneyim
alanlar1 insa ettigi, ne tiir pratiklerin normal ve uygun olarak kabul edildigini, bunu kuran
sOylemsel olmayan pratiklerin, bu pratiklerle iligkili kurumlarin neler oldugunu ve biitiin
bunlarin nasil bir hakikat oyunu insa ederek Ozneyi disipline ettigini belirlemeye

calisacagim.

5.1.1.8. Konum alislar (Subject positions)

Hem Arribas-Ayllon ve Walkerdine (2008), hem de Willig (2013) FSA
yaklasimlarinda konum alislardan bahsederler. Yazarlar Davies ve Harre’ye (1999)
referansla bir tanimlama yaparlar. Onlara gore “bir sdylem icerisindeki bir 6zne
pozisyonu, o repertuvar:t kullanan kisiler i¢in haklardan, goérevlerden olusan bir yap1
igerisinde bir lokasyon tanimlar” (akt. Willig, 2013, s. 387; Arribas-Ayllon &
Walkerdine, 2008, s. 102). Yani sdylem 6znenin ne oldugu, kim oldugu, ne gibi haklar,
ne gibi kisitlamalar, zorlamalar ve mecburiyetler igerisinde oldugunu belirler ve bununla
ilgili bir konumlama yapar (Arkonag, 2014, s. 165). Yazarlar, konum aliglarla, rol yapma-

rol oynamanin birbirine karigtirilmamasi konusunda israrcidir. Rol oynama biraz da, anin

7 Kendilik teknolojilerinin daha ayrintili anlatimi igin tezin “sdylem, hakikat, normativizasyon ve disiplin
makinesi olarak filmler” béliimiine bakiniz.
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ihtiyacini karsilamak amaciyla baska bir kimligin giyilmesini ima eder. Halbuki konum
aliglar, sdylem tarafindan O6znenin bir pozisyona yerlestirilmesi olarak anlasilabilir.
Arkonag¢’in (2014) ornegi daha aciklayici olacaktir: ‘Engelli” kavrami bir seyleri
yapamayan ve yapabilen arasinda bir ayirima isaret eder; mekanlarin, kamusal alanlarin
engelli ve engeli olmayan seklinde tasarlanmasi engeli olan kisiyi her an digerinin
yaninda ‘engelli’ konumuna pozisyonlandirir (s. 165). Aym sekilde yukarida gemi
orneginde, kaptanin calisanlara uyguladigi disiplinci pratikler, gemideki sOylemler,
kurulan hakikat oyunu, gemi c¢alisanlarim1  ‘geminin sintinesi’ konumuna
pozisyonlandirir. Ben de analizimde filmlerdeki sdylemlerin, pratiklerin, hakikat
oyunlarinin 6zneleri nasil konumlandirdigini, itaatkar 6znenin ne tiir konum aliglar

yoluyla kuruldugunu analiz edecegim.

5.1.1.9. Oznelestirme (Subjectification)

Arribas-Ayllon ve Walkerdine (2008) Foucault’cu 6znelestirme kavramini iki
kisma ayirirlar. Bunlardan ilki iktidar tarafindan baskici ve disiplinci teknikler yoluyla
yapilan 6znelestirmedir. Digeri de 6znenin kendilik teknikleri yoluyla kendisini bir sanat
eseri gibi tasarlamasi olan kisinin kendisi tarafindan yapilan 6znelenmedir (s. 103).
Willig’e (2013) gore de sdylemler, diinyayi belli bir sekilde gormemizi, onun iginde belli
bir sekilde olmamizi saglarlar. Sylemler hem sosyal olan1 hem psikolojik gercekligi
kurarlar. Bizi bu ger¢ekligin icinde konumlandirirlar. Biitlin bunlar yoluyla ve bunlarin
¢izdigi siirlar igerisinde biz de kendi deneyimlerimizi, diislincelerimizi, hissedislerimizi
insa ederiz (s. 388). Boylece 6znelligimiz insa edilmis olur.

Arribas-Ayllon ve Walkerdine (2008) yazilarinda genel hatlariyla bir FSA
ornegine yer verirler. Avustralya’da 1999 yilindaki bir yasayla sekil degistiren sosyal
yardim desteginin, yardimi alanlar iizerinde siirekli denetlemelerle olusan 6znelestirici
etkisini ve bu etkiye sebep olan pratikleri, teknolojileri arastirmalarimin merkezine
yerlestirirler (s. 103). Ben de analizimde aile filmlerinin itaatkar 6znenin insasindaki
eylemini, hangi sdylemsel nesnelerin ne sekilde insa edilip, hangi teknolojilerin, hangi
pratiklerin itaatkar 6znenin insasi i¢in ¢alistigini arastiracagim. Itaatkarlik ilk basta ailede
mi inga ediliyor, 6zellikle aile filmlerinin itaatkdr 6znenin ingasindaki teknik olarak

oynadig1 rol nedir gibi sorularin cevabim arayacagim. Kendiyle bilingli etik bir iligki
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kurarak kendi deneyimlerini tasarlayan ve 6znelestirmeye direnebilen etik 6znenin var
olma veya potansiyel olarak kurulabilme ihtimalini arastiracagim.

FSA’da oldugu kadar diger sdylem analizlerinde de gecgerli olan bir diistur sudur:
Analizde, raporlanma anina kadar biitiin yapilmis yorumlamalar gegicidir. Ciinkii yapilan
bir yorumlama, analizin bir adim sonrasinda, baska bir baglama gore ele alindiginda
degisiklige ugrayabilir. Dolayisiyla analizde eldeki veriye ve yapilan yorumlamalara
tekrar tekrar doniilmelidir. Bu bakimdan s6ylem analizi tekrarli ve dairesel bir yapidadir.
Analist verileri inceledik¢e onceki yorumlamalarini restore edebilir veya degistirebilir.
Bu ise stirekli yazmayi, yazdiklarini tekrar okumay1, sonra tekrar yazmayi gerektiren
yorucu bir siiregtir. Bu bakimdan analiz, arastirma sorusuna tatmin edici cevap verilene
kadar veya analist artik tiikenene ve veri hakkinda sOylenecek sozii kalmayana kadar
devam eder. Veri hakkinda yapilan yorumlamalardan aragtirma sorusuna cevap
olabilecek taslak bir yapr kurulur. Taslak yapi1 kurulurken bir takim yorumlamalar
disarida birakilir. Bu kurulan taslak yapiya soylem analizinde ‘iskele’ (scaffolding) denir.
Ayni veriden farkli arastirma sorularina cevap olabilecek farkli iskeleler kurulabilir. Bu
yoniiyle analiz siireci ‘dahil etmeli’, iskele kurma ve rapor yazma siireci ‘¢ikarmali’ bir
siirectir. SOylem analizinde rapor yazma islemi ise arastirma sorusu ile ilgili makale
yazma islemidir. Ayn1 veriden yapilan analiz ile ilgili birden fazla arastirma sorusu ve
dolayisiyla birden fazla rapor yani makale yazilabilir (Wood & Kroger, 2000, s. 96-98,
179-181). Dolayisiyla sdylem analizinde verilere bakarak yorumlamalar yapmak,
yazmak, yazilanlar1 tekrar okumak ve tekrar yazmak, bu yazilanlardan arastirma sorusu
ekseninde ‘iskele’ kurmak ve analiz raporu yazmak islemleri sdylem analizinin dogasini

olusturur. Bu yoniiyle sdylem analizi bitmeyen bir siiregtir.

5.2. Veri Toplama Siireci ve Analiz Edilecek Filmler
5.2.1. Arastirma Evreni

Klasik anlat1 sinemasinda hikdye sebep-sonug iliskisiyle ilerler, yani bir sahne
kendisinden onceki sahnedeki aksiyonun sonucu ve kendisinden sonraki aksiyonun
sebebidir. Ana karakter ise bir amaca dogru hareket eder ve filmin sonunda belirlenen
amacima ulasir. Sanat sinemasi en basta kendisini iislup bakimindan klasik anlati

sinemasinin disinda konumlandirir. En basta anlatisini sebep-sonug zincirinden bagimsiz
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olarak kurar. Yani filmdeki aksiyonlar ne kendisinden 6nceki aksiyonun sonucu ne de
kendisinden sonrakinin sebebidir. Bunun yerine sanat sinemasi anlatisini iki temel nitelik
lizerine insa eder. Bunlar gergekcilik ve yonetmenin ifade etme giicii/basarisi/farkliligidir.
Sanat sinemasi en basta kendisini ger¢ekei sinema olarak tanimlar ve ger¢ek mekanlarda
¢ekim yapar, gergek sorunlar iizerine odaklanir. Sanat sinemasinin ayirict en dnemli
ozelligi ise gercek karakterlere ve onlarin psikolojik diinyalarina odaklaniyor olmasidir.
Filmde anlattig1 karakterler kurgusal karakterler degildir ve yasamin tam icinden
karakterlerdir (Bordwell, 2008, s. 151-153). Dolayisiyla klasik anlati sinemasinin tersine
sanat sinemasi spesifik bir 6zne formunu anlatisinin merkezine yerlestirir. Sanat
sinemasinin gosterimleri ise bilindigi lizere en iyi ihtimalle festivallerde dolagima
girmesiyle miimkiindiir.

Marijke de Valck & Mimi Soeteman (2010) Bourdieu’cii perspektiften hareketle
film festivallerindeki ddiillerin  kiiltiirel ekonomideki roliine deginerek, film
festivallerinin kiiltiirel sermaye aglar1 olarak islediklerini ileri siirerler. Bourdieu’niin
(2003) kuraminda kiiltiirel sermayenin {i¢ formu vardir. Bunlardan ilki ‘bedensellesmis’
(embodied) formdur. Bunlar igsellestirilmis eyleme bigimleri seklinde kendisini gosterir,
ornegin c¢ocukluktan itibaren edinilen konusma bi¢imine iliskin tarzlar, oturup kalkma
bi¢imiyle iliskili bedeni kullanma sekilleri gibi aileden veya yakin ¢evreden ¢ocuklugun
ilk yillarinda edinilen bigimler. Ikincisi ‘nesnelesmis’ (objectified) formdur. Bunlar belli
bir kiiltiirel yeterlilikle edinilen ve 6zel kiiltiirel hiinerlere sahipligi gerektiren nesnelerdir,
ornegin belli sanat formlarma iliskin nesneler gibi. Ugiinciisii ise ‘kurumsallagmis’
(institutionalized) formdur. Bunlar egitim kurumlar1 gibi kurumlar yoluyla orta ¢ikar.
Nesnelesmis ve kurumsallagmig formdaki kiiltiirel sermayedeki artis modern toplumlarda
siifsal esitsizligin de sebeplerinden biridir. Marijke de Valck & Mimi Soeteman’e
(2010) gore film festivalleri ayn1 egitim kurumlari gibi kurumsallagsmais kiiltiirel sermaye
formlarindan birisidir (s. 292-293). Festivallerde filmin kiiltiirel sermaye olarak degerini
artiran etkenlerden en Onemlisi verilen Odiillerdir. Bu o6diiller filmin dolasiminin ve
medya ilgisinin artmasini, bunlarin sonucu olarak film 6zelinde kiiltiirel sermayenin
ekonomik sermayeye c¢evrilmesini garantilerler (s. 294). Yazarlar, festivallerdeki jiiri
kararlarinin analizi sonrasi ulastiklar1 bulgulardan hareketle, festivallerin bir takim

teknolojik ve iisluba yonelik normlar1 degistiren aktif failler olarak da ¢aligtiklarini iddia

111



ederler (s. 304). Usluba yonelik yenilikler konu segimini, konuyu anlatma bigimini,
hikayenin igerisindeki 6zne formlarin1 ve biitiin bunlardaki yenilikleri igerir. Kisaca
festivallerde 6diile deger bulunan filmlerdeki 6zne formlar1 festivallerin iktidar alani
igcerisindedir. Yani festivaller verdikleri ddiiller yoluyla bir takim 6zne formlarimin filmin
merkezine yerlestirilmesi konusunda azmettirici olarak iglev goriirler.

Festivallerin ve verdikleri ddiillerin islevine yonelik bir diger diisiince de daha
once bahsi gecen Foucault’nun ‘Cahiers du Cinema’ dergisine verdigi miilakattan
c¢ikarilabilir. Foucault bu miilakatinda iktidarin bir aparati olan resmi tarihin karsisina
popiiler hafizay1 koyuyor, modern toplumda iktidarin bu hafizaya miidahalesini filmler
ve romanlar lizerinden yaptigin1 ve filmlerin bu hafizay1 bigimlendirme islevi gordiigiinii
sOylityordu. Festivalleri devlet iktidariyla ve ekonomik siireglerle iliskili kurumsal
organizasyonlar ve yapilanmalar olarak gorebiliriz. Bu durumda festivallerin 6diil verdigi
filmlerin de bir takim iktidar sistemleri tarafindan hi¢ yoktan normativite araliginin
siirlarint agmadiginin kabul edildigini diisiinebiliriz. Aksi halde ya 6diile layik goriilmez
veya sansiir mekanizmasina takilirdu.

Biitiin bunlar diisiiniildiigiinde sanat sinemasi1 ve festivallerde 6diil alan filmler
gise sinemasina nazaran Ozne lizerinde bi¢imlendirme etkisi bakimindan iktidar
mekanizmalariyla daha kompakt ¢alisiyor olmasi nedeniyle daha etkilidir. Ayrica bir olay
yerine tam olarak bir 6zne formunu anlatisinin merkezine yerlestirmesi bakimindan da bu
tezde sanat sinemasi ve festivallerde 6diil alan filmler {izerine bir analiz gerekiyordu.
Diger yandan Tiirk sanat sinemasi géz oniinde bulunduruldugunda, 6diil alamayan filmler
odil alan filmlere oranla gise basarist bakimindan belirli bir oranda izleyici sayisina
ulasamadigi icin 6zne iizerindeki etkisi daha sinirl olacag: diisiincesiyle; ddiil alamayan
filmlerin biiyilik cogunlugu sinemada gdsterime giremedigi; gdsterime girmeyi basarsa da
birkag giin salonda kalip hemen gosterimden kaldirildigi; dolayisiyla toplumsal diizeyde
0diil alamayan filmlerin 6zne insasindaki etkisinin az oldugu gerekgesiyle analizimi Tiirk
sana sinemasinda festivallerde 6diil almis filmler {izerine yogunlastirdim.

Cindy Hing-Yuk Wong (2011) kiiresel 6l¢ekli festivaller hakkindaki ¢caligsmasinda
3 biiyiik festival olarak Cannes, Venice, Berlin festivallerini siralar (s. 5). Kuzey
Amerika’da ise Sundance, Tribeca, Toronto festivallerini biyiik festivaller

siralamasina dahil eder. Eren Odabasi (2016) da Tiirkiye’deki festivallerle ilgili
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calismasinda Tiirkiye’deki en kapsamli ilk ii¢ festivali Istanbul, Antalya, Adana olarak
stralar (s. 151).

Ben bu tezde Avrupa’daki ii¢ biiyiik festival, Kuzey Amerika’daki ii¢ biiyiik
festival ve Tirkiye’deki ili¢ biiylik festivalde 6diil alan “Yeni Tiirk Sanat Sinemas1”
(Suner, 2004; Behlil, 2012) filmlerini Foucault’cu sdylem analizi yaklasimiyla analiz
edecegim. Asuman Suner (2004) “Yeni Tirk Sinemasi” kavramini, 1996 yilinda
baslayan, gisede Yavuz Turgul’un “Egkiya” (1996) filmi ve festivallerde Dervis Zaim’in
“Tabutta Rovasata” (1996) filmlerinin basarilartyla birlikte Tirk sinemasinda
gerceklesen canlanmaya iliskin tanimlama yaparak kullanir. Bu canlanma Oncesi ve
sonrasi Tiirk sinemasinin durumunu etkileyen siyasal ve ekonomik etkenlerden hareketle
Tiirk Sinemasinda gerceklesen bir degisimin baslangic tarihi olarak da 1996 yilin1 isaret
eder. Bu yiizden ben de tezimde yukarida saydigim festivallerden 1996 yilindan itibaren
Tiirkiye’de gergeklestirilen li¢ biiyiik festivalde ulusal yarisma boliimiinde en iyi film, en
1yl yonetmen ve en iyi senaryo kategorilerinde 6diil almaya hak kazanan ve uluslararasi
yarigma boliimiinde de en iyi film kategorisinde 6diil alan Tiirk filmlerini, Avrupa ve
Kuzey Amerika’daki ii¢ biiyiik festival olmak {iizere alt1 festivalde de herhangi bir
kategoride 6diil almaya hak kazanan Tiirk filmlerini analiz ediyorum.

Istanbul Film Festivali’nde 6diil alan filmler listesine Istanbul Kiiltiir Sanat
Vakfi’nin (IKSV) kendi internet sayfasmin arsiv kismindan 21.10.2018 tarihinde ulastim.
Festival Uluslararas1 Altin Lale ve Ulusal Altin Lale olmak {izere iki kategoride yarisma
tertip ediyor. Uluslararasi Altin Lale kategorisinde altin lale en iyi film ve jiiri 6zel 6dili
olmak tizere iki 6diil veriliyor. Bu 6diillerden Tiirk filmlerine verilen odiiller ise soyle:
2011 yilinda Bizim Biiyiik Caresizligimiz, Seyfi Teoman’a Jiiri Ozel Odiilii verilmis. 2008
yilinda Altin Lale Biiyiik Odiilii Yumurta Filmiyle Semih Kaplanoglu’na verilmis. 2000
yilinda Altin Lale Biiyiik Odiilii May:s Stkintist filmiyle Nuri Bilge Ceylan’a verilmis.
Bunlarin disinda uluslararas1 kategorideki odiiller Tiirkiye disindaki yonetmenlere ve
yabanci yapiml filmlere verilmis. Bu yilizden 1996 yilindan itibaren ulusal yarigsma
boliimiindeki en iyi film, en iyi yonetmen, en iyi senaryo kategorilerinde 6diil alan filmler
ile uluslararasi yarisma boliimiindeki en 1yi film ve jiiri 6zel 6diilii kategorisinde 6diil alan
Tirk filmlerini listeye dahil ettim. Ayrica, 2008-1996 yillar1 arasinda en iyl senaryo

dalinda 6diil verilmemis.
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Uluslararas1 Antalya Film Festivali’nde 6diil alan filmler listesinin 2016’ya kadar
olan kismima, ANSET Ozel Saglik ve Egitim Kiiltiir Ingaat Ticaret Ltd. Sti.’nin internet
sayfasindaki arsiv boliimiinden 21.10.2018 tarihinde ulastim. Uluslararasi Antalya Film
Festivali ANSET tarafindan diizenlenmektedir. 2017 yilinda 6diil alan filmler listesine
ise ‘wikipedia’dan, 2018 yilinda 6diil alan filmler listesine festivalin kendi sayfasindan
yine aymi tarihte ulastim. Antalya film festivalinde 2017-2018 yillarinda ulusal ve
uluslararasi kategori seklinde bir ayrima gidilmemis. Ayrica 2017, 2018 yillarinda en 1yi
film ve en iyi yonetmen 6diilii verilirken en iyi senaryo 6diilii verilmemis. Bu iki alanda
da odiiller yabanci yapimlara verilmis, dolayisiyla bu iki yilda 6dil alan Tirk filmi
yoktur. 2018’den geriye doru 1997’ye kadar ise en iyi film, en iyi yonetmen ve en iyi
senaryo Odiilleri verilmis. Bu yiizden film listesine saydigim kategoride 6diil alan filmleri
dahil ettim.

2016-2004 yillar1 arasinda ulusal ve uluslararasi yarisma olmak {izere iki
kategoride oOdiiller verilmis. 2016°da uluslararas1 kategoride en iyi film ve en iyi
yonetmen 06diilii Tiirk filmlerine verilirken en 1yi senaryo yabanci yapim filme verilmis.
2015-2005 yillar1 arasinda uluslararasi yarismada en iyi film ve farkli isimlerde diger
odiiller yabanci yapimlara verilmis. 2004-1996 yillar1 arasinda uluslararasi uzun metraj
film kategorisinde 6diil verilmemis. 2016-2009 yillar1 arasinda ulusal kategoride en iyi
ilk film odiilleri verilmis. 1998 yilinda en iyi birinci film, en iyi ikinci film odiilleri
verilmis.

Adana Altin Koza Film Festivali’nde 6diil alan filmlerin listesine Adana Altin
Koza Film Festivalinin kendi resmi internet sitesinin arsiv boliimiinden 21.10.2018
tarihinde ulagtim. 2004-1998 yillar1 dahil olmak iizere bu yillarda uzunca bir siire yarigma
diizenlenmemis. 2018, 2017 yilinda ulusal ve uluslararasi kategoride ddiiller verilmis.
Ulusal yarismada en iyi film, en iyt yonetmen ve en iyi senaryo odiilleri verilmis,
uluslararasi yarigsmada en iyi film, jiiri 6zel 6diilii ve 2017 yilinda en iyi film ve mansiyon
odiilii verilmis. Bu yiizden listeye ulusal yarismada en iyi film, en iyi yonetmen ve en iyi
senaryo dalinda 6diil alan filmleri ve uluslararas1 yarigsmada 6diil alan Tiirk filmi varsa
bunlar1 dahil ettim. Uluslararasi yarismada ddiiller yabanct yapim filmlere verilmis fakat

2018 yilinda uluslararas1 yarismada jiiri 6zel o6diilii “Anons” (Y6n. Mahmut Fazil
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Coskun) filmine verilmis. 2016’dan 6nce uluslararasi yarismada 6diil verilmemis, sadece
ulusal yarigmada ddiiller verilmis.

Cannes, Venice, Berlin, Sundance, Tribeca, Toronto film festivallerinde 6diil alan
filmler lisesine 03.11.2018 tarihinde ‘wikipedia’dan ulastim. 1997°den itibaren 2018’e
kadar herhangi bir kategoride 6diil almaya deger bulunmus Tiirk Filmlerini listeye dahil
ettim. Tribeca Film festivali 2002 yilinda ilk kez yapildigi i¢in o tarihten itibaren 2018’e
kadar 6diil alan filmleri listeye ekledim.

Ayrica iki ve daha fazla yarismada 6diil alan filmler de listede istisnai durumu
olusturuyorlar. Bunlar su sekilde siralaniyor: “Tereddiit” (Yon. Yesim Ustaoglu) 2016’da
Antalya, 2017°de Istanbul film festivalinde 6diil almis. Onur Unlii’niin “Bes Sehir” filmi
2009°da Altin Portakal, 2010°da altin koza da odiile layik goriilmiis. Semih
Kaplanoglu’nun “Yumurta” filmi hem 2008’de Istanbul Film Festivali, hem de 2007 de
Altin Portakal Film festivalinde ddiile layik goriilmis. “Kader” (Yon. Zeki Demirkubuz)
filmi 2006°da altin portakal, 2007°de Istanbul film festivalinde &diil almis. “iklimler”
(Yon. Nuri Bilge Ceylan) filmi 2006°da Altin Portakal, 2007°de Istanbul film festivalinde
odiil almis. “Iki Geng Kiz” (Y6n. Kutlug Ataman) filmi 2005°de Altin portakal, 2006°da
Istanbul film festivalinde 6diil almis. “Yazi1 Tura” (Y6n. Ugur Yiicel) filmi 2005°de
Istanbul ve Adana film festivallerinde, 2004’de Altin Portakalda 6diil almis. “Uzak”
(Yoén. Nuri Bilge Ceylan) 2002°de Altin Portakal, 2003’de Cannes ve Istanbul
festivallerinde 6diil almis. “Yazg1” (Yon. Zeki Demirkubuz) 2001°de Altin Portakal
2002°de Istanbul film festivalinde ddiil almis. “Mayis Sikintis1” (Yon. Nuri Bilge Ceylan)
1999°da Altin Portakal, 2000°de Istanbul film festivalinde 6diil almis. “Uciincii Sayfa”
(Yén. Zeki Demirkubuz) 1999°da Altin Portakal, 2000°de Istanbul film festivalinde 6diil
almis. “Hamam” (Y&n. Ferzan Ozpetek) 1997°de Altin Portakal, 1998°de Istanbul film
festivalinde 6diil almis. “Masumiyet” (Yon. Zeki Demirkubuz) 1997°de Adana Altin
Koza, 1998°de Istanbul film festivalinde ddiil almus.

Tim bu festivallerde 1996-2018 yillar1 arasinda &diil alan ve tezin aragtirma
evrenini olusturan toplamda 120 film vardir. Bu filmlerin tamaminin sinopsislerinin

bulundugu bir tablo olusturdum.
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5.2.2. Arastirma evreninden secilen arastirma o6rneklemi

Oznelligin ve 6zellikle itaatkar dznelligin insas1 ilk olarak aile icerisinde meydana
geldigi i¢in ve aile filmlerinin itaatkar 6znenin insasindaki etkisini aragtiracagim i¢in bu
odiil alan 120 film igerisinden merkezi meselesi ‘aile’ olan veya aileyi anlatisi igerisine
yerlestiren filmleri analizimin merkezine aldim’®.

Biitiin bu arsiv taramasinin sonucunda analize uygun 11 film ortaya ¢ikt:’®. Bunlar
su sekildedir: “Albiim” (2016) Y6n. Mehmet Can Mertoglu, “Athkarica” (2010) Yon.
Ilksen Basarir, “Can” (2011) Yo6n. Rasit Celikezer, “Celal Tan ve Ailesinin Asir1 Acikh
Hikayesi” (2011) Y6n. Onur Unlii, “Cogunluk” (2010) Yoén. Seren Yiice, “Geriye
Kalan” (2012) Yén. Cigdem Vitrinel, “Hayatboyu” (2013) Yon. Ash Ozge, “Kis
Uykusu” (2014) Y6n. Nuri Bilge Ceylan, “Sofra Sirlar1” (2017) Yénetmen (Y6n.) Umit
Unal, “Tereddiit” (2016) Yon. Yesim Ustaoglu, “U¢ Maymun” (2008) Yon. Nuri Bilge
Ceylan.

Bu 11 film tezimin 6rneklemini olusturan filmlerdir. Filmler internet ortaminda

mevcut oldugu i¢in veri toplama siirecinde herhangi bir zorlukla karsilasmadim.

5.2.3. Analiz siireci

Orneklem olarak belirledigim bu 11 filmde de episodik analiz yaptim. Once biitiin
filmin senaryosunu ¢ikardim. Sodylem analizinde ‘Jefferson’ yontemi kullanarak
transkripsiyon yaparken konusma sirasinda sira aliglar, konusmalarin kesilmesi, sonra
devam etmesi ve tonlamada meydana gelen dalgalanmalar yaziya dokiildiigii icin (Wood
& Kroger, 2000, s. 84) senaryolar1 yazarken karakterlerin biitlin eylemlerini ve diyaloglari

aksanlartyla birlikte yazdim. Ornegin karakter konusurken kelimeleri gramer kurallart

75 Tiirk sinemasinda aile merkezi bir sorunsal olmamistir, bunun yerine aile daha ¢ok Yesilgam filmlerinde
mutlulugun, umudun, beraberligin; Yesilgam sonrast donemde umutsuzlugun, ihanetin, bunalimin, kisacasi
yasama dair biitiin negatif etkilesimler setinin mekan1 olarak filmlere yerlestirilmistir. Merkezi bir sorun
olmamustir, ¢linkii aileyi kendi igerisinde biitiin olarak kabul eden bir mikro yap1 ve bu yapilarin bir araya
gelerek olusturdugu kurumsal bir sistematik olarak ele alip, bu sistematigi gegirdigi zamansal ve kiiltiirel
dontigiimleri (gelenek, modern, postmodern gibi) dikkate alarak bu kurumsal yapinin dinamiklerinin ve
islevlerinin ne oldugu, ne olmasi gerektigi veya pragmatik olarak bu sistematigin gerekliligi iizerinde
diistinme pratigi yapmak icin sorunsallastiran film yapilmamistir. Bu yilizden aile Tiirk sinemasinda dort
duvardan olusan bir sigimak veya hapis seklinde kurulagelen bir uzam olmus, ailenin soyut bedeni bu
anlamda gozden kagirilmis veya akla getirilmemistir. Bu ylizden merkezi meselesi aile olan filmler derken
diger filmlerden farklilagarak aileyi anlatisinin merkezinde tutmaya gayret eden filmleri kastediyorum.

76 Bu 11 filmin sinopsisleri igin bkz: EK-D.
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bakimindan dogru kullanmiyorsa, yazim diizeltmesi yapmadan, karakterin kelimeyi
sOyledigi sekliyle yazdim. Bu sekilde yazdigim senaryolar {izerinden 6nce biitiin filmin
Foucault’cu s6ylem analizinde yer alan basamaklari uygulayarak analizini yaptim ve
buna analizin birinci asamast dedim’’. Ardindan sadece aile fertlerinin etkilesimlerinin
oldugu episodlar1 segerek, bu sahneleri analiz edip analizin ikinci asamasini
gerceklestirdim. Bu etkilesimlerdeki sdylem nesnelerine odaklandim. Bunun disinda
kalan episodlari, 6rnegin filmin igerisinde is hayatinda, okul yasaminda gergeklesen
etkilesimleri, baska bir analizin nesnesi olacagi i¢in tezin analiz boliimiiniin disinda
biraktim. Bu strateji sdylem analizinde yukarida agikladigim ‘iskele’ kurma islemidir.
Baska bir deyisle, eldeki veri ve analizden, se¢ilen sdylem nesnesi lizerine yogunlasarak
belli bir iskele kurup, raporlama kismina sadece analizin bu kismini almak islemi. Tezin
analiz kismi1 da aslinda sOylem analizi perspektifinde rapor yazma islemini
olusturmaktadir.

Analiz i¢in filmde aile i¢i etkilesimlerin oldugu sahneleri, zaman kodlariyla
(timecode) birlikte senaryolarini yazdim. Her bir sahnenin basma hangi filmden sahne
oldugunun anlasilmasi agisindan kisaltmalar kullandim’®. Bu sahnelerdeki diyaloglari ve
sahnedeki aksiyonu, gereken durumlarda 11k kullanimi ve kamera hareketlerini yazdim.
Bu sahnelerdeki diyaloglarin 6nce hangi sdyleme koklendigini ve sahnenin, sahnedeki
karakterlerin birbirlerini nasil konumlandirdiklarint yazdim. Yine ayni sahnede
diyaloglardaki eylem yonelimlerini ¢ikartarak, karakterlerin birbirleri tizerindeki iktidar
iligkilerinde kullandiklar: stratejileri, disiplin etme tekniklerini buldum. Daha sonra her
bir sahnenin hangi genel kabulii, hangi hakikati insa ettigini ve hangi disiplin teknikleri
kullanildigin1 belirleyip bunlart sahnelerin basliklar seklinde yazdim. Sahnelerdeki bu
genel kabuller, hakikatler karakterlerin hangi hakikat bilgisi lizerinden kendiligiyle iliski
kurdugunu kavramak agisindan Onemlidir. Disiplin teknikleri ise 0Oznelestirme
siireclerinde egemenin kullandig1 egip biikme, bir kaliba sokma yollaridir. Karakterler bu
hakikatlerden hareketle Oznelesmektedirler ve bu disiplin teknikleri yoluyla

Oznelestirilmektedirler. Yani belirli bir formda eyleme, diisiinme, hissetme biciminde

" Analizin birinci agamasina bir érnek igin bkz: EK-B.

8 Kisaltmalar her film igin su sekildedir: “Sofra Sirlari”: [SS]. “Tereddiit”: [T]. “Albiim”: [A]. “Kis
Uykusu”: [KU]. “Hayatboyu”:[HB]. “Can”: [C]. “Geriye Kalan”: [GK]. “Celal Tan ve Ailesinin Agiri
Acikli Hikayesi”: [CT]. “Cogunluk”: [C]. “Atlikarinca”: [AK]. “Us Maymun”: [UM].
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formatlanmaktadirlar. Dolayisiyla biitiin bunlar yoluyla filmlerin insa ettigi hakikatler,
normativite alanina dahil olan deneyimler, genel kabuller ve disiplin teknikleri ortaya
¢ikmis oldu. Bunlar ayn1 zamanda izleyici 6znenin normativite alanin1 belirlemede ve
boylece izleyici 6zneyi insa etmede islevi olacagi i¢in, filmin izleyiciyi de hangi bilgiden

hareketle kurdugu ortaya ¢ikmis oldu.

ALTINCI BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde filmlerde analiz ettigim bulgular1 yedi ana baslik altinda sunuyorum.
Once filmlerde ortaya ¢ikan aile ici iktidarin analiziyle basladim. Filmlerde ataerkil aile
ve modern aile olmak iizere iki farkli aile formu ortaya ¢ikt1’®. Bu formlardan 6nce
ataerkil ailede iktidar iliskilerini, iktidar1 elinde tutan 6znenin kim oldugunu, yonetme
eylemini nasil siirdiirdiiglinii, nasil bir dil kullandigin1 ortaya koydum. Sonra modern aile
formunda merkezini yitiren iktidar1 ve oradaki konumlandirmalar analiz ettim.

Daha sonra ailedeki iktidarin disiplin etme teknolojilerini yazdim. Filmlerdeki
ailelerde disiplin en u¢ diizeyde bedene uygulanan fiziki siddetten ruha uygulanan
zorunlu veya goniillii disiplin tekniklerine kadar farkli yontemler icermektedir. Bu
tekniklerle aile fertleri belirli formlarda Oznelestirilmeye calisilmakta dahasi aile
icerisinde disipline edilmemis 6zneler cezalandirilmaktadir. Bu cezalandirmalarin temel
eregi ise ahlaki kodlar yoluyla ¢ercevesi ¢izilmis normativitenin korunmasidir.

Bazi filmler direnisin imkansiz oldugu soylemini kursa da, birkag karakterin aile
ici egemenin disiplin tekniklerine ve tahakkiim durumlarina direnis gergeklestirmeye

calistigin1 gordiiglim i¢in, disiplin tekniklerinin hemen ardindan direnis imkanlarini

™ Ataerkil aile derken, babanmin aile igerisinde iktidar oldugu, erkek egemen kiiltiirel kurgunun hakim
oldugu, toplumsal cinsiyet rollerinin siirlarmin kesin hatlartyla ¢izilmis oldugu bir aile formunu
kastediyorum. Modern aile derken de modernitenin kurmaya c¢alistigi, modern degerleri igsellestirmis,
rasyonel diisiinme kabiliyetine haiz, modernitenin ideal 6znelerinden olusan bir aile formunu degil de;
iletisimin 1liml diizeyde esit diizlemde gerceklestigi, toplumsal cinsiyet rollerinin siirlarinin yumusadigi,
iktidarin merkez yitimine ugrayarak siirekli konum degistirdigi bir aile formunu kastediyorum.
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iceren sahne analizlerine yer verdim. Filmlerde ayrica aile icerisinde kadinin ve erkegin
konumlandirilislarinin ve cinsiyete dayali rollerin tanimlamalarinin yapildigini gérdiim
ve bu konumlandirmalari analiz ederek yazdim. Sonra aileyle dogrudan iliskili olmasa da
filmlerde aile sahnelerinde ortaya ¢ikan diger kurgular olan ekonomik avantajin bir
tahakkiim arac1 olduguna yonelik ve siyasi sdylemler ekseninde 6znelerin kurulmasina
yonelik insa edilen hakikatleri yazdim. Son olarak her bir filmde teker teker filmin biitiinii
diisiiniildiiginde kurulan sdylemi, yani filmin bir biitiin olarak sdylemini ve filmlerin
merkezi meselesi olarak ortaya koyduklar1 sorunsallastirmalar1 yazdim.

Takibi kolaylastirmak amaciyla bulgularin bir haritasin1 hazirladim®. Bu sayede
filmlerde ortaya ¢ikan hakikat, genel kabul, disiplin teknikleri gibi yukarida siraladigim
analiz neticelerini biitlinliiklii olarak kavramak kolaylagsmis oldu. Bulgularda her bir
sahne i¢in sdylem, eylem yonelimi, konumlandirma, disiplin teknigi, 6znelestirmeden
hangileri sahnede mevcutsa onlar1 yazdim. Bazi sahnelerde bunlardan bir kag1 ¢ikiyorken,
baz1 sahnelerde sadece birisi ortaya ¢ikti. Ayrica her bir sahnenin kurdugu hakikati,
konumlandirmay1 veya disiplin teknigini de sahnelerin basina birer baslik olarak yazdim.
Filmlerde aile i¢i etkilesimlerin oldugu ve analizimin nesnesini olusturan sahneleri
yazarken, sahnelerin bagina hangi filmlerden alindiginin anlasilmas: bakimindan film
isimlerinin bas harflerini kisaltma olarak belirttim, onu takiben sahnenin time kodunu
yazdim ve sahnenin basina sahnenin uzamsal ve zamansal konumunu belirten ve senaryo
yazim tekniginde kullanilan kodlamalar yaptim. Ornegin “[KU]03:20-04:24- Ev/i¢/Giin”
ile baslayan sahne “Kis Uykusu” filminde belirtilen zaman kodunda giindiiz ev iginde

gecen bir sahnedir.

6.1.AILEDE iKTIDAR

Filmlerde iki farkl: aile formu ortaya ¢ikiyor, bunlar ataerkil aile ve modern aile
formudur. Bu ailelerde iktidar iligkileri, erkek-kadin-cocuk arasindaki iletisim ve
konumlandirmalar ve iktidarin kullandig: dil birbirinden oldukg¢a farklhidir. Asagida iki
aile formuna iliskin sahneler ve sahnelerde ortaya c¢ikan hakikatlere ve

konumlandirmalara yer veriyorum. Bu sahnelerde ataerkil aile formunda iktidar baba

8 Bulgular haritas igin bkz. EK-C.
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figiiriinde bedenlenir ve baba her tiir kosulda aile fertlerinin eylemlerini belirlemede,
aileyi yonetmede ve karar verici konumunu siirdirmede en ufak taviz vermemektedir.
Filmlerdeki ailelerde iktidar formu olarak monarsik iktidar ve pastoral iktidar formlarinin
ikisi de zaman zaman goriiliir. Modern aile versiyonunda sasirtici bir sekilde biyoiktidar
formuna yakin bir iktidar beklenirken, merkezini yitirmis, daha dogrusu iktidarin

olmadig bir iliskiler formuna rastlantyor.

6.1.1.ATAERKIL AILE
6.1.1.1.BABA FIGURUNDE BEDENLENMIS IKTiDAR
a-Ailede iktidar olan babanin elestiriye tahammiilii yoktur.
Asagidaki sahne ailede iktidar sahibi babanin yonetme pratigini gosterir. Baba aile
fertleri tarafindan kendi yonetme eylemine iliskin en ufak elestiriyi dinlemez,

miizakereden uzaktir.

[C]15:35-16:03-Ev/i¢/Gece. Kemal yemek masasinda oturmus TV izlerken Nazan sofray1 kurar.
Nazan Kemal’e “eve geldiginde bi hal hatir sor bi, bi giiler yiiz goster”. Kemal tabagini alirken
“ne diyosun ya?” Nazan “biraz ilgi goster diyorum, bu kadar m1 biktin bizden?” Kemal sertge
“tamam uzatma!”.

Kemal Nazan’la iliskisinde kaba ve duygusuz olarak konumlandirilir; Nazan’in

eylemleri lizerinde eylemde bulunur. Nazan, Kemal’in tahakkiim alanindadir.

b-Ailede iktidar olan babanin hayat tecriibesi ailenin diger fertlerinden daha fazladur.
Bu iki sahne baba figiiriinde iktidar1 hayat tecriibesi ve dis tehditlerle bas etme

kabiliyeti lizerinden kurar.

[C]54:48-55:10-Ofis/I¢/Giin. Kemal ofiste masasinda otururken Mertkan gelir karsisinda ayakta
durur. Kemal “beceremedin demi len?”” Mertkan’dan ses yok. Kemal “e tamam hadi git”. Mertkan
¢ikar.

Sahne Mertkan’1 beceriksiz olarak kurarken, Kemal’i hayat tecriibesi daha fazla

olan iktidar olarak kurar. Mertkan bu durumda ¢ocuk 6zne konumuna indirgenmis olur.

[C]1:07:30-1:09:20-Sokak/D1s/Gece. Mertkan Giil’iin evinden kendi evlerine taksiyle gelir.
Evlerinin oniinde parasi yetismez. Taksici “lan madem o kadar paran yok ne diye taksiyle
geliyosun onca yolu, hee?” Mertkan “abi hemen iki dakka bekle ben yukardan alip getireyim”.
Taksici “yok ya... Ben nerden bilicem evinin burasi oldugunu?” Mertkan “niye inanmiyosun ya”.
Taksici “hadelen telefon yok mu ara getirsinler”. Mertkan “abi valla burasi birak getiriyim ya”.
Taksici arkaya doner bagirarak “ara laan”. Mertkan annesini arar “alo anne, ben asada takside
kaldim para ¢ikismadi bana 20 lira getirebilir misin ya... Ya iste taksici giivenmedi bana” der
telefonu kapatir. Taksici “kardesim sen burdan ¢ikip gitsen ben nerden bulcam bidaha seni ha? Ya
sen yaparsin diye sdylemiyorum... Nerden bulucam ben seni? Olum buras1 Istanbul, it kopuk
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dolu”. Mertkan’in babasi binadan ¢ikar gelir. Kemal taksiciye “ne birakmiyosun lan ¢ocugu?”
Taksici “abi nerden bilicem paray1 getirceni gocugun?” Kemal “konusma lan al parani” der parayi
firlatir “pezevenk, hirsiz miyiz lan biz?” Taksici “diizgiin konus len”. Kemal taksiciye vurmaya
baslar “sen konus lan diizgiin...” binadan baskalar1 da ¢ikinca taksici gaza basar kacar.

Bu sahnede Istanbul bir uzam olarak tekinsiz bir yer olarak kurulur. Kemal’i ise
bu tekinsizlikle hakkiyla bas eden iktidar olarak konumlandirir. iktidar formu pastoral
iktidardir. Kemal oglunu bir yandan disiplin ederken bir yandan da onu disaridan gelen
tehlikelere kars1 korumaktadir.

C-Ataerkil sistemin tutsagi olan kadin ozne ve ataerkil ailedeki cinsiyet rolleri.

Asagidaki sahneler muhafazakar ailede iktidar sahibini erkek degil erkegin annesi
olarak konumlandirir. Erkek karisina tahakkiim eden degil sefkat gosterendir. Fakat bu
aile formunda kadin kocasinin degil ataerkil aile sisteminin tutsagi olarak
konumlandirilir. iktidar olan kayimvalide ise saf tahakkiim eregiyle degil, gelinini egitmek

eregiyle tahakkiim uygulamaktadir.

[T]08:00-10:07-Ev/i¢/Giin. Elmas yan dairede yatan kaymvalidesinin yanma gelir “nasilsin
anne?” Kaymvalidesi “iyi ki geldin kizim. Kagintilarim artti. Bi bakiver”. Elmas kadinla ilgilenir.
Kayinvalide “bi bakiver, sonra da ignemi yaparsin... Bak kizarmig di mi?”. Elmas kadinin karnini
acar bakar “evet” der ve yan taraftan pudra alir kadinin karnina siirer. Sonra kadina seker ignesi
yapar. Kaymvalide hafif inlemelerle “sag ol kizim”.

Sahne Elmas’1 hasta bakici ve hizmetci olarak konumlandirir. Elmas ev islerini
yapmak ve kaymnvalideye hasta bakicilik yapmak {izere o evde tutsak olarak

alikonulmustur. Sahne ataerkil aile yapisinda kadini tutsak olarak konumlandirir.

[T]111:30-12:20-Ev/i¢/Giin. Hava yeni kararmaya baslamis. Elmas evde mutfakta perdeleri
indirirken igerden ses duyunca hemen Oniine doner ve ceketinin Oniinii kapatir, kapiya gelir,
kendisinden yaslica kocasinin getirdigi posetleri elinden hemen alir. Elmas’in kocasindan
¢ekindigi bellidir. Kocast elinde bir poset daha getirir ve tebessiimle Elmas’a uzatarak “sana
aldim” der. Elmas bagini sallayarak alir.

[T]12:22-12:33-Ev/i¢/Giin. Elmas tabureye ¢ikmis portmantodaki aynadan kocasiin kendisine
aldigr mantoyu deniyordur, boyu uzun gelmistir, kocasi “sen boyuna bakma tamam, omuzu
oturduysa, beli oturduysa onu kestiririz. Tamam? Giizel oldu”. Yan daireden duvara vurma sesi
isitirler.

Bu iki sahnede muhafazakar ailede erkek karisina sefkatle yaklasir. Dolayisiyla

sahnede sefkat soylemi vardir. Film bu sahneyi gostererek Elmas’1 tutsak edenin kocast

degil ataerkil aile sistemi oldugunu ifade etmis olur.

[T]26:00-27:44-Ev/i¢/Gece. Elmas, kocasi ve kayin annesi masadalar aksam yemegi yerler.
Kayinvalide “hadi kizim git borek getir. Caylar1 da dok”. Elmas kalkar mutfaga giderken dalga
geger gibi “borek getir, caylari da dok”. Elmas mutfaktayken masada kayin annesi kocasina
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“yufkacidan aldigi lor peyniri de boyle ¢ikt1 iste”. Kocasi “anne sen niye Elmasi yolluyosun lor
almaya? Bana sdyle ben altyim lorunu”. Kaymvalide “nas1 6grenicek?” Kocasi “yav 6grenir daha
kiiciik... Soyle, bana sdyle, yumurtani da aliyim, lorunu da aliyim, her seyini ben aliyim, yollama
kiz1 yollama”. Elmas masaya gelir, ¢caylar1 dagitir. Elmas mutfakta bulasik yikarken kayin annesi
seslenir “Elmas, isin bitmedi mi daha?” Elmas “az kaldi anne”. Kayinvalide “hadi gel kizim
bekletme kocani1”. Elmas “hallediyodum ben bunlar1”. Kayinvalide “sabah yaparsin hadi gel...
Hadi gel daha ignemi yapicaksin”. Elmas gelir kayin annesinin ignesini yapar.

Mubhafazakar ailede kayimnvalide geline tahakkiim uygularken, erkek sefkatle
yaklasip karisini koruyan olarak konumlandirilir. Kayinvalidenin eylemi gelinini egitmek
ve disiplin etmektir. Buradaki disiplin hem biyoiktidarin disiplini gibi, 6znenin
verimliligini artirma ereginde hem de monarsik iktidarin disiplini gibi boyun egdirme
eregindedir.

[T]13:10-14:15-Ev/i¢/Gece. Elmas kocasiyla yatakta, kocasina sirt1 doniik fisiltiyla “Allah’im
nolur” diye tekrar tekrar dua eder. Adam yavas¢a Elmas’in saglarini oksamaya baslar. Elmas
korkuyla gozlerini kapatir. Kocasi “korkma... Korkma benden nolur” der.

Sahne muhafazakar ailedeki cinselligi tecaviiz olarak kurar.

[T]1:22:20-1:23:20-Hastane/i¢/Giin. Sehnaz’in muayene odasi Elmas’la birlikte. Sehnaz “hadi
bana evliliginden bahset biraz”. Elmas “neyini anlaticam?”” Sehnaz “nas1 biriydi kocan? Sana iyi
davranir miydi? Hmm, ne hissediyodun?” Elmas “sigintitydim, duvarlar {istiime iistime gelirdi.
Nefes alamazdim. Dua ederdim Allah’im bugiin gelmesin, nolur gelmesin, bugiin gelmesin...”

Elmas bu anlatida kendisini sigint1 ve tutsak olarak konumlandirir.

d-Ailede baba hapishanede de olsa aileyi yonetme ve karar verme isini siirdiiriir.
Asagidaki sahneler aile i¢indeki biitiin islerin yonetimi ve isler hakkinda karar

verme siireglerini baba figiiriinde toplayarak babay: iktidar sahibi olarak konumlandirir.

[UM]48:08-50:35-Hapishane/i¢/Giin. Ismail babasiyla parmakliklar arkasinda goriisme sahnesi.
Eyiip “annen niye gelmedi?” Ismail “is yerinde sirkette sey varmis... Egitim calismasi. Ben de
bilmiyorum”. Eyiip “ne egitimiymis bu?” Ismail “bilmiyorum ki”. Eyiip “bi sikintiniz yok dimi?”
Ismail “yok, yok... Sen rahatsin?” Eyiip “ben de iyiyim, fena degil... Paray1 diizenli aliyo
musunuz?” Ismail “aliyoruz, aliyoruz”. Eyiip “sen mi gidiyosun?” Ismail “ben gidiyorum,
sekreterden aliyorum”. Uzun bir sessizlik, birbirlerine bakigsmalar. Ziyaret sonu zili ¢alar. Gorevli
ziyaret saatinin bittigini anons eder. Eyiip son dakika “Ismail, oglum, bizim birbirimizden baska
kimsemiz var m1?” Ismail merakla “nasi yani?” Eyiip “h1, var m1 kimsemiz?... h1?” ismail “yoo”.
Eyiip “peki, git bakalim. Dediklerimi unutma”. Ismail “unutmam”. Gérevli Eyiip’e siirenin
doldugunu hatirlatir. Eyiip “annene selam soyle”. Ismail “tamam sdylerim”. Eyiip “hosca kal”.
Ismail “baba!”. Eyiip “h1? Bisey mi diceksin?” Ismail “Allah’a 1smarladik, goriisiiriiz, dicem”.

Eyiip hapiste de olsa aile yonetiminde ve Hacer’le Ismail’in eylemlerini
diizenlemede s6z sahibidir, iktidardir. Ayrica Ismail’le konugmasinda kendi yonetim

sahasmmin da smirlarini ¢izmektedir. Ismail Hacer’le olan iliskisinde cezalandirma
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yetkisini ve giiciinii Eyiip’ten alir. Yalmz Ismail’in bu sahnede 6nemli bir bilgiyi

saklarken aslinda Eyiip’iin iktidarina korii koriine itaat eden bir 6zne olmadigi anlasilir.

[UM]54:48-58:18-Arazi/Dis/Giin. Ismail 1ss1z bir yolda arabanin yaninda bekler, Eyiip yanina
gelir, hapisten yeni cikmistir “ver bakiyim suyu”. Suyu alir yiiziinii yikar. Ismail arabanin
anahtarini babasina uzatir “al sen kullan istersen”. Eyiip “yok kullan sen” der arabaya biner. ismail
de arabaya atlar, yola koyulurlar. Eyiip “kag para verdin buna sen? Ismail “tahmin et”. Eyiip “birak
tahmini mahmini kag para verdiniz?” Ismail “bes milyar ya hi¢ bisey diyil”. Eyiip sinirli bagirarak
“bes milyar hi¢ bisey deyil, ne demek bu ya? Bes milyart nerde gordiiniiz olum, bes milyar ne
demek? Dokuz aydir ceza evindeyim ben, dokuzyiiz milyon para yemedim ben, bes milyarmus. Ug
kere geldiniz yanima. Bana niye haber vermiyosunuz? Maden bole bes milyarlik harcama
yapiyosunuz. Kimin parasini, hangi parayr aliyosunuz, harciyosunuz? Neden haber
vermiyosunuz?” Ismail “siirpriz yapalim istedik”. Eyiip “skrm siirprizinizi len, siirprizmis. Ne
siirprizi? Béle siirpriz mi olur?” Ismail ses ¢ikarmaz arabay siirmeye devam eder.

Sahnenin sdylemi ekonomik sdylemdir. Bir miktar paranin harcanma big¢imi
temelinde iktidarin kim oldugu Ismail’e hatirlatilir. Ismail Eyiip tarafindan sézlii siddet

yoluyla disiplin edilir, cezalandirilir. Sahne ‘ailede baba karar vericidir’ hakikatini kurar.

e-Ailede iktidar sahibi ve karar verici erkektir.
Yukaridaki sahnelere benzer sekilde bu iki sahne de karar verme yetkisini baba

figlirtinde toplayarak onu ev i¢inde iktidarin yegane sahibi olarak konumlandirir.

[AK]30:20-30:50-Ev/i¢/Giin. Sevil’in is yerinden arkadaslar1 gittikten sonra mutfakta Erdem ve
Sevil’in konusma sahnesi. Erdem “niye gelmisti o kadinlar Sevil?” Sevil “sirkette miidiir
yardimcist olmamu istiyolar”. Erdem “ha... Sen de kabul mii ettin hemen? Hayir zaten yeterince
calistyosun”. Sevil “bisiyi kabul ettigim filan yok Erdem daha”. Erdem “iyi peki. Peki Sevil sen
bilirsin. Sonra yetisemiyorum, ¢ok calisiyorum falan deme de”. Sevil “tamam Erdem, tamam”.
Erdem “hayir yani ben sdyliyim”.

[AK]35:10-36:00-Ev/i¢/Gece. Aksam yemegi sahnesi. Erdem “yeni yeni icatlar ¢ikarryolar. Ne
yani simdi bu, gezmek i¢in bahane”. Sevil “olur mu 6yle sey, is gezisi bu, beraber ¢alisacagim
insanlar1 tanimak zorundayim”. Erdem “ya birak Sevil sagma sapan isler”. Sevil “hi¢ de sagma
sapan degil. Bu isin kurali bu. Ben de miidiir yardimcisi olarak orda bulunmak zorundayim.
Gezmeye gitmiyorum ki”. Erdem “ben sana sdylemistim ama dimi Sevil... Bak... Ne gerek var
yani simdi buna?” Sevil “evet Erdem’cim, dogru soylilyosun™.
Bu iki sahnede ataerkil toplum diizenindeki aile yapisinda erkegin iktidar1 soz
konusudur. Kadin her ne kadar ekonomik olarak bagimsiz olsa da ev i¢i karar almada
erkek baskindir. Film bu sahnelerle ataerkil diizende ailedeki cinsiyet rollerini yeniden

kurmaktadir.

f-Bir manipiilasyon stratejisi olarak “doldurma’.
Asagidaki sahnelerde aile igerisinde iktidar iligkilerinde bir strateji olarak, aile

fertlerinin birbirlerini maniple etmek amaciyla, ailenin diger tiyeleri hakkinda veya aile
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fertlerinin iliskide oldugu diger insanlar hakkinda birbirlerini doldurdugunu, iistii kapali
tehdit imasinda bulundugunu goriiriiz. Ailenin en biiyligli Kamuran Hanim’mn kullandig1

doldurma teknigi su sahnede goriiliir:

[CT]36:42-37:00-Ev/i¢/Gece. Kamuran Hanim Televizyonda Jiilide nin progranmini izlerken sanri
goriir. Jiillide ofkeyle “hangisi 6rnektir babaanne? Hi1? Bilmiyosun di mi? Bakinin ne oldugunu
bilmiyosun. Ama babamu Ozge’ye karst doldurmayi biliyodun babaanne. Hee, onu ¢ok iyi
biliyodun babaanne”. Kamuran Hanim korkmus bir sekilde televizyonu kapatir.

Anne iktidar iliskilerinde doldurma teknigini iktidarini siirdiirmek igin bir strateji
olarak kullanir. Kamuran Hanim aile igerisine yeni giren geng gelin Ozge’nin, oglu Celal
Tan’1n ve ailenin diger iiyelerinin iizerinde iktidarini, karar verici konumunu siirdiirmek
icin bu stratejiyi kullanir. Boylece aile fertlerinin eylemleri iizerinde eylemde

bulunmaktadir. Ayni stratejinin kullanildig1 diger bir sahne sudur:

[CT]48:00-49:01-Park/D1s/Giindiiz. Kamuran Jilide parktaki bankta oturup konusuyorlardir.
Kamuran “sen biliyo musun o adam kim?”. Jiilide “Okan diyorum iste anlamiyo musunuun?”’
Kamuran “onun Ozge’yle iliskisi vard: ablacim”. Jiilide saskin “ne?”. Kamuran cebinden mektubu
cikarir “bak ona mektup yaziyodu, al bak”. Jiillide mektubu alir ayaga kalkar “sen bunu nerden
buldun Kamuran?” Kamuran mektubu geri alir “Ozge verdi”. Jiilide “ne?”” Kamuran “Ozgenin
odasinda buldum.”

Bu sahnede Kamuran ayni stratejiyi Jiilide tizerinde uygular. Ayrica Jiilide’nin bir
sirrint bildigi i¢in de iktidar iliskilerinde daha iistiin bir konumda pozisyon alir. Bu ayn1
zamanda tstii kapal1 bir tehdittir. Bu iki sahneden yola ¢ikarak, aile i¢erisinde bir iktidar
stratejisi olarak doldurma ve istii kapali tehdit etmenin bir bilgi olarak o ailede
normallestigini sdyleyebiliriz. Sahne biitiin bu pratikleri siradan bir eylem gibi anlatiya
yerlestirerek izleyici 6zne agisindan bu deneyimi normativite alanina yerlestirir. Sahneler

doldurma ve iistii kapali tehdit teknigini bir eylem olarak normallestirir.

0-Kol kirilir yen icinde kalir.
Sahnede ¢ocuk 6znenin deneyim alani insa edilir ve bu alanda bir davranma bi¢imi

onun normativite araligina yerlestirilir.

[CT]14:33-15:56-Araba/i¢/Gece. Apartmanin karsisinda arabanim iginde Jiilide, Kamuran ve
Kamuran Hanim agliyorlar. (Araba ekranda bas asagi durur) Jiilide elinde sigara “anladin dimi
beni Ege’cim susuyoruz ve konugsmuyoruz tamam mi? Susuyoruz ve konusmuyoruz, dedeyi
izmeyelim. Dede iiziilsiin ister misin, istemezsin dimi? Ister misin hi¢, babaya nolmustu hatirla,
hatirla bi tanem. Babaya nolmustu? Babaya nolmustu? Dede 6le olsun ister misin giizel oglum
hah? Dede 6le olsun mu?”
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Burada Ege’nin belli bir formda 6znelestirilmesi s6z konusudur. Cocuga cinayet
vakasi1 karsisinda tehdit edilerek susmasi 6gretilir. Burada Ege hem tehdit edildiginde geri
cekilmeyi, hem de aile igerisindeki her tiirden pratik karsisinda sessiz kalmasi gerektigini
kendi normativite araligina dahil eder. Iki tiir deneyim hakikat olarak ona dikte edilir.
Disiplin stratejisi olarak Ege babasinin intihar1 6rnek gosterilerek tehdit edilirken, ayni
zamanda disiplin edilmis olur. Ayrica [21:19-24:43] zaman araligindaki sahnede agir
cekimde Ege’nin siifta yaninda oturan kiz 6grencinin basini tutarak siraya vurdugunu
goriirliz. Bu durumda Ege’nin yasadiklar1 ve gordiikleri seyler yoluyla siddeti
normallestirdigi ortaya ¢ikar. Boylece cinayet ve cinayetin aile i¢erisinde ort bas edilmesi

Ege’nin siddete meyilli bir 6zne formunda kendiligiyle iliski kurmasina sebep olmustur.

h-Armut agacin dibine diiger.
Ataerkil toplum diizenindeki muhafazakar ailede ¢ocuk babasi tarafindan ayni

kendisi gibi olacak sekilde disipline edilir ve 6znelestirilir.

[C]14:27-Ev/i¢/Gece. 15:34-Nazan kapiy1 acar “hos geldin”. Kemal “hosbulduk” der igeri girer ve
tabureye oturup ayakkabilarini ¢ikarirken Nazan kapinin yaninda ayakta “ne haber”. Kemal “eyii”.
Nazan igeri girer. Kemal kalkar odaya girer. Kamera genis agida ayni yerde ¢ekime devam ederken
kap1 ¢alar, Nazan kapiy1 acar, Mertkan girerken “naber anne”. Nazan “iyilik” der igeri gecer.
Mertkan babasiyla ayni hareketleri yaparak tabureye oturur ve ayakkabilarini ¢ikartir.

Bu sahne Kemal ve Mertkan’in ayni karaktere sahip olduklarini ifade eder.
Mertkan potansiyel olarak kiiciik bir Kemal’dir. Film boyunca Kemal’in disiplin

teknikleri, Mertkan’1 geng bir Kemal olarak insa eder.

[C]16:50-17:05-Sokak/D1s/Gece. Mertkan binadan ¢ikar, binanin 6niinde aynasi kirilan arabanin
yaninda araba sahibi aynayla ugrasirken Mertkan yanlarindan geger ve “orasi otopark girisi ama”.
Araba sahibi “iyi ama bOyle mi yapmak lazim?” Mertkan mirildanarak devam eder “boyle
toplarsiniz aynanizi iste amcklr” der.

Sahnede baba ve oglunun birbirlerine benzedikleri, Kemal ve Mertcan’in ayni olduklar1

ifade edilir.

6.1.1.2.IKTIDARIN DiLI
Ataerkil toplumsal diizendeki ailede baba figiiriinde bedenlenen iktidar, aileyi
yonetmek veya tahakkiim durumunu siirdiirmek i¢in kendine has bir dil stratejisi kullanir.

Bu dil asla esit iki 6znenin iletisiminin dili degildir. Aksine genellikle azarlayan, emir

125



veren, kizarak isteyen, korkutan, iistten asagiya hitap eden, itaati talep eden bir dildir.

Kullanilan bu dil formu da aslinda bir disiplin teknigi olarak ¢aligmaktadir.

a-Ailede cinsiyet rollerine dayali iktidar iliskilerinde kadinla emir ciimleleriyle iletisim

kurulur.

[A]10:40-11:50-Sahil/D1s/Giin. Rifat sahilde Bahar, Ciineyt ve Selma’nin birlikte fotografini
¢eker. Ciineyt Rifat’a “abi, bi de Bahar’la ikimizi ¢ekiversen”. Rifat “olur” der ve emir verir gibi
“Selmal!, gel buraya! Gel! Kos!” Selma Rifat’in yanina gelir.

Selma ve Rifat’in evliliginde cinsiyet rolleri ayrismis durumdadir. Rifat o ailede
iktidardir ve Selma’yla iletisimini emir ciimleleriyle kurar. Selma da bu iktidar iligkisinde

edilgen olarak konumlanmis ve itaatkar bir 6zne olarak insa edilmistir.

b-Ailede cinsiyet rollerine dayali iktidar iliskilerinde ebeveynler ¢ocuklaryla emir

ciimleleriyle iletisim kurarlar.

[C]13:06-15:03-Yol/D1s/Giin. Ayse Can’a gantasini verir “al” der. Evden ¢ikarlarken Can’a “gik
¢ik ¢ik ¢ik” der. Ayse onde Can arkasinda yolda yiiriirler. Parkin i¢cindeki merdivenden ¢ikarken
“gel” der. Can merdivenden oynayan ¢ocuklara bakar. Ayse “yiiriisenceee” der. Banka gelirler,

L

Ayse Can’a “otur. Sen burda uslu uslu otur tamam m1” der. Can basini tamam diye sallar. Ayse
gider.

Sahnede ¢ocugu disipline etme stratejisi olarak siirekli emir ciimleleri kullanarak
iletisime gegme s6z konusudur. Can’1n itaatkar 6zne olarak insasi, diinyaya gelir gelmez
Ayse’nin onunla kurdugu dil ile baslar. iktidarin diline yonelik bir baska 6rnek de su

sekildedir:

[UM]09:39-10:03-Ev/i¢/Giin. Sabah, Hacer oglu Ismail’in odasina girer, Iismail uyuyordur. Hacer
“Ismail kalk hadi, treni kaciricaksin”. Takip eden sahnede Ismail kahvalti masasinda, Hacer
mutfakta ¢ay demliyordur.

[UM]11:12-11:43-Hapishane/i¢/Giin. Eyiip hapiste, Ismail babasiyla goriismeye gelmis.
Parmakliklar ardindan gériisme. Eyiip “Oniinde koca bi sene var, gerekirse 6zel ders mers alip bu
sinav isini oniimiizdeki sene halletceksin... Tamam mi1?” Ismail “bakariz...” Eyiip sertce “ne
demek bakar1z?” Ismail “tamam bakariz baba. Hallederiz.” Eyiip “bakarizmus”.

Ataerkil toplumsal diizendeki ailede anne ve baba, ¢ocuklari Ismail’le emir
ciimleleriyle iletisim kurar. Sahnelerde bu konusma formu Ismail i¢in normativite
alanindadir. Ayrica bu iki sahnede c¢ocuk ebeveynleri tarafindan disiplin edilmeye
calisilmaktadir. Ebeveynler cocugun eylemleri iizerinde eylemde bulunmaya ¢alisir. Ayni

sekilde takip eden sahnede yine Ismail disiplin edilmeye calisilir.
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[UM]12:33-15:07-Ev/i¢/Giin. Ismail yemek masasinda, Hacer gelir yanina oturur “giindiiz vakti
ne uykusu bu boyle?” Ismail “Naapiyim camm sikiliyo”. Hacer bir yandan yemek yerken “tabi
canin sikilir, bi mesgale bul kendine.” Ismail “bulduk ama begenmiyosun ki” Hacer “neyi
begenmiyorum?” Ismail “bosver”. Hacer “ne bosveri camim sole.” Ismail “bosver, sanki
bilmiyosun”. Hacer “bilmiyorum, bilsem sorar mryim hi¢”. Ismail “dedim ya gecen giin iste”.
Hacer “ne dedin?” Ismail “Yuvadaki ¢ocuklara servis isi 6zel, arabanla”. Hacer “ee, arabay1 nerden
buldun?” Ismail “ya Servet Bey babam c¢ikinca toplu para vermicek mi, biz simdiden avans
isteyelim biraz.” Hacer “ee?” Ismail “e si, etrafta bes alt1 milyara birsiirii araba var, aliriz bi tane”.
Hacer masadan kalkarken “sagma sapan konusma”. Ismail “ya niye sagma olsun, kendi paramizi
istiyoruz”. Hacer mutfaktan “peki baban bor¢ istememize izin verir mi?.. Sen sdyle”. Ismail
“vermez”. Hacer “o zaman bos bos konusma. Cok ¢aligmak istiyosan baska bi is bulalim”. Ismail
“ya babama sdylemeyiz, ¢ikinca siirpriz yapariz”. Hacer “oglum ben babandan izinsiz hi¢ bi is
yapmam, sonra benim basima eksiyo... Napiyomus baban, iyi mi?

Sahnenin sdylemi ekonomik ve ahlaki sOylemdir. Hacer’in eylem ydnelimi
Ismail’i kendi normativite smirlar1 igerisinde disiplin etmektir. Ismail’in eylem yonelimi
bu normativite sinirlarindan ¢ikmaya c¢aligmaktir. Hacer, Eyiip’ii bir {ist iktidar olarak
kurar ve disiplin teknigi olarak tehdit yontemini kullanir. Bir iist iktidar olan babanin

onay1 tehdit aygitidir. Bu yolla Ismail’in eylemlerine yon verilmeye calisilir.

6.1.2.MODERN AiLE

Filmlerde ortaya cikan ikinci aile formu modern ailedir. Bu ailede ataerkil
toplumsal diizendeki ailelerin aksine, iktidar herhangi bir figiirde merkezlenmemistir.
Baska bir ifadeyle modern ailede merkezi bir iktidar yoktur, onun yerine aile ici
etkilesimlerde akiskan bir iktidar s6z konusudur. Yani fertler arasinda gidip gelen bir

iktidar vardir ve bu iktidar bazen de kaybolur.

6.1.2.1. MERKEZINI KAYBETMIS iKTIiDAR

Filmlerde ortaya ¢ikan modern aile formunda kadin ve erkek, iki farkli 6zerk 6zne
olarak konumlandirilirlar. Birinin digerine ustiinliigii sz konusu degildir. Karar verme
stireclerinde ortak hareket ederler, bazen taraflar kendileriyle ilgili kararlar tek baslarina
alirlar. Ebeveynlerin c¢ocuklariyla etkilesimi de esit diizlemde gerceklesir. Bu aile
formunda ebeveynlerin ¢ocuklarinin hayatina yonelik karar almalarinda yol gosterici

olarak yer aldiklar1 goriliir.

a-Modern ailede idealize edilen cinsiyet rolleri

[T]22:38-23:47-Ev/i¢/Gece. Sehnaz kocasiyla mutfakta yemek yaparlar. Sehnaz “cok giizel koktu,
nas1 beceriyosun su kokuyu ¢ikarmayi...” der kocasimin yanina gelir “kirk kere deniyorum ben
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olmuyo bole”. Kocasi arkasindan sarilir. Sehnaz “agim ben doyur beni hadi”. Kocasi “sen de git
sarap a¢ hadi”.

Sahne modern ailede kadin-erkek arasinda esit diizlemde bir iliski oldugunu ifade

eder. Sahnenin sdylemi romantik soylemdir.

[KU]03:20-04:24- Ev/i¢/Giin. Aydin “Nihal kalkt: m1?” Fatma “Nihal Hanim bugiin irken kalkt1,
gahvaltisini da yapt1”. Sobaya odunlar1 atar. Aydin “odasinda m1?” Fatma “bilmiyirum ki herhalda
odasindadir”.

Sahne’nin Nihal’i konumlandiris1 ataerkil toplumsal diizendeki ailede edilgen
kadin pozisyonundan oldukga farklidir. Sahne Nihal’i kocasindan bagimsiz, dzerk bir

birey olarak konumlandirir.

[KU]30:40-31:00-Ev/i¢/Giin. Aydin karis1 Nihal’i telefonla arar “he Nihal... Siiavi burda bisey
konusuyoruz da, hani senin de isin yoksa bize katilabilir misin diycektiim. Senin fikirlerine
ihtiyacimiz var... He he benim ordayiz. He he tamam canim hadi” der telefonu kapatir Suavi’ye
donerek hafif sevingle karisik tebesstimle “geliyor” der.

Sahnede Aydin romantik ve sosyal dayanigsma sdyleminden konusur. Sahnede
Nihal, Aydin ve Suavi esit diizlemde konumlanir. Hatta Nihal gen¢ ve giizel olmasi
hasebiyle mikro iktidar iligkilerinde ayricalikli bir konumdadir. Filmin tamaminda Nihal
ve Necla Aydin’la esit diizlemde konumlandirilirlar. Dolayisiyla film toplumsal cinsiyet

rollerinde ne erkegi ne de kadini iktidar sahibi olarak konumlandirmaz.

b-Modern ailede ebeveyn disiplin edici degil yol gostericidir.

[HB]27:27-28:45-Galeri/i¢/Giin. Ela, kocast Can, kizlar1 Nil ve Nil’in sevgilisi Tan sanat
galerisinin kafeteryasinda sohbet ederler. Nil “ben artik endiistri tasarimina devam etmek
istemiyorum. Bagska bi boliime gecicem”. Ela “nas1 yani? Hangi boliim mesela?” Nil “yani dans
diisiiniiyorum, ya da miizik, aslinda arkeoloji de ilgimi ¢ekmeye basladi son zamanlarda”. Ela
alayci giiliisle “Tan ilgini ¢ektigi i¢in olmasin sakin”. Nil “canim benim kendi fikrim olamaz m1?”
Can “kizim arkeolojiyle tasarimin ne ilgisi var?” Tan tebessiim eder. Nil “bilmem siz séyleyin,
1srar eden sizdiniz.” Ela “nerden ¢ikt1 bu simdi durup dururken”.

Sahnenin s0ylemi pedagojik sdylemdir. Ela ve Can kizlarinin okuyacagi boliim
konusunda yonlendirme yaparlar. Fakat bu bir zorlama degildir. Nil okuyacagi okul
konusunda disiplin edilmeye ¢alisilmaz. Sahne modern ailede ebeveynleri disiplin edici

iktidarlar olarak degil de yol gosterici yetiskinler olarak konumlandirir.

C-Esit diizlemde bir anne ogul iligkisi.

[UM]29:40-30:30-Ev/i¢/Gece. Ismail ve Hacer televizyonda Yesilgam ask filmi seyreder. Hacer
uzanmus, Ismail koltuktadir. Ismail “suramda bisiy var m1? Géziimiin altinda ¢izik?”
[UM]31:31-32:00-Mutfak/i¢/Giin. Ismail, Hacer’in ¢alistig1 yemekhanede, dniinde yemek tabagi
cani sikkin oturuyordur. Hacer gelir rutin islerine devam eder.
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[UM]32:02- 32:23-Sahil/D1s/Giin. Hacer ve Ismail giin batimi sahilde mart1 sesleriyle ekmek
arasi yiyorlardir.
[UM]33:04-34:14- Salon/I¢/Giin. Hacer ve Ismail diigiine giderler.

Filmdeki aile ataerkil toplum diizeninde bir aile olmasina ragmen, bu dort sahne
Hacer ve Ismail’i esit olarak konumlar. Sanki iki arkadas gibilerdir. Esit diizlemde
kurulan bu iletigsim filmlerde daha ¢ok modern aile formunda goriiliir, fakat burada bir
istisna olarak ataerkil ailede anne ogul arasinda esit seviyede bir iletisim anlatilir. Daha
onceki sahnelerdeki iktidar iligkisi yerini iki esit 6znenin beraberligine birakir. Fakat
filmde anne ogul arasindaki arkadas gibilik, Ismail’in Servet’i 6ldiirmesinin
sebeplerinden birisi olarak da goriilebilir. Film bu noktay1 gizli tutsa da bu dort sahne
Servet’in Oldiiriilmesini  kiskanglik ve namus cinayeti arasinda gidip gelen bir
spekiilasyon yapmamiza izin verir. Bu bakimdan bu sahneler ve cinayet sahnesi birlikte
distintildiigiinde, film ataerkil ailedeki esit diizlemde iletisimi ahlaki normativitenin
disina konumlandirarak onu istii kapali ensest ¢izgisine tasir. Dolayisiyla film bu
sahnelerle ‘ataerkil ailede esit etkilesim sapkinlikla birlikte var olabilir’ seklinde gizli bir

sOylem kurar.

6.2.AILEDE DiSiPLIN TEKNOLOJILERI

Modern ya da ataerkil olsun, filmlerdeki ailelerde genellikle kadin ve ¢ocuk
tizerinde disiplin teknikleri uygulandig: goriiliir. Bununla birlikte bir iki sahnede erkegin
de disipline edilmesi s6z konusudur. Disiplin teknolojileri en ug¢ seviyede fiziki siddet
uygulama yoluyla yapilan, psiseye uygulanan zorunlu disiplin teknikleri ve ayrica psiseye
uygulanan riza iireterek disiplin etme teknikleri olmak iizere {i¢ formda gergeklesir.

Foucault’nun kuraminda disiplin, insanin davranigini, tavrini, becerilerini, nasil
denetlemeli, performansini nasil pekistirmeli, yeteneklerini nasil ¢ogaltmali, en yararli
olacagi yere onu nasil yerlestirmeli seklindeki bir disiplindir. Filmlerde ise disiplin
teknikleri karakterlerin deneyimlerini belirli bir formda insa etmeye, onlarin eylemlerini
kontrol etmeye ve bu yolla onlar1 belirli bir 6zne formunda insa etmeye ¢alismak icin
uygulanir. Bagka bir ifadeyle filmlerdeki disiplin teknikleri daha ¢ok boyun egdirme,
tahakkiim altinda tutma erekli disiplindir.
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6.2.1.BEDENDE UYGULANAN DiSIPLIN TEKNIiKLERI
a-Sozlii ve fiziki siddet yoluyla disiplin etme.

Asagidaki sahnede iktidar olan baba figiiri oglunun sozli siddet yoluyla
eylemlerini degistirmeye calisir.

[C]51:23-51:40-Araba/i¢/Gece. Kemal ve Mertkan arabaya binerler. Kemal “ulan hem disari
¢ikiyosun, hem igki igiyosun, hem kaza yapiyosun”. Mertkan’a bir tokat yapistirir “bu sigorta niye
eski lan? it... Kemiklerini kirarim senin pust herif” . Mertkan’dan ses ¢cikmaz.

Burada Mertkan’in, babasi Kemal tarafindan so6zlii ve fiziki siddet yoluyla disiplin
edilmesi ve itaatkar 6zne olarak kurulmasi s6z konusudur. Baba figiirii olan Kemal’in

normativite alani1 devletin kurumlar1 tarafindan da belirlenmis durumdadir.

b- Koca siddeti mahrem alanda bir pratiktir ve bu kadin icin éviiniilecek bir seydir.
Asagidaki sahnelerde kadinlarin kocalar1 tarafindan uygulanan siddete razi

olduklar1 bir hakikat olarak kurulmaktadir. Sahneler, ataerkil toplumsal diizendeki ailede

erkek siddetini normal olarak kurmakla kalmaz, bunu kadimin haz alanina yerlestirilir.

Sahneler “kocam sever de dover de” sdylemini kurar.

[SS]08:53-09:50-Ev/i¢/Gece. Mutfakta ii¢ kadin kocalar1 hakkinda konusurlar. Miijgan “Allah
korusuuun, senin kocan tam bi canavar haa, ben boylesine bes dakka dayanamazdim”. Kamile
“birisinin kocasi melekmis, hiii¢c dayak atmazmis”. Miijgdn “atmaz tabii, hem sana ne benim
kocamdan, atsa bile sana ne”. Kamile “bazi geceler bagirtini Memet’le ben bile duyuyoz”. Miijgan
“Kamileee konusturma beni, Memetle seen, Memetle baska bayanlar. Kocan facebookta kiminle
arkadag olmus, kimin duvarina ¢igek bocek resmi koyuyo haberin var m1? Yok, bilemiyosun,
ciinkii kocan internete girmene izin vermiyooo. Daha da bisey demiyom artik”. Icerden Mehmet
seslenir “Kamilee, yavrucum hadi yaa kahveler nerde kald1”. Kamile “geldi anam geldi”.

Sahne tahakkiime severek razi olma sdyleminden konusur. Bu razi olma

durumunu su sahnede de goriiriiz:

[SS]10:46-10:58 — Sahne/i¢. Neslihan “kocam diinyanmn en harika kocastydi. Beni severdi. Beni
korur kollardi. Eglencemizi de hii¢ aksatmazdi. Arada bi ¢ay bahgesine lokantaya falan
gotilirtirdd”.

Diger kadinlar tarafindan Neslihan’in kocasinin sdylemsel ingas1 ‘canavar’ olarak
kurulsa da, Neslihan biitiin zorbaliklarina ragmen kocasini sever. Bu sahnede koca, seven
besleyen, koruyan ve arada gezdirip dolastiran sahip konumundadir. Kadin ise kendini
pasif ve edilgen ¢ocuk olarak konumlandirir. Miijgan ve Kamile ‘kocam sever de dover
de, bu ikimizin arasinda’ sdylemini kurarlar. Bu sdylemin eylem yonelimi dviinmedir.

Kocas tarafindan doviilmek oviiniilecek bir sey gibi kurulur. Kar1 koca arasindaki siddet
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mahrem alanin mevzusudur. O yiizden siddet mahremin pratigidir. Bdyle oldugu i¢in
siddet sOylemin i¢ine cinsel pratikle ayn1 zemine yerlesir. Sahnedeki diyalogdan bu zemin
rahatlikla okunabilir. Diyaloglarda agiga c¢ikan diger sOylemler, teknolojik imkanlara
erisim ve kadiin eylemlerinin kocasiin iznine tabi olmasidir. Sahnedeki biitiin bu
sdylemlerin eylem yonelimi boyun egdirme ve ihanetin gizlenmesidir. Ozetle ailelerdeki
kocalar ahlaksizliklarini gizlemek icin boyun egdirme pratikleri kullanirlar. Bu durumda
boyun egdirme pratiklerinin eregi, erkek ahlaksizliginin gizlenmesi olarak ortaya ¢ikar.
Sahnedeki kadin 6znelligine yonelik konumlandirmalar ise “yavru”, “hizmetci”,
“hakarete ugrayan itaatkdr 6zne”dir. Itaat ettirme teknigi olarak, kadm eylemlerinin

denetlenmesi, szl ve fiili siddet kullanilmaktadir.

C-Bir disiplin teknigi olarak ev isleri.

[C]54:27-58:26-Ev/i¢/Giin. Bebek Can oyuncaklariyla oynuyor. Ayse salonda diisiinceli ve soguk.
Can’a ters ters bakar. Can’1 ¢ocugu olarak kabullenemedigini belli eden bakiglar. Cemal elinde
posetlerle eve gelir. Cemal “ortalik yine ¢ivit ¢arsisina dénmiis, yemek yedi mi bu?” Ayse’den ses

“bari biraz toparlasaydin suray1 be Ayse” der kizarak, devam eder “bekle ki Cemal gelsin toplasin
yapsin”.

[C]58:27-1:00:00 - Ev/i¢/Gece. Cemal mutfakta, bulagiklar1 yikanmis bankoyu siler. Can besikte
uyuyor. Can’1in yastiginin altina bir miktar para birakir. Evden ¢ikar gider, evi terk eder.

Sahne ataerkil toplumsal diizendeki ailede ‘kadin kendine yiiklenen gorevleri
yapmazsa terk edilir’ hakikatini bir genel kabul olarak kurar. Dolayisiyla cinsiyet
rollerine iligkin gorev paylasimi gizil olarak bir disiplin etme stratejisini de igerisinde
barindirir, yani sahne bu gorevler yerine getirilmezse ailenin parcalanmasi tehdidini verili

bir hakikat olarak anlatmaktadir.

d-Cezalandirma yoluyla disiplin etme.

Filmlerde ataerkil ailede disiplin tekniklerinden birisi de fuzuli isler yaptirma
yoluyla uygulanan disiplin teknigidir. Bu teknik hem bedene hem ruha uygulanan bir
tekniktir. Bu teknik hapishanelerdeki mahkiimlarin ¢alistirilmasi yontemiyle aynidir.
Asagidaki sahneye bakarak sunu soyleyebiliriz: Ataerkil toplumsal diizendeki ailede

disiplin teknikleriyle hapishanelerdeki 1slah teknikleri arasinda benzerlik bulunur.

[C]05:05-05:45-Ev/i¢/Gece. Yemek masasi sahnesi. Kemal Nazan karsilikli oturmuslar yemege
baglamislar, televizyon sesi. Mertkan gelirken annesi “hadi oglum nerdesin?”” Mertkan mirildanir,
annesi “oglum ka¢ defa sdylicem su sofraya zamaninda otur diye”. Annesi tabagina yemek
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koyarken babasi agzinda yemekle Mertkan’a “nerdeydin sen bugiin?” Mertkan “ya is ¢ikisi
Ersan’larla ¢ay i¢meye gittik”. Kemal “ne is ¢ikisi, 6gleden sonra hi¢ gdrmedim ben seni”.
Mertkan “oralardaydim baba sen gérmemisindir”’. Kemal bir yandan yemek yiyip bir yandan tv
seyrederek, Mertkan’in yiizine bakmadan “yarin sabah sekizde ofiste olucaksin... Kamyonette
keresteler var onlar1 izmit’e gotiirceksin”. Mertkan “niye Ismail abi yok mu yaa?” Kemal kizarak
“oglum sana ne Ismail abinden. Gétiir diyosak gotiirceksin o kadar”. Mertkan basini 6ne eger ve
“peki” der.

Sahnede Kemal iktidar olarak, Mertkan ise itaatkar olmak tizere Kemal tarafindan
disiplin edilen 6zne olarak kurulur. Evde belli kurallar vardir ve Mertkan’in bu kurallara
uymasi gerekir. Evin kurallar1 hakkinda disiplin teknigi anne tarafindan s6zlii uyaridir.
Mertkan bos zamanlarindaki eylemleri {izerine baba tarafindan disiplin edilir. Disiplin
teknigi ise Mertkan’in hatasi i¢in fuzuli isler yaptirmaktir. Kemal Mertkan’a is vererek
onu disiplin eder. Kemal sorgusuz sualsiz itaat bekler. Filmdeki ailede Kemal tarafindan

uygulanan bir tahakkiim durumu s6z konusudur.

[C]1:21:40-1:23:00-Orman/Di1g/Giin. Kemal Mertkan agaclik alandalar. Mertkan arabanin
yaninda. Kemal gelir “Mertkan efendi. Yaptigin hareketler iyice fazla olmaya basladi. Burda
benim elime ayagima dolasiyosun. O yiizden ayagima dolagsma diye, Gebze’deki santiyeye
gidiceksin. Insaat bitinceye kadar da orda durcaksin basinda. Sonra da askere gidiyosun zaten”.

Kemal bir disipline etme teknigi olarak Mertkan’1 aileden, evden uzak bir yere
uzun stireligine gonderir. Mertkan’1 hatalarindan 6tiirli cezalandirir. Sahnelerde siiriiden
uzaga gondererek adam etme, disiplin etme teknigi vardir. Sahne Kemal’i iktidar,
Mertkan’1 itaatkar olarak konumlandirir. Yukaridaki iki sahnede birbirine benzer iki
farkli disiplin teknigi kullamilir: Ilki fuzuli isler yaptirma, ikincisi aileden uzaga

gondererek terbiye etme teknigidir.

e-Disiplin etme ve tahakkiim teknigi olarak emir verme ve hapsetme.
Ataerkil toplum diizenindeki bir ailenin yemek sahnesinde ¢ocuklarla iletisimi su

sekildedir:

[C]40:00-40:56 —Ev/i¢/Giin. Yer sofrasinda bir aile, varoslarda bir yer, ekonomik-kiiltiirel olarak
gelismemis bir aile profili, kap1 ¢alar. Kadin kiz gocuguna azarlar gibi “bak bakim su kapiyaa”.
Adam “dur dur ben bakarim”... Sofradaki kadin kizlardan birine azarlayarak ve kizin koluna
vurarak “don oniineee. .. El kol isaretiyle digerlerine “siz de yeyin yemeginizi bakiim” der.

Bu sahnede ¢ocuklara emir vererek ve bagirarak bir takim isler yaptirilir. Sahnede
kriminal bir pratik normallestirilmektedir. Bebek ticareti herhangi bir adli olay gibi, sucla
iligskilendirerek degil de giindelik siradan bir olaymis gibi anlatilir. Bu anlat1 kriminal bir

pratigi normativite alaninin igerisine dahil eder.
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Diger yandan “Can” filminin farkli sahnelerinde ¢ocugun (Can’1n) belli bir 6zne
formunda disipline edilmesinde bir strateji olarak eve hapsetme pratigini goriiriiz.
Ornegin [07:34-09-19], [13:06-15:03], [18:03-18:36], [22:00- 23:34], [27:31-28:54],
[34:00-36:35], [47:59- 48:32] zaman araliklarindaki sahnelerde Can Kadikoy sahilindeki
banklarda hapsedilmistir. Can [53:27-54:27], [1:07:20-1:07:57], [1:28:23-1:31:08]
zaman araligindaki sahnelerde de evde hapsedilmistir. Can’in biitiin eylemlerine bir
iktidar olarak annesi karar verir. Cocugun kendiligiyle iliskisinde biitiin bu hapisler ve
biiylirken babasinin yoklugu onun normativite alanina dahil edilir. Boylece ¢cocugun

Oznelligi tahakkiime itaat eden 6zne olarak kurulur.

f-Cocuga ailesi tarafindan egemene itaati ogretme stratejisi olarak el optiirme
Filmlerde ¢ocuklarin disiplin edilme, boyun egdirilme teknigi olarak ebeveynler
veya ailedeki biiyiikler tarafindan bir takim eylemlere zorlandigi goriiliir. Asagidaki

sahnelerde ¢cocuk bir takim eylemleri yapmaya zorlanir.

[KU]58:53-1:02:14-Ev/i¢/Giin. Hamdi Hoca Aydin Bey’le goriismek icin Ilyas’la beraber
Aydin’in oteline gelirler. Nihal ve Necla da kahvalti masasindadirlar. Nihal Hamdi Hocaya
Ilyas’1n onun oglu olup olmadigini sorar. Hamdi Hoca “ama ilyas da benim oglum sayilir sonugta”.
Nihal “tabi dyle... Kaca gidiyosun ilyas?” Ilyas cevap vermez. Hamdi “soylesene oglum kaca
gidiyosun?” ilyas “bese”.

Bu sahnede Ilyas amcasi tarafindan istemedigi davranislara zorla iteklenmektedir.
Nihal’e cevap vermek istemez, Aydin’dan 6ziir dileyip elini 6pmek istemez. Ama bir
disiplin teknigi olarak amcasi tarafindan buna zorlanir. Bagka bir ifadeyle Ilyas’in zorla
iktidara boyun egmesi saglanir. Amcas1 tarafindan itaatkdr 6zne olmasi igin zorla

disipline edilmeye ¢aligilir. Diger bir sahne de su sekildedir:

[KU]58:53-1:02:14- Ev/i¢/Giin. Hamdi hoca “Aydin bey daha evvel de sdylemistim, o malum
olaydan sonra, ¢ocuk ¢ok iiziildii. Bi gelip eliniz 6pmek istedi”. Aydin “hangi malum hadise?”
Hamdi “o tas atma hadisesi”. Aydin “aa canim gegti gitti, tamam”. Hamdi hoca “yani o kadar
iiziildii ki, ¢ocukcagaz, bi rahat edemedi, bi huzursuz oldu 6giinden sonra... Hamdi “simdi Aydin
Bey, oziir dilemek kolay is degil, nedamet getirmek ise basl basina bir tekamiil isi. Ama dle ya da
bole darginliklar1 gidermeden de gergek huzuru bulamaz insan diye disiiniirim. Peygamber
efendimiz (SA) nedamet tovbedir buyurmuslar. Yani bir insan ki hakikaten inandirabilirse bizi
pisman olduguna, o zaman bizim de affetmekten bagka hasa huzurda yapacagimiz bisiy kalmaz
inanm ki béledir bu. Yalmz bizim {lyasimiz da o kadar akilli o kadar temiz kalpli bir gocuktur ki,
kiiciik yasina ragmen yiirekten inandi bu sdylediklerime. Diisiindii benimsedi, hak verdi. O
nedenledir ki bugiin de benimle beraber buraya gelip sizin bir elinizi 6pmek istedi. Ben de en
dogrusunu yaoarsin yavrum dedim goriiceksin bak dedim sen seyini goster Aydin Bey dedim seni
affetmeyi bilecektir dedim, dogru demis miyim?”.
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Hamdi dini sdylemi kullanarak ilyas’1 itaatkdr dzne olmasi ydniinde disipline
etmeye ¢alisir. Bir disiplin teknigi olarak el optiirme tekniginin ¢alistig goriiliir. Hamdi
ayni zamanda Aydin’1 da ¢ocugu affetmesi yoniinde maniple eder. Hamdi bir disiplin
teknigi olarak kendi diisiincelerini ilyas sdylemis gibi anlatisina yerlestirerek Ilyas’1

maniple eder ve el 6pme eylemine zorlar.

[KU]58:53-1:02:14- Ev/i¢/Giin. Aydin “yav hi¢ gerek yok bdyle seylere yav hi¢ dnemli diyil yav.
Oldu bitti gecti”. Hamdi “olur mu, gerek olmaz olur mu? O zaman nolur Aydin abisi, yaptig sey
yanina galmis olur. En biiyiik tehlike. Ha ilyas? Dimi Yavrum?” Aydin “6nemli diil hi¢ énemli
diil, sevmem 6le el optiirmeler filan, benim rahmetli babam da hig el 6ptiirmezdi. Bogusurdu bole
o indirirdi asa, biz kaldirmaya.. Dimi Neclaa (hahaha). Hamdi hoca “yok yok olmaz, huzur bulmak
miimkiin olmaz o zaman dimi oglum”. Haydi, bakalim haydi tut da 6piliver Aydin abinin elini”.
Aydin caymi yudumlar. Nihal ve Necla Aydina bakarlar. Ilyas sessiz oturur. Hamdi “Ilyaass? ilyas
oglum babandan gizli gidelim de Aydin abinin elini 6pelim demedik mi yavrum, niye mahcup
ediyosun beni insan i¢inde yavrum? Haydi, haydi haydi oglum 6piiver Aydin abinin elini” der ve
Ilyas’1 tutar kaldirir. Aydin “zorlama ¢ocugu. .. Hadi madem”der ve elini uzatir ilyas’a. Hamdi de
Ilyas’1 Aydin’a dogru itekler. Aydin bir yandan giilerek Nihal ve Necla’ya bakar. Ilyas da kafasim
cevirir Nihal ve Necla’ya bakar. Hamdi “ilyaaas?” Nihal ilyas’a hafif tebessiimle bakar, sonra igi
acir. Hamdi “Ilyaaas, Ilyas hadi ama oglum bekliyor Aydin amcan... (sert) Ilyas!”... Ilyas bayilir.
Ilyas’in bedeni itaatkar 6zne olarak disipline edilmeye fiziki tepki verir.

[KU]1:02:15-1:04:05-Arazi/D1s/Giin. Ozgiir bir atin at yakalayicisi tarafindan yakalanma sahnesi
gosterilir. Kirat bir akarsu icine diiser, oradan boynunda ip baglanarak at yakalayicisi tarafindan
cekilir. At nefes nefese, yorgun, yigilir kalir.

Film, Ilyas’mn zorla disipline edilmesi sahnesini ve dzgiir bir atin yakalanmasi
sahnesini arka arkaya gostererek, Ilyas’1 6zgiir ruhlu ama iktidara muti 6zneler tarafindan
itaatkar olmaya zorlanan bir 6zne olarak kurar. At sahnesi Ilyas’in ruhunun ve yasadig

durumun metaforudur.

6.2.2.PSISEYE UYGULANAN DIiSiPLIN TEKNIKLERI

Filmlerde disiplin teknikleri sadece bedene uygulanmakla kalmaz, ayn1 zamanda
ruha da uygulanir. Bu disiplin teknikleri riza iireterek uygulanan teknikler ve zorunlu
olarak uygulanan teknikler olmak tizere iki formda karsimiza ¢ikar. Filmlerde riza
ireterek disiplin tekniklerinin ¢ogunlukla modern aile formunda ¢alisan teknikler oldugu
goriiliir.
6.2.2.1.RIZA URETEREK UYGULANAN DISIPLIN TEKNIKLERI

a-Nasihat yontemiyle disipline etme

[GK]37:09-37:45-Ev/i¢/Giin. Sevda yatak odasinda Cezmi’nin ihaneti yiiziinden aglarken kayin
annesi yanina gelir. Karsisina bir sandalye ¢eker oturur. Anne “sana bisey sdyledi mi? Ha? Soyledi
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mi? Hayir...” Sevda aglamaya devam eder ve sessiz anne devam eder “o zaman sabirli olucaksin.
(vurgulu) Aklini kullanicaksin. Selin’i diisiiniiceksin”. Sevda higkira higkira aglamaya baslar.

Anne Sevda’y ataerkil kodlara uymasi konusunda ikaz eder. Sevda’nin kocasinin
thanetini yutmasini 6nerir. Kaym annenin sdyleminin eylem yonelimi ihanete sessiz
kalmaktir. Annesi Sevda’nin eylemlerini ve diisiincelerini belli bir formda diizenlemeye

calisir, dolayisiyla Sevda’yi disipline eder. Disiplin teknigi ise nasihat yontemidir.

[GK]54:36-55:16-Park/D1s/Giin. Cocuklar kresin parkinda oynarken, ¢ocuklardan birisi Sevda’nin
kizina oyuncagi vurur. Sevda bunu goriir, vuran ¢ocugun elinden sertce oyuncagi alir ve sinirle
“sen naptigini zannediyosun? Birak bakiyim sunu” der ve ¢ocugunu elinden tutar, kres miidiiriine
“Dilek hanim bi daha béyle bisey olursa, ¢cocugumu okulunuzdan alirim” der. Kizini1 arabaya
gotiiriir ve kizina bagirarak “bi daha sana vurmalarina izin vermiceksin tamam mi? Bi daha biri
sana vurursa sen de ona vurucaksin tamam mi? Kendini korumay1 6greniceksin Selin” der.

Sevda annesinin kendisini belli bir formda eyleme konusunda nasihatle disiplin
ettigi gibi, kendisi de kizi1 Zuhal’i belli bir formda eyleme konusunda disiplin eder.
Kullandig: teknik s6zlii ikaz ve nasihattir. Sevda annesinin tersine, kizi1 Zuhal’i kendisine

yapilan haksizliga sessiz kalmamasi yoniinde disipline eder.

b-Tutkular yoluyla géniillii disiplin edilme

Asagidaki sahnede, ailede iktidar sahibi erkek karakterin kendi tutkularina yenik
diiserek kadmin sartlarin1 kabul ettigi goriiliir. Dolayisiyla kadin, erkegin eylemlerini
belirler. Bu modern 6znenin psisesini anlatan bir sahnedir. Bu sahnede disipline etme

aygiti olarak kadmin erkek tutkularini yonetme giicii gosterilir.

[KU]3:10:00-3:12:50-Avlu/Dis/Giin. Aydin Istanbul’a gidemez ve geri doner. Kapidan girdiginde
camdan bakan Nihal’i goriir ve Aydin’in sesinden iist ses konugmaya baslar “Nihal, gitmedim,
gidemedim. Artik yaglandim mu, kafay1 m1 oynattim, yoksa bagka bi adam m1 oldum, nasil istersen
Oyle diigiin... Bilemiyorum. Ama bi ka¢ giindiir i¢cime yerlesen yeni adam gitmeme izin vermiyor.
Nolur sen de gitmemi isteme. Anladim ki artik beni Istanbul’a cagiran bisey yok. Her yerde oldugu
gibi, orda da her sey yabanci bana. Bilmeni isterim ki, senden bagka yakinim yok. Seni her dakika
her saniye 6zliiyorum. Ama gururum elvermedigi i¢in hi¢ bi zaman sdyleyemiyorum. Senden
ayrilmanin benim i¢in ne derece korkung hatta olanaksiz oldugunu ¢ok iyi biliyorum. Tipki artik
beni sevmedigini bildigim gibi. Biliyorum eski giinlere donemeyiz. Gerek de yok buna. Beni bi
usagin gibi bi kolen gibi yanina al ve hayatimiza senin istedigin gibi de olsa devam etmemize izin
ver. Beni affet”.

Aydin’in anlatist romantik sOylemdir. Sahne iktidar iliskileri bakimindan,
toplumsal cinsiyet rollerinden tamamen farklilagir. Aydin Nihal’in kdlesi olmaya razidir.
Film boyunca iktidara sahip olma hususundaki gii¢ degis tokusu s6z konusudur. Filmin

sonunda iktidara boyun egen erkek olmustur.
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c-Severek ve isteyerek itaatkar dzne olma
Filmlerde goniillii disiplinle ilgili diger bir modelde, ataerkil toplum diizenindeki
ailede kadin karakterin, cinsiyet roliinii severek kabul ettigi, hatta bu role Sliimiine

baglandig1 ve bundan haz aldig1 vurgusu vardir.

[SS]13:07-14:12-Ev/i¢/Gece. Bir aksam yemegi rutini. Neslihan yemek masasini kurar Ethem’e
hizmet eder. Ethem masada oturur, Neslihan onun rakisini doldurur. Arkasina gecer, masaj yapar.
Neslihan “yoruldun mu iste”. E “yoruldum. Cok yoruldum”. Takip eden sahne yatak odasi rutini.
Ethem yatakta yatiyorken Neslihan ona su getirir. Neslihan’in donuk oldugu cinsel iliski.

Sahne ataerkil yapida evliligi kurar ve ataerkil sdylemden konusur. Sahne evliligi,
erkegin her tiirlii ihtiyacinm1 karsilayan kadina sahip olmak olarak normallestirme
eyleminde bulunur. Kadini 6zel hizmet¢i olarak konumlandirir. Kadin bu deneyimi
normalite araligma yerlestirmistir ve goniillii olarak bunu istemektedir, dolayisiyla
goniillii bir 6znelesme s6z konusudur. Filmin icerisinde baska bir baglamda tekrar eden

sahne su sekildedir:

[SS]1:04:56-1:06:45-Ev/ic/Gece. Kap1 calar, ¢igekci Ramo gelir, yemek masasi hazir. Neslihan
Ramo’nun ceketini alir. Ramo tam Ethem’in oturdugu yere oturur. Neslihan Ramo’nun bardagina
bira doldurur. Ayn1 Ethem’e yaptig1 gibi Ramo’ya da masaj yapar. Neslihan “yoruldun mu iste”.
Ramo “yoruldum, ¢ok...”

Bu sahnede Neslihan Ramo’yu Ethem’in pozisyonuna yerlestirir. Buradan da
Neslihan’in bu deneyimi isteyerek severek kabullendigi, kendisini bu sahnedeki 6zne
pozisyonuna yerlestirdigi, yani itaatkar 6zne olmayi istedigi anlasilir. Diger bir 6rnekte

de kadin karakterin goniillii olarak 6znelesmesi su sekildedir:

[SS]14:23-24:58-Ev/i¢/Gece. Ethem parmagindaki yiiziigii ¢ikartmaya calisir. Ethem Neslihan’t
“gel yamma otur” diye cagirir. “Neslihan seni bosuyorum” der yiiziine karsi. Ince ince
diisiindiigiinii ve Neslihan’1 Istanbul’a gonderecegini sdyler. Neslihan’1 Istanbul’da halasindan
kalan eve gondermeyi ayda ii¢ bin lira gondermeyi teklif eder. Neslihan sagirir. Neslihan “burasi
benim yuvam” der. Ethem “ya birak Allah askina, senin yuvan Istanbul, ben bilmiyomuyum.
Yillardir Anadolu kasabalarindan sikildin bunaldin stimsiik bisey oldun. Hayal aleminde
yagtyosun. Bence sen de benden sikildin”. Neslihan “bagka bi kadin m1 var”. Ethem “ne baska
kadin1” giilerek. “Olsa napican hadi var”. Neslihan “karin degil miyim ben senin”. Ethem
“degilsin artik, ikimiz de kuglar gibi 6zgiiriiz”. Neslihan Ethem’e “agsin sen sana bi yemek
getreyim” . Ethem “ben gidiyorum. Bu son gece” der bagirarak, ulan diye hitap eder. “Domatesin
kabugunu niye soyuyosun” diye bagirir. “Doymus yag doymamis yag konusu”. Neslihan bicagi
eline alir. “Sikildim her seyden” der Ethem. Neslihan bigakla gelir odaya, Ethem giiler “ne o
6ldiircen mi beni” der. Kiigiimser Neslihan’1. “Hadi gel sapla gel” der Ethem. O esnada bogazina
yemek takilir ve Neslihan Ethem’in 6lisiinii izler.
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Sahne ahlaki yiikiimliiliklerin ihlali, aile i¢i sorunlar ve ayrilik sdylemlerinden
konusur. Sahnede bir iktidar belirtisi ve disiplin etme teknigi olarak silaha sahip olma,
bunu gosterme; bir disiplin teknigi olarak bagirma ve ayni konuyla ilgili birbirinin tam
zittr ifadeler sdyleme, ayrilik sonrasi kadinin hayatini planlama, meydan okuma teknikleri
vardir. iktidar iliskilerinde Ethem ‘bilen’ konumuna, Neslihan ‘simsiik’, ‘beceriksiz’,
‘edilgen’ konuma yerlestirilir. Neslihan’in eylemi tamamen tepkisizliktir. Neslihan
kendiligini etik aksta itaatkar 6zne olarak kurmustur ve bunu siirdiirmeye niyetlidir.
Ethem’in ayrilik teklifi bir anlamda Neslihan i¢in 6zgiirlestiricidir, fakat Neslihan 1srarla
mevcut durumu yani i¢inde bulundugu hakikat oyununu devam ettirme istegindedir.
Neslihan’in Ethem’i 6ldiirmesi tahakkiime bir direnis degildir. Aksine Neslihan itaatkar
6zne olma durumunu bozdugu icin Ethem’i Sldiirmiistiir. Neslihan Ramo’yu da aym

nedenden otird oldurir.

d-Kiskandirma, ilgisizlik ve uzaklastirma yoluyla disipline edilen erkek ézne

Filmlerde ortaya ¢ikan diger goniillii disipline etme yontemi de ¢iftler arasinda
kiicik oyunlar, kiskandirma, ilgisizlik yontemidir. Bu yontemler kadin karakterler
tarafindan erkek karakterin disipline edilmesi, onlarin eylemlerinin belirlenmesi i¢in

kullanilir. Burada yine modern 6znenin psisesinin anlatildigini goriiriiz.

[KU11:39:42-1:40:55- Ev/i¢/Giin. Aydin disaridan gelir. Otelde Nihal’in ev sahipliginde bir grup
yardimsever toplanmiglardir. Nihal mutlu Suavi’yle konusurken Aydin yanlarina gelir “ne haber
yaa”. Suavi “oo0 baba neaber”. Aydin “haberim yoktu geliceginden, aramadin”. Nihal “ben davet
ettim Suavi Bey”i”. Aydin “he onu tahmin ettim de... Kutlama falan mi1 var?” Nihal “yok yaa,
toplantimiz olucak iste”. Aydin “bu ne gizem yaa, askeri sura toplantist mi1 ne toplantisi?”’Nihal
yok soylemedim mi sdyledim ben sana” Aydin “ne zaman soyledin?” Nihal “valla ne biliyim
sOyledim iste sen de him him filan dedin. Hatta bi garipsedim ilgilenmiyosun diye”. Aydin “him
him m1 dedim?” Nihal “neyse bogver seninle bi alakasi yok zaten bizim igler. Bilmiyosun sanki”.
Aydin “Nihal... Sen nerde sdyledin bana tam olarak?” Nihal “hatirlamiyorum” der ve yanlarindan
ayrilir. Suavi “baba... Senle bi alakasi yokmus iste yav”’. Aydin bozulmus tebessiimle “yokmus”.
[KU]1:42:10-1:42:30- Ev/i¢/Giin. Levent dgretmen gelir, Nihal onu goriir ve sevinerek “gel
Levent hos geldin”. Levent herkese “merhaba arkadaslar”. Nihal “nasisin, aliyim paltonu” der ve
Levent’in paltosunu alir asmaya gider.

[KU]1:43:23-1:43:43- Ev/i¢/Giin. Nihal Levent’in yanina gelir “Levent ne igersin, ne getiriyim
sana?” Levent “Nihal’cim senin su meshur kahve likorii var ya, ondan aliyim ben ya, biraz”. Nihal
“tabi hemen... Baska igen?.. Suavi Bey?” Suavi “alinm Nihal’cim ama sora” der ve gider.
Giderken Aydin “ben de bi ¢ay alirim Nihal... Sagol”.

Bu ayni sahneye ait {i¢ alintinin sdylemi romantik ve sosyal sorumluluk sdylemdir.

Nihal kendisini yardimsever olarak konumlandirirken, Aydin’in davraniglar1 tizerinde
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eylemde bulunmaya ve onun eylemlerini maniple etmeye ¢alisir. Disiplin stratejisi bilgi
saklama, ilgisiz davranma ve baska erkeklerle samimiyet kurmadir.

[KU1:44:23-1:47:25- Ev/i¢/Giin. Nihal “Aydin... Bi bakabilir misin su mutfagan elektiriginde bi
sorun var galiba” der ve Aydin’t ¢agirir. Aydin mutfaga gelir “hih neresi yanmiyor?”. Nihal “ya
kusura bakma seni ¢agirmak icin 6le soyledim de, yani simdi yanlis anlama tabi ama bu toplantinin
0zel bi toplanti oldugunu sélemek istiyorum”. Aydin “yani?” Nihal “yani... Uzun zamandir
yaptigimiz ¢aligmalarin neticesinde, bazi seyleri sonuca baglamak i¢in yapicagimiz bi toplanti”.
Aydm “yani?” Nihal “yani bizi yalniz birakmani rica edicem”. Aydin sagkin “siz konugun canim
ne konusucaksaniz. Benden gizli sakli bi seyiniz mi var?” Nihal “canim bu bi gizlilik meselesi
diil”. Aydin “iyi de bu senin yaptigin nezaketsizlik olmuyo mu biraz?”” Nihal “niye dyle olsun ki,
sadece bu toplantinin &zel bi toplanti oldugunu séylilyorum o kadar”.

Sahnenin sdylemi romantik sOylemdir. Nihal’in eylem yonelimi Aydin’i
uzaklagtirmaktir. Bir disiplin etme teknigi olarak ayni mekani paylagsmaktan imtina etme
s0z konusudur. Nihal Aydmn’in gilindelik pratikleri iizerinde dogrudan eylemde
bulunmaktadir. Aydin’in eylemlerini belirlemeye calisir ve onu belli bir 6zne formu

smirlarina girmeye zorlar.

6.2.2.2.ZORUNLU DIiSIPLIN TEKNIKLERI
Filmlerde psiseye uygulanan disiplin tekniklerinden birisi de zorunlu disiplin etme
teknikleridir. Bunlarin sézlii ikaz, sozlii siddet seklinde gerceklestigi ve bazen de

otekilestirip digsarida birakma bi¢ciminde oldugu goriiliir.

a-Sozlii ikaz ve sozlii siddet yoluyla disiplin etme
[C]05:46-06:00-Ev/i¢/Giin. Mertkan yataginda uyurken odasinin kapisi sertce agilir, babasi Kemal
kizarak “ssss! Hadi kalk artik” der gider. Mertkan yavasca ayilmaya calisir.
Bu sahnede Mertkan uyanma saatleri konusunda sozlii ikaz yoluyla disiplin
edilmeye c¢aligilir.
[C]06:01-06:09-Ev/i¢/Giin. Mertkan lavabodadir ve lavabonun kapisi agiktir, Kemal evin icinde
i¢c camasirtyla “oha ulan kapiy1 kapat 6kiiz oglu” der ve baska bir odaya girer.
Kisisel ihtiyaclar1 karsilarken uyulmasi gereken kurallar vardir ve Kemal,

Mertkan’1 sozlii siddetle disiplin eder.

b-Duygusal siddet yoluyla disipline etme

[KU11:35:44-1:36:46- Ev/i¢/Giin. Aydin Necla’nin elestirilerine sinirlenir, dayanamaz patlar,
kavga eder bir lislupla “gercekei olmaktan s6z ediyosun, sen gercekei diilsin ama farkinda diilsin
yav. Yav yemin ederim, su kapidan her girdiginde, insallah simdi gicik bisiy sdlemez de benim
sinirlerimi bozmaz diye dua ediyorum ben yav. Sen arkamda sessiz sessiz otururken, can
stkintisindan kurtulmak igin, bi bela artyan bakislarimi hissediyorum sirtimda. Sirtim uyusuyo.

138



Sanki biri arkamda dikilmis, nasirh elini sirtima siiriiyomus gibi geliyor. Igim {isiiyo yav yazimi
yazamiyorum. Necla “Aydin neler diyosun ya”. Aydin devam eder “sen siirekli bole gicik olmak
zorunda misin? Yav bu davranigin yiiziinden hi¢ kimse kalmad: etrafinda, esin dostun arkadasin
hi¢ kimsen yok cascavlak kaldin ortada... Haksiz miyim? Tamam mui yeterince gercekci buldun
mu yoksa biraz daha devam ediyim mi?” Necla “evet bu baya kisisel bi gercekgilik oldu dogru
sOylilyosun”.

Sahnede duygusal siddet s6ylemi vardir. Necla’nin oynanan hakikat oyununu ifsa
etmesi Aydin’1 rahatsiz eder. Aydin Necla’nin davraniglarini belli bir formda disiplin
etmeye calisir. Sahne ‘iktidar iliskisinde iktidarin oynadigi oyunu ifsa edenin disipline
edilmesi gerekir’ hakikatini kurar. Aydin Necla’y1 yalniz kalmakla tehdit eder. ‘Oynanan
oyunu ifsa eden yalniz kalir’ hakikatini kurar. Disiplin teknigi tehdit ve duygusal siddettir.

c-Bir disiplin teknigi olarak otekilestirme

[C]1:12:30-1:13:22-Araba/I¢/Giin. Cem(al) arabada direksiyonu yumruklar. Serap da gelir sertge
“noluyo, iyi misin sen. Neydi o icerdeki halin Allah askina. Deli misin sen. Adam ¢ocugumuz
olucak diyo, canina kastetmiyor ya”. Cem “nast oldu bu”. Serap “ne nasil oldu”. Cem “cocuk”.
Serap “hithh” der giiliimser. Cem dik dik bakar. Serap “sen iyi diilsin”.

Filmde Serap zengin bir ailenin kiz1 oldugu i¢in aile i¢i iktidar iliskilerinde Cem’in
bir iist iktidar1 gibi davranir. Serap Cem’in eylemleri iizerinde eylemde bulunabilir.
Zenginlik iktidar iliskilerinde ataerkil toplum diizenindeki ailede cinsiyet rollerini
degistirebilir. Sahne disiplin etme, had bildirme séyleminden konusur. Serap’in eylem
yonelimi ¢gocugun baska bir erkekten oldugu gergegini gizleme ve oynanan oyunu devam
ettirmedir. Diger yandan oynanan oyununu ¢dzen Cem delilikle, sorunlu olmakla, hasta
olmakla, su¢lanir. Cem oynanan oyunu anlayinca problemli 6zne olur. Dolayisiyla bu
sahnede yine toplumsal cinsiyet rolleriyle iligkili iktidar iligkilerinin, digsal bir etmen olan
maddi zenginlikle degisime ugradigi goriiliir. Bu sahnede tahakkiim altina alinan ve

disiplin edilmeye calisilan erkek karakter Cem’dir.

d-Sozlii ikaz yoluyla disiplin etme

[C]28:20-29:35-Ev/i¢/Gece. Mertkan gece eve gelir, ¢ekinerek babasinin yanima salona girer.
Kemal Tv seyreder. Tv’de tartisma programindan gelen ses “biz asker iilkeyiz”. Kemal “nerdesin
lan sen?” Mertkan “baba 6ziir dilerim yaa”. Nazan gelir “nerdesin oglum sen, otel mi burasi1?” ...
Mertkan “anne istemiyorum tamam. (fisiltryla) hem bugiin Cuma niye bagiriyor ki hemen”. Nazan
“oglum biliyosun istemiyo yemege gec¢ kalinmasini” der ve ¢ikar.

Sahnede Mertkan’in anne-babasi tarafindan disiplin edilmesi s6z konusudur.

Mertkan evdeki kurallara riayet konusunda ikaz edilir. Sahnede ayrica tv tartismasi
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yoluyla milliyet¢i soylem insa edilir. Diger yandan Cuma giinii hakkinda dini, ahlaki
sOylem kurulur. Ahlaki bir kod olarak Cuma giiniiniin muhafazakar grup tarafindan 6nemi

yinelenir.

6.3.DISIPLINE EDILEMEMIS OLANA KARSI NORMATIVITE ALANININ
KORUNMASI

Filmlerdeki ailelerde ahlaki normlar1 ihlal eden veya iktidar sahibi baba figliriinii
tehdit eden karakterlerin ya siddetle cezalandirildigi, ya da oldiirtildiigt goriliir. Filmler

bu durumdaki siddeti ve cinayeti normallestirmektedir.

a-Ahlaki normlarin ihlali fiziki siddet yoluyla cezalandwrilir

[UM]43:55-47:00-Ev/i¢/Giin. Ismail eve geri doner. Hacer saskin “Ismail... Noldu oglum niye
gitmedin?” Ismail yanina gelir, ters ters bakar “sen niye gitmedin?” Hacer “aradilar, egitim
calismast iptal olmus”. Ismail “hih1”. Hacer “noldu, niye gitmedin?” Ismail “bos ver” der ve
lavaboya girer. Hacer hizlica yataginin {izerinden bir seyler toparlar ve gekmeceye tikistirir. Bagini
cevirdiginde Ismail’in onu izledigini goriir. Ismail salona geger. Uzaktan ezan sesi duyulur. Hacer
yanina gelir “noluyo sana yaa?” Ismail “kim vardi burda?“ Hacer “kim olucak camim, mehtap
ugradi biraz”. Ismail masadaki kiilliigii fark eder “mehtap sigara iciyo mu?” Hacer sucluluk
psikolojisiyle “birakmisti, yeniden baglamis”. Ismail “yaa?” Hacer “ne var bunda?” ismail sert ve
kararli bir tonda “yalan sdyleme bana”. Hacer “niye yalan sdyliy..” Ismail bagirarak ve elini
kaldirarak “Servet ibnesini evden cikarken gordiim”. Hacer sug bastirir gibi “neee?” Ismail daha
vurgulu tonda eli havada “Servet ibnesini evden ¢ikarken gordiim”. Hacer kekelemeye baslar,
Ismail’in elini tutacakken, Ismail Hacer’e tokat atar. Hacer korkar bir adim geri atar. Ismail Hacer’i
iki kez daha tokatlar. Hacer aglamakli “para birakmaya gelmisti, yapma... Iki dakka oturdu
sadece”. Ismail inanmaz ac1 ac1 giiliimser. Ikisi de birbirlerine bakip ac1 aglamakli. ismail “yalan
sdyleme bana”. Hacer “yalan sdylemiyorum”. Ismail bagirarak “yalan sdyleme bana” der ve bir
tokat daha atar. Hacer aglar. (Ezan sesi devam eder). Ismail cantasini odasindan alr, evden
cikarken Hacer’in koluna vurur. Hacer “nereye gidiyosun?”. Ismail cevap vermez, kapiy1 vurur ve
¢ikar.

Bu sahnede ahlaki normlarin disinda bir deneyim yasadigi i¢in anneden hesap
sorulur. Sahnenin sdylemi ahlaki soylemdir. Ataerkil aile yapisindaki Iktidar iliskilerinde
aile reisligi gorevini iistlenen Ismail, annesini ahlaksizlig1 nedeniyle cezalandirir. Ogul
annesini disipline etmek i¢in fiziki siddet kullanir. Hacer’in baska bir erkekten
hoslanmas1 ahlaki normlarin disinda bir deneyimdir. Bu, fiziki siddetle cezalandirilir.

Sahnede ahlaki normlara muhalif deneyimlerin siddetle cezalandirilmasi hakikatini kurar.

b- Cinayetin normallestirilmesi: Ahlaki kodlar yoluyla kendiligiyle iliski kuran ozne

[UM]1:30:30-1:31:38- Ev/i¢/Gece. Servet’in 6liimii sonrasi aileyi polisin sorgulamasindan sonra
evde Eyiip yatarken Hacer terasta iiziintiiyle oturmaktadir. Ismail Hacer’in yanina gelir kisik sesle
“ben yaptim” der. Derin bir sessizlik. Hacer neyi?” Derin bir sessizlik. Ismail’in yiiziine bakar ve
aglamaya baslar “yoo” der.
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Ismail ailenin namusunu temizleme gdrevini kendiliginden iistlenmis ve yerine
getirmistir. Kadin, tutkularina yenik diiserek aileyi yikan taraf olarak konumlandirilir.

Ailedeki erkekler de kadinin neden oldugu yikimi toparlayan taraf olarak konumlandirilir.

[UM]1:34:57-1:37:26-Ev/i¢/Gece. Eyiip Hacer ve Ismail salonda oturuyorlardir. Herkes cok
sessiz, lizgiin, korkmus ve ¢ok diisiinceli. Eyiip’lin gdzii duvarda iki cocuguyla c¢ekilmis fotografa
ilisir. Ismail bas1 6ne egik aglamaya baslar. Eyiip Ismail’e dogru egilir “goren oldu mu?.. He?”
Ismail “bilmiyorum”. Eyiip “hadi git yat dinlen biraz... Hadi...” Ismail odasina girer. Eyiip evden
cikar, arkasindan Hacer bakar “nereye gidiyorsun?” Eylip ters ters bakar, cevap vermez. Hacer
tekrar “nereye!” diye bagirir. Eyiip sinirle bagirarak “sktr git yat!.. Yat!.. Ya da at kendini
surdan!..” der ve kosarak merdivenlerden asagiya iner.

Sahne iki hakikat insa eder: I1ki, namus i¢in adam 6ldiirmek takdir edilir. Ikincisi

kadinin ahlaksizligi nedeniyle 6lmesi gerekir.

C- Cinayetin normallestirilmesi: Iktidara ihanet ve iktidari tehdit siddetle cezalandurilr
[CT]04:52- 07:46 — Ev/i¢/Gece. Ozge “Celal neyin var hayatim, hee noldu sélesene”. Celal Tan
kalkar ve arbede goriintiileri esliginde “kimdi o ¢ocuk, o ¢ocuk kimdi Ozge”. Ozge “Celal ne
diyosun sen?” Celal Tan “o ¢ocuk kimdi diyorum, sen kiminle dpiisiiyodun?”’ arbede yasanir.
Ozgeden ci8lik sesi, cam kirilma sesi. Celal Tan Ozge’yi yere devirir bogazina yapisir. Celal Tan
“bu yastan sonra beni aileme rezil mi ediceksin haa? (Bagirmalar esliginde Ozge’ nin bogazim
sikar) Celal Tan’1m beeen, Celal Tanim Celal Taannn”. Ozgenin sesi kesilir.

Sahnede egemenin iktidar1 s6z konusudur. Bu iktidar yapis1 kendi varligina tehdit
olarak gordiigii her 6zneyi cezalandirir. Bu sahnede kadin karakter dldiiriiliir. Ozge’nin
s6zde eylemi Celal Tan’in kendince iktidarini tehdit etmistir. Bu cinayet bir kiskanglik
cinayetinden ziyade iktidarin tehdidinden kaynaklanmistir. Bu tam bir tahakkiim
durumudur. Celal Tan bu cinayeti isleyerek ailenin diger fertlerini de tahakkiim
durumunda tutmaya devam eder. Onlarin eylemlerini belirler ve itaatkar 6zne olarak
kalmalarin1 garantiler. Ayrica cinayeti takip eden sahne izleyici agisindan ¢ok daha
yaralayicidir. Bu kriminal ve patolojik bir sdylemdir.

[CT]10:00-14:32-Dernek/D1s/Gece. Turan “cirpindi m1 ¢ok?” Celal Tan “ne?”. Turan “Ozge
diyorum. Sen geyederken onu, bogazini sikarken, ¢ok ¢irpindi m1?”. Celal Tan “hatirlamiyorum.
Kafasini duvara ¢arptim. Y1gild1 yere, baygindi her halde”. Turan “kizi bayginken mi bogdun?
(hafif siritarak) ¢irpinmamustir o zaman. .. Peki, kan, kan filan geldi mi bi yerlerinden?”. Celal Tan
“bilmiyorum Turan otopsi yapmaya firsatim olmadi”. Turan siritir “pekiii, tam cani gikicakken
yiiziiniin ifadesi nasild1?” Celal Tan ters ters bakar. Turan devam “hah pardon, baygind: demistin
dimi”.

Cinayetin arkasindan Celal Tan’in ve Turan’in dernekteki diyaloglarin1 gdsteren

sahne asir1 siddet igeren kriminal bir eylemi, gayet siradan giindelik bir pratik gibi anlatir.
Sahnenin bu anlatiy1 boyle kurmasi, erkek siddetini normallestirir, hatta cinayeti haz

alanina ¢eker. Sahne Celal Tan ve onun temsil ettigi biitiin kurumlardaki pozisyonlanisin
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iktidar sahibi olarak kurarken, bu pozisyondaki iktidarin cezalandirma eylemini de
Oviiniilecek bir eylem olarak insa eder. Cinayet adeta o iktidarin hakkidir, dahasi bunu
yaparken de haz almaktadir. Ornegin su sahnede Celal Tan’in Ozge’yi &ldiirmesi sanki

hakl1 bir eylem olarak anlatilir:

[CT]49:25-49:38-Kamuran Jiilide’ye “senin o sevgilim dedigin adam Ozgeyle yatiyodu, ona
mektuplar yazip duruyodu. Belki de babam bu mektuplari buldu. Ya da ne biliyim onlar1 biyerde
Opiisiirken filan gordiiii. Kimdi o ¢ocuk, kimdi o ¢ocuk diye bagirip duruyodu hatirlasana”.

Sahnede ‘erkek namus meselesi yliziinden cinayet iglediyse, haklidir’ hakikati

kurulur. Aile iiyeleri ‘ortada ihanet varsa cinayet normaldir’ hakikati iizerinden kendilikle

iligkilerini kurarlar. Zaten Jiilide de ayn1 nedenden Okan’1 6ldiirtir.

d-Normativite alani disinda kabul edilen deneyimler ve davranislar psikiyatri biliminin
alaninda sagaltimin nesnesidir

Asagidaki iki sahne normal kabul edilen 6znel deneyim formlarindan sapmaya
isaret eder ve bu sapmalarin 6znelerinin aileleri tarafindan psikiyatri biliminin nesnesi
olmasina karar verildigi goriiliir. Sahneler bu 06zne formlarini normal olmayan,

istenmeyen, sapkin ve patolojik olarak kurar.

[T]04:20-04:46- Hastane/I¢/Giin. Sehnaz hastanede muayene odasinda ve muayene igin gelen bir
aile karsisinda. Kadin maskiilen goriiniimlii kizint ima ederek “hocam, bu erkek olmak istiyo. Bole
saclarimi falan Kestiriyor. Biz tamam diyoruz. 18 yasim ge...” kocast keserek “ben tamam
demiyorum. Sen diyosun tamam diye”. Kadin “18 yasina girince ameliyatint olsun ondan sonra ne
g..” kocasi keser “yav ele giine rezil ettiniz beni. Ne ameliyat1”. Kadin “siirekli mutsuz gérmiiyor
musun? Bizim de canimiza tak etti artik. Belki sizden bi ¢are olur diye geldik”.

Sahnenin sdylemi patoloji sdylemidir. Sahnede cinsiyet rollerine iliskin davranig
farkliliklar1 hastalik olarak kurulur. Ataerkil toplumsal diizendeki aile, kizlarinin 6znellik

formunu normalin diginda bir durum ve bir hastalik olarak kabul eder.

[T]110.29-11:11-Hastane/i¢/Giin. Sehnaz hastanede muayene odasinda, karsisinda hastalar1. Anne-
baba ve Yusuf isimli ¢cocuk. Yusuf’un annesi yaninda, basi kapali bir kadin. Ailenin fakir oldugu
kiyafetlerinden anlasilir. Baba “doktor hanim Yusuf hayvanlari 61diiriiyodu. Bi giin Yusuf okuldan
¢ikinca ben de arkasindan onu takip ettim. Okulun yaninda kii¢iik bi agil var, agila girdi ben de
arkasindan girdim. Yani kii¢iik bi kuzu Yusuf’un kucaginda agzi burnu kan iginde. Fakat Yusuf’ta
hic bi iiziintii belirtisi gormedik. Ben dayanamayip biraz azarladim. Sonra tabi biraz iizlildii, di mi
Yusuf?” der ve Yusuf’in sirtina elini koyarak ona bakar. Yusuf bas1 6ne egik sessiz, omuzunu
hayir der gibi silkeler. Sehnaz “Yusuuff?” der ve Yusuf’a dikkatlice bakarak “naptin kuzuya?
Hmm?” Yusuf sessiz. Sehnaz devam “niye yaptin?” Yusuf “sinir oluyorum” der. Sehnaz saskin
“peki”.
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Sahne muhafazakar bir ailenin ¢ocugu tlizerinden siddet sdylemi iiretir. Sebepsiz
siddeti muhafazakarlikla iligkilendirir. Canlilara zarar verme eylemi patoloji alanina dahil
edilir ve Yusuf’un deneyimi psikolojik normativitenin disinda goriiliir. Aile gocugun bu
eylemini diizeltmesi i¢in disiplin etmeye c¢alisir. Kullanilan teknik ise psikiyatrik

sagaltimdir.

6.4.DIRENIS IMKAN(SIZLIK)LARI

Filmlerde tahakkiim durumlarina direnme imkanlar1 veya direnisin
imkansizliklara iliskin sahneler vardir. Karakterlerin i¢cinde bulunduklar1 tahakkiim
durumundan, deneyimlerini smir-tutumda siirdiirerek veya devletin adaletle iliskili

kurumlar tarafindan sug¢ kabul edilen eylemleri igleyerek kurtulduklart goriiliir.

a-Tahakkiime direnis olarak kriminal eylem

[C]1:32:23- 1:33:19-Ev/D1g/Giin. Cem arabayla evine gelir. Evin kapisinda yabanci birinin
arabasini goriir. Torpidodan silah ¢ikartir. Eve girer... Bir el silah sesi duyulur.

Filmde Cem, igerisinde bulundugu tahakkiim durumunu Serap’i Oldiirerek
sonlandirir. Fakat filmde cinayetin iki farkli islevi vardur: Ilki karisinin baska erkeklerle
iliskisi, sosyal uylagimlar agisindan Cem’in konumlandirilisi, onun erkekligini tehdit eder
ve Cem bu tehdidi sonlandirir. Ikincisi Cem’e esi Serap ve Serap’in babasi tarafindan
uygulanan tahakkiim durumunu sonlandirmak i¢in bu cinayeti isler. Film Cem’in
durumunda tahakkiime direnigin ancak kriminal alanda yapilabilecegi sdylemini liretir.

Film kapitalist iktidara direnis ancak silahl1 bir direnis olabilir hakikatini kurar.

b-Direnisi normallestiren baba ve cocuk
Asagidaki sahnelerde egemene direnen karakterler anlatilir. Maddi gii¢ sahipligi
tizerinden kurulan iktidara sinir-tutumda kalarak direnen, o iktidarin istedigi gibi bir 6zne

formuna girmeyi istemeyen baba ve ogul anlatilir.

[KU]J10:00-11:11-Yol/D1s/Giin. Aydin ve Hidayet arabada giderlerken ¢ocuk araba camina tag
atar, Aydin’dan taraftaki cam kirilir. Hidayet arabay1 durdurur, kagan ¢ocugu kiifrederek kovalar.
Cocugu yakalar ve arabadan inip bakan Aydin’in yanina getirir. Aydin “noolddduuu?”. Hidayet
“yakaladim Aydin Bey”. Aydin “hayir onu sormuyorum neden 1slandi ¢ocuk?”. Hidayet “suya
diistii. Bu dereden atlayim derken ayagi kaydi”. Aydin “var mi1 yara bere bisey?” Hidayet “yok
Aydin Bey, 1sland1 sadece”.
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Sahne ¢ocugu, ataerkil ailede edilgen bir cocuk olarak degil de ailesine zulmeden
egemene tas atarak eylem koyan, direnen bir 6zne olarak konumlandirir. Sahne mikro
iktidar iliskilerindeki egemen Aydin’1 tahakkiim kuran bir iktidar degil de, kendisine

saldirsa bile saldirganin sagligini diisiinen bir beyefendi olarak konumlandirir.

[KU]14:11-15:27-Ev 6nii/D1s/Giin. Ismail “tasi sen mi attin oglum?”. Ilyas sessiz yere bakar.
Ismail “hith?” Biraz yiiksek sesle “sen mi attin tasi?” Ilyas sessiz, yere bakmaya devam eder.
Ismail “ilyaaas?.. Sen mi attin tasin?” Ilyas basi oniine eger. Ismail Ilyas’a bir tokat atar. ilyas
yere bakmaya devam eder. Ismail “git simdi”. ilyas ve Ismail bir birlerine dik dik bakarlar. ilyas
eve girer. Hidayet doniip giderken Ismail’in cama elini vurarak ¢ikardig1 sesi duyar déner. Ismail
gozleri nemli ac1 aci1 giilerek “nasi, iyi mi, oldu mu simdi, rahatladiniz m1? Kirilan camin diyeti
icin bi tane tokat, yetti mi size? Yoksa ¢agirip bika¢ tane daha vuriyim nmui?”

Sahnede cezalandirarak disiplin etme séz konusudur. Ismail ilyas’1, Hidayet de
Ismail’i disiplin etmeye calisir. Ismail bu sahnede boyun egen olarak degil, egemene
direnen olarak konumlandirilir. Sahne sabikali 6zneleri direnis¢i, boyun egmeyen olarak,

egemeni de korkak, pisirik olarak kurar.

[KU]2:51:30-2:54:34-Ev/i¢/Gece. Nihal Ismail’e para yardim yapmak icin gelir. Ismail “su
kadari, babasmnin kirllan gururunu onarmak icin canini ortaya koyan kiiciik ilyas icin olsa. Su
kadar1 tek basina bes cana bakabilmek i¢in el 6pmeye gitmek zorunda kalan fedakar kardes Hamdi
icin olsa. Su kadar1 oglunun gdzii 6niinde dayak yiyip kendini ve ailesini rezil eden sarhos baba
Ismail igin olsa. Geriye biraz daha kalir. Bu da kendinden diiskiin insanlara sadaka dagitarak
vicdanini rahatlatmaya galigan kahraman hanfendi Nihal Hanim i¢in olsa bu para tam yeter. Dogru
hesap yapmiginiz. Gergekten de ince bi diisiince ama bisiyi hesaba katmamisgsiniz, Nihal Hanim.
Karsinizdaki insan biitiin bu inceliginizi anliyamicak olan pis bi sarhos oldugunu” der kalkar ve
ocagin basina gider. Paray1 ocaga atar. Nihal anlik bir sagkinlik ve korkuyla aglamaya baslar.
Ismail ve Ilyas gz goze gelir, biitiin bunlar1 Ilyas izlemistir.

Sahnenin sdylemi etik sdylemdir. Ismail egemenin tahakkiim araci olan paray1
yakar. Sahne Ismail’i fakir ama gururlu olarak kurar. Ilyas babasimnin eylemini izlemistir.
Ismail’in eylemi Ilyas’mm normativitesini belirler, nihayetinde Ismail de Ilyas da

kendilikle iliskilerini boyun egmeme tizerinden kurarlar.

C-Olasiliklan diisiinerek direnen kadin ozne

[KU]50:05-51:50 —Ev/i¢/Giin. Aydin ¢alisma odasinda Necla’yla konusuyorlar Necla kanepeye
yar1 yatmig vaziyette “yaa sana bisey sorucam”. Aydin “hn”. Necla “kétiiliige karst koymamak...
Ne demek sence?” Aydin “Nasil?”. Necla “koétiiliige karst koymamak diyorum... Ne demek
sence?”. Aydin “kotiiliige karst koymamak?” Necla “evet... Sence bu s6z ne anlama geliyor?”
Aydin “yani, bigiin hirsizlar senin {iistiine ¢ullanip seni soymaya kalkiyo, sen de kars1 koymuyosun
bu iste”. Necla “hayir 6rnek vermeni diil, mantiksal bi agiklama getirmeni istiyorum”. Aydin
“bunun mantig1 var mi ki mantiksal bi agiklama bekliyosun, mantiksal bi agiklama, kétiiliige karsi
koymamak. Kétiiliige kars1 koymamak. Ahlak cercevesinde kotiiliik diye adlandirilan olaylara
kayitsiz kalmaktir. Oldu mu, bu mu?” Necla “simdi mesela biz, kotiiliige karsi koymama
diisincesini davranislarimizin temeli yapsaydik sonugta nasi bi yasantimiz oludu acaba?” Aydin
“nast bi yasantimiz m1 olurdu?.. (hafif tebessiimle) nas1 olacak hirsizlar katiller sapiklar bayram
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ederdi, yeryiiziinde tas iistiine tag kalmazdi (giiler)”. Necla “ne kalird1 dyliyse?”. Aydin “ne mi
kalird1? Bi siirii basibozuk serseriyle timarhaneler kalirdi her halde ne biliyim”. Necla “ooff
bilmiyorum beki de haklisin, ama ben yine de senin gibi kolayci davranamiyorum dogrusu.”

“Kis Uykusu” filminde c¢ok bilinen, kotiiliige karst koymamak ekseninde
gerceklesen diyaloglar, [50:05-56:14] siireleri arasindaki iki sahneyi kapsar. Ilk sahne
Aydin’in caligma odasinda, ikincisi kahvalti masasinda geger. Yukaridaki alint1 ilk
sahneden bir parcadir. Bu iki sahnede, Aydin’in konuya iliskin tanimlamasi1 ahlak
kavramini igerir. Bu tanimlamada “ahlak c¢ercevesinde kotii olarak adlandirilan olaylar”
derken ahlakin belli bir takim olaylarin veya eylemlerin gercevesini ¢izdigi ve bunlara
dogru-yanlis dedigi goriiliir, bunlar ahlaki normlardir. Bu ahlaki normlar Foucault’cu
perspektifte ozellikle “Cinselligin Tarihi” kitabinda onun ayrintili olarak analiz ettigi
sekliyle, iktidarin disiplin etme teknolojisi olarak c¢alisirlar. Yani bir takim kurumlarca bir
takim pratikler ahlaki kodlar olarak normativite alanini belirler. Bu durumda Aydin, bu
ahlaki normlarin ¢izdigi deneyim alanlarinda iyi ve kotii pratikler olarak tanimlanan bir
takim deneyimleri icsellestirmistir. Yani Aydin kendiligiyle iligkisini etik boyutta
kurarken ahlaki normativiteye goniillii olarak itaat edecek sekilde 6znelesir. Dolayisiyla
onun i¢in bu normlara uymayan deneyimler, siddetle, cezalandirici kurumlarca
cezalandirilmalidir. Necla’nin onerisi ise Foucault’cu perspektiften bir direnis imkani
barindirir. Yani baska bir ifadeyle, Necla felsefi Onerisiyle, aslinda olasiliklar:
(contingency) diisiinmektedir. Genel kabul olarak kabul edilen bir hakikatin aslinda baska

tiirlii de olabilecegini diisiiniir. Bu agidan Necla kendince bir direnise baglamistir.

d-Parrésia ornegi olarak egemenin oyununu ifsa etmek

[KU]1:21:38-1:22:18-Ev/i¢/Giin. Aydin ve Necla, Aydin’in ¢alisma odasindalar. Necla Aydin’m
yazilart hakkinda yorum yapar. Necla “sen niye bulastyosun ki bole islere yaa. Hayir, sen tiyatrocu
adamsin iyi bildigin konularda yazsana”. Aydin “iyi de yazcani sen segmiyosun ki Necla’cim ¢ogu
zaman, konu seni seg¢iyo bi yerde”. E tabi ki isteyen her kes istedigi konuda konugmak ve yazmak
Ozgiirliigiine sahiptir ona diycegem yok. Ama ortaya ¢ikan eserin de ona gore olucaga gercegini
kabul etmek lazim o zaman”. Aydin “ne gibi?”. Necla “yani kendisini belli bi konuya adamig olan
birinin o konuya bakisiyla amatdr bi bakis arasinda haliyle belli bi fark olucani sdyliiyorum”.
Aydin “iyi de bazan digardan bakan birinin daha iyi gorebiliceni diisiin milyo musun?” Necla
“valla bu durumda pek dyle diisiinmiiyorum”.

[KU]1:23:10- 1:23:29- Ev/i¢/Giin. Necla “ya valla, ben olsam bu kadar cesur davranamazdim her
halde”. Aydin “hangi konuda?” Necla “yani bdle, cok bilmedigim hususlarda bi gazete kdsesinde
ahkam kesmek konusunda”. Aydin “ahkdm kesmek? Ooo, baya kotii bulmugsun sen yazilari
anlagilan”

[KU]1:27:55-1:28:45-Ev/i¢/Giin. Necla “bu, demin gonderdigin yaz1i ne hakkinda onu
sorucaktim”. Aydin “yok bence onu sormicaktin”. Necla “hayir onu sorucaktim”. Aydin “peki
sOylilyorum, din min maneviyat su bu senin ilgi alanina giricek seyler diyil yani”. Necla “ayhhh,
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su mesele. Bulmussun disine gore bi kurban etinden siitiinden faydalaniyosun biraksana artik su
adamcagzin pesini”. Aydin sinirli “Neclaa sinirleniyorum ama artik. Ne alakas1 var yav?”. Necla
“asil senin ne alakan var dinle imanla maneviyatla. (giilerek) yaa hayatinda bi kere olsun camiye
mi gittin? Bi kere dua mu1 ettin de dinden maneviyattan bahsediyosun?”” Aydin “yav din hakkinda
yazmak i¢in ille de camiye mi gitmek lazzim? Olur mu dle sagma sey?” Necla “tutturmugsun bi
kere adamin ayak kokusu diye hocanin, sana ne adamin ayak kokusundan? Adam taaa on kilometre
yolu yiiriimiis gelmis, bu karda ayazda sogukta o ayaklarla girmis i¢eri mecbur kaldig1 i¢in”. Aydin
“Neclaaa...”

Bu ii¢ parcadan olusan alinti tek bir sahnede anlatilir. Bu alintilarda Necla
Aydin’in oyununu ifsa eder. Necla Aydin’a haddi olmayan meselelerde yazdigini soyler.
Sahnede Necla Aydin’in kendisini entelektiiel iktidar olarak konumlandirarak yazdigi
yazilarla gii¢siizlerin davranislarini disiplin etme oyununu oynadigini ifsa etmis olur.
Aydin’n iktidar iliskisinde zayif olan Hamdi Hoca iizerinden bir takim normlar belirleyip
ahlaki kodlamalar yapmasini elestirir. Necla’nin sdylemi etik sdylemdir. Foucault’cu
diisiincede ‘parrésia’ korkusuzca, acik yiireklilikle hakikati soylemektir. Bunu yaparken
de konusmaci bir takim riskleri géze alir (McCall, 2014, s. 334, 335). Necla Aydin’in
kurdugu hakikat oyununu anlar ve bunu ifsa ederek Foucault’cu perspektiften ‘parrésia’

yapar. Bu ac¢idan Necla’nin konusmasi bir direnistir.

6.5.,TOPLUMSAL CINSIYETLE ILGILI KONUMLANDIRMALAR VE
TANIMLAMALAR

Filmlerde itaatkdr Oznenin ingasiyla iligkili olarak toplumsal cinsiyete dair
konumlandirmalar ve tanimlamalar yapilir. Erkek 6znelerin konumlandirilisinda daha
baskin olduguna ve iktidar sahipligine isaret eden tanimlamalar 6n plana ¢ikar. Ayrica
erkek 6znelerin siddete meyilli ve haz pesinde konumlandirildigi, kadin 6znelerin daha

zayif, kirilgan ve erkege bagimli olarak konumlandirildig: goriiliir.

6.5.1.KADINLIGIN KONUMLANDIRILISI

a-Kadin giicsiiz, zayif, erkege bagimlidir

[GK]41:40-44:12-Ev/i¢/Giin. Cezmi Zuhal’in yanina gelir. Sevda’yla evliligi hakkinda konusur.
Zuhal kanepede yiizlinii de ortecek sekilde pikeyi lizerine ¢ekmis Cezmi’yi dinler. Cezmi “bizimki
evlilik bile sayilmaz. Bi kere ayrilmaya kalktim, kendini 6ldiiriiyodu. Napiyim yani her seyi
malimi miilkiimii versem nolucak. Bensiz yasamay1 bilmiyor ki”.

Sahne Cezmi’nin Sevda’yr nasil konumlandirdigini anlatir. Sahnenin sdylemi
romantik sdylemdir. Bu sdylem Sevda’y1 gii¢siiz, zayif, erkege bagiml olarak kurar. Bu

kurgu koleliktir. Ayrica sahne Sevda’nin aldatilmasinin sebebini de Sevda’nin bu 6zne
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formunda olmasi olarak kurar. Sahne giigsiiz, zayif, erkege bagimli olan 6zne formundaki

kadin aldatilir soylemini inga eder.

b-Kadin bilgisiz, giigsiiz, zayif bir ¢ocuktur

“Sofra Sirlar1” filminin ag¢ilis sahnesinde film, uzun yillar kimsenin yasamadigi
eski bir ev ve evdeki vitrinin i¢inde bir kiz ¢ocugu fotografi gostererek, ana karakter
Neslihan’1 o evde bir ¢ocuk olarak kurar. S6ylem nesnesi olan itaatkar 6zne o evde bir
cocuktur. Film [33:48-40:36]daki sahnede ise Neslihan’in yine ayni resmini kocasiyla
yasadig1 evde gosterir. Film Neslihan’1 bu evde de bir ¢ocuk olarak kurar. Bu sahnelerin
sOylemi: O evlerde ana karakter kadin bilgisiz, gii¢siiz, zayiftir bir ¢ocuktur. Ethem’le
tanismalarin1 komisere anlatirken Neslihan kendisini de ¢ocuk olarak kurar:

[SS]33:48-40:36-Ev/i¢/Giin. Neslihan “Beyoglunda tanistik bununla, cok pesimden kostu. Ben o
zamanlar salak bi kizimcagizim. Ole cocugum yani daha. Dondurma 1smarladi bana tutti furitti”.

Bu anlatimda Neslihan’in kendisini konumlandirdigi yer, filmin onu
konumlandirdig1 yerle aynidir. Bu durumda Neslihan kendiligiyle iliskisini icerisinde
bulundugu hakikat oyununun onu tasarlama bi¢imiyle ayni diizlemde kurar, baska bir

deyisle Neslihan goniillii olarak itaatkar 6zne pozisyonunu kabul etmistir.

C-Kadin ev islerini yapmakla miikellef bir hizmetgi ve kolaylikla aldanlabilir bir estir

[SS] 02:25-03:36-Ev/i¢/Giin. Ailenin sabah rutini. Neslihan kocas1 Ethem’in kahvaltisin1 yaptirir.
Ethem montunu giyer ¢ikar. Karli bir giinlin sabahinda ise gitmeden Once, alt kat komsular
o0gretmen Meral’i binanin dniinde bekler. Meral binadan ¢ikar ve kisa bir bakigmanin ardindan
yoluna devam eder. Neslihan olanlar iist katta pencereden izlemektedir.

Bu sahne iki sdylem insa eder. Ilki, Neslihan, ev islerinden sorumlu bir
hizmetc¢idir. Bu durumda sahne, izleyici 6zneyle, ataerkil ailede toplumsal cinsiyet
rollerine dayali giindelik islerde kadimin yiikiimliliigli s6ylemi iizerinden etkilesime
gecer. Sahne ikinci olarak Neslihan’1 kocasi tarafindan aldatilabilir bir kadin olarak kurar.
Bu sahne izleyiciyle, ailedeki ahlaki yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi sdylemi {lizerinden
etkilesime geger. Film ilerleyen sahnelerde, bu ihlalinin yegane sorumlusu, azmettiricisi
olarak Neslihan’1 isaret edecektir. Bagka bir sahne Neslihan’1 ev islerini yapan hizmet¢i

olarak kurar, fakat bu defa Neslihan hizmetci konumuna kendi kendisini yerlestirir:
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[SS]1:00:44-1:04:00-Ev/i¢/Giin. Neslihan Ramo’ya “gitme... Ben sana bakarim... Yemegini
yaparim, ¢amasirint yikarim... ” der. Ramo Neslihan’in karnina basini koyar. Neslihan “sevdim
seni... Ne istersen yaparim...”

Birlikte oldugu erkek degisse de, Neslihan onlara itaat etmeyi goniillii olarak

kabul eder. Bu durumda goniillii olarak itaatkar 6zne olma hali ger¢eklesmistir.

[UM]1:04:25-1:07:42- Ev/i¢/Giin. Hacer dustan ¢ikar, terasta denize bakan Eyiip’ii gériir. Odasina
geger. Eylip odaya gelir, Hacer yataginda yatiyordur. Hacer bir gorevmis gibi yataga uzanmig
kirmizi ¢amasgirlarin giymistir. Igeri giren kocasina bakar.

Bu sahne, kocasinin cinsel ihtiyaglarini karsilamak karisinin gorevidir hakikatini

kurar. Hatta herhangi bir sebepten 6tiirii bu géreve isteksiz olmasi cezalandirilir.

d-Kadin kocasinin saghgindan sorumlu olan ve hakarete maruz kalandwr

[SS]07:23-08:52-Ev/ic/Gece. Aile dostlariyla bir aksam yemegi sahnesi. Neslihan’in bogazina
yemek takilir. Neslihan kocasina miidahale eder, arkasina gecer ve karnina bastirarak bogazina
takilan yiyecegin c¢ikmasint saglar. Ethem domates kabuklarimi soymadigr gerekcesiyle
misafirlerin oniinde Neslihan’a bagirarak “domatesin kabugunu soymamigsin, kabuk bogazima
kagti...” Neslihan “giilerken yemesen”. Ethem “ya hala konusuyosun ya hala konusuyosun”.
Ethem sinirlenir, ayaga kalkar “ben sana bu domatesin kabugu soyulucak dedim, dedim mi
demedim mi? Lan tiksinti verdin bana be yeter be yeter be”. Catali Neslihan’in kafasina firlatir.
Herkes sessiz.

Sahne Neslihan’t kocasinin sagligindan sorumlu olarak kurarken ayni zamanda
acik bir boyun egdirme, tahakkiim sdylemi igerisinden konusur. Bu sdylem ve bununla
iliskili eylemler olarak sozlii ve fiziki siddet, ana karakteri belirli bir formda disiplin
ederek kurma ve tahakkiime boyunegdirme islevi goriir. Bu sahnenin eylem yonelimi
kadin1 bagkalariin 6niinde sozlii ve fiziki siddet uygulama yoluyla tabi kilmadir. Dahasi,
o sahnedeki diger karakterlerin bu siddete herhangi bir sekilde miidahale etmiyor olmalari
veya ana karakterin bu eyleme direnmemesi bu siddetin normallestirilmis oldugunu
gosterir. Foucault, ailenin bir biyoiktidar modelinden ziyade bir egemenlik iktidarinin
prototipi olarak yapilandigini sdylerken, aile i¢i iktidarin tiretkenlikten daha fazla boyun
egdirme stratejileriyle isledigini gostermek istemistir. Bu sahnedeki iktidar iliskisi bu

anlamda monarsik iktidarin bir prototipi gibi ¢alisir.

e-Takdir etme yoluyla cinsiyete dayalr rollerin insast
Toplumsal cinsiyet rolleri insa edilirken kiz ¢ocugunun, roliinii bagarili oynadigi
icin Odiillendirildigi, takdir edildigi goriiliir. Cinsiyet rollerinin dogru oynanmasi

odiillendirilir ve boylece cocuklar bu rolleri i¢sellestirilmis olur.
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[AK]36:40-36:57-Ev/i¢/Giin. Sevil is gezisine giderken kiziyla kapimin dniinde vedalasir. Sevil
“kizim, buzdolabinda dolma var, yanina da bi salata yaparsin tamam m1?” Kiz1 “ya tamam anne”.
Sevil “buzlukta da kofte var, bi de pilav yaparsin”. Kizi “anne tamam biz de yapariz bisiyleer”.
Sevil “aferin benim kizima” der iki yanagindan 6per, cikar.

Sevil, ev iglerini yapmay1 bildigi i¢in kizini takdir ederek, aferin diyerek disipline
eder. Boylece ev islerini yapmak Sevgi’nin normativite araligia dahil edilmis olur. Kiz
cocugunun diinyasinda, annesi gidince ev islerini yapmasi pratigi, istenen, arzu edilen bir

eylem olarak kurulur. Bu yolla ataerkil ailedeki toplumsal cinsiyet rolleri insa edilir.

f-Bilgi sahipligi iizerinden kurgulanan iktidar karsisinda kadinin g¢ocuk benlige

stkistirilmast

[KU]1:54:24-2:05:08-Ev/i¢/Gece. Nihal pencerede aglarken Aydin igeri girer. Aydin ayakta
“neden beni anlamiyosun ki Nihal, hee, neden haksizlik ediyosun bana, istedigin her sey {izerine
yemin ederim geldigimde bi tek amacim vardi, sana yardim etmek, senin yaninda olmak”. Nihal
sinirle doner ve “Aydin nolursun beni biraz rahat birak Allah askina, bak bi siire birbirimizden
uzak duralim, ya sen git biraz ya ben gidiyim, ya da ayrilalim bilmiyorum”. Aydin “iyi tamam ne
bagiriyosun yaa. Ben gidiyorum zaten. Gitmeye coktan karar verdim. Bi siire Istanbul’a
gidiyorum. Kitabim i¢in de yapmam gereken seyler var. Yalniz sizin su bagas kampanyasi kafama
takild1 Nihal, o ¢ok 6nemli. Onu halletmeden de bi yere kipirdayamam. Onun i¢in senden rica
ediyorum gdyle oturalim, insan gibi sakin sakin konugalim olur mu?...

“Nihal’cim... simdi... Tamam, insanlara duydugun sevgiden &tiirii, vicdanl bi insan oldugun igin,
Ole bi orgiitlenme isine girdigin belli. Ben isin i¢inde ¢apanoglu filan aricak diyilim hatta sonuna
kadar da desteklicem seni... Yalniz, aklina, duygularina, 6zellikle duygularina besledigim saygiya
ragmen (kamera agi-karst ag1 ¢ekime geger) gelcekte bagimiza su an 6ngéremiyecegimiz tiirlii
sorunlar ¢ikaricak bdylesine ¢etrefilli bi igin benim kontroliim olmadan, yani sadece seen ve o
capulcularin elinde mahvolmasina da izin veremem. Ne kadar iyi niyetli olursan ol. Cehenneme
giden yollarin da iyi niyet taglariyla doseli oldugunu unutmamak lazim... Bi kere tecriiben
yetersiz... Yasami tanimiyosun... Heyecanlisin, kolay kaniyosun, hemen insanlara
giiveniveriyosun. Toplamigsin yanina ne iidiigii belirsiz yardimcilari... Bu isler ¢cok tehlikeli isler
Nihal. Bak, ben sana agik¢a bisiy sdyliyim mi, bu kosullar altindaki girisim ilerde iki kotii sonuca
gdtiiriir seni. Birincisi, okullarda hic bisiy yapilmaz, 6lece kalakalir. Ikincisi de yaptigimz bir siirii
yalan yanlis is yliziinden ¢ok para kaybedersiniz ve adin kirlenir. Hadi kaybettigin paralar 6nemli
diyil ben karsilarim da ya adin kirlenirse, yani adimiz kirlenirse? Yani is denetimden ¢ikinca, dyle
dedikodular dolagsmaya baslar ki ortada, senin benim toplanan paralari cebimize indirdigimizi
sOyler her kes. Ve boyle bi durumda yaninda hi¢ kimse kalmaz, her kes aninda toz olur ve ihale
aynen bize kalir”...

Nihal “lafi dolandirma ne istiyosun?”” Aydin “bu giine kadar, topladiginiz paralari, harcamalarinizi
bi gormek istiyorum... Bi de yardimcilarin isim listesi... Ben de bulunsun. Yani hepsi giivenilir
insanlar, ondan eminim de, gdzden uzak tutmamakta yarar var”. Nihal “ger¢ekten ciddi misin
sen?” Aydin ‘“Nihal’cim, biraz mantikli olalim Allah agkina, sen benim tecriibeme, benim
diiriistliigiime inanmiyor musun yaa”. Nihal alayci giilerek “neyin pesinde oldugunu anlamis
degilim”. Aydm saskin “neyin pesinde olabilirim ben, he, hayir neyin pesinde olabilirim?
Ailemizin basina gelebilecek belalar1 engellemeye ¢alisiyorum o kadar. Ona da hakkim var her
halde diyil mi?.. Simdi, su topladiginiz paralari, giderlerinizi falan bi gériyim. Ben zaten bi bakista
anlarim bi yanlis var m1 yok mu diye. Is ne durumda onu gérmek istiyorum sadece o kadar”. Nihal
“kimseden gizlimiz saklimiz yok, isteyen her kes gorebilir. (sinirle) git gor iste surda”. Aydin
eliyle isaret ederek “sunlar m1?” Aydin kalkar, dosyalara bakmaya baglar. Masa lambasin1 agar.
Aydin “kusura bkma ama ben bunlardan hi¢ bisiy anlamiyorum. Bagislar1 gosteren diizenli bi
cetvel yok mu?” Nihal “imzal1 belgeler var ordan goérebilirsin”. Aydin hafife alan glilimsemeyle
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“ahh be Nihalcim ahh be iki géziim. Bu isleri bilmediginiz nasil da belli. Yahu hi¢ olur mu? Hig
olur mu? Her seyi bi arada gorebilicegim bi ¢izelge olmadan olur mu? Ayrica bagis sirasinda
verdiginiz alindilarin birer kopyasinin da sende olmasi lazim var mi? Yok. Parasal ya da ayni
bagaslarda bagas aninda muhakkak surette fatura ya da sevk irsaliyesi kesilmesi lazim kesildi mi
h1? Sanmiyorum. Ama bunlar ¢ok 6énemli Nihal... Cok énemli”...
Nihal kizgin, aglayarak “al... Al hepsini orda topla gotiir. Hayatta elimde tek onlar kalmist1 onlar
da senin olsun. Bende ne varsa eline gecir”. Aydin alayci giilerek, agzina bi ¢ubuk kraker atarak
“ah Nihal’cim yaa, niye boyle soyliiyosun ki ya?” Nihal kizgin kalkar yanina gelir sandalyeyi
masay1 dagitarak “al hepsini iste, al bunlar1 da (¢ekmeceleri dagitir) al hepsini” der ve kanepeye
gider aglar. Aydin saskin “ne yapiyosun ya...” der ve alayci giilmeye baslar “ayyy Nihal’cim yav,
valla kii¢iik bi ¢ocuk gibisin Nihal’cim. Ne diyim...”
Bu dort alintinin yapildigi sahnenin séylemi ekonomik ve hukuki séylemdir.
Aydin anlatisin1 bu sdyleme koklendirir. Aydin’in eylem yonelimi Nihal’in projesine
dahil olmak ve kendi narsist performansina izleyici kitlesi bulmaktir, ayrica Nihal’le daha
cok vakit gecirme sansi elde edecektir. Aydin kendisini hukuki isleri, ekonomik isleri ve
sosyal yardim islerini bilen olarak konumlandirirken, Nihal’i cahil olarak
pozisyonlandirir. Kullandig1 strateji tehdit stratejisidir. Nihal’in eylemlerinin ailenin
ismini kétiiye ¢ikarabilecegi ve hapse girebilecegi seklinde tehdit eder. Aydin iktidarini
bilgi iizerinden kurar ve tehditle boyun egdirmeye calisir. Bu stratejiler Nihal’i
otomatikman ¢ocuk benlige itekler ve Nihal cocukca davranislar gostermeye baslar. Bu
sahnede iktidar iliskilerinde egemen, bilgi tizerinden iktidarini kurup nesnesini cahil
olarak konumlandirarak tehdit stratejisini kullandig1 i¢in, egemenin nesnesi kendisini
cocuk benlige geri ¢eker. Nihal Aydin’in stratejilerini yetiskin ve 6zgiir bir 6zne olarak
analiz edip karsi hamlede bulunma yetisinden uzaklagsmistir. Burada egemen bilgi ve
maddi sahiplik iizerinden iktidarin1 kurar, karsisindaki de ¢ocuk benlige ¢ekilir. Sahne
iktidarin karsisindakileri ¢cocuklastirdigini ifade eder. Sahne ‘tahakkiim bilgi ve kapital

tizerinden kurulursa, nesnesi ¢ocuklagir’ hakikatini kurar.

6.5.2.ERKEKLiGiIN KONUMLANDIRILISI
Filmlerde erkek kadminkinden farkli olarak siddete meyilli, aile igerisinde ve
toplum igerisinde baskin oldugunu ispatlamaya c¢alisan 6zneler olarak konumlandirilir.

Ayrica ¢ocuk sahipligi erkeklik geregi olarak kurulmaktadir.

a-Erkek, heyecan ve eglence varsa duran, dert tasa varsa kacan ¢ocuktur

[GK]1:14:50-1:16:23-Otel/i¢/Giin. Cezmi ve Zuhal sehir diginda manzarali bir yerde kahvalti
yaparlar. Cezmi “gok sessizsin bugiin”. Zuhal “kafam mesgul biraz”. Cezmi “bisiy mi oldu?”
Zuhal “Arda, i, Aysun... Her sey ters gidiyo sanki. Aysun’a da giivenemiyorum artik. Evin i¢inde
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dolagmasindan filan hi¢ hoslanmiyorum”. Cezmi Zuhal’i dinlemez ve keserek garsona seslenir

“pbakar misin? Bizim bal kaymak nerde kaldi?” Zuhal’e doner “servisi biraz yavastir ama bal

kaymagi gergekten iyidir... Hmm ne diyodun?” Zuhal devam eder “Arda’nin durumu ¢ok canimi

sikiyo. Napicami da bilmiyorum. Bi de bagka bisiyler daha...” Cezmi sikilir keser, tekrar garsona

“bakar misin? Ya su bal kaymagi bi kere daha soylettirmeyin bana”.

Sahne erkegi kadinin sorunlariyla ilgilenemeyen, kadin sorunlarindan
bahsettiginde onu dinleyemeyen, bunalan c¢ocuk benlikte konumlandirir. Kadinin
anlattig1 dertlerin, sorunlarin erkegi bunalttigini ifade eder. Erkek, eglence ve haz varsa

ilgi gdsteren, sikint1 ve problem varsa kacan ¢ocuk ego durumundadir®’.

b-Erkeklik ispatlama pratigi olarak cinsel, fiziksel siddet

[C]06:49-07:33-Ev/i¢/Giin. Kamera yatak odasimin kapisim gésterir. Siddet iceren cinsel iliski

sesleri gelir. Cemal odadan ¢ikar banyoya girer, kap1 agik, Ayse kapinin Oniine yaklagir iizeri

hirpalanmus.

Sahneye gore ataerkil toplumsal diizendeki aile yapisinda, ¢ocuk olmuyorsa su¢lu
kadindir. Filmin bu sahnesinde oldugu gibi eger tersi tibbi olarak tespit edilirse, erkek
erkekligini kanitlamak i¢in siddete bagvurur. Sahnede erkekligin ispati olarak cinsel ve
fiziksel siddet gosterilir. Sahnede Ayse cinsel siddette maruz kalarak, erkekligin cinsel
ispatinin nesnesi olarak konumlandirilir. Sahne cinsel, fiziksel siddeti erkeklikle esitler.

Bu siddeti normal bir cinsel deneyim gibi anlatir. Sahne bunu boyle anlatarak siddetle

iligkilendirilen cinselligi, normal alanin i¢ine dahil eder.

c-Erkekligin geregi olarak ¢ocuk sahibi olma

[C]11:08-13:05-Atdlye/ic/Giin. Cemal’in galistigr metal isi yapan atdlye. Cemal’i ustabastyla
birlikte cay igcerken goriiriiz... Ustabagi “iiziiliiyorum be oglum, ¢ocuksuz aile olmaz, seni de boyle
iizgilin goriince”. Cemal “ne yapalim be abi, olmuyomus iste, erkek degilmisiz” der.

Sahne ataerkil aile yapis1 sdyleminden konusur ve ataerkil ailede erkekligi tireme

yetisi ile esitler. Ayn1 kurguyu yapan bir bagka sahne de soyledir:

[C]19:32-22:00-Ev/i¢/Giin... Cemal “yav olmuyomus iste Ayse’m benden olmuyomus. Yav ne
hayallerlen geldik biz buraya, ben o kadar seyi goze almisim seni kagirmisim getirmisim seni
buraya. Benim bi ¢ocugum olmayacak mi, ben erkek degil miyim, sen de ben de bu ¢ocugu ¢ok
istiyoz”...

[C]1:09:03-1:11:11-Bahg¢e/D1s/Giin. Fevzi'nin ¢alistig1 yerinin bahgesinde Ayse ve Fevzi bankta
otururlar... Ayse “ben erkek degil miyim dedi. Cocugum olmayacak m1 dedi. Laf olur dedi”...

81 Transaksiyonel analizde gocuk ego durumunda 6znenin davranislari, diisiinceleri, hisleri gocuktakilerle
benzerlik gosterir. Cocuk ego durumunda 6zne yetiskin gibi sorumluluk alamaz, eglence ve haz alma istegi
davraniglara yon verir (Stewart & Joines, 2014, s. 12-13).
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Bu sahnelerde biyolojik sorunlar nedeniyle ¢ocuk sahibi olamamak erkeklikte bir
kusur, bir araz olarak kurulur. Kisir erkegi erkek adam degildir ve ¢ocuksuz aile olunmaz
hakikatleri kurulur. Ayrica sahne mikro iktidar iliskilerinde bir {ist iktidar altindakilerin

sorunlarini ¢ozen olarak insa eder.

d-Erkek kendi evinin reisidir: Ataerkil ailede evlilik cocuk icin baba tahakkiimiinden

kurtulma ve kendi iktidar alanint kurma yoludur

[C]09:53-10:32-Ofis/i¢/Giin. Mertkan bir binanin balkonunda, ana cadde manzarasi, giiriiltii
esliginde abisiyle konusur. Elinde telefonunu sinirden gevirir. “Bosu bosuna Izmit’e géndermis
beni. Bi saat ¢ay igmeye gittik ondan yapiyo”. Abisi “aligamadin mi olum hala bunlara?” Mertkan
“alisamadim abi, alismicam yaa... Sen ne giizel evlendin de kurtardin kendini valla”. Abisi
tebessiimle “sen de evlen kurtul... Baska tiirlii zor”.

Sahnede evlilik baba tahakkiimiinden bir kurtulus olarak kurulur. Ataerkil ailede

kendi evini kuran erkek kendi tahakkiim alanim1 kurmus olur hakikati insa edilir.

6.6.DIGER KURGULAR

Filmlerde itaatkar 6znelligin insasiyla dolayl olarak ilgili bir takim kurgular da
ortaya ¢ikar. Ornegin tahakkiimiin ekonomik avantaj iizerinden kurulduguna, bu grubun
daha az avantajli 6znelerin eylemlerini belirleme hakkinin olduguna iliskin kurgular goze
carpar. Ayrica bazi filmlerde de siyasi eksende kurulan sdylemler ve hakikat ingalar
goriilmektedir. Filmlerde muhafazakar milliyet¢i sOylemle ilgili kurgular o6znellik
insastyla dogrudan iligkilendirilmis ve bazi karakterlerin bu kurgular yoluyla insa edildigi

gorilmiistiir.

6.6.1. EKONOMIK AVANTAJA DAYALI TAHAKKUM

Filmlerde ekonomik olarak giiglii olmanin tahakkiim hakkini da beraberinde
getirdigi goriliir. Zengin kesim iktidar sahibidir ve digerlerinin sadece eylemlerini degil,
biitiin yasamini belirleme hakkina sahiptir. Ayrica bu ayricalikli kesim igin herhangi bir

ahlaki sinir veya norm s6z konusu degildir.

a-Dussal bir etmen olarak sosyal ve maddi sahipligin tahakkiim etme araci olarak

calismasi

[C]1:13:23-1:17:43-1s/i¢/Giin. Cem ¢ocugun kendisine ait olamayacagini kaymnpederine
sOyledikten sonra kayinpeder sert, kizarak “simdi beni iyi dinle. Bu ¢ocuk senden. Anladin mi?
(Vurgulu tekrar) bu ¢ocuk senden”. Cem sagkin, “baba...” der. Kayinpeder ayni tonda devam eder
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“ceneni kapali tutucaksin. Bu ikimizin arasinda kalicak. Bu g¢ocuk senin”. Cem “baba...”
Kaympeder sert “soziimil kesme, sana verdiklerime say. Buraya geldiginde baldir1 ¢iplaktin,
tepeye tirmandin. Kolay m1 tepede kalmak. Bu ¢ocuk senin ¢ocugun”. Kayinpeder Cemin yakasini
toparlar, kizgin “eger agzin1 acarsan senin iimiigiinii sokerim. Bi kisiye sdylersen, seni sokak iti
gibi gebertirim. (Bagirarak) duydun mu lan beni. Duydun mu?” Cem korkmus, tamam diye basini
sallar. Kayinpeder devam “kiminmis bu gocuk”. Cem benim diye basim sallar. Kaympeder
“aferin... Aksam eve gidicez, sen egleniceksin kahkalarla. Benim kizim {iziilmicek”. Cemin
yakasini birakir “aferin...” Cem’in yanagina ¢ocuk sever gibi vurur. “O zaman aksam goriisiiriiz.
Bagka bi dicegin var m1?” Cem yok diye kafa sallar. Kaympeder “Eyi... Hadi isinin basina”.

Sahnede zengin ailenin kiz1 Serap ahlaksizlik da yapsa bunun iistii ortiiliir. Zengin
kayinpeder damat tizerinde tahakkiim kurar. Tahakkiim kurma yontemi olarak dogrudan
tehdit etme teknigi ¢alisir. Sahnedeki aile bir monarsi iktidar 6rnegidir. Bu aile modelinde
tahakkiim altinda olan erkek karakter Cem’dir. Sahne biitliniiyle tehdit anlatisindan
ibarettir. Bu tehdit soyleminin eylem yonelimi dogrudan tahakkiim kurmadir. Cem bu
iktidar iliskisinde goniilsiiz olarak disipline olmak zorundadir. Kendilikle iliskisini
kaympederi ve esi Serap’in belirledikleri sinirlar igerisinde kurmak zorundadir. Asil
iktidar olan kaympeder, hem Cem’in hem Serap’in eylemleri iizerinde eylemde
bulunabilen figiir olarak filmde yiiceltilir. Ayrica zengin bir patron olan kaympeder
sahnede en iist iktidar olarak anlatilir ve bu bir hakikat olarak kurulur. Bagka bir ifadeyle
filmde iktidar sahibi, zengin sirket patronudur. Ornegin filmde ahlakli bir 6zne iktidar
sahibi olarak gosterilmez. Dolayisiyla zengin olan kisi(ler) iktidar sahibidir hakikati

filmde yeniden tretilir.

b-Bir tahakkiim aract olarak ekonomik avantaj

[C]01:57-03:00-Ev/i¢/Giin. Mertkan (¢ocuklugu) ve babasi Kemal evlerine gelirler. Kemal
Mertkan’in ensesinden tutuyordur, annesi kapiy1 tebessiimle aginca babast Mertkan’in ensesine
hafifce vurur, igeri girerler. Babastyla birlikte ayakkabilarini ¢ikartirlar. Evde elektrikli siipiirge
sesi. Orta sinif bir aile evi goriintiisii. Kemal “bunun ne isi var bugiin burda?” Nazan “bu hafta
boyle oldu iste. Baska giinii yokmus”. Mertkan odasina gider ve odasindaki fiste takili siipiirgenin
fisini 6fkeyle ¢ikarir, temizlik yapan kadna firlatir. Kadin “Mert’cim yapmaa”. Kemal tersleyerek
“Mertkan onun ad1 Mert’cim degil” der. Temizlik¢i kadin fisi alir baska bir prize takar siiplirmeye
devam eder. Mertkan mutfaga girerken temizlik yapan kadini ayagiyla itekler. Kadin higbir sey
olmamig gibi temizlige devam eder.

Sahnede Siikriye alt siniftan itaatkar bir 6zne olarak konumlandirilir. Mertkan ise
babas1 gibi kaba, duygusuz karakterdedir. Sahne maddi varlig1 iktidar sahibi olmakla
iligkilendirir ve bu yoniiyle toplumsal genel kabulii yinelemis olur. Sahne maddi giicii

olanin ekonomik olarak zayif olan {izerinde tahakkiim hakki vardir hakikatini kurar.

153



[C]06:10-07:42-Ev/i¢/Giin. Mertkan mutfaga girer, mutfakta annesi ve ayn1 temizlik¢i kadin ve
kadinin ¢ocugu oturuyorlardir. Kadin Mertkan’1 gériince ayaga kalkar “Mert, ayyy nasilsin oglum”
diye yanaklarina sarilir, per... Nazan Siikriye’yi ugurladiktan sonra gelir Mertkan’in yanina
oturur. Mertkan “ne stiyo para mi istiyo?” Nazan “yoo, 6le bizi gormek icin ugramis. Kocasina
para yetistiremiyomus. Cok dayak yiyomus, dertlesti biraz benle”. Mertkan “ya hala ¢ok kotii
kokuyo yaa”. Nazan “koylii kadin iste, parfiim siirmesini bekleyemezsin ki”.

Sahne ekonomik olarak gii¢siiz kesim hakkinda konumlandirma yapar. Bu kesimi
daha asagida insanlar olarak konumlandirir. Sahnenin eylem ydnelimi toplumun bir

grubunu normal, yasamaya hakki olan, diger grubunu ise insanliktan ¢ikartmaktir.

C-Kapitale sahip olan iktidar, nesnesinin eylemleri iizerinde eylemde bulunabilme

hakkini kendisinde goriir

[KU]1:49:37-1:54:23- Ev/i¢/Gece. Nihal odasinda calisirken Aydi iceri girer, Nihal masada
oturuyorken Aydin karsisinda ayakta diyalog baglar, Aydin “aksam toplantida yardim da
topladiginizt 6grendim, dogru mu?” Nihal “evet topladik, noolmus?” Aydin “sen niye bana
sOylemedin ki bunu?” Nihal “s6ylemem mi gerekiyodu?” Aydin “yani... Gerekmese de sdylemen
iyi olurdu. Bakarsin ben de yiiklii bi katkida bulunmak isteyebilirdim”. Nihal “bence bu pek iyi bi
fikir sayilmaz. Zaten su anda her sey yolunda, sana ihtiyag yok sagol”. Aydin “olur mu canim ole
sey, her zaman ihtiya¢ vardir. Kaldi ki ben varlikli bi adamim. Egitime 6gretime yardim etmek
istememden daha dogal ne olabilir?”. Nihal “iyi de kimse senden béle bisiy istemiyo ki”. Aydin
“e Nihal’cim senden de kimse bole bisiy istemiyo, ama bunun i¢in evimizde koskoca bi komite
bile kurmugsun haberimiz yok... Dimi...” Nihal bikkin “bana bak Aydn liitfen, son iki yildir
kimse kimseye karismadan huzur i¢inde yasayip gidiyoruz, noldu ki simdi birden bire? Diin
yanima geldiginde amacin misafirleri ve beni kiigiik diistiriip asagilamakti, anlamadigimi mi1
zannediyosun?” Aydin saskin “kim ben mi? Aklimin ucundan bile gegmedi”. Nihal “birak Allah
askina. Diin gece sinirden uykum kagti. Yine gecmis yillardaki gibi kavgalara, didismelere
baslicaksak... Burda asla kalamam onu sdyliyim”. Aydin ac1 ac1 tebessiim eder muriltryla “oy oy
oy oy...” der ve Nihal’in karsisindaki koltugun kenarina oturur “tehdit mi ediyosun?” Nihal “birak
Allah agkina ne tehdit edicem. Olucak olan seyi soyliiyorum”. Aydin “hmmm... Peki diyelim
gittin... Nereye gidiceksin?” Nihal “valla nereye olursa oraya gidicem Aydin bilmiyorum,
Istanbul’a gidicem. Noolmus yani bi is bulur ¢aligirrm Allahalla”. Aydin giilerek “aaayyyy
Nihaaallll, ah Nihal ah iki goziim yaaavvhh. Yillardir ayn1 davulu déviip durmaktan bikmadin yav.
Sanki ben seni burda zorla tutuyorum. Ben sana hi¢ bi zaman engel olmadim ki, oldum mu? Ne
zaman istersen git. Hatta bence git, bi dene. Bi ise gir asgari, iicretle, sabah sekiz aksam alt,
¢iktiktan sonra halin ve vaktin kalirsa diinyay1 kurtarmaya devam edersin yine”. Nihal “gerekirse
yaparim. Burda senin gibi kibirli bi adamla 6miir tiiketip asalak gibi yasamaktan iyidir... Sayende
bosluk icinde yliziiyorum burda. Senin sirtindan geginiyorum, senin parani yiyorum, ama
zgiirliigiim ve hic kimsenin isine yaramayan sadakatimle ddiiyorum bunlari. U¢ kurusluk yardinm
bile baskasinin parasiyla yapmak ne demek biliyo musun sen?”. Aydin alayci giilimsemeyle
“hayir bilmiyorum... Neden... Ciinkii bunu bilmemek i¢in gocuklugumdan beri kdpek gibi
calistyorum. Cocuklugumu da gengligimi de yasayamadim... Rahat batiyo size yaaavvv. Valla...
Siikretmek denen seyden zerre nasibini almamigsin™ der kalkar kapidan ¢ikacakken doner “ayrica
senden ¢ok rica ediyorum bu gizli gizli bulugsmalara benden habersiz evimde diizenledigin
toplantilara bi son ver. Ben evime sadece yakindan tanidigim insanlar1 alirrm. O hergele takinu
hayir isleriyle ugragsmak istiyosa kendisine bagka bi yer bulsun. Kimse buraya gelip gecenin bi
vakti bravo yasa diye bagirip benim huzurumu kagiramaz. Ben buna izin vermem. Ogretmen
olacak zibidinin de ¢ok umurundaydi sanki. Yok okulun siiyu eksikmis buyu eksikmis... Herifin
tek amaci diipediiz senin gibi cani sikilan sinir hastalarini yakalayip tuzaga diisiirmek” der ve ¢ikar.
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Sahnenin tamaminda disiplin sdylemi kurulmaktadir. Basta Nihal Aydin’i
sonrasinda Aydin Nihal’i disiplin etmeye calisir ve ikisi de tehdit stratejileri kullanir.
Aydin anlatisinda kendisini varlikli ve hayatin ¢etrefillerini bilen olarak konumlandirir.
Nihal ise anlatisinda kendisini tutsak olarak konumlandirir. Sahnenin sonlarina dogru
Aydin ataerkil aile yapisindaki iktidar iliskilerine geri déner. Iktidarin kim oldugunu
Nihal’e hissettirmek i¢in evinde neye miisamaha gostereceginin sinirlarini kesin olarak
cizer. Bu diyalogda Aydin kapitale sahip olan dolayisiyla da iktidara sahip olan olarak
kurulur. Nihal, deneyimleri iktidar tarafindan belirlenen 6znedir. Sahnedeki iktidar
iligkisinde giicilin bir takim sOylem stratejileri yoluyla el degistirdigi goriiliir. Tehdit etme,
blof yapma, sinir ¢izme ve duygusal yogunluklar yasama bu sahnede kullanilan

stratejilerdir.

d-Ekonomik ve Siyasi Iktidar tebaasinin insani haklarini elinden alabilir

[UM]05:30-06:20-Ev/i¢/Gece. Gecenin bir yaris1 Eyiip’iin cep telefonu uzun uzun calar. Arayan
patronu Servet’tir. Eyiip telefonu agar “efendim abi?.. Simdi mi?.. tamam, hemen geliyorum abi..
Tamam”. Eyiip’ii acil gorlismeye ¢agirir.

Sahne Eyiip’ii lizerinde tahakkiim kurulan 6zne olarak konumlandirir. Patronu
Servet onun 6zel hayatina niifuz edebilir. Eylip tamamen itaatkar 6znedir. Ekonomik ve

siyasi tahakkiime boyun egdirilmistir.

[UM]06:43-08:06-Park/D1s/Gece. Eyiip ve Servet bir bankta oturmus konusuyorlar, Servet “biraz
once avukatla aradim konustum. Zaten soforiim oldugun i¢in siiphelenmezler diyo. En fazla alti
ay, tas catlasin bi sene. Ciktiginda hi¢ olmazsa elinde toplu bi paran olur. Benim su adaylik
durumum olmasa senden béle bisiy istemezdim biliyosun. Ama simdi se¢im arefesinde bu kaza bi
duyulursa benim siyasi hayatim o saat biter yav, biliyosun iste. Zaten firsat kolluyo ibneler. Maagin
da devam eder. Senin oglan her ay gelir alir. Toplu paray1 da ¢iktiginda elden nakit veririm sana.
Olur mu? Bankay1 filan bulagtirmayalim simdi nolur neolmaz. Tamam m1?” Eyiip yorgun, bikkin
“tamam sorun degil abi”. Servet “anahtari veriyim mi sana? Hemen otoparkin girisine biraktim.
Sag tarafta.” Eyiip anahtar1 alir. Servet korkudan terlemis, etrafta kimsenin olmadigindan emin
olmak i¢in bakinir.

Sahnede siyasi, hukuki ve ekonomik sdylem s6z konusudur. Servet’in anlatisinin
eylem yonelimi kriminal bir pratikten siyrilmak ve sugu tahakkiimii altindaki soforiine
yikmaktir. Disiplin teknolojis olarak ekonomik giiciinii kullanir. Eyiip’lin sadece
eylemlerini belirlemekle kalmaz, en temel insani hakkini elinden alir. Servet Eyiip’{in her
tiirlii hakk: lizerinde s6z sahibidir. Sahne Servet karakterini egemen, Eyiip karakterini

kole olarak konumlandirir.
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e-Ekonomi ve bilgiden kaynakl iktidarin disipline etme hakki vardwr

[KU]47:54-50:02- Ev/i¢/Giin. Aydin ¢alisma odasinda Necla’yla oturuyordur, Aydin yazdig kdse
yazisint Necla’ya okur “yiizde doksan dokuzu Miisliiman olan bi iilkenin halki, iyi yetismis,
oturmasini kalkmasini bilen, kilik kiyafeti diizgiin ve gevresine giiven veren din adamlarini hak
etmiyor mu? Her hafta imamlarimizin petekten bal siizer gibi okuduklar1 eserlerden bilgiler
siizerek hazirlicaklar1 hutbe cemaat tarafindan zevk ve begeniyle dinlenicek onlar1i da
yiikselticektir. Islamiyet bir medeniyet, bir yiiksek kiiltiir dinidir”.

Sahnenin sdylemi teolojik ve ahlak sdylemdir. Bu metinin eylem ydnelimi
Aydin’in hi¢ de umursamadigi pratikler alaninda sdylem insa ederek, o alanin 6znelerini

disiplin etmeye yeltenmesidir. Ayni sahne devam eder:

[KU147:54-50:02-Ev/i¢/Giin. Aydin “hani 6le icinde yanlis anlasilabilicek bisey falan da yok?”
Necla “yoo... Sen dine yonelik bisey sdlemiyosun ki, hani onun pratigine, uygulanisina, onu
uygulayanlara yonelik bisey séliiyosun zaten”. Aydmn “zaten sonunda Islamiyet yiiksek kiiltiir
dinidir falan da diyoruz”. Necla “tabi canim”. Aydin “yani ben bdle seylere aldirmam da, yani...
Konu hassas ya ne de olsa... Fakat herife o kadar sinir oldum ki yazmadan edemedim. Adam kose
yazisina konu olmay1 basard1 yani bi yerde. Pasakligiyla, piskinligiyle, ne idiigii belirsizligiyle...”

Bu diyalogun sdylemi halk arasinda giindelik yasamda uygulanan Islam dini
formuna elestiride bulunan ahlak¢i bir sdylemdir. Sahne Aydin ve Necla’yr ahlaki ve
olmas1 gerekeni en iyi bilen konumunda pozisyonlandirirken, din adamlarini ise
pasaklilik, pespayelikle iliskilendirir. Aydin hi¢ umursamadigi bir diinyanin 6znelerini
disiplin etme hakkini kendinde géren ve bu hakki da bilgiden ve entelektiiellikten alan

narsist bir 6znedir.

6.6.2.SiYASI SOYLEMLER EKSENINDE OZNE KURGULARI

Filmlerde muhafazakar milliyet¢i ideolojiyle ilgili kurgular da vardir. Bu kurgular
cesitli hakikatler olarak insa edilir ve karakterlerin 6znelestirilmesi siireclerinde bu

hakikatlerin ¢alistirildigi goriiliir.

a-Milliyet¢i muhafazakar sag kesim miizakereden uzaktir

[C]14:00-14:22-Sokak/D1s/Gece. Hamam ¢ikisi Mertkan arabayi kullanir. Evlerinin Oniinde
babasini indirir. Park yerine baska bir ara¢ park ettigi icin Mertkan park yeri aramaya devam eder.
Kemal elleri cebinde o arabanin yanina gelir, kapiy1 kontrol eder a¢ik mu1 diye. Silecegini kaldirir
ve arabanin aynasina tekme atarak kirar.

Sahne milliyet¢i muhafazakar sag kesimi miizakereden uzak, siddete meyilli

olarak konumlandirir.
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b-Milliyet¢ci muhafazakir sag kesim kendi degerlerine yabancidir

[C]20:23-20:50-Cami/i¢/Giin. Kemal ve Mertkan camideler. Hocanin Cuma vaazim dinlerler.
Hoca “sevgili kardeslerim, peki ¢olugumuzu ¢ocugumuzu cehennem azabindan korumanin yolu
nedir? Onlara giizel ahlaki benimsetecegiz, helali harami hakki hukuku anlatacaz” der ve namaz
kilinir.

Sahnede dini, ahlaki sdylem s6z konusudur. Helal, haram, hak, hukuk kavramlari,
dini ahlaki kodlarla iligkilendirilir. Fakat filmde ne Kemal’in ne Mertkan’in bu
kavramlarla uzaktan ilgisi yoktur. Sahne muhafazakar milliyetci grubun kendi
kimliklerinin koklerinin bulundugu bilgi alanina muhalif eylemde bulunduklarini ifade
eder.

C-Muhafazakar milliyetci kesimin kgt diisiinme pratigi kurgusu

[C]35:57-37:37-Ev/i¢/Gece. Nazan evin kapisini agar, Kemal gelir. Nazan “hos geldin”. Kemal
“hos bulduk”. O esnada Mertkan ve Giil odadan ¢ikarlar, Mertkan tanistirmak i¢in “babam”. Giil
“iyi aksamlaar, nasilsiniz?” Kemal “sagol kizim. Sen nasisin?” Kiz iyiyiim, tesekkiir ederim”.
Nazan “noldu gidiyo musun, yemege kalsaydin”. Mertkan “evet kalsana ya”. Giil “yok”. Kemal
bu sirada memnuniyetsiz kizi tepeden asagiya siizer. Giil Kemal’In rahatsizigin1 anlayarak “bi
dahaki sefere insallah” der. Nazan “peki kizim sen bilirsin”. Mertkan “ben Giil’ii bi duraga
birakiyim de geliyim o zaman”der. Kemal “tamam”. Mertkan ve Giil ¢ikarlar.

Sahnenin sdylemi 1rk¢1 soylemdir. Kemal muhafazakéar milliyet¢i grubu normal,
vatansever kabul ederek iilkede yasayan diger irka dayali gruplari insan disiliga itmis
olur. Kemal, Giil’iin kendi grubundan olmadigini anladig1 icin Mertkan’1n da diistlinceleri,
pratikleri ve eylemleri lizerinde eylemde bulunur. Sahne bir eylem olarak muhafazakar

milliyetci kesimin 1rk¢r diistinme pratigini kurar ve bunlar boyle diisiiniir der.

[C]37:40-38:13-Ev/i¢/Gece. Yemek masasi, yemek sahnesi. Nazan “kiz arkadasmn nerden?”
Mertkan goziinii tvden ayirmadan “hi¢ 6le arkadasin arkadasi”. Nazan “ailesi ne is yapiyo?”
Mertkan “bilmiyorum hi¢ sormadim. Ama ailesi burda diyil ya”. Kemal “nerden?” Mertkan “ya
sordum ama unuttum”. Kemal “nereli bu kiz?” Mertkan “ya bilmiyorum baba. Ama sorarim
tekrardan.” Kemal “yav insan ¢iktig1 kizin nereli oldugunu bilmez mi?” Mertkan “ya, unuttum
dedim ya baba ya”.

Sahnede Giil’iin nereli oldugu onun irka dayal kimligi konusunda 6nemli bir ipucudur.

[C]39:36-40:26-Santiye/I¢/Giin. Mertkan ingaatta baygin baygin etrafa bakimirken Kemal “noldu
Ogrenebildin mi sen kizin nereli oldugunu?” Mertkan “Van’mis baba”. Kemal ters ters bakar ve
“sen sepetle olum bu kiz1”. Mertkan “ne alakasi var baba ya”. Kemal “ulan kizin anasi belli degil,
babasi belli degil. Ne yer ne icer nerden para bulur belli degil. Ne bk oldugu belli degil. Sepetle
gitsin, gonder o kiz1 bi daha gdrmicem bizim evde...”

Sahnenin sdylemi 1rk¢1 ayrimer sdylemdir. Kemal acik bir irk¢1 s6ylem kurar ve

Mertkan’1 kendi tahakkiim alaninda disiplin etmeye ¢alisir.

[C]56:06-58:36-Ev/ic/Gece. Kemal “bak oglum sen artik daha ciddi kararlar daha biiyiik
sorumluluklar algak yasa geldin. Yarin &biir giin askere gidiceksin. Sonra geliceksin evleniceksin.

157



Isinin basina gegiceksin. O yiizden takildigin adamlara dikkat etmen onlar1 dikkatli segmen lazim.
Sen kendin gibilerle beraber olmaya bak. Hepimiz elhamdiirillah Miisliimaniz, Tiirkiiz. Ailemize
yakisir kisilerle beraber olman lazim. Tabi geziceksin tozucaksin etrafa havani da atcaksin. Ama
takildigin adamlara da dikkat ediceksin. Bak ben her giin, sizin i¢in vatan i¢in en sereflisi hep daha
fazlasi i¢in ¢alistyorum. Sen de yarin 6biir giin karin i¢in ¢cocugun igin ¢alisicaksin. Ama takildigin
adamlara da dikkat ediceksin. Kimle yatip kalktigina dikkat ediceksin ki birbirimizi tizmeyelim.
Bu gibi tipler vatan1 bdlme derdindedir. Bunlarla beraber olmak hepimize zarar verir. Tamam m1
kogum” der ve sirtina vurur, ensesinden tutar, sonra da kalkar.

Sahnenin soylemi 1rk¢i ayrimci1 sdylemdir. Muhafazakar milliyet¢i grubu
kutsayan bir sdylemle Kemal Mertkan’1 disipline eder. Kemal Mertkan’in eylemleri ve

diisiinceleri lizerinde eylemde bulunur. Onu itaatkar 6zne olarak insa eder.

d-Her Tiirk asker dogar

[C]13:15-13:38-Hamam/I¢/Giin. Necmi Mertkan’1 goriir “sss alooo... Sesimizi mi begenmedin
pasaa?” Mertkan doner “duymadim ya Necmi abi”. Necmi “oglum bak, askerlikten kagmak olmaz
tamam m? Uzme babam”. Mertkan “ne alakasi var ya”. Necmi “iste anlamam. .. (tehditkar tonda)
Babani tizme oglum”.

Sahnede askere gitmek saygin bir deneyim olarak kurulur.

e-Kemalist deger elestirisi

[HB]30:30-30:45-Ev/i¢/Giin. Genis aile yemegi sahnesi. Nil “benim fotografimin yaminda niye
Atatiirk’iin fotografi var ki?” Biiyiik anne “Atatiirk’iin fotografi yillardir senden evvel orda
duruyo”. Nil “ben koymam 6le evime putperest gibi”.

Bu sahnenin eylem yonelimi Kemalist grubun degerlerini elestirmek,
zayiflatmaktir. Sahne Cumhuriyet’in iki farkli kusagi arasindaki diisiinsel ideolojik

boslugu da ortaya koyar.

f-Devlet kurumlarinda isler baglantiyla hallolur

[A]11:51-14:12-Sahil/D1s/Glin. Selma “tayin isini Rifat halleder, merak etmeyin. Hele sizin is
olsun da”. Rifat “miisterih olun canim. Gergi Ciineyt bilir...”.

Sahne tayin olma isinin dolayisiyla devletin kurumlariyla ilgili islerin
yiiriimesinde baglantilarin, halk arasinda torpilin, adam kayirmanin ¢alistigina yonelik

hakikati kurar.
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6.7.FILMLERDE SORUNSALLASTIRMALAR VE KURULAN SOYLEMLER
a-Bir erkeklik krizi olarak cocuk sahibi olamama: Albiim, Can

Filmlerde cocuk sahibi olamama aile i¢in, 6zellikle erkek i¢in bir kriz olarak
gosterilir. Albiim ve Can filmlerinin anlatisinda ortak olan sey, biyolojik sorunlar
nedeniyle cocuklari olamayan ailelerin yagamlarinin tamamini etkileyen karar alma
siiregleri ve sonrasinda yasadiklaridir. Can filminde iireme problemi erkek agisindan
erkekligi tehdit eden bir araz olarak kurulurken, albiim filminde c¢ocugu olamama
hususunda etrafin ne diislindiigi 6nem kazanir. Can filminde illegal yollardan g¢ocuk
edinme yoluna gidilirken, albiim filminde yasal yollardan evlat edinmeye calisilir. 1ki
filmde de ortak olan, ailenin disaridan evlat edindigi veya aldig1 ¢ocugun, etraftan
gizlenmesi, saklanmasi, sahte hamilelik tezgahi kurulmasi veya sehir degistirerek bunun
gizlenmesidir. Dolayisiyla aile i¢in ¢ocugun olmamasi veya legal/illegal yollarla
disaridan evlat edinilmesi toplumdan gizlenmesi gereken bir eylem olarak kurulur. Yani
evlat edinme filmlerde normativite alaninin disinda konumlandirilir. Filmler biyolojik
olarak ¢ocuk sahibi olamamanin toplumsal ve sosyal tepkilerle iliskili olduguna dair
sosyal uylagimi ve bu uylasimlarla baglantili sdylemler kiimesini yineler.

‘Albiim” filminin gorsel uslubu belgesel ve kurmaca arasinda, daha cok
canlandirma belgesele yakindir. Film dramatik anlati yapisina uymaz. Sorunsallastirilan
merkezi mesele, cocugu olmayan memur bir ¢iftin ¢ocuk esirgeme kurumlarindan ¢ocuk
edinme ve cocugu aldiktan sonra ona bakamamasidir. Filmde kurulan soylemler
sunlardir: “Cocugu olmayan aileler zaten bakabilecek sorumluluga sahip olmadiklar1 i¢in
cocuklart yoktur; onlarin ¢ocuklar olsa da zaten o sorumlulugu tastyabilecek durumda
degillerdir; Allah biliyor da onlara cocuk vermiyor”.

Filmin yan Oykiisii olarak kabul edilebilecek okul yasami, 6gretmen-68renci
iliskisi, emniyet teskilati, ¢ocuk esirgeme kurumu gibi kurumlar ise filmin ele almaya
calistig1 ikincil meselelerdir. Okul yasaminda 6grenciler 6gretmenlerden korkan edilgen
Ozneler olarak konumlandirilmig, 6gretmenler ise egitimin haricinde baska her seyle
ugrasan, sigara igen ve egitimle ilgileri kalmamis bir grup olarak konumlandirilmistir.

Filmdeki ailede ataerkil aile yapisindaki iktidar iligkileri goriilmez. Aileyle ilgili

karar almalarda kadin ve erkek ortaklasa fikir beyan ederler. Film kadin ve erkegi esit
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olarak konumlandirir. Ailenin kararlarinda daha ¢ok ‘etraf ne der’ kaygisi belirleyicidir.
Ornegin, ¢cocuk evlat edindikleri anlasilir anlasilmaz aile hemen sehir degistirir.

‘Can’ filminin sorunsallastirdigi mesele de ¢ocuk sahibi olamamak ve bunun
getirdigi sorunlardir. ‘Albiim’ filminden farkli olarak, ailede cinsiyet rolleri ve ataerkil
toplumda yalniz, ¢ocuklu bir kadinin yasam miicadelesi konu edilir. Filmin genel olarak
sOylemi “hayat boyle, hayatta bunlar da var” seklindedir. Film toplumsal cinsiyet
esitsizligine iliskin genel kabulleri yeniden iiretir. Ornegin Cemal karakteri Ayse’yi ev
islerini yapmadig1 ve ¢ocuga bakmadigi i¢in terk eder. Filmde, gercek yasamda kriminal
vakalar olan ¢ocuk alip satma, cocugu disarida birakma, ¢ocugu hapsetme, ¢ocuga siddet
gibi eylemler normal olaylarmig gibi anlatilir. Dolayisiyla film biitiin bu illegal eylemleri
izleyici agisindan normallestirmis olur.

Film Cemal’in Ayse’yi terk etmesinin sorumlulugu kadina yiikleyerek kadim
suglar. Cemal’in Ayse’yi terk edisinin Cemal’e herhangi bir yaptirimi gosterilmez. Tam
tersine film bunun vebalini Ilahi adalete teslim eder. Film ayni zamanda bdyle bir
anlatimla ilahi adalet sdylemi igerisinden konusur. ilahi adalete havale etme, filmde gizli
bir hakikat olarak calisir. Filmde hayat hem terbiye edici hem cezalandiricidir hakikati
kurulur.

Diger yandan filmde erkegin kadin1 ev islerini yapmadigi gerekgesiyle terk etmesi
normal alanda konumlanirken, erkegin iireme konusundaki yetersizligi kadin i¢in bir
ayrilik nedeni degildir. Ornegin Cemal, gocuk sahibi olmaya tibben elverisli olmadig i¢in
bir bakima ataerkil ailede iizerine diisen yiikiimliiliigii yerine getiremeyen taraf olur.
Fakat Ayse onu terk etmek yerine onunla birlikte tiirlii sikintilara katlanir, 6zveride
bulunur. Film bu 6zveri i¢in Ayse’yi 6vmez. Ozetle, kadi iizerine diisen gorevi yerine
getirmediginde cezalandirilirken, erkek yerine getirmediginde kadinin 6zverisi beklenir.

Film tahakkiim durumlarina ve 6znelestirme siire¢lerine direnisi kriminal alana
ceker. Cem’in durumunda kayinpederinin tahakkiimiinden ve Serap’la iligkisinden
ozgiirlesmek ancak cinayetle miimkiin olur. Film tahakkiimden kurtulmay1 kriminal bir
eylemle iliskilendirir, fakat filme gore bu da bir 6zgiirlilk degildir, ¢iinkii bu eylemin

sonunda Cem hapse girer. Dolayisiyla filme gore tahakkiim durumundan kurtulus yoktur.
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Filmde Ayse’nin ise verili hakikat oyununa, yani ataerkil toplumsal diizende
cinsiyet rollerine dair direnisi yoktur. Onun meselesi filmin basindan sonuna kadar bu

verili hakikat oyununda hayatta kalma miicadelesidir.

b-Ataerkil muhafazakar milliyetci aile elestirisi: Cogunluk, Tereddiit, U¢c Maymun

Bu ¢ filmde ortak olan sey ataerkil toplumsal diizende muhafazakar aile
elestirisidir. Cogunluk filmi 1rk¢1 baglamda muhafazakar ailede 6znenin disiplin
pratiklerini anlatir. Tereddiit filmi muhafazakar ailede kadin 6znenin tutsakligindan
kaynakli psikolojik travmalari, modern ailedeki kadin 6znenin 6zgiirligiinden kaynakli
psikolojik travmalarla kiyaslayarak anlatir. Ug¢ maymun filmi ise ataerkil toplumsal
diizendeki ailede ahlaki normlarin digina ¢ikan kadin 6znenin sebep oldugu yikimi anlatir.
Cogunluk filminde tahakkiim durumunda disipline edilen evin oglu iken, diger iki filmde
kadin 6zneler tahakkiim altindadir.

‘Cogunluk’ filminin® sorunsallastirdigi mesele ataerkil toplumsal diizende
muhafazakar milliyet¢i ailede 6znelestirme siiregleridir. Film bastan sona Mertkan’in
muhafazakar bir ailedeki tahakkiim durumunda itaatkar 6zne olmasi i¢in disipline edilme
stirecini anlatilir. Baba figilirii muhafazakar, milliyetei, otoriter Kemal, Mertkan’in biitiin
eylemleri iizerinde eylemde bulunur. Filmin sonunda Mertkan disiplin edilir, milliyetgi
muhafazakar normlara uyan ve Kemal’in belirledigi normativite sinirlari igerisinde
diisiinen, eyleyen itaatkar bir 6zne olur.

Ayrica film toplumun bir grubunu yasamayr hak eden, diger grubunu insanlik
disina iten sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratikleri merkezine yerlestirir. Istanbul’u
tekinsiz bir yer olarak kurarken Tiirkiye nin dogusundan gelen insanlar1 bu tekinsizligin
sebebi olarak gosterir. Muhafazakar, milliyet¢i Tiirk’leri ayrime1 pratiklerin aktorleri
olarak konumlandirir.

Kemal’in normativite alan1 da devletin kurumlar1 ve muhafazakar milliyetgi

grubun ahlaki kodlar1 tarafindan belirlenmis durumdadir. Dolayisiyla Kemal’in kendisi

8 Filmle ilgili yazilan makalelerden birisi filmde yaratilan kurmaca diinyada demokratik siireglerin isleyip
islemedigi ile ilgilidir (Goncii&Sim, 2018). Bir digeri filmin ana karakterlerini Sartre’1n varolusgu felsefesi
ekseninde analiz etmistir (Sancar, 2016). Baska bir yazi ‘Cogunluk’ filmini, ‘U¢ Maymun’, ‘Ath Karimca’,
‘Geriye Kalan’ filmleriyle birlikte ayni baglama yerlestirerek, c¢ekirdek ailenin islevi-islevsizlikleri
cergevesinde incelemistir (Yasartiirk, 2014). Son yaz1 ise filmi toplumdaki farkli sinifa ait gruplarin kendi
icinde ve Oteki gruplarla etkilesimi ¢ergevesinde incelemistir (Akmese&Deniz, 2015).
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muhafazakar ideolojinin normativite alaninda disipline edilmistir, sonra da oglunu bu
normativite alaninda disiplin etmeye ¢aligmaktadir.
Foucault’'nun devlet 1rk¢ilig1 (state racism) kavrami bu film kapsaminda

aciklayicidir. Foucault irk¢ilik hakkinda sunlar1 syler:

“Gergekten de nedir rkgilik? Oncelikle, iktidarin sorumlulugunu yiiklendigi o yasam alani
igerisinde bir kopukluk yaratmanin yoludur: Yasamasi gerekenle &lmesi gereken arasindaki
kesinti. Insan soyunun biyolojik continium 'u igerisinde, 1rklarm ortaya ¢ikisi, irklarin ayrismast,
wrklarin hiyerarsisi, bazi irklarin iyi ve bagkalarinin, tersine, asagi irk olarak nitelendirilmesi, biitiin
bunlar iktidarmn yiiklendigi bu biyolojik alan1 pargalara ayirmanin yolu olacaktir; niifus igerisinde,
birbirlerine oranla topluluklar ileriye ya da geriye konumlamanin bir yolu” (Foucault, s. 2002,
260).

Foucault, iktidarin irk¢ilik yoluyla bir irkin &tekine tercih edildigi; bir irkin
yasamaya hakki olan 1rk olarak kabul edildiginde, 6tekinin otomatikman insanlik disina
cikarilan grup olarak kuruldugunu ifade eder. Ona gore irklarin hiyerarsisi biyolojiden
cok tarihsel olarak inga edilen bir seydir. Ayrica egemen, modern ¢agin yonetiminde
biyoiktidarin irk¢ilik yoluyla monarsik iktidar zamaninda hakki olan “kimin yasayip
kimin 6lecegi lizerine karar verme” hakkini1 da geri kazanmis olur (Fiaccadori, 2015, s.
161-162). Filmde Kemal ve onun gibiler i¢cin muhafazakar milliyet¢i grup yasamaya
hakki olan olarak kabul edilmekte ve diger gruplar otomatik olarak insanliktan
cikarilmaktadir.

‘Tereddiit’ filmi gocuk gelin olgusunu, ataerkil diizende muhafazakar aile yapisini
ve modern ailede sadakati sorunsallastirir. Fakat bu muhafazakar aile hakkinda oldukga
klise bilgilerle yetinerek konuyu derinlemesine ele almada yetersiz kalir.

Elmas on ii¢ yasinda okuldan alinarak evlendirilen ¢cocuk gelindir ve kocasiyla
kayinvalidesinin evinde tutsaktir. Ataerkil ailede kocas1 Elmas’a yumusak davransa da
kocasi tarafindan degil ama ataerkil aileye igkin tahakkiim durumlar tarafindan tutsak
olmustur.

Film muhafazakar kesimi ve ataerkil aile yapisini bogucu, bunaltici olarak kurar,
dahas1 bu yapilarin 6znelerini de sapkinhigin ve siddetin kaynagi olarak gosterir.
Muhafazakar ailedeki cinselligi tecaviizle eslestirirken, modern ailedeki cinselligi istenen
ve normal kabul edilen bir iligki olarak kurar. Sehnaz kocasinin porno fantezilerine nesne
olur ama film bu cinselligi tutkulu bir fantezi olarak anlatir. Bu iki ailedeki cinsellik igeren

sahnelerin 11k kullanimi da farklidir. Muhafazakar olani anlatirken karanlik, soguk, mavi
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renkler kullanirken; modern aileyi sicak renklerle gosterir. Film muhafazakar, ataerkil
aile ve modern aile karsilagtirmasi yaparken kasitli olarak moderni ataerkile tercih eder.
Elmas’in cinsellik hakkinda konusmaktan giinah oldugu i¢in kaginmasi; kaymvalidenin
biiyii yaptirmasi hikdyesi muhafazakar diinya hakkinda oldukga klise etiketlemelerdir.
Diger yandan film modern aileyi de sadakat sorunlariyla iliskilendirir. Modern ailede
merkezsiz iktidar ve sonuna kadar Ozgiirlik, kadinin ihanetine ve erkegin porno
bagimliligina neden olur.

Ana karakter Sehnaz ¢ocuklar1 problemli ailelerle goriisiip, cocuklarni tedavi
eden ve psikolojik olarak rahatsizlanan Elmas’1 tedavi etmeye calisan bir psikiyatristtir.
Dolayistyla film hastane ve psikiyatri kurumunu bir sagaltim merkezi olarak kurar.

Elmas ataerkil aile yapisinin kurbani bir cocuk gelin olarak, kendisine koyulmus
normativite sinirlarina ruhen ve bedenen hapsedilmistir. Bu durumda bir tahakkiim
durumu s6z konusudur. Bu smirlar igerisinde zorunlu olarak 06znelestirilmeye
calistlmigtir.  Sonunda kaymvalidesini ve kocasini Oldiirerek bu tahakkiimden
kurtulmustur, fakat neticede psikiyatrinin sagaltim nesnesi olur. Film bu anlamda ataerkil
sistemden kadinin kurtulusunun miimkiin olmadigini, kurtulmak i¢in her tiir eylemin
patoloji veya kriminal bir alanda olacagini bir hakikat olarak insa eder. Bu anlamda film
kadin 6zneler i¢in yaralayict bir filmdir.

‘U¢ Maymun’ filmine®® yonelik gesitli festivallerde, yonetmeni filmin ismiyle
paralel olarak filmin temel meselesinin, aile icerisinde li¢ maymunun oynanmasi
oldugunu ifade etse de, filmde aile igerisinde sessiz ama ¢ok siddetli diyaloglarin oldugu
goriilmektedir. Karakterler susarak ¢ok yiiksek sesle iletisime ge¢mektedirler. Filmde

iletisim dil aygit1 iizerinden gerceklesmez fakat davranigsal diizlemde siddetli diyaloglar

8 Filmle ilgili yazilan makalelerden birisi filmi, ‘Kis Uykusu’ ve ‘Bir Zamanlar Anadolu’da’ filmleriyle
birlikte ele alarak, filmlerdeki anlatisal doniisiimii ortaya koymaya ¢alisir. Fotografik anlatidan dykiisel
anlatiya olan gegisin izlerini siirer (Erdal Aytekin, 2015). Bir diger makale Tiirkiye’nin tarihindeki
travmatik olaylarla basa ¢ikma yonteminin bir metaforu olarak filmi okumaya caligir (Suner, 2011). Baska
bir yazi Ceylan’in filmografisini genis bir perspektiften diislinerek, yonetmeni hiimanist bir sinemaci olarak
tanimlar (Harvey-Davitt, 2016). Diger bir yazi yonetmenin ‘iklimler’ (2006) filminden baslayarak
uluslararasi ortak yapimecilar ve uluslararasi desteklerle film yapmaya baslamasinin, onun filmlerindeki dil,
iislup ve stilde degisim meydana getirdigini savunur (Cerrahoglu Ziraman, 2019). Sonuncu yazi ise ‘Ug
Maymun’ filmini Ernst Bloch, Marc Augé ve Friedrich Nietzsche’nin felsefi diisiinceleri baglaminda analiz
eder (Hammond, 2018).
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kurulur. Mead (1972, s. 14) sosyal etkilesimde dil dis1 iletisime ‘davranigsal diyalog’
diyordu. Filmde de aile i¢inde bu anlamda bir etkilesim oldugu goriiliir.

Diger yandan filmin asil sorunsallagtirdigt mesele ataerkil diizendeki ailede
kadinin ihanetidir. Filmde kadmin diirtiilerine yenik diiserek ihaneti sonucu ailenin
pargalanmasi ve kadmin yol agtig1 sorunlarin evin erkekleri tarafindan temizlenmesi
anlatilir. Film kadini gii¢siizlestirmekte ve asagi bir varlik olarak konumlandirmaktadir.
Filmde kadin aldatan ve aile kurumunu yikan, tutkularma, diirtiilerine yenik diisen,
rasyonel diisiinemeyen olarak konumlandirilir. Evin erkekleri ise kadinin neden oldugu
yikimi temizlemeye calisanlardir. Film “kadinin ahlaksiz olursa yikim getirir” sdylemini
kurar.

Film ayrica siyasi ve ekonomik iktidarin daha az ayricalikli kesim {izerindeki
sinirsiz tahakkiimlerini norm olarak sunar. Bu norma Eyiip karakteri sessiz kalirken,
Ismail karakteri egemenin eylemlerine direnir. Ote yandan direnisin koklendigi yer ise
ahlaki normlardir. Bu bakimdan kendi 6znelligini belirleyen mekanizmalara kars1 bir
direnis s6z konusu degildir. Film ayrica toplumsal yasamdaki iktidar iligkilerine yonelik

“hayat boyledir” sdylemini lireterek izleyici 6zneyi giicsiizlestirir.

c-Ataerkil ailede kocasimna bagimh kadinin suc¢lari: Sofra Sirlari, Geriye Kalan

Filmlerdeki ataerkil diizendeki ailede evin yonetiminin erkekte olmasi, kadinin
ekonomik olarak erkege bagimli olmasi, kadinin iktidar sahibi erkek tarafindan disipline
edilmesine yol agar. Bu iki filmde ortak olan sey, kadinlarin erkeklere bagimli 6zneler
olarak kurulmalari, erkeklerin ihaneti ve bunun sonucunda kadinin intikam cinayeti
islemesidir. Filmlerdeki iki kadin ana karakter de pasif, edilgen ve kocasina bagimli hayat
yasamaktan mutlu olarak kurgulanmiglardir. Kocalarini ihanete stiriikleyen de kadinlarin
bu formda 6zneler olmalaridir. Iki film de erkegin ihanetinin sorumlusu olarak kadmin
pasif 6zne formu oldugunu isaret ederler, kadin1 suclarlar.

‘Sofra Swlari’ filminde sorunsallastirilan sey bir 6zne formudur: Neslihan.

Edilgen, pasif, smirlarin1 ¢izemeyen®*, kocasinmn her tiirlii zorbaligma severek maruz

8 Neslihan’in sinirlarini gizememe durumu ‘Dogville’ filmindeki ‘Grace’ karakterine benzer. Lars Von
Trier’in yonetmenligini yaptig1 2003 yapimi filmde ‘Grace’ karakterini Nicole Kidman canlandirir. Grace
filmde kasabadaki herkesin 6zel ihtiyaglarim karsilamaya calisirken, kendisiyle etkilesime gegenlerle
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kalan, fiziki veya duygusal her tiirlii miidahaleye acik, ataerkil diizenin ev kadini
pozisyonuna kendisini konumlandirmis itaatkar kadin 6znelligi. Film bdyle bir kadin
formu var der ama bu formu insa eden iktidar iliskileri ve hakikat oyunlarini elestirmez.
Bu bakimdan kadini gii¢lendirecek bir perspektif ¢izme konusunda basarisizdir. Aksine
film bu 6zne formunu kuran fail olarak kadini suglar.

Filmin biitiiniiniin s6ylemi iki sekilde diisiiniilebilir: Tlki, direnis ve 6zelde kadmin
ataerkil diizende erkege direnisi ya sadece kriminal alanin meselesi veya akli sinirlarin
disinda delilikle iliskilendirilebilir olan patolojik bir mesele olabilir. Ikincisi, boyun
egdirme, tahakkiim pratiklerine uzun siireli maruz kalmalarda 6zne, bu pratikleri
normativite araligma c¢ekecek ve etik aksta itaatkar olarak kendisiyle iliski kurarak
itaatkar 6zne olacaktir. Bunun sonucunda, bu 6znenin senaryosu®® artik boyun egdirilme
olacaktir. Boyun egdigi iktidarin 6znesi degisse de o yine yeni 6zneyi boyun egdirici
iktidar olmaya zorlayacaktir. Filmin daha genel sdylemi ise sudur: Kadin ataerkil
konumlandirmadan dolay1 kendisi su¢ludur ve kadin degersizdir.

Filmdeki biitiin kadin znelerin degersiz oldugu goriiliir. Ogretmen Meral okumus
kadindir ama erkeklerin cinsel arzu nesnesidir. Kamile, Miijgan ev kadini olarak rasyonel
diistinme becerisinden yoksun, oldukca saf, uyusturucu bagimlisidir. Ana karakter
Neslihan ise psikiyatri ve kriminaloji alanlarinin nesnesi olabilecek patolojik ve suglu
oznellikler arasinda gidip gelen ve rasyonel diisiinme yetisi olmayan 6znedir. Filmde,
toplumsal cinsiyet rollerini elestirdigini gosterir metinsel herhangi bir ifade yer almaz.
Aksine film kadim zayif gosterir, kadimin toplumsal cinsiyet rollerinde
pozisyonlandirmayi seve isteye kabul ettigini ifade eder. Filmde Neslihan kocas1 Ethem’i
de sonrasinda ¢icek¢i Ramo’yu da kendi senaryosunda ayni oyunu, yani aile i¢inde ona

tahakkiim eden erkek iktidar oyununu oynamaya zorlar.

arasina fiziki veya duygusal herhangi bir sinir koyamaz, bunun sonucu olarak her tiirden siddete maruz
kalir.

8 Transaksiyonel analizde senaryo kurami Neslihan’ iginde bulundugu durumu agiklar. Kisisel gelisimin
sistematik psikoterapisi olarak tanimlanan Eric Berne’nin transaksiyonel analiz kuraminda, ¢ocugun 4
yasinda yasam senaryosunun ana hatlarinin belirlendigi, 7-12 yas arasinda bir takim ekleme-¢ikarmalarla
netlik kazandig, yetigkinlikte ise ger¢ek karakterlerle ve bir dmiir slirecek oyunun bagladigr ileri siiriiliir.
Bu senaryoda yer alan insanlar, senaryoya uygun olarak segilen oyunculardir. Ornegin kadin senaryosuna
uygun erkegi kocasi olarak seger (Stewart & Joines, 2014, s. 3, 103-191). Filmde de Neslihan’in senaryosu
kocasina hizmet eden itaatkar kadindir. Bu rolil oynayabilecegi erkekleri sever ve kocasi olarak secer.
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Diger yandan filmde erkek 6zneler de rasyonel diisiinme yetisinden yoksun ve
ahlaki yiikiimliilikler konusunda zaaflar1 olan beceriksiz karakterler olarak
tasarlanmistir. Film bu zaafin azmettiricisi olarak da kadini isaret eder. Filmde erkek
herhangi bir eyleminden 6tiirii sorumlu degildir, olsa olsa onu azmettiren kadindir ve
erkek diirtlilerine yenik diisen kurbandir. Karis1 adeta erkegi diirtiilerine uymaya zorlar.
Film kadmi azmettirici olarak kurar. Ozellikle [46:09-54:54] arasindaki Meral’in
Neslihan’a itirafinin anlatisi, erkegi siddet eylemlerinden Otiirii sorumlu tutmaz. Bu
sahnede tecaviiz anlatimi1 olduk¢a yumusaktir. Hatta bu anlati kadinin ‘istemem yan
cebime koy’ der gibi yaptigi, erkegin de gururlandigi bir deneyimmis gibi tasarlanmuistir.
Tecaviiz kriminal bir sdylem igerisinden degil, romantik bir sdylem icerisinden anlatilir.
Dolayisiyla bu anlatimda fiziki siddet hem uygulayan hem maruz kalan tarafindan
normativite araliina yerlestirilir.

Filmde Neslihan’in Ethem’i  oldiirmesi, ataerkil cinsiyet rollerinde
Oznelestirilmeye bir direnis olarak goriinse de, bu eylem 6znelestirme bigimine bir
direnme degil, tam aksine Neslihan’t o konumlandirmadan siyiran bir eylemi
cezalandirmadir. Yani Ethem’in ihaneti ve bosanma istegi, Neslihan’in itaatkdr 6zne
pozisyonunu ve kocasina hizmet eden itaatkar es senaryosunu sekteye ugrattigi igin
Neslihan Ethem’i oldirtir. Bagka bir ifadeyle cinayetin sebebi Ethem’in Neslihan’in
Oznelestirilme formunu yikiyor, onu geleneksel konumdan kurtariyor, dzgiirlestiriyor
olmasidir. Neslihan, Butler’in ‘performans’ kavramiyla agikladigi, cinsiyet rollerine dair
performansi, yani filmde geleneksel ev kadmni performansini saplantili bir sekilde
oynamaya devam eder. Bu performansi ondan almaya kalkanlari da oldirir. Yani
Neslihan’in itaatkarligi 6yle bir yere varmustir ki, bu itaatkarligi bozani oldiiriir. Yerine
ayni sekilde itaat edebilecegi bir baskasini, Ramo’yu koyar ve ona Ethem’le oynadigi
oyunu zorla oynatmaya c¢alisir. Ramo da oyunu bozdugu icin, Neslihan’in kurbani olur.
Tim bu anlatilarla filmin kurdugu s6ylem kadin 6zne agisindan yaralayicidir, ¢ilinkii film
ataerkil cinsiyet rollerini insa eden iktidar iliskileri ve hakikat oyunlarinin elestirisi
yerine, bizatihi kadini suglar ve ataerkil cinsiyet rollerini normallestirerek yeniden liretir.

‘Geriye Kalan’ filmde sorunsallastirilan mesele ataerkil ailede erkek ve kadinin

calkantili duygu durumlar, farkli varolus formlari, itaatkar-edilgen kadin ve erkegin
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ihanetidir. Film erkegi diirtiilerine yenik diiserek esini aldatan taraf olarak konumlandirir,
fakat bunun sebebini ise kadinin zayifligi, kocasina bagimlilig: olarak kurar.

Film Sevda’y1 ev isleri yapan ve giizel gériinmek igin siirekli kendisiyle ilgilenen
bir ev kadini olarak anlatir. Cezmi’nin Sevda’yi aldatarak iliskiye girdigi Zuhal’i ise hafif
mesrep isveli, ¢ekici bir kadin olarak kurar. Film ‘Sofra Sirlar’ filminde oldugu gibi,
erkegin karisini aldatmasinin sebebinin kadinin edilgen 6zne formu oldugunu ifade eder.
Filme gore kadin kocasini ihanete zorla azmettirir, ihanet erkegin hatasi1 degildir.

Cezmi ve Sevda’nin evliligindeki iktidar modeli pastoral iktidar modelidir. Cezmi
karisin1 ve ¢ocugunu besler, onlarin maddi giderlerini karsilar.

Film, kadinin ihanete ugradiginda yapmasi gerekenin, ne pahasina olursa olsun
erkegin sevgisini geri kazanmaya calismak ve aile biitiinliigiinii korumak oldugunu
sOyleminin merkezine yerlestirir. Ayrica erkek, diirtiileri onu nereye gotiiriirse oraya
giden bir varlik olarak kurulur. Eger erkek esini aldatiyorsa sebebi karisidir soylemi

kurulur.

d-Ataerkil toplumsal diizendeki ailede iktidarin sapkinhklari: Celal Tan ve
Ailesinin Asir1 Acikl Hikayesi, Athkarinca

Filmlerde erkek, entelektiiel seviyesi yiiksek, toplumda sayginlik kazanmis ama
cinsel yonden zaaflar1 olan 6zneler olarak kurulur. Erkekler aile icerisinde karar verme
siireclerini tekellerinde bulunduran iktidar figiirii baba olarak gosterilirler. Iki filmde de
bu iktidarm kendisinden yasca kiiciik kars1 cinse zaafi vardir. Universitede Profesor Celal
Tan’1n 6grencisine, Atlikarinca filminde baba figiirii Erdem karakterinin ise kendi kizina
cinsel acidan zaafi vardir. ilk filmde zaaf film ahlaki agidan sapkinlik olarak kurulmaz;
ikinci filmdeki zaaf film tarafindan sapkinlik olarak kabul edilir.

‘Celal Tan ve Ailesinin Asirt Acikli Hikayesi’ filminin sorunsallastirdigi temel
mesele modern goriinen ama ataerkil diizende bir aile, bu ailedeki ¢ikar iligkileri, modern
kurumlardaki yozlagsmadir. Film (a) ihanet varsa cinayet normaldir ve iktidari tehdit eden
0zne siddetle cezalandirilir; (b) kol kirilir yen icinde kalir ve (c) bir iktidar iligkisi
stratejisi olarak ‘doldurma’yi, ti¢ farkli hakikat olarak normativite alanina dahil eder.

Ayrica film kadinlar aldatan, erkekleri kadinlar tarafindan istismar edilen 6zneler olarak
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kurar. Filmde Jiilide de Ozge de erkekleri aldatmustir, erkekler onlarm yiiziinden sug
islemeye, cinayet islemeye mecbur kalmiglardir.

Diger yandan film aile kurumunu ve modern goriinen ama ataerkil toplumsal
diizene siki sikiya bagli aile yapisindaki iliskileri elestirir. Bunu Ergun’un tiradiyla agikca

ortaya koyar:
[CT]1:12:16-1:15:03-Ev/i¢/Gece. Ergun Ozge’yi kimin 6ldiirdiigiinii anlamustir ve bir bir anlatir.

LT3

Celal Tan “yalan soylityor” der. Komiser Ergun’a “sen de bol keseden atmay1 kesersen iyi olucak”
der. Ergun “sadece iki giin igerisinde edindigim bilgileri mantik ¢ercevesinde yerli yerine
oturtmaya ¢abaliyorum. Sizin goreviniz de bunu yapmak diil mi zaten” Ergun iiziintiiyle devam
eder “birakin konusiyim yav, neden korkuyosunuz kardesim neden?”. Kamuran ayaga kalkar
hiddetli “ne korkucaz lan senden” der ve kiifreder. Ergun ‘“korkuyosunuz iste hepiniz
korkuyosunuz. Sizin asil meseleniz de bu. Hepiniz korkuyosunuz. Gergek yiiziiniiz ortaya ¢ikicak
diye 6diiniiz kopuyo. Bu igreng ailede donen dolaplar1 herkes dgrenicek diye ddiiniiz kopuyo. Hig
bi ige yaramayan bu boktan aileniz dagilicak da hepiniz ortada kalacaksiniz diye 6diiniiz kopuyo...
Siz bi aradasiniz da noluyo lan, ha? Birbirinize ne faydaniz var? Hee? Hepiniz yalnizsiniz”.

Ayrica, Kamuran Hanim’in hastanedeki sahnede soyledikleri, giiniimiiziin aile

kurumunun hazlar, tutkular, ihtiraslar yiiziinden ¢éktiigiinii ifade eder.

1:17:10-1:17:50-Hastane/I¢/Gece. Kamuran Hanim hastanede sedyede, aile iiyeleri de basinda
Kamuran Hanim “biz ne sahane bi aileyiz farkinda misiniz? Hepimiz her seyi elimize yiiziimiize
bulastirtyoruz. Neden biliyo musunuz? Ciinkii istiyoruz ki, her sey ayn1 anda olsun. Ne istiyosak
olsun. Hemen olsun. Oyle de olsun ama &biir tiirlii de olsun”.

Bu iki sahne, 6zellikle Ergun’un tiradi, adalet kurumlarindan biri polis, digeri
hukuk ve {tniversite kurumlarinin yozlagmishgini ifade eder. Bu bakimdan film
postmoderndir ve modernitenin kurumlarini elestirir. Buradaki aile sadece maddi
cikarlarla birbirine baglanmis bir ailedir. Maddi cikarlar kaybedilecek diye adalet,
dogruluk, sevgi, saygi ve diger biitlin degerlerin rafa kaldirildigr bir aile kurumu
ornegidir. Filme gore degerlerin yok olmasiyla aile de yok olmustur. Film haz, tutku ve
arzular tarafindan yonetilen 6znelerin aileyi ve biitiin degerleri yiktigini, rasyonel akli
susturdugunu ileri siirerek bir durum degerlendirmesi yapar. Bilingli bir kendi olma
kabiliyetini kaybetmis, hazlari tarafindan yonetilen 6znelerden olusan bir aileyi anlatarak,
postmodern 6znelerden olusan bir aile tablosunu ¢izer.

‘Atlikarinca’ filmin sorunsallastirdigi mesele ise aile igi ensest problemi ve
fiziksel siddettir. Sevil is gezisine gittiginde onun yerine yemek, bulasik gibi isleri kiz1
Sevgi yapar. Bu yoniiyle filmde toplumsal cinsiyet rollerine iliskin ayrimin ¢alistigi

goriiliir.
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Ensestin kiz cocugunda meydana getirdigi travmanin boyutlari klinik psikiyatri ve
psikoloji disiplinlerinin alanina girdigi i¢in, bu tez kapsaminda ben haddimi asmayarak,
Sevgi’nin psikolojik durumuna iliskin analizi o disiplinlere havale ediyorum. Yalniz bu
tez kapsaminda su kadarin1 sOylemeye cesaret edebilirim: Sevgi’nin babasi tarafindan
cinsel tacize ugramasi, babasi tarafindan fiziksel siddete maruz kalmasi anlamina gelir.
Bu olay Sevgi’nin biitiin deneyimini etkileyerek onun kendiligiyle iliskisini fiziksel
siddetin nesnesi olarak kurmasina sebep olur. Filmde Sevgi’nin siddet olayindan sonra
nasil etkilendigi, nasil bir 6zne formu haline geldigi gosterilmeye g¢alisilmistir. Sevgi
yasadig1 siirekli siddet karsisinda sessizlesir ve igine kapanik bir kisilige dogru evrilir.
Yani Sevgi yasadigi travma sonucunda egemenin tahakkiimii karsisinda sessizlesen bir

0zne olarak insa edilmistir.

e-Modern ailede merkezsiz iktidar ve sebep oldugu bunalmlar: Kis Uykusu,
Hayatboyu

Filmlerdeki ailede iktidar siirekli el degistirir, bazen kadin, bazen erkek karar
verme slireclerinde s6z sahibidir. Kadin ve erkek arasindaki etkilesimler esit diizlemde
gergeklesir, cocuklar da dahil olmak iizere ailedeki taraflar 6zerk 6zneler olarak kurulur.
Iki filmde de aile modeli modern aile formundadir. iki filmde de ortak olan sey aile
fertlerinin birbirlerine yabancilasmalar1 ve bitmek bilmez bunalimlaridir.

‘Kis Uykusu’ filminin® sorunsallastirdigi merkezi mesele toplumda kendilerini
aydin olarak tanimlayan kesimin riyakarliklari, kibirleri, tembellikleri ve modern ailedeki
huzursuzluklardir. Film Aydin karakterini toplumdaki aydin ziimreye bir metafor olarak
kullanir ve bu ziimreyi her konuda elestiri yapan narsist 6zneler olarak kurar.

Film kadin ve erkekleri esit olarak konumlandirir. Fakat aralarindaki iletisim tek
yonliidiir, yani hig biri ger¢ekten 6tekini dinlemez. Aydin ve Necla birbirlerini dinler gibi
yaparlar, aslinda tek umursadiklar1 kendi benlik sunumlaridir. Aslinda sadece kendilerini

dinlerler.

8 Filmle ilgili yazilan makalelerden ikisi filmin ana karakteri Aydin’1, Tiirk Aydmn imgesi ekseninde
(Kesova, 2018) ve Cumhuriyet Aydini’nin erkekligi ve bunu krizi baglaminda inceler (Erhart&Eslen Ziya,
2017). Bir baska yaz1 filmdeki din adamu tasvirinin gercekeiligi {izerinedir (Oncii, 2017). Diger bir yazi bu
filmi {igiincii diinya modernizmi veya klasik modernizm kavramlar1 baglaminda inceler ve yonetmeni klasik
modernizmin siirdiiriiciisii olarak tanimlar (Aymaz, 2018).
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Film asagidaki alintida Aydin karakterinin kimlik formunu Nihal’in agzindan

sayarken, iilkedeki aydin ziimrenin 6zelliklerini de ortaya koymus olur.

[KU]2:10:20-2:11:55- Ev/i¢/Gece. Nihal “aslinda iyi 6grenim gormiis, diiriist, hak gdzeten adil bi
insansm. Yani genel olarak boyle oldugun soylenebilir, buna diycek bisey yok. Ancak yeri
geldiginde bu erdemlerinle insan1 bogan, ezen, kiiciik diisliren, asagilayan bi hava tasiyosun. Bu
diiriist diisiinme tarzinla biitiin diinyadan nefret ediyo gibisin. Inananlardan nefret ediyosun, ¢iinkii
inanmak sana gore az gelismislik, kara cahillik belirtisi. Ote yandan herhangi bi inang ideal
tasimiyolar diye inanmayanlardan da nefret ediyosun. Yaslilart geri kalmigliklari, tutuculuklari,
ozgiir diisiinemedikleri i¢in; gengleri ise Ozgiir diisiinceleri yiiziinden, geleneklerden kopuk
olduklar1 i¢in begenmiyosun. Halkin, iilkenin ¢ikarlarinin en 6nde olmasi gerektigini soyler
durursun, ama her karsina ¢ikandan hirsizmis, soyguncuymus gibi kuskulandigin i¢in halktan da
nefret ediyosun. Nefret etmedigin insan yok nerdeyse. Yalniz bi kez olsun durumunu gercekten
giiclestirebilicek bi davayi savundugunu, kendine bi fayda saglamicak duygular besledigini
gorebilmeyi ne ¢ok isterdim. Ama bu miimkiin degil”.

Film bu sahnede aydin ziimreyi halktan nefret eden, kibirli ve eyleme ge¢me

yeteneginden yoksun bir grup olarak kurar.

[KU]2:14:15-2:15:19-Ev/ig/Gece. Aydin “bizim gengligimiz kuru gecti Nihal, mutlu olmay:
bilemedik... Belki bu yiizden mutlu etmeyi de... Ama dedigim gibi, kotii bi niyetimiz yoktu, hi¢
bi kétii niyetimiz yoktu. Iyi niyetlerle, masum temiz hayallerle ¢iktik yola. Daha iyi bi yasam, daha
iyi bi toplum...” Derken Nihal lafin1 keser “kusura bakma ama sana inanmiyorum. Cok dinledim
bunlar1. Sahnede diyilsin artik yapma liitfen. Herkes iyi niyetlerle yola ¢ikiyo. Ama demin kendin
dedin, cehenneme giden yollar da iyi niyet taglarryla dosenmistir diye. O yiizden bunlarin bi anlami
yok. Bu romantik laflar bana komik geliyor artik. Simdi bdle konusmaya basladigin zaman, sadece
istedigini elde etmek i¢in iki numarali taktige geg¢iyomussun gibi geliyor o kadar. Benden
gergekten ne istedigini ise gercekten hi¢ bi zaman anlamis degilim”.

Bu sahnede de aydin ziimrenin romantik sdylemlerinin aslinda riyakarlik oldugu,
bunun da sadece bir strateji oldugu ifade edilir. Aydin ziimre romantik sdylemlerle

manipiilasyon yapan riyakarlar olarak kurulur.

[KU]2:18:35-2:19:44-Ev/i¢/Gece. Aydin “yalniz sen gene de o dgretmene fazla giivenme. Bana
biraz igten pazarlikli hesapci biri gibi geldi. Ben bdylelerini yliz metreden tanirim. Yanina biraz
daha ahlak, biraz daha vicdan sahibi, ilkeli insanlar alarak yola ¢ikmani tavsiye ederim hepsi bu...
Giin gelicek ne dedigimi daha iyi anlicaksin™. Nihal “vicdan, ahlak, ideal, ilkeli olmak, yasamin
amacl... Bu sozler agzindan hi¢ eksilmedi. Birini kii¢iik diisiirmek, incitmek, karalamak istedigin
zaman hep bdyle sozler sdylersin. Ama bence, bi insan bu kelimeleri bu kadar fazla kullaniyosa,
esas ondan siiphe etmek lazim...” Aydin alayci bakar.

Sahnenin sdylemi etik soylemdir. Vicdan, ahlak, ideal, ilkeli olmak, yasamin
amac1 gibi kavramlarin aydin ziimre tarafindan, kendi yozlagsmalarinin {istiinii 6rtmek ve
digerini disiplin etmek i¢in bir strateji olarak kullanildigini ifade eder.

‘Hayatboyu’ filmin sorunsallastirdigi mesele ise modern ailede esit iki insanin
birbirlerine yabancilasmasi ve bunalimlaridir. Filmde ayni1 ‘Kis Uykusu’ filmindeki gibi
kadin ve erkek esit diizlemde konumlandirilir. Her ne kadar evlilikleri sallantili olsa da

ve birbirlerine oldukca yabancilagmis olsalar da, Ela ve Can arasinda iktidar iliskisi
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yoktur, onlar daha ¢ok ayn1 evi paylasan iki farkli karakterdir. Birbirlerinin varliklarina
tahammiil ederek yasamaktadirlar. Filmde modern aile yapis1 anlatilir ve bu hikayenin
gectigi evin modern tasarimiyla da gorsel diizlemde desteklenir. Hem Ela hem Cam
kendilerini yagamlarinin merkezine yerlestirmis narsist 6znelerdir. Kendi yalnizliklarinda
yasarken yine de kibirlerinden vazgegemez ve iliskileri konusunda herhangi bir miizakere
yoluna gidemezler, bunun sonucu olarak da sebepsiz bunalim yasarlar. Hem ‘Haytboyu’,
hem ‘Kis Uykusu’ filmlerinde bitmek bilmez bunalimlar ve nedensiz sorunlar sebebiyle
modernite aile filmlerinde istenen, arzu edilen bir form olarak kurulmaz. Bu yoniiyle
filmler “modern aile {izerinde bulanik bir sdylem” (Kaya, 2010, s. 418) {iretir.

Kizlar1 Nil’le olan iliskilerinde de esit diizlemde etkilesim s6z konusudur. Nil’in
gelecegini etkileyecek kararlarda Nil’i yonlendirmeye calisirlar ama bu asla bir tahakkiim
durumunu igcermez. Nil ebeveynleri tarafindan herhangi bir disiplin pratigine maruz
kalmamistir, dolayisiyla ‘Cogunluk’ filminin karakteri Mertkan’in tamamen zidd1 bir

sekilde, Nil bu aile igcerisinde Oyle veya boyle bir 6zne formunda insa edilmez.

SONUC VE TARTISMA

Bu boéliimde ilk olarak filmlerde ortaya ¢ikan ve bulgular boliimiinde yazdigim
genel kabuller, hakikat kurgular1 ve disiplin tekniklerini kuramsal bdliimde ele aldigim
Foucault’cu 6znellik ingas1 baglaminda degerlendirecegim. Daha sonra filmlerin merkezi
meselelerini elestirme konusunda nasil konumlandiklarini ele alacagim. Son olarak bu
calismayla paralel, ileride yapilabilecek ¢aligmalar icin yararli olacak bazi 6ngoriilere yer

verecegim.

7.1.Bulgular ekseninde 6znel deneyimin insasindaki ii¢ aks

Daha 6nceki boliimlerde ayrintili olarak degindigim iizere, Foucault’cu 6znelligin
tanimi1 kisaca sdyle 6zetlenebilir: Hakikat oyunlar1 ve bilgi alami tarafindan iiretilen ve
kategorize edici belli normativiteler iireten, belli pratikler yoluyla ve yine bu hakikat
oyunlarmin etrafinda kiimelenip onu destekleyen iktidar pratikleri yoluyla 6znenin

kendisini belli bir formda insa etmesi. Diger bir ifadeyle Foucault’nun 6znellik tanimu:
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1-Delilik, hastalik, yasam, dil, emek, sug, cinsellik gibi bir deneyimi sorunsallastiran bilgi
alanina 6zgii sdylemsel pratiklerin ve hakikat oyunlarinin iiriinii olan;

2-Tarihsel olarak kurulmus bir deneyimin pratiklerini diizenleyen normatize edici bir
sistemin ve bu sistemdeki hakikat oyunlarinin iiriinii olan;

3-Bireylerin kendilerini deli, hasta, suglu, normal, anormal, arzulanir, arzulanmaz gibi
tarihsel bir deneyimin Ozneleri olarak kurma, tanima, kabullenme ya da reddetme
pratiklerinin ve burada c¢alisan hakikat oyunlarinin {iriinii olan 6znellik tanimidir (Keskin,
2014).

Foucault’cu perspektifte kisi, bir takim inanig, arzulama, hissetme, eyleme,
davranma bi¢imlerinden olusan deneyim alanlarmin 6zne pozisyonuna kendisini
yerlestirdiginde belirli bir formda 6znelesmis olur. Ona gore 6znel deneyimin ingasi
stireci ii¢ akstan olusur. Bunlar (a) sorunsallagtirma ve hakikat oyunlarindan, bilimsel
bilgi alanindan olusan sOylemsel pratikler; (b) normatif sistemler ve iktidar
sistemlerinden olusan sdylemsel olmayan pratikler; (c) kisinin kendini bu sistemlere gore
tasarlamasi-6znelestirmesinden olusan etik aks (Foucault, 1990, s. 4). Oznel deneyimin
ingas1 siirecinde kisi kendini sinirlar1 ¢izilmis bir deneyim alaninin i¢inde o deneyimin
0znesi olarak konumlandirir, boylece 6znellik insa edilmis olur.

Birinci aksta sOylem kavrami 6n plana ¢ikar. Foucault, ‘Archeology of
Knowledge’ kitabinda ‘sdylem’ kavramini fikirlerden, tutumlardan, eylemlerden, inang
ve pratiklerden olusan diisiince sistemleri olarak tanimlar ve sdylem yoluyla hakikatin
nasil kuruldugunu, nasil devam ettirildigini ve hangi iktidar iligkilerinin ve pratiklerinin
bunu yaptigini/yapmaya devam ettigini analiz eder (Lessa, 2006, s. 285). Sdylem ve bilgi
ikilisi sosyal pratikleri, bedene ve diisiinceye ait sosyal normlari, dolayisiyla 6znellik
formlarini kurarlar. Oznelligin sdylemsel insas1 demek bireyin zihninin, diisiincesinin,
bedeninin, duygularinin, hislerinin sdylem tarafindan insa edilmesi anlamina
gelmektedir.

Ikinci aksta iktidar kavrami 6n plana cikar. Foucault iktidar derken toplumsal
yapinin tamamina dagilmis bir ag yapidan bahseder, yani onun iktidar kavrami, toplumun
en kiiciik biriminde goriilebilen iktidar iliskileridir. iktidar iliskileri ve tahakkiim
durumlan arasinda, Foucault’'nun ¢ok genis anlamda ele aldig1 yonetim teknolojileri

vardir (Foucault, 1997, s. 299). Iktidar bir ‘ydnetim’ meselesidir. Yonetim sdzciigii
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sadece devletlerin idare edilmesine gonderme yapmamakta, bireylerin ya da gruplarin
idaresi, yOnetimi anlamma da gelmektedir. Cocuklarin yonetilmesi, zihinlerin-
diisiincelerin, hislerin, arzularin, ruhlarin, topluluklarin, ailelerin, hastalarin yonetilmesi.
Dolayistyla diger insanlarin muhtemel eylemleri iizerinde eylemde bulunmalar yonetimin
kapsami alanindadir. Bu anlamda yonetmek o&tekilerin muhtemel eylem alanlarimni
yapilandirmak demektir (Foucault, 1983, s. 221).

Foucault, iktidar iliskisini 6tekilerin eylemleri iizerinde eylemde bulunma olarak
tanimlayarak ve bu eylemleri ‘insanlar tarafindan otekilerin eylemlerinin yonetilmesi’
olarak karakterize ederek 6nemli bir unsuru dahil etmis olur: Ozgiirliik. Iktidar sadece
Ozglr 6zneler lizerine ve onlar 6zgiir oldugu siirece uygulanir. Dolayisiyla tigiincii aksta
on plana ¢ikan etik, Foucault’cu perspektifte iki farkli sekilde kullanima sahiptir. ilkinde
sOylemsel olan ve soylemsel olmayan pratikler ve hakikat oyunlarinin insa ettigi
normativite aralifinda kisinin kendiligiyle goniillii veya zorunlu etkilesime gegmesi s6z
konusudur. ikincisinde ise kaynag1 Antik Yunan’dan gelen, kisinin kendini bir sanat eseri
gibi tasarlamasi ve etik 6zne olma c¢abasidir.

Bu ii¢ aks Foucault’cu perspektifte 6znel deneyimin ve bu yolla 6znenin insasinin
siirecidir. Bu 1i¢ aksin Oznelestirme siireclerindeki islevlerinin filmlerde aile igi
etkilesimlerde yansimasina rastlanir. Filmlerde sorunsallastirmalar, kurulan hakikatler,
kurulan soylemler, disiplin teknikleri, boyun egdirmek-disiplin etmek igin uygulanan
cezalandirma yontemleri, bu siire¢lere direnis imkanlar1 vardir. Bu bakimdan merkezine
aile etkilesimlerini yerlestirmis filmlerde, aile igerisinde siddetli bir 6znelestirme,
tahakkiim ve boyun egdirme siireclerinin ¢alistig1 goriiliir.

Asagida, bulgular boliimiinde detayli olarak sundugum, tezin analiz nesnesi olan
filmlerde insa edilen hakikatler, sdylemler, disiplin teknikleri, cezalandirma yontemleri
ve direnis imkénlarini, bulgulara biraz daha genis perspektiften bakarak, 6znelestirme

sireclerindeki ii¢ aksla iligkilendiriyorum.
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7.1.1.0znel deneyimin insasindaki birinci aks, sorunsallastrma ve hakikat
oyunlarinin ve bilimsel bilgi alaninin olusturdugu séylemsel pratikler

Soylemsel pratikleri filmlerdeki sorunsallastirmalar, filmlerin kurdugu séylemler,
genel kabuller ve insa edilen filmsel hakikatler olarak aliyorum®’.

Filmlerde sorunsallastirilan temel meseleler ¢cocuk sahibi olamamak, ataerkil

toplumsal diizendeki aile ve modern aile olmak tizere ili¢ genel kategoride toparlanabilir.
Sorunsallagtirmalar daha detayl1 olarak asagidaki gibi siralanabilir:
a-Cocuk sahibi olamamak, ¢ocugun sorumlulugunu alamamak ve bunun getirdigi
sorunlar.
b-Ataerkil toplumsal diizende muhafazakar milliyet¢i ailede Oznelestirme siiregleri;
muhafazakar, geleneksel aile yapisi; bu ailede edilgen, pasif, itaatkar kadin; bu ailede
erkek ve kadinin ¢alkantili duygu durumlari, farkli varolus formlari; bu ailede kadinin ve
erkegin ihaneti; ataerkil ailede aile i¢i ensest problemi ve fiziksel siddet.
C-Modern ailede esit iki insanin birbirlerine yabancilasmasi, bunalimlar, huzursuzluklar
ve sadakat. Ataerkil diizende modern goriinmeye ¢alisan aile, bu ailedeki ¢ikar iliskileri,
modern kurumlardaki yozlagma. Toplumda kendilerini aydin olarak tanimlayan kesimin
riyakarliklar, kibirleri ve tembellikleri.

Filmlerin bu ii¢ temel kategoride toplumsal olgulari, olaylari, meseleleri
anlatilarinin merkezine konumlandirarak, bunlar1 iizerine diisliniilen ve diisiiniilmesi
gereken meseleler olarak kurarlar. Filmler bu sorunsallar iizerine séylem iiretirler; bu
sOylemlerle bir takim deneyimleri normativite aralifinda pozisyonlandirma islevi
goriirler; bu sorunsallarla ilgili verili hakikatleri yeniden iiretirler veya yeni hakikatler
tiretirler.

Filmlerde kurulan sdylemler ve filmsel hakikatler: Filmlerde toplumsal yapiya
ickin verili sOylemler veya yeni bastan kurulan séylemler aile igiyle, aile disiyla, kadin
ve ¢ocukla ilgili olmak iizere dort temel kategoride toparlanabilir. Bunlar daha detayl

olarak su sekilde siralanir:

87Oznel deneyimin insasindaki {i¢ aksin filmlerde nasil galistigii “Séylem, Hakikat, Normativizasyon ve
Disiplin Makinesi Olarak Filmler” baglikli boliimde ayrintili olarak tartigtim.
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a-Cocugu olmayan ailelerin evlatlik edinmesini toplumun onaylamaz. Bu aileler zaten
bakabilecek sorumluluga sahip olmadiklari i¢in ¢ocuklar1 yoktur; onlarin ¢ocuklari olsa
da zaten o sorumlulugu tasiyabilecek durumda degillerdir.
b-Boyun egdirme, tahakkiim pratiklerine uzun siireli maruz kalmalarda 6zne, bu pratikleri
normativite araligina yerlestirecek ve etik aksta kendiligiyle iliskisini itaatkar 6zne olarak
kuracaktir.
c-Muhafazakar ailede kadin fiziksel ve ruhsal agidan tutsaktir.
d-Hafif mesrep isveli, cilveli kadin erkekleri bastan ¢ikarirken, evine bagli, kocasina
sadik kadin kocasi tarafindan aldatilir. Egitimli kadin arzu nesnesidir. Erkek aldatiyorsa
suglu karisidir. Kadin aldatilsa bile kocasini geri kazanmaya calismali ve aile
biitiinltiiglinti saglamalidir.
e-Kadin ahlaksizlik yaparsa yikim getirir, aileyi pargalar, erkekler de ya hapse ya mezara
girer.
f-Modern ailede aile fertleri arasinda esitlik s6z konusudur, biri 6tekinden tstiin degildir,
fakat aile fertleri sebepsiz bunalim igerisindedirler ve mutsuzdurlar. Dolayisiyla modern
aile esitlik¢i ama huzursuzdur.
g-Giinlimiizde modern kurumlar ve en basta da aile kurumu yozlagsmistir; aile fertleri
maddi ¢ikar pesinde, adalet, dogruluk, sevgi, saygi ve diger biitiin degerleri rafa
kaldirmigtir. Aile bilingli bir kendi olma kabiliyetini kaybetmis, hazlar1 tarafindan
yonetilen 6znelerden olusur.
h-Evin dis1 tekinsiz bir yerdir, baba bu tekinsizlikle hakkiyla bas edebilen bir iktidardir.
I-Aile iginde vukua gelen her olay (yasa dis1, ahlaksiz, siddet, sapkinlik, cinayet gibi) aile
icerisinde kalir, disariya ¢ikmaz.
J-Ailede erkek ¢ocuk biiyiiyiince babasi gibi, kiz ¢ocuk annesi gibi olur.
k-Ahlaki normlarin disindaki deneyim alanlar1 ya patalojik 6zne formlari olarak kurulur
ya da fiziki siddet yoluyla cezalandirilir.
I-Cocuksuz aile olmaz ve ¢ocugu olmayan erkek, adam degildir.
m-Hayatta her tiirlii dert, ac1 vardir, hayat boyledir.

Filmler ¢ocuk sahibi olamamak, ataerkil toplumsal diizendeki aile, modern aile
olgularini sorunsallastirarak aile i¢i, aile disi, kadin ve ¢ocuk hakkinda sdylemler ve

hakikatler kurmusglardir. Buna gore aile kendi iginde her tiirlii sikint1 ve sorunun gizli
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yasandigi bir yerdir. Cocuk sahibi olamamak aile i¢in yikici bir problemdir. Ataerkil
toplum diizeninde iktidar figiirii tartigmasiz babadir ve ailede kadin yikicidir; kadin ve
cocuk ise her tiirlii yol kullanilarak disipline edilmelidir. Diger yandan sdylemsel

olmayan pratikler aile i¢inde bu disiplin tekniklerini ortaya koyar.

7.1.2.0znel deneyimin insasindaki ikinci aks soylemsel olmayan pratikler

Bu pratikler iktidar sistemleridir. Iktidar sistemleri, deneyim pratiklerini
diizenlemeye yarar. Bunu yaparken de sdylemsel pratikler olan bilgi alanindan aldig:
kavramsallastirmalari kullanir ve bir takim kurumsal kurallar ve normlara gore deneyim
pratiklerini diizenler. Filmlerde, aile igerisinde kurulan hakikatler ve genel kabuller bir
takim normlar olustururlar. Filmlerde sdylemsel olmayan pratikleri, aile igerisindeki
iktidar formlari, normativite alanina dahil edilen deneyimler ve disiplin teknolojileri
olarak aliyorum. Disiplin teknolojileri de aile igerisinde aile fertlerinin eylemlerini
normal-anormal/arzu edilen-arzu edilmeyen kategorilere gore diizenler.

Filmlerdeki iktidar formlarna iliskin kurgularda genel hatlariyla baba figiiri,
ekonomik agidan giiclii olan insanlar, milliyet¢i muhafazakar insanlar, toplumdaki aydin
kimligindeki insanlar olmak {izere dort temel kategoride iktidar sahibi grup 6n plana
cikar. Bu gruplarla ilgili kurgular su sekildedir:
a-Ailede baba karar vericidir, aile fertleri tarafindan kendi yonetme eylemine iligskin en
ufak elestiriyi dinlemez, miizakereden uzaktir, yonetim yetkisini paylasmaz ve bir
bagkasina devretmez.
b-Ekonomik agidan giiglii olan gii¢siizii ezer.
c-Milliyet¢i, muhafazakar insanlar miizakereden uzak, siddete meyilli, kendi degerlerine
yabanci, 1rk¢idirlar.
d-Aydin kesim vicdan, ahlak, ideal, ilkeli olmak, yasamin amaci gibi kavramlar1 kendi
yozlagmalarinin iistiinii 6rtmek ve digerini disiplin etmek i¢in bir strateji olarak kullanan
riyakar, korkak insanlardir.

Filmlerde bu dort grup otekilerin eylemlerini tanimlamaya, belirlemeye calisarak onlar
disipline ederler.

Filmlerdeki disiplin teknikleri bedene ve psiseye uygulanan olmak iizere iki

kategoride toparlanabilir. Bunlar genellikle ailede kadma ve c¢ocuga uygulanan
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yontemlerdir. Erkegin de disipline edildigi goriiliir, fakat bu tutkularina yenik diiserek
goniillii kabul ettigi bir disiplin edilmedir.

Disiplin teknikleri sunlardir: Baba karisi ve c¢ocuklariyla konusurken, anne
cocuklartyla konusurken emir ciimleleriyle konusur. Baba karisin1 ve ¢ocuklarini, anne
cocuklarini bedene ve psiseye uygulanan sozlii ve fiziki siddet, cezalandirma, ev isleri
yaptirma, hapsetme, nasihat etme, ikaz etme, Gtekilestirme, el Optiirme gibi fiziki bir
takim eylemler yaptirma, evden uzaga gonderme yontemleriyle disipline eder.

Aile i¢inde erkek ancak tutkular1 yoluyla isteyerek kadinin diledigi gibi olabilir
veya kadin tarafindan disipline edilebilir.

Filmlerde cezalandirmalar yukarida saydigim iktidar figiirleri tarafindan
uygulanir. Cezalandirmalar disiplin etme yontemi gibi de ¢alisirlar. Yukaridaki disiplin
yontemlerinin her biri ayn1 zamanda cezalandirma yontemine de Ornektir. Fakat
cezalandirma yOnteminin en u¢ Ornegi, ahlaki normlarin korunmasina yonelik
gerceklestirilen cinayettir. Filmlerde aile igerisinde ahlaki normlarin disina ¢ikan veya
babanin iktidarina tehdit unsuru olusturan 6zneler cinayete kurban gider. Filmlerde bu

cinayetler normativite alaninin igerisinde konumlandirilir.

7.1.3.0znel deneyimin insasindaki ii¢ciincii aks, etik

Etik aksta 6znenin kendilikle iliskisini nasil kurdugu, hangi normativite alanini
i¢sellestirdigi 6nemlidir. Filmlerde aile ici iktidar formlari, kurulan s6ylemler, insa edilen
hakikatler ve disiplin teknikleri yoluyla kadin ve ¢ocuk 6znelerin itaatkar 6zne olarak insa
edildigi gortliir. Kadin ve ¢ocugun kendiligiyle iliskisinde, verili hakikat oyunlarina kimi
zaman goniilli fakat ¢cogu zaman zorunlu olarak itaat etme goriiliir. Bu agidan ailede
itaatkar oznellik kadin ve cocuk 6zneler i¢in zorunlu bir insadir, zorunlu bir boyun
egdirme sonucu kurulur. Filmlerde erkek c¢ok nadir olarak itaatkar 6zne olur, bu ise
goniillii itaatkar 6zne formunda ingadir.

Filmlerde aile i¢inde kadina, ¢ocuga ve erkege yonelik insa edilen 6zne formlar
sunlardir: Filmler kadin ve erkege yonelik bir takim konumlandirmalar yaparak toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin sdylem {retirler. Buna gore kadin giicsiiz, zayif, ¢ocuk gibi,
rasyonel diisiinemeyen, erkege bagimli, ev islerinden sorumlu, kocasi tarafindan

kolaylikla ihanete ugrayan, kocasinin sozli ve fiziki siddetine maruz kalan aile
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icerisindeki edilgen 6znedir. Kadina ev i¢inde uygulanan siddet mahremin pratigidir ve
kadin kocasmin siddetinden zevk alir. Bu filmlerin ¢ogunda kadin iktidar karsisinda
suskundur. Tirk sinemasinda kadinin suskunlugunu Takimci (2004) ataerkil toplum
diizeninde kadinin bir anlamda direnisi olarak degerlendirir. Goniil Dénmez-Colin (2008)
de Tiirk sinemasinda kadmin pasif, edilgen, tizerinde iktidar uygulanan gii¢siiz 6zneler
olarak temsil edildiklerini sdyler (s. 142). Benzer sekilde Asuman Suner (2010) kadinin
yoklugunun Yeni Tiirk Sinemasiin tanimlayici karakteristigi oldugunu ileri siirer. Ona
gore bu filmler kadinin sorunlarini, kadinlarin hikayesini gérmezden gelirler ve kadin
erkegin iktidarinin nesnesi olarak kurarlar (s. 163).

Filmlerdeki ailede ¢ocuklar her tiirlii disiplin teknigi kullanilarak itaatkar 6zne
olarak insa edilirler. Erkek ¢ocuklar babalar1 gibi kiz ¢cocuklar da anneleri gibi olmak
tizere disipline edilirler. Filmlerde erkek heyecan ve haz pesinde kosan, gocuksu, rasyonel
diisinemeyen, eylemlerinden ahlaki sorumluluk duymayan ve sorumlu tutulmayan,
siddet uygulayan, tahakkiim uygulayan 6znedir. Erkek i¢in bu durum bir 6znellik
insasindan ziyade bir konumlandirmadir. Filmlerde ‘erkek fitrat1 itibariyle boyledir’
hakikati kurulur.

Filmlerde kendi varligini etik olarak tasarlayan karakter goriilmezken, 6znel
deneyimlerini sinir-tutumda tasarlayan veya direnis gosteren karakterlere nadir olarak
rastlanir. Filmler direnis imkanin1 ya patalojik alanda veya kriminal alanda kurar,
dolayisiyla direnis ya hastalik ya da sucla iliskilendirilir. Bir istisna olarak ‘Kis Uykusu’
filminde Necla karakterinin ‘parresia’ 6rnegine ve olasiliklart diisiinerek smir-tutumda
deneyim alanin1 kurduguna, ayn1 filmde ismail ve oglu Ilyas’in egemene itaat etmeyerek
deneyim alanlarint smir-tutumda tasarladiklarina ve direnis gosterdiklerine rastlanir.
Dolayisiyla filmlerin geneline bakarak itaatkdr 6znenin insasi siireglerinde calisan
disiplin etme, tahakkiim, cezalandirma gibi iktidar figiirlerinin eylemlerine direnis yok
denecek kadar azdir.

Bu tezin orneklemini olusturan filmlerde aile, bulgular boliimiinde detaylica
ortaya koyuldugu gibi boyun egdirmenin, tahakkiimiin, mikro iktidar iligkilerinin, disiplin
etmenin, ihanetin, sikintilarin, siddetin merkezi ve zorunlu mekani olarak kurulur.
Zorunludur ¢ilinkii biitiin bu sikintilara ragmen kimse oray1 terk edemez. Hig bir filmde

aileye iliskin pozitif bir anlati kurulmaz. Filmlerin tamaminda aileler problemlidir, aile
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fertleri arasindaki iligkilerin tamami sorunludur. Aile birbirlerine sozli, fiziksel ve
duygusal siddet uygulayan insanlarin bir arada oldugu bogucu bir alan olarak kurulur.
Biitiin filmlerde ya aldatma ya terk edip gitme ya da cinayet vardir. Tamamina bakinca
filmlerin aileyle ilgili insa ettigi soylem sudur: Aile alt1 tarafi duvarla ¢evirili bir “azap
kiiptidiir”; aile sikintilar, sorunlar, cezalandirmalar, tahakkiim, siddet, asagilamalar ve
cinayetlerin mekanidir. Filmlerde ailede biitiin bu boyun egdirme ve disiplin teknolojileri
yoluyla itaatkar Ozne iretilir. Bu yilizden filmlerde ‘“aile itaatkdr 6zne {iireten bir
makinedir”. Filmler aileyi boyle kurarak izleyici 6zneyi de belli bir formda 6znelestirmis
olur. Aile igerisinde kadina, erkege, cocuga yonelik konumlandirmalar, ailenin nasil bir
yer olduguna yonelik kurgular yoluyla ve verili olan1 tekrar ettigi veya yeni bastan
kurdugu hakikatler yoluyla izleyici 6zneyi de bir 6zne formunda insa eder. Bunun i¢in
alan ¢aligmasina ihtiya¢ duyuldugunun, alan arastirmasi verileri olmadan bunu iddia
etmenin zorlugunun farkinda olarak, bu filmlerin insa etmeye calistig1 izleyici 6znelerin
de yukarida ii¢ aks yoluyla insa edilen 6zne formlariyla paralel oldugu sdylenebilir.
Filmlerde aile i¢inde calisan disiplinci teknolojilerden yola ¢ikarak makro iktidar
sistemlerinde ¢alisan teknolojilerin isleyisine yonelik Ongorii yakalamak icin
Foucault’nun mikro-makro iktidar iliskilerinin etkilesimini nasil yorumladigina bakmak

islevsel olabilir. Foucault ‘Iktidarin Gézii’nde aile ve devlet iliskisini su sekilde kuruyor:

“Aile, glinlimiizde dahi, devlet iktidarinin basit bir yansisi, uzantist degildir: Cocuklar karsisinda
devletin temsilcisi degildir, tipki erkegin kadin karsisinda devletin temsilcisi olmamasi gibi.
Devletin, isledigi gibi isleyebilmesi i¢in erkekten kadina ya da yetiskinden g¢ocuga, kendilerine
0zgii konfigiirasyonlari ve gorece 6zerklikleri olan ¢ok spesifik tahakkiim iligkileri olmas1 gerekir”
(Foucault, 2012, s. 110-111).

Burada anlattig1 iktidar daha once de degindigim gibi sosyal bedenin atomlarina kadar
niifuz eden tek ve biiyiik bir iktidar degildir, ama atomlarda da benzer sekilde ¢alisan ag
yapidir. Bu durumda yine bu alintidan ¢ikarilabilecek olan bagka bir sey de makro
iktidarin belli bir bigimde isliyor olmas1 mikro iktidarin da bunun gibi veya buna yakin
isliyor olmasiyla miimkiindiir. Yani devletin isledigi gibi islemesi i¢in ailenin de isledigi
gibi islemesi gerekir. O halde ailenin i¢inde ¢alisan tahakkiim durumlari devletin i¢inde
calisan tahakkiim durumlarinin garantoriidiir denebilir. Tezde elde ettigim bulgular aile
filmlerindeki teknolojilerin ne kadar karanlik oldugunu gosteriyor. Foucault olsaydi bu

cografyadaki aile igerisinde ¢alisan teknolojilerle makro iktidar igerisinde ¢alisan
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teknolojiler arasinda net bir iligki kurabilir ve o dyleyse bu boyledir diyebilirdi. Ben bu
durumda makro iktidar icerisinde isleyen tahakkiim durumlarina yonelik elimde yeterli
veri olmadig1 6n kabuliiyle ancak 6znel bir spekiilasyonla yetinerek sadece aydinligi
umud edebiliyorum.

Iktidar formuna iliskin diger bir bulgu olarak, filmlerdeki ailelerde iktidar
formunun monarsi ve pastoral iktidar formlari oldugu goriilityor. Boyle bir iktidar
modelinde ¢ocuk veya kadin bir kez tahakkiimii i¢sellestirirse, yani kendiligiyle iliskisini
bu iktidar modelinde itaatkar O6zne olarak kurarsa, bu iktidar modelinin tahakkiim
stratejileri ve disiplin teknikleri ona normal gelirse, o 6zne bunu biitiin hayat1 boyunca
tagiyabilir. Bu durumda bdyle bir ailede disipline edilen bir ¢ocugu, yetiskin oldugu
zaman yOnetmek i¢in ona tahakkiim uygulamak o c¢ocuga normal gelecektir. Yani
tahakkiim o ¢ocugun normativite araliginda olacaktir. Filmlere baktigimizda biitiiniinde
disiplin teknikleri, boyun egdirme ve istibdat formunda meydana gelir. Yani biyoiktidar
formunda bir iktidarda veya liberal yonetim modelinde oldugu gibi onun firetkenlik
potansiyelini artirmak i¢in bir disiplin s6z konusu degildir. Filmlerdeki ailelerde iktidar,
tahakkiim ve boyun egdirme formundadir. Oyleyse istibdat, bu iktidar formunda disipline
edilerek Oznelestirilen insanin normativite aralifinda zorunlu veya goniillii yerlesmis
olur. Buradaki asil tehlike, bu 6znenin ve 6znelerin bulundugu topraklarin yonetiminde
siyasi bir istibdat formu normal bir pratik olacaktir hatta bagka bir yonetim formu ona
yabanci da gelecektir. O agidan filmlerde aile, bu istibdadi ve tahakkiimii normallestirme
islevi goren yerler olarak da calisiyor, adeta aile tahakkiime razi itaatkar 6zne tiretme
makinesi olarak calisiyor. Bu agidan filmlerin ailenin bu islevini en azindan elestiriyor
olmasi gerekmektedir. Asagida filmlerin elestiri islevi konusunda nerede pozisyon aliyor

olduklarini tartistyorum.

7.2. Filmlerdeki elestirel tavir ya da yeterlilik

Philip Smallwood (1996) elestiriyi, elestirinin islevi, elestiri kategorileri ve
cesitleri, elestiri lizerine kuramcilarin ifadeleri olmak tizere ii¢ boyutlu bir perspektiften
anlatir ve Terry Eagleton’un elestirinin islevine yonelik diislincesine atifta bulunur.
Eagleton’un ifadesi 6zetle sunu 6nerir: Sosyal bedende baskin olana kars1 (bu giig, iktidar,

metalagtirma, kapitalist sistem olabilir), bireysel ilgi ve ihtiyaclart kolektif politik giice

180



dontistiirerek, soylem ve pratik alanda direnis gostermek (s. 257-258). Smallwood elestiri
cesitlerine yonelik li¢ kategori siralar. Bunlar, profesyonel elestiri dedigi yazarin isi;
begeni ifade eden ve yazar1 6ven elestiri ve sonuncusu akademik ve kuramsal elestiridir.
Sonuncusu Eagleton’un sdylem boyutuna vurgu yapar. Hem elestirinin islevini hem de
kategorilerini diisiindiiglimiizde bunlar bizi Mary Anne Francis’in (2008) sanat yapitinin
elestirel iglevine yonelik savundugu teze gotiiriir: Elestiriyi sanat¢inin pratigi, onun isi
olarak almak (241). Bu ise Eagleton’un pratik alandaki direnis imasina vurgu yapar. Yani
literatiirde yer alan elestirilerden birisi de sanat¢inin ortaya ¢ikardigi eserdir. O halde
filmin kendisi bir elestiri olarak kabul edilebilir; en azindan sorunsallagtirdigi meseleyi
merkezine yerlestirmesi bakimindan bir elestiri olarak kabul edilebilir. Fakat tezde analiz
ettigim filmlerde iki sorun ortaya ¢ikiyor. Bunlardan ilki baz1 filmler anlatmaya calistigi
meseleyi merkezine yerlestirmeyi beceremiyor, yani toplumsal bir problemi veya baskin
ideolojiyi hakkiyla teshis edip, onu merkezine yerlestirip, ona odaklanarak anlatmayi
1skaliyor. ikincisinde, bir meseleyi merkezine alip sorunsallastirdigini ve bunu yaparak o
mesele hakkinda elestiri ortaya koydugunu kabul etsek bile, filmin anlatisinda kurdugu
sOylemler ve insa ettigi hakikatler, merkeze aldig1 meseleyi kiiltiirel bedende yeniden
kurarak kemiklestiriyor. Bagka bir ifadeyle, elestirmek isterken (filmlerde bu istek de
bulanik goriinliyor ve bdyle diisiinmek naiflik olabilir) sorunu yeniden kuruyor, 6zneyi
konumlandirdigi pozisyon yoluyla ozneyi sakatliyor. Ornegin ataerkil toplum
diizenindeki aileyi elestirmeye calisirken kadmi edilgen, pasif konumlandiriyor;
kocasmin thanetinin azmettiricisi olarak kadini isaret ediyor; fiziki siddeti romantik
sOyleme yerlestiriyor. Biitiin bunlar izleyici 6zne ag¢isindan normativite alanina
yerlestiriyor. Diger bir ifadeyle, baskin olani elestirerek 6zneyi giliclendirmek yerine
Ozneyi gligsiizlestiriyor, sakatliyor.

Asagida, her filmin sorunsallastirdigi (veya sorunsallastirmaya calistigil) mesele
iizerinde® aslinda ne yapmis olduguna ydnelik bir tablo sunuyorum. Ornek olarak tabloda
‘Kis Uykusu’ filminin sorunsallastirdigi mesele olan “toplumda kendilerini aydin olarak

tanimlayan kesimin riyakarliklari, kibirleri, tembellikleri ve modern ailedeki

8 Her filmin sorunsallastirdig meseleleri tezin ‘bulgular’ boliimiiniin sonunda yazdim.
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huzursuzluklar” konusunda durum tespiti yaptigini, bunun karsisinda durdugunu ve

elestirdigini gosteriyorum.

Elestirme Sikayet Durum Olumlama Karsisinda
Etme Tespiti Durma
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Tabloya gore biitiin filmlerin sorunsallastirdiklar1 mesele hakkinda en azindan
durum tespiti yaptig1 goriilmektedir. Filmlerde kadmin pasif ve edilgen
konumlandiriliginin olumlandig1 goriiliir. Elestiri literatliriinde bir islev olarak sanat
eserinin elestiri yapiyor olmasini, merkeze aldigi meseleleri diisiinerek yalnizca ii¢ filmin
basarabildigi goriiliiyor.

Bu tezde itaatkar Oznelligin insasi siireglerini, merkezine aileyi yerlestiren
yapilandirilmis anlatilar olan aile filmleri {izerinden analiz ettigim i¢in, ailenin itaatkar
Ozne insa eden alanlar olduguna yonelik genis Olgekte alan calismalar1 bu tezde ileri
stirdiiglim fikirlerin dogrulugunu, gecerliligini test edebilir. Alan ¢aligmasinda 6zellikle
daha dar bir zamansal ve uzamsal alan tercih edilerek (6rnegin aksam yemeginde aile
icindeki konusmalar) s6ylem analizi yapilabilir. Ailede itaatkar 6znenin insa siirecleri
alan c¢alismasindan alinan veriler yoluyla ortaya koyulabilir. Diger yandan bu tezin
orneklemini yeni sinemada sanat/festival filmleri olusturdugundan, tezde ileri siirdiigiim
filmlerin izleyici 6zneyi insa edebilme yeteneginin olup olmadig: da genis Olcekte alan

calismasi yapilarak test edilebilir.
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(Repression of
the Self)
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(Technologies
of the Subject)
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Foucault
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Bryan S. Turner
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Analiz Eden
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(Self, Sexuality
and Gender)

Simone
deBeauvoir
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5. Postmodern
Oznellikler

Lyotard
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Jameson
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Jean Baudrillard

Richard Sennett
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-Sherry Turkle
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-Paul Virilio
(Cyber Ozne)
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-Eve Kosofsky
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Oznellik

Bourdieu

Frantz Fanon

Gayatri

Chakravorty

Spivak

C. Post-Spinozist
Oznellikler
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Not: Bu haritanin hazirlanmasinda Mansfield (2000) ve Elliott’'un (2005) 6znellik kuramlari iizerine yazdiklari kitaplar esas alinmistir.



EK-B: ANALIZIN iLK BASAMAGI-COGUNLUK

00:45-01:56- Sik agaclik ormanlik bir alanda Kemal hizl adamlarla yiirir, arkasindan Mertkan’in
(¢ocukluk hali) onu takip eder. Kemal “hadi oglum”. Mertkan soluk soluga kalmis babasini takip
ederken zorlanmaktadir.

b1:57—03:00— Evlerine gelirler. Babasi Mertkan’in ensesinden tutuyordur, annesi kapiyi tebesstimle
acinca babasi Mertkan’in ensesine hafifce vurur, iceri girerler. Babasiyla birlikte ayakkabilarini
cikartirlar. Evde elektirikli siplrge sesi. Orta sinif bir aile evi gortintisi. Kemal “bunun ne isi var
bugtin burda?” Nazan “bu hafta boyle oldu iste. Baska glinii yokmus”. Mertkan odasina gider ve
odasindaki fiste takili siptirgenin fisini 6fkeyle gikarir, temizlik yapan kadina firlatir. Kadin “Mert’cim
yapmaa”. Kemal tersleyerek “Mertkan onun adi Mercim degil” der. Temizlikgi kadin fisi alir bagka bir
pirize takar stipirmeye devam eder. Mertkan mutfaga girerken temizlik yapan kadini ayagiyla itekler.
Kadin higbir sey olmamis gibi temizlige devam eder.

b5:05—05:45—Yemek masasl sahnesi. Kemal Nazan karsilikli oturmuslar yemege baslamislar, televizyon
sesi. Mertkan gelirken annesi “hadi oglum nerdesin?” Mertkan mirildanir, annesi “oglum kag defa
soylicem su sofraya zamaninda otur diye”. Annesi tabagina yemek koyarken babasi agzinda yemekle
Mertkan’a “nerdeydin sen bugiin?” Mertkan “ya is ¢ikisi Ersan’larla gay icmeye gittik”. Kemal “ne is
cikisl, 68leden sonra hi¢ gormedim ben seni”. Mertkan “oralardaydim baba sen gérmemisindir”.
Kemal bir yandan yemek yiyip bir yandan tv seyrederek, Mertkan’in ylziine bakmadan “yarin sabah
sekizde ofiste olucaksin... Kamyonette keresteler var onlari izmit’e gétiirceksin”. Mertkan “niye ismail
abi yok mu yaa?” Kemal kizarak “oglum sana ne ismail abinden. Gétiir diyosak gétiirceksin o kadar”.
Mertkan basini 6ne eger yemege baslarken “peki”.

b5:46—06:00- Mertkan yataginda uyurken odasinin kapisi sertge agilir, babasi Kemal kizarak “ssss!
Hadi kalk artik” der gider. Mertkan yavasga ayilmaya gal|§|r.]”

b6:01—06:09- Mertkan lavabodadir ve lavabonun kapisi agiktir, Kemal evin icinde i¢ camasiriyla “oha
ulan kapiyr kapat 6kiz oglu” der ve baska bir odaya girer.\

06:10-07:42- Mertkan mutfaga girer, mutfakta annesi ve ayni temizlikgi kadin ve kadinin gocugu
oturuyorlardir. Kadin Mertkan’i gériince ayaga kalkar “Mert, ayyy nasilsin oglum” diye yanaklarina
sarilir, oper. Kadin “bak bu benim oglan” der ve oturur, Mertkan’a bakarak “eee napiyosun?”
Mertkan buzdolabindan bir seyler almaya galisiyordur bu sirada. Mertkan “nabalim, is-glic iste” der
ve kahvaltiliklari masaya koymaya galisir. Annesi “ya dur oglum ne acelen var”. Mertkan “ya annecim
izmit’e gidicem biliyosun”. TK “abinin yaninda galisiyo mussun ha?” Mertkan “evet abinin yaninda
galistyorum”. Kahvaltiliklari gikarmaya devam eder. TK “abla bize miisaade siz kahvalti ediceksiniz”.
Nazan “Peki Sukriyecim gene gel daha uzun otururuz kahve igeriz birlikte”. Stkriye “gelirim abla gok
sevindim ben sizi gordiiglime”. Nazan “ben de”. Stkriye “seni de iyi gordim Mert” der ve
yanaklarindan 6per “kendine dikkat et oglum” dedikten sonra gikarlar. Mertkan masaya oturur
kahvaltiya baglar. Nazan[SUkriye’yi ugurladiktan sonra gelir Mertkan’in yanina oturur. Mertkan “ne
stiyo para mi istiyo?” Nazan “yoo, 6le bizi gormek igin ugramis. Kocasina para yetistiremiyomus. Cok
dayak yiyomus, dertlesti biraz benle”. Mertkan “ya hala gok k&t kokuyo yaa”. Nazan “koylu kadin
iste, parfiim stirmesini bekleyemezsin ki”. Kemal kapidan gorintr “glinaydin” der.

b9:53—10:32— Mertkan bir binanin balkonunda, ana cadde manzarasi, guriltl egliginde abisiyle
konusur. Elinde telefonunu sinirden gevirir. “Bosu bosuna izmit’e géndermis beni. Bi saat cay icmeye
gittik ondan yapiyo”. Abisi “alisamadin mi olum hala bunlara?” Mertkan “alisamadim abi, alismicam
yaa... Sen ne gtizel evlendin de kurtardin kendini valla”. Abisi tebessiimle “sen de evlen kurtul... Baska
trlt zor”. Mertkan “yok lan ne evlenicem daha erken ya. Simdi bi de saunaya g¢agiriyo beni aksam.

Aciklamali [sg1]: Sahnede Siikriye alt siniftan itaatkar bir
Ozne olarak konumlandirilir. Mertkan ise kaba duygusuz,
saygisiz karakterde gocuk olarak konumlandirilir.

Aciklamali [sg2]: Sahnede Kemal iktidar olarak, Mertkan
ise itaatkar 6zne olmak lizere Kemal tarafindan disiplin
edilen olarak kurulur. Evde belli kurallar vardir ve bu
kurallara Mertkan’in uymasi gerekir. Evin kurallari hakkinda
disiplin teknigi anne tarafindan sozlu uyaridir. Mertkan bos
zamanlarindaki eylemleri igin baba tarafindan disiplin edilir.
Disiplin teknigi ise Mertkan’in hatasi igin bir gérev vermektir.
Kemal Mertkan’a is vererek onu disiplin eder. Kemal
sorgusuz sualsiz itaat bekler. Filmdeki ailede Kemal
tarafindan uygulanan bir tahakkiim durumu s6z konusudur.

Aciklamali [sg3]: Uyanma saatleri konusunda sézlii ikaz
yoluyla disiplin edilmeye calisilir.

Aciklamali [sg4]: Kisisel ihtiyaglari kargilarken uyulmasi
gereken kurallar vardir ve Kemal Mertkan’i kufirle disiplin
eder.

Aciklamali [sg5]: Sahne ekonomik olarak giigstiz kesim
hakkinda konumlandirma yapar. Bu kesimi daha asagida
insanlar olarak konumlandirir. Sahnenin eylem y6nelimi
toplumun bir grubunu normal, yasamaya hakki olan, diger
grubunu ise insanliktan ¢ikartmadir. Sahnedeki séylemler
Foucault’cu perspektiften ayrimci bir pratikler olarak
dustnulebilir.

Aciklamali [sg6]: iki kardeg tarafindan babalari Kemal'in
disiplin teknigi kabul edilir. Mertkan kuguk bir hatasindan
oturd Kemal tarafindan is verilerek disiplin edilir. Evlilik
tahakkiim durumundan bir kurtulus yolu olarak kurulur. Bu
anlamda aile kurma isi pozitif bir eylem olarak kurulur.
Geleneksel ailede baba tahakkimuinden kurtulmak igin evlilik
bir teknik olarak kurulur. Geleneksel ailede kendi evini kuran
erkek kendi tahakkiim alanini kurmus olur hakikati inga edilir.




istemiyorum ben ya saunaya gitmek, sauna ne yaa”. icerden bir galisan sesi “Mertkan baban seni
cagirlyo”. Mertkan telasla elindeki sigarayi atar “tamam geliyorum” der ve abisine “sen de gelsene
ya”. Abisi “hadi len”der.

10:40-12:50- Kemal 6nden ylrir Mertkan arkasindan hamamda takip eder. Saunada birkag kisi
otururken igeriye girerler “selamiin aleykiim-aleykiim selam”. Kemal ogluna “gik bakiyim yukan”.
Mertkan “gok sicak oluyo o yukarsi ya”. Kemal “e ben mi ¢ikicam, ¢ik hadi”. Mertkan gikar.
icerdekilerden biri “Kemal abi nehaber?” Kemal “iyiyim be Necmi seni sormall”. Necmi “ne olsun be
abi ayni iste yaaa.. Turistlere hali satip ekmegimizi ¢ikariyoruz”. Kemal “bi bize getirmedin ecdadini
sktmin sunlardan yaa. Yapicam yapicam diyosun hep kendine hep kendine”. Necmi “abi valla bak
denk gelmedi, unutmus degilim gok samimi séyliyorum ya.”. Kemal “yok lan sen bana bakma dilimize
vurdu artik yapicamizdan degil”. Necmi Mertkan’a déner “senden ne haber yakisikli”. Mertkan “iyidir
Necmi abi”. Necmi “hadi orda bos durma birazcik omzumu sik hadi”.

12:55-13:10- Mertkan hamamda dinlenme odasinda uyuyakalmistir. Babasi ylziine havlu atar. Babasi
coktan giyinmis, Mertkan’a “kalk hadi giyin gidelim”der. Mertkan kalkar.

|13:15—13:38— Necmi Mertkan’i gorir “sss alooo... Sesimizi mi begenmedin pasaa?” Mertkan doner
“duymadim ya Necmi abi”. Necmi “oglum bak, askerlikten kagmak olmaz tamam mi? Uzme babani”.
Mertkan “ne alakasi var ya”. Necmi “iste anlamam... (tehditkar tonda)Babani izme oglum”.

|14:OO-14:22- Hamam gikisi Mertkan arabayi kullanir. Evlerinin 6niinde babasini indirir. Park yerine
baska bir arag park ettigi icin Mertkan park yeri aramaya devam eder. Kemal elleri cebinde o arabanin
yanina gelir, kapiy1 kontrol eder agik mi diye. Silecegini kaldirir ve arabanin aynasina tekme atarak
klrar.]

|14:27— 15:34-Nazan kapiyi acar “hos geldin”. Kemal “hosbulduk” der igeri girer ve tabureye oturup
ayakkabilarini gikarirken Nazan kapinin yaninda ayakta “ne haber”. Kemal “eyii”. Nazan igeri girer.
Kemal kalkar odaya girer. Kamera genis agida ayni yerde ¢ekime devam ederken kapi ¢alar, Nazan
kapiyi agar, Mertkan girerken “naber anne”. Nazan “iyilik” der igeri gecer. Mertkan babasiyla ayni

hareketleri yaparak tabureye oturur ve ayakkabilarini glkartni.

15:35-16:03- Kemal yemek masasinda oturmus tv izlerken Nazan sofrayi kurar ve “Eve geldiginde bi
hal hatir sor bi, bi gliler yuiz goster”. Kemal tabagini alirken “ne diyosun ya?” Nazan “biraz ilgi goster
diyorum, bu kadar mi biktin bizden?” Kemal sert “tamam uzatma”.

Mertkan gelir o sirada masaya
oturur. Nazan “isine gelmeyince uzatma”. Mertkan “anne tamam”. Nazan “aferin oglum”. Kemal
“birak da bi huzurla bi yemek yiyelim yav”. Nazan susar ve oturur, ¢orbalarini igerler.

16:30-16:40- Kemal elinde gazete salonda oturmus tv de spor haberlerini seyrederken Mertkan
yanina gelir, Kemal sirti dontik, Mertkan “baba?”. Kemal “hu?” Mertkan “ben biraz disari ¢ikiyorum
ya. Hem agilmigsa arabayi da sokarim igeri”. Kemal “tamam”.

16:50-17:05-Mertkan binadan gikar, binanin 6nlinde aynasi kirilan arabanin yaninda araba sahibi
aynayla ugrasirken Mertkan yanlarindan geger ve “orasi otopark girisi ama”. Araba sahibi “iyi ama
boyle mi yapmak lazim?” Mertkan mirildanarak devam eder “béyle toplarsiniz aynanizi iste amcklr”
der.

20:23-20:50- Kemal ve Mertkan camideler. Hocanin Cuma vaazini dinlerler. Hoca “sevgili kardeslerim,
peki colugumuzu gocugumuzu cehennem azabindan korumanin yolu nedir? Onlara giizel ahlaki
benimsetecegiz, helali harami hakki hukuku anlatacaz” der ve namaz k|I|n|r‘|

Aciklamali [sg7]: Sahnede askere gitmek saygin bir eylem
olarak konumlandirilir.

Aciklamali [sg8]: Kemal saygisiz, kaba, miizakereden uzak
olarak konumlandirilir.

}

Aciklamali [sg9]: Bu sahnede film Kemal ve Mertkan’in
ayni karaktere sahip olduklarini ifade eder. Mertkan
potansiyel olarak kigtik bir Kemal’dir. Kemal’in film boyunca
disiplin teknikleri yoluyla filmin sonunda Mertkan geng bir
Kemal olarak insa edilir.

Aciklamali [sg10]: Kemal Nazan’la iligkisinde de kaba ve
duygusuz olarak konumlandirilir. Nazan da Kemal’in
tahakkim alanindadir. Kemal Nazan’in da eylemleri Gizerinde
eylemde bulunur.

Aciklamali [sg11]: Bu sahne de Kemal ve Mertcan’in ayni
olduklarini ifade eder.

Aciklamali [sg12]: Sahnede dini ahlaki séylem s6z
konusudur. Helal haram hak hukuk kavramlari dinsel ahlaki
kodlar olarak kurulur. Fakat filmde ne Kemal’in ne
Mertkan’in bu kavramlarla uzaktan ilgisi yoktur. Film bu
sahneyi koyarak eylem yonelimi muhafazakar milliyetgi
grubun sézde kendi kimliklerinin koklerinin bulundugu bilgi
alanina muhalif eylemde bulunduklarini ifade etmektir.




|28:20-29:35- Mertkan gece eve gelir, gekinerek babasinin yanina salona girer. Kemal Tv seyreder.
Tv'de tartisma programindan gelen ses “biz asker tlkeyiz”. Kemal “nerdesin lan sen?” Mertkan “baba
Ozlr dilerim yaa”. Nazan gelir “nerdesin oglum sen, otel mi burasi?” [Mertkan “arabaya hirsiz girdi”.
Kemal “nerde?” Mertkan “otoparkta, cay i¢iyoduk arkadaslarla”. Kemal “bk i¢”. Mertkan “ya baba ne
alakasi var ya? Teyp calindi iste, karakola gittim ben de ifade vermeye.” Nazan “nasi olmus oglum?”
Mertkan “anne nasi olcak iste cami kirmis sokmds almig gitmis yaa” der ve odasina girer. Annesi
arkasindan gelir, yumasak tonda “yemek 1sitiyim mi?” Mertkan “yok anne yerim ben sonra”. Nazan
“ne zaman yedin be oluuum?” Mertkan “anne istemiyorum tamam. (fisiltiyla) hem bugiin Cuma niye
bagiriyor ki hemen”. Nazan “oglum biliyosun istemiyo yemege gec kalinmasini” der ve gikar.

35:57-37:37- Mertkan’in odasinda kiz arkadasi Giil'le beraber bilgisayardan muzik dinlerler. Nazan
kapiyi galar. Elinde ¢ay tepsisiyle Nazan girer, Mertkan tepsiyi alirken “anne yaa”. Nazan tebessiimle
tepsiyi uzatir. Gul “cok tesekkirler”. Nazan “afiyet olsun” der ve glkaﬁ. Nazan evin kapisini agar,
Kemal gelir. Nazan “hos geldin”. Kemal “hos bulduk”. O esnada Mertkan ve Giil odadan gikarlar,
Mertkan tanistirmak icin “babam”. Gul “iyi aksamlaar, nasilsiniz?” Kemal “sagol kizim. Sen nasisin?”
Kiz iyiyiim, tesekkir ederim”. Nazan “noldu gidiyo musun, yemege kalsaydin”. Mertkan “evet kalsana
ya”. Giil “yok”. Kemal bu sirada memnuniyetsiz kizi tepeden asagiya siizer. Giil Kemal’in rahatsizligini
anlayarak “bi dahaki sefere insallah” der. Nazan “peki kizim sen bilirsin”. Mertkan “ben Gul’u bi
duraga birakiyim de geliyim o zaman”der. Kemal “tamam”. Mertkan ve Giil (;lkarlarl.r

|37:40-38:13- Yemek masasi, yemek sahnesi. Nazan “kiz arkadasin nerden?”Mertkan goziinu Tvden
ayirmadan “hig 6le arkadasin arkadasi”. Nazan “ailesi ne is yapiyo?” Mertkan “bilmiyorum hig
sormadim. Ama ailesi burda diyil ya.” Kemal “nerde?” Mertkan “ya sordum ama unuttum”. Kemal
“nereli bu kiz?” Mertkan “ya bilmiyorum baba. Ama sorarim tekrardan.” Kemal “yav insan giktigi kizin
nereli oldugunu bilmez mi?” Mertkan “ya, unuttum dedim ya baba ya”.

39:36-40:26-Kemal ve Mertkan santiyedeler insaati denetliyorlar. Usta “Kemal abi baya toparladik. 7-
8 glin bi 6rme isimiz kaldi duvar isimiz kaldi. Ondan sonra da tesisat isine doncez.”. Kemal memnun
“iyi Erol, yukari da bakalim bi”. Usta “oldu Kemal abi”. Mertkan baygi baygin etrafa bakinirken Kemal
“noldu 6grenebildin mi sen kizin nereli oldugunu?”. Mertkan “Van’mis baba”. Kemal ters ters bakar
ve “sen sepetle olum bu kizi”. Mertkan “ne alakasi var baba ya”. Kemal “ulan kizin anasi belli degil,
babasi belli degil. Ne yer e icer nerden para bulur belli degil. Ne bk oldugu belli degil. Sepetle gitsin,
gonder o kizi bi daha gérmicem bizim evde... ’Yukan bakim geliyorum”.

41:16-42:35- Nazan arabadan posetleri tasimasi igin telefonla Mertkan’i ¢agirir, Mertkan posetleri alir
arabanin bagajindan, apartman merdivenlerinde Nazan “oglum bu ne surat?” Mertkan “yok bisiy”.
Nazan “gok mu yoruldun iki tane torba tasidin diye? Biz gidelim esek gibi alis veris yapalim, beyefendi
iki tane torba tasiyinca yuzi bes karis.” Mertkan “ya anne”. Nazan “ne ya annesi. Bi kere eve gelirken
acip sordun mu anne bisey lazim mi diye. hi¢. Nasolsa evde usak var. Alisveris de yapar yemegi de
pisirir. (daireye girerler) Defolup gitme var ama anne yuregi iste ”. Mertkan “yaa anne senle bi alakasi
yok”. Nazan bagirarak “neyle alakasi var anlat o zaman”. Mertkan “ya bogver.” Nazan “zaten bi seyi
de benimle paylassan kafami kiricam. Sen hig bisiy anlatma sus otur”. Posetleri mutfaga birakirlar.
Mertkan “babam Gil’le beraber olmami istemiyo”. Nazan islerine devam ederken “peki sen istiyo
musun?” Mertkan “bilmem... istiyorum galiba.” Nazan “daha sen ne istedigini bilmiyosun ki... Ben
senin bu giine kadar gergekten bi seyi istedigini gormedim ki hig. Baban istemiyosa vardir bi bildigi.
Babanla minakasa ettirme beni” der. Mertkan mutfaktan gikar.

44:10-44:55-Mertkan gecenin bi yarisi uyuyamaz, Gul’t arar, konusurlar. Ardindan mutfaga gider buz
dolabindan soguk su icer, o sirada mutfakta karanlikta sigara icen annesini fark eder “anne noldu?”
Nazan lzgilin elinde sigara “yok bisey, uyku tutmadi”. Mertkan “niye?” Nazan “bos ver oglum. Sen

Aciklamali [sg13]: Mertkan anne-babasi tarafindan
disiplin edilmesi. Evde uyulmasi gereken belli normatif
kurallara riayet konusunda ikaz edilmesi.

Aciklamali [sg14]: Cuma giinii hakkinda dini ahlaki soylem.
Ahlaki bir kod olarak Cuma guiniiniin muhafazakar grup
tarafindan 6nemi tekrarlaniyor.

Aciklamali [sg15]: Sahnenin séylemi irk¢i séylemdir.
Kemal muhafazakar milliyetgi grubu normal vatansever kabul
ederek ulkede yasayan diger irka dayali gruplari insan disiliga
itmis olur. Kemal Gul’tin kendi grubundan olmadigini anladigi
icin Mertkan’in da dustinceleri ve dolayisiyla pratikleri ve
eylemleri tizerinde eylemde bulunur. Giil’le bir daha
goruismemesini ister.

Aciklamali [sg16]: Sahnede Giil'in nereli oldugu onun irka
dayali kimligi konusunda 6nemli bir ipucudur.

Aciklamali [sg17]: Sahnenin séylemi irk¢i ayrimei
soylemdir. Kemal agik bir irkgi soylem kurar ve Mertkan’i
kendi tahakkiim alaninda disiplin etmeye caligir.




stkma tatli canini”. Mertkan “anne bana niye kiziyosun simdi ya”. Nazan “sana kizmiyorum. Kendime
kiziyorum. Sizi nasil béyle duygusuz yetistirdim ona kiziyorum. Nasi boéyle duygusuz adamlarin arasina
distim.” Mertkan siseden bir yudum daha alir “anne ne diyosun sabah sabah ya” der siseyi birakir
cikar.

50:20-51:20-Mertkan araba kazasi yapmis, taksiye carpmistir. Karakolda taksiciyle beklerken Kemal
gelir “gecmis olsun” der, Taksici “sagol”. Kemal Mertkan’a déner naptin len?” O esnada polis girer
odaya “trafikten arkadaslar senin ehliyete el koyucak. ilk defa oldugu igin alti ayligina alinir ehliyetin.
Sansin var hayati tehlike yok. 140 promil alkolltsn. Bi de trafik sigortanin zamani gegmis. Arkadasin
masrafini ddemeniz gerekir. Sen asli suglusun. Aranizda anlasirsiniz artik. Hadi gegmis olsun” der ve
belgeleri Mertcan’a uzatir. Karakoldan Ugli gikarken taksici “abi bu isi konusalim, benim bu arabayi
hemen yaptirmam lazim” der. Kemal “arabani biz yaptiririz kardesim”. Taksici “tamam da bisiy fark
etmez abi. Benim serviste yaptiririm faturayi size getiririm”. Kemal “maden parayi biz vericez, arabayi
da biz yaptiririz. isi bitince seni ararlar.” Taksici Mertkan’a “bilader biz senle béle mi konustuk
ya?”der. Kemal “hadi kardesim izme bizi sabahin bu saatinde hadi” der doner giderler.

51:23-51:40-Kemal ve Mertkan arabaya binerler. Kemal “ulan hem disari ¢ikiyosun, hem igki iciyosun,
hem kaza yapiyosun”. Mertkan’a bir tokat yapistirir “bu sigorta niye eski lan?.. it..Kemiklerini kirarim
senin pust herif” . Mertkan’dan ses ¢ikmaz,

52:13-53:36-Kemal ve Mertkan arabadalar. Kemal arabayi kullaniyor. Kemal “noldu ne diyo kasko?”
Mertkan “parayl hemen verirlermis, ama sonra alkolli oldugum igin, rica ederlermis parayi geri”.
Kemal “riicu lan o salak... Su bizi ugrastirdigin ise bak amn kym ya... Bana bak, git o polise, raporu
dlzelttir kaskoyu Oyle ver evraklari”. Mertkan “nasi yani?” Kemal “olum ne diyorum, kulagini a¢ beni
dinle, polise git, o alkolli yazan yeri dlzelttir. Kibarca konus. Orda alkolli yazmasin. Ondan sonra ver
evraklari sigortaya”. Mertkan “peki baba”. Mertkan’in telefonu calar “alo naaber?.. Ya ben yoldayim
simdi sonra ariyim mi seni? Ha yok ters bisiy yok ya... Tamam” der telefonu kapatir. Kemal “kimdi
arayan?” Mertkan “Ersan”. Kemal “emin misin?”. Mertkan “evet”. Kemal “bitti demi o is?” Mertkan
basini evet diye sallar.

54:48-55:10-Kemal ofiste masasinda otururken Mertkan gelir krsisinda ayakta durur. Kemal
“beceremedin demi len?” Mertkan’dan ses yok. Kemal “e tamam hadi git”. Mertkan gikar.

55:30-56:04- Giil Mertkan’larin evin 6niinde beklerken arabayla Kemal gelir, arabayi park eder ve
iner. Gul “iyi aksamlar, nasilsiniz?” Kemal Gul’é gériince cani sikilir “iyi aksamlar” der. Mertkan da
arabadan iner Gul’in yanina gelir “nehaber?” der. Gll “ya sen telefonlari agmayinca ben de burda
sansimi deniyim dedim ama... Pek iyi etmedim galiba...” Mertkan eller cepte “evet... Ya ben kaza
yaptim”. Giil saskin “neh! lyisin simdi dimi.. Bisiy olmadi” der. Mertkan “iyiyim ya sagol... Ben sonra
ariyim mi seni?” Gul “tamam tamam tabi, gorustriz.

56:06-58:36-Kemal eve girer, taburede oturup ayakkabilarini gikartirken Mertkan igeri girer. Kemal
mutfaga gecer. Mertkan da odasina geger. Kemal Mertkan’la muhatap olmaz. Mertkan masasinin
Uzerinde GUl'Un hediye ettigi kitabi alir yere firlatir. Kemal kapinin 6niinden gegerken bunu gorir ve
egilir kitabi alir gekmecelerin Gzerine birakir. Mertkan’in yatagina oturur yanini isaret ederek “gel
bakalim buraya konusalim biraz” der. Mertkan yanina gelir oturur. Kemal “bak oglum sen artik daha
ciddi kararlar daha biiylik sorumluluklar algak yasa geldin. Yarin ébir giin askere gidiceksin. Sonra
geliceksin evleniceksin. isinin basina gegiceksin. O yiizden takildigin adamlara dikkat etmen onlari
dikkatli segmen lazim. Sen kendin gibilerle beraber olmaya bak. Hepimiz elhamdurillah Mislimaniz,
Turkdz. Ailemize yakisir kisilerle beraber olman lazim. Tabi geziceksin tozucaksin etrafa havani da
atcaksin. Ama takildigin adamlara da dikkat ediceksin. Bak ben her giin, sizin igin vatan igin en
sereflisi hep daha fazlasi igin galisiyorum. Sen de yarin 6bir giin karin igin gocugun igin galisicaksin.

Aciklamali [sg18]: Mertkan’in babasi Kemal tarafindan
sozlu ve fiziki siddet yoluyla disiplin edilmesi ve itaatkar 6zne
olarak kurulmasi. Kemal’in normativite alani devletin
yonetim kurumlari tarafindan da belirlenmis durumda.

Aciklamali [sg19]: Sahne Mertkan’l beceriksiz olarak
kurarken, Kemal’i hayat tecribesi olan iktidar olarak kurar.
Mertkan bu durumda ¢ocuk 6zne konumuna indirgenmis
olur.




Ama takildigin adamlara da dikkat ediceksin. Kimle yatip kalktigina dikkat ediceksin ki birbirimizi
Uzmeyelim. Bu gibi tipler vatani bélme derdindedir. Bunlarla beraber olmak hepimize zarar verir.
Tamam mi kogum” der ve sirtina vurur, ensesinden tutar, sonra da kalkar.

59:00-59:25- Araba sahnesi. Mertkan arabayi ¢alistirmis babasini bekler. Kemal arabaya biner “niye
erkenden galistiriyosun lan arabayi?” Mertkan “isinsin diye baba”. Kemal “ulan antifiriz var bunda
galistirdin mi hemen isiniyo... Arap yagi bol bulunca tsklarina sirermis...”

59:50-1:01:27- Mertkan, abisi ve babasi Kemal ofistelerdir. Mertkan’In kaza yaptigi taksici iceri
girer.Teksici “ben Kemal beye bakmistim”. Sekreter “bi saniye” der. Sekreter telefondan arar “Kemal
bey.. bi bey sizinle gorigsmek istiyo”. Kemal taksiciyle konusmaya yan odaya gecer. Taksici “abi araba
olmamis ya... Sag arka kapi kapanmiyor, 6n takim desen hig olmamis. Bi daha baktirsak su arabaya”.
Kemal “ulan birak bu dilenci ayaklarini”. Taksici “ne dilencisi ya, ekmek teknem o araba benim iki tane
daha aile ekmek yiyo o arabadan”. Kemal clizdanindan para gikarir “al” der. Taksici “abi ben senden
para istemedim ki... Anlasamadik senlen.” Kemal “kardesim aldin parayi git iste ya, yapistin kaldin
Ustime ya Allahallah, hadi ya” der arkasini doner giderken taksici parayi arkasindan firlatarak “sen
beni ne zannettin lan”. Kemal kiifrederek taksiciye saldirir. Mertkan’in abisi de dahil olur ve taksiciyi
disari atarlar. Kemal ofise geri doner, koltukta oturan Mertkan’a “git sen de al o raporu duzelttirdik”
der. Mertkan kalkar “nerden alcam baba?” Kemal “Necmi’nin diikkandan” der bir kagida bir seyler
yazar “al... Bulamazsan telefon edersin” der. Mertkan kagidi alir gikar.

1:07:30- 1:09:20- Mertkan Gul’Gn evinden kendi evlerine taksiyle gelir. Evlerinin dniinde parasi
yetismez. Taksici “lan madem o kadar paran yok ne diye taksiyle geliyosun onca yolu, hee?” Mertkan
“abi hemen iki dakka bekle ben yukardan alip getireyim”. Taksici “yok ya... Ben nerden bilicem evinin
burasi oldugunu?” Mertkan “niye inanmiyosun ya”. Taksici “had elen telefon yok mu ara getirsinler”.
Mertkan “abi valla burasi birak getiriyim ya”. Taksici arkaya doner bagirarak “ara laan”. Mertkan
annesini arar “alo anne, ben asada takside kaldim para ¢ikismadi bana 20 lira getirebilir misin ya... Ya
iste taksici givenmedi bana” der telefonu kapatir. Taksici “kardesim sen burdan gikip gitsen ben
nerden bulcam bidaha seni ha? Ya sen yaparsin diye séylemiyorum... Nerden bulucam ben seni?
Olum burasi istanbul, it kopuk dolu. ” Mertkan’in babasi binadan gikar gelir. Kemal taksiciye “ne
birakmiyosun lan gocugu?” Taksici “abi nerden bilicem parayi getirceni gocugun?” Kemal “konusma
lan al parani” der parayi firlatir “pezvnk, hirsiz miyiz lan biz?” Taksici “dlzgiin konug len”. Kemal
taksiciye vurmaya baslar “sen konus lan diizgtin...” binadan baskalari da gikinca taksici gaza basar
kagar. Binanin kapisindan girerken Kemal Mertkan’a “araba olmayinca taksiyle mi geziyosun lan
it”.Mertkan “yok baba dolmus yoktu hig orda mecburen bindim”. Kemal “nerde?” Mertkan
“kustepede”. Kemal “ne isin var lan kus tepede senin?” Mertkan “ya bi arkadas var da iste”. Kapi agilir
girerler.

1:09:20- 1:09:39- Mertkan eve girer arkasindan Kemal girer iceri. Kemal “sen hala goriiyo musun o
kizi?” Mertkan “ayrilmaya gitmistim” der ve odasina girer.

1:09:57-1:11:09- Mertkan odasinda karanlikta kulaklikla muzik dinlerken annesi igeri girer “napiyosun
olum karanlikta?” Mertkan “mizik dinliyorum anne noldu?” Nazan “meyve getireyim mi sana”
Mertkan “anne istemem sagol ya” der annesi kapiyi kapatir. Mertkan’In telefonu galar. Telefonu
mesgule atar. Muzik dinlerken aglamaya baslar.

1:14:07-1:16:04-Mertkan disaridan eve gelir, mutfakta sigara igip tv izleyerek aglayan annesini gérir
“nehaber anne?” Nazan “iyilik”. Mertkan yanina oturur. Mertkan “anne noldu?” Nazan “Sukriye
O6lmus.” Mertkan “nolmus ki?” Nazan “kargidan karsiya gegerken araba ¢arpmis, ¢ocuguyla beraber...”
Mertkan “Allah rahmet eylesin” der mutfaktan gikar odasina gider. Cocukken Suikriyenin camlari
silisini hatirlar.

Aciklamali [sg20]: Sahnenin sdylemi irkgi ayrimci
soylemdir. Orta sinif muhazakar milliyetgi grubu kutsayan bir
soylemle Kemal Mertkan’i disiplin eder. Kemal Mertkan’in
eylemleri ve dustinceleri Gizerinde eylemde bulunur. Onu
itaatkar 6zne olarak kurar.

Aciklamali [sg21]: Sahne istanbul’u ve Kiirt kékenli grubu
tekinsiz olarak kurar. Kemal'i ise bu tekinsizlikle hakkiyla bas
eden pastoral iktidar sahibi olarak kurar. Kemal oglunu bir
yandan disiplin ederken bir yandan da onu disaridan gelen
tehlikelere karsi korumaktadir.




1:16:05-1:16:34-Kemal Nazan’la konusur “noldu neyin var?” Nazan “Sikriye 6Imis.” Kemal “Allah
rahmet eylesin” der ve Mertkan’in odasinin 6nlinden gegerken Mertkan’in yattigini gértr. Kemal “
yatiyosun lan dyle?” Mertkan “e hii¢ yatiyorum iste 6yle”. Kemal dik dik biraz bakar sonra odasina
gider.

ne

1:21:40-1:23:00- Kemal Mertkan agaglk alandalar. Mertkan arabanin yaninda. Kemal gelir “Mertkan
efendi. Yaptigin hareketler iyice fazla olmaya basladi. Burda benim elime ayagima dolasiyosun. O
yilizden ayagima dolasma diye, Gebze’deki santiyeye gidiceksin. insaat bitinceye kadar da orda
durcaksin basinda. Sonra da askere gidiyosun zaten”. Mertkan eller cepte “okul var?” Kemal “ulan
icine tlkurdrim ben bole okulun. Mektupla okul mu olur lan. Hemen pazartesi gidiyosun kaydini
sildiriyosun, ondan sonra dogru subeye. Lan orda millet vatan igin ¢atir catir geberiyo, pasamiz burda
alemden aleme kosuyo. Ne ala memleket ya. Senin neyin fazla da gitmiyosun lan askere? Sendeki tsk
bende yok lan”. Mertkan “tamam, olur. Bana da iyi gelir zaten. Kafami dinlemis olurum”. Kemal
“terbiyesiz herif... Sen eve gidiyosun. Ben tuzlaya insaata gidiyorum. Aksam abinlerde yemekte
gorisliriz” der arabaya biner “gitmeden su saglarini da adam gibi bi kestir” der arabayi galistirir
gider. Mertkan arazide kalir.

1:23:00-1:24:00- Mertkan’in abisinin evi aksam aile yemegi. Yenge “baba tabagini versene”. Abisi
Mertkan’a “ne kadar gidip geliceksin Gebze'ye?” Mertkan “ne biliyim babam karar veriyo ona”. Kemal
bagirarak “dogru konus lan hiyaragasi”. Abisi “baba tamam”. Nazan “ss gocugun yaninda”. Mertkan
“askerlik kararim gelinceye kadar ya iste”. Abisi “hmm sonunda silah tutucaksin”. Abisinin oglu
masadan kalkar, yenge “olum nereye gel buraya yemegini bitir”. Cocuk oyuncak silah alir Mertkan’a
silahi sikar oyuncak ates sesi ¢ikartir. Kemal gocuga “aslanim benim be gel buraya”. Cocuk Kemal’in
yanina gelir. Kemal torununu kucagina alir. Cocuk bagirir “ben de gidicem”. Kemal “tabi gidiceksin lan
siran geldiginde sen de gidiceksin... A¢ bakiyim agzini, geldi geldi geldii...” Cocugun agzina yemek
uzatir. Abisi “oraya her giin arabayla gidip gelinmez her halde?”. Kemal “heralde... Kalicak orda”.

Aciklamali [sg22]: Kemal Mertkan’i aileden evden uzak bir
yere uzun sreligine gonderir. Bu bir disipline etme
teknigidir. Mertkan’i hatalarindan 6ttirti cezalandirir.
Suruden uzaga gondererek disiplin etme teknigi. Sanhe
Kemal'i iktidar, Mertkan’i itaatkar olarak konumlandirir.




EK-C: Bulgular Haritasi.

Bulgulara genel hatlariyla bakmayi kolaylastiracak harita asagidaki gibidir:

6.1.AILEDE iKTIDAR
6.1.1.ATAERKIL AILE

6.1.1.1.BABA FIGURUNDE BEDENLENMIS iKTIDAR
a-Ailede iktidar olan babanin elestiriye tahammuli yoktur.
b-Ailede iktidar olan babanin hayat tecriibesi ailenin diger fertlerinden daha

fazladir.

c-Ataerkil sistemin tutsagl olan kadin 6zne ve geleneksel ailedeki cinsiyet
rolleri.

d-Ailede baba hapishanede de olsa aileyi yonetme ve karar verme isini
suardardar.

e-Ailede iktidar sahibi ve karar verici erkektir.
f-Bir manipulasyon stratejisi olarak “doldurma”.
g-Kol kirtlir yen iginde kalir.

h-Armut agacin dibine duser.

6.1.1.2.iKTIDARIN DiLi

a-Ailede cinsiyet rollerine dayali iktidar iliskilerinde kadinla emir climleleriyle
iletisim kurulur.

b-Ailede cinsiyet rollerine dayal iktidar iliskilerinde ebeveynler ¢ocuklariyla
emir ciimleleriyle iletisim kurarlar.

6.1.2.MODERN AILE

6.1.2.1.MERKEZINi KAYBETMIS iKTIDAR

a-Modern ailede idealize edilen cinsiyet rolleri.

b-Modern ailede ebeveyn disiplin edici degil yol gostericidir.
c-Esit dlizlemde bir anne ogul iliskisi.

6.2.AiLEDE DiSiPLIN TEKNOLOJILERI

6.2.1.BEDENDE UYGULANAN DiSiPLIN TEKNIKLERI

a-Sozlu ve fiziki siddet yoluyla disiplin etme.

b- Koca siddeti mahrem alanda bir pratiktir ve bu kadin igin éviinilecek bir seydir.
c-Bir disiplin teknigi olarak ev isleri.

d-Cezalandirma yoluyla disiplin etme

e-Disiplin etme ve tahakkim teknigi olarak emir verme ve hapsetme.

f-Cocuga ailesi tarafindan egemene itaati 6gretme stratejisi olarak el 6ptirme.

6.2.2.PSISEYE UYGULANAN DISiPLIN TEKNiKLERI
6.2.2.1.RIZA URETEREK UYGULANAN DiSiPLiN TEKNiKLERI

a-Nasihat yontemiyle disiplin etme.
b-Tutkular yoluyla goniilli disiplin edilme.




c-Severek ve isteyerek itaatkar 6zne olma.
d-Kiskandirma, ilgisizlik ve uzaklastirma yoluyla disipline edilen erkek 6zne.

6.2.2.2.ZORUNLU DISiPLIN TEKNiKLERI

a-SozIU ikaz ve s0zlu siddet yoluyla disiplin etme.
b-Duygusal siddet yoluyla disipline etme.

c-Bir disiplin teknigi olarak 6tekilestirme.

d-So6zli ikaz yoluyla disiplin etme.

6.3.DiSIPLINE EDILEMEMIi$ OLANA KARSI NORMATIVITE ALANININ KORUNMASI

a-Ahlaki normlarin ihlali fiziki siddet yoluyla cezalandirilir.

b-Cinayetin normallestirilmesi: Ahlaki kodlar yoluyla kendiligiyle iliski kuran 6zne.
c-Cinayetin normallestirilmesi: iktidara ihanet ve iktidari tehdit siddetle cezalandirilir.
d-Normativite alani diginda kabul edilen deneyimler ve davraniglar psikiyatri biliminin
alaninda sagaltimin nesnesidir.

6.4.DIRENIS iMKAN(SIZLIK)LARI

a-Tahakkiime direnis olarak kriminal eylem.

b-Direnisi normallestiren baba ve ¢ocuk.

c-Olasiliklari diistinerek direnen kadin 6zne.

d-Parrésia 6rnegi olarak egemenin oyununu ifsa etmek.

6.5.TOPLUMSAL CiNSIYETLE iLGiLi KONUMLANDIRMALAR VE TANIMLAMALAR

6.5.1.KADINLIGIN KONUMLANDIRILISI

a-Kadin guigsliz, zayif, erkege bagimhdir.

b-Kadin bilgisiz, glicsliz, zayif bir cocuktur.

c-Kadin ev islerini yapmakla mikellef bir hizmetci ve kolaylikla aldatilabilir bir estir.
d-Kadin kocasinin saghgindan sorumlu olan ve hakarete maruz kalandir.

e-Takdir etme yoluyla cinsiyete dayali rollerin insasi.

f-Bilgi sahipligi Gzerinden kurgulanan iktidar karsisinda kadinin ¢ocuk benlige
sikistiriimasi.

6.5.2.ERKEKLIGIN KONUMLANDIRILISI

a-Erkek, heyecan ve eglence varsa duran, dert tasa varsa kacan ¢ocuktur.

b-Erkeklik ispatlama pratigi olarak cinsel, fiziksel siddet.

c-Erkekligin geregi olarak ¢ocuk sahibi olma.

d-Erkek kendi evinin reisidir: Ataerkil ailede evlilik cocuk icin baba tahakkiimiinden
kurtulma ve kendi iktidar alanini kurma yoludur.

6.6.DIGER KURGULAR

6.6.1.EKONOMIiK AVANTAJA DAYALI TAHAKKUM

a-Dissal bir etmen olarak sosyal ve maddi sahipligin tahakkiim etme araci olarak
calismasi.

b-Bir tahakkim araci olarak ekonomik avantaj.




c-Kapitale sahip olan iktidar, nesnesinin eylemleri Gzerinde eylemde bulunabilme
hakkini kendisinde goérur.

d-Ekonomik ve Siyasi iktidar tebaasinin insani haklarini elinden alabilir.

e-Ekonomi ve bilgiden kaynakli iktidarin disipline etme hakki vardir.

6.6.2.SiYASi SOYLEMLER EKSENINDE OZNE KURGULARI
a-Milliyetci muhafazakar sag kesim mizakereden uzaktir.
b-Milliyetci muhafazakar sag kesim kendi degerlerine yabancidir.
c-Muhafazakar milliyetgi kesimin irkgi diisinme pratigi kurgusu.
d-Her Tirk asker dogar.

e-Kemalist deger elestirisi.

f-Devlet kurumlarinda isler baglantiyla hallolur.

6.7.FILMLERDE SORUNSALLASTIRMALAR VE KURULAN SOYLEMLER

a-Bir erkeklik krizi olarak ¢cocuk sahibi olamama: Albim, Can.

b-Ataerkil muhafazakar milliyetci aile elestirisi: Cogunluk, Tereddiit, U¢ Maymun.
c-Ataerkil ailede kocasina bagimli kadinin suglari: Sofra Sirlari, Geriye Kalan.

d-Ataerkil toplumsal diizendeki ailede iktidarin sapkinliklari: Celal Tan ve Ailesinin Asiri Acikh
Hikayesi, Atlikarinca.

e-Modern ailede merkezsiz iktidar ve sebep oldugu bunalimlar: Kis Uykusu, Hayatboyu.




EK-D: Tezde Analiz Edilen Filmlerin Sinopsisleri. Bu sinopsisler her birinin altinda verilen ilgili linklerden alinmistir. Erisim Tarihi: 21.10.2018

YIL FiLM SINOPSIS
Neslihan miikemmel bir ev hanimi, mikemmel bir ascl... Ve bir seri katil... Neslihan hayatini kocasina ve evine
adamistir. Yillardir gok sakin, hig¢ olaganiisti olay olmayan uzak bir tasra sehrinde yasamaktadirlar. Neslihan
E = utangag, sevimli bir kadindir. Cok da iyi bir ascidir. Neslihan’in gcevresindekilerin esrarengiz 6lima tim gozleri
® | S ona gevirir. Sehre yeni atanmis, ¢ok zeki, Amerika’da egitim gérmus, hirsli ve geng bir komiser, Neslihan’in bir
8 é E seyler gevirdigini ve pes pese cinayetlerde parmagi oldugunu anlar ama bir tiirli somut bir kanit bulup
S22 Neslihan’i ele gegiremez. Neslihan, her cinayetten tereyagindan kil geker gibi, son derece masum, hafif ¢atlak
gorinerek siyrilmayi basarir.
http://film.iksv.org/tr/otuzyedinci-istanbul-film-festivali-2018/sofra-sirlari
. istanbullu genc bir kadin psikiyatrist, tayinle geldigi ama sehre ¢ok da uzak olmayan bir tasra kasabasinda
ﬁ, mecburi géreve baslar. Hafta ici gbrevine kasabada devam ederken, hafta sonlari da istanbul'daki evine gelir.
~ :é § Cekici kocasi Cem ile disardan kusursuz gibi goriinen bir evlilik siirdirmektedir; ama igten ice ters giden bir
S| 83 seylerin oldugunu hisseder... Ote yandan bir giin hastaneye getirilen kiigiik yasta bir kadin hasta olan EImas ile
~ E £ iliskisi Sehnaz'a bambagka bir kapi acarken, akli dengesini yitirmek tzere olan EImas da Sehnaz'in yardimiyla
f_f ruhundaki diigtimleri bir bir ¢ozecektir.
- http://www.beyazperde.com/filmler/film-230915/
c Antalya'da yasamlarini siirdiiren Ciineyt Bahtiyaroglu (Murat Kilig) ile Bahar Bahtiyaroglu (Sebnem Bozoklu)
83 cifti, 8 yillik evlilikleri boyunca ¢ocuk sahibi olabilmek i¢in her seyi denemis, ama basarili olamamistir. 30'lu
=t :§ oY yaslarin sonlarina yaklasmalari nedeniyle bir cocuk evlat edinmek isterler. Ancak niyetleri sadece ¢ocuga ana-
Q § E 5 babalik yapmak degil, cocugun da blyidigi zaman onlari 6z anne ve babasi sanmasidir. Bu nedenle Bahar'i
§ 2 hamileymis gibi gosteren kiliklarda fotograflar cekerek, sahte bir fotograf alblimi olusturmaya baslarlar.
- https://www.sinemalar.com/film/240064/album-2016
. Aydin emekli bir tiyatrocudur; oyunculugu biraktiktan sonra Kapadokya'ya babasindan yadigar kalan butik oteli
E, isletmek icin geri doner. Aydin o giinden sonra baslayan kis uykusu bu gozlerden irak otelin igerisindeki
33 giindelikleriyle, kah yerel bir gazeteye kdse yazilari yazarak kah her zaman niyetlendigi ancak bir tiirla
A ‘2 kq'), baslayamadigi tiyatro tarihi kitabini yazmayi distinerek gecer. Tim bu slrecte hayatinda iki kadin vardir:
Q 3 %o Kendisine her anlamda uzak ve soguk davranan genc karisi Nihal ve bosandiktan sonra yanlarina tasinan kiz
< T kardesi Necla... Kisin bastirmasi ve artan kar yagisi bu kiiciik tasrada en ¢cok Aydin'in sinirlerine dokunur ve onu
=z uzaklara gitmeye tesvik eder.
http://www.beyazperde.com/filmler/film-218023/
Hayatboyu'nda evlilikleri icerisinde yasadiklari sorunlara ragmen birbirlerinden kopamayan ve birbirlerine
3 ?o yabancilasmis bir ciftin; aile, toplum ve sosyal cevreleri icerisindeki durumlarina tanik oluyoruz. ikisi igin de
] § S ayrilmak belki de en iyi ¢dzim olacakken, yillarin getirdigi aliskanlk ve baghlik karsilarinda éylece durmaktadir.
Q S = Saat gibi isleyen glnliik rutinlerinin arasinda kaybolan ciftin 5nemli kaygilarindan biri de Ustiine titredikleri
£ kizidir.
http://www.beyazperde.com/filmler/film-217669/
Ayse ve Cemal birbirlerini ¢cok severek evlenmis, maddi acidan iyi-kotl gecinen mutlu bir ¢ifttir. Fakat bir tarli
. ¢ocuklari olmaz. Normal yollardan g¢ocuk sahibi olamayinca, Ayse'nin karsi ¢ikislarina ragmen Cemal, yasa disi
E bir sekilde ¢ocuk sahibi olur. Ayse, Can adini verdikleri bu bebegi hicbir zaman tam olarak sahiplenemez. Diger
~ < g yandan bu tutum ylziinden Cemal ile de arasi gitgide agilacaktir; Cemal'in bir sene boyunca ¢abalamasi sonug
3 S 3 vermez, nihayetinde evi terk eder. Ayse simdi Can ile tek basina kalir.
o~ 2 Bir yandan tam annelik yapamadigi ve basindan da atamadigi Can vardir, diger yanda tek diize giden
& hayatindan gitgide sikilmistir. Bir giin karsisina yeniden birlikte olabilecegi bir adam ¢ikinca, Ayse kagit istinde
- hala evli goriindiGgi Cemal ile ylzlesmek icin onun karsisina gikar.
http://www.beyazperde.com/filmler/film-198931/
Sevda yedi yillik evliligini kocasi Cezmi ile diizen ve huzur icinde siirdiirmeye ¢alisan ve evliligini hayatinin
merkezine koymus bir kadindir. Fakat esi Cezmi'nin kendisini ayni hastanede galistigl Ziihal adinda bir kadinla
c < aldattigini 6grendiginde diinyasi altUst olacaktir. Cink{ hayattaki bitin varhigini ve gelecegini kocasi Gizerine
S £ kurmustur. Ucgenin diger ucundaki Zuhal ise 10 yasindaki hasta oglunu yanina alarak birkag sene énce
ad N § kocasindan bosanmistir. Hem yogun is temposuna yetismeye hem ¢ocugunun ihtiyaglarini karsilamaya galisan
2 .qzi qE.» Zuhal icin Cezmi tedirginlik icinde gegen hayatina bir anda heyecan, tutku ve gliven duygusu getirir.
@ :g,, Bir yanda evliligine simsiki sarilan ve '6teki kadinin' hayatina bir sekilde sizan Sevda, diger yanda ayaklari
< Uzerinde durmaya calisirken tutunacak bir dal bulan Zuhal, Cezmi'den vazge¢cmek istemezken Ziihal’in eski

kocasi Mustafa'nin karisiyla barismak icin aniden geri gelisi g kisi arasindaki dengeleri de alt list edecektir.
http://www.beyazperde.com/filmler/film-198482/
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Taninmis anayasa profesori Celal Tan, gevresi ve ailesi tarafindan sevilen, 6rnek gosterilen 6nemli simadir.

v g‘ g = Esini kaybetmesinin ardindan hayatini kurtardigi geng 6grencisiyle evlenmistir. Ailesi Celal Tan'in 65. dogum
o S : ) :g gilinlind kutlamak icin kendisine strpriz bir dogum glni partisi diizenler, fakat kutlama dncesi yasananlar tim
b=y = S T 5 ailenin hayatini degistirecektir... Polis, Glinesin Oglu ve Bes Sehir gibi filmlerle, farkl tiirlere olan hakimiyetini
~ % § ?E 5 gdsteren senarist/yénetmen Onur Unlii'niin yeni filmi "Celal Tan ve Ailesinin Agiri Acikli Hikdyesi" alistigimiz
O I & — | aile kavramina elestirel bir bakis getiriyor.
http://www.beyazperde.com/filmler/film-196306/
Mertkan'in hayati basittir; babasinin insaatlarinin getir gotir islerine bakar, arkadaslarla alisveris
X g merkezlerinde sagi solu keser, arabayla turlar. Bu basitlige bir anlam bulmak icin pek de hevesli degildir. Ne
S T = zaman ki Gil ile tanisir, boslugu ve basitligi degerlendirmek icin bir firsat ¢ikar karsisina. Ancak babasi Gil'in
o S © " . .. L oo . o o
= Y kokenleri konusunda sliphecidir. Hayatta ayrimcilikla karsilastigi ilk anda ona teslim olan Mertkan, cogunluga
< c\}.'i uyar, babasinin kendisi icin ¢izdigi yolda hayatina bir anlam bulur.
http://www.beyazperde.com/filmler/film-183951/
Erdem, Sevilve ¢ocuklari Edip ve Sevgi'nin kiguk bir kasabada stiren yasamlari, Sevil'in annesinin felg gegirmesi
sonucu Istanbul'a tasinmalariyla degisime ugrar. Edip, yatil okulda oldugu on yil boyunca evden uzaklasmistir;
= Erdem'in ise iyi bir yazar olma hayalleri siirmektedir.
8§ Bir sekilde degisen tavirlarini, icine kapanmasini ve mutsuzlugunu fark eden
S S ,§ Sevgi'nin ani tavir degisikliklerinden sliphelenen Sevil, evin icerisinde yasanan bazi olaylari sorgulamaya girisir
Q ig s ve yillardir kapali kapilar ardinda saklanan sirri kesfeder. Erdem bir trafik kazasinda yasamini kaybedince,
S olimii ailede yeni sirlarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Kiiglik bir ailenin her tiyesi hayatlari boyunca tek
= baslarina tasimak zorunda kalacaklari gergeklerle bas basa kalir. Kendilerine bile itiraf edemedikleri bu sir
nedir?
http://www.beyazperde.com/filmler/film-187049/
Yaklasan genel secimlere bir muhalefet partisinden aday olarak girecek is adami Servet, issiz bir yolda trafik
S o kazasi yapar. Oliimle sonuglanan kaza sirasinda aracta bile olmayan soforii Eyiip'e para verip yalan sdyleterek
o £E2° olimin sorumlulugunu almasini ister. Servet, kendisi yerine hapse giren Eylp'ln karisi Hacer ile de iliskiye
S 3 -‘;’“ \i girmeye baslayinca, olaylar sonunda bir aile dramina sebep olacak kadar karisir.
~ § \§_ 8 Gergegi bilmek, gérmek istememek, duymamak veya hakkinda konugsmamak, kisacasi? U¢ Maymunu oynamak

onun var oldugu gergegini degistirir mi?
http://www.beyazperde.com/filmler/film-135824/
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TESEKKUR

Gerek doktora ders doneminde ve gerekse takip eden tez doneminde 4 yil boyunca
sefkati, sabri, cesareti, motivasyonu ve derin ilmiyle bana karanlik sularda yon gosteren deniz
feneri oldugu ve literatiirdeki fikirler okyanusunda beni karanlik dehlizlerden ¢ekip ¢ikaran
kurtarici emin bir hat oldugu i¢in danisman hocam Sayin Prof. Dr. Oya Paker’e en samimi ve
kalpten siikranlarimi sunuyorum.

Tez izleme kurullarinda tezimin izleyecegi giizergdha iliskin bana yol gosterici
desteklerinden ve yardimlarindan 6&tiirii Sayin Prof. Dr. Dilek Takimecr’ya en igten
tesekkiirlerimi sunuyorum. Tez ¢alismam siiresince desteklerini benden esirgemeyen, hem Tiirk
Sinemasina, hem film yapimina iliskin derin bilgisi ve tecriibesiyle sinema alanindaki
caligmalarini 6rnek aldigim Saym hocam Prof. Dr. Dilek Kaya’ya kalpten tesekkiir ediyorum.

Son olarak tez ¢alismam siiresince beni her zaman yiireklendiren, destekleyen Sayin
hocam Prof. Dr. Nimet Oniir’e ve ¢alismamla ilgili yapici tavsiyelerini esirgemeyen Dog. Dr.
Nazim Ankaraligil’e tesekkiir ediyorum.
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