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OZET

NATO’NUN YENI STRATEJIK KONSEPTIi BAGLAMINDA NATO-
RUSYA ILISKILERINDE BALTIK DEVLETLERININ ROLU

Hatice irem CELIK
Izmir Katip Celebi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararasi Anabilim Dah

Baltik devletleri kiigiik devlet olarak jeopolitik agidan Onemli bir bdlgede
bulunmaktadirlar. Eski Sovyet Devletleri gliniimiiziin AB ve NATO {iye devleti bircok
kez isgallerle ylizlesmesinden dolayr tlke gilivenligi Onceliklidir. Giivenliklerini
korumak i¢in yeniden bagimsizliklarini kazanmalariyla NATO'un i¢inde yer almayi
tercih eden bu devletler icin NATO bir garantér gorevindedir. Rusya ise Baltiklar
goziinde Sovyet sendromunun etkisi ile bolge ilizerinde tehditkar bir devlet olarak
goriinmektedir. Rusya bu durumu ikili iliskilerle kirmak yerine tekrar biiyiik bir giic
olma amaciyla politikalarin1 sertlestirmistir. Soguk savas sonrast Avrupa giivenligin
saglamasinda etkili bir aktdr iken zaman zaman Avrupa giivenligi tehdit eden kendisi

olmustur ve NATO ile kars1 karsiya gelmistir.

Bu tez ¢alismasinda NATO nun yeni stratejik konsepti ¢ercevesindeki kazandig
yeni durusu i¢inde yer aralan Baltik devletlerinin, NATO-Rusya iligkilerindeki roli
arastirtlmistir. Clinkli Eski Sovyet Cumhuriyetleri ve Soguk Savas sonrasi yeni
diinyanin ulus devletleri olan Baltik Devletlerinin c¢esitlenen gilivenlik tehditleri
acisindan yeni roller sahip olmasina neden olmustur. Dolayisiyla bu tez ¢alismasinda
once Baltik Devletlerinin iilke giivenlikleri i¢in garantor olarak gordiikleri NATO ve
NATO'mun en yeni stratejik konsepti aciklanmaya c¢alisilmistir. Bununla birlikte
2004'den itibaren NATO biinyesinde yer alan ii¢ devlet ve basta Rusya, NATO, AB ile
ikili iligkileri analiz edilmisdir. Bu calismada elde edilen veriler sonucunda Baltik
devletlerin iki biiyiikk giic (NATO ve Rusya Federasyonu) arasinda c¢ok boyutlu

iliskilerde olas1 bir ¢catismanin siddetini azalticak devletler olacagi goriilmiistiir.

Literatiir taramasi, incelenmesi, yorumlanmasi ve {lilke analiz yontemleriyle
hazirlanan bu ¢alismayla, Baltik Devletlerinin iki biiyiik gii¢ arasindaki jeopolitik

konumu detayli olarak analiz edilerek diger calismalara katki saglamasi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Baltik Devletleri, NATO, Rusya Stratejik Konsept



ABSTRACT

Master Thesis

THE ROLE OF BALTIC STATES OF NATO-RUSSIA RELATIONS IN
THE CONTEX OF NATO’S NEW STRATEGIC CONCEPT

HATICE IREM CELIK
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences
Department of International Realitions Program

The Baltic states are located in a small geopolitical region. The security of the
country is a priority because the former Soviet states face the occupations many times
and today they are in EU and NATO as a member states. NATO is a guarantor for those
states that prefer to take part in NATO by regaining their independence to protect their
security. On the other hand, Russia appears to be a threatening state on the region with
the influence of Soviet syndrome. Russia has hardened its policies in order to become a
major force again, rather than breaking this situation with bilateral relations While he
was an influential actor in securing European security after the Cold War, sometimes

threatening European security and confronted NATO.

In this thesis, the role of the Baltic States in NATO-Russia relations was explored
in the new position they gained in the context of NATO's new strategic concept. That's
because the former Soviet republics and nation-states of the post-Cold War new world,
have had new roles in terms of the diversifying security threats. Therefore, in this thesis,
firstly, NATO and NATO's newest strategic concept which is considered as guarantor
for the security of the country by the Baltic States are tried to be explained. Since 2004,
however, the three NATO states and their bilateral relations with Russia, NATO and the
EU have been analyzed. As a result of data obtained in this study showed that Baltic
states would be states that would reduce the severity of a possible conflict in
multidimensional relations between the two major powers (NATO and the Russian

Federation).



This study, which was prepared by literature review, analysis, interpretation and
country profile methods, it is aims to a contribute the geopolitical position of the Baltic

States between the two major powers.

Keywords: Baltic States, NATO, Russia, Strategic Consept
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ONSOZ

NATO’nun Yeni Stratejik Konsepti Baglaminda NATO-Rusya
lliskilerinde Baltik Devletlerinin Rolii adli ¢alisma uzun ve mesakkatli bir
siire¢ sonucu ortaya ¢ikmistir. Erasmus Programyla yasama firsatt buldugum
ve basta Litvanya olmak {izere bu {i¢ devlete ilgi duymaya basladigim bu tez
calismasina, olusumu ve teslim siirecine kadar kafam her karistiginda
calismama yon veren ve motive eden degerli hocam ve danigsmanim Prof. Dr.
Kerem BATIRa,

Kendimi gelistirme imkami veren izmir Katip Celebi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Uluslararas1 iliskiler Anabilim Dali dgretim iiyelerine, tez

caligmamda dilbilgisi ve anlam biitiinliigii konularinda sonsuz yardimlari

dokunan Gérkem DEMIR e tesekkiirii borg bilirim.

Son olarak hayatimdaki en biiyiik destek¢ilerim degerli annem Esma
Celik ve babam Hicret Celik’e tez siirecindeki gostermis olduklar1 sabir ve

anlayis i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Hatice Irem CELIK
2019, IZMIR



GIRIS

Normal kosullar altinda, Geleneksel askeri ittifaklar kurulus amaclarina
ulastiklarinda varliklarin1 hukuken ve fiilen sona ermektedir. Neo realist
yaklasima gore kendisine yOnelik bir tehditin ortadan kalkmasi ile ittifaka
duyulan ihtiyagta son bulmaktadir.'" Ancak bu yaklagiminin aksine Kuzey
Atlantik Antlasma Orgiitii, kurulusundan giiniimiize dek varligmi devam
ettirmistir. NATO'nun varligimi siirdiirmesinin uluslararasi iliskilerde, 6zellikle
Soguk Savas sonrasinda, bagka bir benzerinede rastlanmamaktadir. 1990
yilindan itibaren NATO, zamanla toplu savunma i¢in kurulan bir askeri ittifak
yerine, yogun bir biirokrasi ve karisik bir karar alma siirecini igeren “politik,
askeri, gilivenlik, igbirligi teskilatina” doniigmiistiir. Bu zaman igerisinde
NATO, “Catismaya dayali” giivenlik anlayisini terk ederek Neo liberalist
giivenlik anlayisi ¢ercevesinde “igbirligine dayali gilivenlik anlayisini”
benimsemistir. Bu baglamda, Soguk Savas siiresi boyunca caydiriciliga
dayanan NATO stratejileri, Soguk Savas sonrasinda “acil karsilik ve miidahale
politikalarina” doniismiis, ve Orgiitiin ortaya koydugu stratejik konsept kavrami
ile donem sonrasinda Orgiitiin kurulus amacmin sona erdigi inancinin

astlmasini saglamistir.

Icerisinde bulunulan dénemin kosullarma uygun olacak sekilde kendisine
yeni stratejik konseptler tanimlayarak varligini devam ettiren orgiit, en yeni
stratejik konseptini 2010 yilinda “Aktif Katilim Aktif Savunma” adi altinda
sekillendirmis ve buna bagl olarak miittefiklerin gorev ve sorumluluklarini
uluslararas: iligkilerde tanimladigi yeni giivenlik alanlarina karsi kendisini
gorevli kilmigtir. Bu baglamda NATO'nun kiigiik miittefikleri olan Baltik
Devletleri(Estonya, Letonya, Litvanya) belirlenen konseptle birlikte

gergeklestirilecek olan askeri doniistimii ve orglit i¢i reformlar1 destekleyerek

'Robert B. McCalla,”’NATO Persistence After The Cold War’’,International Organization,
Cilt:50 Say1:3,1996, s.446.



tilkelerinin  giivenliklerini  ulasabilecek en st seviyeye ¢ikarmay1

hedeflemislerdir.

Baltik Devletleri toplam 175.000 km*'lik bir alanda 7.5 milyon insana
yakin bir niifusa sahip olmasiyla beraber jeopolitik acidan Avrupa ve Asya
birlesimi olan Avrasya kitasinda hassas bir giivenlik alani olusturmaktadir.
Brzezinski gore kiiresel gli¢lerin {istiinliik miicadelesinin siirdiirdiigi bir
satran¢ tahtasina benzettigi Avrasya'da Baltik Devletleri, Bati ve Rusya
topraklarinin bulundugu orta alan kesisiminde yer almaktadir.” Avrasyaci
gorlisiin en kuvvetli diisiiniirlerinden Aleksandr Dugin'e gore ise bu devletler
Avrasya imparatorlugunun bat1 kanadindaki yapis1 Moskova-Berlin eksenin bir
pargasidir.’ Baltik devletieri tarihleri boyunca birgok hegomanyanin etkisi
altinda olan bu devletler, ikinci Diinya Savas1 dncesinde siyasi agidan bagimsiz
devletlerken, Soguk Savas yillarinda SSCB sinirlar1 igerisinde yer almus,
giinlimiizde ise siyasi olarak Rusya ile komsu devletler konumundadirlar.
Degisken siyasi statiileri Avrupa gilivenligi ve transatlantik bag agisindan

jeostratejik olarak 6neminin en biiyiik gdstergesi olmustur.

Baltik Devletleri Rusya icin ise tarihsel ve kiiltiirel baglarinin oldugu
tilkelerin yan1 sira Soguk Savas sonrasi eski giicline kavugsmak i¢in ekonomik
acidan da ihtiya¢ duydugu bolge olan yakin yurtdisi (Near Abroad) i¢inde yer
alan devletlerdir. Jeopolitik teoriler {izerinde baktigimizda daha iyi
anlasilabilecek olan bu tanimlamada oncelikle Mackinder'in Heartland teorisin
etkisi goriinmektedir. Mackinder'in "Dogu Avrupa'ya hakim olan kalp
bolgesine(Orta Asya ve Sibirya), kalp bolgesine hakim olan diinya kitalarina ve
kitalara hakim olan ise diinyaya hakim olur." teorisine gore; kalp bolgesi
Avrasyadir. Spykman ise Heartland teorisine karsi Rimland (Kenar Kusak)
teorisi, Heartland'1 ¢evreleyen hilal seklindeki bolgenin 6nemini savunmus,
Batt Avrupan baglayarak Cin'nin kuzey kiyilarina kadar bir kusak

tanimlamistir. Kenar kusak teorisi NATO'nun Soguk Savas donemi iginde

Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi Amerika'nin Siyasal Ustiinliigii ve Bunun

Jeostratejik Gereksinimleri, Inkilap, 2018, Istanbul, s.61-62.

3Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi Avrasyact Yaklasim, Kiire Yayinlari, 2018, istanbul, s.61-
62.
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Sovyet Rusyadan gelebilecek tehditlere karst uyguladigi cevreleme
politikasinin temelini olusturmustur. Aleksandr Dugin ise sadece Bati
Avrupa'yt Avrasya'nin Rimland1 olarak kabul ederken Baltik Devletlerini
Rimland'a dahil etmemis ve ABD'nin deniz merkezli yeni diinya diizeni
karsisina Rusya'nin  onderliginde Avrasya Imparatorlugunun icinde yer
vermistir. Bunun yan1 sira Soguk Savag Donemi’nde Sovyet Cumbhuriyetleri
olarak diger Sovyet iilkelerden ayrilan bu devletler, Rusya'nin yakin yurtdisi
icinde yer alsa da Rusya dis politikasinda Bagimsiz Devletler Toplulugu iiye
tilkelerinden daha farkli degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeye gore Baltik
Devletleri, iki stratejik ilgisinin bulundugu BDT ile Avrupa arasinda yer alan

iilkeler durumundadir.*

Baltik topraklar1 her zaman Rusya'nin dis diinya ile etkilesime gectigi bir
temas bolgesi olmustur. Tarihsel ve jeopolitik sebeplerle Rusya'nin Baltik
Devletlerinin de icinde bulundugu Baltik Deniz Bolgesi'ne yonelik bakis acisi
giivenlik hususlar1 agir basmigtir. SSCB'nin dagilmasiyla bu giivenlik hususlari
hala etkili olmasina ragmen Rusya'nin kendisini yen bir stratejik ve jeopolitik
konuma yerlestirmeye calisirken bolgeyi jeopolitik ya da askeri agidan baski
altina almasmun zor olacagi diisiincesi ortaya c¢ikmistir. Ancak Baltik
Devletleri Sovyet sonras1 donemde Rusya icin tam aksi bir bir bakis agisiyla
hareket etmeye baslamistir. “Sovyet Sendromu” olarak ifade edilen yakin
ge¢mislerinin etkileri ile Rusya kaynakl giivenlik kaygilar1 devam etmistir. Bu
durum ikili iligkilere gelisimini de yansimistir. Ayrica giivenlik endiselerin
Rusya Federasyonun Baltik Devletleri tarafindan sovyetlerin siyasi bir halefi
olarak kabul etmesi ve Sovyet sonrasi iki tarafinda uluslarin insa siireciyle
baglantilidir. Rusya Sovyetler Birliginin 15 yeni bagimsiz devlete ayristigini
belirtelerek Sovyetlerden kalan yasal yiikiimliiliikklerin devralmamistir. Bu
durum ayrica Rusya'nin 1991 yilindan sonra Balti1 Devletlerinin aksine hizlica
komiinizimin ve Stalinist politikalarin etksinde kurtulamamasiyla alakalidir.

Bu duruma verilebilecek en giizel 6rnek ise, Baltik Devletlerin 1944 yilinda

*Ingmar Oldberg, ‘’No Loves Is Lost —Russian With Baltic States’’,Baltic Security Loking
Towards the 21st Century, Riga, Latvian Institute of International Affaris (1997), s.152.
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Sovyetler Birligi tarafindan iggal edildigini savunmasi karsilik, Rusya

acisindan bu bir kurtarma operasyonu olarak goriilmesidir.

Baltik Devletleri ve Rusya 'nin ulus insa siirecleri farklilik gostermekle
beraber hem Rusya hemde Baltik Devletleri ulusal birlik sorunlariyla
karsilasmistir. Rusya c¢ok irkli bir federe devlet olarak sivil bir milliyetcilk
anlayis1 secerken etnik boliicii harekerleri ile bas etmeye ¢alismistir Baltik
Devletleri ise etnik bir milliyet¢ilik anlayasi ile hizlica ulusunu olusturmaya
calisirken Rugca konusan azinligin varligi sorun teskil etmistir. Ancak Rusga
konusan azinliklar Rusya'nin yasadigi gibi bir etnik catigmaya sebep
olmamasina ragmen Rusya'nin bu halklarin koruyucu roliinii iistlenmesinden
dolay1 siyasi glindemdeki yerini korumaktadir. Bu baglamda Baltik Devletleri
Rusya Federasyonun, bu tutumlarini neo emperalyalist bir hareket olarak
degerlendirerek Sovyet donemindeki gibi bolge lizerindeki tarihsel ¢ikarlarini
devam ettirmeye calisan bir aktor olarak goriilmektedir. Bu nedenle Baltik
Devletleri Rusya'nin bu neo-emperyal hirslarinin, SSCB’nin dagilmasindan
sonra kazandiklar1 bagimsizliklar1 ve egemenlikleri i¢in bir tehdit olusturdugu
konusunda Bati(NATO ve AB) ikna ederek dis politikalarinda giivenlik ve
istikrar icin NATO-Rusya iliskileri arasinda etkili olmaya ¢alismaktadir.

Baltik Devletleri'nin  NATO'nun besinci genislemesiyle NATO'ya
katilmasindan sonra Baltik Denizi'nin NATO'nun i¢i denizine doniismesine
yonelik biiyiik bir adim olarak goriilmiistiir. NATO bu genisleme ile Rusya ile
sinir paylasmaya baslamistir. Ancak NATO'"nun Avrupa bolgesini giivenligi ve
istikrar1 i¢in eski Sovyet devletlerine agilmasina karsin Rusya eski siyasi ve
askeri giiciine kavusana kadar Baltik bolgesini bir ¢esit tampon bdlge olarak
kalmasini istemistir. Ciinkii bu bolge Rusya'nin sdylem ve politikalarinda da
yer aldigi gibi komiinizm sonrast Avrupada imtiyazli bir niifuz alani1 olarak
gordiigli Baltik Devletleri tizerindeki etkisini siirdiirmeye kararli oldugu bolge
olacaktir.” Bu ylizden Baltik devletlerinin Bati1 ile biitiinlesmesine karsi

durmus, Ozellikle ittifaka iiyeliklerinden sonra daha sert ve birbirinin

>Agnis Grigas,”’Legacies, Coercion and Soft Power: Russian Influence in the Baltic States’”,
BriefingPaper, ChathamHouse, 2012, s.2.
https://www.chathamhouse.org/publications/papers/view/18532 (erisim tarihi:23.07.2019)
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tamamlayac1 yaklagimlar benimseyerek c¢ikar alani olarak gordiigii bu
devletlere siber saldirilar, askeri gii¢ gosterileri, ekonomik yaptirim, devletlerin

i¢ siyasi yapisini istikrarsizlagtirma gibi baski altinda tutmaktadir.

Bu baskilar yliziinden Baltik devletleri direkt bir siddet olayr ile
yiizlesmesede saldiriya acik bir konumda bulunmaktadir. Rusya'nin c¢esitli
bolgelerde mevcut uluslararasi giivenlik diizenin test eden eylemlerinden
dolay1 dikkatle takip ederek ozellikle 2008 Giircistan Savast ve 2014 Kirim’1
ilhak etmesi ile Rusya’nin eski Sovyet devletleri lizerindeki niifuzunu yeniden
kurma kararliligin1 gozler oniine sermistir. Bu kararlilik Baltik Devletleri igin
bliytik bit giivenlik tehdidi olustururken igerisinde yer aldigi NATO nun giincel
caydirma stratejisi barig ve istikrar1 saglamada etkisiz kalmaktadir. Bu
baglamda tezde Yeni stratejik konsept ile Rusya ile karsilikli ve seffafliga
dayali bir isbirligi gelistirmeyi hedefleyen NATO ile zorlayic1 dis politika
uygulayan Rusya arasinda yeni bir ¢esit tampon devlet midir sorusu
sorulmaktadir. Bu sorunun cevabi NATO-Rusya ve Baltik Devletleri

arasindaki ¢ok boyutlu iligkler icerisinde agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Bu dogrultuda tezin teorik zeminde Baltik Devletleri, rasyonel bir varlik
olarak icindeki yer aldigr sistemin gli¢ dagiliminin degigmesi sistemin
kendisini de degistirecegini belirten Neo realist giic dengesine gore Baltik
Devletleri Rusya ile iligkilerinde “kiiclik bir devlet” olarak kabul edilmistir.
Calismada yer alan diger bir devlet Rusya Federasyonu ise ulusal c¢ikar,
hakimiyet, etki alani ile birlikte “biiylik devlet” olarak ele alinarak neo realist
yaklasimin vurguldigr giivenlik paradoksunun iginde yer alicaktir. Kiiglik
devletler sahip olduklart giigle ilgili “neorealist yaklasim” iginde
degerlendirilmesine karsin, uluslararasi1 oOrgiitlenmede ©Onemli rol oynayan
“neo-liberalist” bir yaklagim ile uluslararas1 orgiitlerde yer alan Baltik
Devletleri, NATO ve AB’ye iiyeliginin sartlar1 (iyi komsuluk iligkileri, i¢
istikrar, liberal bir ekonomi vs) sonucunda Rusya ile iligkileri degisime

ugramistir. Rusya’nin tekrar giic kazanmasi neorealist yaklasminin “’ulusal



¢ikarlar devletin giiciine bagli olarak degismektedir” ® savimin dogrultusunda
ortaya ¢ikan gilivenlik ikilemine NATO'un katkis1 2010-2019 yillart arasinda

incelenecektir.

Calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimiinde, once Baltik
Devletlerini giivenlik semsiyesi altina alan NATO'mun nasil olustugu, gecirdigi
askeri ve politik doniislim siirecleri stratejik konseptler iizerinden anlatilacaktir.
En yeni Stratejik Konsept’inin 2010 yilindaki kabuliinden itibaren NATO nun

bugiinii ve yakin gelecegi degerlendirilecektir.

Ikinci boliimde, Rusya ve Baltik iilkeleri arasindaki iliskilere
deginilecetir. Bu iliskiler incelerken, uluslararasi iligkilerde yeri zaman zaman
tartisilsa da giintimiizde biiylik bir giic olan Rusya ve kiiciik devletler olarak
kabul edilen Baltiklar arasindaki iligki tarihsel akis 1s18inda kavramsal olarak
analiz edilecektir. Diger yandan nesnelligi saglayabilme adina, Baltik
Devletleri’nin iginde yer almay tercih ettikleri NATO-AB ve Baltik Ulkeleri

iliski tiggenine Rus dis politikasi ¢ergevesinden deginilecektir.

Ugiincii boliimde NATO-Rusya iliskileri, Soguk Savas sonrasi Avrupa
giivenligi ve denge siyasetinin ayrilmaz pargalar1” olan, ortaklik hedeflerine
simdilik ara vermis goriinen bu iki tarafin arasindaki anlasmazliklarin Avrupa
giivenligi iizerindeki etkisi, Baltik Devletleri’nin rolleri analiz edilerek
incelenecektir. Giircistan Savast ve Ukrayna Krizinin Baltik Devletleri

tizerindeki etkisi Rusya'nin yeni giivenlik tehditleri agisindan ele alinacaktir.

Son olarak Baltik Devletlerinin tampon devlet olarak soguk savastaki
kiigiik gerginliklerin bir ¢atismaya doniismesini engelleme fonksiyonun yerine
Rusya’nin Bati ile anlagmazlik yasadiginda Rusya’nin askeri ve siyasi
baskilarma gogiis geren bir konumda yer aldigindan bahsedilmektedir.
Lireratirde Rusya ve Bati arasinda yeni bir soguk savas arglimanlari
tartisilirken 6nceden Baltik devletlerini NATO ve Ruya arasinda koprii olma

potansiyeli bir dezavantaja donerek Baltik devletlerinin giivenlikleri i¢in bir

SAndereas Heinamann-Griider, Small States-Big Worries, Choice and Purpose in the Security
Policies of the Baltic States, Brief 21,Bonn International Center For Conversation, 2002, s.9-
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engel teskil edip etmedigi gibi tezin temel arglimanlarina yer verilerek ayrintili

bir degerlendirme yapilacaktir.



BIRINCI BOLUM
NATO VE NATO’NUN STRATEJIK KONSEPTLERI

NATO, Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda, devletlerin kendi giivenliklerini
saglamada zorlandigr bir donemde ortaya c¢ikmistir. NATO’yu kuran
Washington Antlagmasi, 12 iiye iilke tarafindan 1949 yilinda Sovyet Sosyalist

Cumbhuriyetler Biriligi’nin yayilmaci politikasina karsi kurulmustur.

2019 yilinda 70. yilmi dolduran ittifak, varligin1 kurulmasina zemin
hazirlayan amag¢ ve ilkeleri yenileyerek siirdiirmiistiir. Bu degisen sartlar,
Soguk savas sirasinda kabul edilen “Kitlesel Karsilik” ve “Esnek Karsilik
Stratejileri”, Soguk Savas Sonrasi Donemde ise kabul ettigi “Stratejik

Konseptler” ile basarmistir.

Uluslararas1 iliskilerde basat aktorlerden biri olan devletler, ulusal
cikarlar1 ¢ercevesinde giivenliklerini saglamak icin ¢esitli kolektif gilivenlik

sistemleri icinde yer almaktadirlar.’

NATO’nun kurulusundan baslayarak
devam eden siirecte iiye devletler kolektif gilivenlik anlayiginin getirdigi
garantiler ¢ergevesinde hareket ederek, gecirdigi dontlistimlere ragmen, kurulus
amacinda  degisiklik olmamasi ise  kolektif savunma  6zelligini
kuvvetlendirmistir. Bir kolektif giivenlik orgiitii olarak gelecekte de Onemli
roller istlenecek olan NATO’nun olustugu uluslararasi ortami anlamak
olduk¢a onemlidir. Bu boliimde NATO’nun olustugu Ikinci Diinya Savasi
sonrasi diinya diizenin ve bu diizenin ¢iktis1 olarak kurulan NATO’nun amag

ve gorevleriyle beraber gecirdigi doniisiimler sonucu ulasilan en yeni stratejik

konseptine yer verlecektir

7 Kolektif giivenlik iilkelerin hayati ¢ikarlarmi giivenligini veya iilke biitiinliigiinii korumak
icin muhtemel bir tehdit veya tehlikeye karsi belirili bir siire i¢in olusturulan diizenlemelerdir.
Joseph C. Ebegbulem "The Failure of Collective Security in the Post World Wars I and 11

International System’’, Transscience, Vol.2, Say1.2, s. 23.



1.1. Soguk Savas Doneminde NATO

NATO, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda hem ekonomik hem de siyasi
acidan ¢oklis yasayan Avrupa'da, iki biiyiik giiciin miicadelesinin arasinda ve
devletlerin gilivenliklerini saglamaya en ihtiya¢ duyduklar1 anda, Soguk Savas
Doénemi'nin bir trlinii olarak ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda uluslararasi
iligkiler agisindan donemin ihtiyaglarinin ortaya ¢ikardig: bir ittifak oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Soguk Savas Donemi’nde cesitli roller iistlenerek hem
ittifaka iiye devletlerin baris ve giivenlik politikalarina hem de uluslararasi
baris ve giivenligin gelecegine yon vermistir.

Soguk Savas Donemi’nde barig ve giivenlik politikalarina yon veren
NATO’nun, 6zellikle Batili yazarlar tarafindan, klasik bir kollektif savunma
Orgiitii ya da bir askeri ittifak olarak nitelendirildigi goriislere rastlanilmaktadir.
Teori ve pratikte NATO’yu savunma Orgiitii olarak nitelendiren goriis, yasal
dayanak olarak NATO’yu kuran Washington Antlagsmasinin 5. maddesini
kaynak gostermistir.® Askeri ittifak olarak nitelendirilmesi ise, ittifakin
icindeki baskin bir aktoriin diger devletleri yonlendirmesiyle bir tehdite kars
durarak, NATO’nun uluslararasi iligkilerde bir analiz birimi olarak ortaya

¢ikmasina neden olmustur.’

Soguk Savas doneminde NATO’nun ortaya ¢ikmasina neden olan tehdit
algist SSCB’nin komiinizm ideolojisini Avrupa’da yaymaya caligmasina
dayanir. Ayrica Sovyetler Birligi’nden gelebilecek giivenlik tehditlere karsi
ABD’nin destegine ihtiya¢ duymustur. NATO, Avrupa kitasinin korumasi ve
Atlantik arasinda bag1 saglamis, ABD'yi Avrupa kitasi i¢in ana aktorlerden biri

konumuna getirerek, Soguk Savas donemini sekillendirmistir.'® Benimsedigi

*NATO’yu pratikte savunma orgiitii olarak goren gériis ayrica NATO’nun niikleer savunma
durusundaki caydiricilik roliine vurgu yapmustir. Giilnur Aybet, °NATO’s Developing Role in
Collective Security’’, Journal Of International Affairs, Ankara,1999, Cilt 4, Say1:1,s8.

’Erdem Ozliik, Duygu OzIlik’’’ NATO’yu Anlamak: Doniisiimii, Yeni Kimlikleri ve
UyumSiiregleri’’,Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2014, Say1 31, 5.210.

Brzezsinki, a.g.e., s.19.



Stratejiler ile iki kutup arasinda sicak savastan kaginildigi bu déonemde, ittifak

olarak giivenliklerini saglamaya ¢aligmiglardir.

1.1.1.ikinci Diinya Savas1 Sonrasi Diinya Diizeni

Ikinci Diinya Savasi sona erdikten sonra harabeye déniismiis bir Avrupa
kitas1 goriilmektedir. 1945°den sonra Hitler’in Almanya’st yikilmis ve bu
yikima destek veren iki iilke ABD ve SSCB, savas sonu giiclenerek iki siiper
gii¢ olarak donemi sekillendiren iki 6nemli aktor haline gelmistir. Bu baglamda
Avrupa kitasi ise bu iki biiyiik devletin yeni diizeni saglama adina rekabet
ettigi giic miicadelesi alanina doniismiistiir. Brzezinski'ye gore Avrupa artik

kiiresel gii¢ siyasetinin 6znesi olmak yerine nesnesi olmaya baslamstir. "’

Ikinci Diinya Savasindan sonra yeni diizeni saglamak icin diizenlenen
konferanslarda, savas doneminde ittifak i¢cinde olan devletlerarasindaki goriis
ayriliklari, ekonomik ve giivenlik sorunlar1 kendini gostermis, Fransa ve
Ingiltere gibi Avrupa’daki galip devletler sosyal ve ekonomik sorunlarla
ugrasirlarken ABD ve SSCB’nin onciiliik ettigi iki kutuplu sistem ortaya
cikmistir. Uluslararasi diizendeki diger aktorlerde bu iki siiper giiclin yaninda

yer alarak, gii¢ dengesi kurmaya caligmiglardir

SSCB, komiinizm ideolojisini ekonomik ve sosyolojik zorluklar yasayan
diger devletlere yaymaya calisarak tek giic olma amaci, Ikinci Diinya
Savasi’ndan harap halde ¢ikan Ingiltere ve Fransa gibi devletler i¢in tehditkar
bir hal almistir. Bu devletler gecmiste izledikleri politikalar1 tekrarlayarak
SSCB’nin yayilma tehlikesine karsi ABD’den Avrupa cografyasindaki yasanan
sorunlarin ¢6ziimiine destek vermesini istemislerdir. Bu destek cagri, ABD
Baskani1 Truman tarafindan cevapsiz kalmamis, Sovyet tehlikesi altinda olan
Yunanistan ve Tiirkiye’ye askeri ve mali yardimi igeren Truman Doktrini
aciklamistir. Daha sonra Amerikan Dis Isleri Bakan1 Marshall 5 Haziran 1947
yilinda Harvard Universitesinde yaptign konusmada ABD tarafindan finanse
edilecek ve Avrupa’nin yeniden kalkinmasinmi saglayacak bir mali yardim

planini agiklamasi, Marshall Plan1 Truman doktrininin tamamlayicisi niteligini

" Brzezinski, a.g.e., s.47.
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yiiklemis, Avrupa’daki bloklasmay: pekistirmistir.'>Avrupa kitasinin biiyiik bir

boliimiinde komiinist hiikiimetler iilke yonetmek i¢in basa gegmistir.

Tarih boyunca bir¢ok imparatorluklarin ve devletlerin hakimiyeti altina
giren Baltik Devletleri (Litvanya, Letonya, Estonya) ise ayr1 bir devlet olarak
Birinci Diinya Savasindan sonra modern diinyada var olmaya baglamis ancak
Ikinci Diinya Savas1 sirasinda dnce Sovyetlerin askeri birliklerin topraklarma
girmesini kabul etmis, daha sonra Dogu Avrupa’yr ¢ikar alanlarma bolen
Hitler-Stalin  Pakti’nin  sonucuyla isgaller gerceklesmistir. Baltiklarin
Sovyetlesme siireci 1940°I1 yillarda Stalin’in biiyiik etkisiyle baglamistir.
Stalin, bu {i¢ devlet {izerinde asimilasyon politikalari, siirglin ve agir insan

haklar1 ihlalleri ile bolgenin Sovyetlesmesini saglamaya c¢alismistir.

Sovyetlesme siireci Baltiklar {izerinde ilerlerken, 1948 Prag Darbesi
olarak anilan, Komiinistlerin Cekoslovakya’da yaptigi darbe'® ve Sovyetlerin
Ikinci Diinya Savasi sonras1 boliinmiis Almanya’dan batili gii¢leri ¢ikarmak
i¢cin abluka altina almasi Avrupa’da ozgiirliik ve istikrar i¢in ciddi bir tehdit

ortami yaratmistir. Prag darbesi ve Berlin Ablukasindan'* sonra, Bati Avrupa

ZAtadve gore: Marshall’m yaptigt bu konusma acik bir tehditten daha c¢ok Sovyetler
Biriligine bir uyar1 niteligi tasimakta, planin hedefinde 6zgiirlik ve demokratik kurumlarin
gelistirmesi koyarak bu ilkeleri benimseyeniilkeleri igerecegini belirtmistir. Atadv
Tiirkkaya.“Marshall Planin’dan NATO’nun Kurulusuna Kadar Soguk Harp”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Dergisi, Cilt. 23, Say1 3, 1968, s. 275.

PHenry Kissinger’e gore Cek hiikiimet darbesinin yapihs sekli buna benzer bagka darbeler
olacaginin korkusunu uyandirnustir. Henry Kissinger, Diplomasi, ¢ev. ibrahim H. Kurt,

Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, 2006, s. 438.

“ikinci Diinya Savasi sonrast Berlin sehri 4 ayr1 bolgeye ayrilmis Sovyetler hak sahip oldugu
bolgenin jeopolitik konumunu kullanarak batili devletleri Berlin’den ¢ikarmak i¢in batililara
isgal bolgesi olan Trizona’ya giris ¢ikislart kisitlayarak abluka altina almig ancak ABD hava
kopriisii ile bu bolgeyi beslemistir. Batili devletler iggal ettikleri bolgeleri birlestirerck Bati
Almanya’nin biitiinlesmesini saglamig Federal Almanya Cumhuriyeti ortaya g¢ikmistir.
Sovyetler buna karsilik olarak kendi iggal bdlgelerini birlestirerek 1949 yilinda Demokratik
Almanya Cumbhuriyeti’ni kurmustur. Berlin abluka altina alinmasiyla baslayan buhran ile
diinyanin Dogu ve Bati Bloklar1 olarak ayrildigini kanitlamistir. Fahir Armaoglu 20. Yiizyil
Siyasi Tarihi.(On sekizinci Baski).Istanbul: Alkim Yaynevi, s.545-546.
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tilkeleri Sovyetlerden gelebilecek tehdit ve tehditlere karst bir savunma birligi

kurmak i¢in ¢aligmaya baglamislardir.

1.1.2. NATO’nun Kurulmasi

Sovyetlerin destegiyle Cekoslovakya’da meydana gelen Prag Darbesi
Batili devletleri bir araya getirerek NATO’yu kuran ilk adimlarin atilmasini
saglamistir. Prag Darbesi’nden sonra Ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda ve
Liiksemburg’un disisleri bakanlari, 17 Mart 1948’de Briiksel’de “Briiksel
Antlasmasini” imzalayarak “Bat1 Avrupa Birligi’ni” kurmuslardir.'” Bu 6rgiitle
SSCB baskisina karist ilk ortak savunmanin yaninda ekonomik ve sosyal
isbirligine gidilmistir. Teorik olarak {imit vaat eden bu orgiitlenme, Avrupa’da
giic dengesinin saglanmasinda yetersiz kalarak ABD’nin orgiitlenme siirecine
dahil olmustur. Avrupa’ya Marshall Plani ile ekonomik destek veren ABD,
Avrupa’daki demokrasinin yiikselmesi i¢in bu plani yeterli gormeyerek, 1948
yilinda Senatér Vandenberg‘in hazirladigi karar tasarisinin NATO'da kabul
edilmesiyle geleneksel Amerikan dis politikasini birakilmis ve ABD’nin
Avrupali devletlerle bir ittifak i¢inde yer almasim miimkiin kilmustir. '®

4 Nisan 1949’a gelindiginde ABD, Ingiltere, Fransa, Belgika,
Liikksemburg, Hollanda, Danimarka, Kanada, Izlanda, Norve¢ ve Portekiz‘in
Washington’da Kuzey Atlantik Antlagsmasi imzalanmistir. Kuzey Atlantik
Antlagsmast’nin 1. ve 2. Maddesinde Birlesmis Milletler hukuku ilkelerini
benimsendigine ve amaglarina yer verilmistir. Ayrica antlasmanin amacini
gergeklestirmek i¢in, antlagsmayr kabul eden devletlerin Ozgiirliiklerine ve

siyasi istikrarlarina kars1 yapilacak saldirilarin antlagsmaya taraf diger devletlere

' Nejat Dogan, Bu antlasmanin 4. maddesine gore taraf devletlerden bir Avrupa kitasinda bir
silahli saldirtya ugramasi durumda diger taraf devletler askeri gii¢lerinin iginde oldugu
imkanlariyla saldirtya ugrayan devlete yardim edeceklerdir. Nejat Dogan, NATO’nun
OrgiitselDegisimi:1949-1999 Kuzey Atlantik ittifakindan Avrupa-Atlantik Giivenlik Orgiitiine,
Ankara Universitesi, SBF Dergisi Cilt:60, Say1:3,5.99.

"®Fahir Armaoglu, a.g.e., 5.542-543.
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de yapilmis oldugunu var sayarak isbirligini Vurgulamlstlr.17 1952 yilinda
Tiirkiye ve Yunanistan, 1954 yilinda Federal Almanya antlagmay:
onaylamiglardir. Buna ragmen antlasmanin uluslararasi alanda varlik
gostermesi ve savunma konusunda ittifaka dayali bir strateji ortaya koymasi

Kore Savasi ile miimkiin olmustur.

25 Haziran 1950'de SSCB’nin destekledigi Kuzey Kore ve ABD’nin
destekledigi Giiney Kore arasinda baglayan savasin, Dogu ve Bati Almanya
icin de ¢ikma olasiligi, Sovyet tehditinin sadece politik olarak degil aym
zamanda askeri bir tehdit olduguna iligkin fikirlerin antlagma taraflar1 arasinda
giiclenmesine neden olmustur.'® Yine de, Sovyet tehdidinin askeri biri tehdit
olarak goriilmesi Avrupa'da askeri bir giiciin olusturulmasina karar
verilmesinde etkili olmus ve Avrupa Miittefik Komutanligi kurulmustur. "’
Ittifakin savunma ihtiyaci, olusturulacak “ortak bir askeri gii¢” tarafindan
karsilanmas1 ve Ittifakin icindeki askeri ve politik denge ise bdlgesel ve

uluslararasi yasanan gelismelere gore sekillenmesi kararlastirilmistir.

1.1.2.1. NATO’nun Amag ve Gorevleri

NATO, Kuzey Amerika ve Avrupa’dan hem fikir icinde olan
demokrasileri bir araya getirmemis, ortak degerleri; ortak kaderle bir araya
gelmis bir orgiittiir.”” NATO’nun Kuzey Atlantik Antlasmasinda diizenlenen
esasli ve siirekli amaci askeri ve politik agidan {iye devletlerinin 6zgiirliigiinii

ve giivenliklerini korumaktir.?' Henry Kissinger’a gore, Truman ve Marshall

""NATO Public Diplomacy Division, NATO Handbook, 2006, s.16.

"®Nejat Dogan, ag.e.,s.7T5.

"NATO Public Diplomacy Division, Short of History, Bruksel

*® Anders Fogh Rasmussen, “NATO’s Role in The 21st Century and The New Srategic

Concept”, Remarks By NATO Secretary General At Vilnius  University,
https://www.NATO.int/cps/en/NATOlive/opinions 57938.htm ,(erisim tarihi:12.06.2019)

2 NATO Public Diplomacy Division, a.ge.,s.18.
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Plani, Avrupa’nin ekonomik olarak ayaga kalkmasi icin disiiriilmiisken,

NATO da Avrupa’nin giivenligini saglamak igin kurulmustur.**

NATO’nun kuruldugu yillarda, Kuzey Atlantik Bolgesi’nde devletlerin
giivenlikleri icin en biiyiik tehdit Sovyet yayillmaciligidir. Devletlerin giivenlik
ve Ozgiirliikleri ile refah ve istikrar kavramlar1 arasinda siki bir bag vardir.
Dolayistyla NATO’nun kurulus amaci Sovyet yayilmaciligini 6nlemek gibi
goriinse de asili olarak istikrar ve refah i¢in iiye devletlerin 6glirliiglinii ve
giivenligini korumaktir. NATO’nun bu gorevi Washington Antlasmasi’nin
giris boliimiinde su sekilde yer almistir:

”’Bu Antlasma'min Taraflari, Birlesmis Milletler Yasasi'nmin amaglan
ve ilkelerine olan inanclarini ve biitiin halklar ve biitiin hiikiimetlerle baris
icinde bir arada yasama arzularini teyit ederler. Demokrasi, bireysel ogiirliik
ve hukukun iistiinliigii ilkeleri temelinde biitiin halklarin ozgiirliiklerini, ortak
miraslarimi  ve uygarliklarim korumakta kararhdwrlar. Kuzey Atlantik

bélgesinde istikrar ve refahin gelistirilmesini amaclarlar.”’*

Kuzey Atlantik Antlagmasi istikrar ve giliveni saglamak icin ittifaka
antlasmanin 5. maddesinde yer alan ’’ortak bir savunma ilkesi‘’ belirtmistir.
Bu ilkeye gore iiye BM Kurucu Antlasmasi’nin maddeleri dikkate alinarak iiye
devletlerin egemenligine ve 6zgiirliikklere karsi yapilacak saldirilarin antlagsma

taraftar1 diger devletlere de yapilmus sayilarak isbirligini 6n gormektedir.**

Henry Kissinger, a. g.e, s.438.
""Kuzey Atlantik Antlasmasi, Washington DC, 4 Nisan 1949

http://www.NATO.int/cps/fr/NATOhg/official texts 17120.htm?selectedLocale=tr,(erigim
tarihi:12.11.2018)

Kuzey Atlantik Antlasmasi 5. maddesinde yer alan bu isbirligi dayanaginit BM yasasinin 51.
maddesinin verilen bireysel ya da toplu savunma hakkindan almaktadir. Bu hak silahli kuvvet
kullanimi da dahil olmak {izere gerekli goriilen eylemlerde bulunarak saldirtya ugrayan taraf ya
da taraflara yardimer olmasi iizerinedir. Herhangi bir saldin ve bunun sonucu olarak alinan
biitiin 6nlemler derhal Giivenlik Konseyi'ne bildirlecek, Giivenlik Konseyi, uluslararasi barig
ve giivenligi saglamak ve korumak igin gerekli onlemleri almasi ile bu gorevlerine son

bulacagimni bildirmektedir. Kuzey Atlantik Antlagsmasi, Washington DC 4 Nisan
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Washington Antlagmasi akdi olarak bagli NATO, ittifakin amacini
gerceklestirmek icin {i¢ temel gorevi vardir. Bunlar; “toplu savunma”, “kriz
yonetimi” ve “ortakliklar vasitasiyla isbirligine dayali giivenli”. Ittifakin
gorevleri kurucu antlasmada yer almasinin yani sira NATO’nun ilerleyen
donemlerde ilan edecegi, taraflarin ittifakin amaclarina ulasma konusunda
yetki verdigi, kullanilacak askeri ve siyasi araclari belirlemelerine rehberlik
eden stratejik konseptleri de yer almaktadir. NATO’nun 2010 tarihli en yeni

stratejik konseptinde bu ii¢ gorev belirtilmistir.”
1.1.3. NATO ve Stratejik Konseptler

NATO, uluslararas1 alandaki varliginin devamini ve etkinligini sadece
kurucu antlagsmasina bor¢lu olmamistir. Taraf devletler degisen uluslararasi
diizende NATO’ya yeni gorev ve yetkiler verme ihtiyact duymustur. NATO’ya
verilen bu gorev ve yetkiler ise NATO’nun zaman i¢inde yeniledigi stratejik
konseptlerinde yer almistir. Stratejik Konseptler, NATO’nun kurucu
Antlasmast  Washington = Antlagmasi’ndan sonra, normlar hiyerarsisi

bakimindan en ust siradadir

“Stratejik konsept”, bir biitiin olarak ittifakin politikasinin uygulanmasi
icin kullanilacak siyasi ve askeri araglar1 belirten en iist diizeyde resmi bir
ifadedir.”® Bu baglamda, stratejik konseptler, hizli degisen uluslararasi
giivenlik ortamina karsi ittifakin politik hareketlerine yon vermektedir.

Konseptler ittifaki giivenlik sorunlar1 ile ilgili bilgilendirerek ve
gelecekteki siyasi ve askeri gelisimine rehberlik etmeyi amaclamistir. Uye
devletlerin istegii dogrultusunda stratejik konseptler Orgiite yeni gorevler de
yiiklebilmektedir. Giincellestirilmis stratejik konseptler, askeri planlar ve
politikalarin gelistirilmesine rehberlik ederken; Atlantik 6tesi bagin ittifakin

askeri yeteneklerinin siirdiiriilmesindeki 6nemi vurgulamaktadir.

1949 _.http://www.NATO.int/cps/ft/NATOhg/official texts 17120.htm?selectedLocale=tr,(erisi
m tarihi:13.12.2018)

»Bu ii¢ temel gorev basta olmak iizere NATO nun 2010 Stratejik konsepti bashgi altinda

ayrintili olarak bahsedilecektir.

*NATO, Public Diplomacy Divsion, a.g.e., s. 19.
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NATO’nun kurulusundan itibaren Atlantik-Avrupa bolgesi igin giivenlik
tehditleri zamanla c¢esitlenmis olup NATO‘nun stratejik yaklagimlarini

belirlemistir. NATO’nun stratejik gelisimi 4 bolime ayrilmaktadir:*’
e Soguk Savas donemi (1949-1991)
o 1991-1999 Arasi Gegis donemi stratejisi
e 11 Eyliil 2001 sonrasi uluslararasi giivenlik ortami1 (2001-2010)
e NATO’nun Yeni Stratejik Konsepti (2010-)

Stratejik konseptlerin diger bir 6nemi, ortaya ¢iktig1 giivenlik ortaminin
degismesinde oynadigi roliidiir. NATO Soguk savas doneminde uyguladig
stratejilerle biiyiik capta bir savasin ¢ikmasini engellemis, SSCB ile iliskilerde
bir yumusama donemi baslamistir. Soguk savasin sonunu getirmede biiylik
etkisi olan bu strateji, SSCB’nin dagilmasiyla NATO’nun kendisini yeniden
tanimlandigi, NATO’nun doniisiimii olarak nitelendirilen siireci baslatmistir.
Bu dOniisiim siireci, uluslararasi giivenlige karst 11 Eylil 2001 terdr
saldirilarindan  sonra NATO’nun giivenlik algilamalart yine stratejik
konseptiyle bicimlenmistir. 20 Kasim 2010 tarihinde Lizbon’da kabul edilen en

yeni stratejik konsept ile ittifakin gelecekteki on yilin1 sekillendirilmistir.

Sonug olarak, kurulusundan itibaren uyguladig1 stratejik konseptlerin
igerigi ve etkinligi zaman zaman sorgulansa da, bu konseptler NATO’ ’nun
ayrilmaz bir parcasi oldugu goriilmektedir. Bu konseptler, NATO’nun degisen

diinyada kendini yenileyerek varligin1 devam ettirmesine yardimei olmaktadir.

1.1.3.1 Soguk Savas Doneminde NATO’nun Uygulamis Oldugu Stratejiler

1949°dan 1991°e kadar NATO Stratejileri temel olarak “caydiricilik” ve
“savunma” tlizerine kurulmustur. NATO kurulduktan sonra olusturulan
savunma komitesi ve askeri komite gibi ittifak organlarinin belirledigi ortak

savunma politikalart Soguk Savas Donemin’de NATO’nun uyguladigi

YStratejik  yaklasim donemleri NATO’nun kullandig1 bir ayrim olarak karsimiza
cikmaktadir..NATO,StrategicConcepthttps://www.NATO.int/cps/en/NATOlive/topics 56626.
htm?SelectedLocale=en, (erigim tarihi:15.11.2018)
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stratejiler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. NATO, 1991 yilindaki Stratejik
konsepti cergevesinde benimsedigi agiklik politikas1 sayesinde Soguk Savas
Donemi’ndeki birgok stratejik belge, kamuoyu ile paylasilmistir.

NATO’nun ilk stratejik belgesi, 10 Ekim 1949 yilinda olusturulan
“Kuzey Atlantik Bolgesi Savunmasi Igin Stratejik Konsept” basligi altinda
sekillenmistir. Konseptin ana hedefi “ekonomik kaynaklar” ve “insan
giiciiniin” gosterecedi ¢abayla beraber yeterli askeri giice ulasacakti.”® Daha
sonra, DC 6/11 Aralik 1949 tarihli belge ilk hedef “savasi engelleme”, eger bu
caydiricilik gergeklesmez ise “askeri ve endiistriyel giicleriyle ortak savunma”
da kullanilacagir vurgulanmistir. Buna ragmen, belgenin caydiricilik 6zelligi
basarili olamamis, 25 Haziran 1950 yilinda Kuzey Kore, Giiney Kore’nin
topraklarin istila etmeye baslamistir. Sovyet Rusya tarafindan desteklendigine
inanilan bu savasin ideolojik olarak bdliinmiis bir devletin oldugu Bati
Avrupa’ya sigramasindan cekinen basta Amerika olmak iizere diger NATO
tiyesi lilkeler de BM kuvvetlerinin yaninda yer alarak Kore Savasi’na dahil
olmustur. NATO, bdyle bir ¢atismay1 6rnek gostererek hedefine 26 Eyliil 1950
tarthinde “Kuzey Atlantik Konseyi” komutasinda bir askeri giiciin
olusturulmasin1 onaylamistir. “Kuzey Atlantik Antlasmasi” ile kurulan
NATO’yu, askeri-politik bir 6rgiit haline ¢evrilmistir.”” Bu sirada ABD, elinde
bulunan niikleer silahlart stratejik yerlerde kullanma ayricaligini elinde tutmus,
Avrupali miittefiklerin NATO i¢in gerekli klasikasker giicliniin 6nemli bir
kismin1 saglamak amaciyla Tiirkiye ve Yunanistanin NATO iyeligini
desteklemistir. Jeopolitik olarak SSCB’yi ¢evrelemedeki 6nemi gbz Oniinde
tutulan bu iki lilke 18 Subat 1952 tarihinde ABD’nin onciiliiglinde NATO'ya
katilmistir.

3 Aralik 1952’de “Kuzey Atlantik Bolgesinin Savunulmasi Igin
Stratejik Konsept” (MC 3/5(Final)) dokiimani ile “Yeni Stratejik Konsept”, bir

ZSGregoryW.Pedlow,NATOStrategyDocuments, https://www.NATO.int/archives/strategy.html
(erigim tarihi:16.12.2018)

¥ Nejat Dogan’a gore: Bu tarihten onceki askeri ittifaklara bakildiginda, bunlarin belirli bir
donem i¢in belirli bir diigmana kars1 yapilmis, diplomaside klasik ittifaklar olarak, kendi
biirokratik ve askeri orgiitlenmesi bulunmayan antlagmalar olarak goriilmektedir. Ancak
NATO, bir ittifak antlasmasi, kendi ordusu, karargahi ve personeli ile uluslararasi bir orgiit
haline gelmistir. Nejat Dogan, a.g.e. s.112.
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onceki DC 6/1°deki temel esaslar1 biiyiik 6l¢iide korunarak askeri uygulamaya
iligkin diger dokiimanlar da gﬁncellenmistir.30 MC 14/1(3) “stratejik rehber”
olarak, 15-18 Aralik 1952°de onaylanan belgede ise NATO’nun temel amaci;
NATO boélge savunmasini koruma altina almak, Sovyetler Birligini caydirici
politikalarla engellemek olarak vurgulanmistir. Bunun yapilabilmesi igin, ilk
adim stratejik hava taarruzu gergeklestirmenin yani sira hava, kara ve deniz
harekatlar1 icra etmenin gerekliligi vurgulanmistir. Bu acidan, bu dénemde en
etkili caydiriciligin en 6nemli kosulunun yeterince askeri giice sahip olmak

oldugu anlagilmaktadir.’’

Kore Savasi, NATO i¢in stratejik acidan yasanilacak degisiklerin ilk
habercisi olmugtur. SSCB’nin yayilma politikasina karsi stratejisi yetersiz
kalmaya basladig1 goriilmiis Sovyet tehdidine karsi siire¢ i¢inde yeni stratejiler

gelistirilmistir.

1.1.3.1.1. Kitlesel Karsilik Stratejisi

Kore Savasi ile sicak ¢atigmalarin yasandigi 1952-1954 yillar1 arasinda
SSCB, ABD‘nin askeri ve politik stratejisinin odak noktasi olan Avrupa’dan
cok daha uzaktaki hedefleri vurabilecek niikleer vurus kapasitesine sahip olmus
ve ABD’nin bu alandaki iistlinliigline ragmen Kore Savasini baslatan saldir
olasiligini hesaba katmamislardir.*® Kore Savagsi sirasinda SSCB, niikleer bir
saldirtya ugramanin Oniine gegmek ic¢in niikleer faaliyetlere hiz vermigken;
ABD bu giiciin kullanimin1 “askeri ve politik™ stratejisinde yakin bir yerlerde
catisma olmasi durumunda kullanilmak tlizere muhafaza etmisti.Ancak ABD
i¢cin niikleer bir giliclin kullanilmas1 Nagasaki ve Hirosima’da meydana gelen

agir sonuglar nedeniyle bir dncelik olmamugtir.

ABD Baskan1 Eisenhower, Kore Savasi’nin bitimiyle, {ilkesinin
geleceginin niikleer giliciin varligina dayandigina inanarak, “Yeni Bakis

Politikas1” ile kendi savunma politikasinin biiylik boliimiinii niikleer silahlara

PNATO™Mun Soguk savas dénemindeki stratejik belge tablosu ektedir.
3! Mehmet Génliibol, Uluslararas: Politika, Siyasal Kitapevi, 2000,s.182.
#Kissinger, a.g.e., 5.456.
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dayanacagini ifade etmistir.”> Bu politika ile ABD, niikleer silah yaklagimim
degistirerek, silahli catismanin ortaya ¢ikmasi halinde, gerekli gordiigii yer ve
zamanda smirsiz  bir gsekilde niikleer silahlarla karsilik verilecegini

belirtmistir.**

Ancak ABD’nin bu giicii tek basmma kullanmasi Avrupal
miittefikleri agisindan bir fayda saglamayacakti. Cilinkii SSCB’nin menzili
ABD’ye ulasan fiizeleri olmasa da, “Avrupali Miittefikler” i¢in bu tehlike s6z
konusuydu. Diger yandan Avrupa’da devletler niikleer gii¢ teknolojisini
finanse edebilecek ekonomik refaha sahip degildi. Bu yiizden, bu stratejinin
yalmizca ABD’ye degil tiim ittifaka mal olmasi gerekiyordu. Dolayisiyla,
niikleer silahlar “NATO Askeri Giiciiniin Oniimiizdeki Bes Y1l Zarfindaki En
Etkin Yapilanmasina” (MC48) dahil edildi.”® “MC 48” belgesi ile niikleer
silahlarin kullanimindan ittifak icinde ilk kez bahsederek niikleer silah
kullanim1 kararinin tiim Orgiitlinlin ortak karari olmasi i¢in “kitlesel karsilik

stratejisi” ortaya konulmustur. 17 Aralik 1954‘de Kuzey Atlantik Konseyi

(KAK) karar ile benimsenmistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, 1948 yilinda yasanan Berlin Buhrani’ni
takiben Dogu Berlin ile jeostratejik yakinligi nedeniyle Sovyet tehdidine en
cok maruz kalan tlilke Bati Almanya olmustur. Dogu Almanya ve komiinizm
tehditine karsi, Bati Almanya once 1954 Bat1 Avrupa Birligi’ne daha sonra, 6
Mayis 1955 tarihinde NATO’ya kabul edilmistir. Ayni nedenlerden dolay1 Bati
Almanya’nin kontrollii silahlanmasina izin verilerek olast catigsmalarin ve
ideolojik yayilmalarin 6niine gec¢ilmeye c¢alisilmistir. Ancak, Bati Almanya’nin
NATO’ya iiye olmas1 “Dogu Blogu” {ilkeleri tarafindan tehdit unsuru olarak
algilanmig ve NATO’nun bu hamlesine cevaben 14 Mayis 1955 yilinda SSCB
onderliginde Varsova Pakti, NATO’ya kars1 bir savunma Orgiitii olarak

olusturulmustur.*®

3 Eisenhower and the New Look, http://www.intelros.ru/pdf/council of war/7.pdf (erisim
tarihi:23.11.2018)

** Samir Jamarov, Diinden Bugiine Rusya - NATO iliskileri, Ezgi Kitapevi Bursa: 2007,s23.

3% MC 48(Final) ,The Most Effective Pattern of NATO Military Strength for the Next Few
Years, 22.11.1954 https://www.NATO.int/archives/strategy.htm(erisim tarihi:22.11.2019)

3% Varsova Paktinin kurulmasinda SSCB en biiyiik hedefi Dogu Avrupa’y1 savunma biitiinliigi
altina almaktir. Ozellikle Bati Avrupa’min biiyiik tehdit algiladigi bu bélgeye SSCB
konvansiyonel silahlar konuslandirmistir. Armaoglu, a.g.e., s.563.
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Varsova Pakti’nin olusturulmasindan sonra, her iki ortak savunma
Orgiitii birbirine karsi, Avrupa iizerinde niikleer silahlar ve bu silahlarin
kullaniminin caydiric1 6zelliklerine dayali bir donem baslamistir. Bu donemin
ne kadar siireceginde niikleer silahlar lizerinde devletlerin gosterdigi teknolojik
ilerlemeler belirleyici olmustur. SSCB, 1957 yilinda Sovyet yapimi ilk uyduyu
(Sputnik) uzaya firlatmistir. Bu durum ABD’nin orta menzilli fiizeler
teknolojisine sahip oldugu bir donemde, SSCB’nin uzaya uydu goderebilecek
bir teknolojiye sahip oldugu mesajin1 vermektedir. Bu baglamda, ABD’nin
SSCB’nin elinde bulundurdugu teknoloji ile Amerika kitasini vurma olasilikli,

uzun menzilli fiizelere sahip oldugu goseriyordu.”’

SSCB’nin gelistirdigi bu teknoloji ile Amerika kitasint vurma olasiliginin
artmasi, 1957 Oncesi donemde ABD’nin “sahip oldugu niikleer giic
Ustiinliigiinii kaybetmesi” olarak yorumlamak miimkiindiir. Bati Avrupa
tizerinde biiyiikk endise yaratan bu olay ile ittifak icinde goriis ayriliklari
yasanmaya bagslamistir. Basta Fransa olmak iizere, niikleer gii¢ konusunda
kendini tehdit altinda hisseden bazi iliye devletler, bireysel olarak niikleer
teknoloji gelistirmek isterken diger yandan da Bat1 Almanya’y1 niikleer giicten
uzak tutmaya calismis, tarihsel bir diisman olarak gordiigii Almanya’nin
yeniden basat bir gii¢ olma ihtimalinin 6niine gegmeyi amaclamistir.

Fransa’nin bu tutumu ile Kitlesel Karsilik Stratejisini amacindan
sapmis, SSCB tehditine kars1 Tlkelerin kolektif olarak bir otorite
saglamasindan ziyade, iilkelerin ayr1 ayr1 bireysellesmeye ve kendi baglarina
giic dengesini saglama ¢alistig1 bir ikilem yaratmis ve stratejinin 6zline zarar

vermistir.

Stratejinin  0zlinii  yitirmesi, SSCB’den gelebilecek herhangi bir
saldirtya karst niikleer silahlar kullanma politikast uygulanabilirligini
yitirmesine neden olmus ve NATO f{iyesi iilkeler stratejinin inandiriciligini
sorgulanmistir. Kitlesel Karsilik Stratejisi ve iliye ililkelerin bireysel olarak

niikleer gilice sahip olmasi hususunda fikir ayriliklarinin yasandigit NATO,

3"Halil Ulman, NATO ve Tiirkiye, Ankara, AU SBF Dergisi, 1967, C.XXII, s.147.
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orgiite liye iilkelerin yeni bir ortak strateji iizerinde anlagmada gii¢liik ¢ektigi

bir orglite doniismiistiir

1.1.3.1.2. Esnek Karsilik Stratejisi

Kitlesel karsilik Stratejisi, ABD’nin niikleer giiciiniin Sovyetlerin
niikleer giicline kars1 istiinliigiiniin oldugu bir donemi kapsiyorken, 1957
yilinda SSCB’nin Sputnik’i uzaya gondermesi ile SSCB, bilim ve teknolojide
ABD’nin sahip oldugu teknolojiden daha ileride oldugunu tiim diinyaya

duyurmustur.

Teknolojik gelismelerin 1s18inda, bir yandan NATO mevcut giivenlik
politikasinin yetersizligi konusunda iiye iilkeler arasinda ihtilaflar yasiyorken,
diger yandan ilk krizden 10 yil sonra 1958 yilinda yine Berlin’de patlak
vermis, Sovyet Rusya batili devletlerden askeri giiglerini Dogu Almanya’nin
giivenligini ihlal ettigi gerekgesiyle ¢ekmesini istemistir. Berlin Duvarmin
yiikselmesiyle kriz ertelenmis ancak, akabinde ABD ve SSCB’yi dogrudan
savasin esigine getiren “Kiiba Fiize Krizi” ile aktorlerin sahip oldugu gii¢
kapasitelerinin karsilikli olarak caydirici olmadigi anlagilmis ve dolayisiyla
NATO bir kez daha giivenlik stratejisini giincellemeye ihtiya¢ duymustur.
Ancak bu durumun da ittifakin kendi igerisinde birtakim tartismalarin
yasanmasina neden olmustur. Ornegin, iki niikleer gii¢ arasinda ortaya cikan
“dehset dengesi™® konvansiyonel kuvvetlerin onemini tekrar giindeme
getirmistir. Clinkii dehset dengesinde iki niikleer giiciin karsilikli niikleer
silahlarin  kullanimim1  6nledigi i¢in klasik kuvvet olarak nitelendirilen
konvansiyonel silahlara doniis giindeme geldiginden NATO da bu dogrultuda
konvansiyonel silahlarin kullanimma dayanan askeri giiclinii arttirmak

istemistir.*’

*#Cift kutuplu sistem iizerinde aktdrlerden birisinin, digerinin ikinci vurus kapasitesinden
kaginarak niikleer silahlara dayali birinci vurus kapasitesinden kacinndigi sifir toplaml
oyunlar1 ifade etmektedir.Gonliibol, a.g.e., s.444.

*Ulman gore 1957 yilinda Dogu Avrupa ‘da Sovyet blogu iiyelerinin zirhli ve motorlu
timenlerinin sayis1 88 iken NATO’nun Bati Avrupa’daki tiimen sayis1 20’ye zor ulasmis
olup, Federal Almanya’ nin 1955 yilinda NATO’ya alinmasiyla sayisal esitlik saglanmustir.
Ulman, a.g.e., s.154.
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Diger yandan, Bati Avrupa’ya yonelik Sovyet tehdidine kars1 ¢esitli
askeri krizlerle basa ¢ikmak icin klasik giiclerini arttirmak, radikal bir
degisim olarak  goriilmiistiir.**Sovyetlerin  Kiiba’ya  balistik fiizeler
yerlestirmesiyle baslayan Kiiba krizi Amerika’nin niikleer politikasin1 yeniden
tanimlayabilecekleri ve ittifakin stratejisini degistirebilecekleri bir firsat

dogmustur.”*!

“Esnek Karsilik stratejisi”’, ABD Savunma Bakani Robert McNamara
tarafindan ileri siiriilerek NATO’nun resmi stratejisi olmast yoniinde 1962
yilinda Atina’da yapilan NATO Bakanlar Konseyi Toplantisi’'nda kendisi
tarafindan giindeme getirilmistir. Ancak stratejinin kabulii NATO’nun
Avrupali iiye devletleri i¢in hemen miimkiin olmamistir. Avrupali miittefikler,
ABD’nin strateji i¢in kullandigi niikleer giiclin gerekli gordiigii zamanda
kullanilacak olmasi temelindeki esneklik kavraminmi kendileri i¢in giivenli
bulmamislardir. Ozellikle Fransa, ulusal niikleer gii¢ olma hedefi nedeniyle
stratejiye siddetle kars1 ¢ikmistir. Fransa ABD de tarafindan ikna edilememis,
1966 yilinda NATO’nun askeri kanadindan c¢ekilmesiyle stratejinin

kabuliindeki goriiniirdeki engel kalkmaistir.

1967 yilinda Belgika Disisleri Bakani Pierre Harmer tarafindan “Kalict
bir barigin faktorlerinden biri olarak ittifakin kuvvetlenebilmesi i¢in, gelecekte
istlenecegi gorevleri ve bunlar1 yerine getirmekte kullanacagi ydntemleri
incelemek” amaciyla, ayni ismi tagiyan bir rapor hazirlanmis ve NATO’nun
Briiksel’de yapilan toplantisinda kabul edilmistir. Rapor Ittifak’in geleceginde
yumusamanin (detant) savunma ile esit 6neme sahip oldugunu savunan kiigiik
iilkelerin sesi olarak goriilecektir.*? “Harmer Raporu’nun” getirdigi yumusama

faktori ile “Esnek Karsilik Stratejisi” NATO’nun efektif bir sekilde cevap

“Francis J. Gavin ,The Myth of Flexible Response: United States Strategy in Europe during
the 1960s The International History Review, Vol. 23, No. 4 (Dec., 2001), pp. 847-875

“Dogan, a.g.e., s:77.
*Lawrence S. Kaplan, Harmer Raporunun 40. Y1ldoniimii, NATO Review,

https://www.NATO.int/docu/review/2007/Reviewing_Riga/40 anniversary Harmel report/EN
/index.htm, (erigim tarihi:24.06.2019)
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vermesine ve bunu yaparken de ittifakin segeneklerinin esnek bir yapida olmasi

gerektigi sartlari iizerine kurulmustur.*

“Esnek Karsilik Stratejilerinin” asamalar1 ise “direkt savunma”,
“tirmanmay1 durdurma”,““genel niikleer mukabele” seklinde benimsenmistir.
Savunma ile ilgili sartlarsa,“6nce konvansiyonel silahlar ile yapilarak
diismanin durdurulmasi”,“konvansiyonel silahlarla yapilacak olan savunmadan
istenilen sonu¢ alimmadig: takdirde taktik niikleer silahlarin kullanilmasi” ve
“niikleer silahlara basvurma sorumlulugunu karsi tarafa yiiklenmesi”, son
olarak savunma yetersiz kaldiginda ise, “niikleer silahlara bagvurulmasidir”.**
Aslinda NATO olusacak bir savasin giiciinii konvansiyonel giicler iizerinden
yiiriiterek SSCB’nin niikleer silah kullanma olasiligin1 azaltmayr hedefleyen

caydiric1 bir stratejidir..*

SSCB ile iliskilerde yumusama doénemine girilmis olunsa da iliskiler,
1979 yilinda Afganistan’in Sovyetler tarafindan isgal edilmesiyle tekrar
gerginlesmistir. ABD ve SSCB, “Stratejik Silahlarin = Azaltilmas1”
miizakerelerini karara baglamak i¢in “Salt 17 ve “Salt 2” anlasmalar
imzalamig ve yumusma siirecinin devam etmesi i¢in “Esnek Karsilik
Stratejisinin” 1991 yilina SSCB’nin dagilmasina kadar uzun bir donem gecerli
olmasmi saglamistir. 1991 yilinda SSCB’nin dagilmaya baslama siireci ile
Soguk Savas doneminin sonuna gelinmis ve NATO, degisen uluslararasi ortam
icin yeni bir stratejiye ihtiyac duymustur. Esnek Karsilik Stratejisi yerini
NATO’nun doniisiim siirecinin ilk asamast olusturan 1991 stratejisine

birakmustir.

1.2. Soguk Savas Sonrasi Donemde NATO’nun Yeni Misyon Arayislari

1991 yilindan sonra SSCB dagilmis ve biinyesindeki uydu devletler

bagimsizliklarini ilan etmistir. Buna bagli olarak, Dogu Blogunun askeri-

**NATO Strategic Documents 1949-1969,
https://www.NATO.int/docu/stratdoc/eng/a6801 1 6a.pdf (erisim tarihi 02.02.2019)

* Beril Dedeoglu, Uluslararas: Giivenlik ve Strateji, istanbul: Yeni yiizy1l Yaymlari, 2008 s.
234.

* Haydar Cakmak, Avrupa Giivenligi, Ankara: Akcag Yayinlari, 2003, s. 201.
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politik oOrgilitlenmesine hukuksal zemin saglayan Varsova Pakti’nin ortadan
kalkmistir. Bu durum da NATO’nun varliginin amacinin sonuna gelindiginin
diisiiniilmesine ve dolayisiyla kendi kendisini feshedecegi iliskin beklentilerin
olusmasina sebebiyet vermistir. Buna karsin NATO, yeni uluslararasi giivenlik

ortamina kendini adapte etmek i¢in yeni gorev arayislari i¢ine girmistir.

SSCB’nin dagilmasi ve dolayisiyla 1991 yilinda Varsova Pakti’nin
gecerliligini yitirmesi, Avrupa siyasi haritasinda degisikliklere sebep olmus ve
birer birer uydu iilkeler bagimsizliklarini ilan etmistir. Bunun bir sonucu
olarak, Rusya demokrasi baglaminda bir reform silireci yasamistir. Liberal
demokrasinin bir rejim olarak Rusya’da yesermesi ile birlikte komiinizm
¢okmiis, ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki ideolojik savas, ABD’nin mutlak
zaferi ile sona ermistir. Dolayisiyla Sovyet tehdidi NATO i¢in son bulmus,
artik NATO’nun karsisinda belirli bir diisman ya da ideoloji kalmamistir. Buna

’

ragmen, NATO “’raison d’etre’’ ortadan kalktig1 savunan neo realist
yaklagimimin aksine varhgni sirdiirmiistiir.*® Ciinkii ittifakin - gdriiniirdeki
kurucu unsurun ortadan kalkmis olmasina ragmen iiye devletler ve Atlantik-
Avrupa Bolgesi i¢in iki kutuplu sisteminin yok olmasi ile yeni ve ¢ok c¢esitli
tehditlerin ortaya ¢ikabilecegi bir donem bagslamistir. Nitekim donemin NATO
Genel Sekreteri Javier Solana *’Soguk Savas sona erdigine gore artik tek bir
genel tehditle degil, ¢ok sayida yeni risk ve sorunla kars1 karsiyayiz’

demistir.*’

Kisa bir siire i¢inde eski SSCB iiyesi iilkelerde ve Balkanlar’da etnik
kokenli gerginlikler, bolgesel catismalar baslamis, uluslararasi gog, asiri
milliyet¢ilik, degisen diinyanin yeni sorunlari olarak yeni sorunlar yayilmaya
baglamistir. Avrupa’da baris ve istikrar1 korumak ve bolgesel gerginliklerin
artmasini dnlemek i¢in yeni bir siyasi ve askeri isbirligine ihtiya¢ duyulmustur.

Isbirligi icin ilk adim olarak 1990 yilindaki Londra Deklarasyonu ile

*Raison d’etre" varolus nedeni anlamina gelen kelime NATO’nun varolus nedeni SSCB’nin
dagilmasindan sonra ¢ok tartistimistir. Ozliik, Ozliik, a.g.e., s. 211.

“Solana bu ciimleyi 1999 sdylemis olmasma ragmen, Soguk Savas sonrast NATO’nun
giivenlik anlayasindaki degisimi Ozetlemektedir.
https:// www.NATO.int/NATO _static f12014/assets/pdf/pdf publications/20111122 what is
NATO_tu.pdf (erisim tarihi:17.06.2019)

24



“Avrupa’da istikrar, baris ve giivenlik igin ortaklik” vurgusu yapilmistir.*®
NATO, ortakliga dayali bir Avrupa icin ilk adimi atarak 8-9 Kasim 1991
tarthinde Roma Zirvesin’de “Yeni Stratejik Konsepti’ni” ilan ederek, eski
Dogu Bloku’na agilmigtir. 20 Aralik 1991°de ise SSCB’den ayrilan yeni
devletlerle iletisimi koparmamak hatta bu devletlerin demokratiklesme
hareketlerini destekleyerek onlar1 yeni Avrupa diizenine entegre etmek

amaciyla KAIK kurulmustur.

NATO’nun Soguk Savas sonrast gerceklesen her zirvesinde, hem Orgiit
ici reform hareketlerini desteklemek hem de yeni olusturulacak ortakliklari
tesvik etmek icin kararlar alinmistir. 1994 yilindaki Briiksel zirvesinde
NATO’nun Dogu’ya dogru genislemesinin &n plana ¢iktigt KAIK’e ilave
olarak, BIO kabul edilmistir.* 1995 yilinda NATO, Akdeniz bolgesindeki alti
iilke Misir, Israil, Urdiin, Moritanya, Fas ve Tunus bir isbirligi mekanizmasi
teskil ederek Akdeniz bolgesinde iyi iliskiler yaratma amaciyla bolgesel
giivenligi ve istikrar1 artirmayr hedeflemistir. 1997 yilinda ise NATO-Rusya
Federasyonu arasindaki iligkilerin isbirligine dayali ilerlemesine yd&nelik

Kurucu Anlagsma imzalanmugtir.”.

NATO, Soguk Savas sonrast donemde toplu savunma sorumlulugu ile
sik1 sikiya bagl bir ittifak olmaktan ¢ikarak daha genis bir glivenlik alaninda
igbirligine gitmis ve devletlerle ortakliklar olusturarak doniisiim siireci
baglatmistir. NATO’da yasanan doniisiimii siniflandirmak gerekirse, ilk sirada
cografi agidan Avrupa bolgesi iizerinde doniisiim gecirdigi goriilmektedir. Bu
doniisiim siirecinin temeli Kuzey Atlantik Antlagmasi’na dayaniyorken,
yalnizca toplu savunmayi hedeflemeyip ayni zamanda yeni iiye devletlerin
katilimina izin vermektedir.”' Once ortakliklarin kurulmasiyla baslayan siireci,

NATO’nun kurucu antlasmasina dayanan agik kapi politikas: ile genisleme

*®Ulkii Demirtiirk Demir6gen,”” Soguk Savas Sonrasinda NATO Ve Yeni Stratejisi>’,s.156.
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/8435 (erigim tarihi:01.11.2019)

* BiO’nun amaci eski Varsova Pakt1 iiyesi iilkelerle Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati
iiyeleriyle genel olarak diinya igin 6zel de Avrupa barisi igin igbirligi yapmaktir. Ayrintili bilgi
icin bakiniz: Haydar Cakmak, Uluslararasi Krizler ve Tiirk Silahli Kuvvetleri, Ankara: Platin,
2004, s. 92-98.

**Detayl olarak ikinci bolimde NATO-Rusya Federasyonu iliskileri konusunda incelenecektir.
ST Jamir Samarov, a.g.e. ,s.70.
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(enlargement) adimlar takip etmistir.’” Brzezinski’ye gore genisleme adimlari
ise hicbir devlete kars1 degil, Avrupa’yi sekillendiren yapici bir siirecin pargasi

olarak atilmalidir.”

1995 yilinda genisleme faaliyetleri i¢in hazirlanan
calismada, NATO’ya kabul edilecek yeni {iyelerin yerine getirmesi gereken
sartlar belirlenmistir. Calismada prensipler, ilkelerin piyasa ekonomisine
dayali bir siyasi sisteme sahip olmasi, etnik ¢atismalarda barig¢il ¢oziim yolu
izlemesi, NATO operasyonlarinda askeri katki yapma konusunda istekli ve
kabiliyetli olmalari, son olarak da sivil-askeri iliskilerde ve anayasal yapida
demokrasiye baglilik olarak siralamistir.”* NATO’nun Soguk Savasg sonrasi ilk
genislemesi siirecinde Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya 1997 yilinda
katilim protokoliinii imzalamistir. Mart 1999°da ise bu devletler, NATO’ya iiye
olmustur. Aynmi y1l ger¢eklesen Washington Zirvesinde, ilerleyen donemde
orgiite liye olacak devletlere yol gostermesi i¢in liyelik eylem plani kabul
edilerek “agik kap1 politikasinin” devam etmesi hedeflenmistir.

NATO siyasi doniisiimiinii, isbirligi ve cografi genislemeye
dayandirirken yani bagindaki Yugoslavya’nin Balkanlardaki etnik catigmalara
kayitsiz kalmamustir. Orgiit, BM Antlasmasi’na uygun olarak 1995 yilinda
Bosna Hersek’e ve 1999 yilinda ise Kosova’ya ilk alan dis1 (out of area)
miidahalede bulunmustur. NATO’nun Bosna Hersek‘e ilk miidahalesi,
operasyonlar1 gozlemle ile baslamis; Orgiit, Bosna Hersek iizerindeki ugusa
kapali bolgenin uygulanmasini saglayarak, 1995 yilinda kendsinin baslattig
hava operasyonu ile ¢atismalarin son bulmasinda biiyiik rol oynamistir. Aralik
ayinda imzalanan baris antlasmasinin olusturdugu ortami korumak icin Barig

Uygulama Giicli (IFOR) olusturulmustur. NATO’nun Balkanlar bolgesi i¢in

> 1997 yilinda niikleer gii¢ kapasitesi gz 6niinde bulundurularak Rusya Federasyonu ve
Ukrayna ile birer stratejik isbirligi antlagsmasi imzalanmig, NATO’nun bu politikasi1997
Madrid Zirvesinde “’agik kapi politikasi’” olarak belirlenmistir. Ag¢ik kapi politikasinin temeli
Washington Antlagmasinin 10. maddesine dayanmaktadir. Beril Dedeoglu, a.g.e, s. 237.

>3 Zbigniew Brzezinski,”’A Plan For Europe: How to Expand NATO’’, Foregin Affairs, 1995,
https://www.foreignaffairs.com/articles/poland/1995-01-01/plan-europe-how-expand-NATO
(erigim tarihi:15.01.2019)

*NATO Enlargments,
https://www.NATO.int/cps/ie/NATOhg/topics_49212.htm?selectedLocale=en,(erisim
tarihi:04.02.2019)
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IFOR’u 1996 yilinda Baris istikrar Giicii (SFOR) takip etmistir.”> Kosova’da
yasananlar da ise NATO, Bosna’daki deneyimlerine dayanarak hareket etmis,
once diger uluslararas1 orgiitlerle isbirligi icinde bulunarak etnik catigmalari
durdurmaya caligmis, daha sonra bolgeye havadan uyguladigi destekle taraflari
askeri eylemlerini sona erdirmeye zorlamistir. Ancak Kosova’da olaylarin
tekrar patlak vermemesi, giivenli bir ortam saglanmasi1 ve kalict bir barisa
ulasilmasi icin 1999 yilinda Kosova Giicii (KFOR) olusturulmustur.’® Ayrica
Ittifakin Balkanlar iizerinde operasyonlari ile 1995 yilinda imzalanan Dayton
Antlagsmasini ve 2001 yilinda imzalanan Ohrid Kararnamesi gibi baris
antlasmalarm  uygulanmasini  saglamak {izerine olmustur.”” NATO’nun
Balkanlara alan dis1 miidahalesi Ittifak’in déniisiim siirecini daha dinamik bir
sekilde gegirmesi ve ¢evresindeki giivenlik riskleriyle ilgilenen daha duyarl bir

Orgiit halini almaya baslamistir.

Klasik bir savunma oOrgiitii iken yukarida ifade edilenler, NATO’ nun
evrensel bir giivenlik orgiitiine (kollektif gilivenlik) mi doniisiiyor sorusunu
giindeme getirmistir. NATO 29 iiye devleti, kurdugu “Baris Igin Ortaklik”,
“Akdeniz Diyalogu”, “Avrupa Birligi”, “Birlesmis Milletler’, “Rusya
ile siyasi rolii arttirilmaya ¢alisilarak siyasi ve askeri yapisina ek olarak cografi
siirlart agigindan degisime ugramlstlr.58 Sonug¢ olarak NATO’nun degisimi

gorev arayislari ile beslenerek gorev alanlarinin iizerinden devam etmektedir.

1.2.1. NATO’nun 1991 ve 1999 Stratejik Konsepti

Soguk Savas sonrasi etnik ve bolgesel catismalar, gocler, asir
milliyetcilik, kitle imha silahlarinin yayilmasi, wuluslararasi terdrizm,

uyusturucu ticareti ve organize su¢ sebekelerin yayilmasi, insan kacakeiligi

3> NATO Handbook, a.g.e.,s.188.
** NATO Public Diplomaciy Division, NATO Nedir, s.21

> Duran Dukanovic, “NATO’s New Strategic Concept And its influnce On Stability Of The
Western Balkans’’, Crotian International Realitons Review, 2010, s.106

**BI0O kapsamindaki basta Estonya, Litvamya, Letonya gibi devletler giincel olarak NATO’ya
iiye devletlerdir. Baris icin Ortaklik NATO’nun Soguk Savas sonrasi misyonunu anlatan en iyi
ornek olmasiyla beraber ittifaka iiyeligin giden yolun baslangici konumundadir. Karadag 5
Haziran 2017 NATO’ya katilan son devlettir. NATO nun iiye sayis1t 29’a ulagsmustir.
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degisen uluslararas1 giivenlik ortaminin sorunlar1 haline gelerek diinya barisini
ve istikrarin1 tehdit eden bir hal almigtir. NATO bu unsurlar1 géz 6niinde
bulundurarak Stratejik konseptinde degisiklige gitmistir. Degisikligin ilk adimi1
1990 Londra Zirvesi’nde karar verilmis 7-8 Kasim 1991°de Roma Zirvesi’nde
ise “Yeni Stratejik Konsept” kabul edilmistir. Ittifakin kurucu antlasmasindan
gelen temel islevleri vurgulanarak “1991 Stratejik Kopseti” “Esnek Karsilik
Stratejisi” yerine ge¢cmistir.

Bu strateji, Sovyet Rusya’nin basimi c¢ektigi Varsova Pakti’ndan
gelebilecek tek boyutlu askeri bir tehditin ortadan kalkmasiyla, barig ve
giivenlik icin artan risklerin karsisinda “belli bir diismani olmayan strateji”
olarak tammlaniyordu.” Stratejide, NATO’nun belli olan bir kars: tarafi yok
olsa da ortaya c¢ikabilecek risklerin cesitliligi karsisinda hazir olmast
vurgulanmis ve konseptte tehdit kavraminin yerine “¢ok boyutlu riskler”
kavramini kullandig1 goriilmiistiir.®® Bu risklerde, degisen giivenlik ortaminda
ittifakin gelecekteki gilivenligini saglamak amaciyla giivenlik stratejisini genis
bir agidan ele alimmasima firsat vermistir. 1991 Konsepti ile genis gilivenlik
yaklasimi NATO’nun temeline yerlesmistir. Artik bu konsepte gore gilivenlik,

savunma kadar siyasi, ekonomik, sosyal, ¢evrensel faktorlere dayanmaktadir.®’

Stratejide ittifakin esas gorevi, lye iilkelerin gilivenligi ve toprak
biitlinliigii korunmasi ilkesi devam ederken, giivenlik politikasi; diyaloga,
isbirligine ve barist siirdiirmek icin etkili savunmaya dayanmaktadir.®* Stratejik
konsept kollektif savunmanin 6nemini vurgularken, ortak savunma i¢in askeri
imkénlarin korunmasi ve AB, BAB ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:
(AGIT) ile isbirligi icinde hareket etmenin Soguk Savas sonrasi Avrupa
savunma giivenligini yeniden insasi i¢in gerekli bir adim olarak goriilmiistiir.

Boylece ittifak’1n askeri giiciiniin yaninda siyasi yoniinii gelismeye ¢aligmustir.

YKlaus Wittmann, Towards A New Strategic Concept For NATO, Roma, NATO Defense
College Papers Series,2009, s.15.

SNATO1991StratejikKonsepti,
https://www.NATO.int/cps/en/NATOhq/official texts 23847.htm?(erisimtarihi:13.01.2019)

'lkii Demirdoven, a.g.e., s.157.
*¥NATO1991StratejikKonsepti, https://www.NATO.int/cps/en/N ATOhg/official texts 23847.h

tm?(erisim tarihi:13.01.2019)
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NATO’nun Askeri giicii acisindan ise 1991 konseptinde, NATO
silah kullanimi savunma amaciyla kullanacagini, niikleer giiciinii minimum
diizeyde tutacagini belirtmistir. Strateji’ye gére NATO yeni savunma giicliniin
temel noktalari, “hareketli” ve “esnek” olmasina dayanmaktadir. Bu sekilde
NATO askeri giiciinden, ittifakin savunmasi ve geri kalan baris zamanda
barisin korunmasi igin etkin bir sekilde yararlanabilecektir. NATO nun askeri

kuvvetlerini Soguk Savas donemine kiyasla daha az sayiya indirgemistir.

1991 yilindaki kabul edilen stratejik konseptinden sonra SSCB’nin
dagilmasiyla, Avrupa da degisen gii¢c dengeleri, Korfez Krizi ve Yugoslavya’da
yasanan etnik catismalar karsisinda NATO’nun siyasi ve askeri rolleri
konusunda bir doniisiim siirecine girmistir. Yukarida bahsedilen gelismeler
sonucunda 1991 konsepti, NATO’ nun doniisiim siirecinde yetersiz kalmistir.
Artik Stratejik konsept ittifakin politik amacina hizmet etmek yerine sadece
NATO’nun nigin var oldugunu aciklayan bir belge olarak gériilmektedir.®> Bu
yizden, ittifakin tliye devletleri, once 1997 Madrid Zirvesi'nde 1991
konseptinin giincellenmesini gerekli goriip, 23-24 Nisan 1999 Washington
Zirvesi’nde, NATO’nun kurulusunun 50. yilinda, 1999 Stratejik konsepti kabul
etmistir.

1999 Stratejik konsepti NATO’nun 1991 konseptinden farkli olarak,
NATO’nun temel gorevlerini “giivenlik”, “danisma”, “caydiriciik” ve

“savunma”, “kriz yonetimi”, “ortaklik” bagliklar1 altinda belirtmistir. Stratejiye

gore NATO:

® Avrupa-Atlantik giivenlik ortami istikrar1 i¢in demokratik kurumlar
kalkinmasi ve barig ¢oziimler saglamak amaciyla tehdit ve kullanimini

engellemek,

e Bu giivenligi saglamak iizere Washington Antlagsmasi’nin 4.
maddesinden iiye devletleri tehdit eden riskler i¢cin miittefikler i¢in bir

danigma organi olmak,

$Rob de Wijk, “Towards A New Politic Strategy For NATO’’, NATO Review, 1998, Cilt 46,
Say12 ,s. 15.
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® Washington Antlagmasi’nin 5. ve 6. maddesine gore herhangi saldirt

bir tehdit i¢in caydiricilik ve savunmay1 gerceklestirmek,

® Washington Antlagmasi’nin 7. maddesine gore c¢atismalart Onlemek
amaciyla her tiirlii olay iizerinde detayli inceleyerek ve oy birligi ile

catigmalar1 engellemek i¢im krizin yonetilmesine katkida bulunmak,

® Orgiitiin seffafligina katki bulunmak, giiven insasi ve isbirligi
kabiliyetinin arttirmak i¢in diger iilkelerle diyalog ve isbirligii iginde
bulunmak,

olarak giincellemistir.**

1991 stratejisinden farkli olarak degisen gilivenlik ortaminda
etkin rol oynamak isteyen NATO, kriz yonetimi iizerinde 6zellikle durmustur.
Kriz yonetimi kapsamindaki askeri operasyonlar, 5. madde icerisinde yer
almasa da toplu savunma igerisinde yer alabilecegini belirtmektedir.®® Askeri
operasyonlarla kriz yonetime katkida bulunmak isteyen NATO’nun donanimli
askeri giicli ve destek yapilari, komuta kontrol kabiliyetleri ile hazir olunmasi
gerektigini vurgulanmistir. 1999 Stratejik Konsept’inin igeriginde Balkanlar’da
devam eden Bosna Hersek, Kosova’da yasanan krizlerin etkisini gormek
miimkiindiir. Ozellikle “kriz yonetimi” bashig: altinda NATO’ya bigilen yeni

gorevlerin alt yapisi olusturulmustur.

Stratejik  konsept, ittifakin niikleer stratejisinin  Olgiitlerini  de
belirlemistir. Stratejiye gore, ittifakin niikleer giicii, konvansiyonel silahlari
caydircilik i¢in yetersiz kaldiginda kullanimi gerekli goriilmiis ve ittifakin
niikleer giicli barigin korunmasi ve ¢atigmalarin ve olasi bir savasin dnlenmesi
icin bir politik bir amag olarak goriilmektedir. % Niikleer silahlarin sadece asiri
durumlarda kullanilabilecegini  belirterek  aktif niikleer silahsizlanma

politikasina énem vermistir.®’

“NATO Offical Text https://www.NATO.int/cps/en/NATOhqg/official_texts 27433.htm
(erisim tarihi:28.01.2019)

*NATO Offical Text: a,g.e, par.41.
%NATO Offical Text, a.g.e, par 62.

"Martynas Zapolskis,*1999 and 2010 NATO Strategic Concepts: A Comparative Analysis”’,
s. 45.
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NATO, Atlantik-Avrupa bolgesinin giivenligi ic¢in genisleme
stirecinin devam edeceg8inin sinyalleri stratejide yer almaktadir. Stratejik
konseptin yenilenmesi; NATO’nun doniisiimi ile eski uydu devletlerin
NATO’ya katilmasinin, Rusya Federasyonu’na kars1 netlik kazandirma
konusunda yardimci olacagina inanilmst1.®® Son olarak, NATO demokratik

devletleri arasina alarak genislemeye devam edecegini vurgulamistir.

1.2.2. 11 Eyliil Sonras1 NATO Biinyesindeki Gelismeler

1999 yilinda revize edilen stratejik konseptle degisen giivenlik ortami
icin “igbirligi” vurgulanirken ayni zamanda gelecekteki olasi tehditlerin ¢ok
cesitli ve ongoriilmesi zor olacagi belirtilmistir. Nitekim 11 Eyliil 2001°deki

saldir1 bunun apagik gostermistir.

Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a 11 Eyliil 2001 yilinda yapilan
terorist saldirilarimi tistlenen El-Kaide, Afganistan’1 terdrizm faaliyetlerinin
issii olarak kullanarak NATO {iyesi bir devlete sivil bir hava yolunu kitle imha
silah1 gibi kullanarak saldirmustir. Ittifak 12 Eyliil 2001 terdrist saldirinin ertesi
giinii kurulusundan beri ilk defa 5. maddeyi uygulamaya koyarak ABD’ye
gergeklestirmis saldirinin - kendi  devletlerine de yapilmis sayildigim
bildirmislerdir.®” Bir¢ok NATO miittefigini de iceren koalisyon, 2001 yillmnin
sonuna dogru Afganistan’daki Taliban rejimine kars1 askeri operasyon
baslatmistir. Barig1 korumak icin yiiriitiilen bu operasyonu ISAF (Uluslararasi
Giivenlik ve Destek Giicii) tarafindan yiiriitiilmiis ve 2003 yilindan beri NATO

tarafindan komuta edilmektedir.

Terorist gruplar, Avrupa kitasinda ise 2004 yilinda tren sistemlerine
bombali saldir1 ve 2005 yi1linda Londra’da toplu tasima sistemine hedef alinan
saldirilar ile sivil niifusu hedef almistir. Boylece terérizm artik {ilkelerin tek
basina ugrastiklar1 bir konu olmaktan ¢ikarak Atlantik-Avrupa bdlgesinin
giivenligi i¢in en biiyiik tehdit konumuna gelmistir. Bu nedenle, NATO’nun

deniz kuvvetleri, 2001 yilinda Akdeniz’de “terdr faaliyetlerini belirleme”,

%Rob de Wijk , a.g.e., s. 16.
% NATO Nedir, a.g.e., s.11.
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“caydirma” ve “koruma” amaciyla bir “Aktif Caba” (Active Endeavour) adi
altinda bir deniz gdzetleme operasyonu diizenlenmistir.”® Uluslararas1 terérle
miicadele, 11 Eyliil saldirilarindan sonra NATO’nun zirvelerinde en c¢ok
tizerinde durulan konu olarak goriilmektedir. 11Eyliil saldirilarindan sonra
gerceklesen “2002 Prag, 2004 istanbul, 2006 Riga ve 2008 Biikres

Zirvelerinde” alinan kararlar ittifaki yeni bir yola sokmustur.

2002 Prag zirvesinde, daha ¢ok oOrgiite yeni yetenekler kazandirmaya
odaklanarak, {iye devletlerarasinda “istihbarat paylagimi” ve “sinirlarin
giivenliginin saglanmasi1” i¢in terdrizme kars1 Ortak Eylem Plan1 benimsenerek
NATO’nun kendi klasik operasyon konular1 disindaki yiiriitebilecek bir ittifaka
doniigiimiiniin daha hizli olmasi1 goriigiilmiistiir. Bu zirvede, “bir askeri
mukabele giicliniin olusturulmas1”, “askeri komuta yapisinda reform
yapilmas1” ve oOrgiitiin yetenek eksikliklerinin {iye devletlerin ve ortaklarla
isbirligi yaparak asilacagim1 vurgulayan Prag taahhiitleri adi atinda kararlar
almmustir.”' NATO’nun askeri yapisiin déniisiimiine 6nciiliik etmek igin ise,
“Transformasyon Yiiksek Miittefik Komutanlig1” kurularak ittifakin askeri ve
siyasi organlarina tavsiye ve Oneride bulunarak siirecin devamliligi
hedeflenmistir.”>  Zirvede, NATO’nun askeri ve siyasi yeteneklerini
gelistirmenin gerekliligi vurgulanmis ve Bulgaristan, Estonya, Letonya,
Litvanya, Romanya, Slovakya, Slovenya olmak {iizere yedi iilke liyelige davet
edilmistir. Boylece 7 iilkeyi Avrupa-Atlantik giivenlik bdlgesine dahil ederek
Ittifak en biiyiik genisleme adimlarindan birisini gerceklestirmistir. Ayni
iilkeler, Istanbul Zirvesi’nden birka¢ ay dnce 29 Mart 2004’de NATO’ya iiye

olmustur.

NATO-Rusya iliskilerinin 11 Eyliil saldirilarindan sonra terdrizm ile

miicadelede ortak hareket etmek i¢in gelistigi goriilmektedir. 1997 yilinda tesis

Aktif caba Akdeniz'deki petrol ve gazin enerji giivenligi kapsaminda korumak i¢in
olusturulmustur. James M. Goldgeier, The Future of NATO, 2010, Council on Foreign
Relations, s. 15.

m Prag yetenek taahhiitleri bireysel taahhiitlere gerek olmayan durumlarda yeteneklerini
saglanmast amaciyla devletler, bireysel olarak, temel askeri yeteneklerini iyilestirmeler
yapmay1, bunu uygulayarak ve kontrol edilerek tamamlamayr kabul etmislerdir. NATO,”
NATO’nun Déniigiimii’’, Public Diplomacy Division, Briiksel, 2004,s.9.

7Ali L. Karaosmanoglu, “NATO’nun Déniisiimii>’, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2012, s. 24.
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edilen “NATO-Rusya Daimi Konseyi” yerine 2002’de tesis edilen “NATO-
Rusya Konseyi” ile daha yakin isbirligi hedeflenmistir. Ayrica ittifak, AB i¢in
askeri bir gii¢ gelistirmek amaciyla, 2003 yilinda Makedonya'da krizi
bastirmak tizere 2000 yilindan beri bulundurdugu kuvvet yonetme gorevini
AB’ye devretmigstir. 2005 yilinda NATO Afrika Birligi’nin istegi iizerine
Darfur Baris Operasyonu’na AB ile lojistik destek saglamistir.

2004 yilinda yapilan Istanbul Zirvesinde, Prag Zirvesinde alinan kararlar
genisgletilerek ittifakin 21, yiizyildaki  donligimii  saglamlastirilmaya
calisilmistir. Zirvede terérizmin her ¢esidine NATO’nun uluslararast hukuk
kurallar1 ¢ercevesinde karsi duracagr belirtilirken ileride NATO’ya
duyulabilecek ihtiyacinin artacagmumn alt1 ¢izilmistir.”> Ayrica terdrle miicadele
konusunda Afganistan’da gerceklesen operasyonlara Onem verilecegi,
miittefiklerin bu operasyonlara katilimi kisitlayan mali ve askeri giicliiklerin
giderilmesine yonelik calismalar baslatilmasi, agik kapi politikasinin devam
edecegi ancak Oncelik olarak ortakliklar {izerine yogunlasilacag:
vurgulanmistir. Bu ortaklik ise admi zirveden alarak “Istanbul Isbirligi
Girigimi” olmusgtur.”*

NATO’nun dontisiimii konsunda iki zirve 6n plana ¢ikmaktadir. NATO,
kiiresellesen diinyanin getirdigi giivenlik riskleri ve bu risklere karsi
kazanmaya calistigi yeni yetenekleri ile yoluna devam etmeye baslamistir.
2006 Riga Zirvesi’nde NATO’ nun rolii lizerine odaklanarak ittifakin 10-15 yil
icerisinde operasyonlar1 ve misyonlari i¢in yeteneklerini gelistirmesine dncelik
vermek amaciyla “Kapsamli Siyasi Rehberlik” kabul edilmistir. Zirvede
ittifakin amaci gelistirilerek “kiiresel Olgekte artan terérizm ile miicadele”,
“kitle imha silahlarin yayilmasi” ve “basarisiz devletlerden kaynaklanan
istikrazliklar” gibi yeni tehditlere karst koymak, ortak degerlerin savunularak
ortak bir savunmanin gergeklestirilmesi olarak aciklanmustir.””  Ortak

savunmanin, NATO’nun temel amaci olmaya devam edecegini, Orgiitiin

NATO Istanbul Zirvesi Bildirisi, (28 Haziran 2004),

https:// www.NATO.int/docu/pr/2004/p04-096¢.htm (erisim tarihi:02.02.2019)

Mistanbul Isbiriligi Girisimi Orta Dogu Bolgesi ittifak’m Orta Dogu’ya agilan programudir.
https://www.NATO.int/docu/review/2004/issue3/turkish/art4.html (erisim tarihi:15.06.2019)
"Erdem Ozliik, Duygu Ozliik, a.g.e, s. 216.
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dolayisiyla ilave roller ve sorumluluklar iistlenebilecegi savunulmustur.”®
Afganistan’nin baris ve istikrariin ittifak icin 6ncelikli oldugu vurgulanmus,
Giircistan ve Ukrayna ittifakin genisleme ¢abalarinda ittifaka daha da

yakinlagmustir.

2008 Biikres Zirvesinde ittifakin genigslemesi konusundaki anlagmazliklar
on plana ¢ikmistir. Arnavutluk ve Hirvatistan MAP dahilinde {iyelige davet
edilmis, Makedonya ise Yunanistan ile arasindaki sinir ve devletin isimi
lizerine anlasmazliklari nedeniyle Atina tarafindan veto yemistir. Zirvede
Atlantik tarafi Bush yonetimi kiiresel ortaklik arayisi ile basta Afganistan’daki
operasyonun desteklenmesi BIO’ya bazi Asya iilkelerini (Yeni Zelanda,
Japonya) dahil etmeye calisarak enerji giivenligini saglama diisiincesine ek
olarak Giircistan ve Ukrayna’min bir an once ittifaka katilmasini istemistir.”’
Ancak  Bush  yonetimin  hedefleri  ittifakin  Avrupa  bolgesinde
benimsenmemistir. Giircistan ve Ukrayna’nin Uyelik Eylem Plani‘na dahil
edilmesine, Almanya ve Fransa, Rusya’ya enerji konusunda bagimliliklarindan
dolay1 karsilarma almak istemediklerinden, iki devletin UEP’e dahil edilmesine
karst cikmustir.”® Ayrica zirvede NATO’nun yeni misyonunu aciga
kavusturmak i¢in yeni bir stratejik kavram hazirlanmasi Onerisi giindeme
gelmistir. Ancak ABD’de 2010 yilinda Bush yonetimi yeni yonetimin goreve
gelecek olmasindan dolayi, yeni stratejik konseptin hazirlanmasina 2009

yilinda baslanmasini istemistir.”

Son olarak, 2009 “Strassburg/Kehl Zirvesinde”, Biikres Zirvesindeki
yenilik¢i yaklagim devam ederken Arnavutluk ve Hirvatistan iiyelige kabul
edilmistir. Ancak bu zirvenin en Onemli noktasi, iiye devletlerin hiikiimet

bagskanlart NATO Genel Sekreterligini yeni bir “Stratejik Konsept” gelistirmesi

"David S. Yost, “NATO’s Evolving Purposes and The Next Strategic Concepts’’, Interntional
Affairs, 2010, Cilt86, Sayi 2, s. 497.

" Paul Gallis, Paul Belkin, Carl Ek, Julie Kim, Jim Nichol and Steven Woehrel, Enlargement
Issue At Buchaest Summit, NATO And Issue Of Russia (Ed.Eduardo B. Gorman), Nova
Sience Publishers, 2010, s.51.

"Paul Gallis,”’The NATO Summit at Bucharest,2008°°, CRS Report For Congress,2008,
s.5.https://fas.org/sgp/crs/row/RS22847.pdf (erisim tarihi:08.01.2019)

7 Paul Gallis, a.g.e., s.6.
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icin gorevlendirmistir. Stratejinin 2010 yilinin son zirvesine kadar hazir olmasi

beklenmistir.

1.3. NATO’nun Yeni Stratejik Konsepti

NATO’nun 2010 Stratejik Konseptinin igerigini incelemeden 6nce anlam
biitiinliigliniin olmas1 ve konseptin daha iyi agiklanabilmesi i¢in 6ncelikli
olarak kronoji gozetilecek, tarihsel olaylar incelenecek ve yeni bir stratejiye

duyulan ihtiyacin nedenleri ve izleri bu tarihsel olaylarin i¢erisinde aranacaktir.

1.3.1. NATO’nun Yeni Bir Stratejik Konsepte Thtiyac Duymas1 Altindaki

Nedenler

NATO, gorevlerini yerine getirerek ittifakin karsilagtigi giivenlik
sorunlariyla bag etmek i¢in Avrupa-Atlantik arasinda giiclii bir goriis birligi
saglamasi gerekmektedir. Stratejik Konsept ise bu transatlantik goriis birligini
olusturan ve yansitan NATO belgesidir.* ittifakin 21.yiizy1l kosullarina ayak
uydurmastyla paralel bir Stratejik Konsept bu misyonu gergeklestirmeye

yardime1 olacaktir.

NATO’nun 21. yy i¢in neden yeni bir konsepte ihtiya¢ duydugu tartisilan
bir konudur. Uye devletler ve konu iizerine uzmanlasmis kisiler siire¢ i¢inde
gorlslerini belirtmiglerdir. Strateji hazirlamak ic¢in olusturulan “Uzmanlar
Grubunun” iiyesi Jamie Shea’ya gore yeni bir stratejik konsept, “ittifaki
zorlayan bir giivenlik ortam1”, “dilizenlenen operasyonlarin c¢esitlenmesi”,
“diger uluslararas1 orgiitlerle baglant1 kurma” ve “isbirligi gelistirme” gibi dort

81

temel nedenden dolayr kabul edilmelidir.”® Kamp‘a gore “NATO, basta

Afganistan ve diger operasyonlarn lizerine odaklanmis oldugundan ‘’raison

NATO’s New Stratejik Concepts Why?, How?”https://www.NATO.int/strategic-
concept/what-is-strategic-concept.html ( erigim tarihi:10.02.2019)

#1James Shea, Why does NATO's new Strategic Concept Matter?
https://www.atlcom.nl/ap_archive/pdf/AP%202010%20nr.%208/Shea.pdf(erisimtarihi:11.02.2
019)
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d’etre‘’sini kaybetme durumu” séz konusu olmustur.** Bu yiizden NATO

devam eden operasyonlarinin akibeti i¢inde yeni bir stratejiye ihtiyaci vardir.

Yeni bir stratejik konseptin gelistirilmesi, ortak bir eylem gerektiren yeni
sorunlar ortaya ¢iktikca NATO’ya “ad hoc” bir sekilde cevap vermek yerine,
ne zaman, nerede, nasil ya da neden hareket gegmesi gerektigini prensip olarak
belirleme firsati sunmaktadir.*> Ayrica yeni bir stratejik konsept, NATO nun
neden hala var oldugunu ya da var olacagini agiklayabilecektir. Soguk Savag
sonras1 ilk konseptinde belirledigi agiklik politikasin1 gelistirmesine de

yardime1 olacaktir.

1999 Stratejik Konsepti kabul edildiginde, NATO’nun {iye devlet sayisi
19 iken 2010 yilina gelindiginde 28’e ulagsmis, glivenlik bolgesinin cografyasi
genislemis, askeri giicii ve biirokrasi yapisi ¢esitlenmistir. Bolgesel bir orgiit
olarak ortaya ¢cikan NATO’ nun odak noktasi sadece Avrupa ya da Avrupa’ya
yakin bolgelerle sinirlt kalmamistir. Ayrica ittifaka yeni devletlerin katilmasi,
tim tdyeleri kapsayan bir stratejik belgenin NATO’nun etkili c¢alismasina

yardime1 olacaktir.

1999 konsepti, ittifakin alan dist miidahalesi Kosova’ya yapilan
operasyon sirasinda kabul edilerek stratejide biiyiik yer verilmistir. Ancak 11
Eyliil saldirlartyla giivenlik paradigmalarindaki degisikler, ittifak icin 1999
konseptinin yetersiz kaldigini giindeme getirmistir. Afganistan’da terdrizm ile
miicadele cevresinde diizenlenen barig operasyon ile bu sorun daha cok
tartisilmistir. 2007 yilinda NATO Genel Sekreteri Jaaap Hoop Scheffer,
“Kosova ve Afganistan operasyonlarinin ittifaka 21. yy’da ders verdigini, bu
dersleri uygulamaya dokiilebilmesi i¢in bunlarin dokiimanlara entegre
edilmesinin gerekligini” ileriye siirerek yeni bir stratejiye giden siireci
baglatmigtir.>*

2008 yilinda baglayan kiiresel ekonomik kriz, bir¢ok iiye devleti olumsuz

etkilemistir. Dogal olarak NATO da, iiye devletlerin askeri harcamalarinda

"*Karl-HeinzKamp, Why NATO need a new strategic concept,
http://www.ndc. NATO.int/news/news.php?icode=997(erisim tarihi:03.06.2019)

$James M. Goldgeier, a.g.e., s.7.

¥OoNATO ve Madonna Egrisi; Yeni Bir Stratejik Kavram Neden Onemli?”’
https://www.NATO.int/docu/review/2008/03/ARTS5/TR/index.htm (erisim tarihi:19.02.2019)
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azaltmaya gitmesinden etkilenmistir. Bu durum, “askeri harcamalara” ve
“kaynaklarin kullanimina”, “operasyonlarin devamliligina” yansimigtir. David
Yost, ittifakin kiiresel bir polis organizasyonuna doniigmesinin imkansiz
oldugunu, bu yilizden miittefiklerin 6ncelik tanimlamalar1 yaparak 5. madde
disindaki gorevler icin segici bir yaklasima sahip olmasi1 gerektigini

savunmustur.® Yeni bir stratejik konsepte bu secici yaklasimini sinirlari

belirlenebilecektir.

Son olarak, 2008 yilinda Rusya’nin Giircistan topraklarina saldirmasi,
NATO’da 6zellikle Baltik devletleri ve Orta Avrupa devletleri {izerinde endise
uyandirmistir. Estonya’ya gerceklestirilen siber saldir1 karsinda NATO
hazirliksiz yakalanmigtir. Siber saldir1 olasilifinin askeri ve sivil yapilara
verecegi zararin yliksek oldugu gilintimiizde, ittifakin bu konu iizerine
yogunlasmasi gerekmektedir. Stratejik Konseptte “siber saldirilar”, “yeni

giivenlik tehditleri” arasinda yer bulabilecektir.

Sonug olarak, NATO genisleyen, doniisiim gegiren bir ittifaktir. Soguk Savag
sonrasi degisen uluslararasi ortama ve hizla kiiresellesen 21. yy ortamina
kendini hizli bir sekilde adapte edebilmesini saglayan konsept degisikligine
ihtiya¢ duymustur. Bu ihtiyacin, 2010 Lizbon Zirvesinde kabul edilen “Aktif
Katilim”, “Modern Savunma Baglikli Stratejik Konsept” ile giderilmesi

amagclanmustir.

1.3.2. NATO 2010 Stratejik Konsept'inin I¢erigi

NATO’nun 2010 Stratejik Konsepti gelistirilme siireci ittifakin diger
stratejilerini gore bir ilk olma o6zelligi tagimaktadir. “2009 Strazburg/Kehl
Zirvesinde” iiye devletler NATO Genel Sekreterligini gorevlendirmesinden
itibaren, ortaklik kurdugu devletler siirece dahil edilmis; AB, BM ve sivil
toplum Orgiitlerinin  gorlisleri alinmistir. Genel Sekreterlik Biinyesinde

olusturulan Uzmanlar Grubu seminerler diizenleyerek 17 Mayis 2010’da

¥David S. Yost, a.g.e, 5.498.
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analizlerini ve tavsiyelerini igiren bir rapor yaymlamislardir.*® 19 Kasim 2010

Lizbon’daki zirvede ise tam metin kabul edilmistir.

2010 Stratejik konsepti genel olarak NATO biinyesinde ve akademik
cevrede “Yeni Stratejik Konsept” olarak bahsedilmesine ragmen tam olarak
“Aktif Katilim, Modern Savunma” bashig: altinda sekillenmistir. 21. yy.” da
NATO’nun geleceginin anahtar terimleri metnin bashgina da yansimistir.
Lizbon Zirvesi’nde genel sekreter stratejik konsepti sunarken ¢ Konseptin
NATO’nun atacagi somut adimlar1 agik¢a ortaya koyan bir eylem plan1”
oldugu belirtmistir. Bu eylem planin temel gorevleri ise “toplu savunma”, “kriz

199 <

yonetimi”, “isbirligine dayal giivenlik” olarak siralanmistir.®’

Konsept, giivenlik stratejisini tanimini kiiresel diizeyde sekillendirerek
“klasik giivenlik, tehditlerle miicadele yontemlerini” gézden gecirmis ve yeni
olas1 tehditleri analiz etmistir. Buna gore yeni olasi tehditler: “basarisiz
devletlerden gelebilecek fanatizm ve asiricilik”, “insan haklariin ihlali” ve
“etnik unsurlar lizerinde baski kurma”, “iklim degisiklikleri”, “yeni enerji
kaynaklar1 bulmak ve bunlarin giivenligini saglamak” olarak siralanmustir.®®

Bu tehditler dogrudan tehdit altinda da sayilmaktadir.

Toplu savunma gorevi Washington Antlasmasi’nin 5. maddesine
bagliligin siirdiirmektedir. Caydiricilik, toplu savunmanin ayrilmaz bir pargasi
seklinde ve ittifakin niikleer ve konvansiyonel giiclerine dayanmaktadir.
NATO niikleer silahlarin olmadigi bir diinya diizeni tesis etmek i¢in
calisacagini belirtse de niikleer silahlar var oldukca NATO’nun da sahip
olacagini vurgulamistir. Ittifakin giivenligin en &nemli garantisi ABD’nin
stratejik niikleer kuvvetleridir.® Ittifak niikleer silahlarin kullanimiminda,

ABD’nin niikleer giiciine bagimliligimi da gdstermistir. Ayrica niikleer ve

$6Raporun Stratejik Konsept ile ilgili tavsiyeleri ve analizlerin etkisi Konsept’in son haline
yansimig goriilmektedir. NATO Public Diplomacy Division, NATO 2020: Assured security;
Dynamic Engagment, 2010

¥Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii Uyelerinin Savunulmasi igin Stratejik Kavram,
Lisbon,2010,par.4.https:/www.NATO.int/NATO_static_fl2014/assets/pdf/pdf publications/20
120207 _strategic-concept-2010-tur.pdf (erisim tarihi:01.01.2019)

%Ciprian Popescu, “NATO And The New Strategic Concept - Security Anchour In a
Globalized World”’, Strategic Impact, 2012, Say1:1, .55

% Stratejik Kavram(2010), a.g.e par.19.
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konvansiyonel kuvvetlerinin kullaniminda dengeyi gozeterek 5. madde
sorumluluklart yaninda “Mukabele Kuvveti” dahil olmak iizere alan disi
operasyonlar1 yiiriitmesi icin hareket esnekligi ve kolay konuslandirilacagini
vurgulamistir. Ayrica kimyasal biyolojik, radyolojik kitle imha silahlarinin
tehditi i¢in savunma yetenegini gelistirecegini ifade ederek, “Prag Yetenek

Tahaddiitlerine” konseptte yer vermistir.

Balistik flizeler konusunda diger konseptlerden farkli olarak stratejide
yerini almistir. Konsepte gore, ittifak, balistik fiize saldirisina karst halklarini
ve topraklarin1 savunma yeteneklerini gelistirecegini tahaddiit ederek, Rusya ve

diger ortaklariyla fiize savunmasi konusunda isbirligi hedeflemistir.”

“Siber Saldir1 Tehditi Savunma Ve Caydiricilik” boliimii altinda ayrica
vurgulanmistir. Gelisen teknoloji ve internet kullaniminin yayginlasmasinin bir
sonucu olarak, NATO’nun 2007 yilinda Estonya’nin ugradig: gibi siber saldir1
ile karsilagsma olasilig1 artmistir. Siber saldirilart 6nlemek, fark etmek ve saldiri
sonrasi kuvvetlenme becelerilerini gelistirmek icin; ulusal siber savunma
yeteneklerini giiclendirerek NATO’nun planlama siireciyle tiim merkezi

organlar siber koruma programi altinda birlestirilecektir.”!

Stratejik Konsept NATO’nun sinirlarin  6tesindeki krizlerin  veya
catigmalarin ittifak gilivenligine etki edebilecegi bilinciyle, toplu savunma ve
kriz yonetimi arasinda bir 6ncelik tanimamaktadir.”” Kriz yonetimi kavramina
geemis konsepte gore daha cok yer verilmistir. Bu gorev, krizlerin ¢ikmasi ve
tirmanmanin engellenmesi, yonetilmesi ve catisma durumu ortaya c¢iktiysa
catigma sonrasinda destek saglayarak yeniden yapilanmasina yardim
edecektir.” Konsepte gore kriz 6ncesi ve sonrast i¢in ortak bir analiz, planlama
gibi faaliyetleri uluslararas1 aktorlerle beraber yiiriiterek daha etkili ve tutarh

bir yonetim gerceklestirecektir.

PStratejik Kavram(2010),a. g.e,par.19.
?IStratejik Kavram (2010), a.g.e, par.9.

“Klaus Wittmann,’An Alliance for the 21st Century? Reviewing NATO’s New Strategic
Concept’’(editor:Jens Ringamose, Sten Rynning),Danish Institute For International Studiies
(DIIS) Report, 2011, s.34

SStratejik Kavram(2010), a.g.e., par.26-35.
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“Isbirligine Dayali Giivenlik Gorevi” altinda silahsizlanma ve silah
kontrolli, NATO-Rusya arasindaki igbirligini gelistirme amacinin agiklik ve
seffafliga dayanacagi, tiim Avrupa’da demokrasilere kars1 iiyelik i¢in agik kap1
politikasi, BM ile arasindaki ortaklik, 6zellikleri Avrupa giivenligi icin en
onemli ortagi konumundaki AB ile ortakligina ve diger ortakliklarinin
genisletilmesine deginilmistir. Isbirligine dayali giivenlik ortaklar {izerinden
yiiriitiicegi ve NATO’nun temel gorevlerini icinde sayilmaktadir. Ittifak,
konsepte NATO’nun Avrupa disi (Yeni Zelanda Japonya vb.) ortakliklari
giiclendirmeye c¢alismas1 kiiresel tehditlere (Deniz Korsanligi, terorle
miicadele, vb) karsti koymada daha kullanmigsh oldugu konusunda

anlagmislardir.”*

Konsepte “Washington Antlasmasi’nin” 4. maddesine dayanarak
tyelerin  toprak  biitiinliiglinii, bagimsizliklarini  ve  glivenliklerini
etkileyebilecek herhangi bir konuda “tek ve temel” danisma forumu olmaya
devam etmektedir. Tek ve temel olma vurgusu goz Oniline alinarak ittifaki
ilgilendiren “herhangi bir giivenlik konusu”, “bilgi paylasimi1”, “fikir aligverisi”
ve “ortak bir yaklasim” belirleme amaciyla NATO’da goriisiilebilecektir.”
Uye devletlerinin arasindaki sorunlara ydnelik ¢dziim siireciine katilimlarini

attirmay1 hedeflenmistir.

Son olarak reform ve doniisim bashigi altinda niyetlerini yenileyerek,
“yeterli  kaynaklara ulasma”, “kuvvetlerin = konuslandirilmast  ve
strdiiriilebilirligi”, “tutarli sekilde savunma plan1 yapilmas1”, “Orgiit
yapilanmas1”, “reformlara devam etmek i¢in fon olusturma”, “yontem ve

verimlilik agisindan iyilestirme™ gibi bir kez daha belirtmistir.

1.3.3. 2010 Stratejik Konsepti Cercevesinde Yakin Gelecegin

Degerlendirilmesi

2010 Strateji Konseptinin hedefleri yerine getirildiginde iyi bir strateji

olabilecektir. “Lizbon Zirvesinde” bu durum deklarasyonuna yansiyarak iiye

*Rebecca Moore,’Lisbon and the Evolution Of NATO’s New Partnership Policy”’,
Peceptions ,2012, Cilt:17,Say1:1,s.64.
% Stratejik Kavram(2010), a.g.e., par.S.
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devletlerin savunma bakanlarina ve ortaklara ve hatta “NATO-Rusya Daimi
Konseyine” acil gorevler yiiklemistir. Bu yiizden “Stratejik Konsept”, “Zirve
Bildirgesi” NATO’ nun gelecegi i¢in birlikte degerlendirilmelidir

Stratejik konsept, kabuliinden sonra ilk kez Libya’ya diizenledigi
operasyon cercevesinde test edilmistir. Kriz yonetimi ilkesi ¢evresinde
diizenlen “Aktif Caba” operasyonlari vatandaslari koruma amaciyla hava
destegi ve silah ambargosu ile sert bir sekilde yonetilmistir. ittifakin bu
operasyonuna ortaklart “Akdeniz Diyalogu” ve “Istanbul Girisimi” de
katilmistir. Ittifak, Libya Operasyonu basaris1 durumuna gére Akdeniz, Orta
Dogu, Libya dahil olmak iizere Iran Kérfezi bolgesinde potansiyel yeni

ortakliklar i¢in bir firsat olarak gormiistiir. 1

“Caydiricilik ve Savunma” konusunda; “terdrizm”, “siber tehditler”,
“enerji giivenligi”, “korsanlik”, “organize suc¢lar ve insan ticareti” yeni
giivenlik sorunlariyla nasil bir miicadele i¢inde olacagini ve bu miicadeleye
katacag1 deger belirtilmelidir.”” NATO konseptinde belirttigi diger bir konu

2 13 b2 (13

olan esneklik konusunu ise “ulasim ag1”, “iletisim sistemleri”, “yiyecek ve su
kaynag1”, “enerji arzi1”, “kamu hizmetlerini devami1” karsimiza ¢ikmaktadir.
ittifak 29 iiye ile bu esneklik unsunlarii; “siber savunmayi gelistirme”, “klasik
tehditlerle birlesen modern diinyanin getirdigi hibrit glivenlik tehditlerine kars1
koruma”, “sivil ve askeri hazirliklar1 tamamlama”, “AB ile isbirligini
hizlandirma” ve “ortak {ilkelerle calisma alanlarinda artirmasi” gereklidir.98
AB’yi, Avrupa’nin giivenligi i¢in ayrilmaz partneri olarak gormektedir. AB
tarafindan ayni karsilig1 beklemekte giivenlik tehditleri karsisinda ortak hareket
etmek istemektedir. Bu durum AB’nin gelecekte askeri ve giivenlikle daha ¢ok
NATO’nun ilgilendigi konularla mesguliyeti artiracaktir. Son olarak AB’ye
tiye olup NATOQO’ya iiye olmayan devletler NATO ile ortak ¢alisma i¢cinde olma

durumu merak uyandirici bir konu olarak izlenmektedir.

Rebecca Moore, a.g.e., 5.66.
’Klaus Wittmann, a.g.e., s.37.

%NATO Dergisi, Esneklik: Toplu  Savunmanin  Temel  Unsurlarindan  Biri,
https://www.NATO.int/docu/review/2016/Also-in-2016/NATO-defence-cyber-
resilience/TR/index.htm (erisim tarihi:12.06.2019)
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NATO’nun Stratejik konseptleri ABD’nin ulusal giivenlik stratejilerine
paralel degisim gegirmistir. 2010 stratejisinde flize koruma sistemlerine agirlik
vermesinin altindaki bir sebep de bu goriilebilir. ABD, kisa veya orta menzilli
fiizelerden korumak i¢in Avrupa kitasina savunma sistemlerini yerlestirmeyi
uzun zamandir istemektedir. Polonya ve Cek Cumhuriyeti gibi devletler de
kendisini desteklemistir. Bu destekler sayesinde ABD, NATO biinyesindeki bir
balistik fiize savunma sistemini ABD’nin istegi olmaktan ¢ikarak NATO’ya
mal edilebilecektir.”” Ancak bunun ic¢in Rusya’nin isbirligi saglamasi
onemlidir. Bunun {izerine ABD planlari, Rusya’nin ve ittifak iiye devletlerinin
endisesini giderecek sekilde 2010 Stratejik Konseptine dahil edilmistir.
“Lizbon Zirvesi Bildirgesi” fiize savunma sistemleri daha detayli bir sekilde
aciklamistir. NATO, flize savunma yetenegini ittifaki kapsamli bir sekilde
korumak amaciyla gelistirecegini tekrarlamis ve fiize tehditinin dlgiitleri ise
etkiniligi, teknik durumu, ortak tehdit biinyesinde olup olmamasina baglidir. 100
Fiize savunma sisteminin Avrupa’yr korumak amaciyla Rusya ile seffaflik ve

giivene dayanan isbirligi ile istemektedir.

Rusya ile iligkiler, “fiize savunma sistemi”, “korsanlikla miicadele”,
“uluslararasi terorizm ile miicadele” 6n plana ¢ikarken NATO isbirligi icin
hevesini yeterince gostermis Rusya’dan da aymi adimi beklemektedir. Ancak
NATO’nun Libya’ya basladigi hava saldirisina tepki gdstermis, daha sonra
“Arap Bahar1” siirecinde NATO ile ortak bir goriis bulmakta zorlanmaktadir.
Giircistan’dan sonra Ukrayna da baslayan kriz Avrupa bolgesinin giivenligi
icin NATO ve Rusya’y1 kars1 karstya getirmistir

Afganistan, konsepte NATO i¢in Oncelikli konu olarak belirtilimistir.
2001°de olusturulan ISAF’in sorumlulugunu 2003 yilinda {istlenerek, 2011
yilindan baglayan Afganistan’in kendi gilivenligini kendi saglama siireci 2014
yilinin sonuna kadar devam etmistir. ISAF’1n yerini ise Afgan kuvvetelerini
desteklemek amaciyla “Kararli Destek Gilicii” olusturularak 13 yillik siiren bir

barig ve istikrar operasyonu bitirmistir. NATO Afganistan’daki gérevi son

*’Marin Ilie, Ton Gheorghe, Ana Mona Iliec The New Strategic Concept NATO 2010.Journal
Defense Resource Management, 2011,Cilt1,Say12, s54.

*NATOLizbonZirvesiDeklarosyonu,(20Kasim2010)https://www.NATO.int/cps/em/NATOhg/
official_texts 68828.htm (erigim tarihi:16.01.2019)
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bulmasindan sonra, Afganistan kendi gilivenligini saglarken zorlanmaktadir.
Taliban rejim kuvvetlerinin terdrist saldirilart {ilkenin gilivenligini i¢in engel
teskil etmektedir. Afganistan’da yasanan istikrasizliklar, NATO’nun
giivenligini etkileyebilecek potansiyele hala sahiptir. NATO’ nun operasyonlari
sonrast bir daha barisi ve istikrar1 bozabilecek durumlarin olusumunu

engellemek misyonu Afganistan iizerinde tam islememistir.

2012 “Chicago NATO Zirvesi” “ittifak i¢in taahhiitler”, “kabiliyetler”,
“baglant1” olmak iizere iic ana yonii belirlemistir. Zirve, “Afganistan’daki
NATO giiglerinin gelecegi”, “Libya krizi ile baslayan Orta Dogu ve Kuzey
Afrika bolgesinde lizerindeki son gelismeler” ve “flize savunmasi” iizerine
yogunlasmistir. “Akilli  Savunma” diisiincesini “2020 NATO Gigleri”
kavramina baglayarak her yerde ortaklarla birilikte ¢alisabilecegi, Avrupa’nin
giiclii bir savunma sanayisine ihtiyact oldugunu vurgulanmustir.'”' Bolge giiclii
bir savunma sanayisi ile disa bagimliligi azalicak ve maliyetleri kisarak

ittifakin savunma yetenekleri desteklenebilecektir.

NATO’nun “2014 Galler Zirvesi’nin” dncelikli konular1 “2015 yilinin
basindan itibaren Afganistan’da son bulacak olacak gorevi”, “Rusya’nin Kirim
ilhak1” ve “Ukrayna’nin gelecegi”, “Suriye’de artan ISID (Iran -Sam Islam

Devleti) tehditi” olmustur.'%?

Zirve’de ittifakin yeni giivenlik tehditlerine
(melez savas tehditleri) hizli ve saglam bir sekilde cevap vermek i¢in “Hazirlik
Eylem Plan1” kabul edilerek Orta Dogu, Kuzey Afrika’dan kaynaklanan
tehditler i¢in kapsamli tedbirler sunmustur'® Bu plan NATO’nun komuta
yapist ve kuvvetlerinin teskil edecegi bolgeler, gorev dagilimi ve yetenekleri
iizerinde durmustur. Galler Zirvesi’nde diger bir yenilik, “Cerceve Ulkeler
Konsepti” (NATO Framework National Concept) getirilmistir. Bu konsepte

gore, cesitli becerilerin gelistirilmesi i¢in bir iilkenin koordinesinde bir araya

"""Dean A. Nowowiejski,’NATO’s Level of Ambition Beyond Strategic Reach’’, JFQ, 2013,
Cilt:69, Say1:2, s.74.

'NATO kaynaklarinda ve uluslararasi konjoktiirde ISIS (Iraq Sham islamic State) kullamldig:
i¢in bu tanimlama tercih edilmistir.

99NATO,Ha21r11kEylemPlan1,https://www.NATO.int/cps/ra/NATth/topics_1 19353.htm
(erigim tarihi.12.02.2019)
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gelerek Avrupali miittefiklerin maliyet ve diger nedenlerden dolay1 beceri

gelistirememesinin éniine gecilmek istenmistir. '**

“2016 Varsova Zirvesi” etkileyici bir caydiricilik ve 6zellikle, “Baltiklar
Deniz Bolgesi”, “Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da barisi korumak” {iizerine
odaklanmistir. Zirve’de en dikkat ¢eken konu ise AWACS (erken uyari)
sistemlerinin ve ugaklarinin ISID faaliyetleriyle ilgili NATO’ya bilgi vermekle
gorevlendirilmistir. Hazirlik Eylem Plan1 genisletilerek hibrit tehditlerle
Miicadele Stratejisi kabul edilerek, 6ncelikle boyle bir tehditle karsilagildiginda
NATO’nun sorumlu oldugunu, ancak talep edilmesi durumunda NATO’nun
dahil olabileceginin altim ¢izmektedir.'® ittifak, zirvede terdrizm ile miicadele

tizerinde durmus, akilli savunmanin gelistirilmesini hedeflemistir.

Varsova Zirvesi’nden sonra Birlesik Krallik Brexit oylamasi ile AB’den
ayrilma karar1 almistir. Devletin NATO ile bagliligi devam edecek olsa da
AB’den ayrilmasi ile AB ile ikili iligkilerin gelecegi ve bu durumun bdlgenin
istikrart ve Avrupa Savunma Politikasi’nin devamliligi belirsizlesmistir.
Zirvede, Birlesik Krallik’mm NATO’un giiclii bir miittefiki ve ittifakin da
Avrupa Savunma Isbirliginde bir platform oldugunu vurgulayarak &nlem

% AB’nin essiz bir ortak oldugunu belirten NATO,

almaya calismustir.”
nihayetinde NATO-AB Ortaklik Deklarasyonu’'nu Varsova Zirvesinde

imzalamistir.'”’

NATO, ¢alismanin i¢ine dahil etti§imiz en yeni zirvesini ise 2018 yilinin
Temmuz ayinda Briiksel’de  gerceklestirmistir. Kuzey Makedonya
Cumhuriyeti’ni NATO’ya davet ederek Acik Kap1 Politikasina devam ettigini
gostermistir.  Ayrica ABD  Bagkani  Trump, NATO‘nun Avrupal

'Oktay Bingol, Ali Bilgin Varlik, NATO’ nun Galler Zirvesi, Merkezi Strateji Arastirma
Enstitiisi, 2014, s.7.

1%L event Yigittepe,”’NATO’nun Giivenlik Algilamasi ve Tiirkiye Tartigsmalar1’’ International
Journal of Academic Value Studies, Cilt 3, Say1:9, p.351.

12paul Belkin, NATO’s Warsaw Summit:In Brief,14.10.2016 s.6.
https://fas.org/sgp/crs/row/R44550.pdf (erisim tarihi:28.02.2019)

ki Orgiit de birlikte hibrit tehditler, siber savunma, denizlerin giivenligi gibi konularda
beraber hareket etme niyetini belirtmislerdir. Denizlerin giivenligi konusunda Akdeniz
Diyalogunun gelistirilmesine onem vermislerdir
https://www.NATO.int/cps/en/NATOhg/official texts 133169.htm#eu,par.121-126.(erigim
tarihi:28.02.2019)
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miittefiklerinin savunma harcamalarini yiizde 2’yi gecerek daha ¢ok artirmalari
gerektigini savunmustur. Avrupali liye devletlerden bazilar1 Trump’in ABD ve
Avrupa arasinda anlagsmazhk yaratacagindan endiselenmislerdir.'® Bu yiizden
ittifakin en tartisilan konusu “ittifakin kiilfet paylasimi” olmustur. Bildireye
gore son karar ise 2024‘e kadar tiim iiyelerin savunma harcamalarin yiizde

2’lik orana ulasacagi konusunda uzlagsmislardir. 109

Uye devletler sosyal politikalara agirlik vererek ekonomik kaynaklarimi
daha fazla kendi iglerine kaydirarak savunmaya yeterince yatirnm yapma
konusunda isteksizlerdir. NATO, {iiye devletlerin savunma biitgelerinin,
iilkelerin gayri safi milli hasilalarinin (GSMH) %2’sinden yiiksek olmasini
isterken, Polonya, ve Birlesik Krallik savunma biitge hedeflerin asmis,
Avrupali Miittefikler arasinda genel olarak GSMH’nin %1.3’sini savunmaya
harcamustir.''® ABD ise %4.5’ten fazla bir pay aywmas: diger iyelerle
arasindaki farki gozler Oniine sermektedir. NATO, bu konsept ile toplu
savunmaya getirdigi yiikiimliiliiklerle beraber, iiye devletlerin karsilastigi
ekonomik zorluklar1 goz Oniline alarak ittifakin savunma biitcelerinde
harcamalar1 azaltmayr hedeflemistir. Ittifakin Avrupali miittefiklerinin
savunma biit¢elerinin biiylik bir boliimii personel harcamalarina giderek, askeri
yatirimlar NATO’nun 6ngdrdiigii yiizde 20’yi bulamamustir.''' 2008 yilinda
baslayan kiiresel ekonomik krizin, NATO nun askeri doniisiimii tizerinde etkisi
devam etmektedir.

2010 Stratejik konseptiyle beraber NATO Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri
icin aradig1 gilivenceyi vermeye baslamistir. 2013 yilindan beri NATO nun
Mukabele Kuvvetlerini Polonya’da konuslandirilmasi, Baltik bolgesi i¢in hava

polisi gorevi ya da bir saldiri durumda NATO’dan destek almak i¢in askeri

"%Nodar Pkhaladze, A Look Back on the 2018 NATO Brussels Summit
https://www.politikaspolecnost.cz/wp-content/uploads/2018/08/The-2018-NATO-Brussels-
Summit-IPPS.pdf (erisim tarihi:28.02.2019)

'“Jens Stoltenberg, NATO,Briiksel Zirvesi Hitkiimet Baskanlar Toplantisi, Basin Toplantisi,
https://www.NATO.int/cps/en/NATOhg/opinions 156733 .htm(erisim tarihi:01.03.2019)
92017  verileridir.’Financial and Economic Data Relating to NATO Defence”,
https://www.NATO.int/NATO_static f12014/assets/pdf/pdf 2017 06/20170629 170629-
pr2017-111-en.pdf (erisim tarihi:13.01.2019)

AL L, Karaosmanoglu, a.g.e,, s.39.
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altyapi, kurumlar ve karargdhlar bu bélgeye yonelmistir.''? Bolgedeki tiye
devletlerin NATO’nun temel gorevlerini yerine getirmedeki isteklerini
arttirmaktadir. Bu durum ittifak’in bélgenin giivenligi icin de dnemini ortaya

koymaktadir.

2010 Stratejik Konseptinin 10 yillik bir silire¢ i¢in gecerli olacagi
belirtilerek, Ittifak Stratejik konseptlerini donemsel olarak yenilenmesinin
gerekliligini gbz Oniine sermistir. Kiireselesme ve modernizasyon katkilariyla
diinyada degisimin hiz1 siirekli artmaktadir. Stratejik Konseptin kabuliiden
gecen slire boyunca yeni sorunlar bas gostererek, “Libya Krizi”, “Arap
Bahar1”, “Ukrayna Krizi”, “ISID terdr orgiitiiniin sivillere yonelik saldirilarr”
NATO i¢in 6ncelikli konular haline gelmistir. Bu giivenlik tehditlerine karsilik
verirken en ¢ok ara¢ “ortakliklari gelistirme” {lizerinden olmustur. Berlin’de
2011 yilinda kabul edilen yeni ortaklik politikasinin amact “NATO
ortakliklarini1 derinlestirme ve genisletme” ve “verimliligini artirmak™ olarak
kabul edilmistir. “Berlin Ortaklik Paketi” olarak adlandirilan bu program ile
daha c¢ok mesele lizerinde, daha c¢ok ortaklarla ve daha g¢esitili yollarla
calisacagini belirtmistir.'"® Ancak NATO ortaklik kavrami 2014 yilina
gelindiginde onceki ortaklik kavramlari gelistirilmis olsada cagin gerisinde
kalan bir yapidadir. Mevcut en eski ortaklik format1 BIO icindeki iki iilke
(Rusya ve Ukrayna) arasindaki ¢atisma nedeniyle artik devam edememekte,
Ortadogu’da yasanan gelismeler sonucunda ise “Akdeniz Diyalogu” ve
“[stanbul Isbirligi Girisimi” ayni sonucu paylasacak gibi goriinmektedir. '

Yukarida bahsedilen gelismeler, ozellikle Rusya’nin Kirim’1 isgal
etmesinden sonra Stratejik Konseptin yenilenmesi diisiinceleri artmustir.
Stratejik Konseptler NATO’nun igyapist ve jeostratejik degisiklere karsilik
vererek ittifaki giincel tutmaktadir. 2010 Stratejik Konsepti, 11 Eyliil saldiriyla
terorizm baz alarak gelistirildiyse de yeni bir stratejik konseptte 2010 yilindan

"2 Jacek Durkalec, New Strategic Concept and NATO’s “visible assurances” towards Central
and Eastern Europe, The Polish Institute of International Affairs,(2010),Say1:140, s.1.

'’ NATO Foreign Ministers gather in Berlin,
https://www.NATO.int/cps/us/NATOhqg/news_72360.htm?(erigim tarihi:25.03.2019)

"Karlz Henz Kamp ,Why NATO Needs New Strategic  Concept, 2017
http://www.NATOfoundation.org/food/why-NATO-needs-a-new-strategic-concept-karl-heinz-
kamp-2/(erisim tarihi:08.03.2019)
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sonraki gelismeleri igermelidir. Rusya 2010 Stratejik Konsept’inde benimsenen
Rusya’nin stratejik ortak rolii degismis, Kirim isgaliyle beraber ittifak, Galler
(2014) ve Varsova (2016) Zirveleriyle caydirma politikasin1 ve durusunu
diizenlemistir.'"”® ittifakin temel statejik dokiimaninda, Rusya ile degisen
iliskilere cevap verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Konsept’in yenilenmesi
gerektigini savunanlarin 6ne ¢ikardigi tarih 2018-2019 yillar1 arasinda olup
konseptin hazirlama siirecini ittifakin en iist organt olan Kuzey Atlantik
Konseyi hiikiimet baskanlarmi ongdrmektedir.''® Ancak 2018 Briiksel
Zirvesinde ittifak igin yeni bir stratejik konsept karar1 alinmamistir. Zirvede
ittifak’in Atlantik ve Avrupa arasindaki bagm kuvvetlendirme iizerine

yogunlasilmistir.

Son olarak “NATO 2010 Stratejik Konsept’ine” isleyen kiiresellesme
sonucu evrensel bir orgiit fikri ise ne yazik ki imkansiz goriinmektedir.
“Kiiresel Polis” (Global Cop) miittefiklerin kabiliyetlerini biiylik 6l¢iide asacak
bir misyon olup ve evrensel bir NATO‘yu destekleyen Asya, Giiney Amerika
veya Afrika devletlerinin bekletilerinin aksine ittifakla igbirliginden oteye
gecmesi zordur.'” NATO’nun kapilarmin kendilerine acilacagimi diisiinen
devletler diistiigii yanilgi ise NATO’nun barist ve istikrarin devami igin
diizenledigi askeri operasyonlardan kaynaklanmaktadir. 2010 Konsept’inde
evrensel bir amag gibi goriinse de NATO, en basindan beri bu operasyonlari
sadece uluslararas1 baris ve istikrar tehlikeye girdiginde kendi bolgesine
sigramasint engellemek icin yetkilendirmistir. Kiiresellesen diinyada bunun
olmast kaginilmaz bir sonuctur. NATO iiye devletlerini giivenliklerini ve
ozgirliiklerini korumay1 amacindan hi¢ bir donemde vazge¢cmeden ortak bir
savunma gelistirerek bolgesel olarak kurulmus ama 21. yiizyildaki

kiiresellesmenin farkinda olan bir askeri politik orgiittiir. Bu yiizden “raison

"“patric Keller, A New Strategic Konsept for NATO?, 2017, The American Enterprise
Institute, s.2-5.

"°Kamp, a.g.e., Keller, a.g.e., s. 5.

"Carlos Gaspar, “NATO’s Strategic Concept’’, (L.N. Rodrigues and V. Dubovyk),
Perceptions of NATO and the New  Strategic  Concept, 2011, s.36.
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d’etre”si hicbir zaman degigsmemis sadece misyonunu zaman i¢inde yenilerek

var olmaya devam etmektedir.

Sonug olarak bu boliimde zaman icinde doniisen gecgiren bir ittifakin,
olusumuna, gorevleri ¢ercevesinde en yeni stratejk konseptinin ilanina kadar
gecrdigi siire¢ kisaca agiklanmaya calisilmistir. NATO'mun igin stratejik
konseptlerinin 6nemi bu konseptin etkilerine dikkat ¢ekilmek istenmistir. 2010
Stratejik konseptinin uygulanmasi ve sonuglar1 yakin gelecegi icinde NATO da
yer alan basta kiiciik devletler olmak tiim {iye devletler agisindan incelenmistir.
Ikinci boliimde 2004 yil1 itibaren NATO 'nun giivenlik semsiyesi altinda yer

alan tezin ana 6gelerinden Baltik Devletleri incelenecektir.

48



IKiINCi BOLUM
RUSYA FEDERASYON-NATO ARASINDA BALTIK
DEVLETLERI

Sovyetler Birliginden ayrilan bir¢cok uydu devletlerin yani sira {i¢ Baltik
Devleti; Estonya, Letonya, Litvanya da bulunmaktadir. Tarihleri boyunca
bircok kez isgal edilen basta Rusya olmak iizere baska devletlerinin
hegemonyasi altina giren bu devletler ulusal bir devlet olmasi kolay bir siire¢

icinde olmamustir.

Baltik Devletleri SSCB’den ayrilarak kazandiklar1 bagimsizliklari
sonrasi kendi i¢ Orglitlenmesine odaklanarak uluslararasi diizende yer almay1
hedeflemistir. Devletlerin ekonomik yapilarini yeniden insasinda biiyiik
adimlar atarak biiylimiis bu biiylime ve devlet mekanizmalarinin komiinizmin
etkilerini terk edilmesiyle Avrupa bolgesi i¢in iki dnemli Orgiit olan AB ve

NATO’nun kapilari kendilerine agilmigtir.

Bu boliimde NATO-Rusya iliskileri arasindaki Baltik devletlerin roliinii
anlayabilmek icin tarihi gelismeler ¢ergevesinde analiz edilmeye ¢alisilarak, bu
devletlerin dis politika tercihleriyle beraber Baltik Bdlgesinin giivenligi igin
gerceklestirdigi adimlar, Rusya Federasyonu, NATO, AB iliskileri 1990
sonras1 yeniden bagimsizliklarin1 kazandigi Sovyet sonrast donem iginde

incelenecektir.

2.1. Baltik Devletlerinin Kisa tarihi

Baltik devletleri oldukg¢a karisik bir tarihi gegmisi vardir. 20. yiizyila
kadar farkli uluslar olarak goriinmemis, topraklar1 iizerinde gerceklesen
istilalar noktasinda ortak bir tarth paylagsmiglardir. Bolgede kaliciligin

saglamak amaciyla Baltik denizinin dogu ve giiney kiyilarimi sahip



Rusya ve Almanya, Orta ¢ag boyunca kisa siireli bolgede etkili olan
Danimarka Isveg¢ gibi Iskandinav devletleri, son olarak Baltik denizi {izerinde
stratejik ve ekonomik ¢ikarlar1 olan batili biiylik deniz gii¢leri olmak {izere
bliylik giliclerin miicadele etmiglerdir.'’® Baltik devletlerini karigik tarihi
gecmisinin temelinde ise bu devletlerin Rusya ve Almanya’nin 6nderliginde
Slav ve Alman niifuzu altinda etkin bir varolus miicadelesi yatmaktadir. 16.
17.ve 18.yiizy1l boyunca Baltik devletleri; Rusya, Isveg, Polonya arasinda
savag alanlar1 olmus, ’Dominium maris Baltici’” adli bu kii¢iik ama stratejik
olarak Gnemli bolgeler paylasilmistir.'" Baltik devletleri iizerinde savasilan,
gizli anlagmalar ile paylasililan, parcalanan, bagimsizliklarin kazanan,
kaybeden ve tekrar kazanarak basta ulusal kimlikleri ve kiiltlirleri olmak iizere

bir¢ok alanda zorluklar yasamistir.

Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasinin nedenlerinden biri ulusguluk
akimlar1 Baltik bolgesini de etkilemistir. Ug devletin topraklar1 Birinci Diinya
Savasi sirasinda Almanya ve Rusya arasinda savas alanina doniismiis,
Rusya’nin da i¢inde bulundugu Bolsevik ihtilalinin sonu¢larindan faydalanarak
bagimsizliklarin ilan ederek egemen devletler olmuslardir. Ancak bu
bagimsizlik siireci ¢ok kisa siirmiis, ii¢ devlet yaklasik 20 yil kadar ulusal bir
devlet olarak var olmuslardir. Almanya’da yiikselise gecen Nasyonel
Sosyalizm Baltik devletleri iizerinde etkili olmustur. ikinci Diinya Savasinimn
ortaya ¢ikmasini nedenlerinden biri olan Hitlerin hayat sahasi (lebbersum) bu
tic devletin topraklarinda kapsamaktaydi. Ancak 1939 yilinda Almaya ve
Sovyet Rusya Disisleri Bakanlar1 arasinda gizli olarak imzalanan Molotov-
Rippentrop Pakti’na dayanarak Sovyet Rusya tarafindan 1940 yilinda isgal
edildi. Ardindan Yahudi katliamiyla Almanya bdlgeyi ele gegirmek ve
Sovyetlesmeye son verme diisiincesiyle diizenledigi saldirilar ile 1944 yilinda
Kizil Ordu boélgeye geri donlis yapmistir. Komiinizm hareketi hizli bir etki

saglamak icin ulusal haklardaki karsit goriisleri siirgiin politikalariyla yok

"8Arteus G. Lejins, a.g.e., s. 8.

"Joseph S. Roucek, the Geopolitics of Baltic States, s.171.
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etmeye calisirken Sovyetlesme aymi hizda bolgeye etki edememistir.'** Sovyet
Rusya’ya kars1 6zellikle Litvanya halki silahli direnisle karsilik vermis, 1949
yila kadar devam eden direnis Rusya’in silirgiin politikasina eslik eden
ciftcilerin kollektiflestirilmesi ile yikilmistir. Bu ii¢ devlet 50 yil siirecek olan
Sovyet hegemonyasi altindaki yasamina baglamistir. Bu hegemonyanin
baslangicr ile ilgili iki savas arast donemde Sovyet yazarlar tarafindan Baltik
devletlerinin aslinda burjuva boyundurugu altinda oldugunu ve 1940 yilinda bu
boyunduruguna SSCB’nin son verdigini belirmislerdir.'*' Ancak bu devletler
icin Sovyetlesme bir zorlama bicimi olarak goriilmiistiir. Sovyetlesme
stirecinin en siddetli donemi ise Stalin zamaninda yasamistir. Stalin kitlesel
siirglin politikast uygulamis, kollektiflestirme ¢abalar1 ile {ilkelerin niifus
yapisinin degisimine ve yasam standartlar1 diisiisiine neden olmustur. Stalin’in
Olumiiyle Baltik devletlerinde yasam kalitesi biraz ylikselmis birgok Baltik
vatandas1 ise silirgiinlerden topraklarina donmiis ve Sovyetlerin ic¢inden
demokratik fikirler ses getirmeye baslamistir. Ozellikle Stalin’in baskici
politikalara karst ¢ikan 1956 yilindaki Macaristan Ihtilali'ne Baltik

Devletlerinden destek gelmistir.

SSCB ve giivenlik orgiitii Varsova Pakt1 i¢inde yer alan devletler 1975
yilinda Helsinki Nihai Senedi ile Avrupa’daki karsilikli giiven anlayisinin
giiclendirmesine dayali1 baslayan siire¢ sonucu bagimsiz olmuslardir. Dogu ve
Bati Bloku arasindaki silahlanma yarigi son bulmus, 1985 yilindan itibaren
Gorbagov’un ortaya koydugu Glasnost ve Perestroyka yenilik¢i politikalar1 bir
devlet sistemini degistirmistir. Armaoglu'na gére SSCB’nin dagilmasindaki
itici gliciin bu reformist politikalar olarak goriilse de Sovyetler Birligi’nin
temelini sarsan 1975 Helsinki Nihai Senedinin getirdigi, insan haklar saygi,
esit devletler, egemenliklere saygi gibi demokratik hareketler SSCB i¢indeki
devletleri etkileyerek Rusya hegemonyasina karsi zaman iginde gelisen

miicadelenin temelini olusturmustur. '

120A1fred Erich Senn, a.g.e., s.125.
2! Alfred Erich Senn, a.g.e., s126.

2 Armaoglu, a.g.e., s.1081.
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Aslinda Baltiklarin Rus hegemonyasina karst miicadelesi ilk kez
olmamistir. Carlik doneminde Baltik devletleri Ruslagtirma girisimleri
basarisiz olmasina ragmen Sovyet Rusya yeni metotlarla beraber sindirmeye
dayal1 bir program izlemistir. Ancak Baltik Devletleri bu asimile politikalarina
karsi durmaya c¢alismis, Rus hegemonyasi altinda bile farkliliklarini
gostermislerdir. Ayrica Bati ile devam eden baglantililar1 ve diger Sovyetler
Birligine iiye devletlerden kiiltiirel farkliliklariyla Baltik devletleri Sovyet

Batisi olarak nitelendirilmistir.'*

Romanya, Cekoslovakya, Macaristan gibi bagimsiz bir devlet olarak
goriinmesine ragmen askeri, siyasi ve ekonomik ac¢idan daha giiclii bir devletin
giidiimiinde olan bu uydu devletler SSCB’den kopmasi Baltik Devletlerine
gore daha kolay olmustur. Ancak Baltik devletlerinin SSCB igindeki statiisii
birligi olusturan cumhuriyetler olarak goriilmektedir. Bu ylizden Sovyetler i¢in
Baltik Cumbhuriyetleri birligin 6rnek cumhuriyetlerine doniismiis, dolayisiyla
birlikten ayrilmas: diger devletlere gore daha zor gergeklesmistir.'** Baltik
devletlerin i¢indeki milliyetci hareketlerle dnce iilke i¢indeki komiinist iktidara
daha sonrada Moskova’daki Komiinist iktidara kars1t miicadele vermistir. Baltik
Devletlerinin  bagimsizligi SSCB’nin dagilmas:t olarak algilanacagi igin
Gorbagov bagimsizligin karsisinda durmaya caligsa da 21 Agustos 1991 yilinda
kendisine yonelik yapilan basarisiz darbe girisiminden Baltik Devletleri

faydalanmig ve bagimsizlarini bir kez daha ilan etmiglerdir.

2.1.1. Baltik Devletlerinin Jeopolitik Onemi

Jeopolitik; Isvecli cografyact Radloff Kjeellen temelini olusturdugu,
devletlerin ulusal gii¢lerini ve dis politika davranislarini, iilkelerin cografi
konumunu ve fiziksel cevreleri ile aciklamaya calisan yaklasimdir.'®

Jeopolitik konum devletleraras1 miicadelelinde, devletlerin dis politika

123K aarel Piirimae, Olaf Mertelsmann, The End of the Cold War and Baltic States: A

Reapprasial, 2017, s.4.
'2%piirmae, Olaf, a, ge.,s.7.

Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi iliskiler Sézligii, Der Yaynlari, 2005, s. 373.
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stratejilerini  sekillenmesinde, devletleraras1 iliskilerin gelismesine etkili
olmaktadir. Jeopolitik gii¢lii ekonomiye sahip ve kiiltiirel hegemonyas: genis
olan devletler icin bir firsat iken kiiclik devletler olarak nitelendirilen ulusal
kimlik sorunlarina sahip ve biiylik devletlerin hegemonyasi altinda girmis
devletler icin bir hayatta kalma sahasidir. Uluslararasi iligkilerde etkin bir rol
oynayan bu kavram c¢ercevesinde Baltik Devletlerin jeopolitigi 6n plana

¢ikmaktadir.

Harita 2.1.1.a: “Baltik Deniz Bolgesi”
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Oncelikle Baltik Devletleri kavram olarak Estonya, Letonya ve
Litvanya’y1 refere etmektir. Bu devletlerin cografi olarak Baltik Deniz
bolgesinde yer almasindan kaynaklanmaktadir. Baltik Deniz bolgesi, Baltik
denizi etrafindaki Iskandinav Devletleri(Danimarka, Isveg, Finlandiya,
Norveg), Baltik Devletleri(Estonya, Letonya, Litvanya) ve giineyinde yer alan
Polonya, Almanya ve Rusya’nin 6zerk topragi Kaliningrad igermektedir. Baltik
Devletleri olarak bu ii¢ devlet belirtilmekte, Baltik Deniz Bolgesi ise bu {i¢
devleti iceren Baltik denizine kiyisi olan devletlerden olusmaktadir. Soguk

Savas sonrasi Baltik Deniz Bolgesi stratejik haritasinda biiylik degisiklikler
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yasanmig ve bircok Orgiit ve ulusal ¢ikarlarin karsilastigt bir bdolgeye
dontigmiistiir. Almanya yeniden birlesmis, Polonya Avrupa da bagimsiz bir
aktor olmus, SSCB’nin dagilmasiyla Rusya Avrupa’da gii¢lii bir devlet olarak
kalmaya calisirken ayrica bolgedeki varligr giivenlik sorunu goriilmeye

baslamistir.

Ug Baltik Devleti, Dogu ile Bati Avrupa arasinda 6nemli bir deniz
giicline sahiptir. Rusya ise Baltik denizinden Pasifik okyanusa kadar uzanan bir
kara devletidir. Bu yiizden 1i¢ devletin jeostratejik konumu ulusal
giivenliklerini saglamakta onemli rol oynamistir. Bu devletler i¢in ulusal

giivenlikleri saglamak ulusal bagimsizligim devam ettirerek sag kalmaktir.'*

1986 yilinda baslayan Gorbagov’un Glassnot ve Perestroyka politikalari
sirasinda Baltik Devletlerinin bagimsizligina giden ilk adim olmustur. Baltik
Devletleri Gorbagov'un dis iligkilere yonelik yeni yaklagimi ile bolgesindeki
yabanci devletlerle direkt baglanti kurmasmi saglamustir.'”” 1988 yilinda
Estonya’da baslatan Devrim i¢in sOyle(Singing Revulation) ve Baltik Yolu
(Baltic Way) ¢ devlet halkinin bir amag¢ icin birlestigi siddet igermeyen
protesto hareketleri devletlerin bagimsizligina giden stireci halk desteginin acik
gosteresin olmaktadir. 23 Agustos 1989 iki milyon insan el ele tutugarak 600
km’lik ii¢ iilkenin baskenti(Talin, Riga, Vilniis) arasinda bir insan zincir
olusturarak bir politik gosteride bulunmuslardir. Baltik yolu ii¢ devletin ortak
miicadelesine uluslararasi alanda ilgi ¢ekmis ve kitle hareketine doniiserek
ulusal bir uyanis olarak nitelendirilmistir. Demokratiklesme hareketlerine ivme
kazandirarak, Dogu ve Bati Almanya’nin yeniden birlesme siirecini 6rnek
teskil etmistir. Bu kampanya ile giiglenen kardeslik birlik ve ortak bir amag

duygusu (bagimsizlik) siyasi katilim icin bir unsuru haline gelmistir.'®

'%Jan Arveds Trapans, The Baltic states: Defence and Geopolitics, European Security ,1998,
s.92.

*"Piirimie, Olaf, a.g.e., s.10.
'28The Baltic Way, http://www.thebalticway.eu/en/history/( erisim tarihil2.11.2018)
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Harita 2.1.1.b: Baltik Yolu
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Bir iilkenin jeopolitigi iilkenin niifus yapisi iizerinde etkili olmaktadir.
Sovyet doneminin en siddetli etkisinde, basta ekonomi olmak {izere
demografik yapi1 iizerinde olmustur. SSCB donemi o6zellikle Estonya ve
Letonya lizerinde halkin demografik dagilimini etkilemistir. Sovyet demir
perdesinin altina girmeden once yilizde 90’1 Estonyali, Letonya’nin ise yiizde
77’si Letonya halkindan olusmakta iken, bagimsizliklarini kazanmalariyla
Estonya icindeki Estonya halkini varlig1 yiizde 62’ye Letonyalilarin varlig ise
52 ye diiserek kendi topraklari {izerinde ¢ogunluk olma durumunu tehlikeye
atmustir.'” Bu durum bagimsizliklarim kazanmalariyla birlikte politikalarna

yanstyarak devletlerin vatandasliklar1 konusunda sorunlar ortaya ¢ikmustir.

Bu devletlerin jeopolitik onemleri a¢sindan bakildiginda dikkat ¢eken
diger bir husus, uluslararasi iliskilerde Kiigiik Devletlerin giivenliklerini
saglamak i¢in sectigi yol haritasi. Baltik Devletleri Sovyetlerden bagimsizligini
kazandiktan sonra neo-liberalist bir giivenlik anlayis1 ¢ercevesinde kendisini
askeri ve ekonomik gelisimini saglayacak ittifak yada birlik i¢inde yer almay1

tercih etmistir. Rusya Federasyonu gibi biiyiik devletle komsu olmasi ve

' Amonn Cheskin, Russian Speakers in Post Soviet Lativia Discursive Identity Stratigies,
Edinburgh University Press,2016,Edinburgh, s.4.
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Sovyetlerin sendromu sonucu segtikleri giivenliklerini saglama yontemleri

kiigiik devletlerin davranis bigimine uymaktadl.130

1990 yili itibariyle
bagimsizliklarini; Litvanya, Letonya, Estonya sirasiyla ilan ederken bu
devletler demokratik yapilarini, ekonomilerini gelistirilmesi izlenmis, daha
sontra  NATO ve AB’nin iiyelik sartlarim1 karsilayabilecek seviyeye

gelindiginde ise 2004 yilinda her iki 6rgiite de iiye olmusglardir.

Literatiirde ¢ok karsilasilan bir durumda bu devletler ortak bir ad altinda
kullanilmasidir. Baltik devletleri ortak zorluklar ile karsilasmis ve bunlara kars1
benzer stratejiler iireten, tek bir cografi varlik olarak ele alinmustir.”' Bu
durum Baltik Devletleri dedigimiz bu ii¢ devlet birlik i¢cinde oldugu algisim
yaratmaktadir. Aslinda iici de farkli ulusal kimlikleri, farkli sosyo-kiiltiirel
yapilar1 ve dillere sahiptir. Biiyiik devletlerin dis politika tercihlerinde ikili
iliskiler kurmak yerine bu ii¢ devleti bir ortak bir yap1 gibi kabul edip
politikalarim sekil vermesi bu algiya neden olmaktadir.'** Ancak ortak politika
anlayis1 gelistirdikleri bir blok gibi algilanan Baltik devletlerinin tarihleri; ii¢
devletin birlik icinde yasabilecegini gostermesine ragmen, en ¢ok birbirlerine
ihtiya¢ duyduklar1 Soguk Savas Sonrasi modern diinyada bile birliktelikleri,
zayif olan bir ortaklifin Gtesine gecememistir. Bu ii¢ devlet arasinda iliskiler
devletlerin basta kendileri olmak {izere devletlerin yeniden yapilanma
stireclerine odaklanmasindan dolayr gelisme imkanin bulamamistir. Askeri
acidan bakildiginda ise bu durum degismektedir. Askeri alanda bolgesel
isbirligi 1934 yilinda “’lyi anlayis ve Isbirligi Antlasmas1 ’gercevesinde Baltik

"Kiiciik devletler siklikla ve etkin bir sekilde biiyiik devletler tarafindan baski altina
alimmaktadir. Bu yiizden kiigiik devletlerin bu durumu engellemek i¢in biiyiik devletlerin izin
verdigi siirece biiylik devletler gibi davranabilir. Giiveniliklerini saglamak icin ittifak icinde
yer alarak biiyiik devltler gibi calisabilir ve ittifakla beraber ekonomik ve askeri gelisimini
saglayabilir. Jeremy W. Lamoreaux, Acting small in a large state's world: Russia and the Baltic
states, European Security, Cilt:23 Say1:4, s.565-582.

BITeddy Clark,Grazvydas Jasutis, Lithuania’s Commitment To NATO:Explaining A Baltic
Paradox, https://jamestown.org/program/lithuanias-commitment-to-NATO-explaining-a-baltic-
paradox/ (erigim tarihi:18.06.2019)

32Baltik Devletleri 2018 yilinda ADB Baskani Donald Trump’in ev sahipligi ile Beyaz
Saray’da agirlanmistir. Basin agiklamasina {i¢ Baltik Devlet Bagkanlar1t ABD Baskani Trump
ile birlikte katilarak Baltik Devletlerinin bu algiyr en giincel ornegini olusturmaktadir.

https://www.theguardian.com/us-news/2018/apr/03/trump-baltic-leaders-press-conference
(erigim tarihi:18.06.2019)
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Antant1 ad1 altinda askeri Ittifak'a dayanmaktadir.'> Askeri iliskilerde isbirligi
NATO’ya katillm konusundan Oncelikli olmus; BALTBAT baris koruma
birimi, toprak ve sularin giivenligini saglamak i¢in BALTRON, Baltiklar ve
denizi iizerindeki hava faaliyetlerini izlemek icin BALTNET, {i¢ devletin bu
gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in ihtiya¢ duyduklart egitimi verecek olan
BALTDEFCOL devletlerin  giivenligi i¢in somut faydalar saglamasi

beklenmistir. '**

Tarihleri, Sovyet rejimi altinda yonetimleri, benzer ekonomilere ragmen
kilttirlerin farkli olmasiyla ve her devlet kendine ait jeopolitik durusu
olmustur. Diller agisindan da Baltik Devletleri; Estonya Fin-Ugur Ailesi
arasinda iken Letonya ve Litvanya Baltik dil ailesinin iginde yer almaktadir.
Estonya dili Fince ye daha yakin olmakla beraber &grenilmesi zor bir dil
olmasimin yansira Letonca ve Litvanca da ayn dil ailesinde olmasina ragmen
kendi aralarinda ¢ok farklidir.'* Ortak bir zeminde bulugmalarini zorlastiran

nedenlerden biri olarak goriilebilmektedir.

Baltik Devletleri, Sovyet rejimiden ayrildiktan sonra bu devletlerin
ekonomik yap1 ozellikleri uzun yillar i¢inde bulundugu komiinizm dayanarak
SSCB’nin ekonomik yapisinin i¢inde sekillenmistir. Ancak Baltik ekonomileri
birgok zorlugua ragmen bagimsizliklarini ilan etmeleriyle hizli ve etkili bir
sekilde gecis donemini gecirmistir. 1990 sonrasi siiregte bu devletler basta
anayasa olusturma, ekonomik yapilarint modernize etme gibi igsel bir doniisiim
calismasi icine girmistir. Oncelikle Baltik ekonomilerinin Sovyet donemi
icinde d6zerk bir yapilart olmadan SSCB’nin lideri Rusya’nin yonetimin bagh
ve ticaret anlayisi ise Dogu’ya yonetliktir. Baltik devletleri bagimsizliklarini
kazanmalar1 ile politik yiiziinii batiya c¢evirmeyi tercih etmis, ekonomik
gelisimi i¢in liberal politikalara yohelmeye baslamistir.1990°11 yillarin basinda
yiiksek enflasyon oranlar ile ugrastiktan sonra para birimlerini sabitlemeyi

tercih etmislerdir. Bu politikalarla makroekonomik istikrarin1 saglayarak

33Clark, Jasutis, https:/jamestown.org/prograny/lithuanias-commitment-to-NATO- eplain ing-
a-baltic-paradox/ (erigsim tarihi:18.06.2019)

13 Arunas Molis, Baltic Millitary Cooperation: Past, Present and the Future,s31-34.

135 pascal Lorot,Baltik iilkeleri (¢evDilli ,H.)Istanbul, fletisim Yaynlari, 1991, s15-16.
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Bati’nin politik ve askeri orgiitleri icinde yer almay1 amaglamistir. Bu ti¢ devlet
kendi i¢yapisina odaklanarak giiclii bir siyasi irade ve kamu destegi sayesinde
liberal reformlar biiylik Olgiide basarili olmustur. Bu ii¢ devlet Milenyum
Cagina girerken biiylime hiz1 iyi bir seviyede ilerlemesi ile Baltik Tigerleri
olarak adlandirilmistir. Ekonomileri reel olarak yilda ortalama yiizde 8-9 arasi
biiyiimiis, nitelikli isgiicli ve diisiik sermaye ile girisimciler icin cazip olan bu
iilkeler 2004 yilinda istenilen doviz kurlarina ulasmasi ile AB tyeligii i¢in
gerekli sartlari saglamistir.’*® AB’ye iiye olmasiyla beraber ekonomik
gelismelerine devam etmis 2008 yilinda baslayan kiiresel ekonomik krizine

kadar biiyiimeleri devam etmistir.

2.2. Estonya

Estonya yiiz 6l¢iimii olarak li¢ Baltik devletinin en kii¢iiglidiir. Bagkenti
Tallin olan iilkenin niifusu 2017 verilerine gore 1,3 milyon civarinda olup
45227 km2 cografi alam kaplamaktadir.'*” Baltik Devletleri arasinda en uzun
kiyt boyuna sahip olan Estonya 2000 iizerinde adaya sahiptir. Bu adalar ve

genis ormanlar arazileri ile jeostratejik agidan onemli bir tilkedir.

Estonya jeopolitik  o6zelikleri ile Litvanya ve Letonya’dan
farklilasmaktadir. Kuzey iilkelerine yakinligi, Finlandiya ile ticaretin yillar
icinde gelismesi Sovyetlerin dagilmasindan sonra iilkenin ekonomisine katki

saglamustir. '

Resmi dili olarak 1989 yilinda kabul edilen Estonyaca diger Baltik
Devletlerinden farkli olarak Fin-Uygur dil grubu i¢inde yer almaktadir. Dini
inaniglart konusunda da farkliliklar mevcuttur. 16. yy. da baslayan reform
hareketleri ile Estonya topraklarinda Lutheranlik(Protestanlik mezhebini bir

kolu) yayilmis ve {istiin iken 2011 yilindaki anketler gore Estonya halkinin

""®Agnia Grigas, Andres Kasekamp, Kristina Maslauskaite, Liva Zorgenfreija, The Baltic
States In The EU: Yesterday, Today And Tomorrow, Notre Europe Institute, 2013, s.35.
'3Estonya Devletinin Resmi Web Sitesi, https://www.eesti.ee/en/republic-of-estonia/republic-
of-estonia/information-about-estonia/(erigim tarihi:24.04.2019)

8Estonya’min ihracat ve ithalatinda AB iiyesi devletler arasinda birinci sirada Finlandiya yer
almaktadir. Isvec ve Almanyadan sonra Letonya ve Litvanya ticaretin gelistigi iilkelerdir.
https://www.stat.ee/393249, https://www.stat.ee/34261(erigim tarihi:26.04.2019)
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yiizde 10’u Lutheran inancint devam ettirmekte bunun yaninda tilkede 6zellikle
eski Sovyet halklar1 olusturdugu yiizde 15t Ortodoks mezhebine mensup
olarak goriilmektedir."*” Anket sonuglart en ilging gostergesi ise ankete katilan

yiizde 54’ 1i bir dini inanisa aidiyet duymamasi olmustur.

Son donemlerde iilke icinde demografik sorunlar bas gdstermektedir.
Ulkede dogum oranlar1 diiserken niifus artis hiz1 da diisiiktiir. Yash niifus
oranin yiikselmesi kimlik sorunlarmi beslemektedir. Sovyet doneminde Rus
vatandaslarini Estonya topraklarina getirilerek asilmaya calisilmis ancak
Sovyetlerin dagilmas1 ile bu durum ulusal kimlik sorununun temelini

olusturmustur.

Son olarak Estonya kiiclik bir devlet olmasiyla beraber ekonomik ve
kiiltiirel hayatlarinda teknolojiye odaklanarak dijital diinya da kendisini
kalkindirmay1 hedeflemektedir. Modern ¢agin vazgegilmez iletisim araci
internet agmin kullanim1 ve kalitesi yiiksektir. Hatta internet kullanma
Ozglrliigiiniin ulusal bir oOncelik olarak goriindiigli, kamu ve 06zel sektor
hizmetlerini elektronik olarak kullanabilecegi basarili bir e-devlettir. Bu
yiizden diinyadaki bir¢ok girisimciye e-vatandaslik olarak sirketlerini online
sekilde kurarak dijital bir i sistemi olusturarak vergi elde etmeyi amacladig e-
vatandaslik sistemini gelistirmistir. Tallin {ilkenin bagkenti olmasinin yani sira

Avrupa’nin Silikon Vadisi olarak adlandirilmaktadir.

2.2.1. Estonya'nin Kisa Tarihi

Estonya tarihinin ne zaman bagladigi hakkinda kesin bir bulgu
olmamakla beraber MO. 3000 yillarma kadar ilk kabillerin varligma
rastlanmaktadir. 12. yiizyilda bu boélgeye ticaret amaciyla gelen Germenler
pagan olan Baltik halki ve Estonya kabillerin dahil oldugu Fin-Ugor halki
arasinda Hristiyanlig1 yaymaya baslamistir. Almanya istilas1 altinda uzun siire

var olan Estonlar Alman Baltiklar1 olarak bahsedilmistir.'*” Bu durum sosya-

"22011'de yapilan anket sonuglari igin bknz. https:/www.stat.ee/news-release-2013-
050?highlight=religion (erisim tarihi:27.05.2019

“David J. Smitih, Artis Pabriks, Aldis Purs, Thomas Lane, The Baltic States Estonia, Latvia,
Lithuania, Routledge, 2006, s.37.
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kiiltiirel yapilarint etkilemistir. Protestanligin Estonya’da etki goéstermeye
baslamast Almanlarin istilalari ile yakin bir bag vardir. Alman isgalleri ve 18.
yilizyilldan sonraki Carlik Rusya hakimiyeti altinda Protestanlik ve Ortodoks
mezheplerine kabul etmislerdir. Estonya’nin su giiniimiizde resmi bir din kabul

etmemistir.

Estonya topraklarina yonelik istila girisimlerini sahip oldugu uzun kiy1
boyu iilke savunmasi i¢in bir avantaj olmasina ragmen bolge biiylik devletlerin
hakimiyet alan1 olmustur. Orta ¢ag doneminde Danimarka, Alman Sovalyeleri
ve Isve¢ hakimiyeti altinda yasamis 18.yy’a gelindiginde Rus Carligi’nin
hakimiyeti altinda girmislerdir. 19. yy. ortalarinda ise Biiyiik Uyanis olarak
bahsedilen Estonya dili {izerine ilgilenmisler, daha sonra biiylik uyanis kendi
kendine yonetme hakkini elde etme arzusuna déniismiistiir.'*' Genel olarak
Baltik topraklar1 kendi topraklarina bu bolgenin Hristiyanlastirilmasi bagl ve
Rusya, isveg, Prusya ve Almanya hakimiyetin gerekcesi olmustur.'**Ancak
Ulusal devlet olmasindan ¢ok dnce yasayan bir dil olan Estoncanin zor bir dil
olmast Eston halkinin biiyiilk devletler tarafindan asimile edilmesini
engellemistir. Nihayetinde 1918 yilinda Estonya birinci bagimsizligina
kavugmustur. Birinci Diinya Savasi sirasinda Baltiklar ele gegirmesi arzusuyla
Sovyet Rusya ve Almanya arasinda el degistiren Estonya en son olarak Sovyet
Rusya ile Tartu Antlasmasini 2 Subat 1920’de imzalayarak bagimsizligini elde
etmistir. Sadece 20 yil bagimsizlik kalarak 1940 yilinda Stalin’e gore Baltik
devletleri Sovyetler Birligin'e liye olmaya goniillii olmus gibi goriinse de
aslinda Sovyetler tarafindan yine isgal edilmistir. Estonlar icin SSCB iginde

yer almak iggal edilmenin getirdigi dogal bir sonugtur.

1940 yilindan baglayan Sovyet rejimi ekonomi doniisiim {izerine
yogunlagarak biiyiikk olcekli sanayi ve bankalar1 kamulastirmis, ulusal goriis
yanlist bir¢ok Estonya vatandasi siirgiin politikasiyla Estonya’nin Sovyet
estirme siirecine en sert sekilde baglamistir. Bunun yani sira Sovyet ordusuna
33.000 =zorla katilan Estonya vatandasi ve Sovyet Rusya'nin diger

topraklarindan getirilen Rus halklar1 ile Sovyetlesmenin getirdigi {ilkenin

IS mitih, a.g.e., 5.2-3.
142Lorot, a.g.e.,s.38.
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demografik sorunun temelini atarak beslemis giiniimiizdeki Estonya’nin
karsilagtigi ulusal kimlik ve iilkenin igindeki Rus halkinin gelecegini
belirsizlestirmistir. 1941 yilindan sonra Nazi Almanyasi Sovyet Rusya’ya karsi
Estonlarin insan giicii ve savasa saglayacagi katkiyr amacglayarak bolgeyi isgal
etmistir.'*® Ancak Nazi Almanyasi’min Rusya topraklarim ilhak girisimi
basarisizligiyla sonuclandiginda Baltik Devletlerinin durumuda havada asili
kalmistir. Baltik Devletleri Nazi isgalinden sonra ulusal bir devlet olarak var
olmay1 amaglarken Miittefik devletler Sovyet Rusya ile aralarinda bir diigiim
noktast olarak Baltik devletlerini de facto Sovyet Rusya’nin yonetimine
birakmis, Yalta Konferans ile siireci sonuglandirmistir. Sovyet demir perdesi
altina tekrar giren Estonlar bagimsizlarini kazanmak icin gosterilen gerilla
faaliyetleri bastirilmig, kurulan komiinist parti tarafinda iilke yonetilmeye
baslamistir. Estonlar demir perde altindan ¢ikmak igin gerilla faaliyetleri yerine

uygun ortamin olugmasiyla protesto hareketlerine girismistir.

Sarki Devrimi (Singing Revulation) slogani1 ile yola ¢ikan Estonlar
1988’den 1991 bagimsizlifin1 kazanana kadar gosterdikleri siddet icermeyen
protestolarla ile bagimsizliklarin1 tekrak kavusmaya calismislardir. Sarki
Devrimi ilk basta Sovyet Rusya’nin Kuzey iilkelerde maden g¢ikarma
faaliyetlerine karsi ¢ikmak amaciyla g¢evreci bir protesto olarak baglamistir.
Sovyet Rusya’nin ilk tepkisi iliml1 olarak uzlagma saglamaya yonelik olmustur.
Bu basarili girisim Estonlar1 daha fazla siyasi reform hareketleri igin
cesaretlendirerek yine miizik iizerinden uyanisa gidilmis, sarki devriminin
baslica sarkilarindan biri olan“’Ei ole iiksi iikski maa’’(Yanliz iilke yok)
bestelenerek lilke c¢apinda bircok diizenlenen festivallerde politik reform
isteklerinin temsili olmustur.'** 1944 yilinda iilkeleri {izerinde siddet eylemleri
ile baglayan Sovyet donemin karsisinda siddet icermeyen bir devrimle Sovyet
isgalinin bitmesini istemiglerdir. Tabiki Sovyet Rusya’nin reformist devlet

bagkanin Gorbagov’un politikalarinin ~ etkilerimde yadsinamazdir. Bu

14 Smitih, a.g.e., 5.58.

144 Estonlar i¢in bagimsizliklarin kazanmada miizik festivalinin 6nemli bir yeri vardir. Estonya
ilk miizik festivalini 19. ylizyilda Carlik Rusya’nin bolgeyi Ruslastirma c¢abalarina karst cevap
niteliginde yapilmigtir. Warren Waren, Theories of the Singing Revolution: An Historical
Analysis of the Role of Music in the Estonian Independence Movement,International Review
of the Aesthetics Sociologyo f Music, Cilt:43, Say1:2, s.443-445.
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protestolarin kitlesel bir hal doéiismesi ise Estonya’nin bagkenti Talin’den
baslayarak Litvanya’nin baskenti Vilnius'a kadar devam eden elele tutugsan 600
km wuzunlugundaki insan =zincir de Baltiklarin 6zgiirliiklerini yeniden
kazanmas1 i¢in silahsiz bir protesto niteligindedir. Estonya ise bu silahsiz

protestolarini baslatan devlet olmustur.

Estonya halki 1991 yilinda yapilan referandumdan destek alarak
bagimsizligimi 20 Agustos 1991 wyilinda devletin tarihsel devamliligini
vurgulayarak yeniden elde etmistir. Sovyetler Birligi'nin 6 Eyliil 1991 yilinda
onaylamasiyla Estonya ile birlikte diger Baltik devletleri bagimsiz olmus, 1 ay

sonrada BM {iiyesi olmusglardir.

2.2.2. Estonya Dis Politika Tercihleri

Estonya SSCB‘nin dagilmasiyla beraber 1991 yillindan tam
bagimsizligima kavusmus ancak Sovyetlerinin {ilke iizerinde yarattigi
giivensizlik etkisi uzun siire devam etmistir. Sovyet askeri birliklerini 1994
yilinda iilkeyi terk etmeleriyle beraber iilkenin dig politika Onceligi iilke
giivenligini saglamak olmustur. Ulke giivenligi icinde en biiyiik tehdit algis1
Sovyet Rusya’nin bolge iizerindeki hedeflerini devam ettirecegini diisiindiigi
Rusya Federasyonu olmustur. Bu yilizden yeni kazandigr bagimsizliklarim
koruyabilmek i¢inde Avrupa'nin demokratik yonetim sistemine entegre olmaya
calismistir. Aslinda Estonya’nin bagimsizligin1 kazanmasi tek basina bir amag
olarak goriilmemis biitiinlesen bir Avrupa iginde esit bir ortak olmak i¢in
atislan bir adim olarak goriilmiistiir.'*> Estonya Dis politikasini Bati’ya
yoneltmis Batili devletlerle giiclii bir siyasi ve ekonomik iligkiler kurmaya
calismustir. iskandinav iilkelerinin refah diizeyi ise Estonlar icin drnek bir iilke

modeline doniismiistiir.
Dogu  diizeninden  bati1  diizenine  ge¢is  donemi  olarak
nitelendirebilecegimiz bagimsizligindan itibaren ilk on y1l i¢cinde Estonya’nin;

NATO’ya ve AB’ye iiye olmak, Rusya ile gergin ikili iliskiden uzak durmak

Tovio, Klaar, ’Estonia’s Security Policy Priorities’ ,Baltic Security: Loking Towards the
21st Century, Riga, Latvian Institute of International Affaris (1997), s.19.
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gibi birbirleriyle iligkili li¢ giivenlik politikast onceligi vardir. Ancak
Estonya‘nin bu giivenlik politikalarin1 uygulamasinda en biiylik engel
giivensizlige dayali bir Sovyet miras1 olmustur. Sovyetlerin dagilmasi iilke
bagimsizligima kavugmasmin beraber birgcok sorunla yiizlestirmistir.
Estonya’nin bagimsizligin1 kazanmasindan sonra Oncelikli giivenlik endisesi
Sovyet askeri birliklerinin {ilke topraklarindan ¢ekilmesi iizerine olmustur. Bati
diinyasinin Rusya tizerindeki baskisi ile 1994 yilinda son askeri birlikleri
iilkeyi terk etmistir. Ancak Rusya ve Estonya arasindaki sinir anlagsmazliginin
eklenmesi ile sorunlar igice gecmistir. iliskilerin normallesmesine en biiyiik
engellerden biri olarak giiniimiize kadar siliren sinir anlasmazligr 1920 Tartu
Antlagmasiin Rusya tarafindan taninma baskis1 altinda ¢6ziim bulamamustir.
Bu antlagmanin taninmasi Estonya-Rusya iliskilerin normallesmesinin temel
tasidir. Estonya bu antlagmanin taninmasi ile Sovyetlerin Estonya’yr isgal
ettigini ve bagimsizliklarin1 1991 yilinda restore edildigini kabul edilmesini
istemektedir. Bunu géormezden gelmek Estonya icin i hi¢ bir zaman 6zgiir bir

iilke olmayarak, bagimisiz bir Estonya’nin var olmadigini gostermektedir.'*®

Iki devlet arasinda sinir anlagsmasi 2005 yili i¢inde imzalanmis ancak
Estonya parlamentosu onaylarken Rusya Dumasi, Estonya’nin 1920 Tartu
Antlagmasina atifta bulunarak, ek toprak talebinde bulunabilecek endisesi ile
onaylamamls‘ur.147 Yeni bir anlasma i¢in tekrar masaya oturan taraflar 2014
yilinin subat ayinda kabul etmisler ancak yine parlamentolarin onaylamasina
takilmistir. Estonya ve Rusya arasinda mevcut bir simir anlagmasi

uygulanamamaktadir.

Estonya, bagimsizlifim1 kazanmasiyla beraber ortaya c¢ikan sorunlar

ccercevesinde dis politika hedeflerini belirlemistir. Disisleri Bakanligi'nin 2013

Joyce Neu, Vamik Volkan, A Methodology For Conflict Prevetion: The Case Of

Estonia, The Carter Center, 1999, s.12. https://www.cartercenter.org/documents/1201.pdf
(erigim tarihi:31.03.2019)

YRusya ve Estonya arasindaki Simir Anlagmasi
https://haberrus.com/politics/2014/02/18/rusya-ve-estonya-23-yil-aradan-sonra-sinir-
anlasmasi-imzaladi.html (erisim tarihi:31.03.2019)
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yilindaki resmi agiklamasina gore dis politika hedefleri 5 ana baslik altinda

soyle belirtilmektedir: '**

1. Boliinmez bir Ulusal giivenlik saglamak amaciyla; istikrarli bir
giivelik alani icin ortakliklarla giivenlik alanin genisletmek, giiclii ve
yetenekli bir NATO’nun yami sira verimli bir Ortak Dis ve Giivenlik
Politikas1 ile birlikte bir Avrupa Giivenlik ve Savunma politikasi ile
giiclii bir Avrupa, Bolgesel istikrar i¢in isbirliginin gelismesi i¢in ikili
iligkiler, ABD ile giiglii bir ittifak kurmak, terdrizm siber saldiri, kitle
imha silahlarinin yayilmasi gibi yeni tehditlere kars1 miicadele etmek.

2. Estonya ekonomisinin igleyisi i¢in Onciileri saglamak Bunlar:
liberal ekonomik iligkiler dayali liberal bir ekonomik alan, islevsel bir
AB i¢ pazar uluslararasi ticaret i¢in elverisli bir ortam yaratilarak
Estonya ekonomisinin giivenirligini ve yatirimlarin korunmasi igin etkin

bir uluslararasi sitem i¢inde yer almak.

3. Estonyalilarin  yurt disinda ve dis iliskiler c¢ergevesinde
korunmasi:  bulundugu iilkelerdeki konsolosluklarin  korunmasi,
Konsolosluk isleri ve dis iligkiler konusunda bilgilere kolay erisilebilmesi

ve Estonya vatandaslarinin yurtdigindaki haklarin1 gozetme.

4. Estonya’nin uluslararasi alanda etkisi ve itibar1 i¢in: Uluslararasi
organizasyonlarda yer alma yenilik¢i bir devlet olarak kiiresel konularda
deneyimlerini paylagarak tartigmalara katilan bir devlet olarak

uluslararasi1 alanda sorumluluk almak.

5. Demokrasi ve insan haklarini hukukun istiinliigiinii ve ekonomi

Ozgiirligiinii i¢in kalkinmay1 tesvik eden degerler alani i¢inde yer almak.

Estonya’nin dis politika hedefleri ilk iilke giivenligi olarak karsimiza
cikmasi sasirtict degildir. Iliskilerin tarihi altyapisi sonucu Rusya’y1 bir tehidit
algis1 olarak goren goriisler olmasina ragmen dis politika tercihlerinde bu
goriigler acikga yer almamistir. Hatta ulusal giivenlik konseptinin ilkelerinde

giivenlik politikasinin  hi¢ bir iilkeye direkt olarak karsi olmadigini

148Estonya Dis Isleri Bakanhigi, Estonya Dis Politika Hedefleri, https:/vm.ee/en/estonias-
foreign-policy-objectives (erisim tarihi:03.04.2019)
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belirtmektedir. Bagimsizligindan sonraki ilk 10 yil iginde gilivenlik
onceliklerini NATO ve AB iginde yer almak olarak belirlemesini yani sira
Rusya ile dinamik ve dosthane bir ikili iliski hedeflemistir.'* NATO ve AB
etmesi Rusya'min argiimanlarindan uzaklagsmislardir. Rusya Federasyon'un
Baltik Devletlerinin NATO ve AB iiyeligine karsi durmasi ve engelleyici
tutumlar1 Estonya’nin iiyelik sartlarim1 saglama konusunda tesvik etmis uzun
bir yol sonrast AB ve NATO’ya katilmasina yardimci olmustur. D1s politika ve
giivenlik politikasinin hedefleri AB ve NATO‘nun politikalariyla paralellik

gostermektedir.

2.3. Letonya

Letonya, Baltik devletleri icinde yiiz 6l¢iimii olarak (64589km) ve 1.934
milyon niifusu ile ikinci biiyiik devletidir. Niifus ve niifus artig hiz1 2018 yili
icinde azalmistir."’ Dogum oranlarinin diisiisii yanisira iilkenin veridigi dis
gocler niifusun azalmasinda etkilidir. AB‘deki diger devletlere ya da deniz asir1
iilkelere gegmisinde verdigi gibi son dénem de gd¢ vermektedir. Ulkenin

gelecegi icin olas1 bir sorun olarak goriilmektedir.

Letonya; iki Baltik Devletinin yan1 sira Dogu’da Rusya ve Belarus ile
sinir komsusudur. Bagkenti Riga sehri Baltik denizinin kiyisinda bir korfez
olustur. Bu korfez iilkenin ekonomik kalkinmasim1 saglayarak transit
tasimaciligin  6nemli noktalarindan biridir. Kiiciik ama ac¢ik ekonomi
anlayisiyla kalkinmaya calisan iilke orman sanayi, tarim T{riinleri imal
etmektedir. Ulke acik bir ekonomi anlayisina sahip olsada yolsuzluk oranlarini
yiiksek olmasi dogrudan yabanci yatirimlara engel olmaktadir. 2008 kiiresel
krizinden Once ylizde 10’dan fazla biiyiime oranina ulasan Letonya cari
islemler ag1g1 ve ekonomik yavaslama sonucu artan bir bor¢lama riski ile agir

bir durgunluk donemi yasamistir. IMF, AB sert tasarruf tedbirleri karsiliginda

149 Klaar, a.g.e., s.25.

13001.01.2017 yilinda 1950 milyon olan niifusu 01.01.2018 yil1 verilerine gore 1.934 milyon’a
diiserek tilke i¢indeki dogum oranlari yiizde 4 azalmstir.
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/9063738/3-10072018-BP-EN.pdf/ccdfc838-
d909-4£d8-b319-db0d65ea457f (erisim tarihi24.04.2019)

65


http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/9063738/3-10072018-BP-EN.pdf/ccdfc838-d909-4fd8-b3f9-db0d65ea457f
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/9063738/3-10072018-BP-EN.pdf/ccdfc838-d909-4fd8-b3f9-db0d65ea457f

maddi yardimlar saglayarak basariyla sonuglamis 2014 yilinda Avro para
birimini kullanmaya baslamislardir. Ancak krizin maliyetleri 2017 yilina kadar
devam etmistir. Ekonomik acidan kendini toparlamak i¢in 2016 yilinda

OECD’ye liye olmustur.

Letonya Sovyet donemin sonrasi ekonomik sorunlarla ugrasirken bir
yandan ise ulusal kimligini tekrar inga etmeye ¢alismis lilke i¢inde kalan Rusga
konusan azinliklarin durumu ve bunun ikili iligkilere yansimasi ile
ugragsmaktadir. Letonya ve Rusya arasindaki iligkilerde en biiyiik sorun olarak

bu konu Baltik devletlerin Rusya ile iligkileri basliginda ayrica deinilecektir

151 .
Resmi

Letonya 2018 yilinda bagimsizligin yiiziincii yilin1 kutlamistir.
kurumlarca organize edilen bu kutlama organizasyonu 5 yillik bir siireci
kapsamaktadir. Bunun yanisira 4 Mayis 1990 da SSCB’nin kabul ettigi bildirge
ile yenilendigi bagimsizlarin1 Beyaz Masa Ortiisii ad1 altinda kutlamalar devam
etmistir. Bu kutlamalar Letonya i¢in bagimsizlia verilen onemin bir
gostergesidir.

2.3.1. Letonya’nin Kisa Tarihi

Kabileler halinde yasayan Letonlar ortagag doneminde birleserek

bugiinkii Letonya halkinin etnik kokeni olusturmuslardir. Bu birlesmeden 8.

ylizyll sonra ise ulusal bir devlet kurabilmislerdir. Letonya topraklarini

jeopolitik 6Gneminden dolay1 bagka devletlerin egemenlikleri altina girmislerdir.

Letonya topraklar1 bolgedeki etkili gii¢leri: Almanlar basta olmak {izere
Isve¢ Danimarka, Polonya Rusya tarafindan hakmiyeti altina alinmistir. Bolge
tizerinde sekiz yliz yildan fazla sliren bu giiclerin etkisi ve biraktigi izler
konusunda cesitlilik gdstermistir. Ozellikle bolge iizerindeki Alman ve Rusya
gibi hakn giiclerinin dini inaniglar1 bolgeye yayilmis, Hristiyanligin iki kolu
Lutheranlik ve Ortodoksluk kars1 karsiya gelmistir. 18. ylizyildan sonra Rus
(Ghg1 bolgeyi ele gegirmis Letonlar her zaman etnik olarak kiiltiir ve dil

konusunda o6zgiin bir topluluk olarak devlet adi altinda ortaya c¢ikmasi

5118 Mayis 1918 yilnda ulusal bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikmasina dayanan bu
kutlamalar, Letonyaliar icin ulus, devlet ve topluluk kavramina verdigi onemi gostererek bu
giine ayr1 bir anlam yiiklemistir. David J. Smith, David J. Galbreath, Geoffery Swain,”’From
Recognitionto Restoration Latvia’s History As A National State’’, Amsterdam-Newyork, 2010,
s14-15.
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19.ylizyilda gergeklesmistir. Fransiz devriminin etkileri bolgeye hizli yayilarak
6nce sosyokiiltiirel daha sonrada politik agidan bir ulus dogmustur.'>
Ekonomide baslayan endiistiyelesme ile Baltik Germanlar1 basimmi g¢ekerek
cesitli  sanayi kollarn  kurularak Riga sehri modernlesmistir.>Rus
imparatorlugu ulusculuk akimlarina kars1 miicadeleye girismis ve Bolsevikler
1917 yilinda gergeklestirdigi Ekim Devriminin provast 1905 yilimda Rus
devrimini gerceklesmistir. Bu devrimin bolge i¢indeki yansimasi ise Estonya
ve Letonya kirsal kesimlerinde baglayan ayaklamalar sonuncu 28 Kasim
1905’te toplanan Leton Kongresi Leton Cumbhuriyeti ilan etmis, Rus
hakimiyetini yeniden kurulmasi icin imparatorluk giicleri katliamlarla,
Sibirya’ya siirgiinler vb. Rus hakimiyetini yeniden kurmak ig¢in harekete
gectiler.””* Birinci Diinya savasi Letonya topraklari Alman ve Ruslarmn
arasinda tampon bolge olarak kullanilmig bircok kayiplar verilmistir.
Rusya’nin Bolseviklerin yaptig1 darbe ile savastan ¢ekilmesi Letonya igin bir
fark yaratmamis, bu seferde Bolseviklere karsi miicadele vermislerdir.
Nihayetinde 18 Kasim 1918 ‘de Letonya bagimsizligini ilan etmis, Bolsevik
Rusya ile arasinda Letonya’nin bagimsizlik savasi son bularak Baris

Antlagmasi imzalanmistir.

Iki Savas aras1 donemde bagimsiz bir ulus devleti olarak var olurken
1939 yilina gelindiginde Nazi Almanya’nin bolgeyi ele gegirme tehlikesine
karsi SSCB arasinda yardimlagma anlagsmasi imzalanmis, Kizil ordu Letonya
topraklarma girmesine firsat verilmistir. Kizil Ordu birlikleri bdlgeyi ele
gecirmesiyele Letonya’nin bagimsizlig: fiilen son bulmustur. 1940-1945 arasi
Nazi Almanya’s: tarafindan isgal edilmis Almanya’nin savasi kaybetmesiyle
tekrar SSCB’nin etkisi altina girmistir. Milliyet¢i goriislerin kars1 koymasina
ragmen iki savas sonucunda ekonomik agidan bitik bir durumda olmasindan

faydalanarak SSCB’ye dahil olmustur.

SSCB'ye dahil olmasi ile Letonya diger Baltik devletleriyle ortak kaderi

paylasmiglardir.  1980'lerin  ortasindan itibaren Gorbagov'un yenilik¢i

132 Artis Papris, Aldis Purs, Latvia the Challengers of change The Baltic States, Cilt 2, s.259.
153 Papris, Purs, a.g.e., s.183.
154 Lorot, a.g.e., s58.
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politikalarinin etkisiyle "Atmoda"(Ulusal Uyanis) donemi baglamistir. Atmoda
uzun zamandir derin bir uykuda ve baski altinda olan ulusun canlanmasi
anlaminda kullanilmistir.'> Ulusal uyams hareketi 21 Agustos 1991 tarihinde

tekrar bagimsiz olmuslardir.

2.3.2. Letonya’nin Dis Politika Tercihleri

Letonya diger Baltik devletlerine gore Estonya gibi iskandinavlasmis ne
de Litvanya gibi tarihinde giiglii bir devlet kurabilmistir Bu durum Sovyet
sonras1 donemde Rus niifuzu iizerinde en ¢ok hisseden devlet olmustur. Bunda
baslica Baltik Devletleri arasinda Rusya ile en uzun kara sinir1 olan devlet
olmasi yanisira topraklari iginde yer alan Rusg¢a konusan azinliklar ve
azinliklarin Letonya toplumsal hayatindaki yeri enerji bagimliligi ve ekonomik

sikintilar etkilidir.

Letonya, 1991 yilinda bagimsizligi1 kazanmasiyla beraber dis
politikasin1 belirleme konusunda hazirliksiz yakalanmigtir. Dogu ve Orta
Avrupa komsulart ile iyi iligkiler hedefleyerek SSCB’nin baskin giicii Rusya
yerine eski Sovyet devletleriyle yakinlagsmayi tercih etmistir. Sovyetler
Birligi’nin ¢okiisiinden sonra bu devletler ortak bir dis politika paylasarak
diger Avrupa iilkeleri ile siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iligkileri baglar
giiclendirmeyi amaclamigtir, ' Letonya’nin dis politik tercihleri konusunda
diger Baltik devletleri ile isbirligi i¢cinde bulunarak AB ve NATO iiyeligi
yolunda ilerlemis, NATO ve AB’nin Kopenhag kriterlerine ulasmislardir. Ayni
politikalar izlemistir. Ozellikle Rusya ile ikili iliskiler karmasik bir seyir
gostermistir.

Letonya’nin dis politika onceligi her zaman giivenligini saglama iizerine
kurulmustur. Letonya dis politikasina yansiyan genel goriis; NATO modern

cagin giivenlik zorluklarina kars1 bas edebilecek tek askeri 6rgﬁttﬁr.l57 Ulke

'35 Amonn Cheskin, a.g.e., s. 41.
Papris,Purs. a.g.e. s. 260.

57David J. Galbreath,Ainius Lasas,Jeremy W. Lamoureaux,Continuity and Change in the
Baltic Sea Region Comparing Foreign Policies, Rodopi B.V., 2008, Amsterdam, s. 64.
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giivenligi ve ulusun yeniden insast digs politikasina yansimistir. Ancak
bagimsizligim1 kazanmasiyla, Liberal ekonomiye gecis siirecinde stratejik bir
hata yaparak sektorler arasinda Ozellestirmeyi engellemis, kayiplarin agir
oldugu goriiliince Estonya ve Almanya’nin kullandigi cok 6zel ozellestirme
ajanlarin kurularak uygulandigi bir 6zellestirme sistemine gegilerek yapilan

hata diizeltilmeye ¢alisiimistir. 138

Sovyet zamanin da Letonya’ya topraklarina diger SSCB topraklarindan
goc almig SSCB’nin dagilmasi ile bu bir Letonya’nin ulusal ¢ikarlarini
etkileyen bir soruna doniismistiir. Letonya’nin 1996 yilina kadar yabancilara
toprak satimina izin vermemesi bu sorun karsisinda buldugu gegici bir ¢oziim
olmustur. Letonya acisindan bakildiginda ikinci Diinya Savasi sonrasi Letonya
topraklarina getirilen Ruslar ve bunun karsiliginda Sibirya’ya siirgiine
gonderilen binlerce Letonlar yiiziinden iilkenin demografik yapisi bozularak
Sovyet sonras1 donemdeki ulusal bir devlet olma yolunda bas edebilecegi en

biiyiik sorunlardan birine doniismiistir.

Letonya en giincel dis politika oncelikleri temel hedefi iilkede yasayan
insanlarin refahini ve dis giivenligini korumak ayni kalarak, Dis igleri Bakam
24 Ocak 2019 tarihinde Letonya Ulusal Meclisinde sunmustur. Letonya dis
politika dncelikleri giindemi g6z Oniinde bulundurarak giincellemis 6zellikle
Baltik-Nordik bolgesi {izerindeki baris i¢inde ve sakin doneminin yaniltici
olabilecegini iilkenin giivenlik politikasinin en énemli konulardan biri olarak
komsular1 ve Dogu Ortaklarini i¢erdigini belirtmistir. 139 Birlesik Krallik ve AB
arasinda Bretix {izerine olan anlagsmazliklarin biran 6nce ¢oziimiin Letonya ve
AB’nin gelecegi i¢in 6nemi vurgulanmis, Birlesik Krallik 6nemili bir ortak
olarak gérmeye devam edecegini sdylemistir. Bu siirecin Letonya i¢in bu kadar
onemli olmasm bir nedeni de Letonya diasporasidir. Letonya yurt disinda

yasayan ve Leton kimligini korumaya ¢alisan kisilerin faaliyetlerini

158 Atis Leiini, Zanetta Ozolina,”’Latvia —The Middle State’’, Baltic Security Looking Towards
21th Century, Latvian Institute of International Affairs, 1997, s.34.

3Letonya Dis isleri Bakanin Konugmast (24 Ocak 2019)
https://www.mfa.gov.lv/en/news/latest-news/62330-speech-by-foreign-minister-edgars-

rinkevics-at-the-annual-foreign-policy-debate-in-the-latvian-parliament-saeima-24-january-
2019(erisim tarihi:19.06.2019)
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desteklemek ve igbirligi icinde hareket etmek Dis isleri bakanligina gorevler
yiiklemistir.'® Dis isleri bakanligim 2012 yilinda agikladigi rakamlara gore
370.000°e yakin Leton yurtdisinda kalici olarak yasamaktadir. Bu kisilerin
cogu Ikinci Diinya savas1 sonrast Sovyet déneminde baskici politikalarindan
kagan ve sonrasinda iilkeye dénmeyi tercih etmeyen kisilerdir.'®" Bakanlik
uygulayacagi isbirlikleri c¢ervesinde, ekonomik, egitim, kiiltiirel alanlarda

karsilikli fayda saglamayi amaglamustir.'®

Bu topluluklar basta Birlesik
Krallik, ABD, irlanda, isvec, Rusya gibi biiyiik devletlerde ikamet etmektedir.
Bretix bu ylizden Letonya’nin yakindan takip ettigi bir konu olmustur.
Bakanlik aynm1 dis politika Onceliklerin acikladiginda Birlesik Krallik
vatandaslarinin iilke i¢inde haklarina karsililik ilkesini gozetecegini ve karsi

taraftan bekledigini vurgulamistir.

Sonug olarak dis politika tercihlerinde stratejik davranarak NATO ve AB'
ye katilmakla beraber bolgede etkili bir gli¢ olmak i¢in Nordik tilkeleri ile ikili
iligkiler gelistirerek Baltik bdolgesinde etkili bir bolgesel giic olmaya
calismaktadir. Bolge icinde koprii konumunda olmayi hedefleyen Letonya,
basta Rus Azinligmin varliginin durumu, ekonomik ve toplumsal sorunlarini

giderilmedikge bu hedefe yakalamasi zordur.

2.4. Litvanya

Ug Baltik devletinin arasinda yiiz 6l¢iimii ve niifusu bakimindan fazla
olan devlettir. Niifusu 2.8 milyon civarinda iken yiiz 6l¢iimii 65.300 km dir.
2018 yili verilerine gore Litvan niifus 40 bin e yakin bir sayida azalim

gostermis diger Baltik devletleri arasinda sayisal olarak en ¢ok eksilen devlet

192013 yilinda bir galisma grubu olusturulmustur. Basta Dis isleri bakanligi olmak iizere
birgok devlet kurumu organize edilerek Diaspora politikasinin gelisimi i¢in isbirligi iginde
olmasi  hedeflenmistir.  https:/www.mfa.gov.lv/en/policy/2014-12-22-11-41-00/diaspora-
policy-working-group (erisim tarihi 25.04.2019)

'*'Kaarel Priirimae a.g.e., s.179.
*8Djaspora Policy in Latvia, https://www.mfa. gov.lv/en/policy/2014-12-22-11-41-00/diaspora-
policy-in-latvia (erisim tarihi:29.04.2019)
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olmustur.'® Bu durum diger Baltik devletlerinden yiiksek dogum oranlarina
sahip olmasina ragmen bir diislis gostermesi ve daha iyi bir refah diizeyi igin
Avrupa Birligi i¢inde verdigi gocler etkili oldugu goriinmektedir.

Litvanya ulusal kimligi dogu ve bati sentezi icermekterdir. Ulusal
kimliginin olusmasinda dini inaglarinin da etkisi oldugundan Litvanya halki,
Hristiyanligin Katolik mezhebi ile bati tarafin1 gostermektetir. Litvanya’nin
NATO ve AB’de yer almak istemesinin altindaki en biiylik etkenlerden biri
olarakta bunu vurgulamaktadir. Niifusun yiizde doksanina yakin Litvan
halkindan olusmaktadir. Bunun yaninda basta Polonlar, Ruslar, Belaruslu,
Ukraynali ve Lipka Tatarlar1 yer almaktadir. Rus azinliklarin varligi Estonya
ve Letonya gore az olmasi Rusya Federasyonu ile arasinda bir sorun olarak
karsisina c¢ikmamistir. Lipka Tatarlart ise, 14. yiizyilda Litvan krallig
doneminde Altin Ordu devletinin baskilarindan kagarak Litvan topraklarini
sigimmig iilkenin giivenligini saglamada 6nemli gorevlere gelmis Miisliiman
halktir. Sovyetler doneminde en az Litvanlar kadar agir kosullara maruz
birakilmislardir. Bu kadar ¢ok etnik kimlik sayilmis olsa da Litvanlar disindaki
halklar iilke genelinde ¢ok az sayidadirlar. Bu durum Litvanya’y1r Estonya ve
Letonya gibi bagimsizliklar1 elde ettikten sonra karsilastiklart azinlik

sorunlariyla kars1 karsiya birakmamaistir.

Yiizol¢liimii ve ormanlik alanlar acisindan Baltik Devletleri arasinda en
genis alana sahip olan Litvanya, Baltik denizinde sahip oldugu kiyilar
bakimindan ise fakir bir konumdadir. Klapedia isimli tek bir liman sehirden
dogu ve bat1 arasindaki transit ticarette yer almaya ¢aligmaktadir. Bu yiizden
ekonomik kalkinmasinda ticaretin etkisini arttirmak isterken bir yandan
tarimcilik ve orman sanayisi konusunda {ilkenin dogal kaynaklarindan

faydalanmaktadir.

Sovyetler Biriligi icinde yer almaya bastan beri karsi durarak direnis
hareketleri gosteren Litvanya Sovyetlerden ayrilmak igin istiin bir ¢aba

gostermistir. Sarki devriminin akabinde 11 Mart 1990 yilinda Litvan

SSVeriler 2014 yilindan  itibaren karsilagtirllarak 2018  yili  baz  alinmstir.
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=demo_urespop&lang=en (erisim tarihi

29.04.2019)
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Parlementosu bagimsizligint ilan etmistir. Ancak Litvanya diger Baltik
devletleri gibi 1991 yilinda Sovyetler Biriligi tarafindan taninmistir. Litvanlar
bagimsizlik miicadelesine verdigi 6nemi ise yilda 2 kere; 16 Subat 1918 Alman
isgalinden kurtulmasini ve tekrar 1990 yilinda kazandig: tarihi bagimsizlik

giinii olarak kutlayarak gostermektedir.

Litvanya, sahip oldugu bati degerlerini kanitlamak zorunda kaldig1 10
yila agkin bir siireden sonra Avrupa sistemine tam anlamiyla dahil olmustur.
Demokratik, 6zgiirliik, liberal bir birlik olarak AB ve {ilkenin giivenligii i¢inde
NATO’ya iiye olmayr basarmistir. Son olarak ekonomide AB standartlarina
ulasabilmek i¢in 1 Ocak 2015 yili itibaren Avro bolgesine icinde yer almais,
2018 yilinda da Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitiine(OCDE) katilmustir.

2.4.1. Litvanya’nin Tarihi

Litvanya siirekli isgallerle yiizlesen bir devlettir. Ayrica Litvanlarin
bolge iizerindeki tarihi geg¢misi Estonya ve Letonya’ya gore farkliliklar
gdstermistir. Litvanlarin atalart MO 2000 ortaya ¢ikarken 1240 yilinda Litvan
kabillerinin bir c¢at1 altinda birleserek halk Hristiyanligi kabul etmisitir. 15.
yiizyillda Vytautas Litvan diikii zamaninda biiyilk Litvan Diikaligi Baltik
denizinden Karadeniz’e kadar Avrupa da o dénemin en biiylik topraklara sahip

olmustur.'**

16. yiizyil Litvanlar dogudan gelen Rus Car1’nin baskilar1 ve Polonya ise
batidan gelen tehditler karsisinda birlesmeye karar vermislerdir. Polonya-
Litvanya krallig1 18. yiizyila kadar devam etmistir. Bu siire i¢inde Litvan halki
ve Polon halki kaynasarak kiiltiirel ve sosyo- ekonomik agidan
biitiinlesmislerdir. Aslinda Litvanlarin kiiltiirel, politik, sosyo ekonomik agidan
kendilerini Polonya ile daha yakin hissetmesi mezhepsel birlikten
kaynaklanmaktadir. Estonya ve Letonya Hristiyanligimin  Ortodoks
mezhebinden iken Litvan halki Katolik mezhebine mensuptur. Polonya

Litvanya’nin  boliinmesi ise Baltik deniz bolgesinde gili¢ dengesini

'%Ppeter Van Elsuwerge,”’From Soviet Republics to EU Member States: A Legal and Political
Assessment of the Baltic States' Accession to the EU’’, Martinus Nijhoff Publishers, Ledien,
2008, s.5-6.
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degistirmistir. 18. yilizyilda Litvan topraklari Rus Carliginin batiya dogru
genislemesi ile Rusya’nin egemenligi altina girmistir. Bu donemde Rusya
Litvanya ic¢indeki gelen milliyet temelinde ayaklanmalar1 bastirmak icin
asimile politikast uygulamaya baslamistir. Rus etkisini kendini Litvanlarin
Latin harflerini kullanmasina izin vermek yerine Kiril alfabesini zorunlu
tutmalari, tiniversiteleri kapatmalari, Rus¢a’nin birincil dil olarak konusulmaya
zorlanmast gibi politikalar tizerinden gdstermistir.'® Ancak milliyetici asir
tutumlar1 Ruslar tarafindan kimlikleri tam olarak asimile edilememistir Birinci
Diinya Savasina kadar devam eden bu siire¢ sonucunda tekrar bagimsizlarini
kisa bir siire iginde olsa elde etmisler. Ikinci Diinya Savasindan sonra ise
Estonya ve Letonya ile ortak bir kaderi paylasmistir. Once Nazi Almanyasi
Sonra Sovyet Rusya tarafindan isgal edilen Litvanya diger Baltik devlerinin
icindeki gibi milyonlarca Yahudi vatandas1 6ldiiriilmiis ve siirgiin politikalarina

maruz kalmistir.

Polonya ile yakin iligkileri kurmasini bir sonucu ise Litvanya’nin
giiniimiizde baskenti olan Vilnius’u Birinci Diinya Savagindan sonra kendi
topraklarina katmak istemistir. Aslinda bu durum Polonya-Litvanya Birligi ile
Polonya kimligi baskin ¢ikmasiyla 18.yiizyila gelindiginde Litvanya halkinin
Polonlagsmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun sonucu olarak 1918 yilinda
ulusal bagimsizliginmi kuran Vilnius’ta kuran Litvan Sovyet askerinin 1919 da
bolgeyi ¢ikmasiyla Polonya kuvvetleri isgal etmis ve 1939 yilinda Milletleri
Cemiyeti'ni karara ve yonettigi miizakereler ile Vilnius‘u Litvanya yonetimi
altina verilmistir. Baskent Krizi Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve Sovyet
yonetimi altinda iken de devam etmistir. Litvanya’nin Soguk Savas sonrasi
bagimsizligin1 kazanma, NATO ve AB iiyelik siirecinde karsisina ¢ikmustir.
Ancak bu anlagmazliklar AB ve NATO o6nderliginde ¢6ziime kavusturulmus

hem de ikili iligkiler cercevesinde dnemli adimlar atilmaktadir.'®® ki iilke

'Ppeter Van Elsuwerge, a.g.e., 5.8-9.

1%6Barbara Bodalska, Baltic States  Against EU  Sanctions On  Poland,
https://www.euractiv.com/section/justice-home-affairs/news/baltic-states-against-eu-sanctions-
on-poland/(erisim tarihi:26.04.2019)
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arasinda deniz ticaretinde isbirligi protokolii imzalamis ve AB iginde

Polonya’ya uygulanabilecek yaptirimlarin karsisinda olduklarin belirtmistir. 167

Litvanya’nin tek biiyiik liman sehri Klapedia, Birinci Diinya Savasi
sirasinda Memel liman sehri olarak Almanya sinir1 ig¢inde yer almakta idi.
1918°te bagimsizligin1 kazanan Litvanya bu liman sehrine 1923 yilinda istila
etmis ve Almanya ile arasinda sinir olmustur. 1939 yilinda baslayan Almanya
kusatmas1 1944 yilinda ise Sovyet Rusya Memel taarruz harekati diizenleyek
basart olmustur. Klapedia Litvanya’nin Baltik Denizine agilan en biiyiik
limanindir. Avrupa transit tasimaciligin1 Baltik denizi iizerinden dogu ve Bati
arasinda saglamada onemli rol oynamaktadir ancak yani basinda Rusya’nin
Baltik Denizine agilan kapis1 Kaliningrad varlig1 Litvanya’nin ulusal giivenligi
icin Sovyet Sendromu etkisi gostermektedir. Rusya bu 6zerk bolge lizerindeki
askeri giicleri Litvanya icin bir giivenlik tehditi olarak goriilmektedir. Aslinda
Litvanya’nin giiniimiizde Kaliningrad bolgesi disinda Rusya ile smir
paylasmamaktadir ve Rusya’nin Baltik devletlerini arka bahgesi olarak gérmesi
iligkileriin gelismesine izin vermemektedir. Kaliningrad Bolgesinin varlig
NATO ve AB iginde bir ¢ikmaz konu durumunda olup Baltik Devletlerinin

Rusya federasyonu iligkileri baslig1 altinda ayrintili olarak bahsedilecektir.

2.4.2. Litvanya'nin Dis Politika Tercihleri

Litvanya Avrupa’nin siyasi yapisi, ekonomik gelismeler ve kiiltiirleri
acisindan ¢esitlilik iceren Baltik ve Orta Avrupa alt bolgeleri arasinda yer
almasinin yanisira Rusya’nin ¢ikar alanlarinda yer alan eski Sovyet Birligi
iilkeleri ile komsudur. Baltik devletleri arasinda tarihinde kurulan Biiyiik
Diikaliga atfen diger Baltik Devletlerinden farkli oldugunu vurgulamakta,
politikalarina yansitmaktadir. Litvanya’nin gelenekleri kiiltiirel degerleri, siyasi

yapist ve ekonomik faaliyetleri gelisen demokrasi agisindan Orta Avrupa

'Lithuania and Poland to strengthen cooperation in the field of maritime transport
https://sumin.lrv.It/en/news/lithuania-and-poland-to-strengthen-cooperation-in-the-field-of-
maritime-transport(erisim tarihi:29.04.2019)
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devletlerine benzemektedir.'®

Bu yiizden Estonya ya da Letonya ya gore
jeopolitik ve ekonomik olarak Iskandinav iilkeleri yerine eski Dogu Avrupa ve

Orta Avrupa’ya odaklanmistir.

Litvanya bagimsizligini tekrar elde etmesiyle birlikte i¢ siyasi sosyal ve
ekonomik yapilarin1 giiclendirmeyi amaglamigtir. Litvanya dis politika
onceliklerini NATO ve AB’ye iiyelik, komsu devletlerle iyi iliskiler olarak
belirlemistir. NATO {iyeligiyle beraber Litvan giivenlik politikasin1 Avrupa-
Atlantik gilivenligini saglamayr amaglayan NATO’ya dayanmistir. Ancak
ittifak Litvanya’nin giivenlik konusunda ana garantisi olmakla beraber dis
politikada iilke giivenligini saglanmasi genis bir aciyla yaklasilmaktadir.'®
Ayrica Avrupa savunma ve giivenlik politikasina dahil ve AGIT’e iiye

devlettir.

Sovyetlerin dagilmasiyla diger Baltik devletleriyle benzer sorunlarla
kargilasan Litvanya azinliklar konusunda farklilagsmaktadir. Litvanya'da
azinliklar bir ka¢ grup altinda gosterilmektedir. Tatar ve Karamislerin yer
aldig1 uzun zaman Litvanya topraklarinda ikamet eden bolgesel azinliklar, iilke
sinir degisimlerinden kaynaklanan azinliklar (Polon ve Belarus), Litvan
topraklarina gocen etnik grup olarak Litvakslar (Litvanya’da yasayan
Yahudiler), savas sonrasi ekonomik sartlar sonucunda go¢ edenler ve 6zellikle
Litvanya’nin dogusinda var olan Rus halki olmasa da Rus asimilesine maruz
kalarak Rusc¢a konusan olarak adlandirilan Ukrayna, Belarus ve Kazaklar
vardir.'”® Azinliklar konusunda heterojen bir goriiniitii sergilemesine ragmen
Litvanya azimlik sorunlariyla en az ugrasan Baltik devleti olmustur. Ozellikle
Rus azinliklar konusunda Rusya ile karsi karsiya gelmemis, Rusga konusan
azinliklar Litvanya siyasi, sosyal, kiiltiirel hayatin1 bir parcast olmustur.
Litvanya sinir1 i¢inde yasayan Polonlarin durumu ise bagimsizlari kazandiktan

iilkeyi stratejik ortak oldugunu vurgulayan anlasma ile ayrica Polonya’nin

'CSIS, Lithuania’s Security And Foreign Policy Strategy, Center For Strategic and
International Science (CSIS), 2002, s.10-13.

'Lithuania's Security Policy, http://urm.lt/default/en/foreign-policy/lithuania-in-the-region-
and-the-world/lithuanias-security-policiy(erisim tarihi:27.04.2019)

170 CSIS,a.g.e., 5. 22-25.
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savundugu Vilnius’u Polonya sinirlart i¢ine olmasi fikrini ortadan kaldirarak,
Litvan hiikiimeti iilke i¢indeki Polon azinliklarina demokratik haklarini

' ikili iligkiler zaman icinde daha cok

tantyacagl karara baglanmistir.'’
geliserek iki iilke aralarindaki ticari iligkileri artmis, Polonya Litvanya’nin AB
ve NATO iyeligini destekleyen iilke olmustur. Bu ylizden Polonya-Litvanya
stratejik ortaklig: iki tilke arasindaki iliskilerin dengelendigi ve Orta ve Dogu
Avrupa’da bir biitiin olarak istikrar gelismesine katkida bulunarak sadece
Litvanya i¢in Estonya ve Letonya i¢inde gii¢lendirilmis bir ortaklik bolgenin
gelisimi i¢in Gnemli bir gelismedir.'”?

Litvanya Baltik Deniz Bdlgesinin Avrupa’nin alt bdlgesi olarak
jeopolitik dnemini savunmustur. Sovyetlerin dagilmasiyla bolge i¢inde isbirligi
farkindaligiyla diger Baltik devletleriyle ikili iliskiler gelistirme konusunda
istekli davranmistir. Baltik Konseyi, Baltik Meclisi gibi orgiitlenmelerini aktif
iiyesi olmustur. Iskandinav iilkeleri ve 6zellikle Danimarka ile iliskilerini
gelistirmistir. Danimarka Litvanya’nin bagimsizligin1 desteklemesini yan1 sira
AB ve NATO iyeligini de desteklemis, iilkeye de bir¢cok yatirimda
agirlikk vermesinin temel sebebi ise Onemli ticaret yollarmin kesisimi
konumundaki Baltik denizine sinirli bir erigimi olsa da etkin fayda saglamaya
yoneliktir.

Di1s politika tercihleri zaman i¢inde degisim gosterebilmektedir.
Bagimsizliklarini ilk yillarindaki oncelikleri ile AB ve NATO {iye olduktan
sonraki donem ya da dogu Avrupa topraklarinda meydana gelen Ukrayna
krizden sonra Litvanya’nin 6ncelikleri ayn1 degildir. En yeni olarak, Litvan
ulusal meclisi; 2016 yilinda dis, giivenlik ve savunma politikalarinin

onceliklerini belirtmistir.'”?

""'Gedimas Vitkus, At the Cross-Road of Alternatives: Lithunian Security Policies in 1995-
1997, s61-64.

"Daina Bleiere," The Role of Central Europe in Baltic State Policies", The Impact of
European Integration Processes On Baltic Security, NATO Fellowship Programme Final
Report, 1999 5.27.
162http://urm.lt/default/en/foreign—policy/key-foreign—policy—documents/resolution-of—the-
seimas-of-the-republic-of-lithuania-on-directions-in-foreign-policy-may-1-2004
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1. 2018 yila kadar NATO’nun 6ngordiigii ulusal savunma igin
devletin GSMH nin yiizde ikisini tahsis edilmesini saglama taaddiidiinii

yerine getirmek.

2. Gelenekse gilivenlik anlayisinin yani sira Litvanya’nin siber,
ekonomik, enerji, altyapt gibi alanlarda gilivenligini giiclendirerek
savunma ve glivenligini biitiinlestirmek

3. AB’ye liye devletleri ile arasinda dayanismayi arttirmak, AB’nin

Dogu Ortaklik Politikasin1 desteklemek
4. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitiine iiye olmak.

5. Basta ABD Birlesik Krallik, Almanya Fransa Polonya Estonya

Letonya ve kuzey Avrupa tlkeleri ile iliskileri giiglendirmek.

6. Uluslararas1 kurulusa karst yiikiimliiliiklerini yerine getirirken,

Litvanya Cumhuriyeti vatandaslarinin ¢ikarlarini temsil etmek.

7. Yurt disinda yasayan Litvanlar iligkilerini gelistirmek ve iilkenin

giivenligi i¢in katilimlarini tesvik etmek

[k 6nceligini malesefki 2018 yili icinde gergeklestirememis NATO nun
Ongordigi savunma biitcesi sinirinin altinda kalmistir. Aymi yil iginde diger
onceligi olan Ekonomik ve Kalkinma orgiitine katilmistir. Ekonomik
istikrarin1 saglamak amaciyla yapmis giiclii bir adim olarak goriilmektedir.
AB’nin, Azerbaycan, Belarus, Ermenistan, Giircistan, Moldova ve Ukrayna ile
gelisen iligkilerin kose tast konumundaki ortaklik politikast i¢in Litvanya
devletlere AB standartlarmma ulagsmada, tecriibelerini paylasarak yardimci

olmay1 hedeflemektedir.

2.5. Baltik Devletleri-Rusya Federasyonu Iliskileri

Uluslararas1 iligkiler de yapilandirict yaklagima gore ulusal kimlik
yapilar1 inga edilebilir ve ulusal kimlikleri uluslararasi politikalarinin énemli

bir parcasi olmustur. Baltik devletlerin ulusal kimliklerini yeniden insa ederek
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kazanmas1 Rusya Federasyonunu bu bakimdan rahatsiz etmektedir.'”* Ciinkii
Rusya da Soguk savag sonrasi Okimlik ingasi siirecine girimis ancak Avrasyaci
diisiince ile ektik devleti red etmis, halkin birligini savunmugtur.’” Baltik
Devletleri ise etnik bir milliyetgilige dayali bir ulusa sahiptirler. Rusya'nin
kars1 oldugu bir kimlik ingas1 yani basinda yer almaktadir. Rusya Soguk savas
sonrast kendini toparlama siirecinde bunu bir tehdit olarak algilamistir. Bu
yilizden neo-realist " giicli ara¢ olarak goéren" bir yaklasimla biiyilik giice sahip
bir komsu devletin kiiciik komsularma uyguladigi siyasi baski olarak
goriilmektedir. Knudsen'e gore ise bir devletinin kiigiikliigiiniin 6l¢iisti, dis
politikasinin {izerinde dogrudan etkisi olmakla beraber, devletin sahip oldugu
yetenekleri acisindan 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.'’® Bu acidan Rusya
ve Baltik devletleri arasindaki gilic dengesizligi vardir. Kiigiik devlet olarak
nitelendirilen Baltik Devletleri bu dengesizligi gidermek i¢in kendi

yeteneklerin asan destege ihtiya¢ duymustur.'”’

Aslinda Baltik Devletleri ve Rusya federsyonun soguk savasin akabinde
kaldiklar1 yerden devam etmek yerine sifirdan baglama imkan vardi Ancak
iliski kurma cabalar1; giivensizlik, diismanlik, smirli etkilesimle gelisemeyen
igbirligi sonucu uygulanmaya c¢alisilan yaptirimlar ve yiikselen krizler
tizerinden sekillenmistir. Baltik Devletleri bagimsiz olmakla beraber bir¢ok
sorunla yiizlesmistir. Baglica; Kaliningrad'in bolge i¢indeki jeopolitik konumu,
Baltik Denizindeki Rus askerlerinin varligi, Baltik Devletleri i¢inde yasayan
Rusca konusan haklarin durumu, ticari diizenlemeler, enerji kaynaklarinin
temini ve sinir anlasmazliklar1 olarak goriilmektedir. Baltik Devletleri ve
Rusya iligkilerinde bu sorunlarin temeli tarihi ge¢cmislerine ve kimlik

miicadelesine dayanmigtir.

"7 Eiki Berg, Piret Ehin, Identity and Foreign Policy : Baltic-Russian Relations and European
Integration, Farnham, Routledge,2009, s. 2.

"Dugin, a.g.e., 5.88-89.

"Janina Sleivyte, Russia's European Agenda and the Baltic States, Shrivenham Paper,
Number 7, 2008, s.11.

77 Knudsen kii¢iik devletleri giivenlik ihracatcis1 olarak tanimlamaktadir. Uluslaras: alanda
varligint stirdiirebilmek i¢in kendisinin verebileceginden daha ¢ok dig destege ihtiyac

duymustur. Oleg Knudsen,"Small States, latent and extand: towards a geberal perspective",
JIRD, 2002, No5(2), s187.
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Baltik Rusya Federasyonu arasindaki iliskileri iki donem iginde
incelemek olusan sorunlarin temelini anlamak i¢in yardimer olacaktir. Baltik
devletlerin bagimsizligin1 kazanmasi ile baslayan NATO ve AB’ye 2004
yilinda son bulan tyelik siireci ve AB ve NATO {iye olduktan sonraki
giintimiize kadarki donem olarak ayirabilir. Ayrica Rusya'nin Baltik Devletleri
tizerinde izledigi dolambacl politikayr ayirt etmeye yardimci olmaktadir. .
Iliskilerin ilk dénemde Rusya Baltiklar1 batiya olan oryantasyonuna karsidir.
Baltik devletleri bagimsizliklarini yenilenmesiyle beraber dis ve giivenlik
politika onceligini yeniden kazandiklar1 ozgiirliiklerini korumaya yonelik,
bagimsizliklarinin teyidini dis politikalariyla es anlamli kullanarak, Rus siyasi
niifuzundan uzaklagsmaya ¢alismiglardir. Baltik devletleri ise Rusya
Federasyonu ile iliskileri genel olarak incelendiginde tehdit algis1 {izerinden
sekillendigi goriilmiistiir. 2004'den bu yana iligkilerin ikinci bolimide ise
Rusya daha tutarl bir yaklasim izleyerek siber saldirilar, gli¢ gosterileri, i¢
miidahale ve ekonomik yaptirmlar yoluyla baski uygularken dogrudan giic
uygulamaktan kagmmuistir. '”® Gétz'e gore bolgesel biiyiik giic (Rusya) hemen
yaninda bulunan kii¢iik devletlerin (Baltik Devletleri) bolgesel olmayan giicler
ile arasindaki politik ve askeri baglar ne kadar yakin ise bolgesel giiclin

uygulayacag dis baskiya yiiksek diizeyde maruz kalir.'”

Bu ii¢ devlet bagimsiz olmalartyla beraber bolgesel olmayan biiylik
giiclerle gilivenlik konusunda yakin iliskiler kurma girisimleri ve askeri
isibirligi konusundaki istekleri ise bolgesel bir biiylik gii¢ olan Rusya igin
Baltiklar iizerinden NATO ve AB‘nin eski Sovyet topraklarina kapiy1 agmasi
bir tehdite doniismistiir. Diger bir bakis ise Rusya’nin tarihi deneyimleri
cergevesinde Baltiklar, Ruslarin Baltik devletlerini bagimsiz bir devlet olarak
gormeyerek Rus jeopolitigi agisindan 6nemli olan Baltik denizinin kiy1 seridini
yeniden ele gegirecegi Rus yayilmaciligindan ¢ekinmektedir. Ornegin Batidan
ve kuzeyden tarihinde bircok kez istila rotasinda yer almis Estonya, Rusya’ya

gore Rusya federasyonun giivenlik politikasint 6nemli par¢asi konumundadir.

' Elias Gotz, "Enemy at the Gates: A Neoclassical Realist Explanation of Russia's Baltic
Policy",Foreign Policy Analysis, 2019, Cilt.15 Say1:1, $.99-100.
' Gétz, a.g.e., $.99-102.
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Rusya’nin ana boélgelerinden St. Petersburg‘a yakin olmasit ve Finlandiya
korfezinde yer almasi Rusya i¢in Baltik denize giris i¢in bir engel olarak
gortlebilecektir. Bu tehdit algis1 altinda Rusya ile iliskilerinde {i¢ devletin
gelistirdigi ayr1 yollar vardir.

Estonya dis isleri bakan1 Thomas Ilves’e gore Avrupa biitiinlesirken
Estonya AB ile NATO'nun Rusya ile igbirligi yaptig1 gibi Rusya ile de isbirligi
yaparak ve her iki tarafa da fayda saglayan diyalog gelistirmeyi

amaglamaktaydi. '™

Rusya ile iligkilerin normallesmesi i¢in bir pozitif yol
bulma c¢abasinin en iyi Ornegi ise smir miizakerelerinde Tartu Baris
Antlasmasi'nda yer alan bolgeleri geri almaya calismamasidir.'®' Ancak
iligkilerin gerginlesmesi engellenememistir. 2007 yilinin Nisan ayinda Estonya
hiikiimetinin Sovyet anit1 olan "Bronz asker heykeli" Tallinn sehir merkezi
disinda bir askeri mezarliga tasima karari almasi, Rus¢a konusan gruplar
bagkentte biiylik ayaklanmalara yol agmistir. Rusya Estonya'y1 kinayarak bolge
icinde fagizmi tekrara giindeme getirdigi icin Eston hiikiimetini degismesni
istemis, Moskova'daki Estonya Biiyiikel¢iligi halk tarafindan kusatilmus,

Estonya'nin internet altyapisina siber saldirilar gerceklesmistir. '®

Letonya’nin Rusya iligkileri diger devlet arasinda en kot sekilde
ilerleyen devlet olmustur. Letonya’nin 1997 yilinda vatandaslik kanunu ve
1999 yilinda resmi dil kanunun kabul etmesiyle bdylece iilkede ikamet eden
Rusca konusan halklarin durumu belirsizlesmis ve Rusya ile arasinda kriz
yaratmisgtir. 2007 yilima kadar Rusya Letonya smir anlasmasinin
imzalanmamasi lilke giivenligini tehdit eden bir unsur olmustur. Rusya’nin
2000 yili iginde Cegenistan’a yaptig1i askeri operasyonu Letonya’nin
elestirmesi, aym y1l icinde Ikinci Diinya Savasinda yer alan eski Sovyet askeri

Vasily Kononov’un Leton Mahkemeleri tarafin Sovyet isgalcisi olarak hapis

""Thomas Ilves, Implications of EU and NATO Enlargement Policies for the Baltic
states,https://vm.ee/en/news/implications-eu-and-NATO-enlargement-policies-baltic-states
(erigim tarihi:28.04.2019)

'""'Marko Mihkelson, Baltic-Russian Realitions in light of Expandik NATO and EU s.273.
http://demokratizatsiya.pub/archives/11-2_Mihkelson.PDF. (erisim tarihi:01.05.2019)

1SzBerg, Ehin, a.g.e., s.5.
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edilmesi iliskilerde tirmanma dénemine girilmistir.'"® Rusya Letonya’min da
diger iki devlet gibi NATO ve AB iiyeligine kars1 ¢ikmis, yiikselen krizden
faydalanarak bunu Letonya’nin aleyhinde kullanmaya c¢alismistir. Rusya
Letonya’y1 siyasi ve kiiltiirel ve ekonomik alanda da baski altinda tutmaktadir.
Leton muhalefet konumundaki Harmony Merkez Partiyi destekledigi agikca
gostermis ve bu parti 2011 yili icinde parlamentodaki koltuk sayisini arttirarak
iilkeyi koalisyon ile yonetmslerdir'** Ayrica halkin yiizde yirmi yedisine yakim
Rus azinligindan olusmasi ve bu halkin ¢ogunun Ortodoks inancina sahip
olmasinda Rusya’ya niifuz alanin saglamaktadir. Letonya bu niifuzu azaltmak
icin attig1 adimlar ise iliskilerin gerginlik seviyesini azaltmak yerine daha da
arttirmistir. Yasadigi ekonomik kriz ¢ervesinde ekonomik yardimlara agik bir
konumdadir. Rusya ile ortak bir demir ag1 projesinde bulunmasi, Rusya’nin
Leton isadamlar tizerinde etkisi, enerji konusunda Rusya’ya olan bagimlilig

istemese de muhta¢ konumundadir.

Litvanya, bagimsizliklarin1 kazanmalariyla beraber diger Baltik
devletlerinin aksine ilk donemde iligkiler Rusya ile biraz daha 1limh
ilerlemistir. Rusya ile iyi komsuluk iliskileri ¢ercevesinde bir¢ok diplomatik
anlagmalar imzalanmis, Rus azinliklar1 Litvan vatandasi olarak kabul edilereck
diger Baltik devletlerinin aksine biiyiik sorun ¢6ziilmiis, Rus askerleri ilk
olarak Litvan topragindan ¢ikmis ve Rusya’nin Baltik devletleri arasinda ilk
siir antlasmasi imzaladigir devlet olmustur. Rusya iliskiler olumlu bir yolda
ilerken AB ve NATO’ya iiyelik siirecinin baslamasi, 2000 yili i¢inde Litvan
Meclisi (Seimas)’in SSCB’nin 1940 yilinda Litvanya’yi isgal ettigini, tazminat
O0demesi gerektigi yoniinde bir yasa ¢ikarmasi ile iligkiler gerginlesmistir.
Rusya; ii¢ Baltik devleti arasinda mevcut bir savasin olmadigini igin iggal
sonucunu dogurmadigini ve bu devletlerin SSCB’ye katilimlarinin dénemin

uluslararast hukuk normlarina uygun sekilde oldugunu vurgulamaktadir.'®

B3M. A. Smith, Russian Foreign Policy 2000: The Near Abroad, Conflict Studies Research
Centre, 2000, s 17.

% The Next Stage of Russia's Resurgence: The Baltic States
https://worldview.stratfor.com/article/next-stage-russias-resurgence-baltic-states (erigim
tarihi:02.05.2019)

'8 Ayrica Rusya Sovyet, askeri birliklerin Baltik topraklarina bu devletlerin veridgi izin ile
girdigin savunmus ancak bu izin SSCB’den gelen iltimatom ¢ercevesinde Baltik devletleri
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lliskilerin gerginlesmesi akabinde Litvanya’nin AB ve NATO’ya iiye olmasi
Rusya’y1r rahatsiz etmistir. Litvanya’nin Rusya ile ilgili genel stratejisi
Rusya’nin ekonomi ve yumusak giiciinii kullandigi diger alanlarda
kazanimlarin tersine ¢evirmeyi hedeflemistir. Ayrica Litvanya tipik bir kiiciik
devlet anlayist ile Rusya’nin karsisinda giiclii durmak i¢in; AB ve NATO gibi
genis bolgesel oOrgilitler icinde yer almasinin yani sira alt bolgeler olarak
Iskandinav-Baltik grubu iginde yer almayi, Orta Avrupa ABD’ni Balistik Fiize
Savunma sistemi gibi bolgesel giivenlik igbirliklerini destekleme, Polonya ile
eski gerilimler geride birakilarak Rusya’nin Belarus ve Ukrayna iizerindeki
Rus etkisini karsi birlik olmayr se¢mislerdir. Rusya ise Litvanya’nin bu
hamlelerini dogrudan engelleyemeyecegini bildigi i¢in yumusak giic unsurlari
ile oOzellikle Polonya ile arasindaki gerginilikleri niiksettirmeye

calismaktadadur. '*®

Ancak 21. yiizyilda iki iilke arasinda askeri bir gerilimin
ortaya ¢ikmast NATO ve AB iiyelikleri cercevesinde nerdeyse imkansiz

goriinmektedir.

Baltik Devletlerinin 2004 yilindan sonra baslayan NATO iiyeligi
cercevesinde, Rusya’nin bu devletler ilgili politika hedefleri; NATO’nun askeri
yapisini1 Baltik bolgesinde konuslandirilmasinin 6nlemek, Baltik devletlerinde
temel altyapt varliklar elde etme, Estonya ve Letonya'da vatandaslik
konusunda engelleri azaltmak ve Rus¢a konusan azinliklarin iilke i¢indeki
politik agirligini arttirmak ve Sovyetler Birligi’nin Avrupa’yr Nazizm’den

kurtarmadaki oynadigi rolii hatirlatmaktadir'®’

Rusya’nin bu hedefleri
gergeklestirmek amaciyla daha tutarli bir yaklasimla, siber saldirilar, kuvvet
gosterileri, i¢ miidahale girisimleri ekonomik yaptitimlar gibi yumusak giic
unsurlarin kullanmistir. NATO’nun askeri varligini Baltiklarda olmasint ve

Ukrayna Kriznden sonra bdlgeye girmesini kendi saldirgan politikalar1 sebep

vermek zorunda kalmistir. Asem Nausabay Hekimoglu, Rusya'nin dis politikast I: ABD, AB,
Cin, Hindistan, Orta Asya, Vadi Yaymlari, 2007, s. 3.

%The Next Stage of Russia's Resurgence: The Baltic States
https://worldview.stratfor.com/article/next-stage-russias-resurgence-baltic-states (erigim
tarihi:02.05.2019)

'87Sovyetlerini Nazizim’e karsi Avrupa'y1 koruduk fikri ise Baltiklarin Sovyet Rusya tarafindan
isgal edildigine dair sdylemlerine karsilik ortaya atilmistir. Dmitri Trenin, Russian Policies
toward the Nordic-Baltic Region ,s.47.https://carnegieendowment.org/files/Nordic-
Baltic_Security Trenin.pdf (erisim tarihi:02.05.2019)
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olmus. Askeri alanda istedigini alamayan Rusya Siyasi alandaki niifuzunu
giderek arttirmistir. Letonya'da ve Estonya'da Rusca konusan azinliklar politik
hayatta yer alarak ulusal karar alma siireclerini etkilemektedir."®® Rusca
konusan Azinliklar1 Rusya bolge icinde c¢ok 1iyi sekilde kulladig

goriilmektedir.

Rusya’nin Baltik Bolgesiyle ekonomik iliskilerine bakildiginda Sovyet
doneminde ayricalikli bir konumda olan bu devletler bu dénem i¢inde diger
Sovyet Devletlerine oranla daha gelismis bir ekonomiye sahipti. Bu durum
Sovyet sonras1 donemde piyasa ekonomisine geciste iyl bir baslangi¢ noktasi
olusturmustur. Baltiklar Bat1 sistemine entegre olmaya c¢alisirken Rusya’dan
uzaklagsmas1 Rus ekonomosinin biiylime konusuda durgunluk dénemine neden
olmus ve 1999 yilinda ise mali kriz patlak vermistir. Rus ekonomisindeki
durgunluk ise Baltik devletlerini Rusya basta enerjibagimlhiligi ve diger
ekonomik iligkiler ¢ervesinde olumsuz etkilemistir. Rus ve Baltik arasindaki
asimetrik iliskiler bolge icindeki dengenin ne kadar hassas oldugunu birkez
daha gozler Oniine sererek Rusya dost¢a olmayan dis politik araglara
bagvurarak kayiplarin azaltmaya ¢aligmistir.'®

Enerji bagimliligi Rusya‘ya yeni bir politik ara¢ saglamistir. Enerji
Rusya icin sadece bir baski unsuru degil Baltik devletlerinin yerel
kaynaklarinin yetersizliginden dolayr dogrudan etkili olan 6zel bir aragtir.
Baltiklar Sovyet doneminden kalma Rusya ile baglantili altyapisindan dolay1
Rus enerjisine bagimli olmaya devam etmektedir. Ayrica Rusya petrol arzini
durdurak enerji sektoriinii Baltik Devletlerinin politik hareketlerine karst
cezalandirma yoOnetimi olarak kullandig1  goriilmektedir. Ancak bu
cezalandirma yoOnetimi Avrupa'ya ulasan petrol arzininda azalmasini sebep
olmasiyla beraber Rusya'da olumsuz etkilemektedir. Bu olumsuz etkiyi

bertaraf etmek ic¢in buldugu yol enerji sektoriinii bir politik silah olarak

188 Grigas, a.g.e., s.2.

'8 Andris Spriids, The Economic Presence of Russia and Belarus in the Baltic States: Risks and
Opportunities, Centre for East FEuropean Policy Studies, Latvian Institute of
International Affairs, Centre for Geopolitical Studies, Academic Center for Baltic and Russian
Studies, 2012, s7-8.
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kullanmak yerine petrol ihracatini Avrupaya dogrudan gétiiren yeni yollar

aramigtir.

Baltik Devletleri Rus medyasinin {ilkelerinin {izerindeki giiciinden
rahatsizdir. Ulkelerin icindeki Rusca konusan azinliklar siyasi goriisleri iilke
icindeki Russga  haber sektoriiniin  Moskova yanlist medyadan ¢ok
etkilenmektedir. Nitekim Rusya’nin yeni doktirinine gére Sovyetlerden ayrilan
devletlerin igcindeki Rusca konusan halklarin korumamaya yonelik
calismalarina medya araglarimi kullanarak devam etmek ve bu devletleri
Batinin goziinde dzellikle AB ve NATO icinde kaybetmelerini saglamaktir.'”
Uc¢ Baltik devleti ne yazikki Moskova tarafindan iyi finanse edilen
propaganda aract Rus dilinde yeterli bir medya aract olusturma gibi bir yolla

kars1 koyamamustir. 191

Yumusak gii¢ hedef iilkeye uygulanan veya uygulamak i¢in tehdit etmek
yerine edilgen bir sekilde hedef iilkelere kabul ettirmesine dayanir.'* fletisim
araclarinin kullanimi, kiiltiir, karsilikli sik1 temas ekonomik yardimlar ve kamu
diplomasi unsurlarini igeren yumusak giic kullanimin gésterdigi sonucu en iyi
sekilde Estonya Avrupa Parlementosu iiyesi Tommass Hendrik ilves
belirtmistir. Ilves'e gore Rusya i¢in Baltiklart isgal etmekle ugrasmak yerine
onlar1 kontrol etmesi daha kolay ve daha zahmetsizdir.'”> Baltik Devletlerinde
Amerika gibi hegomonik bir gii¢ lilkenin kendi isteklerini 6zendirerek diger
iilkeye kabul ettirerek kontrol altina alabilecekken Rusyanin bunu bagarmasi
uzun vadede zor goriilmektedir. Rusya bu yiizden hedef kitlesini Baltik

Devletleri i¢inde yasayan Rusc¢a konusan halklara yoneltmistir.

Son olarak Soguk savasin bitmesiyle beraber Rusya mesruiyet kaygisi
icini girmistir. Sovyetlerin dagilmasiyla kaybettigi biiyilik giic olmak statiisline
tekrar yiikselmek i¢in Baltik devletlerinin ekonomi siyasi askeri ihtiyaglarina

hiikmetmeyi istemektedir. Rusya Sovyetlerin dagilmasiyla yasadagi ekonomik

'"Rod Thornton & Manos KaragiannisThe Russian Threat to the Baltic States: The Problems
of Shaping Local Defense Mechanisms, Cilt 33, Say1 3, s.335-336.

! Vladimir Kara Murza, Russian And Baltics, Once Friendn Now Foe, Word Affairs, s.20.
192 Sait Yilmaz, Gii¢ ve Politika, Istanbul, Alfa Yaynlari, 2008, s.54.

'%inna Mauring, Daniel Schaer ,The Effect of the Russian Energy Sector on the Security Of
Baltic States,Baltic Security and Defence Review, 2006, Cilt 8, s.67-68.
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zorluklar1 gecirmek i¢in dis politik davraniglari anlagilabilir olsada kendi askeri
giivenligini ve ¢ikarlarin1 ve biiyiik gii¢ olma kaygisi hareket etmesi firsatgilik
olarakda nitendirilebilr. Bu yiizden Rusya’nin Baltiklar {izerindeki argumanlari
hem devlet ¢ikarlar1 ve tekrar biiylik giic olma firsat1 kollama cergevesinde
degerlendirilmelidir. Ancak Baltik devletleri Rusya’ya bu firsat1 tanimamak
icin elinden gelen biitlin ¢abay1 gostermektedir. NATO ve AB iiyelik siireci bu
cabanin en iyi 0rnegidir. Rusya‘ya verilen aggozlii ve giivenli olmayan devlet
etiketini ikili iligkiler kurarak yikmasi ise 6zellikle Ukrayna krizinden sonra

zor olacaktir.

2.5.1. Baltik Devletleri’nin Bagimsizhigim1 Kazanmasi

1989-1991 yillar1 arasinda Baltik devletlerinin biiyiik katkisi oldugu
dagilma siireci sonucunda Sovyetler Birligi ¢okmiis ve yenilenme siirecine
giren bir Rusya Federasyonu ortaya ¢ikmistir. Baltik devletleri ile arasinda
imzalanan anlagmalar ile bu devletler bagimsiz ulusal bir devlet olarak kabul
ederken, Baltik devletleri de Rusya Federasyonu’nu egemen bir komsu devleti

olarak tanimistir.

Baltik Devletleri bagimsizligini kazanmalariyla beraber Rusya ile dostca
ve iki taraf i¢inde faydali bir iliski isteyerek Avrupa da Soguk Savas Sonrasi
tekrar bir boliinmeye engellemek istemistir. Ayrica iyi komsuluk iligkilerinin
saglanmast NATO iiyeliginin bir 6n kosulu olmasi Baltik Devletlerinin Rusya
ile iyi iliskiler gelistirmeye iten gii¢ olmustur.' Ancak Baltiklar Sovyetlerden
miras kalan sorunlarla bagimsizligin1 yeniden kurmaya calisirken bu durumu

gergeklestirmekte zorlanmustir.

Bu ii¢ devleti Rusya ile karsi karsiya getiren ilk sorun Sovyetler

Birligi'nin parcalanmasi ile bagimsizliklarin1 kazanmalari, uluslararasi hukuk

195

icinde devlet halefiyeti {izerinden olmustur. > Baltik Devletleri baski sonucu

19 A. Thomas Lane ,The Baltic States ,The Baltic States ,the enlargement of NATO and
Russia, Journal of Baltic Studies, Cilt 28, Say1 4, (1997) 5.294.

19 Bir devletin yok olmasi ya da bir toprak parcasi iizerindeki egememligini kaybetmesi ve
yerine baska bir devletin ge¢gmesine uluslararasi hukukta devletlerin halefiyeti(ardillig1) olarak
nitelendirilmektedir. Kerem Batir, Uluslararasi Hukukta Vatandashk, Ankara, Adalet
Kitapevi, 2017, s.246.
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Sovyetler Birligi i¢inde yer almak zorunda kaldigim1 savunarak hatta Kizil
Ordunun 1940 yilinda topraklarini isgal ettigini savunmaktadir. Tartigsmalarin
merkezi Baltik devletlerinin 1940 yilindaki devletlerin devami olduklarini
savunarak "devlet devamlilig1" ¢ercevesinde yeni bir devlet olmadigini, buna
karsin Rusya Federasyonu "devlet halefiyeti' prensibiyle bu devletlerin
SSCB'nin dagilmast ile yeni bir devlet olarak ortaya ¢iktigim savunmaktadar.'*®
Uluslararas1  orgiitlerin  bu  devletleri farkli tanimalarn ise ikilemi
karmasiklastirmistir.  Ornegin AB' nin temeli Avrupa Toplulugu Baltik
Devletinin hukuken devamliligini tanimis iken, Uluslararast Calisma Orgiitii
(ILO) bu devletleri yeni bir devlet bagvurusuna tabi tutmustur.'”’ Bu
tartismalarin diger bir sonucu ise iilke topraklar1 i¢inde kalan Rus ya da Rusca
konusan topluluklar1 etkilemesidir. "Rusca konusan azinlhiklar" teriminin
kullanilmasi tercih edilmesi vatandaglik ve dil ikileminden etkilenen insanlarin
hepsi etnik Rus olmamakla beraber, biiylik ¢ogunlugu ilk dil olarak Rusca

konusmaktadir.

Stalin’in Ikinci Diinya Savasi sonrasi zorunlu sanayilesme programi ile
bolgeye gelen bu etnik gruplar SSCB’nin dagilmasiyla Baltik tilkelerinde
kalmislardir.'” Estonya ve Letonya bu durumla bas etme yollarin aramistir.
Litvanya icindeki Rusca konusan azinliklar niifusun ¢ok az bir kismim
olusturmakta kiiltiirel bir tehdit olusturmadigi icin agir sartlar koymadan
vatandaslik vererek meseleyi kendi icinde ¢6zmiistiir. Estonya ve Letonya i¢in
bu durum biraz daha karisiktir Rus¢a konusan topluluklar iilke niifusunda
azinlik durumunda degil ve genelde Rusya simirmma yakin yerlerde
yasamaktadirlar. Letonya ve Estonya, 1940 yilindan 6nceki bagimsiz devletin,
toprak sakinlerine vatandaslik vermektedir.1995 yilindaki Vatandaghik kanunu
ile bunu teyit etmis ayni kanun ile Letonya Cumhuriyeti veya bagka bir tilkenin
vatandasi olmayan SSCB'nin eski vatandaglarina vatandaslik hakki

tammmamugtir. Letonya'ya gore Letonya vatandaslik hakki tanimmmayanlar,

*Elsuwege, a.g.e., s. 60-64.
YBatr, a.g.e., s .260.

9 Andrew C. Winner, "The Baltic States: Heading West", Center for Strategic and
International Studies and the Massachusetts Institute of Technology, Cilt 25 Say1l, (2001) s.
207.

86



"Vatansiz" degildir.'” "Vatandashk hakki tanmmayanlar " 6zel bir durumdur
siyasi haklar disinda Letonya vatandaglari ile ayn1 haklara ve Ozgiirliige
sahiptirler. Ayrica Letonya ulusalciliginin ayrimcilik yapma niyetinde
olmadigmi ulusal bir kiiltiiriin - sinirlarin1  belirlemenin  6nemine dikkat
¢ekmistir.?

Estonya da 1992 yilinda 1938 yillidaki Vatandaslik kanunu ile 1940
yilindan 6nce Estonya vatandasi olan kisileri otomatik vatandas kabul etmesi
ile Estonya niifusunun {igte bir Estonya'nin resmi terimi ile "tanimsiz
vatandasliga sahip kisiler" olmustur.’’' Estonya vatandashgmm alternatifi ise
Estonya'da ikamet edip "tanimsiz vatandasliga sahip birey" olarak kalabilir ya
da Rusya Federasyonu olmak iizere diger lilke vatandasi olarak kalabilir ya da
ilkeyi terk edebilecegi belirtilmistir.*%* Estonya vatandashigin etnik kokene
dayali bir ayricalik icerdigi goriinmektedir.1995 yilinda revize edilen
Vatandaghk kanunu ile ise Estonca dili bilme sarti eklenmistir.’” Estonca
diline verdigi 6nemini gostermesi yani sira Estonya vatandasligi icin etnik
kimligini 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu yiizden 6zellikle Rusya tarafindan

ayrimeilik yapma hatta etnik temizlik gibi agir su¢lamalara tabi tutuldular.?*

Ozellikle Estonya ve Letonya'nin "vatandashk hakki tannmayan kisi"
(non-citizens) ya da "yabanci"(aliens) statiisii Rusya'nin sessiz kalmayacagi bir
konu oldugunun gostermistir. Rus birlikleri 1993 yilinin Agustos ayinda

Litvanya'dan ¢ekildi ancak Estonya ve Letonya'da bir siire daha kalmstir.

'"Letonya'daki Vatandashk hakki tannmayanlara saglana koruma 1954 Vatansiz Kisilerin
Statiisiine Iliskin Sozlesmeden daha genistir ve BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi
Vatandaglik hakki taninmayanlarin, "Vatansiz kisiler" olarak olarak kabul edilemeyecegini
belirtmektedir. Citizenship policy in Latvia https://www.mfa.gov.lv/en/policy/society-
integration/citizenship/citizenship-policy-in-latvia (erisim tarihi:29.06.2019)

2% Cheskin, a.ge.,s. 37.

1 Bu terim Estonya resmi dokiimanlarinda ¢ok¢a yer almasina ragmen Letonya gibi resmi bir
tanimlamada bulunmamistir. Gigi Mihaita, Mihai Sebe, Estonia's Non-Citizens, Citizens of the
Europe Union?, s.2. https:/citizenrights.euroalter.com/wp-content/uploads/2016/03/Mihaita-
and-Sebe-Estonia%E2%80%99s-Non-Citizens-Citizens-of-the-European-Union-2015.pdf
(erisim tarihi:29.06.2019)

*2prit  Jarve, Vadim Poleshcuk, Country Report: Estoma, FEudo Citizenship
Observatory,2013,s.1-3. http://eudo-citizenship.eu/docs/CountryReports/Estonia.pdf(erisim
tarihi:29.06.2019)

23 Jarve, Poleshcuk, a. ge.,s.5.

2 Ingmar Oldberg, Relucant Rapporchement: Russia and Baltic States in the Context of
NATO and EU Enlargments, 2003, Sweedish Defence Research Agency, s. 38.
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Rusya’ya gore, gecikme Baltik iilkelerinde Rus¢a konusan niifusun haklarinin
saglanmast i¢in gerekliydi. Bu yaklasimi 1993 yilindaki askeri doktrine
yansimistir. Yurtdisinda Rusga konusanlarin haklarini giivence altina almak
icin ¢aba gdstermek Rus dis politikasinda zaman kazandiran bir uygulama
haline gelmis ve o zamandan beri ¢esitli siyasi kararlar1 ve eylemleri hakli

gostermek icin kullamImugtir.?*

Sonug olarak. Estonya ve Letonya, yasal siireklilik yolunu “bagimsizligin
restorasyonu” kesinlikle takip etmeyi secerken Litvanya Cumbhuriyeti’nin
bagimsizligin restorasyonunu i¢ine kendi kaderini tayin hakki ve Sovyetler
Birligi’nde beyan edilen haklara dayandirarak ulusallagsma siirecine baglamistir.
1990'larin basinda Estonya, Letonya ve Litvanya, onlarca yillik Sovyet
isgalinden sonra bagimsizliklarin1 geri kazanirken karsisina ¢ikan en temel
sorun; devletlerini devamlilik prensibiyle kabul ettigi vatandaslik kanunlarinin
vatansizlik, vatandaslik hakki taninmama ya da yabanci statiisiine tabi kisiler
ortaya cikmasidir. Bu Kkisilerin bdlge icindeki eski Sovyet halklarindan
olusmas1 ise Rusya ile arasinda potansiyeli yiiksek bir c¢atisma olasiligi

yaratmistir.

2.5.2. Kaliningrad Sorunu

Kaliningrad, Rusya’nin Baltik Deniz boélgesindeki sahip oldugu toprak
parcasidir. Bu toprak parcasi ile Rusya Federasyonun arasinda Litvanya ve
Belarus vardir. Baltik denizine sinir1 bulunan bu ayrik bdlgenin Rusya’nin
Baltik Denizindeki varligini temsil etmektedir. Bolge Rusya’nin diger liman
sehirleri ile baglantili olmasina ragmen batidaki diger ayrik bolgelerle

karsilastirildiginda sosyal ve ekonomik agidan az gelismis goriinmektedir.

Sovyetler Birligi'nin dagilmas1 1ile birlikte Rusya Baltiklardaki
kuvvetlerini geri ¢ekmis, bu askeri birliklerinin bir kismin1 Kaliningrad' da
konuslandirmigtir. Kaliningrad az geligsmis bir bolge olmasina ragmen zaman

icinde Rusya, askeri varliklarini arttirarak Rusya’nin Avrupa’daki askeri {issii

2% Jan Hanska, The Role Of The Baltic Region For The United States An Analysis Of U.S.
Presidential Rhetoric From The Reagan Years To Today, The Finnish Institute of International
Affairs, (2015) ,s.7-8.
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konumuna gelmistir. Komsular1 Polonya ve Litvanya’nin NATO’ya katilmasi
ile Kaliningrad NATO i¢in bir giivenlik AB icin ise Schengen sisteminin
isleyisi i¢in bir sorun olarak goriilmeye baglanmistir.

Rusya icin ise Kaliningrad Oblast’1 iki a¢idan Onemlidir. Jeopolitik
acidan Rusya genis topraklarina sahip olmasina ragmen sicak denizlere ve acik
denizlere erisimin kisith iken Kaliningrad ile Baltik denizine kiyisi1 vardir.
Baltik Devletlerinin NATO {iyeligine kars1 ¢ikmasinin bir sebebide bu
durumdur. Bu devletlerin NATQO'ya katimu ile birlikte Kaliningrad izole olacag:
fikri Rus dis politikasinda baskin faktor olarak karsimiza cikmaktadir.” Tarihi
acidan ise bolge Ikinci Diinya Savasi sirasindaki acilarini telafi etmek icin
kazandigi Alman topraklarinin bir 6diilii oldugu i¢in bolgenin sembolik bir

6neme sahip oldugudur.””’

2008 yilinda Giircistan Savasi ile beraber Kaliningrad Litvanya ve
Polonya basta olmak iizere bolgenin giivenligi i¢cin onemli faktdr olarak
gozilkmeye baslamistir. Rusya Giircistan Savasi ile birlikte askeri giliclinii
modernlestirmeye baslamis bunun bélgeye yansimasi Kaliningrad {izerinde
olmast beklenmistir. Nitekim Rusya Kaliningrad’in stratejik faydasini,
ABD’nin Polonya ve Cek Cumbhuriyeti’ndeki fiize kalkani programina bir
cevap olarak kisa mesafeli Iskender fiizelerini Kaliningrad’a génderecegini
aciklamis Washington fiize kalkani planlarini durdurmaya karar vermesiyle,

Moskova da Iskenderiye'nin konuslandirmasi fikrini sonlandirmigtir.?%®

Litvanya’nin Avrupanin en yiiksek militarize bolgesi yani basindaki
Kaliningrad ile ilgili en bliyiik endisesi Rusya ile arasindaki iliskilerde bir
baski unsuruna dontismesidir. Kalinngrad sorununu ilk baslarinda Litvanya'ya
yonelik Kaliningrad'dan dogrudan bir askeri tehdit beklememektedir. Ciinkii
Litvanya ve Belarus Rusya’nin Kaliningrad’a ulasabilmek i¢in kullanabilecegi
tek karayolu noktalaridir. Kaliningrad dogalgaz, elektrik ve tren ag1 ile

Litvanya’ya bagimlidir. Kaliningrad’a askeri transferler sadece tren ile

2()"’Igor Maslov, Russia and NATO: A Critical Period, Mediterranean Quartely, Cilt 9, Sayi 1,
(1998), s.12.

“7W. Alejandro Sanchez Nieto, "Assessing Kaliningrad Geostrategic Role:The Russian
Periphery and A Baltic Concern", Journal of Baltic Studies, (2011), s 467.

2%*Nietoi, a.g.e., 5.468.
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yapilmaktadir. Litvanya bu transit tagimaciligini ise Rusya ile arasinda bir
pazarlik araci olarak kullanmaktadir. Ancak Rusya dogal gazim1 Baltik
denizinden direkt olarak Almanya'ya ulastirmayi amacladigr Kuzey Agi Boru
hatt1 ile basta Litvanya olmak tizere Baltik Devletlerini enerji koridoru olarak
es gecmeyi amagclamaktadir.””’ Bu enerji koridorun Kaliningrad'dan gegerek
Kaliningrad enerji  tasimaciligt  konusunda bagimliligini  azaltmay1
hedeflemistir.

Rusya’nin Kaliningrad ile ilgili endisesi ise bolgenin cografi ayriligi ve
komsularinin NATO ve EU’ya iiye olmasiyla ilgilidir. Ciinkii Baltik
Devletlerinin Rusya'nin niifuz altinda yer almasini saglayan temel etkenlerden
biri de "Kaliningrad Oblast"dir.*'® Rusya Sovyetlerin dagilmasiyla ekonomisi
ve askeri gilicii zayiflamig, bdlgeye yeterince destek saglayamamistir. Bu
donemdeki en bliyiik korkusu bolge tizerindeki kontroliinii kaybetme olmustur.
Rusya komsularina yonelik politikalarin sertlesmesinden Kaliningrad payima
diiseni alarak Rusya biirokrasi konusunda asirtya kagmistir. Kaliningrad’in
ekonomik olarak Rusya’ya bagimlilifi ise bolge icin bir ¢ok sorun teskil
etmektedir. Bolge iizerinde yasadis1 go¢ ve uyusturucu kacakeiligr fuhus gibi

organize suclarin merkezine doniismiistiir.

Rusya, 1999 yilinda Kaliningrad® AB ile iligkilerin gelistirilmesi
stratejisinde “pilot” isbirligi bolgesine doniistirmeyi teklif etmistir.”!' Rus
hiikiimeti, bolgenin siirdiiriilebilir kalkinmasi i¢in Kaliningrad'a yonelik bir
Sosyo-Ekonomik Politika Kavrami adli belgeyi kabul etmis AB ve Baltik
tilkeleriyle igbirliginin onilindeki engelleri kaldirmak bu kavramin igine
yerlestirmistir.”'> Rusya genisleme siirecine karsi tepkili olmasma ragmen,
AB’nin Polonya ve Litvanya genislemesi, yeni AB pazarlarina yakinligi
nedeniyle Kaliningrad ihracatinda olumlu bir etkisi olacag: diisiiniilmiistiir.

Ancak Litvanya'nin AB'ye liye olmasi ve Rusya Litvanya arasindaki sinir

9 Ingmar Oldberg, Kaliningrad's Diffucult Plight between Moscow and Europe, UI Pa-per,
No.2, (2015) , s.7.

219 Sleivyte, a.g.e., s.43.

I Arkady Moshes, Kaliningrad: Challenges Between Russia and Europe, Prospects and Risks
Beyond EU Enlargement, 2003, s.183.

?12 Moshes, a.g.e. 5.185.
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antlagmasinin 2003'te imzalanmasi ile Kaliningrad AB ile Rusya arasinda bir
sorun olarak goériinmeye baglamistir. 2002 yili i¢inde Putin Kaliningrad' da
yasayanlarin vize olmadan Litvanya'ya iizerinden Rus anavatanina seyahat
edebilmesini istemis, AB Schengen sisteminin biitiinliigii i¢in herhangi bir
istisna yapmay1 red etmistir.”'* Bunun yerine "Kolaylastirilmis Transit Belgesi"
adr altinda sadece Litvanya {izerinden transit seyahate izin veren bir belge ile
Kaliningrad da yasayanlarin ana vatanlari Rusya topraklarina gitmesine izin

verilmesi ise bir¢ok Rus tarafindan diismanca g(‘jriinmektedir.214

Kaliningrad’in 1990'larda Baltik'ta bir Rus Hong Kong ya da 2000'l
yillarda Rusya-AB isbirligi i¢in bir pilot bolge olma umutlari, ne yazkiki rafa
kalkmistir.”'> 2014'ten bu yana Baltik Denizi bolgesindeki Rus silahli
kuvvetlerinin artan askeri faaliyetlerinden sonra Rusya tarafindan
Kaliningrad’in Sovyet zamanlarinda oldugu gibi askeri bir {is konumuna
sokmasi, komsularina tehdit olusturarak NATO biinyesinde askeri onlemler
almaya itmistir. Rusyanin 2008 yilinda ABD tarafindan verilen sozler
karsihginda konuslandirmaktan vazgectigi Iskender fiizelerini 2016 yilinda
gelistirilmis  Iskender-M  fiizelerin Kaliningrad'a gondermesi &zellikle
Baltiklarin endiselerini yiikseltmistir. Avrupa giivenligini tehdit eden bu

gerilim ise Kiiba Krizine benzetilmistir.*'®

Sonug olarak Kaliningrad bolge i¢indeki 6zerkliginin militarizelestirmesi
bolge giivenligi i¢in biiylik bir tehdit olusturmaktadir. Ancak bu sorunun
¢oziimii Avrupa'da etkin biiyiik giiclerle aranmak yerine bolgesel ve yerel
diizeyde ¢Oziim aranmalidir. Bdylece Kaliningrad dengeli bir gelisim
gostererek askeri bir tehdit olmaktan cikarak siyasi 6zerkligine sahip olup,

Avrupa i¢inde bahsedilen pilot bolgenin olusumuna olanak saglayacaktir.

13 Kasekamp, a.g.e., s. 22.

% Christopher S.Browning, The Internal/External Security Paradox and the Reconstruction of
Boundaries in the Baltic: The Case of Kaliningrad, Alternatives Global, Local, Political,
Cilt:28,Say1:5, (2003), s.551.

13 Oldberg, a.g.e., s.11.

28Andrei Akulov, Iskander Missiles Deployed in Kaliningrad: Whom Do They Threaten?,
https://www.strategic-culture.org/mews/2016/10/13/iskander-missiles-deployed-kaliningrad-
whom-they-threaten/ (erisim tarihi:28.06.2019)
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2.6. Baltik Devletleri Ve NATO Iliskileri

NATO ve Baltik Devletleri arasindaki resmi iligki 1991 yilinda Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerini Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyine davet edilmesiyle
baglamistir. 1992 yilindan itibaren Konsey’e katilan Baltik Devletleri arasinda
Litvanya 1994 yilinda NATO’ya iiye olmak i¢in basvurusunu yapmistir. Ayni
y1l i¢inde Litvanya‘y1 Letonya ve Estonya izlemistir. Bu devletler daha sonra
NATO katilim icin isbirligi ve hazirlik programi olarak nitelendirilen BIO’min

icinde yer almiglardir.

NATO stratejik acidan Baltik bolgesinin iizerine yonelmesini iki doneme
icinde incelenebilir. SSCB‘nin ¢okiisiiniin ardindan ii¢ Baltik devletinin
yeniden sekillendirecegi giivenlik politikalarini belirleme ve savunma giiciinii
kuvvetlendirmeye calistigi yeniden bagimsizlik donemi ve 2010 yilinda kabul
ettigi stratejik konseptin hedeflerinden biri olan kriz yonetimi ¢ervesinde
Ukrayna krizi sonrasi bolgenin yonelik giivenlik ve savunma politikalarina

agirlik verdigi dénem olarak ayrilabiliriz.*'’

1990’larin ilk yarisinda basta Litvanya olmak iizere lic Baltik devleti
teorik olarak tarafsizlik, kiiciik devletlerle isbirligi ya da biiyiik giiclerin yer
aldig1 ¢ok uluslu bir ittifakin i¢inde yer almak dis politika ve giivenlik
stratejilerinin temelini olusturmustur. Bu devletlerin bolge i¢indeki 6nemleri
gdz oOniinde bulundurularak tarafsizlik statiisiinde olmalar1 diisiintilse de
bagimsizliklarima tekrar ulastiklarinda bunun gerceklesmesi zor oldugu
goriilmiistiir. Ciinkii bagimsizliklarina ulasmis olmalarina ragmen Isve¢ yada
Finlandiya gibi bagimsizliklarini giiclii bir savunma giicii ile destekleyememis,
yeni baglayan askeri isbirligi girisimleri, birbirlerini desteklemede zayif
kalmislardir.”'® Ayrica isbirligi olarak Baltik bdlgesindeki basta Iskandinav
tilkeleri olmak {izere kendi aralarinda bir birlik gilivenlik konusunda gegici bir

¢ozlim olarak gorilmiis ve {i¢ devletin yeniden yapilanmalarina

*"NATO’nun 2010 Stratejik konseptinden sonra Baltik bolgesine agirlik vermesi 3. bolim
icinde Rusya Federasyonunun kars1 hameleleri ile birlikte incelenecektir.

218 Oldberg, a.g.e., s.15.
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odaklanmalarindan dolay1 etkisiz kalmustir.>"

NATO’nun bolge iizerine
yonelmesini iki donemde inceleyebilecegimiz gibi, NATO’yu bolge i¢inde,
politik ve askeri ¢ok tarafli bir aktor ve ABD ‘nin biiyiik gii¢ olarak bolgeye
dahil olmak ic¢in kullandigr bir platform olarak iki sekilde gormek
miimkiindiir.”*® Clinton doéneminde (1993-2001) Sovyetlerin dagilmasiyla
bolgede olusan bosluktan faydalanarak ABD bdlge {iizerindeki etkisini
arttirmay1 hedeflemistir. Clinton'a gde bolgenin yenidiinya diizeni sekillenirken
6nemli rol oynamaya baslamasi iizerine ABD c¢ikarlar1 arasina girmistir.*!
NATO'yu ise bu ¢ikarlar1 igin kullanarak, ittifak genislemesi ile Orta Avrupa
da istikrar arttiracak diisiincesi ile eski Sovyet iilkelerinden Polonya ile dnce
stratejik ortaklik kurmus 1999 yilinda ise Polonya, Cekoslovakya ve
Macaristan NATO’ya iiye olmustur. ABD’ye gore Eski Sovyet devletleri ve
uydu devletlerine iiyelik verilmesi farkli etnik unsurlarin yer aldigir ve dini
uyusmazliklara egilimli bir bolgede yeni demokrasilere giiven verecegine

inanmiglardir.***

Sovyet sonras1 donemde NATO’nun ilk genislemesiyle Polonya, Baltik
bolgesi i¢in Almanya ile birlikte 6nemli aktorler iken, Baltik devletleri basarili
demokratiklesme ve ekonomik reformlarla Baltik Deniz Bolgesinin giivenlik
cemberi i¢cinde yer alamaya baglamistir. Stratejik gilivenlik ortami Baltiklarin
NATO’ya katilma diisiincesi ile Orta Avrupa ve Iskandinav iilkeleri icin
degisiklik gostermistir. Danimarka bu devletlerini arka planda destekg¢isi olmus
bolge icin yeni bir glivenlik ag1 olusturmaya caligmistir. Finlandiya ve Norveg
ise Sovyet donemi sonrasi bu devletlerin doniistimlerini tamamlamda yardimcei

olmay1 hedeflemistir.***

% G. Miniotaité, ‘Lithuania’s Evolving Security and Defence Policy: Problems and Prospects,
Lithuanian Annual Strategic Review 2006, s.179.

220 Anna Wieslander, NATO the U.S and Baltic Sea Security, UI Paper, no:3 2016,the Swedish
Institute of International Affairs ,s5.

*'Hanska, a.g.e., s13.

*20wenn Hassing, Vodka Politics and NATO Expansion: Variables Contributing to a Strong
Russian Reaction ,The Monitor,2009-Bahar, s. 4

223Soguk Savag sonrasi Orta Avrupa ve Baltik bolgesi ile isbirligi i¢inde olarak giivenlik
stratejindeki gittigi degisik ile askeri isbirliklerine daha fazla destek vermis, oOzellikle
Litvanya’nin Bati’ya entegrasyonunda kilit rol oynamigtir. Andrew A. Michta, Central Europe
and the Baltic Littoral in NATO,Orbis, Cilt 48, Sayi1 3, s. 410-412.
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Baltik devletleri sinirlar1 i¢inde kalan Rus askeri birliklerin ¢ekilmeye
baslamasiyla beraber bu devletlerin NATO’ya katilma istekleri artmig, Rusya
ise 1997 yilinda Baltik devletleri icin bir dizi giivenlik garantileri sunarken bu
devletlerin bolge i¢indeki roliiniin tarafsiz olmasini istemistir. Baltiklar ise
NATO’nun 6ngordiigii askeri gii¢ standartlarina ulasmay1 amag¢ edinmislerdir.
NATO'nun genisleme tartismalar1 6zellikle sira Baltik Devletlerine gelince
siddetlenmistir. Baltiklarin attigi adimlar NATO’ya iiyeligine hazir olup
olmamasiin degerlendirilmesi yerine daha ¢cok Rusya Baltiklara bakis agisi
belirleyici olmustur. Bu arada Baltiklar, NATO icindeki roliinii ise ¢oktan
belirlemistir. NATO Baltik giivenligini saglamada yardimci oluken, Letonya
ise NATO ile istikrarli ve yapici bir iligki i¢inde oldugunu vurgulayan Rusya
NATO ve AB’nin Rusya ile iliskilerini derinlestirmelerine yardimei olacagini
belirtmistir™* Nihayetinde 1 Mayis 2004 tarihinde NATO’nun Soguk Savas

sonras1 ikinci ve en biiyiik geniglemesi ile Ittifaka katilmiglardir.

Baltik Devletlerinin NATO’ya iiyeligi genel olarak politik agidan
degerlendirildigi goriilmektedir. NATO klasik gorevi ¢ercevesinden bakarsak
bolge iizerinde olusabilecek bir savunma olasiliginda askeri gereksinimleri
karsilayip karsilamayacag: dikkatli incelemekte fayda vardir. Oncellikle Baltik
Devletleri cografi olarak kii¢iik ve hicbir stratejik derinlik saglamayan,
topografik olarak savunmaya uygun olmayan, demografik olarak az
olmasindan dolay1 destek kuvvete ihtiya¢ duymasi stratejik agidan NATO’yu
bir ¢ikmaz sokabilecegi diislincesi iiyelik siirecinde ve sonrasinda arka plana
atilmistir.”” ABD icin Baltik bolgesi gerginlik zamaninda gdz oniinde
tutulmus, gecici olarak bolgeye odaklansa bile baglarim1 tamamen
koparmamistir.”®  ABD’nin  bakis agisi  NATO’nun bolgeye yonelik
politikalarinda yansimustir. Ornegin Baltiklarin 2004 yilinda iiye olmasi ve
NATO Rusya iliskilerini goreceli bir sekilde tekrar kurulmasiyla beraber bolge
tizerindeki ilgi azalarak ittifakin alan dist Irak ve Afganistan'daki ISAF

“*NATO Parliamentary Assembly, NATO's Role In Baltic Security: New Challenges, New
Oppurtunites, 2002, s.2.

2Stuart J. Kaufman, NATO, Russia, and the Baltic States, PONARS Policy Memo No.216,
2002, s2.

26 Anna Wieslander, a.g.e., s5.
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operasyonlarina kaymistir. Avrupa’nin yiiz yiize kaldigi ekonomik krizden
sonra lttifaki ileri tasiyabilecek modern savunma sistemlerinin gelistirilmesi
anlaminda kullanilan akilli savunma NATO’nun ISAF operasyonlarinda
onemli olmaya baslamistir™®’ Baltik Devletleri gibi kiiciik devletler kisith
askeri ve ekonomik araglara ragmen politik nedenlerle ittifakin diger biiyiik
miittefiklerine gore daha fazla kaynak ayirmaya ¢aligmaktadir. Baltik
Devletleri de askeri birliklerinde yiiksek standartlara ulasmak ve korumak igin
egitimlerle NATO biinyesinde bir alanda uzmanlasarak devletlerin gelisimine
katki saglamakladir. Ornegin Estonya siber giivenlik alanmida 6n plana ¢ikmis
NATO Siber Savunma Isbirligi Miikemmeliyet Merkezi 2008 yilinda
kurulmustur. Litvanya ise enerji giliveniliginde NATO iginde 6nemli adimlar

atmaktadir

Baltik devletlerinin NATO ve AB’ye katilim siireci paralel yiirlimiistiir.
Iki siire¢ resmi olarak baglantili olmasa da biri digerine ivme kazandirdig
aciktir. Bu ii¢ devlet i¢cin NATO iiyeligi AB’ye iliye olmaktan daha cazip

228 Baltik Devletleri i¢in giivenlik her zaman 6nceligini korumustur.

olmustur.
Bu yiizden bu ii¢ devlet icin NATO temel islevi, ulusal giivenliklerini
korumadaki klasik bir roliidiir. NATO sozlesmesinin 5. Maddesi saldiriya
ugramig bir liyenin toplu savunmasini garanti etmesi ve NATO ile beraber
ABD’nin Avrupa giivenligine sagladig1 katilim; Sovyet sonras1 demokrasiler
olarak yollarin1 bulmaya calisan bu acemi devletlerin iiyeligi i¢in giiclii bir

devlet olma yolunda yardimc1 olmaktadir.**’

Baltik devletlerinin NATO’ya katilimin Avrupa bdlgesindeki giivenlik
dengesi i¢in 6nemli bir katkis1 olup olmayacag iiyelik siireci ve daha sonrasi
tartisilmistir. Bu tartismay1 sekillendiren diger bir unsurda Rusya’nin
Baltiklarin ittifaka katilimi karsisinda tutumu olmustur. Baltik Devletleri’nin

tiyelik stirecini Rusya’yr karsisina almak istemeyen ittifakin Avrupali biiylik

*"Vaidostas Urbelis, Impications of Smart Defence Initative for Small Members of NATO,
Lithuania Annual Review, Ciltl1,Say11,2013,s.18.

28AB Sovyetlerin dagilmasindan sonra ekonomik olarak kenidini yenileyebilecegi bir ortak br
pazar olarak algiliniyordu ve o6rgiit giivenlik boyutuna heniiz ulasmamisti. Kasekamp, a.g.e., s.
23.

2 Ronald H. Linden, “Putting on their Sunday Best: Romania, Hungary, and the Puzzle of
Peace,” International Studies Quarterly 44, no.1 , 2000, s. 125.
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devletleri askiya almasa da uzatmiglardir. 11 Eylil sonrast Rusya’nin
uluslararasi terdr konusunda ABD ile isbirligi adimini atmasi Baltik devletlerin
tiyelik siirecini hizlandirmis ve ittifaka tliye kiigiik devleler olmalarina ragmen
NATO’nun basta uluslararasi operasyonlarinda yer alarak Ittifak yararli bir
miittefik oldugunu goéstermeye calismistir. Baltik Devletleri askeri agisindan
bakildiginda ise NATO’ nun SSCB’nin dagilmasindan sonra sunacagi giivenlik
garantilerine ihtiyag duymuslardir. Ittifak genisleyerek bir déniisiim siirecine
girmis ve yeni roller bigilmigse de Baltik Devletleri i¢in ittifaka {iyelik bir hala

sigorta poligesedir.

2.7. Baltik Devletleri ve AB iliskileri

AB’ni 1993 yilindaki Kopenhag Zirvesinde kapilarini Orta ve Dogru
Avrupa iilkelerine agmis 2004 yilinda Baltik Devletlerini dahil ederek
genislemigstir. Baltik denizi ise Dogu Bati ayrimindaki siir ¢izgisi yerine
cogunlugu AB iiyesi olan devletlerle ¢evrili bir deniz olmustur. SSCB’nin
dagilmasiyla Avrupa kitasi lizerinde olusan boslukta Orta ve Dogu Avrupa AB
ve NATO’ya iiyelik siireci devletlerin giivenlik ve dis politika tercihlerinin
temeline yerleserek bir yol haritasi ¢izmistir. Aslinda NATO’nun, AB’nin
genislemesi Orta ve Dogu Avrupa Devletlerinin Avrupa Konseyi ve AGIT e de
katilmast ortak bir dig politika ¢ercevesi olustururken devletlerin igsel

dontisiimiintide yasallagtirmistir. 230

Sovyetleri Birliginin yikilmasiyla birlikte Avrupali devletler giivenlik ve
savunma politikalarin1 gelistirme karar1 almislardir. Ilk adim 1998 Aralik
ayinda Saint Malo Zirvesinde gercekleserek AB i¢in ABD’den bagimsiz bir
savunma politikas1 kurmak i¢in birligin ekonomik giiciiyle desteklenmis askeri
giic olusturma fikrinin kurumsalagma siirecine girilmistir. AB Koln Zirvesinde
ise AGSP kavrami ilk kez yer alarak bu politikanin gii¢lendirilmesi

amaclamistir.”>' 1999 AB Helsinki Zirvesi ile Acil miidahale kuvveti

9Adam D. Rotfeld, the Process of Trasforming Foreign and Security Policies, American
Foriegn Interests, No.29, 2007, s. 62.

21 Bu politika barisi koruma, baris yapma ve kriz yonetimi gibi gorevlerinden olusan
Petersburg gorevleri AB’nin yeni giivenlik kimligine katkida bulunmasi icin AB’ye
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olusturarak birlige iiye olmayan NATO devletlerinin de AB kriz ydnetimi
operasyonlarmma katilimina izin verilmistir. 2009 Lizbon Antlagmasiyla
AGSP’nin adi OGSP olmus, bu politikanin araglar1 daha aktif bir sekilde
kullanilarak dondurulmus boélge icindeki ya da komsularin arasindaki
catismalarin ¢oziimiine katkida bulunarak AB’nin temel hedefleri istikrar,
ozgiirliik, refaha ulasiimasi hedeflenmistir. Ornegin Estonya AGSP ervesinde
ilk kriz yonetimi operasyonunu Balkanlar da gercelsestirerek 2006 yilinda
gorevleri globallesmis, Asya ve Afrika bolgesinde gergekletirmis smir
muhafizlarinin ve giimrilk uzmanlarmin da katildigit Moldova ve Ukrayna
smirindaki  AB  Simir  Yardimi  Misyonunun c¢aligsmalari sonucunda ise
Transnistria yoluyla kacake¢ilik onemli Olglide azaltilarak Moldova'nin ve
Ukrayna'nin devlet biit¢elerinde daha fazla giimriik vergisi toplanmasina ve sug

yapilarinin yayilmasini engellemistir. >

Ortak bir savunma kimliginin yaninda AB boélgedeki gilivenlik
sorunlarinin  ¢6ziimiine odaklanarak 2004 yilinda bir Avrupa Komsuluk
Stratejisini yaymlamistir. Bu stratejinin uygulanmasinda Baltik Devletleri ve
Polonya aktif yer almistir. Letonya Dogu komsularmin i¢in agik kapi
politikasin1 destekleyici olmus ve bu politikaya ek olarak bolgesel ve ikili
iliskilerde de aktif rol oynamistir. Letonya Moldova ve Gilircistan’1 Litvanya ve
Polonya Ukrayna'yl, Estonya ise Giircistan’1t kalkinmasi i¢in hedef {ilke

segmislerdir.”® Ayrica Litvanya demokratik ve Avrupali bir Belarus igin

sorumluluklar yiiklemis bu sorumluluklar1 yerine getirebilmek iginde askeri giice ihitiyacina
dikkat ¢ekmistir. Bu askeri giiciin 6zellikle NATO’nun ayni amagl operasyonlarina halel
getirmeksizin yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Ciinkii o déneme kadar bu gorevi Avrupa
icin yerine getiren NATO’dur. AB igindeki Ingiltere’nin basii ¢ektigi Atlantikgi goriis ve
ABD’den den daha bagimsiz bir savunma politikasi izlenmesini savunan Fransa'nin 6nderlik
ettigi Avrupact goriis Saint Malo Zirvesinde uzlasarak AGSP’nin ilk adimlarini atmiglardir.
Belgin Akgay, flke Gogmen,”’ Avrupa Biriligi, Tarihge, Teoriler, Kurumlar ve Politikalar,
Seckin Yaymecilik, Ankara, 2014, 5.600-606.

2Estonya  Cumhuriyeti Dis lsleri Bakanligi, Avrupa  giivenlik Savunma Politikasi
https://vm.ee/sites/default/files/content-editors/web-static/476/ESDP.pdf (erigim
tarihi:18.06.2019)

3 Letonya ayrica Belarus'taki gelismeleri takip ederek bir politika gelistirmeye ¢aligmistir.
Letonya politikas1 komsu iilkelerinde demokratiklesmeyi desteklemek icin gosterdigi caba ile
Rusya ve enerji konularina odaklanan bir mevcut gerceklere iilke ¢ikarlarinin uygun sekilde
gozeltildigi “Realpolitik”  bakis agist ile arasindaki kapsamli bir denge olarak goriilebilir.
Andris Spruds,“Shared Neighbourhood”: Between the Perceptions and Interests of EU
“Ostpolitik” and Russia’s “Near Abroad” Policy, s14-15.http://library.fes.de/pdf-
files/id/04875.pdf (erigim tarihi:23.05.2019)
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Stratejiler gelistirerek Kaliningrad bolgesi tizerindeki ¢ikarlari uygulamaya

baglayarak AB’nin dogu politikasi i¢in ivme kazandirdigi goriinmektedir.***

AB’nin isleyisinde 6nemli degisikler meydana getiren 1 Aralik 2009
tarihiinden yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasi Baltik devletleri i¢in 6nemli bir
rol oynayarak anlagsmanin Ongordiigii politikalar1 giiglendirerek uygulamaya
caligmistir. Lizbon Antlagmasi ile AB giivenlik politikasina odaklanarak
misterek bir savunma zorunlulugu getirmis, ortak savunma konusunda ayni
ilgiye sahip olan bazi devletlerarasinda isbirliginin yogunlastirarak, Birligin
degerlerini korumasi i¢in inisiyatif almasma izin vermektedir.”” Baltik
Devletleri politik ve ekonomik ¢ikarlar1 icin gegmis ve giinlimiizdeki
sorunlarmin ¢éziim aract olarak Lizbon antlagmasini kullanmak istemistir.
AB’de Baltik Devletlerine yonelik politikalarinda dikkatli davranarak bu
bolgenin eski Sovyet iilkeleri giinlimiizde AB’nin Dogu komsularina Birligin
kapisin1 agik tutmus Baltik devletlerine stratejik agidan verdigi GSnemi
gostermistir. Baltik devletleri de komsuluk iliskileri ¢ervesinde Birligin Dogu
komgsulanyla iliskilerini gelistirmeyi kendisine gorev bilmistir. Ancak 2014
Ukrayna krizinden sonra bu gorev dagilimda degisikler gozlemlenmistir. Rusya
ile ortak komsular konusunda AB ve NATO’nun stratejilere daha az
odaklanarak dis politika hedeflerine diger yonelmislerdir. Estonya dis politika
hedeflerini Iskandinav Devletleriyle daha fazla iliskilendiris, Litvanya Polonya
benze bir sekilde davranarak ama Ukrayna’nin Bati ile entegrasyonunu
zorlamaya devam etse de basarili olamiyor, Letonya ise komsulariyla iliskerde
koprii gorevini siirdiirerek AB ve NATO ile kendi entegrasyonunu
giiclendirmeye odaklanimistir. Ancak Ukrayna krizinden sonra bagta Letonya
olmak {tizere diger Baltik Devletlerin AB’nin komsuluk politikasindaki yerleri
konusunda farkli agidan yaklagmaktadirlar. Estonya dis politika politika
tercihlerini Nordik iilkelerine yaklastirmis, Litvanya Polonya gibi NATO'nun

“*Iris Kempre, Filling in a strategic white spot on the European map, in Russia, the EU and the
Baltic States, http://www.cap.lmu.de/download/2006/2006_Russia-EU-Baltic.pdf (erisim
tarihi:16.05.2019)

235 Ligia Istrate, a.g.e., 5.48.
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Ukrayna’ya yakinlagtirmaya c¢alismis, Letonya ise komsuluk politikasindan
daha ok AB ve NATO’ya kendi entegrasyonu ile ilgilenmektedir.>*°

Baltik Devletleri AB’ye her zaman AB’nin kendisine ihtiyag
duydugundan daha fazla ihtiya¢ duymustur. Rusya iligkiler yonelimi AB ile
nispeten uyumlu calismistir. AB’de enerji meselesi gibi hassasiyet gerektiren
konularda Baltik devletlerinin giivenlik endiseleri dikkate almamistir. AB iiyesi
olmak, 6zellikle Rusya ile iligkilerinde hem ekonomik hem de politik avantaj
saglamigtir.  2008-2010 doneminde ekonomik kriz, Baltik iilkelerinin

ekonomik-politik tedbirler i¢in bir tiir test olmustur.?’

Sonug olarak Baltik Devletleri AB’yi Rusya ile sorunlarini ¢ozebilecek
bir platform olarak gordiigii soylenebilir.”*® Bu platformdaki sorun haline
dontisen konular kademeli olarak artmakta ve sekil degistirmektedir. Baltik
Devletlerinin AB’yi Baltik Rusya iliskilerinin icine g¢ekilmesi ise Rusya’y1

rahatsiz etmektedir.>>’

Ciinkii Rusya enerji konusunda AB ile dnemli bir
ortaktir. Daha acgik bir ifadeyle AB enerji konusunda Rusya ve yonetimideki

Avrasya gaz ve petroliine bagimlhidir.

AB’nin enerji bagimhiligt Dogu komsularina yonelik politikalarda
Rusya’ya karst tanman imtiyaza doniismemesi gereklidir.**® Giircistan ve
Ukrayna'daki renkli devrimlerden sonra bu devletlerde yiiziinii tipki Baltik
Devletleri gibi yiizlerini batiya donerek AB ve NATO ‘ya yakinlagmasi iizerine
Rusya yakin bolgesinde etkisini siirdiirebilmek i¢in enerji saglayict kozunu
kullanmistir. Once Giircistan ve Ukrayna’ya dogal gaz salinimini kesmesi, AB
ve diinya piyasasinda gaz ve petrol fiyatlarinin yiikselmesine neden olmustur.
Bu durum AB’nin Rusya ‘ya enerji konusundaki bagimliligini gozler oniine

sermis olmasiyla beraber AB enerji kaynaklar1 konusunda alternatif arayisina

“%Jeremy W. Lamoreaux, Nicholas Dyerly Does Latvia Matter in Regional Geopolitics?,
Journal on Baltic Security,Cilt4 Say1:1, 2018, s.16.

7 Mait Talts, Some aspects of the Baltic countries’ pre- and post- accession convergence to
the European Union ,Baltic Journal of European Studies , Cilt3 Say1.1,2013,s. 77-78

¥ris Kempe, The Baltic States and the EU’s Russia Policy, 2007, s.27
,http:/library.fes.de/pdf-files/id/04875.pdf (erisim tarihi:06.05.2019)

% Bastion, Beacon or Bridge? Conceptualising the Baltic Logic of the EU’s Neighbourhood,
2007, CilT 12 Say1 1, s.121.

240 Arunas Molis, Standpoint of the Baltic states towards NATO and ESDP: the Russian factor,
Lithuanian Foreign Policy Review, Say1 20, 2008, s.29.
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itmigtir. AB alternatif arayisina giderken ise Rusya’y1 karsina almamak i¢in
ortak komsularina yonelik politikalar1 derinlestirememis Baltik Devletleri bu
ac1g1 kapatmak i¢in ¢aba gostersede ylizeysel kalmistir. Renkli Devrimlerle
baslayan bolge icinde gerilimler ise Rusya’nin Giircistan ve Ukrayna askeri
midahaleleri ile Rusya ile iyi ilisikler kurma doneminin sonuna gelindigini
gostermistir.

Bu bolimde NATO ve Rusya iligkileri arasindaki Baltik Devletlerinin
yerini daha iyi tanimlayabilmek i¢in devletlerin kisa tarihine, jeopolitik
konumuna, bagimsizligini tekrar nasil kazandigina dair degerlendirilmelerde
bulunulmustur. Bolge iizerindeki etkili Rusya Federasyonu, bu devletlerinin
NATO ve AB ile ilisiklerinin temelini ve Avrupa ile Rusya arasindaki
jeopolitik konumu belirlemistir. Baltik Devletleri; AB ile ilisikler istikrar
saglama lizerine, NATO ile iilke giivenligini saglanmas1 ve Rusya ile Sovyet
sendromu etkisiyle tehdit algisi1 tlizerine sekillendigi sonucuna varilmaktadir.
Bu ¢ercevede iiclincii boliimde Baltik devletlerini artan giivenlik kaygilarina
NATO Rusya iliskilerine etkisi ve {lilkelerinin NATO ve Rusya arasindaki

konumu gozler oniine serilecektir.
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UCUNCU BOLUM
NATO 2010 KONSEPTI SONRASI
NATO-RUSYA FEDERASYONU ILISKILERI VE
BALTIK DEVLETLERI

NATO-Rusya Federasyonu ilisiklerin gelisimi NATO’nun gecirdigi
doniisiim siireciyle siki bir sekilde baglantili ilerlemistir. Stratejik konseptler
ise bu doniisim siirecinin ¢ikis noktasi olmustur. Doniisiim siirecinin bir
parcasi olarak Avrupa-Atlantik bolgesinin giivenligi i¢in genisleyen bir NATO
ve SSCB’nin dagilmasiyla yenidiinya diizeninde gii¢lii bir devlet olarak var
olmaya calisan Rusya Federasyonu diisman olmaktan ¢ikmustir. Iki tarafta

Avrupa giivenliginin ayrilmaz bir pargasi olmustur.

Soguk Savas sonrasi Rusya ve NATO vyiizlestigi iki Onemli kriz
karsimiza c¢ikmaktadir. 2008 yilinda Giircistan’da meydana gelen iki 6zerk
bolge Giliney Osetya'ya ve Abhazya’ya Rus giiclerinin girmesiyle baslayan
savag ve paylastiklar1 ortak mahalleye bakis agilarinin degismesi sonucu daha
siddetli patlak veren Ukrayna krizidir. Ukrayna krizi NATO-Rusya iligkileri
arasinda bir doniim noktast olmustur. Baltik Devletleri de bu doniim noktasinin
merkezine yerlesmistir. Baltiklar bagimsizlifindan itibaren algiladigi Rus
tehdidinin boyutunu degistigini NATO nun fark etmesini saglamistir. NATO
icin Baltik bolgesinin giivenligi oncelikli konu olmus ve zirvelerinde ¢ikan

kararlara yansimustir.

Calismanin bu bdliimiinde NATO’nun en yeni stratejik konsepti ile
degisen iligkileri bahsedilmeden 6nce NATO-Rusya Federasyonu iligkilerinin
gelisim siirecine, bu siirece etki eden basglica olaylara deginilecektir. Rus dis
politika tercihleri ise NATO ve Baltiklar acisindanki 6nemleri dikkate alinarak,
NATO-Rusya iliskilerinde Baltik devletlerinin rolii ve degisen kosullar

cergevesinde uluslararasi alandaki varligr acgiklanmaya caligilacaktir. Baltik



Devletlerin iligkilerdeki rolii anlamak i¢in Ukrayna Krizi ve sonraki yasanan

gelismeler analiz edilecektir.

3.1. NATO-Rusya Federasyonu Arasinda iliskiler

NATO-Rusya arasindaki iliskiler SSCB’nin dagilmasiyla yeni bir evreye
girmis, NATO’ya ihtiya¢ kalmadig: diislincesine karsilik yeni diizen olusurken
Avrupa’da  giivenliginin  saglamasinda  ihtiyag  duyacagi  gergegiyle
yiizlesmiglerdir. NATO Avrupa giiveligi i¢in yen stratejisi agiklamig ve eski
Sovyet devletlerine yonelik genislemeyi tercih etmistir.

Sovyetler Biriligin dagilmasiyla birligin i¢indeki devletler degisim siireci
icine girmislerdir. Rusya Federasyonu, birligin icindeki diger devletlere gore
sahip oldugu kaynaklar1 ve demokratiklesme ¢abalariyla yeni diinya diizenine
daha hizli bir gecis yapmasi beklenmistir. Ancak Rusya siyasi istikrasizliga
girmis ekonomik sorunlar bag gostermeye baslamistir. Bu sorunlarin ¢oziimi
icin ise Rusya halki giiclii bir lidere ihtiya¢ duymaya basladimistir.**' Rusya ic
sorunlariyla ugrasirken dis politikalarin1 eski SSCB devletleri ve komsulariyla
sinir tutmuslardir.”** 1998 yilindaki ekonomik sikintilar Rusya karsisina
ekonomik kriz olarak ¢ikmis. Boris Yeltsin Basbakanlik gorevinden istifa
ederek vekaleten yerini Vladimir Putin’e birakmistir. Putin Rus dis
politikasinda Bat1 ile dostluk ya da stratejik isbirligi kurmak yerine pragmatik
bir igbirligin kurmay1 hedeflemistir. Putin’nin Batiya yonelik degisen politik
anlayis1 Rusya’nin stratejik belgelerine de yansimistir. 2000 yilindaki dis
politika doktrinine gore giivenlik birincil Oncelik olarak yer almis, yakin
cevresi i¢inde yasayan vatandaglarin haklarinin korunmasimi giivenlik
kapsamina dahil etmistir.”**Aslinda  Rusya’nin dis politikadaki iddial

tercihleri, giic dengesini degistirme ve Bati devletlerini Avrupa'daki ve

! Arkady Moshes, Uncertain Partnerships; Russia's Relations with NATO and EU After the
Double Enlargement , Sam Paper 2006, s.168.

2 Havva Kok,"NATO'nun Genislemesi:Avrasya'da Rusya-ABD Niifuz Miicadelesi",Yeni
Biiyiik Oyun,(Der Mehmet Seyfettin Erol), Barig Platin Yaymlari, Ankara, 2009, s.104.

M Kok, a.ge., s.119.
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diinyadaki ~ 6zel = konumunu tanimaya ikna etme  arzularindan

kaynaklanmaktadir. ***

NATO-Rusya Iliskilerin temel sorunu Rusya'nin Avrupa giivenlik
stratejinin gerceklesmesinde etkili olacak biiyiik bir devlet olarak goriilmesine
ragmen, ittifak kararlaria kars1 veto yetkisinin olmamasidir. Bu durum Rusya
tarafindan ikiytizliiliik olarak algilanmis ancak bu durumun iki tarafin arasinda
bir gii¢c savasi olmasi diginda bir amag¢ meselesine dontlismiistiir. Clinkii NATO
1991 yilinda benimsedigi agik kapi politikastyla Dogu Avrupa'da giliven ve
istikrar1 saglamayr amaclamistir.**> Soguk Savas sonrasi dénemde Rusya’yi
artik diisman olarak gormedigi bir¢ok kez tekrarlamasina ragmen Rusya
NATO’nun genisleme hamlelerini kendi varligina yonelik algilayarak
iligkilerin gelisiminde yapici bir rol oynamak yerine daha ¢ok engelleyen bir

aktor konumda olmustur.

3.1.1 Soguk Savas Sonrasi NATO-Rusya Federasyonu arasindaki Iliskiler

Soguk savastan sonra Rusya'nin dis politika hedefleri; lilkenin ekonomik
biiyiime ve gelismesine elverigli olan ve Rusya'yr kiiresel ekonomik sisteme
entegre eden uluslararasi bir ortam yaratmak ve Rusya’nin modern bir biiyiik
giic konumunu yeniden kazanmak iizerine sekillenmistir. Gorbagov ve
Yeltsin’in dig politikalar1 oncelikle Bati’ya dahil olmayr ve biitiinlesmeyi
amaglamis, Putin ise Bati’dan bagimsiz ama Rusya i¢in olumlu olacak bati

etkilesimi kabul etmistir.

Soguk Savasin sona ermesiyle Rusya'nin NATO'ya iiye olmasina yonelik
tartigmalar  giindeme gelmis ve NATO ile ilgili dis politikasini
sekillendirmesini saglamistir. Boris Yeltsin 1991 yilinda NATO'ya tam iiye
olarak katilmak istegini belirtmis, bunun siyasi bir amag olarak gdstermesine
ragmen daha sonra metinde aslinda olumsuzluk ekinin atlanarak yer almadigin

ve ittifaka tiyeligi glindeme getirmedikleri sekilde okunmasi gerektigini

**Riina Kaljurand A Big Fish in a Small Pond - Russia’s Security Interests in the Baltic Sea
,Briefing Paper 1/2012 s.1 .

2 James M. Goldgier, The Future of NATO, Council Special Report No. 51, 2010, s.10.
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aciklanmistir.**® Ancak bu baski hatasi agiklamasina ragmen diger bir goriise
gore ittifak Rusya'nin hazir olmadigi gerekcesiyle red ettigidir.**’ Ancak
Rusya'y1 tamamen dislamayacagmin farkindalig1 ile KAIK ve BIO programia
davet etmistir. KAIK 1992 yilinda iiye olarak bat1 yanlis1 olugunu gostermekle
beraber 1993 yilinda kabul ettigi Askeri Doktirin ve Dis Politika Konsepti
etkisiyle NATO operasyonlarina katilimlarmi saglayacak BIO'yu, Ittifakin
Bosna'daki miidahalesinden sonra 1994 yilna kadar imzalamamistir. Rusya
aynt yil iginde Cecen Savasi'da Rusyanin insan haklarin1 ihlal ettigi
gerekcesiyle kinayan Batiya karsi NATO'mun Soguk Savas sonrasi varlik
nedeni ve NATO’nun genisleme politikasini elestirmistir.”* NATO’nun
genislemesi Yeltsin’e gore Avrupa’ya bu sefer soguk bir barig ortami getirmis
ve yeni bir bélinme yaratarak Rusya izole etmistir.”* NATO ise bu algiyi
yikmak i¢in 1994°ten beri iki yonlii bir strateji izlemistir. Yeni katilacak tiyeler
icin bir tyelik plan1 hazirlayarak ve Rusya ile karsilikli glivene dayali
igbirligini ilerletmek, resmi baglar1 giiclendirerek NATO ile Rusya arasinda

istigsareler olusturmak hedeflenmistir.

Aslinda bu strateji Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinin ve Rusya’nin
savunma glclerinin NATO ile birlikte ¢alisabilir hale getirmek i¢in zaman
kazanmay1 hedeflemistir.”® NATO, genisleme politikasinin Rusya Kkarsi
olmadig1 Soguk savas sonras1 Avrupa giivenligi i¢in oldugunu vurgulayarak ilk
genislemesi dalgasi Polonya Macaristan Cekoslovakya'yr dahil etmistir. Eski
Sovyet iilkelerinin NATO'ya katilmasin1 ne karsi durmus ne de sicak
karsilamistir. Rusya’nin sdylemleri ikisi arasinda biiyiik bir bogluk yaratmustir.
Ciinkii kendisi de bu genislemeyi nasil degerlendirmesi gerektigine yasadigi
i¢csel doniigiim siirecinde karar verememistir. Nihayet Rusya NATO’nun dogu
genislemesinin ilk dalgast konusundaki endiselerini gidererek "NATO-Rusya

Federasyonu Kurucu Senedi" 1997 yilinda imzalanmistir. Bu anlagsma ile

246 Jamarov, a.g.e., s106.

*"Merve Yapici, Rusya-Nato Iliskilerinin Diinii, Bugiinii Ve Gelecegi, "Rusya-NATO iliski
38. ICANAS Uluslararast Asya ve Kuzey Afrika Calismalar1 Kongresi Bildiriler Kitabi, 2007,
s.1453.

¥ yapicl, a.g.e., s.1454.
* Lane, a.g.e., 5.300.
250 Lane, a.g.e., 301.
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Avrupa giivenligini saglamasinda ortak calisma i¢in "Daimi Ortaklik Konseyi"
(DOK) kurulmustur. NATO ve Rusya DOK i¢inde ¢esitli giivenlik
sorunlarinda istisare edebilecek bir mekanizmaya kavusmus olsalar da kriz

durumunda goriisme ve danisma organina déniisememistir. >

Konsey isbirligi
icinde ¢alismast NATO’nun eski Yugoslavya topragi Kosova’da yasanan
catismalari  durdurmak i¢in diizenledigi hava saldiris1  konusunda
anlasamamalar1 lizerine faaliyetlerine ara vermistir. Eski diigman taraflarin
arasinda stirdiiriilebilir bir giivenlik isbirligini saglama girisimi, kisa omiirlii
olmustur. Balkanlardaki krizin devam etmesi ve NATO yeni bir stratejik
konsept(1999) ile gorevlerini yeniden tanimlamasi ve NATO'nun

genislemesinin devam edeceginin anlasilmast kurucu senette On goriilen

hedeflere ulasilamamasinin ana sebebi olarak goriilebilir.

NATO ile Rusya arasindaki bu ortaklik sirasinda Rusya Baltik
devletlerin iiye olmasini istememistir.1997 yilinda Rusya Dis Isleri Bakani
Primakov “’Baltik Ulkelerinin NATO’ya katilimlar1 Rusya igin kabul edilemez

oldugunu sdylemistir.*>>

Rusya Baltik devletlerini bir biitiiniin pargas1 degil,
tek tek karsisinda gérmek istemistir. Ancak DOK ile Rusya'ya basta Baltik
devletlerinin NATOya katilmasi ve yeni liyelerin katilmasina karar verecek bir
yetki tanimamistir. DOK' un matematiksel formiil olarak toplam 17 katilimcisi
16 NATO iiye devlet ve Rusya olarak "16+1" olarak gdsterilmesinde bunu en

onemli kamitidir.?>?

Bu yiizden Rusya icin bu ortaklik yeniden gbézden
gecirilmesi gerektigi inanci olusmustur®>*

NATO'ya Polonya Macaristan ve Cekoslovakya 1999 yilinda iiye
oldugunda sonra ki {liye olacak Baltik devletlere gore kolay bir siireg
yasamistir. Bu devletler Uyelik Katilim Plan1 denilen NATO’ya iiyelik sartlari
kendilerine uygulanmamistir. Baltik Devletleri ise bu sartlar1 yerine

getirebilmesi igin plana dahil edildiginde, Uyelige katilim siiresini uzatmak

251Jamarov, a.g.e,s.129.
2527 L. Black, “Russia and NATO Expansion Eastward - Red-Lining the Baltic States,”
International Journal Cilt54, Say12,1999, s251.

*¥Martin Smith, "NATO-Russia Relations: Will the Future Resemble Past", NATO In Search
A Vision Giilnur Aybent, Rebecca Moore,(Ed.), Georgetown Univerity Press, Washington DC,
2010, s.101,
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icin  Rusya hamlelerini sertlestirmis, Avrupa i¢inde Silahsizlanma
Antlagmalarini, sinira fiize konuslandirma igeren yaptirimlar, askeri tatbikatlari

korkutmaya dayali hamleler Baltiklarin NATO ya iiyelik istegini arttirmistir.>

Rusya'nin NATO'mun genislemesine yonelik tepkileri ve kurucu senet
beraber degerlendirildiginde, karmasik bir yapidadir. Rusya hem genislemeye
kars1 tepkisini ortaya koymakta hem de NATO ile arasinda kurulan "6zel
iliskiyi" kaybetmek istememistir. Bu ikilem taraflar arasinda yapici bir iligki

kurmasina izin vermemistir.

3.1.1.1. 11 Eyliil Saldisi sonrast NATO-Rusya Iliskilerinde Yeni Dénemin

Baslamasi

11 Eyliil olaylari, Kosova krizinden sonra NATO ile Rusya iligkilerinin
yeniden kurulmasina katkida bulunmustur. NATO 11 Eyliil saldirisina karst
hizli tepki gostererek 12 Eyliil’de terdor eylemlerinin yurt disindan
yoenlendirildigine dair kanitlar iiretildigi takdirde, bu eylemlerin NATO {iyesi
bir devlete kars1 bir saldir1 olarak degerlendirilecegini ve diger devletlerin 5.
Maddeye uygun davranacagini ilan etmistir. Uluslararasi terérizm NATO’ nun
giindemine girerek 2 Ekim 2001°den itibaren ise NATO, 5. Maddeyi
diizenleyen hiikiimlere uygun olarak hareket etmeye baslamistir. ittifakin giiclii
miittefiklerin ABD NATO f{iyeliginden faydalanarak kendisin maruz kaldig
terorizm faaliyetinin Afganistan kaynakli oldugunu ve buraya yapilacak

operasyonu NATO’yu m