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OZET

Tez, Arkaik Donem’de Dogu Ege ve Misir’da Nil Deltasi’nda iiretilen ve literatiire
‘Dogu Yunan’ veya ‘Greko-Misir’ liretimleri olarak gecen; Bati Anadolu ve kiyi
adalardaki; yerlesim, kutsal alan ve mezarlarda 6lii hediyesi olarak bulunmus veya
cesitli sebeplerle farkli miize ve koleksiyonlarda sergilenen fayans buluntularin genel
bir degerlendirmesinden olusur. Uretim teknolojisi, gelisimi, buluntu gesitliligi,
kullanim alanlar1 ve buna bagli olarak, Dogu Ege’deki yayilim1 hakkinda

degerlendirme yapilmistir.

MO 7. yiizyildan 6. yiizyilin son ¢eyregine kadar, Dogu Ege’de cesitli kazilarda ele
gecen, koku ve merhem kaplari, baslica insan ve hayvan figiirinleri, nazarlik, taki ve
stisleme elemani1 olarak karsimiza g¢ikan bu sirli triinler tipolojik ve buluntu

durumlarina gore degerlendirilmistir.

Bu calismada degerlendirilen fayans objeler, Yunan-Misir iliskilerinin Arkaik
donemdeki durumunu, kiiltiirler arasi etkilesimi ve deniz asir1 ticaretin roliini

anlamamiza katki saglar.

Anahtar Kelimeler: Dogu Ege, Fayans, Arkaik, Greko-Misir



ABSTRACT

This study examines a selection of faience finds which were produced in the East
Aegean or Nile Delta during the Archaic period and so-called “East Greek™ or “Greco-
Egyptian” productions in literature as well as including faience objects discovered in
the settlements, sanctuaries, and tombs as votive offerings in Western Anatolia and on
the islands along the coast or exhibited in museums collections. In addition, the study
examined and evaluated the faience production technology, its development, and

diversity of finds, and their functions, and finally its distribution in the East Aegean.

The study comprises faience objects uncovered in the excavations carried out across
the East Aegean from the 7™ century to the last quarter of the 6™ century B.C. These
vitreous productions consisting of perfume and unguent containers, human and animal
figurines, amulets, jewellery and ornaments were evaluated considering their typology

and distribution.

The faience objects included in this study make contributions to understand Greek-
Egyptian relations during the Archaic period, cross-cultural interactions, and their role

of overseas trade connections.

Key Words: East Greek, Faience, Archaic, Greco-Egyptian



ONSOZ

Dogu Ege diinyasinda gesitli kazilarda ele gegmis Arkaik donem fayans buluntularin
bir araya getirilerek; 6zellikle koku ve merhem kaplar1 tizerindeki farkli bezeme ve
form stilleriyle karsimiza ¢ikan eserlerin kokenleri ve kullanim amaglarinin
degerlendirilmesi ve donemin Yunan diinyasina etkilerinin  saptanmasi

amaglanmstir.

Bu konuyu ¢alismami 6neren Hocam Dr. Ogr. Uyesi Hiilya BULUT, fikir ve
yonlendirmeleriyle her daim bana destek olmustur. Arkeoloji egitimime ve
calismalarina basladigim ilk giinden itibaren, kendisiyle ¢alisma firsati sunan, tiim
calismalarimiz siirecinde bana verdigi 6zgliven ve manevi desteklerinden dolayi

kendisine ne kadar tesekkiir etsem azdir.

En basindan beri tiim bilgi ve birikimini benimle paylasan ve desteklerini higbir
zaman esirgemeyen Prof. Dr. Adnan DILER’e, tiim olumlu ve y&nlendirici
yorumlartyla her zaman bana destek veren Dog. Dr. Bekir OZER’e, tiim bu degerli
insanlarla tanismama vesile olan, manevi destegini her zaman yanimda hissettigim
Ogr. Gor. Miizeyyen AYKAC ERDOGAN’a, tez siirecinde maddi ve manevi
destegini eksik etmeyen Arkeolog Su GUNER e sonsuz tesekkiir ederim.

Sadece tezin yazim siirecinde degil, tim hayatim boyunca varlik ve desteklerini
esirgemeyen sevgili aileme ve sevgiye dair tim destegiyle yanimda olan esim

Nurcan Ayse COZEN’e sonsuz tesekkiir ederim.

Samet Cozen

Mugla - 2019
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GIRIS
Fayans, antik donemde ¢esitli formlardaki kap, figilirin ve dekoratif amagli dolgularin
yapiminda kullanilan sirl ve silisli yapiya sahip kompozit bir malzemedir. 1k olarak
Yakindogu’da ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, gbz alici canli renklere sahip olan bu
malzeme endiistriyel olarak yogun iiretimini ve popiilaritesini Misir’a borgludur.
Genel olarak “Aegyptiaca” basligi altinda toplanan fayans skarabe, Horus’un gozii ve
Bes gibi figiirlerden olusan nazarliklar, koruyucular ve ritiiel kaplart Misir’in Bronz
Cag’dan itibaren Ege ve Akdeniz havzasindaki merkezlerle olan ticari ve siyasi

iligkilerinin 6nde gelen kanitlar1 arasindadir.

Calismanin konusunu, literatiirde “Dogu Yunan firetimi fayanslar” olarak bilinen
Arkaik donemde kismen veya biitiiniiyle Misir etkisi altinda {iretilen Bat1 Anadolu ve
yakin kiy1 adalarda c¢ogunlukla kutsal alanlarda ortaya ¢ikarilan fayanslar
olusturmaktadir. Caligmanin amaci, fayans {iiretim teknolojisi, gelisimi, buluntu
cesitliligi, kullanim alanlar1 ve buna bagli olarak Dogu Ege’deki merkezlerden gelen
veriler ve c¢esitli miize ve koleksiyonlara dagilan buluntularin giincel bir

degerlendirmesinin yapilmasidir.

Calismamiz agirliklt olarak Misir kokenli ve Yunan iiretimi krem ve parfim
kaplarmin gelisimi ve ¢esitliligi lizerine yapilmistir. Bu kapsamda karsimiz1 ¢ikacak
olan tamamen Misir kokenli ve figiirinler oldugu diisiiniilen skarabe ve tanri/tanrica
atribiitlerinden olusan koruyucular ve nazarliklar hakkinda bilgi verilmis ancak
kataloga eklenmemistir. Metin igerisinde ve katalogda; tam, tama yakin ve

tanimlanabilir gorselleri olan 6rnekler, kronolojik olarak verilmistir.

Calismanin ilk boliimii arastirma tarihgesiyle birlikte fayansin ilk ortaya ¢ikist ve
iiretim  teknolojisinden olusmaktadir. Bu boliimde malzeme bilesenleri,
sekillendirme, sirlama, renklendirme, firmlama asamalar1 anlatilmistir. Ikinci
bolimiinde fayansin kullanildigr diretim gruplarmin ve bunlara ait tipolojik
degerlendirmeye yer verilmistir. Ugiincii ve son boliimde ise calismamiz
kapsamindaki yerlesim yerleri ve kutsal alanlardaki buluntu 6rnekleri dagilim semasi

hakkinda genel bir degerlendirme yapilmustir.



BIRINCI BOLUM
1.1.  ARASTIRMA TARIHCESI
Dogu Ege Arkaik dénem fayanslar tizerine ilk arastirma Friedrich Wilhelm von
Bissing’in Rhodos’taki fayans iiretiminden bahsettigi 1912 yilinda yayinlanan “Der
Anteil der dgyptischen Kunst am Kunstleben der Volker” adli c¢alismasidir. von
Bissing daha sonra, “Zeit und Herkunft der in Cerveteri Gefundenen Gefisse aus
Agyptischer Fayence und Glasiertem Ton (1941)” adli yayininda Cerveteri’deki
Banditaccia nekropoliinden gelen MO 7. ve 6. yiizyilla ait fayanslar ve sirh
seramikleri ele almistir. Cerveteri (Caere) buluntular1 Misir yeni yil siseleri, kiiresel
ve kirpi formlu aryballoslar, ¢omelmis veya oturur vaziyette kadin ve maymun
figiirlii kaplar, hayvan frizli alabastron ve pyksislerin tipik 6rneklerini igerir. von
Bissing bu yayminda buluntular1 Kamiros’tan gelen drneklerle karsilagtirir ve form

ve bezeme semasi bakimindan Misir kokenlerine iner.

J. D. S. Pendlebury’nin Kita Yunanistan ve Ege adalarina Eski-Orta Krallik
déneminden itibaren ulasan, Misir ve Ege diinyasi arasindaki baglantilarin giiclendigi
26. Hanedan doneminde yogun kabul goren Misir kdkenli objeleri topladigr kitabi
“Aegyptiaca: A Catalogue of Egyptian Objects in the Aegean Area” 1930 yilinda
yaymlanmistir. Pendlebury’nin katalogunda topladigi Misir kdkenli tas ve alabaster
kaplar, steatit, ametist, fildisi, akik ve bronz objeler yanmisira c¢ogunlugu
skarabelerden olusan, aralarinda boncuk, figiirin, miihiir ve kaplarin da bulundugu

fayans buluntular da yeralir.

Annette Rathje, “4 Group of ‘Phoenician’ Faience Anthropomorphic Perfume Flasks
(Levant 8, 1976)” adli makalesinde insan ve maymun figiirlii ¢ift hazneli kaplarin

tipolojik ve koken tartismasina girerek, tiretimlerini Fenike atdlyelerine baglamistir.

Yunan fayansi ile ilgili ilk kapsamli ¢alisma Virginia Webb tarafindan yapilmistir
“Archaic Greek Faience: Miniature Scent Bottles and Related Objects from East
Greece, 650-500 B.C. (1978)”. Webb, Kita Yunanistan ve Dogu Ege’den yogunlukla
kutsal alanlardan gelen fayanslari, gelisim evrelerine ve kullanim sekillerine gore
degerlendirmis, bir¢ok Ornek lizerinde yeni Oneriler ortaya atmistir. Bu tezin ana
cercevesi Webb’in calismalarina dayanmaktadir. Uzun bir aradan sonra Samos

Heraion buluntularin1 degerlendirdigi “Faience Material from the Samos Heraion



Excavations. Samos Band 13 (2016)” ile Samos Ornekleri, kismen konteks
tarihleriyle birlikte degerlendirilmis ve fayans arastirmalar1 arasinda yerini almistir.
Ek olarak Webb, giiniimiize kadar konuyla ilgili ¢ok sayida makale kaleme almistir;
bunlar arasinda Petrie donemi kazilarindan sonra British Museum tarafindan yeni
aragtirmalarin  baglatildigi  Naukratis’ten gelen fayans buluntularin yeniden

degerlendirmesi de yer alir.

Giinther Ho6Ibl, hi¢ kuskusuz Ege ve giiney Italya merkezlerindeki fayanslar
konusunda en iiretken arastirmacidir. Holbl'in  “Agyptishes Kulturgut —im
Phoénikischen und Punischen Sardinien (1986)” ve “Beziehungen der Agyptischen
Kultur zu Altitalien (1979)” adli iki énemli ¢alismasinin basta Miletos ve Ephesos
buluntular1 olmak {izere konu ile ilgili ¢ok sayida makalesi bulunmaktadir. Holbl,
fonia’da olasilikla Ephesos’ta bulunan yerel fayans iiretim merkezinin varligmi ileri
stirmiistiir. Holbl, son olarak giineydogu Anadolu-kuzey Suriye kiiltiir bolgesindeki
Tarsus ve Al Mina’dan gelen fayans skarabeler ve koruyucular: “Aegyptiaka aus Al
Mina und Tarsos im Verbande des nordsyrisch-siidostanatolischen Raumes. OAW

Archéologische Forschungen, Band 28 (2017)” adli eserinde yayinlamustir.

Pendlebury’nin ¢alismasinin devamui niteliginde fakat daha genis kapsamli baska bir
aragtirma N. J. Skon-Jedelenin “Aigyptiaka: A Catalogue of Egyptian and
Egyptianizing Objects Excavated from Greek Archaeological Sites, ca. 1100-525 B.
C., with Historical Commentary (1994)” adli doktora tez g¢alismasidir ve Kita

Yunanistan dahil tiim Ege 6rnekleri detayl1 olarak listelenmistir.

Konuyla ilgili olarak simdiye kadar kapsamli bir Tiirk¢e ¢aligma yapilmamistir. Daha
cok kazi raporlar1 ve genel degerlendirme yazilari igerisinde yer verilmistir. Smyrna
buluntular1 Ekrem Akurgal’in “Eski Izmir 1: Yerlesme Katlari ve Athena Tapinagt
(1983)” adl kitabinda sadece bir kag Ornekle temsil edilmektedir. Konuyla ilgili
Hakk Giiltekin’in Tiirk Arkeoloji Dergisi’nde 1968 yilinda yaymladigi “Erythrae
kazisinda bulunan fayans figiirinler” adli makalesi timiiyle fayans buluntular
hakkinda yapilan ilk c¢alismadir. Konuyla ilgili yakin zamanda Hiilya Bulut
tarafindan TUBA-AR 22, 2018 sayisinda yayinlanan “Pedasa Athena Kutsal Alan
Arkaik Donem Fayans Adak Sunulari” adli makalede Karia bolgesi kutsal alanindan

gelen fayanslari stilistik agidan degerlendirilmis ve buluntular merkezin Misir



baglantilariyla iligkilendirilmistir. Bu makale ile Holbl tarafindan bahsedilen Ephesos
ve Miletos’ta ortaya cikarilan sig kaselerin yayilim alanina Pedasa da dahil

edilmistir.

Stilistik ¢alismalarin yani sira, antik donem fayans iiretim teknolojisi ve bolgelere
gore malzeme bilesenlerinin detayli analizlerini sunan c¢ok sayida c¢aligma
bulunmaktadir. A. Kaczmarczyk - R. E. M. Hedges 'in, “Ancient Egyptian Faience: an
Analytical Survey of Egyptian Faience from Predynastic to Roman Times (1983)” ve
M. S. Tite - A. J. Shortland editorliigiinde yayinlanan “Production Technology of
Faience and Related Early Vitreous Materials (2008)” adli kitaplar fayans {iretim

teknolojileri konusunda 6nemli bagvuru kaynaklarindandir.



1.2.  FAYANS URETIM TEKNOLOJIiSi

Fayans, cesitli formlardaki vazo ve figiirlerin yapiminda kullanilan sirli ve silisli
yapiya sahip kompozit bir malzemedir (Webb, 1978: s. 1; Foster, 1979: ss. 1-21).
S6z konusu materyalin ilk kullanim1 Yakindogu’da MO 6. bine (Beck, 1934: s. 69;
Moorey, 1999: s. 169; Tite vd., 2008a: s. 30) gitmesine karsin, endiistriyel anlamda
yaygin kullanim1 MO 3. bin yildan itibaren Misir’daki iiretimler sayesinde miimkiin
olmustur (Lucas, 1926: ss. 31-37; Webb, 1978: s. 1; Tite vd., 1987: ss. 39-46;
Vandiver ve Kingery, 1987: s. 80; Tite vd., 2008a: s. 19). Misir mitolojisinde tanriga
Hathor (Angenot, 2014: ss. 98-119) ile 6zdeslestirilen fayans, Misir hiyeroglifinde
parildayan/isildayan anlamina gelen “tjehnet” (Friedman, 1998a: s. 15; Tite vd.,
2008c: s. 57; Peck, 2013: s. 158; Webb, 2016: s. 2) kelimesi ile ifade edilmistir.

Fayans, cam iretim teknolojisinden Once ortaya ¢ikmis ve yaygin olarak
kullanilmistir (Fossing, 1940). Aslinda, her iki malzeme de benzer maddelerden
olusmaktadir ve aralarindaki farklilik karisim miktarlarindan kaynaklanmaktadir
(Webb, 1978: s. 3; Lucas ve Harris, 1989: s. 160; Hartwig, 2014: s. 303; Webb,
2016: s. 2). Bu ayrmtili vazolarin iiretiminde kullanilan teknikleri ve yontemlerini
kolayca  kavrayabilmek  miimkiindiir.  ilk  {iretimler elle  yapilmslar;
koruyucu/nazarlik, skarabe gibi kiiciik ve yogun kullanim goren figiirinler kalipta
tiretilmislerdir. Uretim siirecindeki son asama, yiizeye farkli renkli sir malzemesinin
uygulanmasiydi. Ana malzeme her zaman renksizdir; ¢ok ince, piiriizsiiz bir dokuya
sahiptir ve temel sir renksiz olabilir. Renklendirmede genel olarak mavi-yesil tonlar

yogun olarak tercih edilmistir.

Sizdirmazlik 6zelliginden dolayr fayans, giinlik kullanim kaplarinda denenmis
olmakla birlikte, genellikle kiigiik objelerde tercih edilmistir (Webb, 1978: s. 1; Peck,
2013: s. 155). Fayansin bilesenleri iizerine gesitli tartismalar vardir; Kingery ve
Vandiver fayansi “gelismis bir seramik formu” olarak tartismaktadir (1986). Konuyla
ilgili gecmis kaynaklarda mavi sirli fayans objeler “Misir Mavisi” (Harden, 1957: ss.
137-138; Webb, 1978: s. 1; Lucas ve Harris, 1989: ss. 340-343; Webb, 2016: ss. 83-
103) ismi ile anilir ve bu ismi sir renginin kaynagindaki malzemeden alir, ancak

calismamizin konusu olan fayans, Misir mavisi degildir.



1.2.1. Fayansin Kokeni ve Yayilim

Modern kaynaklardaki adini Italya’nm “Faenza” (Webb, 1978: s. 1; Foster, 1979: s.
9; Tite vd., 2008a: s. 17; Webb, 2016: s. 1) kentinden alan fayans, cama benzeyen
sirli ve silisli bir maddedir; ancak antik donemdeki kullanim amaglar ile giintimiizde
kullandigimiz anlami ¢ok farklidir. Aslinda, etimolojik olarak “fayans” kelimesini
kullanmak ¢ok dogru degildir. Bu konuda birgok oneri vardir; sinterlenmis kuvars,
sirli veya silisli kap, sirlt kompozisyon, sirli kuvars frit, Misir fayansi igin kullanilan
terimlerdir. Ancak, mevcut literatiir altinda farkli bir isim kullanmak zor olacagi igin,
simdilik en iyisinin bu oldugunu &nerilmektedir (Burton, 1912: s. 595; Stone ve
Thomas, 1956: s. 38; Kaczmarczyk ve Hedges, 1983; Peltenburg, 1987: s. 5; Lucas
ve Harris, 1989: s. 156; Moorey, 1999: s. 166-167; Webb, 2016: s. 1). 19. yiizyildaki
ilk caligmalarda ‘porselen’ olarak da anilmaktadir (Layard, 1853: s. 515).

Yanlis kullanimlardan birisi de “sirli seramik” adlandirmasidir. Fayans, antik
Misir’da sirli kaplarin gelisiminde belirli noktada yer alsa da sirli seramik bu siirecin
en son noktasi olarak kabul edilir. Lucas ve Harris, sirli kaplarin gelisimini detayli
olarak anlatmistir (1989: s. 155). Yapilan ilk arastirmalarda, fayansin kil icerdigi
disiiniilmistiir, ancak yapilan analiz ¢aligmalarinda kil vb. malzemenin yapinin
temel unsuru olarak kullanilmadig: tespit edilmistir (Lucas ve Harris, 1989: s. 175;
Tite vd., 2008a: s. 31). Peltenburg, kilden ziyade ezilmis kuvarztan bahseder (1987:
S. 4). Webb’e gore malzemeye; kilden yapilmayan, seramiksiz bir malzeme olarak
yaklagilabilir (2016: s. 1). Fakat malzeme g¢esitli maddelerin karisimi ile olustugu
icin, gbvdeyi baglama ya da firinlama sirasinda bir miktar kil ilave edilmis olabilir.
Fayans, “kilden iiretilmeyen ilk kap govdesi” (Vandiver ve Kingery, 1987: s. 79;
Webb, 2016: s. 1) olarak seramik tarihinde 6nemlidir.

Misir fayanslarinin renklendirilmesi ve 1siltili malzemelerin popiilerligi, lapis lazuli
(Foster, 1979: s. 5) ve turkuazin taklit edilmesiyle, mavi-yesil renklerin iiretilmesine
kadar kullanilan fayans hamuru beyaz renklidir. Yakin Dogu fayansinin govde
malzemesi ise c¢ogunlukla beyazdir, ancak bdlgedeki kazi raporlar1 govde
malzemelerini beyaz, sar1 veya pembe olarak tanimlamistir. Pembe hamurlu 6rnekler
ilk ortaya ciktifi zaman, Reade’e gore en erken sirlanmis seramikle karsi karsiya

oldugumuz goriiniiyordu (1987: s. 32). Yakin Dogu'nun kurak cevre kosullarinda,



mavi ve yesil, uzun siiredir “iyi sanslarin iistiinligii” (Vandiver ve Kingery, 1987: s.

79) olarak diisiiniilen 6zel renklerdir, bu ylizden gelisimi hizlanmistir.

Malzemenin yayilimima baktigimizda ise, Misir ve Yakindogu’daki ilk 6rneklerin
ayni anda ya da ¢ok yakin donemlerde liretime baslanmis oldugu sdylenebilir (Stone
ve Thomas, 1956: ss. 41-42). 1lk ortaya cikisinin Yakindogu’da m1 yoksa Misir’da
mi1 oldugu kesin olarak sdylemek miimkiin olmasa da elimizdeki ilk veriler Ubaid
doénemin son safhalarma (MO 5500-4000) isaret eder (Lucas ve Harris, 1989: ss.
155-156; Tite vd., 2008a: s. 30). Yakin Dogu’da ele gegen kiigiik buluntularin biiyiik
cogunlugu icin kullanilan kati steatit’in (sabuntasi) yani sira, ¢ok az sayidaki boncuk,
toz haldeki steatit kullanilarak iretilmistir. Fayans iiretiminde kullanilan ezilmis
kuvars veya kuvars kum govdeleri ile benzerlik gostererek, bu boncuklar "fayans
steatiti” (Tite vd., 2008a: s. 34) olarak tanimlanmaktadir. Peltenburg, MO 4. bini
tiretimin ortaya ¢ikmasi i¢in en olast tarih oldugu kamisina varmistir (1987: s. 11).
Girit ve Kita Yunanistan’da MO 3. binde baslayan fayans iiretimi, saray
ekonomilerinin ¢okmesiyle birlikte bitme seviyesinde azalir (Webb, 1978: s. 5;
Foster, 1979: ss. 158-163; Tite vd., 2008d: ss. 111-112; Panagiotaki vd., 2015: ss.
1769-1770; Webb, 2016: s. 3). Yakin Dogu’nun kendine 6zgli gelenekleri ve yoresel
ozellikleri nedeniyle gelisimi Misir ve Dogu Ege kadar etkili olmamistir (Mallowan,
1947; Stone ve Thomas, 1956: ss. 37-84; Harden, 1957: ss. 311-346; Moorey, 1999:
ss. 166-186; Peltenburg, 2002: ss. 75-108).

Misir’daki gelisiminde fayans (Lucas ve Harris, 1989: ss. 155-178; Vandiver, 1998:
ss. 121-142; Nicholson, 1998: ss. 50-64; Nicholson ve Peltenburg, 2000: ss. 177-194;
Panagiotaki, 2008: ss. 34-63; Tite vd., 2008c: ss. 57-90), ilk Krallik déneminde (MO
2686 — 2181) figlirin yapiminda kullanilmaya baglamis, daha sonra gesitli mobilya
aksamlari, mimari ve duvar detaylar1 gibi farkli bezeme alanlarinda yaygin olarak
tercih edilmistir. Yeni Krallik dénemi (MO 1549 — 1069) boyunca kullanim alani
yaygimlasmis ve gelisimi devam etmistir (Stone ve Thomas, 1956: s. 47). Uretiminde
ve ithalatinda yeni gelismeleri paylastigi cam ile gelisimi artmistir. Bu donemde cam
tiretimi azalmis, fayanstan yapilma yeni tip koruyucular/nazarliklar yayginlagmistir.
Goriildigi gibi fayans, Misir Hanedaninin tekelinde iiretilen bir materyal degildi, bu

yiizden gelisimi farkli bolgelerde devam etmistir (Webb, 2016: s. 2).



Yeni Krallik'ta onceleri fildisi, kalsit ve nadir agaglardan yapilan, kii¢iik parfiim ve
merhem kaplart i¢in daha sonra fayans tercih edilmistir. Daha once kullanilan
malzemelerin temininin zorlasmasi ya da yapiminin pahaliya mal olmasi gibi
sebepler; parlak rengi, sert yiizeyi ve tiretim kolaylig: ile fayansi daha popiiler hale
getirmigtir (Wallert, 1967: s. 39).

Yeni Krallik donemi boyunca yayginlasan fayans, kiiltiirel etkilesim ve ticaret
yoluyla Dogu Akdeniz ve Levant basta olmak tizere Girit (Evans, 1921: ss. 486-494),
Kita Yunanistan (Stone ve Thomas, 1956: s. 47), Kibris (Karageorghis, 1974) ve
Mezopotamya’da (Mallowan, 1947; Stone ve Thomas, 1956: ss. 37-84; Harden,
1957: ss. 311-346; Moorey, 1999: ss. 166-186; Peltenburg, 2002: ss. 75-108) yaygin
olarak kullanilmaya baslanmistir. MO 1. binin baslarindaki Misir etkisi Fenike nin
bat1 kolonilerine kadar yayilmistir (H6lbl, 2007: ss. 450-451; Holbl, 2014: ss. 181-
182; Webb, 2016: s. 3). Bu baglamda Aegyptiaca’nin, Naukratis dahil Misir,
Rhodos-Yunan, Bati Fenike ve Dogu Fenike olarak dort farkli {iretim ve yayilim
bolgesi oldugu bilinmektedir (Holbl, 1987: s. 115).

MO 8. yiizyilin ortalarmndan sonuna kadar, metal, fildisi vb. iirinlerin oldugu gibi
cesitli kiiciik fayans objelerinin artan ithalati, Yakin Dogu ve Misir ile daha yogun
temaslarin yayginlagsmasiyla ortaya g¢ikmistir. Dogu-Bati ticaret yolunda bu tiir
nesnelerin ticaretine olan ilgi artmakta, 6zellikle Rhodos'taki (Higgins, 1954: s. 24;
Webb, 1978: s. 137; Skon-Jedele, 1994: ss. 1976-2693) buluntular, Girit (Brock,
1957: s. 208; Skon-Jedele, 1994: ss. 1663-1953; Webb, 1996: ss. 604-608; Hoffman,
1997: s. 45; Perakhora (Skon-Jedele, 1994: ss. 253-673), Bati'da; Pithekussae,
Campania ve Etruria (H8Ibl, 1979; Holbl, 1983a: ss. 1-18), MO 8. yiizyilin son
yillarinda zengin oryantal driinler veren onemli kutsal alan ve mezar kontekstleri
saglayan merkezlerdir. Tiim bu merkezlerden gelen buluntular, bu ticaret yollarinin
1z1 ve kokeni konusunda bizi aydinlatmaktadir. Bununla birlikte, buluntularin Yakin
Dogu kokenli oldugu ve Misirh etkili olmayan oOrneklerin daha kaba ve
tasarimlarinin karigik olmasindan dolayi tartismalar devam etmektedir (Pendlebury,
1930; Jantzen, 1972: ss. 5-46; Holbl, 1978: ss. 1-15; Skon-Jedele, 1994; Hoffman,
1997: ss. 38-49; Holbl, 2014: s. 181).



Odak noktamiz olan Arkaik donem fayans kiymetli yag ve merhem kaplari, Misir
medeniyetinin ulastigi merkezlerde, Yunan tapmak ve mezar kontekslerinde
goriilmeye baslamistir. Kiigiik vazolar, heykelcikler, merhem kaplari, insan ve
hayvan figiirinleri, bilezikler, rozetler, koruyucular ve nazarliklar vb. Dogu Ege’de,
Misir deltasinda genel olarak yayginlasir. Adi gecen cografyada iretildigi ve
dagitildigi kabul edilir (von Bissing, 1912: s. 6; Webb, 1978: s. 5; Tite vd., 2008d: ss.
127-128; Holbl, 2014: ss. 181-209; Webb, 2016: s. 4). Misir kokenli olan bu tiriinler,
Misir disinda bulunduklar1 yerlerde, farkli yerel iiretim kiiltlirlerinden etkilenerek
gelismistir. Fayans, bu kiiltiirel etkilesim siirecinde 6nemli bir yer tutmus ve homojen
bir gecis saglamigtir. Fakat bu siiregte Yunan kiiltiiriine tam 6zlimsenmis bir gecis
yasanmamistir. Arkaik donemde Dogu Ege’de bulunan fayans objelerde, Kibris
etkisi goriilse de, Misir etkisi yerel {iretim tekniklerine baskin gelmistir (Ho1bl, 2014:
ss. 181-182; Webb, 2016: s. 5). MO 7. yiizyildan 6. yiizyila kadar asagida detayl
olarak inceleyecegimiz; Rhodos, Samos, Miletos, Ephesos, Smyrna, Erythrai,
Pedasa, Knidos/Emecik, Khios, Klazomenai, Antandros, Phokaia ve Tenedos gibi

merkezlerden 6nemli buluntular vermektedir (Harita 1-3).
1.2.2. Yap1 Malzemesi

Yapisint olusturan maddelerden dolay1 fayans, kiigiik materyallerin yapimi igin
aslinda ¢ok uygun degildir. Geleneksel zanaat teknikleri ve uygulamalar1 gerektirir.
Fayansin ana bilesenleri (Webb, 1978: ss. 2-3; Tite vd., 2008b: ss. 37-46; Webb,
2016: ss. 5-6) esas olarak kumdan veya cakil tagindan elde edilen silika zengini
kuvars, kireg, alkali gorevindeki odun kiilii veya natron (Lucas ve Harris, 1989: s.
171; Webb, 1978: s. 2) ve renk vermesi i¢in eklenen bakir oksitten olugmaktadir.
Silika zengini kuvars, fayans hamurunun %99'unu olusturmaktadir (Lucas ve Harris,
1989: s. 475). Bu karisimla, elde edilen kuvars hamur firinlandiginda, zamanla
soluklasan veya dokiilen mavi-yesil renkli sirli bir yiizey elde edilmektedir.
Malzemenin detayina baktigimizda ise; sirlarin tamami alkali-kire¢ tipindeydi; sir
bigimlendirici olarak silika, sirin erime noktasini diisiiren akiskan olarak soda ve
potas, sirin hava kosullarina kars1 hassasiyetini azaltmasi i¢in kire¢ ve magnezyum
vardir (Lucas ve Harris, 1989: s. 475; Tite vd., 2008a: s. 18). Kireg, fayansin %l ila
%5'in1 olusturur (Nicholson ve Peltenburg, 2000: s. 186) ve kaynagi dogal olarak

kiregtas1 veya tebesirdir. Kum kullanildigi net anlasilmaz, ¢iinkii bilingli olarak mi1



kullanildig1 ya da kazara mi1 bulastig1 net degildir (Nicholson, 1998: s. 50). Natron,
fayansin %0,3 ila %5’ini olusturur (Nicholson ve Peltenburg, 2000: s. 186) ve
imalatta hayati bir bilesendir. Misir'da kullanimi yaygin olan natron tuzlari, her yil
dogal olarak ortaya c¢ikan yeralti kaynaklarindan elde edilir. Tutankhamon’nun
mezarindan gelen veriler mumyalama islemi sirasinda da kullanildigini ortaya koyar
(Webb, 1978: s. 2). Natronun alternatifi ise potastir; potasin Yunanistan’da yetisen
“salicornia” ailesinden gelen bir tiir bitki (Kaczmarczyk ve Hedges, 1983: s. 280;
Tite vd., 2008b: s. 38) oldugu bilinmektedir.

1.2.3. Sekillendirme

Kompozit bir malzeme oldugu i¢in fayansin sekillendirilmesi ve bir kalip
olusturulmasiyla ilgili olarak 06zel tekniklerin kullanilmis olmas1 gerektigi
onerilmektedir (Petrie, 1894: ss. 25-30; Reisner, 1923: ss. 134-175; Riefstahl, 1968:
s. 3; Nicholson, 1998: s. 51; Tite vd., 2008b: ss. 37-91; Webb, 2016: s. 6). Fayansi
olusturan hammaddelerin su ile karigsmasiyla materyalin yapis1 yumusak ve akici hale
gelir. Cok hizli degisim olursa catlar. Bu nedenle fayans hamurunu c¢arkta

sekillendirmek zordur.

Fayans yapiminda biri elle (Lucas ve Harris, 1989: s. 45 ve s.159), digeri kalipta
(Sek. 1) (Roeder, 1937: ss. 190-191; Webb, 1978: s. 3; Kingery ve Vandiver, 1986:
ss. 51-68; Vandiver ve Kingery, 1987: ss. 79-90; Nicholson, 1998: ss. 50-64) olmak
tizere iki liretim modeli uygulanmaktadir. Her iki uygulama da farkli donemlerde ve
yerlesimlerde tercih edilmistir. Elle modelleme, her tiirlii fayans iiretiminde
tanimlanabilen ve kendini gosteren bir siiregtir. Hamur ilk o©nce kabaca
sekillendirilmis ve daha sonra kazima ile islenmistir. Daha sonra kesme,
sekillendirme ve baskilama kullanilmistir. Diiz bir hamur tabakasi kesildikten sonra
kumaslar iizerinde kurumaya birakiliyordu. Bazi figiirlerin diiz kaidelerinin altinda
korunan kumas izleri bunu kanitlamaktadir (Webb, 2016: s. 6). Aryballos gibi
fayanstan yapilan kapali kaplarin sekillendirilebilmesi i¢in kum veya saman dolu bir
bez torbacik ya da saz/saman tomarlar1 kullanilmistir (Webb, 1978: s. 4, 13). Bu
yontemde koku kabi, kum veya saman dolu bir bez torba lizerinde sekillendirilir.
Kurutma tamamlandiktan sonra ve firinlanmadan O6nce form igindeki torba

bosaltilabilir ve ¢ikarilabilir. Sikca kullanilan diger yontemde ise firinlama sirasinda
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yanacak olan sikica sarilan saz/saman tomar1 tizerinde hamurun sekillendirilmesidir,
bu teknik Misir fayansinda siklikla kullanilmistir (Webb, 1978: s. 73, no. 260-261,; s.
144, no. C2 sek. 2; Webb, 2016: s. 46) ve kazilarda pargalar halinde korunan
orneklerin i¢ kisminda saman tomarlarinin izleri agik¢a goriilebilmektedir (Webb,
1978: s. 4, fig. 1-2; Bulut, 2018: s. 127, fig. 2, kat. no. 11). Ayrica, kabin digini
islemek i¢in yiizey kaliplar1 veya iki parcali kaliplar s6z konusudur (Webb, 2016: s.
7). Mevcut Ornekler figiirlerin kaidelerinin genel olarak ayr1 sekillendirildigini
gosterir. Seri iiretim olan skarabeler, koruyucu ve nazarliklar i¢in de kaliplar
bulunmustur. Arkaik Yunan fayanslarina ait 6érnekler, Yunan kiiltiiriiniin de bu seri

tiretimden etkilenerek sekillendirmede benzer teknikleri kullandigini ortaya koyar.

W
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Sekil 1 — Fayans yapimu (Friedman, 1998a: s. 18, fig. 4°deki ingilizce aslindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir)
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1.2.4. Sirlama

Fayans tizerindeki sir, genellikle mavi, yesil ve yesilimsi-mavi tonlarinda olmakla
birlikte; ikincil renk olarak siyah, sari, beyaz ve eflatun gibi genis bir renk
yelpazesine sahiptir (Lucas ve Harris, 1989: ss. 157-171; Webb, 1978: s. 13).
Renklerin kalici olabilmesi igin ¢esitli metal oksitler ve bitki kiilleri tercih edilmistir.

Genellikle mavi-yesil ana renkler, detaylar i¢in siyah-kahverengi tercih edilir.

Firinlandiginda, malzeme iki ayr1 par¢adan olusur: kaliteli ve piiriizlii olan ve normal
olarak renksiz olmasina ragmen renklendirilebilen bir dokuya sahip olan ¢ekirdek,
hamur veya merkezi govde ve yiizeyde camsi, piiriizsiiz ve renkli bir malzeme
tabakasi olan sir (Holbl, 1987: ss. 115-126; Bimson ve Freestone, 1987: ss. 127-132,;
Nicholson, 1993: ss. 11-26; Webb, 2016: s. 7). Sirin kendisi, {i¢ ana siiregte elde
edilir. Vandiver ve Kingery tarafindan olusturulan sema bu uygulamalar
netlestirmektedir (Sek. 2). ‘British Museum Laboratory’ tarafindan Holbl igin
yapilan analiz, SEM altinda goriilebilen farkli yapilart gostermektedir ve bunlar
sirlamada hangi yontemin kullanildigin1 agik¢a gdstermektedir (H61bl, 1987: ss. 123-
125; Tite vd., 1987: s. 129, sek. 1). Ek olarak, Louvre Miizesi’ndeki fayanslarin
yiizey perdahinin bilesenleri iizerine yeni bir analiz programi yiiriitiilmektedir

(Webb, 2016: s. 7).

Sir kurutulurken ¢6ziilebilir tuzlar yiizeye cikar. Su buharlastik¢a, tozlanan (tuzun
kusmasi) tuzlardan olusan tabaka, Sek. 2’de gosterildigi gibi birikir. Bu tuzlar,
pisirme sirasinda sir tabakasini olusturmak i¢in kuvars govde ile etkilesime girer.
Kurumanin daha hizli oldugu alanlarda, sir daha fazla olmasi i¢in daha fazla tuz
birakilir. Tabanin altinda ve kurumanin daha yavas oldugu kaplarin i¢ kisimdaki sir
daha incedir. Toz haline gelmis tuzlari firinlayarak kendini sirlama yéntemi, MO 3.
binde baglica tiretim yontemi olmustur (Stone ve Thomas, 1956: s. 38; Vandiver ve
Kingery, 1987: s. 81).
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Sekil 2 — Fayans sirlama teknikleri (Vandiver ve Kingery, 1987: s. 82, sek. 2*deki Ingilizce aslindan

Tiirkge’ye gevrilmistir)
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Tozlanma (Cigeklenme): Malzemenin tarihi boyunca yaygin olarak kullanilan en eski

yontem, i¢ ¢ekirdek ile yiizey sir1 arasindaki ayrigsmayla, kurutma sirasinda yiizeye
tuzlarin taginmasidir. Burada tuzlar, silikanin erime noktasini diisiirmek i¢in katalitik
olarak hareket ederler, boylece yiizeyde ¢ok daha diisiik bir sicaklikta cam benzeri sir
tabakasinin olugmasina neden olurlar. Bu sekilde sirlanmis olan iirlinler, genellikle
havanin kurutma etkisinin yiizeylerin digina ¢ikmadigi, tamamlanmamis bir sirlama
gosterir (Nicholson, 1993: s. 20, sek. 11; Friedman, 1998a: s. 18, fig. 4; Nicholson,
1998: s. 51; Webb, 2016: s. 7).

Aplikasyon: ikinci bir metot ise, farkl1 bir renk iizerine hamur veya toz halindeki ek
bir malzemenin hazirlanarak aplik edilmesinden olusuyordu (Webb, 2016: s. 8). Bu,
farkli bir renkteki detaylarin eklenmesi, aplike edildigi zaman ayr1 bir katman
olusturan metalik oksit ile renklendirilmis bir fayans hamurunun kullanilmasidir.
Leopar derisi ve miicevherata uygulanan siyah-kahverengi noktalarin ayr1 ayri aplike
edildikleri ve baz1 pyksisler ve alabastronlar {izerinde renkli ek bezemelerin bu
yontemle yapildigi agikga goriilmektedir (Webb, 1978: s. 41). Buna ek olarak
kaplarin, sir haznesine daldirildig1 ve geri ¢ikarilip ters ¢evrildiginde sirin kabin i¢
govdesine dogru aktigini gosteren kanitlarimiz vardir: 6rnegin bir pyksis (Webb,
1978: s. 42) veya bir alabastron govde pargasinin (Bulut, 2018: s. 127, Fig. 2, Kat.
no: 12) i¢ kismina akan sir damlalarinda oldugu gibi. Figiirlii kaplar, insan, hayvan

ve kus figiirinlerinde sir tamamen bu aplikasyon yontemiyle yapilmistir (Nicholson,
1998: s. 53, fig. 27; (Webb, 2016: s. 8).

Sementasyon: Ugiincii ana teknik, hazirlanan kuvars malzemeyi tamamen sir tozuyla
kaplayarak sirlamaktir. Iran'da boncuk iiretiminde kullanilan bu ydntemin daha
karmagik tiriinlere uygulanabilir olup olmadigi heniiz net degildir (Webb, 2016: s. 8).
[ran’in Kum sehrinde tanimlanan ve boncuk yapiminda kullanilan siireg ilk kez
Wulff vd. tarafindan bahsedilmistir (1968: ss. 98-107). Nicholson'a gore siire¢ hala
anlasilmamaktadir (1998: s. 53).

1.2.5. Renklendirme

Renk, kuvars tozunun kendisinden (Webb, 1978: s. 2) veya uygulanan malzemeye
metal oksitlerin ya da tuzlarin katilmasiyla elde edilmistir. Metal oksitlerin eklenmesi

sadece ylizey sirindaki bir renk degisikligini etkilemektedir. Govdenin kuvars
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malzemesiyle karistirilan, ¢igeklenmede kullanilan en yaygin katki, bakir oksit ile
elde edilen yesil-mavi renkti. Bakir oksit, aga¢c ve bitkilerden elde edilen kiil
formundaki minerallerden elde edilmektedir (Lucas ve Harris, 1989: s. 169). Daha
erken donemlerdeki Misir mavisine olan yogun ilgi, bu renge verilen asir1 6nemi
gostermektedir (Webb, 1978: s. 13; Bianchi, 1998: ss. 25-30, no. 61; Friedman,
1998a: s. 20, no. 5; Webb, 2016: s. 8).

Diger renkler ayr1 olarak, ilave sir malzemesiyle uygulanmaktadir. Mavi rengin
etkisini arttirmak icin Misir’da MO 1. bine kadar kobalt kullanilmistir. Demir oksidin
kullanim1 yeni bir alternatif kullanma becerisini gelistirmis, Yunan c¢Omlekgiler
tarafindan yaygin olarak kullanilan islem olan demir oksit siyah-kahverengi renk

tiretmek i¢in kullaniyor gibi goriilmektedir (Webb, 2016: s. 8).

Onemli bir ge¢misi olan {igiincii renk, kursun/kursun antimoniatinin uygulanmasiyla
tiretilen saridir. Bu metalik oksit, Yakin Dogu'dan yeni cam teknolojisi ile birlikte
Misir'a (Yeni Krallik donemi) ulagmis ve hem cam hem de fayans igin kraliyet
atdlyelerinde kullanilmistir. MO 2. binin sonlarma kadar kullammi devam eden
kursunun, kobalt ile ayni donemlerde ortadan kalktigi diisliniiliir. Saite donemi
fayansinda ve daha sonra, Rhodos'ta cam iiretimi ile MO 6. yiizyilda yeniden
canlandirilmistir. Bu ¢esitli kullanim metotlar1 ve malzemenin degiskenligi bize,
Misir ve Levantn fayans endiistrilerinde meydana gelen degisikliklerin

karmagsikligini gostermektedir (Tite vd., 2008c: s. 78; Webb, 2016: s. 9).
1.2.6. Firinlama

Bu islemde gereken sicaklik, renk olusturan metal oksitlerin ayrilmasi ve tuz kusmasi
icin malzemenin firinlama derecesi 800-950 °C arasindadir (Webb, 1978: s. 5;
Foster, 1979: s. 1; Tite vd., 2008b: ss. 46-47; Peck, 2013: ss. 154-155) ve bu asama
donemin en yiiksek 1s1 seviyesidir; zira bu 1sinin lizerine ¢ikildiginda malzeme
yanmaktadir. Muhtemelen ¢agdas seramikler i¢in kullanilan firinlar ayni zamanda
donemin fayans iiretimine hizmet ediyordu. Misir’da kubbeli veya kesik koni bi¢imli
firinlarin etrafinda Seramik atiklar1 yanisira, fayans ve tas yiginlar1 bulunmustur

(Reisner, 1923: ss. 138-141; Webb, 1978: s. 5).
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IKINCI BOLUM
2.1. KULLANIM ALANLARINA GORE YUNAN FAYANSLARI
Fayans, baslangigta c¢ogunlukla boncuk ve Kkoruyucu/nazarlik gibi objelerin

tiretiminde tercih edilmis; daha sonra skarabeler, figlirinler ve kozmetik kaplar ile

devam etmistir (Lucas ve Harris, 1989: s. 44; Webb, 2016: s. 1).

Bu béliimde ele alacagimiz fayanslar MO 7.-5. yiizy1l arasinda Dogu Ege ve/veya
Misir’da Nil deltasinda iiretildigi diisiiniilen, yogunlukla Dogu Ege’deki tapinak ve
mezar kontekslerinde ele gecen buluntulardan olusmaktadir (Tab. 2). Ornekler,
kronolojik dizin ve c¢esitliligine gore ele alinacaktir. Webb’in yaklagimima gore
siralama yaptigimizda; 1. Evre’de (Harita. 1), Leopar Benekli Grup, minyatiir
stirahicikler, oval aryballoslar, pyksisler ve alabastronlar; Il. Evre’de (Harita. 2),
Misir’dan ithal edilen insan ve hayvan figiirinler; I1l. Evre’de ise (Harita. 3), daha
cok kapali kaplar ve ¢esitli formlarda 6zel kiiciik aryballoslar yer alir (Webb, 1978:
ss. 6-9; Webb, 2016: ss. 10-12; Webb, 2017a: s. 71).

1.2.7. Musir Etkili Dogu Ege Buluntular
1.2.7.1. Cift Hazneli Kaplar: Leopar Benekli Grup

Oniinde bir depolama kab tutan, ¢dmelen bir figiir seklindeki bu ¢ift hazneli kaplar,
Maisir etkilidir ve endiistrinin en ¢ok dagilimi yapilan {iriintidiir (Webb, 1978: s. 24;
Webb, 2016: s. 26). Sirtinda asili duran ve bir kismi 6n tarafa sarkmis bulunan
benekli hayvan postundan dolay1 “Leopar Benekli Grup” (Webb, 1978: s. 11; Webb,
2016: s. 26) olarak adlandirilan vazolar erken Arkaik doneme tarihlenir (Webb,
2016: ss. 11, 26, 31; Webb, 2017a: s. 72).

Leopar Benekli Grup vazolar; Dogu Ege, Italya ve Kartaca kiyilari, Kita Yunanistan
ve adalar gibi genis bir alana yayilmistir (Blinkenberg, 1931: ss. 363-366; Ferron,
1966: ss. 689-709; Rathje, 1976: ss. 96-105; Webb, 1978: s. 8, fig.3; Holbl, 2005: ss.
114-132). Genel olarak; Rhodos ve Nil Deltasi’nda (Webb, 1978: s. 11; Holbl, 2005:
Ss. 117; Webb, 2016: ss. 10, 26, 30) iiretildigi diisiiniilse de, bu konu net degildir.
Bohlau, vazolarin Fenike etkileri altindaki Yunan {iretimleri oldugunu ileri siirerken,
koken i¢in Naukratis yerine, Memphis yakinlarinda Fenikeliler’1 isaret eder (1900:
ss. 210-213). Jacopi, Kamiros nekropoliinden gelen pargalarin Misir-Fenike tiretimi
oldugunu dile getirmektedir (1931: ss. 19, 370-372). Webb gibi, von Bissing de
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tiretim merkezi olarak Rhodos’u isaret ederken, Etruria’ya gelen iirlinlerin
Kartaca’dan geldigi diistiniilerek, Kartaca’da liretim yapilmis olabilecegini ileri siirer
(1933: s. 102). Rathje, malzemenin birgok kiiltiirden etkilenen bir birlesim oldugunu
vurgular ve batidaki dagilimi g6z Oniine aldiginda Fenike’nin bati kolonisi
Kartaca‘da veya Rhodos’ta yerlesik Fenikeliler tarafindan {iretilmis oldugunu
savunur; belirli pargalar iizerinde calistigi i¢in tiim Akdeniz i¢in net bir yorum
yapamayacagini da belirtmistir (1976: ss. 96-99). Webb, Rhodos ve Dogu Ege’den
yogun olarak ele gecen buluntulardan, Rhodos ve Nil Deltasi’ndaki bir atolye veya
atolyeler tarafindan iiretilmis olabileceklerini ileri stirer (1978: s. 11; 2016: ss. 10,
26, 30; 2017: ss. 78-79).

Leopar Benekli Grup i¢indeki vazolarin, bir atdlyenin ve farkli tarzlara sahip az
sayidaki ustanin tiriinii oldugu diistinilmektedir (Webb, 1978: s. 23). Grubun, tiir ve
betimlemeleri kisa sagli, kaliteli grup veya Hathor liileli figiirlii, sakalli, kisa sagli ve
favorili erkek figiirlii, maymun figiirlii, sirtinda askida ya da sepette bebek,
kucaginda bir hayvan figiirii tasiyan oturur vaziyette kadin figiirii olmak tizere dort
ayr1 gruba ayrilmaktadir (Rathje, 1976: ss. 96-97; Webb, 1978: ss. 11-13; Webb,
2016: ss. 26-41).

Figiir, bir kaide iizerinde, topuklar1 yukar1 kalkik halde ayak parmaklarina basarak
oturur pozisyonda ve bacaklarin arasina sikistirtlmis bir depolama kabi tutar (K. 1,
Fig. 1). Comlek kulakgik tipi iki yarim daire kulba, ¢ikinti yapan bir karina sahiptir
ve kap ve figiir siki sikiya birlesmistir. Bu ¢ift hazneli kaplari, formun ana hatlarini
takip eden apsidal veya dikddrtgen sekilli bir kaideye oturmaktadir (Webb, 1978: ss.
11, 17; Webb, 2016: s. 26). Kaide, figiir ve depolama kabi ayr1 sekillendirilerek
sonradan fayans hamuru ile birlestirilir. Bu birlestirme dolayisiyla figiirin i¢indeki
bosluk ve kabin haznesinden dolayr ‘¢ift hazneli kap’ olarak tanimlanmaktadir
(Webb, 1978: s. 13, fig. 7a-e; Holbl, 1983a: s. 8). Sirtindaki benekli post disinda,
figlir ¢iplaktir. Bagindaki baslik, Yeni Krallik donemi rastik tiiplerinde (Webb, 1978:
S. 4, fig. 2) kullanilan palmiye baslik ile iligskilendirilmektedir (von Bissing, 1941: s.
43; Webb, 1978: s. 24). Holbl, palmiye basligin Misir kiiltiiriinde figiirinler izerinde
bir baglik olarak kullanilmasinin yaygin olmadigini sdyler (Holbl, 1978: s. 4). Baslik
hem agiz hem de vazonun boynunu olusturur. Bu basliktaki ag¢iklik vazonun igerisine

konulan sivinin disartya ve oOniindeki ¢omlegin {izerinde yer alan kurbaganin
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agzindan akmamasi i¢in tipa ile kapatilmis olmalidir. Formun iki akitacaginin olmasi

parfiim ya da merhem kabi olarak kullanildigina dair kanitlar1 arttirmaktadir.

‘Hathor liilesi’ olarak adlandirilan, omuzlardan asagi diisen, u¢lar1 kivrik sa¢ modeli
tanriga Hathor ile 6zdeslestirilmektedir. Tlim bu benzerlikler Hathor’un Yakin Dogu
benzerleri ile iliskilidir (Webb, 1978: s. 26) Figiirin yiizlinde, tombul ve siyahi bir
ifade vardir, disk seklinde kiipeler takarlar (K. 9, Fig. 2). Bilegindeki bilezikleri ve
parmagindaki yiiziik baz1 orneklerde net olarak goriilir (K. 15, Fig. 2). Yiiz net
olarak cinsiyeti belirtmemektedir, ancak Hathor liileli olanlar1 kadin olarak
tanimlanmaktadir. Figilirler genel olarak mavimsi yesil sirlidir; post sari, postun
istiindeki benekler, figiirin meme uglari, saglar ve diger detaylar siyah-kahverengi
renkler ile betimlenir (Webb, 1978: ss. 11, 17; Webb, 2016: s. 26).

Ozellikle yiizdeki 1rksal dzellikler, 5zenle modellenmis kulaklar, imalat tekniklerinin,
¢agdas Dogu Yunan plastiginde yer almayisi, formun K. 182, Fig. 28’deki 6rnekle
karsilastirilmaktadir; bu 6rnek baska bir kaynagi agikca gostermektedir. Grubun yiiz
ozellikleri ve kisa sa¢ betimleri Nubiali yerli figiirin betimleriyle karsilastirilabilir
(Webb, 1978: s. 25; Webb, 2016: s. 28). Komposizyonun benzerleri, Misir sanatinda
18. Hanedan doneminden itibaren goriilen ¢omelmis veya oturur pozisyonda veya
elinde kap tutarak krallara ya da tanrilara sunular sunan ornekler arasinda yer alir.
MO 7. yiizythn ikinci yarisma tarihlenen grubun iiretiminde, Yunan plastigiyle
yapilan karsilastirmalarda benzerlerinin olmayisi nedeniyle (Higgins, 1959; Ducat,

1966: s. 185), Yunan zanaatkarlarin liretime katilmadig1 6ngoriilmektedir.

Figiirin, Yunan mitolojisinde veya Dogu Ege’de iiretilen kabaca cagdas plastik
vazolar arasindaki 6rneklerle temasinin olmayisi arastirmacilar1 koken olarak Misir’a
yoneltir. Misir sanatinda refah1 simgeleyen, palmiye ya da lotus taglariyla bezenmis
ve iyiligin trilinleri ile yiikli bir adak sunusu sunan, Nil’in tagmasin1 yani Hapi'yi
(Lurker, 2004: s. 73; Webb, 2017a: ss. 75-76; Bulut, 2018, s. 123) temsil ediyor
olabilecegi diisliniilmektedir. Bu tanimlamayla, kabin iceriginin biiyiilii 6zelliklere
sahip Nil suyu ile dolu olabilecegi onerilmistir (Webb, 1978: s. 23; Holbl, 1989: s.
41; Holbl, 1993: ss. 230-231; Holbl, 2008: ss. 210-211; Webb, 2016: s. 26). Figiirin
oniindeki agz1 agik kurbaga, su ve bereket ile iliskilendirilmektedir (Lagarce ve

Leclant, 1976: ss. 207-246; Webb, 1978: s. 24; Friedman, 1998b: ss. 116, 208, 214,
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no. 86; Skon-Jedele, 1994: ss. 1455-1488; Webb, 2016: s. 176; Bulut, 2018: ss. 123-
124). Kurbaga, sirt ¢izgisi ve koyu sirla acike¢a belirtilmistir. Hem Misir 6rneklerinde
hem de asagida ele alacagimiz pyksislerde (Webb, 1978: ss. 155-157) kurbaga formu
kullanilmistir. Kurbaga ve Hapi’nin birlikte ya da ayr1 goriilmeleri konusunda net bir
fikir bulunmamaktadir. Kurbaga, bereket ve dogum ile iliskili tanrigalardan biri olan
Heket’i (Heqat/Hekat) temsil eder (Petrie, 1914: s. 12; Andrews, 1994: ss. 32, 63-64,
fig. 28h; Lurker, 2004: s. 77; Topfer, 2014: ss. 319-320; Faltings, 2014/2015: ss.
121-137; Bulut, 2018: s. 123). Figiirin sirtinda yer alan sar1 sirli, kahverengi benekli
hayvan postu Misir’da kadinlari, dogum ve dogum sonrasi ¢ocuklarint koruyan Bes

betimlerinde yaygindir.

Leopar Benekli Grup’taki kaplarin biiylik kisminin tanricalarin kutsal alanlarina
adanmis olmas ise dikkat ¢ekmektedir. Ephesos’da Artemis (Hogarth, 1908: ss. 207-
208; Holbl, 1978: ss. 5-7; Holbl, 1993: s. 230; Holbl, 2008: ss. 210-211), Kition’da
Astarte (Lagarce ve Leclant, 1976: s. 244), Miletos’ta Aphrodite Oikos (H61bl, 1999:
ss. 366-371; Holbl, 2014: s. 183.), Pedasa’da Athena Pedasis (Bulut, 2018: ss. 122-
124), Perakhora (James, 1962: s. 512), Rhodos’ta Athena Lindia, Kameirias ve
Athena lalysia (Jacopi, 1931: ss. 19, 370-372; Rathje, 1976: ss. 96-99; Webb, 1978:
s. 11; Skon-Jedele, 1994: ss. 1976-1986; Webb, 2016: ss. 10, 26, 30; Webb, 2017a:
ss. 78-79) ve Samos’da Hera’ya (Webb, 2016) adanmalarindan dolay1 kaplarin
islevleri ve tanrigalarin dogas1 arasinda bir baglantiy1 isaret ettigi ileri siiriilmektedir
(Lagarce ve Leclant, 1976: s. 244; Holbl, 2014: s. 183; Bulut, 2018: s. 123). Hem
Hapi hem de Bes’den oOzellikler tasimasina ragmen, bunlarla iligkili olmayan
ozellikleri de bilinyesinde bulundurdugu i¢in kesin bilgi vermek dogru olmamakla
birlikte, sadece tanrigalara ait kutsal alanlarda ve yapilarda bu tiir adaklarin ele
gectigini sdylemek dogru olmaz, az da olsa mezar kontekstlerinden gelen 6rnekler de
vardir (Huber vd., 2003: ss. 1, 24; Berges, 2006: ss. 183-186).

Bir¢cok merkezde ele gecen ornekler bir arada degerlendirildiginde, agikga kaynagi
Misir olan belirgin bir tiir ve form kompozisyonunun tasvir edildigi anlagilmaktadir.
Yukarida bahsedildigi gibi Leopar Benekli Grup igindeki ¢ift hazneli kaplar, tiirleri

ve betimleme 6zelliklerine gore dort ana gruba ayrilmaktadir:
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Grup I: Kaliteli grup (K. 1-2, Fig. 1)

Tutarli 6zelliklere sahip, 6zenli yapilmis kaplardir. Kaliteli bir sekillendirmeye sahip,
en erken tiptir. Figiirlerin ana 6zelligi sakalsiz olmalaridir. Koyu sirla vurgulanan kiit
sekilde kesilmis kisa saglar1 vardir. Altin yiiziik ya da disk kiipeler takan figiir,
yuvarlak alni, genis ¢ikintili kisa burnu, diiz alt kapagi ve kavisli {ist kapagi olan
kiictik gozleri ile Saite donemi betimlerinin etkisi gosterir. Bu vazolar daha sonraki

tiretimlerden daha kiiciik ve daha kompakttir (Webb, 1978: s. 12; Webb, 2016: s. 27).

Dogu Ege ornekleri igin, bknz. lalysos: (Webb, 1978: s. 13, no. 4; Skon-Jedele,
1994: s. 2127, no. 4850). Kamiros: (Lagarce ve Leclant, 1976: ss. 232-233, no. 1-3,
pl. XXX; Rathje, 1976: s. 103, no. 37-39; Webb, 1978: ss. 13-14, no. 1-3; Skon-
Jedele, 1994: ss. 2160-2162, no. 3389-3391). Miletos: (HGIbl, 1999: ss. 366-369,
abb. 35a-b).

“Hathor Liileli” standart grup (K. 3-22, Fig. 1-4)

Endiistrinin geligimiyle birlikte, standart bir tip ortaya cikar. Figilirde “Hathor
Liileleri” ad1 verilen kalin kivrimlarla sonlanan agir bir peruk vardir. Yiiziin islenisi
ve diger Ozellikleriyle kaliteli gruba benzer; hayvan postundaki benekler standart bir
sekle indirgenir ve vazo daha ince ve uzundur. Sa¢ modelindeki degisim bu tip
kaplarin yayilimi ve dagilimindaki etkisi bilinmemekle birlikte genis dagilim semasi
devam etmistir. Genel bir atolyenin iiretimlert mi, yoksa belirli bir bolgeden gelen
Ozel iretimler mi olduklart net degildir. Formun Kkalitesini biiylik olciide

degistirmiglerdir (Webb, 1978: s. 12; Webb, 2016: s. 28).

Dogu Ege ornekleri i¢in, bknz. Ephesos: (Hogarth, 1908: ss. 207-208, pl. XLIV, fig.
3; Rathje, 1976: s. 102, no. 20-22; Webb, 1978: s. 15, no. 23-24; Holbl, 1993: ss.
230-231, no. la-b, 2a-b, taf. XVIII-XIX; Bammer, 2001: ss. 13-14, Abb. 5; Holbl,
2007: s. 459, no. 3a-b, taf. 58; Holbl, 2008: s. 210, abb. 182). Erythrai: (Giiltekin,
1968: ss. 105-106, fig. 1, 4-8; Mellink, 1967: s. 169; Webb, 1978: ss. 15-16, no. 25-
30). lalysos: (von Bissing, 1941: s. 40, dipnot 95; Webb, 1978: s. 15, no. 21-22;
Skon-Jedele, 1994: s. 2353, no. 4350: ss. 2629-2630, no. 4851-4852). Kamiros:
(Sieveking, 1912: ss. 129-130, no.23; Zervos, 1920: s. 87, fig. 185, 191; (Heuzey,
1923: ss. 211-212, no. 11-12; Maximova vd., 1927: ss. 131-132, no.128, pl. 34;
Jacopi, 1931: s. 58-59, no. 21, fig. 33; s. 370, fig. 418-19; Jacopi, 1934: s. 10-11, no.
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2, pl. 10; von Bissing, 1941: s. 39, dipnot 93; Vandier d'Abbadie, 1972: s. 100, no.
389-390, fig. 101; Rathje, 1976: ss. 102-103, no. 23-27, 35-36: s. 104 no. 43-44;
Webb, 1978: ss. 14-15, no. 7-8, 11-16, pl. XV; Skon-Jedele, 1994: ss. 2163-2171, no.
3394-3404). Khios: (Boardman, 1967: s. 241, no. 591; Brown, 1974: s. 18, no. 39;
Skon-Jedele, 1994: s. 1067, no. 1466). Knidos/Emecik: (Berges, 2006: s. 185, kat.
804, taf. 115, 7). Miletos: (Holbl, 1999: ss. 366-369, abb. 33-34a-b; Holbl, 2007: s.
459, no. 4, taf. 58). Lindos: (Hogarth, 1908: s. 208, no. 3, taf. XLIV; Blinkenberg,
1931: ss. 364-365, no. 1334-1335, pl. 58; Rathje, 1976: s. 104, no. 46-49; Webb,
1978: ss. 12-15, no. 17-20; Skon-Jedele, 1994: ss. 2326-2327, no. 4286-4289).
Pedasa: (Bulut, 2018: ss. 136-137, kat. no. 1-6, fig. 1). Samos: (Webb, 1978: s. 16,
no. 31-47, pl. 1, kaide pargalari i¢in, s. 16, no. 48-49, s. 17, no. 52-55, pl. I; Skon-
Jedele, 1994: ss. 1613-1616, no. 2327-2356; Stampolidis vd., 1998: s. 496, no. 929;
Webb, 2016: ss. 31-34, pl. 3-4, no. 20-56; kaide parcalari igin, s. 34, no. 46-52, pl. 4).
Smyrna/Bayrakl: (Akurgal, 1983: s. 127, lev. 136c¢).

Grup II: Kisa sacli ve sakalli (K. 23-28, Fig. 4)

Bu kiiclik degisken gruba ait ornekler, kisa kesilmis saglarin ve sakalin degistirilmesi
haricinde, standart grup ile tamamen aynidir. Sag, “kaliteli grup” Ornekleri ile
aynidir, sakal ise bir 6rnekten digerine degisiklik gosterir. Bazilart Misir etkilerini
gosterirken digerleri ¢cene ¢izgisi boyunca sactan ¢enenin altindaki bir noktaya kadar
kesintisiz sirlidir. Sa¢ ve sakal siyah-kahverengi renklidir. Webb’e gore, sakal
seklinin belirsizligi, bu betimlemenin yanlis anlagilmadan, hatta tiirlerin

kaynasmasindan kaynaklanmaktadir. (Webb, 1978: s. 12; Webb, 2016: s. 28).

Dogu Ege ornekleri i¢in, bknz. Ephesos: (Hogarth, 1908: ss. 207-208, fig. 3, pl.
XLIV; Webb, 1978: s. 19, no. 93). Erythrai: (Giiltekin, 1968: ss. 105-106, fig. 2-3;
Webb, 1978: s. 19, no. 94-95). Kamiros: (Jacopi, 1932/1933: s. 310, no. 18, fig. 51;
Rathje, 1976: s. 103, no. 34; Webb, 1978: s. 19, no. 91; Holbl, 1983a: s. 9, Abb. 9a-
b; Skon-Jedele, 1994: ss. 2162-2163, no. 3392-3393). Lindos: (Blinkenberg, 1931: s.
364, no. 1333, pl. 58; Rathje, 1976: s. 104, no. 45; Webb, 1978: s. 19, no. 92; Skon-
Jedele, 1994: s. 2326, no. 4285). Miletos: (HoIbl, 1999: ss. 366-369, Abb. 36).
Smyrna/Bayrakh: (Akurgal, 1950: s. 36, lev. XII, a; Webb, 1978: s. 19, no. 89).
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Grup I1I: Maymun figiirlii (K. 29-33, Fig. 5)

Sekil yoniinden diz ¢okmiis insan figiirii yerini, ayaklariyla depolama kabini
kavrayan ve bir eliyle yiyecek veya yemis tutarken diger elini agzina gotiirmiis,
oturur pozisyonda bir maymun/babun alir (Webb, 1978: s. 20). Maymunun uzun
tilyleri kazima ¢izgilerle gosterilir, ancak sirttaki lekeler, post, bilezik ve kiipeler leke
gibi goriiniirler. MO 7. yiizyil sonlari, 6. yiizyilin baslarina tarihlenirler (Webb, 1978:
s. 12; Webb, 2016: s. 28).

Maymunun bu sekilde betimlenmesi Misir’a 6zgiidiir ve donemin Yunan sanatina
olduk¢a yabancidir. Rhodos parfiim sigeleri ile karsilastirdigimizda, bebek tasiyan
maymunlar, formu anlamamizi saglayabilir (Webb, 1978: s. 144, ek 1l, C2).

Maymun figiirleri igerisinde farkli bir bezemeye sahip olan K. 33, Fig. 5, Misir etkili
Rhodos iiretimi i¢in 6nemli bir Ornektir. Vazonun goévdesi lizerinde yer alan,
batakliktaki yuvasindan disart dogru ugan kus, Misir mezar resimlerinde ve Tuna
seramigi (von Bissing, 1941; Riefstahl, 1968: s. 60, no. 58; Webb, 1978: s. 37;
Webb, 2016: s. 18, dipnot 117) gibi kiiclik dekoratif sanatlarda kendine yer bulur.
Lotus ¢igeginin ag¢ilmasi Misir vazolarinda kabul géren bir formdur (Webb, 1978: s.
21).

Dogu Ege 6rnekleri i¢in, bknz. Kamiros: (Heuzey, 1923: s. 214, no. 23; Maximova
vd., 1927: ss. 131-132, no.126, pl. 134; Jacopi, 1932/1933: ss. 310-313, fig. 49-50,
52, no. 16-17, 21bis; Rathje, 1976: s. 104, no. 32-33, 40-42; Webb, 1978: ss. 20-21,
no. 98-102; Skon-Jedele, 1994: ss. 2194-2197, no. 3430-3435). Lindos:
(Blinkenberg, 1931: s. 363, no. 1330-1331, pl. 58; McDermott, 1938: s. 251, no. 356-
357; Rathje, 1976: s. 104, no. 50-51; Webb, 1978: ss. 20-21, no. 103-104; Skon-
Jedele, 1994: s. 2330, no. 4295-4296). Pedasa: (Bulut, 2018: ss. 136-137, no. 7, fig.
1). Rhodos: (Webb, 1978: s. 21, no. 112). Samos: (Webb, 2016: ss. 35-36, no. 57,
pl. 4, 7-8). Smyrna: (ILN, 1953, Feb. 28, s. 328; Webb, 1978: s. 21, no. 105).

Grup IV: Sirtinda bebek ve kucaginda vyatar pozisyonda bir hayvan tutan insan

figiirlii vazolar (K. 34-38, Fig. 5-6)

Bu grupta figiir, diger insan figiirlerinin genel goriiniimiinii korur. Sirtinda bir bebek
asilmaktadir ve oniinde dag kegisi benzeri hayvan figiiri tutmaktadir (Webb, 1978:

ss. 34-35, fig. 9). Hathor liileleri kisa peruklara veya ikisinin karisimina doniismiistiir
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ve bunlarin kadm figlirler oldugu disiiniilmektedir. Figiiriin Oniinde tuttugu
depolama kab1 tamamen ortadan kalkmistir. Ancak kabin agiz agiklig1 ve agzi agik
kurbaga motifi kullanilmaya devam etmektedir. Dag kegisi, figliriin soluna bakacak
sekilde kucaginda yatar pozisyonda ve her zaman ayni sekilde tutulur; figliriin sag
kolu, hayvanin ¢enesinin altinda, soldadir. Figiir sol tarafinda, kecinin boynuzlarinin
uzunlugu boyunca ¢ikintilara sahiptir. Bebek, tam olarak anlagilamayan sematik bir
sekle sahiptir. Bebek kol askisi ve annenin yarim daire seklinde destegi iizerine
oturtulmustur. Ayaklar disariya dogru abartili sekilde uzatilirken kollar biraz daha
kisadir. Profilden tasvir edilen basta, bazen sa¢ ve goz kabaca belirtilmistir. Bebegin
asilt oldugu askiin kemeri omuzlar iizerinden dikey olarak gegerken Ondeki
diigiimler ve l¢iincii bir genis bant ise gogiislerinin altinda yatay olarak annenin
govdesini dolanir (Webb, 1978: ss. 27-35; Webb, 2016: ss. 37-43). MO 7. yiizyilda
Didyma, Kamiros, Miletos ve Samos’da bulunan diger fayans kaplar da ayni diizeni
gostermektedir, ancak figiiriin amaci tartismalidir (Lagarce ve Leclant, 1976: ss. 183-
290; Webb, 1978: ss. 22-23; Bianchi, 1998: ss. 22-31; Friedman, 1998b; Holbl,
1999: ss. 367-369; Webb, 2016: ss. 28-29, 36). Benzer ornekler Perakhora ve
Kartaca’da da karsimiza ¢ikmaktadir (Ferron, 1966: ss. 689-709; Webb, 1978: s. 22,
no. 119-120).

Sonug olarak tiim bu 6zellikleriyle; Leopar Benekli Grup dogrudan ya da yaratici bir
gelisme siireciyle degil ge¢miste kullanilan 6zelliklerin harmanlanmasiyla ortaya
cikmistir. Bu siiregte vazolar1 iireten atdlyelerin dis etkilere acik oldugu gortliir.
Hatta birden fazla tanriga vb. Ozelliklerini tasimasina ragmen, onlardan farkli
ozelliklerin de olmasi, herhangi bir tutarli anlam ortaya koymay1 zorlastirmaktadir.
Ancak Yeni Krallik (Riefstahl, 1968, no. 37-38) donemine ait farkli materyallerden

tiretilen vazolar kdken konusunda aydinlaticidir.

Dogu Ege ornekleri i¢in, bknz. Didyma: (Mellink, 1970: ss. 171-172, fig. 26, pl. 45;
Tuchelt, 1971: s. 85, no. 281, pl. 21; Webb, 1978: s. 22, no. 117). Kamiros: (Jacopi,
1932/1933: s. 308, no. 11, fig. 44-45; s. 310, no. 14-15, 22, fig. 47a-b ve 48a-b;
Lagarce ve Leclant, 1976: ss. 205-208, no. 1-6, pl. XXIV; Rathje, 1976: s. 102, no.
28; s.103, no. 30-31; Webb, 1978: s. 22, no. 114-116; Skon-Jedele, 1994: ss. 2171-
2174, no. 3405-3407). Miletos: (Holbl, 1999: ss. 366-367, Abb. 37). Samos: (Webb,
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1978: s. 22, no. 118, pl. I1I; Skon-Jedele, 1994: s. 1617, no. 2357; Webb, 2016: s. 36,
no. 58, pl. 4, 4).

1.2.7.2. Sirtinda Bebek ve Kucaginda Hayvan Figiirlii Diz Cokmiis Insan
Seklindeki Kaplar

Form bir onceki konu baslhiginda anlatilan Leopar Benekli Grup’taki, IV. grup
figlirlerle benzerlikler gosterse de, genellikle farkli bir bashk altinda ele
alinmaktadir. Bas ve yiiz hatlarinin fiziki 6zelliklerinden dolay: siyahi halklar1 tasvir
ettigi, hatta Nubialilar1 temsil ettigi diistiniilmiistiir (Webb, 1978: s. 35, fig. 9, a-ii;
Webb, 2016: ss. 37-43). Pozlari, hiikimdara ya da tanriya bir sunu verme pozu
olarak gosterilmigtir. Webb’e gore Suriyeliler ve Nubialilar kendi fiziksel
ozelliklerinden 6diin vermeden, Misirlilarin iyi sans ve sifa fikirlerine erismeye
isteklilerdi (Webb, 2016: ss. 38-39). Bu grubu anlayabilmek i¢in bu tip 6rneklerin
gelisimine ve bolgesel Orneklerine bakmak gerekir. Nubiali ve Suriyeli kadinlara
(Quibell, 1907: s. 143, pl. LXVI-LXVI A; Lagarce ve Leclant, 1976: ss. 221-222, no.
1-3, pl. XXVIII) ve bu tipe yakin 6rnek yiiriir pozisyonda baska heykelcikler de
bulunmaktadir (Stevenson-Smith, 1958: s. 110, pl. 78A; Hayes, 1959: s. 34, fig. 16,
fayans heykel — kirmizi, sirtinda bebegi ve yaninda kdpegiyle yabanci bir kadin;
Lagarce ve Leclant, 1976: s. 239, no. 1-2, pl. XXXIII). Baska bir 6rnekte, Ramses
II’'nin saldirdigi bir Nubia koyiindeki figiir, aym1 sekilde ¢omelmis veya oturur
pozisyondadir (Stevenson-Smith, 1958: s. 223, fig.74; Webb, 1978: s. 33, fig. 8b, iii).
Kucaginda bir dag keg¢isi ve bebegi olan diz ¢cokmiis kadin motifinin kdkeni sorusu
onemli bir ¢alisma alan1 olmustur. Bu grubun yoresel etkilerden etkilendigi kabul
edilmekte ve Misir’daki anne, cocuk, anne siitii vb. kavramlarla beraber
degerlendirilmektedir. Bu konuda cesitli 6rnekler {izerinden bu tip vazolarin kiigiik
objeler i¢in mi, yoksa baska bir amagla m1 kullanildigi konusu tartismalidir (Lagarce
ve Leclant, 1976: ss. 232-240, fig. 18; Webb, 1978: s. 33).

Bu kaplarin bas kisimlar liilelerle bigimlendirilmis saglara, yoresel yiiz hatlarina ve
sematik olarak modellenmis, uzatilmis ve abartili iiggen gdvdeye sahiptir. Ozellikle
asagidaki belirttigimiz, Grup 3 ile birlikte, belirli bir elbise tarzinin kullanilmis
olmasi ilgi g¢ekicidir. Giysi, ne Yunan ne de Misirh bir giysiyi tasvir ediyor gibi

gorliniir; tiim figlirli kapsayacak sekilde tasarlanmis, dikisli pargalar ve bordiirler
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iceren bir uzun elbisenin kullaniminda (Barnett, 1975: s. 67, fig. 20, S3, S9 ve s. 77;
Lagarce ve Leclant, 1976: ss. 247-249, not 4 ve 12, pl. XXIII; Webb, 1978: s. 31)
Suriye ve Fenike etkili fildisi eserlerdeki kiyafetlerden etkilenildigi diisiiniilmektedir.
Bu o6zellikleri ile bile Leopar Benekli Grup’tan ayrilirlar. Yiiz, genis gozler, genis
burun delikli kisa burunlu ve kalin dudakli genis agizlidir. Sirtindaki bebek dogal
olmayan uzuvlara ve Ozelliklere sahiptir. Kullanilan aski teknigi de farklidir.
Kucaginda tuttugu dag kecisi 6zensiz yapilmis ve farkli anlamlar yiiklenmis olsa da
bir sunu objesi olmaktan Gteye ge¢memektedir. Kucaginda bir agzin varligr net
degildir (Lagarce ve Leclant, 1976: ss. 184-289; Webb, 1978: ss. 39-40). Ek olarak,
onceki boliimdeki kaplarin aksine buluntu yeri ¢esitliligi geregi stil ve modelleme
teknikleriyle birgok yerde iiretildigi diisliniilmektedir. Kadmin durus sekli ve
pozisyonu bir¢ok modelde aynidir. Figiiriin diger detay ozellikleri ise isleme sekline
gore degiskenlik gostermektedir (Webb, 1978: s. 27).

Webb, Samos Heraion’dan gelen buluntular &zelinde grubu MO 7. yiizyilin son
ceyregine tarihlemistir (Webb, 2016: s. 40). Kamiros kuyusundan gelen fayans
buluntular MO 700-650 yillar1 arasina tarihlenmistir (Higgins, 1954: ss. 21-24;
Marangou, 1969: s. 197; Webb, 1978: s. 136) ve bu kontekstten ele gecen iyi
korunmus 6rnekler bunu desteklemektedir (Marangou, 1969: s. 197; Webb, 1978: s.
27,n0. 121, pl. IIT). Webb, bu grubu ii¢ baslik altinda incelemistir (1978: ss. 27-31):

1. Grup (K. 39-43, Fig. 6-8)

MO 7. yiizyilin ortalarina tarihlenen bu grup Misir etkileri altinda iiretilmistir. Viicut
genelde ciplaktir ve kiigiik gogiisleri, agik¢a belirtilmis ¢izgisel sag stilleri vardir.
Yiiz ve govde uzuvlariyla Leopar Benekli Grup’tan ayrilir (Webb, 1978: ss. 27-28;
Webb, 2016: s. 40).

Dogu Ege o6rnekleri igin, bknz. Kamiros: (Lagarce ve Leclant, 1976: s. 194, no. 8-
10, pl. XXI; Webb, 1978: s. 27, no. 121, pl. 1ll; Skon-Jedele, 1994: s. 2175, no.
3408). Samos: (Kopcke, 1968: s. 301, pl. 136, 1-2, no. 163; Brown, 1974: s. 95, no.
133; Lagarce ve Leclant, 1976: ss. 214-216, no. 4-5, pl. XXV; Webb, 1978: ss. 27-
28, no. 121-125, pl. Il — IV; Skon-Jedele, 1994: ss. 1618-1619, no. 2358-2360; s.
1629-1630, no. SAMS01-02; Webb, 2016: s. 40, no. 59-61, pl. 5, 1-9).
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2. Grup (K. 44-46, Fig. 8)

Figiirler, Grup 1'den daha genis ve kompakttir. Genis yatay ¢izgilerle boliinen kalin,
peruk gibi saglara sahiptir. Korunan buluntu durumuna gore ikincil bir akitacak
gorinmemektedir. Modelleme tarzi farklidir ve hepsinin tek bir atdlyeden geldigi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte, genel form sekillerinde benzerlikler fazladir
(Webb, 1978: ss. 28-29; Webb, 2016: ss. 41-42). Samos, G kuyusundan gelen parga
MO. 660-640/630 tarihini verir (Skon-Jedele, 1994: s. 1463, Tab. 16).

Dogu Ege ornekleri igin, bknz. Kamiros: (Jacopi, 1932/1933: ss. 308-310, no. 12-
14, fig. 45-47Db, 48a; Lagarce ve Leclant, 1976: s. 193, no. 5-7, pl. XXI; s. 204-205,
no. 10-13, pl. XXIII; Rathje, 1976: s. 103, no. 29; Webb, 1978: ss. 28-29, no. 126-
127, 129, pl. 1V; Holbl, 1983a: s. 10, Abb. 9a-b; Skon-Jedele, 1994: ss. 2176-2179,
no. 3409-3411). Samos: (Walter ve Vierneilsel, 1959: s. 36, n0.182; Brown, 1974: s.
96, no. 136; Lagarce ve Leclant, 1976: ss. 213-214, no. 1-3, pl. XXV; Webb, 1978: s.
28, no. 128, pl. IV; Skon-Jedele, 1994: s. 1620, no. 2361; Webb, 2016: ss. 41-42,
no.62-64, pl.6,1-6).

3. Grup (K. 47-50, Fig. 9-10)

Bu grup, diger gruplardan daha kiigiik dlgekte cok sayida parcadan olusmaktadir.
Baz1 detaylar farklilik gosterse de, birbirlerine yakin boyuttadirlar. Daha detaylh
islenmiglerdir ve yiiz Ozellikleri bilingli  bir tasarimin  sonucu oldugu

diistindiirmektedir (Webb, 1978: s. 29).

Dogu Ege ornekleri igin, bknz. lalysos: (Jacopi ve Maiuri, 1928: s. 77, fig. 59;
Lagarce ve Leclant, 1976: ss. 210-211, no. 11-13, pl. XXIV; Webb, 1978: s. 29, no.
133; pl. V; Skon-Jedele, 1994: s. 2631, no. 4853). Kamiros: (Jacopi, 1932/1933: s.
310, no. 19, fig. 51; Lagarce ve Leclant, 1976: s. 197, no. 4-7, pl. XXII; ss. 202-203,
no. 7-9, pl. XXIII: ss. 188-190, no. 5-7, pl. XX; Webb, 1978: ss. 29-30, no. 130, 132,
134, pl. IV-V; Holbl, 1983a: s. 11, Abb. 10a-b; Skon-Jedele, 1994: ss. 2179-2182,
no. 3412-3414).

Uslup olarak bu grubu ait olan K. 50, Fig. 10, sirtinda bebek olmamasi ve bant

bezemeli bir elbise giymesi nedeniyle ayri olarak degerlendirilmelidir.
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Bu gruplar disinda islenmemis Ornekler ve kaide pargalart ayrica kataloga dahil
edilmistir (K. 51-53, Fig. 10). Bu ornekler bir sebepten yarim kalmis gibi
goriinmektedir. Grup 3’deki 6rneklere daha yakinlardir. Tam tanimlanmamis olsa da

aslan protomlu kaidenin (K. 53, Fig. 10), bu gruba ait oldugu diistiniilmektedir.

Dogu Ege 6rnekleri igin, bknz. lalysos: (Webb, 1978: s. 31, no. 144; Skon-Jedele,
1994: s. 2363, no. 4854). Kamiros: (Pottier, 1922: ss. 395-396, no. 5, pl. 27;
Heuzey, 1923: s. 212, no. 13; Maximova vd., 1927, no. 129, pl. 34; Lagarce ve
Leclant, 1976: ss. 191-192, no. 1-4, 8-11, pl. XX-XXI; ss. 193-201, no. 1-11, pl.
XXH-XXIII; ss. 209-210, no. 7-10, pl. XXIV; Webb, 1978: ss. 30-31, no. 135-136,
138-140, 143, 145, pl. V; Skon-Jedele, 1994: ss. 2182-2186, no. 3415-3421).
Lindos: (Blinkenberg, 1931: ss. 354-355; no. 1299, pl. 56; Lagarce ve Leclant, 1976:
s. 212, no. 6-7, pl. XXV; Webb, 1978: s. 30, no. 137; Skon-Jedele, 1994: s. 2327, no.
4290). Samos: (Webb, 1978: s. 30, no. 141-142; Skon-Jedele, 1994: s. 1621, no.
2362-2363; Webb, 2016: s. 43, no. 65, pl. 6, 7).
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1.2.8. Musir Etkili Dogu Ege Buluntulari: Kazima Bezemeli Alcak Kabartma
Kaplar

Bu boéliimde gruplandirilmis kazima bezemeli algak kabartma figiirlii pyksisler,
alabastronlar ve oval (ovoid) aryballoslar kendilerine 6zgii bir bezeme stilini
paylasmiglardir. Krem, merhem ve parfiim kabi olarak kullanilan bu minyatiir
kaplarin tamaminin, iliskili atdlyeler veya ayn1 atdlye icerisinde ¢alisan farkli ustalar
tarafindan tretilmis olduklar1 disiiniilmektedir (Webb, 1978: s. 36; Webb, 2016: s.
17; Webb, 2017a: ss. 77-78). Kaplar, dip ve boyundaki Misir motifleri ile
hayvanlarin, bitkilerin ve bazen insanlarin, bir ya da iki dar bantta tasvir edildigi
bezeme semasina sahiptirler.! Figiirler, algak kabartma etkisini taklit eden kazima
cizgiyle cizilir ve goze carpan detaylar siklikla kahverengi, sar1 veya mavi-yesil ile
renklendirilmistir. Bu tarzim énciileri, MO 9. yiizyildan kalma Misir algak kabartmali
fayans vazolar da bulunabilir ve benzer Misir eserlerinden olusan 6rnekler, gelenegin
MO 7. yiizyilda hala yasadigin1 gosterir. Bezeme semasi, en yakin iliskiyi Misir'da
MO 10. ve 9. yiizyillarda popiiler olan “Tuna Seramigi” adi verilen kabartmali

vazolarla kurar.

Kazima bezemeli algak kabartma pyksis ve alabastronlarda kullanilan hayvan
figtirleri arasinda en yaygin tasvir edilen; yiirlir, uzanmis veya oturur pozda verilen
aslanlardir. Dilleri genellikle disar1 sarkar ve kuyruklari diktir. Yeleleri sade
verilmistir, bu sadelik Misir etkisini yansitmaktadir. Postlarin iistiinde benekler
vardir. Ceylanlar iizerinde de benzer benekler koyu renkle belirtilmistir. Aslanlar,
genel olarak otcul hayvanlari kovalayan ya da tehdit eder pozda betimlenmistir.
Aslanlarin bulundugu sahnelerde ise, hanger agaci fon olarak tercih edilmistir. Bazi
temalarda ise, ana unsur olmak yerine, diger figiirlerin yaninda ikinci planda yer

alirlar (Webb, 1978: ss. 51-52).

Sahnelerde yer alan otcul hayvanlar; bogalar, inekler, buzagilar, ceylanlar, dag

kecileri ve atlardir. Bogalar genelde yiiriir pozisyondadir. Yiiz ve gévde oyularak

! Omuz siislemesindeki (tiim vazo gruplarinda bulunmayan) Misir ‘genis yaka", tanrilar ve firavunlar
tarafindan giyilen ve ayni zamanda figiirlii vazolarin omuz bolgesinde kullanilan agir bir ¢igek rozetin
stilize seklidir (Bknz. Riefstahl, 1968: no. 32). Sadelestirilmis formdaki bdyle bir bezeme, MO 8.
yiizy1lin sonlarinda ve MO 7. yiizyilin baslarinda Yakin Dogu'da yapilan fayans, alabaster kaplar ve
kil taklitleri tizerinde goriilebilmektedir.
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sekillendirilmis, boynuzlar1 ise yere paralel sekilde betimlenmistir. Boga betimleri
genellikle belli bir standarda sahiptir. Sahnelerde, inekler ve buzagilar nadiren yer
almistir. Fonda papiriis bataklig1 ve bitkiler goriilmeye devam etmektedir. Ceylanlar
ise, tek s-sekilli boynuzlara ve asagiya sarkan kulaklara sahiptir. Dag kegileri, ¢ok az
ornekte karsimiza c¢ikar. Betimlerde, kulagin icinden c¢ikan, tek ve geriye dogru
kivrilan boynuzlar goriilmektedir. Otcul hayvanlar disinda, tazilar, kazlar ve balik

motifleri diger kullanilan figiirlerdir (Webb, 1978: ss. 52-56).

Tasvirlerde tercih edilen insan bezemeleri ise; iki farkli formda karsimiza
¢ikmaktadir. Cobanlar veya giiresciler. Cobanlar (K. 68, Fig. 13; “otgullar ve
aslanlar” ile iliskilidir. Kisa saclar1 ve kiigiik kiyafetleriyle, ceylan veya dag kecisi
gibi otlayan hayvanlar1 yonlendirirken ya da aslanlarla ayni1 sahnede yer alan
figiirlerdir. Insanlar, goban képegi (K. 65, Fig. 12) ile birlikte, kilt (Misir’a 6zgii bir
etek) giymis ve hayvanlarin oniinde yiiriir sekilde betimlenmislerdir (Hayes, 1959:
ss. 359-360; (Simpson, 1959: ss. 37-45, fig. 15-16; Webb, 1978: s. 55, fig. 19, d).
Giiresgiler (K. 58, Fig. 11) ise; kisa saglariyla giiresir pozisyonda betimlenmislerdir.
Sahnelerde nadir de olsa insanlarla birlikte maymun figilirii (sar1 babun -

cynocephalus apes) (K. 58, Fig. 11) yer alir.

Bitki motifleri hayvanlarin aksine sinirli bir repertuvara sahiptir. Hayvanlarin
arkasinda, fon olarak ve/veya sahneleri veya frizleri birbirinden ayiran sinirlayici
olarak iki sekilde kullanilmislardir. Yukarida bahsettigimiz 6rneklerde de oldugu gibi
bu tipik bir Misir etkisidir ve tarihleme konusunda bize yardimci olmaktadir. Bu
motifler arasinda; sapl papiriis ¢igegi, palmet, papatya (rozet), lotus ¢icegi ve mizrak
yaprakli aga¢ (lanceolate) tercih edilir (Keimer, 1947; Webb, 1978: ss. 56-58).
Kullanilan bezeme motiflerinin birbirleriyle tam bir uyumu s6z konusu degildir.
Ayni flora ve faunaya ait olmayan bitkiler veya hayvanlar ayni frizde yer alabilirler.
Bu konuda Yunan, Yakin Dogu ve Misir kiiltiirlerinin birbirleriyle etkilesim

icerisinde oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

Webb, sahnelerin kdkenini Yakin Dogu ve Misir drneklerini karsilastirarak bulmaya
calismistir (1978: ss. 58-60). MO 9 - 8. yiizyillar arasinda buluntu veren Tuna el
Gebel atolyesi, Rhodos pyksisleri ve alabastronlar1 i¢in 6n gelisim atdlyesi olarak

gortliir. Riefsthal, Rhodoslu aslan bezemelerinin Misir kokenli olduklarinm
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belirtmektedir (1972, no. 38). Holbl, aslanlardaki Fenike etkisi tizerinde durur (1983,
S. 14). Ayrica Misir etkisi, bogalarin durusu, boynuzlarinin sekillerinde oldugu gibi

diger hayvanlar iizerinde de goriilmektedir.
1.2.8.1. Pyksis

Dogu Ege kazima bezemeli fayans kaplar icerisindeki en kaliteli 6rnekleri pyksisler
olusturur. Pyksisler; Dogu Ege, adalar, Kita Yunanistan, Italya ve Sicilya’daki mezar
ve kutsal alan hediyeleri arasinda karsimiza ¢ikarlar (Webb, 1978: s. 8, fig. 3; Holbl,
1979: ss. 64-71; Bulut, 2018: s. 126, dipnot 54). Bu grup, MO 650/640’dan daha
erkene tarihlenmemektedir. MO 650/640 yillarindan yiizyilin sonuna kadar yogun
olarak kullanilmistir (Holbl, 1978: s. 3; Webb, 2016: s. 20). Higgins, bu gruba ait
eserlerin ele gegtigi Kamiros kuyusu, D ve E duvar konteksini MO 700-650 yillari
arasma tarihler (1954: ss. 21-24). Diehl, kazima bezemeli kaplarla ilgili Samos
buluntulari {izerinden bu tarih araligini yiizyilin sonuna kadar gotiiriir (1965: ss. 842-
846). Akurgal, Smyrna Athena Tapmagi’nin depozitini MO 620-580 yillar1 arasina
tarinler (1983). Webb ise, Perakhora’daki ve Samos Heraion, Altar V-VII
depozitlerinin tarih araligi iizerinden bir degerlendirme yaparak MO 650-640
yillarini 6nerir (2016: ss. 20-21).

Ozgiin yapilar1 bu vazolarda ilk dikkatimizi ¢eken olgudur. Pyksisler, geleneksel
Yunan c¢omlekgiliginde, kiiciik, kiiresel govdeli forma sahiptir. Genel olarak
kozmetik iriinleri veya miicevherler i¢in tercih edilmistir (Payne, 1931: s. 323;
Cook, 1960: s. 234). Yunan formlarindan farkli olarak; fayans orneklerde ayak
yoktur. Hafifce yuvarlatilmig bir kaide ile 6zenle hazirlanmis 'canak' seklini
hatirlatmaktadir. Yunan vazolariyla arasinda benzerlikler olmasina ragmen, bu
seklin, Misir tag kaplarinin modeline sahip olduguna dair tartismalar da vardir. Sekil
olarak Yunan, {islup olarak Misir etkilidirler (von Bissing, 1941: ss. 56-57; Webb,
1978: s. 37; Holbl, 1979: s. 65; Webb, 2016: s. 18).

Fayans pyksisler diiz agiz kenarli, kiiresel govdeli ve kiiciik bir halka kaideye
sahiptir. Iki farkli frizden olusan ana bezeme kusaginda, insan ve hayvan figiirlerinin
avlanma ve siirii sahneleri betimlenmistir. Otgul hayvanlar (sigir, keci, antilop,
ceylan, at, ordek) ve aslanlardan (Webb, 1978: s. 58) olusan bir bezeme kusagi

vardir. Otgullar, otlar ya da kosar sekilde temsil edilirken; aslanlar, bacaklarin
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uzatmis ve kuyruklarini kaldirmig onlar1 tehdit eder pozdadir. Diger temalar arasinda
dortnala kosan atlar veya mitolojik hayvanlar bulunur. Misir-Fenike fildislerinde,
bazi metal kaseler ve tabaklarda benzer hayvan frizleri goriilmektedir. Bu durum bir
cesit paralel gelisme olarak diisiiniilmektedir (Webb, 2016: ss. 18-19). Arka planda
bataklik bitkileri (papiriis vb.) veya aga¢ (hancer agaci, palmiyeler vb.) betimleri
tasvir edilmistir (von Bissing, 1941: s. 56; Webb, 1978: ss. 56-58). Bu gruptaki
hayvanlarin se¢cimi ve geleneksel bitkilerin diizenlenmesi, ‘Bucchoris Vazosu’
(Schiaparelli, 1898: ss. 89-100, pl. 2-4; Stevenson-Smith, 1958: s. 242, fig. 76;
Hencken vd., 1968: s. 364, fig. 361g; Holbl, 1979: ss. 81-94, abb. 1 ve taf. 28-30;
Holbl, 1983b: ss. 1-20) orneginde oldugu gibi Misir gelenegine ait olmalari
gerektigini distindiirtir. Pyksis kapaklart Yunan formlarindan etkilenir, ancak tislup
olarak Misir etkilidir. Kapak tutmaci olarak aslan, bitkisel motifler ve kurbaga vb.
figlirli Ornekler karsimiza ¢ikmaktadir (HoOlbl, 1979: ss. 70-71). Kapagin
tutmacindan agzina dogru bir rozet veya lotus ¢icegi yayilir (K. 54, 63, Fig. 11-12).
Kapagin agiz kenarlarinda ve kapagin dudaginin {izerinde kiiciik delikler vardir. Bu
delikler birbirlerine denk getirilerek kapagin tutturulmasina veya muhtemelen
kapakla birlikte kabin askiya asilmasini saglamaktadir (K. 64, Fig. 12) (Webb, 1978:
s. 37).

Bezeme konular1 genelde ayni olmamakla birlikte, pyksisler, ana bezeme kusagiyla
birlikte, boyun ve govdenin altindaki bezemelerine gore ii¢ farkli gruba ayrilirlar

(Webb, 1978: ss. 37-45; Webb, 2016: ss. 17-21). Bezeme konular1 genelde aynidir.
1. Grup (K. 54-57, Fig. 11)

Govdedeki iki ana bezeme (K. 54, Fig. 11) frizine ek olarak, boyunda Misir etkili
genis yaka benzeri ikincil bezeme bandi (K. 55, Fig. 11) ve kaidede rozet (K. 57,
Fig. 11), kapakta ise bir figiir (K. 56, Fig. 11) yer alir. Ana bezeme frizinde aslanlar
ve otcullar 6n plandadir. Bu grup MO 640-620 yillar1 arasina tarihlenir (Webb, 1978:
ss. 37-40; Webb, 2016: ss. 17-21). Cerveteri’den ele gecen buluntu, MO 600’den
kisa bir siire 6nceye tarihlenir (Webb, 1978: s. 38, no. 146).

Dogu Ege ornekleri igin, bknz. lalysos: (Webb, 1978: s. 39, no. 148; Skon-Jedele,
1994: s. 2611, no. 4835). Kamiros: (Jacopi, 1932/1933: ss. 108-109, no. 5, fig. 121;
ss. 330-332, no. 8, fig. 68, pl. XIII; von Bissing, 1941, no. 8a-d, taf. V; Diehl, 1965:
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S. 4, no. 101; Webb, 1978: ss. 37-40, no. 147, 149, 151-153, 155, pl. VI; Skon-
Jedele, 1994: ss. 2124-2128, no. 3328-3333). Miletos: (von Graeve, 2009: s. 139,
res. 8; Holbl, 2014: ss. 193-194, dipnot 160, igiincii parg¢a). Samos: (Webb, 2016: s.
20, no. 1-2, pl. 1, 1-3: s. 25, no. 17, pl. 2, 2; Webb 1978 yilinda yayinladig:
kitabindan bu iki eseri, Grup 3’de gostermistir, Webb, 1978: s. 45, no. 185-186).

2. Grup (K. 58-61, Fig. 11-12)

Genis yakadaki bezemeler yerini kazima konsantrik dairelere birakir (K. 59, Fig. 11).
Birinci grupta oldugu gibi iki ana frize sahiptir, ancak ilk grubun aksine frizler esit
kalinliktadir (K. 60, Fig. 12). Gévde altinda ise rozetin yerini Misir’daki beyaz lotus
ciceginin sadelestirilmis bir bi¢imi yer alir (K. 61, Fig. 12). Bu grubun 6rnekleri;
Cerveteri, Gela, Sparta, Girit, Thera, Siphnos, Ephesos, Perakhora, Samos/Heraion,
Kamiros/Akropolis, lalysos, Knossos ve Pedasa'da karsimiza ¢ikmaktadir (Webb,
1978: ss. 40-43; Skon-Jedele, 1994; Holbl, 2008: ss. 210-211).

Dogu Ege ornekleri icin, bknz. Ephesos: (Hogarth, 1908: s. 203, fig. 44, no. 7;
Webb, 1978: s. 44, no. 179; Holbl, 2008: s. 211, Abb. 183a-b). lalysos: (Webb,
1978: ss. 43-44, no. 174, 180; Skon-Jedele, 1994: ss. 2610-2614, no. 4834, 4836,
4838). Kamiros: (Jacopi, 1932/1933: ss. 308, 316-318, no. 37-39, fig. 59-60 “sol ve
sag”; ss. 330-332, no. 7-10, 12, fig. 68, pl. XIII; Webb, 1978: ss. 41-43, no. 158-160,
169-169b, 173, 176-177, pl. VII; Skon-Jedele, 1994: ss. 2128-2134, no. 3334-3341:
s. 2202, no. 3446; Holbl, 2005: s. 504, Kat. No. 59) Lindos: (Blinkenberg, 1931: s.
358, pl. 57, no. 1307; s. 366, no. 1341; Webb, 1978: s. 43, no. 170-171; Skon-Jedele,
1994: ss. 2317-2318, no. 4244-4246). Miletos: (Holbl, 1999: s. 364, Abb. 28a-b-30;
Holbl, 2014: ss. 193-194, Abb. 22-23) Pedasa: (Bulut, 2018: ss. 124-127, no. 8).
Samos: (Webb, 1978: s. 40, no. 157, pl. VII; Skon-Jedele, 1994: ss. 1606-1607, no.
2316; Webb, 2016: s. 20, cat. 3, fig. 2a-c, pl. 1, 4-7).

3. Grup

Bu vazolarda ise tek friz vardir, boyun ve govde altindaki yardimci bezeme

elemanlart her iki grubun sentezi gibidir (Webb, 1978: ss. 44-45).

Dogu Ege 6rnekleri igin, bknz. lalysos: (Webb, 1978: s. 45, no. 188; Skon-Jedele,
1994: s. 2614, no. 4837). Kamiros: (Webb, 1978: ss. 44-45, no. 181, 187; Skon-
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Jedele, 1994: s. 2134, no. 3342). Samos: (Webb, 1978: s. 45, no. 185-186; Skon-
Jedele, 1994: ss. 1607-1608, no. 2317-2318).

1.2.8.2. Alabastron

Degerli yaglar i¢in kullanilan bu form, oval agizli, uzun govdeli ve torba diplidir.
Alabastronlar form ve proporsiyonlarindaki farkli versiyonlara hem de stilleri
acisindan kaliteli 6rnekler yani sira daha kaba kazima ¢izgili 6rneklere kadar genis
bir skalaya sahiptir. Pyksisler ile ayni atélyenin {irinii olan ve benzer bezemelere
sahip olan (K. 69-76, Fig. 14) alabastronlar daha sinirli bir dagilim semasi sergiler.
Ancak pyksislerde oldugu gibi genis hayvan gruplarinin oldugu sahneler yerine ayni
hayvan tiirlinlin tekrarlandig1 frizler vardir. Pyksislerle karsilagtirildiginda daha zayif

tiretimler olarak degerlendirilebilirler (Webb, 1978: ss. 45-51).

Form, Yunan ¢omlekg¢iligindeki alabastronlarla benzerlik gosterir (Beazley, 1927: s.
187; Webb, 1978: s. 45). Bu zamana kadar yapilan calismalarda kapaga sahip
olduguna dair bir buluntu ele gegmemistir, ancak tipa kullanilmadigi anlamina da
gelmemektedir. Misir vazolar1 bir kil veya bezle tikanmis veya bir ortii beziyle
baglanmistir. Fayans alabastronlar kaidesizdir, fakat kaplarin dip kisminda yer alan
lotus ¢igeklerinin merkezlerinin bos olarak tasvir edilmis olmasi, bir halkayla

desteklenerek ayakta durmalarinin saglandigini gostermektedir (Webb, 1978: s. 46).

Formun o6rneklerinden biri olan Kestner alabastronu, diiz agizli, genis boyunlu ve
tirnak benzeri kulplara sahiptir. Etruria’dan ele gecen ve ismini bugiin bulundugu
yerden (Kestner Miizesi, Hannover) alan alabastron, von Bissing tarafindan Misir
tiretimi olarak kabul edilmistir (1923/1924: s. 191). Yeni yil siseleri ile yakin iliskisi
nedeniyle Saite donemi tiretimi oldugu varsayilir. Algak kabartma bezemesinde, orta
kusakta arkada mizrak agaglari 6niinde ceylanlar, boga ve aslanin yer aldig1 friz;
pyksisler ve alabastronlarda ortak oldugu lizere omuzda genis yaka bant1 ve gévde
altinda lotus tomurcuklarindan olusan bezemeye sahiptir (Webb, 1978: fig. 30, C16;
Holbl, 1979: s. 68, kat. no. 76, taf. 27). Etruria, Cerveteri'den baska ornekler de ele
geemistir (Webb, 1978: s. 50, no. 208, a,b,c; Holbl, 1979: ss. 71-81). Ayn1 formun
sivri dipli 6rnekleri de mevcuttur (Wallis, 1898: s. 41, fig. 88; Webb, 1978, fig. 31,

C21). Buluntu yeri net belli olmayan iyi korunmus 6rnekler de vardir (Hill, 1976: ss.
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420-423, fig. 1-4). Kibris buluntulart arasinda Dogu Ege orneklerine benzer vazolar
da vardir (Karageorghis ve Peltenburg, 1970: s. 219).

Dogu Ege Ornekleri icin, bknz. lalysos: (Skon-Jedele, 1994: s. 2589, no. 4830).
Kamiros: (Longpérier, 1868: no. 1, 3, pl. 27, 29; Salzmann, 1875: pl. 5, iist sol;
Pottier, 1897: s. 16, no. A. 362; Zervos, 1920: s. 137, pl. 14 “ist sol ve sag”; Jacopi,
1931: s. 391, no. 14, fig. 440; Jacopi, 1932/1933: ss. 329-333, no. 2-6, 11, 13-14, fig.
68, pl. XIlII; s. 47, no. 8, s. 52, fig. 49; s. 53, fig. 51; von Bissing, 1941: no. 1-2, taf. I;
Keimer, 1947: s. 20, not. 5; s. 22, fig. 19f; Webb, 1978: ss. 46-50, no. 189-191, 194,
196-198, 200-200bis, 203-206, pl. VIII; Holbl, 1983a: ss. 12-13, Abb. 12-13; Skon-
Jedele, 1994: ss. 2105-2115, no. 3303-3316; s. 2202, no. 3445). Pedasa: (Bulut,
2018: s. 128, no. 12, fig. 2). Knidos: (Caubet ve Lagarce, 1972: s. 125, not 3; Webb,
1978: s. 49, no. 199) Lindos: (Blinkenberg, 1931: s. 357, no. 1304, pl. 56; Webb,
1978: s. 48, no. 195; Skon-Jedele, 1994: ss. 2314-2315, no. 4233-4234). Miletos:
(Holbl, 1999: s. 364, Abb. 31; Holbl, 2014: s. 193, dipnot 154). Samos: (Webb,
2016: ss. 88-91, no. 146-152, fig. 11, pl. 15, 4, 6-7)

1.2.8.3. Oval (Ovoid) Aryballos

Aryballos, sivilarin depolanmast ve dagitilmasi igin tasarlanmig kiigiik kaptir. Diiz
agizli, oval govdeli ve agizdan ist govdeye inen dik bir kulpa sahip fayans
aryballoslar, Yunan ¢omlekgiliginin Protokorinth doneminde (Payne, 1931: ss. 170-
180) sik¢a kullanilan formlara benzerlik gosterir. Yukarida belirttigimiz bitki
motifleriyle birlikte kullanilan hayvan figiirlii sahnelere sahiptir. Bu bdliimdeki
vazolar ayni at6lye tarafindan tretilmis, sinirli modellerdir (Webb, 1978: ss. 61-71;
Webb, 2016: ss. 21-25).

Oncii olarak karstmiza ¢ikan Rhodos grubu vazolara, Prototip grubu adi

verilmektedir. Prototip grubu disinda, ii¢ ayr1 grup daha vardir:

I. Grup, diger kazima bezemeli formlarda oldugu gibi tek bir frizli ve benzer
bezemeli vazolarla ayni atdlyeden geldikleri diisiiniilmektedir. Genis yakali, agiz ve
govde lizerinde, hayvanlar ve bitkiler ile bezenmis tek bir friz yer alir. Alt gévde
tizerinde lotus c¢icegi siislemesi vardir. II. Grup’da bezemeler, ilk forma gore daha
basittir. Figiirlerde frizler yer almaz, ama govde altinda lotus cice§i ve omuz

etrafinda dénen bant seklinde koyu bir sir ¢izgisi benzerlik gosterir. 1l. Grup ise,
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form olarak digerlerinden farklidir. Bunlar yonca agizlidir. Govdenin etrafina bir
grup papatya rozeti tasirlar. Rozetler diginda, Misir tanrilarinin kartuslart veya

hiyerogliflerine yer verilir (Webb, 1978: s. 61; Webb, 2016: ss. 21-25).

Biri omuz tizerine kalin sir ile yapilan incuse, digeri kazima teknigi olmak tizere iki
farkli bezeme y&netimi vardir ve boyun, agiz ve kulplara uygulanir. Ilk teknikte
kullanilan sirlar yesil-mavi renktedir, detaylar icin siyah-kahverengi kullanilmistir.
Incuse teknigi; Bucchoris vazosunda oldugu gibi, ¢icek seklinde agilmis boynun sirli
bir malzeme ile dikkatlice doldurulmasi ile yapilir. Webb, Cumae’den gelen
buluntularin  teknik ve sekil bakimidan daha erkene, MO 7. yiizyila
tarihlenebilecegini ve Misir’dan ithal edilmis olabileceklerini; Rhodos 6rneklerinin
ise, daha ge¢ yerel iretimler olabilecegini 6nermektedir (Webb, 1978: ss. 61-64;
Webb, 2016: s. 23). Holbl, italya ve adalar iizerinde yaptig1 c¢alismalardaki
buluntularin, Rhodos iiretimi olduklarini belirtmektedir (HSIbl, 2005: s. 126).

Prototip grup

Genis yakali, disa ¢ekik agiz, oval govde, list govdede lotus ¢igegi bezemesi, agizdan
govde altina inen dik bir kulpa sahip, kaba hamurludur (K. 77, Fig. 15). Dogu Ege,
Girit, Kibrs, Italya, Sicilya ve Perakhora'dan ele gegen buluntulardan yaygin olarak
kullanildig1 diisiiniilmektedir. MO 7. yiizyilin basma tarihlenir ve muhtemelen
yizyillin sonuna kadar kullanilir (Webb, 2016: s. 24). Bernadini Mezari,
Praeneste'den bir 6rnek, MO 7. yiizyilin ilk yarisia tarihlenir (Montelius, 1910, pl.
366, 14; Curtis, 1919: s. 65, no. 61, pl. 43, 3; Webb, 1978: s. 62, no. 212). Benzer
diger ornekler ise, Girit ve Knossos kuzey mezarligindan gelmektedir (Webb, 1978:
S. 61-63; Webb, 2016: ss. 21-22).

Dogu Ege ornekleri igin, bknz. lalysos: (Jacopi, 1929: s. 117, fig. 111; Webb, 1978:
S. 64, no. 213, pl. IX; Skon-Jedele, 1994: s. 2348, no. 4339). Samos: (Webb, 2016: s.
22,no. 4-6, pl. 2, 3)

I. Grup: Figiir bezemeli merkezi bantli ovoid aryballoslar

Dairesel agiz, kisa boyun, omuz boyunca dil motifi, agizdan iist govdeye dik inen
kayis kulp, oval govde; tim gdovdeyi kaplayan bitki ve hayvan bezemeleri, govde
altinda lotus ¢icegi bezemesi ve halka dipli bir kaide ile son bulur (K. 78-79, Fig.

15). Boyun, agiz ve kulp ayr1 ayri yapilir. Gévde sonradan birlestirilen iki ayri
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par¢adan olusmaktadir (Webb, 1978: ss. 64-65). Miletos 6rnegi, MO 7. yiizyil sonu,
6. ylizyiln ilk ¢eyregine tarihlenir (HS1bl, 1999: s. 366).

Kaliteli Dogu Ege 6rnekleri i¢in bknz. lalysos: (Maiuri, 1926: ss. 305-306, fig. 201-
202; Coldstream, 1969: s. 4, pl. 3a-b; Webb, 1978: s. 64, no. 216, pl. IX; Skon-
Jedele, 1994: s. 2349, no. 4341-4342). Kamiros: (Salzmann, 1875: pl. 5-6; Johansen,
1923: ss. 176-177, fig. 125; Webb, 1978: s. 64, no. 217-218, pl. 1X; Skon-Jedele,
1994: ss. 2135-2136, no. 3344-3345). Miletos: (Holbl, 1999: s. 366, Abb. 32).
Samos: (Webb, 2016: ss. 22-23, no. 7-12, pl. 2, 6-9)

Daha az tanimlanmis, kisa boyunlu Dogu Ege 6rnekleri i¢in (K. 80, Fig. 15), bknz.
Samos: (Webb, 1978: s. 65, no. 220, pl. IX; Skon-Jedele, 1994: ss. 1609-1610, no.
2321; Webb, 2016: ss. 23-24, no. 13, pl. 2, 1).

Diger Dogu Ege ornekleri i¢in, bknz. lalysos: (Maiuri, 1926: ss. 269-270, fig. 170;
von Bissing, 1941: no. 8-10, taf. IlI; Webb, 1978: s. 65, no. 224, 226, pl. IX; Skon-
Jedele, 1994: ss. 2350, 2616, no. 4342, 4840). Kamiros: (Johansen, 1923: s. 176, not
3, fig. 125; Webb, 1978: s. 65, no. 225, pl. IX; Skon-Jedele, 1994: s. 2137, no. 3346).
Lindos: (Blinkenberg, 1931: s. 358, no. 1306; Webb, 1978: s. 65, no. 221; Skon-
Jedele, 1994: s. 2318, no. 4248).

1l. Grup: Govde alt1 lotus yvaprakli ovoid aryballoslar

Bu grupta form ve bezeme semasinda sadelesme goriiliir. Onceki iki grupta gévdede
yer alan bitki ve hayvan bezemeleri artik kullanilmamigtir. Omuzda yatay bant ve
govde altinda kaideden ¢ikan lotus yapraklari bulunur. Gévde ve boyun bezemesizdir
(K. 81-83, Fig. 15). Erken ornekler sekil olarak ilk grupla aynidir, ancak daha sonra
kisa boyunlu ve kulplarin uzadigi bir form sekli ortaya ¢ikmaktadir (K. 84, Fig. 16).
Diiz dudak tizerinde zikzaklar veya rozetlerin yer aldig, yiizey rengine karsit olan
bant yer alir. Bu form degisimi Yunanllar tarafindan kullanilan yeni bir atdlye(?)
sorusunu akla getirmektedir. Sir, mavi-yesil ve detaylarda siyah-kahverengi olarak
kullanilmaya devam etmektedir (Webb, 1978: s. 66).

Bu grup aryballoslar, biri (a) dar kaideli ve govde altinda 6zenli sekillendirilen lotus
yapraklar1 bulunan (K. 81-83, Fig. 15), digeri (b) boyun kismi digerine gore kisa,
gbovdesi ince cidarli, basit lotus yaprakli ve farkli gévde proporsiyonlarina sahip

ornekler (K. 84, Fig. 16) olmak {izere iki alt gruba ayrilir.
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Il. Grup, a, Dogu Ege ornekleri i¢in, bknz. Kamiros: (Johansen, 1923: s. 176, not 3,
fig. 125; Webb, 1978: s. 66, no. 229-231, pl. IX; Skon-Jedele, 1994: ss. 2137-2138,
no. 3347-3349). Lindos: (Blinkenberg, 1931: s. 358, no. 1305, pl. 56; Webb, 1978: s.
66, no. 228; Skon-Jedele, 1994: s. 2318, no. 4247). Rhodos: (Webb, 1978: s. 66, no.
227, pl. 1X). Samos: (Webb, 2016: s. 24, no. 14, pl. 2, 5).

Il. Grup, b, Dogu Ege ornekleri i¢in, bknz. Erythrai: (Webb, 1978: s. 67, no. 235).
lalysos: (Webb, 1978: s. 67, no. 239; Skon-Jedele, 1994: s. 2616, no. 4841).
Kamiros: (Johansen, 1923: ss. 176-177, not 3, fig. 126; Webb, 1978: ss. 66-67, no.
232, 236, pl. IX; Skon-Jedele, 1994: ss. 2138-2139, no. 3350-3351). Samos: (Webb,
1978: s. 67, no. 237-238; Skon-Jedele, 1994: ss. 1610-1611, no. 2322-2323; Webb,
2016: s. 24, no. 15-16, pl. 2, 10-11).

1.2.8.4. Yonca Agizh Minyatiir Surahicik

Oval aryballos, 1. ve Il. Grup ile benzer form, kaide ve bezeme sekillerinden dolay1

bu grubun devaminda yer alir.

Dudaktan govde altina dogru daralarak baglanan kulplu yonca agizli bu minyatiir
stirahicikler iislup ve teknikte yeni 6zellikler sunarlar. Govde oval aryballoslara gore
daha dar, kaideye dogru daha sivridir ve halka kaide ile son bulur. Gévde bezeme
semas1 farkliliklar gosterir. Govdede friz seklinde bir bant i¢inde rozetler yer alir ki,
bu bezemeler bazi orneklerde omuzda goriilebilir. Omuzda Misir etkili genis yaka
bezemeli Orneklerde vardir. Geg Orneklerde ise, boyundan bagslayip kaideye kadar
devam eden, tek bir hayvan veya Misir hiyeroglif ve/veya tanri/tanriga bezemeleri
yer alir. Bu orneklerdeki bezemeler Yeni Yil siselerine bir gecis ya da benzerlik
olarak diistiniilebilmektedir (Webb, 1978: ss. 68-69). Bu siirahicikleri bezemelerine
gore; a) rozet motifli merkezi bantli; b) omuzda genis yaka bezemeli ve c) govdede

Maisir hiyeroglifli veya tanri/tanriga bezemeli olmak {izere ti¢ alt grupta incelenmistir.

Merkezi bantta rozetler (K. 85-86, Fig. 16), Dogu Ege ornekleri igin, bknz.
Kamiros: (Zervos, 1920: s. 137, pl. 14, orta iist; von Bissing, 1941: s. 52, no. 5, taf.
I; Webb, 1978: s. 68, no. 244, 247-248, pl. IX; Skon-Jedele, 1994: ss. 2140-2141, no.
3352-3355). Rhodos: (Webb, 1978: s. 68, no. 245-246, pl. IX).

Omuzda genis yaka bezemeli (K. 87, Fig. 16), Dogu Ege o6rnekleri igin, bknz.
Kamiros: (Salzmann, 1875: pl. 5-6, no. 4, 8; Webb, 1978: s. 69, no. 250-251, pl. IX;
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Skon-Jedele, 1994: ss. 2141-2142, no. 3356-3357). Rhodos: (Webb, 1978: s. 69, no.
249).

Govde ortasinda hayvan veya Misir hiyeroglifi ve/veya tanri/tanriga bezemeli (K. 88,
Fig. 16), Dogu Ege Ornekleri i¢in, bknz. Kamiros: (Zervos, 1920: s. 137, pl. 14,
ortada sagda; Jacopi, 1931: s. 363, no. 6; s. 365, fig. 409; Jacopi, 1932/1933: ss. 97-
98, no. 19-20; ss. 91-92, fig. 103-104; von Bissing, 1941: s. 49, no. 4, taf. I; Webb,
1978: ss. 69-70, no. 252-253, 255-255bis, pl. IX; Holbl, 1983a: ss. 13-14, Abb. 14a-
b; Skon-Jedele, 1994: s. 2035, no. 3109; ss. 2142-2145, no. 3358-3361).

1.2.8.5. Yeni Y1l Sisesi

Yeni Yil sigeleri olarak adlandirilan siseler, antik Misir’da, Yeni Yil Festivali
sirasinda igerisine parfiim yaglar1t ve Nil suyu doldurularak hediye/sunu amacli
kullanilmis matara formlu vazolardir (Skon-Jedele, 1994: ss. 2590-2592; Friedman,
1998b: ss. 229-230; Masson, 2013a: ss. 1-7; Bulut, 2018: s. 126).

Dogu Ege kiyilar1 ve adalara ek olarak; Kibris, Asur, Italya, Kartaca ve Ispanya’ya
kadar genis bir cografyada goriiliirler (von Bissing, 1941: ss. 3-12; Holbl, 1979: s.
34-41; Akurgal, 1983: s. 127; Holbl, 2005: s. 126; Webb, 2016: s. 93; Bulut, 2018: s.
127). Misir’da Yeni Krallik doneminden Demir Cag’a kadar kullanildig:
bilinmektedir (von Bissing, 1941: ss. 3-12; Webb, 1978: ss. 70-71; Holbl, 1979: ss.
34-41; Bulut, 2018: s. 126). Mantar agizl, papiriis ve lotus formunda boyunlu,
boyundan govdeye inen karsilikli iki kulplu, gdvdesinin her iki yiiziinde de ¢esitli
hayvan ve Misir etkili bezemeler ve/veya kartuslar kullanilan iki disbiikey yiizden
olusan matara formlu vazolardir. Yilizey genelde agik yesil, parlak sar1 ve sarimsi
renklerdedir. Detaylarda siyah-kahverengi kullanilmistir (Ho6lbl, 1979: s. 35; Webb,
2016: ss. 52-55; Bulut, 2018: ss. 126-127). Bezeme olarak; kanath tanri¢a betimi,
kus, kartal kanath skarabe, inek, dag kecisi ve aslan gibi tek figiirler kullanilir (K.
89-90, Fig. 17). Govde stiinde genis yaka, fonda kullanilan bitkiler ve dag kegisi
benzeri hayvan bezemeleri tamamen Misir kokenlidir (K. Al, Fig. 17). Baz
orneklerin, boyun kisminin her iki yaninda maymun motifli aplikler bulunur (Webb,
1978: ss. 70-71; Holbl, 1978: s. 5; HOlbl, 1979: ss. 34-41; Friedman, 1998b: ss. 138,
229-230, no. 126; Skon-Jedele, 1994: ss. 2589-2609; Holbl, 2005: s. 126, Abb. 26;
Webb, 2016: ss. 52-55; Bulut, 2018: ss. 126-127).
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Kazima bezemeli standart renkteki oOrnekler Saite donemine tarihlenir. Bu
tarihlemede gévdede yer alan Saite dénemi firavunlarina ait kartus bezemeleri, MO
6. ylizyilin baglarina tarihlenmektedir (Webb, 2016: ss. 52-55; Bulut, 2018: ss. 126-
127). Ephesos’daki Arkaik Artemision’dan gelen buluntularin kesin buluntu yeri
yoktur (Hogarth, 1908, pl. 44, 6; von Bissing, 1941: s. 5, dipnot 9; Holbl, 2008: ss.
210-211). Ephesos kaplari govde bolgesindeki bezeme ile digerlerinden ayrilir.
Yesil, mavi ve koyu mavi renkler hakimdir. Ephesos siseleri {izerinde sar1 ek renkler
s0z konusudur. Ayrica iizerlerindeki renkler Rhodos taklitlerini de ¢agristirmaktadir
(Holbl, 1978: s. 6). Rhodos buluntulari ise lalysos adak depozitinden, Lindos ve
Kamiros’tan gelmektedir (Jacopi vd., 1928: s. 77, fig. 59; von Bissing, 1941: s. 5,
dipnot 7). Lindos ve Kamiros ornekleri Hathor temsili ve Misir ve Akdeniz
konteksleri iizerindeki baglantilariyla incelenmistir (Blinkenberg, 1931: s. 355; von
Bissing, 1941: ss. 3-12; Skon-Jedele, 1994: ss. 2589-2609). Miletos ornekleri ise,
MO 7. yiizyila ait seramik drnekleriyle birlikte bize tarih vermektedir (HoIbl, 1999:
s. 362).

Dogu Ege 6rnekleri i¢in, bknz. Ephesos: (Hogarth, 1908: s. 208, no. 6, pl. 44; Skon-
Jedele, 1994: s. 2607, no. EPHSO01; Holbl, 2008: s. 210, Abb. 181). lalysos: (Webb,
1978: s. 70, no. 259; Skon-Jedele, 1994: s. 2593, no. 4832-4833: s. 2605, no.
NYCO01: s. 2609, no. LONDO1). Kamiros: (Salzmann, 1875: pl. 5, ortada; Zervos,
1920: s. 137, pl. 14, ortada; Jacopi, 1931: ss. 318-319, no. 36, fig. 346, 353-354;
Jacopi, 1934: ss. 10-11, no. 3-4, pl. 10; von Bissing, 1941: ss. 49-50, no. 3, taf. I;
Lagarce ve Leclant, 1976: s. 237, no. 1-2, pl. XXXI; Webb, 1978: s. 70, no. 256-257,
pl. IX; Skon-Jedele, 1994: s. 2122, no. 3324-3325). Lindos: (Blinkenberg, 1931: s.
355, no. 1300-1302, pl. 56; Skon-Jedele, 1994: ss. 2316-2317, no. 4240-4243).
Miletos: (H6lbl, 1999: s. 362, Abb. 24-25) Pedasa: (Bulut, 2018: s. 128, kat. no. 9-
10, fig. 2; Smyrna: (Webb, 1978: s. 70, no. 258; ILN, 28 Sub. 1953, s. 328deki
figtir; Akurgal, 1983: s. 127, L. 136¢) Samos: (Webb, 1978: s. 149, no. C19, pl. VIII;
Skon-Jedele, 1994: s. 1605, no. 2314; Webb, 2016: s. 25, no. 19, pl. 2, 4, bu parca
tam net degil, yeni yil sisesi ya da yonca agizli gruba dahil olabilir?; ss. 55-56, no.
70-72, fig. 6 a. b, pl. 8, 4-7).
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1.2.8.6. Makara Tutamakh Si1g Kéase

Dogu Ege’de Misir taklidi iiriinlerin kullanimi MO 8. - 6. yiizy1l sonlarma kadar
devam eder. Bu siirecte 6zellikle Miletos, Ephesos, Klazomenai ve Pedasa (K. 91,
Fig. 17) kutsal alan ve nekropollerindeki, MO 7. yiizy1l kontekstlerinden ele gecen
ve Ozel bir islevi oldugu diisiiniilen, diiz agiz kenarl, kalin cidarli s1§ govdesi,
makara formlu tutamaklari ile algak kaide iizerinde yer alan kaseler dikkat
¢ekmektedir (Bakir vd., 1999: ss. 47-56; Holbl, 1999, ss. 370-371, dipnot 158, 160;
Hiirmiizlii, 2003: ss. 449-450; Holbl, 2008: s. 211; Bulut, 2018: ss. 129-130).

Kaseler, dis ylizeylerinde agiz kisimlarina karsilikli yerlestirilen makara seklinde
tutamaklara sahiptir. Benzer form 6rnekleri italya’daki Timpone Della Motta’daki
Athena Kutsal Alaninda da ele gegmistir (Bulut, 2018: ss. 129-130, dipnot 87).
Miletos Zeytintepe Aphrodite kutsal alanindan, MO 7. yiizyila ait kontekstlerden ele
gecen Ornekleri ve Ephesos Artemis Tapinagi’ndan gecen Ornekleri Holbl
yayimlamistir. Holbl, formu Ephesos pismis toprak tabaklarin taklidi olabilecegin 6ne
siirer. Rhodos ve Naukratis fayans formlarindan ayirarak, lonia’da (Ephesos) bir
tiretim yeri olabilecegini onerir (1999, ss. 370-371, dipnot 158, 160; (2008: s. 211).
Pedasa Athena Kutsal alanindan ele gegen &rnekler M.O. 7. yiizyil sonlarindan 6.
yiizyilin baslarina tarihlenir. (Bulut, 2018: ss. 129-130). Klazomenai &rnegi ise, MO
620-610 yillara tarihlenen kremasyon mezar igerisinde bulunmustur (Bakir vd.,
1999: ss. 47-56; Hiirmiizlii, 2003: ss. 449-450). Ozellikle lonia bélgesinde ele gegen
ve ¢agdasi oldugu distiniilen pismis toprak Ephesos kaplariyla birlikte iretilen bu
formun Ephesos ya da Miletos tiretimi oldugu diisiiniilmektedir (Bulut, 2018: s. 130,
dipnot 88).

Dogu Ege ornekleri igin, bknz. Ephesos: (Holbl, 1999: s. 370, dipnot 158; Holbl,
2007: s. 459, dipnot 96) Klazomenai: (Bakir vd., 1999: ss. 47-56; Hiirmiizlii, 2003:
ss. 449-450) Miletos: (Holbl, 1999: 370-371, dipnot 159; Holbl, 2007: 459, dipnot
96) Pedasa: (Bulut, 2018: ss. 129-130, kat. no. 13-18, fig. 2)

1.2.8.7. Merhem/Kozmetik Kasigi

Orta ve Yeni Krallik tarihinin birgok 6rneginden bilinen ortak Misirlt kasiklarin tam
bir formunu taklit etmektedirler. Ge¢ Dénem ‘de yapilmaya devam edilen tip,

Misir'da ilk defa diger merhem kasiklar1 ve kaplarinda oldugu gibi fayans da
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tiretilmistir. Fildisi ve ahsap 6rnekleri Fenike ve Anadolu’da karsimiza ¢ikmaktadir
(Barnett, 1982: s. 21, fig. 8). Form elleri ve bacaklar ylizeye paralel, yiiz iistii olarak
yiizer, ellerinin tizerinde bir vazo tutar pozisyonda tasvir edilir (K. 92, Fig. 17). Kiz
ciplaktir. GOgiis ve kasiklar koyu siyah-kahverengi sir ile temsil edilir. Diiz
bacaklari, ayaklar1 sivri ve ayak parmaklarini agikga belirterek, Misirli orijinallerine
benzeyen adak/sunu kabi gibi bos bir ¢anagin oniinde durmaktadir. Suyun iizerinde
dik tuttugu basi ile yliziiyor olarak diisiiniiliir. Saglar, bir peruk gibi ya da 6zel olarak
giyindikleri belli bir tasarima sahiptir. Fayans ustasi burada Misirlhh modeller
tarafindan giyilen kisa kesilmis peruk ya da saglar taklit eder. Yiiziin hatlar1 zayif
modellenmis olup, ¢ok kiiciik gdz, burun ve agiz kazima ile belirtilmistir. MO 6.

yiizyilin baglarina tarihlenebilirler (Webb, 1978: ss. 78-79).

Dogu Ege ornekleri i¢in, bknz. Antandros: (Polat vd., 2005: s. 96, res. 13) lalysos:
(Jacopi, 1929: s. 24, fig. 6-7; Webb, 1978: s. 79, no. 270, 276; Skon-Jedele, 1994: s.
2587, no. 4828). Kamiros: (Salzmann, 1875, pl. 4; Zervos, 1920: s. 87, pl. 9, ortada;
Heuzey, 1923: s. 213, no. 18-19; Mollard-Besques ve Musée du, 1954: s. 39, pl. 28,
no. B226-B227; Wallert, 1967: ss. 120-121, L. 61bis; Webb, 1978: s. 79, no. 271-
274, pl. X1; Skon-Jedele, 1994: ss. 2102-2104, no. 3298-3301).

1.2.9. Cesitli Figiirin ve Vazolar

Bu béliimde ¢esitli figiirin gruplar1 yer alir’. Bu figiirinler fayans endiistrisinin
sadece koku ya da yag kabi iiretmediklerini, ¢evresel ve kiiltiirel farkliliklardan
etkilenerek ¢esitli tisluplar denediklerini gostermektedir. Bu bdliimde gruplandirilmis
tiim parcalar ya MO 7. yiizyilin ilk ¢eyregine aittir ya da figiirlerin yapildig: 1l. Evre
ile yakin bir ara baglantiya sahiptir. Nesneler arasinda figiirlii vazolar, merhem
kasiklar1, tiitsii briilorleri (yakict) ve ti¢ ayakli tabaklar bulunur (Webb, 1978: s. 72;
Webb, 2016: s. 44).

Oturan aslan formlu kaplar

Aslanin govdesi vazodur, - ayr1 bir kaide yoktur - alt kisim bir anahtar deligi seklinde
diizlesir ve kuyruk saga dogru kivrilarak arkaya gecer. Arka ayaklar govde altinda

one dogru kivrilmistir. Bu haliyle anitsal Misir aslaninin  asirt  derecede

2 Bu formlara katalogda yer verilmemistir.
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basitlestirilmesidir. MO 6. yiizyila kadar yaygin oldugu gériilmektedir. Agiz yapisi,
abartili kaslar, genis acilmig gozler ve kiigiik kalp seklinde kulaklarla Neo-Hitit
orneklerini de hatirlatir (Payne, 1931: s. 69). Ialysos 6rnegi; farkli bir vazo tipi, tislup
ve giiclii bir modelleme 6rnegi gosterir (Webb, 1978: s. 72, no. C23, fig. 22; Skon-
Jedele, 1994: s. 2637, no. 4857). Bu formlar, hem fayans hem de kil aslanlari
bigiminde bir vazo tiirii bulunan Girit'e paralel olabilir. MO 7. yiizy1l Levant ve
kuzey Suriye orneklerinden etkilenmis gibi goériinse de, Misir 6rnekleri aslanin 6n
ayaklar1 lizerinde tuttugu bir vazo formuyla karsimiza ¢ikmaktadir (Webb, 1978: s.
72; Webb, 2016: ss. 44-45). Bu grubun en iyi 6rnegi Samos’dan gelir (Webb, 2016:
ss. 44-45, no. 67, pl. 7, 4-6). Heraion’un kuzeyindaki kanaldan gelen 6rnek MO. 650-
600 yillarina tarihlenir (Skon-Jedele, 1994: s. 1621, no. 2365).

Dogu Ege 6rnekleri igin, bknz. lalysos: (Webb, 1978: s. 149, C23; s. 72, fig. 22; s.
74, no. 264; Skon-Jedele, 1994: ss. 2636-2637, no. 4856-4857). Kamiros: (Jacopi,
1932/1933: ss. 313-316, no. 25-26, fig. 54; Webb, 1978: ss. 73-74, no. 260, 262, 265-
266, pl. X; Skon-Jedele, 1994: ss. 2191-2192, no. 3425-3428). Samos: (Webb, 1978:
s. 73, no. 261, pl. X; Skon-Jedele, 1994: s. 1621, no. 2365; Webb, 2016: ss. 44-46,
no. 67, pl. 7, 4-6).

Tripod Samdan (Kandelabrum)

Burada Kibris etkili bronz veya fildisi bir samdan formunun taklit edilmis sekli s6z
konusudur. Form, uglardan disa dogru kivrilan dik tirnaklar arasinda bir kandil veya
atesi tutmaya amaglayan bir li¢ ayaktan olusur. Fayansin yapis1 geregi, detayh
karmasik bir igleme tabi olmasi miimkiin degildir. Bu fayans 6rneginde iist parcalar
tic ayakli tabanin hemen iistiine yerlestirilir. Bu form unik bir 6rnektedir ve Dogu

etkili oldugu diistiniilmektedir (Webb, 1978: ss. 75-76; Skon-Jedele, 1994: s. 2203).

Dogu Ege 6rnekleri i¢in, bknz. Kamiros: (Webb, 1978: s. 75, no. 267, pl. X, fig. 23;
Skon-Jedele, 1994: s. 2203, no. 3447).

Kabartmalarla siislenmis ii¢ avakli kase

Bu tiir kaplar, hem Bronz hem de Demir Cag’da Yakin Dogu'da biiyiik popiilariteye
sahiptir (Buchholz, 1968: no. 13a). MO 7. — 6. yiizyillarda yaygm olarak tercih

edilen formun, kaynagi tam olarak belli olmasa da kutsal alanlarda dini ritiiel amagh
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kullanilan, yerli Yunan iriinleriyle tam bir baglantis1 olmayan, dogu etkili bir kap

olarak dustintilmektedir (Webb, 1978: ss. 76-77).

Dogu Ege 6rnekleri igin, bknz. Kamiros: (Webb, 1978: ss. 76-77, no. 268-268bis,
pl. XI; Skon-Jedele, 1994: ss. 2116-2117, no. 3319-3320).

Sar1 hamurlu bas seklindeki vazo

Ilaysos’da ele gecen drnek fayans malzemesinin tarzi, hamuru ve formu bakimindan
benzersizdir. Dogulu fildisi ornekleri hatirlatmasi nedeniyle, Dogu etkili oldugu
diisiiniiliir. Sar1 hamuru, piirlizsiiz yiizeyi, yesil sir izleri vardir. Yiiz, gozbebekleriyle
birlikte uzun dar gozlere sahiptir. Kulaklar, i¢ detaylar1 olmadan sekillendirilmistir
(Webb, 1978: s. 78).

Dogu Ege ornekleri i¢in, bknz. lalysos: (Webb, 1978: s. 78, no. 269; Skon-Jedele,
1994: s. 2635, no. 4855).
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1.2.10. Yunan-Misir Etkili Dogu Ege Buluntulari: Insan ve Hayvan Figiirinleri

Ege ve Akdeniz’de kutsal alan ve mezar kontekslerinde ele gecen (Webb, 1978: s. 8,
fig. 4) insan ve hayvan figirinlerin, fayans endustrisinin II. Evresi igerisinde
degerlendirilmektedir (Harita. 2). Buluntu durumlarina gére tanimlayabildigimiz bu
figtirinler Misir heykeli ve koruyucu/nazarlik formlarindan etkilenmislerdir.
Figiirinler, insanlarin hangi tanriya ya da tanrigaya adak/sunu yapacaklarina gore

sekillendigi diistiniilmektedir (Webb, 1978: ss. 81-107; Webb, 2016: ss. 103-172).

Geg¢ donem Misir heykellerinde goriilen frontal durus, ¢omelme veya oturma ve diz
¢okme pozisyonlar1 fayans figiirinlerde de karsimiza ¢ikar. Bothmer’in ge¢ donem
heykel pozlari hakkindaki c¢aligmalari bize detayli bilgi vermektedir (1960: s.
XXXV).2 Bu etki, dikddrtgen kaide, dik bir arka blok ve heykeldeki frontal durus
olarak kendisini gosterir. Webb, frontal durusu “ilk blok tastan yapilan Yunan
kuroslarina ilham veren Misir pozunun, fayans figiirinler araciligiyla Yunan

zanaatkArlara ulagmis olabilecegini” ileri siirer (Webb, 2016: s. 105).4

Ayrica, Dogu Ege’de bir¢ok drnege sahip bu grubunun, iiretim yeri olarak onerilen
Naukratis’in ¢ok az buluntuya sahip oldugunu (Masson, 2013b: ss. 41-96) ve M.O.
630-580 yillarinda yapilan kuros pozlarmi taklit ettigi, ancak yine de tam bir iletim
aracit olmadig1 disiiniilmektedir (Webb, 2015b: s. 2). Holbl, bu konuyla ilgili
cekincelerini ortaya koymakla birlikte bugiine kadar fayans kuroslarin merkezinin
Naukratis oldugu konusundaki Onerileri disina ¢ikmaz (2014, s. 194). Figiirler,
Yunan ve Kibris plastiginin birbirinden etkilenmesiyle ortaya ¢ikan “mixed style”in

(Budde ve Nicholls, 1964: ss. 5-8) izlerini de tasir.

Bu 6zellikleri tagiyan figilirinler Saite Donemi’ne aittir. Hem Higgins’in Rhodos’daki

caligmalarinda; Kamiros kuyusu, D ve E duvar malzemesi MO 700-650’ye (1954: ss.

3 Misir’daki heykeller boyutlar;, ge¢ dénemde daha yumusak ve daha kolay islenen kirecgtasi ve
kumtasi tercih edilse de, her zaman bu boyutlarda yapilmamistir, daha erken donemlerde ele gegen
biiyiik boyutlu fayans heykeller s6z konusudur. Orta Krallik fayans heykeline 6rnek olarak, MO 8.
yiizyila tarihlenen yak. 1 m. duvar dniinde sergilenen heykel gosterilebilir (Boston Museum of Fine
Arts, env. 20.1224; Petrie, 1894: s. 27; Reisner, 1923: s. 152). Bu ge¢ Yeni Krallik ve ge¢ donem
yerlesimlerinden; sirli steatit, fayans ve Misir mavisi bu heykellerin nispeten yaygin olmasi
gerektigini One siiren ¢ok sayida parga vardir. Bu boyutta heykellerin korunmasiz ve kirilgan
olmalarindan dolay: giiniimiize kadar ¢ok fazla 6rnek ulasmamistir (Webb, 2016: s. 108).

4 Misir heykelinin gelisimi ve Yunan kuroslariyla etkilesimi hakkinda da gesitli dneriler vardir (Webb,
1978: s. 98, no. 562, pl. X1V; Kyrieleis, 1996: ss. 464-475; Hockmann, 2005: ss. 74-82; Holbl, 2014:
s. 194).
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21-24), hem de Webb’in ¢alismalarindan da yola ¢ikarak, MO 7. yiizy1l sonu — MO
6. ylizyll basi tarih araligi olarak oOnerilmektedir (1978: s. 81; 2016: s. 104).
lIalysos’daki konteksin tarihi ise net degildir. Ek olarak Hockmann’in Yunan
heykeliyle ilgili karsilastirmalar yaparak edindigi sonuglara gére de MO 6. yiizyilin
ikinci ¢eyregine kadar ulasan tarih araligindan s6z edilebilir (Hockmann, 2005: ss.

74-82; Webb, 2015b: s. 22).

I. Evre’deki figiirlerden daha basittirler, kalip yontemi kullanilmistir. Figiirler, frontal
durus disinda; miizik aletleri calanlar, sunu pozundakiler ve c¢esitli hayvanlarla
betimlenirler. Erkek figiirler, ¢iplak, yar1 giyimli, Misir stili (Schenti) etek veya tunik
giymis sekilde ¢esitlilik gdsterir. Bazi1 figiirlerde kiigiik sakal detayr vardir, bu 1rksal
bir belirti olarak diisiinlilmiistiir. Kadin figiirler ise, erkeklerden farkli bir durusa
sahiptir (K. 97, Fig. 18).> Her iki cinsiyette de, bas ve saglar, Saite heykelinde genis
peruk’ veya ‘kalip peruk’ olarak adlandirilan stil 6rneklerine benzemektedir
(Bothmer, 1960: s. 20, no. 18, pl. 16, fig. 38-39; s. 22-24, no. 20, pl. 18-19, fig. 43-
45; s. 31, no. 27, pl. 23-24, fig. 53-55; s. 34, no. 29, pl. 27, fig. 60-61). Miizik aleti
calanlar, bu perugun abartili bir sekline sahiptirler. Bu stil gelisimi ve yayilimi1 Misir
etkili olsa da, Yunan ve Kibris heykel atdlyelerinin katkisiyla da sekillenmistir. Sir
olarak ise, mavi-yesil renkler dikkat ¢eker. Insan figiirlerinin sag, meme uglar1, kasik
bolgesi; hayvan figiirlerinin gaga, ayak tirnagi gibi detaylar1 siyah-kahverengi ile
renklendirilmistir (Webb, 1978: ss. 81-107; Webb, 2016: ss. 104-108).

Buradaki figiirinler, iki ilgili grup altinda incelenmektedir; Ik grup, asma delikli,
kiiciik ve koruyucu/nazarlik amaciyla kullanilan kii¢iik boyutlu figiirinlerdir. Ikinci
grup ise, stil olarak ilk grup ile ayn1 olmasina ragmen, asma deliksiz, orta ve biiylik

boyutludurlar (Webb, 1978: ss. 81-107; Webb, 2016: ss. 103-172).

Ik grup, ikincisinden daha ¢ok tercih edilir. Webb, kullanilan renklerden dolay,
‘Siyah ve Beyaz Lekeli Grup” olarak adlandirmistir. Bu grubun en ayirt edici 6zelligi
bir asma deligine sahip olmalaridir. Koruyucu/nazarlik olarak kullanilmis olduklar

fikri bu deliklerle alakalidir. Bu tip asma delikli 6rnekler pismis topraktan cagdasi

5 Kadimlar genelde hanedan kadinlarimi ya da tanrigalari temsil ediyorlarsa farkli poz
verebilmektedirler, MO 850 yillarina tarihlenen altin ve giimiis eklentili, bronz Amun’un esi
Karomama heykeli (Paris, Louvre Miizesi, env. no. 500; Delta, Sebennytos’dan Misirli rahibe
Takushit (Atina, Atina Ulusal Miizesi, env. no. 110).
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Kibris figiirinlerinde de goriiliir (Webb, 2015b: s. 2). Genellikle siradan insan ve
hayvan figiirleri tercih edilmistir. Boyutlart1 10 cm’den fazla degildir. Hamuru ve
yapiminda kullanilan teknikler degerlendirildiginde diger gruptan daha kalitesizdir.
Dogu Ege’de genis bir bolgeye yayilmislardir. Fakat en ¢ok buluntu Naukratis'te®
karsimiza ¢ikar. Yunanistan, Karadeniz kiyillar1 ve Bati Akdeniz’deki kutsal
alanlarda benzer buluntular ele ge¢mistir. Arkaik Yunan fayans iiretimlerinin 6nemli
bir boliimiinii kapsayan bu grubun liretim yeri olark Naukratis veya Dogu Ege ya da
her ikisi 6nerilmektedir (Webb, 1978: ss. 81-97; Webb, 2015b; Webb, 2016: ss. 137-
138, 148-149).

Ikinci grup, ilk gruptan daha biiyiikk ve asma deligi olmayan figiirlerden olusur.
Ayrica, belirgin bir nitelikleri olmadigi i¢in; tanri, firavun, rahip ya da saray gorevlisi
olarak tanimlanabilirler. Daha ¢ok tapinak depozitlerinde bulunurlar. Dogu Ege’de,
Rhodos ve Samos Heraion en ¢ok buluntu veren merkezlerdir. Bu ikinci ana gruptaki
baz1 tipler muhtemelen konuyla ve hamurla ilgili olarak Siyah ve Beyaz Lekeli Grup
ile ayn1 veya iliskili bir fabrikadan gelmektedir. Muhtemelen Misir kdkenli olan bu
figiirler, kotii koruma durumlari ve karsilastirmali buluntu eksikligi nedeniyle kokeni
konusunda kesin yargiya varmayi engellemektedir (Webb, 1978: ss. 97-107; Webb,
2016: ss. 104-136, 139-147).

Figiirinler, bu smiflandirmanin  disinda konu ¢esitlilig§i  bakimindan da

degerlendirilmelidir.

® Naukratis malzemenin gelisimi ve yayilim konusunda énemli bir konumdadir. Naukratis buluntulari
igin, bknz.; (Petrie, 1886: no. 7, 13, pl. 2; Gardner, 1888: s. 57, pl. XVII, 4, 6; Webb, 1978: ss. 82-97,
no. 287, 291, 299, 329, 339, 364, 381, 385, 388, 389, 402-405, 446, 457, 499-501, pl. XII-XIII).
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1.2.10.1. Insan ve Hayvan Figiirinleri: Asma Delikli Figiirinler
1.2.10.1.1. insan Figiirinleri

Figlirinler tslup Ozelliklerine gore isimlendirilmistir. Ana hatlariyla, siyah beyaz
lekeli grup (erkek ve kadin figiirleri), adak/sunu tasiyan figilirler, miizik aleti calan
figiirler (Mini ve Kaliteli Siyah ve Beyaz Grup, Blok Grup) ve diger (Ptah basi

grubu) seklinde ayirmak miimkiindiir.
1.2.10.1.1.1. Siyah ve Beyaz Lekeli Grup

Figiirinlerde kullanilan renklerden dolayr bu isim verilmistir. Beyaz ve kirli beyaz
hamur renginin lizerine, genelde beyaz sir (bircok parca mavi veya yesil izler
gosterse de), Ozel ayrintilar icinse siyah-kahverengi renkler kullanilmistir. "Leke”
figiirlerin sekillendirilmesinin ham hali {izerinde ve detaylarda goriiliir. Bu, insan
figiirinlerin yliz Ozelliklerinin c¢ogunda, biiylik oOlgiide abartili goz, burun ve
kulaklarda goriilmektedir. Figiirinler, kazima teknikleri kullanilarak kaide ve sirt
destegi ile birlikte tek parca halinde modellenmislerdir. Firinlama sirasinda, fayans

malzemesinin kalitesiz, ¢ukurlasan ve kabarmis olan ylizeyi, dikkatsiz bir sekilde

tiretildigini bize gostermektedir (Webb, 1978: s. 81; Webb, 2016: s. 137).

Ciplak figiirlerin’ -erkek ya da kadin- gdgiisleri ve kasiklar1 siyah-kahverengi sirla
belirtilmistir. Omuzlar {izerinde sirta dogru sarkan, siyah sar1 renkli, omuz hizasinda
sa¢/peruk vardir. Sa¢in arka kisminda duran bir asma deligi ve oradan kaideye kadar
uzanan bir blok ile tamamlanir. Konu bakimindan, tanr1 temsili, fliit, lir ve benzeri
miizik aleti calarken veya kurban edecegi hayvani yaninda ya da sirtinda tasiyan

figiirler olarak karsimiza ¢ikarlar (Webb, 1978: ss. 81-82).

Erkek figiirinleri: Ayakta erkek figiirinler (K. 93-94, Fig. 18)

Bunlar, Misir heykellerinde her zaman kullanilan geleneksel frontal durusu taklit
ederler; bu durus ileriye dogru sol ayak, kollar iki yanda diiz, eller yumruk seklinde
ve arkadaki destekleyici bir siitun ile tanimlanabilir. Bu, daha 6nce bahsettigimiz gibi
Arkaik ‘kuros’ (Richter, 1960: s. 2, fig. 76-77) heykellerinin de stilini olusturur.
Cekirdek rengi genelde beyazdir (Webb, 1978: s. 82).

" Webb, Mistr heykelinde kadin ve erkek figiiriniin ¢iplaklig1 ile ilgili detaylar tarihsel bir siralamayla
ornekleriyle anlatmaktadir (2016: s. 122).

47



Dogu Ege ornekleri igin, bknz. Erythrai: (Giiltekin, 1968: s. 102, fig. 12) Khios:
(Boardman, 1967: s. 241, no. 587, tab. 96; Brown, 1974: ss. 12, 17, no. 1, 35; Webb,
1978: s. 82, no. 281-282; Skon-Jedele, 1994: ss. 1042-1043, 1060, no. 1398, 1400-
1401, 1445). lalysos: (Webb, 1978: s. 82, no. 283, 285: s. 102, no. 633; Skon-Jedele,
1994: ss. 2461-2462, no. 4506-4508). Kamiros: (Pottier, 1921: pl. 27; Heuzey,
1923: s. 210, cat. 4; Jacopi, 1932/1933: ss. 26-27, fig. 30-31; Mollard-Besques ve
Musée du, 1954: pl. 29, no. B232; Webb, 1978: s. 82, no. 280, 284, 286; Holbl,
1983a: s. 15, Abb. 16a-b; Skon-Jedele, 1994: ss. 2031-2032, no. 3104-3106).
Lindos: (Blinkenberg, 1931: s. 353, pl. 56, no. 1282-1284; Webb, 1978: s. 82, no.
277-279; Skon-Jedele, 1994: ss. 2231-2232, no. 3660-3662). Miletos: (von Graeve,
2009: s. 139, Res. 8; Holbl, 2014: s. 193, dipnot 157).

Kadin figiirinleri (K. 95-99, Fig. 18)

Erkek figiirinleriyle benzer stil ve tislup 6zelliklerine sahiptirler. Genelde ¢iplaktirlar.
Viicut hatlar1 dogala yakin ornekleri oldugu gibi (K. 96, Fig. 18), cinselligi
vurgulayan abartili hatlara sahip figiirinler de (K. 97, Fig. 18) vardir. Stil 6zellerine
bakmak istersek yassi list kisim, omuzlara diisen parildayan sa¢ ve peruk, yuvarlak
yanaklar ve genis dudaklar belirli yiiz 6zellikleridir. Kollar ve eller iki yanda diizdiir.
Gogiisler, karn hatlart ve kasik bolgesi belirgin yapilmigtir. Kalga yuvarlak
hatlariyla betimlenmistir. Burada daha 6nce bahsettigimiz yiizen ¢iplak genc kiz
formlu merhem kasigiyla karsilagtirma yapilabilir. (Webb, 1978: ss. 84-85; Webb,
2016: s. 122).

Ciplak, ayakta kadin figiirinler (K. 95-96, Fig. 18), erkek figiirinlere; boyut, tislup ve
teknik agidan ¢ok paraleldir. Bununla birlikte, poz biraz farklidir: kollar ve eller
diizdiir, benzer erkek figiirinlerinde oldugu gibi eller yumruk seklinde degildir ve
bacaklar diizdiir (Webb, 1978: ss. 84-85).

Dogu Ege ornekleri i¢in, bknz. Erythrai: (Giltekin, 1968: s. 102, fig. 12-13; Holbl,
1985: s. 39, Abb. 1) Khios: (Pendlebury, 1930: s. 102, no. 288; Lamb, 1934/1935: s.
155, no. 33, 7; Boardman, 1967: s. 241, tab. 96, no. 586; Brown, 1974: s. 17, no. 34;
Webb, 1978: s. 84, no. 314, 327; Skon-Jedele, 1994: s. 1042, 1060, no. 1399, 1446).
lalysos: (Webb, 1978: s. 85, no. 334-337; Skon-Jedele, 1994: ss. 2465-2467, no.
4510-4512, 4514). Kamiros: (Heuzey, 1923: s. 213, cat. 16; Jacopi, 1931: ss. 318-
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319, no. 37, fig. 355; Jacopi, 1932/1933: ss. 26-27, no. 1, fig. 30-31; Mollard-
Besques ve Musée du, 1954: s. 39, pl. 29, no. B230; Webb, 1978: ss. 84-85, no. 330-
333; Skon-Jedele, 1994: ss. 2036-2038, no. 3110-3113). Knidos/Emecik: (Berges,
2006: s. 185, kat. 805, taf. 115, 2-3) Lindos: (Blinkenberg, 1931: ss. 353-354, no.
1285-1288, pl. 56; Webb, 1978: s. 84, no. 318, 320-326; Skon-Jedele, 1994: ss.
2232-2234, no. 3663-3671). Miletos: (Ho6lbl, 1999: s. 361, abb. 22a-b; von Graeve,
2009: s. 139, res. 8; Holbl, 2014: s. 193, dipnot 158). Smyrna: (ILN 28 Feb. 1953: s.
328; Webb, 1978: s. 84, no. 319).

Tasarim ve stil farkliliklarina sahip farkli versiyonlardaki kadin figiirinleri (K. 97-98,
Fig. 18) ve diger kiigiik kadin figiirinleri (K. 99, Fig. 18), tasarim olarak biraz daha
farklidirlar, 6zellikle yiiz hatlar1 degisir. Bel ve kollar birbirinden ayrilmistir ve
muhtemelen arka blok yoktur. Webb’e gore farkli bir tiretici s6z konusudur (Webb,
1978: s. 85).

Dogu Ege ornekleri i¢in, bknz. Erythrai: (Giiltekin, 1968: s. 102, fig. 9; Webb,
1978: s. 85, no. 345). lalysos: (Webb, 1978: s. 85, no. 342, 346; Skon-Jedele, 1994:
S. 2463, 2588, no. 4509, 4829). Kamiros: (Jacopi, 1931: s. 280, no. 3, s. 284, fig.
313; Webb, 1978: s. 85, no. 343-344; Skon-Jedele, 1994: ss. 2038-2039, no. 3114-
3115). Smyrna: (ILN 28 Feb. 1953: s. 328; Webb, 1978: s. 85, no. 340-341).

Diger kiigiik kadm figiirinlerinde ise, Yeni Krallik ve ge¢ donem Misir'da bulunan
mezar kontekslerinde siitun destegiyle betimlenmis kadin figiirlerinin kopyalandigi
diisiiniiliir. Kol gogiisiin altinda, dirsekten kirilmis sekilde betimlenmistir. Geg
donem ornekleri Naukratis'ten gelmektedir (Hayes, 1959: s. 203, fig. 117, fildisi
ornek). Figiirinlerin pozunun gegici oldugu ve genel olarak diger figiirinlere 151k

tuttugu distiniilmektedir (Webb, 1978: s. 85).

Dogu Ege ornekleri i¢in, bknz. Kamiros: (Heuzey, 1923: ss. 212-213, cat. 15, 17;
Jacopi, 1932/1933: ss. 26-27, no. 1, fig. 30-31; Mollard-Besques ve Musée du, 1954:
s. 39, pl. 29, cat. B228-229; Webb, 1978: ss. 85-86, no. 348-352, pl. XII; Skon-
Jedele, 1994: ss. 2039-2041, no. 3116-3121).
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1.2.10.1.1.2. Adak/Sunu Tasiyan Figiirinler

Bu grup; beraberinde bir adak/sunu hayvani veya omuzlarinda ya da sirtlarinda
adak/sunu tasiyan figiirlerdir. Ayrica, Misir etkili bir sunu pozisyonu olan (Webb,
1978: s. 11, dipnot 5), higbir figiir tasimayan ama sunu pozisyonundaki figiirinler de
vardir (Webb, 2015b: s. 6, fig. 3). Bu formlarin ¢ogunun Misir etkili oldugu, ayni
kaynaktan geldigi, cogunun kalin, parlak mavi-yesil sirli, gézenekli, beyazdan gri
renge donen bir hamura sahip oldugu goriilir. (Webb, 1978: ss. 82-92; Webb, 2016:
ss. 113-121, 126-136).

Yiiriir pozisyonda, omuzlarinda bir adak hayvani tasiyan erkek figiirinleri (K. 100,

Fig. 18)

Diger figiirler ile aymi Ozelliklere sahiptir, fakat omuzlarinda ko¢ gibi adak
hayvanlari tasirlar. Ilgili pozun &rnekleri; Samos, Rhodos, Kibris ve Naukratis'te
sikca karsimiza c¢ikar, ancak kendi iginde farkliliklar gostermektedir. Kibrish

orneklerin hayvanlar tutus tarzlari degisiklik gosterir (Webb, 1978: s. 83).

Dogu Ege ornekleri igin, bknz. Knidos/Emecik: (Webb, 1978: s. 83, no. 305, pl. 12;
Berges, 2006: s. 184, kat. 797, taf. 114, 2). Lindos: (Blinkenberg, 1931: s. 352, no.
1272, pl. 56; Webb, 1978: s. 83, no. 304; Skon-Jedele, 1994: s. 2229, no. 3656).

Avakta bir elinde adak figiirui tasiyan kadin figiirinleri

Bu grupta elimize ge¢mis 1yi bir 6rnek yoktur. Ancak, Samos’daki kalsit/mermer
figiir (K. A2, Fig. 18) boyut, iislup ve figiirinin sekliyle ilgili bize bilgi vermektedir
(Stampolidis, 2003: s. 514, no. 991; Webb, 2016: ss. 173-174, fig. 28a-b, pl. 41, 1-3).

Dogu Ege ornekleri i¢in, bknz. Samos: (Kopcke, 1968: s. 302, no. 164, pl. 136, no.
3-4; Brown, 1974: s. 95, no. 132; Skon-Jedele, 1994: s. 1572, no. 1880).

Yukarida belirttigimiz  gibi herhangi figlir tasimayan diz ¢Okmils sunu
pozisyonundaki figiirler de vardir. Webb, acik bir sekilde Misir prototipinin taklit
edildigini belirtir (Webb, 1978: s. 11, dipnot 5; s. 88).

Dogu Ege 6rnekleri igin, bknz. Kamiros: (Webb, 1978: s. 88, no. 386, pl. 12; Skon-
Jedele, 1994: s. 2029, no. 3099, 3101; Webb, 2015b: s. 6, fig. 4). Lindos:
(Blinkenberg, 1931: s. 351, no. 1262; Webb, 1978: s. 88, no. 387; Skon-Jedele, 1994
s. 2237, no. 3684).
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Uzun khitonlu(?) minyatiir figiirin

Sag kol gogiis hizasinda dirsekten kirilmis seklide betimlenmistir. Asma deligi, kaide
ve bir destege sahiptirler. Diz ¢okmiis, ellerinde bir figiir tasiyan kadin figiirinleriyle

karsilastirilabilir.

Dogu Ege o6rnekleri igin, bknz. Kamiros: (Webb, 1978: s. 87, no. 365; Skon-Jedele,
1994: s. 2029, no. 3100).

1.2.10.1.1.3. Miizik Aleti Calan Figiirinler

Bu grup hem asma delikli hem de asma deliksiz grubun onemli bir bdliimiini
olusturur. Ciplak ya da basit bir etek (schenti) giyen bu figiirinler hem Misir hem de
Yunan stilinin ozelliklerine sahiptir. Kos’da Orta Geometrik déneme tarihlenen
fayans figiirin (Morricone, 1978: s. 197, fig. 378, mezar 27; Bourogiannis 2013: s.
147) pozun Dogu Ege’de uzun siireli bir buluntu g¢esitliligine sahip oldugunu
diistindiirmektedir. Asma delikli bu grup Akdeniz’de genis bir cografyaya
yayilmistir. Dagilim ve tipoloji olarak asagidaki basliklarla ilerledigi dnerilmektedir
(Webb, 1978: ss. 83-85; Webb, 2015b: s. 7; Webb, 2016: s. 131, dipnot 903). Dogu
Ege orneklerinin MO 8. yiizyil sonu 7. yiizyilin basinda Naukratis’den ithal edildigi
onerilir (HS1bl, 2008: ss. 209-212).

Cift fliit calan, ayakta insan figiirinleri (K. 101, Fig. 18)

Siyah beyaz lekeli grubun iginde yer alan bu figiirinler, ayni1 atdlyeden veya atélye
grubundan, ilk gruptaki erkeklerin tiim oOzelliklerine tekabiil eden ¢iplak erkek
figlirinleri, ¢ift flitlerini dudaklarinda tutmalar1 hari¢, frontal durusu devam
ettirmiglerdir. Kibris kirectas1 figiirinlerinde oldugu gibi, destek siitunlari,
“phorbeia”nin belirtisi yoktur. Iscilik ayn1 kaba standarttadir ve boyut araligi ilk
figiirinlerle ile aymidir. Dogu Ege’deki yogun buluntu durumu Rhodos veya
Naukratis kokenli olduklarini diisindiiriir (Webb, 1978: s. 83; Holbl, 2014: s. 193).
Genelde ornekler erkek figiir olarak tanimlanir ama bir 6rnegi Webb, Misirlt benzer

formlarla kadin figiirler grubunda incelemistir (K. 102, Fig. 19).

Dogu Ege ornekleri igin, bknz. Ephesos: (Hogarth, 1908: s. 203, pl. 44.2; Webb,
1978: s. 83, no. 290; Holbl, 2008: s. 212, Abb. 185). Erythrai: (Giiltekin, 1968: ss.
101-102, fig. 10-11; Webb, 1978: s. 83, no. 295, 302). lalysos: (Webb, 1978: s. 83,
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no. 297-298; Skon-Jedele, 1994: s. 2454, no. 4496). Kamiros: (Webb, 1978: s. 85,
no. 347, pl. XIlI; Skon-Jedele, 1994: s. 2028, no. 3098). Knidos/Emecik: (Webb,
1978: s. 83, no. 289, pl. XIlI; Berges, 2006: s. 185, Kat. 807, Taf. 116, 2). Lindos:
(Blinkenberg, 1931: s. 353, no. 1279, pl. 56; Webb, 1978: s. 83, no. 288; Skon-
Jedele, 1994: s. 2223, no. 3644). Miletos: (Holbl, 2014: s. 193, dipnot 156) Samos:
(Webb, 1978: s. 83, no. 294; Skon-Jedele, 1994: s. 1564, no. 1844). Smyrna: (ILN,
1953: 5.328, orta sira, soldaki ilk figiir; Webb, 1978: s. 83, no. 300).

Cift fliit ¢alan, oturan erkek figiirinleri (K. 103-104, Fig. 19)

Uslup olarak diger miizik aleti ¢alan insan figiirinleriyle benzerdir. Orantisiz hatlara
sahip, kaideyle bir biitiin bir par¢a gibi duran bir blok {izerinde oturur pozisyonda
tasvir edilmiglerdir. Dogu Ege orneklerinin Naukratis kokenli oldugu ileri

stiriilmiistiir (HoIbl, 1999: s. 361).

Dogu Ege ornekleri igin, bknz. Khios: (Boardman, 1967: s. 241, tab. 96, no. 589;
Brown, 1974: s. 17, no. 37; Boardman, 1980: s. 127, no. 147; Webb, 1978: s. 84, no.
309; Skon-Jedele, 1994: s. 1058, no. 1443). Kamiros: (Jacopi, 1931: s. 359, no. 1, s.
3809, fig. 404; Webb, 1978: s. 84, no. 311-312; Skon-Jedele, 1994: s. 2024, no. 3091-
3092). Knidos/Emecik: (Berges, 2006: s. 185, kat. 806, taf. 115, 4) Lindos:
(Blinkenberg, 1931: s. 352, no. 1252 pl. 55; Webb, 1978: s. 84, no. 313; Skon-Jedele,
1994: s. 2225, no. 3649; Holbl, 2005: s. 117, Abb. 18). Miletos: (Holbl, 1999: s. 261,
Abb. 21).

Kiiciik siyah beyaz lekeli grup

Bir dizi degisik poz gosteren kiigiik boyutlu buluntulardan olusan bir gruptur. Farki,
simdiye kadar gordiiklerimizden biraz daha ayrintili yapilmis olmalaridir. Yukaridaki
“diger kiiciik kadn figiirinler” ile aynm atdlyeden geldigi diisiiniilmektedir (Webb,
1978: ss. 86-87; Webb, 2016: ss. 113-121).
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Lir calan, frontal durusa sahip erkek figiirinleri (K. 105, Fig. 19)

Uslup ve form olarak frontal durusa sahip diger erkek figiirinlerine benzer. Farkli

olan kisma sol eliyle, sol omuz {izerinde bir lir tutar ve sag eli ile uzanarak onu g¢alar

pozisyondadir (Webb, 1978: s. 86).

Dogu Ege ornekleri icin, bknz. Kamiros: (Heuzey, 1923: s. 210, no. 5; Zervos,
1920: s. 360, no. 23; Webb, 1978: s. 86, no. 353-354; Skon-Jedele, 1994: s. 2021, no.
3083-3084).

Fliit ¢alan, yaninda sahin bulunan, frontal durusa sahip erkek figiirinleri (K. 106-107,
Fig. 19)

Aym ustalarin elinden ¢iktiklar1 diisiiniilmektedir. Uslup ve form olarak frontal
durusa sahip erkek figiirinlerine benzer. Sag yaninda Horus dogani olan figiirlerin,

adak sunan veya tanrisal bir figiir de olabilecegi 6nerilmektedir (Webb, 1978: s. 86).

Dogu Ege ornekleri igin, bknz. Kamiros: (Webb, 1978: s. 86, no. 355-356, pl. 12;
Skon-Jedele, 1994: s. 2024, no. 3089-3090). Knidos: (Webb, 1978: s. 86, no. 357-
358). Lindos: (Blinkenberg, 1931: s. 353, no. 1278; Webb, 1978: s. 86, no. 359;
Skon-Jedele, 1994: s. 2225, no. 3648). Smyrna: (Webb, 1978: s. 86, no. 360).

Fliit ¢alan ve sag tarafinda kegi bulanan, giyimli figiirinler (K. 108, Fig. 19)

Uzun bir tunik giymis ve bir kecinin eslik ettigi ayakta duran figiirinler olduk¢a sik
karsimiza ¢ikarlar. Rhodos'taki mezar depozitlerinde ¢ok sayida ele gecen Kibris
kirectas1 figilirinleriyle de benzerlikler gostermektedirler (Blinkenberg, 1931, no.
1750, pl. 71; Jacopi, 1932/1933: s. 280, fig. I). Ancak fliit calma ve frontal durus
fayans treticisinin katkisidir (Webb, 1978: s. 86; Webb, 2016: ss. 113-121).

Dogu Ege ornekleri i¢in, bknz. Kamiros: (Heuzey, 1923: ss. 210-211, cat. 6-7,
Jacopi, 1931: s. 318, no. 34, fig. 355; Mollard-Besques ve Musée du, 1954: s. 40, cat.
B233-B234, pl. 29; Webb, 1978: s. 86, no. 361-363; Skon-Jedele, 1994: ss. 2022-
2023, no. 3085-3087).
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Kaliteli ‘siyah ve beyaz’ gruplar

Bu grubunun daha genis bir stil yelpazesi vardir. Kullanilan renkler aynidir, ancak
cogu ornekte sir ve sekillendirme ilk boliime gore daha dikkatlidir. Koyu sir sadece
saclarda kullanilir, meme wuclarinda ya da kasiklarda hi¢ yoktur ya da
belirtilmemistir. Bu figiirler, hala geleneksel koruyucu/nazarlik amagli kullanilan
yapiya uygun, asma delikli diz ¢6kmiis veya ¢omelmis figiirlerdir (Webb, 1978: ss.
87-88; Webb, 2016: ss. 137-138).

Fliit ¢alan, diz ¢cokmiis figiirinler (K. 109-110, Fig. 19)

Dikdortgen kaide iizerinde diz ¢okmiis pozisyonda fliit ¢alan figiirinler bir kaide
lizerine oturtulmustur ve omuzlari arasinda asma delikleri mevcuttur. Webb, sirin ve
malzemenin hamurunun daha kaliteli yapildigindan bahsetmekte ve bu figiirinlerin
sir yapisini incelediginde ‘aplikasyon’ yontemi kullanildiginda bazi detaylarda sirin
islemedigi, bu sebeple ‘cigeklenme’ sir yonteminin gelistigini 6nermektedir (Webb,
2016: ss. 137-138).

Dogu Ege 6rnekleri igin, bknz. Khios: (Boardman, 1967: s. 241, tab. 96, no. 590;
Brown, 1974: s. 17, no. 38; Webb, 1978: s. 87, no. 371; Skon-Jedele, 1994: s. 1059,
no. 1444). lalysos: (Webb, 1978: s. 87, no. 366; Skon-Jedele, 1994: s. 2454, no.
4497). Kamiros: (Webb, 1978: s. 87, no. 370; Skon-Jedele, 1994: s. 2026, no. 3094).
Knidos/Emecik: (Berges, 2006: ss. 184-185, kat. 801-803, taf. 115, 1, 5-6) Lindos:
(Blinkenberg, 1931: s. 352, no. 1266-1267; Webb, 1978: s. 87, no. 367-368; Skon-
Jedele, 1994: ss. 2237-2239, no. 3682-3683, 3687-3690). Samos: (Webb, 1978: s.
87, no. 369, pl. XII; Skon-Jedele, 1994: s. 1566, no. 1858; Webb, 2016: ss. 137-138,
no. 295, pl. 29, 1-3).

Fliit calan, oturur pozisyonda figiirinler (K. 111, Fig. 20)

Comelme veya oturur pozisyonunda betimlenmislerdir. Poz daha once Misir
repertuarindan da bilinir. Tamaminda asma deligi ve kare kaide mevcuttur ve bir

destege sahip degillerdir. Pozisyonlarindan dolay1 cinsiyetleri belirlemek zordur
(Webb, 1978: ss. 87-88).

Dogu Ege ornekleri i¢in, bknz. Khios: (Lamb, 1934/1935: s. 155, no. 33, 8; Brown,
1974:s. 12, no. 2; Webb, 1978: s. 88, no. 379; Skon-Jedele, 1994: s. 1041, no. 1397).
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Kamiros: (Webb, 1978: s. 88, no. 378, pl. XII; Skon-Jedele, 1994: s. 2027, no. 3095;
Webb, 2015b: s. 20, fig. 30). Lindos: (Blinkenberg, 1931: s. 351, no. 1259a-b, pl.
55; s. 352, no. 1270-1271, pl. 56; Webb, 1978: s. 87, no. 374-377, pl. XIllI; Skon-
Jedele, 1994: ss. 2226-2227, no. 3650-3653). Samos: (Webb, 2016: s. 138, no. 296-
297, pl. 24, 4).

Bu grup igerisinde, ellerin gogiis altinda birlestigi veya govdeye paralel olarak

geldigi ¢esitli varyasyonlar da vardir.

Dogu Ege ornekleri i¢in, bknz. Kamiros: (Pottier, 1922: s. 395, no. 4, pl. 27; Zervos,
1920: s. 87, fig. 188, pl. 9, sol alt; Heuzey, 1923: s. 211, cat. 8; Mollard-Besques ve
Musée du, 1954: s. 40, pl. 29, cat. B237; Webb, 1978: s. 88, no. 384; Skon-Jedele,
1994: s. 2033, no. 3107). Lindos: (Blinkenberg, 1931: s. 350, no. 1254-1255, 1257,
Webb, 1978: s. 88, no. 383; Skon-Jedele, 1994: ss. 2236-2237, no. 3677-3678).
Samos: (Webb, 1978: s. 88, no. 382; Skon-Jedele, 1994: s. 1570, no. 1874; Wehb,
2016: s. 135, no. 289, pl. 28, 8).

3

Blok’ grup

Bu grup genis bir alanda karsimiza ¢ikar. Siyah ve Beyaz Lekeli Grup ile benzerlik
gosterse de, ayr1 bir grup altinda degerlendirilir. Bu ayrimin baslica nedeni ise,
digerlerinden daha kaba islenmis olmalaridir. Ozensiz goriiniimlerine karsin bir iislup
ve net bir tasarim s6z konusudur. Basm iistii diizdiir. U¢gen seklinde tasarlanmis ve
abartili biliyiik gozlere sahip olan yiizde ise sert bir ifade mevcuttur. Genellikle
tizerlerinde, Misir’da ‘schenti’ denilen bir etek vardir. Bu etekler, diplerinde kalin
siyah bir cizgiyle gosterilir. Webb’in bu grup icin ‘blok’ terimini kullantyor
olmasinin nedeni; bir bloktan kesilmis pargalar gibi kompakt bir goriiniime ve basit
bezemeye sahip olmasidir. Sir, piiriizlii bir yiizey birakarak hava kosullarinin da
etkisiyle silinmistir. Cekirdek kaba dokulu, koyu kahverengi veya gri renklidir. Siyah
ve Beyaz Lekeli Grup’dan daha sonra iiretilen grup, MO 6. yiizyila hatta muhtemelen
ikinci ¢eyregine aittir. Hepsinde gortinmese de bazilarinda bir destek siitunu ve asma
deligi vardir. Fakat cogunlugunda higbir eklentiye yer verilmemistir. Tamami

dikdortgen bir kaideye sahiptir (Webb, 1978: ss. 88-91; Webb, 2016: s. 138).
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Blok grup - Fliit calan figtrinler

Oturur, ¢omelir veya ayakta olarak betimlenmis figiirlerin sadece ayakta olanlar1 ile
Dogu Ege’de karsilasiriz. Oturan 6rnegi Naukratis’te (Webb, 1978: s. 89, no. 389),
diz ¢okmiis pozisyonda ise Paros ve Selinus’ta (Webb, 1978: s. 89, no. 390-391)

karsimiza ¢ikar.

Dogu Ege 6rnekleri igin, bknz. Lindos: (Blinkenberg, 1931: s. 353, no. 1280-1281,
Webb, 1978: s. 89, no. 395-396; Skon-Jedele, 1994: s. 2224, no. 3645, 3647).

Blok grup - Lir ¢alan figiirinler (K. 112, Fig. 20)

Tiimii diz ¢oker pozisyonda, liri solda omuz hizasinda, kulagin hemen yaninda, sol
eliyle destekler. Sag el ise lire dogru uzanmis ¢almaya hazir pozisyondadir. Tam

ornekler etek giyer (Webb, 1978: s. 89).

Dogu Ege 6rnekleri igin, bknz. Khios: (Boardman, 1967: s. 241, no. 588, tab. 96;
Brown, 1974: s. 17, no. 36; Boardman, 1980: s. 127, no. 147 “sagdaki”; Webb, 1978:
S. 89, no. 401; Skon-Jedele, 1994: s. 1058, no. 1442).

Blok grup - Bir adak tepsisi(?) veya davul ile birlikte betimlenen figiirinler (K. 113,
Fig. 20).

Dogu Ege ornekleri igin, bknz. Lindos: (Petrie, 1886: no. 20, pl. 2; Blinkenberg,
1931: ss. 350-351, no. 1253, 1256, pl. 55; Webb, 1978: s. 90, no. 409, 413; Skon-
Jedele, 1994: ss. 2228-2229, no. 3654, 3657).

Blok grup - Diz ¢6kmiis figiirinler (K. 114, Fig. 20).

Ellerinin arasinda belirsiz bir nesne tutarlar.

Dogu Ege ornekleri i¢in, bknz. Lindos: (Blinkenberg, 1931: ss. 351-352, no. 1260-
1261, 1265, pl. 55; Webb, 1978: s. 90, no. 414, 416-419; Skon-Jedele, 1994: ss.
2223, 2228, 2238, 2240, no. 3643, 3685-3686, 3694).

Blok grup - Frontal durusa sahip figiirinler

Dogu Ege ornekleri igin, bknz. Lindos: (Blinkenberg, 1931: ss. 353-354, no. 1276-
1277, pl. 55; Skon-Jedele, 1994: ss. 2235-2238, no. 3655, 3676).
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Blok grup - Uzun silindirik bir nesne ile viiriir pozisyonda uzun tunik given figiirinler
(K. 115, Fig. 20).

Dogu Ege 6rnekleri igin, bknz. Lindos: (Blinkenberg, 1931: ss. 352-353, no. 1273-
1275, pl. 56; Webb, 1978: s. 90, no. 420-423; Skon-Jedele, 1994: ss. 2234-2235, no.
3672-3675).

Blok grup - Farkli bir stile sahip, oturur pozisyonda erkek figiirinleri

Asma deligi mevcut degildir. Tam tanimlayamayan figlirinler, olgek ve sekil

bakimindan bu grup altinda degerlendirilir (Webb, 1978: s. 90).

Dogu Ege ornekleri i¢in, bknz. Lindos: (Blinkenberg, 1931: s. 351, no. 1258, pl. 55;
Webb, 1978: s. 90, no. 426; Skon-Jedele, 1994: s. 2239, no. 3691).

Blok grup - Cift kulplu kap tutan, etekli, diz ¢okmiis figiirinler (K. 116, Fig. 20).
Uslup ve form bakimidan blok gruba benzedigi icin bu bashk altinda
degerlendirilmistir. Naukratis 6rnegi (Gardner, 1888: s. 57, no. 6, pl. XVII)

tizerinden bu figiirinin bir miizik aleti ya da bir kap tasidig1 yorumu yapilabilir.

Dogu Ege 6rnekleri i¢in, bknz. Lindos: (Blinkenberg, 1931: s. 351, no. 1263-1264,
pl. 55; Webb, 1978: ss. 89-90, no. 406-407; Skon-Jedele, 1994: ss. 2230-2231, no.
3658-3659). Samos: (Webb, 1978: s. 90, no. 408; Skon-Jedele, 1994: s. 1575, no.
1888; Webb, 2016: s. 138, no. 298, pl. 29, 5-6).

1.2.10.1.1.4. Ptah Bas1 Grubu

Figiirler, detaylar1 gostermeyen piiriizsiiz ylizeye sahiptirler. Tirag edilmis baslarinin
her iki yaninda kulba benzer ¢ikinti yapan kulaklar vardir. Bu grup ismini, Ptah’1
temsil eden Misirlhi rahiplerin tiragh baslarindan alir. Sir, gii¢lii mavi veya yesil
renktedir (Webb, 1978: s. 92). Ilerleyen béliimlerde formun Koruyucu/nazarlik

seklindeki kullanim1 ayr1 olarak degerlendirilmistir.
Fliit ¢alan, diz ¢6kmiis figiirinler.

Dogu Ege 6rnekleri i¢in, bknz. Kamiros: (Zervos, 1920: s. 87, pl. 9, sol; Heuzey,
1923: s. 211, cat. 9; Mollard-Besques ve Musée du, 1954: s. 40, cat. B235, pl. 29;
Webb, 1978: s. 90, no. 427; Skon-Jedele, 1994: s. 2025, no. 3093).
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Fliit ¢alan, ¢omelmis veya oturmus figiirinler.

Dogu Ege 6rnekleri igin, bknz. Kamiros: (Mollard-Besques ve Musée du, 1954: s.
40, cat. B236, pl. 29; Webb, 1978: s. 90, no. 428-430; Skon-Jedele, 1994: s. 2028,
no. 3097).

Sag bacak yere paralel, sol bacak ise yere dik olarak konumlandirilmig figiiriin basi
sol dizin {stiine yaslanmis sekilde betimlenmistir (K. 117, Fig. 20; Misir
prototiplerinden tiireyen bu poz, Yunan ¢ocuk tiplerine pek karsilik gelmemektedir.
Yunan figiirinleri baslarmi dik tutarlar. Buradaki figiir ya uykusunda ya da
yorgunluktan basini dizine koymus sekilde betimlenmistir. Bu grup muhtemelen MO
6. ylizyilin sonuna ya da 5. ylizyila aittir (Webb, 1978: s. 92).

Dogu Ege ornekleri i¢in, bknz. Kamiros: (Zervos, 1920: s. 87, pl. 9, iistten {igiinci;
Heuzey, 1923: s. 211, cat. 10; Mollard-Besques ve Musée du, 1954: s. 40, cat. B238,
pl. 29; Hadzisteliou-Price, 1969: s. 96, pl. 20, 2; Webb, 1978: s. 90, no. 431; Skon-
Jedele, 1994: ss. 2044-2045, no. 3127-3128). Lindos: (Blinkenberg, 1931: s. 352,
no. 1268-1269, pl. 56; Webb, 1978: s. 90, no. 432-433; Skon-Jedele, 1994: s. 2236,
no. 3680-3681).

1.2.10.1.2. Hayvan Figiirinleri

Daha once bahsettigimiz insan figiirinleri ile eszamanl olarak iiretilmislerdir. Asma
deliklerine sahip, kiiciik Olcekli, kare veya dikdortgen kaide iizerine oturtulmus
figiirlerdir. Asma delikleri ve boyutlari nedeniyle koruyucu/nazarlik olarak
kullanilmis olabilirler. Siyah ve Beyaz Lekeli Grup gibi, kaliteli ¢ekirdegin iizerine
beyaz sir uygulanmis, detaylar ise siyah ve kahverengiyle verilmistir (Webb, 1978:
ss. 92-96; Webb, 2016: ss. 148-149).

Insan figiirleri kadar gesitlilik gostermezler. Misir'da oldukga popiiler olan
figlirinlerin ilk 6rnekleri. Petrie tarafindan, ¢alisilan bir kog (1914: s.44 no. 211) ve
yiiriir pozisyonda bir aslan (1914: s.45 no. 219) olarak gosterilebilir. Bu tip yiiriiyen
aslan figiirinleri Dogu Ege kontekslerinde pek ele gegmese de, |. Evre’deki pyksis ve
alabastron Orneklerinde yer alan bezemelerde benzerleri goriiliir. Figilirinlerde en sik
temsil edilen hayvan figiirleri: dogan tanr1 Horus'u; kedi tanriga Bastet'i; kog Amun’u
ve boga Apis’t temsil eder. Tasvir edilen diger hayvanlar, tipik Misir otlama

pozundaki su aygiri; yatar veya yiirlir pozisyonda aslanlar, boga ve kog figiirinlerine
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benzer sekilde yapilmistir. Nadir de olsa, yaban kegisi bu grubun bir 6rnegidir
(Webb, 1978: s. 93).Yunan merkezlerinden ele gecen buluntular MO 630-550 arasina
tarihlenir (Webb, 2016: ss. 66-67). Bu figiirinlerin, Naukratis ve Dogu Ege’de
tiretildikleri diistiniilmektedir (Webb, 1978: ss. 92-96; Holbl, 2014: ss. 181-210;
Webb, 2016: ss. 148-149).

1.2.10.1.2.1. Boga Figiirini

Misir’da tanri Apis’i (Lurker, 2004: s. 16) temsil eden boga figiirii, bereket
semboliidiir. Yiiriir pozisyonda, sirt kisminda asma deligine sahip figiirinin, detaylar
siyah-kahverengi sir ile belirtilmistir. Dikdortgen bir kaide {izerine oturtulmustur. (K.
119, Fig. 20). Boganin bacaklar1 arasindaki bosluk (K. 118, Fig. 20) govde
malzemesiyle birlestirilip doldurulmustur (Webb, 1978: s. 93; Webb, 2016: s. 100).

Dogu Ege 6rnekleri igin, bknz. Erythrai: (Giiltekin, 1968: s. 103, fig. 22) Kamiros:
(Jacopi, 1931: s. 312, fig. 346, ikinci sira, soldan onbirinci; s. 318, no. 3, fig. 355;
Webb, 1978: s. 93, no. 434-437, pl. XIlI; Skon-Jedele, 1994: ss. 2049-2050, no.
3140-3143; Webb, 2015b: s. 12, fig. 17). Knidos/Emecik: (Berges, 2006: s. 184, kat.
799, taf. 114, 3). Lindos: (Blinkenberg, 1931: s. 347, no. 1250; Skon-Jedele, 1994: s.
2242, no. 3709). Miletos: (Holbl, 2005: s. 117, Abb. 19; Holbl, 2014: s. 193, dipnot
159). Pedasa: (Bulut, 2018: s. 132, kat. no. 21, fig. 3). Samos: (Webb, 1978: s. 93,
no. 439; Skon-Jedele, 1994: s. 1577, no. 1991; Webb, 2016: s. 100, no. 173, pl. 15,
9)

1.2.10.1.2.2. Kog Figiirini

Kog figiirti, Misir’da tanr1 Amun’u (Lurker, 2004: ss. 11-12) temsil eder. Amun’un
kutsal hayvani gibi bas ve boynuzlar yere paralel betimlenmistir. Y{iriir pozisyonda
gosterilir (K. 120, Fig. 20). Boga figiirini ile islup ve sekil agisindan benzerdir.
Kogun, yele gibi boyun ¢evresinde 6ne sarkan tiiyleri (K. 121, Fig. 20) detayli olarak
belirtilmeye calisiimigstir.

Dogu Ege o6rnekleri i¢in, bknz. Assos: (Bischop, 1992: ss. 25, Abb. 6) Erythrai:
(Gtiltekin, 1968: s. 103, fig. 21; Webb, 1978: s. 93, no. 448). lalysos: (Webb, 1978:
S. 93, no. 444; Skon-Jedele, 1994: s. 2474, no. 4529). Kamiros: (Heuzey, 1923: s.
213, cat. 20; Webb, 1978: s. 93, no. 442-443, 450 pl. XIII; Skon-Jedele, 1994: ss.
2052-2053, no. 3146, 3148-3149). Knidos/Emecik: (Berges, 2006: s. 184, kat. 800,
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taf. 114, 4). Samos: (Webb, 1978: s. 93, no. 440-441, 445, pl. XIII; Skon-Jedele,
1994: s. 1579, 1581, no. 1998-1999, 2007; Webb, 2016: ss. 148-149, no. 334-336, pl.
34, 1-3).

1.2.10.1.2.3. Aslan Figiirini

Yiiriir pozisyonda gosterilen, ko¢ ve boga figiirinleriyle benzerdir. Ayn1 atdlyenin

tirtinleri olduklar diistiniiliir (K. 122-123, Fig. 21).

Dogu Ege 6rnekleri igin, bknz. Knidos/Emecik: (Berges, 2006: s. 184, kat. 798, taf.
114, 5). Samos: (Webb, 1978: s. 93, no. 451-452, pl. XIlI; Skon-Jedele, 1994: s.
1582, no. 2010-2011; Webb, 2016: s. 149, no. 337-338, pl. 34, 4-5).

Yatar pozisyonda gosterilen aslan figiirinleri, hem fayans hem de Misir mavisi

objelerde siklikla tercih edilir.

Dogu Ege ornekleri igin, bknz. lalysos: (Skon-Jedele, 1994: s. 2478, no. 4538).
Khios: (Lamb, 1934/1935: s. 155, no. 33, 5; Brown, 1974: s. 12, no. 4; Webb, 1978:
S. 94, no. 462; Skon-Jedele, 1994: s. 1044, no. 1402). Kamiros: (Jacopi, 1931: ss.
319-320, no. 33, 42, fig. 355; Webb, 1978: s. 94, no. 458-460; Skon-Jedele, 1994 ss.
2055-2056, no. 3155-3157). Lindos: (Blinkenberg, 1931: s. 347, no. 1249; Wehb,
1978: s. 94, no. 461, 463-466, pl. XIII; Skon-Jedele, 1994: ss. 2243-2244, no. 3722-
3726). Miletos: (Holbl, 1999: ss. 356-357, abb. 16).

1.2.10.1.2.4. Su Aygin Figiirini

Uslup ve poz, Misir tasvitlerine cok benzemektedir. Sirtinda asma deligi, otlama
pozu ile dikdortgen bir kaide iizerine oturtulmustur (K. 124, Fig. 21). Ephesos
orneginin Naukratis’den ithal edildigi diisiiniilmektedir. Buluntu kontekslerinden
dolay1 MO 600 civarma tarihlenir (Hogarth, 1908: s. 203; Holbl, 1978: s. 11).
Blinkenberg, Lindos 6rneginin Ephesos 6rneginden daha ge¢ oldugunu énerir (1931:
s. 346).

Dogu Ege ornekleri igin, bknz. Ephesos: (Hogarth, 1908: s. 203, Il, A, taf. XLIV,
12; Holbl, 1978: s. 11, taf. I, 2). Kamiros: (Jacopi, 1931: s. 312, fig. 346, ikinci sira,
soldan sekizinci; s. 319, no. 39, fig. 355; Webb, 1978: ss. 93-94, no. 453-454, pl.
XII1; Skon-Jedele, 1994: ss. 2057-2058, no. 3160-3161; Webb, 2015b: s. 12, fig. 18).
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Lindos: (Blinkenberg, 1931: s. 346, no. 1248; Webb, 1978: s. 94, no. 455; Skon-
Jedele, 1994: s. 2244, no. 3727).

1.2.10.1.2.5. Kedi Figiirini

Kedi figiirii tanriga Bastet’i temsil etmektedir (Petrie, 1914, s. 46, no. 224 pl. 39;
Lurker, 2004: ss. 11-12). Herodotos, Delta'daki Bubastis'te gergeklesen tanriga Bastet
onuruna yapilan festival ile ilgili popiiler kutlamalardan bahsetmektedir (II, 60).
Herodotos'a gore, Yunan tanricast Artemis'e benzetilir (II, 59). Yakin zamanda,
Bastet’in kedisinin, tanrica Hera ile iliskilendirilebilecegi hakkinda tartismalar da
vardir (Webb, 2016: s. 69, dipnot 423). Bu gruptaki benzer figiirinlerle ayn1 stil ve
hamur kullanilarak yapilmistir. Oturur pozisyonda, on ayaklar1 yere dik bir sekilde
betimlenmistir. Sirtinda asma deligi vardir ve dikdortgen bir kaide {izerine
oturtulmustur (K. 125-126, Fig. 21). Kedi figiiriiniin Ege’de MO 7. yiizy1l Samos’da
ilk kez bronz 6rneklerle karsimiza ¢ikar (Holbl, 1999: s. 357, dipnot 91). Akdeniz’de
Fenike-Pon ve Filistin’de iyi bir sekilde belgelenen bir formdur (Ho6lbl, 2014: ss.
187-188).

Dogu Ege 6rnekleri igin, bknz. Khios: (Boardman, 1967: s. 241, no. 581, tab. 96;
Brown, 1974: s. 16, no. 29; Webb, 1978: s. 94, no. 467; Skon-Jedele, 1994: s. 1061,
no. 1448). lalysos: (Skon-Jedele, 1994: ss. 2475-2477, no. 4531-4537). Kamiros:
(Heuzey, 1923: s. 214, no. 22; Jacopi, 1931: s. 319, no. 40, fig. 355; Jacopi,
1932/1933: s. 317, no. 33, fig. 56, sag; Mollard-Besques ve Musée du, 1954: s. 41,
cat. B241, pl. 29; Skon-Jedele, 1994: s. 2012, no. 3062-3063; ss. 2054-2055, no.
3152-3153). Lindos: (Blinkenberg, 1931: s. 346, no. 1242, pl. 54; Webb, 1978: s. 94,
no. 468-477, pl. XIII; Skon-Jedele, 1994: s. 2243, no. 3712-3721). Miletos: (Holbl
1999: s. 357, dipnot. 88; von Graeve, 2012: s. 162, res. 2; Holbl, 2014: s. 187, abb.
10). Samos: (Skon-Jedele, 1994: ss. 1581-1582, no. 2008-2009; Webb, 2016: s. 69,
no. 106-108, fig. 10, pl. 11, 6-8)
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1.2.10.1.2.6. Dogan Figiirini

Misirl tanrt Horus’u (Lurker, 2004: ss. 82-83) temsil eden dogan/sahin figiirii, erken
donemlerden beri yogun olarak kullamilmistir (Petrie, 1914: s. 48, no. 245, pl. 41).
Horus ile 6zdeslesen bu figiirlin goz cevresi de, Horus'un gozii Wedjat'a karsilik

gelen sekilde betimlenir®

. Dogan figiirii, Misir firavunlarimin tasvirlerinde de
Oonemlidir; 6rnegin lalysos'ta bulunan, muhtemel Necho donemine ait kakma kartus

bezemeli fayanslarda da goriiliir (Webb, 2016: s. 151).

Misir kokenli olan bu figiirinler, Sparta’daki Artemis Orthia ve Samos Heraion’da
oldugu gibi Yunan tanrigalari igin de tercih edilmistir (Marinatos, 2000: ss. 32-38,
fig. 2, 1-10; Bulut, 2018: s. 132). Dogu Ege’de MO 8. — 7. vyiizyillarda bronz
ornekleri yogun olarak karsimiza ¢ikar (Jantzen, 1972: ss. 18-20). Ozellikle Samos
Heraion 6nemli bir merkezdir. Ayrica genis bir dagilima sahip fayans oOrnekler;
Atina, Naukratis, Perakhora, Tocra ve Selinus'ta da ele ge¢mistir. Dogu Ege
orneklerinde bulunan koyu renkli detay sirlari, buluntularin, bu boliimde
bahsettigimiz ko¢ ve boga figiirinleri ile ayni atdlyeden gelmis olduklarini
dogrulamaktadir. Buluntu kontekslerinden dolayr MO 625-580 tarihleri arasina
tarihlenirler (Webb, 1978: s. 94; Holbl, 1993: s. 244; Webb, 2016: ss. 66-67).

Dogu Ege, Ephesos buluntulari Naukratis Orneklerine benzerliklerinden dolay:
Naukratis tiretimi olduklar1 diistintilir. Dogu Akdeniz'de ve Ege kiyr bolgesinde
ozellikle Rhodos'ta, beyaz sirli Naukratis dogan1 yaygindir. (Holbl, 1993: s. 244)
Ayrica, Holbl, British Museum’da Naukratis 6rneklerinden farkli sirlara sahip fayans
dogan figiirlerinin oldugunu da belirtmektedir. Miletos, Zeytintepe’deki bothrosun
Naukratis Yunan yerlesiminin kurulmasindan 6nce kapatildigini bildigimiz i¢in Misir
veya Libya kokenli olduklarini 6nerilir (Bulté, 1991: ss. 82-85; Holbl, 2014: ss. 188-
189, dipnot 100-101).

Yiiz, koyu sirla renklendirilmis abartili gozlerle tasvir edilir. Gaga bir kanca seklinde
olusturulmus ve koyu sirla vurgulanmistir. Fayansin sekillendirilmesi zor yapisindan
dolayr gagalarin ince sekillendirilmesi, bas ve gdvdenin seklini basitlestirmektedir.

Kanatlar kapali ve oldukca gercekei bir seklide betimlenmistir. Kusun gogiis kismini

8 (Petrie, 1914: ss. 32-34, no. 138-141 pl. 24-25), Wedjat gozii popiiler bir koruyucudur. Diger
ornekleri i¢in bakiniz, metin i¢indeki Wedjat gozii (ss. 111-112).
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sinirlandiran ve basini, kanatlarin kenarin1 ve bacaklarin {istlerini ayirt eden
basitlestirilmis oluklarla gosterilir. Iki bacak arasinda bosluk vardir. Kuyruk,
bacaklar ve dikdortgen kaide arasinda genellikle liggen bir alan bos birakilir. Kuyruk,
kaideyle birlestirilerek destek gorevi gormektedir. Samos Heraion’da ele gegen
kaliteli bronz sahin® figiirii ile fayans ornekler benzerlik gosterir. Figiirinler,
genellikle parlak mavi/yesil sirlidir. Yiiz detaylari, ayak parmaklart siyah-kahverengi
sirla belirtilir. Govde, biiyiik bir hamur parcasindan, bir bicak veya spatula ile
yapilmis, kurutulmus ve daha sonra sir malzemesi ayri1 ayr1 uygulanmistir. Sir, kalin
tabaka ve parlak bir goriiniim ile sonuglanan aplikasyon yontemini kullanilmistir

(Webb, 1978: s. 94; Webb, 2016: ss. 151-155).

Dogan figiirinleri, farkli betimlemelere sahiptir. Alt basliklar1 detaylandirmak
gerekirse; oniindeki, kadm figiiriiniin koruyucusu olarak'?; basit, sade betimli; ¢ift
tiyli. bashk, c¢ift tacli baslik, giines diskli basliklar1 olanlar ve diger kaba
buluntulardan olugsmaktadirlar (Webb, 1978: ss. 94-97; Webb, 2016: ss. 67, 171).

Doganlar: Sade betimliler (K. 127-131, Fig. 21)

Genel olarak; sade asma deligi, 6zensiz sekillendirme, kaba ve gézenekli bir hamur

ve dikkatsizce uygulanmis sira sahiptirler (Webb, 1978: ss. 95-96).

Dogu Ege ornekleri igin, bknz. Khios: (Boardman, 1967: s. 241, tab. 95, no. 582,
585; Lamb, 1934/1935: s. 155, no. 33, 6; Brown, 1974: s. 12, no. 3; s. 16, no. 30; ss.
16-17, no. 33; Webb, 1978: ss. 95-96, no. 510-511, 514; Skon-Jedele, 1994: ss.
1044-1045, no. 1403-1404; s. 1062, no. 1449-1450). Ephesos: (Holbl, 1978: s. 7, no.
3, taf. I; Webb, 1978: s. 95, no. 487; Holbl, 1993: s. 244, no. 2-3, taf. XXI; Holbl,
2008: s. 212, Abb. 186). Erythrai: (Giiltekin, 1968: s. 103, fig. 17-19; Webb, 1978:
s. 95, no. 494-496). lalysos: (Jacopi, 1929: s. 24-25, fig. 6, 8; Webb, 1978: ss. 95-96,
no. 488, 492, 502, 517-518; Skon-Jedele, 1994: ss. 2482-2483, no. 4545-4549; s.
2341; no. 4320). Kamiros: (Zervos, 1920: s. 87, fig. 187, pl. 9, iist en sag; Heuzey,

% Samos Heraion’dan gelen kaliteli bronz sahin, yiiz betimlemelerinde altin bezemeli (Jantzen, 1972:
ss. 18-20, no. B 1687, pl. 20), hi¢ alisitlmamis bir ithal ornektir. Heraion’dan gelen bronz ayak
pargalari, ayn1 zamanda bagka bir tiir sahin heykelciginin de kutsal alana ithal edildigini gosterir.

10 Bu 6zgiin bir érnektir ve buradaki konumu figiirin bir tanr olarak kullanildigim kanitlar niteliktedir
(Webb, 1978: s. 94, no. 482, Kamiros: London, British Museum, env. 1860,0404.85; Webb, 1978: s.
95, no. 483-484, pl. XIV - Sounion, Adak depoziti, Atina, Nat. Mus. env. no. 14936; ayrica bakiniz,
Theodoropoulou-Polychroniadis, 2015).
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1923: s. 213, cat. 21; Jacopi, 1932/1933: ss. 315-318 no. 28-32, 34, 39, s. 317, fig.
57; Mollard-Besques ve Musée du, 1954: ss. 40-41, cat. B239-B240, pl. 29; Webb,
1978: ss. 94-96, no. 482, 485-486, 489-491, 493, 498, 508, 512-513, 516, 538-539,
544-550, pl. XIV; Skon-Jedele, 1994: ss. 2062-2068, no. 3171-3193; Holbl, 2005: s.
117, Abb. 20). Knidos/Emecik: (Berges, 2006: ss. 183-184, kat. 786-791, taf. 112-
113, 1-3, 6) Lindos: (Blinkenberg, 1931: s. 346, no. 1243, pl. 54-55; Webb, 1978: s.
96, no. 519-536, pl. XIV; Skon-Jedele, 1994: s. 2245, no. 3733-3785). Miletos:
(Holbl, 1999: s. 361, Abb. 20; Holbl, 2014: s. 188, Abb. 13a-b). Samos: (Diehl,
1965: s. 838, no. 96, fig. 12; Brown, 1974: ss. 95-96, no. 134; Kyrieleis, 1978: ss.
393-395, fig. 11; Webb, 1978: ss. 95-96, no. 497, 515, 542; Furtwingler, 1980: s.
158, pl. 40-43; Skon-Jedele, 1994: ss. 1584-1585, no. 2020-2022; Webb, 2016: s.
171, no. 605-609bis, pl. 40, 4-8). Smyrna: (ILN 28 Feb. 1953, s. 328, ortada solda
ve sagda; Webb, 1978: s. 96, no. 540-541).

Doganlar: Cift tiiyli baslik giyen

Dogu Ege ornekleri i¢in, bknz. Kamiros: (Webb, 1978: s. 96, no. 551; Skon-Jedele,
1994: s. 2061, no. 3170). Smyrna: (ILN, 28 Feb. 1953, s. 328; Webb, 1978: s. 96,
no. 552).

Doganlar: Cift tac given

Dikdortgen bir kaide iizerinde kaliteli bir is¢ilik gosterir. Figiirler, Yukar1 ve Asagi
Misir’t sembolize eden ta¢ giyimi ile betimlenir. Tag, hasir benzeri sig dikey

cizgilerle tasvir edilmistir.

Dogu Ege 6rnekleri igin, bknz. lalysos: (Webb, 1978: s. 97, no. 554; Skon-Jedele,
1994: s. 2481, no. 4544). Kamiros: (Webb, 1978: s. 97, no. 553; Skon-Jedele, 1994:
s. 2059, no. 3166).

Doganlar: Giines diski giyen (K. 132, Fig. 21)

Dogu Ege ornekleri i¢in, bknz. Lindos: (Blinkenberg, 1931: s. 346, no. 1245; Webb,
1978: s. 97, no. 555; Skon-Jedele, 1994: s. 2246, no. 3787). Miletos: (Holbl, 2014: s.
188, Abb. 12a-b).
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Doganlar: Tyi korunmamis buluntular

Taclarin kaybolmus, kusa benzemeyen oranlar, gogiisler kazima zikzak desenler ile
belirginlestirilmis, ikincil sir rengi olmayan, muhtemelen yerel iiretim pargalardan

olusur (Webb, 1978: s. 97).

Dogu Ege ornekleri igin, bknz. Kamiros: (Jacopi, 1932/1933: s. 315, no. 31, s. 317,
fig. 57, alt sol; Webb, 1978: s. 97, no. 556-558; Skon-Jedele, 1994: ss. 2060-2061,
no. 3167-3169).

Doganlar: Cesitli buluntular

Govde lizerinde yatay cizgilerle betimlenmis, dogan bagl ve daha kiit ayakli figiir.

Dogu Ege 6rnekleri igin, bknz. Kamiros: (Jacopi, 1932/1933: s. 315, no. 33, fig. 56,

sol).
1.2.10.1.2.7. Yaban Kecisi Figiirini

Yatar pozisyonda, dikdortgen bir kaide iizerinde, asma deligine sahip, 6zgiin bir

pargadir. Bezeme ve stil bu gruptaki 6rneklerle benzerdir (Webb, 1978: s. 97).

Dogu Ege ornekleri igin, bknz. lalysos: Figiir, 6rdek seklinde figilirin ve siren
seklinde bir vazo ile birlikte bir bebege ait pithos mezardan ele gegmistir (Jacopi,
1929: s. 115, no. 3, fig. 106; Webb, 1978: s. 97, no. 559; Skon-Jedele, 1994: s. 2340,
no. 4319).

1.2.10.1.2.8. Sphenks

Oturur pozisyonda, dikdortgen bir kaide iizerinde, basin arkasinda asma deligiyle
betimlenmistir. Ge¢ donem Misir’da karsimiza ¢ikan ornekleri vardir (Webb, 1978:
s. 97).

Dogu Ege ornekleri igin, bknz. Kamiros: (Webb, 1978: s. 97, no. 560, pl. XIV;
Skon-Jedele, 1994: s. 2048, no. 3139).

1.2.10.1.2.9. Diger Hayvan Figiirinleri
Balik seklindeki figiirin.

Dogu Ege ornekleri igin, bknz. Kamiros: (Jacopi, 1932/1933: s. 109, no. 6; Skon-
Jedele, 1994: s. 2072, no. 3200).
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1.2.10.2. insan ve Hayvan Figiirinleri: Asma Deliksiz Figiirler

Buluntular genel olarak asma delikli figiirlere gére daha biiyiiktiir. Koruyucular gibi
kiiciik figlirinler degillerdir. Asma delikli boliimdeki formlarin benzerlerini
gelistirmekle kalmaz, yeni form tiirleri de sunarlar. Asma delikli 6rneklere gore, daha
cok ¢esitli buluntu merkezlerinde ele gegmektedir. Gozenekli, yumusak ve devetiiyii
renginde bir hamur, parlak yesil sir ile renklendirilmistir. Baz1 gruplarda hamurun
cekirdegi kirmizi veya mor renkli bir kisim igerir. Bu durum, fayans olmayan bir
govde malzemesinin kullanildigina dair kanit olarak diistiniilmektedir (Webb, 1978:

S. 97; Webb, 2016: ss. 104-112).

Dogu Ege’de Samos ve Miletos onemli buluntu merkezleridir. Figiirlerle ilgili
tanimlama ve buna gore isimlendirme Webb tarafindan yapilmistir (1978: s. 97).
Mevcut buluntu cesitliligi bize tip ve stillerin sayist hakkinda az c¢ok bilgi verir,
Dogu Ege’de bu tip malzemelerin ortaya ¢ikisi, donemin ticaret ag1 igerisinde Misir
ithalati, bronz, fildisi ve kalsit triinler ile paraleldir (Freyer-Schauenburg, 1966;
Schmidt, 1968: ss. 54-76; Jantzen, 1972: ss. 5-46; Webb, 2016: ss. 104-112).

1.2.10.2.1. Insan Figiirinleri

Erkek figiirinleri

Bu parcalar, frontal durus ile ¢iplak veya schenti giymis bir sekilde, dikdortgen bir
kaide tizerine oturtulmustur (K. 133-134, Fig. 22). Bir 6nceki boliimde yer alan
erkek figiirinlerle giiclii baglantilari vardir. ilk boliimde de bahsettigimiz gibi Yunan
kuroslar1 ve Kibris kiregtasi heykel gruplariyla etkilesim icinde, orta ve biiyiik
boyutlu figiirinlerden olugsmaktadirlar. Bu béliimdeki buluntular, genel olarak Misir
stilindedir. Samos 6rnekleri, Arkaik depozitten ele gegmistir (Webb, 1978: ss. 97-98;
Holbl, 1983a: ss. 15-16; Webb, 2016: ss. 109-110). Miletos Ornegi, Zeytintepe
bothrosundan ele gegmis ve MO 630 yillarina tarihlenmektedir (HS1bl, 2014: s. 194)

Dogu Ege ornekleri igin, bknz. Miletos: (Holbl, 2014: s. 194, Abb. 21)
Knidos/Emecik: (Berges, 2006: s. 185, kat. 808-809, taf. 116, 1, 3). Samos: (Webb,
1978: s. 98, no. 563-567i-vii, 569b, pl. X1V; Skon-Jedele, 1994: ss. 1568-1569, no.
1863-1873; Webb, 2016: ss. 109-111, no. 174-182, pl. 17,1-6; pl. 18, 1-4).
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Bu gruba ek olarak; farkli sag stillerine sahip, yliz sekillerinin degisiklik gdsterdigi,
govdenin ele gegen kisimlarinda kismen gogiis kaslarinin modellendigi figiirinlerde
vardir (K. 135, Fig. 22). Bu figiirinler, bu grubun orneklerinden daha kiigiiktiir
(Webb, 2016: ss. 110-111).

Dogu Ege 6rnekleri igin, bknz. Samos: (Webb, 1978: s. 98, no. 562b; Webb, 2016:
ss. 110-111, no. 183-188, pl. 19, 3-5, fig. 12; Daha kiigiik pargalar i¢in - Webb, 2016:
ss. 110-111, no. 189-196, pl. 19, 1-2, 6-8).

Kadin figiirinleri

Erkek figiirinler ve Siyah ve Beyaz Lekeli Grup’daki asma delikli figiirinlerle benzer
tislup ve sekil 6zelliklerine sahiptirler. Dikdortgen bir kaide tizerinde, arkada dik bir
blok destegiyle yapilirlar (K. 136-137a-b, Fig. 22). Diger 6zellikleri asma delikli
figtirlerle benzer oldugu igin burada tekrar edilmeyecektir. Dogu Ege’de ele gecen
eserler Samos’dan gelmektedir (Webb, 1978: s. 98; Webb, 2016: ss. 122-126). Bu
formun ge¢ donem bir 6rnegi, sadece Samos’da goriilmiistiir ve Misir 6rneklerine®!

benzemektedir (K. 138, Fig. 22).

Dogu Ege 6rnekleri i¢in, bknz. Samos: (Webb, 1978: s. 98, no. 568-570, pl. XIV;
Skon-Jedele, 1994: s. 1570, no. 1875-1878; Webb, 2016: ss. 123-126, no. 223-232,
pl. 23, 2-3).

Cift figiirinler

Erkek ve kadin figiirinin bir arada oldugu Samos’dan ele gegen 6zgiin bir 6rnek tam
korunmamigs halde ele gegmistir (Webb, 2016: s. 126, no. 236). Her ikisi de ¢iplak bir
sekilde, sagda kadin, solda erkek olarak tasvir edilmistir. Benzer ornekler Misir

heykel repertuarnin standart iiretimlerindendir.*?

11 (Webb, 2016: s. 124, pl. 23, 1. Naukratis, London, British Museum, EA 58311, 1886.0601.45).

12 Bknz. (Bothmer, 1960: s. 30, no. 26, pl. 22, fig. 52; s. 80, no. 66, pl. 63 fig. 158-159). Cift Figiirler
icin: Argive Heraion: (Waldstein, 1905: s. 373, no. 60, pl. 144; Pendlebury, 1930: s. 60, no. 137; .61,
no. 147; Skon-Jedele, 1994: s. 737, no. 1081). lalysos: (Skon-Jedele, 1994: s. 2426, no. 4454-4455).

67



1.2.10.2.2. Adak/Sunu Tasiyan Insan Figiirinleri

Ibadet eden insanlar veya dini gorevliler i¢in tasarlandig1 diisiiniilmektedir. Bu
figiirinleri daha Once bahsettigimiz “asma delikli, insan formlu figiirinler” ile
karsilastirabiliriz. Bu figiirinler; beraberinde bir adak/sunu hayvani olanlar ve
omuzlarinda ya da sirtlarinda adak/sunu tagiyanlar olarak iki ana gruba ayrilirlar. Bu
figiirinlerin devaminda ise, benzer amaglarla yapildig: diisiiniilen miizik aleti ¢alanlar
ve diger farkl figiirinler de vardir. Cogunun Misir etkili ve aym1 kaynaktan geldigi
distiniilmektedir. Genellikle, gbzenekli, beyazdan griye kadar ¢esitli renk tonlarinda
cekirdege sahip, kalin ve parlak mavi/yesil sir ile renklendirilmis figiirinlerdir. Dogu
Yunan ve anakarada genis bir yayilimi vardir. Donemin fildisi ve bronz heykelleriyle
ayn1 kontekstlerde yer almaktadir. Genel olarak MO 7. yiizyilm sonu — 6. yiizyilin
basina tarihlenirler (Webb, 1978: ss. 97-103; Webb, 2016: ss. 113-121, 126-136).

Adak/sunu hayvani tasiyan figiirinler (K. 139-140, Fig. 23)

Bu figiirin grubu, olasilikla bir grubun pargasi veya bir “koruyucu” gibi gosterilmek
istenmistir. Misir sanatinda, sunu yapan kisi tanridan daha kiiciik betimlenir.
Muhtemelen tanrinin yiiceligi ve kisinin tanr tarafindan korundugu vurgulanir. Dogu
Ege’de ele gegen ciplak bir kadini koruyan bronz Horus dogani bunun en giizel
orneklerinden biridir. Bu figiirin koruyucu/nazarlik olarak kullanilmig olmalidir
(Jantzen, 1972: s. 18-20, no. B 1687, pl. 20). Benzer olarak, Naukratis’ten gelen
Horus doganinin ayaklarmin arasindaki isimsiz bir kral figiirini ile 25. Hanedanligin
kral1 Tharka’nin Amun kogunun ©6n ayaklar1 arasinda tasviri 6rnek gosterilebilir

(Webb, 2016: s. 125).

Asma delikli fayans figiirinlerde bahsettigimiz gibi, bu figiirinler, birgok Horus
dogan figiirinlerinden birine sahip bir grubun pargasi olmalidirlar. Bu grupta dogan
figilirtine benzer, kog, kedi(?) ya da tanri/firavun gibi énemli tasvirleri ¢agristiracak
Misirhi 6geler kullanilmiglardir. Bu figiirinler dikdortgen kaide {izerinde, frontal
durus ile koruyucu/nazarlik veya figiirin gruplarindaki tasvirleri tekrarlarlar. Ayrica
bu heykellerin, bileklerine kadar uzanan bir etek giydikleri diigiiniiliir. Daha 6nce
bahsettigmiz Yunan stilindeki Melos 6rnegi bu gruba aittir (Webb, 1978: s. 98-99;
Webb, 2016: s. 120, 125).
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Dogu Ege ornekleri i¢in, bknz. Samos: (Webb, 1978: s. 99, no. 571-579, pl. X1V,
Skon-Jedele, 1994: ss. 1573-1576, no. 1881, 1889-1896; Webb, 2016: s. 120, no.
212, pl. 21, 10; ss. 124-125, no. 232-235, pl. 23, 2-6).

Yanlarinda tek eliyle hayvan tutan figiirinler (K. 141-142, Fig. 23)

Sadece hayvanlarin bas kisimlari ele ge¢mistir. Bagin durus sekli ve yoniinden,
figiiriin insanlarin sag tarafinda yer aldig1 diisiiniilmektedir. Ele gecen Orneklerdeki

hayvan figiirii dag kegisidir.

Dogu Ege ornekleri igin, bknz. Samos: (Webb, 1978: s. 101, no. 620-621, pl. XV,
Skon-Jedele, 1994: ss. 1574-1575, no. 1882-1883; Webb, 2016: s. 117, no. 199, fig.
14a-b; pl. 20, 5; s. 118, no. 205-206, pl. 21, 1-5, fig. 15).

At figiirti ile betimlenen figiirinler (K. 143, Fig. 23)

Tek veya bir grubun parcasi olabilecek figiirinlerdir. Birinde, bir insanin sol dizi ve
eli; atin, bag1 ve boynu korunmustur. Digerinde ise, sadece atin basi ve yelesini tutan
bir sag el betimlenmistir. Genellikle bu figiirinlerde, insan oturur ya da ¢omelir
pozisyondadir. Bu figiirinlerin hamurundan ve boyutlarindan yola ¢ikarak, dogan ve
dag kecisi tasiyicilarin da yapildigr atdlyeden ¢ikmis oldugu diisiiniilmektedir. Atlar,
Misir geleneginde kabul edilen bir sunu degildir, ancak Yeni Krallik mezar
resimlerinde siklikla karsimiza ¢ikarlar. Bu tasvir muhtemelen Suriye kokenlidir. Bu
betim, MO 7. yiizy1l Yunan diinyasinda karsimiza c¢ikan kanatli bir at1 kavrayan bir
insanin ya da bir tanriganin yanlis yansimasi olabilecegi diisiiniilmektedir. At sirtinda
tasvir edilen bir grup ge¢ donem fayans figiirini vardir. Ancak bu grupla bir
baglantis1 yoktur (Webb, 1978: s. 102, no. 623-627, pl. XV). Bu ozelliklerin
betimlenmesi igin yakin bir karsilastirma, MO 6. yiizyilda tasvir edilen hippalektryon
seklindeki figiirlii aryballoslarda da bulunabilir (Webb, 2016: s. 119).

Dogu Ege ornekleri igin, bknz. Samos: (Webb, 1978: s. 101, no. 616; Webb, 2016: s.
119, no. 207-209, fig. 16, a-c, pl. 21, 6-9).
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Omuzlarinda ya da sirtlarinda adak/sunu hayvani tasiyan figiirinler (K. 144, Fig. 23)

Asma delikli erkek figiirinleriyle benzerlik gosterir. Tek fark ise, sirtindaki hayvan
figiirleridir. Figiir, hayvanin bacaklarini iki omzundan gégsiine dogru sarkitmistir ve

elleriyle bileklerinden tutar.

Dogu Ege ornekleri igin, bknz. Samos: (Webb, 1978: s. 83, no. 306; Skon-Jedele,
1994: ss. 1571-1572, no. 1879; Webb, 2016: s. 115, no. 197-198, pl. 20, 1-3).

Ele gegen diger adak/sunu tasiyan farkli 6rnekler ise; ciplak, kisa boylu, bir veya
birden fazla dogan figiirli tasiyan, basit bir tunik giyen adak tasiyici figiirinlerdir.
Hayvan figiirinleri icerisindeki doganlar ile karsilastirilabilir. Iki tip 6rnek karsimiza
cikar. Bir tanesi, tek kolunu omuz hizasinda ‘V’ seklinde tutarak, kaldirdigr elinde
diiz bir tabla iizerinde dogan figiirii tasimaktadir (K. 145, Fig. 23). ikinci tip ise, iki
eliyle basmin istiinde diiz bir tabla iizerinde iki adet dogan figiirii tasiyan
figlirinlerdir (K. 146, Fig. 23). Burada yer alan dogan betimleri daha Once
bahsettigimiz dogan figiirinleri ile benzerlik gosterir. Fakat hangisinin 6ncti oldugu
kesin degildir. Figiirinlerin korunma durumundan dolayr cinsiyet ya da kullanim
amagclar1 net degildir. Yunan sanatinda paralel ornekler bulunmamaktadir (Webb,

1978: s. 101; Webb, 2016: ss. 116-117).

Dogu Ege ornekleri icin, bknz. lalysos: (Webb, 1978: s. 101, no. 614, pl. XV; Skon-
Jedele, 1994: s. 2453, no. 4494). Kamiros: (Webb, 1978: s. 101, no. 613, 622, pl.
XV; Skon-Jedele, 1994: ss. 2030-2031, no. 3102-3103). Samos: (Webb, 1978: s.
101, no. 615-618, pl. XV; Skon-Jedele, 1994: ss. 1574-1575, no. 1884-1887; Webb,
2016: s. 117, no. 199, fig. 14,a-b, pl. 20, 5; s.117, no. 200, fig. 14,a-b, pl. 20, 6; s.
117, no. 201-202, pl. 20, 7). Smyrna: (Webb, 1978: s. 101, no. 619).

1.2.10.2.3. Miizik Aleti Calan Figiirinler

Bu oOrnekler, asma delikli figiirler ile benzer formlar gosterirler, ama asma delikli
figiirler kadar genis bir dagilima sahip degildir. Agirlikli olarak Samos ve Rhodos’ta
ele geemistir. (Webb, 1978: ss. 97-100; Webb, 2016: ss. 131-136).

Ayakta veya frontal durus ile fliit calan figiirinler (K. 147-148, Fig. 23-24), asma
delikliler ile benzerlik gdsterse de daha biiylik tasarlanmislardir. Yesil sir iizerine,

saclar ve diger detaylar siyah olarak yapilmislardir. Daha 6nce bahsettigmiz gibi
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farkli malzeme kullanimindan kaynakli, hamurun c¢ekirdeginde yer alan kirmizi

boliime bu grupta da rastlariz (Webb, 1978: s. 99).

Dogu Ege ornekleri i¢in, bknz. lalysos: (Webb, 1978: ss. 99-100, no. 580, 591-592,
596-597; Skon-Jedele, 1994: ss. 2457-2460, no. 4499-4505). Kamiros: (Jacopi,
1932/1933: s. 312, no. 20, s. 314, fig. 50, sag; Webb, 1978: s. 100, no. 594; Skon-
Jedele, 1994: s. 2046, no. 3130). Samos: (Webb, 1978: s. 99, no. 581-590, 593, pl.
XI1V; Skon-Jedele, 1994: ss. 1559, 1564-1565 no. 1845, 1847-1857; Webb, 2016: s.
120, fig. 17, no. 210, pl. 22, 1-2; s. 134, no. 277, pl. 28,1).

Comelmis ya da oturur pozisyonda fliit ¢alan bu figiirinlerin (K. 149-150, Fig. 24),
dizleri bedene dogru ¢ekilmis ve kollar ile birlestirilmistir. Figiirin elinde miizik aleti
ile kompakt bir haldedir (Webb, 1978: s. 100; Webb, 2016: s. 132). Benzer ornekler
Misir’da da karsimiza ¢ikmaktadir (Perrot vd., 1883: s. 79, fig. 51).

Dogu Ege Ornekleri igin, bknz. lalysos: (Webb, 1978: s. 100, no. 603; Skon-Jedele,
1994: s. 2456, no. 4498). Samos: (Webb, 1978: s. 100, no. 598-601, pl. XV; Skon-
Jedele, 1994: s. 1567, no. 1859-1860; Webb, 2016: ss. 132-135, no. 260-276, 278-
289, pl. 27, 5-10; pl. 28, 1-8).

Diz ¢okmiis, dizleri arasinda miizik aleti tutan figlirinler kare kaide {izerine
oturtulmustur (K. 151-152, Fig. 24). Arkadan kalgalar T seklinde gosterilmektedir.
Samos oOrnekleri, sade formu, omuz uzunlugundaki saglari, siyah-kahverengi
renklerin kullanimi ile Kamiros érneginden (K. 150, Fig. 24) ayrilmaktadir. MO 7.
yizyilin sonlarina tarihlenirler. Ayrica benzer oturur pozisyonda maymun

figtirleriyle de karsilastirilabilirler (Webb, 2016: s. 136).

Dogu Ege Ornekleri icin, bknz. Kamiros: (Webb, 1978: s. 100, no. 602, pl. XV;
Skon-Jedele, 1994: s. 2027, no. 3096). Samos: (Webb, 1978: s. 100, no. 600-601, pl.
XV; Skon-Jedele, 1994: s. 1567, no. 1861; Webb, 2016: s. 136, no. 290-291, 293-
294, pl. 28, 3, 9-10).
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1.2.10.2.4. Diger Figiirinler

Ciplak siivari figiirini (K. 153, Fig. 24)

Yeni Krallik doneminde ortaya ¢ikan bir temadir. Bu figiirinler, yiiriir pozisyonda
betimlenen diger hayvan figiirinleriyle benzerlik gosterir (Webb, 1978: s. 102).
Ayrica, Lokri’de bulunan tam bir 6rnegin Rhodos, Dogu Ege tiretimi oldugu 6nerilir

(Holbl, 2005: s. 126, Abb. 27).

Dogu Ege Ornekleri i¢in, bknz. Kamiros: (Webb, 1978: s. 102, no. 627, pl. XV;
Skon-Jedele, 1994: s. 2047, no. 3132). Lindos: (Blinkenberg, 1931: s. 354, no. 1296-
1298, pl. 56; Webb, 1978: s. 102, no. 623-626, pl. XV; Skon-Jedele, 1994: s. 2240,
no. 3692: ss. 2242-2243, no. 3710-3711). Samos: (Skon-Jedele, 1994: s. 1579, no.
1997).

Isis ve Horus (K. 154 - 155, Fig. 24)

Daha cok kiiciik ¢apli koruyucu/nazarliklarda tercih edilen, Isis ve kucaginda
emzirdigi Horus betimidir. Bu geleneksel Misir pozudur (Petrie, 1914: s. 35, no. 148)
ama buradaki drneklerde tam zitt1 bir pozisyon mevcut olabilmektedir. Tanriga, Isis
taht1 olarak bilinen, diiz sirth taht lizerinde oturur pozisyondadir, ¢ocugun basi
figlirin sag elinin altinda ve sag gdgiisten emzirir pozisyonda, sol el ile ayaklarini
destekler sekilde betimlenmistir. Sa¢ ve yliz 6zellikleri, miizik aleti ¢alan figiirinlerle
ayni sematik stile sahiptir. Renk olarak da mavi-yesil tonlari, devetiiyli hamur
rengiyle bu usluptaki diger figiirlere benzer. Figiirlin giyimli olup olmadigmi
sdylemek zordur (Webb, 1978: s. 100; Webb, 2016: ss. 127-130). isis ve Horus pozu
Dogu Ege’de Demir ¢ag boyunca bilinmiyor olmakla birlikte, ¢ok tercih edilen bir
form degildir (Holbl, 1999: s. 356; Holbl, 2014: s. 186).

Dogu Ege Ornekleri icin, bknz. Ephesos: (H&lbl, 1993: s. 233, no. 4a-b, taf. XIX;
Holbl, 2005: s. 116, Abb. 13; Holbl, 2007: s. 452, taf. 56, no. 1; Holbl, 2008: s. 211,
Abb. 184). lalysos: (Webb, 1978: s. 100, no. 606; Skon-Jedele, 1994: s. 2467, no.
4516). Kamiros: (Jacopi, 1932/1933: ss. 304-305, no. 3, fig. 39, sol, fig. 40, sag; s.
312, no. 21, fig. 52, sol; s. 320-321, no. 48, fig. 64, iist sag ve orta soldan ikinci;
Webb, 1978: s. 100, no. 604, pl. XV; Skon-Jedele, 1994: ss. 2013-2015, no. 3064-
3069; s. 2044, no. 3126). Lindos: (Blinkenberg, 1931: s. 344-345, no. 1237-1240, pl.
54; Skon-Jedele, 1994: s. 2221, no. 3631-3632: ss. 2212-2213, no. 3548-3549).
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Miletos: (HSIbl, 1999: s. 356, Abb. 12; Hlbl, 2008: s. 187, dipnot 72) Samos:
(Webb, 1978: s. 100, no. 605, pl. XIV; no. 607-608-612; Skon-Jedele, 1994: ss.
1561-1562, no. 1828-1842; Webb, 2016: ss. 128-130, no. 237-259, fig. 18, pl. 24, 6;
pl. 25, 1-5; pl. 26, 2-9).

“Astarte” figiirinleri ve diger benzer parcalar (K. 156-157, Fig. 25)

Bu figiirler, MO 7. yiizyila tarihlenir, Kamiros kuyusundan gelen &rneklerden dolay:
yiizyilin ilk yarisindan itibaren iretildiklerini sOyleyebiliriz. Asma deliksiz insan
figiirinlerine gore daha erkendir, ancak Misir deltasi iirlinlerini temsil etmesi ve
omuzlarinda dogan tasiyan figiirlerdeki baslarla benzerlikleri nedeniyle Misir
kokenlidirler. Kullanilan teknik ve ince is¢ilikle daha 6nce bahsettigimiz gruplardan
farklidir. Canta tipi olarak adlandirilan sag stillerine sahiptirler. Ayrica, badem
seklindeki g6z yapisi, kavisli ve kalin kaslar, uzun burun ve kii¢iikk agizli olarak
tasvir edilmislerdir. Sadece bas kisimlar1 korunmustur. “Astarte” tipi (K. A4, Fig.
25) kadin figiirinlerinin devamu niteligindedirler (Webb, 1978: s. 102).

Dogu Ege Ornekleri igin, bknz. lalysos: (Webb, 1978: ss. 102-103, no. 631, 634-
635, 637; Skon-Jedele, 1994: ss. 2467-2470, no. 4515, 4517-4520). Kamiros:
(Webb, 1978: ss. 102-103, no. 628, 630, 632, 636, pl. XV-XVI; Skon-Jedele, 1994:
ss. 2042-2044, no. 3122-3125). Samos: (Webb, 1978: s. 103, no. 637bis; Skon-
Jedele, 1994: s. 1576, no. 1898).
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1.2.10.2.2. Hayvan Figiirinleri

Genis bir alana yayilmis olan bu figiirinler; asma delikli 6rneklerin hamur ve
is¢iliginin biraz daha gelistirilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Hamur, insan figiirinlerinin
bircoguyla ayni 6zelliklere sahiptir. Kirli beyaz ve devetiiyli renginde sert, kaba bir
hamur iizerine, mavi-yesil sir kullanilmigtir. Detaylar igin ise siyah-kahverengi
renkler tercih edilmistir. Hamur ¢ekirdegindeki kirmizi boliim bu orneklerde de
mevcuttur. Sir, kalin uygulanmistir ve bunun sonucu olarak c¢ekirdege tam
tutunmamustir ve dokilir (Webb, 1978: s. 102; Webb, 2016: ss. 139-147). Genellikle
Misir’daki atdlyelerden geldikleri diisiiniilse de baska atolyelerde de tiretimleri
vardir. Daha Once bahsettigimiz gibi, hayvan betimleri tanri/tanrigalarin bir
yansimasi olarak diigiiniiliir. Asma delikli 6rneklere ek olarak, bir buzagiy1 besleyen
inek, Hathor inegini ve Horus'u temsil ettigi diistiniilen hayvanlar konu edilmistir.
Inek betimi, ge¢ donem Misir sanatinda yaygin olmasa da, erken donemde sikca
karsimiza cikar. Hathor ineginin, Horus'u emzirme sahnesi Isis'i temsil eder. Daha
sonra Fenike sanatinda da kullanilan bir simge olarak daha yaygindir (Petrie, 1914: s.
44), no. 208-209; Vercoutter, 1945: ss. 200-201, no. 472, 474-475; Leclant, 1969: s.
96, no. 94; no. 101 fig. 115).

Biiyiik olasilikla kedi govdeli sfenkslere ait olan yar1 dairesel kaideler, ge¢c donem
koruyucu/nmazarlik tipinden kopyalanmig gibi gériinmektedir, asma delikli 6rnekle
karsilastirilabilir. Aslanlar tam korunmamis bir sekilde ele ge¢mis olsalar da en

biiyiik gruplardan biridir. Dogan figiirleri de olduk¢a yaygindir.
1.2.10.2.2.1. Kaog Figiirinleri

Asma delikli koruyucu grubundaki forma benzer. Hemen hemen hepsi 6n
kisimlarindan boyundan gévdeye dogru belirtilen dikey c¢izgilere sahiptir. Hayvanin
sirtt bombeli, karn1 diiz bir sekilde betimlenmistir. Kahverengi, kaba hamur ve yesil
sir ile fayans yapilmis olsa da, daha fazla kazima kullanimi ile diger gruplardan
ayrilir (K. 158-159, Fig. 25). Sivri bir yiiz iizerine islenmis biiyiik gozler ve kivrik,
one dogru uzanan boynuzlarla detaylandirilmiglardir (Webb, 1978: s. 103; Webb,
2016: ss. 142-144).

Dogu Ege ornekleri igin, bknz. Kamiros: (Jacopi, 1932/1933: s. 313, no. 23, s. 315,
fig. 53; Webb, 1978: s. 103, no. 638, 643, pl. XVI; Skon-Jedele, 1994: ss. 2051-
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2052, no. 3145, 3147). Samos: (Webb, 1978: s. 103, no. 639-642, 644-646, pl. XVI;
Skon-Jedele, 1994: s. 1580, no. 2000-2006; Webb, 2016: ss. 143-144, no. 305-317,
fig. 23, pl. 31, 1-5, pl. 32, 1-3).

1.2.10.2.2.2. Inek Figiirinleri

Horus'u emziren Hathor inegi, Isis ve Horus’u ¢agristirir. Misir sanatinda “hayat
veren” bir ifadedir'®. Bu figiirinin asma deligine sahip 6rnekleri yoktur. Oldukca
basit tasarlanmistirlar ve kaba bir hamura sahiptirler. inek ayakta, buzagiyr yalamak
igin bas1 geriye dogru doniik olarak, buzagi ise inegi emerken betimlenmistir (K.
160-161, Fig. 25). Ge¢ donem Misir sanatinda bu tasvir ile herhangi bir paralel 6rnek
bulunmamaktadir. Fayans Orneklerimizdeki Hathor betiminin, Ge¢ Tung Cagi
kontekslerinde ele gegen fildisi 6rneklerle baglantili olabilecegi diisiiniilmektedir
(Schifer, 1958). Nimrud'da bulunan MO 9-8. yiizyila ait fildisi figiirinler bu poza en
yakin benzerligi saglar (Mallowan, 1966: s. 527, no. 436-437; Barnett, 1975: pl. 5;
Herrmann vd., 2004: s. 38, no. SO397-406, 46 no. SO 496; s. 122 no. S1643, S1640;
S. 125 no. S1687, S 1688; s. 143 no. S1985). Barnett, motifin Yakin Dogu ve Misir
betimlerini tartismaktadir (1975: ss. 143-145). Dogu Ege bolgesinde tam bir figiir ele
geememistir. Tipki kog figiirinlerinde oldugu gibi sirt1 bombeli, karni diiz bir sekilde
betimlenmistir (Webb, 1978: s. 103; Webb, 2016: ss. 140-142).

Dogu Ege ornekleri igin, bknz. Kamiros: (Webb, 1978: s. 103, no. 648, , pl. XVI,
Skon-Jedele, 1994: s. 2051, no. 3144). Samos: (Webb, 1978: ss. 103-104, no. 647,
649-652, pl. XVI; Skon-Jedele, 1994: ss. 1577-1579, no. 1992-1996; Webb, 2016: ss.
141-142, no. 299-304, fig. 21-22, pl. 30, 1-6).

1.2.10.2.2.3.  Aslan Figiirinleri

Aslanlar yiirlir veya uzanmis pozisyonda, saga doniik bas ile dikdortgen kaide
lizerinde betimlenir. Asma delikli &rnekleriyle benzerdir (K. 162, Fig. 26). MO 6.
yiizyila tarihlenir (Webb, 1978: s. 104; Webb, 2016: ss. 144-145).

Dogu Ege 6rnekleri igin, bknz. Samos: (Webb, 1978: s. 104, no. 653; Skon-Jedele,
1994: s. 1583, no. 2012; Webb, 2016: ss. 144-145, no. 318-322, pl. 32, 4-5 - 33, 1-2).

13 Baz1 tasvirler, bir sazliktan ¢ikan Isis/Horus'u emziren inegin basini temsil eder ya da sazliklarin
arasinda betimlenen inek heykelinin altinda insan figiirii ondan siit emerken gosterilir (Lange vd.,
1968, pl. 142-143).
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1.2.10.2.2.4. Maymun Figiirinleri

Oturur pozisyonda, dizler karna dogru ¢ekilmis, ayaklar yere paralel olarak
konumlandirilmistir. Kollar ise, dizin lizerinde biri dirsekten kirilmis yere paralel
sekilde, digeri ise agza dogru tuttugu bir seyi yerken betimlenmistir. Figiir dairesel
bir kaide tizerine oturtulmustur (K. 163, Fig. 26). Bu form oturarak miizik aleti ¢alan
figlirinlerle benzerdir. Misir 6rnekleri de mevcuttur (Bothmer, 1960: ss. 35-40, no.
30-33 pl. 28-31 fig. 62-73). Yeni Yil Siseleri’nin kulplarinda da benzer tasvirler
mevcuttur (Friedman, 1998b: ss. 229-230, no. 126-127).

Bu figiirinler, basitlestirilmis, sematik modelleme ile seri {iretimi igaret etmektedir.
flgili pozlar, daha 6nce bahsettigmiz Leopar Benekli Grup’un maymun figiirlii
orneklerine de benzer. MO 6. yiizyila ait bir figiirlii aryballos, ¢enesini tutan bir
maymunu ve onun oniinde ayni pozda bir bebek maymun oldugunu (K. 186, Fig. 29)
ve stilin farkli yorumlandigini gostermektedir (Webb, 1978: s. 104; Friedman,
1998b: s. 214, no. 88; Webb, 2016: ss. 146-147).

Dogu Ege ornekleri igin, bknz. lalysos: (Webb, 1978: s. 104, no. 657, 659; Skon-
Jedele, 1994: ss. 2480-2481, no. 4542-4543). Kamiros: (Webb, 1978: s. 104, no.
665, pl. XVI; Skon-Jedele, 1994: s. 2058, no. 3162). Lindos: (Blinkenberg, 1931: s.
347, no. 1251; Webb, 1978: s. 104, no. 660-664; Skon-Jedele, 1994: ss. 2244-2245,
no. 3728-3732). Samos: (Webb, 1978: s. 104, no. 658, 666-670, pl. XVI; Skon-
Jedele, 1994: ss. 1583-1584, no. 2014-2019; Webb, 2016: s. 147, no. 327-333, pl. 33,
5-7).

1.2.10.2.2.5. Giivercin Figiirinleri

Yuvarlak bagh, kiiciik gagali, dar dikdortgen kaide {iizerinde yiikselen kus
figtirinleridir (K. 164, Fig. 26). Kuslarin govdelerinin alt kisminda kiigiik algak

kabartma bir destek vardir. Kibris kiregtasi figiirinlerle karsilastirilabilirler (Webb,
1978: s. 105).

Dogu Ege ornekleri igin, bknz. lalysos: (Webb, 1978: s. 105, no. 674). Lindos:
(Blinkenberg, 1931: s. 346, no. 1246-1247, pl. 55; Webb, 1978: s. 105, no. 671-672;
Skon-Jedele, 1994: s. 2246, no. 3788-3789).
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1.2.10.2.2.6. Dogan Figiirinleri

Dogan figiirinleri asma delikli drneklerle benzerdir, fakat tac tasiyan ornekleri ele
gecmemistir. Dikdortgen bir kaide iizerinde yer alan figiirler olasilikla tek baslarina

adak sunusu olarak kullanilmustir.

Bu boliimdeki dogan figiirinlerin dagilimma baktigimizda; Webb, Samos
Heraion’dan gelen buluntular tizerinden; Misir Deltasi, Memphis ya da Sais gibi az
sayidaki merkezden birinden ithal edildigini diisliniir ve Naukratis'te ise az sayida ele
gecmistir. Paralel bronz figiirinler ile degerlendirildiklerinde olduk¢a Onemli
olduklarini 6ne siirmiistiir. Tarihsel silire¢ ve buluntular incelendiginde erken
orneklerin MO gec 7. yiizyila kadar gittigi goriiliir. MO 5. yiizyila kadar kullanimi
devam etmistir'* (Webb, 2016: ss. 151-155). Dogu Ege buluntulari, dzellikle Samos
ve Miletos drnekleriyle MO 625-580 yillari arasina tarihlenebilir (HoIbl, 2014: ss.
184-192; Webb, 2016: ss. 151-155).

Dogu Ege’deki kutsal alanlardan gelen kirectasi doganlarla, fayans doganlar arasinda
yakin bir iliski goriilmektedir, ancak kiregtasi doganlar biraz daha gece tarihlenir.
Webb, fayans dogan figiirinlerin, Ephesos’da ele gecen sirli kilden yapilmis cagdas
figlirinlerle karistirilmamasi gerektigini sdyler (Webb, 2016: ss. 151-155). Holbl,
Dogu Ege orneklerinin Misir kékenli olduklarini 6nerir (H6lbl, 2014: s. 189). Bu

boliimdeki 6rnekler, Ti¢ tip altinda incelenmistir.

l. Tip

Baglar1 geriye doniik sekilde tasvir edilmistir, biiyiik disa ¢ikik gozler ve bir papagan
gagasini andiran gagaya sahip figiirinlerde detaylar koyu renk sirla belirtilmemistir.
Griden beyaza c¢alan hamur, parlak mavi sir ile renklendirilmistir (Webb, 1978: s.
105; Webb, 2016: s. 156).

Dogu Ege ornekleri i¢in, bknz. Kamiros: (Jacopi, 1932/1933: s. 316, no. 35, s. 318,
fig. 58; Webb, 1978: s. 105, no. 676; Skon-Jedele, 1994: s. 2071, no. 3199)
Knidos/Emecik: (Berges, 2006: s. 184, kat. 794-796, taf. 113, 5; 114, 1) Lindos:

¥4 MO geg 7. yiizyl ile birlikte, Misir’da Nil Deltasi’nda fayans buluntularla birlikte bulunan Yunan
seramikleri bu tarihi dogrular. Ancak yine de farkli orneklerle bu netlestirilmelidir. MO 600’e
tarihlenen Nil Deltas1 Sakkara’da bulunan bronz Samos 6rnegi yer alir (Webb, 1980: s. 87, no.62;
Gill, 1990: s. 290, no. 4). MO 5. yiizyilda, Herodotos, Buto doganinin gémiilmesinden bahseder (11-
67), yine Buto’nun yam sira Isis ve Horus kiiltlerinden de bahsedilir.
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(Blinkenberg, 1931: s. 346, no. 1244, pl. 55; Webb, 1978: s. 105, no. 677; Skon-
Jedele, 1994: s. 2246, no. 3786). Miletos: (Holbl, 2014: s. 189, Abb. 14) Samos:
(Walter ve Vierneilsel, 1959: s. 36, pl.83,1; Diehl, 1965: s. 438, no.95, fig. II;
Brown, 1974: ss. 96-97, no.135, 142; Webb, 1978: s. 105, no. 675, 678-680, pl. XVI,;
Skon-Jedele, 1994: ss. 1585-1586, no. 2023-2026; Webb, 2016: s. 156, no.339-348,
pl.35, 2).

Il. Tip

Digerlerinden farkli olarak mavi veya yesil sir iizerine, detaylar kahverengi sirla
yapitlmistir. Ayrica ele gegen az sayida buluntuda ek olarak ayaklarda, ayak
parmaklarinda ve c¢apraz tiiylerden olusan kuyruklarinda da koyu renk sirla
karsilasilir. Bunlar farkli at6lyelerin 6rnekleri olarak diistiniilmektedir. (Webb, 1978:
s. 105).

Dogu Ege o6rnekleri i¢in, bknz. Erythrai: (Giiltekin, 1968: s. 103, fig. 20; Webb,
1978: s. 106, no. 692). lalysos: (Webb, 1978: s. 105, no. 688-690; Skon-Jedele,
1994: ss. 2484-2485, no. 4550-4553). Kamiros: (Jacopi, 1932/1933: s. 316, no. 36,
s. 318, fig. 58, dort parga; Webb, 1978: ss. 105-106, no. 682, 684-687; Skon-Jedele,
1994: ss. 2069-2071, no. 3194-3198). Rhodos: (Webb, 1978: s. 105, no. 681).
Smyrna: (Webb, 1978: s. 105, no. 691).

1. Tip (K. 165-167, Fig. 26)

Tam korunmus parcalar ele gecmemis olsa da, kaliteli ve iyi bi¢imlendirilmis
figiirinlerdir. En fazla o6rnek Samos Heraion’dan ele gecmistir. Hamurun
cekirdeginde yer alan kirmizimsi-kahverengi renk bu Orneklerde de karsimiza
cikmaktadir. Ilave sir ile ayak detayr belirtilmistir. Gozlerin altindaki Wedjat gozii
bezemesi detayli bir sekilde tasvir edilmistir. Gagalari, ¢cengel, sivri ug ve kiit ug gibi
cesitli sekillerde yapilmistir. Detaylar farkli olsa da iislup bakimindan tamami aynidir

(Webb, 1978: s. 106; Webb, 2016: ss. 156-157).

Dogu Ege ornekleri igin, bknz. Khios: (Boardman, 1967: s. 241, no. 583-584, tab.
95; Brown, 1974: s. 16, no. 31-32; Webb, 1978: s. 106, no. 699i-ii; Skon-Jedele,
1994: s. 1063, no. 1451-1452). Ephesos: (Webb, 1978: s. 106, no. 695, 701).
Kamiros: (Webb, 1978: s. 106, no. 693-694). Knidos/Emecik: (Berges, 2006: s.
184, Kat. 792-793, Taf. 113, 4) Samos: (Webb, 1978: s. 106, no. 696-699iii-vi, 701;

78



Skon-Jedele, 1994: s. 1586, no. 2027-2176+; Webb, 2016: ss. 157-169, no. 349-598,
fig. 25-27, pl. 35, 1-4, pl. 36, 1-7, pl. 37, 1-6, pl. 38, 1-6, pl. 39, 1-7).

IV. Tip (K. 168, Fig. 26)

Diger orneklere gore farkli stil ve hamura sahiptirler. Bacaklar, kuyruk ve kaide
arasinda bosluk yoktur. Gozeneksiz, kaliteli beyaz hamur {izerine yesil sir

uygulanmis, fakat iyi korunamamigtir (Webb, 1978: s. 107; Webb, 2016: s. 170).

Dogu Ege ornekleri igin, bknz. Samos: (Webb, 1978: s. 107, 702i-vi; Skon-Jedele,
1994: s. 1587, no. 2177-2180; Webb, 2016: s. 170, no. 599-604, pl. 40, 1-3).

1.2.10.2.2.7. Kedi veya Sphenks Figiirinleri

Bu figiirinler, asma delikli kedi veya sphenks ornekleriyle benzerlik gdsterir. Bu
figiirinleri anlamlandirmak i¢in insan basl sfenks tasviriyle karsilastirilabilir
(Vandier d'Abbadie, 1972: s. 72, no. OT.241; 96-97, OT.380). Bulté, kadinin saglikls
bir dogum yapmasina etkisini tartigir (1991: ss. 50-55, tip 4, no. 125-144). 25 ya da
26. Hanedanlik donemine tarihlenen diger popiiler figiirinlerde, sfenks bir kedi
yavrusuyla, Nubiali bir sa¢ stili ile ve benekli bir kiirk ile betimlenmistir. Disi
sfenksinin kaynagini, II. binyil sonunda Yakin Dogu’dan etkilenen, Yeni Krallik
sanatinda edilen adak seklinde figiirinlerde gorebiliriz (Webb, 2016: s. 146, dipnot
814). Sadece kaide ve 6n ayaklar1 insan ayagi olan sfenkse ait oldugu diisiiniilen bir

ornek ele gegmistir (K. 169, Fig. 26) (Webb, 2016: ss. 145-146).
Dogu Ege ornekleri igin, bknz. Samos: (Webb, 2016: s. 146, no. 323-326, pl. 33, 4).
1.2.10.2.2.8. Tapir Figiirinleri

Tapir, domuza benzeyen bir tiir otcul hayvandir. Su aygir1 gibi otlar pozisyondadir ve

postunun detaylart belirtilmistir (Jacopi, 1932/1933: s. 314).

Dogu Ege 6rnekleri i¢in, bknz. Kamiros: (Jacopi, 1932/1933: ss. 314-316, no. 27,
fig. 55; Skon-Jedele, 1994: s. 2054, no. 3151).

1.2.10.2.2.9. Timsah Figiirinleri

Misir kokenli figiir; ince hamurlu, detaylarda siyah-kahverengi renklerin kullandigi,

grimsi bir yapiya sahiptir. Miletos’da ele gegen tek drnege karsi, Aegina ve Fenike
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koloni kentlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir (Vercoutter, 1945: s. 268, fig. 10; Holbl,
1986: s. 138; Holbl, 1999: s. 357)

Dogu Ege ornekleri i¢in, bknz. Miletos: (Holbl, 1999: s. 357, Abb. 18)
1.2.11. Kiiresel Aryballoslar

Kiiresel fayans aryballoslar, Misir etkili Yunan fayans iiretimlerinin en son sathasi
olan Ill. Evre igerisinde yer alir (Harita. 3). Form, sekil agisindan Arkaik ve Erken
Klasik donem Korinth etkili kiiresel aryballos formudur (Beazley, 1927: ss. 187-
215). Formun gelisiminde Yunan etkisi dissnda MO 8. yiizyila tarihlenen Asur ve
Mezopotamya’da goriilen cam aryballoslar ve yivli-metal kaplarin formun gelisimine
katki sagladigi disiiniilmektedir (Webb, 1978: s. 108; Webb, 2016: s. 47). Kiiresel
fayans aryballoslarin, Misir firavunlarinin kartuslarimi tasiyan 6rneklerinin buluntu
kontekstleri sayesinde MO 575 ve sonrasina tarihlenmektedir (Webb, 1978: s. 108,
114-115). Kiresel bir govdeye, genis bir agza, serit bir kulba ve diiz bir kaideye

sahip olmalarina karsin, halka kaideli 6rnekler de mevcuttur.

Kiiresel aryballoslarn, MO 575-530/525 arasinda Nil Delta’sinda Memphis veya
heniiz bilinmeyen bir merkezde tiretilmis olduklari ileri siiriilir (Webb, 1978: s. 121;
Kaczmarczyk ve Hedges, 1983: ss. 272-274; Webb, 2016: ss. 46-47). Formun,
Korinth {iretimi pismis toprak Ornekleri olduk¢a yaygindir. Fayans vazolar, Dogu
Yunanistan, Bat1i Akdeniz ve Karadeniz kolonilerinde sik¢a karsimiza ¢ikarlar, fakat
en ¢ok buluntu Dogu Ege’den gelir. Aym atdlyede ve aym ustalar tarafindan
tiretildigi 6nerilir (von Bissing, 1941: ss. 12-24; Holbl, 1979: ss. 45-50; Webb, 1978:
s. 108; Domaneatu, 1988: s. 23). Pismis toprak ve fayans formlar1 arasindaki
farkliliklar, su sekilde siralanabilir. Korinth aryballosu, ii¢ boliime ayrilarak en iyi
sekilde bezeme motifleri ile fayans aryballoslar ise ikincil renkler, dil motifi, govde
ve tabanda (rozet ya da yildiz) motifleri ile silislenmislerdir. Ayrica, figiirlii
bezemeler yerine, derin kazima ile yapilmis desenler tercih etmislerdir (Webb, 1978:
ss. 108-109). En detayli pargalar, bronz materyallere Oykiinerek, dudak ve kulp

tizerinde ek bir siisleme ile belirtilmislerdir.

Webb, formu dort baslik altinda incelemistir. Bezeme ve iiretim kalitesine gore,

kaliteli ornekleri kartuslu olanlarla iliskilendirip erkene yerlestirirken yaygin olan

80



0zensiz bezemeli olanlar1 daha gege tarihlemis ve iiretimin farkli merkezlerde

oldugunu gostermistir (Webb, 1978: ss. 108-121).

1.2.11.1. Kaliteli Kiiresel Aryballoslar

I. Grup

Kaliteli bezeme, hamur ve sira sahiptirler. Sirin rengi soluk yesildir. Agiz
kenarlarinin st kismi “dil” ya da “yaprak™ bezemeleriyle siislenirken, dudak kismi
bir dizi bezemesiz ‘basamaklar’ ile kesilir. Bu ana form iizerinden yapilmis c¢esitli
modeller ele ge¢mistir. Ikinci 6zellik olarak, omuz ve kaide iizerinde rozetler ile
govdesinde derin kazima baklava desenleri vardir. Kaide bezemesi, ¢ift sira dairesel

bir ¢izgi ile govdeden ayrilir (Webb, 1978: s. 109).

Agizdaki dil motifi dahil, detayli bezeme semasina sahip olan aryballoslar (K. 170,
Fig. 27).

Dogu Ege ornekleri, bknz. Antandros: (Polat vd., 2010: s. 111, Res. 11) Assos:
(Webb, 1978: s. 110, no. 710) Kamiros: (Webb, 1978: ss. 109-110, no. 705-709, pl.
XVII; Skon-Jedele, 1994: ss. 2153-2156, no. 3375-3379). Klazomenai: (Hiirmiizli,
2003: ss. 449-450) Rhodos: (Webb, 1978: s. 109, no. 704). Samos: (Boehlau, 1898:
s. 160, no. 11, pl. 13, 5; Webb, 1978: s. 109, no. 703; Skon-Jedele, 1994: s. 1631, no.
2722; Gercke vd., 1996: s. 60, no. 44.11; Webb, 2016: s. 47, no. 68, pl. 8, 1-2)

Daha s1g yapilmis kazima ile bezenmis 6rnekler (K. 171, Fig. 27). Kaliteli grubun
kiiclik bir boliimiinii olusturur. Bir dnceki 6rnek ile yakin iliskilidir. Agiz formu,
daha dik bir profile sahiptir (Webb, 1978: s. 110).

Dogu Ege ornekleri, bknz. lalysos: (Webb, 1978: ss. 110-111, no. 718-719; Skon-
Jedele, 1994: ss. 2624-2625, no. 4844-4845). Kamiros: (Webb, 1978: s. 110, no.
716; Skon-Jedele, 1994: s. 2156, no. 3380). Lindos: (Blinkenberg, 1931: s. 359, no.
1316, pl. 57; Webb, 1978: s. 110, no. 717; Skon-Jedele, 1994: s. 2323, no. 4261).
Rhodos: (Webb, 1978: s. 110, no. 715).

Bu gruba ait son 6rnekler kaba ve 6zensiz bezemeye sahiptir. Govde bezemesindeki
baklava motifi i¢in basit teknikler tercih edilmistir. Omuz kisminda derin kazima
bezemeler ve kaidedeki rozet genellikle bir daire i¢inde yer almaz (Webb, 1978: s.
110).
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Dogu Ege ornekleri, bknz. Kamiros: (Webb, 1978: s. 112, no. 739; Skon-Jedele,
1994: s. 2156, no. 3381).

1. Grup

Govde kisminda baklava motifi yerine dikey kazima ¢izgiler ile yapilmis geometrik
bezemeler vardir. Bu bezemeler yatay cift cizgiler ile dorte boliinmiistiir. Ayrica

kaidede ve agiz tablasinda dil motifleri vardir.

Form diiz bir agiz tablasina sahiptir, fakat dudak merkezi bir daralma ile kavisli bir
formdadir (K. 172-173, Fig. 27). Omuz ve kaide dil motifleri 1. Grup ile aymidir,
ancak govde bezemesi Il. Grup o6zellikleri tasir (Webb, 1978: s. 112).

Dogu Ege ornekleri, bknz. lalysos: (Maiuri, 1926: s. 271, no. 4, fig. 170; Skon-
Jedele, 1994: ss. 2351-2352, no. 4345-4346). Kamiros: (Zervos, 1920: s. 137, pl. 14,
orta sol; von Bissing, 1941: s. 18, no. 8, taf. I; Webb, 1978: s. 112, no. 740-741, 743,
pl. XVI1I; Skon-Jedele, 1994: ss. 2150-2151, no. 3369-3371: s. 2624, no. 4843).

Bu formun siyah-kahverengi sir ile detaylandirildigi 6rnekleri de mevcuttur. Ayrica,

bezeme kusaklari iki ana bolime ayrilmistir. Agiz diiz, derin ve kenarlar1 disa

cekiktir (Webb, 1978: s. 112).

Dogu Ege ornekleri, bknz. lalysos: (Webb, 1978: s. 112, no. 745). Kamiros: (Webb,
1978: s. 112, no. 744; Skon-Jedele, 1994: s. 2152, no. 3372). Lindos: (Blinkenberg,
1931: s. 359, no. 1317-1320).

Bezemesiz, diiz kaideli 6rnekler de vardir. Ayrica, govdedeki bezemeler diiz degil bir

biitiin halinde omuzdan kaideye dogru ¢apraz yay seklinde iner (K. 174, Fig. 27).

Dogu Ege 6rnekleri, bknz. lalysos: (Skon-Jedele, 1994: s. 2351, no. 4344). Lindos:
(Blinkenberg, 1931: s. 359, no. 1308-1310, pl. 57; Webb, 1978: s. 113, no. 748-750;
Skon-Jedele, 1994: s. 2320, no. 4250-4252).

Bir dnceki drnege benzer olan form, farkli bir bezeme ile siislenmistir. Burada yaylar

omuzdan kaideye bir biitiin halinde dik olarak iner (K. 175, Fig. 27).

Dogu Ege ornekleri, bknz. Kamiros: (Jacopi, 1931: s. 366, no. 4, s.367, fig. 413;
Webb, 1978: s. 113, no. 751-752, 754-755; Skon-Jedele, 1994: s. 2153, no. 3373-
3374).
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111l. Grup — Meyve formlu vazolar

Bu meyve formlu vazolar, pismis toprak Yunan (Ducat, 1966: ss. 142-144) ve Yeni
Krallik dénemi vazolar1 ile benzerlik gosterir. Fayans meyve formlu vazolar, daha
basit ve daha sadedir. Formun goévdesi birebir meyve seklinde tasarlanirken dudak ve
kulp diiz olarak betimlenmistir (Webb, 1978: s. 113).

Nar®® (K. 176, Fig. 27) ve iizim®® (K. 177, Fig. 27) fayanslarda sevilerek kullanilan
formlardir. Genel olarak Misir etkili oldugu ve Yunan diinyasim1 kismen etkilemis
olduklar1 6nerilir (Webb, 2016: s. 59). Nar formunun uzun yillara olan yayilimi,
Miken ve Lefkandi fayans ornekleri {izerinden Yunan kiiltiiriindeki etkisi {izerine
yapilan c¢alismalarda, Olii hediyesi olarak kullanilabilecegi oOnerisi yapilmistir

(Immerwahr, 1989: ss. 397-410).

Nar formlu, Dogu Ege 6rnekleri, bknz. Kamiros: (Beazley, 1927: s. 195, note 5, fig.
3a; Webb, 1978: s. 113, no. 758-759, pl. XVIII; Skon-Jedele, 1994: s. 2150, no.
3368). Samos: (Webb, 2016: s. 59, no. 78-79, pl. 9, 7).

Uziim formlu, Dogu Ege &rnekleri, bknz. Samos: (Webb, 2016: s. 60, no. 80, pl. 9,
8).

1.2.11.2. Kartus ve Kulp Altinda Palmet Eklentili Aryballoslar

Uzerlerindeki Saite dénem firavunlarindan birinin adini igeren kartus'’ veya palmet!8
bezemelerinden dolayr bu baslik altinda incelenmislerdir. Form olarak Korinth
aryballoslarina (von Bissing, 1941: s. 22, dipnot 51) ve Yeni Y1l Siseleri’ne (Webb,
1978: ss. 115-116, fig. 25, a-b ve tab. XVIII) benzerlikleri dikkat ¢eker. Hiyeroglif

yazit dikdortgen bir cerceve icerisinde verilmistir. Uzerinde hicbir bezemeye yer

15 Nar formu, Tuthmosis 111 déneminde Asya’dan Misir’a getirildigi diisiiniilir. Cam 6rnekler igin
bknz. Kibris, Enkomi: (Murray vd., 1900: s. 34, no. 1218, fig. 62; s. 35, no. 1052-1053, 1056, fig. 63).
Pismis toprak ornekler igin, bknz (Walter, 1957: s. 43, taf. 60-61). Miken donemi, nar seklinde
benzersiz seramik vazo 6rnegi, Kibris'taki nar vazolarim taklit ediyor gibi goriinmektedir. Ayrica
Lefkandi de MO 900’e tarihlenen iki adet fayans ornek ele gecmistir (Immerwahr, 1989: s. 399, fig.1).

% Uziim formu, Dogu Akdeniz'de Yeni Krallik prototiplerinden etkilenerek, MO 7.-6. yiizyil
kontekslerinde Yunan diinyasina katilan ve Kibris gevresinde gelisen bir formdur. Uziim formu bir
vazodan daha ¢ok bir ritiiel ya da dini bir sembol olarak kullanildig1 6nerilmektedir (Webb, 2016: s.
59).

71 —11. Psamtek ve Amasis donemi drnekleri igin bknz. (Webb, 1978: ss. 115-1186, fig. 25, a-b ve tab.
XVII).

18 Palmet, Misir kokenlidir; konuyla ilgili éneriler igin, bknz. (Webb, 1978: s. 116, not 21).
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olmayan Yeni Yil sisesinin farkli bir yorumu gibidir. Fakat, daha kiiciik
boyutludurlar ve hepsi hiyeroglif icerir. Uzerlerinde yer alan kartuslar sayesinde net
bir tarih araligi sunarlar. Bu aryballoslar, MO 6. yiizyildaki fayans endiistrisinin
karigik karakterini yansitmaktadir. Kaliteli hamur {izerine soluk yesil sir
uygulanmistir. Kulp altindaki palmet bezemesi, diger Dogu Yunan fayans endiistrisi

tirtinlerinde pek goriilmez (Webb, 1978: ss. 114-116).

Ele gectikleri konteksler degerlendirildiginde bu grubun ¢ok kisa bir siire pazarda
oldugu goriilmiistiir. Uslup olarak hepsinin birbirine ¢ok benzedigini sdylenebilir.
Miletos kolonisi olan Lapari’de (italya) ele gecen Apries kartuslu fayans aryballos
tarihleme ve yayilimi hakkinda yardimci olur (Boardman, 1980: ss. 127-128, fig.
150).

Ozel olarak sekillendirilmis, kartus ile ‘Wa-ib-re’=Apries(?) ornekleri (K. 178-179,
Fig. 28). Dogu Ege ornekleri, bknz. lalysos: (Webb, 1978: s. 117, no. 764; Skon-
Jedele, 1994: s. 2617, no. 4842). Kamiros: (Zervos, 1920: s. 137, pl. 14, orta satir
sag ve sol; von Bissing, 1941: ss. 14-16, not 26, no. 6-6a, taf. I; Webb, 1978: s. 117,
no. 763, pl. XVIII; Skon-Jedele, 1994: s. 2146, no. 3362).

Bezemesiz, Apries'in kartusu ile. Bu tipteki 6rnekler, govdenin ortasindaki tek bir
kartus ve kulbun altindaki palmet tabani haricinde bezemesizdir. Dar bir kaide ile ice

cekik agizli diiz bir forma sahiptir (Webb, 1978: s. 118).
Dogu Ege ornekleri, bknz. Siana/Rhodos: (Webb, 1978: s. 118, no. 767).

Kartus motifleri korunmamis olanlar. Dogu Ege ornekleri, bknz. Kamiros(?):
(Webb, 1978: s. 119, no. 776). Knidos(?): (Webb, 1978: s. 119, no. 777).

Kartus bezemesiz ve kulbun altinda palmet yerine bir rozete sahip vazolar (K. 180,

Fig. 28).

Dogu Ege ornekleri, bknz. Kamiros: (Beazley, 1927: s. 195, note 5, fig. 3b; Jacopi,
1931:s. 74, no. 5, s. 72, fig. 48; Webb, 1978: s. 119, no. 778-779, pl. XVIII; Skon-
Jedele, 1994: s. 2148, no. 3363-3365).

84



1.2.11.3. Kalitesiz Kiiresel Aryballoslar

En yaygin fayans aryballos tiiriidiir. Misir’in Pers istilas1 (MO 525) bir terminus ante
quem olarak kabul edilebilir, bu durum gz 6niinde bulundurularak aryballoslar MO
550 — 500 yillar1 arasina tarihlenirler (Webb, 1978: s. 121). Uslup ve form olarak ilk
kisimdaki aryballoslara benzerler. Dudak ve kulp bezemesizdir. Govde, biitiin
halinde baklava deseniyle sekillendirilmistir (K. 181-182, Fig. 28). Omuz,
figiirinlerde sik¢a kullanilan siyah-kahverengi sir ile renklendirilir. Kaide genelde
diizdiir ama rozet bezemede tercih edilen 6rnekler vardir. Uslup olarak, Misir kdkenli
olan kirpi fayans aryballoslar, Tilapia balik formlu aryballoslarla karsilastirilabilir
(Webb, 1978: s. 119).

Dogu Ege o6rnekleri, bknz. Assos: (Fairbanks, 1928: s. 136, no. 383, pl. XLI) Khios:
(Boardman, 1967: ss. 241-242, tab. 96, no. 593-594; Brown, 1974: s. 18, no. 41-42;
Webb, 1978: s. 120, no. 798-799; Skon-Jedele, 1994: s. 1067, no. 1464-1465).
lalysos: (Webb, 1978: s. 120, no. 790-793; Skon-Jedele, 1994: ss. 2625-2627, no.
4846-4849). Lindos: (Blinkenberg, 1931: s. 359, no. 1311-1315, pl. 57; Webb, 1978:
s. 120, no. 783-789; Skon-Jedele, 1994: ss. 2321-2322, no. 4253-4254, 4256, 4258-
4260). Pedasa: (Bulut, 2018: s. 127, no. 11, fig. 2). Kamiros: (Jacopi, 1931: s. 72,
fig. 48, s. 74, no. 5; s. 283, no. 1; s. 287, fig. 317; Webb, 1978: s. 120, no. 780-782;
Skon-Jedele, 1994: ss. 2157-2158, no. 3382-3385).

1.2.11.4. Mavi Hamurlu ve Cift Kulplu Aryballoslar

Form ge¢ Arkaik donem Attik aryballoslardan tliremistir, fakat daha ge¢ bir
uretimdir (Beazley, 1927: s. 212; Webb, 1978: s. 121). Bu vazolarin ‘kadehsi’
agizlan ve ¢ift kulplar1 vardir (K. 183, Fig. 28). Webb’e gore kulplarmn sekli, MO 6.
yiizyilin ortalarindan sonra Rhodos, Kamiros’ta ortaya ¢ikan, popiiler fayans
tiretimine paralel olan cam endiistrisinin iriinlerini hatirlatmaktadir (Webb, 1978: s.

121).

Dogu Ege 6rnekleri, bknz. Kamiros: (Beazley, 1927: s. 211, fig. 9; Webb, 1978: s.
121, no. 819, 821, pl. XVIII; Skon-Jedele, 1994: s. 2149, no. 3366-3367).
Rhodos(?): (Webb, 1978: s. 121, no. 820).
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1.2.12. Figiirlii Aryballoslar

Kulp ve agiz kisimlarmin aryballos formuyla ayni yapilan, birbirlerinden farkli
figlirler olarak tanimlanir. Maximova, aralarinda fayans orneklerin de oldugu figiirlii
aryballoslar1 detayli bir sekilde c¢alismistir (1927). von Bissing, sadece Kirpi
aryballoslar1 incelemistir (1941: ss. 27-37). Webb, MO 6. yiizyila tarihlenen
vazolarin, Misir ve Yunan etkilesimlerini incelemis, Misir, Naukratis ve kismen
Dogu Ege’de iiretilmis olduklarimi 6nermistir (Webb, 1978: ss. 122-135; Wehbb,
2015D).

Figiirli aryballoslar; oturur pozisyonda, bas, ¢ift bas, mitolojik ve hayvan formlu

vazolar olarak, cesitli bagliklar altinda incelenecektir.
1.2.12.1. Oturur Pozisyonda Cesitli Aryballoslar

Form ve buluntu kontekslerine gére endiistrinin son evresine tarihlenirler. Daha 6nce
bahsettigimiz ¢ift hazneli kap orneklerinden etkilenmis ve gelismislerdir (Webb,
1978: s. 122).

Sirtinda bebegi ve kucaginda dag kegisi olan erken orneklerin gelismis bir modeli

olarak tanimlanabilen 6rnekler vardir (K. 184, Fig. 28).

Dogu Ege ornekleri, bknz. Kamiros: (Maximova vd., 1927: s. 130, pl. 35; Webb,
1978: 5. 122, no. 822, pl. X1X; Skon-Jedele, 1994: s. 2187, no. 3422).

Misir etkili, Bes figiirlii aryballoslar vardir (K. 185, Fig. 28). Bohlau, Samos’daki
mezar buluntular1 arasinda ele gegen drnegi MO 6. yiizyilin ikinci yarisma tarihler

(1900: s. 211).

Dogu Ege ornekleri, bknz. Samos: (Boehlau, 1898: s. 45, gr. 44, no. 8 ve 160;
Bohlau, 1900: s. 210, pl. 6; Murray vd., 1900: no. 46, 62 ve 80; Maximova vd., 1927:
s. 141, pl. 43; Diehl, 1965: ss. 841-844, no. 99-100, fig. 17-18; Brown, 1974: ss. 96-
97, no. 138-139; Webb, 1978: ss. 122-123, no. 824-826, pl. XIX; Skon-Jedele, 1994:
ss. 1611-1612, 1632, no. 2324-2325, 2723; Webb, 2016: s. 57, no. 74-75, fig. 7, pl. 9,
3).

Misir etkili kalitesiz tiretimler; Bes ile ceylan, Bes ile ¢ocuk gibi vazolardir (K. 186-
187, Fig. 29). Korinth tipi dudak ve kulp kullanimi1 MO 6. yiizyila tarihler ancak, net
buluntu konteksleri yoktur (Webb, 1978: s. 123).
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Dogu Ege ornekleri, bknz. lalysos: (Webb, 1978: s. 123, no. 832-833; Skon-Jedele,
1994: ss. 2638-2640, no. 4858-4859). Lindos: (Blinkenberg, 1931: s. 363, no. 1332,
pl. 58; Webb, 1978: s. 123, no. 831; Skon-Jedele, 1994: s. 2329, no. 4294). Rhodos:
(Webb, 1978: s. 123, no. 834, pl. XIX).

Daha erken evrelerin vazo ve figiirlerinden tiiretilen figiirlii aryballoslar_ (K. 188, Fig.
29)

Dogu Ege ornekleri, bknz. Samos: (Webb, 1978: s. 123, no. 838, pl. XIX; Skon-
Jedele, 1994: s. 1613, no. 2326; Webb, 2016: s. 44, no. 66, pl. 7, 1-3).

1.2.12.2. Bas Formlu Aryballoslar

Migferli bas seklinde aryballoslar:

[onia tipi migfer

Rhodos pismis toprak migfer seklindeki vazolarinda goriilen 'lonia’ tipine benzer
(Ducat, 1966: ss. 7-30; (Snodgrass, 1999: ss. 31-60, fig. 25). Yunan etkili forma
sahiptir, fakat bezeme ve hamur Misir kokenlidir. Fayans aryballoslar, sadece
Korinth tipi dudak ve kulbu almis, migfer formu yeniden tasvir edilmistir ve diiz bir

kaide tizerine oturtulmustur (Webb, 1978: s. 123).

Webb, bezeme ve stilleriyle K. 178-179, Fig. 28’deki kartus aryballoslarin alt
grubuyla iliskilendirmistir. Naukratis’ten ziyade, Dogu Ege’de ayni atolyelerde
tretildigini 6nermektedir. Dogu Ege’ye ait kesin buluntu veren bir konteks yoktur.
Misir ve Yunan etkili vazolar olarak degerlendirilmektedir (Webb, 1978: ss. 124-
125).

Korinth tipi migfer

Korinth tipi metal orneklerinden gelismis ve yaygm bir sekilde kullanilmustir.
Migfer, tiim bagi kaplar, ek olarak burun ve yanakta sabit pargalardan olusur (Payne,
1931: s. 178, fig.83; Kukahn, 1936), Snodgrass, 1999: ss. 50-60, fig. 20-21). Fayans
vazolar, lonia tipine gore daha kaba bir hamur ve kalin sir tabakasina sahiptir.
Ozensiz detaylara sahip vazolarm, Dogu Ege &rnekleri heniiz ele ge¢memistir

(Webb, 1978: s. 126).
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Akheloos basi formlu aryballoslar (K. 189-190, Fig. 29)

Nehir tanris1 Akheloos muhtemelen fonia'da MO 6 yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan,
oryantal tipte bir Yunan uyarlamasidir (Isler, 1970: ss. 97, 103). Rhodos pismis
toprak orneklerine gore; boynuzlar, kulaklar ve sakal daha kompakttir ve bas boyun
olusturmadan ¢ene hizasinda diiz bir kaide olusturur. Agiz, inek kulaklari ve boga

bas Misir etkisidir (Ducat, 1966: ss. 56-59; Webb, 1978: s. 126).

Dogu Ege 6rnekleri, bknz. Kamiros: (Jacopi, 1931: ss. 382-383, no. 3, fig. 431-432;
Jacopi, 1934: ss. 10-11, no. 5, pl. 10; Webb, 1978: s. 127, no. 847; Skon-Jedele,
1994: s. 2158, no. 3386). Lindos: (Maximova vd., 1927: s. 162, no. 7; Blinkenberg,
1931: s. 361, no. 1322-1323, pl. 57; Webb, 1978: s. 127, no. 850-851; Skon-Jedele,
1994: s. 2325, no. 4283-4284).

Herakles basi formlu aryballoslar (K. 191, Fig. 30)

Yiiziin iki tarafindaki goriilen insan eli ve aslan basinin Herakles’in yiiziinden daha

on planda olmasina ragmen, tamamen Yunan etkilidir (Webb, 1978: ss. 128-129).

Dogu Ege 6rnekleri, bknz. Kamiros: (Maximova vd., 1927: pl. 36, no. 134; Webb,
1978: s. 129, no. 869; Skon-Jedele, 1994: s. 2159, no. 3387-3388).

1.2.12.3. Cift Bas Formlu Aryballoslar

Genis dudak ve kulp formu ile daha 6nceki vazolar ile aynidir. Kaliteli tiretime sahip
vazolarin farkli tipleri vardir. Karsilikli siyahi ve Suriye tipi insan yiizii veya
Herakles ve boga basi (K. 192, Fig. 30) seklinde cesitleri vardir (Webb, 1978: ss.
130-131). Webb, cesitli hayvan ve mitolojik hayvanlarla yapilan kadin baslarinin
oldugu bir grup daha onermistir. Kamiros érneginde (K. 193, Fig. 30), kadn yiizii
piiriizsiiz, alinda kiigiik bukleleri olan ve bir bag ya da bant ile baglanmis saglara

sahiptir (Webb, 1978: s. 131, no. 882, pl. XXI).

Dogu Ege ornekleri, bknz. Khios(?): (Pottier, 1897: no. 9; Heuzey, 1923: s. 185, pl.
7, fig. 3; Webb, 1978: s. 130, no. 878, pl. XX). Kamiros: (Longpérier, 1868: pl. 29,
no. 7; Zervos, 1920: s. 137, pl. 14, ortada; von Bissing, 1941: s. 14-16, no. 7, taf. I;
Webb, 1978: s. 131, no. 882, pl. XXI; Skon-Jedele, 1994: s. 2188, no. 3423).
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1.2.12.4. Hayvan Formlu Aryballoslar

Mitolojik ve gesitli hayvan formlari, Korinth tipi dudak ve kulplarindan dolay1 bu
grupta incelenmektedir. Ayni at6lye tiretimi olduklar1 disiiniilmektedir (Webb, 1978:
s. 131).

Hippalektryon (at-horoz) (K. 194, Fig. 30)

Hippalektryon, at ve horoz karisimi bir hayvan formudur. Bas, boyun ve govde sekli
at; kuyruk ve kanatlar horoz seklindedir. Payne, MO 6. yiizyilda tarihlenen formun
tamamen Yunan iiretimi oldugunu sdylemektedir (1931: s. 202, no.4) Ialysos’da ele
gecen Dogu Yunan sikkelerinde benzer 6rnekleri betimlenir (Zervos, 1920: s. 150,
fig. 317; Boardman, 2001: s. 144, 148, no. 314). Dogu Yunan fildisi 6rnekleri vardir
(Hogarth, 1908: pl. 26, 9 ve 9b; Freyer-Schauenburg, 1966: pl. 3-4 ve Thassos, pl. 4).
Ayrica, Bischop tarafindan degerlendirilen, Assos’da MO 5. yiizy1l mezar buluntular
arasinda yer alan fayans hippalektryon vardir (1992: ss. 17-26, abb. 2, taf. 5, no. 1-3).

Dogu Ege ornekleri, bknz. Assos: (Bischop, 1992: ss. 17-26, abb. 2, taf. 5, no. 1-3).
Lindos: (Blinkenberg, 1931: ss. 362-363, no. 1329, pl. 58; Webb, 1978: s. 131, no.
886; Skon-Jedele, 1994: s. 2333, no. 4302).

Sphenks veya Siren

Dogu Yunan’da kus basli kadin gévdeli sirenler (Higgins, 1954: s. 23, no. 1629;
Ducat, 1966: ss. 54-55), Korinth plastiginde, kanatli ve kadin basgh sfenksler vardir
(Maximova vd., 1927: pl. 143 ve pl. 36). Fayans aryballos ise, genelde erkektir ve
net bir tanimlama yapabilmek zordur (Webb, 1978: ss. 131-132).

Horoz

Horoz seklinde yapilmis vazolardir, Dogu Ege 6rnekleri, bknz. lalysos: (Laurenzi
vd., 1936: s. 161, no. 13, fig. 148; Webb, 1978: s. 132, no. 896; Skon-Jedele, 1994: s.
2353, no. 4351).

Insan basli, horoz ve at

Dogu Ege ornekleri heniiz ele gegmeyen, mitolojik form; at kuyrugu, horoz kanatlari

ve erkek insan basiyla tasvir edilir (Webb, 1978: s. 132).
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Yatar pozisyonda aslan

Mavi hamurdan yapilmis, yatar pozisyonda aslan vazosudur (K. 195, Fig. 30)
(Maximova vd., 1927: s. 99; Webb, 1978: s. 132)

Dogu Ege 6rnekleri, bknz. Kamiros: (Maximova vd., 1927: s. 111, no. 123, pl. 33;
Webb, 1978: s. 132, no. 898, pl. XXI; Skon-Jedele, 1994: s. 2189, no. 3424). Samos:
(Webb, 2016: s. 58, no. 76-77, pl. 9, 4-5)

Yunus

Uzerinde Ion lehgeli yazit ile Dogu Yunan iiretimi oldugu tartisilan yunus formlu
aryballos (K. 196, Fig. 30). Fayans 6rnek Kamiros’dan ele gegmistir (Webb, 1978: s.
132). Maximova, Ionia veya Sicilya iiretimi oldugunu tartisirken, fonia iizerinde
durur. Formun, Hellenistik ve Roma donemlerindeki yogun kullanimina karsin,
erken Orneklerin azligmma dikkat ¢eker. Ayrica Eros tarafindan takip edilen Yunus
Ornegiyle karsilastirir ve pismis toprak Ornegiyle benzerliginden bahseder
(Maximova, 1927: ss. 99-100, no. 141 (Eros’lu 6rnek), no. 140 (pismis toprak), pl.
XXXVIII).

Dogu Ege ornekleri, bknz. Kamiros: (Maximova vd., 1927: s. 99, no. 118, pl.
XXXII; Johnston, 1975: ss. 155-156, not 24; Webb, 1978: s. 132, no. 899, pl. XXI,
Holbl, 1987: s. 123, fig. 11; Skon-Jedele, 1994: s. 2200, no. 3441).

Kirpi (K. 197-198, Fig. 31)

En ¢ok tercih edilen ve dagilimi yapilan figiirlii aryballos formudur. Daha 6nce
bahsettigimiz kalitesiz aryballoslarla ayni atdlyeden gelmektedir. Kirpi formu, MO 6.
yiizyilin ilk ¢eyregine ait Akdeniz’de birgok kontekste bulunur (Ducat, 1966: ss. 125-
128). Ancak, fayans kirpi seklindeki aryballoslar Misir’in uzun kulakli kirpisini
(Hemiechinus auritus) andirmaktadir (Herter, 1965: ss. 21-22, 25, fig. 16, 23). Kaba
sekillendirilmis, kalin cidarli, capraz kazima bezeme ile kirpinin dikenleri
betimlenmistir. Korinth tipi agiz ve kulp daha kiiciiktiir, yiiz siyah-kahverengi
renklerle ve uzun kulaklar detayli betimlenmistir. Tiim formlar birbirleriyle benzerdir
ve oOnden diiz, geriye dogru yuvarlak kaide lizerine oturtulur. Ana sir yesildir,

detaylar siyah-kahverengi renkte yapilmistir (Webb, 1978: s. 132). Italya ve Bati
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Akdeniz kiyilarindaki o6rnekleri inceleyen Holbl, Naukratis kokenli olduklarini
onermektedir (H61bl, 2005: ss. 501-502).

Dogu Ege ornekleri, bknz. lalysos: (Webb, 1978: s. 133, no. 917; Skon-Jedele, 1994:
sS. 2641-2642, no. 4860-4862). Kamiros: (Jacopi, 1931: ss. 372, no. 3, ss. 373-374,
fig. 420, 422; Webb, 1978: s. 133, no. 900, 918; Skon-Jedele, 1994: ss. 2198-2199,
no. 3437-3439). Knidos: (Webb, 1978: s. 133, no. 921). Lindos: (Blinkenberg,
1931: s. 361, no. 1324-1326, pl. 57; Webb, 1978: s. 133, no. 901, 919; Skon-Jedele,
1994: s. 2331, no. 4297, 4299). Rhodos: (Webb, 1978: s. 133, no. 920; Skon-Jedele,
1994: s. 2331, no. 4298). Samos: (Boehlau, 1898: s. 44, pl.13, 2; Webb, 1978: s.
133, no. 904; Skon-Jedele, 1994: s. 1632, no. 2724; Gercke vd., 1996: s. 56, no. 41.1,
fig. 7). Tenedos/Bozcaada: (Atageri ve Argavan, 1961: ss. 19-20, res. 9; Webb,
1978: s. 133, no. 922).

Oklu kirpi (K. 200, Fig. 31)

Kirpi formlu aryballoslarla benzerdir, ancak bagin farkli yapilmasindan dolayr oklu

Kirpi olarak tanimlanmustir (Webb, 1978: s. 135).

Dogu Ege 6rnekleri, bknz. Kamiros: (Maximova vd., 1927: s. 103, pl. 32, no. 121;
Webb, 1978: s. 135, no. 954, pl. XXII; Skon-Jedele, 1994: s. 2199, no. 3440).

Balik (K. 199, Fig. 31)

Bu gruba ilham veren balik formu Misirli Tilapia Nilotica'dir. Dikey olarak, karin
ylizgecleri lizerinde kaidesiz olarak betimlenir. Rhodos pismis toprak aryballoslara
benzer. Kirpi formlariyla benzer tarama bezemelerine sahiptir, ancak daha incedir.
Uzun sirt yiizgeci Korinth tipi genis agiz ile baglanir ve arada bir asma deligi vardir.
Misir ve Yeni Krallik cam siselerinin ayni formdaki (‘Bolti” balik) 6rnekleri, Misir
kokenli oldugunu gostermektedir (Webb, 1978: s. 134).

Dogu Ege ornekleri, bknz. lalysos: (Webb, 1978: s. 134, no. 943, pl. XXII; Skon-
Jedele, 1994: s. 2642, no. 4863). Kamiros: (Maximova vd., 1927: ss. 98-99, pl. 32,
no. 117; Jacopi, 1932/1933: s. 109, no. 6; Webb, 1978: s. 134, no. 941-942, 945, pl.
XXII; Skon-Jedele, 1994: s. 2201-2202, no. 3442-3444). Lindos: (Blinkenberg,
1931: ss. 361-362, no. 1327, pl. 57; Webb, 1978: s. 134, no. 944; Skon-Jedele, 1994
s. 2332, no. 4301). Samos: (Boehlau, 1898: s. 44, pl. 13, 2-3; Webb, 1978: s. 135,
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no. 946; Skon-Jedele, 1994: s. 1634, no. 2725; Gercke vd., 1996: s. 56, no. 41.2, fig.
8).

Agustos bocegi vevya cekirge

Temsil ettigi hayvanin tiim detaylar1 islenmistir. Bazilarinin kaideleri vardir.
Muhtelemel Misir kokenli ¢ekirge formlar (Keimer, 1932: s. 130-138, pl. 8, la, b ve
fig. 3) temsil ederler. Agustos bocegi (locust), govdede dnden arkaya dogru uzanan

bir kanada sahiptir ve ¢ekirge formlarindan daha kalitesizdir (Webb, 1978: s. 135)

Keci, dana ve dag kegisi (?)(K. 201, Fig. 31)

Kegi, dana veya dag kecisi formunda yapilan aryballoslar.

Dogu Ege ornekleri, bknz. Lindos: (Blinkenberg, 1931: s. 362, no. 1328, pl. 58;
Webb, 1978: s. 135, no. 958; Skon-Jedele, 1994: s. 2328, no. 4291). Kamiros:
(Jacopi, 1931: s. 270, no. 3, s. 271, fig. 297; Webb, 1978: s. 135, no. 960).
Tenedos/Bozcaada: (Atageri ve Argavan, 1961: ss. 19-20, res. 9; Webb, 1978: s.
135, no. 961).

1.2.13. Miicevherat: Boncuk ve Siislemeler

Fayans boncuklar, giris kisminda belirttigimiz gibi fayans malzemesinin
koruyucu/nazarliklar ile birlikte ilk kullanim alanlarini olusturmaktadir. Fayans
boncuk, Misir’da Hanedan Oncesi donem itibariyle kullanilmaya baslanmistir,
yagsami, sagligi ve yeniden dogusu temsil ettigi distiniiliir (Reisner, 1923: ss. 91-92;
Lucas ve Harris, 1989: ss. 41-47; Friedman, 1998a: s. 15). Boncuk yapimi, genelde el
ile diiz bir zemin tizerinde, hamurun, bir eksen ¢ubugu tizerinde sekillendirilmesi ile
elde ediliyordu. Eksen ¢ubugu bozulmadan kurutuluyor ve daha sonra firinlanir.
Sekillendirme sonrasinda, kolye vb. olarak kullanilacak olan malzemenin i¢ kismi
bicak yardimiyla temizlenir ve dis ylizeyleri her iki ucgtan hafifce bastirildiktan sonra,
bigak yardimiyla kesilir. Koruyucular/nazarliklar, skarabeler diginda tim boncuk
sekillerinin disk, dairesel, oval, kavun ve boru vb. formlarinda yapildigi
diistintilmektedir (Lucas ve Harris, 1989: s. 45). Erken dénemlerde kiigiik boncuklar,
bagparmak ve parmaklar arasinda ipe gecirme ydntemiyle yapilmaktaydi (Petrie,

1910: s. 119; Beck ve Brunton, 1928: ss. 22-25).
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Kavun boncuklar

Kavun seklinde oval yapilan, ylizeyi dikey bezemelerden olusan boncuk cesitleridir.

Dogu Ege ornekleri igin, bknz. Ephesos: (Hogarth, 1908: sek. 44, no. 4). Khios:
(Boardman, 1967: s. 240, no. 570, fig. 163; Skon-Jedele, 1994: s. 1065, no. 1459).
Lindos: (Blinkenberg, 1931: s. 367, no. 1350-1351, pl. 59). Samos: (Webb, 2016: s.
77-76, no. 130-134bis, pl. 13, 4-8)

Disk boncuklar

Disk seklinde boncuklar, hem erken Yakin Dogu hem de Misir'da erken Hanedan
zamanina ait kontekslerde yogun olarak ele gecmistir. Bunlar, sert bir bitki sapinin
etrafina oval seklinde bir fayans hazirlayarak ve daha sonra kismen kurudugunda

capraz olarak dilimlenerek ve pargalarin firinlanmasiyla yapilmistir (Webb, 2016:
s.79).

Dogu Ege ornekleri icin, bknz. Khios: (Boardman, 1967: s. 240, no. 571; Skon-
Jedele, 1994: ss. 1065-1066, no. 1458, 1460). lalysos: (Skon-Jedele, 1994: ss. 2574-
2576, no. 4784-4796). Kamiros: (Webb, 1978: s. 139, fig. b; Skon-Jedele, 1994: ss.
2095-2098, no. 3267-3284). Knidos: (Berges, 2006: s. 185, kat. 810-812, taf. 116, 5-
6). Lindos: (Blinkenberg, 1931: ss. 366-367, no. 1352-1357, pl. 59; Skon-Jedele,
1994: ss. 2310-2312, no. 4106-4207). Pedasa: (Bulut, 2018: s. 135, no. 25-28, fig.
4). Samos: (Skon-Jedele, 1994: ss. 1597-1598, no. 2298-2304; Webb, 2016: s. 79,
no. 135-139, pl. 13, 9).

Rozetler/Diigmeler

Rozet ya da papatya cigegi biciminde formlardir. Glinesi temsil eden bu form,
papatya rozetli Amun kogunun (Petrie, 1914: s. 44, no. 212, sek. 38; Webb, 2016: s.
76) bezemesine benzer. Kullanim amagclart net degildir. Bir kolye, diadem ya da
Arkaik Yunan kontekslerinde ele gegen altin aplikeli madalyonlar gibi kiyafetlerde
kullanilmis olabilirler, ancak kumasa baglanmak i¢in oldukca agirdirlar (Webb,
2016: s. 76). Kare seklinde asma deligine sahiptirler. Buluntu durumu ve |. Evre’ye
ait objelerle benzerliklerinden dolayr Misir etkili bu rozetler MO 7. yiizyilin
sonlarina tarihlenirler (Webb, 2016: s. 76). Perakhora, Samos ve Lindos 6rnekleri

benzerdir (Skon-Jedele, 1994: s. 2487). Webb, son yaptig1 ¢alismada fayans rozet
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orneklerinin duvar ve yiizey siislemesi olarak kullanilabilecegini iler siirer. Ornekler
daha erken donemlere tarihlensede kullanim amaglart i¢in bize bilgi vermektedir

(2017b: s. 1-21).

Dogu Ege oOrnekleri igin, bknz. lalysos: (Skon-Jedele, 1994: s. 2486, no. 4556;
Kamiros: (Skon-Jedele, 1994: s. 2072, no. 3201) Lindos: (Blinkenberg, 1931: s.367,
no. 1348-1349D, pl. 59). Samos: (Skon-Jedele, 1994: s. 1590, no. 2285-2286; Webb,
2016: s. 76, no. 128-129, pl. 13, 2-3)

Bilezikler

Bilezikler, iislup ve hamur bakimindan fayans endiistrisinin bir iirliniidiir. Renk,
bezeme ve hamur olarak I. Evre’deki iiriinlerle paraleldir. Higgins’e gore Kamiros
kuyusu, D ve E duvar konteksi buluntulari ile MO 700-650 yillarmna tarihlenmektedir
(1954: ss. 21-24). Daireselden ovale kadar ¢esitli formlar1 vardir. Dis yiizeyleri
bezemeli, goriinmeyen i¢ yiizey bezemesizdir. Kadinlarin narin bilekleri i¢in kiigiik
boyutlu yapilmiglardir (Webb, 1978: s. 80; Webb, 2016: ss. 76-77). Leopar Benekli
grup kaplari tizerinde kullanimi dikkat ¢ekmektedir (K. 15, Fig. 2).

Dogu Ege 6rnekleri i¢in, bknz. Kamiros: (Webb, 1978: s. 80, no. 276a-276b, pl. XI;
Skon-Jedele, 1994: s. 2098, no. 3285-3286). Miletos: (HoIbl, 1999: s. 370, dipnot
157). Samos: (Diehl, 1965: s. 846, no. 103, Abb. 22; Brown, 1974: ss. 97-98, no.
143; Webb, 1978: s. 80, no. 276¢-276d, pl. XI; Skon-Jedele, 1994: ss. 1598-1599, no.
2305-2306; Webb, 2016: s. 77, no. 130, pl. 13, 4-5).

Agirsaklar

Agirsaklar, Gslup agisindan boncuklara benzemekle birlikte, oval, silindirik ve konik
sekillerde yapilmistir. Kaidelerinde genelde rozet bezemeleri yer alir. Govde kismi
dikey siyah cizgilerden olusmaktadir. Ephesos ve Miletos 6rnekleri MO 8. yiizyilin
ikinci yarisindan 7. yiizyilin sonuna kadar tarihlenir. Genelde Arkaik kontekslerde
ele gegmektedir. Syracuse orneklerinden yola ¢ikarak mezarlarda genelde tek tek ele
gectikleri ve cesedin sol omzu iizerinde yer aldiklari sdylenebilir. Ephesos, Kamiros
ve Pithekussae orneklerinde lotus cigcegi kullanilirken, Miletos Orneklerinde basit
cicek bezemeli 6rnekler de yer alir (Blinkenberg, 1931: ss. 366-367; Holbl, 1999: s.
361).
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Dogu Ege ornekleri i¢in, bknz. Ephesos: (Hogart, 1908: s. 203, pl. 44, no. 8; Holbl,
1999: s. 361, dipnot. 108; Holbl, 2008: s. 212, Abb. 187) Kamiros: (Holbl, 1999: s.
361, dipnot. 107) Lindos: (Blinkenberg, 1931: ss. 366-367, no. 1343-1347, pl. 58).
Miletos: (Holbl, 1999: s. 361, Abb. 23a-h).

1.2.14. Koruyucu/Nazarhk ve Skarabe

Koruyucu/nazarlik veya muska, sekli nedeniyle yapildigi malzemenin, bazen sadece
renginin yaninda tasiyan ya da onu takan kisiye belirli giicler ve koruma duygusu
veren ve hatta antik Misir’da kelimenin yaninda, “wdj” (Wedjat-refah) adiyla
kullanilan  kigisel bir siis esyasidir (Andrews, 1994: s. 6). Fayans
koruyucular/nazarliklar ve skarabeler, yayimlarda siklikla figiirinler ve kaplar ile
birlikte baglantili olarak yer almaktadir. Basit bir kalip iiretimidirler ve dagilimi
taginabilir olmasindan dolayr kolaydir. von Bissing’in 1906 yilinda baslayan
caligmalari, objelerin Misir kokenli oldugunu belirtir (1912). Pendlebury, bilinen ilk
Bronz Cag ve Geometrik kontekstleri listelemistir (Pendlebury, 1930). Webb’e gore,
birgok Misir tipi koruyucu/nazarlik ve skarabenin Yunan kontekstlerine Miken
zamaninda yayildig1 diistiniiliir. Tamamen Misir kdkenli oldugunu diistindiigiimiiz bu
objeler, donemin genis ticaret agi igerisinde, tasmabilir olmalarindan da
kaynaklanarak Fenike, Bati Akdeniz kiyilarindaki Fenike kolonileri, Misir ve Dogu
Ege’de kutsal alan ve mezar kontekslerinde yogun olarak ele gegmistir (H61bl, 1978:
1-10). Naukratis, skarabe fabrikas1 énemli bir iiretim yeridir. MO 600 — 570 arasinda
yogun bir iretim merkezi oldugu bilinmektedir. Petrie tarafindan Naukratis
Aphrodite Tapinagi’nin yaninda yer alan atolyede (Petrie, 1886: ss. 36-38) kalip
iretimi icin gerekli malzemeler ve lretimde kullanilan materyaller ele gegmistir
(Masson, 2013a: ss. 5 — 17). Musir etkili bu figiirinlerin iiretilmesinde Arkaik Yunan
etkisi ile birlikte, 6zellikle skarabelerin iizerinde Yunan mitolojik unsurlari yer
almigtir (Masson, 2013a: s. 23). Rhodos, Naukratis iiretimine ek olarak, Dogu Ege’de
yerel iiretim merkezi olarak Onerilse de kesin bir yargiya varmak zordur. Buluntu
yogunlugu ve dagilimi Rhodos’un da iretim merkezi olma olasiligini
giiclendirmektedir (Webb, 1978: ss. 9-10; Webb, 2016: s. 66; Masson, 2013b: ss. 41-
96). Koruyucu/nazarlik ve skarabelerin bu yogun kullanim1 6zellikle kutsal alanlarda
belgelenmistir (Tab. 2). Dogu Ege’de 6zellikle, Samos, Rhodos, Ephesos, Khios ve

Miletos’daki kutsal alanlarladan yogun olarak ele gegen buluntularin gebe kalmay,
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hamileligi, dogumu ve c¢ocuk bakimin1i koruyan bir tanrica i¢in yapildig

distiniilmektedir (Masson, 2013b: 89-90; Holbl, 2014).

Amun Re-Heracte

Dogan basl antropomorfik boynuz ve tiiyler arasinda kiigiik bir giines diski olan ¢ift

tilyld taca sahip form, Amun-Re Harachte olarak tanimlanabilir (H6lbl, 2014: s. 185).

Dogu Ege ornekleri icin, bknz. lalysos: (Skon-Jedele, 1994: s. 2400, no. 4419)
Miletos: (H6lbl, 2014: s. 185, Abb. 2, 4). Kamiros: (Jacopi, 1932/1933: s. 320, no.
46, fig. 63, sagdan ikinci, sagdan tigilincii, en sagdaki; Skon-Jedele, 1994: ss. 1997-
1999, no. 3035-3037; Holbl, 2014: s. 185, Abb. 3).

Avyakta Akbaba

Ayakta duran Akbaba'nin farkli anlamlar vardir (Petrie, 1914: s. 25, no. 94, pl. 12).
Tanrica Mut'a olan baghlig: gosterir. 6. Hanedan'dan Roma dénemine kadar kullanim
gormiis, ancak, Misir disinda yaygin olarak ele gegmemistir (Webb, 2016: s. 67).
Samos’da bulunan 6rnek, Skon-Jedele tarafindan tartisilmistir (1994: ss. 1460-1588).

Dogu Ege’deki bazi 6rnekler igin, bknz. Samos: (Skon-Jedele, 1994: s. 1588, no.
2282; Webb, 2016: s. 67, no. 99).

Babun

Thoth'un atribiitii olarak, daha 6nce bahsedilen benzer formlardir (Petrie, 1914: s. 43,
no. 206, pl. 37). 6. Hanedan’dan, Ptolemaioslar donemine kadar kullanim gérmiistiir
(Webb, 2016: s. 68).

Dogu Ege ornekleri i¢in, bknz. lalysos: (Skon-Jedele, 1994: ss. 2478-2479, no.
4539-4541). Kamiros: (Jacopi, 1932/1933: ss. 320-321, no. 48, fig. 64; Skon-Jedele,
1994:s. 2011, no. 3061). Samos: (Webb, 2016: s. 68, no. 105, fig. 9, pl. 11, 5)

Bes

Ozellikle kadmnlar i¢in, dogum ve yasam alanlarinda seytani giiglere kars1 koruyucu
olarak onemli bir yere sahiptir. Misir'da Yeni Krallik doneminde parfiim ve merhem
kabi1 olarak veya koruyucu/nazarlik seklinde sadece tiiy ile saglandirilmis bas motifi
olarak kullanilmistir. MO 7. yiizy1l sonu — 6. yiizy1l baslarima tarihlenen kontekslerde
ele gegmistir (Webb, 1978: s. 144, no. C1, PI. II; Friedman, 1998b: ss. 209-210, no.
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72-74; Lurker, 2004: s. 33; Webb, 2016: ss. 63-64, 66-70). Aslana benzeyen
kulaklari, disartya dogru ¢ikik dili, kalin dudaklari, kisa burnu ve kirigik kaglariyla

korkutucu bir yiize sahip olan Bes betimi panter postuyla Leopar Benekli Grubu

etkilemistir (Ho6Ibl, 1978: ss. 9-10; Webb, 1978: s. 11, dipnot 9; Webb, 2016: s. 27).

Dogu Ege’deki baz1 6rnekler i¢in, bknz. Ephesos: (Hogarth, 1908: s. 203, taf. XLIV,
1; Holbl, 1978: s. 9, no. 1, taf. I; Holbl, 1993: s. 232, no. 2, taf. XIX) Erythrai:
(Giiltekin, 1968: s. 102, fig. 16) lalysos: (Skon-Jedele, 1994: ss. 2373-2399, no.
4375-4417). Kamiros: (Heuzey, 1923: s. 109, no. 2; Zervos, 1920: s. 360, no. 15-16;
Jacopi, 1932/1933: s. 306-309, no. 7-9, fig. 43; s. 320, no. 44, fig. 61; s. 320, no. 48,
fig. 64; s. 308, no. 10, fig. 59; Skon-Jedele, 1994: ss. 1992-1996, no. 3014-3023;
Holbl, 2005: s. 115, Abb. 5). Lindos: (Blinkenberg, 1931: ss. 343-344, no. 1227-
1236, pl. 54; Skon-Jedele, 1994: ss. 2208-2213, no. 3455-3547). Miletos: (Holbl,
1999: s. 356-358, Abb. 14-15; Holbl, 2014: s. 205, Abb. 7-9, dipnot 79-82). Samos:
(Skon-Jedele, 1994: s. 1559, no. 1816-1823; Gercke vd., 1996: s. 58, no. 44.8; Webb,
2016: ss. 65-66, no. 94-98, pl. 10, 6-12).

Beyaz tag

Yukar1 Misir'in kraliyet giictinii temsil eden formdur (Petrie, 1914: s. 17, no. 48 sek.
4). Sadece 0Ozel bir Oonemi oldugu zaman, 26. Hanedan zamaninda goriiliir.
Kartaca'dan (Vercoutter, 1945: s. 267, fig. 7) bir 6rnek olmasina ragmen, Misir
disinda yaygin olarak bulunmaz (Webb, 2016: s. 67).

Dogu Ege ornekleri i¢in, bknz. Samos: (Skon-Jedele, 1994: s. 1591, no. 2288; Webb,
2016: s. 67, no. 100, pl. 11, 2).

Harpokrates

Cocuk Horus.

Dogu Ege ornekleri igin, bknz. lalysos: (Skon-Jedele, 1994: s. 2399, no. 4418)
Hathor

Misir gok tanrisi. Tanricanin adinin anlami “Horus’un evi’den gelmektedir (Lurker,

2004: s. 75).

Dogu Ege ornekleri i¢in, bknz. Kamiros: (Jacopi, 1932/1933: s. 320, no. 45, fig. 62)
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Heh

Centikli yapraklariyla “uzun yillar1” belirtmek iizere iki palmiye dali tutan diz
¢Okmiis figiirdiir. Ayn1 zamanda, ruhun yeralt1 diinyasina yolculugu sirasinda oliiler

kitabindaki koruyucu pozunda tasvir edilen, yaygin kullanim goérmiis bir figiirdiir

(Webb, 2016: . 74).

Dogu Ege 6rnekleri igin, bknz. Kamiros: (Jacopi, 1932/1933: ss. 304-306, no. 4, fig.
40; Skon-Jedele, 1994: s. 2011, no. 3060). Samos: (Skon-Jedele, 1994: s. 1559, no.
1824; Webb, 2016: s. 74, no. 123-124, pl. 12, 9-10).

Min
Skon Jedele, Misir etkili Yunan kontekslerinden geldigini dnermektedir (1994: s.
1462). Ancak, Webb, bunun Stergioglides tarafindan yaymnlanmadigindan ve

dolayisiyla Hilmi Pasa Koleksiyonu'ndan gelmedigini 6nermektedir (Webb, 2016: s.
72).

Dogu Ege ornekleri i¢in, bknz. Samos: (Skon-Jedele, 1994: s. 1559, no. 1825; Webb,
2016:s. 72, no. 117, pl. 12, 3).

Mut

Tanriganin cesaret simgesi olarak kullanilir. Benzer bir figiir bagka bir yerde

bulunmustir (Ho1bl, 2014: s. 186).
Dogu Ege ornekleri i¢in, bknz. Miletos: (Holbl, 2014: s. 186, Abb. 6).
Nefertum

Nefertum popiilaritesini Memphis'teki "Sekhmet'in oglu" ve Ptah ile iglii gruba
bor¢ludur (Petrie, 1914: s.38, no. 175 pl. 30, 46; Andrews, 1994: ss. 18-21).
Akdeniz'de MO 8. yiizyilin sonlarinda ve 7. yiizyilin baslarinda goriiliir. Atef tacinin
giyilmesi, firavun perugu, rituel sakali, etegi (schenti) ile frontal durusu ve destek
stitunu ile betimlenir (Webb, 2016: s. 71). Dogu Ege’de yogun olarak bulunmasi ve
Yunanlilarin Memphis tanri/tanrigalarini ve ¢ocuk tanrist Nefertum’u yogun olarak
tercih etmesi Nil Deltasinin ve Memphis’in Akdenizli denizciler tarafinadan kontrol

edildigini diisiindiiriir (Ho1bl, 2014: s. 186).
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Dogu Ege ornekleri igin, bknz. lalysos: (Skon-Jedele, 1994: ss. 2401-2413, no.
4420-4441; Holbl, 2005: s. 115, Abb. 8). Kamiros: (Heuzey, 1923: ss. 209-210, no.
3; Jacopi, 1932/1933: ss. 302-303, no. 1; s. 305, fig. 38, sol ve soldan ikinci; s. 304,
no. 2, fig. 38, en sagdaki; s. 320, no. 43, s. 319, fig. 61; ss. 320-321, no. 48, s. 321,
fig. 64; Mollard-Besques ve Musée du, 1954: s. 40, no. B231, pl. 29; Skon-Jedele,
1994: ss. 2002-2007, no. 3040-3053). Lindos: (Blinkenberg, 1931: s. 339, no. 1207-
1211, pl. 53; Skon-Jedele, 1994: ss. 2213-2216, no. 3551-3612). Miletos: (Holbl,
1999: s. 345, Abb. 13; Holbl, 2014: s. 186, Abb. 5). Samos: (Webb, 2016: s. 72, no.
114, pl. 11, 14).

Ptah

Daha Once bahsettigimiz Ptah, Memphis'teki hanedanlifin tanrist1 olan Ptah'in
koruyucu formudur. Formun dis yiizeyi, asasi ve ellerinin durusu ile Misir kokenlidir

(Petrie, 1909: no. 177 pl. 31; Webb, 2016: s. 68).

Dogu Ege ornekleri igin, bknz. Erythrai: (Giiltekin, 1968: s. 102, fig. 14; Holbl,
2005: s. 116, Abb. 11; Holbl, 2007: s. 458, no. 2a-b, taf. 58) Kamiros: (Jacopi,
1932/1933: ss. 304-308, no. 5-6, 10, fig. 39, 41-42; ss. 320-321, no. 48, fig. 64;
Skon-Jedele, 1994: ss. 2007-2011, no. 3054-3059). Lindos: (Blinkenberg, 1931: ss.
339-340, no. 1214-1215; Skon-Jedele, 1994: ss. 2216-2220, no. 3613-3628).
Miletos: (Holbl, 2014: s. 186, dipnot 67, 71). Samos: (Webb, 2016: s. 68, no. 104)

Ptah-Sokar-Osiris

Ptah, Sokar ve Osiris adli tarnilarin birlesik formu olan bir ¢esit cenaze toreni

tanrisidir.

Dogu Ege ornekleri igin, bknz. Lindos: (Blinkenberg, 1931: ss. 340-342, no. 1216-
1226)

Sau

Misir'in iginde ve disinda biiylik 6neme sahip olan Sau, tohumu temsil eden
koruyucu/nazarlik formudur. Dogum ve toprak ile iligkili bu nazarliklar esas olarak
kadinin dogurganhigiyla ilgilidir. Bati Akdeniz’de yogun olarak ele ge¢mektedir
(Holbl, 1986: ss. 135-137). Miletos ornekleri, MO 6. yiizyila tarihlenen seramikler
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ile birlikte bulunmustur (Holbl, 1999: ss. 357-358). Akdeniz’de Fenike-Pon ve
Levant’da iyi bir sekilde belgelenen bir formdur (Ho1bl, 2014: ss. 187-188).

Dogu Ege ornekleri i¢in, bknz. Erthyrai: (H6lbl, 2014: s. 188, dipnot 97). Rhodos:
(Jacopi, 1932/33: s. 314, no. 27; s. 316, fig. 55; Skon-Jedele, 1994: no. 4530).
Miletos: (Holbl, 1999: s. 357, Abb. 17; Holbl, 2014: s. 187, abb. 11).

Sekhmet Aegis

Sekmet, Memphis'te ibadet edilen aslan bagh tanriga, Nefertum'un annesi ve Ptah'in
esi olan Memphis tigliisiinden biridir (Petrie, 1914: s. 41, fig. 45, no. 194. pl. 35, 46;
Webb, 2016: ss. 72-73).

Dogu Ege ornekleri icin, bknz. lalysos: (Skon-Jedele, 1994: ss. 2449- 2453, no.
4488-4493). Kamiros: (Jacopi, 1932/1933: s. 302-303, no. 1, fig. 38, sagdan ikinci;
s. 319-321, no. 44, 46, fig. 61, 63, soldan ikinci; fig. 64, orta sira, orta sag ve sol;
Skon-Jedele, 1994: ss. 2016-2018, no. 3070-3074; Holbl, 2005: s. 115, Abb. 7)
Khios: (Boardman, 1967: s. 241, no. 579; Brown, 1974: s. 15, no. 27; Skon-Jedele,
1994: s. 1057, no. 1441) Lindos: (Blinkenberg, 1931: s. 339, no. 1212-1213, pl.53;
Skon-Jedele, 1994: ss. 2221-2222, no. 3633-3641). Samos: (Webb, 2016: s. 73, no.
118, pl. 12, 4)

Tapinak Seklinde Figiir (Uraeus — Shrine)

Tapinak seklindeki figiir, Misir tapinak koruyucularinin bir benzeridir. Nil Deltasi
disinda Levant, Miletos, Rhodos, Aegina, Kartaca ve Malta adasinda ele ge¢mistir
(Holbl, 2014: s. 189)

Dogu Ege oOrnekleri igin, bknz. lalysos: (Skon-Jedele, 1994: ss. 2485-2486, no.
4554-4555). Miletos: (Holbl, 2014: s. 189). Samos: (Webb, 2016: s. 68, no. 102, pl.
11, 4)

Taurt

Taurt, dogurganlik, dogum ve hamileligin ana tanrigasidir. Insan gibi yiiriir sekilde
tasvir edilen su aygin figiirli, eski Misir tanris1 Taurt’u (Teoris, Thoéris, Ta-uret)
temsil eder (Petrie, 1914: s. 47, no. 236-237, pl. 40; Lurker, 2004: s. 186; Holbl,
2014: s. 187; Webb, 2016: s. 68).
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Dogu Ege ornekleri icin, bknz. lalysos: (Skon-Jedele, 1994: no. 4479). Miletos:
(Holbl, 2014: s. 187, dipnot 74) Samos: (Webb, 2016: s. 68, no. 103)

Ushabti

Olii bedenin yerine gegecek sekilde, goniillii ¢alisacaklar1 yeralti diinyasinda olii
bedenlere eslik etmek icin ¢ok sayida yapilirlar. Akdeniz diinyasinda Ushabti'nin
buluntular: farkli tiptedir. Wallert, Iber yarimadasinda bulunan Ushabti'leri listeler
(1978, ss. 242-245) ve Misir'daki kraliyet dist mezarlardan ¢alindiklarini ileri siirer.
Ama Webb, bunlarin daha sonraki donemlere ait oldugunu 6nerir. Arkaik donemde
Yunanistan'a ithal edilen diger Ushabti'ler ¢ok daha kiigiiktiir (Pendlebury, 1930: s.
49; Webb, 1978: s. 118, no. 766; Boardman, 1999: s. 189, no. 105; s. 128, fig. 150;
Webb, 2016: s. 72).

Dogu Ege ornekleri i¢in, bknz. Samos: (Skon-Jedele, 1994: s. 1561, no. 1826-1827;
Webb, 2016: s. 64, no. 93, fig. 8, pl. 10, 4-5: s. 72, no. 115-116, pl. 12, 1-2).

Wedjat/Udjat Gozii

Kelime anlami ‘korumak’ olan form, Horus’un gozii olarak da bilinir (Dajani, 1962:
s. 69; Andrews, 1994: ss. 43-44). Form; kas, goz kiiresi ve gozbebegi, spiral ve goz
kiiresinden asagiya dogru dikey c¢ikintilardan olusmaktadir (Webb, 2016: s. 71,
Bulut, 2018: s. 132). Dogu Ege ornekleri yogun olarak, Arkaik kontekslerden ele
gecmistir (HOlbl, 1986: s. 142-153; Holbl, 1999: s. 357). Miletos ornekleri Misir
kokenlidir. Misir, Kibris ve Fenike-Pon bolgesinde yogun olarak kullanin bu figiirin,
Orta Yunanistan’da ¢ok az goriiliir. Ege adalarinda karsimiza ¢ikan figiir, Dogu Ege
kiy1 seridinde sadece Miletos ve Pedasa’da ele gegmistir (Holbl, 2014: ss. 189-190;
Bulut, 2018: s. 132, no. 24, fig. 4).

Dogu Ege ornekleri igin, bknz. Khios: (Boardman, 1967: s. 241, no. 580, pl. 95;
Brown, 1974: s. 16, no. 28; Skon-Jedele, 1994: s. 1061, no. 1447). lalysos: (Skon-
Jedele, 1994: ss. 2472-2474, no. 4521-4528). Kamiros: (Jacopi, 1931: s. 319, no.
43, fig. 355; Jacopi, 1932/33: ss. 318-320, no. 39, 44, fig. 61; Webb, 1978: s. 138,
fig. b; Skon-Jedele, 1994: ss. 2047-2048, no. 3133-3138; Webb, 2016: s. 71, dipnot
436; Holbl, 2005: s. 115, Abb. 9). Lindos: (Blinkenberg, 1931: s. 368, no. 1358-
1361, pl. 59; Skon-Jedele, 1994: s. 2242, no. 3707-3708). Miletos: (Holbl, 1999: s.
357, abb. 19; Holbl, 2007: s. 458, dipnot 88; Holbl, 2014: ss. 189-190, dipnot 111-
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113). Pedasa: (Bulut, 2018: s. 132, no. 24, fig. 4). Samos: (Skon-Jedele, 1994: s.
1577, no. 1900; Webb, 2016: s. 71, no. 113, pl. 11, no.13).

Skarabeler

Misir kokenli objenin, arka yiiziinde kutsal bocegin oval govdesi, diiz yiizde ise
cesitli betimler ve hiyeroglif yazilar yer alir. Dogu Ege’nin farkli mezar konteksleri
ve kutsal alanlarinda yogun olarak buluntu verir. MO 7.-6. yiizyil arasinda Ege,
Italya ve Bat1 Fenike kiyilarinda cesitli formlarda ele gegmistir. Naukratis’de Petrie
donemi kazilarinda agiga ¢ikarilan, MO 600-580/70 (Petrie, 1886: s. 5, no. 36-38)
tarih araliginda aktif olan skarabe fabrikasinin iretimleri genis bir cografyaya
dagilmigtir. Dogu Ege Orneklerinin ¢ogunlugunun Naukratis kokenli oldugu
distiniilmektedir (Lamb, 1934/35: s. 155; Webb, 1978: s. 9; Boardman, 1988: ss.
126-129; Holbl, 2005: ss. 114-117). Buradaki tiretimin biiyiik bir ¢ogunlugunu
skarabeler olusturmaktadir. Uretimde Yunan etkisi ge¢c donemde goriilse de, biiyiik
cogunluk Misir etkilidir. Uretimin dértte biri tas eserlerdir, fayans eserler agirhikli
olarak Misir mavisidir (Masson, 2013b: 1-40). Webb, 6nceleri Levant ve Naukratis
olarak diisiiniilen, Pithekussai’daki ¢ocuk ve bebek mezarlarindan gelen buluntulara
dikkat ceker ve Yakin Dogu’da Al Mina’dan gelen buluntular {izerinden koken
konusununda onerilerde bulunur (1996: ss. 599-610). Samos Heraion buluntulari

tizerinden giincel tarihleme 6nerilerinde bulunmustur (Webb, 2016: ss. 95-96).

Dogu Ege o6rnekleri igin, bknz. Ephesos: (Ho6lbl, 1978: s. 11-13; Holbl, 2008: ss.
213-214, Abb. 188-191). lalysos: (Skon-Jedele, 1994: ss. 2496-2573, no. 4574-4781
“Miihiirler, Skarabeler ve Skaraboidler”, iglerinden steatit olabilece§i Oneriler
ornekler de vardir). Kamiros: (Jacopi, 1932/1933: ss. 321-322, no. 1-18, fig. 66;
Skon-Jedele, 1994: ss. 2072-2093, no. 3202-3264). Khios: (Lamb, 1934/35: s. 155;
Skon-Jedele, 1994: ss. 1063-1065, no. 1453-1457+). Knidos/Emecik: (Berges,
2006: s. 185, kat. 814, taf. 117, 1-2). Lindos: (Blinkenberg, 1931: no. 1366, 1370-
1413, 1415-1559; Skon-Jedele, 1994: ss. 2249-2309, no. 3796-4095; Holbl, 2005: s.
116, abb. 15). Miletos: (HoIbl, 1999: ss. 347-355, abb. 3-11a-d; Holbl, 2005: s. 116,
abb. 14; Holbl, 2005: ss. 190-192, abb. 16-18). Samos: (Diehl, 1965: ss. 841-42, no.
97-98, fig. 13-16; Freyer-Schauenburg, 1966: no. 31, pl. 34, a-b; Brown, 1972: ss.
98-100, no. 149-151; Skon-Jedele, 1994: ss. 1591-1597, no. 2289-2297; s. 1631, no.
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2721; Gercke vd., 1996: ss. 62-63, no. 45.18-23; Webb, 2016: ss. 95-98, no. 160-
166, pl. 16, 1-12).
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UCUNCU BOLUM
SONUC: ARKAIK DONEM DOGU EGE’DE FAYANS GELIiSiMi VE
BULUNTU MERKEZLERININ DEGERLENDIRILMESI

Arkaik donemde Dogu Ege veya Misir Nil Deltasi’nda ftiretildigi disiiniilen ve
literatlire “Arkaik Yunan Fayansi” olarak gecen fayans koruyucular, nazarliklar ve
cesitli kaplar Misir etkilidir. Bu tiretimlerin Dogu Ege’de hem Yunan kiiltiiriine hem
de Misir-Yunan iligkilerine katkisi dnemlidir. Fayans buluntular ¢ogunlukla kutsal
alanlarda ve mezarlarda 6lii hediyesi olarak ele ge¢mistir. Buluntu durumu ve
yayinlanan tiim caligmalar sonucunda iretim Yeri olarak, Naukratis ve Rhodos
onerilmektedir (Webb, 1978: ss. 6-10; Holbl, 2005: s. 117; Holbl, 2014: ss. 193-195;
Webb, 2016: ss. 10-15). Son yillarda yapilan ¢alismalar sonrasinda, bir lon kenti
Miletos veya Ephesos’un iiretim yeri olabilecegi onerilir (H61bl, 1999, ss. 370-371,
dipnot 158, 160; Holbl, 2008: s. 211; Bulut, 2018: ss. 129-130).

Dogu Ege’de, MO 8. ve 6. yiizyil arasinda Misir ve Yunan kiiltiirii arasindaki
iliskiler en iist seviyeye ulasmistir. Ozellikle kutsal alanlardan ele gegen Misir kiiltiir
unsurlar1 bunu kanitlamaktadir (Blinkenberg, 1931; James, 1962; Holbl, 1979; Holbl,
2014). Saite doneminde (MO 664 — 525), Misir-Yunan iliskileri ile daha da yogunluk
kazanmis (Pendlebury, 1930: s. xix; Cook, 1937: ss. 227-237; Boardman, 1958: s. 4;
Herodotos, II, 154), Akdeniz’in tiim kiy1 ve i¢ kesimlerine yayilmistir. Perakhora ve
Samos bu dénem igin yogun fayans buluntu veren merkezlerdir. MO 8-7. yiizyillarda
Perakhora’daki fayans sunularda dikkate deger bir artis goriilmektedir. Fenike
kokenli tiiccarlar, Lindos Athena Tapmagi’ndan daha fazla fayans buluntuyu,
Perakhora Hera Tapinagi’na getirmislerdir (Kilian-Dirlmeier, 1985, ss. 225-230).
Samos Heraion’dan gelen ve MO 7. yiizyilin baslarma tarihlenen ¢ok sayida Misir
etkili bronz koruyucu/nazarlik ve hayvan figirinleri ¢alisma kapsamimiz agisindan
onemlidir (Jantzen, 1972: ss. 5-37; Shipley, 1987; Bianchi, 1990). Misir kokenli
Bastet, Hathor ve Isis-Horus gibi tanriga ve kadin figiirinleri, Hera igin getirilmis gibi
goriinmektedir. Dogu Ege buluntular1 dikkate alindiginda ise, en c¢ok sayida ele
gecen dogan figiirinlerinin Samos Heraion’daki sayisi, Rhodos’da ele gecen toplam
sayidan fazladir (Tab. 1). Bu da bize tanrica Hera ve dogan figiirini arasinda bir

baglant1 olabilecegini diisiindiiriir. Yine de, heniiz yaymlanmis Miletos buluntulari ve
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mevcut tiim Rhodos 6rnekleri Dogu Ege igin hatir1 sayilir seviyededir (Webb, 1978;
(Holbl, 2014).

Konumuz kapsamindaki MO 7. yiizyil fayans endiistrisinin énemli bir boliimiinii
olusturan bu vazo ve nazarliklarin higbiri bu tarihten daha erkene gidiyor gibi
goriinmemektedir (Walter ve Vierneisel, 1959). Webb, bu tarihi MO 650-525 arasina
indirgemis ve li¢ evre igerisinde incelemistir (1978 ve 2016). Kendisinin 6nerdigi {i¢
evre, buluntular1 detaylandirma ve kullanim amaglarini saptamak icin onemlidir
(Webb, 1978: ss. 6-10); (Webb, 2016: ss. 10-15). Naukratis skarabe fabrikasinin MO
600-580/570 yillar1 arasinda {iretim yapmis olmasi, Naukratis Aphrodite
Tapinag:i’nin insa tarihinin MO 620 yillar1 olmas: (Méller, 2000: ss. 101-104) ve
Miletos Zeytintepe’deki bothrosun tarihinin MO 610 yilma kadar gitmesi fayans
buluntular i¢in net bir kronoloji olusturmamizi saglar (HoOlbl, 2014). Webb,
tarafindan detayli olarak incelenen buluntulardan, ézellikle 1. (MO 700-630) ve Il.
Evredeki (MO 630-570) yiiz yillik siiregte yogun bir sekilde gelismis, Dogu Ege’de
belirli bir sayiya ulasmistir. 111. Evre de (MO 570-525) ise, Yunan formlari ve Misir
etkisiyle en verimli donemine ulasmustir. MO 525°de, Misir’daki Pers hakimiyetiyle

birlikte popiilerligini kaybetmis ve liretimi azalmustir.

Fayansin kullanim amaci ve anlamini degerlendirdigimizde, hem figiirlerin temsil
ettigi tanri/tanrigalardan hem de renklerinden kaynaklanan giiclii manevi bir etkisi
oldugu diisiiniilmektedir. Tezin basinda da belirtigimiz gibi, ele gegen buluntularin
cogunlugu tanrigalara (Hera, Athena, Artemis, Aphrodite, Demeter ve Aphaia) ait
kutsal alanlardan ve kadin ve bebeklere ait mezarlardan yogun olarak ele ge¢mistir
(Tab. 3c). Fayansin bu kullanim alaninin, kadmin dogurganlhigi ve bebeklerin
korunmasina yonelik oldugu goriilmektedir. Tanrigalarin yanisira Knidos’ta Apollon
Tapmagi’na adanan fayans figiirinler de vardir (Berges, 2006). Ancak, Samos
Heriaon’da ele gegen altiyiize yakin buluntu, Perakhora Hera kutsal alaninda ele
gecen Ugyliziin lizerindeki skarabe, Lindos Athena Tapinagi’nda ele gegen iigyiiziin
tizerinde skarabe ve Miletos Aphrodite Tapiagi’ndan ele gecen yiizlerce nazarlik ve
skarabe (Tab. 3b), kullanim amac1 6nerisini desteklemektedir, (Huber, 2003; Holbl,
2014; Webb, 2016). Yine aymi seklide, mezar buluntularinda da kadin ve g¢ocuk

mezarlarindan ele gegmektedir (Tab. 2).
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l. Evre

MO. 700-630 yillarina tarihlenen ilk evre iiretimleri tiimii kazima figiirlii sahnelerle
bezenmis, kozmetik ve yag kabi olarak tasarlanmis c¢ift hazneli kaplar, pyksisler,
alabastronlar ve oval aryballoslardan olusmaktadir. (Webb, 1978: ss. 6-10; Webb,
2016: ss. 10-15). ilk &rneklerde, Misir’dan farkli olarak Dogu Ege’de sar1 rengin
kullanim1 daha fazladir. Bu gruptaki oOrneklerin hamuru perdahlanmis, orta
sertliktedir. Kaliteli, diiz, piiriizli bir yapist vardir. Gévde ve ¢ekirdek rengi birbirine
yakindir, sir mavi-yesil tonlarindadir. Detaylar siyah-kahverengi sir ile belirtilmistir

(Webb, 1978: s. 9).

I. Evre’nin en ¢ok dikkat ¢eken vazo formu ¢ift hazneli kaplar Misir inanglarindan
etkilenmistir, ancak maymun, sakalli erkek ve bebeklerini sirtinda tasiyan annelerin
tanimlanmasi ve belirli bir kaliba oturtulmasi hala sorunludur. Arastirmalar, Suriye,
Fenike veya Kibris gibi gevre kiiltiirlerden etkilenme olasiligina dikkat ¢eker (HoIbl,
1978; Webb, 2016). Yukarida cesitli figilirinler i¢inde inceledigimiz oturmus
aslanlarin da Girit ve Yunan kiiltiirlerinden etkilendigi onerilir (Ho1bl, 1978, s. 1-6;

Webb, 2016: s. 11).

Kazima bezemeli kaplar ise, Yunan form repertuarindan etkilenmis ancak bezeme
unsurlart karmagik bir sekilde Misir etkilidir. Misir kiiltiiriinde 6nemli bir yere sahip
olan ve erken donemlerden beri kullanilan Yeni Yil Siseleri ise tamamen Misir
etkilidir. Bu grupta, net bir sekilde Yunan etkisi gosteren bir bezemeye sahip form
ele gegmemistir (H6Ibl, 2014; Webb, 2016).

I. Evre igerisinde yer alan ve ¢agdasi Ephesos’da yer alan seramik formlarla da
karsilastirildiginda muhtemelen Ionia bolgesi iiretimi oldugu diisiiniilen, biiyiik
olasilikla kiilt seramonilerinde kullanilan makara tutamakli sig kéaseler, fayans
teknolojisinin yerel ihtiyaca uyarlanmis olduguna isaret eder (Ho6lbl, 2008; Bulut,
2018).

1. Evre

MO 630-570 yillarina tarihlenebilen Koruyucu/nazarlik, insan ve hayvan formlu
figlirinlerden olusur. Buluntu yogunlugunun en ¢ok oldugu evredir (Tab. 3a). Bu

doneme ait Orneklerin, Rhodos, Kibris ve 06zellikle Naukratis’te Tretildigi
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distintilmektedir (Webb, 1978: ss. 5-10; Hermary, 1991: s. 176; Masson, 2013,;
Webb, 2016: ss. 10-15).

Hayvan ve insan figiirinleri {izerindeki sir, govde rengini belirtmek i¢in kullanilmas,
yine detaylarda siyah-kahverengi tercih edilmistir. Formlar, Misir tanrilarinin
tanimlanabilir Koruyucularindan/nazarliklarindan, Misir portre heykellerinden ve
Greko-Kibris etkili plastik eserlerden etkilenmistir. Insan figiirinlerinin gesitliligi
kullanim amaglar1 hakkinda soru isaretleri olusturmaktadir. Her figiirin i¢in farkli bir
tanimlama gerektirmektedir. Tez kapsaminda ana baslik olarak, Insan figiirinleri
(Siyah ve Beyaz Lekeli Grup), Miizik aleti ¢alan figiirinler ve adak/sunu figiirinleri
seklinde detaylandirilmistir. Dogan figiirinleri dogrudan Misir ithali olarak
goriiniirken, ¢esitli diger formlar hem Misir hem Yunan etkisindedir (Webb, 1978: s.
9; Webb, 2016: ss. 11-12).

Cogunlugunun Naukratis kokenli oldugunu bildigimiz Kkoruyucu/nazarlik ve
skarabeler bu evreye aittir. Naukratis skarabe fabrikasi bu dénem icin 6nemli bir
tiretim merkezidir. Miletos’da ele gecen farkli sir ve hamur yapisina ait ornekler,
Rhodos’da bir tiretim merkezini isaret etse de net bir yorum yoktur. Ancak Rhodos
ve Miletos’da ele gegen buluntularin yogunlugu oneriyi giiglendirmektedir (HoIbl,
2008; 2014; Webb, 2016).

Bu boliime ait insan figiirinlerinin Yunan kiiltiirtindeki kuroslarin gelisimine katki

saglaylp saglamadigi yoniindeki tartismalar devam etmektedir (Hockmann, 2005;
Webb, 2016).

111. Evre

MO 570-530 yillar1 arasina tarihlenir. Misir ve Dogu Ege etkilerinin sergilendigi ve
Asagi ve Delta Misir’da iiretimin devam ettigi diisiiniilmektedir. Evrenin, Misir’in
Persler tarafindan istilasi ile birlikte son buldugu kabul edilir (Webb, 1978: ss. 6-10;
Webb, 2016: ss. 10-15).

Bu evredeki 6rneklerde, farkli renkler ve daha sert bir ¢ekirdek s6z konusudur. Farkli
lokasyonlarda yapilmalarindan dolayr gesitli renklere sahip oldugu diisiiniiliir. Bu
evrenin buluntular1 genis bir dagilim gostermektedir. Evre’nin énemli vazo formlari
kiiresel ve figiirlii aryballoslarin; agiz, boyun ve kulplart bagimsiz olarak yapilmis ve

sonradan eklenmistir (Webb, 1978: s. 9).
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Bu evredeki aryballos formu, Yunan kiiltiiriiniin bir parcasidir. Ancak buradaki
fayans aryballoslar Yunan aryballoslarina benzesede, bezeme semalar1 agisindan
tamamen Misir etkilidirler. MO 600°den 6nceye ait fayans aryballos &rneginin
olmamasi dikkat ¢eker. Ancak, her iki kiiltiiriin aslan aryballos, Akheloos basi (dogu
etkili) ve ylizen ciplak gen¢ kiz seklindeki merhem kasiklar1 gibi Orneklerle

birbirlerinden etkilenerek farkl: figiirler ortaya ¢ikardig1 sdylemek gerekir.

Sonug olarak; Arkaik Yunan fayansi, Dogu Ege’de Misir ve Yunan Kkiiltiirliniin
etkilesimini destekler. Manevi degeri ve tasidig1 anlam bakimindan fayansin Yunan
kiiltiiriine katkis1 degerlidir. Yogun bir sekilde tiretilen boncuk ve koruyucu/nazarlik
figlirinleriyle ortaya ¢ikan fayans, Misir kiiltiir unsurlar1 ve Yunan kiiltiir unsurlarryla
etkilesmiyle gelismistir. Bu siirecte ¢agdas seramik vazolariyla etkilesimi ve Yunan

heykeline katkis1 yadsinamaz.
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1.2.15. Dogu Ege Fayans Buluntu Merkezleri

Dogu Ege’de fayans buluntularin ele gegtigi ana merkezler Rhodos, Samos ve
Miletos’dur. Buluntu c¢esitliligine baktigimizda benzer formlara sahiptirler. En yogun
buluntu Kamiros ve diger Rhodos sehirlerinden gelmektedir. Bu da Rhodos’un bir
tiretim merkezi olma olasiligin1 giliclendirmektedir. Miletos buluntularinin tamami
yaymlandiginda siralamanin degisecegi g6z ardi edilmemelidir. Diger Onemli

buluntu merkezleri, Ephesos, Erythrai, Khios, Knidos ve Smyrna’dir.
Antandros

Antik kentteki fayans buluntular Melis nekropoliinden ve MO 7. sonu 6. yiizyil
basina tarihlenen bebek mezarindan ele ge¢cmistir (Polat vd., 2005: s. 96).

Pitane (Candarl)

Insan yiizlii, kirpi gdvdeli bir figiir ele ge¢mistir, muhtemelen Naukratis’den ithal
edildigi diistiniiliir (Hlbl, 1989: s. 39).

Phokaia

MO. 6 yiizyilin ikinci ceyregine tarihlenen mezarda, fayans buluntular ele gegmistir

(Ozyigit, 2000: ss. 1-14).
Khios

Antik kaynaklardan ve modern arastirmalardan Khios’un Naukratis ile olan yogun
iliskileri oldugu, hatta Naukratis’in kurulusunda 6nemli bir pay1 oldugu diisiiniiliir
(Roebuck, 1950; Boardman ve Vaphopoulou-Richardson, 1986). Burada bulunan
fayans buluntular Naukratis kokenli ya da Misir ithalidir ve MO 630-550 yillari
arasina tarihlenmektedir (Skon-Jedele, 1994: ss. 984-1068).

Pendlebury’in yaptigi caligmalarda ele gecen buluntular, Geometrik doneme
tarihlenir (Pendlebury, 1930: s. 101). Skon-Jedele bu buluntular1 Arkaik déneme
tarihler (Skon-Jedele, 1994: ss. 1015-1016). Bolgede, Lamb'in kazi g¢alismalarindan
elde edilen ve MO. 650-580 yillarina tarihlenen, ‘M’ isimli Arkaik depozitten gelen
fayans buluntular vardir. Lamb, tiim figiirinlerin az ¢ok Naukratis'e paralel oldugunu
belirtmistir (1934/1935: ss. 155-156). Genel olarak Khios’da MO 7. yiizy1l sonrasina

ait fayans buluntularin daha ince ve zayif olmasi, dogal olarak farkli bir iiretim yeri
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isaret etmektedir (Boardman, 1964: ss. 126-128; Boardman, 1967: ss. 240-242;
Webb, 1978: ss. 81-92; Skon-Jedele, 1994: ss. 1022-1023).

Smyrna

Smyrna, Ephesos ve Erythrai gibi merkezlerde, Misir etkili, Naukratis ve
Rhodos’dan ithal edildigi diigiiniilen buluntular s6z konusudur. Athena Tapinagi
buluntular1t MO 7. yiizyilm ilk yarisindan 6. yiizyilin ilk yarisina kadar takip edilir
(ILN 28.2.1953. 328, Fig. 1; Akurgal, 1983: s. 104; Holbl, 1985: ss. 39-40; Holbl,
1989: s. 39).

Kos

Buradaki calismalar L. Morricone, tarafindan 1936-1946 yillarinda yogunluk
kazanmistir. Marmaroto nekropoliinden ve Demeter Kutsal Alani’ndan heniiz Arkaik
doneme ait Misir etkili liriin ele gegmemistir. Geometrik doneme ait Misirli objeler
daha ¢ok ¢ocuk ve varlikli ailelerin mezarlarinda ele gegmistir (Skon-Jedele, 1994:
ss. 1955-1975).

Klazomenai

Klazomenai, lonia i¢in dnemli bir merkezdir. Burada simdiye kadar elimize gecen en
onemli fayans &rnek, MO 620-610 yillarma tarihlenen kremasyon mezar icerisinde
yer alan matara tutamakli s1g kase, kiiresel aryballos ve Akpinar nekropoliinden
cesitli kontekslerde ele gecen fayans boncuk parcalaridir (Bakir vd., 1999: s. 49;
Hiirmiizli, 2003: ss. 449-450). Klazomenai, Pedasa, Miletos ve Ephesos’da ele gecen

kaseler lonia’da iiretim merkezi olma ihtimalini giiclendirmektedir.

Erythrai

Erythrai ile 1lgili tek kaynagimiz Giiltekin’in 1968 yilinda yaptig1 calismadir. Onun
disindaki buluntular Akurgal, Holbl ve Webb’in calismalarinda karsimiza
cikmaktadir. Erythrai Athena Tapmagi MO 7. yiizyilindan 6. yiizyilin sonuna kadar .
ve Il. Evre i¢in 6nemli buluntular vermektedir. Erythrai’de Naukratis ve Rhodos
kokenli buluntu agirliktadir (Akurgal, 1967, s. 169; Giiltekin, 1968; Webb, 1978;
Akurgal, 1979, s. 8; Holbl, 1985: ss. 38-39; Holbl, 1989: s. 38; Holbl, 2007: ss. 455-
458).
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Ephesos

Arkaik Ephesos Artemision, fayans buluntular veren 6nemli bir merkezdir.
Buluntular, 1. ve Il. Evre i¢in, MO 7. yiizyilin ilk yarisindan 6. yiizyilin basina kadar
takip edilir (Hogarth, 1908; Holbl, 1978: ss. 1-15; Holbl, 1985: ss. 38-39; Holbl,
1989: s. 39). lonia bolgesi i¢in, yerel pismis toprak drneklerine benzer, fayans matara
tutamakl1 s1g kaselerin iiretim yeri olarak onerilmektedir (Holbl, 1999, ss. 370-371,
dipnot 158, 160; Holbl, 2008: s. 211; Bulut, 2018: ss. 129-130). Ephesos, Naukratis
ve Rhodos kokenli buluntu konusunda zengindir (Holbl, 1993: ss. 227-253; Bammer
ve Muss, 1996: ss. 84-86; Holbl, 2007: ss. 452-455; Holbl, 2008: ss. 209-221).

Samos

Samos Heraion'da bulunan Misir kokenli fayans objeler, Misir ve Yunan etkisine
sahiptir (Webb, 2016, s. 49). Arkaik donemde, Samos ve Misir arasinda giiclii ve
dogrudan baglantilar olduguna dair kanitlar vardir (Boardman, 1964; Jantzen, 1972:
ss. 5-46; Davis, 1981: ss. 61-81; Shipley, 1987; Skon-Jedele, 1994: ss. 1407-1428;
Ebbinghaus, 2006: ss. 187-229; Kyrieleis, 2009: ss. 139-143). Buluntularin ¢ogu,
Saite tipi merhem kaplari, koruyucular/nazarliklar ve figiirinlere karsilik gelir. Misir
etkili objelerin MO 8 - 6. yiizy1l arasindaki dagilim ile ilgili tartismalar vardir, ancak
Samos i¢in bu donemde iyi bir ithalatgr ya da Rhodos’dan sonra yerel bir iiretim

merkezi olarak goriilebilmektedir (Webb, 2016).

MO. 7 - 6. yiizylla tarihlenen, agirhkli olarak I. ve Il. Evre’ye ait, dogan
figiirinlerinin ¢ogunlugu olusturdugu buluntular dikkat ¢ekmektedir (Jantzen, 1972:
ss. 5-46; Skon-Jedele, 1994: ss. 1428-1445; Webb, 2016). Erken fayans vazolarin
c¢ogu Rhodos’a atfedilen tipler olsa da, diger parcalar kesinlikle Naukratis’e isaret
eder (Webb, 1978: ss. 97-107; Skon-Jedele, 1994: s. 1447; Webb, 2016). Samos’da
yapilan ¢alismalarda, bir grup fayans alabastronu Diehl yaymlamistir (1965), diger
fayans objeler detayl olarak ilk kez Webb tarafindan yaymlanmis (1978), daha sonra
Skon-Jedele tarafindan eklemeler yapilmistir (Skon-Jedele, 1994). En son olarak da
Webb, Samos Heraion buluntulari iginde detayli ¢alismalari yaymlamistir (2016).

Buluntu g¢esitliligine baktigimizda Rhodos ile birlikte tiim evrelere ait figiir ve
vazolardan ele ge¢mistir. Ancak dogan/sahin figiirlerinin diger figiirlere oranla daha

fazla sayida olmasi dikkat g¢ekicidir. Tiim bu objelerin ticaret disinda, Hera’ya
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adanmis olmasi s6z konusudur. Hera ile 6zdes Misir tanrigasi “Mut”a ait objelerle de

bu varsayim giiglenmektedir (Boehlau, 1898; Skon-Jedele, 1994: s. 1454).
Miletos

Son calismalara kadar MO 8. yiizyildan dnceye tarihlenen Misir ile ilgili pargalar
yokken, Miletos’da ele gecen ve MO 9. - 8. yiizyillara tarihlen kazima ve kabartma
bezemeli iki parga (HoIbl, 1999: s. 363, abb. 27-28) Dogu Yunan fayans
endiistrisinin ~ gelisiminde baslangic asamasi hakkinda yorum yapmamizi
giiclendirmektedir. Bu pargalarin tarihlenmesi ve karsilastirilmasi igin dénemin Misir
kokenli benzer ornekleri vardir (Rieftstahl, 1968: s. 60, no. 58). Miletos Zeytintepe
Aphrodite kutsal alani, Arkaik dénem igin MO 690-680 yillar1 itibariyle buluntu
vermekte ve 6. yiizyillin sonuna kadar izlenebilmektedir. Burada 2008 yilindaki
caligmalardaki bothrosdan gelen buluntular bizim igin degerlidir. Bothrostan gelen
MO 680-630 yillar1 arasina tarihlenen Korinth seramik buluntular1 da yer alir (H61bl,
1999: s. 345; Halbl, 2007: ss. 455-458; Holbl, 2014: ss. 184-194). Bothrosun MO
630 tarihi Oncesine gitmemesi bize Naukratis disinda farkli bir ithalat ya da iiretim

merkezi oldugunu gostermektedir.
Pedasa

Halikarnasos Yarimadasi’ndaki Leleg kentlerinden biri olan Pedasa Athena Kutsal
Alani, MO 7. — 6. yiizyillara ait adak sunular1 olan belli bash vazolar, koruyucular ve
boncuk 6rnekleri vermektedir (Bulut, 2018: s. 121).

Misir etkili oldugu diislintilen Leopar Benekli Grup’a ait oturur pozisyonda ¢ift
hazneli kaplara ait pargalar, pyksis, Yeni Y1l Sisesi, koruyucular/nazarliklar ve kolye
boncuklar1 tanrigaya adandigi diisiiniilen buluntu ¢esitleridir. Bu kiilt gerecleri
arasinda bulunan makara tutamakli bir grup si1g kase, formuyla diger buluntulardan
ayrilir ve lonia’da iiretim oldugunu gdsteren Miletos, Klazomenai ve Ephesos
buluntularindan (Ho6lbl, 1987; Holbl, 2008: s. 211) sonra farkli bir buluntu yeri
gostermektedir (Bulut, 2018: ss. 121-143). Kutsal alanda ele gegen Naukratis tiretimi
unik skarabe, bir yiiziindeki yaygin hayvan miicadelesi olmakla birlikte, diger
yiiziindeki Pigme-turna kuslarinin miicadelesinin yer aldigi bilinen tek oOrnektir

(Bulut, 2018: s. 134, kat. no. 25, fig. 4).
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Knidos

Knidos/Emecik Apollon Kutsal alani MO 7. - 6. yiizyillar arasina tarihlenen
buluntulara sahiptir. Rhodos ile ticari iliskileri ve Naukratis’in kurulusunda pay
sahibi olmasi konumu ag¢isindan 6nemlidir. Burada bulunan buluntular Gslup ve
bezeme agisindan Dogu Ege ornekleriyle benzerdir. Dogan figiirinlerinin ¢oklugu ve

buluntularmn Il. Evre’ye tarihlenmesi dikkat ¢ekicidir (Berges, 2006).
Rhodos

Rhodos adasi, jeopolitik konumundan dolayi, Akdeniz’de tiim yonlerden gelen
kiiltiirel baglantilarla Miken doneminden beri 6nemli bir merkez olmustur. Adanin
gelismesinde Fenike etkisi yiiksektir (Coldstream, 1982: s. 269). Ge¢ Bronz Cag’a ait
Gelidonya batiginda Misir tipi skarabeler oldugunu biliyoruz (Bass vd., 1967: ss. 44-
51). Rhodos, ge¢ Geometrik déonemde giiglii seramik iiretimi yapabiliyordu, Kibris
imitasyon tretimleri, kokulu yag kaplari, ilk asama minyatiir fayans vazolar i¢in
gosterilecek  kaplara  benzer lretimler, ilgilendigimiz fayans iretiminin
bi¢imlendirilmesindeki katkilarini teyit eder (Webb, 1978: s. 5; Holbl, 1987: s. 120;
Holbl, 2005: ss. 114-132; Skon-Jedele, 1994: ss. 1976-2493). Yapilan tiim
calismalarda Rhodos’ta fayans fiiretildigi diisiiniilmektedir, bunu kanit1 olarak

Bimson ve Freestone materyalin detayli analizini yapmustir (1987: ss. 127-132).

Rhodos’daki Kamiros, Lindos, lalysos ve Vroulia ana buluntu merkezleridir. En
yogun buluntu Kamiros’dan gelmektedir. Kamiros, lalysos ve Vroulia da nekropol
buluntularida dikkat ¢ekmektedir. Buluntularin tiim adaya yayilmis olmasi, tek bir
merkezin tiretim merkezi olarak belirlenmesini zorlastirmaktadir, ancak Rhodos’un
tiretim merkezi olmasi, elde edilen fayans buluntularin yaridan fazlasinin burada ele
gecmesi (Tab. 3) iizerinden degerlendirilmektedir (Blinkenberg, 1931: s. 336-391;
Webb, 1978: ss. 62-63; Skon-Jedele, 1994: ss. 2645-2693). Kamiros’da bulunan
eserlerin cogunlu nekropol ve akropoldeki Athena Tapinagi adak depozitinden gelen
ve Salzmann ve Biliotti tarafindan yayinlanan, Rhodos Miizesi, British Museum ve
Louvre’da yer alan eserlerden olusmaktadir (Skon-Jedele, 1994: ss. 1980-1982).
Lindos buluntulart tyran Kleoboulos’un insa programiyla yeniden planlanan Athena
Lindia Tapmagi’ndaki terasin Arkaik dolgu depozitinden gelir (Blinkenberg, 1931;
Skon-Jedele, 1994: ss. 1982-1983). lalysos buluntularmin bir kismi nekropolden
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gelmektedir, ancak biiyilk cogunluk Akropoldeki Athena lalysia Tapinagi’nin
kalintilar1 igerisinden gelmektedir (Skon-Jedele, 1994: ss. 1983-1984). Rhodos,
skarabe agisindan da zengin bir bolgedir. Misir etkili ve Perakhora-Rhodos Grubu
(Skon-Jedele, 1994: s. 1979), Hallmark A-B grubu (Blinkenberg, 1931; Skon-Jedele,
1994: s. 1979) olarak, ¢esitli basliklar altinda incelenmektedir.

Dogu Ege fayans buluntu merkezlerine genel olarak bakildiginda buluntularin agirlik
olarak kutsal alan ve kismen nekropollerde yer aldigi gorilmektedir (Tab. 3c).
Yerlesim alanlarinda ¢ok fazla buluntu ele gegmemistir. Rhodos adasi en ¢ok buluntu
veren merkezdir, Samos ve Miletos onu izlemektedir (Tab. 3b). Merkezlerindeki
genel buluntu ¢esitliligini degerlendirdigimizde, tiim vazo ve figiirin ¢esitlerinin az
ya da ¢ok tiim merkezlerde ele gectigi gdzlemlenmektedir. En ¢ok buluntu ele gegen
II. Evrede koruyucu/nazarlik ve skarabeler en ¢ok ele gegen drneklerdir. Samos’daki
insan ve hayvan figiirinlerinin yogunlugu dikkat ¢ekerken, Rhodos’da
koruyucu/nazarlik ve skarabeler sayica daha fazladir (Tab. 1). Yukarida
bahsettigimiz gibi I. ve Il. Evre en ¢ok buluntu veren dénemdir, Ill. Evre’ye ait
buluntu sayisi azdir (Tab. 3a). Son olarak, tanrigalara ait kutsal alanlara
baktigimizda ele gecen buluntularin ¢ok biiylk ¢ogunlugu bu merkezlerden
gelmektedir (Tab.2).
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Tab. 3a — Buluntu Evrelerine Gore Yogunluklar

800
700
600
500
400
300
200
100

0

P PP PP R E D P @ > P
F G T LS &
@ @ E S F s

Tab. 3b — Buluntu Merkezlerine Gore Adetsel Yogunluklar

W Tanimsiz

m Akropol

m Athena Tapinag

m Aphrodite Tapinag:
m Apollon Tapinag:

M Artemision

M Heraion

B Nekropol (Cogunluk Kadin ve
Cocuk)

m Nekropol (Pithos Mezar)

Tab. 3c — Buluntu Yerlerine Gore Yogunluklar (Blinkenberg, 1931; Jacopi, 1931: 1932: 1934;
Giiltekin, 1968; Bischop, 1992; Skon-Jedele, 1994; Berges, 2006; Polat, vd., 2010; Holbl, 1999: 2014;
Webb, 1978: 2016; Bulut, 2018).
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KATALOG

Leopar Benekli VVazolar: Kaliteli grup

K. 1, Kamiros (British Museum, no. 60.4-4.75), Fig. 1

Comelen figiirlii ¢ift hazneli kap. Tam - yiik. 9.5 cm. Figiir, kalkik topuklar1 iizerinde duran alt
govdesi ve dizlerinin tstiinde bulunan biiyiik bir depolama kabi ile diz ¢okmiis sekildedir. Figiiriin
baginda palmet baglig1 yer alir. Badem seklinde ve ¢ikintili gozlere sahiptir. Burun genistir, yanaklar
doludur ve kalin dudaklara sahiptir. Biiyiik kulaklar basin arka tarafina dogru, normalden biraz daha
arkaya dogru yerlestirilmektedir. Koyu kahverengi sirli peruk, diiz kas boyunca kesilir ve bagin
iistiinden, hafif, konik bir sekilde yiikselir, kulaklarin arkasina diiserek kulaklarin altindan omuz
seviyesine ilerler. Peruk, ensede diiz bitise sahiptir. Kollar, ellerin depolama kabinin kulplarina
dayanmast ile dirsekte biikiiliir. Oval kaideye sahiptir. Kollar, gévdeye ayr1 ayr tutturulmustur. Figiir,
sirtinda benekli bir hayvan derisi giymis gibidir. Post sar1 sirhidir ve lizerinde koyu kahverengi sirli ii¢
dikey benek sirasi vardir. Kollardaki koyu renkli kavisli bantlar bilezige isaret eder. Biiyiik depolama
kabinin agzi agiktir, vazonun ikincil deligi olarak islev goren agik agziyla sirt1 sar1 sirli minik bir

kurbaga depolama kabinin agiz kismini olusturur.

Kaynakga: *(Lagarce ve Leclant, 1976: ss. 232-233, no. 1-3, pl. XXX; Rathje 1976: s. 103, fig. 37;
Webb 1978: s. 13, no. 1, pl. I; Skon-Jedele 1994: s. 2160, no. 3389).

K. 2, Miletos (Env. no. Z 94.125.7), Fig. 1

Bas parcasi. Palmet baglik ve figiiriin bas kismi ele gegmistir. Yiiz hatlarinin ve palmet basgligi K. 1 ile

benzerligi karsilagtirilabilir.

Kaynakga: *(Ho61bl, 1999: ss. 366-367, abb. 35a-b).

Leopar Benekli Vazolar: “Hathor Liileli” standart grup

K. 3, Ephesos, Fig. 1
Bas ve palmet baglik pargast.

Kaynakga: *(Hogarth, 1908: ss. 207-208, fig. 3, pl. XLI1V; Rathje, 1976: s. 102, no. 20; Webb, 1978:
s. 15, no. 23).

Karsilagtirma: (Rathje, 1976: s. 102, no. 21-22 ile benzer)
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K. 4, Ephesos, (Istanbul Arkeoloji Miizesi, env. no. M 2678), Fig. 1

Oturur pozisyonda figiirlii ¢ift hazneli kap. Yik. 7.5 cm, kaide 3.7x2.3 cm. Vazonun bir kismi

kirilmigtir. Restorasyon goérmiistiir.

Kaynakca: *(HIbl, 1993: s. 230, no. 2a-b, taf. 18; H&Ibl, 2007: s. 459, no. 3a-b, taf. 58; Holbl, 2008:
5. 210, abb. 182).

Karsilagtirma: Cerveteri 6rnegi (Holbl, 1979: ss. 52-56, taf. 22-23A)

K. 5, Erythrai, Fig. 2

Bas ve omuz pargasi. Yiik. 4 cm. Parca iyi bir iscilige sahip. Yiiz kaliteli gruba ait ama saglar net
degil. On tarafta Hathor liilesi. Gogiis, belli belirsiz sekillendirilmistir. Sactaki sar1 sir, kiipelerden

kalan pargalar1 isaret edebilir. Sirttaki postun ucunda, omuzlar iizerinde sari-kahverengi sir.

Kaynakga: (Mellink, 1967: s. 169; *Giiltekin, 1968: s. 106, fig. 7; Webb, 1978: s. 15, no. 25).

K. 6, Erythrai, Fig. 2
Bas ve palmiye baslik pargasi. Sa¢ tizerinde sar1 kabartmalar. Kulaklar korunmamuistir.

Kaynakga: *(Giiltekin, 1968: s. 105, fig. 1; Webb, 1978, s. 15: no. 26; Holbl, 1983a: s. 8, abb. 6a-b)

K. 7, Erythrai, Fig. 2
Bas ve palmiye baslik parcasi. Yiik. 3.3 cm.

Kaynakea: *(Giiltekin, 1968: s. 106, fig. 4; Webb, 1978: s. 16, no. 27).

K. 8, Erythrai, Fig. 2
Bas ve govde pargasi. Yiik. 3.5 cm. Gogiis bolgesi biiyiik lekelerle isaretlenmistir.
K. 5 ile benzer bir parcadir.

Kaynakea: *(Giiltekin, 1968: s. 106, fig. 6; Webb, 1978: s. 16, no. 28).

K. 9, Erythrai, Fig. 2

Bas parcasi. Abartilmis yanaklar ile kulak ve kiipelere sahiptir.

Kaynakga: *(Giiltekin, 1968: s. 106, fig. 5; Webb, 1978: s. 16, no. 29).
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K. 10, Erythrai, Fig. 2
Bas ve iist govde parcasi. Yik. 5.8 cm. Dikkatsizce uygulanmis sir detaylarina sahiptir.

Kaynakga: *(Giiltekin, 1968: s. 106, fig. 8; Webb, 1978: s. 16, no. 30).

K. 11, Kamiros, Fig. 2

Oturur pozisyonda figiirli ¢ift hazneli kap. Tam. Yiik. 9.5 cm. Sar1 palmiye tag, omuzlar {izerine

diisen post, Hathor liileli saglar ve depolama kabr iizerinde kurbaga. Ozensiz yapilmustir.

Kaynakga: *(Jacopi, 1931: s. 370, fig. 418-419; Rathje, 1976: s. 102, no. 27; Webb, 1978: ss. 14, no.
7; Skon-Jedele, 1994: s. 2163, no. 3394).

K. 12-13-14, Kamiros, Fig. 2

Bas ve omuz parcalari. Sadece kotii sekillendirilmis yiizleri olan ti¢ Kalitesiz 6rnek. Gogiis ve

omuzlarda siyah-kahverengi leke sirlar.

Kaynake¢a: *(Jacopi, 1931: s. 52, fig. 33; Rathje, 1976: s. 102, fig. 24-26; Webb, 1978: s. 14, no. 8;
Skon-Jedele, 1994: s. 2168, no. 3400-3402).

K. 15, Kamiros, Fig. 2

Oturur pozisyonda figiirlii ¢ift hazneli kap. Tam. Yiik. 11 cm. Sir, kirik beyaz, kurbaganin {izeri ve

palmiye baslik yesildir. Kurbaganin sirtinda koyu bir ¢izgi vardir.

Kaynakga: *(Sieveking, 1912: ss. 129-30, no. 23; von Bissing, 1941: s. 39, dipnot 93; Rathje, 1976: s.
102, fig. 23; Webb, 1978: s. 14, no. 11; Skon-Jedele, 1994: s. 2166, no. 3396).

Karsgilastirma: Kartaca 6rnegi (Ferron, 1966: ss. 689-709, no. 1, pl. XX-XIX; Sulcis, Sardunya adas,
¢ocuk mezarindan ele gegen 6rnek, Holbl, 1986: s. 399, taf. 2; Tharros, Sardunya adasi 6rnegi - Holbl,
1986: s. 399, taf. 3)

K. 16, Miletos (Env. no. Z 94.270.23 7), Fig. 3

Govde parcasi. Iyi korunmamus, sert hamurlu bir 6rnek. Restorasyon gormiistiir.

Kaynakga: *(Holbl, 1999: ss. 366-367, abb. 33; Holbl, 2007: s. 459, no. 4, taf. 58).
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K. 17, Miletos (Milet Miizesi, no. 3375), Fig. 3

Bas ve iist govde parcasi. Palmet baslik kirilmis. Yiiz zarar gbérmiis ama Hathor liilesi ve form

ozelliklerden bu gruba ait oldugu anlagilmaktadir.

Kaynakea: (H6Ibl, 1999: ss. 366-367, abb. 34a-b).

K. 18, Pedasa (PDS310717.KA.GS.11.11), Fig. 3

Oturur pozisyonda figiirlii ¢ift hazneli kap parcalari. Kor. yiik. 3.9 ¢cm, kor. gen. 2.6 cm. Krem rengi
hamurlu, ¢ok agik yesil sirhidir. Sir biiyiik oranda asinmis. Yiizii ve kulag1 kirik. Onde Hathor liilesi,
arkada oval bitise sahip sag, sirt ve gogiis uclarindaki benekler kahverengi ek renk ile verilmistir.

Oniinde tuttugu kaba ait kurbaga figiirii korunmustur.

Kaynakga: (Bulut, 2018: ss. 136-137, no. 1, fig. 1).

K. 19, Pedasa (PDS.020813.KA.BT.SI.4A), Fig. 3

Bag ve st govde pargasi. Kor. yiik. 3.8 cm, kor. gen. 3.7 cm, kal. 1.8 cm. Krem rengi hamurlu, yiizeyi
acik yesil sirli. Yuvarlak yiizlii, kalin dudakli, genis burunlu olan figiir, abartili bir kulaga sahiptir.

Onde Hathor liilesi ve sirtta oval bitise sahip sac, gdgiis uclar1 ve sirttaki benekler kahverengidir.

Kaynakga: (Ozer, 2015: s. 357, res.4a; *Bulut, 2018: ss. 136-137, kat. no. 2, fig. 1).

K. 20, Samos/Heraion, Fig. 3

Oturur pozisyonda figiirlii ¢ift hazneli kap. Yik. 10.5 cm. Kurbaga ve palmiye baslik korunmamustir.
Hathor liilesine sahip olan figiir, benzer formlarla aynidir. Sari sir ile kapli, siyah benekli hayvan postu

secilmektedir. Kismen iyi korunmus bir &rnektir.

Kaynakga: (Webb, 1978: s. 16, no. 31, pl. I; Skon-Jedele, 1994: s. 1613, no. 2327; *Webb, 2016: s.
31, no. 20, pl. 3, 9-11).

K. 21, Samos/Heraion, Fig. 4
Bas ve iist govde parcasi. Yik. 4.2 cm.

Kaynakga: (Webb, 1978: s. 16, no. 32; Skon-Jedele, 1994: s. 1614, no. 2328; *Webb, 2016: s. 32, no.
23,pl. 3, 3).
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K. 22, Samos/Heraion, Fig. 4
Bas, gdvdenin iist kismi1 ve sol kolun bir pargast.

Kaynakea: (Webb, 1978: s. 16, no. 33, pl. I; Skon-Jedele, 1994: s. 1616, no. 2332; *Webb, 2016: s.
32, no. 22, pl. 3, 1-2).

Leopar Benekli Vazolar: Kisa sa¢ ve sakalli

K. 23, Erythrai, Fig. 4

Bas pargast. Yiik. 3.2 cm. Yiz ve form yukaridaki orneklerle benzer. Sag kisalmig ve sakal

eklenmistir. Diga ¢ikik kulaklar {izerinde yuvarlak kiipeler goriilmektedir.
Kaynakga: *(Giiltekin, 1968: s. 105, fig. 2; Webb, 1978: s. 19, no. 94).

Karsilagtirma: Kartaca drnegi (Ferron, 1966: ss. 689-709, no. 2, pl. XIX).

K. 24, Erythrai, Fig. 4
Bas pargasi. Yiik. 2.7 cm.

Kaynakga: *(Giiltekin, 1968: s. 106, fig. 3; Webb, 1978: s. 19, no. 95).

K. 25, Kamiros, Fig. 4

Bas parcasi. Yiik. 3.2 cm. Biiyiik kulaklar, etli burun ve dudaklara sahiptir. Kisa sakal kulaklardan

itibaren tiim ¢eneyi sarar.

Kaynakga: *(Jacopi, 1932/1933: s. 314, fig. 51, no. 18; Rathje, 1976: s. 103, no.34; Webb, 1978: s.
19, no. 91; Holbl, 1983a: s. 9, abb. 9a-b; Skon-Jedele, 1994: ss. 2162-2163, no. 3392).

K. 26, Lindos, Fig. 4

Bas ve st govde pargalar1 korunmustur. Yiik. 5.1 cm. Sakallar, kulaktan kulaga ¢eneyi dolanan ince
bir sekilde betimlenir. Yiiz 6zellikleri genis ve kabadir. Birbirine ¢ok yakin gozler, genis iiggen burun,

biiyiik kulaklar ve dolgun yanaklara sahiptir.

Kaynakga: *(Blinkenberg, 1931: s. 364, no. 1333, pl. 58; Rathje, 1976: s. 104, no. 45; Webb, 1978: s.
19, no. 92; Skon-Jedele, 1994: s. 2326, no. 4285).
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K. 27, Miletos (Env. no. Z 94.127.2), Fig. 4
Bas ve palmiye baslik parcasi. Cenesine dolanan sakala sahiptir.

Kaynakea: (H6Ibl, 1999: ss. 366-367, abb. 36).

K. 28, Smyrna/Bayrakl, Fig. 4

Oturur vaziyette figiirlii ¢ift hazneli kap. Yik. 1.2 cm. Palmiye baslik, gévdenin sol tarafi ve kol
parcast ve kurbaga korunmamigtir. Biiyiik kulaga (biyiik kiipeler?), etli ¢eneye ve kalin dudaklara
sahiptir.

Kaynakea: (ILN, Nov. 19. 1949: s. 775, fig. 3, 6nden goriintim; *Akurgal, 1950: s. 36, lev. XIII, g;
Webb, 1978: s. 19, no. 89).

Leopar Benekli Vazolar: Maymun figiirli

K. 29, Kamiros (Rhodos Miizesi, env. no. 14650), Fig. 5

Bas ve govde iist pargasi. Yiik. 4.2 cm. Soluk mavimsi sir. Yiiz 6zellikleri ¢ok net bir sekilde
tanimlanmistir.  Agiz hafifce acilir ve disleri gosterir; minik gozler c¢ikintili kaslarin  altina
yerlestirilmis ve kulaktan kulaga ¢eneyi dolanan tiiyler, kesik ¢izgilerle gosterilmistir. Bagin iistiinde

palmiye baslik i¢in agiz agiklig1 vardir.

Kaynakga: *(Jacopi, 1932/1933: s. 310, fig. 50, no. 17; Rathje, 1976: s. 104, no. 33; Webb, 1978: s.
20, no. 101; Skon-Jedele, 1994: ss. 2196, no. 3433).

Karsilagtirma: (Lagarce ve Leclant, 1976: ss. 232-234, no. 4-6, pl. XXX; Cerveteri 6rnegi Holbl,
1979: ss. 52-56, taf. 23A, 2a-b; Kartaca 6rnegi Ferron, 1966: ss. 689-709, no. 1-3, pl. XXII).

K. 30, Kamiros, Fig. 5
Bas pargasi. Yiik. 2 cm

Kaynakga: *(Jacopi, 1932/1933: s. 310, fig. 52, no. 21 bis.; Webb, 1978, s. 20, no. 102; Skon-Jedele,
1994: ss. 2197, no. 3434).
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K. 31, Lindos, Fig. 5

Oturur vaziyette maymun figiirlii, ¢ift hazneli kap. Yik. 8 cm. Baslik ve oniindeki depolama kab1
hari¢ tam. Sir, acik mavi, elinde tuttugu ‘meyve’ siyah-kahverengi. Yiizii, kulaklari, gézleri ve biiyiik
dislerini gosteren kismen agik agzi ince detaylarla dikkatlice islenmistir. Hayvanin postu kesik paralel

cizgilerle belirtilmistir. Hayvan, sag elindeki Siyah sirl, bityiik bir meyveyi (?) agzina dogru gotiiriir.

Kaynakga: *(Blinkenberg, 1931: s. 363, pl. 58, no. 1330; McDermott, 1938: s. 251, no. 356; Rathje,
1976: s. 104, no. 50; Webb, 1978: ss. 20, no. 103; Skon-Jedele, 1994: s. 2330, no. 4295-4296).

K. 32, Samos, Fig. 5

Tama yakin. Sadece depolama kabinin {izerindeki kurbaga ve maymunun kollar1 korunmamugtir. Yik.

11.7 cm. Model biraz kabadir. Saclar ve digler asinmis. Asinmadan dolayi sir kaybolmustur.

Kaynakga: (Webb, 2016: s. 36, no. 57, pl. 4, 7-8).

K. 33, Rhodos (Manchester University Museum I, D18. Finch koleksiyonundan), Fig. 5

Oturur vaziyette maymun figiirlii, lotus ¢igegi baglikli, ¢ift hazneli kap. Yiik. 11 cm. Tam. Palmiye
baslik yerine lotus ¢icedi seklinde agilan, ¢anak yapraklar1 ve tag yapraklar ile bezemeli ve kurbaga
akitacakli depolama kabi yerine, depolama kabimin seklinin ¢ok daha kii¢iik bir versiyonu maymun
govdesi ile birlestirilmistir. Kabin {izerinde bataklik sahnesi tasvir edilmistir. Yukarida, yuvadan
yiikselen bir su kusuyla (?) lotus bitkileri olan Nil bataklik sahnesi yer alir. Burada ikinci bir akitacak
yoktur. Sir, yesilimsi-mavi, ana sahnedeki lotus c¢icekleri, vazonun agzi iizerindeki biiylik tag

yapraklar ve maymunun gézleri, sar1 ve sari-yesil yapraklar agizin Ustiinde; siyah-kahverengidir.

Kaynakga: *(Webb 1978: s. 21, no. 112)

Leopar Benekli Vazolar: Sirtinda bebek ve kucaginda hayvan ile oturur vaziyette insan figiirini

K. 34, Kamiros (Rhodos Miizesi, env. no. 14647), Fig. 5

Iki parga; a) govdenin iist kismi. Dolgun gogiisler ve kollar. b) Dag kecisi. Kaliteli titiz
sekillendirilmigtir. Sir, ana renkler yesil-mavi, boynuz ve keginin toynaklarinin {izerinde koyu

kahverengi, diizgiince sekillendirilen gogiisler; boyundaki kolye i¢in sari-yesil sir kullanilmistir.

Kaynakea: *(Jacopi, 1932/1933: s. 310, no. 14, fig. 47b ve 48a; Lagarce ve Leclant, 1976: ss. 205-
206, no. 1-2, pl. XXIV; Rathje, 1976: s. 103, no. 30; Webb, 1978: s. 22, no. 114; Skon-Jedele, 1994: s.
2173, no. 3406).
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K. 35, Kamiros (Rhodos Miizesi, env. no. 14644), Fig. 6

Yiik. 6.4 cm. Bas, kolun sag kism1 ve kabin akitacagi olan kurbaga korunmamstir. Gévde pargasi. Sir,
ana renk soluk mavi, iistiinde dikkatsizce uygulanan siyah-kahverengi, dag kecisi boynuzlar1 ve
toynaklari, kadinin saglari, ¢cocuk ve gogiisler koyu sirla bezenmistir. Sol kolda bir bilezik. Gogiisler
iki kiictik koyu lekeli sirla gosterilmistir. Sar1 sirla belirtilmis bir aski ile sirtinda bebegi tagir. Bebegin
dizleri kivrilmis sekilde, bacaklart asagi sarkmis, bag yana doniik sekildedir. Kucagindaki dag kegisi
sola bakar, dizlerini kivirmis sekilde oturmaktadir. Kadin sol koluyla kegiyi tutar vaziyette
goriinmektedir. Maymun figlirli kaplarda oldugu gibi depolama kabi kaybolmus, viicut ile

birlesmistir. Kurbaga motifi kullanilmaya devam etmektedir ama burada korunmamustir.

Kaynakea: *(Jacopi, 1932/1933: s. 308, no. 11, fig. 44 ve 45; Lagarce ve Leclant, 1976: ss. 205-206,
no. 4-6, pl. XXIV; Rathje, 1976: s. 102, no. 28; Webb, 1978: s. 22, no. 115; Skon-Jedele, 1994: ss.
2171, no. 3405).

K. 36, Didyma, Fig. 6

Tama yakm. Yik. 7.5 cm. Bag ve palmiye baslik korunmamistir, ancak on tarafta postun digimii
kismen secilmektedir. Sir, soluk yesil (hamur sarimsi) detaylar koyu kahverengi. Kurbaga tam olarak

ele gegmis.

Kaynakga: (Mellink, 1970: ss. 171-172, pl. 45, fig. 26; Tuchelt, 1971: s. 85, no. 281, pl. 21; *Lagarce
ve Leclant, 1976: no. 1-4, pl. XXVI; Webb, 1978: s. 22, no. 117).

Karsilagtirma: Kartaca 6rnegi (Ferron, 1966: ss. 689-709, no. 1, pl. XX-XIX; Kartaca 6rnegi Lagarce
ve Leclant, 1976: no. 5-6, pl. XXVI).

K. 37, Samos/Heraion, Fig. 6

Bes pargadan olugmaktadir, sirtinda bebek tasima askisi. Kaliteli bir iiretim, ince, agik detayli sir

yiizeyi ile birlikte. Figiir biiyiik kulaklara sahiptir.

Kaynakga: (Webb, 1978: s. 22, no. 118, pl. Ill; Skon-Jedele, 1994: s. 1617, no. 2357; *Webb, 2016:
s. 36, no. 58, pl. 4, 4).

K. 38, Miletos, (Env. no. Z 94.178.11), Fig. 6

Govde parcast. On yiizdeki dag kecisi ve arkadaki ¢ocugun iist kismi net olarak secilmektedir. Sirl1

bezeme detaylari iyi bir sekilde goriilmektedir.

Kaynakga: *(Holbl, 1999: ss. 366-367, abb. 37).
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Sirtinda bebek ve kucaginda hayvan ile oturur vaziyette insan figiirinleri. 1. Grup.

K. 39, Kamiros, Fig. 6

Yik. 9 cm, uzn. 3.8 cm. Dag kegisi govde alt parcas1 goriiliir, bag1 ve govdesi korunmamustir. Sir,
krom sar1. Bebegin basi koyu kahverengi. Hamur, koyu ve kaliteli sar1 sirlidir. Genis karin ve yiiksek
yerlestirilmis gdgiisler ile govde uzamistir. Arkada alcak kabartma seklinde verilen bebek, figiiriin

sagina dogru doniik profilden yiiziinii gostermektedir.

Kaynakga: *( Lagarce ve Leclant, 1976: s. 194, no. 8-10, pl. XXI; Webb, 1978: s. 27, no. 121, pl. III;
Skon-Jedele, 1994: s. 2175, no. 3408).

K. 40, Samos/Heraion (Vathy Miizesi, V223), Fig. 7

Yiik. 12.3 cm, kaide gen. 6nden 5.5 cm. Bas kirik ve sir aginmistir. Hamur K. 39 gibi ve aym
ozellikler ve ek olarak, ikincil akitacagin konumu hala tabanin kirilmis kisminda goriilebilir. Bebegin

boyutu daha biiyiiktiir.

Kaynakga: *(Kopcke, 1968: s. 301, no. 163, pl. 136, 1-2; Brown, 1974: s. 95, no. 133; Lagarce ve
Leclant, 1976: ss. 214-216, no. 4-5, pl. XXV; Webb, 1978: s. 27, no. 122, pl. I1l; Skon-Jedele, 1994:
s. 1618, no. 2358; Webb, 2016: s. 40, no. 60, pl. 5, 4-6).

K. 41, Samos/Heraion (Vathy Miizesi, V348), Fig. 7

Yalnizca alt kisim, dag kegisi, eller ve sadece ¢omelmis bacaklarin 6nii ile yiik. 5 cm, gen. 3 cm, uzn.
5.7 cm. Sir, ¢ok ince bir tabaka, simdi renksiz. Dag keg¢isinin goziinde kahverengi bir nokta vardir.

Hamur, iyi, piiriizsiiz ve serttir. Ellerin, dag kegisinin ve bacak sekillendirilmesi stilize ve ayrmtilidir.

Kaynakg¢a: (Webb, 1978: s. 27, no. 122bis, pl. I1l; Skon-Jedele, 1994: s. 1619, no. 2359; Webhb, 2016:
s. 40, no. 61, pl. 5, 7-9).

K. 42, Samos/Heraion, Fig. 7

Birlesmeyen iki parca. a) Bas, yiik. 3 cm agiz kismi korunmamustir. b) Gévdenin iist kismi ve bebek.
Yiik. 5 cm, Kor. gen. 4 cm, sag kolun bir kismi var. Sirdan izler goriinmektedir. Govdede soluk mavi,
sacta kahverengi. Hamur yumusak ve tozlagsmaya baslamis. Genis burun delikleri, diiz agiz ve ¢ikintili

kulagi ile bas; sa¢ anli neredeyse ortecek sekilde betimlenmistir.

Kaynakea: (Webb, 1978: s. 27, no. 123, pl. 1V; Skon-Jedele, 1994: 5.1619, no. 2360; *Webb, 2016: s.
40, no. 59, pl. 5, 1-3).
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K. 43, Samos/Heraion (Vathy Miizesi, 473(7), A 115), Fig. 8

Yiik. 3.4 cm. Yiiziin K. 42 ve K. 45 ile benzer 6zellikleri: genis, diiz dudakli agiz, burun koki dar ve
burun delikleri genistir. Gozle goriiliir sekilde;, gozyasi kanali ve goz kapagi dis kismi da
gosterilmistir. Ayrica gbzbebegi renklidir. Sag kulak memesi kiipe takilmasi i¢in genis deliklidir.
Figiirdeki keskin ¢gene ve siskin yanaklar Misir 6zelligi degildir.

Kaynakga: (Webb, 1978: s. 28, no. 124, pl. 1V; Skon-Jedele, 1994: s. 1629, no. SAMS01; *Webb,
2016: s. 41, no. 62, pl. 6,1-2).

Sirtinda bebek ve kucaginda hayvan ile oturur vaziyette insan figiirinleri. 2. Grup.

K. 44, Kamiros (British Museum, env. no. 64.10-7.1335), Fig. 8

Diz ¢okmiis kadin figiiriin govdesinin sadece sag bolimii korunmustur. Bas, omuzlar ve kaide
korunmamustir. Sir, gogisler tizerinde kahverengi soluk mavi-yesil. Hamur, koyu Kirli beyaz
(renksiz). Ciplak, cok dolgun gogiis, kalcalar1 belirten T sekli ve govde iizerinde kirigikliklarla detaylt
betimlenmistir. Sirtindaki bebek, merkezde nokta ile belirtilmistir. Dag kegisi, iyi sekillendirilmistir.

Kaynakga: (Jacopi, 1932/1933: ss. 308-310, no. 13-14, fig. 45-46; *Lagarce ve Leclant, 1976: s. 193,
no. 5-7, pl. XXI; Webb, 1978: s. 28, no. 126, pl. 1V; Skon-Jedele, 1994: s. 2178, no. 3410).

K. 45, Kamiros (Rhodos Miizesi, env. no. 14646), Fig. 8

Yiik. 6 cm. Tama yakin. Kaide ve alt kol korunmamustir. Sir — yesil-mavi, daha koyu sari-yesil ile
cergevelenmis olarak, dag kecisi ve bebegi destekler. Sag modeli ayn1 yiikseklikte ve genislikte, basin
altina yatay katmanlar halinde dikkat ¢eker. Belirgin yatay boliinmeler ile sag, Misir perugunun basit
bir 6rnegidir. Bebegin sadece ayaklari destegin altindan ¢ikar. Bebegin, kollart uzar ve aski iplerini
tutar, bas saga doner. Destek omuzlarin lizerinden gelir ve goriiniise gére annenin boynuna baglanir.

Yiikseltilmis ¢izgi, gégiislerin altinda giysiyi(?) kenara birakir.

Kaynakga: *(Jacopi, 1932/1933: ss. 308-310, no. 13, fig. 46; Lagarce ve Leclant, 1976: ss. 204-205,
no. 10-12, pl. XXIII; Webb, 1978: s. 28, no. 127; Holbl, 1983a: s. 10, abb. 9a-b; Skon-Jedele, 1994: s.
2176, no. 3409).

K. 46, Samos/Heraion (Vathy Miizesi, V 219), Fig. 8

Yik. 7.6 cm, kaide 5.5x3.4 cm. Basindaki kirik haricinde tam. Tek akitacagi var. Sir aginmig; hamur
¢ekirdegi, pudramsi, yumusak ve ince sarimsi renktedir. Dikdortgen kaide {izerinde biikiilmiis bacak
¢ok uzun ve incedir. Gogiisler diger 6rneklerde oldugu gibi tam olarak sekillendirilmistir. Sa¢ yatay

bdlimlemelerle, kulaklar ve dag kegisi kabaca sekillendirilmistir. Bebek diger parcalara gore nispeten

146



iyi betimlenmistir. Bas1 saga doniiktiir. Ayaklar ve bacaklar ¢ok uzun degildir. Tagima askis1 6nde

gogiiste capraz baglanmalidir.

Kaynakea: (Walter ve Vierneilsel, 1959: s. 36, no. 182; Brown, 1974: s. 96, no. 136; *Lagarce ve
Leclant, 1976: ss. 213-214, no. 1-3, pl. XXV; Webb, 1978: s. 28, no. 128, pl. IV; Skon-Jedele, 1994:
s. 1620, no. 2361; Stampolidis vd., 1998: s. 497, no. 934; Wehb, 2016: s. 42, no. 64, pl. 6,1-6).

Sirtinda bebek ve kucaginda hayvan ile oturur vaziyette insan figiirinleri. 3. Grup.

K. 47, lalysos (Rhodos Miizesi, env. no. 7630), Fig. 9

Yiik. 6.7 cm. Figiiriin kucaginda bir bebek yer almaktadir; sirtindaki bebek ise goriilmiiyor. Kaide
harig, tam bir parca. Figiiriin yiizii kotii bir sekilde aginmigtir. Arkasindaki yarim daire seklindeki ask,
bos olsa da, askinin alt kisminda bebek ayagi olabilecek iki nokta vardir. Onde kucagindaki ciplak
bebek figiirii sol eliyle desteklenen omuzu iizerinde yatmaktadir. Bebegin sekillendirilmesi ve basin

oranlar1 govdeye gore biiyiik, annesinin ¢ocuga baktigi Misir iligkisini hatirlatir.

Kaynakea: (Jacopi vd., 1928: s. 77, fig. 59; *Largarce vd., 1976: ss. 210-211, no. 11-13, pl. XXIV;
Webb, 1978: s. 29, no. 133, pl. V; Skon-Jedele, 1994: s. 2631, no. 4853).

Kargilastirma: Kition’dan gelen parga (Webb, 1978: s. 29, no. 132) ile bas ve sa¢ modeli benzerdir.

Bebegin boyutu ve kullanim sekli igin; Isis - Horus figiirlerine bakiniz.

K. 48, Kamiros (Rhodos Miizesi, env. no. 14652), Fig. 9

Yik. 3.5 cm. Sir, soluk mavi, giiclii sari-yesil detaylandirma kullanilmistir. Dik seritler halinde
detaylandirilan, omuz hizasinda "peruk" sag, yuvarlak yanakli, ¢ikintili kaslar, gdzler ve dudakl yiiz,
siyahi bir insan1 animsatir. Bagin istiinde lotus ¢igegi seklinde akitacagi vardir. Basliktaki lotus ¢igegi

Misir vazolarinin gigek gibi agilmis sekillerini taklit eder.

Kaynakga: (Jacopi, 1932/1933: s. 314, no. 19, fig. 51; *Largarce vd., 1976: ss. 202-203, no. 7-9, pl.
XXII; Webb, 1978: s. 29, no. 130, pl. 1V; Holbl, 1983a: s. 11, abb. 10a-b; Skon-Jedele, 1994: s. 2181,
no. 3413).

Kargilastirma: (Webb, 1978: s. 29, no. 131)
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K. 49, Rhodos (Kamiros?) (Salzmann ve Biliotti Koleksiyonu, British Museum, env. no. 67.5-6.5),
Fig. 9

Yiik. 6.2 cm. Tama yakin bir parga, kaide ve basin bir kismu eksik. Sir, mavi-yesil, akitacak i¢in sari-
yesil ile gekillendirilir. Burada farkli olan iist kollar1 orten bir tunik veya sal benzeri bir elbise
giymistir.

Kaynakga: *(Largarce vd., 1976: ss. 188-190, no. 5-7, pl. XX; Webb, 1978: s. 29, no. 132, pl. V;
Skon-Jedele, 1994: s. 2179, no. 3412).

K. 50, Kamiros (Salzmann ve Biliotti Koleksiyonu, British Museum, env. no. 64.10-7.796), Fig. 10

Yik. 6.2 cm. Bas, sag omuz ve kaide kismi eksik. Sir, mavi-yesil, elbise kenarlarinda siyah-
kahverengi, dag kegisi tizerinde sari-yesil, bilezik ve figiirin halhallar1 kahverengi sirla belirtilmistir.
Hamur, kirik beyaz renkli, sert dokuludur. Figiiriin, kucaginda dag kecisi yer alir, elleri her iki yana
yaslanmaktadir. Elbise, tunik seklindedir. Bacaklar ¢iplak, ayak bilekleri ve ayak parmaklariyla
gosterilmistir. Gogiisler, elbisenin altinda goriilebilir. Teknik olarak 3. Grup formlarina benzer. Ancak
sirtinda bebek figiiriiniin olmamas: figlirii digerlerinden ayirir. Bebek yerine sirtin1 boyundan bel
hizasina kadar devam eder siyah bant seklinde bir sir, 6n tarafta ise elbisenin bordurlarmin bittigi

yerde elbisenin sinirlarini belirtmek i¢in siyah bant seklinde bir sir vardir.

Kaynakga: *(Largarce vd., 1976: s. 197, no. 4-7, pl. XXII; Webb, 1978: s. 30, no. 134; pl. V; Skon-
Jedele, 1994: s. 2182, no. 3414).

Sirtinda bebek ve kucaginda hayvan ile oturur vaziyette insan figiirii. Islenmemis grup.

K. 51, Kamiros (Salzmann ve Biliotti Koleksiyonu, British Museum, env. no. 64.10-7.794), Fig. 10

Yik. 7.5 em. Agiz kismu hari¢ tam. Mavi-yesil sirli. Hamur, Kirli beyaz ve sert dokulu. Bas ve saglara
¢ok 6nem verilmis, burun delikleri genis bir aletle delinmistir. Kalkik topuklar1 iizerinde diz ¢6kmiis,
tunik benzeri bir elbise giymis ve kucaginda bir dag kegisi tutar. Sirtinda kabartma olarak betimlenen
bir bebek figiirii asihidir. Kaide, 6n yiizde aslan protomu seklinde betimlenmistir. Detaylar i¢in ek sir

rengi daha az kullanilmigtir.

Kaynakga: (Largarce vd., 1976: s. 191, pl. XX, no. 8-11; Webb, 1978: s. 30, no. 135, pl. V; Skon-
Jedele, 1994: s. 2182, no. 3415).
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K. 52, Kamiros (Salzmann ve Biliotti Koleksiyonu, British Museum, env. no. 64.10-7.795), Fig. 10

Yik. 6.5 cm. Sadece figiir basindaki akitacak ve kaide kismu korunmamustir. Sir, parlak mavi-yesil.

Hamur, devetiiyii rengi, K. 51°e gore koyu. Bebek ve dag kecisi iyi korunmamustir.

Kaynakea: *(Largarce vd., 1976: s. 192, pl. XXI, no. 1-4; Webb, 1978: s. 30, no. 136, pl. V; Skon-
Jedele, 1994: s. 2184, no. 3417).

K. 53, Kamiros (Salzmann ve Biliotti Koleksiyonu, British Museum, env. no. 64.10-7.892), Fig. 10

Uzn. 4.4 cm. Yik. 2 cm. Sir, soluk mavi, aslanin yelesi ve pengeleri iizerinde sari-yesil dokunuglar

vardir. Olasilikla, K. 51 gibi bir vazoya ait. Aslanin pengeleri kaidenin 6n kdselerindedir.

Kaynakga: *(Largarce vd., 1976: s. 199, no. 1-3, pl. XXIII; Webb, 1978: s. 30, no. 143; Skon-Jedele,
1994: s. 2186, no. 3420).

Pyksis. 1. Grup.
K. 54, Kamiros (Rhodos Miizesi, env. no. 14008), Fig. 11
Kapagiyla birlikte tam; sirda yanmadan dolay1 aginma. Yiik. 5.4 cm. Cap 9 cm.

Birinci friz: Saga dogru tek kivrimli boynuz ve kulakli dag kegisi ve arkasinda aslan, tekrarlanan
ciftler seklindedir. Aslanin gévdesi nokta bezemeli ve aslanin arkasinda palmet; dag kecisinin

arkasinda ise papatya/rozet.

Tkinci friz: Sigirlan (bogalar?) tehdit eden iki aslan. Sigirlarm her birinin arkasinda iki ya da iic
papiriis sap1 bulunurken, ilk aslanin, arka planinda mizrak yaprakli aga¢ ve palmet yer alir. Bataklik

bitkilerinin fon olarak kullanilmasi sahnenin yerini canlandirmak i¢in tercih edilmistir.
Kapak: Insan basli tutumak.

Kaynakea: (Jacopi, 1932/1933: s. 109, no. 5, fig. 121; von Bissing, 1941: no. 8a-d, taf. V; Diehl,
1965: s. 4, no. 101; *Webb, 1978: s. 38, no. 147; Skon-Jedele, 1994: s. 2126, no. 3330).

Karsilagtirma: Webb, 1978: s. 38, no. 146’daki aslan ve ceylanin ile benzerdir.

K. 55, Kamiros (Rhodos Miizesi, env. no. 14688), Fig. 11

Ag1z pargasi, boyun ve iist gdvde pargasi. Sir; hayvanlarin postundaki kahverengi dokunuslarla, beyaz

renkte bitkilerde ve dip kisminda ise sar1 renktedir.

Birinci friz: Aslanlar ve ceylan 6nceki vazolardaki gibi ¢iftler halindedir. Aslan ve ceylanin arkasinda
palmetler. Detaylar, belirli renk kullanmmini ve kazima kombinasyonun firetildigi 'atolye' stilini

tanimlar.

149



Kaynakga: *(Jacopi, 1932/1933: s. 330, no. 8, fig. 68, pl. XIII; *Webb, 1978: s. 39, no. 149, pl. VI,
Skon-Jedele, 1994: s. 2127, no. 3331).

K. 56, Kamiros (Salzmann ve Biliotti Koleksiyonu, British Museum, env. no. 64.10-7.879), Fig. 11

Pyksis kapagi, yarisi kayip. Disk seklinde bir parga, dis yiizeyde sekiz dil motifi kullanilmstir.
Ortadaki tutamak, yiiksek kabartma dag kegisi bas1 seklindedir. Sir, her dordiincii yaprak diliminde

sar1, digerlerinde soluk mavi-yesil; dag kecisinin boynuzunda kahverengidir.

Kaynakga: *(Webb, 1978: s. 40, no. 153, pl. VI; Skon-Jedele, 1994; s. 2124, no. 3328).

K. 57, Kamiros (Salzmann ve Biliotti Koleksiyonu, British Museum, env. no. 64.10- 7.1340), Fig. 11

Pyksise ait, rozet siislemeli kaide pargasi. Rozetin merkezi ile ilgili ayrintilar icin kahverengi beyaz sir

kullanilmastir.

Govde altinda; sagdaki ii¢ atin govdesi belli belirsiz segilir; sadece muzraksi yaprakli agaclar ile

ayrilmistir.

Kaynakga: *(Webb, 1978: s. 39, no. 151, pl. VI; Skon-Jedele, 1994: s. 2127, no. 3332).

Pyksis. 11. Grup.

K. 58, Ephesos (istanbul Arkeoloji Miizesi, no. 2673 *?”), Fig. 11

Boyundan omuza geciste iki yatay yivle birbirinden ayrilan iki bezeme frizi ve govde alt pargasi. Yiik.

3.5 cm, gen. 5.5 cm. Sir; beyaz — figiirlerin tizeri sar1 ve detaylarda kahverengi.

Birinci friz; Ust frizin alt kism1 korunmustur; bir agac (?) veya oturmus bir hayvan (aslan?) ile sar1

bezemeli bir nesne. Saga dogru dortnala kosan iki hayvana ait bacaklar.

ITkinci fiiz; ii¢ grup var: Insanlar, maymunlar/babunlar, belirsiz bezemeler. Merkezdeki iki figiir
giiresiyor. Figiirlerin yuvarlak baslari, uzun bacaklari, uzun ince ayaklart vardir. Bir renk lekesiyle
temsil edilen elbise ve etek giyerler. Saglar renklidir. Figiirler, Misir mezar resimlerinden bildigimiz
insan bezemelerinin etkisini hatirlatir. Anne maymun (babun) oturmus, baska birini (bebegini?)
tutmus, gergin elleriyle ileri dogru uzatmaktadir. Her ikisi de giirescilerden uzaktadir. Sadece dik

kuyruk ve arka boliimii goriilen maymun veya aslan olabilecek bir figiir.
Gévde alti: Kisa saplar iizerinde tam lotus ¢igekleri. Ustteki frizle arasindaki sinir ¢izgisi cok dardur.

Kaynakea: (Hogarth, 1908: s. 203, fig. 44 no. 7; Webb, 1978: s. 44, no. 179; Holbl, 2008: s. 211, abb.
183a-h).
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K. 59, Kamiros (Salzmann ve Biliotti Koleksiyonu, British Museum, env. no. 64.10-7. 808), Fig. 11

Yik. 5.3 cm, cap 8 cm. Pyksis, boyundan omuza gegiste iki yatay yivle birbirinden ayrilan iki
bezeme frizine ve govde altinda lotus ¢igegi bezemesine sahiptir. Agiz ve gbvde kisimlarindaki
kiriklar hari¢ tamdir. Ana sir rengi krom sarisi; kenarlarda, agaclar ve lotus ¢igekleri iizerinde ve

hayvanlarin postlarindaki lekeler icin siyah-kahverengi tercih edilmistir.

Birinci friz: ki grup? dag kegisi sola; sagdan iki ceylan, en basta aslan pengesi altinda bas asag1 otlar
vaziyettedir. Fonda ¢iftli mizrak agaglari yer alir. Soldan bakan iki ceylan ve ¢oban, mizrak seklinde
bir aga¢ boyunca dag kegisi ile karsi karsiya. Ceylan ve dag kegisi arkasindaki damla benzeri papiriis

tomurcuklari.

Ikinci friz: Mitolojik hayvanlar ve iki ceylan saga dogru yiiriir pozisyondadir. (Béliimiin bir kismi
eksiktir) Aslan govdeli sfenks (kanatsiz), yuvarlak basligi, yiizii sakalsiz olarak tasarlanmustir.
Aslanlar (normal), kanatlar disinda, aslan govdeli sfenks, kanath, parlak ta¢ ve sakalli. Kanat, ile ayni,
ancak kenarda sari. Baslik ve sakal, Misir fantastik sfenksi ile bazi kombinasyonlar1 dnermektedir.
Fonda ¢ogunlukla tek mizrak seklinde agaglar arasinda hayvanlar ve ceylanin arkasinda bir palmet

vardir.

Kaynakga: *(Webb, 1978: s. 41, no. 158, pl. VII; Skon-Jedele, 1994: s. 2130, no. 3336).

K. 60, Kamiros (Salzmann ve Biliotti Koleksiyonu, British Museum, env. no. 64.10-7.807), Fig. 12

Pyksis, kapaksiz tam. Yiik. 5.3 cm, ¢ap 7.9 cm. Boyundan omuza geciste iki yatay yivle birbirinden
ayrilan iki bezeme frizine ve gévde alt kisminda lotus ¢igegi bezemesine sahiptir. Sir, devetilyii rengi
ve sart. Kanatlarin kenarlarinda, agaclarin iizerinde, hayvanlarin detaylarindaki lekeler igin siyah-

kahverengi kullanilmigtir.

Birinci friz: Mitolojik hayvanlarin karst karsiya geldigi ti¢ ¢ift, kanatli ceylan kanath aslan kargilikli
yiiriir pozisyondadir. Kanath aslan ve firavun baglikli ve sakalli bir aslan kars1 karsiya, ortalarinda
mizrak seklinde aga¢ bezemesi yer alir. Aslanlarin postlarinda koyu renkli bezeme noktalar var.
Sfenks, kanatl ve dik kuyruklu sola dogru bakan bir aslan, karsisinda firavun benzeri sakalli, baglikli
aslan vardir. Bir Onceki ¢iftte oldugu gibi ortalarinda bitki yer alir. Bitki ve hayvan bezemeleri
birbirleriyle karismaz; daha dnceki drneklerde oldugu gibi birbirlerinin arkalarinda ya da 6nlerinde yer

almazlar. Tiim hayvanlarin bacaklar1 profilden tek bir bacak gibi goriiniir. Bezemeler anlamli bir

biitiin olusturmamaktadir.

Ikinci friz: Boga, coban ve ceylanlar. Boga sola dogru yiiriir pozisyondadir. Coban bir elinde sopa ile
diger vazolardaki gibi ayni durusta saga dogru yiirlirken ve oniindeki saga dogru yiiriir pozisyondaki
ceylanin kalgasina vurur pozdadir. Frizin devaminda ii¢ tane daha ceylan ilerlemektedir. Bir bagka
mizrak agaci, daha sonra sola bakan aslanin kuyrugu bir ¢ift mizrakli agagla ortiisiiyor. Ceylanlardan

sonra geleneksel papatya/rozet ve diger figiirler yer alir.
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Kaynakga: *(Webb, 1978: s. 41, no. 159, pl. VII; Skon-Jedele, 1994: s. 2131, no. 3337; *Holbl, 2005:
s. 504, no. 59).

Karsilastirma: Bu vazo, teknik, stil ve sahnelerine bakildiginda, Webb, Kamiros’dan gelen i¢inde bu

pyksisin de oldugu ii¢ 6rnegi, Kamiros ‘Sfenks Ressami’ adiyla degerlendirmektedir.

K. 61, Kamiros (Rhodos Miizesi, env. no. 14690), Fig. 12

Pyksis govde alt1 ve halka kaidesinin bir pargasi. Sir, friz kenarlar iizerinde saridir. Bitkiler ve lotus
yapraklari renksizdir. Frizde, saga dogru yiiriiyen atlar; atlarin arkasinda ve aralarinda bitkiler (kok ve

mizrak seklinde agag) yer alir. Govde altinda lotus ¢icegi bezemesi.

Kaynakea: *(Jacopi, 1932/1933: s. 332, no. 10, fig. 68, pl. XIl1I; Webb, 1978: s. 43, no. 169, pl. VII;
Skon-Jedele, 1994: s. 2133, no. 3340).

K. 62, Kamiros (Rhodos Miizesi, env. no. 14689), Fig. 12
Pyksis govde pargasi. Saga doniik vaziyette bir at. Papiriis tomurcuk ve mizrak yaprakli agag vardir.

Kaynakga: (Jacopi, 1932/1933: s. 332, no. 9, fig. 68, pl. XIlI; Webb, 1978: s. 43, no. 169b; Skon-
Jedele, 1994: s. 2133, no. 3339).

Karsilagtirma: K. 61 ile ayn1 yerden.

K. 63, Kamiros (Rhodos Miizesi, env. no. 14675), Fig. 12

Pyksis kapagi. Sir, mavi-yesil yaprak uglari iizerinde sari-yesil ile. Kapagin {ist kisminda, agms lotus
cicegi sekilde kazima olarak yapilmigtir. Tutamagi yiiksek kabartma c¢icegin ortasindaki rozet

bezemesidir.

Kaynakga: *(Jacopi, 1932/1933: s. 316-17, no. 37, fig. 60, sag; *Webb, 1978: s. 43, no. 176, pl. VIII;
Skon-Jedele, 1994: s. 2128, no. 3334).

K. 64, Kamiros (Rhodos Miizesi, env. no. 14676), Fig. 12

Pyksis kapagi. Agiz kenarinda dort delik dikkat c¢eker. Sir beyazimsidir, detaylarda siyah-
kahverengidir. K. 63’de oldugu gibi kazima bezemeli lotus ¢igegi tiim kapagi kaplar. Orta kisminda
ise, yliksek kabartma yatar pozisyonda aslan sekilde tutamak vardir. Aslanin, kalga ve omuzlar

iizerinde siyah sir kullanilmistir.

Kaynakga: *(Jacopi, 1932/1933: ss. 316-317, no. 38, fig. 60, sol; *Webb, 1978: s. 43, no. 177, pl.
VIII; Skon-Jedele, 1994: s. 2129, no. 3335).
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K. 65, Pedasa, Fig. 12

Pyksis parcasi. Sir, sarimst agik yesil sirli govde pargasi. Parca, boyundan omuza gegiste iki yatay

yivle birbirinden ayrilan iki bezeme frizine sahiptir.

Birinci friz: Arka planda, mizrak seklindeki agaglarin dniinde saga kosar durumdaki vahsi hayvan, dik

kulagi ve burun profiliyle birgok pyksisde kargimiza ¢ikan aslandan ¢ok kdpege benzer.

Ikinci friz: Frizde korunan muzrak yaprag seklindeki agaglar, iist frizdekine gore biraz daha sik

yerlestirilmistir.

Kaynakga: (Bulut, 2018: ss. 124-127, kat. no. 8).

K. 66, Samos/Heraion (Vathy Miizesi, V 241), Fig. 13

Yiik. 4.4 cm, ¢ap. 7.8 cm. Sir, ana renk yesil. Boyundan omuza gegiste iki yatay yivle ayrilan bezeme

frizi ve govde altindaki lotus ¢icegi bezemesine sahiptir.

Birinci friz: "Aslanlar ve otgullar". Dort boga ve bir aslan. Tek aslan sola dogru yiiriir pozisyonda,
karsisinda saga dogru yiirlir pozisyonda boga, ortalarinda mizrak yaprakli aga¢ seklindeki bezemeler.
Saga dogru ilerledigimizde iki boga yiizleri birbirlerine doniik ortalarinda kisa sapli stilize lotus
cicegi. Bu figiirlerin saginda sola dogru yiiriir pozisyonda tek bir boga figiirii yer alir. Bu figiiriin
oniinde de bir bitki bulunmaktadir. Papiriis bitkileri fonda tiim hayvan bezemelerinin orta kisminda

yer alir.

Altinda; Aslanlar tarafindan tehdit edilen ceylanlar ve bogalar. Diger pyksislerle benzer sahneler.
Papirus bitkisi tiim hayvanlarin fonunda yer alir. Aslan ve boga arasinda belki de bir ayrag olarak yer

alan mizrak yaprakli aga¢ bezemesi diginda, hayvanlarin arasinda bitkisel bezeme yoktur.

Kaynakga: (Webb, 1978, s. 40, no. 157, pl. VII; Skon-Jedele, 1994, ss. 1606-1607, no. 2316; Webb,
2016, s. 20, kat. 3, fig. 2a-c, pl. 1, 4-7).

K. 67, Miletos (Milet Miizesi, env. no. 7959), Fig. 13

Tam. Yiik. 5.1 cm, ¢ap 8 cm, taban ¢ap1 3.2 cm, agiz ¢ap1 4.1 cm. Sir beyaz ve parlak, hamur ise;
beyaz, orta sertlikte kompakt yiizeye sahiptir. Yayvan diiz agiz, agizdan boyuna gegisten sonra iki
yatay yivle ayrilmig iki bezeme frizine sahiptir. Diiz, hafif ¢ikintili bir kaidesi vardir. Frizler

arasindaki yatay yivler. Govde altinda lotus ¢icegi bezemesine sahiptir.

Ustte: Saga doniik ii¢ ceylan ve saga dogru yiiriiyen iki aslan, yine aga¢ bezemeleriyle ayrilmis sekilde

gosterilmistir; EK olarak, hemen hemen biitiin hayvanlarin {izerinde ayn1 rozetler bulunabilir.

Altta: Alt1 ceylan ve saga dogru yiiriiyen bir aslan gorebiliriz. Hayvanlar arasinda diizensiz agaglar

bulunur, hayvanlarin arka iist kisimlarinda rozet bezemeleri yer alir.
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Kaynakga: (H6lbl, 2014: ss. 193-194, abb. 22).

K. 68, Miletos (Milet Miizesi, env. no. 8581), Fig. 13

Yiik. 5.3 cm, ¢ap 8.2 cm, taban ¢ap1 3.5 cm, agiz ¢cap1 4.6 cm. Hamur, beyazdir. Sir, ¢ok hafif turkuaz

rengindedir.

Yayvan diiz agiz tam korunmamustir. Agizdan boyuna gegisten sonra iki yatay yivle ayrilmis iki

bezeme frizine, gévde altinda lotus ¢igegi bezemesine sahiptir.

Ustte: Aslan ve ceylanlarin oldugu yukaridaki vazolarlardaki bezemeler ile neredeyse aym bezeme
kusagina sahiptir. Figiirler saga dogru hareket eder. Aslanin tehdit ettigi ceylanin dniinde bir ¢oban

ontindeki ceylani yonlendirir pozisyondadir.
Altta: Aslan, boga ve ¢coban bezemeleri. Yukaridaki pyksislerle benzer seklide yer alir.

Kaynakga: (Holbl, 2014: ss. 193-194, Abb. 23).

Alabastron
K. 69, Kamiros (Salzmann ve Biliotti Koleksiyonu, Louvre Miizesi, env. no. NIII 2305), Fig. 14

Tam. Yiik. 11 c¢m, en. 3.8 cm. Sir, ana renk yesil-mavi. Detaylar, krom sarisi. Kiiglik agiz, dar bir
boyun, uzun govde, her iki yonde kii¢iik kulakgik tipi kulplar. Boyundan govdeye gegiste, pyksislerde
de gordiigiiniiz Misir etkili genis yaka bezemesi birbirlerinden tek bir yiv sirasi ile ayrilarak ii¢
bezeme kusagi olusturur. Bezeme kusag: icerisinde dikey paralel ¢izgiler ve damla bezemeler yer alir.
Govde altindan sonra govdede tek yatay yivle birbirinden ayrilan iki friz bezeme kusagi. Dipte ise,

lotus ¢icegi bezemesi kullanilmistir.

Birinci friz: Sadece ti¢ hayvan, pyksislerle karsilastirilabilir. Her iki frizde de merkezi bir agacin her
iki tarafinda antitetik hayvanlar var. Aslanlar bogalar1 tehdit eder pozisyondadir. Boga, mizrak
agacina dogru soldan yiiriir. Aslan, kalgasinin {istiine oturmus, saga doniik. Boga, yiizii saga donik.

Figiirlerin fonunda geneksel aga¢ bezemesi vardir.

Tkinci friz: Ustteki frize benzer. Aslan, dag kecisi ve boga. Dag kecisi ve boganin arkasinda papiriis

agact; aslanin arkasinda, yuvarlak basl bitki, olasilikla papiriis tomurcugu(?).
Her iki frizde de yer alan, omurcuk benzeri bitki, hayvanlarin 6niinde yer alir.

Kaynakga: *(Zervos, 1920: s. 137, pl. 14, st sol; von Bissing, 1941: no. 1, taf. I; Keimer, 1947: s. 20,
not. 5, s. 22, fig. 19f; Webb, 1978: s. 46, no. 189; *Skon-Jedele, 1994: s. 2105, no. 3303).

Karsilastirma: (Karageorghis ve Peltenburg, 1970: s. 219, Kibris fayans alabastron; Lagarce ve
Leclant, 1976, s. 266, not. 206, no. 2, pl. XXXI)
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K. 70, Kamiros (Salzmann ve Biliotti Koleksiyonu, Louvre, env. no. NIlI 2396), Fig. 14

Alabastron. Yiik. 10.5 cm, en. 4 cm. Sir, ana renk aginmadan dolay:r goriinmez. Tomurcuk gibi
calilarin {izerinde sar1, agaglarin iist kisimlarinda, hayvanlarin gévdelerinde ve bordiir ¢izgilerinde sir
kalintilar1 goriliir. Figilirlerde antitetik gruplama yapilmaktadir. K. 69 ile neredeyse benzerdir. Sadece

bezeme detaylarinda ufak degisiklikler yapilmistir. Dip lotus cicegiyle bezenmistir.

Birinci friz: Sadece dort ceylan (aslan yok). Fonda mizrak yaprakli agag. Ceylan agacin soluna dogru,

diger ti¢ ceylan saga dogru yliriir pozisyondadir.

Ikinci friz. Fonda mizrak yaprakl agaglar. iki boga sirt sirta durur ve farkli yonlere dogru yiiriir

pozisyondadir. Ceylan ve oturmus aslan bunlari takip eder.

Kaynakea: (Longpérier, 1868: no. 3, pl. 29; Pottier, 1897: s. 16, no. A.362; *Zervos, 1920: s. 137, pl.
14, ist sag; von Bissing, 1941: ss. 8-9, no. 2, taf. I; Webb, 1978: s. 47, no. 190; *Skon-Jedele, 1994:
ss. 2106-2107, no. 3304).

Karsilastirma: (Karageorghis ve Peltenburg, 1970: s. 219, Kibris fayans alabastron; Ustteki ile benzer.

K. 71, Kamiros (Salzmann ve Biliotti Koleksiyonu, British Museum, env. no. 60.4-4.66), Fig. 14

Alabastron tama yakin; sadece agzin bir kismu kiriktir. Yiik. 10.2 cm. Sir, sar1 yesil ile parlak turkuaz

yesil. Detay bezemeler hari¢ K. 69 ve K. 70 ile benzerdir.

Birinci friz: Ug figiir saga dogru ilerler. Tki boga ve insan basli kanatl sfenks, dikddrtgen baslikli ve
sakallidir. Fonda mizrak yaprakli aga¢c bezemesi. Boganin fonunda papiriis sap1, genis, tomurcuk

benzeri bitki bezemesi vardir.

Ikinci firiz: 'Otgullar ve aslanlar'. Dort hayvan ve bir insan. Boga saga dogru yiiriir pozisyondadir;
insan sola dogru bakar ve ayaktadir. Kare kesimli saglar ve gdgsiin lizerindeki bazi kaslar
belirtilmistir; frizin devaminda oturan ceylan ve aslan, tiim otlayan hayvanlarin arkasinda sekilsiz

papiriis saplari. Aslan arkasinda kaba, mizrak yaprakli agag bezemesi yer alir.

Kaynakga: *(Webb, 1978, s. 47: no. 191, pl. VIII; Skon-Jedele, 1994: s. 2108, no. 3305).

K. 72, Kamiros (Rhodos Miizesi, env. no. 14683), Fig. 14

Boyun ve govde pargast. Yiik. 4.5 cm. Gen. 4.6 cm. Ana sir parlak, yesilimsi-mavi, sari-yesil ve
krom-saridir. Diger alabastron bezemeleriyle benzerdir. Korunan kisimda boyunda genis yaka
bezemesi yer alir. Ust friz bezemesinin bir kisim korunmustur. Korunan kisminda iki ceylan saga

dogru yiiriir pozisyonda, fonda mizrak yaprakli agag, bir ceylanin oniinde ise papirus agaci yer alir.

Kaynakga: *(Jacopi, 1932/1933: s. 329, no. 3, s. 324, fig. 68, pl. XIII; Webb, 1978: s. 48, no. 194, pl.
VIII; Skon-Jedele, 1994: s. 2111, no. 3309).
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K. 73, Kamiros (Salzmann ve Biliotti Koleksiyonu, British Museum, env. no. 60.4-4.67), Fig. 14

Agiz kismi hari¢ tam. Sirin, orijinali yesildir, ancak korunmamigtir. Form olarak normalden biraz daha
ovaldir (Webb, 1978: s. 46, fig. 15). Farkli bezemeler disinda, diger formlar ile aymdir. Ayni

atolyeden daha kaba yapilmis bir vazodur.
Birinci friz: Kalin bacakli ve kabaca bezenmis kazlar(?) saga dogru yiiriir pozisyondadir.
Tkinci friz: Ug dag kegisi, saga dogru yiiriiyor. Fonda mizrak agaclar1 onlari birbirinden ayirir.

Kaynakga: *(Webb, 1978: s. 49, no. 204, pl. VIII; Skon-Jedele, 1994: s. 2109, no. 3307).

K. 74, Kamiros (Rhodos Miizesi, env. no. 14686), Fig. 14
Alabastron dip pargasi. Yiik. 3.3 cm, ¢ap 3 cm.

Birbirleriyle ortiisen yapraklar ile lotus yapraklari vazonun dibini doldurur. Yapraklar iizerinde koyu

kahverengi sir, yapraklar arasinda sart.

Kaynakea: *(Jacopi, 1932/1933, s. 330: no. 6, fig. 68, pl. XIII; Webb, 1978: s. 49, no. 205; Skon-
Jedele, 1994: s. 2114, no. 3313).

K. 75, Kamiros (Rhodos Miizesi, env. no. 14743), Fig. 14

Tam (restore edilmis). Yiik. 9.5 cm. Sir, yesilimsi, detaylarda siyah-kahverengi. Bezeme kusagi ve
bezeme sekli agisindan diger alabastronlarla benzer. Bezemeleri ayiran yivler koyu sirlt ve genis bir
bezeme frizine sahiptir. Frizde saga dogru dortnala kosan at yer alir. Atlar1 birbirlerinden ayiran
papatya/rozet, atlarin arka fonunda ise muzrak agaci frizi yukaridan asagiya kaplar. Dipte benzer

sekilde lotus yapragi yer almaktadir.

Kaynakga: *(Jacopi, 1932/1933: s. 47, no. 8, fig. 49 ve 51; Webb, 1978: s. 50, no. 206; Holbl, 19834,
s. 13, abb. 13; Skon-Jedele, 1994: ss. 2110-2111, no. 3308).

K. 76, Lindos, Fig. 14

Alabastron gévde parcasi. Yiik. 6.3 cm. gen. 3.3 cm. Sir, agik yesilimsi renktedir. Govde altindaki

genis yaka bezemesinin bir kismi, kulplardan teki, {ist ve alt frizlerin bir kism1 korunmustur.

Birinci frizz Korunan kisimda boga ve aslan saga dogru yiiriir. Boga oniinde de tomurcuk benzeri

bitki. Aslanin 6niinde mizrak yaprakli aga¢ bezemesi.

Ikinci firiz: Ceylan sola dogru yiiriir pozisyondadir. Fonda papiriis tomurcugu, arkasinda ise mizrak

agaci yer alir.
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Kaynakga: *(Blinkenberg, 1931: ss. 356-357, no. 1304, pl. 56; Webb, 1978: s. 48, no. 195; Skon-
Jedele, 1994: s. 2314, no. 4233).

Oval aryballos: Prototip grup.

K. 77, lalysos (Rhodos Miizesi, env. no. 10648), Fig. 15

Oval aryballos, yiikk. 6.0 cm. Agiz kismi eksik, boyunun {ist yarisi, govde ve diiz genis kaideden
olusur. Ince boyun ve kulbun gévdeyle birlesim yeri goriilebilir. Sir yiizeyi yer yer korunmustur.
Kiiresel govdeli ve genis bir kaideye sahiptir. Govde tizerinde kesik dikey ¢izgiler boyundan kaideye

uzanir.

Kaynakea: (Jacopi, 1929: s. 117, fig. 111; *Webb, 1978: s. 63, no. 213; Skon-Jedele, 1994: s. 2348,
no. 4339).

Oval aryballos: 1. Grup.

K. 78, lalysos (Rhodos Miizesi, env. no. 5072), Fig. 15

Kaliteli erken grup. Form oval seklini alir. En genis yer omuzlardir, halka kaideye dogru daralir. Sir,
yanmustir; orijinali mavi-yesil renktedir. Tiim omuzu kaplayan genis yaka bezemesi lizerinde ve lotus

yapraklarinin uglar siyah-kahverengi renktedir.

Govdenin tamamin1 kaplayan saga dogru yiizen balik ve iki kez tekrarlanan lotus ¢icegi bezemesi

vardir. Misir etkili Tilapia baligi oldugunu diisiiniilmektedir.

Kaynakga: (Maiuri, 1926: ss. 305-306, fig. 201-202; *Coldstream, 1969: s. 4, pl. 3a-b; Webb, 1978: s.
64, no. 216, pl. 1X; Skon-Jedele, 1994: s. 2349, no. 4341).

K. 79, Kamiros (Louvre Miizesi, env. no. NIII 2353), Fig. 15

Kaliteli erken grup. Tama yakindir, sadece kulp eksik. Sir, parlak mavi. Detaylar i¢in siyah-
kahverengi kullanilmistir. Agiz tablasinda ve boynun alt kisminda genis yaka yaprak dizisi bezemesi
yer alir. Govdede genis bir alanda iki bezeme vardir. Birincisi saga doniik vaziyette dag kegisi. Onun
saginda, acilmis bir sekilde tek saph bir ¢ift mizrak agaci bezemesi yer alir. Diger tarafta bitki

bezemesi tekrarlanir. Govde altinda lotus yapragi bezemesi yer alir.

Kaynakga: (Johansen, 1923: ss. 176-177, fig. 125; *Webb, 1978: s. 64, no. 217, pl.IX; Skon-Jedele,
1994: s. 2135, no. 3344).

Karsilastirma: (Karageorghis ve Peltenburg, 1970: s. 220, Kibris fayans alabastron iizerindeki

bezemeler)
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K. 80, Samos/Heraion: (Vathy Miizesi, V 231), Fig. 15

Yiik. 5.5 cm. Tam. Sir, agik yesil(?), siyah-kahverengi ile detaylar renklendirilir. Benzer formlarla
aynidir. Agiz tablasinda damla bezemesi. Omuzun tamamini kaplayan genis yaka bezemeli iki bant,
dikey damla bezemesi ve altinda iiggen baklava bezemelerine sahiptir. Govdenin biiyiik bir kismina
kapsayan iki bezeme; birincisi saga dogru yiiriiyen aslan. Aslanin gosterisli yelesi siyah-kahverengi
detaylarla renklendirilmistir. Ikincisi geleneksel mizrak agac1 bezemesi vardir. Gévde altinda lotus
yapraklar1 bezemesi, her yaprak arasinda paralel yatay gizgiler ile kesik tiggenler yer alir. Diiz bir
kaide ile son bulur.

Kaynakga: (Webb, 1978: s. 65, no. 220, pl. IX; Skon-Jedele, 1994: ss. 1609-1610, no. 2321; *Webb,
2016: ss. 23-24, 13, pl. 2, 1).

K. 81, Samos/Heraion (Rhodos Miizesi, no. 1363), Fig. 15

Yik. 4.4 cm. Tam. Sir, soluk mavi, detaylar icin sar1 renk kullanilmistir. Agiz tablasi, diiz
bezemesizdir. Kulp dudaktan gévdeye doksan derecelik bir agiyla inerek govdeyle birlesir. Omuzda
genis yaka bezemesi vardir. Govde sari sirh yatay bantlarla boliinmiistiir. Vazonun gévdesindeki genis

bant bostur. G6vde altinda tiggen seklinde diiz tek ¢izgi bezemeye sahiptir.

Kaynakga: (Maiuri, 1926: ss. 269-270, fig. 170; von Bissing, 1941: s. 48, no. 8, taf. Il; *Webb, 1978:
S. 65, no. 224, pl. IX; Skon-Jedele, 1994: s. 2350, no. 4342).

Karsilagtirma: Kulp ve agiz sekli, Rhodos'un ge¢ Geometrik aryballosunu hatirlatir.

Oval aryballos: 11. Grup.

K. 82, Samos/Heraion, Fig. 15

Yik. 5.0 cm. Tam. Sekil olarak |. Grup aryballoslarla aynidir. Agiz tablasinda, zikzak bezemesi.
Kulbun kenarlarinda koyu kahverengi kullanilmistir. Omuzdaki ve govde altindaki koyu sir yatay bant
seklinde, tim vazoyu dolasir. Govde altinda lotus yapragi bezemesi vardir. Dikey kazima ile iiggen

sekilli bes ¢anak yapraklar siyah-kahverengi detaylidir.

Kaynakga: (Webb, 1978: s. 66, no. 227, pl. IX).

K. 83, Lindos, Fig. 15
Yiik. 4.7 cm. Cap 3.3 cm. Tam. Uslup ve sekil olarak K. 82 ile aynidur.

Kaynakea: *(Blinkenberg, 1931: s. 358, no. 1305, pl. 56; Webb, 1978: s. 66, no. 228; Skon-Jedele,
1994: s. 2318, no. 4247).
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K. 84, Kamiros (Salzmann ve Biliotti Koleksiyonu, Louvre Miizesi, env. no. S 3947), Fig. 16

Yiik. 5.8 cm. Tam. Sir, korunmamustir, ama orijinali yesil renktedir. Agiz tablasi koyu sirhidir ve
zikzak bezemesine sahiptir. Kulp omuzdan dudaga dik bir agtyla baglidir. Omuzlarda ve govde altinda
koyu sirla yapilmis yatay bant vardir. Kaidede koyu sir ile yapilmig dort iggen kazima ¢anak yaprak
yukarida bant bezeme ile kesisir. Govde K. 83’e¢ gore daha ince sekillendirilmistir. Genis halka
kaideye sahiptir.

Kaynakga: (Johansen, 1923: ss. 176-177, not 3, fig. 126; *Webb, 1978: s. 66, no. 232, pl. IX; Skon-
Jedele, 1994: s. 2138, no. 3350).

Kargilagtirma: Syrakusai 6rnegi (Holbl, 2005: s. 126, abb. 28)

Yonca agizli minyatiir siirahicikler

K. 85, Kamiros, Fig. 16

Tam. Yiik. 6.9 cm. Sir, ana renk yesilimsi, rozetlerin ortasindaki sar1, dudak ve kulbun kenarlarinda
siyah renklidir. Daha ince uzun oval bir yapist vardir. Sekil olarak diger formlarla benzer oldugu agiz
kismi1 yonca seklindedir. Sadece bezeme semasina sahiptir. Govde ortasinda yatay bir bezeme frizi yer
alir. Koyu renkle belirtilen bezeme frizi igerisinde yapraklariyla ii¢ rozet bezemesi diagonal ¢izgilerle

ayrilir.
Kaynakga: *(Webb, 1978: s. 68, no. 244, pl. IX; Skon-Jedele, 1994: s. 2140, no. 3353).

Karsilastirma: (Zervos, 1920: s. 137, pl. 14, ortada; von Bissing, 1941: s. 20, no. 5, taf. I; Skon-Jedele,
1994: s. 2140, no. 3352).

K. 86, Kamiros (Salzmann ve Biliotti Koleksiyonu, British Museum, env. no. 60.4-7.72), Fig. 16

Tam. Yik. 6.6 cm. Sir mavi, dudak {izerinde sar1, kulp ve rozetlerin ortasi ve rozetlerde siyah-
kahverengi renktedir. Bu 6rnegin diger vazolardan farki, boyun kisminimn daha uzun, gévdenin daha
ovale yakin, rozet bantlarin omuzda olmasidir. Bezeme K. 85 ile aymdir. Bu farkli bir elden, hatta

farkli atlyeden gelmis olmalidir.
Kaynakga: *(Webb, 1978: s. 68, no. 248, pl. IX; Skon-Jedele, 1994: s. 2141, no. 3354).

Karsilastirma: (Webb, 1978: s. 68, no. 245, 247, pl. 1X).

K. 87, Kamiros (Louvre Miizesi, env. no. S657), Fig. 16

Tam, agzin bir kismi kirilmig. Yik. 7.4 cm. Ana sir mavi, detaylari sar1 ve siyah-kahverengi renktedir.

Sekil olarak diger aryballoslarla aymdir. Omuzda genis yaka bezemesine sahiptir.

Kaynakga: (Webb, 1978: s. 69, no. 250, pl. IX; Skon-Jedele, 1994: s. 2141, no. 3356).
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K. 88, Kamiros (Salzmann ve Biliotti Koleksiyonu, Louvre Miizesi, env. no. N.I1I 2397), Fig. 16

Yiik. 6.9 cm. Tam. Sir, soluk mavi. Hamur kirik beyaz, agiz ve kulp iizerinde sar1 ve detaylar siyah-
kahverengi renktedir. Bezeme g6vdenin merkezini kaplayan kazima kus bezemesinden olusur. Kusun
kanatlar1 agik, ucar pozisyonda; kanadinin sol u¢ kismu kulp altindan, kanadinin sag u¢ kismi kaideye
kadar uzanir. Bas ve govde kontur halinde, kanatlardaki detaylar dikey bant bezemeleriyle

belirtilmistir. Vazonun her iki tarafinda da benzer kus bezemesi vardir.

Kaynakga: (Salzmann, 1875: pl. 5, altta soldan ikinci; Zervos, 1920: s. 137, pl.14, ortada sagda; von
Bissing, 1941: s. 49, no. 4, taf. I; Webb, 1978: s. 69, no. 252, pl. IX; Skon-Jedele, 1994: s. 2142, no.
3358).

Karsilastirma: (Jacopi, 1932/1933: ss. 97-98, no.19, s. 91, fig. 103; Webb, 1978: s. 69, no. 255; Skon-
Jedele, 1994: 5.2142, no. 3360)

Yeni Yil Sisesi

K. 89, Kamiros (Salzmann ve Biliotti Koleksiyonu, Louvre Miizesi, env. no. N.III 2401), Fig. 17

Yik. 7.2 cm. Tam. Kiigiik agizli, dar boyunlu, karsilikli kiigiik kulplu, kaidesiz ve matara formludur.
Formun her iki tarafinda, kazima bezemeli figiir yer alir. Yatay ince bant ile belirtilmis diiz bir zemin
lizerinde, Misir etkili kanatli tanriga dizleri iizerine ¢omelmistir, ama figiiriin elleri ve ayaklan
belirsizdir. Figiirin basinda disk yiikselir. Muhtemelen tanriga Isis’in koruyucu pozundadir. Arka
yiizde, sag tarafa bakan, giines(?) diskiyle taclanmis profilden aslan basi. Capraz tarali cizgilerle
gosterilen gosterisli yele. Hayvanin yiiz betimlemesinde, burnu kare, géz nokta seklinde ve agiz bir

¢izgi olarak kapali belirtilmistir. Muhtemelen aslan basl tanriga Sekhmet.

Kaynakea: (Salzmann, 1875: pl. 5, ortada; Zervos, 1920: s. 137, pl. 14, ortada; von Bissing, 1941: ss.
49-50, no. 3, taf. I; Webb, 1978: s. 70, no. 256, pl. IX; Skon-Jedele, 1994: s. 2122, no. 3325).

K. 90, Kamiros (Rhodos Miizesi, env. no. 13041), Fig. 17
Yiik. 6.2 cm, gen. 5.2 cm. Tam. Form olarak K. 89 ile aynidir. Bezemeler farklidir.

Bir onceki vazodaki bezeme alt zemin ¢izgisi bu 6rnekte kullanilmamistir. Sisenin her iki yiizeyinde
farkl1 iki bezeme vardir. On yiizde, genis kanatl skarabe, tiim gdvdeyi kaplar. Arka yiizde, basi geriye
donerek sola ucar pozisyondaki kus yer alir. iki bezeme de detayl bir sekilde koyu renkle bezenmistir.
Skarabenin uzuvlari biraz kaba ve net belirtilmemistir. Ornegin 6n ayaklar govdeye bagl degildir ve

kanatlarin 6niinden ortaya ¢ikar.

Kaynakga: (Salzmann, 1875: pl. 5, ortada; Jacopi, 1931: ss. 318-319, no. 36, fig. 346, 353; Jacopi,
1934: ss. 10-11, no. 3-4, pl. 10; Webb, 1978: s. 70, no. 257; Skon-Jedele, 1994: s. 2122, no. 3324).
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Makara tutamakli s1g kase

K. 91, Pedasa (PDS240717.KA.TT.M12.d.11), Fig. 17

Makara tutamakli s1§ kase agiz ve govde parcalar: (tam profil, birlesen 5 parca. Agiz capi, 13.8 cm
(ag1z tablast dahil), kaide capi, 8.2 cm, kor. yiik. 2.5 cm. Kahverengimsi krem rengi hamurlu, agik
yesil sirli. Diiz  agiz tablali ve halka kaideli. Ayni kaseye ait makara pargasi:

PDS240717. KA. TT.M12.1.8. Uzunluk: 2.8 cm, kalinlik: 0.9 cm.
Kaynakga: (Bulut, 2018: s. 138, kat. no. 15, fig. 2)

Kargilastirma: (Hiirmiizli, 2003: ss. 449-450, Klazomenai Akpinar nekropolii buluntusu)

Merhem/kozmetik kasig1

K. 92, Antandros, Fig. 17

Merhem/kozmetik kasigi adiyla anilan yiizer pozisyondaki ¢iplak kiz figiirii. Bir ¢cocuk mezarinda
ayak kisminda, karmn béliimiinde ele gecen fayans aryballos ile birlikte bulunmustur. Genel formlara
gdre bas biraz daha yukari bakiyor gibidir. Uslup ve stil olarak déneminin Misir &rneklerine
benzemektedir. Govde ve bas iyi korunmus, detaylar ve On tarafta tuttugu kab korunmamustir. Peruk

sag, siyah sirlidir.

Kaynakga: (Polat vd., 2005: s. 96, res. 13)

Insan figiirinleri: asma delikli

K. 93, Kamiros (Rhodos Miizesi, env. no. 13698), Fig. 18

Siyah beyaz lekeli grup, ¢iplak ve frontal durusa sahiptir. Tam. Yiik. 9.0 cm. Yiiz; yuvarlak ¢ikintili
gozler, genig burun, siskin yanaklar ve ¢ikintili dudaklar ve ¢ene ile son derece kabadir. Viicut 6l¢iileri
orantisiz sekilde biiyiiktiir, Misir tipi peruga benzer sa¢ omuzlar tizerinde kiit sekilde son bulur, kollar
viicuda paralel ve birlesiktir, eller kalganin her iki yanminda yumruk seklinde betimlenmistir.
Dikdortgen bir kaide iizerine oturtulmus ve dorsal bir siitunla desteklenmistir. Hamur agik mavi

sirhidir. Sag, gogiisler ve kasik bolgesi siyah-kahverengi sir ile belirtilmistir.

Kaynakga: (Jacopi, 1932/1933: ss. 26-27, no. 1, fig. 31; Webb, 1978: s. 82, no. 284; Holbl, 1983a: s.
15, Abb. 16a-b; *Hé1bl, 2005: s. 117, Abb. 17; Skon-Jedele, 1994: s. 2032, no. 3105).

Karsilagtirma: (Webb, 2015b: s. 26, fig. 40, Naukratis)
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K. 94, Lindos, Fig. 18

Siyah beyaz lekeli grup, ¢iplak ve frontal durusa sahiptir. Tam. Yik. 5.7 cm. K. 93 ile benzerdir.

Sadece, hamur beyazdir.

Kaynake¢a: *(Blinkenberg, 1931: s. 353, no. 1282, pl. 56; Webb, 1978: s. 82, no. 277; Skon-Jedele,
1994: s. 2231, no. 3660).

K. 95, Kamiros (Rhodos Miizesi, env. no. 13700), Fig. 18

Siyah beyaz lekeli grup, ¢iplak ve frontal durusa sahiptir. Tam. Yiik. 5.5 cm. Erkek figiirinlerle durus
ve stil olarak benzerdir. Yiiz hatlar1 biraz daha narindir. Gogiisler biraz daha belirgin yapilmistir. Eller

yumruk seklinde degil, diizdiir.

Kaynakga: *(Jacopi, 1932/1933: ss. 26-27, no. 1, fig. 31; Webb, 1978: s. 85, no. 333; Skon-Jedele,
1994: s. 2037, no. 3111).

Kargilastirma: (Webb, 2015b: s. 27, fig. 42, Naukratis)

K. 96, Lindos (Makri Langoni Kazilar1 no. 178. Rhodos Miizesi, env. no. 13042), Fig. 18

Siyah beyaz lekeli grup, ¢iplak ve frontal durusa sahiptir. Bas ve gévde alt kismi korunmamustir. Yik.
5 cm. Kadmn figiirinlerle benzerdir. Hamur, beyaz sirlidir. Detaylarda siyah-kahverengi sir

kullanilmistir.

Kaynakga: *(Jacopi, 1931: ss. 318-319, fig. 355; Webb, 1978: s. 84, no. 331; Skon-Jedele, 1994: s.
2038, no. 3113).

Karsilagtirma: (Blinkenberg, 1931: s. 353, no. 1285, pl. 56; Webb, 1978: s. 84, no. 315; Skon-Jedele,
1994: s. 2232, no. 3663).

K. 97, Smyrna, Fig. 18

Siyah beyaz lekeli grup, ayakta, ¢iplak ve dik bir durusa sahiptir. Gévde alt kismi korunmamastir.
Yiik. 5.5-6 cm. Kadm figiirinlerle benzerdir ancak, saglar biraz daha kabarik tasvir edilmistir. Kollar
yine viicuda paralel olarak, yanda viicutla birlesir. Karin kismi biraz daha incelmis ve kollar ile

arasinda bir bosluk olusturulmustur. Gogiisler daha dik yapilmustir.
Kaynakga: *(Webb 1978: s. 85, no. 340; ILN. 28 Sub. 1953, s. 328, sag altta).

Karsilastirma: (Gtiltekin, 1968: s. 102, fig. 9; Webb, 1978: s. 85, no. 343, 345; Skon-Jedele 1994: s.
2039, no. 3115).
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K. 98, Kamiros (Rhodos Miizesi, env. no. 13089), Fig. 18

Siyah beyaz lekeli grup, ayakta, c¢iplak ve dik bir durusa sahiptir. Tam. Yiik. 8.0 cm. Kadin
figlirinleriyle benzerdir, ancak yiiz hatlar1 daha dolgun. Kalin dudaklar ve gévdeyle orantisiz bir basa
sahiptir. Kollar viicuda paraleldir, kasik bolgesindeki sir diger 6rneklere gore daha kiigiik yapilmustir.

Bacaklar dik, birbirleriyle neredeyse tek bir biitiiniin pargasi gibi sekillendirilmistir.

Kaynakga: *(Jacopi, 1931: ss. 280-284, no. 3, fig. 313, soldaki; Webb, 1978: s. 85, no. 344; Skon-
Jedele, 1994: s. 2038, no. 3114).

K. 99, Kamiros (Louvre Miizesi, env. no. OA S 1235), Fig. 18

Tam. Yiik. 4.3 cm. Uslup daha 6nce bahsettigimiz kadin figiirinlerle aynidir. Sol kol gdgiisiin altinda,

dirsekten kirilmis sekilde betimlenmistir. Dorsal siitun destegi ve sirt kisminda asma deligi vardir.

Kaynakga: (Webb, 1978: s. 86, no. 349, pl. XII; Skon-Jedele, 1994: s. 2040, no. 3117).

K. 100, Lindos, Fig. 18

Govde alt kismi ve sag kol ve omuzun bir kismi1 korunmamustir. Yiik. 5.2 cm. Ayakta dorsal siitun ile
desteklenmis erkek figiirinlerle benzerdir. Ancak, frontal durusa sahip bu figtirinler, kollarin1 dirsekten
giigiise dogru kirarak bacaklarindan tuttuklari hayvanlari sirtlarinda tasir pozisyondadirlar. Figiiriin
saclart baslik seklindedir ve biiyiik oranda hayvan tarafindan kapatilir. Hamur agik mavi sirlidir.

Kocun basi, figiiriin saclar1 ve kasiklari siyah ile renklendirilmistir.

Kaynakga: *(Blinkenberg, 1931: s. 352, no. 1272 pl. 56; Webb, 1978: s. 83, no. 304; Skon-Jedele,
1994: s. 2229, no. 3656).

K. 101, Ephesos (Istanbul Arkeoloji Miizesi, env. no. 2679), Fig. 18

Frontal durusa sahip, ¢iplak, fliit calan erkek figiirinler. Tam. Yiik. 5.1 cm. Kaba bir hamura sahiptir.
Daha oOnce bahsettigimiz erkek figiirlerle benzerdir. Sadece iki kol dirsekten kirilarak gogiis

bolgesinde tutulan ¢ift kanalli fliit ¢alar sekilde betimlenmislerdir.

Kaynakea: *(Hogarth, 1908: s. 203, pl. 44, 2; Webb, 1978: s. 83, no. 290; *Holbl, 2008: s. 212, abb.
185).

Kargilastirma: Naukratis 6rnegi (Gardner, 1888: s. 57, pl. XVII, no. 4; Webb, 2015b: s. 5, sek. 1;
Webb, 2015b: s. 24, sek. 36).
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K. 102, Kamiros (Salzmann and Biliotti Koleksiyonu, British Museum, env. no. 60.4-4.78), Fig. 19

Tam. Yiik. 8.2 cm. Uslup ve sekil acisindan kadin figiirinlerle benzerdir. Tek fark K. 101°deki gibi

fliit calar pozisyondadir. Benzer detaylar disinda fliit siyah sir ile belirtilmistir.
Kaynakea: *(Webb, 1978: s. 85, no. 347, pl. XII; Skon-Jedele, 1994: s. 2028, no. 3098).

Karsilastirma: Italya, Taranto, Locri 6rnegi (HoIbl, 1979: s. 283, taf. 155, 1-2)

K. 103, Khios/Emporion, Fig. 19

Bir blok iizerinde oturarak fliit ¢alan figiir. Tam. Yiik. 5.9 cm. Uslup olarak diger insan figiirinlerle
benzerdir. Yiiz iyi korunmamistir, gévde uzuvlari orantisiz hatlara sahiptir. Saglar basin iistiinden
plirlizsiiz, kulaklarin arkasina diiserek ve hafif¢ce omuza dokiilityor. Kollar orantisiz bir seklide gogiise
dogru kirilarak cift oluklu bir fliit calar pozisyondadir. Fliit ve gdvde arasindaki bosluk az da olsa bos
birakilmistir. Sirtandaki asma deligi net olarak goriiliir. Figiir biraz daha oval ve belirgin olarak dizden
kirilmig kaideyle biitiin bir parca gibi duran bir blok iizerinde durur. Bacaklar ve blok arasinda bosluk
vardir. Ayaklar ¢ok net belirtilmemistir. Cekirdek beyaz, sir soluk yesilimsi sirlidir. Sag, asma deligi,

fliit ve kasik bolgesi koyu sir ile belirtilmistir.

Kaynakga: *(Boardman, 1967: s. 241, tab. 96, no. 589; Brown, 1974: s. 17, no. 37; Boardman, 1980:
s. 127, no. 147 ‘soldaki’; Webb, 1978: s. 84, no. 309; Skon-Jedele, 1994: s. 1058, no. 1443).

Karsilagtirma: (Holbl, 2005: s. 117, abb. 18, Lindos, Athena Tapmagi, Kopenhagen, National
Museum No. 10397-10395 sol ve sag).

K. 104, Lindos, Fig. 19

Bir blok iizerinde oturarak fliit ¢galan maymun figiirii. Yiik. 4.89 cm. K. 103 ile tslup olarak benzerdir.
Insan yerine bir maymun insan gibi betimlenmistir. Fliit ile gogiis, oturdugu blok ve bacaklari
arasinda bosluk yoktur, bitisiktir. Kaba ve belirgin olmayan viicut detaylarina sahiptir. Gévde kalindir
ve bel/gdbek cevresinde kalin sir bant1 vardir. Onde dizlerden ayak bileklerine kadar devam eden

koyu bir sir vardir.

Kaynakga: *(Blinkenberg, 1931: s. 352, no. 1252 pl. 55; Webb, 1978: s. 84, no. 313; Skon-Jedele,
1994: s. 2225, no. 3649).

164



K. 105, Kamiros (Louvre Miizesi env. no. OA S1236), Fig. 19

Frontal duruga sahip sol omuzunun iistiinde lir ¢alan figiir. Tam. Yiik. 4.5 cm. Ciplak erkek figiirinler
grubundaki erkek figiirinlere benzer iislup 6zelliklerine sahiptir ama sekil olarak biraz farklidir. Sol
omzunda sol eliyle alttan destekleyerek tuttugu ve sag elini g6giis tistiinde sola dogru uzatarak lir ¢alar

pozisyondadir.

Kaynakga: (Heuzey, 1923: s. 210, no. 5; Zervos, 1920: s. 360, no. 23; *Webb, 1978: s. 86, no. 353, pl.
XII; Skon-Jedele, 1994: s. 2021, no. 3083).

Karsilagtirma: (Webb, 2015b: s. 6, fig. 6, Naukratis)

K. 106, Kamiros (Salzmann ve Biliotti Koleksiyonu, British Museum,, env. no. 60.4-4.83), Fig. 19

Frontal durusa sahip ayaklarinin yaninda dogan/sahin figiirii olan figiirin. Tam. Yiik. 4.5 cm. Uslup ve
sekil detaylar1 ¢iplak ayakta fliit ¢calan erkek figiirinleriyle aymdir. Ancak figiiriin, sag tarafinda bel
hizasinin altinda farkli bir kaideye oturtulmus ve figiirlin bacaklariyla bitisik dogan figiirii durur.
Dogan figiirii asma delikli hayvan figiirinler ile ayni stildedir. Sag, fliit, kasik bolgesi, doganin gagasi

ve kaidenin kenarina siyah sirlidir.

Kaynakga: *(Webb, 1978: s. 86, no. 355, pl. XII; Skon-Jedele, 1994: s. 2024, no. 3089).

K. 107, Kamiros, Fig. 19

Frontal durusa sahip yaninda bir dogan/sahin figiirii olan, muhtemelen fliit ¢alan figiirinin gévde alt ve

kaide pargasi. Yik. 3.9 cm.

Kaynakga: *(Webb, 1978: s. 86, no. 357, pl. XII).

K. 108, Kamiros (Makri Langoni kazilari, Rhodos Miizesi, env. no. 13039), Fig. 19

Frontal durusa sahip, sag ayaklarinin yaninda kegci(?) figiirii ile fliit ¢alan figiirin. Tam. Yik. 7 cm.
Benzer figiirinlerle iislup ve sekil olarak aynidir. Yiiz hatlar1 kaba ve orantisizdir. Giyimli oldugu
diistintilen figiir, dorsal bir siituna ve asma deligine sahiptir. Sag tarafinda ayni kaide iizerinde ve

figliriin bacaklariyla bitisik yiiriir pozisyonda bir kegi yer alir.

Kaynakga: *(Jacopi, 1931: s. 318, no. 34, fig. 355; Webb, 1978: s. 86, no. 361; Skon-Jedele, 1994: s.
2022, no. 3085).
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K. 109, Samos/Heraion (Vathy Miizesi, V 765), Fig. 19

Diz ¢okmiis fliit ¢alan erkek figiirin. Tama yakin. Yiik. 7.6 cm. Kaliteli bir betimlemeye sahip figiirin,
dizleri iizerinde, dikdortgen bir kaide iizerinde diz ¢okmiis ¢iftli fliit ¢alar pozisyondadir. Benzer
figiirinlerden farki, diz ¢6kmiis olmasidir. Ayrica, destek siitunu yoktur. Asma deligi belirgindir, ¢ift
flit korunmamistir. Yiiz, el ve ayak detaylari belirgin bir sekilde yapilmistir. Hamur sirsizdir.

Detaylar, siyah-kahverengi iken, su an kirmizimsi1 mor.

Kaynakga: (Webb, 1978: s. 87, no. 369, , pl. XII; Skon-Jedele, 1994: s. 1566, no. 1858; *Webb, 2016:
ss. 137-138, no. 295, pl. 29, 1-3).

Karsilastirma: Cikintili kalga ve karm, Misir sanatinin bir dzelligidir ve Yunan diinyasma MO 6.

yiizyilda geger. Formun oturma pozisyonu neredeyse Leopar Benekli Grup ile aynidir.

K. 110, Khios /Emporion, Fig. 19

Diz ¢okmiis fliit ¢alan figiirin. Tam. Yiik. 4.8 cm. Hamur beyaz sirhidir. Sag, fliit, asma deligi ve

dizlerinin isti (etek detaylari) siyah sir ile belirtilmigtir. K. 109’un kaba bir 6rnegidir.

Kaynakga: *(Boardman, 1967: s. 241, no. 590, tab. 96; Brown, 1974: s. 17, no. 38; Webb, 1978: s. 87,
no. 371; Skon-Jedele, 1994: s. 1059, no. 1444).

K. 111, Kamiros (Salzmann ve Biliotti Kolleksiyonu, British Museum, env. no. 61.10-24.19), Fig. 20

Comelmis veya oturur pozisyonda cift fliit calan figiirin. Yiik. 7.3 cm. Fikir olarak bir 6nceki iki
formla benzer ancak, ayaklar1 iizerinde diz ¢cokmek yerine ¢omelmistir. Uslup ve sir detaylar1 aynidir.
Hamur sir1 agik yesil renktedir. Figiir biraz daha 6ne egilmis sirta, ¢cdmelmekle oturmak arasinda bir

kalga ve bacak formuna sahiptir.

Kaynakga: *(Webb, 1978: s. 88, no. 378, pl. XII; Skon-Jedele, 1994: s. 2027, no. 3095; *Webb,
2015b: s. 20, fig. 30).

K. 112, Khios/Emporion, Fig. 20

‘Blok grup’ lir ¢alan figiirinin iist gévde pargasi. Yiik. 4.7 cm. Saglar bagin iist kismindan diiz ve oval
sekilde gelmektedir. Yiiz 6zellikleri son derece kabadir, ¢ikintili gozler, genis burun ve dudaklar asirt
bliytik betimlenmistir. Sol el ile sol omuz iizerinde tutulan lir, sag el dirsekten kirillarak sola dogru
gogiis hizasinda uzatilmis ¢alar pozisyondadir. Lir bag ve omuz ile bitisik betimlenmistir. Arkada

stitun destegi var. Hamur, yesilimsi beyaz sirlidir.

Kaynakea: *(Boardman, 1967: s. 241, no. 588, tab. 96; Brown, 1974: s. 17, no. 36; Boardman, 1980:
s. 127, no. 147 ‘sagdaki’; Webb, 1978: s. 89, no. 401; Skon-Jedele, 1994: s. 1058, no. 1442).
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K. 113, Lindos (istanbul Arkeoloji Miizesi, no. 3876), Fig. 20

‘Blok grup’ iki elinin arasinda tuttugu davul(?) ile blok kaide iizerinde oturmus figiirin alt gdvde
pargasi. Yiik. 4.6 cm. Uslup ve stil olarak K. 112’ye benzer. Ust govde ve bas yoktur. Kabaca
betimlenmis dirseklerden kivrilmis koluyla karin hizasinda tuttugu elleri arasinda bir davul(?) tutar.

Davul dizleriyle de temas halindedir.

Kaynakga: *(Blinkenberg, 1931: s. 350, no. 1253, pl. 55; Webb, 1978: s. 90, no. 409; Skon-Jedele,
1994: s. 2228, no. 3654).

Kargilastirma: (Webb, 2015b: s. 6, fig. 7, Naukratis)

K. 114, Lindos (Istanbul Arkeoloji Miizesi, no. 3872), Fig. 20

‘Blok grup’ diz ¢6kmiis veya oturur pozisyonda elleri arasinda tanimlanamayan bir obje tutan figiirin.
Oniindeki tanimlanamayan nesne hari¢ tamdir. Blok grubun kaba yiiz ve viicut hatlarini1 korumaktadir,
dizlerin biraz iistiinde biten yatay cizgi elbisenin sinir1 olarak diisliniilebilir. Saglarda koyu sir, gogiis

hizasinda kol dahil ve dizlerin iist kisminda diiz bir kalin bant seklinde siyah sir ile bezenmistir.

Kaynakga: *(Blinkenberg, 1931: s. 351, no. 1260, pl. 55; *Webb, 1978: s. 90, no. 414; Skon-Jedele,
1994: s. 2223, no. 3643).

K. 115, Lindos (Istanbul Arkeoloji Miizesi, no. 3895), Fig. 20

‘Blok grup’, basi ve sol omuz kismi korunmamisg tam bir figiirin. Yiik. 7.9 cm. Muhtemelen giyimli
bir kadin, ayakta duran kadin figiirinlerine ve Blok grubun kaba hatlarina benzer. Dirseklerden kirdigi
kollariyla sol el iistte, sag el onun altinda betimlenmis sekilde gogiis hizasindan ayaklarina kadar uzun

silindirik bir obje tutmaktadir. Dorsal bir siituna sahiptir.

Kaynakga: *(Blinkenberg, 1931: s. 353, no. 1273, pl. 56; Webb, 1978: s. 90, no. 420; Skon-Jedele,
1994: s. 2234, no. 3672).

K. 116, Lindos (Istanbul Arkeoloji Miizesi, no. 3871 veya | 654), Fig. 20

‘Blok grup’, bast korunmamig tam bir figiirin. Yik. 7 cm. K. 114 ile Gslup ve sekil agisindan
benzerdir. Gogiis hizasinda, sivri dipli, kenarlar1 siyah sir ile ¢evrelenmis, ¢ift kulplu bir vazo

tutmaktadir.

Kaynakea: *(Blinkenberg, 1931: s. 351, no. 1263, pl. 55; Webb, 1978: s. 89, no. 406; Skon-Jedele,
1994: s. 2230, no. 3658).

Karsilastirma: Naukratis 6rnegi; (Gardner, 1888: s. 57, no. 6, pl. XVII; Webb, 1978: s. 89, no. 405).
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K. 117, Kamiros (Salzmann ve Biliotti Kolleksiyonu, Louvre Miizesi, S 601), Fig. 20

‘Ptah basi’ grubu. Tam. Yik. 7 cm. Sag bacak yere paralel, sol bacak ise yere dik olarak
konumlandirilmis figiiriin bag1 sol dizin istiine yaslanmig sekilde betimlenmistir. Figiir merkezi
pileleri belirtilmis etek(?) giyer. Bas figiire gére biiyiik ve ¢ocuksudur. Dikdortgen bir kaide tizerine
oturtulmustur.

Kaynakga: (Zervos, 1920: s. 87, pl. 9, iistten iiglincii; Heuzey, 1923: s. 216, cat. 10; Mollard-Besques
ve Musée du, 1954: s. 40, pl. 29, cat. B238; Hadzisteliou-Price, 1969: s. 96, pl. 20,2; Webb, 1978: s.
90, no. 431; Skon-Jedele, 1994: s. 2045, no. 3128).

Hayvan figiirinleri: asma delikli

K. 118, Kamiros (Salzmann ve Biliotti Kolleksiyonu, British Museum, no. 61.10-24.23), Fig. 20

Boga. Tam. Yiik. 4 cm, uzn. 4.7 cm. Detaylari iyi korunmamustir. Boga ileriye dogru doniik, yiiriir
pozisyonda ayakta, bacaklar yere paralel. Bacaklar ile diktorgen kaide arasindaki bosluk aymi
malzeme ile dolduruldugu igin bacaklar kabartma gibi durmaktadir. Sir belli belirsizdir, asma deligi

vardir ve basta bellir belirsiz siyah sir se¢ilmektedir.

Kaynakga: (Webb, 1978: s. 93, no. 434, pl. XIII; Skon-Jedele, 1994: s. 2049, no. 3140; Webb, 2015bh:
s. 12, fig. 17).

K. 119, Pedasa (PDS180809.KA.A.M8.1.11), Fig. 20

Boga. Korunan uzn. 5.9 cm, gen. 2.8 cm. Benzer figiirinlerle ayn1 durusu sahiptir. Yiizeyi oldukga
asimmis, On ve arka bacaklari, boynuzu iyi korunmamistir. Hamur krem rengindedir. G6z, kuyruk ve

asma deliginin etrafi koyu kahverengi sirlidir.

Kaynakea: (Bulut, 2018: s. 132, kat. no. 21, fig. 3).

K. 120, Samos/Heraion, Fig. 20

Kog. Yik. 4.5 c¢cm, uzn. 5 cm, gen. 2 cm. Tam. Yirir pozisyonda, dikdortgen kaide iizerine
oturtulmus. Bas ve boynuzlar ileriye doniiktiir, boga figiirinlerinde oldugu gibi bacak ve kaide

arasindaki bosluk doludur. Detaylar basarili bir sekilde betimlenmistir.

Kaynakea: (Webb, 1978: s. 93, no. 440, pl. XIII; Skon-Jedele, 1994: s. 1579, no. 1998; *Webb, 2016:
s. 148, no. 334, pl. 34, 1).

Karsilastirma: (Webb, 2015b: s. 10, fig. 13, Naukratis)
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K. 121, Erythrai (Izmir Arkeoloji Miizesi, K-5370), Fig. 20

Kog. Yiik. 3.5 cm, uzn. 7 cm. Figiiriin hamuru asir1 derecere asinmistir. Bas, gévde ve on ylizdeki

tityler korunmugtur. Gévde {izerindeki detaylar siyah-kahverengi lekeler seklinde secilmektedir.

Kaynakea: *(Giiltekin, 1968: s. 103, fig. 21; Webb, 1978: s. 93, no. 448).

K. 122, Samos/Heraion, Fig. 21

Yiik. 4.5 cm. On ayaklar1 havada aslan ya da at (?) figiirini. On ayaklar1 harig, tamdir. Koglarla aym

hamur ve pozdadir. Sir, beyaz renktedir; detaylarda ayaklar kirmizims: kahverengi renktedir.

Kaynakga: (Webb, 1978: s. 93, no. 451, pl. XIII; Skon-Jedele, 1994: s. 1582, no. 2011; *Webb, 2016:
s. 149, no. 337, pl. 34, 4).

K. 123, Samos/Heraion, Fig. 21

Yiiriir pozisyonda aslan figiirini. Yik. Yak. 4 cm. Kog¢ ve boga figiirinleriyle iislup acisindan

benzerdir.

Kaynakga: (Webb, 1978: s. 93, no. 452, pl. XII; Skon-Jedele, 1994: s. 1582, no. 2010; *Webb, 2016:
s. 149, no. 338, pl. 34, 5).

Karsilagtirma: (Webb, 2015b: s. 10, fig. 12, Naukratis)

K. 124, Kamiros (Salzmann ve Biliotti Kolleksiyonu, British Museum, no. 61-10.24.24), Fig. 21

Su aygirt. Tam. Yiik. 3.6 ¢m, uzn. 5.3 cm. Ince tombul, otlama pozunda ve dikddrtgen bir kaide
tizerine oturtulmustur. Bacaklarin arasindaki bosluk belli belirsizdir. Asagi dogru uzanan bas otlama

pozisyonundadir. Bacaklarda koyu sir kalintilar goriiliir.

Kaynakea: (Webb, 1978: s. 93, no. 453, pl. XII; Skon-Jedele, 1994: s. 2057, no. 3160; Webb, 2015b:
s. 12, fig. 18)

Karsilagtirma: K. A3 (Webb, 1978: pl. XII, Samos, neg. 6491 no.lu gorsel).

K. 125, Khios/Emporion, Fig. 21

Kedi. Tam. Yiik. 3.5 cm, uzn. 6.7 cm. On ayaklar1 dik bir seklide kiigiik bir kaide blogu iizerinde dik
oturur. Kulak uclart kirilmistir. Boynun arka tarafinda asma deligi. Hamur beyaz sirhidir. Siyah sir

lekeleri, kulaklara, omuzlara ve basin iistiine uygulanmistir.

Kaynakga: *(Boardman, 1967: s. 241, no. 581, tab. 96; Brown, 1974: s. 16, no. 29; Webb, 1978: s. 94,
no. 467; Skon-Jedele, 1994: s. 1061, no. 1448).
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K. 126, Lindos, Fig. 21
Kedi. Yiik. 3.9 cm. Kaide ve 6n ayaklar kirik. K. 125 ile benzer 6zellikler gosterir.

Kaynakea: *(Blinkenberg, 1931: s. 346, no. 1242, pl. 54; Webb, 1978: s. 94, no. 468-477, pl. XIII;
Skon-Jedele, 1994: s. 2243, no. 3712-3721).

K. 127, Khios/Emporion, Fig. 21

Dogan. Yiik. 5.2 cm. Alt bacaklar ve kaide kayip. Figiir oval hatlara sahiptir. Hamur beyaz sirlidir.

Gozler, gaganin kenarlari, kuyruk tiiylerinin ¢atalt siyah sirla belirtilmistir.

Kaynakga: *(Boardman, 1967: s. 241, no. 582, tab. 95; Brown, 1974: s. 16, n0.30; Webb, 1978: s. 96,
no. 514; Skon-Jedele, 1994: s. 1062, no. 1449).

K. 128, Erythrai, Fig. 21

Dogan. Tam. Yiik. 4.7 cm. Oval hatlara sahip, kanatlar1 kapali, dikdortgen bir kaide iizerinde ve
kanatlar1 kaideyle birlesik bir sekilde betimlenmistir. Ayaklar, kuyruk ve kaide arasindaki bosluk

belirtilmistir. Yiizey iyi korunmamustir.

Kaynakga: *(Giiltekin, 1968: s. 103, fig. 17; Webb, 1978: s. 95, no. 496).

K. 129, Miletos (Milet Miizesi, env. no. 8344), Fig. 21

Dogan. Yiik. 3.46 cm, kaide 2.9x1.2 cm. Kaba hatlara sahiptir. Yiiz oval, gaga sivri yapilmis, gozler
portlektir. Diger dogan figiirlerine benzer sekle sahiptir; ama biraz daha detayli yapilmaya
calistlmistir. Sir beyaz parlaktir, gogiisiin her iki tarafinda, kuyruk tiiylerinde, pengeler ve gagada

siyah-kahverengi sir detaylar1 goriilmektedir.
Kaynakea: (H6Ibl, 2014: s. 188, abb.13a-b)

Karsilastirma: Cagliari, Italya 6rnegi (H1bl, 1986: ss. 58-61, taf. 56, 2a-b)

K. 130, Samos/Heraion, Fig. 21

Dogan. Yiik. 5.45 cm. Diger dogan figiirinleriyle benzerdir. Detaylar ve hayvanin uzuvlari biraz daha

belirgin betimlenmistir. Bazi kisimlar1 ve asma deligi korunmamustir.

Kaynakga: (Webb, 2016: s. 171, no. 605, pl. 40, 4-5).
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K. 131, Samos/Heraion, Fig. 21

Dogan. Tam. Yiik. 5 cm. Kaide 2.3x1.2 cm. Gozler detayli olarak belirtilmistir. Diger 6zellikler diger

orneklerle benzer. Hamurun sir1 mavi/yesil tonlarindadir.

Kaynakea: (Kyrieleis, 1978: ss. 393-395, fig. 11; Furtwéngler, 1980: s. 158, pl. 40-43, Beil. 2; Webb,
2016: s. 171, no. 609, pl. 40, 8).

K. 132, Miletos (Milet Miizesi, env. no. 8343 - Z 08.482.1), Fig. 21

Baginin istiinde giines diski ile dogan figiirini. Yiik. 3.32 cm, kaide 1.96x1 cm. Figiirin iislup ve sekli
diger figiirinlerle benzerdir. Farkli olarak baginin istiinde giines diski vardir ve gdvde genisligi biraz
daha oval verilmistir. Hamur, ince beyazimsi, korunan sir hafif turkuaz renktedir. Kuyruk tirtikli bir

sekilde sekillendirilmistir.

Kaynakga: (Holbl, 2014: s. 188, abb. 12a-b)

Insan figiirinleri: asma deliksiz

K. 133, Samos/Heraion, Fig. 22

Frontal durusa sahip erkek figiirini, birlesen iki par¢adan olusur. Iki par¢a gdvde altindan birlesir. Bas,
sag bacak, kollarin yaris1 korunmamistir. Korunan yiik. 10.5 cm. Alt kisim kaideyle, yiik. 5.2 cm.
Basit ama dikkatli bir sekilde modellenmistir. Her iki kol da govdeyle birlesik, eller yumruk
seklindedir. Sir, kiigiik mavi/yesil alan harig, tiimiiyle kaybolmustur. Hamur, gozenekli, pembemsi-

kahverengi renktedir.

Kaynakga: (Webb, 1978: s. 98, no. 564, pl. XI; Skon-Jedele, 1994: s. 1568, no. 1864; *Webb, 2016: s.
109, no. 174, pl. 17, 4-5).

K. 134, Samos/Heraion, Fig. 22

Erkek figiirini bas parcasi. Korunan yiik. 2.7 cm, gen. 2.85 cm. Basimin ustiine yerlestirilen,
kulaklardan hafifce asagi dogru yuvarlanan ve boyunda peruk seklinde duran sag, kulaklarin arkasinda
betimlenmistir. Miizik aleti ¢alan figiirinlerin abartili ve kiit kesilmis modellerine benzemez. Sir, soluk

yesil izler tasir, saclarda ise siyah-kahverengi renkler korunmustur.

Kaynakga: (Webb, 2016: s. 110, no. 183, fig. 12a-b, pl. 19, 5).
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K. 135, Samos/Heraion, Fig. 22

Frontal durusa sahip erkek figiirini bag, dorsal siitun ve govde iist par¢asi. Korunan yiik. 5.3 cm. Erkek
figiirinlere benzer olmasina ragmen oval gozler daha genistir. Gogiis, ortasindaki kaslarin gosterilmesi

icin T seklinde bir ¢izgi dikkat ¢ceker. Bas {istten basik gibi biraz uzundur.

Kaynakea: (Webb, 1978: s. 98, no. 562b; Webb, 2016: ss. 110-111, no. 185, pl. 19, 3-4).

K. 136, Samos/Heraion, Fig. 22

Hatlariyla bir kadina benzeyen figiirin iist govde parcasi. Gogiislerin alt kismi korunmamustir.

Korunan yiik. 4.3 cm, derinlik 3.3 cm, gen. altta 5.5 cm, gen. iistte 5.3 cm.

Kaynakga: (Webb, 1978: s. 98, no. 569a; Skon-Jedele, 1994: s. 1570, no. 1876; *Webb, 2016: s. 123,
no. 224, pl. 24,1).

K. 137a-b, Samos/Heraion, Fig. 22

Iki parga halinde, ayakta, ¢iplak kadin figiirin pargalar1 a) Sadece sol gdgiis ve kol parcasi. Yiik. 3.4
cm, derinlik 3 cm. b) Karin ile tst baldirdan bir boliim. Uzatilmis parmaklar ile yanlara dogru kollar

goriilmektedir. Yiik. 4.4 cm, gen. 4 cm. Kasiklarda, siyah-kahverengi sir.

Kaynakea: (Webb, 1978: s. 98, no. 570-a, pl. XIV; Skon-Jedele, 1994: s. 1570, no. 1877; Webb, 2016:
s. 123, no. 225-226, pl. 24, 2-3).

Karsilagtirma: Bu parca, erkek figiirin 6rnegi ile aym stile sahiptir (Webb, 1978: s. 98, no. 563).

K. 138, Samos/Heraion, Fig. 22

Kadin figiirii bag ve govde st pargasi. Yik. 5.5 cm. Ciplak figiiriin, saglar1 omuzlara diiz bir sekilde
iner. Sol omuz ve sag dirsek arkasinda diger nesnelerle birlegsmelerin belirtileri vardir. Benzer kadin
figlirinler ayn1 6zelliklere sahiptir, yiiz hatlar1 gercege yakindir. Sirin, orijinali koyu mavi ama iyi

korunmamistir. Sa¢ ve meme uglarinda siyah-kahverengi sirlidir.

Kaynakga: (Webb, 1978: s. 99, no. 579, pl. XIV; Skon-Jedele, 1994: s. 1573, no. 1881; Webb, 2016:
s. 125, no. 233, pl. 23, 4).
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K. 139, Samos/Heraion, Fig. 23

Kadin figiirini, dorsal siitun destegiyle ayakta, gévde alti korunmamustir. Yiik. 11.2 cm. Figiir,
kucaginda bir adak/sunu tablasi tutar pozdadir. Yiiz aginmus, viicut hatlar1 kadinst ve kaliteli bir
hamura sahiptir. Uslup ve hamur olarak benzersiz ve farkli bir drnektir. Sir, yesil/mavi, baslangigta

parlaktir, sag ve g6giis uglari parlak siyah renktedir. Hamur, taneli, orta kalin, devetiiyii rengindedir.
Kaynakga: (Wehb, 2016: s. 124, no. 232, pl. 23, 2-3).

Kargilagtirma: (Webb, 2016: s. 124, pl. 23, 1. Naukratis).

K. 140, Samos/Heraion, Fig. 23

Beraberindeki hayvanla insan figiirinin kaide parcasi. Kaide gen. 3.8 c¢m, yiik. 3.9 cm. Figiiriiniin sol
bacagi alt dizine kadar korunmustur ve ayak bilegindeki giysi detayr goriiniir. Yardimci figiiriin
ayaklarini olugturan merkezi b6lmeli tek kiiciik kare taban kegi(?) gibi bir hayvanin varligin betimler.

Sir, parlak mavi/yesildir.

Kaynakga: (Webb, 1978: s. 99, no. 571, pl. XIV, Tip C, iii; Skon-Jedele, 1994: s. 1575, no. 1889;
*Webb, 2016: s. 120, no. 212, pl. 21, 10).

Kargilastirma: (Webb, 2016: ss. 119-120, no. 207-210, 212, 213 deki belirsiz pargalar). (Webb, 2016:
s. 123, no. 223, 225 altinda yer alan iki kiigiik, yardimc1 kadin figiirini) ile karsilagtirilabilirler.

K. 141, Samos/Heraion, Fig. 23

Yik. 4 cm, gen. altta 2.4 cm. Dag kegisinin bag ve boynu. Bir el hayvami boynuzundan tutar.
Hayvanin yiiziiniin sag tarafi detayli olarak gosterilmistir, bu da insanin saginda kaldigini

gostermektedir. Dag kegisinin boynuzu ve goézleri siyah sir ile stislenmistir.

Kaynakga: (Webb, 1978: s. 101, no. 620, Tip C, vi-ii, parga, en basta 6nden bakilmak tiizere
tasarlanmug bir gruptan gelmesi gerektigi belirtilir; Skon-Jedele, 1994: s. 1574, no. 1882; Webb, 2016:
s. 118, no. 206, fig. 15, pl. 21, 4-5).

K. 142, Samos/Heraion, Fig. 23
Sadece yarim boynuzlari olan benzer dag kegisi bagi. Uzn. 4 cm.

Kaynakga: (Webb, 1978: s. 101, no. 621, Tip C, vi-ii; Skon-Jedele, 1994: s. 1574, no. 1883; *Wehb,
2016: s. 118, no. 205, pl. 21, 1-3).
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K. 143, Samos/Heraion, Fig. 23

At figiiri ve yaninda diz ¢6kmiis erkek. Uzn. 3.4 cm, yiikk 2.5 cm. Ciplak sol diz kapagi ve erkek
figiiri biikiilmiis dizinde, sol tarafina paralel olarak duran, atin 6n kism1 ve kavisli paralel kesiklerle
gosterilen yelesi bulunur. Erkek figiirii yumruguyla hayvanin yelesini kavrar. Sir, parlak yesil/mavidir.

At yelesi tizerinde siyah/mavi sirlidir. Hamur, sert, gri ila beyaz renktedir.

Kaynakga: (Webb, 2016: s. 119, no. 207, fig. 16, a-c, pl. 21, 7-9).

K. 144, Samos/Heraion, Fig. 23

Insan figiirii bas1, adak hayvani ve govde iist kismindan olusur. Kollarmi dirsekten gogiis kismina
dogru kirmis sirtinda tagidigir hayvanin bacaklarini elleriyle kavramistir. Saglar hayvanin gévdesiyle
biitin halinde betimlenmistir. Detaylarda belden kavrayan tunik giyer. Uslup benzer insan

figiirinleriyle aynidir.

Kaynakga: (Webb, 1978: s. 83, no. 306; Skon-Jedele, 1994: ss. 1571-1572, no. 1879; Webb, 2016: s.
115, no. 197, pl. 20, 1-2).

K. 145, Samos/Heraion, Fig. 23

Ust gdvde pargasi, doganin kuyrugu ve basin alt kismu korunmustur. Yiik. 4.5 cm. Egik sol kol
cergeve kalintist olan bir {iggeni tamamlar. Sol kolun iistiinde yer alan tablada bir dogan/sahin
figlirtiniin  kuyruk kismi goriiliir. Sir, soluk yesil ton hari¢ kaybolmustur. Hamur, pembemsi

kahverengi renktedir.

Kaynakga: (Webb, 1978: s. 101, no. 617, Tip C, vi, Vathy; Skon-Jedele, 1994: ss. 1574-1575, no.
1886; Webb, 2016: s. 117, no. 200, fig. 14,a-b; pl. 20, 6).

K. 146, Kamiros (Salzmann ve Biliotti Kolleksiyonu, British Museum, env. no. 64.10-7.797), Fig. 23

Figiir bas, kollar ve basin iistiinde tasidigi adak figiirleri korunmustur. Yik. 7 cm. Birden fazla
bagimsiz parcadan olusmustur. iki dogan dikdodrtgen tabla(?) iizerine oturtulmus, insan figiirii
kollariyla iki yaninda tuttuu tablayr basmn iizerinde tasir pozisyonda betimlenmistir. lyi
korunmadigi i¢in detaylar belirsizdir. Sir, kaba parlak mavi renktedir. Saclar ve doganin gagasi,
yanaklar1 ve bacaklar1 kahverengi sir ile gosterilmistir. Hamur, devetiiyii rengi ve ufalanabilir

yapidadir.
Kaynakga: *(Webb, 1978: s. 101, no. 613, pl. XV; Skon-Jedele, 1994: s. 2030, no. 3102).

Cizim: (Webb, 1978: s. 91, fig. 24)
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K. 147, Samos/Heraion, Fig. 23

Frontal durusa sahip, giyimli ve sag tarafta bir keci olan figiirin alt gévde pargasi. Yik. 5.7 cm, uzn.
6.7 cm, gen. 3.5 cm. Orijinali yesil olan sir korunmamustir. Hamur, kaba ve serttir. Bacaklarin
yalnizca alt kismi, hayvanin kalca ve arka ayaklari, dikddrtgen kaide ve destek blogunu alt kismi

secilmektedir.

Kaynakga: (Webb, 2016: s. 120, fig. 17, pl. no. 210, pl. 22, 1-2).

K. 148, Samos/Heraion, Fig. 24

Frontal durusa sahip, ¢iftli fliit calan figiir bas ve lst govde pargasi. Figiir sadece fotograftan

bilinmektedir. Uslup miizik aleti calan figiirinlerle benzerdir.

Kaynakga: (Webb, 1978: s. 99, no. 581, pl. XIV; Skon-Jedele, 1994: s. 1559, no. 1847-1857; *Webb,
2016: s. 134, no. 277, pl. 28, 1).

K. 149, Samos/Heraion, Fig. 24

Frontal durusa sahip, ¢iftli fliit calan figiir bag ve iist govde parcasi. Sadece resimlerden bilinen figiirin
ayakta mu oturur pozisyonda mi1 oldugu net degildir. Fliit ¢alan figiirinlerle benzer 6zelliklere sahiptir.

Yz, ¢ift fliit ¢alar pozisyonunda siskin yanaklara sahiptir.
Kaynakea: (Webb, 1978: s. 99, no. 585, pl. XIV; Webb, 2016: s. 132, no. 263, pl. 27, 8-9).

Karsilastirma: Bu parga ilk 6nce Samos NEG 6489'da, Webb, 2016: no. 240 isis ve Horus ve no. 197
kog tastyicisiyla birlikte bulunmustur. Webb’e gore bir grubun pargasi olabilir.

K. 150, Kamiros (Salzmann ve Biliotti Koleksiyonu, British Museum, env. no. 64.10-7.950 ve 935),
Fig. 24

Comelmis veya oturur vaziyette fliit calan figiirin. Birlesen iki par¢adan olusur. Yik. 6.5 cm. Kaba

yapilmus, iyi korunmamis ve detaylar net degildir.

Kaynakga: *(Webb, 1978: s. 100, no. 602, pl. XV; Skon-Jedele, 1994: s. 2027, no. 3096).

K. 151, Samos /Heraion, Fig. 24

Comelmis veya oturur vaziyette fliit ¢alan figiirin. Yiik. 4.7 cm, gen. 3 cm. Bas ve gévde iist kisim
kayip. Govde alt kism1 ve kaide korunmustur. Uyluk kemigi ve govde alt kismi abartili bir kavise
sahiptir. Bu sekil asma deliksiz figiirinlerle karsilagtirilabilir. Figiir, iki bacaginin arasinda iki eliyle
tuttugu bir miizik aletini ¢aldig1 ya da nesneyi tuttugu diisiiniiliir. Kalga kismu T seklinde bir kazima

bezeme ile belirtilmistir.
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Kaynakga: (Webb, 1978: s. 100, no. 600, pl. XV; Skon-Jedele, 1994: s. 1567, no. 1861; Webb, 2016:
s. 136, no. 290, pl. 28, 9).

K. 152, Samos /Heraion, Fig. 24

Comelmis veya oturur vaziyette fliit calan figilir. Bag ve govde iist kisim kayip. Yik. 4.7 cm, gen. 3

cm. K. 150 ve K. 151 ile benzerdir.

Kaynakga: (Webb, 1978: s. 100, no. 601, pl. XV; Skon-Jedele, 1994: s. 1567, no. 1862; Webb, 2016:
s. 136, no. 291, pl. 28, 10).

K. 153, Lindos (Istanbul Arkeoloji Miizesi, no. 3868 *1549°), Fig. 24

Bas kismi, kaidesi kayip at govdesi. Yiik. 4.6 cm, uzn. 6.6 cm. At {izerinde siivari figiirii parcasi yer

alir. Atin kuyrugu siyah sirla betimlenmistir.

Kaynakga: *(Blinkenberg, 1931: s. 348, no. 1296, pl. 56; Webb, 1978: s. 102, no. 623; Skon-Jedele,
1994: s. 2240, no. 3692).

Karsilagtirma: (Holbl, 2005: s. 126, abb. 27)

K. 154, Samos/Heraion, Fig. 24

‘Isis ve Horus’. Sadece annenin basi ve govdesi. Bebegin basi korunmamustir. Yiik. 5.9 cm. Dolgun
yanaklari olan fliit ¢alanlara benzer bir tarz, ancak yiiz oranlar1 daha gergekgidir. Saglar yuvarlak, yiiz
ve omuzlarda siskinlik var. Modelleme daha ayrintili yapilmistir. Sol koluyla 6nde bebegin sirtindan
tutan figiir, sag eliyle onu destekler ve sol memesinden bebegi emzirir sekilde betimlenmistir. Sir,

parlak turkuaz mavi-yesildir, sagta siyah-kahverengi lekeler secilmektedir.

Kaynakea: (Webb, 1978: s. 100, no. 605; Skon-Jedele, 1994: s. 1562, no. 1830-1842; Webb, 2016: s.
128, no. 240, pl. 26, 2-3).

K. 155, Samos/Heraion, Fig. 24

‘Isis ve Horus’. Annenin bas1 ve ¢ocuk, dikdorten kaide ve bacaklar korunmamustir. Yiik. 9.7 cm.
Dikdortgen kaide lizerindeki figiir, kaide ile birlesik kare bir blok (taht) iizerinde oturan bebegi
emzirir pozisyondadir. Annenin ve bebegin govdesi disindaki kisimlar korunmadigi igin kaba bir
betim seg¢ilmektedir. Annenin sol eli ¢ocugu destekler, sag eli gogsiine dogru uzanmustir. Sir,

kaybolmugtur mavi izler vardir. Hamur, piiriizlii ve devetiiyii rengindedir.

Kaynakea: (Webb, 1978: s. 100, no. 607; Skon-Jedele, 1994: s. 1561, no. 1829; *Webb, 2016: s. 128,
no. 237, fig. 18, pl. 25, 4-5).
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K. 156, Kamiros (Salzmann ve Biliotti Koleksiyonu, British Museum, env. no. 64.10-7.852), Fig. 25

Astarte bagi. Yiik. 4.7 cm, gen. 5 cm. Peruk tipi sa¢ kabariktir, kulaklar saglarin altinda kalir. Kalin
kasl, koseli hatlara sahip yliz betimi vardir. Yiiziinde ve saglarin kenarlarinda parlak mavi sir.

Saclarda, goz bebeklerde ve kaslarda siyah-kahverengi renkli sir ile betimlenmistir.
Kaynakea: *(Webb, 1978: s. 102, no. 628, pl. XV; Skon-Jedele, 1994: s. 2042, no. 3122).

Kargilagtirma: (Webb, 1978: s. 149, no. C25, pl. XVI).

K. 157, Kamiros (Salzmann ve Biliotti Koleksiyonu, British Museum, env. no. 64.10-7.853), Fig. 25

Astarte bast. Yiik. 4.5 cm, gen. 5.0 cm. Yiiz daha kiigilik, yuvarlak hatlidir ve burun aginmistir. K. 154
ile benzerdir.

Kaynakga: (Webb, 1978: s. 102, no. 630, pl. XV; Skon-Jedele, 1994: s. 2043, no. 3123).

Karsilagtirma: (Webb, 1978: s. 149, no. C25, pl. XVI.)

Hayvan figiirinleri: asma deliksiz

K. 158, Samos/Heraion, Fig. 25

Kog. Kalga ve arka bacaklar korunmamistir. Bas, govde ve kaide restore edilmistir. Govde uzn. 8.5
cm, yiik. 5 cm. On bacaklarin orta kismu kirilmustir. ileriye dogru durur pozisyondadir. Hayvanin sirt:
bombeli, karnt diiz bir sekilde betimlenmistir. Kaba hamurlu, parlak mavi/yesil sirhdir. Boynuzlarda

parlak siyah, yiiz, omuzlarda yaka ve gévde de siyah leke seklinde sirlidir.

Kaynakga: (Webb, 1978: s. 103, no. 644, pl. XVI; Skon-Jedele, 1994: s. 1580, no. 2004; *Webb,
2016: s. 143, no. 305, fig. 23, pl.31, 1).

K. 159, Kamiros (Salzmann ve Biliotti Koleksiyonu, British Museum, env. no. 64.10-7.804), Fig. 25

Kog. Yiik. 9.5 cm, uzn. 12 cm, gen. 3 cm. Asma delikli kog ve boga figiirinleriyle benzerdir. Gergekgi
bir betimlemeye sahiptir, ileriye dogru durur pozisyonda yiiz, govde ve boynuzlara sahiptir. Kaide ve
bacaklar arasindaki bosluk doldurulmus, kaide ve bacaklarin alt kismi korunmamustir. Kalite beyaz

hamurludur. Soluk mavi sirhidir; géz ve boynuzlardaki detaylar kahverengi sirla belirtilmistir.

Kaynakga: (Webb, 1978: s. 103, no. 638, pl. XVI; Skon-Jedele, 1994: s. 2051, no. 3145).

177



K. 160, Samos/Heraion (Vathy Miizesi, V 229), Fig. 25

Inek. Yiik. 4.5 cm, uzn. 4.5 cm. Kalca kismy, kuyrugun bir kism1 ve arka bacaklar1 korunmus. Sir,
parlak koyu yesil renktedir. Govde tizerinde kismen ve kuyrukta siyah sir bezemeleri segilir. Hamur,
beyaz, sert ve gozeneklidir. Meme (?) ile daha dikkatli bir sekilde sekillendirilen hayvanin arka kismi1

kabartmali olarak gosterilmistir ve kuyruk arka bacak boyunca asili durdugunu géstermektedir.

Kaynakga: (Webb, 1978: s. 103, no. 651; Skon-Jedele, 1994: s. 1578, no. 1994; *Webb, 2016: s. 142,
no. 302, pl. 30, 4).

K. 161, Samos/Heraion, Fig. 25

Inegin gévde ve buzaginin gdvde iist parcast korunmustur. Yiik. 5 cm, uzn. 5.9 cm. Buzagi annenin
gbbegine bagh kiiciik bir silindir seklindedir, basi korunmamustir. Buzaginin sag tarafinda inegin

meme (?) ¢izgisi se¢ilmektedir.

Kaynakga: (Webb, 1978: s. 103, no. 647; Skon-Jedele, 1994: s. 1578, no. 1993; *Webb, 2016: s. 141,
no. 299, pl. 30, 1-2).

K. 162, Samos/Heraion (Vathy Miizesi, 543), Fig. 26

Aslan. Bas ve 6n govde pargasi korunmustur. Uzn. 5.5 cm, ¢ap 3 cm. Silindirik govdeli, asma delikli

pargalarla benzerdir. Sir, yesildir. Yele tizerindeki siyah sir korunmustur.

Kaynakga: (Webb, 1978: s. 104, no. 653; Skon-Jedele, 1994: s. 1583, no. 2012; *Webb, 2016: s. 145,
no. 321, pl. 33, 1).

K. 163, Samos/Heraion, Fig. 26

Maymun. Neredeyse tam. Yiik. 7.5 cm. Comelir veya oturur pozisyondaki maymun figiirii dizlerini
yukart dogru ¢ekmis, eller dirsekten dizlerin iizerinde, korunmamis olan kollardan birini yemek igin

ag1zina gotiirlir pozisyondadir. Sir, koyu mavi kaliteli ve gézenekli hamur devetiiyii renktedir.

Kaynakga: (Webb, 1978: s. 104, no. 658; Skon-Jedele, 1994: s. 1583, no. 2014; *Webb, 2016: s. 147,
no. 327, pl. 33, 5-7).

K. 164, Lindos (istanbul Arkeoloji Miizesi, no. 3855), Fig. 26

Giivercin(?). Tam. Yiik. 4.8 cm. Kabaca sekillendirilmis, kiigiik basi olan, kanatlar1 yuvarlak hatlara
sahiptir. Dikdortgen bir kaide tizerine oturtulmustur. Diger hayvan figiirinlerinde oldugu gibi kaide ile
govde arasindaki bosluk ayni malzeme ile doldurulmustur. Sir, kismen korunmus yesil izler vardir.

Gozlerinin altindaki bezemeler ve her kanatta {i¢ dikey siyah sir bezemesi vardir.
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Kaynakga: *(Blinkenberg, 1931: s. 346, no. 1247, pl. 55; Webb, 1978: s. 105, no. 671; Skon-Jedele,
1994: s. 2246, no. 3788).

K. 165, Khios/Emporion, Fig. 26

Dogan(?) figiir kaidesi. Uzn. 5.5 cm, gen. 3.2 cm. Kaide pargasi iizerinde hayvanin detayli iglenmis
ayaklart ve kuyruk pargasi korunabilmistir. Hamur ¢ekirdegi sarimsi-yesil renktedir, ama ¢ok iyi

korunmamustir.

Kaynak¢a: *(Boardman, 1967: s. 241, tablo 95, no. 583; Brown, 1972: s.16, no. 31; Skon-Jedele,
1994: 5.1063, no. 1451; Webb, 1978: 5.106, no. 699i).

K. 166, Samos/Heraion, Fig. 26

Dogan. Bas ve govde parcast korunmustur. Yiik. 10.6 cm, gen. 4.5 cm. Kaliteli cengel gagali bas ve
govde parcasi. Ayaklar, kuyrugun u¢ kismi ve kaide korunmamistir. Sir, koyu mavi, detaylar siyah-

kahverengi renkte verilmistir.
Kaynake¢a: (Webb, 2016: s. 157, no. 349, fig. 25, pl. 35,1).
K. 167, Samos/Heraion, Fig. 26

Dogan, gaga ve asinmis pargalar disinda tam. Yiik. 10.6 cm, gen. 4.5 cm. Benzer 6rneklerine gore
biraz daha dik bir durusu olan betimlemeye sahiptir. Kanat, yliz ve ayaklaridaki detaylar kismen
belirtilmistir. Bacaklar, kuyruk ve kaide arasindaki bosluk goriilmektedir. Sir, catlak yiizeyli parlak

koyu yesil ve ayrintilar iizerinde mavi renktedir.

Kaynakga: (Webb, 2016: s. 157, no. 350, fig. 26, pl. 34,6).

K. 168, Samos/Heraion, Fig. 26

Dogan. Kusun gévde kismi korunmustur. Korunan yiik. 5.5 ¢cm, kor. en gen. 2 cm. Diiz hatlara sahip

bir gdvde pargasidir. Hamur ¢ekirdegi, toz halinde beyazdir. Yesilimsi sir detaylari korunmustur.

Kaynakga: *(Webb, 1978: s. 107, no. 702i; Webb, 2016: s. 170, no. 599, pl. 40,1).

K. 169, Samos/Heraion, Fig. 26

Iki pargadan olusan, bir sfenks(?) ya da kediye ait kaide parcasi. Yiik. Uzn. 6.7 cm, gen. 4.3 cm, Kor.
yiik. 2.25 cm. Kaidenin genis kisminda figiiriin ayak parmaklar1 korunmustur. Sir, ayaklarin 6n

kisimlarinda siyah-kahverengi, ayak parmaklart ve kuyruk izerinde yesilimsi renkler korunmustur.

Kaynakga: (Webb, 2016: s. 146, no. 323, pl. 33, 4).
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Kiiresel Aryballoslar

K. 170, Rhodos (Louvre Miizesi, AM 1079), Fig. 27

Tam. Yiik. 4.3 cm. Dudak, kulbun iist kismi ve omuz dil motifiyle bezenmistir. Kulp agizdan diiz bir
sekilde disa ¢ekik olarak dik agiyla omuzla birlesir. Gévde, omuz ve kaideden ikili kazima yatay
cizgiyle ayrilmaktadir. Govdede dikey incuse baklava motifi bezemesi. Dipte rozet bezemesi. Aginmis

olmakla birlikte agik mavi renkler kismen se¢ilmektedir.
Kaynakga: (Webb, 1978: s. 109, no. 704, pl. XVII)

Kargilastirma: Histria’da ele gegen govde pargast (Domaneatu, 1988: s. 23, no. 1)

K. 171, Lindos, Fig. 27

Tam, fakat agiz kismi iyi korunmamustir. Yik. 5.4 cm. K. 170 ile benzerdir. Ancak baklava dilimleri

daha incedir.

Kaynakga: *(Blinkenberg, 1931: s. 359, no. 1316, pl. 57; Webb, 1978: s. 110, no. 717; Skon-Jedele,
1994: s. 2323, no. 4261).

K. 172, Kamiros, Fig. 27

Tam. Yiik. 5 cm. Uslup ve sekil olarak digerleriyle benzerdir. Govde kisminda baklava motifi yerine
dort adet dikey ¢izgi bant1 yer alir. Ayrica kaidede ve agiz tablasinda dil motifleri vardir. Diiz bir agiz

tablas1 vardir, pervazi ise i¢ biikey kavislidir.

Kaynakga: *(Zervos, 1920: s. 137, pl. 14, orta sol; von Bissing, 1941: no. 8, taf. I; Webb, 1978: s. 112,
no. 740; Skon-Jedele, 1994: s. 2150, no. 3369).

K. 173, Kamiros (British Museum, 60.2-1 57), Fig. 27

Tam. Yik. 5 cm. Omuz ve kaide dil bezemesi. Govde ustteki form gibi yatay bolimlere ayrilmustir,
ancak ii¢ farkli desen vardir. Govdede yatay olarak devam eden, dikey ¢izgiler, tek cizgi ve ¢apraz

cizgilerinden olusan friz kusag yer alir.

Kaynakga: *(Webb, 1978: s. 112, no. 743, pl. XVII; Skon-Jedele, 1994: s. 2151, no. 3371).
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K. 174, Lindos, Fig. 27

Uslup ve sekil olarak digerleriyle benzerdir. Gévdenin tamamimi kaplayan diagonal incuse yivler

vardir.

Kaynakea: *(Blinkenberg, 1931: s. 359, no. 1310, pl. 57; Webb, 1978: s. 113, no. 750; Skon-Jedele,
1994: s. 2320, no. 4252).

K. 175, Kamiros (British Museum, Neg. C-1030), Fig. 27

Tam. Yiik. 5.9 cm. Sir korunmamigtir. Omuzda, ii¢ yatay kazima ¢izgi. Gévdenin tamaminda, dar

paralel incuse yivler (dilim), kulbun alt kisminda rozet bezemesi vardr.
Kaynakga: *(Webb, 1978: s. 113, no. 751; Skon-Jedele, 1994: s. 2153, no. 3374).

Karsilagtirma: Histria’da ele gegen gévde pargasi (Domaneatu, 1988: s. 23, no. 2)

K. 176, Samos/Heraion, Fig. 27

Nar seklinde vazo. Tam. Yiik. 7 cm, ¢ap. 5.9 cm. Kulbu korunmamuistir. Piiriizsiiz ve diiz bir yiizeye
sahiptir. Dip kismu oval bir sekilde yapilmustir, bu sekilde diizgiin durabilmesi i¢in bir destege ihtiyaci

olmalidir. Sir, krem/sar1, agiz kisminda kalintilar var. Hamur, gézenekli ve krem rengindedir.

Kaynakea: (Webb, 2016: s. 59, no. 78, pl. 9, 7).

K. 177, Samos/Heraion, Fig. 27

Uziim salkimi seklinde vazo. Yak. Yiik. 6.5 cm. Ayn olarak sekillendirilmis yuvarlak {iziim taneleri
tek tek yapistirilarak yapilmis oldugu disiiniilmektedir. Sir, ¢cogunlukla kaybolmustur, baslangicta

krem(?) rengindedir. Piiriizlii ve kaba bir hamura sahiptir.

Kaynakga: (Webb, 2016: s. 60, no. 80, pl. 9, 8).

K. 178, Kamiros (Salzmann ve Biliotti Koleksiyonu, Louvre Miizesi, env. no. NIII 2402), Fig. 28

Dudak kismi hari¢, tam. Yik. 5 cm. Yiizey sir1 tamamen kaybolmustur. Sekil olarak kiiresel
aryballoslarla aynidir. Benzer detaylar diginda, govde iki yatay frize boliinmiistiir. Orta iist kisimda,
Saite donemi firavunlarina ait -*“Wa-ib-re’=Apries (?)- iki kez tekrarlanan, dikey ¢izgilerle ayrilmig
dikdértgen bloklar igerisinde yer alan kartus bezemeleriyle dikkat cekmektedir. iki kartusun, her iki
tarafinda bir Horus dogami, ince kazima ile bezenmistir. ikinci bir renk kullanildig1 igin yiizey
korunmamustir. Devaminda Uraeus’un her iki tarafi da yiizeye, dikkatsizce cizilir. Govde altindaki
ikinci frizde ise, lotus tomurcuklari ve gigeklerinden olusan bant bezemesi yer alir. Kulbun gévde ile

birlestigi yerde ise, ters sekilde Misir palmet formu yer alir. Detayl1 ve 6zenli betimlenmistir.
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Kaynakga: (Zervos, 1920: s. 137, pl. 14, orta satir sag ve sol; von Bissing, 1941: ss. 14-16, dipnot 26,
no. 6-6a, taf. I; Webb, 1978: s. 117, no. 763, pl. XVIII; *Skon-Jedele, 1994: s. 2146, no. 3362).

K. 179, lalysos (Rhodos Miizesi, no. 10875, El 3368), Fig. 28

Dudaktaki centik hari¢, tam. Yiik. 5.4 cm. Uslup ve sekil acisindan K. 178 ile aymdir. Kartus
bezemeleri, karsilikli duran dogan figiirini aynidir, farkli olarak dallari iizerinde duran ya da ugmak
iizere olan kuslara sahip ii¢ govdeli iki bitki ve onlarin yaninda sematik iki palmiye agaci bezemesi
vardir. Kulp altinda bir palmiye agacinin iki yaninda karsilikli ayakta duran basitge ¢izilen iki

maymun figilirli. Sir, korunmamistir ama soluk yesil parcalar se¢ilmektedir.

Kaynakea: *(Webb, 1978: s. 117, no. 764; Skon-Jedele, 1994: s. 2617, no. 4842).

K. 180, Kamiros(?), Fig. 28

Tam, dudak ve boyun restore edilmistir. Yiik. 5.2 cm. Kulp altinda palmiye yerine rozet motifi yer
alir, bunun disinda vazo bezemesizdir. Sir korunmamustir. Yiizey hala yesil, rozetin kazima ¢izgileri

arasinda mavi renk goriiliir.

Kaynakga: *(Webb, 1978: s. 119, no. 779, pl. XVIII; Skon-Jedele, 1994: s. 2148, no. 3364).

K. 181, Lindos, Fig. 28

Tam. Yiik. 5.4 cm. Uslup ve sekil olarak diger kiiresel aryballoslara benzer, ancak daha dzensiz ve

sadedir. Govde iizerindeki dikey baklava bezemesi daha ince basitce belirtilmistir.

Kaynakga: *(Blinkenberg, 1931: s. 359, no. 1311, pl. 57; Webb, 1978: s. 120, no. 783; Skon-Jedele,
1994: s. 2321, no. 4253).

K. 182, Lindos, Fig. 28

Tam. Kulp hari¢. Yiik. 4.8 cm. K. 181 ile benzerdir ama govdedeki baklava bezemesi daha incedir.

Biraz daha farkli bezenmistir.

Kaynakga: *(Blinkenberg, 1931: s. 359, no. 1314, pl. 57; Webb, 1978: s. 120, no. 786; Skon-Jedele,
1994: s. 2321, no. 4254).
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K. 183, Kamiros (British Museum, no. 60.4-4.71), Fig. 28

Tam. Yiik. 5.4 cm. ‘Kadehimsi’ agz1 ve karsilikli ¢ift kulbu vardir. Omuzda, kesisen kazima ¢izgilerle
temsil edilen stilize rozet, gévdeye dogru yayilir. Gévde bezemesiz, diiz bir dibi vardir. Koyu mavi

hamur rengine sahiptir.

Kaynakea: *(Webb, 1978: s. 121, no. 819, pl. XVIII; Skon-Jedele, 1994: s. 2149, no. 3366).

Figuirlii Aryballoslar

K. 184, Kamiros, Fig. 28

Korinth tipi agiz ve kulplariyla figiirlii aryballos olarak tanimlanan Kap, ¢ift hazneli Leopar Benekli
Grup vazolarm gelismis bir 6rnegidir. Diz ¢6kmiis kadn, bordiirlii elbise giymistir. ‘Kol askist’,
icinde baslar1 ve elleri goriinen bebek diiz bir sekilde gosterilir. Kucaginda ise sag eliyle tuttugu dag
kegisi, sol elinde ise dikdortgen bir nesne vardir. Kadmin stilize Semitik bir durusu vardir, diiz ve
astarsiz bir kaide lizerine oturtulmustur. Sir - parlak yesil, detaylar siyah ile verilmistir. Hamur,

yumusak ve kalitelidir.

Kaynakga: (Maximova vd., 1927: s. 130, pl. 35; Webb, 1978: s. 122, no. 822, pl. X1X; Skon-Jedele,
1994: s. 2187, no. 3422).

K. 185, Samos/Nekropol, Fig. 28

Tam. Yik. 6.2 cm. Korinth tipi agiz ve kulplariya figiirlii aryballos olarak tanimlanan vazo, tipik Bes
figiirlidiir. Kucaginda ceylan veya dag kegisi tutan figiir, oturur pozisyonda, dikddrtgen bir kaide

iizerine oturtulmustur. Sir, yesil renktedir.

Kaynakga: (Boehlau, J., 1898: s. 45, gr. 44, no. 8 ve 160; Bohlau, 1900: s. 210, pl. 6; Murray vd.,
1900, no. 46, 62 ve 80; Maximova vd., 1927: s. 141, pl. 43; Brown, 1974: ss. 96-97, no. 139; Webb,
1978: s. 122, no. 824, pl. X1X; Skon-Jedele, 1994: s. 1632, no. 2723).

K. 186, Lindos, Fig. 29

Comelmis veya oturur pozisyondaki Bes veya anne maymun figiiriiniin gévdesi ve 6niinde diz ¢okmiis
sekilde oturan yavru maymun figiirii. Govde pargast diiz bir kaide tizerine oturtulmustur. Yiik. 4.3 cm.
Biiytik figiirlin sol kolu yavrunun basini tutacak sekilde 6ne dogru kivrilmis, biiyiik figiiriin postunda
siyah sir ile belirtilen leke bezemeleri vardir. Yavru maymunun yiizii net bir sekilde se¢ilmekte; govde
boyunca uzanan yatay ¢izgiler ve oturur pozisyonda oldugunu gosteren kal¢a ve ayaklara sahiptir.

Korunan dig yiizey beyazdir.

Kaynakga: *(Blinkenberg, 1931: s. 363, no. 1332, pl. 58; Webb, 1978: s. 123, no. 831; Skon-Jedele,
1994: s. 2329, no. 4294).
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K. 187, Rhodos (Louvre Miizesi, E26093), Fig. 29
Tam. Yiik. 5.3 cm. Yiizey iyi korunmanus olsa da figiirler segilebilmektedir. K. 186 ile benzerdir.

Kaynakca: (Webb, 1978: s. 123, no. 834, pl. XIX).

K. 188, Samos/Heraion, Fig. 29

Kor. Yiik. 6.6 cm. Gogsiin oniinde tutulan ¢ift fliit(?), kulplar ve basi korunmamuis, insan(?) figiiri.
Leopar Benekli Grup’daki oturmus maymun figiirlerinden esinlendigi diisiiniiliir, ama farkli bir form
tercih edilmistir. Bacaklar arasinda ikincil bir agiz vardir. Arka kisminda siyah sir ile belirtilmis benek

bezemeleri yer alir, cdmelmis veya oturur pozisyonda dikdortgen bir kaide {izerine oturtulmustur.

Kaynakga: (Webb, 1978: s. 123, no. 838, pl. XIX; Skon-Jedele, 1994: s. 1613, no. 2326; *Webb,
2016: s. 44, no. 66, pl. 7, 1-3).

K. 189, Kamiros (Rhodos Miizesi, no. 13479), Fig. 29

Akheloos bagli aryballos. Tam. Yik. 5 cm, uzn. 6.5 cm. Korinth tipi agiz. Orantisiz kaba hatlara
sahiptir. Yiiz siyahi insanlara benzer, boynuzlar1 ve kii¢iik kulaklar1 disa ¢ekik yapilmustir. Belli
belirsiz bir sakali vardir. Diiz diplidir. Sir, renksiz. Yiiz, sar1 renkte; boynuz, kas, sakal seridi, goz

bebekleri siyah-kahverengi ile belirtilmistir.

Kaynakga: *(Jacopi, 1931: ss. 382-383, no. 3, fig. 431-432; Jacopi, 1934: ss. 10-11, no. 3-4, pl. 10;
Webb, 1978: s. 127, no. 847; Skon-Jedele, 1994: s. 2158, no. 3386).

K. 190, Lindos (istanbul Arkeoloji Miizesi, no. ?), Fig. 29

Akheloos basi seklinde aryballos. Tama yakin, agiz kirik. Yik. 5.4 cm. K. 189 ile aymidir. Cizimden
dolay1 kulaktaki i¢e dogru kivrilan oval ¢izgi belirginlesmistir. Sakalda dikey ¢izgiler yerine koyu sir

ile belirtilmistir.

Kaynakga: (Maximova vd., 1927: s. 162, no. 7; *Blinkenberg, 1931: s. 361, no. 1322, pl. 57; Webb,
1978: s. 127, no. 850; Skon-Jedele, 1994: s. 2325, no. 4283).
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K. 191, Kamiros, Fig. 30

Herakles basi seklinde aryballos. Kulp ve agiz korunmamus. Yiizey ¢ok iyi se¢ilmemektedir. Aslanin

basi ve Herakles’in yiizii belli belirsiz belirtilmistir.
Kaynakea: *(Webb, 1978: s. 129, no. 869; Skon-Jedele, 1994: s. 2159, no. 3388).

Karsilastirma: Tharros, Sardunya adas1 6rnegi (Holbl, 1986: s. 400, Taf. 4)

K. 192, Khios(?) (Louvre Miizesi, OA-MNB. 2026), Fig. 30

Aslan postlu Herakles basi, boga basi ile sirt sirta. Herakles basi sakaliyla kaliteli betimlenmistir. Her
iki figiirin Gstiinde yer alan kulp ve agiz kismu korunmugtur. Kulbun arka kismui dil bezemelidir. Aslan

tekli vazolarla benzerdir. Sir, parlak yesil kalintilar1 se¢ilmektedir.

Kaynakga: (Pottier, 1897, no. 9; Heuzey, 1923: s. 185, fig. 3, pl. 7; Webb, 1978: s. 130, no. 878, pl.
XX).

K. 193, Kamiros (Louvre Miizesi, no. NIII 2394), Fig. 30

Kadm bagli aryballos. Iyi modellenmis Misir tarzinda. Burun, agiz, sa¢ ve ¢enedeki asinma disinda
tam. Sa¢ omuzlara diiz olarak iner, ancak alnindaki kii¢iik bukleler tek sira hari¢ olduk¢a diizdiir.
Basin istiinde yer alan agiz korunmamus, kulp kismen korunmustur. Kulaklar genis ve detaylidir,
gozler badem seklindedir ve dis kdselerinin digina tasan ¢ift kesik ¢izgilerle betimlenmistir. Kas,

gozlerin egrisini takip eder. Sir, agik mavi renkler barmdirir.

Kaynakga: (Longpérier, 1868: no. 7, pl. 29; Zervos, 1920: s. 137, pl. 14, ortada; von Bissing, 1941:
no. 7, taf. I; Webb, 1978: s. 131, no. 882, pl. XXI; Skon-Jedele, 1994: s. 2188, no. 3423).

K. 194, Lindos (istanbul Arkeoloji Miizesi, no. 3844), Fig. 30

Hippalektryon (At-horoz). Kor. Yiik. 6 cm. Vazonun agzi, kulbu ve diiz kaide korunmamustir. Atin 6n
yiizii, kus formu veya horozun kanath gbvdesi ile kompozit bir 6rnektir. Atin yelesi paralel ¢izgili
panel seklindedir. Kazima tarama bezemeleri, gévdenin arkasindaki ve kanattaki tiiyleri gosterir;

tarama bezemelerinin bazilari siyah sir noktalariyla belirtilmistir.

Kaynakga: *(Blinkenberg, 1931: ss. 362-363, no. 1329, pl. 58; Webb, 1978: s. 131, no. 886; Skon-
Jedele, 1994: s. 2333, no. 4302).
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K. 195, Kamiros (Salzmann ve Biliotti Kolleksiyonu, British Museum, env. no. 60.4-4.74), Fig. 30

Uzanmis pozisyonda bas saga doniik aslan figiirli. Tam. Yiik. 4.6 cm, uzn. 8.2 cm. Aryballosun agiz
ve kulbu aslanin bas kisminda belirtilmistir. Aginmadan dolay: detaylar ve sir ¢ok iyi korunmamustir.
Gozleri ve pengeleri siyah sir ile belirtilmis, hamur mavi sirhidir. Bezemeli yele ve diger 6zellikleriyle

gercekei betimlenmistir.

Kaynak¢a: (Maximova vd., 1927: s. 111, no. 123, pl. 33; *Webb, 1978: s. 132, no. 898, pl. XXI;
Skon-Jedele, 1994: s. 2189, no. 3424).

K. 196, Kamiros (Salzmann ve Biliotti Kolleksiyonu, British Museum, env. no. 61.4-25-27), Fig. 30

Yunus formlu aryballos. Kuyruk ucu harig, tam. Korunan uzn. 9.3 c¢m, yiik. 4.3 cm. Agiz ve kulp sekli
benzer aryballoslarla aynidir. Yunus sekli Yunan etkilidir. Agzin bir kismi1 ve kuyruk korunmamustir.

Gozler, yiizgecler ve diger detaylar mavi sir ile belirtilmistir.

Kaynakga: (Maximova vd., 1927: s. 99, pl. 32, no. 118; Johnston, 1975: ss. 155-156, not 24; Webb,
1978: s. 132, no. 899, pl. XXI; *Holbl, 1987: s. 123, fig. 11; Skon-Jedele, 1994: s. 2200, no. 3441).

K. 197, Lindos, Fig. 31

Kor. en 5.8 cm, kor. yiik. 4.6 cm. Kirpi seklinde diiz dipli bir aryballos. Agiz kismi kirilmistir. Gévde,
baklava kabartma motifli aryballoslar gibi sekillendirilmis, kirpinin dikenleri bu sekilde verilmeye
calistlmistir. Burnun hemen altinda, hayvanin sanki Oniinii kesmis gibi sanki yutmak iizere oldugu,

gogsiine dogru kavradigi biiylik bir skarabe gosteriliyor; skarabe siyah sirlidir.

Kaynakga: *(Blinkenberg, 1931: s. 361, no. 1326, pl. 57; Webb, 1978: s. 133, no. 901; Skon-Jedele,
1994: s. 2331, no. 4299).

Karsilastrima: Cerveteri 6rnegi (Holbl, 1979: s. 42-45, taf. 16,1, farbtaf 11, 2-3)

K. 198, Lindos (Istanbul Arkeoloji Miizesi, no. 111), Fig. 31

Kirpi figtirli aryballos. K. 197 ile benzerdir. Vazonun agiz ve kulbu bu formda korunmustur. Bir
onceki vazoda yer alan skarabe burada yer almadigi ic¢in, hayvanin bagi daha biiyiik ve detayl

bezenmistir.

Kaynakea: *(Blinkenberg, 1931: s. 361, no. 1324, pl. 57; Webb, 1978: s. 133, no. 919; Skon-Jedele,
1994: s. 2331, no. 4297).
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K. 199, Kamiros(?) (Salzmann ve Biliotti Koleksiyonu, British Museum, env. no. 61.10-24.19-24),
Fig. 31
Misir etkili Tilapia baligi. Baklava/elmas form olusturan birbiriyle kesisen kabartma motifi ile

bezenmistir. Agiz hafifce acilir, digler belli belirsiz goriintir. Dik bir sekilde diiz bir kadie iizerine

oturtulmustur. Koyu renkli sir sirt, pullu gévde ve yiiz hatlarin belirginlestirir.

Kaynakga: *(Webb, 1978: s. 134, no. 942, pl. XXII; Skon-Jedele, 1994: s. 2201, no. 3443).

K. 200, Kamiros, Fig. 31

Dikenli kirpi(?) figiirlii aryballos. Yiik. 4 cm, uzn. 6 cm. Yukaridaki kirpi aryballoslar ile benzerdir.
Yiiz ozellikleri biraz daha farklidir. Sirda yesilimsi renk izleri vardir. Gévde detaylari siyah sir ile

renklendirilmistir.

Kaynakga: (Maximova vd., 1927: s. 103, pl. 32, no. 121; *Webb, 1978: s. 135, no. 954, pl. XXII;
Skon-Jedele, 1994: s. 2199, no. 3440).

K. 201, Lindos, Fig. 31

Dana (?) veya ke¢i figiirlii aryballos. Kor. yiik. 7.9 cm. Vazo agz1 ve kulbu korunmamusgtir. Yiiriir
pozisyonda, yularli yuvarlak boyun ile betimlenir. Vazo govdesi, paralel ¢izgiler halinde yapilmig
kazima kaburgalar ile bacaklar arasinda devam eder. Diiz bir kaide iizerine oturtulan figiir, ko¢ ve
boga figiirinlerinde gérdiigiimiiz gibi bacaklar ve kaide arasindaki bosluk doldurulmustur. Kuyruk,

kulaklar ve gozler ve boynun etrafindaki bant siyah sirlidir.

Kaynakga: *(Blinkenberg, 1931: s. 362, no. 1328, pl. 58; Webb, 1978: s. 135, no. 958; Skon-Jedele,
1994: s. 2328, no. 4291).
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LEVHALAR

K. 4

Fig. 1 - Leopar Benekli Grup (Kaliteli grup; Hathor Liileli standart grup)
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K.9 K. 10 K. 11

K. 12-13-14 K.15

Fig. 2 - Leopar Benekli Grup (Hathor Liileli standart grup)

192



K. 19

K. 20

Fig. 3 - Leopar Benekli Grup (Hathor Liileli standart grup)

193



K.21 K. 22 K. 23

K. 27 K. 28

Fig. 4 - Leopar Benekli Grup (Hathor Liileli standart grup; kisa sa¢ ve sakallr)
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K. 33

Fig. 5 - Leopar Benekli Grup (Maymun figiirii ve kucaginda hayvan sirtinda bebek tagiyan kadin
grubu)
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K. 36

K.38 K. 39

Fig. 6 - Leopar Benekli Grup (Kucaginda hayvan sirtinda bebek tagiyan kadin grubu ve sirtinda bebek

ve kucaginda hayvan figiirlii diz ¢okmiis kadin seklindeki vazolar, 1. Grup)
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K. 42

Fig. 7 - Leopar Benekli Grup (Sirtinda bebek ve kucaginda hayvan figiirlii diz ¢okmiis kadin
seklindeki vazolar, |. Grup)
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K. 45

K. 44

K. 46

Fig. 8 - Leopar Benekli Grup (Sirtinda bebek ve kucaginda hayvan figiirlii diz ¢okmiis kadin
seklindeki vazolar, I1-111. Grup)
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K. 49

Fig. 9 - Leopar Benekli Grup (Sirtinda bebek ve kucaginda hayvan figiirlii diz ¢okmiis kadin
seklindeki vazolar, I11. Grup)
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K.53

Fig. 10 - Leopar Benekli Grup (Sirtinda bebek ve kucaginda hayvan figiirlii diz ¢6kmiis kadin

seklindeki vazolar, 111. Grup ve Islenmemis Grup)
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K. 54

K. 56

55

K. 57

K. 59

- Pyksis (1. — 11. Grup)

Fig. 11
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K. 60 ve Cizim (Webb, 1978: 5.42, fig. 13)

K. 61 K. 62 K. 63

K. 64 K. 65

Fig. 12 - Pyksis (Il. Grup)
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K. 66

K. 67 K. 68

Fig. 13 - Pyksis (Il. Grup)

203



//amnﬂm
y//izumﬂnummn}

T
AOCOOCOONN

K. 69 K. 70
&~ '”—‘
(§ JARERN AN
%;&“ ;" v
R
ok
N
) i," f;
K. 71 K. 72 K. 73

K. 74 K. 75 K. 76

Fig. 14 - Alabastron
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K. 81 K. 82 K. 83

Fig. 15 - Oval (Ovoid) Aryballoslar (Prototip Grup — I.-11. Grup)

205



K. 84 K. 85 K. 86

K. 87 K. 88

Fig. 16 - Oval (Ovoid) Aryballoslar Il. Grup; Yonca Agizli Minyatiir Siirahicikler
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K. 89 K. 90

K. Al — Yeni Y1l Sisesi (Naukratis) — (Ho1bl, 2005: s. 121, abb. 16)

K. 92

Fig. 17 — Yeni Y1l Sisesi — Makara Tutamakli S1§ Kase — Kozmetik/Merhem Kagig1
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K. 93 K. 94 K. 95 K. 96

K. 100 K. A2 — Mermer/kalsit(?) adak K. 101

tastyan kadin figiirii (Webb,
2016: ss. 173-174), fig. 28a-b,
pl. 41, 1-3.

Fig. 18 — nsan figiirinleri: asma delikli
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K. 102 K. 103 K. 104

K. 105 K. 106 K. 107 K. 108

K. 109

Fig. 19 - insan figiirinleri: asma delikli

209



K. 111 K. 112

K. 113 K. 114 K. 115 K. 116

K. 117 K. 118 K. 119

K. 120 K. 121

Fig. 20 - insan ve hayvan figiirinleri: asma delikli
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K. 122 K. 123 K. 124

K. A3 - (Webb, 1978, pl. XII, K. 125 K. 126

Samos, neg. 6491 no.lu gorsel).

K. 127 K. 128 K. 129

K. 130 K. 131 K. 132

Fig. 21 - Hayvan figiirinleri: asma delikli
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K. 135 K. 136

K. 137a-b K. 138

Fig. 22 - insan figiirinleri: asma deliksiz

K. 134 ve Cizim (Webb, 2016: s.110, fig. 12)
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K. 139 K. 140 K. 141

K. 142 K. 143

K. 144 K. 145 K. 146

K. 147 ve Cizim — (Webb, 2016: 5.120, fig. 17)

Fig. 23 - insan figiirinleri: asma deliksiz
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K. 148 K. 149

K. 150

K. 154

K. 155 ve Cizim (Webb, 2016: 5.128, fig. 18)

Fig. 24 - Insan figiirinleri: asma deliksiz
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K. 156 K. 157 K. A4 - (Webb, 1978: s. 149, no.
C25, pl. XVI)

K. 158 ve Cizim (Webb, 2016: s. 143, fig. 23)

K. 160

K. 161

Fig. 25 - insan ve hayvan figiirinleri: asma deliksiz
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K. 162 K. 164 K. 165
K. 163
K. 167
K. 168 K. 169

Fig. 26 - Hayvan figiirinleri: asma deliksiz
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K. 170 K. 171

K. 172 K. 173 K. 174

K. 175 K. 176 K. 177

Fig. 27 - Kiiresel aryballoslar
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K. 179

K. 180 K. 181 K. 182

K. 183 K. 184 K. 185

Fig. 28 - Kiiresel ve figiirlii aryballoslar
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K. 186 K. 187 K. A5 - (Webb, 1978: s. 124, no. 840

fon tipi fayans baslik)

K. 189 K. 190

Fig. 29 - Figiirlii aryballoslar
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K. 191 K. 192

K. 193 K. 195

K. 194

K. 196

Fig. 30 - Figiirlii aryballoslar
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K. 199 K. 200

Fig. 31 - Figiirlii aryballoslar
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