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OZET

CEZA YARGILAMALARINDA DURUSMA SALONLARININ FIZIKSEL VE
RUHSAL DEGERLER ACISINDAN IRDELENMESI VE
TURKIYE ICIN BIR TASARIM ONERISI

Merve Buldag
Igmimarlik Anasanat Dali
Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisi, Mayis, 2019
Danigman: Prof. B. Burak Kaptan

Insanoglu var oldugu andan itibaren yasamla ilgili her tiirlii olusum igin bir alan
gereksinimi dogmustur. Icinde yasam olan her olusumun iginde “ic mekan” var olmus,
olmaya da devam etmektedir. Zamanla i¢ mekan olgusuna “barinma” gereksinimini
karsilamanin yaninda “islevsel” ve “estetik” degerler de eklenerek kullanici-i¢ mekéan
arasindaki iletisimin daha da farklilik géstermesine neden olmustur.

Ic mekanlar insanlarin yeme, icme, barinma gibi gereksinimlerini karsiladiklart
hacimler olmanin o&tesine giderek iginde c¢esitli eylemleri gerceklestirebildikleri,
zamanlarim gecirdikleri hacimleri de kapsamaya bagladigi goriilmektedir. Pek ¢ok
disiplinle iletisim halinde olan i¢ mekan tasariminin, bu tez kapsaminda ele alinan adalet
mekanlarindan durugma salonlariyla yani hukuk disipliniyle de birebir iletisim halinde
oldugunu sdylemek olasidir. Bu tez kapsaminda da, kabul gérmiis iki hukuk
sistemlerinden Anglo Sakson Hukuk Sistemi ve Kara Avrupa Hukuk Sisteminde
Durusma Salonlar1 i¢ mekan tasarimi ¢ergevesinde incelenecektir. Stapel 6lgegine uygun
sekilde yapilacak anket ¢alismasi, salon kullanicilariyla yapilacak gériismeler ve yerinde
gozlemler sonucunda elde edilecek verilerle Kara Avrupa Hukuk Sistemini kullanan

Tiirkiye i¢in bir tasarim Onerisi gelistirilecektir.

Anahtar sozciikler: I¢mimarlik, Mekan, Hukuk sistemleri, Tiirk hukuk sistemi, Ceza

yargilamalari, Durusma Salonlar1, Tasarim 6nerisi.



ABSTRACT

EXAMINATION OF COURTROOMS IN THE CRIMINAL TRIALS IN TERMS OF
PHYSICAL AND SPIRITUAL VALUES AND DESIGN PROPOSAL FOR TURKEY

Merve Buldag
Proficienciy in Art in Interior Design
Anadolu University Post Graduate School of Fine Arts, May 2019
Advisor: Professor B. Burak Kaptan

From the moment when human beings existed, there was a need for space for all
kinds of events related to life. Therefore, there is an interior space within every
phenomenon that has a life. In time, the functional and aesthetic phenomena were added
in addition to the need for accommaodation, and the communication between the user and

the interior was different.

It is seen that interior spaces start to cover the needs of people like eating, drinking,
shelter, going beyond the volumes they meet, and they are able to carry out various actions
and also to cover the time they spend. It is possible to say that the interior design, which
is in communication with many disciplines, is in direct contact with the court rooms,
namely law disciplines, in the justice spaces discussed within the scope of this thesis.
Within the scope of this thesis, the courtrooms in the Anglo Saxon Law System and the
courtrooms in the Continental European Law System will be examined within the
framework of the interior design. Within data to be obtained of survey study using Stapel
scale, interviews with courtroom users and observations in the courtrooms, a design

proposal will be developed for Turkey using Continental European Law System.

Keywords: Interior design, Space, Law systems, Turkish law system, Criminal trials,

Courtrooms, design proposal.



ONSOZ VE TESEKKUR

Bu ¢alismam boyunca bana olan inancini hep hissettiren, kendi zamanindan ¢alip bana
ay1ran, tez siirecim boyunca destegini ve ilgisini esirgemeyen danismanim Prof. B. Burak
Kaptan’a tiim Ozverisi i¢in, siire¢ boyunca manevi destegini hep hissettiren degerli
meslektaglarim Aras. Gor. Sila Ceren Varis ve Aras. Gor. Merve Karaoglu Can’a, hukuk
konusunda tiim tecriibelerini benimle paylasan Bursa Ticaret Mahkemesi eski hakimi
sevgili dayim Dr. Jur. Mevci Ergiin’e, ¢alisma kapsaminda gergeklestirmis oldugum
anket ¢alismam i¢in beni yonlendiren, bilgilerini benimle paylasan degerli hocam Prof.
Dr Ahmet Mete Cilingirtiirk’e, ¢alismam kapsaminda inceledigim konunun ruhsal
boyutunda bana bilgileriyle destek veren psikologlar Ebru Basut ve Ayse Ayyildiz’a,
tasarim Onerisi i¢in yaptigim {li¢ boyutlu ¢izimlerde destek veren meslektasim Mimar
Mustafa Kose’ye, hayatim boyunca hep yanimda olan, desteklerini esirgemeyen, sevgileri
ve inanglar i¢in sevgili annem Vildan Buldag, sevgili babam Mehmet Buldag, sevgili
ablam Esra Buldag Dede ve sevgili agabeyim Rahmi Dede’ye sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Merve BULDAC



21/05/2019

ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir galisma oldugunu; ¢alismamin hazirhk, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu c¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler igin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programiyla tarandigini ve
hi¢bir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir: bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya cikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuclari kabul ettigimi bildiririm.

Merve BULDAC
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1. GIRIS

1.1. Sorun

Yasamla ilgili her tiirlii olusumun iginde i¢ mekan da var olmaktadir. flk¢aglarda
barmmma gereksinimiyle dogan “i¢ mekan” olgusu, degisen zamanla birlikte teknolojideki
ilerlemeler ve yenilikler, malzemedeki cesitlilik gibi unsurlarla da birleserek insanlarda
farklt beklentilerin olugsmasina neden olmustur. Dolayisiyla, i¢ mekanlar onceleri
“barinma” gereksinimini karsilarken artik tek basina yeterli gelmemeye baslamistir.
Barinma gereksiniminin yanina “islev” ve “estetik” degerleri de eklenerek kullanici-i¢
mekan arasindaki iletisim gittikge farklilik gostermeye baglamistir. Bu cergeveden
bakildiginda igmimarlik disiplini Diinya’da oldugu kadar Tiirkiye’de de siirekli degisim
ve gelisim gdstermeye baslamistir. i¢ (interior) olarak nitelendirilen her hacim/mekan,
icmimarlar tarafindan kullanic1 gereksinim, istek ve begenilerini karsilayabilme
noktasinda en dogru mekansal ¢oziimlerle tasarlanmaya baslanmistir. So6zii edilen ig
(interior) zamanla sadece konut olarak isimlendirilen hacimlerde degil, insanlarin
zamanlarimi gegirdikleri her alan1 kapsamaya baglamistir.

Bu tez kapsaminda ele alinan durusma salonu 6rneklerinden de anlasilacag: tizere,
i¢ mekan tasarimi hukuk disipliniyle de birebir iligki halindedir. Her iki disiplin de
kullaniciya bir mesaj iletme egilimindedir. Durugma salonlarinda bu mesaj1 hissetmek
olasidir. Durusma salonlarinda mekan diizenlemesini yapacak olan igmimar, salon
kullanicilariin (hakim, savci, avukat, katip, miibasir, giivenlik, sanik, tanik, izleyici, jiiri
vb.) hem fizyolojik hem de psikolojik degerlerini de gbz 6niinde bulundurarak profillerine
uygun bir sekilde tasarlamasi gerekmektedir. Bunu yaparken de salonu olusturan ig
mekan bilegenlerini ve i¢ mekan estetik 6gelerini en dogru sekilde kullanmalidir. Boylece
igmimar tasarladigi i¢ mekanla vermek istedigi mesaji kullanici grubuna iletmis
olmaktadir.

Hukuk disiplini ¢er¢evesinde salon igerisinde yiiriitiilen eylemleri ve yer alan tiim
sOylemleri degerlendirmek gerekirse salonun kullanicilari, dogru sekilde tasarlanmus,
dogru kimlige sahip olan i¢ mekanlarla birlikte biitiinleserek bu hukuksal sdylemde
verilmek istenen mesaji aktarmis olmaktadirlar. Ancak her i¢ mekan kadar durugma
salonlarinin mekansal diizenlemeleri de 6nem teskil etmesine karsin gereken tasarim
¢dziimlerinin yapilmadig: sdylenebilir. Ozellikle Tiirkiye 6zelinde ele alinan salonlarda
pek ¢ok soruna rastlanmakta, her iki disiplinin de birbiriyle iletisime ge¢medikleri

gozlemlenmektedir. S6zii edilen bu iki disiplini birbirinden bagimsiz diisiinmek dogru bir



yaklasim degildir. igmimarlik disiplini cercevesinde tasarlanmis hukuki mekanlarda,
fiziksel ve ruhsal kosullarin mekansal diizenlemelerde olduk¢a ©6nem gosterdigi

disiindlmelidir.

1.2. Amacg

Bu caligmada, Anglo-Sakson ve Kara Avrupasi hukukunu benimsemis ve 6zellikle
ceza yargilamalarinda aktif rol oynayan iilkeler (Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere,
Avustralya, Italya, Almanya, Tiirkiye) se¢ilmistir. Bu iilkelerde yer alan adliye binalar1
icinde ceza yargilamalarinin gerceklestigi durusma salonlarinin mekansal diizenlemeleri
salon kullanicilar1 (hakim, savci, avukat, katip, miibasir, giivenlik, izleyici, jiiri, basin vb.)
g6z Oniinde bulundurularak fiziksel ve ruhsal degerler acisindan irdelenmektedir. Analizi
yapilan salonlar arasinda tezin ana cergevesini olusturan Kara Avrupasi hukuk sistemini
benimsemis olan Tirkiye igin bir durusma salonu tasarim Onerisi getirmek
amaglanmaktadir. Durusma salonlarinda tasarlanacak mekan, hem fiziksel hem de ruhsal
acidan evrensel degerleri yansitacak “denklik”, ‘“adalet” ve “ozgirlik” ilkelerini

destekleyecek bicimde diistliniilmelidir.

1.3. Onem

Basta Tiirkiye olmak {izere incelenmek iizere se¢ilmis iilkelerin durusma salonlari
fiziksel ve ruhsal agilardan degerlendirildigi zaman i¢ mekanin yapisal bilesenleri (kapz,
duvar, pencere, vb.) ile estetik ogelerinin (mobilya, aksesuar, renk, aydinlatma, doku,
malzeme) uygulanma bi¢imlerinden dolayr olusan olumsuz mekan atmosferi salon
kullanicilarini da olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica “sanik”, “tanik” ya da “davaci”
taraflarin rahatga kendilerini ifade edememeleri ya da hakim, savci, avukat hiyerarsisinde
oturma diizenlerinin bilingli olarak tasarlanmamasindan dolay1 dava sonunda verilmis
kararlarin da durusma salonu kullanicilart lizerinde olumsuz etkileri goriilebilmektedir.
Dolayisiyla, bu ¢alisma, durusma salonlarinin mekan tasarimin fiziksel ve en 6nemlisi
duygusal agidan degerlendirebilmek adina 6nem tasimaktadir. Tezden elde edilen
sonuglarla birlikte i¢ mekan tasarimi i¢in gerekli teorik ve uygulamaya katki saglayacak
verilerin elde edilmesi ve elde edilen verilerle gelistirilen Oneri, ¢alisma konusunu
olusturan durugma salonlarina getirilecek yenilikler agisindan 6nemli bir calisma olarak
degerlendirilebilir. Calismada mekan ve i¢ mekan kavramlari, adalet kavrami ve hukuk
kavrami ile hukuk sistemleri kendi i¢inde alt basliklar halinde agiklanip, son bdliimde

ortaya ¢ikan ceza yargilamalarinda durugma salonlari mekansal diizenlemelerinin fiziksel



ve ruhsal degerler agisindan irdelenmesi neticesinde Tiirkiye igin yeni bir tasarim Onerisi

olusturmak adina literatiir i¢in 6nem tagimaktadir.

1.4. Varsayimlar

Asagidaki basliklarin var oldugu kabul edilerek tez ¢alismasi baglamistir;
1. Disiplinler arasi ¢aligmanin 6neminin anlagilmamast,
2. Ic mekan kurgusunun, iginde yasam olan, ¢esitli eylemlerin gerceklestigi
hacimlerde var olabileceginin bilincinde olunmamasi,
3. Dogru ya da yagayan i¢ mekanlarin tasarlanmamasi,
4. Durugma salonlarmin fiziksel olusumunun insan psikolojisi tizerinde olumsuz
etkiler birakmasi,
5. Mevcut yapinin organizasyonunun/tasariminin adalet kavramini yansitmadigi,
tasarim ¢oziimlerine yonelik farkli bir bakis acis1 getirilmedigi noktasinda farkindaligin

az olmasi.

1.5. Smmirliklar

Calismada mekan ve i¢c mekan kavramlari, adalet kavrami ve hukuk kavrami ile
hukuk sistemleri kendi i¢inde alt basliklar halinde agiklanmaktadir. Son béliimde ise ceza
yargilamalarinda durusma salonlar1 mekansal diizenlemelerinin fiziksel ve ruhsal
degerler agisindan irdelenmesi neticesinde Tirkiye 6zelinde bir tasarim 6nerisi olarak

sinirlandirilmastir.

1.6. Yontem
1.6.1. Arastirmanin yontemi

Bu ¢aligma nitel arastirma teknigine baglh kalinarak yapilacaktir. Nitel arastirma,
olaylar1 yakindan izlemek ve katilimci bir tavir sergilemek iizere yerinde gozlem,
orneklem alanini olusturan Tiirkiye icin gelistirilecek tasarim onerisinde Istanbul, Bursa
ve Eskisehir olmak iizere {i¢ sehirde uygulanan Stapel 6lgegine uygun olarak hazirlanan
anket ve veri toplama yontemlerinin kullanildigi, olaylarin gercek¢i ve biitiinciil bir

bigimde ortaya konmasina yonelik bir siirecin izlenmesinden dolay secilmistir.



Bu yontemde kullanilacak veriler igin;

Mekan, i¢ mekan, adalet, hukuk ve hukuk sistemleri ve bu kavramlara paralel olarak
ceza yargilamalarinda durusma salonlarinin mekansal diizenlemelerine iligkin mevcut
kitaplar ve akademik makalelerin kaynak taramasi tercih edilmis ve kullanilmistir.
Meslekle ilgili, hukuk alaninda yetkin olan akademisyen ve hukukgulardan bilgi, goriis
ve kaynak kullanimi1 saglanmistir.

Cesitli kaynaklardan toplanan veriler taranmig ve okunmustur. Veriler tarandiktan
ve okunduktan sonra gerekli olmayan fazla bilgiler tezden ¢ikarilip, tezde 6nemli ve
gerekli goriilen bilgilere yer verilmistir. Bu asamada elde kalan kavramlar ve veriler
incelenerek diizenlenmis ve anlam biitiinliigii saglanarak bir araya getirilmistir. Yabanci
kaynaklardan elde edilen veriler ¢evrilerek yorumlanmigtir. Tanimlar dogrudan alinti
seklinde yazilmis olup, yardimci olacak bilgiler yorumlanarak bir diizen iginde
verilmigtir.

Biiyiiksehirler arasindan Istanbul, Bursa ve yeni bir érnek model olarak da
Eskisehir’de bulunan adliye saraylari ziyaret edilerek ceza durusmalarina izleyici olarak
katilim saglanmis ve mekani kullananlar yerinde gozlemlenmistir. Ayrica durugsma
salonunu kullananlarla kullanilan anket araciligiyla iletisim kurulmasi saglanmustir.
Calisma kapsaminda kullanilan tiim yontemlerin yeni tasarim onerisinin gelistirilmesinde
onemli Olciide katki sagladiklart gbzlemlenmistir. Boylelikle salonun, kullanicilar
acisindan daha rahat, daha giivenli oldugu, islenen davalara iligskin kararlarin daha saglikli
verildigi, islevsel ve estetik degerleri yiikksek modern bir tasarim 6nerisi haline gelmesi

diistiniilmektedir.

1.6.2. Arastirmanin evren ve érneklemi

Bu ¢alisma evren olarak fiziksel ve ruhsal degerler agisindan ceza yargilamalarinda
aktif bir sekilde rol oynadig diisiiniilerek secilmis tilkeler ¢er¢evesinde yer alan durugma
salonlarmin mekansal diizenlemelerini kapsamaktadir. Orneklem alanmni ise Tiirkiye

olusturmus olup Tiirkiye i¢in bir durugsma salonu tasarim 6nerisi getirilmektedir.



2. ICMIMARLIK’DA MEKAN VE MEKAN PSiKOLOJiSi

2.1. Mekan Kavramm

Mekan kavramina bircok kisi tarafindan farkli tanimlar getirilmistir. ingilizce
karsilig1 olan “space” kelimesiyle etimolojik kokenleri farkli donemlere dayansa da
tarihsel siiregte incelendigi zaman Eskicag Grek felsefesine kadar gidilerek bu felsefede
birlestikleri goriilmektedir. M.O 7. yiizyilda yasayan Hesiodos mekan1 bosluk anlamia
gelen “khaos™ (http-1) olarak ifade etmektedir. Aristoteles anlayisinda ise iki tiir mekan
anlayist bulunmaktadir. Biri biitiin nesnelerin kendi icerisinde bulundugu ortak yer
anlaminda topos koinos (mekéan), digeri ise belirli nesnelerin yer aldig1 sinirlandirilmis

idios topos (6zel mekan)’dur.

1. Ortak yer (Topos koinos): Biitiin nesnelerin i¢inde bulundugu genel yer.
2. Ozel yer (Idios topos): Dogrudan nesnenin bulundugu 6zel yer (Aristoteles, 1991, cev.

R. P. Hardie, R.K. Gaye, s. 209 31).

Platon ise, “dogan her seyin i¢inde olusan mekanin nesneler i¢in ¢ok dnemli bir
yere sahip oldugunu, besledigini ve bu 6zelliginden dolayidir ki mekan, her seyi bir kap
gibi i¢ine almaktadir” seklinde ifade etmektedir. Aristoteles’in, Platon’un kullandig
“khora™ (http-2) kavrami yerine “topos”® (http-1) kavramimi kullanmasinin nedeni ise,
bos mekan anlayisini kabul etmeyip, mekani, 6gretmeni Platon gibi matematiksel bir sey
olmaktan ¢ok dogada var olan fiziki bir sey olarak incelemis olmasidir (Kilig, 2011, s. 7,
20, 25).

Ibn-i Sina ise mekan, “cismi kusatan sey” ve “cismin karar kildig1 sey” olmak iizere
iki tammma ayirmigtir. Bir mekanin mekan sayilabilmesi i¢in filozoflarin dort kosul

aradiklarini belirtmektedir;

1. “Cisim, mekanda olmalidir”.

2. “Cisim, o mekandan ayrilabilmelidir”.

! Khaos, Grek mitolojisinde (bos uzam, bosluk, ugurum, kaos) bir gesit ilkel tanrisal varlik olarak gosterilen
Khaos, Diizen'den ya da 6teki adiyla Evren'den(Kosmos) énce gelmistir. Tk énce Khaos tan Toprak Ana
- Gaia ve gokylizii - Ouranos olustu. Gaia ve Ouranos'un birlesmesinden Brontes, Steropes ve Arges
(" gokgiirtltisi’, ‘pariltt’ ve “simgek’) isimli iic Kyklop dogdu. Kykloplar alinlarinin ortasinda tasidiklar
tek gozleri ile yer alt1 alevini gokyiizii atesine doniistiiriiyorlardi. Ikinci olarak Gaia ve Uranos elli basli yiiz
kollu Kottos, Briareus ve Gyes (‘6fke’, "gii¢’, "dehset") adli Hekatonkheirleri yarattilar. Ve nihayet Titanlar
olusturuldu. https://www.turkcebilgi.com/khaos_(mitoloji) (Erisim Tarihi: 09.04.2018)

2 Khora: Nesnenin kapladigi yer, uzay. http://www.filozof.net/Turkce/filozof-biyografi-a/15335-mekan-
khora-felsefede-filozoflara-gore-hakkinda-bilgi.html (Erisim Tarihi: 09.04.2018)

3 Topos: Yer, toprak. https://www.turkcebilgi.com/arastir?q=topos (Erisim Tarihi: 09.04.2018)
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3. “Bir mekanda her hangi bir cisim varken aymi anda orada baska bir cisim
bulunabilmelidir”.

4. “Bir cisim her hangi bir mekandan ayrildiginda mekan da o cisimle ayrilmamalidir ve
orada baska cisimler de bulunabilmelidir” (ibn Sina, es-Simaii’t-tabii, ss. 114-115; a.mlf,
Kitabii’n-Necat, s. 156’dan aktaran Hakl1, 2007, s. 54). Bu dort kosuldan ¢ikisla mekanin,
yer tutan cisimden ayr1 gergekligi olan, farkli cisimlerin ayr1 zamanlarda bulunabildigi

yer sonucuna ulagsmak olasidir (Hakl1, 2007, s. 54).

Heidegger ise, Greklerin “topos” ve “chora” yani “yer” ve “uzam” kavramlarini
birbirinden ayirmaktadir. Bunu da soyle ifade etmektedir; “yer sinirli bir mekandir ve bu
mekan1 uzam igindeki bir cisim kaplamaktadir” (1964°ten aktaran, Ornek, 2015, s. 128).

Mekan ve kullanici iliskisinden yola ¢ikilarak iki kavram da birbirlerinden
etkilenmekte ve birbirlerini sekillendirmektedirler. Rapoport’da (1987) bu diisiinceden
yola ¢ikarak kullanicilarin gereksinimleri ve beklentileri dogrultusunda gevreleriyle
etkilesime gectiklerini belirtmektedir. Bu etkilesim kiiltiirel, fiziksel ve algisal

degiskenlere bagl olarak ¢esitlenebilmektedir.

Lefebvre ise bedenin mekani iggal ettiginden bahsetmektedir. “Mekéanin orijin
noktas1 bedendir; mekan bdylece algilanir, yasanilir ve iiretilir” seklinde aktarmaktadir
(2014, s. 180). Ayrica mekani, “algilanan”, “tasarlanan” ve “yasanan” mekan olarak {ige
ayrrmugtir. Lefebvre, mekani, hem somut sekliyle ele almakta hem de bir kavram ve

deneyim igerecek sekilde kavramlastirmaktadir (Avar, 2009, s. 11).

Rasmussen (1994, s. 42), mekani, “mimari olarak bigimlendirilmis bosluk™ olarak
tanimlamakta ve mekan kelimesi yerine bosluk kelimesini kullanmayi tercih etmektedir.
Mekan kavramini iki boyuttaki zemin kavraminin ii¢ boyuttaki karsiligi olarak da
kullanmaktadir. Giir (1996, s. 34) ise mekani, insanin insanla, nesneyle ve nesnenin

nesneyle olan iligkilerinin {i¢ boyutlu bir anlatimi olarak tanimlamaktadir.

Ramo 1999 yilinda yazdigi “Kairotopos An Aristotelian Human Time-Space
Manifold: From Chronochora to Kairotopos” isimli makalesinde iki mekéan kavrami olan
“topos” ve “chora” nin birbirinden farklilik gosterdiklerini belirtmektedir. Topik (topic),
topoloji, topografya, toponim ve iitopya kelimeleriyle kdken olarak ayni olan “topos’u,
somut bir sekilde var olan yer anlamiyla iligkilendirirken, “chora”y1 ise korografi (sehir
ve bolge haritalandirmasi), koroloji (organizmalarin cografi dagilimi) ve korometri (arazi

Olcme bilimi) gibi teknik terimler disinda bugiin kullanimda olmayan ve “topos” un



aksine soyut olan mekan ile iligskilendirmektedir. Chronos-zamani chora’yla

iliskilendirirken kairos-zamani topos’la iliskilendirmistir (s. 313) (Tablo 2.1.).

Tablo 2.1. Aristoteles’in Zaman ve Mekam (Ramirez (1995, s. 171) den aktaran, Rimé, 1999, s. 316)

MEKAN
CHORA —>» Soyut olan mekan

TOPOS ——» Somut olan mekan

Mekan hareket etmez, duragan bir yapiya sahiptir. Ancak insanlar, ig¢erisinde
hareket ettikge mekanla kurduklar1 iliskiler her agidan farklilk gostermeye
baslamaktadir. Insanlar zihinlerinde mekana iliskin farkli ayrintilar: bir araya getirerek
mekan hakkinda genel bir bakis agisina sahip olmaktadirlar (Demirel, 2004). Camci
(2009, s. 98) ise mekani hareket etmeyen, ayni anda orada bulunan nesnelerin

goriinlimlerinin bir formu olarak tanimlamaktadir.

Muhammed ve Karadas (2008, s. 246) ise mekan1 “bir seyin meydana geldigi yer
olarak” tamimlamaktadirlar. Arapcadaki kevn (olus, olusum) mastarindan tiiretilen mekan

kelimesinin ¢ogulu ise “emkine®” (http-3) ve “emakindir®’

(http-4). Duyularimizin bize
verdigi tiim var olanlar mekansaldir ve uzamin igindedir. Bir yeri ve bir eni-boyu, soyle
ya da boyle hacmi olan her sey mekén olarak tanimlanabilir. Bu var olan/sey bir mekan

icinde 6zellikle de uzamin igindedir, yani uzamin bir bilesenidir (Ornek, 2015, s. 128).

Tirk Dil Kurumu tanmimima goére mekan, bulunulan vyer, ev, yurt olarak
tanimlanmaktadir (http-5). Avar (2009, s. 8), mekan1 “ne salt bir soyutlama ve nesne, ne

de somut, fiziksel bir seydir, hem kavram hem de gergekliktir” seklinde yorumlamaktadir.

Zevi (2015, s. 23) i¢in mekan, “bizi geviren ti¢ boyutlu bir bosluktan 6te doérdiincti
boyutun da eklemlenmesidir” seklinde olup “binanin iginde yer degistirirken, binaya
farkli perspektiflerden bakan kisinin, bir anlamda dordiincti boyutu kendisi yaratarak
mekana biitiinsel gergekligini kazandirmaktadir” seklinde devam etmistir. Mekéan

kavrami i¢in iki farkli yanilginin varligindan da bahseden Zevi bunlar;

4 Emkine: Mahaller, mevkiler, yerler, haneler, evler
https://www.osmanice.com/osmanlica-6828-nedir-ne-demek.html (Erigim Tarihi: 09.04.2018)
% Emakin: Mahaller, mekanlar, yerler, bulunulan yerler, olunan yer ve mevkiler
https://www.turkcesozlukler.com/emakin-nedir-ne-demek (Erisim Tarihi: 09.04.2018)
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1. Mekan taniminin sadece bir yapi1 igerisinde gerceklesebilecegini ve kent
mekanlarinin varliklariin bu tanima girmemesi ve bir degerinin olmamasi,

2. Bir binanin mekansal yorumunun eser niteligi tasiyan bir mimari yapiy1
yorumlamaya yeterli oldugu diisiincesi seklinde agiklamaktadir. Zevi “mekana dair
gercek olan, kentlerde, sokaklarda, meydanlarda daha net bir anlatimla insanoglunun
bosluklara sinirlar getirdigi her yerde varligini devam ettirmektedir” seklinde ifade ederek
bahsettigi iki farkli yanilgiya aciklik getirmeye ¢alismaktadir (2015, s. 24). Buradan yola
cikarak, mekan kavraminit dort duvarla sinirlandirilmis bir hacim olarak tanimlamak
yerine sembolik ve estetik anlamlar barindiran hacim olarak tanimlamak daha dogru bir

yaklasim olabilir.

Kuban (2016, s. 15) ise mekani sdyle tanimlamaktadir; “Mekanin bigimsel oldugu
kadar insan yagamina iligskin 6zellikleri de i¢inde barindirmasi gerekmektedir”.

1. “Yap1 mekani siirlayan boslukla olusan bir olgudur”.

2. “Mekan hareketle belirlenmektedir”. Demirel’in (2004) de degindigi gibi duragan
mekan i¢inde canli hareketlidir. Kuban bu hareketi yapi igerisinde sadece bir yerden
bir yere gitmek degil, i¢eride var olan insanin bakisiyla yap1 sinirlarina dogru uzanan
gorsel bir hareket olarak tanimlamaktadir (Sekil 2.1).

3. “Mekan 1sikla var olmaktadir. Aydinlik, sinirlanan boslugun niteliklerini gérmeye
olanak tanimasi acisindan onemlidir”. Mekanin olusumunda onun her yonden net

anlatimlarla ¢evresinden sinirlandirilmasi gerekmemektedir.

Sekil 2.1. Mekdn kavraminin farkl anlatimlar: (Heuser, 1989)



Mekani olusturan ¢esitli bilesen ve ogeler bulunmaktadir. Bu 6geler mekan
orgilitlemesinde smirlayici, belirleyici, yonlendirici, odaklayici, stireklilik saglayici,
anlam tasiyici, birlestirici ve ayirici gibi gesitli roller tistlenmektedirler (Giir, 1996, s. 49).
Bu bilesenlerle birlikte kisi mekani rahatlikla kavrayabilir. Mekani sinirlandiran dgelere
gore mekanin mimari ya da dogal mekan ayrimi rahatlikla yapilabilmektedir. Ogeler
duvar, tavan, doseme, kolon, kiris vb. ise bu mekanin mimari bir mekan oldugu; 6geler
yeryliizii, gokylizii, agag, bulut vb. ise de bunun dogal bir mekan oldugu anlasilmaktadir
(Altan, 1993, s. 79). Mekan algisinda 6nemli rol oynayan duyu organlari sayesinde mekan
kavrami kullanici i¢in farkli anlamlar tasimaya basladig1 andan itibaren hacmin Gtesine

gecebilmektedir.

Yukarida yer alan mekéana dair farkli tanimlar ¢er¢evesinde; “mekan, fiziksel ve
algisal olarak igerisinde var olunan, sinirlari orada bulunan kisi ya da kisilerin izin verdigi
kadar ¢izilen, yasama dair 6nemli ipuglari veren, ¢esitli eylemlerin gergeklestigi bir alan”
olarak tanimlanabilir. Bu eylemlerle birlikte mekan ve i¢inde gegen yasam bir aradaligini
korumaktadir. Mekan1 olusturan, mekana dair tim Ogeler kisinin algisinda farkli
anlamlarda bir imaj uyandirabilir. I¢inde bulunulan mekana ait bir donati, bir aksesuar,
bir aydinlatma, hissedilen bir koku ya da bir ses kisinin gegmisten gelen bir anisinin
zihninde canlanmasina neden olabilir. Dolayisiyla, mekan ve kisi arasinda bir tiir aligveris

meydana gelebilmektedir.



2.2. I¢ Mekan / igmimaride Mekan Kavram

Ic mekan kullanimi insanoglu var oldugu siirece hep var olmustur. i¢c mekan,
yapisal ¢evrenin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilmekte ve cevresiyle beraber
diistiniilmektedir. Cevresiyle kurdugu iliski anlaminda her mekan farkli verilerle
beslenmektedir. Yapisal ¢evrenin pargast olan i¢ mekanlari olusturan bilesenlerin de
mekanin ¢evresiyle kurdugu iliski baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir (Onay,
2013).

Ic mekanlar ve bunun bir ilerisi olan igmimarlik disiplini insan soyunun barinma
gereksinimi ile ortaya ¢ikmustir. flk¢aglarda insanlar barindiklar yerlerde 1sinma, yatma,
yeme, depolama gibi gereksinimlerini kendi irettikleri ilkel diizenlemelerle
¢ozimlemekteydiler (Kaptan, 1998, s. 64)”. Bu ifadeden yola ¢ikisla “her birey mekan
ve kabuk icinde, hareketlerini ve iletisimini siirdirebilmek i¢in, donatilara, islevsel
alanlara ve tanimlanmis mekéanlara gereksinim duymaktadir denilebilir. I¢ mekan
hareketler ve maddesel nesneler arasindaki iligkiler sistemidir” (Atalayer, 1977’den
aktaran Kagar, 2007, s. 65). Bireyin iliski ve eylemliligi, mekana hareket ve zaman
boyutunu da katmustir. Icinde harcanan ya da degerlendirilen zamana ve hareketin
yogunluguna gore mekan tasarimi farklilik gostermektedir. Amag; zaman ve mekan
icinde kullanicinin gerekli konfor ve rahatin1 saglamak ve yasayan(lar)in o mekéanla
olumlu iletisim kurmasina yardimci olmaktir (Kagar, 2007, s. 65). Bir i¢ mekanda konfor,
kisi ile ¢evresi arasinda dogrudan iliski kurmaktadir. “Mekan i¢inde yer alan birey, o
mekanin dolagimi, rengi, 151k siddeti, kokusu ve 1sis1 gibi fiziksel her tiirlii 6rgilitlenmeyle
iletisim igindedir” (Kaptan, 2001, s. 113). “Islev, bicim, estetik, konfor, giivenlik,
gorevsellik ve boyutsal 6zellikler bir arada uyumlu bir sekilde ise mekan basarili bir
sekilde orgiitlenmistir” denilebilir (Ozdemir, 1994). Dolayisiyla, tiim bu kavramlar
birbirlerine gereksinim duymaktadirlar.

I¢c mekanin olusabilmesi ve sdz edilen fiziksel drgiitlenmelerin saglanabilmesi igin
mekani olusturan kabugun;

Duvar
Doseme
Kolon
Kiris
Merdiven

Pencere

N o g s~ wDd e

Kap1
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olmak {izere yedi temel bilesenden meydana gelmesi gerekmektedir. Bu bilesenler bir
yandan i¢ mekani olustururken bir yandan da i¢ ve dis arasindaki baglantiy

saglamaktadir.

Tablo. 2.2. I¢ Mekénin Fiziksel ve Estetik Yapilarini Olusturan Bilesenler ve Ogeler

Duvar Donati
Dogeme Aksesuar
Kolon . _ i
i¢ Mekanimn i I¢ Mekanin Estetik Is1
1r1g . )
Bilesenleri . Ogeleri Malzeme
Merdiven
Renk
Pencere Doku/Tekstil
Kap1
FiZiKSEL YAPI ESTETIK YAPI

Bir i¢ mekanin fiziksel yapisint meydana getiren duvar, doseme, kolon, Kkiris,
merdiven, pencere ve kapinin olusturdugu ic mekan bilesenleri ve estetik yapisini
olusturan donati, aksesuar, 151k, malzeme, renk ve doku/tekstil gibi i¢ mekanin estetik

Ogeleri asagida maddeler halinde agiklanmaktadir;

Fiziksel Yapi:

Duvar: TDK sozliigline gore duvar, “bir yapmin yanlarini disa karsi koruyan, i¢
boliimlerini birbirinden ayiran, tas, tugla vb. gereglerden yapilan ya da oriilen dikey
diizlem” olarak tanimlanmaktadir. S6zen ve Tanyeli ise, “yapilarda genellikle tastyici
islevi de bulunan bdlme elemani” olarak tamimlamaktadir. Orgii ya da dokme
yontemleriyle yapilabildigi gibi, prefabrik olarak da tiretilebilir ya da ahsap bir striiktiir
tizerine kaplama uygulanarak da gerceklestirilebilir (2016, 5.92).

11
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Sekil 2.2. Duvar yiizeyinin simirlanmas: (Heuser, 1989)

Doseme: TDK sozliigiine gore doseme, “yapilarda taban iizerine dosenen tahta vb.
kaplama, bir yapinin désenmesine yarayan her tiirlii esya, mefrusat” olarak tanimlarken
S6zen ve Tanyeli, “yapilarda katlar1 birbirinden ayiran diizlemsel yiizey ve bu yiizeyin
iist yilizi” olarak tamimlamislardir (2016, s.91). Turani (2000, s. 36) ise désemeyi, “bir

binanin ahsap, beton ya da tag zemin” olarak tanimlamistir.

Sekil 2.3. Déseme iizerinde simirlilik etkisi (Heuser, 1989)

Kolon: TDK kolonu, “katlardaki dosemeleri birbirlerine baglayan diisey boru”
olarak tanimlamaktadir. S6zen ve Tanyeli ise “betonarme ya da gelikten yapilmis, diisey,
tastyici striiktiirel 6ge” olarak tanimlamaktadir. Kolon, tag ya da mermerden yapilmis

olursa siitun diye adlandirilir (S6zen, Tanyeli, 2016, 5.173).

33(::J

Sekil 2.4. Plan diizleminde kolonlarin sinirlayict etkisi (Heuser, 1989)
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Sekil 2.5. Perspektifte kolonlarin sinirlayict etkisi (Heuser, 1989)

Kiris: TDK sozliigiine gore kiris, “yapilarda dort kose kalin keresteden, demirden
ya da betonarmeden yapilmis yatay destek parcasi” olarak tanimlanmaktadir. S6zen ve
Tanyeli “Doseme ya da tavani tagiyan ahsap, metal ya da betonarmeden yapilmis yatay
ingaat 6gesi” olarak tanimlamaktadir (S6zen, Tanyeli, 2016, s.170). Turani (2000, s. 70)
ise “doseme ve tavan tahtalarini tasiyan ve iki karsilikli duvar arasina kilicina konulmus

olan ahsap, metal ya da betonarme yap1 6gesi” olarak tanimlamistir.

| x
mm‘m% ank

Sekil 2.6. Kirisin mekdnda simrlayict olarak etkisi (Heuser, 1989)

Merdiven: TDK tanimina gére merdiven, “bir yere ¢ikma ya da bir yerden inmeye
yarayan basamaklar dizisi” olarak tanimlanmaktadir. S6zen ve Tanyeli ise, “farkli kottaki

iki diizlemi birlestiren basamakli yap1 6gesi” olarak tanimlamaktadirlar (2016, s. 203).
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Sekil 2.7. Merdivenlerin mekdn érgiitlenmesindeki simirlayict rolii (Heuser, 1989)

Pencere: TDK sozliigiine gére pencere, “yapilart ya da tren, vapur vb. ulasim
araglarini aydinlatmak, havalandirmak amaciyla yapilan, ¢cergeve, cam, panjur, perde gibi
eklentilerle daha kullaniglt bir duruma getirilen agiklik” olarak tanimlanmaktadir. S6zen
ve Tanyeli ise, “bir i¢ mekana 1s1k ve hava vermek i¢in yapilmis agiklik ya da delik”
olarak tanimlamaktadirlar (2016, s. 241).

Sekil 2.8. Pencerelerin mekdn orgiitlenmesindeki simirlayict rolii (Heuser, 1989)
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Kapi: TDK, kapiy1, “bir yere girip ¢ikarken gegilen ve a¢ilip kapanma diizeni olan

duvar ya da bolme agiklig1” olarak tanimlamaktadir. S6zen ve Tanyeli ise, “bir mekana

giris ¢ikis igin kullanilan agiklik™ olarak tanim getirmislerdir (2016, s. 158).

Sekil 2.9. Kapilarin mekdn orgiitlenmesindeki sinirlayict rolii (Heuser, 1989)
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Estetik Yapu:

Donati:

[k caglardan bugiine kadar insanlarin gereksinimlerinin dnemli bir pargasi olan
donatilar zamanla iglevsel ve estetik bir takim degisikliklere ugrayarak tasarlanmaya
baslanmuslardir. Insanlar giinliik yasantilarmi genellikle i¢ mekanlarda gegirmektedirler.
Donatilara olan gereksinim her gecen giin artis gostermektedir. Diizenlenme sekilleri,
nitelik, yogunluk ve goériiniimleri i¢ mekanin algilanmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir.
Dolayistyla, donatilarin, kullanicinin fizyolojik 6lgiilerine uygun olmasiin 6tesinde,
malzeme, renk, doku gibi i¢ mekani olusturan diger estetik 6gelerle birlikte diistiniilmesi
gerekmektedir (Altan, 1993, s. 80). Pile (1994, s. 349) ise donatilarin i¢ mekanlara islevsel
ve estetik degerler katarak kisisel alanlarin yaratildigi goriisiinii ileri siirmektedir.
Boylece bireyler kendilerini konforlu ve giivende hissetmektedirler. Ayrica masalar
tizerinde ¢alismak ve yemek yemek; koltuklar {izerinde oturmak, televizyon izlemek ve
sohbet etmek; yataklar uyumak, raflar ve vitrinler bir takim esyalari, kitaplar1 depolamak
ya da sergilemek tizere i¢ mekanlarda yerlerini alirlar seklinde devam etmektedir.
Insanlarin i¢ mekanlar1 donatilarm biitiinii olarak algilamalarinin sasirtici bir durum
olmadigini belirtmektedir. Tamamlanan i¢ mekanin gorsel karakteri ve rahatlig1 biiyiik

olgiide i¢indeki donatidan kaynaklanmaktadir.

Bilgin (1991, s.363), mekan ogeleri arasinda sisteme bagli birtakim iligkilerin
varligindan s6z etmektedir. “Donat1 tek basina bir 6ge olmaktan Gte, bir biitiiniin parcasi
haline doniismektedir” seklinde ifade etmektedir. Ayrica, “mekan oOrgiitlenmesinde
donatilar, kendi gorevleri disinda mekanin sosyal statiisinii ve sayginligini
belirlemektedirler” seklinde devam etmektedir. Mekana ve mekéan orgiitlenmesine
bakilarak, kullanicilarin profilleri ve statiilerini belirlemek adina ipuglart da
vermektedirler. Donatilarin, bir i¢ mekan i¢in hem estetik hem de islevsel agidan 6nemli
6geler olmalarinin yaninda i¢ mekani salon, ¢alisma odasi, banyo, yatak odasi, yeme-
icme alani, restoran, magaza gibi mekanlarin kimliklerini tanimlamalari agisindan 6nemli

i¢ mekan estetik 6geleri arasinda sayilmaktadirlar.
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Aksesuar:

Aksesuar “detay”, ayrinti anlamina gelmekte olup ikinci derecede gelen seyler” i¢in
kullanilan bir sézciiktiir (Turani, 2000, s. 9). Aksesuar olarak tanimlanabilecek i¢ mekan
bitkileri ve aydinlatma elemanlari, tablolar vb. da Bilgin (1991, s. 260, 261)’in de ifade
ettigi gibi mekan diizenlemesinde donatilarla Dbirlikte sistemin tamamlayict
ogelerindendir. Bitkiler mekani yasayan bir hacim haline getirmekte ve kullaniciya canli
bir ortam sunmaktadir. Aydinlatma 6gelerinde ise mekan hem aydinlanmakta hem de
mekana istenen duygu yiiklenebilmektedir (Agici, 2006, s. 58). Tim sdylemler de
gosteriyor ki aksesuarlar, donatilar1 vurgulamak adina onemli i¢ mekan estetik

ogelerinden bir tanesidir.

Isik:

Renk ve doku 6gelerinin en 6nemli kaynagi 1siktir. Isik, cisimleri gérmeyi, renkleri
ayirt etmeyi saglayan fiziksel bir enerji olarak tanimlanabilir (http-5). Sirel® ise “Insan
g6zl dalga boyu 380 ile 780 nanometre arasinda bulunan 1sinimlara duyarli oldugundan
bu dalga boylar1 arasindaki 1ginimlara 1s1tk denmektedir” seklinde bir tanim getirmistir.
Isik i¢ mekanlarda renk ve doku gibi diger estetik dgelerin yapici etkilerini gérebilmek
admna onem tagimaktadir. Doku ya da rengin daha giizel goriinmesini saglayabilmek igin
uygun aydinlatma mekan ¢ozlimlemelerinde en 6nemli gereklilikler arasinda sayilabilir.
Mekanin kimligi de kullanilan 1sikla birlikte bi¢im ve anlam kazanmaktadir. “Kisinin
mekan1 algiladigi siireyle eszamanli olarak psikolojik yaklagimi ve davranigi da
aydmlatma sayesinde farkliliklar gostermektedir. Mekanin genel Kkarakteristik
ozelliklerini 6n plana g¢ikarip, vurgulayacak ve mekansal etkiyi yaratacak aydinlatma
yaklasimlar1 mekanlart daha tanimli hale getirmektedir” (Turgay, Altuncu, 2011, s. 169).
Dolayisiyla, dogru aydinlatma tasarimlari yapilarak dogru algilanabilen mekanlar

yaratilmalidir.

Renk:

Renk en temel anlamiyla “cisimler tarafindan yansitilan 15181 gézde olusturdugu
duyum” olarak tanimlanabilir (http-5). Ruhsal ve fizyolojik tepki uyandirmada rengin
giiclii bir etmen olarak goriildiigli sdylenebilir. Tiim yasam boyunca gorsel olarak sik sik
denk gelinen ve estetik algiya oldukca katki saglayan énemli dgelerden bir tanesidir. I¢

mekan kullaniminda da olduk¢a 6nemli role sahip olan renk, segilen donatilar ya da duvar

® http://www.yfu.com/booklets /booklet-08.doc. (Kaynakgada belirtilmistir).
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yiizeylerinde, kisiler tizerinde olusan psikolojik etkisine gore se¢ilmektedir. Bilingli bir
sekilde kullanilan renk, insanlarda heyecan uyandirmali, beyni ve gozii yormamali,
dinlendirici olmali ve mekana ya da donatilara karsi bikma hissi vermemelidir
(Kalaycioglu, Aras, 2015, s. 964). Mekanda renk kullanimi i¢ mekéanin soguk ya da sicak,
genis ya da dar goriinmesi istegine bagli olarak énem gostermektedir. Duvarlarda agik
renk kullanimi1 mekanin daha biiyiik algilanmasini saglarken ayni sekilde donatilarda da
acik renk kullanilmasi benzer bir etki yaratabilmektedir (Kalinkara, 2001). Dolayisiyla,
dogru renk segimleri istenilen etkiyi vererek i¢c mekanin gorsel etkisine 6dnemli dlciide

dikkat ¢cekmektedir.

Malzeme:

Doku, malzeme ile de etkilesim igerisindedir. Malzemeyi gosteren temel 6ge onun
dokusudur. Mekan ig¢inde doku, yiizey niteliginden 6te 0 mekani meydana getiren
pargalarin, kullanilan malzemelerin ii¢ boyutlu érgiisiidiir. Ornek verilirse, belirgin yiizey
dokusuna sahip bir malzemenin dokusu, malzemenin gorsel dinamiklerini verirken, bu
dinamikler mekan-malzeme-kisisel algilama deneyimlerine gore mekana degisebilen
anlamlar katmaktadir (Gezer, 2008, s. 9). Ayrica, tasarlanan mekanin kimligine uygun
malzeme se¢imlerinin yapilmasi malzeme-doku iliskisi kadar 6nem tagimaktadir. Burada
mekan kadar mekanin kullanicilari da 6nemlidir. Kullanict istek ve gereksinimleri
dogrultusunda dogru malzeme secimleriyle mekan tasarlanmali ve yasanabilir hale

getirilmelidir.

Doku/Tekstil:

I¢ (interior) denen olusuma ¢esitlilik kazandirmak i¢in kullanilan birgok aractan biri
de degisik anlamlara sahip bir terim olan dokudur. “Bir yapinin optik dokusu biiyiik
Olgekte gorsel oOrintiisiine, dokunsal dokuysa insan eliyle fiziksel olarak hissedilen
ogelere gonderme yapmaktadir (Roth, 2000, s. 106). Hasol (2010, s. 143) ise dokuyu,
“bir ylizeyde dokunma duyusuna hitap eden nitelikler”, “bir gerecin i¢yapisinin yani
biinyesinin karakteristigi: lifli, taneli, gozenekli gibi” seklinde ifade etmektedir.
Uzunarslan dokuyu, “ayni cins teklerin belli dizginlere bagh olarak kendilerinden baska
bir biitiinii olusturmak {izere orgiitlenmeleridir” seklinde tanimlamaktadir (Uzunarslan,
2000). Doku ile i¢ mekan arasindaki iliskiyi kaybetmeden, renk, malzeme gibi diger
estetik ogelerde de oldugu gibi dokunun da dogru ve bilingli bir sekilde i¢ mekanda
kullanilmast gerekmektedir. Yiizey ince ve ayrintili olarak islendiginde yakinlik ve

kesinlik duygusu verirken, daginik, ayrintisiz ve belirsiz islendigi zaman ise uzaklik etkisi
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yaratmaktadir. Kontrast etki yaratilmak istendiginde de dokudan genis Olciide
yararlanilabilmektedir (Isingor, Eti, Aslier, 1986’den aktaran Agici, 2006, s. 18). Diger
ogeler gibi doku da mekanmn gorsel ve estetik algisinda onemli katkilar saglayarak,

mekana hareket katmakta ve tekdiize olma halinden uzaklagtirmaktadir.

Yukarida sozii edilenler 1s18inda, i¢ mekan estetik 6geleri, kullanicinin mekani
kullanilan i¢ mekan bilesenleriyle ve estetik dgelerle nasil algiladigini, igmimarin ise bu
kapsamda mekani nasil tasarlayip, nasil yasanabilir hale getirdigini anlayabilmek adina
onemli Ol¢iitler olarak degerlendirilebilirler. Kiigiik 6lgekten bliyiik dlgege kadar bir ana
fikir ¢ercevesinde gelisen tiim i¢ mekan tasarimlari, tiim islevsel ve estetik degerleri
uyumlu bir sekilde bir araya getirmektedir (Bozday1, 1996, s. 17). i¢c mekanda yer alan
donatilar dahil biitiin 6gelerin renk, doku/tekstil, malzeme, 1sik, aksesuar se¢imlerinin
yapilmasi ve uygulanmasi mekan kimligi diisiintilerek yapilmis biitiinciil bir tasarim
anlayisinin sonucu olmalidir. Alexander’ i¢in mekan, onu olusturan alt ve iist bilesenleri
araciligiyla tanimlanabilen ve tasarlanabilen bir yapiy1 ifade etmektedir (Koseoglu, 2012,
S. 194). Burada alt ve iist bilesenler ifadesi olarak i¢ mekéan bilesenleri ve estetik

0gelerinden s6z etmek olasidir.

Calisma kapsaminda da incelendigi tizere, genellikle durusma salonlarinin donati,
malzeme, 151k, doku, aksesuar ve renk kararlarinin dogru ve bilingli verilmemesinin
sonucunda (salon kullanicilar1 da goz oniine alindig1 zaman) i¢ mekan organizasyonunun
ya da tasariminin adalet mekanlarini yansitmadiklar1 goriilmektedir. Mekan kavramina
iliskin getirilen tanimlar cercevesinde de durum degerlendirildigi zaman mekan ve
kullanic1 arasinda var olan iletisim ve etkilesimin en iyi goriilebilecegi bu salonlarda
belirlenecek “i¢ mekanin bilesenleri” ve “i¢ mekanin estetik 6geleri”, islevsel ve estetik

bir sablon olusturmasi agisindan da 6nem tasimaktadirlar.

7 Christopher Alexander: Mimar, Tasarim Teorisyeni ve Kaliforniya Universitesinde Ogretim Uyesi.
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3. ADALET KAVRAMI VE TARIHSEL SUREC

Adalet kavrami farkli kisiler tarafindan farkli anlamlar yiiklenen goreceli bir
kavram olarak belirmektedir. Kelime kokeni olarak Arapca ‘da “adl” kelimesinden
Tiirkge *ye ge¢mis olan adalet kavrami, TDK ’ya gore; “Adaletin, yasalarla sahip olunan
haklarin herkes tarafindan kullanilmasinin saglanmasi, hak ve hukuka uygunluk, hakki
gbzetme, bu isi uygulayan, yerine getiren devlet kuruluslari, herkese kendine uygun
diiseni, kendi hakki olani verme, dogruluk” gibi c¢esitli tanimlara sahip oldugu
goriilmektedir (http-5). Adalet Bakanligi Hukuk Sozligii *ne gore ise “haklilik, hakka
uygunluk” olarak tanimlanmaktadir (http-6). Ansiklopedi tanimina gore adalet, “listiin
hukuk kurallar1 ve idealine uygunluk™ olarak tanimlanmistir. Ayrica sunu da eklemistir;
“sadece orf ve adete, hukuka ve yasalara uygun olmak seklinde bir kabul gérmesi onun
ahlaki kavram olma niteligini kaybedecegini” de belirtmektedir. Adaletin “objektif ve
mutlak bir anlatim degeri olarak, insan davraniglarini ahlaki agidan inceleyen ve
elestiren” bir diisiinceyi i¢inde barindirdigini sdylemektedir (AnaBritannica, 1986, s. 72).
Dolayisiyla, hukuk hem hukuk kurallarina uygunluk, hem de hukuk kurallarinin uymasi
gereken bir degeri ifade etmektedir. Buradan ¢ikisla da iki tiir adaletten s6z etmek olasi
olabilir;

e Hukuki adalet: Hukuk uygulamasi sonrasinda gergeklesecek durum
e Hukuk otesi adalet: Hukukun ulagsmaya calistigi bir ilke ya da ideal soz

konusudur.

Adalet kavraminin kokeni Eski Grek’e dayanmaktadir. Grek mitolojisinde Uraniis
ve Gaia’nin kiz1 olan Themis adalet ve diizen tanrigasidir. flahi adaletin tecessiimiidiir®
(http-7). Grekgede “themis” kelimesi, yapilan ya da yapilagelen “gelenek-6rf” anlaminda

da kurallara kademeli olarak uygulanmistir.

8 Tecessiim: Goriinmeye baslama, belirme, TDK, (Erisim Tarihi: 27.12.2017)
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Gorsel 3.1. Themis heykeli [http-1]

Themis, dogada her tiirlii olusumun diizenini saglayan doga tanrigasidir. Canli
varliklar arasinda yagam ve 6liim dengesini kuran bir tanriga, tanrisal bir varliktir. Genel
gecer bir yasa degil, tanrilar ve insanlar arasinda degismeyen, evrensel ve 6liimsiiz bir
doga yasasidir. Zitt1 ise insansal yasa yani “Nomos Nemesis”tir. Themis, Olympos’ta

tanr1 toplantilarina bagkanlik ederek, sorunlar1 ¢6zmek ve diizeni saglamaktadir (http-7).

Adalet ve diizeni temsil eden Themis, orijinal betimlemesinde, Antik Grek’te siyah
bir giysi iginde ve bir elinde asasiyla simgelesirken; ellerinde bulunan kili¢ ve terazi
Ronesans Donemi’ndeki sanatcilar tarafindan kurgulanmistir (Kiiciikkayalar, 2012, s.
20). Heykel, detayli bir sekilde incelendiginde pek ¢ok sembolik detayin goze carptigi
goriilmektedir. “Kilig”, adaletin verdigi cezalarin caydiriciligini ve giiclinii ifade ederken,
“Terazi”, adaleti ve bunun dengeli bir sekilde dagitilmasini ifade etmektedir. “Kadin” ve

“Bakire” olmasi da bagimsizligi ifade etmektedir (http-7).
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Gorsel 3.2. Themis Heykeli [http-2]

Themis’in gozleri, adalet ve hukuk konularinda tarafsizligini temsil etmek icin
baglanmistir. Elindeki kili¢ ise dogrulugun ve giiciin simgesidir. Diger eliyle tuttugu
terazi ise hukukta denge, esitlik ve adil yargilanmay1 simgelemektedir (http-8) (Gorsel
3.2.). Dolayistyla, hukukun ilkelerini temsili tasidigi igin Themis heykeli adaleti

simgelemektedir.

Gorsel 3.3. Themis’in tuttugu terazi [http-3]
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99 ¢y

Latince “justitia”, “justum” yani adil olanin karakteridir ve hak, hukuk, hakkaniyet
ruhuna uygun olmak anlamina gelmektedir. Ayrica yargilama giiclinii de ifade
etmektedir. Bu sekliyle diisiiniilen adalet, haksizliklar1 6nlemek, hakliy1 gostermek ve
birlikte paylasilan hayatin kurallarinin bir dl¢iitii olarak kabul edilmektedir (Giindogan,
2003, s. 4).

Ik ¢ag hukukeular1 adaletin &lgiitii olarak dogay1 ele almislardir. Burada dogadan
kasit “biyolojik dogadir” ve toplumsal diizen doga diizenine uygun olmalidir. Friedmann,
insan dogasinin fiziki ve biyolojik dogaya ait olugunu, insanlarin koyduklar: yasalarla
biyolojik doganin koydugu yasalarin birbiriyle uyumlu olmasi gerektigini belirtmektedir.
Ancak bu sekilde insanlarin koyduklari yasalar adil ve gegerli olur goriisiinii savunmustur

(Friedmann, 1960, s. 47’den aktaran Gozler, 2008a, s. 79).

Grek diisiincesi baslangigta adaleti, adaletsizlik fikrine dayandirarak belirtmek
yolunu izlemistir. Bu diisiinceyle yola ¢ikarak “eger adaletsizlik olmasaydi insanlarin
adaletin ne oldugunu bilemeyecekleri” ileri siiriilmiistir (Giiriz, 2013, s.7). Farkli
kaynaklara gore antik ¢ag donemi filozoflarindan biri olan Aristoteles, adalet kavramini
“dagitic1 adalet”, “denklestirici adalet” ve “hakkaniyet” olmak lizere tice ayirmis ve bu
kavrami adaletsizlik yaklagimiyla birlikte tanimlamanin daha dogru olacagini sdylemistir.
Ayrica “Yasalara uymamak, onu kendi ¢ikarlarmma goére kullanmak ve dolaysiyla bu
sekilde bir esitsizlik yaratmak adaletsizlik, yasalara uygun davranmak ve esitliligi
bozmamak ise adalettir” (Topakkaya, 2009, s. 629) seklinde bir goriis ortaya koydugu
goriilmektedir. Aristoteles, bir toplum ya da grubun kit kaynaklarimi ve tirlinlerini,
birbiriyle ¢atisan gereksinim ve isteklere sahip bireyler arasinda nasil bolistiiriilmesi
gerektigi disiincesi olan “Dagitict adalet” kavramimm (Fleischacker, ¢ev. Murteza vd.
2013, s. 11) ortaya atarak bireylerin sahip olduklari nesne ya da gereksinim iriinlerini,
toplum igerisinde dagitmaktan s6z etmektedir. Bu nesneler ya da gereksinim {irtinleri
herkese esit olarak dagitilirsa birbirleriyle esit olmayan insanlar burada adaletsizlik var
diyecektir. Aristoteles, “adalet, esit olanlara esit, esit olmayanlara esitsiz davranmaktir”
fikrini savunmustur. Bu goriisii de onun orantili bir seyden bahsettigini gostermektedir
(Kadim, 2014). Denklestirici adalet ise bireyler arasinda gelisen esya ve hizmetlerin degis
tokusunda uygulanmaktadir. Burada s6z konusu olan bozulan dengenin diizeltilmesidir.
“Saint Thomas d’Aquin’in degis tokus dengesinden esinlenerek kullandig1 “comutare”,

“Justitia commutativa” (denklestirici adalet) deyiminin tercih edilmesine neden
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olmustur” (Oktem, Tiirkbag, 2014, s. 82). Oktem ve Tiirkbag (2014, s. 83). “Hakkaniyet”®
kavramini ise somut olaylar ve 6zellikli olaylar karsisinda adaletin uygulandig esitlik
durumu olarak agiklamaktadirlar (http-9). Aldanmaz (2014, s. 187), adalet kavramini
sadece akil tarafindan olusturulmus bir ifade olarak degil, kalpten gelen, bir hakkaniyet
olusumu seklinde agiklamaktadir. Tiim sOylemler 1s181nda adalet kavrami kisi vicdanina

gore sekillenmekte ve hissettiklerinden bagimsiz bir sekilde diisiintilmemektedir.

Platon i¢inse adalet, “herkesin kendi iizerine diiseni yapmasi ve kendi payina sahip
olmasidir” seklindedir (Topakkaya, 2008, s. 31). Platon’un devletinde “adalet”, tanrisal
bir form, bagka bir diinyaya ait bir ideal olarak s6z edilmektedir. Ayrica Platon, adil
toplum-adil birey arasinda kosutluk iliskisi kurarak iki durumun da kendi parcalari
arasindaki uyuma bagli oldugunu belirtmistir. Biri olmadan digerinin de olmayacagini
vurgulamistir (Cakir, 2017, s. 562). Heraklit’e gore, “nomos (sosyal diizen) fizis (dogal
diizen)’e uymak zorundadir. Fizis evrensel akil olarak adaleti” de igermektedir. Stoa’nin

t10 tanr1 anlayisina baglilik vardir (http-9). Buna gore de, “evren,

adalet anlayisinda panteis
yiice bir gii¢, temel bir akil (logos) yonetir. Lagos’un kurallar1 adaleti yansitir” (Oktem,

Tiirkbag, 2014, s. 80). Ulpiniyanus’un adalet taniminda ise ilkeler yer almaktadir;

e  “Onurlu yasa”,
e “Baskasina zarar verme”,
e “Herkese kendine ait olani ver”.
Grotius’un adalet taniminda da Ulpiniyanus gibi bir takim ilkelere rastlanmaktadir;
e “Hakka saygi1”,
e “Kusurlu kimsenin zarar1 6demesi”,
e “Bagkasina ait olanin verilmesi”,

e “Ahde vefa” (Oktem, Tiirkbag, 2014, s. 80, 81).

Yahudilik ile baslayip sonra Hiristiyanlik ile birlikte Islamiyet’te de devam etmis
olan ilahi adalet anlayisi ise tiim haksiz olaylara bir giin son verilip “hakkin” yerini
bulacagi inancina dayanmaktadir. Islamiyet’in adalet kavramu iizerinde o6zellikle
hassasiyetle durmasinin saglam ve mutlu bir toplum yaratilma arzusundan dogdugu

sOylenebilir. Kuran-1 Kerimde fertlere, hakimlere ve idare adamlarina hitaben taraflardan

® Hakkaniyet: Hak ve adalete uygunluk, dogruluk, nasfet

https://www.turkedebiyati.org/panteizm/ (Erisim Tarihi: 30.04.2018) (Erigim Tarihi: 30.04.2018)

10 panteizm: Tanri’nin diinya ile olan olumlu ve organik iliskisi bakimindan deizmi asan ve Tanri’min
diinyaya askin degil de, igkin oldugunu one siiren Tanri anlayist ya da goriisii. Tim tanricilik.
https://www.turkedebiyati.org/panteizm/ (Erisim Tarihi: 30.04.2018)
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biri bagka bir dine mensup olsa bile adaletli davranmanin O6nemi Ozellikle
vurgulanmaktadir (Kayaoglu, 1986, s. 202). Bu konuyla ilgili Kuran’da yer alan bazi
ayetler asagidaki gibidir;

1. Hz. Allah, insanlarin adalete uygun bir sekilde davranmasini isteyerek soyle belirtmistir;
“Stiphesiz ki Allah, size adaleti, iyilik yapmay1 ve yakinlara bakmay1 emreder; hayasizliktan,
fenaliktan ve azginliktan nehyeder. Ogiit almaniz icin size boyle 6giit verir''” (http-10)
(Elmalili Hamdi Yazir). Bu ayet ile toplumsal meselelerde adaleti temel esas olarak
belirtmistir (Adem, 2016, s. 74).

2. Ey iman edenler! Adaleti ayakta tutan ve kendiniz, ana - babaniz ve yakin akrabaniz
aleyhine de olsa, yalmz Allah i¢in sahitlik eden kimseler olunuz. Zira zengin de olsa, fakir
de olsa, Allah ikisine de (sizden) daha yakindir. Nefsinizin arzusuna uyarak adaletten
uzaklagmayin. Eger (sahitlik ederken) dilinizi eger, biikerseniz veya ¢ekinirseniz, siiphesiz
Allah yaptiklarimzdan haberdardir "2 (http-10) (Elmalili Hamdi Yazir).

3.

4. “Ey Davud! Gergekten biz seni yeryliziinde bir halife yaptik. Artik insanlar arasinda hak
ile hilkkim ver. Keyfe, arzuya uyma ki, seni Allah yolundan saptirmasin. Ciinkii Allah
yolundan sapanlar, hesap giiniinii unuttuklar1 igin kendilerine ¢ok siddetli bir azab vardir’*®
(http-10) (Elmalili Hamdi Yazir).

Yukarida &rnek verilen ayetlerinde ifade ettigi gibi Islamiyet'te “adalet”
kavraminin hem birey hem de toplum ¢ercevesinde ahlaki bir diizenin kurulmasinda
onemli rol oynadig1 goriilmektedir (Giindogan, 2003, s.6). Orta ¢ag hukukunda tanrisal
iradeyle adaleti tanimlayan hukukgulara gore bu kavram Tanrinin emirlerine uygun olan
sey “adil”, aykir1 olan sey ise “gayr-i adildir’ (Gozler, 2008a, s. 81). islam filozofu ibn
Riisd ise, adaleti izah edilmesi gereken bir erdem olarak tanimlamaktadir. Bu erdem de
devlet yonetimini temel almaktadir. Devletin varligini devam ettirebilmesi buna baglidir

(Cakir, 2017, s. 562).

Adalet kavram1 Ortagag’da dinsel bir nitelik kazanirken aydinlanma doneminde
kavram laiklestirilmistir. Laiklestirilmemis bir adalet kavrami, dinci-teokratik toplumsal
yasamlar1 davet edeceginden insan icin bir kurtulus degil, bir zuliim olacaktir (Acar,
1996, s. 227). Dolayisiyla, adaletin “ilahi” degil, “beseri” bir kavram oldugu sdylenebilir.
Aydinlanma Cag1 diisiintirleri adalet kavramini daha dar bicimde tanimlamislardir.
Onlara gore “hukuka ve hukuksal esitlige uygunluk” adalet igin yeterlidir. Ancak burada
ters bir yanilgi vardir. Hukuk diizeni her zaman adil olmayabilir. Hukuk, yasalarin her
durumda ayni1 bigimde uygulanmasini gerektirir. Oysa hakim herhangi bir olayda yasay1

uygularken, durumun o6zelliklerini de goz Oniinde bulundurmak zorundadir. Bdylece

1 Nahl, 90.

http://www.kuranayetleri.net/nahl-suresi/elmalili-hamdi-yazir-meali (Erisim Tarihi: 30.01.2019)
12 Nisa, 135.

http://www.kuranayetleri.net/nisa-suresi/elmalili-hamdi-yazir-meali (Erigsim Tarihi: 30.01.2019)
18 Sa’d, 26.

http://www.kuranayetleri.net/sad-suresi/elmalili-hamdi-yazir-meali (Erigsim Tarihi: 30.01.2019)
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genel bir nitelik tasiyan yasanin eksik yanlari uygulamada giderilebilir ve adalete daha

cok yaklasilabilir (http-7).

[lk siyasetname olarak kabul edilen Kutadgu Bilig’in yazar1 Yusuf Has Hacip adalet
kavramint “dogruluk” olarak tanimlamaktadir. Adaletin kaynagi ilahidir ve bunu
gerceklestiren Tanri’dir. Adalet, “adalet kavrami” ve “adalet duygusu” olmak tizere iki
farkli sekilde tanimlanmaktadir. “Adalet kavram1”, haklar arasinda dengeyi saglayarak
kimseye ya da kimselere hakkindan fazla ya da eksigini vermemek olarak tanimlanirken;
“adalet duygusu”, adaletin yerine getirilmesinden dolay1 kisi ya da toplum iizerinde
yaratilan i¢ huzur, i¢ rahatlik olarak tanimlanmaktadir (Kazmaz, 2000, s. 59). Yusuf Hac
Hacip Kutadgu Bilig eserinde adalet kavramini temsiller iizerinden agiklamaya
calismistir. Eserde ad1 gecen hiikiimdarlardan Kiin Togd: adaleti temsil etmektedir. Ug
ayag1 birbirine bagl giimiisten yapilmis bir taht {izerinde oturan Kiin Togdi mutlulugu
temsil eden Ay Toldi’y1 makamina ¢agirir ve ¢ok 6fkelidir. Ay Toldi hiikiimdarin neden
ofkeli oldugunu, ii¢ ayakl glimiis tahtin, bicagi, sekeri ve aci otun kerametini sormaya

baslamistir (Arat, 1985, s. 66-70).

Hiikiimdar, “Ug ayakl1 olan her sey dogru ve diiz durur. Ben isleri bigak gibi keser, atarim;
hak arayan kimsenin igini uzatmam. Seker, zulme ugrayarak kapima gelen ve adaleti bende
bulan insan i¢indir. Zehir gibi ac1 olan bu Hint otunu zorbalar ve dogruluktan kagan kimseler
icer. Benim sertligim, kaslarimin ¢atikligi ve bu asik suratim bana gelen zalimler i¢indir”
(Arat, 1985, s. 66, 70) diyerek anlamli bir cevap vermistir.

Tarihte Ingiliz Aydinlanmasini, bir anlamda Avrupa’daki aydinlanmay1 baslatan
Ingiliz diisiiniir John Locke ise adaleti, insanlarin 6zgiir, esit, rasyonel ve emekleriyle mal
ve miilkiyet sahibi olabilecekleri bir ortamda yasayabilmeleri olarak tanimlamaktadir
(Cebi, 2012, s.152). Dogal adalet kavram1 John Locke ile anilmaktadir. Adalet bireysel
ya da kismi degil evrenseldir goriisiinii savunmaktadir (http-11). Dolayisiyla,
hiikiimdarlik tahtinda oturan her birey, adaletin tiim niteliklerini iizerinde bulunduran,
yoneten konumundadir ve adaleti yerine getirmeyi taahhiit eden yapida oldugu sonucuna
varilabilir.

Adalet konusunda bir bagka farkli goriise sahip Robespierre’in “Yasacilar! Adaletli
yasalar yapimiz! Kamu gorevlileri! Onlar1 dogru diiriist uygulaymiz! Biitiin politikaniz bu
olsun. Boylece biitiin diinyaya yepyeni bir 6rnek verebilirsiniz, 6zgiir ve erdemli bir ulus
ornegi” (Robespierre 1975’ten aktaran Cakir, 2017, s. 564) sozleri akla gelmektedir.
Robespierre bu sozleriyle bazi olumsuzluklara dikkat gekerek bu olumsuzluklari giderme

yolunun adalet oldugunu savunmaktadir.
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Liberal siyaset felsefesinin 6nemli temsilcilerinden Rawls, dogrulugu diisiince
sistemlerinin ilk erdemi olarak nasil diisiinliyorsa adalet kavramini da toplumsal
kurumlarm ilk erdemi olarak yorumlamaktadir. Rawls adil bir toplum yaratmak i¢in iki
kosul 6ne siirmektedir. Birincisi, her bireyin adil olanla adil olmayani nelerin kapsadigina
dair kararlar verme yeterliligine sahip olmasi beklenirken, ikinci durum olarak da bu
insanlarin toplumun nasil kurulmasi gerektigi konusunda isin basinda anlasmaya varmis

olmalar1 gerekliligidir (Kabaday1, 2013, s. 52).

Bir diger 6nemli liberal filozoflardan birisi olan Robert Nozick ise adaleti 6zgiiliik
ve haklar iizerine kurmakta, adaletin anlaminin bireyin biricikliginin garanti edilmesi ile
ayni oldugunu vurgulamaktadir (Kocaoglu, 2014, s. 38). Adaleti saglamaya girisen bir
siyaset ya da hukuk teorisinin bireyin sahip oldugu hi¢bir hakki ihlal etmemesi gerektigini
savunmaktadir (Saglam, 2007, s. 182). Seker (2017, s. 294, 295) ise adalet olgusunun
modern donemde refah devletinin ortaya ¢ikis siirecinde onemli bir yer tuttugunu dile
getirmektedir. Bunu da iki Onemli diigliniir Foucault ve Habermas {izerinden
acgiklamaktadir.

Foucault’in “adalet”e yaklasimi, kolektif bir hiyerarsi ve giig iligkileri iizerine etkili
iktidarin ve bu iktidarin siirdiiriilmesi olarak agiklanabilir. Habermas’a gore saglikli bir
toplumun, bireyin toplum icinde kendisini gOstermesiyle olast olabilecegini
vurgulamaktadir. Bale1 (2005, s. 8) adalet kavramini, “dogrudan ayrilmama, haktan yana
olma, hakki yerine getirme ve hakki gozetme” seklinde tanimlamaktadir. Ayrica adaletin
nesnel (objektif) ve 6znel (siibjektif) olarak iki farkli anlamda kullanildig1 seklinde devam
etmektedir. Adalet bir yandan erdemi ifade ederken (6znel adalet), diger yandan kisilerin
iligki bi¢iminin bir 6zelligini (nesnel adalet) de ifade etmektedir.

S6z edilenler 1518inda adalet anlayismin Ilk ¢ag, Orta cag ve Yenicag ’da farkl
temeller {izerine kuruldugu anlagilmaktadir. ilk ¢ag da adalet anlayis1 “doga” kavrami
tizerinden kurulurken, Orta ¢ag adaleti “tanrisal iradeden” sekillenmekte, Yenigag’ da ise
“laikleserek” igerik degistirdigi gozlenmektedir. Yukarida anlatilanlardan da anlasiliyor
ki adalet kavramini yiizyillar boyunca tartismaya agik bir kavram olarak gérmek olasidir.

Adalet s6ylemi isleyiste donem donem farklilik gosterse de tiim toplumlar igin her
yoniiyle toplumu degistiren, doniistiiren, yon veren Ozellikleri bakimindan ortak
anlamlar i¢inde barindiran bir kavram olarak yasamin her noktasinda var oldugu kabul
edilirse; “Bireyden devlete 6lgek degisse bile, kisi ya da kisilerin olaylar ve eylemler
karsisinda verdikleri kararlar1 dogru ve tarafsiz bir sekilde uygulamalariyla adalet
kavrami yerini bulmus olacaktir.
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4. HUKUK KAVRAMI, HUKUK SISTEMLERI VE TURK HUKUK SISTEMI
4.1 Hukuk Kavram

Hukuk kavraminin bir¢ok filozof ve hukukgu tarafindan yapilmis cesitli tanimlara
sahip oldugu goriilmektedir. Arapca ’da “hak” kavraminin ¢oguludur. “Toplumu
diizenleyen ve kamu giicli ile desteklenen kurallarin biitiinii” seklinde tanimlanabilir
(http-12). TDK” da “toplumu diizenleyen ve devletin yaptirim giiciinii belirleyen yasalarin
timi” seklinde tanimlanirken (http-5), Adalet Bakanligi Hukuk Sozligiinde ise hukuk,
“i¢timai hayat nizaminin muhafaza ve idamesi i¢in cemiyet azasi sifatiyla fertlerle fertler,
ya da cemiyetle-yani devletle- fertler yahut muhtelif devletler arasindaki miinasebetleri
tanzim eden usul ve kaidelerdir” seklinde tanimlanmaktadir (http-6). Daha anlasilir bir
sekilde 6zetlemek gerekirse; toplumun yasam diizeninin korunmasi ve devami igin birey
ve devlet ya da devletler arasindaki iligkileri diizenleyen kurallar seklinde tanimlanabilir.
MS. 533 yilinda yiiriirliige girmis olan Corpus Juris Civilis’de yer alan Ulpianus’un
taniminda hukuk kavramini, “tanrisal ve beseri olanin bilgisi, hakli ve haksizin bilimidir”
seklinde ifade etmektedir (Isiktag, 2001). Her seyin giderek makinelestigi ve tek tip haline
geldigi bir donemde yasayan Duguit, bu donemin gereksinimine cevap verecek olan
devlet ve hukuk anlayisim1 getirmistir. Hukuku bilimsel bir sekilde ele alabilmek i¢in
biyolojiden yararlanarak bunun hukuka daha rahat adapte edilebilecegini savunmustur
(Oktem, Tiirkbag, 2014, s. 307).

Matematik gibi dogal hukuk da kaynagimi dogadan almaktadir. Bu ifadeyi
Cicero’nun, “ger¢ek hukuk, doga ile uyumlu olan dogal akildir” soézleri de
desteklemektedir. Bir davranisin yasaklanmasinin nedeni yasa koyucunun o davranisi
yasaklamasi degil; davranisin dogal akla, dogal hukuka aykiri olmasidir” (Emiroglu,
Gorgiili, 2013, s. 75). Matematik gibi hukuk da ideal bir diizen kurmayir amag
edinmektedir. Iki disiplin bir arada oldugu zaman karmasikliktan daha anlasilabilir ve
daha diizenli bir evren tasarlanabilir. “Matematik, soyut ve miikemmel bir sekilde
yaratilan sayisal bir diizenlemeler evrenidir. Hukuk ise toplumsal akilla yaratilmaya
calisilan kurgusal bir insan iligkileri sistemidir” (Balkir, Apaydin, 2011, s. 761).

Fransiz hukuk¢u Duguit, sosyal dayanismayi, toplumun varligmi korumasinin
kosulu ve hukukun kaynagi kabul edip bireylerin bu yonde davranmasi gerektigini ileri
siirerek biyolojik anlamda varligini devam ettirme amacini, toplumsala ve oradan da
hukuksala aktarmis olmaktadir (Can, 2003, s. 204). Sosyolog Gurvitch ise hukuk ve

toplumu bir arada degerlendirmektedir. Bu iki kavramin birbirinden dogduklarini ifade
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etmektedir (Tiirks6zer 2001°den aktaran; Mizrak, Temiz, 2009, s. 78). Filozof Thomas
Aquinas hukuku, “misterek iyiye yonelen, toplumu onemseyen bir kisi tarafindan
cikarilan ve ilan edilen, aklin bir buyrugu” olarak tanimlarken, John Austin ise daha genis
bir tanim getirerek, “bir hukuk tikeli, akli bir varligin yonlendirilmesi i¢in ondan daha
giiclii olan akli bir varlik tarafindan koyulan bir kuraldir” seklinde ifade etmistir (Bayles,
2015, ¢ev. Ding, s. 395, 396). Adal (1985) hukuku, “insan varligini ve insan toplulugunu
diizenleyen ve devlet yaptirnmiyla kuvvetlendirilmis bulunan norm, Kkural, emir ve
yasaklardan olusan kurallarin bir biitiinii” olarak tanimlarken, Gozler (2008b, s. 2)
hukuku, “hukuk kurallarindan olusmus bir diizen, hukuk kurallarini ise devletin yetkili
organlar1 tarafindan konulan, insan davranislarini diizenleyen ve cebir'® (http-5) ile

miieyyidelendirilmis®® (http-5) davranis kurallar” olarak yorumlamustir.

77N

Toplum diizenini
saglayan Kurallar

Nz
A A A

Din Kurallar Ahlak Kurallan Gorgli Kurallan Hukuk Kurallar

Sekil 4.1. Toplum Diizenini Saglayan Kurallar [https-1]

Usan (2003, s. 25) ise hukuku, “toplum hayatinda kisilerin birbirleriyle ve toplumla
olan iliskilerini diizenleyen ve uyulmas: kamu giicliyle desteklenmis bulunan sosyal
kurallar biitiiniidiir ’seklinde tanimlamaktadir. Sekil 4.1’de soz edilenler, toplumun bir
diizen igerisinde yasamasini saglayan din, ahlak, gorgii ve hukuk kurallarina uyulmasi
huzuru da beraberinde getirmektedir. Bu kurallarin yerine getirilmemesi durumunda
bireyler bir takim yaptirimlarla kars1 karsiya kalabilirler.

Sekil 4.1°de toplumsal diizeni saglayan kurallar insanlarin uymalar1 gereken bir

takim emir ve yasaklar1 kapsamaktadirlar. Din, ahlak ve gorgii kurallar1 kisinin vicdani

14 Cebir: Zor, zorlay1s
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5b55bcfbc518a8.529988
89 (Erigim Tarihi: 03.02.2018)

15 Miieyyide: Yaptirim
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ae70f11408222.033708
09 (Erigim Tarihi: 03.02.2018)
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sorumluluguna birakilirken, hukuk kurallarinin devlet tarafindan bir takim yaptirimlari

bulunmaktadir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1. Toplumsal diizen kurallar arasinda karsilastirma (Gozler, 2007)1

Hukuk kurallar: Din kurallan Ahlak kurallan Orf ve adet
Kkurallan
Normatiflik Var Var Var Var
Muhatabi Insanlar Insanlar Insanin kendisi Insanlar
Koyucusu Devlet [lahi irade Insanin kendisi Toplum
Miievvi Cebri nitelikte Cehennem azab1 Vicdan azabi Ayiplama,
iieyyide
¢ekme korkusu Kinama, Diglama,
Dovme, Ling, vs

Isiktag (2001, sy) hukuku, “adalete yonelmis toplumsal yasama diizeni” olarak
tanimlamaktadir. Hukukla ilgili yapilabilecek en uygun tanim, yerine getirdigi biitiin
islevleri kapsayacak genislikte olmasi ve “Etik”, “Sosyal Olgu” ve “Normatiflik” olmak
tizere islevsel alanda yer alan normatif kurallardan ti¢ temel islevin belirlenmesidir.
Dingkol (2002, s. 32), bu ii¢ 6geyi zorunlulukla var olan ve olmadiklart siirece hukukun
viicut bulmasi olast olmayan zorunlu 6geler olarak tanimlamaktadir. Aral’a gére hukuk,
“Insanlar arasi iliskileri bicimlendiren, onlara gériiniir ve algilanabilir bir diizen veren, bu
amaca yonlendiren normlar biitiiniidiir” (1996, s.168). Hukukun bir diizeni temsil etmesi
ya da tanimlamasi tesadiif olmamistir. Adaletin gergeklesebilmesi i¢in diizenin olmasi
gereklidir. Toplumsal yasamin bir diizen gergevesine baglanma zorunlulugu hukuk
diizeni olusturulunca somut bir hale gelmis olacaktir (Can, 2003, s. 70). Hak ve
yiikiimliiliiklerin belirli bir sistemde insanlara sunulmasi ve yaptirimlarla korunma altina
alinmasi bir hukuk sistemini ortaya koydugundan buna “hukuk” denildigi kadar “hukuk
sistemi” de denilmektedir (Balc1, 2005, s. 4). Bilge (2000, s. 13) ise hukuku, “toplumun
genel yararini, bireylerin ve toplumun ortak iyiligini saglamak amaciyla yetkili makam
tarafindan konulmus, devlet yaptirimlariyla donatilmis sosyal kurallar biitiinii” olarak
tanimlamaktadir. Habermas ise hukuku, yasam diinyasi ile sistem arasinda bir arag olarak
degerlendirmektedir. “Onun hukukunda” hukukun olusumu yontemsel ve kamusal
tartigmalara baglanmaktadir. Hukuk iletisimsel eylemle gerceklesen kiiltiir ve insan

iligkisi icerisinde kendisini yeniden iiretmektedir (Yiikselbaba, 2012, s. 309). Bu 6l¢iide

16 Tablo 4.1. M. Buldag tarafindan diizenlenmistir.
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hukukun dili, yasam diinyasi ile siirli olan ahlaki iletisimden farkli olarak, sistem ve
yasam diinyas1 arasinda dolasan toplum c¢apinda iletisimde bir doniistiiriicii islevi
gorebilmektedir (Habermas, 1998, s. 81). Norman Barry’e gore Hayek hukuk anlayis
pozitif hukuklal” dogal hukuk!® arasinda bir yerlerdedir. Hayek, rasyonel dogal hukukun
ahlaksal ilkelerini istikrarli bir hukuksal sisteme degismemektedir (Barry, 1985, s. 78,
79’dan aktaran Aktas, 2001, s. 97). Hans Kelsen ve H.L.A. Hart gibi diisiiniirlere gore ise
hukuk, birbirine bagli ve mantiksal tutarlilik gosteren bir normal sistemi olarak
goriilmektedir (Yiiksel, 2006, s. 223). Hayek hukuk alaninda ikili bir yol izlemektedir.
Birincisi dogru bilimsel yontemi formiile etmek, ikincisi ise formiile sonucunda uzun
vadede etikle ilgili diistinceler ¢ikarmaktir (Aktas, 2001, s. 98). Yiiksel (2002, s. 179) ise
hukuku, “kisiler arsindaki iliskileri diizenleyen uyulmasi zorunlu davranis kurallari
biitiinii olarak” tanimlamaktadir. Balci1 (2005, s. 1) hukuk kavrami igin hakkin ¢ogulu
oldugunu ve her tiirlii hakki kapsadigini ifade etmektedir. Hukuk tanimini ise “genele
yonelik, yani sadece bir kisiye yonelik olmayan kurallar biitlinii” olarak tanimlamaktadir.
Yukarida s6z edilenler dogrultusunda farkli donemlerde farkli isleyis sistemleriyle hukuk

kavrami kendisini gostermistir.

Hukukla ahlakin pek ¢ok noktada birbiriyle ortak noktalara sahip olduklar1 goriilse
de bazi farkliliklar da kendisini gostermektedir. Ahlak, bireyi kendisiyle bas basa
birakarak kendisine karsi olan gorevleriyle ilgilenmektedir. Ahlak ice doniik bir tavir
sergilerken, hukuk disa doniik bir tavir sergilemektedir. Hukuk kurallarini ahlak
kurallarindan ayiran 6nemli farklardan biri “yaptirim” farkidir. Hukuki yaptirim kurallara
uyulmasini saglamak i¢in devlet kudretini kullanmayi, ahlaki yaptirim ise bireyin

kurallara kendi vicdaniyla uymasi anlamini tasimaktadirlar (Dingkol, 2002, s. 13, 15).

17 Pozitif Hukuk: Bir iilkede, belli bir zamanda yiiriirliikte olan hukuk kurallarinin biitiinii (Dingkol, 2002,
s. 36).

18 Dogal Hukuk: Hukuk idesi ile pozitif hukuk arasinda yer alir. “Olan”1 deyimleyen ontolojik bir diizen
degil, “olmasi gereken”i (adaleti) temsil eden deontolojik bir diizendir (Dingkol, 2002, s. 38).
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TOPLUMSAL KURALLAR SEMASI

i 3 3 4

HUKUK DIN ORF-ADET GORGU
KURALLARI KURALLARI KURALLARI KURALLARI

Sekil 4.2. Toplumsal Kurallar Semas:*®

Hukuk kurallarint ahlak kurallarindan ayiran en temel 6zelliklerden biri ise hukuk
kurallarina uyulmamasi1 durumunda belli bir kamusal giice taninmis olan zorlama
gliciiniin devreye giriyor olmasidir. Sosyolog Weber, “Eger dissal olarak zorlama fizik ya
da psikolojik olasiligiyla uymayi saglama ya da ihale karsilik verme giivenceye alinmissa,
bu diizene hukuk denilecektir; zorlama insanlarin bu amaca yonelik gorevlileri taratindan
uygulanacaktir” (Rheinestein, 1954, s. 5’den aktaran Gibbs, 1990, s. 302). Antropolog
Hoebel, “Eger, dikkate alinmamasi ya da ihlali, tehdit olarak ya da fiilen, bu surette
davranma imtiyazi toplumca taninmis birey ya da grubun fizik zorlama uygulamasiyla
diizenli sekilde karsilaniyorsa, toplumsal norm hukuksaldir” seklinde ifade etmektedir.
(Hoebel, 1954, s. 28’den aktaran Gibbs, 1990, s. 302). Kelsen, “Hukuk, yaptirimi sarta
baglayan primer normdur. Eger burada tanimlanan anlamda, “zorlama” hukukun asli bir
ogesiyse bir hukuk diizenini olusturan normlar, zorlayici bir fiili, yani yaptirimi sarta

baglayan normlar olmalidir” (Ibid, ty, s. 45’den aktaran Gibbs, 1990, s. 302).

S6z edilenler 15181nda anlasilabilecegi tizere Weber, Hoebel ve Kelsen’in tanimlari
hukukun zorlayiciligina dayanan tanimlar arasinda yer almaktadirlar. Kavrama iligskin net
bir tamim yapmanin zorlayiciligiyla birlikte genel anlamiyla ifade etmek gerekirse,
“hukuk”, belirli bir diizen ¢ercevesinde bireylerin birbirleriyle ve devletle olan iligkilerini
diizenleyen, belirlenmis ve uyulmasi beklenen bir takim kurallarin ihlali karsisinda cesitli

yaptirimlara sahip, toplumun huzurunu saglayan kurallar biitiinii olarak tanimlanabilir.

19 Sekil 4.2. M. Buldag tarafinda diizenlenmistir.

32



4.2. Hukuk Sistemleri

Akla gelen hukuk sistemlerinden biri “Stimerlerdir”. Pozitif hukuk alaninda 6nemli
asamalar kaydeden Stimerler, toplumsal yasami ele alan yasalar ¢ikarmiglardir. Onlar igin
adalet, bir liituf degil, insanlarin hakk: ve devletin gorevi oldugu diisiiniilen oldukga ileri
bir anlayisi ifade etmektedir (Demir, ty). Stimerlilerin hukuki belgelerin diizenlenmesinde
kullanilan iislup, ifade ve formiiller konusunda yerlesmis bir sistemleri vardi. Zamanla

Mezopotamya’da yasamis tim toplumlar bu gelenek ve teknikten etkilenmislerdir
(Genca, 2009, s. 22).

Stimer hukuk sistemini sirasiyla Hitit, Asur ve Misir hukuk sistemleri takip etmistir.
Dénemin énemli yasalarindan sayilan Hammurabi Yasalarmin “Prolog®®” kisminda,
Prens Hammurabi; “Tanri Marduk (...) insanlart dogru idare etmek (ve) memleketin
idaresini ele almakla beni goreviendirdigi zaman, memleketin diline dogruluk ve adalet
koydum (...)” demekte ve “Epilog?'” kisminda da, “(...) Tanri Samas’in ona gercekleri
verdigi adalet krali Hammurabi’yim ben (...) " seklinde beyanda bulunmaktadir (Dingkol,
2002, s. 8). Hitit yasalart Hammurabi ve Asur yasalarina gore ¢ok daha insani ve 1limli

bir sekilde hiir ya da kole ayirt etmeksizin herkese miilkiyet hakk: tanimagtir.

Gorsel 4.1. Siimer yasa tableti [http-5]

20 Prolog: Ondeyis
21 Epilog: Sondeyis
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Misir’da ise hukuk oldukca gelismis bir sistem olarak kendisini gostermektedir.
Yargilamalar sozlii degil yazilidir. Bunun da nedeni s6zlii savunma sirasinda hakimlerin
durumdan etkilenip yanlis kararlar vermesini Onlemektir. Suglularin yargilanacagi
mekanlar Misirlilar i¢in kutsal bir yeri tanimlamaktaydi ve duvarlarinda dinsel ve yargisal

yazilarla bezeli oldugu goriilmiistiir (Bozkurt, 2006)

{ - — -
- A 111 |
7

i‘”

X

Gorsel 4.2. Misir’da Hukuk ve Yonetim [http-6]

Misir tarihinin hukuku, diger uygarliklarin hukuk sistemlerine gore biraz daha
uzundur. Anlagsmazliklarin ¢ézlimiinde yetkili kisi firavundur. Yerel yonetimin karmasik
tabiatindan dolayi illere gii¢lii olan valiler ve memurlar atar, mahkemelerde kararlarin
basinda bulunur ve hakimi belirlerdi. Ayrica mahkemede her hangi bir anlagsmazlik

cikarsa, davaliyr getirmeleri i¢in emrederdi (http-13).

Gorsel 4.3. Adalet Tanrigasi Ma’at [http-7]
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Ceza hukukunda adalet sisteminde suga goére bir hiyerarsiye gereksinim
duyulmaktadir. Suclularin cezasi barbarcaydi. Ancak Misir hukuku insan haklarini

takdire deger bir sekilde uygulamistir. Firavun Bocchoris;

o “kisisel haklar1 yiikseltmis”,

e “borglular i¢in hapis cezasini kaldirmis”,

e “mal miilk transferindeki yasalarda reformlar” yapmistir (Gorsel 4.4). Koétii olan
suglarda firavun tek basina hakim olabilmekteydi. Son kararda veziriyle birlikte
sorusturmayi siirdiirmekteydi. Ciddi suglar i¢in ceza “agirlastirilmis hapis ya da idamken;

kiiciik cezalarda viicudun bir yeri kesilir ya da kisi kirbaglanirdi” (http-13).

Gorsel 4.4. Firavun Bocchoris Tableti [http-8]

“Grek” mitolojisinde ise farkli mitolojik kahramanlar tarafindan temsil edilen
adalet, hukuk, hakim, savci, avukat gibi kavramlar bugiiniin hukuk sisteminde de
kullanilmaya devam etmektedir. Yunan mitolojisinde Areopagus adi verilen mahkeme,
adalet tanricas1 Themis’in baskanliiyla toplanmis ve binlerce yil adaletin mahkemesi

olarak ¢alismistir (Gorsel 4.5).
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Gorsel 4.5. Areopagus Mahkemesi [http-9]

Areopagus ya da Ares Tepesi, Atina'nin siyasi sektoriiniin merkezinde Areopagus
Mahkemesine ev sahipligi yapan bir tepeydi. Bu mahkeme, annesini 6ldiiren Orestes’in
davas! icin tanrica Athena tarafindan yaratilmistir. Ozellikle cinayet ve diger gesitli
suclarla ilgili yarg: yetkisine sahiptir. Mahkeme ayrica en ileri yargi sistemine sahip
olmasi agisindan da 6nem tagimaktadir (http-14). Mitolojiden gelen bu mahkeme ¢ok
biiyiik davalara bakmasi ve anayasa degisikliklerini denetlemesi agisindan Eski Grek’te
de 6nemini korumaya devam etmistir (Bozkurt, 2010, s. 39). Taraflara yazili savunma
hazirlayan Logographes adi verilen yardimcilarla birlikte avukat kavrami ortaya ¢ikmig
ve tarihte ilk baro Atina’da kurulmustur. Lysias ve Ise gibi baz1 logograflarin? biiyiik bir
iin kazandiklar1 goriilmiistiir (Rousselet, 1963, s.18). Donemin iinlii avukatlar1 Solon
(Gorsel 4.6) ve Dragondur (Gorsel 4.7) (Misir, 2012, s. 11). Atina demokrasisinde gelisen
hukuk sisteminin temeli Solon® yasalarina dayanmaktadir. Salon’un hukuk felsefesinde

en onemli 6zelliklerinden biri hi¢ siiphesiz bir arkhonun?*

verdigi karar karsisinda
vatandasa mahkemeye basvurma hakkini tanimis olmasidir (Sina, 2016, s. 424). Atina

hukuk sisteminde bir diger konu ise Sokrates’in savunmasi olmustur.

22 |_olograf: Tarih yazicisi

2 M.0. 640-635 tarihleri arasinda dogmus Atinali devlet adami, yasa koyucu, ozan. Borglanma yiiziinden
koleligi kaldirmustir, borglarin bir bolimiinii ya da timiini silmistir, halk mahkemeleri kurmus, para
sisteminde ve geleneklerde reform yaptirmustir.

24 Birgok Eski Grek kent devletinde, 6zellikle Atina’da en yiiksek ydnetim gérevlisi.
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Gorsel 4.6. Atina deviet adami Solon [http-10]

Gorsel 4.7. Atina deviet adami Dragon [http-11]
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Sokrates M.O. 399 yilinda devletin tanrilarina sayg1 gostermemekten dolay1 6liim
cezasina carptirilmis ve 6liim sekli olarak baldiran zehrini igerek ¢abuk ve aci gekmeden
hayatina son verilmesine karar verilmistir. Sokrates ise bu cezadan kurtulmak i¢in higbir

sey yapmamistir (Gorsel 4.8) (Rousselet, 1963, ¢cev. Cemgil, s.19).

Gorsel 4.8. Sokrates’in Yargilanmasi® [http-12]

Bir diger 6nemli hukuk sistemi ise Roma Hukukudur. Roma Hukuku, genellikle
Roma sehrinin kurulus tarihi olarak kabul edilen M.O. 753 yilindan, Dogu Roma
Imparatoru Iustinianus’un M.S. 565 yilinda 6liimiine kadar gecen siire i¢inde uygulanmis
olan hukuk sistemidir (Gilines Ceylan, 2004, s. 78). Tez kapsaminda boliim 4.2.2°de
aciklanacak olan ve Tiirkiye’nin de dahil oldugu Kara Avrupa Hukuk Sisteminin
anlagilabilmesi adina bir anahtar niteligi tasimaktadir. Roma Hukuku bugiin 6zellikle kita
Avrupa’sinda yiiriirliikte olan bir¢ok 6zel hukuk sistemine kaynak olmustur. Gliniimiizde,
Almanya, Fransa Italya, Isvicre gibi iilkelerde yiiriirliikkte olan &zel hukuk kurallarinin
biiytik bir kismi Roma hukuku temellerine dayanmaktadir (Makintosh, 1995, s. 32).
Bugiiniin Roma hukuku terimi ¢ogu zaman, Roma toplumunun yasalarindan daha
fazlasin1 ifade etmektedir. Romalilar tarafindan gelistirilen yasal kurumlar, Roma
Imparatorlugu'nun ortadan kaybolmasindan kisa siire sonra ve Roma ydnetimine tabi
olmayan iilkelerde, diger halklarin yasalarin1 da etkilemistir Bunun 6rnegini Almanya

yasalarinda gérmek miimkiindiir. 1900'de tiim imparatorluk i¢in ortak bir yasa kabul

25 Fransiz ressam Jacques-Louis David tarafindan yapilan eser Metropolitan Museum of Art”, New York’da
yer almaktadir.
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edilene kadar, Roma yasas1 “ikincil yasa” olarak yiiriirlilkte kalmis, yerel hiikiimlere

aykir1 olmadik¢a uygulanmustir (http-15)%.

Roma hukukunun kaynaklar ikiye ayrilmaktadir;

1. Ius ¢ivile: Roma hukukunun ilk kaynagidir ve sadece Romalilara yonelik bir hukuk
anlayisini ifade etmektedir.

2. lus gentium: Yabancilar hukuku olarak isimlendirilmektedir. Yabancilarmn
birbirleriyle degil, Roma vatandaglariyla olan iliskilerini diizenlemektedir. Ancak
Pereginus adi verilen yabancilarin yararlanabildigi hukuk kaynagidir (http-16).
Romalilar hem Roma vatandaglar1 hem de yabancilar i¢in uygulanabilecek yasal
ilkeleri uygulamaya koymak noktasinda énemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Tus
gentium’un, kat1 ve resmi bir adli anlayisa sahip olmasiin yaninda esnek ve gayri

resmi adli anlayisa da sahiptir (Siitken, 2015, s. 1999).

Gorsel 4.9. Roma hukukuna ait bir illiistrasyon [http-13]

Roma Imparatorlugu'nda ceza hukukuna “lex repetundarum” denilmektedir.
Hirsizlik gibi suglar 6zel hukuk kapsaminda incelenmekteydi. Roma toplumuna kars1
islenen suclarla “duumviri perduellionis” olarak isimlendirilen hakimler ilgilenmekteydi.
Bahsi gegen hakim, bir anlamda kamusal iddia makami gibi hareket ederek, olay1 halk

kurullarma goétiirmekteydi (Lintott, 1992, s. 10).

% Ingilizce den Tiirkge *ye cevirisi M. Buldag tarafindan yapilnustir.
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Stimer, Hitit, Asur, Misir, Grek ya da Roma’da yer alan hukuk sistemleri ve
uygulama bi¢imlerinden sonra gesitli iilkelerde uygulanan bir takim hukuk sistemleri
varliklarin1 gostermeye baslamiglardir. Anglo-Sakson ve Kara Avrupa olmak iizere en

temelde benimsenen ve uygulanan iki ¢esit hukuk sistemi vardir.

4.2.1. Anglo-sakson hukuk sistemi

Anglo-Sakson hukuk sistemi Ingiltere’de dogmus, Amerika Birlesik Devletleri,
Kanada, Avustralya gibi birgok tilkede uygulanmaya baslanmistir. Giiveyi (2017),
bugiiniin Ingiliz hukuk sisteminin en belirgin dzelliginin tarihi birikim {iriinii olmasi
seklinde yorumlamistir. Geleneksel bir yapiy1 izlemesinden dolay1 da karmasik bir hukuk
sistemine sahip oldugunu belirtmektedir. Kara Avrupasi hukuk sisteminden farkli olarak
Anglo-Sakson hukuku baglantili olduklari yasalara degil, 6rnek olay gruplarina ve
bunlarin konu edinildigi yargi kararlarina dayanmaktadir. Ingiliz Hukuku’nun
kaynaklarindan Common Law (ortak hukuk) genis anlamda ABD, Avustralya, Kanada
gibi iilkelerin ortak admn1 anlatirken, dar anlamda 1066 yilinda Ingiltere’yi isgal eden
Normanlarin adalet hizmetini gerceklestirmek icin gecici yargiclarin olusturduklar
hukuku anlatmaktadir. Equity (Hakkaniyet/Denklik) ise Common Law yani Ortak
Hukuk’tan biraz daha farklilik gostererek hakimin vicdanina ve esitlik ilkelerine gore
gorevini yerine getirmesinden dogan bir hukuk seklidir. Son olarak Statute Law (yasa
hukuku) ise parlamentonun ¢ikardigi yasalar ve bu yasalarin uygulanma sekillerini

gosteren diizenlemeleri kapsamaktadir (Atalay, 2015, s. 62, 63)%’.

Tablo 4.2. Ingiliz Hukuku nun Kaynaklar: (Anadolu Universitesi Yayinlari, Hukukun Temel Kavramalari,
Unite 3 Hukuk Sistemleri ve Tiirk Hukuk Tarihi, s. 62.)

INGILiZ HUKUKUN KAYNAKLARI

14 d 4

COMMON LAW EQUILTY EQUILTY

ORTAK HUKUK HAKKANIYET HAKKANIYET

2" Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Yayinlari, Hukukun Temel Kavramlari; Unite 3: Hukuk Sistemleri ve
Tiirk Hukuk Tarihi.
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Anglo-Sakson Hukuk sisteminin baslica 6zellikleri;

1. Tedvin edilmemistir,

2. Orf ve adet, hukukun asli kaynaklari arasinda yer alir,
3. Ictihadi niteliktedir,

4. Kamu hukuku-Ozel hukuk ayrim1 yoktur,

5. Yargi birligi ilkesi gegerlidir (Gozler, 2008b, s.5).

4.2.2. Kara avrupa hukuku

Kara Avrupa Hukukunun kdkenleri “Roma Hukuku’na dayandirilmaktadir. Roma
Hukuku metinlerini kullanan Avrupa iilkeleri (Fransiz, Alman, Italyan, isvigre, Ispanyol
vb) birlikte ortak bir hukuk temelinin olusmasini saglanmis ve gelisme gostermistir
(Gliveyi, 2017, s. 103). Cumhuriyet doneminde yapilan hukuk reformuyla birlikte Tiirk
hukuk sistemi de bu sisteme dahil olmustur.

MO 753 yilindan MO 150 yilina kadar gecen siire icinde Roma’da gecerli olan
hukuka, “Tus Civile” (Yurttaglar Hukuku) ad1 verilmektedir. Bu donemde hukukun temel
kaynagimi orf ve adetler olusturmaktaydi (Celebican, 2006, s. 30, 57). Pozitif hukuk
olarak nitelendirilen hukuk alani Roma geleneginde mevcutken Cermen gelenegine
yabanci bir aland1. Ancak kralliklar otoritelerini gliglendirdik¢e ve Roma Hukukuna ilgi
arttik¢a pozitif hukuk daha cok benimsenen bir hukuk alani haline gelmistir (Géneng,
2008, s. 272). Zamanla iKi sistem birbirine karisarak bir olmuslardir. Roma hukuku Italya
ve Giiney Fransa’da egemen olurken Cermen hukuku da kuzey Fransa’da etkili olmaya
baslamist1 (Hirst, 2013, s.72). Cermen hukukunun hakim oldugu doneme “Cermen Devri”
denmektedir. Bu devir milattan sonra besinci asra, yani Garbi Roma Imparatorlugunun

yikilisina kadar devam etmistir (Cagil, 1958, s. 47).

|

e ga S SO A 4
3 o g‘/ ./’/,!; o

Gorsel 4.10. Roma Hukuku [http-14]
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Anglo-Sakson hukuk sisteminden farkli olarak Kara Avrupa Hukuk Sisteminin baslica

ozellikleri:

Tedvin? edilmistir,
Yazilidrr,
ictihadi?® nitelikte degildir,

Ozel hukuk- Kamu hukuku ayrimi vardir,

o B~ W D

Yargi ayriligt vardir (Gozler, 2008Db, s.4).

Iki hukuk sisteminde de idarenin yargisal denetimi, hukuk devleti ilkesine
dayanmaktadir. Kara Avrupa’sinda “Rechtsstaat”, Anglo-Sakson sisteminde “rule of
law” kavramlariyla ifade edilen ilke; idarenin eylem ve islemlerinin hukukla bagli olmasi
olarak tanimlanabilir. Bu durum her iki hukuk sistemindeki idarenin yargisal denetimi,
hukuk devleti ilkesinin farkli uygulamalarda ortak bir amaca hizmet etmesi agisindan
onem tasimaktadir (Giiveyi, 2017, s. 110). Tiim s6ylemler 1s1ginda her tilkenin hukuku
kendisine 6zgii kurallar ve 6zellikler igermekle birlikte Kara Avrupasit Hukuk Sistemi ve
Anglo-Sakson Hukuk Sistemi olmak iizere iki baglik altinda incelenmektedirler. Bu
sistemler de oncelikler ve ilkeler dogrultusunda olusmustur. Her iilke, 6zelliklerine,
onceliklerine ve ilkelerine gore, yer aldigi sistem igerisinde gegmisten bugiine hukuki

varliklarim stirdirmektedirler.
4.2.2.1. Tiirk hukuk sistemi

Tez kapsaminda Tiirkiye ile sinirlandirilan tasarim Onerisi i¢in elde edilecek veriler
noktasinda Tiirk Hukuk sistemini dogru kavramak 6nem teskil etmektedir. Kara Avrupa
hukuk sistemini kullanan Tiirk hukuk sistemi “Islam Oncesi Hukuk Sistemi”, “Islam
Hukuku”, “Osmanli Hukuk Sistemi” ve “Cumhuriyet Hukuk Sistemi” olarak dort ana
baglikta incelenmektedir. Bugiiniin Tirk Hukuk Sisteminde Kara Avrupasi Hukuk
Sisteminde bahsedilen tiim o6zellikler uygulanmaktadir. Tirk Hukuk Sistemi tedvin
edilmis bir hukuktur; esas itibariyla yazilidir; igtihadi nitelikte degildir; hukukumuzda
6zel hukuk-kamu hukuku ayrimi vardir ve nihayet hukukumuzda yarg: ayrilig: sistemi

gegerlidir (Gozler, 2008Db, s. 8).

2 Tedvin: Yazisiz halde bulunan kurallarin, yazili hale getirilip derlenip yasalarda toplanmasi demektir.
2 jetihadi: Ornek alnan mahkeme Karar.
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e Islam Oncesi Tiirk Hukuk Sistemi

Islamiyet 6ncesi dénemde Tiirk hukuk kurallarina “tore®®”

(yazili olmayan hukuk
kural1) ad1 verilmistir (http-5). Térenin zamanla yenilenebilir kurallari olsa da degismez
birtakim hiikiimleri de bulunmaktadir. Térenin kaynaklari;

1. Orf, adet ve gelenekler

2. Kurultayin kararlari

3. Kaganin emirleri
Torenin degismez hiikiimleri ise;

1 Adalet

2 Yararcilik

3. Esitlik

4 Insanlik (http-17)

Gorsel 4.11. Islamiyet Oncesi Tiirk Devletleri’'nde Hukuk [http-15]

e Islam Hukuku

Islam hukuku, siyasi ve hukuki konularmin yaninda ibadet ve dini merasimleri de
kapsamaktadir. islam hukuku diger hukuk sistemlerinden ayr1 bir sekilde incelense de
slibjektif konular ve olumlu yasalar s6z konusu olunca kendisine uygun diisen 6zellikleri
de igeresinde barmdirmistir (Schacht, 1986, s. 9, 10). islam hukuku;

¢ “Hukukun kaynaklarini1 kuran, siinnet ve igtihat olusturmaktadir”,

e “Ilahi iradeye dayalidir”,

¢ “Yaptirimin ikili karakterde olmasi1”,

¢ “Bilimsel doktrin niteliginde tesekkiil etmesi”,

%0 Tére: bir toplulukta benimsenmis, yerlesmis davranis ve yasama bicimlerinin, kurallarin, gérenek ve
geleneklerin, ortaklasa aligkanliklarin, tutulan yollarin biitiinii, adet. Tiirk Dil Kurumu. (Erisim Tarihi:
05.03.2018)
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e “Kazuistik®® (sorunsal) yontemle olusturulmasi” (Tiircan, 2013, s. 18)% gibi

temel Ozelliklere sahiptir.

e Osmanl Hukuk Sistemi

Osmanli Devleti, etkilendigi islam ve Tiirk devletlerinde oldugu gibi, din olarak
Islamiyet’i kabul etmis; bunun sonucunda da hukuk sistemi olarak islam Hukukunu esas
almistir (Sen, 2000, s. 686). Bu durum, Islam dininin inang ve ibadet esaslariyla smirl
kalmayip hukuku da icine alarak yasamin tiim yonlerini diizenleyen bir sistem
olmasindan kaynaklanmaktadir (Barkan, 1945, s. 203; Barkan 1993°den aktaran Sen,
2000, s. 686). Osmanli Hukuk Sistemi kendi i¢inde Tanzimat Oncesi Hukuk Sistemi ve

Tanzimat Donemi Hukuk Sistemi olmak tizere iki baslik altinda incelenmektedir.

e Tanzimat Oncesi Hukuk Sistemi

Tanzimat 6ncesi donemde Osmanli mahkemesi tek hakim ve tek mahkemeden
olugmaktadir. Her tiirlii yargisal olaylar “ser’iyye” adi verilen mahkemede ¢oziilerek
sonuglandirilmaktaydi (Sentop, 2006, s. 87). Mahkeme baskani olarak “kadi” ve
mahkemenin bulundugu yerin biiyiikliigline gore sayilari degisen yardimcilar gérev

yapmaktaydilar.

e Tanzimat Dénemi Hukuk Sistemi

Tanzimat donemi hukuk sisteminde ise, 17. ve 18. yiizyil Avrupa’sinda meydana
gelen rasyonalizm ve dogal hukuk gibi akimlarla kisilik onurunun korunmasi, yasa
oniinde esitlik gibi ilkelerin ortaya ¢ikmasi ve ekonomik gelismeler 6nemli rol oynamistir

(Akga vd. 2006, s. 305).

e Cumhuriyet Donemi Tiirk Hukuk Sistemi

Tanzimat déneminde hukuk siyasal bir arag olarak kullanilsa da bati hukukundan
alinarak yapilan bazi g¢alismalarin Osmanli ser’i hukuk sistemini tiimiiyle ortadan
kaldiramadig1 goriilmektedir. Buna ragmen Cumhuriyet’in hukukun gelismesine katkida
bulundugunu sodylemek olasidir (http-18). Ancak Cumhuriyet’in devraldigi hukuk

sisteminde bir hukuk birliginden ve gereksinimleri karsilayabilecek yasalarin yer

31 Kazuistik (sorunsal) yontem, Islam hukuku kavramlariyla yakindan ilgili olup, karsilastirmaya baglh

diisiince tarzinin sonucu olarak agiklanmaktadir (Schacht, 1986, s. 13).

%2 {slam Hukukuna Giris, Anadolu Universitesi Agikdgretim Yayinlari.
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almadigindan s6z etmek olas1 olmayabilir. Eski hukukun devam etmesinin olasi olmama

nedenleri arasinda;

e Osmanli Devleti’nin giiciinii yilizyillar igerisinde kaybetmis olmast ve olaylara
eskisi gibi miidahale edemeyecek hale gelmesi,

eEski hukuk sistemi ile yeni devletin ve Tiirk milletinin gereksinimlerinin
karsilanamamasi sayilabilir (Bozkurt, 1991, s. 2). Tim bu nedenler karsisinda
Tiirkiye’nin yeni bir hukuk sistemi kurmasi ve bati hukukuna yonelmesi kaginilmaz bir
adim olarak gorilebilir (http-19).

Yeni hukuk sisteminin kurulmasiyla ilgili ilk adim olarak 1925 yilinda Ankara’da
Hukuk Mektebi’nin agilmasi gosterilebilir. Mustafa Kemal Pasa okulun agilisinda yaptigi
konusmada yeni yasalara duyulan gereksinimi dile getirmis ve okulun yeni hukuk kusagi
yetistirmek i¢in acildigini anlatmistir.  Ancak 1926 yili igerisinde Bati’dan alinan

yasalarla Tiirk hukuk sistemi yepyeni bir ¢evreye girmistir (http-19).

Tez kapsaminda incelenen Ceza Yargilamalari esnasinda islenen ceza hukukunun
amact; “Kisi hak ve 6zgiirliiklerini, kamu diizen ve gilivenligini, hukuk devletini, kamu
saghigini ve gevreyi, toplum barigsin1 korumak, sug islenmesini onlemektir. Yasada, bu
amacin gerceklestirilmesi i¢in ceza sorumlulugunun temel esaslari ile suclar, ceza ve
giivenlik tedbirlerinin tiirleri diizenlenmistir” (http-20). Ceza hukukun amacinin yerine
getirilebilmesi i¢inse somut bir hacme/alana gereksinim duyulmaktadir. Bunu yerine
getiren mekanlar ise Adliye binalari igerisinde yer alan ve ceza yargilamalarinin
gerceklestigi durusma salonlaridir. Ceza hukukunda durusma salonlart mekansal

diizenlemesi 5. Ana baslik altinda kapsaml1 bir sekilde incelenecektir.
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5. CEZA HUKUKUNDA DURUSMA SALONLARI MEKANSAL
DUZENLEMESI

Modern diinyanin insancillik diizeyi, “devlet-toplum-birey” kavramlarina yiiklenen
anlamlarla olgtilmektedir. 20. yiizyilla birlikte sivil toplumlarin 6rgiitlenmesi kamunun
toplum tizerindeki egemen olma durumunu azaltmis ve sivil toplum orgiitlerinin kamuda
karar verici ve yonetici olma roliini arttirmistir. “Demokrasi” kavrami, Hitit
uygarligindan bu yana biiyiik bir evrim gostermistir (http-21). Bu durumun gelismesi de
beraberinde kararlarin verilece§i ve yoneticiligin yerine getirilebilmesi i¢in mekan
gereksinimini dogurmustur. Boylece mimarlik meslegi kamu-birey sorunsalindan
etkilenen, soyut diisliniilmeyen bir disiplin olma 6zelligi tagimustir.

Tasarim ve hukuk disiplinleri arasinda ortak bir bag her zaman var olmustur.
Branco, (2010, s. 7, 10) hukuk ve mimari arasinda dogal bir tiir ortaklik oldugunu, her iKi
disiplinin de bir mesaj iletmek amacinda oldugunu belirtmektedir. Supiot’da (2005°den
aktaran Kopuz, 2015, s. 391) benzer bir sekilde hukuk ve mimarinin aralarinda iletisim
kurduklarini, mekanlar yarattiklarint ve eylemler diizenlediklerini belirtmektedir.
Boylece tasarlanmis hukuki mekanlar araciligiyla hukuk disiplini i¢erisinde yer alan tiim
sOylemler kullaniciya iletilmis olmaktadir. Bu ifadelerden ¢ikisla icmimarlik disiplini
cergevesinde bir degerlendirme yapildiginda tasarlanmis hukuki mekéanlarda, mekansal

diizenlemeler ve fiziksel kosullar oldukca 6nem gostermektedir.

Tarih boyunca tiim yargilamalar bir mekan kurgusu i¢inde gerceklesmistir. Bu
mekanlarin, bazi donemlerde acik, bazi donemlerde kapali mekénlar olarak kendisini
gostererek bugiine kadar varliklarin1 devam ettirdikleri goriilmektedir. Antik Yunan’da

mahkemeler “Agora”3?

ad1 verilen halka agik alanlarda olusturulmaktaydi. Agoranin
etrafinda ise {ist Ortiisli olan, siitunlu galeriler yer almaktadir. “Stoa” adi verilen bu
galerilerde mahkeme toplanmakta, resmi belgeler bu alanda saklanmaktayd: (Bozkurt,
2009, s. 71-72). Mezopotamya uygarliklarinda (Siimer, Asur) ise “tapinak™ adi verilen
mimari yapilar kendisini gostermeye baslamistir. Bu yapilar kent-devletlerinin siyasi ve
ekonomik merkezleri olarak kentin tiim yasamini yonlendirmekteydiler. Tapinaklar dini
vazifelerin yerine getirildikleri yapilar olmanin yaninda mahkeme binasi islevini de

icinde barindirmalar1 agisindan 6nemli mimari yapilar arasinda yer almaktadirlar (Bilgic,

1982, s. 93). Roma déneminde ise ¢cok amagl yapilar olarak planlanan ve dikdortgen bir

3 Agora: Yunan klasik devrinde sitenin ydnetim, politika ve ticaret islerini konusmak igin halkin
toplandigr alan, halk meydani” bilgisi TDK resmi sitesinden alinmustir.
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plana sahip olan “bazilika” ad1 verilen kamusal mekanlarda mahkemeler toplanmaktaydi
(http-22).

Icerisinde bulunulan ¢aga gelindigi zaman ise cagin getirdigi teknolojik gelismeler
sonucunda durugsma salonlar1 tasarimlar1 yeniden kurgulanmali, vatandaslar1 hem
“fiziksel” hem “ruhsal” a¢idan rahatlatici mekanlar yaratilmalidir (Bacak, 2015, s. 268).
Toplumlar rahat, saglikli binalar yaparak bunun sonucunda gelen olanaklari fark etmeye
basladiklar1 bir donemde yasamaktadirlar. Bu durum, mahkeme binalarina olan yaklasimi
da digerleri kadar fark edilebilir kilmakta, ancak elde edilmesi daha zor bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Gegmiste, cesitli giivenlik endiseleri, durusma salonlarinin
tasariminin, salonun, dogal 1s18a, temiz havaya ya da dis diinyaya temas eden ¢ok az ya
da hi¢ erisimi olmayan, tamamen kapali bir oda oldugu noktaya kadar etkilemistir.
Durusma salonlarinin insanlarda yarattigi fiziksel ve ruhsal etkileri lizerine yapilan
aragtirmalar, dogal 1s18a ve diger saglikli ozelliklerin erisimine sahip durusma
salonlarinin daha iyi deneme sonuglar1 iirettigini, insanlarin kendilerini daha rahat
hissetmelerini, davada islenen konuya daha fazla yogunlagmalarini ve karar siirecinin

daha saglikli hale getirdigini gostermektedir (http-23).

Yazar Virginia Wolfun (2004) “Yillar” isimli romaninda yer alan kahramanin
agzindan yaptig1 “Renkli ciibbeli adamlar yollardan telasla geciyordu, kimilerinin elinde
kairmizi ¢antalar vardi, kimilerinin mavi. Siislii tasin soguk kiitlesini gostererek “adliye
yvapilar:” anlatim1 ve buna ek olarak “Cok i¢ karartici, cenaze alay: gibi goriintiisii vardr”
betimlemesi de adliye yapilarina olan bakis agisini net bir sekilde goézler Oniine
sermektedir. Hem fizyolojik hem de psikolojik dogru mekanlar yaratabilmek igin iilke
genelinde o iilkenin hukuk tanimi ve kurallar1 ¢er¢evesinde bir standart olusturularak
salonlarin denetlenmesi gerekmektedir. Mekanin kullanicilar1 durusma salonlarini
kendilerini yabanci hissetmeden, kendilerine hizmet eden bir yer olarak diisiinmeli ve
hukukun kendisine hizmet eden bir yer oldugundan siiphe etmemelidirler (Elveris, vd.,
2008, s.4).

Adliye igerisinde basta durusma salonlari olmak iizere tiim birimler tasarlanirken
kullanic1 tanimlart goz 6niinde bulundurulmalidir (Tablo 5.1). Tasarimcinin ana hedefi
olan kullanicit gereksinim, istek ve begenisinin, tasarima kaynak olusturmasi gibi,
durusma salonlarinin da mekansal diizenlenmesinde de Onemli role sahip olmasi
gerektigidir.  Fizyolojik ve psikolojik  gereksinimler kapsaminda ¢Oziimler

gelistirilmelidir. Tasarim stiresince duvar, déseme, kolon, kiris, kap1, pencere, merdiven
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gibi i¢c mekan bilesenleriyle; aydinlatma, malzeme, renk, 1s1k, doku-tekstil gibi tiim i¢
mekan estetik 6gelerinin kullanim sekline ve derecesine dikkat edilmesi gereken en
onemli mekanlardan biridir. Anglo Sakson ve Kara Avrupa olmak tizere iki farkli hukuk
sistemini benimsemis {ilkelerin durusma salonlarinda daimi kullanicilar disindaki

kullanicilar farklilik gdsterebilmektedir (Tablo 5.1).

Tablo 5.1. Durusma Salonunda Yer Alan Kullanict Tanimlari

Tanim/Gorev

P Millet adina, yargi yetkisini kullanarak yasaya aykir1 davranislarda veya
Hakim . . . . .
uyusulmayan islerde yasay1 yerine getirmekle, adaleti gergeklestirmekle
gorevli kimse, yargi¢ (http-6)

Devlet adina ve yararina davalar agan, kamu haklarin1 ve hukuku yerine

S . .
avet getirmek tizere yargi¢ katinda saniklar1 kovusturan gérevli (http-6)

Avukat Hak ve yasa iglerinde isteyenlere yol gdstermeyi, mahkemelerde, devlet
dairelerinde bagkalarinin hakkini aramay1, korumayi meslek edinen ve
bunun i¢in yasanin gerektirdigi sartlar1 tagiyan kimse (http-5).

Izleyici Izleme isini yapan kimse (http-5)

Sanik Sug isledigi sanilan kisi (http-6)
Davali Davasi olan kimse (http-5)
Tamik Durusmada bilgisine, gorgiisiine basvurulan kimse, sahit (http-6)
Katip Yazman (http-6)
Lo Mahkemede durusmaya girecekleri ve taniklar1 ¢agiran, yargicin emirlerini

Miibasir o Y e .. .

bildiren, kagitlar1 getirip gotiiren gorevli, ¢agrict (http-6)
Giivenlik Emniyet
Jiiri Hakem heyeti anlamina gelmektedir (http-5).
Anglo-Sakson hukuk sisteminde bulunurken Kara Avrupa hukuk sisteminde
juiri yoktur. Jiiri, ceza sorusturmasi ve yargilamalarinda hitkmiin olusmasina
karar veren ve sirast gelmis vatandaslardan olugmus mahkeme heyetine
denilmektedir (http-24).
Gazeteciler Yazi yazmayi, haber toplayip vermeyi is edinen kimse (http-5)

Her zaman salon icerisinde olmasinit gerektiren bir durum séz konusu
degildir.

Sartl tahliye iglerini yiiriiten kimse.

arth Tahliye Memuru LT . . .
§ Y Her zaman salon igerisinde olmasini gerektiren bir durum s6z konusu

degildir.
Ravortir Bir komisyonun verdigi kararlarin gerek¢esini kaleme alip genel kurul
P karsisinda savunmakla gorevlendirilen tiye (http-5)
Bilirkisi Cozlimlenmesi 0zel ya da bilimsel bilgiye dayanan konularda oyuna ya da

diistincesine bagvurulan kimse (http-5)
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Whole Building Design Guide’a® gére durusma salonlarindaki temel tasarim
kaygilar1 arasinda izleyici, sanik ve yargi mensuplari i¢in ayr1 dolasim alanlari; akustik
ve aydinlatma diizeylerine 6nemli 6lgiide dikkat ve estetik alanlara gereksinim duyan
bilgi teknolojisi ve A/V?® (http-25) sistemleri tasarimini dengeleyebilmek gelmektedir.
Durugma salonu alan tiplerinin tipik 6zellikleri, asagida yer alan uygulanabilir tasarim

hedefleri 6gelerinin listesini igermektedir.

o Erisilebilirlik

Yargilama siirecinde yer almalarini saglamak icin isitme engelli kisilere yardimei
dinleme sistemleri saglanmalidir.

e Estetik

Yiiksek tavanlar: Mekansal niteligi arttirmak ve islemlere uygun “sivil” bir estetik

olusturmak ve tiim katilimeilar i¢in engelsiz mahkeme salonu yaratmak.

Koltuklar: Jiirili durusma salonlarinda koltuklar désemeli koltuklara sahip doner
tabanli doner sandalyeler ve tekerlekli sandalyeleri yerlestirmek icin agik bir alan
birakilmakta ve A/V monitorlerle donatilabilmektedir. Seyirci oturma alanlari tipik olarak
ahsap bir sira tipidir ya da bu diizen ddsemeli oditoryum®® (http-5) oturma seklinde
olabilir.

e Uretim

Akustik: Akustigi saglayabilmek igin ses yalittimli duvar ve tavan panelleri
kullanilmalidir. Hakim, sesini diger katilimcilara rahatlikla iletebilmelidir.

Yiikseltilmis Désemeler: Bir hakim kiirsiisii, durugsma salonu zemin kotundan 24

in¢®” (60 cm) yiikseltilmis; Katipler 6 in¢ (15 cm) yiikseltilmis; Tanik 12 ing (30 cm)
yikseltilmis ve Jiri Kutular1 6 ing (15 cm) ve 12 ing (30 cm) olmak tizere iki diizeyli
yiikseltilmig bir zemine sahip olmalilardir. Yiikseltilmis zeminde beton dolgulu metal
plaklar tercih edilebilir. Yiikseltilmis zeminler bu sayede goriis hatti ve akustik
gereksinimlerini karsilamak i¢in donatilarin da bu diizende ayarlanmasina izin

vermektedir.

% Ingilizce den Tiirkge ’ye cevirisi M. Buldag tarafindan yapilmustir.

35 A/V sistem: Goriintii ve/veya ses bilgilerini kaydeden, isleyen ya da olusturan/calan iiriinler bu
kategoride verilmektedir. https://www.istanbulbilisim.com/?act=ShowSSS&soru_ID=452 (Erisim Tarihi:
04.03.2019)

3 Oditoryum:

1. Etkinlik Merkezi 2. Antik Roma’da halkin ozanlar1 dinelmek {izere toplandig1 yer
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5cc0aaaa5f1323.303843
41 (Erigim Tarihi: 04.03.2019)

31 in¢=2.54 cm
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o Siirdiiriilebilirlik

. Durusma salonlarinda yiiksek diizeyde i¢ hava niteligi saglanmali, ancak sistemler
akustik ya da giivenlik 6nlemlerini etkilememelidir.

. Toksik olmayan malzemeler ve yiizeyler kullanilmalidir.

. Bir durugma salonunda giin 1s18indan yararlanabilmek i¢in normal pencereler ya da
tavan pencereleri olabilir, ancak giivenlik gereklilikleriyle dengeli ve dikkatli
diistiniilmelidir. Pencereler ya da tavan pencereleri, 1s1 kazanimi / kaybi, parlaklik,
parlama, giiriiltii ve toz sizmasini kontrol etmek i¢in donanimli kapali, ¢ift ya da ii¢
camlt olmalhidir. Dikkat dagilmasini onlemek ve gilivenligi artirmak igin yliksek
pencereler daha ¢ok tercih edilmektedir.

. Enerji tasarruflu aydinlatma kullanilmalidir.
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Gorsel 5.1. Ornek Durusma Salonu Plan Semast, ABD [http-16]
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Gérsel 5.2. Ornek Durusma Salonu Plan Semast, ABD [http-17]
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Gorsel 5.3. Ornek Durusma Salonu Plan Semast, ABD [http-18]

Durusma salonunda yer alan kullanici ¢esitliligini ve buna bagl olan eylemleri
bilmek salonun biiyiikliiglinti belirlemede ve mekansal diizenin ona goére yapilmasini
saglamada etkili olabilecektir. Salonda; hakimler, sekreterler, durugsma tanigi, davanin
katilimeilari, taniklar, tercimanlar, miibasir, polis korumlar, gazeteciler, dinleyiciler gibi
cok c¢esitli kullanict profilleri yer almaktadir. Bu kullanicilarin salonu nasil ve hangi
amagla kullanacagi bilinciyle mekan sekillenmis olacaktir (Kopuz, 2015, s. 395).

Tiim bu s6zii edilenler 1s18inda hakim, savci, avukat, izleyici, tanik ve sanik (varsa
juri) kavramlarinin tanimlar1 c¢ergevesinde mekan igerisindeki gereksinimleri ve
konumlarina gore mekansal bir diizen kurgulanmasi gerekmektedir. Bu diizenleme hukuk
sisteminin 6zelliklerine uygunlugu ve en onemlisi yerel mahkemelerin aligkanliklarini
icermelidir. Ancak yerel kiiltiiriin katkilar1 ve etkileri evrensel hukuk kaliplarinin 6niine

gecmemeli ve adalet anlayisinin anlam ve deger biitiinligiinii degistirmemelidir.
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5.1. Anglo-Sakson Hukuk Sistemlerinde Durusma Salonlari

5.1.1. Amerika birlesik devletleri
ABD’nin abartili tasarimi, resmi diizeni ve sembolleri, mahkeme, hakim, jiiri,
savci, savunma avukati, sanik ve halk arasinda var olan iktidar hiyerarsisinin yani sira

gerceklesmesi beklenen “drami” temsil etmektedir (Hanson, 2011, s.3).

Gorsel. 5.4. Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi Miihrii [http-19]

ABD durusma salonu, gercegi bulmak ve adalet elde edilmesini saglamak
amaciyla iddia makami ile savunma arasinda gergeklesen “savasi” dramatize sekilde
tasarlanmistir. Bu anlamda ABD halki, mahkemenin durusma salonunun diizeni ile
pekistirilen dramatik bir oyun ya da tiyatro ¢atismasini yansitmasini beklemektedir
(Hanson, 2011, s. 6). Bu oyun ya da etkinlikte yer alan durusma salonu kullanicilart
(Tablo. 5.2)%;

38 Boliim 5°de yer alan tiim tablolar M. Buldag tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 5.2. ABD Ceza Yargilamalar: Durusma Salonu Kullanicilar

Hakim

Savci

Avukat

Juri

izleyici

Sanik

Tanik

Davaci

Katip

Raporator

Salonda yer alan tiim kullanicilarin oturmasi ya da olmasi gereken alanlar hacim
igerisinde belirlenmigstir. Gorsel 5.5’de goriildiigii lizere hakim, jiiri, sanik ve izleyici i¢in
ayrt ayr tasarlanmig dort giris noktasi belirlenmistir. Hakim, tanik ve katip ticliisii
birbirine yakin bir diizende oturtulurken, avukatlar, jliri ve sanik oturma diizenleri de
kendi i¢inde ayn1 hacim igerisine yerlestirilmislerdir. izleyici alani ise salonun arkasinda

diger kullanicilardan bagimsiz bir diizene sahiptir.
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Gorsel 5.5. Cagdas Bir Tam Boyutlu Amerikan Mahkeme Durusma Salonunda Tipik Bir Diizenlemeyi
Gosteren Plan [http-20]

Hakim kiirsiisti, tanik sandalyesi, raportor i¢in ayrilmis alan, hemen hakim kiirsiisii
Ontinde yer alan Katip masasi, jiiri alani, avukat masalari, boliiciiyle ayrilmis arka tarafta
yer alan izleyiciler i¢in tanimlanmis oturma alani1 ve izleyici girisinin sag ve sol tarafinda
yer alan iki konferans odasi salon igerisinde yer alan kullanici alanlari olarak
belirlenmistir (Gorsel 5.5). Sanik avukatlar1 ve daval tarafin avukatlarinin masalart ayni
yiikseklikte ancak hakimin kullandig1 masadan daha algakta yer almaktadirlar. Bu durum
ve avukat arasinda eksensel bir iliski olusturmakta ve davalarda sdylemin 6nemli bir

kanalini kolaylastirmaktadir (Greenberg, 1976’dan aktaran Richardson, 2006, s. 14).

Kullanic1 gereksinimi dogrultusunda tasarlanmis durusma salonlar1 tiim iilkelerde
oldugu gibi ABD’de de salon diizenlemeleri, i¢ mekan bilesenleri ve i¢ mekan estetik
dgelerinin bir arada olmasiyla tanimli hale gelmektedir. Ulkenin hukuk sistemine uygun
olarak tasarlandig1 diisliniilen, birbirleriyle benzerlik gosteren durusma salonlari ig¢in
ornek olarak secilmis gorsel iizerinden i¢ mekan estetik 6geleri ¢ergevesinde bir analiz

tablosu olusturmak gerekirse;
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Tablo 5.3. ABD Hukuk Sisteminde Durusma Salonlar: I¢ Mekdn Estetik Ogeleri Analizi®®

i¢ Mekan Estetik Ogeleri

Donati: Hakim kiirsiisii ve oturma 6gesi, savunma avukatlari, davali ve davaci taraf igin konulmus iki
masa ve her biri igin oturma 6gesi, jiiri igin tanimlanmig oturma 6geleri, katip masas1 ve sandalyesi,
hakim kiirstisiiniin hemen yaninda yer alan tanik sandalyesi ve arka tarafta yer alan izleyici icin
tanimlanmis oturma Ggeleri salon igerisinde kullanilan donatilardir.

Aksesuar: Aksesuar kullaniminin ¢ok az oldugu goriilmektedir. ABD’nin baris ve giivenlik i¢in bir
elinde zeytin dali diger elinde ise beyaz oklar tutan, kendini kalkan eden kartal1 ifade eden arma (http-
5), iilkeyi temsil eden bayrak, hakimin kullandigi tokmak, hakim ciibbesi ve kiirsiiniin arkasinda yer
alan yiiksek mahkeme miihrii bulunmaktadir.

Isik: Salonda pencerenin yer almamasindan dolay1 yapay aydinlatma kullanilmustir.

Malzeme: Hakim kiirsiisii, katip masasi, avukat masalari ve sandalyeleri, jiirinin alanini sinirlandirmak
i¢in kullanilmis boliicii ve izleyici alanini sinirlandiran boliicii eleman da olmak {izere mekan igerisinde
ahsap malzemenin yogunlukla kullanildig: goriilmektedir. Ayrica duvarlarin ve kapilarin da ahsap
lambri ile kaplandigi, zeminde ise karo seramik malzemenin tercih edildigi goriilmektedir. Hakim,
katip, jiiri ve tanik sandalyelerinde ise deri malzeme kullanilmistir.

Renk: Agirlikli olarak salonun kullanim amacina yani resmiyetine uygun olmasi ve kisi {izerinde
durusma salonunda olma durumunu daha net bir sekilde hissettirebilmek i¢in koyu renkler tercih
edilmistir.

Doku: Ahsap ve deri dokusu salonun gorsel ve estetik algisina katki saglamaktadir.

Tabloda bulunan gérsel ABD’de bulunan hemen hemen tiim durusma salonlarinin

mevcutta var olan mekansal analizidir. Ancak “Mahkeme ve Mahkeme Tesisleri Tasarimi

Ortak Komitesi” tarafindan hazirlanan ve Amerikan Barolar Birligi ve Amerikan

% Tablo 5.3.’de yer alan gorsellere https://archives.sfexaminer.com/sanfrancisco/california-assembly-
passes-non-citizen-juror-bill-amid-controversy/Content?0id=2336819 (Erisim Tarihi: 08.11.2018)
adresinden erigilmistir [http-21].
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Mimarlar Enstitiisii tarafindan desteklenen 1973 tarihli bir rapor, “mevcut adliyelerin” ve
bunlarin temel islevlerinin arastirmasindan elde edilen “ideal durusma salonlarini”
tanimlamaktadir (Handler, 1973’den aktaran Spaulding, 2012, s. 337). Raporda,
mahkeme miidiirleri arasinda gorsel erisilebilirlik, isitsellik, hareket ve belge akisini
temsil eden gizgilerle sekillendirilmis bir boliimiiyle ortiisen ve kesisen tiggenlerden
olusan jiiri denemeleri i¢in toplam bir iletisim sistemi yer almaktadir (Sekil 5.1.). Kalin
cizgiler, hakim-tanik-avukat, hakim-tanik-jiiri tyeleri, hakim-avukat-jiri iyeleri ve
hakim-avukat-seyircileri birlestiren tiggenleri sekillendirmektedir. Daha ince c¢izgileri
olan ikincil tiggenler, alt katilimcilar ve prensipler arasinda erisim noktalarini temsil eder.
Basin ve genel alanlar, bu tiggensel iletisimin hemen disinda konumlandirilmistir.
Olusturulmus bu sistem, Amerikan adalet mahkemelerinde yerel adalet uygulamasindan

miras alinan muhafazanin yapisini milkkemmel bir sekilde gostermektedir (Spaulding,
2012, s. 337).

Miibasir
izleyici
Katip Gazeteci
y N
Jiiri Taniklar
+ Avukatlar
Medya Taraflar

1. no’lu kalin ok dogrudan iletigim
2.n0’1u ince ¢izgili ikincil oklar dogrudan iletigim

3.n0’lu en ince oklar dolayl: iletigim

Sekil 5.1. ABD Durusma Salonlari: Yargilamada Planlama ve Tasarim Siiregleri

(Handler 1973 'ten aktaran Spaulding, 2012, 338)
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Rapor daha sonra, “gdzlem alani sorunlar1” bashigi altinda diisiiniilen bir dizi
tasarim “yenilikleri” g6z oniinde bulundurarak;

e Catismay1 onlemek icin, kamusal gézlem alanindan diigman alanini ayirmak igin
bir cam duvar ve ses sistemi kullanilabilmesi yoniinde bir tasarim fikri sunmaktadir,
e Izleyiciden gorsel dikkatin dagilmasini 6nlemek icin, tek yonlii bir camin
kurulmasin1 ve ¢ok diizeyli bir binanin alt katlarinda” kamu gozlem alanim
merkezilestirmek i¢in kapali devre televizyonu kullanarak durugsma salonu
tasarimin1 devrimlestirmeyi ve durusma salonuna gelen katilimer trafigini kamu
trafiginden ayirmay1 6nermektedir,

e Durusma salonlarinin ¢ogunun, davalinin akrabalarini, arkadaglarimi ya da
davanin dogrudan ilgili kisilerini barindiracak yeterli alan gereksinimine vurgu
yapilmaktadir (Spaulding, 2012, s. 338-339).

Yukarida s6zii gegen rapor, ABD durugma salonlar1 mekansal diizenlemelerinin
eksik yonlerini ortaya koyarak ideal bir durugsma salonunun nasil olmasi gerektigi

konusunda tasarima yonelik 6nemli fikirler vermektedir.
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5.1.2. ingiltere

Ingiliz Hukuku, Parlamento tarafindan alinan yasalardan ve mahkemelerin verdigi
kararlardan olugsmaktadir. ingiliz mahkeme sistemi “Yiiksek Mahkeme (High Court)” ve
“Bolge Mahkemelerinden (Country Court)” olugmaktadir. Bu mahkemeler mevzuati
yorumlayarak karar verirken kendisinden daha yiiksek statiide bulunan mahkemeler
tarafindan alman kararlara gore hareket etmeleri gerekmektedir (http-26). Ingiliz
mahkeme sisteminin yapist bin yildan uzun bir siiregte olustugu icin son derece
karmasiktir. Farkli 6zelliklere sahip davalar farkli mahkemelerde goriilmektedir. Ceza
davalar “Magistrates Court” ta goriilmesine ragmen bazi 6nemli dosyalar “Crown Court”

ta goriilebilmektedir (Gliveyi, 2015, s. 24).

Gorsel 5.6. Ingiltere Kraliyet Mahkemesi Amblemi [http-22]

“Magistrates Court ve Crown Court” olarak ayrilan iki mahkeme tiirii de ceza
amagli kurulmus mahkemelerdir. “Magistrates Court” yani “Sulh Ceza Mahkemesi”, hiz
cezalarinin 6denmemesi ya da uyusturucuyla yakalanmak gibi kiigiik suglar ve cinayet
gibi daha biiyiik suglarin ilk asamalarinda da kullanilmaktadir. Sulh mahkemelerinde
genellikle ii¢c sulh hakimi yer almaktadir. Ancak, sugun Sulh Mahkemesinin kararini
astig1 noktada “Crown Court” yani “Kraliyet Mahkemesi” rol oynamaya baslamaktadir.
Bir Kraliyet Mahkemesinde bir hakim bulunmakta ve avukatlar miivekkillerini temsil
etmemektedirler. Sulh Ceza Mahkemesinden farkli olarak burada hakim tarafindan
cezalara karar verilir (eger sucu kabul ederse) ya da bir jiiri ile yargilama
gerceklesmektedir (http-27).
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Davalarin goriildiigli durusma salonlarinda sayilar1 dava tanimlarina gore degisiklik

gosterse de durusma salonu kullanicilart agagida tabloda yer alanlardan olusmaktadir;

Tablo 5.4. Ingiltere Ceza Yargilamalart Durusma Salonu Kullanicilar

Hakim

Savci

Avukat

Juri

Izleyici

Sanik

Tanik

Davaci

Sartl Tahliye Memuru

Mahkeme Memurlari

Basin

Miibagir

Ceza yargilamalarina bakan “Magistrates Courts” olarak isimlendirilen durugma
salonlar1 tizerinden i¢ mekan bilesenleri ve i¢ mekan estetik 6gelerine dair bir analiz
yapabilmek i¢in salon kullanicilarinin hacim igerisinde yer alis bicimlerine bakilmalidir

(Gorsel 5.7).
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Gorsel 5.7. Magistrates Court i¢in Hazirlanmig Layout [http-23]

Gorsel 5.7°de de diizenlenmis tipik bir durusma salonu planinda da goriildiigii gibi
hakim kiirsiisi, hakim kiirsiisiiniin hemen arkasinda durusma aralarinda hakimlerin
dinlenebilecegi, onlar i¢in 6zel tasarlanmis bir dinlenme odas1 bulunmaktadir. Kiirsiiniin
sol tarafinda sanik sandalyesi bulunmakta, sanigin giris yaptig1 kapt hakim kiirsiisiiniin
sol tarafinda yer almakta, sanik avukati ise savciyla birlikte ayni aksta mahkeme
memurunun Oniinde yer almaktadirlar. Hakim kiirsiisiiniin sag tarafinda ise tanik i¢in
ayrilmig etrafi kapali bir hacim bulunmaktadir. Tani§in yaninda sarth tahliye memuru
oturmaktadir. Sanik avukat1 ve savcinin arkasinda savunma avukati, hemen arkasinda
gazeteciler ve miibasir i¢in ayrilmis masa, gazetecilerin arkasinda ise halka acik davalarda
izleyici i¢in ayrilmis alan yer almaktadir. Salonun disinda giris kapisinin sag tarafinda ise
rOportaj ve taniklarin bekledi oda bulunmaktadir. Sanik avukatlar1 ve magdur tarafin
avukatlarinin masa yiikseklikleri ayni yiikseklikteyken hakimin kullandig1 masadan daha

alcakta yer almaktadirlar. Bu durum hakim ve avukat arasinda eksensel bir iliski



olusturmakta ve davalarda sdylemin énemli bir kanalin1 kolaylastirmaktadir (Greenberg,

1976’dan aktaran Richardson, 2006, s. 14).

Memuru

Gorsel 5.8. Magistrate Court mekdnsal diizenlemeyi anlatan bir illiistrator (Katrina Sonter) [http-24]

Tiim kullanicilar g6z 6niinde bulundurularak tasarlanmis durugma salonu tipik bir
Magistrare Court 6rnegi {lizerinden i¢c mekan estetik ogeleri analiz tablosu asagidaki
gibidir;
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Tablo 5.5. Ingiltere Hukuk Sisteminde Durusma Salonlar I¢ Mekén Estetik Ogeleri Analizi*®

i¢c Mekan Estetik Ogeleri

Donati: Hakim kiirsiisii ve oturma 6geleri, mahkeme memurlar1 igin tasarlanmis kiirsii ve oturma
ogeleri, sanik sandalyesi, savct ve sanik avukati i¢in masa ve sandalye, tanik i¢in tasarlanmis kafes ve
sandalyesi, izleyiciler i¢in ayrilmig alanda yer alan oturma 6geleri salonda yer alan donatilardir.

Aksesuar: Mahkemelerde bagkanlar ve hakimler her zaman is kiyafeti giyerken, peruk ya da onlikk
giymedikleri goriilmektedir (http-7). Ayrica yaygin kanmnin aksine ceza yargilamalarinda hakimler
tokmak kullanmamaktadirlar. Hakim kiirsiisii arkasinda {izerinde monarsiyi simgeleyen ta¢ ve ortadaki
kalkanda Biiyiik Britanya, Galler, Iskogya ve Kuzey irlanda Birlesik Krallig1 olusturan etnik gruplarimn
kendilerine 6zgii armalarin da bulundugu (http-5) sembol salonda yer alan tek aksesuar olarak
degerlendirilebilir.

Isik: Salonda pencerenin yer almamasindan dolayr metal asma tavanda yer alan ankastre aydmlatma
elemanlartyla mekéan aydinlatilmaktadir (http-28).

Malzeme: Mekan igerisinde ahsap malzemenin yogunlukla kullanildigi goriilmektedir. Ayrica
duvarlarin ve kapilarin da ahsap lambri ile kaplandigi, zeminde ise laminant parkenin tercih edildigi
goriilmektedir. Oturma dgelerinde ise deri malzeme tercih edilmistir.

Renk: Duvarlar da koyu renk kullanilirken, tavan ve zeminde agik renk kullanilmistir. Oturma
ogelerinde ise yesil renk tercih edilmis olup, masa yiizeylerinde de ayni ton rengin kullanildig: dikkat
¢ekmektedir.

Doku: Ahsap ve deri dokusu salonun gorsel ve estetik algisina katki saglamaktadir.

Yukarida yer alan mevcut durugsma salonlar1 6rnekleri disinda, 1999 yilinda sanal
video teknolojisinin kullanilmasi denenmistir. Camberwell Green ilk sanal mahkeme
(virtual courts) olmustur. Degisiklikler Londra'daki maliyetlerin ii¢te birinden daha fazla
azaltilmasini saglamis ve sanal mahkemeler Kent, Bromley, Westminster, Cheshire ve

Hertfordshire'a dogru genislemeye baslamistir. Mahkeme masraflarini azaltmak igin

40 Tablo 5.5.’de yer alan gorsellere http://onlineeresize.club.html (Erisim Tarihi: 08.11.2018) adresinden
erigilmistir [http-25].
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onerilen fikirler, aligveris merkezlerindeki “pop-up” mahkemelerden, anlik adaleti
dagitan ¢ift katli “adalet otobiisii ’ne doniistirmeye kadar uzandigi goriillmektedir. Ancak
video konferans teknolojisi fikri bazi ¢ikar sahiplerinin dikkatini ¢ekmistir. Masraf
konusu disinda hapishaneden delil vermeye c¢agirilan taniklarin salona gelmesi ya da o
siirecte gilivenliklerinin saglanmasi, korunmasi gibi sorunlarin da en aza indirilebilecegi
diisiiniilmiistiir. Sanal mahkemelerin pratikligi art1 bir kolaylik gibi goriinse de karsi ¢ikan
gruplar bu durumun yol agtig1 sosyal ve kiiltiirel degisimlere dikkat ¢ekmektedirler.
Cesitli nedenler dogrultusunda bazi gruplar sanal mahkemelerin maliyet ve zaman
acisindan ¢ok daha yararl ve etkili oldugunu diisiintirken bazi1 gruplar da olumsuz fikir
sunmuslardir. Merkezi Kaliforniya, Palo Alto’da bulunan bir inovasyon ve tasarim sirketi
olan IDEO’nun Ceo’su ve bagkani olan Tim Brown'm “design thinking” yani “tasarim

odakli diistinme” kavrami igerisinde belirledigi;

“Prototip” (prototype); Bu fikirler, mahkeme kullanicilar ile hizli bir sekilde test
edilmeli, sistemin daha fazla basarisiz olma riskini azaltarak, diger boliimlerini

gelistirmek icin daha fazla fikir 6nerilmelidir.

“flham” (inspire); Gelecekteki sanal mahkemelerin ¢aligmalari, tim mahkeme
kullanicilarinin deneyimlerini iyilestirmek ve video gibi yeni teknolojileri de dahil etmek

i¢in fikirler liretmelerini icermelidir.

“Uygulama” (execute); Bu inovatif yaklasim, durusma salonlar1 tasarim
diisiincesini, somut hacimlerin kiiltiiriine bir yaklasim olarak nasil yerlestireceklerini
diisiinmelidir (Young, 2011, s. 10) gibi tasarim diisiince ilkeleri Ingiltere Sanal
Mahkemelerin gelecekte nasil gelistirilebilecegini kesfedebilmek admna cerceve

olusturmasi agisindan énemli ilkeler olarak diisiiniilmektedirler (Young, 2011, s. 9).

Tim so6z edilenler 151831inda 1999 yilinda baglatilan sanal mahkeme uygulamasi
giiniimiiz Ingiltere’sinde hala iizerinde durulan ve gelecek durusma salonlar igin farkls
bir bakis agis1 saglayan ve devam ettirilmesi gereken bir tasarim modeli olarak

goriilmektedir.
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5.1.3. Avustralya

Mahkemelerin toplumdaki gelismelerle iletisim halinde kalmasini saglamak
adaletin yonetiminde kamu giivenini korumak a¢isindan 6nemlidir (Doyle, 2001, s. 137).
Avustralya' da ceza adaleti idaresinin genel gergevesi, son zamanlarda ¢ok az degismis
gibi gorinmekle birlikte (hala polis, mahkeme ve hapishaneler var), daha yakin bir
inceleme sistemin siirekli olarak yeniden gézden geg¢irilmesini ortaya koymaktadir

(Jeffries, 2002, s. 1).

Gorsel 5.9. Avustralya Yiiksek Mahkemesi Miihrii [http-26]

Cagdas mekanlar olarak tanimlanan birka¢ ortama dahil edilen durusma
salonlarinda 6nemli sembolik temsillerin Avustralya mahkemelerindeki 6nemi, Ortagag
Ingiliz hukukuna kadar uzanmaktadir. Avustralya hukuk sisteminin tarihsel temelini
destekleyen asli hukuk mahkemeleri ve durusma salonlari, yasal olanin somut ve
resmiyetini bicimlendiren ve betimleyen bir sekilde tasarlanmistir (Richardson, 2006, s.

12). Tasarlanan salonlar onu kullanan kisilerle bir biitiin haline gelmektedirler.
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Durugma salonu kullanicilar1 agagida tabloda yer alanlardan olusmaktadir;

Tablo 5.6. Avustralya Ceza Yargilamalar: Durusma Salonu Kullanicilar

Hakim

Katip

Savunma Avukati

Juri

izleyici

Sanik

Davaci

Tanmk

Polis Memuru

Basin

Miibasir

Mekansal diizen, bir tarafta tanrilarin ve monarsinin yiiksek gii¢leri arasinda, diger
taraftan diinyevi diizlemde yasayanlarin kafir davranislarinin diinyevi bir baglantisinin
temsili olarak simgelenmektedir. Yasal temsilcilerle halk arasinda ayrim yapilmis ve
hiyerarsik diizen ona gore belirlenmistir (Asma, 1996; Greenberg, 1976’dan aktaran
Richardson, 2006, s. 13). Sanik avukatlart ve savcilarin masa yiikseklikleri ayni
yiikseklikteyken hakimin kullandig1 masadan daha algakta yer almaktadirlar. Bu durum
hakim ve avukat arasinda eksensel bir iligski olusturmakta ve davalarda s6ylemin 6nemli
bir kanalin1 kolaylastirmaktadir (Greenberg, 1976’dan aktaran Richardson, 2006, s. 14).
Jiri dyeleri, hakim ve avukatlar arasindaki iligkiye dahil olmadan jiiri kutusunda
mahkeme salonunun yanina yerlestirilecek sekilde mekansal diizen olusturulmus bu da
ayni zamanda yargilamanin sinirsiz bir sekilde goriilebilmesini saglamistir (Greenberg,
1976’dan aktaran Richardson, 2006, s. 14). Bu diizen jiirilerin tarafsizligin1 sembolize
ederek dava siirecini onyargisiz bir bakis agisiyla izlemesine olanak tanimistir (Asma,
1996; Greenberg, 1976°dan aktaran Richardson, 2006, s. 14). Katilimcilarin ve mekanda

yer alan donatilarin yerlestirilme sekilleri, yargida bir sonucun elde edilmesi ya da
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belirlenmesi beklenen bir diizenin sembolik temsilleriyle yiiklenmislerdir (Richardson,
2006, s. 14).

1.Hakim

2 Katip

3. Tanik

4 Miibagir
5.Davaci

6. Savunma avukati
7. Yasal katip

8. Savci

9. Jiiri

10. Sanik

= — — 11. Polis memuru
‘ T 12. izleyici

(1 '8 13. Medya
T

Gorsel 5.10. Avustralya Queensland Durusma Salonu temsili anlatimi (Richardson, 2006)

Gorsel 5.10’da da anlatildigr gibi salon kullanicilar1 g6z oniinde bulundurularak
tasarlanmig bir durusma salonunun se¢ilmis bir 6rnek tizerinden i¢ mekan estetik 6geleri

analiz tablosu asagidaki gibidir;
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Tablo 5.7. Avustralya Hukuk Sisteminde Durusma Salonlart I¢ Mekén Estetik Ogeleri Analizi

I¢ Mekan Estetik Ogeleri

Donati: Hakim kiirsiisii, hakim i¢in tasarlannmg 6zel kapi, avukatlarin masasi, sanik i¢in ayrilmis masa,
tanik i¢in tammlanmig alanda yer alan masada koyu renk ahsap donatilar tercih edilmistir. Oturma
ogelerinde daha agik renkler tercih edilerek yogun ahsap etkisinin biraz da olsa yumusatildigi
goriilmektedir.

Aksesuar: Durugma salonunda yer alan mimari 6geler gorselde de goriildiigii tizere simgesel temsiller
yiiklenerek tasarlanmistir. Burada hiyerarsik diizenden dogan mekansal organizasyonun yani sira bir de
hakim ve avukatlar tarafindan giyilen peruklar ve ciibbelerde durusma salonunun tasariminin biitiinciil
bir tavir sergilemesinde onemli sembolik temsiller olarak goriilebilir (http-5). Gorselde gorildigi
kadariyla salon igerisinde kullanilan aksesuarlar hakim kiirsiistiniin arkasinda yer alan arma ve duvarda
kapinin iizerinde yer alan duvar saati salon igerisinde kullanilan aksesuarlar arasinda yer almaktadirlar.

Isik: Salonda pencerenin yer almamasindan dolayr metal asma tavanda yer alan ankastre aydinlatma
elemanlartyla mekan aydinlatilmaktadir.

Malzeme: Mekan igerisinde ahsap malzemenin yogunlukla kullanildigi goriilmektedir. Ayrica kapilarin
ahsap lambri ile kaplandigi, duvarlarda oturma 6gelerinin rengine uygun duvar boyasinin kullanildigi,
zeminde ise salonun yogun kullanilma potansiyeline karsin akustigi saglamak i¢in halinin tercih edildigi
goriilmektedir. Oturma 6gelerinde ise deri ve kumag malzeme tercih edilmistir.

Renk: Duvar, tavan ve zeminde a¢ik renk kullanilmigtir. Oturma égelerinde ise mavi renk tercih
edilmis olup, masa yiizeylerinde koyu rengin kullanildig: dikkat ¢ekmektedir.

Doku: Yogunluklu ahsap, deri ve kumags dokusu salonun gérsel ve estetik algisina katki saglamaktadir.

69



Tiim anlatilanlar 15181nda;
Hakim yiikseltilmis zeminde,
Tanigin bulundugu yer salonun geri kalanindan ayr1 tutulmus,

Davali/Sanik avukatlar1 ve savci masalar1 ayni kotta,

1

2

3

4, Hakim tarafinda kullanilan 6zel bir kapa,

5 Sanikla, durusmayi izlemeye gelen halki ayiran bir ayirici 6ge,

6 Jiiriyi ¢evreleyen bir kutu,

7 Durusma salonunun i¢ mekéan tasarimi,

8 Hakim ve diger tiim personelin durugma salonunda konumlandirilma sekilleri gibi
Avustralya durusma salonlarina ait mekansal analiz Rapoport (1983, 1990) tarafindan

betimlenmistir.
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5.2. Kara Avrupa Hukuk Sisteminde Durusma Salonlari
5.2.1. talya

Italyan hukuku Roma hukukuna ozellikle de medeni hukukuna ve Fransiz
Napolyon yasasmna*' dayanmaktadir. Sardinya Kralligi'nin medeni ve cezai islerle ilgili
kodlari, Italya 19. yiizyilin ortalarinda birlestiginde biitiin Italya'ya yayilmistir. Italyan
Ceza Muhakemesi Yasasi 1988 yilinda onaylanmis ve 1930 yilinda onaylanmis olanin
yerini almistir. Bu yeni yasa, italyan ceza adaleti tarihindeki dnemli bir doniim noktasini
isaretlemis, sistemi esasen sorgulayici olandan suglayict olana dogru degistirmistir
(Bolognari, 2018, s. 16). Italyan anayasasina gére yargi, yasama organi ve yiiriitmeden
bagimsizdir ve bu nedenle yargi yetkisi islevleri yalnizca hakimler tarafindan yerine

getirilebilir,

ftalyan yarg: sistemi, bir dizi mahkeme ve devlet memuru olan hakimlerden
olusmaktadir. Yarg: sistemi birlesik, her mahkeme ulusal agin bir pargasidir. Italyan
hukuk sistemi son derece karmasiktir. Cogu avukat (avvocato) ve hakim (giudici) yasalar
arasindaki c¢atismalardan dolayr kafa karisikhign yasamaktadir (http-29). italya’nin
Avrupa Birligi’ne iiyeligi ve bir dizi Avrupa Birligi direktifinin bir sonucu olarak Medeni
Yasast’nin bir¢cok boliimiiniin 6nemli Ol¢lide degistirildigi goriilmektedir (diger bir

deyisle, kurumsal kuruluslar, ajans sdzlesmeleri, tiriin sorumlulugu vb.) (http-30).

Tipik bir Italya yargilama siirecinde suga dair deliller toplanmaktadir. Elde edilen
deliller 1s181inda sugun ispati i¢in ya konu direk yargiya taginmakta ya da hakimin,
savemnin vermis oldugu karara onayr beklenmektedir. Eger hakim onay veriyorsa sanik
magdur olarak nitelendirilir, onay vermiyorsa da sorusturma agilmakta ya da sanik
mahkemeye c¢ikarilmaktadir. Cezasina gore ya temize ¢ikmakta ya da hapis cezasi

verilmektedir (Sekil 5.2).

41 Napolyon yasasimin kendisi de Roma modeline dayanmaktadir.
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Sekil 5.2. Jtalya Ceza Yargilamalarinda Yarg: Siireci [http-2]*

SUC ISLENDI

l

SUCA DAIR ON ARASTIRMA

Savciya gore deliller sugun ispati igin yeterli midir?

l l

Evet Hayir

Direk yargiya Hakim savcinin kararimi

onayliyor mu?

l l

Hayir Evet
Savcr bunun ciddi bir su¢ olup olmadigint sorar? Sanik masum
Evet Hayir
On Sorusturma Mahkemeye ¢ikar

l

Hakim sanmigin masum olduguna inaniyor mu?

| l

Evet Hayir
Dava siireci tamamlanir. Mahkemeye ¢ikar, su¢lu olup olmadigina gore;

l l

Hapis cezast ya da Temize ¢ikar

42 Sekil 5.2. Italya Ceza Yargilamalarinda Yargi Siireci; M. Buldag tarafindan Ingilizce ‘den Tiirkge ‘ye
cevirisi yapilarak, diizenlenmistir.

72



Italyan adalet sistemi, her giin etkileyici sayida hakimler, savcilar, avukatlar,

saniklar, taniklar, katipler, gazeteciler ve polisler de dahil olmak iizere ¢ok sayida insani

iceren ve yavas hareket eden bir sistem olarak tanimlanmaktadir.

Mahkeme siireci temelde dort kullanici profili vardir. Yargilanmasi gereken bir

sanik, onu yargilayacak bir hakim, sanig1 savunan bir savunma avukati ve davaciyi

durusma siireci boyunca korumakla gérevli bir polis memuru italya ceza yargilamalarinda

durusma salonunu kullanan en temel kisiler olarak kabul edilmektedirler.

Tablo 5.8. ftalya Ceza Yargilamalar: Durusma Salonu Kullanicilar

Hakim

Katip

Savunma Avukati

Sanik

Davaci

Tanik

Polis Memuru

Basin

Miibagir

Ceza yargillamalar1 sirasinda kullanilan durusma salonlarinin yukarida ifade

edildigi gibi somut degerleri disinda salonun kisi lizerinde biraktig1 duygu yapilanisi da

s0z konusudur. Sironi durumu bu agidan degerlendirerek;

113

. Ancak kapanis saatlerinde sandalyenin ilizerine atilmig bir avukatin kiyafeti, 1ssiz
durugsma salonlarindaki diger adalet ogeleri davalar sirasinda neler oldugunu
hatirlatmaktadir. Birden insanlarin adalet hakkinda bildikleri sekil alabilir. Ozellikle ilgili
mahkeme davalarda, yillar boyunca kisilerin hayal giiglerini yakalayan vakalar
hatirlatilabilir. Her giin burada yer alan olaylarin 6nemini ve duyarliligini diisiinmek,
yargilananlarin zorluklarini ve baska bir insan1 yargilamak zorunda olanlar {izerinde agir
sorumluluklar1 hayal etmeye calismak i¢in ilgili durugsmayi izlemek bir firsat ve deneyim
olarak diisliniilebilir. Bu mekanlarda gercek duygusal depremler meydana gelmekte, her giin

farkli trajedilerin ve tartismalarin yapildigi bir sahneye dontstiiriilmektedir” (http-31).
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seklinde betimledigi salonlarin duygusal ag¢ilimim1i bu ciimlelerle ifade ettigi
goriilmektedir. Salon kullanicilar1 g6z 6niine alinarak tasarlanmus tipik bir Italya Ceza

Mahkemesi analiz tablosu asagida verilmistir;

Tablo 5.9. Jtalya Hukuk Sisteminde Durusma Salonlar: I¢ Mekdn Estetik Ogeleri Analizi®®

¢ Mekan Estetik Ogeleri

Donati: Hakim ve savcilarin yer aldig: kiirsii, avukatlarin masalari, taniklar i¢in yer alan masa ve katibin
kullandig1 masada ahsap donatilar tercih edilmistir.

Aksesuar: Salonda tavandan sarkitilmig aydinlatmalar ve hakim kiirsiisiiniin oldugu duvarda asili hag
isareti sembolik anlami olan ve Tanrinin huzurunda bulunuldugunu anlatan bir 6ge olarak aksesuarlar
arasinda sayilabilir.

Isik: Salonda yer alan pencerelerle birlikte salona giin 1s18min girmesi saglanirken ayn1 zamanda sarkit
aydinlatmalarla da salonun yapay aydinlatmasi saglanmaktadir.

Malzeme: Mekan igerisinde ahgap malzemenin yogunlukla kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica pencere
kasalarinda da ahsap malzeme kullanilmistir Zemin de ise ikiye boliinerek farkli malzeme gegisleri
goriilmektedir. Hakim kiirsiisii, kétip ve taniklarin konumlandig1 alanda parke kullanilirken avukatlar,
izleyiciler ve sanik kafesinin oldugu alanda fayansin kullanildigi dikkat ¢ekmektedir. Pencerelerin
oldugu duvarlarda boya, diger duvarlarda tas malzeme tercih edilmistir. Sanik kafesinin metal, oturma
6gesi olarak konulmus siranin ise ahgap malzeme oldugu goriilmektedir. Oturma 6gelerinde ise hakim
ve savcl, tanik, katip ve avukatlar igin deri, izleyicilerin oturma égelerinde ise kumas malzeme tercih
edilmistir.

43 Tablo 5.9°da yer alan gorsellere http://truejustice.org/ee/images/perugia/frontpage7/7016.pdf (Erisim
Tarihi: 27.12.2018) adresinden erisilmistir [http-28].
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Renk: Kullanilan tiim masalarda ag¢ik renk ahsabin kullanildig dikkat ¢ekmektedir. Hakimler ve
savcilar kiirstisiinde yer alan oturma dgelerinin rengi sari, avukatlarin oturma 6gelerinin rengi siyah
tercih edilmistir. Izleyiciler icinse birbirinden farkli renk ve gériintiide oturma dgelerinin kullamldig:
goriilmektedir. Parke kullanilan zeminde parke rengi masalarin aksine koyu kahverengi, yer seramigi
kullanilan kisimda ise acik kahverengi tercih edilmistir. Beyaz boyali duvarlarla biitiinligii
kaybetmemek icin tas malzeme

Doku: Yogunluklu ahsap, deri, kumas ve tas dokusu salonun gorsel ve estetik algisina katki
saglamaktadir.

Italya, ceza yargilamalari kapsaminda incelendigi zaman tiim batili iilkeler arasinda
en bliyiik birikim, en yavas hukuk ve ceza davalarma sahip oldugu gibi 6zelliklerini
sOylemek olasidir (Steelman ve Fabri, 2008, s. 1). Ceza yargilama siireglerinde 6nemli
bir yere sahip olmasi nedeniyle yukarida analizi yapilan drnegin de olumlu ve olumsuz
taraflart g6z Onilinde bulundurularak, dava siirecinin saglikli gegmesi ve salon
kullanicilarinin kendilerini rahat hissettikleri ve ifade edebildikleri mekanlar olarak
tasarlanmalar1 hem hukukcularin hem de igmimarlarin, mimarlarin ve tasarimcilarin da

birincil farkindaliklar1 arasinda yer almasi gerekmektedir.
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5.2.2. Almanya

Bir durusma salonunda yiiriitiilen etkinliklerin salonun nasil tasarlanmasi gerektigi
tizerinde etkisi oldugu uzun zamandir bilinen bir durumdur. Bu, durusma Ssalonlarinin
diger i¢ mekanlardan ayirt edilme egilimi gdstermesiyle kanitlanmistir. Hem tasarimin
kosullandirilmast hem de yargilama kosullarinin tasarlanmasinin ne o6lgiide olasi
oldugunu gorebilmek icin katilima ve katilimer adalete odaklanan tasarim yolu
secilmistir. Boylelikle yeni yargi ideolojilerini tesvik etmek adina bir takim girisimlerde
bulunulmustur. Ugiincii Reich* dehsetinin ardindan camin gercek ve mecazi bir seffaflik
yaratmak i¢in kullanildig1 Federal Alman mahkemesi de bu duruma verilebilecek 6nemli

orneklerden bir tanesidir (Biirklin, 2004°ten aktaran Mulcahy, 2007, s. 384).

Bir bagka dava konusu olan NSU (Nasyonal Sosyalist Yeralt1 orgiitii) davasinin da
goriildiigii Miinih ceza mahkemesi durusma salonu bogucu bir atmosfere sahip, hacimsel
olarak biiyiik ve pencereleri olmayan bir salon olarak tasarlanmistir. Glivenlik mahkeme
memurlar: tarafindan saglanmaktadir. Davay1 izlemek iizere orada bulunan kisiler i¢in
balkon kisminda yiikseltilmis olarak ilk platformda medya temsilcileri de dahil olmak

tizere 50 kisilik oturma 6gelerinin mevcut oldugu goriilmektedir (http-32).

6 Mayis'tan itibaren Beate Zschdpe ve NUS

teror orgltiiniin dort olasi destekgisi m m

Miinih Yiiksek Eyalet Mahkemesi 6niinde

hesap vermek zorunda. S i ~ .....

Salondaki simdilik & “‘l.*.

planlanan oturma ! /] e
() ‘ h

dizeni:

Gorsel 5.11. Miinih Ceza Mahkemesi Durusma Salonu, Miinih Yiiksek Eyalet Mahkemesi, 2013
[http-29]

4 Uciincii Reich: Nazi Devleti
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Izleyici platformunun yaninda oturum aralarinda yiyecek ve icecek aliabilecek bir
bekleme alani tasarlanmistir. Ayrica ayni alanda tuvaletler de mevcuttur. Izleyicilerin
bulundugu alandan hakimler, federal savcilik ve davalilar goriilmektedir. Miidahil
davacilar ve avukatlar1 balkon altindan kaldig1 icin izleyici perspektifine
girmemektedirler. Dava, oturum siiresince iki perdeye yansitilarak takip edilmektedir.
Boylece tiim siire¢ izleyiciler tarafindan rahatlikla takip edilmektedir. Ceza mahkemesi
kullanicilart arasinda yer alan taniklar icin ifade verecekleri zamana kadar bekleyecekleri
bir oda tasarlanmistir. Taniklar, ifadelerini verirken yargic kiirsiisiiniin 6niinde yer alan
masada oturmaktadirlar (Gorsel 5.11.) (http-32). Sozii edilen ifadelerin de 1s1ginda
Almanya ceza yargilamalarinin yiiritiildigli durusma salonlarin kullanicilart Tablo

5.10’da gosterilmektedir.

Tablo 5.10. Aimanya Ceza Yargilamalart Durusma Salonlar: Kullanicilar

Hakim

Katip

Federal Savcilik

Savunma Avukati

Miidahil davaci

Sanik

Tanmk

Davali

Bilirkisi

Teknikerler

Muhabirler

izleyici
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Gorsel 5.11°de de anlatildig1 gibi salon kullanicilar1 géz 6nilinde bulundurularak
tasarlanmis bir durusma salonunun se¢ilmis bir 6rnek tizerinden i¢ mekan estetik 6geleri

analiz tablosu asagidaki gibidir.

Tablo 5.11. Almanya Hukuk Sisteminde Durusma Salonlari I¢ Mekén Estetik Ogeleri Analizi*®

I¢ Mekan Estetik Ogeleri

Donati: Hakim ve savcilarin yer aldigi kiirsii, avukatlarin masasi ve tanik i¢in tanimlanmis alanda yer
alan masada ahsap donatilar tercih edilmistir.

Aksesuar: Salonda tavandan sarkitilmis aydinlatmalar, kapilara giydirilmis gosterisli pervazlar, hdkim
kiirsiisii iizerinde duvarda yer alan sembolik anlama sahip ve Tanrinin huzurunda bulunuldugunu anlatan
hag aksesuarlar arasinda sayilabilir. Ayrica Almanya’da durusma salonlarinin sembolik anlamlarindan
biri olan kostiimler incelendigi zaman, Alman mahkemesi elbisesi, normalde herhangi bir esarp ya da
yaka olmadan ABD’de giyilenlere benzer diiz bir clibbeden olusmaktadir. Ancak, hakimler ve savcilar,
ceza davalarinda yer alan avukatlarda oldugu gibi geleneksel beyaz gomlek giyip, beyaz kravat
takmaktadirlar (http-33). Hakim ciibbelerinin rengi, farkli tiirdeki mahkemeler ve yargi organlari
arasinda degismektedir. Sivil ve cezai konularda Federal Adalet Divani'nda koyu kirmizi kadife astarli
koyu

4 Tablo 5.11°de yer alan gorsellere https://www.flickr.com/photos/ggppix/21124670708/in/photostream/
(Erigim Tarihi: 18.12.2018) adresinden erisilmistir [http-30].
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kirmizi1 elbiseler her zaman giyilirken, Alman devletlerinin yarg: yetkisi altindaki diger alt mahkemeler,
medeni ve cezai konularda siyah ciibbe kullanilmaktadir (http-33).

Soldaki gorsel: Berlin'de Bir Ceza Mahkemesi [http-31]
Sagdaki gorsel: 1989'da Federal Anayasa Mahkemesi'nin Ilk Senatosu Mahkeme Elbisesi [http-32]

Isik: Salonda yer alan pencerelerle birlikte salona giin 1s181nin girmesi saglamirken ayni zamanda dort
adet sarkit aydinlatmayla da yapay aydinlatma saglanmaktadir.

Malzeme: Mekan igerisinde ahsap malzemenin yogunlukla kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica kapilarin,
duvarlarin ve tavanin ahsap lambri ile kaplandigi, ancak duvarlarin tavanla birlestigi kisimlar agik renk
ahsap lambriyle kaplanarak ayni ahsap malzeme yogunlugunun azaltilmasi amaglanmistir. Zeminde ise
salonun yogun kullanilma olasiligina karsin akustigi saglamak i¢in halinin tercih edildigi goriilmektedir.
Ayrica pencere kasalarinda da ahsap malzeme kullanilmistir. Oturma 6gelerinde ise hakim ve savcilarin
kullandiklar1 oturma 6gelerinde deri malzeme tercih edilmisken, tanik, katip, avukatlar ve izleyicilerin
oturma 6gelerinde kumas malzeme tercih edilmistir. Perdeler de avukat, izleyici, tanik ve katip oturma
ogelerinde kullanilan kumas malzemenin tercih edildigi gériilmektedir.

Renk: Kullanilan tim donatilarda, duvarlarda, tavanda, pencere kasalarinda ve radyator kapatma
¢ozlimlerinde ayni renk ahsabin kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Avukatlar, tanik, katip ve izleyici
oturma ogeleri, hali ve perdelerde ise mavi renk tercih edilmistir.

Doku: Yogunluklu ahsap, deri ve kumas dokusu salonun gorsel ve estetik algisina katki saglamaktadir.

Tablo 5.11°de de goriildiigi tizere verilen durugsma salonu 6rnegi, tipik Almanya
hukuk sistemindeki hiyerarsinin mekansal diizenlemeye yansimis sekli olarak
gosterilebilir. Ancak her llkenin hukuk sistemi gibi Almanya’da ceza yargilama
davalarinda durusma salonlarmin tasarimini ¢agin gereksinimleri ve teknolojinin
ilerlemesiyle birlikte farkli ¢6ziim oOnerileri de sunulmaktadir. Buna 6rnek olarak
Diisseldorf’taki Yiiksek Giivenlik Mahkemesi verilebilir. Korunan taniklara yonelik bir
helikopter pisti, bombaya dayanikli bir cat1 sistemi ve ¢evresindeki kirsal alan1 gézetim
altina tutacak bir takim yenilikler gibi farkli Oneriler getirildigi goriilmektedir
(McDougall, 2016, s.15)*. Boylelikle, salon icerisindeki sistem ve diizen bozulmadan
geleneksel salon tasariminin disina ¢ikilarak salonun islevini daha da zenginlestirmek

adina durugma salonlaria yeni tasarim anlayislar getirildigi gortilmektedir.

% Ingilizce *den Tiirkge ‘ye gevirisi M. Buldag tarafindan yapilmistir.
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5.2.3 Tiirkiye

Ulkenin yénetiminde ve kazanilan mallarin temelinde adalet olmalidir. Temelini
adaletten almayan bir tilke (miilk) yonetimi diisiiniilemez (http-34). Bu ifade Tiirkiye’de
durusma salonlarinda hakim kiirsiisii arkasinda “Adalet Miilkiin Temelidir” ciimlesini
tanimlamaktadir. Durusma salonlarinda hakim ve cumhuriyet savcist kiirsiide
oturmaktadir. Hakimin oturdugu konumdan bakildig1 zaman sag tarafinda davacinin, sol
tarafinda ise davalinin yer aldig1 gériilmektedir. Hakimin hemen Oniinde bir alt kotta ise
mahkeme Kkatibi yer almaktadir. Taniklar katibin Ontinde yer alan kiirsiiden
konusmaktadirlar. Taniklar avukatlarla yani kamu grubuyla iletisim halinde olan
bireylerdir. Tanik kamu grubunda yer alan kullanici olarak degerlendirilirken, suclu yani
sanik ise kullanici grubu olarak tanimlanmaktadir (Aydin, Ozgen, 2017, s. 98).

Tanik olarak dinlenecek kisi salondaki olaylardan etkilenmemesi igin son ana kadar
igeriye alinmamakta, salonda kendisine ait taniml1 bir alan yer almamaktadir (http-35).

Sanik ise kafes izlenimi yaratan, ortada konumlandirilmis alanda yer almaktadir.

HAKIM (LER)

CUMHURIYET HEYET VARSA
SAVCISI ORTADA OTURAN
- MAHKEME BASKANIDIR |

| DAVALI veya SANIK

KALID varsa AVUKAT

DAVACI veya
MAGDUR (KATILAN)
varsa AVUKAT

TANIK SANIK (LAR) GUVENLIK

KURSUSU | (TUTUKLU) GUCLERI JZLEXICILER

Gorsel 5.12. Tiirkiye'de Durusma Salonlarindan Bir Ornek [http-33]
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So6zii edilen ifadelerin de 1s18inda Tiirkiye ceza yargilamalarmin yiriitildigi

durusma salonlarin kullanicilar1 Tablo 5.12°de gosterilmektedir.

Tablo 5.12. Tiirkiye Ceza Yargilamalari Durusma Salonlart Kullanicilar

Hakim(ler)

Katip

Cumhuriyet Savcisi

Savunma Avukati

Sanik

Tanmk

Davali

Izleyici

Givenlik Giigleri

Aydin ve Ozgen (2017, s. 99), Tablo 5.12°de de yer aldig1 gibi kullanici gruplarin
“gecici” ve “stirekli” olarak ikiye ayirmaktadirlar. Siirekli kullanicilardan hakim ve savci
yerden ylikseltilmis zeminde yer alan kiirsiide otururken, sanik ve miisteki (davaci)
avukatlar1 karsilikli masalarda yer almaktadir. Gegici kullanict grubunda yer alan
izleyiciler ya da basin gibi kullanicilar ise sanik arkasinda yer alan hacim igerisinde dava
stirecini izleyebilmektedirler.

Gorsel 5.12°de anlatildigr gibi salon kullanicilar1 géz oniinde bulundurularak
tasarlanmig bir durugma salonunun i¢ mekan estetik 6geleri analiz tablosu asagidaki

gibidir;
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Tablo 5.13. Tiirkive Hukuk Sisteminde Durusma Salonlar: I¢ Mekdn Estetik Ogeleri Analizi, Bursa
Ornegi*’

I¢c Mekan Estetik Ogeleri

Donati: Salonun geneline bakildig1 zaman hakimlerin ve savcinin yer aldigi kiirsii, avukatlarin masalari,
katip masasi, sanik, davali ve izleyiciler i¢in tanimlanmis alanda yer alan oturma o6gelerinde ahsap
donatilar tercih edilmistir.

Aksesuar: Salonda hakim kiirsiisii tizerinde duvarda yer alan sembolik anlam tagiyan “Adalet Miilkiin
Temelidir” yazisi, yaninda yer alan Atatiirk portresi ve Tiirk bayrag: aksesuarlar arasinda sayilabilir.

Isik: Salonda yer alan pencerelerle birlikte salona giin 1s1gmin girmesi saglanirken ayni zamanda asma
tavanda yer alan karo ankastre aydinlatma elemanlariyla da yapay aydinlatma saglanmaktadir.

Malzeme: Mekan icerisinde ahsap malzemenin yogunlukla kullanildigi goériilmektedir. Oturma
ogelerinde ise hakim, savci, avukat, katip ve davalilar i¢in kumag tercih edilirken, izleyiciler ve sanik
oturma 6gelerinde ahsap malzeme tercih edildigi goriilmektedir. Hakim kiirsiisiiniin yer aldigi yerden
yiikseltilmis zeminde laminant parke kullanilirken, salonun diger kalan kisimlarinda karo mozaik,
duvarlarda da boya tercih edilmistir. Ayrica pencere kasalarinda da ahsap malzeme kullanilmstir.

Renk: Kullanilan tiim ahsap donatilarin ayn1 renk olmasina dikkat edilmistir. Hakimler ve savcinin
kullandig1 oturma ogeleri diger ahsap donatilara uyum saglamasi igin kahverengi tercih edilmistir.
Avukat, davali ve giivenlik gii¢lerinin oturmasi i¢in konulmus oturma 6gelerinde gri rengin kullanildig
goriilmektedir. Zeminde kullanilan karo mozaik malzeme koyu gri secilmis, duvarlarda ise beyaz renk
boya kullanilmistir.

Doku: Yogunluklu kullanilan ahsap ve kumas dokusu salonun gorsel ve estetik algisina katki
saglamaktadir.

Yukarida bahsedilen tiim s6ylemler 1s1g8inda goriiliiyor ki, 6rnek {izerinden yapilan
mekan analizi donat1, aksesuar, 151k, malzeme, renk ve doku gibi estetik dlgiitler bilingli
bir sekilde ele alinmadan sadece islevin yerine getirildigi tipik bir durugsma salonu olarak

tasarlandig gorilmektedir.

47 Tabloda yer alan 6rnek Bursa Adalet Saray1 Ceza Yargilamalarimin gergeklestigi Durusma Salonu
M. Buldag fotograf arsivinden alinmistir.
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6. CEZA YARGILAMALARINDA TURKIYE ICIN BIR DURUSMA SALONU
TASARIM ONERISi

6.1. Tasarim ve Tasarim Siireci

Tasarlama, “veri toplama”, “toplanan verileri degerlendirme”, “analiz etme” ve
sonrasinda tasarlanacak i¢ mekana yonelik zihinde olusan “fikrin” 6nce “iki ve ti¢ boyutlu
cizimler” olmak {izere kagida aktarimi daha sonra ise “uygulamada” somut bir bigime
donlisme eylemlerinin tiimiinii kapsamaktadir. Tasarim anlayisi, belirlenmis i¢
mekanlarin, insanlarin gereksinim, istek ve begenileriyle birlikte fiziksel ve ruhsal
Ozelliklerine ve davranislarina uygun olmasini amaglamaktadir. Her i¢ mekan tasarimi
icin mekani olusturan tiim bilesenlerin ve estetik dgelerin nasil bir araya geldigini, kendi
icinde nasil biitiinlestigini, diizenlendigini ve bunun kullaniciyla nasil 6zdeslestigini
anlamaya ve kavramaya c¢alismak mekani tasarlayacak olan kisinin yani i¢ mekén
tasarimeisy/igmimarin sorumlulugundadir. igmimari, “bilgisi, hayal giicii, yaraticiligi,
egitimi, deneyimi, sorumlulugu ve kiiltiiriiyle insana dair mekanlar1 yaratma becerisine
sahip, kullanicinin mekanda kendisini saglikli, refah ve giivenli hissetmesini arzu eden ve
bunu saglamak igin tasarimini gerceklestiren kisi”” olarak tanimlamak olasidir. Bu tanim
kapsaminda tasarim siireci baglamaktadir.

Tasarim diisiincesinin, tasarim siirecinde yer alacak herkesi igermesi
gerekmektedir. Siirecin birincil hedefi “kullanic1” olsa da tek basina yeterli degildir.
Eylemlerini gergeklestirebilecek bir fiziksel mekana” gereksinim duymaktadir. Bu
mekanlarin da “pratik”, “estetik” ve “sembolik” agidan bir isleve sahip olmasi
gerekmektedir.

“Kiiltiir, bireyden kiiresele ve zaman ig¢inde edinimleriyle ilerleyip nasil
olgunlasiyorsa, kullanic1 — mekan - islev de benzer bir bicimde gelisim gdstermektedir”
(Kaptan, 2013, s. 55). Sekil 6.1.”de yer alan i¢ mekan degiskenlerinden de goriildiigii gibi
zamanla kullanicinin begenileri, istekleri, davranis sekilleri, aligkanliklari, sosyal ve
kiiltirel ¢evresi gibi 6zellikleri degiskenlik gosterebilir. Bu degiskenler mekan ve buna
bagl olarak isleve de yansiyarak bu degerler iizerinde de bir takim degisimlerin
yasanmasina neden olabilir. Kullanicinin i¢inde zaman gecirdigi, gereksinimlerini
karsiladigi, bir takim eylemlerin gectigi mekan olarak isimlendirilen hacimlerin
kullaniciya bagli olarak konumu, yapisi, mimari ve tastyict ozellikleri, boyutu gibi
ozellikleri de degisebilir. Buna bagl olarak da zincirin bir diger tamamlayici 6gesi olan
islevsellik niteligi, yapisi, ¢6ziimii noktasinda bagka sekillere biiriinebilir. Ayn1 mekanin,

ayni islevle bir baska kisinin kullanimina sunulmamis olmasi i¢ mekan tasariminda bir
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igmimar tarafindan dikkat edilmesi gereken en Onemli noktalardan biri olarak

diistiniilebilir.

Kullanici

Gereksinimler
Aligkanliklan
Begeniler
Istekier
Sosyal yapi

Konumu
Yapist
Mimari dzellikleri
Tagyici ozellikleri
Boyutu
Tesisat yapisi

Iglevin Niteligi
Islevin Yapist
Gereksinimleri

Islev Cozami
Isletme Yapis: (varsa)

Kiltiire! gevre
Egitim dlzeyi
Estetik deneyimi
Statdsd

Davramg psikolojisi

Sekil 6.1. /¢ Mekdn Tasarimimin Degiskenleri (Kaptan, 2013, s. 55)
Kullanici, igmimar tarafindan iyi bir sekilde analiz edilip bu dogrultuda siireg

baslatilmalidir. Kaptan (2013, s. 65) i¢ mekanda iiretim siirecini “tasarim asamasi”,

“diizenleme asamas1” ve “uygulama asamasi” olmak iizere ii¢ ana baglik altinda
incelemektedir.

TASARIM ASAMASI

DUZENLEME ASAMASI
UYGULAMA ASAMASI

Sekil 6.2. ¢ Mekdnda Uretim Siireci (Kaptan, 2013, s. 65)

Tasarim asamasiyla baglayan siiregte Oncelikli olarak kullaniciya dair detayli bir
bilgi akisi saglanmakta, kullanict 6zelliklerine bagli ¢oziimlemeler getirilip zihinde
canlanan fikirler eskize aktarilmaktadir. Tasarim siireci iiretim siireci i¢inde yer alan en

Oonemli siire¢lerden biri olarak tanimlanabilir.
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“Mekanin hem 6zdeksel hem de tinsel her tiirlii degerin iiretilecegi degiskenler bu
asamada irdelenir” (Kaptan, 2013, s. 65). Lawson (1997, s. 47), ise tasarim asamasinda
mekanin gereksinimlerinin anlasilip, iizerinde calisilmasi gerektigini diisiinmektedir.
Tasarim asamasini takip eden diizenleme asamasinda mekanin olasi maliyeti
hesaplanmakta, projenin baslangic-bitis siireleri belirlenip bu dilimde yapilacak bir
organizasyon semasi ¢ikarilmaktadir. Son asama olan uygulama asamasinda ise elde
edilen tiim ¢aligmalar (maket, iki ve {i¢ boyutlu ¢izimler, farkli meslek gruplari ya da
uzmanlik alanlarindan alinan destekler gibi) 1s18inda mekanin iiretim, uygulama ve

montaj islemlerine gegilerek sonug iiriin ortaya ¢ikmais olur.

Kullaniciya yonelik tasarim siireci her hacimde gegerli oldugu gibi tiim durusma
salonlar1 icin de gecerlidir. Ozellikle ceza mahkemelerinde daha da 6nemli hale
gelmektedir. Yukarida genel olarak bahsedilen kullanict — mekan — islev {igliisii durusma

salonlar1 {izerinde incelendigi zaman;

Kullanicr: Fiziksel ve ruhsal agilardan hakimler, savcilar, avukatlar, davalilar,
izleyiciler taniklar, saniklar ve daha fazlasi siiregte kullanici olarak yer alacagi igin
durugsma  salonunun  tasarimi tim bu  kullanicilart  kapsayacak = sekilde

gerceklestirilmelidir.

Mekan: Adin1 durugma salonlar1 olarak alan bu i¢ mekanlarda ceza yargilamalarina
yer verilmektedir. Saglikli bir durugma siirecinin gergeklesebilmesi iginse fiziki kosullar
acisindan salonun kapladigi hacim, i¢ mekan bilesenleri ve i¢ mekan estetik 6gelerinin

dogru sekilde salona yansitilmis olmasi1 gerekmektedir.

Islev: Salon icerisinde gerceklesen eylemin yani islenen davanin tiiriine gére
durusma salonlar1 islevselligini kullanicilarini da gdz onilinde bulundurarak dogru bir

sekilde yerine getirmelidir.
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Davali/magdur ve
varsa avukati

Davali/sanik ve
varsa avukati

Gorsel 6.1. Tiirkiye Ceza Mahkemeleri Tipik Mekansal Diizeni [http-34]

Adalet Saraylarinda ceza yargilamalarinin islendigi durusma salonlara yapilan
gozlemler, analizler ve anket sonuglarina gore Tiirkiye i¢in bir durusma salonu tasarim
oOnerisi gelistirilmesi amaglanmaktadir. Elde edilen veriler sonucunda durusma salonlari

i¢in gelistirilen tasarim Onerisinin niteligi ve dnemi ortaya konacaktir.
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6.2. Tasarim Y ontemi

6.2.1. Veri toplama araclari
Calismada nitel arastirma teknigi kullanilmistir. Bu yontem de kendi i¢inde kaynak
tarama, yerinde gozlem, durusma salonu kullanicilariyla goriisme ve Stapel Slgeginde

hazirlanmis anket ¢alismasi olmak iizere dort gruba ayrilmistir.

Kaynak tarama:

Calisma kapsaminda incelenen mekan, i¢ mekan, adalet, hukuk, hukuk sistemleri
ve ceza yargilamalarinin gectigi durusma salonlar1 olmak tiizere tiim kavramlar i¢in alanin
onemli kitaplar1 taranmis, Meslekle ilgili, hukuk alaninda yetkin olan akademisyen ve
hukukcularla goriisiilerek Onerdikleri kitaplara ve makalelere ulagilmis, internet
tizerinden O6nemli web sitelerine ulagilmig ve Onemli goriilen makaleler ve yazilar
indirilerek incelenmis ve yabanci kaynaklar taranarak cevirileri yapilmis ve

yorumlanmustir.

Yerinde g6zlem:

Tip proje 6rnegi olan Istanbul Caglayan Adliyesi, biiyiiksehir olarak Bursa Adliyesi
ve yeni bir tasarim 6rnegi ve prototipi olan Eskisehir Adliyesi (EK 1) olmak iizere
secilmis li¢ sehirde ¢aligma kapsaminda incelen ceza yargilamalarinin islendigi durusma
salonlarina mesai saatleri i¢inde ziyaretler ger¢eklestirilmistir. Davalarda izleyici olarak
salonda yer alarak hem salonun fiziksel degerler agisindan mekansal diizenlemesine
iliskin gozlemlerde bulunulmus hem de ruhsal degerler agisindan mekan kullanicilari

gbzlemlenmistir. Ayrica gozlemler neticesinde elde edilen veriler not edilmistir.

Salon kullanicilariyla vapilan goriismeler:

Ceza yargilamalarinin islendigi durusma salonlarini kullanan kisilerin (hakim,
savcl, avukat(lar), davali ve davaci taraf, tanik, katip, miibasir, izleyici, giivenlik vb.)
salona dair fiziksel ve ruhsal degerler agisindan bilgi ve goriisleri alinmistir. Elde edilen
bilgi ve goriis akis1 tez kapsaminda yapilmasi hedeflenen Tiirkiye i¢in tasarim nerisinin
sekillenmesinde ve tasarima yon vermesi agisindan uygulanmis 6nemli bir yontem olarak

gormek olasidir.
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Anket calismasi:

e Olcme Araci: Adliye binalar1 durusma salonlarma yapilan ziyaretler sirasinda
bir bagka veri toplama araci olan “Stapel Olgeginde” hazirlanmis anket calismasi
kullanilmistir. Istanbul, Bursa ve Eskisehir illerinde bulunan adalet saraylarinda yer alan
ceza yargilamalarinin gerceklestigi durusma salonlart kullanicilartyla yapilan anket
caligmas1 daha 6nce Havacilik ve Uzay Psikolojisi Dernegi (HUPDER) tarafindan, i¢inde
bulunulan alanda (havalimani / aligveris merkezi) kisi algisi, hissedisleri ve taleplerinin

Olctlilmesi i¢in diizenlenen arastirmadan uyarlanmistir.

Bu calismada da durugma salonlarinin salon-kullanici arasindaki iliskiyi bazi
degiskenler agisindan (yas, cinsiyet, meslek, sehir, binada gegirilen zaman, ruhsal etki,
fiziksel etki) arastiracak olan c¢alismada verileri elde etmek i¢in anket kullanilmustir.
Olgme arac1 (demografik bilgilerle baslayan ankette yer alan ilk soru 1 olarak kodlanmus

ve ilk sorudan itibaren toplam 42 soru yer almaktadir);

e Demografik Bilgiler (1-5 arasi sorular)

¢ Ruhsal etki 6l¢egi (6-20 arasi sorular)

e Fiziksel etki 6l¢egi (21-42 arasi sorular)
olmak iizere 3 boliimden olusmaktadir. Olgiilmesi amaglanan bu degiskenler agisindan
salon kullanicilariin (hakim, savci, avukat(lar), katip, miibasir, izleyici, magdur, tanik,
sanik, glivenlik gorevlileri) goriisleri incelenmis ve yorumlanmaistir,

e Verilerin Analizi: “Stapel olgegine” uygun olarak salon kullanicilart igin
hazirlanmis anket sorularinin (EK 2) sonuglarmin IBM SPSS v. 24 ( IBM Statistical
Package for Social Sciences — version 24) isimli istatistik programinda veri analizleri
gerceklestirilmistir. Analiz olarak kullanilan tanimlayic1 degerler hesaplanarak tablolar

halinde raporlanmistir®®

. Stapel 06lgegi 0Ozelligini tasiyan anket sorulari gruplama
Ozelligiyle analize tabi tutulmustur. Sorular arasinda sadece “yas” scale (6l¢ek) grubunda
analiz edilmis olup, “meslek”, “cinsiyet”, “bulundugunuz il” sorular1 nominal 6zellik
tastyan sorular grubuna girmektedirler. Diger sorular ise ordinal 6zellik tagimaktadirlar.
SPSS analizi yapilirken sorularin olgiimlerinde bu 6zellikler temel alinarak frekans
tablolart ¢ikarilmistir. 129 kisiyle gerceklestirilen ankette kayip deger tasiyan (missing

value) her hangi bir cevaba rastlanmamustir.

8 Caligmada yer alan IBM SPSS v. 24 kapsaminda yapilmus tiim veri analizi tablolar: M. Buldag
tarafindan diizenlenmistir.
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Ordinal sorular tizerinden giivenilirlik analizi yapildiginda “Cronbach’s Alpha”
Katsayis1 0,743 c¢ikmakta ve bu kabul edilebilir deger olarak anketin giivenilirligini
gostermektedir. Asagida yer alan tabloda da goriildiigli lizere toplam soru sayist 30
olmasina ragmen SPSS Programinda analize tabi tutabilmek adina, kendi igerisinde
ayrilan sorular ayr1 birer analiz konusu olup teker teker incelenerek toplam soru sayisi 42

olacak sekilde giivenilirlik katsayisi ¢ikarilmistir.

Tablo 6.1. Giivenilirlik katsayisi

Cronbach's Alpha Ankete yer alan soru sayisi

,743 42

“Carpiklik (Skewness)” degerinin sosyal bilimlerde -3 ile +3 arasinda bir deger
almasi beklenmektedir. Her bir sorunun “Carpiklik (Skewness)” ve “Basiklik (Kurtosis)”
degerleri Tablo 6.2°’de goriildiigii {izere normal dagilima uymaktadir. Tiim sorularda

Carpiklik i¢in standart sapma 0,213 ve Basiklik i¢in standart sapma 0,423 degerindedir.

Tablo 6.2. Tammlayic Istatistik Analiz Tablosu

Tammlayici Istatistik
Ankete Min. Max. Std. Carpiklik Basiklik
Sorular katilan Sapma
kisi sayisi

Yas 129 23,00 68,00 10,36081 1,196 1,021
Cinsiyet 129 1,00 2,00 ,50157 -,078 -2,025
Meslek 129 1,00 8,00 2,16859 ,011 -1,140
Yasadig1 Sehir 129 1,00 3,00 77244 121 -1,307
Binada Ne Kadar 129 1,00 4,00 1,28700 -,051 -1,705
Zaman
Gegiriyorsunuz?
Durusma 129 1,00 4,00 ,96021 ,227 -,977
salonundayken
sakinim
Durusma salonunda 129 1,00 4,00 ,98462 , 101 -1,020
kendimi emniyette
hissediyorum
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Durusma
salonundayken gergin
hissediyorum

129

1,00

4,00

,92768

,957

-,434

Durusma
salonundayken huzur

icinde oluyorum

129

1,00

4,00

,83229

1,190

,845

Durusma
salonundayken hi¢

keyfim olmuyor

129

1,00

4,00

,97460

,643

-,488

Durusma
salonundayken
kendimi dinlenmis
hissediyorum

129

1,00

4,00

17837

1,915

3,041

Durusma
salonundayken
kaygiliyim

129

1,00

4,00

,96021

,662

-,409

Durusma
salonundayken
kendimi rahat
hissediyorum

128

1,00

4,00

1,00781

134

-,527

Durusma
salonundayken
kendime

giiveniyorum

129

1,00

4,00

,97131

-,363

-840

Durusma
salonundayken sinirli
oluyorum

129

1,00

4,00

, 714587

,902

,523

Durusma
salonundayken
kendimi rahatlamig

hissediyorum

129

1,00

4,00

,85235

1,106

,326

Bu binada halimden
memnunum

129

1,00

4,00

,89295

,905

,254

Durusma
salonundayken

endiseli hissediyorum

129

1,00

4,00

,96812

,818

-,223

Durugma
salonundayken mutlu
oluyorum

129

1,00

4,00

,81509

1,396

1,479

Durugma
salonundayken
keyfim yerinde
oluyor

129

1,00

4,00

,85950

1,046

454
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I¢inde bulundugunuz
salonunun konumu

iyi planlanmis mi?

129

1,00

2,00

,74935

1,429

2,023

I¢inde bulundugunuz
salonunun isglevsel
oldugunu diisiinityor

musunuz?

129

1,00

2,00

,50073

-,142

-2,011

I¢inde bulundugunuz
salonun modern bir
goriiniisii oldugunu

diistiniiyor musunuz?

129

1,00

2,00

45404

-,954

-1,108

I¢inde bulundugunuz
salonun tasariminin
sikict oldugunu

distiniiyor musunuz?

129

1,00

2,00

,43357

1,180

-,616

I¢inde bulundugunuz
salon yeterli
biiyiikliikte mi?

129

1,00

2,00

47324

-, 715

-1,512

I¢inde bulundugunuz
salonunun ferah
oldugunu diisiiniiyor

musunuz?

129

1,00

2,00

,39066

-1,633

,676

I¢inde bulundugunuz
salonunda kullanilan
renkler sizi rahatsiz

ediyor mu?

129

1,00

2,00

,50073

-,142

-2,011

I¢inde bulundugunuz
salonda kullanilan
oturma elemanlarini
ergonomik/rahat
buluyor musunuz?

129

1,00

2,00

,42894

-1,230

-,495

I¢inde bulundugunuz
salonun aydinlatmasi

yeterli mi?

129

1,00

2,00

,48910

,467

-1,810

I¢inde bulundugunuz
salonun 1s1 diizeyi

uygun mu?

129

1,00

2,00

,44228

1,086

-,834
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I¢inde bulundugunuz
salonda ses rahatlikla
duyuluyor mu?

129

1,00

2,00

46433

,831

-1,330

I¢inde bulundugunuz
salonun
havalandirmas yeterli

mi?

129

1,00

2,00

,49083

-,433

-1,841

Salon kullanicilarinin
salon igerisinde dogru
konumlandirildigini

diistiniiyor musunuz?

129

1,00

2,00

,33090

2,308

3,380

Salon kullanicilarinin
salon igerisinde dogru
konumlandirildigini

diistiniiyor musunuz?

129

1,00

2,00

,49083

,433

-1,841

Salon kullanicilarinin
salon igerisinde dogru
konumlandirildigint

distiniiyor musunuz?

129

1,00

2,00

,37061

1,848

1,439

Salon kullanicilarinin
salon igerisinde dogru
konumlandirildigim

distiniiyor musunuz?

129

1,00

2,00

,37061

1,848

1,439

Salon kullanicilarinin
salon igerisinde dogru
konumlandirildigim

diistiniiyor musunuz?

129

1,00

2,00

44637

1,041

-,932

Salon kullanicilarinin
salon igerisinde dogru
konumlandirildigint

diistiniiyor musunuz?

129

1,00

2,00

,40272

1,506

,270

Salon kullanicilarinin
salon igerisinde dogru
konumlandirildiginm

diigiiniiyor musunuz?

129

1,00

2,00

,38425

1,701

,907

Salon kullanicilarinin
salon igerisinde dogru
konumlandirildigin

diistiniiyor musunuz?

129

1,00

2,00

,32181

2,422

3,928
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I¢inde bulundugunuz 129 1,00 2,00 ,41908 -1,334 -,224
salonda miibasir i¢in
ayrilmig bir alan var
mi1?

Sanik yaninda oturan 129 1,00 3,00 ,69336 -,266 -,897
Jandarma ya da polis

memurlarinin
durusma esnasinda
sanik iizerinde hig, az
ya da ¢ok baski
yaptiklarim
distiniiyorum
Gegerli deger 129

Anket ¢alismasi sonucu IBM SPSS v. 24 isimli istatistik programiyla ¢ikarilan
frekans analiz tablolari, katilimcilarin demografik bilgilerinin analizi, katilimcilarin
ruhsal degerler agisindan hazirlanmis on bes (15) soruya verdikleri cevaplarin analizi,
katilimcilarin fiziksel degerler agisindan hazirlanmis on bes (15) soruya verdikleri

cevaplarin analizi seklinde li¢ grup halinde incelenmistir.

Asagida frekans tablolar1 verilmis “’Grup 17 kapsaminda analiz edilmis
demografik bilgiler sirasiyla yas, cinsiyet, meslek, sehir ve adliye binasinda gecirilen

stirelerin ayr1 ayr1 frekans analizleri yer almaktadir.

Tablo 6.3. Yas Yiizdeleri

Siklik Yiizde % Gegerli Yiizde % Kimiilatif Yiizde %
23,00 1 8 8 8
24,00 6 4,7 4,7 5,4
25,00 4 3,1 3,1 8,5
26,00 5 39 39 12,4
27,00 7 5,4 5,4 17,8
. 2800 11 8,5 8,5 26,4
S 29,00 8 6,2 6,2 32,6
30,00 9 7,0 7,0 39,5
31,00 3 2,3 2,3 41,9
32,00 2 16 1,6 434
33,00 6 4,7 4,7 48,1
34,00 3 2,3 2,3 50,4
35,00 7 5,4 5,4 55,8
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36,00 4 3,1 3,1 58,9
37,00 4 3,1 3,1 62,0
38,00 3 2,3 2,3 64,3
39,00 1 8 8 65,1
40,00 8 6,2 6,2 71,3
41,00 11 8,5 8,5 79,8
42,00 3 2,3 2,3 82,2
43,00 2 1,6 1,6 83,7
44,00 1 8 8 84,5
45,00 3 2,3 2,3 86,8
48,00 1 8 8 87,6
49,00 1 8 8 88,4
50,00 2 1,6 1,6 89,9
54,00 1 8 8 90,7
55,00 1 8 8 91,5
56,00 2 1,6 1,6 93,0
58,00 1 8 8 93,8
59,00 1 8 8 94,6
60,00 dt 8 8 95,3
62,00 2 1,6 1,6 96,9
63,00 1 8 8 97,7
64,00 1 8 8 98,4
67,00 1 8 8 99,2
68,00 1 8 8 100,0
TOTAL 129 100,0 100,0

Tablo 6.3.’de yas yiizdelerinin goriildiigii frekans tablosunda 28 - 41 yas arasi
kullanic1 gruplarinin yogun olarak adliye binasini ve durugsma salonlarini kullandiklari

tespit edilmistir.

Tablo 6.4. Cinsiyet Yiizdeleri

Siklik Yiizde % Gegerli Yiizde % Kimiilatif Yiizde %

_  KADIN 62 48,1 48,1 48,1
2 ERKEK 67 51,9 51,9 100,0
£ ToTAL 129 100,0 100,0

O

Tablo 6.4’de cinsiyet yiizdelerinin goriildiigii frekans tablosunda %48,1 kadin
kullanicilar olustururken %51,9’unu da erkek kullanicilarin olusturdugu gériilmiistiir. Iki

cinsiyetin de yakin yiizdelere sahip olmasi nedeniyle durusma salonlarinin fiziksel
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degerlerini goz Oniinde bulundurarak gelistirilecek olan tasarim Onerisinde i¢ mekan
estetik ogelerinden donati kararlari, belirlenmis standart antropometrik®® (http-5)

oOl¢iilerin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Tablo 6.5. Meslek Yiizdeleri

Siklik Yiizde % Gegerli Yiizde % Kiimiilatif Yiizde %

HAKIM 10 7.8 7.8 7,8
SAVCI 8 6,2 6,2 14,0
AVUKAT 31 24,0 24,0 38,0

X KATIP 16 12,4 12,4 50,4

B MUBASIR 5 3,9 3,9 54,3

= iZLEYiCI 32 24,8 24,8 79,1
GUVENLIK 7 5.4 5,4 84,5
DIGER 20 15,5 15,5 100,0
TOTAL 129 100,0 100,0

Tablo 6.5°de meslek yiizdelerinin goriildiigi frekans tablosunda salon
kullanicilarindan avukat ve izleyici gruplarinin yiizdelerinin diger meslek gruplarina
oranla daha yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Salonun siirekli kullanicilari olarak nitelendirilen
avukatlar ve salonun gecici kullanicilari olarak nitelendirilen izleyici yiizdelerinin yiliksek
c¢ikmasi, salonu kullanma sikliklar1 da g6z 6niine alindi1g1 zaman durusma salonlarina olan

bakis acilarini net bir sekilde anket sorular1 lizerinden anlamak i¢in dnemli bir 6lgiit olarak

kabul edilebilir.

Tablo 6.6. Sehir Yiizdeleri

Siklik Yiizde % Gegerli Yiizde % Kiimiilatif Yiizde %
— ISTANBUL 43 33,3 33,3 33,3
% BURSA 52 40,3 40,3 73,6
2  ESKISEHIR 34 26,4 26,4 100,0
% TOTAL 129 100,0 100,0
m

Tablo 6.6’da bulunulan il yiizdelerinin goriildiigii frekans tablosunda her ii¢ sehirde

de yaklasik ayn1 oranda kisi tizerinde anket ¢alismasinin gerceklestigi tespit edilmistir.

49 Antropometri, insan viicudunun boyutlari ile ilgilenen 6zel bir bilim dalidir. Yunanca anthropo (insan)
ve metrikos (6l¢me) sdzciiklerinden tiiretilmistir.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Antropometri (Erigim Tarihi: 10.04.2019)
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Tablo 6.7. Binada Gecgirilen Zaman Yiizdeleri

Siklik Yiizde % Gegerli Yiizde % Kiimiilatif Yiizde
%

1 SAATTEN AZ 43 33,3 33,3 33,3
= 1 SAATTEN FAZLA 20 155 155 48,8
E ¢ 2SAATTEN FAZLA 19 14,7 14,7 63,6
= £ 3SAATTENFAZLA 47 36,4 36,4 100,0
S 7 ToTAL 129 100,0 100,0
X 2
(D) -
Z 5
o D
SO
=
m

Tablo 6.7°de binada gegirilen siirenin yiizdelerinin goriildiigi frekans tablosunda
%33,3’liik kismi “1 saatten az” cevabi olustururken %36,4’°liik kisimda “3 saatten fazla”
cevabini verdikleri goriilmiistiir. Tablo 6.7°den ¢ikisla, binada en az zamani gegici
kullanict gruplarinin gegirdigini, en fazla zamam da siirekli kullanici gruplarinin

gecirdigini sdylemek 6nemli tespit dl¢iitlerinden biri olarak goriilebilir.

Asagida ”Grup 2” kapsaminda analizi yapilmis olan katilimcilarin ruhsal etkiyi
6l¢ebilmek i¢in hazirlanmis on bes (15) soruya verdikleri cevaplarin ayr1 ayri frekans
analiz tablolar1 yer almaktadir. Burada ¢oklu se¢meli cevaplardan “hi¢” diistik, “biraz”
orta, “cok” yiiksek, “tamamiyla” ise en yliksek diizey olarak kodlanarak cevaplarin

degerlendirilmesi yapilmstir.

Tablo 6.8. Ruhsal acidan kullanici-salon iliskisi

Siklik Yiizde % Gegerli Yiizde % Kiimiilatif Yiizde
%

S HiC 15 116 11,6 11,6
s X BIRAZ 57 44,2 44.2 558
E 3 E
E’ 2 S COK 29 225 22,5 78,3
S 2 ® TAMAMIYLE 28 217 21,7 100,0
a ks »

S TOTAL 129 100,0 100,0

Tablo 6.8°de yer alan “Durusma salonundayken sakinim” sorusunun cevabinda en
yiiksek yiizdeyi kullanici-salon iligkisinde etki diizeyi orta olan “biraz” cevabinin aldigi

tespit edilmistir.
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Tablo 6.9. Ruhsal a¢idan kullanici-salon iliskisi

Siklik Yiizde % Gegerli Yiizde % Kiimiilatif
Yiizde %
o HIC 19 14,7 14,7 14,7
1
< © > E BIRAZ 49 38,0 38,0 52,7
EEE 5 cok 34 26,4 26,4 79.1
E S “é S TAMAMIVYLE 27 20,9 20,9 100,0
/R 8= 38 TOTAL 129 100,0 100,0
c C
()
X

Tablo 6.9°da yer alan “Durusma salonunda kendimi emniyette hissediyorum”
sorusunun cevabinda %38,0’1ik yiizdeyle, kullanici-salon iligkisinde etki diizeyi orta olan

“biraz” cevabinin aldig tespit edilmistir.

Tablo 6.10. Ruhsal ac¢idan kullanici-salon iligkisi

Siklik Yiizde % Gegerli Yiizde % Kiimiilatif Yiizde
%

c HIC 29 225 22,5 22,5

g BIRAZ 62 48,1 48,1 70,5
« ?_g, COK 22 17,1 17,1 87,6

|-

%&; S TAMAMIYLE 16 12,4 12,4 100,0
538 TOTAL 129 100,0 100,0
2 c 8

2 c

o

©

wn

Tablo 6.10°da yer alan “Durugsma salonundayken gergin hissediyorum” sorusunda
%48, 1’lik yiizdeyle, kullanici-salon iliskisinde etki diizeyi orta olan “biraz” cevabinin

aldig tespit edilmistir.
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Tablo 6.11. Ruhsal ac¢idan kullanici-salon iligkisi

Siklik Yiizde % Gegerli Yiizde % Kiimiilatif Yiizde
%

. HiC 67 51,9 51,9 51,9
N g BIRAZ 44 34,1 34,1 86,0
c =
= c E COK 12 9.3 9.3 95,3
E cC 3
Z X 5 TAMAMIYLE 6 47 47 100,0
58S S ToTAL 129 100,0 100,0
8 c =
S5 =
S e
=
[7p)

Tablo 6.11’de yer alan “Durusma salonundayken huzur iginde oluyorum”
sorusunda %51,9’luk ylizdeyle, kullanici-salon iligkisinde etki diizeyi diisiik olan “hi¢”
cevabi alinarak salonda huzur i¢inde olmadiklar tespit edilmistir. Bu sonucun ¢ikmasinin
en onemli nedeni salonda gergeklesen eylemin olumsuzlugundan kaynaklanmaktadir.
Cikan sonucun, gelistirilecek tasarim Onerisinde i¢ mekan estetik dgelerinin kararlar

sirasinda géz onilinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir veri oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 6.12. Ruhsal acidan kullanici-salon iliskisi

Siklik Yiizde % Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde %
%

. HiC 33 25,6 25,6 25,6

-§§ BIRAZ 61 473 473 72,9
g 2 CoK 16 12,4 12,4 85,3

A
$ 5 TAVAMIYLE 19 14,7 14,7 100,0
EEE Tota 129 100,0 100,0

= 5

S @

= X

7]

Tablo 6.12°de yer alan “Durugsma salonundayken hi¢ keyfim olmuyor” sorusunda
%47,3’lik ylizdeyle, kullanici-salon iliskisinde etki diizeyi orta olan “biraz” keyfim

oluyor cevabinin alindig tespit edilmistir.
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Tablo 6.13. Ruhsal acidan kullanici-salon iligkisi

Siklik Yiizde % Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde %
%

HIC 92 71,3 71,3 71,3
BIRAZ 24 18,6 18,6 89,9
COK 8 6,2 6,2 96,1
TAMAMIYLE 5 3,9 3,9 100,0
TOTAL 129 100,0 100,0

Durusma salonundayken
kendimi dinlenmis
hissediyorum

Tablo 6.13’de yer alan “Durusma salonundayken kendimi dinlenmis hissediyorum”
sorusunda %71,3’liikk ylizdeyle, kullanici-salon iligkisinde etki diizeyi diisiik olan “hi¢”
cevabi alinarak kullanicilarin kendilerini salon i¢inde dinlenmis hissetmedikleri tespit
edilmistir. Salon kullanicilariin kendilerini dinlenmemis ya da yorgun hissetmelerinin
en biiyiik nedeni, Salonun yerine getirdigi eylemin olumsuzlugu olsa da bu hissiyati en
aza indirebilmek i¢in i¢ mekan estetik 6gelerinin (donati, renk, 151k gibi) kararlarin1 daha
dogru ve bilingli vermek icin ¢ikan sonucun tasarim Onerisinde goéz Oniinde

bulundurulmasi gereken énemli bir veri oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 6.14. Ruhsal acidan kullanici-salon iligkisi

Siklik Yiizde % Gegerli Yiizde % Kiimiilatif Yiizde %

HIC 35 27,1 27,1 27,1

= BIRAZ 60 46,5 46,5 73,6
s <X E ok 17 (2,2 13,2 86,8
E & >
£ T = TAMAMIYLE 17 13,2 13,2 100,0
et % Y
5 c 2 Total 129 100,0 100,0
Q ]

O x

@

wn

Tablo 6.14°de yer alan “Durusma salonundayken kaygiliyim” sorusunda %46,5’lik
yiizdeyle, kullanici-salon iliskisinde etki diizeyi orta olan “biraz” cevabinin aldig1 tespit

edilmistir.
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Tablo 6.15. Ruhsal ac¢idan kullanici-salon iligkisi

Siklik Yiizde % Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde %
%
g HiC 48 37,2 375 375
= BIiRAZ 47 36,4 36,7 74,2
<
= g__"s' g COK 17 13,2 13,3 87,5
2 85 TAMAMIYLE 16 12,4 125 100,0
S = >
= £35 Total 129 100,0 100,0
©» = o
] T »
£ g £
7 X T
=
} S
=
a

Tablo 6.15’de yer alan “Durusma salonundayken kendimi rahat hissediyorum”
sorusunda % 37,2’lik yiizdeyle, kullanici-salon iliskisinde etki diizeyi diisiik olan “hi¢”
cevabinin  aldigr tespit edilmistir. Salon kullanicilarinin  kendilerini  rahat
hissetmemelerinin en biiyiik nedeni salonun yerine getirdigi eylemin olumsuzlugu olsa
da bu hissiyat1 en aza indirebilmek i¢in i¢ mekan estetik 6gelerinin (donati, renk, 151k gibi)
kararlarin1 daha dogru ve bilingli vermek i¢in ¢ikan sonucun tasarim Onerisinde goz

oniinde bulundurulmasi gereken énemli bir veri oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 6.16. Ruhsal acidan kullanici-salon iliskisi

Siklik Yiizde % Gegerli Yiizde % Kiimiilatif

Yiizde %
HiC 15 11,6 11,6 11,6
3 é § BIRAZ 31 24,0 24,0 35,7
i-?qé i COK 48 372 37,2 72,9
S S 2 E TAMAMIVLE 35 271 271 100,0

A5LZ o 129 100,0 100,0
g o0

Tablo 6.16’da yer alan “Durusma salonundayken kendime giiveniyorum”
sorusunda %37,2’lik yiizdeyle, kullanici-salon iligkisinde etki diizeyi yiiksek olan “cok™
cevabinin aldigr tespit edilmistir. Grup 1°de yer alan Tablo 6.5 Meslek Yiizdeleri frekans
tablosunda salonun siirekli kullanicilarinin yiizdesinin gegici kullanici gruplarina gore
daha fazla olmasi bu kullanici gruplarinin mesleklerinden dolay1 salona daha asina

olduklarini gosteren dnemli bir 6l¢iit olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 6.17. Ruhsal ac¢idan kullanici-salon iligkisi

Durusma
salonundayken
sinirli oluyorum

Siklik
HIC 58
BiRAZ 55
COK 13
TAMAMIYLE 3
Total 129

Yiizde % Gegerli Yiizde %
45,0 45,0
42,6 42,6
10,1 10,1
2,3 2,3
100,0 100,0

Kimilatif Yiizde
%

45,0
87,6
97,7
100,0

Tablo 6.17°de yer alan “Durusma salonundayken sinirli oluyorum” sorusunda

%45,0’lik yiizdeyle, kullanici-salon iligkisinde etki diizeyi diisiik olan “hi¢” cevabi

alinarak sinirli olmadiklar1 tespit edilmistir. Grup 1’de yer alan Tablo 6.5 Meslek

Yiizdeleri frekans tablosunda salonun siirekli kullanicilarinin yiizdesinin gegici kullanici

gruplaria gore daha fazla olmasi ¢ikan sonucu destekler niteliktedir. “Hi¢” cevabinin

biiyiik bir kismini salonun siirekli kullanicilarinin verdigi gorilmistiir.

Tablo 6.18. Ruhsal acidan kullanici-salon iligkisi

Durusma salonundayken

Siklik Yiizde % Gegerli Yiizde %

HiC 71 55,0 55,0
é’" BIRAZ 36 27,9 27,9
gg COK 17 13,2 13,2
N
= § TAMAMIYLE 5 3,9 3,9
<
=5 Total 129 100,0 100,0
E 2
5 .2
= e
]
R
Tablo 6.18’de yer alan “Durusma salonundayken kendimi

Kiimiilatif Yiizde %

55,0
82,9
96,1
100,0

rahatlamis

hissediyorum” sorusunda %355,0’lik yiizdeyle, kullanici-salon iligkisinde etki diizeyi

diisiik olan “hi¢” cevabi alinarak kendilerini salon iginde rahatlamis hissetmedikleri tespit

edilmistir.
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Tablo 6.19. Ruhsal ac¢idan kullanici-salon iligkisi

S HiC¢

© .

€ ¢ BIRAZ

E § COK

(4]

g g TAMAMIYLE
= g Total

o]

-]

0

Siklik

46
59
13
11
129

Yiizde %

35,7
45,7
10,1
8,5
100,0

Gegerli Yiizde %

35,7
45,7
10,1
8,5
100,0

Kimiilatif Yiizde %

35,7
81,4
91,5
100,0

Tablo 6.19°da yer alan “bu binada halimden memnunum” sorusunda %45,7’1lik

yiizdeyle, kullanici-salon iliskisinde etki diizeyi orta olan “biraz” cevabinin aldig tespit

edilmistir.

Tablo 6.20. Ruhsal acidan kullanici-salon iligkisi

g HiC
< £ .
] BIRAZ
< 5

s =z COK
s =

g 5] TAMAMIYLE
= 2

S = Total
g3

52

£ S

= O

a

Siklik

46
54
14
15
129

Yizde %

35,7
419
10,9
11,6
100,0

Gegerli Yiizde %

35,7
41,9
10,9
11,6
100,0

Kiimiilatif
Yiizde %
35,7
77,5
88,4
100,0

Tablo 6.20°de yer alan “Durugma salonundayken endiseli hissediyorum” sorusunda

%41,9’luk ylizdeyle, kullanici-salon iliskisinde etki diizeyi orta olan “biraz” cevabinin

aldig tespit edilmistir.
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Tablo 6.21. Ruhsal ac¢idan kullanici-salon iligkisi

Siklik Yiizde % Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde %
%

HiC 73 56,6 56,6 56,6

&C’ % BiRAZ 41 31,8 31,8 88,4
< -
E 22 COK 9 7.0 7.0 95,3
g‘o >
Z S5 TAMAMIYLE 6 4,7 4,7 100,0
=]
& 5= Total 129 100,0 100,0

C_G >

» £

Tablo 6.21°de yer alan “Durusma salonundayken mutlu oluyorum” sorusunda
%356,6’lik yiizdeyle, kullanici-salon iligkisinde etki diizeyi diisiik olan “hi¢” cevabinin
aldig1 tespit edilmistir. Salonda gergeklesen eylemin olumsuzlugu cevabin “hi¢” mutlu

olmuyorum seklinde ¢gikmasinda 6nemli bir etkendir.

Tablo 6.22. Ruhsal acidan kullanici-salon iligkisi

Siklik Yiizde % Gegerli Yiizde % Kiimiilatif
Yiizde %
HiC 61 47,3 47,3 47,3
S8 BIRAZ 47 36,4 36,4 83,7
EFT 5 CoK 14 10,9 10,9 94,6
52 > >
S5 g3 TAVAMIVLE 7 54 5,4 100,0
855 ° ot 129 100,0 100,0
g <

Tablo 6.22’de yer alan “Durusma salonundayken keyfim yerinde oluyor” sorusunda
%47,3’liik ylizdeyle, kullanici-salon iliskisinde etki diizeyi diisiik olan “hi¢” cevabinin
aldig1 tespit edilmistir. Tablo 6.21°de de oldugu gibi benzer bir sekilde salonda

gerceklesen eylemin olumsuzlugu cevabin “hi¢” ¢ikmasinda 6nemli bir etkendir.

Yukarida yer alan frekans tablolarindan elde edilen analiz sonuglar1 da gosteriyor
ki “meslek” ve “salonu kullanma yogunluklar1” ruhsal a¢idan kullanici-salon iliskilerinde

degiskenlik gostermektedir.

103



Asagida ”Grup 3” kapsaminda analizi yapilmis, katilimcilarin fiziksel etkiyi
Olcebilmek icin hazirlanmis on bes (15) soruya verdikleri cevaplarin frekans analiz
tablolar1 yer almaktadir. Her soru kendisine verilen “Evet” ya da “Hayir” cevaplarina gore

tasarim Onerisi i¢in degerlendirmeye alinmistir.

Tablo 6.23. Fiziksel acidan kullanici-salon iliskisi

Siklik Yiizde % Gegerli Yiizde % Kiimiilatif Yiizde %
EVET 56 43,4 43,4 43,4
HAYIR 73 56,6 56,6 56,6
TOTAL 129 100,0 100,0 100,0

Icinde bulundugunuz
salonunun konumu iyi
planlanmis mi?

Tablo 6.23’de yer alan frekans tablosunda %56,6°lik “Hayir” yiizdesiyle durugma

salonlarinin konumlarinin iyi planlanmadig1 sonucuna varilmstir.

Tablo 6.24. Fiziksel acidan kullanici-salon iliskisi

Siklik Yiizde % Gegerli Yiizde % Kiimiilatif Yiizde %

N . EVET 60 46,5 46,5 46,5
— J———
E% 2 HAYIR 69 53,5 53,5 100,0
:%” 2 5 ¢ TOTAL 129 100,0 100,0
- P =
S T =
2575
s £ 2 92
2 = £ 2
o & 2 E
s 2
= =
£38=
o =

Tablo 6.24°de yer alan frekans tablosunda %53,5’lik “Hayir” yiizdesiyle i¢inde
bulunulan salonun islevsel olmadigi sonucuna varilmistir. Cikan sonucun tasarim
onerisinde goz Oniinde bulundurulmasi gereken onemli Olgiitler arasinda yer almasi

diistiniilmektedir.
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Tablo 6.25. Fiziksel acidan kullanici-salon iliskisi

Siklik Yiizde % Gegerli Yiizde % Kiimiilatif Yiizde
%
EVET 37 28,7 28,7 28,7
HAYIR 92 71,3 71,3 100,0
TOTAL 129 100,0 100,0

icinde bulundugunuz
salonun modern bir
goriiniisii oldugunu

diisiiniiyor musunuz?

Tablo 6.25°de yer alan frekans tablosunda %71,3’lik “Hayir” yiizdesiyle i¢inde
bulunulan salonun modern bir goriiniise sahip olmadigi sonucuna varilmistir. Cikan
sonucun tasarim onerisinde goz dniinde bulundurulmasi gereken 6nemli 6l¢titler arasinda

yer almasi diisiiniilmektedir.

Tablo 6.26. Fiziksel acidan kullanici-salon iliskisi

Siklik Yiizde % Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde %
%
EVET 97 75,2 75,2 75,2
HAYIR 32 24,8 24,8 100,0
TOTAL 129 100,0 100,0

icinde bulundugunuz
salonun tasariminin
sikici oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

Tablo 6.26’da yer alan frekans tablosunda %75,2’lik “Evet” yiizdesiyle i¢inde
bulunulan salonun tasariminin sikici oldugu sonucuna varilmistir. Cikan sonucun tasarim
onerisinde goz Oniinde bulundurulmasi gereken onemli Olgiitler arasinda yer almasi

diistiniilmektedir.
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Tablo 6.27. Fiziksel acidan kullanici-salon iliskisi

Siklik Yiizde % Gegerli Yiizde % Kiimiilatif Yiizde %
EVET 43 33,3 33,3 33,3
HAYIR 86 66,7 66,7 100,0
TOTAL 129 100,0 100,0

icinde bulundugunuz
salon yeterli
biiyiikliikte mi?

Tablo 6.27°de yer alan frekans tablosunda %66,7’lik “Hayir” yiizdesiyle iginde
bulunulan salonun yeterli biiylikliikkte olmadigi sonucuna varilmistir. Cikan sonucun
tasarim Onerisinde gbz Oniinde bulundurulmasi gereken 6nemli olgiitler arasinda yer

almasi diistiniilmektedir.

Tablo 6.28. Fiziksel acidan kullanici-salon iliskisi

Siklik Yiizde % Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde %
%
EVET 24 18,6 18,6 18,6
HAYIR 105 81,4 81,4 100,0
TOTAL 129 100,0 100,0

icinde bulundugunuz
salonunun ferah
oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

Tablo 6.28’de yer alan frekans tablosunda %81,4’liik “Hayir” yiizdesiyle iginde
bulunulan salonun ferah olmadigi sonucuna varilmistir. Cikan sonucun tasarim
onerisinde g6z Oniinde bulundurulmasi gereken onemli Olgiitler arasinda yer almasi

diistiniilmektedir.
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Tablo 6.29. Fiziksel a¢idan kullanici-salon iliskisi

Siklik Yiizde % Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde %
%
N o EVET 60 46,5 46,5 46,5
N
==z HAYIR 69 53,5 53,5 100,0
=]
8 = e TOTAL 129 100,0 100,0
= =5 s =
= ol e
= =2 5
== 2 5
22 53
s g x°
£ = g
= 3=

Tablo 6.29°da yer alan frekans tablosunda %53,5’lik “Hayir” yiizdesiyle iginde
bulunulan salonda kullanilan renklerin rahatsiz etmedigi sonucuna varilmistir. Cikan

sonucun olumlu bir veri oldugu kabul edilmekte ancak gelistirilmeye aciktir.

Tablo 6.30. Fiziksel acidan kullanici-salon iliskisi

Siklik Yiizde % Gegerli Yiizde % Kiimiilatif
Yiizde %
EVET 31 24,0 24,0 24,0
HAYIR 98 76,0 76,0 100,0
TOTAL 129 100,0 100,0

icinde bulundugunuz
salonda kullanilan
oturma égelerini
ergonomik/rahat
buluyor musunuz?

Tablo 6.30’da yer alan frekans tablosunda %76,0’lik “Hayir” yiizdesiyle iginde
bulunulan salonda kullanilan otuma Ogelerinin ergonomik/rahat olmadigr sonucuna
vartlmigtir. Cikan sonucun tasarim Onerisinde géz Oniinde bulundurulmasi gereken

onemli Olgiitler arasinda yer almasi diisiintilmektedir.
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Tablo 6.31. Fiziksel acidan kullanici-salon iliskisi

Siklik Yiizde % Gegerli Yiizde % Kiimiilatif
Yiizde %
EVET 79 61,2 61,2 61,2
HAYIR 50 38,8 38,8 100,0
TOTAL 129 100,0 100,0

Icinde bulundugunuz
salonun aydinlatmasi
yeterli mi?

Tablo 6.31°de yer alan frekans tablosunda %61,2’lik “Evet” yilizdesiyle i¢inde
bulunulan salonun aydinlatmasinin yeterli oldugu sonucuna varilmistir. Cikan sonucun

olumlu bir veri oldugu kabul edilmektedir ancak gelistirilmeye agiktir.

Tablo 6.32. Fiziksel acidan kullanici-salon iliskisi

Siklik Yiizde % Gegerli Yiizde % Kiimiilatif Yiizde %

EVET 95 73,6 73,6 73,6
HAYIR 34 26,4 26,4 100,0
TOTAL 129 100,0 100,0

icinde bulundugunuz salonun
151 diizeyi uygun mu?

Tablo 6.32°de yer alan frekans tablosunda %73,6’lik “Evet” yiizdesiyle i¢inde
bulunulan salonun 1s1 diizeyinin uygun oldugu sonucuna varilmistir. Cikan sonucun

olumlu bir veri oldugu kabul edilmektedir ancak gelistirilmeye agiktir.
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Tablo 6.33. Fiziksel acidan kullanici-salon iliskisi

Siklik Yiizde % Gegerli Yiizde % Kiimiilatif Yiizde
%

S = EVET 89 69,0 69,0 69,0
EZq  HAYR 40 31,0 31,0 100,0
¥ S E TOTAL 129 100,0 100,0
T & o
= = O
Zg >
s 2 3
= o =2
$E3
= © ©
‘o =
© 7]

Tablo 6.33’de yer alan frekans tablosunda %69,0’lik “Evet” yiizdesiyle iginde
bulunulan salonda sesin rahatlikla duyuldugu sonucuna varilmistir. Cikan sonucun

olumlu bir veri oldugu kabul edilmektedir ancak gelistirilmeye agiktir.

Tablo 6.34. Fiziksel acidan kullanici-salon iliskisi

Siklik Yiizde % Gegerli Yiizde % Kiimiilatif Yiizde
%
= EVET 51 39,5 39,5 39,5
= —
)g.o & HAYIR 78 60,5 60,5 100,0
g <
-g % = £ TOTAL 129 100,0 100,0
: o
=285
2 838
) % >
T £
o
o

Tablo 6.34’de yer alan frekans tablosunda %60,5’lik “Hayir” yiizdesiyle i¢inde
bulunulan salonun havalandirmasinin yeterli olmadigi sonucuna varilmistir. Cikan
sonucun tasarim onerisinde géz 6nilinde bulundurulmasi gereken 6nemli 6l¢iitler arasinda

yer almasi diisiiniilmektedir.

Yukarida anket sorularina verilen cevaplarin frekans analizleri de gosteriyor Ki

salon kullanicilari, i¢inde bulunduklar1 salonlarin;

e Konumlarinin iyi planlanmadiklarini,

e Islevsel olmadiklarini,

e Modern bir gériinlise sahip olmadiklarini,
e Sikici bir mekan hissi yarattiklarini,

e Kullanilan renklerin rahatsiz edici olmadiklarini,
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e Iyi bir aydinlatma, 1s1 ve ses diizeylerine sahip olduklarin1 ancak havalandirmanin
yeterli olmadigin1 diisiinmektedirler. Elde edilen cevaplar, Tirkiye icin gelistirilecek
tasarim Onerisine yon vermeleri agisindan 6nem tasimaktadirlar.

Grup 3 kapsaminda bir diger soru grubu da salon kullanicilarinin salon i¢inde dogru
konumlandirilip konumlandirilmadiklarini 6lgmeyi hedeflemektedir. Asagida tiim salon

kullanicilarinin frekans analiz tablolarina yer verilmistir;

Tablo 6.35. Fiziksel acidan kullanici-salon iliskisi

Salon kullanmicilarinin salon i¢erisinde dogru konumlandirildigim diisiiniiyor

musunuz?
Siklik Yiizde % Gegerli Yiizde % Kiimiilatif Yiizde %
HAKIM = EVET 113 87,6 87,6 87,6
HAYIR 16 12,4 12,4 100,0
Total 129 100,0 100,0

Tablo 6.35°de yer alan frekans tablosunda %87,6’lik “Evet” yilizdesiyle hakimin
salon i¢inde dogru konumlandirildigt sonucuna varilmistir. Cikan sonucun tasarim

onerisinde géz dniinde bulundurulmasina gerek goriilmemistir.

Tablo 6.36. Fiziksel acidan kullanici-salon iliskisi

Salon kullanicilarinin salon i¢erisinde dogru konumlandirildigini diisiiniiyor

musunuz?
Siklik Yiizde % Gegerli Yiizde % Kiimiilatif Yiizde %
SAVCI EVET 78 60,5 60,5 60,5
HAYIR 51 39,5 39,5 100,0
Total 129 100,0 100,0

Tablo 6.36°da yer alan frekans tablosunda savcinin yeri i¢in Evet %60,5 iken Hayir
cevabinin yiizdesi %39,5 goriinmektedir. Ancak salonun esas kullanicilarindan hakim ve
avukatlarin cevaplariyla izleyici, miibasir ya da katip olarak salonda yer alan diger
kullanicilarin konuya iliskin farkindaliklarinin degiskenlik gostermesi dikkat ¢ekmistir.
Frekans analiz tablosunda yer alan %39,5’luk “Hayir” diliminin %70’ini olusturan hakim
ve avukatlarin  gerekceleriyle  birlikte savcinin  salon  igerisinde  dogru
konumlandirilmadigin1  belirtmis olmalar1 tasarim modelinde savcinin  yerinin

degisebilirlik olasiligini ortaya ¢ikarmaktadir.

110



Tablo 6.37. Fiziksel acidan kullanici-salon iliskisi

Salon kullanmicilarinin salon i¢erisinde dogru konumlandirildigim diisiiniiyor

musunuz?
Siklik Yiizde % Gegerli Yiizde % Kiimiilatif Yiizde %
MUDAFi EVET 108 83,7 83,7 83,7
AVUKATI HAYIR 21 16,3 16,3 100,0
Total 129 100,0 100,0

Tablo 6.37°de yer alan frekans tablosunda %83°7’lik “Evet” yiizdesiyle miidafi
avukatin salon i¢inde dogru konumlandirildigi sonucuna varilmistir. Cikan sonucun

tasarim Onerisinde géz oniinde bulundurulmasina gerek goriillmemistir.

Tablo 6.38. Fiziksel acidan kullanici-salon iliskisi

Salon kullanicilarinin salon i¢erisinde dogru konumlandirildigini diisiiniiyor

musunuz?
Siklik Yiizde % Gegerli Yiizde % Kimiilatif Yiizde %
izLEYiCi EVET 108 83,7 83,7 83,7
HAYIR 21 16,3 16,3 100,0
Total 129 100,0 100,0

Tablo 6.38’de yer alan frekans tablosunda %83°7°lik  “Evet” yiizdesiyle
izleyicilerin salon i¢inde dogru konumlandirildigt sonucuna varilmistir. Cikan sonucun

tasarim Onerisinde gz 6niinde bulundurulmasina gerek goriilmemistir.

Tablo 6.39. Fiziksel acidan kullanici-salon iliskisi

Salon kullanicilarinin salon icerisinde dogru konumlandirildigini diisiiniiyor

musunuz?
Siklik Yiizde % Gegerli Yiizde % Kiimiilatif Yiizde %
SANIK = EVET 94 72,9 72,9 72,9
HAYIR 35 27,1 27,1 100,0
Total 129 100,0 100,0

Tablo 6.39°da yer alan frekans tablosunda %72,9’luk “Evet” yiizdesiyle sanigin
salon i¢inde dogru konumlandirildigi sonucuna varilmistir. Ancak “Evet” yiizdeleri
yiiksek olsa da savcinin yerinde oldugu gibi 6zellikle salonun siirekli kullanicilarindan
gelen farkli bakis acilarinin da dikkate alinmasi gerekliligi diisiiniilmektedir. Sanigin
mekansal diizenlemedeki yeri ile ilgili farkli diisiincelerin olmasi tasarim modelinde

sanigin yerinin degisebilirlik olasiligini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Tablo 6.40. Fiziksel acidan kullanici-salon iliskisi

Salon kullanmicilarinin salon i¢erisinde dogru konumlandirildigim diisiiniiyor

musunuz?
Siklik Yiizde % Gegerli Yiizde % Kiimiilatif Yiizde %
TANIK EVET 103 79,8 79,8 79,8
HAYIR 26 20,2 20,2 100,0
Total 129 100,0 100,0

Tablo 6.40°da yer alan frekans tablosunda %79,8’lik “Evet” yiizdesiyle tanigin
salon icinde dogru konumlandirildigi sonucuna varilmigtir. anket yiizdesinin yapilan

yiiksek ¢ikmasi tanigin mevcut diizendeki yerinin korunmasi gerekliligini dogurmaktadir.

Tablo 6.41. Fizikse! acidan kullanici-salon iliskisi

Salon kullanicilarinin salon i¢erisinde dogru konumlandirildigini
diisiiniiyor musunuz?

Siklik Yiizde % Gegerli Yiizde % Kiimiilatif
Yiizde %
MAGDUR  EVET 106 82,2 82,2 82,2
HAYIR 23 17,8 17,8 100,0
Total 129 100,0 100,0

Tablo 6.41°de yer alan frekans tablosunda %82,2°1ik “Evet” yiizdesiyle magdurun
salon i¢inde dogru konumlandirildigi sonucuna varilmistir. Cikan sonucun tasarim

onerisinde goz onilinde bulundurulmasina gerek goriilmemistir.

Tablo 6.42. Fiziksel acidan kullanici-salon iliskisi

Salon kullanicilarinin salon i¢erisinde dogru konumlandirildigini
diisiiniiyor musunuz?

Tablo 6.2.1.42. Sikik  Yiizde %  Gegerli Yiizde %  Kiimiilatif Yiizde

Fiziksel acidan kullanici-

salon iliskisi %

KATIiP EVET 106 82,2 82,2 82,2
HAYIR 23 17,8 17,8 100,0
Total 129 100,0 100,0

Tablo 6.42°de yer alan frekans tablosunda %382,2’lik “Evet” yiizdesiyle katibin
salon i¢inde dogru konumlandirildigi sonucuna varilmistir. Cikan sonucun tasarim

onerisinde goz onilinde bulundurulmasina gerek goriilmemistir.
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Tablo 6.43. Fiziksel acidan kullanici-salon iliskisi

Icinde bulundugunuz salonda miibasir icin ayrilmis bir alan var mi?

Siklik Yiizde % Gegerli Yiizde % Kiimiilatif Yiizde %

EVET 114 88,4 88,4 88,4
HAYIR 15 11,6 11,6 100,0
Total 129 100,0 100,0

Tablo 6.43’de yer alan frekans tablosunda %88,4’liik “Evet” yiizdesiyle miibagir
icin salon i¢inde ayrilmis bir alanin oldugu kabul edilmistir. Cikan sonucun tasarim

onerisinde géz dniinde bulundurulmasina gerek goriilmemistir.

Tablo 6.44. Fiziksel acidan kullanici-salon iliskisi

Sanik yaninda oturan Jandarma ya da polis memurlarinin durusma
esnasinda sanik iizerinde;

Siklik Yiizde % Gegerli Yiizde % Kiimiilatif Yiizde
%

Cok baski yaptiklarini 29 22,5 22,5 22,5
diistiniiyorum

Az da olsa baski 100 77,5 77,5 100,0
yaptiklarini

diistiniiyorum

Total 129 100,0 100,0

Tablo 6.44’de yer alan Sanik yaninda oturan Jandarma ya da polis memurlarinin
durusma sirasinda sanik iizerinde baski yapip yapmadiklarini 6lgmek adina yoneltilmis
olan soruda %77,5’lik dilimi olusturan “Az da olsa baski yaptiklarini diistiniiyorum”
cevabi sanigin avukatinin yaninda yer almasi gerekliligini gliclendirmektedir. Giivenligin
sanik yaninda degil sanigin bulundugu hacmin arka tarafinda yer alarak sanik tizerindeki
baskisini en aza indirgenmek ya da ortadan kaldirmak gerekliligi tasarim modelinin

gelismesine katki saglayacak olasiliklar1 ortaya ¢ikarmaktadar.

113



6.2.3. Veri toplama araglariyla ortaya ¢cikan analizler

Tirkiye i¢in gelistirilecek durusma salonu tasarim Onerisi i¢in taranan kaynaklar,
durusma salonlarina izleyici olarak saglanan katilim sonucunda salonda yapilan
gozlemler, salon kullanicilariyla yapilan goriismeler ve anket calismasi sonucunda

ulasilan Olgiitler sirasiyla agsagida yer almaktadir;

e IBM SPSSv. 24 ( IBM Statistical Package for Social Sciences — version 24) isimli
istatistik programinda veri analizleri gergeklestirilen anket calismasinda kullanicilara
yoneltilen sorularda, yapilan gézlem, goriismeler ve literatiir taramasi sonucunda 6nemli
bir nokta dikkat ¢ekmistir. Salon kullanicilarindan hakimler, avukatlar ve savcilar mesleki
tecriibeleri ve edinimleri dogrultusunda mekénsal diizenlemenin nasil olmasi gerektigi
konusunda daha bilingli ve farkindaliklar1 yiiksek gruplarken, katip, miibasir, glivenlik
gorevlisi gibi kullanicilar, salon i¢inde kendilerine yiiklenen is tanimini yerine getirmek
tizere salonda bulunan ve salon iginde kimin nereye ne sekilde oturmasi gerektigiyle
ilgilenmeyen kullanic1 grubu olduklari gdzlemlenmistir. izleyici grubunun ise dava
slirecinde sanik/tanik yakini ya da sadece siireci izlemek {izere salonda bulunmalari, salon
icindeki oturma diizeninin ya da hiyerarsinin onlar i¢in bir énemi olmadigina dair
¢ikarimlarda bulunulmustur. Frekans tablolarinda yiizde degerleri diisiik olsa bile
farkindalig1 yiiksek gruplarin salon igindeki diizene yonelik vermis olduklari cevaplar
dikkate deger bulunmus ve tipik, mevcuttaki durugsma salonlar1 6rneklerine bir alternatif
olmasi agisindan tasarimin sekline yon vermistir.

e Salon i¢inde katip ile durugma salonunda bulunan diger kisiler arasinda baglantiy1
en az diizeye indirgemek gerekmektedir. Katibin; sorgulanan sanigin, ifade ya da beyani
alman miisteki (sikdyet¢i) ya da tamigmn, savunmasini sunan avukatin vb.
konsantrasyonunu bozmayacak ve ilgili kisiyle géz temas1 kurmayacak sekilde durusma
salonunda bulunmas1 gerekmektedir (http-36).

e Aleniyet ilkesi kapsaminda saniginin yargilamasinin kamu 6niinde yapilmasi,
yargilayicinin haksiz bir duruma géz yummayacagi séz konusudur. Aleniyet, devletin
adalet dagitiminda bir kontrol mekanizmasi olarak tanimlanabilir. Boylece halk, adalete
inanmis, adalet dagitan makam hakkinda da fikir edinmis olmaktadir (Y1lmaz, 1988, s.
235). Tiirk hukuk sisteminde aleniyetle ilgili hiikiimler iki ana baslikta toplanmaktadir.
Bunlardan biri Ceza Muhakemeleri ve Hukuk Muhakemeleri usul yasalarinda yer alan

“Aleniyet ilkesi”, digeri ise Tiirk Ceza Yasasinda yer alan “alenilik” ibareleridir. ilk
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aleniyet ilkesi yargilamanin topluma agik ve izlenilebilir olmasini ifade ederken, diger
alenilik durumunu ise icra edilen oturumlarin televizyon, gazete, radyo gibi araglarla
genig kitlelere duyurulmasint saglamaktadir (Giilseren, 2014, s. 34-35). Ancak
uygulamada bir takim fiziksel kosullarin, aleniyet ilkesine aykiri durumlar yasattig
goriilebilmektedir. “Aleniyet” sadece durusma 6zneleri i¢in degil, izleyici olarak orada
bulunan kisiler icin de gecerli bir durumdur. Ornegin, toplu gériilen bazi ceza
yargilamalarinda saniklarin en yakin akrabalarmin bile hakim tarafindan salona
alimmadig1 gozlemlenebilmektedir (Kaya, 2010, s. 205). Aleni bir durusma, yargisal

memnuniyet agisindan ¢ok énemli rol oynamaktadir.

e Gegici kullanici grubunun durusma sirasinda her zaman salonda bulunma
zorunlulugu yokken; siirekli kullanict her durugma sirasinda salonda bulunan kullanici
grubunu anlatmaktadir. Bu ayrim kullanict gruplarina gore oOzellesmis mekan
gereksinimlerini giindeme getirmekle birlikte duruma uygun bir tasarim Olgiiti
olusturulmalidir.

¢ Bir bagka odnemli konu ise giivenligin saglanmasidir. Durusmalarin aleniyetinin
bir anlam kazanabilmesi i¢in salonda yer alan herkesin huzurlu ve giivende olmalari
gerekmektedir. Tiirkiye’de yer alan adliyelerin pek ¢cogunda magdur, sanik ve taniklar
ayni koridoru kullanmaktadirlar. Bu ii¢ grubun dolasiminin bina i¢inde ayri olmasi
gerekliligi isleve ve eyleme dayali bir belirleyici unsur olarak goriilmektedir (Aydin,
Ozgen, 2017, s. 99). Ayn1 anda durusma saatini bir arada beklemeleri ise beraberinde bir
takim siddet egilimli olaylarin yasanmasini, taniklarin taniklik etmekten vazge¢meleri
gibi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir (Bacak, 2015, s. 277). Sozii gegen sahislar
icin tasarlanacak ayr1 bir koridor bu giivensiz ortami da ortadan kaldirmis olacaktir.
“Silahlarin esitligi” ilkesine gore; miistekinin (sikayetci) avukatinin yaninda oturabildigi
bir durumda, sanigin avukati ile yan yana oturamamasi, sanigin hukuki yardima en ihtiyag
duydugu durusma sirasinda yasanan yargilama ayibi olarak goriilmektedir (http-37).
Sanigin avukatiyla olan uzakligindan dolay1 en dogal hakk: olan “avukatiyla iletisimini”
zorlagtirdig1 goriilmektedir. Ayrica sanik, kendisi i¢in diizenlenmis alan igerisinde bir
takim notlar alma ve bu notlarla savunmasini yapma olanagi bulamamaktadir. Bu gibi bir
takim mekéansal diizenlemelerden dogan teknik sorunlar disinda sanigin bir¢ok insanin
bakislar1 arasinda kendisini savunmast hem onu kiiglimseyen hem de {izerindeki baskiy1
arttiran bir durum olarak goriilebilir. San1gin avukatiyla birlikte oturmasi ve not almasin
saglayacak bir tasarim, yargi slirecinin memnuniyet verici olmasi agisindan olumlu bir

rol oynamis olacaktir (Bacak, 2015, s. 273). Goriismeler ve anket ¢alismasinda alinan
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yanitlar da sanik ve miidafinin birbirinden uzakta degil, iletisim kurabilmeleri i¢in bir
arada oturmalari gerekliligini destekler niteliktedirler. Tiim bu sdylemlere ek olarak Sanik
ve jandarmanin yan yana oturmasi sanigin kendisini savunmasina miidahale olarak
goriilmekte ve psikolojik bir baski hissettirdigi diisiiniilmektedir. Tutuklu sanigin
durusma salonunda jandarmalarin siki kontrolii altinda tutulmasi, bir anlamda onun
CMK®™ m. 191/1’e uygun olarak “bagsiz” sekilde durusma salonuna alindig1 anlamini
tasimayacaktir (http-37). Kelepgeyle getirilen sanigin durugma esnasinda kelepgeleri
cikarilarak fiziksel baskidan kurtulmus olsa da, jandarmanin sanik yaninda oturmasi da
sanik tizerinde kelepge etkisi yaratmaktadir. Anket sonuglarinda da “az da olsa baski
yaptiklar1” cevabi1 iizerinde durulmasi da jandarmanin sanik arkasinda oturmasi
gerekliligi disiincesini desteklemektedir.

e Anket, gbzlem ve bu eylemler sirasinda salonun siirekli kullanicilariyla (avukat,
hakim) yapilan goriigmeler sonucunda oturma diizenlerinde savcinin yerinin dogru
konumlanmadig, tarafsizlik ilkesi geregi savci ve hakimin ayni kotta yer almamasi
gerektigi diisliniilmektedir. Saver kamu adina zarar goren taraf yani magdurun oldugu
yere yakin ve hakimin sag tarafinda kalacak sekilde, hakimle iletisim kuramayacagi farkl
bir yerde konumlandirilmasi olasiligint dogurmustur.

e “Hakimlerin” durusma aralarinda davaya dair konusabilmek i¢in gegebilecekleri
bir odanin ziyaret edilen ii¢ adliyeden sadece bir tanesinde yer aldigi, diger adliye
binalarinda bdyle bir odanin tasarlanmadigi gozlemlenmistir. Ideal bir durusma
salonunda hakimler i¢in bdyle bir odanin tanimlanmasi gerekliligi diisiiniilmektedir.
Ayrica hakim kiirsiisiiniin genel olarak zeminden ¢ok yiiksekte oldugu, kot diizeyinin
biraz daha diisiirtilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

e Sanigin, avukati yaninda oturdugu bazi salonlarin mekansal diizenlemelerinde
sanik ve avukat masasinin pencere oniinde oldugu gézlemlenmistir. Glivenlik 6nlemleri
geregi pencerelere ¢esitli onlemler alinmis olsa da yetersiz oldugu goriilmiistiir. Magdur
tarafin pencere, suglu olan tarafin ise pencerenin olmadig1 yonde tasarlanmasinin daha
dogru oldugu diistiniilmektedir. Ancak ¢6ziim Onerilerinde ideal olan tasarim yaklasimi

pencerenin, taraflar arkasinda degil hakim kiirsiisii arkasinda yer almasidir.

%0 CMK: Ceza Muhakemesi Kanunu
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e Durusma siiresince her paydas grubun tutum ve davraniglari {izerine notlar
alinmustir. Izleyici agisindan degerlendirildigi zaman davalarda izleyici olarak bulunma
halinin de kisi tizerinde farkli bir psikolojik etki yarattigi gozlemlenmistir. Tiim bunlar
g6z Oniinde bulundurularak izleyicinin bulunacagi yerin sanik, tanik ve magdur ticliisii
cergevesinde salonda dogru bir yere konumlandirilmasi gerekmektedir.

e Salonun metrekaresinin, salonda yer alacak kisi sayisinin, salonun siirekli ve
gecici kullanicilar1 ¢ercevesinde tanimli alanlarin, fizyolojik ve psikolojik degerler
acisindan salonun, kullanicilar tizerinde olumlu etkiler birakmasi ve bunu saglayabilmek

i¢in de;

Donati kararlari,

Malzeme kararlari,

Renk kararlari,

Isik kararlart,

Doku/tekstil kararlari,

e Aksesuar kararlarinin dogru belirlenmesi gerekmektedir. Istanbul Caglayan
Adalet Saray1, Bursa ve Eskisehir’de ziyaret edilen adalet saraylarina goére daha yeni ve
verilmig donati, malzeme, renk, 151k vb. gibi kararlariyla daha modern bir tasarima sahip
oldugu gozlemlenmis olsa da genel olarak zemin, tavan, duvar ve donatilarin bakimsiz ve
eski bir gorlintiiye sahip olduklar1 gozlemlenmistir. Yukarida da maddeler halinde
belirtildigi gibi i¢ mekan estetik dgelerinin kararlarinin dogru verilmesi durugma salonlari
i¢cin onemli Olglitler arasinda yer almaktadir.

Tim so6zii edilenler 1518inda, elde edilmis verilerle Tiirkiye i¢in ceza
yargilamalarinin gectigi durusma salonlarina getirilecek tasarim onerisinde belirlenmis
oturma diizenleri ve mekénsal diizenlemede kullanilacak gereksinim programi Bolim

6.2.4’te daha agiklayici bir sekilde gosterilmektedir.
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6.2.4. Durusma salonu tasarmm onerisi icin sematik oturma diizeni calismasi,
gereksinim programu ve iki/ii¢ boyutlu ¢izimler
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Sekil 6.3. Sematik Oturma Diizeni Calismasi®

51 M. Buldag tarafindan olusturulmustur.
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Tabloya gore, hakim, izleyici, miibasir, katip ve davali/davaci taraflarin avukatlar
ve tanik mevcut diizendeki yerlerinde kalirken, savcinin; hakimin yanindan aliarak bir
alt kot olan avukatlarin yanina, sanigin; avukatinin yanina, giivenlik gorevlilerinin ise

izleyici ve taraflarin arkasinda yer alacak sekilde konumlandirildiklar1 goriilmektedir.

Gereksinim Programi:

Olusturulan sematik oturma diizenine baglh kalinarak fiziksel ve ruhsal degerlerin
de g6z oniinde bulunduruldugu tasarim onerisi i¢in i¢ mekan estetik 6gelerinin (donati,
aksesuar, 1s1k, malzeme, renk ve doku) kararlar1 asagida yer alan tablolarda

belirtilmektedir;

Tablo 6.45. Donati Kararlar

Donati

Oturma Ogeleri  Hakim, hiyerarsik diizende salonun en birincil kullanicilari
arasinda yer aldig1 i¢in oturmast i¢in biiro tipi koltuk, yine ayn1
sekilde hakim koltugundan farkli olarak savci icin de biiro tipi
koltuk kullanilirken, katip, avukatlar ve miibasir i¢in sandalye
kullanilacaktir. izleyiciler iginse sira formunda sirthigi olan

oturma ogeleri tercih edilmistir.

Masalar Hakim kiirsiisii, avukat, savci, katip, tanik ve miibasir i¢in

kaplayacaklar1 hacme gore masalar olacaktir.

Tablo 6.46. Aksesuar Kararlart

Aksesuar

Sembolik anlam tasiyan “Adalet Miilkiin Temelidir” yazisi, yaninda yer alan
Atatiirk portresi ve Tiirk bayragi ve salonun diger duvarlarinda olusturulmus

paneller lizerinde yer alan aplikler aksesuarlar arasinda yer alacaktir.
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Tablo 6.47. Isik Kararlar

Isik

Mahkeme salonundaki goriintirliik tim katilimcilar ve seyirciler i¢in hayati 6neme
sahiptir. Diisiik aydinlatma goriiniirliik sorunlarina neden olabilir ve asir1 parlak
aydinlatma (ya da yanlis aydinlatma tipleri) parlamaya neden olabilir. Sicak tonlar kisi
iizerinde daha saglikli bir zihinsel durum yaratirken soguk sicakliklar daha rahatlatic
ortam sunmaktadir (http-37). iki sicakligi ayn1 anda kullanmak olasidir. Hakim ve
avukatlarin oldugu alan iizerine soguk sicaklik, daha az stresli bir bolge yaratabilmek
icin izleyicilerin oturduklar1 alanda sicak tonlar kullanilacaktir. Bunu yaparken de
liimen®? degerleri ne kadar az tutulursa parlaklik o kadar az olacak ve salon igerisinde

saglikli bir aydinlatma saglanmis olacaktir.

Tablo 6.48. Malzeme Kararlar:

Malzeme

Zemin Basinca dayanikli, temizliginin kolay ve saglikli, anti
bakteriyel ortamlar saglayan zemin malzemesinin kullanilmasi
disiinilmektedir. Ancak hakim, savci ve avukatlarin
masalarinin  bulunduklar1  platformlarda benzer sekilde
dayanikli, saglikli ve hijyen bakimindan temizligi kolay farkli

bir malzeme tercih edilmistir.

Duvar Duvarlarda ses yalitimini saglamak i¢in yalitim malzemesi
tizerine boya uygulamasi tercih edilmistir. ancak salonda
biitiinliigli yakalayabilmek i¢in hakim arkasinda yer alan ahsap

panel diger duvarlarda da kullanilacaktir.

Tavan Al¢ipan tavan igine gOmiilii lineer aydinlatma ve siva iistii

spotlar kullanilacaktir.

Donati Resmiyeti temsil etmek lizere ahsap masalar, hakim kiirsiisii
arkasinda yer alan duvarda ve taraflarin bulundugu duvarlarda
ahgap paneller ve hakim igin deri, diger kullanicilar igin ahsap

iskeletli kumas kaplamali oturma 6geleri kullanilacaktir.

%2 Liimen: Isik siddeti 1 mum olan, esit dagitimli bir nokta kaynaginin 1 steradyan igine yayimladigi 1s1k
akis1 (Erigim Tarihi: 20.04.2019)
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Tablo 6.49. Renk Kararlart

Renk

Masalar

Tim masalarda toprak tonlar1 kullanilacaktir.

Oturma Ogeleri

Hakim koltugunda giicii temsilen siyah renk tercih edilirken,
diger kullanic1 oturma 6gelerinde nétr renkler kullanilacaktir.
Ancak davali ve davaci taraflarin avukatlarina ait oturma
ogeleri mavi ve kirmizi olarak segilmis farkli renk kodlariyla

tanimlanacaktir.

Duvar

Duvarlar, masalarla biitiinliik saglamasi i¢in toprak tonlarina
yakin bir renkle boyanarak, aymi tonda ahsap panellerle

hareketlilik kazanmasi saglanacaktir.

Zemin

Zeminde kullanilacak malzemeler, duvar ve donati renkleriyle

uyum saglayacak sekilde notr renkler icerisinden secilecektir.

Tablo 6.50. Doku Kararlart

Doku

Masalar

Sicaklik hissettirecek dogal bir doku kullanilacaktir.

Oturma Ogeleri

Yumusaklik ve sicaklik hissettirecek gorsel bir doku

kullanilacaktir.
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Durusma salonu tasarim Onerisi plan ¢izimi:
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1. Hakim kiirsiisii 8. Izleyici alam

2. Davali taraf ve avukati 9. Daval tarafinin arkasinda yer alan giivenlik gérevliler

3. Davaci taraf ve avukati 10. Davaci tarafin arkasinda yer alan giivenlik gorevlileri

4. Savci 11. lIzleyici alaminda yer alan giivenlik gorevlileri

5. Tanik 12. Samigin salona girisini saglamak i¢in tanimlanms kapi

6. Katip 13. Hakimin dinlendigi ve salona giris ¢ikigini saglandig: kap1
7. Miibasgir 14. Salona ana giris

Sekil 6.4. Ceza Yargilamalarinda Tiirkiye i¢in Durusma Salonu Tasarim Onerisi Plan Cizimi®

53 Calismada yer alan tiim iki ve ii¢ boyutlu ¢izimler M. Buldag tarafindan yapilmstir.
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Tasarim Onerisi i¢in belirlenmis metrekare kararinin belirlenmesinde Bursa Adalet
Saray1 ceza yargilamalarinin gerceklestigi durugsma salonlarindan hacimce en biiyiik olan
salon etkili olmustur. Salon i¢indeki dolasim kolaylig1 ve kullanicilar i¢in tanimlanmig
alanlarin diizeni ve yerlesimi gibi nedenlerden dolay1 salonun biiyiikliigii olumlu bir
referans olarak goriilmiistiir. Salonda yer alacak kisi sayist salonun siirekli ve gecici
kullanicilarina gore degisiklik gostermektedir. Hakim, savci, avukat, katip ve miibasir
stirekli kullanicilarken ve sayilart genellikle degismezken, izleyici, giivenlik ya da diger
kullanicilar  gecici kullanicilar olarak tanimlanmakta ve sayilar1 degiskenlik
gosterebilmektedir. Tiim bu veriler 15181inda salonda olmasi gereken yaklasik ideal
kullanici1 sayis1 belirlenmeye calisilmistir.  Sanik, hakim, tanik/izleyici girisleri
birbirinden ayrilmis bdylece kullanicilarin birbirleriyle iletisimi en diisiik diizeye
getirilmistir. Farkli salonlarda farkli yiiksekliklere sahip olan hakim kiirsiisii tasarim
onerisinde yerden kirk bes santimetre (45 cm) yiikseklikte bir platform {izerine
konumlandirilmistir [1]. Elde edilen verilen analizleri sonucunda savci ve hakim oturma
diizeninde goriilen bir takim sorunlar tasarim Onerisinde savcinin avukatlarla ayni kota
alinmasiyla giderilmistir. Savci, taraflar ve avukatlar1 on bes santimetre (15 cm)
yiikseklikte bir platform iizerine konumlandirilmiglardir [2-3-4]. Tanik hem hakime hem
de ifadesini alacak taraflara dogru yiizii doniik olacak sekilde hakimin karsisinda
konumlandirilmistir [5]. Katip mevcut diizendeki yerini koruyarak hakimin bulundugu
platformunda hemen altinda yer almistir [6]. Miibasir mevcut diizendeki gibi tasarim
onerisinde de yeri korunmustur [7]. Izleyiciler sanik, tanik, avukat, savci ve hakimlerin
oldugu alandan ayr1 tutularak cam bir ayiricinin arkasinda konumlandirilmislardir [8]. Bir
diger onemli 6lgiit olan salonun giivenligi i¢inse, izleyicilerin bulunduklar: alanda bir
grup giivenlik gorevlisine yer ayilirken [11], magdur ve sanik taraflar i¢inse olast bir
onem i¢in hemen arkalarinda yer alacak sekilde baska bir giivenlik grubu
konumlandirilmistir [9-10]. Sanik salona kendisine ayrilmis kapidan girerken [12], hakim
ise durusma aralarinda hem dinlenmek hem de salona girisini saglamak i¢in kendisine
0zel olarak tanimlanmis kapiy1 kullanmaktadir [13]. Salonda giin 15181 kullanimina 6zen
gosterilmistir. Yapilan gozlemler sonucunda giin 1s181nin kisi psikolojisindeki etkisi de
diisiiniilerek pencerenin salon i¢inde olmasi gerekliligi bir diger dnemli Slgiit olarak
diisiiniilmiistlir. Pencerenin hakim kiirsiisii arkasinda yer almasi ideal ¢6ziim Onerisi
olarak diisiiniilmiistiir. Bu diisiinceyi, yapilan analizler sonucunda, pencerelerin salon

icinde hi¢ olmamasi ya da yanlis cephelere konulmus olmas1 desteklemistir.
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Sekil 6.5. Ceza Yargilamalarinda Tiirkiye icin Durusma Salonu Tasarim Onerisi

Mekdnsal Diizenlemesi®

%% Caligmada yer alan tiim iki ve ii¢ boyutlu ¢izimler M. Buldag tarafindan yapilmistir.
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Sekil 6.5’te ceza yargilamalarinda Tiirkiye i¢in gelistirilmis tasarim Onerisi
mekansal diizenlemesini gosteren ¢izimde yesil noktalarla isaretlenmis hakim kirsiisii
arkasinda yer alan, hem estetik anlamda gorsel zenginligi saglayan hem de islevsel agidan
salonda bulunan evrak ve dosyalarin depolanmasina olanak saglayan ahsap linite detay1
[1], salonda bulunan izleyicileri, avukat, hakim, savci, tanik ve sanik kullanicilarindan
ayiran cam boliicliniin cam-ahsap birlesim detay: [2] ve izleyici ve giivenlik gérevlileri

icin tasarlanmig oturma ogelerinin detay cizimleri [3] asagida yer almaktadir;

Detay [1]:
Isik band1 Isik band1
| = ==
Ahsap panel @
4 i
ot
ADALET MOLKUN TEMELIDIR. var
|| e | a1 A | b
| kafak | karjak /| ke | kak
i stipiirgelik 1 Zemin
R GORUNOS KESIT

baza

Isik bandi

PLAN

Sekil 6.6. Hakim kiirsiisii arkasinda yer alan evrak ve dosya dolab: detayt
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Detay [2]:

N

\

T

i Zemin
Cam (10 mm)

Cam fitili (5 mm)

Ahsap panel (18 mm)

Sekil 6.7. Cam bdliicii detayt
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Detay [3]:

gg) i TR
20x20 Demir profil
\\ 24— Ahsap panel (18 mm)

Zemin

Sekil 6.8. Izleyici ve giivenlik gorevlileri i¢in tasarlanmis oturma elemanlart detay
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Gorsel 6.2, 6.3. Tiirkiye icin gelistirilen durusma salonu tasarim énerisi ti¢ boyutlu ¢izimi
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Gorsel 6.4, 6.5. Tiirkiye icin gelistirilen durusma salonu tasarim énerisi ti¢ boyutlu ¢izimi
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Gorsel 6.6, 6.7. Tiirkiye igin gelistirilen durusma salonu tasarim énerisi ti¢ boyutlu ¢izimi
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Gorsel 6.8, 6.9. Tiirkiye icin gelistirilen durusma salonu tasarim énerisi tic boyutlu ¢izimi
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Gorsel 6.10, 6.11. Tiirkiye icin gelistirilen durusma salonu tasarim énerisi ti¢ boyutlu ¢izimi

Yukarida yer alan Gorsel. 6.2,3,4,5,6,7,8,9,10,11°de tlim veri toplama araglari
sonucunda belirlenmis Olciitlerin ceza yargilamalarinin gegtigi durusma salonlarinin
ruhsal ve fiziksel degerler agisindan kisinin zihninde daha saglikli bir sekilde

canlanmasini saglamak adina farkli agilardan alinmis {i¢ boyutlu ¢izimleri yer almaktadir.
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7. SONUC

Gecgmisten bu giine insanoglunun yasamini devam ettirebilmek ve barmmma
gereksinimlerini yerine getirebilmek i¢in ¢esitli ¢6ziimler tirettigi goriilmektedir. Bu gibi
gereksinimler ve yasama tutunma g¢abasi beraberinde i¢c mekan anlayisinin da ortaya
¢tkmasina neden olmustur. Insanlar kendilerini disaridan gelecek tiim tehditlere ve

mevsim sartlarina karsi koruyabilecek kapali hacimler yaratmaya baglamiglardir.

Ik ¢aglarda barmma ve diger tiim gereksinimleri yerine getirmek amaciyla ortaya
¢ikan i¢ mekanlar zamanla gelisen teknolojinin etkisi, malzemedeki ¢esitlilik gibi
nedenlerle insanlarda farkli beklentilerin ortaya ¢ikmasina neden olmuslardir. Zamanla i¢
mekanin kullaniciya sundugu en temel gereksinim olan “barinma” yeterli gelmemis
“islev” ve “estetik” degerleri de yanina eklenerek kullanicilarin i¢ mekani kullanma
sekilleri de buna bagli olarak farklilik gdstermeye baslamistir. I¢ mekan tasarimeisi yani
igmimarlar kullanici gereksinim, istek ve begenisi disinda kullanict kiiltiird, statiisii,
cinsiyeti, ruhsal durumu gibi c¢ok cesitli Ozelliklerini de dikkate alarak ‘“donati”,
“aksesuar”, “1s1k”, “malzeme”, “renk” ve “doku/tekstil” gibi i¢ mekan estetik 6gelerini
de gbz Oniinde bulundurarak kisiye ya da kisilere 6zel mekanlar tasarlama eylemini
gerceklestirmektedirler. Dolayisiyla, i¢ (interior) olarak tanimlanan alan sadece kisinin
icinde barindig1 ya da diger gereksinimlerini karsiladigi alanlar olarak degil, zaman

gecirdikleri ve her tiirlii eylemi i¢inde gerceklestirebildikleri tiim alanlar1 kapsamaktadir.

I¢c mekanlara fiziksel ve tinsel olarak bakildig1 zaman, bu ¢alisma kapsaminda ele
alinan durusma salonlar1 6rneklerinden de goriildiigii gibi hukuk disiplini ve i¢ mekan
tasariminin da birebir iligkili oldugu sdylenebilir. Durusma salonlari, iginde gergeklesen
eylemden otiirii salon i¢inde bulunan tiim kullanicilara bir mesaj verme egilimindedirler.
Bu mesaj1 iletebilmek i¢in de salonun mekansal kurgusunun ¢ok iyi disiliniilmesi
gerekmektedir. I¢gmimarin, salonunun “siirekli” ve “gecici” tiim kullanicilar1 igin
fizyolojik ve psikolojik degerlerini géz Onilinde bulundurarak salonda bulunma
nedenlerine ve uygulanan hukuk sistemine bagli olarak salonu en dogru sekilde
tasarlamasi gerekmektedir. Ancak durusma salonlar1 incelendigi zaman genellikle mekéan
kurgusunun ya da tasariminin adalet mekanlarini yansitmadigi goriilmektedir. Bu sorunu
daha net gorebilmek ve tiim igmimarlar, mimarlar ve tasarimcilar tarafindan en dogru ve
bilingli sekilde tasarlanip, uygulanabilmesi i¢in adalet kavraminin tam olarak neyi ifade

ettigini 1yl anlamak gerekmektedir.
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Kokeni Eski Grek’e dayanan adalet kavraminda Themis, adalet ve diizen
tanrigasidir. Elinde tuttugu kilig ve terazi farkli sembolik detaylar1 gozler Oniine
sermektedir. “Kili¢” adaletin verdigi cezalarin giiciinii temsil ederken “terazi”, adaletin
dengeli bir sekilde dagitilmasini temsil etmektedir. Gozlerinin bagli olmasi ise hukukun
yerine getirilmesinde tarafsizlig1 simgelemektedir. Oziinde ayn1 diisiinceleri benimsemis
adalet kavrami ¢aglar boyunca yeni sdylemlerle ifade edilmeye baglanmistir. “Adalet”
kavrami, ilk caglardan bugiline en anlagilabilir ifadeyle “bireylerin ya da devletlerin
olaylar ve eylemlere gosterdikleri yaklasimlarin ve nihai kararlarin dogru ve tarafsiz bir

sekilde uygulanmasini1” ifade etmektedir.

Adaletin saglikli bir sekilde yerine getirilebilmesi i¢in hukuk kavramimin dogru
bilinmesi, hukuk sisteminin ise dogru uygulaniyor olmasi gerekmektedir. “Hukuk”
kavrami, bireyler, devlet ve devletleraras: iliskileri diizenleyen ve devam etmesini
saglayan, “Hukuk kurallar1”, “Din kurallar1”, “Orf-Adet kurallar” ve “Gorgii kurallarin1”
kapsayan toplumsal diizeni koruyan kurallarin biitiiniidiir. Cesitli {ilkelerde uygulanan
farkl1 bir takim hukuk sistemleri varliklarin1 gosterseler de en temelde uygulana iki gesit
hukuk sistemi vardir. ABD, Ingiltere, Avustralya gibi birgok iilkede uygulanan hukuk
sistemi Anglo-Sakson hukuk sistemiyken, Italya, Almanya, Fransa, Tiirkiye gibi
tilkelerde de Kara Avrupa hukuk sistemi uygulanmaktadir. Anglo-Sakson hukuk sistemi
bagli oldugu yasalara degil, 6rnek olay ve drnek yargi kararlarina bagli olarak hukuku
dayandirmaktadir. Bu durum Kara Avrupa hukuk sistemiyle aralarindaki en belirgin
farkliliklar arasinda sayilabilir. Kara Avrupa hukuk sisteminde i¢tihadi olma durumu yani

ornek alinan her hangi bir mahkeme karar1 yoktur.

Kara Avrupa hukuk sistemini benimsemis olan Tiirkiye’de ise Tiirk hukuk sistemi,
bugiinkii sekliyle bu sistemi aynen uygulamaktadir. Ozellikle bu ¢alisma kapsaminda da
incelenen Tiirk Ceza Hukukunun amacini yerine getirebilmesi i¢in bunu gercgeklestirecek
kisilerle birlikte (hakim, savci, avukatlar, davaci, sanik, tanik, katip, miibasir, izleyici)
durusmanin yerine getirilmesini saglayacak alana gereksinim duyulmaktadir. Bu

mekanlar ise adliye binalarinda ceza yargilamalarinin gergeklestigi durusma salonlaridir.

Adliye binalarinda her birim tasarlanirken {izerinde Onemle durulmasi ve
diisiiniilmesi gerekmektedir. Durusma salonlarinda saglikli kararlarin alinip, adaletin
yerini bulmasi i¢in salonun, kullanicilar iizerindeki olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak
gerekmektedir. Ayrica Anglo-Sakson hukuk sistemi ve Kara Avrupa hukuk sistemine

gore degiskenlik gosteren salonun kullanicit gruplar distiniilerek tasarlama eylemi
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gerceklestirilmelidir. Ornek vermek gerekirse; Anglo-Sakson hukuk sisteminde jiiri
sistemi uygulanmaktayken Kara Avrupasi hukuk sisteminde boyle bir sistem yoktur. Bu
durum da her iki salon tipinin mekansal diizenlemelerinin birbirinden farklilik
gostermesine neden olmustur. Bir baska Ornek olarak salonun siirekli ve gegici
kullanicilant diisiintildiiglinde ise bilirkisi ya da sarth taliye memurlar1 gibi her dava
siirecinde salonda yer almasina gerek olmayan kullanicilar i¢in salon igerisinde
Ozel/taniml1 alanlara gereksinim duyulmadigr disiiniilmektedir. Kullanic1 odakli
gereksinimler dogrultusunda islevsel bir mekansal diizenlemenin yapilmasi siirecin dogru

ilerlemesi adina biiyiik 6nem tagimaktadir.

Calisma kapsaminda hedeflenen tasarim onerisinin gerceklestirilebilmesi i¢in 4. 2.
Hukuk Sistemleri baslikli bolimde de anlatildigi iizere Anglo-Sakson hukuk sistemini
uygulayan iilkelerden ABD, Ingiltere ve Avustralya, Kara Avrupa iilkelerinden Italya,
Almanya ve Tiirkiye’de yer alan durusma salonlar1 arasindan segilmis 6rnekler incelenip,
analizleri yapilmistir. Kendi hukuk sistemine gore tasarlanmis her salonda kullanilan
donati, aksesuar, 151k, renk, malzeme, doku/tekstil gibi i¢ mekan estetik ogelerinin
kullanim sekillerinin birbirlerinden farklilik gésterdikleri goriilmiistiir. incelenmis tiim
ornekler hem her iki hukuk sistemine ait salonlarin mekénsal diizenlemeleri arasindaki
farkliliklarin hem de ayni hukuk sistemini kullanan Tiirkiye ve diger iilkelerin salonlari

arasindaki farkliliklarin daha net goriilmesini saglamistir.

Hedeflenen tasarim onerisi icin kullanilan Istanbul, Bursa ve Eskisehir olmak iizere
secilmis Uic sehirde yer alan adliye binalar1 ceza yargilamalarinin gegtigi durugma
salonlarinda uygulanan Stapel 6l¢eginde hazirlanmis bir anket galigmasi, yerinde gozlem
ve goriismeler sonucunda elde edilmis veriler ve literatlir taramasi tasarim Onerisine
onemli katkilar saglamislardir. Bu verilerle, salonda i¢ mekan estetik 6gelerinin dogru bir
sekilde kullanilmadig1 ve hiyerarsik diizende salonun islenen davanin amacina uygun bir

sekilde kurgulanmadigi sonuglarina varilmistir.

Tiirkiye 6zelinde Istanbul, Bursa ve Eskisehir olmak iizere ii¢ sehirde incelenen
durusma salonlar1 icinde daha bilingli olarak tasarlanmis 6rnekleri Istanbul Caglayan
Adliye Sarayinda gérmek olasidir. Ancak genel olarak ziyaret edilen her adliye binasinda
yer alan ceza yargilamalarmin gergeklestigi birgok durusma salonunun diisiiniilerek
tasarlanmis salonlar olmadiklari, bagka mekanlardan doniistiiriilmiis ya da yetersiz salon

sayisindan dolay1 koridorlarin béliinerek salon olarak diizenlenip, kullanildiklar1 dikkat
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cekmistir. Bu durum da olmasi gereken “ideal salon” tipinden uzak hacimlerin meydana

gelmesine neden olmustur.

Bu durumun yasanmasinda konuya iligskin farkindaligin hukukgular, igmimarlar,
mimarlar ve tasarimcilarin yer aldigi disiplinler c¢ergevesinde eksik oldugu
gozlemlenmistir. Anglo-Sakson ya da Kara Avrupa Hukuk sistemlerinden hangisi
benimsenmis olursa olsun sistemin dogru ve saglikli uygulanmasi ve adaletin yerini
bulmasi1 i¢in, bu sistemlerin dogrulugu ve kabul edilebilirligi kadar eylemin gectigi

hacmin tasariminin da dogrulugu ve kabul edilebilirligi biiyiikk 6nem tasimaktadir.

Ik ¢aglardan bugiine adalet ve hukuk kavramlari kendi icinde belirli tanimlara
sahip ve degismezken; mekanlar, dogan gereksinimlere ve kullanicilara bagl olarak
degisiklik gostermis, gostermeye de devam etmektedirler. Yargilamalar birbirinden
farkli, donemin ve iilkelerin mimari yapisina ve ozelliklerine uygun sekilde tasarlanmig
acik ya da kapali, icinde bagka eylemlerin de gergeklestigi, halka acik alanlarda
yapilirken, gegen zaman, teknolojik gelismeler, malzeme cesitliligi gibi nedenlerden
dolay1 mekan kurgusu degisiklik gdstermeye baslamis ve bugiinlin adliye yapilar

tasarlanmistir.

Bir i¢ mekan tasarimcisi tasarimini yaparken o mekanin kullanici tizerinde olumlu
etkiler birakmasini en birincil amagclar1 arasina koymasi gerekmektedir. Calisma
kapsaminda ele alinan durusma salonlarinin, i¢inde gegen eylem nedeniyle insan
psikolojisi iizerinde olumlu etkiler birakmasini beklemek dogru bir yaklagim olmayabilir.
Ancak anket calismasi ve diger yontemlerle elde edilen veriler kapsaminda da durum
degerlendirildigi zaman bu olumsuz durumu dogru ve bilingli bir tasarim yaklasimiyla en
aza indirgemenin olast oldugu sonucuna varilmistir. Bodylece salonun, tiim
kullanicilarinin ~ kendilerini  mevcut durumdan daha rahat, daha giivende
hissedebilecekleri, kararlarin daha saglikli verilecegi, islevsel ve estetik degerleri yiiksek
modern bir tasarim Onerisi haline geldigi sonucuna varilmistir. Ayrica i¢ mekéan
tasarimina verilen 6nem ve 6zenin de etkisiyle diger mekanlar gibi durusma salonlarina

da getirilen tasarim Onerisiyle birlikte farkli bakis agilarinin saglanacag diistiniilmektedir.
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Gelistirilen tasarim Onerisi, kullanici-mekan-islev {¢liisii baglaminda calisma
kapsaminda hedeflenen ve incelenen Ornekler arasindan biraz daha uzaklasarak hem
sistemin igleyis Ol¢iitlerine gore salonun mevcuttaki hiyerarsik diizeni degistirilmis, hem
de durugma salonunda olmas1 gereken tiim i¢ mekan estetik 6gelerinin kararlar1 (mobilya,
malzeme, aksesuar, doku/tekstil, 1sik/aydinlatma, renk) kullanici fizyolojisine ve

psikolojisine uygun bir sekilde verilmistir.

Salon kullanicilar1 ve hukuk disipliniyle iliskili kisi ya da kisiler tarafindan mevcut
diizen ve ¢alisma sonunda ortaya ¢ikan yeni mekansal diizenleme arasindaki farkliliklarin
daha saglikl1 bir sekilde algilanmasi beklenmektedir. Ozellikle kullanicilarin yeni diizeni
hem islevsel hem de estetik anlamda algilayabilmesini saglamak icin ¢alismada yer alan

ic boyutlu ¢izimlerin bu durumu desteklemis olmasi1 beklenmektedir.

G06z Oniinde bulundurulan ve tasarim siirecine dahil edilen tim verilerle gelistirilen
yeni tasarim Onerisinin, salonlara olan genel olumsuz kaniy1 ortadan kaldirmasi ve farkl
bir bakis agis1 kazandirmasi agisindan ¢alismanin hem literatiire hem de uygulamaya

onemli katkilar saglamasi diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK 1. ISTANBUL CAGLAYAN ADLIYESI, ESKiSEHIR ADLIiYESi VE BURSA
ADLIYESI MEVCUT DURUSMA SALONLARI GORSELLERI

ISTANBUL CAGLAYAN ADLIiYESi DURUSMA SALONU®

% Istanbul Adalet Saray1 Durusma Salonu M. Buldag fotograf arsivinden segilmistir.



ESKISEHIR ADALET SARAYI DURUSMA SALONU>®

% Eskigehir Adalet Saray1 Durusma Salonu gorselleri M. Buldag fotograf argivinden alinmistir.



BURSA ADALET SARAYI DURUSMA SALONU®

5" Bursa Adalet Saray1 Durusma Salonu gorselleri M. Buldag fotograf arsivinden alinmistir.



EK 2. STAPEL OLCEGINE GORE HAZIRLANMIS ANKET SORULARI

2019

ARASTIRMA

Bu ¢alisma Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Icmimarlik Anasanat Dali Sanatta
Yeterlik Programi kapsaminda “Ceza Yargilamalarinda Durusma Salonlarinin Fiziksel ve
Ruhsal Degerler A¢isindan Irdelenmesi ve Tiirkiye icin Bir Tasarim Onerisi” isimli tez calismasi
icin yapumaktadir. Salonda yer alan paydaslarn fiziksel ve ruhsal durumlarini tespit etmek tizere
gerceklestirilmektedir.

Demografik Bilgiler

> Yas:
> Cinsiyet () Kadin Erkek ( )
> Mesleginiz?

) Hakim

) Savel

) Avukat

) Katip

) Miibasir
) Izleyici

) Giivenlik
) Diger

N N e e e e

> Bulundugunuz il:

( )lIstanbul ( )Bursa ( )Eskisehir

> Bu binaya her bir gelisinizde yaklasik ne kadar zaman gegiriyorsunuz?
() Birsaatten az
() Bir saatten fazla
() 2 saatten fazla

() 3 saatten fazla



Liitfen biitiin sorulara bos birakmadan cevap vermeye calisiniz. Degerli katihminiz icin
tesekkiir ederiz.

HiC BiRAZ COK TAMAMIY

LE
1. Durusma salonundayken sakinim 0 0 ] ]
2. Durugma salonunda kendimi emniyette 0 0 ] ]
hissediyorum
3. Durugma salonundayken gergin ] ] ] ]
hissediyorum
4. Durusma salonundayken huzur iginde 0 0 ] ]
oluyorum
5. Durugma salonundayken hi¢ keyfim B B B B
olmuyor
6. Durusma salonundayken kendimi 0 0 0 0
dinlenmis hissediyorum
7. Durusma salonundayken kaygiliyim 0 0 0 0
8. Durusma salonundayken kendimi rahat
hissediyorum
9. Durusma salonundayken kendime 0 0 0 0
giiveniyorum
10. Durugma salonundayken sinirli 0 0 ] ]
oluyorum
11. Durusma salonundayken kendimi 0 0 0 0
rahatlamig hissediyorum
12. Bu binada halimden memnunum
13. Durusma salonundayken endiseli 0 0 0 0
hissediyorum
14. Durusma salonundayken mutlu 0 0 ] ]
oluyorum
15. Durusma salonundayken keyfim 0 0 0 0

yerinde oluyor



16- I¢inde bulundugunuz salonunun konumu iyi planlanmis nu?

( )Evet () Hayrr

17- i¢inde bulundugunuz salonunun islevsel oldugunu diisiiniiyor musunuz?

() Ewvet () Hayrr

18- I¢inde bulundugunuz salonun modern bir griiniisii oldugunu diisiiniiyor musunuz?

() Ewvet () Hayrr

19 - i¢inde bulundugunuz salonun tasariminin sikici oldugunu diisiiniiyor musunuz?

() Ewvet () Hayrr

20- icinde bulundugunuz salon yeterli biiyiikliikte mi?
() Evet () Hayrr

21- icinde bulundugunuz salonunun ferah oldugunu diisiiniiyor musunuz?

( )Evet () Hayir

22- icinde bulundugunuz salonunda kullanilan renkler sizi rahatsiz ediyor mu?

( ) Evet () Hayrr

23- iginde bulundugunuz salonda kullamlan oturma dgelerini ergonomik/rahat buluyor
musunuz?

() Evet () Hayrr

24- I¢inde bulundugunuz salonun aydinlatmasi yeterli mi?

() Evet () Hayrr

25- iginde bulundugunuz salonun 1s1 diizeyi uygun mu?

() Evet () Hayir

26- icinde bulundugunuz salonda ses rahatlikla duyuluyor mu?

() Evet () Hayrr

27- Iginde bulundugunuz salonun havalandirmas: yeterli mi?

() Evet () Hayrr



28- Salon kullanicilarinin salon igerisinde dogru konumlandirildigini diislintiyor musunuz?
Cevabiniz “Hayir” ise nedenini kisaca belirtiniz.

» Hakim () Ewvet () Hayrr

» Savcl () Ewvet () Hayrr

» Miidafi Avukati ( ) Ewvet () Hayrr

> lzleyici ( )Evet () Hayrr

» Sanik ( ) Ewvet ( ) Haywr
» Tamk ( )Evet () Hayrr
» Magdur () Ewvet () Hayrr
» Katip () Ewvet () Hayrr

29- I¢inde bulundugunuz salonda miibasir icin ayrilmis bir alan var mi1?

() Evet () Hayrr
30- Sanik yaninda oturan Jandarma ya da polis memurlarinin durugma esnasinda sanik tizerinde;
() Cok baski yaptiklarimi diistiniiyorum

() Az da olsa baski yaptiklarini disiiniiyorum

() Baski yapmadiklarim diistiniiyorum



EK 3. JURi SUNUM PAFTASI®

38Jiiri Sunum Paftast 21.05.2019 tarihinde yapilan tez savunmasi i¢in M. Buldag tarafindan hazirlanmistir.
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