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ON SOZ
Diinyada hizla gelisen yabanci dil ogretimi faaliyetlerinden Tiirk¢e de
etkilenmis ve Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretimi ¢alismalart 6zellikle son yilarda
6nem kazanmustir. Tiirkiye’de veya yurt disinda siirdiiriilen Tiirk¢e Ogretimi
faaliyetleri yurt i¢inde tiniversitelere bagli dil 6gretim merkezlerinde, vakiflarda, 6zel
kurum ve kuruluslarda gergeklestirilirken bu faaliyetler yurt disinda ise Yunus Emre

Enstitiisti, Maarif Vakfi ve Tiirkoloji Enstitiileri araciligtyla yuriitilmektedir.

Yabancilara Tiirk¢e 6gretiminin temel amaci; bireylerin Tiirkge anlamalarinin
ve kendilerini Tiirkge s6zlii ve yazili olarak ifade edebilmelerinin saglanmasidir. Bu
amag dogrultusunda 6grenciler anlama ve anlatma becerilerini gelistirmeye yonelik bir
dizi tabi tutulmaktadir. Yabanct 6grencilerin dil 6grenme amaglarma gore sekillenen
ve yiiriitiilen bu faaliyetler neticesinde, kendini Tiirk¢e kullanarak tam ve dogru ifade
edebilen bireyler yetismektedir. Bu tarz bireylerin ortaya ¢ikabilmeleri i¢in ise dort

temel dil becerisinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Temel dil becerilerinden biri olan yazma; grencilerin kendilerini yazili olarak
ifade edebilmelerini saglayan beceridir ve yabancilara Tiirk¢e 6gretiminin en 6nemli
parcalarindan biridir. Bu beceride hissedilen eksiklik diger tiim becerileri de etkiler.
Bu nedenle bu becerinin tam anlamiyla kazanilmasi ve kullanilabilmesi
gerekmektedir. Ancak yazma becerisi yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde en zor ve
en ge¢ kazanilan beceridir. Sabir ve sebat gerektiren bir siire¢ sonunda Ggrenciler
istenilen diizeye erisebilecektir. Yazma siirecini eglenceli hile getirerek 6grencilerin
yazma becerisini gelistirmeyi amaglayan bazi yaklasim ve modeller vardir. 4+1 Planli
Yazma ve Degerlendirme Modeli de bunlardan biridir. Ogrencilerin yazma
becerilerinin gelisiminde siireci dikkate almasi, 6grencilere neyi ve nasil yazacagini
gostermesi, daha kolay nasil yazilabilecegini 6gretmesi ve ortaya ¢ikardiklari iirtinleri
paylagmalarina imkéan vermesi, bu modelin egitim ortamlarinda kullanilmasint gerekli

hale getiren tistiin yonleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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damismanim Prof. Dr. Jale OZTURK ’e, tezimin sekillenmesinde ve yazim asamasinda
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4+1 PLANLI YAZMA VE DEGERLENDIRME MODELININ TORKCEYIi
YABANCI DiL OLARAK OGRENEN OGRENCILERIN YAZMA
BECERILERINE VE BAGDASIKLIK ARACLARINI KULLANMA
DUZEYLERINE ETKISI

Yakup ALAN
Tiirk¢e Egitimi Ana Bilim Dali, Doktora Tezi, 2019

Damsman: Prof. Dr. Jale 0ZTURK

OZET

Bu ¢alismanin amact; Tﬁrkgéyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin yazma
becerilerinin gelistirilmesinde ve bagdagiklik dgelerini kullanimlarini artirmada 4+1

Planh Yazma ve Degerlendirme Modelinin etkisini ortaya koymaktir.

Calisma nicel ve nitel aragtirma yontemleri birlikte kullanilarak karma desene
uygun hazirlanmigtir. Calismanin nicel boyutunda esit olmayan gruplar 6n test son test
desenli yar1 deneysel model kullanilmis, nitel boyutunda ise dokiiman incelemesi
yapimustir. Aragtirma dlgiit Srneklemeye uygun olarak, Kilis 7 Aralik Universitesi
Tiirkge ve Yabanci Diller Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezinde (Kilis
TOMER) B2 ve devaminda C1 kurunda Tiirkge 63renen 20 deney ve 20 kontrol grubu
ogrencisiyle yiirtitiilmiistiir. Yazma dersleri deney grubunda 4+1 Planli Yazma ve
Degerlendirme Modeline uygun olarak, kontrol grubunda ise Kilis TOMER
programina uygun olarak islenmistir. Uygulamas1 12 hafta siiren ¢alismada nicel
veriler; Kisisel Bilgi Formu, Planli Yazma ve Degerlendirme Olgegi, Planli Yazma ve
Oz Degerlendirme Olgegi ile; nitel veriler ise Bagdasiklik Degerlendirme Formu ve
Ogrenci Goriisme Formu ile toplanmistir. Nicel verilerin analizinde SPSS 17.0
programindan yararlanilmis ve frekans, ANOVA, Bagimsiz Orneklem T-Testi ve
Bagimli Orneklem T-Testi analizleri yapilmistir. Nitel verilerin analizinde ise betimsel

analiz yontemi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda, Tiirk¢e 6grenen yabanci 6grencilerin yazma becerisinde
zorlandiklari, bagdasiklik dgelerini kullandiklar1 ancak uygulanan 4+1 Planli Yazma
ve Degerlendirme Modeliyle dgrencilerin hem yazma becerilerinin gelistigi hem de

bagdasiklik 6gelerini kullanma oranlarinin arttig: tespit edilmistir.



ANAHTAR SOZCUKLER

Yabancilara Tiirkge Ogretimi, Yazma, Yazma Becerisi, Planli Yazma ve

Degerlendirme Modeli, Bagdagiklik.
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THE EFFECT OF THE 4+1 PLANNED WRITING AND EVALUATION
MODEL ON THE WRITING AND COHERENCE DEVICE USAGE SKILLS
OF STUDENTS LEARNING TURKISH AS A FOREIGN LANGUAGE

Yakup ALAN
Department of Turkish Language Teaching, Dissertation, 2019
Supervisor: Prof. Dr. Jale OZTURK

ABSTRACT

This study aimed to determine the effect of the 4+1 Planned Writing and
Evaluation Model on the writing skills and coherence device usage of students learning

Turkish as a foreign language.

It was designed as mixed type study using both quantitative and qualitative
methods. A quasi-experimental method with pre- and post-tests for the unequal groups
was used in the quantitative part, and the literature was reviewed for the qualitative
part. The study was conducted with 20 students in the experimental group and 20
students in the control group who were learning Turkish at the B2 level at the Kilis 7
Aralik University Turkish and Foreign Languages Research and Application Center.
The writing classes were provided using the 4+1 planned writing and evaluation model
with the experimental group and the Kilis Turkish Education Center (Kilis TOMER)
program with the control group. In the 12-week study, the quantitative data were
collected using an introductory information form, a planned writing and evaluation
scale, a planned writing and self-evaluation scale. The qualitative data were collected
using a coherence evaluation form and a student interview form. The quantitative data
were analyzed with SPSS 17.0 software using frekans, ANOVA, the independent
samples t-test and the paired samples t-test. The qualitative data were subjected to

descriptive analysis.

This study determined that foreign learners of Turkish have difficulty writing
and do not use coherence devices intensely; however, the 4+1 planned writing and
evaluation model improved the students’ writing skills and increased their usage of

coherence devices.

il
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GIRIS

Tiirkce zengin kelime hazinesiyle diinyanin en eski ve koklii dillerinden biridir.
Hun Imparatorlugu devrinden beri bilinen Tiirk¢enin Ogretimiyle ilgiliyse bazi
belirsizlikler bulunmaktadir. Hangi ortamlarda, hangi arag-gerecle veya hangi
sartlarda ve nasil yapildig1 noktasinda tam bir uzlagi olmasa da Tiirk¢enin binlerce
yildir hem ana dili olarak hem de yabanci dil olarak Ogretiminin yapildig:
bilinmektedir (Biger, 2017: 8). Modern anlamda Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretimi
faaliyetleri ise son yillarda hiz kazanmistir. Burs ve egitim imkénlar, dogal
giizellikleri, ekonomik faaliyetler, sosyal ve siyasal sebepler gibi durumlardan dolay:
yabanci bireyler Tiirkiye’ye gelme ve Tiirkge Ofrenme ihtiyaci hissetmeye
baslamislardir. Baslangicta Ankara Universitesi, Gazi Universitesi ve Ege Universitesi
biinyesinde kurulan dil 6gretim merkezlerinde yiirtitiilen Tirkge 6gretim faaliyetleri,
giiniimiizde neredeyse biitiin iiniversitelerin biinyesindeki dil 6gretim merkezleri ile
ozel kurum ve kuruluglar tarafindan yiiriitiilmektedir. Yurt disinda da Yunus Emre
Enstitiisti ve Maarif Vakfi aracilifiyla dil merkezlerinde ve Tiirkoloji Enstitiilerinde

Tiirkge 6gretimi faaliyetleri yapiimaktadir.

Dort temel dil becerisinin kazandirilmasi ve bunlarin uygulamaya dékiilmesi
faaliyetlerini kapsayan yabancilara Tiirkge gretiminde yer alan temel becerilerden
biri de yazmadir. Hem ana dili olarak Tiirk¢e dgretiminde hem de yabanci dil olarak
. Tiirkge 6gretiminde ¢ok fazla Snem verilmese de yazma, bireylerin 6zellikle egitim
hayatlarinda kendilerini ifade etmek Nve derslerinde basarilt olabilmek amaciyla
neredeyse en fazla kullandiklari beceridir. Ornegin &grencilerin derslerinde bagaril
sayilabilmeleri i¢in yeterli bilgiye sahip olup olmadiklarini 6lgmede en ¢ok kullanilan
yollardan biri yazili siavdir. Yazma becerisi gelismemis bireylerin, bu smavlarda

istenen performansi géstermesi ise miimkiin olamamaktadir.

Yazma becerisi gelismis bireyler bagkalar: tarafindan degerli bulunan ve
okunmak istenen lriinler ortaya koyarlar. Bu iiriinlere genel anlamda metin adi
verilmektedir. Ogrencilerin yazma becerisini gelistirmenin altinda da temel neden
olarak nitelikli metinler iiretmelerini saglamak yatmaktadir. Nitelikli bir metin ise
birgok 6zellik barindirir. Bu 6zelliklerden biri bagdasikliktir. Uretilen bir yazinin
metin olabilmesini ve metin i¢inde iliskiler saglayan dille alakali unsurlarin tiimii

(Giinay, 2017: 75) olarak tanimlanabilecek bagdasiklik, bir yazinin metin olabilmesi



icin en 6nemli araglardan biridir. Iginde bagdasiklik 8gelerini barindiran ¢alismalar da

nitelikli yazma tirtinleridir.

Ogrencilerin kendilerini yazili olarak ifade edebilmelerini ve nitelikli iirlinler
ortaya koyabilmelerini saglayacak yazma becerisini gelistirmenin bir¢ok yolu vardir.
Bu yollardan biri de 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modelidir. Yazma stirecinde
dgrenciyi yonlendiren ve 6grenci igin korkutucu bir is olan yazma eylemini istenen bir
ugras haline getirebilecek bir yapist olan bu modelle 6grenciler nitelikli tirlinler ortaya

koyabileceklerdir.



BIRINCI BOLUM

PROBLEM, ONEM, AMAC, VARSAYIMLAR, SINIRLILIKLAR VE
TANIMLAR

Calismanin  bu boliimiinde; aragtirmaya dayanak olusturan sorulara,
calismanin amacina, Onemine, varsayimlara, arastirmanin smurliliklarina ve

caligmada sikga kullanilan olan kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.
1.1. Problem

Tiirkgeyi yabanct dil olarak &grenen Ogrencilerin, Tiirk¢ce Ogrenme
siireclerinde yasadiklar1 bir¢cok problem vardir. Yapilan ¢aligmalarla bu problemler,
bunlarin nedenleri ve ¢dziim onerileri sunulmustur. Er, Bicer ve Bozkirli (2012: 59-
60) yabancilara Tiirkge 6gretiminde karsilasilan problemlere yonelik hazirlanmis
olan ¢aligmalar1 inceledikleri aragtirmalarinda bu problemlerden bazilarini su sekilde
belirtmiglerdir: “Materyallerin eksikligi veya kullanilmamasindan kaynaklanan
sorunlar, derslere giren egitmenlerle ilgili sorunlar, yabancilara Tiirk¢e 6gretimi
programinin olmayisiyla veya eksikligiyle ilgili sorunlar, kaynak eksikliginden
kaynaklanan sorunlar, dil 6gretim merkezleriyle ilgili sorunlar, egitim ortamlarindan
kaynaklanan sorunlar, derslerde yararlanilan strateji yontem ve tekniklerden

kaynaklanan sorunlar, alfabe sorunlar1 vb.”

Sayilan bu sorunlarin giderilmemesi Tirkge Ogretimi c¢aligmalarinda
bagariya ulagilmasinin dntindeki en biiylik engeldir. Bu sorunlarin diginda bir de
ogrencilerin beceri 6greniminde yasadiklari problemler vardir. Ozellikle yazma
becerisi, 6grencilerin en ¢ok zorlandiklar1 becerilerdendir (A¢ik, 2008: 3; Bagci ve
Basar, 2013: 310; Erol, 2016: 183). Klasik yontem ve tekniklerle yapilan yazma
egitimi siireci, dgrencilerin yazma becerisini istenilen diizeyde gelistirmedigi gibi
yazmaya karsi olumsuz tutumlar edinmelerine de yol agmaktadir. Hem &grencilerin
yazmaya karsi tutumlarini gelistirmek hem de yazma becerisini gelistirebilmek i¢in
farkli strateji, model, yontem ve tekniklerin kullanilmasina ihtiyag vardir. Gelisen
diinya ve buna bagli olarak ilerleme gosteren egitim anlayislari, 8grencilere modern

yontemlerle egitim verilmesini zorunlu kilmaktadir.

Yazma derslerinde kullanilabilecek modellerden biri 4+1 Planli Yazma ve

Degerlendirme Modelidir. Bu model ile 6grencilerin yazmaya karst olumlu tutum



sergilemeleri ve yazma becerilerini geligtirmeleri beklenmektedir. Ciinkii bu model,
yazmaya iiriin olarak odaklanmamakta, yazma stirecini dikkate alarak 6grencilerin
basartya ulasmalarina olanak saglanmaktadir. Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen
ogrencilerin  yazma becerisini  gelistirebilmek ve nitelikli {iriinler ortaya

cikarabilmelerini saglamak amaciyla da bu model kullanilabilir.

Bir metni anlamli ve anlasilir kilan bazi unsurlar vardir. Metinsellik
dlgiitleri bize bu unsurlar: verir. Metinlerde bu 6lglitler var oldugu siirece metin
okur igin degerli bir eser hiline gelecektir. Bagdasiklik da bu metinsellik
lgiitlerinden biridir. Olusturulan metinlerde ne kadar ¢ok bagdagiklik unsuru
kullanilirsa metin, okuyucu i¢in o kadar anlasilir, ekonomik ve sikiciliktan uzak
bir yapiya biiriinecektir. Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen bireylerin de yazma
calismalarinda bagdasiklik 6gelerini kullanmalari beklenmektedir. Ciinkii metnini
hem okuyucusu i¢in anlamli hale getirebilmesi hem kendini yazilt olarak tam ve
dogru bir sekilde anlatabilmesi hem de dile hakimiyetini gdsterebilmesi i¢in bu

sarttir.

Ogrencilerin bagdagsiklik dgelerini kullanimlarini saglamak igin de bazi
yontemler vardir. Bu nedenle ¢aligmaya, ogrencilerin bagdagiklik Ogelerini
kullanimlarim artirmada 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin bir
etkisinin olup olmadi@ini tespit etmek amaciyla 6grencilerin yazili metinlerindeki

bagdasiklik unsurlarinin incelenmesi de dahil edilmistir.

Bu verilerden hareketle aragtirmanin problem ciimlesi “4+1 Planli Yazma
ve Degerlendirme Modelinin Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen 88rencilerin
yazma becerisini gelistirmede ve bagdasiklik 6gelerini kullanimlarini artirmada

bir etkisi var midir?” olarak belirlenmigtir.
Calismanin alt problemleri ise su sekilde belirlenmistir:

1.  Cinsiyet degiskeni yazma basarisi tizerinde nasil bir etkiye sahiptir?

2. Yas degiskeni yazma basarisi iizerinde nasil bir etkiye sahiptir?

3. Ogrencilerin 6nceden Tiirkge biliyor olmalari, yazma basarisi
tizerinde nasil bir etkiye sahiptir?

4. Ogrencilerin Tirkgeyi kolay ya da zor olarak gdrmeleri yazma
basarisi lizerinde nasil bir etkiye sahiptir?

5. Tirkge dergi, kitap veya gazete okuma durumlari, 8grencilerin yazma



basarisi {izerinde nasil bir etkiye sahiptir?

6. Tiirkge televizyon kanallarini izleme durumlart de@iskeni yazma
basarisi tizerinde nasil bir etkiye sahiptir?

7. Ders disinda Tiirkge yazma ¢aligmalar1 yapma durumlari degiskeni
yazma bagarisi lizerinde nasil bir etkiye sahiptir?

8.  Ogrencilerin Tiirkiye’de yasadiklar: siire degiskeni yazma basarisi
lizerinde nasil bir etkiye sahiptir?

9. Deney ve kontrol grubunda yer alan  &grencilerin
kompozisyonlarindan elde edilen 6n test puanlari arasinda anlamh bir farklilik var
midir?

10. Deney grubunda yer alan $grencilerin kompozisyonlarindan elde
edilen 6n test puanlariyla son test puanlari arasinda anlamli bir farklibk var midir?

11. Kontrol grubunda yer alan dgrencilerin kompozisyonlarindan elde
edilen 6n test ve son test puanlart arasinda anlamlt bir farklilik var midir?

12. Deney ve kontrol grubunda yer alan  &grencilerin
kompozisyonlarindan elde edilen son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

13.  Ogrencilerin yazma ¢aligmalarinda bagdasiklik dgelerini kullanma
durumlari nedir?

14. 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin, 6grencilerin
bagdasiklik araglarini kullanmalarinda bir etkisi var muidir?

15. Ogrencilerin uygulanan model hakkindaki goriisleri nelerdir?
1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci, Tiirkgeyi yabanct dil olarak dfrenen yabanci
ogrencilerin yazma becerilerinin gelistirilmesinde ve bagdagiklik araglarini
yerinde ve dogru kullanimlarint arttirmada 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme

Modelinin etkisini ortaya ¢ikarmaktir.
1.3. Onem

Yabancilara Tiirk¢e Ogretiminin temel amact; dgrencilerin kendilerini
yazili ve sdzlii olarak Tiirk¢e ifade edebilmelerinin saglanmasidir. Bu amag
dogrultusunda bireylerin 6grenme amacimna yonelik faaliyetler yiirtitiilmektedir.
Bireylerin kendilerini ifade edebilmeleri ve Tiirkgeyi tam ve dogru bir sekilde

ogrenebilmeleri ise dilin sahip oldugu tim ozellikleri bilmeyle, tim becerileri



gelistirmeyle gergeklesebilir. Bu dogrultuda; higbir beceri digerinden daha

gereksiz veya daha dnemsiz degildir.

Yabanci bireylerde anlama ve anlatma becerilerinin gelisimi ana dil
ediniminde oldugu gibi bir sira takip etmektedir. Bireyler uygun ortamda ve uygun
yontemlerle egitiliyorsa becerilerin kazammi dinleme, konusma, okuma ve yazma
siralamasi seklinde olacaktir (Yagci, 2017: 194). Ancak ana dili Tiirkge olanlara
Tiirkce Ogretiminde ve yine ayni gruba yabanci dil 6gretiminde de becerilere
gereken 6nem verilmedigi ve beceriler kendi i¢inde dnem sirasina konuldugu igin
ne Tiirk¢e ne de yabanci diller tam anlamiyla 6grenilmektedir. Bu durum Tiirkge
dgrenen yabancilar igin de gegerlidir. Okuma becerisine ve dil bilgisi 63renme
alanina 6nem verilmesi, diger becerilerin yok sayilmasi veya 6nemsenmemesi gibi
durumlardan dolayr bireyler, Tiirk¢eyi tam olarak Ogrenememekte ve
kullanamamaktadirlar. Oysa unutulmamalidir ki  yabanci bir bireyin
konusabilmesi i¢in dinleme, dinleyebilmesi igin okuma, okuyabilmesi i¢in yazma,

yazabilmesi i¢in konugma becerilerinin de gelismesi sarttir.

Yabancilara Tiirkce dgretiminde en zor ve en ge¢ gelisen beceri yazmadir
(Cakir, 2010: 166; Kus ve Bakir, 2013: 400; Geng [Iter, 2014: 36; Erol, 2016: 181;
Demirel, 2016: 116-117). Yazmanin iginde birgok ozelligi ve standardi
barindirmast bu durumun temel nedenlerinden biridir. Yazma dersi ¢ogu zaman
dgrenciler i¢in s1kic1, anlasilmaz ve korkutucu bir hal almaktadir. Derse giren
egitimcilerin takindiklari tutum, kullandiklar1 materyaller ve ydntem teknikler de
bu durumu artirmaktadir. Klasik yontem ve tekniklerle gelistirilmeye ¢alisilan ama
gelistirilemeyen yazma becerisi, 6zellikle sonraki donemlerde Ogrencilerin

karsisina ¢ikmaktadir.

Ozellikle Tiirk¢eyi egitim almak amaciyla dgrenen ogrencilerde, yazma
becerisinin olmas: gerektigi gibi gelismemesi, dgrencilerin egitim hayatlarinda
basarilarini olumsuz yonde etkilemektedir. Olgme ve degerlendirme sisteminin
ozellikle yazma becerisine dayali olmasi, bu grencilerin kendilerini tam olarak
ifade edemedikleri ve bilgilerini tam olarak aktaramadiklar1 durumlarda

dgrencilerin derslerinden basarisiz olmalarina neden olmaktadir.

Yukarida da deginildigi gibi Tiirk¢eyi tam olarak kullanabilmek ve kendini
anlatabilmek i¢in yazma becerisinin dnemi tartisilmaz bir gercektir. Ancak yazma

becerisinin gelisimi igin bir siireg, azim, istek ve giidii gerekmektedir. Klasik



egitim anlayisi ise maalesef biinyesinde bunlar1 barindirmamakta ve liriine
odaklanmaktadir. Bu durum neticesinde de yazma; dgrenciler igin ulagilmaz bir
beceri haline gelebilmektedir. Ogrencilerin yazmaya karst istekli hale gelebilmesi
ve giidiilenebilmesi i¢in farkli model, ydntem, teknik ve arag¢-gereclerden
faydalanmak gerekmektedir. Farkli yaklasimlar ile &grenciler yazmaya karst
isindirilmalidir. Bu farkli yaklagimlardan biri de siire¢ temelli yazma yaklagimidir.
Yazmaya iiriin degil, siireg odakli yaklasan bu yaklasim ile yazma becerisi
dgrencilerin zevk aldiklart bir beceri hdline gelmektedir. 4+1 Planli Yazma ve
Degerlendirme Modeli de siireg temelli yazma yaklagimlarindan biridir. Bu model,
yazma siirecinde dgrencileri aktif kilan ve yazma isini siirece yayan, bu siiregte de
dgrencilerin hazirhik yapmalarina olanak saglayan, arastirma yapmalarini gerekli
kilan, yazmaya baglamadan dnce onlara plan yaptiran ve bu plana bagl olarak “Ne
yazacagim?” ve “Nasil yazacagim?” korkusundan kurtaran, ortaya ¢ikardiklari
iirlinleri gelistirebilmeleri igin diizenleme ve diizeltme firsati veren ve en sonda da
dgrencilerin ¢alismalarini yayimlamalarima firsat veren bir takim adimlar
barindirir. Béylece yazma, dgrenci i¢in iskence olmaktan cikar ve severek

yapacagi bir ugrasa doniisiir.

4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin ana dili olarak Tiirkge
ogretiminde yazma becerisini gelistirmesiniv incelemeye yonelik c¢aligmalar
mevcuttur. Ancak bu modelin Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretilmesinde yazma
becerisini gelistirmeye doniik etkisini incelemeye yonelik ¢alisma yok denecek
kadar azdir. Bu modelin bagdasiklik Sgelerinin kullanimina yodnelik etkisini
inceleyen ¢alisma ise hi¢ yoktur. Bu nedenle alandaki bu eksikligi gidermeye

yonelik olmasi bu ¢alismay: 6nemli hile getirmektedir.
1.4. Varsayimlar

Calismanin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesinde asagidaki

varsayimlar dikkate alinmigtir:

1. Calisma grubunda yer alan deney ve kontrol grubu &grencilerinin
higbir etki altinda kalmadiklari;

2. Caligma grubundaki Ogrencilerin yazma basarilar izerinde 4+1
Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli disinda baska faktorlerin etkili olmadi§:

varsayilmistir.



1.5. Stmirlhiliklar
Bu caligma,

1. Deney grubuna uygulanan 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme
Modeli ile;

2. Kilis 7 Aralik Universitesi Tiirkge ve Yabanci Diller Ogretimi
Uygulama ve Arastirma Merkezinde (Kilis TOMER) B2 kurunda Tiirk¢e dgrenen
ve devaminda C1 kuruna gegen 40 Suriyeli 6grenci ile;

3. Uygulama ¢alismasinin yapildigi toplam 12 hafta ile;

4.  4+1 Planlt Yazma Modelinin Tirk¢e 6grenen yabanci dgrencilerin
yazma basarisina ve bagdasiklik araglarimi kullanimlarina yonelik etkisi ile

sinirlandirilmastir.
1.6. Tanimlar

Calismanin bu bdliimiinde, arastirmada en ¢ok kullanilan kavramlarin

tanimlarina yer verilmistir.

Ana dili: Bireylerin, ailesinden veya yasadiklari toplumdan edinmis

olduklar dildir (TDK, 2011).

Yabana dil: Bireylerin, ana dillerinin diginda 6grenmis olduklar: dil (TDK,
2011).

Beceri: Bireylerin, 6zelliklerine ve aldiklart egitime bagl olarak herhangi

bir isi amacina uygun olarak gerceklestirebilme yetenegidir (TDK, 2011).

Dil becerisi: Ogrenme alani olarak ifade edilen ve dilin okuma, dinleme,

konusma ve yazma siire¢lerindeki yeterlilik (Onan, 2013: 80).

flke: Dogrulugu konusunda tartisma bulunmayan diisiince veya kural

(Ozbay, 2006: 18).
Yaklasium: Bir problemi ele alma, onu inceleme ve ¢dzme isi (TDK, 2011).

Siire¢ temelli yazma: Yazmaya bir tirlin olarak degil, bir siire¢ olarak bakan
ve “nasil yazild1?” sorusuna cevap vermeye ¢alisan yaklasimdir. Bu yaklasimda yazma
siirecinin nasil igledigi, siire¢ sonunda elde edilen tiriinlerin nasil gelistirilebilecegi ve
ogrencilerin yonlendirilmesiyle daha iyi tirinler elde edilebilecegi ileri siiriiliir (Ulper,

2008: 41).



4+1 Planh Yazma ve Degerlendirme Modeli: Ogrencilere yazma aliskanlig
ve nitelikli tirlinler dﬁaya koyabilme becerisi kazandirmayi amaglayan ve “hazirlik,
yazma taslagi olusturma, taslagi gézden gecirme/diizenleme, yaziy1 diizeltme ve

sunum’” olmak iizere 5 asamadan olusan modeldir (Karatay, 2013: 29).

Metinsellik: Bir metni, metin olmayan unsurlardan aywran Olgiitler ve bir

{irliniin metin olmasi i¢in gerekli kogullardir (Onan, 2013: 171).

Bagdasikhk: Uretilen bir yazinin metin olabilmesini ve metin iginde iligkiler

saglayan dille alakali unsurlarin tiimiidiir (Giinay, 2017: 75).
Gonderge: Metinde, bagka bir 6geye atif yapan gostergedir (Bae, 2001: 56).

Baglama ogeleri: Iki bagimsiz climleyi veya kelimeyi baglayan &gelerdir

(Bae, 2001: 56).

Eksiltme: Metinde yer alan ciimlelerden bir ya da birden fazla &genin

¢ikarilmasidir (Bae, 2001: 56).

Degistirim: Bir metinde yer alan bir isim, fiil veya climlenin yerine, bunlarin
yapmus oldugu gorevi gergeklestirebilecek baska bir ifadenin kullanilmasidir (Ulper,
2008: 23).

Sozcitksel bag: Ayni kavram alaniyla ilgili kelimelerin bir metinde
kullanilmas1 veya bir kelimenin birbirinin pesi sira gelen climlelerde kullanilmasi,
kelimenin aynen tekrari, es anlamlisinin veya zit anlamlisiin kullanilmasidir

(Karatay, 2011c: 82).



IKINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE
2.1. Yabanai Dil Ogretimi

Insanlar kendilerini anlasilabilir bir sekilde ifade edebilmek, dertlerini ve
meramlarmi anlatabilmek i¢in bir sisteme ihtiyag duyarlar (Oztiirk ve Omeroglu, 2015:
70). Insanlarin kendilerini anlatabilmek amaciyla ortaya ¢ikarttiklart bu sistem dil
olarak adlandirilmistir. Buna gére dil, “Bireyler arasinda anlasmayi saglayan dogal bir
vasita, kendisine 6zgii kurallari olan ve bu kurallar gergevesinde gelisen canli bir
varlik, temeli bilinmeyen zamanlarda atilmis gizli antlasmalar sistemi, seslerin bir
araya gelmesinden olusmus toplumsal bir yapidir” (Ergin, 2006: 3) veya “Insanlarin
diistindiiklerini ve duyduklarini bildirmek i¢in kelimelerle veya isaretlerle yaptiklar
anlasmadir” (TDK, 2011). Bu tanimlardan da anlasilacag: tizere dil, insanlar bir arada
tutan, birbirleriyle anlagmalarini saglayan ve geleneklerini, géreneklerini, kiiltiirel
unsurlarini nesilden nesile, toplumdan topluma aktaran Snemli bir yapidir. Dil;
insanlarin bir arada yasamalari, birbirleriyle anlasabilmeleri, dolayisiyla bir toplum
olusturmalari bakimindan Snem arz etmektedir. Yani bir toplulugun toplum olabilmesi
icin dil sarttir (Barin, 2004: 19). Topluluklarm toplum olabilmelerinin saglanabilmesi

i¢cin ana dilinin egitimi ve 8gretimi énemli unsurlardan bir tanesidir.

Ana dili genellikle kisinin dogdugu ve yetistigi aile ya da toplum tarafindan
kullanilan ve o ¢evrede dgrenilen dil olarak kabul edilmektedir (TDK, 2011). Ana dili
suuru; bir toplumu meydana getiren bireyler arasinda ortak bir diisiince sistemi
olusturarak onlara diinyay: birlikte anlama ve kavrama becerisi kazandirir. Bu da
toplumu olusturan bireyler arasindaki iliskiyi gii¢lendirir. Ana dilinin toplum
tizerindeki etkisinin ve sagladii kazancin ¢ok olmasi, toplumlarm onun egitimi ve

dgretimi lizerine odaklanmasini saglar (Sinan, 2006: 2).

Her ne kadar ana dili egitimi ve 6gretimi dnemli olsa ve tizerinde yogunlasilsa
da dili kullanma becerisinin gelisimi bir sira izler (Cemiloglu, 2001). Bu bakimdan dil
edinme bir siiregtir ve ana dili egitimi, isleyen bu siirece disaridan uygulanan
“iyilestirme siireci” olarak kabul edilebilir (Demir ve Yapici, 2007: 179). Yapilan bu
miidahalelerle gerceklestirilen egitim dgretim faaliyetleri, bireyin ana dilini daha iyi
ve etkin kullanmasina yoneliktir. Gergeklestirilen egitim 6gretim siireciyle birey dogal

siiregte edinmis oldugu dil yanliglarindan kurtularak ana dilinin inceliklerini 8grenir.
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Dil 8gretiminin en temel amaglarindan biri bireylerin temel iletisim becerilerini
gelistirmektir. Bu amagla da anlama becerileri dinleme ve okuma ile anlatma becerileri
konusma ve yazma gelistirilmeye ¢aligilir. Birbirlerini anlayarak saglikli iletisim
kurabilen bireyler yetistirmek igin de tiim iilkelerin egitim sisteminde oldugu gibi
iilkemiz egitim sisteminde de dil egitimine, dzellikle ana dili 6gretimine gok biiyiik bir
ozen gosterilmektedir (Kavcar, 1999). Ana dili egitimi ve Ogretiminin diginda
toplumlar kiiresellesen diinya anlayisiyla dillerini yabanci dil olarak da &gretmeye

Snem vermektedir.

Yabanct dil kavraminin ne zaman ortaya c¢iktifiyla ilgili kesin bilgiler
bulunmamaktadir. Fakat toplumlarin birbirleriyle iletisim siirecine girmesi, gelisen
teknoloji, kiiresellesen diinya, egitim olanaklarinin gelismesi, uluslararas: ticaret ve
gocler nedeniyle de ana dili egitimi §gretiminin yaninda yabanci dil dgretimine de
ihtiyag duyulmus ve yabanci dil egitimi ¢ok biiytik dnem kazanmustir. Yabanci dil
edinme gereksinimlerinin belirmesiyle dil §gretimi alaninda yapilan faaliyetler boyut
degistirerek yabanci dil §gretimini de kapsayacak genislige ulagmistir (Mete ve

Giirsoy, 2013: 344). Insanlarin yabanci bir dil 6grenme nedenleri olarak sunlar

saymak miimkiindiir:
o Yabanct bir lilkede egitim gérmek,
o Hayatini yabanci bir tilkede siirdiirmek,
. Farkli dillerde yazilmis eserleri okuyabilmek,

o Kariyerini yiikseltmek,

° Yabanci milletlerden arkadas edinmek,
° Dini gereklilikler,

o Ticari iligkiler kurmak.

Yabanci dil 83renmenin faydalarini ise su sekilde siralamak miimkiindiir:

. Diinyayi ve farkli bakis agilarini gérmeye olanak saglamast,

o Insanlarin daha hosgdriilii olmasini saglamasi,

. Farkli kiiltiirler hakkinda farkindalik kazanmay1 saglamasi,

. Yaratic1 diisiinme becerisini gelistirmesi,

. Sanat dallarinda gerekli terminolojiyi 6grenme imkéni sunmasi,
° Kendini yabanci dille ifade etme imkéani sunmasi,

o Yurt disinda egitim alma imkani sunmasi,

«  Is bulmay: kolaylastirmasi,
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. Kiiresellesen diinyada yer bulma imkani sunmasi (Igcan, 2011: 4;

Karadag, 2017: 15-18).

Tiim bu nedenler ve yararlardan dolay: bireyler farkl: dilleri 8grenme ¢abasina
girmisler ve iilkeler de dillerini yabanci kisilere 6gretmeye baglamislardir. Tiirkiye’de
de ticaret, gd¢, egitim gibi nedenlerden dolay1 yabancilara Tiirkgce dgretilmeye
baslanmis ve yapilan egitimlerin niteligi giin gegtikge artarak bugiinkii durumuna
ulagmistir (Kara, 2010: 662). Ozellikle son yillarda yabanci 6grencilerin tilkemizin
egitim imkanlarindan yararlanmak istemeleri ve bazi iilkelerde yasanan i¢ savaglar
nedeniyle iilkemize gelen gd¢ler neticesinde yabancilara Tiirkge Ogretimi ayri bir

6nem kazanmustir.
2.2. Yabana Dil Olarak Tiirkce Ogretimi

Hizla gelisen ulasim ve iletisim araglari diinyamizi kiigiiltmiis, yabanci dil
kullanmay diger tilkelerle siyasal, bilimsel, kiiltiirel, ekonomik alanlarda iliskiler
kurabilmek ve bu iliskileri gelistirebilmek adina bir gereklilik haline getirmistir
(Dilidiizgiin, 1995: 2). Giinlimiiz diinyasinda yasanan hizli gelismeler neticesinde
uluslararasi iliskiler ¢ok farkli bir boyut kazanmig ve insanlar arasinda bir iletigim
problemi ortaya ¢ikmistir. Bu problemlerin ortadan kaldiriimasi amaciyla da yabanci
diller &grenilmeye baglanmistir. Ciinkii bir toplumda yasayan insanlarla etkilesim
kurabilmek i¢in o milletin dilini 6grenmek sarttir. Daha ¢ok dini, ticari ve kiiltiirel
meselelerden dolayi bir yabancinin farklt bir dili 6grenmesi ¢ok eski zamanlardan beri
ihtiyag olarak goriilmiis ve insanlar farkli dilleri 6grenme gabasina girmislerdir (Biger,
21012: 108). Tiirkge de yasadigi bolgelerde ozellikle komguluk iligkisi kurdugu
toplﬁrhlar tarafindan 6grenilen bir dil olmustur. Birbirleriyle iletisime ve etkilesime
gecen topluluklarda sadece Kkiiltiir aligverisi olmaz. Bu aligverisle birlikte ayni
zamanda dil bazinda da bir alisveris gerceklesir. Tiirkge de 6zellikle yasadig: bélgedé

bulunan diger dillere aligverige girmis ve o dillere kelimeler vermistir.

Ozellikle giiniimiizde diinyanin kiiresellesmesinden Tiirk¢e de etkilenmis ve
Tirkce de insanlarin 6grenmeyi istedikleri diller arasina girmistir. Giinlimiizde
Tiirkgenin yabanci dil olarak &gretimi sadece Tirkiye’de degil kamu kurumlari,
dernekler, sivil toplum kuruluglart gibi yapilar vasitastyla diinyanin bir¢ok tilkesinde
de yapilmaktadir. Yabancilara Tiirkge 6gretimi faaliyetleri tilkemizde Universiteler
biinyesinde kurulan Tiirk¢e dgretim merkezleri, Tiirkge egitimi boliimleri ve vakif
veya diger kurumlarin Tiirkge 6gretim birimlerinde yiiriitilmektedir (Alyilmaz, 2010:
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729). Tiirkiye disinda ise bu faaliyetleri; Yunus Emre Enstitiisti, Tiirkiye Maarif Vakfi,
elcilikler, Tiirkoloji ve Tiirk Dili ve Edebiyatt Bsliimleri yiiriitmektedir. Ulkemizde
veya farkl ilkelerde yasayan yabancilar kendilerine sunulan bu imkénlardan
yararlanarak Tiirk¢e 8gretimi (Biiyiikikiz, 2011: 2; Er, Biger ve Bozkirli, 2012: 126)

faaliyetlerine katilmatadirlar.

UNESCO’nun yapmis oldugu bir arastirmaya gore Tiirkge diinyanin en ¢ok
konusulan besinci dilidir (Giizel ve Barin, 2013: 20). Tespitlere gore yaklagik 220
milyon insan Tiirk¢e kullanmaktadir. En ¢ok kullanilan ilk bes dilden Biri olmasi,
Tirki Cumbhuriyetlerin eski 6nemini kazanmasi, bu iilkelerle ve diger yabanci
devletlerle kiiltiirel, siyasal, ekonomik iliski kurulmasi (Kog, 1993) Tiirk¢enin yabanci

dil olarak 6gretilmesinde 6nemli bir yer tutmustur.

Bir yabanci dili 6grenmek sadece o dili anlayip konusmak degildir. Yabanci
dil 6grenen bireyler aracilifiyla toplumsal iligkiler diizenlenir. Kurulan bu iligkinin
sagliklt bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in, kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan ayrigmalarin
Oniine gecmek ve farkli kiiltiirlere hoggoriiyle yaklasabilen bireyler yetistirmek
gerekmektedir (Kizilaslan, 2010: 81). Bu nedenle yabanci bir dili 6grenen kisinin bu
yabanci dili bir etkilesim araci olarak &grenirken benzer sekilde o dilin tagidig
diisiince ve degerler dizgesini ve o dili konusan toplumun kiiltiirel dgelerini de
dgrenmesi gerekmektedir (Dilidiizgitin, 1995: 2). Clinkii toplumu olusturan insanlarin
davraniglarinin tamaminda o toplumun Kkiiltiiriiniin etkisi vardir. Iste bu yiizden
yabanci dil 6gretiminde kiiltiirel 6gelerin aktarilmasi da biiyiik 6nem arz etmektedir
(Tomalin ve Stempleski, 1993: 89). Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretilmesinde de bu
unsur dikkate alinmakta ve egitim Ogretim faaliyetleri sadece dil gretimi tizerine
odaklanmamakta, ayn1 zamanda Tirk kiiltiirli de yabancilara aktarilmaktadir. Tiirk
kiiltiiriiniin 6gretilmesinin sebeplerinden biri de Tiirkgeyi severek dgrenen kisinin ayni
zamanda Tiirk¢enin ve Tiirkiye’nin kiiltiir tagiyicist haline gelmesidir (Barin, 2003:
312). Dolayisiyla Tiirk¢enin yayginlagsmasi ve daha fazla insan tarafindan dgrenilmek
istenmesi i¢in bu sarttir. Tomalin ve Stempleski (1993: 89) kiiltiir 5gelerini aktarmanin
bir¢ok faydasi oldugundan bahsetmistir. Bu faydalardan bazilari sunlardir:

. Insan davranislarinda kiiltiiriin etkisinin oldugunu anlamay: saglar.

° Ogrenilen kiiltiirdeki ortak durumlarda ortaya ¢ikan ortak davranislari

anlamay1 saglar.
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e Kiiltliriin sonucu olarak bazi kelime ve climlelerin her zaman ayni sekilde
birbirinin ardindan geldiginin farkina varmayi saglar.

. Ogrenilen kiiltiirle ilgili genellemeleri objektif olarak degerlendirmeyi
saglar.

° Ogrenilen kiiltiirle ilgili bilgi toplama istegi olusmasini saglar.

° Ogrenilen kiiltiirle ilgili merak uyandirir.

Boylece bireyler dili 6grenirken kiiltiir araciigiyla dil ile ilgili birgok unsuru
da 6grenme imkani elde ederler. Clinkii unutulmamalidir ki dil kiiltlir aracihigryla

sekillenmektedir.
2.3. Dil Ogretiminde ilkeler

Dil 6gretimi 6zellikle de yabanci dil 6gretimi geligiglizel yapilabilecek bir is
degildir. Yabanci dil 6gretimi, hedeflere ulasabilmek amaciyla diizenli bir sistem
hélinde yiiriitiilmesi gereken faaliyetlerden olusur. Dil &gretiminin nasil yapilacagi,
egitim siirecinde teorigin pratige nasil aktarilacagi ve yabanci dil 6gretiminin temel
ilkeleri ile belirlenmektedir (Ince, 2013: 150). Bu ilkeler genel olarak “dil 6gretimini
planlama, dort temel beceriyi dikkate alma, 6grenme ilkelerini dikkate alma (basitten
karmasiga, somuttan soyuta), bir seferde tek yapiy1 sunma, hayata uygun halde sunma,
dgrencileri aktiflestirme, bireysel farkliliklar dikkate alma ve gorsel ve isitsel araglar
kullanma” (Demirel, 2004: 24; Barin, 2004: 22-23; Dogan, 2009: 10; Glizel ve Barin,
2013: 258; Ince, 2013: 143) seklinde siralanabilir

2.3.1. Dil Ogretimini Planlama

Yabanci dil 6gretiminde hedef kitle ¢cok nemli bir unsurdur. Hedef kitlenin
seviyesi, 6grenme amaglari, §grenme ortami, 6grencilerin ilgileri vb. durumlar dikkate
almarak hedef kitleye nelerin 6gretilecegi ve bunlarin ne kadar zamanda &gretilecegi

planlanmalidir. Ciinkti planlamast iyi yapilmig olan ders, 6grenci basarisini da olumlu
| yonde etkileyecektir. Ogreticinin plan yapmadan 6gretim faaliyetlerine baslamasi
dersin hedeflerine ulasmamasina neden olacaktir (Dogan, 2009: 11). Bu da egitim

stirecinde istendik bir durum degildir.
2.3.2. Dort Temel Beceriyi Dikkate Alma

Dil, anlama ve anlatma becerileri olmak iizere iki temel yapidan olugsmaktadir.
Bu yapilarin bir biitiin olusturmasi sonucunda dil tam olarak ortaya ¢ikar ve islevini

gerceklestirebilir. Clink{ dilin kullanim1 esnasinda becerilerin hepsine her an ihtiyag
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duyulabilir (Barin, 2004: 22). Bu nedenle dinleme, okuma, konusma ve yazma
becerileri, baslangic seviyesinden ileri seviyelere kadar §gretimin amaglarina uygun
bir sekilde planlanmalidir. Hangi seviyede hangi beceriye ne kadar yer verilecegi bu
planlamanin iginde yer almalidir (Ince, 2013: 151) ve faaliyetler bu plana bagli
kalinarak yiiriitilmelidir.

2.3.3. Basitten Karmasiga, Somuttan Soyuta Gitme

Bireylerin rahatlikla anlayabilecegi basitlikte anlatimlara ve etkinliklere yer
verilmesi, dgrenen kisinin kendisine olan giiveninin artmasini ve hedef dile kars:
tutumunun olumlu yonde etkilenmesini saglamaktadir. Bu yiizden 6gretilmesi gereken
konular zorluk derecelerine gore bir siralamaya tabi tutulmahidir (Stefan, 2013: 61).
Ayrica dnce gbzle goriilebilen, elle tutulabilen kavramlarin §gretilmesi egitim siirecini
hizlandiracak ve kolaylastiracaktir. Somut ve basit bilgilerin 6gretilmeden soyut ve zor
olan bilgilerin 6grenilemeyecegi gergeginden (Giizel ve Barm, 2013: 251) hareketle

Ogretim stireci sekillendirilmelidir.
2.3.4. Bir Seferde Tek Yapiyr Sunma

Yabancilara Tiirkge Ogretiminde dikkat edilmesi gereken en Onemli
hususlardan biri de o&zellikle dil bilgisi yapilarinda bir konunun tam olarak
kavratilmadan diger bir konuya ge¢ilmemesidir (Demirel, 2004). Birden fazla yapiy1
kavratmaya ¢alismak veya yap1 anlagilmadan diger yapiya gegmek kafa karisikligina,
unutulmaya ve eksik 6grenmeye neden olacaktir. Bu yiizden hedeflenen yapi tam
olarak kazandirilmali ve kaliciligini saglamak amaciyla da iletisimde kullanilan

sekliyle rneklendirilerek (Barn, 2004: 23) dgrencilere sunulmalidir.
2.3.5. Verilen Bilgilerin Hayata Uygunlugu

Dil 6gretimini saglam temeller tizerine oturtmak ve kalici hile getirmek, derste
dgrenilenlerin giinliik hayatta kullanilip kullanilamadigina baghdir (Ince, 2013: 153).
Bu yiizden yabanci dil &gretiminde, gretilenlerin gergek hayatta bir karsiliginin ve
kullanilabilirliginin olmasi gerekmektedir. Ciinkii dili &grenen birey topluma
karistiginda 6grendigi bilgileri kullanabilmeli ve iletisimini ger¢eklestirebilmelidir.
Verilen bilgiler teorik olmaktan &teye gecemediginde bireyler iletisim kurmakta

zorlanacaktir.
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2.3.6. Ogrencileri Aktiflestirme

Dil gretiminde karsilasilan sorunlardan biri de 8grencilerin dil 6greniminden
cekinmeleri ve siirece yeteri kadar dahil olamamalaridir (Ince, 2013: 151). Bu nedenle
dil 6gretim siirecinde dikkat edilmesi gereken unsurlardan biri de 6grencilerin siirecte
yasadiklart ¢ekinme durumlarinin ortadan kaldirilmasi ve yaparak yasayarak
dgrenmelerin gergeklestirilmesidir. Clinkii insanlar duyduklarinin, gordiiklerinin veya
okuduklarinin ¢ok biiyiik kismmi unuturlar. Fakat yasadiklarinin ¢ok biiytik kismmi
ise hatirlarlar (Barin, 2004: 23). Bu yiizden 6grencilerin tamaminin stirece aktif olarak
katilmas: gerekir. Her 6grenciye sz hakki verilmesi, sinif i¢i adaletin saglanmasi ve
ogrencilerin dikkatlerini ¢ekip etkinliklere katilimmi saglayacak arag gere¢ ve

materyallerin sinifa getirilmesi gerekmektedir.
2.3.7. Bireysel Farkhiliklar: Dikkate Alma

Ogrencilerin bireysel 6zellikleri ayn1 degildir. Bu nedenle Tiirkgeye ve derse
karsi ilgileri de ayni degildir. Yas, 6grenme amact, kiiltiirii, seviyesi, 6grenme stili vb.
durumlar dgrenciler arasinda bireysel farkliliklara neden olabilmektedir. Ogrencilerin
dgrenme hizlarinin birbirinden farkli oldugu goz 6niinde bulundurulmali ve siireg buna
gore sekillendirilmelidir. Farkli 68renme stiline sahip bireylere farklt 63renme

araglariyla egitim imkan1 sunulmali ve 6gretim ortami zenginlestirilmelidir.
2.3.8. Gorsel ve Isitsel Araclar Kullanma

Teknoloji alanindaki gelisim egitim &gretim faaliyetlerini de etkilemis ve
egitimde kullanilan araglarin da gelismesine ortam hazirlamistir (Demirel ve Yagci,
2001: 86). Teknolojiye bagl olarak gelisen araglarin egitim kurumlarina girmesiyle
yapilan egitim ¢aligmalarmin niteligi artmis ve dersler daha verimli ge¢meye
baglamigtir. Farkli materyaller kullanilmas: 6grencilere yaparak yasayarak 6grenme
imkan1 da sundugundan faaliyetler daha ilgi ¢ekici ve kalict hale gelmistir (Giizel ve
Barin, 2013: 253). Yabancilara Tiirkge ogretiminde de araglardan faydalanmak
gerekmektedir (Er, Biger ve Bozkirly, 2012: 53). Somutlastirma ve basitlestirmenin en
dnemli yollarindan birinin gorsellestirme oldugu unutulmamalidir. Siiregte farkl arag
gereglerden yararlanarak ders anlatan 6gretici, farkli duyu organlarina hitap ettigi i¢in

daha kalic1 ve kolay 8grenmelerin gerceklestirilmesine katki sunar.
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2.4. Yazma

[letisim ve etkilesim hayatin kagmilmaz bir pargasidir. En basit anlamiyla
bireyler arasinda bilgi, duygu, diisiince ve isteklerin aktarilmasi anlamina gelen
iletisim, bireylerin kendilerini etkili ve tam anlatabilmesi i¢in gerekli olan bir siiregtir
(Temizkan, 2010: 626). lletisim araglarmdan biri olan ve insanlarm duygu ve
diistincelerini bildirmeye yarayan bir arag olarak tanimlanabilen dil ise duygu, diisiince
veya isteklerin, ortak dgelerden yararlanilarak bagkalarina iletilmesini saglayan ¢ok
yonlii ve gelismis bir dizgedir (Vardar, 1988: 46 Aksan, 2007: 55). Dil hem birey
agisindan hem de yasanilan toplum agisindan iletisim i¢in en etkili aragtir (Onan, 2013:
78) ve dil sozciiklerin rastgele birlesiminden meydana gelen bir biitiin degildir. Dili
meydana getiren pargalarn diizenli bir iligkiye girmeleri sonucunda sekillenen bir
dizge ve uzlagim {iriiniidiir (Onan ve Bag, 2009: 114). Sistemli iligki sonucunda
sekillenen dil, iletisim islevini anlama ve anlatma becerileriyle gergeklestirir. Anlama

becerileri okuma ve dinleme; anlatma becerileri ise konugsma ve yazmadan olusur.

Temel dil becerilerinden biri olan yazma; duygu, diisiince veya herhangi bir
konuyu beyinde yapilandirma, bunlari ciimle ve paragraflara gore diizenleme ve belli
kurallara bagli kalarak yazi ile anlatmaktir (Sever, 2004: 24; Glines, 2007: 159; Ozbay,
2007: 115; Temizkan, 2010: 627; Goger, 2012b: 186). Insanlar edindikleri tecriibeleri
sonraki nesillere aktarma ihtiyaci duymus bu nedenle bu tecriibelerini kaydedebilmek
icin yaziy1 ortaya ¢ikarmiglardir (Calp, 2010: 68) ve hicbir yetenek veya bulus yazinin
kesfinden daha fazla insanogluna katki sunmamustir (Karatay, 2011a: 21). SSyleneni
kaydetme araglarindan ve kendini ifade etme becerilerinden biri olan yazma en az
diger beceriler kadar énemlidir. Edinilen dil etkinliklerinin iki amaci vardir: Birincisi
dinleme ve okuma becerileriyle verilmek istenen mesaji1 almak, ikincisi ise konusma
ve yazma becerileri ile en dogru sekilde karsi tarafa aktarmaktir. Uzun gabalar sonucu
kazanilan yazma becerisi sadece iletigim aract olarak degil yazmin estetik bir unsur
olarak da kullanilabilmesi yoniiyle temel dil etkinliklerinin en 6nemli pargasini

olusturmaktadir (Giindiiz ve Simsek, 2016: 19).
2.4.1. Yazmanin Yararlari ve Yazma Egitimi

Dil egitim siireci, anlama ve anlatma becerilerini bireylere edindirme siirecidir.
Ancak dil becerilerinin bireylere kazandirilma siireci olduk¢a uzun ve ¢ok ydnlii olma
gibi bir 6zellie sahiptir. Bu siiregte bireyler dinleme, konusma, okuma ve yazma
becerilerini mekanik bigimde degil, tiim becerilerle elde edilen kazanimlari kullanarak
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¢oziimleyici ve elestirel sonuglara ulastiran bir sekilde edinirler (Giizel ve Karatay,
2013: 279). Dilin kullanilmasinda biitiin becerilerde elde edinilen kazanimlarin
kullanilmasi olduk¢a dnemlidir. Ciinkii biitiin beceriler digerleriyle iligkilidir (Cakir,

2003: 32) ve birinin eksikligi digerlerini de etkiler.

Anlama ve anlatma becerilerinden dinleme ve konusma becerileri, ailede ve
sosyal ortamlarda edinilmeye baglar. Okuma ve yazma becerileri ise ¢gocugun okul
hayatina baglamasiyla kazanilir. Becerilerin kazandirilmasinda dikkat edilecek Snemli
noktalardan biri, becerilerin birbirini tamamlayacak ve destekleyecek sekilde (Goger,

2012a: 241) gergeklestirilmesi gerektigidir.

Yazma da konusma gibi baskalariyla iletisime gegmenin ve kendini ifade
etmenin bir yoludur ve yazma insanlarin giinliik yasamlarinda islerini halletmekten
duygu ve diisiincelerini ifade etmeye kadar kullanilan bir beceridir (Ozdemir ve
Binyazar, 1977). Bu nedenle yazma g¢aligmalari sadece yazmay: edinmeyi degil,
nitelikli ve etkili yazma becerisi kazandirmayr (Giindiiz ve Simsek, 2016: 19)
hedeflemektedir.

Yazmanin temelde iki agidan 6nemi vardir. Birinci 6nemi yazar agisindandir.
Yazar okuduklarindan, gézlemlerinden veya yasadiklarmndan hareketle zihninde
olusanlari paylasmak ister. ikinci Snemi ise okur agisindandir. Clinkii okur, yazarlarin
ortaya ¢ikarmis olduklari iirtinlerin tiiketicisidir (Goger, 2014: 29). Bu iki neminin
yaninda yazmann birgok faydasini saymak da miimkiindiir. Byrne’ye (1988: 8) gore
yazmanin yararlari sunlardir:

® Yazma, farkli 3renme sekillerini fark etmemizi ve gelistirmemizi saglar.

® Baglami 6grenmemize katki sunar.

e Dili ne kadar bildigimizi ve kullanabildigimizi gsterir.

® Sinif iginde farkl: etkinlikleri kullanmamizi saglar.

o Dilin kullanim alanlarini gérmemizi saglar.

Giines (2013: 160) ise yazmanin faydalarini s6yle siralamigtir:

® Yazma zihinsel siireclerin harekete gegirilerek fikirlerin diizenlenmesini
ve ciimleler, paragraflar halinde iletisim kurulmasini kolaylastirmaktadir.

e Yazma, diisiincelerin kigida aktarilmasini sagladigi i¢in kolay inceleme,
karsilagtirma ve yeniden diizenleme imkéni sunar.

o Yazma, diisiinmeye imkan saglamaktadir.
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Yazma, bir¢ok duyguya dokunma imkani1 sunmaktadir.

Byme (1988: 8) ve Giineg’in (2013: 160) de belirttigi lizere yazma

calismalarinin ve yazma egitiminin bireylere birgok faydasi bulunmaktadir. Bu

faydalardan yola ¢ikarak egitimde yazma becerisinin hedeflerini su sekilde siralamak

miimkiindiir:

saglamak.

Yazma, dgrencilerin 6grenme siirecini kontrol altinda tutmaya,
Ogrencilerin ulastiklar1 seviyeyi belirlemeye,

Ogretilen yapilarin pratige dokiilmesine,

Yapilan yanlislarin ortaya ¢ikarilmasina,

Noktalama isaretlerinin ve yazim-imla kurallarinin 6gretilmesine,
Dil becerilerinin gelismesine,

Yaratici ve elestirel diisiinmenin gelistirilmesine,

Ogrenilenlerin kalic1 hale getirilmesine (Cakir, 2010: 167) katk

Yazma becerisi, diger becerilerin i¢inde en son ve en zor kazanilan beceridir

Acik, 2008: 3; Bagce1 ve Basar, 2013: 310; Erol, 2016: 183). Ogrencilerin neyi ne kadar

ogrendiklerini gdostermelerinin yolu konugma ve yazma becerilerini kullanmalaridir.

Bu iki beceriden de yazma becerisi dgrencileri daha fazla zorlayan beceridir (Cakir,

2010: 171) ve o&grenciler enerjilerinin ¢ok biliyiik kismini yazma becerisi igin

kullanirlar. Cakir’a (2010: 171) goére 6grencilerin yazma becerisinde zorlanmalarmin

nedenleri soyledir:

Yazabilmek i¢in ¢ok iyi bir dilA bilgisine ihtiya¢ vardir. ‘
Diigiiniilenlerin yazilt olarak ifade edilmesi olduk¢a zordur.
Yazmanin ¢ok fazla kural vardir.

Yazilacak konu hakkinda yeterli bilgi yoksa bir iirlin elde edilemez.
Iyi bir yazi i¢in dilin ¢ok iyi bilinmesi gerekir.

Noktalama isaretlerini olmasi gerektigi gibi kullanmak zordur.

Anlatim bozuklugu yapmadan anlamli ciimleler kurmak zordur.

Cok onemli bir beceri olmasina ragmen 6grencilerin en zor kazandiklari bu

becerinin etkili bir sekilde kullaniimasinin saglanmasi gerekmektedir. Bunun bir¢ok

yolu da vardir. Farkli strateji, yontem ve teknikler kullanilarak 6grencilerin yazmaya

karsi tutumlart degistirilmeli ve yazma becerisi sikici, zorlanilan bir beceri olmaktan
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¢ikariimalidir. Widowson (1984: 64) yazmanin sevilmeyen ve zorlanilan bir faaliyet
olmamasi i¢in dil kurallarinin 6gretilmesi {izerine yogunlasiimamasina; dilin akiciligs,
iletisimin amaglar1 ve grencilerin i¢sel giidiilerine dikkat edilmesi gerektigini
belirtmistir (Widowson’dan akt. Kus ve Bakir, 2013: 396). Ayrica Raimes (1983) de
yazma siirecinden yeteri kadar verim alinmasinm yollarini; dgrencilerin dikkatini
cekecek yeteri kadar yazma konusunun belirlenmesi, bu konularin dgrenci igin bir
anlam ifade ediyor olmasi, 6grencilerin ortaya koymus olduklari eserleri okuyan
birilerinin olmasi ve &grencilerin is birligi yaparak birlikte g¢alismasi seklinde
siralamustir (Raimes’den akt. Deneme, 2008). Yazma c¢alismalarinin basariya ulagmasi
ve istenilen verimin elde edilmesi, iyi bir iiriiniin ortaya konulmas ile gergeklesir. Iyi
bir iirliniin ortaya konulmast ise belli agamalarin gegilmesiyle miimkiin héle gelir. Bu
asamalar “hazirlik, yazma taslagi olusturma, gozden gecirme, diizeltme ve
yayimlama” olarak siralanabilir (Karatay, 2011a: 24). Bu asamalar1 Temizkan (2003:
5) da su sekilde agiklamustir:

e Yazma konusunun se¢ilmesi.
e Belirlenen konunun sinirlandirilmasi.
® Konunun ana maddesinin belirlenmesi.

o Plan yapilmasi.
o Konu ile ilgili arastirma yapilmasi.
e Diistincelerin anlamli bir sekilde yazilmasi.

o Ortaya ¢ikan ¢alismanin incelenmesi ve diizeltilmesi.

Bu agamalara etkin olarak katilan 6grencilerin yazili anlatim becerileri daha
hizli gelisecektir (Karatay, 2011a: 24) ve yazma becerisi 6grenciler i¢in 7ot bir beceri

olmaktan ¢ikacak, 6grencilerin severek katilacagi etkinlik haline gelecektir.

Yazma becerisi sadece konunun verilerek konu ile ilgili yapilacak yazma
.Qallsmamyla geligtirilebilecek bir alan degildir. Bu beceri 6grencilerin hazirlik,
planlama, aragtirma, ortaya ¢ikanlari siniflandirma ve siralama gibi asamalari takip
edebilmeleriyle etkili bir beceri hiline gelebilecektir. Bu nedenle yazma becerisinin
gelistirilebilmesi 6zel dnem isteyen bir istir. Ayrica yazma becerisinin gelistirilmesi
uygulamalara dayali olarak ger¢eklesir. Myers (1993) de yazmanin ancak yazarak
gelistirilebileceginden ve bunu yaparken de arastirma, gdzden gegirme ve yeniden

diizenleme asamalarini takip etmek gerektiginden bahsetmektedir.
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2.4.2. Yazma Egitiminde Kullanilan Etkinlikler

Yazma becerisinin gelistirilmesinde yer verilmesi gereken bazi etkinlikler
vardir. Bu etkinlikleri yazma Oncesi etkinlikleri, yazma esnasi etkinlikleri ve yazma
sonrasi etkinlikleri seklinde siniflandirmak ve bunlar1 6grenci ve 6gretici yoniinden

ele almak miimkiindiir (Demirel, 2004: 109):
2.4.2.1. Yazma Oncesi Etkinlikler

a. Ogrenci yoniinden

Hangi konuda ¢alisma yapacagini belirleme.

Hitap edilecek kitleyi belirleme.
Konuyla ilgili sahip olunan bilgileri yoklama.

Kullanilacak dil bilgisel yapilar1 belirleme.

b.  Ogretici yoniinden
Yazma ¢aligmasi yapilacak konuyu belirleme.
Konuyla ilgili kelime ve terimleri aktarma.
Konuyla ilgili verilen kelimeler ve diger yapilar hakkinda bilgi verme.
Calismanin ilk paragrafini 5grencilerle birlikte olusturma.
2.4.2.2. Yazma Siirecindeki. Etkinlikler
a.  Ogrenci yoniinden

Verilen kelimelerden yine verilen dil yapilarindan yararlanarak paragraf

olusturma.

Kelimelerden faydalanma.

b.  Ogretici yoniinden
Sorular vasitasiyla 6grencilerin konu hakkinda fikir yiiriitmelerini saglama.
Yazma esnasinda 6grencilerin sorularini cevaplama.
2.4.2.3. Yazma Sonrasi Etkinlikler
a. Oprenci yoniinden
Yazdiklarin gézden gegirerek kendini sorgulama.
Fikirlerinde tutarlilik olup olmadigi konusunda ¢alismasini kontrol etme.
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Konuyu tam olarak aktarip aktaramadigini kontrol etme.
Uygun kelime ve dil yapilarini kullanip kullanmadigini kontrol etme.

Giris, gelisme ve sonug bsliimlerinin etkili bir sekilde sunulup sunulmadigini

kontrol etme.
Yazim kurallarinin ve noktalama isaretlerinin uygunlugunu kontrol etme.
Dogru baslig1 bulmaya ¢alisma.

Sayfa diizenine dikkat etme.

b.  Ogretici yoniinden

Ilk paragrafi birlikte olugturulmus konularin, 6grenciler tarafindan olusturulan

ikinci paragrafini da tahtada 6rnekleme (Demirel, 2004: 109-110).
2.5. Yabancilara Tiirkce Ogretiminde Yazma Becerisi

Yabancilara Tiirk¢e 8gretmenin temel amaci, dil becerilerini etkili ve dogru bir
sekilde kullanarak dilin tiim imkéanlarindan faydalanan bireyler yetistirmektir. Bu
yiizden becerilerin tam edinilmesi ve iletisimde bunlardan yararlanilabilmesi igin
hepsine ayr1 ayri 6nem verilmelidir. Yabancilara Tiirkce dgretirken anlama ve anlatma
becerilerinin gelisiminde dogal siranin takip edilmesi olduk¢a yaygin bir goriistiir.
Birey 6nce duyacak, sonra konusacak ve ardindan okumay! en sonda da yazmayi
ogrenecektir (Unsal, 2008: 47). Tiirkge dgrenen yabanci bireylerin en temel amaci
Tiirkgeyi tam Sgrenerek iyi bir dil kullanicisi olmaktir. Bu da sadece Tiirk¢eyi tam
edinmekle ve tiim becerilerde basariya ulasmakla saglanabilir. Bu becerilerin arasinda
da yazma becerisinin dikkate alinmasi ve gelistirilmesi son derece 6nemlidir. Ciinkii
yabanci Ogrencilerin  yazma becerilerinin, 6zellikle {niversite egitimlerinde,
basarilarini etkiledigi bilinen bir gercektir (Biiyiikikiz, 2012: 71). Bu gergek

yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde g6z ardi edilemez.

Yazma becerisi, yabanci dil olarak Tiirkgenin &gretiminde; dil bilgisi
yapilarinin kullanimi, sekil ve ctimle bilgisi farkindaligi, sahip olunan séz varlid
diizeyi gibi Olgiitlere gore gelisim gosterir (Bas ve Turhan, 2017: 1233). Bu yiizden
Tiirkge Ogrenen yabanct 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmek, istenilen
seviyeye ulagtirmak ve yaptiklari yanliglart en aza indirebilmek i¢in temel seviyeden
jitibaren diizenli yazma c¢alismalarina yer vermek gerekmektedir (Biiyiikikiz ve

Hasirer, 2013a: 62). Hughey’e (1983) gore yabanci dil 6grenen bireyler, yazma
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becerilerini tam olarak gosterene kadar ikinci dillerinde tam olarak istenilen seviyeye
ulasamayacaklardir. Bu da yabanci dgrenciler i¢in yazma becerisinin gelistirilmesinin
ne denli 6nemli oldugunun ve yazma becerisini gelistiremeyen bireylerin asla Tiirkgeyi

tam olarak 6grenip kullanamayacaklarinin bir gostergesidir.

Reimes (1983) de yazma becerisinin yabanci dil 6grenmede ¢ok &Snemli
oldugunu belirtmis ve dneminin nedenlerini de sdyle siralamigtir:

e Yazma ¢alismalari, dil bilgisi yapilarini, kelimeleri ve kaliplasmis s6z
varliklarini gelistirmektedir.

o Bireyler, yazma caligmasi yaptiklar1 zaman, pratikte &grendiklerini
uygulamaya dokebilmekte ve dili 6grendiklerinin de 6tesinde kullanabilmektedir.

o Bireyler, yazma c¢aligmast yaparken yeni Ogrendikleri yapilart
kullanmaya 6zen gdsterirler bu da §grenmelerini pekistirmektedir (Raimes’den akt.

Deneme, 2008: 13).

Hughey (1983) de yabanci dil 6grenirken yazma becerisini gelistirmenin ¢ok
faydali oldugunu belirtmigtir. Ona gére yazma; iletisimin, elestirel diisiinmenin ve
problem ¢6zmenin en dnemli yollarindan biri, bireyin kendisini yenileme kaynagi ve

sosyal ¢evreyi kontrol etme araglarmdan biridir.

Tiirkcenin ana dili olarak 6gretilmesinde oldugu gibi yabancilara 6gretiminde
de yazma becerisi en zor beceri olarak kabul edilmektedir. Yapilan calismalar
incelendiginde &grencilerin plan, yazim ve noktalama, diisitinceler, diizenleme,
yaraticilik, bagdagiklik ve tutarhilik agilarindan yetersiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum Ogrencilerin yazma ¢aligmalarini nasil olusturacaklarm: bilmediklerinin
gostergesidir. Buna gore dgrencilere dncelikle yazacagi konuyu belirlemesini, nasil
yazacagini, ¢aligmasina nasil baglayacagini 6gretmemek(Topuzkanamis, 2014: 275)

bu sorunlarin nedeni olarak goriilebilir.

Myers’e (1993) gore yazma becerisinin gelistirilmesi i¢in 6grencilerin
dncelikle bireysel olarak ¢aba harcamasi ve yazma ¢aligmasi yapmasiyla miimkiindiir.
Ancak bunun yaninda sinifta yazma g¢aligmalari yapmak 6grencilerin dogru ve etkili
yazma becerisini gelistirmelerine imkan saglamaktadir. Bu nedenle sinif i¢i etkinlikler
onemli bir yer tutmaktadir. Demirel (2004: 110-113) de sinif i¢i yazma ¢alismalariyla
dgrencilerin  yazma becerilerinin gelistirilebileceginden bahsetmis ve yapilacak

caligmalari ii¢ kategoride ele almistir:
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e Kdntrollii yazma

Her diizeyde yer verilebilecek olan kontrollii yazma, 6grencilerin hedef dildeki
kelimeleri ve dil yapilarini dogru sekilde yazmalarina imkan veren ¢alismadir. Sumf
i¢inde kontrollii yazma ¢aligmalarina doniik aligtirmalar sunlar olabilir:

- Yer degistirme galigmalari

- Déniistiirme etkinlikleri

- Ornege uygun bir metin olugturma

- Yeniden siralama

- Sorulara cevap verecek paragraf olusturma

- Tamamlama etkinlikleri
e Giidiimlii yazma

Ogrencilerin 6grendikleri kelimeleri ve ciimle yapilarini kontrollii bir sekilde
kullanmalarina anlamli bir paragraf olusturmalarma imkan veren giidimlii yazma
calismalarina doniik smuf igi alistirmalari sunlardir:

- Dikte

- Dikteli kompozisyon (Dicto-Comp)

- Not alma

- Ozetleme

- Ozyazma

- Ana hatlar1 belirleme
- Serbest yazma

Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini kendi tisluplaria ve yazim kurallarina
gbre yaptiklari yazma ¢aligmalaridir. Bu tiir ¢calismalarda genellikle 6grencilere birkag
konu verilir ve bunlardan birini segerek yazmalari istenir ve bu yazilar belli bir kelime
sayisiyla smirlandirihir. Sinif iginde kullanilabilecek serbest yazma calismalarina
y6nelik aligtirmalar sunlardir:

- Kompozisyon yazdirma (betimleme, hikdye etme, tartisma, goriis
bildirme)

- Mektup yazma

- Edebi yazilar yazma (Demirel, 2004: 110-113).

Sinif i¢inde yapilabilecek bu c¢aligmalar ile 6grencilerin yazma becerilerini

istenilen diizeye ulastirabilmek miimkiindiir. Ancak unutulmamalidir ki dgrencilerin
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Oncelikle yazmay: istemeleri gerekmektedir. Birgok 6grenci yazamayacagini diistintir
ve buna bagli olarak da yazmak istemez. Bunun nedeni 6grencilerin kendilerine
giivenmemeleri, yazma ¢aligmalarin1 sikici bulmalari veya yazma konusu hakkinda
yazacak bir sey bulamamalaridir. Bu nedenle 6grenciler yazmaya tegvik edilmeli ve
yazma galigmalart sikici bir ugras olmaktan ¢ikarilmalidir (Koban Kog, 2015: 176).
Cowley (2011) de yazma galismalarinin sikict olmasi durumunda 6grencilerin motive
olamayacaklarin1 ve ¢aligmalara istenilen diizeyde katilamayacaklar1 igin
caligmalardan verim alinamayacagindan bahsetmistir. Buna karsin Ogrencilerin
motivasyonu {ist diizeye ¢ikarildiginda istenilen verimin elde edilebilecegini belirterek

dgrencilerin yazmaya karst motivasyonlarini artirma yollarini su sekilde siralamigtir:

® Ogrencilerin neden yazmalar: gerektigi konusunda bilgilendirilmesi,
e Yazma ¢alismasi yapilacak ortamin diizenlenmesi, uygun hale
getirilmesi,

e Yazmayi sikiciliktan kurtaracak yontem, teknik ve etkinliklere yer

verilmesi,
e Caligma 6ncesinde hazirlik yapilmas,

e Ilgi duyulan konulara éncelik verilmesi,

o Yazma becerisinin 6neminin vurgulanmast,
e Pekistirme,
o Cesaretlendirme.

Yine Tiryaki (2013: 39) de yabancilara Tiirkge 6gretiminde yazma becerisini
gelistirebilmek i¢in bazi hususlara dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu hususlar
soyledir:

o Yazma ¢alismasi yaptirilacak Ogrencilerin 6zellikleri iyi bilinmelidir
(ana dili, kiiltirel 6zellikleri, yas1 vb.).

e Olumsuz aktarimlarin 6niine geg¢ilmelidir. Bu da 6grenci 6zelliklerini

bilmekle miimkiindiir.
e Diizenli ve planli yazma ¢aligmalart yaptirilmahdir.
e Caligmalarin tim asamalarinda 6grencilere rehberlik edilmelidir.

® Farkli metin tiirlerinde farkli anlatim yollarindan yararlanilarak

caligmalar yaptirilmalidir.
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Béylelikle &grenciler yazma becerisinin kendilerinde olusturdugu giiven
zedelenmesinden kurtulacak ve seviyelerine uygun, nitelikli eserleri ortaya

cikarabilecekleridir.
2.6. Yabancilara Tiirkce (")gretiminde Yazma (")gretiminin Asamalan

Yazma becerisinin kazandirilmasi salt dil bilgisi yapilarinin dogru kullanilmasi
veya sozciiklerin yanlis yazilmamasmin ogretilmesinden olusmamaktadir. Bunlari
anlamli bir gekilde bir araya getirmek ve metin olusturmak gerekmektedir (Tiryaki,
2013: 40). Bu nedenle 6grencilere yazma egitimi verilirken bazi asamalara dikkat
edilmesi gerekmektedir. Bu asamalar sirasiyla sunlardir (Bagei ve Bagar, 2013: 311-

320; Tiryaki, 2013: 40-41):
2.6.1. Alfabe Ogretimi

Tiirkgenin yabanci dil olarak &gretilmesinin ilk asamas1 alfabenin
dgretilmesidir. Tiirkgede sozciiklerin olusumu sesli ve sessiz harflerin uyumuyla
olugsmaktadir. Bu nedenle alfabedeki sembollerin ses degerinin kavratilmasi baslangig
icin ¢cok onemlidir (Bagc1 ve Basar, 2013: 311). Ozellikle farkli alfabe kullanan
iilkelerden gelen 6grenciler i¢in en dnemli asamalardan biridir. Ciinkii farkli alfabe
kullanan 6grencilerin ilk asamada yazmada zorlanmalar1 olduk¢a normaldir. Bu
durumda alfabe &gretiminde cesitli sembol veya resimler kullamilarak hem
sgrencilerin daha kolay 6grenmeleri (Tiryaki, 2013: 40) hem de yazmada yasadiklari

zorluklart agmalart saglanabilir.
2.6.2. Kelime Ogretimi

Bir dilin biinyesinde yer alan stzciikler, bir nesnenin anlamini soyut veya
somut olarak karsilayan dil birimleridir. Sozciikler bazen kavramlarin Snemli bir
pargasiyken bazen de kavramin kendisi olabilmektedir ve dilin tiim alanlarinin
kullanilabilmesi kelime dagarciginin zenginligiyle alakalidir (Karatay, 2007: 142-
143). Kelime 6gretimi Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde ¢ok 6nemli bir yere
sahiptir. Kelime hazinesi gelismis bireyler hedef dili ¢ok daha iyi anlarlar ve
kullanabilirler (Bagkan, 2019: 164). Kelime 6gretimi i¢in farkli yontem ve teknikler
kullanilabilmektedir ancak kelime 6gretirken dikkat edilmesi gereken bazi hususlar
vardir. Birincisi, ilk olarak seviyeye uygun kelimelerin se¢ilmesidir. Tiirk¢ede heniiz
seviye sozliikleri hazirlanmamustir (Bager ve Basar, 2013: 312). Bu nedenle 6grenci

grubunun seviyesi dikkate alinarak uygun kelimelerin se¢imi yapilmalidir. Barin’a
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(2003: 311) gore kelime 6gretimine Once organ ve akrabalik adlari, sayilar, giinliik
yasamda ¢ok kullanilan isim ve fiiller ile yine sik kullanilan deyim ve atasozleri ile
baslanmalidir. Kelime 6gretiminde dikkat edilmesi gereken ikinci husus ise hangi
seviyede ka¢ kelime oOgretilecegidir. Seviyelere gore ka¢ kelimenin &gretilecegi
bireylerin Tiirk¢e 6grenme amaglariyla yakindan ilgilidir. Buna g6re 6grencilerin ilgi,
ihtiyag ve beklentilerine gére kelime 0Ogretimi calismalar1 gergeklestirilmelidir
(Tiryaki, 2013: 40). Kelime 6gretiminin nasil yapilacagi ise farkli bakis agilariyla ele
alinmigtir. Demirel (2004: 107-108), sozciikk ogretiminde kullanilabilecek bazi
Onerilerde bulunmustur: |

o Kelimeyle ilgili ger¢cek nesnelerin veya numunelerinin gosterilmesi,

® Miimkiinse jest veya mimiklerle gosterilmesi,

® Film, gazete resimleri, afis, slayt vb. gorsel araglarin kullanilmasi,

° Onceden edinilen bilgilerden hareketle agiklama yapilmasi,

e Sozlitkten karsihiginin buldurulmast,

e Kelimelerin anlamini okuduklari veya dinledikleri metinden hareketle

tahmin etmelerinin saglanmasi (Demirel, 2004: 107-108).

Brown (2001) da kelime Ogretiminde uyulmasi gereken bazi ilkelerin
oldugundan bahsetmistir. Ona gore dikkat edilmesi gereken ilkeler sunlardir:

° Kelime 6gretimi igin ayr1 bir ders saati olusturmak.

® Kelimelerin baglam i¢inde 6grenilmesini saglamak.

° Iki dilli sozliiklerin kullanimint sinirlandirmak.

o Strateji olusturmaya destek saglayarak kelimelerin anlammi tahmin
etmelerine yardimct olmak.

® Planli bir sézciik dgretimi gergeklestirmek (Brown, 2001: 377°den akt.
Biiytikikiz ve Hasirci, 2013b: 150).

2.6.3. Ciimle Ogretimi

Bir yargiy1 bildirmek amaciyla tek basina ¢ekimli bir fiil veya ¢ekimli bir fiille
kullanilan kelimeler dizisi (TDK, 2011) olarak tanimlanabilen ciimle, Tiirkgenin
yabanci dil olarak &gretiminde kelime Ggretiminden sonra gelen asamadir. Ciimle
Ogretiminin  gerceklestirilebilmesi i¢in  kelime Ogretiminin  tam anlamiyla
gerceklestirilmesi gerekmektedir (Bagc1 ve Bagar, 2013: 314). Clinkii kelime bilgisiyle

ctimle dogrudan iligkilidir. Sahip olunan kelimeler dogru bir sekilde kullanildiginda
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anlam kazanir ve kendini ifade araci olarak kullanilabilir. Dolayisiyla kelime bilgisi
kadar o kelimelerin diizgiin bir climle olugturacak sekilde kullanilmasi da nemlidir

(Erol, 2016: 192).

Yabanci 6grencilerin Tiirkge dgrenirken climle diizeyinde karsilastiklart bazi
sorunlar vardir. Bu sorunlardan ilki Tiirk¢enin sahip oldugu séz dizimidir. “Ozne,
nesne ve yiiklem” seklinde yer alan Tiirk¢e s6z dizimi, ana dilleri farkli s6z dizimine
sahip dgrenciler i¢in bir zorluk teskil etmektedir (Tiryaki, 2013: 40). Tiirk¢enin ana
dili olarak 6gretiminde de 6grencilerin zorlandiklar1 bir alan (Oztiirk, 2003: 1) olan dil
bilgisi 6gretimi yabanci dgrencilerin yasadiklar1 diger bir sorundur (Demir, 1993:
188). Dil becerilerinin gelismesinde dnemli bir yere sahip olan dil bilgisi, temel
becerilerden bagimsiz diisiiniilemeyecek bir alandir (Oztiirk ve Omeroglu, 2015: 70).
Ancak yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde dil bilgisinin yeri ne olmalidir? Bu sorunun
cevabiyla ilgili heniiz bir goriis birligine vartimamistir (Bager ve Basar, 2013). Dil
bilgisi yapilarinin kullanilmadan dogru ctimle kurulmasi ve kendini ifade etme araci
olarak kullanilmasi miimkiin degildir. Fakat dil bilgisi kurallarinin da &gretilmesi
Tiirk¢enin rahat¢a iletisim araci olarak kullanilabilecegi anlamina gelmemektedir
(Karababa, 2009: 274). Ogrencilerin Tiirkge 63renme amaglarina gore degismekle
birlikte, ciimle yanliglarini en aza indirgemek ve 6grencilerin kendilerini rahatga ifade
edebilmelerini saglamak amaciyla dilin temel kurallarint 6gretmek yeterli olacaktir.
Ogretilen kurallar ve yapilarm da 6grencilere kavratilarak kazandirilmasi
gerekmektedir (Oztiirk, 2015: 230). Ciimle yanlislarinin en aza indirilebilmesi i¢in de
¢ok fazla aligtirma yapmak gerekmektedir. Bu alistirmalara su 6rnekler verilebilir:

® Farkli yerlerde kullanilabilecek ciimle olugturma etkinlikleri,

e  Yapisinda bozukluk bulunan ciimlelerin diizeltilmesine yonelik
caligmalar,

o Yapisinda yanliglik olmayan ama anlam yoniinden bozukluk bulunan
ciimlelerin diizeltilmesine yonelik ¢aligmalar,

® Tiirk¢ede kullanilan tiim ciimle tiirlerinde ¢alismalar yapilmasi,

e Zor ve karmagik ciimlelerin ¢dziimlenmesine yonelik ¢alismalar,

® Yeni 6gelerin eklenmesiyle olusturulan climle genisletme ¢alismalari,

o Eksik ciimlelerin uygun Sgelerle tamamlanmasina yonelik ¢alismalar,

e Bir ciimlenin uygun O&gelerle tamamlanmasma yonelik ¢alismalar

(Ciimlenin yapisinda gergeklesen degisimler gézlemlenebilir.),
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® Verilen paragrafta bog birakilan yerlerin uygun kelime ve climlelerle
tamamlanmasina yonelik calismalar,

o Bir durumun farkli ctimlelerde ifade edilmesine yonelik calismalar,

e  Bapimsiz kelimelerden anlamli ciimlelerin kurulmasmna yonelik
caligmalar,

o Karisik siralanmig ciimlelerden olusan paragrafi anlamli bir biitiin haline

getirme ¢aligmalari vb. (Cotuksoken, 1983: 93-94).

Tiirkce Sgrenen yabanci grencilerin ciimle diizeyinde karsilastiklar bir diger
sorun da yazim ve noktalama kurallaridir (Cotuksdken, 1983: 94). Her dilin kendine
6zgii noktalama ve imla kurallari vardir ve bu kurallar yazili anlatimda daha fazla
onem kazanmaktadir (BaZci ve Bagar: 2013). Bu nedenle Tiirkgeye ait kurallar
ogrencilere kazandirilmali ve dzellikle yazma derslerinde yaptiklari yanhslara yonelik

doniitler verilmelidir.
2.6.4. Paragraf Ogretimi

Yabancilara Tiirkge 5gretiminin cimle &gretiminden sonraki asamasi paragraf
olusturma ¢alismalarinin yer aldifi paragraf dgretimidir. Kelime ve climle &gretimi
asamasina bagli olan paragraf dgretimi ancak bu ikisinin tam 6grenilmesinden sonra
istenilen diizeye ulasilabilecek asamadir (Erol, 2016: 192). Yabancilara Tirkge
ogretiminde paragraf diizeyinde ¢aligmalar ortaya koymak énemli bir agamadir. Ciinkil
bir bireyin yabanci bir dilde paragraf yazabilmesi o dili iyi 68rendigi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle Ggrencilerin bolca uygulama yapmalari, dikte ¢aligmalari
yapmalari, karigik diyaloglarin  diizenlenmesi, verilen resimlerden hareketle
gordiiklerini anlatmalari gibi etkinliklerle (Tiryaki, 2013: 41) paragraf &gretimi
gergeklestirilmelidir.

2.6.5. Metin Ogretimi

Bir yaziy1 bigim, anlatim ve noktalama &6zellikleriyle olusturan kelimelerin
bittini (TDK, 2011) seklinde tanimlanabilen metin, birbirini takip eden ciimlelerin

anlaml1 biitiinler olusturdugu yap1 (Giinay, 2017: 44) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yabancilara Tiirkge Ogretiminde metin diizeyinde ¢aligmalar genellikle
ogrencilerin  bir  {iriin  ortaya  koyduklart  kompozisyon  ¢aligmalariyla
gerceklestirilmektedir. Ancak yapilan uygulamalar dogru ve islevsel olmalidir. Bir

konunun, atasdziiniin veya anilarin yazdirilmasi gibi yazma yanlislari (Yildiz vd. 2006:
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2013) ogrencilere yazma agisindan bir sey kazandirmayan aksine yazmaya Karsi
sogumalarina neden olan ¢aligmalardir. Bu nedenle yazma ¢alismalarinda metin
olusturulurken dikkat edilmesi gereken bazi hususlar vardir. Bu hususlar soyle
verilebilir:

o Yazinin bsliimlerine dikkat edilmeli ve buna gére plan yapilmalidir.

o Paragraflarin her birinde bir diisiince, duygu veya olay ele alinmalidir.

® Paragraflarda bu diisiince, duygu veya olay agiklanmahidir.

® Paragraf; duygu, diisiince veya olay tamamen agiklandiktan sonra
bitirilmelidir. |

e  Paragrafin temel diigiincesi bir ciimlede belirtilmelidir.

e Gereksiz ayrintilara yer verilmemelidir.

e Konuyla ilgili, dikkat gekici bir baglik konulmahdir.

® Olusturulan metindeki her ciimle tekrar okunmalidir (Barin, 2009: 28-
29). Ogrencilerin dikkatlerinin konuya gekilmesi ve yazmaya kars1 giidiilenmeleri bu

siirecte oldukca 6nemlidir.

Yabancilara Tiirk¢e dgretiminde yazma becerisinin gelisimi oldukca zahmetli
ve siireg isteyen bir istir. Bu nedenle yazma igin 6zel itina gosterilmeli ve dgrencilerin

calismalar sabirla takip edilmelidir.

2.7. Yabancilara Tiirk¢e Ogretiminde Kullanilabilecek Yazma

Tiirleri

Yabancilara Tiirk¢e dgretiminde, ana dili 6gretiminde kullanilabilecek yazma
tiirlerinin neredeyse hepsi kullanilabilir. Burada onemli olan ve dikkat edilmesi.
gereken husus 6grencilerin iginde bulunduklar: seviyedir. Seviyelerine gore yazma
tiirleri belirlenebilir ve &grencilere ¢alismalar yaptirilabilir. Tiirkgenin 6gretilmesinde
kullanilabilecek yazma tiirleri soyle verilebilir (Brown, 2001: 302-303’ten akt.
Durmus, 2013: 212-213):

® Kurgusal olmayan yazilar: rapor, deneme, makale, sozliik, ansiklopedi
Vs.

e Kurgusal yazilar: roman, hikaye, fikra, drama, siir

e Mektup

o Tebrik karti

e Giinliik, dergi
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e Not (is ortaminda oldugu gibi)

o Mesaj (telefonda oldugu gibi)

® Duyuru

° Gazete yazist

® Akademik yazilar: kisa cevapli testler, rapor, deneme, tez, kitap vs.
° Formlar

° Anketler

e  Tabela yazilari

e Menii

o Ulagim tarifleri

o Cizgi romanlar vs.

Verilen yazma tiirleri, amaca ve dgrenci seviyesine uygun olarak derslerde

kullanilabilir.
2.8. Yazma Yaklasimlari

Yabanci dgrencilerin yazma becerilerini gelistirebilmek i¢in {izerinde Snemle
durulmasi gereken bazi unsurlar vardir. Bunlardan biri de yazma becerisinin
gelisiminin bir stire¢ oldugunun unutulmamasidir. Bu siireci iki yaklagimla ele almak
miimkiindiir. Bunlar iiriin merkezli yaklasim ve siire¢ yaklagimidir (Oral, 2014: 24).

Bu yaklagimlar su sekildedir:
2.8.1. Uriin Merkezli Yazma Yaklasimi

1970°li yillara kadar yazma Ogretiminin, kural ve talimatlara bagl, dogru
yazim bi¢imini vurgulayan ve geleneksel yazma sekillerini ihtiva eden iiriin odakli bir
goriinimii vardir (Maltepe, 2006: 43). Bu yaklagimda yazi yazmak fikirlerin kayit
altina alinmasi olarak goriilmektedir. Bu yaklagim nasil yazildigina degil de ortaya ne
¢iktigia onem verdiginden dolayr Sgretmenin rolii, degerlendirici konumunda
olmasidir. Yazinin degerlendirilmesinde de &gretmen dil bilgisi, sozciiklerin
kullanimi, ciimle yapist gibi teknik konulari 6lgiit alarak bir degerlendirme
gergeklestirir (Oral, 2014: 24). Bu yaklasim1 savunanlara gére alaninda uzman yazarlar
calismalarina baslamadan once ne yazacaklarmi bilirler. Bu ylizden de metni
olustururken 6nemli olan diislincelerin iiretilmesi degil, bunlarin diizenlenmesi ve
uygun hile getirilmesidir (Ulper, 2008: 39). Uriin merkezli yaklagim, 6grencilerin

arastirma yapmasini saglayarak ya da tecriibelerinden yararlanilarak ¢alisma yapilan
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bir yaklasim degildir ve yazma Ogretimi geleneksel yollarla yapilmaktadir. Fakat
yaklagimun taniminda bahsedilen bu geleneksel yontemler, yazma ¢aligmalari sirasinda
ogrenciler tarafindan kullanilamamaktadir (Brand, 1989: 20). Ogrencinin pasif olmasi
ve sadece ortaya ¢ikan iirline odaklanmasi gibi sebeplerden dolayi iirlin odakli
yaklagim elestirilere maruz kalmaktadir. Yaklasimin diger elestirilme nedenleri soyle
ozetlenebilir (Ulper, 2008: 39-40):

o Yaklasima gore biitiin dgrenciler aym 6zelliklere sahiptir. Ogrencinin
gereksinimleri dikkate alinmaz.

® Ogretmen merkezdedir ve 6gretmen tarafindan belirlenmis kistaslarla
sinirlidir.

o Daha 6nce konulmus kurallara gére yazma ¢aligmalart yapilir.

o Bi¢imsel 6zellikler ¢ok daha 6nemlidir.

® Zaman sinirlamasi vardir.

o Ogrencilerin kesfetme siiregleri gormezden gelinir.

e Calismalar 6grenme etkinligi degil not verme etkinligi olarak goriiliir.

Uriin merkezli yaklagimimn kullanildig; siniflarda yer alan 63rencilerde yazma
becerisinin gelisimiyle ilgili ¢esitli kanilar olusmaktadir. Bu kanilardan en 6nemlisi de
Ogrencilerde yazmaya karsi olusan kaygidir (Zamel, 1987: 708). Bu da 6grencilerin

yazmaya karsi sogumalarina ve yazma etkinliklerinden kagmalarina neden olmaktadir.
2.8.2. Siire¢c Merkezli Yazma Yaklasimi

Yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde yazma becerisi en zor edinilen beceri olarak
kabul edilir. Bunun bir¢ok nedeni vardir. Bunlardan biri de 6greticilerin Sgrencilere
hi¢ yardim etmeden bireysel olarak tam bir yazi ortaya koymalarini beklemeleridir.
Giiniimiiz egitim diinyasinda artik §grencilerin niine kagit koyup belli bir stire iginde
bir {iriin ortaya koymalarini beklemek hayal olmustur (Cakir, 2010: 168). Bu nedenle
Ogrencilerin  diisiinebilecekleri,  hazirhk  yapabilecekleri, yazma  plant
olusturabilecekleri, baskalarindan fikir alabilecekleri ve {irlinlerini baskalariyla
paylasabilecekleri yazma ortamlarina ihtiyag vardir. Bu ortamlar: saglayan yaklagim

ise stireg odakli yazma yaklasimidir.

Stire¢ yaklasimi, yazmaya bir iriin olarak degil, bir siire¢ olarak bakan
yaklasimdir. Uriin odakli yaklasimda Snemli olan “Ne yazild1?” sorusu burada yerini

“Nasil yazild1?” sorusuna birakir. Bu yaklagimda yazma siirecinin nasil isledigi, siire¢
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sonunda elde edilen iriinlerin nasil - gelistirilebilecegi gosterilir ve Ogrencilere
rehberlik edildiginde daha nitelikli tiriinler ortaya ¢ikacag iddia edilir (Ulper, 2008:
41).

Siireg yaklagimindan verim elde edilebilmesi amaciyla uyulmasi gereken bazi
ilkeler vardir. Bu ilkeler Brown (2001: 335-336°dan akt. Ulper, 2008: 41) tarafindan
sOyle verilmistir:

e Ogrencilerin yazma siireglerine odaklamak.

o Ogrencilerin yazma siireclerini anlayabilmeleri igin onlara yardimci
olmak.

o Ogrencilerin hazirlik yapma, taslak hazirlama ve yeniden yazma
stratejileri olusturmalarina yardim etmek.

) Ogrencilere calismalarini yapabilecekleri ve kontrol edebilecekleri
zamani vermek.

o Metni gbézden gegirmenin ne kadar 6nemli oldugunu kavratmak.

o 0 grencilefin yazacaklarini aragtirmalarina izin vermek.

® Yazma siirecinde grencilere geri bildirimde bulunmak (Sadece ortaya
¢ikan tirtinle ilgili degil tiim siiregle ilgili).

o Gelen geri bildirimleri uygulamalarina tegvik etmek.

o Yazma stirecinde 6grencilerle bireysel goriigmeler gergeklestirmek.

Yazma ¢alismalar1 yapilirken bu ilkelere dikkat edilmesi, 6grencilerin
bagimsiz ama igbirlik¢i bir ortamda ¢aligmasina ve verimin artirtlmasina (Cakir, 2010:

168-169) katk: sunmaktadir.

Siire¢ temelli yazma yaklasimi yazma stirecini farkli agamalarda toplayan farkli
modellerle karsimiza ¢ikmaktadir. “6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli”
ve “4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli” de karsimiza ¢ikan siire¢ temelli

yazma modelleridir.
2.9. Siire¢c Temelli Yazma Modelleri
2.9.1. 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli

Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli, 6grencilerin yazili anlatim
becerilerinin Slgiilmesinde kullanilan mevcut 6l¢iim araglarinin yetersiz oldugunu
diisiinen Amerikali 6gretmenler ve Kuzeybati Egitim Laboratuvarinda gérev yapan

uzmanlar tarafindan gelistirilmistir (Ozdemir ve Ozbay, 2016: 263). Arastirmacilar iyi
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bir yazida olmasi gereken 6zellikleri tespit edebilmek amaciyla dgrencilerden toplanan
¢alismalardan yola ¢ikarak yazmanin yedi temel 6zelligini ortaya glkarmlslardir.
Ortaya ¢ikan sonuglara gore nitelikli bir yazi ortaya ¢ikarma ve degerlendirme

asamalari sunlardir (Karatay, 2011a: 26):
Fikirler: Yazida verilmek istenen mesajdir

Organizasyon: Calismanin i¢yapisini olugturma ve fikirlerin diizenlenmesinin

saglanmasidir.

Uslup: Calisma sahibinin eserine kendisinden koydugu parga, soyleyis
ozelligidir.

Kelime se¢imi: Calismada, konuya uygun, dogru ve etkili kelimelerin

kullanilmasidir.
Ciimle akiciligi: Caligmada yer alan ifadelerin anlasll.lr ve akici olmasidir.
fmla: Calismada imla kurallarina uyulmasidir.
Sunum: Sayfa diizeni, ¢alismanin gﬁfﬁnﬁ§ﬁdﬁr.

Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli, dgrencilere yazma tekniklerinin
Ogretilmesi ve Ogretmenlerin degerlendirmelerini yapabilmesi amaciyla ortaya
cikarlmigtir. Modelde yer alan her bir asama kendi i¢inde analitik bir
degerlendirmeye tabi tutulur. Bdylelikle hem &grencilerin iyi olduklari bsliimlerin
desteklenmesi hem de zayif olduklar1 kisimlarin ortaya ¢ikarilmasi ve gelistirilmesine
olanak tanir. Ayrica 6gretmenlerin de etkinlik ve strateji gelistirmesine yardimct

olarak (Ozdemir, 2014: 46) kendilerini gelistirmelerine de katkida bulunur.

Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli, nitelikli bir yazida bulunmasi
gereken  Ozelliklerin ~ kazandirdmasint  saglamasinin  yaninda,  ¢aligmalarin
degerlendirilmesinin analitik olarak yapilmasina da imkéan veren bir modeldir. Bu
model siniflarda uygulanmaya baslandiginda iyi ve yaratici Uriinler elde edilmeye
baslanacak (Ozkara, 2007a: 5) ve daha nitelikli bir yazma egitimi siireci

gergeklestirilecektir.

Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli, uygulamada kullanilan yazma
dgretimiyle ilgili yaklagimlara alternatif olarak gériilmemelidir. Bu modelde yer alan
alt1 6zellik, simiflarda yapilan yazma ¢aligmalarimn siirecini daha iyi kavramak ve

nitelikli triinler ortaya koymak amaciyla destekleyici olarak kullanilabilecektir
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(Kaldirim, 2014: 44). Bu modelin 3gretmenin yaninda 6grenciye de rehberlik etme
gorevi vardir. Ciinkil dgrencilerin ¢alismalarini yaparken 6gretmenin tam olarak ne
bekledigini ve nasil bir degerlendirmeye tabi tutulacagim bilmesi nitelikli tirlinler
ortaya ¢ikarmalarina katki saglayacaktir (Ozkara, 2007a: 5). Ogrencilerin aktif olarak
siiregte yer aldiklart ve kendi performanslarinin yiikiinii iistlendikleri bu modelle,
calismalarinin gii¢lii ve zayif yerlerini gérme imkéni bulduklari igin &grenciler daha

giiclii iiriinler ortaya ¢ikarabilme (Spandel, 2005) firsat1 yakalamis olacaklardir.

6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli hem yurt i¢inde hem de yurt
disinda yapilan ¢alismalarda kullanilmig ve bunlardan ortaya ¢ikan sonuglarda,
dgrencilerin yazma becerilerinin gelisiminde Onemli bir yere sahip oldugu
belirlenmistir. Arastirmacilara gére (Mcguire, 1995; Traughber, 1998; Courson, 2001;
Kozlow ve Bellamy, 2004; Olson, 2004; Harmon, 2005; Jordan, 2005; Ozkara, 2007a;
Dettra, 2010; Sever, 2013; Kaldirim, 2014) bu modelin kullanildigi siniflarda

dgrencilerin yazma bagarilarinda ciddi bir artis meydana gelmektedir.
2.9.2. 4+1 Planh Yazma ve Degerlendirme Modeli (PYDM)

Siire¢ Temelli Yazma Yaklagiminin dikkate alinmasiyla gelistirilen yazma
modelleri incelendiginde, arastirmacilar tarafindan Onerilen farkli yazma ve
degerlendirme agamalarinin oldugu goriilmektedir (Karatay, 2013: 28). Bu farkhiliklar
modellerin gelistirildikleri yillara, uygulama yapilan bélgeye, bir yazida bulunmasi
gereken oOzelliklere, degerlendirme yaklasimlarina, 6lgme araglarma, uygulama
ortamina, uygulamanin yapildigt veya bdlgede bulunan &grenci 6zelliklerine ve
uygulamayi yapan Ogretmenlerin §zelliklerine (Karatay, 2011a: 28) gdre ortaya

¢ikmaktadir.

Yazili anlatim ¢alismalariyla ortaya ¢ikarilan triinlerin olusturulma amaci,
dgrencilerin  kendilerini yazili olarak ifade edebilmelerinin saglanmasidir. Bu
tiriinlerin bir okuyucusu oldugunda ¢aligmalar anlam kazanir. Ancak ortaya ¢ikan
metinlerin bir okuyucusunun olmasi veya iriinlerin tamamlanabilmesi bazi sartlara
baglidir. Bu sartlardan birincisi yazma ¢aliymasina baslanmadan 6nce bir yazi planinin
ortaya konulmasidir. Ciinkii plani olmayan bir yazinin istenilen verimi vermesi ¢ok
miimkiin olmayacaktir. Plan hem yazma siirecinde bireye nasil bir yol izleyecegi
konusunda yardimei olur hem de okurun karsisina anlamli, diizenli ve tutarli metinler
konulmasini saglar. Boylelikle okur da bir biitiinlik i¢inde olusturulan yaziyr kafa
karisikligi yasamadan ve akici bir sekilde okuyabilir. Ayrica yazma ¢alismalar
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sonucunda elde edilen Uriinlerin i¢erdii mesajlarin okur tarafindan anlasilabilmesi,
ele aldig1 konunun ve o konuyu anlatig bi¢iminin okuru siiriiklemesi gerekmektedir.
Ancak halihazirda  kullanilan  geleneksel yazma modellerinde &grenciler
calismalarinda nelere dikkat edecegini bilmediginden ve anlam biitiinliigi, akicilik,
imla kurallar1, noktalama isaretlerinin uygun yerlerde kullanilmast ve anlatim tarzlari
gibi ozelliklerin iizerinde durulmadigindan &grenciler ortaya koyduklart triinlerin
niteligi hakkinda bir degerlendirme yapamamaktadirlar (Sever, 2013: 34). Bu
durumun sonucunda da &grenciler neyi, neden ve nasil yazmalar1 gerektigi konusunda
herhangi bir bilgiye sahip olmadan yazili bir metin ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadirlar.
Ogrencilerin siiregten haberdar olduklari, kendi ¢alismalar: tizerinde degerlendirme
yapabildikleri siireg sonunda ortaya ¢ikan iirtinler daha nitelikli ¢aligmalar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yiizden nitelikli bir metnin olusturulmasi; sdyleneceklerin
tasarlanmasina, yazma taslagi olugturmaya, taslagin diizenlenmesine ve yazilanlarin
cesitli agilardan diizeltilmesine yani islevsel bir plan yapmaya bagli olarak ortaya
cikabilir (Karatay, 2011a: 28). Bu da 6grencilerin siirece aktif olarak katilimlarinin
gerektigi ve ¢aligmalarini bir diizen i¢inde ortaya koyduklari anlamma gelmektedir.
Bu acilardan bakildiginda siire¢ temelli yazma modellerinden biri olan “Planl Yazma
ve Degerlendirme Modeli®, ogrencinin siiregte aktif oldugu ve kendini
degerlendirebildigi “hazirlik, planlama, diizenleme ve diizeltme” asamalarindan

olugmaktadir.

4+1 Planh Yazma ve Degerlendirme Modeli 6grencilere yazma aligkanligi ve
nitelikli iiriinler ortaya koyabilme becerisi kazandiran bir modeldir. Ayrica 6grencilere
duygu, diisiince ve tasarilarini planli ve sirali bir sekilde ortaya koymay:r da
kazandirabilmektedir. Ortaya ¢ikarilan metnin tiirii ne olursa olsun, metinler bir
biitiinliik gostermelidir. Bu da 6grencilere ¢alismalarinda bir plan yapmalari ve siireci

iyi yonetmeleri (Yilmaz ve Aklar, 2015: 224) gerektigini 6gretmektedir.

Ogrencilere biligsel farkindahk ve pratik becerisi edindirmeyi amaglayan 4+1
Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli, 6grencilerin belli ders saatlerinde belli bir
konuda iiriinler ortaya koymalarini hedeflemez. Bu model 6grencilerin siiregte aktif
olarak yer aldiklari ve yapacaklar ¢alismayla ilgili bazirliklar yaptiklari, yapilan
hazirliklardan yola ¢ikarak bir yazma plant olusturduklari, plana bagh kalarak yazma
calismasi yaptiklari, ¢alisma esnasinda belli zamanlarda olusturduklari metinleri

kontrol ettikleri ve gerekli diizeltmeleri yaptiklar bir siireci siif ortamina tagir.
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Boylelikle grenciler yazma siirecinin ve meydana getirdikleri eserin farkinda olarak

zamanla kendi kendilerine yazabilme becerisini kazanacaklardir (Karatay, 2011b:
1036).

Yazma siirecini “Yapilandirici Yaklagim™a da uygun olarak ele alan Planh
Yazma ve Degerlendirme Modeli; bireylerin yazma konusuna kendisinin karar
verdi8i, yazacagi konuyla- ilgili kendi planini yaptigi, yaptigi bu plant uygulamaya
doktiigii, yazma siirecinde gelisimini takip edebildigi ve kendisini degerlendirebildigi
bzgiin Ogrenme ortamlar1 saglamaktadir. Ogrencilerin kendi bilgi ve yazma
becerilerini degerlendirebildikleri bu model, yazma siirecinin §gretmen ve dgrenciler
tarafindan beraber yiiritiilerek Ogrencilere yazma becerisinin kazandirilmasi
saglamaktadir (Sentiirk, 2009: 48). Yazma becerisinin kazandirilmasi siirecinde
ogrenci ve 6fretmen siirekli is birligi icindedir. Ogretmen bu siiregte Ggrencinin
asamalar1 bilingli bir sekilde gegmesini saglayan bir rehber konumundadir.
Ogrencilere ortaya koyduklari calismayla ilgili doniitler veren ve dfrencinin bu
déniitlerden hareketle ¢alismasini tekrar gdzden gegirmesini saglayan ve eksiklerini

tamamlamasina imkén veren yol gostericidir (Karatay ve Aksu, 2017: 317).

Hem &grencilerin $3retmenleriyle beraber planhi bir yazma siireci gegirdigi
hem de 6grencilere zamanla kendi baslarina planli yazma becerisi kazandiran Planlt
Yazma ve Degerlendirme Modeli su asamalardan olugmaktadir (Karatay, 2011a: 29;
MEBR, 2012; Kaldirim, 2014):

® Hazirlik

e Yazma taslagi olugturma

o Taslag1 gbzden gegirme/diizenleme

s Yaziyi diizeltme

e Calismayi paylagma/sunum

Birbirini takip eden bu asamalarin hepsi birbiriyle iliskilidir. Asamalardan
birinin eksik veya yanlis olmasi sonraki asamalar1 da etkiler. Bu nedenle asamalar
arasindaki gecisler ileriye dogru olabildigi gibi geriye dogru da olabilir. Eger eksik
veya yanlis varsa tamamlanmasi i¢in 6nceki asamalara doniilmesi gerekebilir (Karatay
ve Aksu, 2017: 317). Siire¢ sonunda iyi triinler elde edilmesini saglayan modelde,

yazma siirecinin agamalari su sekilde modellenmigtir (Karatay, 2011a: 30):
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Sekil 1: 4+1 Planh Yazma ve Degerlendirme Modeli

2.9.2.1. 4+1 Planh Yazma ve Degerlendirme Modelinin Asamalar

2.9.2.1.1. Hazirhik Asamasi

Yazma siirecine baglanmadan dnce, yazma ¢alismasi yapacak olan bireylerin
yazacaklari konu ile ilgili 6n bilgiye sahip olmalari, ortaya daha iyi metinler
¢ikarilmasini saglayacaktir. Bu yiizden 6nce grencilerin konuyla ilgili alt yapilarinin
olugturulmast ve ¢aligmaya hazir héle getirilmeleri gerekmektedir (Goger, 2010: 182).
Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin ilk asamasi olan hazirligi, kisa siireli 6n
hazirlik ve uzun siireli 6n hazirlik ¢aligmalari olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Uzun
siireli 6n hazirlik ¢alismalari, dil becerilerine yer veren, dgrencilerin sadece dili degil
kiiltiirel degerleri de tanimalarina firsat veren, yazili bir {irlin ortaya ¢ikarabilmenin
unsurlarini 6gretici alistirmalart i¢inde barindirabilen ¢alismalardir. Kisa siireli 6n
hazirlik ¢aligmalari ise ¢aligmaya baslamadan dnce bes, on dakikada yapilabilecek ve
ogrencileri yazmaya karst motive edecek (Teksan, 2001: 18) calismalar1 iceren

hazirliktir.

Kisa siireli 6n hazirlik ¢calismalarinin beklenen etkiyi verebilmesi ve 6grencileri
yazmaya karst giidiileyebilmesi i¢in 6ncelikle uzun siireli 6n hazirlik ¢alismalarinin
gerektigi kadar yapilmasi sarttir. Kisa siireli 6n hazirlik ¢alismalariyla 68rencilerin
yazacaklar1 konuyla ilgili diisiinceleri harekete gegirilebilir ve hayal kurmalari
saglanabilir (Teksan, 2001: 18). Ayrica &grencilerin yazmaya karsi gelistirdikleri

olumsuz tutumlarin ve kaygi gibi unsurlarin ortadan kalkmasina ve 6grenci basarisini
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olumlu yonde etkileyecek durumlarin siirece dahil edilmesine (Aric1 ve Ungan, 2008:

325) katki saglayabilir.

Hazirlik agamasi; yazma amacmi belirleme, konuyu seg¢me, konuyu
sinirlandirma, konuyla ilgili aragtirma yapma, hitap edilecek kitleyi belirleme, yazi
tiirlinii belirleme, konuyla ilgili diisiinceleri organize etme (Akyol, 2008: 101; Karatay,

2013: 31-32; Karatosun, 2014) gibi alt asamalardan olugsmaktadir.
e Yazma amacini belirleme

Karatay’a (2013: 31) gore hazirhik asamasinda ilk olarak yazma amacinin
belirlenmesi gerekmektedir. Yazma amaci, konuya ve okuyucularin 6zelliklerine gore
degisebilmektedir. Ogrencilerin yazmaya karst giidillenmelerinde ve yazma
motivasyonlarmin yiikselmesinde nemli bir yer tutan amag belirleme (Akyol, 2008:

110) hazirlik ¢alismalarinin Snemli bir bslimiidiir.
e Konunun belirlenmesi

Yazili anlatim ¢alismalarinin basariyr yakalamasi ve istenilen nitelikte
olabilmesinin en temel kosullarindan biri konunun dogru se¢ilmesidir. Konu se¢imi
yazma g¢alismasmi yapacak olan kisi yani 6frenci tarafindan yapilabilecegi gibi,
6gretmen ve Sgrencinin birlikte karar vermeleri sonucunda da yapilabilir (Yilmaz ve
Aklar, 2015: 225). Konu se¢iminde 6nemli olan 6ncelikle 6grencinin daha sonra da
ortaya ¢ikan Uriinii okuyacak olan okurun ilgisini ¢ekebilecek konulari bulmaktir.
Ancak calismay1 yapacak olan 6grencinin ilgisini ¢geken konu ayni zamanda dgrencinin
bilgi sahibi oldugu ve iizerine bir metin olusturabilecegi konular olmalidir
(Kurudayioglu ve Karadag 2010: 193). Goger’e (2010: 179) gore &grencilere bir konu
hakkinda atasozii veya 0zlii s6z verip bunlari agiklamalarini istemek yoluyla
kompozisyon yazdirmak yerine, onlar1 disiindiirebilecek, hayal diinyalarin
kullanmalarmi saglayacak agik uglu konular 6grencilerle birlikte belirlenmelidir.

Boylelikle 6grenciler, konuya daha iyi adapte olacaktir.

Karatay’a (2013: 32) gére de tecrﬁbeler; ozel ilgiler, yapilan okuma ¢alismalari
veya dinlenenler konu se¢iminde yardimci olabilecek unsurlardir. Buna gore yazma
konusunu belirlerken dergi, gazete, televizyon, dizi, film, miizik, resim, fotograf,
anilar, oyunlar gibi ¢esitli alanlardan yararlanmak miimkiindiir. Ayrica konularin

giincel olmasina dikkat edilmeli ve konu se¢iminde dgrencilere yardimer olunmalidir.
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e Konunun smmirlandirilmas:

Amaci ve konusu belirlenmis olan yazma siirecinde daha sonra konunun
smirlandirilmasi asamasina ge¢ilebilir. Bu agamada konu; yazma amacina, konuyla
ilgili eldeki bilgilere, konuyla ilgili sahip olunan diisiincelere ve gozlemlere gore
siirlandirilabilir.  Konunun  smirlandirilmasi,  konuyla  ilgili  yazilacaklar
daraltmasinin aksine icerigin daha zengin olmasina katki saglar. Ayrica yazilacaklarin

kontrol edilebilmesinde (Karatay, 2011a: 32) de ¢ok dnemli bir islev goriir

Konunun sinirlandirilmasinda; sahip olunan bilgiler, konuya duyulan ilgi,
okuyucunun konuya bakis agist ve beklentisi, olusturulacak metnin hacmi, okurun

ihtiyaci, yer ve zaman dikkate alinmali ve ¢alismalar gerceklestirilmelidir.
e Konuyla ilgili arastirma yapma

Yazma ¢aligmast yapilacak konu hakkinda 6n bilgilerin harekete gegirilmesi
ve konuyla ilgili detayli bir aragtirmanin yapilmasi 6nemli agsamalardan biridir. Ciinkii
nasil yazacagini bilmek kadar neyi ne kadar yazacagni bilmek de 6nemlidir. Konunun
aragtirilmasi  igin  Ofrenciler  farkli  kaynaklara  yonelmeleri hususunda
bilgilendirilmelidir. Ciinkii 6grencilerin ¢ok bityiik kismi, yazacaklari konu hakkinda

nasil bir aragtirma yapmalari gerektigi konusunda bilgi sahibi degildir.

Konunun arastirilmasinda 6nemli olan, konuyla ilgili ayrintih ve giizel bir
arastirma yapabilmektir. Bu amagla; ansiklopediler, dergiler, makaleler, kitaplar,
gazeteler, internet vs. aragtirma kaynagi olarak kullanilabilir (Karatay, 2013: 33).
Arastirmada 6nemli olan bir bagka husus da arastirma sonucu elde edilen bilgilerin
nasil ve nerede kullanilacagidir. Arastirma sonucunda elde edilen bilgilerin hepsi
gerekli olmayabilir. Burada yazmanin amaci, okuyucu kitlesinin ilgisi, ihtiyaci ve
konunun sinirlandirma gergevesi dikkate alinarak elde edilen bilgiler diizenlenmelidir.
Arastirma sonucuna toplanan veriler ¢alismanin hangi kisminda verilecek, siralamasi
nasil olacak konulari da iyi bir yazinin ortaya ¢ikarilmasinda onemlidir. Burada
unutulmamas: gereken, metni olustururken Onemli olan c¢aligmayr alintilarla
doldurmak degil; ¢arpici, anlatilanlari destekleyen veya drnekleyen bilgilerle ilgi

¢ekici hile getirmektir.

Arastirma agamasi yazma siirecinin dogru yiiriitiilebilmesi i¢in 6n sartlardan
biridir. Ciinkii yazma siirecinde problem yasayan ve stireci yliriitemeyen 6grencilerin

cok biiyik kismi, genellikle arastirma asamasmma gerekli 6nemi vermeyen
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dgrencilerdir (Karatay, 201 1a: 33). Bu yiizden arastirma agsamasinin 8nemi dgrencilere
hissettirilmeli ve gerekirse Ogrenciler tekrar aragtirma yapmalarn hususunda

yonlendirilmelidir.
e Kitleyi belirleme

Hazirlik asamasinin bir diger boyutu da hitap edilecek kitlenin belirlenmesidir.
Ciinkii neyi ne kadar ve nasil yazacagimiz, nasil bir dille anlatacagimiz, hangi kelime
veya terimleri kullanacagimiz, ne kadar uzun yazacagimiz gibi hususlarda yol gosterici

unsur okuyucu kitlemizin 6zellikleridir.

Simuf arkadasia, herhangi bir kuruma, akrabalarina, bir dergi veya gazeteye
vb. yerlere veya kisilere yazilacak yazilarin tislubu birbirinden farklidir. Bu nedenle
hitap edilecek kitleye uygun bir dil kullanmak ve bunlarin yaninda da verilecek

bilgileri kitleye gére diizenlemek gerekmektedir (Karatosun, 2014: 21).

e Yazi tiiriiniin belirlenmesi

Hazirhk asamasinda yapilmasi gerekenlerden biri de yazi tiiriinlin
belirlenmesidir. Yazi tiiriinii segmek nitelikli bir #iriin ortaya ¢ikarabilmek igin
dnemlidir. Ciinkii bilgilerin nasil diizenlenecegi, nasil bir dil kullanilacagi, hangi
anlatim bigimlerinin kullanilacag: ve diisiinceyi gelistirme yollarindan hangilerine
basvurulacagr yazi tiiriine gore sekillenecektir. Yazi tiirlinii segerken &grencilerin
ilgileri ve zevk alacaklar1 yazma tiiriiniin se¢ilmesi iyi bir Uriiniin ortaya ¢tkmasinda

(Akyol, 2008: 102) etkilidir.
e Diisiincelerin organize edilmesi

Yazma konusuyla ilgili 6grencilerin sahip olduklari 6n bilgilerin agiga
cikarilmasi ve arastirma sonucunda elde edilen bilgilerin diizenlenmesi agamasidir. Bu

asamada dgrencinin konuyla ilgili neler bildigi ortaya ¢ikarimaya ¢alisilir.

Yazma ¢alismasina gegilmeden once yapilan hazirhk asamasmin amaci
dgrencilerin  yazma ¢aligmalarina karst motive edilmesi, ¢esitli ¢aligmalarla
ogrencilerin konuyla ilgili bilgi ve diistincelerinin ortaya ¢ikarilmasi ve bunlarin
organize sekilde biitiin hiline getirilmesini saglamaktir (Giiner, 2004: 226). Kisa siireli
6n hazirhik galismalariyla ortaya ¢ikarilacak bilgiler, dgrencilerin yazma ¢alismasini
daha kolay gergeklestirmelerine ve yazmaya karst edindikleri olumsuz tutumlarin

ortadan kaldirilmasma yardimer olur. Ancak kisa siireli 6n hazirhk ¢alismalarinin
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etkililigi uzun siireli on hazielik ¢alismalarinin niteli§iyle alakalidir. Yeterince
yaptlmamis olan uzun siireli 5n hazirlik ¢alismalarinin gergeklestigi yazma siirecinde
oprencilerin yapacaklar kisa siireli 6n hazirlik ¢alismalarindan verim elde etmek
miimkiin olamayacaktir. Ciinkii kisa stireli on hazirlik ¢aligmalari 88rencilerin sadece
hayal giiglerini kullanmalarina ve diistince tiretmelerine yardimcr olur. Ogrencilerin
var olan bilgilerini agiga ¢ikarmak ve hayal gii¢lerini kullanmalarina katki saglayacak

cesitli kisa siireli 6n hazirlik ¢alismalar1 sunlardir:
1.  Ornek metinden hareketle n hazirlik ¢alismasi
2. Cluster ydntemi ile 6n hazirlik ¢aligmasi
3. Beyin firtinast yaparak 6n hazirlik ¢calismast
4.  Resimleri kullanarak 6n hazirlik ¢alismasi
5.  Soru- cevap yontemiyle 6n hazirlik ¢alismasi (Teksan, 2001: 62).

e Ornek metinden hareketle 6n hazirhik calismasi:
Hem dilin dogru kullanilmasi hem de yazma becerisini gelistirmek ve yazma
aliskanlig1 kazandirmak amaciyla kullanilabilecek 6rnek metin kullanimi (Aktas,

1989: 22) siireg temelli yazma modellerinde sik¢a basvurulan yollardan biridir.

Ogrencilerin yazma galigmast yapacaklari konuyla ve yazi tiirliyle ilgili
metinlerin 6n hazirlik ¢aligmasi olarak okutulmasi, 6grencilerin konuyla ilgili fikirler
iiretmelerinde olduk¢a etkili olacaktir. Ogrencilerin &rnek bir metin gormeleri

diisiincelerini organize etme ve dogru siralama yapabilmeleri agisindan da Snemlidir.

e Cluster yontemi ile 6n hazirhk ¢alismasi

Kiimeleme ya da kavram haritast olusturma adi da verilen bu yontem, beyin
firtinasindan esinlenerek olusturulmustur (Goger, 2010: 189). Bu y6ntem dgrencilerin
duruma daha farkli agilardan bakarak genis diisiinmelerine ve 6zgiir fikirler iireterek

daha nitelikli iiriinler ortaya koymalaria (Beyreli vd., 2005: 71) yardimer olmaktadir.

Bu yontemde ilk olarak beyin firtinasi devreye girer ve konuyla ilgili var olan
bilgiler bir kigida yazilir. Daha sonra ana konuyla ilgili yardime: fikirler ana kavramin
etrafina daireler i¢ine alinarak yazilir. Ana kavramla ve birbirleriyle iligkili olanlar
oklarla birbirine baglanir (Beyreli vd., 2005: 71). Bu asamadan sonra yapilacak iglem,
ilgili ve ilgisiz olanlarin ortaya ¢ikarilmasi ve ayiklama igleminin yapilmasidir. Ayrica

calismada kullanilmasi muhtemel kavramlar da bu agamada segilir. Ayiklama ve
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secme igleminin ardindan ana kavramla iliskilendirilerek siralamasi yapilir ve her bir
kavramla ilgili paragraflarm olusturulmasi saglanir. Boylece yazilt tiriin elde edilmis

olur.

e Beyin firtinasi yaparak 6n hazirlik calismasi

Beyin firtinasi, bir konuyla ilgili ¢ok sayida fikir, se¢enek ve goriiglerin ortaya
koyulma siirecidir (Karatay, 2013: 21). Beyin firtinasinin temel amaci 6grencilerin
yaraticilifmi geligtirmek ve bir konunun kavramlarmi ortaya ¢ikarmak, bir problemin
¢oziimiine ulasmak i¢in gesitli secenekleri devreye sokmaktir (Calp, 2013: 884). Beyin
firtinas1 farklh sekillerde uygulanabilir. Birincisinde 6gretmen konuyu tahtaya yazar ve
dgrenciler konuyla ilgili fikirlerini beyan eder ve 63retmen de bunlari tahtaya yazar.
Daha sonra bunlar kiimeler seklinde smiflandirilir ve 6grenciler bu kiimeler arasinda
iliski kurarak yazma ¢alismalarimi tamamlarlar. Ikinci sekil ise tartigma tekniZinden
yararlanmaktir. Ogretmenin, teknigi kullanarak 8grencilerin goriiglerini almasidir.
Konu dgrencilere verilir ve diistinmeleri igin kisa bir siire verilir. Daha sonra simif
gruplara ayirilarak gruplarin kendi iglerinde caligmalari saglanir. Ilk olarak
dgrencilerden biri fikirlerini bir kdgida yazar sonra sirastyla diger 6grencilerin de
dnceki arkadaslarinin fikirlerinden hareketle yeni fikirler tiretmeleri saglanir. En sonda
da gruplarin iirettikleri fikirleri tahtaya yazmalari istenir ve yazma agsamasina gegilerek

(Karatay, 2013: 30) siireg¢ tamamlanir.

Beyin firtinast kullanilarak yapilan ¢aligmalarda Ogrenciler ne yazacagim
korkusundan kurtulma ve daha fazla fikir iiretme sansi bulabilirler. Yazma
calismalarini daha etkili ve zevkli hale getirmesinden dolay: stiregte kullanilabilecek

etkili tekniklerden biridir.

e Resimlerden yararlanarak yapilan 6n hazirhk ¢calismasi

Sinifa getirilen konuyla ilgili gorseller de 6grencilerin &n hazirhik yapmasinin
yollarindan biridir. Konuyla ilgili resim veya fotograflar dgrencilere gosterilir ve
bunlarin kendilerinde uyandirdigi his, diisiince veya fikirlerin ortaya ¢ikarilmasi ve

bunlardan hareketle yazma ¢aligmalari yapmalars (Giiner, 2004: 227) saglanabilir.

Gorsellerin kullanilmastyla yapilacak ¢alismalar da farkli sekillerde olabilir.
Ogrencilerin gruplara ayirilmasi ve gruplara konuyla ilgili birkag resmin verilerek
bunlarla ilgili kelime ve ciimle tiretmelerini saglamak bu yollardan biridir. Daha sonra

gruplarin kendi resimlerini sinifa géstermeleri ve ilgili ciimlelerini okumalari saglanir.
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En sonda da bu ciimleler tiim smnif tarafindan diizenlenir ve bir metin olusturulur

(Karatay, 2011a: 31). Boylelikle yazma siireci tamamlanir.

e Soru-cevap yontemiyle 6n hazirhk ¢alismasi

Bu yontem de &grencilerin konuyla ilgili fikirlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve
yazma siirecinde kullanacaklar1 kavramlarmn belirlenmesinde etkilidir. Ogretmen daha
dnceden hazirladift sorulart @rencilere sorarak ogrencilerin fikir iiretmelerini
saglayabilir.‘Ayrlca bu asamada 6grencilerin de birbirlerine soru sormalarina firsat
verilerek birbirlerinin goriiglerini gelistirmeleri de saglanabilir. Soru cevap ytinfemi
6grencilerin konuyla ilgili gériislerini ortaya ¢ikarma, kavram yanilgilarini belirleme,
konuya farkli agilardan bakma firsati verme ve fikirlerini gelistirme gibi olumlu

dzellikler barindirdigindan dolayi, yazma siirecinde etkili olabilecek yontemlerdendir.
2.9.2.1.2. Planlama: Yazma Taslagi Olusturma

4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin ikinci basamagi olan planlama
asamasl, eldeki verilerin, hazirlik asamasinda belirlenen ana ve alt kavramlarin anlatim
planinin olusturuldugu asamadir. Yani eldeki verilerden hareketle yapilacak olan
caligmanin giris, gelisme ve sonug bolimlerinin nasil olacagi ve neleri igerecegine

(Karatay ve Aksu, 2017: 318) karar verilen agamadir.

Ele alinan konu ile ilgili plan yapmak, istenilen iiriinti elde etmeyi ve dogru
sonuca ulagmayi saglayan unsurlardan biridir (Goger, 2010: 183). Clinkii plan, hedefe
ulagsmay1 saglayan ve bu hedefe dogru yollardan gitmemizi saglayan Onemli bir
unsurdur (Karadag, 2003: 81). Yazma taslagi olusturma asamasinda, hazirlik
asamasinda elde edilen veriler aralarindaki iliskiye gore siralanir ve gerekli olmayan
kisimlar ¢ikarilir. Boylelikle olusturulan metnin okuyucu tarafindan kolayca
anlagilmast saglanir. Caligmada siirekli tekrarlara dlismeyi, zaman kaybini, ne
yazacagim ve nasil yazacagim korkusunu gidermeyi saglar. Ayrica metnin bir
biitiinliik arz etmesini ve climlelerin/paragraflarin uygun yerlere konulmasini saglar.
Yani yazmayi kolaylastirarak (Karatay, 2013: 33) 6grencilerin daha kolay yazmalarini

saglar.

Temizkan (2003: 19) tarafindan yapilan ¢alismaya gore 6gretmenler, planlama
asamasinin ortaya ¢ikarilacak iriinde gereksiz sozciiklerin kullanilmasinin dniine
gecerek konudan sapmalari 6nledigi ve konuyla ana fikrin bir biitiinlitk géstermesini

sagladigini digtinmektedirler.
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Yazma taslagi olusturma, metnin tiirline, amaca ve olusturulacak metnin
hacmine gore yaklasik on bes — yirmi dakikalik bir siirede gergeklestirilmelidir
(Karatay, 2011a: 34). Ozellikle ilk ¢alismalarda 8gretmen grencilerin yazma taslagi
olusturabilmeleri i¢in onlara rehberlik etmeli ve taslaklarini kontrol etmeleri,
eksiklerini giderebilmeleri ve fazlaliklarini atabilmeleri i¢in 6grencilerle gériismeler
gerceklestirmelidir. Ogrencilere ornek taslaklar sunmak da bu asamada
gergeklestirilebilecek etkinliklerdendir. Clinkii 6grencinin yapacagi ¢alismanin bir
Orneginin somut bir sekilde Oniine konulmasi, fikir yiiriitmesi ve kendi taslagini
sekillendirebilmesi agisindan onemlidir. Ogrencilere sunulabilecek &rnek taslak su

sekilde olabilir:

“Seyahat” konulu yazihh anlatim taslag:
A. Insanlar neden seyahate ¢ikar?

1. Farkli yerler gérmek igin

2. Farkli kiiltiirleri tanimak igin

3. Bazi 6zel faaliyetlere katilmak i¢in (dini, kiiltiirel vb.)
4. Dinlenmek i¢in

5. Ailesinin geldigi yerleri gérmek i¢in

6. Egitim i¢in

7. Isicin

8. Saglik i¢cin

9. Aligveris yapmak i¢in

B. Seyahat ¢esitleri nelerdir?
1. Saglik seyahatleri

Spor seyahatleri

Is seyahatleri

Inang seyahatleri

Tatil seyahatleri

Kiiltiirel seyahatler

Egitim seyahatleri

® =N o AW

Doga seyahatleri

C. Ulasim araglari nelerdir?
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1. Otobiis

2. Ugak
3. Tren
4. Sahsi arag
5. Gemi

D. Konaklama yapilabilecek yerler nerelerdir?

[. Otel

2. Kiralik ev

3. Cadir

4. Karavan

5. Akraba/arkadas evi

E. Seyahat i¢in yapilmasi gerekenler nelerdir?
1. Seyahat nedenini belirleme
Seyahat tiirtinii belirleme
Seyahat yapilacak yeri belirleme
Gidis seklini ve rotasmi belirleme
Gerekli rezervasyonlar: yapma (ugak/otobiis, otel vs.)

Vize ve pasaport islemlerini halletme (yurt dis1 ise)

S A A o

Gotiiriilecek egyalari hazirlama

Ornek taslaklarin  gosterilmesi ve 6grencilerin  kendi taslaklarini
olusturmalarinin ardindan, dgrencilerin taslaga bagli kalmak kaydiyla giris, gelisme
ve sonu¢ boliimlerini olugturmalari saglanir. Ancak bu asamada dikkat edilmesi
gereken bir husus, konuyla ilgili daha sonradan akla gelebilecek fikir veya ayrintilar
yazabilmek i¢in taslakta bolimler arasinda uygun bosluklarin birakilmasina (Karatay,

2013: 33) dzen gosterilmesi gerektigidir.

2.9.2.1.3. Gelistirme: Yazma Taslagini1 Gézden Gegirme/Diizenleme
441 Planh Yazma ve Degerlendirme Modelinin son agsamalarindan biri olan
diizenleme, olusturulan metnin bilingli okunmasmm ve gerekiyorsa yeniden

planlamasinin yapildigi asamadir (Ulper ve Uzun, 2009: 654). Bu asama planlama
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asamasinda elde edilen taslagin yaziya gegirilmesi siirecinin sonunda &grencilerin
yaptiklari galismayr gézden gegirdikleri, ¢alismalarim degerlendirdikleri ve gerekli
diizenlemeleri yaptiklar1 kisimdir (Karatay ve Aksu, 2017: 319). Bu agamanin
gergeklestirilebilmesi igin dgretmenin dgrencilerle goriismeler yapmasi ve dgrenci
calismalarinin gesitli sorularla irdelenmesi gerekmektedir. Bu siire¢ sonunda
ogrencilerin ¢alismalarindaki gereksiz kisimlar1 belirlemeleri ve ¢ikarmalari,
calismanmin okur i¢in dikkat gekici olmasini ve akici okumayi saglayici nitelige

biirtinmesini saglar.

Bu ‘asamada &grencilerin ¢aligmalarimi gézden gegirmelerini ve eksiklerini
gidermelerini saglamak amaciyla su sorular sorulabilir (Karatay, 2013: 35):

® Konunu biraz daha agabilir misin?

e Bu kisimda ne anlatmak istiyorsun?

o Bu boliimiin en dnemli mesajt ne?

® Caligmanin en 6nemli yeri neresidir?

o Bunu daha iyi vurgulamak i¢in neler yapabilirsin?

® Bu bsliim neden 6nemli?

® Bu boliim okur i¢in de dnemli midir?

® Bu béliimle okuyucuda uyandirmak istedigin duygu nedir?

e Konuyla ilgili olarak ¢alismana eklemek istedigin baska seyler olabilir
mi?

e Yazinn biitiiniinde verilenler nemli ve gerekli mi?

e Caligman i¢in en uygun baslik ne olabilir?

° Calismanin ana fikri nedir?

e Calismanda anlasilmayacak yerler olabilir mi?

Bu ve benzeri sorularla &grencilerin galigmalarmi kontrol etmeleri ve
diizenlemeleri saglanabilir. Ayrica goriisme kisminda ortaya ¢ikan eksiklerin
giderilebilmesi igin gerekirse 8grencilerin dnceki agamalara donmeleri saglanarak
eksik kisimlart tamamlamalart da saglanmalidir. Gorigme ve eksiklerin
giderilmesinden sonra dgrencilerin ¢alismalarini tamamlamalari saglanir. Bu siiregte
ogrencilerin verimli ¢ahgabilmeleri ve nitelikli iriinler ortaya koyabilmelerini
saglamak amaciyla kendilerine su sorulart sormalari saglanmalidir (Karatay, 201 1a:

36):
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e Bu metni daha giizel nasil yazarim?

e Olusturdugum metin, okuyan kisiler tarafindan anlagilir m1?
° Calismamin giris, gelisme ve sonug boltimleri var m1?

® Vermem gereken farkli bilgiler olabilir mi?

o Etkili bir siralama yaptim mi?

Ogrencinin kendisine sordugu bu ve benzeri sorulardan hareketle ¢alismasini
degerlendirebilmesi, dgretmenle yaptigi goriismenin niteli§ine baghdir. Goriigme
sonucunda &grencide istenilen fikirlerin uyandirilmasi ve eksiklerini gérmesinin

saglanmasiyla birlikte 83renciler kendilerini degerlendirme imkéan: bulabileceklerdir.

2.9.2.1.4. Diizeltme

Diizeltme asamasi, dgrencilerin ortaya ¢ikardiklari riinlerdeki ciimle ve
paragraflarm  mantikli olup olmadigi, bunlarin tutarli bir biitiinlik olusturup
olusturmadifi, dogru siralanip siralamadigi, diistinceyi gelistirme yollarmin nasil
kullanildig1 ve metnin anlamsal bir biitiinliik olusturup olusturmadiginin kontrol
edildigi ve dil yanliglariin diizeltildigi bolimdiir (Karatay, 2013: 36). Diizeltme
siirecinde ¢alisma igerik ve mekanik agidan incelenir. Igerik agisindan ciimleler arasi
tutarlilik, paragraflar arasi tutarlilik, ana fikir ve ana fikri destekleyen yardimer fikirler
incelenirken mekanik acidan ise yazim, noktalama, dil bilgisi kurallart ve sayfa diizeni
gibi unsurlarin incelenmesi (Ulper ve Uzun, 2009: 662) ve gerekli diizeltmelerin

yapilmasi saglanir.

Diizeltme asamasinda ilk olarak G6grencilerin ¢aligmalarinin arkadaslar
* tarafindan okunmalar1 ve gerekli diizeltmeleri yapmalari saglanir (Karatay, 2013: 37).
Daha sonra &gretmenin dgrencilerle yapacagi gorlismelerle yanls yapilan yerler

belirlenir ve 6grencilerden bunlari diizeltmeleri istenir.

2.9.2.1.5. Sunum: Yaymlama

4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin son asamasi ve dgrencilerin
ortaya ¢ikardiklari iriinlerin okuyucularla bulusturulmast asamasidir. Yazma
stirecinin tamamlanabilmesi ve 6grencilerin yazma becerisine karst olumlu tutum
besleyebilmeleri i¢in nemli bir agamadir. Calismalarin sergilenebilmesi i¢in sinif
panosu, okul gazetesi, gesitli dergiler/gazeteler veya internet siteleri kullanilabilir
(Karatay, 2011a: 37). Sunum asamasiyla égrenéi calismalarinin yayimlanmasinin

bir¢ok faydasi vardir. Bunlari sdyle siralamak miimkiindiir (Karatay, 2013: 37-38):
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o Ogrencilerin yazmaya kars: giidiilenmelerini saglar.

e  Ogrencilerin cesaretlerini artirir.

o Ogrencilerin kendilerine gﬁvenmesini saglar.

® Ogrencilerin yazmaya karsi olumlu tutum gelistirmelerini saglar.

® Qdiil sisteminin devreye girmesini saglamus olur.

° Ogrencilerin imla kurallarina ve noktalama isaretlerine dikkat etmelerini
saglar.

e Ogrencilerin farkli kaynaklara yonelmelerini saglar.

o Ogrencilerin elestirme becerilerini gelistirir ve elestiriye a¢ik olmalarin
saglar.

e Bagarma duygusunu tatmalarini saglar.

Ozellikle yazmaktan korkan ve bir iiriin ortaya koyamayacagini diisiinen
Sgrencilerin ben de nitelikli eserler ortaya ¢ikarabilirim diisiincesini kazanmalart ve
sonraki ¢alismalarma daha fazla ilgi gostermelerini ve odaklanmalarini saglayacak
sunum asamasiyla birlikte 4+1 Planh Yazma ve Degerlendirme Modelinin siireci

tamamlanmig olur.
2.10. Metin

Insanlar birbirleriyle iletisime gecerken sozciikleri tek tek kullanmaz veya
birbirinden bagmsiz ctimlelerle etkilesime ge¢cmezler. Birbiriyle baglantil
ciimlelerden olusan metinler iiretirler. Iletisimin esas unsuru metindir. Bireyler
kendilerini metin aracihigiyla karsidakine aktarir, kiiltiir metin araciligiyla gelecege
taginir, bilginin de ¢ok biiyilk bolimii metinler araciligtyla meydana getirilir
(Torusadag ve Aydin, 2017: 11). Bir yaziy1 bigim, anlatim ve noktalama &zellikleriyle
olusturan kelimelerin biitiinii (TDK, 2011) olarak tanimlanabilen metin, kkeni
itibariyle Latince “textus” kelimesinden gelmektedir. Latincedeki anlami “kumas”
olan metin, ipliklerin bir araya getirilmesiyle olusturulan kumasta oldugu gibi kelime
ve ciimlelerin bir biitiin olugturacak gekilde bir araya gelmesi sonucunda (Akbayir,

2007: 11; Onursal, 2003: 121) ortaya ¢ikmaktadir.

Cok farkli tanimlarini gorebilecegimiz metin kavrami genel olarak herhangi bir
diistincenin veya olayin yazili olarak anlatilmasi (Hartman ve Allison, 1996), iletisim
esnasinda kullanilan s6z zincirleri veya dil dist unsurlarla bagli s6z zincirleri biitiinii

(Aksan, 1987: 149), dille iletisime ge¢mek i¢in olusturulan ifade aract (Aktas, 2015:
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15), belli bir bildirisim baglammda bir veya birden ¢ok kisi tarafindan olusturulan
sozlii veya yazili dil dizgesi (Giinay, 2017: 47) seklinde tanimlanabilmektedir.

Alan yazin incelendiginde, metinle ilgili tanimlarin hepsinde iletisim yonii
iizerinde duruldugu goriilmektedir. Ayrica yazilanlarin veya sdylenenlerin metin
olabilmesi i¢in bazi dlgiitleri tasimasi gerektigi (Tiirkben, 2018: 962) 6n plana
¢ikmaktadir.

Halliday ve Hasan’a (1976: 1-2) gore bir araya gelmis biitiin climleleri metin
olarak gdrmek veya metni ciimlelerin bir araya gelmesinden olusan bir yap1 olarak
gdrmek yanhligtir. Ciinkii metin hacimle Olgiilebilecek bir yap:r degildir. Metin
olabilmesi i¢in 6nemli olan anlamsal biitiinliiktiir. Buna gore tek bir atasoziinden bir

tartigmaya veya bir konugmaya kadar her sey metin kabul edilebilir.

Verilen tamimlardan ve yapilan aragtirmalardan metnin sadece yazili degil
sézlii de olabilecegi anlasilmaktadir. Ciinkii metinde Snemli olan iletisimdir. Ornegin;
Brown ve Yule (1983:190) de metni, iletisimsel bir durumun sozle ifade edilmesi

olarak tanimlamis ve metin i¢in asil unsurun iletisim oldugunu vurgulamistir.

Yapilan tanimlardan yola ¢ikarak bir metnin 6zellikleri soyle verilebilir:
° Insanlarin birbiriyle iletisime gegmek igin kullandiklari aragtir.

° Yazili veya sozlii olabilir.

e Dilsel bir diizendir.

® Hareketli bir yapisi vardir.
2.11. Metin Dil Bilim Cahsmalari

Ciimle tek bagina bir anlam ifade etmekle birlikte, biitiinciil olarak incelendigi
zaman diisiincelerin aktariminda yetersiz kalmaktadir. Omegin; “Civiler agzina
batmaz mi senin?” (Karay, 2009: 17) ciimlesi yarg bildiren bir ciimledir. Ancak bu
ciimle metnin baglamindan ayr1 disiiniildiigtinde okur i¢in anlasilmaz bir yapiya
biirlinecektir. Bu ciimleyle kargilagan okur kendisine su sorular1 soracaktir: “Soruyu
soran kim? Soru sorulan kigi kim? Soruya nasil bir cevap verildi? Sonra ne oldu?” Bu
bakimdan ciimlenin baglamdan ayr diigtintilmesi okur i¢in iginden ¢ikilmaz bir hal

alacaktir.

Ayni climle metinde yer alan baglamiyla birlikte okundugunda ise okur igin

anlamlt hale gelecektir:
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Bir aralik nerede kimlerle oldugunu keyfinden unuttu, dalgimhgindan ana

diliyle sordu.
— Civiler agzina batmaz mi senin?
Eskici basum hayretle isinden kaldirdl. Uzun uzun Hasan'in yiiziine bakti:
— Tiirk ¢cocugu musun be?
— Istanbul'dan geldim!
— Ben de o taraflardan... Izmit'ten!

Eskicide sa¢ sakal dagmik, gogiis bagir agik, pantolonu dizlerinden yamali,
disleri eksik ve surati sar1, sapsariydi; gozlerinin akina kadar sariyd. Tiirkce bildigi
ve Istanbul taraflarindan geldigi i¢in Hasan, simdi onun sade isine degil, yiiziine de
dikkatle bakmisti. Gogsiniin ortasinda, tipki ¢enesindeki sakalr andiran kur¢il, seyrek
bir tutam kil vard:. (Karay, 2009: 17)...

Verilen drnekte de goriildiigii gibi baglamlar tek basina metnin her noktasini
acikliga kavusturamamaktadir. Bu nedenle metnin i¢ ve dig baglamlariyla iliskiyi
zorunlu kilmaktadir. Cilinkii “biitiin” sadece dilde degil her yerde tek tek parcalardan
daha fazla sey ifade etmektedir. Metinlerde yer alan climle {istii unsurlar1 yani biitiinii
ve dilsel iist yapilari inceleyen metin dil bilimi Ozkan’a (2004: 168) gére ilk kez
Coseiu (1955) tarafindan kullanilan bir terimdir. Bizde ise son yillarda ¢aligmalara

dahil edilmis ve bir inceleme alani olarak ¢aligmalar yapilmaya baglanmuistir.

1960’11 yillarda, dil bilim igerisinde ciimle &tesi inceleme galismalariin
baglamasiyla metinlerin analizinde dil bilim ydntemlerinin kullanilmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmistir. Ciinkii iletigimin temelinde ciimleler degil metinler yer almaktadir.
Metin salt climlelerin bir araya gelmesiyle olusan bir yépl olmadig1 i¢in bunlarin
incelenmesinde geleneksel dil bilgisi yontemleri degil daha farkli yontemlerin
kullanilmasi gerekmektedir. Bu durum sonucunda da metin dil bilim ortaya ¢ikmis

(Boliikbag, 2010: 100) ve bilim hayatina girmistir.

Metin dil bilim, metinlerin Orgiitlenmis seklini, metnin ig¢inde yer alan
toplumsal, diistinsel, imgesel ve daha farkli yapilarin belirlenimlerini inceler (Giinay,
2017: 54). Metin dil bilimin amaci, metinlerin yapilarini, yani kurgulanis bigimlerini

ve iletisimsel fonksiyonlarint belirlemektir. Boylece metin meydana getirmek i¢in
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gereken genel sartlari ve bunlarin metin i¢in anlamini ag¢iklamaya ¢alismaktir (Ayata
Sendz, 2005: 22). Bir iiriiniin metin olabilmesi i¢gin ig¢inde barimdirmasi gereken bazi
dlgiitler vardir. Beaugrande ve Dressler (1981: 3) bu 6lgtitleri yedi baglikta toplamistir.
'Bunlar: “bagdasiklik (cohesion), tutarlilik (cohorence), amaclilik (intentionality),
kabul edilebilirlik (acceptibility), bilgilendiricilik (informativity), duruma uygun olma

(stiuationality) ve metinler arasilik (intertextuality)” seklinde siralanabilir.
2.12. Metinsellik Olciitleri

[letisimsel bir islevi olan metnin, Beaugrande ve Dressler’e (1981: 3) gore yedi
metinsellik dl¢iitiinti iginde barindirmasi gerekir. Bu odl¢iitlerden birinin eksikligi
metnin iletisim boyutuna zarar verir. iletisim boyutunda eksiklik olan veya bu boyutu
~iginde barindirmayan eserler de metin olarak kabul edilmezler (Aydin ve Torusdag,

2014: 113). Metinlerde bulunmasi gereken 6lgiitleri su sekilde vermek miimkiindiir:
2.12.1. Tutarhhik (Coherence)

Metinde ele alinan konunun ve okuyucuya iletilmek istenen mesajin mantikl
bir biitiin olusturacak sekilde metinde islenmesi (Karatay, 201lc: 75) olarak
tanimlanabilen tutarlilik, metnin mantiksal biitiinliiginti blinyesinde barindirir ve
metnin derin yapisiyla ilgili bir kavramdir (Biger ve Coban, 2015: 229). Ayrica okurun
metni okuma siirecinde yasadigi bilissel siireci de tutarlilik kapsaminda incelemek
gerekmektedir. Ciinkii bir metnin anlami, o metni okuyan kisinin birikimiyle metinde

yer alanlarin etkilesime girmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Se¢kin vd., 2014: 344).

Onermeler arasindaki mantiksal orgii olarak da ele aliabilen tutarlilik,
metinlerin nasil yapilandirildigini inceler. Bu durum da metinsellik dlg¢iitleri iginde
degismeyecek tek yapinin tutarlilik oldugunu ortaya koyar (Tasigiizel, 2004: 77). Her
ne kadar degismeyen tek Ol¢iit olsa da tutarlilik, kendi basma biitiin islevlerini
gerceklestiremez. Ciinkii metni olugturan parcalar arasinda dil bilgisel iliskilerin de
bulunmasi gerekmektedir. Bundan dolayr da bagdasikliga ihtiyaci vardir (Aksan,
1999: 150) ve ikisi birlikte ele alinmalidir.

2.12.2. Bagdasiklik (Cohesion)

Bagdasiklik, tiretilen bir yazinin metin olabilmesini ve metin i¢inde iligkiler
saglayan dille alakali unsurlarin timiint belirtir (Giinay, 2017: 75). Calismanin

ilerleyen béliimlerinde bu konuyla ilgili detayli bilgiye yer verilecektir.
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2.12.3. Amachhk (Intentionality)

Metinde, yazarin anlatmak istediklerini ve okuyucusuna iletmek istedigi
mesajlari etkili bir sekilde sunabilmesidir. Amaghilik, yazar ve yazarin niyetiyle ilgili
bir 6lgiittiir. Olusturulmus her metnin bir amaci vardir. Bilgi verme, okurda estetik haz
uyandirma gibi amaglar, metnin okuyucuyla kurmus oldugu etkilesimde aranir

(Kerimoglu, 2016: 238). Boylelikle amaca uygun metinler hazirlanabilir.
2.12.4. Kabul Edilebilirlik (Acceptibility)

Amagliliktan sonraki agsama olan kabul edilebilirlik, yazarin amacima
ulagabilmesi i¢in verdigi mesajlarin  okur tarafindan kabul edilmesi ve

benimsenmesidir.

Metinler belirli dil iliskilerinin kiiltiirel ve toplumsal sonucunda ortaya ¢ikar.
Bu nedenle her metin igin belli bir toplum, zaman ya da topluluk i¢in kabul edilebilirlik
diizeyinden bahsetmek miimkiindiir. Okur, kendi diinyasina ait oldugu kadar bir metni
anlayabilir. Bu yiizden kabul edilebilirlik i¢in evrensellikten ¢ok yerel ve okuyucu
kitlesinin ozelliklerini dikkate alan bir gozle bakmak gerekir. Cilinkii okuyucu
agisindan metnin kabul edilebilirligi hem okurun kiiltiir diizeyi, egitim durumu, yasi
gibi sahsi taraflariyla hem de yasadig: toplumla olan iliskileriyle ilgili bir durumdur
(Giinay, 2017: 135-136). Bunlarla iliski kurabildigi siirece metin, okur tarafindan
kabul edilebilir.

2.12.5. Bilgilendiricilik ( Informativity)

Bilgilendiricilik, metnin okuyucuya bilgi aktarma yanidir. Bilgi birimleri iki
pargadan olusur: Birincisi, halihazirda var olan kaynaklardan elde edilebilecek olan
“eski bilgi” digeri ise okurun mevcut kaynaklardan elde edemeyecegi “yeni bilgi”dir
(Halliday ve Hasan 1976: 326). Yazar amacina ulagabilmek i¢in ve okuyucunun metni
ilgiyle takip edebilmesini saglamak i¢in okura hem eski hem de yeni bilgiler

sunabilmelidir.

Eski ve yeni bilgilerin metinde yer verilmesinde ise dikkat edilmesi gereken
bazi1 hususlar vardir. Metnin eski bilgilerle dolu olmasi okurun metne karsi sogumasina
neden olabilir. Ciinkii mevcut kaynaklarda yer alan bilgiler okur i¢in anlaml
bulunmayabilir. Ciinkii okur o bilgiyle daha onceden farkli kaynaklarda defalarca
karsilasmis olabilir. Bu durumda okur metni sikict bulabilir ve metin okuyucu

agisindan degerli goriilmez. Metnin agirliginin yeni bilgilerden olugmasi ise okuyucu
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icin anlasilamaz bir durum ortaya ¢ikarabilir. Okurun daha &nceden hig karsilasmadig:
bilgiler, onun metnin mesajini anlamasina engel olacaktir. Bu nedenle eski bilgi ve

yeni bilgi dengesi iyi kurulmali ve hem okuru hem de yazar1 amacina ulagtirmalidir.
2.12.6. Duruma Uygun Olma (Stiuationality)

Metnin, yer aldig1 bdlge ve o bdlgede yasayan bireylerin metne yiikledikleri
anlamla ilgili bir unsurdur. Metnin anlami iginde bulundugu g¢evre ve ortama gore
degisebilir. Cinkil metin iginde ger¢eklestigi cevreye kars1 duyarlidir ve durumsallik
metnin etkilesime yonelik amaglarina gore belirginlesir (Karatay, 2011c: 86). Ornegin,
bir metinde yer alan “nokta” (.) okur i¢in climlenin bittigini gosterirken bir matematik
sorusu ¢dzen birey i¢in “¢arpma igareti” anlamina gelebilmektedir. Benzer sekilde ii¢
“tane ok isaretinin art arda gelerek bir ¢ember olusturmasiyla ortaya ¢ikan sekil
trafikteki siiriiciiler icin “donel kavsak” anlami tasirken satin aldigimiz bir triiniin

iizerindeki ayni isaret geri doniistiiriilebilir bir tiriin oldugu anlamina gelmektedir.

Bir metnin durumsallii ise yazarin metni olusturma siirecinde, mevcut
durumlara bagh kosullar dikkate almas1 ve metnin konusunu, tiirlindi, siralamasini vb.

ozelliklerini duruma gére ayarlayabilmesidir.
2.12.7. Metinlerarasilik (Intertextuality)

Bir metin, kendisinden Onceki metinlerden yalitilmis veya onlardan
soyutlanmig bir iirlin degildir. Metinler tek baglarina olusturulmamglardir ve tek
baslarina okunamazlar (Giinay, 2017: 216). Olusturulan metinlerin kendisinden 6nce
yazilmis eserlerle bir iliskisi vardir. Metinlerarasilik, okuyucunun bir metni okuma

"esnasinda zihninde farkli metinlerin canlandirilmas: (Karatay, 2011c: 87) olarak

aciklanabilir.

Her metin, bir kiiltiiriin i¢inde yer alir. Bu yiizden sadece var oldugumuz
cevrenin dil dis1 gergeklerine degil aynt zamanda kendinden 6nce yazilmis metinlere
de gdndermelerde bulunabilir (Kiran ve Kiran, 2003: 303). Okuyucu ¢ogu zaman bir
eseri okurken o metinde daha énceden farkli yerlerde karsilagmis oldugu bilgilere
rastlayabilir. Bu metinler arasindaki benzerlikler daha ¢ok temalarinin veya

iisluplarmin (Giinay, 2017:216) ayn1 veya yakin olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bir metinde metinlerarasili31 saglayabilmek i¢in farkli yontemler kullanilabilir.

Toklu (2003: 131) bu yontemleri iki baslik altinda ele almugtir:

54



1.  Gonderimsel metinlerarasilik: Bir metnin dogrudan farkli metinlere
gdnderme yapmasidir. Metinlerde yer alan bilgilerin dogrudan alinmasi ve metinde
kullanilmasi buna 6rnektir.

2. Yapisal metinlerarasilik: Olusturulan metinde yapi, islev ve okuyucuda
uyandirdiklar1 agisindan benzerlik bulunmasidir. Hikadyeler buna &rnek olarak

gosterilebilir.

Karatay’a gdre de metinlerarasilig1 sekiz baslik altinda toplamak miimkiindiir.
Buna gore metinlerarasihk “dogrudan gordermeler: almti ve gonderge; dolayli
gondermeler: gizli alinti, agirma, yanilsama, alayci doniistirim ve Oykiinme”

(Karatay, 2009: 449°dan akt. Karatay, 2011c: 88) seklindedir.
2.13. Bagdasikhk

Metinler; sozciikler, bunlara gelen ekler ve sozciiklerin bir araya gelerek
olusturduklar1 ciimlelerden meydana gelen yapilardir. Sozciiklerin, eklerin ve
ciimlelerin birbirleriyle olan iligkilerini saglam bir sekilde kurabilmek nitelikli bir
metin ortaya ¢ikarabilmek i¢in dnemlidir (Karadeniz, 2015: 3). Metni olusturan bu
unsurlar arasindaki iliskiyi dogru bir sekilde kurabilmek adina devreye bagdasiklik
girer. Bagdagiklik, bir metnin i¢yapisindaki unsurlarin birbiriyle olan iligkiler agidir
(Kerimoglu, 2016: 237). Bagdasiklik i¢in farkli tanimlar da yapilmistir. Ancak ne
kadar farkli da olsa hepsi bagdasikligr iligki ag1 olarak gﬁrmiiglérdir. Giinay’a (2017:
75) gore bagdasiklik, tiretilen bir yazinin metin olabilmesini ve metin i¢inde iligkiler
saglayan dille alakali unsurlarin tiimiinii belirten 6l¢iit; Karatay’a (2011c: 81) gore
metinde yer alan bir dgenin yorumunun farklt bir 6geye bagli olma durumu;
Gutwinski’ye (1976: 26) gore metinde yer alan cimleler arasindaki iligki; Halliday ve
Hasan’a (1976: 4) gore bir metindeki anlam iligkilerini kuran ve diizenleyen arag;
Kecik ve Uzun’a (2003: 11) gore metindeki dilsel ve dilbilgisel uyumdur. Akbayir’a
(2007: 13) gore de bagdagiklik kelimelerin ciimleleri, ciimlelerin ise metni meydana
getirebilmek i¢in birbirleriyle girdikleri dil bilgisel iliskidir.

Bireyler bir metni olustururken sik¢a bagdasiklik Ogelerine bagvururlar.
Ornegin;

(1) Gékge yemegini yedi. (2) Ellerini yikad: ve biraz uzanmak i¢in yatagina
gitti. (3) Ancak bir tirlii uyuyamiyordu. (4) O, uykusunu kagwramn ne oldugunu
diisiindii. (5) Boyle uzun bir siire ge¢irdi. (6) Sonra hig fark etmeden uyuyakald.
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Verilen metinde yer alan hem tiim ctimlelerin kendi iginde hem de ciimleler
arasinda bagdasiklik unsurlar1 kullanimistir. Ilk ciimlede yer alan “Gokge” isi yapan
Oznedir. Diger ciimlelerin 6znesi de Gokge’dir. Ancak bagdasiklik araglari
kullamlarak tekrardan kag¢ilmis ve 6zne verilmemistir. Cilinkii bagdasiklik araglarinin
kullanilmasiyla olusturulmus metinlerin anlamlarinda bir eksiklik olmaz ve anlam
baglamdan tamamlanabilir. Ikinci ciimlede yer alan “yatagina” sdzciigii aslinda
“Gokge’nin yatagl” anlammdadir. Yazar siirekli Gokee ismini kullanmamak igin
metnin farkli yerlerinde tekrardan kaginmis ve eksiltme yaparak metni sikiciliktan
kurtarmistir. Aynt sekilde metinde “Gokee’nin elleri ve Gokge’nin uykusu”
tamlamalarinda da bu durum mevcuttur. Metnin diger bélimleri incelendiginde de
farkli bagdagiklik unsurlari goriilebilmektedir:

® Ikinci ciimlede yer alan “ve” baglaci baglama gérevinde kullandmigtir ve
iki ctimleyi birbirine baglayarak ekleme gorevini listlenmistir.

o Ugiincii ciimlede yer alan “ancak” baglact zithik bildirme goreviyle
kullanilmigtir.

| e Dérdiincii ciimlede yer alan “o0” zamiri yine birinci ctimledeki “Gokge”
kisisini gosterme géreviyle kullanilmistir.

o Besinci ciimledeki “boyle” kelimesi “uykusunu kagiranin ne oldugunu
diigiindii” ifadesini tekrar etmemek i¢in kullanilmis ve degistirim goreviyle
kullanilmustir.

e  Altinct climledeki “sonra” kelimesi ise zamansal bir baglanti oldugunu

gostermek i¢in kullanilmugtir.

Metinlerde yer alan tim bu iliskiler bagdasiklik  Sgeleriyle
gerceklestirilebilmektedir. Metinlerde kullanilan bagdasiklik 6geleri hem metinde yer
alan kisimlarin kendi iginde hem de diger kisimlarla mantiksal bir uyum ve iliski kurar
(Coban, 2012: 41). Boylelikle okur i¢in daha anlamli ve okunabilir metinler ortaya
¢cikmis olur.

Literatiir  incelendiginde  bagdasiklik  araclarinin  farkli  gekillerde
siiflandirildigini gormek mumkiindiir. Halliday ve Hassan (1976), Altunkaya (1987),
Kog (1992) Uzun (1995), Issever (1995), Bae (2001), Onursal (2003), Ozkan (2004),
Balcr (2009), Giinay (2017) bagdasiklik ogelerini ¢alismalarinda ele almig ve

siniflandirmiglardir.
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Halliday ve Hasan “Cohesion in English” isimli ¢alismalarinda bagdasiklik
Ogelerini bes baslik altinda incelemislerdir. Onlara gore bagdasiklik dgeleri sunlardir:
“gbnderim, eksiltili anlatim, degistirim, baglama Ggeleri ve kelime bagdasikligi”

(Halliday ve Hasan, 1976: 4):

® Génderim (reference): Dil, ekonomiklik ilkesinin en fazla kullanildig:
alanlardan biridir. Hem okuyucunun veya dinleyicinin sikilmamasi hem de tekrarlara
diigiilerek yazili ifadenin veya konugmanin uzatilmamasi igin bazi unsurlar devreye
girer. GOonderim ogesi de bu unsurlardan biridir. Metinlerde yer alan bazi dgeleri
karsilayabilmek i¢in bazen ©On gonderim veya art gonderim yapilabilir. Bu
gonderimler; kisisel gonderim, karsilagtirma génderimi ve isaret edici gonderimler
seklinde kargimiza ¢ikabilir.

® Degistirim (substitution): Bagdagsiklik Ogelerinden bir digeri olan
degistirim, metinde bulunan bir isim, fiil veya climlenin yerine bagka bir dgenin
kullanilmasi sonucunda olugur. Halliday ve Hasan’a gore (1976: 90) degistirim,
sdzciikler veya climleler arasindaki dil bilgisel iliskidir. Degistirim karsimiza ti¢ tiirde
¢ikabilir: fiil degistirimi, isim degistirimi ve climle degistirimi.

° Eksiltili anlatim (ellipsis): Bir metindeki bazi kelime veya kelime
gruplarmin anlami etkilemeyecek sekilde cimleden ¢ikarma (Giinay, 2017: 86) isidir.

® Baglama ogeleri (conjunctions): Birbiri ardina dizilmis kelime veya
ciimleleri baglayan veya bunlar arasinda anlamh iliskiler kuran Ggelere baglama
dgeleri adi verilir. Karadeniz’e (2015: 4) gore baglama Ogeleri sunlardir: ekleme
ozelligi bulunan 6geler (ve, ile, de, iistelik, hatta vb.), 21t111_< bildirme 6zelligi bulunan
dgeler (ama, fakat, ancak, ragmen vb.), ayirt etme 6zelligi bulunan ﬁgelerA (ya da, veya,
sadece vb.), siralama veya zaman bildirme 6zelligi bulunan Ggeler (6nce, sonra, -e
kadar, artik vb.), sart bildiren dgeler (ise, sayet, eger vb.), sebep-sonug iligkisi kuran
Ogeler (bu nedenle, ¢linkii, bu yiizden vb.).

o Kelime bagdasikhigy (lexical cohesion): Bir kelimenin tekrar edilmesi
(aynen tekrar, es anlamlisinin kullanilmasi, genel anlamlisinin kullanilmasi, st
anlamlisinin kullanilmasi) veya ayni kavram alanindan kelimelerin kullanilmasiyla
olugsan kelime bagdasikligi, s6zciik se¢imi ve kelime haznesinin kullanimiyla

(Halliday ve Hasan, 1976: 288) ilgilidir.

Bir diger simiflamada ise Giinay (2017: 79-108) bagdasiklik araglarinin

siniflandirmasini su sekilde yapmuistir:
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o Olusturucu Ogenin Yinelenmesi: Metinde gegen kisi, mekan, nesne veya
durumun yeri geldik¢e metin i¢inde tekrar edilmesidir.

® Art gonderim ve On gonderim: Metindeki biitiinliik i¢inde daha once
veya sonra ayni kelime, kavram veya diisiincelerin tekrar kullanilabilmesidir. En
belirgin art gdnderim ve 6n génderimler zamirler kullanilarak yapilir.

e  FEksiltili Yapilar: Metinde yer alan bir ciimleden bir veya daha fazla
dgenin anlami bozmayacak sekilde ¢ikarilmasidir.

® Ortiik Anlatim: Sezdirimler ve Cikarsamalar: Ortiiklesme, dolaylt veya
dolaysiz yollardan ulasilabilecek bilgileri gosterir. Metinde her sey agik olarak
verilmeyebilir. Omegin “Hasan artik Hayfa’da yagiyor.” tiimcesi, Hasan’in daha
onceden farkl bir yerde yasadigini da anlatir. Sezdirim ise metinde verilenlerden yola
¢ikilarak farkli bilgilere ulagmay: gosterir.

o Orgeler ve Izlek: 1zlek kisaca “Bu metin neden s6z ediyor?” sorusunun
yamtidir. Orge ise islevlerin diizenlenmis birimidir.

o Dil Bilgisel Eylem Zamanlar1: Metinde bulunan eylemlerin zaman, kip
ve goriiniis agisindan ele alinmasidir.

e Tiimceleraras: Baginti Ogeleri: Metinlerdeki ciimlelerin farkli sekillerde
birbiriyle iliski kurmasidir. Bu iligkiler farkli sekillerde olabilir: birlesik ciimleler,
sirali ciimleler, bagmtili ctimleler vb.

o Metni Boliimlere Ayiran Belirticiler: Metinlerin kurgular: geregi belli bir
siralamalar1 vardir. Bu siralama iliskisi belirticilerle saglanir; ilkin, ilk 6nce, nihayet

vb.

Uzun (1995: 40-67) da bagdasiklik Ggelerini belirlerken su simiflandirmayt
kullanmistir:

1. Gonderimsel Bagdagiklik Goriintimleri
1.1. Onciil-Bagimsiz Génderim Ogeleri

1.1.1.  Kisi Adillart
1.1.2.  Gosterme Sifatlart

1.2. Ardil/Bagimli Génderim Ogeleri
1.2.1.  lIyelik Ekleri
1.2.2.  Belirtme Durumu Eki
1.2.3.  Kisi Ekleri
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2. Big¢imsel-Sozciiksel Bagdasiklik
2.1. Baglaglar
2.2. Degistirim
2.3. Sozciik Iliskileri ve Sozciiksel Bagdagiklik
2.4, Eksilti
2.5. Zaman, Goriiniis, Kip

Onursal (2003: 121-132) bagdasiklik 6gelerini ti¢ bashik altinda
incelemistir. Bu bagliklar sunlardir:

1.  Artgdnderim

2. On gonderim

3.  Baglanti 6geleri

Calismada dikkate alinan siniflandirmayt yapan Bae (2001: 56) ise
bagdagiklik tiirlerini su sekilde siralamugtir:

2.13.1. Gonderge
Metinde baska bir dgeye atif yapan dgelerdir. Atiflar su sekillerde yapilabilir:
2.13.1.1. Zamirler

Bir ismin yerine kullanilabilen kelimelerdir. Sahis zamirleri en fazla
basvurulan génderge dgesidir (Giinay, 2017: 81). Metinlerde 6zellikle tekrarlardan
kacinmak boylece okuyucuyu sikmamak i¢in sikga zamirlerden yararlanilir. Gonderge
ogesi olarak karsimiza ¢ikan zamirler; sahis zamirleri, ilgi zamiri, doniisliilik zamiri
gibi zamirlerdir (Ben, sen, o, onlar, kendi vb.).

Ornek:

o Gokee yemegini yedi ve ellerini yikadi. O biraz dinlenmek i¢in yatagina
uzandi. (sahis zamiri)

& Annen seni yanina ¢agirdt. (sahis zamiri)

e  Odevlerine kendi ¢aligsin. (ddniisliilik zamiri)

e Bunu ben kendim yaptim. (6zneyle kullanilan doniisliiliik zamiri)

® Kendi kendine oyun oynuyordu. (d6niisliilik zamirinin tekrarlanarak

kullanilmasz)

o Benim arabam, onunkinden daha giizel. (ilgi zamiri)
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2.13.1.2. Ozel Isimler

Metinlerde kisi, yer, hayvan veya nesnelere verilen Ozel isimlerin

kullaniimasidir.

Ornek:
® Gokge, bugiin ¢ok yoruldu. (insan ismi)
e Diinyanin en giizel iilkesi Tiirkive’dir. (iilke ismi)

® Boncuk ¢ok simarik bir kedidir. (hayvanlara verilen 6zel isim)
2.13.1.3. Isaret Kelimeleri

Metinde gegen isimleri isaret yoluyla gosteren kelimelerdir (bu, bunlar, o, onlar

vb.).

Ornek:

e Ali, telefonunu cebinden ¢ikardi ve mesaj yazmaya basladi. Bu, simdiye
kadar gordiigiim en giizel telefondu.

o Sabah erkenden kalkti ve yapacagi sunum i¢in hazirlanmaya baglad.
Bugiin hayatinin en 6nemli giinlerinden biriydi. Cok ¢alismis ve sonunda istedigi
sunumu hazirlamisti. Bunlari diisiinerek hazirliklarini tamamladi. (6nceki yazilanlarin
tamaminin tekrar edilmemesi i¢in kullanilan isaret zamiri.)

e Su, mavi arabanin sahibi olan adam. (insan1 gostermek i¢in kullanilan
isaret zamiri)

e Cocuk heyecanla bagirdi! Iste, geliyor.
2.13.1.4. Karsilastirma

Metinde gegen insan, esya, yer, hayvan veya olay ve durumlari; aynilik,
benzerlik, farklilik, siralama, kiyaslama, derecelendirme gibi 6zellikler bakimindan

karsilastirmaktir (ayni, kadar, ¢ok, daha, gibi, en, bu denli vb.).

Ornek:

e Benimkiyle ayni 6zellikleri olan bir telefon almuis.

o Bu kadar biiyiik bir evde ne yapacagimi bilemiyorum.
e Onun gibi olmay1 ¢ok istiyordu. Sabirli ve sefkatli...

® Daha giizel bir sehre tasinmak herkesin hayalidir.

o Buradaki evler i¢inde en giizeli bizim evdir.

o Bu denli telag yapmaya hi¢ gerek yoktu.
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2.13.2. Baglama Ogeleri
Iki bagimsiz ciimleyi veya kelimeyi baglayan gelerdir.
2.13.2.1. Ekleme Yapan Ogeler

Ekleme yapan baglama geleri, bir metinde yer alan sozciikleri veya ciimleleri
siralarken veya Onceden verilmis olanlarla benzer bilgiler verilirken bagvurulan
baglama dgeleridir. Bazi ekleme yapan baglama dgeleri sunlardir: ve, ile, de, hem ...

hem de, ek olarak, hatta, ayrica, bile, de ... de, listelik vb.

Ornek:

o Annem ve babam bugiin birlikte c¢arsiya gittiler ve bayramhik
kiyafetlerimizi aldilar.

e Ayakkabiyla gémlek almamaiglar bana.

o Hem ¢ok biiyiik hem de ¢ok giizel bir evi var.

® Aksam, sinaviniza giizelce ¢aligmalisiniz. Buna ek olarak da en az bir
saat kitap okumalisiniz.

o Eskisehir ¢ok giizel bir sehir. Hatta diinyanin en giizel sehri.

e Cengiz Aytmatov, Giin Olur Asra Bedel’de Yedigey Cangeldi’nin
hayatinin bir pargasini anlatir. Ayrica ayni kitapta diinyaya “mankurt” kavramini da
hediye eder.

® Ahmet bile okula geldi ama sen yoksun.

® Kitab: da okudum filmini de izledim. Ikisi de ¢ok giizeldi.

° Yazarin bu eserinin konusu ¢ok giizel iistelik eser ¢ok da akici.
2.13.2.2. Zathk Bildiren Ogeler

Zitlik bildiren baglama 6geleri, aralarinda zithik bulunan ve biri olumlu biri
olumsuz iki olay1 veya ifadeyi baglamak amaciyla kullanilan dgelerdir. Zitlik bildiren
bazi baglama dgeleri sunlardir: ama, fakat, ancak, ragmen, ne var ki, ne yazik ki, oysa,

lakin, yalniz vb.

Ornek:
e Bugiin yanina erken gelmek isterdim ama ¢alismam gerekiyor.
e Onun nigin bdyle davrandigint 6grenmeye ¢alistim._Fakat tatmin edici

bir cevap bulamadim.
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. Bozkir karla kapliydi. Ancak kigin gitmekte oldugunu belli eden izler de

yok degildi.

® Derslerine ¢alismamasina ragmen yine de basarili oluyordu.

o Sinavdan istedigi puani almist1 ve istedigi yere gidebiliyordu. Ne var ki
babasi bagka bir sehirde okumasina izin vermiyordu.

° Ona ulagmak i¢in ¢ok ugrastim gysa o beni bir kez bile aramadi.

e Gok gﬁrﬁldejip duruyordu lakin bir damla bile yagmur diismedi yere.

o Bu kitabt alabilirsin yalniz 6nce digerlerini teslim etmelisin.
2.13.2.3. Sebep — Sonug Bildiren Ogeler

Bir durumun ya da hareketin ortaya ¢ikma nedenlerinin ve bu nedenler
sonucunda meydana gelen sonuglarin verildigi yapilardir. Sebep — sonug iligkisi su

kelimelerle kurulabilir: bu ylizden, -den dolayt, i¢in, ¢tinki, -dig1 i¢in, ki vb.

Ornek:

e Aylarca hi¢ dinlenmeden calisti. Bu yiizden iyi bir tatili hak etti.

e Tiirkge 6grenmek isteyen onlarca 6grenci var. Bundan dolayi her gegen
giin yeni bir kurs aciltyor.

e Universiteyi Tiirkiye’de okuyacag igin ¢ok seviniyordu.

o Artik daha fazla calismaliydi. Ciinkii aileye yeni bir liye katilacakti.

e Okulu brraktigy icin ¢ok pismandi ama artik ¢ok gecti.

o Bir hata yapt1 ki kése bucak saklaniyor.

2.13.2.4. Zamansal Baglanti1 Gosteren Ogeler

Metinlerde zaman veya siralama baglantisi olusturan dgelerdir. Zaman ve
siralama baglantisi olusturan dgelerden bazilart sunlardir: dnce, simdi, simdiye kadar,

ilk kez, -a kadar, sonra, artik, hemen, -den beri, son kez, o sirada, bu arada vb.

Ornek:

® Once ofisteki islerini bitirdi sonra da yemege ¢ikt.

e Cok galismigti ama buna degdi. Simdi dinlenme vakti gelmisti.
e Simdiye kadar hi¢ bdyle bir seyle karsilasmamist.

e ok heyecanliyd: ¢iinkii ilk kez araba kullanacakti.

® Bu zamana kadar ¢oktan gelmis olmaliydi.

® Otobiisii kacirdi. Artik gelmese de olur.
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e Babasi eve ¢agirinca oyunu birakti ve hemen evin yolunu tuttu.
® Arkadas gittiginden beri yiizii hi¢ giilmedi.
® Onu son kez arayacagim.

® Parkta kitap okuyordu. O sirada biraz ileride yasananlar géziine garpti.
2.13.3. Eksiltme

Bir metinde yer alan ciimlelerden bir veya birden fazla dgenin ¢ikarilmasi.
Benzer sekilde bazen metinde yer alan bazi ctimleler de eksiltilebilir. Her dilin kendine
0zgii, birden ¢ok climleyi birbirlerine bagl olarak daha kisa sdyleme sekilleri vardir.
Burada eksiltili yapilar devreye girer (Glinay, 2017: 86-87). Eksiltme, sGylenmeyen
veya yazilmayan ama okuyucu/konusmaci tarafindan anlasilan Ggeleri ifade eder.
Eksiltmenin temel amaci, sdylenmesi gerekli olmayan &gelerin atilarak metnin daha

ekonomik olmasi ve okuyucuyu/dinleyiciyi stkmamasidir.
2.13.3.1. Isim Eksiltme
Ciimlede yer alan bir veya birden ¢ok ismin eksiltilmesidir.
Ornek 1:

Gokge kosarak okula gitti. Ders zili heniiz ¢almadigr icin biraz rahatlayarak
yerine oturdu. Defier ve kitabin ¢ikarip masamn iistiine koydu ve ogretmenini
beklemeye basladr. Verilen ornekte “Gokge” ortak 6zne oldugu i¢in ilk ciimlede
kullanilmig ama diger ciimlelerde kullanilmamigtir. Béylece okur i¢in metin tekrara
diismekten ve sikici bir hal almaktan kurtulmustur. Ayni metin, eksiltme yapilmasaydi

sOyle olacakti:

Gokee kosarak okula gitti. Gokge, ders zili heniiz ¢almadigy i¢in biraz
rahatlayarak yerine oturdu. Gokge, defier ve kitabini ¢rkarip masanin iistiine koydu ve
Gokge, 6gretmenini beklemeye basladh. Oznenin siirekli tekrar edilmesi okur agisindan

hos bir durum ortaya koymayacaktir.
Ornek 2:

Birlikte ¢alismayr aliskanlik hdline getirmiglerdi. Ayse kitaplary koliden
¢tkarryor, Fatma ise raflara diziyordu. Bu 6rnekte de ortak nesne olan “kitap” kelimesi

tekrara diismemek i¢in ciimleden ¢ikarilmistir.
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Ornek 3:

Bugiin tatile ¢ikiyoruz. Evimizdeki iglerimizi bitirdikten sonra arabamiza binip
tatil yerine dogru hareket edecegiz. Ornekte goriildiigii gibi bazen tamlamalarin
ogelerinin kullanilmamasiyla da eksiltme yapilabilmektedir. Ornekte yer alan

“evimiz” aslinda “bizim evimiz”, “arabamiz” ise “bizim arabamiz” seklindedir. Ancak

her iki tamlamada da bizim kelimesi diistiriilerek eksiltme yapilmistir.
2.13.3.2. Fiil Eksiltme

Iki veya daha fazla ciimlenin yiiklemi ortak oldugunda, bu fiilleri tekrar

etmemek i¢in fiil eksiltme yapilabilmektedir.
Ornek:

Evdeki isler igin is bolimi yapmislardl. Mutfagi annem, odayr da ablam
temizliyordu. Verilen ciimlelerde ortak olan “temizliyordu” yiiklemi ortak &ge

oldugundan dolayi tekrar kullanilma ihtiyact hissedilmemis ve eksiltilmistir.
2.13.3.3. Ciimlenin Eksiltilmesi

Ozellikle diyaloglarda, sorulara cevap vermek amaciyla sadece sorunun

karsilig1 olan cevabin verilmesi ve soru kisminda belirtilen ifadenin diistiriilmesidir.

Ornek 1:
- Dersten sonra nereye gidelim?

- Eve. (Dersten sonra eve gidelim)

Ornek 2:
- Yarin bizimle piknige gelecek misin?

- Evet. (Yarmn sizinle piknige gelecegim)
2.13.4. Degistirim

Ulper’e (2008: 23) gore degistirim, bir metinde yer alan bir isim, fiil veya
ciimlenin yerine, bunlarin yapmis oldugu gorevi gerceklestirebilecek bagka bir
ifadenin kullanilmasidir. Halliday ve Hasan’a (1976) gore de degistirimde anlam degil
kelimeler 6n plandadir. Buna gore kelimeler arasindaki dil bilgisel iliski sonucunda
degistirim ortaya ¢ikmaktadir. Ingilizcede degistirim “one” ve “ones” kelimeleriyle
(Halliday ve Hasan, 1976), Tiirk¢ede ise “Gyle” ve “boyle” kelimeleriyle (Ozkan,
2004: 178-179) yapilmaktadir.
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2.13.4.1. Isim Degistirimi

Metinde yer alan bir ismin veya isim grubunun degistirimidir. Bae (2001: 56)
“Cohesion and Coherence in Children's Written English: Immersion and English-only

Classes” isimli ¢alismasinda Ingilizcedeki isim degistirimine $3yle Srnek vermistir:
Ingilizce: Tom drew a big boat and April drew a small one.
Tiirke¢e: Tom bilyiik bir gemi ¢izdi, April ise kii¢iik bir tane

Ornekte goriildiigii gibi, Tom’un ciimlesinde yer alan gemi kelimesi, April’in
yer aldigi ciimlede kullanilmamis ve yerine “one” kelimesi kullanilarak degistirim

yapimistir.
Ornek 1:
Benim dogup biiyiidiigiim sehir ¢cok giizel ve sakin. Seninki de dyle.

Ornegin birinci climlesinde verilen “gok giizel ve sakin” ifadesi ikinci ciimlede
degistirilmis ve “dyle” kelimesiyle aslinda o sehrin de ¢ok giizel ve sakin oldugu

anlatilmistir.
Ornek 2:
Gegen hafta sahafta ¢ok eski ve deZerli bir kitap govdiim. Bu kitap da béyle.

Bu ornekte de ilk ciimlede gegen “cok eski ve degerli” ifadesi ikinci ciimlede

degistirilmis ve yerine “boyle” kelimesi kullaniimistir.
2.13.4.2. Fiil Degistirimi

Metinde yer alan ciimlelerdeki fiillerin degistirilmesidir. Fiil degistirimi i¢in

“dyle/boyle/aynisini yap-" ifadeleri kullanilabilir.
Ornek 1:

Babasimn kitap okudugunu giren Gokge de bir kitap aldi ve aynisini yapti.
Ornekte verilen ikinci climlede yer alan “aynisini yapt1” ifadesi “okudu” fiilinin yerine

kullanilmig ve fiil degistirimi yapimigtir.
Ornek 2:

Swmavdan iyi bir puan alp istedigi boliime gidebilmesi i¢in ¢ok calismasi

gerektigini bilen Ali, dyle yapti ve basarui oldu. Tkinci drnegimizin ikinci climlesinde
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yer alan “Gyle yapt1” ifadesi de “calist” fiilinin yerine kullamilarak fiil degistirimi

yaptlmustir.
2.13.5. Sozciiksel Baglar

Sozciiksel bagdasiklik, ayni kavram alaniyla ilgili kelimelerin bir metinde
kullanilmasidir. Bir kelimenin birbirinin pesi sira gelen climlelerde kullanilmasi,
kelimenin aynen tekrari, es anlamlisinin veya zit anlamlisinin kullanilmasi (Karatay,

2011c: 82) seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Sozciiksel bagdagiklik, génderim Sgeleri veya baglama dgeleri ile saglanan
bagdagikliktan farklidir. Ciinkii sézciiksel baglar ile yapilan bagdasiklikta tiim
bagdasiklig1 olusturan dgeler giiciil olarak bagdasiklik olusturmaktadir (Ulper, 2008:
24). Halliday ve Hasan (1976: 278-286) sozciiksel bagdasiklik olarak ele aldiklari bu
bagdasikligi “yineleme” ve “esdizimlilik” olmak iizere iki baslik altinda
siiflandirmislardir. Bae (2001: 56) ise sozciiksel baglar olarak isimlendirdigi bu
bagdagiklik tiiriinii “esdizimlilik, tekrarlama, es anlam, zit anlam, alt anlamlilik, iligkili

kelime” olmak iizere alt1 baglikta siniflandirmistir.
2.13.5.1. Esdizimlilik

Esdizimlilik, dilde yer alan bazi kelimelerin ¢esitli durumlara gére normalden
¢ok fazla birlikte kullaniimasim anlatir (Kumanli, 2016: 195). Ozkan’a (2014: 26) gore
de esdizimlilik, dilde yer alan herhangi bir kelimenin “se¢me” ve “yerlestirme”
ilkelerini dikkate alarak, gerekli oldugu zaman farkls bir kelimeyle bir araya gelmesi

(Ozkan 2014: 26) ve beraber kullanilmasidir.

Yapilan  tamimlar  ve  agiklamalar incelendiginde  esdizimliligin
gerceklesebilmesi igin bazi hususlarin gerekli oldugu géze ¢arpmaktadir. Bu hususlar
kisaca soyle siralanabilir (Kumanly, 2016: 198):

o Esdizimlilik olabilmesi i¢in; iki veya daha fazla kelimenin birlikte
kullanilmasi ve yeni bir anlam kurmasi gerekmektedir.

° Esdizimli yapilar, sik kullanimlart ile 6n plana ¢ikar.

o Kelimeler, mantiksal ve anlam bilimsel segme ilkeleriyle birlesirler.

o Esdizimli yapilarin farklt dillere ¢gevirisinin yapilmasi olduk¢a zordur.

® Serbest kelime birlesimleri ¢ok esnek bir yapiya, deyimler ise ¢cok yogun

bir yapiya sahiptir. Esdizimli yapilar ise bu ikisinin arasidadir.
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Bae (2001: 56) calismasinda esdizimli yapilara; go home, have fun,
rain/rainy/wet/umbrella/soaked Orneklerini vermistir. Tﬁrkc;e de ise su Ornekler
verilebilir:

® Corba icmek,

e Agr yiik,
e Hafif yiik
e Agir hava,

® Biitiin para
° Alarm kurmak vb.

2.13.5.2. Tekrarlama

Metinde yer alan bir kelimenin aymi veya farkli climlelerde aynen

tekrarlanmasidir.
Ornek 1:

Sehrimizde yasanan susuzluk insanlari, hayvanlari ve dogayr ¢ok farkh

sekillerde etkilemistir. Uzmanlara gore susuzluk, oniimiizdeki yillarda da etkisini

artirarak gostermeye devam edecektir.

Ornekte goriildiigii gibi “susuzluk” kelimesi aynen tekrar edilerck bagdasiklik

iligkisi olusturulmustur.
Ornek 2:

Ahmet, bugiin sinemaya gitmek istiyordu ama yapmas: gereken ¢ok da isi

vardl. Yapdcagz isler aklma gelen Ahmet, hayallerini ertelemek zorunda oldugunu

diistinerek calismalarina dondii.

Bu oOrnekte de “Ahmet” ve “ig” kelimeleri tekrar edilerek sozciiksel bag

kurulmustur.
2.13.5.3. Es Anlamh S6zciik Kullanma
Bir metinde yer alan kelimelerin es anlamlilarinin kullanilmasidir.
Ornek 1:

Bayragimizda yer alan yogun renk kirmugzidir. Bayraga bu al rengi veren ise

sehitlerimizin kamdr.
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Ornek 2:

Yasly insanlar biraz da ¢ocuktur ashinda. Ciinkii ihtiyar insanlarin bedeni ve
beyni gii¢ kaybma ugrar ve insanlar daha onceden yapabildiklerini yapamaz hale

gelince ¢ocukga hareketler sergilemeye baslarlar.
2.13.5.4. Zat Anlamh Sozciik Kullanma
Metinde yer alan kelimelerin zit anlamlilarinin kullanilmasidir.
Ornek:

Yagan yagmurun altinda soguk sokaklarda saatlerce yiirtimiis ve biitiin
kiafetleri sirilstklam olmugstu. Islak kiyafetler iisiimesine neden oluyordu. Simdi
evinde olmayr diisiindii; iistiinde kuru kiafetler, sicak oda ve yatagwn fistiinde

uzanmis ¢ay keyfi yapryor...

Ornekte, alt x iist, soguk x sicak, 1slak x kuru kelimeleri birlikte kullanilarak

sozciiksel bag olusturulmusgtur.
2.13.5.5. Alt Anlamhihk

Metinde yer alan kelimeler arasinda genelden o6zele dogru bir iligki
kurulmasidir. Ornegin; meyve sozciigii ile elma s6zciigiiniin birlikte kullanilmas: alt

anlamlilik sonucunda sézciiksel bagdasiklik olusturulmasidir.
Ornek:

Konut secimi, iilkemiz insani igin artik bir problem haline gelmigtir. Genellikle
ekonomik sebeplerden dolay: insanlar artik apartmanlarda yasamaya baslamislardir.
Farkl tiplerde daireleri barindiran apartmanlar sahip olduklari bircok ozellik
agisindan insanlara cazip gelmektedir. Bazi dairelerde bir oda bulunurken

bazilarinda ise bes-alti oda bulunabilmektedir.

Ornegimizde konut, apartman, daire, oda kelimeleri birlikte kullanilarak
genelden ozele dogru bir iliski kurulmug, bunun sonucunda da bagdasiklik

gerceklesmistir.

68



2.13.5.6. Hliskili Kelime Kullanimi

Ayni kavram alanindan ve parga biitiin iligkisi bulunan kelimelerin metinde

kullaniimasidir.
Ornek:

Babam bugiin eve gelerek yeni yaptirdigimiz evin artik bitmek iizere oldugunu
ve ¢ok kisa bir siire sonra tasmabilecegimizi soyledi. Duvarlar: ¢okian bitmis, stvasi

yapilms, kapilary takilmig ve son olarak da boyas: yapilmis.

Ornekte yer alan tasinmak fiili ve duvar, siva, kapi, boya isimleri; ev
kelimesiyle iligkili kelimelerdir. Bunlar bir arada kullanilarak sdzciiksel bag kurulmus

ve bagdasiklik olusturulmustur.
2.14. llgili Arastirmalar
2.14.1. Siire¢c Temelli Yazma Modelleriyle ilgili Calismalar

Literatiirde, Siire¢ Temelli Yazma Modelleri ve bu modellerden olan 6+1
Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli ve 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme
Modelinin dgrencilerin yazma becerisine iliskin ¢alismalar yer almaktadir. Ancak bu
modellerin yabancilara Tiirkge dgretiminde kullanilmasina yonelik ¢calismalarin sayisi

oldukga azdir.

Calismanin bu boliimiinde 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli ve
4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin dgrencilerin yazma becerisine iliskin

yurti¢inde ve yurtdiginda yapilmis olan ¢alismalar hakkinda bilgi verilmistir:

Kizil Sahin (2007), hazirlamis oldugu yiiksek lisans tezinde; weblog
destekli siire¢ temelli yazma yaklagimini {iniversite 6grencileri izerinde uygulamis
ve ¢alismanin sonucunda uygulanan modelin &grencilerin yazma becerileri

{izerinde olumlu bir etki ortaya koydugunu tespit etmistir.

Ozkara (2007a), hazirladigi doktora tezinde, Analitik Yazma ve
Degerlendirme Modelinin  dgrencilerin  yazma becerileri {izerindeki etkisini
incelemistir, Calisma sonucunda modelin uygulandigi grubun yazma becerisi

agisindan kontrol grubuna gére daha ¢ok gelistigi ortaya ¢ikmistir.
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Ozkara (2007b), hazirlamis oldugu makalede; ogrencilerin  yazma
. basarilarinda  AYDM’nin etkisini incelemistir. Calisma sonucunda, uygulanan

modelin 5. siif 6grencilerinin yazma becerilerini gelistirdigi ortaya ¢ikmuistir.

Paquette (2008), “6+1 Yazma Modelindeki Alternatif Calisma ile Capraz
Yas Ozel Egitimin, Ogrencinin Yazi Gelisimindeki Etkisi” isimli ¢alismasinda;
ikinci ve dordiincii sinifta okuyan 6grencilerde model ile ¢apraz yas 6zel egitimini
birlestirerek bir uygulama yapmistir. Yapilan uygulamanm sonucunda ikinci
sinifta okuyan dgrenciler arasinda 6zel egitim dersi alanlar ile almayanlarda farkl
bir gelisim olmadigt ama dordiincii sinif 8grencilerinde dersi alanlarda ciddi bir

gelisme oldugu saptanmllstlr.

Sentiirk (2009), yiiksek lisans tez c¢alismasinda; PYDM’yi ortaokul
Ogrencilerine uygulamig ve uygulama sonucunda modele uygun egitim alan

Ogrencilerin yazma basarilarinin ciddi bir sekilde arttigini ortaya ¢ikarmistir.

Karatay (2011a), “Yazma Egitimi” isimli kitap i¢in hazirladigi boliimde;
siire¢ temelli yazma modellerini ve bu modellerin 6zelliklerini anlatmis ayrica

detayli olarak da 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modelini ele almustir.

‘Karatay (201 1b), hazirladig1 makalede; Iki farklr {iniversitede okuyan Tiirkce
Ogretmeni adaylarii ¢alisma grubu olarak segmis ve PYDM’yi uygulamistir.
Arastirma sonucunda modelin, Tiirk¢e 6gretmenligi programinda okuyan &grencilerin
yazma basarilarint ve yazmaya karst tutumlarini istendik yonde gelistirdigi ortaya

¢cikmstir.

Erdogan (2012), doktora tez c¢alismasinda; O&grencilerin  yazma
bagarilarinin artmasinda ve yazmaya kars: sergiledikleri tutumlarinda bir gelisme
olup olmadigini gérmek amaciyla siire¢ temelli yazma calismalart yapmistir.
Yapilan uygulamalar sonucunda, deney grubunda yer alan &grencilerin yazma
basarilarinin gelistigi ve yazmaya kars: olumlu tutum sergilemeye basladiklari

ortaya ¢ikmustir.

Giivercin (2012), TOMER modeli ile siire¢ temelli yazma modelini
karsilastirdig1 yiiksek lisans tez galismasinda; Ankara Universitesi Tiirk¢e ve
Yabanct Dil Uygulama ve Arastirma Merkezinde kullanilan 6gretim modeliyle
siire¢ temelli yazma modelini karsilagtirmak amémyla, her iki modeli de yabanci

Ogrenciler iizerinde uygulamis ve ¢alisma sonucunda siire¢ temelli modele uygun
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olarak ¢alismalar yiiriitiilen grubun yazma basarisinin diger gruba gére ¢ok daha

fazla arttigini tespit etmistir.

Sever (2013), hazirladig: yiiksek lisans tez ¢aligmasinda, 6n test ve son test
kontrol gruplu yar1 deneysel model kullanmustir. Iki deney grubunun kullanildigt
¢aligmada gruplardan birine 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli, digerine 6+1
Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli uygulanmis, kontrol grubu 6grencilerine ise
mevcut dgretim programina gore ¢aligmalar yaptirilmistir. Calisma sonucunda her iki
deney grubunun da yazma becerileri arasmda 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamli  bir farklibk bulunmamis ancak bu gruplarin  kontrol grubuyla
karsilastirilmasinda 6n test ve son test puanlart arasinda anlaml bir farklilik oldugu

ortaya ¢cikmistir.

Sever ve Memis (2013), hazirladiklari makalelerinde; 4+1 Planlt Yazma ve
Degerlendirme Modeli ile 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelini ilkokul
dgrencilerine uygulamis ve dgrencilerin yazma becerileri lizerindeki etkilerini
dlgmeye ¢alismiglardir. Calismada iki deney grubu kullanilmis ve her birine bir
model uygulanmistir. Arastirma sonucunda iki deney grubunda da bulunan
dgrencilerin yazma becerilerinin kontrol grubundaki dgrencilere gdre daha fazla

gelisim gosterdigi ortaya ¢ikmigtir.

Bayat (2014), 6grencilerin yazma becerilerindeki gelisimi ve yazma
kaygilarindaki degisimi gorebilmek amaciyla siireg temelli yazma yaklagimini okul
dncesi 6gretmen adaylar {izerinde uygulamis ve ¢alismanin sonucunda yaklagimin

hem 6grenci basarisini artirdiini hem de kaygilarini azalttigini tespit etmistir.

Erdogan ve Yangin (2014), birlikte hazirlamis olduklari makalelerinde,
dgrencilerin yazma bagarilarinda siire¢ temelli yazma yaklasiminin etkisini
dlgebilmek amactyla modeli uygulamislar ve ¢alisma sonunda 6grencilerin yaratici
yazma becerilerinin bu model sayesinde ¢ok daha hizli ve fazla gelistigini ortaya

¢tkarmislardir.

Goger (2014), “Yazma Egitimi” isimli kitabinda siire¢ temelli yazma

yaklagimlarini, bu yaklagimlarin 6zelliklerini ve asamalarini ele almustir.

Kaldirim (2014), yiiksek lisans tez ¢alismasinda, 6n test - son test kontrol

gruplu yar1 deneysel desen kullanmis ve Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelini
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ortaokul Sgrencilerine uygulamustir. Caligma sonucunda &grencilerin  yazma

becerilerinde deney grubu lehine bir gelisme oldugu ortaya ¢ikmistir.

Karatosun (2014), yiiksek lisans tez ¢alismasinda; PYDM nin &grencilerin
yazma basarilarindaki etkisini incelemistir. Caligma sonucunda deney grubunda
yer alan dgrencilerin yazma becerilerinin kontrol grubunda yer alan 6grencilere

g0re daha fazla gelistigi tespit edilmistir.

Ozdemir (2014), doktora tez calismasinda, Analitik Yazma ve Degerlendirme
Modelinin Tiirk¢e 6gretmenligi boliimiinde okuyan Sgrencilerin yazma becerileri
iizerindeki etkisini incelemistir. Aragtirmada On test - son fest kontrollii yar1 deneysel
modelden yararlanilmistir. Calisma sonucunda modelin uygulandigr 6gretmen
adaylarinin yazma becerilerinin gelisiminde kontrol grubuna gore ciddi bir artisin

oldugu ortaya ¢ikmustir.

Aksu (2015), yitksek lisans tez ¢aliymasinda; hem nicel hem de nitel
yontemleri bir arada kullanmig ve 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeline
uygun olarak yazma egitimi alan dgrencilerin yazma basarilarinin arttigini ve

kontrol grubuyla aralarinda ciddi bir farkin oldugunu saptamistir.

Selanikli (2015), PYDM’yi 7. smif &grencilerine uyguladig: yiiksek lisans tez
calismasinda; nitel ve nicel yontemleri birlikte kullanmug ve farkli dlgekler ile
ogrencilerin yazma becerilerine ve goriiglerine iliskin veriler toplanmigtir. Yapilan
analiz ve degerlendirmeler sonucunda modelin 6grencilerin gelisiminde ciddi bir

katkismin oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Yilmaz ve Aklar (2015), hazirladiklari ¢aligmalarinda; Planli Yazma ve
Degerlendirme Modelinin §grencilerin yazma bagarisi iizerindeki etkisini Olemeye
calismiglardir. 5. sinif dgrencileri lizerinde uygulanan modelin yazma bagarisini

olumlu ydnde etkiledigini ¢aligma sonucunda ortaya ¢ikarmislardir.

Gaorgiic (2016), AYDMyi ortaokul 6grencilerine uyguladigi yiiksek lisans tez
calismasmin  sonucunda ortaokul altiner smif Ggrencilerinin yazma becerisinin
gelisiminde uygulanan modelin etkili oldugunu ve yazma becerisini gelistirdigini

ortaya ¢ikarmigtir.

Ozdemir ve Ozbay (2016), hazirlamis olduklari makalelerinde, Analitik
Yazma ve Degerlendirme Modelinin Tiirkge &gretmenligi boliimiinde okuyan

ogrencilerin yazma becerileri tistiindeki etkisini incelemislerdir. Calismada deneysel
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y6ntemlerden on test son test kontrollii yart deneysel model kullanilmig ve galigma
sonucunda Sgrencilerin yazma becerilerinin gelisiminde deney grubu lehine anlaml

bir farklilik ortaya ¢ikmigtir.

Altuner (2017), Sif Sgretmenligi bsliimiinde okuyan &grencilerin yazma
becerileri tizerinde AYDM’nin etkisini arastirdig1 yiiksek lisans tez ¢aligmasinda,
deneysel modellerden 6n test — son test kontrol gruplu desen kullanmigtir. Aragtirma
sonucunda deney grubunda yer alan 6grencilerin yazma becerilerinin ve 6z yeterlilik
inang¢larinin kontrol grubuna gore daha fazla arttig1, yazma kaygisinin ise kontrol

grubunda daha fazla artti1 ortaya ¢ikmistir.

Balei1 (2017), “4+1 Planli Yazma Degerlendirme Modelinin 6. Sinif
Ogrencilerinin Yazma Becerilerini ve Yazmaya Karsi Tutumlarmi Gelistirmeye
Etkisi” isimli yiiksek lisans tez ¢aligmasinda; modeli ortaokul altinct simf
dgrencilerine uygulamis ve ¢alisma sonucunda modelin uygulandig1 grupta yer
alan o&grencilerin hem &ykiileyici hem de bilgilendirici metin olusturma

becerilerinin kontrol grubuna gére ¢ok daha fazla gelistigini ortaya ¢ikarmuistir.

Ahraz (2018), “Planli Yazma Yonteminin Ilkokul Dérdiincii Smnif
Ogrencilerinin Ozgiin Metin Olusturma Erisilerine Etkisi” isimli yiiksek lisans tez
caligmasinda; nitel ve nicel yontemleri bir arada kullanmis ve ¢alisma sonucunda,
uygulanan ydntemin O&grencilerin yazma basarilarint  gelistirdigini  ortaya

¢ikarmgtir.

Yildirim (2018), doktora tez ¢calismasinda; PYDM’yi Tiirk¢eyi yabanci dil
olarak 6grenen orta ve {ist sevideki 6grencilere uygulamis ve ¢calismanin sonucunda

modelin 6grencilerin yazma basarilarindaki etkisini ortaya ¢ikarmigtir.
2.14.2. Bagdasikhk ile Tlgili Cahsmalar

Literatiirde, metinsellik Sl¢iitlerinden biri olan bagdagikliga ve &grencilerin
bagdasik araglarini kullanmalarmin tespitine yonelik olduk¢a fazla ¢alisma yer
almaktadir. Ancak bagdasiklik araglarinin yabanci 6grenciler tarafindan kullanimlarini

belirlemeye yonelik ¢alismalarin sayisi olduk¢a azdir.

Calismanin bu béliimiinde dgrencilerin yazili anlatim ¢aligmalarinda ve edebi
metinlerde bagdasiklik araglarinin kullanimina yénelik yapilan ¢aligmalar hakkinda

bilgi verilmistir:
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Halliday ve Hasan (1976), birlikte hazirladiklar1 “Cohesion in English” isimli
kitapta bagdagiklik konusunu derinlemesine incelemis, bagdagikhk tiirlerini ve
ozelliklerini agiklamislardir. Bagdasiklik dlgitlerini de smiflandirdiklar ¢alismada,

konuyu ayrintilariyla ele almislardir.

Bae (2001), “Cohesion and Coherence in Children’s Written English:
Immersion and English-only Classes” isimli ¢aligmasinda bagdagiklik konusunu ele
almig ve Ogrencilerin yazma caligmalarinda bagdasiklik dgelerini incelemisgtir.

Bagdasikligin kavramsal tanmimini, 6zelliklerini ve siniflandirmasini vermistir.

Kalali (2002), hazirladig1 yliksek lisans tez ¢alismasinda; masallarda yer alan
neden-sonug iligkisinin ilkokul 63rencileri tarafindan nasil algilandigini tespit etmeye
calismistir. Ogrencilere okutulan masallart belli bir siire sonra dgrenciler tarafindan
tekrar yazilmasi istenmis ve elde edilen veriler ¢oziimlenmistir. Calisma sonucunda
masallarda yer alan neden-sonug iligkilerinin hatirlamay: olumlu yonde etkiledigi

ortaya g¢ikmuistir.

Ozhan (2004), hazirladig1 yiiksek lisans tezinde; akademik yazilar iizerine
calismig ve tiniversite dgrencilerinin hazirlamig olduklar1 metinlerdeki bagdasiklik

Ogelerini incelemistir.

Kocbas (2006), hazirladigi yiiksek lisans tezinde; Ogrencilerin yazma
becerilerindeki gelisimi ve bagdasiklik araglarini kullanma diizeylerini tespit etmeye
calismistir. Caligma sonucunda yazma siirecinde bagdasiklik araglarmin kullaniminin

Onemi ortaya ¢ikarilmistir.

Zor (2006), hazirladigy yiiksek lisans tez ¢aligmasinda; Tiirkce ve Ingilizce
olarak hazirlanan akademik yazilardaki bagdasiklik sorunlarini tespit etmeye
caligmistir. Caligma sonucunda Ggrencilerin Tirkge yazma becerisini tam olarak
gelistirememis olmalarmin Ingilizce akademik yazma ¢alismalarint da olumsuz

etkiledigi ortaya ¢cikmistir.

Bayraktar (2011), hazirlamis oldugu yiiksek lisans tezinde; &grencilerin
yabanci dilde okudugu metinlerdeki sozciiksel baglar1 fark edebilme becerilerini
Ingilizce bilen &grenciler lizerinde dlgmeye ¢alismustir. Uluslararas: bir Ingilizce
sinavindaki metinlerden yararlanarak yaptigi ¢alisma sonucunda okunan metinlerdeki
bagdasiklik unsurlarinin farkinda olabilmenin okuma siirecini etkiledigini ortaya

¢cikarmustir.
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Can (2012), hazirladigi doktora tezinde; lise 6grencilerinin olusturduklar:
metinlerdeki bagdasiklik dgelerini incelemis ve 524 6grenciden topladigt verilerin
analizi sonucunda ogrencilerin ¢alismalarinda bagdasiklik araglarini kullanmalari

noktasinda sorunlar yagadiklarini tespit etmistir.

Coban (2012), hazirladig1 yiiksek lisans tezinde, ortaokul &grencilerinin
kompozisyon ¢alismalarini bagdagiklik Ggelerinin kullanimina goére incelemistir.
Yedinci smifta okuyan 6grencilerin galismalarinin incelendigi arastirma sonucunda,
dgrencilerin bagdasiklik araglarimi kullammlarinin gesitli degiskenlere (cinsiyet,

sosyo-ekonomik durum) gore farklilastig1 ortaya ¢ikmustir.

Yilmaz (2012), lise ogrencilerinin yazma c¢alismalarindaki bagdasiklik
araglarim inceledigi yiiksek lisans tezinde; ¢esitli degiskenlerin (okul tiirii, cinsiyet,
okunan kitap sayist vs.) bagdasiklik dgelerinin kullanimint da etkiledigini ortaya

cikarmistir.

Aramak (2016), yabanci 83rencilerin Tiirkge dgrenirken hazirlamig olduklart
metinlerdeki bagdasiklik araglarini inceledigi yiiksek lisans tezinde; &grencilerle
- yazma becerilerini gelistirmeye yonelik uygulamalar ger¢eklestirmis ve siire¢ sonunda
dgrencilerin  bagdasiklik araglarini kullanma diizeylerini artirmaya ¢aligmigtir.
Calisma sonucunda, uygulamalarin genel olarak fayda sagladigini ve Sgrencilerin

genel olarak bagdasiklik kullanim diizeylerinin arttigin1 tespit etmisgtir.

Balcai ve Melanhoglu (2016) hazirladiklart makalede, Tiirk¢e 6grenen

yabancilarin yazma c¢aligmalarindaki bagdagiklik dgelerini incelemislerdir.

Ozsavli (2016), hazirladig: yiiksek lisans tezinde; Tiirkce Ogretmenligi
programinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin yazdiklar1 metinleri bagdasiklik
agisindan incelemistir. Birinci ve dordiincii sinifta okuyan &gretmen adaylarinin
calismalarmin incelendigi arastirmada, gruplarda yer alan &grencilerin bagdasiklik
araglarmi kullanim sikliklars verilmis ve karsilastirmalar1 yapilmigstir. Buna gore; 1.

sinifta okuyan 6grencilerin daha fazla bagdagiklik 6gesi kullandig ortaya ¢ikmigtir.

Uzun (2016), hazirlamis oldugu doktora tez ¢aligmasinda; “Nar Agac1” isimli
kitapta yer alan bagdasiklik dgelerini tespit etmistir. Calismada, romanda kullanilan
bagdasiklik araglart siniflandirlmig  ve bunlar sayilarak frekanslar halinde

sunulmustur.
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Yildirim (2016), hazirlamis oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasinda; Tirkgeyi
yabanct dil olarak 6grenen bireylerin ¢aligmalarindaki bagdasiklik araglarini
incelemistir. Caligmada dgrencilerin bagdasiklik Sgelerini kullanim sikliklar: verilmis
ve yabanci 6grencilerin bagdasiklikla ilgili yasadiklari sorunlarin neler olduguna
deginilmistir.

Ziilfiikaroglu (2016) hazirladigi yiiksek lisans tez ¢alismasinda, Tiirkge
ogretmenlii programinda okuyan grencilerin  hazirladiklar:  calismalardaki
bagdagikhik araglarini tespit etmeye caligmigtir. Farkli diizeylerdeki dort sinifta
bulunan 3grencilerin hazirlamig olduklari metinlerden veriler elde etmis ve ¢alisma
sonucunda farkli diizeylerde egitim alan dgrencilerin bagdasiklik kullanimlarinin da

diizeylerine gore farklilik gosterdigini tespit etmistir.

Mant1 (2017), hazirladig: yiiksek lisans tezinde; Kahire’de Tiirk¢e dgrenen
Misirli 6grencilerin hazirladiklart yazili metinlerdeki bagdasiklik araglarini tespit
etmeye c¢alismigtir. Calismada elde edilen verilerden hareketle 6grencilerin
bagdasiklik Ogelerini kullamm sikliklari belirlenmis ve genel olarak &grencilerin

bagdasiklik dgelerini ¢ok fazla kullanmadiklari ortaya ¢ikarilmustir.

Benell (2018), hazirlamis oldugu yiiksek lisans tezinde; ana dili Ingilizce olan
yazarlarin ve Ingilizceyi yabanci dil olarak dgrenen bireylerin ¢aligmalarindaki
bagdagiklik araglarindan biri olan zamirlerin kullanimint tespit etmis ve karsilagtirma
yapmuistir. Caligma sonucunda Ingilizce dgrenen bireylerin zamir kullanimuiyla ana dili
Ingilizce olan yazarlarin zamir kullanimlar1 arasinda farkliliklar oldugu tespit

edilmistir.

Eken (2018), hazirladig: yiiksek lisans tezinde; “Hophopname” isimli eserde
bulunan bagdagiklik dgelerini tespit etmeye ¢alignustir. Kitapta kullanilan bagdagsiklik
araglari tespit edilmis ve bunlarin smiflandirilmast yapilmistir. Calisma sonucunda
eserde ¢ok¢a bagdagiklik unsuru kullanildig: ortaya ¢ikartlmig ve 6grencilerin metni

daha iyi anlayabilmesi i¢in bilinmeyen kelimelerin verildigi bir s6zliik hazirlanmistir.

Gozlet (2018), hazirladigr yiiksek lisans tez ¢alismasinda; Milli Egitim
Bakanh@! tarafindan dagitilan ve ortaokullarda okutulan 6. sif Tiirkge ders
kitabindaki metinlerde yer alan bagdagiklik unsurlarini belirlemeye caligmistir.
Calisma sonucunda ders kitabinda ¢ok sayida bagdasiklik 6gesi kullanildigt tespit

edilmigtir.
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Karako¢ Oztiirk vd. (2018), hazirladiklar: makalede, Tiirk¢e grenen yabanci
Ogrencilerin Sykiileyici metinlerde kullandiklar bagdagiklik Sgelerini tespit etmeye
calismiglardir. Bir degerlendirme formu araciligiyla 6grenci ¢alismalari incelenmis ve
Tiirkce Ogrenen Bl diizeyindeki yabancilarin bagdasiklik araglarini  kullanma

diizeyleri ortaya ¢ikarilmistir.

Kog¢ (2018), hazirlamis oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasinda; Ingilizce
Ogrenen Tiirk 6grencilerin hazirlamis olduklari yazma c¢alismalarindaki bagdasiklik
gelerini incelemistir. Ana dili Ingilizce olan dgrencilerin hazirlamis olduklar hazir
metinlerin de kullanildigr aragtirmada, Tiirk 6grencilerin ¢aligmalarindaki ve ana dili
Ingilizce olan dgrencilerin ¢alismalarindaki bagdasiklik 6gelerinin kullanim sikliklart

kargilagtirilmigtir.

Misirh (2018), hazirladig: yiiksek lisans tez caligmasinda; Tiirk¢e Ggrenen
yabancilarin hazirladiklar1 kompozisyonlardaki bagdasiklik Ggelerini tespit etmeye
calismistir. Calisgmada, dgrencilerin bagdasikhik araglarmi kullanim sikliklart ve

yaptiklari yanliglar belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Calismanin bu bdliimiinde aragtirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama

araglar1 ve verilerin analiziyle ilgili bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alisma, Karatay (2011a) tarafindan sekillendirilen 4+1 Planli Yazma
Modelinin, Tiirkgeyi yabanci dil olarak &grenen Ogrencilerin yazma becerisi ve
bagdasiklik araglarini kullanmalar: iizerine etkisini tespit etmek amaciyla nicel ve nitel
arastirma yontemleri kullanilarak karma desene uygun hazirlanmistir. Karma desen
arastirmacinin, arastirma problemlerini anlamak i¢in hem nicel veriler hem de nitel
veriler topladidy, iki veri setini birbiriyle biitiinlestirdigi ve daha sonra bu verileri
biitiinlestirmenin avantajlarini kullanarak sonuglar ¢ikardigi arastirma yaklaginudir
(Yildirrm ve Simgek, 2016: 322). Sosyal deneyimlerin ¢ok boyutlu olmasi gibi
ozellikleri vardir. Bunlar1 tek boyutta incelemek ortaya ¢ikacak verilerin eksik
olmasma neden olacaktir. Bu nedenle farkli yontemler ayni arastirma iginde

kullanilmalidir (Mason, 2006).

Caligmanin nicel boyutunda 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel model
kullanilmistir. Nitel boyutunda ise dokiiman incelemesi ve olgu bilim modeli
kullanilmistir. Olgu bilim aragtirmalarinda veri analizi; yasantilart ve anlamlari ortaya
- ¢tkarmaya yoneliktir. Bu amagla yapilan analizde verinin kavramsallastiriimast ve
olguyu tanimlayabilecek temalarin ortaya ¢ikarilmasi ¢abast vardir. Sonuglar betimsel
bir anlatim ile sunulur ve sik sik dogrudan alintilara yer verilir. Bunun yaninda ortaya
cikan temalar ve Sriintiiler ¢ergevesinde elde edilen bulgular agiklanir ve yorumlanir

(Yildirim ve Simsek, 2016: 72).
3.1.1. Nicel Arastirma

Calismada nicel arasgtirma yOntemleri arasindan yari deneysel model
kullanilmustir. Yari deneysel model desenlerinden biri olan esit olmayan gruplar 6n
test son test deseni, egitimde yaygm ve kullanigh bir modeldir (McMillan ve
Schumacher, 2010: 278). Ciinkii her zaman deneklerin rastgele atanmasi miimkiin
olmayabilir. Bu desende arastirmaci hdlihazirda var olan gruplari kullanir. Gruplardan

biri deney grubu digeri de kontrol grubu olarak segilir. Se¢imin ardindan 6n test
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uygulanir sonra uygulama yapilir ve son test uygulanir. Bu modelin 6n test son test
kontrol gruplu modelden tek farki gruplarin rastgele dagitilmamasidir. Desenin

simgesel goriinimii Sekil 2°de gosterilmistir (McMillan ve Schumacher, 2010: 278):

Grup On Test islem Son Test
A ey () e X Em—— 0
Zaman

Sekil 2: Esit Olmayan Gruplar On Test Son Test Deseni
Verilen sekilde; A deney grubunu, B kontrol grubunu; O ve O, deney

grubunun n test ve son test Slglimlerini; O ve O, kontrol grubunun &n test ve son
test Slgiimlerini; X ise deney grubundaki deneklere uygulanan deneysel iglemi

(deneysel degiskeni) gostermektedir

Calismada, Kilis TOMER’in iki subesinde Tiirkge 6grenen dgrenciler deney ve
kontrol gruplarini olugturmuslardir. Subelerden Sube 1 deney grubu, Sube 2 ise kontrol
grubu olarak belirlenmigtir. Bu yoniiyle arastirma esit olmayan gruplar dn test son test
desenlidir. Deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesinden ve 6n test uygulanmasindan
sonra deney grubunda Karatay (201 1a) tarafindan sekillendirilen 4+1 Planli Yazma ve
Degerlendirme Modeli uygulamalari yapilmis, kontrol grubunda ise Kilis TOMER
programina baglh kalinarak ders stireci yiirlitilmistiir. Yapilan uygulamalardan sonra
aragtirmanin sonuglarini ortaya ¢ikarip degerlendirme yapabilmek amaciyla her iki

gruba da son test uygulanmuigtir.
3.1.2. Nitel Arastirma

Caligma problemlerinden 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin
bagdasiklik araglarini kullanma diizeylerine etkisini ve yazma becerisinin gelisimiyle
iligkisini belirlemek amaciyla nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi

kullanilmistir.
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Dokiiman analizi, arastirilmasi amaglanan olgular hakkinda bilgi i¢eren yazil
materyallerin analizini kapsar (Ary, Jacobs, Razevieh ve Sorensen, 2006; Erdogan,
Mércinkowski ve Ok, 2009; Yildinnm ve Simsek, 2016: 189). Nitel aragtirmada
dokiiman incelemesi tek basma kullanilabilecegi gibi, bagka veri toplama
yontemleriyle birlikte de kullanilabilir (Yildirim ve Simgek, 2016: 189). Dokiimanlar,
nitel arastirmalarda kullanilmasi gereken etkili bilgi kaynaklarldlr. Bu tiir ¢aligmalarda
arastirmact, ihtiyaci olan veriyi gézlem veya goriismeye gerek duymadan elde edebilir.
Bu baglamda dokiiman incelemesi aragtirmactya zaman ve enerji anlaminda tasarruf

(Yildirim ve Simsek, 2016: 190) saglamaktadir.

Arastirmada nitel degerlendirme yoluyla 6grencilerin bagdasiklik araglarmi
kullanma sikliklar: ve yiizdeleri 8grenci kompozisyonlarindan elde edilen 6n test ve
son test verilerinin incelenmesiyle ortaya cikarilmigs ve 4+1 Planli Yazma ve
Degerlendirme Modelinin bagdagiklik araclarni kullanma diizeylerine etkisi

belirlenmeye ¢aligilmistir.

Calismanin bir diger problemi olan, grencilerin uygulama ile ilgili gériislerini
ortaya ¢ikarmak amaciyla da olgu bilim modelinden yararlaninustir. Olgu bilim
arastirmalarinda veri kaynaklari aragtirmanin odaklandii olguyu yasayan ve bu
olguyu disa vurabilecek veya yansitabilecek bireyler ya da gruplardir (Yildirim ve
Simgek, 2016: 70). Bu nedenle deney grubunda yer alan 6grencilerin uygulama
calismast sonrasinda yazma becerilerinin gelisimiyle ilgili goriislerinin alinmasi
amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilmis yari yapilandirilmis goriisme formu ile

dgrenci goriisleri alimmagtir.
3.2. Cahsma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu, Kilis 7 Aralik Universitesi Tiirkge ve
Yabanct Diller Ogretimi Uygulama ve Aragtirma Merkezinde (Kilis TOMER) 2016
yilinda 6grenim gdren 40 yabanci dgrenci, goriisme grubunu ise Sube 1°de Tiirkce
ogrenen 20 6grenci olusturmaktadir. Caligma yeri olarak Kilis TOMER’in se¢iminde
uygun drneklem ydntemine uygun olarak aragtirmacinin Kilis TOMERde derslere

girmesi ve grubun kolay ulasilabilir olmasi etkili olmustur.

Calisma grubuna B2 ve devaminda da C1 diizeyindeki 6grencilerin se¢ilme
nedeni ise, bu seviyedeki dgrencilerin uygulama modelinin gerekliliklerini yerine

getirebilecek becerilere sahip olmasidir. Ciinkii 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme
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Modeline gore Ogrencilerin; islevsel planlama yapabilmesi, bu planlar
uygulayabilmesi, kendi gelisimini takip edebilmesi ve 6zgiin 6grenme etkinliklerini
kullanabilmesi gerekmektedir (Karatay, 2013: 29). Ayrica “Diller I¢in Avrupa Ortak
Bagvuru Metni”ne gére de bu seviyelerdeki dgrenciler; kendisini ilgilendiren ¢ok
sayida konu iizerine agik ve ayrintilt metinler yazabilir, bir yazida gesitli bilgiler
verebilir ya da belli bir gériise yandas veya karsit olarak gerekgeler ve karsi gerekgeler
ortaya koyabilir, kendisini yazili olarak agik ve iyi yapilandirilmis bir sekilde ifade
edebilir ve goriisiinii ayrintili bigimde anlatabilir, karmasik konularda kompozisyon
yazabilir ve bu esnada kendisi igin 6nemli oldugunu diistindtigii konularr 6n plana
¢ikarabilir, yazdig1 metinlerde belirledigi okuyucu kitlesine uygun bir iislup segebilir
(AOBM, 2001). Bu nedenlerden dolay1 ¢alisma grubunun B2 ve C1 diizeyi olarak
belirlenmesinde amagsal Ornekleme tiplerinden biri olan &lgiit Ornekleme
kullanilmistir. Olgiit drneklemeye gore arastirmada c¢alisma gruplari belli niteliklere
sahip kisiler arasindan segilebilir. Bu durumda 6rneklem igin belirlenen 6lgiitii tasiyan

birimler 6rnekleme dahil edilirler (Biiytikoztlirk vd., 2018: 94).

Calisma grubuna dahil edilen 40 6grencinin 20°si deney grubunda, 20°si de

kontrol grubunda yer almaktadir. Calisma grubunun 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Calisma Grubunun Ozellikleri

b Ofrenci -

Sube grenct Arastirmada Yer Alan Ogrenci
Saysi Sayis

Sube 1 26 20

Sube 2 24 20

Belirtilen ddnemde iki sinifta toplam 50 6grenci Tiirk¢e 6grenmektedir. Cesitli
nedenlerden dolayr (devamsizlik, isteksizlik, uygulamalar teslim etmeme vb.) 10
dgrenci ¢alismaya déhil edilmemistir. Subelerden birisi (Sube 1) deney grubu olarak

belirlenmistir.

Ogrencilerin Kisisel Bilgi Formu ile elde edilen verileri (cinsiyet, yas,
TOMER’den 6nce Tiirkge bilip bilmemeleri, Tiirk¢eye bakis agilari, Tiirk¢e dergi,
kitap, gazete okuyup okumamalari, Tiirk¢e TV izleyip izlememeleri, ders dis1 Tiirkge

yazi yazip yazmamalari, Tirkiye’de gegirilen siire) Tablo 2°de gosterilmistir:
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Tablo 2: Kisisel Bilgi Formu ile Elde Edilen Veriler

Form Maddeleri Kontrol (20) Deney (20)
N % N %
Cinsiyet Kiz . 12 60 7 35
Erkek 8 40 13 65
Yas 17-20 14 70 9 45
21-24 3 15 7 35
25+ 3 15 4 20
TOMER’den  Evet 2 10 4 20
once Tiirkce
bilip bilmeme  Hayir 18 90 16 80
Tiirkceye Zor 8 40 5 25
bakis a¢ilarn Kolay 12 60 15 75
Tiirkce dergi,  Evet 9 45 i1 55
kitap, gazete
2{:3;’1“;’1“3 Hayir 11 55 9 45
Tiirkce TV Evet 19 ) 95 18 90
izleyip
izlememe Haywr 1 5 2 10
Ders dist Evet 9 45 2 10
Tiirkce yazi
yazip Hayir 11 55 18 90
yazmama
Tiirkiye’de 6ay—1yl - - 2 10
gecirilen siire 1-3 yil 4 20 8 40
3+l 16 80 10 50

Tablo 2’de kontrol ve deney gruplarmin demografik zellikleri, TOMER’den
once Tiirkge bilip bilmemeleri, Tiitkgeye bakis agilari, Tiirkee dergi gazete kitap
okuyup okumamalari, Tiirkge TV izleyip izlememeleri, Tiirkiye’de gegirilen siire
durumlar1 agisindan Snemli bir farklilik goriilmemektedir. Ogrencilerin ders dist
Tiirkge yazi yazip yazmama durumlart agisindan ise farkhilik vardir. Kontrol grubu
dgrencilerinin 9’u (%45) yazi yazdigini belirticken deney grubu &grencilerinden

sadece 2'si (%10) ders disinda da Tiirkge yazi yazdigini belirtmistir.

Gruplarin Kisisel Bilgi Formundan elde edilen ozelliklerinin yaninda,
uygulama oncesinde, planlt yazma becerileri agisindan da benzerlik gostermeleri
arastirma agisindan nemlidir. On test ile elde edilen sonuglara gére deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin planli yazma becerileri bagimli rneklem t-testi ile 6lgiilmiigtiir.
Ol¢iim sonuglari Tablo 3’te gdsterilmistir:

Table 3: Caligma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Planli Yazma Becerilerine Yonelik T-Testi
Sonuglar1 (On Test)

Grup N Aritmetik Standart t p
Ortalama Sapma
Kontrol 20 66,10 4,961
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Tablo 3’te deney ve kontrol gruplarinin 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme
Modeli uygulamasi 6ncesinde planli yazma becerilerine iligkin ortalamalari yer
almaktadir. Uygulama Oncesinde yapilan yazma g¢alismasinda 6grencilerin yazma
becerisine iliskin toplam puan ortalamalarinin deney grubu igin “64,70”, kontrol grubu
icin ise “66,10” oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin on
test planli yazma becerileri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in
puan ortalamalar1 bagimsiz rneklem t-testi ile sinanmustir ve deney grubu ile kontrol
grubu dgrencilerinin 8n test ¢aligmalarinda planlt yazma becerileri arasinda anlamlt
bir farkin olmadigi [t = -,706, p>,05] belirlenmistir. Bu durum iki grubun planl yazma
becerileri agisindan uygulama Oncesinde birbiriyle benzer oldugunu ortaya

koymaktadir.

Aragtirmanin goriisme grubunu ise Sube 1’de Tiirk¢e 6grenen ve deney grubu

olarak belirlenen 20 dgrenci olusturmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

Calismanin bu bdliimiinde, arastirmada kullanilan veri toplama araglar ile

araglarin hazirlanma asamalarina ve 6zelliklerine yer verilmistir.

Calismada elde edilen veriler, Kilis 7 Aralik Universitesi Tiirk¢e ve Yabanci
Diller Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezinde ornekleme dahil edilen
dgrencilere aragtirmaci tarafindan uygulanarak elde edilmistir. Uygulama 10 haftada,
deney grubunda haftada 6 saat olacak gekilde 60 saatte; kontrol grubunda ise Kilis
TOMER programina bagli kalarak haftada 6 saat toplamda 60 saatte tamamlanmugtir.
Her iki grubun da yazma derslerine arasgtirmacit girmistir. Boylelikle 6gretmen

farklilig1 olmadan sadece yontemin etkisi kontrol altina alinmustir.

Yapilan ¢alismalarin incelenmesi sonucunda arastirmada, Karatay (2013)
tarafindan gelistirilen “4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Olgegi” ve “4+1 Planh
Yazma ve Oz Degerlendirme Olgegi”nin kullanilmasina karar verilmistir. Ayrica
dgrencilerin yazma becerilerinin ¢esitli degiskenler agisindan farklilik gosterip
gbstermedigini dlgebilmek amaciyla Biiyiikikiz (2011) tarafindan gelistirilen “Kisisel
Bilgi Formu”; bagdagiklik araglarmi kullanma diizeylerini ortaya ¢ikarmak i¢in Bae
(2001) tarafindan hazirlanmig “Bagdasiklik Tiirleri” kriterlerinden yararlanilarak
olusturulan “Bagdasiklik Degerlendirme Formu” ve &grencilerin planli yazma

sonrasinda goriislerini ortaya ¢ikarabilmek i¢in de arastirmaci tarafindan gelistirilmis
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yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak agik uglu sorular ile dgrencilerin

cevaplar1 degerlendirilmeye ¢alisilmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Calismada yer alan deney ve kontrol grubundaki &grencileri tanimak ve
dgrencilerin 6n test ile son test puanlariyla; yas, cinsiyet, Tiirkiye’de gegirilen zaman,
ders dis1 etkinlikler, Tiirkge kitap/dergi okuma aliskanliklar1 gibi degiskenler arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigini gérmek amaciyla Biiyiikikiz (2011) tarafindan

gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmustir.
3.3.2. 4+1 Planh Yazma ve Degerlendirme Olgegi (PYDO)

Gruplarda yer alan 6grencilerin yazili anlatim ¢alismalarini degerlendirmek
i¢in Karatay (2013) tarafindan gelistirilen 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Olgegi
kullanilmistir. Bu modele gore nitelikli bir yazida su 6l¢iitler bulunmalidir: hazirlik,
planlama, diizenleme, dil ve anlatim ve sunum. Bu bes boyuttan olusan dlgekte toplam
25 madde bulunmaktadir. Olgek, Karatay tarafindan tiglii likert tipinde hazirlanmistir.
Uygulama sonunda PYDO’nin giivenirlik katsayisi (Cronbach alpha) arastrmaci

tarafindan ,93 olarak bulunmustur.
3.3.3. 4+1 Planh Yazma ve Oz Degerlendirme Olgegi (PYODO)

Calismaya Kkatilan Ogrencilerin yazili anlatim ¢alismalarini kendilerinin
degerlendirmesini saglamak i¢in Karatay (2013) tarafindan gelistirilen 4+1 Planl
Yazma ve Oz Degerlendirme Olgegi kullanilmigtir. Bes boyut ve 25 maddeden olugan
bu dlgek, ii¢lii likert tipinde hazirlanmistir. Uygulama sonunda PYODO’nin giivenirlik

katsayis1 (Cronbach alpha) aragtirmact tarafindan ,86 olarak bulunmustur.
3.3.4. Bagdasiklik Degerlendirme Formu (BDF)

Bu form, Bae (2001) tarafindan hazirlanan “Types of Cohesion” isimli

calismanin Tiirk¢eye ¢evirisinin yapilmasiyla olusturulmustur.

Formun dil gegerliligini saglamak {izere orijinal metnin Ingilizcesi, profesyonel
ceviri yapan ¢eviri uzmani tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis, daha sonra bagka bir ¢eviri
uzmant tarafindan Ingilizceye ¢evirisi yapilmig ve aradaki farklar ii¢ uzman (2
Ingilizce okutmani, 1 dil bilim uzmani) tarafindan incelenmis ve anlami etkileyen bir

farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
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3.3.5. Ogrenci Goriisme Formu (OGF)

Arastirmada, deney grubunda yer alan &frencilerin uygulama c¢aligmasi
sonrasinda yazma becerilerinin gelisimi ve uygulanan model ile ilgili gdriislerini tespit
etmek amaciyla arastirmaci tarafindan Ogrenci Goriisme Formu hazirlanmistir.
Formun olusturulmasinda benzer ¢aligmalardan (Aksu, 2015; Biger, 2015) ve
uzmanlardan (2 Tirkge 6retimi uzmani §gretim iiyesi ve 1 yabancilara Tirkge
ogretimi derslerine giren 6gretim elemant) yararlanilmis ve uygulamaya hazir héle
getirilmigtir. Goriisme formu Sgrencilerin yazma becerilerinin gelisimi, uygulamanin
yazma becerilerine katkisi, model ile ilgili goriislerini almaya iliskin sorulardan

olugmaktadir.

Sosyal bilimlerde en ¢ok kullanilan arastirma yontemlerinden biri olan
goriigmenin (Yildirim ve Simsek, 2016: 129) yapilandirilmisg, yar1 yapilandirimis ve

yapilandirilmamis olmak iizere {i¢ tiirii vardir (Merriam, 2013: 87).

Yar1 yapilandirilmis gériigme yaklagimi, incelenecek sorular listesini kapsar ve
benzer konularda farkli insan‘lardan ayn tiir bilgilerin alinmasini amag edinir (Patton,
1987: 111). Yart yapilandirilnug goriigme formlari, ¢alismaya katilan bireylerin
algiladiklar1 diinyayr kendi bakis agilariyla anlatmalarina imkén tanir. Bireyin
algiladigr diinyaya ulasabilmek i¢in ise sorularin agik uglu olmasi gerekmektedir
(Merriam, 2013: 87). Arastirmada da yari yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla

dgrencilere agik uglu sorular sunulmus ve 6grencilerin goriisleri alinmustir.

Aragtirma bulgulari, 4+1 Planli Yazma ve Oz Degerlendirme Olgegi maddeleri
dikkate alinarak kategoriler hilinde verilmistir. Bulgular1 desteklemesi amaciyla alinti
olarak kullanilabilecek ciimleler belirlenmis ve bunlar ¢alismanin uygun yerlerinde
dgrenci ifadeleri olarak kullanilmigtir. Ayrica, kategorilerde yer alan maddelerin hangi

siklikta tekrar ettigi hesaplanmis ve frekans hilinde tablolastiriimistir.
3.4. islemler

Caligma ii¢ asamada yiiriitiilmiistiir. Birinci asamada ¢alismada kullanilacak
yazma konulari belirlenmis, ikinci asamada 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme

Modeli uygulanmus, {igiincii asamada ise elde edilen verilerin analizi yapumigtir.

Her iki grupta (kontrol ve deney) da dersler arastirmaci tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Kontrol ve deney gruplarinda Istanbul Yabancilar Igin Tiirkge B2 ve

C1 ders kitaplarinda yer alan tiniteler esas almmistir. Bdylece gruplarin basarilar
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lizerinde, kullanilan model disinda farkli degiskenlerin etkisi manipiile edilmeye

calistimistir.
3.4.1. Yazma Konularmin Belirlenmesi

Arastirmada kuliamlacak temalar 2016 yilinda Kilis TOMER’de kullanilan
Istanbul Yabancilar Igin Tiirkge Ders Kitaplarinin B2 ve Cl seviyelerinde bulunan
tinitelerle iliskilendirilerek belirlenmistir. Ders kitaplarinin B2 seviyesinde “Leylegi
Havada Gormek, Gegmisten Giiniimiize, Bir Yudum Insan, Bana Her Sey Yakisur,
Harikalar Diyar, Sastim Kaldim” iiniteleri; C1 seviyesinde ise “Oyle Bir Geger Zaman
Ki, Ask Olsun, Isini Sansa Birakma, Bir Maruzatim Var, Film Seridi Gibi, Bilgi
Diinyasi, Sanat Sanat igindir, Su¢ ve Ceza, Hayata Giiliimse, Yastik Alti, Diinya,
Dérdiincti Kuvvet Medya” isimli tiniteler bulunmaktadir. Belirtilen tinitelere gére
yapilacak calismalarin temalari, uzman goriisii almnarak arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Gelistirilen temalar deney grubuna sunulmug ve dgrencilerden en ¢ok
yazmak istedikleri temalar belirlemeleri istenmistir (B2 seviyesi i¢in 2, C1 seviyesi
icin ise 3 tema). Buna gore verilen temalari 1 ile 5 arasinda puanlamalari istenmistir.
Puanlanan temalardan en yiiksek puani alan 5’1 yazma temast olarak uygulamaya déhil

edilmistir.

Tablo 4: Yazma Konulari Degerlendirme Sonuglar

Konu Toplam Puan Konu Toplam
Puan

Seyahat 93 Sug ve Ceza 91
Teknoloji 80 Mutluluk 69
Duygular 65 Tasarruf 76
Egitim 71 Sosyal medya 50
Moda 60 Doga 43
Sanat 31 Hiirriyet 66
Zamanda yolculuk 54 Icatlar ve Mucitler 34
Sevgi 63 Anilar 20
Basar 65 Sinema 18

Ogrencilerle yapilan galisma sonucunda ortaya gikan puanlara gére “seyahat,
su¢ ve ceza, teknoloji, tasarruf ve egitim” isimli temalar yazma temasi olarak

belirlenmistir.
3.4.2. Uygulama

Arastirmanin uygulama asamasina gecilmeden 6nce uygulamanin haftada kag
saat yapilacag: kararlastirilmustir. Kilis TOMER’de Tiirkge 6grenen B2 ve Cl
dgrencileri haftada 6 saat yazma dersi almaktadir. B2 ve C1 kurlarinin her biri 6 hafta

stirmektedir. Toplamda 12 hafta olan egitim stirecinin ilk haftasinda yazma
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caligmalarinda kullanilacak olan temalarin belirlenmesiyle ilgili islemler yiiriitilmiis
ve temalar ortaya ¢ikarimustir. Ikinci haftasinda ise yapilacak galisma hakkinda deney
grubu bilgilendirilmistir. Ancak bilgilendirme esnasinda Ogrencilere arastirmanin
amaci, ne kadar siirecegi, verilerin nasil ve nerede kullanilacagiyla ilgili bilgi

verilmemistir. Kalan 10 haftalik siirede ise toplam 60 saat uygulama yapilmistir.

Uygulama siiresinin belirlenmesinin ve deney grubunun yaptlacak c¢alisma
hakkinda bilgilendirilmesinin ardindan uygulama siirecine gecilmistir. Arastirmaci
deney grubunda 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modelini uygulamis, kontrol
grubunda ise normal programin digina ¢ikmadan Istanbul Yabancilar Igin Tiirkge Ders

Kitabina bagl kalarak ¢caligmalarini siirdirmiistiir.

4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin ilk asamalarindan biri konunun
belirlenmesidir. Ancak Karatay’a (2011a: 32) gore 6grenciler konularin dgretmen
tarafindan verilmesini tercih etmektedir. Ciinkii 6grencilerin kendi kendilerine konu
se¢mesi zordur ve Sgrenciler bu zorluktan dolay1 yazmanin diger asamalarinda da
olumsuz olarak etkilenmektedir. Bu nedenlerden dolay1 arastirmaci 6grencilerin ilgi
duyabilecekleri konular: 6nceden segmistir. Ogrencilere hangi konularda yazma
calismasi yapmak istediklerine dair yapilan anket sonucunda ortaya ¢ikan temalara

uygun olarak yazma konulari belirlenmistir.

Uygulama 10 hafta boyunca altisar ders saatinde tamamlanmistir. Dersler

haftanin ti¢ farkli giiniinde ikiger saat olarak yiiriitiilmiistiir.
3.4.2.1. Deney Grubuna Yonelik islemler

A. Uygulama o6ncesi islemler: Uygulama dncesinde deney grubunda &n test
calismasi yapilmistir. Buna goére grenciler dnce “Kisisel Bilgi Formu”nu doldurmus
daha sonra on test konusu olan “seyahatler” ile ilgili yazma ¢aligmalarini yapmis ve
daha sonra buna bagli olarak “4+1 Planlh Yazma ve Oz Degerlendirme Olgegi ni

doldurmusglardr.
B. Uygulama sirasindaki islemler:
e Birinci hafta
ilk giin

[lk ders saatinde daha 6nceden belirlenen duygular temas tahtaya yazilmis ve

dgrencilere bu kavramin kendilerinde ne c¢agrigtirdigi sorularak beyin firtinasi
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baslatilmigtir. Sinifta temayla ilgili verilen cevaplarin hepsi tahtaya yazilmis ve beyin
firtinasi bittikten sonra bu kavramlarin degerlendirmesi yapilmuistir.

Beyin firtinasi tekniginin kullanilarak 6n hazirlik ¢alismast yapilmasinin
ardindan ikinci ders saatinde konunun belirlenmesi ve siirlandirilmast agamasina
gecilmistir. Konunun sinirlandirilmasinda etkili olan; yazma amaci, konuyla ilgili
eldeki veriler, bilgiler ve gdzlemler hakkinda grenciler bilgilendirilmigtir. Buna gére
ogrencilerden; konuyu ele alma amaglan, hitap edecekleri kitle ve &n hazirhik
agsamasinda ortaya g¢ikan veriler dogrultusunda konu sinirlamalart yapmalarr ve
calismalarinda kullanacaklari anahtar kelimeleri belirlemeleri istenmistir. Ogrencilerin
sinirlandirma islemini ve anahtar kelime segimlerini dogru yapabilmeleri amaciyla
Istanbul Yabancilar Icin Tiirkge B2 Ders Kitabinda yer alan “Renklerin insan
Psikolojisine Etkisi” isimli metin incelenmistir. Inceleme sonucunda “psikoloji,
renkler, mutluluk, heyecan” gibi anahtar kelimelerin kullanildigi ve bu anahtar
kelimelerden yola ¢ikilarak metnin nasil olugturuldugu belirlenmistir.

Konularin  sinirlandirilmasindan  sonra Ogrencilerin anahtar kelimelerini
belirlemeleri istenmis ve 6grenciler, bu kavramlar hakkinda detayli bilgi edinmeleri
konusunda bilgilendirilerek sonraki derse arastirma yapip gelmeleri noktasinda
yonlendirilmiglerdir.

Ikinci giin

Yazma konulariyla ilgili arastirmalarini yapip derse gelen 6grencilerin yazma
taslagini olugturmalar1 asamasina gegilmistir. Bu asamada Ogrencilere taslak
olugturmanin nasil yapilabilecegi ders kitabindaki “Duygusal Zeka (EQ)” isimli metin
tizerinde gdsterilmis ve 8grencilerin de kendi yazma konulariyla ilgili bir yazma plani
olugturmalari saglanmigtir. Planlarini olustururken yaptiklar: arastirma sonucunda elde
ettikleri bilgi, diisiince ve gbzlemleri, ilgi ve 6nem derecelerine gore siralamalarina
dikkat ¢ekilmistir. Taslaklarin olusturulmasi asamasinda arastirmaci Ogrencilerle
gorismeler yapmig ancak taslaklart konusunda yarg: belirtmekten ve taslaklarinin
icerigine miidahale etmekten kaginmistir. Daha sonra &grenciler olusturduklart
taslaklar dogrultusunda yazma calismalarint yapmalar1 konusunda
yonlendirilmislerdir.

Uciincii giin

Yazma c¢alismalarini tamamlayan 6grencilerin yazilarinin gdzden gegirilmesi
ve diizenlenmesi amaciyla  Ogrencilerle  yazilart  hakkinda  gorlismeler

gergeklestirilmistir. Bu asamada &grencilerin hazirlamis olduklart taslaklarin daha
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anlagilabilir ve islevsel héle getirilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan onlara su
sorular sorulmustur: “Konunu biraz daha genisletebilir misin? Caligmanda vermek
istedigin en 6nemli mesaj nedir? Calismanda anlattiklarin okuyucu i¢in 6nemli midir?
Yazdiklarin okuyucunun dikkatini ¢eker mi? Konuyla ilgili verdigin bilgiler yeterli
mi? Verdigin bilgilerde okuyucuyu sikacak gereksiz yerler var mi1? Calisman i¢in en
iyi baglik ne olabilir?”

Yapilan bu ¢aligma sonrasinda eksigi olan ogrencilerin dnceki asamalara
dénmeleri saglanarak eksiklerini tamamlamalarina firsat verilmistir. G6zden gegirme
asamasinin sonunda grencilerin yazma ¢aligmalarini tamamlamalari saglanmistir.

e lkinci hafta

flk giin

Yazma c¢alismalarini tamamlayarak derse gelen 63rencilerin ¢aligmalarini
diizeltme asamasina gegilmistir. Diizeltme asamasinda ilk olarak dgrenciler kiigiik
gruplara boliinmiis ve grup iginde tim kéagitlarn okunmasi ve hatalarin diizeltilmesi
saglanmistir.

Ikinci giin

Bu agamada 6grencilerin ¢alismalart kelime, ciimle ve paragraf agisindan
kontrol edilmistir. Dogru kelimelerin kullanitlip kullaniimadigi, climlelerin ve
paragraflarin mantikli bir diizen i¢inde verilip verilmedigi kontrol edilmis ayrica
dgrencilerin yaptiklart dil yanlislart da diizeltilmigtir. Diizeltmenin son asamasinda ise
dgrenci kagitlarinda yazim, noktalama, anlatim bozuklugu ve sayfa diizeni agisindan
diizeltme yapilmigtir. Son olarak da yapilan c¢alismalar ve belirtilen goriisler
dogrultusunda ¢alismalarini diizenlemeleri saglanmstir.

Uciincii giin

4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin son asamasi olan sunum ve
yaymlama asamasinda, dgrencilerin yapmis olduklari ¢aligmalari sinif arkadaslarina
okumalar1 saglanmistir. Boylelikle siire¢ tamamlanmustir.

o Uciincii hafta

flk giin

Ikinci uygulama temasi olan “teknoloji” kavrami &grencilere verilmistir.
Konuyla ilgili 6n bilgilerinin harekete gegirilmesi amaciyla dgrencilere ge¢misten
gliniimiize teknolojinin seyrini ortaya koyan ve giinliik hayatta en ¢ok kullandigimiz
teknolojik aletlerle ilgili fotograflar gosterilmistir. Fotograflardan yola ¢ikilarak

dgrenciler teknoloji hakkinda konusturulmus ve konuyla ilgili kavram ve anahtar
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kelimeleri ortaya ¢ikarmalar saglanmistur. Onceki ¢alismada anahtar kelimelerin nasil
ortaya ¢ikarildig1 hatirlatilmig ve 6grencilerin bu konuyla ilgili anahtar kelimelerini ve
yazma konularmt belirlemeleri saglanmistir. Daha sonra Sgrenciler belirledikleri
konularla ilgili arastirma yapmalar1 konusunda yénlendirilmistif.

Ikinci giin

Belirledikleri konularla ilgili aragtirma yaparak derse gelen 6grencilerle taslak
olusturma asamasma gegilmistir. Yine onceki ¢alismada yazma plammi nasil
olusturduklar: hatirlatilmig ayrica ornek olmasi amaciyla ders kitabinda yer alan
“Cocuklugumdan Bugiine Teknoloji” isimli metin okunmus, metnin anahtar kelimeleri
belirlenmis ve yazma plani olusturulmustur.

Uciincii giin

Yazma planlarini olugurgrak derse gelen dgrencilerin planlari kontrol edilmis,
planlarinda dogru siralama takip edip etmedikleri, yazma konulariyla ilgili olmayan
kisimlar planlarina dahil edip etmedikleri, konulariyla ilgili olan ama plana dahil
edilmeyen yerler olup olmadigi konusunda goriismeler yapilmigtir. Goriigmeler
sonucunda eksikleri olan Ogrenciler planlarmi  diizeltmeleri  hususunda
bilgilendirilmistir. Planlarint tamamlayan Ogrenciler de yazma ¢alismalarmi

olusturmalar1 hususunda ydnlendirilmisgtir.

e Dordiincii hafta

Ik giin

Ogrencilerden biiyiikk kisminin yazma galismalarini tamamlayarak derse
geldigi goriilmiigtiir. Ancak hala yazma plani olugturamayan dgrenciler de meveuttur.
Yazma planini tamamlayamayan égrénciler icin dnceki asamalarda neler yaptigimiz
ve plam nasil olugturdugumuz hususunda bilgi verilmistir. Sonra planlarini
olusturmalar1 igin onlara ders sonuna kadar ek siire verilmigtir. Calismasim
tamamlayan &grencilerle kiigiik gruplar olusturularak diizeltme asamasinin ilk
bsliimiine gegilmistir. Ogrencilerin birbirlerinin kagitlarini incelemeleri ve gerekli
diizeltmeleri yapmalari saglanmistir.

Ikinci giin

Son diizeltme asamasina gecilmis ve Ogrencilerle goriisme yapilarak
tamaminin  kagitlar1 incelenmis ve gerekli diizeltmeler yapilmustir. Yapilan

diizeltmelere gore ¢aligmalarini tekrar yazmalart sdylenmistir.
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Uciincii giin

Son adim olan yayimlama ve sunum asamasina gecilmis ve Ogrencilerin
yaptiklari ¢alismalar: arkadaglariyla paylasmalari saglanmugtir.

e Besinci hafta

Ik giin

Ucglincii ¢alisma temas: olan “moda” kavrami &grencilere verilmistir. On
bilgilerini harekete gecirmek amaciyla dgrencilere moda ile ilgili kisa bir belgesel
izletilmistir. Izlemenin ardindan belgeselde anlatilanlar Sgrencilerle tartigilmis ve
temayla ilgili kavramlarin ortaya ¢ikarilmasi saglanmistir. Ayrica ders kitabinda yer
alan “Moda Nedir, Ne Degildir?” isimli metin de okutulmug ve konuyla ilgili anahtar
kelimelerin tam olarak ortaya c¢ikarilmasi saglanmustir. Ogrenciler, temaya uygun
olarak yazma konularini ve anahtar kelimelerini belirlemeleri ve bunlarla ilgili
arastirma yapmalari konusunda yonlendirilmistir.

Ikinci giin

Yazma konulariyla ilgili aragtirma yaparak derse gelen &grencilerle yazma
plani olusturma agamasina gegilmistir. Az da olsa arasgtirma yapmadan derse gelen
ogrenci vardir. Onlar internet vasitasiyla arastirma yapmalart konusunda izin
istemislerdir. Bu 8grenciler aragtirma yapmalart hususunda serbest birakilmistir. Diger
dgrencilere 6nceki konularda yapilan planlar hatirlatilmis ve drnek olmasi amaciyla
ders kitabinda yer alan “ Kalict Moda Var M1?” isimli metin okunarak yazma plani
ortaya ¢ikarilmistir.

Uciincii giin

Planlarini olusturarak derse gelmelerinin ardindan dgrencilerle yazma planlar
hakkinda goriismeler yapilmis ve onlara planlart tizerinde gerekli diizeltmeleri
yapmalar1 hususunda ipuglart verilmistir. Planlarmi yapamayan &grencilerle neden
yapamadiklarina dair goriigiilmiistiir. Bu 6grencilerin konu belirleme ve anahtar
kelimeleri olusturma agamasinda sikint1 yasadiklari tespit edilerek o asamalar tekrar
gozden gegirmeleri saglanmigtir.

e Altinci hafta

ik giin

Planlarina bagli kalarak yazma calismalarini yapan grencilerle ilk diizeltme
asamasina gegilmistir. Bu asamada Ogrenciler gruplara bdollinmiis ve akran
degerlendirmesi yapmalari saglanmistir. Birbirlerinin kagitlarini inceleyen dgrenciler

gerekli diizeltmeleri yapmuglardir.
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Ikinci giin

Akran degerlendirmesinin ardindan son diizeltme asamasina gegilmis ve
dgrencilerle galismalart hakkinda goriismeler yapilmistir. Bu gériismeler neticesinde
calismalar incelenmis ve dgrencilerin gerekli diizeltmeleri yapmalar1 saglanmistir.

Uciincii giin

Ogrencilerin, diizeltme asamasinda yapilan uyarilar1 dikkate alarak
calismalarini tekrar yazip derse getirmelerinin ardindan sunum agamasina gegilmistir.
Yaptiklart ¢aligmalari arkadaglarina okumalari saglannus ve siire¢ tamamlanmuigtir.

e Yedinci hafta

Ik giin

Ukiincii caligma temasi olan “egitim” kavrami dgrencilere verilmistir. On
bilgilerinin harekete geg¢irilmesi amactyla 6grencilere C1 diizeyi ders kitabinda yer
alan “Bilgi Toplumu ve Universiteler” isimli metin okunmugtur. Metnin okunmasinin
ardindan $grencilerle metin hakkinda konusulmug ve &grencilerin dikkatleri konuya
¢ekilmistir. Ayrica aragtirmaci tarafindan getirilen ve gegmisten giinlimiize egitim
kurumlarini gosteren resim/fotograf ve metinler aracilifiyla konuyla ilgili 6grencilerin
konuyla ilgili bildikleri ortaya ¢ikarilmistir. Daha sonra 6grencilerin temaya uygun
olarak yazma konularini belirlemeleri saglanmig ve onlara konulartyla ilgili arastirma
yapmalari konusunda 6dev verilmistir.

ikinci giin

Aragtirma yaparak derse gelmelerinin ardindan yazma plani olusturma
asamasina gecilmistir. Ogrenciler konularma uygun olarak yazma plani yapmalari
noktasinda ydnlendirilmistir.

Uciincii giin

Yazma planlarini olugturmalarinin ardindan 6grencilerle planlari hakkinda
goriismeler yapilmistir. Planlarindaki eksik veya gereksiz yerleri belirlemeleri
istenmis ve planlarimi tekrar gdzden gecirmeleri saglanmistir. Planlarini
tamamlamalarmm ardindan yazma asamasma ge¢meleri ve ¢alismalarini
tamamlamalar1 igin 6dev verilmistir.

e Sekizinci hafta

ik giin

Oprencilerin neredeyse tamami yazma caligmalarini tamamlayarak derse
gelmislerdir. Bu agamada ilk diizeltme ¢alismast yapimuistir. Ogrencilerin kagitlari

toplanmig ve rastgele dagitim yapilmistir. Tiim 68rencilerden kendisine gelen kdgidi
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diizeltmeleri istenmis daha sonra Ogrencilerin yan yana gelerek yapilan yanliglar
hakkinda tartismalarina olanak saglanmistir.

Ikinci giin

Son diizeltme asamasinin gerc¢eklestirilmesi amaciyla grencilerle goriismeler
yapilmistir. Yaptiklari ¢aligmalardaki anlatim bozukluklar: ile yazim ve noktalama
yanlislar1 g6sterilmis ve bunlari diizeltmeleri hususunda uyarimislardir.

Ugiincii giin

Modelin son basamagi olan sunum asamasma gegilmistir. Ogrencilerin
yaptiklari ¢aligmalari arkadaslarina okumalari saglanarak siire¢ tamamlanmistir.

e Dokuzuncu hafta

ik giin

Son ¢alisma temasi olan “su¢ ve ceza” kavrami Ogrencilere verilmistir.
Ogrencilerin 6n bilgilerini harekete gecirmek amaciyla medyada yer alan sug ile ilgili
haberler yansitilarak 3grencilere gosterilmis ve bunlar tizerine konugulmustur. Ayrica
sugun ortaya ¢ikma nedenlerini ve sugun toplum {iizerindeki etkisini gdstermek
amaciyla ders kitabinda yer alan “Su¢ Nedir?” isimli metin okunmus ve konu hakkinda
tartigma yapilarak kavramlar ortaya ¢ikartlmistir. Daha sonra dgrenciler, konularini
seémeleri, sinirlandirmalar1 ve anahtar kavramlarini olusturarak aragtirma yapmalari
konusunda yonlendirilmislerdir.

ikinci giin

Konularin belirlenmesi ve bunlarla ilgili aragtirmalarin yapilmasinin ardindan
yazma plam olusturulmaya baglanmistir. Ogrenciler yazma planlarini yapmalar
dogrultusunda serbest birakilmistir. Arastirmaci ara ara dgrencilerin yanma giderek
planlart hakkinda 6grencilere sorular sormustur.

Ugiincii giin

Ogrencilerin yaptiklari planiar hakkinda goriismeler yapilmis ve planlarma son
hélini vermeleri saglanmistir. Planlarin tamamlanmasinin ardindan dgrenciler yazma
calismalarini yapmalari hususunda devlendirilmislerdir.

e Onuncu hafta

Ik giin

Yazma ¢alismalarinin ilk diizeltmesini yapmak amaciyla 6grencilerin kagitlari
toplanmisg ve sinifa rastgele dagitilmistir. Tiim 6grencilerin kendisine gelen kagitta yer
alan hatalar1 tespit etmeleri saglanmigtir. Aragtirmaci sinif iginde gezerek 6grencilere

rehberlik etmistir.
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Ikinci Giin

Caligmalarin  son diizeltme asamasmma gegilmistir. Burada &grenci
calismalarinda yer alan hatalar grencilere gosterilmis ve bunlan diizeltmeleri
hususunda bilgilendirilmislerdir.

Uciincii giin

Son adim olan sunum asamasina gecilmistir. Yaptiklart ¢aligmalar
arkadaglarina okumalari vsaglanmls ve calismalar toplanmistir. Ogrencilerin
uygulamayla ilgili goriislerini almak igin Ogrenci Goriisme Formu dagitilmis ve
formun cevaplanmasinin ardindan uygulama stireci bitirilmistir.

4+1 Planh Yazma ve Degerlendirme Modeli uygulama ¢aligmalarinda toplam

10 haftada belirtilen asamalar gerceklestirilmistir.
3.4.2.2. Kontrol Grubuna Yénelik islemler

A. Uygulama 6ncesi islemler: Uygulama dncesinde kontrol grubunda n test
¢aligmasi yapilmigtir. Buna gore dgrenciler dnce “Kisisel Bilgi Formu”nu doldurmus
daha sonra 6n test temasi olan “seyahatler” ile ilgili yazma ¢alismalarini yapmis ve
daha sonra buna bagl olarak “4+1 Planli Yazma ve Oz Degerlendirme Olgegi ni

doldurmuslardir.

B. Uygulama siirecindeki islemler: Uygulama siirecinde ¢alismalar Kilis
TOMER programina ve Istanbul Yabancilar Igin Tiirkge Ders Kitabina bagli olarak
yiiriitlilmiistiir. Bu siirecte aragtirmaci yazma c¢alismast yapilacak konu ile ilgili ¢esitli
ara¢ gere¢ ve materyallerin sinifa getirilmesini saglayarak 6grencilerin daha rahat bir
yazma ortamina kavugmalarini saglamistir. Buna bagli olarak da resimler, fotograflar,
drnek metinler, farkli yontem-teknikler (soru-cevap, tartisma vb.) kullanilmig ve
konuyla ilgili 6n bilgileri harekete gegirilerek 6grencilerin yazma kaygilart en aza
indirilmeye ¢ahisilmistir. Kullanilan yontem, teknik ve materyaller ile dgrencilerin
neyi nasil yazacaklarini belirlemeleri noktasinda gesitli etkinlikler yapilmistir. Ornegin
“duygular” isimli temayla ilgili calisma yapilacagi hafta 6grencilere bu temayla ilgili
iki farkli metin getirilmis ve dgrencilerin 6n bilgileri harekete gegirilmistir. Daha sonra
da beyin firtinasi yapilarak dgrencilerin temayla ilgili bildikleri kavramlar ortaya
cikarilmis, bu kavramlarin smiflandiriimasi ve sinirlandirilmasi yapilmis daha sonra
yazma c¢alismasina gecilmistir. Ayrica yazma siirecinde Ogrencilerle goriismeler
gergeklestirilmis, eksikleri ve yanliglariyla ilgili doniitler verilerek c¢alismalarint

diizenlemeleri istenmistir. Bdylece kontrol grubu O6grencilerine hicbir caligma
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yapilmadig, deney grubu 6grencilerinden tamamen farkl bir egitime tabi tutulduklar:

anlayiginin Oniine gegilmeye ¢alisilmistir.

C. Uygulama sonrasi islemler: Uygulamanin bitmesinin ardindan 6grencilere
son test yazma ¢alismasi yaptirilmigtir. Bu ¢alismanin ardindan &grenciler “4+1 Planh

Yazma ve Oz Degerlendirme Olgegi”ni doldurmuslar ve bdylece siireg sona ermistir.
3.5. Verilerin Analizi

Calismada, elde edilen veriler hem nitel hem de nicel oldugundan dolay:
verilerin analizinde nitel ve nicel teknikler birlikte kullanilmistir. “Kisisel Bilgi
Formu”, “4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Olgegi” ve “4+1 Planli Yazma ve Oz
Degerlendirme Olgegi” ile toplanan veriler nicel tekniklerle; “Bagdasiklik Diizeyi
Belirleme Formu” ve “Ogrenci Gériisme Formu” ile elde edilen veriler ise nitel

teknikler kullanilarak ¢6ziimlenmistir.

“Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilen verilerin (cinsiyet, yas, Tiirk¢e seviyeleri,
Tiirkgenin zorlugu, Tirkge dergi/kitap okuma aliskanliklari, Tirk¢e TV izleme
aliskanliklari, ders digi Tiirkge yazma etkinlikleri ve Tiirkiye’de gecirdikleri zaman)
analizinde SPSS 17 programi kullanilarak bagimsiz 6meklem t-testi ve ANOVA’dan
yararlanilmis ve deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son testte aldiklari puanlar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigt belirlenmistir. Ayrica deney ve kontrol
gruplarm Kisisel Bilgi Formu ile elde edilen verilerinin frekans (f) ve ytizde (%0)

degerleri ayr1 ayri hesaplanmigtir.

Deney ve kontrol gruplari arasinda planli yazma becerileri agisindan fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla hangi istatistiklerin kullanilabilecegini belirlemek
amaciyla degiskenlerin dagiliminin normalligi incelenmistir. Verilerin normal dagilim
sergileyip sergilemedigini ortaya ¢ikarmak i¢in; katilimer sayisinin 50°den az olmasi
durumunda Shapiro-Wilks, 50’den fazla olmasi durumunda ise Kolmogorov-Smirnov
testleri kullanihir. Yapilan analizde p degerinin 0,05’ten biiylik olmas1 durumunda
verilerin normal dagilim sergiledigi sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2006: 42). Caligmada
yer alan &grenci sayisinin 50°den az olmasindan dolayr (Deney: 20, Kontrol:20)

Shapiro-Wilks testi kullanilmistir. Olciim sonucu Tablo 5’te gdsterilmistir.
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Tablo 5: Normallik Testi Sonuglar

Shapiro-Wilk

Deger - osd p
KG Degerlendirme On Test ,947 20 317
KG Degerlendirme Son Test ,944 20 ,282
KG Oz Degerlendirme On Test 965 20 ,656
KG Oz Degerlendirme Son Test ,899 20 517
DG Degerlendirme On Test ,968 20 ,713
DG Degerlendirme Son Test ,945 20 ,300
DG Oz Degerlendirme On Test ,967 20 ,698
DG Oz Degerlendirme Son Test ,953 20 ,408

Tablo 5’te Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore degiskenlerin normal dagilim
gosterdigi goriilmektedir (p>,05). Degiskenlerin normal dagilhim gdstermesinden

dolay1 arastirmada parametrik istatistikler kullanimustir.

Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin 6n test sonuglart ile uygulama siireci
ve son testten aldiklari puanlar arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigmi ortaya
cikarmak amaciyla bagimsiz gruplar igin t-testi kullanilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin kendi iglerinde 6n test ve son test sonuglari arasinda anlamlx bir farkin olup

olmadigini belirlemek i¢in de bagimli gruplar t-testi kullanilmustir.

Bagdasiklik Diizeyi Belirleme Formu ile elde edilen verilerin

¢oziimlenmesinde yiizde (%), frekans (f) ve ortalama kullanilmugtir.

Deney grubundaki &grencilerin uygulanan model hakkinda goriislerini
ogrenmek amaciyla uygulanan yari yapilandirilmis goriisme formu ile elde edilen
verilerin analizinde ise betimsel analizden yararlaniimigtir. Betimsel analizde, elde
edilen veriler daha 6nceden belirlenen temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir.
(Yildirim ve Simsek, 2016: 239). Calismada, grencilerin goriisme formuna verdikleri
cevaplar incelenmig verilerden kodlar gikarilarak verilerle ilgili 6rnek alintilar

sunulmustur.

Bagdaglklik Diizeyi Belirleme Formu ve Ogrenci Gériisme Formu ile elde
edilen veriler arastirmaci ve arastirmacinmn diginda yabancilara Tiirkge Ogretimi
alaninda c¢alismalar1 bulunan bir kodlayici tarafindan da ayri ayri kodlanmistir.
Kodlayicilarin -~ yaptigt  kodlamalar karsilastirilmis  ve  verilerin  glivenirligi

hesaplanmistir. Giivenirlik hesaplamasi i¢in Miles ve Huberman’in (1994: 64) “Goris
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Birligi / (Goriis Birligi + Gortis Ayriligl) x 100” formilii kullanilmigtir. Yapilan
hesaplama sonucunda kodlayicilar arasindaki giivenirligin Bagdasiklik Diizeyi
Belirleme Formundan elde edilen veriler i¢in ,79 oldugu; Ogrenci Goriis Formundan
elde edilen veriler iginse ,77 oldugu belirlenmistir. Uyum yiizdesinin ,70 veya daha
iistii olmasi yeterli goriildiiglinden (Miles ve Huberman, 1994: 64) verilerin analiz

acisindan giivenilir oldugu s6ylenebilir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Calismanm bu bdliimiinde, arastirmada elde edilen nicel ve nitel verilerin
“Yontem” kisminda agiklanan tekniklerle analizi saglanmistir. Bslimde elde edilen

bulgular, ana ve alt problemler g6z oniinde bulundurularak verilmistir.

4.1. Kisisel Bilgi Formu, Planh Yazma ve Degerlendirme Olgegi ve

Planh Yazma ve Oz Degerlendirme Olgegi ile Tlgili Bulgular
4.1.1. Cinsiyet Degiskeninin Etkisiyle Ilgili Bulgular

Cinsiyet degiskeninin &grencilerin bagarilari lizerinde etkisinin olup
olmadigint belirlemek amaciyla kontrol ve deney gruplarmin Planli Yazma ve
Degerlendirme Olgegi (PYDO) ile Planli Yazma ve Oz Degerlendirme Olgegi
(PYODO) 6n test ve son test verileri {izerinde bagimsiz Srneklemler t-testi analizi

yapilmustir.

Kontrol grubunun Planli Yazma Degerlendirme Olgegi (PYDO) ve Planh
Yazma ve Oz Degerlendirme Olgegi (PYODO) 6n test ve son testlerinde cinsiyet

degiskeninin yazma basarisina etkisine iliskin sonuglar Tablo 6’da verilmistir:

Tablo 6: Cinsiyet Degiskeninin PYDO ve PYODO On Test-Son Test Uzerine Etkisi (Kontrol)

Cinsiyet N Aritmetik Standart t P
Ortalama Sapma
PYDO &n test Kiz 12 67,16 5,812 1,190 ,249
Erkek 8 64,50 2,976
PYDO son Kiz 12 90,83 7,456 -,312 ,759
test
Erkek 8 92,00 9,258
PYODO 6n Kiz 12 103,16 8,547 2,279 ,035
test
Erkek 8 95,50 4,985
PYODO son Kiz 12 108,83 7,505 2,542 ,020
test
Erkek 8 95,50 15,847
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Tablo 6°da kontrol grubunun degerlendirme lgegi PYDO ve 6z degerlendirme
dlgegi (PYODO) &n test ve son test sonuglar iizerinde cinsiyet degiskeninin etkisine
yonelik bagimsiz Srneklemler t-testi sonuglari verilmistir. Buna gére &grencilerin
cinsiyet degiskenine gére planli yazma becerilerine yonelik PYDO 6n test puanlari
arasindaki farka ait t degeri (t=1,190, p>0.05) anlamli bulunmamigtir. Ayn1 sekilde
Ogrencilerin son test puanlari arasindaki farka ait t degeri de (t=-,312, p>0.05) anlamh
bulunmamistir. Bu bulgu 6grencilerin cinsiyetine gore planli yazma becerileri arasinda

fark olmadig gostermektedir.

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore planhi yazma becerilerine yonelik
PYODO 6n test puanlari arasindaki farka ait t degeri (t=2,279, p<0.05) anlamh
bulunmustur. Ogrencilerin son test puanlar1 arasindaki farka ait t degeri de (t=2,542,
p<0.05) anlamli  bulunmustur. Buna  gore;  Ogrencilerin  kendilerini
degerlendirmelerinde cinsiyete gore planli yazma becerileri arasinda anlamlt bir fark
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Burada 6grencilerin 6n testte ve son testte kendilerini
yeterli gbrmeleri etkili olmaktadir. Dersler esnasinda 6grencilerle yaptiklar1 yazma
caligmalar1 hakkinda konusuldugunda da bu durum go6zlemlenebilmektedir.
Ogrenciler tarafindan ortaya koymus olduklari iirinler her agidan yeterli olarak

goriilmektedir.

Deney grubunun PYDO ve PYODO 6n test ve son testlerinde cinsiyet

degiskeninin yazma basarisina etkisine iligkin sonug¢lar Tablo 7°de verilmistir:

Tablo 7: Cinsiyet Degiskeninin PYDO ve PYODO On Test-Son Test Uzerine Etkisi (Deney)

Cinsiyet N Aritmetik Standart t p
Ortalama Sapma
PYDO &n test Kiz 7 62,28 7,521 -1,083 ,293
Erkek 13 66,00 7,211
PYDO son test Kiz 7 118,85 8,234 2,721 014
Erkek 13 111,23 4,437
PYODO 6n test Kiz 7 97,14 15,826 3,92 ,699
Erkek 13 9938 9,878
PYODO son Kiz 7 130,57 5,380 -,396 ,697
test
Erkek 13 131,84 7,503

Tablo 7°de deney grubunun PYDO ve PYODO 6n test ve son test sonuglari

izerinde cinsiyet degiskeninin etkisine yonelik bagimsiz drneklemler t-testi sonuglari
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verilmigtir. Buna gére deney grubunda yer alan dgrencilerin cinsiyet degiskenine gére
planli yazma becerilerine yonelik PYDO 6n test puanlari arasindaki farka ait t degeri
(t=-1,083, p>0.05) anlamli bulunmamistir. Ogrencilerin son test puanlari arasindaki
farka ait t degeri ise (t=2,721 p<0.05) anlamli bulunmustur. Bu bulguya gére deney
grubunda yer alan 3grencilerin son testte cinsiyete gore planli yazma becerileri
arasinda kizlarin lehine anlaml bir fark ortaya ¢ikmustir. Yapilan uygulamanin kiz
dgrencilerin tizerinde daha etkili oldugu s6ylenebilir. Bunun nedeni olarak da kizlarin
erkeklere gore daha fazla arastirma yaparak derse gelmeleri, yazma ¢aligmalariyla
ilgili doniitleri daha fazla dikkate almalar1 ve verilen ddevleri daha itinali yapmalari

gosterilebilir.

Deney grubunun cinsiyet degiskenine gére planli yazma becerilerine yonelik
PYODO 6n test puanlari arasindaki farka ait t degeri (t=-,392, p>0.05) anlamli
bulunmamustir. Ayni sekilde dgrencilerin son test puanlari arasindaki farka ait t degeri
de (t=-,396, p>0.05) anlamli bulunmamistir. Bu bulgu &grencilerin 6z
degerlendirmelerine gdre cinsiyete gore planli yazma becerileri arasinda fark

olmadigini gostermektedir.
4.1.2. Yas Degiskeninin Etkisiyle Ilgili Bulgular

Kontrol ve deney gruplarmm Planl Yazma Degerlendirme Olgegi (PYDO) ile
Planli Yazma ve Oz Degerlendirme Olgegi (PYODO) 6n test ve son test puanlarinin
yas degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek tizere tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) yapilmustir.

Kontrol grubunun PYDO ve PYODO &n test ve son testlerinde yas

degiskeninin yazma basarisina etkisine iliskin sonuglar Tablo 8’de verilmistir:

100



Tablo 8: Yas Degiskeninin PYDO ve PYODO On Test-Son Test Uzerine Etkisi (Kontrol))

Yas N Aritmetik  Standart F . P

_ Ortalama Sapma
PYDOdntest 179 14 65,0000  4,75556 1,230 317

2124 3 68,0000  7,21110

25+ 3 69,3333 2,30940

_ Total 20 66,1000  4,96196
fe?o son 17-20 14 93,1420 7,95040 1,271 304

2124 3 86,6667  10,06645

25+ 3 87,3333 4,16333

- Total 20 91,3000  8,00723
S;ODO on 17-20 14 100,0000  8,00000 839 449

2124 3 104,6667  7,57188

25+ 3 96,0000  10,00000

] Total 20 100,1000  8,14280
fe‘S{tODé son 17-20 14 101,5714  14,51108 774 AT

2124 3 104,0000 529150

25+ 3 112,0000  9,16515

Total 20 103,5000  13,04042

Tablo 8de goriildiigii iizere, yas degiskeninin planli yazma becerileri
tizerindeki etkisine ydnelik One-Way Anova testi kullanilmistir. Degerlendirme dl¢egi
(PYDQ) analiz sonuglarinda (f=1.230, p>0.05) istatiksel olarak anlamli bir farkhilik
bulunamamustir. Ayni sekilde, dgrencilerin son test puanlart arasinda da (f=1.277,
p>0.05) anlamli bir farklilik yoktur. Bu veriler 6grencilerin planlt yazma becerilerinde

yas degiskeninin etkisinin olmadigimi gostermektedir.

PYODO ile elde edilen verilerin yas degiskenine gére anlamli bir fark gdsterip
gostermediZini belirlemek iizere yapilan tek yonlti varyans analizi (ANOVA)
sonucunda yag gruplarinin puanlart arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. (f=839,
p>0.05). Son testte elde edilen sonuglar incelendiginde de (f=774, p>0.05) anlamli bir
farklihgin olmadigi goriilmektedir. Bu sonug, 6grencilerin planli yazma becerileri
lizerinde yas degiskeninin 6z degerlendirmelerinde de bir farklibik gdstermedigini

ortaya koymaktadir.

Deney grubunun Planli Yazma Degerlendirme Olgegi (PYDO) ile Planl
Yazma ve Oz Degerlendirme Olgegi (PYODO) 6n test ve son testlerinde yas

degiskeninin yazma basarisina etkisine iliskin sonuglar Tablo 9°da verilmistir:
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Tablo 9: Yas Degiskeninin PYDO ve PYODO On Test-Son Test Uzerine Etkisi (Deney)

Yag N Aritmetik Standart F p
Ortalama Sapma
PYDO 6n test 17-20 9 68,66 6,855 3,435 ,056
' 21-24 7 62,85 6,718
25+ 4 59,00 5,291
_ Total 20 64,70 7,349
PYDO son test 17-20 9 112,44 6,146 ,786 471
21-24 7 116,57 8,772
25+ 4 112,50 4,725
- Total 20 113,90 6,912
PYODO 6n test 17-20 9 103,77 10,461 1,852 ,187
21-24 7 92,85 13,309
25+ 4 97,00 9,591
_ Total 20 98,60 11,913
PYODO son test 17-20 9 131,33 7,280 ,021 ,549
21-24 7 129,71 6,969
25+ 4 134,50 5,259
Total 20 131,40 6,715

Tablo 9°da yas degiskeninin planli yazma becerileri iizerine etkisine yonelik
One-Way Anova testi sonuglart verilmistir. Analiz sonucunda deney grubu PYDO 6n
test sonuglari arasinda (f=3.435, p>0.05) istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Benzer sekilde, 6grencilerin son test puanlari arasinda da (f=,786,
p>0.05) anlamli bir farklilik yoktur. Bu veriler, deney grubunda yer alan &grencilerin

planli yazma becerilerinde yas degiskeninin etkisinin olmadigini gostermektedir.

PYODO ile elde edilen verilerin yas degiskenine gdre anlamli bir fark gdsterip
gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda deney grubunda yer alan 6grencilefin yas gruplarina yonelik puanlar
arasinda anlamhi bir fark bulunamamustir (£=1.852, p>0.05). Son testte elde edilen
sonuglara bakildiginda da (=621, p>0.05) anlamli bir farkliliin olmadifi
goriilmektedir. Bu bulgular, deney grubu &grencilerinin 6z degerlendirmelerinde de
planli yazma becerileri iizerinde yas degiskeninin bir farklilik olusturmadigini

gostermektedir.
4.1.3. Tiirkce Bilme Durumlari Degiskeninin Etkisiyle lgili Bulgular

Kontrol ve deney gruplarinin Planli Yazma Degerlendirme Olgegi (PYDO) ile

Planli Yazma ve Oz Degerlendirme Olgegi (PYODO) 6n test ve son test puanlarimnin,
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Kilis TOMER’e gelmeden once Tiirkge bilip bilmediklerine gore farklilagip

farklilasmadigini belirlemek iizere bagimsiz 6rneklemler t-testi analizi yapilmustir.

Kontrol grubunun PYDO ve PYODO 6n test ve son testlerinde Tiirkge bilme
durumlan: degiskeninin yazma basarisina etkisine iliskin sonuglar1 Tablo 10°da
verilmigtir:

‘Tablo 10: Tiirk¢e Bilme Durumlar1 Degiskeninin PYDO ve PYODO On Test-Son Test Uzerine Etkisi
(Kontrol)

Tirkge N Aritmetik Standart t p
Bilme Ortalama Sapma
Durumu
PYDO 6n test Evet 2 69,00 1’414 ,865 ,398
. Hayir 18 65,77 5,128
PYDO son test Evet 2 84,00 2,828 '1,392 ,181
Hayir 18 92,11 8,013
Hayir 18 100,88 7,858
PYODO son Evet 2 110,00 11,313 ;134 472
test
Hayir 18 102,77 13,304

Tablo 10°da kontrol grubunda yer alan grencilerin PYDO ve PYODO &n test
ve son test sonuglari lizerinde Tiirk¢e bilme durumlart degiskeninin etkisine yonelik
bagimsiz Srneklemler t-testi sonuglari verilmistir. PYDO ile elde edilen verilere gore
ogrencilerin Kilis TOMER e gelmeden 6nce Tiirkge bilip bilmemelerinin planli yazma
becerilerine yonelik etkisinde anlamlt bir farklilik olmamistir (5,865, p>0.05). Aym
sekilde 6grencilerin son test puanlari arasindaki farka ait t degeri de (t=-1.392, p>0.05)
anlamli bulunmamistir. Bu bulgu 6grencilerin daha dnceden Tiirkge biliyor ya da

bilmiyor olmalarinin planli yazma becerilerini etkilemedigini géstermektedir.

PYODO ile elde edilen verilerin Tiirkge bilme durumlari degiskenine gore
anlamli bir fark gosterip gdstermedigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz
drneklemler t-testi sonucunda, dgrencilerin Tiirk¢e bilme durumlarina yonelik puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (t=-1.325, p>0.05). Son test verilerine gore
de (=734, p>0.05) anlamlt bir farkhiligin olmadigr goriilmektedir. Verilere gore
kontrol grubundaki 6grencilerin 6z degerlendirmelerinde de planli yazma becerileri

{izerinde Tiirk¢e bilme durumlari bir farklilik ortaya koymamaktadir.
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Deney grubunun Planhi Yazma Degerlendirme Olgegi (PYDO) ve Planh
Yazma ve Oz Degerlendirme Olgegi (PYODO) 6n test ve son testlerinde Tiirkge bilme
durumlar1 degiskeninin yazma basarisia etkisine iliskin sonuglar Tablo 11°de

verilmistir:

Tablo 11: Tiirk¢e Bilme Durumlar1 Degigkeninin PYDO ve PYODO On Test-Son Test Uzerine Etkisi
(Deney)

Tiirkge N Aritmetik Standart t P
Bilme Ortalama Sapma
Durumu
PYDO On test Evet 4 60,00 6,733 -1,473 ,158
Hayir 16 65,87 7,209
PYDO son test Evet 4 1 16,50 7’371 ,834 ,41 5
Hayir 16 113,25 6,884
PYODO 6n test Evet 4 99’50 6,608 ,165 ,871
Hayir 16 98,37 13,068
PYODO son Evet 4 131,00 2,581 -130 898
test
Hayir 16 131,50 7,465

Tablo 11°de deney grubunda yer alan dgrencilerin planli yazma becerilerinde
Tiirkce bilme durumlarinin etkisini 8lgmek amaciyla yapilan bagimsiz drneklemler t-
testi sonuglari yer almaktadir. Elde edilen verilere gre 6grencilerin PYDO &n test
puanlari arasinda (&=-1.473, p>0.05) anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Son test
sonuglarina gore de (=,834, p>0.05) anlamli bir farkliligin olmadig gdriilmektedir.
Buna gore deney grubunda yer alan dgrencilerin planl yazma becerilerinde Tirkge

bilip bilmemelerin etkisi yoktur.

Tablo incelendiginde PYODO 6n test ile elde edilen verilere gére 5grencilerin
Kilis TOMER’e gelmeden o6nce Tiirkge bilip bilmemelerinin, planli yazma
becerilerine yonelik etkisinde anlamh bir farkhlik olmamustir (t=,165, p>0.05).
Ogrencilerin son test puanlari arasindaki farka ait t degeri de (t=-,130, p>0.05) anlamh
bulunmamustir. Bu bulgular, 8grencilerin 6z degerlendirmelerine gore de Tiirkge bilme

durumlarinin planl yazma becerisi iizerinde etkisi olmadigini gdstermektedir.
4.1.4. Tiirkceye Bakis Acilari Degiskeninin Etkisiyle Iigili Bulgular

Kontrol ve deney gruplarinin Planlt Yazma Degerlendirme Olgegi (PYDO) ile

Planli Yazma ve Oz Degerlendirme Olgegi (PYODO) 6n test ve son test puanlarinin,
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Tiirkgeye bakis agilaria gore farklilagip farklilasmadigmi belirlemek iizere bagimsiz

orneklemler t-testi analizi yapilmustir.

Kontrol grubunun PYDO ve PYODO 6n test ve son testlerinde Tiirkgeye bakis

agilar1 degiskeninin yazma bagarisina etkisine iligkin sonuglar Tablo 12°de verilmistir:

Tablo 12: Tiirkgeye Bakis Agilari Degiskeninin PYDO ve PYODO On Test-Son Test Uzerine Etkisi
(Kontrol)

Tiirk¢e Zor N Aritmetik Standart t p
mu? Ortalama Sapma

PYDO &n test Evet 8 64,50 5,09902 -1,190 ,249
Hayir 12 67,16 4,78318

PYDO son test Evet 8 96,75 7,99553 2,945 ,009
Hayir 12 87,66 5,83615

PYODO 6n test Evet 8 100,25 9,09867 ,065 949
Hayir 12 100,00 7,86245

PYODO son Evet 8 99,25 13,64604 -1,204 244

test

Hayir 12 106,33 12,38278

Tablo 12°de kontrol grubunda yer alan 6grencilerin PYDO ve PYODO &n test
ve son test sonuglari iizerinde Tiirk¢eye bakis agilari degiskeninin etkisine yonelik
bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglar1 verilmistir. Buna gore 6grencilerin Tiirkgeye
zorluk ve kolaylik agisindan bakig agilarinmn planli yazma becerilerine yonelik
etkisinde degerlendirme dlgegine (PYDO) gore 6n test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olmamustir (¢=-1.190, p>0.05). Ancak dgrencilerin degerlendirme 6lgegi son
test puanlari arasindaki farka ait t degeri (t=2.945, p<0.05) anlamli bulunmustur. Bu
bulguya gore Tiirk¢e zor bir dildir diyen dgrencilerin planli yazma becerisinde daha

¢ok zorlandig1 s6ylenebilir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6z degerlendirme &lgegiyle (PYODO)
elde edilen puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini gérmek amaciyla
yapilan On test puanlari arasindaki farka ait t degeri (t=,065, p>0.05) anlamh
bulunmamustir. Ayni sekilde 6grencilerin son test puanlari arasinda da (t=-1.204,
p>0.05) anlaml bir farklilik yoktur. Bu bulgulara gére 6grencilerin yapmis olduklar:
6z degerlendirmelere gore Tiirkgeye bakis agilarinin planlt yazma becerileri iizerinde

etkisi yoktur.
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Deney grubunun Planli Yazma Degerlendirme Olgegi (PYDO) ile Plank
Yazma ve Oz Degerlendirme Olgegi (PYODO) 6n test ve son testlerinde Tiirkgeye
bakis agilari degiskeninin yazma basarisina etkisine iliskin sonug¢lar Tablo 13’te
verilmigtir:

Tablo 13: Tirkgeye Bakis Agilan Degiskeninin PYDO ve PYODO On Test-Son Test Uzerine Etkisi
(Deney

Tiirk¢e Zor N Aritmetik Standart t P
mu? Ortalama Sapma
Deney Grubu Evet 5 66.80 6.099 ,729 ,476
Degerlendirme ’ ’
On Test Hayir 15 64,00 7,782
Deney Grubu Evet 5 117.60 9.633 1,418 ,173
Degerlendirme ’ ’
Son Test Hayir 15 112,66 5,639
Deney Grubu Evet 5 88,30 14,737 2367 29
OZ 2 B
Degerlendirme
On Test Hayir 15 101,86 9,210
Deney Grubu Evet 5 128.00 9.055 -1,334 ,199
Oz ’ ’
Degerlendirme
Son Test Hayir 15- 132,53 5,680

Verilen tabloya gére; deney grubunda yer alan &grencilerin degerlendirme
dlcegiyle (PYDO) elde edilen 6n test puanlar1 arasindaki farka ait t degeri (t=,729,
p>0.05) anlamli bulunmamistir. Degerlendirme &lgegi son test puanlari arasindaki
farka ait t degeri de (t=1.418, p>0.05) anlamli bulunamamustir. Buna gére deney
grubunda yer alan &grencilerin Tiirkgeye zorluk ya da kolaylik agisindan bakiglarinin

planli yazma becerileri izerinde bir etkisinin olmadigint séylemek miimkiindiir.

Deney grubu grencilerinin kendi yazma ¢alismalarini degerlendirdikleri 6z
degerlendirme (PYODO) &l¢egi ile elde edilen 6n test puanlarina ait t degeri (t=-2.367,
p>0.05) anlamlh bir farkliligin olmadigini gostermektedir. Ayni sekilde son test
puanlar1 arasinda da (t=-1.334, p>0.05) anlamli bir fark yoktur. Oz degerlendirme
olgedi ile elde edilen verilere gore 6grencilerin Tiirkgeye bakis agilarinin planli yazma

becerisi tizerinde herhangi bir etkisi yoktur.

4.1.5. Dergi, Kitap, Gazete Okuma Durumlari Degiskeninin Etkisiyle
flgili Bulgular

Kontrol ve deney gruplarinmn Planli Yazma Degerlendirme Olgegi (PYDO) ile

Planli Yazma ve Oz Degerlendirme Olgegi (PYODO) 6n test ve son test puanlarinin,
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Tiirkge dergi, kitap, gazete okuma durumlarina gore farklilasip farklilasmadigin

belirlemek iizere bagimsiz 6rneklemler t-testi analizi yapilmustir.

Kontrol grubunun PYDO ve PYODO 6n test ve son testlerinde dergi, kitap,
gazete okuma durumlari degiskeninin yazma basarisina etkisine iligkin sonuglar Tablo

14°te verilmistir:

Tablo 14: Dergi, Kitap Ve Gazete Okuma Durumlar1 Degiskeninin PYDO ve PYODO On Test-Son
Test Uzerine Etkisi (Kontrol)

Dergi, N Aritmetik Standart t p
Kitap, Ortalama Sapma
Gazete
Okuyor
musunuz?
PYDO 6n test Evet 9 67,33 6,403 1,006 ,328
Hayir 11 65,09 3,389
PYDO sontest  p.. 9 90,22 6,960 -,534 ,600
Hayir 11 92,18 9,009
PYODO ontest oot 9 104,00 7,874 2,105 ,050
Hayir 11 96,90 7,175
PYODOson  pye 9 110,00 8,602 080 ;040
test
Hayir 11 98,18 13,955

Tiirkge dergi, kitap ve gazete okuma durumlarinin planli yazma becerisi
izerinde etkisini dlgmek amaciyla yapilan bagimsiz Srneklemler t-testi sonuglari
Tablo 14’te verilmistir. Verilere gore kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin
degerlendirme Slcegi (PYDO) ile elde edilen 6n test puanlarmin farkina ait t degeri
(t=1.006, p>0.05) anlamli bulunamamistir. Ayni dlgek ile elde edilen son teste ait
puanlarinin farkina ait t degeri de (t=-,534, p>0.05) anlamli bulunamamustir. Bu
verilere gore aslinda yazma becerisi lizerinde etkili olmasi beklenen kitap, gazete ve
dergi okuma durumlarinin planli yazma becerisi tizerinde etkisi yoktur veya 8grenciler

calismalarinda bu etkiyi gdsterememisglerdir.

Planli yazma &z degerlendirme olgegi (PYODO) ile elde edilen 6n test
puanlarinin farkina ait t degeri ise (t=2.105, p<0.05) anlamli bulunmustur. Aym
sekilde Sgrencilerin son test puanlari (t=,080, p<0.05) arasinda da anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin okuduklari dergi, kitap ve gazetelerin;

yazma becerilerini etkiledigini diisiindiiklerini gdstermektedir.
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Deney grubunun Planli Yazma Degerlendirme Olgegi (PYDO) ve Planlt
Yazma ve Oz Degerlendirme Olgegi (PYODO) 6n test ve son testlerinde dergi, kitap,
gazete okuma durumlari degiskeninin yazma basarisina etkisine iligkin sonuglar Tablo

15°te verilmistir:

Table 15: Dergi, Kitap Ve Gazete Okuma Durumlar1 Degiskeninin PYDO ve PYODO On Test-Son
Test Uzerine Etkisi (Deney)

Dergi, N Aritmetik Standart t P
Kitap, Ortalama Sapma
Gazete
Okuyor
musunuz?
Deney Grubu Evet 1 66,36 7,089 1127 274
Deggrlendlrme
On Test Hayir 9 62,66 7,549
Deney Grubu Evet 11 116,00 8,438 1,557,137
Degerlendirme
Son Test Hayir 9 111,33 3,316
De“eﬁ(’.)Gmb“ Evet 11 100,72 14,402 877 392
Z
Degerlendirme
On Test Hayir 9 96,00 8,000
Den‘%Gmb“ Evet 11 132,90 7,286 Lug 278
Z
Degerlendirme
Son Test Haylr 9 129,55 5,811

Tablo 15°te deney grubunda yer alan dgrencilerin PYDO ve PYODO &n test
ve son test sonuglari tizerinde Tiirkge dergi, kitap ve gazete okuma durumlari
degiskeninin etkisine yonelik bagimsiz drneklemler t-testi sonuglart verilmistir. Buna
gore dgrencilerin dergi, kitap gazete okumalarinin planli yazma becerilerine yonelik
etkisinde degerlendirme Slgegine (PYDO) gore dn test puanlart arasinda anlamli bir
farklilik olmamistir (t=1.127, p>0.05). Ogrencilerin degerlendirme 6lgegi son test
puanlar arasindaki farka ait t degeri de (t=1.557, p>0.05) anlamli bulunmamistir. Bu
bulgulara gore Tiirkge okuma c¢aligmalari yapmalari &grencilerin planh yazma

becerilerini etkilememektedir.

Deney grubunda yer alan Sgrencilerin 6z degerlendirme Slgegiyle (PYODO)
elde edilen puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini gérmek amaciyla
yapilan 6n test puanlari arasindaki farka ait t degeri (877, p>0.05) anlamh
bulunmamustic. Ayni sekilde 8grencilerin son test puanlari arasinda da (t=1.118,
p>0.05) anlamli bir farklilik yoktur. Verilere gore 6grencilerin yapmis olduklar 6z
degerlendirmelerinde de Tiirkge okuma galismalarinin planli yazma becerileri

iizerinde etkisi yoktur.
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4.1.6. Tiirkce TV Kanallari Izleme Durumlari Degiskeninin Etkisiyle
flgili Bulgular

Kontrol ve deney gruplarinin Planli Yazma Degerlendirme Olgegi (PYDO) ve
Planli Yazma ve Oz Degerlendirme Olgegi (PYODO) 6n test ve son test puanlarinin,
Tirkce TV kanallarini izleme durumlarina gore farkhlasip farklilasmadigin:

belirlemek iizere bagimsiz rneklemler t-testi analizi yapilmagtir.

Kontrol grubunun PYDO ve PYODO 6n test ve son testlerinde Tiirkge TV
izleme durumlari degiskeninin yazma basarisina etkisine iliskin sonuglar Tablo 16’da
verilmistir:

Tablo 16: Tiirk¢e TV izleme Okuma Durumlan Degiskeninin PYDO ve PYODO On Test-Son Test
Uzerine Etkisi (Kontrol)

Tiirkge TV N Aritmetik Standart t p
izliyor Ortalama Sapma
musunuz?
Kontrol Grubu Evet 19 66,1053 5,09787 020,984
Deg.é.:rlendlrme
On Test Hayir 1 66,0000
Kontrol Grubu Evet 19 91,1579 8,20070 5338 749
Degerlendirme :
Son Test Hayir 1 94,0000
K"““‘(?.)1 Grubu Evet 19 100,0000  8,35331 »233 818
z
Degerlendirme
On Test Hayir 1 102,0000
Kontr‘(.’.)l Grubu Evet 19 104,7368  12,13279 1,987,062
z
Degerlendirme
Son Test Haylr 1 80,0000

Tiirkce TV kanallarini izleme durumlarimin planl yazma becerisi tizerinde
etkisini 8lgmek amaciyla yapilan bagimsiz drneklemler t-testi sonuglart Tablo 16°da
verilmistir. Verilere gére kontrol grubunda yer alan 8grencilerin degerlendirme 6lgegi
(PYDO) ile elde edilen 6n test puanlarinin farkina ait t degeri (t=020, p>0.05) anlamli
bulunamamistir. Ayni dlgek ile elde edilen son teste ait puanlarmin farkina ait t degeri
de (t=-,338, p>0.05) anlamli bulunamamistir. Bu verilere gore dolayli da olsa yazma
becerisi iizerinde etkili olmasi beklenen Tiirkce TV kanallarini izleme durumlarinin

planli yazma becerisi tizerinde etkisi yoktur.

Planli Yazma ve Oz Degerlendirme Olgegi (PYODO) ile elde edilen 6n test
puanlarinin farkina ait t degeri ise (t=-,233, p>0.05) anlamli bulunmamistir. Ayni

sekilde dgrencilerin son test puanlari (t=1.987, p>0.05) arasinda da anlamli bir farklilik
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olmadid goriilmektedir. Bu veriler grencilerin, izledikleri TV programlarinin yazma

becerilerini etkilemedigini diigiindiiklerini gostermektedir.

Deney grubunun Planli Yazma Degerlendirme Olgegi (PYDO) ve Planli
Yazma ve Oz Degerlendirme Olcegi (PYODO) &n test ve son testlerinde Tiirkge TV
izleme durumlari degiskeninin yazma basarisina etkisine iligskin sonuglar Tablo 17°de

verilmistir:

Tablo 17: Tirkge TV Izleme Okuma Durumlan Degiskeninin PYDO ve PYODO On Test-Son Test
Uzerine Etkisi (Deney)

Tiirkge TV n Aritmetik Standart t p
Izliyor Ortalama Sapma
musunuz?
Deney Grubu Evet 18 64,55 7,632 257,800
Degerlendirme ’
On Test Hayir 2 66,00 5,656
Deney Grubu Evet 18 114,33 7,137 834 A5
Degerlendirme ’ ’
Son Test Hayir 2 110,00 2,828
Deney Grubu Evet 18 98,33 11,463 293 T3
OZ > >
Degerlendirme
On Test Hayir 2 101,00 21,213
Deney Grubu Evet 18 130.44 6.345 -2,067 ,053
OZ 3 >
Degerlendirme
Son Test Hayir 2 140,00 2,828

Tablo 17°de deney grubunda yer alan &grencilerin PYDO ve PYODO &n test
ve son test sonuglari {izerinde Tiirk¢e TV kanallarint izleme durumlar degiskeninin
etkisine yonelik bagimsiz Orneklemler t-testi sonuglart verilmistir. Buna gore
dgrencilerin Tiirkge TV programlarint izlemelerinin planli yazma becerilerine yonelik
etkisinde degerlendirme Slgegine (PYDO) gore on test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olmamustir (t=-,257, p>0.05). Ogrencilerin degerlendirme Slgegi son test
puanlar arasindaki farka ait t degeri de (t=834, p>0.05) anlamli bulunmamistir. Bu
bulgulara gére Tirk¢e TV izlemeleri Ogrencilerin planlt yazma becerilerini

etkilememektedir.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin 6z degerlendirme dlgegiyle (PYODO)
elde edilen puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmni gdrmek amaciyla
yapilan analiz sonucunda n test puanlar1 arasindaki farka ait t degeri (t=-,293, p>0.05)
anlamli bulunmamistir. Ayni sekilde dgrencilerin son test puanlari arasinda da (t=-

2.067, p>0.05) anlamh bir farklilik yoktur. Bulgulara gore 6grencilerin yapmuis

110



olduklar1 6z degerlendirmelerinde de Tirkge TV programlarini izlemelerinin planh

yazma becerileri tizerinde etkisi yoktur.

4.1.7. Ders Disi Tiirk¢e Yazma Calismas: Yapma Durumlar:
Degiskeninin Etkisiyle Ilgili Bulgular

Kontrol ve deney gruplarmin Planli Yazma ve Degerlendirme Olgegi (PYDO)
ve Planli Yazma ve Oz Degerlendirme Olgegi (PYODO) 6n test ve son test
puanlarinin, ders diginda Tiirkge yazma ¢alismast yapma durumlarina gore farklilagip

farklilasmadigini belirlemek {izere bagimsiz Srneklemler t-testi analizi yapilmuistir.

Kontrol grubunun PYDO ve PYODO 6n test ve son testlerinde ders disi Tiirkge
yazma calismasi yapma durumlart degiskeninin yazma basarisina etkisine iliskin

sonuglar Tablo 18’de verilmistir:

Tablo 18: Ders Dis: Tiirkge Yazma Calismasi Yapma Durumlari Degiskeninin PYDO ve PYODO On
Test-Son Test Uzerine Etkisi (Kontrol)

Ders N Aritmetik Standart t p
Diginda Ortalama Sapma
Tiirk¢e Yazi
Yaziyor
musunuz?
PYDO 6n test Evet 9 68,6667 4,69042 2,322 ,320
Hayir 11 64,0000 4,28952
PYDO son test Evet 9 - 92,0000 6,70820 345 734
Hayir 11 90,7273 9,22053
PYODO &n test Evet 9 100,6667  10,53565 275 725
Hayir 11 99,6364 6,05430
PYODO son Evet 9 110,0000  8,06226 2,214,040
test
Hayir 11 98,1818 14,21139

Tablo 18’de kontrol grubunda yer alan dgrencilerin PYDO ve PYODO &n test
ve son test sonuglari {izerinde ders digsinda Tiirk¢e yazma ¢aligmasi yapma durumlari
degiskeninin etkisine ydnelik bagimsiz drneklemler t-testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore ogrencilerin ders disi yazma ¢alismalarinin planlt yazma becerilerine ydnelik
etkisinde degerlendirme dlcegine (PYDO) gére 6n test puanlart arasinda anlamli bir
farklilik olmamustir (t=2.322, p>0.05). Ogrencilerin degerlendirme &lgedi son test
puanlari arasindaki farka ait t degeri de (t=345, p>0.05) anlamli bulunmamustir. Bu

bulgulara gore ders disi Tiirkce yazma ¢aligmalart Ogrencilerin planli yazma
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becerilerini etkilememektedir. Ders diginda Tiirkge yazma ¢alismalarinin aslinda
yazma becerisini olumlu etkilemesi beklenir. Ancak dgrencilerin yaptiklart ders dig
calismalar incelendiginde bir kisminin aslinda bu galigmalar1 Tiirkge degil de ana
dillerinde ve gesitli tiirlerde (siir, hikdye vb.) yaptig1, digerlerinin ise sadece 6devlerini
yapmak i¢in gergeklestirdigi tespit edilmistir. Yaptiklart bu ¢alismalarmm da planh

yazma becerisine etkisi olmamaistir.

{ontrol grubunda yer alan dgrencilerin 6z degerlendirme Slgegiyle (PYODO)
elde edilen puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini gérmek amacryla
yapilan analiz sonucunda &n test puanlari arasindaki farka ait t degeri (t5275, p>0.05)
anlamli bulunmamustir. Ancak 6grencilerin son test puanlar arasinda (t=-2.214,
p<0.05) anlamli bir farklihk vardir. Bulgulara gore 6grenciler, yapmis olduklar 6z
degerlendirmelerinde 6n testte elde edilen verilere gore ders dis1 yazma ¢alismalarinin
planli yazma becerileri iizerinde etkisinin olmadigini diisiiniirken son testte 6grenciler

yaptiklari bu ¢aligmalarin planl yazma becerilerini etkiledigini diistinmiislerdir.

Deney grubunun Planli Yazma ve Degerlendirme Olgegi (PYDO) ve Planlt
Yazma ve Oz Degerlendirme Olgegi (PYODO) &n test ve son testlerinde ders disi
Tiirkce yazma ¢alismasi yapma durumlari degiskeninin yazma basarisina etkisine

iliskin sonuglar Tablo 19°da verilmistir:

Tablo 19: Ders Digi Tiirkge Yazma Caligmast Yapma Durumlart Degiskeninin PYDO ve PYODO On
Test-Son Test Uzerine Etkisi (Deney)

Ders N Aritmetik Standart t p
Disinda Ortalama Sapma
Yazi
Yaziyor
musunuz?
PYDO 6n test Evet 2 77,00 1,414 2,951 ,008
Hayir 18 63,33 6,361
PYDO son test Evet 2 1 16,00 5,656 ,443 ,663
Hayir 18 113,66 7,137
Hayr 18 98,11 12,261
PYODO son Evet 2 137,00 9,899 1,262 ,223
test
Hayir 18 130,77 6,366
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Tablo 19°da deney grubunda yer alan grencilerin PYDO ve PYODO ile elde
edilen puénlarmln ders dis1 Tiirk¢e yazma calismalari yapma durumlarinin planh
yazma becerisine etkisine yonelik t-testi sonuglari verilmistir. Bu bulgulara gore
ogrencilerin degerlendirme &lgegi (PYDO) ile elde edilen 6n test puanlari arasindaki
farka ait t degeri (t=2.951, p<0.05) anlamli bulunmustur. Bu durum deney grubunda
yer alan &grencilerin ders dis1 yazma ¢alismalarinin planli yazma becerilerini olumlu
etkiledigi anlamina gelébilir. Ancak dgrencilerin son test puanlari arasindaki farka ait
t degeri ise (t=,443, p>0.05) anlamli bulunamamistir. Ders disinda yazma ¢alismast

yapan dgrencilerin sayisinin az olmasi bu durumun nedeni olarak goriilebilir.

Deney grubu dgrencilerinin 6z degerlendirme dlgegi (PYODO) on test ile elde
edilen puanlarinin farkina ait t degeri (t=,540, p>0.05) anlamli bulunamamistir.
Ogrencilerin son test puanlarinin farkina ait t degeri de (t=1.262, p>0.05) anlamlt
degildir. Bu bulgulara gére dgrenciler ders dis1 yazma g¢alismalarinin planli yazma
becerisini etkilemedigini diigiinmektedir. Yine ders dist yazma ¢alismasi yapan

dgrenci sayisinin az olmasi bu duruma da neden olarak gosterilebilir.

4.1.8. Tiirkiye’de Gegirilen Zaman Durumlari Degiskeninin Etkisiyle
Iigili Bulgular

Kontrol ve deney gruplarmin Planli Yazma ve Degerlendirme Olgegi (PYDO)
ve Planli Yazma ve Oz Degerlendirme Olgegi (PYODO) 6n test ve son test
puanlarmin, Tiirkiye’de gegirdikleri zaman durumlarma gére farkhilasip
farklilagsmadigini belirlemek iizere bagimsiz 6rneklemler t-testi analizi ve tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Kontrol grubunun PYDO ve PYODO 6n test ve son testlerinde ders dist
Tiirkiye’de gegirilen zaman durumlart degiskeninin yazma basarisina etkisine iliskin

t-testi sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir:
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Tablo 20: Tiirkiye’de Gegirilen Zaman Durumlari Degiskeninin PYDO ve PYODO On Test-Son Test
Uzerine Etkisi (Kontrol)-

Kag Yildir N Aritmetik Standart t P
Tiirkiye’desiniz? Ortalama Sapma
PYDO 6n test 1-3 yll 4 67,00 6,218 ,396 ,696
3 yil ustii 16 65,87 4,814
PYDO son test 1-3 yil 4 91,00 6,000 -,082 ,936
3 yal iistii 16 91,37 8,601
3 yil distii 16 99,50 8,181
PYODO son 1-3 yil 4 110,00 7,118 1,122 277
test
3 yul ustii 16 101,87 13,826

Kontrol grubunda yer alan dgrencilerin PYDO ile elde edilen puanlarmnin
farkina ait t degeri (t=,396, p>0.05) anlamli bulunmamistir. Son testte elde edilen
puanlarinin farkima ait t degeri de (t=-,082, p>0.05) anlaml degildir. Bu veriler,
Tiirkiye’de gegirilen zamanm planli yazma becerisi iizerinde etkili olmadigim

gostermektedir.

Kontrol grubu égrencilerinin 6z degerlendirme 6lgegi (PYODO) on test ile elde
edilen puanlarinin farkina ait t degeri (t=,649, p>0.05) anlamli bulunmamistir. Ayni
sekilde dgrencilerin son test puanlarinmn farkina ait t degeri de (t=1.122, p>0.05)

anlamli degildir.

Ogrencilerin biiyiik kismmnin 3 yildan fazla Tiirkiye’de yasiyor olmalari
durumlarn incelendiginde aslinda bu durumun yazma becerisini olumlu etkilemesi
beklenir. Ancak bu &grencilerin yasam sartlarinin ve ortamlarinin bu durumu
engelledigi sdylenebilir. Ciinkii dgrenciler yogun bir Suriyeli niifusunun bulundugu
bir sehirde yasamaktadir ve evde, ¢arsida, aligveriste, eglencede ve hatta okullarinda
bile ana dillerini konusmaktadir. Bu da onlarin Tiirkge dgrenmeleri ve becerilerini

gelistirmeleri hususunda olumsuz bir etki yaratmaktadir.

Deney grubunun Planli Yazma ve Degerlendirme Olgegi (PYDO) ve Planl
Yazma ve Oz Degerlendirme Olgegi (PYODO) 6n test ve son testlerinde ders dis
Tiirkiye’de gegirilen zaman durumlart degiskeninin yazma bagarisina etkisine iliskin

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 21°de verilmistir:
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Tablo 21: Tiirkiye’de Gegirilen Zaman Durumlari Degiskeninin PYDO ve PYODO On Test-Son Test

Uzerine Etkisi (Deney)
Kag Yildir N Aritmetik Standart f p

_ Tiirkiye’desiniz? Ortalama Sapma
PYDO &n test 6 ay-yil 2 58,00 8,485 1,129 ,347

1-3 y1l 8 64,25 7,592

3 yil distii 10 66,40 6,915

] Total 20 64,70 7,349
PYDO son test 6 ay-1yil 5 109,00 4242 ,990 ,392

1-3 yil 8 112,75 7,005

3 il iistii 10 115,80 7,083

- Total 20 113,90 6,912
PYODO 6n test 6 ay-lyil 2 94,00 2,828 ,275 ,763

-3yl 8 97,50 9,899

3 yul distit 10 100,40 14,599

- Total 20 98,60 11,913
PYOtES? son 6 ay-lyil 2 132,00 000 072 931

1-3yd 8 132,00 5,554

3 yul distii 10 130,80 8,390

Total 20 131,40 6,715

Tablo 21°de goriildiigii gibi degerlendirme Slgegi (PYDO) ile elde edilen
verilerin Tiirkiye’de gegirilen zaman durumlart degiskenine gére anlamli bir fark
gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, siire gruplarinin puanlart arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir.
(£=1.129, p>0.05). Son testte elde edilen sonuglar incelendiginde de (=,990, p>0.05)
anlaml bir farkliligin olmadigi goriilmektedir. Bu sonug, 6grencilerin planli yazma
becerileri {iizerinde Tiirkiye’de gegcirdikleri siirenin bir etkisinin olmadigint

gostermektedir.

Deney grubunda yer alan dgrencilerin 6z degerlendirme Slgegi (PYODO) 6n
test ile elde edilen puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (£=,275,
p>0.05). Son test ile elde edilen puanlari arasinda da (f=,072, p>0.05) bir farklilik
yoktur. Bu durum da 6grencilerin Tiirkiye’de gecirdikleri zamanin planli yazma

becerileri iizerinde etkisinin olmadigini diigtindiiklerini gdstermektedir.

4.1.9. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test ve Son Testlerine Yonelik

Bulgular

Kontrol ve deney gruplarmnn Planli Yazma ve Degerlendirme Olgegi (PYDO)
ve Planli Yazma ve Oz Degerlendirme Olgegi (PYODO) 6n test ve son test puanlari
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arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek tizere bagimli rneklemler t-testi

analizi yapilmigtir.

Deney grubunun PYDO ve PYODO 6n test ve son testlerinde elde edilen

puanlari arasindaki farka iligkin t-testi sonuglart Tablo 22’de verilmistir:

Tablo 22: Deney grubunun PYDO ve PYODO On Test Son Test Kargilagtirma Sonuglart

N Aritmetik Standart t p
Ortalama Sapma

PYDO on test 20 64,70 7,349 -23,718 000
PYDO son test 20 113,90 6,912

PYODO on test 20 98,60 11,913 -14,641 000
PYODO son test 20 131,40 6,715

Tablo 22’de deney grubunda yer alan &grencilerin degerlendirme Olgegi
(PYDO) ve 6z degerlendirme Slgegi (PYODO) ile elde edilen verilerin karsilagtirma
sonuglart verilmistir. Verilere gore dgrencilerin PYDO ile elde edilen &n test ve son
test puanlarinin farkina ait t degeri (t=-23.718, p<0.05) anlamli bulunmugtur. Bu
bulgulara gére deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n testleri ile son testleri arasinda
yapilan uygulama ¢aligmasinin planli yazma becerilerini olumlu ydnde etkiledigi

sGylenebilir.

Ogrencilerin PYODO ile elde edilen 6n test ve son test puanlarinin farkina ait
t degeri de (t=-14.641, p<0.05) anlamli bulunmustur. Bu veriler de 6grencilerin n
testleri ile son testleri arasinda yapilan uygulamanin planli yazma becerilerini

etkiledigini diistindiiklerini gostermektedir.

Kontrol grubunun Planli Yazma ve Degerlendirme Olgegi (PYDO) ve Planl
Yazma ve Oz Degerlendirme Olgegi (PYODO) &n test ve son testlerinde elde edilen

puanlari arasindaki farka iligkin t-testi sonuclar1 Tablo 23’te verilmistir:

Tablo 23: Kontrol Grubunun PYDO ve PYODO On Test Son Test Karsilastirma Sonuglar:

N Aritmetik Standart t p
Ortalama Sapma

PYDO &n test 20 66,10 4,961 -11,087 000
PYDO son test 20 91,30 8,007

PYODO 6n test 20 100,10 8,142 -L169 257
PYODO son test 20 103,50 13,040
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Tablo 23’te kontrol grubunda yer alan &grencilerin degerlendirme &lgegi
(PYDO) ve 6z degerlendirme Slgegi (PYODO) ile elde edilen verilerin karsilagtirma
sonuglart verilmistir. Veriler incelendiginde PYDO ile elde edilen 6n test ve son test
puanlarimin farkina ait t degeri (t=-11.087, p<0.05) olarak goriilmektedir. Bulgulara
gore kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin Sn testleri ile son testleri arasinda anlamh
bir farklilik vardir. Farkli bir model uygulanmamasma ragmen bu grupta yer alan
ogrencilerin 6n test ve son testleri arasinda anlamli farklilik olusma nedeni olarak; bu
dgrencilerin de 10 hafta boyunca yazma dersi almalar1 ve yazma ¢aligmasi yapmis

olmalar1 gosterilebilir.

Ogrencilerin PYODO ile elde edilen 8n test ve son test puanlarinn farkina ait
t degeri ise (t=-1.169, p>0.05) anlamli bulunmamistir. Bu veriler, 8grencilerin 6n test
ile son test arasida herhangi bir farklilik olmadigini diistindiiklerini gostermektedir.
Bunun nedeni olarak da kontrol grubunda yer alan §grencilerin dn test puanlarinin ¢ok
yitksek olmasi gosterilebilir. Ogrencilerin baglangigta planli yazma becerisinde
oldukea iyi olduklarini diigiinmeleri (Aritmetik Ortalama=100.10) bu sonuglarin elde

edilmesine neden olmustur.
4.1.10. Gruplarin Karsilastirlmasma Yonelik Bulgular

Deney ve kontrol gruplarimin Planli Yazma ve Degerlendirme Olgegi (PYDO)
on test ve son test puanlarn arasindaki farkin karsilastirilmasma ydnelik bagimsiz

Orneklemler t-testi analizi yapilmigtir.

Deney ve kontrol gruplarnin PYDO &n test ve son testlerinde elde edilen

puanlari arasindaki farka iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 24’te verilmistir:

Tablo 24: Deney ve Kontrol Gruplarinin PYDO On Test-Son Test Kargilagtirma Sonuglar

Grup N Aritmetik Standart t p
Ortalama Sapma
PYDO 0n test Deney 20 64,70 7’349 -,706 ,484
Kontrol 20 66,10 4,961
Kontrol 20 91,30 8,007

Tablo 24’te deney ve kontrol gruplarinin degerlendirme dlgegi (PYDO) ile elde
edilen puanlarinin karsilastirilmasina iligkin analiz sonuglari verilmistir. Verilere gore

gruplarin &n test puanlarmin farkina ait t degeri (t=-,706, p>0.05) anlaml
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bulunmamistir. Bu durum baslangigta iki grupta da yer alan &grencilerin planli yazma

becerileri agisindan benzer olduklarini gostermektedir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin PYDO son test ile elde edilen
verilerinin analiz sonuglarina gore de (t=9.555, p<0.05) deney grubu lehine anlamli bir
farklilik vardir. Bu sonuglara goére de deney grubuna yapilan uygulamanin etkili

oldugu ve dgrencilerin planh yazma becerisini geligtirdigi sdylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinm Planli Yazma ve Oz Degerlendirme Olgegi
(PYODO) 6n test ve son testlerinin karsilastiriimasina iligkin t-testi sonuglari Tablo

25’te verilmistir:

Tablo 25: Deney ve Kontrol Gruplarimn PYODO On Test-Son Test Kargilagtirma Sonuglari

Grup N Aritmetik Standart t p
Ortalama Sapma
PYODO 6n test Deney 20 98,60 11,913 -,465 ,645
Kontrol 20 100,10 8,142
PYODO son Deney 20 131,40 6,715 8,507 000
test
Kontrol 20 103,50 13,040

Tablo 25°’te gruplarin 6z degerlendirrhe (PYODO) ile elde edilen verilerinin
karsilagtirilmas1 amaciyla yapilan t-testi sonuglari verilmistir. Bu verilere gore
ogrencilerin 6n test puanlarinin farkina ait t degeri (t=-,465, p>0.05) anlamh
bulunmamigtir. Bu bulgular grencilerin baslangigta kendi degerlendirmelerine gore

de benzer olduklari sonucunu vermektedir.

Gruplarin son test puanlarinin farkina ait t degeri ise (t=8.507, p<0.05) anlamli
bulunmustur. Bu sonuglar da iki grup arasinda son testlerde deney grubu lehine anlaml

bir farklilik oldugunu vermektedir.

Deney ve kontrol gruplarmin her iki 6lcekle de (PYDO-PYODO) elde edilen
verileri ve bunlarin analizi sonucunda ortaya c¢ikan bulgulart incelendiginde,
baslangigta her iki grubun da birbirine benzer oldugu, sonugta ise deney grubunun
lehine bir gelisme oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda yer alan dgrencilerin de
yazma becerisinde gelisme olmustur. Clinkii bu &grencilerle de dersler ve yazma
calismalar1 yapilmigtir. Ancak deney grubunda uygulanan modelin etkisinin daha fazla
olmasi sonucunda bu grubun planli yazma becerisinin daha fazla gelistigi ve iki grup

arasinda ciddi bir anlamli farklilik ortaya ¢iktig1 gézlemlenmistir.
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4.2, Bagdasiklik Degerlendirme Formuna Yénelik Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda 6grencilerin  bagdasiklik araglarimi  kullanma
sikliklar1 ve yiizdeleri 6n test ve son test verilerinin incelenmesiyle ortaya ¢ikariimis
ve 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin bagdasiklik araglarimi kullanma

diizeylerine etkisi tespit edilmistir.

Bagdasiklik Degerlendirme Formu 5 ana madde ve 19 alt maddeden
olusmaktadir. Bae (2001) tarafindan verilen bagdasiklik &geleri su basliklardan
olugsmaktadir: génderge, baglaglar, eksiltme, degistirim ve sdzciiksel baglar. Formdan
elde edilen verilerin analizi i¢in hazirlanan tabloda maddeler, kelime sayilari,
bagdagiklik 6gelerinin kullanilma sikliklari, kagit basina diisen ortalama kullanim ve
kullanimlarin genel kelime kullanimma gore yiizdelik dilimleri bulunmaktadir.
Tabloda bulunan verilerin yorumlanmasinda, aragtirmaci yorumlarint desteklemek

amaciyla maddelerle ilgili kisimlar §grencilerin ¢alismalarindan dogrudan alinmustir.

4.2.1. Bagdasiklik Ogelerinin Kullanimiyla Ilgili On Test ve Son Testten
Elde Edilen Verilere Yonelik Bulgular

Calismamin bu bdliimiinde, ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin yazili
anlatim 6n test ve son test ¢alismalarinda bagdasiklik araglarini kullanma diizeyleri ele
alinacaktir. Once bagdasiklik dgelerini kullanma diizeylerine genel olarak bakilacak

sonra her dge kendisine ait alt dgeleriyle degerlendirilecektir.
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Tablo 26: Ogrencilerinin Yazili Anlatimlarinda Bagdagiklik Araglarmi Kullanim Sikliklar (On Test)

Bagdasikbik Araa Grup N f Kelime Ortalama %
Sayisi

Gonderge ~ Deney 20 180 2695 9 6.67
Kontrol 20 126 2642 6.3 4.76
Toplam 40 306 5337 7.65 5.73
Baglaclar Deney 20 258 2695 12.9 9.57
Kontrol 20 248 2642 12.4 9.38
Toplam 40 506 5337 12.7 9.48
Eksiltme Deney 20 134 2695 6.7 497
Kontrol 20 192 2642 9.6 7.26
Toplam 40 326 5337 8.15 6.10
Degistirim Deney 20 1 2695 0.05 0.03
Kontrol 20 2 2642 0.01 0.07
Toplam 40 3 5337 0.08 0.05
Sozciiksel Baglar Deney 20 171 2695 8.6 6.34
Kontrol 20 219 2642 11 8.28
Toplam 40 390 5337 9.8 7.30
TOPLAM Deney 20 744 2695 37.2 27.60
Kontrol 20 787 2642 394 29.8
Toplam 40 1531 5337 38.3 28.7

Tablo 26°da 6grencilerin n test ¢aligmalarinda bulunan bagdagiklik gelerine
ait bulgular verilmistir. Elde edilen verilere gore deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrenciler bagdasiklik 8gelerini benzer sikliklarda kullanmislardir. En fazla kullanilan
bagdasiklik araci baglaglar, en az kullanilan ise degistirimdir. Ogrencilerin bagdasiklik
araclarini kullanma yiizdeleri sirasiyla su sekildedir: Baglaglar (%9.48), s6zciiksel
baglar (%7.30), eksiltme (%6.10), gonderge (%5.73), degistirim (%0.05).

Deney grubunda yer alan 6grencilerin kagit bagina diisen ortalama bagdagiklik
arac1 sayist 37.2 (%27.60) iken kontrol grubunda yer alan &grencilerin 39.4
(%29.8)’dir. Bu veriler, kontrol grubunda yer alan §grencilerin 6n test ¢alismalarinda
daha fazla bagdagsiklik aract kullandiklarini gstermekle beraber iki grupta da yer alan
dgrencilerin kullanimlarinda biiyiik farklilik yoktur.

Deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin son test ¢aligmalarinda

bagdasiklik araglarini kullanimlarina yonelik veriler Tablo 27°de sunulmustur.
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Tablo 27: Ogrencilerinin Yazili Anlatimlarinda Bagdagiklik Araclarim Kullamm Sikhiklari (Son Test)

Bagdasikhik Araci Grup N f Kelime Sayisi  Ortalama %
Gonderge Deney 20 267 3865 13.4 6.90
Kontrol 20 239 3625 12 6.59
Toplam 40 506 7490 12.7 6.75
Baglaglar Deney 20 405 3865 - 203 10.47
Kontrol 20 346 3625 17.3 9.54
Toplam 40 751 7490 18.8 10.02
Eksiltme Deney 20 131 3865 6.6 3.38
Kontrol 20 102 3625 5.1 2.81
Toplam 40 233 7490 11.7 3.11
Degistirim Deney 20 5 3865 0.25 0.12
Kontrol 20 5 3625 0.25 0.13
Toplam 40 10 7490 0.25 0.13
Sizcitksel Baglar Deney 20 236 3865 11.8 6.10
Kontrol 20 203 3625 10.2 5.6
. Toplam 40 439 7490 11 5.86
TOPLAM Deney 20 1044 3865 522 27.01
Kontrol 20 895 3625 44.8 24.68
Toplam 40 1939 7490 48.5 25.88

Tablo 27° de Ogrencilerin son test caligmalarindan elde edilen veriler
sunulmustur. Bu verilere gore son test ¢aligmalarinda en fazla kullanilan bagdagiklik
arac1 baglaglar, en az kullanilan ise degistirimdir. Bagdagiklik araglarmi kullanma
yiizdeleri sirasiyla su sekildedir: baglaglar (%10.02), gonderge (%6.75), sézciiksel
baglar (%5.86), eksiltme (%3.11), degistirim (%0.13).

Deney grubunda yer alan 8grenciler kagit basina ortalama 52.2 (%27.01)
bagdasiklik araci kullanmigken, kontrol grubunda yer alan &3renciler ise 44.8
(%24.68) bagdasiklik aract kullanmistir. Bu veriler deney grubunda yer alan
ogrencilerin son test caligmalarinda daha fazla bagdagiklik araci kullandiklarini

gostermektedir.

Gruplarda yer alan &grencilerin On test ve son test calismalarinda bagdagiklik
araglarlrﬂ kullanma oranlart karsilastirildiginda ise; deney grubunda yer alan
ogrencilerin 6n testte ortalama 37.2 bagdagsiklik araci, son test ¢aligmalarinda ise
ortalama 52.2 bagdasiklik araci kullandiklari tespit edilmistir. Kontrol grubunda yer
alan 6grenciler ise dn test ¢aligmalarinda ortalama 39.4 son test ¢aligmalarinda ise 44.8

bagdasiklik aract kullanmislardir. Bu verilere gbre her iki grupta da yer alan
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ogrencilerin bagdasiklik araglarini kullanim sikliklarr artmistir ancak deney grubunda
yer alan 6grencilerde ¢ok daha ciddi bir artisin oldugu gozlemlenmektedir. Buna gore
4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin dgrencilerin bagdasiklik araglarini

kullanimlarina y6nelik de olumlu bir etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
4.2.2. Génderge Ogesinin Kullanimina Yénelik Bulgular

Calisma grubunda yer alan kontrol ve deney grubu Sgrencilerinin on test ve
son test calismalarini igeren kagitlarindan elde edilen veriler, Bagdagiklik
Degerlendirme Formunun “génderge” dgesine gore degerlendirilmis ve Tablo 28°de

sunulmustur:

Tablo 28: Ogrencilerinin Yazili Anlatimlarinda Gonderge Ogesini Kullanim Sikliklari (On Test)

Gonderge dgesi Grup N f Kelime Ort. %
Sayist

Zamirler Deney 20 58 2695 2.9 2.2
Kontrol 20 44 2642 22  1.66

Toplam 40 102 5337 26 191
Ozel isimler Deney 20 44 2695 22 163
Kontrol 20 18 2642 09 0.68
Toplam 40 62 5337 1.6 116
Isaret bildiren kelimeler Deney 20 61 2695 3.1 226
Kontrol 20 45 2642 23 170
Toplam 40 106 5337 265 198
Karsilastirma Deney 20 17 2695 0.9 0.63
Kontrol 20 19 2642 1 0.71
Toplam 40 36 5337 09 0.67
TOPLAM Deney 20 180 2695 9 6.67
Kontrol 20 126 2642 63 4.76
Toplam 40 306 5337 7.7 573

Tablo 28°de 6grencilerin 6n test ¢alismalarinda génderge dgesinin kullanimina
yonelik veriler sunulmustur. Bu verilere gore en fazla kullanilan gonderge Sgesi isaret
bildiren kelimeler, en az kullanilan ise karsilastirmadir. Gonderge 6gesinin kullanim
yiizdeleri sirasiyla su sekildedir: isaret bildiren kelimeler (%1.98), zamirler (%1.91),
ozel isimler (%]1.16), karsilastirma (%0.67). Deney grubunda yer alan 6grenciler kagit
basina ortalama 9 gonderge dgesi kullanirken kontrol grubunda yer alan 6grenciler 6.3

gonderge 6gesi kullanmistir.
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Ogrencilerin son test calismalarinda génderge dgesini kullanimlarina yonelik

veriler Tablo 29°da sunulmustur:

Tablo 29: Ogrencilerinin Yazih Anlatimlarinda Gonderge Ogesini Kullanim Sikliklari (Son Test)

Gonderge dgesi Grup N f Kelime  Ort. %
Sayisi

Zamirler Deney 20 172 3865 8.6 4.45
Kontrol 20 133 3625 6.7 3.66
Toplam 40 305 7490 7.6 4.07
Ozel isimler Deney 20 13 3865 07 033
Kontrol 20 13 3625 0.7 0.35
Toplam 40 26 7490 0.7 0.34
isaret bildiren kelimeler Deney 20 66 3865 33 1.70
Kontrol 20 65 3625 33 1.79
Toplam 40 131 7490 3.3 1.74
Karsilagtirma Deney 20 16 3865 0.8 0.41
Kontrol 20 28 3625 14 0.77
Toplam 40 44 7490 1.1 0.58
TOPLAM Deney 20 267 3865 134 690
Kontrol 20 239 3625 12 6.59
Toplam 40 506 7490 127 6.75

Tablo 29’a gére deney ve kontrol grubu 6grencileri son test ¢alismalarinda
gonderge ogesinden en fazla zamirleri en az ise 6zel isimleri kullanmislardir.
Gonderge dgesini kullanim yiizdeleri sirastyla su sekildedir: zamirler (%4.7), isaret
bildiren kelimeler (%1.74), karsilastirma (%0.58) ve 6zel isimler (%0.34). Deney
grubunda yer alan 6grencilerin kagit bagina diisen ortalama gonderge dgesi kullanimi

13.4, kontrol grubunda yer alan 8grencilerin ise 12’dir.

On test ve son testte kullanilan gdnderge dgeleri karsilastirildiginda ise her iki
grupta da yer alan Ogrencilerin benzer bir gelisim gosterdiklerini sdylemek

miimkiindiir.

Ogrencilerin ¢alisma kaAgitlarindan alinan gonderge gelerine yonelik drnekler

sOyledir:
a. Zamirlerin kullanima yénelik dérnekler:

“(...) Ben de hayatimin streslerinden uzaklasyp huzurlu bulmak icin

seyahat etmeye karar verdim. (...)” ( Deney grubu, én test, 020)
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“(...) ben diin internitte baktim; giizel bir yer buldum uzak degil.

Ciinkii ben uzun turlar sevmiyorum. (...)"" (Deney grubu, én test, 02)

“(...) Ben seyehat yapmadan once ii¢ giin bavul hazirliyoruz. Yeni
havlular giinesli kremi satin alyoruz. (...)” (Kontrol grubu, én fest,
0ol

“(...) Mesela biz gegen yil arkadaslarimizla seyahat yaptik Seyahate
gitmeden once detayl bir plan yazdik. (...)" (Kontrol grubu, on fest,
09)

“Hepimiz sucluyuz, diinyadaki biitiin insanlar bilerek yada bilingsiz
bir sekilde bir kisinin hakkinda yanlis yapmistir. (...)” (Deney
grubu, son test, 0l)

“(...) Herkes kendinden baslasa ve iyi bir toplum olma yolunda bir

adim atsa her sey ¢ok farkli olacak. (...)” (Deney grubu, son test,
03)

“Herkes su¢ isliyor, hwsizlik yapryor cinayet isliyor vb. (..)”
(Kontrol grubu, son test, O2)

“Ben bir hapishane miidiirii olsam mahkumlara nasil davranacagiz

ve ne yapmalwyiz? (...)" (Kontrol grubu, son test, O3)
Ozel isimlerin kullanimina 6rnekler:

“(...) bir haftadir Adanada kalacagim. Adanamn hava durumuna
gore yanima almam gerekén kiyafetleri ve malzemeleri segmeliyim.

(...)” (Deney grubu, on test, Ol)

“Gelecek hafta kapadokya’va gidecegim orada bes giin kalacagim
ama hala bavulum hazir degil. (...)” (Deney grubu, on fest, O4)

“(...) Trabzon ¢ok giizel oldugu icin elbette fotograf makinesi de
almalym. (...)” (Kontrol grubu, én fest, O3)

“Seyahate ¢ikma zamant geldi. Mersin'e gitmek istiyorum. Ciinkii
Mersin’de deniz vardir ve deniz kenary uzundur ve en iyi sey sahilde

yiirtiporum. (...)" (Kontrol grubu, én test, O8)
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“(...) kuran-1 kerimde yazilmis ki: ¢alisin, sizin yaptiklariniz, Allah

ile Resiilii de girecek. (...)" (Deney grubu, son test, O4)

“(...) Almanya bunu yapmig ve sug¢ orani ¢ok diismiis. (...)" (Deney
grubu, son test, 08)

“(..) biitiin hapishanelerde Kur'an ve imam olacaktwr. (..)”

(Kontrol grubu, son test, O2)

“Allah insanlara kotiiliigii ve iyiligin fark edebilmek icin akil verd.
(..)” (Kontrol grubu, son test, O7)

isaret bildiren kelimelerin kullanimina drnekler:

“(...) Diyelim ki ben Antalya gitmek istivorum, oncelikle o sehir
nasi bir shredir diisimmeliyim. (...)” (Deney grubu, on test, 09)

“(...) bu tatil ne uzun ne de kisa olacak yani bir hafta sadece. (...)"

(Deney grubu, on test, O11)

“(...) Orada bol bol fotograf cekerim. (...)” (Kontrol grubu, on fes,
03)

“(...) bunlari hi¢ unutmamalyim ¢iinkii seyahat icin bunlar

temeldir. (...)” (Kontrol grubu, on test, 020)

“(...) mahkumlara yardim edecegim ve onlardan 1iyi kisiler

yapacagim, egitim ile onlari islah edecegim, onlarla pazarlik

yapacagim...” (Deney grubu, son fest, 016)

“(...) Ciinkii bu igleri yaptigimiz siirece stres atabilirz ve keyifli

oluruz. (...)” (Deney grubu, son fest, O13)

“(...) Kavgact inslara gire onlardan pek ¢ok delikanli yani kolay
kolay onlari 1slah edebiliviz. (...)” (Kontrol grubu, son test, O1)

“(...) Zaman zaman bu sorular kendi kendime soruyorum nasil bunu

yapabiliriz? (...)” (Kontrol grubu, son test, O7)
Karsilastirma kullanimina yonelik érnekler:

“(...) Halep Samdan daha giizeldir. (...)” (Deney grubu, on test,
019)
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“(...) Bana gore diinyanin seyahat icin en_giizel yeri dogal yeridir
cinkii orada sakin ve huzurlu bir yer ... ” (Deney grubu, én test, O17)

“(...) gidecegimin yer mersin. Kalin elbiseler almamalpim ¢iinkii

kilisten daha sicak. (...)" (Kontrol grubu, on test, O13) '

“(...) Denizli turizmi daha ¢ok seviyorum ¢iinkii deniz daha giizel.

(...)” (Kontrol grubu, én test, O19)

“(...) Diger suglar ise farkl bir sekilde ¢oziilmeli... daha ¢ok 1slah

yolu denenmeli.” (Deney grubu, son test, O5)

“(...) Bana gore cinayet isleyenler daha su¢ludur. Ciinkii bir insan

oldiren herkesi éldiirmiis gibidir. (...)” (Deney grubu, son test, O6)

“(...) en_onemli yontemlerden biri egitim vermek. (...)” (Kontrol

grubu, son test, O4)

“(...) Sug yaptiktan sonra en onemlisi dogru ceza vermek ¢iinkii eger
yanlis cezalar suglulara verdiysek su¢ oram artacak ve hayatimizi

problemlerimizi cozemeyecegiz. (...)” (Kontrol grubu, son test, O5)

4.2.3. Baglaglar Ogesinin Kullanimina Yénelik Bulgular

Calisma grubunda yer alan kontrol ve deney grubu 6grencilerinin 6n test ve

son test calismalarini igeren kagitlarindan elde edilen veriler, Bagdasikhik

Degerlendirme Formunun “baglaclar” gesine gore degerlendirilmis ve Tablo 30°da

sunulmustur:
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Tablo 30: Ogrencilerinin Yazili Anlatimlarinda Baglaglar Ogesini Kullanim Sikliklari (On Test)

Baglag tiirii Grup N f Kelime Ort. %
Sayisi

Ekleme yapan Deney 20 76 2695 3.8 2.82
Kontrol 20 109 2642 55 412
Toplam 40 185 5337 4.6 346
Zathk bildiren Deney 20 15 2695 0.8 0.55
Kontrol 20 14 2642 0.7 052
Toplam 40 29 5337 0.7 054
Sebep-sonug bildiren Deney 20 97 2695 49 3.59
Kontrol 20 83 2642 42 3.4
Toplam 40 180 5337 45 337
" Zamansal baglant1 gosteren Deney 20 68 2695 34 252
Kontrol 20 42 2642 2.1 1.58
Toplam 40 110 5337 2.8 206
TOPLAM Deney 20 256 2695 12.8 949
Kontrol 20 248 2642 124 938
Toplam 40 504 5337 126 944

Tablo 30’a gore ¢aligma grubunda yer alan dgrenciler 6n test ¢alismalarinda

baglaglar dgelerinden en fazla ekleme yapan baglaglari, en az ise zithk bildiren

baglaglart kullanmislardir. Baglaglar Ogesinin kullanim ylizdeleri sirasiyla su

sekildedir: ekleme yapan (%3.46), sebep sonug bildiren (%3.37), zamansal baglanti

gosteren (%2.06) ve zitlik bildiren (%0.54). Deney grubunda yer alan grencilerin

kagit basina diisen bagla¢ sayisi ortalama 12.8, kontrol grubu &grencilerinin ise

12.4’tiir.

Calisma grubu 6grencilerinin son test ¢aligmalarindan elde edilen baglaglar

Ogesinin kullanimina yonelik bulgular Tablo 31°de verilmistir:
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Tablo 31: Ogrencilerinin Yazili Anlatimlarinda Baglaglar Ogesini Kullanim Sikliklari (Son Test)

Baglag tiiri Grup N f Kelime  Ort. %
Sayisi

Ekleme yapan Deney 20 202 3865 10,1 522
Kontrol 20 178 3625 8.9 491

Toplam 40 380 7490 9.5 5.07

Zithk bildiren " Deney 20 37 3865 1.9 0.95
Kontrol 20 31 3625 1.6 0.85

Toplam 40 68 7490 34 0.90

Sebep-sonug bildiren Deney 20 126 3865 6.3 3.26
Kontrol 20 71 3625 3.6 1.95

Toplam 40 197 7490 4.9 2.63

Zamansal baglant: gosteren Deney 20 40 3865 2 1.03
Kontrol 20 66 3625 33 1.82

Toplam 40 110 7490 2.8 1.46
TOPLAM Deney 20 405 3865 20.3 1047
Kontrol 20 346 3625 173 954
Toplam 40 751 7490 18.8 10.02

Tablo 31°de &grencilerin son test ¢alismalarindan elde edilen baglaglar

dgesinin kullanimina y6nelik bulgular yer almaktadir. Verilere gore &grencilerin en

cok kullandiklari baglaclar 5gesi ekleme yapan baglaglar, en az kullandiklari ise zitlik

bildiren baglaglardir. Baglaglar dgesinin kullanim yiizdeleri sirasiyla su sekildedir:

ekleme yapan (%5.07), sebep sonug bildiren (%2.63), zamansal baglanti gdsteren

(%1.46), zitlik bildiren (%0.90).

Baglaglar Ogesinin kullanimina yonelik 6n test ve son test verileri

karsilagtirildiginda ise her iki grupta yer alan 6grencilerde de gelisme oldugu ancak

deney grubundaki dgrencilerin gelisiminin daha fazla oldugu sdylenebilir. Deney

grubu dgrencilerinin baglaglar 6gesi kullanim ortalamalar1 12.8’den 20.3’e; kontrol

grubu Ggrencilerinin ise 12.4’ten 17.3’e ¢ikmustur.

Ogrencili ¢alisma kagitlarindan elde edilen Srnekler sunlardir:

a.  Ekleme yapan baglaclarin kullanimiyla ilgili 6rnekler:

“2 yil once Istanbul’a gittik ve bursa ugradik. (...)" (Deney grubu

on test. 012)

“(...) orada hava ne soguk nede sicak yani hem kalin hemde ince

kwafetler aliyyorum; ya da gidecegim mevsime gore belki oradan
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denizli bir sehire gidecegim sort, deniz gozligii ve senorkel, fotograf
makinesi de gotirmeliyim. (...)” (Deney grubu, on test, O7)

“(...) denize gidecegim ve yanima sort, kasket, kazak gibi ve hafif
elbiselerde alacagim. (...)” (Kontrol grubu, én test, O6)

“Sene boyunca ¢ok yogundum. Cok da yorgundum. Nihayet yaz
geliyor ve artik dinlenme zamani. (...)" (Kontrol grubu, on fest,
0I6)

“ (...) emek verilmeden kazamilan helal degildir, altn terileri ile

kazanmlan para haktwr. (...)” (Deney grubu, son test, O4)

“(...) Ciinkii kiigiikliigiinden beri iyi ve kotii olan seyleri bilirler.
(...)” (Deney grubu, son test, O8)

“ Biittin insanlar hem degistirilir hem de islah edilir. (...)” (Kontrol

grubu, son test, 015)

“(...) Her hapishane miidiirii bir yontemi var ve bu yontemi suglular
ya 1slah edersin yada bela olurlar. (...)” (Kontrol grubu, son test,

0l19)
Zithik bildiren baglaglarin kullanimina drnekler:

“(...) Bavulumda ince kiyafetler koyuyorum ve bir ka¢ ayakkab ve
bir tane spor ayakkabi alyorum ama c¢ok kiyafetler almak

istemiyorum. (...)” (Deney grubu, én test, O14)

“(...) bazilart is i¢in bazilart sadece gezmek icin fakat her insanin
sebebine gire karar veriyorlar. (...)” (Deney grubu, én test, O15)

“(...) Bence bu giizel havada tatile ¢ikmaliyim. Ama tatile ¢ikmadan
once planmam gerekir. (...)” (Kontrol grubu, én test, O3)

“(...) tatile ¢tkmak igin hazirlik yapmalyiz lakin 6nce cok gerekli
esaylar1 belirtlemeliyiz. (...)" (Kontrol grubu, on test, O14)

“(...) ¢iinkii bu is benim i¢cin uygun olmaz, ama orada olacaksam ilk

olarak sey yapacagim (...)” (Deney grubu, son test, O2)

“(...) her giin milyon hata yapariz yada daha fazla. Ama eminim
herkes her hata igin ceza alacak. (...)" (Deney grubu, son test, 020)
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“(...) Allah bagislar da ama bir daha sug iglememek sartiyla
bagislar. (...)” (Kontrol grubu, son test, O2)

“(...) Bu hayatta hepimizim bagimiza her sey gelebilir ama hi¢ bir
tepki vermeden once iki kez disiinmemeliyiz ¢iinkii diisiindigin
zaman her sey elindedir ama sucu igledikten sonra hi¢ bir sey elinde

kalmaz...” (Kontrol grubu, son test, 09)
Sebep sonug bildiren kelimelerin kullammmuyla ilgili 6rnekler:

“(...) Tek basima elbette kalamam bu yiizdan uludagdaki yasayan
arkadaglarimla randevulastim. (...)” (Deney grubu, on test, O5)

“(...) Ciinkii Palmira benim sehrimde yer alir. Bu yiizden babamin
arabaswla gittik. (...)” (Deney grubu, én test, O13)

“(...) Yarn tatilim baslayacak bunun icin bugiin alacagim esyalart
cantaya koymaliyim. (...)” (Kontrol grubu, ém test, O3)

“(...) Ama ben bavulumu hala hazirlamadim. Bu yiizden hemen
hazirlamalyim. (...)" (Kontrol grubu, on test, O8)

“(...) Ciinkii bu diinyada yagiyoruz, bu yiizden her zaman berbat
seyler goreceksiniz. (...)” (Deney grubu son test, O2)

“(...) hapishaneden ¢ikip suglarim tekrar yapacaklar, bu nedenle
onlari 1slah etmeliyiz... ” (Deney grubu, son test, O4)

“(...) Ciinkii insanlari tek basina kalpp vurulursa iyi sonug
¢tkarimayacak bu nedenle ruh i1slah viicudun cezasindan daha

onemlidir. (...)” (Kontrol grubu, son test, O1)

“(...) Ceza siiresi azaltmak igin kitaplar dagitirim suglulara. her
kitap bitirenin bir ay azalir bovlece hem tutkullu kiiltiirlii olur hemde
siiresi azaltir. (...)" (Kontrol grubu, son test, O6)
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d. Zamansal baglanti gosteren kelimelerin kullanimina 6rnekler:

“(...) kalacagim yerde nelere ihtiyactm olacaksa da yammda
gotiirecegim. Sonra bavulumu gozden gecirip sonra doviz yaptirip

havaalamna giderim. (...)” (Deney grubu, on test, O7)

“(...) her seyden once segen yere gore giizel ve ucuz bir otel bizim
icin uygun olmall. rezervasyon yapariz sonra bavulumuzda
esyalarimzi toplamaya bashyoruz. (...)” (Deney grubu, on test,

017)

“(...) Ilk once bir otelde rezervasyon yaptirmalymm. (...)” (Kontrol

grubu, on test, 03)

“(...) Sonra_internete girecegim ve ucuz, konforlu ve hizli bir

sirketten bir bilet satin alacagim. Sonra da ¢arsiya tekrar ¢ikmama

gerekir...” (Kontrol grubu, én test, O4)

“(...) Sonra aywmalyyim kim biiyiik suglar isledi, kim ¢aldi...”
(Deney grubu, son test, 02)

“(...) Bu nedenle dnce her insana g¢ocukken ailesi ne yaptig
ogretmelidir... Sonra okulda devam ettigi zaman Ogretmenler
tarafindan gocuklara gelecekte sug islememek igin 6giit verilmelidir.

(...)” (Deney grubu, son test, O11)

“(...) Ilk once cinayetin tiiriine gore gruplara bolecegim ve diizenli
programa planlayacagim... sonra biitin - mahpuslar  kuran
okumalilar sonra onlara ders anlatacagim. (...)" (Kontrol grubu,

son test, O11)

“(...) Suglarima bakmam ve degerlendirmem lazim, sonra bu sucu

neden yapt1 o su¢lu mecbur muydu... ” (Kontrol grubu, son test, O14)
4.2.4. Eksiltme Ogesinin Kullanimina Yonelik Bulgular

Calisma grubunda yer alan kontrol ve deney grubu 68rencilerinin 6n test ve
son test calismalarii iceren kagitlarindan elde edilen veriler, “Bagdagiklik
Degerlendirme Formunun “eksiltme” 6gesine gére degerlendirilmis ve Tablo 32 ve

Tablo 33°te sunulmustur:
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Tablo 32: Ogrencilerinin Yazili Anlatimlarinda Eksiltme Ogesini Kullanim Sikliklari (On Test)

Eksiltme tiiri Grup N f Kelime Ort. %
Sayisi

fsim eksiltme Deney 20 131 2695 6.6 4.86
Kontrol 20 186 2642 93 7.04
Toplam 40 317 5337 79 593

Fiil eksiltme Deney 20 0 2695 0 0
Kontrol 20 4 2642 02 015
Toplam 40 4 5337 0.1  0.07
Ciimlenin eksiltilmesi Deney 20 3 2695 0;2 0.11
Kontrol 20 2 2642 0.1  0.07
Toplam 40 5 5337 01 0.09
TOPLAM Deney 20 134 2695 6.7 497
Kontrol 20 192 2642 96 726
Toplam 40 326 5337 82 6.10

Tablo 32’ye gdre 6grencilerin 6n test ¢alismalarinda en ¢ok kullandiklari

eksiltme gesi isim eksiltme, en az kullandiklar1 oge ise fiil eksiltmedir. Kullanim

yiizdeleri sirasiyla su sekildedir: isim eksiltme (%5.93), climlenin eksiltilmesi (%0.09)

ve fiil eksiltme (%0.07). Deney grubunda yer alan grencilerin kagit bagma diisen

eksiltme sayilari ortalama 6.7, kontrol grubu 6grencilerinin ise ortalama 9.6°dur.

Ogrencilerin son test ¢aligmalariyla ilgili bulgular Tablo 33’te verilmistir:

Tablo 33: Ogrencilerinin Yazili Anlatimlarinda Eksiltme Ogesini Kullanim Sikliklari (Son Test)

Eksiltme tiiri Grup N f Kelime Ort. %
Sayisi
isim eksiltme Deney 20 131 3865 65 3.38
Kontrol 20 102 3625 51 281
Toplam 40 233 7490 58  3.11
Fiil eksiltme Deney 20 0 3865 0 0
Kontrol 20 0 3625 0 0
Toplam 40 0 7490 0 0
Ciimlenin eksiltilmesi Deney 20 0 3865 0 0
Kontrol 20 0 3625 0 0
Toplam 40 0 7490 0 0
TOPLAM Deney 20 131 3865 65 338
Kontrol 20 102 3625 51 281
Toplam 40 233 7490 58 311

Tablo 33’te Ogrenicilerin  son

test ¢aligmalarinda eksiltme &gesini

kullanmalariyla ilgili bulgulara yer verilmigtir. Verilere gore Ogrencilerin tek
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kullandiklar eksiltme 6gesi ismin eksiltilmesidir. Diger dgeler hi¢ kullandmamustir.
[smin eksiltilmesi dgesinin kullanim yiizdesi %3.11, kagit basina diisen ortalamas: ise

5.8°dir.

On test verileri dikkate alindiginda 6grencilerin eksiltme ogesini kullanma
oranlarinda diisiis oldugu goriilmektedir. On test galigmalarinda hem fiil eksiltme
ortalamast hem de ciimlenin eksiltilmesi ortalamast kagit bagmma 0.1°dir. Son test

caligmalarinda ise bu eksiltine dgeleri hi¢ kullanilmamistir.
Ogrencilerin eksiltme dgesinin kullanimuyla ilgili drnekleri sunlardur:
a. Isim eksiltme ile ilgili 6rnekler

“ Ben seyahat etmeden énce bazi seyler yapmaliyim. Mesela, (ben)
internette giririm ve gezmek yerleri bakarim. (...)” (Deney grubu,

on test, O10)

“(...) biz karar verdik bir hafta sonra gidecegiz. Bu yiizden (biz)
hazirlanmaya basladik. (...)” (Deney grubu, én test, O11)

“ (...) o sehir pahali ve ben plan planladim gitmek i¢in (benim)
alacagim egyeler ¢ok agir olmamali... ” (Kontrol grubu, on test, O6)

“(...) Bizim arabayla gitmeye karar verdik. (Bizim) Arabamiz ¢ok
biiyiik o yiizden rehat giderimiz. (...)” (Kontrol grubu, on test, 019)

“(...) bunun igin biz devlet olarak bu suglar: mutlaka azaltmaliyiz
(biz) kamu isbirligi yapmalyiz, (biz) ilk basta din tarafim
gelitirmeliyiz. (...)” (Deney grubu, son test, O7)

6

(..) Devilet kimsesizleri ¢alistirmahdr, (devlet) seminer
yapmalhdr, (devlet) insanlari bilinglendirmelidir ve (devlet)

cezalary agwrlastrmalidir. (...)” (Deney grubu, son test, O8)

“(...) Allah bagislar da ama (Allah) bir daha sug islememek sartiyla
bagislar. (...)" (Kontrol grubu, son test, O2)

“(...) Ben gocuklugumdan beri hapishaneden ve cehennemden
korkuyorum, (ben) o yiizden hi¢ su¢ yapmaya disiinmedim...”

(Kontrol grubu, son test, O14)
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b.  Fiil eksiltme ile ilgili 6rnekler

Deney grubu dgrencileri 6n test ve son testlerinde, kontrol grubu &grencileri

ise son test caligmalarinda hig fiil eksiltmesi yapmaruslardir.

“ (..) Cok onemli bir sey unutmamaliyiz. Bavul agwhg.

(unutmamaliy1z) (...)” (Kontrol grubu, én test, Ol)

“(...) Acaba tatilimi hangi sehirde gecirsem? Akdeniz bolgesinde
mi? ya da Karadeniz bélgesinde mi? (gegirsem) (...)”" (Kontrol

grubu, on test, 03)
c¢.  Ciimlenin eksiltilmesiyle ilgili 6rnekler

Deney ve kontrol grubu dgrencileri on test galigmalarinda cilimle eksiltmesi

yapmus ancak son testte iki grup da ctimle eksiltmesi yapmamugtir.
“(...) Kizim étele inmek i¢in rezervasyon yaptin mi?

Hayw annem. (otele inmek igin rezervasyon yapmadim) Ciinkil

babami sordum. (...)” (Deney grubu, on test, O12)

“(...) arkadasim sordum bilet aldin mi? evet. (bilet aldim) Ciinkii

simdi ucuz oluyor. (...)” (Deney grubu 6n test, O19)

“(...) seyahat etmek i¢cin herseyi hazirladim mi? hayw. (Her seyi
hazirlamadim) Daha esyalarim toplamadim bile. (...)” (Kontrol
grubu, on test, O11)

“ (...) intirnetten rezervasyon ettim ama sonra aradim adamlari
sordum oldu mu rezervasyon? Tamam (rezervasyon oldu) problem

yok dediler. (...)” (Kontrol grubu, on test, O13)
4.2.5. Degistirim Ogesinin Kullanimma Yénelik Bulgular

Calisma grubunda yer alan kontrol ve deney grubu 6grencilerinin 6n test ve
son test calismalarmi igeren kAgitlarindan elde edilen veriler, Bagdagsiklik
Degerlendirme Formunun “degistirim” 6gesine gore degerlendirilmis ve Tablo 34 ve

Tablo 35°te sunulmustur:
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Tablo 34: Ogrencilerinin Yazili Anlatimlarinda Degistirim Ogesini Kullanim Sikliklar: (On Test)

Degistirim tiirii Grup N f Kelime Ort. %
Sayisi

Isim degistirimi Deney 20 0 2695 0 0
Kontrol 20 1 2642 0.05 0.03
Toplam 40 1 5337 0.025 0.01
Fiil degistirimi Deney 20 1 2695 0.05 0.03
Kontrol 20 1 2642 0.05 0.03
Toplam 40 2 5337 0.05 0.03
TOPLAM Deney 20 1 2695 0.05 0.03
Kontrol 20 2 2642 0.1 0.08
Toplam 40 3 5337 0.075  0.05

Tablo 34’e gore dgrenciler 6n test caligmalarinda degistirim dgelerinden fiil
degistirimini isim degistirimine gore daha ¢ok kullanmislardir. On test calismalarinda
fiil degistirimi 2, isim degistirimi ise 1 kez kullanilmistir. Fiil degistiriminin kullanim
yiizdesi 0.03, isim degistiriminin ise 0.01°dir. Deney grubu Ogrencileri 6n test

calismalarinda isim degistirimi dgesini hi¢ kullanmamiglardir.

Calisma grubunun son test ¢aligmalarinda degistirim 6gesinin kullanimina

yonelik bulgular Tablo 35’te verilmistir:

Tablo 35: Ogrencilerinin Yazili Anlatimlarinda Degistirim Ogesini Kullamim Sikliklari (Son Test)

Degistirim tiirii Grup N f Kelime Ort. %
Sayisi
Isim degistirimi Deney 20 0 3865 0 0
Kontrol 20 0 3625 0 0
Toplam 40 0 7490 0 0
Fiil degistirimi Deney 20 5 3865 025 0.12
Kontrol 20 5 3625 0.25 0.13
Toplam 40 10 7490 0.25 0.13
TOPLAM Deney 20 5 3865 025 0.12
Kontrol 20 5 3625 025 0.3
Toplam 40 10 7490 0.25 0.13

Tablo 35’e gore Sgrenciler son test ¢aligmalarinda isim degistirimini hig
kullanmamus fiil degistirimini ise 10 kez kullanmislardir. Her iki grupta yer alan
ogrenciler de beger kez fiil degistirimi yapmuslardir. Fiil degistiriminin kullanim
yiizdesi 0.13’tiir. Her iki grupta da kégit basma ortalama 0.25 degistirim &gesi
diismektedir.
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On test ve son test verileri incelendiginde her iki grupta yer alan dgrencilerin
de fiil degistirimi Ogesini kullanma sayilarinda ¢ok az da olsa artis oldugu
gozlemlenmektedir. Ancak kullanim artis1 deney grubu 6grencilerinde daha fazladir.
Isim degistirimi ise deney grubu &grencileri tarafindan iki testte de hi¢
kullanilmamistir. Kontrol grubunda ise on testte kullanilmis ancak son testte hig

kullanilmamustir.
Ogrenci calismalarinda degistirim Sgesiyle ilgili kisimlar s6yledir:
a. Isim degistirimi ile ilgili 5rnekler:
Deney grubu &grencileri ne On test ne de son test calismalarinda isim

degistirimi  yapmuslardir. Kontrol grubu &grencilerinin ise sadece On test

calismalarinda 1 tane isim degistirimi vardir.

“(...) Yarmn seyahate ¢ikacagim. Biitiin esaylarim tamam olmall.
Arkadasim gozliik ve sort almis. Aymsmi alacagim. (...)" (Kontrol
grubu, on test, O17)

b.  Fiil degistirim ile ilgili 6rnekler:

“ (...) ben hemen araba arkasina gittim bakaca ac¢tim lastik
bakacdan ¢ikartim yadirgadim ¢iinkii stepne patlamis ayvay: yedik
dedim, babam yanmna gettim soyledim durum béyle boyle (yedek
lastik de patlamis) (...) (Deney grubu, én test, 09)

“(...) Bavulumu karisik olmamas: i¢in esyalari diizenli bir sekilde
koymaliyim. Boyle (Diizenli bir gekilde koydugum zaman) ¢ok rahat
bir tatil gecirecegim (...) (Kontrol grubu, on test, O3.

“(...) bu diinya bizim degil birbirimize kotii davranmamalyiz ... Ben
hapishane  miidiirii  olacaksam  oyle  yapacagim.  (kotii

davranmayaca@im) (Deney grubu, son test, 02)

“(...) ama onun karsisitnda onlara emek vermeliyiz, su¢clu olanlarin
mutlaka bir sebebi var. Neden boyle yaptigint (sug isledigini) dnce
ogrenmeliyiz... ( Deney grubu, son test, O7)

“(...) Onlara bir meslek o6gretmeliyiz... Suriyede savastan énce

béyle oldu. (meslek &gretildi) (...) (Kontrol grubu, son test, O3)

136



“ (..) Bu sekilde her su¢ uygun bir ceza alacak ve bu ceza
baskalarina ders gibi olacak bence oyle (uygun ceza aldig1 zaman)

cok iyi bir sekilde onlar1 islah ederim. (...) (Kontrol grubu, son test,

014)

4.2.6. Sozciiksel Baglar Ogesinin Kullamimina Yénelik Bulgular

Calisma grubunda yer alan kontrol ve deney grubu 68rencilerinin 6n test ve

son test calismalarim iceren KkAgitlarindan elde edilen veriler, Bagdasiklik

Degerlendirme Formunun “sézciiksel baglar” dgesine gore degerlendirilmis ve Tablo

36 ve Tablo 37’de sunulmustur:

Tablo 36: Oprencilerinin Yazili Anlatimlarinda Sézciiksel Baglar Ogesini Kullanim Sikliklan (©n

Test)
Sozciiksel bag tiirii Grup N f Kelime Ort. %
Sayisi
Esdizimlilik Deney 20 8 2695 0.4 0.29
Kontrol 20 7 2642 0.4 0.26
Toplam 40 15 5337 0.4 0.28
Tekrarlama Deney 20 95 2695 4.8 3.52
Kontrol 20 154 2642 7.7 5.82
Toplam 40 249 5337 6.2 4.66
Es anlam Deney 20 12 2695 0.6 0.44
Kontrol 20 17 2642 0.9 0.64
Toplam 40 29 5337 0.7 0.54
Zxt anlam Deney 20 21 2695 1.1 0.77
Kontrol 20 6 2642 0.3 0.22
Toplam 40 27 5337 0.7 0.50
Alt anlamlilik (Genelden dzele Deney 20 1 2695 0.05 0.03
dogru lisk) Kontrol 20 19 2642 1 071
Toplam 40 20 5337 0.5 0.37
iliskili kelime (Parca biitiin Deney 20 32 2695 1.6 1.18
iligkisi) Kontrol 20 26 2642 13 098
Toplam 40 58 5337 1.5 1.08
TOPLAM Deney 20 169 2695 85 6.27
Kontrol 20 229 2642 11.5 8.66
Toplam 40 398 5337 10 7.45

Tablo 36’da ¢alisma grubunda yer alan &grencilerin 6n test galigmalarinda

sozcitksel baglar Sgesinin kullanimiyla ilgili bulgular verilmistir. Buna gore

ogrencilerin en fazla kullandiklart sozciiksel bag tiirii tekrarlama, en az kullandiklar:

137



ise esdizimliliktir. Ogrencilerin sdzciiksel baglar 6gesini kullanim ytizdeleri sirasiyla

sdyledir: tekrarlama (%4.66), iliskili kelime (%1.08), es anlam (%0.54), zit anlam

(%0.50), alt anlamlilik (%0.37). Deney grubunda yer alan Sgrencilerin 6n test

calismalarinda kagit bagma ortalama 8.5 sdzciiksel bag kullanimi diigerken kontrol

grubunda yer alan &grencilerin ise kagit bagina ortalama 11.5 s6zciiksel bag kullanim

diismektedir.

Ogrencilerin son test ¢aligmalarindan elde edilen sozciiksel bag gesinin

kullanimina yonelik veriler Tablo 37°de gosterilmistir:

Tablo 37: Ogrencilerinin Yazih Anlatimlarinda S6zciiksel Baglar Ogesini Kullanim Sikhiklar (Son

Test)
Sozciiksel bag tiiri Grup N f Kelime Ort. %
Sayisi
Esdizimlilik Deney 20 10 3865 0.5 0.25
Kontrol 20 14 3625 0.7 038
Toplam 40 24 7490 06 032
Tekrarlama Deney 20 153 3865 7.7 395
Kontrol 20 124 3625 62 342
Toplam 40 277 7490 69 3.69
Es anlam Deney 20 10 3865 0.5 025
Kontrol 20 8 3625 04 022
Toplam 40 18 7490 05 024
Zit anlam Deney 20 21 3865 1.1 054
Kontrol 20 18 3625 09 049
Toplam 40 39 7490 1 0.52
Alt anlamhlik (Genelden dzele Deney 20 5 3865 03 0.12
dogru iliski) Kontrol 20 13 3625 0.7 035
Toplam 40 18 7490 05 0.4
iliskili kelime (Parga biitiin Deney 20 37 3865 1.9 095
iligkisi) Kontrol 20 26 3625 13 071
Toplam 40 63 7490 1.6 0.84
TOPLAM Deney 20 236 3865 11.8  6.10
Kontrol 20 203 3625 102 5.6
Toplam 40 439 7490 11 5.86

Tablo 37’ye gore 6grenciler son test ¢alismalarinda en ¢ok tekrarlama en az ise

es anlam ve alt anlamlilik 8gelerini kullanmiglardir. Sozciiksel baglarin kullanim

yiizdeleri sirasiyla su sekildedir: tekrarlama (%3.69), iliskili kelime (%0.84), zit anlam
(%0.52), esdizimlilik (%0.32), es anlam (%0.24) ve alt anlamlilik (%0.24). Deney
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grubu dgrencilerinin kagit bagina sozciiksel bag kullanim ortalamalari 11.8, kontrol

grubunun ise 10.2°dir.

On test ve son test verileri karsilastirildiginda sozciiksel bag kullanim
oranlarinda deney grubu lehine bir artis yasandigi gozlemlenmektedir. On test
calismalarinda kagit bagina ortalama 8.5 sozciiksel bag kullanan deney grubu
ogrencileri son test galismalarinda ortalama 11.8 sozciiksel bag kullanmiglardir.
Kontrol grubu &grencileri ise On testte kagit basina ortalama 11.5 sdzciiksel bag
kullanirken son test calismalarinda kullanimlarim distirerek 10.2 sézciiksel bag

kullanmislardir.

Ogrenci gahsmalarmda yer alan sozciiksel bag odgesinin kullanimyla ilgili

Ornekler sunlardir:
a. Esdizimlilik ile ilgili 6rnekler:

“(...) yolculuga giindiiz ¢ciktik ama zar zor ¢iktik (...)” (Deney grubu,

on test, 03)

“(...) Acele gitmek istemiyordum o yiizden agir agwr giftik

Iskenderuna. (...)” (Deney grubu, on tets, O14)

“(...) Arkadaslarimizia beraber hareket ettik. Birlikte hareket edince
otogara erkenden gettik. (...)” (Kontrol grubu, on test, O11)

“(...) Rezervasyon i¢in devamli bilgi aldik. Uzun uzun bilgi alimca

her sey tamam oldugunu anladim. (...)” (Kontrol grubu, on fesi,
018)

“(...) Mahkumlar1 acimasizca_cezalandirmak istemiyorum. Onlari

islah etmemiz gerekir. Kolayca cezalandirirsak eger onlar suglu

olmaya devam ederler. (...)” (Deney grubu, son fest, 03)

“(...) Bazi adamlar bos yere suclanmyor. Ashinda onlarin hi¢ sucu

yok. Haksiz suclaminca hapishaneye giviyorlar. (...)" (Deney grubu,
son test, 019)

“(...) mahkumlar1 egitim igin derselevine aksamlari calistirirum iste

de giindiizleri calistirrim. (...)" (Kontrol grubu, son test, O6)
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“(...) hapishanede mahkumlar a¢_yatmamali. Yatacaklar: yerleri

giizel olmali onlari ¢alismali aksama kadar yatamamall. (...)”

(Kontrol grubu, son test, O15)
Tekrarlama 6rnekleri:

“(..) ‘vaz tatilinde Palmiraya beraber gidecegiz’ eglenceli bir

seyahat i¢in plan yaptik ve beraber konustuk Palmiraya gitmek i¢in
neler yapmamiz lazim? Palmira kasabamizdan ¢ok yakin degil...”

(Deney grubu, én test, O13)

“Seyahate cikmak icin oncelikle seyahat tiirtine gore bir yer
se¢meliyiz, bana gore diinyamn seyahat icin en giizel yeri dogal
yeridir... ”( Deney grubu, on test, O17)

“(...) Mutlaka yolculuga ¢tkmadan énce bir hazirlik var. Benim i¢in

ise yolculuga cikmadan once biitiin hazirliklarimi hazirliyorum. (...)

Ciinkii bazen yolculuk uzun siirer. (...)” (Kontrol grubu, on test, O7)

“(...) Mersin’e gitmek istiyorum. Ciinkii Mersin’de deniz vardir ve
deniz_kenart uzundur ve en iyi sey sahilde yiiriiyorum. Deniz
kenarmmda insanlar oturup suhbat ve mahabbat ediyorlar. (...)”

(Kontrol grubu, on test, O8)

“(...) Tabi bunlara anne babalarin is yogunlugu nedeniyle
cocuklarwla ilgilenmemesi ekleniyor. Yani c¢ocuklarimiz nasil
yetisiyor bilmiyoruz. (...)” (Deney grubu, son test, O5)

“(...) Suclar artinca daha kétii bir toplum haline geliriz. Gelismis ve

modern bir toplum olmak istersek toplumumuzdaki suclari

azaltmalyiz. (...)" (Deney grubu, son fest, O8)

“(...) bu nedenle ruh 1slahi viicudun cezasindan daha onemlidir. Ruh

islahu i¢in pek ¢ok fikirdir. (...)” (Kontrol grubu, son test, OI)

“(...) Varsayalim ki ben hapishanede miidiirliik yapan bir adamim.
Hapishanede 100 mahpus olsayd. (...)" (Kontrol grubu, son fest,
0l15)
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C.

Es anlaml kelime kullanimina érnekler:

“(...) Gidecegim mevsime give kiyafet aliyorum sicaksa ince ama
soguksa kalm. Fakat gidecegim mevsim sicak oldu igin simdi ince

alyorum. (...)” (Deney grubu, én test, O7)

“(..) Eger ailemimizi o gehir begendiyse oraya gidiyoruz.
Begenmediyse baska bir sehire gidiyoruz. Neyse su an ailemle
marsine gitmeye kara verdik. ¢iinkii marsin giizel ve iyi bir kent.

(...)” (Deney grubu, on test, 09)

“(...) tabii ki, giizel amlary unutmamak i¢in fotograf cekecegim.
Hatwa diye. (...)” (Kontrol grubu, on fest, 04)

“(...) Once kwafetten bahsedecegim, kaln giysiler alacagim ¢iinkii
gidecegim yerde havasi soguktur. (...)” (Kontrol grubu, on fest, 06)

“(...) o yol hapishanede uygulanr. (...) Cezaevi insanlara uygun
olmaly, her taraftan gimeg gormeli...” (Deney grubu, son test, 09)

“(...) bundan sonra suclular1 dogru yolu gostermek icin her tiirlii
gr g
itinay1  gostermeliyiz. (..) Mahkumlarin yemeklerine dzen

gostermeliyiz. (...)” (Deney grubu, son test, 012)

“(...) Onlara bir meslek égretmeliyiz. Hapishaneden ¢ikiiktan sonra

kendisini bir is osun diye. (...)" (Kontrol grubu, son lest, 03)

“(...) yaphigh suglar hakkinda sorusturmaliyiz ve baslatan sebepleri
nedenleri bilmeliyiz. (...)” (Kontrol grubu, son fest, O6)

Zat anlamh kelime kullanimina 6rnekler:

“(...) burada hava ¢ok sicak bu sebeple daha soguk bir yer getmek
istiyorum...” (Deney grubu, on fest, 02)

“(...) Bu tatil ne uzun nede kisa olacak yani bir hafia sadece (...)"

(Deney grubu, on fest, 0ll)

“(...) Az once ¢arsidan ne biiyiik ne kiiciik bir bavul satin aldim ve

simdi doldurmaya bagladim. (...)” (Kontrol grubu, on fest, 04)

“(...) Eger soguksa kalin kiyafetlerimi aliyorum veya sicaksa ince
kwafetlerimi alrim. (...)” (Kontrol grubu, én test, O7)
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“(...) hapishanede kiiciik okul yapip onlarin mahkiimiyet siiresinin
i¢inde egitim vermek onlara faydaldir. (...)

Tabiki biiyiik su¢ isleyenler...” (Deney grubu, son test, Ol)

“(...) onlart dogru yola yénettirse tabiki toplumumuz daha iyi halde
olacak Ama bazi iilkelerde yontem kotii oldugu halde herkes
kendinden baglayabilir. (...)” (Deney grubu, son test, O5)

“(...) Iste herkes erdem ve su¢ ne oldugunu bilsin, kotiliik iyilik
nedir...” (Kontrol grubu, son test, O4)

“(...) Su¢ yaptiktan sonra en énemlisi dogru ceza vermek Ciinkii
eger yanlis cezalar suglulara verdiysek su¢ oram artfacak...”

(Kontrol grubu, son test, O5)
Alt anlamhilik 6rnekleri:

“(...) su an ailemle marsine gitmeye karar verdik. (..) Annem

kardeslerimden tatil programimizla ilgili gerekli esyalar: bir kagida
yazmalarm istedi. (...) Babam hemen bakacdan stepne getirmemi

istedi...” (Deney grubu, on test, 09)

“Soguk kis gecti. llk bahar geldi. Hava isinmaya basladi. Simdi
nisan ayindayiz. (...)” (Kontrol grubu, on test, O3)

“(...) Ciinkii Mersin’de deniz vardir ve deniz kenar: uzundur ve en

iyi sey sahilde yiiryorum. (...)" (Kontrol grubu, on fest, 08)

“Cinayet, hirsizlik, dolandiricilik, cocuk istismari, siddet ve birgok

sug. (...)” (Deney grubu, son test, O5)

“(...) Bu nedenle once her insana ¢ocukken ailesi ne yaptig
ogretmelidir. yani ¢ocuk yanls bir sey yaparsa hemen babasi ve
annesi bu yanlist yapmamasw séylemelidir...” (Deney grubu, son

test, O11)

“Biitiin insanlar hem degistiviliv hem de islah edilir. (...) Zira her
insan suglu olabilir. (..) Birinci olarak bitin mahkiimlar

smiflandrmaliyrz. (...)" (Kontrol grubu, son test, O15)
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“(..) Cezaevinin isleri  ‘temizlik,  pisirmek..’  onlarin
gorevlerindendir. (...) Isyan eden mahkumlar: hiicreye koyup
psikolog doktoruyla birakacagim. (...)” (Kontrol grubu, son test,
017)

Mliskili kelime kullanim drnekleri:

“Merhaba ben Meryem; benim okulum bitti bu sebeple seyahate
cikmek istiyorum ¢iinkii yaz geldi; (...) orada kiigiik bir otel vardir;
ben onu aradim ve rezervasyon yaptim (..) Simdi bavulum

hazirlamak lazim. (...)” (Deney grubu, on test, O2)

“Seyahete ¢ikmak igin Oncelikle seyahat tiriine gore bir yer
se¢meliyiz. (...) rezervasyon yapariz sonra bavulumuzda esyalarmizi
toplamaya bashyoruz. (...)” (Deney grubu, on test, O17)

‘

‘Seyahate gitmek i¢in hazirlamamiz gerekir plan yaptikian sonra
bavul almamiz gerekir, bu bavula esyalarimizi  koyacagiz,
kiyafetlerimiz ve baska yolculuk esyalarini sehire gore alabiliriz.
(...)” (Kontrol grubu, on test, 09)

“(...) Seyahate ¢itkmadan once giizel bir otelde rezervasyon

yapiyoruz. gidecegimiz yere ulasmak i¢in ucag tercih ediyoruz.

(...)” (Kontrol grubu, on test, 010)

“Hepimiz su¢luyuz (...) Ben hapishanenin miidiirii olsam ilk olarak
mahkiimleri sucuna gore smiflandiririm. (...)" (Deney grubu, son

test, Ol )

“(...) Unutmayalim ki mahkumlarla iyi bir sekilde davranmamiz
lazim aksi halde mahkumlarin tepkisi olumsuz olacakmis. Iskenceyi

kanunumuzda, uluslararasi _kanununda yasak oldugunu hig

unutmamalyiz. (...)” (Deney grubu, son test, O12)

“Diinyamizda biitiin hapishaneleri mahkumlara ceza verirdir. Lakin

mahkumivet siiresi bitince onlari 1slah edilmis mi? (...)” (Kontrol

grubu, son test, 0l)

“(...) Bazi insanlar sug islemesi ve kanunlara uymamasi durumunda

miihakkak ceza alacak. (...)" (Kontrol grubu, son test, O7)
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Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin &n test ve son test
calismalarinin Bagdagiklik Degerlendirme Formuna gore incelenmesinin ardindan
elde edilen sonuglar gostermektedir ki, kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin
kullanim oranlart biraz fazla da olsa, her iki grupta da yer alan &grencilerin on test
calismalarinda bagdasiklik dgelerini kullanim sikliklari birbirine yakindir. Son test
calismasidan elde edilen verilerde ise deney grubu lehine bir artigin oldugu
gdzlemlenmistir. Bu sonuglara gore 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli,
dgrencilerin bagdasiklik ogelerini kullanma durumlarinda da olumlu bir etkiye

sahiptir.
4.3. Goriisme Formundan Elde Edilen Verilere Yonelik Bulgular

Calismanin bu béliimiinde, Goriisme Formu ile elde edilen verilerin analizine
yer verilmistir. Formdan elde edilen verilerin analizi i¢in hazirlanan tabloda kodlar,
kategoriler ve frekanslar bulunmaktadir. Tabloda bulunan verilerin yorumlanmasinda
aragtirmact yorumlarini desteklemek amaciyla kodlarla ilgili dgrenci cevaplarn
dogrudan alinmistir. Deney grubunda yer alan 20 &grenciden alinan Goriisme Formu

cevaplari, asagidaki sorular dikkate alinarak analiz edilmistir:

e Modelde yer alan hazirlik agamasina ydnelik dgrenci goriisleri nelerdir?

® Modelde yer alan planlama agamasina ydnelik 6grenci goriisleri nelerdir?

° Modelde yer alan gelistirme asamasma yonelik Ofrenci gorlisleri
nelerdir?

® Modelde yer alan diizeltme agamasina ydnelik 6grenci gortsleri nelerdir?

° Modelde yer alan sunum asamasina yonelik 6grenci goriisleri nelerdir?

o Modele yonelik 6grenci goriisleri nelerdir?
4.3.1. Hazirhk Asamasma Yonelik Ogrenci Goriigleri

4+1 Planli Yazma ve Oz Degerlendirme Olgeginin hazirlik asamasi toplam 8

maddeden olusmaktadir. Bu maddeler sunlardir:

1.  Yazimin bir konusu vardir.

Yazimin anahtar kelimelerini, temel kavramlarini belirledim.
Yazimin konusunu sinirlandirdim.

Yazimin bir amaci (ana diisiincesi) vardir.

Yazimin belli bir hedef kitlesi vardir.

= T

Yazinla ilgili aragtirma yaptim.
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7. Yazimla ilgili farkl kaynaklardan yararlandim.

8.  Yazmmla ilgili topladigim bilgileri diizenledim.

4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeline uygun olarak egitim alan deney

grubu dgrencilerinin modelde bulunan hazirlik asamasina ydnelik goriisleri, lgekte

yer alan maddeler dikkate alinarak kategorilere ayriimis ve Tablo 38’de sunulmustur:

Tablo 38: Ogrencilerin Hazirlik Asamasina Yonelik Gériigleri

Kedlar f Oprenci kedlar

Konu belirleme 9 01, 04, 07, 08, 09, 013, 016,
017,620

Anahtar kelimeleri belirleme 5 02, 04, 05, 018, 019

Konuyu smirlandirma 4 03, 635, 06, 016

Yazma amaci belirleme 1 015

Hedef kitle belirleme -

Arastirma yapma 14 02, 03, 03, 06, 07, 09, O10,
012, 014, 015, O16, 018, 019,
620

Farkli kaynaklardan yararlanma 2 05,017

Bilgileri diizenleme 2 06, 016

Tablo 38 6grencilerin hazirlik agamasina yonelik goriislerini yansitmaktadir.

Tablo, dgrencilerin hazirlik asamasindan faydalandiklarini gostermektedir. O1, 04,

07, 08, 09, 013, 016, 017, 020 kodlu 6grenciler, uygulama calismalarinin konu

belirleme asamasinda faydali oldugunu belirtmislerdir. Buna y&nelik &grenci

goriislerinden bazilar1 sunlardir:

OI: Eskiden ne yazacagim: ¢ok siire diistiniirdiim. Artik yazmak

istedigim konuyu segebilirim.

O7: Simdiden énce hoca yazmamizi istiyordu. Nasil yazacagim ben

bilmiyordum. Ama simdiden sonra artik yazacagimi seyi ben

biliyorum.

09: Yazi yazmann en zor yeri konuyu segme. Ogretmen konuyu

veriyor ama ¢ok uzun. Smavlarda da aym seyi yaswyoruz. Ug konu

veriyor hocalar ve yazmam bakliyor. Ama ben hangisini segeyim

cok diigiiniiyorum. Simdi hangini segecegimi biliyorum.

02, 04, 05, 018, 019 kodlu 6grenciler anahtar kelimeleri belirleme

hususunda uygulamanin yararina deginmistir:
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02: yazacagim kelimeleri belirleyip yazmak ¢ok kolay. Herseyi ona

gore yazabilirim.

O5: Ben éncedende iyi yazarim. Ama simdi ¢ok sey yazmiyorum

uzun oluyor o zamn. Kelimeler bakiyorum ve daha giizel yaziyorum.

019: bizim dilimizdede (Arapga) yazarken ¢ok sey yaziyoruz. Hersey
koyuyoz yaziya. Tiirkgede sinavdada aynist oluyor. Artik hi¢ degil

oyle. Ne istiyorum onu yaziyorum. Cok kolay kelime se¢ince.

03, 05, 06, 016 kodlu &grenciler konuyu smirlamanin iglerini g¢ok
kolaylastirdigindan bahsetmistir:

03: konuyu kisaltinca zamamm tasarruf yapiyo. Daha kisa
yaziyorum ama daha giizel. Bazen korkuyorum kotiimii diye. Ama

sonra hoca beyenince mutlu oluyoruz.

06: ben arap¢a hikayetler yazyyorum. Cok hayal kuruyorum bazan.
Sonra hikayet ¢ok uzun oluyor. Simdi tirkcede nasil kisa yazil
ogrendim. Ciinkii konuyu kisitlayinca daha iyi oluyor. Yine hayal

kurarum ama hepsi konumla ilgili olur.

016: yazmak i¢in konuyu siwrlamak ¢ok onemli. Cinkii ne

yazacagin bilmek onemli.

015 kodlu 6grenci yazma amacini belirlemenin yararl oldugundan

bahsetmistir:

O135: Ben neden yaziyorum bunu bilirsen iyi yazarim. Bilmezsem ¢ok

sey yazarim ama kotii olur.

02, 03, 05, 06, 07, 09, 010, 012, 014, 015, 016, 018, 019, 020 kodlu

dgrenciler aragtirma yapmanin kendilerine ¢ok fayda sagladigini diisiinmektedir:

02: eskiden hoca verir konuyu biz yazariz. Kitapa bakartm konuya
ama ne yazacagim ¢ok bilmem. Bilivim ama kafamda ¢ok sey var
diigtiniiriim hep. Bazen konuyu bilmem ben ne yazacagim. Smavdada
dyle oluyor. Derste yapilmiyan yazi soruyorlar. Keske simavda

internet olsa. O zaman bakar ve ne yazacagim bilivim.

146



053,

06

O5: Ben yazi yazarken hep okurum. Internetten bakarim kitaptan

bakarim. Cok faydal olur.

09: internetten bakinca daha kolay oluyor. Cok sey égrenirim ve

yazarim.

020: Kimse hersey bilemez. Bakinca hersey 6grenir. Bende bakar ve
ogrenirim.

017 kodlu 6grenciler farkli kaynaklardan yararlandiklarini belirtmiglerdir:

05: Ben yaz1 yazarken hep okurum. Internetten bakarim kitaptan

bakarim. Cok faydal olur.

O17: hep internet bakmiyorum. Babama soruyorum Istanbul kitaba

bakiyorum. Internette yanlis ok oluyor.

ve O16 kodlu ogrenciler topladiklar: bilgileri diizenlemeyi

dgrendiklerinden bahsetmigtir:

06: bakiyorum ama onlart yazmoyorum. Bana fayda olan

yaziyorum.

O16: internete bakarim ama onlar bagkaswn. Hepsini yazmam bazt

yerlerini alirim.

4.3.2. Planlama Asamasina Yonelik Ogrenci Goriisleri

4+1 Planli Yazma ve Oz Degerlendirme Olgeginin planlama agsamasi toplam 4

maddeden olugmaktadir. Bu maddeler sunlardir:

H Wb

Yazima uygun bir yazma plant olusturdum.
Yazimin ana ve alt bagliklarini belirledim.
Yazimin girig, gelisme ve sonug bliimlerini belirledim.

Yazimin boliimleri arasinda biitiinliik vardir.

4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeline uygun olarak egitim alan deney

grubu 6grencilerinin modelde bulunan planlama asamasina yonelik gorisleri, dlgekte

yer alan maddeler dikkate alinarak kategorilere ayrilmis ve Tablo 39°da sunulmustur:
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Tablo 39: Ogrencilerin Planlama Asamasina Yénelik Goriigleri

Kodlar f Ogrenci kodlari
Plan olusturma 10 01, 04, 05, 08, 010, 611, 012,
015,017, 019
Baslik belirleme 6 01, 03, 06, 012, 015, 018
Boliimleri belirleme 1 015

Biitiinliik

Tablo 39 Sgrencilerin planlama agsamasina yénelik goriiglerini yansitmaktadir.

Bu verilere gore 02, 04, 05, 08, 610, 011, 012, 015, 017, 019 kodlu 6grenciler

plan olusturmanin ¢aligmalarim daha etkili kildigindan bahsetmislerdir:

O2: plan yapmak ¢ok zor. ¢cok soru soruyorsun. Eger yaparsan ¢ok

faydasi var.

08: yazdigimiz yazilar ¢ok sey égretti. Pilan yaptik yazdik. Pilan
yapmak zor gibi ama ¢ok kolay. Yapinca daha giizel yaziyorum.
Herkez begeniyor.

O17: Arap¢ada yazarkende plan yapiyorum. Tiirkgede yazarkende
yapyorum. Aksam plan yapiyorum sabah derste yaziyorum. Daha

kolay oluyor. Zamanda kisa.

01, 03, 06, 012, 015, O18 kodlu 6grenciler baslik belirlemeyle ilgili goriislerini

yazmislardir:

O1: baslik belirleme sonra yapilir égrendim. Hoca isimsiz insan
yoksa baslik olmadan yazi olmaz dedi. Bashik énemli oldugunu

anladim.

O3: neden bashk yapilwr égrendim. Arkadaslarimin yazimi okumast
icin gerekli. Isim gibi.

O6: Bashg ne zaman yazacagim ogrendim. Onceden baghk

yazmiyordum ¢ogu zaman. Simdi hep yazmayr dgrendik.

015 kodlu &grenci yazma calismasimi yaparken bdliimlere ayirmayi

Ogrendiginden bahsetmistir:

015 biz Arapca yazi yazarkende boliimlere ayiriyoruz. Herseyi her
yvere yapmiyoruz. Tirk¢e yazarken zordu ama simdi Tiirkge

yazarkende kolay artik.
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4.3.3. Gelistirme Asamasina Yonelik Ogrenci Goriisleri

4+1 Planli Yazma ve Oz Degerlendirme Olgeginin gelistirme asamasi toplam

8 maddeden olugmaktadir. Bu maddeler sunlardir:

1. Yazimin tiir 6zelliklerine uygun giris yaptim.

2. Yazimda ana diisiinceyi yardimct distincelerle destekledim.

3. Yazimda diisiinceyi gelistirme yollarindan yararlandim.

4.  Yazimn boliimleri arasinda uygun gegisler yaptim.

5. Yazimda anlagilmayan bdlim yoktur.

6. Yazimda gereksiz ayrintilara yer vermedim.

7. Yazimin her boliimiinde ilgi uyandiran bir bilgi, diistince veya olay
vardir.

8. - Yazimu etkileyici bir sekilde bitirdim.

441 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli uygulanan deney grubu
ogrencilerinin modelde bulunan gelistirme asamasina yonelik goriisleri, Slgekte yer

alan maddeler dikkate alinarak kategorilere ayrilmis ve Tablo 40°ta sunulmustur:

Tablo 40: Ogrencilerin Geligtirme Asamasina Yonelik Goriigleri
Kodlar f Ogrenci kodlart

Giris 11 01, 04, 07, 08, 09, 011, 013,
016, 017, 619, 020

Ana diigiincenin desteklenmesi -

Diisiinceyi gelistirme yollart 3 02,013,015

Yazimn blimleri 1 015

Gereksiz ayrinti 9 03, 04, 06, 07, 09, 010, O11,
014,019

Tlgi gekicilik 3 05,013,017

Sonug 4 05, 09, 015, 016

Tablo 40°ta 6grencilerin gelistirme agamasi ile ilgili goriislerini vermektedir.
Tabloya gore O1, 04, 07, 08, 09, 011, 013, 016, 017, 019, 020 kodlu dgrenciler
yazilarinin giris kismini nasil yazacaklarini 6grendiklerine ve etkili bir girisin nasil

olmasi gerektigine dair gérislerini yazmislardir:

O4: yazimn basi ¢ok onemli yerlerden biri. Eger orayr giizel

yazarsam yazimi herkes okur. Kotii olursa kimse okumadan birakur.
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08: yazimiza nasil baglayacagum égrendim. Sonra nasi olacagim
ogrendim. Meselen masal yazsam bir varnus bir yokmus diye

baslarim. Arap¢adada aynt bunun gibi. Biz oradan biliyoruz zaten.

O13: her yaziya aymt baslanmaz bunu égrendik. Ben onceden hep

ayni baslarim bilmiyorum ¢iinkii nasil baslarim ama simdi biliyorum

ogrendik ¢linkii.

02, 013 ve O15 kodlu dgrenciler yazilarinda diistinceyi gelistirme yollarini

kullanmayi 6grendiklerinden bahsetmistir:

O2: ben kurani ve hadisleri ¢ok severim. Yazi yazdigimda hadis yazmak

cok giizel. Insanlar daha ¢ok inanmr bana.

O13: bizim ¢ok atasozii var. Konustukta bunlari kullanyorum.

Yazdiktada kullaminca daha fikir veriyor.

O15: internetten bakitklarimi dgreniyorum ve yazi yaparken misal

veriyorum. Kimse sonra bana sormuyor bunlari kim séyledi.

015 kodlu grenci yazisinin bdliimleri hakkinda goriis bildirmigtir:

O15: her béliim onemli. Baslik giris, bitis hepsi giizel olsa yazi giizel

olur. Tamsma gibi once adimi séylerim sonra baska seyler sirayla

yapirsam kardasim anlar.

03, 04, 06, 07, 09, 010, 011, 014 ve O19 kodlu 6grenciler ¢aligmalarinda

gereksiz ayrint1 vermekten kaginmay: 6grendiklerini belirtmislerdir:

06: ben arapca hikayetler yaziyorum. Cok hayal kuruyorum bazan.
Sonra hikayet ¢ok uzun oluyor. Simdi tirkgede nasi kisa yazili
ogrendim. Ciinkii konuyu kisitlayinca daha iyi oluyor. Yine hayal

kurarim ama hepsi konumla ilgili olur.

O7: baska seyler yazmam artik. Bazen ¢ok yoruluyoruz okurken

ctinkii her sey koymuglar yaziya. Hoca hep diyor ne gerek var buna

bende diyorum simdi.

019: bizim dilimizdede (Axrapga) yazarken ¢ok sey yaziyoruz. Hersey
koyuyoz yaziya. Tiirkgede sinavdada aymsi oluyor. Artik hi¢ degil

dyle. Ne istiyorum onu yaziyorum. Cok kolay kelime segince.
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05, 013 ve O17 kodlu 6grenciler ilgi gekici Uriinler ortaya koymanin

gerekliliginden bahsetmistir:

O5: neden yaziyorum arkadasim okusun diye. Sevmezse kimse

okumaz.

O13: Eger giizel olmasa okumaz. Okumak i¢in énce sevsin. Ben de

giizel yaziyorum okusun diye.

O17: baz kitaplar ¢ok giizel bazi kotil. bene gore dyle. bazi yazilar
giizel bazilar ¢irkin. Giizel olmasi igin herkes sevmeli. Ben giizel

saylar yaziyrum herkes begendin diye.

05, 09, 015 ve 016 kodlu &grenciler etkili bir sonug kismi yazmalari

gerektiginden bahsetmistir:

09: Sonug ¢ok onemli. Ben derse ¢alisirken heryeri okumam. Sona
bakarim ondan ¢alisirim. Biliyordum ama simdi daha iyi 6grendim

sonug yazmayi.

O15: her béliim onemli. Bashk giris, bitis hepsi giizel olsa yaz1 giizel
olur. Tamisma gibi once adimi soylerim sonra baska seyler sirayla

yapwsam kardasim anlar.

0O16: sonugda hersey demem. Bazi seyler séylerim. Zaten baska
yerlerde herseyi soyledim.

4.3.4. Diizeltme Asamasina Yénelik Ogrenci Goriisleri

4+1 Planli Yazma ve Oz Degerlendirme Olgeginin diizeltme asamasi toplam 6

maddeden olusmaktadir. Bu maddeler sunlardir:

1.  Yazimda diisiince veya olaylari birbiriyle tutarl siraladim.
Yazimda kullandigim ciimlelerde anlatim bozuklugu yoktur.
Yazimda neden-sonug, amag-sonug iligkilerini dogru kurdum.
Yazimda baglama uygun sozciikler kullandim.

Yazimda noktalama isaretlerini dogru kullandim.

A T

Yazimda yazim kurallarina dikkat ettim.



4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli uygulanan deney grubu
dgrencilerinin modelde bulunan diizeltme agamasina yonelik goriisleri, Slgekte yer

alan maddeler dikkate alinarak kategorilere ayrilmis ve Tablo 41°de sunulmusgtur:

Tablo 41: Ogrencilerin Diizeltme Asamasina Yonelik Goriisleri
Kodlar f Ogrenci kodlar

Tutarl siralama 1 015
Anlatim bozuklugu -

Neden-sonug, amag-sonug iliskisi -

Uygun kelimelerin segimi 5 01, 03, 08, 012, 018
Noktalama isaretleri 2 05,016
Yazim kurallar 2 09, 014

Tablo 41°de &grencilerin diizeltme agamast ile ilgili goriisleri verilmigtir. Elde
edilen verilere gore O15 kodlu 6grenci yazma ¢alismalarinda siralamanin dogru olmast

gerektigine deginmistir:

O135: her boliim énemli. Bashk giris, bitis hepsi giizel olsa yazi giizel
olur. Tamsma gibi dnce adimi soylerim sonra baska seyler sirayla

yapwrsam kardasim anlar.

01, 03, 08, 012 ve 018 kodlu sgrenciler kelime segimiyle ilgili goriislerini

yazmislardir:

O1l: biz once az kelime biliyorduk ama simdi C1 olduk ve ¢ok kelime
aldik. Ama hepsini  hatwlamwrum zor. yazi  yazdifim zaman
hatirlamiyosam internetten bakarim. Sozliik var ama internet kolay.
Ogrenir yazarim. Kolay kelimeleri bilivim. Giizel yazi igin giizel

kelimeler se¢mek iyi sadece

O3: Tirkgede kelime ¢ok Arapgada daha ¢ok. Ben yazi yazarken énce
arap¢a yazarim sonra Tiirkce yazarim. Ama bazen ¢eviri yanlis kelime

yapuyor. Sonra hoca anlyor google den yaptimi ¢iinkii mana yanlis diyor.

O12: Her kelime giizel fakat yazi icin iyi kelime se¢mek lazim. Lazim
dogru kelime.

05 ve 016 kodlu &grenciler noktalama isaretleriyle ilgili goriislerini

bildirmislerdir:

O5: Tirkcede isaret cok. Ben hepsini bilmiyorum. Bazen

unutuyorum ama nokta ¢ok énemli. Onu hep yazmaya ¢alisirim.
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Hoca diizeltivor yanlis olunca. Keske sinavda hoca diizeltme

yaparsa.

016: nokta soru isarat biliyorum. Kolay ama bagkalari zor. derste

hoca gosterdi kagidim diizeltti ama unutuyoz sonra.
09 ve 014 kodlu 6grenciler yazim kurallar1 hakkinda gériis bildirmislerdir:

09: tiirkgede istisna ¢ok. her kural istisna var. biz 6greniyoruz ama
¢ok zor. hocalar hep diizeltiyor ama biz g¢ok yazmiyoruz ve

ogrenmiyoruz. Hocam degistirince yazi giizel oluyor.

O14: derste yazmalarim misal arkadaslarim misal hocam diizeltme

yapti o zaman giizel oldu ama ben yazma yaptigimda unutuyorum.
4.3.5. Sunus Asamasma Yonelik (")grenci Goriisleri

4+1 Planli Yazma ve Oz Degerlendirme Olgeginin sunus asamasi toplam 6

maddeden olusmaktadir. Bu maddeler sunlardir:

Yazimu tiirlintin 6zelliklerine uygun diizenledim.
Yazimda diizgiin, okunakli bir yazi kullandim.

Yazimda sayfa diizenine dikkat ettim.

e

Yazimda kullandigim baslik ve gorseller ilgi ¢ekicidir.

4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli uygulanan deney grubu
dgrencilerinin modelde bulunan sunug asamasina ydnelik goriisleri, dlgekte yer alan

maddeler dikkate almarak kategorilere ayrilmis ve Tablo 42°de sunulmustur:

Tablo 42: Ogrencilerin Sunus Asamasina Yonelik Goriigleri

. Kodlar f Ogrenci kodlar
Diizenleme 1 02, 08
Okunakh yaz: 7 01, 03, 09, 011, 014, 017,
020
Sayfa diizeni 5 01, 03, 04, 017, 020
ilgi ¢ekici bashik 6 01, 03, 06, 012, 015, 018

Tablo 42’de dgrencilerin sunug boliimiiyle ilgili goriislerine yer verilmistir.
Buna gore O8 kodlu dgrenci yazisinin tiiriine uygun diizenlenmesi gerektigine dair

goriislerini bildirmislerdir:
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O08: yazimiza nasil baglayacagimi égrendim. Sonra nasu olacagim
ogrendim. Meselen masal yazsam bir varnus bir yokmus diye

baglarim. Arap¢adada aym bunun gibi. Biz oradan biliyoruz zaten.

01, 03, 09, 011, 014, 017 ve 020 kodlu dgrenciler okunakli bir yazi

kullanmak gerektigine iliskin goriis bildirmislerdir:

O1: bizim dilimizde yazi farkl tiirkcede farkly. Ingilizce égrendigim
icin biliyorum bu yaziy1 ama giizel yazmak i¢in ¢ok ¢alisiyorum. Hep
kitaptan bakip yaziyorum giizel olmak i¢in. Hocalarim yazimi

okuyamayor sonra.

09: benim yaz1 kétii giizel olsun diye yavas yaziyorum sonra siire

bitiyor. Hizly yaziyorum arkadagslarim okumuyor giiliiyor. Yazmada

giizel yapryorum ama ¢ok yavas.

O17: yazma giizel olursa herkes begenir diyo hoca bende giizel

yaziyorum fakat vakit ¢ok gidiyor.

01, 03, 04, 017 ve 020 kodlu dgrenciler sayfa diizeniyle ilgili goriiglerini

bildirmislerdir:

03: deftere ¢izgi yapiyorum giizel olmak i¢in. Cok yamuk oluyor

clinkii

O4: once baska kagitta yazyyorum sonra baska kagitta yaziyorum

giizel oluyor. Makyaj yapmuis gibi oluyor ¢ok giizel.

020: ben inglizce kurs aldim énce biliyorum o yiizden tiirkge dili
harfleri. Giizel yazmak istiyorum ¢ok c¢alisyorum. Kagitta giizel

olsun diye ¢ok sayfa ywtiyorum ama giizel oluyor.
01, 03, 06, 012, 015 ve 018 kodlu 6grenciler ilgi gekici baglik belirlemeyle
ilgili goriiglerini yazmiglardir:

Ol: bashk belirleme sonra yapilir ogrendim. Hoca isimsiz insan
yoksa bashk olmadan yazi olmaz dedi. Bashk onemli oldugunu

anladim.

03: neden bashik yapilir égrendim. Arkadaslarimn yazimi okumast
icin gerekli. Isim gibi.
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O15: her boliim onemli. Bashik giris, bitis hepsi giizel olsa yazi giizel
olur. Tanisma gibi once adimi séylerim sonra baska seyler swrayla

yapirsam kardasim anlar
4.3.6. Modele Yonelik Ogrenci Goriisleri

4+1 Planh Yazma ve Degerlendirme Modeli ile ilgili 6grenci goriislerini almak
amaciyla 6grencilere goriisleri sorulmustur. Ogrencilere “Uygulama ¢aligmalarinin
size faydasi oldu mu?” sorusu sorulmus ve &grencilerden cevaplarini yazmalari

istenmigtir.

4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli uygulanan deney grubu
dgrencilerinin modele yonelik goriisleri, faydasi oldu ve faydasi olmadi seklinde

kategorilere ayrilmig ve Tablo 43’te sunulmustur:

Tablo 43: Ogrencilerin Modele Yonelik Goriigleri

Kodlar f Ogrenci kodlar
Faydas1 oldu 17 01,02, 03, 04, 05, 06, 07, 08,
09, 012, 013, 014, 015, O16,
017,019, 020
Faydasi olmadi 3 010,011,018

Tablo 43 Ogrencilerin modelle ilgili goriiglerini yansitmaktadir. Buna gore
dgrencilerin %85°i (~17) modelden memnun kaldiklarin1 ve kendileri i¢in faydali
oldugunu, %15°1 (/=3) ise modelin faydasi olmadigimni belirtmistir. Ogrenci Goriisleri

sOyledir:

Ol: yaptigimiz ¢alismalar ¢ok faydasimi gordiik. Daha giizel yazilar
yaziyoruz. Keske sinavdada yapsak.

09: Nasi yazacagimizi dgrendik. Cok faydalr oldu. Yazr ¢alismalar
sayesinde daha giizel yazi yazdik.

016: artik nasil yazacagimzi biliyoruz. Yazmakian korkumuyoruz.
Olumsuz goriisler ise soyledir:

010: ¢ok zaman aldr. hep édev yaptik. baska derslere bakamiyoruz.

O11: faydasini olmad hi¢ bilmiyorum ¢ok édev oldu

O1I8: faydasiz. Benim evde internet yok yapmadim édevleri ¢ok zor

yapmak hocamm soyledikleri
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Ogrenci Goriis Formu ile elde edilen veriler yorumlandiginda grencilerin
uygulama sonrasinda uygulanan model ile ilgili olumlu tutum sergiledikleri ve biiyiik
oranda modelden faydalandiklari yorumu yapilabilir. Bu durum nicel bulgularin
yorumuyla ortaya ¢ikan ve modelin planli yazma basaris1 tizerindeki etkisine yonelik

sonuglarla 6rtiismektedir. Model 6grenciler tizerinde etkili olmustur.
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BESINCI BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Caligmanin bu boliimiinde, arastirmanin problem ciimlesi gergevesinde elde
edilen bulgulardan hareketle ortaya ¢ikan sonuglar verilmis, bu sonuglarla alan
yazindaki diger ¢aligmalarin sonuglari karsilastirdmis ve degerlendirilmistir. Ortaya

¢ikan sonuglardan hareketle Onerilerde bulunuimustur.
5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Yabancilar i¢in Tiirkge Ogretimi faaliyetleri, bireylerin anlama (okuma,
dinleme) ve anlatma (yazma, konusma) becerileriyle dil bilgisi 6grenme alanlarim
gelistirmek amaciyla yiiriitilmektedir. Bireylerin kendilerini Tiirk¢e ifade
edebilmeleri i¢in bu becerilerin tamaminin eksiksiz olarak kazanilmasi sarttir.
Becerilerden birindeki eksiklik digerlerini de étkileyebilecegi gibi bireylerin
amaglarina uygun olarak kendilerini ifade edebilme yetilerini de olumsuz yénde
etkileyecektir.

Anlatma becerilerinden biri olan yazma becerisi, Tiirkge 6gretiminde en zor ve
en ge¢ kazanilan beceridir (Cakir, 2010: 166; Kus ve Bakir, 2013: 400; Geng llter,
2014: 36; Erol, 2016: 181; Demirel, 2016: 116-117). Hem ana dili olarak Tiirkge
dgretiminde hem de yabancilara Tiirkge 6gretiminde bu becerinin kazandirilmasida
olduk¢a fazla problemle karsilagilmaktadir. Bu problemlerin basinda &grencilerin
yazmaya kargi olumsuz tutumlari, yazmaktan korkmalari, yazmay: sikict bir ugras
olarak gormeleri, kendilerini yazili olarak nasil ifade edeceklerini bilmemeleri,
calismalarim  diizenleyememeleri vs. gelmektedir. Ogrencilerin bu sorunlarini
agabilmeleri ve ortaya nitelikli yazma triinleri g¢ikarabilmeleri i¢in egitimcilerin
derslerde dgrencilerin ilgisini ¢ekecek arag-gereg, yontem, teknik ve farkli modeller
kullanmalari gerekmektedir. Boylelikle 6grenciler yazmaya karsi takindiklari olumsuz
tutumlardan arinacaklar ve yazma giidiileri tist seviyeye ¢ikacaktir.

Siireg temelli yazma modellerinden biri olan 4+1 Planli Yazma ve
Degerlendirme Modeli, &grencilerin yazmaya kargi tutumlarint  olumlu ydne
cevirebilecek agsamalardan olusan bir dizi islemi biinyesinde barindirir. Yazmaya tiriin
odakli degil siire¢ odakli yaklasan bu modelle 6grenciler hem “Ne yazacagim?” hem
de “Nasil yazacagim?”  korkusundan  kurtularak  caligmalarini  ortaya

koyabilmektedirler. Biinyesinde bulunan “hazirlik, planlama, diizenleme, diizeltme ve
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sunum” asamalari 6grencilere ne yapacaklari ve nasil yapacaklari konusunda rehberlik
edebilecek bir yapidadir.

Yabancilara Tiirk¢e 8gretiminde yazma becerisinin kazandirilmasi ydniindeki
problemler dikkate alindiginda, bu becerinin tam olarak nasil kazandirilmast gerektigi
konusunda arastirmalar yapilmis olsa da dgrencilerin yazma siirecine yon veren ve
nitelikli iiriinler ortaya koymalarina olanak saglayan modeller iizerine ¢ok fazla
calisma yapilmadigi gdzlemlenmistir. Bu eksikligin giderilebilmesi ve yabancilara
Tiirkce 6gretiminde yazma becerisinin kazandirilmasinda bundan sonraki faaliyetlere
ornek olabilmesi amaciyla arastirmada; 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme
Modelinin yazma becerisine ve bagdasiklik araglarmin kullanimina yo6nelik etkisini
gdrmek amaglanmigtir. Bu amag dogrultusunda, Kilis 7 Aralik Universitesi Tiirkge ve
Yabanct Diller Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezinde (Kilis TOMER) 2016
yilinda Tiirkge 83renen 40 (20 deney, 20 kontrol) &grenci iizerinde esit olmayan
gruplar &n test son test desenli yari deneysel modele dayali bir ¢alisma yapilmustir.
Caligmanin verileri hem nicel (PYDO, PYODO, KBF) hem de nitel (OGF, BDF) veri
toplama araglari kullanilarak elde edilmis ve analiz edilmistir.

Arastirmada varilan sonuglar, alan yazindaki diger arastirmalarin sonuglariyla
karsilagtirilmis ve su sonuglara ulagimistir:

Cinsiyet degiskeninin planli yazma becerisine yonelik etkisini dl¢ebilmek
amaciyla yapilan analizler sonucunda; kontrol grubunda yer alan 6grencilerin, Planli
Yazma ve Degerlendirme Olgegi (PYDO) ile elde edilen sonuglarinda cinsiyete baglh
olarak 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklihk bulunamamugtir. Fakat
dgrencilerin cinsiyet degiskenine gére Planli Yazma ve Oz Degerlendirme Olgegi
(PYODO) ile elde edilen hem 6n test puanlari hem de son test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ogrencilerin kendilerini degerlendirmelerine
imkan veren PYODO sonuclarina bakildiginda kontrol grubunda yer alan kiz
ogrenciler, kendilerini yazma becerilerinde daha iyi gérmektedirler.

Deney grubunda yer alan dgrencilerin cinsiyet degiskeninin basariya etkisine
iliskin sonuclarina gore; dgrencilerin PYDO 6n test puanlari arasindaki fark anlamli
bulunamamistir. Son test puanlari arasinda ise anlamli bir farklilik oldugu ortaya
cikmistir. Son testte kizlarin lehine ¢ikan bu sonucun nedenleri olarak; kiz 6grencilerin
yapilan uygulamaya daha fazla onem gostermeleri, verilen Odevleri eksiksiz
yapmalari, ydnerge ve uyarilara daha fazla dikkat etmeleri gosterilebilir. Ogrencilerin

kendilerini degerlendirdikleri 6z degerlendirme (PYODO) &lgegi ile elde edilen
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verilerin sonuglarina gore ise; hem 6n test puanlart hem de son test puanlari arasinda
anlaml bir farklilik bulunamamigstir. Buna gore yazma becerisi lizerinde, deney
grubunda yer alan dgrencilerin 6z degerlendirmelerine gore cinsiyetin bir etkisi yoktur.

Yas degiskeninin planli yazma becerisine yonelik etkisini Sl¢ebilmek amacryla
yapilan analizler sonucunda hem PYDO hem de PYODO sonuglarina gdre iki grupta
da yer alan &grencilerin yaglarinin yazma becerisini etkilemedigi ortaya ¢ikmuistir.
Ortaya ¢ikan sonuglara gore 6grencilerin planli yazma becerisi a¢isindan hangi yasta
olduklarinin ¢ok bir 6neminin olmadig1 goriigti savunulabilir.

Ogrencilerin onceden Tiirkge biliyor olup olmamalari degiskeninin planl
yazma becerisine yonelik etkisini gormek amaciyla yapllaﬁ analizler sonucunda da her
iki grupta da yer alan dgrencilerin Kilis TOMER’e gelmeden 6nce Tiirkge biliyor
olmalarinin, onlarm planli yazma becerileri tizerinde etkili olmadigi sonucuna
ulasilmigtir. Bu durumun nedeni olarak hem 6nceden Tiirkge bilen 6grenci sayisinm
az olmasi hem de Tiirk¢e bilenlerin de sadece konusma ve dinleme becerisinde
kendilerini gelistirmis olmalari, yazma becerisine yonelik bir bilgi ya da
deneyimlerinin olmamasi gosterilebilir.

Ogrencilerin hedef dile bakis agilar1 onlarin dili §grenme siireglerinde etkili bir
unsurdur. Tiirk¢e zor bir dildir diyen kontrol grubu 6grencilerinin son test verileriyle
elde edilen sonuglar da bunu destekler niteliktedir. Buna gore kontrol grubu
ogrencilerinin PYDO son test puanlari arasinda anlamlt bir farkliik ¢ikmustir. Bu
sonuglar Tiirkge zor bir dildir diyen grencilerin planh yazma becerisinde daha ¢ok
zorlandigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Tiirkgeyle ilgili yapilan etkinliklerin Ggrencilerin yazma becerisi lizerinde
etkili olmasi beklenir. Ogrencilerin Tiirkge dergi, kitap ve gazete okumalarinin ya da
Tiirk¢e TV kanallarini izlemelerinin de Tiirkgelerini dolayisiyla da yazma becerilerini
gelistirmesi gerekmektedir. Calismada, kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin
PYODO ile elde edilen sonuglari da bunu destekler niteliktedir. Buna gére kontrol
grubu ddrencileri yaptiklart Tiirkge dergi, kitap ve gazete okumalari sayesinde yazma
becerilerinin gelistigini diisiinmektedirler. Ancak hem kontrol grubu 6grencilerinin
hem de deney grubu 6grencilerinin PYDO ile elde edilen sonuglarina gre dgrencilerin
Tiirkce TV kanallarimi izlemeleri veya yapmis olduklari Tiirk¢e okuma ¢alismalart
onlarin yazma becerileri lizerinde herhangi bir etki gosterememistir. Aslinda yazma
becerisi tlizerinde olumlu etkisi olmasi beklenen bu faaliyetlerin bir etkiye sahip

olmadig1 sonucunun ortaya ¢ikmasinin nedeni; 6grencilerin bu materyallerden nasil
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faydalanacaklarlm bilmemeleri ve daha da dnemlisi nasﬂ yazacaklarini ve yazarken
neleri nasil kullanacaklarmi bilmemeleri olarak verilebilir. Ogrencilerin bu
materyalleri anlayarak degil de yiizeysel okumalari veya izlemeleri, onlarin sadece
harfleri ve kelimeleri tanimalarina, seslendirmelerine veya onlarin nasil yazildiklarim
dgrenmelerine katki saglamaktadir. Oysa anlayarak yapilan okumalar ve izlemeler
dgrencilere climle kurmayi, dil bilgisi kurallarini uygulamayi, noktalama isaretlerini
dogru kullanmayi, anlatim bozuklugu yapmamay1 ve kelimeleri anlamlarina uygun
olarak kullanmay: 6gretir. Ogrencilerin amagsiz ve yiizeysel yaptiklari okumalar ve
izlemeler ise onlara bu becerileri kazandirma noktasinda yetersiz kalmaktadir.

Ders diginda yapilan yazma ¢aligmalarinin da yazma becerisini olumlu ydnde
etkilemesi gerekmektedir. Deney grubunda yer alan 5grencilerin PYDO ile elde edilen
6n test sonuglart ve kontrol grubu &grencilerinin PYODO ile elde edilen son test
sonuglar1 da bunu destekler niteliktedir. Sonuglara gére 6grencilerin yapmis olduklar:
ders dis1 Tiirk¢e yazma faaliyetleri onlarin planli yazma becerileri tizerinde olumlu bir
etki gdstermistir. Ancak hem deney grubu grencilerinin PYDO son test verileri hem
de kontrol grubu ogrencilerinin PYDO &n test ve son test verileri dgrencilerin
yaptiklari ¢aligmalarin herhangi bir etkisinin olmadigini gdstermektedir. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinda; ders dig1 yazma ¢aligmast yapan 6grenci sayisinin az olmasinin
etkili oldugu soylenebilir. Ayrica dgrencilerle yapilan goriismeler ve 6grencilerin
yaptiklar ders digi ¢aligmalarin incelenmesi sonucunda da aslinda bu 6grencilerin
¢ogunun bu ¢aligmalar1 Tiirk¢e degil de ana dillerinde yaptig1, digerlerinin ise sadece
ddevlerini yapmak seklinde ortaya koydugu tespit edilmistir. Yaptiklari bu
caligmalarin da Tiirk¢e planh yazma becerisine etkisi olmamustir.

Hedef dilin 6grenilmesinde, o dilin kullanildig tilkede bulunmak da oldukca
dnemli bir durumdur (Tosun, 2006: 40). Tiirk¢e Ggrenen yabanci &grencilerin de
Tiirkiye’de gegirdikleri siirenin 6grencilerin Tiirkgelerini olumlu ydnde etkilemesi
gerekmektedir. Ancak ¢alismada hem deney grubu &grencilerinin hem de kontrol
grubu S3rencilerinin 6n test ve son test sonuglart incelendiginde bu durumun ortaya
ctkmadigi goriilmektedir. Ogrencilerin Tiirkiye’de gegirdikleri zamana bakilirken
aslinda bu zamani nerede ve nasil gegirdiklerine de bakmak gerekmektedir. Ciinkii
gegirilen siirede becerilerin gelisebilmesi i¢in uygun ortamlara girilmesi ve becerileri
gelistirecek faaliyetlerde bulunulmasi gerekmektedir. Suriyeli 8grencilerin yasadiklari
cevrelerde ¢ok fazla Suriyelinin yasiyor olmasi onlarin kendi dillerini konusmalarina

ve Tiirk¢eyi neredeyse hi¢ kullanmamalarina neden olmaktadir. Biitiin ihtiyaglarin
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ana dilini kullanarak giderebiliyor olmalari, ne kadar siire gegiriyorlarsa gegirsinler,
onlara Tiirk¢eyi 6grenme ihtiyaci hissettirmemektedir. Bireyler ihtiyag duyduklarinda
Tiirkce o6grenmek istemektedirler. Ozelikle tniversitede egitim imkant onlari
Tiirk¢eye yonlendirmektedir. Bu ihtiyacin hissedilmesi ise Tiirkiye’ye gelmelerinden
¢ok daha sonra olabilmektedir.

Yabanci dgrencilerin Tiirkge dgrenmeye baglamalartyla birlikte 6grenciler,
temel beceriler ve dil bilgisi 8grenme alaniyla ilgili egitimlere tabi tutulmaktadir.
Verilen egitimlerde farkli model, yontem ve teknikler kullanilarak ogrencilerin
gelismesi beklenmektedir. Amaca, 5grenci 6zelliklerine, 6grenme ortamina ve 6gretici
dzelliklerine vs. gore segilen bu model, yontem veya tekniklerden hangisi kullanilirsa
kullanilsin  dgrencilerin  Tiitkge seviyelerinde bir artigin olmast gerekmektedir.
Calismada dgrencilerin yazma becerilerini gelistirebilmek i¢in kullanilan 4+1 Planl
Yazma ve Degerlendirme Modeli de beklenen bu etkiyi vermistir. Ciinkii deney
grubunda yer alan dgrencilerin PYDO ve PYODO 6n test sonuglari ile son test
sonuglari karsilastirildiginda ciddi bir gelismenin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar
alandaki diger ¢aligmalar (Karatay, 2011b; Sever, 2013; Karatosun, 2014; Aksu, 2015)
sonucunda elde edilen bulgularla da 6rtiismektedir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde
de modelin uygulandigi gruplarda yazma becerisi agisindan ciddi bir artisin oldugu
goriilmektedir.

TOMER programina bagli kalarak yazma egitimi verilen kontrol grubu
ogrencilerinin PYDO ve PYODO ile elde edilen 6n test ve son test verileri
karsilagtirildiginda, bu 6grencilerin de yazma becerilerinde bir gelismenin oldugu
goriilebilmektedir. Yukarida da deginildigi gibi hangi model veya yontem kullanilirsa
kullamilsin 6grencilerde bir gelisim olmasi gerekmektedir. Kontrol grubuna ait
sonuglar da bunu gostermektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken gruplardan
hangisinin daha yiiksek diizeyde gelisim gosterdigidir.

Modelin uygulama calismalarina basglanmadan once yapilan PYDO ve
PYODO 6n test galismalariyla elde edilen veriler incelendiginde her iki grubun da
benzer dzelliklere sahip oldugu gézlemlenmistir. Fakat son test verileri ile elde edilen
sonuglar karsilagtirildifinda ise deney grubu lehine ciddi bir fark oldugu ortaya
¢ikmistir. Bu sonuglar; kontrol grubunda, TOMER programina bagli kalarak, yapilan
calismalarin 3grenci gelisimine katki sundugu ancak deney grubuna uygulanan model
kadar etkili olamadigimi gostermektedir. Literatiirde yer alan diger ¢alismalar

incelendiginde de benzer sonuglara ulagildigini séylemek miimkiindiir. Giivercin
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(2012), modeli Ankara Universitesi TOMER’de okuyan Ogrenciler izerinde
uygulamis ve modelle Ankara Universitesi TOMER yéntemini kargilagtirmustir.
Karsilastirma ve uygulama sonucunda, planlt yazma yonteminin grencilerin yazma
basarisi iizerinde ¢ok daha fazla etkisi oldugunu ortaya koymustur. Aksu (2015)
hazirlamus oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasinda 4+1 Planl Yazma ve Degerlendirme
Modelini ortaokul &grencileri lizerinde uygulamig ve modelin &grencilerin yazma
becerileri tizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Sever (2013) modeli ilkokul
ogrencileri lizerinde uygulamis ve modelin 6grencilerin yazma bagarisi tizerinde etkili
oldugunu tespit etmistir. Sentiirk (2009) ortaokul 6grencileri {izerinde uyguladigs
modelin 8grencilerin bilgilendirici metin yazma becerilerini gelistirdigini, Karatosun
(2014) modeli besinci smuf ogrencilerin uygulamis ve modelin Sgrencilerin
kompozisyon yazma becerilerini gelistirdigini, Karatay (2011b) modeli dgretmen
adaylarina uygulamig ve sonugta modelin &gretmen adaylarmin yazili anlatim
tutumlarr ve yazma becerileri {izerinde gelistirici bir etkiye sahip oldugunu ortaya
cikarmustir. Benzer sekilde Hamilton (1992), Adigiizel (1998), Cakir (2003), Ozkara
(2007b), Ulper ve Uzun (2009), Sever ve Memis (2013) de modelin 6grencilerin
yazma becerisini gelistirdigine yonelik sonuglara ulasmiglardir.

Calismada, 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin 6grencilerin yazma
calismalarinda bagdagiklik dgelerini kullanmalarina yonelik etkisini tespit edebilmek
amactyla 6nce Ogrencilerin On test kompozisyon c¢alismalari incelenmis ve
ogrencilerin bagdagiklik araglarmi kullanma sikliklari, ortalamalari ve ylizdeleri
hesaplanmistir. Daha sonra ise son test kompozisyon ¢alismalari da ayni islemlere tabi
tutulmus ve ikisi arasindaki fark ortaya konulmustur. Boylelikle 4+1 Planly Yazma ve
Degerlendirme Modelinin bagdagiklik araglarmi kullanma Gizerindeki etkisi ortaya
cikarilmistir. Buna gore; dgrencilerin 6n test ¢aligmalarinda bulunan bagdagiklik
gelerine ait bulgular incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
bagdagiklik dgelerini benzer sikliklarda kullandiklar: tespit edilmistir. En fazla
kullanilan bagdagiklik araci baglaglar, en az kullanilan ise degistirimdir. Deney
grubunda yer alan §grencilerin kagit bagma diisen ortalama bagdasiklik araci sayisi
37.2 (%27.60) iken kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 39.4 (%29.8)’dir. Bu
bulgulara gore, on test ¢aligmalarinda Ogrencilerin bagdagikhik aract kullanma
ortalamalari birbirine ¢ok yakindir.

Calisma grubunun yazma iriinlerinden elde edilen sonuglara gére yabanct

ogrencilerin bagdasiklik Sgelerini kullandiklari fakat kullanirken sorun yasadiklari
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ortaya ¢ikmaktadir. Literatiir incelendiginde konuyla ilgili yapilan diger ¢aligmalarda
da benzer sonuglara ulasildigi gézlemlenistir. Aramak (2016), yabanci 6grencilerin
yazili calismalarindaki bagdagiklik araglarmin kullamm diizeylerini inceledigi
arastirmada, yabanci 8grencilerin bagdasiklik araglarini ¢ok az kullandiklars; Yildirim
(2016), Tiirkge dgrenen Bl diizeyindeki yabanci Ggrencilerle yaptigi galigmada,
ogrencilerin  bagdagiklik Ogelerini kullanirken problemler yasadiklari sonucuna
ulasmislardir. Bu durum ana dili Tiirkge olan Ogrenciler i¢in de gegerlidir.
Literatiirdeki, ana dili Tiirk¢e olan 6grencilerin ¢alismalarinda bagdagikhik araglarin
kullanim oranlarim belirlemeye yonelik arastirmalar (Kegik, 1992; Karabag ve
Issever, 1995; Can, 2012; Keklik ve Yilmaz, 2013; Karadeniz, 2015) incelendiginde
de benzer sonuglara ulagildig1 gdzlemlenmistir.

Ogrencilerin son test ¢alismalarinda bulunan bagdasiklik 6gelerine ait bulgular
incelendiginde de, en fazla kullanilan bagdasiklik aracinin baglaglar, en az kullanilanin
ise degistirim oldugu ortaya ¢ikmustir. Son test kompozisyon ¢alismalarindan elde
edilen verilere gore; deney grubunda yer alan dgrenciler kagit bagina ortalama 52.2
(%27.01) bagdasiklik araci kullanmigken, kontrol grubunda yer alan &grenciler ise
44.8 (%24.68) bagdasiklik araci kullanmistir. Buna gore deney grubu dgrencileri son
test caligmalarinda daha fazla bagdagiklik araci kullanmiglardir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ogrencilerin On test ve son test
calismalarinda bagdagiklik araglarimi kullanma oranlar karsilagtirildiginda ise; deney
grubunda yer alan dgrencilerin On testte ortalama 37.2, son test ¢aligmalarinda ise
ortalama 52.2 bagdasiklik araci kullandiklar tespit edilmistir. Kontrol grubunda yer
alan grenciler ise 6n test ¢aligmalarinda ortalama 39.4 son test ¢alismalarinda ise 44.8
bagdasiklik araci kullanmuglardir. Bu sonuglar, her iki grupta yer alan 6grencilerin de
bagdasiklik araglarimi kullanma oranlarmin arttigmi gostermektedir. Ancak artig
oranlar1 incelendiginde deney grubu lehine ¢ok daha ciddi bir yiikselmenin oldugu
sylenebilir. Bir metinde bagdasiklik araglarini kullanmamak o metni niteliksiz
yapmaz. Aym sekilde ¢ok fazla kullanmak da iyi bir metin ortaya ¢ikacagina garanti
vermez. Fakat dilin 6zelliklerini bilerek, baglama ve yerine uygun olarak baglama
ogelerini kullanmak hem yazar hem de okur agisindan daha okunabilir metinler ve
degerli metinler ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Okur igin degerli Uriinlerin ortaya
konulabilmesi icin gerekli Olgiitlerden biri olan bagdasiklik Ogesinin  dogru
kullanilmasint saglamak ve kullanim sayisint artirmak i¢in de bazi ¢alismalarin

yapilmast gerekmektedir. Uygulanabilecek ¢alismalardan biri de 4+1 Planlt Yazma ve
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Degerlendirme Modeli olabilir. Ciinkii ¢alismada elde edilen sonuglara gére 4+1 Planl
Yazma ve Degerlendirme Modelinin &grencilerin  bagdasiklik  araglarini
kullanimlarina yonelik olumlu bir etkisinin oldugunu ortaya ¢ikmistir.

Calismadan elde edilen sonuglarm degerlendirilmesinde dgrenci goriisleri de
onemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle deney grubuna uygulanan modelin etkisini
Ogrenci goriiglerinden hareketle ortaya g¢ikarabilmek amaciyla da deney grubu
ogrencilerinden Ogrenci Goriisme Formu ile araciligiyla veriler toplanmis ve
dgrencilerin model hakkindaki goriigleri ortaya ¢ikarilmistir. Buna gore; 6grencilerden
elde edilen verilerde 6grencilerin modelde yer alan “hazirlik, planlama, gelistirme,
diizeltme ve sunum” agamalarindan faydalandiklarini s6yledikleri tespit edilmistir. Bu
bulgulara gore dgrenciler artik yazmaktan korkmadiklarindan, neyi nasil yazmalari
gerektigini  bildiklerinden, yazarken nelere dikkat etmeleri gerektigini
dgrendiklerinden bahsetmiglerdir. Bu durum da uygulanan modelde yer alan
asamalarin 6grencilere gore yazma becerisi agisindan olumlu bir etkiye sahip oldugu
sonucuna gdtiirmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonug¢ Karatay (2011b) tarafindan yapilan
calismanin bulgulariyla da ortiismektedir.

Ogrencilerin uygulanan modelle ilgili gériisleri incelendiginde de, 6grencilerin
nerdeyse tamaminin (17) modelin kendilerine faydasi oldugundan ve yazma
becerilerini gelistirdiginden bahsetmigtir. 3 6grenci ise modelin bir yararinin
olmadigini  sSylemistir. Grupta yer alan &grencilerin  %85’inin  modelden
faydalandigini s6ylemis olmasi, modelin yazma basarisi iizerinde etkili oldugunun
diger bir kanitidir. Aksu (2015) tarafindan yapilan c¢alisma incelendiginde de
ogrencilerin modelden faydalandiklarini belirttikleri goriilmektedir.

4+1 Planh Yazma ve Degerlendirme Modelinin Tiirkgeyi yabanci dil olarak
ogrenen Ogrencilerin yazma basarist ve bagdagiklik araglarini kullanma diizeyleri
tizerindeki etkisini belirlemek i¢in yapilan bu ¢aligmada, uygulanan modelin deney
grubunda yer alan 6grencilerin hem yazma becerisini gelistirdigi hem de bagdasiklik
araglarinin kullanimini artirdigi ortaya ¢ikmigtir. Kontrol grubu 6grencilerinde de
yazma becerisi ve bagdagsiklik araglarini kullanma diizeyleri agisindan bir gelisim sz
konusudur. Sonugta o 8grenciler de bir egitim almaktadirlar. Gelisimin olmamasi s6z
konusu olamaz. Ancak bu gelisimin hangi diizeyde oldugu 6nemlidir. Calisma
grubumuzda yer alan iki grup da incelendiginde deney grubu lehine ¢ok biiyiik bir
gelisim gbze ¢arpmaktadir. Bu durum da modelin geleneksel egitim anlayist ve bu

anlayista kullanilan yontem ve tekniklerden daha etkili oldugunu gostermektedir.
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Karatay (201 1b) de ¢caligmasinda ayni sonucun ortaya ¢iktigint hatta geleneksel egitim

anlayisinin 8grencilerin yazili anlatim becerilerini gelistirmedigini belirtmektedir.
5.2. Oneriler

Calismadan elde edilen sonuglar neticesinde; yabancilara Tiirkge Zretimi
faaliyetinde bulunan kurumlara, egitimcilere, yoneticilere ve arastirmacilara
sunulabilecek Sneriler su sekilde siralanabilir:

Yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde yazma becerisi ¢ok fazla 6neme sahip bir
beceridir. Bu becerinin ihmal edilmesi veya dikkate alinmamasi &grencilerin
kendilerini Tiirk¢e ifade edebilmelerinde ¢ok biiyiik bir engel teskil etmektedir. Bu
becerinin dnemle iizerinde durulmast ve gelistirilmesi gerekmektedir. Ancak bu
gelisim sebat ve sabir isteyen bir siirectir. Bu siire¢ dikkate alinarak yazma &gretimi
yaptlmalidir.

Dil merkezlerinde geleneksel yontemlere bagli kalarak yiiriitiilen yazma
calismalarinin 8grencileri istenilen seviyeye ¢ikarmasi zordur (Karatay, 2011b: 1044).
Ozellikle “Diller I¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metni’nde yer alan kazammlara
ulastirabilmek bu yazma calismalariyla olduk¢a zordur. Ogrencileri bu seviyeye
¢ikarabilmek i¢in onlar1 gelistirebilecek, potansiyellerini kullanmalarina katki
saglayacak farkli yol, yontem, teknik ve modeller kullaniimalidir.

Yazma egitiminde sadece 6nemli olan ortaya ¢ikan iiriinler degil bu {tiriinlerin
ortaya ¢ikmasini saglayan siireg, sartlar ve 6zelliklerdir. Bu nedenle &grencilerin ne
iirettigiyle degil de nasil iirettigiyle ilgilenilirse sonugta daha iyi (riinler ortaya
koymalar1 saglanir. Siire¢ temelli yazma modelleri de Ogrencilerin ortaya ne
koyduklarindan ¢ok onlari nasil ortaya ¢ikardiklariyla ilgilenen modellerdir. Ozellikle
4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli, 6grencilerin yazma stirecine odaklandig1
icin egitimde kullanilmalidir. Modelin iginde yer alan asamalar &grencilerin bir biitiin
hilinde gelismelerine imkan saglamaktadir. Yazma becerisinin kazandirilmasi
slirecinde bu imkanlardan yararlanilmalidir.

Nitelikli yazma iriinlerinin ortaya konulmasi kendini tam ve dogru ifade
edebilmek igin 6nemlidir. Nitelikli {iriinlerde ise bazi &zellikler bulunur. Bu
Ozelliklerin temelinde metinsellik olgiitleri yatar. Bir iiriine metinsellik dl¢iitlerine
uydugu derecede iyi bir tirtindiir denilebilir. Bagdasiklik da metinsellik 6lgiitlerinden
biridir. Bir metinde bagdasiklik 6gelerinin kullanimi metni daha anlasthir, akici ve

stkilmadan kolay okunabilir hdle getirmektedir. Bu nedenle Ogrencilerin yazma
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calismalarinda, bagdasiklik Sgelerini dogru kullanmalarinin saglanmasina dikkat
edilmelidir.

4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli, etkililigini tam tespit edebilmek
amaciyla; farkli bolgelerde Tiirkge 6grenen ve farklt yerlerden gelmis, ana dili farkls

olan yabanci 6grenciler {izerinde uygulanmalidir.
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Ek-2: Planl Yazma ve Degerlendirme Olcegi

4+1 PLANLI YAZMA VE DEGERLENDIRME OLCEGI

Hayr|
Q)

Kismen

3

Evet

)

1. HAZIRLIK

1. Yazismin bir konusu vardir.

2. Yazistmin anahtar kelimelerini, temel kavramlarini

belirlemistir.

3. Yazisinin konusunu smirlandirmistir.

4. Yazisinin bir amaci (ana diigiincesi) vardir,

5. Yazisinin belli bir hedef kitlesi vardir.

6. Yazisi ile ilgili aragtirma yapmustir.

7. Yazst ile ilgili farkli kaynaklardan yararlanmigtir.

8. Yazust ile ilgili topladig bilgileri diizenlemigtir.

2. PLANLAMA

9. Yazisina uygun bir yazma plani olugturmustur.

10. Yazisimnin ana ve alt baghklarim belirlemistir.

11. Yazisinin girig, gelisme ve sonug boliimlerini belirlemistir.

12. Yazisimin bsliimleri arasinda biitiinliik vardir.

3. GELISTIRME

13. Yazisinn tiir dzelliklerine uygun giris yapmistir.

14. Yazisinda ana diisiinceyi yardimer  diisiincelerle

desteklemisgtir.

15. Yazisinda diisiinceyi gelistirme yollarindan yararlanmistir.

16. Yazisinin boliimleri arasinda uygun gegisler yapmustir.

17. Yazisinda anlagiimayan boliim yoktur.

18. Yazisinda gereksiz aynintilara yer vermemistir.

19. Yazisinin her boliimiinde ilgi uyandiran bir bilgi, diisiince

veya olay vardir.

20. Yazisini etkileyici bir sekilde bitirmistir.

4. DUZELTME

21. Yazisinda diisiince veya olaylar birbiriyle tutarl siralanmigtir.

22. Yazisinda kullandigi climlelerde anlatim bozuklugu yoktur.

23. Yazisinda neden-sonug, amag-sonug iligkileri dogru

kurulmustur.

24, Yazisinda baglama uygun s6zciikler kullannustir.

25. Yazisinda noktalama igaretlerini dogru kullanmigtir.

26. Yazisinda yazim yanlislart yoktur.

5. SUNUM

27. Yazisi tiiriin dzelliklerine uygun diizenlemistir.

28. Yazisinda diizgiin, okunakli bir yazi kullanmustir.

29. Yazisinda sayfa diizenine dikkat etmisgtir.

30. Yazisinda kulland13i baglik ve gorseller ilgi gekicidir.

(Karatay, 2013: 44)
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Ek-3: Planh Yazma ve Oz Degerlendirme Olgegi

4+1 PLANLI YAZMA VE OZ DEGERLENDIRME Hayir | Kismen|  Evet
OLCEGI ) &) ®)
1. Yazimin bir konusu vardir. ) 3) )
2. Yazimin anahtar kelimelerini, temel kavramlarim belirledim,| (1) A3 3)
é 3. Yazimun konusunu simrlandirdim. ) A3) 5)
E 4. Yazimin bir amaci (ana diigiincesi) vardir. @ )] 5)
é 5. Yazimin belli bir hedef kitlesi vardir. ) 3) 5)
= 6. Yazimla ilgili aragtirma yaptim. ey 3) 5)
7. Yazimla ilgili farkh kaynaklardan yararlandim. 4} (&) )
8. Yazimla ilgili topladigim bilgileri diizenledim. @ 3) )
< 9. Yazima uygun bir yazma plani olusturdum. @) A3 )
§ 10. Yazimin ana ve alt basliklarini belirledim. 1) ?3) )
% 11. Yazimun giris, gelisme ve sonug boliimlerini belirledim. @D )] )
E 12. Yazimin boliimleri arasinda biitiinlitk vardir. ) 3) (5)
13. Yazimun tiir 6zelliklerine uygun giris yaptim. @ 3) (5)
14. Yazimda ana diiglinceyi yardimer diisiincelerlel (1) 3 5)
@ destekledim.
S 15. Yazimda diigiinceyi gelistirme yollarindan yararlandim. ) 3) 5)
E 16. Yazimun béliimleri arasinda uygun gegisler yaptim. 1 (&) )
é) 17. Yazunda anlagilmayan boliim yoktur. @ 3) )
©  18. Yazimda gereksiz ayrintilara yer vermedim. (0)) ) )
s 19. Yazimm her boliimiinde ilgi uyandiran bir bilgi, diisince (1) (€)) 5)
veya olay vardur.
20. Yazimu etkileyici bir sekilde bitirdim. @ 3 )
21. Yazimda diisiince veya olaylar1 birbiriyle tutarli siraladim.| (1) 3) )
w22, Yazimda kullandigim ciimlelerde anlatim bozukluguj (1) 3) 5)
é 23. Yazimda neden-sonug, amag-sonug¢ iliskilerini dogru| (1) 3) &)
S kurdum.
:;2 24. Yazimda baglama uygun sdzciikler kullandim. (CO T I ) 5)
«  25. Yazimda noktalama isaretierini dogru kullandim. ) 3) )
26. Yazimda yazim kurallarina dikkat ettim. 40 3) )
27. Yazimi tiiriiniin 6zelliklerine uygun diizenledim. (1) 3) )
% 28. Yazimda diizgiin, okunakli bir yazi kullandim. @D 3 )
é 29. Yazimda sayfa diizenine dikkat ettim. (4))] 3) 5)
vi  30. Yazimda kullandifim baslik ve gérseller ilgi ¢ekicidir. @ 3 *)

(Karatay, 2013: 45)
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Ek-4: Kisisel Bilgi Formu

(Biiyiikikiz, 2011)

Sevgili Ogrenciler,

Elinizde bulunan bu form, “4+1 Planli Yazma Modelinin Tiirkgeyi Yabanci Dil
Olarak Ogrenen Ogrencilerin Yazma Becerilerine ve Bagdasiklik Araglarmi Kullanma
Diizeyleri Etkisi” adli doktora tezinde kullamilacaktir. Bu ¢alisma B2 ve Cl
seviyesinde 4+1 Planli Yazma Modelinin Tiirkgeyi yabanci dil olarak &grenen
dgrencilerin yazma becerileri ve bagdasiklik araglarini kullanma diizeylerine etkisini
belirlemeyi amaglamaktadir.

Bu formda sizlere kendinizi tanitmaya yonelik sorular sorulmaktadir. Sorulara
dogru cevaplar vermeniz aragtrmanin giivenirligini arttiracaktir. Katkilarimz igin
tesekkiir ederim.

Yakup ALAN

1. Ulkeniz: «.oeeevveneenencnnen.

2.Cinsiyet:

a) () Kiz b) () Erkek

3.Yas: cooeiiiinnnens

4.Ana diliniz : .........

5. Tiirkceyi 6grenme amaciniz nedir?

a) () Lisans b) ()Yiiksek Lisans ( Master) c¢) () Doktora d) () Is
e)()Diger: ....ccooiiiiiinin ( Belirtiniz.)

6. Tiirkiye’ye gelmeden dnce veya TOMER’den 6nce Tiirkge egitim
aldiniz my?

a) () Evet b) () Hayir

7. Sizce Tiirkce 6grenmek zor mu?

a)()Evet b) () Hayir

8. Tiirkge kitap, gazete ve dergi okuyor musunuz?

a) () Evet b) () Hayir

9. 8. soruya cevabiniz “evet” ise ne kadar sikhkta okuyorsunuz?
() Hemen hemen her giin

() Haftada birkag¢ defa
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() Ayda bir birkag defa
10. Tiirk televizyon kanallarini izliyor musunuz?
a) () Evet b) () Hayir

11. 10. Soruya cevabiniz “evet” ise en ¢ok izlediginiz programlar hangisi
veya hangileri?

a)()Haber b)()Spor c¢)()Magazin d) () Film- Dizi
DIBET v oreeeereeeea, ST U T TS U RS SRR U PR UR PR ( Belirtiniz.)

12.Yazma dersi disinda Tiirk¢e kompozisyon, Siir, giinliik, hikdye vb.
yaziyor musunuz?

a( ) Evet b) () Hayir

13.En ¢ok zorlandigniz1 diisiindiigiiniiz beceri hangisi veya hangileridir.
a) ( ) Okuma b) () Yazma ¢) () Konugma

d) () Dil bilgisi e) ()Dinleme

14. En iyi oldugunuzu diisiindiigiiniiz beceri hangisi veya hangileridir.

a) () Okuma b) () Yazma ¢) () Konugma

d) () Dil bilgisi e) ( )Dinleme

15. Bildiginiz Diller Bu Dildeki Yazma Diizeyiniz Hakkimdaki
Diisiinceniz

| TR Zayif () Orta () Iyi ()
2 e, Zayif () Orta() . 1Iyi()
K Zayif () Orta () Iyi ()

16. Ne kadar zamandir Tiirkiye’de yasiyorsunuz?
a()0-6Ay

b()6 Ay—1Yil

c()1-3Yil

d () 3 Yil Ve Ustii

17. Ne kadar siklikla ve ne kadar siireyle internete giriyorsunuz?

() Hemen hemen her giin () 1-3saat ()3 —6 saat () 6 saatve
Ustii
() Haftada birkag defa ()1-3saat ()3 —6saat () 6 saat ve
usti
() Ayda bir birka¢ defa ()1-3saat ()3 —6saat () 6saatve
ustii
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() Hemen hemen hig

18. Internette dolastiginiz sayfalar cogunlukla hangi dilde?
() Tirkge

() Ana dilim

() Bildigim diger dil(ler) Belirtiniz ...............

19. E-mail yazarken en ¢ok kullandiginiz dil hangisidir.

() Tiirkge

() Ana dilim

() Bildigim diger dil(ler) Belirtiniz ...............

20. Cep telefonunuzla kisa mesaj gonderirken en ¢ok kullandigimz dil
hangisidir.

() Tiirkge
() Ana dilim
() Bildigim diger dil(ler) Belirtiniz ...............
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Ek-5: Olgeklerin Kullanimi I¢in Ahnan izin Belgesi

izin hk. Geen Katasi ~ & &
yakup alan ~alanyakup@gmaiicom» o s ]

ey HAUT «

Sayin hocam merhaba, oncelikle nasdsmz?

Sayin hocam, “4+1 Planl Yazma Modelinin Tiiskceyi Yabancs Dit Olarak Ogrenen Ogrencilerin Yazma Becerisi ile Yazilt Anlatimiannda
Bagdagiklk ve Tutarltik Diizevieri Uzerine Edkisi™ isimli doktora tez konusu Sizerine galismaktayun. dzniniz olursa “4+1 Planl Yazma ve
Degerlendirme Olcegi” ile “4+1 Planlt Yarma ve Oz Degerlendinme Olcegi” isimli cat fannuz tezimde kull k istivorum. Saygilar sunar iyi
etnler dilerim.

ey

HALIT KARATAY <haiftkaratav@ama

Ahci s v

pes
*

Yakup merhaba,
Kullanabilisin. izin yazisiy bilahare gonderirim,
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Ek-6: Deney Grubu On Test Kompozisyon Ornekleri
Ornek 1:

Gelecek haf'ta kaFaJokga’jq gidecedim orada be§ gun kalacagim ama hala
}MVU\Um hazir cle\c'}}fv \:em oNU Yarn La’zvma\‘ja ba s‘ajq::d?ym-l‘“ﬁ“l"kﬂ“ .
hava dvruma gsve ince ve biraz kalin etbisestr Yanima ‘c\;acujm'\! conko
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Ek-10: Yar Yapilandirilmis Goriisme Formu

4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin Yazma Bagsarisina Etkisine Yonelik
Goriisme Formu

Goriisme Sorular:

1. Derslerimizde yapmis oldugumuz hazirhk ¢alismalary hakkindaki
goriisleriniz nelerdir?

2. Yazma ¢ahsmalarina gegmeden 6nce yapmis oldugumuz planlama ¢alismalari
hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

3. Yazma calismalarimizi gelistirmeye yonelik yaptigimz etkinlikler ile ilgili
goriisleriniz nelerdir?

4. Kompozisyonlarmizi diizeltmeye yonelik yaptigimz calismalar hakkindaki
goriisleriniz nelerdir?

5. Calismalarimizi arkadaslarinizla paylasmaniza yonelik gériisleriniz nelerdir?

6. Derslerimizde yapmis oldugumuz uygulamalarin yazma becerinize bir katkisi
oldu mu?
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