T.C.
GAZI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

IKTISAT ANABILIM DALI

TEMMUZ 2019






GEC DONEM OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA IKTiSADi
DUSUNCENIN GELISMESINDE LIBERAL IKTIiSAT VE MILLI IKTiSAT
YAKLASIMLARININ ETKIiSi: KARSILASTIRMALI BiR INCELEME,
1800-1914

Ahmet Deniz BOZKURT

DOKTORA TEZi

IKTISAT ANABILIM DALI

GAZi UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TEMMUZ 2019



Ahmet Deniz Bozkurt tarafindan hazirlanan “Ge¢ Dénem Osmanh Imparatorlugu’nda Iktisadi
Diisiincenin Gelismesinde Liberal Iktisat ve Milli Iktisat Yaklasimlarinin Etkisi: Karsilagtirmali Bir
Inceleme, 1800-1914” adli tez galismasi asagidaki jiiri tarafindan OY BIRLIGI / O¥-€0¥FTTGU
ile Gazi Universitesi [ktisat Anabilim Dalinda iktisat Bilim Dalinda DOKTORA TEZI olarak kabul

edilmistir.

Damsman: Dr. Ogretim Uyesi Metin SARACOGLU
Iktisat, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Doktora Tezi oldugunu onayllyorum/W ......

Baskan : Prof. Dr. Hiiseyin OZEL

Iktisat, Hacettepe Universitesi
Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Doktora Tezi oldugunu onayliyorum/ LAV

Uye : Prof. Dr. Ibrahim TOKATLIOGLU
iktisat, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Doktora Tezi oldugunu onayliyorum/esasdamuyorum _...[...J.¢.4...

Uye : Dog. Dr. Ozgiir TEOMAN
iktisat, Hacettepe Universitesi D2g
4

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Doktora Tezi oldugunu onayllyorumieaaeda.m.\;uuuu\ ................. f .................

Uye : Dog. Dr. Celal TASDOGAN

Iktisat, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi /
Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Doktora Tezi oldugunu onayhyorunvoreytamtyersn- 6‘ Q. | 'M

Tez Savunma Tarthi: 11/07/2019

Jiiri tarafindan kabul edilen bu tezin Doktora Tezi olmasi i¢in gerekli sartlari yerine getirdigini

onayliyorum.

Prof. Dr/Figen ZAIF
Enstitti Miidiirii



ETiK BEYAN

Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢caligmasinda;

Tez i¢inde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlari akademik ve etik Kkurallar
cergevesinde elde ettigimi,

Ttim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglart bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu,

Tez caligmasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi,

Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimu,

Bu tezde sundugum ¢aligmanin 6zgiin oldugunu,

bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan

ederim.

P

Ahmet Deniz BOZKURT
11/07/2019



GEC DONEM OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA IKTISADI DUSUNCENIN
GELISMESINDE LIBERAL IKTISAT VE MILLI IKTISAT YAKLASIMLARININ
ETKIiSi: KARSILASTIRMALI BiR INCELEME, 1800-1914
(Doktora Tezi)

Ahmet Deniz BOZKURT

GAZI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
Temmuz 2019

OZET

Bu ¢alisma, temel olarak Osmanl1 imparatorlugu’ndaki iktisadi diisiincenin olusmasinda ve
gelismesinde “liberal iktisat” ve “milli iktisat” anlayislarinin etkisini, karsilastirmali bir
bigimde vermeyi amaglamaktadir. Ozellikle XIX. yiizyllda Bati Avrupa’da “sanayi
kapitalizmi”nin yiikselisi ile birlikte Osmanli’nin iktisadi diigiincesinin gelisimi, Bati’ya
bagimli ve Bati’dan yaklasik bir asir sonra gergeklesmistir. Osmanli’da iktisadi
diisiincelerin yayilmasi, gelismesi ve tartisilmasi baglaminda 6n planda yer alan
yaklagimlar, liberal ve milli iktisat anlayislar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma, ¢
ana boliimden olusmaktadir. Kuramsal ve kavramsal gerceveyi olusturan birinci boliimde
Karl Polanyi’nin daha ¢ok iktisat antropolojisi alaninda 6ncii olarak kabul goren iktisadin
“bicimselci” ve “Ozselci” tamimlarindan hareket edilmekte ve Osmanh iktisadi
diisiincesinin olusumunda bu tanimlardan yola ¢ikilmaktadir. Bununla birlikte Osmanl
iktisadi ve toplumsal yapisinin agiklanmasinda Max Weber’in “patrimonyal devlet”
anlayisi, Karl Marx’mn “Asya Tipi Uretim Tarzi” (ATUT) yaklasimi ve Immanuel
Wallerstein’in “Modern Diinya Sistemi” analizine de bu boliim kapsaminda kisa bir
bigimde deginilmektedir. Osmanl iktisat diizeninin evriminin ele alindig1 calismanin ikinci
boliimiinde, kendisini en belirgin bigimde XVI. yiizyilda gosteren “Klasik Osmanl Iktisat
Zihniyeti” temel alinarak Osmanli iktisadi tarihi, siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve kurumsal
gelismeler goz Oniine alinarak incelenmektedir. Uciincii ve son béliimde ise, Osmanli’nin
modernlesme siireci gdz oniinde bulundurularak iktisadi diislincelerin yayilmasi, gelismesi
ve tartisilmasi, liberal ve milli iktisat anlayislarindan hareketle, her iki anlayisin One
stirdiigii goriisler belirtilerek karsilastirmali bir bicimde ele alinmaktadir. Yine bu bdliim
kapsaminda, Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmas ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi
stirecinde liberal ve milli iktisat anlayislarinin belirgin bir rol oynadiklarina da
deginilmektedir.
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ABSTRACT

This study aims to give a comparative analysis of the effects of “liberal economics iktis
and“ national economics esinde on the formation and development of economic thought in
the Ottoman Empire. Especially with the rise of kapital industrial capitalism in Western
Europe in the nineteenth century, the development of Ottoman economic thought was
dependent on the West and took place about a century after the West. In the context of the
dissemination, development and discussion of economic ideas in the Ottoman Empire, the
foreground approaches are liberal and national economic approaches. The study consists of
three main sections. In the first part, which constitutes the theoretical and conceptual
framework, Karl Polanyi's definitions of “formalist” and “substantialist” economics, which
is accepted as a pioneer in the field of economic anthropology, are based on these
definitions and the formation of Ottoman economic thought. However, in explaining the
Ottoman economic and social structure, Max Weber's understanding of “patrimonial state,,
Karl Marx's* Asiatic Mode of Production ” (ATUT) approach and Immanuel Wallerstein's
analysis of Diinya Modern World System kapsaminda are briefly covered in this section. In
the second part of the study, where the evolution of the Ottoman economic order is
discussed, the Ottoman economic history is examined by considering the political, social,
cultural and institutional developments on the basis of the “Classical Ottoman Economic
Mentality”, which manifests itself in the sixteenth century. In the third and the last part, the
dissemination, development and discussion of the economic ideas by considering the
modernization process of the Ottoman Empire are discussed in a comparative manner by
stating the views put forward by both approaches based on liberal and national economic
approaches. However, under the third part of the study adresses, in the process of the
disintegration of the Ottoman Empire and the emergence of the Republic of Turkey, the
liberal and national economy are also play a significant role.

Science Code : 115105
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GIRIS

Her ulusun kendine 6zgii bir yasam big¢imi, gelenek ve gorenekleri, inanci, hukuk
yapisi ve yonetim sekli vardir. Ayrica farkli cografyalarda yasayan uluslarin yetistirdikleri
iriinler, irettikleri mallar, yer alt1 ve yer iistii zenginlikleri birbirinden farkli olup bunlar o
ulusun gecim kaynaklarini ortaya koyan unsurlardir. Tiim bu unsurlar o toplumun iktisadi
zihniyetini olusturup ekonomik isleyisini belirleyen ana kaynaklardir. Yiizyillar boyunca
tarih sahnesinde var olan Osmanli-Tiirkiye cografyasi igerisindeki iktisadi zihniyetin
varlig1 ve gelisimi, bu unsurlar dikkate alinarak agiklanabilir. Osmanli iktisadi diisiincesi,
Avrupa’daki, 6zellikle de Bati Avrupa’daki iktisadi diislince ile paralel olarak bir gelisim
siireci izlememistir. Baglangigta Iran’dan aldiklar1 yasama dair diisiinceler ve gelenekte var
olan Mogol-Tiirk anlayis1 ile hareket edilmis, zaman iginde Bati’daki fetihler sonucu
Bizans iktisadi zihniyeti ile bir “etkilesim” siirecine girilmis, sonugta Osmanli ve Bizans’in
ekonomik anlayiginin “sentez”’inden olusan bir iktisadi zihniyet ortaya cikmistir. Bu
zihniyet, fethedilen topraklarin genislemesi, Osmanli Devleti’nin askeri, siyasi ve
ekonomik yonden gii¢lii bir konuma gelmesi ile olgunlagmis ve ileride “Kanun-i Kadim”
olarak anilacak nihai sekline kavusmustur. Ancak XVII. yiizyildan itibaren gerileme ve

cokiis donemine giren Osmanli, Avrupa kapitalist diizenini 6rnek alma egilimine girmistir.

Osmanli Devleti’nin bu iktisadi zihniyetine bagl olarak yarattig1 kurumsal ¢ergeve,
Ortagag’in “karanlifin1” yasayan Avrupa ve Avrupa disinda birgok iilke i¢in oldukga ileri
ve gelismis bir yapiy1 isaret ediyordu. Osmanli’nin sahip oldugu bu “ileri” ekonomik
diizen, Bati’nin yasadig1 skolastik ve duragan ekonomisi karsisinda oldukca giiglii ve
yonlendirici bir etkiye sahipti. Denilebilir ki bu donemde Bati’nin i¢ ve dis ticaretinde
Osmanli’nin ekonomik istlinliigli belirleyici olmustur. Osmanli’y1 Bat1 karsisinda giiclii
kilan en 6nemli 6ge, Dogu ticaret yollarinin Osmanli egemenliginde bulunmasi ve
Karadeniz ve Akdeniz {izerindeki deniz ticaretinde Osmanli’nin egemen olmasiydi.
Osmanli Devleti’nin “klasik” ya da “kadim” olarak adlandirilan bu diizeni, XVI. yilizyilin
son ¢eyregine kadar en parlak donemini yasamistir. Avrupa, Osmanli’nin hem askeri hem
de ekonomik yonden tasidigi bu istiinliige karsi durabilmek i¢in birtakim ¢6ziim yollar1
aramig ve XVI. yiizyildan itibaren Avrupa’da “uyanis” adi verilen uzun bir degisim ve

doniigiim siireci baglamistir.



Ronesans ve Reform hareketleri, Avrupa uluslarinda ¢ok yonlii bir etki yaratmustir.
Avrupa’nin toplum yapisi, inang sistemi, yagam bi¢imi sorgulanmis ve bunlarda kokli
degisimler ortaya ¢cikmistir. Avrupa, Ronesans’in sundugu diisiince 6zgiirliigii ile Katolik
Kilisesi’nin egemenligi altindaki Ortacag’in skolastik diisiincesinden kurtularak, Reform
hareketlerine gec¢mistir. Yapilan ‘Reform’lar, sorgulayici ve elestirel diisiinmeyi hayata
geciren Avrupa uluslarini yeni kesifler yapmaya yonlendirmis, yapilan kesifler Avrupa’nin
ekonomik yapisinda kokli degisimler yaratmistir. Amerika kitasinin kesfi ile Avrupa’ya
bol miktarda altin ve giimiis madeni girmis, Umit Burnu’nun kesfedilmesi ile Avrupa’nin
Dogu’nun zenginliklerine ve mallarina dogrudan erismesi miimkiin olmustur. Bdylece
Osmanli’nin elinde bulunan Dogu ticaret yolu dnemini kaybetmis, Akdeniz’de ve ticaret
yollar1 lizerinde bulunan sehirlerin ekonomisinde biiylik gerilemeler yasanmistir. Sonug

olarak Osmanli Devleti’nin denizlerdeki ticari iistiinliigii biiyiik oranda etkisiz kalmistir.

Cografi Kesifler ile dig diinyaya agilan ve zenginlesen Avrupa, sanayilesme
stirecine girerek gerek askeri, gerek siyasal ve toplumsal gerekse ekonomik yonden biiytik
bir atilim gergeklestirerek giiglenmistir. XVIII. yiizyiln ikinci yarisinda Ingiltere’de
baglayan Sanayi Devrimi, zaman igerisinde kita Avrupa’sina da yayilmig ve Avrupa’da
ciddi bir sermaye birikimi ortaya ¢ikmis, buna bagl olarak iktisadi gelisme hiz kazanmis
ve toplumsal refah artmistir. Sonu¢ olarak, Cografi Kesifler ile zenginlesen Avrupa’da
kapitalist gelisme siireci baslamig, bu siire¢ Sanayi Devrimi ile birlikte tam anlami ile

olgunlagmistir.

Avrupa’daki bu gelismeler karsisinda Osmanli Devleti’nin durumu nedir? Osmanl
Devleti’nin bu biiyiik gelismelerden ve doniisiimlerden habersiz oldugunu sdylemek dogru
bir teshis olamaz, ¢ilinkii Avrupa ile Osmanli Devleti siirekli bir iliski i¢indedir. Avrupa’da
olup biten hareketler karsisinda “duyarsiz” kaldigi, bunlar izleyerek analiz etme geregi
duymadigin1 séylemek daha dogru bir yaklasim olur. Osmanli sahip oldugu genis
topraklar, giiclii askeri ve ekonomik yapisi sayesinde Avrupa’ya biraz “tepeden bakmakta”,
kendisini onlardan “istiin” gérmekteydi. Bu bakis, II. Viyana Bozgunu’na kadar devam
etmistir. Karlof¢ga Anlasmasi (1699) Osmanli’nin Avrupa’nin giicli karsisinda yetersiz
kaldiginin ilk resmi gostergesi olmus, giiclii bir askeri yapi ile karst karsiya kalan Osmanh
ordusu dagilmistir. Ayrica ayn1 dénemlerde Osmanli’nin ekonomik yapist da bozulmaya
baslamis, imparatorlugun maliyesi ilk ciddi kriz ile kars1 karsiya kalmistir. Baslangigta

Avrupa’nin ustiinliigliniin yalnizca askeri yonden oldugu diislintilmiis, askeri alanda



yapilacak birtakim yenilik ve degisiklikler ile Osmanli’nin Bati karsisinda tekrar eski
giicline kavusacagi anlayisi yonetimdeki biirokrasiye hakim olmustur. Ancak zaman
igerisinde yalnizca askeri yonden degil, ticaret, sanayi, sosyal, kurumsal ve ekonomik
yonden de Avrupa’nin Osmanli’dan daha ileri diizeyde oldugu tespit edilmis, devlet
nezdinde ¢ok yonlii bir “Batililasma” egilimi baslamistir. “Yenilesme” ve “degisme”
yolunda yapilan c¢aligmalar, baslangigta “Kanun-i Kadim”i yeniden kurmak i¢in var olan
eksiklikleri ve sorunlar1 giderme g¢ergevesinde diisiiniilmiistiir. XVII. ve XVIIIL. yiizyillarda
yazilan “layihalar” incelendiginde, hep eski “parlak donem”e yeniden donmek iizere
alinmas1 gereken tedbirler ortaya konmus ve tavsiyelerde bulunulmustur. Bunlarin sonug
vermedigi, hem askeri hem de mali alanda kendini ¢ok agik bir bigimde gostermistir.
Savaglarin yenilgi ile sonuglanmasi, toprak kayiplari, Osmanli maliyesini derinden sarsmus,
bu da para diizeninin bozulmasma yol agmis, enflasyonist bir etki yaratmustir. “ I¢
istikraz”larin bu donemde bagladig1 soylenebilir. Mali yapidaki bu bozulmanin nedenleri,

II. Boliim’de ayrintili olarak verilecektir.

XVIIL. ve XVIIIL yiizyillarda imparatorlugun yasadigi buhranlar, XIX. yiizyila
gelindiginde daha da derinleserek biiyiik krizler yaratmistir. Osmanli Devleti’nin ekonomik
anlamda Avrupa devletlerine teslim olusunun ilk resmi belgesi Ingiltere ile yapilan ve
1838’de imzalanan Balta Limami Ticaret Anlagmasi’dir. Ekonomik ¢okiis, Avrupa’nin
Osmanl1 yonetimi, biirokrasisi ve maliyesi iizerinde s6z sahibi olmalarina yol agmustir.
Devlet yonetimi ve biirokrasisi, yasanan bu ¢ok yonlii ¢okiise ¢6ziim olmak iizere birtakim
reform hareketlerini hayata gec¢irmistir. Bunun sonucunda 1839’da Tanzimat Fermani,
1856’da ise Islahat Fermani ve 1858°de Arazi Kanunnamesi cikarilmistir. Ilerleyen
donemlerde 1. ve II. Mesrutiyet ilan edilmis, ancak ¢Okiisiin Oniine gecilememis, devlet 1.
Diinya Savast sonucunda dagilmaya mahkiim olmustur. Bunun ile ilgili ayrintilar Ugiincii

Boliim’de yer almaktadir.

Ug boliimden olusan ¢alismanin birinci béliimiinde Karl Polanyi’nin ekonominin
iki tanim1 olduguna yonelik metodolojik yaklasimi incelenmektedir. Polanyi’ye gore
ekonominin iki tanimi, sirasi ile ekonominin “bicimselci” ve “Ozselci” tanimlaridir.
Polanyi’nin metodolojisinin se¢ilmesinin nedeni, her toplumun baglangigta iktisadi
zihniyetinin toplumun kendi olanaklar1 ve i¢ dinamikleri ile yaratmasina yonelik tezidir.
Baslangicta da belirtildigi gibi hi¢bir toplumun iktisadi zihniyeti onun diger unsurlarindan

(sosyal, siyasi, kiiltiirel, dini, hukuki, kurumsal vd.) ayr1 olarak diisiiniilemez. Soyle ki



“piyasa Oncesi” toplumlarda ekonominin toplumsal iliskiler biitiiniine “gdmili” olmasi,
Polanyi’nin “bigimselci” ve “Ozselci” ekonomi tanimlarin1 devreye sokmaktadir. Eger
ekonominin iki tanim1 oldugu tezi kabul edilmeyecek olsa idi Osmanli’da yalnizca liberal
diisiinceyi savunan iktisat¢ilar anlatilacak; himayeci veya milli iktisat goriisiini
benimseyenler “iktisat¢1” olarak kabul edilmeyecekti. Ayrica sosyalist ve anlayisi
savunanlar da bir iktisat diislinlirii olarak kabul gormeyecekti. Buradan hareketle,
Osmanli’da iktisadi diislincenin ve iktisat biliminin var oldugu ve birbirinden farkli
anlayislar cercevesinde sekillendigini ortaya koyabilmek i¢in Polanyi’nin ekonominin iki

tanimi1 oldugu tezini kabul etmek gerekir.

Ikinci boliimde iktisadi zihniyetin toplumun sosyal, siyasi ve askeri biitiinliigii
cercevesinde olustugu anlayisindan hareket ederek Osmanli Devleti’nin iktisadi zihniyetini
ve iktisat diizenini olusturan tiim bu gelismeleri ve degismeleri aciklamaya calismaktadir.
Osmanli’nin kurulusundan “klasik déonem” olarak adlandirilan XVI. ylizyila kadar devletin
iktisadi, askeri, idari ve mali kurumlar arasindaki etkilesim agiklanacak ve Osmanli
iktisadi hayatinda bagat bir rol oynayan “timar sistemi” ele alinacaktir. Diger iktisadi
kurumlar olan lonca ve vakiflar da toplumun siyasi, askeri ve sosyal biitiinliigli icerisinde
ele alinacaktir. Klasik Osmanli ekonomik diizeninin temel tasi olan timar sisteminin
bozulmasi, nedenleri ile anlatilacak, bu bozulmanin devleti olusturan diger yapilar
iizerindeki etkisine deginilecektir. Buna bagl olarak klasik diizenin bozulmasinda rol
oynayan i¢sel ve digsal nedenlerin neler oldugu ortaya konacak, bunun sonucunda ortaya
cikan mali, iktisadi, siyasi ve sosyal sorunlar anlatilacaktir. Bdylece Osmanli’nin
ekonomisini olusturan temellerin neler oldugu belirlenmis olacak ve bu temellerin
sarsilmasindaki etkenler agiklanacaktir. Osmanli’nin yasadigi askeri yenilgiler ve toprak
kayiplarinin mali diizen iizerinde yarattigi olumsuz etkiler ele alinacak, ekonomik
sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilan mali ¢alismalarin neler oldugu belirtilecektir.
Osmanli Devleti’nin igine diistiigii darbogazdan kurtulmak i¢in istikraza gitmesi ve para
diizeni iizerinde degisiklikler yapmasi ele alinacak, ancak diizene girmeyen biit¢enin
Osmanl’nin siyasi ve iktisadi bagimsizlig1 iizerinde yarattig1 etkiler belirtilecektir.
Yasadig1 ekonomik krizler, dis gliclerin siyasi baskilar1 sonucu biiyiik toprak kayiplarina
ugrayan Osmanli Devleti’nin XIX. yiizyildaki genel goriiniimii incelenecektir. Dis giiglerin
baskis1 ve ¢oziilmenin durdurulacagi inanci ile hazirlanan Tanzimat ve Islahat Fermani
anlatilacak, yapilan yeniliklerin toplumun siyasi, sosyal ve ekonomik yapisi tizerindeki

etkileri degerlendirilecektir. Bu donemde “kayitsiz sartsiz” Avrupa’nin istiinliigiin kabul



edilmesi ile devletin Avrupa’nin “agik pazari” haline gelmesi, ¢esitli kurumlar iizerinden
aciklanacaktir. Buradan hareket ile XIX. ylizyilda uygulanan iktisat politikalar1 ve iktisadi

olaylar da yasanan bu gelismeler ¢ercevesinde aktarilacaktir.

Ucgiincii boliimde ise gerileme siireci ile birlikte sarsilan Osmanli Devleti’nin
yeniden toparlanmasi ve eski giicline kavusabilmesi i¢in hiikiimdarlarin istegi ile veya
bagimsiz olarak hazirlanan “layiha”lardan s6z edilecek ve bu raporlarin 6nerdigi ¢éziim
yollarinin neler oldugu acgiklanacaktir. Ayrica Avrupa’daki ekonomik kalkinmanin temelini
olusturan iktisadi diisiince, Osmanli aydinlar1 arasinda genis bir tartisma alani yaratacak,
bu tartismaya dahil olan iktisat¢ilarin devleti ¢okiisten kurtarmak i¢in savunduklar: iktisat
anlayislar tartisilacaktir. Genel olarak Bati Avrupa’da 6zel olarak Ingiltere’de XVIIL
yiizyilin ikinci yarisinda iktisadin bagimsiz bir bilim olma y6niindeki gelismeler, Avrupa
ve diinya capinda etki yaratmistir. Bu etki, 1776 yilinda Adam Smith’in Uluslarin
Zenginliginin Dogasi ve Nedenleri Uzerine Inceleme adli eseri ile gerceklesmis ve klasik
ekonomi politik anlayisi ortaya ¢ikmistir. Bati’nin iktisadi diisiince sistemi ile Osmanli
Imparatorlugu ancak Tanzimat déneminde tamismis ve Bati’nin gelistirmis oldugu iktisat
diisiincesi ile ilgili bilgiler de bu dénemde Osmanli’ya yayilmistir. Ingilizce ve Fransizca
bilen gen¢ aydinlarin Bati’nin liberal iktisat anlayisini dogrudan okumalari, Avrupa’ya
giderek yerinde goriip anlamalari, bunlardan ¢eviriler yapmalar1 ve daha da ilerisi
Avrupa’ya biiylik bir “hayranlik duymalar1” yiiziinden Bati’nin iktisadi diisiince sistemi
Osmanlr’ya aktarilmistir. Liberal diisiinceyi uygulayarak devletin kurtulacagi yoniindeki
goriisler ortaya atilmigtir. Bu goriisler cergevesinde, XIX. yilizyil Osmanlh
modernlesmesini, Ingiliz klasik ekonomi politiginin ve burjuva ekonomik degerlerinin,
Osmanli’nin sosyo-ekonomik ve politik alanlarina nasil niifuz ettigi incelenecektir. Bu
niifuz etme siirecinin hangi kanallar {izerinden gerceklestigine bakilacak ve iktisadi
bilgilerin edebiyat, basin ve egitim yolu ile {i¢ temel kanaldan aktarildig1 drneklenecektir.
Osmanli’nin ekonomi politik ortaminda yayginlasan liberal goriise karst Alman Friedrich
List ve Amerikali John Rae’nin ortaya attig1 “ekonomik milliyet¢ilik” anlayisinin Osmanli
aydinlar1 iizerindeki yansimalar1 ve buradan dogan “himayecilik” goriisii anlatilacak ve
himayecilerin ekonomi iizerindeki saptamalar1 ve Onerileri agiklanacaktir. Bu goriisleri
savunanlar arasinda yasanan sosyo-ekonomik ve politik tartismalar ele alinacak, bir
gorlisin  tezlerine karst diger gorlisiin sundugu anti-tezlerin neler oldugu, iizerinde

durulacaktir.



[.Diinya Savasi’nin sonunda parcalanan Osmanlt Devleti’nden yeni kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gecis siirecinde temel yaklagimlarini himayecilikten alan “Milli
iktisat” tizerinde durulacak, bu anlayisi savunan iktisat diigliniirlerinin hayata, topluma,

siyasete ve ekonomiye yonelik goriisleri tek tek incelenecektir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE: KARL POLANYI’NIN
IKTISADIN iKi TANIMI VE PiYASA EKONOMISINIiN DOGUSU

1.1. Polanyi’nin Biiyiik Doniisiim Adh Eserinin Icerigi

Karl Polanyi, yirminci yilizyilin baslarinda yasanan biiyiik ekonomik bunalim ve
sonrasinda ortaya cikan fasist diizeni inceleyerek Biiyiik Doniigiim adli eserinde “On
dokuzuncu ylizy1l uygarligr ¢oktii” demistir (Polanyi, 2008:35). Polanyi’nin bu soziiyle

coktiigiinii iddia ettigi sey, kendi kurallarina gore isleyen piyasa ekonomisidir.

Piyasa sistemi tiim ekonomik faaliyetlerin toplum denetiminden c¢ikip kendi
kurallarina gore isleyen piyasalar tarafindan yonlendirildigi bir sistemdir. Bunun insan
dogasi ile ortiigsmesi miimkiin degildir ve bu sistem toplumsal biitlinliigii kisa siirede bozup
parcalar. Polanyi, bu durumu piyasa sisteminin iki durumuna bagli olarak aciklar. Birincisi,
ekonomik faaliyetlerin tamaminin piyasa tarafindan degisim ilkesi dogrultusunda
yonlendirilmesi, insanin maddi var olusunun temellerinin toplumsal olmayan veya
toplumsal olandan kopuk bir isleyise teslim edilmesi anlamina gelir. Bunun sonucunda
ekonomi yalnizca uzaklagsmak ile kalmaz, zamanla topluma egemen bir gii¢ haline gelir.
Bunun sonucu olarak da toplum ve toplumdaki insan iliskilerinin tamami ekonomiye
boyun egmek zorunda kalir. Ikincisi ise ekonomik faaliyetlerin tamaminin piyasaya
birakilmasi, sadece ihtiyaclar1 karsilayan mallar ve hizmetlerin degil emek, toprak ve
paranin da piyasada el degistirebilen metalar haline gelmelerini gerektirir. Bu durum, belki
piyasa ekonomisinin islerligi i¢in gereklidir, ama baslangigta toprak, emek ve paraya meta
gozi ile bakilmamistir. Clinkii bu ii¢ kavram satilmak {izere degil, farkli nedenlerle ortaya
konur ve yasamin ayrilmaz birer parcasidir. Bu kavramlar1 meta olarak gdrmek, piyasa
toplumunun insan yasami ile bagdasmazligimi ortaya koyan en Onemli gostergedir

(Polanyi, 2008:20-21).

Polanyi, bu diisiincelerden hareketle on dokuzuncu yiizyilda piyasa ekonomisine
gecis stireci ile birlikte kendini gosteren iktisadi bakis acisinin hangi yanligliklar tagidigini
ortaya koymaya c¢aligmig, amacinin toplumsal diisiinceyi derinlemesine etkileyen

nedenlerin ne oldugunu ortaya koymak istemistir. Polanyi’ye gore iktisadi olgular ile



piyasa olgularinin 6zdes goriilmesi yaniltici bir durum yaratmis, ayn1 zamanda piyasa ile
ekonominin 6zdes oldugu yoniindeki yanlis anlayisi da beraberinde getirmistir (Polanyi,

1997:193).

Iktisadi olgular ile piyasa olgularinin dzdes goriilmesinin temel nedenini Sanayi
Devrimi’nin yaratmis oldugu hizli bir toplumsal/iktisadi doniistimiin etkili olmasina
baglamistir ve bu cergevede emek ve topragin metalagtigini, toplumun 6ziiniin degistigini
One siirmiigtlir. Sonucta, “piyasa ekonomisi olarak tanimlanan ve ekonomide egemen gii¢
haline gelen bu kurumsal cihaz” piyasa toplumunun dogmasini saglamistir. Buradan
hareketle insan hayatinda egemen bir gii¢ haline gelen piyasa ekonomisinin kendi yapisina
ve isleyisine uygun bir bigimde drgiitlenmis bir piyasa toplumunu dogurdugunu belirtmistir

(Polanyi, 1997:195).

Kendi kurallarin1 yaratan piyasa ekonomisi, insanlik tarihinin herhangi bir
doneminde ortaya ¢cikmis degildir, ayrica bu tarih icinde herhangi bir kavram ya da siireg
ile benzerligi olmayan bir yapida olusmustur. Piyasa ekonomisinin yapisi, “kendisini
onceleyen sartlardan da siddetli bir kopusu” temsil etmektedir!. Bu kopusun ana nedenine
iliskin Polanyi, soyle demistir: “Can alict adim, emek ve topragin metaya
dontstiiriilmesiydi; yani sanki bunlar satilmak icin iretilmis gibi muamele gordiiler.
Stiphesiz emek ve toprak meta degildi, ¢linkii ya hig liretilmemis (toprak gibi) veya dyle

olsa bile satilik degildiler (emek gibi)” (Polanyi, 1997:196).

Emek ve topragin metalastirilmasindan hareketle kapitalist sistemin piyasa
ekonomisine islerlik kazandirma siirecinin ana ekseninde “is¢inin siddetli a¢lik korkusu ve
isverenin kar cazibesi mekanizmasini isler halde tutmasi” vardir (Polanyi, 1997:197). Bu
anlayis piyasa ekonomisinin temel kuralini bize gostermektedir, bu kural : “bireyin iktisadi
hayata katilmasi i¢in sadece aclik veya kazanci etkin kilacak bicimde oOrgilitlenmesi”

seklindedir (Polanyi, 1997:198).

! Osmanli Devleti'nde bu kopusun tarihsel siireci, topragin ve emegin metalasmasi yolu ile kendisini
gostermis ve soyle islemistir: “(...) Klasik Osmanli toprak rejiminde bor¢ karsiliginda topragin rehin
edilmesi yasakti. Cift¢inin topraginin borcundan dolay1 elinden alinmasina da izin verilmiyordu. 1274/1858
tarihli Arazi Kanunnamesi de bu hukuki sinirlamalar1 aynen benimsemisti. Fakat Arazi Kanunnamesi’ndeki
topragin bor¢ karsiliginda ¢ift¢inin elinden alinamayacagi hitkmii, 1860°ta devlete ait borglara mahsus olmak
tizere ve daha sonra 1869°da da diger borglar igin kaldirild1” (Giiran, 1998:141-142).



Toplumdaki insanlar1 birbirinden ayrilmis, par¢alanmig bir yasam silirmeye iten ve
zorlayan temel neden, piyasa ekonomisinin kurumsal yapisidir. Yani bu sistem, insan
biitinliigiinli pargalayarak insan yagamini ‘ekonomik’ ve ‘ekonomik olmayan’ alanlara
bolmiistiir. Boylece hem insanin doga ile biitiinliigii kopmus hem de insanin kendi etkinligi
sinirlandirilmistir. Bu kurumsal yapi insanlik durumunu kazang giidiisii ve acglik korkusu

tarafindan yonlendirilme durumuna diisiirmiistiir (Ozel, 2018:275).

Kapitalizmin gelismesi ve piyasa ekonomisinin egemen hale gelmesiyle yasanan
doniisiim, bireyin konumuna da etki etmistir. Bu baglam igerisinde kapitalist ekonomi,
“Ozgiirliigiin artmasi siirecine olumlu etkide bulunurken ayni1 zamanda bireyi daha yalniz,
daha soyutlanmig hale getirdi; onda bir 6nemsizlik, giligsiizlik duygusu yaratti... bireyi
yalniz ve yalniz kendi ayaklar iizerinde durmak zorunda birakiti; bireysellesme siirecini
ileriye gotiirdii ve bireyler arasindaki baglarin zedelenmesine katki saglayarak bireyi kendi

cevresinden ayirdig1” gézlemlenmistir (Fromm, 2017:123).

Piyasa ekonomisine yon veren ekonomistik diinya goriisiinliin temelinde yatan
akilcilik ve atomculuk felsefi ilkesidir. Polanyi’ye gore piyasa toplumunun temelini
olusturan bu iki felsefi ilkeden akilcilik daha etkin bir rol oynamistir (Polanyi, 1997:199).
Ancak Polanyi, akilciligin insan ve toplum yasantisinin acgiklanmasinda yetersiz kaldigim
da gérmiis, ayrica bu iki felsefi ilkenin toplumsal yasamda ortaya c¢ikabilecek sorunlarin

¢oziimiinde etkili olamayacagini da ifade etmistir.

Polanyi, her bireyin bir kisiligi oldugunu ve her toplumun da bir tarihi bulundugunu
g0z ard1 edilmemesi gerektigini savunmustur (Polanyi, 1997:200). Bu anlayistan hareket
edecek olursak kendi kurallarini yaratan ve bu kurallara gore isleyen piyasa ekonomisi
igerisinde bireyler yalnizca kendi ¢ikarlarii koruyan, toplum igerisinde yalnizca bir atom
olan ve diger insanlar1 6zgiil araglar olarak goren, diger insanlar ile catisma veya ittifaklar

olan evrensel tarihin ana aktorii olarak yer almistir (Polanyi, 1997:201; Ozel, 2013:71).

Kendi kurallarina gore isleyen bir piyasa sistemini insan toplumuyla

bagdastiramayan Polanyi, Biiyiik Ddéniisiim’de bu bagdasmazligin nedenlerini  ve
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ka¢inilmaz bir son olan ¢okiisii ele almaktadir. Kisaca hem ekonomik liberalizmin hem de

ona kars1 olarak ortaya ¢ikan fasizm? ve sosyalizmin hikayesini degerlendirmektedir.

Karl Polanyi’nin 6nemli eseri Biiyiik Doniisiim’de One slrdiigii gibi, iktisadin
temelindeki davranigsal varsayim, insani piyasa iliskileri i¢inde ele almasi ve ekonomiyi bu
iligkilerden olusan bir alan olarak gdérmesidir. Polanyi, piyasa kavrami ile piyasa
toplumunu birbirinden farkli gérmekte, piyasanin insanligin ortaya ¢iktig1 tarihten beri var
oldugunu, piyasa toplumunun ise on dokuzuncu yiizyilda kendi kurallarina gore isleyen bir
sistemin sonucunda ortaya ¢iktigini 6ne siirmektedir. Piyasa, insanlarin alig veris yapmak
amaciyla bir araya geldikleri yerdir. Yani piyasa, insanlarin herhangi bir kurumsal zorlama
olmadan, kim olduklarina bakilmaksizin kendi 6zgiir iradeleri ile bir araya geldikleri yer
demektir. Piyasada amag, degisimden (miibadeleden) kisisel ihtiyaglarin1 gidermek veya
bir yarar saglamaktir. Piyasa ekonomisi ise piyasa toplumunu ifade eden bir kavramdir.
Polanyi, piyasa ekonomisini soyle tanimlar: “Piyasa ekonomisi, kendi kurallarina gore
isleyen bir piyasalar sistemi demektir; daha teknik bir bi¢imde ifade edilirse piyasa fiyatlari
ve yalnizca piyasa fiyatlari ile yonetilen bir ekonomidir” (Polanyi, 2008:85). Ekonomik
hayatin tiimiinii disaridan herhangi bir miidahale olmadan ve yardim almadan
orglitleyebilen bu sisteme kendi kurallarina goére isleyen bir sistem de denebilir. Piyasa
ekonomisi on dokuzuncu ylizyil uygarliginin yaratmis oldugu bir kurumdur. Burada mal
degisiminden saglanan kar ve kazang insanlik tarihinin hi¢bir doneminde bu kadar 6nemli
bir konumda bulunmamistir. Ciinkii XIX. ylizyilda neredeyse tiim diinyay1 etkisi altina
alan kapitalist sistem, tamamen kazang ve kar kavramlari tizerine kurulmustur. Polanyi, bu
baglamda hicbir toplumun belli bir ekonomik sisteme bagli olmadan yasayamayacagini,
Tas Devri’nin son ddnemlerinden itibaren piyasa kurumunun var oldugunu, ancak
piyasanin ekonomik yasam i¢inde oynadig: roliin hi¢bir zaman bu dénemdeki kadar 6nemli
olmadigin1 belirtmistir. Buradaki biitiin ekonomik faaliyetler toplumsal baskidan bagimsiz,
miidahaleye tabi olmayan piyasalar tarafindan yapilmaktadir. Toplumsal amaglar, temel
ahlak ilkeleri ve siyasi kaygilar, kimin ne tiretip ne tiiketecegini, mallarin hangi kosullarda
satilacagini belirlemekte etkili degildir. Ekonomik iliskilerin piyasa iliskileri ile 6zgiir
bireylerin kisisel ¢ikar saglamak amaciyla girdikleri iligkilerle biitiinlesmesi ancak piyasa

toplumunda gerceklesmektedir.

2 Polanyi, Biiyiik Déniigiim’de fagizm kavram ile Almanya’da ortaya ¢ikan “Nazizm”i kastetmektedir.
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1.2. Biiyiik Doniisiim Adh Eserin Metodolojik Dayanaklari

Insanhigin tarihsel gelisimi, insanm varolusu ve insanligm maddi ve toplumsal
kaynaklari ile ilgili birgok 6nemli ¢alisma yapilmistir. Bu ¢aligmalardan bir tanesi de Karl
Polanyi’ye aittir. Polanyi’nin bu ¢alismasinda Marx’in insan anlayisinin, Weber’in tarih ve
yontem anlayiginin etkileri goriilmektedir. Polanyi, “ekonomik” olgusunun iki farkli
tanimin1 ortaya koyarken Weber etkisinin varlig1 net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Polanyi,
ekonominin O6zselci tanimini yaparken “insanlarin kendilerini destekleyen fiziksel bir
cevreleri olmadan herhangi bir zaman diliminde varliklarimi siirdiiremeyecekleri”,
“bigimselci tanimi yaparken ‘arag-amag’ akilciligina gondermede bulunmasi Weber
ayagmin etkisini ortaya koymaktadir (Ozel, 2013:219). Ekonominin bigimselci tanimi
temelinde bireycilik ve akilcilik se¢im kuraminin yer aldigi piyasa ekonomisine
uygulanabilir bir 6zellik tasirken, 6zselci tanim ise “ekonomik™ kavraminin insanlarin
maddi isteklerinin karsilanmasina yonelik etkisini dnemsemekte ve insanlarin doga ile

iliskilerinde bir “kurumlasmis etkilesim” siirecini ortaya koymaktadir (Ozel, 2013:220).

Polanyi’nin analizlerinde ele aldig1 konularin metodolojik yaklasimi ve yararlandigt

isim ve/veya goriisler su sekilde ifade edilebilir:

“Polanyi’nin tezi Alman Tarih Okulu, Marx, Weber, Durkheim ve Malinowski’'nin
etkilerini tasir (...) Ekonomi, tarihin ve toplumlarin ¢ogu i¢in, kar maksimizasyonu
degil, insanlarin toplumsal ve dogal ¢evrelerinin kosullar1 i¢inde gecimlerini saglama,
yani uyarlanma bi¢imlerinden ibarettir. Dolayisiyla piyasa dncesi toplumlar1 anlamak
icin kapitalist anlayis i¢cinde gelistirilmis iktisat bilimi uygun bir ara¢ degildir. Bireysel
tercihler, kardan once kiiltiirel degerlere, ahlak, din, siyasete gore yapilmakta, liretim
degisim i¢in degil, kullanim igin siirdiiriilmektedir(...) Polanyi’nin temel tezine gore,
kapitalizm tarihi bir anomalidir. Daha 6nceki ekonomik bi¢imler toplumsal iligkilerden
dogarken [icerilmisken], kapitalizm toplumsal iliskileri dogurur” (Emiroglu, 2006:708).

Modern iktisat, bireyci bir yonteme sahiptir. Yontemsel bireycilik, piyasa
toplumunun bireyci bir toplum olusunu yansitmaktadir. Bunun insan {izerindeki en 6nemli
etkisi de piyasa toplumunun bulundugu durumlarda bireyin ekonomik anlamda
davranislarini kisitlayan norm, kural ve degerlerin diger toplumlara gore biiyiik bir agirlik
tasimamasidir (Bugra, 2013:61). Bu nokta piyasa toplumu ile diger toplumlar arasindaki en
onemli farktir ve bu fark kendini miilkiyet kavraminin gelismesinde en agik bigimde
gostermistir. On sekizinci ylizyila, kapitalizmin ylikselis donemine kadar miilkiyet

haklarinin bireysel haklar olarak goriilmesi s6z konusu degilken modern toplum dedigimiz
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kapitalist toplumdaki miilkiyet haklarinin gelismesinde en etkili yontem olarak “6zgiir
sozlesme nin ortaya ¢ikmasi sayilabilir. Toplumsal konuma dayanan iliskilerin yerini
sOzlesmeye dayanan iliskilerin gegerli oldugu topluma geg¢ilmesinde en onemli asamasi

toprak miilkiyetinin metalagmasidir.

On dokuzuncu yiizyil piyasa ekonomisi i¢inde insan dogasi ve insanin var olusunun
ikili yapis1 bulunmaktadir: Bunlar, kazanmaya giidiilenme ve a¢ kalma korkusudur. Bu
durum da piyasa ekonomisinde ikili bir goriinlim yaratmistir: Bunlar, ekonomik
determinizmin yanilsamasinin getirdigi “maddi” ve “ideal” olan arasindaki ayrimdir (Ozel,
2018:279). Polanyi, insan1 ahlaki bir varlik olarak kabul ederken insanin kendi olanaklarini
gerceklestirebilmek icin iyi bir yasam pesinde kosan bir varlik olarak da benimsenmesi
gerektigini diisiinmiistiir. Bu, Aydinlanmaci gelenege yakin bir bakis acisini ortaya
koymaktadir. Polanyi’nin boyle diisiinmesinin temelinde insanlar1 temelde iyi bir yasam
hedefine ulasmak i¢in ¢abalayan ve igsel ozgiirliige sahip ahlaki varliklar olarak gérmesi
bulunmaktadir (Ozel, 2013:221). Bireyin piyasa ekonomisine gegis siireci iginde iki karsit
egilim i¢inde yasadigi sOylenebilir: bir yandan baglarindan kurtulusu onu giderek daha
bagimsiz, kendine giivenli ve elestirel kilmig; 6te yandan giderek artan bir yabancilagma,

yalnizlasma ve korku ortaya ¢ikmistir (Ozel, 2018:287).

Polanyi’nin 6nemsenmesi gereken diger 6nemli bir diislincesi ise “insan dogas1 ve
toplumsal kurumlar arasindaki iliski”dir. Insanin biitiin eylem ve davranislarmin toplumsal
kurumlarin yarattigt “kisithilik” cergevesinde gergeklesebilmesinin miimkiin oldugunu
ortaya koyan Polanyi, bu cerceveden hareketle piyasa ekonomisinin tam da bu nedenle
basarisizliga ugradigimi savunmaktadir (Ozel, 2013:222). Polanyi, piyasa toplumunda
ortaya ¢ikan basarisizli§i birbirine karsit isleyen iki 6nemli egilim ile nitelenen “ikili

devinim” tarafindan yaratildigini ifade etmektedir:

“Polanyi’ye gore bu basarisizlik, esas olarak, piyasa toplumunda birbirine karsit isleyen
iki 6nemli egilimle nitelenen bir ‘ikili devinim’ tarafindan yaratilmaktadir... ekonomik
alandan kaynaklanan sorunlar (kriz vs. gibi) kendilerini toplumsal alanda hissettirmekte,
toplumsal alandaki 6zellikle toplumsal kesim ve siniflar arasindaki gerilimler giderek
ekonomik alanin isleyisini daha da bozmaktadir. Bu tiirden gerilimler iki alanda da
kendilerini gostereceklerinden eninde sonunda sistemin dayandigr kurumsal yapinin
parcalanmasi sonucunu vermektedir” (Ozel, 2013: 222-223).

Polanyi piyasa toplumunun c¢okiisiinii ve siirdiiriilemezligini “ikili devinim”

kavrami ile ifade ederek kapitalizmin elestirisine yeni bir boyut kazandirmistir. Buna gore
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piyasa iligkilerinin hayali metalar aracilifiyla (emek, toprak ve para) toplumsal yagamin
her alanina yayilmasinin yol agtig1 ¢oziilmeye karst yine toplum igerisinde bu hayali
metalara karsi korumaci bir hareket s6z konusudur. Bu iki karsit egilimin varligi da
temelde kapitalist bir toplumun istikrarsiz olusunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Kapitalist
sistemin istikrarsizligindaki neden ise, korumact karsi hareketin gitgide kendi kendini
diizenleyen piyasanin isleyisini bozmasi ve piyasa ekonomisinin oOziinii olusturan
ekonomik ve politik alanlar arasindaki keskin smirlar1 zedelemesidir (Ozel, 2018:280).
Oysa hayali metalarin yaratilmasi sonucu ekonomik ve politik alanlar kurumsal olarak
birbirinden ayrilmisti, bu ayrisma piyasa sisteminin igleyisi ac¢isindan bir vazgegilmezlik
olusturmaktaydi. Fakat korumaci karsi devinim/hareket, bu kurumsal ayrimi gecersiz
kilarak sistemin isleyisine darbe vurmus ve sistemi celiskili bir hale getirmistir (Ozel,
2018:288). Bu ikili devinimin varlig1 bir gii¢ savasin1 da beraberinde getirmistir. Buna gore
ikili devinim, “ayrisik ekonomiyi temsil eden giicler ile bu ekonomiyi yeniden topluma
yerlestirmeyi temsil eden gii¢ler arasinda bir ¢atigma” olarak goriilmekte, devletin etkinligi
de bu catigmanin ayrilmaz bir parcasi1 olmaktadir; bu baglamda devlet “hem piyasanin
isleyisinde hem de piyasanin etki alanini kisitlamada ana gorevi listlenmekte” ve kapitalist
iliskileri hem derinlestirme hem de sinirlandirma yonii ile “geliskili bir isleyisi”
yaratmaktadir (Ozel, 2018:289). Gerek kendilerini toplumsal sinif ya da gruplar olarak
gosteren karsit egilimlerin ¢atismasi gerekse devletin piyasa ilizerindeki korumaci ve

kisitlayict etkisi yiiziinden piyasa toplumu 6ziinde istikrarsizdir.

Ekonomik kaynakli sorunlarin kendilerini toplumsal alanda hissettirmesi (kriz vb.
gibi), diger taraftan 6zellikle toplumsal kesim ve siniflar arasindaki gerilimlerin ekonomik
alanin isleyisini bozmasi, her iki alanda da kendini gostereceginden eninde sonunda

sistemin dayandig1 kurumsal yapinin ¢dkecegi sonucunu vermektedir (Ozel, 2013:222-3).

“Piyasa ekonomisi, insanlik tarihinde biricik olan ve kendine 6zgii bir sistemdir; bu
sistemden daha once, ekonomik alan, kendi ‘yasalarina’ gore islemesi, herhangi bir
politik etkiden ya da ekonomik unsurlardan bagimsiz olmasi1 anlaminda, toplumun geri
kalanindan kurumsal olarak ayrilmis nitelikte degildi. Piyasa sisteminden Once,
‘ekonomik’ alan toplumsal iliskiler igine ‘yerlesik’ niteliktedir ve diger toplumsal,
politik, dinsel vb. kurum ve iliskilerden bagimsiz olarak, yalnizca degisim iligkisine
girenlerin ‘ekonomik’ giidiilerine, yani kazang¢ elde etme iste§i ve/veya a¢ kalma
korkusuna dayanarak isleyisini siirdliren bir kurum niteliginde degildir. Bu tiir
toplumlardaki ‘ekonomik’ nitelikte goriilebilecek unsur ya da islemlerin temel olarak
ekonomik olmayan unsur ve iliskilerin etkisi altinda olmalar1 yiiziinden ‘ekonomik
yasam’ deyisinin belirgin bir anlam1 bulunmamaktadir” (Ozel, 2018: 271).
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1.3. Polanyi ve Biiyiik Doniigiim’iin Giiniimiize Yansimalari

Biiyiik Doniigiim’de One siirlilen tezler, 1970’lerden itibaren yaygin big¢imde
tartisilmaya ve sosyal bilimcileri etkilemeye basladi, ¢linkii Polanyi’nin diisiinceleri bir
yandan kiiresellesme diger yandan kabilelesme® egilimlerinin i¢ i¢e yer aldig1 giiniimiiz
diinyasinin ekonomik, siyasal ve sosyal sorunlariyla ugrasanlarin temel dayanaklarindan
biri haline geldi. Bu o0zelliginden dolayr Polanyi, yirminci yiizyilin en Onemli
diisiiniirlerinden biri olarak kabul edildi: “Polanyi’nin ¢6kmiis olduguna inandig1 piyasa
sisteminin biitiin diinyada alternatifi olmayan tek secenek olarak goriildiigii bir donemde,
donemin sorunlarin1 en iyi agiklayan diisiiniirlerden biri olarak ortaya ¢ikti” (Polanyi,
2008:12). Ancak Polanyi’nin ¢agimizin en 6nemli diislinlirlerinden kabul edilmesinin asil
nedeni, yasami boyunca “karmasik bir toplumda insan nasil 6zglir olur?” sorusuna cevap

aramasindan gelir.

Polanyi’nin ¢cagimizda 6nemsenmesi ve diinyaca taninan bir diisiiniir olarak kabul
edilmesi, onun piyasa toplumunu istisnai niteligi ile ilgili fikirlerinden kaynaklanmaktadir.
Buna gore istisnai olan ve genel kurali olusturan sey, “toplumda ekonominin yeri”dir. Bu
yaklagim i¢inde degisik insan toplumlarinda ekonominin yerinin ne oldugunu agiklamaya

yonelik bir genel teori yer almaktadir.

Bu teori, “temel insani diirtiilerin hicbiri ekonomik degildir” diisiincesinden
temellenmektedir. Buna paralel olarak “tarih boyunca var olmus biitiin toplumlarda
ekonomi toplumsal iligkilerin biitlinline, onlardan ayrilmayacak bir bi¢cimde yerlesmistir.”
diisiincesi ortaya ¢ikmustir®. Bu iki diisiince Polanyi’yi ekonomiyi “bigimselci” tanimi

reddetmeye ve “Ozselci” bir tanim1 benimsemeye yoneltmistir.

9 G

3 “Kiiresellesme” ya da “kabilelesme”, “cemaat” ve “cemiyet”, “topluluk” ve “toplum” gibi sosyolojik
gruplandirmalari Polanyi’nin ilerleyen boliimlerde bahsedilecek “ikili devinim” yaklasimindan hareket ile ele
alinabilir. Diger bir deyis ile, “piyasanin genislemesi ile bu genislemeye karsi koymanin, aslinda kapitalist
toplumda var olan topluluk 6zellikleri ile toplum Ozellikleri arasindaki geligkilerin el ele gitmesi” olarak
diisiiniilebilir (Ozel, 2018:284).

* Ekonominin ya da ekonomik olay ve olgularin, toplumsal iliskiler igerisinde gomiilii bir sekilde
bulundugunu, Ortacag’da iktisadi disiincenin varligimi arastiran bir c¢aligmada da benzer bir sekilde
gormekteyiz: “Ortacag doneminde, ¢ogu ekonomik fikir, [kendisinden dnceki donemde var olan] diisiiniirler
tarafindan sekillenmistir. Ortagag diinyasi, 6rnegin ekonometri ve kiiresel pazarlardan biri degil, “teolojik
ekonomi”nin karakteristik bir yansimasiydi. Kesin bir disiplin olarak ekonomi yoktu; bu nedenle, kesinlikle,
'Ortagag Ekonomik Diisiincesi'nin' yanlig bir isim oldugu sdylenebilir. Siyasi, felsefi, yasal, bilimsel veya
ekonomik olsun, tiim diisiinceler teolojinin bir yonii olarak kabul edilirdi (...) Beklendigi gibi, ortagag
ekonomik fikirleri, etik ve ahlak meseleleri, ekonomik yasamin mekaniginden ziyade giidiilerle agir bir
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1.4. Polanyi’ye Gore Ekonominin Tanimlari

1.4.1. Bicimselci Tanim

Ekonomi “kit kaynaklarin smirsiz istekleri karsilamak iizere alternatif kullanim
alanlar1 arasinda dagitimi ile ilgili faaliyetlere verilen addir; yani mantiksal bir sebep-sonug
iligkisini belirler” (Polanyi, 1989). Bu anlamda bakildig1 zaman ekonominin bi¢imselci

® insan davranslar1 ve bu davranislarin ekonomik sonuglari arasindaki kurumsal

tanimi
yapty1 ortadan kaldirmakta, ekonomik faaliyet dogrudan bireysel davranislardan
kaynaklanan bir ‘kendiligindenlik’ niteligi kazanmaktadir. Modern iktisat diislincesine
kaynaklik eden ekonominin bigimselci tanimmin temelinde, toplum olusumuna
bakilmaksizin nedensellik ilkesinin hayata gegirilmesi yoluyla ekonomik iliskilerin

anlasilmas1 ve evrensel bir ekonomi kuramina ulasilma diistincesi bulunmaktadir (Bugra,

2013:59).

Bicimselci tanim dogrultusunda ekonominin isleyisini anlamak i¢in sebep-sonug
iliskisine dayali, mantiksal nitelik tagiyan bir insan davranisindan hareket etmek gerekir.
Buna karsilik daha genis bir gercevesi olan 6zselci tanima gore insan davranislarini ve bu
davraniglarin  sonuglarmi belirleyen sey, toplumu olusturan biitiin kurumlardir. Insan
davraniglart ancak belirli bir kurumsal yapi ile paralel bir bigimde yliriirse ekonomik

faaliyetin siirdiiriilmesinde etkin olabilir.

1.4.2. Ozselci Tamim

Ozselci tanim ise “mantiksal degil, ampirik niteliklidir ve ekonomik faaliyeti
insanin sosyal ve dogal ¢evresi ile iligkilerini diizenleyen ‘insan tarafindan kurulmus’ bir
‘siire¢’ olarak ele alir. Istekleri karsilamaya ydnelik maddi kaynaklarin diizenli akisini
saglayan bu siirectir” (Polanyi, 1989). Ekonominin 6zselci taniminin gecerli oldugu
toplumlarda ekonominin bagimsiz bir yapi olusturmasini engelleyen temel unsurlarin

basinda ekonomik iliskiyi belirleyen seyin insanlarin sahip olduklar1 ya da olmak

sekilde i¢ ice gecmistir” (Wood, 2002:1). Bu noktadan hareketle, Ortacag’in iktisadi diisiincesi ya da
zihniyeti, teolojinin belirledigi ve kilisenin uygulamaya koydugu bir dizi amaglardan (siyasi, askeri, kiiltiirel,
dini vb.) ayr bir alan olarak var olmadigini ve salt iktisadi bir amag giitmedigini belirtmek dogru olur.

> Ekonominin bigimselci tamimi, bugiin ders kitaplarinda kullandigimiz tanim ile esdegerdir. Buna gore
ekonomi, “alternatif kullanim alanlarma sahip kit kaynaklar ile amaglar arasindaki iligkiyi inceleyen” bir
bilim dalidir ” (Robbins, 1984:24).
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istedikleri nesneler degil, toplumsal statiileridir. Baska bir deyisle, ekonomik iligkide
oncelik birbirine esit degerlerin miibadele edilmesi degil, benzer konumdaki bireylerin
birbirlerine kars1 olan sorumluluklarini yerlerine getirmeleridir. Burada yer alan yaklasimin
temel 6zelligi “insanin var olusunu ya da insanlik durumunun evrensel Ozellikleri dir.
Bundan da 6zselci tanimin toplumun ve toplumsal iliskilerin igerisinde gdmiilii bir bi¢imde
yerlestigini, bagka bir deyisle “insanin 6ziinde ‘politik hayvan’ oldugunu” kabul etmeye
yonelik bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikar. Karsiliklilik ilkesi geregi calisan bir yapida bu
durum akrabalik baglarindan ve torelerden bagimsiz olarak agiklanamaz. Bunun sonucunda
Ozglir se¢im olgusuna dayali sorun ortaya ¢ikar, modern iktisat diisiincesinin merkezinde

bulunan 6zgiir se¢im olgusu, bu unsur tarafindan sekteye ugrar (Bugra, 2013:59).

Ekonominin 6zselci taniminin gegerli oldugu bir yerde, bagimsiz bir yapi
olusmasini engelleyen ilk unsura bagli olarak ihtiyaglar1 sinirlayarak talep yoniinden
siirsiz ihtiyaglardan ve arz agisindan evrensel bir olgu olarak kitliktan bahsedilemez.
Baska bir deyisle, sinirsiz ihtiyag ve kitlik olgusu, 6zselci tanimin gecgerli oldugu
kosullarda yerini toplumsal Ogelere birakmaktadir. Ekonominin toplumsal biitiinden
ayrilmasini engelleyen bir diger neden de zenginlik ve zenginligi neyin olusturdugudur.
Ozselci ekonominin gegerli oldugu toplumlarda (Aristo zamaninin toplumunda oldugu
gibi) zenginligi maldan ¢ok hizmet olusturmaktadir; hizmet ise hizmetkar ve kolelerden
olugmaktadir. Bu da ekonominin, ekonomik olandan ¢ok toplumsal olana dogru bir egilim
gostermesine yol agar. Kisaca, hizmetleri kullananlara karsi toplumsal bir bagimlilik
olusur. S6z konusu iliskinin ekonomik yonii de, toplumsal yoniine gore daha geri planda

kalir.

1.4.3. Ekonominin Ozselci ve Bicimselci Tamimlarinin Degerlendirilmesi

Polanyi, bu tanimlardan hareketle iktisadi birey, ekonomi ve toplum arasindaki
iligkinin belirli bir diizeyde algilanmasi olarak ele almistir. Yani, iktisatginin insan
anlayisinin olusturdugu temaya bagh olarak ortaya ¢iktigin1 ve gelistigini diistinmektedir.
Polanyi, s6z konusu iki tanimin birbirinden tamamen farkli oldugunu vurgulamis,
bicimselci tanimi yetersiz araglarin alternatif kullanimlar1 arasinda tercih yapilmasi ile
ilgili bir kurallar biitlinii olarak degerlendirmistir. Oysa 6zselci tanimda ne tercih ne de
araclarin yetersizligi soz konusudur. Insanin kendini gegindirmek icin tercihte bulunmasi

gerekliligi olabilir de, olmayabilir de ve eger insan tercih yapacaksa bu tercihin “kit
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kaynaklarin sinirlandirict etkisi” s6z konusu olabilir. Bu baglamda diisiiniildiigii zaman
Ozselci tamim bir olgudan, bicimselci tanim ise mantiktan temellenmektedir (Polanyi,
1989). Polanyi, dolayistyla bu iki tanimin pusulanin zit yonlerinde yer aldiginmi iddia

etmektedir.

Buna bagl olarak Polanyi, ekonomiyi yonlendiren ii¢ temel davranis ilkesi ve
bunlarla birlikte bulunan ii¢ kurumsal yap1 tanimlar. Bu davranis ilkeleri, “karsiliklilik”,
“yeniden dagitim” ve “degisim”dir. Bicimselci tanim icinde “de8isim” insanin yaptigi
kurumlardan bagimsiz bir evrensellik olusturur. Bireysel c¢ikarlarini azamilestirmeye
ugrasan diinya tzerindeki bireylerin birbirleriyle gecici iligkilerini ortaya koyan bu
davranis bicimi, XIX. yiizyilda “kendi kurallarina gore isleyen piyasa’nin ortaya ¢ikmasi
ile adeta tarih ve toplumdan bagimsiz bir varlik olarak insani tanimlamigtir. Adam Smith
tarafindan kuramsallagtirilip iktisat diislincesinin temel 6gesi haline getirilmis olan “takas,
trampa ve degisim ile ugrasan vahsi” tipi ekonomik faaliyetler ile ilgili biitiin
coziimlemelerin temel noktasini olusturur. Buna karsin karsiliklilik ve yeniden dagitim,
degisimden farkli olan davranis ilkeleridir. Karsiliklilikta da degisim gibi bir aligveris
iligkisi vardir, ancak degisimden farkli olan yani1 bu aligverisi birbirini tanityan ve/veya
birbiriyle toplumsal statiileri acisindan uyumlu kisiler arasinda gerceklesir. Karsiliklilik
ilkesinde belirli bir giiveni, dayanigsmay1 ve sadakati yansitan komsuluk, hemserilik, dini
veya etnik cemaat mensuplugu vardir. Yani karsiliklilk hem anonim iligkilere
dayanmamakta hem de esit iligkiler olarak degerlendirilmemektedir. Esit degerlerin

degisimi degil herkesin toplumsal statiisii geregi yapmasi gerekeni yapmasi ile saglanir.

Yeniden dagitim ilkesi ise mal ve hizmetlerin belirli merkezlerde toplanip oradan
cesitli noktalara dagitildigr bir duruma isaret etmektedir. Vergileri ve devlet harcamalarini
yonlendiren yeniden dagitim ilkesidir. Bu ilke ekonomik planlama faaliyetlerini de

yonlendirmektedir.

Karsiliklilik, kurumsal kalibin tanimladig: aile tiirii gruplarin ortaya g¢ikmasi ile
isleyis kazanir. Yeniden dagitimin yapilabilmesi i¢in merkezi bir devlet yapilanmasinin
varlig1 gerekir. Degisim ise piyasanin varligi ile ekonominin isleyisini etkili hale getirir.
Polanyi’ye gore tarihin her doneminde, her ¢esit toplumda “piyasa” kavramina rastlamak
mimkiindiir, ancak piyasanin varligi “piyasa sistemi’nin var oldugu sonucunu ortaya

cikarmaz. Aradaki fark Polanyi’nin diisiincesinin temel unsurlarindan birini olusturur,
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onun piyasa sistemini sadece on dokuzuncu yiizyila 6zgli “tuhaf bir sistem” olarak

goérmesine ve incelemesine temel olusturur (Bugra, 2013:51-55).
1.5. Biiyiik Doniisiim: Piyasa Ekonomisinin Sistematigi
1.5.1. Polanyi’ye Gore On Dokuzuncu Yiizyll Uygarhgmin Temelleri

Karl Polanyi, on dokuzuncu yiizyill uygarligimi dort kurum iizerinde durarak
aciklamistir: Birincisi, bir yiizyll boyunca biiyiik devletler arasinda uzun ve yikici bir
savasin ¢ikmasmi Onleyen giic dengeleri sistemidir. Ikincisi, diinya ekonomisini esi
gériilmemis bir bigimde orgiitleyen uluslararasi altin standardidir. Ugiinciisii biiyiik bir
maddi refah saglayan “kendi kurallarina gore isleyen piyasa”dir. Dordiinciisii ise liberal
devlettir. Bu kurumlarin ikisi ekonomik, ikisi politik olarak degerlendirildigi gibi, farkl: bir
yaklagim ile ikisi ulusal, ikisi uluslararast kurumlar olarak degerlendirilmistir (Polanyi,
2008:35).Bu kurumlar arasinda altin standardinin 6nemi deneyimlerle kanitlandi ama
sistemin temel bi¢imlendiricisi kendi kurallarina gore isleyen piyasa idi. Bu piyasa
uygarlig1 yaratan sistemin can damari idi. Liberal devlet, kendi kurallarina gore isleyen

piyasanin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikt1.

On dokuzuncu ylizy1l uygarliginin istisnai olarak nitelendirilmesi onun belirli bir
kurumsal mekanizma temelinde bi¢imlenmis olmasma baglidir. Ancak on dokuzuncu
ylizyll uygarliginin sarsilmasi, diinya ekonomisinin c¢okiisii ile es zamanli olarak
gergeklesmisse de, ona bu ¢okiisiin neden oldugu dogrudan sdylenemez. Uygarligin
yikilisinin temelleri yiiz y1l oncesinde, Bati Avrupa’da kendi kurallarina gore isleyen

piyasa diislincesini ortaya ¢ikaran toplumsal ve teknolojik sarsilma i¢inde aranmalidir.

On dokuzuncu yiizyill Bati1 uygarligi, 1815’ten baslayip 1914°e kadar siiren yiiz
yillik zaman dilimi i¢inde esi benzeri goériilmemis bir baris ortami yaratti. Pragmatik
barisciligin bu basarisinin nedeni, dnemli ¢atismalarin ya da savaslarin yasanmamasi degil,
bliylik devletler ve imparatorluklarin igteki ve distaki kosullarinin siirekli degismesi ile
ilgilidir. Bu kosullarin basinda iilke i¢indeki devrimci ve karsi-devrimci miicadeleler
gelmektedir (Polanyi, 2008:38). Yiiz yilin ikinci yarisinda gelisme dinamigi kontrol
edilemez hale gelmistir. Osmanli, Misir ve Fas imparatorluklar1 pargalanip boliisiilmiis;

Cin’e kadar dayanan Batili isgal ordular1 Afrika kitasini boliismiistiir. Bu donemde ABD
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ve Rusya, iki siiper giic olarak diinya dlgeginde dnem kazanmistir. Sanayi uygarliginin
yipranmus kiiltlirli artik ilkel halklarin yasam alanlarina dogru hizla ilerlemeye baslamistir.
Bu yiizyilda baris1 temel anlamda uygulayabilecek bir toplumsal yap1 yaratilarak Kutsal
Ittifak adin1 aldi, ancak barisin saglanmasi ve etkinlik kazanabilmesi varlig1 gizli kalmis
cok giiclii bir sosyal ara¢ kullanmayi gerektirmektedir: iste bunun adi biiylik finans
cevreleridir. Biiyiik finans ¢evreleri on dokuzuncu yilizyilin sonlari ve yirminci ylizyilin
baslarinda diinyadaki siyasi ve ekonomik orgiitlenme arasindaki baglantiyr kurma islevi
istlenmisti, biiyilk devletlerin yardimi ile islemesine karsin onlarin kendi baslarina

koruyamadiklar1 barigin islerlik kazanmasini saglamistir (Polanyi, 2008:44).
1.5.2. On Dokuzuncu Yiizyll Ekonomisinin Bozulmasinin ilk Belirtileri

Altin standardina gec¢ilmesi, serbest ticaret sisteminin kurumsal ¢ercevesi temelinde
atilan en Onemli adimlardan bir tanesini teskil etmektedir. Diger bir deyisle, bu adim,
“laissez-faire sistemine dogru atilan son adimi teskil etmekte; bu baglamda yasanan
iktisadi deneyimlerin de teorik altyapisinin ortaya c¢ikismna etki ettigi” kabul
edilmektedir(Berend, 2011:16). Boylece bu iktisadi deneyimler teorik altyapinin ortaya

¢ikisina zemin hazirlamistir.

Bir oOrgiit yapilanmasi1 olarak da degerlendirilebilen biiyiik finans cevrelerinin
faaliyetleri, insanlik tarihindeki en karmasik kurumlarin basinda gelmektedir. Biiyiik finans
cevrelerinin amaci, temelde maddi c¢ikar saglamaktir. Bunlara goére bu amacin
gerceklesebilmesi hedefi gili¢ ve fetih olan hiikiimetlere yanasarak saglanabilirdi (Polanyi,
2008:45). On dokuzuncu yiizyilin ekonomik ve siyasi orgiitlenme bi¢iminin bozulmasi
yoniindeki ilk gosterge, altin standardinin ¢okmesidir. Polanyi, altin standardinin
¢okmesinin yaratmis oldugu etkinin bir¢ok iktisatci tarafindan tam ve dogru bir bicimde
analiz edilmedigini belirtmis, bu baglamda liberal iktisat¢ilarin altin standardinin kurumsal
ve islevsel temellerinin eksik algiladigina dikkat ¢ekmistir. Oysa Polanyi’ye gore diinya

ekonomisinin en 6nemli kurumsal dayanag altin standardidir.

“Liberal iktisat¢ilara gore altin standardi yalnizca ekonomik bir kurumdu; onu sosyal
mekanizmanin bir parcasi olarak gérmeyi reddettiler. Bunun sonucunda da buhranin
gercek niteligini en son anlayanlar ve karst dnlem almak icin en ge¢ hareket edenler
demokratik iilkeler oldu” (Polanyi, 2008:57).
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Uluslararas1 altin = standardinin  ¢okiisii, yirminci yiizyilin basinda diinya
ekonomisinin ¢oziilmeye baglamasina neden oldu. Bati uygarliginin 1930’lu yillarda
yasadig1 doniisiim ile bu ¢okiis arasinda goriinmez bir bag vardir. Clinkli bu donemde hig
kimse uluslararasi para sisteminin siyasal bir islevinin oldugunun farkinda degildi. Liberal
iktisat¢ilara gore altin standardi yalnizca ekonomik bir kurumdu, bunlar onu toplumsal
yapimin bir parcast olarak gormeyi reddediyorlardi. Bunun soncunda da ortaya ¢ikan
bunalimin 6ziinii en son anlayanlar ve buna karsi 6nlem almak i¢in en ge¢ harekete

gecenler demokratik iilkeler oldu (Polanyi, 2008:57).

1914-1918 yillarinda yasanan I.Diinya Savasi, bu buhrani ortaya ¢ikaran bir neden
degildi. Bu savas, yalnizca buhranin boyutlarini dl¢iilemeyecek kadar biiyiittii. 1914°te
siyasal bir gerilim ile ortaya ¢ikan savasin sorumlusu diinya ekonomik sisteminin 1900’den
baglayarak ortaya cikan c¢okiisiiydii. Bu biiyilk savas ve savasin ardindan yapilan
anlagmalar, on dokuzuncu yiizyll ekonomik sisteminin tamamen c¢okmesine yol agti

(Polanyi, 2008:61).

1.5.3. Piyasa Toplumu — Piyasa Ekonomisinin Baslangici ve Gelismesi

Sanayi Devrimi, Britanya’da on sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ve
sonuclartyla birlikte diisiiniildiiglinde tiim diinyada etkilerinin hissedildigi ciddi bir
sosyoekonomik doniisiim yaratan bir olgudur. Bu anlamda, “Sanayi Devrimi’nin anlami,
yalnizca iktisadi biiyiimenin hiz kazanmasi degil, ayn1 zamanda iktisadi ve toplumsal
doniisiim nedeniyle ve bunun sayesinde iktisadi biiyiimenin hiz kazanmasi1” etkili
olmaktadir (Hobsbawm, 2003:32). Nihayetinde, toplumsal ve ekonomik hayatin kokten
doniisiimiinii tanimlayan Sanayi Devrimi, on sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda Ingiltere’de

gergeklesti.

Piyasa toplumu, Ingiltere’de dogmustu; Sanayi Devrimi Ingilizlerin yarattig: bir
olaydi. Piyasa ekonomisi, serbest ticaret ve altin standardi da Ingilizlerin bulusuydu. Bu
yiizden on dokuzuncu yiizyilin Ingiltere’nin yiizyili oldugu sdylenebilirdi. Ancak bu
sistemin zayiflii ve yol agtigr trajik kargasalar, en ¢ok Kita Avrupa’sinda
hissedilmekteydi. Yirminci yiizyilda ise bu kurumlar, yalniz Kita Avrupa’sinda degil,

Sanayi Devrimi’nin dogdugu yer olan Ingiltere’de de ¢okmiistii (Polanyi, 2008:70).
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Polanyi, Ingiltere’de baslayan Sanayi Devrimi’nin temelinde iiretim araglarinin
teknolojik bir donanim ile hizla ilerlemesinin yer aldigini belirtmekte ve bu ilerlemenin
insanlarin yagaminda bliylik degisimler yarattigini sdylemektedir (Polanyi, 2008:73).
Polanyi, bu degisimlerin yorumlanmasinda liberal felsefenin yetersiz kaldigini 6ne siirmiis,
liberal diisiince iginde yer alan ‘kendiligindenlik’ olgusunun ekonomik ilerlemenin
sonuc¢larint yorumlamada basarisizliga ugradigini savunmustur. Bunun basarisizliginin
nedenini liberal felsefenin sosyal olaylar1 yalnizca ekonomik agidan agiklamak istemesine
baglamis, bu felsefeyi degisimlere kars1 sagduyulu bir yaklasim gosteremedigi yoniinde
elestirmistir. Polanyi, bunun sonucu olarak Sanayi Devrimi tarihini yanlis bir sekilde

yorumladiklarini iddia etmistir (Polanyi, 2008:73-4).

Polanyi, Sanayi Devrimi’nin yaratmis oldugu kokli doniisiimiin nesnel olarak
gozlenmesi ve sonuglarina yonelik dogru ve etkin yorumlarda bulunabilmesi i¢in ¢itleme
hareketlerini ve ekilen topraklarin otlaklara doniistiiriilmesi konusunu agiklayici bir nitelik
olarak onermektedir. Citleme hareketi, genel anlamda, Ingiltere’de ekilebilir tarimsal
faaliyet yapilan toprak alanlarinin otlaklara doniistiiriilmesi yoluyla topraklarin ¢evrelerinin
‘citlenerek’ biiyiik olgekli ¢iftlikler yaratan siirece verilen isimdir (Tawney, 1967:163-4).
Citleme hareketi, bir yandan tarimin gecimlik {iretim mahiyetinden ¢ikarip onu kapitalist
pazar i¢in Uretim amacina yoneltirken, diger yandan da emek, para ve topragin
metalagmasi siirecini de beraberinde getirmistir (Dowd, 2008:39). Citleme yontemi ile 6zel
miilkiyete doniistiiriilen toprak eskisine gore iki kat degerlenmis, otlaklara doniistiiriilen bu
topraklar da yerlesim alanlarin1 ve istthdami kisitlama yoniinde biitliniiyle olumsuz bir
etkide yaratmamustir (Polanyi, 2008:74). On besinci yiizyilldan beri gelisim gosteren ev
sanayi, kirsal kesimin belirleyici bir unsuru olmus, ¢iftliklerden gelen yilin ev sanayinde
calisan topraksiz koyliilere istthdam yaratmistir. Fakat piyasa sistemine gecisin ilk isareti
sayilan citleme hareketi ayn1 zamanda hem biiyiik bir belirsizlik hem de piyasa sistemi
yoniinden biiylik bir risk tasimaktadir. Polanyi bunu genel olarak citleme hareketinin
geleneksel kurumlar ¢oziicii etkisi olarak yorumlamistir, yani Polanyi’ye gore bu hareket

zenginlerin yoksullara kars1 gerceklestirdikleri bir devrimdir:

“(...) Soylular, bazen siddete basvurarak, sik sik da baski ve yildirma yoluyla, eski
diizeni bozuyor, eski yasa ve gelenekleri ortadan kaldiriyorlardi. Yoksullarin ortak
arazideki paylarini alenen ellerinden aliyor, onlarin eskiden gelenegin yikilmaz giiciine
dayanarak kendilerinin ve miras¢ilarinin bildikleri meskenleri yerle bir ediyorlardi.
[Kisacasi] Toplumsal doku pargalantyordu” (Polanyi, 2008:75).



22

Yasanan bu ¢oziicii etkiyi gidermek i¢in yonetim ¢itleme hareketine karst ¢ikmis ve
citleme hareketinin ortadan kaldirilmasi ile ¢oziicii etkisinin son bulacagini diisiinerek
hareket etmistir. Ancak Polanyi, yoneticilerin izledigi bu tutumun yalniz sanayinin
ilerlemesi agisindan degil, siyasi olarak da gerici bir diisiince yapisina sahip oldugunu,
yasananlarin ¢itleme hareketini kisitlamaktan ¢ok ekime yonelik oldugunu vurgulamistir
(Polanyi, 2008:76). Yine bu baglamda, citleme hareketine karst olusturulan yasalarin bu
hareketi durdurmaya ya da hareketi engellemeye yonelik ciddi bir adim olmadigini
belirtmistir (Polanyi, 2008:77). Ama yine de c¢itleme hareketine yonelik kisitlayic1 veya
engelleyici tutumun degisimin hiz1 iizerinde dogrudan bir etki yarattigin1 da paylagsmistir
ve “Tudor ve erken Stuart donemi devlet adamlarin tutarli bir bi¢imde uyguladiklar
politikalar olmasaydi, gelisme hiz1 yikici bir nitelik kazanacak ve siire¢, yapict bir olay
olmaktan ¢ikip yozlastirict bir olaya doniisecekti” goriislerini paylagsmistir (Polanyi,

2008:78).

Sanayi Devrimi’nin olusmast ya da etkirlinden daha ¢ok bu devrimin kendi
kurallarina gore isleyen piyasa fikrinin temelini atmasidir. Diger bir deyisle, Sanayi
Devrimi’nin olusumu ya da etkilerinden ¢ok piyasa sisteminin kurulusunun daha hayati bir
onem tasimasidir. Polanyi, piyasa kurumunun niteliginin “ancak makine kullaniminin ticari
bir toplum tizerindeki etkisini g6z Oniine alarak anlasilabilecegini” 6ne stirmekte ve “Ticari
bir toplum i¢inde iiretimde karmasik makineler kullanilmaya baslayinca ve fabrikalar
kurulunca kendi yasalarina gore isleyen piyasa diisiincesinin olusmasi kac¢inilmazdi”
biciminde belirtmektedir (Polanyi, 2008:82). Ticari bir toplum cergevesinde
degerlendirildiginde, makine ile iiretimin icerdigi sey, aslinda toplum i¢indeki dogal ve
insani Ozleri metalara doniistiirmektedir ve bu ydntem insan iliskilerinin biiyiik bir

doniistime ugramasina da yol acacaktir (Polanyi, 2008:84).

Nitelikleri belirlenmis kendi kurallaria gore isleyen piyasa sisteminin 6zelliklerini

Polanyi, su sekilde anlatmaktadir:

“Gec¢im amacinin yerini kazang amaci alir. Biitlin aligveris iligkileri parasal iligkilere
dontistirler, bunlar da ekonomik yasamin her noktasinda bir degisim aracini
kullanilmasim1 gerektirirler. Biitlin gelirler herhangi bir malin satisindan kaynaklanmali
ve bir insanin gelirinin asil kaynagi ne olursa olsun, onun bir satig isleminin sonucu
oldugu diisiiniilmelidir. (...) Ama sistemin en sasirtict 0zelligi, bir kez kurulduktan
sonra miidahalesiz islemesi gerekmesi. Sistem iginde karlar garantiye alinmis filan
degildir ve tiiccar piyasada kar etmek durumundadir. Fiyatlar kendi kendilerine dengeye
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gelmelidirler. Piyasa ekonomisinden anladigimiz, boyle kendi yasalara gore isleyen
bir piyasalar sistemi[dir].” (Polanyi, 2008:83).

Piyasa ekonomisinin olusumunu ve niteliklerini siralayan Polanyi, piyasa

ekonomisini sO0yle tanimlamistir:

“Piyasa ekonomisi, kendi kurallarina gore isleyen bir piyasalar sistemi demektir; daha
teknik terimler kullanirsak, piyasa fiyatlar1 ve yalnizca piyasa fiyatlari ile yonetilen bir
ekonomidir bu. Ekonomik yasamin timiinii disaridan yardim ve miidahale gelmeden
orgiitleyebilen bu tiir bir sisteme, kesinlikle kendi kurallarina gore isleyen bir sistem
denilebilir.” (Polanyi, 2008: 85).

1.5.4. Polanyi’ye Gore Piyasa Toplumunun Dogusu ve Adam Smith Elestirisi

1776 yilinda Uluslarin Zenginligi isimli eserinin yayimlanmasiyla Adam Smith,
iktisadin  kurucusu olarak isimlendirilmektedir. Smith, kendisinden oOnce gelen
fizyokratlardan ve Sanayi Devrimi’nin baslangi¢ asamasinin getirmis oldugu doniisiimden
etkilenerek eserini kaleme almistir. Bununla birlikte Smith, “dogal kanunlara®
uyuldugunda toplumun kendiliginden optimal bir bicimde diizen igerisinde isleyecegini,
ulusal servetin artacagini, bu yaratilan servetin bireyler arasindaki dagilimimin en iyi
bicimde saglanacagini” one siirmektedir (Kazgan, 2014:58-9). S6z konusu eseri ile Smith
bir yandan ekonomik liberalizmin teorik diizeydeki kurucu kimligini tistlenmekte, diger

yandan bir bilim olarak ekonomi politigin’ kurucusu olarak kabul edilmektedir.

Piyasa toplumunun temellenmesinde 6dnemli bir esin kaynagi olan Adam Smith’in
Uluslarin Zenginligi adli eseri, piyasa toplumuna isbolimii kavramini getirerek ekonomi
politige onemli bir katki saglamistir. Bunu agiklamak gerekirse, Smith’in gelistirdigi
1sboltimii ile piyasanin oynadigi roliin ekonomik hayat yoniinden ¢cok 6énemli oldugu ortaya
cikmaktadir. Smith’e gore, bireysel ¢ikar diirtiisii, takas, miibadele ve trampa egilimini

yaratmis, kisisel ¢ikarlarin olusmasina yonelik bu hareket toplumsal ¢ikarlara da 6nemli bir

6 fktisadi liberalizm, yontemsel temelini dogal kanun felsefesinden almustir. XVII. ve XVIIL. yiizyillarda
Ingiltere ve Fransa’da pozitif bilimler ile toplum bilimlerinin gelismesi ile insanin “akilc1 (rasyonel)” bir
varlik oldugu inancina dayanan dogal kanun felsefesi, su sekilde ifade edilebilir: “Toplumlarda fiziksel
evrendeki gibi tabii [dogal] kanunlarm bulundugu inanci, toplumlarin evrensel kanunlara bagli oldugu
sonucuna gétiirdii. Oyle ki, tipki fizik kanunlar1 gibi, bunlarin da zaman ve mekandan bagimsiz ve dogru
olduklar1 sonucuna variliyordu. Eger insan tabiat1 ‘tabii’ oldugu i¢in her yerde ayni ise, toplum kanunlar
‘tabii’, dolayisiyla evrensel olmaliydir” (Kazgan, 2014:57).

" Ekonomi politik terimi, ilk kez, bugiinkii kullanildig1 anlamda on yedinci yiizyiln ilk yarisinda Le Traite de
I’economie politique isimli eseriyle Antoine de Montchrétien tarafindan kullanildigi goriilmektedir (Gide ve
Rist, 1956:21). Montchrétien’in eserinin 1615 yilinda basildig: iddia edilmektedir.
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katki saglamistir. Polanyi, Smith’in igb6liimii kavramini ve bu kavramin piyasa toplumuna
katkisini irdeleyerek Smith’in isbdliimiinii piyasalarin varligina bagli oldugu diisiincesinin
son asamasinda “ekonomik birey” olgusunun ortaya ¢ikacagina isaret etmistir ve bu
cercevede Smith’ten sonra gelen diger disiliniirlerin Smith’in bu yanhs diisiincesini
izleyerek igboliimii iizerindeki diisiincelerini kabul etme egilimine girmislerdir (Polanyi,
2008:86). Polanyi bu elestirisini bir bakima ekonomi politigin Smith’in yarattig1 insan
modelini arastirma alaninin temel merkezi haline getirmelerine yoneliktir: “Iktisat
tarihgileri, tlimiiyle ilgi alanlarin1 takas ve miibadelenin olduk¢a genis bir diizeyde yer
aldig1 yakin tarih donemleriyle sinirlayip ilkel iktisadi® tarih oncesine havale ettiler.”

(Polanyi, 2008: 87).

Ekonomik alanda uygar ve uygar olmayan toplumlar arasindaki farkin ¢ok abartili
oldugunu belirten Polanyi, “piyasa toplumu 6ncesi” halklarin Smith ve onun takipgilerinin
iddia ettigi gibi ilkel olmadiklarin1 savunmustur. Tarihg¢ilerin sundugu belge ve
bulgulardan yola ¢ikan Polanyi, yakin bir tarihe kadar Avrupa’nin tarimsal alandaki
calisgma yasami ve kosullarinin binlerce yil Oncesinden ¢ok farkli olmadigini ortaya
atmakta® ve klasik ekonomi politigin elestirisine sistematik bir giris yapmaktadir (Polanyi,
2008:88). Tarih ve antropolojiden hareketle on dokuzuncu yiizyil 6ncesi (piyasa toplumu
oncesi) yasayan insanlarin hayatlarinda ekonominin insanin toplumsal iliskilerin igine
yerlesmis oldugu sonucuna vardi. Baska bir deyisle, ekonomi, sosyal orgilitlenmenin iginde
gomiilii olarak yer almaktaydi. Polanyi buradan hareketle iktisadin piyasa toplumunun
getirmis oldugu ve piyasa sistemini merkeze alan diigiincesine ancak piyasa oncesi iktisat
anlayisinin incelenmesi yoluyla ulasilabilecegini ortaya koymustur. Polanyi, ortaya
koydugu piyasa Oncesi iktisat anlayisini (iktisadin 6zselci tanimini) su sozlerle ortaya

koymustur:

“Insan, maddi zenginlik edinmekteki bireysel ¢ikarini korumak gayesiyle hareket etmez;
toplumsal konumunu, sosyal haklarini ve sosyal degerlerini korumak iizere hareket
eder. Maddi zenginlige ancak bu amaglara hizmet ettigi i¢in deger verir. Ne iiretim, ne
de dagitim siireci, mal sahipligi ile ilgili 6zel ekonomik ¢ikarlara baghdir; bu siireg
icinde her asama, gerekli islemlerin yapilmasini saglayan bir dizi sosyal ¢ikara gore

8 Polanyi’nin ilkel iktisat olarak belirttigi toplumlarin, genel anlamda piyasa oncesi toplumlari belirtmek igin
kullandig1 anlagilmaktadir.

® Polanyi’nin iktisat antropolojisi {izerine yapti1 ¢alismalarda bu gozlemlerin sonuglari ayrintilari ile yer
almaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. G. Dalton, Primitive, Archaic and Modern Economies: Essays of Karl
Polanyi, Boston: Beacon Press, 1958.
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ayarlanmistir...[Nihai olarak] ekonomik sistem, ekonomi dis1 amaglara gore
isleyecektir.” (Polanyi, 2008:88-9).

Burada da belirttigi gibi Polanyi, piyasa toplumunun odak noktasinda bulunan
bireysel ¢ikar anlayisinin miimkiin olamayacagini ortaya koymus bir kabile yasami ile

ilgili gdzlemlerini 6rnek olarak gdstermistir:

“(...) Burada bireyin ekonomik c¢ikar1 ¢ok ender olarak onem kazanir, ¢iinkii biiyiik
felaket durumlari diginda topluluk, bireylerin a¢ kalmasii Onleme gorevini
iistlenmistir... Ote yandan, sosyal baglarin korunmasi ¢ok énemlidir. Ilk olarak, kabul
edilmis seref ve eli agiklik dl¢iilerinin disina ¢ikan birey toplumdan soyutlanip toplum
digina itilecegi icin; ikincisi, uzun donemde biitiin sosyal yiikiimliilikler kargilikli
oldugu ve bireyin alip verme c¢ikarlart en i1yi bicimde bu yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesiyle karsilandigi i¢in. Boyle bir durum, bireyin iizerinde siirekli bir baski
olusturarak onun bilincinden kisisel ekonomik c¢ikar kavraminin silinmesine yol
acacaktir... Sosyal sayginlik kazanma agisindan comertlige verilen deger o kadar
bliyliktiir ki, tam bir kendini unutma tavrinin disinda hi¢bir davranisin c¢ekiciligi
kalmaz.” (Polanyi, 2008:89).

Polanyi, ilkel toplumlarda piyasalarin var olmamasi durumunun ekonomik sistemi
etkilemeyecegini One siirmiis, piyasalarin var olup olmamasinin ekonomik sistemi etkileyip
etkilemeyecegi iizerinde durmustur. Bunu agiklarken etkili olan ana unsurun piyasa
kavraminin ekonominin i¢inde degil, disinda isleyen bir kurum oldugunu 6ne siirmiistiir
(Polanyi, 2008:102-103). Polanyi’nin bu tezi klasik iktisatgilar tarafindan saptanan

piyasalarin olusumu goriisii ile taban tabana karsitlik teskil etmektedir.

Polanyi klasik ekonomi politigin eksikliklerini su sekilde belirtmektedir: Ticaretin
baslangicinin ekonominin i¢ yapisindan bagimsiz olarak dissal bir kaynaga baglamigtir.
Insan topluluklarmin her zaman dis ticarete yakin olduklarini, ancak bu tiir ticari faaliyetin
klasik ekonomi politigin belirttigi sekliyle mutlak anlamda bir piyasa gerektirmedigini
ifade etmistir (Polanyi, 2008:104). Bunun ana nedeninin ise ticaretin takas ilkesi ile degil
de karsiliklilik ilkesine gore gerceklesmesidir. Ancak burada ticaretin yapisi ve ticaret ile
ilgili bir ayrima gitmek 6nemlidir. Genel anlamda ticaret dis, i¢c ve yerel olmak {izere ii¢
gruba ayrilir. Polanyi’ye gore bu ayrimin 6zii biiyiiklikkten (hacimden) c¢ok, bunlarin
islevleri ve baglangic noktalar1 arasindaki ayrimdir. Dis ticaret, bir bolgede belli mallarin
bulunmamasina bagli olarak ortaya ¢ikmis ve tagimacilia dayanmigtir. Yerel ticaret ise o
yorenin mallar ile sinirlidir. Bu mallar ya ¢cabuk bozulabilir olmalar1 ya da biiyiik ve agir
olmalar1 yiiziinden tasimaya yatkin degildir. Ancak her iki ticaret de cografi uzakliga

baglidir. Biri uzaklig1 asamayan mallar ile, digeri ise sadece bunu asabilenler ile sinirhdir.
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Sehir ile kirsal alanlar arasinda yapilan yerel ticarette degisik iklim ve iilkeler arasinda
yapilan dis ticaret de “tamamlayict” kavrami ile adlandirilir. Bu tiir ticaretlerde rekabet
ortaya ¢ikmaz. Oysa i¢ ticaret temelinde rekabeti igerir. Dolayisiyla yalnizca i¢ ticaretin
veya ulusal ticaretin ortaya ¢ikmasi ile birlikte “rekabet” ticaretin bir ilkesi olarak kabul

edilmistir (Polanyi, 2008:105).

Adam Smith, politik devletin ekonomik toplumdan ayrilma siirecinde maddi
zenginligi, yani uluslarin zenginligini bagimsiz bir ¢alisma alanmi i¢inde gorerek ekonomi
politigin kurucusu olarak kabul edilmistir. Fakat Polanyi’ye gére Smith de ekonomi
politigi “ancak belirli bir siyasal bir ¢ergeve icerisinde ortaya konabilecegine inanmakta ve
‘biiytik halk kitlesinin’ maddi zenginliginin 6n planda olduguna” inanmaktadir (Polanyi,
2008:169). Polanyi, Smith’in goriislerinin onun i¢inde yasadigi zamanin ve toplumun
kosullarindan kaynaklandigini sdylemistir. Insanin temellerini ve bu temeller iizerinde
gelisen ulusun maddi zenginligini inceleyen Adam Smith’in goriisleri, on dokuzuncu

yiizyil diisiiniirleri ve/veya iktisat¢ilari tarafindan kabul gérmemistir.

1.5.5. Karsihkhilik ve Yeniden Dagitim

Verdigi bu Ornek ile Polanyi, piyasa sisteminin var olmadigi zamanlarda ve
toplumlarda tiretim ve dagitim diizeninin nasil saglandig1 sorusuna iktisat ile dogrudan
iligkili olmayan iki davranis ilkesi yardimiyla agiklik kazandirmistir. Bu ilkeler
“karsiliklilik” ve “yeniden dagitim”dir'®. Karsihiklilik toplum igerisindeki aile konumuna
ve cinsiyet durumuna vurgu yaparken, yeniden dagitim merkezi bir giic olan hiikiimdar
yahut iktidarin temel gii¢ olarak kabul edilip onun verdigi kararlar ile ilgili bir nitelik
tasimaktadir (Polanyi, 2008:90). Polanyi, karsiliklilik ilkesinin hem iiretimin hem de aile

yasaminin siirdiiriilmesine yardimei oldugunu su sozleriyle belirtmektedir:

“[Bu ilke,]Ailenin — kadinlar ve c¢ocuklar — ge¢imi, ana tarafindan akrabalarin
yikiimliligii[diir]. Kiz kardesi ve onun ailesine bakan, mahsuliiniin en iyi boliimiinii
onlara ayiran erkek, iyi davranmislar i¢in takdir edilecek, ama bundan maddi ¢ikar
saglamayacaktir; eger bu sorumluluklarini yerine getirmez ise, ilk tehlikeye giren sey,
topluluk i¢indeki sohreti olacaktir. Karsiliklilik ilkesi, onun karis1 ve ¢ocuklari yararina
da isler; boylece erkek de, iyi yurttaghk gorevlerini yerine getirdigi i¢in dolayli olarak
odiillendirilmis olur.” (Polanyi, 2008: 91).

10 Bugra (2008: 384), Polanyi’nin piyasa oncesi toplumlarin iktisat anlayisini incelerken temel olarak
Malinowski ve Thurnwald’in Bati Malinezya toplumlar1 {izerine yaptiklari c¢aligmalardan esinlendigini
aktarmustir.
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Yeniden dagitim ilkesinin de en az karsiliklilik ilkesi kadar onemli oldugunu
belirten Polanyi, bu ilkeye yonelik goriislerini Ada toplumunun yasantisindan bir 6rnek ile

asagidaki gibi belirtmistir:

“Ada iiretiminin biiyiik bir boliimi, koyiin ileri gelenleri tarafindan depolanmak {izere,
sefe teslim ediliyor, ama topluluk faaliyetlerinin tiimii, ziyafetler, danslar ve adalilarin
birbirlerini ve bagka adalardan komsularini agirladiklar1 diger toplantilar ¢ercevesinde
yer aldig1 i¢in, depolama sistemi biiyiik 6nem kazaniyor. Ekonomik agidan depolama,
yiirtirliikteki is boliimii sisteminin, dig ticaretin, toplumsal amaglarla vergi koymanin,
savunma gereklerinin ¢ok dnemli bir pargast.” (Polanyi, 2008: 91).

Piyasa Oncesi toplumlarda yapilan her eylem, toplumsal sistemin biitlinii i¢inde
gerceklestiginden ekonomik sisteme ait bu iglevler ekonomi dis1 amaglara ¢okga yer veren
yogun tecriibeler i¢cinde benimsenmis durumdadirlar. Ancak yiiriirlikkteki kurumsal kaliplar
uygulamaya elverisli degiller ise bu tiir davranis ilkelerinin etkinlik kazanmasi s6z konusu
olamaz. Karsiliklilik ve yeniden dagitim ilkeleri yazili kurallar ve karmasik idare
yontemleri olmadan ekonomik yapimin islerligini saglayabiliyorlarsa, bu yalnizca sz
konusu toplumlarin simetri ve merkezlesme kaliplarin yardimi ile bdyle bir ¢oziimiin
gereklerini kargilamis olmalarina baghdir. Kisaca, soz konusu iki ilkenin siirdiiriilebilmesi
simetri ve merkezlesmenin desteklenmesi ile saglanabilir (Polanyi, 2008:92). Buradan da
Polanyi, simetri ve merkezilesmenin, karsiliklilik ve yeniden dagitim ilkeleri ile
biitlinlesmesi gerektigini belirtirken, kurumsal kaliplar ile davranis ilkelerinin uyumlu

oldugunu ifade etmistir (Polanyi, 2008:93).

Karsiliklilik, temel olarak akrabalik durumunda oldugu gibi, birbirlerine kars
belirli sorumluluklar tasiyan ‘simetrik’ gruplar arasindaki iliskileri belirlemektedir.
Yeniden dagitim, mal ve hizmetlerin bir merkezde toplanip sonra yeniden toplumun c¢esitli
kesimlerine dagitilmasini saglayan ‘merkezilesmis’ bir iktidarin varligini gerektiren bir
yapi olarak ifade edilmektedir. Degisim, piyasa adi verilen kurum altinda anonim bireyler

arasinda el degistiren mal ve hizmetlerin hareketidir (Cakmak, 2011:97-8).

Polanyi, boylesi bir durumun yasandigi toplumlarda, piyasa toplumlarinda goriilen
bireysel ¢ikarlarin istiinliigiine gerek kalmayacagina, isboliimiiniin kendiliginden
gerceklesecegine ve ekonomik yiikiimliiliiklerin gerektigi sekillerde yerine getirilecegine
deginmistir. Sonug olarak, piyasa toplumuna 6zgii olan pazarlik etme, takas ve degisim

amaclarinin islevsiz kalacagi ve kar amacinin ortadan kalkacagini ifade etmistir. Bu
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durumda ekonomik sistem Polanyi’nin deyisiyle “sosyal oOrgiitlenisin bir fonksiyonu”

olacaktir (Polanyi, 2008:93).

Karsiliklilik ilkesi ticaretin niteligini ve yiiriitiilmesini saglamada 6nemli bir isleve
sahip iken, yeniden dagitim ilkesi karmasik isboliimiinii yonlendirmekte ve karsiliklilik

ilkesi ile biitlinleserek ekonomik orgiitlenmeyi yapilandirmaktadir.

1.5.6. Aristo’dan Polanyi’ye Ekonomi

Modern iktisat¢ilar Oncelikli olarak insanlarin nasil davrandigiyla ilgilenirken,
Plato, Aristoteles ve Xenophon gibi klasik yazarlar insanlarin nasil davranmasi
gerektigiyle daha fazla ilgileniyorlardi, dolayisiyla simdiki ekonomi ile Eski Yunan
ekonomisi arasindaki “etik fark”ma isaret ediyorlardi (Amemiya, 2007:2). Xenophon’a
gore “Ticaret ve finans yoluyla kar elde etmek, sehrin (polis’in) bundan faydalandigi
olglide iyiydi” (Dover, 1994:173). Bununla birlikte, Xenophon'da, “ekonomik bir prensibi
ifade eden veya herhangi bir ekonomik analiz sunan, tiretimin verimliligi, ‘rasyonel se¢im’,
driinlerin pazarlanmas1 hakkinda herhangi bir agiklama” bulunmamaktadir (Finley,
2007:19). Eski Yunan’da iktisadi diisiincenin temellerini Xenophon veya Plato degil,
Aristoteles atmistir. Tiim iktisatcilarin yalnizca Aristo'nun analiz ilkelerini 6nerdigi kabul
edilmistir. Bu nedenle iktisadi doktrin tarihgileri diizenli olarak onu baslangi¢ olarak
gostermektedir (Finley, 1970). Polanyi’ye gore Aristoteles'in ortaya koydugu ortacag sehir
ekonomisi tizerindeki diisiincelerinin etkisi, on dokuzuncu yiizyil diinya ekonomisindeki
Adam Smith ve David Ricardo'nunki kadar biiyiliktiir. Dogal olarak, piyasa sisteminin
kurulmasi ve klasik okulun daha sonra yiikselmesi ile Aristoteles'in konuyla ilgili
doktrinlerinin geriledigi yoniinde bir algi ortaya ¢ikmustir. Polanyi’ye gére bu alginin
dogru olmadigmmi ve klasik iktisat¢ilarin eksik kaldigini gdsteren en Onemli nokta,
ekonominin topluma iliskin “gémiili” ve “ayrik” durumu arasindaki yapilan ayrimdir

(Polanyi, 1957).

Polanyi, tarihsel verilerden yola ¢ikarak Eski Yunan toplumundaki oeconomia
olarak adlandirilan “ev idaresi” anlamina gelen insanin kendi gereksinimi i¢in yaptigi
tiretimi agiklayan sistemin yukaridaki ilkeler ile benzer bir hareket iginde oldugunu ifade
etmektedir (Polanyi, 2008:97). Polanyi, Aristo’nun Politika isimli eserinin bu konuyla

ilgili boliimiinii s0yle 6zetlemektedir: “Aristo, ev idaresinin 0ziinii, kazang igin iiretime
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kars1 kullanim i¢in iiretim olusturdugunu vurguluyor; ama piyasa i¢in yan iiretimin, satilan
malin nasil olsa ge¢im dirtlisiiyle iretildigi durumlarda, evin kendine yeterliligini
bozmayacagini One siiriiyor; ‘artan irliniin satilmasinin ev idaresinin temelini sarsmaz’

diyor.” (Aristo’dan aktaran, Polanyi, 2008: 98).

Politika eserinde Aristo’ya gore metalarin degisimini kolaylagtirmak igin ortaya
c¢ikan nesne paradir. Paranin tanimlanan kullanim alani metalarin degis tokusunu saglamasi
yoniiyle dogal alandir. Ancak kazang elde etmek amaciyla paranin dogal kullanim alanlar1
disinda kullanilmasi, dogal olmayan bir servet edinme bi¢imi olarak tanimlanmakta ve

Aristo tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:

“Dogal degisimi kolaylastirmak icin para icat edilmistir ama paranin icadi ile birlikte
degisimi dogal yeterliligi temin etmek yerine paray:r arttirmak i¢in kullanma imkani
dogar. inanlarin genellikle ‘kazang’ dedigi sey ticaret iceren bu ikinci kazang tiiriidiir ve
bu, inanlarin servet ve kazancla ilgili gorlislerini agiklar. Ancak paranin ickin
faydasizligi, baska bir kazang tiirlinlin, yani (...) hane tiirii kazancin varligina isaret
eder. Iki kazang tiirii arasindaki fark, ticari tiiriin mal iiretmemesi, tamamen para ile
ilgili olmasi ve servetinin sinirt bulunmamasidir. Insanlar yine de ikisini birbirine
karistirir, ¢linkii ikisi de mal degisimine dayanir. Bununla birlikte, her birinin amaglari
farklidir (...) Bu nedenledir ki her servetin bir sinir1 olmasi zorunlu goriiniir, ancak buna
ragmen tam aksinin oldugunu gozlemleriz: Kazang sanatiyla ugrasan herkes parasini
siirsizca arttirmaktadir. Bunun nedeni aralarindaki yakinlhiktir: Zira kazang sanatinin
her iki tiirii de aynm1 seye dair oldugu icin [serveti] kullanimlar kesisir. Her ikisinde de
miilk ayni kullanima sahiptir, ancak ayn1 bakimdan degil: Birinde amag baska bir sey
iken, digerinde artistir. Bu nedenle kimileri hane yonetiminin islevinin artis oldugunu
diislinlir ve parasal varliklarim1 ya muhafaza etmek veya arttirmak gerektigini
zannederek [hayatlarini] stirdiiriirler” (Aristo, 2018:178-180).

Aristo, kullanim ve degisim (kazang) arasinda bir ayrim yaparak kazang ig¢in
yapilan tlretimin higbir sinir tanimadigi i¢in reddetmis, insan dogasina uygun olmadigini
belirtmistir. Kisaca sosyal iliskilerden bagimsiz ekonomik amaclarin olamayacagina isaret

etmistir.

Polanyi, Bat1 Avrupa’daki feodalitenin sona erisine kadar var olan biitiin ekonomik
sistemlerin ya karsiliklilik-yeniden dagitim ve ev idaresi ilkelerine ya da bu {igiiniin
birlesimine gore diizenlenmis olduklar1 onermesinin gecerli oldugunu belirtmistir. Bu
ilkeler simetri, merkezlesme ve kendine yeterlilik kaliplarindan yararlanan toplumsal

yontemler ile kurumsallagsmistir (Polanyi, 2008:99).
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“Kar” kavrammin Onemsiz olmasi, yasalarin ve toplumsal kurallarin
belirlenmesinde orf, adet, gelenek ve dinin etkin olmasi toplumda yer alan bireyi ekonomik
sistemin isleyisini saglayan davranis kurallarina uymaya zorlamistir. Ancak bu durum on

dokuzuncu ylizyilda koklii bir bigimde degismistir.

1.5.7. Polanyi’ye Gore Piyasa Ekonomisinin Ortaya Cikisi

Kapitalist donemden Onceki toplumlarin, yani piyasa ekonomisinin heniliz var
olmadigr donemlerdeki toplumlarin ekonomisini inceleyen Polanyi, piyasa olmayan
toplumlardaki ekonominin karsiliklilik, yeniden dagitim ve ev idaresi seklinde isledigini
One slirmiigtiir. Takas, trampa ve degisim ilkesinin piyasa isleyisine bagl olarak ortaya
¢ikan ekonomik davranis iligkileri oldugunu 6ne stirmiistiir (Polanyi, 2008:100). Buna gore
piyasayl, takas ve aligveris amaci ile bir araya gelinen bir bulusma ortami olarak
gozlemlemistir. Bu yap1 iginde aligveris yer yer islerlik kazansa da, takas yeterince
gelisememistir. Yani fiyatlar1 olusturamaz. Ciinkii karsiliklilik ilkesinin simetrik bir
orgiitlenme kalib1 ile desteklendigi, yeniden dagitim ilkesinin ise merkezilesmenin aldig:
onlemler ile kolaylastirildig1 ve ev idaresi kendine yeterli olmaya dayandigi gibi, takas
ilkesinin yayginlasmasini da piyasa kalib1 saglar. Ancak burada goz ardi edilmemesi
gereken sey, karsiliklilik, yeniden dagitim ve ev idaresi bir toplumun i¢inde o toplumu
tamamen egemenlik altina almadan varligimi siirdiirebiliyor ise, takas ilkesi de diger
ilkelerin birinci planda 6nemli oldugu bir toplumda arka planda bir varlik gosterebilir. Bu
acidan takas ilkesinin diger ilkeler ile ayn1 derecede dnemli olmasi1 s6z konusu olmayabilir.
Nasil ki yer aldig1 piyasa kalib1 icinde simetri ve merkezlesme kendine yeterlilikten daha
onde ise, takas da boyle olabilir (Polanyi, 2008:100-101). Polanyi takas ilkesinin etkin
kilinmasinin piyasa kalib1 tarafindan saglandigini 6ne stirmektedir (Polanyi, 2008:100).
“Takas” kavraminin islenmesi ile gelisen piyasa kalibinin belirgin bir kurumu, yani
piyasay1 yaratabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Polanyi bu durumda toplumun piyasanin bir
parcasi olarak isleyecegini belirtmis, ekonomi ile toplum arasindaki iliskilerden hareketle

piyasa ekonomisinin ancak piyasa toplumlarinda islerlik kazanabilecegini belirtmistir:

“(...) Ekonomi, toplumsal iligkiler i¢ine yerlesecek yerde, sosyal iligskiler ekonomik
sistemin i¢ine yerlesirler. Ekonomik unsurun toplumun var olusu agisindan tasidigi
hayati 6nem bagka bir sonuca varilmasini engeller. Cilinkii bir kez ekonomik sistem,
belirgin diirtiilere dayanan ve 6zel sosyal konumlara yol a¢an ayr1 kurumlar araciligi ile
diizenlenince, toplumun da bu sistemin kendi yasalarina gore islemesine olanak verecek
bicimde diizenlemesi gerekir.” (Polanyi, 2008: 101).
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1.5.8. Merkantilizm

On sekizinci yiizyilin ikinei yarisina degin, Bati Avrupa’da hiikiimetlerin ekonomi
anlayislarini olusturan temel politikalar, kaynagini merkantilist diisiinceden almaktadirlar.
Bu durum, Ingiltere i¢in de gecerlidir. Merkantilist sistemde, “ulusal refah, ancak ithalatin
kisilip ihracatin tesvik edilmesiyle” miimkiin hale gelmektedir (Bronowski ve Mazlish,
2012:471). Bat1 Avrupa’da yaklasik on besinci yiizyildan beri hakim ideolojik konumda
bulunan merkantilist diisiince, “gercekte her alani kaplayan bir ekonomi ya da felsefe diye
bir goriis liretmemisken, esasen bolgesel veya ulusal devletin gelistirilmesi temelinde
ekonomik yasama devletin ihtiyaclarina uygun bir bi¢gim kazandirmak” amacinda oldugu
ifade edilmektedir (Bronowski ve Mazlish, 2012:472). Bu baglamda merkantilist diisiince
sayesinde icerisinde onemli bir yer teskil eden devlet, ozellikle uluslar arasi iliskiler
acisindan belirli bir giicii elinde bulundurmanin ekonomik temellerini saglamaya ¢alistig1
goriilmektedir. Diger bir deyisle, ulus-devletin siyasi giiciiniin ekonomik temelleri,
merkantilist politikalar ¢cercevesinde saglanmaktadir (Heckscher, 1994:33). Genel egilimler
diistintildiiglinde, merkantilizm, paraya dayali ve korumaci niteligini istikrarli bir bicimde

stirdiirmiistiir.

Polanyi, bireysel takas faaliyetlerinin piyasalarin olugsmasinda etkin olmadigini,
piyasalarin dis ticaretin i¢inden dogdugunu 6ne siirmektedir. Batt Avrupa toplumlarinda i
piyasay1l olusturma asamasinin devlet miidahalesi ile basladigin1 6ne siiren Polanyi, bu
duruma ticaret devriminin de 6nemli bir etkide bulundugunu vurgulamaktadir (Polanyi,
2008:109). Polanyi’ye gore sanayi mallari, ihracat i¢in liretimin orgiitlenisini etkilemis, bu
da yerel ticaret ile dis ticaret arasindaki ayrimi keskinlestirmistir. Bu ayrimin ana nedenini
sanayl mallarinin iiretiminde Uretimi diizenleyen loncalara baglamistir. Sonug olarak yerel
ticaret, siki bir bicimde kontrol altinda tutulurken ihracat ig¢in yapilan iiretim yalnizca
bicimsel diizenlemeler ile saglanmistir (Polanyi, 2008:110-111). Yerel piyasalarda iiretim,
iireticilerin ihtiyaglarina gore diizenlenmis ve belirli bir gelir diizeyini tutturabilmek igin
kisitlanmistt. Oysa bu ilke lretici ¢ikarlarinin {iretime higbir simir getirmedi8i ihracat

alaninda uygulanamazda.

On besinci ve on altinc1 yiizyillarda devletlerin bilingli uygulamalar1 “merkantilist
sistemi” korumaci sehirler ve eyaletlere zorla kabul ettirdi. Merkantilizm sayesinde

rekabet¢i olmayan bu iki ticaret tipi arasindaki engeller kaldirilmis, yerel yonetimler
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arasindaki ticaretin ayriligina son verilmis; bdylece hem sehir ve kirsal kesimler hem de
farkli sehirler ve eyaletler arasindaki ayrimlar1 yavas yavas goz ardi eden ulusal piyasanin

kurulmasi saglanmistir (Polanyi, 2008:111).

Merkantilist sistem ayn1 zamanda feodal ve yerel olarak parg¢alanmis topraklar1 bir
tek ulusal merkezi devlet c¢ercevesinde birlestirmistir. Ayrica ticaret yollarinin
degistirilmesini 6ngdren Ticaret Devrimi yoluyla tarimsal kesim ticaret boyutunda
orgiitlenmistir. Polanyi’ye gore merkantilist sistemin ekonomik anlamdaki birlestirme
aracinin sermaye, yani istifcilerden gelen 6zel kaynaklar oldugunu belirtir (Polanyi,
2008:112). Bunun sonucu olarak Bati Avrupa toplumlarindal! ticaret ulusun tiim

topraklarina yayilmig ve belirgin bir ekonomik faaliyet bigimini almistir.

Merkantilist sistemin gelismesi ile birlikte ulusal piyasalarin dis piyasalar ile
birlikte yer aldigin1 6ne siiren Polanyi, tarima eklenen ig ticaretin de geleneksel diizenleme
ile hala uyumlu oldugunu belirtmistir (Polanyi, 2008:113). Sonu¢ olarak, merkantilist
sistem etki alanin1 genisletmek yoluyla ticaretin yayginlasmasina ve gelismesine ortam
hazirlamigtir. Ancak bu durum, kendi kurallarina gore isleyen piyasa sisteminin gereklerini
yerine getirmekten olduk¢a uzaktir. Sanayi Devrimi’ne kadar piyasalar ekonomik yagsamin
yalnizca bir yan 6gesi iken bu durum, diizenlemeler ile ve piyasalarin birbirini etkileyerek
gelismesi ile doniisiime ugramaya baslar. Kendi kurallarin1 ortaya koyan ve bu kurallar
cercevesinde isleyen piyasalarin ortaya ¢ikisi veya varligi bu doniisiimiin temel ¢ekirdegini
olusturur. Polanyi, piyasa ekonomisindeki bu doniisiimii yine onun ic¢inde yer alan

olagantistii varsayimlarin incelenerek anlagilabilecegini soyle ifade etmektedir:

“[Kendi kurallarina gore igleyen bir piyasa ekonomisi], insanlarin kendilerine en fazla
parasal c¢ikar saglayacak bicimde davranacaklar1 beklentisinden kaynaklanir. Belirli bir
fiyat diizeyindeki mal (ve hizmet) arzinin o diizeydeki talebe esit oldugu piyasalari
varsayar... Bu durumda, iiretimi yonlendirenlerin karlar1 fiyatlara bagh oldugundan,
tiretimi fiyatlar kontrol edecektir; fiyatlar gelirleri olusturdugundan ve tiretilen mallar bu
gelirlere gére toplumun bireyleri arasinda dagitildigindan, mallarin dagitimi da fiyatlara

11 Ozellikle Ingiltere ve Fransa, Bati Avrupa deneyimleri agisindan 6n planda yer almaktadir. Bu iilkelerde
etkili olan lonca sisteminin isleyisi, hem egilimi hem de siireci ortaya koymak acisindan 6nemlidir. Polanyi,
Fransa’daki lonca sisteminin giderek iilke diizeyine uzanarak sehirlerin zayiflamasina yol actigini, buna
karsilik ingiltere’de ise kirsal alanlarin lonca denetimine tabi olmadan sanayilestiklerini &ne siirmektedir
(Polanyi, 2008:112). Bu durum, kagimilmaz olarak, Ingiltere’nin sanayilesme siirecinin baslangici ile ilgili
olarak 6nde olduguna ve piyasa sisteminin ilk temsilcisi olduguna dair énemli bir fikir sunmaktadir. Buna
karsilik Osmanli’da “XX. yiizyilin baslarinda ortadan silinene kadar Osmanli lonca kiiltiirii, zanaatkarlarin
kent toplumuyla biitiinlesmesini saglamaya yonelik bir tdren ve davranis kurallar: sistemi olan fiitiivvetin
damgasini” tagimistir (Faroghi, 2011:15).
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baglh olacaktir. Bu varsayimlara gore, mallarin iiretim ve dagitim diizeni, yalnizca
fiyatlar tarafindan saglanir.” (Polanyi, 2008: 115).

Uretilen her tiirlii mal i¢in bir piyasanin ortaya ¢ikacagim belirten Polanyi, kendi
kurallarina gore isleyen piyasalarda iiretilen her seyin piyasada satildigini ve biitlin
gelirlerin bu satistan elde edildigini vurgulamak istemistir (Polanyi, 2008:115). “Yalnizca
mal ve hizmet i¢in degil, emek, toprak ve para i¢in” de piyasalarin ortaya ¢ikacagini 6ne
stirmekte ve bunun sonucunda fiyatlarin sirasi ile meta fiyatlar iicretler, rantlar ve faizler

bi¢ciminde adlandirilacagini savunmaktadir.

1.6. Piyasa Ekonomisi — Devlet Politikalari

Polanyi’ye gore piyasa ekonomisinin kurallari ve onunla ilgili varsayimlarin
yaninda devlet ve devlet ile ilgili varsayimlarin da incelenmesi gerekir, bunu su sekilde

ifade etmektedir:

“Higbir seyin piyasalarin kurulmasini engellemesine izin verilmemeli ve satis disinda
kanallardan gelir saglanmasi onlenmelidir. Ayrica mal, emek, toprak ve para fiyatlarinin
timii icin, fiyatlarin degisen piyasa kosullarina uyum saglama siirecine miidahalede
bulunulmamalidir... Ne fiyat, ne arz, ne talep tespit edilip diizenlenemez; burada
yalnizca, piyasaylr ekonomik alanin tek diizenleyici giicli durumuna getiren kosularin
saglanmastyla, piyasanin kendi kurallarina gore islemesini garanti altina alan politika ve
yontemlere yer vardir.” (Polanyi, 2008: 115-6).

Polanyi’nin yukaridaki goriislerinden hareketle, piyasa ekonomisinin isleyisinin
devlet ve devlet politikalarindan bu kadar net bicimde ayrilmasi, insanlik tarihinin hi¢bir
doneminde gerceklesmemistir. Ciinkii emek ve topragin ticari bir meta haline
doniistliriilmesi piyasa ekonomisinin olmazsa olmazidir. Hatta ticaretin belirleyici oldugu
merkantilist sistem bile toprak ve emegin ticaret konusu olmasini engelleyen koruyucu
onlemlere karsi ¢ikmamistir. Bu nedenle piyasa ekonomisine gegis demek, kokli bir

dontistimiin gerceklesmesi demektir (Polanyi, 2008:117).

Piyasa ekonomisine geg¢is ile birlikte toplum yasaminda olusan koklii degisimin
siyasi ve ekonomik olmak tizere iki ayagi bulunmaktadir. Siyasi baglamda demokratik ve
parlamenter diizene ge¢is, ekonomik baglamda ise diizenlenmis piyasalardan kendi
kurallarina gore isleyen piyasalara gecis ortaya ¢ikmistir, bu da on dokuzuncu yiizyilin

temel yasam bigimini belirlemistir. Polanyi, siyasi ve toplumsal kaynagin on dokuzuncu
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yiizyll toplumlarina 6zgii bir durum oldugunu belirtmis, bdyle bir ayrimin ekonomik
sistemin her seyden soyutlanmis bagimsiz olan yapisina baglamistir. Polanyi’ye gore bu,
ekonomik olay ve olgularin toplumsal diizenin i¢inde gomiilii oldugu diisiincesinden farkli

bir durum ortaya ¢ikarmistir (Polanyi, 2008:118).

1.7. Hayali Metalarin Ortaya Cikmasi: Emek-Toprak-Para

Polanyi piyasa ekonomisinin emek, toprak ve parayr da kapsayan biitiin iiretim
unsurlarini i¢ine alan bir mekanizmasi olmasi gerektigini diisiinmiis, emek ve topragi bu
mekanizmanin i¢ine alarak toplumun 6ziinii piyasa kurallarinin hakimiyeti altina alacagina
isaret etmistir. Piyasa ekonomisi temelde her tiirli iretim unsuru igin piyasa
olusturdugundan, bunlarin arz-talep c¢ergevesinde diizenlendigini, biitiin unsurlarin
birleserek ‘Biiyiik Bir Piyasa’ olusturduklarint vurgulamistir. Emek, toprak ve paranin bu
bliylik piyasa icinde yer almasma karsi ¢ikan Polanyi, bu kavramlarin hayali bir meta
olduklarina dikkat ¢ekmistir. Piyasa ekonomisinin emek, toprak ve parayr meta olarak
degerlendirmesi ve hayali bir orgiitlenme icinde goérmesi yanlis bir tutumdur (Polanyi,

2008:119-120).

Sanayi Devrimi’nin getirmis oldugu yenilikler c¢ercevesinde sanayi iretimi
karmasiklastikca (ki bu karmagiklik fabrika sistemi ve gelismis makinelerin kullanimai ile
ilgilidir) arzinin garantiye alinmasi gereken tiretim unsurlarinin sayisi da artryordu. Dogal
olarak emek, toprak ve para hayati bir 6nem tasimaya baslamisti. Ticari bir toplumda
bunlart orgiitlemenin tek yolu satin alinabilirliklerini saglamakti. Yani bunlar piyasada
satilacak bir meta seklinde orgiitlenmeliydi. Emek, toprak ve paranin bu kosullarda

piyasada alinip satilabilen bir meta olmalar1 piyasa sisteminin kag¢inilmaz bir sonucu idi.

“Piyasa orgiitlinlin ger¢ek metalari igine alarak gittikce yayilmasi, onun hayali metalarla
ilgili olarak sinirlanmasiyla birlikte yer aliyordu. Bir yandan piyasalar yeryliziiniin her
tarafina yayilir ve icerdikleri metalarin sayisi inanilmaz diizeylere ulasirken, bir yandan
da, bir onlemler ve politikalar ag1 piyasanin emek, toprak ve para ile ilgili etkilerini
kontrol altina almak {iizere diizenlenmis giiglii kurumlarla biitiinlesiyordu.” (Polanyi,
2008: 124).

“Emek, toprak ve para hayali metalari’”nin piyasa ekonomisi i¢inde yer almasinda
“emek” siireci en ge¢ tamamlanan unsur olmustur. Diger bir deyisle, emek piyasasinin

olusumu yolu ile piyasa ekonomisine gegis siirecinin hizini yavaslatan unsur emektir.
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Polanyi, bu baglamda emek piyasalarinin kurulmasi yolu ile piyasa ekonomisine gecisin
tamamlandigin1 ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan siyasi ve sosyal degisimin yeni bir insan
tipinin yaratilmasi ile somutlastirildigini vurgulamistir (Polanyi, 2008:133). Emek piyasa
sisteminin ortaya koydugu iki karsit gelismeye paralel olarak zenginlik ve yoksullugun
sarmalinda yasam miicadelesi siirdiiren bir insan tipi karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu
“yeni dogan toplum ve insan tipinin insan bilincini olusturma sekli, politik iktisattir”
(Polanyi, 2008:134). Emegin piyasa toplumunun gelismesi ile birlikte ortaya ¢ikan bu iki
zit gelisme gibi, politik iktisat da iki zit temelden gelismis ve evrensel bir boyut
kazanmigtir. Bir yanda uyumluluk ilkesi ve kendi kurallarina gore isleyis, diger yanda
rekabet ve c¢atisma. Ekonomik liberalizm ve smif kavrami, bu ¢eliskiler icinde bigim

kazanmistir (Polanyi, 2008:135).

On dokuzuncu yiizy1l kosullar1 i¢inde gerceklesen emegin metalasmasi veya
emegin piyasa sistemine uygun bir yapida isleyisi, diisiince hayatinda da kendini
gostermistir. Bu, politik devletin ekonomik toplumdan ayrilma siirecidir. Bagka bir deyisle,
devletin yasalarina bagli olmayan, aksine devleti kendi yasalarina bagl kilan bir toplumun

ortaya ¢ikis1 seklindedir (Polanyi, 2008:168).
1.7.1. On Dokuzuncu Yiizyil Piyasa Ekonomisinin ki Yénlii Hareketi

On dokuzuncu yiizy1l piyasa ekonomisi kendi dinamizmi i¢inde iki yonlii hareketin
ortaya c¢ikmasina yol agmistir. Bir yandan piyasalar genisleyip iktisadi gelisme siireci
stirekli hizlanirken diger yandan da toplumsal ¢oziilme tehlikesinin ortaya c¢ikmasi
giindeme gelir. Polanyi bu durumu “degisimle karsilasan bir toplumun olagan savunma
davranislarinin 6tesinde bir sey” olarak algilamis ve bu durumun piyasanin yaratigi iiretim

diizenini yok edebilecegine dikkat ¢ekmistir (Polanyi, 2008:191).

Piyasa ekonomisine gegcis siireci ile birlikte ortaya ¢ikan toplumsal ¢oziilme
tehlikesinin temelinde hayali metalarin (emek ve topragin) piyasa kosullarinda serbestge
alinip satilabilir bir meta haline doniismesi yatmaktadir. Her ne kadar piyasa ekonomisinin
gelistirdigi toprak ve emegin metalasmasi kuramsal baglamda bir sorun olusturmuyorsa da,
uygulamada isleyise karsi bir hareketin ana kaynagini olusturmaktayd: (Polanyi,
2008:192). Bu ¢oziilme sadece hayali metalar ve {iretim unsurlari i¢in degil, ayn1 zamanda

is diinyasin1 da kapsamaktadir. Kisaca kendi kurallarina gore isleyen piyasa bunlarin her
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biri icin bir tehlike olusturmaktadir (Polanyi, 2008:193). Sonug olarak, kapitalist liretim
diizeninin piyasada ortaya ¢ikan bu yikict etkiden korunmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir

(Polanyi, 2008:194).

Piyasa ekonomisinin kendi i¢inde yer alan birbirine zit iki yonlii harekete karsi iki
diizenleyici ilkenin ortaya ¢iktig1 gbézlemlenmektedir. Bunlar, “ekonomik liberalizm” ve
“sosyal koruma” ilkesidir. Ekonomik liberalizm, kendi kurallarmma gore isleyen bir
piyasanin kurulmasini savunmus, ticaret yapan siniflarin desteginde laissez-faire goriisii ile
hareket etmistir (Polanyi, 2008:194). Sosyal koruma ilkesi ise, “insan ve doganin, ayni
zamanda tiretim diizeninin korunmasini amaglamis, destegini piyasanin yikici etkilerinden
dogrudan zarar goren cesitli gruplardan almistir; yontem olarak da koruyucu yasama,

kisitlayici cemiyetler ve baska miidahale araglarini” kullanmistir (Polanyi, 2008:194).
1.7.2. Toplumsal Simiflar-Ekonomik Liberalizm

Ekonomik liberalizm ve sosyal koruma ilkeleri ile birlikte on dokuzuncu ytizyil
uygarliginin gelismesinde 6nemli olan diger bir durum ise toplumsal siniflarin olugmasi ve
bunlarmn piyasa ekonomisine yonelik tutumlaridir!?. Piyasa ekonomisinin isleyisinin daha
cok orta sinif ilizerinden yiiriitiildiigii gézlenmektedir. Buna karsin toprak sahibi soylular,
koyliiler ve emek¢i halk bu ekonominin isleyisinden zarar goren smiflardir (Polanyi,
2008:195). Polanyi, bu durumdan hareketle on dokuzuncu yiizyil toplumlarinin yasadigi
boliinmisliigii su sekilde izah etmektedir: Kurumsal gerilimi ortaya ¢ikaran ekonomik
liberalizm, sosyal korumacilik ilkeleri ile simif miicadelesi. Kisaca, Polanyi’ye gore
toplumun siyasi ve ekonomik islevleri boliinmiis c¢ikar gruplarinin c¢atigmalarinda

kullanilmakta ve istismar edilmektedir (Polanyi, 2008:195).

12 yasal ve toplumsal gelismeyi bicimlendirmede liberalizm, on dokuzuncu yiizyil Avrupa’sinda nemli bir
rol oynamustir. Liberal diisiincenin ilk olarak on sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢iktig Ingiltere nin
liberal hareketinin gelismesinde ekonomik temellerinin bulundugunu 6ne siiren bir ¢aligmada su ifadelere
rastlamak miimkiindiir: “(...) niifus artigi, tarim devrimi, sanayi devrimi ve kentlesmenin baslamasi gibi
modernite yolundaki temel sosyoekonomik siirecler, Britanya’nin kitada oldugundan daha erken baglamistir
(...) Britanya liberalizmi, bu oncii durumdan iki sekilde yararlandi: Toplumsal olarak 6z-6rgiitlenme
diizeyinin yiiksekligi, 6zellikle bagimsiz bireyin siyasal inancin 6ziinii olusturdugu siyasal orgiitlenmeleri
destekledi; ikinci olarak da toplumun harekete gegirilisi, ilerlemeyi temsil ettikleri diigiiniilenleri giiglendirdi
(...) giiclii yerel 6z-yonetim ve zayif bir devlet biirokrasisi; ¢ogulculugu ve bireyciligi tesvik eden toplumsal
degisim ve dinsel gelenek; 19.yilizyilin ilk ii¢ ¢eyreginde Britanya liberalizmi igin — kargilastirmali bir 6lgekte
kitada mevcut olmayan — siyasal [ve ekonomik] firsatlar yaratti” (Langewiesche, 2015:50-51).
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Polanyi’ye gore ekonomik liberalizm emek piyasasi, altin standardi ve serbest
ticaret olmak tlizere ii¢ temel ilkeyi benimsemistir (Polanyi, 2008:196). Bu ii¢ temel ilke
ekonomik liberalizmin uygulanmasi c¢ergevesinde bir biitiin olusturmaktadir. Ciinki
bunlardan herhangi birini gergeklestirmek i¢in atilacak adimlar, diger ikisinin
gerceklesmedigi durumlarda bir yarar saglamayacak, hatta zararli olabilecektir (Polanyi,
2008:200). Bu da ancak kendi kurallarina gore isleyen bir piyasada saglanabilirdi. Bdylece
piyasa sisteminin yayilarak piyasa toplumunun olusmasi ile, emek piyasasi, altin standardi
ve serbest ticaret kavramlar1 es anlamli ve es zamanl olarak birbirine bagli bir yap1 icinde

kendini gostermisti (Polanyi, 2008:201).
1.7.3. Ekonomik Liberalizmin Celiskili Isleyisi: Devlet Miidahalesi

Polanyi, kendi kurallarina goére isleyen piyasalarin olusmasina ekonomik
liberalizmin ve devlet miidahalesinin zemin hazirladigini belirtmistir (Polanyi, 2008:201).
Baska bir acidan degerlendirilirse, ekonomik liberalizm, kendi dogasi ile celisir bir
bicimde bir yandan devletin kisitlanmis konumunu savunurken diger yandan devletin
miidahale ya da yetki alanlarin1 genisletmistir. Sonug olarak serbest piyasanin olusmasinda
merkezi kontrol altinda siirekli bir miidahaleciligin sinirsiz artig1 ortaya ¢ikmistir (Polanyi,
2008:202). Boylece devleti ekonomik liberalizmin yerlesmesi i¢in gerekli adimlari atan bir

konuma getirmislerdir (Polanyi, 2008:202).

“[Miidahale ve devletin ekonomik hayattaki konumuna iligkin olarak ortaya atilan]
biitiin bunlar, ekonomik liberallerin bir fikir karmasas1 sergileyerek, kendi
politikalarmin karsit1 olarak tanimladiklar1 ‘miidahalecilik’ teriminin gercek anlamini
ortaya ¢ikarmalarna yardimci oluyor. Miidahaleciligin karsitt laissez-faire’dir ve
gordiigiimiiz gibi, giinlik konusma terimi iginde iki ayni seyi belirtmek icin
kullanilmasinda bir sakinca olmasa bile, ekonomik liberalizm, kendi kurallarina gore
isleyen piyasa kurumuna dayanan bir toplumun diizenleyici ilkesidir... Ama bu piyasa
sistemi ve miidahalenin birbirini diglayan terimler oldugu anlamina gelmez” (Polanyi,
2008: 213).

Polanyi’ye gore piyasa ekonomisine yonelik miidahale ekonomik ydnden ¢ok
sosyal yondendir. Bu baglamda “6zellikle halkin degisik kesimlerinin ekonomik degil,
sosyal cikarlar1 piyasa tarafindan tehdit edildiginden, degisik ekonomik katmanlardan
gelen kigilerin tehlikeye karsi koyabilmek igin giiglerini birlestirdikleri” goriilmektedir
(Polanyi, 2008:221).
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1.7.4. Emegin Metalasmasi

Emegin metalagma siireci piyasa ekonomisinin en Onemli temellerinden birini
olusturmaktadir. Emegin metalagsmasi1 ile birlikte piyasa ekonomisinin varligin1 ve
islerligini kazang elde etme giidiisii ve a¢ kalma korkusu belirler. Bu iki temel giidi,
“piyasa ekonomisi’nde evrensel bir hale gelmis ve piyasa ekonomisinin isleyisi ve
devamliliginin saglanmasinda etkili bir konum olusturmustur (Ozel, 2018:273). Ozellikle
emegin metalagmasi siirecinin sonunda “toplumda her insan diger insanlar1 dikkate
almaksizin yalnizca kendi giidiilerine gore davranan ‘atomlara’ bdliinmesi” sonucunu

ortaya ¢ikarmustir (Ozel, 2018:274).

Emegin kendi Ozelliklerinden siyrilip bagimsiz bir bigimde piyasa toplumunun
metast haline gelmesi, “biitiin organik var olus bigimlerini yok etmek ve onlarin yerine
yeni bir diizen, pargalara ayrilmis, bireyci bir diizen” yaratilmasimi gerektiriyordu. Bu
durum, sozlesme Ozgiirliigii kurali isletilerek hayata gegirildi. Sozlesme Ozgiirliigli ise
uygulamada akrabalik, komsuluk, meslek ve inang iligkilerinin ortadan kaldirilmasi
demekti (Polanyi, 2008:231). Ciinkii geleneksel olarak var olan bu iligkiler, emegin
bireysellesmesini engellemesi, ayni zamanda emegin a¢ kalma tehdidi altinda kalmayacag:

bir duruma isaret etmekteydi (Polanyi, 2008:232).

1.7.5. Topragin Metalasmasi

Piyasa ekonomisi emegin metalagmasi gibi topragin da metalasmasina yonelmis, bu
iki kavramin birbirini tamamlayan ve birbirinden ayrilmaz biitlin olarak gormiistiir.
Topragin metalasmas1 bir anlamda modern somiirgecilik durumunu ortaya cikarmistir
(Polanyi, 2008:250). Topragin metalagsmasi siirecinde devlet mekanizmasmin Once
destekleyici daha sonra engelleyici adimlar atmis oldugu goézlemlenmektedir (Polanyi,
2008:253). Kisaca emek ve toprakta goriilen piyasalasma, kendisini kapitalist is diinyasinin

metalasmasi seklinde de gostermistir.

1.7.6. Paranin Metalasmasi

Kapitalist is diinyasinin korunma ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi piyasa sisteminde para

arzinin diizenlenis sekline baglanmistir (Polanyi, 2008:266). Modern merkez bankaciligi,
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0ziinde piyasanin kendi ¢ocuklari olan is diinyasini, her tiir ticari igletmeyi yok olmaktan
kurtarmak lizere gelistirilmis bir ara¢ haline getirmistir. Ancak sonugta uluslar arasi
sistemin ¢okmesindeki en 6nemli etken bu korumacilik anlayisidir (Polanyi, 2008:266-
267). Bu ortam paranin metalasma stirecini ve iiretici firmalar {izerinde yaratti1 etkileri

Polanyi su sozlerle ifade etmektedir:

“(...) meta efsanesi, sO6z konusu unsuru [para unsurunu] piyasa sistemiyle
biitiinlestirirken, toplum ciddi tehlikelerle karsi karsiya kaldi. Paraya iligkin olarak
tehdit {iretici isletmeye yonelmisti, meta-para kullaniminin yol actigi her fiyat diizeyi
diististiyle tretici isletmenin varlig1 tehlikeye giriyordu. Burada da, piyasanin kendini
yoneten mekanizmasinin durdurulmast sonucunu veren koruyucu Onlemler gerekliydi”
(Polanyi, 2008:270).

Buradan paranin metalasmasinin  yarattigi ¢okiisiin  piyasa ekonomisinin
cokiistinden c¢ok daha hizli bir bigimde gerceklestigini sdyleyebiliriz. Bunun yaninda
yirminci yiizyildaki altin standardinin kesin ¢okiisiiniin piyasa ekonomisinin kesin ¢okiisii

anlamina geldigini yasanan gelismeler gostermistir (Polanyi, 2008:275).

1.7.7. Piyasa Ekonomisinde Sona Gidis

Sonu¢ olarak piyasa ekonomisinin yipranmasinda korumaci anlayisin etkisi,
piyasanin kendi isleyisi icinde ortaya ¢ikan aksakliklarin etkili oldugu sdylenebilir. Bunun
yaninda, piyasa sisteminin isleyisinin karsisinda toplumun ¢o6ziilme tehlikesi de

bulundugundan toplumun kendini koruma egilimi bir yan etmendir.

Piyasanin kendi kurallarma gore islemesine yonelik basta korumacilik® olmak
lizere yapilan miidahaleler, kurumsal diizenlemeler yoniinden de ¢esitli zorlamalari
beraberinde getirmistir. Bunlar i¢ ekonomide issizligin, i¢ siyasette siniflar arasindaki
gerilim ve catisma ortaminin olusmasi, uluslar arasi ekonomi alaninda doviz kuru
iizerindeki baskilar ve uluslar arasi siyaset alaninda emperyalist rekabet seklinde ortaya

¢cikmistir (Polanyi, 2008:284-285).

BKorumacilik fikri, ilk olarak on dokuzuncu yiizyillda Almanya’da etkili olmus, buradan biitiin Avrupa’da
Birinci Diinya Savasi’na kadar etkisini gostermistir. Korumacilik fikrinin Almanya’da gergeklesmesinde
kuskusuz siyasi birligini diger Bati Avrupa uluslarina kiyasla daha gec bir tarihte saglamasi ve buna paralel
olarak sanayilesme girisimlerine daha ge¢ bir zamanda baslamasi yoluyla agiklanabilir. Almanya’nin bagini
cektigi alternatif iktisat politikalari, kdkenini on dokuzuncu yiizyildan, iki diisliniiriin 6nemli katkilartyla
almistir. Bu diistiniirler, Johann Gottlieb Fichte ve Friedrich List olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.
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On dokuzuncu yiizyilin ilk yarisindan itibaren, klasik ekonomi politigin 6ne
stirdiigii goriisler ve ideolojik arka plani, siyasi birligini heniliz saglayamamis ve bu
dogrultuda sanayilesme girisimlerini gergeklestirememis, basta Almanya olmak iizere,
birtakim Avrupa iilkelerinde sorgulanmaya baslamistir ve sonugta “iktisadi milliyet¢ilik™
goriislerinin temel oldugu bir diisiince ortaya ¢ikmistir. iktisadi milliyetciligin, “higbir
teorisinde, liberal dgretinin serbest dis ticaret teorisine gostermis oldugu tepkideki kadar
acikca ortaya ciktigi” goriilmemistir (Kazgan, 2014:179). Almanya’nin basini ¢ektigi
laissez-faire’ye alternatif iktisat politikalari, hem Almanya’nin siyasal birligini saglama
stirecinde, hem de 1870’lerde yasanan hububat krizinde sik¢a bagvurdugu bir yontem
olmustur. Bu anlayistan hareketle Almanya’nin iktisat politikast Onerileri, “savas
ekonomisinde devlet denetimi deneyimini, Britanya da dahil, savasa katilan tiim devletler
tarafindan 6rnek alinan (...) Daha uluslar arasi bir ekonomik sistem kurmak yerine, [diger]
bu iilkelerin de ekonomik milliyetgiligi benimseyip kendi yaglari ile kavrulmayi sectikleri”

bir etkiye sahiptir (Berend, 2011:58).

Polanyi’ye gdre, on dokuzuncu yiizyila yonelik “ilerleme” ve piyasa ekonomisine
yonelik diisiinceler, sdyledir: “Elestirinin piyasa toplumunun iktisada dayanmis olmasinda
degil, [piyasa toplumunun] iktisadinin kisisel ¢ikara dayanmis olmasi[dir]” (Polanyi,
2008:332). Ancak Polanyi, piyasa toplumunun sonunun piyasanin sonu demek olmadigini
ortaya koymakta ve piyasalarin “ekonomide kendi yasalarina gore isleyisin organlari
olmaktan ¢ikmakla birlikte g¢esitli bigimlerde varliklarini siirdiirdiiklerini” ifade etmistir

(Polanyi, 2008:336).

1.8. Osmanl Iktisat Diisiincesini A¢iklamaya Yénelik Diger Metodolojik Yaklagimlar

Osmanli Devleti’nin toplumsal temelleri ve iktisadi yapis1 agiklanirken tek bir
kuram ile yaklasmak dogru ve yeterli olmaz. Polanyi’nin “yeniden dagitim” ve iktisadin
toplumsal iligkiler iginde “gdmiili” oldugu yaklagiminin yani sira Weber’in
Patrimonyalizm kuramini, Marx’in Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) yaklagimin,
Wallerstein’in Modern Diinya Sistemi Analizi yaklasimini da dikkate almak gerekir. Bu
yaklagimlarin kuramsal temelleri ve diinya toplumlarinda nasil uygulandigindan c¢ok,

Osmanli toplumu ve iktisadi yapisi tizerindeki etkileri iizerinde durmak gereklidir.
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1.8.1. Max Weber: Patrimonyalizm Kurami’nin Osmanh Sosyo-Ekonomik Yapisina

Uygulanisi

Max Weber (1864-1920), giiniimiiz diinyasinda sosyoloji biliminin 6nemli
isimlerinden biri olarak bilinmektedir. Ozellikle modern orgiitler, siyasi gii¢, dinlerin
karsilagtirmali olarak incelenmesi, onun sosyoloji bilimi iizerinde yaptigi yeniliklerin en
Oonemlileri arasindadir. Her ne kadar iilkemizde ‘“idealist” bir diisiiniir oldugu goriisi
yaygin olsa da, bunun tek basmma dogru bir yaklasim oldugu sdylenemez (Mardin,
2014¢:119-120).  Weber’in  belirledigi  “ideal  tip” tamimlamasinda  Kant’in
epistemolojisinden izler oldugu diisiiniiliirse onun idealist oldugu soylenebilir (Kundakei,
2016:145). Fakat Weber, tarihsel verileri toplayan ve 1890’larda ¢ok detayli bir bigimde
hazirladig1 is ve is¢i anketinin yazari olup ampirik gercek iizerine daima calisan bir
diisliniir olmasindan dolay1 idealist olarak degerlendirmek dogru olmaz (Mardin,

2014¢:120).

Karl Polanyi’nin ekonominin iki tanimi {izerine yapti§i calismalardaki bakis
acisinda bir yandan Weber’in tarih anlayisi ve yontemlerinin etkisi, diger yandan Karl
Marx’1n insan anlayisinin etkisi goriildiigii sdylenebilir. Ozellikle ekonominin “bigimselci”
ve “Ozselct” tanimlarinda Weber’in “bigimsel ve 6zsel akilcilik” ayrimi etkili olmustur
(Ozel, 2013:219). Weber, Bat1 tarihini ve kapitalizmi ¢oziimlerken “bicimsel ve 6zsel

akilcilik” arasinda “ideal tip” kavramin yerlestirmistir.

Weber, Osmanli Devleti’nin “otoriter” padisahlar tarafindan yonetildigi bir yapiya
sahip oldugunu 6ne siirmiis ve bu yapiya “Sultanizm” adin1 vermistir. Ona gore Sultan,
“patrimonaylizm”in en ileri varyasyonu olup iilkedeki mutlak otoriteyi temsil etmektedir
(Weber, 1978:279; Turner, 1997:217, 300). Sultanizm, siyasi ve manevi iktidar1 elinde
tutan patrimonyal egemenligin en iist big¢imini yaratmustir (Inalcik, 1994). Osmanli
yonetim sisteminde sultana taninan ve geleneksel-dini kaynaklardan temellenen mutlak
irade egemenliginde biitiin yonetim kadrosu ve tebaa, sultanin kullar1 olarak sayilmaktadir.
Merkezde ve tasrada gorevli biitiin yoneticiler, “sultanin temsilcisi” olma vasfini tasiyarak
sultan adina giic kullanmislar ve merkezi otoriteye kayitsiz sartsiz bagliligi esas alarak
kulluk sistemini uygulamislardir (Cakmak, 2011:34). Sultanin tutumunu elestirme veya
uygulamalara kars1 ¢ikma anlayist s6z konusu olmamis, toplumsal yapiya biat etme

anlayis1 yerlestirilmistir. Her ne kadar Tanzimat’ta “yurttaghik™ kavrami ortaya ¢ikmigsa da
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sorgulamaktan c¢ekinme ve biat etme tutumu ortadan kaldirilamamistir (Seyitdanlioglu,
1999:19-21). Sultanin sahip oldugu bu mutlak gii¢, toplumsal bir uzlasi ile kendisine
verilmemis, Sultan bunu kendisine dogusta verilen bir hak olarak goérmiistiir. Bunun
sonucunda keyfi bir yonetim anlayis1 ortaya ¢ikmustir. Bu anlayis, rasyonel ve resmi bir
nitelik tagimaksizin her seyi kontrol etmektedir (Duran ve Camli, 2019:67-68). Sultanin
biitiin eylemlerinde ve uygulamalarinda bir belirsizligin hakim oldugunu 6ne siiren Weber,
yasama, yiirlitme ve yargiya yonelik biitlin uygulamalarin ancak sultanin onay1 ile
mesruiyet kazanabildigini one stirmiistiir (Weber, 2012:348). Sonu¢ olarak Tanzimat’a
kadar Osmanl sultanlarinin egemenligi ve yetkileri sinirlanmamis, sultan devletin idari,
iktisadi, hukuki ve toplumsal idarede tek gii¢ olarak tiim tebaanin adeta “babasi” olmustur
(Cakmak, 2011:34). Bu yonetim anlayisi ile Osmanli toplumunda Ozgiir diisiince
gelisememis, patrimonyal egemenlik, iktisat diisiiniirlerinin bagimsiz diisiinmeleri iizerinde
engelleyici bir etki yaratmigtir. Dogal olarak Osmanli toplumunda iktisat diisiincesinin
evrimlesmesi Bati’daki gibi bir gelisim yolu izleyememistir. Weber, Osmanli Devleti’nin
ve Dogu toplumlarmin dinsel baglamda da yorumunu yaparak geri kalmighgi “din” unsuru

ile de aciklamaya caligmistir:

“Islam, Max Weber’e gore, toplum yapisi ve kurulusu ile basindan beri cihad ve
fituhata yonelik bir dinin karakteristiklerini stirdiirtir. Politik yani riyazet tarafinin, rant
ve ganimet yani normal {iretim ve ticaret kazanclarinin 6niinde ve ilerisinde olan bir
toplumun dini! Islim’1 bu tarafi ile alinca dinin &z ve tipik temsilcisi de kendiliginden
belirlenir. S6z konusu olan cihad ve gaza ehlidir. Hakk dini ugruna kili¢ kusanmais fetih
ve gaza erleri ki sonralar1 tasavvufun hamaset devrine de yabanci degiller: Erlik ve
ermigligi derin bir vecd i¢inde biitiinleyen — halk nazarinda c¢oktan destanlasmis —
serhad derviglerinin Osmanlt Devletinin kurulusunda da O6nemli rol oynadiklar
biliniyor. Hamaset devrinin kapanmasindan sonra ise Isldmi inanglarin basit mistik
rumuz ve imajlarla sade halk idrakinde sozciiliigiinii tarikat kuruculari ve miiridleri
stirdiiriir. Fetih ve cihad yoluyla diinyaya agilan hareket giderek miinzevi, ice doniik ve
kapanik (kontemplatif) bir hareketsizlige yerini birakiyor. O halde Weber goziiyle
bakinca: Ilk Islam’m disa acik, diinya mali ve nimetleri ile icli disli gaza ve ganimet
coskusu; arkasindan tasavvuf ve tarikatlarin ice doniik (kontemplatif-mistik) huzur

diinyas: kiiltiir ve zihniyet olusumunda goze iki farkli manzara sergiliyor” (Ulgener,
2015:58-59).

Weber, feodal-politik yapiyr temel alarak Islam ekonomisini iki temel &zellik
iizerine kurmustur: Birincisi, “kazanma” (iktisap) yolu olup basit ve belirli kazang¢lardan
fazlasi, normal {iretim seklinin disinda olup “zorbalik” ve “gili¢ kullanma” {izerine
kurulmustur (Savas ganimeti, cizye vs.). Ikincisi ise, “kullanim ve tiiketim” sekli olup ayn1

cergevede feodal-politik nitelik tagir. Servet, iiretime devamin kosulu ve temeli oldugu i¢in
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degil, iyi yasamak, iyi beslenmek ve iyi giyinmek araci oldugu igin aranir® (Ulgener,
2015:60). Weber, Osmanli ekonomik yapisinin patrimonyal ozellikler tasidigini &ne
stirerek asagi yukari tiim ekonomik faaliyetlerin “irrasyonel” oldugunu sdylemis ve buna
ornek olarak da “Timar Sistemi”ni gostermistir. Bu nedenle de Osmanli ekonomisinin
“duragan” bir ekonomi oldugunu belirtmis, bunu “feodal ekonomi”, “Dogu feodalizmi”,
“Islam feodalizmi” gibi kavramlar ile agiklamaya ¢alismustir. Bu feodal uygulamalarin
ekonomik zihniyeti korelttigini ve girisimciligi yok ettigini 6ne siirmiis, Timar’a bagh
Osmanli’da halkin neredeyse “kdle” statiisiinde oldugunu belirtmistir. Timar sahibi ¢iftci,
topragint terk edemez, bagka bir yere go¢ edemez, topragini iki yil iist iiste bos
birakamazdi. Cift¢iye verilen topragin miilkiyeti sultana ait olup hangi {iriiniin iiretilecegi
bile yonetim tarafindan belirlenmistir. Toplanan mahsul, ¢ift¢inin elinden alinmakta,
ciftciye yalmizca gecimlik iirlin kalmaktadir. Ayrica ¢iftci, sipahiye bakmak ile
yiikkiimlidiir. Bu yiizden de ¢ift¢inin hicbir sekilde sermayesi ve yatirim yapma olanagi
yoktur. Sermaye sultanin hazinesinde birikmekte ve sultan bunu kendi anlayisi
cercevesinde harcamaktadir (Weber, 1978:1073-1076). Osmanli feodalizminin ekonomik
orgiitlenmesinde “mahalli pazar” geleneginin yaygin oldugunu One siiren Weber, 6z
tiketimin hakim oldugu ortamda genellikle tarim iirlinlerinin miibadelesinin yapildigim
sOylemekte, sanayi iiretiminde, i¢ ve dis ticarette bir gelismenin s6z konusu olmadigini
ifade etmektedir (Weber, 1978:964). Cogunlukla “ayni miibadele” seklinde gergeklesen
ekonomik faaliyetler nedeniyle parasal sistem gelisememekte, bir cesit “takas ekonomisi”
yapilmaktadir. Bunun sonucunda da parasal orgiitlenme gelisememektedir. Ayrica sultanin
ticari hayat tizerinde “despotik” bir miidahalesi vardir. Bu miidahale, tamamen keyfi bir
yontem ile yapilmaktadir, uygulanan ticari politikalar da irrasyoneldir. Ne kadar {iriin
satilacagindan, kimin hangi {riinii satacagina, hangi {irliniin ihra¢ edileceginden kar
oranlarmin ne kadar olacagina kadar karar veren tek giic sultandir. Bu da toplumda
kisilerin ticaret hayatina yonelmemesine neden olmustur (Turner, 1997:42). Sonug olarak
Osmanli ekonomisinde biliylimeye, gelismeye, is hayatinin ¢esitlenmesine ve toplumsal
refahin artmasina yonelik bir iktisadi diigiincenin olmadigini 6ne siiren Weber, ekonomi

politikalariin rasyonel bir temele dayanmadigini belirtmistir (Turner, 1997:230).

14 Weber, bu diisiincesini su hadise dayandirmistir: “Tanr1 kuluna diinyalik vermisse bunun gozle segilebilir
izlerini de onda gérmek ister” (Aktaran: Ulgener, 2015:61). Bu da zenginlerin sahip olduklar: statiiye uygun
bir bicimde yasamalar1 ve zenginliklerini gozler dniine sermeleri anlamina gelmektedir (Ulgener, 2015:61).
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Askeri yapiyr patrimonyal devletin temel taslarindan biri olarak degerlendiren
Weber, Osmanli sultaninin keyfi idaresini siirdiirebilmesi i¢in biiylik ve giiclii bir orduya
ihtiya¢ duydugunu oOne siirmiistiir. Ordu hem savas ekonomisi iizerine kurulan Osmanli
ekonomisinin devamlilifin1 saglamak hem de sultanin “patrimonyal vurucu giici nii
olusturarak tam bir sadakat ile “sultanin bek¢isi” konumundadir (Duran ve Camli,
2019:75-76). Sultanin her alanda sinirsiz keyfi davranislarda bulunmasi, askeri giicii

tamamen kendi tekelinde tutmasi ile agiklanabilir.

Sonu¢ olarak Weber, Osmanli’nin yonetim bi¢iminden ekonomik kurumlarina,
hukuk diizeninden mali isleyisine ve askeri teskilatlanmaya kadar tim isleyisin
“irrasyonel” bir yap1 i¢inde oldugunu, Osmanli toplum yapisinin ve zihniyetinin tamamen
“feodal” oOzellikler tagidigini 6ne siirmiistir. Bu da Osmanli’nin, Bati’daki modern

kapitalizme eklemlenmesini gii¢lestirmistir (Duran ve Camli, 2019:77).

Weber’in, genel olarak Islam, o6zel olarak da Osmanli toplumu {izerindeki
degerlendirmeleri oldukca “genellemeci” bir yonteme dayanmaktadir. Tarihi ve toplumsal
olaylar1 degerlendirirken olumlu-olumsuz ydnleri bir biitiin halinde ele alip kiyaslama
yerine olumsuz bir bakis agis1 ile genellemeci bir tutum izlemistir. Weber’in disaridan
baktig1 ve ¢ok ylizeysel olarak yaptigi bu saptamalar biitiinii ile ger¢egi yansitmamaktadir.
Oryantalist bir bakis acisina sahip olan Weber’in goriislerinin aksine Osmanli, biliyiik
oranda “rasyonel” bir yonetim sistemi ile yonetilmektedir (Sunar, 2011). Bu rasyonelligi
yaratan ve denetleyen kadro da “ulema”dir. Ulemanin akilciligi da Maveraiinnehr Tiirk-
Islam uygarliginda temellenmekte ve o ddénemin diisiiniirlerini referans almaktadirlar®®.
Ulemanin tizerinde titizlik ile durdugu “akileilik” anlayisi, en ¢cok yonetim i¢inde kendini
gosterir. Alt1 yiizy1l boyunca varliginmi etkin bir bi¢imde siirdiiren ve yaklasik bes milyon
kilometrekare bir toprak iizerinde egemenlik kuran bir devletin timii ile “irrasyonel” bir
anlayis ile varligini siirdiirdiigiinii sdylemek c¢ok dogru ve akiler bir yaklasim olmaz

(Duran, 1999: 43-115).

5 Duran (1999:78-79), bu konuya iliskin sunlar1 sdylemistir: “Ulugbey ve Ali Kuscu gibi matematikgiler,
Hocazade ve Tusi gibi felsefeci ve kelamcilar, Molla Husrev gibi mantik¢r hukuk usulciileri yetisecektir.
Yine boyle bir akiler ortamda 1rk¢iligin, akraba kayirmaciliginin, din ve mezhep taassupgulugunun, asalet ve
soy aristokratliginin yeri olmayacaktir. Devlet yonetimi keyfilik, ideolojik korlilk, mezhepsel bagnazlik gibi
akil-dig1 tarzlarla olamazdi. Taftazani, Molla Husrev ve Ali Kusgu gibi bilginlere son derece itibar gdsteren
bir yonetim elbette onlarin 6nerdigi yonetim ilkelerini de devreye sokmak isteyecektir. Nitekim Osmanl
devlet yonetimi tamamen akilciligin ve bilimin ilkeleri istikametinde dizayn edilmistir”
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1.8.2. Karl Marx: Asya Tipi Uretim Tarz

Marx ve Engels’in bakis acilari Avrupa’da kapitalizmin gelismesi ve devrim
iizerinde yogunlastig1 i¢in Osmanli toplumunu yalnizca ana hatlari ile ele almiglardir ve
Osmanlr’y1 “cagdaslarinin doniisiime zorladigi bocalamalar igerisinde yasayan bir toplum”
olarak degerlendirmislerdir (Timur, 2012:12). Marx ve Engels’e gére Osmanli Devleti,
“bir gesit feodalite” olarak nitelendirilebilecek iiretim iligkilerine sahiptir. Bunun disinda
ortaya attiklar1 bagka bir iiretim tarz1 da, “Asya Tipi Uretim Tarz1” olup bu, yakn tarihteki
tarihgiler arasinda biiyiik tartigmalara yol agmustir. Ayrica ATUT iin Osmanl iktisadi ve
toplumsal yapist i¢in gecerli olup olmadigi halen tartisilan bir konudur (Timur, 2012:21).

Klasik donem Osmanli toplumunda topragin tek sahibinin sultan olmasi, 6zel
miilkiyetin bulunmamasi nedeniyle toprak sahibi bir sinif olusmamis ve devlete karsi bu
siifin bir giic olusturmasi s6z konusu olmamistir. Birbirinden kopuk koy birimlerinin
devlet otoritesine kayitsiz sartsiz biat etmesi devletin toplum karsisinda “baba” roliinii
istlenmis olmasi, art1 degerin 6nemli bir boliimiiniin devletin temsilcileri eli ile merkeze
aktarilmasi, koyde yasayan reayanin “gecimlik diizeyde” yasamini siirdiirmesi, devlet
otoritesini sorgulayacak ara siniflarin bulunmamasi; diger taraftan koylii toplumunun
Marksist anlatim ile “devletin genellesmis kolesi” niteligini gostermesi, Osmanli iktisadi
ve toplumsal yapisin1 Bati1 feodalizmi ile agiklamayr miimkiin kilmamaktadir (Cakmak,
2011:37-38). Bu da Osmanli iktisadi ve toplumsal yapismin “Asya Tipi Uretim Tarz1”
(ATUT) ile agiklanabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak ATUT {in, bu yapiy1 anlamay1
olanakli kilsa da kavramsal bir ara¢ olarak Osmanli iktisadi ve toplumsal yapisini

aciklamada yetersiz kaldigini ve eksik noktalarin bulundugunu da belirtmek gerekir.

Marx, Dogu ile Bati1 arasindaki ayrimin cografi kosullarin farkliligina bagh
olmadigini 6ne siirmiis, asil ayrimin Dogu’nun uygarlik yoniinden ¢ok “geri” olmasindan
ve Dogu’daki topraklarin olabildigince genis olmasindan kaynaklandigini belirtmistir. Bu
da cografi kosullarin degil, tarihsel bir kosulun One siiriilmesi anlamina gelmektedir.
Dogu’daki toplumsal durgunluk, ortak miilkiyetin siireklilik gostermesinden ve toplumsal
isboliimiinlin  yeterince gelisememis ve kesin smirlar ile ayrilmamis olmasindan
kaynaklanmistir (Hilav, 1965). ATUT’te toprak miilkiyetinin hukuksal yapisi, koy
toplumlarinin kendine yeter bir ekonomik 6zellige sahip olmasindan kaynaklanmistir. Bu

durumda toprak miilkiyetinin devlete ait olusu, iki sekilde agiklanabilir: Birincisi, koy
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topluluklariin kendilerine yeterli olacak bir ekonomiye sahip olmasi, ikincisi ise devlet
otoritesinin yiiklendigi kamu isleridir (Sencer, 1969:169). Osmanli ve Dogu toplumlarinda
kendine yeter olan kdy toplumlarindan elde edilen artik iirin, merkezi hazineye
aktarilmakta ve bunlarin bir kismi kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde
harcanmaktadir. Bu da artigin bir boliimiine el koyan, toplumun biiyiikk bir boliimiinii
sOmiiren bir azinligin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Boylece bu sistemde 6zel toprak

milkiyetinin olmadig1 “ilkel” bir sinifsal yap1 ortaya ¢ikmaktadir (Sencer, 1969:170).

Marx, ATUT te toprak miilkiyeti konusunda kimi zaman “miisterek miilkiyet” kimi
zaman “komiin miilkiyeti”’, bazen de “6zel miilkiyetin yoklugu” veya “devlet miilkiyeti”
kavramlarmi kullanmigtir. Marx, kdyliiniin, topraklar1 bazen “6zel”, bazen de “miisterek”
bir bigimde tasarruf ettigini belirtmistir. Fakat Osmanli Devleti’nde topragin sahibi sultan
olmak ile birlikte miilkiyeti devlete ait olan topraklarda hem 6zel hem vakif miilkleri de
bulunmaktadir. ATUT e gore devlet, kamuya ait islerin sorumlulugunu iistlenen tek yetkili
organdir. Bu isler, yol ve kopriilerin yapimi, sulama tesislerinin kurulmasi ve saglik ve
sosyal hizmet kurumlarinin kurulmasi ve diger kamu hizmetleridir. Osmanli Devleti’nde
de biitiin kamu isleri devlet ve devleti temsil eden kisiler araciligi ile yapilmaktadir.
Devlet, madenleri isletmek, toplumsal giivenligi saglamak, koy ve kasaba gibi yerlesim
birimlerini kurmak ve toprak agmak gibi isleri yiiriitmek ile sorumludur. Fakat tiim bu
kamu hizmetlerinin yapilmasi, Osmanli’daki cografi kosullara ve iklime baglanamaz
(Divitgioglu, 1981:121). Ciinkii Osmanli topraklari verimli ve sulak arazilere sahip olmus,
bunlar da tarimin temelini olusturmustur. Misir ve Hindistan gibi ¢ol bolgeleri, Asya’nin
yiiksek yaylalari, Osmanli topraklari iginde yer almadigi igin kanal ve suni sulama gibi

isler devletin kamu hizmetleri igerisinde yer almamistir (Sencer, 1969:164).

ATUT’te Marx, sehir ve kdyler arasinda bir farklilasmanm olmadigii sdylemis,
ancak Osmanli toplumunda ve Asya lilkelerinde sehirlerin bulunmasi, bu goriislerini dogru
kilmamustir. Ciinkii ATUT te elde edilen art: iiriiniin devleti temsil eden egemen simifin
eline gecmesi sonucu ticaretin ve kiiciik endiistrinin yogunlastigi sehirlerin gelismesini
saglamigtir. Oziinde sultanin hiikiim siirdiigii sehirler toplumda “ikili” bir ekonomi
yaratmistir (Divitgioglu, 1981:125). Bir yanda gelismis sehirler diger yanda ise koylii
ekonomisinin belirleyici oldugu kirsal kesim, Osmanli ekonomisinin en goriiniir
ozelligidir. Bu da gostermektedir ki, Osmanli’da sehirler ve kdyler birbirinden tamamen

farklilagsmustir.
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Her toplumun kendi i¢ yapisinin kendine 6zgii ¢esitlilikleri dikkate alindiginda bir
yonii somut bigimi ile diger toplumlardan farklilik gdsterebilir. Onemli olan toplumlar
olusturan bireyler arasindaki farkliliklart zaman ve mekana baghh olan somut
niteliklerinden ayirarak ortak temel niteligi bulmaktir. Bu da gdstermektedir ki, ATUT, tek
basima Osmanli iktisadi ve sosyal yapisini anlamaya ve agiklamaya en elverisli bir model
olamaz. Bu modelin eksik kalan yanlar1 Karl Polanyi’nin “yeniden dagitimci/haraggi
diizen” yaklasimi tamamlamaktadir (Cakmak, 2011:39-40). Ancak Osmanl iktisadi ve
toplumsal yapis1 hangi kuramsal metot ile incelenirse incelensin, bunlarin her biri tek
basma bu yapiy1 aciklamaya yeterli olmamaktadir. Bu yapinin kapitalistlesme siirecine
girmeden tasidig1 temel nitelik, merkeziyet¢ilik ve sinifsal farklilagsmanin olmayisi, arti
iiriine devletin el koymasi, el koyma bi¢iminin zaman i¢inde degismesi ve engellenmesi

gibi noktalarda toplanmaktadir (Mardin, 2014d: 80-81; Ortayli, 1978).
1.8.3. Immanuel Wallerstein: Diinya Sistemleri Analizi

Immanuel Wallerstein’in ortaya koydugu “Diinya Sistemleri Analizi”, ekonomik
bir temele dayanmaktadir. Fakat bu sistemi olusturan siyasi ve kiiltiirel altyapiy1 da icine
alan bir yontem kullanir. Boylece politik, sosyolojik ve tarihsel bir biitiinliik iceren bir
kuram1 ortaya koyar. Wallerstein’in 6ne siirdiigii diisiinceler, her ne kadar birbirinden
farkli ve kopuk gibi goriinse de ekonomik, siyasi ve Kkiiltiirel olaylar1 ve iliskileri
biitlinsellik icinde birbirine baglayarak sistematik bir yontem olusturur. Wallerstein’in
“Modern Diinya Sistemi”, merkez-gevre iliskilerini ve bagimlilik ilkesini yansitir
niteliktedir. Wallerstein’e gore devletler, hi¢cbir zaman tam anlami ile bagimsiz varliklar
olamamis, daha ¢ok modern diinya sisteminin kurumsal temellerini teskil etmislerdir.
Ancak tarihsel siire¢ i¢inde bazi devletler digerlerinden daha gii¢lii konuma gelmislerdir
(Wallerstein, 2001:20).

Osmanli Devleti’nin iktisadi ve toplumsal yapisint ¢oziimlemede hem Kkiiltiirel
kurumlar ile ekonomik kurumlar arasindaki iliski hem de siyasal kurumlar ile ekonomik
kurumlar arasindaki iliski belirleyicidir. Ciinkii Osmanli Devleti’nin XVIII. yilizyilin ikinci
yarisindan kapitalist Bat1 {ilkeleri ile ticari iliskilerinin yogunlagsmasi ve somiirge devlet
durumuna dogru ilerlemesi, yalnizca iceride yasanan toplumsal ve mali buhranlar ile
aciklanamaz. Diger bir deyis ile Bati kapitalizminin gelisiminin Osmanli Devleti

tizerindeki etkisini aciklamak i¢in Wallerstein’in modern diinya sistemi analizi
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kullanilabilir. Osmanlt kapitalist diinya ekonomisine eklemlenirken kiiciik o6lgekli
topraklarda iiretim yapan koyliiniin diinya ekonomik sistemi i¢in gerekli olan temel gida
mallarim1  iiretmesi ve hatta bu liretim icin zorlanmasi, Osmanli’nin uluslararasi
isboliimiinde hem bir hammadde iireticisi hem de agik bir pazar haline gelmesi, ¢evrenin
merkeze servet aktarmasi seklindeki esitsiz bir iligkinin Osmanli gibi bir 6rnek tizerinde
gerceklestigini gostermektedir (Wallerstein, Decdeli ve Kasaba, 1983). Wallerstein, mini
sistemler ve diinya sistemleri olmak iizere iki tiir sosyal sistemin varligina dikkat ¢ekmistir.
Diinya sistemlerini de diinya imparatorlugu ve diinya ekonomisi olarak ayirmistir. Diinya
imparatorlugu, Wallerstein’in agiklamasi ile “tahkim edilmis siyasi bir yap1 ile birlikte tek
bir igboliimii”, diinya ekonomisi ise “birka¢ devlet yapisini iginde barindiran tek bir
isbolimii” olarak tanimlanmustir (Cakmak, 2011:41). Ancak her ikisi de hem farkli tiretim
hem de farkli dagitim bigimlerine sahiptir. “Diinya imparatorlugu” ise kapitalizmin disinda
kalan bir diinya sistemine isaret eder. Bunda sermaye birikimi yoktur ve yeniden dagitim
siyasi kararlar sonucunda gergeklesmekte, vergi usulii bir tiretim sekli kullanilmaktadir.
Wallerstein topraklar ve ticaret genisledik¢e diinya sistemlerinin karsi karsiya geldiklerini
ortaya koymus, diinya imparatorlugu ile diinya ekonomisinin yan yana gelmesi halinde
birinin digerini ortadan kaldirma egilimi i¢inde olacagini savunmustur. XVI. yiizyilda Bati
Avrupa’da ortaya c¢ikan ve daha sonralar giderek giliclenen kapitalist diinya ekonomik
sisteminin bir diinya imparatorlugu olan Osmanl ile karsilagmasi sonucunda Osmanli’nin
diinya sistemine eklemlenmesi sonucunu ortaya ¢ikarmis ve kapitalist diinya sistemi

Osmanli Imparatorlugu’nu egemenligi altina alma egilimine girmistir (Islamoglu, 1983).

Genis topraklara sahip olan Osmanli Imparatorlugu’nu kapitalist diinya sistemi ile
biitlinlesmesi, farkli bolgelerde farkli zamanlarda gergeklesmistir. Ayrica Osmanl
Imparatorlugu’nun kendine has bir yap1 gdstermesinden kaynaklanan ve kapitalizme ters
diisen bir “devlet¢i” ideoloji tasimasi da dikkate alinmasi gereken Onemli bir noktadir
(Keyder, 1979:18). Bunun disinda farkli etnik gruplar ve bunlara ait sektorler ya da is
kollari, ekonomik biitlinlesmeyi ¢ok daha once saglamistir. 1838 Balta Limani Ticaret
Anlagmasi, Osmanli Imparatorlugu’nun kapitalist diinya ekonomisi ile biitiinlesmesinin
yogunlastigi bir tarih olarak goriilebilir. Cilinkii bu tarihten sonra Bati’nin Osmanl
iizerindeki ticaret hacmi iyice artmis ve XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yabanci
sermaye ile altyapi c¢alismalar1 hizlanmis, demiryolu ve haberlesme imkanlar1 artmis ve
bunun sonucunda da Osmanli’nin Avrupa’ya eklemlenmesi hiz kazanmistir. Bu

anlasmadan sonra Osmanli’nin dis ticareti Avrupa’nin ¢ikarlarina goére yeniden
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diizenlendigi i¢in yerli iiretici zor durumda kalmis ve ¢oziilmeye baglamistir. Yabancilarin
ve Osmanli topraklari igindeki azinliklarin ticaret tizerindeki etkinlikleri artmis, sistem ile
daha erken biitiinlesen bolgelerde “komprador” (isbirlik¢i) bir burjuva kesimi olusmustur.
Bu anlagmanin Osmanli’ya tek yarari, yeni sektorlerin ve is kollarinin ortaya ¢ikmasi ve

modern tekniklerin taninmasi olmustur (Pamuk, 1984:24).

Wallerstein’e gore kapitalizmin basarisindaki en 6nemli etken, “merkez” ile
“cevre” arasindaki isboliimiiniin dogru yapilanmasi ve bunun siirdiiriilebilmesinde etkin
araglarin kullanilmasidir. Ucuz hammadde arayisi, gelismis kapitalist giicler arasindaki
rekabet ve yeni pazar arayislari, kapitalist diinya sistemini yeni bolgeler aramaya zorlamis
ve bunlara eklemlenen devletlerde var olan toplumsal yap1 ¢oziilerek “yari-gevre” veya
“cevre” olarak merkeze tabi kilinmistir. Bu da eklemlenen devletlerde yeni toplumsal yap1
ve Orglitlenme bicimleri olusturmustur. Sonu¢ olarak Bati kapitalizmine eklemlenme
siirecinde Osmanli Imparatorlugu, énce “yari-cevre” sonrasinda ise “cevre” durumuna
gelmistir. Baska bir deyis ile, Avrupa etken, Osmanli ise edilgen bir iliski bigimi
yagamistir. Bu durum da Osmanli Devleti’nin tarih sahnesinden silinerek yok olmasina

uzanan bir zorunlulugun énemli nedeni olmustur (Keyder, Ozveren and Quataert, 1993).

Osmanli’nin kapitalistlesme stireci merkezdeki devletlerden ¢cok daha farkli bir yol
izlemistir. Ornegin merkez iilkelerindeki kapitalist anlayis, lonca sistemini ortadan
kaldirmistir. Ayrica kiigiik iiretici sanayi sermayesinin birikimini saglamak i¢in ortadan
kalkmistir. Oysa Osmanli lonca sisteminden higbir sekilde vazgecmemis, kiiclik iireticilik
sanayi sermayesi icin degil devletin ihtiyaglarini karsilama zorunlulugu ile ortadan
kalkmistir. Halbuki Japonya ve Almanya gibi {ilkeler kapitalistlesme siirecinde kendi i¢
pazarlarini kapitalist merkez iilkelerinden korumus, béylece sermaye birikimi saglamis, bu
da bu iilkelerin “yari-¢evre” durumunda varliklarini siirdiirebilmelerine imkan tanimis;

zaman iginde bu iilkeler “merkez lilke” durumuna ge¢mistir (Sahinkaya, 1999).

1.9. Degerlendirme

Osmanli Devleti’nin iktisadi ve toplumsal yapisini agiklamada yalnizca Polanyi’nin
ekonominin iki tanimi ve “yeniden dagitimci/haraggr devlet diizeni”ni kullanmak, tek
basma yeterli degildir. Osmanli Devleti’nin kendine 06zgii sosyal, siyasal ve iktisadi

yapisini tek bir kurama dayandirarak agiklamak olanaksizdir. Karl Polanyi’nin kuramsal
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temeli ile birlikte Max Weber’in “Patrimonyal Egemenlik”, Karl Marx’in “Asya Tipi
Uretim Tarz1” ve Immanuel Wallerstein’in “Modern Diinya Sistemi” yaklasimlar1 da
degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin kapsami, agirlikli olarak Karl Polanyi izerinedir. Ancak
yine de tim bu kuramlar, Osmanli’nin iktisadi ve toplumsal yapisini analiz etmede kendi

icerisinde yetersiz ve eksik kalmaktadir.

Osmanli klasik iktisadi ve toplumsal diizeni, ekonominin toplumsal iliskiler biitiinii
icerisine “gdmiilii” ve ondan ayrilmayacak bir bicimde orgiitlenmistir (Cakmak, 2011:35).
Dolayistyla klasik Osmanli iktisadi ve toplumsal diizeni, iktisadin “bigimselci” tanimi ile
aciklanamaz, “6zselci” tanmimi kullanmay1 zorunlu kilmaktadir’®, Bu da gostermektedir ki,
Osmanl iktisadi yapisinin temeli, “yeniden dagitimci/haragci diizen”e dayanmaktadir.
Yeniden dagitim diizeninin islerlik kazanmasi, merkezi bir devlet yapisini gerektirir
(Polanyi, 1989). Osmanli’da da saglam bir merkezi devlet yapilanmasi bulunmaktadir.
Ancak yeniden dagitim diizeninin isledigi Osmanli toplumunda piyasanin olmadigi
sOylenemez, bu piyasa “kapitalist liretim iliskileri”ne dayali bir piyasa degildir. Yeniden
dagitimci/haragci diizende, topraktan elde edilen iirlin, merkezi devletin tekelinde toplanir,
bunlar kendi ihtiyaclarin1 karsiladiktan sonra emekgi iireticilere kalan mallar1 yeniden
dagitirlar. Bu diizende kazan¢ amaci yoktur ve iicret karsiligi calisma s6z konusu degildir.
Yeniden dagitim ilkesini Osmanli toplumunda soyle agiklayabiliriz: Topraktan emek ile
elde edilen iiriinler, merkezi devlet tarafindan toplanir, depolanir, devlet, kendi tiiketim ve
ihtiyaclarim1 ayirdiktan sonra kalani dagitir. Devletin elindeki iiriinler askeri ve kamu
harcamalar1 i¢in kullanilir (Cakmak, 2011:36). Polanyi, yeniden dagitim ilkesinin bir ¢esit
“sOmiirti” oldugunu, ama somiiriiyii gizleyen bir nitelik tasidigini belirtmistir. Boyle bir
iktisadi ve sosyal sistemi olan klasik donem Osmanli Devleti’nde yoneten ile yonetilen
arasinda gii¢ esitsizligi bulunmaktadir ve ozgiirlik kavrami yerine serbestlik kavrami
kullanilmakta, bu da bireyin bir hakki olmaktan ¢ok sultanin bireye bahsettigi ihsan olarak
yorumlanmaktadir. Bu gii¢ esitsizligi, var olan diizenin devami i¢in son derece dnemlidir
(Polanyi, 1989). Toplumsal orgiitlenme, “ekonomi dis1” amaglara agirlik vererek gelenek
ve gorenekler ¢ercevesinde 6zlimsenmis olup kendi dogrultusunda isleyisini stirdiirmekte,
bireysel tesebbiis sz konusu olmamakta, iktisadi diislince yapisinda bireysel bir ¢abanin

ortaya konmasi1 gereksiz goriilmektedir. “Yeniden dagitimci/haraggr” diizen igerisinde

16 Ozveren (2017:24-25), iktisadin “dzselci” tammunin, “giindelik iktisadi isleyisi ve farkli toplumsal
yapilarda Oniimiize ¢ikan farkli gegimlik saglama pratiklerini one ¢ikaran niteligi yiliziinden Oniimiizii
acacagint ve ¢ok daha genis bir iktisadi diisiince yelpazesini anlamlandirmamizi saglayacagimi” ifade
etmektedir.
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yonetici kesim ile yonetilen arasindaki iliskinin politik gliciin sekline gore degisebilecegi

soylenebilir (Cakmak, 2011:37; Polanyi, 1989).

Tarihsel gelisimine bakildiginda Osmanli Devleti’ndeki ekonomik diizenin
belirleyici ilkesi temel olarak ikili bir yap1 sergilemektedir. Osmanli ekonomik diizeninin
belirleyici temellerinden biri, “yeniden dagitim ilkesine dayali olmasi ile birlikte bu diizen
icerisinde piyasa ilkesine dayali orgiitlenme bicimidir” (Cakmak, 2011:98-9). Osmanl
iktisat diisiintirlerinin basta Yakin Cag olmak iizere gelistirdikleri ekonomi politikalari,
Batili iktisat diisiiniirlerinden farkli bir nitelik tasimaktadir. Bu durum, “Osmanl iktisat
diisiiniirlerinin pek cogunu donemin Batili iktisat diisiiniirlerinden ayiran 6nemli bir
farklilik” olarak algilanmaktadir (Cakmak, 2011:99). Bunu su sekilde aciklayabiliriz:
Osmanl iktisat diisiiniirlerinin iktisadi olaylara bakisi, teorik ve soyut olmaktan ziyade,
somut ve giincel sorunlara ¢6ziim Onerileri getiren “zanaat¢1” bir nitelik tasimaktadir. Bu
durum, Osmanl iktisat diistinlirlerinin iktisad1 “yalniz bir bilim degil, ayn1 zamanda bir
zanaat olarak gordiiklerini, hatta iktisadi soyut ve evrensel yasalara sahip bir bilim
olmaktan ¢ok, giincel sorunlara ¢oziim getirecek bir mekanizma olarak™ algiladiklarini

soyleyebiliriz (Cakmak, 2011:102).

Osmanli Devleti’nde iktisadin nasil algilandigin1 ve yorumlandigini anlattigimiz bu
boliimde, Karl Polanyi’nin ele aldigi analizler temel alinmistir. Polanyi’nin gelistirmis
oldugu kuramsal ¢ergeveye gore ekonominin “bigimselci” ve “Ozselci” olmak lizere iki
farkli tanim1 bulunmaktadir. Ekonominin big¢imselci ve 6zselci olarak iki ayr1 bigimde
incelenmesi, Osmanli iktisadi diinya goriisiiniin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Onem
tasimaktadir. Nitekim, ekonominin iki farkli tanimi1 kabul edilmedigi takdirde Osmanh
iktisat diistiniirlerini sadece “liberal kapitalizm™i savunan kategorisinde degerlendirmek
zorunlulugu ortaya ¢ikar. Oysa miidahaleci kapitalizmin veya Milli iktisat anlayisini
savunan iktisat diisliniirleri de Osmanli toplumunda 6nemli bir yer teskil etmektedir. Su
halde Osmanli’da iktisat biliminin varligimin ve iki farkli iktisat anlayisinin (liberal
kapitalizm ve Milli iktisat) bulundugunu iddia edebilmek igin Polanyi’nin ekonominin iki

tanimi1 oldugu savini kabul etmek gerekmektedir (Cakmak, 2011:95).

Polanyi’nin ekonominin iki taniminin mevcut olduguna yonelik ortaya koydugu
metodolojik yaklasim, insanlik tarihi boyunca tiim toplumlarin ekonomik faaliyetlerinin

aciklanmasinda 6nemli bir temel olusturmaktadir. Polanyi’nin ekonominin 6zselci tanima,
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Alman Tarihgi Okul’a temel teskil eden ekonomik milliyetcilik (Milli iktisat) diisiincesinin

ortaya ¢ikmasi yoniindeki goriis ve diisiincelere ilham kaynagi oldugu soylenebilir.

Polanyi’nin 0zselci tanimi, Osmanh iktisat diisiiniirlerinin smiflandirilmasinda

sOyle bir etki yaratmistir:

“Alman Tarih¢i Okulu mensuplarin, ekonomik olgularin sosyal gercekligin
biitiiniinden ayrilamayacagini savunmalari; onlarin, klasik iktisatgilarin, kiiltiiriin ve
kurumlarin, siyasetin ve ahlakin etkisinden bagimsiz bir ekonomik gerceklikten s6z
edilebilecegi savlarina giddetle karsi ¢ikmalari; genellemelerden kaginmanin imkansiz
oldugunu kabul etmekle birlikte, iktisadin, tarihi, bir laboratuar gibi kullanmasi
gerektigini vurgulamalari; Almanya’daki sosyal reform c¢alismalarma katilarak aktif
olarak iktisat politikas1 iiretmeleri; klasik iktisat¢ilarin liretim ve dagitim iizerine
caligsmalarint yogunlagtirmalarinin karsisinda, ulusal ekonomilerin biiylimesi ve
gelismesi iizerine calismalar yapmay1 dne cikarmalar, ozellikle ikinci Mesrutiyet’in
ilan1 sonrasinda, Osmanli iktisat disiliniirlerini etkilemis, Fransizca kaynaklardan
okuduklar klasik iktisat diisiincesini sorgulamaya itmistir” (
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IKiINCi BOLUM
OSMANLI iKTISAT DUZENININ EVRIMI

Tiirkler, ¢cok sayida devlet kuran bir toplumdur. Kurduklart devletler, genel olarak
genis smirlar1 olan devletler olup uzun siire tarih sahnesinde varliklarini siirdiirmislerdir.
Hakimiyet alanlarmi siirekli genisleten Tiirk devletleri, birgok toplum, din, uygarlik,
gelenek ve gorenek ile karsilagmis ve bunlar ile etkilesim igine girmis ve biiyiik tecriibeler
edinmiglerdir. Tiirklerin siyasi, kiiltiirel, toplumsal ve iktisadi yapisinda bu tecriibelerin
biliylik bir yeri ve dnemi vardir. Baslangictan giiniimiize tarihten on alti Tiirk devleti
gecmistir. Tirk devletlerinin baglicalarinin tarihsel-kronolojik siralamasi soyledir: Biiyiik
Hun Devleti (M.O. 250-M.S.216); Goktiirk Devleti (552-744); Uygur Devleti (744-840);
Karahanlilar (840-1212); Gazneliler (963-1187); Biiyiik Selguklu Devleti (1040-1157);
Anadolu Selcuklu Devleti (1075-1308); Osmanli Devleti (1299-1922) ve Tiirkiye
Cumhuriyeti. Bu Tiirk devletleri, Osmanli Devleti’nin mali, siyasi ve sosyal temelini

olusturmada esin kaynaklar1 olmuglardir.

Osmanli Devleti’nin iktisadi tarihi ve diizeninin iyi anlagilabilmesi i¢in devletin
gelir-gider dengelerini yansitan “maliye” kavrami ile esas olarak toplumsal bir alan olan
“ekonomi” kavraminin birbiri ile karistirilmamast gerekir. Osmanli Devleti’nin
kurulusundan yiikselisine hizli bir gelisme gostermesine imkan saglayan maddi kosullar
ancak toplumsal-iktisadi ve demografik etkenlerin iyi incelenmesi ile miimkiindiir. Bu

maddi kosullar ise li¢ temel slirecin bir arada yorumlanmasi ile anlasilabilir:

a) On birinci yilizyilin sonlarindan itibaren sayilart milyonlar1 bulan Tiirkmen
boylarmin Anadolu’ya go¢ etmesi ve Anadolu’ya yerlesmeleri ile baglayan toplumsal,

iktisadi ve siyasi yapilanmalar;

b) Anadolu Selguklu Devleti’nin ¢okiisiinden sonraki déonemde Tiirk beyliklerinin,
ozellikle de Osmanli Beyligi’nin (Osmanogullari’nin) Bizans toplumu ile karsilikli

etkilesimde bulunmasi ve bu etkilesimin yarattig1 iktisadi ve toplumsal sonuglar;
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¢) Osmanli Devleti’nin Balkanlar’a yayilmasi, bu topraklara yonelik izledigi
politikalar ve bunun sonucunda ortaya g¢ikan iktisadi, toplumsal, demografik yapilardir

(Pamuk, 2005a:17-8).
2.1. Anadolu’ya Yerlesmeden Onceki Tiirk Medeniyeti ve Iktisadi Yap1

Tiirklerin ana yurdu Orta Asya’dir. Asya kitasin1 cografya ve iiretim imkanlar
bakimindan iki boliime ayirabiliriz: Bunlar sulanabilir ovalar ile bozkir ve c¢dllerdir.
Tiirklerin ana yurdunu olusturan Orta Asya’nin en biiyiik boliimiinii bozkirlar, ¢oller ve
daglarda en 6nemli iiretim bigimi “gd¢ebe hayvancilik”tir. Ancak Orta Asya’daki iktisadi
faaliyetleri sadece gocebe Tiirklerin otlaklar adina verdigi miicadelelerden ve kiigiik
boylarin yasamlarinin gereklerinden ibaret degildir. Irmak havzalarindaki sulak ovalarda
yapilan tarim ve Uzak Dogu-On Asya yollar iizerindeki ticaret de giiglii bir iktisadi sistem
olusturmaktadir (Tabakoglu, 1994:49).

Tiirklerin Orta Asya’da dort bin yi1l 6ncesine kadar uzanan “ilkel” diyebilecegimiz
ekonomik hayati avcilik, savascilik, yabani hayvanlar ehlilestirme, ¢cobanlik, silah ve arag-
gere¢ yapma sanati ile baslamaktadir. M.O. 3.000 yillarinda gelismis Maden Devri’ni
yasayan Tiirklerin M.O. 2.000 yillarinda Tung¢ Devri'ni yasadigi bilinmekte ve ayni
donemde diinya altin is¢iligini ve ticaretini ellerinde bulundurduklarina dair ¢esitli 6rnekler
bulunmaktadir. Tiirkler at terbiyeciligi, binicilik, merkezi yonetim sistemi ve madencilik
vasiflar1 sayesinde basindan beri Asya ticaretini ellerinde bulundurmuslardir (Evliyaoglu,

1972:41-2).

M.O. 48 yilinda Tiirk birligini kuran Hunlar, siyasi devlet yapisini miikkemmel hale
getirerek ekonomik alanda kurumsal bir biitiinliik saglamistir. Anadolu’dan Uzak Dogu’ya
uzanan “Ipek Yolu” tamamen Tiirklerin kontroliine ge¢mis ve bu transit ticaret yolu
Tiirklere biiyiik iktisadi gli¢ kazandirmistir. Hunlarin ve ondan sonra ortaya ¢ikan Tiirk
devletlerinin temel amact yalnizca siyasi birlik kurmak degil, Avrupa ile Asya arasinda
uluslararas1 bir ticaret ve degisim ekonomisi Orglitlenmesini de gelistirmektir. Tiirkler,
Mogolistan’dan Karadeniz’e kadar genis bir alanda siyasi ve iktisadi kontrol saglayarak
Orta Asya’da cesitli ticaret merkezleri kurmus ve bunlart gelistirmistir (Evliyaoglu,

1972:43).
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flkel ekonomik ve sanayi yapisi; gocebelik, avcilik ve hayvanciligin temel
ekonomiyi olusturmasi, Tirk ekonomik sisteminin temelini olusturmakla birlikte,
Tiirklerin ¢ok eskiden beri Orta Asya’da tarim ile ugrastiklar1 Seyhun ve Ceyhun nehrinin
gectigi vadilerde yerlesik bir tarim ekonomisi olusturduklari da bilinmektedir. Demir
madenine ve sanayiye sahip olmalari, tarim ekonomisini gelistirmistir. Bunun diginda
kuyumculuk ve silah sanayi ilkel de olsa Tirklerin ekonomik yapisinda yer almakta,
Cinliler ile etkilesim sonucunda ipekgilik, ¢inicilik, kagitgilikk ve cam sanatlar1 da
ekonomik yapiya katkida bulunan unsurlar olmustur. Goktiirkler déneminde yerlesik
medeniyet seklinin gelismesi, biiyiikk sulama kanallarinin insa edilmesi, tarim faaliyetlerini

arttirmig ve tarimin ekonomik yapidaki yerini genisletmistir (Evliyaoglu, 1972:44).

Cin kaynaklari, Tiirklerin ekonomik ve toplumsal yapilarina ait gesitli bilgiler
vermekte, Goktiirklerin devlet teskilatinda 6nemli bir riitbe tasiyan memurlarindan birinin
de maliye islerine bakan ‘Tudun’ oldugunu belirtmektedir. Tudun, vergi, ticaret, sanayi ve
tarim gibi ekonomik kurumlarin tanzimi ve denetiminde etkili bir rol oynamaktadir.
Hukuki temellere dayanan bu sistem, mali ve ekonomik yonden kurumsal bir kimlik

olusturmustur (Evliyaoglu, 1972:49).

Bu da gosteriyor ki, Eski Tiirklerin ekonomik yapisini gocebe Kkiiltiirii ile
birlestirerek ifade edenler, gocebelik ile bozkir kiiltlirii ayrimini yapamamustir. “Yaylak-
kislak” hayati, kis1 bliyiik sehirlerde yerlesik geciren, yazin yaylalarda yari-gogcebe hayat
stiren Tirkleri yalmiz gogebe bir hayat gec¢irmis, tarim ve madencilikten siirekli uzak
kalmis bir ulus olarak gosteren gogebe kiiltiirline dahil etmek dogru degildir (Sevim,
1978:36). Oysa gocebe kiiltiirti ile Tiirklerin ekonomik temellerini agiklamak miimkiin
degildir. Bozkir kiiltiiriinden gelen Tiirklerde sistemli bir besicilik, inangta tek Tanricilik,
hukukta evrensellik, ailede adalet bulunurken gogebe kiiltliriinde daha ¢ok “asalak”
ekonomi®’, cok Tanricilik ve aile gevresini asamayan bir hakimiyet anlayis1 (asiret devleti)

mevcuttur (Kafesoglu,1999:47-8).

O. Menghin, gelismis Orta Asya Tiirk kiiltiirliniin diinya {izerinde iki 6nemli

etkisine dikkat ¢ekmistir: Bunlardan birincisi, hayvan besiciligini gelistirip yayarak

17" Asalak ekonomi ile ilgili Childe (1956), “yiyecek toplayicilarinin asalak olduklarimi, dis gevreye bagimli
ve niifuslarinin kesinlik ile dogal yiyecek kaynaklarinin sundugu imkanlar ile sinirli oldugunu” belirtmistir.
Genel anlamda “arag yapmaya yeni baslamis olan bir toplumun geg¢im kaynagi toplayiciliktir, liretici olmayan
bu ekonomiye ‘asalak ekonomi’” adi verilmektedir (Senel, 2001:54).
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ekonomik altyapiy1 saglam temellere oturtmaktir. Zira bu, avcilik ve devsiricilik gibi
yalniz alarak karsiliginda bir sey vermeyen asalak ekonomi yerine insanlari iiretici
durumuna sokmak suretiyle ¢ok yararli bir ekonomik atilimin isaretidir. Ikincisi ise
gelismis orgilitlenme ve kurumlar yolu ile toplumsal temeli olusturmaktir. Bu da insan
topluluklarini basit yiginlar olmaktan kurtarip toplumsal kurallara baglamak gibi ekonomik

faaliyetin devamini saglayan insani bir deger yaratmistir (Kafesoglu, 1999:51).

Ozetlersek; Tiirklerin hayvancilik ile baslayan ekonomik altyapisi, atin
ehlilestirilmesi ile hareket kabiliyetlerini arttirmig; bu sayede genis bir cografyaya
yayilmalarin1 saglamig ve diger toplumlar ile etkilesime girmelerine zemin hazirlamistir.
Diger yandan ath kiiltiir, savas kabiliyetlerini arttirarak genis bir cografya icinde merkezi
bir devletin olusmasinda 6nemli bir adim olmustur. Genis topraklara sahip olmak, yerlesik
hayatt ve tarim ekonomisini gelistirmistir. Gelismis bir madenciligin sonucunda tarim
ekonomisi toplumun ekonomik yapisinda énemli bir rol oynamistir. Ayrica demir, bakir ve
bronz gibi madenleri kullanan Tiirkler, basta kili¢ olmak tizere gesitli silah aletleri {ireterek
bunlarin satisindan 6nemli gelirler elde etmis, bu da Tiirklerin ekonomisine 6nemli bir

katki saglamistir.

Ipek Yolunu ellerinde bulundurmalari, Tiirklerin ticaret hayatinda énemli bir rol
oynamis, bunlarin diinya ticaretine girmelerini saglamistir. Ozellikle Cinliler ile girdikleri
iliskiler sayesinde Tiirklerin iktisadi faaliyet alanlar1 genislemis ve Tiirkler, ipek, kagit ve
cam gibi metalar1 da ticari hayatlarina eklemislerdir. Ozellikle Uygurlar doneminde altin,
giimiis, bakir ve esya is¢iligi gelismis; tarim, bah¢ivanlik ve sulama tesisleri ile kumas
imalati ileri bir seviyeye ulasmistir. Dogu Tiirkistan’da yapilan arkeolojik aragtirmalarda
ticari vesikalar, senetler vs. bulunmustur. Yine Uygurlar diizenli sehirlerde oturuyor, kagit
tiretebiliyor, silah ve g¢esitli tarim aletlerini imal ederek satabiliyordu. Kagidin
Semerkant’tan IslAim diinyasma yayildigi, bilinen énemli ekonomik faaliyetlerden biridir
(Tabakoglu, 1994:51). Tiim bu iktisadi faaliyetler, merkezi devletin denetiminde hukuki
kurallar gergevesinde, devletin tayin ettigi bir maliye memuru tarafindan diizenli ve adaletli

bir bigimde yiiriitiilmiistiir.

Bir yandan ilkel yasam i¢inde toplum i¢ine “gdmiilii” halde bulunan iktisadi isleyis,
diger yandan merkezi devletin diizenledigi ekonominin kurumsal yapi, bozkir kiiltiiriinti

tagiyan Orta Asya Tiirklerinin goriinen en belirgin 6zelligidir
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2.2. Biiyiik Selcuklu Devleti ve Sosyo-Ekonomik Yapisi

Niifus, bir toplumdaki en 6nemli sosyo-ekonomik degiskenlerin basinda gelir.
Niifus patlamalarinin veya biiyiik kitlelerin yer degistirmelerinden sonra iktisadi gelisme
farkli bir boyut kazanir. Biiyiik Selcuklu Devleti’ni kurulusundan'® beri ugrastiran en
onemli meselelerden biri, Orta Asya’dan gelen Oguzlarin go¢ hareketlerini
diizenlemesiydi. Oguzlar, biiyiik bir niifus ve siiriilerini besleyecek yeni otlaklar bulma
ihtiyaci ile Bati’ya ve Giiney’e dogru kitleler halinde hareket etmeye baslamisti. Bu durum,
Islam iilkelerindeki yerlesik halk ile catismalarina yol agmaktaydi. Selguklularin
cevrelerindeki uluslar ile girdigi miicadelelerde kazandigi basarilar, gécebe Oguzlarin daha
da batiya ilerlemesine imkan saglamisti. Bu gogler, bir yandan Selguklu Devleti’nin
dayandig1 insan unsurunu genisletirken, diger yandan da islam sehirleri iizerinde bir bask1
olusmasina yol agmaktaydi. Bu da hem Abbasi Devleti’'ni hem de bu civarda hiikiim siiren
mabhalli beylikleri rahatsiz etmekteydi. Bunun sonucu olarak Selguklular, bu biiyiik kitleleri
Bizans iizerine yonlendirmis ve Anadolu’nun fetih hareketine baslamislardi (Tabakoglu,
1994:53). Iste Orta Asya’dan gelen bu gbc hareketi, Biiyiik Selcuklu Devleti’nin
yonlendirmesi ile Anadolu’ya yerlesip buray1 yurt edinen ve dnce Anadolu Selguklu, sonra
Osmanli Devleti’ni kuran Tiirkmen kitlelerinin bu hareketlerindeki goriinen en biiyiik
maddi sebep, biiyiik niifus artis1 idi. Anadolu’ya ydnelen Oguz gogleri, islam iilkelerinde
goriilen huzursuzlugu ortadan kaldirmis ve Tiirklerin bu bélgeleri yurt edinmelerini
saglamistir. Ancak Tiirkmenlerin Bati Anadolu’ya ulagsmasi, Bizans takibine takilmalar
yiiziinden yerlesik bir hayata ge¢cmelerine engel olmustur (Sahillioglu, 1989:2; Turan,
1980:116-7).

Biiylik gb¢ hareketi Anadolu’nun etnik yapisini tamamen degistirmistir, ¢linkii bu
hareket silahli giiclerin desteginde olup yerlesmeye yoneliktir. Bizanshilarin Selguklulara
yenilmeleri sonucunda Anadolu’nun bazi yerlesim yerlerindeki Rum halki Balkanlar’a
gecmis ve buraya Tiirklerin yerlesmesi kolaylasmistir. Go¢gmen kitlelerin ¢ok sayida sahip

oldugu at, katir, deve ve koyun gibi hayvanlar sayesinde yerlesik hayatin gereklerinden

8 Oguzlarin Kinik boyundan olan Tiirklerin On Asya’da kurdugu ilk ve en biiyiikk Miisliman Tiirk
devletlerinden biridir. Tiirk-Fars ve Siinni Miisliimanlardan olusan bu imparatorluk, Hindikug Daglari’ndan
Bat1 Anadolu’ya, Orta Asya’dan Basra Korfezi’ne kadar biiyiik bir alana yayilmistir. 1040 yilinda kurulan
Biiyiik Selguklu Devleti’nin ilk hiikiimdar1 Tugrul Bey’dir. Hiikkiimdar Alparslan’in 1071°de “Malazgirt
Savasi”nda Bizanslilar1 yenmesi ile Tiirklerin Anadolu’ya kesin bir bigimde yerlesmesi saglandi. Devlet,
1157 tarihinde Sultan Sencer’in 6liimii ile dagilma siirecine girmistir (Stimer, 2009).



58

olan ticaret saglanmis ve Anadolu Selguklu Devleti de bu biiyiik go¢ hareketinin sonunda

kurulmustur (Tabakoglu, 1994:75).

Bir asirdan fazla siiren bu hareketin ikinci biiyiik kismi, Mogollardan kagan Tiirk
kavimlerinin Anadolu’ya gelmeleri ile baglamistir. Bu ikinci biliyiik gé¢ dalgasi, XIII. ve

XIV. yiizyillarda Tiirklerin Orta Anadolu’dan deniz kiyilaria yayilmasini saglamistir.

Anadolu’ya yiizyillarca siiren Hagli Seferleri, Tiirklerin Bizanshilar ile girdigi
miicadeleler sonucunda Anadolu’nun sosyo-ekonomik yapisi biiyiik dl¢iide bozulmus, hem
iiretimde hem de vergi hasilatinda biiyiik 6lclide azalmalar meydana gelmistir. Anadolu
Selcuklu®® hiikiimdarlar1 bu olumsuzlugu ortadan kaldirmak amaci ile bir yandan yerli
halki tiretime sevk etmeye calismis, diger yandan da gécebe Tiirkmen boylarint yogun bir
bicimde topraga yerlestirmeye ve zirai iireticiler haline getirmeye calismistir (Tabakoglu,

1994:76).

Selcuklu merkezi devleti, Anadolu’daki iktisadi yapilanmay1 saglamak icin bir
yandan ziraat siyasetini olgunlastirmis, diger yandan ticaret siyasetini ve vasifli isgiictinii
gelistirmeye c¢alismis, mallarin nakil sorununu da ortadan kaldirmak i¢in ugrasmustir.
Anadolu’ya yapilan bu gogler sayesinde bir yandan fetih hareketi siirdiiriilmiis, diger
yandan da bu insanlar zirai Ureticiler haline getirilmistir. Gogebe Tiirk topluluklari
Anadolu’nun yerli halkindan olan Hiristiyan kadinlar ile evlenmis, boylece niifus karigmasi
saglanmis ve eski kabile yapis yerini kdy topluluguna birakmistir. Ozellikle Mogol istilasi
sonunda ortaya ¢ikan ikinci biiylik go¢ dalgasi iginde gocebe topluluklarin yani sira servet
sahibi olan koylii halk, zengin tiiccarlar, ilim ve fikir insanlari, dervisler ve mutasavviflar
yer almistir. Bunlar da Anadolu’ya yeni bir kiiltiir, uygarhik ve iktisadi sistem

getirmislerdir (Tabakoglu, 1994:77).

Anadolu’ya yapilan goglerin sonunda ortaya ¢ikan iktisadi diizenin genel goriintiisii
sOyledir: Anadolu’da, 6zellikle sehirlerde yasayan ve azinlik durumunda olan Rum ve
Ermenilerin sistemli olan iktisadi bir diizenin iginde saglam bir sosyo-ekonomik yapi

olusturduklar1 gorilmektedir. Sehirlerdeki sanayi ve ticaret, kdylerdeki ziraat yontemleri

1% Anadolu Selguklu Devleti, 1075 yilinda Siileyman Sah tarafindan kurulan bir Tiirk devletidir. Devletin
baskenti iznik’tir. Baslica hiikiimdarlar1 Meliksah, 1. Kilicarslan, II. Kilicarslan, II. Keyhiisrev ve Sultan
Mesud’dur. Kosedag Savasi’ndan (1243) sonra dagilma siirecine giren Anadolu Selguklu Devleti, 1308
yilinda tarih sahnesinden silinmistir (Stimer, 2009).
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ve mahsul ¢esitleri, Tirklerin bu azinlik topluluklarindan ¢ok sey Ogrenmelerini
saglamistir. Dokumacilik, maden is¢iligi, madeni esya yapimi ve insaat sahalarinda yerli
Hiristiyan ustalar, Tiirklere rehberlik etmistir. Ayrica bu go¢ sonucunda Balkanlar’a gocen
Hiristiyanlarin ev, diikkan ve topraklar1 da Tirklere ge¢mis ve Tiirkler bunlari bolgenin
ihtiyaclarina ve kosullarina uygun olarak kullanmiglardir. Tiirklere 6zgii bir iktisadi isletme
yontemi olan “yayla hayvancilig1”, Anadolu’daki cografi sartlarin elverisliligi sayesinde

onemli bir ekonomik kazang¢ kaynagi olmustur (Akdag, 2010:18).

Yaylak ve kislaklarda yasamlarimi siirdiiren Tirkler, genellikle yiyeceklerini ve
oteki ihtiyaclarmi kendileri temin etmislerdir. Kendi gegimlerini saglayacak kadar tarim
yapmakta, buna ilaveten avcilik ve toplayicilik ile yasamlarini siirdiirdiikleri bilinmektedir.
Bunlar i¢inde avcilik hem sahsi tiikketim hem de ticaret i¢in yapilmaktadir. Aveilik, kara ve
su avciligt olmak iizere iki boliimdiir. Ormanlardan yararlanmak, katran, regine gibi
iiriinler yaninda dogrudan kereste imali, odundan komiir elde etme, bu ge¢im kaynaklari
arasindadir. Konar-gogerlerin bu iiretim bi¢imi, ililke ekonomisine ve pazara katkisi

yoniinden énemlidir (Baykara, 2000:117-118).

Tiirkler, cografi konumlar1 ve Biiylik Selguklu Devleti sayesinde c¢ok eski
tarihlerden beri Iran ile hem sosyal hem de ticari yonden yakin iliskilerde bulunmuslardir.
Cok eski ve koklii bir tarihe sahip olan Iranlilar, Islim dinini Tiirklerden ¢ok 6nce kabul
etmis ve bolgesel ticareti ele gecirme noktasinda Tirklerden daha imtiyazli bir konuma
ulasmuslardir. IslAm dinini kabulii ile birlikte Iran’m yeniden yapilanmasi Tiirkler iizerinde
Fars kiiltiirinlin etkisini arttirmis ve kiiltiirel anlamda iki iilke birbirine yakinlagmistir.
Bolgenin en eski uygarligia sahip olan Iran’in, Basra bolgesine yerlesmesi ile Sasani
medeniyeti devletin sosyal ve idari gelenegini belirlemis ve Iran, Arabistan’dan koparak
Mezopotamya’ya ait siyasi ve sosyal gelenekleri benimsemistir. Sasani Devleti’nde
goriilen “bas vergisi”, “basvezirlik” gibi kavramlar, daha sonraki IslAm devletlerinde de

varligini siirdirmistiir (Ag¢ikgoz, 2008:64-67).

Sonug olarak Anadolu Tirklerinin iktisadi yapisini olusturmada su unsurlarin etkili

oldugu soylenebilir:

I)Etnik Unsur: Anadolu’ya gogen Tiirkler, Anadolu’da yerlesik bi¢cimde yasayan
Hiristiyan topluluklarinin olusturduklar1 hazir bir iktisadi yapiya dahil olmuslardir. Bu yap1
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daha ¢ok sehirler ve toplumlar arasindaki ticareti saglayan donemin sanayi ve hammadde

iiriinlerinden olugsmaktadir.

ii)Orta Asya’dan Getirilen Unsur: Anadolu’ya biiyiik hayvan siiriileri ile gelen

Tiirkler, burada hayvanlarinin beslenmesini ve ¢ogalmasini saglayan genis otlak alanlar1
sayesinde hayvan ticaretini gelistirmisler ve hayvandan elde edilen besin maddelerini

satmak yolu ile ticari hayata 6nemli bir canlilik kazandirmiglardir.

iii)Bizans Toplumu ile Etkilesim: Anadolu’da yer alan Tiirkmen boylarinin 6nemli

bir kism1 u¢ noktalara yerlestirilmistir. Bunlarin bu bdélgelerde kurduklar kiigiik ve orta
olgekli yerlesim birimlerinde ticaret daha ¢ok Bizans topraklarina yapilan akinlardan elde

edilen mallarin ticareti seklinde gelismistir (Akdag, 2010:18-9).

Gerek Biiylik Selguklu gerekse Anadolu Selguklu doneminde Tiirk ekonomik

hayatinda genelde herkesin calistigi, herkesin az ¢ok iiretim ile mesgul oldugu sdylenebilir.

Yerlesik hayata gecirilen ve kiigiik kdylerde yasayan topluluklarin {iretime en
biiytik katkis1 zirai alandadir. Bir yandan hayvan besleyen diger yandan zirai iiretim yapan
koyliiler, Selguklu Devleti'nin ekonomisinin temelini olusturmaktadir. Ulkede “vilayet”
ad1 verilen biiylik ve kiiciik sehirlerde hammadde tiretimi yapilmaktadir. (Kereste, odun
veya komir iiretimi gibi). Ayrica maden ocaklarinda elde edilen bakir, giimiis ve demir
madenleri islenmekte, kaya tuzu iiretimi yapilmaktadir. Deri islemeciligi ve insanlarin
kullandiklar1 esyalarin yapimi, sehirlerde yasayan ustalar ve zanaatkarlara dayanmaktadir.
Kisaca Sel¢uklu Devleti’nde iktisadi hayatin, liretim faaliyeti donemine ge¢mesi ile sanayi
tiretiminin toplumda &nemli bir yeri olmaya baglamistir (Baykara, 2000:121-2). Sistemli ve
diizenli olarak kurulan biiyiik ve kii¢iik pazarlarda insanlar bir yandan iirettikleri mallar

satmakta, diger yandan kendi ihtiyaclarini gidermektedir.

Anadolu Selguklu sehirlerinde halkin en 6nemli bdliimiinii sanayi {ireticileri
olusturmaktadir. Bu fireticilerin sehirlerde (Konya, Ankara, Antalya, Sivas, Sinop,
Erzincan gibi) toplanmasini saglayan en Onemli unsur ticaret sermayesidir. Ticaret,
Ortacag’da Anadolu Tirklerinin zenginlesmesini saglayan en dnemli kaynaktir. Avrupa
iilkelerinin zengin kentleri olan Italyan limanlari, Hagli Seferleri’nden sonra Tiirklerin

kontroliine gecmis, Tiirklere ait olan “esnaf loncalar1”, Avrupa’da da kurulmaya baslanmis



61

ve bunun sonucunda “burjuva sinifi” olusarak Avrupa’da modern bir sosyal yap1 olusmaya
baslamistir®®. IV. Hagli Seferi’nden sonra Cenevizliler, Ege Denizi, Istanbul, Kirim ve
Kuzey Anadolu’da iisler kurarak ticari iliskileri baslatmislar ve Dogu’nun liiks mallarinin
Anadolu iizerinden Avrupa’ya akmast saglanmistir. Selguklular doneminde Dogu
Akdeniz’e hakim olan Venedikliler, Hint, Cin, iran ve Orta Asya’dan gelen ticari mallar:
Anadolu iizerinden gecirmistir ve bu mallarin ticari giivencesi Selguklular tarafindan
saglanmig, devlet ticari mallara “sigorta” uygulamistir. Oysa bu donemde Avrupa
devletlerinde ticari mallar devlet giivencesi altinda degildir. Selguklularin ticaret yollar1
iizerinde bulunmasi nedeni ile biiylik bir “ticaret sermayesi’ne sahip oldugu sdylenebilir

(Sevim, 1978:63-64).

Ticaret sermayesi, i¢ ve dis ticarete katilan kervanlarin mallarini temin eder, sehrin
ihtiya¢ duydugu mallar1 i¢ ve dis pazarlardan saglardi. Sanayi iireticilerini esnaf ve
zanaatkarlar olarak da adlandirmak miimkiindiir. Bunlar ‘fiitiivvet’ ilkelerine gore tesekkiil
etmislerdir. Bunlar bir tarikat kurallar1 ¢ergevesinde islemektedir. Anadolu’da kurulan
“Ahi” ziimrelerinin ¢cogunu bunlar olusturmaktadir. Ahiler, Selguklu Devleti i¢cinde iktisadi
oldugu kadar siyasi yonden de niifuz sahibi olan kurumlardir. Hiristiyan esnaf ve
zanaatkarlar1 din farkindan dolay1 “fiitiivvet” ve “ahilik” iginde yer almamustir. Sehir halki
arasinda idareci ziimre de bulunmakta, bunlarin geg¢imleri devlet biit¢cesinden

karsilanmaktadir. Sehir yonetiminin tepe noktasi kadidir (Tabakoglu, 1994:85).

Merkezi yonetim, konar-gocerlerden, koyliilerden ve sehir esrafindan topladigi
vergiler ile ekonomik devamliligin siirdiirmektedir. Anadolu Selguklularinda devlet gelir
ve giderlerinde kayit sistemine, biitgenin agik vermemesine, mali islerde ¢alisan
memurlarin giivenirligine 6nem verilmistir. Devletin zarara ugratilmamasi, Sultanlarin
vergi toplamada adaleti gozetmesi, en onemli ilkelerdendir. Kayit sistemi, denk biitge,
vergide adalet, 6zel miilkiyete riayet edilmesi, devlet diizeninin islemesini saglayan
memurlarin zamaninda maas almasi, 6rf ve torelerden uzaklasilmamasi, merkezi yonetimin

iktisadi anlayisinin temel 6zellikleridir (Acikgoz, 2008:112).

20 Modern bir sosyal ve iktisadi yap1 olusturan Avrupa’mn “tecimsel odak” haline gelmesini degerlendiren
Attali (2008:55), soyle soylemektedir: “O kavsak yillarinda Islam, Dogu’da zafer kazanir, ama Bati’da
tistiinliik saglayabilecegi imkanlar1 kaybeder. Bilime kapilarin1 kapatmak suretiyle Tecimsel diizenin
yonetimini muhafaza etme sansini da yitirir ve inige geger. Bu tarihlerde Cin’in yaptig1 da budur (...) On
ikinci yiizyilin ortalarina rastlayan bu olaylarin (...) [sonucunda], Diinyanin iktidar merkezi, olugsmakta
bulunan biiytik kralliklarin birine yerlesmeksizin Hiristiyan Avrupa’ya kayar”
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2.3. Erken Dénem Osmanh iktisadi Diizeni
2.3.1. Osmanl’nin Kurulus Dénemindeki Iktisadi ve Toplumsal Yapi

Osmanli Devleti, par¢alanmis Bati Anadolu’nun siyasi ve kiiltiirel yapis1 i¢inde yer
alan beyliklerden birinin, Osmanogullari’nin, XIV. yiizyildan itibaren Bogazlar’in iki
yoniinde biiylimesi ile diinyanin dikkatini ¢ekmeye baglamistir. Selguklu ve Bizans
topraklarinin arasinda kalan bu bolgenin ticari, siyasi ve kiiltiirel yonden c¢ok sayida
milletin olusturdugu “diinya ekonomisi”nin birlestigi noktada yer almasi Osmanli’ya
bliylik imkanlar sunmustur. Bu imkénlar sayesinde devlet otoritesinin kurulmasi, ticaret
hayatinin ele gegirilmesi, toplumsal diizenin saglanmasi kolaylasmistir. Osmanlilar,
1326°da Bursa, 1331°de Iznik, 1430°da Selanik, 1453’te Istanbul ve 1461°de Trabzon’u ele
gecirerek bu bolgedeki tiim ticari yapiyr denetleme konumunu elde etmistir (Bayart,
2015:72). Osmanli Devleti’ndeki siyasi yapinin kurulmasinda ve devletin topraklarinin
genislemesinde “Bizans Imparatorlugu’nun icindeki hizip miicadelelerinin” de etkili

oldugu da soylenebilir (Kafadar, 2019:257).

Osmanli Devleti, genel yapisi itibart ile tarima dayali bir imparatorluktur. Osmanli
Beyligi’nin kurulusundan XV. ylizyilin son ¢eyregine kadar siiren birinci donemin temel
ozelligi, iki ayr1 toplumsal egilim veya yapi arasindaki egemenlik miicadelesidir. Bu
miicadelede biiyiik toprak sahiplerinin temsil ettigi “feodal” egilimler? bir yanda,

devsirme devlet memurlarinin temsil ettigi merkeziyet¢i egilim diger yandadir. Bu iki

2L Osmanl iiretim tarzinin egiliminin “feodaliteye dogru” oldugu sdylenebilir. Ancak bu feodalite, Bati
feodalitesinden farklidir. Bati feodalitesi, Roma mirasinin etkisinde olup Roma’nin yayilmas: ile Bati
Avrupa’daki iglenebilir tiim alanlar tarima ac¢ilmis, emek kitlig1 sorunu da kdle arzini dogurmus, kole arzi da
savaslar sayesinde saglanmistir. Roma yayilmasinin bir yan sonucu da, kole-toprak iliskisinde bir zorunlu
siire¢ yaratmig, Roma’nin sahip oldugu savas ve ulagim teknolojisinin sinirlart bu iliskiyi belirlemistir.
Sonugta Roma tariminin ulasabilecegi son nokta bu olmustur ve Roma ekonomisi kendi i¢ine kapanma
devresine girmistir. Ancak bu gerileme siirecinde toprak, ulastig1 son noktada dururken emek faktori siirekli
azalmistir. Emegin topraga gore azalmasi, Roma merkezi devletinin ¢okiisiinii hazirlamis, pargalanan devlette
toprak miilkiyetini ellerine geciren soylular ekonomik artif1 azalan faktdor olan emekten saglamaya
caligmiglardir. Feodalite, bu noktada bir “liretim sekli” olarak kendini gostermistir. Osmanli Devleti ise
temelde feodallesmis topraklar iizerinde kurulmustur. Fakat biiyiik gogler, zafer ile sonuglanan savaslarin
yarattig1 ortam, giiclii bir merkezi otoritenin kurulmasini saglamistir. Osmanli’nin Roma’ya gore bir diger
farki da, sahip oldugu biiyiik cografyanin tamaminda tarimin bilinmesidir. Diger bir deyis ile, Osmanli,
tarima ilk kez agilan topraklar lizerinde kurulmamis, tam tersine tarim yapan topraklarin {izerinde yayilmustir.
Ayrica Osmanli’da islenebilir topraklara oranla niifusun yeterli diizeyde olmasi, eksikliklerin gogler
sayesinde iskén politikasi ile giderilmesi, emek agiginin olugmasini engellemistir. Bdylece “miri toprak”
rejimi olusmus ve topraklarin ¢iplak miilkiyeti devlete ait olmustur. Osmanli’da olugan artiga vergi araciligi
ile el konulabilmis, verginin toprak ve iirlin ile sinirli olmas1 nedeni ile bu artigin tiimii ele gegirilememistir.
Sonug olarak Osmanlt iiretim tarzinda feodaliteyi miimkiin kilan sartlarin olugmasi saglanamamistir
(Kiligbay, 2010:325-326).
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egilim arasindaki miicadeleler, XV. ylizyilin sonlarina kadar yogun bir bicimde devam
etmistir. II. Mehmed’in aldig1 6nlemler ve izledigi merkeziyetci politikalar sayesinde bu
iki egilim arasinda baslangicta belirli bir denge kurulmus, ancak bu denge bir siire sonra
hem devletin yonetim mekanizmasinda hem de ekonomik isleyiste merkeziyetci egilimden

yana donmeye baglamistir (Pamuk, 2005a:27).

XV. yilizyilin sonlarina kadar tasrada yasayip topraga bagh olan Tiirk kokenli
aristokrasi ile merkezde yasayan ve ¢ogunlugu da devsirmelerden olusan biirokratik giic
arasinda yogun bir iktidar miicadelesi yasanmistir. Ancak XV. yiizyilin ikinci yarisinda II.
Mehmed’in merkezilesme girisimi ile dengeler merkezden yana degismis, 6zel miilkiyet
olan topraklara devlet el koymus ve otorite tam anlamiyla merkezi yonetimin elinde
toplanmistir. Bu temel doniisimden sonra devletin iktisadi politikalar1 ve kurumlari,
merkezi yonetimin Onceliklerine gore bicimlenmis ve bunu yansitmistir. Buna karsin basta
toprak sahipleri olmak iizere sarraflarin ve tiiccarlarin iktisat politikalar tizerindeki etkileri
yetersiz kalmistir (Pamuk, 2014:51-2). Bu gelismelerin ardindan XV. yiizyildan baslayarak
Osmanli ekonomisinde artigin iireticilerden alinmasinin en temel sekli, devlet miilkiyeti
olan topraklarda iiretim yapan koyliilerin iretim artigina, yonetici sinifin merkezi devlet
adina vergilendirme bigiminde el koymasidir??. Devlete ait kiiciik topraklarda iiretim yapan
bir kdyli hanesi, tarim ve ekonominin en kii¢iik birimini meydana getiriyordu. Osmanl
iktisadi diizeninin en temel birimi de bu kiiciik ciftliklerdi. Bu diizende tarimsal iireticiler
arasinda gozle gorilir bir farklilasma yoktur. Toprakta devlet miilkiyeti siirdiigi
miiddetce, koylii topragini islemeye devam ettikce, buradan atilmalar1 ve miilksiiz
kalmalar1 s6z konusu degildir. Boylece devlet, topraga bagli bir aristokrasinin devam

etmesini de engellemistir (Pamuk, 2005a:94).

Bu aristokrasinin  koklesememesi ve  imparatorluk = siirecinde  varlik
gosterememesinde Onemli bir neden de, Bizans sinirlarinda ortaya ¢ikan Osmanl
Beyligi'nin tarihi gelisiminde en onemli noktayr Balkanlar’a gecis ve burada kalic1 bir
sekilde yerlesme siyaseti olusturur. Osmanli yonetiminin Tiirk kdkenli yonetici sinifindan
uzaklagsmas1 ve Selguklu-iran gelenegine dayali iktisadi ve toplumsal anlayisa bazi yeni

unsurlar eklemesi veya bunu farkli yonetici smifina (devsirme sistemine) ve iktisat

22 Ancak Osmanli ekonomisinde dnemli rolii olan tarimsal iiretimin devlete doniis seklini sadece vergiler
baglaminda diisiinmek, dogru bir yaklasim degildir. Ciinkii basta Istanbul olmak iizere biiyiik sehirlerin
iagesi, ordunun ihtiyacinin (gerek insan giicii gerekse savaslarda ¢ok onemli rol oynayan hayvan giicii)
karsilanmasinda tarimsal tiretimin yapildig1r merkezler hayati bir rol oynamaktadir. (Tabakoglu, 2000).
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anlayisina tasimasi, Rumeli’ye ve dolayisiyla Balkanlar’a gegis ile baslamistir®®, Osmanl
Beyligi’nin ozellikle Rumeli kesiminde ilk tutunma cabalari 1350’li yillara rastlar.
Gelibolu Yarimmadasi’na kalict bir bi¢imde yerlesmelerinde tecriibeli Karesi denizci
beylerinin katkisinin yani1 sira, Bizans Imparatorlugu’nun bu dénemde yasadigi ig
karisikliklarin 6nemli bir pay1 vardir. 1351-55 yillarinda Venedik ve Cenevizlilerin savas
halinde olmalar1 Osmanlilarin bu topraklarda rahat hareket etmelerine ortam saglamistir
(Emecen, 2015:55-7). Trakya’daki fetihler ile birlikte Osmanlilar ele gegirilen yerlere
Anadolu’daki Tiirkmenleri yerlestirmeye baslamistir. Bu yerlesimi ¢ok sistemli bir bicimde
gerceklestiren Osmanlilar, bir yandan da yerli Bizans halkina karsi ayrimcr davranmamis,
Osmanli hizmetine giren herkesi ayni devletin bir ferdi olarak gérmiis ve aralarinda ayrim
gozetmemistir. Balkanlar’daki fetihler ilerledik¢e, kalabalik sehirler, kasabalar, kdyler
olusmus, sahipsiz ve 1ssiz topraklar islenmeye baslamistir. Bu, Osmanli askeri ve mali
idaresi icin ¢ok &nemli ve gerekli bir gelismedir. ileride de belirtilecegi olan ve Osmanli
Devleti’nin ekonomik yapisinimn temelini olusturan“Timar sistemi”?4, her seyden &nce
iiretim yapacak insan giicline gereksinim duymus, Rumeli topraklar i¢in goglerin tesvik
edilmesi ile insan giicii ac1g1 kapatilmigtir. Rumeli topraklarina yerlesen Tiirk go¢menler
genellikle kendilerine miistakil kdyler kurmus, oranin yerli ahalisi Hiristiyanlar ile pek
karismamistir. Bir sehir ele gecirildiginde oranin halki yerinde kalmis, bunlar kale iginde
dahi olsa eski mahallelerinde oturabilmis, sonradan buraya yerlesen Tiirkler ise onlara
karigsmaksizin genellikle yeni mahalleler kurmustur. Boylece Balkanlar’da yer alan birgok
harap ve geri kalmis sehir Osmanli idaresi doneminde yeniden imar edilerek gelismistir.
Ayrica buralara yerlesen gocmen Tiirkler, verimli bos topraklar1 ekmis, genis capli bir zirai
ekonomi gelismeye baslamistir. Ozellikle o donemin en dnemli iiriinleri olan pamuk ve
piring yetistirme, Tirkler araciligi ile Balkanlar’a yayillmistir. Yine Tiirkler sayesinde
Balkanlar’daki madenler yeniden isletilmeye baslanmis ve 6nemli oranda gilimiis, bakair,

kursun ve altin elde edilmistir. Tiim bunlarin sonucunda siyasi ¢atismalar ile ve biiyiik

2 Osmanli Devleti’nin Balkanlar’a gecisi sonrasinda yasanan idari ve iktisadi doniisiim hakkinda sunlar
sOylenebilir: “Balkan uluslarinin Osmanli egemen sinifi iizerinde pek biiyiik bir etkisi oldu. En 6nemli
kanallardan biri, erkek ¢ocuklarin toplanmasi demek olan devsirme idi ki, bu yolla sayisiz Balkan Hiristiyan’
imparatorlugun siyasi ve askeri elit’ine girdi. Hatta toprak sahibi Hiristiyan egemen sinif zannedildigi gibi
tamamen yikilmamus, fakat bir dereceye kadar kendi topraklarinda yasamaya devam ederek Osmanli sistemi
igine alinmigt1” (Lewis, 2007:4).

2 Timar Sistemi: Osmanlh timar sistemi, “tarimsal ekonomik yapidaki, yani geleneksel diizendeki bir
toplumun ve devletin sistemidir. Sasaniler, Bizans, Araplar ve Selcukiler ve XV. yiizyil Iran gdgebe
devletlerinde goriilen toprak sistemi ile biiyiik benzerlikleri oldugu kadar, temelde iireten ve kontrol eden iki
toplumsal grubun iligkiler sistemi olarak da diisiiniilebilir” (Ortayli, 2017:124).
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savaglar ile sarsilan Balkanlar’in ekonomisi yeniden canlanmaya baglamistir (Emecen,

2015:61-3).

Anadolu ve Balkanlar’da yiiriittiigii 6nemli iktisadi ve siyasi faaliyetler ile Osmanli
Beyligi'ni bir devlet haline getiren I. Murad doneminde yeni ihtiyaglar, askeri sistemin
diizenlenmesine ve devlet teskilatinda 6nemli degisiklikler yapilmasina yol agmis, bu

donemde merkezi bir yapinin temelleri atilmistir (Emecen, 2015:65).

Anadolu’da baglayan Osmanli Devleti yapilanmasinda, Selguklulardan miras alinan
ahilerin siyasal-dini etkisi biiylik olmus, ayrica Bizanslilardan yeni alinan sehirlerde
iktisadi faaliyetlerin denetim altina alinmasinda ahilerin 6nemli katkilar1 olmustur
(Yerasimos, 2000:192). Trakya’nin biiyilk bir bdliimiine sahip olan Osmanlilar,
Anadolu’dan Balkan topraklarina Tiirklerin go¢ etmelerini saglamis ve sistemli bir sekilde
bunlar1 Balkanlar’a yerlestirerek Balkanlar’in tam anlamiyla denetim altina alinmasini
saglamis ve merkezi devlet yapisini gliclendirmisledir. Topraklarin genislemesi ile birlikte,
kendine timar, sahibine de sipahi adi verilen “ikta sistemi®” yeniden &rgiitlenmistir.
Getirilen hiikiimler ile devletin iistiin miilkiyet hakki sakli tutularak sipahinin, topraktan
aldig1 vergiden genellikle dmiir boyu kullanma hakki saglanmigstir. Tek istisnai durum,
devletin gazilerin en giigliilerine fethettikleri toprak tiizerinden tam miilkiyet hakki
vermesidir?®. Osmanli Devleti, genisleme dénemine girdiginde fethedilen her topragin
savascilara dagitilmasinin merkezi otoritenin giiciinii sarsacagini diistinmiis, topraklarin
biiyiik kisminin hiikiimdar ve devlet adina elde tutmanin gerekliligine inanmistir (Ortayls,
2017:125). Bunun sonucunda timar sistemi ile devlet miilkiyetinde tutulan topraklarin

ekonomik hayata kazandirilmasi saglanmastir.

Bu da devletin en yiiksek diizeyde {iiretimi gergeklestirecek bir isletme tipi
yaratmasin1 gerekli kilmis, bu isletme de orta biiyiikliikteki aile isletmeleri olmustur.

Topragin verimine gore altmis ile yiliz elli doniim arasinda bir arazi tahsis edilen bu aile

% kta: “Sozliikte ‘kesmek, ayirmak’ anlamindaki kat® kokiinden tiiretilen iktd‘ kelimesi, terim olarak, devlet
bagkani veya onun adina yetki kullanan merci tarafindan 6zellikle arazi gibi tasinmaz mallarla maden ocagi
ve benzeri tabii kaynaklarin miilkiyet (temlik), isletme (irfak) yahut faydalanma (intifa, istiglal) hak veya
imtiyazlarinin ya da bir bolgenin vergi gelirlerinin uygun gordiigli kimselere tahsisini” ifade etmektedir
(Demirci, 2000). Selguklularda kullanilan bu sistem, daha ¢ok “askeri ikta”larda kendini gdsterir. Kimi
Selguklu tarihgileri ikta kelimesini “bagis arazi tiirleri” i¢in de ifade etmektedir (Kucur, 2000).

% Timar sistemi, Ortagag ekonomisinin ve teknolojisinin yarattigi bir sonugtur. Devlete hizmet etmesi igin
sipahiye verilen timarlardan sadece Miisliiman degil, Hiristiyan askerler de yararlanmistir. Hiristiyan ve
Miisliman timarlilar arasinda tasarruf bi¢imi ve kurallar yoniinden hicbir fark yoktur. Timar kiginin dinine
bakmaksizin verilir, verilmesinde hiikiimdara sadakat ile hizmet etmesi yeterli sayilirdi (Ortayli, 2017:127).
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isletmelerinin yayginlastirilmasi ve korunmasi devlet giivencesindedir. Aile igletmelerinin
parcalanarak kiiciilmemesi ve biiyiik ciftliklere doniismemesi i¢in devlet topraklarin
miilkiyet hakkini kisilere vermemis, kendi elinde tutmustur. “Miri?”” adi verilen bu
milkiyet rejiminde toprak, ¢iftcilere, babadan ogula gegecek sekilde kiralanmis sayilmis,
bunlarin alimi, satim1 ve tgiincii kisilere devredilmesine izin verilmemistir. Miri arazi,
yalnizca hububat iiretimi i¢in kullanilmis, bag ve bahgeler Miri arazinin disinda kalmistir.
Ciinkii kalabalik niifuslarin ge¢imi, ordunun ve sehirlerin iasesi, bugday ve arpa ekimine
dayanmaktadir. Ulkedeki ekonomik sikintinin  ve aghgin hububat eksikliginden
kaynaklanacag diistiniilmekte, bu yiizden de devlet hububat ekimini kontrol altinda tutmak
istemektedir. Osmanli’da kesin olan kural, bir tarlanin bag ve bahge haline
getirilemeyecegidir. Tarlalarin devaml isletilmesi, kanuni diizenlemeler ile kontrol altina
almmistir (inalcik, 1990). Bununla birlikte devlet, zirai iiretimin diismemesi i¢in bu
topraklarin iglenmeden tutulmasina yahut topragin tahsis edildigi kisilerin buralar1 terk
edip baska bolgelere veya sehirlere go¢ etmelerine izin vermemistir. Boylece devlet,
ekonomide genel olarak verimlilik ve siireklilik saglamaya calismistir. Bu tedbir ve
diizenlemeler ile yapilan zirai iiretimin baslca tiiketim kaynag: ‘kaza?®’ olmustur. Zirai
iretim, her seyden oOnce bu alanin ihtiyaglarim1 gidermek zorundadir. Bu ihtiyag
karsilanmadikg¢a {iretimin kaza disina aktarilmasina izin verilmemistir. Zirai tiretimden
gelen gida maddeleri ile hammaddeleri kaza merkezinde satin almak, islemek ve tiiketiciye
satmak kasaba esnafinin tekelindedir (Geng, 2003:46-7). Bunu su sekilde ifade etmek

mumkindiir:

“Uretim ile tiiketim arasindaki dengeyi korumak iizere devlet, her mal ve hizmeti
iretmek tizere ayr1 loncalar halinde orgiitledigi bu esnaflari, ziraatta giftci
isletmelerinde oldugu gibi belli ortalama biyiikliikleri agmayacak kapasitedeki
isyerlerine veya diikkanlara sahip ustalardan olusan, esitlik¢i bir cemaat halinde faaliyet
gostermelerini saglayacak sekilde bir diizenlemeye tabi tutardi” (Geng, 2003:47).

Sonug¢ olarak Osmanli’nin Avrupa kitasinda 330 yil siiren zorlu, kararli, karsi
konulmaz ilerlemesi ve genislemesi sonucunda Avrupa, kendi ana kitasinda rakip bir
devletin kendi dini ve bayragi ile gelip yerleserek kitaya hakimiyetini kabul etmek zorunda

kalmistir. Bunu Fransiz tarih¢i Fernand Braudel kisaca soyle ifade eder: “Osmanlilar,

27 Miri: “Sozliikte ‘devlete-hazineye ait, hiikiimet mali’ anlamina gelen miri kelimesi, Osmanli déneminde
devlet hazinesi yaninda devlete ait topraklari ve bu topraklardan alinan vergileri ifade eden bir kavram haline
gelmigtir” (Kenanoglu, 2005).

8 Kaza, “merkezinde 3.000 ile 20.000 arasinda bir niifus barmndiran sehir veya kasaba ile etrafindaki
koylerden olusmus 40-60 km. ¢apinda bir alan1” kapsar (Geng, 2003 :46).
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Rumeli’ye sosyal bir devrim getirdiler ve kitleler bu yeni diizeni bir kurtarict gibi
benimseyerek eski ve rakip Avrupali-Balkanli diizenlere tereddiit etmeden tercih ettiler”
(Aktaran: Geng, 2003:79). Bunun en oOnemli kaniti, sigimma ve niifus hareketlerinin
dogudan batiya degil, aksine batidan Osmanl tilkesine dogru gerceklesmesidir. Osmanli
diizeninin bu kadar saglam ve cazibeli olmasinda temel unsurlarin neler oldugunu soyle
siralayabiliriz: miri toprak rejimi, millet sistemi, esnaf drgilitlenme tipi, vakiflardan olusan
iktisadi bir yapilanma ve bu yapiyr bir orkestra gibi yoneten devlet sistemidir;

“meritokratik”? bir seckinler kadrosu Osmanli diizeninin en belirgin yap1 unsurudur.
2.3.2. Osmanh Devleti’nin ikinci Genisleme Donemi

Osmanogullari, Yildirnm Beyazit doneminde devlet temellerini saglamlagtirmay1
denerken, Ankara Savasi’nda (1402) Timur’a yenilmeleri {izerine pargalanip dagilma
tehlikesi ile yiiz yiize gelmistir (Kunt, 2000a:78). Osmanlilar ilk defa 1354 yilinda ayak
bastiklar1 Avrupa kitasindaki sinirlarini elli yil icinde Tuna’ya kadar genisletmis ve kitaya
tam olarak yerlesmisken, Timur’a kars1 yenilgiye ugradiklar: 1402’den sonra Rumeli’deki
hakimiyetlerini tamamen kaybedip adeta bu kitadan kovuldular (Geng, 2003:77). Ancak
XV. ylizyihn ilk yarisinda Osmanlilar, bu biiyiik sarsintiy1 atlatarak devleti yeniden saglam
bir bicimde ortaya ¢ikarmayi basardilar (Kunt, 2000a:78). Hizla toparlanan Osmanlilar,
Avrupa’daki siirlarina yeniden kavustuktan sonra iki yiliz elli yi1l boyunca 6nce hizla,

sonra giderek yavaslayan bir tempo i¢inde genislemeye devam ettiler.

1451°de babasi Sultan II. Murad’in 6liimii {izerine tahta ¢ikan Sultan Mehmed
doneminde Osmanli topraklar1 degisik yonlere dogru biiyiidii. Devlet de toplum da yeni bir
goriiniim kazandi. Istanbul’u fetheden ve ‘Fatih® unvanmi kazanan Sultan Mehmed,
devletin gercekten hem Asya hem Avrupa kitasinin egemen giicii olmasmi hem de iki
denize hakim olmasini sagladi. Saltanatinin geri kalan otuz yilinda hem fetih siyasetinde
hem de devlette yaptig1 i¢c diizenlemeler ile devleti biiyiik ve koklii bir imparatorluk
durumuna getirdi. Donanmay1 gii¢lendirerek Karadeniz ve Ege sahillerini ve buralardaki
adalar1 mutlak egemenligine aldi. Osmanli topraklarinda giiglii bir merkeziyetci devlet
geleneginin yerlesmesini sagladi. Istanbul almana kadar Osmanogullari’'nin belirli bir

merkezi, bagkenti yoktu. Orta Asya siyasi geleneginde ‘Hakan nerede ise merkez orasidir’

2 Meritokrasi, “toplum igindeki bireylerin kendi yetenekleri dlgiisiinde rol alma durumlarini” ifade etmek
icin kullanilmigtir (Young, 1958).
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diisiincesi, Osmanlilarda da siirdiiriildi. Her ne kadar Orhan Bey zamaninda Bursa,
Rumeli’nin fethinden sonra Edirne baskent olarak gosterilse de bu sehirler sultanlarin en
¢ok oturduklar1 yerler olmasindan dolay1 béyle anilmistir. Ancak Istanbul’un fethi ile bu
sehir, bundan sonraki tiim donemlerin baskenti olarak kabul edildi ve Istanbul’un bir

Miisliiman-Tiirk sehri olarak gelismesine 6nem verildi (Kunt, 2000a:80-81).

[.Siileyman (Kanuni) doneminde Osmanli Devleti’nin genislemesi, son sinirlarina
ulagsmustir. Denizlerde Kuzey Afrika ve Korfu’ya kadar uzanan Osmanli, Rodos’u ve Oniki
Adanin fethi ve ileride Kibris ve Girit’in alinmasi ile Dogu Akdeniz, Osmanh
egemenligine girmistir. Osmanlilar béylece Avrupa devletleri arasindaki miicadeleye yon
veren bir hakimiyet kazanmistir. Dogu’da 1548-1555 tarihleri arasinda Bagdat ve tim
Mezopotamya’nin kontroliinii ellerine almislardir. Boylece Dogu yoluna hakim olmus ve
[ran’in Bat1 ile iliskilerini kesmistir. I.Siileyman donemi Osmanli Devleti’nin bir diinya
imparatorlugu olarak son agsamaya ulastigt donemdir. Uluslararas: bir gii¢ haline gelen
Osmanli Devleti, dis otoritesini arttirmig, bu otorite XVII. ylizyillin sonlarina kadar

kendisini kesin bir bi¢imde hissettirmistir (Ortayli, 2017:123).

Istanbul’un fethi ile birlikte, Osmanli devleti, merkezi otoritesini iyice pekistirmis
ve bu baglamda gerek Avrupa gerek Asya kitasinin en 6nemli ve en gii¢lii imparatorlugu
haline gelmistir. Devletin iktisadi yapisin1 ve faaliyetlerini daha iyi anlayabilmek icin
ilkenin niifusunu, etnik yapilanmasini ve toplumsal goériiniimiinii incelemenin yaninda

merkezi otoriteyi olusturan siyasi yapiya ve kurumlara bir gz atmak gerekir.

Gerek dini gerekse etnik yonden c¢ok ¢esitli uluslar1 ve topluluklar1 biinyesinde
tutmas1 gerekse hem Asya hem Avrupa kitasinda genis bir cografyaya yayilmasi, Osmanh
Devleti’nin iktisadi ve siyasi yapisini inceleme yoniinden giiglestirir. Karmasik bir yapiya
sahip olan imparatorlugu ancak belli bir bakis agisindan inceleyebiliriz. Bu inceleme, ii¢
ana boliimden olusacaktir: i)Devletin toplumsal goriiniimii; ii)Siyasi yap1 ve iii)iktisadi

durum.



69

2.4. Devletin Toplumsal Yapisi

2.4.1. Sosyal Tabakalasma

Sosyal tabakalagma, genel anlamda belirli bir niifus kitlesinin toplumsal olarak iist
iste gelen smiflar halinde farklilagsmasidir. Cogunlukla ilkel toplumlarda ortaya g¢ikan
yaygin koleligin dogurdugu tabakalagma, Ortacag Avrupa’sinda genis toprak miilkiyetine
dayanan feodal sistem, kast sistemi ve statiilere gore derecelendirme seklinde
goriilmektedir. Marx, sosyal tabakalasmay1 iktisadi farklilasmanin bir yansimasi olarak
goriirken, Weber ekonomik durumun, sosyal prestijin ve siyasi iktidarin toplum

tabakalagsmasinda 6nemli bir rol oynadigini ifade etmistir (Nisanci, 2002:52).

Osmanli Devleti’nde yukarida belirledigimiz anlamda bir sosyal tabakalagsma ve
toplumsal siiflar olusmamistir. Toprak miilkiyetinin devletin elinde olmasi, Bat1 tarz1 bir
simiflagsma egilimini engellemistir. Osmanli’daki mevcut toplumsal yapi, ne bir smif

sistemi ne bir kast sistemi ne de feodal bir sistemdir (Nisanci, 2002:53).

Osmanli Devleti’nde yonetim sekli ve dini yapi dikkate alindiginda, toplumun iki
biiyiik sinifa ayrildigi sdylenebilir. Birincisi, saltanat beraati ile padisahin kendilerine dini,
idari, askeri yetkileri tanidig1 kisilerden olusan yonetim sinifi; digeri ise idari yapinin
icinde higbir sekilde yer almayan degisik din ve etnik kokenlere sahip kitlelerden olusan
yonetilenler (reaya) smifidir (Inalcik, 2000:52; Nisanc1, 2002:54).

Osmanli sosyal diizeninde sultanin temsilcileri olarak kamu gorevlerini yerine
getiren askeriler, her tiirlii vergiden resmi olarak muaf tutulmaktadir. Genel olarak reaya
diye adlandirilan ikinci gruptaki tiiccar, zanaatkar ve koyliiler ise iiretim faaliyetlerinde
bulunduklar1 i¢in vergi 6demekle yiikiimlii sayilmaktadir. Ayrica dag gegitlerini, hisarlar
korumak ya da saraymn veya ordunun Ozel ikmal ihtiyaclarim1 karsilamak gibi belirli
hizmetleri yerine getiren reayaya mensup bazi kisiler, savas zamanina 6zgii olan “avariz”
vergilerinden muaf tutulmustur. Ozel statiileri olan bu kimseler askerilerin altinda,
reayanin iistlinde yer alan bir ¢esit ara sinifi olusturmaktadir. Bunlara genel olarak “muaf
ve miisellem” adi verilmektedir. Bu gruplar arasinda belirli bir (dikey) hareketliligin
varlig1, Osmanl diizenini kat1 bir kast siniflagmasina gére daha esnek kilmaktadir, ¢iinkii

gerek Hiristiyan gerekse de Miisliiman reayanin askeri sinifa katilmasi miimkiindiir.
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Hiristiyan ailelerin ¢ocuklarmin “devsirme” usulii ile toplanmasi, Hiristiyanlarin askeri
siifa katilmalari i¢in bir yoldur. Miisliiman reayanin ise goniillii olarak uclarda gorev
yaparken biiyiik bir 6zveri ve basar1 gosterdikleri takdirde sultanin 6zel berati ile askeri

sinifa alinmalar1 her zaman miimkiindiir (Inalcik, 2000:52).

Ekonomik {iretimi gergeklestiren fakat bagimli bir simif olan (Hiristiyan ve
Miisliiman) reaya, askeri sinifin yonetimine boyun egmek ve vergi 6demekle yiikiimliidiir.
Osmanli’da hiikiimdarin reayay: her tiirlii zuliim ve haksizliga karsi nihai koruyucu olarak
gormesi ¢ok eski bir gelenektir. Sultan, reayanin i¢inde bulundugu kosullar ile yakindan
ilgilendigini gostermek amaci ile bir dizi koruyucu &nlem alir (inalcik, 2000:53). Bu

durum, Osmanl1’ya Tiirk-Islam devlet geleneginin bir yansimasidir (Oz, 2015:56).

Sonug olarak Osmanli toplum yapist ve devlet anlayisi, temelde toplumsal diizenin
devamu i¢in padisahin gerekliligi ve padisahin {ilkeyi adalet ile yonetmesi fikrine dayanir.
Yine diizenin devami i¢in toplum tabakalarinin kendi isleri ile mesgul olmasi ve tabakalar
arasinda kanun ve kurallara aykir1 gecislerin olmamasi ¢ok onemlidir. Teorik olarak bir
yasa niteligi tasiyan bu anlayisin uygulamaya tam olarak yansitilip yansitilmamasi ayr1 bir
tartisma konusudur. Nitekim, XVI. yiizyilda Liitfi Pasa’nin Asafndme adli eserinde
“nizam-1 alemin bozulmas1” toplum yapisinda birtakim degisikliklerin ortaya ¢iktigini ve
yukarida sdzii edilen toplumsal diizen anlayisinin bozuldugunu ifade etmektedir (Oz,

2015:59-60).

Osmanli’daki askeri ve reaya sinifinda kimlerin bulundugunu ve bu smiflarin neyi

kapsadiklarina iliskin tablolar®® asagida gosterilmistir:

Cizelge 2.1. Askeriler Sinifi

Seyfiye Sadrazam, vezirler, beylerbeyleri, sancakbeyleri, kapikulu zabitleri ve neferleri ile timarli
sipahiler ve deniz askerleri

[Imiye Kazaskerler, seyhiilislam, miiderrisler ve kadilar gibi medrese tahsili yapmis olanlar

Kalemiye Devlet kalemlerinde ¢alisan her diizeydeki idari memurlarin ve devletin yazigma, maliye
ve digislerine bakan kisilerin olusturdugu nisancilar, reistilkiittaplar ve divan katipleri

Kaynak: Kiitiikoglu, Miibahat S. (2018). Osmanii 'nin Sosyo-Kiiltiirel ve Iktisadi Yapist, $5.34.

30 Bu tablonun olusturulmasinda Kiitiikoglu (2018:33-69)’dan yer alan bilgiler esas alinmaktadir.
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Cizelge 2.2. Reaya Sinifi

Seyfiye, Ilmiye ve Kalemiye ricali disinda kalanlar; yani kdylii, esnaf ve tiiccar igin
kullanilan bir tabirdir.
Reaya I N . .
Baslangigta hem Miisliiman hem de Gayrimiislimler i¢in kullanilan reaya tabiri, daha
sonralar1 sadece Gayrimiislimler i¢in kullamilmis, Miisliimanlar i¢in beraya tabiri
kullanilmugtir.

Kaynak: Kiitiikoglu, Miibahat S. (2018). Osmanli 'min Sosyo-Kiiltiirel ve Iktisadi Yapusi, $.36.
2.4.2. Osmanh Toplumundaki Sosyo-Ekonomik Kurumlar

2.4.2.1. Yonetim Sistemi

2.4.2.1.1. Devlet Merkezi ve Merkezi Yonetimin Orgiitlenmesi

Istanbul’un fethinden sonra Osmanli Devleti, gii¢lii bir merkezi hiikiimet ve otorite
kurarak, bir diinya devleti olarak kabul gérmeye baglamistir. Fatih, kurulus dénemi
geleneklerini simgeleyen, hiikiimdarlarin feodal ve aristokrat Tiirk beyleri ile iktidar
paylastigin1 gosteren duruma son vererek Sadrazam Candarli Halil Pasa’y1 azledip yerine
devsirme kokenli Zaganos Pasa’yr getirmis, bu yenilik ¢ok uluslu bir diinya devleti olma

yolunda 6nemli bir adim olarak kabul edilmistir (Yalgin, 1979:30-31).

Hiikiimdarin sarayi, imparatorlugun ruhudur. Devletin giiclinii tek elde toplayan
mutlak otoritedir. Hilkiimdar, devleti vezir-i azam yardimi ile yonetir. Vezir-i azam,
padisahin mutlak vekili olarak kabul edilir ve Divan-1 Hiimayun’a baskanlik eder, ancak
divanin asli iiyeleri olan defterdarlarin, nisancilarin ve kazaskerlerin igine karigamaz (Kunt,
2000a:87). Vezir-i azama bagl {i¢ vezir bulunmaktadir. Hiikiimet kurumu roliinii “divan”
yerine getirmektedir, ayn1 zamanda bu divanda bulunan defterdar, nisanci (imparatorlugun
miihiirdar1) ve Kadiasker (Kazasker) divanin birer iiyesi kabul edilmektedir. Daha sonra bu
divan genislemis, Anadolu ve Rumeli beylerbeyi, vezirlik riitbesi olan yenigeri agas1 da

divana kabul edilmistir (Beldiceanu, 2016).
2.4.2.1.2. Divanmin Yetkileri

Ucg vezirin yardim ettigi veziriazam, hiikiimdarin belirledigi siyasi, sosyal ve askeri

politikalarin uygulanmasini1 denetleyip yonetim {izerinde séz sahibidir. Sefer halinde
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ordunun kumandanligimi ele alabilir. Kadiasker, ordu yargict olup adaletin basidir.
Imparatorluk biinyesindeki tiim kadilarmn sorumlulugu ondadir. Rumeli ve Anadolu
kazaskeri olmak {izere iki kazasker divanda bulunur. Seriatin Osmanh iilkesinde en iyi
sekilde uygulanmasini ve Divan-1 Hiimayun’a gelebilecek davalarin sonuglanmasini
saglarlar. Bas defterdar, devletin mali yoOnetimini denetleyen en yiiksek mercidir
(Beldiceanu, 2016). Hiikiimdarin havas-1 hiimayununda toplanip merkezi hazineye nakit
olarak gonderilen gelirlerin ve padisahin 6zel hazinesi disinda kalan beytiil mal gelirlerinin
defterlerini tutmak ve hesaplarini yapmak da defterdarin isidir (Kunt, 2000a:86-7).
Imparatorluk miihiirdarinin basi olan nisanci, yonetimin tiim belgelerini elden gegiren ve
ilgili dairelere dagitan, bunlar1 denetleyen makamdir (Beldiceanu, 2016). Nisanci, padisah
adina padisah tugrasi ile ¢ikarilacak fermanlarin, kanunnamelerin devlet kanunlarina, 6rfi
hukuka uygunlugunu saglayan bir kanun uzmanidir (Kunt, 2000a:86). Has, zeamet ve
timar idaresi ile beraber toprak ve arazi islerine de nisanci bakar, tapu defterleri de nisanci
tarafindan kayit altina alinip saklanir. Ayni zamanda nisanci, katiplerin basi olan
‘Reisiilkiittap’in da amiri sayilir (Yalgm, 1979:73). Boylece divan kurulunun iiyelerinin
hepsi bir ¢esit bakanlik gorevi iistlenmis, devletin en uzak koselerine degin ydnetimin

uygulamalarin1 yonlendirmis ve denetlemislerdir (Beldiceanu, 2016).

Devlet livalara (sancak) boliinmiis, bunlarin basina sancakbeyi tayin edilmistir.
Sancakbeyi, ayn1 zamanda sehrin iktisadi etkinligini ve yonetimini de denetlemistir. Kisaca
“iktisadi adalet”in saglanmasi®! yolunda merkezi sisteme hesap vermek ile yiikiimliidiir.
Devletin gelirlerinin en iyi bi¢imde yonetmek amaci ile bas defterdarin denetimi ile belli
zamanlarda sayimlar yapilir, imparatorlugun en uzak sinirmin dahi iktisadi gelisimi
hiiklimdara aktarilirdi. Bas defterdarin giinii giliniine tuttugu defterlerin icinde en
onemlileri, Tahrir defterleri ve Timar beratlarmin® kaydedildigi defterlerdir. Ancak
hiikiimdar mali konulara dogrudan miidahalede bulunma yetkisine sahiptir (Beldiceanu,

2016).

31 Sancakbeyleri, Osmanlh Devleti’nin idari birimi olan “sancak”lar1 idari ve askeri yonden yonetmek ile
gorevlendirilmis, gorev alanlart merkezi otorite tarafindan belli kurallar ¢ergevesinde sinirlanmigtir. Devletin
kanunlarin1 uygulamak, giivenligi saglamak, bosalan timar ve zeametlere uygun Kkisilerin atanmasim
saglamak i¢in Divan-1 Hiimayun’a teklif sunmak, halkin sikayetlerini dinleyerek bunlara ¢dziim iretmek,
sancakbeylerinin temel gorevleridir.

32 Timar sahiplerinin gelirleri iizerinde merkezi yonetimin sik sik miidahalede bulundugu gézlenmistir.
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XV. ylizyiln ortalarna kadar divan, haftada dort giin toplanirdi. Divan
toplantilarinda sikayeti olan herkes dinlenirdi. Bu hak yalnizca Miisliimanlar i¢in degil,

Gayrimiislimler i¢in de gegerliydi (Yalgin, 1979:74).

2.4.2.2. Osmanh Devleti’nin Gelir Kaynaklari

Teskilatlanmis bir devlet olarak Osmanli, devlet adina yapacagi harcamalar1 ve bu
harcamalar1 karsilayacak gelir kaynaklarini tespit ederken temelde zirai topraklari esas
almaktaydi. Osmanli ekonomisi temelde ziraata dayali bir ekonomidir. Bagka gelir
kaynaklar1 olsa da devletin gelir ve gider tablosundaki en biiyiik kalem buydu. Topraga
dayali gelir kaynaklarinin yaninda sehirlerdeki faaliyetler ile ilgili olanlarin baglicalari
mumhane, boyahane, bozahane, darphane, damga resmi, gegis (ublr), pazar (satis),

giimriik vergileri yer alir (Tabakoglu, 2016a:295).

Osmanli Devleti’nin genis cografyasi i¢inde en uzak kdy ve kasabalara kadar
uzanmasi, toplanan gelirlerin 6nce merkezi hazineye aktarilmasi ve buradan tekrar
masraflar i¢in dagitilmasi, o donemin kosullarinda ulasim gii¢liigii bulundugundan (ulagim
at ve deve gibi hayvanlar ile yapilmaktadir), ulastmin ¢ok uzun siirelere yayilmasi ve
yollarda soyguna ugramasi gibi kosullar yiiziinden son derece zordu ve hatta kimi yerlerde
imkansizdi. Bu ylizden bazi gelirler maas karsiligi gorevlilere birakilirken bazilar1 da
“iltizam”a verilir, yani ihale edilirdi (Kiitiikoglu, 2018:297). Buna bagli olarak Osmanli
Devleti’nin gelir kaynaklarimi iki ana bashia ayirarak incelemek miimkiindiir: Bunlar,

gelirler ve vergilerdir.

2.4.2.2.1. Gelirler

Timar

Timar sistemi, zirai ekonominin ve zirai ekonomiyi esas alan Osmanl
ekonomisinin temelini olusturmaktadir. Timar, Selcuklu-iran ikta sisteminin bir devami
olup XVL yiizythn ikinci yarisinda Osmanli Imparatorlugu’nun bircok bolgesinde
uygulanan bir sistem olmustur. Devlet miilkiyeti (denetimi) altindaki topraklarin yine
devlet memuru olan ve maaslarii “timar gelirleri’nden alan sipahilerin (eyalet

askerlerinin), intifa (kullanim) hakkina sahip koyliiler tarafindan isletilmesi ile olusan
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sistemin adidir (Tabakoglu, 2016a:416-7). Daha genel anlamu ile, “gecimlerini saglamak
ya da hizmetlerinin gerektirdigi harcamalari karsilamak iizere bazi asker ve memurlara
belirlenmis bdlgelerden kendi adlarmma ve hesaplarina tahsil etme yetkisi ile birlikte
verilmis, ¢ogunlugu toprak olan vergi kaynaklarini” ifade etmektedir (Barkan, 1979). Bir
kisim asker ya da memurun devlete yaptiklar1 hizmet karsiliginda, devlete ait belli
arazilerde vergi toplama hakkinin tamamina ya da bir boliimiine maas karsiligi sahip

olmasidir.

Miilkiyeti devlete ait olan ve “miri” denilen topraklarda kurulmus olan timarlar, bir
veya birden fazla kdyden olusurdu. Timar topraklari sipahiye “hassa” adi verilen kiigiik bir
ciftlik birakildiktan sonra aile ¢iftliklerine boliiniirdii. Tarim iiretiminin gergeklestirilip
arttirllmasi ve buna bagli olarak belli vergilerin toplanmasi, ayrica bir sipahi ordusunun
meydana getirilmesi Osmanli Devleti’nin yaratmaya ¢alistig1 toplumsal diizenin en temel
yapisini olusturuyordu. Devlet, reaya ciftliklerini mali diizeninin temeli olarak goriiyor,
yalnizca tarimin degil, Osmanli ekonomisinin de vazgecilmez unsuru olarak kabul

ediyordu.

Timar sisteminin uygulandigi topraklarda devlet, “Tahrir Defteri” kullanir, bu
defterde yalnizca tarimsal topraklar degil, vergi geliri saglayabilecek tiim mal ve insan
kaynaklar1 bulunurdu. Bu kaynaklar, saglayacaklar1 yillik gelirin miktarina gore “dirlik”
ad1 verilen biiytiklii kiiciiklii pargalara ayrilirdi. En ¢ok gelir saglayan dirliklere “Has”, orta
diizeyde gelir saglayan dirliklere “Zeamet”, sayica en biiyiik ¢ogunlugu olusturan kiigiik
dirliklere de “Timar” adi verilirdi®3, Has ve zeametlere ait gelirler padisaha veya yiiksek
devlet memurlarina ayrilirken timarlar devletin verdigi bir berat ile birlikte sipahilere
dagitilirdi. Sipahilerden beklenen, dirliklerindeki timarlarin iiretime yonelik veya ticari
faaliyetlerinin diizenli olarak yapilmasini saglamak ve Tahrir Defterleri’ne islenen vergi
gelirlerini toplamakti. Biiylik dirlik sahipleri veya timar sahipleri bu gelirlerin bir
boliimiinii kendi gegimleri i¢in ayirdiktan sonra dirligin biytikliigiine gore belirlenmis
sayida silahli ve zirhli askerin orduya katilmasini saglamak ve savas sirasinda orduya

sipahi olarak katilmak ile ylikiimliydiiler. XVI. yiizyil itibartyla Osmanli Devleti’nde

3 Bu tanimdan da anlasilacagi gibi timar, yillik geliri 20.000 ak¢eye kadar olan topraklarda askeri gdrev
karsihig1 vergi toplama hakkidir. 20.000 ile 100.000 akg¢e arasinda yillik geliri olan topraklara ‘Zeamet’,
100.000 akgenin iizerindekilere ise “Has’ ad1 verilmektedir. Yani timar, zeamet ve has, azdan ¢oga dogru li¢
dirlik dilimini ifade eder. Dirlik sahibi olan herkes, dirligi ile orantili olarak asker beslemek ile yiikiimlidiir
(Ozyiiksel, 2007:180-181).
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biiyiikli kiiciiklii 40.000 civarinda timar bulunmaktaydi. Bu da savas sirasinda 70-80 bin
kisilik timarli sipahi ve zirhli asker giiciinii olusturuyordu. Bu rakamlar timar diizeninin

klasik donem Osmanli ordusu i¢in ne kadar 6nemli oldugunun bir gostergesidir (Pamuk,

2005a:42).

Timar sistemi, kapitalizm Oncesi Osmanli’da para kullaniminin dar bir alanda
kalmasi yiiziinden toprak kirasi ya da vergi bigimindeki artigin tarimsal iireticilerden nakit
biciminde alinmasi sorununa ¢6ziim getirmistir. Hem devletin askeri giiclinlin 6nemli bir
kismin1 saglamast hem toprak miilkiyetinin devlete ait olmasi nedeniyle merkezi otoritenin
mesruiyetini saglamasi hem de birtakim devlet memurlarinin maaslarin1 karsilamasi ve
reayanin kendi ge¢imini saglamasi, timar sisteminin ne kadar islevsel ve verimli oldugunu

gostermektedir (Pamuk, 2005a:41).

Mukataa

Mukataalar1 giinlimiiz yaklasimi ile ¢ogunlukla 6zel tesebbiis tarafindan cesitli
bedeller karsihginda isletilen ‘Kamu Iktisadi Tesebbiisleri’ olarak adlandirabiliriz
(Tabakoglu, 1994:177). “Belirli bir miktar iizerinde” karsilikli anlagma anlamina gelen
mukataa, Osmanli’da miilkiyeti devlete veya vakiflara ait arazilerin ve arsalarin parsellere
ayrilarak ozel kisilere veya kurumlara kiralanmasidir. Kiralanan yerin hacmine gore
alimmast gereken Osiir, hara¢ vb. vergilerin sabit bir meblag olarak belirlenmis olmasi
anlaminda da kullanilir. Esas itibartyla Miisliiman ve Gayrimiislimler de dahil olmak iizere
ekonominin biitiin sektorlerindeki iiretim ve miibadeleden alinan her tiirlii vergi ve bunun
icindeki ¢ok c¢esitli gelir unsurlari1 mukataa vergisinin kapsamina girer (Geng, 2006).
Mukataa gelirleri genellikle devlete aittir, ancak vakiflara tahsis edilen, “ulufe” karsilig
veya “ocaklik” olarak verilebilen, hatta “has” olarak tahsis edilebilen mukataalar da
bulunmaktadir. Devlet, uygun gordiigii her tiirlii zirai, ticari ve sanayi isletmesini mukataa
haline getirebilir ve bunlardan kendi payma diisen geliri ¢ogunlukla 6zel tesebbiis
tizerinden toplatabilirdi. Mukataalar ti¢ yontem ile isletilirdi: “iltizam™, “emanet”,
“malikane” (Malikdne, XVII. yiizyill sonlarindan itibaren ortaya c¢ikmistir). Iltizam,
mukataalarin acik arttirma yontemi ile bir bedel karsiliginda 6zel tesebbiise verilmesidir.
[ltizam, genellikle ii¢ yillik siireler icin 6zel tesebbiislere verilir, ancak bu siire dolmadan

mukataa gelirlerinde olagan dis1 bir artis olusursa, daha yiiksek bir bedel teklif eden
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(6ncelikli hakki ilk sahibinin olmak iizere) o6zel tesebbiise verilebilirdi**. Emanet,
mukataalarin “Emin” ad1 verilen memurlar tarafindan isletilmesidir. Kazancin distkligi
veya bagka nedenler ile iltizam sahiplerine (miiltezimlere) ¢ekici gelmeyen veya padisah
haslari, madenler ve giimriikler gibi devlet tarafindan isletilmesi gereken mukataalar,
emanetin alanma girerdi. Malikane, XVII. yiizyilin sonlarindan itibaren ortaya g¢ikmuis,
Oomiir boyu verilen iltizamlarin adidir. Maliyenin artan nakit ihtiyacim1 karsilamak tizere
iltizam ile isletilen gesitli mukataalar, malikdne haline getirilmeye baglanmistir. Malikane
sisteminde mukataa gelirleri, biri pesin ve her yil 6denecek taksitler halinde 6zel tesebbiise
satilmaya baslanmistir. 1695 yilindan baglayarak uzun bir siire Osmanlt mali ve iktisadi
tarihinin bir kurumu olarak yasayacak malikane diizeni, oncelikle Suriye ve Giineydogu
Anadolu bolgesinde uygulamaya konup zaman ile yayginlasmistir (Tabakoglu, 1994: 177-
8).

Osmanli Imparatorlugu’nda biri Istanbul’da digeri Suriye’de merkezlenmis iki
mukataa bulunmaktadir. Sayis1 binleri asan vergi ¢esitliligini yansitan mukataa, bir ugta
kdy ve mezra gibi ¢ok dar alanlar1 kapsarken diger ugta bir veya birkag eyaleti kapsayacak
genislikte vergi cesitliligini yansitir. Mukataanin kapsadigi alanin genisligi veya icerdigi
vergi unsurlarinin sayisi arttik¢a, sagladigi gelirin yillik istikrar1 da garanti altina alinirdi
(Geng, 2006). Ayrica her eyaletin, hatta sehrin mukataast bulunmaktadir. Misir, kismi bir
ozerklige sahiptir (Tabakoglu, 2016a:384).

Genis bir cerceveden ele alinirsa mukataa, devletin iktisadi hayattaki hakkinin,
sadece vergi toplamaktan, vergi haklarindan olusmadigin1 ortaya koymaktadir. Devletin
miri toprak rejimi ile baglantili fakat onunla sinirli olmayan iktisadi faaliyetleri de vardi.
Uretim faktorleri olan toprak, emek ve sermaye iizerinde de bir kontrol gergevesi yaratan
devlet, madencilik, ziraat, esnaflik ve ticaret alanlarinda var olan bir¢cok kurulusun ve
isletmenin de dogrudan sahibiydi. Altin ve glimiis madenlerinin tamami, bakir ve giimiis
madenlerinin en biiyiik boliimii, sapin ve tuzun tamami, ziraattaki piring ekimine gerekli

olan altyapi tesisleri devlete aitti. Kumas, boya ve basma at6lyeleri, mum imalathaneleri,

3 ltizamin devlet biitcesi yOniinden yarattigi sakincalar zaman iginde goriilmiis ve su Onleme
basvurulmustur: “Tanzimat mukataa sisteminin esasini olusturan iltizam yontemini kaldirmayr denemisti.
Fakat bunda basarili olamadi. Sadece iltizam yoluyla zenginlesip tasrada devlet otoritesine bas kaldirabilen
giiclii yoneticilerin varligina son verildi. Ayrica iltizam konularimi sinirlayarak miiltezim ziimresinin giiciini
azaltti. Bu yeni uygulamalar mali merkeziyetcilige dogru adim atilmasi olarak yorumlanabilir” (Tabakoglu,
1994:179). Bu durum, Tanzimat donemi Osmanli mali idaresinin ger¢eklestirdigi en olumlu icraatlardan
birisidir (Ortayli, 2015:151).
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kahve degirmenleri gibi bir¢ok isletmenin de baglica sahibi devletti. Biitiin bu kuruluslar
birer mukataa olarak orgiitlenmisti (Geng, 2006). Kiiciik ve biiyiik bas hayvanlardan alinan
“agnam gelirleri” de mukataa seklinde olmakla birlikte, cogu kez biit¢elerde ayr1 olarak

gosterilmistir (Tabakoglu, 2016a:375).

2.4.2.2.2. Vergiler

Osmanli smirlari igindeki biitiin eyaletlerde devlet gelirlerinin en biiyiik kismini
vergiler olusturmaktadir. Bu vergilerin 6nemli bir kismi devlete nakdi olarak 6denmez.
Devletin reayaya sundugu imkanlar karsiliginda devlete asker vermek, askerin savas
zamaninda giyinmesini, yeme-igmesini ve hayvan ihtiyacim1 karsilamak da bir ¢esit vergi
odeme seklidir. Yukarida belirtilen vergiler ve nakdi olarak ddenen vergiler, hazinede ayr1
defterlerde kayit altina alinir ve bunlara farkli isimler verilirdi. Klasik Osmanli doneminde
Miisliiman ve Hiristiyan tebaadan alinan vergiler, i¢ ve dis giimriikk vergileri, savas
durumlarinda toplanan olagan disi vergiler olmak {lizere vergi cesitliligi sinirli olup
bunlarin mahiyeti kesin hiikiimler ile belirlenmistir. Ancak ilerleyen donemlerde ortaya
cikan ekonomik ve mali bunalimlar, vergilerin hem cesitliligi ve sayisini arttirmis hem de
baz1 vergi usulsiizliikleri ve adaletsizlikler yaratmistir. Bu da Miisliiman ve Miisliiman
olmayan tebaada biiyilk hosnutsuzluklara yol agmis, genis cografya icinde biliyiik
isyanlarin ¢ikmasina neden olmustur. Osmanli hazinesine aktarilan belli bash vergi

kalemleri sunlardir:

Cizye

Cizye, Osmanli Devleti sinirlart icerisindeki Gayrimiislim erkek kesimden alinan
bir “bas vergisi” niteligi tagimaktadir. Bu vergi, devlet ile Gayrimiislim tebaa arasinda
yapilan bir ¢esit vatandaslik sézlesmesine isaret eder. Bir yandan Miisliimanlarin
tistlinliiklerini, Miisliiman olmayanlarin devlete tabi olduklarin1 sembolize eden ideolojik
yani, diger yandan da Gayrimiislimlerin Isldim devleti tarafindan can giivenliklerinin
saglandiginin gostergesidir (Tabakoglu, 2016a:350). Devlet tarafindan korunmalar1 ve
savasa katilmamalar1 karsiliginda alinmaktadir. Cizye vergisi d6deyenlerin erkek, eriskin,
saglikli ve calisabilecek durumda olmalar1 gerekmektedir. Kadinlar, ¢ocuklar, engelliler,
yash erkekler, kole ve dilenciler, cizye miikellefi degillerdir. Kisi bagina alinan cizye

vergisi, kisilerin mali durumlarina gore belirlenmektedir. Her yi1l cizye muhasebesi kalemi,
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cizye vergilerini hazirlayip toplayacak olanlara teslim ederek miikelleflerin mahallelerine
gonderilirdi. Cizyenin toplanmasi, baglangigta devlet tarafindan yapilirken Fatih veya
Kanuni doneminden itibaren bazi istisnalar disinda iltizama verilmistir (Kiitiikoglu,
2018:304-5). Fatih doneminde koyiinii terk eden miikelleflerin 6deyecegi cizye miktarinin
yarist timar sahibinden, kalan diger yarisi ise koyliiden tahsil edilirken XVI. yiizyil
sonlarinda timar sisteminin bozulmaya baglamasi ile birlikte koylerde yasayan insanlara bu
verginin tamam ddetilmistir (Inalcik, 1993). Bu vergi, Osmanli Devleti’nin XVII. yiizyil
sonlarindan itibaren biit¢e gelirlerinin en biiyiik kismini olusturmustur. Cizye gelirlerinin

toplam biitge i¢indeki pay1 %23-48 arasindadir (Tabakoglu, 2016a:350-351).

O§ﬁr

Osmanlilar, fethettikleri yerlerdeki topraklarin tamamini devlete ait kilmis, devlet
bunlar1 miri arazi haline getirmistir. Ciftciler ise devlet topraklarinin ya siiresiz ya da siireli
kiracis1 olmuslar ve topragi ekip bicerek elde ettikleri mahsuliin karsiliginda her sene

devlete “osiir®>”

ad1 ile bir pay vermislerdir. Osmanlilar, Miisliman ya da Gayrimiislim
ayrimi yapmaksizin topragi ekip bicen biitiin tebaay1 6siir miikellefi kilmistir. Osiir vergi
oram 1/10 ile 5/10 arasinda degismektedir. Osiir vergi meblagi bélgeler arasinda
farkliliklar gostermektedir (Kiitiikoglu, 2018:301-2). Uriinden alman pay olarak
adlandirilan 6sliriin hangi oranda alinacagi topragin verimine, mahsuliin cinsine, bolgesel
orf ve geleneklere gore degisiklikler gostermektedir (Ates, 2018:42). Ayrica her mahsul
cesidinden ayni oranda Osiir vergisi alinmaz. Klasik Osmanli sisteminde Osiirlerin

toplanmasi, devlete yaptigi hizmetler karsiifinda sipahiye verilmisti. Osiir, alindig

mahsuliin cinsine gore degisik adlar almaktadir (Kiitiikoglu, 2018:302).

Harag

Arapga ‘harc’ kokiinden gelen ve sozliik anlami “topraktan ¢ikan sey” olan “harac”
kelimesi, Osmanli’da toprak miilkiyeti nedeni ile kisilerden alinan vergi bi¢iminde
kullanmilmistir (Kallek, 1997:71). Diger bir deyis ile harag, ‘arazi-i haraciyye’den alinan bir

vergi tiriidiir. Arazi-i hardciyye ise Miisliimanlar tarafindan fethedilen topraklarda yerli

% Qsiir: “Sozliikte ‘onda bir’ anlamina gelen usr kelimesinin Tiirkgelesmis sekli olan dsiir, fikihta toprak
tirlinlerinden tahsil edilen zekat” olarak tanimlanmaktadir (Erkal, 2007).
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halkin yerlerinde birakilmasi halinde alinirdi. Haracin® kisilerden alinanina “cizye” adi
verilip bu Gayrimiislimlerden alinan bir ¢esit bas vergisidir. Topraga bagl olarak alinan
hara¢ ise iki kisma ayrilir: birincisi, topragin verimliligi ile ilgilidir ki, ancak mahsul
almirsa vergi odenir (Harac-1 Mukasem). Ikincisi ise topraktan alman mahsule baglh
olmay1p arazinin biiyiikliigiine gore doniim basina alinan bir vergidir (Harac-1 Muvazzaf)

(Kiitiikoglu, 2018:303-4).

Ciftbozan Resmi

Devletin tahsis ettigi topragi birakip bagka yere gdcen veya topragi birakip zanaata
yonelen kisilerin 6dedigi bir vergi tiiriidiir. Kisi topragini islemesi i¢in ya ait oldugu yere
donecek ya da bos biraktigi topragin biiyiikligiine gore vergi verecektir (Kiitiikoglu,
2018:307). Bu vergi XVI. yiizyil ortalarina kadar islenebilir topraklarin bolluguna karsin
tarimsal niifusun sinirli kalmasi gergceginden hareket ile ortaya ¢ikmistir. Merkezi devlet
reayay1 topragma baglamak ve tarimsal liretimde siireklilik saglamak hususunda birtakim
caligmalara gitmistir. Reayanin topragini birakip goc¢ etmesini veya baska bir timara
gecmesini Onlemek amaci ile “cift bozma” vergisini koymustur. Bu vergiyi 6demeden
topragin1 terk edenler, on yil icinde yakalanirsa timarlarina geri yollanirdi. Ancak bu

verglyi 0dedikten sonra topragindan ayrilmasi miimkiindii (Pamuk, 2005a:43).

Avariz Vergileri

Baslangicta ongoriilemeyen masraflarin karsilanmasi i¢in konulan bu vergi, hem
Miisliiman hem de Gayrimiislim tebaadan alinan olagan dis1 vergilerdir (Yalgin, 1979:88).
Baglangicta savas harcamalarini finanse etmek icin konmus olup XVIIL. ylizyilin
sonlarindan itibaren “olagan vergiler” haline gelmistir. Avariz ylikiimliiliikleri olan “niizul,
slirsat ve istira ayni; avariz akgesi nakdi vergilerdir, fakat ayni yiikiimliiliikler de, niizul,
sirsat ve istira bedeli olarak zamanla nakdiye doniistiigii” gozlenmistir (Tabakoglu,
2016a:364). Avariz gelirlerinin toplam biitce gelirlerine oran1 %10-20 arasindadir.
Tanzimat doneminde bu vergi, “tekalif-i Orfiyye” adi ile varligm slirdiirmiistiir

(Tabakoglu, 2016a:367).

3% Harac, Miisliiman olmayan toprak sahiplerinin 6dedigi bir vergi tiirii iken, “cizye” Miisliiman olmayan
erkeklerin yilda bir defaya mahsus olmak iizere 6dedigi bir vergidir.
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Ticari Vergiler

Osmanli maliyesinde i¢, dig ve transit ticaretten alinan vergiler genel anlamda
giimriik sistemi igerisinde incelenir. Bu vergilerin toplanmasindan “Maden Kalemi”
sorumludur. Dolayisiyla bu vergiler mukataa konusudur. Giimriikler, Tanzimat dénemine
kadar bazen eminler bazen de iltizam seklinde yonetilmistir. Glimriik, resmi bir malin nakli
ile ilgilidir. Bir yerde iiretilip orada tiiketilen maldan bu tiir bir vergi alinmaz. Giimriikler,
deniz ve kara glimriiklerinden olusmustur. Giimriikler i¢ ve dis giimriikler olmak iizere iki
grupta incelenir. i¢ giimriik, pazara getirilip satisa sunulan bir maldan alinan bir vergidir.
Dis giimriikler, transit veya dis ticaretten alinan vergidir. Dis giimriik vergisinin
konmasinda Osmanli Devleti’nin “Ahidname-i Hiimayun” adi ile yabanci iilkelere verdigi
ticari imtiyazlar, bagka bir deyis ile “kapitiilasyonlar” énemli olmugtur. Osmanli Devleti,
beylik asamasindan baslayarak en gelismis donemine kadar bu “Ahidname” yontemini
kullanmistir. Amag, ticareti gelistirmek, mali, iktisadi, siyasi ve hukuki yonden kazangh
cikmaktir. Mali kazang, transit ve dis ticaretten alinan vergiler ile hazineyi giiglendirmek,
iktisadi olarak ticareti Akdeniz’de yogunlastirmak, siyasi olarak cesitli devletlere
imtiyazlar vererek bu devletleri birbirlerine kars1 kullanmak, hukuki olarak ise “Ahidname-
1 Himayun” maddelerinin bir Osmanli deniz ticaret hukukunun olusmasma katki

saglamaktir (Tabakoglu, 2016a:378-381).

2.4.2.2.3. Osmanh Devleti’nin Giderleri ve Harcamalari

Osmanlilarin muhasebe sistemi, su esasa dayanmaktadir: Once gelirler tespit edilir,
sonra bu gelirlerden giderler ¢ikarilarak olumlu veya olumsuz fazlaya ulasilir. Klasik
Osmanl1 diizeninde denklikten ¢ok gelir fazlasi elde etme anlayis1 hakimdir, ¢iinkii olagan
dist1 harcamalar1 bu fazla ile karsilamak istenmektedir. Bunun icin de gereksiz

harcamalardan miimkiin oldugunca ka¢inmaya yonelik bir anlayis vardir.

Bayindirlik, egitim, saglik, diyanet ve altyap:r yatirimlari ve bunlarin isletilmesi
hazineden para ¢ikisi ile degil, vergi muafiyetleri ile vakiflar tarafindan saglanirdi. Cari
harcamalarin 6nemli bir kismini olusturan maaslarin bir kismi, biitceden karsilanmamakta,
har¢ olarak memura ddenmektedir. Ornegin klasik dénemde biirokratlar devletten maas
almazlar, yaptiklar1 islerden aldiklar1 harglar ile ge¢imlerini saglarlardi. Osmanl biitgeleri

devletin timar ve vakif sisteminin disinda kalan harcamalar1 kaydetmektedir. Biitceden
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cikan nakdi harcamalar, harcama alanlarina gore asker maaslari, bazi1 eminlere yapilan
O0demeler vb. bolimlere ayrilirdi. Bunun disinda “umumi giderler” kalemi mevcuttu.
Harcamanin en 6nemli boliimiinii, merkezi ordu ile devlet gorevlilerine yapilan 6demeler
olustururdu. Ayrica ulufeler de 6nemli bir gider kalemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sarayin ve ordunun ¢esitli mithimmat harcamalar1 da gider tablosunda 6nemli bir yer teskil
etmektedir. Merkezi hazinenin giderleri, gelirlere paralel olarak zaman i¢inde bir artig
gostermis, ancak XVI. yiizyilin ikinci yarisinda baslayan iktisadi durgunluk biitgelere de
yanstmistir. Ozellikle yenilgi ile biten savas dénemlerinde harcamalar artmus, gelirler ise
yeni vergi kaynaklarina ve bunlarin tarifelerinin yiikseltilmesine ragmen durgun bir seyir
izlemistir ve giderek artan biitce aciklari®” ortaya ¢ikmustir (Tabakoglu, 2016a: 394-409).
XVL. ylizyilin son ¢eyreginden baslayarak Tanzimat’a kadar gecen zaman diliminde ortaya

cikan biitce agiklarina ve mali bunalima ileriki béliimlerde deginilecektir.

2.4.3. Esnaf Teskilati

Genel olarak kirsal kesim disinda kalan siniflarin mal ve hizmet tiretmek amaci ile
sehirlerde ve kasabalarda belli is kollarinda uzmanlasarak ¢esitli mal ve esyanin iiretimini
ve satisini yapan kesimdir. “Lonca” ise teskilatlanmis esnaf birliklerinin ortak kullanim
yerinin adidir. Loncalar yalniz esnaf ve zanaatkarlarin degil, ¢alisan her grubun, her
meslegin i¢inde oOrglitlenen bir olusumdur. Hocalar, 6grenciler, katipler, hizmetkarlar,
sakalar, hatta dilenciler dahi loncalar halinde 6rgiitlenmislerdir. Fakat loncalarin en giiclii
ve en Onemlileri, zanaatkarlarin ve esnaflarin olusturdugu loncalardir. Lonca olarak
adlandirilan bu mekadnda hammadde depolanir, ihtiyact olan esnafa dagitilir, tiiccarin
toptan satis1 gergeklestirilir ve esnaf kendi teskilatlar1 ile ilgili konular1 goriismek lizere
burada bir araya gelir. Loncalar, iiyelerine toplum ig¢indeki yerlerini, rollerini, statiilerini
gosteren; liyelerine ve bagkalarma bu durumu hatirlatan sosyal kurumlardir. Toplumun
diger kesimleri ile aralarma sinir koydugu gibi, devletin bile bir¢ok alanda miidahalesine
kapali, “6zerk” kimligi olan kurumlardir. Loncalar, iiyelerine c¢aligma zevki, meslek
disiplini, baskalarina kars1 diiriistliik, elindeki ile yetinme gibi ahlak kurallarin1 da asilayan
saygin birer kurumdur. Uyeleri agisindan da lonca, meslegin saygmhigm koruyan,
standartlarin1 ayakta tutan, haksiz rekabeti Onleyen ve {lyelerine ekonomik yonden

giivence, sosyal yonden de koruma saglayan kurumlardir (Yalgin, 1979:208).

37 XVI. yiizyilin sonlarinda Osmanl merkez maliyesinin gider toplami gelir toplamindan yiiksek gikmaya
baslamistir. Bunu Safevi (Iran) savaslar ile baslatmak ile birlikte bu durumun milli, siyasi ve iktisadi
sebepleri de vardir.
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Bat1 Avrupa’daki lonca sistemi, genel olarak “tiiccar ortakliklar1” bigiminde ortaya
cikmis, ekonomik faaliyetlerinin karakteri yoniinden farkli 6zellikler tasisa da loncalar
genel olarak ticari-endiistriyel ve mali faaliyetlerin uluslararast ve “kombine” olarak
yuriitildigi yerlerdir. Avrupa’daki loncalar1 “tliccar birlikleri” ve ‘“zanaatkar loncalar1”
olarak ayirmak miimkiindiir. Avrupa’daki loncalar hem kent pazarlarina hizmet veren
meslek orgiitleri hem de yerel pazarlarin ihtiyaglarimi karsilayan kurumlardir. Zaman
icinde loncalar, yerel ve kent pazarlarindan dis pazarlara dogru genislemis ve bunlarin
orgiitlenmeleri daha karmasik bir hale gelmistir. Bu loncalar i¢inde terziler, insaatgilar,
berberler, ayakkabicilar ve diikkanlar, sadece yerel ihtiyaclari karsilarken tiiccarlar, madeni
esya iretenler ve kumas iireticileri hem yerli pazarin ihtiyacini karsilamakta hem de dis
pazara yonelmektedir (Heaton, 2005:180-182). Lonca sisteminin Osmanli ve Bat1 Avrupa

toplumlarindaki karsilastirmasi sdyle agiklanabilir:

“Lonca ekonomisi ortagagin feodal diizeninde belirli bir asamay1 temsil eder. Her evin
kapali bir ekonomik birim oldugu otarsik ekonomiden (ev ekonomisi) sonra, Lonca
diizeni hammaddeyi etraftan toplayan, bunlar isleyecek ara¢ ve personeli barindiran ve
iirettigini satan bir sistemi temsil eder. Yenicaglarda Lonca ekonomisinin ¢okiisii, par¢a
bas1 lretimin, liretim aracina sahip evlere ve kdylere yayilmasi ile oldu (Domestik
endiistri, gotiirii is, putting-out, verlag).Bu bir tiir ortak¢ilik olup otarsik tiretim ve lonca
diizeninin yikilisinin baglangicidir. Osmanl {ilkesinde Ankara, Bursa gibi uluslararasi
kumas ihra¢ merkezlerinde bu tiir bir {iretimin izlerine bir siire i¢in rastlaniyor; fakat
ard1 gelmemis ve manifaktiir sistemine gegilememistir. Kisacasi, XVIII. yiizyil sonuna
kadar loncalar, Osmanli iiretiminin temel kurumu olarak yasamis ve ancak Atlantik
ekonomilerinin hegemonyasi artinca iktisadi-sosyal hayatimizdaki yerlerini kaybetmeye
baslamiglardir” (Ortayli, 2017:295).

Loncalarin tek olumsuz yani, bireysel girisimi ve Ozgiir hareket olanaklarini
sinirlamasi, hizli davranma ve 6ne gegme imkanlarini yavaslatmasidir. Ciinkii her lonca
teskilatinin da kendine 6zgii kurallar ve davranis bicimi belirlenmis, orgiit ici disiplin
saglanmistir. Bu kurallara aykir1 davranmak, disipline uymamak veya bireysel hareketlerde
bulunmak, daha ¢ok kazanmak i¢in yapilan isi ¢esitli yonlerden niteliksizlestirmek, ciddi
cezalara yol agmakta, teskilattan atilma riski tasimaktadir. Loncalar, devlet ile meslek
sahibi esnaf arasindaki iktisadi ve mali iligkilerin diizgiin bir sekilde yiiriitiilmesine imkan

saglamaktadir® (Yalgin, 1979:208-9). Loncalar, Osmanli sehirlerinde iktisadi etkisi ile

38 Geleneksel Osmanli yonetim sisteminde sik¢a kullanilan otoriter yonetimden kasit, aslinda tam bir devlet
kontroliidiir. Ozellikle Klasik dénem incelendiginde, devletin iiretim faktérleri {izerinde tam bir kontrolii
goriilmektedir. Devlet iiretim faktorlerini kontrolii altinda tuttugu gibi, mevcut iretimin toplumsal tabakalar
arasindaki boliigiimii ile ilgili tiim kararlar1 da alandir. Uretim kararlarina gelince, hakim diisiince, kendine
yeter bir iiretimin, diger bir deyisle, gecimlik iiretimin gergeklestirilmesidir (Oztiirk, 2007:10). Bu durum da
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birlikte idari yapida da rol oynarlar. Klasik Osmanli loncasi, ¢ok islevlidir: iiretimin
kontrolii, fiyatlarin belirlenmesi®®, hammaddenin saglanmasi ve ydnetim kademeleri ile
iliski (Karpat, 2008:50). Lonca teskilatinin kokleri, Selguklu ve ondan 6nceki Islam
“fiitiivvet’ orgilitlenmesidir. Ahilik, XIII. ylizyilda Anadolu’da ortaya ¢ikan, daha sonra da
Osmanli Devleti’'nin kurulusunda 6nemli bir rol oynayan dini-i¢timai bir teskilattir
(Ozgelik, 2013:154). Osmanli sehirlerinde ahilik, lonca bigimine doniismek ile birlikte
ahilikte flitivve kurallarma baglilik devam etmistir. Loncaya iiye olan ustalar, kendi
aralarindan dini bilgileri ‘fiitiivve’ kurallar1 hakkindaki diislinceleri en gelismis olanini
“Lonca Temsilcisi” olarak gorevlendirmislerdir. Bu lonca temsilcilerine Tiirkler “kethiida”

demektedirler (Yalgin, 1979:209).
2.4.4. Vakiflar

Vakif, bir kimsenin Allah i¢in menkul (tasinir) veya gayr-i menkul (taginmaz) mal
veya miilkiinii dini yahut sosyal bir amaca tahsis etmesidir. Vakiflar bu kurumu olusturan
kisilerin 6zglir iradeleri ile kurduklar1 ve kendilerinin belirledigi esaslara gore idare edilen
kurumlar olup, bunlarin var oldugu siirece korunmasi hukukun teminat1 altindadir. Osmanl
Devleti’nde dini (camii, mescit), egitim-6gretim (medrese, mektep, muallimhane) ve
halkin su ihtiyaglar1 (¢cesme, sebil, su yolu, koprii), fakirlerin yiyecek ve tedavi (imaret,
dariissifa, bimarhane) ihtiyaglarint karsilamak gibi konularda ¢ok cesitli vakiflar
kurulmustur. Osmanli Devleti’nin kurulusundan yikilisina kadar gecen ylizyillarda sosyal
tesis ve kurumlarin ¢ogu, vakif sistemi araciligr ile isletilir®® (Duran ve Camli, 2019:152).
Bunlarin devami i¢in gerekli nakdin saglanmasi adina bunlara ¢esitli gelir kaynaklar
devlet tarafindan tahsis edilmistir (Kiitiikoglu, 2018:60). Islam cografyasinda sehirleri
olusturan mimari ve i¢timai manzara vakif kurumunun eseridir (Ortayli, 2017:311).
Giliniimiiz toplumlarinda sosyal kurumlarin yerine getirdigi islevlerin ¢ogunu Osmanli

toplumunda vakiflar yerine getirmektedir. Bunlar i¢inden egitim, saglik, sosyal

Polanyi’nin piyasa Oncesi toplumlarda ekonominin toplum igerisindeki iliskiler biitiiniinde gomiilii
bulunduguna dair tezini desteklemektedir.

39 Adil fiyat, iktisadi diisiince tarihi iginde en gok tartisilan kavramlardan biridir. Kisaca agiklamak gerekirse
“bir miibadele isleminde degisilen seylerin degerlerinin esit olmasi gerektigini” ifade etmektedir
(Kiigtikkalay, 2016: 13). Buradan hareket ile “adil fiyat” kavraminin ve uygulanmasinin lonca sisteminin etik
isleyisini zorunlu kildig1 s6ylenebilir.

40 Bunlar mescit, camii, tekke, tiirbe, medrese, siibyan mektebi, dergah, koprii, yol, sulama kanali, ¢esme,
deniz feneri, kale, spor tesisleri, dul ve yetim evi, ¢gocuk bakim evi, barinak, siginak, hastane, kervansaray,
imaret, kiitiiphane, hamam gibi yapilar vakif sistemi i¢inde yapilan ve toplumun yararina sunulan yapilardir
(Inalcik, 2006:51).



84

yardimlasma, belediye hizmetleri, dini ve askeri gorevler en onemlileridir (Akgiindiiz,

1989:121-2).

Osmanli’da hayir kurumlar1 olarak varligini siirdiiren vakiflar, servetin toplum
icinde yeniden bdliisiimiinde ¢ok 6nemli bir rol oynar. Osmanli kent ve kasabalarinda
yasayan yoksullar ve igsizler bu tiir hayir kurumlarindan yararlanir. Segkinler, ellerinde
bulunan servetin bir kismini nakdi ya da gayr-i menkul bi¢ciminde hayir amagli kurulan bu
vakiflara aktarir. Bu kurumlar Osmanli toplumunda énemli bir rol oynar**. Bu agidan
bakildiginda vakiflar, Osmanli’nin sosyo-ekonomik yapisin1 6nemli Olgiide etkilemis
kurumlardir. Bunlar araciligi ile gelirin daha adaletli dagitilmasi saglanmus, ticaret
insanlarinin mal gilivenligi, finansman gibi ihtiyaglar1 karsilanmis ve ticari hayata istikrar
kazandirilmistir. Diger yandan zenginlerin mal ve paralarindan muhtaglara yardim etmesi
tesvik edilmis, insanlarda paylasma duygusu 6zendirilmistir. Boylece issizlik ve yoksulluk
azaltilarak yikict sosyal olaylarin ortaya ¢ikmasi engellenmistir (Duran ve Camli,
2019:153). Vakif sistemi sayesinde iilke i¢indeki servetin yiiksek ziimre kesimlerinden
topluma indirgenmesi saglanmig, hizmet ve gelirin bireyler arasinda dagilimi
gerceklesmistir (Cizakga, 2006; Ertem, 2011). Vakiflarin toplumsal islevi ve Polanyi’nin
yeniden dagitim ilkesi arasindaki iliski su sekilde ifade edilebilir:

“Karl Polanyi, piyasa ekonomilerinden farkli olarak ‘arkaik’ veya geleneksel olarak
adlandirilan toplumlardaki ekonomik biitiinlesmenin, akrabalik ¢evresi, hane(halki),
tapinak ya da devlet gibi kurumlagmalar araciligiyla diizenlendigine isaret eder.
Gergekten de piyasa ekonomilerinin iicret, maas ve kar gibi kategorileri, Osmanl
toplumunda daha c¢ok torensel bir karaktere biirlinlir. Yeniden boliisim ‘bir tahsis
merkezi’nin varligimi gerektirdiginden, bu toplumda sultan ¢ok temel bir rol oynar.
Islam devletinde dini vakiflarin, ¢ok dnemli bir toplumsal ve ekonomik biitiinleyicilik
islevini iistlenen, temel bir yeniden-béliisiim kurumunu temsil ettigi agiktir” (Inalcik,
2000:84-5).

Osmanli biinyesindeki vakif gesitliligi icinde dikkati ¢ekenlerden biri de para

vakiflaridir®?. Para vakiflar tiiketimin yaninda iiretimin finansmanimi saglayan kredi

4l Osmanli ekonomik yapis1 ve sistemi icinde 6zselci tanimin her zaman ve kurumsal rgiitlenme icin gegerli
oldugunu belirten Bulut (2012), séz konusu gegerliligi su sekilde ifade etmektedir: “Ozellikle Osmanli vakif
sisteminin Polanyi’nin isaret ettigi yeniden dagitim ilkesi ¢er¢evesinde ekonomide oynadigi rol dikkate deger
niteliktedir. Timar sisteminin de reaya (iiretici) ile askeri-sipahi (yonetici) sinifi arasinda bir ¢esit karsiliklilik
ilkesi i¢inde yiriitiilldiigi disiiniilebilir.”

42 Para vakiflarinin mahiyetine iliskin su gozlemlerde bulunulabilir: “Para vakiflarinmn (...) toplumun her
kesimine ve ¢ok kii¢iikk miktarlara varincaya kadar bor¢ para vermesi, bugiinkii finans kurumlarinin kabul
etmeyecegi birgok esyayi rehin olarak kabul etmesi, hatta bazen rehinsiz sadece kefil ile veya — ¢ok az da
olsa — rehin ve kefil almadan sadece bor¢lananin senedi ile bor¢ para dagitmalari, gliniimiiz bankalarinin ve
finans kurumlarinin yapmayacaklar1 uygulamalardir ve bu uygulamalarin toplumun gelir bakimindan alt
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kurumlart olarak da diisiintilebilir. Para ekonomisinin, ticaretin, maliyenin gelismesine

paralel olarak para vakiflari da sayica artmistir.

2.5. Klasik Donem Osmanh Sosyo-Ekonomik Diizeninin Degerlendirilmesi

XV. ylizyilin ikinci yarisinda II. Mehmed’in merkezi yapiy1r kurmasi ile birlikte
devletin iktisadi ve mali uygulamalari ¢ok net ve kesin bigimlerini almistir. Merkezi otorite
kendisini en tepeye koyup toplumsal diizeni kurmaya yonelik bir biirokratik sistem
yaratmistir. Buna karsin tiiccarlarin, sarraflarin ve toprak sahiplerinin devletin iktisat
politikalarina etkide bulunmalar1 oldukg¢a “sinirli” bir ¢ercevede kalmistir. Bu donemin
Osmanli politikalarinda iktisadi alan, hi¢cbir zaman tek basina ifade edilmemis, iktisadi
konular daha cok dini, askeri, idari ve mali konulardaki uygulamalarin igerisinde yer
almistir. Bu da Polanyi’nin “6zselci” tanimina uygun olarak iktisadi olay ve olgularin
toplumsal iliskiler icine “gdmiilii” oldugu tezini yansitir bir nitelik tasimaktadir. Iktisadi
konularda Osmanli Devleti oncelikle ordu, saray ve biirokrasi basta olmak {izere sehir
ekonomisinin iasesine onem vermistir. Uzak iilkelere yapilan deniz ve kara ticareti ve
ithalat, bu toplumsal diizenin istikrarmni saglamistir. Tiiccarlarin, loncalarin faaliyetleri
yaratilmig bu diizenin yeniden {iiretilmesine katki sundugu siirece devlet onlara toleransl
davranmis ve onlar1 olabildigince desteklemistir. Hatta XVII. ve XVIII. ylizyillarda
merkezi yap1 zayifladigi halde tiiccar ve iireticiler devletin bu politikalarint degistirmesi
icin merkez iizerinde baski yaratacak kadar gii¢lii degildiler. Yalnizca tagradaki yerel
tiiccar kesimleri, ancak yerel yoneticiler lizerinde baski kurabildiler. Osmanli’nin ikinci
onceligi de merkezi devlete mali gelir saglamaktir. Devlet, vergi toplamak amaci ile
iktisadi faaliyetlere miidahale etmis, uzun dénemde mali agidan gii¢lii olabilmek igin
ekonominin canli ve gii¢lii olmasina 6nem vermistir. Zaman zaman kisa donemli ekonomik
sikintilar ortaya ¢iktiginda devlet, ireticileri zorlamakta ve ek vergiler toplamakta sakinca
gormemistir. Osmanli Devleti’nin iigiincii onceligi ise ilk ikisi ile yakindan ilgili olan
geleneksel diizenin korunmasi ve bu diizenin yeniden iiretilmesidir. Osmanli hiikiimdar1 ve
yonetici siifi i¢in korunmasi gereken “ideal bir toplumsal diizen” ve bu diizen igerisinde
insanlarin, koyliilerin, loncalarin, esnafin ve tiiccarlarin belirli yerleri ve bu kesimler
arasinda belirli dengeleri vardir. Bu dengeler Miisliiman ve Gayrimiislim kesim arasinda da

olusturulmustur (Pamuk, 2005a:88-89).

gruplarinin  borglanma ihtiyaglarim1 giliniimiiz uygulamalarma gore daha iyi karsiladiklari rahatlikla
sOylenebilir. Buna, tiiketim kredileri bakimindan giiniimiizden daha yaygin bir uygulama da diyebiliriz”
(Koyunoglu’ndan aktaran: Duran ve Camli, 2019:155-6).
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lleriki boliimlerde de deginilecegi gibi, Osmanli ekonomisi bir komuta ekonomisi
degil, biirokrasinin niyetini ve onceliklerini yansitan iktisat politikalarindan olusmus bir
ekonomiydi. Klasik donem oOncesinde devletin ekonomi iizerindeki miidahaleciligi daha
siirlt ve esnek iken, XV. ve XVI. yiizyillarda miidahaleciligin niteligi degismistir. Ancak
Osmanli ekonomisine devlet miidahaleciligi biciminde yaklasmak da dogru bir yontem

olmaz. Dogru yaklasim, Osmanli iktisadi diizeninin zihni temellerinde aranmasidir.

2.6. Klasik Donem Osmanh Devleti’nin Ekonomik Geleneginin Temelleri ve Iktisadi

Zihniyeti

Osmanli devlet geleneginin, iktisadi diigiincesinin ve bunlarin hayata gecirilerek
iktisadi yapisini olusturan ii¢ ana kaynaginin oldugu sdylenebilir: Bozkir gelenegi, islam
gelenegi ve mahalli gelenekler (Dogu Roma/Bizans ve fethedilen topraklarda yer alan
gelenekler) (Oz, 2015:170). Ayrica Sasani (Iran) ydnetim sistemi, yonetim gelenegi ve
kiltiri ve siyasi ideoloji yoniinden Abbasi, Bizans ve Sel¢uklu sistemleri iizerinden

Osmanlida da etkisini gostermistir (Ortayli, 2017:29).

2.6.1. iktisat Zihniyetinin Toplumsal Yapiya Uygulanmasi

Osmanli devlet anlayisi temelde toplum diizeninin devami i¢in bir padigahin
gerekliligi, bu padisahin devleti, Islim dininin esaslarina uygun olarak 6rfi kanunlara bagls,
adaletli bir bicimde yOnetmesi anlayigina dayanir. Osmanli anlayisina gore ekonomi,
yalnizca devlet maliyesini ve buna bagli olarak padisahin iktidarii giiclendirmenin bir
aract olarak goriilmiistir (inalcik, 2000:81). Toplumsal diizenin korunmasi ve
stirdiiriilebilir olmas1 i¢in toplum tabakalarinin her birinin kendi isleri ile ugrasmasi,
tabakalar arasinda kanun ve kurallara aykir1 gegislerin olmamasi gerekmektedir®® (Oz,

2015:186). Osmanli’da iktisadi diizenin korunmasi ve siirekliliginin saglanmasi i¢in tasra

43 Osmanli’nin devlet anlayisi, dziinde toplumsal diizenin devamu igin bir padisahin gerekliligini ve padisahin
iilkeyi Islam dininin esaslarma ve bu yapiya uygun olarak ortaya ¢ikan 6rfi kanunlara gore adalet icinde
yonetmesi diisiincesine dayanmaktadir (Inalcik, 2005:7). Aym sekilde toplumsal diizenin devamu igin
“toplum tabakalarinin kendi isleriyle mesgul olmasi ve tabakalar arasinda kanun ve kurallara aykir1 gegislerin
olmamas1” séz konusudur (Oz, 2015:187). Sanayi Devrimi 6ncesi Ingiltere’de “bazi mesleklerin belirli
toplumsal smiflar tarafindan yapilacagini ongéren” yasal diizenlemelerin mevcut oldugu goriilmektedir
(Marshall ve Bottomore, 2000:24). Toplumsal gegislilik, ingiltere ile karsilastirildiginda ingiltere’de, Sanayi
Devrimi ile birlikte “hiyerarsik toplum, bi¢imsel esitlik temelleri tizerinde yeniden kurulmustur. Sadece onu
gecmiste katlanilabilir kilan seyi: insanlarin gorevleri ve haklar1 oldugu, paranin erdemin yerini tutmadigi ve
asag1 da olsa alt tabakanin Tanr1 onlar1 yanina ¢agirincaya kadar makul bir yasam siirmeye haklar1 oldugu
gibi genel bir toplumsal inanci arkasinda biraktig1” goriilmektedir (Hobsbawm, 2008:218).
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kirsalinda timar sistemi uygulanmakta, sehirlerde ve baskentlerde (Bursa, Edirne, Istanbul)

lonca sistemi ile kamu iktisadi diizeni saglanmaktadir (Cakmak, 2011:65).

Klasik Osmanli donemine ait iktisat politikalarinin olusturulmasindaki ana diisiince,
insanlarin ihtiyacim karsilamaktir. Uretilen mal ve hizmetlerin olabildigince ¢ok, kaliteli
Ve ucuz olmasi; piyasada mal arzinin en yiiksek diizeyde tutulmasini saglamaktir. Bu
iktisat politikasin1 hayata gegirebilmek icin var olan olumsuzluklar1 (genel verimliligin
diisiikliigii, mevcut durumu degistirmeye yonelik yapilacak miidahalelerin yikici etkileri,
ulastirmadaki giicliikkler ve yiiksek maliyet) ortadan kaldirabilmek icin gelistirilen
diistincelerin sonunda birtakim somut iktisat politikalar1 dogmustur. Toplumun huzur
icinde yasamasi, toplumsal diizenin korunmasi, devletin faaliyetlerini yiirlitebilmesi igin
“lage” ilkesi ortaya ¢cikmistir. Bu ilkeyi gecerli kilabilmek i¢in de merkezi otorite, iiretim
ve ticaret iizerinde siki sekilde uygulanan “miidahaleci” anlayis1 benimsemistir. Mallarin
ilk iireticiden nihai tiiketiciye ulasana kadar gecirdigi tiim asamalar siki bir kontrol sistemi
altinda gergeklesmistir (Geng, 2003:45-46). “lase” sistemi, iktisadi hayata yon veren temel
ilke olup bu diisiinme sistemi yiizyillar boyunca ekonominin temellerini olusturmus, yeni
iktisadi diisiincelerin ortaya ¢ikmasinda da asli unsur olarak varlik gostermistir (Geng,

2003:48).

Osmanli Imparatorlugu 1300-1600 yillar1 arasinda diinyadaki diger devletlerde
oldugu gibi temel iiretim faaliyetlerini tarim ve sehir zanaatlari iizerinden yiiriitmekteydi**.
Bu faaliyetlerden elde edilen ““art1 {irlin”lin biiyiik bir boliimiine vergi sistemleri ile el
koymakta, bu mekanizma ile art1 {irlinlin yeniden dagitildigi siyasi merkeze bir akis
saglanmaktaydi. Bunu da siki bir denetim mekanizmas: kurarak gerceklestiriyor, bu
mekanizma devletin tam kontrol giiciinii ortaya koyuyordu. Belirtilen bu donemde Osmanli

ekonomik yonden tam bagimsiz bir imparatorluk goriintiisiindeydi (Nisanci, 2002:66-67).

4 Osmanl diisiiniirlerinden Kinalizade Ali, devleti ydnetenlere su tavsiyelerde bulunuyordu: “Baz1 otoriteler,
servet kazanmaya yoOnelik faaliyeti iic sektorle sinirlamiglardir: ticaret, zanaat ve tarim. Buna karsilik
hukukgularin bir boliimii askeri giicii de ekleyerek dort sektorden soz ederler. Dini ve ahlaki acidan
bunlardan hangisinin en iyi oldugu konusunda bir goriis birligi yoktur (...) Ticareti en {ist mertebeye
yerlestirenlerin yaninda tarimi en st mertebeye yerlestirenler de vardir. Kimi otoriteler, ticarete kiyas ile
tarima oncelik verilmesinin dogru oldugu goriisiindedirler. Servet edinmede kisi ilkin zuliim ve teaddiden;
ikinci olarak hayasiz faaliyetten; iigiincli olarak da kirli veya asagilik mesleklerden uzak durmalidir (...)
Nizam-1 Alem hayrina biitiin meslekler gereklidir ve her grubun mutlaka kendi faaliyet alani icinde kalmasi
sarttir (...) Tarim, yasamak i¢in gerekli olan orta diizeyli bir meslek iken kuyumculuk hayati olmayan yine
orta diizeyli bir meslektir. Ulema, devlet gorevlileri ve askerler asil meslekleri olusturur. Tefecilik ve eglence
sanatlar1 ise diisiik diizeyli mesleklerdir” (Kinalizade’den aktaran: inalcik, 2000:81-82).
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Tiim bunlarin sonucunda klasik donem Osmanli iktisadi diislincesinin 6ziinde
toprak ve tarimsal iiretim diizenine énem vermek bulunuyordu. Imparatorluk i¢ piyasadaki
ekonomik diizenin gelismesini tarimin vazgeg¢ilmez oldugu diisiincesine yaslamistir. Bu
anlayls da Osmanli’y1 “tarim temelli toplum” kategorisine sokmustur. Bunu soyle
aciklayabiliriz: iktisadi diisiinceyi ve yapiy1 olusturan ana unsurun tarima dayanmasi fakat
niifus ve iktisadi deger iiretme yoniinden onemli bir ¢ogunluk olusturmayan sehirlerin

siyasi hayata egemen olmasi (Nisanci, 2002:68).

Bu da gosteriyor ki feodal Bati devletlerinin tersine, devlet ekonomisinin ylikiinii
kaldiran kdyler sehirlere degil, ekonomiye katkisi1 diisiik olan sehirler kdye egemendi®.
Bagka bir deyis ile, iktisadi yapiy1 ve iktisadi diislinceyi yaratan, ekonomiyi olusturan ve
stirekli kilan biliylik ¢cogunluk degildi. Sehirlerin egemenligini saglayan baslica etkenler,
“lonca teskilati”nin sehirlerde kurulmasi, i¢ ve dis pazarlarin biiyiikk oranlarda sehirlerde
kurulmasi, devlet giiciinii temsil eden idarenin sehirlerde orgiitlenmesi, ithalat ve ihracatin
liman sehirlerinden yapilmasi, biiyiik ve kii¢iik 6lcekli sanayinin sehirlerde yer almasidir
(Faroghi, 2011:55-56). Ancak tiim sehirlerin ayn1 oranda gelismis oldugu sdylenemez.
Ornegin Istanbul, izmir ve Selanik gibi sehirler ¢ok ydnlii bir bicimde digerlerinden daha
“gelismis” bir yapiya sahipti (Inalcik ve Ar1, 2005). Osmanli Devleti’nin birgok iilkenin
birlesiminden meydana getirdigi toplumsal-iktisadi ve kiiltiirel yapi, modern ¢agin
imparatorluklarindan ¢ok ilk ve orta ¢caglarda Ortadogu’ya ve Akdeniz’e hilkmeden Roma,
Bizans ve Abbasi imparatorluklarindan da biiytlik izler tasimaktadir (Ortayli, 2017:113).
Nitekim yukarida s6zii edilen sehir-kdy karsilastirmasi ve “tarim temelli toplum” yapisina
iliskin benzer bir durumu yasayan Roma Imparatorlugu’na dair su gozlemleri aktarmak

mumkuindiir;

“Imparatorluk daha istikrarli olabilirdi ama baslica sorunlar ¢oziimsiiz kalmisti.
Yonetici sinif ve onun uygarligi sehirlerde toplanmis oldugu halde, ekonomi ¢ok biiyiik
Olciide kirsaldi: ‘Ekonomide ticaret ve imalat ¢ok sinirli bir yere sahipti (...) Temel
caligma alan1 tarimdi, imparatorlugun sakinlerinin biiyiikk ¢cogunlugu koyliilerdi ve iist
smiflarin serveti, esas itibariyle rantlardan kaynaklaniyordu.” Tarimin c¢iktisi, ticaret ve
endiistrinin ¢iktisindan 20 kat daha fazla gelir iretiyordu (...) Sehirler verimliligi
arttiracak bir yenilik kaynagi olmak yerine, kirsal ekonomi {izerinde birer asalaktilar.
Sehirlerde yasayan biiyiik toprak sahipleri yeni aletlere ve toprag iyilestirmeye yatirim

% Osmanli sehirlerinin yapist ve kurumlagmasi ile ilgili: “Sehir denen yerlesmeyi herhangi bir diger
yerlesmeden ayiran baslica 6zellik, kendi kendine yetmeyen bir iktisadi birim olmasidir. Sehir; cevre
yerlesmelerinin iktisadi faaliyetlerini denetleyen, ona gore ihtisaslasan, iiretimde bulunan ve bunun
sonucunda toplumsal ve idari yonden de gevresi ilizerinde denetimci bir gorev yiiklenen yerlesme merkezidir”
gozlemleri ifade edilebilir (Ortayli, 2017:279-280).
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yapmak yerine, koyliileri daha da sikistirarak gelirlerini arttirmaya bakiyordu” (Harman,
2009:90).

“Gelenekeilik” diistincesi toplumsal ve iktisadi iligkilerde meydana gelen dengeleri
muhafaza etme, degismeye/degistirmeye yonelik hareketleri engelleme veya ortaya bir
degisim ¢iktig1 durumda, eski dengeye donmek iizere bu degismeyi ortadan kaldirma
iradesini gésterme bigiminde tezahiir ediyordu. Dengelerin bozulmasi demek, imparatorluk
icinde toplumsal ve iktisadi hayatta buhranlarin yaganmasi1 demekti. Bu nedenle tiikketimi
arttiracak nitelikteki degisimler, “men-i israfat” adi ile bilinen yasaklama ile kontrol altinda
tutulmaktaydi. Tiiketimin kontroliine paralel olarak iiretimin de kontrol altinda tutulmasi
diisiincesi de Onemli goriilmekteydi, c¢ilinkii iiretimin artmasit bir yandan tiiketimi
kortikleyecek, diger yandan da emek ve sermayeyi, diger alanlardan ¢ekip tiretimi arttirilan
mala veya hizmet sektdriine kaydiracak, emek ve sermayenin kaydirildig: alanlarda tiretim
azalacak ve kitlik bas gosterecektir. Bu nedenle uzun deneyimlere dayali, geleneksel
yapiin temelinde uyarlamalar ile olusmus iliretim ve istihdam yapisinin degistirilmeden
korunmasi diisilincesi, i¢ piyasada hakim diisiince olmustur (Geng, 2003:48-49). Osmanl
iktisat anlayisindaki ana kaygi, daima devletin “fiskal” (gelirci) ¢ikarlarini gozetmek ve i¢
pazardaki tiiketicileri korumaktir. Bu da merkantilist ekonomilerde “rekabete dayali bir
uluslararas1 piyasanin gerekleri, ekonomik diizenlemeleri belirler” anlayisina ters

diismektedir.

2.6.2. Merkantilizm ve Osmanh’nin Dis Ticaret Politikalarindaki iktisadi Diisiinceler

Osmanli Devleti yalnizca XV. ve XVI. yiizyillarda degil, XVII. ve XVIIL
yiizyillarda da merkantilizmin tam tersi bir iktisadi diisiincenin eseri olan politikalar
izlemigtir. Avrupa, parayr zenginligin 6l¢iisii olarak kabul ederek onu ¢ogaltmak i¢in
iktisadi diisilinceler tiretirken, Osmanli XVI. yilizyil ve sonrasinda paraya ve topraga bagh
olmayan, iretileni ve kazanilani cevresi ile birlikte yiyip bitiren bir toplum olmustur.
Boylece sermaye birikimi de olugsmamis, onu ¢ogaltma ve koruma hedefine yonelik bir

iktisadi zihniyet de meydana gelmemistir.

Bu anlayis dis ticarette de kendini gostermis, Osmanli, dig ticarete, sarayin,
ordunun ve donanmanin, sehirlerin ve bir 6l¢liide de loncalarin sorunlarin1 ¢ézmek ve
maddi gelir saglamak gozii ile bakmistir. Kisaca dis ticareti devletin, ordunun ve sehirli

insanlarin ihtiyaglarini karsilamak, yokluklari ve darliklart 6nlemek igin bir ara¢ olarak



90

gormiistiir (Pamuk, 2005a:72). Bu da Osmanli Devleti’'nde yonettigi toplumun refahini
koruma kaygisinin agir bastigini gostermektedir. Bu baglamda“iiretim ve kar, amag degil,

aractir” zihniyeti vardir (Inalcik, 2000:83).

Bu nedenle merkantilistlerin yaptig1 ithalati siirlayip ihracati arttirmak yerine,
bunun tam tersini diisiinmiis ve uygulamislardir. ithalati desteklemek, ihracat1 ise gerekli
gordiiklerinde ya da kitliklar ortaya ¢iktiginda smirlamak veya yasaklamak anlayisi ile
hareket etmiglerdir. Bat1i Avrupa, Osmanlilarin ekonomiye yonelik bu anlayisindan azami
oranda yararlanmis, merkantilist politikalarini gelistirip kendi kapitalist ¢ikarlarina avantaj
saglamislardir (Inalcik, 2000:86). Oysa Osmanlilar bu politikayr anlayamamus, ithalati
desteklerken yabanci tliccarlardan alinan giimriik vergisini arttirmayr amaglamistir.
Osmanli devlet adamlarinin en 6nemli diisiincesi tilke i¢indeki iiretimi, dis rekabetten
korumak, istihdam yaratmak, yerli iretimi desteklemektir. Ancak merkezi devlet,
sehirlerdeki loncalar1 ithal mallarin rekabetinden koruyamamis, loncalari desteklemek
amaci ile ithalata sinirlama getirmemistir. Bu durum da iktisadi diisiince ile uygulama
arasindaki 6nemli bir celiskiye isaret etmektedir (Pamuk, 2005a:73). Osmanli Devleti’nin
uyguladigi bu politik,a XIX. ylizyila kadar loncalar iizerinde ciddi etki yaratmasa da daha
sonraki asamalarda biiyiik sorunlara yol agacak, yeni diisiincelerin ortaya atilmasini ve yeni

politikalarin yaratilmasini zorunlu kilacaktir.

Osmanli’nin dis ticarette benimsedigi yaklagimlardan biri de uluslararasi diizeyde
“dost kazanma” diisiincesidir. Hiikiimdarlar dis ticareti, dis politikalarinin bir araci olarak
gormiiglerdir. Fransizlara yonelik ayricaliklar igeren ticari politikalar bu anlayisin bir
sonucudur. Ayrica bu anlayisa yonelmelerindeki etkenlerden biri de Venediklilerin Dogu
Akdeniz ticaretindeki giiciinii azaltmaktir. XVI. yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa iilkeleri
ile imzalanan ticari anlagmalarin temelinde hep bu diislince yapisi bulunmaktadir (Pamuk,
2005a:74). Bu politikalar, Osmanli-Tiirk iktisat anlayisinin modern iktisat diisiincesinin
gelisimine karst umursamaz bir tavir sergiledigi yonilinde tartismali yorumlara ve
eksik/yanlis degerlendirmelere yol acacaktir (Sayar, 2009:34). Bu yolda yapilan
degerlendirmelerde su nokta gézden kacirilmamalidir: Osmanli Devleti’nin kendine 6zgii
bir devlet anlayis1 (kaynagi gelenek, din ve alinan topraklardaki kiiltiirel etkilesimdir),
toplum yapis1 ve insan tipolojisi vardir. Zaman iginde gelistirip 6rdigi kiiltiir ve kurum agi

ile ¢cok degisik bir insan ve insan-madde anlayis1 yaratmistir. Bu 6zelliklerin tiimiini
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degerlendirmeden Osmanli Devleti’ni ¢agin kosullarina uymayan bir iktisadi diisiince

yapisina sahip olmamak ile elestirmek ¢ok yetersiz kalacak ve dogru olmayacaktir.

Osmanlilar, dis ticaret politikalarin1 olustururken, liberal Selguklu gelenegine baglh
kaldilar ve bu gelenegi gelistirdiler. Baslangicta Sel¢uklu yolundan gidip Ceneviz ve
Venedikliler ile siki iliski kurdular. istanbul’un fethinden sonra uluslararasi ticaretin ve
ekonomik faaliyetlerinin devlet i¢in cok dnemli oldugu fark ettiler ve Bizans’in Ceneviz ve
Venediklilere verdigi kapitiilasyonlar1 yenilemekte bir sakinca gérmediler. Ancak Papa ve
Hiristiyan diinyasinin kigkirtmasi ile bozulan iligkiler, Osmanlilarin bunlar ile uzun siireli
catigmaya girmesine neden oldu. Daha sonralar1 Fransa, ingiltere, Rusya, Lehistan gibi
devletler ile onemli ticari anlagmalar yapildi. Basta Fransa olmak iizere bazi Avrupa
iilkelerine taninan ticari ayricaliklar (kapitiilasyonlar) kimi anlayislara gore iktisadi hayati
etkilemis, issizligi arttirmis, Uretimi dislirmistiir. Ancak Osmanli iktisadi yapisinin
bozulmasinda en Onemli etkenin yabanci tiiccarlarin Osmanli piyasasindan cekilmeleri
oldugunu diislinenler de bulunmaktadir. Osmanli sinirlart i¢indeki bdlgelerden yapilan
uluslararasi ticaret yol degistirmis, giineyde Umit Burnu, kuzeyde Rusya yolu agilinca
imparatorluk i¢indeki iktisadi faaliyetler duraklama evresine girmistir (Yalgin, 1979:276-

291).
2.6.3. Osmanh Iktisat Zihniyetinde Dinin Rolii

Osmanli Devleti’nde iktisadi hayati diizenleyen kurallarin ana kaynag: ‘seriat’ idi.
Ancak seriatin acik sekilde ortaya koymadig1 veya i¢ine almadigi, bir konuda herhangi bir
¢oziim yolu gostermedigi, ¢agin kosullarina gore yeni ortaya ¢ikan bir soruna cevap
veremedigi durumlar da vardi. Boyle durumlarda padisahlarin ‘mutlak gii¢’ii devreye girer,
cikardiklar1 kanunnameler ile baska kurallar da uygulamaya konurdu. Bunlarin disinda
mabhalli 6rf ve adetlere uygun diizenlemeler de mevcuttu. Ancak hem kanunnameler hem
de orf ve adetlere gore yapilan diizenlemeler, seriata aykir1 yapilmadigi i¢in uyulmasi
zorunlu kurallardi. Hukukun kaynagi olan seriat, iktisadi alandaki her tiirlii catismanin ve
ihtilaflarin ¢6ziimiinde verilen kararlarin ana dayanak noktasini olusturmaktayd: (Geng,

2003:49).

Iktisadi hayatin giindelik akisi i¢inde ortaya c¢ikan anlasmazliklarin ¢oziimiinde

basvurulan ilke olarak gelenekgilige dayali islam hukuku (Islam hukuku ser’i kurallar:
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temel alarak olusturulmustur) yalnizca problemlerin ¢oziimiinde degil, baska iktisadi
alanlarda da “kural belirleyici” olarak karsimiza ¢ikar (Psaidopoulos and Theocorakis,
2011). Ornegin vakiflarm kurulmasi ve yonetilmesi, devletin vakiflarin ydnetimine
miidahale etmemesi Islam hukukunun kurallar1 ile belirlenmistir. Ancak uygulamada
vakiflar, Islam hukuku ile devlet arasinda veya 6zel miilkiyet diisiincesi ile devlet
miilkiyeti diislincesi arasinda bir celiskiyi de yaratmaktaydi. Yine seriata gore “faiz”
haram, Islam hukukuna gére de “yasak” olmasina karsin vakiflar sik sik faiz ile borg verme

egilimine girmisler, degisik bir ¢eliski daha yaratmislardir (Duran ve Camli, 2019:156).

Bir yandan degisen kosullarin “seriat” kurallar1 ¢er¢evesinde tam oturtulamamasi
diger yandan merkezi otoritenin her seyi kontrol altinda tutmak diisiincesi koklii Islam
hukukunda da baz1 degismeleri ve gelismeleri beraberinde getirmistir (Geng, 2003:49).
Gelibolulu Mustafa Ali, Nushatii’s Seldatin adli eserinde hiikiimdar1 ve yoneticileri soyle
degerlendirmistir: “Diinya saltanatt ve hilafeti Allah’in bir emanetidir, bu makamda
oturanlarin en istiini ve en adili de Hz. Muhammed’dir. Vezirlik dort halife makamina
benzer, bu makamlara gelenlerin para ve mala diiskiinlik gostermemesi, yoksullar ile

ilgilenmesi ve hazine gelirlerini arttirmaya calismast (...)” (Aktaran: Oz, 2015:66).

Seriati, Islim hukukunu ve geleneksel isleyisi temel alan Osmanli toplumunda
“kanun-i1 kadim”e ters diisen hiikiimler ve isleyisler toplum icinde sert elestirilere maruz
kalirdi. Ancak ehliyetini ve liyakatini ispatlamig kisilerin (Grnegin veziriazam,
seyhiilislam) kanuna aykir1 da olsa hiikim verdigi, kural koydugu, iist makamlara
getirildigi goriilmistiir, bu da devletin ¢ikarlar1 i¢in kanun-i kadimin zaman zaman kisiler
lehine esnetildiginin esnetildiginin bir gostergesidir. Ozellik ile ser’i kurallarm yaninda
padisahlar tarafindan c¢ikarilan “kanunnameler” bu yorumun acik Ornegidir (Geng,

2003:49-50).

IslAm dininin diinya goriisii, Osmanli Miisliiman halkinin ahlak ve zihniyetini
olusturan en dnemli faktdrdiir. IslAm dininin insanlara ‘liituf ve ihsan’da bulunmay1 dneren
onemli bir yan1 vardir. Osmanli’daki dayanigsmaci yagam bicimi, servet biriktirmeye degil,
harcamaya yonelik tutumu bu esasa bagli olarak yapilmaktadir. Zekat, sadaka ve diger
hayir amacgli harcamalar (sebil, aghane, bimarhane gibi) Osmanli toplumunda paranin ve
imkanlarin sadece zenginlerin ve devlet ricalinin elinde birikmesini degil, harcanmasini

saglamistir. Biriken servet, ¢esitli yollar ile hep topluma donmiistiir. Bu anlayisa gore mal,
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toplumun hayrina harcanmalidir. Mutasavviflar ve ahlak¢ilar da Osmanli’ya yiizyillar
boyunca bu anlayis dogrultusunda telkinde bulunmuslardir. Ancak son ddonemlerde,
ozellikle yonetim kademesini olusturan devlet gorevlileri ve saray halki liikks tiiketime ve

israfa yonelmis, bu da devlet maliyesine biiylik yiikler getirmistir:

“(...) Giiclimiiz yettigince bol ve gosterisli tiikketim bugiin de iiretim ¢abamizin 6niinde
ve ilersinde! (...) En ziyade iktisadi-teknik karakter tagimasi beklenen konular1 (kurulus
yerinden maliyet hesaplarina kadar) bir nevi el yordami veya goz kararlamasi ile
gecistirmeye aligik bir ol¢li gevsekligi! Her seyi — nasil olsa bir yolu yordami bulunur
havasi i¢inde — oluruna birakma alisgkanligi. Cogunun altinda ve gerisinde - biraz
kurcalansa — ¢oziilme devri insanimizin her seyi kendi iistiinde ve disindaki kuvvetlerle
(ister goktekinin ‘rahmet’i, ister yerdekinin himmeti ile) dilizenlenmis gérme
alisgkanligindan gelen rehavet, yavashik ve agirhk gozden kagmayacak. Yavaslik ve
agirlik: Kapitalizmin bas dondiiriicli hiz1 karsisinda kapitalizm-6ncesinin  niifus
kiitiigiinde en belirgin sifat1!” (Ulgener, 2015:6).

Osmanlilarin temel olarak aldigi bu geleneksel-dini anlayis, en iist diizey
yoneticilerden asagiya dogru her kesimin kabul ettigi ve uyguladig bir zihniyet meydana
getirmisti. Padisahin muhtag olanlara dagitilmak {izere her ay para vakfettigi bilinmektedir.
Dayanismanin tabana yayilmasinda bilinen orneklerden biri de “avariz sandiklari”dir.
Halkin bagislar ile olusan bu sandiklardan parasal sikintilar1 olanlar para alirdi. “Vakiflar”

toplumsal dayanismanin kurumsallasmis seklidir (Nisanci, 2002:111).

2.6.4. Osmanh iktisat Zihniyetinin Ozgiinliigii ve Bat’’dan Ayrildig1 Unsurlar

Osmanli Devleti 6zellikle Iran, Selguklu ve Bizans gibi Islam devletlerinin bir
mirasgisidir. Ikta-timar, mukataa, fiitiivvet-ahilik-esnaf gibi kurumlar bu miras1 gosteren en
acik dgelerdir. Bu yiizden Osmanli Devleti’nin Islami kurumlar ile baglantilar1 vardir. Bu
nedenle Osmanli Devleti’ni Iran, Selguklu ve Bizans’in bir “sentezi” olarak gérmek ve bu
cercevede degerlendirmek dogru bir yaklasim olur. Osmanli ekonomisinin yaklagik XVIII.
yizyilin ortalarina kadar siiren klasik donemi, Bati’da modern kapitalizmin gelisme
donemine denk gelmektedir. Bu donemi bir yerde kapitalizm ile miicadele donemi olarak
da diisiinebiliriz. Osmanl1 topraklar1 Dogu ve Bat1 ticaretini birbirine baglayan Ipek ve
Baharat yollarinin {izerinde bulunuyordu. Karadeniz, Marmara, Akdeniz, Kizildeniz, Basra
Kérfezi ve Hint Denizi gibi sularda hakimiyet saglanmisti. Ozellikle XV1. yiizyilda biiyiik
bir donanma sayesinde Akdeniz’in giivenli bir deniz yolu olmasini saglamis, hem i¢ hem
de dis ticarette biiyiik bir gelisme gostermistir. XVIII. yiizyilin son ¢eyreginde Osmanli

Devleti diinya sistemine hakim olma o6zelligini kaybetmeye baglamistir. Bu nedenle
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“Nizam-1 Cedit” (yeni diizen) ad1 ile baslayan Yenilesme ve Batililasma donemi temelini
kapitalizmin olusturdugu Bati modelinden almistir. Sinai kapitalizmin baslangict olan XIX.
yiizyilin ilk ¢eyreginde Osmanli Devleti, modern kapitalizm karsisinda giiciinii kaybetmis
ve tamamen onun etki alanina girmistir. Batililasma tarihi, bir anlamda bu etkinin

yogunlastig1 tarihtir (Tabakoglu, 2016b:180-182).

Zihniyet unsuru klasik Osmanli sistemini Bati’dan ayiran en 6nemli noktadir. Bu
ayrimda “ahilik”in énemli bir yeri oldugu sdylenebilir. Ahiligin 6nemi yalnizca esnaf ile
sinirli olmayip bunlar 6zgiin bir iktisat diisiincesinin olusumuna katkida bulunmuslardir.
Kapitalizmi ve Bat1 uygarligin1 yaratan en 6nemli faktor, burjuva zihniyeti iken Osmanli
toplum ve ekonomisinin zihniyetini biiyiik 6l¢iide ahilik yonlendirmistir. Bu nedenledir ki
Bati kapitalizmini olusturan smif miicadeleleri ve somiirgecilik, Osmanlilarda
goriilmemigstir (Tabakoglu, 2016b:185). Buna karsilik Yavuz Sultan Selim’in 1516 ve
1517°de Suriye ve Misir seferlerinden sonra Osmanli Devleti hemen hemen biitiin Arap
cografyasina hakim olmus ve Miisliimanlarm “Halifelik” unvam1 Osmanli’ya gegmistir®®.
Halifelik nedeni ile Umman ve Fas gibi bolgeler de Osmanli’ya bagliliklarin1 sunmustur.
Boylece Basra Korfezi’'nden Kizildeniz ve Kuzey Afrika’ya yayilan bir Osmanli
hakimiyetinden s6z edilebilir. Suriye, Misir, Hicaz, Basra Korfezi, Trablusgarp, Cezayir,
Tunus ve Yemen Osmanli hakimiyetine girer. Osmanli burada her bolgenin 6zelligine,
geleneklerine ve adetlerine gore bir yonetim yapis1 kurmaya ¢aba gostermistir (Akyildiz ve
Kursun, 2015:3). Genis petrol yataklarina sahip olmasi, Akdeniz ticaretinde 6nemli bir rol
oynayan yollar iizerinde bulunmasi, zengin ve gelismis sehirlere sahip olmasi, Arap
Yarimada’sinda Osmanli’nin bir “sOmiirge” yarattigin1 diistindiirebilir. Ancak “din
kardesligi”, Osmanli’nin siyasi, ahlaki ve geleneksel yapis1 Batili kapitalist sistemdeki gibi

bir “somiirgecilik” anlayis1 tasimadiginin gostergesidir.

Kapitalizmin olusturdugu veya idealize ettigi temel giidii, “kisisel ¢ikar’dir ve
bunun somut bi¢imi burjuvadir. Osmanli ekonomisinin kapitalist sistemin disinda
oldugunu gosteren bir baska faktor de yerli bir burjuva sinifinin olmayisi ve 06zel
servetlerin biiyiimesinin engellenmesidir. Oysa Osmanli’da toplum ¢ikarlarini kendi
cikarlarindan iistiin tutan, yardimsever, kanaatkar bir insan tipi idealize edilmistir. Anadolu

iktisadin1 Orgiitleyen ahiler bu tipin en somut Ornekleridir. Klasik dénem Osmanli

4 Pitcher (2013:155), “Halifelik kurumunun sahipliginden 6te Mekke ve Medine’nin koruyuculugunu
istlenmenin Osmanli’ya Arap cografyasinda ¢ok daha biiyiik bir saygi uyandirdigini” aktarmaktadir.
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zihniyetini belirleyen unsurlarin baginda gelenekgilik gelir. Gelenekgilik, geg¢misin
deneyimlerini bilme anlamindadir. Bu yaklasim, Osmanli’ya yeni sartlara karsi uyum ve
esneklik gosterme Ozelligi kazandirmistir. Bu yiizdendir ki Osmanl sistemi ¢ok dinli, ¢ok
kavimli bir sosyal teskilati asirlarca ayakta tutabilmistir. Merkezi otorite gelenege ve
Islim’a uymayan egilimleri esnek bir yaklasim ile eritebilmeyi basarmistir (Tabakoglu,

2016b:186; Cizakga, 2011:4-5).

Devraldig1 mirasi en iyi diizeyde kullanan, fethettigi topraklardaki var olan diizeni
en iyi sekilde degerlendiren ve bunun olumlu ve iyi yanlarmi alma esnekligi gosteren,
askeri giiciinii hem kara hem de denizlerde {ist diizeye ¢ikaran Osmanli Devleti, merkezi
otoritesini saglamlastirmis ve klasik iktisadi diizenini kurmustur. Bu diizenin en iyi ve en
ideal diizen olduguna kanaat getirmistir. Ortacag feodalizmi ile karsilastirildiginda
gercekten de Osmanli’nin bu klasik diizeni ¢ok ileri ve cagdas bir nitelik tasir. Ancak
Bati’daki tiim sosyoekonomik gelisme ve ilerleme karsisinda hala bu sistemin iistiinliigiini
disiinmesi ve uygulamalarda degismelere/gelismelere kapali olmasi, bunlar1 gérmezden
gelmesi ya da kiiglimsemesi, Osmanli Devleti’nin Bati medeniyeti karsisinda zayif

diismesinin en temel nedenidir.

Bat1 toplumlari ile yapilan bu karsilagtirmalar 1s181inda Osmanl iktisat sistemini iki
doneme ayirabiliriz: Birinci donem, ‘klasik’ (Nizam-1 Kadim), ikinci donem de
‘yenilesme’ (Nizam-1 Cedit) donemidir. Klasik donem olusma (1075-1453), olgunlasma
(1453-1683) ve esnekligini kaybetme (XVIIL. yiizyil) olmak iizere ii¢ doneme ayrilir.
Yenilesme donemi ise Nizam-1 Cedit doneminin basladigi 1790 yilindan Osmanli siyasi

varliginin sona erdigi 1923 yilina kadar devam eder.

2.6.5. Klasik Osmanh Iktisat Zihniyetinin Polanyi Géziiyle Yorumu

Osmanli Devleti, XIV. ylizyilldan baglayarak XVI. yiizyila kadar agamali olarak
ortaya c¢ikan “klasik” iktisat diislincesinin (zihniyetinin) temel 6zelliklerini XIX. ylizyilin
ilk yarisina kadar biiyiik bir degisiklige ugratmadan stirdirmiistiir. XIX. yiizyilin ilk
yarisindan itibaren giderek hizlanan iktisadi degismeler, bu klasik zihniyetin bir¢ok
unsurunu ortadan kaldirmis, buna karsilik bir¢ok yeni unsurlar ile desteklenen degisik bir
iktisat zihniyeti ortaya ¢cikmaya baslamustir. fleriki boliimlerde bu degismenin hangi yénde

oldugu ve hangi iktisadi zihniyetleri temel alarak gelistigi anlatilacaktir.
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XVI. ylizyildan XIX. yiizyila kadar siiren ve “klasik” olarak nitelendirilen Osmanl
iktisat zihniyetini gboz Oniinde tutarak bu zihniyetin Polanyi’nin yaklagimi ile
degerlendirmesi yapilacaktir. Daha once de belirtildigi gibi, klasik Osmanli sisteminde,
bugiinkii anlami ile bagimsiz bir iktisat politikasindan s6z etmek miimkiin degildir. Clinkii
devlet, bir¢ok iktisadi isleyisleri bir arada degerlendirmekte, bu degerlendirmeyi genel
olarak siyasi, dini, askeri, idari veya mali hedef ve diisiinceler ile i¢ ice, birbirinden
ayrilamaz bir karmasik yap1 biitiiniinde gergeklestirmektedir. Bunun en agik gostergesi
iktisadi baglamda karar alan ve bu kararlar1 uygulayan organlarin biirokratik yap1
icerisindeki islevleri yonii ile tamamen iktisat dis1 alanlarda gorevli olan organlar
olmasidir. Kazasker, kad1, defterdar, giimriik emini, darphane nazir1 gibi gorevlilerin farkl
gorev ve islevleri arasina yerlestirilmis olan iktisadi kararlar, bir “tali durum”

niteligindedir.

Klasik Osmanli biirokrasisinde her makamin adi konmus ve gorevleri net bir
bicimde belirlenmisken, iktisadi durum, bu kesinligi gostermemekte, her bir kurumun
icerisinde farkli bir bicimde yer almaktadir. Buradaki temel 6zellik, Osmanli’nin gii¢lii bir
merkezi otorite etrafinda kurdugu biirokrasinin yiiriittiigli vergi toplama ve vergi gelirlerini
kullanma isi, ekonomik faaliyetin en onemli yoniinii olusturmaktadir (Ermis, 2014:6-8).
Dolayisiyla ekonomik olan ile siyasal olan i¢ i¢e girmistir. Zaten hem “yeniden dagitim”
hem de “karsiliklilik” ilkelerinin gegerli oldugu durumlar1 ortaya koyan en temel 6zellik,
‘ekonomik’ olanin diger unsurlarin i¢ine girmesi ve bunlar ile i¢ ige bulunmasidir. Buradan
yola ¢ikarak klasik Osmanli diizeninde ekonomi dis1 kurumlarin i¢ine ekonomik unsurlarin
karistigi sdylenebilir (Ozveren, 2002; Bugra, 2013:52-53). Kald1 ki toplum iginde de
iktisadi olaylar sosyal iliskiler i¢inde “gdmiili” halde bulunmakta ve bunu ayiklayip
cikarmak “cayda erimis sekeri bulup c¢ikarmak kadar zor” olmaktadir (Geng, 2003:44).
Diger bir deyis ile, din, siyaset, ahlak, aile, cemaat ve tarikat iligkilerinin karmasik yapisi
icerisinde iktisadi iligkileri ayirip ortaya ¢ikarmak oldukca zordur. Osmanli’nin bu durumu,

Polanyi’nin iktisadin “6zselci” tanimina son derece uygundur:

“Son zamanlarda yapilan tarih ve antropoloji ¢alismalarinin gbze ¢arpan sonucu, insan
ekonomisinin, kural olarak, insanin sosyal iliskilerini i¢ine yerlesmis oldugu[dur].
Insan, maddi zenginlik edinmekteki bireysel cikarlarini korumak gayesiyle hareket
etmez; toplumsal konumunu, sosyal haklarini, sosyal degerlerini korumak iizere hareket
eder. Maddi zenginlige ancak bu amaglara hizmet ettigi i¢in deger verir. Ne iiretim ne
de dagitim siireci, mal sahipligiyle ilgili 6zel ekonomik ¢ikarlara baglidir; bu siireg
icinde her asama, gerekli islemlerin yapilmasini saglayan bir dizi sosyal ¢ikara gore
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ayarlanmistir (...) [Kisaca] ekonomik sistem ekonomi dig1 amaclara gore isleyecektir”
(Polanyi, 2008:88-89).

Bu cergevede iktisadi diger sosyal ve bilimsel alanlarin igeriginden ayirmak,
bagimsiz bir politika konusu haline getirmek ancak “modern” toplumlar igin
konusulabilecek yeni bir olgudur. Modern zamanlarda parasal iligskilerin ve pazar
iliskilerinin stirekli gelismesi ve derinlesmesi sonucunda iktisadi olaylar diger toplumsal
olaylardan bagimsiz bir bi¢imde ele alinma ve degerlendirilme niteligi kazanmistir. Bunda
iktisadin kurucusu Adam Smith’in 6nemli bir rolii ve pay1 oldugunu sdyleyebiliriz, ¢iinki
Smith, kendisinden once sistematik bir biitiinliigli olmayan, kopuk parcalar halinde
toplumun ¢esitli kurumlarina dagilmis olan iktisadi unsurlar1 bir araya getirerek sistemli bir
model olusturmustur (Sayar, 2009:37). Boylece, Polanyi’nin vurguladigi gibi, modern
zamanlarda “kendi kurallarima gore isleyen” bagimsiz bir “piyasa ekonomisi” ortaya

cikmistir?’.

Klasik Osmanli sisteminde iktisadi olay ve isleyisler ve bu isleyisleri yonetmek ile
gorevli uzmanlasmis yapilar heniiz ortaya ¢ikmamak ile birlikte toplumun bir iktisadi
hayati mevcuttu ve devlet yoOnetimi, bu hayati az veya cok cesitli yonleri ile
etkilemekteydi. Toplumun “gomiilii” iktisadi yapisini ¢esitli yonlerden etkilemis olan bu
devlet miidahalelerinde uzun zaman boyunca degismeden kalan belli unsurlar var miydi
veya “klasik” olarak adlandirilan Osmanli kurumlarinda iktisadi yasami biiyiik ya da kiigiik
oranda etkileyen belirli ilkeleri tespit etmek miimkiin miiydii? Bunlar1 ortaya ¢ikarmak,
klasik Osmanli iktisat zihniyetinin de8isen ve degismeden kalan kisimlar1 arasinda belli
iliskilerin kurulmasin1 saglayacaktir. Ayrica bu tespitin yapilmasi, giindelik yasamin
karmasiklig1 ve biitiinliigli icerisinde ekonominin nasil bir seyir izledigini de gosterecektir.
Bunun belirlenmesinin saglayacag: yarar1 yer¢ekimi kanununa benzeterek daha kolay ifade

etmek mumkundiir:

“(...)Yercekimi kanununu bilmedigimiz miiddet¢e, havaya atilan her cismin kendine
0zgl bicimde degisik hizlarda diistiigiinii hatta bazi cisimlerin (balon, ugurtma gibi)
diismelerini gerektiren herhangi bir etken bulunmadigini zanneder, diisme olayinda
belirli bir diizen olmadigini diisiiniiriiz. Ama ¢ekim kanununu kesfettikten sonra biitiin

47 Osmanli’da “piyasa ekonomisi’nin ortaya ¢ikmamasi, su sekilde agiklanabilir: “Bat1 doniisiimii modelinde
olan, bir evrim-devrim geligmesi ve ayn1 zamanda kapitalist sistemin emperyalizm asamasinda duraklamig
bozuk diizenleri etkilemesi siirecidir. Osmanli tarihinde olan ise, bir bozulma ve durma siireci; ve bu Bati
gelisiminin etkileri altinda ¢arpilma ve yikilma siirecidir. Birinci modelde diizenler degisir (...) Bu, en genis
cizgisiyle feodal sistemden kapitalist sisteme gegistir. Ikinci modelde ise i¢ catismalarin sonuglart
bozulmaya, durgunlagmaya, ¢iirlimeye ve dagilmaya yonelir” (Berkes, 2013:319).
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bu karmasanin son buldugunu goriir, diizensiz zannettigimiz diisme olayimin ¢ok kesin
bir diizen i¢inde cereyan ettigini anlariz” (Geng, 2003:44).

Osmanli iktisat diizeninin isleyisinde de devletin ekonomi iizerinde etkisi olan,
cogu zaman birbirine benzemeyen, hatta birbiri ile ¢elisen uygulamalarin aslinda bir
diizenlilik i¢inde yapildigini ortaya ¢ikarmak anlamsiz, hatta geliskili gibi goriinen bir¢ok
uygulamanin anlasilmasi ve yorumlanmasini miimkiin kilar. Burada da Polanyi’nin
iktisadin toplum igerisinde “gémiili” oldugu yaklasimindan hareketle belli bir iktisadi ve
toplumsal isleyisin oldugunu c¢ikarmak miimkiindiir. Omegin Osmanli’nin  farkli
cografyalarda farkli ekonomik uygulamalara gitmesi, disaridan bakildiginda, bir c¢eliski
gibi goriinse de 6ziinde o bolgenin toplumun igine gémiilmiis olan ekonomik isleyisini
bozmama c¢abasinin bir gostergesidir. Bu baglamdan hareketle klasik Osmanli iktisat
zihniyetinin Polanyi’nin “6zselci” tanimina uygun oldugu sdylenebilir. Bu da gosteriyor ki
devletin ekonomi iizerindeki uygulamalari, toplumun ekonomik isleyisini, {iretimin
strekliligini ve toplumsal biitiinliigii bozmama adina “smirli” olup degiskenlikler
gostermektedir. Diger bir deyis ile, ekonomi, toplum igerisine dagilmis ve toplumun diger
kurumlan ile biitiinlesmis oldugu icin devlet ekonomiyi tiimiiyle degistirecek bir giice
sahip degildir. Bu yiizdendir ki devletin ekonomi iizerindeki etkisi, belli bir noktaya kadar
gerceklesmekte ve belli bir noktadan sonra sinirlanmaktadir. Sonug olarak Osmanl iktisadi
diinya goriislinlin temellerini Polanyi’nin “0zselci” tanimina dayandirarak iase, fiskalizm

ve gelenekgilik biciminde agiklayabiliriz (Geng, 2003:45).
2.7. Osmanh Klasik Diizeninin Bozulmasi ve Nedenleri

Osmanli klasik iktisat diizeninin bozulma siirecini kesin bir tarihe baglamak
olduk¢a zordur. Ancak bir yandan genis Osmanli topraklari igerisinde yasanan sosyal,
siyasi ve ekonomik kirilmalar, diger yandan dis diinyada, ozellikle Avrupa ve Bati
Avrupa’da ortaya c¢ikan onemli degismeler ve gelismeler XVI. yiizyilin son ¢eyregine
isaret etmektedir. Bu nedenle Osmanli klasik diizeninin bozulmasinin baslangicini basta
tarih¢iler olmak iizere birgok sosyal bilimci, XVI. ylizyilin sonlart olarak belirlemistir.
Kimi sosyal bilimciler de XV. yiizyilin ortalar1 ile XVI. ylizyilin ortalar1 arasinda Osmanli
klasik sisteminin en belirgin donemini yasadigini belirtmek ile birlikte bu sistem ile ilgili
bazi bunalimlarin XVI. yilizyilin baslarindan itibaren kdk saldigina isaret etmislerdir. Bu
stire¢ yasanirken devletin kurumsal yapisinda ortaya ¢ikan bozulmalar, merkezi otoritenin

zayiflamasi, askeri diizenin bozulmasi, dagilma siirecini hizlandirmis, zaman zaman bu
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alanlara yonelik yapilan islahat hareketleri ¢oziilmenin Oniline gegememistir. Bu 1slahat
hareketleri i¢cinde en kapsamlisi olan Tanzimat ve sonrasinda yapilan yenilesme
hareketleri, iktisadi, sosyal ve siyasal alanda birtakim ¢agdas arayislar i¢ine girmisse de

aslinda dagilma siireci hep devam etmistir.

Bu boliimde XVI. ylizyilin son ¢eyreginden baglanarak Tanzimat’a kadar gecen
stire i¢inde gerileme ve dagilmanin i¢ ve dis nedenleri tizerinde durulacaktir. Ancak siyasi
ve askeri alandaki bozulmalardan ¢ok, Osmanli toprak sisteminin bozulmasi ve buna bagl
olarak mali yapinin diizensizlesmesi ve bunun toplum iizerinde yarattig1 etkiler iizerinde

durulacaktir.

2.7.1. I¢csel Nedenler

2.7.1.1. Timar Sisteminin Bozulmasi (Ekonomik Yapinin Temelden Sarsilmasi)

Osmanli ekonomisi, tarima dayali olup timar sistemi de tarim ekonomisinin, yani
Osmanli ekonomisinin esasini olusturur. Daha once de belirtildigi gibi, timar topraklarini
isleme hakkina sahip olan reayanin idaresi, bunu denetleyen ve vergilerini tahsil eden
dirlik sahiplerine verilmisti. Osmanli Devleti, en 6nemli iiretim faaliyeti olarak tarimda
timar sistemini hakim kilmisti. XVII. yiizyilin baslarindan itibaren nakit para iliskilerinin
yayginlagmasi, fiyatlardaki hareketlenmeler, savas teknolojisinin askerligi bir meslek
haline getirmesi, kapitalizmin ticari evresinden sinai evresine gecmesi gibi diinya
ekonomisindeki koklii yapisal degisiklikler yliziinden timar sistemi, eski onemini yitirmeye
baslamistir. Osmanli’daki timar sisteminin bozulmasi ve hizli bir ¢o6zillis siirecine
girmesinin gorlinen iki nedeni vardir: Birincisi, devletin mali yapisindaki bozulmalar
sebebiyle hazinede yasanan nakit para sikintisidir. Osmanli maliyesinin bir darbogaza
girmesi ile paranin merkez maliyesine aktarilmasi gerekli goriilmiis ve timar topraklar
iltizama verilmeye baslanmistir. Yiiksek riitbeli devlet adamlarimin biiyiikk ve verimli
“has”lar1 ile “zeamet” ve timarlar, “miri mukataa” sekline getirilerek iltizam veya emanet
yolu ile merkez hazinesine baglanmistir (Tabakoglu, 2016a:436). Ikincisi, devletin timarl
sipahilere verdigi 6nemin azalmasidir. Devlet, sipahileri Avrupa’nin atesli silahlar kullanan
piyade ordular1 karsisinda yetersiz gormektedir. Hafif atesli silahlarin Avrupa’da
gelistirilmesi, ordu diizeninde de 6nemli bir degisiklige yol a¢mis, hareket kabiliyeti

yiiksek, etkisi giiclii, vurucu giicii iistiin merkezi ve devamli bir ordu yaratilmistir. Nitekim
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boyle bir ordunun etkisi, II. Viyana Kusatmasi’nda ¢ok net bir bi¢imde goriilmiistiir. Bu
sistem karsisinda sipahilerin geri kaldig: diisiiniilmiis ve devlet, teknolojik yonden gelismis
silahlar ile donatilmis merkezi ordunun ¢ogaltilmasina énem vermistir. Bunun sonucunda
timar diizeni ¢er¢evesinde olusturulan dirliklerin geliri, sipahilere degil, merkezi hazineden
stirekli maas alan merkez ordusuna verilmek tizere ellerinden alinarak bunlar hazineye
aktarilmistir. Sonug¢ olarak toprak sisteminin temelini olusturan timar diizeni, merkezi
hazineye daha fazla para getirecek bi¢cime doniistliriilmiistiir. Bu da devletin tarimsal artiga
sipahiler eli ile degil, dogrudan para biciminde el koydugunu gostermektedir (Pamuk,

2005a:120).

Bunun yaninda sipahileri besleyemez duruma diisen kii¢iik timarlarin birlestirilmesi
yoluna gidilmistir. Béylece kiigiik dirliklerden biiyiik dirliklere, kiiclik timarlardan biiyiik

8 siireci yasanmistir. Timarlarin iltizama verilip

haslara dogru gelisen bir mukataalasma*
mukataaya donistiiriilmesi, vergi yiikiimliisii olan ziraat igletmelerini verimsizlestirmistir.
Bunu verimli hale getirmek igin de 1695’te “Malikdne Sistemi” ne gegilmistir®
(Tabakoglu, 2016a:436). Malikdne uygulamas: ile birlikte devlet, kdy ve mezralarin
satisina basladi (Ozvar, 2003:34). Bu geciste sdyle bir zincir olustu: Timardan iltizama,
iltizamdan malikaneye. Ozellikle XVIIL yiizyilda biiyiik haslarin mukataalasmasi ve
malikanelesmesi ile isin boyutlar1 biiylimiis ve Osmanli’nin askeri-idari yapisinda hizli
degisimler baslamistir. Oysa biliylikk umutlar ile uygulanan malikdne sistemi zaman
gectikce vergi gelirlerinin devletin elinden c¢ikip 6zel tesebbiise ge¢cmesi sonucunu

vermistir. Bu olumsuz gelismelere ragmen devlet yonetimi, malikane sisteminden

vazgecmeyi diisinmemistir (Tabakoglu, 2016a:442).

48 Mukataa: “Sozliikte ‘kesmek’ manasindaki Arapga kat® kokiinden tiireyen mukataa, ‘kesismek’ demektir”,
Osmanh Devleti’nde ise “vergilerin belirli bir meblag karsiliginda iltizama verilmesi” anlamini tagimaktadir
(Geng, 2006).

49 Malikane Sistemi, Bat1 Avrupa’da “Onceleri tasrada koyliiyle birlikte kirlikta yasayan feodaller, satolar
yaparak oralara ¢ekiliyorlar ya da saray ¢evresi olan kentlerde oturuyorlar. Satolarin etrafinda da sirf beye ait
0zel malikane topraklar1 belirlendi” seklinde olusmustur (Berkes, 2013:29). Diger bir anlatim ile, feodalizmin
ckonomik yapisinin  6ziinii Ingiltere ve Avrupa’da her yere yayillmis g¢ok sayida “malikaneler”
olusturmaktadir. Bunlar ¢ogunluk ile kii¢iik, ¢cevrelerinden bagimsi, ekonomik ve siyasi yonden bolgesel ve
“kendi kendine yeten” birimlerdir (Clough, 1968:53-54). Osmanli’da ise malikane sistemi, “Osmanl
maliyesinde vergi iltizam sisteminin 1695 yilindan Tanzimat’a kadar uygulanan &zel bir tiiri” seklinde
tanimlanabilir (Geng, 2003b). Bu yonii ile Bati Avrupa’da malikdne sistemi, iiretim iliskilerine vurgu
yaparken, Osmanli’da mali diizenin bir kurumsal 6rgiitlenmesini ifade etmektedir.
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2.7.1.1.1. Timar Sistemindeki Bozulmanin Toplumsal Yansimalari

Timar sistemi i¢inde yasanan yolsuzluklar, XVI. yilizyillin sonlarindan itibaren
artmaya baslamistir. Bunun birinci nedeni, timarlarin “berat” ile verilmesi geleneginin terk
edilmesi, ikincisi de timarin babadan ogula geg¢mesi kuralinin ¢ignenmesidir. Bunun
sonunda da yoksullasan koyliiler tefecilerin eline diismiis®®, bunlarin verdigi yiiksek faizli
kredileri 6deyemeyince topraklarini kaybetmislerdir. Sipahiler, timar sistemine bagli
dirliklerinin yetersizligi sebebi ile ek gelir saglamak i¢in topraklarini terk etmis, bu da
tarimsal iiretimin daralmasina yol ag¢mistir. Timar sisteminin bozulmasinda ic
karigikliklarin artmasi da onemli bir etkendir. Ayan ve tefecilerin baskisi, reayanin sik sik
ek vergi vermeye zorlanmasi (savas gibi olaganiistii durumlarda merkezi devletin dogrudan
topladig1 ‘avariz’ ve ‘Tekalif-i orfiyye’ gibi vergiler sikca talep edildi ve devlet, bu
vergilerin miktarini stirekli arttirdi), bos kalan timar arazilerine ayanlarin el koymas ile
artan Ozel miilkiyet egilimi, 6zellikle Anadolu’da bas gosteren isyanlar, hem sipahilerin
hem de reayanin topraklarini birakarak sehirlere go¢ etmelerine yol agmistir (Tabakoglu,

2016a:438).

1530-1580 yillar1 arasinda topragini kaybeden koylii niifus sayisi artarken bir
taraftan da bir niifus patlamasi yasanmistir. Fazla niifus ya biiyiik kentlere go¢ etmekte,
ordu saflarini doldurup ge¢imini saglamaya ¢alismakta, ya da dilenci getelerine katilmakta
veya devlete bas kaldirmaktadir. Bunlar arasinda en dikkat ¢ekici olan1 1595-1610 yillar
arasinda  yasanan “Celali Isyanlar” ve 1550-1610 arasmnda siiren “Suhte
Ayaklanmalar1”dir. Celali isyanlarinda, isyani olusturan insanlarin biiyiik ¢ogunlugu kiigiik
timar sahipleri ve topraksiz koyliilerdir (Kdymen, 2007:82). Celali Isyanlar1, zaman zaman
isyanci baglarma cesitli riitbeler verilerek (sancak beyligi, beylerbeyligi gibi) durdurulmus,
ancak isyan atesi Anadolu’yu kasip kavurmaya hep devam etmistir. Anadolu’daki
eskiyalik hareketleri ve bunlarin talepleri giderek artmaya baslaymca koyliller, tarima
elverisli olan ovalardaki yerlesim birimlerini terk etmisler, eskiyanin ulasamayacagi ancak
tarima pek elverisli olmayan alanlara ¢ekilerek yeni yerlesim birimleri kurmaya
baglamiglardir. Osmanli kaynaklarinda “biiyilk kaggun” denilen gog¢ler yasanmigtir

(Emecen, 2015:412). Celali Isyanlari, ne siyasi ve dinsel bir ziimrenin ayaklanmasi ne de

% Yaganan bu durum, Ortagag feodal sisteminde “miilk sahibi aile ¢iftgileri” olan “yeoman”larin fakir
koylilerin topraklarina el koymasi, goriiniirde benzerlikler tasisa da sonuglari agisindan farklidir (Allen,
1992:14). Avrupa’da “kirsal isgiicliniin topraklarina egemen olmanin” getirdigi en dnemli sonug, kapitalist
tiretim iligkilerinin yaratilmasiyken Osmanli’da boyle bir gelisme goriilmemistir (Harman, 2009:160).
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halkin saray yonetimine kars1 ¢ikmasidir. Celali Isyanlari, temelde XVI. yiizyildan itibaren
Osmanli diizeninin degistirmeye basladig1 siyasi ve toplumsal sartlar ile paralel bir bigimde
kendini hissettiren ekonomik sikintinin biitiin toplum iizerinde yarattigi agir bunalimin
sonucudur. Tiirkiye topraklar1 iizerinde biiyiik bir karigiklik yaratan bu isyanlarda, her
siniftan insan birbiri ile kanli kavgalara tutusmustur. Bir yanda devlet otoritesini ve
kurallar ¢ignemek ile su¢lanan “Celaliler”, diger yanda ise devlet adina diizen saglamaya
calisan “Celali seferi” gorevlileri bulunmaktadir. Bu isyanlar dyle biiyiik bir karmasa

yaratmistir ki, kimin “isyanc1” kimin “isyani bastiran gorevli” oldugu dahi ¢ogu zaman

anlagilamamistir (Akdag, 2013:13-14).

2.7.1.1.2. Timar Sisteminin Bozulmasinin Ekonomiye Yansimasi

Aslinda klasik dénemin sonunu isaret eden en 6nemli olay, devletin ordusunun
onemli bir kismin1 olusturan sipahilerin ve koklesmis timar sisteminin ¢okiisiidiir (Karpat,
2008:58). Timar sisteminin ¢okiisli, yukarida siralanan nedenlerin sonucunda iiretimin
kapasitesini diislirmiis, tarimsal liretim i¢ piyasanin ihtiyaclarina cevap veremedigi gibi
vergi kayiplarmi da onemli Olclide arttirmistir. Diger yandan tarimin yapildigr kirsal
kesimdeki asayis kaybolmus ve iiretici kesim zaman zaman ¢ikarilan seferberlik fermanlar
ile orduya katilmistir. Hem bu katilim hem de gdcler nedeniyle emek girdisi iiretimden
kopmustur. Ayrica verimsiz topraklara kacan koyliilerin yaptigr liretimin miktar1 da
azalmustir. Zirai tiretim, iklim kosullarina bagli olarak yapildig: i¢in kurakliklar da iiretimi
diistiren 6nemli bir unsur olmustur. Zirai liretimin ilkel kosullarda yapilmasi, sulama
altyapisinin bulunmamasi, {iretimi azaltmistir. Uretimin yetersizliginin disinda dagitimda
da biiylik aksamalar meydana gelmis, kacgakcilik, stokguluk ciddi boyutlara ulasarak
bunalimin siddetini arttirmistir. Bu donemde vurguncularin sayisi artmis, iirtinii koyliiden
alip stok eden vurguncular bunu yiiksek fiyatlar ile yabancilara satmislardir; bu da i¢
piyasada fiyatlarin yiikselmesine yol acmis ve igeride biiylik kitliklar olusturmustur.
Tarimdan kopan emek, sehirlere y18ilmis ve sehirlerde huzursuzluk kaynagi olusturmustur

(Tabakoglu, 2016a: 470-471).

Toplumun genis kesimlerinin yasadigi bu giivensiz ortamin ortadan kaldirilmasi
amaci ile yayimlanan fermanlar, timar kesiminin fonksiyonunu kaybetmesinden sonra
toplum igerisinde yeniden bir huzur ve isbolimii saglamayr ve marjinal bir kesimin

olugsmasini Onlemeyi amaclamistir. Fakat toplumsal yapida olusan ¢oziilmeler boyle bir
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kesimi ¢oktan yaratmis ve devletin aldigt Onlemler gelip gecici olmustur. Tim bu
gelismeler, yalnizca devlet biit¢esini sarsmak ile kalmamisg, ayn1 zamanda Osmanli merkezi
idaresi ve hanedan ailesini sarsintiya ugratarak devlet otoritesine giivensizlik yaratmustir.
Istanbul’un iasesinde ortaya ¢ikan kitliklar, zaman zaman bas gosteren salgm hastaliklar,
baskentteki siyasal ve toplumsal bunalimlari iyice arttirmigtir. Balkanlar’da ve Anadolu’da
ortaya cikan iktidar boslugu ayaklanmalara yol agmis, tasrada Osmanli Devleti’nin atadig
valiler bile sik sik ayaklanarak Istanbul’a karsi bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Bu
valiler, ayn1 zamanda yOnetimi altindaki reayaya yogun baskilar uygulamakta, gesitli
bahaneler ile vergilerin yiiklinii siirekli arttirmaktadir. Bu da merkezi devletin giiciiniin
azaldigini, merkez ile tasra arasindaki dengelerin ne kadar degistigini ve bozuldugunu

gostermektedir.

2.7.1.1.3. Bat1 Feodalizminin ve Timar Diizeninin Bozulmasi Arasindaki Farkhiliklar

Bat1 diinyasindaki feodal toprak diizeninin degismesi ile Osmanli feodalizminin
yikilisi olarak kabul edilen timar sisteminin bozulmasi arasinda bir karsilastirma yapmak
gerekirse, bu feodal yapilarin ¢okiisiinii yaratan nedenler arasinda bazi iktisadi ve askeri
benzerliklerin oldugu sdylenebilir. Bunlar, atesli silahlarin savas stratejisini degistirmedeki
etkileri, kalabalik, siirekli bir merkezi orduya ihtiya¢ duyulmasi, timarli sipahilerin kendi
timarlart Uzerindeki haklarindan vazgegmesi, topraklarin kiraya verilmesi, topraksiz
koyliilerin artmasi, gelir dagilimindaki dengelerin bozulmasidir. Ancak bu yikilisin
yarattig1 sonuglar ve ortaya ¢ikardigr yeni durumlar dikkate alinirsa, aralarinda ¢ok biiyiik
farklarin oldugu goriiliir. Bati’daki feodalizmin bitmesinin hemen ardindan Roma
hukukundaki miilkiyet kurumunu temel alan 6zel toprak miilkiyeti ortaya ¢ikmistir. Oysa
Osmanli’da bdyle bir hukuksal temel olmadigi i¢in 6zel miilkiyete gecis, cok daha uzun
erimli ve sancili bir siire¢ yagamistir. Timar sisteminin ortadan kalkmasindan sonra eski
timar topraklar1 biiylik bir kargasaya yol acmis ve hukuksal bir gilivence altina
almamamistir. Adam Smith, Osmanli’daki hukuki giivensizlik nedeni ile devletin
ellerinden alacak korkusu ile insanlarin tasarruf yapmadigina, yatirima yonelmedigine,
kazanci ve flretimi arttirmayt diislinmedigine dikkat cekmistir. Bu nedenle de bos
topraklarin arttigi, yeni is alanlarinin agilmadigr ve birikimin meydana gelmedigi bir
durumu ortaya koymustur. Bu da Avrupa’daki sermaye birikimi egiliminin tam karsitinda

yer alan bir sonugtur (Yalgin, 1979:227-229).
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Sonu¢ olarak timar sisteminin c¢oklisli, klasik diizenin de c¢okmesi olarak
yorumlanabilir. Cilinkii timarin ¢okmesi Osmanli Devleti bilinyesinde domino etkisi
yaratmis, yalnizca Osmanli maliyesini ve iktisadi kurumlarini etkilemek ile kalmamis, ayni
zamanda sosyal, ahlak, gelenek ve hukuk sistemi iizerinde de biiyiik kirilmalara ve

degisimlere yol agmustir.

2.7.1.2. Uzun Siiren Savaslarin Yipratici Etkisi

XVI. yilizyilin sonlarinda Osmanli Devleti, daha 6nce hi¢ yasanmayan ¢ok biiyiik
boyutlu i¢ ve dis gerilimlere sahne olmustur. 1578’de Safeviler ile baslayan uzun ve
yipratict savag, 1590’da yapilan anlagma ile Dogu’daki sorunlari gecici bir bicimde
durdurmustur. Ancak 1591°de Bati’da baglayan hareketlenmeler bir-iki yil iginde
Habsburglar ile uzun bir savasa doniismiistiir. Bu savas devam ederken Dogu’da Safeviler
ile yeniden savas baslamig, Habsburglar ile zorlu bir savasin igerisinde devlet bir yandan
da Celali Isyanlar ile miicadele etmek zorunda kalmistir. Kisaca bu donemde ii¢ cepheli

bir savasa girilmistir (Emecen, 2015:344).

Osmanli Devleti de biitiin askeri giicli ile Avusturya {iizerine yliklenememis,
Osmanli ordularinin Habsburglar ile basa bas savasmasindan cesaret alan Erdel, Eflak ve
Bogdan beyleri de Osmanli ordusuna karsi saldiriya gegmistir. Boylece Balkanlar’daki
durum 1iyice bozulmustur. Osmanli Devleti bir yandan kaynayan Balkan topraklar
iizerinde Habsburg savasini siirdiiriirken diger yandan da devletin i¢indeki i¢ karigikliklar
ortadan kaldirmaya calismistir (Kunt, 2000b:21). Bu ii¢ yonlii savas ylizyillardan beri
hedefini Balkanlar’a ve Orta Avrupa’ya yoneltmis olan Osmanli’nin bundan sonraki
Balkanlar’a bakis acisini da belirlemistir. “On Bes Y1l Savaslar1” ad1 verilen bu yipratici
miicadele, kanli ¢arpigsmalar ve kusatmalar Bati devletleri arasinda Osmanli giiciiniin

niteligi hakkinda da belli bir fikir olusturmustur (Emecen, 2015:344-345).

Bu savaglar doneminde ciddi boyutlara ulasan mali bunalimin asilmasinda ilk ek
gelir kaynagi, padisaha ait oldugu kabul edilen “i¢ hazine”den merkezi hazineye altin,
giimiis gibi degerli madenler veya nakit para aktarma yontemidir. Ancak XVIII. yiizyilin
baslarina gelindiginde i¢ hazine kaynaklar1 da biitiiniiyle tiikenmistir. Devlet, ikinci yontem
olarak zengin askeri siif mensuplarinin ve ara sira da sarraflarin ve tliccarlarin mallarina

el koymustur. Ancak biiylik savas giderlerinin karsilanmasinda bunlar ¢ok yetersiz
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kalacaktir. Devletin bagvurdugu bir bagska yontem de “i¢ bor¢lanma”dir. Bunu malikane
sisteminin, devletin mukataalar1 kullanarak bir tiir uzun donemli i¢ bor¢lanmasi olarak da
aciklayabiliriz. Devletin askeri ve mali zayifligmi gosteren 1768-1774 savasinin
bitiminden sonra mali biirokrasi “esham” adi ile yeni bir i¢ bor¢lanma diizeni baslatmistir.
Bunun yontemi sdyledir: Devlet, elindeki mukataalar1 ¢ok sayida paya bolmiis ve her payin
yillik vergi gelirini 6miir boyu olmak kosulu ile ve pesin olarak 6denen bir bedel
karsiliginda 6zel kisilere satmistir. Eshami satin alan kisi, vefat edince payr devlete geri
donmiis ve yeniden satisa ¢ikarilmistir. Esham diizeninin amaci, i¢ bor¢glanmay1 az sayida
biiyilk sermayedarin elinden kurtarmak, orta ve kiiciik Ol¢ekli tasarruf sahiplerine
yaymaktir. Ancak devlet, kisiler arasinda eshamin alis satisini engelleyemedigi gibi, ilk
alicilarin  vefatlarindan sonra da mirasgilarin da devletten gelir saglamaya devam
etmelerinin Oniline gecememistir. Giderlerin gelirleri ¢ok astigi1 bu savas donemlerinde
basvurulan diger bir yontem de “Tagsis”tir. “Bir seyin i¢ine bagka bir madde karigtirma,
katistirma” anlamina gelen tagsis, devletin tedaviildeki sikkeleri toplayarak bunlarin

icindeki degerli madenleri azaltip tekrar piyasaya siirmesidir (Pamuk, 2005a:168-170).

2.7.1.3. Tagsis (Mali Bunalimin Somut Gostergesi)

Ortacag Avrupa’sindaki tagsis uygulamalar iizerine iktisat tarih¢isi Carlo M.

Cipolla, tagsislerin en 6nemli nedenlerini s0yle siralamaktadir:

“a)Biitce agiklarma yol acan mali nedenler yliziinden devletin ek gelire ihtiya¢ duymast;
b)Ekonominin para talebinde ortaya cikan artis; tedaviildeki para miktarini arttirma
geregi; ¢)Kimi toplumsal smiflarin talebi ile gelen kar amacglh enflasyon talepleri; d)
Darphanelerin verimsiz isletilmesi; e) Tedaviildeki sikkelerin eskimesi, kullanim
nedeniyle hacimlerinin kiigiilmeleri [veya incelmeleri]; sikkelerin kenarlarinin
kirpilmas1” (Cipolla, 1963).

Cipolla’nin yukarida agikladigi nedenler, Osmanli Devleti'nde de tagsis
yapilmasinin gerekgeleri ile dogrudan ortiismektedir. 1. Mehmed (Fatih) doneminden
baglayarak XVI. yiizyilin ikinci yarisina kadar devlet darphaneleri siki bir bicimde
denetlemis, tagsis; sikkelerin eskimesi ya da kiigiilmesi gibi nedenlerle uzun vadeli ve
yavas isleyen bir siire¢ olarak varlik gostermistir. II. Mehmed’in otuz yillik saltanati

doneminde uyguladig1 tagsis politikasinin ana nedeni, merkezi hazineye ek gelir
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saglamaktir!(Pamuk, 2012:55). Osmanli Devleti, XVIIL. yiizylla kadar kendi altin
sikkelerinin igerigini degistirmemis, giimis igerikli akceler (akcalar) tizerinde tagsis islemi
yapmistir. Osmanli para sisteminin temel birimi olan ak¢e XVI. yiizyilin sonlarina kadar
istikrarin1 korumustur. Ancak bu donem 1585°te yapilan tagsis islemi ile sona ermis, bu
durum yalnizca para yoniinden degil, Osmanli ekonomisi yoniinden de 6nemli bir doniim
noktast olmustur (Pamuk, 2005a:115). Bu déonemden sonra yapilan tagsislerin arkasinda
Osmanl1 Devleti’ndeki giimiis darliklar1 ve parasal sikintilar yatmaktadir. Merkezi devletin
gelirleri ile harcamalar1 arasinda biiylik agiklarin olusmasi yiiziinden siiriip giden mali
sikintilart azaltmanin yollarindan biri de tagsis uygulamasiydi. 1585 Tagsisi, o doneme
kadar hi¢ goriilmeyen bir boyutta olup devletin mali yonden biiylik bir darbogaza
girdiginin en Onemli gostergesiydi. Bu bunalimin ardinda bir¢ok neden bulunmak ile
birlikte iktisadi, demografik, askeri ve teknolojik nedenler en o6ne ¢ikanlardi (Pamuk,
2005a:119). Osmanli toplumunu meydana getiren her kesim tagsisten etkilenmis ve bu

uygulamaya kars1 degisik bigimlerde tavir almistir (Pamuk, 2012:58-59).

1760’lara gelindiginde c¢esitli yonlerden patlak veren savaslar, biiyliyen ordularin
masraflarinin artmasi, gelir vergilerinin azalmasi, mali bunalimi iyice koriikliiyordu.
Devlet, biitge agiklarini kapatmak ve masraflar1 karsilamak i¢in bir yandan tedaviildeki
sikkelerin sik sik tagsisini yapiyor ve ek gelir saglamaya ¢alisiyor, diger yandan da “Galata
Bankerleri” olarak bilinen biiyiik sarraflardan faiz ile borg para aliyordu. Bunun sonucunda
1780-1860 yillar1 arasinda Osmanli tarihinin en hizli enflasyonu yasanmisti. Ancak
ilerleyen zaman i¢inde madeni para tagsisinin maliyetinin yiiksek oldugu goriilmiis, ayrica
tagsisin yarattifi enflasyon dalgalanmalarinin toplumsal ve siyasal yonden yarattigi
bunalimlar ¢ok net bir bicimde fark edilmistir. Para birimindeki dalgalanmalar ekonomik
belirsizlikleri arttirmig, zaten yetersiz olan vergi gelirlerinin daha da diismesine yol
acmistir. Ayrica kur dalgalanmalar1 yiiziinden dis ticarette olumsuz etkilenmeler
yasanmistir. Tiim bu olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak i¢in “¢ift metalli para diizeni’ne

gecilmis ve yeni sikkeler piyasaya siiriilmistiir. Ancak bu Onlemler de devletin mali

51 1. Mehmed’in tagsis politikasi ile ilgili su degerlendirmeler yapilmistir: *(...) harap bir istanbul’da altyap:
ingaat1 (cami kiilliyeleri, bedesten, han, ve kapanlar) dolayisiyla paraya ihtiyacin son derece arttigi Fatih
doneminde, piyasadan glimiis paray1 ¢ekip yeni akca kesilmesi sik sik uygulanmistir. Fatih’in 1462, 1470,
1475 ve 1477 tarihlerinde dort kez bu yonteme bagvurdugunu ve 1450’de 100 dirhem giimiisten 278 akga
basilirken 1475°te 355-457 akea kesildigini tespit ediyoruz (...) Fatih, halkin darphaneye getirmek zorunda
oldugu her 12 akga icin 10 akg¢a vererek toplanan giimiisiin ticari degerini esas tutuyor, hazine i¢in yiizde 17
civarinda bir vergi aliyordu. Yeni ak¢a ¢iktiginda eski akga yasaklaniyor, halkin elindeki ak¢a darphanede
yalniz ticari deger iizerinden hesaplaniyordu. Bu operasyonun hazineye her defasinda 800 bin altin duka gelir
sagladigini gagdas bir kaynak (...) tahmin etmistir” (Inalcik, 2001).



107

giicliiklerini agsmasinda yeterli olmamistir. Osmanlt ek mali gelir saglamak i¢in 1840’tan
sonra “kaime” adi verilen kagit para basmis, baslangicta faiz de getiren bu ydntem,
Istanbul ve yodresinde kullanilmistir. Galata Bankerleri'nden senet karsiliginda alinan
devlet borglari birikince faiz geliri saglayan kagit paranin basimina gegilmistir. Fakat artan
askeri harcamalar mali biit¢enin biitiin kaynaklarini kurutmus ve devlet “sergi” adi verilen
bor¢ senetleri kullanmaya baglamistir. Kaimenin belli bir siire bagarili oldugu goriilse de,
Kirim Savasit sirasinda ¢ok fazla basilmasi, hizli bir enflasyon yaratmis, yaygin
protestolara neden olmus ve devlet, 1862 yilinda kisa vadeli bor¢ senetlerini ve kaimeleri

piyasadan kaldirmigtir (Pamuk, 2014:112-115).
2.7.1.4. i¢ ve Di1s Bor¢lanma (Biit¢ce A¢iklarim Kapatma Girisimi)

Osmanli maliyesinin bor¢lanmaya gitmesinde iki temel neden vardir: Uzun siireli
savaglarin giderlerini karsilamak ve piyasadaki devlet tahvili niteligi tasiyan kagit parayi

piyasadan kaldirmaktir.

Osmanli maliyesi, malikane diizenine gecerek aslinda i¢ bor¢lanmay1 da baglatmis
oldu. Ciinkii mukataadan malikaneye gegerken hem biitgeye nakit para akisini saglamis
hem de dnceden bor¢lanma yolu ile bu akisin siirekliligini saglamaya ¢alismistir. Devletin
i¢ bor¢lanmada bagvurdugu kimseler, baglangicta acik arttirma yolu ile topraga sahip olan
zengin tliccarlar ve sarraflardi. Daha sonra Galata Bankerleri olarak anilan ve cogunlugunu
zengin tiiccarlarin, Gayrimiislimlerin ve dis iilkeler ile baglantili kisilerin olusturdugu bir
gruba yonelmistir. Ancak borglanma ile gelen para devlet harcamalarinda yetersiz
kalmistir. Osmanli mali idaresindeki zafiyet ve kisa vadeli diisiinceler ile iiretilen sicak
para ile bor¢lanma geregi, temelde mali sistemi ¢Okerten en Onemli kirilma noktasini
olusturmustur. Osmanli, baslangicta dis iilkelerden Ozellikle de Miisliman olmayan
Avrupa devletlerinden bor¢ almanin dogru olmayacagina kanaat getirerek Miisliman bir
ilke oldugu icin Fas’a yonelmis, ancak bundan eli bos donmiistiir. Artan mali krizler
karsisinda tagsislere bagvurulmus, faiz geliri getiren kaimeler basilmig, padisahlarin 6zel
hazinelerindeki altin, giimiis ve degerli madenler darphanelerde para olarak basilmis, ancak
hicbiri gelir-gider arasindaki ugurumu ortadan kaldiramamistir. Sik sik vergileri arttirmak
ve sistem dis1 vergiler (imdad-1 seferiye gibi) koymak da biitge agiklarinin kapatilmasinda

etkili olamamustir.
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Para piyasasi ile ilgili sorunlari ¢6zmek ve yasanan ekonomik sikintilart atlatmak
icin “Bank-1 Osmani” (1856) kurulmustur. Bankanin amaci piyasada dolasimda olan
katkili sikkeleri tedaviilden kaldirip yerine altin ve giimiis mecidiyeleri kullanima
sokmaktir. Ayrica bes yillik siire iginde kaimeleri piyasadan ¢ekmektir. Osmanli Devleti,
bu hizmete karsilik bankaya her yil 60 bin Kese verecek, bu imtiyaz siiresinin bitiminde bu
tutar banka tarafindan geri 6denecekti. Devletin amaci hem biit¢e agiklarin1 kapatmak hem
de piyasalarda istikrar saglayarak paranin degerini korumakti. Ancak bu banka Ingiliz ve
Fransiz sermayesinin katkisi ile kurulmus, Ingiliz ve Fransizlar bankaya ortak olmustur.
Boylece Osmanli dolayli yoldan da olsa dis bor¢lanma yoniinde ilk adimini atmistir

(Agikgdz, 2008:390).

II. Mahmud askeri ve teknoloji alaninda yenilikler yapmis, 1820’lerde bunun
irliinlinii almaya baglamistir. Bu tarihten itibaren tasra disindaki muhalefetin mali ve
iktisadi giici onemli oOl¢iide kirtlmis, vergi toplama yetkileri ayanlardan alinarak
baskalarma verilmistir. Ozellikle de Tanzimat sonrasinda devletin iltizam diizeni daha
etkin islemis ve toplanan vergi miktar1 artmistir. Bu da Osmanli maliyesini bir dlgiide de
olsa rahatlatmistir. Ancak mali sorunlar1 biitiinii ile ortadan kaldiramamistir. Ekonomik
darbogaz, XIX. ylizyll boyunca da merkezi devleti zorlayan en 6nemli sorunlardan biri

olmustur.

1840’lardan baglayarak Avrupa devletlerinin temsilcileri ve Avrupa’nin biiyiik
sermaye sahipleri, mali sorunlari ¢6zmesi amaci ile Osmanli Devleti’ni dis borglanmaya
girisilmesi konusunda y&nlendirmislerdir. Ilk dis bor¢ bu yonlendirme ve baskilar ile
1840’larda Galata Bankerleri araciligi ile Fransiz bankalarindan alinmistir. Bunlar kisa
vadeli bor¢lanmalar olarak goriiliir. Artan i¢ ve dis baskilara karsin Osmanli merkez
biirokrasisi, uzun vadeli dis bor¢lanmaya pek sicak bakmamistir. Ancak 1856’da baslayan
Kirim Savagi’nin biiylik harcamalara yol agmasi, gelir-gider dengesindeki agik, Osmanh
Devleti’ni Avrupa piyasalarinda bor¢lanmaya yoneltmis ve devletin uzun vadeli borg
tahvilleri Viyana, Paris, Londra ve Frankfurt borsalarinda satisa ¢ikarilmistir (Pamuk,
2005a:230). 1854-55te alinan ilk borglar, Kirim Savasi’nda harcanmigtir. Savasin yarattigi
kosullar iilke igerisindeki ticareti etkilemis ve vergi tahsilatlarinda ciddi aksamalar
meydana getirmistir. Devlet hazinesi, agir savas kosullarinin masraflarini karsilayamaz
duruma gelmistir. Devlet, Kirim Savasi’nda ilk dis bor¢lanmay1 yaptiktan sonra ne zaman

ekonomik sikintiya diigse Avrupa bankalarindan bor¢ almaya devam etmistir. Osmanli
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bor¢glanmasit da Avrupa genelinde bir yatirim, kazang, komisyon ve riigvet alani

olusturmustur (Tabakoglu, 2016a: 727).

Osmanli dis borglanmasini iki déneme ayirarak incelemek miimkiindiir: Birincisi,
1854’ten baslayarak borglarini 6deyemez duruma geldigini acikladigr 1876 yilina kadar
olan siiredir. Bu donemde Osmanli Devleti, faizi siirekli artan biiyiik miktarlarda borg¢ para
almaya yonelmis, bu paralar da mali gelirleri arttiracak yatirimlar yerine cari harcamalarda,
maaslarin 6denmesinde, biiyiikk bir donanma kurulmasinda ve saraylarin yapiminda
harcanmistir. Boylece devlet aldig1 paralarin faizlerini ddeyebilmek icin yeniden borg
almak zorunda birakilmistir. Ayrica 1873’te baslayan borsa krizleri diinyada yeni bir
ekonomik bunalimin habercisi olmus ve para piyasalarinda ciddi dalgalanmalar yaratmstir.
Bu da Osmanli Devleti’nin Avrupa para piyasalarindan bor¢ almasini zorlastirmistir.
Nitekim 1875’te bor¢ ddemelerini yar1 yartya disiirdiiglinii agiklayan Osmanli Devleti,
1876’da tiim bor¢ 6demelerini durdurmustur. 1875°e kisaca bakarsak; Osmanli Devleti’nin
dis borglar1 200 milyon Sterlin, faiz 6demeleri ise 11 milyon Sterlin civarindadir. Oysa

Osmanli biit¢esinin tim gelirleri 18 milyon Sterline yakindir (Pamuk, 2005a:230-231).

1876’da Osmanl1 Devleti’nin dis bor¢ 6demelerini durdurmasi, Osmanli Devleti ile
alacakli devletler arasinda uzun siirecek ve zaman zaman kesintiye ugrayacak goriismeler
baslatmis, 1881°de “Diiyun-1 Umumiye” (Genel Borglar Idaresi) kurularak Osmanli
bor¢lar1 yabanci alacaklilar tarafindan yonetilecek bu kurulusa havale edilmistir (Pamuk,

2005a:232).

2.7.1.5. Ticaret Yollarinin Yon Degistirmesi

Osmanli Devleti’nde gerek iilke iginde iretilen gerekse yurt disindan getirilen
cesitli mal ve mahsullerin iretildikleri yerler veya gittikleri limanlardan ilgili yerlesim
yerlerine ulastirilmasi isini ‘toptanci tiiccarlar’ yiiriitmekteydi. Kendi iirettigi mali sehirde
alip satanlar ise ‘esnaf’ olarak adlandirilmaktaydi. Her tiirli mal, o malin dagitiminin
yapildigi yer olan ‘“kapan” veya “han”a getirilir, burada da ‘perakendeci’ tiiccara
satilmaktaydi. Malin {ireticiden tiiketiciye ulasmasinda daima perakendeci araci olarak
kullanilmaktaydi. Ulke iginde iiretilen mallarin tiiketiciye ulasmasinda pazarlar énemli
ticaret yerleriydi. Toptanct ve perakendeci, tiiccar ve esnaflarin mallarin1 pazarladiklar

yerlerden biri de panayirlar idi. Panayirlarda hem yerli hem ithal mallarin satis1 yapilirdi.



110

Panayirlarda yalnizca mal degil, hayvan satiglar1 da gergeklestirilirdi. Fransiz, Avusturyali
ve Rus tiiccarlarin panayirlarda dogrudan satis yaptig1 da goriiliirdii. Baskent Istanbul’un
her tiirlii hububat, esya, mamul ve mal ihtiyaci da hem kara hem deniz yolu ile karsilanird

(Kiitiikoglu, 2018:349-353).

XVL. yiizyildan sonra savag ve isyanlarin yarattigi olumsuz durum yiiziinden koyli
topragi terk etmis, bu da hem {iretimi hem de pazar faaliyetlerini olumsuz yonde
etkilemistir. Ayrica bas gosteren salgin hastaliklar 6zellikle XIX. yiizyilda pazar sayisinda
ciddi dislislere yol agmistir. Osmanli Devleti’nin ticaret hayatina genel olarak
bakildiginda, i¢ ticarette Miisliiman kesimin dis ticarette de Gayrimiislimlerin baskin rol

oynadiklar1 goriiliir.

Osmanli Devleti, i¢ ticareti gerek lretilen tahil iirlinleri gerekse kii¢lik sanayinin
irettigi mamulleri iilke topraklari iginde kullanmaya 6nem vermis, biiyiik sehirlerin
ithtiyaci karsilandiktan sonra bunlarin bagka iilkelere gonderilmesine, yani ihrag¢ edilmesine
izin vermistir. Buna karsin ithalatta biiylik bir serbestlik ve vergi muafiyetleri saglanmistir.
Bu yiizden ticaretin devlet maliyesine olan katkisi diger gelirler ile kiyaslandiginda daha
diisiik kalmistir. Devlet, en biiyiik vergi gelirini transit ticaretten aldig1 vergiler ile elde

etmektedir.

Devletin XVI. yiizyildan baslayarak Iran’a kars1 yiiriittiigii savaslarm 6ziinde Hint
ticareti ile Iran ipegi odaginda yogunlasan ticaret yollar1 miicadelesi yatmaktadir.
Osmanl’nin girdigi bu yipratict savaglarin en 6nemli nedeni de budur. Osmanlilar,
Akdeniz’e hakim olmak ile transit ticaretin de yoOneticisi konumundaydi. Hatta baharatin
kaynagina ulagmak isteyen Portekizlilere kars1 Hint Okyanusu’nda uzun siireli miicadeleler
vererek bu ticaret yolu lizerinde bulunan Kizildeniz ve Hiirmiiz Bogazi’n1 almak amaci ile
once Memluklar ile, sonra da Portekizliler ile kanli savaslara girmislerdir. Burada Osmanli
Devleti’nin Kizildeniz’de ticari bir hakimiyet kurmak gibi iktisadi politikas1 vardir.
Osmanhilarin Kizildeniz’de kurduklar1 hakimiyet, Akdeniz ticaretinde de Onemli bir
hareketlilik ve canlanma yaratmistir. Boylece devletin bu ticaretten sagladigi kazang arttigi
gibi Akdeniz’e kiyisi olan kentlerde de sosyal ve iktisadi hayat, ileri bir seviyeye
ulagsmistir. Osmanli Devleti, II. Selim (Yavuz) doneminden baslayarak deniz ticaretine
bliyiilk onem vermis ve Akdeniz ticaret yollarin1 elinde tutmak i¢in biiyilk ve zorlu

miicadelelere girmistir:
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“Diinya ticaret yollarimin Akdeniz’den Atlantik kiyilarmma kaymasi ile baslayan ve
bolgede sermaye ve tesebbiis adina ne varsa hepsini Bati limanlarina yigan o fatal
degisiklik uzun donemde Akdeniz ve Yakin-Dogu ile beraber Osmanli Devletinin alin
yazisini da tayin emis olacakti. Genel goriiniim, tarih¢i icin ilk yaklasimda gercekten
paradoksal ve sasirticidir: Osmanli Devletinin parlak yiikselis devri biitiin bir bolgenin
azar azar, fakat kararli ¢6ziilme donemi ile bir zamana rastliyordu. Aslina bakilirsa,
uyanik ve ileri goriisli Osmanli padisah ve ricali bu fatal gidisin farkina varmamis
degillerdi. Yavuz Selim’in, yangina yetisir gibi, acele tarafindan Misir seferini basit bir
istild  hirsindan ¢ok adim adim gerilemekte olan Akdeniz’in ve dolayisiyla
imparatorlugun o doniisii olmayan o kader ¢izgisini gogiislemek {izere stratejik bir gegit
elde tutma cabasina baglamak yanlis olmazdi. Osmanli riclinin (basta Sokullu)
Akdeniz’i tekrar canlandirmak i¢in ¢irpinmalari ise higbir yoruma ihtiyag
gostermeyecek kadar aciktir. Fakat hi¢ birinin kader c¢izgisini, tabiri tekrarlayalim,
doniisii olmayan gidisi durdurma ve degistirmeye giicii yetmemistir” (Ulgener, 2006:18-
19).

Ancak XVII. yiizyila gelindiginde Hollandalilar ve Ingilizler, Kizildeniz ve Hint
denizlerindeki hakimiyeti Osmanli’nin elinden almislardir. Bunun disinda Iran, 1587°den
sonra Avrupali devletler ile ittifaka girerek Osmanli Devleti’ni, dnemli bir gelir kaynagi
olan ipek ticaretinden mahrum etmeyi denemistir. Iran ipeginin biiyiik bir kismin1 Hint
Okyanusu yolu ile Ingiltere’ye aktarmis, bu da Osmanli’nin transit ticaret gelirini dnemli

dlciide azaltmistir (Oz, 2015:39-40).

XV. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren baslayan Cografi Kesifler sonucu, Umit
Burnu’nun kesfedilmesi ile Avrupalilar Afrika kiyilarindan dolasarak Hindistan’a ulasmas,
baharat, ipek, kahve gibi Dogu’nun liiks tiiketim mallarinin ticaretinde Akdeniz’in 6nemini
azaltmistir. BOylece Osmanli ikinci kez transit ticaretten aldigi glimriik gelirlerini
kaybetmistir. Ayrica Akdeniz kiyisinda yer alan kentlerdeki ticari faaliyetler de canliligini
yitirmig, bu da Osmanli ekonomisi {iizerinde olumsuz bir etki yaratmistir. Cografi
Kesiflerin bir sonucu da Amerika’dan Avrupa’ya ¢ok miktarda giimiisiin akmasidir. Bu da
glimiislin altina gore nispi degerini diigiirmiistiir. Osmanli topraklarina yigilan glimiis de
enflasyonist bir baskiya yol agmistir. Avrupa’da gelismeye baslayan yerli sanayi, pamuk,
yiin, ipek gibi hammaddelere talebi arttirmis, diger yandan sanayilesme ile baslayan niifus
artig1 tahil Uiriinlerindeki ihtiyaci arttirmistir. Sonug olarak Avrupa’da bu tiir mallarin fiyati
yiikselirken Osmanli denetimi altindaki ticaret hayatinda bunlarin fiyatlar1 olduk¢a diisiik
kalmis ve 6zellikle devletin Bat1 eyaletlerinden bu mallarin ihracati biiyiik oranda artmigtir.
Bu da biiyiik Osmanli kentlerinde kitliklara neden olmustur. Devlet, tahil iiriinlerinin
thracatin1 yasaklama yoluna gitmis, ancak kacak ticareti Onleyememistir. Sonugta i¢

piyasada tarim iiriinlerinin fiyat1 yiikselmistir. Cografi Kesifler sonunda ortaya ¢ikan yeni
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fiyat hareketleri Osmanli Devleti’ndeki lonca sisteminin bozulmasma yol agmuistir.
Osmanl1 zanaatkarlar1 bir yandan ihra¢ edilebilir hammaddelerin yiiksek fiyatlarindan
etkilenmis, bir yandan da ithal edilen islenmis mallarin diisiik fiyatlarindan zarar
gormiistiir. Cografi Kesifler ve bunun ardindan baslayan Ronesans ve Reform
hareketlerinin etkisi ile Avrupa’da baslayan sanayilesme, yalnizca Osmanli’nin kiigiik
Olcekli sanayisini ¢okertmek ile kalmamais, askeri tekniklerin ve atesli silahlarin gelismesi
de Osmanli’y1 Avrupa’ya karsi gili¢siiz kilmistir. Osmanli’nin askeri alandaki iistiinliigiiniin
ortadan kalkmasi, mali yapisindaki bunalimi siddetlendirmistir. Ayrica devlet blinyesindeki
goc olaylar1 ve niifus artigi, tahil {irlinlerinin {iretimini bir yandan azaltirken diger yandan
bu iriinlere olan talebi arttirmis, bu da iirlinlerin nispi fiyatlarinda ek baski yaratmigtir.
Avrupa ticaretinin denizlerde giic kazanmasi, Osmanli ekonomisinde nakit para egilimini
arttirmig, merkezi yonetimin sikkeleri tagsis ederek bu durumu ortadan kaldirmaya
caligmas1 da siirekli artan bir enflasyona neden olmustur. Osmanli’nin ¢ogu yenilgi ile
biten savaslar1 finanse etmek icin olagan dis1 vergilere de yonelmesi ve bu vergileri nakit
olarak tahsil etmesi ise yerel giiclerin iktisadi artiga el koymasina yol agmis ve
ayanlagmaya zemin hazirlamistir. Giiclenen ayanlar, faiz ile koyliiye bor¢ vermeye
yonelmis, hasat doneminde de verdigi paray1 ¢cok daha yliksek miktarda geri almistir. Bu
da koylliniin yoksullagmasina ve iliretimdeki emegin azalmasina yol agmistir (Cakmak,

2011:68-71).

2.8. Bozulma Siirecinde Kurumlarim Durumu

Kurumlar, toplum i¢indeki kisiler, farkli gruplar veya tabakalar arasindaki iligkileri
bicimlendiren, yonlendiren yazili veya yazili olmayan kurallar, orgiitlenmeler ve bunlarin
yasamdaki uygulamalar1 olarak tanimlanabilir (Pamuk, 2014:38). Pek ¢ok kurum,
temelinde asagidan yukariya dogru ya da yazili kurallara bagli olmadan olusmussa da,
zaman igerisinde toplum karmasiklastikca, bu kurumlar toplumun degisik kesimlerinin
cikarlarinin dogrultusunda, devletin de iginde yer aldigi pazarliklar ve anlasmalar ile
belirlenmeye veya degismeye baslar. Siyasi kurumlar; devlet, hukuk, yasalar, miilkiyet
haklari, emek, sermaye ve devlet arasindaki diizenlemeler ve digerleri, siyasi siiregler
icerisinde belirlenir. Bu kurumlar yukaridan asagiya dogru kurumlar olarak

degerlendirilebilir (Pamuk, 2014:39).
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Osmanl tarihinin biiyiik bir boliimiinde siyasi kurumlar, hukuk ve iktisadi kurallar,
toplumun farkli kesimlerinin esit katilimi ile degil, daha etkin siyasi ve daha fazla iktisadi
giicii olan kesimler tarafindan belirlenmistir. Kurumlar bir kez bi¢imlendikten sonra
stireklilik kazanip degisime karsi direng gosterir. Toplum, ozellikle de giliclii kesimler
reform sonrasi olusan kurumlarin gegerlilik kazanmasina tepki gosterir. Yazili olmayan

kurallarin degisimi ise ¢ok daha uzun siireli olur (Pamuk, 2014:40).

Buradan da anlasilacag: lizere Osmanli biinyesinde olusmus kurumlarda yazili ya
da yazili olmayan kurallarin klasiklesmis bir sekli mevcuttur. Toplum igerisinde
kokleserek varligint silirdiiren bu kurumlarin degisen dis ya da i¢ dinamiklere ragmen

degismedigi, degisime ve yenilesmeye karsi direng gosterdigi sdylenebilir.

Kurumlar, iiretim ve verimlilik artisini, bu amaca ydnelik yapilan yatirimlari
destekledikleri, bu faaliyeti yapan girisimcilerin Ongordiikleri getiriyi saglamalarina
yardime1 olduklari; kisaca iiretim ve yatirim ile ilgili kararlar tesvik ettikleri siirece yatirim
ve verimlilik artis1 yiikselir. Ancak iktisadi biiylime siirecinin en 6nemli belirleyicisi,
yatirimlar ve verimlilik artisi, onlar1 destekleyen ve 6zendiren toplumsal ve siyasi ortamdir
(Pamuk, 2014:41). Osmanl’nin iktisadi gelisim siirecine bakildiginda, kurumsal
degisikliklerin biiyiik boliimiiniin iktisadi gelismeyi destekleyici nitelik tasimadigi veya
kurumlarin liretim, yatirim ve teknolojik gelisme ¢alismalarinin genis kitlelere agilmadig,
dar bir kesimin tercihlerinin ve ¢ikarlarinin dogrultusunda yon kazandigi goriilmektedir.
Ayrica iktisadi gelismenin sinirli kalmasinda kurumlarin iktisadi gelismeyi destekleyen bir

tavir icinde olmamalar1 da rol oynamuistir.

Osmanli Devleti, kurulusundan 1. Diinya Savasi’nin sonundaki yikilisina kadar
“mutlakiyet¢i” kalmistir. En basit yeniliklere (6rnegin matbaa makinesi) ve bu yeniliklerin
sonucunda ortaya ¢ikabilecek “yaratici bir yikim”a engel ¢ikarmis ve karsi koymustur. Bati
Avrupa’da, ozellikle Ingiltere’de ortaya c¢ikan ekonomik ilerlemenin Osmanli
Imparatorlugu’nda ortaya ¢ikmayisinin nedeni, “somiiriiye dayali”, “mutlakiyetci” siyasal
kurumlar ile yine “sOmiiriiye dayali” ekonomik kurumlar arasindaki paralel bir seyir
izleyen iligkidir (Acemoglu ve Robinson, 2019:202). Oysa devlet yoOneticilerinin ve

kurumlarin tutumlar ile iktisadi biiylime ve gelismenin Oniindeki engelleri kaldiracak

cagdas bir bakis acisi yaratilabilse idi, genis kesimler giinlin kosullarima uygun olarak
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yaratilmig liretim faaliyetlerine yonlendirilebilseydi iktisadi biiylime, sinirli da olsa devam

edebilecekti.

Osmanli Imparatorlugu’nda XVI. yiizyilin son ceyreginden itibaren kurumlarin
bigimlenmesinde (temelde degismesinde) toplumsal yapi i¢inde ¢esitli kesimlerin ¢ikar
catigmalari, onemli bir rol oynamistir. Bu c¢atismalar genel olarak siyasi giicli elinde
tutanlar veya siyasi olarak daha giiclii kesimler lehinde sonuglanmis, esit olmayan bir
kurumsal yap1 ve dagilim ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak toplumun asagi yukari biitiin
kesimleri, 6zellikle iireticiler ve tiiccarlar, ayricalik pesinden kosmaya, bunu elde edince de
kaybetmemek i¢in siyasi yapinin iginde giiclii olan tarafa yandas olma egilimine

girmislerdir.

Kurumlarin biiyiik oranda giiclii kesimlerin deneyimlerini ve ¢ikarlarin1 yansitmasi,
kurumlarin degismesini de engellemistir. Iktisadi ve siyasi giicii ellerinde tutanlar,
kurumsal degisimlerin ¢ikarlarin1 yok edecegini diislinerek kurumsal degisimlerin Oniine
set cekmislerdir (Pamuk, 2014:46). Oysa Sanayi Devrimi ile birlikte gelisen Bati

Avrupa’da durum bunun tam tersini gostermektedir:

“Sanayi Devrimi, neredeyse her iilkeyi etkileyen bir kritik donemeg yaratt1. Ingiltere
gibi bazi iilkeler ticarete, sanayilesmeye ve girisimcilige yalmizca izin vermekle
kalmadilar, ayrica bunlar1 etkin bir bi¢imde tesvik ettiler ve hizla biiyiidiiler. Osmanl
Imparatorlugu, Cin ve diger pek ¢ok mutlakiyetci rejim ise sanayilesmenin
yayginlagmasini engelledikleri ya da en azindan tesvik etmedikleri i¢in geri kaldilar.
Siyasal ve ekonomik kurumlar, bir kez daha mevcut kurumlar ile (kurumlar ve
ekonomik sonuglardaki farklilasmaya yol acan) kritik donemegler arasindaki bildik
etkilesim kalibin1 iireterek teknolojik yeniliklere verilen karsiligi belirlediler”
(Acemoglu ve Robinson, 2019:202).

Osmanli Devleti’nde de biiyiik toprak sahipleri ve loncalar, kurumsal yapinin
giinlin kosullarina uymasi1 ve sanayilesmenin daha genis kesimleri kapsamasi yoniindeki
diistincelere biitiinii ile kars1 ¢ikmaktaydi. Ayrica kurumlarin degigsmesinde ve iktisadi
gelismenin hizli ya da yavas olarak stireklilik kazanmasinda bunlarin genis tabanli bir
katilima yonelmesi oOnemlidir. Bu anlayisin saglanmasi siyasi kurumlarin destegine
baghdir. Kisaca ya siyasi giiciin degismesi veya zihniyet degistirmesi gerekmektedir. Oysa
Osmanl siyasi giicii ne degismis, ne de zihniyet degistirmistir. Siyasi giicii ellerinde
tutanlar, kurumlarin degigsmesinde engelleyici bir tutum izlemislerdir. Ancak ¢ok uzun bir

siiregten sonra olusan baski ve talepler sonucunda daha genis katilimi saglayan siyasi
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kurumlar ortaya ¢ikacak, bunlar da kurumsal doniisiim/degisimi saglayip hizlandiracaktir.
Bu durumu devletteki “siyasi reformlar” olarak da degerlendirebiliriz. Devlette meydana
gelen siyasi reformlarin gerekliligi de, igsel kosullardan yarattigi bir ihtiyag degil,

genellikle dis etkenlerin yonlendirmesi ile ortaya ¢ikmustir.
2.9. Avrupa’min Osmanh Karsisindaki Farklili@inin Belirginlesmesi: Digsal Nedenler
2.9.1. Kapitalist Zihniyet ile Klasik Osmanh Zihniyetinin Bir Mukayesesi

XVI. yiizyil, Osmanli Devleti adina 6nemli kirilmalarin ve bozulmalarin bagladig:
bir donem oldugu kadar, bu yiizyil, Bati diinyas: i¢in tersine olumlu gelismelerin ve
degismelerin yasandigi bir doniim noktasi olmustur. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu
yiizyilin son ¢eyreginde Osmanli Devleti, gerek askeri gerek sosyal ve siyasi gerekse mali
ve iktisadi yonden birtakim bunalimlar1 yasarken, buna karsin Bati diinyasinda Cografi
Kesiflerin, Ronesans ve Reform hareketlerinin etkisi ile feodal yap1 ortadan kalkmis, onun
yerine ulus¢u ve kapitalizmi onceleyen demokratik devlet yapilanmalarina gecilmistir.
Ayrica Avrupa, mali ve iktisadi yonden yeni kaynaklar yaratarak gelisme evresine

girmistir.

Osmanlilar Bat1 diinyasinda yeni bir ¢ag baglatan Ronesans ve Reform hareketlerini
fark edememisler, bunu anlayip 6grenerek buna paralel bir yol izlemek i¢in herhangi bir
sosyal, siyasi ve iktisadi anlayis yaratamamislardir. Bu nedenle Osmanli Devleti’nin
kapitalizme ge¢me c¢abalar1 kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanmamis, Bati diinyasina
eklemlenme bi¢iminde gergeklesmistir. Ancak bu siire¢ de Osmanli’nin dini, iktisadi,
siyasi ve sosyal yapisi icinde olduk¢a uzun ve yanlislar ile dolu, sancili bir siire¢ olmustur.
Bunlan kisaca aciklamak gerekirse feodalizmden kapitalizme gecis arasindaki “‘emtia
ekonomisi’ne®? cesitli yonlerden benzeyen “timar” sisteminin bozulmasindan sonra bunun
yerine yeni bir toprak diizeni konulamamistir®®, Bu nedenle toplumda biiyiik ¢alkantilar
ortaya ¢ikmis ve Celali Isyanlar1 baslamistir. Her ne kadar emtia iiretiminin bazi

ozelliklerini tasisa da Osmanli, kapitalist ekonomi 6zelliklerine hi¢ de uygun degildir.

52 Emtia, “Metanin ¢ogul anlami olarak kullamlan ve piyasa igin iiretilen mallar1” ifade etmektedir (Sweezy,
2007:28). Bu anlamda firetim iligkilerinden ziyade, ticari iligkileri 6n planda tutan bir “emtia ekonomisi”’nden
s0z edilebilir.

% Tmmar sisteminin tasfiye siireci ile ilgili gdzlemler ve Osmanli’mn iktisadi bagimlihigi hakkinda su
gozlemlere yer vermek miimkiindiir: “Timar sisteminin hukuken tasfiyesi ve toprakta 6ze miilkiyet hakkinin
kabulii, ancak 1856 Arazi Kanunnamesi ile miimkiin olacakti ki o tarihte Osmanli tilkesi Avrupa devletlerinin
ekonomik ve siyasi denetimine ¢oktan girmisti”(Somgag, 2008:43).
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Kapitalizmin Avrupa tariminda ortaya c¢ikmasini soylularin toprak iizerindeki 06zel
miilkiyet hakki saglamistir. Biiyiik toprak sahibi senyorler, topraklarini kiralayip satma
hakkina sahiptiler. Osmanli’da ise topragin miilkiyeti devlete aitti ve devlet, toprakta “cift-
hane sistemi”ni®* isletmekten baska bir yontem ortaya koymamaktaydi (Somgag, 2008:43).
Osmanli rejiminde tarimin gelisip olgunlagmamasi, kapitalizme gecememesinin oniindeki
engellerden biridir. Tarim, basina buyruk degil, tersine siki bir devlet kontrolii altindadir.
Oysa kapitalizme gecis siirecinde Avrupa’da oOzel milkiyete dayali toprak diizeni
yerlesmistir. Osmanli’da ise topragin 6zel miilkiyete dahil edilmesinde dnemli sorunlar
yasanmig, bunun sonucunda devlet hem mali yonden sarsilmis hem de ortaya ¢ikan sosyal

ve iktisadi sorunlar1 ¢ézmekte yetersiz kalmistir.

Avrupa’da kapitalizmin ortaya cikist kendi dogal siireci igerisinde ve kendi i¢
dinamikleri ile baslamis ve merkeziyet¢i devlet yapisi, kapitalizmin 6n kosullarim
hazirlamada en 6nemli rolii iistlenmistir. Ayrica Avrupa’nin sosyal ve kiiltiirel yapisi,
kapitalizme gegis silirecinde uygun kosullart yaratmistir (Tabakoglu, 2016b:234).
Osmanli’daki merkeziyet¢i devlet ise kapitalizme yonelisin Onilindeki en biiylik engeli
olusturmustur. Bu nedenle Osmanli’nin iktisadi ve toplumsal diizeninin bozulmasini
kapitalizme gecis silirecinin yarattigi sorunlar olarak degerlendirmek dogru degildir.
Osmanlit Devleti, yasadig iktisadi, mali ve askeri sikintilara ¢6ziim bulmak amaci ile
Bati’ya yoneldiginde, kapitalizm ile tanismistir. Osmanlilarda rasyonel diisiince, deneysel
bilimlere kars1 zaman zaman bireysel ¢abalar ile bir ilgi ortaya ¢ikmig, Bati diinyasindaki
gelismeleri anlamaya yonelik kiiclik ¢abalar olusmus, ancak bu egilimler hem genis bir
kesim i¢inde kabul géormemis hem de gecici olmustur (Yalgin, 1979:403). Osmanlilar dis
diinyadaki onemli gelismeleri iktisadi ve askeri yonlerine karsilik birtakim Onlemler
almaya caligmislardir. Ancak kapitalizm tiim diinyaya hakim bir sistem olma yolunda
ilerlerken Osmanli’nin kendi igindeki yenilik girisimleri son derece yiizeysel olup genis
alanlarda etki yaratamamistir. Bu basarisizlikta dis iktisadi kosullarin énemli bir etkisinin

oldugu sdylenebilir (Tabakoglu, 2016a:488).

Daha once de belirtildigi gibi Osmanli toplumunun ekonomik hayat1 ve ticari

faaliyetleri bir biitiin olarak anti-merkantilist bir zihniyete dayanmaktaydi. Kurumsal

5 Cift-Hane Sistemi: “Bu sisteme gore devlet, kirsal toplumu ve ekonomiyi, tahil {iretilen topraklara el koyup
bunlar tapu sistemi ¢ercevesinde koylii ailelerine (hane) dagitarak orgiitliiyordu. Teorik olarak bir ¢ift okiize
sahip olan her haneye, hanenin ge¢imini ve vergi ylikiimliiliikklerini yerine getirmesini saglayacak biiyiikliikte
bir arazi (¢iftlik) veriliyordu” (inalcik, 2000:450-451).
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faktorler genis bir zaman dilimi i¢inde bu zihniyet ¢ergevesinde olusmus ve pekismisti. Bu
nedenle bu yapinin ve zihniyetin kirilmasi; geleneksel bigimlerin ve dlgiilerin disinda yeni
bir yol aranmasi s6z konusu degildi. Oysa iktisadi olgular1 bilimsel bir yaklasim ile
degerlendirmek, rasyonel bir iktisadi diisiince yapist olusturmak, titiz bir c¢alismay1
gerektirir. Oysa Osmanli’nin  klasik donem iktisat zihniyeti boyle bir ¢alismay1
ongormekten oldukca uzaktir. Osmanli’nin iktisadi hayatin1 yOneten diisiince yapisi,
geleneksel yapmin genisletilmesi ile ortaya ¢ikan kanunlar, fethedilen topraklardaki yerli
halkin iktisadi deneyimleri ve mensup olduklari Isldim dininin temel kurallarmdan
olusmaktadir (Acikgodz, 2008:112). Bu diisiince yapisi, toplumsal siniflara boliinmeyi,
servet olarak bireyler arasinda biiyiik farklilagsmay1 engellemis, “esitlik” ilkesi temel deger
olarak goriilmiistiir. Kapitalist diizende var olan “rekabet” ve “catisma”, Osmanli’da
iktisadi ve sosyal diizeni bozan unsurlar olarak kabul edilmistir. Bunun yerine ‘isbirligi’ne
ve ‘dayanigma’ya 6nem verilmistir (Ac¢ikgdz, 2008:113). Osmanl diizeninin i¢ piyasadaki
iiretime Onem vermesi, talebin iizerinde yapilan arzi “israf” olarak gdormesi, piyasa
isleyisine girmeyen mallar1 stokguluk olarak degerlendirmesi, piyasadaki aracilari
maliyetleri arttirict unsur saymasi, bireysel hirslar ve tesebbiisleri torpiilemesi ‘kapitalist’
diizene gecisin Onilinii tikayan o©Onemli baghklardandir. Devletin iktisadi hayati
diizenlemede, elinde tuttugu giic ve belirledigi kurallar cercevesinde ekonomik hayatin
canliligr ve istikrar1 saglanmistir. Bu da kapitalist diizene pek de uygun olmayan bir
duruma isaret etmistir. Zaman iginde bu iktisat diisiincesi ve felsefesi, Avrupa kitasindaki
Aydinlanma ve Reform siirecinin etkisi ile zaman i¢inde diinya isleri ile ilgili degerleri 6n
plana c¢ikarmis, Osmanli Devleti’ni, toplumunu ve bireylerini degisime zorlamaya
baslamistir. Kapitalizmin kiskacina giren bireyin, toplumun ve devletin yasadigi biiyiik
gerilim orta ve uzun vadede biiyiikk sosyal ve iktisadi bedellerin 6denmesine zemin

hazirlamistir.

Osmanl tiretim ve tiiketim piyasasindaki devlet giicii, etkinligin bireylerde degil,
devletin otoritesinde toplanmasini saglamis, bu da bireyleri pasif ve edilgen kilarak Batili
anlamda girisimci bir ruha sahip bir kimlik olusturamamigtir. Var olan girisimciler de
bagimsiz hareket alanma sahip olmayip devletin korumact giiciine ihtiya¢ duymustur.
Olusan servet ve sermayenin devletin kontroliinde i¢ ice bulunmasi, devlet igerisinde
bozulmaya ve yolsuzluga yol agmis, kurallar1 belirlemede en yetkili organ olan devlet,
gerileme ve ¢oziilme siirecinde despot bir kimlige biiriinmiistiir. Bu kurumsal kimligi ile de

kisinin biitiin bireysel hak ve hiirriyetlerine set ¢cekmis; yetenekli, 6zgiir ve irade sahibi
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girisimcilerin ¢ogalmasimi engellemistir. iktisadi durgunlugun ve ¢dziilmenin basladig
donemde de devlet ile bireyler (buna bazi kurumlar da dahildir) arasinda ka¢inilmaz bir
gii¢c catismasi yasanmistir. Bu da gdsteriyor ki, Osmanli biinyesinde ‘kapitalist bir diizen’in
filizlenmesi dahi miimkiin olmamistir (A¢ikg6z, 2008:115-116). Bunun sonucunda devlet
yonetiminde ve sosyal yasamda ¢esitli boliinmeler ortaya ¢ikmis, devlet uzun bir siire yeni
egilimleri ve merkezi otoritenin sarsilmaya basladigini kimi zaman gérmezden gelmis,
kimi zaman da aldig1 Onlemler ile bu catismayi daha belirgin hale getirmistir (Bilgin,
2002). Bu da devlet biinyesinde sosyal ve iktisadi yonden biiyiik zorluklarin yasanmasina
yol agmus, kapitalist diizenin kurallarina gére oynayan Bati’nin Osmanli’y1 “yari-somiirge”

haline getirmesinde 6nemli bir ayrint1 yaratmistir.

Osmanli Devleti’nde “yeni” olarak adlandirilan modern dénemin baslangicinda
merkezi biirokrasi, cesitli degisiklikler ile devleti canlandirmaya yonelik adimlar atarak
Avrupa kapitalizminin baskilarma direnmis®, ancak bir siire sonra zorunlu olarak
Avrupa’daki iktisadi modelleri 6rnek alarak gesitli uyarlamalar ile degismeye yonelmistir.
Bu donemi Osmanli iktisadi gelenegi ile Avrupa kokenli yeni iktisadi anlayisin
catistigi/celistigi bir donem olarak da gorebiliriz. Bu donemde iiretim altyapisi temelden
sarsilmig, kurumlar arasindaki yetki ¢atismasi ve ¢ekismeler yiiziinden sosyo-ekonomik
dengeler bozulmustur. Sonugta devlet, Avrupa kapitalizminin somiiriisiine dayanan bir

“agik pazar” olma yoluna girmistir (A¢ikgoz, 2008:118-119).

Osmanli ve Islom Aaleminin Hiristiyan diinyasina tepeden bakma tutumu,
Osmanlilarin kendilerine olan asir1 giiveni, Islim ve Hiristiyan diinyas: arasinda devamli
yasanan bir catisma seklinde siiregelmistir. Kadim donem Osmanli anlayisi,
Miisliimanlarin  kendilerini Gayrimiislimlerden {istiin gérmesi {izerine kurulmustur.
Osmanl iktidari, makro ve mikro baglamda kendisini bu iistiinliik ¢cergevesine yerlestirmis,
bu durum giinliikk yasamin diizeninde de kendisini gostermistir (Sirin, 2009:67). Bu
nedenle gerek diislince gerekse teknolojik alandaki aligverisin genis bir ¢ergevede ve
devamlilik gostermesi miimkiin olmamistir. Osmanli aydinlari, devletin devamlilig1 i¢in
“din ve devlet biitiinliigi” fikrine hep baglh kalmis, dini devletin devleti de dinin gilivencesi
olarak gdérme anlayigini siirdiirmiiglerdir. Hatta zaman zaman agirligint arttiran dini baski

Ozgiir diislincenin gelismesine imkan vermemistir. Bilim tarihinde de dini baski 6zgiir

% Tarih¢i A.J. Toynbee’nin bakis agisi ile bu direnmeyi “meydan okuma ve tepki” bigiminde yorumlayarak
“degismezlik ve bundan dolay1 6nceden tahmin edilebilir neden-sonug iliskilerinin baglantisina uygunluk
gostermeyecegi” seklinde ifade etmek miimkiindiir (Toynbee, 1966:7).
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diisiinceyi, 6grenmeyi ve genel olarak biitiin egitim, bilim ve kiiltlir faaliyetlerini baski
altina almistir. Bunu bir 6rnek ile agiklamak gerekirse, 1577°de Istanbul Galata’da kurulan
Rasathane, “softa kiskirtmas1” ile Yenigeriler tarafindan 1580°de yikilmistir>®. Hatta ulema
arasinda dahi mantik, matematik, astronomi gibi bilimlerin dine aykir1 oldugunu 6ne siiren
softalar c¢ogunluktadir (Yalgin, 1979:403-404). Bu anlayis, modernlesme siirecinde
Osmanli Devleti ve toplumu i¢in 6nemli bir ayak bagi olmustur. Bundan bagka, Osmanli
ordusunda “dini yaymak” ve biitiinlik yaratmak i¢in devletin “cihat”a siirekli vurgu
yapmasi, ordu igerisinde tasavvuf, tarikat ve farkli dinsel egilimlerin meydana gelmesi;
ilerleyen zaman i¢inde orduda ayrismalara ve i¢ ¢ekismelere zemin hazirlamistir (Agikgoz,

2008:152).

Yonetimde kendilerine yer bulma kaygisi tagiyan bilim, ordu ve biirokrasi tabakasi
“padisaha sadakat” anlayisina asir1 bagh kalmis, bu gorgii icinde yetisen geng¢ kusaklarin
eksikleri gosterme, yanlislara ve adaletsizliklere direnme cesareti ‘itaatsizlik’ korkusu ile
kirilmistir. Bu durum ilerleyen zamanlarda dini algilama big¢iminde 6nemli yanliglar
yaratmis, dinin siyasi emellerin gerceklesmesine alet olmasina yol agmis, dini kurumlarin
giivenilirligini ortadan kaldirmustir. Yiizyillarca devletin birligini, dirligini, canliligimni ve
heyecanini ayakta tutan bu biitlinsel yapi, modernlesme siirecine girildiginde i¢ bunalima
yol agmis ve ¢oziilme siirecini hizlandirmistir (A¢ikgoz, 2008:152). Sonug olarak modern
bilimin temelleri olan 6zgiir ve rasyonalist diisiinme, her tiirlii degismeyi ve yeniligi
yaratan anlayis, Osmanli toplumunda yer almiyor, “Bat1 uygarligi, modern bilime dayanir.”

yargisi Bat1 kiiltiiriine has bir 6zellik gosteriyordu (Yalgin, 1979:405).

Modernlesme siirecine giren Osmanli’da cemaatlerin, seyhlerin ve dervislerin
devlet iizerindeki imtiyazli durumu azalmis, imtiyaz alanlar1 daraldik¢a da bunlarin devlete
bagkaldirilar1 artmigtir. Toplumun geleneksel din kiiltiiriine saygisi ve cemaat bicimindeki
yapis1 bu tiir isyanlar1 mesru gérmesine yol agmistir. Devletin ¢oziilme siirecinde ¢ikarilan
isyanlarin énemli bir kisminda isyan liderinin tekke ve tarikat seyhi oldugu goriilmiistiir.
Ayrica modernlesme siirecinde Ongoriilen her tirlii yenilige karst bu kesim direng

gostermistir.

% Osmanli Devleti'nde bilimsel gelismelere ve yeniliklere karsi takinilan olumsuz tavir, yalnizca
modernlesme doneminde degil, eskiden de vardi: “II. Bayezid zamaninda matematik¢i Molla Liitfi’nin,
mollalarin iftira ve tahrikleri ile dine aykir1 sozler sarf ettigi, Allah’in birligini inkar edici diisiincelere sahip
oldugu iddiasi ile baginin vurulmasi, durumun ciddiyetini gosteren olaylar arasindadir” (Yalgin, 1979:404).
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Avrupa’da yasanan modernlesme ve yerlesen kapitalizm ile birlikte siyasal gii¢ hem
devletten hem de kiliseden adim adim uzaklasarak sermaye sahiplerinin ve tiiccarlarin
eline gegcmeye basglamistir. Devlet ¢ikarlar1 adina zaman zaman kilise, siyasi gii¢ ve
sermaye odaklar1 birlesip biitiinlesirken Osmanli kendi i¢inde {i¢ kitaya yayilan topraklarda
hicbir biitlinlesme saglayamamistir (Kazgan, 2009:15). Osmanli’da gelisme, degisme ve
modernlesme amaci ile yapilacak giic birligi, devletin Avrupali devletler ile boy
Olcilisebilmek amaci ile degil, merkezi yonetimi eski giicline kavusturmak amaci tagimistir.
Bu da gosteriyor ki bu siire¢ Osmanli’da Avrupa’nin tersine islemis, 1slahatlarin sagladig:
ayricaliklar sayesinde siyasal gili¢, merkezi devlet adina biirokrasinin eline ge¢mistir.
Merkezi biirokrasi de bu giicii devlet ekonomisinin i¢ dinamiklerini olusturan esnaf, tiiccar

ve zanaatkirlarin sahip oldugu alanlar1 kisitlama amaci ile kullamilmistir (Ag¢ikgdz,

2008:156-157).

Avrupa kapitalizmi asama asama Osmanli’dan tavizler kopararak hareket alanini
genisletirken Osmanli, piyasasina hakim olma rekabetine giren Avrupa sermayelerinin
kendi iclerinde yasadiklari ¢gekismelerden yararlanmaya calismistir. Bu da kisa siireli kendi

lehine ¢ikarlar elde etmesini saglamistir (Kazgan, 2009:13).

XVIIIL. yiizyllda Avrupa’da Sanayi Devrimi gerceklesirken, Osmanli merkezi
devleti, kii¢lik toprak tireticilerini korumak amaci ile kurdugu kurumlar sayesinde biiyiik
toprak miilkiyetlerinin olusmasini engellemis ve yatirrma yonelik biiyiik sermayedarlar
kisitlama yoluna gitmistir. Oysa Avrupa’da genis topraklarin 6zel miilkiyeti ve biiyiik
sermayedarlar ¢oktan koklesmistir. Bu da gosteriyor ki Osmanli, kendi biinyesindeki
kurumlarin kendisine karsi gii¢ olusturmasii engelleyecek kadar giiclii, fakat vergileri
toplayamayacak kadar gili¢siiz bir devlet durumuna diismiistiir. Ancak sunu da géz ardi
etmemek gerekir: devlet, {i¢ kitaya yayilan biiyiik imparatorlugu XIX. yiizyila kadar bir
arada tutmayr basarabilmistir. Ancak biitiinlik igerisinde bir modernlesmenin
yaratilmasinda basarili olamamistir. Devletin uzun Omiirliiliigii, esnek, pragmatist ve
miizakereye yoOnelik bir yaklasim sahibi olmasi ile de agiklanabilir. Ancak bu yaklasim
geleneksel yapiy1 ve kurumlar1 korumaya yoneliktir. Kurumsal ve teknolojik degismeler ve
gelismeler, her alanda ayn1 hiz ile benimsenip uygulanmamistir. Devlet, var olan diizenin
daha iyi ¢alismasi i¢in gerekli degisiklikleri ve yenilikleri gerceklestirmeye hevesli iken,
kendi egemenligini siirlayici nitelikte olan degisiklikleri reddetmistir. Ayrica tiiccarlarin,

toprak sahiplerinin, sarraflarin ve diger toplumsal kesimlerin iktisadi konulardaki degisim
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ve gelismelerini daima sinirlamistir (Pamuk, 2012:59-61). Belirttigimiz gibi Osmanli’nin
esnek ve miizakereci tutumu, Avrupa’daki gelismeler karsisinda pek islek olmamis, devlet
kendi erkine miidahaleyi hicbir sekilde kabul etmemis, bireysel tesebblise ve sermaye

birikiminin belirli kisilerde ve kurumlarda toplanmasina engel olmaya c¢aligmistir.

2.9.2. Cografi Kesifler (Ticaret Yollarinin El Degistirmesi)

XV. ylizyilin ortalarina dogru baglayip XVI. ylizyilin baslarinda 6nemli bir bolimii
tamamlanan Cografi Kesiflerin baslamasinda iktisadi, siyasi, dini ve stratejik faktorler
etkili olmustur. Merak duygusunu tatmin etmek, goériinen basit neden olmak ile birlikte
ticaretin pesinden gitmek, Hiristiyanlig1 yaymak, toplumsal giivenligi saglamak ve siyasi
giic kazanmak istekleri siralanabilir. Ancak cografi kesiflerin temelinde yatan en biiyiik
etken ekonomiktir. Asya’nin baharatina ve diger lilks mallarina sahip olmak Bati’nin kesif
istegini biiyiik olc¢iide arttirmaktadir (Kiigiikkalay, 2001:144-145). Baharatin disinda Bati
Afrika’nin sahip oldugu altin potansiyeli (Gine altin1) Avrupalilarin para hirsini
kortiklemistir. Ancak altin ve baharat, donemin en kiymetli metalari olmalarina karsin

Avrupalilar temel bir madde olan hububat i¢in de ticaret ve zenginlik arayislarina

girmiglerdir (Arnold, 1995:27).

Donemin Avrupa’si, kendi yagi ile kavrulan kapali bir ekonomik sistemi ile
yasayamazdi. Ihtiyaclarmi karsilayabilmek i¢in uluslararasi ticarete girmek zorundaydi.
Osmanli Imparatorlugu’nun hububati boldu, kumas iiretiminde kullanilan sap madenleri
zengindi. Ayrica Asya ve Afrika’daki baharat, ipek, inci, fildisi porselen ve 1itriyat,
Avrupa’nin ihtiyaclarmi karsilayacak bolluktaydi. Ancak hububat Osmanli’nin, diger
mallar da Misir ve Venediklilerin elindeydi. Bu devletler deniz ticaret yollarini ellerinde
tutuyorlar, baska uluslar1 engelliyorlardi. Bu durum, ekonomik zenginlik kaynaklar1 arayan
yeni imparatorluklari bu degerli madenlerin ve esyalarin tiretildigi {ilkelere ulasmak i¢in

baska yollar aramaya yoneltti (Inalcik, 2011:129).

XVI. yiizyilda ulusal devletlerin dogmasi ile ortaya c¢ikan sermaye birikimi
teknolojik ilerlemeleri desteklemistir. Pusulanin bulunmasi, okyanuslara dayanikli
gemilerin yapilmasi, teknolojideki ilerlemenin bir gdstergesi olup okyanus denizciligini
olanakli hale getirmistir. Bunlarin sayesinde Avrupali denizciler Umit Burnu’nu

kesfederek Afrika’nin giineyinden Hindistan’a ulasmay1 basarmislardir. Boylece Osmanli,
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Misir ve Venedik tekelinde olan Asya zenginliklerine dogrudan ulagmislardir. Bu kesifler
ile altin ve baharat ticaretine ek olarak seker, giimiis, pamuklu dokuma, kahve, ¢ay ve kole
gibi yeni ticaret kollar1 da katilmis ve bunlar altin ve baharat ticareti ile boy ol¢iisecek
konuma gelmistir. Ozellikle kole ticareti toprakta ve daha sonra baslayan sanayi
faaliyetlerinde ucuz isgiicii yaratmig, bu durum da Avrupa’da biiylik sermaye birikimleri
olusturmus ve sOmiirge imparatorluklarinin olusmasina zemin hazirlamistir. Ayrica
Amerika kitas1 kesfedilmis ve Amerika’dan bol miktarda altin ve giimiis Avrupa’ya
nakledilmistir (Ozyiiksel, 2007:231). Deniz asir1 ticaretten saglanan bu zenginlik,
Amerika’da ve Asya’da ileri imparatorluklarin kurulmasina ve bunlarin finansmanina
destek olmustur. Ayrica bu servet, dogrudan veya dolayli olarak kapitalizmin ve Sanayi
Devrimi’nin gelismesini ve genislemesini saglamis, XIX. ve XX. yiizyillarda Bati

emperyalizminin diinya ¢apinda bir olgu haline gelmesine temel olusturmustur (Arnold,

1995:96-97).

Bu durum Osmanli aleyhine gelisen diinya ekonomik doniisiimiine isaret etmistir.
1683 Viyana Kusatmasi’nin basarisizligl, ayni zamanda Osmanli’nin denizlerdeki
egemenliginin gerileme siireci i¢ine girdigini gosteren bir tarihtir. Bu da ayni1 zamanda
Osmanli’daki biiyiik krizin baslangicinin isaretidir (Kiigiikkalay, 2001:203-204). Bu
gelismelerin Osmanl {izerinde iki farkli etkisi olmustur: Birincisi, Osmanli Devleti’nin
egemenliginde tuttugu ticaret yollarinin 6nemi azalmistir, baharat ve ipek yolu yon
degistirince Osmanli maliyesi biiyiik bir kayba ugramistir. Ayrica bu ticaret yollarindaki
yerlesim birimlerinde bulunan ticaret hayati canlilifini yitirmistir. Ancak Osmanli
denetimindeki ticaret yollar1 birdenbire &nemini kaybetmemis, asil kayip Ingiltere,
Hollanda, Fransa gemilerinin Akdeniz ticaretinde s6z sahibi olmasi ile ortaya ¢ikmustir.
Ikinci etki ise, Amerika’dan akitilan altin ve giimiisiin Avrupa’da fiyatlarin yiikselmesi ve
enflasyona neden olmasi sonucunda Osmanli Devleti’ndeki cesitli gida ve hammaddelerin
Avrupa bolgesine c¢ekilmesidir. Osmanli’nin hububati ve hammaddelerini Avrupa’ya
yonelmesi de iilke iginde cesitli gida ve hammadde kitliklarmma yol agacak, ayrica
Amerika’dan  Avrupa’ya akan degerli madenlerin bir bolimiinin  Osmanh
Imparatorlugu’na aktarilmas: fiyatlar iizerinde enflasyonist bir baski yaratacaktir

(Ozyiiksel, 2007:232).
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2.9.3. Sanayilesme ve Sanayi Devrimi

Sanayi Devrimi, XVIIL yiizyilin ikinci yarisinda énce Ingiltere’de baglamis, daha
sonra da tiim Avrupa devletleri ile Kuzey Amerika ve Japonya’yi igine alan bir degisim
siireci olarak adlandirilmistir. Bilim ve teknoloji alanindaki gelismelerden baslayip
ekonomik ve sosyal alanlar1 da icine alan bu degisimin sonucu, duragan tarim

toplumlarindan, biiylimeye yonelen dinamik sanayi toplumlarina bir doniisiim baslamistir.

Sanayi Devrimi’'nin gelisme siireci her toplumun bdlgesel, sosyo-ekonomik,
kiiltiirel, siyasal ve dogal kosullarna bagl olmustur. Sanayi Devrimi’nin Ingiltere’de
basladigi, insanlik tarihinde gergeklesen en 6nemli doniisiim oldugu bir¢ok bilim insaninin
kabul ettigi bir gercekliktir. ingiltere, Sanayi Devrimi’nde bir &rnek olusturmus ve tiim
iilkeler kendi i¢ dinamikleri ve cografi yapisi cercevesinde bunu uygulamistir. Ingiltere’de
Sanayi Devrimi’nin baslamasi ve gelismesinde ¢ok sayida etken ve neden sayilmak ile
birlikte bunlar, dort temel etken lizerinden degerlendirilebilir: Birincisi, liretim araglarinin
teknik olarak yenilenmesi ve gelismesi; bunu durgun bir ticaret ve imalat sisteminden
“kendinden isbdliimlii” bilyilk sanayiye gegis olarak diisiinebiliriz. Ikincisi, ulasim
aracglarinda, 6zellikle kanallar ve demiryollarinda goriilen gelismedir. Nehirler arasinda
acilan kanallar ile nehir ulasimi ¢ok kullanighh ve ucuz bir duruma getirilmistir. Ayni
donemde nehirler {izerinde buharli gemilerin islemeye baslamasi nakliyeyi
kolaylastirmistir. Demiryollarinin  gelisimi de bdlgeler ve {ilkeler arasindaki mal
tasinmasinda etkin bir rol oynamistir. Ugiinciisii, sermaye birikimidir. Sermaye birikimi,
Sanayi Devrimi’nin gergeklestirilmesindeki en &nemli etkendir. Ingiltere’deki birikmis i¢
sermaye, dis ticaret ve kolonilerden gelen servetlerden degil, i¢ ticaretten kaynaklanmustir.
Dérdiinciisii, artan emek arzidir. Emek arzinin artmasini iki nedene baglamak miimkiindiir:
Birincisi, tarim devrimi, digeri de niifus artisidir. Tarim Devrimi dendiginde, tarima
elverigli topraklarin genisletilmesinden ¢ok topragin verimini arttirmak ve tarimda
makinelesmeyi diisiinmek gerekir. Bu yontemlerin gelistirilmesi, kdyliilerin topraga olan
feodal kokenli bagliliklarini ortadan kaldirmis ve “6zgiir koyliiler” kentlere gé¢ ederek bir
emek arzi potansiyeli olusturmuslardir. Bilimin gelismesi ile 6liim yas1 gerilemis ve

niifusta 6nemli bir artis meydana gelmistir (Ates, 2018:194-196).

XVIIL yiizyilin ikinci yarisinda Ingiltere’de baslayan Sanayi Devrimi, ingiltere’den
Kita Avrupa’simna yayildi. Fransa, Belcika, Almanya ve diger Bati Avrupa {ilkeleri bir
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yandan Ingiliz mallarina kars1 kendi yerli sanayilerini korumaya calisirken diger yandan da
makinelesmeye dayali fabrika diizenine ge¢meye basladilar. Kisa bir siire i¢inde de
Ingiltere ve diger Avrupa iilkeleri biiyiik iiretim mallarin1 satacak bir pazar arayisi icine
girmigler, dikkatlerini diinyanin geri kalmis bolgelerine ¢evirmiglerdir (Pamuk,
20052:192). 1870 yilina kadar sanayide lider olan devlet ingiltere idi. Fakat Fransa,
Almanya ve A.B.D. bu iistiinliigli ortadan kaldirmaya basladilar. Sanayileri gelismis olan
Ingiltere, A.B.D., Fransa ve Almanya diinya ticaretinin en biiyiik miktarin1 ellerine
gecirmislerdir (Quataert, 2006:896). Sanayi Devrimi’ni 6ziinde “yaratic1 yikicilik®” olarak
iki u¢ kutupta degerlendirebiliriz. Soyle ki: Gelisen sanayi kapitalizmi, bir yandan yeni
mallar ve hizmetler, yeni iiretim iligkileri, yeni toplumsal siiflar ve yasama big¢imleri
yaratirken eski diizenleri de sarsip ortadan kaldirmistir (Nitekim Osmanli bu sarsintinin ve
yikimin sancilarin1 uzun siire yasamis ve agir bedeller 6demek zorunda birakilmistir).
Kendi topraklarinda sanayilesme siirecini en {ist diizeyde gergeklestiren ingiltere, A.B.D.,
Fransa ve Almanya, var olan giigsiiz devletleri niifuz alanina almak ve somiirge haline
getirmek igin kiyasiya bir miicadeleye girdiler. Ulke disindaki pazarlara kendi mallarini ve
hizmetlerini gotlirerek kitlesel iiretimin maliyeti diisiirlicii etkilerinden yararlandilar.
Amaglari, sanayilesmenin diginda kalan tilkeleri somiirgelestirip onlarin ucuz hammadde
kaynaklarina ulagmakti. Daha sonra kendi sermayeleri i¢in giivenli yatirnm alanlar
bulmaya yoneldiler, ¢iinkii kendi topraklarindaki sermaye getirisi diismekte, oysa cok genis
topraklar1 kapsayan geri kalmis iilkelerde bliylik karlar elde etmek miimkiindii. Tiim bu
amaglarii gergeklestirebilmek i¢in kimi zaman barisci-pragmatist bir yol izlemisler, kimi

zaman da savasmay1 goze almislardir (Kazgan, 2009:16-17).

Sanayilesme ile kurulan fabrikalarda biikme makineleri, dokuma makineleri, buhar
makineleri kullanilmig ve yeni madenleri eritmede yeni yontemler kesfedilmistir. Ayrica

Britanya adalarinda kémiir ve demir madenlerinin bulunmasi, Ingiliz ticaret filosunun

57 Schumpeter, Sanayi Devrimi’nin temelindeki “yaratict yikim” ile ilgili sdyle bir agiklama getirmistir:
“Kapitalizm (...) kendine 6zgii 6zelligi yiiziinden ekonomik bir degisim metodu ya da tipidir ve durgun bir
durum gostermez. Oysa, kapitalizmin bu gelisimci niteligi yalnizca ekonomik hayatin daima degisen bir
ekonomik ve sosyal ortam iginde akmasindan ve degismelerin ekonomik aksiyonun verilerini de
degistirmesinden ileri gelmektedir (...) Kapitalist mekanizmayi caligtiran ve ¢aligmasini devam ettiren; yeni
tiketim maddeleri, yeni {iretim metotlari, yeni ulasim metotlari, yeni pazarlar, yeni endiistriyel
orgiitlenmelerin tipleri, ¢esitleridir ve biitiin bunlar kapitalist tesebbiis tarafindan yaratilmiglardir (...) Yeni
milli pazarlarin ya da dis piyasalarin agilmasi; el sanatlar atelyelerinden, yogun ve biiyiik isletmelere gegis
(...) kapitalist sistemi durmadan, yorulmadan i¢inden bir ihtilal, yenilenme havasinda tutmakta; biitiin bu
elemanlar, gene devamli olarak eski faktorleri yok etmekte, yenilerini yaratmaktadir. Bu ‘yaratict yikim
gelisimi’ kapitalizmin esas temelidir, ister istemez her kapitalist tesebbiis er ge¢ bu gelisime uymak
zorundadir” (Schumpeter, 1968:139-141).
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istiinliiglinii saglamistt (Blaisdell, 1979:24). XIX. ylizyiln ilk yarisina gelindiginde
Avrupa’nin siraladigimiz bu belli bash iilkeleri bir yandan seri fabrikasyon mallarin
satacak yeni pazarlar bulmaya, diger yandan da ucuz hammadde kaynaklari, bol ve ucuz
gida maddeleri ele gecirmeye calisiyorlardi. Bunun sonucunda Avrupa iilkeleri ile geri
kalmis iilkeler arasinda nihai mallar- birincil mallar ticareti biiyiik bir hiz ile geniglemeye
baslamistir. Daha sonraki donemlerde deniz tasimaciligindaki teknolojik gelismeler, bu
ticaretin bliylimesini inanilmaz bir boyuta tasimistir (Bu durum, Osmanli Devleti’nin
Karadeniz, Akdeniz ve Kizildeniz iizerindeki ticari etkinliklerine Onemli o&lcilide
etkilemigtir). Sonugta Sanayi Devrimi ile birlikte diinya ticareti genislemis, diinya
ekonomisinin hiyerarsik yapist gliglenmistir. Bu hiyerarsinin iistiinde sanayilesmis Avrupa
iilkeleri ve A.B.D. yer alirken ekonomileri tarima dayali geri kalmis tlkeler alt
basamaklarda bulunmaktadir. Osmanli ekonomisi de tarima dayali bir ekonomiye sahip
oldugu i¢in bu hiyerarsik siralamanin alt basamaginda yer alan bir {ilke olmustur (Pamuk,

2005a:193).

Sanayi Devrimi’nin uluslararasi alanda yarattig1 etki, yalnizca iiretilen mallarin
karl bir bigimde gelisememis iilkelere satilmasi ile sinirli kalmamis, sermaye fazlasi tahvil
ve senet alma yolu ile de disariya yoneltilmistir. Avrupa’dan borg isteyen devletlerin
tahvillerine yatinm yapilarak biiylik karlar elde edilmistir. Yabanci tahvil ve senet satin
alma yolu ile yiiksek bir faiz ile dis piyasalara bor¢lar verilmistir (Osmanlt Devleti de bu
yolla bor¢lanma sistemine girmistir). Ozellikle Ingiltere’de ortaya ¢ikan “Joint Stock”
sirketleri®®, geri kalmus iilkelerin servet kaynaklarmi arama anlayisinda olmayip
sermayelerini yliksek bir faiz karsiligi yabancilara bor¢ vermek iizere kullanmislardir

(Blaisdell, 1979:25).

Ingiliz Sanayi Devrimi, Bat1 Avrupa ile Osmanli Devleti arasindaki ticari iligkilerin
niteligini degistirdi. Ingilizlerin iirettizi mallarin ve parasal sermayesinin Osmanli ig¢
piyasasina girdikten sonra Osmanli ekonomisi, Avrupa smai ve ticari kapitalizmi
tarafindan belirlenen kurallar ¢ercevesinde yeni uluslararasi igboliimii ile kademeli olarak
biitiinlesmistir (Kilingoglu, 2015:17). Bu siire¢ i¢erisinde Avrupa’nin i¢lerine kadar uzanan

ve li¢ kitaya yayillan Osmanli Devleti, Ortacag anlayisina sahip ekonomisi ile degil sanayi

%8 Daha ¢ok Anglo- Sakson finans diinyasinda goriilen ve “anonim ortaklik” bigiminde 6rgiitlenen bu tiir
sirketler, hisse senetleri alim ve satimi lizerinden faaliyet gostermektedir. Yine anonim ortaklik ¢er¢evesinde
kar ya da zarar, ortaklig1 paylasan yiikleniciler tarafindan iistlenilmektedir (Emiroglu, 2009).
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kapitalizmi, merkantil kapitalizmi®® bile sermaye birikim aracina doniistiirememis ve
basina buyruk olan Celali’lerin ve ayanlarin yarattig1 siyasal ¢alkantilar icinde yasamaya
mahkiim olmustur. Sahip oldugu askeri giiciin {stiinliigiinii kaybederek milliyetei
akimlarin etkisi ile parcalanma siirecine giren Osmanli, kapitalist devletlerin agik pazari
haline gelmistir (Kazgan, 2009:17). Osmanli Devleti, siyasal bagimsizligint emperyalist
iilkeler arasindaki rekabet iginde siirdiiren bir iilke durumuna diismistir (Pamuk,
2005a:195). Once Fransa ve Ingiltere, arkasindan Almanya, Osmanl1 Devleti’ni parselleme
yarigina girerken Rusya da bu yarisin igerisinde Osmanli’ya kars: askeri gii¢ kullanan bir
devlet olarak karsimiza cikmaktadir. Sonu¢ olarak basta da belirtildigi gibi, Sanayi
Devrimi’nin “yapict” etkileri Osmanli Devleti’ne girmemis, eski kurumlarin “yikim”
stirecini baglatmistir. Artarak devam eden bu siirecte Osmanli Devleti’nde, siyasetten
ekonomiye, hukuk diizeninden toplumsal yapiya, giderek agirlasan kapitiilasyonlarin

etkisine kadar, bu yikim adim adim ger¢eklesmistir (Kazgan, 2009:17).
2.9.4. Dis Ticarette Kapitiilasyonlar

Daha onceki boliimlerde de ¢esitli nedenler ile deginilen kapitiilasyonlara derli
toplu bi¢gimde bakmak ve tanimlamak gerekirse; kapitiilasyon, bir devletin, baska bir
devlete/devletlere karsilikli veya karsiliksiz olarak ticari ya da siyasi alanlarda tanidig1 6zel
hak ve imtiyazlardir (Boratav, 2006:19-21). Goriildiigii gibi kapitiilasyonlar degisik
sahalarda tanimabilen ayricaliklar olsa da, Osmanli Devleti, Avrupa devletlerine 6nce

siyasi, daha sonra ekonomik boyutlu bir¢ok ayricalik tanimistir (Inalcik, 2010:34).

Osmanli Devleti’ndeki ilk kapitiilasyonlar 1200-1569 yillar1 arasinda Italyan
devletlerine verilmistir. Bu siirecin c¢esitli tarihlerinde Floransa, Napoli, Ceneviz ve
Venedik devletlerine c¢esitli imtiyazlar tanmnmistir. 1569-1700 yillar1 arasinda ise
kapitiilasyonlar, agirlikli Fransa olmak iizere, Ingiltere ve Hollanda’ya da bazi ayricaliklar
verilmistir®®. 1700-1783 yillarinda verilen kapitiilasyonlar, Avrupa devletlerinin énemli bir
boliimiinii kapsayarak genislemistir. 1783°te Rusya’ya karsilikli-zorunlu bir anlagsma ile
imtiyazlar verilmistir. 1838’de Ingiltere ile yapilan ticaret anlasmasi, bu iilkeye taninan
ayricaliklar genisletmistir. Tanzimat ve II. Mesrutiyet donemlerindeki verilen ayricaliklar,

kapitiilasyonlarin son boliimiinii olusturmustur (Inalcik, 2010:285).

% Hanioglu (2008:19), “on dokuzuncu yiizyil bagina kadar Osmanli ekonomisinin pre-merkantil ve tarimsal
niteligini korudugunu” belirtmektedir.
80 Fransa’ya ilk kapitiilasyonlar 1535te verilmistir.
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Kapitiilasyon, yalnizca Osmanlilara 6zgii bir uygulama degildir. Osmanli’dan 6nce
Bizans, Selcuklu ve Akdeniz’e kiyisi olan Islam devletlerinde ve Batili iilkelerin kendileri
arasinda uygulanmistir (Kopriilii, 2014:194). Osmanli Devleti, baslangigta verdigi
imtiyazlar ile siyasi ve ekonomik alanda bir giic elde etmeyi amaglamistir. Cesitli
ayricaliklar vererek kendilerine karsi olan iilkelerin birligini bozmak, bunlarin bazilari ile
dostluk kurarak onlarin diismanligindan kurtulmaktir. Ayrica verdigi bu imtiyazlar ile i¢ ve
dis ticareti gelistirmek ve ekonomideki canliligin siirekliligini saglamak istemistir.
Ayricalik verdigi iilkelerden i¢ piyasada ihtiya¢ duydugu kalay, kursun, celik, barut, cesitli
kimyasal maddeler ve stratejik dnemi olan iriinler ile liikks mallar1 kolayca ithal etmis ve
yabanci tiiccarlarin Osmanli’ya olan giivenini arttirarak onlar1 kontroliinde tutmustur
(Inalcik, 2010:34). Boylece toplumsal refahin artmas: ve ticarette istikrarin siirdiiriilmesi

saglanmistir. Bu durum, XVI. ylizyiln ilk yarisina kadar boyle devam etmistir.

Avrupa kapitalizmi, gelismesinin her asamasinda Osmanli topraklarindan gesitli
tavizler kopararak sermayesini arttirmistir. Osmanli Devleti, baslangi¢ta Fransa’ya gesitli
imtiyazlar verse de, ileriki dénemlerde yalnizca Fransa’ya degil, Ingiltere, Almanya,
Rusya, hatta Avusturya-Macaristan dahil olmak iizere birgok iilkeye karsiliksiz tavizler
vermek zorunda kalmistir. Avrupa’nin Cografi Kesifler ile yayilmasmi saglayan
kapitalizmin ticari asamasima Osmanli’nin eklemlenme siireci, kapitiilasyonlar ile
baslamistir. Baslangicta transit ticaretten vergi geliri kazanmayi, siyasal baglamda
devletleri birini digerine karsi oynamak amaci ile verilen kapitiilasyonlar, Osmanli’nin
gerileme doneminde bu niteligini koruyamamus, giderek artan tavizlere doniigsmiistiir.
Ciinkii Osmanli Avrupa’daki bilimsel buluslari, gelisen iiretim siireclerini, ortaya ¢ikan
sermaye siifi ve sermaye birikimini izleyememis ve bu siirece katilamamistir. Sonucta
Osmanli’nin durgunluk doénemini yasadig1 sirada giliglenen Avrupa, kapitiilasyonlart tek
tarafli alinan agir tavizlere doniistiirmiistiir. Avrupa devletleri kendi tiiccarlari i¢in Osmanli
Devleti’ne ihra¢ edilen ya da Osmanli’dan satin alinan mallarin {izerindeki vergilerde
indirim yapilmasini saglamig, bu indirim iilkeler arasinda da degiskenlik gostermistir.
Avrupalt tiiccarin Osmanli topraklarina yerlesme ozgiirliigliniin olmasi, biitiin kisisel
vergilerden muaf tutulmasi, kendi yasalarina tabi olmasi gibi ticari, hukuki, mali ve idari
alanlarda verilen ayricaliklar en dikkat ¢ekenleridir. Bu tavizler, ¢okiis doneminde yalnizca
kisileri degil, yabanci sirketleri de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Osmanli

“kapitiilasyon tavizleri” ile de Avrupa giigleri ile biitiinlesme ¢abasi i¢inde oldugunu
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gostermistir. Oyle ki XVIIL yiizyilin sonunda bir Fransiz elgisi, Osmanli Imparatorlugu’nu

Fransa’nin kolonisi olarak gorecek kadar ileri gitmistir (Kazgan, 2009:14-15).

Kapitiilasyonlar Osmanli Devleti lizerinde yalnizca ekonomik degil, Tanzimat
doneminde hiz kazanacak birtakim egilimlerin de baslaticis1 olmustur. Gayrimiislim
Osmanli tiliccarlari, Avrupa devletlerinin giivencesinde giiglii bir ticaret siifi olusturup
topluma yabancilagsmistir. Geleneksel el sanatlari artan ithalat ile rekabet edemeyip
coziilmiistiir. Hammadde kitligi, kiiclik sanayi iliretimine darbe vurmustur. Bu da 6nemli
ekonomik, toplumsal, mali ve siyasi sikintilara yol agmis, merkezi devletin ve yonetim

kadrosunun yeni arayislara yonelmesinin yolunu agmustir.

2.10. Tanzimat’a Hazirhik Donemi

Osmanli Devleti’nin XVI. yiizyilin son ¢eyreginde girdigi uzun siireli savas hali
yalnizca devlet kurumlarinda idare ve maliyede degil, sosyal yasamda da onemli
olumsuzluklar1 beraberinde getirmisti. Daha 6nce bu kadar ¢ok yonlii sorunlar ile karsi
karsiya gelmek yalnizca siyasi ve askeri alani degil, toplumun genel dinamiklerini de
bitlinii ile etkilemistir. Tim bu gelismeleri degerlenirden Osmanli aydinlari ve ilim
insanlar1 ve donemin ¢agdas yazarlari, bu sorunlar karsisinda yapici, rasyonel ve ¢agdas bir
yaklagimi benimsemekten c¢ok uzak dismislerdir. Eski fetihleri ve kazanilan biiyiik
zaferleri zihinlerinden atamamigslardir. Bunlarin biiyiik bir boliimii, son elli yilda ortaya
c¢ikan durumu “bozulma ve fesat” devri olarak kabul etmislerdir. Kanuni Sultan
Siileyman’dan sonra tahta gecen II. Selim, III. Murad ve III. Mehmed’in saraya kapanip
atalar1 gibi at iistiinde sefere gitmediklerini, biiyiik atalar1 Kanuni’nin golgesinde kalmay1
tercih ettiklerini One siirerek padisahlarin acizligi ile bozulmanin basladigin1 ve devam
ettigini gorme egilimine girmislerdir. O donemin aydinlarinin genel anlayisi, padisah
otoritesinin sarsildigi, liyakat sahibi olmayan devlet adamlarmin isbasina gelip iktidar
miicadelesine girdikleri, devsirme sisteminin bozuldugu, Yenigeriligin eski diizenlemesinin
asabiyetini kaybettigi, miisrifligin artarak hazinenin bosaldig1 gibi gerekgeler One
stirmiisler, hatta bu degerlendirmeler XVII. yilizyilin 1slahat hareketini gergeklestiren
aydinlar1 da etkilemistir. Bunlarin biiylik ¢cogunlugu bozulmanin II. Selim ile baslayan
donem oldugunu iddia etmistir. Bu iddialar tiim Osmanl tarihini etki altina almistir. Hatta
modern tarihgileri bile etkilemistir (Emecen, 2015:387-388). Kald1 ki bu goriisler, ¢6ziim

iiretmek yerine bir “sizlanma”nin 6tesine de gecememistir.
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Osmanli Devleti’nin XVI. yiizyilin sonlarindan itibaren yasadigi bunalimin siirekli
devam etmesi, zaman zaman Anadolu’nun sinir boylarinda goérev yapan askerlerin, zaman
zaman da Kapikulu’nun zorbalik ile yonetime el koyma girisimlerinin artmasi sonucunda
tarih¢i, ulema, biirokrat olan kimi yazarlar bu durumu anlamaya, bu duruma ¢are bulmaya
yonelik birtakim Onerilerde bulunmustur. Bu yazarlar genellikle sorunlarin en basinda
timar sisteminin bozulmasimi gdstermistir. Ornegin bu bunalimi agiklayip ¢6ziim dnerme
cabasina giren Ko¢i Bey’in IV. Murad’in emri ile yazdigi risalesinde hem padisahin giiglii
olmasi, hem de timar diizeninin yeniden canlandirilmasi gerektigi vurgulanmistir (Kunt,
2000b:30). Bu risalenin temel 6zelligi, eskiye yonelme ve eski ideal diizeni yeniden tesis
etme anlayisindan Steye gitmemektedir (Cakmak, 2011:105). Kogi Bey, Kapikulu’nun
sayica arttirtlmasint 6nermis, ancak merkezi ordunun biiylimesi dis iligkilere, 6zellikle
Avrupa’daki savas diizeninin degismesine karsi pratik bir ¢oziim getirememistir. Timar
sisteminin yeniden canlandirilmasi ise kapitalist sistemin Osmanli’ya niifuz etmesi nedeni
ile geriye doniisii miimkiin kilmamistir. Diger yandan Kogi Bey’in padisahin gii¢lii olmasi
ve yonetimi saglam bir bigimde elinde tutmas1 gerektigi goriisii, Sultan Murad’in niyetine
ve goriiglerine tamamen uymus ve padisah, otoritesini saglamlastirmak i¢in birtakim baski

ve yasaklamalar ile olaylar1 sindirmeye ¢alismistir (Kunt, 2000b:30).

XVIIL.  yiizyilldan itibaren Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu olumsuz
kosullardan kurtulabilmesi i¢in ¢esitli devlet adamlar1 ve ilim insanlari, bu durumun
ortadan kaldirilmasi i¢in ¢esitli goriisler ortaya koymus ve Onerilerde bulunmustur. Bu
¢ozlim Onerileri, dogrudan padigsaha veya devletin yiiksek makamlarinda bulunan kisilere
sunduklar1 raporlar, risaleler ve layihalar bigimindedir. XVII. yiizyildan baslayarak yazilan
layihalar, Osmanli iktisat diisiincesinin temellerini olusturmustur. Bu dénemde yazilan
layihalarda ortaya konan ¢6ziim Onerilerinin ne dl¢lide hayata gegirildigi, bunlarin devletin
sarsilmasinin ve ¢okiisiiniin gercek nedenlerini ne oOlgiide tespit edebildigi bir tartigma
konusudur. Yazilan layihalarda onerilen ¢oziimleri kisaca soyle siralayabiliriz: Merkezi
otoritenin her alanda gii¢lii kilinmasi, yeni bir baruthanenin kurulmasi ve barut kalitesinin
arttirtlmasi, Hint ve Avrupa mallarina talebin artmasi nedeni ile paranin iilke disina
cikmasinin Oniine gegilmesi, yerli mallarin kullantminin 6zendirilmesi, yeni bir asker
teskilatinin kurulmasi veya var olan askeri ocaklarin 1slah edilmesi. Baz1 aydinlarin ¢6ziim
onerileri padisahlarin bir kismi tarafindan dikkate alinmis ve uygulanmaya caligilmistir.
Omegin III. Selim, baruthanelerde 1slahat hareketi baslatmis, yeni isletmeler kurmus,

askeri harcamalar ile ilgili hazinede degisiklige gitmistir. Merkez maliye orgiitiinde tek
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hazine olan “Hazine-i Amire’nin yaninda 1793’te “Irad-1 Cedit Hazinesi” kurulmus ve
ardindan tersane ve zahire hazineleri olusturulmustur. Boylece Osmanli Devleti’nde tek
hazine ve defterdardan ¢oklu hazine ve defterdarliklara gecilmistir. Ayrica III. Selim,
‘Nizam-1 Cedit’ adinda yeni bir askeri birlik kurmustur. Ancak bu yenilesme hareketi genis
alanlara yayilamamis, devletin i¢inde bulundugu i¢ karisikliklar ve disaridan yapilan
baskilar ile kesintiye ugramis, Kabak¢i Mustafa isyani ile son bulmustur (Cagman,
2010:XIV-XV). Islahat layihalari, iktisadi konular ve devletin iktisadi alanlarda almasi
gereken Onlemlere diger alanlar kadar genis yer ayirmamis, bu ¢alismada iktisadi boyutu

da olan layihalar tigiincii boliimde incelenecektir.

Tanzimat Oncesi 1slahat hareketlerinin doruk noktasi, II. Mahmud dénemidir. Bu
donemde gerceklestirilen 1slahatlar, Hiristiyan ve Miisliiman (Tiirk olmayan) halklarin ve
ayanlarin taleplerine, merkezi yonetime karsi baskaldirilarina ve bunun sonucunda da
devletin dagilma tehlikesine kars1 alinmis bir dizi 6nlemlerdir. II. Mahmud’un yenilikleri,
toplumsal ¢alkantilarin ve yonetimdeki ¢oziilmenin reformlar ile atlatilabilecegi diisiincesi
iizerine kurulmustur. Hukuksal baglamda yaptig1 degisiklikler ile miilkiyet hakki, din ve
vicdan ozgiirliigli ve Osmanh halki arasinda esitlik ilkesini getirmistir. Boylece devletin

hukuki ve ekonomik durumunu az da olsa diizeltmistir®® (Tandr, 2017:69).

Rasyonel bir bakis acisini yansitmasa dahi, neden herkes Osmanli Devleti’nin
sarsildigini ve ciddi bir gerileme donemine girdigini kabul ediyordu? Gergekte olan suydu:
Devleti siyasi ve mali yonden sarsan Gayrimiislimlerin milli ayaklanmalari, bolgesel
baskaldirmalar ve o0zellikle Balkan uluslarini kigkirtan dis devletlerin  Osmanli’y1
karistirmasi. Ayrica imparatorluk iki yiiz yil boyunca biiyiik ¢abalar gosterse de gereken
tarim ve sanayi reformlarini gerceklestirememisti. Bunun yarattigi yikim, bu topraklar
icinde yasayan toplumlarmn isyanima neden olmustu. Degisen toplumsal yapi, biiyiik
bunalimlara sebep olmus ve devletin dayandigi temelleri sarsmisti. Osmanli’nin
Balkanlar’da yasayan tebaasi, yonetime yiiz ¢evirmisti. Bozulan timar rejimi ayanlarin
merkeze baskaldirmasina yol agmis, devletin her tabakasinda ve her kurumunda biiyiik bir

iktidar ¢ekismesi, bir otorite sikintisina sebep olmustu. Osmanli, imparatorlugun igine

61 TI. Mahmud’un halka hitap ettigi bir konugmasi, yukaridaki agiklamay1 giizel bir sekilde 6zetlemektedir:
“1837 Mayis’inda Sumnu’da halka yaptigi konugmada da soyle diyordu: Siz Rumlar, siz Ermeniler, siz
Yahudiler, hepiniz Miislimanlar gibi Allah’mn kulu ve benim tebaamsiniz; dinleriniz bagka bagkadir; fakat
hepiniz kanunun ve iradei sahanemin himayesindesiniz. Size tarh edilen vergileri &deyin; bunlarin
kullanilacaklar1 maksatlar sizin emniyetiniz ve sizin refahinizdir” (Aktaran: Tanor, 2017:69).
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girdigi bunalim ve ¢okiintiiye karsi ¢esitli ¢6ziim yollar1 aramaya girmisti. Askeri, mali ve
miilki alanlarda girisilen 1slahat ¢alismalari, beklenen sonuglar1 vermedi. Sonugta Misir’da
ayaklanan Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin Osmanli ordusunu yenmesi ile Osmanli Devleti,
dis devletlerin destegine muhta¢ oldu. Ingiltere, Osmanli’nin Rusya ile iliskilerini
yogunlastiracagi diislincesi ile Osmanlilara yardim etmisti. Osmanlilar, bunun karsiliginda
bir dizi ticaret anlagmasi ile Avrupa siyaseti ve ekonomisi ile biitiinlesmeye calismisti.
1838°de Ingiltere ile yaptig1 ticaret anlasmasi, devleti disariya daha bagimli hale getirmis

ve Tanzimat’in bir an once ilanin1 gerektiren en 6nemli olay olmustur (Ortayli, 2017:402).

2.11. Tanzimat

Sultan Abdiilmecid’in tahta gegisinden bes ay sonra, 3 Kasim 1839°da Osmanli
biinyesindeki Miisliiman ve Gayrimiislim toplumlarin ileri gelenlerinin 6niinde yayimladig:
bildiriye “Tanzimat Fermani” denmistir. Bu ferman ile donemin disisleri bakan1 Mustafa
Resid Pasa’nin Avrupa devlet adamlar ile yaptigi goriismelerden edindigi bir reform

programui ilan edilmistir (Berkes, 2002:213).

2.11.1. Tanzimat Fermanr’nin Arka Plam

Tanzimat Fermani’nin arka planinin su sekilde olustugu bir¢ok tarihgi tarafindan

teyit edilmistir:

“Osmanli Imparatorlugu 1839 yili baslarinda, bir yil 6nce imzalanan Ticaret
Anlasmasina karsilik olarak, ingiltere’yle, Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa’ya
kars bir ittifak imzalamay1 umar. Mustafa Resit Pasa bunu saglamak iizere Londra’ya
gelir, ama zamanin Ingiltere Disisleri Bakam1 Palmerston bdyle bir seyi kabule hazir
goriinmez. O siralarda Osmanli Imparatorlugu’nda felaketler birbirini kovalamaktadir:
Kavalali Mehmet Ali Pasa ordusunun Osmanli ordusunu imha ettigi Nizip bozgunu, II.
Mahmud’un 6liimi ve Osmanli donanmasinin Mehmet Ali Pasa kuvvetlerine katilmas.
Mustafa Resit Pasa o zaman hem 1slahat vaadinde bulunarak Palmerston’dan yardim ve
liituf koparma sans1 oldugunu hem de Kavalali Mehmet Ali Pasa heyiilasini [korkusunu]
ve Ingilizlerin askeri yardim imkanin1 kullanarak Istanbul’daki eskilere boyle bir
1islahat1 kabul ettirebilecegini diisiiniir. 10 Agustos giinii Palmerston’la goriisiir, ve
herhalde tasarisindan ona s6z eder. Ama kafas1 daha ¢ok Rusya’nin miidahale tehdidiyle
mesgul olan Palmerston, 6zellikle bu konuya egilmise benzemez. En azindan, o giinlere
ait ¢esitli yazismalarinda bununla ilgili hi¢bir noktaya rastlamamaktayiz. Belki de
Mustafa Resit Paga’dan bu konuyla ilgili bir muhtira istemis olabilir, ¢linkii Pasa iki giin
sonra yani 12 Agustos 1839°da, tam Istanbul’a hareket edecegi sirada kendisine boyle
bir muhtira verir. Pek acgik secik olmayan bir Fransizcayla kaleme alinmis olan bu
metin, daha sonra tam yedi kere vezir-i azamlik makamini isgal edecek islahat
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hareketlerinin babasi ve ondokuzuncu yiizy1ll Tiirk siyaset adamlarinin fikir ustasi
sayilacak olan bir zatin, yabanc1 gli¢lere (devletlere) tilkenin i¢ islerine biitiin miidahale
imkanlarini nasil kendi eliyle sundugunu gosterir. Avrupa diplomasisinin yapacagi tek
sey, Mustafa Resit Pasa’nin muhtirasinda verdigi ogiitleri izlemek olacaktir”
(YYerasimos, 2001:40-41).

2.11.2. Tanzimat Fermanr’nin Muhtevasi

Osmanli Devleti’nin biinyesinde ve dis diinyada meydana gelen birtakim olaylar
karsisinda devlet, varligin1 ve gelecegini devam ettirebilmek i¢in mali, siyasi, sosyal ve
idari yapilanmalarda birtakim degisikliklerin yapilmasinin  kagmilmaz oldugunu
goriiyordu. Hatta II. Mahmud doneminden itibaren devletin iist diizey organlar1 bu konuda
cesitli fikirler 6ne siiriip tartismalar yapiyordu. Denilebilir ki, Tanzimat Fermanu, igerigi ile
II. Mahmud doéneminde olgunlagmisti, ancak Avrupa’nin Osmanli bilinyesinde yasayan
azinliklar adina can, mal gilivencesi istemeleri ve “esitlik” talep edip Osmanli Devleti’ni

baski altina almasi, bu fermanin ilan1 icin ¢evresel kosullart yaratmis oluyordu (A¢ikgdz,

2008:243).

3 Kasim 1839’da ilan edilen “Giilhane Hatt-1 Himayunu” (Tanzimat Fermani),
devlet kurumlarindaki modernlesmenin resmi baglangici olarak kabul edilebilir. Fermanda,
Osmanl1 Devleti’nin kurulusundan itibaren Kuran’in hiikiimlerine ve seriatin kanunlarina
gore yonetildigine, bunlara bagl kalindiginda devletin giiciinii koruduguna ve halkin da
refah icinde yasadigina isaret edilmistir. Ancak son yiiz elli yildan beri gesitli nedenler
yliziinden bunlara baglh kalinmadigr ve devletin bu yiizden eski giiclinii ve refahim
kaybederek zayifladigi, halkin fakirlestigi sdylenmistir. Bu itibar ile, “Allah’in inayeti ve
Peygamber’in yardimi ile” devletin iyi idare edilmesini saglamak i¢in bazi yeni kanunlarin
konulacag belirtilmis ve bu kanunlarin dayandirilacag: genel ilkeler izah edilmistir (Karal,

1999: 170-171).

Fermanda hiikiimdarin yetkileri ortaya konmus ve bu yetkilere smirlama
getirilmistir. Halkin hak ve ozgiirliikleri fermanda belirtilmis, Miisliman ve Gayrimiislim
tebaa arasinda esitlik sozli verilmis, tiim tebaanin can, mal ve namus korunurlugu, devlet
giivencesi altina alinmistir. Herkesin gelirine gore vergi alinacagi belirtilmistir. Halkin hak
ve Ozgiirliikleri, onlar1 temsil eden kurum veya kurumlarin gorev ve yetkilerinin sinirlari
cizilmistir. Devletin yapilacak kanunlar ile yonetilmesi ongoriilmistiir (Berkes, 2002:214).

Askerlige belirli bir slire konulmus, ancak herkese askerlik yapma zorunlulugu
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getirilmistir. Egitim sisteminde reform yapilacagi belirtilmis, riigvetin kaldirilacagi, adil bir
vergi sisteminin yerlestirilmesi i¢in bu alandaki yozlasma ile miicadele edilecegi, fermanda
vurgulanan 6nemli noktalardir. Ayrica 6zel miilkiyetin korunmasi ve bagimsizligi yasalarin
teminat1 altinda olacagi, adalette reform yapilacagi belirtilmistir. Padisah da ilk kez
“hiikkiimdarlik buyrugunda bulunan seriat yasalarina harfiyen” uyarak uygulamada
kimsenin c¢ikarmi gdzetmeyecegini belirtmis, yasalara uygun olmayan bir fermani
cikarmayacagini pesinen kabul etmistir (Bozarslan, 2015:127). Giilhane Hatt-1 Hiimayunu

ilan1 ile Tanzimat Devri baglamistir.
2.11.3. Fermanin Toplumsal ve Iktisadi Boyutu

Tanzimat, ¢dziilen ve bozulan Osmanli’nin kadim yapis1 yerine piyasa ekonomisine
gecigin somut bir Ornegidir. Tanzimat ve sonrasinda ilan edilen Islahat Fermani’nda
yapilmasi ongoriilen reformlarin ortak noktasi, Bati ekonomilerinin pazarlarin1 genisletme
ve yaymalaria zemin hazirlamasidir (Sayar, 2009:227). Fermanda “millet” kavrami biitiin
imparatorlugun tebaasini isaret etmesi yoOnii ile geleneksel adaletname sdyleminden
ayrilmaktadir. “Esitlik” ilkesi, imparatorluk icindeki yapisal bozulmanin yarattig
bunalimlara bir ¢6zliim getirecegi inanci ile fermana konmustur (Ortayli, 2015:113). XIX.
ylizyilin bagindan beri devleti sarsan milli ayaklanmalara ve disaridaki kiskirtmalara engel
olacak bir cevap niteligi tasimaktadir. Kisaca Tanzimat Fermani, iktisadi yapisi, kurumlari
ve toplumsal ayrismalari ile sanayi ¢agina ayak uyduramayan bir imparatorlugun aydin
biirokratlarinin temeline inmeden, yaratacagi sikintilari diistinmeden hazirladiklar
“ylizeysel” bir bildiri olmaktan Oteye gegememistir. Bu fermanda padisahin yetkileri
siirlanirken bu yetkiler yonetim kademesindeki biirokratlara aktarilmakta, “cikarilacak
kanunlar” sozii ise bu kanunlarin hukuksal boyutunu belirsiz kilmaktadir. Ayrica Tanzimat
Fermani, 6ziinde Miisliiman tebaayr dislarken basta Hiristiyan olmak iizere diger
Gayrimiislimlere Oncelik tanimistir. Bu yiizden de Miisliiman kesim tarafindan hi¢ de hos
karsilanmamistir (Ortayli, 2017:402). Bu da gosteriyor ki basta Ingiltere ve Fransa olmak
tizere Avrupa’daki liberal devletler blogunu memnun etmek, Rusya ve Avusturya-
Macaristan’a karsi onlarin destegini ve sempatisini kazanmak amaci ile resmilestirilmis bir
kanunname niteligindedir (Karal, 1999:170). Ancak Tanzimat Fermani’nin ilanina Batili
devletlerin tepkisi de farkli yonlerde olmustur. Ornegin Ingiliz hiikiimeti Tanzimat’i
“adilane ve iyi diisiiniilmiis” olarak nitelendirirken, Fransizlar “Ingiliz politikasinin bir

eseri” olarak degerlendirmistir (Siyavusgil, 1940).
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Tanzimat Fermani’nin ilan1 ile Osmanli Devleti’ndeki “mutlak miilkiyet” anlayisi
sona ermis, 0zel miilkiyet yasal bir statiiye kavusmustur. Boylece 6zel miilkiyeti onun
gerisinde olarak da 6zel girisimciligi kanunlar 6nilinde koruyan ve giivence altina alan bir
iktisat anlayis1 dogmustur (Sayar, 2009:228). Boylece Tanzimat ile birlikte Tiirk tarihinde
ilk kez iktisat yoniinden bagimsiz bir bireyin varligini kabul eden bir devlet otoritesi
meydana gelmistir. Bireyi baski altinda tutan anlayis ortadan kaldirilmis, bireye, 6zgiir
iktisadi tesebbiis ortami yaratan miilkiyet iliskileri saglanmistir (Abadan, 1940). Bu da
Osmanli toplumunun iktisadi-sosyal yapisini belirleyen yeni bir atilim olmus ve bu
devletin ortadan kalkmasina kadar stirmiistiir (Sayar, 2009:229). 1856 Islahat Fermani1 da

Tanzimat’in “birey”e sagladig1 tiim ayricaliklar1 ve serbestligi oldugu gibi kabul etmistir.

Fermanda “miisadere” ve “angarya’nin kalktig1 bildirilmekte, bunlarin kaldirilis
biirokrat tabakanin ve ticaret burjuvazisinin giivenligini saglama amacina yonelikti. Vergi
konusunda “iltizam”mn kaldirilacag: belirtilmis, ancak bu yonteme ileriki zamanlarda geri
doniilmistiir. Ayrica “cizye’nin kalkmamasi, vergi alaninda bir esitlik getirilmediginin
gostergesidir. Askerligin herkese uygulanacagi hususunda da Hiristiyanlar i¢in “bedel”
yontemi kabul edilmis, bu alanda da esitsizlik dogmustur. Osmanli tebaast olan herkesin
esit kabul edilmesi ile Hiristiyanlarin da devlet memuru ve asker olabilmelerinin 6nii
acilmistir. Gayrimislimlerin elde ettikleri imtiyazlar, sermaye ve ticarette Miisliimanlardan
daha ileri olduklar1 i¢in toplumda ve devlette onemli ve 6zel bir konum edinmelerini
saglamistir. Ayrica Avrupa korumasina giren bu tebaa, kapitalist ekonominin semsiyesi
altinda, onlarin kanunlarina tabi olmuslar ve ayni toplum iginde farkli toplumsal siniflar
yaratmiglardir. Ekonomik ydnden biiyiik bir giic kazanarak milliyetcilik duygusuna
dontisen etnik ve dini egilimlerin i¢ine girmislerdir. Bunlarin bu durumu da Osmanl
toplumunda “Tiirk kimligi”ne 6nem veren muhalif ve milliyetgi bir akimimn ortaya ¢ikip
gelismesine neden olacaktir (Ag¢ikgoz, 2008:250-251). Oysa vergiyi veren, feodalitenin
zorlamasina maruz kalan, askerlik hizmeti yiikiinii tiimii ile ¢eken Miisliimanlar olacaktir
(Ortayli, 2017:405-406). Miisliimanlar Tanzimat Fermani’na kars1 tepkili ve mesafelidirler.
Cemaat yapisindan gelen toplum, Gayrimiislimlerin kendileri ile ayn1 seviyede olmasini

kabul etmemekte, seriatin ¢ignendigini 6ne stirmektedir.

Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile otoritenin kaynagi degismistir. Devletin glivenligi
askere, asker paraya, para da toplum icin adaletli bir diizenin kurulmasma bagh

goriinmiistiir (Inalcik, 1964). Buradan ¢ikan sonug, asker olmadan devletin, reaya olmadan
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da paranin olmayacagidir. Bu yaklasim, Osmanli’da tabakalar arasinda paranin ve
maddeciligin 6n plana ¢ikmasina, geleneksel yapinin igerisindeki maneviyatin bozulmasina
yol agmistir. Paranin yasamda en Onemli deger haline gelmesi, Osmanli’nin miilkiyet
anlayisinda koklii degisimler ortaya c¢ikarmistir. Toplumun neredeyse tamami ve devlet
yOneticilerinin biiyiik bir ¢ogunlugu, bu yeni siirece uyumda biiyiik sikint1 yagsamistir. Bu
ferman Osmanli’'nin Bati kapitalist diizenine entegre olma ¢abasini ortaya koyan bir

calisma olarak da nitelendirilebilir.

Tanzimat’m Batili devletlerin &zellikle de Ingilizlerin ydnlendirmesi ile
hazirlandigi diistiniilse de, III. Selim’den itibaren tedrici de olsa klasik Osmanli iktisat
diizeninden kopmalar ve yeni iktisadi diisiinceler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ozellikle oda
ve kalemlerde yetismis biirokrat kesim merkantilist anlayisa benzer bir iktisat politikasin
benimsemislerdir. Ayrica 6teden beri Gayrimiislimlerin merkantilist diisiinceden ¢ok,
laissez-faire anlayisina bagl olduklar1 goriilmekteydi. Clinkii liberal ekonomi azinliklarin
cikarlarina daha uygun diisen bir iktisadi anlayisi igeriyordu. Bu kesimlerin ileriki kusak
temsilcilerinden olan Ohannes Pasa, Portakal Mikail Efendi’nin iktisadi liberalizmi
savunmalarinin temellerini burada aramak gerekir. Tanzimat’in ilan1 ile genis bir liberal
diisiince gercevesinin yaratilacagi diisiiniilmiis, bu diizen i¢inde piyasa mekanizmasinin
uygulamada islerlik kazanacagi Ongoriilmiis, ancak bu beklentiler uygulamaya
gecirilememis ve kagit iizerinde kalmistir. Ozel tesebbiis hangi alana yonelmisse
uygulamada bir¢ok eksiklikleri beraberinde getirmis, ¢esitli sikyetlere neden olmustur. Bu
sikayetler giderek artmis, Osmanli aydinlar1 ve yabancilar da bu uygulamalardan sikayet
etmeye baslamistir. Cilinkii boyle bir gecisi saglayacak piyasa kosullart Osmanli
toplumunda heniiz tesis edilmemisti. Bu durum, I. Diinya Savasi’na kadar da tesis
edilemeyecekti (Sayar, 2009:232-234). Nitekim Tanzimat ile birlikte her ne kadar bireyin
can ve mal gilivenligi teminat altina alinmig olsa da yiizyillardan beri devletin birey ve
toplum tizerindeki hiikmedici baskisindan siyrilmak kolay olmamais, bireyi pasifize eden
iktisat anlayis1 onun ekonomik davranisini degistirememistir. Ayrica Osmanli sanayisini
yaratacak idari ve teknik kadronun yoklugu da Tanzimat’in ekonomiyi canlandirma
cabasinin Oniinde 6nemli bir engel olusturmustur. Sadik Rifat Pasa’nin ilk kez dnerdigi
teknik kadro yetistirme, disariya 6grenci gonderme telkinleri Tanzimat ile birlikte biiyiik
bir hiz kazanmigsa da, bundan da olumlu ve somut sonuglar alinamamaistir. Tiim bunlarin
disinda ylizyillarca devletin kontrol altinda tuttugu bir piyasa anlayisindan vazgegmek

yonetimin biirokratik kadrolar1 i¢in de kolay kabul edilebilir bir durum degildir. Bu yiizden
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de yeni bir iktisadi anlayisa gecmek, eski ile yeni arasinda bir “ikilem”, bir “bocalama”

evresi gecirerek bir “karmasa” yaratmistir (Sayar, 2009:239).

S6z konusu ‘“karmasa”, Osmanli’nin modernlesmesi ile ekonominin nasil ele
alindig1 yoniinde de kendini gostermistir. Daha 6nceki yiizyillarda ekonominin, ilk dnce bir
“devlet yonetimi bilimi” olarak ele alindig1 gozlenmistir. Ancak, on dokuzuncu ylizyilin
sonlarina dogru, modernlesmenin ekonomik temeli, yeni ve daha kapsayict bir anlam
kazanmigtir. Burada, daha “ekonomik merkezli bir toplum” insa etmeye yonelik toptan
sosyoekonomik doniisiimiin amaci da dahil edilmeye baslanmistir. Kitlelerin ekonominin
modern ilkelerine gore egitimi, Osmanli aydinlar1 ve biirokratlar1 i¢in 6énemli bir endise
haline gelmistir. Sonug olarak, 1870'lerde, ekonominin anlami ve O6nemi, bir “devlet

yonetimi bilimi”’nden bir “toplumsal degisim araci”na dontismiistiir (Kilingoglu, 2015:33).

2.11.4. Islahat Fermani

Tanzimat Fermani’nda vaat edilen reformlarin hayata gegirilmesi konusunda
birtakim belirsizlikler ortaya ¢ikmistir. Bat1 devletleri, hem bu reformlarin ¢cok kapsamli
olmadigint hem de dogru diirlist uygulanmadigini 6ne siirerek yeni bir 1slahata gidilmesi
yolunda Osmanli Devleti’ne baski yapmalari sonucu 1856 yilinda “Islahat Fermani” ad1 ile
anilan bir belge daha yayimlanmistir. Islahat Fermani, 1839’daki Tanzimat Fermani gibi
anayasal bir ¢ergeve tasimaz. Daha ¢ok orada vaat edilenlerin gerceklestirilmesi i¢in somut
yap1t ve kurumlar1 siralar. Bunlar agiklanacak olursa; en kisa silirede bir biitgenin
olusturulmasi, banka kurulmasi, ekonomik kalkinmanin gerceklesmesi i¢in Avrupa
sermayesinden ve uzmanlarindan destek alinmasi ve karma mahkemelerin kurulmasi.
Misliimanlar ile Hiristiyanlar arasindaki vergi esitligini saglamak i¢in “cizye’nin
kaldirilmasi, mahkemelerde Hiristiyanlarin tanikliginin kabul edilmesi, sahitlerin kendi
kutsal kitaplar1 iizerinden yemin etmelerine izin verilmesi, Islahat Fermani’nin temel
nitelikleridir. Bu belgede Tanzimat Fermani’nda kapali kalan yanlar agiga cikarilmistir.
Fermanda sehir ve belediye meclislerinde Miisliiman tebaanin yaninda makul oranda
Hiristiyanlarin da bulunacagi, adalet kurulunda Hiristiyan iiyelerin de yer alacagi
belirtilmistir (Berkes, 2002:216-217). Islahat Fermani’nin Tanzimat Fermani’ndan ayrilan
en 6nemli yani ise, dini hukuka, Kuran’a, imparatorlugun ge¢mis parlak donemlerine dair
herhangi bir ifadenin bulunmamasidir. Esitlige yapilan vurgu, daha belirgin olup “Osmanl

yurttasligr”’nin kapsami daha ayrintili bicimde agiklanmistir. (Davison, 2005:57).
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2.12. XIX. Yiizyll Osmanh Iktisat Politikalar

Osmanli Devleti’nin XIX. yiizyildaki iktisadi politikasin1 dort asamaya ayirarak
inceleyebiliriz: Birinci asamada himayeci politikalar izlenmis, hammaddelerin yerli
iiretimde kullanilmasi baglaminda tekelci bir piyasanm hakimiyeti olusmustur. Ikinci
asamay1, 1826-1860 yillart olarak degerlendirebiliriz. Bu donemde Osmanli pazarlari
disariya acilmis ve i¢ pazarlar belirli bir 6l¢iide serbestlesmistir. Avrupa lilkelerinde oldugu
gibi Osmanli’da da ticaret serbestlesmistir. Bu dénem, mevcut diinya kosullarina uyma
asamast olarak adlandirilabilir. Uciincii asama, 1860-1908 yillar1 arasinda ele aliabilir. Bu
asamada yerli imalat¢ilarin korundugu, giimriiklerin arttirildigi gortilmistiir. 1867 ile 1874
yillar1 arasinda Devlet Sanayi Reform Komisyonu aracilifi ile daha onceki donemde
(ikinci donemde) agirlikli olarak uygulanan serbest ticaret politikalarina karsit bir bigimde
loncalarin tekelci konumlar1 gili¢lendirilmeye calisilmistir. Ancak serbest ticaret ile
miicadele etmek amaci ile alinan tedbirler basarili olamamis, donem igerisinde himayecilik
yanlilarinin, serbest ticaret yanlilar1 ile miicadelesi 6n plana ¢ikmustir. Bu baglamda
himayeciler, bir yandan devlet i¢indeki serbest ticaret anlayigini savunanlar ile miicadele
ederken diger yandan Avrupalilara karsi koymaya calismislardir. Ancak bu donemde
Kirim Savasi’nin yarattigi mali giderler, Osmanli hazinesini derinden sarsmig, tiim
onlemlere ragmen bu donemde Galata Bankerleri araci olmaksizin dogrudan dis piyasalara
bor¢lanma yoluna gidilmistir. Bor¢lanma siireci, artarak devam etmistir. Dordiincii asama,
Jon Tiirklerin devlet igerisindeki siyasi giicii ele gegirmesi ile baglamis ve 1. Diinya
Savasi’'na kadar devam etmistir. Bu donemde iktisadi diisiinceler arasinda biiyiik
ayrismalar yasanmis, miicadeleye devam edilmis ve korumaci anlayisin taraftarlar1 serbest

ticaret taraftarlarina karsi galip gelmistir (Quataert, 2006:888).

2.12.1. 1826’ya Kadar Himayeci Iktisat Politikalari

Bu dénemde Osmanli’nin siyasal ve iktisadi modelleri, XVIII. yiizyilda baslamis
olan degisim ve doniisiim siireclerine bagli olarak devam etmistir. Daha 6nce baslayan
toprak kayiplar1 devam ettigi i¢in iilke kiigiilmiis, merkez ve tasradaki devlet adamlari
arasindaki catigmalar artarak devam etmistir. Vergi geliri lireten kaynaklari elde etme
stirecinde merkezi otorite ile yerel giicler arasindaki miicadele gozle goriiliir bir boyuta
ulagmustir. Uluslararasi ekonominin daha fazla 6nem kazandigi ortam, Osmanli Devleti’nin

karmasasini1 arttirmistir. Toprak kayiplarma yol acan etkenler giderek daha iginden
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cikilmaz bir hal almis, imparatorluk disaridaki savaslarin yaninda i¢ isyanlar ile de
ugrasmak zorunda kalmistir. Bu dénemde Osmanli topraklarinda cemaatler arasindaki
catisgma siddetlenmis, bu da ekonomik ve siyasal degisiklikler yaratma zorunlulugunu

ortaya koymustur (Quataert, 2011:95-96).

Osmanli Devleti, XIX. yilizyilla taht kavgalar ile, padisah annesi ve eslerinin
yonetime miidahaleleri ile, artan liiks tiiketim ile, yolsuzluk ve riigvetler ile girmis; Patrona
Halil, Kabak¢i Mustafa ayaklanmalarinin yani sira, bu doneme girerken ayanlarin da
yonetim lizerindeki ve taht kavgalarindaki etkileri belirgin bir bi¢imde artmistir. Oysa
Avrupa XIX. yiizyila sanayi ve bilimsel gelismeler ile hizla girmis, liberalizmin giiclinii
iyiden iyiye pekistirdigi Ingiliz Sanayi Devrimi’nin etkileri yayginlasmistir. Amerikan
Bagimsizlik Hareketi baslamis, Fransiz Devrimi gergeklesmis, ulusculuk diisiincesi,
anayasal devlet anlayis1 ve demokrasi kiiltiirii Avrupa’ya egemen olmaya baglamistir. Buna
karsin Osmanli Devleti tim bu gelismeleri géormek ve degerlendirmekten uzak kalmistir.
Basta padisah olmak iizere ulema ve kapikullar1 kendi ¢ikarlarin1 korumak i¢in dis diinyada

yasanan bu gelismelere kayitsiz kalmistir (Cavdar, 2015:64).

Osmanli Devleti, daha 6nce anlatilan i¢ ve dis nedenler, yasanan ekonomik bunalim
ve sosyal calkantilar igerisinde XIX. yilizyila biiyiik bir “kaos” i¢inde girmistir. XIX.
ylizyilin siyasi, sosyal ve ekonomik anlamda devletin kabuk degistirmesine yonelik biiyiik
bir reforma hazirlanmasi kag¢inilmaz olmustur. Devlet, askeri, iktisadi, ticari ve sosyal

anlamda somut ve rasyonel adimlar atma girisimine yonelmistir.

Avrupa kapitalist diizenine uyum saglamak i¢in bir yandan ticari imtiyazlar
(kapitiilasyonlar) alanin1 genisletilmekte, diger yandan dis miidahaleler ile sosyal yapidaki
karmasayr ¢ozmek i¢in somut adimlar atilmaktadir. Rusya ile girisilen savaslarda
basarisizlia ugramasi, Osmanli’nin Karadeniz {izerindeki ticaret hacmini daraltirken bu
devlete verilen imtiyazlar Batili devletlerin, 6zellikle de Ingilizlerin pek isine gelmemis,
Ingilizler de yeni cikarlar elde etmek igcin Osmanli Devleti ile birtakim ticari anlasmalara
yonelmislerdir. Ingilizlere verilen ticari haklar, diger Avrupa iilkelerinin de harekete
gecmesine yol agmis ve ticari imtiyazlardan Fransa, Hollanda gibi iilkeler de yararlanmak

icin siraya girmislerdir.
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Di1s giicler, yalniz ticareti ele gegirip Osmanli Devleti’ni bir dis pazarlart haline
getirmek ile yetinmiyor, devletin i¢indeki farkli etnik ve dini kokenli gruplart da gesitli
gerekceler ile harekete gegiriyorlardi. Iste bdyle bir sorunlar yumaginin iginde bulunan
devlet, ¢esitli 1slahat ve reform hareketlerine girismeyi zorunlu goriiyordu. Ciinkii Osmanli
Imparatorlugu iizerinde, reformlarin gergeklestirilmesi yoniinde biiyiik ve istikrarli bir

bask1 olusmustu.

Sultan III. Selim, Osmanli toplumundaki kaosu ortadan kaldirmak igin tahta ¢ikar
cikmaz birtakim 1slahat hareketlerine girismistir. Bu donemde uzun siireli bir barig
ortaminin saglanmasi sayesinde askeri harcama yiikii azalmistir. Buna karsin hiikiimdar,
askeri 1slahatlara biiyiik biitce ayirmistir. Balkan ayanlari ve cetelerinin ayaklanmasi
sonucunda eyalet gelirleri azalmig, bu da devletin yasadigi mali krizi daha vahim bir
boyuta getirmistir. III. Selim, bu darbogazi agmak i¢in geleneksel Osmanli yontemlerini
kullanmistir. Ancak ekonomik istikrarsizlik, enflasyon, aglik ve sosyal karmasa artarak
sirmistlir. III. Selim’in en somut ve basarili ekonomik programi, devletin biiyiik
sehirlerine hububat ve kahve teminine ydnelik diizenlemeleri olmustur. Ayrica Osmanl
Devleti’nin uluslararasi ticaretteki konumunu gelistirmek i¢in de bazi girisimlerde
bulunmustur. Hiikiimdar, ticarette Osmanli tliccarlar1 aleyhine olan birtakim davranislar
engellemek ve Gayrimiislim tiiccarlarin yarattigi suiistimallere son vermek icin 1794
yilindan itibaren yabanc elgilerin ihtiyacindan fazla terciiman bulunduramayacaklarini ve
kapitiilasyon anlagsmalarinda belirtildigi sekli ile hizmet vermeyen kisilerin Osmanh
tabiyetlerinden kaynaklanan her tiirlii kanun ve vergiye tabi olacaklarini 6ngdren birtakim
fermanlar ¢ikarmistir. Ayrica yabanci tiiccarlarin anlagmalarda ongoriilen ithalat ve ihracat
vergilerinin en azindan %3’lini Odemelerini saglamak ve riigvet karsiliginda yasal
oranlarin ¢ok altinda vergi alan riisvet¢i giimriik memurlarinin yolsuzluklarini 6nlemeye
girigmistir. Yabanci bir uyruga veya himayeye girmek isteyen Osmanli tebaasina sinirlama
getirmig, yerli tiiccarlarin disg ticarete ilgisini ¢ekmek amaci ile bazi girisimlerde
bulunmustur. III. Selim, biiytlik bir ticaret filosu yaratmak i¢in zengin devlet gorevlilerini
gemi insa etmeye yoOnlendirmistir. Fakat bu ekonomik diizenlemeler, basariya
ulagamamigtir. Zaman zaman yasanan hububat ve kahve sikintisi, yiiksek enflasyona bagh
meydana gelen fiyat artiglar1 ve aclik, III. Selim’in 1slahatlarina karsi genis halk
kitlelerinde biiyiik bir tepki yaratmistir. Hiikiimdarin kapitiilasyonlar1 makul bir bigime
sokma girisimleri Batili devletler tarafindan bertaraf edilmistir. Uluslararas: ticaret yine

yabancilar eli ile yiiriitilmeye devam etmistir. Osmanli biinyesinde 1slahatlar1 zorunlu
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goren Avrupali temsilciler, yapilan bu degisiklikleri kendi ¢ikarlar1 tehlikeye diistiigii icin
benimsememisler; devletin 1slahatlara karst ¢ikan “tutucu” kanadinin muhalefetine destek
cikmiglardir. III. Selim’in mali, iktisadi, askeri ve idari alanda gergeklestirdigi 1slahatlar
basariya ulasamasa da, kendisinden sonra geleceklere yeni ufuklar agmis ve onlara
rehberlik etmistir. Osmanli toplumu Avrupa’y: yalnizca askeri ve teknik yonden tanimak
ve Ornek almak ile degil, onlarin basarilarinin ardindaki siyasi, sosyal ve ekonomik goriis
ve kurumlarm incelenmesi gerektigini de IIl. Selim sayesinde fark etmistir. Stiphesiz ¢ok
uzun siire i¢ine kapanmis, ge¢misin dini ve geleneksel yapist ile kurumlarini olusturmus
bir toplum igin III. Selim’in yarattig1 agilim ¢ok smirli bir etki yaratmistir. Ancak ileride
modern Tiirkiye’nin temellerini atacak olan ¢ok daha etkin ve yaygin yeniliklerin de

altyapisini olusturmustur (Shaw, 2008:235-244).

Sonug olarak, d6zellikle Osmanh kirsal kesiminde feodalizmden kapitalizme gecis
dinamikleri XIX. yiizyilin ilk ¢eyreginin sonuna kadar ¢ok kaotik bir siire¢ yasamis, hatta
Tanzimat’a kadar goriiniir bir belirginlik kazanamamistir. XVIIL. ve XVIII. yiizyillarda yeni
bir liretim tarzina gecis anlaminda bir sonuca baglanamayan biiyiik sosyal ve ekonomik
calkantilar, “Sened-i Ittifak™ belgesi ile yalnizca siyasi bir sonuca baglanmis olacaktir. Bu
belge, klasik Osmanli diizeninin nihai olarak kapandig:1 anlamina gelmektedir. Bu donemde
merkezi giiclin karsisinda yer alan giiclerin hizli bir inise ge¢meleri, giiglenen merkezi
iktidar ile birlikte yiizeysel de olsa kapitalist gelismelerin siyasi, hukuki ve kismen
ekonomik altyapis1 hazirlanmaya baslayacaktir. Fakat Osmanli toplumundaki higbir
gelismenin dig dinamiklerin miidahil olmadan ortaya ¢ikamayacag: da biitiin ¢iplakligr ile
bu donemde goriilmiistiir (Oyan, 2016:253). XIX. ylizyilin en 6nemli olaylari, sadece
Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 ve 1876 Anayasasi degildir. III. Selim’den sonra tahta
gecen II. Mahmud’un Yeniceri Ocagi’m1 ortadan kaldirmasi, reforma muhalefet eden
onemli bir giicii (merkezi giiciin karsisinda yer alan giigleri) bertaraf etmesidir. Ancak
Yenigeri Ocagi’nin kapatilmasi, ekonomik ve sosyal yonden de birtakim sonuglar
yaratmigtir. Istanbul’da ve diger biiyiik kentlerde Yenigerilerin sehir ekonomisindeki
etkinlikleri sona ermistir. II. Mahmud’un 1826°daki bu hareketi lonca tiyelerini zayiflatmis
ve giicli ve iyi Orgiitlenmis reform karsiti giicleri de saf disi birakmistir (Quataert,
2006:889). XIX. yiizyll 6ncesinde ordunun, sarayin ve sehirlerin iasesini saglamak icin
merkezi devletin loncalara ciddi ihtiyaci vardi. Merkezi devlet, loncalari hem destekliyor
hem denetliyordu. Ancak XIX. yilizyilda nihai mallarin ithalati genisleyince iase saglama

konusunda loncalar 6nemini yitirmeye baslamis ve lonca iiretiminin dis rekabete karsi
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desteklenmesi devlet i¢cin dnemli bir dncelik olmaktan ¢ikmistir (Pamuk, 2005a:202). Bu

hareket, iktisadi liberalizmin rahatga yerlesmesine de temel olusturmustur.

2.12.2. Ticaretin Serbestlesme Donemi, 1826-1860

III. Selim’in basarisizliklarindan ders ¢ikaran II. Mahmud, biirokrasi ¢evresinden
kendine uygun bir koalisyon kurarak oOniindeki en biiyiikk engel olan Yenigeri Ocagi’ni
kaldirip merkezilesme ve Batililasma programina hiz vermistir. Loncalarin bu tarihten
itibaren erimeye basladigi ve sona erdigi goriilmiistiir. Kurulan yeni ordu, Osmanli’nin
toprak kaybmi durduramamis, ancak loncalarin, asiretlerin ve ayanlarin bagimsizlik
alanlarim1 daraltmis, sehir ve koylerden Istanbul’a akan geliri yiikseltmistir. Bu da merkezi
yonetime daha ¢ok para akmasini saglamistir. Bunun disinda uzun siireli bir miicadele olsa
da asiretler, devlet kontrolii altina alinmis ve {ilke igerisinde bunlarin 6zerkligine son
verilerek devlet kontrolii biitiiniiyle arttirilmistir. Topraklarda saglanan can ve mal
giivenligi koyliilerin eski yerlerine geri donmesini saglamis, gdgebe asiretler devlet
kontroliiniin hakim oldugu bolgelerden c¢ollere dogru g¢ekilmislerdir. Onlarin terk ettigi
topraklara da ¢ok sayida yeni ciftlikler olusturulmus ve tarimsal {liretim 6nemli oranda
artmistir. Askeri alanda yapilan bu 1slahatlar topragin islenmesini biiyiik oranda arttirmis
ve kirsal yasamin goriinlimiinii tamamen degistirmistir. XVIII. yilizyilin sonlarinda 6zerklik
kazanmis olan ayanlar, merkezi idarenin silahli giicii karsisinda yenilip biiylik kayiplara
ugramiglar ve XIX. yilizyilin ortalarinda imparatorluktaki ayanlarin tamami merkezi
devletin otoritesi altina girerek 6zerkliklerini kaybetmiglerdir. Ayanlarin gelirlerinin biiyiik
bir kism1 merkezilesmekte olan hiikiimete aktarilmistir. Ancak yapilan tiim bu ¢aligmalara
ragmen merkezi hiikiimet, iltizam sistemini kaldirip vergileri kendi memurlarina toplatma
konusunda basarili olamamistir. Osmanli Imparatorlugu’nun sonuna kadar miiltezimler,
“asar” vergisini toplamislar, bunlarin ¢ogu da ayan oldugundan Onemli ekonomik
kaynaklara ve ¢iftcilere de bunlar hakim olmuslardir. Bu da iktidarin giiciiniin ayanlara tam

yansitilamamasi anlamina gelmistir (Quataert, 2006:893-894).

1830’lardan itibaren Osmanli Devleti’nin gecirdigi sosyal ve ekonomik
degisikliklerin yoniinii ve durumunu tayin eden olgu, uluslararasi ticaret olmustur.
Ozellikle iktisadi degisikligi etkileyen en biiyiikk etken, disaridan gelmistir. Fransiz
Ihtilali’ne kadar Osmanli Devleti’nin dis ticarette iliski kurdugu en énemli devlet Fransa

idi. Ancak Ihtilal’den sonra yasanan i¢ karisikliklar ve Napoléon’un Misir’1 isgal etme
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girisiminden sonra Fransa bu konumunu yitirmis, onun yerini Ingiltere almistir ve
Ingilizler Osmanli iizerindeki etkilerini siirekli biiyiitmiislerdir. Hatta 1850’lerden sonra
Osmanli’daki ithalatin neredeyse yarisi Ingiltere’den yapilir hale gelmistir®. Bunun en
onemli nedeni 1838 yilinda ingilizler ile imzalanan “Balta Liman1 Ticaret Anlasmas1”dur.
Rusya ile 1833 yilinda yapilan “Hiinkar Iskelesi Anlasmas1” halen vyiiriirliikte oldugu halde
(ki bu anlagma Mehmet Ali Pasa’nin Rusya’dan yardim istemesi talebi ile yapilmistir),
Mehmet Ali Pasa’nin tekrar bagimsizligini ilan edecegi soylentileri ortaya ¢ikmistir. Bu
durumda Osmanli Devleti, yalniz kendi askeri giicii ile miicadele edemeyecegini bildigi
icin Ingiliz yardimina ihtiyag duyuyordu. Diger yandan Ingilizler, Misir’daki ¢ikarlarin
korumak®® igin Osmanli Devleti’nin tarafim tutmak durumundaydilar (Kiitiikoglu,

2013:128-129).

Ingilizlerin 1833’te Osmanli Imparatorlugu’na ingiliz ticaretini engelleyen tekel
(Yed-i Vahid) uygulamasinin kaldirilmasi gerektigi konusunda verdigi talimat, 1838
anlasmasina giden yolu da agmistir. Bu anlasmaya gore Osmanli Devleti'nin Ingiliz
tiiccarlara ve gemilerine o anda verdigi mevcut olan biitiin kapitiilasyonlarin sonsuza dek
teyit edilmesi, ayrica Osmanli Devleti’nin bu anlagsmadan sonra baska bir devlete verecegi
biitiin imtiyazlardan Ingiliz gemilerinin ve ticaret adamlarmin yararlanacag hiikiimleri yer
almistir. Osmanl iilkesinde yetistirilen her tiirlii mali satin alma hakki kazanan Ingiltere,
tarimsal triinler ve diger mallar {izerine konan “Yed-i Vahid” ihra¢ yasaklarim
kaldirmustir. ingiliz tiiccarlari Osmanli tebaasi iginde en biiyiik izne sahip olan tiiccarlar ile
aym statiide bulunacak, yerli tiiccarlar ile ayni haklara sahip olacaklardir. Ihrag ve ithal
resimleri eskiden oldugu gibi %3 kalacaktir. Bogazlardan alinan ge¢is izni, Misir dahil tim
Osmanl topraklarinda uygulanacaktir. Bu anlagsma ile Osmanl iilkesinde ticaret yapan
Ingiliz gemileri ve tiiccarlar1 biiyiik kolayliklar elde ederken Osmanli hazinesi bazi

gelirlerinden yoksun kalmistir. Ayrica bu anlagsma yiiriirliige girdiginde ticaret izninin

62 Osmanli’nin son dénem dis ticaretindeki Avrupa iilkelerinin agirhgi soyle ifade edilebilir: “Osmanl dis
ticaretindeki en biiyiik yeri, I. Diinya Savasi’na kadar Ingiltere isgal etmistir. Ote yandan Osmanli
Imparatorlugu da bir ara (1850’lerde) ingiltere’nin toplam dis ticaretinde iigiincii siray1 isgal etti. Fransa ve
Avusturya-Macaristan’in Osmanl1 dis ticaretindeki paylari da énemliydi. XIX. ylizy1l sonlarina dogru ise
Almanya ve Italya 6n siralara gegmeye basladi” (Tezel, 1994:67).

8 ngiltere’nin Osmanli-Misir sorununda Osmanli’min tarafini tutmasimin nedeni, Misir’daki sanayilesme
girisimlerinin Ingiltere’nin cikarlarina uymamasiydi. Bu durum, su sekilde belirtilebilir: “Mehmet Ali’nin
basarisi, Misirl koyliilerden olusturulan daimi bir ordu sayesinde gerceklesti. Ordunun erzaki, karsiliginda
hiikkiimdarin ticaret tekelinden hammadde alan devlete ait fabrikalardan saglaniyordu. Silah, cephane ve
dokuma fabrikalari, ordu siirekli bir miisteri olmaya devam ettikge zarar etmiyordu. 1830 ve 1840 arasinda,
sanki Misir’da devlet kapitalizmi yontemleriyle, sanayilesmenin temellerinin atildigi goriildii (...) Misir’in
sanayilesmesi, basta Ingiltere olmak iizere, Avrupa piyasalari ve hammadde kaynaklar1 igin bir tehdit
olusturuyordu” (Faroghi, 2012:92).
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yalnizca toptan ticareti kapsamadigi, perakende ticareti i¢in de yapildigi ortaya ¢iksa da
Osmanli Devleti buna engel olamamistir. 1861°de esnaflikta tekelin kaldirilmasindan sonra
yabanci esnaf (dzellikle Ingiliz esnafi) Osmanli iilkesinde yasalara uymak kayd: ile
istedikleri her alanda serbestce faaliyet gostermeye baslamustir. Ingiltere’nin elde ettigi bu
ticari imtiyazlardan sonra Fransa, Sardunya, Isve¢-Norveg, Ispanya, Hollanda, Belgika,
Alman Guimriik Birligi (Hanse Birligi), Rusya, Portekiz, “1838 Sistemi” denilebilecek
anlagsmalar yapmislar ve Avrupa’dan ithal edilen mallar i¢in i¢ giimriikler kaldirilmistir.
Hatta bu devletlerin bir kismi ileriki donemlerde eski anlagmalarin ¢agin kosullarina
uymadigr gerekgesi ile Osmanli ile yeni ticaret anlasmalar1 yapmiglardir. Boylece Osmanli
pazarlart ve hammaddelerinin Avrupa ticaret ve sanayi sermayesine biitlinii ile a¢ilmasi
saglanmis oldu. Devlet giderek tarimsal mal {ireten ve ihra¢ eden ve bunun digindaki her
tiirliit mamulii ithal eden bir iilke konumuna geldi. Boylece Gayrimiislim tiiccarlar, Avrupa
devletlerinin korumasina girerek onlarin vatandasligini elde ederken Miisliiman tiiccarlarin
etkinlik alani giderek daraldi. Bu tiiccarlar, i¢ bolgelerdeki Miisliman kesim ile ticaret
yapmaya yonlendi (Baskici, 2005:46-49). Bu durum ile ilgili donemin aydinlarindan
birinin yaptig1 ¢arpici gozlem soyledir:

“Bir Miisliman’in kazanciyla bir gayrimiislimin, hele bir Avrupalinin kazanci arasinda
cok biiylik farklar vardir. Gayrimislim halklar ile, lilkemize yerlesen Avrupalilarla
ekonomide kesinlikle rekabet edemiyoruz. Hele sanayi ve ticaret islerimizin hepsinde
onlara maglup ve esir oluyoruz. Ni¢in? Ekonomi egitimimizin ¢ok eksik olusu,
eskilerden miras alinanlarin devam edisi, varolan sanayi ile ticaretimizin ilkel olusu,
diigiince faaliyetlerinin ve girisimcilerin fikirlerinin soniik, hirsin  ve rekabet
duygusunun kaybolmasi bizi daima onlarin asagisinda bulunduruyor” (Tiiccarzade
Ibrahim Hilmi, 1997:107).

Yabanci sermayenin Osmanli Imparatorlugu’na hizl girisi, i¢ ekonomik kosullar
yoniinden soyle analiz edilebilir: Osmanli ekonomisi bazi tarimsal tiriinlerde uzmanlagmis
ve diinya kapitalist pazarlari ile biitlinlesmeye baslamistir. Yar1 feodal nitelik tasiyan
ciftliklerin biliylik bir kisminin kapitalist ciftliklere doniismesi sonucunda bir “kirsal
burjuvazi” ortaya ¢ikmustir®®. Yabanci sermaye tarima girmis, 6zellikle XIX. yiizyilin
ikinci yarisinda bu sermaye sahipleri bliyiik ciftlikler kurmaya yonelmistir. Ekonomi
giderek daha fazla parasallagmis, kirsal alanlar ile kentler arasindaki ticaret, yeni iletisim
(telgraf) ve ulasim (demiryolu) imkanlarinin katkisi ile 6nemli oranda gelismistir (Oyan,

2016:271).

8 Oyan’in “kirsal burjuvazi” ifadesi ile “ayanlarin toprak agasina doniisiim” siirecini kastettigi
anlasilmaktadir (Oyan, 2016:271).



144

Yeni tiretim iligkilerinin ortaya ¢ikmasi, devletin hizli bir bicimde Bati’ya bagimli
hale gelmesi, merkezi biirokrasinin yeniden yapilandirilmasi ihtiyacini ortaya koymus, dis
giiclerin de tesviki ile 1839°da “Tanzimat Fermani1” ilan edilmistir. Bu ferman merkezi
iktidar lehine degisen yeni bir dengeyi isaret etmekte, timar sisteminin hukuken bitisini
gostermekte ve imparatorlugu yalnizca ekonomik yonden degil, biirokratik yonden de
Batililasma cabasinda oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim bu dénemden sonra Osmanli
Devleti, Avrupalilagsma-Batililasma ve somiirgelesme cercevesinde Bati tarzi reform
uygulamalarina sahne olacaktir. 1856’da yeni bir Batili reform hamlesi olarak
yorumlanabilecek “Islahat Fermani”nin ilan1 da aslinda Tanzimat’in getirdigi giivenceleri
saglamlastirmak ve ayni zamanda genisletmek i¢in gerekli goriilmiistiir. Osmanli toplum
yapisint degistirmek istegi ile yapilan bu islahatlar, Avrupa giicleri tarafindan agikca
desteklenecek yabanci sermayenin ve onun yerli gii¢lerinin ekonomiye biitiinii ile hakim
olmasia yol agacaktir®. Béylece devletin “yari-somiirgelesme” siireci hizlanacaktir. Bunu
izleyen donemlerdeki yeni ticaret anlagmalari ile ve Osmanli Devleti’ne kabul ettirdikleri
reform diizenlemeleri ile 1856’dan itibaren demiryollar1 yapimina baslanacak, 1858’de
“Arazi Kanunnamesi” ¢ikarilacak, 1867°de yabancilara miilkiyet hakk: taninacak, 1854°te
baslayan dis borglanma giderek artacak ve nihayet 1875’te “moratoryum” ilan edilecektir.
Bu durum, 1881°de “Diiyun-1 Umumiye Idaresi’nin kurulmasma yol agacaktir (Oyan,

2016:273-274).

XVIL yiizyllda timar sisteminin malikdneye donilisme siirecinin sonunda XIX.
yiizyll ortalarinda timar sisteminin varhigma hukuki olarak son verilmistir. 1858’de
cikarilan “Arazi Kanunnamesi” ile XVII. ylizyildan beri ayanlar, beyler ve biiylik ciftciler
tarafindan gasp edilen topraklar lizerindeki miilkiyet hakki glivence altina alinmistir. Miri
topraklarin 6zel miilke doniistiiriilme siireci kolaylagsmistir (Cavdar, 1982:19). Bu
uygulamada dig baskinin, iilke topraklarini daha kolay elde etmek i¢in liberal bir toprak
sistemi getirme amaci etkili olmustur. Ciinkii Tanzimat doneminde Osmanli topraklarini
satin almak isteyen yabanci sayisinda bir hayli artis gozlemlenmistir. Bunun sonucunda
1841 ve 1847°de cikarilan iki diizenleme ile kisilerin ellerinde bulunan topraklara tapu
verilmistir. Yine 1849 ve 1858 tarihli kanunname ve diizenleme ile miri topraklarin borg

karsiligr el degistirmesi kabul edilmistir. 1856°’da yayimlanan Islahat Fermani’nda

6 «“[Ulkemizde], ticaretin faydalar1 teorik diizeyde kalmaya devam ediyor, ¢iinkii kimse teorik gelismeleri

takip etmiyor. Cagimizda, kiigiik sermayeli bir tiiccar olmak neredeyse bir seyyar satici olmakla es
anlamlidir. Bununla birlikte, kiigiik capta ig slirdiirmeye halen devam etmekte oldugumuzdan, zenginlik
kaynaklarimiz tamamen yabancilar tarafindan kontrol ediliyor” (Galib Haldun, 1916).
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yabancilarin toprak alabilecegi yoniinde birtakim vaatlere yer verilmistir. Timar sisteminin
toprak kullanimina getirdigi sinirlamalar, yukarida bahsedilen durumlarin uygulanmasina
engel olmaktaydi. 1858’de “Arazi Kanunnamesi” c¢ikarilarak zirai topraklarda &zel
miilkiyete ge¢ilmesine karar verilmis, bunun sonucunda da miri topraklarin el degistirmesi
olaganiistii bicimde hizlanmistir. Sonug¢ olarak, timar sisteminin askeri, idari ve mali
yonden bir 6nemi kalmamistir. Arazi Kanunnamesi’nde vakif arazisi ve miri arazi 6zenle
secilmigse de, o6zel miilkiyet temel kabul edilmis, miilkiyet ve miras konularinda
“laiklesme” baslamistir. Bu Kanunname ile birlikte miri topraklarin yaklasik %70°1 “6zel

miilkiyet” haline gelmis ve 1926 Isvigre Medeni Kanunu’nu baslatma siirecine girilmistir

(Tabakoglu, 2016a:730-731).

Sonu¢ olarak, bu donemde iktisadi ve siyasi yasami iki kiimede toplamak
miimkiindiir: Birincisi, tarima dayali bir ekonomi ve biiyiik oranda dis ticarete agilma;
ikincisi ise biiyiik toprak kayiplarina ragmen siyasal bagimsizligini koruyan giiglii bir
merkezi devlet. Hem kirsal kesimde hem de kentlerde kiiciik tireticiligin agir bastig1 bir
ekonomik yapilanmanin varligi, Osmanli toplumunu ve ekonomisini o dénemin birgok az

gelismis tilkesinden ayirmaktadir (Pamuk, 2014:159).
Devletin bu donemde i¢inde bulundugu durum, su sekilde ifade edilmistir:

“Napolyon Savaglar1 sonunda Amerika’dan Rusya’ya kadar Bati diinyas: dedigimiz
diinyada biitlin giicli ve parlaklig1 ile kapitalist uygarligi dogdu. Atlantik’1 ve Akdeniz’1
boylu boyunca asarak gegcmeye baslayan buhar gemilerinin ilki, ittifak Senedi [Sened-i
Ittifak] olaymin yirminci yilinda, 1828’de, Istanbul limanma demir attr. Bundan 10 yil
sonra, 1838°de, Ingiltere ile yapilan ticaret muahedesi [anlagmasi] hiikiimleri geregince,
bozuk-diizen donemini tutan, yiiriiten ve i¢-kapitiilasyonlar denilen usullerin tasfiyesi
basladi. Bat1 Avrupa kapitalist ekonomisi hizla, ilk once endiistri iiriinleriyle, yirmi yil
icinde finans kapitali ile Osmanli ekonomisi iizerinde ii¢ ¢ceyrek yiizyl siirecek olan yar1
kolonilestirme siirecini bdyle baslatti” (Berkes, 2013:376).

2.12.3. D1s Bor¢lanma ve Mali iflasa Dogru (Diiyun-1 Umumiyye), 1860-1908

Osmanli Devleti, 1780’li yillardan itibaren yogun mali sorunlar ile karsilagmaya
baslamist1 (Mali sorunlarin nedenleri iizerinde daha 6nce durmustuk). Bu durum karsisinda
devlet, oncelikle i¢ piyasalardan bor¢lanma yoluna gitmis ve bu konuda “Galata
Bankerleri” 6n plana ¢ikmisti. Diger yandan da piyasadaki sikkelerde bulunan degerli

maden igeriklerini sik sik diisiirerek ek gelir elde etmeye calismisti. Siirekli savaslarin
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blitceye olaganiistii yiikler getirdigi II. Mahmud doneminde siirekli tagsislere gidilmesi
sonucunda fiyatlar hizla artarken Osmanli parasinin degeri hizla gerilemekteydi. 1840’lara
gelindiginde tagsisin maliyeti yiiksek olan bir ek gelir kaynagi oldugu goriilmiistii. Sikca
basvurulan tagsisler ekonomiyi olumsuz etkilemekte, zaten yetersiz olan vergi gelirlerinin
diismesine yol agmaktaydi. Diger yandan merkezi biirokrasinin harcamalari artmakta,
ozellikle savas donemlerinde biitcede bliylik acgiklar yasanmaktaydi. Bu agiklar “Galata
Bankerleri’nden alinan krediler ile dahi kapatilamiyordu. 1840’lardan baglayarak Avrupa
devletlerinin temsilcileri ve biiyiik sermaye sahipleri Osmanli’ya mali sorunlarinin ¢6zimii

® calissa da, merkezi

olarak dis borglanmaya gidilmesi konusunda baski yapmaya®
bilirokrasi Miisliiman olmayan devletlerden bor¢ almayi bir tiirli kabul edemiyordu

(Pamuk, 2005b:63).

Yasanan bu mali bunalim, Tanzimat doneminin mali yapilanmasinda 6nemli
degisiklikler yaratmasina ragmen artarak devam etmistir. Ornegin, Tanzimat’'in ilani ile
birlikte “Nizam-1 Cedit” doneminde uygulanan “Coklu hazine sistemi”’nden “merkezi
hazine”ye gecilmis ve her tiirlii gelirin bu hazinede toplanmasi, bdylece gelir ve gider
karsilagtirmasinin daha kolay yapilacag: diisiiniilmiistiir. Diger bir deyis ile, “Tek hazine-
tek biitce” anlayis1 benimsenmistir. Bunun yaninda padisahlarin kendileri i¢in ayirdiklar
gelir kaynaklar1 devlet hazinesinin emrine verilerek bu kaynaklar karsiliginda padisah ve
hanedan ailesinin maasa baglanmas1 Ongoriilmiistiir. 1842°den itibaren mali yilbas1 Mart
ay1 olarak kabul edilmis, o yila ait mali biitgeler diizenli olarak olusturulmustur. Ancak
ilerleyen yillarda biitcelerin gider agirlikli oldugu goriilmiis ve giderler oncelikli hale
gelmistir. Gider agirlikli biitgeye ilk adim, 1863 yilinda atilmustir. ilk modern biitge, 1909
Biitgesi olarak kabul edilse de, Tanzimat doneminde buna benzer ilk biit¢e benzeri veriler
yapilmistir. Bu veriler devletin toplam gelir ve giderleri ile ilgili bir 6n tahmin niteliginde

olup bir “biit¢e taslagi” olarak adlandirilabilir (Tabakoglu, 2016a: 697-699).

Modernlesme siirecinde devletin gelir ve giderlerinde goriilen artisin birden ¢ok
nedeni vardir. Ancak en énemli neden, iktisadi gelismelerdir. Ozellikle tarimsal iiretimin

artis1 ve buna paralel olarak 1838 Balta Limani Ticaret Anlagsmas1 sonrasinda liberal bir dig

% Osmanli’ya borg almasi yoniinde yapilan dis baskilara sdyle bir 6rnek verilebilir: “Ornegin 1878 Berlin
Kongresi’nde Rusya’ya verilecek savas tazminatinin miktart tartigilirken, Osmanli delegesinin mali
yetersizlikler dolayisiyla tazminatin diisiik tutulmasi istegine Rus delegesi, vergi gelirlerinin ancak iigte
birinin hazineye girdigi, gerisini ¢esitli aracilarin ve yerel unsurlarin eline gectigi iddiasiyla karsilik
vermistir” (Pamuk, 2005b:63).
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ticaret uygulamasi altinda ithalat ve ihracatta goriilen artis, devlet gelirlerindeki artigin
onemli bir boliimiinii aciklar. Devlet giderlerindeki artisin en temel nedeni ise, devletin
yeni iglevler lstlenmis olmasidir. Cilinkii Tanzimat doneminde yeni hizmetler baglatan
devlet, ekonomide daha etkin gorev alarak iktisadi gelismeyi saglayabilmek igin
yatirimlara biitceden 6nemli miktarlarda pay ayirmistir. Devletin i¢ piyasadan bazi mal ve
hizmetleri resmi fiyatlar yerine piyasa fiyatlarindan almasi biitge harcamalarinin artmasina
neden olmustur. Giderlerin artmasindaki en biiylik kalemlerin basini savas masraflar
olusturmaktadir. Savaslarin yenilgi ile sonuglanmasi ve toprak kayiplar1 da gelirlerin

azalmasinda 6nemli bir etkendir (Tabakoglu, 2016a:699-700).

Devlet gelirlerini arttirma konusunda basarili olan ve yeni bir mali yapilanma
olusturan XIX. yilizyi1l Osmanli mali yOnetimi, biitiin ¢abalarina ragmen harcamalari
kontrol altina alamamustir. Once i¢ ve sonra baslayan dis borglanma siireci, daha da
onemlisi, bu bor¢lanmalar yolu ile elde edilen kaynaklar, tiretimi arttirmaya, yani borglarin
geri 0denmesini saglayacak alanlara yoneltilmedigi icin devlet, biiyiik bir mali kriz
icerisine diismiistiir. Gelire oncelik veren bir mali disipline sahip olmasina ragmen devlet,
kamu harcamalarindaki artist Onleyememis, siirekli yeni gelirlere ihtiya¢ duymustur.
Bunun sonucunda piyasaya siiriilen ve devlet tahvili niteligi tagiyan kagit paralar da ise
yaramamis, Ozel kisilerden alinan borglar ile acil kamu harcamalar1 finanse edilmistir.
Goriildigi gibi, Osmanli maliyesinin en 6nemli sorunu, bor¢ yonetimini bilmemesidir.
1853 yilinda baglayan Kirim Savasi’nin getirdigi agir mali yiik, kamu harcamalar1 ve diger
ihtiyaclar1 karsilamak i¢in Osmanli Devleti, 1854 yilinda ilk kez dis bor¢glanma yoluna
gitmistir (Tabakoglu, 2016a:725-726).

Osmanl1 Devleti, ilk dis bor¢ anlasmalarim1 Fransa ve Ingiltere ile yapmistir. Sultan
Abdiilmecid tarafindan 1854’te devlet, iic milyon Sterlinlik bir bor¢lanma yoluna gitmistir.
Kirirm Savasi’min  1856’da basar1 ile sona ermesi, Osmanli Devleti’ni savas
harcamalarindan kurtarmis ve devlet i¢ maliyesini diizenlemeye yonelmistir. Cilinki
fiyatlarin siirekli yiikselmesi, devletin her yoniinde biiyiik bir huzursuzluk yaratmakta,
fakat fiyat dalgalanmalar1 nedeni ile madeni paranin ayar diisiiriilmekte (tagsis edilmekte)
ve ¢ok miktarda kagit para basilmaktaydi. Kagit paranin piyasadan ¢ekilmesi cabalar
Kirim Savasi nedeni ile sonugsuz kalmis, hatta devlet daha ¢ok kagit para basarak piyasaya
sirmek zorunda kalmistir. Bu kosullarda hiikiimet, gelir-gider harcamalarini

kestirememekte, siirekli artan biit¢e agiklarinin 6niine gegememektedir. 1858°de ikinci kez
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dis bor¢lanmaya giden hiikiimet, kagit paray1 kullanimdan kaldirmay1 amacglamistir. Bu
bor¢ anlasmasina dis denetimi dngdren bir kosul konmustur. Istanbul’da alman dahili
vergiler ve giimriik resimleri borcun 6denmesine teminat olarak gosterilmistir. Alinan bu
borg ile mali durum kisa stireli bir rahatlama gosterse de alinan para ile piyasadaki kagit
paralarin sadece bir kisminin piyasadan g¢ekilmesine yetmistir. Ayrica dig borglarin yillik
faizi de onemli miktarlarda yiikselmistir. Sultan Abdiilmecid, bu durumu 6nlemek igin
1858’de bir Ferman ¢ikararak siki bir tasarrufu ilan etmis®’, fakat saray borglari artmaya
devam etmistir. Bununla beraber, maliyenin diizenlenmesi i¢in 1857°de Avusturya-
Macaristan maliye bakanligindan yardim istenmis ve atanan miisavirin mali durumu
incelemesi padisah tarafindan emredilmistir. Ayni zamanda Ingiliz ve Fransiz
hiikiimetlerinden de birer uzman goéndermeleri istenmistir. Bunlar Osmanli memurlar ile
birlikte maliye bakanliginin danisma grubunu olusturmustur. Ancak disaridan gelen bu
komisyon da durumun diizeltilmesinde etkili olamamis, 1856 Fermani’nin igerdigi

amaglar1 gergeklestirecek bir gayretin gosterilmedigi belirtmistir (Blaisdell, 1979:33-36).

1873’te diinyada baglayan ekonomik bunalim nedeni ile Osmanli Devleti’ne
yonelen sermaye akisi sekteye ugramis ve devletin dis bor¢ bulmasi giiclesmistir. Buna
paralel olarak Osmanli maliyesi de bu gelismelerden olumsuz bir bicimde etkilenmistir. Bu
nedenle 1873-1878 yillari, Osmanli’nin ekonomik hayatinda biiyiik krizlere yol agmis ve
iilkede XIX. yiizyilin en bliyiik kithg yasanmistir. Balkanlar’da yasanan siyasi sorunlar,
Anadolu ve Rumeli topraklarindaki kuraklik, sorunlart ¢ok daha agir bir hale getirmistir.
1874’te devletin dis borglart bir yillik biitce gelirinin neredeyse on katina ulagsmis ve
1875’te Osmanli Devleti dis borclarin1 6deyemeyecegini ildn etmek zorunda kalmustir.
Donemin sadrazami Mahmud Nedim Pasa, 1876’da biitiin bor¢ ddemelerini durdurarak
“moratoryum” ilan etmistir. Ayn1 yil, I. Mesrutiyet ilan edilmistir. Yine 1877°de baslayip
1878’de biten “93 Harbi”’nde Osmanli ordusu biiyiik bir yenilgiye ugramis, 6nemli niifus

ve biliylik toprak kayiplarina ugramistir. Moratoryum’u izleyen yillarda devlet ile

7 Bu fermanimn metnini su sekilde sadelestirmek miimkiindiir: “Benim yiice vezirim, Herkesin bildigi gibi
mali igler hayati 6nem tasiyan islerdir. Fakat bir siireden beridir israf artmis ve yapilmasi acilen gereken mali
1slahat yapilamamistir. Bundan dolayr liizumsuz harcamalar gerekli harcamalarin yerini almigtir. Bir de
devlet memurlar1 sefahate dalarak devlet hazinesini bir de onlar zarara sokmuslardir. Devletin bu durumdan
kurtarillarak gelirlerin asil yerleri olan refah ve emniyetine sarfedilmesi gerekmektedir. Bundan bdyle
yapilacak harcamalarda ‘bir hiisn-i tasarruf’ yoluna gidilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in, bu genelgenin
yayinlanmasindan sonra saraya ve diger devlet erkdnina esya satan ve bor¢ veren kimselerin alacaklar
0denmeyecektir. Bu ‘tasarrufat-1 mahslisa maddesi’ne gereginin lizerinde dikkat edilecek ve Ozen
gosterilecektir. Bu hususu savsaklayanlar hakkinda gerekli hukuki ve cezai yaptirimlar uygulanacaktir. Zira
devletin biiytikliigli zahirindeki ihtisaminda degil, saninin artmasinda saklidir” (Ahmed Cevdet’ten aktaran:
Cakiar, 2012:165).
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alacaklilar arasinda uzun goriismeler yapilmis ve alacakli iilkelerin temsilcileri, “Diiyun-1
Umumiyye Idaresi”ni kurmustur. Devlet, dis bor¢larin ddenmesi amaci ile tuz, tiitiin ve
alkollii icki tekellerinin gelirlerini, ipek ve tiitlin Osiirlerini, Diiyun-1 Umumiyye’ye
birakmistir. Boylece devlet gelirlerinin beste birini yonetme ve tahsil etme yetkisi bu

kurula brrakilmistir (Tabakoglu, 2016a:729-730).

Tahta gegen II. Abdiilhamid, bir yandan Osmanli biirokrasisindeki aydinlar diger
yandan dis etkiler sonucu 1876°da I. Mesrutiyet’i ilan edip parlamenter sisteme gegse de,
1877°de baslayan Osmanli-Rus Savasi’ni ileri siirerek Meclis’i siiresiz tatile sokmus ve
Mesrutiyet’i feshetmistir. II. Abdiilhamid yonetimindeki Osmanli idaresi, birkag yil i¢inde
bliylik bir sessizlige gomiilmiis ve bu siirecin sonunda idari mekanizmadaki gii¢ iligkileri
Bab-1 Ali’nin aleyhine, sarayin lehine degismis ve devlet, Yildiz Sarayi’ndan yonetilmeye
baslanmistir. II. Abdiilhamid déneminde kurulan maliye komisyonlarinin sayisinda énemli
bir artis olmus ve bu komisyonlarin 6nemli bir kism1 padisah baskanliginda kurulmustur.
Ancak mali sikintilar bir tiirlii sona ermemistir. Bu donemde siyasi, askeri, sosyal ve
diplomatik alandaki sorunlar ekonomik bunalimi énemli 6l¢iide arttirmistir. Osmanli idari
sistemindeki gii¢ iliskileri degisirken Istanbul’da ve cesitli vilayetlerde bir dizi bunalim
yasanmistir. 1894’te biiyiik Istanbul depremi yasanmis, ayni yil Istanbul’da “Ermeni
Patirtis1” olarak adlandirilan 6nemli bir etnik ayaklanma meydana gelmistir. Yasanan
olaylar, baskentin asayisini tehdit etmekte ve imparatorlugun mali istikrarini bozacak
niteliktedir. Bunlarin en 6nemlisi, Osmanli Bankas1’n1 havaya ugurma girisimidir. Devletin
baskentinde yasanan bu olaylar padisahin tilke giivenligi ile ilgili sorunlarini arttirmistir.
Cikacak bir savasa hazirliksiz yakalanmamak icin padisah, ordunun yenilestirilmesi ve
silahlandirilmasina yonelmistir. Bu sayede Alman silah firmalart Osmanli pazarinda
onemli bir yer edinmistir. Ancak devlet hazinesi bu tiir silahlar1 alabilecek giicte olmadig1
gibi, ordunun olagan masraflarin1 dahi karsilayacak durumda degildir (Boliikbasi, 2005:79-
83). Yine bu dénemde Suriye’de ortaya ¢ikan “Diirzi Isyam”, Yunanistan ile baslayan
savas, maliyeye ek kiilfet getirdigi icin 1896’da Osmanl1 Bankasi ile tahvil ihrac1 yapmak
amaci ile bir anlagsma imzalanmistir. Osmanli Devleti’nin sinirlarina askeri yiginak yapma

zaruriyeti, mali kiilfeti arttirmigtir.

XX. yiizyil baslarinda II. Abdiilhamid’in “Istibdat” adi verilen rejimine karsi
muhalefet hareketleri biiyiimeye basladi. “Ittihat-1 Osmani” ad1 ile ortaya cikan bu
muhalefet, 1876 Anayasasi’nin tekrar yiiriirlige konmasini istemekteydi. 1901 ve 1902°de
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devletin mali dengesini altiist eden en biiyiik sorun, “Makedonya Meselesi”dir. Bulgaristan
ve Yunanistan buralar topraklarina katmak amaci ile halki siirekli isyana tesvik ediyor, bu
da ardi arkasi kesilmeyen ayaklanmalar yaratiyordu. 1902 ve 1903 yillarinda Rumeli
vilayetlerinde ortaya ¢ikan bu karisikliklar Osmanli Devleti’ni iyiden iyiye zayiflatiyor ve
yabanci devletlerin miidahalesini arttirtyordu. 1903 ve 1904 mali yil1 igerisinde Ermeni ve
Makedonya sorunlar1 yliziinden biitcede Onemli aciklar olusuyordu. II. Abdiilhamid’in
ortalama 33 yil siiren baskiya dayali rejiminden sonra “Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
baskilart sonucu padisah 1908’de II. Mesrutiyet’i ilan etmek zorunda kalmisti. Kanun-i
Esasi’de yapilan degisiklikler ile padisahin yetkileri daraltilip Meclis’in feshedilmesi
zorlagtirildi. Segme ve secilme hakk: getirildi, kisisel hak ve 6zgiirliikler ile basin hiirriyeti
arttir1ldi ve bdylece Ittihat ve Terakki’nin iktidar1 baslamis oldu (Tabakoglu, 2016a:739-
740).

Osmanli Devleti Mesrutiyet’e kadar devletin gelir ve giderlerini tek bir biitcede
gbstermeye devam etmistir. Diiyun-1 Umumiyye Idaresi’ne birakilanlarin disindaki devlet
gelirleri “Maliye Nezareti” biinyesinde toplanmustir. II. Mesrutiyet’in ilan1 ile Kanun-i
Esasi tekrar yiiriirliige girmis ve 1908’e kadar olan siirecte biit¢e ile ilgili politikalarda
1874’te yayimlanan Nizamname esas alinmistir (Tabakoglu, 2016a:745).

2.12.4. Jon Tiirkler ve I.Diinya Savasi, 1908-1914

1908’de II. Mesrutiyet’in ilan edilmesinden sonra II. Abdiilhamid’in tahttan
indirilmesinin ardindan Ittihat ve Terakki Partisi iktidara gelmis ve I. Diinya Savasi’nin
sonuna kadar iktidarda kalmustir. ittihat ve Terakki’nin iktidara geldigi sirada Osmanli
Devleti, Sultan, saray biirokrasisi ve yabanci devlet temsilcileri tarafindan yonlendirilen
“giidiimlii” bir siyasi merkez durumundaydi. Bu siyasi merkez, yerli ve yabanci burjuvazi
ve Ozellikle “kapitalistlesmis” toprak sahibi smif tarafindan desteklenmekteydi. Bati
kapitalizmini temsil eden Osmanli Bankas1 ¢evresinde toplanan yiiksek kesim, padisah,
yakin c¢evresi, pasalar, iist diizey yoneticiler, Seyhiilislam, kazasker, hatta mahalle
imamlarina kadar biirokrasideki yonetici kadroyu icine almaktaydi. Basta padisah olmak
lizere iist diizey yoneticiler, Osmanli Bankasi ile siirekli bir borg-kredi iliskisi i¢inde
olmusglardir. Sarayda yabanci sermayenin sOmiirge iilkelerinde uyguladiklari riisvet
politikalar1 olduk¢a yaygindi (Miicek, 2019:91). Ittihat ve Terakki’nin iktidara geldigi

donemde Osmanli Imparatorlugu’nun dis borglarmim biiyiikk ¢ogunlugunu Fransa’dan
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alinanlar olugturmaktadir. Almanya’ya olan bor¢lar 1910°dan sonra artmaya basladi. Bu
bor¢lar daha ¢ok yatirnmlar {izerinden olup “ikramiyeli istikraz” bonolar1 seklindeydi.
Almanlar, yatirnmlarimi 06zel tesebbiisler bi¢giminde Osmanli topraklari {izerinde
gergeklestirmekteydi. Savasin basladigi donemde Osmanli iizerinde Fransa, Almanya ve
Ingiltere sermayedarlar1 bulunmaktaydi. Ozel tesebbiis olarak goriilen yabanci sirketlerin
yatirimlari, daha ¢ok demiryolu, madencilik, tekel maddelerinin iiretim ve dagitimi gibi
konularda yogunlasmisti. Ancak Diiyun-1 Umumiyye, iilke i¢i gelir kaynaklarinin bir
kismini almaya bu dénemde de devam ediyordu (Cavdar, 1970:112). ittihat ve Terakki,
Kanun-i Esasi’yi degistirmeden vyiiriirliikte birakti. Buna karsilik ittihat ve Terakki’ye karsi
cikarlarmi eski sistemin devamliliginda géren tiim simf ve ziimreler, “Itilaf ve Hiirriyet”

catist altinda bir araya geldiler (Miicek, 2019:92).

1908°de hiikiimetin basina gelen lttihat¢ilarin oniinde iki segenek vardi: Ya tiim
eski kurumlar ve iktidar yapilanmalarini, bunlarin kaynaklarini ortadan kaldirip yenilerini
kuracaklar ya da kendilerinden dnceki iktidarin yaptigr gibi var olan sistem ile yetinip
bunlari iilke ¢ikarlarma kullanacaklards. Ittihatcilar, ikinci secenegi tercih ettiler. Ciinkii o
giiniin kosullarinda ideolojiden ¢ok pragmatizme Onem verilmesi gerekiyordu, zaten
ideolojik olarak da aralarinda bir biitiinliik yoktu. Bunlarin yaptig1 hareket devlet giiciine
kars1 degil, onunla birlikte gerceklesmisti. Tutarsiz gibi goriinen bu siyasi davranislarinda
aslinda ge¢misten edindikleri 6nemli bir deneyim bulunuyordu. Bu nedenle kendilerinden

once var olan toplumsal diizenin {izerinden yenilesmeyi tercih ettiler (Miicek, 2019:93).

1908°den sonra iktidarda olan ittihat ve Terakki mensuplarinin iktisat politikalari
konusunda farkli goriisler tasidigi bilinmektedir. Bazilar1 kalkinma igin tarima agirlik
verilmesini istemekte ve liberal iktisat politikalarin1 savunmakta, ancak daha ¢ogunlukta
olan bir kesim Kkorumaciliga ve yerli sanayiye agirlik verilmesi gerektigini ortaya
koymaktaydi. Ancak Osmanli Devleti’nin yaptig1 uluslararasi anlagsmalarda tek tarafli
degisiklik yapmasina izin verilmemesi nedeni ile I. Diinya Savasi’na kadar yapilan bu
tartismalarin izlenen iktisat politikalar1 lizerinde bir etkisi olmamistir. Savasin baglamasi,
Ingiltere ve Fransa gibi 6nde gelen devletler ile iliskinin kesilmesi nedeni ile hiikiimet,
Avrupa devletlerinin baskist ile daha once yapilamayan degisiklikleri hayata gecirme
firsat1 elde etmistir. Aliman bir dizi karar, Cumhuriyet donemi iktisat politikalarina da
temel olusturacaktir. Bunlarin ilki, 1914’te yabanci sermayedarlara ve yabanci iilke

vatandaglarina; hukuk, yargi, ticaret ve diger alanlarda ayricaliklar saglayan
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kapitiilasyonlara son vermesidir. Ikincisi ise, tiim mallara ayn1 oranda uygulanan ve esas
olarak devlete mali gelir getirmeyi amacglayan dengesiz ve adaletsiz glimriik tarifelerini
ortadan kaldirmak ve yeni bir giimriik tarifesi getirmektir. Yerli sanayiyi desteklemek
amaci ile 1913 yilinda kabul edilen yasanin kapsami da bu donemde genisletilmistir.
Ucgiincii olarak Osmanli Devleti'nin dis borglar1 ile ilgili yapilan biitin demeler
durdurulup Diiyun-1 Umumiyye’nin uygulamalari askiya alinmistir. Bu iic 6nemli konuda
atilan adimlar, savas kosullarini yansitan gegici miidahaleler degildir (Pamuk, 2014:164-
165). Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, 1. Diinya Savasi’nin kosullar1 i¢inde olanakli hale
gelmistir. 1914’te savas baslayinca ittihat ve Terakki hiikiimeti, yabanci kisilere ve
sirketlere adli, idari, mali ve ticari ayricaliklar veren kapitiilasyonlar1 kaldirdigini, artik
yabancilar ile olan iliskilerin devlet hukuku ilkeleri cercevesinde diizenlenecegini ilgili
devletlere bildirmistir. Ittihat ve Terakki Partisi, kapitiilasyonlarin kaldirilmasini ¢ok
onceden planlamis ve bu konuyu ilk kez 1911 kongresinde goriigmiistiir. Bu kongrede
kapitiilasyonlarin Osmanli Devleti’nin yargi ve yiiriitme yetkilerini yabancilara vererek
kisitladigi belirtilmis, ayrica yabancilarin Osmanli Devleti iizerinden biiyiik servetler
kazandigi, buna karsilik vergi 6dememe gibi bir haksizlik yarattigi savunulmus ve artik
devletin buna katlanamayacag belirtilmistir. Bunun yaninda tiim vergilerde reform
yapilmasini, adaletsiz, 6l¢iisiiz ve yabancilar lehine uygulanan vergilerin diizenlenmesini
ve anonim sirketlerin kurulusunun yeni bir kanuna baglanmas: ilk kez bu kongrede ifade
edilmistir. Bunlar 1914 ve sonrasinda gerceklestirilecek ekonomik faaliyetlere de temel
olugturmustur. Ortaya konan bu goriisler, aslinda Osmanli’daki az geligsmisligin nedenlerini
iyl teshis etmistir. Tarim merkezli ekonomi politikalarina 6nem vererek kalkinmanin
saglanacagini fark etmis, vergilerin yabancilar lehine islemesinin yanlisligini anlamas,
kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ile de tilke ekonomisinin kiskagtan kurtulacagini dogru
teshis etmistir (Elmaci, 2005:46-48). Basta Almanya ve Avusturya-Macaristan’in olmak
iizere tlim devletlerin itirazina karsin fiili bir durum yaratilmig, yabanci devletler Osmanl
azinliklarina tanman haklardan dahi yararlanamaz duruma getirilmistir. Glimriik vergileri
once %15’°e, ardindan %30’a ¢ikarilmistir. Sonug olarak Tiirkiye Cumhuriyeti doneminin
yeni ekonomisinin dis iliskileri ilk kez I. Diinya Savasi yillarinda ittihat ve Terakki
hiikiimeti tarafindan atilmistir. Ancak I. Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nin yenilmesi
ve ardindan imzalanan Sevr Anlasmasi ile kapitiilasyonlar giiglenerek geri donmiistiir.
Anlagmaya gore eski kapitiilasyonlar aynen siirdiiriilecegi gibi, buna Patrikhane’nin
imtiyazlarinin artmasi, Miisliiman milletlere azinlik haklar1 taninmasi gibi yeni maddeler

eklenmistir (Kazgan, 2009:44-45).
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ittihat ve Terakki’nin iktidara geldigi donemde Osmanli biitcesi oldukga kotii
durumdaydi. Bir yandan biiyiiyen dis bor¢lar diger yandan gelisemeyen sanayi ve tarimsal
iiretim, diger taraftan da Diiyun-1 Umumiyye’nin devlet gelirlerinin bir kismina el koymasi
yiiziinden hazine iyice zayif, biitce agiklar1 had sathada idi. Osmanli Devleti, 1914 yilinda
topyeklin bir savasa girdiginde Osmanli ekonomisi, tarim ve sanayisi, ulasimi ve
haberlesme yapisi, bu savasin agirhigini tasiyacak giicte degildi. Bu nedenle devlet
bilinyesinde gida maddeleri, sanayi liriinleri, hammadde, tekstil gibi bircok kalemde biiyiik
sikintilar ve kitliklar yasandi. Devlet, bir yandan “karne sistemi” uygulayarak gida
maddelerinin tiiketimini azaltmaya, diger yandan da gida maddeleri liretimini arttirmaya
yonelik bir dizi 6nlem aldi. Ayrica savasin patlak vermesi ile ithalat durunca Istanbul’da,
tarihinde ilk kez Orta Anadolu’nun tahil {iretim alanlarina yogun bir yonelim basladi.
Balkan Savaslari ile giiclenen “Tiirkgiiliik” akimi, ittihat ve Terakki yonetimini “milli

tiiccar” ve “Tiirk patron” yaratma politikalari i¢in bir zemin olusturdu (Pamuk, 2014:170).

Ittihat ve Terakki hiikiimeti, savas: finanse etmek icin vergileri arttirmak zorunda
kaldi. Ancak tiim c¢abalara ragmen vergi gelirleri artmadi. Bunun nedeni, savas kosullar
altinda tarim ve sanayi iretiminin siirekli diismesiydi. Diger taraftan 1915’ten sonra
enflasyon yiikselmeye baslayinca vergi gelirleri, fiyat artislarinin ¢ok gerisinde kaldi.
Bunlara bir de hem sehirlerde hem de kirsal alanlarda vergiden kagma egilimi eklendi.
Hiikiimet biiylik cabalar ile harcamalardaki hizli artis1 karsilamaya ¢alisti, maas
odemelerinde kesintiler yapti. Savasta Osmanli, Ingiliz ve Fransizlarn miittefiki olmadig1
icin disaridan alinan borglar da smirhi kaldi. Giderek agirlasan mali kosullara cevap
verebilmek i¢in piyasaya kagit para siiriilerek ek gelir saglamak amaclandi. Ancak
dolasimdaki kagit paralarin miktar1 arttikga, altin lira karsisindaki kur degerleri diistii ve
Osmanli ekonomisi tarihinin en biiylik enflasyonunu I. Diinya Savasi yillarinda yasadi

(Pamuk, 2014:171-172).

1908-1913 yillar1 arasinda Trablus ve Balkan Savaslari’nda yenilgiler alan devlet,
biiyilk toprak kayiplarina ugramis, bunun yaninda kaybedilen topraklardan gelen
milyonlarca gd¢menin yarattigi bir karmasa ile karsi karsiya kalmistir. Ozellikle Balkan
Savast ve sonuglari, toplumda “Ulusgu” bir anlayisin yayilmasina neden olmustur.
Avrupalilara ve azinliklara karsi yerli mali kullanmaya 6zendirme girisimleri, sirketleserek
sanayilesme silirecine katilma egilimleri, Bati kapitalizmine karst milli bankacilik

hareketinin baglatilmasi, dénemin en Onemli iktisadi ve mali gelismeleri arasinda yer
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almaktadir. Esnafin ve c¢ift¢ilerin orgiitlenerek yabanci tiiccarlarin tekelci giliciini kirma
caligmalari, Miisliiman-Milli bir burjuva sinifi olusturma cabalari, ulusgu hareketin ana
gayesiydi. Ancak bunlarin bilingli bir bigimde sekillenmesi, 1. Diinya Savasi yillarinda
gergeklesti, ¢linkii bu donemde dis giiclerin baskisi gorece azalmis ve bu politikalarin

uygulamaya konmasi kolaylagsmistir (Kazgan, 2009:40).

Mesrutiyet’in “liberal donem” olarak adlandirilan ilk bes yilinda (1908-1913),
kurulan biitlin anonim sirketlerde yabanci ve Gayrimiislimler ile ortakliga gidilmis,
sirketlerin cogunda sermaye agirligini yabancilar olusturmustur. “Milli Iktisat” donemi
olarak adlandirilan 1914-1918 doneminde faaliyete gecen anonim sirketlerin biiyiik bir
boliimii Miisliiman-Tiirk esraf tarafindan gerceklestirilmis, bu yillarda yabanci sermayedar
ortaklig1 en aza indirgenmistir. “Milli” sirketlerin en ilging &rnegini, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti Istanbul orgiitii vermistir. Kurulan ve savas yillarinda Istanbul’un iasesini
iistlenen “Heyet-i Mahsiisa-i Ticariyye” yaptig1 ticari faaliyetler ile Ittihatcilarin
Istanbul’da kuracagi “milli” sirketlerin sermayesini olusturmustur. Bu ve bunun gibi
sirketler, siyasal giicli de arkalara alarak I. Diinya Savasi yillarinda 6nemli karlar elde
etmislerdir. Ayrica Ittihat ve Terakki déneminde “milli” anonim sirketcilik, Istanbul disina
da yayilmis, savas nedeniyle ekonomi disa kapandigi icgin tasradaki sirketlerin ve
orgiitlenmenin cabalar1 ile Anadolu esrafi kisa silirede servet birikimi edinmistir (Toprak,

1982:58-62).

Osmanli’nin yari-somiirge durumundaki ekonomisinin getirdigi sikintilar, I. Diinya
Savasi déneminde kendisini biiyiik kitliklar ve darliklar biciminde gdstermistir. Ittihat ve
Terakki hiikiimetinin milli tiiccar-milli ekonomi yaratma cabalari Sevr Anlagsmasi ile
kesintiye ugramis, bu anlasmanin getirdigi toprak kaybi ve siyasal egemenlik haklarinin
kisitlanmas1 {ttihat ve Terakki hiikiimetinin ekonomik alandaki politikalarini yiiriirliige
koymasini engellemistir. Biitiin ¢abalara ragmen, Sevr Anlagmasi ile Osmanli’nin sahip
oldugu imkanlar, galip devletler arasinda paylastirilmis, iilke topraklarina akan milyonlarca
gdcmenin yerlestirilmesi Kurtulus Savasi’ni gergeklestirmek i¢in yola ¢ikan “kadro”ya
“ulusal ekonomi”nin ne kadar énemli oldugunu bir kez daha gdstermistir. Imparatorluk
dagilip tarihe karisirken yasanan calkantili déonemde bir yandan “Tiirk ulusu” bilinci
yaratilmak istenmis, bir yandan da Tiirkiye Cumhuriyeti “ulus-devlet”i insa edilmeye
calisgtlmistir. Tiim bunlar kapitalizmin kiiresel sisteminin ayakta oldugu bir dénemde

gerceklestirilmistir.
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Osmanli Devleti ve onun mirasgisi olan Tiirkiye Cumhuriyeti, 1912°den baglayarak
bir dizi biiyiik savaglara girmistir. Savaglar ile dolu gecen on yilda ortaya c¢ikan
degisikliklerin 6nemli bir kismi da niifus kayiplar1 ile ilgilidir. Bu on yillik siirede
Miisliiman niifus, savaslar nedeni ile 2 milyona yakin kayip vermis, tehcir ve sonrasinda
bazi azinliklarin niifusunda 6nemli azalmalar yasanmig, Yunanistan ile yapilan anlagma
sonucunda Ortodoks Rumlarin 6nemli bir kism1 Anadolu’yu terk etmistir. Bunun disinda
kitliklar ve salgin hastaliklar yiiziinden 6len c¢ok sayida insan ve bebegin oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle toplam niifus on yil icerisinde %20’lik azalmaya ugramigtir.
1912 yilinda Gayrimiislimlerin toplam niifus i¢indeki pay1 %20 iken, 1925’¢ gelindiginde
bu pay %2’ye diismiistiir. Ayrica bu on yillik dénemde arag¢ ve gereglerde, ¢ift hayvanlari
ve bitki Ortlistinde olusan tahribat, tarim, sanayi ve madenciligi durma noktasina
getirmistir. Bu ortamda ittihat ve Terakki yonetiminin savas doneminde uyguladigi “Milli
iktisat” politikalarindan yararlanilmistir. 1929°dan baslayarak yeni Tiirkiye Devleti’nin

iktisat politikalar1 giderek korumaci bir anlayisa yonelmistir (Pamuk, 2014:173-174).

Osmanli Devleti’nin Sanayi Devrimi’ni yasamis olan Bati Avrupa’ya gore
geriledigi ve bu geri kalmisligi devletin ¢okiislinlin ana nedeni oldugu diisiincesi, XIX.
yiizyillda kendini kabul ettirmistir. Tanzimat’tan itibaren gerek ekonomik gerek siyasi
gerekse egitim ve toplumsal yonden Avrupa’nin nasil yakalanabilecegine yonelik biiyiik
tartismalar yasanmistir. Bu tartismalar, Avrupa merkezli yeni iktisadi diisiincelerin
Osmanli topraklarinda ortaya ¢ikmasini saglamistir (Geng ve Ozgiir, 2011:XLII).
“Kalkinma i¢in tarima mi sanayiye mi agirhik verilmeli?”, “Dis ticareti koruma altina
almak uygun mudur?”, “Avrupa’dan yeni teknikler nasil getirilebilir?”, “Bu farkli
stireclerde devletin roli ne olmalidir?” vb. konular tartigmalarin ana eksenini
olusturmustur. Tanzimat’tan itibaren liberal egilim ve milli iktisat egilimi baskin bir
bicimde one ¢ikmis ve bu egilimler XX. yiizyilda birer diisiince akimi haline gelmistir.
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin 6zellikle 1. Diinya Savas1 yillarinda uyguladiklari ekonomi
politikalari, Atatiirk’iin 1930’larda uyguladig1 devletcilik ve agir sanayiyi gelistirme
politikas1 ve 1960’larda ortaya c¢ikan “karma ekonomi politikasi”, Milli Iktisat
diisiincesinden etkilenmistir. Denilebilir ki, Milli Iktisat diisiincesi, XX. yiizy1l boyunca
(1980’lere kadar) Tiirkiye’nin ekonomi politikalarina yon vermistir (Georgeon, 2013:141).
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UCUNCU BOLUM
OSMANLI IKTiSADI DUSUNCESININ EVRIMI

3.1. XIX. Yiizyila Genel Bir Bakis

Osmanli Devleti’nin XIX. yiizyil, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Ortadogu’da Balkanlar
ile birlikte yirmiden fazla tilkenin dogusunu hazirlayan bir donemdir. Gegmis yiizyillardan
birikerek gelen sorunlar, ayrica o donemlerden mevcut olmayan ve parcalanma siirecinde
ortaya ¢ikan sosyal, ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve teknik unsurlar ile diinyada ¢ok koklii
ve degistirici bir etki yaratan sanayilesme, kapitalizm ve iktisadi emperyalizm bu ylizyilda
Osmanli toplumunu ¢ok Onemli degisimlerin igerisine siirliklemistir. Bu degisimler
Osmanli Devleti’ni hem ¢ok yonlii hem de derinlemesine etkilemistir (Karpat, 2014:13).
Osmanli Devleti’nin gerileme ve ¢dziilme siirecinde yasanan sorunlar “Batililasma”
cercevesinde yorumlanmakta, {ilkenin iki yliz yillik tarihi de bu bashk altinda ele alinip

degerlendirilmektedir (Ortayli, 1985).

Osmanli Devleti’nin XIX. yiizyilda yasadigr en biiylik sorun, idari kurumlarin
gorevlerini tam anlami ile yerine getirememesiydi. Diger bir deyis ile temel sorun,
biirokrasinin rasyonel, sistematik ve verimli ¢alismamasiydi. Toplumsal yap1 degismis,
ordunun yeni silahlar ile donatilmasinin ortaya ¢ikardigi mali sorunlar, idari biirokrasiyi
iktisadi kaynaklar1 arttirmak mecburiyeti ile kars1 karsiya getirmistir. Buna kars1 devlet
igerisinde yeni toplumsal siiflarin gii¢ kazanarak siyasi haklar talep etmeleri, devletin hem
idart hem mali hem hukuki gorevleri ylriitmek ile gorevli olmasi, padisahin ve
biirokrasinin halk ile olan iletisiminin giderek azalmasi ve bunun disinda bir¢cok kosulun

degismesi mevcut idari sistemin yetersizligini ortaya koymustur.

“Cagdaslasma, ilerleme, Batililagma ve Avrupalilagsma” gibi ¢esitli isimler altinda,
cesitli zamanlarda devleti, diisiince adamlarin1 ve halki siirekli olarak ugrastiran bu mesele
kesin bir sonuca baglanmamuis, siirekli tartisilmak ile birlikte uygulamada kesin bir yon
cizilememistir. Modernlesme, temelde Avrupa’nin iktisadi, askeri ve siyasi giliciine
ulasmak ve bu sayede iilkenin siyasi Ozgiirliiglinii, toplumsal ve Kkiiltiirel benligini
koruyarak devletin devamliligin1 saglamak i¢in kullanilan bir yoldur. Bunun i¢in devlet,

Avrupa’ya iktisadi ve askeri Ustiinliik saglayan teknolojiyi ve bunun yarattig1 érgiitlenmeyi
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kabul ederek siyasi, kiiltiirel ve toplumsal degisimlere ikinci derecede Onem vermeye
baslamistir. Bu uygulamanin zaman igerisinde olumlu sonuglar vermedigi goriilmiis, bu
kez devlet teknoloji ve onun bagh oldugu maddi faktérlerin yanina Avrupa’nin siyasi
teskilati, diisiince yapis1 ve yasam bi¢imini alarak modernlesme yoluna gitmistir. Nitekim
II. Selim ve II. Mahmud’un yaptig1 1slahat hareketleri temelde siyasi ve kiiltiirel bir
modernlesme icerdigi igin devlet ile toplum arasinda bir ¢eliski yaratmustir. Ciinkii Islam
esasina dayali siyasi yapi, Avrupa devletlerinden ¢ok farkli bir benlige sahiptir. Bu 1slahat
hareketlerini Osmanli toplumuna uydurabilmek i¢in Avrupa kurumlarindan ve onlarin
devlet felsefesinden farkli bir yol izlenmek zorunda kalinmistir. Burada temel sorun,
Avrupa’nin maddi giiclinii 6rnek almak degil, bu giicii yaratan diislinceleri gérmekti. Diger
bir deyis ile Osmanlilar, kendi medeniyetlerini Avrupa medeniyetinden olduk¢a geri kabul
etmekteydi. Kisaca hiikiimdar ve onun ¢evresindeki yenilik¢i idare sinifi dine bagli kalarak
yapacaklari 1slahatlarin devleti kurtaracagini diisiinmekteydi. Bu da gosteriyor ki bu
1islahatlarin hazirlayicilari, yapacaklart isin felsefi ve siyasi anlamimi aslinda tam olarak
anlamamisti. Kisaca yanlis bir modernlesme stratejisi ¢izmislerdi. Sonu¢ olarak toplum

icerisinde kendi kiiltiiriine yabancilagma tehlikesi ortaya ¢ikmisti (Karpat, 2014:13-16).

Devletin gerileme siirecinin hizlandigi XVIIIL. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
“nicin geriledi” sorusuna cevap olarak 6nce devlet yonetiminin bozuldugu one siiriilmiis,
daha sonra da bu gerileme Bati’nin askeri uistiinliigline baglanmistir. Bu tarihlerden itibaren
Bat’nin askeri kurumlarinin ve silah giiclinlin imparatorluga nasil getirilecegi 6nemli bir
devlet sorunu olmustur. Bu diistinceler “savasin sonucunu kaderin belirleyecegi” inancini
koklii bir bicimde degistirmistir. Gerilemeyi, “din biitlinliigii”niin yitirilmesine baglayan
goriisler yavas yavas etkisini kaybetmistir. XVIIL yiizyilda Ibrahim Miiteferrika, basin
sanatin1 Osmanli Devleti’ne getirmistir. Bati’nin askeri egitimi ve teknolojisi konusundaki
bilgilere 6nem verilmeye baglanmistir. Yine bu donemde Yirmisekiz Mehmet Celebi,
Nis’li Mehmet Aga gibi devlet biirokrasisinde c¢alisan memurlari Avrupa’nin durumunu
yakindan tanimak ve incelemek i¢in c¢esitli iilkelere el¢i olarak gonderilmislerdir. Diger
taraftan Bat1 uygarliginin insan refahina yonelik degerleri Osmanli biirokrasi sinifin1 da
etkilemistir (Lale Devri). idareci kesimin yasadig1 liikks ve ayricalikli yasam, alt ve orta
siniflar1 devlete karsi birleserek ayaklanmaya yonlendirmistir (Patrona Halil Isyani1). Bu
zamandan baglayarak Bati ile kurulan iligkileri halkin yararlarinin unutulmasi olarak
degerlendiren bir anlayis ortaya ¢ikmis, bu da Cumhuriyet devrine kadar olan
Batililasmada bir etki-tepki siirecini baslatmistir (Kabake1 Isyan1, Kuleli Vakasi, 31 Mart
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Ayaklanmas1). Ayrica 1839 ve 1856’da gerceklesen 1slahat hareketlerinden sonra
Avrupa’nin destegi ile giiclenen ve zenginlesen Hiristiyan cemaatlere kars1 Miisliimanlarda

onemli bir tepki olusmustur.

Bati’nin askeri kurumlarini 6rnek alma cabasi I. Mahmud, 1. Abdiilhamid ve
ozellikle III. Selim zamaninda hizlanmisg, fakat Osmanli kiiltiiriiniin tepkisi ve bazi ¢ikar
gruplarinin hareketi ile sekteye ugramistir. Ancak II. Mahmud tiim bu kotii tecriibeleri
gordiigli icin askeri alandaki islahatlarda basarili adimlar atmistir. “Tanzimat” olarak
bildigimiz Giilhane Hatt-1 Hiimayunu, 6ziinde Bat1’daki “Kameralizm” den®® esinlenerek
hazirlanmistir. O giiniin  kosullarinda Kameralizmin Osmanli  Imparatorlugu’nun
dagimikligin1 ortadan kaldirip iilkede biitiinlestirici bir etki yaratacagi diistiniilmiistiir.
Devlet adamlari, yapilacak islahatlar ile imparatorluk ¢apinda askeri, idari, hukuki ve
iktisadi tedbirlerin devlet blinyesindeki ¢ok sayidaki kiiltiir birimlerini ayni potada eriterek
bir “Osmanlilik” bilinci yaratabileceklerini diisiinmiislerdir. Uzun vadede bu amag
ger¢eklesememistir, ancak Batili ulus-devletlerin birgok kurumu, 6zii degiserek Osmanli
Devleti’ne yerlesmistir (yeni bir milli egitim sistemi, yeni bir hukuk sistemi, yeni bir idari
sistem gibi) (Mardin, 2014a:10-12). Tanzimat’in getirdigi reform politikalari, gergekte
halkin istedigi degisiklikler degildi. Yeniliklerin basin1 ¢eken biirokratlar, gerekli
gordiikleri ya da biiyiik devletlerin zorlamasi ile harekete gegtikleri i¢in bu reformlar bir
yerde halka zorla kabul ettirilmistir. Bu nedenle reformlar, genis halk tabani tarafindan asla
desteklenmemistir. Reformlara destek olmasi beklenen imparatorluk biinyesindeki
Hiristiyanlar da bir dereceye kadar reformlar1 desteklemis, ancak bu reformlar onlar
arasinda ayrilik¢t milliyet¢iligin yayilmasina da zemin olusturmustur. Bu da “Osmanl1”
kimligi yaratma diisiincesini ortadan kaldirmistir  (Zircher, 2009:107). Tanzimat
doneminde Bati’ya karst bir tepkinin olusmasi, Avrupa devletlerinin Osmanh
Imparatorlugu’nu somiirdiigii ve kendi menfaatleri igin kullandig1 algisinin yaratti1 hayal
kirikligina baglanabilir. Gergekten de Tanzimat’1 baslatanlarin ¢ok iyi anlayamadiklar bir
konu, XIX. ylizy1l ilerledik¢e emperyalizmin kapsayici politikasi i¢cinde Batili devletlerin
Osmanli {lizerinde birbiri ile ticaret alaninda girdikleri amansiz miicadeledir. Baslangigta
Bati’nin askeri ve idari yapis1 Osmanli Devleti’ne aktarilirken ardindan Bati’nin giindelik

yasami da imparatorluga girmis, giyim, ev esyasi, paranin kullanimi, insani iliskiler,

88 «“Alman Merkantilizmi” olarak da isimlendirilen kameralizm, “gelisen ekonomilerde devlet korumaciligini
savunan goriisleri paylasan diistiniirlerin, merkantilizmden farkli olarak dis ticaret ve ddemeler dengesinden
ziyade, iilke i¢i zenginlesmeye ve toprak miilkiyeti lizerinde durarak diisiincelerini idari, siyasi ve hukuki
goriisler ile biitiinlestirmeyi” amaglamaktadir (Emiroglu, 2009).
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“Avrupai” bir tarz almistir. Bu da Tanzimat’in Osmanli degerlerini yiprattigr yoniinde
yiizeysel elestirilere neden olmustur. Tanzimat’a kars1 sistematik elestiriler ise 1860’larda
baslamistir. Namik Kemal ve Ziya Pasa’nin basi g¢ektigi bu elestiri grubuna “Yeni
Osmanlilar” adi verilmistir®®. Yeni Osmanlilar, Tanzimatgilarin sémiirii olaymni
anlamadiklarini, bir “elit smif” meydana getirdiklerini, kendi kiiltiirlerinden
uzaklastiklarini ileri siirerek onlarin ¢ok yiizeysel anlamda Bati’yr anladiklarimi
sOylemislerdir. Bunlarin diisiinceleri i¢in yapilacak en iyi tanimlama “liberal degerlerin
Islami kanitlar ile savunulmasi”dir. Yani Namik Kemal ve digerleri, hem Islamiyet’in hem
de Osmanli’nin yiikselis donemine 6zlem duyan birer Osmanli yurtseverleridir. Bunlar,
geleneksel Osmanli ve Islam degerlerinin hice sayilarak Avrupa’nin yiizeysel olarak taklit
edildigini, bunun da Avrupa ¢ikarlarina hizmet etmek oldugunu savunmuslardir. Tanzimat
politikalarinin devletin yikilmasina yol acacagini diisiinmislerdir. Yeni Osmanlilara gore
¢Ozlim, imparatorluga temsili, anayasal ve parlamenter bir yonetimin getirilmesi,
Misliman ya da Gayrimiislim biitin Osmanli tebaasina tam bir yurttaslik ve devlete
baglilik duygusunun asilanmasidir (Ziircher, 2009:109). Yeni Osmanlilara gore
Tanzimat¢ilar Bati’min  ruhunu  olusturan  Ozgiirliik¢li ve parlamenter egilimi
gorememislerdir. Bu donemde Bati hakkindaki bilgilerin koklesmesi ve yayilmasi, Yeni
Osmanlilarin kurulusunda 6nemli bir rol oynadigr Osmanl gazeteciligi sayesinde olmustur.
1862°de Ibrahim Sinasi tarafindan kurulan Tasvir-i Efkdr, Osmanl aydinlar1 arasinda
siyasi, kiiltlirel ve iktisadi bilincin ¢ok yonlii olarak genislemesinde Onemli bir rol
oynamustir. 1856’da Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nun ikinci bir agamasi goriiniimiinde olan
Islahat Fermani’nin yayimlanmasi, Yeni Osmanlilarin elestirilerinin ortaya ¢ikmasindaki
en etkili gelismedir. Cilinkii bu ferman o zamana kadar “Millet-i hakime” Miisliimanlardan
bu ayricalifi aliyor, din farki gdzetmeksizin bir “Osmanli” vatandasligi yaratmaya
calistyordu. Ancak mali durumun bozuklugu ve Bati’nin diplomatik destegi ile Osmanl
kavrami i¢inde Miisliiman tebaa ¢ok geride kalmis, Gayrimiislimlere saglanan imkénlar
one plana geg¢mistir. Bundan sonraki Tiirk diisiiniirlerinin ¢ogu, bu iktisadi ve hukuki
ayricaligt Bati’ya verilmis tavizler olarak kabul etmislerdir. Yeni Osmanlilar,

Tanzimatcilarin seriatin alanini kiiclilten bu uygulamalarini1 da elestirmislerdir. Bu tepki

89 fktisat literatiiriinde, dzellikle 1860'arin sonlar1 ve 1870'lerin baglari, Osmanlilarin entelektiiel ve politik
yasamlarinda bir baska 6nemli olguya tanik oldu: Geng Osmanlilarin yiikseligi. Ziya Pasa (1825-80) ve
Namik Kemal (1840-88) gibi Avrupa'da “goniillii siirgiin”deki Osmanli aydinlarinin &nderliginde, Geng
Osmanlilar, Tanzimat doneminde sekillenen Osmanli siyasi ve ekonomik sistemine karst “radikal” bir
muhalefet hareketi baslatmiglardir (Czygan, 2008).
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geleneksel sistemi savunan kisilerde sistematik bir bigim almis, ilerlemenin tam aksi yonde

gelisen bir diisiince akimi yaratmistir (Mardin, 2014a:11-14).

II. Abdiilhamid doneminde, Batil1 diisiincelerin tam olarak anlagilmaya baglandigi
goriliir. Bunun nedeni yeni kurulan okullarda okuyan ve yabanci dil bilen insanlarin Bati
kiiltiirinii ¢ok erken yasta tanimasi ve padigahin Bati’y1 kendisine bir model olarak
almasidir. II. Abdiilhamid, “Baticilig1” Bati’nin teknolojisini, idare sistemini, egitimini ve
ozellikle askeri yapisini 6rnek alma bigiminde yorumlamis, bunun yaninda Miisliimanlig
da toplum i¢inde giiclendirmeye c¢alismistir. Bu amag¢ ile Harbiye, Miilkiye ve Askeri
Tibbiye’nin programlarint gelistirmig, Avrupa’daki miispet bilimleri okuyan bilgili bir
kusagin yetismesini saglamistir. Boylece Bati’y1 her yonii ile taniyan, giicli olma
diisiincesi ile yetisen bir kusak ortaya ¢ikmistir. Bu diisiincenin arasina dini degerlerin milli
giicli arttiracag1 diisiincesi de yerlestirilmistir. Bu anlayis, Jon Tirkler arasinda da kabul
gordiigii icin II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra da bu politika devam ettirilmistir (Mardin,

2014a:15).

1905 yilinda Japonlarin Ruslar1 yenmeleri, geleneksel degerlerin ¢agdas bir
uygarligin icerisinde yer alabilecegi diisiincesini ortaya koymus, bu da hem IL
Abdiilhamid’i hakli ¢ikarmis hem de Jon Tiirklere esin kaynagi olusturmustur. Bu diisiince,
Yeni Osmanlilar hareketinde &zellikle de Namik Kemal’in Avrupa liberalizmi ile Islami
gelenegi kaynastirmaya yonelik olan “akil yiiriitme” yontemini temel almistir. Nitekim bu
diisiince, daha sonra “Islimc1 yenilesme” taraftarlar1 arasinda genis bir destek gormiis ve
yeni bir siyaset tarzinin olusmasina zemin hazirlamistir. 1908’den sonra Mehmet Akif’in
onciiliigiinde “Bati’nin teknigi ile yetinip toplumun 6z degerlerini sakli tutan” anlayis
yayilmis, bu anlayis 1908-1918 yillar1 arasinda Batr’y1 taklit etmeye karsi ¢ikan “Islame1”
bir akim yaratmistir (Mardin, 2014a:16). Yeni Osmanlilar, imparatorlugun Osmanl

aydinlar sinifi i¢erisindeki ilk modern ideolojik hareket olarak sayilabilir.

II. Mesrutiyet’in devlete hakim olan siyasi kanadi ittihat ve Terakki ise “Bat1 esittir
giicliiliik” diisiincesine devam etmistir. Ancak bu diislincenin karsitt adin1 verebilecegimiz
diger bir egilim de Ittihat ve Terakkiciler tarafindan benimsenmistir. Bu da Ziya Gokalp’in
Bati’'nin sosyo-ekonomik diizenini arastiran, bu oOzelliklerden nasil ve ne kadar
yararlanilabilecegini gosteren tutumudur. Ziya Gokalp, Bati’y1r bir “segme” yapilarak

izlemenin Osmanl toplumu icin ¢cok daha yararli olacag: diisiincesini ortaya atmistir. Bu
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anlayis, Atatiirk Tiirkiye’sinde de bir anlamda karsiligini bulmustur. Ciinkii Atatiirk de
Bati’nin toplum bi¢imine ve Bati’nin yarattigt miispet bilimlere egilim gostermistir

(Mardin, 2014a:17).

Ittihat ve Terakki igerisindeki siyasi ¢ekismeler de reformlarin ¢ok yonlii olarak
uygulanmasi ve temelden baslatilacak olan yeniliklerin saptanmasi konusunda birtakim
plriizler yaratmistir. Bati tarzi egitimden ge¢mis, Avrupa diislince akimlarin1 ¢ok iyi
Oztimsemis “iktisadi liberalizm” ve “milliyet¢ilik”i biitiinii ile tanimig olan Osmanli
aydinlari, Ali ve Fuat Pasalar ile bozusup dislandiklari i¢in reform uygulamalarinda etkin

bir rol oynayamamustir.

3.2. Osmanh Modernlesmesinin iktisadi ve Diisiinsel Temelleri

3.2.1. Diisiinsel Temellerin Yayilma Kanallar

Osmanli’da modern iktisadi diislincelerin toplum katinda yayillmasi1 ve
anlasilmasinda edebiyat, basin ve egitim en Onemli kanallardir. Yukaridan asagiya
modernlesme diislincesinin yayilmasina aracilik eden edebiyat ve basm, “egitim”in
onemine ve bilimsel bir nitelik kazanmasina vurgu yapmis; ancak egitimin ilerlemesi ile

cagdas Batili bir Osmanli toplumunun yaratilabilecegini savunmuslardir.

3.2.1.1. Modernlesmenin Diisiinsel Temellerinin Yayilmasinda Edebiyatin Yeri ve

Islevi

XIX. yiizy1l, Osmanlh diisiince hayatini, kendilerini bilimsel ¢alismalara, felsefeye
ve diisiinsel sorunlara adamis sahsiyetler degil, daha c¢ok edebiyatcilar slirdiirmiistiir.
Tanzimat sair ve yazarlari, Bati’daki sosyal, siyasal, iktisadi ve felsefi konulara herhangi
bir nedene bagh olarak ilgi duymuslar, bunlar1 yalnizca diisiince yazilarinda degil, roman,

hikaye, tiyatro ve siirlerinde de kullanmiglardir (Okay, 2013:15).

XIX. yiizyilin ortalarindan baglayarak Osmanli toplumu i¢inde Batili diislincelerin
yayilmasi ve modern toplumsal ve siyasal egilimlerin baglamasi, hem bi¢im hem de icerik
yoniinden klasik Osmanli edebiyatindan farkli, yeni bir Tiirk edebiyatinin olusmasi ile
biiyiik ol¢iide hizlanmistir. Bu edebiyat Fransiz edebiyatindan esinlenerek hem edebiyatta

hem diisiincede hem de yasam bi¢iminde modernlesmeyi temel amag olarak gérmiistiir. Bu
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yeni edebiyatin Onciileri Ibrahim Sinasi, Namik Kemal ve Ziya Pasa’dir. Sinasi, sair,
tiyatro yazar1 ve gazetecidir. Mustafa Resit Paga’nin korumaciliginda rasyonalist ve ¢agdas
bir zihniyeti siir ve gazete yolu ile toplum iginde yayma cabasina girmistir. Ulkenin
entelektiicl hayatinda biiyiik rol oynayan Terciiman-i Ahval Tasvir-i Efkar gazetelerini
cikarmis ve gazete araciligr ile Resit Pasa’nin yerlestirmeye c¢alistii modern Bati
diistincesini tiim toplum katlarina yaymaya c¢aligmistir. Sinasi’nin Tanzimat uygulamalari
ile ilgili siyasal diisiinceleri tamamen Tanzimat’i yaratanlar ile ayni dogrultudadir.
Bunlarin yarattig1 diizene karsit herhangi bir elestirisi yoktur. Sadece yapilmak istenen
1islahatlar1 ve bunu uygulayanlari, 6zellikle de Resit Pasa’y1 siir ve yazilari ile dvmiistiir.
Ziya Pasa, geleneksel Osmanli zihniyeti i¢inde yetismis, ileri yaslarda Bati kiiltiiri ve
edebiyati ile tanigmis bir aydindir. Bir yandan geleneksel zihniyeti tasirken diger yandan
Batili diisiince ve akimlari izleyerek iki kiiltiir arasinda bir “ikilem” yasamis, eserlerine de
bu celiskiyi yansitmigtir. “Geng Osmanlilar” hareketinin olugmasinda onlara katilmis ve
onlar ile birlikte Avrupa’ya kagmistir. Ziya Pasa, Ali ve Fuat Pagalarin kurdugu diizeni ve
Osmanli’da yapmakta olduklar1 degisiklikleri en sert elestiren yazarlardan biridir. Ziya
Pasa’nin kararli bir Batililig1 yoktur. Bati’y1 bilmenin 6nemini belirtmekte, ancak Bati’y1
oldugu gibi Osmanli toplumuna uygulamay1 reddetmektedir. Cilinkii Ziya Pasa’ya gore her
uygarligin kendine has 6zelligi vardir. Ayrica Gayrimiislimlere taninan esit statiiyli bir
tiirlii kabullenememistir. Zamanin genel gecer Batili olma anlayisina karsi kiiltiirel ve dini
muhafazakarligt 6n planda olmustur. Meclisin temsil ettigi Mesruti bir hiikiimeti
savunmustur. BoOyle bir sistemin Osmanli’yr uygar devletler diizeyine getirecegine
inanmaktadir. Giiglii bir vatanseverligin ve 6zgiir diisiincenin en biiyiik savunucusu ise
Namik Kemal’dir. Ancak onun bu 6zellikleri Osmanli geleneginde bulunan Islami
egiliminin icerisinde bulunmaktadir. Yasami boyunca Islam degerlerine ve inanglarina siki
sikiya bagli kalmistir. Yazdigi siir, tiyatro, tarih ve elestiri yazilarinda Tanzimat
hiikiimetini eski Islam geleneklerinin en iyilerini korumak ve bunlarin Avrupa’dan alinan
yeni kurumlara ve diislincelere yon vermesini saglamak konusundaki ihmalleri yiiziinden
siddetle elestirmistir. Islom’in basarilarim ortaya koymus ve bunu kiiciimseyen Avrupai
zihniyete kars1 tepki gostermistir. Hatta modern uygarligt Osmanli toplumuna uyarlayarak
bunu Asya ve Avrupa’ya yaymak, boylece Avrupa’ya kars1 bir Dogu giicii yaratarak denge
kurmak gibi “Pan-islamist” birlik diisiincesini 6ne siirmiistiir. Ona gére Osmanli’nin ve
Dogu’nun geri kalmasinda islim dininin herhangi bir eksikligi yoktur. Gergek neden
Bati’nin egemen giiciiniin Dogu’yu kendi kendine gelisme firsatindan yoksun birakmasidir

(Lewis, 2007:135-144),
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Yeni edebiyatin kurucularinin dayandigi ortak diisiince sudur: Bati medeniyetine
bilingli bir bakis, toplumsal dayanismay1 yaratacak, dayanigsma okullara yansiyarak modern
bir egitim yaratacaktir. Bu egitimi alan gengler, tezgahlar isletecek, tezgahlardan
fabrikalara yiikselecek, boylece memleket refaha ve servete kavusacaktir. Bu aydinlar
Osmanli toplumunda hukukta birbirine esit, ¢ikarlarda ortak, fakat dilde, cinsiyette ve
diisiincede birbirinden farkli parcalarin birlesmesinden olusmus bir “Osmanli” yaratmanin
O0zlemini yansitmiglardir. Kiiltiir ve egitimi ilerlemenin temel kosulu saymuislar,
Avrupa’daki gelismenin egitim ile basladigini 6ne siirmiislerdir (Ulken, 2014:119-126).
XIX. yiizytlin Osmanh kiiltiiriinde bu yazarlarin veya bagka yazarlarin higbiri, Batili
diisiince akimlarindan birini tam anlami ile ve bilingli olarak benimsememistir. Olsa olsa
bir yazisinda Bati’nin bir fikir akimindan bahsetmis veya Batili bir diisiinceyi belli oranda
benimsemistir. Rastlantisal, daginik ve se¢cmeci bir yapr goriintiisii veren XIX. yiizyil
Osmanli diisiince hayatindaki Batili egilimlerin ii¢ temel iizerinde yonlendigi sdylenebilir:

Demokrasi ve hiirriyet, medeniyet, bilimsel bilgilere ve teknige agilma (Okay, 2013:16).

Tanzimat donemi edebiyati, asagi yukar: biitlin tiirlerinde Dogu kiiltlirlinden Bati
kiiltiirline gecisin yarattig1 sorunlari, ¢eliskileri ve ¢atigmalar1 yansitir. Siyasi, ekonomik ve
sosyal hayatta oldugu gibi Dogu medeniyetinden Bati medeniyetine geciste edebiyat, bir
koprii gorevi yapmustir. Siirde klasik Divan edebiyati biitiinii ile reddedilmis, bu edebiyat
cagin kosullarina uymamak ile suclanmis, degisen yasam kosullarini, toplumsal yapiy1 ve
modern anlayis1 yansitmaktan g¢ok uzak diistligii yoniinde degerlendirilmistir. Bdoyle
elestirilmesine karsin Tanzimat edebiyat¢ilari, Divan siiri nazim bigimlerini, dil ve
islubunu aynen kullanmaya devam etmislerdir. Yalnizca siirin igeriginde degisiklige
gitmiglerdir. Siirde vatan, hiirriyet, hak, hukuk, geri kalmishk gibi kavramlari ilk kez
islemisler ve Tanzimat’mm getirdigi yeniliklere ve modernlesmeye Gvgililerde
bulunmuslardir™. Hikiye ve romanda ise Dogu-Bati celiskisi ve catismalari biitiinii ile

edebiyata yansimistir. Yanlis Batililagma, alafrangalik 6zentisi, Bati’'nin yalnizca giyim

0 Namik Kemal’in “Murabba” adli siirinde de vatan sevgisi, millet ve hiirriyet kavramlar1 ¢ok sik bir
bicimde ele alinmistir:

“Mahv eder kendini biilbiil bile hiirriyet igiin;

Cekilir mi bu belad alem-i piir mihnet i¢lin?

Din igiin, devlet i¢iin, can ¢ekisen millet iciin,

Azme hail mi olurmus bu ¢iiriik ten kafesi?

Memleket bitti, yine bitmedi hala sen, ben,
Bize bu hal ile bizden biiyiik olmaz diismen;
Dest-i a’dadayiz Allah igiin ey ehl-i vatan;
Yetisir terk edelim gayr1 heva vii hevesi!”
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kusam, yasam bigimi gibi yollar ile ylizeysel algilanisi elestiri konusu olmustur. Klasik
toplumsal yasamdan, aile yapisindan uzaklasilmast ve bunun yarattigr sosyal yikimlar
hikaye ve romanin temel konusu haline gelmistir. Yanlis Batililagmaktan ise dogru bir
Dogululuk tercih edilmistir. Ozellikle dénemin énemli hikdye ve roman yazari Ahmed
Midhat Efendi bu konuya egilen en énemli yazar olmustur. Ayrica hikdye ve romanda
halki egitmek, yenilesmeyi genis kitlelere yaymak temel amag olarak goriilmiis ve romanin
teknik yapis1 bozularak, araya girilip sik sik okura bilgi verme yolu se¢ilmistir. Bu da
Bati’daki roman tekniginin ¢ok iyi anlasilamadigin1 ve geleneksel hikaye tekniginden tam
anlamui ile kopulamadigina isaret etmektedir. Ayrica bu donem, Osmanli’nin ¢okiis donemi
oldugu i¢in roman, tiyatro ve kimi makalelerde Osmanli Devleti’nin parlak zaferler
kazandig1 gecmis donemler ele alinarak bir cesit “teselli” edebiyati yaratilmistir. Kimi
tiyatrolarda giinlin kosullarina uymayan geleneksel yapi elestirilerek bunlarin ortadan

kaldirilmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.

Tanzimat edebiyatgilarinin yasadigr ikilik, dilde de kendisini gostermistir. Bir
yandan edebiyat yolu ile halki aydinlatip bilin¢lendirmek geregi g¢ercevesinde halkin
anlayabilecegi sade bir dilin kullanilmasi savunulmus, basit bir Tiirk¢enin dile
yerlestirilmesi amaglanmistir. Diger yandan birkag¢ eser disinda klasik edebiyatin agir ve

“agdal1” dilinin kullanim1 devam etmistir.

Makale, deneme ve elestiri gibi tiirler 6zel gazeteciligin baslamasi ile Osmanl
yazin hayatina girmistir. O donemin gazetelerinde yayimlanan yazilarda Bati zihniyeti
biitiin yonleri ile ele alinmis, ekonomiden egitime, siyasetten devlet kurumlarma kadar
degisim ve doniisiim, tim ayrintilari ile tartisilmistir. Bunun yaninda kimi makaleler, korii
koriine Bat1’y1 taklit etmenin bir yarar saglamayacagini, modernizmin Osmanli kiiltiirii ile
biitiinlestirilerek uygulanmasi gerektigini savunmustur. Yayimlanan kimi makaleler de
yonetimin tepkisini ¢ekerek gazetelerin sansilire ugramasma ya da kapatilmasina yol

acmuistir.

3.2.1.2. Modernlesmenin Diisiinsel Temellerinin Yayllmasinda Basinin Yeri ve Islevi

II. Mahmud donemi Osmanli ordularinin bir¢ok yerde yenilgiye ugradigi bir
donemdir. Bu yenilgiler ve o6zellikle 1829°da imzalanan Edirne Anlagmasi’ndan sonra

devletin yeniden yapilandirilmasi ile 1ilgili “Islahat Meclisleri” olusturulmus, bu
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meclislerde devletin gorev ve sorumluluklar iizerine gesitli dneriler ortaya konmustur. Ilk
gazete ¢ikarma diigiincesi de bu Oneriler arasinda bulunmaktadir. Osmanli toplumunun yurt
icinde ve disindaki olaylara yonelik haber almas1 ve yasanan iktisadi gelismeler hakkinda
bilgi sahibi olmasi yoniinden bir gazetenin ¢ikarilmasi gerektigi ortaya atilmistir’.
Padisah, Islahat Meclisleri’nde ortaya konan bu Oneriyi olumlu karsilamis ve gazetenin
adim1 da bizzat kendisi koymus ve 1831°de Takvim-i Vakayi yayin hayatina girmistir.
Gazeteyi ¢ikarma isini Esad, Sarim ve Said Efendilere birakmustir. Takvim-i Vakayi’de
toplumsal olaylar ile ilgili haberler (dahili haberler), dis diinyaya ait haberler (harici
haberler), askeri olaylar, bilimsel haber ve yazilar, ulema atamalari, ticaret ve fiyatlara
iligkin haber ve bilgilere yer verilmistir. Haftalik olarak c¢ikarilmasi kararlastirilan bu
gazete, hicbir zaman diizenli olarak ¢ikarilamamistir. 1860°tan sonra resmi gazete icerigine
dontismesine karsin Takvim-i Vakayi cesitli baskilara ve yasaklara ugramis ve bir dizgi

yanlig1 yiliziinden kapatilarak on iki y1l yayimlanamamistir (Cavdar, 2007:14-16).

Tanzimat doneminin ikinci gazetesi, William Churchill adli bir Ingiliz tarafindan
1840°ta ¢ikarilan Ceride-i Havadis’tir. Bu gazete, ¢ikmaya basladig: ilk yillarda genis bir
okur kitlesi bulamamustir. Churchill, ingiliz elgiliginin de destegi ile hiikiimetten yardim
almis, Kirim Savasi sirasinda tirajint arttirmistir. Churchill, Kirim’a giderek buradaki
olaylar1 Ceride-i Havadis’e gonderdigi yazilar ile ortaya koymus, bu da halkin gazeteye
olan ilgisini arttirmigtir. Zaman igerisinde gazete, dis haberlerde ve ¢evirilerde 6nemli bir
agirlik kazanmistir. Eblizziya Tevfik, Ahmed Rasim, Sadrazam Said Pasa, Ahmed Zarifi,
bu gazetede zaman zaman yazilar1 yayimmlanan baslica yazarlardir. Churchill’in
yonlendirmesi ile yazilan kimi yazilarda liberal iktisadi diisiincenin savunmasi yapilmis ve
Osmanli toplumunda bu diislincenin yayillmasina ve benimsenmesine caligilmistir.
Churchill’in dliimiinden sonra bu gazete uzun siire yasayamamistir. Tanzimat donemi
gazetelerinin toplum ve insanlar {izerinde yarattig1 temel etkiler, sunlardir: iletisimin 6nemi
anlasilmig, Osmanh toplumundaki ve diinyadaki olaylar en kisa siirede halka duyurulmus,
aydin kesimde ¢eviri yapma ve yazma aliskanligini gelistirmis, diisiince 6zgiirliigliniin ve

yazma hevesinin temelleri atilmistir (Cavdar, 2007:16-17).

" Tiirkge disindaki dillerde resmi olmayan gazete ve dergiler Tanzimat'tan cok dnce var olmus, ancak bunlar
her zaman siurli bir kesimin erisime sahip oldugu “topluluk” gazeteleri olma niteligi tagimistir (Hanioglu,
2008:94; Glock, 1958). So6z konusu gazete ve dergiler ise imparatorluk siniri igindeki yabancilar ve
Levantenler i¢in bir haber alma ve bilgi sahibi olma kaynagini teskil etmistir (Glock, 1958).
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1860’11 yillar Osmanli basin tarihi yoniinden 6nemli bir “doniim noktasi”dir. Bu
donemden Once ¢ikan Takvim-i Vakayi ve Ceride-i Havadis, resmi ve imtiyazli
gazetelerdir. Devlet ile hi¢cbir maddi iliskiye girmeden yalnizca 6zel sermaye ile kurulan
Terciiman-1 Ahval ilk Ozel gazetedir. Sinasi ve Agah Efendi tarafindan ¢ikarilan bu
gazetenin ilk sayisinda Sinasi, 0nséz nitelii tasiyan yazisinda su noktayr ozellikle
vurgulamaktadir: “Ulkede yerli ve yabanci uyruklular, her dilde gazete ¢ikarmaktadirlar ve
hukuklarindan daha fazla bir 6zgiirliige sahiptirler. Buna karsin millet-i hakimenin aym
ozgiirliige sahip gazeteleri yoktur. Parasim1 kendimiz d&deyerek, yani devletten yardim
almadan ayni1 6zgiirligli kullanmak istiyoruz (...)” (Aktaran: Cavdar, 2007:22). Gazetede
ilk kez ve en agik bicimde “millet-i hakime” s6zii kullanilmis, bu s6z 6nce tiim Miisliiman
vatandaslar1 kapsarken zaman ile Tiitk cogunlugu kastederek kullanmilmistir. Ayrica
gazetede yabanci ve azinlik gazetelerinin yanlis ve yanli haber verdiklerine de dikkat

cekilerek sunlar sdylenmistir:

“Avrupa gazetelerinden alinan haberler yanhdir. Hangi tilkeden gelirse o {ilkenin
diisiinsel yapisini, egilimini tasir. Vatanimizin haberlerini Avrupa’dan dilenmeyelim.
Bunlar millet-i hakimeden daha serbest olarak her seyi yazabilmektedirler. Esitlikten
yoksun olan azmliklar degil, hakim millettir, o sesini hi¢ isittirememektedir.
Hindistan’da Ingiliz’in, Cezayir’de Fransiz’imn sesi daha ok isitilir. Bizde ise aksinedir.
Istenilen millet-i hakimenin devletin ve milletin halinden o6zgiirce bahsedilmesi
hakkidir” (Aktaran: Cavdar, 2007:23).

Terciiman-1 Ahval’de ele alman konular, genel olarak sOyledir: Osmanli’nin
Avrupa’dan aldig1 borglar iizerinde ¢ikar saglayan kurumlar ve devletler; ekonomi politik
ilminin tanimi; bankacilik, sanayi ve ticarette iilke ¢ikarlar1 agisindan agirlik verilmesi
gereken konular; imzalanan ticaret anlagsmalarinin Osmanli yerli sanayisi {izerindeki
olumsuz etkileri; yalnizca askeri alanda degil, sanayi, ticaret ve tarimda da Avrupa’ya
yetismenin zorunlulugu; egitim sisteminin elestirisi; diislinceleri agiklama 06zglrliigi
(Cavdar, 2007:23). Namik Kemal, /bret’te yayimlanan bir yazisinda Avrupa ve Osmanli’y1

karsilagtirarak su saptamalarda bulunmustur:

“Kavaid-1 flinlin degisti. Buharlar, telgraflar zuhlr etti. Bizde bin kisinin viicuda
getiremeyecegi esyay1 birkac yiiz okka demir parcasi imal etmege muktedir oldu. Hasili
alemin tavri, medeniyetin hali, san’atin usuli, ticaretin yollar1 biitiin biitlin tegayyiir
ederek her saate bin tiirlii terakki, her [saate] bin tiirlii bedayi’ yiiz gdstermege basladi.
Biz ise ‘Innid vecednid abdend’ vakfesine mihlanmis durduk. Biraz kimildanmak
istedikce fersah fersah geri atildik. Bir adim ileri gitmege muktedir olamadik” (Namik
Kemal, 1289H.).
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Bu gazetenin yayimlanmasi, hem Osmanli edebiyatinda hem de Osmanli dilinde
yeni bir dénemin baslangicina isaret etmistir. Ilk 6zel gazetenin yaymn hayatina girmesi
degil, bes yiiz yillik Osmanli edebiyat1 bu gazete ile silinecek ve yeni bir ekol baglayacakti.
Gazetenin kurucularindan olan Sinasi, o donemin reform yanlis1 aydinlarindan farkli bir
kisilikti. Devletin imkanlar1 ile Paris’te egitim gOrmiis ve zamaninin Onde gelen
diisiiniirleri ile temas kurma firsati bulmustu. Bilim alaninda egitim almis, iilkeye
dondiiglinde modernlesmenin gerekliligini agik bir bicimde goérmiistii. Sinasi, siyasi
catigsmalar1 bir kenara birakarak yeni bir dile, basit ve ortak bir ifade tarzina toplumun
ihtiya¢ duydugunu diisiinerek Oncelikle dili iyilestirme ve modernlestirme c¢abasina
girmistir’2. Ancak yogun bir kargasanm, birbirinden farkli biiyiik sorunlarin yasandig1 o
ortamda bdylesine net bir diisiince yapisina sahip fikir adaminin anlagilmast kolay
olmanmustir (Yalman, 2018:25). ifade 6zgiirliigiiniin kisitlandigin1 dne siiren Sinasi, bir siire
sonra Terciiman-1 Ahval’den ayrilmistir. Ziya Pagsa’nin donemin egitim sistemini elestiren
yazis1 yliziinden gazete bir siire kapatilmis ve Tiirkiye’de hiikiimetin gazete kapatmasina

ilk 6rnegi olusturmustur (Lewis, 2007:147).

Terciiman-1 Ahval, yayimladig1 haberler, ekonomi, egitim ve sosyal konularda
hiikiimete yaptig1 uyarilar, fikirleri agiklama 6zgiirliiglinii savunma, Osmanli biinyesinde
dis devletlerin etkisi ile zenginlesen ve Ozgiirliik alanlarini genisleten azinliklara karsi

millet-i hakime durusu ile bir tabular sistemini yikmistir (Kologlu, 1985).

Sinasi’nin devletin ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal ilerlemesine engel olan
sorunlart biitiin gergekligi ile ortaya koymasi ve bunlara ¢cagdas bir bakis agisi ile ¢oziimler
getirmeye calismasi ile ilgili yazilar gazetenin diger ortagi Agah Efendi’yi rahatsiz ettigi
icin Sinasi Terciiman-1 Ahval’den ayrilarak 1862°de ikinci 6zel gazete olan Tasvir-i Efkdr 1
kurmustur. Sinasi, gazetenin ilk sayisinda Osmanli halkinin {ilkenin sorunlar ile ilgili s6z
sOyleme, sorunlara ¢oziim getirme hakki tasidigini belirterek, “halk ancak gazete araciligi
ile kendisini ilgilendiren konularda diisiincelerini belirtebilir. Bunun i¢in de gazete, her
kiiltlirlii ulus i¢in gereklidir” demistir (Aktaran: Cavdar, 2007:25). Bu da Osmanl
Devleti’nde o giine kadar dile getirilemeyen ulus, 6zgiirliikk, kamuoyu gibi kavramlari
giindeme tasimistir. Bu gazetede tarihi, bilimsel acidan ele alan makalelere yer verilmistir.

Gazete, yaym ve egitim ile ilgili haberlere ozellikle dnem vermistir. Ilk kez okuyucu

72 Arap alfabesinin sadelestirilmesi ve Latin harflerinin kullamlip kullanilmayacag ile ilgili ilk tartismalar bu
gazetede yer almustir.
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mektuplar1 bu gazetede yayimlanmaya baslamistir (Kologlu, 1985). Sinasi’nin gazetesinde
yayimladig ilerici diisiince yazilari, bu gazeteye bir¢ok aydini toplamayi basarmistir. Bu
gazete, Gen¢ Osmanlilar1 olusturan aydinlari da bir araya getirecektir. Tasvir-i Efkdr’da
Geng¢ Osmanlilarin politik, ekonomik ve kiiltiirel alanlardaki diisiinceleri de filizlenmistir.
Gazetede genel olarak Avrupa basininda parlamenter sistem ile ilgili degerlendirme
yazilarindan ¢eviriler, devletin uyguladigi mali reformlarin eksik ve yanlislari-bunlara
kars1 Oneriler, bankerlerin ve sarraflarin {ilke ekonomisi lizerindeki olumsuz etkileri,
gittikge biiyiiyen Istanbul’un yasadig1 kentsel sorunlar, yoksul Anadolu halkinin mali ve
toplumsal sorunlari, egitime yonelik elestiriler-Oneriler, Rusya’nin Osmanli Devleti
iizerinde oynadigi politik oyunlar, Tiirk¢enin sadelestirilmesi ve yazinin kolaylastirilarak
okur-yazarligin genis kitlelere yayilmasi gibi ¢esitli diisiinceler ve oneriler yer almaktaydi

(Cavdar, 2007:26).

Sinasi’nin 1865°te Paris’e kagmasindan sonra Namik Kemal, Tasvir-i Efkdr’in
basina ge¢mis, o da ayni sertlikte ¢esitli kurumlar1 ve politikalar1 elestirmis ve yazilari ile
Osmanli aydinlarinin dikkatini ¢ekmis, gazetenin tirajini arttirmistir’®. Ancak 1867°de
“Sark Mes’elesi” adli makalesi ile devlet yoneticilerinin tepkisini ¢ekmis, yazi yazmasi
yasaklanmistir. O da Fransa’ya ka¢gmistir. Sonunda gazetenin yoOnetimine Recaizade

Mahmut Ekrem ge¢mis, ancak gazete uzun siire yagsayamamis ve kapanmaistir.

1866°da Ali Suavi, Muhbir gazetesini ¢ikarmistir. Gazetede “Girit sorunu” ve bu
sorun karsisinda devletin izledigi pasif siyaseti elestiren Ali Suavi, Girit’te gdce zorlanan
Tiirklerin yasadigi sikintilari ortaya koyarak onlara yardim kampanyasi baglatmigtir.
Okuyucu mektuplarin1 oldugu gibi yayimlayarak toplumun sesi olma 6zelligini
kazanmistir. Bu iki durum da hiikiimetin tepkisine yol agmis ve gazete kapatilmistir

(Cavdar, 2007:29).

Namik Kemal’in 1870’te ¢ikardig1 Ibret gazetesi, Geng Osmanlilar hareketinin en
onemli yayin organi olmustur. Gazetede yer alan haberler ve makaleler daha ilk sayidan
itibaren hiikiimetin tepkisine yol agmis, gazete birkac kez kapatilarak sekteye ugramistir.
Ancak Namik Kemal’in Vatan yahut Silistre oyununun sahnelendigi ilk gece tiyatro

binasindan ¢ikan seyircinin Namik Kemal ve hiirriyet lizerine yaptig1 tezahiirat, bu

8 Yazic1 (2011), Tasvir-i Efkdr’in satisinmn Istanbul icinde 20.000 ile 24.000 arasinda oldugunu, bunun da
donemin sartlar1 g6z 6niinde bulunduruldugu zaman ¢ok ciddi bir rakama tekabiil ettigini ifade etmektedir.
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gazetenin siiresiz kapatilmasina yol agmis ve Namik Kemal’in siirgiin edilmesine neden
olmustur. Ahmed Midhat Efendi’nin yonetimini {istlendigi yayin organlar1 Ibret’in
cizgisini siirdiirmiis, Abdiilaziz ve II. Abdiilhamid’in izledigi baskic1 politikalar
gazetecilige biiyiik darbe vurarak Tiirk basin hayatinin “dergi”’ye yonelmesine yol agmustir.
Bu dergiler de siyasi, toplumsal ve ekonomik konulara yonelememis, daha ¢ok sanat ve

edebiyat agirlikli olmustur.

Ayn1 dénemde ¢ikan gazetelerden biri de, Basiret’tir. Basiret¢i Ali Bey tarafindan
cikarilmis olup oOzellikle 1870’te ¢ikan Alman-Fransiz savasinda Almanlar1 tutan bir
politika izlemesi ile taninmistir. Yabancilardan maddi destek alan ilk Tiirk gazetesidir.
Ibret disinda bu yillarda ¢ikan gazeteler, basin ve toplum hayatinda fazla bir iz

birakamamustir (Cavdar, 2007:40).

3.2.1.3. Basinin Gerilemesi: “istibdat Donemi”

1878’de Meclis’1 tatile sokan II. Abdiillhamid, devletteki siyasi ve diisiinsel
caligmalar tizerine bir baski kurdugu i¢in baskiya kars1 gelen aydinlar Avrupa’ya kagmak
zorunda kalmig, burada g¢esitli gazete ve dergiler ¢ikararak yaymn hayatlarina devam
etmiglerdir. Bunlar ancak posta yolu ile iilkeye sokulabilmis, gelen gazete ve dergiler
yakalaninca da bunlar1 okuyan kisilere agir cezalar verilmistir. Bu donemin en dikkati
ceken gazetelerinin baginda Mizan gelir. Mizanct Murad Bey’in 1886 yilinda ¢ikardigi bu
gazetede Fransiz Devrimi, insanlik tarihinin 6zglirliikk miicadeleleri iizerinde duruldugu i¢in

padisah gazeteyi kapattirmistir (Emil, 1979:82-84).

Basin ve yayin hayat1 lizerinde genis sansiir uygulamalariin yapildigi bu dénemde
“sansiir memurlar1” gazete baskiya verilmeden 6nce denetleme yapar, farkli bir ¢agrisim
yaratacak en kiiciik kelimeyi dahi yayinlamaya izin vermezlerdi. Bu nedenle gazeteler
sansiir ile miicadele etmek i¢in “fen ve bilim” konulu yazilara agirlik vermis, yazarlar bu
konular ile ilgili polemiklere girmislerdir. Bu polemiklerin en tnliisii, Ahmed Midhat ile
Besir Fuad arasinda yasanmistir. Tiim bu olumsuz kosullara ragmen 1880-1908 zaman
aralifinda basin hayatina giren birgok gazete yazari bir gelenek yaratmis ve bu gelenegin
etkisi 1960’lara kadar siirmiistiir. Hiiseyin Cahid, Ahmed Cevdet, Ahmed fhsan, Ahmed
Rasim, bu donemin akla gelen ilk yazarlaridir. Ayrica Ahmed Midhat’in ¢ikardigi
Terciiman-1 Hakikat, Mihran Efendi’nin ¢ikardigi Sabah, Ahmed Cevdet’in ¢ikardigi
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Ikdam gazeteleri, kullandiklar1 dil ve iislup, sayfa diizeni yonleri ile daha sonraki

donemlerde ¢ikarilacak gazetelere 6rnek olmuslardir (Cavdar, 2007:43-44).

Avrupa’ya gdre Osmanli toplumunda gazetecilik, oldukca gec baslamistir. Ozellikle
0zel gazeteciligin baslamasi daha da gec bir tarihte olmustur. Baslangicta devlet eli ile
baslayan gazetecilik, bir siire yalnizca Istanbul’daki elit kesime yonelmistir. Ancak
1860’tan baslayarak yavas yavas genis kitlelere yayilmis, halkin dil, bilim, teknik, egitim
ve yonetim konularinda bilinglenmesi, modern bir anlayis yaratma ¢abasi saglanmis veya
saglanmas1 icin caba gosterilmistir. Gazetecilikte ¢ok seslilik yaratilmig, ne var ki IL
Abdiilhamid’in agir sansiir uygulamalari, basin hayatini uzunca bir siire sekteye
ugratmistir. Bu donemde 6zel gazetenin yerini sanat ve edebiyat agirlikli dergiler almis,
diinya klasiklerinin politik ve Ozgiirliikk¢li olmayan tiirleri, Osmanlicaya cevrilmistir.
“Havadan sudan” konularin islendigi dergiler, uzunca bir siire basin hayatini isgal etmistir.
Ozel gazeteciligin yeniden uyanis1 ve sansiire ugramadan yayimlanmas1 II. Mesrutiyet’in
ilan1 ile saglanabilmistir. Ayrica daha 6nce merkezi Istanbul olan basim, II. Mesrutiyet ile
birlikte Anadolu’ya da kaymistir. Ancak uzun siiren istibdat rejiminden sonra gazete ve
dergi sayisinda yasanan artiglar siirekli olamamig, bunarin ¢ogu kisa siire igerisinde basin

hayatindan silinmistir (Varlik, 1985).

3.2.1.4. Modernlesmesinin Diisiinsel Temellerinin Yayillmasinda Egitimin Yeri ve

Islevi

Osmanli Devleti’nin Miisliiman kesimindeki modern egitim faaliyetleri, dncelikle
“askeri sinif’in yeniden yapilandirilmasina yonelik olarak baglamistir. Klasik Osmanlt
sisteminde askeri smifin geri kalmishigi savas alanlarinda agikca ortaya ¢ikinca devlet,
egitimde yeniden yapilanmay1 askeri alanlara kaydirmistir. Tanzimat’a kadar agilan tiim
okullarda (Miihendishane-i Bahri Hiimayun, Miihendishane-i Berr-i Hiimayun, Mekteb-i
Ulum-1 Harbiye gibi) askeri alanda modernlesme ve ¢agin gerektirdigi becerileri kazanma
amacl egitim yapilmistir. Osmanli Devleti’nin diger azinlik milletlerindeki egitim ile
karsilagtirildiginda, modernlesmenin askeri sinif iizerinde baslamasi onemli bir fark
olusturmustur. Askeri alanda baglayan egitim faaliyeti ile degisimi yiiksek Ogretimden
baglatan devlet, temelden baslamasi gereken egitim yenligini en {iist kademeden

baslatmistir. Oysa ilk ve orta Ogretimin yeniden Orgiitlenmesi, daha sonra yiiksek
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ogretimdeki yapilanmaya gecilmesi, egitimin kalitesi ve sistemin yerlesmesi agisindan ¢ok

daha 6nemlidir (Tekeli, 1985).

Tanzimat Fermani’nin igeriginde egitime yonelik hiikiimler yer almamasina karsin
bu dénemde egitimin Grgiitlenmesi énemli dlgiide degismistir. Tanzimat doneminde sivil
biirokrasinin ortaya ¢ikmasi, pek cok teknolojik yeniligin devreye girmesi sonucunda
devletin bu islevleri yerine getirecek egitim kurumlarina olan ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu
durum s6yle aciklanabilir: Sivil biirokrasinin daha alt kademeleri i¢in gerekli memurlarin
yetistirilmesinde orta 6gretimin yeniden yapilanmasi gerektigi ortaya ¢ikmis, daha onceki
donemlerde kurulan yiiksek okullarin igerisinde tiim egitim siirecini kapsayan programlarin
sorun yaratmasi ilk ve orta 6grenimin yeniden diizenlenmesini zorunlu kilmistir. Islahat
Fermani’nda ise egitim ile ilgili hiikiimler yer almakta ve Osmanli toplumu igerisinde
yasayan tiim milletlere okul agma hakki taninmaktadir. Ayrica devletin askeri ve
miilkiyesine Gayrimiislimlerin de girebilecegi belirtilmistir. 1857°de kurulan “Maarif-i
Umumiyye Nezareti” ile egitimin islevi yonetim igerisinde ayri bir birim olarak yer
almigtir. Diger bir deyis ile egitim, artik vakiflarin elinden alinmis ve egitim merkezi
devletin onemli islevlerinden biri olarak goriilmeye baslanmistir (Tekeli, 1985). Egitim
alanindaki yenilikler, medreseler disinda laik (sekiiler) okullar kurarak gergeklestirilmeye

caligilmistir.

Tanzimat doneminde orta dereceli okullar, modern egitim sistemine gore
yapilandirilmig, Istanbul ve diger eyaletlerde “Riistiye Mektepleri” kurulmustur. Bu
mektepler, kiz d6grenciler i¢in de kurulmus, ardindan 6gretmen yetistirmek iizere “Dar’ul
Muallimat”lar kurularak kiz ogrencilerin de yiliksek Ogrenim gérmesi saglanmistir.
Riistiyelerden sonra sehirlerde Idadi (Lise) okullari agilmistir. “Mekteb-i Sultani”
(Galatasaray Lisesi) acildiktan sonra bunlar Istanbul disina da yayilmis ve bunlarin

biitgeleri merkezi yonetim tarafindan karsilanmistir (Ortayli, 2017:411).

II. Abdiilhamid doneminde egitime yonelik biiyiik bir calisma yapilmistir. Ddnemin
sadrazami Sait Pasa egitim reformunun biitiin diger gelismelerin temelini olusturdugunu
diisiinerek egitim sistemindeki yeniliklere 6zel bir 6nem vermistir. Bu donemde hem okul
hem Ogrenci sayisinda biiyiik artislarin yasandigi yiiksek dgretim yeniden diizenlenmis,
ders programlart modern konular1 da kapsamak iizere genisletilmistir. Tasradan gelen

ogrencilerin de egitim gormesi i¢in yatili okullarin kapasiteleri arttirilmistir. 1859°da
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devlet memuru yetistirmek tizere kurulan “Mekteb-i Miilkiye”, II. Abdiilhamid doneminde
yiikksek 6gretimin yeni modern merkezi haline getirilerek tam anlami ile sivil bir kurum
olmustur. Padisahin son yillarindaki baskilarina ragmen yeni diisiincelerin filizlendigi,
entelektiiel bir merkez olmaya devam etmistir. Geng Osmanlilarin i¢inde bulundugu
birtakim aydinlar, burada ders vererek Avrupai diisiince sisteminin gen¢ nesillere
aktarilmasinda onemli rol oynamistir. Miilkiye’nin disinda Harbiye ve daha onceki
donemlerden kalan Askeri ve Sivil Tip okullari, Topguluk, Deniz ve Kara
Miihendishaneleri genisletilmis, bunlarin egitim programlari da Avrupa’daki programlara
uygun hale getirilmistir. Tiim bunlarin disinda on besten fazla yeni yliksek okul ve meslek
okullar1 ac¢ilmis ve belli bir konuda uzmanlasan insanlar yetistirilmistir (Maliye, hukuk,
baytar, polis, gilizel sanatlar, glimriik gibi). Ancak ziraat ve sanayinin gelistirilmesine
yonelik kurulan yiiksek okullar, islevsel olamamustir. Ciinkii {ilkedeki tarimsal ve
endiistriyel gelisme modern ve ileri diizeyde degildir. II. Abdiilhamid’in yaptig1 en biiyilik
yenilik, ilk biiyiik Tiirk tiniversitesini kurmak olmustur. Daha 6nceki donemde bir tasari
olan bu {iniversitenin hayata gegirilmesi saglanmistir. “Istanbul Universitesi” olarak bilinen
“Dartilflinun” 1900°’de egitime baslamis ve Miisliman diinyasinda ilk yerli modern

tniversite olmustur (Lewis, 2007:179-180).

Osmanli Devleti’nin kiiltiir hayatinda 6nemli bir rol oynayan medreselerde “iktisat”
gibi bir dersin bulunmadigi soylenebilir. Diger bir deyis ile, medrese egitiminde
bulunmayan iktisadi konular ve sorunlar, diger tedrisatlar aracilig ile verilen “zihniyet” ile
genclere aktarilmistir. Tanzimat, Osmanli tarihinin biitiin alanlarinda oldugu gibi iktisadi
bilgiler ve iktisadi diisiincenin olusmasi yoniinden de bir “doniim noktasi” olmustur. L.
Megsrutiyet ile baslayip II. Mesrutiyet’e kadar uzanan bu dénemde Avrupa kokenli
diyebilecegimiz bir iktisat diislincesi yavas yavas toplum igerisinde varlik gdstermeye
baglamigtir. Bu, Once yaymlar yolu ile yayillmig, daha sonrasinda da orta ve yliksek

6grenim kurumlarinin programlarina girmistir (Findikoglu, 1946: 9-17).

Tanzimat ile baglayan egitim kurumlarindaki modernlesme siireci, Osmanl
toplumunda medrese egitimini engellememis, boylece modern egitim ile geleneksel egitim
bir arada yasayarak kiiltiirel alanda bir “cift baslilik” yaratmistir. Egitimdeki bu cift
baslilik, Osmanli yonetimi ve kiiltiirel yasami icinde de kendisini gdstermis, yonetim
anlayisinda bu iki kesim arasinda biiyiik catismalar yaganmistir. Bu ¢ift baslilik, su sekilde

degerlendirilmistir:
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“(...) 1880’lerde uzun vadeli ekonomik kalkinma i¢in pratik egitime 6nem verilmesini
savunan pragmatistler, devlet okullarin1 gelecegin devlet memurlarini yetistiren
kurumlar olarak goren ve Miisliiman Ogrenciler icin Fransizca tedrisatin gereksiz
oldugunu 6ne siiren muhafazakarlarin direnisini kiramadigy, (...) XIX. yiizyil sonlart ile
XX. ylizyil baslarinda okul ¢ocuklarinin, goriiniiste modern bir miifredat uygulayan
devlet okulu sistemine karsin ¢ogu ilmiye mensubu muallimlerine dair okul izlenimleri
s0z konusu tutarsizli§i yansitmaktadir. (...) Biitiin bu gelismeler, muhalif ve diinyevi
meselelere odaklanmig bir Jon Tiirk kusaginin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir rol oynadi”
(Somel, 2015:23-24).

Bunun disinda 6zellikle Islahat Fermani’ndan sonra Gayrimiislimler kendi dil, din
ve kiiltiirleri ¢ergevesinde egitim yapan yeni ilk ve orta dereceli okullar ve yiiksek okullar
kurmaya baslamis ve bunlar iilkenin her yerine yayilmistir. Ayrica Katolik ve Protestan
mezheplerini azinliklar arasinda yaymak icin her yerde Ingiliz, Fransiz, Alman, Amerikan,
Italyan ve Avusturyali okullar acilmistir. Bu okullarda dini propagandadan ¢ok ait
olduklar: iilkelerin kiiltiiriinii ve ticari etkisini Osmanli biinyesine yerlestirecek bir
gengligin yetistirilmesi amaclanmigtir. Egitimdeki bu ¢ok baglilik ve karmasa, 1925°te
“Tevhid-i Tedrisat” kanununun ¢ikarilmasi ile ortadan kaldirilacaktir (Ortayli, 2017:411-
412).

3.2.2. Osmanh iktisat Diisiincesinin Temelleri: Layihalar

Osmanli Devleti’nde iktisadi diisiincenin gelismesi ve yayilmasi, iki ana evreye
ayrilarak incelenebilir: Birincisi, klasik donem Osmanli iktisat diisiincesi, ikincisi ise
Avrupa’daki politik ekonominin gelisimine bagli olarak XIX. yilizyilda ortaya cikan
“modern iktisadi diisiince’nin olustugu ve Osmanli Devleti’nin yapisina uygun olarak
doniistiigii donemdir. Birincisi olan klasik donem Osmanli iktisat diislincesi, III. Selim

oncesi ve III. Selim donemi bigiminde incelenebilir.

Osmanli Devleti, XVI. yilizyilin sonundan itibaren klasik ya da “Kanun-i Kadim”
adr verilen “altin ¢ag1”mi geride birakarak gerilemeye baslamigtir. Klasik donem iktisat
diistincesi, genel olarak XVI. ylizyildan itibaren devletin gerilemesini ortadan kaldirmak ve
devleti eski giicline kavusturmak igin hazirlanan ve padisaha  sunulan
“layihalar/nasihatnameler”de kendini gdstermistir. Bu layihalar Islam’a dayali siyasi
kiiltiirden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmamustir. Ozellikle Islam siyasi diisiince gelenegi
icerisindeki devlet kavrami etrafinda sekillenen ekollerden beslenmistir. Bu donemdeki

layihalar, genellikle fikih, kelam, felsefe, siyasetname, tarih ve sosyoloji temelli olarak
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gruplandirilabilir (Ozvar, 1999). Layihalarin ortak yonii dini, ahlaki ve tasavvufi baglamda
birtakim nasihatler i¢ermesidir. Bunun yaninda devlet ve yonetimde ortaya ¢ikan sorunlari
belirten ve bunlara ¢esitli ¢6ziim yollar1 sunan layihalar da bulunmaktadir. Baslangigta
layihalarin igeriginde daha ¢ok dini ve ahlaki Ogiitler yer alirken ilerleyen zamanlarda
agirlik devletin bozulma nedenlerine, bozulmanin 6nlenmesi i¢in alinmast gerekli olan
tedbirlere dogru kaymistir (Pala, 2006). Layihalar, farkli edebi tarzlarda ve isluplarda
kaleme alinmigsa da, 6ziinde yazildiklart donemin tahlilini sunmuslardir. Layihalarda yer
alan “Ideal dénem” saptamasi, layiha yazarlarina gore farkliliklar gdstermekte, dogal
olarak da meselelerin degerlendirilmesinde 6nemli degisiklikler gdzlenmektedir. Ornegin
kimileri Fatih dénemini, kimileri Yavuz dénemini, kimileri de Kanuni donemini en “Ideal
donem” olarak degerlendirmis, meselelere yaklasim ve ¢oziim de bu padisahlarin
uygulamalarim esas almislardir (Ozvar, 1999). Ancak bu dénemdeki tiim raporlarin ortak
amaci, devletin tekrar klasik diizene donmesidir. Bu donemdeki layihalarin Osmanl
Devleti’nin gerileme nedenlerine ve bunlarin ortadan kaldirilmasina yonelik alinmasi

gereken tedbirlere dair bir “regete” niteligi tasidig1 goriilmiistiir (Geng ve Ozgiir, 2011:X).

Osmanli Devleti’nde ve toplum yapisinda birtakim piiriizlerin ortaya ¢ikmasi, XVI.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren devlet hizmetinde bulunan yoneticilerin dikkatini
cekmeye baslamis, ilk layihalar da bu donemde yazilmistir. Layihalarin yazilmas: kimi
zaman devletin bilgisine ve ufkunun genisligine gilivendigi birtakim kisilere gorev
verilmesi ile, kimi zaman da dénemin taninmis aydinlarinin bu isi kendine goérev bilerek
devlete bir rapor sunmasi yolu ile ortaya ¢ikmustir. Ilk layihalarda bozulmanin asil nedeni
olarak “has”, “timar” ve ‘“zeamet” sisteminin bozulmasi gosterilmis, bunlarin 1slah
edilmesi icin c¢esitli Onerilerde bulunulmustur. Diger nedenler ise, kapikulu sayisinin
artmasi, rlisvet, saray dedikodulari, zayif idareciler, reayanin askeri ziimreye etkisi, iist
kademedeki yoneticilerin halk tizerindeki zulmii, timarlarin bozulmasi gibi giincel sorunlar

bi¢iminde siralanmustir.

Layihalarin igerik ve niteliklerinin birbirinden farkli olmasinda kaleme alindiklari
tarihler de etkili olmustur. Cilinkii Avrupali devletlere kars1 6nemli yenilgilerin alinmadigi
donemlerde yazilan layihalar genel olarak orf, adet, gelenek ve hukuk sisteminin
bozulmasina dikkat ¢ekerken, Karlofca Anlasmasi’ndan sonra yazilan layihalarda
bozulmadaki dis dinamiklerin etkileri iizerinde de ciddi bir bicimde durulmustur (Ozvar,

1999).
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3.2.2.1. III. Selim Dénemi Oncesi Layihalar/Nasihatnameler

3.2.2.1.1. Kogi Bey

Ik Osmanli layihalarindan biri Ko¢i Bey Risalesi’dir. Ko¢i Bey Risalesi, Osmanli
Devleti’nde meydana gelen degisiklikleri geleneksel bir tarzda ele alan layihalarin en
kapsamli olanidir. Ko¢i Bey Risalesi, Osmanli Devleti’nin duraklama ve gerileme
konusunda yerli ve yabanc tarihgilerin basvurdugu en temel kaynaklardan biridir. Kogi
Bey’in 1632°de IV. Murad’a sundugu bu layiha, son zamanlarda devletin ugradig: askeri
yenilgiler ile i¢ isyan ve karisikliklarin sebepleri ve devlet islerinde alinmasi gerekli 1slahat
tedbirleri hakkinda bilgi verir (Barkan, 1980:855). Degismenin ve baskalagimin temel
nedenini, devlet yonetiminde fitne ve karisikliklarin olugsmasi ve reayanin genel ahlaki
yapisinin bozulmasi olarak goriir. Kogi Bey, timar ve zeamet sistemindeki bozulmanin,
eski timar sisteminin terk edilmesi ve bunlar iizerinde yapilan diizenlemelerin etkili oldugu

uzerinde durur:

“(...) Sonugta zeamet ve timar isteyen kimseler bir giinde yiiz bin ak¢e timara hak
kazanir oldular. Bos kalan dirliklere atamalar dahi eski Osmanli kanununa aykiri olarak
Istanbul’dan yapilmaya baslamldi. Devlet adamlari ve vekiller, bosalan bir dirligi kendi
adamlarina ve yakinlarina verdiler. Osmanli iilkelerinde bulunan timar ve zeametin
geliri ¢ok olanlari, serefli din kurallarina ve yiice kanuna aykir1 olarak kimi pagsmaklik,
kimi arpalik, kimi vakif ve kimi de bedeni saglam olan nice kimselere emeklilik iicreti
karsilig1 verilip, biitiin zeamet ve timar devlet biiyiiklerinin arpaligi [me’kel] oldu. Bu
karisiklik ve bozulmalar devletin en cesur ve en giiclii-kuvvetli, san ve yiiceligine sebep
olan askerinin harap olmasina sebep oldu (...)” (Kogi Bey, 2011:66-67).

Timar sisteminde meydana gelen bozulmanin nedenlerini vezirlik makamindaki
idari zayifliga baglar. Degerli devlet adamlarinin cesitli fitneler ile makamlarindan
uzaklastirildigina, bunlarin yerine yeteneksiz ve liyakatsiz insanlarin getirildigine isaret

ederek, bozulmanin devlet kademesinde basladigini ortaya koyar:

“1574 (982) tarihine gelinceye kadar biiylik vezirlerde tam bir bagimsizlik olup
sadrazamlik makaminda olanlarin islerine higbir fert karismaya gii¢ yetiremezdi. Alip-
verme, goreve getirme-gorevden alma yetkisi ellerinde olup padisah ile kendileri
arasinda olan islemlere hi¢ kimse vakif degildi ve bir ise miidahale etmeye hi¢ kimsenin
cesareti yoktu. Ad1 gecen tarihten beri nedimler ve diger padisaha yakin saray adamlari,
padisah hazretlerinin huzurunda makam ve riitbeler bulup, padisahlik islerine miidahale
eder oldular. Bagvezir olanlara nice akla uygun olmayan teklifler etmeye basladilar.
Devlet adamlar1 dahi isteklerine izin vermezler ise hepsi goniil ve fikir birligi edip
padisah huzurunda firsat bulduk¢a haklarinda nice iftiralar ettiler. Padisahin 6fke
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zincirini harekete gegirerek giinahsiz yere kimini 6ldiirtmek, kimini siirgiin ettirmek ve
kiminin mal ve miilkiinii elinden aldirmak gibi pek ¢ok hakaretler ettirdiler (...)” (Kogi
Bey, 2011:55).

Kogi Bey’e goére savasta ve barista onemli gorevler lstlenen sipahilere devlet
tarafindan verilen dirliklerin niifuzlu devlet adamlar1 ile onlarin hizmetkarlar1 ve sehir
oglanlarinin eline gegmistir. Timarl sipahilerin giiciiniin zayiflamas1 devleti idari, mali ve
giivenlik yoniinden biiylik zaaflara ugratmistir. Ulufeli kapikulu sayisinin artmasi da
sipahi-ulufeli dengesini bozmus, tasrada huzur ve giivenligin ortadan kalkmasina ve
hazinede mali sikintilar ortaya ¢ikmasina yol agcmistir. Koci Bey, “Bu kadar kula maas mi1
yetisir? Bu kadar maasa hazine mi kafi gelir? Bu zikr olunan topluluklar ulufe alanlardir”
diyerek ulufeli kapikulu sayisindaki artisin devlet hazinesine Onemli bir mali kiilfet
getirdigini belirtmistir (Kogi Bey, 2011:71). Gdoriilityor ki Kogi Bey, “ulufeli kul” sayisinin
artisinin devletin hem askeri hem mali yapisinda ciddi sorunlar yarattigi diislincesine
sahiptir. Tiim bu degisimlerin imparatorlugun idari kurumlarinda ve toplumsal diizeninde
olumsuz etkiler yarattigini diisiinmekte, “devsirme” usuliiniin terk edilmesine bagl olarak
imparatorlugun temel tas1 olan timar sisteminin bozulmasi, reayanin askeri ziimreye
girmesi, ulufeli asker sayisinin artmasi; temlik ve vakif uygulamalarinin miri arazi aleyhine
genislemesi olarak degerlendirmistir. Devsirme sisteminin bozulmasi, Kogi Bey’e gore
imparatorlugun en oOnemli sorunudur. Tim kurumlara temel olan timar sisteminin
bozulmasi da bunun ana kaynagidir. Timar sisteminin XVI. yiizyilin sonlarindan itibaren
gecirdigi kismi degisim konusunda dis giiglerin etkisi iizerinde hi¢ durmayan Kogi Bey,
biitiin sikintilar1 i¢ kaynakli olarak degerlendirmistir (Ozvar, 1999). Kogi Bey, ele aldig
olumsuzluklar1 yalnizca tespit etmek ile kalmamis, bunlarin nedenlerini ve kdkenlerini
“tarihsel perspektif” yaklagimi ile degerlendirmistir. Ayrica yaptigi analizlerde ve eski-yeni
karsilastirmalarinda istatistiki bilgiyi ve rakamsal verileri kullanmistir (Geng ve Ozgiir,
2011:XI).

Kogi Bey’in risalesinde iizerinde durdugu temel nokta, timar sisteminde meydana
gelen degisim ve bunun yol agtig1 askeri-sosyal ve iktisadi sorunlar ile bunlara getirilen
¢ozlim Onerileridir. Ancak risaledeki tavsiyeler sadece belli bir kurum ya da kesim ile

smirlandirilmams, tim toplum hayatma yénelik diizenlemeler icermistir’®. Riigvetten,

™ Akiin (2002), Kogi Bey Risalesi'ne dair su gézlemlerde bulunmaktadir: “Odaklandigi bu konular ona
herhangi bir siyasetname veya nasihatname sayilmanin 6tesinde basli basina bir diplomatika kilavuzu olma
mahiyet ve hiiviyetini kazandirmistir. Hepsine 6gretici olma gaye ve karakteri hakim bulunan arzlarin her
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makam tutkusundan, gosteristen ve liikse diigkiinliikten de s6z eden Kogi Bey, bunlara
karst hangi tedbirlerin alinmasi gerektigini de ortaya koymustur. Sonug¢ olarak bu
sorunlarin giderilmesinin tek ¢6ziimii “Kanun-i Kadim” olarak adlandirilan ge¢misin o
parlak doneminin usullerine ve uygulamalarina donmektir. Osmanli Devleti’nin eski
giicline kavusmasinin tek ¢oziimii budur. Bunun i¢in de timar ve zeamet kurumlarmin eski
yapisina donmesi, ulufeli kapikulu sayisiin azaltilmasi gerekir (Geng ve Ozgiir,

2011:X111).

Kogi Bey’in tespit ettigi sorunlar ve 6nerdigi ¢6ziim yollarini i¢eren bu raporlar, I'V.
Murad tarafindan hemen ve biiyiilk bir titizlik ile uygulanmaya baslanmistir. Devlet
kademesinde o©nemli degisiklikler yapan padisah, derhal timarlar1 gbézden gegirip
denetlemek tizere Hiiseyin Pasa’y1 gorevlendirmistir (Barkan, 1980:858). Ko¢i Bey’in
¢Oziim Onerileri icerisinde akcenin tagsis edilmesi de yer almaktadir. IV. Murad da

“ferman buyurup akga kestirmesini” istemistir (Sayar, 2009:229).
3.2.2.1.2. Liitfi Pasa

1539-1541 yillar1 arasinda sadrazamlik yapan Liitfi Paga, 1. Siileyman (Kanuni)
doneminde de ¢ok kisa olarak bu gorevde kalmis, daha sonra siirgiine gonderilmistir.
Stirgilin sirasinda yazdigi Asafname adli eserinde “Kanun-i Kadim”den birtakim sapmalar
oldugunu ifade etmistir. Liitfi Pasa'nin Osmanh teskilatina dair kaleme aldig1 Asafndme,
ayn1 zamanda Osmanli sahasinda yazilan bir siyasetname drnegidir (Ipsirli, 2003). Giris ve
dort bolimden olusan bu eserde, devlet yoneticilerinin nitelikleri ve iyi bir ydnetici
olmanin kosullarindan séz edilmistir. Padisah ve sadrazam iliskileri iizerinde de duran
Liitfi Pasa, bu iliskinin nasil olmas1 gerektigi konusuna da deginmistir. Devletin cografi ve
mali yonden gelisebilmesi icin kara ve deniz seferlerinin iizerinde durmus, bu seferlerin
hazirlanigindan savas meydanlarina gegise kadar nasil bir yol izlenmesi gerektigini asama
asama ele alip anlatmistir (Erdem ve Geng, 2011:XI). Liitfi Pasa devletin hazinesi ve
hazinenin yonetimi {iizerinde 1srarla durmustur. Osmanlilarin yayilma ve genisleme
stirecinin yarattifi temponun II. Mehmed doneminde arttigi, bunun da maliyeti giderek
arttirdigin1 belirtmis, bu temponun I. Siileyman (Kanuni) doneminde de artarak siirmesi ile

zirveye c¢iktigini, sonucta devlet hazinesinde bir gelir-gider dengesizliginin meydana

birini birer ders, biitiiniiyle de risalenin kendisini kiigiik bir diplomatika el kitab1 olarak gérmek mahiyetierine
¢ok uygun diisen bir tesbit olacaktir”.
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geldigini ifade etmistir. Liitfi Pasa, harcamalarin artmasina tepki gostermis, giderlerin
kisitlanmasi gerektigini savunmustur (Sayar, 2009:72). Ayrica devlet yonetiminin reayay1
1yl korumas1 gerektigi lizerinde de durmustur. Ekonomik yasamda devletin vurgunculara
kars1 tiiketiciyi korumasi gerektigini vurgulamis ve devletin ekonomik hayattaki 6nemli
roliine dikkat ¢cekmistir. Bu yaklasimi ile “narh” miiessesesinin varlig1 ve gerekliligini de
desteklemistir™. Bu konuda Liitfi Pasa, sunlar1 séylemektedir: “Narh durumlari, diinyanin
onemli islerindendir. Onunla ¢ok siki bir sekilde ugrasmak gerek[lidir]. Makam
sahiplerinin bir kisminin piring tiiccar1 olmasi ve bir kisminin evinde atar (itriyat) ditkkani

olmamas1 gerekir. Narh, fakirlerin isidir” (Liitfi Paga, 1982:20).

3.2.2.1.3. Gelibolulu Mustafa Ali

Nushatii-s- Seldtin Gelibolulu Mustafa Ali tarafindan yazilan bir siyasetname ve
nasihatnamedir. Eserde devletin gerilemesine neden olan klasik goriisler tekrarlanmistir.
One siiriilen goriisler, somut 6rnekler verilerek desteklenmis, devlet diizeninde ¢iiriimenin
basladigina dikkat cekilmistir. Bu eser, bize devletteki bozulmanin eserin yazildig
1581°den daha once bagladigin1 gostermektedir. Bu eseri diger layihalardan farkli kilan
yoni, elestirel ve keskin bir dil kullanmasidir. Gelibolulu Mustafa Ali “Kanun-i Kadim”e
aykir1 yapilan uygulamalar sert bir bigcimde elestirmek ile birlikte bazi istisnalar da ortaya
koymustur. Ornegin, kanuna aykir1 olsa da tecriibesini ve liyakatini ispatlamis kisilerin
devletin iist makamlarina getirilebilecegini savunmustur (Oz, 2015:61). Gelibolulu
Mustafa Ali’ye gore toplumsal huzurun saglanmasinda isini layikiyla yapan basarili
insanlarin hak ettikleri makamlara getirilmesi gerekir. Bu diislincesini toplumda “adaletin

saglanacag1” temelinden hareketle soyle soylemistir:

“Beytii’l-mal-1 Miislimi’nin basinda bulunan sultandan su beklenir: Sultan kisa zamanda
adalet ve vicdan oOlciilerini dikkate alarak, onun gibilerinin makamlarinmi tebdil eder,
gelir ve giderlerini diizene sokar ve her sahsin sanina uygun diisen ikramini, deger ve
unvanina uygun diisen ragbet saygisini esirgemez” (Gelibolulu Mustafa Ali, 2015:107).

Devletin i¢ine diistiigli bircok ekonomik ve sosyal problemin padisahtan
gizlendigini de belirtmistir. Yazara gore bir padisahin oOncelikle kendisini halkina
sevdirmesi, olup bitenler hakkinda tiim gercekleri bilmesi, devlet kademesinde caligsanlari

hos tutmasi, dindar ve diirlist insanlar aracilig1 ile halkin ve yoneticilerin durumlarindan

S Liitfi Pasa, narh miiessesesinin varligini su sozler ile savunmaktadir: “(...) Usul-u narh umur-u miihime-i
alemdir. Aninla muhkem-i mukayyed olmak gerekdir” (aktaran, Sayar, 2009:79).
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haberdar olmasi, kdy ve kasabalarda tiireyen tefecileri ortadan kaldirmasi’®, divan
katiplerini denetlemesi, devlet ve millet i¢cin maddi manevi biiyiik ¢abalar gdsteren kisileri
odiillendirmesi, gaza ve cihad yolu ile elde edilen ganimetlerin bir kismini imaret ve hayir
eserleri yapmak i¢in harcamasi gerekir. Bunun ile birlikte eserde koylerini terk ederek
Istanbul, Edirne, Bursa gibi kentlere gelen koyliilerin kazanclarinin vergilendirilmesi ve
bunlardan “Ciftbozan resmi” alinmasini 6nermis, bdylece hazineye 6nemli miktarda bir
gelir saglanabilecegini ifade etmistir. Hazine malinin gereksiz harcanmamasini, bahsis ve
itada dengeli ve adaletli davranilmasi gerektigini belirtmistir. Misliimanlarin israftan
kaginmasi gerektigini savunmus ve saray masraflarini elestirmistir. Baska iilkelerden
Osmanli  Devleti’'ne gelen insanlara karsi daha adil davranilmasi, onlarin
giicendirilmemesi, ayrica devlet kademelerinde olur olmaz nedenler ile kisilerin
azledilmemesi gerektigini savunmustur. Insanlarin bulundugu makamdan daha iist bir
mevki istememesi gerektigini One siirmiis, bu sayede riisvetin engellenecegini belirtmistir.
Yazara gore yiiksek makamlar iltizam ile verilmemeli ve hak etmeyen kimselerin yiiksek
makamlara ¢ikmalarina ortam hazirlanmamalidir. Yeni topraklar fethedilmeden bir
beylerbeyliginin ya da sancagin boliinmesinin halki yoksullastiracagini ve dagilmaya yol
acacagimi One slirmektedir. Gelibolulu Mustafa Ali, piyasanin sikke durumuna dikkat
cekmis, sikkenin hiikiimdarligin en 6nemli sembollerinden oldugunu belirterek padisahin
bu konuya egilmesi ve para ile ilgili islerin eski diizen gercevesinde yiiriitiilmesini i¢in
gerekli tedbirlerin almasit gerektigini belirtmistir. Timar ve zeametlerin vezirlerin,
beylerbeyinin ve sancak beylerinin adamlarina verilmesi engellenmeli, yazara gore boylece
“Kanun-1 Kadim”e aykir1 bu uygulama ortadan kaldirilacaktir. Sonug¢ olarak toplumun her
alaninda “Kanun-i Kadim”e aykir1 uygulamalarin ortadan kaldirilmasini, diizenin yeniden
saglikli islemesini ve hiikiimdarin {ilke isleri ile dogrudan ve yakindan ilgilenmesini

tavsiye etmektedir (Oz, 2015:62-66).

3.2.2.1.4. Defterdar Sar1 Mehmed Pasa

Osmanli layiha gelenegini takip eden devlet adamlarindan bir tanesi de Defterdar
Sart Mehmed Pasa’dir. XVIIIL. yiizyilin baglarinda Osmanli sarayinda defterdarlik yapan
pasa, Nesayi-hu’l — Viizera adl1 bir layiha yazmigtir. Osmanli Devleti’nin siyasi, ekonomik,

sosyal ve askeri yapist hakkinda cesitli bilgiler iceren bu layiha, dokuz boliim ve iki

76 Gelibolulu Mustafa Ali de diger ¢agdaslari gibi narh miiessesesinin titizlik ile korunmasimi savunmaktadir
(Sayar, 2009:79).
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zeyilden (ekten) olusmustur (Geng ve Ozgiir, 2011:XIII). Devleti ydnetenlere rehber
olmasi amaci ile yazilan bu layiha, siyasetname 6zelligi de tasir. Eserde, Liitfi Pasa’nin
Asafname’sinden de alintilar yer almaktadir. Eserde Osmanli Devleti’nin yapisi ve
kurumlar ile ilgili 6zgiin bilgiler yer almakta ve devletin XVIII. ylizyil elestirel bir bakis
acist ile ortaya konmaktadir. Eserde, timar ve zeamet sisteminin meselelerinden, Yeniceri
Ocagr’nin o siralardaki hallerinden, reayanin durumundan ve insanin iyi ve koti
huylarindan bahsedilir (Ozcan, 1994). Ayrica dénemin makam sahiplerinin durumu ele
alinmis, riigvetin zararlarindan, halka yapilan eziyetlerin kétii sonuglarindan s6z edilmistir.
Mehmed Pasa’ya gore devlet diizeninde, iizerinde hassasiyet ile durulacak sorunlarin
basinda zeamet ve timar gelmektedir. Zeamet ve timarin dagitimina, riitbe sahipleri ve
ilgili makamlar eskisi gibi 6zen gostermedikleri i¢in devlet sistemi bozulmustur. Pasa bu
bozulmay1 elestirirken Osmanli Devleti’nin “ideal donemi” olarak gordiigii I. Siileyman
(Kanuni) donemi ile kendi dénemini karsilagtirmakta, bu nedenle sistemin kendisini degil,
onun isleyis tarzini elestirmektedir. “Kanun-i Kadim”e uymayan her tiirlii uygulamanin
kaldirilmasini, maliyenin diizene girebilmesi i¢in giderlerin azaltilip gelirin arttirilmasini,
yonetici se¢iminde liyakate dikkat ederek riigvetin kaldirilmasini, reayadan fazla vergi
alimmamasin1 ve halka adaletli davranilmasini tavsiye etmistir. Ayrica padisahin ve
sadrazamin goreve getirdigi kisilere bagimsizlik vererek onlarin caligmalarini azil
korkusundan uzak bir bicimde yapmalarinin yararli olacagin1 6ne siirmiistiir (Geng ve

Ozgiir, 2011:XIV).

Sart Mehmed Pasa’nin 1714-1717 yillan1 arasinda siirglinde kaldigi donemde
yazdig1 tahmin edilen bu eser, “Vezirlere ve Emirlere Tavsiyeler” seklinde Tiirkceye
cevrilebilir. Kendisi de defterdarliktan geldigi i¢cin 6zellikle eserde defterdarlik makama,
reaya ve timar sistemi ile ilgili elestiriler ve bunlarin nasil diizeltilecegine yonelik 1slahat

teklifleri ortaya konmustur (Oz, 2015:32).

3.2.2.1.5. Katip Celebi

XVII. yiizyilin ilk yaris1 ile XVIIL. ylizy1l baslarinda yasadigi bilinen Katip
Celebi’nin hayati ile ilgili bilgiler kendi otobiyografik eserlerinde yer almaktadir. Bagdat
Kusatmasi’na katildigi, savasin yarattigi biitiin yikim, kitlik ve acilar1 yasadigi, bunun da
eserlerinde 6nemli bir bicimde yer aldigi bilinmektedir (Gokyay, 2002). Yirmiye yakin

eseri olan Katip Celebi’nin eserleri igerisinde en 6nemlilerinden biri Mizan-i/ Hak adl
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risalesidir. Bu kiigiik eserde miispet bilimler ve felsefenin 6nemi iizerinde duran yazar, bir
yandan bu bilimleri anlatirken diger yandan da bu bilimleri islam dini ile uzlastirma
cabasina girmistir. Eserin 6nsozlinde yasadigi donemin taassubundan yakinirken miispet
bilimlerin gerekliligini savunmus, Isldm alemindeki bilim tarihinin kisa bir dzetine yer
vermistir. Kitap, taassup ehlinin takildigi sorunlar1 serbest bir diislince ile, akile1 bir

cergevede ¢ozmeye ¢aligmaktadir (Adivar, 1970:123-124).

Cihanniima, yazarin cografya konulu énemli bir eseridir. iki béliimden olusan bu
eserinin birinci boliimiinde yazar denizlerden, nehirlerden ve adalardan sz eder, ikinci
boliimde ise karalardan, alfabetik sira ile sehirlerden ve VII. yiizyildan sonra kesfedilen

topraklardan bahseder (Adivar, 1970:125).

Katip Celebi’nin diger bir eseri de Kesfiiz-Ziinun’dur. Eserde “ilm-i tedbir-i menzil”’e yer

vermekte ve bu bilim dali hakkinda sunlar1 s6ylemektedir:

“(...) Bu bilim, ameli hikmetin ii¢ bdliimiinden bir boliimiidiir. Bununla kisi ile esi,
cocuklar1 ve hizmetcileri arasinda ortak hallerin ahengi bilinir. Ve ahenksizlige yol acan
islerin de caresine bakilir (...) Bunun yarar1 kimse i¢in gizli degildir. Ciinkii, bundan
insanin evinde diizen ve rahat iginde oturmasi, kendisi ile paylasanlar arasindaki haklara
saygist ile olur. Aralarindaki bu diizenin ahenk {iizere olmasi bugiinkii ve yarinki
mutlulugu elde etmesine gotiirlir. Bunun bir yerde ortaklasa oturan toplulugun islerini
bilmek oldugu sdylenmistir. Yarar1 da bir menzilde oturanlarin arasinda gerekli
ortakligin nasil olacaginin bilinmesidir. Menzil burada taglardan, agaclardan yapilmis
olan ev demek degildir. Belki kari-koca, baba-ogul, usak-efendi, mal sahibi-mal
arasinda kerpi¢ evlerde ya da ¢adirlarda yasasinlar, esit olan bir ge¢cimdir. Buna ihtiyag
olmasinin sebebine gelince, insan yaratilis1 dolayisiyla toplum halinde yasar. Ahlak ilmi

de bu bilimin kurallarmi ve sorunlarini bildirmeyi lizerine almistir” (Aktaran: Sayar,
2009:68).

Yukaridaki “ilm-i tedbir-i menzil” ile ilgili a¢iklamalari “hane yonetimi, hane felsefesi,
hane politikas1” veya ‘“hane siyaseti” bi¢iminde Tiirkgelestirmek miimkiindiir. Bir iktisadi
diisiince tarihgisi olan H.W. Spiegel, Ingilizcede “iktisat bilimi” karsilig1 olarak kullanilan
“Economics” kelimesinin sozliik anlami ile “hane halki yonetimi” anlamina geldigini ve
Aristo’nun da onu Politika adlieserinde“hanehalk1” veya “hane yonetimi” anlaminda

kullandigmi soyleyebiliriz’’ (Orman, 2010:301-303). Insan ekonomik degil, sosyal bir

" Bugiinkii anlam ile kullandigimz iktisat bilimi (economics) 1776 yilinda Adam Smith tarafindan kaleme
alinan Uluslarin Zenginligi adli eseri ile bagladigi genel olarak kabul gormektedir. Smith’ten 6nceki
donemlerde bu kavram, sdyle bir gelisme siireci gecirmistir: “Glasgow Universitesi’nde felsefe profesorii ve
Adam Smith’in de hocasi olan Francis Hutcheson, 1742°de A Short Introduction to Moral Philosophy (Ahlaki
Felsefeye Giris) bashkl1 eserini Latince olarak yayimladi. Yazar, aym eserin bes yil sonra yapilan Ingilizce
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varliktir. Maddi miilkiyet edinme konusundaki kisisel ¢ikarini korumayr amaglamaz, daha
cok sosyal iyi niyet, sosyal statii, sosyal varliklar saglama amacindadir. Sahip oldugu
varliklara 6ncelikle bu amag icin bir arag¢ olarak deger verir. Insanin ekonomisi, bir kural
olarak, onun sosyal iliskilerine gémiilii durumdadir. Bundan, ekonomik sisteme gomiilii bir

topluma gecis, tamamen yeni bir gelisme olarak ortaya ¢ikmistir (Polanyi, 1947).

Buradan da anlasilacagi {izere Katip Celebi’nin, “ilm-i tedbir-i menzil” ile bir
taraftan kavramin daha iyi anlagilmasimi saglamaya calistigi, diger taraftan da kiiltiir ve
uygarliklar arasi etkilesimin bir 6rnegini bu kavram araciligi ile verdigi anlasilmaktadir.
Katip Celebi Osmanli medresesinde yetisen ulemanin yalnizca narh, toprak rejimi, faiz gibi
konularda diisiinceler ileri siirdiiglinli, ancak iktisat siyaseti konusunda gorev almasi
gereken ulemanin tarih ve teamiilden yola ¢ikarak birtakim disiinceler one siirdiiklerini,
onun disinda dis diinyadaki degismelere pek kulak asmadiklarini belirtmistir. Kisaca
ulemanin serbest ve Ozgiir bir aklin Onciiliigiinde felsefi ve spekiilatif diisiinceye yer
vermemesi, iktisat bilgi iiretimine engel olmustur. Boyle bir egilimin medreselerde karsilik
goremeyisini Katip Celebi su sozler ile ifade etmistir: “Bu dersler, felsefiyattir diye
kaldirilmist1” (Aktaran: Sayar, 2009:70). Osmanli medreselerinde gosterilen “ilm-i tedbir-i
menzil” iilkemize Tanzimat ile birlikte giren “ekonomi politik ilmi’nden uzak kalmais,
ancak “islah-1 medaris nizamnamesi” ile 1919’da iktisat derslerine ekonomi politik

girmistir (Sayar, 2009:70).

3.2.2.1.6. Genel Degerlendirme

Bat1 Avrupa, XVIIL ve XVIIL yiizyillarda ¢ok hizli bir gelisim siireci i¢inde biiyiik
ekonomik kaynaklar ele gecirirken bu donemde Osmanli Devleti savaglar ve siyasi
dengeler ile ayakta durmaya ¢alisiyordu. Ancak savaslarin uzamasi, sonu¢suz kalmasi, yer

yer de yenilgiler ile sonuglanmasi devletin ¢6ziilmesine yonelik ilk gostergelerdi. Kendi

¢evirisinde, ifadelerin tam karsiliklarin1 bulmanin miimkiin olmadigini fark etti. III. Bliim, ‘Ekonominin ve
Politikanin Ilkeleri’ (The Principles of Oeconomics and Politics) bashigini tasiyor, evlilik ve bosanma,
ebeveynler ile cocuklarin gorevleri, efendiler ve koleler konular1 olmak {izere ii¢ boliimden olusuyordu.
Ancak kitap, temelde politikadan bahsediyordu. ‘Tabiat Kanunlarmin Esaslari’ (Elements of the Law of
Nature) adini tasiyan II. boliimde ise miilkiyet, veraset, mukavele, mal ve para degeri, savas kanunlar1 gibi
konular yer aliyordu. Tabii ki bunlar esas olarak ‘oeconomics’in konular1 degildi.

Hutcheson, ne dikkatsizdi ne de konuyu yanlig anlamisti. Ancak 2.000 yildan bu yana devam edegelen
gelenegi siirdlirmiistii. Esas itibariyla ekonomi Hellence bir kelime olup; aile, ev halki anlamina gelen 0ikos
ile anlambilimsel olarak oldukca karigik bir kokten gelen ‘tanzim etme, idare ve diizenleme’ anlamlarini
iceren nem - kelimelerinin birlesmesinden olusmaktadir. Bu yazma gelenegi i¢in model alinan kitap, yine
Hutcheson tarafindan gevrilen ve M.O. 4.yiizyihn ortalarindan &nce Atinali Xenophon [Ksenophon,
Ksenofon] tarafindan yazilmis olan Oikonomikos’tur” (Finley, 2007:1).
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icinde ortaya ¢ikan sorunlari ortadan kaldirmak ve gerilemeyi 6nlemek i¢in ugragan devlet,
Batt ile iligkilerini adim adim kaybetti ve gittikge daha derin bir karmasaya ve skolastik bir
yapiya gomiildii. Aslinda XVI. yilizyilin son c¢eyreginden itibaren devlet ve toplum
bilinyesinde birtakim olgularin “ters” ve “yanlis” gittigi yoniinde intibalar olusmussa da,
bunlar, sorunlarin ge¢misin parlak donemlerine yeniden donmek ile ortadan kalkacagi
noktasinda birlesmislerdir. XVI. ylizyildan baslayarak III. Selim dénemine kadar yazilan
layihalarda birbirine benzer ¢oziim Onerileri yer almis ve bu Onerilerin i¢inde ilk etapta
“Kanun-i Kadim”e yeniden donmek icin yapilacak 1slahatlara yer verilmistir. Bu
layihalarin i¢inde farkli Oneriler, keskin elestirel {islubu olanlar da yok degildir. Fakat
bunlar da ¢oziim Onerilerini getirirken Bati’daki gelismeleri izlemek, Osmanli ile bir
karsilastirma yapmak ve bu gercevede bir yenilige gitmek gibi bir yol izlememislerdir.
Genel olarak devlet kurumlarindaki bozulmalara, riigvet ve yolsuzluga, mali dengenin ve
timar sisteminin bozulmasina, reayanin huzursuzluk nedenlerine, ser’i hiikiimlerin
bozulmasima, gelenek ve ahldktan uzaklasilmasina deginen layihalarda bu konular
cogunluk ile bir elestiri olarak kalmis; sorunlara akilci, gerceke¢i ve cagin kosullarina
uygun ¢ozlimler sunulamamigtir. Ayrica layiha yazarlarimin biiyiik bir boliimiiniin devlet
kademelerinde gorev yapan ilmiye ve askeri smifa mensup kisilerden olustugu
goriilmektedir. Bu da gosteriyor ki, layihacilar devletin tarihi, sosyolojisi, siyaseti ve
ekonomik yapisi ile ilgili temelden baslayip gelisen siireci biitiin yonleri ile bilen kimseler

degildir.

Osmanl siyaset diisiincesinde gerek XVI. yiizyilda Liitfi Pasa veya Gelibolulu
Mustafa Ali, gerekse XVII. ylizyillda Kog¢i Bey ve Kéatip Celebi’nin ortaya koyduklari
1slahat modelleri arasinda 6nemli bir benzerlik goriilmektedir. Bu eserlerde ibn Halduncu
bir ¢okiis teorisi’® dngoriilmekte, fakat Osmanli’nin 6zel bir diizenleme ile diizelebilecegi
padisahlara tavsiye edilmektedir (Ortayli, 2017:391). Diger bir deyis ile, “Kanun-i
Kadim”in bozulan taraflari, Osmanli’nin i¢ dinamikleri ile onarilabilece§i diisiincesi
layihalara hakimdir. III. Selim donemi ile birlikte yazilan layihalarda ise, Bati’nin Osmanh
tizerindeki belirleyici etkisinin ve {istlinliiiiniin 6n plana ¢ikmasi yiiziinden Bat1 modelli

1slahatlarin kaginilmaz oldugu diisiincesi yayginlik kazanmistir (Ortayli, 2017:392). Bu da,

8 fbn Haldun’un “determinist tarih” goriisiine gére devletler ve uygarhklar, “kapali déngiisel” bir yasam
icerisinde yer almaktadir. Bu anlayisa gore devletler/uygarliklar, dogar, gelisir ve ¢dkiis asamasina gecerek
yok olurlar. Osmanli yazar ve diisiiniirleri, 6zellikle XVII. yiizyildan itibaren, Ibn Haldun’un ortaya koydugu
bu tarih ve toplum yaklasimindan son derece etkilendikleri, “Osmanli Devleti’nin giicten diismeye
baslamasiyla birlikte muhtemel bir ‘¢okiis’e gitmekten nasil kurtarilacagini diisiinenler i¢in temel bir bagvuru

kaynag1” niteligi tasidig1 goriilmektedir (Okumus, 2017:13-14).
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onceki donemde yazilan layihalara gore bu donemde yazilan layihalarin iizerinde dis
dinamiklerin daha belirgin etkisinin oldugunu gdstermektedir. Baska bir deyis ile, daha
onceki donemde yazilan layihalardan hem bakis acis1 hem konuyu degerlendirme sekli,

hem de tslup agisindan belli bir kopus gozlenmistir.

3.2.2.2. I1I. Selim’den Tanzimat’in Sonuna Kadar Yazilan Layihalar

3.2.2.2.1. I1I. Selim Donemi Islahat Layihalar

XVIIL yiizy1ll Osmanli Devleti, gecen donemlerdeki 1slahat layihalar1 geleneginden
daha farkli bir 1slahat diislincesi ve 1slahat hareketi ihtiyaci i¢indedir. Bu ihtiyaci padisah
III. Selim, Avrupa ile olan miinasebetleri ¢er¢evesinde gormiis ve yapilacak islahatlar ile
ilgili cevresindeki st diizey biirokrasisinden konu ile ilgili raporlar hazirlamasini
istemistir. Bu donemde devletin diizeltilmesi i¢in tam yirmi iki layiha hazirlanmistir
(Cagman, 2010:VIL; Ortayli, 2017:393). Hazirlanan layihalarda iizerinde 1srar ile durulan
ortak nokta, askeri ve mali alandaki ¢6ziilme ve bunlara kars1 alinmasi gereken tedbirlerdir.
Bunun disinda Osmanli Devleti’nin ¢oziilme nedenlerine daha Onceki donemlerde
belirtilen sorunlarin yaninda yeni sorunlar eklenmistir. III. Selim, kendisine sunulan
layihalar icinde daha cok askeri alandaki degisikliklere yonelik olanlar1 dikkate almis ve

bunlar1 uygulamaya ¢alismistir. Bu layihalar i¢cinde en 6nemlileri sunlardir:

Tatarcik Abdullah Aga

Anadolu ve Rumeli’de kazaskerlik yapmis olan Abdullah Aga, layihasinda genel
olarak su konular tizerinde durmustur: Devlet harcamalarinda tutumlu olunmasi, zorunlu
ihtiyaglarin disinda masraflara gidilmemesi; devletin gelirlerinin arttirtlmasi i¢in yeni
yollarin bulunmasi, Osmanli vilayet yoneticilerinin kirsal kesim iizerinde bilgi sahibi ve
deneyimli olmalari; Avrupa iilkelerinden alinacak modeller ile yeni bir askeri diizen ve
disiplinin yaratilmasi, askeri ocaklarin Avrupa’daki benzerlerine gore 1slah edilmesi; dig
ticaret konusunda yeni diizenlemelerin yapilmasi, sikkenin tagsisi. Abdullah Aga, sikke
tagsisini elestirmekte, para konusunda Olgiilii olmak gerektigini savunmaktadir. Liiks

tiketimin smirlandirilmas: gerektigini ortaya koysa da layihaya genel olarak “anti-
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merkantilist” bir goriis hakimdir’® (Cakmak, 2011:106). Bu gériislerini Abdullah Aga, su
sekilde ifade etmektedir: “(...) Yeni diinya canibinden taife-i efrencin getirdikleri elmas
men olunmak vacib olunmagla (...) zira (...) Frenkler elmas istimal etmezler ve ol taglar

ile Devlet-i Aliyyenin ve ricalinin malin1 hazine hazine diyarlarina gotiiriirler” (Aktaran:

Sayar, 2009:178).

Ayrica Abdullah Aga, layihasinda devletin iktisadi ve toplumsal ¢okiigiinii onlemek
amaci ile ortaya atilan geleneksel ¢6ziim Onerilerinin ise yaramadigini, bunlarin bozulmay1
diizeltmek yerine daha biiyiik bir olumsuz gidisat yarattigii belirtmistir (Geng ve Ozgiir,
2011:XVI). Abdullah Aga, layihasini akilcr bir ¢ergevede ve edebi bir iislup ile kaleme
almus, ele aldig1 konular ile ilgili sundugu oneriler biiylik dl¢iide benimsenmis, kendisinden

sonraki donemlerde de diisiinceleri dikkate almmustir (Ipsirli, 1988).

Defterdar Mehmed Serif Efendi

Abdullah Aga’nin layihasinda 6ne siirdiigli goriislerin ve Onerilerin bir devami
sayilabilecek layihasinda Mehmed Serif Efendi, daha ¢ok askeri ve mali 1slahatlar {izerinde
durmustur (Cakmak, 2011:106). Ona gore diigman1 yenmenin yolu, oncelik ile seferden,
seferde basarili olmanin yolu ise gerekli askeri teghizat ve zahireye sahip olmaktan
gecmektedir. Tiim bunlarin gerceklesmesi de devlet hazinesine baglhidir. Oncelik ile hazine
gelirlerinin arttirilmast i¢in birtakim tedbirlerin alinmasini 6nermis, bu tedbirleri en ince
ayrintisina kadar ortaya koymustur. Bunlarin i¢inde malikaneler, miri mukataalar ile ilgili
yapilmas1 gerekli diizenlemeler dikkat ¢ekmistir. Vergilerin adil bir bi¢imde toplanmasi,
vergi toplanirken bdlgeler arasindaki farkliliklarin dikkate alinmasini Onermis, savas
masraflar i¢in reayadan alinan verginin ¢ok yiiksek oldugunu belirtmistir. Donanma i¢in
biriktirilmesi gereken paranin miktarindan ordu i¢in stoklanacak zahire miktarina kadar
alinmasi gereken tedbirleri siralamistir. Mehmed Serif Efendi, layihasinda vakiflar ile ilgili
ayrintth bilgi vermis ve vakiflarin 1slahi ile ilgili tavsiyelerde bulunmustur. Ulkedeki
madenlerin isletilmesi konusunda da birtakim goriisler ortaya koymustur. Askeri ocaklarin
nasil 1slah edilecegi ve nasil gelistirilecegi konusunda da ayrintili tavsiyelerde

bulunmustur. Bu layihada bahsedilen konulardan biri de, ‘“ayanlik” hakkindaki

" Derin (1940:104), “Abdullah Efendi’nin tipki Merkantilistler gibi yasanan hayatin pratigini olusturan
degerlerinden yola ¢ikarak liiks tiiketimi yasaklamak istemesi” yolunda benzerlik gosterdigini, bunun disinda
“Osmanli Devleti’nin eski ‘denge’sine doniisii layihasinda temel amaci oldugunu” ifade etmektedir (Sayar,
2009:179).
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diistinceleridir. Mehmed Serif Efendi devletin islerini kolaylastirdig1 i¢in ayanligin faydal
oldugunu savunmus, biitiin vergilerin adaletli ve eksiksiz bir bigimde toplanabilmesi i¢in
her kazaya bir ayan se¢ilmesi gerektigini belirtmistir (Cagman, 2010:XXI-XXII). Bu
layihanin en onemli O6zelliklerinden biri de, yillik biitge hazirlanmasini 6nermesidir

(Cakmak, 2011:106; Sayar, 2009:179).

Koca Yusuf Pasa

Koca Yusuf Pasa, layihasinda Islam dinine bagliligin sorunlarin ¢dziimiinde anahtar
oldugu, dinden uzaklasildigi ve bu neden ile de toplum katlarinda onemli ¢oziilmeler
yasandigini belirtmistir. Devletin zuliim ve baskidan kaginmasini, vergileri adil bir bigimde
toplamasin1 tavsiye eden Koca Yusuf Pasa, devlet kademelerindeki israfin ylikiinii
reayanin ¢ektigini belirtmistir. Vezirlik makamn ile ilgili tavsiyelerde bulunan Yusuf Pasa,
iilkede kapsamli bir niifus sayimini gerekli gérmiistiir. Askeri ocaklarin bozulduguna
dikkati ¢ekmis, bunlarin 1slahi i¢in orduya yeni askerler alinmasin1 ve Bati’daki askeri
teknolojiyi kullanmay1 gerekli gérmiistiir. Riisvet alip vermenin yaygmligmna da isaret
ederek riigveti Onlemek i¢in caydirici cezalarin getirilmesini 6nermistir. Ayanlarin Anadolu
ve Rumeli’de halka zulmettigini belirtmis, ayanlarin Istanbul’da riisvet ve hediyeler ile
birtakim kisileri kendilerine baglayarak rahat hareket ettiklerini 6ne siirmiistiir. Ayanlardan
risvet ve hediye alan memurlarin tespit edilip cezalandirilmasini tavsiye etmistir. Tasrada
giderek yayginlasan eskiyalarin da ayanlardan destek aldigini belirtmistir (Cagman,
2010: XXXI11-XXXV).

Ebubekir Ratib Efendi

II1. Selim tarafindan Avrupa’ya gonderilen Ratib Efendi, Avrupa’daki gézlemlerini
yansittig1 Biiyiik Layiha adli eserini, III. Selim’e sunmustur. Ratib Efendi’nin layihasi, ¢ok
genis ve kapsamli bir eser olup Viyana Sefaretligi yaptig1 sirada edindigi gozlemleri ve
yaptig1 aragtirmalar1 da yansitmustir. Layiha iki boliime ayrilir: Birinci boliimde askeri
1slahatlar konusunda goriis bildirmekte, Avrupa devletlerinin ordularinin durumu hakkinda
ayrintili bilgi vererek Osmanli ordusunda ne tiir 1slahatlar yapilabilecegini anlatmaktadir.
Ikinci boliimde ise Avrupa refahini olusturan ana etkenleri ortaya koymus, bu baglamda
devlet diizeni, giivenlik, mahkemeler, hastaneler, yoksullarin durumu, yollar, bankalar,

madenler, ticaret, giimriikler, vergiler gibi konularda ayrintili bilgiler vermistir. Ratib
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Efendi’nin Avrupa’daki gozlemlerine dayanarak verdigi asagidaki bilgiler “Nizam-1 Cedit”
ve Tanzimatgilar lizerinde de etkili olmustur: Avrupa’da kanunlara 6nem verildigini,
vatandasin miilkiyet haklarina saygi gosterildigini belirtmistir. Insan haklarma dikkat
cekmis, insan hak ve hirriyetine vurgu yapmustir. Avrupa refahinin olugmasinda
caligmanin ne kadar etkili oldugunu goérmiis, Osmanli Devleti’ndeki ¢aligma hayat1 ile bir
kargilastirma yapmustir. Avrupa’daki laik yapiya dikkat ¢ekmis ve ticaretin onlarin
hayatindaki 6nemini belirtmistir. Avrupa’nin merkantilist politikalar ile zenginlestigini
belirtip Avrupa devletlerinin paranin digaritya gitmemesi i¢in yabanci mallarin iilkeye
girmemesine Onem verdiklerini gérmiistiir. Avrupali iilkelerin kendi iiretim tesislerini
kurup kendi ihtiyaclarim1 karsiladiklarini, bunlar i¢in insanlar1 egittiklerini yalnizca
iilkelerinde iiretilemeyen veya yetistirilmeyen mallarin iilkeye girisine izin verdiklerini
ortaya koymus, III. Selim’e de bdyle bir uygulama i¢in dneride bulunmustur. Ratib Efendi,
Avrupa’nin gelisiminde teknolojik buluslarin ¢ok etkili olduguna deginmis, oysa
Osmanlilarin yeni bulus ve kesiflere deger vermemesini elestirmistir. Layihasinda sosyo-
ekonomik konulara da yer vermis, Ozellikle miilkiyet edinme hakki, bireyin miilkiini
ozgiirce kullanma hakki iizerinde durarak bunlarin maddi kalkinma i¢in énemli olduguna

vurgu yapmustir. (Sirin, 2009:213-221).

Genel Degerlendirme

III. Selim’in Avrupa’nin durumunu 6grenmek ve Rusya’ya karsi Avrupa iilkeleri ile
ittifaklar yapmak amac1 ile bazi devlet adamlarin1 Avrupa’ya gondermis, ayrica bunlardan
yapaca@ 1slahatlar ile ilgili Avrupa’da gozlemler yapmalarm da istemistir. Ozellikle de
Avrupa’nin askeri yapisini ve ordu teskilatin1 6grenmelerini istemistir. Padisah, 1slahatlar
icin devlet adamlarinin goriislerini igeren layihalar hazirlamalarini da talep etmis, yukarida
da belirtildigi gibi ikisi yabanci yirmisi Tiirk olmak {izere toplam yirmi iki devlet adami
layihalar hazirlayarak padisaha sunmustur. Sunulan bu layihalarda devlet adamlarinin
farkli zihniyetler tasidiklar1 ve kendi aralarinda bir “catisma” i¢inde olduklar1 agik bir
bigimde goriiliir. Bir kisim layihalar ve ileri siiriilen goriisler yoniinden Kanuni
donemindeki layihacilarin bakis agisin1 ve sOylemini yansitir. Bunlar “Kanun-i Kadim”
zihniyetini temsil etmekte, o donemde kili¢ ile fethedilen iilkelerin simdi de ayni sekilde
fethedilebilecegini savunmaktadir. “Nizam-1 Cedit” disiincesine kars1 ¢ikmaktadirlar.
Bunlar Osmanli askeri sisteminin basarili oldugunu diisiinmekte ve Yenigeri yanlis1 bir

tutum izlemektedirler. Kisaca Osmanli’nin Avrupai sistem ile 1slah edilmesinin devleti
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cokertecegi goriisiindedirler. Buna karsin bir kisim layihacilar, Yenigeri ve diger askeri
ocaklara Avrupai bir egitim verilmesi ve bunlarin Avrupali silahlar ile donatilmasini talep
etmislerdir. Ayrica sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yonden de bu iki grubun
degerlendirmeleri ve padisaha sunduklar1 Oneriler birbirinden tamamen farklidir. Biri
“kadim” doneme vurgu yaparken digeri “Avrupali” bir zihniyet ile toplumu ve devleti
degerlendirmeye ¢alismaktadir. Yabanci layiha yazarlart ise Avrupa’dan yabanci
subaylarin getirilerek askeri ocaklarin, bunlarin goriisleri dogrultusunda diizenlenmesini
tavsiye etmislerdir. IIl. Selim layihalar1 inceleyip askeri anlamda ikinci grubun goriislerini
kabul etmis, yeni bir asker ocaginin kurulmasi c¢abalarmma baslamis ve bu amag ile
“Miihendishane-i Berriyye-i Hiimayun”u kurmustur ve askerin talimi igin yurtdigindan
subaylar getirtmistir (Sirin, 2009:211-212).

Gortildugu gibi, III. Selim’in yapmak istedigi 1slahatlar i¢inde oncelik askeri alanda
olmustur. Bu da 6nemli bir muhalefete yol agmis, diger alanlarda yenilikler yapmasina
firsat vermemistir. Fakat Avrupa’nin sosyal, siyasi ve ekonomik yonden Ornek alinacak
yanlarin1 dile getiren layihalarda Osmanli’nin ¢okiisii ilk kez iktisadi baglamda
aciklanmaya calisilmigtir. “Verimlilik” kavrami ilk kez ifade edilmis, mallarin hangi ilke
ve Kkurallara gore kim tarafindan miisadere edilecegi belirtilmis ve Osmanli iktisat
diisiincesinin evrimi yoniinden bu layihalar bir doniim noktasi olusturmustur (Cakmak,
2011:106). Bu goriisler, o giiniin kosullar1 igerisinde hayata gegirilemese de, Tanzimat
diisiincesine temel yaratmis, bunlar Tanzimatc¢ilarin yapacaklar1 yeniliklerde basvuru

kaynag1 olmugtur.

3.2.2.3. Tanzimat Donemi Islahat Diisiinceleri

3.2.2.3.1. Mehmet Sadik Rifat Pasa

Bat1 diisiincesinin etkinligi, Tanzimat’in ilk donemlerinin diisiince adamlarindan
biri olan Mehmet Sadik Rifat Pasa’nin eserlerine yansidigi goriilmektedir. Osmanl
Tiirkiye’si lizerine yaptigi gozlemler, isabetli saptamalar ve Oneriler, yazarin Onemini
biiyiik olgiide arttirmaktadir. Rifat Pasa yazdig1 bes yapitta da Osmanli Devleti’ndeki asil
ve en bilyiik sorunun “laik bir egitim sistemi”’ne gegememek olduguna isaret etmistir. Bati
uygarliginin diizeyine erisebilecek sosyal ve ekonomik kalkinmanin ancak laik bir egitim

sisteminin uygulanmasi ile miimkiin olabilecegini savunmustur (Kurdakul, 1997:40-41).
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Viyana Elgiligi sirasinda yaptigi arastirmalar ve gdzlemlerin sonucunda yazdigi
Avrupa’min Ahvaline Dair Risdale adli eserinde 6zellikle mali ve iktisadi konular ele
almistir. Bu eserde Avrupa’daki gézlem ve incelemelerine dayanarak Osmanli Devleti ve
hiikiimdarlarinin ti¢ temel ilkeye dikkat etmesi gerektigini belirtmistir: Birincisi, {ilkenin ve
halkin huzur ve rahatinin saglanmasi, ikincisi devlet hazinesinin gii¢lii ve istikrarli olmast,
ticlinciisii ise iyi bir askeri giice sahip olunmasidir. Bu ii¢ temel ilkenin toplum igerisinde
giiclii bir gegerlilik kazanmasinda, Rifat Pasa’ya gore en 6nemli neden, “savas sorunu”dur.
Diger bir deyis ile, savas sorunu ilk iki ilkenin olusmasindaki en biiyiik engeldir. Bu
yiizden de icte ve dista barisin siireklilik kazanmasi yoniinde telkinde bulunmus, zorunlu
olmadik¢a, vatan topraklari diisman tarafindan tehdit edilmedikge sirf baska iilkelerin
topraklarini almak icin savasa girmenin dogru olmadigini belirtmistir. Rifat Pasa’ya gore
“para”, lizerinde titizlik ile durulmasi gereken bir meseledir. Hangi kosullarda olursa olsun
paranin ayarlarina dokunulmasina siddetle kars1 ¢ikmistir. Devaliiasyonun higbir zaman iyi
sonuclar getirmeyecegini One slirmiistiir. Paranin degerini korumak i¢in de ihracatin
ithalattan daha fazla olmasi gerektigini belirtmis, Osmanli parasinin yabanci iilkelere
kaymasin1 6nlemenin bu sekilde saglanabilecegini vurgulamistir. Bu nedenle de sanayinin
her sekilde tesvik edilmesi gerektigini sOyleyerek buharin makineye uygulanmasi ile
fabrikalarin acilmasini, buharli gemiler ile her tiirlii ulagimin saglanmasini tavsiye etmistir.
Demiryollar1 ve fabrika insaatinin devlet hazinesine getirecegi yiikii dikkate alarak
bunlarin birka¢ giivenilir sarrafin taahhiidii ile ortak bir sirketin kurulmasi ve halkin para
koyarak bu sirketlere hissedar olmast ile ve yine her yil hisseleri oraninda faiz almalari ile

saglanabilecegi Onerisini getirmistir (Kurdakul, 1997:59-60).

1838 yilinda heniiz Viyana’da iken Babiali’ye bir rapor gondererek devletin
durumu ve bu durum karsisinda alinmasi gereken tedbirleri agiklamis, bu rapordaki
aciklamalar, Rifat Pasa’nin sosyal, siyasal ve ekonomik diislincelerinin temelini
olusturmustur. Tanzimat Fermani’nin ilanindan 6nce kaleme aldig1 bu raporda devletin
gerilemesinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in ekonomik ve mali alanda alinmasi gereken
tedbirler tlizerinde durmus ve devletin tutumunu siddetle elestirmistir. Hatta devlet
kademesinin énemli mevkilerinde bulunan kisilerin bu sorunlar1 gordiikleri halde giderme
konusunda bir 6nlem almadiklar1 yoniinde gergek¢i bir elestiri getirmistir. Rifat Pasa,
diizenin bozuklugunun ortadan kalkmasi ve ilerlemenin saglanabilmesini maddeler halinde
ifade etmistir. Miilkiin huzuru, devlet hazinesinin saglam olmasi ve askeri yonden giiclii

olmanin yaninda barigin korunmasi gibi yukarida siralanan onerilere ek olarak sunlari da
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ifade etmistir: gereksiz masraflardan kaginilmasi, mali giiciin arttirilarak biiyiikk bina ve
fabrikalarin insa edilmesi, devlet varliginin esasini olusturan verginin halkin gelirine gore
diizenlenmesi, tagrada ¢alisacak memur atamalarinda ahlakin ve liyakatin dikkate alinmasi,
memurlarin sik sik tayin edilmemesi, haklarinda sikdyet olan memurlarin teftis esasina
gore yargilanmasi, devletin halkin egitimi ile ilgilenmesi, tarim, ticaret ve sanayinin
ilerlemesi i¢in devletin yapmasi gerekenler, Avrupa devletleri nezdinde elg¢ilikler agilmasi,
eyaletlerde “istisare meclisleri” kurularak iktisadi ihtiya¢ ve sorunlarin bu meclislerde
gorligiiliip karara baglanmasi, ise uygun insan yetistirmek i¢in okullarda din derslerinin
disinda tarih, matematik, cografya ve yabanci dil 6greniminin yapilmasi, emtia ve imalata

onem verilmesi, biiyiik sehirlerin topluca aydinlatilmasidir (Kurdakul, 1997:62-65).

Abdiilmecid 1856’daki Islahat Fermani’n1 yiiriirliige koymadan 6nce Rifat Pasa’nin
sunmus oldugu 43 maddelik “Onlemler dizisi”ni dikkat ile okumustur. Bu oOnlemlerin
tamam1 mali, iktisadi ve kiiltiirel alanlardaki diizenlemelere yoneliktir. Rifat Pasa’nin
Sultan Abdiilmecid’e sundugu bu layiha, bir biitiin olarak ele alindiginda, 1856 Islahat
Fermani’nin dayandigi ekonomik ve sosyal diisiincelerin biiyiik cogunlugunun yazarin bu

tavsiyelerine dayandig: goriiliir (Kurdakul, 1997:66).

Rifat Pasa 1843 yilinda devlete bir layiha daha sunarak ekonomik sorunlarin
saglikli bir bicimde incelenip dogru sonuglara ulasabilmek igin bir “Yiiksek Istisare
Meclisi” kurulmasini tavsiye etmistir. Ayrica “Meclis-i Ahkdm-1 Adliye”yi siddetli bir
bicimde elestirerek bu meclisin devletin kalkinmasina yarayacak onemli islere bakma
yikiimliiliglini almak istemedigini belirtmistir. Bu layihada piyasa ekonomisi ile ilgili

goriislerini de soyle belirtmistir:

“Bir memleket halkinin muhta¢ olup harigten miibayaa [satin alma] ve celp
edegeldikleri erzak ve esyaya miidahale ve taarruz olunmayip yani menfaat diislincesi
ile kendi tarafindan ithal edilen ihtiya¢ maddelerini dogrudan piyasaya satmak iizere arz
eylemek veyahud sirketleserek ithal ettikleri mallar1 satistan imtina ederek ihtiyag sahibi
halka gadri mucip [gerekli] seyleri irtikap etmemek; yed-i vahit tekel gibi fiyatlar
ithtiya¢ sahiplerinin aleyhine diizenleyerek serbest rekabetten uzak kuruluslarin fiyat
yiikseltmelerini  Onlemek; memleket dahilinde iiretim mahallerinden yapilacak
miibayaalarda {ireticiye rayicinden diisiik fiyat vererek onlar1 zarara sokmamak; her
tirlii ihtilaflarin halli ile ugrasan mahkemelerde vazife gorenlerin hak sahiplerinin
hukukunu korumakla miikellef olduklarindan bunlarin hediye nami altinda da olsa para
vesair seyler kabul ederek adalet mefthumunun ortadan kalkmasina engel olunmasi
gerckeceginden ilgili her kademedeki vazifelilere bildirilen konularda talimat
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gonderilmesi miinasip olur gibi hatira gelmis ise de ol babda...” (Aktaran: Kurdakul,
1997:69).

Bunlarin diginda Rifat Pasa’nin degisik tarihlerde kaleme aldigi layihalar da
bulunmaktadir. Bu layihalarda da tarim, ticaret, sosyal adalet, maliye, vergi, biitce, para,
ticaret gibi kavramlar iizerinde durarak devletin almasi gereken onlemleri ve yapilmasi
zorunlu olan degisiklikleri ortaya koymustur. Hiikiimdari, segecegi devlet adamlarinin
liyakatli ve yetismis olmasi konusunda dikkatli olmaya c¢agirmistir. Layihalarindan
izlendigi kadari ile Rifat Pasa, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlardaki gorisleri ile
Osmanli Devleti’nin ileri goriislii bir biirokratidir. Ancak, 1839 Tanzimat Fermani’nin ilanm
ile Osmanli Devleti’nde baglayan yenilesme hareketlerine ve bunlari uygulayanlara karsi
“muhalif” goriisler ortaya koyan ilk kisi de Sadik Rifat Paga olmustur. Onun elestirileri
aslinda Tanzimat’in ildnina zemin hazirlayan 1838 Balta Liman1 Ticaret Anlagsmasi’nin
imzalanmas1 ile baslamistir. Bu anlasmanin Osmanli Devleti’ni biiyiikk devletlerin bir
“uydu”su haline getirebilecegi yoniinde uyarida bulunmus, devletin bir “agik pazar’a
dontisecegini iddia ederek bu anlagsmay1 siddet ile elestirmistir. Baslangictaki layihalarinda
iliml elestiriler yapan Rifat Pasa, ilerleyen donemlerde kaleme aldig1 layihalarda iislubunu
giderek sertlestirmistir. Tanzimat Fermani’nin hazirlanmasina O6nemli katkilarda
bulunmasina karsin, uygulama safhasinda Mustafa Resit Pasa’ya garpici elestirilerde
bulunmustur (Cakir, 2012:141-142).

3.2.2.3.2. Mustafa Fazil Pasa

Misir Valisi Kavalali Mehmed Ali Pasa’nin torunu olan Mustafa Fazil Pasa,
Tanzimat Donemi 1slahat hareketlerinin en siddetli savucularindan birisidir. Yurt disina
kagmak zorunda kaldigi 1860’11 yillarda Sultan Abdiilaziz’e hitaben bir risale yazip
gondermistir. Oncelikle padisahin ¢evresinde bulunan Kkisileri, padisaha dogru bilgi
iletmemek ile suglamis, padisahin halkin c¢ektigi sikintilardan haberdar olmadigini
belirtmistir. Mustafa Fazil Pasa, devlet igindeki Hiristiyanlarin Avrupa devletleri
tarafindan kiskirtildigini ve desteklendigini belirtmis, Miisliiman halkin devlet i¢in her
tirlii fedakarligr yaptigini, daha fazla fedakarlik yapacak durumlarinin kalmadigini ileri
stirerek hosnutsuzlugun giderek yiikseldigine, bunlara kulak verilmez ise devlet icinde ¢ok

kotii olaylarin yasanacagina dikkat ¢gekmistir (Cakir, 2012a:146-147).
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Ulkenin iginde bulundugu durumu kisa bir bicimde &zetleyen Pasa, padisahtan
mevcut idare tarzin1 degistirerek devleti kurtarmasini istemistir. Yapacagi diizenlemeler ile
ve uygulamalar ile bunu yapabilecegini, padisahin bunlarin iistesinden gelebilecek giice
sahip oldugunu soylemistir. Yapilmasi gereken en onemli seyin gliclii bir kalkinma ve
gelismeyi amaclayan degisikliklerin gerceklestirilmesi oldugunu 6ne siirmiistiir. Pek ¢ok
Avrupa devletinin Osmanli gibi bir “¢6ziilme siireci” yasayip iflasa dogru giderken gerekli
degisiklikleri yaparak simdiki giiclinii kazandigini1 6rnek olarak gostermistir. Mustafa Fazil
Pasa, padisaha yazdigi layihanin (mektubun) son béliimiinde halka giivenmesini, her
eyalette tiyeleri sec¢ilmis bir meclis kurulmasini, bu meclislerin kendi bolgeleri ile ilgili
olaylar ve ihtiyaglar1 padisaha dogrudan iletmesini, padisahin karar ve emirlerini onlarin
uygulamasini, padisahin bu meclislerin temsilcileri ile sik sik goriismesini tavsiye etmistir

(Cakur, 2012a:146-148).

3.2.2.3.3. Ali ve Fuad Pasalar

Sultan Abdiilaziz’e hitaben yazdiklar1 Vasiyetname’ler ile taninmig devlet
adamlandir. Ayn1 zamanda Mustafa Resit Pasa ile birlikte Tanzimat’in getirdigi
1islahatlarin uygulayicilaridirlar (Akarli, 1978:1X). Bati diinyasindaki ticaret, sanayi ve
ulagim alanlarindaki bliyiik gelismeleri dikkat ile izlemisler, Fransiz Devrimi ile ortaya
cikan “dzgiirliik” kavrami {izerinde durmuslardir. Osmanli Imparatorlugu’nun geri kaligini
hem “Istibdat” diizenine hem de iktisadi alandaki zayifliga baglamislardir. Devletin iginde
bulundugu felaketten kurtulabilmesi igin “Ingiltere kadar paraya, Fransa kadar bilgi
aydinligina ve Rusya kadar askere sahip” olunmas1 gerektigini ifade etmislerdir (Cavdar,

2003:19).

Tanzimat Donemi’nin taninmis isimlerinden olan Ali ve Fuad Pasalar, dogrudan
zikretmeseler de One siirdiikleri diisiince ve goriisler liberal niteliktedir. Devletin yasadigi
sorunlara liberal bir anlay1s icerisinde ¢6ziim bulmaya ¢aligmislardir. Ali ve Fuad Pasalar,
Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra miilkiyet hakkimin yayginlasmasini saglayarak
ekonomik gelismeyi bireyden baglatmislar, bdylece bireysel kalkinmanin toplumsal
kalkinmay1 saglayabilecegini diisiinmiislerdir. “Miisadere” (el koyma) sistemini kaldirarak
sermaye birikimi saglamanin Oniinii de agmislardir. Bunun sonucunda 1858°de ¢ikarilan
Arazi Kanunnamesi ile devletin mali olan miri araziler 6zel miilkiyete donlismiistiir

(Seyitdanlioglu, 1996).
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Ali ve Fuad Pasalar, sonu¢ olarak 0zel miilkiyet hakkina vurgu yapmislar,
miilkiyetin belirlilik kazanmas1 halinde miilk sahibinin malin1 degerlendirmek i¢in gerekli
olan parayr daha kolay bulabilecegini savunarak 6zel miilkiyetin Osmanli biinyesinde
gelistirilip yayginlastirilmasi diisiincesini 6ne siirmiislerdir. Devletin yerli sermaye ile
kurulmus 6zel kuruluslari 6zellikle desteklemesinin, devlet ¢ikarlari yoniinden 6nemli
oldugunu belirtmislerdir. Devlet eli ile kurulan fabrikalarin hem devlete yiiksek maliyetler
getirdigini hem de gelismesi gereken 6zel sanayiye engel oldugunu one siirmiisler, devletin
sahip oldugu malzemelerin, binalarin ve makinelerin hisse senedine ¢evrilmesi,
fabrikalarin 6zel girisimlere birakilmasini 6nermislerdir. Boylece ozel sirket yolu ile
devletin ayn1 metay1 ¢ok daha ucuza ve daha kaliteli bir bigimde alabilecegini
belirtmislerdir, gerekirse yabanci iilkelere bagvurmayi 6nermislerdir. Bu da gostermektedir
ki, bu iki Osmanli pasasi sanayilesme ve sirketlesmeye 6nem vermis, bunlart da ancak
“kapitalist” bir model igerisinde uygulayabileceklerini gérmiislerdir. Osmanli Devleti’nin o
donemde “Serbesti-i Ticaret” yolunu benimsemesine On ayak olmuslardir (Cavdar,

2003:20).

1865 yilinda mali isler konusunda yetkili kilinan Fuad Pasa, padisaha altin ve
giimlis esyalarin yapiminin ve satisinin yasaklanmasini, gerekirse var olanlarin da
toplanmasin1 Onermistir. Bu oneri doénemin Istanbul ortaminda cok biiyiik ekonomik
krizlerin yasandigi, halkin giinlik ekmek aliminda bile biiyiikk kavgalarin ¢iktigi bir
ortamda yapilmistir (Cakir, 2012a:154).

3.2.2.3.4. Mustafa Resit Pasa

1838 Balta Limani1 Ticaret Anlagsmasi’nin hazirlanmasinda Osmanli Devleti ile
Ingiltere arasinda bir “arabulucu” rolii {istlenen Mustafa Resit Pasa, Tanzimat Fermani’nin
iceriginin olusturulmasinda basrolii oynamistir. Osmanli Devleti ile Ingiltere’nin
yakinlasmasini saglamaya ¢aligmis, Misir sorununda Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ne
destegini saglamistir. Mustafa Resit Pasa, devletin gelecegini biiylik devletler arasinda bir
denge politikas: izleyerek saglanabilecegini belirtmis, Avrupa’nin her yonden “istiin”
olduguna inanmustir. Ozellikle ingiltere’nin ekonomik ve askeri yapisinin érnek alinmasi
icin caba gostermistir. Ancak Kirim Savasi’ndan sonra Fransa’nin Osmanli iizerindeki

etkisini kabul etmek zorunda kalmistir (Beydilli, 2006).
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Mustafa Resit Pasa, kaleme aldig1 layihasinda padisah, devlet, vatan ve millet icin
zararl seyler yapanlarin mutlaka cezalandirilmasi gerektigini belirtmis, Kirim Savagi’ndan
sonra imzalanan baris anlagsmasinin devletin gelecegini ve Osmanli hukukunu zedeledigini
One siirmistlir. Yapilacak diizenlemelerin yavas yavas ve sindirilerek yapilmasini, dis
miidahalelerin ise karistirilmamasini istemistir. Boylece Miisliimanlarin yeniliklere karsi
diistinsel baglamda alistirilacaklarin1 hem de Gayrimiislim tebaaya siirekli imtiyaz vermek
zorunlulugunun ortadan kalkacagini diisiinmiistiir. Ancak Tanzimat Fermani, devletin
kendiliginden hazirlayip uygulamaya koydugu bir 1slahat olmayip Avrupa devletleri ile
yapilan istisareler sonucunda kararlagtirildigi i¢in uygulanmasi konusunda sikintilar ortaya
cikmistir. Resit Pasa, layihasinda bu olumsuzluklari ortadan kaldiracak bir-iki maddenin
fermana eklenmesi gerektigi tavsiyesinde bulunmustur. 1856 yilinda yayimlanan Islahat
Fermani’ni elestirmis, bu fermanin hem Miisliimanlar1 diger tebaadan “diisiik™ gosterdigini
hem de Osmanli Devleti’nin Avrupa’nin “tam bir somiirgesi” olacagini iddia etmigtir

(Cakir, 2012a:150-153).

3.2.2.3.5. Ahmed Cevdet Pasa

Tanzimat Donemi i¢inde ¢ok Onemli bir yeri olan Ahmed Cevdet Pasa, Tiirk
diisiince tarihinin gelismesine 6nemli katkilar1 olan bir devlet adamidir. Tanzimat’in ilan1
ile biiyilk umutlara kapilmis, ancak ilerleyen zaman i¢inde hayal kirikliklar1 yasamis ve
Tanzimatgilara karsi en sert elestirileri getirenlerden biri olmustur. Ozellikle Ma ruzat ve
Tarih-i Cevdet adli eserlerinde bu elestiriler en yiiksek diizeye ¢ikmistir. Bu eserlerinde
Osmanli ekonomisinin ¢okiis nedenlerini sorgulamis ve bu ¢okiislin temeline devletin
sorumlulugunu oturtarak hanedanin, israfin ve lilkks hayatin bu ¢okiisteki ana etkenler
oldugunu belirtmistir. Hatta bu elestirilerinden dolay1 sik sik gdérevinden alinma tehlikesi
ile yliz yiize gelmistir (Cakir, 2012b). Ahmed Cevdet Pasa, ayn1 zamanda devletin olumsuz
yonlerini, cahil ve ¢ikarci biirokratlar1 ve halkin batil inaniglarini her firsatta elestirmistir.
Ahmed Cevdet Pasa, kendisi ile Ibn Haldun arasinda benzerlikler kurarak yasadiklari
dénemin toplumlar1 arasinda karsilastirmalar yapmis, Ibn Haldun’un da kendisi gibi
bunalimli bir donemde yasadigini, devlet sorunlari ile ilgili gézlemler yapip bunlara
coziimler onerdigini belirtmistir. Kisaca Cevdet Pasa’nin en biiyiik sorusu, devletin nasil
kurtarilacagr ile ilgilidir. Bu yiizden devlet igerisindeki sosyal ve ekonomik olaylari
belirleyerek bunlar {izerinde durmus ve bunlara ¢oziim iiretmeye caligmistir. Ahmed

Cevdet Pasa, devlet yonetimindeki bozukluklarin iktisadi sorunlardan bagimsiz olmadigini
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ve ikisinin i¢ ice gelistigini iddia etmistir. Ahmed Cevdet Pasa’ya gore Tanzimat devlet
adamlarinin siyasi baglamda kokli ve olumlu degisiklikler yapamamalar1 yiiziinden
maliyedeki bozukluklar da ortadan kaldirilamamis, ekonomik gelisme saglanamamistir

(Cakir, 2012a:149).

Ahmed Cevdet Paga’ya gore iktisat ilmi devlet adamlarinin varlik kaynaklarini iyi
tanimasina ve o kaynaklari iyi kullanmasina yardimci olan birtakim bilgilerden ibarettir.
Ayni zamanda devletler arasindaki siyasi ve ticari iliskilerin daima devletin lehine
sonuglanmasi imkanlarini arastirip ortaya koyan bilgiler sunar. Buradan hareket ile Ahmed
Cevdet Pasa’ya gore iktisat ilmi iilke i¢cinde hazinenin zenginlesmesini saglayacak birtakim
veriler ortaya koymak, tebaadan vergi alabilmeyi kolaylastirmak, disarida ise siyasi
iliskilerin daima iilkenin lehine sonuglanmasini saglayacak pratik gayelerin hizmetindedir.
Bunun saglanabilmesi icin de bilgili, otoriter ve gelecegi goéren bir yOnetim
mekanizmasinin ig basinda olmasi gerekir. Ahmed Cevdet Pasa’nin genel olarak
“merkantilist” bir iktisat anlayisina sahip oldugu soOylenebilir. Ancak onun
merkantilizmden ayrilan yani, i¢ ve dis ticaretin diizenlenmesinde “serbest ticaret yanlisi”

olmasidir (Ulgener, 1947).

[.Abdiilhamid ve III. Selim donemlerinde Osmanli Devleti’nin mali durumu had
safthada bozulmus, sikkenin tagsisi, kagit para basmak ve istikraz gibi birtakim 6nlemlerin
alimmast yoluna gidilmistir. Ancak bunlar sonu¢ vermemis, devlet maliyesi biiyiik bir
darbogaza girmistir. Bu durum Ahmed Cevdet Pasa’nin dikkatinden kagmamis, yasanan
olaylar1 bir tarih¢i gozli ile degerlendirmis ve kendine gore birtakim ¢oziim yollart
onermistir. Cevdet Pasa’ya gore sikke ayarini bozmak, paranin miktarin1 olabildigince
cogaltmak gibi “yapay” Onlemler bir ¢are olmayip sadece enflasyonu koriikler. Para,
nihayet bir miibadele aracidir; devlet hazinedeki agiklarina bunun ile kesin bir ¢oziim
bulamaz. Sikke tagsisi ile kagit para basmak ayni sey olup her ikisi de bir yerde zorunlu
bor¢lanmadan farksizdir. Burada Ahmed Cevdet Pasa’nin belirledigi en 6nemli sey, para
piyasasi lizerindeki keyfi uygulamalarin kotii sonuglar doguracag: yoniindeki tespitidir. Bu
yiizden devletin bu tiir uygulamalardan vazge¢cmesini ve para ile ilgili Bati’daki
uygulamalar1 dikkate almak gerektigini tavsiye etmistir. Istikraz, Ahmed Cevdet Pasa’y1
cok kaygilandirmakta ve bu konu ile fazlaca ilgilenmesine yol agmaktadir. Ahmed Cevdet
Pasa bir yandan doneminin mali sorunlar1 ile yakindan ilgilenirken diger taraftan iinlii tarih

kitab1 Tarih-i Cevdet’in bazi boliimlerinde istikraz ile ilgili diisiincelerine yer vermistir. Bu
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diisiinceler oldukga ileri goriislii bir fikir ve siyaset adaminin agiklamalaridir. Bu konu ile

ilgili soyle bir saptama yapmustir:

“Devlet her darda kaldig1 zaman servet sahibi kisilere gelisigiizel bagvurmakla varidat
temin edemez. Bu meselelerin halli icin en basta gelen sart milli kredi kuruluslarinin
gelistirilmesidir. Devleti darliktan kurtaracak ve memlekette &zel servetin
kuskulanmadan birikmesine hizmet edecek olan sermaye ancak bu kabil kuruluslarin
yardimiyla ¢ogalabilir. Yoksa biiylik miktarlara yilikselen parayr sadece su veya bu
devlet adaminin yardimindan beklemek, karsilasilan zorluklara gegici bir c¢are
bulmaktan ileri gidemez” (Ahmed Cevdet, 1972:100).

Bu durum karsisinda soyle bir ¢oziim yolu onermektedir: Paranin miktarindan
ziyade onun devir ve tedaviil hizina dikkat etmek gerekir. Bu da halkin bos durmamasi,
stirekli caligmas1 ve aligverisin artmasi ile miimkiindiir. Yapilacak sey, “yastik altinda
saklanan” paray1 piyasaya siirerek paranin piyasa i¢indeki akisini kolaylastirmak olmalidir.
Bu da zorlama ile degil, ancak serbest piyasanin gereklerini yerine getirmek kosulu ile
miimkiin olur. Yetenekli devlet adami bunu saglayarak gercek giiciinii bu konuda ispat

etmelidir (Ulgener, 1947).

Servetin ve refahin kaynag1 devlet i¢inde isletilecek ve nemalandirilacak olan milli
kaynaklardir. Istikraz servetin olusturulmasinda en son kullanilacak yoldur. Ayrica borg
olarak alinan paranin verimli alanlara yatirilmasi halinde 6deme sikintis1 ¢ekilmeyecegi
gibi devletin geligsmesi i¢in yararli olabilecegini de sdyleyerek bor¢lanmaya biitiinii ile
karst olmadigini da belirtmis olur. O yalmizca aliman borglar ile keyfi harcamalarin
yapilmasina karsidir. Ahmed Cevdet Pasa, ticaret ile ilgili goriislerini ve Onerilerini yeri
geldikge agiklamistir. Deniz ticareti ve nakliyesi lizerinde durmus, Osmanli’nin denizci bir
devlet olmasina dikkat ¢ekmistir. Deniz ticaretinde serbesti usuliine taraftar oldugunu
ortaya koymus, fiyatlara 6zellikle de ticaret hayatina miidahale edilmemesi gerektigini
belirterek doneminin acil para sorununu ¢é6zmeyi amaglamistir. Ahmed Cevdet Pasa sik sik
“serbesti-1 ticaretten eslem bir sahrah-1 adalet olmayacag1” diisiincesini tekrar etmistir
(Aktaran: Ulgener, 1947). Ancak zaman iginde yasanan olaylar bu diisiincesinin hakl
olmadigini yazara gosterecek, serbest ticaret kurallarinin uygulanmasi sonucunda devletin

diistiigii agmazi1 yine kendisi itiraf edecektir (Ulgener, 1947).

Yasanan donemde Osmanli’nin ¢ok yabanci oldugu “anonim sirketler” konusuna
Ahmed Cevdet Pasa’nin ¢ok yakindan ilgi gosterdigi ve bu konuya sik sik degindigi

bilinmektedir. Fatma Aliye Hanim, babasinin bu konu ile ilgili nemli ¢aligmalar yaptigini



198

ve bazi onerilerde bulundugunu sdylemektedir (Ulgener, 1947). Agiklamasinda biiyiik
servetler biriktiren anonim sirketlerin Osmanli’ya da uygulanabilecegini, Miisliimanlarin
da anonim sirket kurmalarini1 6nermis, birka¢ anonim sirket kurularak halka bunlar tanitip
on ayak olabilecegini tavsiye etmistir (Halagcoglu ve Aydin, 1993). “Sirket-i Hayriyye”,
onun anonim girket ile ilgili goriislerinin hayata gecirilmesinin bir 6rnegi olmustur. Tiim
bunlarin sonucunda Ahmed Cevdet Pasa’nin milli ve 6zel sermaye birikimi, i¢ ve dis
ticaret faaliyetlerinin diizenlenmesi gibi konularda serbesti usuliine taraftar oldugu,
inceledigi sorunlara tutarli bir yaklagim ile ¢oziimler iirettigi sdylenebilir (Ulgener, 1947).
Cevdet Pasa, iktisadi hayatta liberal diisiinceyi benimsemistir; ancak kapitiilasyonlarin
kaldirilmasmin devletin kalkinmast i¢in 6nemli oldugunu savunmustur (Halagoglu ve

Aydin, 1993).

3.2.2.3.6. Genel Degerlendirme

Tanzimat Donemi’nde yazilan layihalar, risaleler ve mektuplari, birka¢ yonden
degerlendirmek miimkiindiir. ilk degerlendirmeyi, III. Selim déneminde yazilan layihalar
ile karsilagtirarak yapabiliriz. III. Selim doneminde yazilan layihalar, ¢ogunluk ile iki
yonliidiir. Bir kism1 yalnizca devletin i¢ dinamiklerine bagl kalinarak yazilmis, digsal
gelismeleri goz ardi etmistir. Bir kismi da 6zellikle Avrupa’daki degisme ve gelismeleri bir
biitlin olarak degerlendirmek yerine askeri alandaki ilerlemeleri dikkate almistir. Tanzimat
Donemi’nde yazilan layihalar, biitiinii ile Avrupa’daki gelisme ve degismelere dikkat
edilerek hazirlanmistir. Avrupa’nin ekonomik, sosyal, siyasal, askeri, sinai, ticari ve e8itim
alanlarindaki durumu incelenmis, Osmanli Devleti’nin tiim yonleri ile Bati’daki
orneklerine uygun olarak yenilesmesi gerektigi savunulmustur. Ornegin yerli sanayinin
korunmasi, ithalatin azaltilmasi, egitimin modernlesmesi, 6zel girisimcilige ve 0Ozel
miilkiyete Onem verilmesi, buharli gemiler ve demiryollarmin gelistirilerek ulagimin
kolaylastirilmasi, madenlerin isletilmesi, sermaye birikimi gibi konularda Avrupa’nin
“kapitalist diizeni”nin uygulanmasi gerektigi Ongoriilmiistiir. Bu layihalar, Tanzimat
Fermani’nin igerigine de temel olusturmustur. Devlet kurumlarmin yonetim seklinin,
“mesruti” bir anlayis kazanmasi, Fransiz ihtilali’nin etkisi ile layiha yazarlari tarafindan
onemsenen bir konu haline gelmistir. Basinin gelismesi, yollarin, kopriilerin yapilmasi,
kentlerin modernlesmesi ile ilgili tavsiyeler, layiha yazarlarinin Osmanli’y1 Batili bir iilke
gorlinlimiine kavusturma isteklerini gostermektedir. Hukuki uygulamalarda yine Bati’nin

gelistirdigi sistemin kullanilabilecegini 6ne siirmiisler, okullarda miispet bilimlerin
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okutulmas1 gerektigine ozellikle dikkat ¢ekmislerdir. Vergilerin toplanmasi konusunda

miikelleflerin gelirlerinin dikkate alinarak bir uygulamaya gidilmesini tavsiye etmislerdir.

Tim bunlar gostermektedir ki, bu dénemde yazilan layihalar tamamen dis
dinamiklere yonelik olup Bati’y1 “6rnek alma” ve “taklit etme” bigiminde ortaya ¢ikmuistir.
Fakat gbzden kacirilan nokta devletin bu diizenlemeleri yaparken tam anlamai ile “6zgiir bir
irade” ortaya koymasiin miimkiin olamayacagidir. Bu layihalardaki tavsiyelere uyularak
yapilan 1slahat caligmalar siirekli dis miidahaleler ile yon degistirmis, ayn1 zamanda iilke
icinde de birtakim muhalefetler yiiziinden sekteye ugramistir. Alinan her tiirli mali ve
iktisadi onleme ragmen Osmanli halki giderek fakirlesmis, 6zel-yerli girisim biiyiik bir
sermaye birikimi saglayamamuis, yerli sanayi gelisememistir. Bu diizenlemelerin ¢cogu dis
giiclere ve Osmanli icindeki Hiristiyan azinliga yaramis, verilen Ozgilirliikler devlet

icindeki farkli etnik milletlerin bagimsizlik miicadelesine girmelerine yol agmustir.

Tanzimat’tan itibaren Osmanh iktisat diistincesi ile ilgili birbirinden oldukga farkli
olan goriisler ortaya atilmig, bu goriislerin ¢evresinde toplanan aydinlar, devletin iktisadi
yapisinin belirlenmesinde kiyasiya bir tartigmaya girismis ve sonug olarak iktisadi alanda

liberal, korumac1 (himayeci) ve milli iktisat gibi anlayislar ortaya ¢ikmaistir.

3.3. Ilm-i Tedbir-i Menzil’den ilm-i Servet’e Gecis: Modern Osmanh Iktisat

Diisiincesi

Osmanli Devleti’nde III. Selim ile baslayan yenilesme ve degisim hareketleri, XIX.
yiizyilda daha da hizlanmistir. Ciinkii bu yiizy1l, Osmanli’nin yonetim, toplum, iktisadi ve
askeri alanlarinda biiyiik kirilmalarin yagandigi bir ylizyil olmustur. Osmanli yonetiminin
icinde bulundugu buhrani asabilmesi i¢in Avrupa’nin “can simidi’ne sarilmaktan bagka
caresi kalmamistir. 1838’de imzalanan Balta Limani Anlasmasi, 1839°da Tanzimat
Fermani’nin ilani, 1856’da Islahat Fermanmi ve 1858’de ¢ikarilan Arazi Kanunnamesi
yiirlirliige girmistir. Tiim bunlar Batililasma ile onun ekonomik ruhunu olusturan iktisadi
hiirriyetciligin Osmanlt diinyasinda kabul edilmesidir. Devletin her alanda baglattig
Batililasma hareketinden etkilenen alanlardan biri de Osmanl iktisat diisiincesi olmustur

(Sayar, 2003:153).
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Avrupa’da XVIIL ve XIX. ylizyillarda biiylik asamalar kaydeden iktisat, sosyoloji
ve felsefe gibi sosyal bilimlerin Osmanli’ya girisi, miispet bilimlerin girisinden ¢ok daha
sonra olmustur. Sosyal bilimlerin Osmanli Devleti’nde taninmas1 ve bunlar ile ilgili ¢esitli
kitap ve dergilerin yayimlanmasi ancak XIX. yiizyilin ikinci yarisinda baslamistir
(Korlaelgi, 2002-143-145). Adam Smith tarafindan baslatilan ve David Ricardo tarafindan
stirdiiriilen klasik iktisat teorisi, i¢ ve dis ticarette serbestligi dnermektedir. Bu anlayis1 ilk
uygulayan iilke Ingiltere olmus ve sanayide biiyiik bir gelisim hamlesi baslatmistir. Ancak
Avrupa’daki bu liberal diislince yapisi, Tanzimat devlet adamlari tarafindan
bilinmemektedir. XVIIL yiizyilda Avrupa’nin teknik tstiinligiinii, XIX. yiizyilda da fikir
iistiinliiglinii kabul eden Osmanli aydinlar1 arasinda sanayi hamlesini yaratan Smith’in
liberal ekonomi goriisleri tam anlami ile kavranamamistir. Boyle bir buhranli ortam iginde
iktisadi diisiincelerin Osmanl iilkesine girisinde iki farkli yayilma kanali etkili olmustur:
Birincisi, Smith’in serbest ticaret teorisini anlatan yayinlardir ki, bunlar II. Mahmud
déneminin son evresine rastlar. Bu tarihlerde Ingiliz Biiyiikelciligi'nde calisan David
Urquhart, Ingiltere’nin ekonomi politikalarni Osmanli Devleti iizerinde etkili kilma ¢abasi
icindedir. Urquhart, Osmanli Devleti lizerinde genis bir arastirma yapmus, serbest ticaret
anlayisin1 Osmanli biirokrasisi iginde etkili kilmasi halinde Ingiltere nin biiyiik karlar elde
edecegini gormiistiir. Ayrica Misir sorununun Ingiltere’nin destegi ile ¢oziilmesi, serbest
ticaret konusunda padisahin baski altina alinmasinda etkili olmustur. Liberalizmin Osmanli
Devleti’ne girisinde rol oynayan ikinci bir etken de, Tanzimat’in din ve siyasete getirdigi
serbestligin ticarete de uygulanabilecegi diisiincesidir. Ingiliz tiiccarlarinin temsilcisi olan
Churchill, 1840°ta ¢ikardigi Ceride-i Havadis gazetesinde Bati liberalizmini yaratan temel
unsurlarm Islami kurallar ile ¢elismedigini ortaya atarak serbest ticaret konusunda yénetim
kademelerini ikna etmeye c¢alismistir. Bunun disinda Ermeni yazarlar vasitasi ile
“himayecilik” anlayis1 ile serbest ekonomi diislincesini karsilastirarak serbest ekonomiyi
kullanmas1 halinde Osmanli Devleti’nin ¢cok daha ¢abuk toparlanip kalkinabilecegini ileri
stirmistlir. Churchill’in buradaki gercek niyeti, genis ve verimli topraklara sahip olan
imparatorlugun Ingiltere’nin hububat ihtiyacin1 karsilayabilecek bir “hububat deposu”
olabilecegini diisiinmesidir. Ona gére Osmanli’nin sanayilesmesi, kisa donemde miimkiin
degildir, c¢linkli sanayilesme Onemli altyapr yatirnmlarini gerektirmekte ve biiylik
yatirimlara ihtiyag duymaktadir. Oysa tarimdaki makinelesme kisa siirede saglanabilir,
topragin verimliligi arttirilarak tarimsal iiretim en yiiksek diizeye cikarilabilirdi. Ingiliz
sanayisi Uretilen mal yoniinden Osmanli’nin ihtiyaclarmni rahatlikla karsilayabilir, bunun

karsisinda hububat ihtiyacin1 Osmanli’dan saglayabilirdi. Bdylece Ingiltere, sanayi
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dretimini arttirarak Osmanlt’yr bir “agik pazar” haline getirecek, Osmanli’nin
hammaddesini ve hububatini alarak 6nemli 6l¢tide karlar elde edecekti. Bu yaklagim, boyle
bir “propagandist sdylem” igerisinde liberal diisiincenin Osmanli Devleti’ne girmesini

saglamistir (Onsoy, 1994).

Tim bu gelismeler, yabancilar kanali ile Osmanli biinyesine yerlestirilmeye
calisilirken Tanzimat devlet adamlari iginde iktisat biliminin temelleri ve gelisimi tam
anlamu ile bilinmemekteydi. Klasik donemdeki anti-merkantilist uygulamalar ve Tanzimat
kusaginin “hiirriyet¢i” bir siyaseti benimsemis olmasi ve yukarida aciklanan “propagandist
sOylem”lerin etkisi ile liberal goriis, Osmanli Devleti i¢cinde yayilmaya baslamis ve
Tanzimat sonrasi Osmanli yazininda da ele alinmis, genis kitlelerin bu anlayistan haberdar
olmalar1 saglanmistir. Liberal iktisat diisiincesi, daha cok edebiyatta Batililasma
hareketinin Onciileri olan Sinasi ve Namik Kemal gibi yazarlarin sosyal konulu edebi
eserlerinin i¢inde yer yer islenmis, bu da bu goriisiin hem kolay anlasilmasinda hem de
benimsenmesinde etkili olmustur. Ayrica Osmanli yonetim kadrosunun hiirriyet¢i bir fikre
sahip olmasi, bunlarin liberalizm ile daha kolay iliski kurmalarimi saglamistir (Okay,
1980). Boylece Osmanli aydinlarinin zihninde yeni bir iktisadi diisiince ve yap1 olugmaya
baslamistir. Osmanli klasik dénemine egemen olan insanin kendi kendine yetebilmesi,
kanaatkar olma ve her seyden onemlisi elindeki ile yetinebilme anlayisina dayali olan “ilm-
i tedbir-i menzil”den, daha fazla biriktirmeye, servet edinmeye ve tiikketmeye dayali “ilm-i
servet” diisiincesine dogru bir gecisin temelleri atilmistir (Geng ve Ozgiir, 2011:XVII). Bu
zihni dontisimiin Osmanli aydinlari arasinda nasil degerlendirildigi, aydinlarin hangi
kanallardan bilgi edindikleri ve devletin iktisadi sorunlarinin ¢dziimiine yonelik “ilm-i
servet” cercevesindeki sorulara nasil cevaplar verildigine kisa bir bicimde bakmakta yarar

vardir.
3.3.1. Osmanh iktisat Diisiincesinin Yayilma Kanallari

Osmanli tarihinde ilk resmi gazete olan Takvim-i Vakayi’den beri gazeteciligin
haber verme gorevinin yaninda iktisadi meselelere yer vermesi gelenegi de baslamistir.
Osmanl tarihinde iktisat diisiincesine dair ilk izler Takvim-i Vakayi’de cok ilkel bir
bi¢cimde goriilmiistiir. Daha sonra ¢ikan Ceride-i Havadis te liberal ekonomi, biraz daha
temelli olarak anlatilir, ancak burada yayimlanan yazilar da sistemli ve bilimsel bir temele

dayali degildir. Bunlar daha ¢ok Bati’daki ekonomi ve ekonominin kurumlar1 hakkinda
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haber ve bilgi vermekte ve bu ekonomiyi yaratan diisiinceleri tartismaktadir. Bu yazilarda
deyim yerinde ise Osmanli i¢in ekonomik kalkinma diislincesine dayali planlama yollarinin
arandig1r goriilmiistiir. Liberal ekonominin bir doktrin olarak ortaya c¢ikmasi, |II.
Mahmud’un 1slahatlarinin mali iflasinin goriildiigii zamana denk gelir. Bu ilk ekonomik
fikir akimi, yani liberalizm, siddetli bir Ingiliz etkisi ile baslamistir (Psaidopoulos and
Theocarakis, 2011). Urquhart, propaganda niteligi tasiyan liberal diisiinceli yazilarin
Blacque Bey araciligi ile padisaha ulastirmistir. Osmanli ve Kaynaklari adim verdigi
sistemsiz ve diizensiz bu yazi1 parcalar1 ile padisahin liberal ekonomi hakkinda fikir
edinmesi saglanmistir. O donemde Osmanli siyaset sahnesine ¢ikan Resit Pasa da bu
diistinceleri benimseyerek bunlarin Osmanli Devleti {izerinde de uygulanmasinin faydal
sonuclar getirecegine inanmis, hatta bu diislinceler sayesinde Misir’in ekonomik yapisinin
cokertilecegine ve Misir Sorunu’nun ¢oziilecegine padisahi ikna etmeye ¢alismistir. Ayrica
bu anlayis c¢ercevesinde devlet eli ile bir endistrinin kurulmas: ve tarimin da
kalkindirilmasinin miimkiin olabilecegini padisaha kabul ettirmistir. Bunu izleyen yillarda
Churchill, matbaasinda ekonomi konusunda ilim ve irfan sahibi olan Ermeni yazarlarin
yazilarina yer vermis, bu yazilarda himaye usulii ile liberal usul karsilastirilmis, ikincisinin
Osmanli Devleti’ne daha faydali olacagi savunulmustur (Sayar, 2009:281). Kitap olarak
cikan ilk ekonomi yazis1 da yine 1852°de bu gazete tarafindan ¢ikarilmistir ve “ekonomi”
terimi icin Islim ve Osmanli ahlak kitaplarinda kullamlan “Tedbir-i Menzil” adi
kullanilmistir (Berkes, 1972). Ekonomi bilimine dair kitaplardan yapilan ceviriler
igerisinde en onemlisi 1851°de Sahak Abru adli terciime kalemi memurlarindan birinin
Fransiz iktisat¢ilardan J.B. Say’in Cathecisme d’Economie Politigue adli eseridir.
Osmanli’da ekonomi ile ilgili yayimlanan bu ilk kitap serbest ticaret goriisliniin ilkelerini
ortaya koymakta ve savunmaktadir. Bu ceviride “liberal iktisat”in serbest ticarete uygun
olan ilkeleri acgiklanmistir. Bu kitapta Osmanli’ya sunulan goriis sudur: “Tarimsal
iirlinlerinizi ¢ogaltin, endiistrisi ileri memleketlere bunlar satin; karsiliginda para yerine
mamul madde ithal ederek refah ve huzura kavusun” (Aktaran, Kurdakul, 1997:131).
Ahmed Midhat'mn 1870’te c¢ikardigi Fenn-i /dare adli kitapta “Ilm-i Tedbir-i Menzil”
terimi ortadan kaldirilmis, yerine “Ilm-i Servet” ifadesi kullanilmistir. Ayrica Ahmed
Midhat Efendi “Ekonomi Politik” terimini de kullanmis, fakat II. Abdiilhamid déneminde
bu terimin adi1 “Iktisat” olmus, bu tarihten sonra da bu bilim bu ad ile yerlesmistir (Berkes,

1972).



203

Yapilan cevirilerin disinda, Osmanli toplumunda ilk yerli ekonomi yazar1 olarak
karsimiza ¢ikan kisi Mehmed Serif'tir. 1863 yilinda /Im-i Emval-i Milliye adi ile
yayimlanan bu eser, bir ekonomi kitab1 olmaktan cok tarih kitabini andirir. Degindigi
baslica konular siras1 ile ilkel insanlar, ¢obanlik devri, isboliimiiniin baslangi¢lari,
zanaatlarin dogusu; trampa ve ticaretin dogusu, bunlarin insan lizerindeki etkileri ve servet
edinmede eski milletlerin hatalar1 ve c¢okiisleri, servetin kaynagmin ‘“amel” oldugu,
sermaye ve sermayenin kaynagi olarak ticaret ve sanayi, para, nakit, tagsislerin zararlari,
faiz ile borclanma, kagit para, police, banka, vergi, istikraz, teknik ilerlemeye karsi
duyarsiz kalmanin zararlari, ingiltere’nin demiryollarima etkisi vb. dir. Bu kitap, liberalizmi
dogrudan bilmese de, onun en Onemli ilkelerinden biri olan “serbesti”yi savunmasi

acisindan dikkate deger niteliktedir (Berkes, 1972).

Tanzimat doneminde ekonomi konusunu ele alan yazarlarin ve biirokratlarin bir
kismu, iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik gerceklerden tamamen uzaktirlar. Okuduklar
Bati eserlerinin kendilerine yaramayacagi diislincesinde olan bu biirokratlarin
olusturduklar1 “biirokratik kapitalizm”e kars1 ilk tepki gosterenler “Yeni Osmanlilar”

olmustur (Berkes, 1972).

Yeni Osmanlilar ve Jon Tiirk hareketlerinde odak noktasi olan “6zgiirliik” kavrami,
0zlemini duyduklar1 demokratik kurumlarin, kisaca bugiinkii “parlamenter demokrasi”
yonetim bi¢iminin temelini olusturdugu i¢in liberal ekonomiden yana tavir almiglardir
(Cavdar, 1982:86). iktisadi konularin gazetelere yansimasi Tanzimat ile birlikte ayr1 nem
kazanmistir. Basinda iktisadi haberlerin yer almasinin baslica nedeni, siyasi ve iktisadi
konjonktiirde ortaya ¢ikan hizli degismeler, her giin biraz daha sertlesen ekonomik sorunlar
ile bas edebilmek ozellikle Kirim Savasi’nin olusturdugu yiiksek gerginlik ve onun ile
gindeme gelen ‘istikraz’ sorunudur. Bunu ayni donem igerisinde kredi kurumlarin
orgiitleme cabalari ile ilgili sorunlar izlemistir. Boylece gazeteler, iktisat ile ilgili haberleri
toplumsal bir duyarlilik icerisinde okurlarina aktarmaya c¢alismistir. Ozellikle Sinasi,
Terciiman-1 Ahval’de toplum meselelerini degerlendirirken, bu meselelerin i¢ginde yer alan
iktisadi olgulara da dikkat ¢cekmistir. Ayrica gazetesinde Mehmed Serif Efendi’ye bir siitun
ayirmasi, onun iktisat kitabini tanitan bir yazi yazmasi, Sinasi’nin serbest ticaret anlayisini
benimsediginin bir gostergesidir (Sayar, 2009:282). Yeni Osmanlilar, gazetecilik
faaliyetleri i¢inde iktisadi sorunlara biiyiik yer vermisler, Hiirriyet, Ulum, Ittihad, Terakki,

Ibret ve Basiret gibi gazetelerde iktisadi sorunlart konu edinmislerdir. Bu gazetelerde
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Namik Kemal’in iktisadi konulardaki yazilar1 incelendiginde liberal kapitalizmin
savunuculugunu yaptig1 goriiliir (Cakmak, 2011:130-131). II. Mesrutiyet’ten sonra liberal
gorlisin  Mehmed Cavid Bey’in disiincelerinde daha somut bir sekle kavustugu
gorilmiistiir. Gazete siitunlarinda rastlanan ekonomiye dair haber ve bilgilerin disinda,
1850-1908 yillar1 arasinda ¢ok az bilimsel dergi yayimlanmustir. iktisadi yazilarm bir dergi
biinyesinde toplanarak yayimlanmasi Mecmua-i Fiinun ile miimkiin olmustur. Mecmua-i
Fiinun’da Miinif Pasa, Mehmed Serif Efendi, Mehmed Said Efendi, Ohannes Pasa ve
Vahan’in yazilar1 yayimlanmig, bunlar Osmanl iktisat diisiinceleri diinyasindaki boslugu
ortadan kaldiran 6nemli ¢alisma Ornekleri olmustur. Ayrica bu derginin 40 sayfalik bir
ilavesi basilmis, bu ilave “Ilm-i Tedbir-i Memleket” adi ile nesredilmistir. Kim tarafindan
yazildig1 belli olmayan bu eser, soru-cevap biciminde diizenlenmis ve liberal diisiinceye
yonelik onemli bilgiler bu ek niteligi tasiyan eserde yer almistir (Sayar, 2009:283-284).
Baslangigta bir bilim ve fen dergisi olan Servet-i Fiinun, Il. Abdiilhamid déneminde
goriiniiste bir sanat ve edebiyat dergisi niteligi tagimasina karsin 6ziinde liberal diisiincenin
bir yayin organi olmustur. 1908’den sonra yayimlanan Ulum-: Iktisadiyye ve I¢timaiyye

Mecmuasi liberal diislincenin ideolojik temsilcisi niteligini tagimistir.

Ahmet Ihsan [lm-i Servet adl1 eserinde Adam Smith’in serbest ticaret ilkesini biitiin
cagdas devletlerde kabul edilen bir kural olarak nitelendirerek liberalizmin 6nde gelen bir
savunucularindan biri olmustur. Siileyman Sadi, Defter-i Muktesid adli eserinde serbest
ticaretin Osmanli i¢in gerekli ve dnemli oldugunu belirtmistir. Sakizli Ohannes’in Osmanlt
iktisat yazinina ilk Onemli katkilari, Terciime Biirosunda gorevli iken, 1860’larda
ekonomik konular hakkinda yazdigi tanitim makaleleridir. Makalelerinde, Smith'in insan
toplumu goriisiiniin tanitimin1 yapmis ve Smith’in iktisat ilkelerini agiklamistir. Bununla
birlikte, Ohannes’in makalelerinin diger bir 6nemi, ekonominin imparatorluk ¢apinda
popiilerlesmesine yardime1 olmasidir (Kilingoglu, 2015:45). Sakizli Ohannes Pasa’nin lm-
i Servet-i Milel adli eseri Mekteb-i Miilkiye’de okutulmaya bagladigi tarihten itibaren
liberal goriis, yiiksek 6grenim ortamma girmistir. Mahmud Esad Bey, 1902°de Iktisad
isimli kitabin1 yayimlayarak serbest ticaret anlayisini biitiin yonleri ile savunmustur. Cavid
Bey’in Dariilfiinun’da okuttugu derslerde ve Riza Tevfik ile birlikte ¢ikardigi Ulum-z
Iktisadiyye ve Ictimaiyye adli dergide iktisadi liberalizm anlayisini sistemli bir bigimde
savunmustur (Kurdakul, 1997:131-133).
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3.3.2. Liberal iktisadin Osmanl’daki Temsilcileri
3.3.2.1. Sakizh Ohannes Pasa

Siyasi ve idari ¢alismalarinin yani sira ilmi faaliyetleri ile de dikkati ¢eken bir
kisidir. Mekteb-1 Miilkiye’de iktisat ve usul-i idare dersleri veren Ohannes Pasa, iktisat
diislincesi iizerine yazi ve makaleler yayimlayan ilk Tanzimat aydinlarindan biridir.
Ohannes’in iktisat ilmi iizerine yazdigi bu makalelerinde Bati’daki yayinlar1 yakindan
takip ettigi ve inceledigi anlasilir, hatta kendi yasadigi donemde dahi adi duyulmamis olan
birtakim iktisatcilar1 tanidigi goriiliir. Mecmua-i Fiinun dergisinde yaymmladigi “Ilm-i
Servet-i Milel” bashigi altindaki yazilar ile iktisat diisiincesinin Osmanli aydinlari iginde
yayilmasini saglamustir. “Iktisat” ya da Bat1’da yaygin olarak kullanilan “Ekonomi Politik”
yerine Smith’in Uluslarin Zenginligi adli eserinden esinlenerek “Ilm-i Servet-i Milel”

terimini kullanmistir (Ohannes, 2005:13).

Ohannes Efendi, 1881 yilinda yayimlanan Mebadi-i [/m-i Servet-i Milel adl
kitabinin Onsoziinde, iktisadi doktrin tarihine bir giris yaparak fizyokratlar ile Turgot’un
iktisat ilminin temellerini attiklarini belirtir. Smith’in Uluslarin Zenginligi eserinde iktisat
biliminin sinirlarim ¢izdigini ve genel kurallarini ortaya koydugunu belirtmis; ardindan
merkantilizm ve fizyokrasiden s6z etmis ve Smith’in yarattig1 sistemin bu iki ekolden
hangi noktalarda ayrildigini agiklamistir (Sayar, 2009:358). Ohannes Mebadi-i IIm-i
Servet-i Milel adli kitabinin girisinde iktisadin siyaset ve ahlak biliminden ayrilan yanlarini
ortaya koymustur. Ayrica kitabin giris kisminda servetin tanimina yer vermekte, biitiin
klasik iktisat kitaplarinda oldugu gibi ihtiyaglarin ¢esitliligi ve bu cesitliligin uygarligin
gelisimi ile dogru orantili olarak arttigini ifade ederek “fayda” ve “deger” kavramlarini
aciklamistir®. Serveti, bu cerceve iginde aciklamaya calismistir. Buna fayda ve deger
niteliklerini tasiyan seylerin servet olabilmesi icin tasarruf ve miibadele edilebilir olma
niteliklerini de eklemistir. Boylece klasik servet tanimini en eksiksiz hale getirmistir.
Ozellikle devlet islerinde calisanlarm iktisat ilmini 6grenmelerinin ¢ok &nemli olduguna

isaret etmistir. Clinkii bunlar iilkedeki ekonomik yasami idare etmeye ve diizenlemeye

8 Sayar (2009:359-360), Ohannes Pasa’mn degerin 6lgiisii konusunda klasik iktisadi diisiince ile ayristigmi
ve daha ¢ok “neoklasik” goriise yakin goriisler beyan ettigini séylemektedir. Buna gére emegin, degerin
Olciisii olamayacagi, bunun yerine ancak bagka bir deger ile dlgiilebilecegini belirtmesi bu farklilig: agik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Diger yandan Ohannes’in fayda taniminin da sonrasinda yapmis oldugu "fayday1
deger teorisi igerisinde eritme” girisimi de bu iddianin gecerliligini kuvvetlendirmektedir. Buradan da
anlagilacagi lizere Ohannes Paga’min modern iktisat diislincesini tamitmaktan ¢ok bu iktisadi incelemeye ve
degerlendirmeye agirhik verdigi goriilmektedir.
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yonelik karar alan en iist mercilerdir. Bu kararlarin isabetli ve uygun olabilmesi i¢in iktisat
bilgisi gereklidir. Ayrica Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi adli eserinin 6nemine dikkat
cekmistir. Cilinkii Smith, bu eseri ile ilk kez iktisat ilminin kendine 6zgii olan sinirlarini
¢izmis ve genel ilkelerini ortaya koymustur. Adam Smith’ten sonra Fransiz Jean-Baptiste
Say’e yer vererek Say’in Smith’in ortaya koydugu ilkeler ile ilgili ortaya ¢ikan sorunlarin
¢ozlimiine 6nemli katkilarda bulundugunu belirtmistir (Ohannes, 2015:31-33). Ohannes
Pasa, kitabin1 bes boliime ayirmis ve boliimleri diizenlerken klasik iktisatgilarin sistemi ile
uyumlu otuz dokuz alt bolim olusturmustur. Bu bes boliimii, sirasi ile servetin tiretimi,
servetin piyasadaki dolagimi, servetin boliisiimii, servetin tiiketimi ve “bitirirken” olarak

isimlendirmistir (Cavdar, 1982:88-89).

Ohannes’e gore serbest girisim iktisadin temel ilkesidir. Bu ilkeye gore herkes
meslegini segme Ozgiirliigline, sectigi meslegi yaparak ondan elde edecegi mal ve {irlinii
yurt i¢cinde veya yurt disinda istedigi fiyata satabilme serbestligine sahiptir. Elde edilecek
kar ya da zarar, kisiye aittir. Buradan da iiretimde serbestlife ve serbest ticarete vurgu
yapar (Ohannes, 2015:34). Bireysel ¢ikarlar ile toplumun genel ¢ikarlar1 arasindaki
uyumun serbest ticaret ve tam rekabet ile saglanacagini one siirerek toplumun genel
cikarlar1 i¢in bireysel ¢ikarlarin engellenmesinin ekonomik gelismeyi olumsuz yonde
etkileyecegini savunmustur (Cakmak, 2011:155). “Is 6zgiirliigii’nii kisitlayan kural ve
kurumlarin gelismeyi engelleyecegini ortaya koymus, Osmanli iilkesindeki esnaf ve
zanaatkarlara yonelik orgiitlerin ekonomik yapinin ilerlemesi ve gelisimi {izerinde olumsuz

etkiler yarattigini belirtmistir.

Ohannes toplumun genel ¢ikarlar1 admma devletin bazi alanlarda iiretim
yapabilecegini kabul eder, ancak bu iilkenin giivenligi ile ilgili alanlar ile sinirl
olmalidir®!. Hiikiimetce verilen “yed-i vahid” ya da “gedik” gibi ayricaliklarin ekonomi
tizerindeki olumsuz etkilerini de ortaya koyarak diislincelerini su sekilde stirdiirmiistiir:
Fabrikalarin serbest girisim tarafindan yapilmasi, iiretime ge¢cmesi, 6zel tesebbiisiin elinde
olmalidir. Ciinkli devlet girisiminde olusturulan fabrikalar ¢alisanlarin verimliligini
azaltmakta, buralarda ihtiyagtan fazla memur ve is¢inin istihdam edilmesi maliyeti
arttirmakta ve bu tiir fabrikalarin 0zel tesebbiislin yarattigi fabrikalar ile rekabet

edememesi s6z konusu olmaktadir. Devletin madenleri isletmesinde de yukarida belirtilen

81 Bununla beraber Ohannes, egitim, posta teskilati ve para basimi gibi alanlardaki faaliyetleri devletin
yiiklenmesinin daha iyi olacagini ifade etmistir (Cakmak, 2011:157).
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sakincalarin  gecerli oldugunu belirtmistir.“Rekabet sanayinin hareketini saglayan
unsurdur” goriigiinii ortaya koymakta ve serbest rekabet kurallarina karsi olan goriiglerin
yanlis oldugunu 6ne slirmektedir. Buradan hareketle Ohannes, devlete ait fabrikalarin
irettigi mallarin daha pahali oldugunu iddia eder (Ohannes, 2015:39). Goriildigi gibi
Ohannes, devletin ekonomik miidahalesine her anlamda karsi ¢ikmis ve bu miidahalenin

iktisat bilimine uygun olmadigin belirtmistir (Cavdar, 1982:92).

“Sermaye” ve “tasarruf’ kavramlar1 lizerinde de duran Ohannes, sadece birikim
yapmak ile sermayenin olugmayacagini savunmus, “sermaye sadece nakitten ibaret
olmayip servetin iiretimine sarf olunacak mal ve araglarin biitlinlinii kapsamaktadir”
diyerek Osmanli toplumu igindeki sermaye anlayisinin yanlishgina dikkat ¢ekmistir.
Sermaye konusunu islerken ozellikle iki noktaya dikkat ¢ekmistir: Birincisi, sermaye
cogaldik¢a toplumdaki is ¢esitliligi ve isboliimiiniin artacagi, ikincisi ise, emek ve
sermayenin kendi aralarinda toplanmaya ve ortaklagsmaya egilim icinde bulundugudur.
Sermayenin birlesmesi ve ortakligi “sirketlesme” olgusunu ortaya cikaracaktir (Cavdar,

1982:93).

Miilkiyet hakki Ohannes’in tizerinde 6nem ile durdugu bir baska konudur. Miilkiyet
hakkinin insan fitratindan gelen bir hak oldugunu 6ne siirerken bu hakkin ilk caglardan
beri tiim toplumlarda az ya da ¢ok goriilmesinin bunun kanit1 oldugunu ifade eder. Ayrica
ekonominin gelismesi ve sanayi iiretiminin gerceklesmesi acisindan miilkiyet hakkinin
onemli oldugunu belirtir. insanin {irettigi mallara sahip olma, onu istedigi gibi kullanma,
tilketme ve idare etme hiirriyeti olmasi gerektigini kabul eder. Toprak miilkiyetini de bu
acidan degerlendirir ve adalet ilkesinin bir geregi olarak diisiiniir. Toprakta 6zel miilkiyete
gecisin “gasp” olarak degerlendirilemeyecegini one siirer (Ohannes, 2015:40). Toprak ve
tarima iliskin sorunlar ve topragmn ydnetim bi¢imi iizerinde ayrintili bir sekilde duran
Ohannes Pasa, tarimda biiyiik ve kiiciik iiretici sorunlarini ele almis, biiyiik ¢iftliklerin her
zaman istenilen verimi saglayamayacagi olgusuna da yer vermistir. Toprag: kim isletecek,
bi¢iminde bir yaklasim ile kiraya veya ortak¢ilifa vermekten ziyade topragin bizzat sahibi
tarafindan isletilmesinin verimlilik agisindan daha 6nemli oldugunu ortaya koymustur

(Cavdar, 1982:97).

Bu kitabinda ulagim ve iletisim ile ilgili bilgiler de veren Ohannes Pasa, bunlarin

piyasanin yayginlagtirilmasi ve biyiitiilmesindeki 6nemine deginmistir. Ulasim sisteminin
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devlet eli ile mi 6zel kesim tarafindan mi1 kurulacagi yoniinde bir ayrim yapmasa da biiyiik
sitketlerin eli ile yapilmasi gerektigini sezdirmistir. Ohannes Pasa, o gilinlin kosullarinda
Osmanli Devleti’nde ulasim hizmetlerinin devlet eli ile gelistirilmesinin sakincalarina
deginmis, 6zellikle demiryolu yapimi ve isletme faaliyetlerinin biitiinii ile 6zel sirketlere
birakilmasi gerektigini savunmustur. Ciinkii devletin elinde yeterli sayida bilgili ve
yetenekli eleman olmadigi gibi, mali biitge de bu yiikii kaldiracak giicte degildir.
Ohannes’in bu goriigleri baslangigta, Osmanli aydinlar1 ve siyaset adamlar1 iginde hig
tartisilmamis, buna karsit bir goriis 6ne siirlilmemistir. Bu kitap, 1881°de yayimlandigina
gore Ingiliz ve Almanlarin Osmanli demiryollarindaki egemenligine bilimsel bir gerekce

yaratmustir (Cavdar, 1982:94-97).

Ohannes, serbest ticareti engelleyen her tiirlii uygulamaya karsi ¢ikmis, 6zellikle
Osmanl hiikiimetinin “yed-i vahid” ve fiyatlara “narh koyma” gibi egilimlerini bildigi i¢in
bu tiir uygulamalarin devlete ne tiir zararlar verdigini 6rneklerle agiklamistir. Serbest
ticaretin yerini alan ‘“himayeci” ve dis ticaret dengesini saglamaya yonelik olan
politikalarin savaglara neden oldugunu savunmus, bu iddiasini liberal diisiincenin temel
mantig1 i¢inde kanitlama yoluna gitmistir®. Serbest ticaret yolu ile iilkeye gelmeyen dis
sermayenin zor kullanilarak elde edilmesi yonteminin savaglara yol actigni belirten
Ohannes, himayeci ve dis ticaret dengesini saglamaya yonelik olan tiim iktisat
politikalarini1 savaglarin nedeni saymistir (Cakmak, 2011:147). Serbest ticareti engelleyen
yurt i¢i glimriiklerinin varligint dogru bulmayarak dis ticarette serbestinin iilke ¢ikarlarina
uygun oldugunu savunmustur. Merkantilist ticaret dengesi kuraminin yanlislig1 lizerinde
durmustur. Ohannes, sanayinin himaye edilmesine karsit c¢ikarak himaye edilen sanayi
iirlinlerinin yabanci iilkelerden gelen ayni cins iiriinlerden daha pahali olacagini belirtmis,
herkesin yerli {iriin tiilketmeye mecbur kalacagi i¢in yerli {irlin ile yabanci {iriin arasindaki
fiyat farkinin bireyleri zarara ugratacagini savunmustur (Cavdar, 1982:102-103). Ayrica
dis iilkelerden yapilan ithalatin artmasinin sakincali bir durum yaratmayacagini da
belirtmistir (Cakmak, 2011:149). Fiyatin piyasada serbestce arz ve talep yasalarina uygun
olarak belirlenmesi gerektigini ortaya koymus ve fiyata devlet tarafindan miidahale

edilmesinin yanlishgina deginmistir.

82 Ohannes’in bu konudaki goriisleri, Mehmed Cavid Bey tarafindan 1911 biitgesinin sunus konusmasinda
oldugu gibi tekrarlanmistir.
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Ohannes, sermaye taraftari olan tutumunun bir sonucu olarak kar ve faizi,
sermayenin geliri olarak degerlendirmistir. Faizin mesru oldugunu one silirmiis, faizin
olmamasiin “akil dis1” olacagini savunmustur. Ayrica niifus artisi ile ekonomik gelisme
arasinda bir “dogru orant1” olduguna dikkat ¢ekmis, niifusun ¢ogalmasmin milli gelirin

miktari ile orantili olarak artacagini one siirmiistiir (Cakmak, 2011:153).

Devletin yoksullara yardim etmesi, Ohannes’e gore yanlis bir tutumdur. Ciinkii bu
yaklagim yoksullugun siireklilesmesine ve yayginlagsmasina yol agacaktir. Bu iddiasini

Ingiltere’den verdigi bir drnek ile su sekilde aciklamaktadir:

“Yoksul gelecegini diisiinmek kaygisindan kurtuldugu zaman atalet ve horlanmaya terk
edilir. Bu nedenle, devletce halka, ancak zorunlu durumlarda iane verilmeli, olagan
durumlarda yapilacak yardimlar serbestce kurulan derneklere birakilmalidir. Hatta
derneklerin yardimlar1 dahi, gercekten yarar getirmesi igin, Ol¢llii bir diizeyde
tutulmalidir. Yoksa resmi yardim hakkinda sdylenen sakincalardan dernekler de
kendilerini kurtaramazlar” (Aktaran: Cakmak, 2011:156).

Sonug¢ olarak Ohannes Pasa’nin iktisat bilimi ile ilgili ¢alismalari, ¢agdaslar ile
karsilastirildiginda klasik iktisat diisiincesinin pozitif ve normatif boyutlarini ortaya koyup
savunmada Namik Kemal’den daha dikkatli ve bilin¢li bir calisma yaptigr goriiliir.
Akademik bir yaklasim ic¢inde klasik iktisadin temel ilkelerini oldugu gibi kabul edip
benimsemez. Yer yer bu ilkelere kars1 ¢ikarak yerine ¢ok daha tutarli ve uygulanabilirligi
yiiksek olan goriisler sunar. Bu yaklasimi ile de Mehmed Serif Efendi’nin iyi bir takipgisi
oldugu sdylenebilir. Ancak normatif diinyaya tek yonlii yaklasmasi, Ohannes Pasa’nin
akademik dikkati ile agiklanamaz bir durumdur. Bu noktada azinlik ideolojisinin
savunucusu olarak degerlendirilebilir. Denilebilir ki Ohannes Pasa’nin iktisat bilgisi, derin
bir bilgi ve kiiltiir birikimi ile olusmus, soyut-somut ikilemini birgok Osmanli aydininda
oldugu gibi yasamamustir. Ozellikle ekonomik liberalizme 6nem vermesi, gelecek kusaklar
icinde iktisadi hayatta dengenin ancak piyasa mekanizmasi ile kurulabilecegine inananlarin

en giiclii temsilcisi olmustur (Sayar, 2009:369).

3.3.2.2. Namik Kemal

Namik Kemal, XIX. yiizyill Tanzimat aydinlar1 i¢cinde en ¢ok edebiyat alaninda
taninmis bir sahsiyettir. “Vatan sairi” olarak da anilan Namik Kemal, Tiirk siirinde ilk kez

“vatan, millet, hiirriyet, esaret ve insan haklar1” gibi kavramlar1 kullanmistir. Siirlerinde



210

vatan sevgisini ve hiirriyet 6zlemini coskulu bir bigimde ifade etmis, giiglii bir vatansever
portresi ¢izerek vatan sairi olarak anilmay1 hak etmistir. Kisa siiren yasamina karsi oldukca
iiretken bir yazar olmustur. Siirin disinda roman, tiyatro, tarih alanlarinda ¢ok sayida eser
vermis, ihtilalci ruh yapisi ve coskulu sdyleyisi yliziinden zaman zaman yurtdisina kagmak

veya siirgline gonderilmek gibi zorluklar ile kars1 karsiya kalmistir.

Glinlimiiziin edebiyat ve kiiltiir ortaminda sair, tiyatrocu ve romanci olarak
taninmasina karsin Namik Kemal’in yasadigi donemin kosullar1 i¢inde tarih¢i ve iktisatci
kimligi daha agirlikli olmus ve 6n plana cikmistir. iktisat konusu ile ilgili diisiincelerini
kimi kez siyasi ve edebi konulu yazilarinda ortaya koymus, kimi kez de dogrudan iktisadi
diisiincelerini igeren yazilar yazarak bunlar ¢esitli gazetelerde yayimlamistir. Bu yazilar
degerlendirildiginde, Namik Kemal’in iktisadi diislincelerinde tam bir tutarlilik gériilmez.
Zaman zaman ‘“himayeci” goriise yakin, zaman zaman da “milli iktisat” anlayisini
cagristiran goriisler ortaya koymustur. Yasadigi donemin calkantili siyasi ortami ve
tartismalar1 i¢inde yazdigi yazilarin bicimlenmesinde bu durum etkili olmus, bunlar
sistemlestirememis, zaman zaman da disilinceleri arasinda tutarsizliklar olusturmustur.
Namik Kemal’in tiim yazilarinda ortak olarak su sorulara cevap aradigi goriiliir: Osmanh
Devleti neden ¢okmiistiir, bu ¢okiisii tersine ¢evirmek miimkiin miidiir, bunun i¢in gerekli
olan reformlar nelerdir? (Berkes, 2002:288). Bu boliimde liberal iktisadi savunan

diisiinceleri ortaya konacaktir.

Tanzimat’in getirdigi serbestlik ve hiirriyet ortamina biiylik iimitler baglayan
Namik Kemal, bir slire sonra Tanzimat’a “muhalif” bir yaklasim i¢inde olan Yeni
Osmanlilar hareketine katilmistir. Yeni Osmanlilar hareketi, Osmanli imparatorlugu’nun
iktisadi ile ilgili iki 6zellik ortaya koymus ve devletin bunlar1 dikkate almasi gerektigini
savunmustur: Birincisi, kendilerinden 6nce eser veren iktisat¢ilarin “liizum-1 sa’y i amel”
(is ve isglciiniin gerekliligi) ile ilgili devlete yapilan cagriyr yetersiz goriiyorlar,
imparatorlugun iktisadi durumunun diizelebilmesi i¢in ¢ok yonlii bir ¢calismanin yapilmasi
gerektigini one siiriiyorlardi. Ikincisi, devletin siirekli bor¢ alarak kalkinamayacagini
belirterek en dogru ¢6ziimiin yerli bir tliccar ve ticaret ziimresi yaratmak, yerli bankalar
kurmak ve yerli sanayiyi saglam temellere dayandirarak iilkeyi kalkindirmak oldugunu
savunmuslardir. Aydmlarin bu yolda milleti uyandirmalar1 ve onlara milli bir biling
yaratarak enerji vermeleri gerektigi diisiincesindeydiler. Ayrica temsili bir idarenin

kurulmasini, iilkenin kalkinmasini yaratacak tek sistem olarak goriiyorlardi. Bu ylizdendir
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ki Yeni Osmanlilar dis ticarette miidahaleciligi esas olarak kabul ediyor, sanayi
konusundaki anlayislarinda da Fehmi Ahmet Paga’nin goriislerini benimsiyorlardi. Namik

Kemal’in kendi ifadesi ile:

“Devlet, hiirriyet-i ticareti dyle bir zamanda ilan etti ki miilkiimiizde sinaat ve marifet
tamamile inkiraz halindeydi. O yolda haiz-i kemal olan Avrupa halki vatanimiza yi1gildi.
Mamulatinin nefaseti ve bahaca ehveniyeti cihetiyle miilkiimiizde yapilan seyleri
itibardan dustirdii. Tezgahlar kapandi. Erbab-1 san’at harab oldu” (Aktaran: Mardin,
1985).

Yeni Osmanlilar hareketi iginde yer alan Osmanli aydinlari, iilkenin ekonomik
yonden gelismesi halinde Avrupa’nin sanayilesmis iilkelerinin istahin1 daha c¢ok
kabartacagini, bunun da devletin parcalanmasina yol acacagini ileri slirmiislerdir. Namik
Kemal ise bu diisiinceye “serbest ticaret” yaklasiminin genel kurallar ¢er¢evesinde karsi
cikmistir (Cavdar, 1982:77). Osmanli toplumunun Avrupa’daki gelismis uygarlik ile
biitiinlesmesi Namik Kemal’in en biiyiik hayali olmustur. Bu ¢erceve igerisinde bireysel ve
toplumsal oOzgiirliiklere biliyiik deger vermistir. Namik Kemal’e gore devlet gerekli
1slahatlar1 yaparsa ticaret artacak, ticaretin artmasi ile Avrupa tllkeleri de bundan
yararlanacaktir. Bu diisiincesini agiklarken: “Altin bir vasitadir; servet ise ihtiya¢g veya
arzuyu karsilayan seylere denir.” yaklagimimi getirerek merkantilist diisiinceye karsi
cikmistir. Daha sonralar1 yazdig1 yazilarda serbest ticaret kuraminin bu ilkesini siirekli
bigimde savunmustur. /bret gazetesinde 1872°de yaymmladigi bir yazisinda da Osmanli
ilkesindeki gerilemenin ana nedenini 6zel girisimciligin ve Bati’daki gibi sirketlerin
bulunmamasma baglamistir. O donemin yaygin goriisiine gore servet birikiminin
olmamasi, fabrikalarin, biiyiik ticaret sirketlerinin ve bankalarin kurulamamasina yol
acmistir. Namik Kemal, bu anlayis1 reddeder, ona gére Osmanli Devleti’'ndeki sermaye
birikiminin olusmamasinin nedeni, servetin olmamas1 degil, sanayi, ticaret ve bankalarin
gelisememesi yliziinden bir birikimin ortaya ¢ikamamasidir. Egitim, ticaret ve zanaatta
gelismek ve birikim yaratmak bu sorunu ¢dzecektir. Namik Kemal’in [bret gazetesinde
yayimladigr “Tekalif” incelemesi, o giine dek Osmanli biinyesinde ortaya konan goriislerin
en “bilimsel”, en derli toplu olanidir. Namik Kemal, bu yazisinda serbest ticaret kuramini
engelleyen keyfi vergilendirmenin oniine gegmenin gerekliligini savunmus ve bu vergi
sisteminin genis halk yiginlarin1 ezip yoksullastirdigini 6ne siirmiistiir. On maddede
topladig1 vergi ile ilgili diisiinceleri, ¢agdas maliye kuramlari ile olduk¢ca uyumlu

goriinmektedir (Cavdar, 1982:78-79).
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Namik Kemal’in liberalizmi savunan su yaklasimint da dikkate almak
gerekmektedir: Devletin  milli egitim, saglilk ve yapmast gereken hizmetlerin
yikimliligiinii almasi1 yeterlidir. Devlet bu simirlar1 asarak ekonomiye miidahale
etmemelidir. Bu anlayis1 su sozler ile ifade eder: “Hiikiimet, halkin ne babasidir, ne
hocasidir, ne vasisidir ne de lalasidir. Hiikiimetin asli gorevi adaletin yerine
getirilmesinden ibarettir” (Aktaran: Cavdar, 1982:81). Bu yaklasim, bir yurtsever olarak
Namik Kemal’in neden liberal ekonomiyi tercih ettiginin de bir agiklamasidir. 1872 yilinda
Ibret Gazetesi'nde yazdign “Ibret” adli yazisinda Namik Kemal, “bin sirketten servetli
adamlarin, bir devletten kuvvetli sirketler peydah ettiklerini” sdyleyerek Avrupa’nin
iktisadi hayatinda sirketlerin ¢ok O6nemli bir roli oldugunu belirtir (Aktaran: Sirin,
2009:328). Osmanli Devleti’nin ylizyillarca miidahaleci ‘peder’ roliinii oynamasina karsi
cikmaktadir. Her alanda istedigi 6zgiirliik, liberal ekonomiyi savunmasinda belki de en
onemli etkendir. Avrupa’nin ticaret yolu ile imparatorlugu somiirmesine karsi ¢ikmak ile
birlikte Osmanli yonetimini de bu konuda bilingsiz, duyarsiz ve gelismelere karsi yetersiz

kalmak ile suglamistir (Cavdar, 1982:82). Bu konuda Namik Kemal, sunlar1 sdylemistir:

“Bir fabrikamiz yok. Miilkiimiizde sanat ne ile ileri gider? Bir sirket tesisine muvaffak
olamadik. Ticaret boyle mi terakki bulur? Bir Miisliiman bankasi var m1? Beynimizde
servet nasil viicuda gelir? Servetimiz olmadigr icin marifetten, sirketten, sanattan,
ticaretten maarifimiz, ticaretimiz olmadigi igin servetten ilelebet mahrum mu kalalim?”
(Aktaran: Sirin, 2009:328-329).

Sordugu sorulara karsilik Namik Kemal, sdyle cevap verir:

“Elbette hayir. Onun igin ¢dziim, calismak, calismak, ¢alismaktir. Insanlar bir araya
gelip bir fabrika olmazsa, ufacik bir tezgah peydah edip kazandiklari para ile ufacik bir
sirket, onun kariyla da ufacik bir banka kurulabilir. Bu olduktan sonra kendilerince
zenginligin baglamasi tabiidir. Once zenginlesmek, sonra banka, sonra fabrika, sonra
mektep yapmak murad olunursa bizce bu maksat i¢in kimya ve define aramaktan baska
care yoktur” (Aktaran: Sirin, 2009:329).

Bir baska yazisinda artan ithalatin {ilkenin ekonomik giiciinii zayiflattig
diistincesine kars1 ¢ikmaktadir. Bu diislincesi Ohannes Pasa’nin goriisleri ile paralellik arz
eder. Namik Kemal, bu diisiincesini kanitlamak i¢in sdyle der: “Diinyada her sey insanin
bir ihtiyacini karsilamaktadir. Bir yerde fazla malin bulunmasi servet agisindan nasil zararh
goriilebilir? Mal geliyor ama karsilifinda altin ¢ikiyor gibi sozlere de itibar olunmasin,
diinyada altin mal almaktan baska neye yarar?” (Aktaran: Cavdar, 1982:83-84). Her

Osmanl1 aydin1 gibi Namik Kemal de Osmanli Devleti’ndeki ¢okiislin nedenleri {izerinde
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durmus ve ¢okiisii ekonomik biiyiimenin yavaslamasina baglamistir. Bunu durdurmak i¢in
Bati Avrupa tilkelerindeki gelismislik diizeyine ¢ikilmali, bunun yapilabilmesi i¢in de
egitimin yayginlastirilmasi ve ¢agdas bir nitelik kazanmas1 gerektigini one siirerek “serbest
ticaret” kurallarinin biitiinii ile uygulandig1 bir ekonomik yapinin kurulmasinin zorunlu

oldugunu belirtmistir (Cavdar, 1982:84).

Namik Kemal’e gére Osmanli Devleti’nin ilerlemesine engel olan sey, “Islamiyet”
degildir. Batili tlkelerin yarattigi bu anlayis, tiimii ile gercek disidir. Geri kalmishgi
yaratan asil neden Tanzimat idarecilerinin basarisizligidir. Devletin ilerlemesini kisitlayan
Tanzimat’in Avrupa’nin ekonomik ve siyasal giicii karsisindaki tutumudur. Namik Kemal,
Avrupa’nin ekonomik ve sanayi alanindaki dstiinliigiiniin Osmanli milleti {izerinde
“hiikmedici” bir gili¢ haline geldigini gbrmiis, bu baglamda Osmanli ekonomisi, finans
cevreleri, idaresi ve egitim kosullarimin olumsuz yonlerini gozlemleyerek ortaya
koymustur. Namik Kemal, Bat1 uygarliginin {istlin ve yararli olan her diisiincesi ve aracinin
kayitsiz sartsiz alinmasi gerektigini savunmus, “uygarlik” sozii ile de endiistri, teknoloji,

ekonomi, askeri gii¢, basin ve egitimi kastettigini anlasilmistir (Berkes, 2002:300).

Namik Kemal, ekonomik goriislerini tek bir kitapta toplamamistir. iktisadi konular
ile ilgili diisiincelerini iceren yazilarindan “liberal ekonomi” iizerinde olanlari, belli bir
tutarlilik gosterecek sekilde verilmeye ¢alisilmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Namik
Kemal’in kapitalist diislinceye yakin durmasi, devletin kurumlar ve halk {izerindeki
baskilar1 ortadan kaldirmasini istemesi ve insan hiirriyetine, hak ve adalet kavramlarina

asir1 diiskiin olmasi ile agiklanabilir.
3.3.2.3. Mehmed Cavid Bey

Ittihat ve Terakki déneminde Maliye Nazirlig1 (Bakanlig1) gorevi iistlenen Mehmed
Cavid Bey, politik kimliginin disinda “iktisatgr” kimligi ile de caligmalar yapmis bir bilim
insanidir. Mehmed Cavid Bey’in iktisadi diisiincelerini igeren yazilar1 “ilm-i Servet” adli
baslik ile II. Abdiillhamid doneminde Servet-i Fiinun dergisinde tefrika edilmistir. Daha
sonra /Im-i Iktisad kitabin1 yazan Cavid Bey, buradaki goriis ve diisiincelerini Paul Leroy
Beaulieu ve Charles Gide’ye dayandirmigtir. Sakizli Ohannes’ten beri Osmanli toplumuna
yerlesmis olan “serbest ticaret” anlayisini savunmustur. Osmanli  ekonomisinin

kalkinmasim diinya ekonomisi ile biitiinlesmekte goren Mehmed Cavid Bey, Ittihat ve
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Terakki doneminin iktisat politikalarinda 6nemli diizenlemeler ve degisiklikler yapmais, bu
yonii ile hem elestirilmis hem de takdir toplanmustir. Ulkedeki sermaye birikiminin diinya
ekonomisi ile biitiinlesecek giicte olmamasi nedeni ile bir yandan Ozel tesebbiisii
gelistirmeye, diger yandan da yabanci sermayeyi Osmanli Devleti’ne ¢ekmeyi amaglamais,
yabanci sermayeye dayanan sirket ve bankalari desteklemeye calismistir. 1. Diinya
Savasi’nda Osmanli Devleti’nin hizla dagilmasi, Mehmet Cavid Bey’in uygulamalarinda
da &nemli farkliliklar olusturmustur. Ornegin kapitiilasyonlar1 kaldirma tesebbiisiinde
bulunmus, Osmanli Itibar-1 Milli Bankasi’nin kurulmasina dnciiliik etmis, Istihlak-1 Milli
Cemiyeti’ne katilmistir. Mehmed Cavid Bey’in iktisadi diislinceleri ile ilgili makalelerinin
disinda fim-i Iktisad — Mekteb-i Idadiye Mahsus adli eseri bulunmaktadir (Cakmak,
2001:VII-X).

Osmanl politik iktisat diisiincesinde liberalizmin 6énemli savunucularindan biri olup
hem teorik hem de pratik yonden modern iktisadin Osmanli iilkesinde gelismesine katkida
bulunmustur. II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Dartilfiinun’da okutulmak {izere yazdigi
Ilm-i Iktisad adim tastyan kitabinin disinda liberalizm konusundaki diisiincelerini aktardig
diger bir kaynak ise Ulum-: Iktisadiye ve I¢timaiye Mecmuasi’dir (Dogan ve Alkan,
2010:3-4). Iktisadi konular ele alis bakimmdan Osmanli’daki ilk liberal derginin kurucusu
olup dergide iktisadi liberalizm ile ilgili ¢ok sayida makale yazmistir. Diger liberal
iktisat¢ilardan farkli olarak toplum ve siyaset ilizerinde durmus, devleti “millet” halinde
varlik bulan bir toplumun ortak organi olarak tanimlamis ve devletin baz1 asli gorevlerini
belirterek siirlarint ¢izmistir. Bu gorevleri sirast ile giivenlik hizmetleri, ¢esitli kanunlar
cikararak toplumsal hizmetleri yerine getirmek, bunlar1 yaparken baskidan ve keyfi
uygulamalardan kaginmak, ortaya c¢ikabilecek i¢ ve dis tehlikelere karsi onlemler alarak
devletin varligin1 korumak olarak belirtmis, ancak devletin bireylerin sahsi girisimlerine
engel olacak alanlara el atmamasi yoniinde bir saptama yapmustir (Geng ve Ozgiir,
2011:XXXIX). Bu yonii ile Mehmed Cavid Bey, hem siyasi hem iktisadi yonleri ile
liberalizmin giiclii savunucularindan biri olmustur. Liberal devlet anlayisimi soyle ifade
etmigtir: “Devlet, millet halinde tesekkiil etmis cemiyetin uzv-1 miistereki olup en biiyiik
vazifesi emniyet ve selamete miiteallik olan hizmetidir ki bu da hem dahili hem haricidir”
(Aktaran: Karaman, 2001:14). Devletin simirlarin1 bu sekilde ¢izen Cavid Bey, hiirriyet
kavramii ¢ok Onemsemis ve hiirriyeti iktisadi gelismenin “olmazsa olmazi” olarak
gormiigtiir. Ticaretin de hiirriyet ile varligini siirdiirebilecegini savunmus, hiikiimetin

hiirriyet iizerindeki miidahalelerine kars1 ¢ikmustir. Ulkedeki hiirriyet ortaminin Mesrutiyet



215

ile saglanacagina inanmistir. Cavid Bey’e gore Mesrutiyet sayesinde millet refah ve
saadete ulasacak, ancak Mesrutiyet idaresi vatanin igeride ve disarida korunmasini

gerceklestirecektir (Karaman, 2001:13-14).

Cavid Bey, diinyada yasanan ger¢eklik dikkate alindiginda liberalizmin tam anlami
ile uygulanamayacagini bilmekte, bu nedenle de liberal teori ve uygulamalari birbirinden
ayirmaktadir. Iktisat teorilerine yer verirken hangi nedenler ile sapma oldugunu ya da
olmas1 gerektigini aciklamakta, diger iilkelerdeki durumu ve Osmanli Devleti’ndeki
gelisimi karsilastirmali bir bigimde ortaya koymaktadir. Ulkenin sahip oldugu kaynaklara
uygun bir iiretim yapilmasi, bu iiretimin finansmani ve elde edilen mamul-mahsuliin
satilmast Cavid Bey’in serbest ticarete yonelik goriis ve agiklamalarinin ana konusudur

(Karaman, 2001:14).

Korumaci politikalara karst ¢ikan Mehmed Cavid Bey, uluslararasi iliskilerdeki
degisimlere bagl olarak devletin konumunun da degisecegini one siirmekte, dis giigler ile
savas yolu ile miicadele etmek yerine ekonomik imtiyazlar i¢in miicadele etmenin daha
onemli oldugunu vurgulayarak uluslararasi diplomasinin temel konusunu artik “ticaret
siyaseti’nin olusturduguna dikkat ¢ekmistir. Clinkii Mehmed Cavid Bey’e gore ticari
hayat, “milli” olmaktan g¢ikarak evrensel bir boyuta taginmis bu neden ile tlkeler ticari
konumlarimi giliglendirmek i¢in birbiri ile rekabete girmistir (Mehmed Cavid, 1326H.).
Mehmed Cavid Bey, rekabetin ana giiciinii tiiccarlar olusturdugunu diisiinmektedir. Bu
yizden devletler tiiccarlarinin ticari menfaatlerini korumalidir. Ayrica devlet kendi
tiiccarlariin serbest ticaretini engelleyecek diizenlemeler yapmamali, baska iilkelerde de
boyle diizenlemelere kendi tiiccarlarin1 korumak adina izin vermemelidir. Uluslararasi
ticarette izlenecek politikalarin belirlenmesinde tliccarlarin da goriis ve diisiincelerine
bagvurulmali, tiiccarlarin devlet biirokrasisini yonlendirmede belli bir etkilerinin olmasina

izin verilmelidir (Geng ve Ozgiir, 2011:XL).

Mehmed Cavid’e gore siyasal 6zgiirliik, ekonomik gelismenin bir 6n kosuludur. Bu
neden ile liberal demokratik ilkeler iizerine kurulmus siyasal bir yap1 gereklidir.
Osmanli’da bu ozgiirliigiin 1908’den sonra kurulan Mesrutiyet yonetimi ile saglandigini
belirterek Mesrutiyet’in bir amag degil, ara¢ olarak goriilmesi gerektigini 6ne slirmiis, asil
amacin ekonomik ve siyasi gelismeyi giivence altina alan bir 6zglrlilk ortami oldugunu

vurgulamistir. Ancak boyle bir ortamda bireyin can ve mal giivenliginin saglanacagini,
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devletin egitim, adalet, bayindirlik gibi alanlarda gerekli olan yatirimlar1 yapabilecegini;
tiim toplumsal yapinin ancak bdyle bir ortam icinde korunabilecegini belirtmistir. Siyasi
yap1 i¢inde bireylerin kendi ¢ikarlarim1 koruyabilmeleri adina karsilarinda higbir engelin
bulunmamasi gerektigini one siirmekte, toplumun her bireyinin serbest bir bicimde
orgiitlenmesinden yana bir tavir sergilemekte, isci-igsveren Orgiitlenmesine Onem

vermektedir (Kansu, 2004).

Mehmed Cavid Bey, [lm-i Iktisad kitabinda korumacilik politikasin1 siddetli bir
bicimde elestirmis, korumaciliga karsi son derece tutarl tezler 6ne siirmiistiir. Kalkinmanin
ice kapanma ile degil, egitimin, bilimin ve sermayenin yayilmasi ile saglanabilecegini
savunmustur. Bir milletin her alanda (ziraat, ticaret, sanayi) kendine yeterli olmasinin
gercekei olmadigimi vurgulamis, bunlardan biri ile ilgili kendine yeterli olmayan bir
devletin korumaciliga kalkmasinin iilke ekonomisine ve devletin maliyesine biiylik zararlar
verebilecegini One siirmis, “mutlak ustiinlik” kurali ile degil, rekabet edilebilecek
alanlarda sanayi yatirimlar1 yapilmasinin iilke ekonomisinin gelismesinde ¢cok daha faydali
olacagimni ifade etmistir. Devletin temel gorevlerine birtakim ekonomik gorevlerin
eklenmesinin dogru olmayacagi diisiincesini savunmus, buna 6rnek olarak da devlet eli ile
kurulan sanayi kuruluslarindaki basarisizligi gostermistir. Devletin dogrudan yapacagi
yatirnmlarin serbest girisimciligi engelledigini, toplumun genel cikarlarindan ¢ok 6zel
cikarlara hizmet ettigini ve toplum katinda adaletin bozuldugunu 6ne siirerek bir grup
girisimciyi koruyarak firsat esitliginin ortadan kalktigini ve devletin “tarafsizlik ilkesi’ni
bozdugunu sdylemistir. Mehmed Cavid, kooperatif¢iligi liberal ekonomik diizene kars:
olarak gormiis ve kooperatiflesme hareketine de olumlu yaklagsmamistir. XX. yiizyilin
basinda kapitalizmin ezdigi kiigiikk esnafin korunmasi amaci ile giindeme gelen “6zel
miilkiyeti reddetmeyen, ama serbest rekabet kosullarini da kabul etmeyen” bir temele sahip
kooperatifcilik anlayisini reddetmis, iiretici ile tiiketici arasindaki aracilari biitiinii ile
ortadan kaldirmanin miimkiin olmadigmi belirtmistir (Kansu, 2004). Kooperatiflesme

iizerine Cavid Bey, goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Iscilerin durumunu refah seviyesine ulastirmaya, ozellikle kendilerini asag1 (diisiik)
icretten ¢ikarip dogrudan dogruya sermaye sahibi veya miitesebbis mertebesine
yilikseltmeye hizmet edecedi iddia edilen miiesseselerden sayilan yardimlagma
kooperatifleri, 6nemli bir mevkiye sahiptir. Bu kooperatiflerin (...) her birinin is¢inin
maddi, manevi menfaatleri oldugunu inkar etmemekle ve bunlarin seviyesinde is¢ilerin
hallerinde bir refah ve huzur meydana gelebilecegini kabul etmekle beraber,
yardimlasma kooperatiflerinin taraftarlar1 ve miidafaa edenlerinin zannettikleri sekilde
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iscileri iicretli durumundan kurtarmaya hizmet edeceklerini dogru bulamayiz (...)
Yardimlasma kooperatifleri hakkinda hiikiimete diisen vazife, bunlarin serbestliklerini
temin etmek, tesekkiillerine engel olmamaktir. Yoksa tahsisler, imtiyazlar vererek bu
tesekkiilleri tesvik etmek dogru degildir” (Mehmed Cavid, 2001:172-176).

Mehmed Cavid Bey, Osmanli Devleti’nin tarim elverisli topraklarinin ve zengin
madenlerinin sayesinde ¢ok kisa siirede Onemli bir tahil ve maden kaynagi haline
gelebilecegini One siirmiig, iktisadi yonden kalkinabilmek i¢in tarimda uzmanlagsmanin
onemine deginmistir. Osmanli’nin zirai liretimde gelismesi ve Avrupa iilkeleri ile bu yonde
rekabet etmesi, onun c¢ikarlaria olacaktir. Biiyiik sanayiye ge¢mek, sermaye ve vasifl
isgilicti gerektirir. Bunu ithal etmek ¢ok pahali olacak, iireticiye de tiiketiciye de yarar

getirmeyecektir. Bununla ilgili Mehmed Cavid Bey, su goriisleri aktarmistir:

“(...) Iste bu sebeplerden dolay1 sanayi himaye etmek igin ne hiikiimet biitgesine
tahsisatlar koymali, ne efrad biitcesine masraflar tahmil eylemelidir. Birakmali ki,
sermayeler kendi mecralarin1 kendileri tayin etsinler; miisaade etmeli ki, hiikiimet vergi
olarak aldig paralarin bir kismini samil olacak hususat-1 nafiaya, tamim-i ziraate tahsis
eylesin. Yine tekrar ederim ki, bizim istikbalimiz ziraat ve ticarettedir; sanayide degil.
Hakikat-pezir olmayacak emellerin arkasindan kosarak kuvvetimizi heder edecegimize
memleketimizin istidadin1 takdir ederek, ihtiyacatin1 Olgerek adimlarimizi atacak

olursak elbette daha saglam bir toprak iistlinde yiirlimiis oluruz” (Aktaran: Karaman,
2001:17).

Mehmed Cavid Bey’e gore yerli sanayinin giimriik duvarlar ile korunmasi, onu
rekabetten yoksun birakacak, Avrupa ile rekabet edemeyecek ve yerli sanayi bu nedenle
gelisemeyecektir. Ayrica pazarlara yonelik iiretimin yapilabilmesi, {iretilen malin pazarlara
ulasabilmesi i¢cin Osmanli’nin ulagim sorunlarini ¢6zmesi gerekmektedir. Cavid Bey, tarim
drlinlerinin pazarlara ulasmasinda 6nemli olan demiryolu ve buharli gemi gibi ulasim
olanaklarmin gelistirilmesinin 6nemli oldugunu savunmus, yabanci sermayenin Osmanli
sanayisi yerine bu alanlara yonlendirilmesinin daha faydali olacagini belirtmistir (Geng ve

Ozgiir, 2011:XLI- XLII).

Osmanli’'nin Avrupa uygarliginin gerektirdigi kurumlart meydana getirmek igin
yeterli sermayesinin bulunmadigini 6ne siiren Mehmed Cavid, bu neden ile yabanci
sermayenin gerekli oldugunu 6ne siirerek bu sermayenin ya devletin dogrudan bor¢lanmast
ile ya da imtiyaz verilen sirketler ve onlara bor¢lanma ile saglanabilecegini belirtmistir.
Ancak yabanci sermayenin iilkeye getirilebilmesi i¢in sermaye sahiplerinin giivenini
kazanmanin O6nemli olduguna isaret etmistir. Bunu bir program dahilinde sira ile

yapilmasini 6nermis, bir¢ok ise birden baslayacak biiyiik bir programin dogru olmadigini
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belirtmistir. Yapilacak iglerin onemine gore siralanmasini, bunlar1 gergeklestirebilecek
sitketlerin aranmasmi ve bu sirketlerin bu isi yapmaya Ozendirilmesinin gerekliligini
belirtmig, bu sirketlerin giivenini saglamak ig¢in biitgedeki gelir kaynaklarmin
belirtilmesini, iilke i¢inde giivenligin saglanarak karisikliklarin onlenmesini ve sermaye
sahiplerinin girket kurma isinin kolaylastirilmasini istemistir. Ancak, yerli sermaye ile
kurulan kii¢iik sirketlerin yabancilara ge¢mesinin dogru olmadigina da inanmaktadir.
Biiytlik bayindirlik islerinde yabanci sermayenin gerekli oldugunu savunmaktadir (Mehmed

Cavid, 1908).

Serbest ticarette dis ticaretin dnemine vurgu yapan Mehmed Cavid, dis ticaretin
gerekliligini ve yararlarin1 bes maddede siralamistir. Bu maddeler, aslinda korumacilarin
elestirilerine karsi bir cevap niteligi de tasimaktadir: Birincisi, bir iilke kendi topraklarinda
yetismeyen veya kendi topraginin altinda var olmayan {iriinleri ve madenleri dis ticaret ile
alabilirler veya bazi {irlinleri ithal etmek igeride liretmekten daha ucuza mal olabilir.
Dolayisiyla dis ticaret hakkinda karar verilirken ithalat ve ihracat arasindaki mutlak
rakamlara bakmak saglikli ve yeterli olmayabilir. Ikincisi, bir iilkede yetisen {iriin ya da
iiretilen mamul, herhangi bir afet, salgin hastalik gibi nedenler ile gegici de olsa ihtiyaci
karsilamaya yetmeyebilir. Uzun siireden beri kullanilan ve aligkanlik haline gelen mallar
da zorunlu ihtiyaglar i¢indedir. Iste bu neden ile bu eksiklik dis ticaret yolu ile giderilebilir.
Boyle bir durumda dis ticaret, dogal sartlar veya baska ihtimallere kars1 tilkeler arasinda
karsilikli bir “sigorta” islevi goriir. Ugiinciisii, dis ticaretin isboliimiinii gelistirecegi ve
iiretim giliciinii arttiracagl yoniindedir. Yani, serbest miibadele, iilkeler arasinda genel bir
pazar yaratacagi icin isboliimiinii gelistirir, her lilke bu sayede daha az emek ile daha ¢ok
mal iretir konuma gelir. Dordiinciisii, dig ticaretin rekabeti arttiracagi goriistidiir. Bir
tilkenin kalkinmasindaki temel dinamik, serbest rekabettir. Serbest miibadele rekabeti
gelistirip yayginlagtirir. Mehmed Cavid bunu soyle aciklamistir: “Dar bir ¢evrede, bazi
mallarin {reticileri sayica az oldugunda aralarinda tiiketicilerin aleyhine anlasma
yapabilirler ve fiyatlar1 yiikseltebilirler, piyasaya yeni giren iireticiler aleyhine de fiyatlari
birden diisiirlip onlar1 yok ettikten sonra tekrar arttirabilirler” (Mehmed Cavid, 2001:269-
271). Besincisi ise, uluslar arasi rekabetin zihniyetleri de degistirecegi goriisiidiir. Cok
genis de olsa bir pazar, disa kapali ise zaman iginde de8isen ve gelisen iiretim
tekniklerinden haberdar olamaz. Haberdar olsa dahi bunlar yeni yatirimlar gerektirecegi
icin bunlarin gerektirdigi maliyetleri tstlenmek istemez. Serbest dis ticaret tim bu

sakincalar1 ortadan kaldirir. Ayrica serbest ticaret yalnizca mal aligverisini saglamaz, fikir
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aligverisine de yol agarak uluslarin birbirlerini daha iyi tanimasina, g¢esitli yonlerden
etkilesime girerek degisme ve gelismelerini saglar. Ayrica uluslararast sorunlarin

azalmasina da yardimci olur (Mehmed Cavid, 2001:271-272).

3.3.2.4. Ahmed Suayb

Ahmet Suayb’in liberal anlayisi benimsemesinin temel dayanagi, liberalizmin ana
kurallarindan biri olan “toplumsal degisimin kaginilmazligi”dir (Akpolat Davud, 1994:44).
Degisimi bir doga yasasi olarak kabul eden Suayb, degisimin beraberinde gelismeyi de
sagladigina dikkat ¢cekmis, medeniyetin ilerlemesinin bu degisim sayesinde oldugunu ve
bilimin bu ilerlemede en biiyiik rolii iistlendigini belirtmistir. Medeniyet evrenseldir, ol¢iitii
de “bilimsel ilerleme”dir, diyen Suayb, toplumlar arasindaki esitsizlikleri kiiltiirel
farkliliklar ile aciklamanin miimkiin olmadigini, Osmanli Devleti ile Bati arasindaki
farkliligin temelde bilimsel diizeydeki farklilik oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu farkin ortadan
kalkmasi i¢in bilimsel diisiincenin oniindeki engellerin kaldirilmasi gerektigini savunmus,
bu engellerin ise mutlakiyet¢i yonetim ve dini kurumlarin toplum iizerindeki egemenligi
olarak belirlemistir. Bunlar1 agmak i¢in liberal bir parlamenter diizenin kurulmasini, din ve
devlet islerinin birbirinden ayrilarak laik bir diizene gecilmesini savunmugtur. 1908
Mesrutiyet’in ilan1 ile Osmanli’nin artik Avrupa uygarligina eklemlendigini savunmustur.
Avrupa’nin XVIII. ve XIX. yiizyil liberalizminin diisiincelerini benimseyen Ahmed Suayb,
vicdan ve inang 0zgiirliigiinii, disiince 6zgiirliigiinilin bir parcasit saymis ve kisitlanmalarina

kars1 ¢cikmistir (Kansu, 2004).

Ahmed Suayb, parlamenter diizeni, laikligi, din ve vicdan Ozgiirliigiinii, Avrupa
toplumlarinda burjuvazinin gelismesi ve kapitalistlesme olgusu ile birlikte diistinmiistiir.
Tarihin evriminin manevi degerler aracilig: ile degil, ekonomi araciligi ile oldugunu 6ne
slirmiig, tarihi agiklamakta ekonomik yapilarin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Burjuvazi,
kapitalizm ve modern toplum yapist arasindaki siki baglara isaret etmistir.
Mutlakiyetciligin  6zel girisimciligi engelledigini vurgulamistir. Ahmed Suayb’a gore
kapitalist iligkilerin ve kapitalist iiretim tarzinin yerlesmesi ile diinyada paranin egemenligi
baslamistir. Ronesans’tan itibaren gelisme ve giiclenen ticari kapitalizm ile birlikte 6nem
kazanan ve tek basina biiyiik bir glic haline gelen para, artik bireylerin toplumsal
konumlarin1 belirleyen en oOnemli 68e durumuna gec¢mistir. Liberal diinya goriisi

cercevesinde para, insani Ozgiirlestirmekte, parasizlik birgok toplumsal soruna yol
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acmaktadir; bu sorunlarin ise yine ekonomik gelisme ile ¢oziime kavusturulacagini
belirtmektedir. Ahmed Suayb, kapitalizmin tiiketim toplumu yarattigin1 kabul etmis, fakat

bunu kapitalist bir gelismenin sonucu olarak gérmiistiir (Kansu, 2004).

1908’den sonra Dariilfiinun’da hukuk dersleri vermis ve Hukuk-u Idare adli iki
ciltlik bir kitap hazirlamistir. Ulum-: Iktisadiye ve I¢timaiye Mecmuasi’ndaki makaleleri ve
Hukuk-u Idare kitabi bir biitiin olarak degerlendirildiginde Suayb’mn daha ¢ok kapitalizmin
gelisme siireci ile ilgilendigi goriiliir. Kapitalist ekonomik diizenin ve bu diizen ile ilgili
XIX. yiizy1l boyunca baskin bir bi¢imde kendini gdsteren liberal ekonomik kuramin
anlaticis1 ve savunucusu daha c¢ok Ulum-1 Iktisadiye ve Ictimaiye Mecmuasi’nin

kurucularindan olan Mehmed Cavid tarafindan yapilmistir (Kansu, 2004).
3.3.2.5. Prens Sabahaddin

1879°da diinyaya gelen Prens Sabahaddin, II. Abdiilhamid’in kiz kardesi Seniha
Sultan’in ogludur. 1899’da babast Mahmud Pasa ile birlikte Paris’e ka¢mus, II.
Abdiilhamid istibdadina karsi olan Jon Tiirk hareketinin i¢inde yer almistir. “Birinci Jon
Tiirk Kongresi” toplantisina katilmis, bu toplantida Osmanli Devleti’nin kurtulusu i¢in dis
miidahalenin gerekliligini savunan Ermenilerden yana tavir alarak Ahmed Riza’nin basim
cektigi ve ileride “ittihatcilar” olarak amilacak grubun bu miidahaleye siddet ile karsi
¢ikmasi ile Jon Tirklerden ayri diismiistiir (Lewis, 2007:200). Bu ayriliktan sonra “Adem-i
Merkeziyet Cemiyeti”ni kurmus, diger muhalifler “Osmanl ttihat ve Terakki Cemiyeti”
ad1 altinda toplanmuslardir. 1908 II. Mesrutiyet’ten sonra Istanbul’a donmiistiir. Ittihat ve
Terakki yanlis1 aydinlar, adem-i merkeziyet ilkesinin “anasir” anlayisini siddet ile
elestirmis ve nihayet Prens Sabahaddin 31 Mart destekcilerinden olmak ile suclanarak yirt
disina kagmis ve giyabinda idama mahkum edilmistir. Ittihat ve Terakki’ye kars1 olmasina
ragmen onlarin {ilke yararma oldugunu diisiindiigii baz1 eylemlerini desteklemistir. Ittihat
ve Terakki’nin yonetimden ayrilmasi iizerine tekrar yurda donmiis ve “Osmanlilik”
kavramii hala yitirmemistir. Ancak Kurtulus Savasi’na biiyiik sempati duymustur.
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasindan sonra hanedan mensuplarinin {lke disina
¢ikarilmasini éngdren kanun uyarinca yurt disina ¢ikmis ve 1848’°de Isvigre’de yasamini

yitirmigtir (Durukan, 2004).
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Prens Sabahaddin’in diisiince sisteminin temelini Le Play’in kurmus oldugu
“Science Sociale” (ilm-i ictima) olusturur. {lm-i i¢timanin 6gretilerine kesin bir inanci olan
Sabahaddin’in bu ogretiler g¢er¢evesinde Osmanli Devleti’ndeki tiim sosyo-ekonomik
sorunlarin ¢dziilecegine inanci1 tamdir (Akkaya, 2005:57). Bireyci yapilar arasindaki ayrim,
ilm-i i¢ctimanin en temel savidir. Yani cografi sebeplere bagli olarak bazi toplumlar 6zel
girisim giidiisli olan bireyler yetistirirken bazilar1 da kabile veya ailelerin normlarina baglh
iiyeler yaratirlar. Iskandinav Yarimadasi’nda bireycilik yiikselirken siki toplumsal baglarin
oldugu Orta Asya steplerinde bu s6z konusu olamaz. Prens Sabahaddin bu ayrimin 1s181inda
az gelismisligin cografyasi i¢inde Asya, Dogu ve Giliney Avrupa, Afrika ve Giiney
Amerika’yt “kamucu”, Bati Avrupa ile Kuzey Amerika’yr “bireyci” bir bigimde
tanimlayarak bir harita ¢izmistir. Toplumsal yapiya dair bu analizi oldukga ilgi ¢ekicidir.
Prens Sabahaddin Osmanli toplumu i¢indeki erkek ve kiz ¢ocuklarma girisimci 6zellikler
kazandirmayi, bunlarin bireyci bir mantik ile egitilmelerini onermistir (Durukan, 2004).
Ona gore egitim sayesinde “cemaat¢i” bir yasam bi¢iminden “bireyci” bir yagam bigimine
gecilebilir (Kansu, 2004). Bireyci bir egitim i¢in genglerin Ingiltere’ye gdnderilmesini

onermistir (Durukan, 2004).

Prens Sabahaddin, kimi yazilarinda tersini sdylese de Mesruti bir yOnetimin
devletin ¢okiisiinii Onleyemeyecegini savunmus, Osmanli’y1 kurtaracak tek ihtimalin
kamucu bir yapidan bireyci bir yapiya gecis ile miimkiin olabilecegini ileri stirmiistiir.
Osmanli toplumunun yapist bu degisime uyum saglamada ilk bakista imkansiz gibi
goziikse de, “ilm-i igtima” sayesinde toplumun degistirilebilecegini diisiinmektedir.
Ingiltere’nin ekonomik yapisini ayrmtili bir bicimde inceleyen Prens Sabahaddin, liberal
ekonominin temelinin bir burjuva siifina dayandigin1 gérmiis ve Osmanli’da da bu sinifi
yaratmanin yollarmi aramistir. Prens Sabahaddin’e gdre bunu yaratmanin en etkili yolu
ozel girisimciligin tesvik edilmesidir. Egitilmis ve diisiince yapist gelismis insanlarin
devlet memuru olmalarini elestirmis ve Osmanli’nin en yetenekli kadrolarinin memur
zihniyeti ile pasiflestirildigini 6ne siirmiistiir (Durukan, 2004). Prens Sabahaddin’e gore
gengler devlet memuru olma idealinden vazgegirilmeli, 6zel bir egitimden gecirilerek, yani
“bireyci aile” tipine uygun olarak yetistirilerek koyliiniin efendisi olmak {izere Anadolu’ya
gonderilmelidir (Kansu, 2004). Bu goriisii yiiziinden de Ittihat ve Terakki ile onemli
gerilimler yasamistir. Ziraat, sanayi ve ticaret konularina yogun ilgi gosteren Sabahaddin,
ozellikle genclerin ilgisini sanayi ve ticaret iizerine ¢ekmeye c¢aligmistir. Duragan bir

sosyal yap1 yerine ¢ok c¢alisan ve maddi kalkinmay1 gergeklestiren bir gengligin yarattigi
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toplumu 6zlemektedir. Prens Sabahaddin imparatorluk niifusunun biiyiik ¢ogunlugunun
kirsal kesimde yasadigimi bilmektedir, bu neden ile Ingiltere’nin tarihsel deneyimine bagl
benzer bir gelisme modelinin Osmanli’ya uygulanacagini one siirerek “centilmenlerin”
onderliginde sanayilesmeye dogru yonelen “kapitalist” bir kdylii sinifi yaratmanin idealleri
pesinde olmustur. Denilebilir ki XX. ylizyilin esigindeki Osmanli’y1 “Tarim devrimi ¢ag1”

Ingiltere’sinin normlarma gore bigimlendirmeye ¢alismistir (Durukan, 2004).

Adem-i merkeziyet ilkesi, Prens Sabahaddin’in diisiinceleri i¢inde en g¢ok
tartismaya neden olan kavramdir. Adem-i merkeziyetten Sabahaddin’in kastettigi sey,
“idari merkeziyetsizlik” diisiincesidir. Niyazi Berkes, bu diisiincenin Prens Sabahaddin’e
ait olmadigini, bunun kdkeninin Namik Kemal’e kadar uzandigini 6ne stirmektedir. Ancak
bu tartigma Prens Sabahaddin’in kariyerinde Onemli bir yer tutmus ve “Osmanlicilik”
anlayisinin temelini olusturmustur (Berkes, 2002:312). Ayrica adem-i merkeziyet goriisi,
Prens Sabahaddin’in ittihat ve Terakki ile yasadigi en biiyiik catisma nedenidir. Prens
Sabahaddin, imparatorluk igindeki azinliklarin milliyet¢i ayaklanmalarinin ancak adem-i
merkeziyet  diisiincesi i¢inde  engellenebilecegini  6ne  slirmiistiir. =~ Osmanl
Imparatorlugu’nun sorunlarini yine Osmanli’nin ¢dzecegini 6nem ile vurgulamistir. Genis
Osmanli topraklarin1 dikkate alarak devletin tam anlami ile ulasamadigi yerel yonetim,
maliye, adalet gibi islerin o bolgede yasayan insanlar tarafindan yapilmasi gerektigini 6ne
stirmiis, boyle bir isleyisin olmasi halinde tebaanin yonetime dogrudan katilimini ve devlet
gorevlilerinin kontroliiniin miimkiin olabilecegini belirtmistir. Ayrica bir bdlgenin
sorunlarini o bdlgede yasayan halk daha iyi bildigi i¢in sorunlarin ¢6ziimiinde de bunlarin

daha etkili olacagin1 savunmustur (Durukan, 2004).

Sonugta Prens Sabahaddin’in sosyoloji biliminin (ilm-i i¢tima) Tiirkiye’ye girisi ile
ilgili 6nemli ¢alismalarinin oldugunu, Ingiltere’ye olan asir1 hayranhigi yiiziinden oranin
iktisadi yapisinin Osmanli’ya da uygulanabilecegini diisiinmesi agisindan Tiirkiye’de

liberalizmin Oncilerinden biri kabul edilebilir.

Prens Sabahaddin de Abdullah Cevdet gibi Osmanli toplumunda radikal
degisikliklerin yapilmasi gerektigi yoniinde goriisler 6ne siirmiig, bu yonil ile aralarinda bir
benzerlik olusmustur. Ciinkii her ikisi de Osmanli egitim sisteminin tamamen Batili bir
egitim sistemi ic¢inde olmasi gerektigine inanmiglar, Osmanli toplumunun ancak

yaratilacak yeni bir insan tipi ile kalkinabilecegine isaret etmislerdir. Ancak bunu yaparken
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Abdullah Cevdet’in diisiincelerinin temelini “toplum menfaatleri” gibi soyut bir kavram
olustururken Prens Sabahaddin’in diislincelerinin temelini “bireyin gelisme yetenegi”
tizerine kurmus oldugu goriisler olusturmustur (Mardin, 2014b:300; Hanioglu, 1981:196-
198).

3.3.3. Korumaci (Himayeci) Goriislerin Osmanli’daki Temsilcileri

3.3.3.1. Ahmed Midhat Efendi

Roman, hikaye, tarih, ekonomi, deneme, fikra, makale alanlarinda yiiz elliden fazla
eser verdigi bilinen Ahmed Midhat Efendi, Tiirk yazin ve diisiin diinyasinda “yazi
makinesi” olarak anmilmistir. Bugiiniin gen¢ kusaklar1 tarafindan romanci ve hikayeci
kimligi ile taninan Ahmed Midhat burada ekonomi ve “ekonomi politik” alanlarda yazdig

makaleler ve kitaplar degerlendirilecektir.

Mithat Pasa’nin himayesi ile yaymcilik ve gazetecilik hayatina baslayan Ahmed
Midhat, Yeni Osmanlilar ile girdigi iliskiler yiiziinden Rodos’a siirglin edilmis, siirgiin
doniisiinde Yeni Osmanlilar hareketinden uzaklasarak II. Abdiilhamid’in himayesine
girmis ve 1878’den itibaren Terciiman-i Hakikat gazetesinin basyazarligini iistlenmis,
1888°de ilk kez Avrupa’ya Stockholm’deki “Dogubilimcileri Kongresi” nedeni ile
gitmistir (Georgeon, 2012:389). O zamana kadar Avrupa ile ilgili bilgileri cocuklugunda
ogrendigi Fransizca sayesinde kitaplardan takip etmistir. 1878’den 1908 II. Mesrutiyet’in
ilanina kadar II. Abdiilhamid’in siyasi anlayisina paralel bir anlayis ig¢inde yasamini
stirdiirmiis, II. Abdiilhamid’e ters diismemeye c¢alismistir. Devlet hizmetinden
ayrildigindan dolay1 ailesini gecindirmek i¢in bir matbaa kurmus, burada kendisinin ve
diger yazarlarin eserlerini basmis, gazetecilige de yasaminda énemli bir yer vermistir. Bir
yazisinda “yazarlarin da sifirdan baslayarak zengin olabilece§i” goriisiinii savunmustur
(Mardin, 1985). Bat1 diinyasin1 ve uygarligini ¢ok yalin bir dil ile Osmanl {tlkesinde
tanitmaya caligmis, edebi eserlerinde genis halk kitlelerine okuma zevki asilama amacin
giitmiistiir. Bu tarz “popiiler” eserleri yalniz roman ve hikaye ile siirli kalmamas, tarih,

felsefe, ahlak ve din konularini da ele almstir.

Cagdaglarinin biiylik bir boliimiiniin “serbest ticaret” anlayisina baglh kaldiklar1 ve

yonetimi liberal ekonomiyi uygulamaya davet ettikleri bir donemde Osmanli diisliniirii



224

Cevdet Pasa, Osmanli’nin ekonomik gelisimi i¢in hi¢ olmazsa bir siire “himaye”
politikasinin izlenmesi gerektigini savunur. Cevdet Pasa’nin himayeci ekonomi
politikasinin izleyicilerinden en 6nemlisi Ahmed Midhat Efendi’dir. Bu konuda ilk ciddi
yaklasimi ortaya koyan ve serbest ticaret yanlilari ile tartismalara giren kisi Ahmed
Midhat’tir (Cavdar, 2003:27-28). Ahmed Midhat’in ekonomiyi ele alan dort 6nemli eseri
vardir. 1879’da ¢ikan Sevda-y: Sa’y ii Amel adli eserinde Osmanli halkina ¢alismanin ve
iiretmenin zevkini asilamaya caligmis, Gayrimislimlerin kendi istekleri ile iiretim
faaliyetlerini gerceklestirdigini ve zengin oldugunu sdyledikten sonra genellikle
memurluga yonelen Miislimanlar i¢in ayni seyi sdyleyemeyecegini belirtmistir. Bu eseri
ile bir anlamda Osmanli biirokrasisine yonelik genel bir elestiri yapmistir. Baska
yazilarinda da bu konu {izerinde duran Ahmed Midhat, 6zel girisimcilige biiyilik ovgiilerde
bulunmustur. 1889°da ¢ogu ekonomi ile ilgili sekiz mektubunu bir araya getirdigi Hall iil-
Ukad adli kitabin1 yayimlamistir. Ahmed Midhat’in himayeci bir ekonomik anlayisi siddet
ile savundugu bu kitapta liberalizm, 6zellikle de Adam Smith’e yonelik biiylik elestiriler
yapilmistir. Ahmed Midhat Terciiman-1 Hakikat gazetesinde ekonomi konulu c¢ok sayida
makale yazmig, bu makaleler Osmanh diisiin diinyasinda genis yanki uyandirmis ve yazar
bu makalelerini bir araya getirerek Ekonomi Politik adli bir kitapta yayimlamistir
(Georgeon, 2013:144). Ekonomi politige iliskin Ahmed Midhat’in kaleme aldig1 dort eser,
diger “popiiler” eserlerinden daha 6zenli hazirlanmis ve bu alanindaki diisiincelerini

biitiinsel olarak yansitmistir (Ulken, 2014:115).

Bu eserlerinden {i¢iinii 1879’da yayimlamustir. Bu tarihe dikkat edilirse 1876°da I.
Megsrutiyet ilan edilmis, 1877°de ¢ikan Osmanli-Rus Savasi’ni1 bahane eden II. Abdiilhamid
meclisi feshetmese de siiresiz tatile sokmus ve yavas yavas “istibdat” rejimini uygulamaya
baslamistir. BOyle bir siyasi gerginlik i¢inde Ahmed Midhat, hamisi olan Mithat Pasa’y1
inkar ederek Yeni Osmanlilardan kopmus, padisahin yeni uygulamalarmi agik¢a
desteklemistir. Daha sonra ortaya ¢ikan Jon Tiirkler, mesruti bir rejim kurmak igin
miicadele ederken Ahmed Midhat Osmanli Imparatorlugunun siyasi rejimden g¢ok
ekonomik yonden sorun yasadigini 6ne siirmiis, asil geri kalmisligin ekonomik agidan
oldugunu vurgulamis ve bunun Onlenmesi i¢in en kisa siirede ekonomik kalkinmanin
yaratilmas1 gerektigini savunmustur. Uygulamalari mesruti bir meclis tarafindan
denetlenmedigi i¢in Jon Tirklere gore II. Abdiilhamid bir “zorba”dir. Oysa Ahmed
Midhat’a gore “zorba”, ekonomi politigin kurallarma kulak asmayandir. Goriildigi gibi

Ahmed Midhat, ekonomi politigi “uygarlifin anahtar1” olarak kabul etmis, Osmanh
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zihniyetini diislerden ve Onyargilardan kurtularak ekonomi politigin “bilge ve akilc1”
gerceklerini kabul etmeye davet etmistir. Clinkii bu bilim, biitiin liretim faaliyetlerini
diizenlemektedir. “Ekonomi politigin hakim oldugu bir yerde servet ile iligkili olan her sey

onun gereklerine boyun eger” (Georgeon, 2013:145).

Ahmed Midhat Ekonomi Politik’i Belgika Kraliyet Akademisi iiyelerinden birinin®
yapitin1 temel alarak hazirladigini belirtmis ve su temel yaklasimi benimseyerek konuya

girmistir:

“(...) Belgika gibi ilerlemeleri kusursuz olan yerlerin yazarlari ticari alig veris ve
miibadele isinde milletler arasi hicbir tedbir ve engel olmamasi yoniinii gerekli gormiis
ve kendi mensup olduklari millet, sanat ve ticaret isinde ilerlemenin en yiiksek
derecesine vardiklar1 i¢in, bu gerekli goriislerinde hakli goriilmiis iseler de, italya gibi,
heniiz geride bulunan yerlerin yazarlari, aksine dig ticaretin i¢ serveti ele gegirip
yutmasini 6nlemek ve sanat ve i¢ ticareti tesvik i¢in birtakim engelleyici ve tesvik edici
sebepleri gerekli gorerek, bu goriislerinde de hakli bulunmuslardir” (Ahmed Midhat,
2005:97-98).

Yazar, kitabinin baginda ekonominin tanimini, amacini ortaya koymus, tiikketim ve
iretimin toplum yasamindaki yerini agiklamaya calismistir. Daha sonra Avrupali
ekonomistlerin diisiincelerini karsilagtirarak bir yol izleyecegini ortaya koymustur.
Sermayeyi, “birikmis emek” olarak degerlendirerek su sekilde tanimlamistir: “(...)
Sermaye denilen sey, bu ilmin ilkelerinin temeli olup, onu iiretmek icin lazim gelen emek
ise, bundan 6nce sarf olunmus ve herhalde emek sarf olunmaksizin, o sermaye, bir 6zel
servet hilkkmiinii almamistir” (Ahmed Midhat, 2005:110).  Yerli sermayenin olusumu
konusunda sdyle bir yaklasim i¢inde bulundugu sdylenebilir: “Uretim sonucunda bir fazla
irlin meydana geldikten sonra, bunun hepsini harcamayip bir bdlimiinii yeni sermaye

haline doniistiirmek™ (Cavdar, 2003:28).

Serbest ticaret kurallar1 ile Osmanli ekonomisini canlandirmanin ve gelistirmenin
miimkiin olamayacagini1 savunan Ahmed Midhat, emperyalist kurumlarin (kapitiilasyonlar,
dis ticarette uygulanan serbesti, vb.) Osmanli ekonomisi lizerinde olumsuz etkiler
yaratacagi anlayisi ile hareket ederek bu etkilerin neler oldugunu ortaya koyduktan sonra

~ 199

“ne yapilmasi gerektigi” sorusuna su sekilde cevap verir:

8 Ahmed Midhat, Ekonomi Politik adli eserinde bu iiyenin Brockere oldugunu ifade etmistir.
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“Biz diisiiniiyoruz ki, bizde miibadele hiirriyeti kapisin1 acacak olur isek, i¢ sanayi ve
ticaretimizi canlandirmak kesinlikle imkansizdir. Zira simdiye kadar yalniz halkca
degil, devletce de bir takim fabrikalar yapildigi halde hi¢ birisi yasayamamistir. Bugiin
Feshane-i Amire kendi kendisini gii¢ hal ile koruyabilmekte olup Avusturya ve
Fransa’nin bizim millete fes satmak i¢in yapmis olduklar1 fabrikalara galebe edebilmek
hayal ve hatirdan bile gegemez (...) Biz Oncelikle i¢ sanayi ve ticaretimizi giizelce
himaye i¢in yabanci ithalati lizerine ¢ok vergiler koymaliyiz (...) Boyle bir tedbir gerekli
goriiliir ise, Feshane-i Amire’de on sekiz kurusa ancak satilabilen fesler gibileri dis
fabrikalarin yariya yakin fiyatla satilabilmesi gibi bir nispetsizlik ortadan kalkarak,
Avrupa’ya yiikleyecegimiz fazla vergiler ile i¢ sanayimizi tesvik eder ve genisletir[iz]”
(Ahmed Midhat, 2005:159-160).

Goriildigi gibi Ahmed Midhat, yerli sanayinin himayesini ve tesvik edilmesini
onermektedir. Serbest ticaretin Osmanli imparatorlugu’nu bir “sémiirge devlet” durumuna
diisiirdiigiinii 6ne siirmiis, konuyu halkin da anlayabilecegi sekilde ortaya koyabilmek igin
“fes” ornegini Ozellikle segmistir. Ayni1 zamanda bu 6rnek, yazarin anlatmak istedigi “ithal
ikamesi” modelini de aciklama acisindan 6nemlidir. Avrupa iilkelerine 6grenci gondererek
onlarin medeniyetini yurda getirmeyi saglamak veya Bati iilkelerinden uzmanlar ¢cagirarak
ekonomik kalkinmanin saglanmasi i¢cin Osmanli Devleti, asagr yukari 70-80 yil bu
uygulamaya gitmis, ancak birtakim yararlar1 olmasina karsin gelisme agisindan bunun

belirleyici bir etkisinin olmadigini saptamistir (Cavdar, 2003:29).

II. Abdiilhamid doneminin yarattig1 kapali toplum yapisini diisiincesi ve yasayist ile
benimseyen Ahmed Midhat, 6zellikle 1890’11 yillarda laissez-faire’yi siddetli bir bicimde
elestirmeye baslamistir. Almanya’da Friedrich List’in Smith-Ricardo iktisadini elestirmesi
gibi, Ahmed Midhat da Tanzimat sonrasi doneminin diisiince ortaminda ekonomik
liberalizmi savunanlara ve onun en Onemli temsilcisi olan Ohannes Pasa’ya karsi

“himayeci” iktisat goriislinii 6ne stirmiistiir:

“(...) Servetin iiretimi ve artiriminin birinci nedeni olmak iizere miilk edinme ile emek
ve iste hiirriyetin de lazim oldugu ve mesai erbabinin kendi emlakina hiirriyetle sahip
olmaz ve isledigi isin sonuglarina serbestlik ile malik olarak ondan diledigi gibi
faydalanmaz ise calisip servet artirmima da ¢aba sarfetmeyecegi hakkinda bir
diistinceye kapilir. Ekonomi politik béliimleri arasinda gercekten su emlak miilk
edilmesinde ve emegin mahsuliinii maliklikte hiirriyet 6nermesi pek onemli bir 6nerme
olup bunun iizerine pek ¢ok seyler yazilmis ise de bugiin o hiirriyetsizlik her tarafca
mahvedilmis hiikmiinde bulunup herkes emlakina ve emeginin mahsuliinii toplamaya
tam bir hiirriyetle tasarruf etmekte bulunduklarindan bu konuyu degerlendirirken
simdiki zamanin konusu degil, gecmis bir zamanin konusu okunuyormus gibi bir
sekilde kabul edilmesi lazimdir” (Ahmed Midhat, 2005:121-122).
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Ahmed Midhat’in “iktisatta hiirriyet” kavramini nasil ele aldigin1 gosteren
yukaridaki alinti, ayn1 zamanda yazarin laissez-faire iktisadini i¢inde bulunulan zamanin
konusu olmamak ile degerlendirmis ve klasik iktisattan farkl bir iktisadi yaklasimin dogru
olacagina isaret etmistir. Cilinkii klasik iktisat, ekonominin disaridan bir miidahale
olmaksizin kendi haline birakilmasi sonucu, “gdérlinmez el”’in yardimi ile dengesini
kuracagmi one siirmektedir. Ahmed Midhat’a gore piyasaya bir miidahalenin olmamasi
tekellesmeyi yaratacaktir. Bu da gostermektedir ki, Ahmed Midhat, “yed-i1 vahit”e karsidir;
fakat yaygin ve genis bir kullanim alam yaratmis olan rekabete kars1 degildir. Ozellikle

tekellerin rekabeti ortadan kaldiracagini savunmustur (Sayar, 2009:383).

Ahmed Midhat, kimi makalelerinde serbest miibadele ve serbest ithalat ve ihracat
iizerinde de durmus, ithalat ve ihracatta kesin bir serbestligi reddetmistir. Ayrica “mutlak”
bir iktisadi liberalizme kars1 devletin “bebek sanayini korumasini istemistir. Bu konudaki
sOzii aslinda eserinin en “nirengi” noktasini olusturur: “Bizim i¢in ekonomi politikten en
ziyade yararlanilacak bir konu, i¢ sanayinin himayesi ve korunmasi dnerisidir” diyerek
himayeci bir bakis acis1 cergevesinde serbest ticarete karsi gelmistir (Aktaran: Sayar,

2009:384). Himayecilik lizerine Ahmed Midhat’in goriisleri soyledir:

“Bir memlekette hiikiimetlerin birinci vazifeleri sirasina gegen bir sey de, ziraat, sanayi
ve ticaret konusunu giizelce ‘himaye’ etmektir. Zira devletin muhtag¢ oldugu sevket ve
kudret vasitalari, ancak ahalinin serveti ise, ziraat ve ticaret ve sanayi yiiziinden husule
geleceginden, halkin bu ii¢ yolu korunup himaye edilmeyip de, ahali zayif diiser ise,
devlet de sevketinden diiser. Oysa bizde su 6nemli meseleye hi¢ 6nem verilmedigini
iddia edebiliriz” (Ahmed Midhat, 2005:152-153).

Ahmed Midhat, himayecilik konusunda su sonuca varmaktadir: “ ‘Himaye-i
dahiliyenin’ aksine; (...) bize her kim ne sOyler ise mutlaka bize bir kuru teselli veriyor
demektir. Bu da gosteriyor ki, laissez-faire doktrinine karsi cikanlarin yanindadir”
(Aktaran: Sayar, 2009:385).

Ahmed Midhat Efendi, pratik yasamda Gayrimiislim ve yabanct sermaye
sahiplerini reddetmekte, diisiince alaninda da Ohannes ve Portakal Mikail Efendilerin
liberal ekonomi goriislerine karsi kesin bir tavir almig, bunlara alternatif olmak iizere
“milliyet¢i-korumacit” goriisleri savunarak bunlarin hayata gecirilmesini istemistir (Sayar,

2009:387).
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Liberalizmin “serbest ticaret” ilkesine karsi ¢ikmasindaki temel diisiince,
Osmanli’nin Avrupali iilkeler ile sanayilesme ve zenginlik yoniinden esit bir durumda
olmamasidir. Ahmed Midhat’a gore bireylerin zenginligi, devletin zenginligi demektir. Bu
yiizden de uluslararasi ticarete ve yabanci sermayeye karsi ¢ikmak gerekir, bu da ancak
korumacilik ile saglanabilir. Bu da gdstermektedir ki, Ahmed Midhat serbest piyasa ve
serbest rekabet kosullarina karsit degildir. Onun karsi oldugu sey, yabanci sermayenin
yarattif1 serbest piyasa ve serbest rekabettir. Liberal iktisadin Osmanli sinirlar1 iginde
uygulanmasina karst degildir. Bunun da saglanabilmesi i¢in yabanci emtia ve sermayeye
karst gimrik duvarlarinin Oriilmesi gereklidir. Ahmed Midhat’in bu goriislerinin
uygulanmaya konmasi o donemin ger¢eklerine pek uygun diismez. Cilinkii 1881°de kurulan
“Diiyun-1 Umumiye Idaresi” devletin biitiin verimli iiriinlerini ipotek altia almistir. Bdyle
bir ortamda bireylerin servet sahibi olmasi, oldukca zordur; olsalar bile bu zenginligin
devletin zenginligine doniismesi imkansizdir. Ayrica yabanci sermayedarlar devletin
koyabilecegi himaye usullerinin uygulanabilmesini mutlak bir bigimde engelleyecektir

(Kurdakul, 1997:158).

Ahmed Midhat, temelden yetisme bir iktisat¢1 olmamasina karsin Osmanli’daki
ekonomik gelismenin seyrini ¢ok iyi degerlendirmis ve devletin “kapitalistlesme i¢in
himaye” politikasinin temellerini atmistir. Musa Akyigitzade, bu temellerden hareket ile

bilimsel bir yaklasim ortaya koymustur (Cavdar, 2003:29).

3.3.3.2. Musa Akyigitzade

Kazan’da diinyaya gelen Musa Akyigitzade, Harp Okulu ve Harp Akademisi’nde
ogretmenlik yapmis, 1910 yilina kadar bu gorevde kalmustir. Iktisada ait ¢ikardigr iki kitab
vardir: Birincisi, Iktisad yahud Ilm-i Servet: Azadeg-i Ticaret ve Usul-i Himaye’, ikincisi
Ilm-i Servet veyahud Ilm-i Iktisad ‘dir (Cavdar, 2003:30). Osmanl iktisat literatiiriinde
Musa Akyigitzade’nin 0neminin temel olarak i{i¢ ana nedeni bulunmaktadir: Birincisi,
iktisat alanindaki yazilari ile Osmanli’nin iktisadi yapisinin gelisimine katkida bulunmasi;

ikincisi, Tanzimat sonrasinda ortaya cikan iktisat literatiirine konu ile ilgili yazdigi
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kitaplar, terciimeler ve makaleler yolu ile yaptig1 katki; tiglinciisii ise Osmanli’daki modern

iktisat terminolojisine yaptig1 katkidir®,

Akyigitzade, kitaplarinin temelinde yasadigi donemin iktisadi diisiince ortami
icinde genis yer bulan korumaciligin m1 serbest ticaretin mi Osmanli Devleti i¢in daha
yararli olacag1 meselesine odaklanmistir. Oncelikle her iki tarafin diisiincelerini, objektif
bir bi¢imde degerlendirmis, ardindan neden himayeci olunmasi gerektigi konusundaki
diistincelerini ortaya koymustur. Genel olarak degerlendirildiginde, Akyigitzade’nin Bati
ekonomik modeli olan liberal iktisada karst bir tavir sergiledigi goriiliir. Her ne kadar
Ahmed Midhat da himayeci bir anlayigi savunsa da bu anlayisin bilimsel ve akademik
altyapisint  Akyigitzade olusturmustur. Ekonomik liberalizmin Osmanli {izerinde
uygulanmasinin ekonomiyi ¢okertici bir etki yaratacagina sistematik bigimde ilk dikkati
ceken Musa Akyigitzade olmustur. Bati ekonomik modeline kars1 bir durus sergilemesinde
Friedrich List ve onun Fransiz takipg¢isi Paul Cauwés’in gorisleri etkili olmustur. Ayrica
Mekteb-i Miilkiye’deki iktisat hocas1 Sakizli Ohannes Pasa’nin liberal iktisadi diigiincesine
kars1 ¢ikan ilk 6grencisi Akyigitzade olmustur. Akyigitzade nin Rusca yayinlar araciligr ile
laissez-faire goriisinden ¢ok farkli bir iktisat anlayisi olan “himayecilik”i tanidigr da
sOylenebilir (Akyigitzade, 2016:29-32).

Akyigitzade nin IIm-i Servet veyahud IIm-i Iktisad adli eseri Osmanli Devleti’nde
yayimlanan iktisat kitaplarindan birka¢ 6zelligi ile farklilik olusturmustur. Syle ki yazar,
kitaptaki konularin hangi yontem ile ele alimacagi konusunda okurlara bilgi verir, farklh
iktisat gorlislerine sahip iktisat¢ilarin konuya nasil yaklastiklarini belirtir, iktisadin teorik
ve tarihsel yonlerini birbirleri ile tamamlayicilik iliskisi ¢ergevesinde somut bir anlatima
kavusturur, kitabin yaziminda kullandig1 kaynaklar1 referans gosterir ve kitapta gesitli
tilkelere ait para birimlerinin “kurus” cinsinden degerlerini belirten bir ek bdliim olusturur

(Akyigitzade, 2016:33).

Musa Akyigitzade, serbest ticaret ve himayecilik yaklasimlarim1 “objektif” bir
bicimde ele alip karsilastirmig, serbest ticaret anlayisini savunanlarin himayecileri

elestirirken hangi delilleri ortaya koyduklarini gostermis, ardindan da himayecilerin liberal

8 Bunu 6rneklemek gerekirse, Akyigitzade, ilm-i servet yerine “iktisat” sdziinii kullanms ve ikisinin de aym
kavramlar oldugunu belirtmistir.



230

ekonomiyi hangi yonlerden elestirdigini ve hangi delilleri kullandigin1 ortaya koymus ve

sonugta kisisel diisiincelerini okuyucu ile paylagmistir.

Akyigitzade, iktisat bilimini “maddi ihtiyaglarin tedariki amaciyla insanin
caligmalarin1 konu alan bir bilim” olarak tanimlamistir. Sanayi bilimi ile iktisat bilimi
arasindaki farkliliklar1 aciklamustir. Iktisat bilimine yénelik yapilan bazi elestirileri
reddeden yazar, iktisadin insanlarin hayirda bulunma ve merhamet duygularini yok ettigi
yoniindeki iddialar1 da kabul etmemistir. Ancak verimsiz yardim faaliyetlerini ve
dilenciligi uygun gérmemis, tasarruf ve emegin 6nemine vurgu yapmistir. Ayrica iktisat
biliminin siirekli ve akile1 ¢aligmaya dnem verdigini, sanildigi gibi insanlar1 zenginlestirme
yollarini gostermedigini agiklamaya ¢alismistir (Karaoglu, 2018:97-98). Buradan hareketle
Akyigitzade, servetin maddi ve manevi olmak iizere iki tiirlii oldugunu 6ne siirmiis, insanin
maddi varliklarinin yaninda diisiinme ve 6grenme ile ilgili manevi ihtiyaglarina cevap
veren hizmetlerin “manevi servet” sayildigini belirterek madde disindaki unsurlarin da
iktisadin konusu i¢inde olmasi ve servet liretiminde yer alan unsurlardan biri sayilmasi

gerektigini One siirmiistiir. Bu yonii ile de klasik iktisadin servet anlayisindan ayrilmistir.

Akyigitzade’ye gore insan davraniglarii belirleyen tek etken bireysel fayda
degildir. Ulusal orf ve adetlerin korunmasi, ulusal ¢ikarlarin savunulmasi ve bunun gibi
manevi kaygilar da belirleyici etkendir. Iktisadi fayda ile ulusal ¢ikar drtiismedigi zaman
maddi servetten fedakarlik etmek gerekir. Ayni sekilde serbest pazar, bir iilkenin
gelecegini tehdit ediyorsa koruyucu bir dis ticaret politikasi zorunlu olmaktadir.
Akyigitzade de Osmanli’nin gelismesinde tek c¢ikar yolu sanayi olarak goérmiis ve
sanayilesme ic¢in koruyucu bir dis ticaret politikasinin uygun oldugunu savunmustur
(Toprak, 2000). Akyigitzade Avrupa iilkelerinin serbest ticaret kuralin1 benimsemelerinin

gercek nedenini, iirettikleri mamul mallar i¢in pazar bulma amaci oldugunu belirtmistir.

Akyigitzade, her ulusun belli bir alanda yetenekli oldugu ve o alanda gelismesi
gerektigi diisiincesini kabul etmemistir. Ciinkii her iilke birka¢ “endiistri donemi”
gecirmistir. Avcilik, ¢obanlik ve ¢ift¢ilikten sonra zamanimizda fabrikacilik ile ¢iftiligin
karma sekline girmistir. Uluslarin bu devirleri gecirdikten sonra birinin yalniz ¢iftgilikte,
digerinin fabrikacilikta uzmanlasmasi veya bir ulusun ¢ift¢i olarak kalmasi, endiistriyel
gelisme yasasina aykiridir. Sanayi tarihinde gegirilen evrelere bakildiginda bir milletin

sadece bir alanda uzmanlasmasi ve digerlerini terk etmesi s6z konusu olamaz. Serbest
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pazarin uygulanabilmesi i¢in birkag iilkenin iiretim giiclinlin esit olmast gerekir. Halbuki
yeryiiziinde bu anlamda esit iki ulus yoktur. Bu yiizden, serbest pazar sisteminde giiclii
zayifi ezer, i¢ pazar gii¢liinlin eline geger. Biri ziraata dayali, digeri endiistri iiretimi
gergeklestiren iki tilkeden birincisi, ikinciye tabi olur. Yani birinci iilke servet elde etme
yoniinden bagimsiz olamaz. Iste bu durum, korumaciligim temel gerekgesini olusturur.
Ornegin ciftci Irlanda, endiistrici Ingiltere’ye tabidir (Ulken, 2014:316). Bu da
gostermektedir ki, rekabet sisteminin sanayi ve ticareti gelistirecegi yargist yanlistir; ¢iinkii
rekabet sistemi giiclilyii daha giiclii ve yoksulu daha yoksul kilacaktir (Karaoglu,
2018:105). Bu konuya iligkin su gézlemlere yer vermek miimkiindiir: “(...) Bu suale cevab
tarih-i iktisaddadir. Tarih-i iktisad diyor ki biri ¢ift¢i digeri sanayi-i saireye malik olan iki
memleketden birincisi, ikincisine tabiyyet-i iktisadiye ile tabi olur. Yani istihsal-i servet

hususunda miistakil olamaz” (Akyigitzade, 2016:188).

Bir {lkenin tarimsal {iretici diizeyinde kalmayip gelisebilmesi icin egitimin
yayilmasi, endiistri okullarinin agilmasi, tasima araglarinin ¢ogaltilmasi ve gelistirilmesi,
endiistri ve ticaretin himaye ve tesvik edilmesi gerekir. Higbir iilke baslangigta himaye
yontemini kullanmadan biiyiik bir endiistri kurmayr basaramamustir. Ornegin yiiz yil
oncesinde Ingiltere’de de himaye politikalar1 bulunmaktaydi. Himayecilik diinya
isboliimiine aykirt bir anlayis tasimamaktadir. Zaten dogal nitelikleri yoniinden iilkeler
arasindaki zorunlu farklar bir kisim isbdliimiinii hazirlamistir. Ornegin, sicak-soguk,
engebeli-diiz, kara-deniz farklari tiretim yoniinden zorunlu farkliliklar olusturur. Himayeci
anlayis, uluslararasi igb6liimiinii ortadan kaldiramaz. Akyigitzade’ye gore himayecilik, tiim
yabanci mallarin alimini1 reddetmek degildir, yalnizca iilkede hammaddesi bol olan bir
endiistri kolunun yaratilmasi i¢in baslangic asamasinda bu endiistriyi “giiclii yabanci
rekabetine karsi korumak™ demektir. Bu da ancak belirli bir zaman dilimi ile sinirhidir.

Akyigitzade bu diislinceye “himaye-i makule” adin1 vermistir. (Karaoglu, 2018:104).

Akyigitzade himayeciligin bilimsel temelini sunlar iizerine kurmustur: cemaate
bagl endiistrinin ilerletilmesi zorunludur. Genel tiretimin ilerlemesi i¢in endiistri devrinin
boliimleri olan cifteilik, ticaret ve biiyiik endiistriyi icine alan “iretim cevrimleri”
kurulmalidir. Diinya iizerinde sonsuz bir barig séz konusu olamaz, toplumun gelecegini
korumak i¢in zorunlu endiistri (silah iiretimi vb.) korunmalidir. Bir {iretim ¢evrimi i¢inde
biiyiik endiistriyi kuranlar tiiccarlar, ¢iftgiler, is¢iler olmak {izere birbirine bagh ii¢ simf

vardir. Bu ayn1 zamanda kusursuz bir iktisadi biitlinliigli olusturmaktadir. Bunlarin
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toplammin da bir merkezi olabilir. Nitekim Ingiltere’de biitiin {iretim cevrimlerinin
merkezi Londra’dir. Akyigitzade’ye goére yalnizca endiistride kalkinmanin birtakim
sakincalar1 bulunmaktadir. Iktisadi yonden geri kalmus iilkeler i¢in himayeciligi zorunlu
goren Akyigitzade, glimriik vergilerinin arttirilmasindan yana bir yaklagim sergilemektedir

(Ulken, 2014:318-319).

Osmanli ticaretinin ve sanayisinin himaye edilmesi gerektigini savunan
Akyigitzade, himayenin halk iizerinde adaletsiz bir yiik olusturacagi goriisiine karsi ¢ikmis
ve bir toplumun iiretici ve tiiketici olmak iizere iki kisma ayirmanin dogru olmadigini
sOylemistir. Her iireticinin ayni zamanda tliketici oldugunu belirlemek ile bazi mallara
konan vergilerin zengin sanayici-tiiccar tarafindan da 6denmesi gerektigini belirtmistir.
Borg-alacak dengesi gbzeten bir ticaret anlayisini ongdrmiis, ihracatin ithalattan diisiik

olmasint dogru bulmamistir (Karaoglu, 2018:113).

Akyigitzade’nin  himayeci goriisleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
korumacilig1 daha ¢ok sanayi {lizerinde 6ngordiigii, tarimin ve ticaretin korunmasini sanayi
kadar Onemsemedigi diisliniilebilir. Bu yanilgi, Akyigitzade’nin eserlerinde sanayi
iizerinde daha cok ornek vermesi ile ilgili olabilir. Gergekte bir {ilkenin ticareti ve ziraati
geri plana atarak, biitlin kaynaklarimi sanayi {izerinde yogunlastirmasinin sakincali
oldugunu ifade etmistir. Bu sakincalarin da 6zellikle ekonomik bunalimlarin yasandig:
donemde goriilecegini belirtmis, ekonomisi tek sektore dayanan bir iilkenin krizi daha
siddetli hissedecegini ifade etmistir. Ayrica yasanacak bir iktisadi krizden ticaret ve

ziraattan ¢ok sanayi kesiminin etkilenecegini de sdylemistir (Akyigitzade, 2016:48).

3.3.4. Genel Degerlendirme

XIX. ylizyi1lda Osmanli diisiince hayatini, kendilerini bilimsel caligmalara, felsefeye
ve diisiince sorunlarna adamis aydin insanlar degil, daha ¢ok edebiyatgilar siirdiirmiistiir.
Tanzimat Donemi’nin yazar ve sairleri, 6grendikleri yabanci dil sayesinde veya herhangi
bir neden ile Bati’dan gelen sosyal ve felsefi konulara asina olmuslar, roman, hikaye,
tiyatro gibi tiirlerde ve gazetelerde yayimladiklar1 diisiince yazilarinda bunlar
kullanmiglardir. Bati’nin disiincelerinin sosyolog ve fikir adamlar1 tarafindan bilingli
olarak ele alinmasi, ancak XX. yiizyil baslarindan itibaren gergeklesmistir. XIX. yiizyilin

ikinci yarisindan baglayarak degisik yazarlarin kaleminde Avrupalilagsmak, muasirlagmak,
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modernlesmek, yenilesmek gibi birtakim adlar altinda toplanabilecek bu diislince
hareketleri Bati’daki diisiince akimlart ile karsilastirildiginda ¢ok da kokli ve bilingli
degildir. Rastlantisal, diizenli olmayan ve eklektik bir yap1 olusturan XIX. ylizyll Osmanl
fikir hayati, Bati’nin sistematik, koklii diisiince yapisinin i¢inden segilmis ¢esitli pargalar
halinde olup Osmanli aydinlar1 arasinda tartisilmigtir. Tartisilan baglica kavramlar
medeniyet, bilimsel bilgiler ve teknik, demokrasi ve hiirriyettir (Okay, 2013:15-16).
Tartisilan konulardan biri de Bati’daki iktisadi diisiinceler ve bunlarin Osmanli iizerinde

yarattig1 etkilerdir.

Osmanli toplumunda Batili anlamdaki iktisadi diisiinceler, Tanzimat ile birlikte
giindeme gelmeye baslamistir. Tanzimat, iktisadi diisiince agisindan 6nemli gelismeleri de
beraberinde getiren bir donem olmustur. XIX. yiizyilin ikinci yarasindan itibaren Osmanl
aydinlar1 ve biirokrasi kesiminde klasik Osmanli iktisadi diizeninin karsisina liberal iktisat
anlayist ¢ikmis ve bu anlayis hem aydinlar igerisinde hem de Osmanli yonetimi tarafindan
cabuk benimsenmistir. Zaten bu diisiince 1838 Balta Limani1 Anlasmasi’nin neticesinde
Osmanl biinyesinde yesermeye baslamis ve aydinlar arasinda 6nemli tartismalarin baginda
yer almistir. Ticareti engelleyen “Yed-i Vahid” ve i¢ glimriikler kaldirilmis, boylece

ekonominin “parasallagsmasina” yonelik pazar gostergeleri gerceklesmistir (Toprak, 1985).

II. Abdiilhamid déneminin en belirgin 6zelliklerinden biri, iktisat kiiltiiriiniin egitim
kurumlarinda ele alinmaya baglamasidir. 1870’te Kiz Sanayi Mektepleri’ne “Home
Economics” karsilig1 bir ders konmus, idadiler (liseler) ekonomi kiiltiiriiniin vatandaslara
astlandig1 birer merkez olmuslardir. Yiiksek okullarda iktisat dersi ilk kez 1874’te kurulan
Hukuk Fakiiltelerinde programa alinmis, daha sonra Mekteb-i1 Fiinun-1 Maliye okulunda
iktisat dersleri verilmistir. Bu okulda iktisat hocas1 olan Sakizli Ohannes Pasa, daha sonra
acilan Mekteb-i Miilkiye’de bu derslerini devam ettirmis ve liberal ekonomiyi anlatan
Mebadi-i ZIm-i Servet-i Milel adli kitab1 {iniversitelerde uzun yillar ders kitabi olarak
okutulmustur (Mardin, 1985). Sakizli Ohannes Pasa ve Mikail Portakal Pasa gibi iktisadi
ve mali konularda kapsamli bilimsel bilgilere sahip kisiler aracilig: ile iktisat diisiincesi,
boylelikle iiniversitelere taginmistir. Bunlar serbest dis ticaret politikasin1 benimseyerek
Osmanli Devleti’'ne uluslararas1 glimriiklerin kaldirilmasimi ve bagimsiz bir toprak
milkiyetini 6nermislerdir. II. Mesrutiyet doneminde liberal diisiincenin kuramsal yayin
organ1, Ulum-: Iktisadive ve Ictimaiye Mecmuasi olmustur. Derginin kuruculari arasinda

Mehmed Cavid Bey, Riza Tevfik ve Ahmed Suayb bulunmaktadir. Bu dergi, ilk sayisindan
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itibaren iktisadi liberalizmin sozciiliigiinii istlenmistir (Toprak, 1982:24). Bu yazarlar
arasindan 6zellikle Mehmed Cavid Bey, iktisadi liberalizmin savunuculugunu, Ricardo ve
Bastiat’tan esinlenerek iilkelerin “karsilastirmali tstiinliik ilkeleri” ¢er¢evesinde devletin
uzmanlasacagl ve Odemeler bilangosunun son asamada dengelenecegi goriisiinii 6ne
stirmistlir (Toprak, 1982:104-105). Bir iktisat¢1 olmamasina karsin gazete ve dergilerde
iktisadi konularda yazilar yazan aydinlardan biri de Namik Kemal’dir. Ger¢i Namik
Kemal’in liberal goriisli benimsedigine dair ¢ok kesin veriler olmasa da “hiirriyet sevgisi”
ve “Ozgiir parlamenter sistem” Namik Kemal’in zaman zaman liberal ekonomiyi

benimseyen yazilar yazmasina neden olmustur.

Tanzimat kosullar i¢inde iktisadi diislinceleri yoniinden dnem kazanan Osmanli
aydinlarindan biri de Ahmed Cevdet Pasa’dir. Ahmed Cevdet Pasa, daha dnce Osmanh
Devleti’ne gelmis olan “kameralizm”in izlerini tasiyan birtakim iktisadi diisiinceler 6ne
stirmiistiir. Modern Avrupa’nin diisliniirleri arasinda devletin “rasyonel bir isletme birimi”
olarak sayildigmmi sodyleyerek Avrupa ekonomisinin i¢inde biiyiik bir rasyonellik pay1
bulunduguna isaret etmistir. Bir yandan gereksiz harcamalara kars1 ¢ikan, diger yandan da
sikkenin tagsigini ve istikrazi onaylamayan Cevdet Pasa, muhafazakar bir reformcu olup
Bat1 diisiincesine yonelik bir iktisat anlayigin1 tam anlami ile benimsememistir. Cevdet
Pasa’nin en 6nemli eksiklerinden biri, modern iktisatta “kalkinma” adi verilen siirecin
ozellikle Osmanli Imparatorlugu’nun geri kalmishg: dikkate alindiginda, toplumun biitiin

tabakalarin1 harekete ge¢irmesinin ne kadar 6nemli oldugunu kavrayamamasidir (Mardin,

1985).

Tanzimat sonras1 ¢agdas Osmanh iktisadi diisiince diinyasinda baslayan kavram
karmasalar1 ve siyasi alana yansiyan kavgalarin ilk catismalari, ekonomik liberalizm ile

himayeci/devletci goriis arasinda da kendini gostermistir (Sayar, 2009:387).

XIX. ylizy1l serbest dis ticaret anlayisini savunan liberal iktisatgilarin goriiglerine
yonelik ilk elestiriler, iktisat ile dogrudan ilgili olmayan gazeteci ve yazar kesiminden
gelmistir  (Toprak, 1982:105). Bunlar bir bakima, Yeni Osmanlilarin iktisadi
diisiinceleridir. Yeni Osmanlilar, Osmanli Devleti’nin iktisadi durumunu teshis etmeye
calismis ve iki cesit teklifte bulunmuslardir: Bunlara gore kendilerinden Once gelen
aydmlar, “calismanin gerekliligi” c¢agrisim tiim toplum katina yayacak bir bi¢imde

yapamamuslardir. Ikincisi ise sonu gelmez istikrazlar ile devletin kalkinmasi miimkiin
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degildir. Tek ¢ozlim, yerli bir tiiccar ziimresi meydana getirmek, yerli bankalar kurmak,
saglam temellere dayanan yerli bir sanayi yaratmaktir. Bu yolda aydinlara diisen gorev de

milletin enerjisini milli duygular cevresinde birlestirerek onlar1 harekete gecirmektir
(Mardin, 1985).

Bu bakis acist ¢ergevesinde himayeci iktisat diislincesi ortaya cikmustir. II.
Abdiilhamid’in muhafazakar siyasi goriisii ile de ortiisen bu politikalar, Ahmed Midhat
Efendi’nin Ekonomi Politik adin1 tagiyan iktisat kitabinda ayrintilari ile viicut bulmustur.
Osmanli Devleti’nin gerilemesinden 6zellikle Avrupa’yr sorumlu tutan Ahmed Midhat’a
gore onlarin uyguladiklart korumaci anlayis, ozellikle de kapitiilasyonlar yliziinden
devletin yalnizca dis ticaretini degil, i¢ ticaretini dahi egemenlikleri altina almiglardir.
Ahmed Midhat’a gore devlet oncelikle, kendi sanayicilerini ve tiiccarlarini korumalidir.
Devlet i¢indeki azinliklara ayricaliklar taniyacagina, bunlari kendi milletinden olanlara
saklamalidir (Georgeon, 2013:152). Ahmed Midhat Efendi’den sonra Musa Akyigitzade,
Ilm-i Iktisat isimli eserinde korumaci anlayisi liberal iktisat ile “objektif” bir bigimde
karsilastirarak himayeciligi bilimsel bir temele oturtmus, Osmanli toplumu i¢in en dogru
sistemin himayeci anlayis oldugunu iddia etmistir. Osmanl iilkesinde himayeci goriisiin
ortaya ¢ikmasinda, Friedrich List’in (1789-1846) Ulusal Sistem adli eserinde yer alan
diisiinceler, modernlesen ekonomiler i¢in gili¢lii bir alternatif olarak degerlendirilmistir.
List’in modeli, ekonomik milliyetcilik ve ulusal “bebek endiistrilerinin” dis rekabetin
yikict etkilerinden korunmasina dayanmaktadir (Tribe, 2008). XIX. yiizyilin ikinci
yarisinda, kiiresel ekonomik biiylimenin yavaglamasi, tahil fiyatlarindaki diisiis ve finansal
krizler, korumaci diisiincenin yayginlasmasina énemli katkilarda bulunmustur. Bu durum
ayn1 zamanda, ekonomik krizler yolu ile, laissez-faire politikalarinin vaatleri ile sonuglari
arasinda tutarsizliklar ortaya ¢ikarmistir (Bairoch, 1989:69). Bu tutarsizliklar sonucunda,
ozellikle 1873-96 yillarinda yasanan “Uzun Buhran” doneminde korumacilik, Avrupa’da
hakim konumdaki ekonomik liberalizme karsi giiclii bir alternatif olarak yiikselmeye

baslamistir (Kilingoglu, 2015:47).

1908 II. Mesrutiyet’in ildnindan sonra cesitli dergi ve gazetelerde gerek liberal
ekonomi gerekse himayeci ekonomiye dair goriis ve diislinceleri igeren bir¢ok yazi
yayimlanmistir. Bu iki goriis de yeni kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde varligim
stirdiirmiis, ancak himayeci iktisat anlayis1 baz1 yonleri ile milli iktisadin olugsmasina temel

hazirlamistir. Birgok goriise gére Ahmed Midhat ve ondan sonraki himayeci goriisii
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savunan diistiniirler, “milli iktisat”m habercisi olarak kabul edilebilir mi? Ozellikle Ahmed
Midhat’in Ekonomi Politik incelemesi, Tiirk diislince tarihi igerisinde 6nemli bir yere
sahiptir, bu kitap ilk Tiirk milliyetcilerinde, Jon Tiirklerde ve daha genis bir anlamda XX.
yiizy1l Tiirkiye’sinde bir “milli iktisat” kurma iddiasindaki biitiin bilim insanlarinin iistiinde

bu kitaptaki diisiincelerin belli oranda etkisi oldugu sdylenebilir (Georgeon, 2013:155).
3.3.5. Osmanh imparatorlugu’nun Dagilma Siireci: I. Diinya Savas:1 ve Milli Tktisat

II. Mesrutiyet doneminde Osmanli toplumunun giindeminde 6nemli bir yer tutan
milli iktisat, kapitiilasyonlar cergevesinde gelisen liberal iktisadi iliskilere bir tepki
biciminde ortaya cikmistir. Bu iktisat diisiincesi, II. Mesrutiyet ile birlikte dogan
“milliyetgilik” goriisii ile uyumlu bir anlayistir. II. Mesrutiyet doneminde yazin hayatina
baslayan Iktisadiyat Mecmuasi’nin ilk sayisinda yer alan ‘Mecmuamizin Meslegi: Milli
Iktisada Dogru’ yazida Osmanli Devleti’nin Alman milletini 6rnek almalar1 gerektigi
belirtilmis, Almanya’nin elli yil gibi kisa bir siirede gelismis bir sanayiye ve bagimsiz bir
ekonomik yapiya kavustugu savunulmustur. Bu yaziya gore Almanya’daki gelisimin ve
ilerlemenin temelinde “milliyet” ilkesi bulunmakta ve Almanlar “milli iktisat™1 yaratarak
uygulamaya koymus ve bu iktisadin bas mimar1 da Friedrich List olmustur. Boyle bir yol
izlemenin Osmanli i¢in daha yararli olacagin1 vurgulayan bu yazi, yiikselmenin tek

kosulunun “milliyet” ilkesi oldugunu vurgulamistir (Toprak, 1985).

Ayrica Tekin Alp’in Isldim Mecmuasi’nda yer alan “Milli Iktisat” bashkli yazisi,
Friedrich List’ten “iktisadi Bismarck” diye sz etmis, List’i Almanlarin iktisadi giiciiniin
yolunu ¢izen bir diisiince adami oldugunu belirterek Bismarck’in Almanya’nin siyasal
birligini ve biylikliigiinii sagladigim1 o6ne slirmiistiir. II. Mesrutiyet déneminde
Almanya’daki devlet modeli, Ittihatcilarin idealleri olmustur ve bu siyasal model drnek
alinirsa Tirkler kisa siirede bir ulus-devlet yaratabileceklerdir (Tekin Alp, 1330H). Ziya
Gokalp de Ittihatgilarin bu modeli izlemeleri gerektigini belirtmis, Tiirklerin bu yol ile
siyasal bir birlik kurabileceklerini sOylemistir. Milli iktisadin glindeminde yer alan
konulardan biri de, Osmanli biinyesindeki etnik gruplardir. Gokalp’e gore milli iktisat,
“etnik tiirdeslik” ile gerceklesebilir. Cagdas bir devlet, ortak duygulara sahip etnik
unsurlarin  iclerinde gergeklestirecegi isboliimiinden yaratilabilir. Oysa Osmanh
Devleti’'nde Tiirklere ait olan esnaf ve tiiccar oOrglitleri Avrupa sanayisinin baskisi

yiliziinden giderek gerilemis ve ¢okmiistiir. Bati kapitalizminin “komisyonculugunu” ve
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“acentaligin1” iistlenen Musevi, Rum, Ermeni gibi Gayrimiislimler sermayedar bir burjuva
siift yaratmigtir. Eger Tiirkler boyle bir sinif yaratamazsa asker, memur ve koyliilerden
olusan Osmanli-Tiirk toplulugu, asla ¢agdas bir devlete doniisemez. Osmanli Devleti’ni

ancak Tirk burjuvazisinin dogusu kurtarir (Toprak, 1985).
3.3.5.1. Ziya Gokalp

Ziya Gokalp, XX. yiizyil Tirkiye’sinin yetistirdigi en Onemli diislince
adamlarindan biridir. Cok sayida ulusu biinyesinde barindiran Osmanli Imparatorlugu’nun
¢oziiliis ve parcalanig siirecine tanik olmus, yeni bir ulus-devlet anlayist i¢cinde kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde etkin rol oynayan aydinlardan biri olmustur. Yasadigi doneme
siyasi karisikliklar, biiylik savaslar, ekonomik iflas damgasini vurmus, bdyle bir bunalim
ve degisim doneminde Tiirkiye’nin ulusal uyanisini ve kimligini kazanmasini amaclayan
sistematik calismalar yapmustir. Tiirkiye’de sosyoloji biliminin kurucusu® olan Gokalp,
Tiirk, Islam ve Bati degerlerinin birlesiminden olusan bir diisiince yapisimi ve toplum
anlayisini yaratmayir amaclamistir. Ziya Gokalp, bir sosyolog, bir diisliniir, bir siyaset
adam1 kimligi tasiyan ¢ok yoOnlii bir sahsiyettir. Tirk medeniyetinin bagladigi Orta
Asya’dan bugiinkii geldigi noktaya kadar gecirdigi tiim gelisim ve baskalasimlari en ince
ayrintisina kadar aragtirmis, yeni kurulacak Tiirk devletine bu anlamda yardimci olmak
istemistir. Islam uygarlig1 ve Islam uygarlig1 ¢evresinde olusan Tiirk zihniyetini de ¢ok iyi
bilen yazar, siyasi diisiincesini bu temellere dayandirarak olusturmustur. Ziya Gokalp’in
iktisat ve iktisadi diisiincelerini bir araya getirerek dogrudan hazirladig: bir kitabi1 yoktur.
Iktisadi goriisiinii, onerdigi iktisadi ¢oziimleri genel olarak makalelerinde ele almus,

sosyoloji ve siyaset iizerine yazdigi eserlerinde de iktisadi yaklasimini ortaya koymustur.

Siyaset ve toplumbilim konulu yazi ve eserlerinin ¢okluguna kars iktisat diistincesi
ve politikas1 konusunda daha az yazan Ziya Gokalp, 6zellikle ekonomi politige yonelik
goriislerinin Tiirkiye’de daha ileriki yillarda yiiriitiilecek ekonomi politikalarinin kavramsal
cercevesini olusturmustur. Ekonomi politige “idealist” bir bicimde yaklasan Ziya Gokalp,
ekonomi ve igboliimii iizerinde dnemle duran diisiinlirlerden biridir. Yazin yasaminin iki
asamasinda ekonomik sorunlar lizerinde 6zellikle yogunlasmistir. Birincisi, Diyarbakir ve

Peyman gazetelerine yazdigi bir dizi makaledir. ikincisi ise, yasammin son doneminde

8 Gokalp, sosyolojik goriislerinin teorik cercevesini olustururken Fransiz sosyolog Emile Durkheim’den
etkilenmistir (Lewis, 2007:230).
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(1922-1924) kaleme aldigi birtakim makalelerdir ki, bu makaleler ilk doénemdeki
diistincelerinin bir devami niteliginde olup onlarin gelistirilip kuramsal bir g¢erceveye
oturtuldugu doénemdir (Tiitengil, 1964:47). Gokalp, 1917°de Iktisadiyat Mecmuasi’'nda
‘Milli Iktisat Nedir?’, Yeni Mecmua’da ‘iktisadi Vatanperverlik® makaleleri ve daha sonra
Tiirk¢iiliigiin - Esaslari’nda ‘Iktisadi Tiirkciilik’ boliimii ile milli iktisat anlayisini

benimsedigini gdstermistir. ‘Iktisadi Vatanperverlik® makalesinde Gokalp, sunu sormustur:

“(...) Vatanperverligin dini, ahlaki, hukuki, bedii sekilleri oldugu gibi acaba iktisadi bir
sekli de yok mudur?

Iktisadiyat, en ¢cok kozmopolit tanman bir seydi. Mangister [Manchester] iktisadiyat,
iktisadi vicdanin tamamiyle kozmopolit oldugunu telkin etmisti. Bu ylizdendir ki soruyu
cevaplandirmak isterken tereddiide disiiliiyordu. Halbuki mangister [Manchester]
iktisadiyat1 dahi milli bir iktisatti. Gokalp’e gdre bilyiik sanayie malik Ingiltere igin bu
faydal1 bir iktisatti. Bu hakikati anliyan Amerikali Ray’le Alman F.List memleketleri
icin bir milli iktisat sistemi viicuda getirdiler. Bu harekete, biz hari¢, bir ¢ok
memleketlerin iktisat¢ilart istirak ettiler” (Tolga, 1949).

Burada Ziya Gokalp’in, iktisadi sorunlar {lizerinde uygulamaya doniik diistinceler
ileri stirdiigii goriiliir. Gokalp, Ozellikle Alman milli iktisat sistemini (ekonomik
milliyetciligi) ve Fransiz solidarizmini isaret etmektedir. Gokalp’in Alman milli iktisat
sistemi ile hangi yoldan ilgilendigi belli degildir. Dogrudan terciime yolu ile List’ten
faydalanmis olabilir veya bu diisiincenin Fransa’daki tek temsilcisi Cauwés’t izlemis
olabilir. Ikinci olasilik daha giiclii goriinmektedir. Cauwés, List gibi yalniz giimriik
tarifeleri yolu ile degil, diger durumlarda devletin iktisadi islere dogrudan baslamasi yolu
ile de miidahalede bulunabilecegini kabul etmistir. Bu acidan birey ile devlet arasinda bir
karsithk gérmemis, tersine devletin her tiirli ilerlemeye Onciiliik etmesi gerektigini
belirtmistir. Gokalp, 1922°de Kiigiik Mecmua’da “devletcilik” anlayisina vurgu yaparken

buradaki diisiincelerin benzerlerini ifade etmistir (Tolga, 1949).

Gokalp, ayn1 yazisinin bundan sonraki boliimiinde sunlar1 soylemektedir:

“Devlet Manchester geleneginden bir tiirlii kurtulamiyor, milli iktisada dogru bir adim
atamiyordu. Fakat kapitiilasyonlarin lagvi bu amag i¢in degil bir adim, kesin bir atilim
mabhiyetinde oldu. Ciinkii ulusal sanaiyi kurmak i¢in giimriik tarifelerine egemen olmak
ancak bu atilim ile kabildir. Devlet bu kesin atilimi yaptiktan sonra (itibar1 Milli
Bankasi) teskil etmekle, Ankara Simendiferine (...) tesebbilis etmekle de milli
iktisadiyata dogru gittigini ima ediyordu. Hele bir haftadan beri baslayan Milli istikraz
tesebbiisii devletin artik kesin bir bi¢imde milli iktisadiyat1 segtigine kati bir delildir.
Devletin bu girisimleri sayesinde fertler paralarin1 ulusal bir bankaya yatirmak yahut
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milli istikrazda toplamak imkanini bulabildiler. Demek ki iktisadi vicdanin vatanperver

olmasi i¢in devletin milli iktisat siyasetini takip etmesi lazimdir” (Aktaran: Cavdar,
2003:91).

Gokalp’in burada sdziinii ettigi “Milli Istikraz”, maliye bakanliginin 1918’de aldig
bir karar ile i¢ bor¢lanmaya gitmesidir. Goruldigi gibi Ziya Gokalp, iktisadi vatanseverlik
ile milli iktisat arasinda bir 6zdeslik kurmustur. Serbest ticaret yanlilarini ise “vatansever

olmamak” ile itham etmistir (Cavdar, 2003:91).

Gokalp, ‘Iktisadi Tiirkgiiliik® adli yazisinda, 6zel miilkiyet ile kamu miilkiyetinin
bir arada varlik gdsterebilecegini ortaya koymakta ve devletin ekonomiye liberal
miidahaleciligin Gtesinde hem “sermayedar” hem de “igletmeci” olarak katilmasinin
miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Buradan da “karma bir ekonomik sistem” onerdigi
anlagilmaktadir. Burada belirtilen kamu miilkiyetinden kasit, devlet miilkiyetidir (Parla,
2009:206-207). Bu konuda Gokalp, sunlar1 sdylemektedir:“(...) O halde ne iktisat
sahasinda birbirinin zidd1 gibi goriinen fertgilikle ictimacilik arasinda tezat, ne de siyasiyat
sahasinda milletgilikle beynelmilelcilik arasinda tebayiin vardir. Bu cereyanlarin dordii de,

tesaniidiin dort muhtelif seklinden dogmus dort normal cereyandir” (Aktaran: Tolga,
1949).

Toplumsal adaleti saglama konusunda ise Gokalp, “Cemiyetin tesebbiislerinden
husule gelecek kiymet fazlalarin1 cemiyete mal etmek gerekir” sdoylemektedir (Aktaran:
Tolga, 1949). Buradan anlasilacag1 itizere Gokalp, bireysel miilkiyet ile toplumsal
miilkiyeti “uzlasgtirmayr” diisiinmiis, bireysel hiirriyet ile toplumsal adalete ayni degeri
vermistir. Bu ¢ergevede toplumsal girisimlerden meydana gelen art1 degerler, topluma mal
edilmelidir. Bu sekilde elde edilecek varligin fazlasi, toplumsal adalet kurumlarinin
masraflarin1 da karsilayacaktir. Yoksul kesimlerin i¢inde bulunduklari durumdan ve
gelecek endisesinden kurtulabilmelerinin ¢aresi de budur. Bu gelirler ile genel sigortalar,

yardimlar ve her tiirlii toplumsal hizmetler karsilanabilir.

“Solidarizm”, 1. Diinya Savasi’nin karmasa ortaminda Ittihatc1 aydimlar arasinda
kisa stirede benimsenen bir anlayis olmustur. Bu yillarda Yeni Mecmua, toplumbilim ile
ilgili yazilara hemen hemen her sayisinda yer verirken solidarizm, Osmanli toplumbilimi
icin ¢izilmig bir yoriinge olarak kabul edilmistir. Bu yazilar II. Mesrutiyet yillarinda

toplumbilime verilen onemin somut kanitlaridir. Dergi yazarlarindan olan Ziya Gokalp
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bir¢cok yazisinda solidarizmin Osmanli’ya 6zgii kuramsal g¢ercevesi iizerinde durmustur.
Gokalp’in gelistirdigi “halk¢ilik” anlayisi solidarizmden etkilenmistir. Gokalp’e gore
solidarizm, “igtimai halk¢ilik” olup demokratik anlayisin siyasi diizeyde gerceklestirdigi
“esitlik” ilkesinin iktisadi alana da uygulanabilecegini savunmustur. Diger bir deyis ile
Gokalp, “iktisadi smiflar”in kaldirilmasini amaglamaktadir. Gokalp’e gore solidarizm,
Tiirk hukukunun dogasinda var olan, tesaniit¢iiliik, “milli bir meslek”, ulusal bir anlayisin
Oziidir. Osmanli toprak hukuku da bunun en somut kanitidir. Bireyciler salt 6zel miilkiyeti,
toplumsalcilar ise kamu miilkiyetini benimserken tesaniitciiler her iki miilkiyet iligkisini de
uzlastirmaya c¢alismistir. Gokalp, tesaniit¢iilerin uzlastirict bu miilkiyet anlayiginin salt
topraga bagli kalmayacagini, iiretim araci niteligi tasiyan diger miilklere de yayilmasi
gerektigini iddia etmis ve bunu ormanlar, sular, madenler, demiryollar1, fabrikalar gibi
alanlar icin de dislinmiis; bu tiir varidatlarin atil birakilmasi halinde 6zel miilkiyetin
“sakit” olup kalkmasi gerektigini savunmustur. Ciinkii tim varidatin ve araglarin gergek
sahibi devlettir. Bireylerin bu iiretim araclar1 iizerinde yalnizca tasarruf hakki vardir. Bu
neden ile devlet, gerekli goriirse bireylere ait olan bu mallar1 ve topragi, bedelini 6demek
kosulu ile istimlak edebilir (Toprak, 2004). Gdkalp’in giindeme getirdigi “solidarist”
anlayis, Emile Durkheim’in temel aldig1 bir 6gretidir. Gokalp’in bu goriisii benimserken

Durkheim’den etkilendigi sdylenebilir (Onsoy, 1981).

Osmanl tarithinde Tanzimat, halk¢ilik kavramini giindeme getirmistir. Diger bir
deyis ile Tanzimat, siyasi anlamda Osmanli reayasina “vatandaslik” yolunu agmuigstir.
“Avam” adi verilen genis kitleler, “ayanlik” ile esit sayilinca “halk” admi almistir.
Gokalp’e gore Tanzimat ve Mesrutiyet Tiirkiye’ye “siyasi halk¢ilik” ya da “siyasi
demokrasi” getirmistir. ‘Halk¢ilik’ adli yazisinda siyasi halkgilik s6ziiniin yanina parantez
acarak Fransizca “democratie politique” yazmistir. Bu da gostermektedir ki, Gokalp
halk¢iligr Bati’daki demokrasi kavrami ile es anlamli olarak kullanmistir. Ziya Gokalp’in
sosyolojisinin anahtar sdzctigii “halk”tir. Halk sézciigiiniin toplumsal boyutu “cemiyet”tir.
Cemiyet ise “i¢timaiyat”tir. Bu neden ile Gokalp “fert yok, cemiyet var” sozii ile toplum ve

toplumbilime verilmesi gereken 6nemi vurgulamistir (Toprak, 2004).

Ziya Gokalp, Yeni Mecmua’da “millet¢ilik”, “milliyetgilik”, “beynelmilliyetcilik”
ve “cemaatgilik” gibi kavramlar tizerinde ¢esitli yazilar yazmis, millet¢iligi ulus-devlet
modelini ac¢iklayan bir kavram olarak kullanmigtir. Diisiince akimi olan Tiirk

milliyet¢iligini “Tlrkeiiliik” olarak ifade etmis, daha soyut bir diizeyde bunu “milliyet
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mefkiresi” olarak adlandirmistir. Gokalp’in diisiince sistemindeki milliyetcilik, bugiinkii
anlamindan ¢ok daha kapsamli bir fikir hareketidir. Gokalp, bu baglamda toplumsal
devrimi “eski hayati begenmeyerek yeni bir hayat yaratmak” seklinde tanimlamistir
(Aktaran: Toprak, 2004). Bu “yeni hayat” sozii ile “yeni iktisat, yeni aile, yeni estetik, yeni
hukuk...” amaglamistir ve “yeni hayat” Osmanli i¢in bir kurtulus yoludur. Gokalp’e gore
“yeni hayat” milli bir yasam tarzidir, bu da Tirkectliiktir. ‘Milliyetcilik ve
Beynelmilliyetgilik® adli yazisinda Tiirk¢iiliiglin toplumsal igerigini tiim ayrintilari ile ele
almistir. Ona gore Tirkgiliglin esasi, “halk¢ilik” ve “millet mefkireleri”dir. Gokalp’e
gore halkeilik ile milletgilik, ayni diisiincenin “esitlik mefkiiresi’nin iki farkli yansimasidir.
Toplumlarin igsel esitligini halke¢ilik, digsal esitligini de millet¢ilik saglar. Bu neden ile
tabaka ve simf farkliliklarinin ortadan kalkmasi gerektigini, yalnizca isboliimiiniin
dogurdugu meslek ziimrelerinin bulunabilecegini 6ne siirerek “smif yok meslek var”
demistir (Aktaran: Toprak, 2004). Burada goriildigi gibi, Gokalp’in yaratmak istedigi
ulus-devlet modeli, meslek ziimrelerinden olusmus bir devlettir. Baska bir deyis ile,
“korporatif” bir devlet modelini giindeme getirmistir. Gokalp, ilk kez korporatif bir ulus-
devlet diisiincesini Isldm Mecmuasi’nda dile getirmistir. Cizdigi bu ulus-devlet modelinde
Durkheim’in korporatif devlet diisiincesinden esinlenmistir. Tiirk ulusunu “camiabir”
toplum cesidine dahil etmis ve gelecekte korporatif toplumlar arasinda yer alacagim
sOylemistir. Camia toplumu, toplumsal isboliimlerinden olusan esnaf korporasyonlarindan
meydana gelmis olup yoresel derebeyliklerin egemenliginden kurtularak kendi kendini
yonetmeye baslamis ve derebeyine karsi merkezi otorite ile birlesmis bir millet tiiriidiir.
Korporatif toplum ise bir bagkentte ulusal diisiince ¢ergevesinde Orgiitlenmis esnaf
korporasyonlarindan olusur. Her ikisi de loncalar iizerine kurulmus olsa da camia
toplumlarinda loncalarin etkinligi yoresellik ile smirlidir. Oysa korporatif toplumda,
korporasyonlar sectikleri temsilciler ile bagkentteki meclislerde yer alir ve ulusal bir nitelik

kazanirlar (Toprak, 2004).

Iktisadiyat Mecmuasi’nda yazdig1 iktisadi makalelerde korporatif ulus-devlet
modelini daha ayrintili bir bicimde ele alan Gokalp, Cumhuriyet’in ilan edildigi yil
yayimladig1 Tiirkgiiliigiin Esaslart adli eserinde bu modeli daha kuramsal ve genis bir
cerceveye oturtur. Bu eserde korporatif doniisiimlerin zorunlulugunu vurgulayan Goékalp,
yoresel esnaf loncalarinin yerine, Tiirk toplumunun tarihsel gelisim siirecinden hareket

ederek merkezi milli loncalar1 Onerir.
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Gokalp’in  Tiirkgiiliigiin -~ Esaslar: adli  eserinde ekonomi politige yonelik
goriislerinin bulundugu énemli yazilardan bir tanesi “iktisadi Tiirk¢iiliik” basligimi tasiyan
bolimdiir. Bu boliimde Gokalp, gocebe Tiirklerde nasil bir ekonomik hayat oldugunu
ortaya koymakta, Tiirklerin ekonomik orgiitlenmeyi ve ticari-sinal etkinligi toplumsal
yagamin merkezine koydugunu, uluslararasi ticarette gelismis bir yapiya sahip oldugunu
One siirmekte, bunu c¢ok sayida eski Tiirk sehirlerinin ¢esitli mesleklere ve zanaatlara
uygun isimler tasimasi ile 6rneklendirmektedir® (Parla, 2009:205-206). Gokalp, eski
Tiirklerdeki “toy” adi verilen sdlenleri (ki bu sdlenlerde tiim halk bir araya gelirdi)
tanitarak Tiirklerin ¢ok iireten ve ayni zamanda c¢ok tliketen bir millet olduguna dikkat
¢cekmis, bu neden ile elde edilecek servetin tiim topluma ait olmasi kosulu ile Tiirklerin bu
donemde oldugu gibi yeniden ekonomik refaha kavusacagini savunmustur. Buradan
hareket ile Gokalp’in Tiirk toplumu {izerindeki iktisadi yapinin degerlendirilmesini
antropolojik temellere dayandirarak yaptigi soylenebilir. Gokalp boylece, Tiirkiye’deki

“iktisat antropolojisi” alanindaki ¢alismalarin ilk 6rneklerinden birini vermis olur.

Gokalp’e gore Osmanl iktisadinda uzun yillar “kozmopolit” bir anlayis hiikiim
stirmiis ve . Diinya Savasi yillarinda bile okullarda resmi bir Manchester iktisadiyati
okutulmus ve Ogrencilere iktisadi vicdanin biitiinsel olarak “kozmopolit” oldugu
ogretilmistir. Gokalp’e gore iktisat kozmopolit olamaz; hatta Manchester iktisadiyati dahi
oziinde Ingiltere’nin milli iktisat anlayisini yansitir. Sanayilesen Ingiltere, bu anlayis ile
geri kalmis tlkeler iizerinde Ustlinlik kurmus ve serbest ticaret yolu ile bu iilkeleri
sOmiirge devlet yapmaktan ¢ekinmemistir. Bu durum, Gokalp’e gore ilk kez Friedrich List
ve John Rae’nin dikkatini ¢ekmis, bu asamadan itibaren birgok ulus Manchester
iktisadiyatina kars1 “milli iktisat” anlayisin1 benimseyerek uygulama alanina sokmustur.
Oysa Tiirkler, hala Ingiliz iktisadiyatmi taklit etmekte ve “milliyetsiz” bir anlayist
stirdiirmektedir. Gokalp’e gore bu uygulama degismeli, cagdas yasam ig¢in gerekli olan
milli iktisada gegilmelidir. Aym goriisii fktisadiyat Mecmuasi’nin basyazari olan Tekin Alp

de paylasmistir (Toprak, 1985).

8 Gokalp, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “(...) Eski Tiirklerin iktisada verdikleri ehemmiyeti il
adlarinda da goriirtiz: Dogu Tirkistan’da Tarancilar ad1 verilen ve Bati Tiirkistan’da Sartlar adim alan iki il
vardi . Bu adlardan birincisi ¢ifigiler, iKincisi tiiccarlar manasindadir. Kankililar, Agageriler, Tahtacilar,
Mandallar, Menteseler, Siirgiiciiler, ilh... birer sanat adini tagimaktadirlar (...) Bunun i¢in de, hi¢ bos
durmazlar, iktisadi faaliyetlerle ugrasirlardi. Cok kazanirlar, ¢ok harcarlardi” (Gokalp, 2004:179).
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3.3.5.2. Tekin Alp

Tekin Alp, Ziya Gokalp’in Tiirk Yurdu dergisinde yaptigr “Tiirkgiiliik” ¢aligmalari
sirasinda ona iktisadi yazilar ile yardim etmis bir Tiirk diisiiniiriidiir. Ik eserini 1912’de
“Tiirkler Milli Bir Ruh Artyorlar” adi ile Fransizca ve Tiirk¢e olarak yayimlamistir. Bunun
disinda Yeni Mecmua dergisinde ¢ok sayida makale yayimlamis ve makalelerinde genel
olarak iktisat politikalari, milli iktisat olgusu ve siyasi politikalar lizerinde ¢esitli goriis ve
fikirler 6ne slirmiistiir. Son kitaplar1 olan Kemalizm ve Tiirk Ruhu’nda Atatiirk donemini
incelemis, bunlarda Tiirk ruhunu dért doneme ayirmistir: Birincisi Atalar Donemi olup
Orta Asya’daki Tiirk ve Mogollarin yasadigi donemdir. Ikincisi, Gokalp’in “Ummet” devri
olarak adlandirdig1 Islamlik Devri’dir. Ugiinciisii, Mesrutiyet ile uyanmaya baslayan Milli
Biling Devri’dir. Dordiinciisii ve sonuncusu ise Cumhuriyet ile baslayan Asil Milli Ruh’tur

ki, bu da ifadesini Mustafa Kemal Atatiirk’te bulmustur (Ulken, 2014:550-551).

Ziya Gokalp’ten sonra milli iktisat dislincesinin olusmasina katki saglayan
isimlerden biri de Tekin Alp’tir. Tekin Alp’in iktisadi diisiince ile ilgili en 6nemli
goriislerinden biri de toplumsal isbdliimiiniin gelismesi iizerine saptamalarda bulunmasidir.
Meslek gruplarindan olusan bir iktisadi hayatin baglamast durumunda toplumsal
isboliimiintin  gelisecegini ifade eden Tekin Alp, toplumdaki sinifsal farkliliklarnm ve
celigkilerin ortadan kalkacagini 6ne siirmiig, bu yol ile de sermaye birikiminin artisinda
onemli bir hizlanma olacagin1 vurgulamistir. Meslek gruplarinin iktisadi hayata hakim
olmasi ile toplum birligini yaratan manevi degerlerin de gli¢lenecegini one siirmiis, boylece
savaglarin ortadan kalkacaginm belirtmistir. Tekin Alp, bu konu ile ilgili goriislerini “Fert,
aile ve cemaat iktisatlarin1 birbirine baglamak hususunda en miihim amil sermayedir.
Sermaye sayesinde muhtelif kuvvetler, muhtelif iktisat amilleri bir araya gelir, birlikte

milletin refah ve saadetine hizmet ederler” seklinde ifade etmistir (Tekin Alp, 1916).

Tekin Alp, 1918°’de yaymmladigi “Milli Iktisat” yazisinda Ziya Gokalp’in
diistincesine katilarak okullarda okutulan iktisadin liberal ekonominin esaslari
dogrultusunda oldugunu, List ve Wagner gibi iktisat¢ilarin hi¢ taninmadigini, oysa Tiirk
toplumunun 6rnek almasi gereken iktisat modelini bunlarin yarattigini belirtmistir. Liberal
politikalarin ilkeleri diinya barisina degil, savasa siiriikledigini savunan Tekin Alp, bu

konuda soyle demistir:
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“Cihan Harbi’ni yaratan kiiclik atesler degil, asil barut depolaridir. Diinya’nin her
memleketinde toplumsal tabakalardaki gruplarin birbirlerine karsi insafsiz istismar
faaliyetleri, imparatorluk bigiminde yapilanmis devletlerin milletinin bir bagka millete
tahakkiim etmeye kalkmasi, kuvveti eline geciren birtakim siniflarin emperyalizmin
tuzagina diiserek digerlerini yok etmeye kalkmasi, Diinya’y1 bir barut deposu haline
getirmistir ve bu depoya gonderilen ilk kivileim, her seyi infilak ettirecektir” (Tekin
Alp, 1918).

Buradan da anlasilmaktadir ki, Tekin Alp, I. Diinya Savasi’nin ¢ikmasinin asil
nedenini iktisadi ¢ikar catigsmalarina baglamistir. Savaslarin iktisadi ¢ikarlar1 koruma ve
arttirmaya zemin hazirladigini gérmesi, iktisat egitimi almayan Tekin Alp’in uzak goriisli

bir aydin olmasinin 6nemli bir gostergesidir.

Tekin Alp, savasin basladig1 yillarda milli iktisada olan yonelimin arttig1, savasin
milli bir ekonomi politikasi izlemeyi zorunlu kildigini belirttikten sonra aceleci bir bicimde
uygulanan bu politikalarin milli iktisat olarak yorumlanmasinin miimkiin olmadigin1
belirterek bu konu ile ilgili elestirisini “Milli iktisat, bugiinkii sekliyle miilk ve millet i¢in
hi¢bir nokta-i nazardan yararl degildir ve belki bir¢ok bakimdan zararlidir” seklinde ifade

etmistir (Aktaran: Cavdar, 2003:95). Bunun nedenlerini ise su sekilde agiklamaktadir:

“Savastan Once lilkemiz, Avrupa lilkelerine oranla fakirdi, tiretim giicii pek sinirliyd,
ilerleme yetenegi adeta yoktu; boyle olmakla beraber orta halli insanlar nispeten belirli
bir refah i¢inde yasamlarini siirdiirebilirlerdi. Akl ve kollar isleyen her fert nasilsa
kendine bir gecim kapisit bulabilirdi. Avrupa’da yikimlar yapan kapitalist iktisat
yontemleri, bizde heniiz bir yere gelememisti. Binlerce, ylizbinlerce insanoglunun bir
iki sermayedarin tahakkiimii altinda bulundugunu gérmiiyorduk. Halbuki bugiinkii milli
iktisatla orta diizeydeki insanlar i¢in ge¢cinmek imkani kalmamus, halk tabakalar: hemen
biitiiniiyle yoksulluga mahkum olmustur” (Aktaran: Cavdar, 2003:95).

Tekin Alp bu yazisinda milli iktisat ad1 ile uygulanan devlet politikasinin iilkedeki
servet ve gelir dagilimini bozdugunu ve orta smifi “yiktigini” iddia etmistir. Oysa Bati
Avrupa’da ellerinde biiyiikk sermayelerin toplandigi kisilerin bu sermayeleri yatirima
dontistiirdiiklerini, Tirkiye’deki savas zenginlerinin ise bdyle bir yola basvurmadiklarini

belirtmis ve goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Savag zenginlerinin serveti, kumarbazin servetinden farkli degildir. Kumarbaz servetini
isletmek i¢in zihnini yormaz, emek sarf etmez, kumar oyunlar i¢inde ve sefahat i¢inde
yagamini bitirir. Savag zengini de ya millete zararli olan spekiilasyon muamelelerine
devam eder, tiiketicinin veya iireticinin zararina servetini arttirir ya da kazandigi parayi
zevk ve sefa alemlerinde israf eder” (Aktaran: Cakmak, 2011:226).
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“Savas zenginleri” olgusuna bir diisiiniir olarak yaklasan Tekin Alp, tlkedeki i¢
istikraz imkanlarimin dogmasini seving ile karsilamig, bu donemde ortaya c¢ikan gelir
adaletsizligi gercegini gdz ardi ederek bir geliski yasamstir. Oziinde kapitalist iiretim
tarzinin yasandigi bir iilkede gelir dagilimindaki esitsizlikler olagan bir durumdur. Fakat
kendisini “korporatizm” ideolojisine yakin bulan Tekin Alp’in toplumsal adaletsizlikleri
gormezden gelmesi, yalnizca {iilkede i¢ borglanma imkanlarinin olusmus olmasina
odaklanmasi arasinda bir tutarsizlik oldugu sdylenebilir. Burada Tekin Alp devlet giicii ile
desteklenen bir 6zel tesebbiisiin varligini, buna dayali bir milli burjuvazinin olusmasin

arzulamaktadir, ancak ortaya ¢ikan durum, Tekin Alp’in arzuladig: gibi degildir.

Kimi tiiccarlarin savas kosullarindan yararlanip yiiksek fiyatlar ile satis yaparak
bliylik karlar elde ettigini ve bazi memurlarin illegal bigimde ticarete atildigini ortaya
koyan Tekin Alp’e gére bu yasadisi ticaretten elde edilen servet, savas zenginleri
tarafindan keyfi ve lilks harcamalara yol agmistir. Tekin Alp, bunu bir “ahlak bunalimi”
olarak nitelendirmis, toplumsal kesimler arasinda biiyiik gelir adaletsizligine yol agtiginm
soyleyerek bunun toplumsal barisi ciddi bir bicimde zedeledigini ortaya koymustur
(Cakmak, 2011:227). Tiim bu olanlarin milli iktisat goriisiinii ortaya atan kisilerin aklindan

bile gegcmedigini iddia etmistir. Bu konu ile ilgili olarak yazisini soyle siirdiirmiistiir:

“(...) Oysa ki bundan ii¢ y1l 6nce milli iktisadi ileri siiren diisiiniirler boyle bir durumu
higbir vakit hatir ve hayale getirmemislerdir. Milli iktisat denince su veya bu kisi ya da
bu smif degil ulusun biitlinii hatira gelir. Milli iktisat demek, ulusun {iretimini, ulusun
genel zenginligini arttirmaya, milletin refah diizeyini, tarimsal ve sinai gelisimini
yiikseltmeye medar olan tedbirler, girisimler, yasal kurumlar ve diizenlemelerin biitiinii
demektir. Yabanci iilkelerden ithal olunan esya ve mal yerine konulacak himayeci
risumlar, yabanci iilkelere ihra¢ olunan mallara verilen 6zendirme odiilleri, sanayi
tesvik i¢cin kabul olunan miisaadat ve imtiyazlar, tarimsal gelismeyi saglamak ic¢in
alinan biitiin tedbirler, iilke igerisinde iiretimin artmasi, degisimin ve tiiketimin belli bir
diizene sokulmasi i¢in yayimlanan yasa ve kararnameler, servet dagilimimi etkilemek
icin konulan vergiler ve bu gibi durumlar milli iktisadin en 6nemli unsurlarini teskil
eder. Yanlis anlamaya meydan vermemek i¢in sunu da eklemeliyiz ki milli iktisat
konusunda amil sayilabilir: Oysa ki asil milli iktisat ulusun sahip oldugu o6zellikler ve
topragin igerdigi dogal nitelikler ile meydana gelir. Devletin vazifesi bu 6zellik ve
niteliklerin serbestge gelisimini temin etmekten ibarettir. Bu itibarla, savas durumunun
ortaya ¢ikmasiyla, bu durumun getirdigi sorunlar1 ¢oziimleyebilmek ic¢in alinan yanlis
tedbirlerin etkisiyle viicuda gelen vaziyet milli iktisadin esaslarina uygun olmak sdyle
dursun, milli iktisadin gelismesine engel teskil eder” (Aktaran: Cavdar, 2003:96).

Yukarida da goriildigi gibi Tekin Alp, milli iktisat politikasinin iiretimin

arttirilmasindan tiiketimin belli bir seviyeye getirilmesine kadar alinmasi gereken bir dizi
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tedbir ortaya koymus ve sistematik bir ekonomi uygulamasin1 énermistir. Buradan dolayl
olarak su fikirleri de c¢ikarabiliriz: Bir yandan devletin bireylerin ekonomi alanindaki
serbest girisimlerini engellememesi gerektigini belirtmekte, diger yandan da iiretimden
tiketime kadar bir dizi diizenlemenin gerekliligini ortaya koyarak bireysel girisim
Ozgirliigiini sinirlamaktadir. Bu ¢eligki sunu gostermektedir ki, milli iktisat sadece
ekonominin gelismesinde bir ara¢ olarak degerlendirilmis, gelisme saglandiktan sonra

liberal uygulamalarin siirdiiriilebilecegi diistiniilmiistiir (Cavdar, 2003:97).

Milli iktisad1 benimsemesine karsin Tekin Alp’in milli iktisada bakisi ve onu
degerlendirmesi, digerlerinden daha farkli 6zellikler tasir. Milli bir sanayi kurulduktan
sonra dis ticarette mutlak bir bicimde diger iilkeler ile isbolimiine gidilmesi gerektigini
savunan Tekin Alp, Almanya’nin gelisen i¢ sanayisine karsin diger iilkeler ile ticaret
alaninda biitlinlesememesini bir “eksiklik” olarak gérmiis, her ¢agda milletler arasinda
ihtiyaglarin giderilmesi yoniinde bir iligkinin olmasi gerektigini sdylemistir. Bu konu ile

ilgili diislincelerine su sozleri ile agiklik getirmistir:

“Medeni bir adam yalniz basina yasayamayacagi, daima hemcinsinin sa’y ve ameline
muhtag¢ bulundugu gibi miitemeddin bir millet de hi¢bir vakit yalniz bagina miistakil bir
hayat geciremez; her vakit milel-i sairenin sa’y ve amelinden istifade etmeye mecburdur
(...) menabi-i iktisadiyesini, servet-i milliyesini en iyi surette kullanmak icap ettigi gibi
sair memleketlerle mahsulat ve masnuat miibadele etmek i¢in en muvafik vesait-i
nakliye ve en elverisli serait-1 siyasiyeyi temin etmek lazim gelir... Almanlar 1870
muharebesinden sonra biitiin kuvvetlerini milli iktisadin tealisi ugruna sarfetmeye
baslamislar ve bu sayede ziraatte, ticarette ve bilhassa sanayide en birinci mevki isgale
muvaffak olmusglardir (...) fakat harigle temas ve miinasebetini temin etmek hususunda
pek biiyiik miiskilata maruz kalmislardir” (Tekin Alp, 1916).

3.3.5.3. Yusuf Akc¢ura

Rusya’nin Simbir sehrinde diinyaya gelen Yusuf Akgura, kiiclik yasta babasini
kaybederek annesi ile birlikte Istanbul’a gelmis, Harbiye’de dgrenim gdrmiis, Ittihatcilar
ile yasadigi siki iliski sonucunda Fizan’a siirgiine gonderilmis, II. Mesrutiyet’in ilan
edilmesi ile Istanbul’a dénmiistiir. Tiirk Ocagi’nin kurucularindan olup Tiirk Yurdu
Dergisi’ni uzun yillar ¢ikarmistir. Istanbul Deniz Lisesi ve Harbiye’de dersler vermis ve
Ittihatgilar ile uzun tartismalara girerek Anadolu’ya gecmis ve subay olarak Kurtulus
Savasi’na katilmistir. Tiirk Tarih Kurumu’nun bagkanligin1 yapmus, ‘Tirkiye Siyasi Tarihi’
dersleri vermistir. Tirkgiiliik tarihinde 6nemli bir yeri olan Akgura, verdigi konferanslar ve

yazilari ile Tirk¢iiliiglin en biiyiik savunucularindan biri olmustur. 7%rk Yurdu’nun disinda
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Ocak dergisinin siirmesinde de 6nemli katkilar1 olmustur. Universitelerde okutulmak icin
Tiirkiye Siyasi Tarihi adli bir ders kitab1 yayimlamistir. Ayrica Muasir Avrupa’da Ictimai
Fikirler ve Fikri Cereyanlar adli kitab1 Maarif Vekaleti tarafindan basilmistir. TZirk Yurdu
dergisinde yayimmladig1 ‘Cengiz Han’ yazi dizisi ile biiyiik etkiler yaratmis, Islamcilar ile
Tiirkgiiler arasinda biiyiik tartismalara neden olmustur. Mithat Cemal ile dil konusunda
uzun tartigmalara girmistir. Mehmet Emin ile c¢atisan Akgura, Riza Tevfik’in “halk
edebiyat1” anlayisin1 begenmektedir. Cok alayci ve elestirel bir dil kullanmasi, uzlasmaci
bir tavrinin olmamasi, siyasi yasaminda oldugu gibi fikir yasaminda da kimseye
baglanmamasina yol agmistir. Ak¢ura’nin tarih ve diisiinsel baglamdaki yazilar1 U¢ Tarz-1
Siyaset, Siyaset ve Iktisat, Fikir Cereyanlari adli kitaplarmda toplanmistir (Ulken,
2014:570-573).

II. Mesrutiyet doneminde yasanan parasal sikintilar nedeni ile liberal diisiince yine
etkili olmaya baslamig ve bu diigsiincenin baslica temsilcisi bir ekonomi profesdrii ve
Maliye Nazir1 olan Mehmed Cavid Bey olmustur. Tanzimat¢ilarin benimsedigi “Devlet
Bat1 kapitalizmine bor¢lanmadik¢a kalkinamaz” sozii bu donemde de gecerli olmaya
basglamistir. Bu goriisiin karsisina Ziya Gokalp’in “Mefkireci” diistincesi ¢ikmistir.
Mefkirecilik hem liberalizme hem de sosyalizme karsi olan “idealist milliyetcilik”
diisiincesini  temsil etmektedir. Mefkireciligin ekonomideki karsiligi  Gokalp’te
“solidarizm” ve “mesleki temsilcilik” seklinde belirmistir. Amag eski loncalar1 ve modern
meslek ziimrelerini devletin destegi ile kalkindirarak modern bir burjuva yaratmaktir.
Gokalp mefkireciliginin yaratmak istedigi burjuvazi, hem milli hem de milliyetgi olacak,
kisaca yerli bir kapitalist simif ortaya cikacak, bu da smiflar arasinda catismaya yol
acmayacak kadar milliyet¢i olacaktir. Gokalp’in diisledigi burjuvazi, sinif ¢ikarlarini milli
cikarlara feda edebilecektir. Ziya Gokalp’in bu “idealist” goriisline karsi ¢ikan ilk kisi
Yusuf Akcura olmustur. Toplumlarin sinifsal yapist ile ulusguluk arasinda bir iligkinin
bulundugunu gormiistiir. II. Mesrutiyet doneminin son yillarinda yazdigi yazilarda
Avrupa’dan cesitli 6rnekler vererek burjuvazi sinifinin gelismedigi toplumlarda ulusguluk
ile kapitalist ekonominin gelismedigini 6ne slrmiistiir. Akgura’ya goére Tiirk toplumu
esnaf, memur, asker, koylii ve yoksul halktan kurulu oldugu siirece, Batililagmasi s6z
konusu olamaz ve ulusc¢uluk gerceklesemez. 1. Diinya Savasi yillarinda Gokalp, solidarizm
olarak adlandirdig1 “mesleki temsil” diislincesi ile ulusgulugu toprak agalari, lonca esnafi
ve devlet memurlarinin “karma”sindan olusan bir sinif {izerine oturtmaya c¢alismistir.

Yusuf Akcura bu diisiinceye de karsi ¢ikarak bu yaklasim ile 6zel girisim ve sermaye
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birikimi olusamayacagini One siirmiistiir. Ayrica Gokalp’in  belirttigi bu karma
siniflandirmanin i¢inde ne 6zgiirliik diisiincesi ne kapitalist bir ekonomi ne de burjuva
siifi yaratma imkanm vardir. Nitekim savas kosullarindan yararlanarak devletin giicii ile

bunu gelistirme ¢abalar1 sonugsuz kalmistir (Berkes, 1972).

Milli iktisat diisiincesinin en Onemli savunucularindan biri olan Yusuf Akgura,
“milli iktisat” séziinii 1913 yilinda Ittihat ve Terakki kongresine sundugu raporlarin birinde
kullanmis ve ittihatgilar kisa siire icinde bu yeni ekonomi anlayisina yénelmeye karar
vermislerdir. Onun iktisat diisiincesi, Tanzimat doneminde yaygin olarak tartisilan
ekonomik liberalizm diisiincesinin tamamen karsitidir. Akgura, Ulum-: [ktisadiye ve
Ictimaiye Mecmuast gevresinde toplanan liberal ekonomi taraftarlarmi sert bir bigimde
elestirerek, Tanzimat donemindeki liberal ekonomi uygulamalarimin  Osmanl
Devleti’ndeki yerli sanayiyi yok ettigini, iilkenin yabanci mallar ile doldugunu ve bir “agik
pazar” haline geldigini 6ne siirmiistiir. Liberal ekonomiyi savunanlara kars1 soyle diyordu:
“onlar iktisat biliminin kimya ya da geometri gibi degismez yasalar1 bulundugunu; onun
nesnel, ulusal-olmayan ve soyut bir bilim oldugunu saniyorlar” (Aktaran: Georgeon,
1986:80).

1916 yilinda liberallere karst Alman F.List’in ekonomik ilkelerini ve korumacilik
diisiincelerini benimseyen Iktisadiyat Mecmuasi’nm yaymn hayatina girmesi ile Akgura’nin
milli iktisada yonelik savunuculugu daha da giiglii bir sekle biirlinmiistiir. Liberal iktisadin
ozellik ile Avrupa ile Osmanli Devleti arasindaki ekonomik iliskilerini belirleyen “serbest
miibadele” uygulamasina siddet ile kars1 ¢ikmistir. Serbest miibadele uygulamasina ilk kez
kars1 ¢ikan kuskusuz Akgura degildir; Ahmed Midhat Efendi XIX. yiizyilin sonlarinda bu
sistemin Osmanli Devleti iizerindeki “yikict etkileri’ni gérmiis, cesitli yazilarinda bunu
elestirmistir. Musa Akyigitzade de Manchester doktrininin elestirisini sistemli bir bigimde

ortaya koymustur.

Osmanl tarihinin bir “istila” degil, “savunma” tarihi oldugunu ve bin yil siiren
Hiristiyan- Islam savasi iginde Isldm’in varligin1 korumak igin Osmanli’nin siirekli savas
halinde oldugunu vurgulayan Yusuf Akcura, iktisadi bilincin olugsmasini, tarihsel baglami

icerisinde s0yle yorumlamistir:

“Sark Meselesi, on iic¢lincii yiizyilda baslamistir, bugiin kapitalistlerin eline ge¢mistir.
Diinyanin her yaninda bir emperyalizm siyaseti on dokuzuncu yiizyilldan beri Sark
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Meselesi’ne tatbik olunmustur. Biitin Bati kapitalistleri Islam memleketlerini
somiirmeye ve yok etmeye calisiyorlar. Sakizli Ohannes, Portakal Mikail Pasalar,
memleketler arasinda glimriiklerin kalkmasini istiyorlardi. Boyle bir iktisat, yiiksek
iiretim seviyesinde bulunan milletler igindi. Tiirkiye’de ise bu is azinliklarin menfaatine
uyuyordu. Bunun i¢in Ohannes ve Portakal Pasalarin liberalist olmalari, kendi
cikarlarina geldigi i¢indi. Fakat ondan sonraki iktisat¢ilarimiz, Ermeni Pasalarin
ogrencileri olan Tiirk yazarlaridir. Iste asil hata, burada basliyor. Bu hal Avrupa
sermayesinin Turkiye’yi istilasin1 kolaylastirmaktan baska nedir? Devlet adamlari
arasinda bu yanlis yola ilk itiraz eden Cevdet Pasa’dir. Iktisatcilar icinde de liberalizme
ilk isyan eden Musa Akyigitoglu’dur®. Simdi milletce bu istilict diinyaya karsi
savagtyoruz ve bu iktisadi suura erismis bulunuyoruz” (Akgura, 2015:67-68).

Akcura bir yazisinda, “ekonomik bakimdan bagimsizliga sahip olmayan bir toplum
siyasi bagimsizligini da yitirmeye mahkiimdur” diyerek milli iktisadin en temel amacinin
“ekonomik bagimsizlik yaratmak” oldugunu belirtmistir. Ancak Avrupa’nin Tiirkiye
tizerindeki ekonomik egemenliginin birdenbire ortadan kaldirilamayacagini diisiinen
Akcura, bu baskinin “llimli”, giderek etkisini azaltacak bir ekonomik yapt kurmak ile
ortadan kalkacagim ifade etmistir. Bu yiizden Avusturya ve Italya’nin Bosna-Hersek’in
ilhaki ve Trablusgarp saldirisi karsisinda Jon Tirklerin bunlarin mamullerini boykot
etmeye yonelik eylemlerini dogru bulmamustir. Yeni bir Tiirk burjuvazisinin olusabilmesi
icin ekonomik sistemde hangi uygulamalara gecilmesi gerektigini ortaya koyan Akcura,
kapitalizmin kosulsuz bir bicimde iilkeye girmesi diisiincesine biitiinii ile kars1 ¢ikmistir.
1910 yilinda Bat1 kapitalizmini “karikatiirize ederek” 6nemli bir elestiri tablosu ¢izmistir.
I. Diinya Savasi kosullarinda zenginlesen tiiccar ve memur gibi Tirk kapitalistlerini kendi
cikarlarina hizmet eden ve ahlak kavramini 6nemsemeyen Batil1 kapitalistlere benzetmistir.
Akgura’ya gore Tiirkiye’de kapitalizmin gelismesi bir taraftan Dogu’ya 6zgii toplumsal
adalet anlayis1 ile diger taraftan ulusal ¢ikarlar1 6n planda tutan yaklasim ile bir ¢eliski

igerisinde olacaktir (Georgeon, 1986:80-81).

Akcgura, Batr’nin bugiinkii manevi uygarliginin bir gelisme gostermedigini One
stirmiis, manevi uygarlikta Dogu Bati’dan iistiin olsa bile Bati’nin mevcut kurumlarina
dayanarak birkag yiizyildan beri Dogu’ya hiikmettigini ve Dogu’yu baski altinda tuttugunu
One siirmiistiir. Batt medeniyetinin diinyanin hakimi oldugunu, ancak bu hakimiyetinin bir
giin sona erecegini ortaya koymus, fakat i¢inde yasanilan zaman diliminin kosullar1 goz
Online alinarak egitim programlarinin Bati’daki gibi yayilmasinin 6nemine dikkat

cekmistir. “Halk¢ilik” ve “milliyet¢ilik” diislincelerinin kaynagini olusturan “Tiirk Ocagi

87 Yazar, burada Musa Akyigitzade’yi kastetmektedir. Ayn1 zamanda Ulken (2014:575), Musa Akyigitzade
ile birlikte Akg¢ura’nin liberalizme isyan edenler arasinda Ahmed Midhat’1 zikretmedigini belirtmektedir.
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Konferanslar1”, Ingilizlerin zor ile kapatmasima kadar 9-10 yil basarili bir bigimde devam
etmistir. Egitimin Tirkiye’nin ihtiyaglarina ve sartlarina gére yapilmasi gerektigini 6ne
stirerek 6grencilere “epik” ve “gergek dis1” bir 6gretim yapilmasimi elestirmis; maddi,

gercek ve iktisadi egitimin de bunlarin igine katilmasimi dnermistir (Ulken, 2014:577).

Hukuk, siyaset ve genel olarak diisiince sisteminin iktisadi etkenlere bagli oldugunu
ve bundan dogdugunu “kismen” kabul eden Akgura, “biitiin diinyada ve memleketimizde
milliyet fikrini doguran, gelistiren amiller arasinda iktisadi etkenlerin 6nemini kabul etmek
gerekir” seklinde ifade etmistir (Aktaran: Ulken, 2014:580). Milliyetciligin ve halk¢iligin
asil hedefinin “kayitsiz ve sartsiz milli hakimiyet” oldugunu belirtmis, “Tiirk

Milliyetgiliginin Tktisadi Mense’lerine Dair” adl1 yazisinda sdyle bir agiklama yapmistir:

“(...) Insan Haklar1 Beyannamesi diinyayr uyandirdi. Hiirriyet ve esitlik ilkelerine
dayanan demokrasi milletlerin diisturu oldu. Fakat yabanci miidahalesi Avrupa
sirketlerinin, rejinin, bankalarin, Miislim olmayan memurlart ve azinlik tiiccar yeni bir
tabaka dogurdu. Tanzimat Miislim olmayanlarin isine yaradi. Yirminci yiizy1l baginda
Osmanli Devleti iktisatca Avrupa endiistrisinin, kapitalinin ve onlarin memuru olan
Hiristiyan tebaanin niifuzu altina girdi. (...) Iste biitiin bu agir iktisadi ve hayati baskilar
altinda bulunmaktan aci ¢eken ve daimi ihmallerden eziyet ¢eken Tiirk de nihayet
giiniin birinde kendini diisiinmeye liizum hissetti. Ciinkii o da topluluktan zarar goriiyor
idi. Avrupa fikri inkilabinin esaslar isitildigi zaman, bazi Tiirk diisiiniir ve yazarlari da,
Tirk rkinin  biiylikliglinden, Tirk’lin muhtesem mazisinden, 1kin kudret ve
basarilarindan, Tiirk dilinin zenginliginden, kadim medeniyetinin kiymetinden,
romantik bir dille bahsetmek istemislerdi. Fakat hakim ziimre, bunu iyi karsilamadi;
dagilmaya hizmet eder sayarak muhalefet bile etti. Osmanli alimleri ve diistliniirleri,
edipleri ve yazarlar1 Tiirk’iin milliyet¢iligine karsilardi. Ne zaman ki Mesrutiyet ilan
olunup da Osmanl saltanatinda milletlerin ayrismasi basladi, artik yoneticiler Tiirk’iin
de benliginden bahsetmesine, milliyetini duymasina, menfaatini diisiinmesine mani
olamadilar. Bununla beraber, mesruti saltanatta hiikiimet dizginlerini ele alan, yani
hakim ziimre mevkiine gecenler, hala Mesrutiyet idaresiyle Osmanli saltanatinin
devaminin miimkiin olabilecegini zannedecek derecede safdildiler! Hala kiiciik siyaset
manevralariyla coktan beri iktisaden ayrigsmis, siyaseten ayrigsmakta olan bu Ortagag’dan
kalma viicudu Mesrutiyet siringasiyla yasatabileceklerini timit ediyorlard: (...) “Tiirk
Ocag1” biitiin aydin Tiirk gengligini atesi Oniinde topladi. Tiirk halki, bilhassa aydin
Tiirkler, milli tehlikenin iktisadi yoniiniin, daha dogrusu iktisadi kaynagini da fark etti.
Iktisadi buhran, onu milliyetgilige sevk ediyordu (...) Goriiliiyordu ki Tiirk gencligi,
Tiirkciiliik fikrini bir ideal, ve ayni zamanda ge¢im ve hayat kavgasinda onemli bir
iktisadi etken sayarak kabul ediyor ve ona sariliyordu” (Akgura, 2015:162-163).

Yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nde Akgura, biitiin enerjisini devletin saglikli
ekonomik ve toplumsal temellere oturtulmasi tizerinde harcamistir. Ekonomiyi iki farkli
diizeyde ele alan Akgura, dnce modern Tiirkiye’nin ve Tiirk milliyet¢iliginin gelismesinin

baglica tarihsel faktorii olarak, sonra da modern bir Tiirk devletinin kurulmasinda
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belirleyici bir 6ge olarak ele almistir. Kurtulus Savasi’ndan daha onemli gordiigii
“kalkinma savasi”nda izlenmesi gereken temel ekonomik sistemin kurulabilmesi igin
ekonomik egitim kurslarinin agilmasini, konferanslarin verilmesini saglayarak bu isi Tiirk
Ocaklari’nin iistlenmesi gerektigini belirtmistir. Modern Tiirk devletinin hangi toplumsal
siniflara dayanmasi gerektigi konusunda ise milliyet¢ilik ve halke¢ilik arasinda halkeiligt
benimsemistir. Ona gore bagimsiz, girisimci ve modern bir devlet yaratmanin temel kosulu
bunlara muhalefet eden toplumsal siniflara, yani “feodal” ve “yobaz”lara karsit ¢ikmak
gerekiyordu. Tiirkiye’deki gerici hareketin kaynagi, bu iki sinifin engelleyici tavirlaridir.
Akgura, feodal biiylik toprak sahipligini tasfiye etmek amaci ile bir “tarim reformu”
yapilmasint onermistir. Kiiciik toprak sahipligine dayanan koyliilik ve ulusal burjuvazi
gibi “ilerleme yanlis1” iki giice dayanan bir toplum yaratmak gerektigini, is¢i sinifinin
ihtilalci hareketlerini Onlemeyi bilen Batili modern bir devlet yaratmanin Onemini
vurgulamistir. Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in 0ngordiigi toplumsal model, bir “orta yol”a
dayaniyordu. Bu, geleneksel kurumlarin korunmasi ile toplumun Bati ile biitiinlesmesi

arasinda bir “yol”dur (Georgeon, 2004).

3.3.6. Genel Degerlendirme

II. Mesrutiyet’in ildn edilmesi ile alt1 asir devam eden Osmanli mutlakiyet rejimi,
yerini yeni bir yonetim sekline birakiyordu. Idari yapidaki koklii degisikliklere ragmen
XIX. yiizy1l boyunca Osmanli Devleti, kapitalist ekonomilerin baskisindan kurtulamamas,
iktisadi ve mali bagimsizligin1 6nemli 6l¢iide kaybetmis bulunuyordu. Ayrica I. Diinya
Savast Oncesi ve savas yillarinda ekonomik bir bagimsizliin olmasi ve iktisat
politikalarinda koklii bir degisiklige gidilmesi de miimkiin goriinmiiyordu. Nitekim I.
Diinya Savasi’na kadar kapitalist Bat1 ekonomilerinin hammadde ve yatirnm kaynagi olan
Osmanli pazarlari, varligimi oldugu gibi siirdiiriiyor, kapitiilasyonlarin ¢ercevesi siirekli
genisliyor, yabanci tliccarlarin ayricaliklart varligini devam ettiriyor, dis borglar 6nemli bir
siyasi bask1 olusturuyor, Osmanli maliyesi iizerindeki yabanci mali denetim mekanizmasi
olan “Diiyun-1 Umumiyye Idaresi’nin etkinligi siiriiyordu. Bu kosullarda Bat1 ¢ikarlarina
uygun olmayan iktisat politikalarinin yaratilmasi ve uygulanabilmesi miimkiin degildi.
Osmanli  kurumlarint Bati’daki  6rneklerine gore yeniden diizenlemek gerektigi
goriisiindeki Bat1 devletleri, ittihat ve Terakki déneminde de bunu bir devlet politikasi
haline getirmeyi basarmisti. Giimriiklerin diizenlenmesi i¢in Ingiliz, posta idaresi i¢in

Belgikali, kanun tasarilarinin hazirlanmasi i¢in Kont Ostrogot, biitce diizenlemesi igin
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Fransiz, ordunun islahi i¢in Alman Liman von Sanders gibi danismanlardan destek
alintyordu. I. Diinya Savasi yillarinda da Osmanli ordusunda goérevli uzmanlar, ordunun
komuta heyetini olusturmustur. Emperyalist devletlerin kendi aralarindaki rekabeti savag
oncesi yillarinda iyice artarken Bati iilkeleri bir yandan Osmanli politikalarini kendi
cikarlar1 yoniinde diizenlemekte, diger yandan da ellerinde tuttuklart mali ve ekonomik
giicii Osmanli’ya kars1 bir “silah” olarak kullanmaya devam etmekteydi. Osmanli Devleti
ise ayakta kalabilmek icin emperyalist devletlerin ¢ikar ¢atismalarindan yararlanan bir
“denge” politikas1 izlemeye calisiyordu. Tiim bunlarin sonucunda II. Mesrutiyet iktisat

politikalarinda liberal egilim belirleyici olmustur (Sener, 2000).

1914 yilina gelindiginde bir yandan Almanlarin etkisi 6te yandan da I. Diinya
Savast kosullarimin zorlayict etkisi ile “milli iktisat” politikalarina yonelme egilimine
girilmistir. Siyasi olarak Balkan Savaslari’ndan sonra Almanya’nin yaninda yer alan
Ittihatgilar, milli iktisadin kurucusu olan Friedrich List’i daha iyi tanmimaya baslamis ve
Ingiliz yanlis1 klasik iktisat anlayisindan uzaklasmislardir. Boylece Osmanli biinyesinde
milli iktisat politikalarinin ortaya c¢ikmaya basladigi goriilmiistiir. 1914-1918 yillan
arasinda Ittihatgilarin izledigi milli iktisat politikas1 da Almanlardan farkli olarak kendisini
bir “zorunluluk” olarak gosteren “savas iktisadi”dir. Almanlarin milli iktisadi, sanayi
gelistirmek lizere uygulanirken Osmanli Devleti’ni ise savas kosullari bdyle bir iktisat
anlayisina yonlendirmistir. Clinkii borg alabilecegi dis kaynak kalmamis, savas ile birlikte
tarimdaki ekili alanlarin oran1 6nemli Sl¢iide diismiis, biiyiik ve kiiciikbas hayvan sayisi
“agnam resmi” tahsilatinda izlendigi kadar ile yar1 yartya diismiistiir. Savas dncesinde
yapilan stoklar kisa siirede erimis, ithalatin durmasi yiiziinden gida maddelerinde biiyiik
kitliklar meydana gelmis ve kitliklara bagh olarak ¢ok yiiksek enflasyon ortaya ¢ikmigtir®®
(Sener, 2000).

I.Diinya Savasi’nin kosullar1 altinda piyasa diizeni neredeyse tamamen bozulmustu.
Hemen hemen tiim nihai mamullerde, hatta unda ve sekerde bile disa bagimli bir hale
gelen Osmanli iilkesinde, disa kapanmak durumunda kaldigi i¢in énemli bir kitliklar ve
bunalim ortaya ¢ikmig, ordunun ihtiyaglar1 biiylik bir talep olusturmus, boylece iktisadi

yasam tamamen devletin kontroliine girmisti. Devlet, kimi kez “satin alma”, kimi kez ise

8 O donemde enflasyon endeksleri dikkate alimirsa sdyle bir belirleme yapilabilir: “1914 Temmuz’u 100
kabul edilirse, 1916 yilinin basinda bu oran 175’¢ ¢ikmis, bu yilin sonlarinda ise korkung bir yiikselme
gostererek 3.990 seviyesine ulasan perakende fiyatlar: ortaya ¢ikmistir. Bu fiyatlar 1917°de 829, 1918°de ise
1.789 ortalamalarinda seyretmistir” (Eldem, 1975).
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“el koyma” yontemleri ile piyasayr giidiimii altina almis, mal ve hizmetler oncelik ile
ordunun ihtiyaglarin1 karsilamaya yonlendirilmis ve buna bagli olarak da halkin yasam
seviyesi slrekli diigsmiistiir. Savas toplumdaki gelir dagiliminda 6nemli doniistimlere yol
acmis, sabit gelirli kesim basta olmak {izere toplumun 6nemli bir bolimii savas
spekiilasyonlar1 yiiziinden iyice yoksullagmistir. Ancak “pazar i¢in iiretim” yapan ve
Ittihateilar ile yakmligi olan orgiitlii esnaf ve orta ve biiyiik toprak sahipleri spekiilatif
girisimler sonucu kisa siirede biiylik servetler edinerek “harp zengini” olarak adlandirilan
bir ziimreyi meydana getirmistir. Kithig1 ortadan kaldirmak amac1 ile bagvurulan “karne”
ve “narh” yontemleri stok¢ulugu ve karaborsaciligl yaratmis ve savastan kazangli ¢ikan bu
ziimre olmustur. Bu “harp zenginleri”, savas yillarinin Istanbul’unda alisiimadik bir yasam
bicimi yaratarak toplumsal ahlakin c¢okiintiiye ugramasina neden olmustur. Bu olumsuz
tabloyu kaygi ile izleyen Ittihatcilar, gelir adaletsizliginden temellenen toplumsal
¢coziilmeyi ortadan kaldirmak igin ¢esitli ¢oziim yollart aramislardir. Ziya Gokalp’in
bagslattig1 “igctimaiyat¢1” anlayis, bu ahlaki ¢okiintiiye ¢6ziim getirmek iizere aile ve meslek
ahlakinin, milli ahlakin gii¢lendirilmesi gerektigini 6ne siirmiis ve “solidarist” diislinceden
etkilenerek “halke¢ilik™ ortaya koymustur. Ziya Gokalp’in “halke¢ilik™, liberal iktisat
anlayisina karst devlet miidahaleciligini gerekli gérmiis, kapitalizmin yarattifi bireysel
girisimden kaynaklanan “siniflasma” sorununu giindeme almuis, izlenecek toplumsal bir
politika ile siniflar arasindaki ugurumlarin, toplumsal ¢arpikliklarin ortadan kaldirilacagini

ileri stirmiistiir (Toprak, 1982:346-350).

H.Z. Ulken, Ittihat ve Terakki’nin Ziya Gokalp’in “halk¢ilik” ve “Tiirkgiiliik”
anlayisindan 6nemli 6l¢iide etkilenerek sosyal ve iktisadi bir yap1 olusturmaya calistigini

sOyle ifade etmektedir:

“Bizde Ittihat ve Terakki Partisi, Ziya Gokalp’in bu partiye istikamet verdigi andan
itibaren milliyet¢i bir burjuva partisi olmustur. Ondan dnce partinin ideali daha ziyade
istibdat idaresini ortadan kaldirmak, mesrutiyeti ilan etmekti. Mesrutiyet ilan edilince
gaye kalmamis ve Osmanli tecaniissiiz cemiyetinde g¢esitli milletlerin mensuplari
arasinda Ittihatcilik bir ideal birligi olmamustir. Ancak Osmanli burjuvazi hareketi
Tiirkgiiliik idealine ¢evrildigi zaman parti tam seklini aldi” (Aktaran: Toprak, 1982:350-
351).
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Bu anlayisin sonucunda ittihatgilar “devlet kapitalizmi”ni benimsemis, devletin
iktisadi yasama girmesi ortaya ¢ikmis®, ancak bireysel girisimin smirlandirilmamasina gok
0zen gosterilmistir. Diger taraftan sinif miicadelesi ve birbiri ile ¢elisen toplumsal sinif
yapist reddedilmis, bunlarin yerine birbiri ile uzlasi i¢inde olan “meslek ziimreleri”
olusturulmaya c¢alistimistir. Bu meslek gruplarinin = “toplumsal isbdliimii”  esasi
cergevesinde Tiirk ulusunun toplumsal tabanini olusturmasina destek ¢ikilmistir. Baska bir
deyis ile, Tiirk-Miisliiman “burjuva sinifi” olusturma egilimi ve savasin yarattig1 ekonomik
ve toplumsal ¢okiintiiyii ortadan kaldirma diisiincesi, Ittihatcilar1 “korporatif” bir devlet

anlayis1 yaratmaya yoneltmistir (Toprak, 1980).

Tekin Alp, Iktisadiyat Mecmuasi’nda 1917 yilinda yayimladigi “Harb ve Iktisat”
adli yazisinda Osmanli’nin savag ile birlikte “milli iktisat”1 uygulamaya bagladigini ve
boylece iilkenin “kapitalizm devresi’ne girdigini 6ne siirmistiir (Tekin Alp, 1917). Yusuf
Akgura da korporatizmi “az sermaye kapitalizmas1” olarak goérmiis ve bunun “kapitalizmin

yol actig1 buhrani biraz da olsa hafifletecek olmasina” dikkat ¢cekmistir (Akcura, 1918).

8 Devletin iktisadi yasama girmesi ile ilgili olarak su gézlemler aktarilabilir: “Tasecilik, Ittihat ve Terakki’nin
savas doneminde zorunlu olarak uygulamaya soktugu ‘devlet iktisadiyati’nin bir pargasini olusturmustu.
1914 ertesi devlet iktisadi yagsamin hemen her alaninda etkinligini arttirmigti. Dig ticaret biiyiik 6l¢iide devlet
eliyle yiiriitiilmiig, kambiyo islemleri devlet denetimine verilmig, Mebusan ve Ayan meclislerinin yani sira
Iktisadiyat Meclisi ve Iase Meclisi kurularak iilkenin iktisadi gelisimi bu kuruluglar araciligiyla
yonlendirilmek istenmisti. Savasin son yilinda kurulan Iase Nezareti ise savas devletciliginin yiiriitme organi
olarak diisiiniilmiisti” (Toprak, 1982:312).
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SONUC

Yaklagik alt1 ylizyil boyunca varligim siirdiiren ve diinya cografyasi igerisinde en
genis topraklardan birine sahip olan Osmanli Devleti iizerine yapilacak her inceleme ve
aragtirma Onemli eksiklikleri de beraberinde getirecektir. Cok uluslu bir toplum yapisina
sahip olmasi, dil, din, kiiltiir, gelenek ve yasam bigimi yoniinden “kozmopolit” bir yapiya
sahip olmasi, mutlakiyet ¢er¢evesinde otoriter bir yonetim anlayiginin bulunmasi, gelen her
hiikiimdarin devlet yonetimi ile ilgili farkli uygulamalara gitmesi ve buna bagli olarak bu
uzun siire¢ iginde kurumsal, toplumsal ve ekonomik baglamda yaratilan degisimlerin
nesnel ve rasyonel bir bigimde degerlendirilmesine uygun bir ortamin olmayis1 bu
inceleme ve arastirmalar1 zorlastiran en 6nemli etkendir. Buna bir de o donemlerde yapilan
ve yasananlarin yaziya gecirildigi bir kurumun olmayis1 ya da hiikiimdarin istegi
cercevesinde yazilmasinit da eklemek gerekir. Ayrica bu genis zaman diliminde yazilan
eserlerin titizlik ile saklanamamasi, bir kisminin zaman iginde yok olmasi ya da giiniimiiz
Tiirk¢esine aktarilmamast veya yanl ve eksik aktarilmasi, incelemeci ve arastirmacilarin
isini bir kat daha zorlagtirmistir. Kaldi ki bdyle genis bir cografyaya yiizyillar boyunca
hakimiyet kurmus bir devletin ekonomik kurallarini, iktisadi kurumlarini, bunlar1 yaratan
zihniyeti ve iktisadi diisiince yapilarini eksiksiz bir bicimde incelemek ¢ok daha zordur.
Ciinkii toplumu tiim unsurlarindan soyutlayarak yalnizca iktisadi yapisini ele alip bunu
belli bir temele oturtmak miimkiin degildir. Bu neden ile Osmanli toplumunun siyasi,
askeri, dini, sosyal ve egitim anlayis1 icerisinde iktisadi zihniyetinin belirlenmesi,
incelemeyi zorlastiracak, anlatimi karmasik bir hale getirecektir. Tiim bunlar ortaya
koyabilmek, bir tez kapsami déahilinde dogru ve saglam sonuglara ulagmak, yargilarda
bulunmak zordur ve birtakim eksiklikleri ve yanlis saptamalar1 icerebilir. Diger yandan,
Osmanli iktisadi ve toplumsal diizeninin ve degisiminin ag¢iklanmasi, tek bir yontem
kosullarinda miimkiin goériinmeketedir. Bu ¢alisma kapsaminda Karl Polanyi’ye gore
iktisadin “bigimsel” ve “6zsel” tanimlarindan temel alinarak Osmanli Imparatorlugu’nun
“yeniden dagitim” ilkesine uygun hareket ettigi goriisii, klasik déonem boyunca kabul
edilmistir. Ancak bu durum, XIX. ylizyila gelindiginde, degisime ugrayacak ve Osmanli
iktisadi diizeni ve diisiincesi Bat1 kapitalizminin ydriingesinde sekillenecektir. Bu noktadan
itibaren Karl Polanyi’nin metodolojik ilkelerinin yani sira, Karl Marx’in “Asya Tipi
Uretim Tarz1”, Max Weber’in “Patrimonyal Devlet Kurami” ve Immanuel Wallerstein’in
“Diinya Sistemleri Analizi” de bu baglisma kapsaminda basvurulan diger ©Onemli

metdolojik dayanaklardir.
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Bu calismada Osmanli iktisadi diislince yapist iki temel iizerine oturtulmustur:
Birincisi, klasik Osmanli iktisat diizeni, ikincisi ise XIX. yiizyildan itibaren Avrupa
ekonomi politigi yoriingesinde gelisen iktisat diisiincesidir. Her iki donemde de Osmanli
ekonomi politigini belirleyen i¢ ve dis dinamikler olmustur. Birinci donemde i¢ dinamikler
agirlik kazanirken, buna karsilik ikinci donemde dis dinamikler belirleyici unsur haline
gelmistir. Bat1 kapitalizminin yiikselisi ve diinya ekonomisinde etkin ve belirleyici konuma
yiikselmesi karsisinda Osmanli’nin tiim duyarsizliklarina ve olan bitenleri “kii¢ctimseyici”
tavrina karsin bunlara 6nemli oranda esneklik gdsterdigi sdylenebilir. Diger bir deyis ile,
farkl1 bir medeniyete sahip olan ve cografyasinin stratejik bir 6nem tagimasi nedeni ile,
diinya konjonktiiriindeki degisme ve gelismeler karsisinda Osmanli, ekonomi politik
yonden pasif, ama esnek bir yaklasim icinde olmustur. Bati’dan gelen ve Osmanli
toplumunda hicbir karsilig1 olmayan bir¢ok degisik yapilara karsi dogrudan reddedici bit
tutum takinmamis, bunlarin kendi anlayislari i¢ine nasil oturtulacagini anlamaya ve
bulmaya ¢aligmistir. Avrupa’nin Osmanli ekonomisi iizerindeki etkinliginin yogun olarak
artmaya baglamasi ile birlikte devletin ekonomi politik iizerindeki uygulamalar1 da
hizlanmaya ve daha somut gostergeler olusturmaya baglamistir. Dis baskilarin somut
gostergeleri, giderek genisleyen kapitiilasyonlar, yapilan ticaret anlagmalar1 ve bunlara
bagli olarak Osmanli’ya verilen borglar biciminde iken igsel degisimi yansitan ilk somut
gosterge Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesi seklinde yorumlanabilir. Ancak her iki
gostergenin de Osmanli Devleti’nin lehine olmadigi, i¢ine diistiigli bunalimdan kendini

kurtaramadig1, daha ileriki donemde agik bir bigimde ortaya ¢ikacaktir.

Yukarida belirtilen Osmanli Devleti’nin Bati’ya kars1 izledigi esnek politikalar,
Oziinde Bati’y1 anlamak, Bati’daki gelismeleri dogru analiz ederek uygulamaya gegmek
biciminde gerceklesmemistir. Asil amag, devlet biinyesindeki olumsuzluklarin ve
sikintilarin ortadan kaldirllarak kadim diizene yeniden donmektir. Nitekim V. Murad
doneminden baglayarak III. Selim’e kadar devletin durumunun diizelmesi ile ilgili
padisahlara sunulan layihalarin 6ziinde hep kadim diizene donme diisiincesinin agirlik
kazandigin1 goérmek, bunun en somut gostergeleridir. Bu da gosteriyor ki Osmanh
oncelikle mesruti bir yonetim taraftar1 degildir. Oysa kapitalist diizenin yerlesmesi temelde
bireysel 6zgiirliigii, devletin denetim unsurlarii sinirlamay1 ve 6zgiir diisiinceyi gerektirir.
Osmanlt’nin tiim kurumlarinin merkezi otorite tarafindan denetlendigi ve sinirlandirildigi
bir toplum i¢inde kapitalizmin koklesmesi miimkiin olamaz. Bu durumu daha genis bir

cergevede degerlendirirsek; yonetimde mesrutiyet topluma, toplumdaki 6zgiirlilk bireye
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yansiyacak, egitim sorgulayici ve dinsel 6gelerden armmuis bilimsel bir temel kazanacak ve
insan, ¢agdas ve modern bir bakis acisina kavusacaktir. Boylece Bati’dakine benzer bir
zihniyet ortaya ¢ikacaktir. Fakat Osmanli’da bdyle bir doniisiim ve degisim ongoriilmedigi
icin, Bati’nin diistinceleri dogrudan “ithal” edilecek ve uygulamada birgok eksiklik ve
sorun ortaya c¢ikacak, sonug¢ istenildigi gibi olmayacaktir. Sonu¢ olarak Avrupa’nin
ekonomik genigsleme ve biiylimesi “ulus-devlet” anlayis1 g¢ercevesindeki bir ekonomik
yaklasim ile ortaya ¢ikmis, Osmanli ekonomi politigini ise “imparatorluk anlayis1”

yonlendirmistir.

Kapitalizmin gelisiminin ortaya ¢iktig1 ve biiyiik bir hiz ile yayildig1 Avrupa’nin
yani basinda olan Osmanlilarin, kapitalizmin bu “ezici” kosullar1 altinda bu kadar uzun bir
zaman ayakta kalabilmis olmasi, kuskusuz Osmanli’nin temelleri saglam ve 6zgiin bir
devlet ve toplum yapisi oldugunun gostergesidir. Nitekim Avrupa kitast disinda kalan Asya
ve Afrika’nin bir¢ok iilkesi, ¢ok kisa siirede Avrupa’nin somiirgesi olmustur ve iktisadi
kaynaklar1 Avrupa’nin egemenligi altina girmistir. Osmanli cografyasinin bu egemenlige
birdenbire teslim olmamasi, ekonomik ve siyasal giiclinliin saglamlig: ile agiklanabilir.
Bunu da klasik diizen ile agiklamak miimkiindiir. Klasik diizenin ekonomi politigini
belirleyen provizyonizm (iase), fiskalizm (gelircilik) ve gelenekgilik gibi ii¢ temel 6ge, onu
Bati’'nin ekonomi politiginden farkli kilmistir. Osmanli klasik diizeni, tarim {izerine
kurulmus bir devlet Orgiitlenmesini temel almistir. Bu diizen “timar sistemi” {izerine
kurulmustur. Bu dénemin Osmanli ekonomi politiginin olugsmasinda yonetici siifin yanm
sira donemin diislinlir ve ulema sinifinin da yaklagimlari son derece etkili olmustur ve
klasik donem Osmanli ekonomi politiginin tutarl bir biitiinliik olusturmasinda bu bilim ve
diisiince insanlarinin da 6nemli katkilar1 olmustur. Boylece “adalet” kavrami sadece siyasal
alan ile sinirli kalmamis, sosyal ve ekonomik alanlara da taginmis ve toplumda 6nemli bir
refah, “bolluk ekonomisi” olugsmustur. XV. yiizyilda nihai seklini alan timar sistemi, XVI.
ylizyilin son ¢eyregine kadar Osmanli ekonomi politigini olusturan en gii¢lii dinamiklerden
birini olusturmustur. Bdyle bir yetkin yapiya sahip olan Osmanli’nin diinyadaki
gelismelere kayitsiz kalmasi veya bunlar1 gordiigii halde analiz etme arayigina girmemesi,

belki de baslangigta normal bir durum olarak karsilanabilir.

XV. yiizyilin sonlarindan baglayarak XVI. yiizy1l boyunca Avrupa ekonomisine
bakildiginda, bu ekonominin cografi sinirlarii hizli bir bi¢imde genisleterek diinyaya

yayildigin1 gérmekteyiz. Cografi Kesifler yolu ile biiyiik basarilar kazanan Avrupa,
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Amerika kitasin1 kesfetmis, Hindistan yolunu bulmus, bu gelismeler de basta Ingiltere
olmak iizere Atlantik kiyisindaki tlkelere biiyiik olanaklar yaratmistir. Amerika’nin kesfi
ile burada yasayan toplumlarin yilizyillar boyunca biriktirdigi altin ve giimiis yagmalanarak
Avrupa’ya akmis, boylece Avrupa ekonomisinde hizli bir bliylime ve canliligin temelleri
atilmistir. Gelisen bu iktisadi yap1 karsisinda duragan ve gecimlik iiretime dayali feodalizm
gerilemis, Bati Avrupa toplumlarinda kapitalizme gegis siireci baglamistir. Kapitalizmin en
somut gostergesi, bir teknik sicrama olarak kabul edilen Sanayi Devrimi, XVIII. yiizyilin
ikinci yarisinda Ingiltere’de baglamistir. Sanayi Devrimi ile birlikte yasanan gelismeler
sonucunda pazar i¢in tiretim yayginlagmis ve tiretimde verimlilik artis1 6nemli bir bigimde
hizlanmistir. Ingiltere’de temellenen Sanayi Devrimi, XIX. yiizyila gelindiginde Kita
Avrupa’sina da yayilmaya baslamistir. Bir yandan g¢okga {iiretilen mamul mallarin dis
pazarlara ihra¢ edilmesi giindeme gelirken diger yandan artan niifusun gida ihtiyaglarini
kargilamak ve hammadde temin etmek icin dig pazarlara agilmak ihtiyaci ortaya ¢ikmuistir.
Ayrica iretim ile biriken biiyiilk sermayelerin dis iilkelere bor¢ verme bigiminde

gerceklesmesi ortaya ¢cikmustir.

Avrupa’da yasanan tiim bu gelismelerin kargisinda Osmanli Devleti, XVI. ylizyilin
son c¢eyreginde uzun ve sonu¢ alinamayan savaglar yiiziinden iktisadi ve mali bunalima
girmeye baslamistir. Yasanan bu iktisadi ve mali bunalim, bir yandan sosyal ¢6ziilmelere
zemin hazirlarken diger yandan da klasik diizenin temel yapisini olusturan timar sisteminin
de bozulmasini beraberinde getirmistir. Timarin ¢dziilmesinden sonra timar sisteminden
iltizama, iltizamdan da malikane diizenine gec¢ilmistir. Mali yapidaki bozulma yonetim
basta olmak iizere toplumun tiim kesimlerinde, kurumlarinda, hatta ser’i uygulamalar ve
ahlak anlayisinda 6nemli aginmalar yaratmistir. Bu genel goriintii altinda Osmanli Devleti
giderek artan mali bunalimlar1 ¢6zmek i¢in paranin tagsisinden, vergilerin arttiritlmasina;
dis bor¢lanmadan giimriik vergilerindeki yeni uygulamalara kadar bir dizi ekonomik
tedbirler alma yoluna gitmistir. Ancak sistemdeki bu c¢ok yonlii bozulma, Osmanli
yonetimi ve biirokrasisinde, riigvet, liyakatsizlik ve iltimas gibi birtakim olumsuzluklari
beraberinde getirirken reayanin agir vergi yiikii ve ayanlarin baskis1 altinda ezilmesi ile de
adalet sistemi tam anlami ile bozulmustur. Bu da toplumsal ¢oziilmeleri hizlandirmas,
kiiciik treticilerin topraklarim1 terk etmesine yol agmus, iilkede biiylik gida sikintilari
yaratmistir. Merkezi yonetime karsi i¢ isyanlar dnemli bir sorun haline gelmistir. igte ve
dista yasanan tiim bu gelismeler ve olaylar karsisinda Osmanli yonetimi reform

hareketlerine hiz vermis ve yenilesme ¢alismalarinda Bati’y1 ve Batili kurumlari en 6nemli
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ve tek model olarak diisiinmiistiir. Baslangicta Bati’daki yeniliklere ve gelismelere karsi
duyarsiz kalmasi ne derece ‘“normal” karsilanirsa, bu kosullar altinda da Bati’nin

istiinliigiiniin fark edilmesi ve model alinmas1 da o kadar “normal” karsilanabilir.

Bati’nin 6rnek alinmasi ile baslayan reform hareketlerini Osmanli iktisadi
diistincesinin temelleri iginde degerlendirmek daha dogru bir yaklasim olur. Bu temellerin
de en yogun bir bi¢cimde III. Selim doneminde atildigin1 sdylemek miimkiindiir. Aslinda bu
tarihi daha geriden baslatmak miimkiindiir. Daha 6nceki donemlerde de ortaya ¢ikan mali
ve ekonomik problemlerin ¢éziimii i¢in ortaya atilan birtakim goriisleri iceren “layiha
gelenegi”, Osmanli’da vardir. Devletin bazi biirokratlari, 6nemli alimleri ve miiderrisleri,
kimi zaman layiha kimi zaman da risale adiyla birtakim raporlar hazirlamakta, bunlar
padisaha sunmaktadir. Bu layiha veya risalelerin igerigi, ddnemin sorunlarinin neler oldugu
ve bunlarin ¢oziimleri ile ilgili neler yapilabilecegi yoniindedir. Bunlar igerisinde en
onemli orneklerden biri, Ko¢i Bey Risalesi, digeri de Defterdar Sar1 Mehmed Pasa’nin
hazirladig1 layihalardir. Sayist epey olan bu layihalarin Osmanli iktisadi diisiincesi
yoniinden 6nemi biliyliktiir, ¢linkii bu layihalarda birtakim iktisadi diinceler iiretilmistir.
Reform hareketleri III. Selim’den sonra II. Mahmud doneminde de devam etmistir. III.
Selim donemi, her yonden Osmanli’da islerin “kotiiye gittigi” bir donemdir. Ebubekir
Ratib Efendi’yi 6zel olarak Avrupa’ya gonderen III. Selim Avrupa’nin iktisadi ve mali
kurumlarinin nasil diizenlendigini ve isledigini 6grenmek istemistir. Avrupa doniisiinde
yaptig1 arastirmalar1 bir rapor halinde padisaha sunan Ebubekir Ratib Efendi, 6zelde
Avusturya, genelde Avrupa’daki iktisadi verimlilige yonelik analizler yapmustir. III. Selim
bu rapor 1s1ginda kalabalik bir heyet olusturarak devletin yasadigi sorunlarin neler
oldugunu, bu sorunlarin ¢dziilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigini kendisine sunulmasin
istemistir. Heyetin c¢alismalarinda oldukg¢a dikkat c¢ekici bir sonu¢ c¢ikmistir: Rapor
hazirlayanlarin biiyiik ¢ogunlugunun ortak goriisii, sorunun askeri oldugunu, ¢oziimiin de
askeri alanlardaki 1slahatlara bagli oldugu bi¢iminde tespitte bulunmuslardir. Bunlara gore
gerileme, savas alanlarinda bagslamis, yeniden toparlanma da ancak cephede miimkiin
olabilecektir. Yalnizca ii¢ kisi sorunun mali ve iktisadi oldugunu belirtmis, devletin
kaynaklarinin azaldigimi, verimli bir sekilde isletilmedigini ve Onemli oranda istismar
edildigini One siirmiistiir. Bunlardan bir tanesi Mehmed Serif Efendi, digeri de Tatarcik
Abdullah Molla’dir. Bunlarin hazirladiklar1 mali raporlar, XVIII. yiizyilin sonu ve XIX.

yiizyilin basi itibar1 ile Osmanl iktisadi diisiincesine 6nemli bir kaynak olusturmaktadir.
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Modern Osmanli iktisat diisiincesinin somut bir sekle biirtinmesi, 1. Mahmud
doneminden baglayarak Tanzimat’a kadar olan zaman igerisinde gergeklesmistir. 1839
yilinda Tanzimat’in ilani ile birlikte Osmanli biinyesinde artik tanimli bir iktisat diisiincesi
yer almistir. Tanzimat Ferman ile Islahat Fermani’nin arasindaki donemde sanayi, ticaret
ve iktisadin hemen hemen tiim alanlarinda 6nemli degisimler yasanmis, biiyiik bir
modernlesme baglatilmak istenmistir. Bu ¢alismalar basarili ve kesin sonuglar vermese de,
Tanzimat Donemi’nin iktisadi tarih agisindan énemli bir yeri oldugu, Osmanli’daki iktisadi
diisiince tarihinin bu donemden baglatilmas1 gerektigini sdylemek iddiali bir yaklagim
olmaz. Ciinkii iktisada dair kitaplarin g¢evrilmesi veya yazilmasi ve birtakim iktisadi
fikirlerin Osmanli aydinlari tarafindan ortaya atilmasi ve tartisilmast bu donemde
gerceklesmeye baslamistir. “Ilm-i Tedbir-i Menzil”den “Ilm-i Servet’e geciste yasanan
tartismalar, ortaya atilan goriisler o kadar yogun bir gériiniim arz etmektedir ki bu dénemin
biitiin yonleri ile ele alinmasi ve degerlendirilmesi son derece gii¢ ve ¢ok uzun bir zaman

alacak ayr1 bir inceleme ve aragtirmay1 gerekli kilar.

Donemin iktisat diisiincelerinin olusumunda ve yogun bir bi¢imde tartisiimasinda
etkili olan kanallarin gazeteler ve mecmualar, terciime ve telif kitaplar, yurtdisinda
O0grenim goren ya da gorev yapan aydin ve biirokratlar ve okullar (egitim) oldugu
sOylenebilir. Bu ¢alismanin {i¢iincli boliimiinde modern Osmanli iktisadi diisiincesini
yaratanlarin iktisat¢ilardan cok edebiyatgilar ve gazeteciler oldugu belirtilmistir. Ozellikle
Ahmed Midhat, Namik Kemal, Sinasi, Miinif Pasa, Mizanci Murad Bey, Hiiseyin Cahid,
Ahmed Thsan, iktisat diisiinceleri iizerine kafa yormus, eser olusturmus ya da terciime
etmis, ¢esitli makaleler yazmis ve ¢Oziim Onerileri sunmus baslica gazeteci ve
edebiyatcilardir. Ayrica Osmanli Devleti’ne gelen birtakim yabanci diplomatlar da kendi
tilkelerinin ¢ikarlar1 lehine klasik ekonomi politigin Osmanli bilinyesinde yayilmasi i¢in
0zel bir ¢caba gdstermistir. David Urquhart, bunlarin igerisinde en dnemlisidir. 1838 Balta
Liman1 Ticaret Anlasmasi’nin imzalanmasinda 6nemli bir rol oynayan bu Ingiliz diplomat,
Osmanl’nin tim kurallar1 yikarak derhal serbest ticarete geg¢mesini, ancak bu kosulda
diinyaya acilacagimi savunmustur. Osmanli biirokratlar1 da modern iktisadi diisiincenin
ortaya c¢ikmasinda onemli roller oynamigtir. Ahmed Cevdet Pasa ve Sadik Rifat Pasa,
bunlar iginde akla gelen ilk isimlerdir. Iktisat ile ilgili makalelerin yayimlandig,
tartismalarin yapildig1 cesitli fikir ¢atismalarinin yasandigr en 6nemli alanlardan biri de
gazete ve mecmualardir. William Churchill’in ¢ikardigi Ceride-i Havadis’te Osmanli

okuyucusu iktisat ve maliye ile ilgili ¢esitli makale ve yazilar ile aydinlatilmaya
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calisilmistir. Bu gazetenin temel amaci, Fransizlara karst Osmanli’da Ingiliz ¢ikarlarim
korumaktir. Terciiman-1 Ahval gazetesinde de Sinasi ve Mehmed Serif Efendi’nin iktisat
ile ilgili yazilar1 yer almistir. Gazete hayatinda Yeni Osmanlilarin da 6nemli bir roli
oldugunu yeri gelmisken belirtmek gerekir. Namik Kemal, Ziya Pasa, bu hareketin en
onemli temsilcileri olup iktisadi konularda yaz1 yazan baglica kisilerdir. Yeni Osmanlilarin
siyasi, sosyal, iktisadi ve mali konular ile ilgili gorlislerini en iyi yansitan gazete
Hiirriyet'tir. Ibret, Basiret, Mizan, Tasvir-i Efkdr gibi gazeteler de bu konular iizerinde
yazilarin yazildigi ve tartigmalarin yapildigi platformlardir. Mecmualarda ise akla gelen ilk
isim Mecmua-i Fiinun’dur. Minif Pasa ve Mehmed Serif Efendi’nin bu dergiye yazdiklari
yazilar, teorik bilgi alaninda bugiin bile gecerliligini koruyan bir giincellige sahiptir. Ulum-
i fktisadiye ve igtimaiye Mecmuast, fktisadiyat Mecmuast, Yeni Mecmua ve Tiirk Yurdu
dergileri Osmanli iktisat diisiincesinin son donemlerdeki genel goriintiisiinii ¢izmesi
acisindan adi anilmasi gereken dergilerdir. Sonug¢ olarak II. Mesrutiyet doneminde ¢ok
gelisen Osmanli gazeteciliginde ve dergiciliginde en ¢ok tartisilan konu kalkinmanin
sanayilesme ile mi yoksa tarim ile mi gergeklesecegi Tlzerinedir. Bazi aydinlar
sanayilesmeye, bazilar1 da tarimsal ilerlemeye Onem verilerek Osmanli Devleti’nin

kalkinacag1 yoniinde birtakim iktisat diislinceleri 6ne siirmiislerdir.

Osmanli iktisadi diislince yapisim1 olusturan bir bagska kaynak da yayimlanan
kitaplardir. Tlk Tiirkge iktisat kitabinin yazarmm kim oldugu ve kitabm ad ile ilgili kesin
bir bilgi yoktur. Cesitli bilim insanlar1 farkli tarihlerde yayimlanan farkli kitaplart “ilk
ornek” olarak gostermektedir. Ancak bu alandaki ilk ¢eviri kitabin 1852 yilinda
yayimlanan [/m-i Tedbir-i Menzil oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu kitap, bir gesit
ekonomi politige giris mahiyetindedir. Ayrica Tasarrufat-i Miilkiye adli kitab1 Serendi
Arsizen Osmanli Tiirkgesine aktarmis, Mehmed Midhat Otto Hiibner’in eserini Ekonomi
Terciimesi adi ile yayimlamistir. Ahmed Midhat Efendi iktisadi konular ile ilgili gazete ve
dergilerde ¢ok sayida yazi yazmis, 6zellikle “calisma” konusu iizerinde durmustur. Onun
Sevda-y: Say i Amel ve Ekonomi Politik adli eserleri Osmanli iktisadi agisindan son derece

Onemlidir.

Osmanli toplumunda modern iktisadi diisiincenin taninmasi ve yerlesmesinin
onemli bir kolu da okullardir. Mekteb-1 Miilkiye, Mekteb-1 Maliye, Dariilfiinun ve Mekteb-
1 Hukuk’ta iktisat konulu dersler énemli bir yer olusturmustur. Mekteb-1 Miilkiye’nin

onemli hocalarindan biri olan Sakizli Ohannes Pasa liberal diisiincenin en 6nemli
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temsilcilerinden biridir. 1881 yilinda yayimladigzn Mebadi-i lm-i Servet-i Milel adl
kitabinda liberal iktisat goriislerini savunmustur. Mehmed Cavid Bey de liberal iktisadi
diistincenin Osmanli Devleti’nin kalkinmasinda 6nemli bir rol oynayacagini 6ne siirmiistiir.
Devlet yonetiminde Maliye Nazirligi'na kadar gorev yapmasi, onun liberal iktisadi
diisiincelerini uygulamasinda kolaylik yaratmistir. 1900’lerin basinda yayimladigi fim-i

Iktisad adl1 eserinde liberal iktisat ve ticaret politikalarini agiklamaya calismistir.

Liberal iktisadi diislinceye karsi ortaya ¢ikan goriisiin adina “Himayecilik” ya da
“Korumacilik” denebilir. Baslangicta “iliml1 bir himayecilik” (hizli bir degisimin Osmanl
icin 1yl olmayacagi, yerli olmanin ve yerli olarak kalabilmenin bilinci igerisinde 6l¢iilii bir
degisimin ger¢eklesmesi gerektigi) olarak goriilebilecek bu diisiinceler, Osmanli’nin
¢oziilmesi ve milliyet¢ilik diisiincesi ile birtakim uluslarin bagimsizliklarin1 elde etmesi
yiiziinden zaman ile katilasmis ve II. Mesrutiyet doneminde “Milli iktisat™ goriisiiniin de
temellerini olusturmustur. Himayecilik goriislinlin en biiyiik savunucularit Mehmed Serif
Efendi, Ahmed Cevdet Pasa ve Sadik Rifat Paga’dir. Ayrica yukarida da deginildigi gibi
himayeci goriisleri ile taninan diger dnemli bir isim de Ahmed Midhat Efendi’dir. Ancak
Ahmed Midhat’in goriislerinin belli bir tutarlilik olusturmamasi ve sistemli bir biitiinliik
arz etmemesi dikkati ¢eken en Onemli noktadir. Himayecilik goriisiiniin tartisildig
entelektiiel ortamlarin basinda Mekteb-1 Miilkiye gelmektedir. Musa Akyigitzade Alman
milli iktisat diisiincesinin en biiyiik temsilcisi sayilan Friedrich List’in iktisadi diistincesini
benimsemis, kitap ve yazilarinda himayecilik goriisiinii savunmustur. Mizanct Murad Bey,
Aynizade Hasan Tahsin, Kirkor Zohrap Efendi himayecilik anlayisin1 savunan diger

Onemli isimlerdir.

Himayeci goriisler, ittihat ve Terakki nin iktidar1 déneminde ¢ok destek gdrmiis, bu
goriisler cergevesinde birtakim uygulamalara gidilmistir. Iktidarin destek verdigi
Iktisadiyat Mecmuasi’nin basyazari olan Tekin Alp (Moriz Kohen) Tiirklerin de Almanlar
gibi “milli bir iktisat” siyaseti giitmeleri gerektigini ¢esitli yazilar ile siirekli vurgulamis ve
Ittihatgilarin siyasi politikalarma iktisatta millilik cercevesinde destek vermistir. Milli
iktisat, Osmanli toplumunda énemli bir yer edinmis, Iktisadiyat Mecmuast, “milli iktisat”
diisiincesinin kuramsal yaymn orgami olmustur. Ayrica Ittihat ve Terakki’nin 1. Diinya
Savasi’mi firsat bilerek kapitiilasyonlar1 tek tarafli kaldirmasi, milli politikalarin
olusmasinda 6nemli bir ¢1g1r agmustir. Ziya Gokalp de ingiliz klasik ekonomi politiginin

“Ingilizlerin milli iktisadr” oldugunu 6ne siirmiis ve Tiirklerin de kendi milli iktisatlarin
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yaratmalar1 gerektigini vurgulamistir. Miisliiman-Tiirk ahalisinin maddi tiretim i¢inde yer
almasi, milli iktisat¢ilarin goriis birliginde oldugu 6nemli bir noktadir. Bu unsurlardan
girisimci bir smifin yaratilmasi, bunlarin ticaret, bankacilik ve sanayi ile ugrasarak
Miisliiman bir Tiirk burjuvazisinin yaratilmasi, milli iktisat¢ilarin en biiyiik idealidir.
“I¢timaiyat”tan ¢ok iktisat dgretisi iizerinde duran Yusuf Akcura da toplumlarin evrimine
bakarak bu goriisii desteklemistir. Himayecilikten milli iktisada doniisiimiin saglanmasinda

Tiirk Yurdu ve Yeni Mecmua gibi baz1 dergi ve gazeteler de 6nemli islevler tistlenmistir.

Tanzimat ekseninde yasanan diisiinsel “saflasmalar” ve catismalar, Osmanl
Imparatorlugu’nun ¢okiis evresinde de devam etmis, ancak Milli Miicadele déneminde yon
degistirerek bu kez siyasi sahnede kendini gostermistir. Tanzimat’tan baglayarak ortaya
atilan liberal ekonomi, himayeci goriisler ve milli iktisat anlayis1, Osmanli Devleti’ni i¢ine
diistiigii mali buhrandan ne kurtarabilmis, ne de devletin ¢oziilmesi ve parcalanmasinin
online gecebilmigtir. 1908-1922 yillarinda ihtilal, darbe ve ayaklanmalara sahne olan
Osmanli Imparatorlugu, biiyiik bir diinya savasina girmis ve pargalanip yok olmustur. I.
Diinya Savasi sonrasinda iilke ve toplum tamamen ¢okmiistiir. Mondros Miitarekesi ve
ardindan imzalanan Sevr Anlasmasi ile devlet hem isgal giiclerinin eline gecmis hem de
“tam bir somiirge” durumuna diismiistiir. Osmanli yonetimini biitiinii ile ele gecirmek
isteyen Ingiliz, Fransiz ve Italyanlar bir maliye komisyonu kurarak Tiirkiye ekonomisini
ayrintilar1 ile denetlenecek, Osmanli parlamentosuna sunulacak biit¢ce dnce bu komisyonda
incelenecektir. Komisyon, Osmanli devlet borcunun faizlerinin ve anaparasinin 6denmesini
giivence altina almak i¢in daha dnce kendilerine tahsis edilen gelir kaynaklarinin digindaki
tiim gelir kaynaklarina da el koymustur. Kapitiilasyonlarin yeniden uygulamaya konmasi
ve Avrupa devletlerinin lehine genisletilmesi de yine bu anlagmalar ile saglanmuis,
Osmanl’nin dis ticareti yasaklanmugtir. Goriildiigii gibi Milli Miicadele’nin basladigi
dénemde Osmanli Imparatorlugu’ndan geriye biiyiik bir borg yiikiinden olusan “enkaz”
kalmistir. Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iktisadi anlayisint da bu kosullar
belirleyecek ve milli iktisat anlayisi saglam temellere oturtularak iilke ekonomisine yon
verecektir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de en temel 6zelligi, ulusal nitelikteki bir kapitalist
anlayisa yonelmesidir. Ancak bunun karsisina c¢ikan en biiyiikk engel, yine Tiirk
burjuvazisinin tam anlami ile yaratilamamis olmasidir. Osmanli’dan beri siiregelen liberal-
milli iktisat tartismalart Tirkiye Cumbhuriyeti’ne onemli bir iktisadi diisiince mirasi

birakmastir.
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