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T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisi Miidiirliigii’ne,

Dog. Dr. Ulkit HALATCI ULUSOY danigmanbginda hazirladifim “Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi Kararlarimin Yargisal Denetimi (Ankara.2019)” adly yiiksek
lisans tezimdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik davrams ilkelerine uygun
olarak toplamip sunuldugunu, bagka kaynaklardan aldigim bilgileri metinde ve
kaynakcada eksiksiz olarak gosterdifimi, ¢alisma siirecinde bilimsel aragtirma ve etik
kurallarina uygun olarak davrandigim ve aksinin ortaya ¢ikmas: durumunda her tiirlii

yasal sonucu kabul edecegimi beyan ederim.
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GIRIS

Birlesmis Milletler (BM), Diinya Savaslarinin yarattigi biiytik yikimi1 géren ve
bdylesine bir tablo ile tekrar karsilasmak istemeyen uluslararasi toplumun bu dilegi
dogrultusunda olusturulmus evrensel nitelikli bir uluslararasi 6rgiittiir. BM’ye yiiklenen
amag uluslararasi baris ve giivenligin korunmasini saglamaktir. BM orgiitii i¢inde ise, bu
amaci1 saglamakla gorevli birincil organ Giivenlik Konseyidir. Kendisine verilen amacin
onemi ile baglantili olarak Giivenlik Konseyi’nin, ne BM i¢inde ne de diger uluslararasi
orgiitlerde esine rastlanmayan Ozellikleri ve yetkileri vardir. Bu durum, Giivenlik
Konseyi’ni ve onun aldig1 kararlar1 uluslararasi sistem igerisinde oldukca onemli bir
konuma getirmektedir.

BM’nin kurulusundan bu yana, diinya pek c¢ok degisiklige sahne olmustur.
Siyasal, ekonomik, hukuki vb. nitelikteki bu degisimler, uluslararasi diizeydeki siijeler
arasindaki iligkilerin farklilagsmasina yol agmustir. Bu farklilagsma sonucunda dogal olarak
uluslararas1 baris ve giivenligi tehdit eden olgular da degismis ve gesitlenmistir. Bu
durum, Giivenlik Konseyini kendisine verilen gorev cercevesinde daha yaratict olmaya
yonlendirmistir. Giivenlik Konseyi bu siiregte genel yukiumlilikler 6ngoren, bir
uyusmazlikta sorumlu tarafi belirleyen, bagimsiz mahkemeler kuran ve bireyleri hedef
alan yeni kararlara imza atmustir.

Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi barig ve giivenligi koruma gergevesinde, kendi
kurallarin1 belirleyen bir organ oldugu diisiincesi doktrinde giiniimiizde de varligini
korumaktadir. Bu fikrin iki soruyu akillara getirdigi aciktwr: Birincisi gergekten de
Giivenlik Konseyi uyacag: kurallar1 kendisi belirleyebilir mi? Ikincisi eger dyle ise, bu

durumda Giivenlik Konseyi BM Sarti’nin hiikiimlerinden ve genel olarak uluslararasi



hukuktan muaf midir? Bu sorular teoride ve sonrasinda ise pratikte, San Francisco
Konferans1’ndan bu yana, sorulmaya, tartismalar yaratmaya devam etmektedir 1

Bu tartigmalar agisindan Gilivenlik Konseyi’nin hukuk ile olan iligkisi 6nem
tagimaktadir. Uluslararasi diizeyde hukuk her zaman 6nemli bir olgu olmustur. 1945°ten
bu yana uluslararasi hukukta meydana gelen degisiklikler onun devlet merkezli yapisini
birey merkezli hale evirirken, uluslararasi barig ve giivenlik ile adalet ve uluslararasi
hukuk arasinda da dogal bir bag olusturmustur.? Bu durumda, siyasal bir organ olarak
kurulmus olsa da Giivenlik Konseyi’nin hukuktan bagimsiz olarak hareket ettigi
sOylenemeyecektir. Keza yetkilerinin genislemesi ile birlikte, Giivenlik Konseyi ile
hukuk arasindaki etkilesim Oncesine gore artmustir. Gilivenlik Konseyi kararlarinin
hukuka uygunluguna iliskin tartisma da bu donemde yogunlagmistir.

Doktrinde BM’nin kurulus donemlerinde 6ne ¢ikmasina ragmen bugiin etkisini
biliyiik oranda yitirmis olan goriis, Giivenlik Konseyi’nin hukuk ile smirli olmadigi,
hukukun diginda hareket ettigi seklindedir. Bu goriisteki yazarlara gore, Konsey’e hukuki
simirlar getirilmesi ve bu ¢ergevede denetlenmesi; kararlarinin iiye devletlerce dikkate
alinmamasina yol agarak etkisini yitirmesine neden olacaktir. Doktrinde etkili olan diger
goriis ise, Konsey kararlarmin hukuka uygun olmasi gerektigidir. Bu goriis, Giivenlik
Konseyi’nin yetkilerinin ne kadar genis olsa da hukuki smirlar1 oldugunu ve Konsey’in
bu simirlara uygun hareket etmesi gerektigini savunur. Ayrica, alinacak hukuka uygun
kararlar sayesinde, Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi platformda daha fazla dikkate
alinmasi saglanabilecektir. Ote yandan, amlan goriisiin de beraberinde getirdigi pek ok
soru bulunmaktadir: Konsey kararlarmm hukuka uygunlugunu hangi organ veya
mahkeme denetleyecek? Uluslararas1 Adalet Divani (UAD) ya da bagka bir yargi organi

bdyle bir denetimi yapmaya yetkili midir? Denetleme sonucunda kararm hukuki sinirlart

! BEDJAOUI, Mohammed, The New World Order and the Security Council, , MARTINUS
PUBLISHERS, 1995, s.1.
2 AKKUTAY, Berat Lale “Birlesmis Milletler Andlasmasi Cercevesinde Ekonomik Yaptiimlarin
Cergevesinde Ekonomik Yaptirimlarin Niteligi ve Yargisal Denetimi”, TBB Dergisi (111), 2014, s.426.
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astig1 yani ultra vires oldugu sonucuna ulasilirsa karar halen tiye devletler i¢in baglayici
olacak midir? Yoksa gecersiz mi olacaktir?

Yukarida isaret edilen tartismalar ve sorular cergevesinde, bu tezin birinci
boliimiinde uluslararasi sistemde BM’nin genel olarak yapisi ve onun en 6nemli organi
olan Giivenlik Konseyi’'nin 0Orgiit igerisindeki konumu, nitelikleri, diger organlarla
iliskileri ele alinarak, Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi sistem igerisindeki sahip oldugu
onemi ve sistem iizerindeki etkileri irdelenmeye ¢alisilacaktir. Ikinci Boliimde ise degisen
uluslararas1 kosullar ile birlikte genisleyen Giivenlik Konseyi’nin yetkisi, Gilivenlik
Konseyi’nin yetki genislemesinin sonucunda ortaya ¢ikan farkl nitelikteki kararlari,
Giivenlik Konseyi’nin yetkisinin hukuki sinirlar1 ile doktrinde hukuki smir oldugu
degerlendirilen kavramlar ve Giivenlik Konseyi’nin kurulusundan bu yana hukuk ile olan
iliskisi, yargisal denetim konusuyla baglantili olduklari cihetle, ayrmtili bi¢cimde
incelenecektir. Son olarak, uluslararasi hukukta yargisal denetim olgusu, danigsma
goriisleri, farkli mahkemelerin kararlar1 ve konuya iliskin doktrinde yer alan farkli

goriisler cercevesinde degerlendirilecektir.



|. BIRLESMiS MILLETLER GUVENLIK KONSEY1
A. Birlesmis Milletler (")rgiitii ve Giivenlik Konseyi’nin Birlesmis Milletler Icindeki
Yeri
1. Genel Olarak Birlesmis Milletler Orgiitii

Giivenlik Konseyi, BM Orgiitii’niin en 6nemli organi olma vasfin1 kuruldugu
giinden bu yana siirdiirmektedir. Giivenlik Konseyi’nin 6nemi, BM nin temel amaci olan
uluslararas1 baris ve giivenligi saglamay1 gerceklestirme imkanmna sahip asli organ
olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, Giivenlik Konseyi’nin ve almis oldugu
kararlarm BM i¢indeki yerini tam anlamiyla kavrayabilmek i¢in Orgiitiin ortaya ¢ikis
slirecine, amag ve ilkeleri ile genel olarak yapisina bakilmasi faydali olacaktir. Boylece
Giivenlik Konseyi’nin BM’nin amagclari,ilkeleri ve yapis1 baglaminda orgiit icinde sahip

oldugu konum daha kolay anlasilabilecektir.

a. Ortaya Cikas Siireci

BM’nin ortaya c¢ikisini saglayan siirecin Orgiitiin kurulmasindan ¢ok daha
oncesine dayandigmi sdylemek yanlis olmayacaktir. Bugilinkii uluslararasi sistem kimi
yazarlarca “Birlesmis Milletler Sistemi” olarak da amilmaktadir.® Bu durum BM
Orgiitiiniin uluslararas1 sistemdeki Ooneminin agik bir gostergesidir. Bugiin var olan
uluslararas1 sistemin olusumunda etkili olan faktoérler BM o6rgiitiiniin kurulusunun da
temellerini olusturmaktadir.

Modern uluslararasi sistemin tarihini inceledigimizde karsilastigimiz ilk olgu,
ulus devletlerin ortaya ¢ikisidir. Ulus devletlerin dogusu ile birlikte BM gibi uluslararasi
orgilitlerin ortaya ¢ikmasinin 6n kosulu da saglanmistir. Bunun yani sira ulus devletler

halen uluslararas1 toplumsal tegkilatlanmanm en kuvvetli ve en milkemmel Ornegi

3 DENK, Erdem, Birlesmis Milletler Sistemi, Siyasal Kitabevi, Ankara, Subat 2015, 5.127.



olarak*, uluslararasi sistemin bas aktorii olma niteligini siirdiirmektedir. Ulus devletlerin
sahip olduklar1 6zellikler BM yapisini da oldukga fazla etkilemistir.

Ulus devletlerin dogusunun ilk adimi Avrupa’da etkin olan iktidar odaklarmin
giiclerinin azalmasi ve feodal yapilarin yikilmasi sonucunda merkezi kralliklarn gii¢
kazanmasidir.> 1648 yilinda imzalanan ve sonraki déneme admi veren Westphalia
Antlagmasi; merkezi devletlerin bagimsiz oldugunun somut gostergesidir. Ulus devletler
ise, sinirlar iginde homojen toplum olma fikrinin, merkezi devletlerde yasanan siyasi ve
ekonomik gelismeler sonucunda giiclenmesi ile ortaya ¢ikmistir. Ulus devletlerin oldukca
fazla onem atfettikleri egemenlik ve bagimsizlik kavramlari® zamanla birtakim
degisiklikler gecirseler de BM ilkelerini temelden etkilemislerdir. Ilk ddnemlerde hakim
olan mutlak egemenlik anlayis1 dolayisiyla devletleraras: iligkiler en alt diizeyde iken;
basta ekonomik alanda olmak fiizere artan igbirligi ihtiyaci, devletler arasi iliskilerin
yuriitiilmesi i¢in mekanizma arayislarini baglatmistir. Bu durum ise, uluslararasi
orgiitlerin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir.” Bugiin, en 6nemli uluslararas1 6rgiit olan
BM de bu siirecin sonucunda ortaya ¢ikan evrensel iddiali ikinci drgittiir.

BM ’nin kurulusuna gotiiren siireci etkileyen bir diger unsurun ise kuvvet
kullanma olgusuna bakis agisindaki degisimler oldugu soylenebilir. Ozellikle hem BM
‘nin hem de Milletler Cemiyeti’nin (MC) Diinya Savaslar1 sonucunda ortaya ¢iktig1 g6z
online almirsa kuvvet kullanimma iliskin yasanan gelismelerin 6nemi aciktir. BM
oncesindeki donemde, kuvvet kullanma devletlerce uluslararasi iliskilerde
bagvurulabilecek bir yol olarak goriilmekteydi. Bu donemde yasanan teknolojik
gelismeler neticesinde daha tahripkar hale gelen savasi® smirlama adina girisimlerde

bulunulsa da, kuvvet kullaniminin tamamen yasaklanmasi giindeme gelmemistir. Bu

* GONLUBOL, Mehmet, Milletleraras: Siyasi Teskilatlanma, Ankara Universitesi Basimevi, 1964, s.1.
> DENK Erdem, “Uluslararasi Iliskiler Hukuku: Vestfalyan Sistemden Kiiresellesmeye”, in Kiiresel
Siyasete Giris, (Edt. Evren Balta), Iletisim Yaymcilik,1.Baski, 2014, Istanbul, ss.54-56.

6 DENK, 2015, s.21.

7 Ibid, s.22.

# GONLUBOL, s. 5.



girigsimlerden biri olan 1899-1907 La Haye Konferanslar1 sonucunda ancak savasin
diizenlenmesi ve olumsuz sonuglarinin azaltilmasi amaciyla tedbirler alinmasi miimkiin
olmustur. Ancak bu konferanslarda alinan tedbirlerin uygulanmasina firsat kalmadan |I.
Diinya Savasi ¢ikmig ve savas sonucunda korkung insani tablo ile karsi karsiya kalan
uluslararasi toplum evrensel 6lgekte savasi engellemenin yollarmi daha kararli bigimde
aramaya baslamistir. MC bu arayisin neticelerinden biridir. MC’nin kurucu antlagmasi
olan MC Misaki, savasi yasaklamasa da kuvvet kullanmayi smirlamistir. Kuvvet
kullanimmni smirlamasinin  yaninda, MC Misaki smirlamay1 destekleyen zorlayici
tedbirler ile uluslararas1 uyusmazliklarin baris¢il ¢6ziim yollarini da diizenlemistir.®
Benzer islevleri olsa da MC, BM ’den farkli oOzellikler tasimaktadir. Bu
farkliliklarin sebebi, BM’nin kurulusunda MC’nin kisa Omiirlii olmasma yol agan
sorunlarm yeniden yasanmasinin énlenmesinin amaglanmasidir. MC, uluslararasi barig
ve giivenligin korunmasini saglayacak kiiresel 6l¢ekli 6rgiit olma iddiasinda bulunmasima
ve kurulus amaglarina ragmen, I. Diinya Savas1 galiplerinin yenilen devletlere dayattiklar1
baris antlagsmalari ile kurulmustur. Sonralar1 ¢cokga elestirilen bu durumun degistirilmesi
adma admlar atilsa da, bu adimlar1 sonuca ulastirmaya orgiitiin omrii yetmemistir.°
MC’nin evrensel 6l¢ekte barigi koruma amacini gergeklestirememesinin diger sebepleri
ise 1. Diinya Savasi sonrasi biiylik giic olan Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD)
degisen dis politikas1 nedeniyle MC’ye iliye olmamasi1 ve MC’de ¢ogunlugu olusturan
Avrupali devletlerin arasindaki keskin goriis ayriliklaridir. MC’deki hakim olan
devletlerin esitligi ve oybirligi esast ile birlikte tiyeler arasinda goriis ayriliklarmin varhgi,
faaliyette oldugu siire boyunca MC’nin yeterince etkili olamamasma yol agmistir.
MC’nin ikinci bir diinya savasinm ¢ikisina mani olamamasi ise sonunu getirmistir. 11.

Diinya Savasi devam ederken MC fiilen ortadan kalkmis olsa da, resmen ortadan kalkis1

® GUNDUZ, Aslan, Milletleraras1 Hukuk: Konu Anlatimi, Temel Belgeler, Ornek Kararlar, Beta
Yayinevi, istanbul, Ekim 2009,ss.41-42.
10 Ibid, s.70.
11 SUR, Melda, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, Beta Yayinevi, Istanbul, 2014, s.181.
6



daha sonra olmustur. 1946 yilinda MC arsivini, mal varligini ve siyasi olmayan islevlerini
bir sene Once kurulmus olan BM’ye devretmis, ardindan 19 Nisan 1946 tarihinde
feshedilmistir. Ayn1 yil BM Genel Kurulu bu devri kabul etmistir. Buradan da
anlasilacagi gibi iki 6rgiit arasinda bir halefiyet bagi, otomatik olarak kurulmamis olsa da
mevcuttur.'?

MC’nin basarisiz olmasi, evrensel nitelikte bir uluslararasi Orgiitle barisin
korunmas1 fikrinin terkedilmesine yol a¢mamustir. Hatta II. Diinya Savasi’nin
engellenememesi ve sonuglarinin 6ncekinden ¢ok daha vahim olusu Diinya’da ortak
giivenlik sistemi kurma isteginin daha da artmasma neden olmustur.'® Evrensel nitelikte
bir uluslararast orgiitiin kurulmasi diisiincesi, miittefik devletlerde, heniiz Il. Diinya
Savasi devam ederken yapilan toplantilarda zamanla olgunlasmistir. Yani denilebilir ki,
BM’ nin kurulus hazirliklari, MC gibi savasm sonunda degil aksine daha savasin ilk
yillarinda baslatilmistir.!* Teskilatin baslica kurulus asamalari, 1941 tarihli “Atlantik
Bildirisi” ve 1 Ocak 1942 “Birlesmis Milletler Bildirisi’dir. Daha sonra 30 Ekim 1943
tarihli “Moskova Bildirisi” ile uluslararasi 6rgiit kurulmasi kararlastirilmig, Dumbarton
Oaks, Tahran ve Yalta goriismeleri sirasinda ise kurulus sartt hazirlanmistir. Bu 6n
hazirliklarin ardindan 1945 yilinda savasin galibi olan devletler San Francisco Konferansi
sonunda BM &rgiitiinii resmen kurmuslardir.®® Orgiitiin ad; bu ismi ilk kez teklif eden ve
kurulustan Once vefat etmis olan Amerikan Baskan1i Roosevelt’in anisina “Birlesmis
Milletler” olarak kabul edilmistir.'® Baslangicta 51 olan iiye sayis1 zamanla artan BM,

bugiin 193 iiyesiyle kelimenin tam anlamiyla evrensel bir drgiit niteligindedir.’

2 SUR, s.181.
18 GONLUBOL, ss.153-154.
14 BOZKURT, Enver — KUTUKCU, Mehmet Akif — POYRAZ, Yasin, Devletler Hukuku, Yetkin
Yaynlari,
Ankara, 2012 s.158.
15 SUR, 5.180.
16 GUNDUZ, s.82.
17 Bkz. <https://www.un.org/en/sections/about-un/overview/index.html> ( 03.05.2019).
7
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b. Amac ve Ilkeleri

BM’nin kurulusundaki temel amag¢ yukarida da ifade edildigi lizere uluslararasi
baris ve gilivenligin korunmasidir. Bu kurulus amaci yani sira BM Antlasmast’nin 1.
maddesi, Orgiitiin amaglarini diizenlemistir. Bu amaglar su sekilde Ozetlenebilir: 1)
uluslararasi barig ve giivenligi korumak 2) uluslararasinda dostga iligkiler gelistirmek 3)
ekonomik ve sosyal kalkinmanin saglanmasi ve insan haklarma duyulan saygiy1
gelistirerek uluslararasi igbirligini saglamak 4) ¢ok tarafli diplomasi yoluyla uluslararasi
sorunlarin ¢éziim buldugu bir merkez olmak.*®

Bu amaglara ulagsmak i¢in uyulacak ilkeler ise sartin 2. maddesinde kayithidir: 1)
devletlerin egemen esitligi 2) ylkimliiliklerin iyi niyetle yerine getirilmesi 3)
uluslararas1 uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢6ziimii 4) kuvvet kullanma yasagi1 5) BM
orgiit eylem ve kararlarina yardimeci olma 6) BM iiyesi olmayan devletlerin uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasina katilmasini saglama 7) ulusal yetkiye giren konulara

karismama.*®

c. Uyeler ve Organlar

BM orgiitiiniin yapisinin temelini olusturan iiyeleri ve organlaridir. BM Orgiitii
iiyeleri kurucu anlagma uyarinca ikiye ayrilmaktadir: Asli iyeler ve sonradan kabul edilen
iyeler. Asli iiyeler, 1.1.1942 tarihinde yaymlanan BM Bildirisi’'ni en ge¢ 1.3.1945
tarihine kadar imzalayip, Mihver devletlere savas ilan ederek, San Francisco
Konferansi’na katilan devletlerdir. Bu iiyelerin sayisi, hiikiimet sorunu dolayisiyla
konferansa katilamamasma ragmen asli iiye sayilan Polonya®® ile birlikte 51°dir.
Sonradan kabul edilen iiyeler ise BM Sarti’nin 4. maddesindeki kosullar1 saglayarak

yetkili organlarca iiyelikleri kabul edilen devletlerdir. Uyelige kabul i¢in Giivenlik

18 BM Sart:1 Madde 1.

19 BM Sart: Madde 2.

20 PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, 1. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s.128.
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Konseyi’nin tavsiyesi ile Genel Kurul karari1 gerekmektedir. Gilivenlik Konseyi’nin
tavsiyede bulunma konusunda veto yetkisi oldugu iddia edilse de, UAD konuya dair
vermis oldugu danisma goriisiinde? 4. maddede yer alan sartlar1 tasiyan devletlerin
iyelige kabulii icin Konsey’in tavsiyede bulunma yilikiimliligi olduguna karar
vermistir.??

BM’nin organlari ise, BM Sarti’nin 7. maddesinde diizenlenmistir. Buna gére BM,
alt1 temel organdan olugmaktadir: Genel Kurul, Giivenlik Konseyi, Ekonomik ve Sosyal
Konsey, Vesayet Konseyi, Sekreterlik ve Uluslararasi Adalet Divani. Bu organlari
yaninda Sekretarya, Genel Kurul veya Giivenlik Konseyi’ne bagl olarak calisan gegici
veya kalict alt organlar ve her biri bagimsiz birer yap1 olmasina karsin BM ile organik
bag1 bulunan uzmanlik 6rgiitleri de BM’ nin yapis1 i¢cinde sayilabilir. Alt1 temel organ
arasinda ise digerlerine kiyasla BM icinde ve uluslararasi sistemde daha onemli bir

konuma sahip olani1 Giivenlik Konseyi’dir.

2. Giivenlik Konseyi’nin Birlesmis Milletler icindeki Yeri ve Onemi

Giivenlik Konseyi, Genel Kurul ile birlikte, sahip oldugu nitelikler nedeniyle,
BM’nin en 6nemli iki organindan biridir. BM’nin en 6nemli kurulus amaci olan
uluslararasi baris ve giivenligi koruma goérevinin birincil sorumlulugu Giivenlik
Konseyi’ne verilmistir.?®> Bu hiikiim, Giivenlik Konseyi'ni bdyle 6zel ve farkh
sorumluluklar1 olmayan MC’nin Konseyi’nden ayirmaktadir.?* Orgiit icerisindeki bu
onemli rolii nedeniyle Giivenlik Konseyi, hem BM ’nin hem de uluslararasi sistemin

icerisinde merkezi bir konuma ve kilit bir role sahiptir.?®

21 Conditions of Admission of a State to Membership in the United Nations (Article 4 of the Charter),
Advisory Opinion, ICJ Reports, 28 May 1948.

22 AKSAR, Yusuf, Teoride ve Uygulamada Uluslararas:1 Hukuk I, Seckin Yaymevi, Ankara, 2013,
S.225.

2 BM Sart1 Madde 24.

24 LUCK, Edward C.,UN Security Council Practice and Promise , Rouledge , 20086, s.186.

% DENK, 2015, 5.173.
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BM’nin ana organlar1 i¢inde Giivenlik Konseyi, hem yetki hem de baglayicilik
bakimindan ayricaliklidir?® Giivenlik Konseyi, birincil sorumlulugu dogrultusunda
uluslararasi baris ve giivenlik konularini daima 6n planda tutmustur. Her seyden once
Giivenlik Konseyi, BM ’nin kurmus oldugu ortak giivenlik sisteminin merkezindeki
organdir. BM ortak giivenlik sisteminin tesisindeki asil amag, savag ve savasa yol acan
sorunlara tek merkezden bakmak ve son tahlilde ise tiim uluslar arasinda is birligini
saglamaktir.?’” Bu dogrultuda, haksizliga ugrayan devletin tiim iiyelerce korunmasi,
haksizlig1 yapan devletin ise tiim iiyelerce cezalandirilmasi 6ngériilmiistiir.?® Ortak
giivenlik sisteminin kurulmasinin altinda yatan neden, tiim devletlerin ortak paydasi olan
givenlik ihtiyacidir. Ortak giivenlik sistemi kurma fikri ilk kez I. Diinya Savasi
sonrasinda bu ihtiyacin karsilanmasi i¢in ortaya atilmistir. Bu amaci hayata gecirmek i¢in
kurulan ilk organizasyon MC basarisiz olsa da sonrasinda bu fikir 6lmemis ve BM
sisteminin de temelinde yerini almistir.?°

Sahip oldugu karar alma yetkisi de, Giivenlik Konseyi’ni diger organlardan farkli
kilan bir diger 6zelligidir. Gilivenlik Konseyi, BM Sarti’nin 25. maddesi kapsaminda tiim
iiye devletleri baglayan kararlar alabilmektedir.*® Boylece Konsey’in dinamik ve
yiiriitiicli bir fonksiyona sahip olmasi amag¢lanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda Giivenlik
Konseyi, VII. Boliim kapsamindaki uluslararasi baris ve giivenligin tehdit altinda
oldugunu tespit ettigi durumlarda, tek basina baglayici karar alabilmektedir. Ayrica alinan

bu kararlara tim iye devletlerce uyulmasi da zorunludur. Giivenlik Konseyi’nin bu

% SOHRET, Mesut, “BM Giivenlik Konseyinin Uluslararasi Giivenlik Sorunlarinin Coziimiinde Rolii ve
BM Teskilatinin Gelecegi”, IV. Uluslararas liskiler Uluslararas1 Giivenlik Kongresi, Kocaeli Universitesi
Matbaasi, 2013, s.252.

21 CALIS, Saban — OZLUK, Erdem, “Uluslararas: Iliskiler Tarihinin Yapi sokiimii: Idealizm- Realizm
Tartismast”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, No. 18, 2007, ss.229-231.

28 CASIN, Mesut Hakki, Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslar1, Cilt 1l, Legal Yayncilik,
Istanbul, 2013 5.1294.

2 ZIRING, Lawrence — RIGGS, Robert E. - PLANO Jack C., ,United Nations, Fourth Edition, Wadsworth
Cengage Learning, ss.168-169.

30 BM Sarti Madde 25.
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yetkisi, uluslararasi barig ve gilivenligin korunmasi hususuna verilen 6nceligi ve bu
amagla Konsey’e tanian otoritenin derecesini gdstermesi agisindan dnemli bir drnektir. 3

Konsey, bu nitelikleri dolayisiyla kuruldugu giinden bu yana 6rgiitiin uluslararasi
alandaki etkinliginin de kaynagidir. Bu etkinliginin saglanmasi amaciyla BM’nin
kurulusunda, daha 6nceki tecriibeler goz ardi edilmeyerek, ideal olandan bazi tavizler de
verilmistir. 1l. Diinya Savas1 galipleri olan bes devlete (Fransa, Birlesik Krallik, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB), ABD ve Cin Cumhuriyeti) veto yetkisinin de bu
amag¢ dogrultusunda tanindig1 sdylenebilir.> BM Sartr’'m hazirlayan devletler ileride
muhtemel miitecaviz olarak yalniz Mihver Devletlerini gérmiisler ve Sart’in hiikiimlerini
buna gore diizenlemeye calismislardir.®® Gelecege dair birtakim yanls varsayimlara
dayanan® bu antidemokratik durum, Konsey’in zaman zaman &rgiitiin kurulusunda
amaclananin aksine etkili ¢alisamamasimin da nedeni olmustur.

Zaman i¢inde degisen uluslararasi kosullar ile birlikte “uluslararasi barig ve
giivenlik” kavraminin igerigi de degismistir. BM kurulurken o dénemki uluslararasi baris1
ve giivenligi tehdit eden hususlar g6z oniinde tutularak diizenlemeler yapilmistir. Oysa o
zamandan bugiine uluslararasi uyusmazliklarin ¢ogunun yapisi artik belirlenebilir
olmaktan ¢ikmustir.®® Bu durumun temel sebeplerinden ikisi olarak, uluslararas1 alanda
insan haklarmna verilen 6nemin gittik¢e artmasi ve teknoloji ile paralel bicimde gelisen
silah sanayi ile birlikte catisma ve savaslarm etki alanlarmnin genislemesi sayilabilir. 21.
yizyilin ilk yillarinda iilkelere 6zgli sorunlardan ziyade tematik konular, Giivenlik
Konseyi’'nde daha fazla tartigilmaya baslanmistir.*® Sonug olarak, bugiin Konsey’in

iizerinde calistig1 konularm ¢ogu kurucularin hayal dahi edemeyecegi cesitliliktedir:

31 CASIN, 5.1310.
32 ZIRING - RIGGS — PLANO, s.174.
33 GONLUBOL, s.163.
3 TICKELL, Crispin “The Role of the Security Council in World Affairs”, Georgia Journal of International
and Comperative Law, Vol. 18, 1988, ss.307-308.
% BOZKURT, Enver, Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanim, Asil Yayin Dagitim, Ankara,2007, s.62.
36 “History of Security Council”, < http://www.osgoodcenter.org/SC_BGG_2016.pdf >(01.12.2017).
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Barigi koruma, barigi insa etme, soykirim, terdrizm, kitle imha silahlari. Giivenlik
Konseyi kararlar1 da yasanan bu uluslararasi degisimlerin etkisiyle devlet dis1 aktorlere
ve bireylere yonelmeye baslamistir.>’

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte, diinya sistemi yeni bir siire¢ ve yapiya
dogru evrilmeye baglamistir. Konsey, yeni calisma alanlar1 dolayisiyla daha da 6nemli bir
organ olarak one ¢ikmistir. Soguk Savas’in bitisi ile birlikte karar almanin kolaylasmasi
da Konsey’in 20. ylizyilin sonlarinda daha aktif olmasmin 6niinii agmistir. Karar alma
alanlarindaki bu c¢esitlenmeye karsilik Giivenlik Konseyi kurulusundan bu yana
neredeyse yapisal olarak hi¢ degisim gecirmemistir. Bu durumun sonucu olarak,
Konsey’in yapist artik degisen diinyanin gerceklerine ve jeopolitik yapisina uygun
diismemektedir. Kronik olan yapisal sorunlar nedeniyle Giivenlik Konseyi’nin zaman
zaman uluslararasi baris ve giivenligin tehdit altinda oldugu durumlara, hizli bir bigimde
miidahale etmemesi 6rgiite duyulan giiveni zedeleyebilmektedir.®® Ornegin, daimi iiyeler
arasindaki farkliliklardan 6tiirii BM karar1 olmadan yapilan 1999 Kosova Miidahalesi ve
2004 Trak Miidahalesi sadece Giivenlik Konseyi’nin degil, BM’nin varlik ve mesruiyet
sorunuyla karsi karsiya kaldiginmn gdstergesi olmustur.®

Bu olumsuzluklara ragmen, Giivenlik Konseyi ortak giivenligi saglamaya yonelik
kararlar1 ile her daim dikkate deger bir organ olmustur. Ayrica, degisen sartlara bagl
olarak degisen Konsey’in kararlari, ayni zamanda onun uluslararasi sistem ve orgiit
icindeki konumunu da etkilemektedir. Ozellikle alman kararlarm etki alanmnin
genislemesi konumuz olan yargisal denetim sorusunu ortaya ¢ikaran Onemli

gelismelerden birisidir.

3" HALATCI ULUSOY, Ulkii, Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi Kapsaminda Birlesmis Milletler
Akillh Yaptirimlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s.4.
38 CASIN, 5.128.
39 OZLUK, Erdem, “Uluslararas: Iliskilerde Mesruivet ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi nin
Mesruiyet Krizi, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt 4, No: 14, 2008, s. 17.
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B. Giivenlik Konseyi’nin Yapisi
Giivenlik Konseyi, kurulusundan giiniimiize kadar uluslararasi sistemde biiyiik
oneme sahip olmustur. Konsey, giin gectik¢e artan ve degisen yetki alani ile bugiin de

uluslararasi diizende oldukgea kilit bir yer isgal etmektedir.

1.Genel Olarak

Giivenlik Konseyi tiim BM iiyelerinin degil, sadece bir kisim iliye devletlerin
temsil edildigi bir organdir. Hizli ve etkin kararlar alabilmesi amaci dogrultusunda
Giivenlik Konseyi’nde daha az {iyenin temsili ongdriilmiistiir. Bugiine degin Konsey’in
yapisinda yapilan en biiyiik degisikligin, Genel Kurul’un 17.12.1963 tarihli ve 1991
(XVIII) sayili Karar1 ile 11 olan iiye sayismin 15°e ¢ikariimasi*® oldugu séylenebilir.*! 15
iiyeden siirekli iiye statiisiinde olan besi, ABD, Rusya, Cin, Birlesik Krallik ve Fransa’dir.
Diger on iiye ise Genel Kurul tarafindan tigte iki oyla iki yil i¢in segilmekte ve her sene
bu iiyelerin yarisi yenilenmektedir. Gegici iiyeler, diinya barigin1 korumaya ve BM’nin
diger amaglarma katkilar1 g6z oniine alinarak belirlenir. Bunun yani sira adil bir cografi
dagilim olmasma da dikkat edilir. Cografi dagilima iliskin belirlenmis bir uygulama
mevcuttur. Buna gore Giivenlik Konseyi’nde Afrika — Asya 5, Dogu Avrupa 1, Latin
Amerika 2, Bat1 devletleri 2 koltuga sahiptir.*?

Giivenlik Konseyi, yapis1 bakimindan BM’nin diger organlarindan ve hatta pek
cok uluslararasi olusumdan farklidir. Bu farklilig1 yaratan en temel 6zellik bes daimi
iiyenin ve bu iiyelere taninan ayricaliklarin olmasidir. Daimi liyelerin ayricaliklar1 onlar1
yalnizca Konsey ve BM i¢inde degil, biitiin uluslararasi sistem i¢inde 6zel bir konuma

getirmektedir.*®

40 A/RES/1991(XVI11) (1963), para.l.

41 PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, 5.192.
42 SUR, ss.186-187.

43 DENK, 2015, s.176.
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BM kurulurken, kurucu devletlerin {izerinde titizlikle durdugu konulardan biri
yeni orgiitiin MC’nin akibetine ugramasina engel olmaktir. Bu nedenle, BM’de, gelecek
nesilleri iki defa insanliga onarillamaz acilar yasatan diinya savaglari gibi yikict
savaglardan koruma amacmi gerceklestirmek igin, selefinden daha farkli bir yap1
kurulmaya g¢alisilmistir. Buna ragmen, yeni orgiit baz1 agilardan MC ile benzerlikler
tasimaktadir.** MC’nin benzer organi olan Konsey’de de daimfi iiyelik statiisii ile birtakim
ayricaliklar |. Diinya Savasi galiplerine taninmistir. Fakat BM Giivenlik Konseyi
yapisinin  veto yetkisi ile ayricalik hususunda bir adim daha ileri gittigi
sdylenebilecektir.*

BM Sart1 hiikiimlerinden anlasilmaktadir ki uluslararasi baris ve giivenligi
tehlikeye diisiiren konularda Giivenlik Konseyi, asil yetkili organ olarak 6ngdriilmiistiir.
Bu nitelik onun siirekli ¢alisabilecek sekilde olusturulmasini gerektirmistir. Bu nedenle,
devletlerin Konsey’deki temsilcilerinin siirekli olarak oOrgiit merkezinde bulunmalari
gerekmektedir.®® Konsey yerlesik uygulama icerisinde her hafta olagan toplantilar
yapmakta ve ¢alismalarina en fazla iki hafta ara verebilmektedir.*” Bunun haricinde ise
Konsey, Baskanin ¢agris1 iizerine her zaman toplanabilmektedir.*® Olagan toplant1 yeri
BM Merkezi olsa da uygun olan baska bir yerde toplanmanin 6niinde de her hangi bir
engel yoktur.*® Kural olarak Konsey’deki her iiye devletin her durumda bir oy hakk1
bulunmaktadir. Bu oy hakkini Konsey iiyelerinin temsilcileri kullanmaktadir. Gerekli
olmas: halinde hiikiimet iiyeleri veya 6zel temsilciler de bulundurulabilmektedir.*
Gortisiilen konunun tlkesinin ¢ikarini ilgilendirmesi sartiyla Konsey iiyesi olmayan bir

BM iiyesi de oy hakki olmaksizin goriismelere katilabilmekte® veyahut Giivenlik

4 LUCK, s5.9-10.
4 DENK, 2015, s.176.
4 BM Sart1 Madde 28/1.
47 DENK, 2015, s.173.
48 SUR, s.187.
4% BM Sart1 Madde 28/3.
50 BM Sart1 Madde 28/2.
51 BM Sarti Madde 31.
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Konseyi’nin goriisiilen konunun iilke ¢ikarlarini ilgilendirdigi kanaatine varmasi halinde
iiye olmayan bir BM {iyesi oy hakki olmaksizin Konsey tarafindan goriismelere davet
edilebilmektedir.>

Konsey ¢alisma usullerini kendisi belirlemektedir.>® Bu ¢er¢evede hazirlanmis
olan ictiiziige gore Konsey baskanlig1 iiyelerin Ingilizce resmi adlarinin siralamasima gore
aylik rotasyon hesabi cercevesine uygun bicimde belirlenmektedir. (igtiiziik Madde 18)
Toplantiya katilacak olan temsilcinin yetki belgesinin en ge¢ 24 saat once Genel
Sekreter’e iletilmesi gerekmektedir. Ulkesini temsile dogal yetkili olanlar (Devlet ve
Hiikiimet Baskanlari ile Disisleri Bakanlar1) bu kuralm disindadir. (igtiiziik Madde 13)
Son yillarda 6nemli krizlerde veya tematik konularda Disisleri Bakanlar1 seviyesinde
toplanmak Konsey i¢in olagan hale gelmistir. Bu toplantilar zaman zaman zirveler
seklinde diizenlenmektedir. Uygulamada Konsey, halka ag¢ik ve konusmalarin biiyiik yer
tuttugu resmi toplantilarinin yam sira gozlerden uzak 6nemli kararlarin alindig1 6zel
toplantilar ve gayri resmi miizakereler de yapabilmektedir. Soguk Savas’in bitisini
izleyen siirecte Konsey’in resmi ve resmi olmayan toplant1 ve goriismelerinin sayisinda
gozle goriiliir bir artis yaganmustir. Karakteristik olarak gayri resmi goriismelerin sayisi
resmi toplantilara goére daha fazla olmasma ragmen, son yillarda seffafligin ve
katilimciligin artirilmasi taleplerinin etkisiyle bu oranda degisiklikler yasanmistir.>*

Her biri oy hakkina sahip 15 {iyesi olan Giivenlik Konseyi kararlarmi dokuz
olumlu oy ile almaktadir. Bu dokuz olumlu oyun nasil belirlenecegi hususunda BM
Sarti’nda bir ayrim yapilmistir. Alinmasi s6z konusu olacak olan karar, usule iligkin ise
her hangi dokuz iiyenin olumlu oyu yeterliyken, kalan tiim konularda daimi iiyelerin
tamammin olumlu oylar1 dahil dokuz olumlu oy aranmaktadir.>® Usul konular1 disinda

sayilan ve esas konular1 da denilen bu konularda daimi tiyelerin tamaminin mutabik oylar1

52 BM Sarti Madde 32.
53 BM Sart1 Madde 30.
% LUCK, ss.17-19.

% BM Sart1 Madde 27.
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gerekmektedir. Bu kural literatiirde veto yetkisi olarak anilmaktadir. Il. Diinya Savasi’nin
galibi olan beg daimi liye devlete veto yetkisinin taninmasi, BM Sarti’nin goriisiildigi
San Francisco Konferansi’nda en fazla itiraz edilen konulardan birisi olmustur.’® Veto
yetkisi, her ne kadar donemin siyasi kosullarindan dolayi, diger devletlerce kabul edilmis
olsa da ileride bu durumun degisecegine dair bir umut tasindigi agikca goriilmektedir.
Ancak, Sarti’n degistirilmesi i¢in daimi tiyelerin tiimiiniin olumlu oyu aranarak, bu yolla
daimi iiyelerin degigsmesinin de Onii neredeyse kapatilmistir. Bu konu da Konferans’ta
hararetli tartismalara yol agmustir.>” Sonug olarak, veto yetkisi uzun senelerdir en ¢ok
tartisilan ve reform Onerilerine konu olan durum olmasma ragmen her hangi bir
degisiklige ugramadan varligini stirdiirmektedir.

Veto yetkisine iliskin tizerinde tartisilmis olan diger konu ise, bir daimi {iyenin
toplantiya katilmamasi veya katilmasina ragmen ¢ekimser kalmasi halleridir. Bu konular
acikca diizenlenmis degildir. BM Sarti’nin 27/3 hiikmiindeki “daimi {iyelerin hepsinin
oylarmin bulunmas1” ifadesi bu hallerin veto olarak degerlendirilmesi gerektigi izlenimi
vermektedir. Bu ¢eliskiye ragmen uygulamada, 27/3 genis yorumlanmak suretiyle bu
hallerde veto kullanilmadig1 kabul edilmistir.®® Bu genis yorumun temelinde, daimi
iiyelerin veto ile bir kararin alinmasina engel olabilecekken toplantiya katilmayarak ya da
cekimser kalarak karar alimmasma engelleme yoluna basvurmamalarmnin, kararin
alinmasima engel olmama niyetlerinin gdstergesi oldugu goriisii bulunmaktadir.®®

Ote yandan, hakkinda karar almacak konularin neye gore usule dair - esasa dair
olarak belirlenecekleri sorusu da agikga diizenlenmemis bir diger husustur. San Francisco
Konferans1 zamaninda dort biiyiik devlet, bu konuya iliskin yapmis olduklar1 agiklamada

bu belirlemenin yapildigi oylamay: esasa dair, yani veto kullanilabilen, bir konu olarak

% GONLUBOL, s.221.

57 BIRSEL, Cemil, Birlesmis Milletler I San Francisco Cahsmalari, Istanbul Universitesi Devletler
Hukuku Tiirk Enstitiisii Yayinlar1: 8, Istanbul, 1946, ss.100 — 101.

% GONLUBOL, ss.227-228.

5 DENK, 2015, ss.180 — 181.
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kabul ettiklerini belirtmislerdir. Cifte veto da denilen bu durumda, bir daimi iiye kendi
¢ikarlarmi ilgilendiren her hangi bir hususta hem konunun niteligine dair oylamada hem
de sonraki o konuya iliskin oylamada veto yetkisini kullanarak istemedigi bir kararin
¢ikmasma engel olabilmektedir.®°

Giivenlik Konseyi’nin kendine has bir yapiya sahip olusu, ona yiiklenen
uluslararasi barig ve giivenligi koruma amacinda daha etkili ve bagarili olmasini saglama
hedefinden kaynaklanmaktadir. Bu amag¢ ¢ercevesinde, Konsey’e pek c¢ok gorev
yliklenmis ve yetki taninmistir. Bunlarin yani sira, Konsey’in Orgiitiin diger calisma

alanlarina dair de birtakim gorev ve yetkileri bulunmaktadir.

2. Gorev ve Yetkileri

MC Konseyi, devletlere alinan kararlar1 uygulayip uygulamama konusunda se¢me
hakkini tanirken, BM Giivenlik Konseyi devletleri aldigi bazi kararlara uymakla yiiktimlii
kilmistr. BM Sartr'min V. Boliimiinde Giivenlik Konseyi’nin gorev ve yetkileri
konusunda bir ¢ergeve ortaya konulmustur. Bu ¢er¢evede, uluslararasi baris ve giivenligi
koruma gorevi birincil olarak Konsey’e verildikten sonra sonraki boliimlerde birtakim
yetkiler, bu gorevi yerine getirmesi igin tanmmustr.

Giivenlik Konseyi, iki ana organdan birisi olarak neredeyse BM nin tiim ¢alisma
alanlartyla ilgili gesitli yetkilere sahiptir.®? BM Sarti’nda Giivenlik Konseyi’nin gorev ve
yetkileri agik bir bicimde diizenlenmistir. Konsey’in gorev ve yetkilerinin bir¢ogu
uluslararasi baris ve gilivenligin korunmasi ile bir sekilde baglantilidir. Bunun nedeni,
uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasinin yalnizca Konsey’in degil tiim BM

orgiitiiniin en 6nemli gérevi olmasindan kaynaklanmaktadir. BM Sarti’nin 1/1 hitkmiinde

0 O’BRIEN, John, International Law, Cavendish Publishing Limited, London, 2002, s.702.

61 FARRALL, Jeremy Matam, United Nations Sanctions and the Rule of Law, Cambridge University
Press, Cambridge, 2007, s.63.

2 DENK, 2015, 5.175.
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de bu amag 6rgiitiin ilk amac olarak diizenlenmistir.%® Kurulusta Konsey’in uluslararasi
baris ve giivenligin bozulmasinin yani sira uluslararasi hukuk ihlallerine de karsilik
verebilmesi konusu tartisilsa da Konsey’in siyasi bir organ olmasi gerekgesiyle yapilan
oneriler reddedilmistir.%*

Konsey’in uluslararas1 barig ve giivenlikle baglantili yetkilerinin yani sira,
orgilitiin isleyigine dair olanlar gibi bagka konularda da yetkileri bulunmaktadir: Genel
Kurul ile birlikte Genel Sekreter’in® ve UAD yargiglarmin secilmesi % gibi. Bu tabloya
gdre Konsey’in orgiit icerisindeki en yetkili®’ ve en bagimsiz organ oldugu sdylemek
yanlis olmayacaktir.

BM Sarti’nda, Giivenlik Konseyi’nin yetkileri iki temel baslikta yogunlagmustir.
Bu basliklar “Uluslararast Uyusmazliklarin Baris¢il Yollarla Coziimii” ve “Yaptirim
Kurallarinin Uygulanmasi”dir. Konsey bu yetkilerini kullanirken, uluslararasi barig ve
giivenligi korumaya c¢alismaktadir.®® BM Giivenlik Konseyi’nin bu temel yetkileri, BM
Sartr’ndaki VI. ve VII. Bolimlerde ayrintili bicimde diizenlenmistir. Bu boéliimlerde
diizenlenenler disinda bulunan gorev ve yetkileri ise Sarti’n ¢esitli maddelerinde yer
almaktadir. Bunlarin bir kisminda Konsey tek basina yetkilendirilmisken bir kisminda ise
Genel Kurul ile birlikte yetkilendirildigi goriilmektedir. Bu ek gérev ve yetkilerin
varliginin temelinde yatan sebep uluslararasi baris ve giivenligin korunmasmm BM

Sarti’'nda genis bicimde ele alinmasidir.%®

83 GONLUBOL, s.229.
8 HURD, lan, “The UN Security Council and the International Rule of Law”, The Chinese Journal of
International Politics, 2014, s. 12.
% BM Sart1, Madde 97.
 BM Sart1 Madde 93/2.
67 ATES, Davut, Uluslararasi Orgiitler, Dora Basim- Yayin Dagitim, Bursa, 2014, s.164.
6 CASIN, 5.1311.
8 GONLUBOL, s.229.
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a. Uyusmazhklarin Bariscil Yollarla Coziimii (V1. Boliim)

Uluslararas1 uyusmazliklarin bariggil yollarla ¢oziilmesi konusunda Giivenlik
Konseyi’ne taninan gorev ve yetkiler, BM Sarti’nin VI. Boliimiinde diizenlenmistir.
Burada yer alan yetkiler, genel olarak onleyici ve tesvik edici niteliktedir. Bu boliimde
Konsey’e baglayici olmayan tavsiye niteliginde karar alma yetkisi taninmistir. Bélimiin
ilk maddesinde oOzellikleri verilen uluslararasi uyusmazlhik VII. Bolimdeki ile
karsilastirildiginda daha hafif bir nitelik tasimaktadir. “Siiregitmesi uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasini tehlikeye diistirebilecek nitelikte bir uyusmazhiga” ifadesinde bu
acikca goriilmektedir.”® Bu kisimda bariscil ¢oziim ydntemleri, uluslararas1 baris ve
giivenligin korunmasi amaciyla onu tehlikeye diisiiren bir uyusmazlik ¢iktiginda ilk
olarak bagvurulmasi beklenen yol olarak belirlenmistir. Buna gére, VII. boliimde yer alan
zorlayici tedbirlerden 6nce uyusmazhigin ¢dziime ulastirilmasi i¢in bagvurulabilecek tiim
¢oziim yollarin denenmesi tercih edilmektedir.

Bu boliimde Konsey’e tanman ilk yetki, gerekli gormesi halinde uyusmazlik
taraflarin1 madde 33/I de ismen sayilmis olan ve benzeri barisgil yontemleri kullanmaya
cagirabilme yetkisidir.”* 33/I hiikkmiinde gériisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlasma,
hakemlik ve yargisal ¢6ziim yollar1 ile bdlgesel kurulus ve anlasmalara bagvurmak
yontemleri tek tek sayilmistir. Bunlar disinda kalan 6zgiin veya karma nitelikteki yollara
basvurulmasimin da 6niinde bir engel yoktur. Bu hiikiim ile bariscil ¢éziime ulagmak
konusunda taraflara bir 6ncelik taninmaktadir.

Bunun yaninda, BM Sarti’'nda Giivenlik Konseyi’nin kullanabilecegi baska
yetkiler de diizenlenmektedir. Glivenlik Konseyi, BM Sart1 uyarinca taraflar arasindaki
bir uyusmazligin devam etmesinin barig ve giivenligi tehdit edip etmeyeceginin tespiti

amactyla kendiliginden (ex officio) sorusturma yapabilmektedir.”> Konsey bu karar1 her

0 BM Sart1 Madde 33/1.
I BM Sart1 Madde 33/2.
2 BM Sart1 Madde 34.
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hangi bir asamada alabilecektir. Konsey’in barig¢1 ¢oziim yontemine iligkin taraflara
tavsiyede bulunma yetkisi BM Sarti’nin 36. maddesinde, bariggil ¢6ziimiin igerigine
iliskin tavsiyede bulunma yetKisi ise 37. maddede diizenlenmistir. Son olarak bu boliimde
Giivenlik Konseyi’ne, tiim taraflarin talebi olmasi halinde, 33. maddedeki sartlar1 tasiyip
tagimadigina bakilmaksizin, bir uyusmazliga iliskin tavsiyede bulunabilme yetkisi
tan1nm1$t1r.73

BM Sarti’nda acik bigimde taninmis olan yetkiler ¢ogunlukla MC’nin barisgil
¢Ozliim konusundaki tecriibelerini yansitmaktadir. Fakat zamanla artan tecriibeler ile
birlikte bariscil ¢6ziime dair araclar da ¢esitlenmistir. Bu yaraticiligin ortaya ¢ikisinda
Soguk Savas doneminin siyasi kosullar1 dolayisiyla, Konsey’in baglayici karar almasinin
miimkiin olamamasinin da etkisi vardir. Bu anlamda, BM Sarti’nda agikga yetki olmasa
da BM Konseyi’nin basvurdugu en bilinen énlemler “Baris Operasyonlar” dir.”* Askeri
bir yonii de olan baris operasyonlarinin VII. boliimle de baglantili melez bir yap1 oldugu
sdylenebilecektir.”

Bu boliimdeki yetkileri kullanip kullanmamak tamamen Giivenlik Konseyi’nin
kendi inisiyatifindedir. Bunun yaninda Giivenlik Konseyi’ne uyusmazhigin 33.
maddedeki nitelikleri tagiyip tasimadiginin tespiti konusunda da takdir yetkisi taninmustir.
Bu kisma iligkin San Francisco’da yapilan belirgin elestiri de bu baslik altindaki yetkilerin

uygulama alanina iligkin bir belirsizlik oldugu seklindedir.”

7 BM Sart1 Madde 38.
7 LUCK, s.31.

5 1bid, S.37.

8 1bid, s.21.
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b. Yaptirnm Kurallarim Uygulamas: (VII. Boliim)

BM Sarti’nda agikg¢a belirtildigi tizere uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi
konusunda sorumlu olan organ Giivenlik Konseyidir. Bu amaca Giivenlik Konseyi’'nin
kuruldugu giinden bu yana alman VII. Boliim kararlarinda da atif yapilmaktadir.”” VII.

3

boliim, genellikle “zorlama tedbirler” adiyla anilan gesitli yaptirimlar icermektedir.
Konsey’in takdir yetkisine dayanarak aldigi bu kararlar1 digerlerinden ayiran en énemli
niteligi baglayict olmalaridir. Yani devletler bu yaptirimlart uygulama yiikiimliliigi
altindadirlar. Bu yiikiimlilik BM Sart'nin 25, 103 ve 2/5 maddelerinden
kaynaklanmaktadir. 25. maddeye gore tiim iiye devletler Konsey’in kararlarima uyma
borcu altindadir. 103. madde ise iiye devletlerin BM Sarti’ndan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerine diger uluslararasi yiikiimliilikkleri tizerinde {istiinliikk tanimaktadir. 2/5
hitkmii ise iyelerin BM’yr eylem ve islemlerinde yardimda bulunmasi gerektigini
diizenlemektedir.”

Alinabilecek kararlar a¢isindan bu boliimde madde madde ilerlenebilir. Giivenlik
Konseyi ilk olarak uluslararasi baris ve glivenligin tehdit edildigini, bozuldugunu veya
saldirinin varligmni tespit etmelidir.”® Bu tespit VII. Béliim kapsaminda karar alabilmenin
On sartidir. Bu saptamanin varlhigi temel sart ise de uygulamada Konsey bu karar1 daha
genis bir sekilde alabilmektedir. Pek c¢ok kararda VII. Boliim ¢ergevesinde hareket
edildigi yalnizca “acting under Chapter VII” seklinde ifade edilmektedir.®® Maddenin
devaminda saptamay1 yapan Konsey’in uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi veya

yeniden tesisi igin tavsiyelerde bulunabilecegi ya da 41. ve 42. maddelerdeki tedbirlere

bagvurabilecegi belirtilmistir. Konsey, taraflar1 tavsiye vermeden ya da tedbire

" NASU, Hitoshi, “Chapter VII Powers and the Rule of Law: The Jurisdictional Limits”, Australian Year
Book of International Law, Vol. 29, 2007,5.90.

8 EARRALL, s.65.

9 BM Sart Madde 39.

80 DENK, 2015, s.266.
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basvurmadan once durumlarim koétiilestirmeyecek gerekli veya uygun gordiigii gegici
onlemlere uymaya ¢agirabilir.5!

Uluslararasi barig ve gilivenligin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1
fiilinin varhigini tespit eden Konsey, silahli kuvvetleri icermeyen, ekonomik iliskilerin ve
demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulagim araglarinin
timiiyle ya da bir boliimiiyle kesintiye ugratilmasi, diplomatik iliskilerin kesilmesi gibi
tedbirlere basvurulmasi gerektigine karar verebilir ve BM fiyelerini de bu onlemleri
uygulamaya ¢agirabilir.8? Konsey tarafindan bu dnlemlerin yetersiz oldugu ya da olacag1
kanisina varilirsa hava, deniz ve kara kuvvetleri araciligiyla her tiirlii girisimde de
bulunulabilecektir.2 Bu tedbirlerin hangisinin segilip uygulanacag1 hususunda Konsey’e
genig bir takdir yetkisi tanindigi maddelerin dilinden anlasilmaktadir. Nitekim
uygulamada da Konsey takdir yetkisini her bir olay bakimindan farkli sekillerde
kullanabilmektedir. Bu kapsamda BM’nin kuvvet kullanmaya varan onlemler almasi da
miimkiindiir. Bu tiir bir kuvvet kullanma, kuvvet kullanma yasaginin istisnasini
olusturmaktadir. Bugiine degin uygulamaya gecmemis olsa da BM Sart1 uluslararasi barig
ve giivenligin korunmasini desteklemek i¢in, Konsey’in emrine iiye devletlerce silahli
kuvvetler verilmesi ve bu konuda her tiirlii yardim ve kolayligin saglanmas1 amaciyla bir
anlasma yapilmasini 6ngormiistiir.2* Maddenin devaminda bu konudaki adimlarin hemen
atilacag1 ongoriilse de bugiline kadar higcbir iiye devlet buna iliskin bir girisimde
bulunmamustir. Bu nedenle 43. maddenin &lii bir madde oldugu sdylenebilir. &

Bu boliimde diizenlenmis olan son dnemli konu ise “Mesru Savunma Hakki1dir.
Bu hakka iligkin diizenlemede BM Sart1 hiikiimlerinin, {iye devletlerin silahli saldiriya

ugramalar1 halinde Konsey gerekli 6nlemleri alincaya kadar, mesru savunma haklarini

81 BM Sart1 Madde 40.
82 BM Sart1 Madde 41.
8 BM Sart1 Madde 42.
8 BM Sart1 Madde 43.
8 LUCK, s.25.
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kullanmasina engel olusturmadig: ifade edilmektedir. Uyelerin, bu hakkmi kullanirken
aldiklar1 dnlemler Konsey’e derhal bildirilir.® Mesru savunma hakkinmn, devletlerin
dogal bir hakki oldugu 51. maddede de agikca ifade edilmistir. Yani bu hak, BM Sart1
diizenlenmesinden kaynaklanmamaktadir, devlet olmak bu hakka sahip olunmasi i¢in
yeterlidir. 51. madde mesru savunma hakkmin ancak bir silahli saldir1 durumunda
kullanilabilecegini ifade etmektedir. Silahli saldiriya hedef olan devlet Giivenlik
Konseyi’'nden her hangi bir izin almaksizin bu saldiriya karst mesru savunmada
bulunacak, ardindan ise aldig1 6nlemleri Konsey’e bildirecektir. Bu noktadan itibaren s6z
konusu devlet Konsey’in VII. Boliim ¢ergevesinde aldigi kararlar olursa bunlara uymakla
yiikiimliidiir. Mesru savunma hakkini kullanan devlet, bunu tek basina yapabilecegi gibi
yardima baska devletleri gagirarak onlarla birlikte de mesru savunma hakkini kullanabilir.
Bu duruma ortak veya kolektif mesru savunma adi verilmekte ve hem 51. maddede hem
de ictihatlarda kabul edilmektedir. Mesru savunma hakkmin kullamimi da kuvvet
kullanma yasagmin istisnalarindan biridir.%’

VII. Boliim ger¢evesinde taniman baglayici nitelikte karar alma yetkisi, Giivenlik
Konseyi’nin uluslararas1 hukuk diizeni i¢indeki 6zel yerinin de en 6nemli dayanagidir.
Bu boliim altinda alman kararlarin etkisi egemen devletlerden bireylere kadar

uzanmaktadir.

c. Diger Yetki ve Gorevleri

Uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi kavrami BM sisteminde oldukga genis
bir bicimde anlasildigindan dolayr Giivenlik Konseyi’ne bu amagla dogrudan baglantili
olmayan birtakim gorev ve yetkiler de taninmistir. Konsey, bu yetkilerin bazilarmni tek

basina kullanirken bazilarini ise Genel Kurul ile birlikte kullanmaktadir: Yeni bir iiyenin

8 BM Sart1 Madde 51.
87 PAZARCI, 2012, ss.520-524.

23



kabulii 8iiyelik haklarmin durdurulmasi ve bu haklarin iadesi,®® iiyelikten ¢ikarma, %
Genel Sekreter’in tayini®’, BM Sarti’nda degisiklik yapilmasi®’, UAD yargiclarinm
secilmesi®®. Bu konularm c¢ogunda karar almirken daimi iiyelerin veto yetkisi

bulunmaktadir.®*

3. Diger Organlarla iliskisi
a. Genel Olarak

Giivenlik Konseyi, BM’nin 6nemli organlarindan birisi olarak, organlarin hemen
hemen hepsi ile iliski igerisindedir. Biitiin bu organlar igerisinde Genel Kurul ve UAD ile
olan iliskisi, Konsey’in gorev ve yetkileri ile yakindan iliskili olmalar1 nedeniyle 6nem
arz etmektedir. Giivenlik Konseyi’nin zaman ilerledik¢e degisen yapisi ve kararlari

nedeniyle bu iligkiler farklilasarak karmasik bir hale gelmistir.

b. Genel Kurul

Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi’nin arasinda BM’nin kurulusundan bu yana
gelisen bir iliski s6z konusudur. BM Sarti’nin temel aldig1 metin olan Dumbarton Oaks
kararlarinda yeni 6rgiitlin ilk amacmin uluslararasi baris ve giivenligi korumasi oldugu
belirtilmis ve her iki organ i¢in de bu amag cercevesinde yetkiler dngoriilmiistiir.*®

San Francisco Konferansi’na kadar, II. Diinya Savasi’nin galipleri olan biiyiik
giicler cesitli konferanslar ile bir araya gelerek savas sonrasinda kurulacak evrensel

orgiitiin nasil olacagini belirlemeye ¢alismiglardir. Bu asamada her bir biiylik devletin

8 BM Sart1 Madde 4/2.
8 BM Sart1 Madde 5.
% BM Sart1 Madde 6.
91 BM Sart1 Madde 97.
92 BM Sart1 Madde 109.
9% UAD Statiisii Madde 4.
9 GONLUBOL, s.230.
% VALLAT, F. A.,”The General Assembly and the Security Council of the United Nations”, British
Yearbook of International Law, Vol. 29, 1952, 5.64.
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kendine has bakis a¢is1 ve diinya goriisii ile sekillenmis olan 6neriler ortaya konulmustur.
BM bu yaklasimlarin harmanlanmasiyla her bir devletin kabul edebilecegi sekilde
olusturulmaya c¢alisilmistir. Konferans oncesindeki bu goriigmelerde biiylik devletler
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinda birincil sorumlu olan Giivenlik Konseyi’ni,
kendilerinin etkili olacagi organ olarak kurgulamislardir. Bu nedenle, San Francisco
Konferansi’nda Konsey’in yapisinda yetki ve sorumluluklarinda degisiklikler yapilmasi
pek miimkiin olamamistir. Genel Kurul’'un gorev ve yetkilerinde ise Giivenlik
Konseyi’nin aksine politik roliinii artiracak onemli degisiklikler yapilmistir. Bu
degisikliklerde kiiciik devletlerin daha etkili olabilecekleri Genel Kurul’u giliclendirerek
uluslararas1 politikada s6z sahibi olabilme isteklerinin etkisi bilyiiktiir. Ornegin kiigiik
devletler veto yetkisini kabul igin, Giivenlik Konseyi giindeminde olmadik¢a, Genel
Kurul’a giivenlik dahil her tiirlii konuyu goriisme ve bu konularda tavsiye karar alma
yetkisinin tanmmasi sartmi one siirmiislerdir.%®

Genel Kurul’un artan yetkilerine ragmen biiyiik devletler Konsey icerisindeki
giiclerini ve ayricaliklarin1 korumuslardir. Keza, Konsey’de gerekli goriis birligi
saglandig1 durumlarda, biiyiik devletlerin 6ngordiikleri Giivenlik Konseyi ile Genel
Kurul’un arasidaki iliskinin temel yapisindan tamamen farkli bir durum ortaya ¢iktigi
da sdylenemez.®” Tiim bu uzun gériisme ve konferanslarin sonunda BM Sart1 son halini
almis ve liyelerin onayi ile BM 6rgiitii kurulmustur.

Kurucu devletlerce imzalanan BM Sarti’na gore Genel Kurul, orgiitiin faaliyet
alanina giren her konuyu ve soruyu tartigabilmekte, iiyelere veya Giivenlik Konseyi’ne
ya da her ikisine birden bunlar hakkinda tavsiye verebilmekte,”® uluslararasi baris ve

giivenligin korunmas: mevzusunda Konsey veya iiye devletler ya da iiye olmayan

% KRASNO, Jean - DAS, Mitushi, “The Uniting for Peace Resolution and Other Ways of Circumventing
the Authority of the Security Council” in The UN Security Council and the Politics of International
Authority, (Edt lan Hurd - Bruce Cronin ), Routledge, 2008, s.176.
9 GOODRICH, Leland M., ’Expanding Role of The General Assembly: The Maintenance of International
Peace and Security”, International Conciliation, Vol. 29, 1951-1952, s.246.
% BM Sart1 Madde 10.
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devletlerce Oniine getirilen her soruyu goriisebilmekte ve hakkinda tavsiyelerde
bulunabilmektedir.®® SSCB basta, Genel Kurul’a taninan bu genis yetkilere karsi ¢iksa da
ABD ve kiigiik devletlerin baskin ¢ikmasi ile geri adim atmak durumunda kalmistir.
Muhtemelen 12. maddede Genel Kurul’a konulan sinir da SSCB’nin kendisini bu konuda
giivencede hissetmesini saglamstir. 1%

BM’nin Giivenlik Konseyi ile Genel Kurulu arasindaki iliskinin olusturulmasinda
MC’nin Konseyi ve Meclisinin iligkilerinin etkili oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. MC Misaki’nda diizenlenen Konsey ve Meclis, BM nin Giivenlik Konseyi
ve Genel Kurulu'na temel hatlar1 ile benzemektedir.®® Fakat MC yapisindaki
zayifliklardan kaginma amacmin sonucu olarak, BM’nin bu iki organma MC’deki
benzerlerinden farkli nitelikler de tanmmustir.

BM Sart1 gergevesinde, kurulusta planlanan Genel Kurul yapismi ve Giivenlik
Konseyi ile olan iligkisini genel olarak gérmek, uygulamadaki degisiklikleri anlamak
acisindan yararli olacaktir. Ik bakista iki organ arasinda pek ¢ok farklilik bulunmaktadir.
Giivenlik Konseyi sinirli sayida iiyeye sahip iken, Genel Kurul’da iiye olan tiim devletler
temsil edilmektedir. Ayrica Giivenlik Konseyi siirekli calisabilecek sekilde
olusturulmusken, Genel Kurul icin BM Sarti1 yillik olagan toplanmay1 zorunlu tutmustur.
Bunun disinda Genel Kurul’un olaganiistii toplanmasi da miimkiindiir. Sahip olduklar1
yetki agisindan ise, Genel Kurul BM’nin faaliyet alanina giren her konuda yetkiliyken,
Giivenlik Konseyi uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi hususunda birincil
sorumluluga sahip organdir. Giivenlik Konseyi’nin aksine Genel Kurul’da iiyelerinin

higbirine veto yetkisi tanmmamustir ve Genel Kurul baglayict karar alamamaktadir.*%?

% BM Sart1 Madde 11/2.
100 KRASNO-DAS, s.176.
101 GOODRICH, s.234.
102 SIEVERS Loraine - DAWS Sam, The Procedure of the UN Security Council, Oxford University
Press, Oxford/New York, 2014, s.572.
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Ayrica, Genel Kurul daimi olmayan Giivenlik Konseyi liyelerini segme yetkisine sahiptir.
Dolayisiyla bu se¢im vetodan korunmustur.%

MC’nin iki organi arasindaki iligki iki diinya savasi arasinda yasanan gelismeler
nedeniyle planlanandan farkli olmustur. Konsey’in biiyiik devletlerin desteginden
yoksunlugunun da etkisiyle, yayilmaci devletlerin eylemlerine karsi etkili olamamasi
Meclis’in gerekli dnlemleri alma konusunda 6ne ¢ikmasina yol agmistir. Bunu miimkiin
kilan MC Misaki’nda iki organ arasinda yetki ve gorev acgisindan 6nemli bir farklilik
olmamasidir.® Benzer bir fonksiyon degisimi Soguk Savas yillarinda BM’de de
gozlemlenmistir. Kurulusta Genel Kurul’a uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi
hususunda Giivenlik Konseyi’ne gore daha smirh bir rol bi¢ilmistir, ancak uygulamada
Genel Kurul’un etkisi git gide artmistir. Bunun temelinde iki neden yatmaktadir:
Giivenlik Konseyi’'ndeki veto yetkisinin, Vveto yetkisi sahiplerinin nadiren
uzlagabilmesinden dolayi, 6nemli sorunlar karsisinda onu gii¢siiz birakmasi ve iiye
sayisindaki muazzam artisin Genel Kurul ve onun kararlar1 iizerindeki radikallestirici
etkisi. 19 Bu etki artisin1 miimkiin kilan MC 6rnegine benzer sekilde Genel Kurul’un yetki
ve gorevlerinin BM Sartr'nda kesin smirlarmim belirlenmemis olmasidir.'% Genel
Kurul’un yetkilerinin genisligi konusunda doktrinde goriis farkliliklar1 mevcuttur. Genis
yorumlayan goriisiin dayanagi BM Sarti’nda Genel Kurul’a genis yetkiler taninmasidir.
Ozellik 10. madde Genel Kurul’u BM’nin alanina giren her konuda yetkili kilmaktadir.
Genel Kurul’a tanman bu yetkinin en dnemli sinir1 12. maddede diizenlenmistir. Buna
gore Genel Kurul, Giivenlik Konseyi’nin giindemindeki bir hususta her hangi bir sekilde

karar alamaz. Bu nedenle, Giivenlik Konseyi’nin karar almakta zorlandig1 Soguk Savas

103 LUCK, s.69.

104 GOODRICH, s5.235-236.

105 SHAW, Malcolm N., International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, 5.1222.
106 GOODRICH, s.248.
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doneminde Batili devletler karar almmasmi istedikleri meseleleri Konsey’in
giindeminden Genel Kurul giindemine aktarmislardir.’

1950’lerde Batili devletler Genel Kurul’da ¢gogunluga sahip olduklari i¢in Dogu
Blogu devletlerinin vetolart nedeniyle Konsey’in etkisiz kaldigi durumlarda Genel
Kurul’u 6ne ¢ikarmiglardir. Bu durumun en belirgin 6rnegi Kore Savasi sirasinda Genel
Kurul’da alinan “Baris i¢in Birlik” kararidir.'® Ingiliz Disisleri Ofisi, Washington’u
ilerideki Amerikan veya Ingiliz vetolarmin etkinligini tehlikeye diisiirebilecegi
gerekcgesiyle “Baris icin Birlik” kararinin alinmasi1 hususunda uyarmistir. Ciinkii Bati’nin
Genel Kurul’daki cogunlugunu gelecekte de koruyacagmnm garantisi yoktur. % Nitekim
izleyen yillarda Bagimsizlik hareketlerinin etkisiyle, Genel Kurul’da ¢ogunluga Afrika
ve Asya devletleri sahip olmustur. Bu gelisme sonucunda, Batili giiclerin Genel Kurul’un
etkinligi konusundaki hevesi azalirken, yeni devletler bu hususun bas destekgileri haline
gelmislerdir. Bati gii¢lerinin etkin oldugu 1950’lerin aksine, Afrika ve Asya iilkeleri
Genel Kurul’u askeri olarak harekete gegmek igin kullanmamislardir.*°

Giivenlik Konseyi, Soguk Savas sonrasinda uluslararasi barig ve giivenligin
korunmasi alaninda kendini biiyiik oranda gelistirmistir. Yine de, son yillarda yasanan
insani krizler karsisinda Giivenlik Konseyi’nin yeterince etkili olamamasi, 6zellikle
Suriye krizi sonrasinda, Genel Kurul’un etkinliginin artirilmasi ve “Baris i¢in Birlik”

kararmin uygulanabilirligi gibi tartismalar1 yeniden giindeme getirmistir.'!!

107 WHITE, Nigel D. “The Relationship between the UN Security Council and General Assembly in Matters
of International Peace and Security”, in Oxford Handbook of the Use of Force in International Law,
Oxford University Press, Oxford, 2015, s.302.
108 AJRES/377(V) (1950).
109 L UCK, s. 50.
110 MALANCZUK, Peter, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, Routhledge, London,
2003, s.379.
11 Daha ayrintili bir bilgi igin bkz. RAMSDEN, Michael, “Uniting for Peace and Humanitarian
Intervention: The Authorising Function of the U.N. General Assembly”, Washington International Law
Journal, Vol. 25, No. 2, 2016, ss. 267-305.

28



C. Uluslararasi Adalet Divani

Napolyon Savaslarinin bitimi ile I. Diinya Savasi arasinda devlet i¢i kurumlarda
yasananlara benzer gelismeler uluslararasi alanda da yasanmistir. Ornegin,
uyusmazliklarin ¢éziimiinde hakemlige basvurma yayginlasmaya baslamistir. Bu artan
egilimin sonucunda Once Uluslararasi Siirekli Adalet Divani’nin (USAD) ve daha
sonrasinda ise onun halefi UAD nin kurulmasinm 6nii agilmistir. 112

UAD biiylik oranda selefi USAD’a benzer bir yapidadir. MC ile organik bir bagi
olmayan USAD’dan farkli olarak, UAD BM’nin temel organlarindan birisidir. UAD
iilkelerinde yiiksek yargisal gorevde bulunan veya uluslararasi hukukta taninmig 15
bagimsiz yargictan olusur. Yargiglar Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul’da yapilan
bagimsiz oylama ile belirlenirler ve bu gorevleri siiresince baska bir is yapamazlar.
UAD’nin iki ana yetkisi bulunmaktadir. Birincisi devletler arasindaki uyusmazliklar1
¢ozme yetkisidir. Bu yetkinin kullanilabilmesi uyusmazlik taraflarinin rizasina baghdir.
UAD’nin uyusmazliklari ¢6zen kararlar1 yalnizca taraflar i¢in baglayict olmasina karsin
uluslararas1 hukukun onemli yardimci kaynaklarindandir. Diger ana yetki ise BM
organlarina talep etmeleri halinde danisma goriisti verme yetkisidir.

Stiphesiz, kuruldugundan bugiine Divan yetkilerini kullanirken uluslararasi
hukukun gelisimine ve uygulamasina katki saglamustir. {1k yirmi y1lda uluslararasi alanda
onemli bir rol oynamis ve bu donemde az sayida da olsa diizenli olarak davalara
bakmistir. 60’l1 ve 70’11 yillarda 6zellikle siyasi yonii agwr basan konularda Divan’in
aldig1 kararlarin slipheye ve giivensizlige yol ag¢masindan dolayi, devletlerin
uyusmazliklarini Divan’a daha az gétiirdiikleri goriilse de, zamanla bu durum degismistir.
Giiniimiizde Divan’m is yiikii oldukca fazladir.!®® UAD’nin BM icindeki organlar

arasindaki konumu uluslararas1 hukukun orgiit icerisindeki, hatta bunun da otesinde

112 GOODRICH, s.232.
113 AKSAR, Yusuf, Evrensel Yargi Kuruluslari, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2007, ss. 93-94.
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uluslararas1 sistem igindeki yeri agisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir. Diger bir deyisle
UAD’nin oOrgiit icindeki etkinliZi BM’nin uluslararast arenadaki saygmligmi
saglamlastirirken, uluslararast hukuka da 6nemli katkilar saglamaktadir.

Soguk Savas sonrasinda Giivenlik Konseyi’nin etkinliginin artirmasiyla birlikte
Divan ile olan yetki ¢atigmalari da kagmilmaz olmustur. Konsey, hukuksal sonuglari olan
kararlar1 hukuki olmayan usullerle almaktadirlar. Ustelik BM Sartr’nda Konsey’in
yetkisine dair her hangi bir fren - denge sistemi Ongoriilmemistir. Soguk Savas
stirecindeki vetonun bu acidan bir frenleyici islevi oldugu sOylenebilse de, Soguk
Savas’in sonrasinda bu durum da biiyiik oranda ortadan kalkmustir. Yetki ¢atigmalarinin
bir diger nedeni de Konsey’in bazi yargi benzeri yetkilere sahip olmasidir.
Uyusmazliklarin barig¢il ¢ozliimiinde esasa iliskin 6nerilerde bulunma yetkisi, yargisal
organ olan UAD’nin uyusmazlik ¢ozme yetkileri ile zaman zaman ¢atisabilmektedir.
Doktrinde aksi goriisler mevcut olsa da, Konsey’in uygulamada uyusmazlik ¢6zmede
kendini gelistirmesi bu kararlarin yargi benzeri olarak tanimlanmasina yol agmistir. Bu
durum yargisal organ olarak UAD’nin konumunu ve Konsey ile olan iligkisini
etkilemistir.}*4

Uyusmazliklarin barisgil ¢oziimiiniin diizenlendigi VI. Boliimde, Giivenlik
Konseyi’ne VII. Bolimiin aksine tavsiye niteliginde karar alma yetkisi tanmmustir.
Konsey, bu ¢ergevede uyusmazlik hakkinda tavsiyeler verirken, hukuki uyusmazliklarin
UAD’ ye sunulmasi gerekliligi de géz dniinde bulundurmalidir.'*® Ancak uygulamada
Giivenlik Konseyi’nin hukuki nitelikler tagiyan uyusmazliklara iliskin kararlar aldig1 da

goriilmektedir.!*®

114 CRONIN-FURMAN, Kathleen Renee, “The International Court of Justice and the United Nations
Security Council Rethinking a Complicated Relatioship”’, Colombia Law Review, Vol.106: 435, 2006, s.
440.

115 BM Sart1 Madde 36/3.

116 ANGEHR, Mark, “The International Court of Justice’s Advisory Jurisdiction and Review of Security
Council and General Assembly Resolutions”, Northwestern University Law Review,Vol. 103, 2009,
s.1012.
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Diger yandan uyusmazliklarin neye goére hukuki olduklari ve UAD tarafindan ele
alinacagr hususunda bir netlik oldugu da sOylenemeyecektir. Boyle bir ayrim
yapilmasinin zorlugu karsisinda, UAD ve Giivenlik Konseyi’nin hem siyasi hem de
hukuki nitelikler tasiyan bir uyusmazlig1 birlikte ele almalar1 miimkiin goriinmektedir. Bu
tiir durumlarda, Giivenlik Konseyi ve UAD ayni konuya iligkin ayr1 fakat tamamlayici
islevler tistlenebilmektedirler. Sonug olarak, bu iki organimn arasindaki iligkinin, rekabete
ve karsilikli diglamaya degil orgiitiin amaglarinin gergeklestirilmesi dogrultusunda
islevsel olarak isbirligi ve esgiidiime dayali bir iliski oldugu sdylenebilir.**’

Diger yandan, aslen siyasi bir organ olan ve politik temellere dayali kararlar alan
Giivenlik Konseyi’nin BM nin yargi organi olan UAD ile olan iligkisi onun uluslararasi
hukuk ile olan iligkisi ile de yakindan ilgilidir. Giivenlik Konseyi’nin hukuk ile olan
iliskisi net degildir. BM Sarti’nin yalnizca, 24/2. maddede Giivenlik Konseyi’nin BM
amag ve ilkelerine uygun hareket etme kosulu acikca diizenlenmistir.

Rosalyn Higgins, UAD’nin yargict olmadan 6nce yazmis oldugu bir makalesinde,
UAD’nin yetkileri ile Giivenlik Konseyi’nin uyusmazlik ¢6ziimiine iliskin yetkilerini
ayrrmak i¢in Konsey’in yaptiginin kararlarin1 hukuka gore vermekten ¢ok, hukukun
icerisinde hareket etmek oldugunu sdylemistir.!'® Azinlikta da olsa Konsey’in islevlerini
hukukun disinda, tamamen siyasi kriterlere dayali olarak yerine getirdigini diisiinen
yazarlar da mevcuttur.1*®

Giivenlik Konseyi’nin kararlar1 hukuki yorumlardan daha ¢ok siyasi gerekliliklere
dayali olsa da, bu durum siyasi organlarin aldig1 kararlarin temelinde yer alan hukuki
belirlemelerin gbzden gegirilmesine engel degildir. Boyle bir denetlemede bulunmasi BM

Sart’'nda UAD’ye yiiklenen, uluslararasi hukuka uygun karar verme gorevine de uygun

117 GOWLLAND-DEBBAS, Vera, “The Relationship Between the International Court of Justice and the
Security Council in the Light of the Lockerbie Case”, American Journal of International Law, Vol. 88,
1994, s. 647.

118 HIGGINS, Rosalyn, “The Place of International Law in the Settlement of Disputes by the Security
Council”, American Journal of International Law, 64(1), s.16.

119 CRONIN-FURMAN, s.441.
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goriinmektedir.'?° UAD nin Konsey kararlarini incelerken, onun yaratmis oldugu hukuki
sonu¢lardan bagimsiz olarak yeniden durumu hukuken incelemesi ve kendi
belirlemelerini yapmasi gerekir. Bunu yaparken somut durumu da incelemesi cogunlukla
ka¢inilmaz olacaktir.

UAD’nin etkinligini siyasi organlarin kararlarmin hukuki incelemesini yaparak
artirmasi, ilk anda UAD ile siyasi organlar arasinda gatismalara yol acabilecektir. Ote
yandan, bu etkinlik zamanla bu kararlarin devletler iizerinde uygulanabilirliginde olumlu
etkiler yaratarak UAD ile siyasi organlar arasinda karsilikl1 yarar saglayan bir iligki ortaya
¢cikmasini saglayabilecektir. Siyasi organin karariyla ayn1 hukuki gerekge ve sonuglari
iceren bir karar ihlalci devlet igin o kadar da caydirici olmayacaktir. Bu itibarla, Divan’in
tiim bunlardan bagimsiz olarak aldig1 uluslararas1 hukuka dayali kararlar ¢cok daha ikna
edici bir etkiye sahip olabilecektir.*?! Bu gériisiin aksine UAD’nin etkinligini saglamak
icin Konsey’in hukuksal ¢ikarimlarina dayanmasi gerektigini one siiren goriisler de
mevcuttur.!??

UAD’nin kararlarin hukuki agidan incelenmesinin bir diger yarari ise hizh
kararlarin alindi1g1 durumlarda s6z konusu olabilecektir. Giivenlik Konseyi, daha 6nce de
belirtildigi lizere uluslararasi baris1 ve giivenligi tehdit eden durumlarda hizla miidahale
edebilecek bigimde olusturulmustur. Kararin ¢ok hizli bir bigimde alindig1 durumlarda,
UAD yaptig1 incelemede en azindan hukuki hatalar1 diizeltebilecektir.!?

Sonu¢ olarak, son yillarda Konsey’in yetkilerinin genislemesi ile birlikte
UAD’nin Giivenlik Konseyi kararlarini incelemesinin giindeme gelmesinin bu iki organ

arasindaki iligkiyi derinden etkiledigi sdylenebilecektir.

120 ANGEHR, 5.1027.

121 |bid, 5.1035.

122 CRONIN-FURMAN, s. 469.
123 ANGEHR, 5.1028.
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II. BIRLESMIS MILLETLER GUVENLIK KONSEYi KARARLARININ
NITELIGI VE DENETIMI

Bir dnceki boliimde BM’nin ve onun en dnemli organlarindan biri olan Giivenlik
Konseyi’nin uluslararasi sistem igerisinde konumunu ve 6nemini belirlemeye ¢alistik. Bu
genel bilgiler Konsey kararlarinin niteligini ve yargisal denetime konu olup
olmayacaklarini inceleyecegimiz ikinci boliimde karsimiza ¢ikacak tartigmalar ve farkli

goriisler icin temel olusturacagindan 6nem tasimaktadir.

A. Giivenlik Konseyi’nin Yetkisi

Yukarida genel hatlariyla incelenen Konsey’in 6nemi ve yetkilerinin genisligi goz
oniine alindiginda, siyasal ve hukuksal etkisi bu derece genis olan Konsey’in, baglayici
kararlarinin yargisal denetime konu olup olamayacagi sorusunun akla gelmesi dogaldir.
Nitekim doktrinde de bu soru zaman zaman giindeme gelerek tartisilmistir. Bu baslhk
cergevesinde incelenecek olan, Giivenlik Konseyi’nin karar alma yetkisinin genislemesi,
bu yetkinin hukuki smnirlar1 ve Giivenlik Konseyi’nin hukuk ile olan iligkisi yargisal

denetim konusu ile yakindan iligkilidir.

1. Giivenlik Konseyi’nin Yetkilerinin Genislemesi
a. Genel Olarak

BM igerisindeki sistemde, ulusal sistemdekine benzer yasama yiiriitme ve yargi
fonksiyonlarmi iistlenen ayr1 organlar yani giigler ayriligi s6z konusu degildir. Diger bir
deyisle organlarin belirli bir fonksiyonu yiiriitmesi gibi bir durum yoktur. Boyle bir
belirlemenin olmamasi1 BM i¢inde olabildigince gii¢clii konumlandirilmaya ¢alisilmig olan
Konsey’in yetkilerinin fazla genislemesinden endise duyulmasina yol agmistir. Her ne

kadar i¢ hukuktaki gii¢ler ayrilig1 sistemi ile frenler ve dengeler sistemi BM’de birebir



uygulanamasa da, giiclerin tek bir organ elinde toplanmas1 da tercih edilmemektedir.1?

Hatta kurulus siirecinde Belcika, Hollanda ve Giiney Amerika gibi devletler Giivenlik
Konseyi’'nin giliciiniin tiran boyutuna ulagmasindan kaygi duyduklarini dile
getirmislerdir.'® Bu endiselenin diger gostergesi kurulusta Genel Kurul’a Konsey
kararlar1 konusunda hiikiim verme yetkisinin taninmasi dnerisidir.'?® Kiiciik devletler
daha demokratik yapidaki Genel Kurul’a Giivenlik Konseyi’ne karsi yetki tanimak
istemiglerdir.

Soguk Savas doneminde Konsey’in felce ugramasi, bir siire i¢cin bu endiseleri
yatistirsa da Soguk Savas’in bitisiyle birlikte Konsey’in artan etkinligi, Konsey’in
yetkilerinin genisligine iliskin tartismalarin tekrardan giindeme gelmesine yol agmistir.
Giivenlik Konseyi’nin yetki genislemesinden endise duyulmasinin nedenleri ¢ogunlukla
Konsey’in siyasal organ olmasi ile yakindan iligkilidir. Her ne kadar * Belirli Masraflar”
danigma goriisiinde, her organin kendi yetkilerini kendisinin belirleyecegi acikca
belirtilmis olsa da,*?’ bu konuda c¢ogunlukla kabul edilen goriis organlarin smirsiz
olmadigidir. Ayrica, UAD de Giivenlik Konseyi’nin kendi yetkilerinin 6zgiin veya
miinhasir yorumcusunun kendisi oldugunu da higbir zaman dile getirmemistir.'?3

Diger yandan, tiim endiselere ragmen, BM’nin basat organi olarak Giivenlik
Konseyi’nin uluslararasi sistem igerisinde islevlerin sayisi, uluslararasi kosullar
degistikce artmistir. Kurulusunun {izerinden uzun yillar gegmis olmasina ragmen bugiin

dahi Konsey’in yeni islevler iistlendigi goriilmektedir. Bu durum aslinda, kurucularin

124 RAJCIC, Ivana, “Legal Control over Decisions Taken by the United Nations Organs and Judicial
Review of the Security Council Decisions”, Pravnik : ¢asopis za pravna i drustvena pitanja, Vol. 47 No. 96,
2014, s. 117.

125 TERCINET, Josiane, “Giivenlik Konseyinin Yasama Yetkisi: Giivenlik Konseyi Yasa Yapabilir Mi?”,
(Cevirenler: KUTUKCU, Mehmet Akif- POYRAZ, Yasin- SONMEZ, Yasin), Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say1 2, 2011, s.118.

126 KIRGIS, Frederic L. Jr. “The Security Council’s First Fifty Years”, The American Journal Of
International Law, Vol. 89, 1995, s.508.

127 Certain Expenses of the United Nations, Advisory Opinion, ICJ Reports 20 July 1962, s.151.

128 NOLTE, Georg, “The Limits of the Security Council’s Powers and its Functiona in the International
Legal System: Some Reflections”,in The Role of Law In International Politics: Essays in International
Relations and International Law, (Edt. Michael Byers), Oxford University Press, 1999, s. 316.
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Giivenlik Konseyi'ne yetkileri hususunda biiyiik oranda bir esneklik tanimalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu esnekligin taninmasindaki amag, Giivenlik Konseyi’nin degisen
sartlar ve artan tehditler karsisinda etkisiz kalmamasidir.'?® Bu durum bir yandan BM’nin
etkinligini bir dlglide saglasa da, diger yandan devletlerin, 6zellikle de daimi tiyelerin,
birbirine olan gilivensizlikleri nedeniyle yasanan yorum sorunlarinin  da
nedenlerindendir.**°

Yukarida da belirttigimiz tizere Soguk Savas sonrasindaki yillarda Konsey’in
etkinligi daha da belirgin hale gelmistir. Artan etkinlik beraberinde Konsey’in daha 6nce
girmedigi alanlara girmesine ve Oncekilerden farkl kararlar almasina sebep olmustur.
Konsey’in bu donemde almis oldugu her hangi bir devleti ya da siijeyi hedef almaksizin,
devletlere yiikiimliiliikler yiikleyen yasama benzeri kararlar1 ile bir durumun veya
eylemin mesruiyetini ya da gegerliligini tespit eden, bir olayda ortaya ¢ikan zararlardan
sorumlu olani belirleyen ve sorumlulugu ona yiikleyen yargi benzeri kararlar1 bu
durumun kanitidir. '3

Bunlara ilaveten, Giivenlik Konseyi bireyleri hedef alan kararlar da almaya
baglamistir. BM’nin kapsamli ekonomik yaptirimlarmin zaman igerisinde ihlalci
hiikiimetlerin yani1 sira sivil halki da biiylik Ol¢iide olumsuz sekilde etkilediginin
goriilmesiyle farkli yollar aranmaya baslanmistir. Bunun sonucunda, Giivenlik Konseyi
yalnizca sorumlu kisi ya da kuruluslar1 veya yalnizca belirli mal ve iiriinleri hedef alan
yaptirrm kararlar1 da almaya baglamigtir. Akilli yaptirim kararlar1 da denilen bu
kararlarda, Yaptrim Komitesi’nin belirledigi kisi veya kuruluslarin malvarliklari

dondurulmaktadir.!3? Bu kararlar bireyleri etkilese de dikkat edilmelidir ki Konsey, bu

128 SAUL, Matthew -WHITE, Nigel D., “Legal Means of Dispute Settlement in the Field of Collective
Security: The Quasi-Judicial Powers of the Security Council”, in,International Law and Dispute
Settlement: New Techniques and Problems (Edt. D. French- M.Saul- N.D.White), Hart, 2010, s.193.
130 MALANCZUK, s.366.
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kararlarinda bireyler igin yiikiimliliik yaratmamakta, bireylere yonelik olarak iiye
devletlere yiikiimliiliik getirmektedir.!3

Bunlarin yani sira, Konsey yine bu siiregte yargi yetkisinin ¢ergevesini dzenle
belirledigi ve istediginde degistirdigi mahkemeler kurarak ve diger uluslararasi
mahkemelerin faaliyetlerine miidahil olarak yargisal etkinlik alanmi artirnustir.!3* Bu
kapsamda, uluslararasi ceza mahkemelerinin kurulmasma dair kararlar 6rnek olarak
verilebilir. Uluslararas1 Yugoslavya Ceza Mahkemesi’nin 1993°de kurulmasindan sonra
Giivenlik Konseyi pek ¢ok 6zel amaglh uluslararast mahkemenin kurulmasma onayak
olmustur. Konsey karar1 ile kurulan mahkemeler, Giivenlik Konseyi kararlarinin kurucu
otoritesini giindeme getirmistir. Giivenlik Konseyi bu otoritesi ile yeni organlar
olusturarak onlar1 birtakim yetkilerle donatmistir. S6z konusu durumda verilen yetki
birtakim suglaridan dolay1 bireylerin yargilanabilmesidir.**® Bu mahkemelerin kurulusu
Konsey’in yargisallasmasmin doruk noktasidir. Bu Mahkemelerin kurulusu baglaminda
Konsey’in yetkisi incelenirken VII. Boliime dair kisitlayici yorum benimsenmemistir.
Yalnizca uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi degil, bozulan barisin yeniden
saglanmas1 da amaglanmustir. Uluslararasi ceza mahkemelerinin amaci, devletlerin
arasindaki bir uyusmazhigi ¢6zmek degil, baris1 bozan durumdan dolay1 sorumlu olan
kimselerin belirlenip cezalandirilmasiyla, devlet ig¢indeki veya devletler arasindaki
barisin saglanmasimi kolaylastirmaktir. 3

Doktrindeki tartismalara da bakildigindan, Konsey’in artan islevleri agisindan

tartigma konusu olan yasama ve yargi benzeri kararlarini yakindan inceleyelim.

133 AKKUTAY, 5.423.
134 KIVILCIM, Zeynep, “Kiiresel Iktidari Kuran ve Koruyan Siddetin Idarecisi Olarak Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 72, Say1 1, 2014, s. 221.
135 SANDHOLTZ, Wayne “Creating Authority by the Council: The International Criminal Tribunals”, in
The UN Security Council and the Politics of International Authority”, (Edt. lan Hurd- Bruce Cronin),
Routledge, 2008, s.131.
1% RATNER, Steven R., “The Security Council and International Law”, in The Un Security Council:
From The Cold War To The 21st Century, (Edt. David M. Malone), 2004, s.599.
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b. Yasama Benzeri Kararlar

Uluslararast orgiitlerin veya organlarinin yasama yapip yapamayacagl sorusu
nispeten yeni bir konudur. Uzun yillar boyunca uluslararast hukuk kurallarinin
uluslararasi antlagsmalar yapilarak, orf ve adet hukuku kuralina doniiserek veya hukukun
genel ilkesi olarak tanmarak olusturulabilecegi kabul edilmistir. Bu yaklagimda
uluslararasi orgiitler ise genellikle kendi iiyelerini kapsayan tavsiye niteliginde kararlar
alabiliyor, baglayici kararlar aldiklar1 ise nadiren goriiliiyordu.t3’

II. Diinya Savasi sonrasinda, uluslararasi orgiitlerin sayisinda artis yasandigi
donemde, uluslararas1 oOrgiitlerin kural koyup koyamamalarindan 6nce, uluslararasi
hukuk kisisi olmalar1 igin saglamalar1 gereken niteliklerin netlestirilmesi gerekmistir.
Keza, uluslararas: kisisi olarak kabul edilmeyen yapilarin kural koymasmm kabul
edilmesi beklenemeyecektir. 13 Uluslararas1 orgiitlerin uluslararas1 sistem igerisinde
onemli bir konuma yerlesmesinin ardindan, uluslararasi 6rgiit kararlarin niteliklerinin ne
oldugu sorusu tartisma konusu olmustur. Uluslararasi sistem igerisinde BM’nin sahip
oldugu konum ve Giivenlik Konseyi’nin benzersiz nitelikleri dolayisiyla, Giivenlik
Konseyi kararlarinin bu tartismalarda 6nemli bir yere sahip oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Konsey’in yasama yetkiSine sahip olup olmadigi sorusuna ge¢meden once
“yasama” denildiginde ne kastedildiginin belirlenmesi gerekir. Yasama sozcligiiniin
icerigi hakkinda farkli yorumlar mevcuttur. Bugiin sézliige baktigimizda yasama kelimesi
“Genel, soyut, objektif ve siirekli nitelikte kurallar koyma 3% seklinde tanimlanmaktadir.

140

Hukuk sozliiglinde™ ise yasama tanimi daha dar bir bicimde “bir yasanin yazili bir

187 SZASZ, Paul C., “ The Security Council Starts Legislating”, American Journal of Internatonal Law,
Vol.96, 2002, s.901.

138 WHITE, Nigel D. “Lawmaking”, in The Oxford Handbook of International Organizations, Oxford
University Press, Oxford, 2017, s. 560.

139 Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sézliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2005.

140 GARNER Bryan A. (Bas Editor), Black’s Law Dictionary, Thomson Reuters, Danvers, Tenth Edition,
2014.
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formda, resmi bir usul uyarinca, devletin bu siireci yerine getirmesi amactyla olusturulan
organlar tarafindan yapilmasi veya yiriirlige konulmasi siireci’*!” seklinde

tanimlanmaktadir. Bu ifadede i¢ hukuk baglaminda yasamanin taniminin yapildigini

gormekteyiz.

Uluslararast hukuk agisindan ise, yasama ile kastedilenin ne oldugu konusunda iki
farkli yorumdan bahsedebiliriz. Genis yorum yaklasiminda yasama, uluslararasi sistem
icerisindeki genel kural yapma siirecleridir. Kural yapmak, bu yorumda yasama ile es
anlamlhidir. Dar yorum yaklasiminda ise yasama, i¢ hukuk ¢ergevesindeki tanimina benzer
bigimde dar algilanmaktadir. Diger bir deyisle, yasama denince tiim kural yapma siiregleri
degil, uluslararasi antlasma yapma veya Orf ve adet hukuku kurali yaratma bigiminde
tanimlanmus belli kural yapma usullerine uygun siiregler kastedilmektedir.**?> Bunlardan
dar yorum kabul edilirse uluslararast orgiit kararlarmin, baglayici olsalar dahi,
uluslararas1 kural olabilmeleri miimkiin goriinmemektedir. Yine de 6zellikle II. Diinya
Savasi sonrasinda uluslararasi orgiitlerin ve onlarin kararlarinin uluslararasi sistemde ne
kadar etkisini artirdig1 da goz ardi edilemeyecektir. Dolayisiyla bu baslik baglaminda
yasama 1ile kastedilen yasamanin genis yorumu olacaktir: Bir wusuliin izlenip
izlenmedigine bakilmaksizin genel, soyut, objektif ve siirekli nitelikte kurallar konulmasi.

“Yasama” teriminin anlamini belirledikten sonra Giivenlik Konseyi’'nin
kararlarin1 incelemeye gegebiliriz. Oncelikle yukarida da belirtildigi iizere, Giivenlik
Konseyi baris ve giivenligin tehlikeye diistiigli durumlarda, onu korumak i¢in baglayici
kararlar alabilmektedir. Hatta bu kararlar 2/6 hiikkmii sayesinde yalnizca {iye devletleri
degil, tiim devletleri kapsayan etkiye de sahip olabilmektedir. Buradaki amacin

smirlanmasi, Konsey’in bu kararlar1 alirken belirli zaman ile kisith ve belirli durum yahut

141 Yukarida bahsedilen hukuk terimleri sozliigiinde yer alan “legislation/vasama” tanimi.
142 VEGH, Karolyn, “4 Legislative Power of the UN Security Council”’, Acta Juridica Hungarica, No:3,
2008, s.278.
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aktorleri hedef almas1 gerektigi izleniminin olusmasmna neden olmustur.!** Konsey de
yillarca bu izlenimi destekler sekilde hareket etmistir. Soguk Savas’in bitimine kadar
Konsey’in kararlarinda igerik ve usul agisindan biiyiik farkliliklar gézlenmemistir, kald1
ki zaten var olan siyasi atmosfer nedeniyle ¢ok fazla karar da alinamamistir. Soguk
Savas’mn bitimiyle daha rahat ¢aligmaya baslayan Giivenlik Konseyi, yaptig: islerle
amaglar1 icin BM Sartr’'nda agik¢a 6ngdriilmemis yeni araglar ve yetkiler yaratmis'** olsa
da kararlarinda belli durumlar1 hedeflemeye bir siire daha devam etmistir. Yani Konsey
yakin zamana kadar yasama benzeri olarak nitelendirilebilecek bir isleme imza
atmamistir.

Bu tutum yapisal, kurumsal nitelikteki nedenlerle ve uzun yillardir siiren barigin
korunmas1 konusunda yeni fikirler bulma ¢alismalar1 sonucunda degismeye baslamistir.
Degisimle birlikte Giivenlik Konseyi’nin kararlar1 daha genel ve tematik hale gelmeye
baslamustir. Bu durum Konsey’in yetkilerini kullanisinda da farklilik yaratmustir: Daha
olay odakli miidahale eden bir organ iken, Genel Kurul gibi uzun vadeli hesaplama, fikir
tartigmas1 ve ongorii merkezli bir organ haline gelmistir. Sonug olarak, Konsey siklikla
genel sorunlar1 dzel olan durumlardan ayrwarak ele almaya baslamustir.}*® Ilk olarak
Konsey, belirli devletleri ya da belirli durumlari esas alan kararlarmin yaninda, daha genel
nitelikte kararlar da almaya baslamistir. Bu kararlar1 yasama benzeri olarak nitelemek
kullanilan yumusak dil nedeniyle dogru degildir, ancak daha sonraki yasama benzeri
niteligindeki kararlarin énciisii olduklar1 sdylenebilir. 146

Konsey’in yasama benzeri kararlarmin en onemlilerinden birisi 1373 sayili
Karardir. Tasidig1 6zellikler nedeniyle, 1373 sayili Kararin alinma siireci, dayanagi,
icerigi ve devletlerin karara dair tavirlar1 yasama benzeri kararlar ile ilgili goriisleri

anlamak agisindan Onemlidir. Bu kararda hem terorizme karsi birtakim tedbirler

143 SZASZ, 5.901.

144 Ibid, 5.904.

145 TERCINET, s.104.
146 SZASZ, 5.902.
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ongoriilmiis hem de bu tedbirlerin almmasi icin tiim devletlere talimat verilmistir. 14’
Hatta tedbirlere devletlerce uyulup uyulmadiginin izlenmesi i¢in bir komite dahi
olusturulmustur.'*® Gésterdigi tiim bu yeni 6zelliklere ragmen 1373 sayili Karar ilk kez
alindiginda devletler karara kars1 olumsuz yaklasimlar sergilememislerdir. Aksine, daha
sonraki kararlarda her tiirlii terdrist eylemin barisa karsi tehdit olusturdugu konusunda bu
karara sikhikla atif yapilmasi bu kararin kabuliiniin acik bir gostergesidir.}*® Oysa

150 alinirken devletlerce farkli

gosterdigi nitelikler agisindan benzer olan 1540 sayili Karar
tavirlar ortaya konulmustur. Kimi devletler genel nitelikli bu karar1 gerekli oldugu olgiide
kabul ederken, kimileri ise daha temkinli bit tutum sergilemistir. Az sayida da olsa boyle
bir yetkiye tamamen karsi ¢cikanlar da olmustur. ! 1540 say1li Karardan sonra da Konsey
yasama benzeri karar vermeye devam etmistir. Ruanda ve Yugoslavya Ceza Mahkemeleri
Statiilerinin de dogalar itibar1yla yasama benzeri olduklar1 sdylenebilir. 1>

Bu kararlarm alinmasi doktrinde Giivenlik Konseyi’nin yasama yetkisinin
varligina dair tartismalara yol agmustir. Bazi yazarlar Konsey’in yasama gibi davranarak
yetkilerini astigin1 iddia ederken, tam tersini diisiinen ve Konsey’e BM Sarti ile taninan
yetkinin ¢ok genis oldugunu®®® dolayisiyla bu kararlarin da bu ¢ergevede alndigini dne
stiren yazarlar da vardir.

Giivenlik Konseyi’nin yasama yapip yapamayacagma dair iki karsit goriisiin
arglimanlarin1 genel olarak incelersek, ilk olarak karsimiza Giivenlik Konseyi’ne
yukarida da bahsedilen 39. maddede taninmis olan genis takdir yetkisine dair yorum

farkliliklar1 ¢ikmaktadir. Yasama yetkisini destekleyen yazarlara gore acikca

zikredilmemis olsa bile, VII. Boliimde taninan yetkiler yasamay1 da i¢ine alacak bigimde

147 §/RES/1373 (2001), paras. 1-2.

148 |hid, para.6.

1499 TERCINET, s.123.

150 §/RES/1540 (2004).

151 Ayrintili bilgi igin bkz. VEGH, s5.288-290.
152 KIRGIS, s. 522.

153 SZASZ, 5.904.
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algilanabilir.’>* Yasama yetkisine kars1 ¢ikan yazarlar ise 39. maddedeki takdir yetkisi ne
kadar genis yorumlanirsa yorumlansin yasamay1 kapsayamayacagini ileri sirmektedir.

Yasamay1 destekleyenlerin dayandigi zimni yetkiler teorisine gore; Konsey
kurulusta ona yiliklenen amaci gercevesinde kalan tiim yetkilere sahiptir, dolayisiyla
yasama yetkisi de amaca uygun oldugu miiddetce bu kapsama almabilir. Ilaveten zimni
yetki teorisi baglaminda, terdrizmin bugiinkii ulastigi boyutu 6ngérmek kurulusta
miimkiin olamayacagindan bu durumda terdrizme dair kullanilan yasama yetkisi de zimni
yetki olacaktir.’®® Kararm konusu da bu noktada 6nem kazanmaktadir. Hakkinda karar
alimacak olan durum i¢in BM Sarti’nda acik¢a Ongoriilen yetkilerle gerekli ve yeterli
tedbirler almamayabilir. 1373 ve 1540 sayili kararlarda da olan budur. Ozellikle terorle
miicadele gibi durumlarda “eylem” olduk¢a zordur. Ciinkii tedbir uygulanacak 6zneyi
belirlemek oldukea giictiir.'®® Bu durumda terdrizmle miicadele ancak genel nitelikli
diizenlemeler ile miimkiin olabilecektir.

1540 sayili Kararda, 31 Ocak 1992 tarihli devlet ve hiikiimet baskanlar1
seviyesindeki Konsey toplantis1 sonunda yapilan agiklamaya atifta bulunulmaktadir.®®’
Bu atif, sz konusu beyanin Soguk Savas sonrasi yeni durumun gereklerine uygun
bigimde Giivenlik Konseyi’nin gorev ve yetkilerini artirmak ve genisletmek amacinin
disa vurumu olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica bu beyanname
uluslararasi giivenligin genis yorumlanmasinimn da ilk gdstergesidir.’®® Konsey’e yasama
yetkisinin taninmast bu beyannamede ortaya konulan yeni anlayisla da uyum
goriinmektedir. 1°°

Tarihsel silireg bakimindan ise, yasama benzeri kararlarin almabilecegini

destekleyen goriise gore, kurulusta ama¢ Konsey’in yetkilerini olabildigince genis

1% VEGH, 5.282.

155 TERCINET, s.114.

156 |bid, 5.113.

157 S/RES/1540(2004), s.1.
18 VEGH, 5.277.

159 TERCINET, s.114.
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tutmaktir. Bu nedenle o donemde yapilan sinirlama teklifleri kabul edilmemistir. Hatta
bu reddedilen tekliflerden birisinde Konsey’in kural koyma yetkisinin taninmamasinin
yer aldig1 da goriilmektedir. Bu duruma dayanan yazarlar kurucularin agik¢a kural koyma
konusunda Giivenlik Konseyi’ni smirlamak istemedigini iddia etmektedir.’®® Yasama
yetkisinin varligmi savunanlar tavrin1 Konsey’in etkinliginden yana koymaktadir.

Uluslararasi 6rgiitlerin yasama yapabilecegi tezini savunan White’a gore, ayr1 bir
tiizel kisiligi olmasinin yani sira uluslararasi orgiitler, tiyelerinden ayr1 bir iradeye ve
kendi icinde diizeni saglayan ayr1 yonetime sahip olduklar1 miiddetce yasama
kapasitesine sahiptirler.'®* Dolayisiyla bu sartlar fazlasiyla karsilayan BM nin baglayici
karar alabilen organi olarak Giivenlik Konseyil®? yasama islemine benzer Karar
alabilecektir.

Konsey’in yasama yetkisinin olmadigini savunan goriisiin dayanaklarinin ilki ise,
BM Sarti’nda boyle bir yetkinin agikga taninmamis olmasidir. Uluslararasi orgiitlere
devletleri baglayacak kural koyabilme yetkisinin taninmasi sik rastlanan bir durum
degildir. Kald1 ki boyle bir yetki taninsa dahi mutlaka kurulus anlasmasinda agikca
zikredilmesi gerekir. Zimni olarak boyle bir yetki taninamaz. BM Sart1 da, Glivenlik
Konseyi’ne boyle bir yetki tanmitmamistir. Hatta yap1 ve calisma diizeni agisindan yasama
organmna daha c¢ok benzeyen Genel Kurul’a dahi boyle bir yetki taninmasi
reddedilmistir.'®® Bu goriisiin temelinde uluslararas: sistemdeki devletlerin egemen
esitligi prensibi vardir.!®* Buna gore, devletler acikca riza gdstermedikleri miiddetce
egemenlikleri kisitlanamaz ve devletler zimni yetki dahilinde olanlar hari¢ kurucu

anlagsmasinda yer almayan ddevlerle karsi karstya birakilmamalidir.1®°

160 \VEGH, 5.283.

L \WHITE, 2017, s. 560.

162 Ayrintili degerlendirme igi bkz. WHITE, 2017, s5.562-563.
163 TERCINET, ss.116-118.

164 \/EGH, s.279.

165 TERCINET s.118.
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Konsey kararlarinin; acil harekete gegilmesi gereken durumlarda, devletlere
baglayici yiikiimliilikleri uluslararasi antlagma yaparak veya Genel Kurul karari ile
miimkiin olamayacak sekilde, hizli ve kapsamli bigimde koyabilmesi bir avantaj olarak
goriinmektedir.’®® Ancak Konsey’in yapisinin temsil edilebilirliginin eksik olmasi ve
demokratik olmayan karar alma siireci onu yasama yapmaya uygun bir organ olmaktan
¢ikarmaktadir. Yapisinin uygun olmamasi yaninda olusturuldugu amag¢ dogrultusunda
hizli caligabilmesi i¢in Ongoriilen c¢alisma sekli de yasama yapmaya uygun
goriilmemektedir. Is bitirici ve aceleci bir tavirla kararlarini almasi onun iyi bir kural
koyucu olmasmm o6niinde engeldir. Ustelik Konsey Kararlar1 ¢ogunlukla kamuoyu
tartismas1 olmaksizin alimmaktadir. Ornegin, 1373 sayili Karar 17 giinde hazirlanmus,
yalnizca 5 dakikada kabul edilmistir. 1540 sayili Karar kismen bu elestiriye hedef
olmayabilir. Bu kararm hazirlik ve miizakere calismalar1 tatmin edici olsa da karar
oylamasi yine olduk¢a hizl1 yapilarak tartismalara girilmemistir. 1566 sayili Karar'®’ ise
her iki durumun ortasi gibidir, iki haftalik miizakere sonucunda 1 saatlik bir goriisme ile
kabul edilmistir.'%®

Konsey’in bu yasama benzeri kararlar1 yalnizca doktrinde degil bazi devletlerde®®®
hatta BM i¢inde de rahatsizlik yaratmstir. Ozellikle Genel Kurul’un hosnutsuzlugu gozle
goriilebilir bir haldedir. Yukarida da deginilen Giivenlik Konseyi ile Genel Kurul arasinda
kurulusta ongoriilen denge bu yeni kararlardan olumsuz etkilemektedir. Genel Kurul’un,
1373 sayili Kararm alimmasindan sonra gosterdigi tavr1 bunun bir gostergesidir.’

Konsey’in yasama yetkisine sahip olup olmadig1 kolayca cevaplanabilecek bir

soru degildir. Hesap verilebilirlik, demokratik katilim ve seffaflik agisindan Giivenlik

166 BOYLE, Alan — CHINKIN, Christine, The Making of International Law, Oxford University Press,
New York, 2007, s.114.
167 S/RES/1566(2004).
168 TERCINET, ss.121-122.
189 Ayrintili gériisler igin bkz. Ibid, s.119.
170 57ASZ, 5.903.
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Konseyi yasama yetkisine sahip olmak i¢in ciddi dlciide yetersiz bir organdir.!”* Buna
ragmen yasama benzeri kararlar almistir ve ileride de almasi olas1 gériinmektedir. BM
Sarti’nin farkli yorumlari ¢ergevesinde teorik tartigma doktrinde devam ededursun, kesin
olan sudur ki Konsey’in yetkilerinin bdylesine genisletilmesi, iiye devletler, orgiit ve
diger organlarla 6zellikle de Genel Kurul ve UAD arasindaki iliskileri etkilemis ve bu
baglamda BM’de kurulu dengelerini de degistirmistir. Ote yandan arastirma konumuz
olan yargisal denetim agisindan asil dnemli husus Konsey’in yasama benzeri karar alip
alamayacagindan ziyade, Giivenlik Konseyi’nin yasama benzeri kararlarinin i¢ hukuktaki

gibi bir hukuka uygunluk agisindan denetimine tabi olup olmayacagidir.

C. Yarg: Benzeri Kararlar

Uluslararasi sistemde devletleri merkeze koyan temel yaklasim cergevesinde,
BM’nin kurulus déneminde devletlerin iizerinde konumlandirilabilecek bir iist otorite
kurulmasi istenmemistir. Bu nedenle bu donemdeki hakim kani da uluslararasi baris ve
giivenligi korumak i¢in tedbirler almasi1 6ngoriilen siyasi organlarin, bu tedbirleri alirken
her hangi bir tarafi sorumlu ya da sug¢lu bulmamalarinin daha dogru olacagi
yoniindedir.}’> Bu goriis, giiniimiizde de varhgmi korumaktadir. Bazi yazarlara gore
Giivenlik Konseyi, yalnizca siyasi gerekgelerle siyasi kararlar alan siyasi bir organdir.
Uluslararas1 barig ve giivenligi korumay1 amag¢ edinmis bir siyasi organ olarak da
hukuksal-yargisal konularda karar vermesi gerekli degildir.!”® Oysa, bu gériisiin aksine
zaman zaman devletler, BM’nin siyasi organlar1 olan Giivenlik Konseyi ve Genel
Kurul’dan hangi tarafin haksiz oldugu konusunda bir hiikiim vermesini isteyebilmekte,

Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul da bu isteklere karsilik verebilmektedir.!"

171 BOYLE-CHINKIN, s.115.

172 SCHACHTER, Oscar, “The Quasi Judicial Role Of The Security Council and The General Assembly”,
The American Journal Of International Law, Vol.58, 1964, s. 960.

13 HULSROJ, Peter,” Legal Function of Security Council”’, Chinese Journal of International Law, Vol.1,
2002, s. 59.

174 SCHACHTER, ss. 960-961.
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BM Sartr’'nin VI. Bolimii uyarinca, Giivenlik Konseyi’nin uyusmazliklari
hakemlige ya da UAD’ye gotiirmesi igin taraflara tavsiyede bulunma yetkisi vardir.
Ancak, cogunlukla devletler cesitli gerekgelerle bu tavsiyelere uymakta isteksiz
davrandiklar1 i¢in Konsey bu yola simdiye kadar nadiren bagvurabilmistir. Sonugta, bu
durum Konsey’in hukuki durumlar1 bizzat ele almasina neden olmustur.!’”® Boyle
durumlarda Konsey, siyasi bir organ olarak iki tarafin iddialarindan olay1 siyasi olarak
coziimleyecek olan1 tercih etmeye caligsa da, kimi zaman kararinda hukuksal
¢ikarimlarda bulunmas1 da gerekmektedir.}’® Bu cercevede, bazi durumlarda Konsey
birtakim eylemleri hukuk dis1 ilan edebilmekte ya da uluslararasi hukuku yorumlama ve
uygulama gibi yar1 yargisal tutumlar da sergileyebilmektedir.*”’

BM organlari, kendi yetki alanlarin1 kendileri belirledikleri cihetle, tipk1 yasama
benzeri kararlarinda oldugu gibi, Konsey’e yargi karar1 benzeri kararlar1 alma imkani
veren de, yetkisini ne zaman kullanacagina dair sahip oldugu takdir yetkisinin
genigligidir. Bu ¢ercevede, yargisal nitelikte kararlarin alindigi durumlarda da,
uluslararasi baris ve giivenlik tehdit altinda olabilmektedir. BM Sarti’nda Giivenlik
Konseyi’nin yargi karar1 benzeri kararlar almasmi acgik¢a yasaklayan bir hiikiim
bulunmamaktadir. Kurulustan bu yana, o donemde 6ngériilemeyecek bir¢ok yeni tehdit
ortaya ¢ikmistir. Bu durum, Konsey’in bu tehditlere karsi uluslararasi baris ve glivenligi
korumak i¢in hizli ve etkin ¢oziimler tiretmesini gerektirmistir. Dolayisiyla bagvurulacak
¢coziim yontemlerinin baslangigta Ongdriillenden ¢ok daha c¢esitli olmasi silirpriz

degildir.'"® Yetkilerini genisletmek Giivenlik Konseyi'nin etkinligi agisindan énem arz

175 HIGGINS, s.4.
176 Ibid, s.16.
T FARRALL, s.17.
178 CHESTERMAN, Simon- LEHNARDT, Chia, “Security Council as World Judge? The Powers and
Limits of the UN Security Council in Relation to Judicial Functions”, Discussion Paper Based on Panel
3 of the series “The Role of the Security Council in Strengthening a Rules-Based International
System” New York University School of Law, 2005, s. 3.
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etse de onun dogas1 ve karakteri itibariyle, uluslararasi sistem igerisinde nitelendirmesi
ve konumlandirmasi zor bir organ olmasma da yol agmaktadir.*’®

Giivenlik Konseyi, yetkilerini genisletebilme imkanina sahip olsa da, kararlarini
alirken BM Sarti’nda yer alan ilke ve esaslara uygun davranmalidir. Bu ilke ve esaslardan
biri de uluslararas1 hukuka ve adalete uygunluk ilkesidir. Giivenlik Konseyi bir
uyusmazlik hakkinda karar alirken de bu ilke ve esaslar1 goz ardi edemeyecektir. Yargisal
kararlarmn artmasiyla ilkelere uygunluk konusu da énem kazanmustir.*®® Bunun yani sira,
uluslararas1 hukukun ihlalinden dogan sorumluluklarin s6z konusu oldugu durumlar BM
siyasi organlarinin Oniine geldiginde, BM ilkeleri dogrultusunda karar veren siyasi
organin bu ihlalleri gormezden gelmesi oldukca zordur. Bagka gerekcelere dayanilsa da
uluslararasi baris ve giivenligi ilgilendiren ¢ogu durumda, BM Sart1 yiikiimliiliiklerinin
ihlalleri de s6z konusu olabilmektedir. Boyle durumlarda yalnizca siyasi nedenlere
dayanarak, devletlerin eylemlerinin incelenmesi ve karar verilmesi kolay
goriinmemektedir. 18

Yetkisini genisletebilmesinin yaninda Giivenlik Konseyi’nin yargi benzeri karar
alabilmesini saglayan diger onemli 6zelligi ise baglayici karar alabilmesidir. Giivenlik
Konseyi bir uyusmazligi, o uyusmazhigin taraflarinin rizasi bulunmasa da ele alabilmekte
ve hakkinda baglayici karar verebilmektedir. Oysa uluslararasi hukukta i¢ hukuktan farkli
olarak, uluslararast mahkemelerce bir uyusmazlhigin goriilebilmesinin 6n sart1 taraflarin
rzasmin olmasidir. Sonug olarak, taraflarin rizasina bakilmaksizin bir uyusmazlig: ele
alabilen organ uzun zamandir tek basma Giivenlik Konseyi gibi goriinmektedir. Glivenlik
Konseyi’nin bir konuda karar alma yetkisinin olmasinin tek sarti, uluslararas: barig ve
giivenlige kars1 bir tehdidin s6z konusu olmasidir. Boyle bir tehdidin varligi halinde,

Konsey durumun agirhgma gore VI. ya da VII. Bolim cercevesinde kararlar
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almaktadir.® Ayrica, Giivenlik Konseyi’nin de, yargi organlar1 gibi, bir uyusmazlik
hakkinda bir karar alabilmesi i¢in uyusmazliga dair olaylar1 ayrintili olarak tam ve dogru
bicimde bilmesi gerekmektedir. Konsey’in bu amagla basvurdugu yollar ¢ok ¢esitlidir.
BM Sartr’nin 29. ve 34. maddeleri uyarinca bir arastirma alt organ1 kurabilmekte, hatta
kimi zaman bu organ uyusmazlik ¢oziimiinde dogrudan rol alabilmektedir. Bazi
durumlarda ise aragtirma alt organi durum sona erdikten sonra sorumlu/ su¢lu tarafi veya
taraflarm sorumluluk derecelerini tespit etmek igin de olusturulabilmektedir.8®

Giivenlik Konseyi’nin bir hakim gibi davrandigi en bilinen 6rnek Irak’in
Kuveyt’in isgalini kinayan ve geri ¢ekilmesini salik veren 660 sayili Glivenlik Konseyi
Kararidir. Bu kararda Konsey, oncelikle Irak’in iggalinin uluslararasi baris ve giivenligi
ihlal ettigini tespit etmistir.*®* Karar miizakereleri biitiin iiyelerin daha sonra uygulanacak
tedbir hususunda goriis ayriliklarina diismiis olsalar da, Irak’in eylemlerinin hukuka
aykir1 oldugu konusunda hemfikir olduklarmi gostermektedir. &

Konsey, bu tespitinin ardindan, bir de Irak ve Kuveyt arasindaki smnir
uyusmazligini ¢6zmek icin kollar1 stvamig ve bu konuya iliskin VII. Boliim kapsaminda
baglayici kararlar almistir. Bu uyusmazlhigin ¢éziimiinde Konsey’in hakim gibi hareket
ettigi degerlendirilebilir. Bahse konu karar alinirken UAD’nin usulleri izlenmemis ya da
uyusmazlik UAD’ye yonlendirilmemistir. Ote yandan, Konsey’in karar almas1 nedeniyle,
Irak devletinin smir uyusmazligina iligskin karsi argiimanlarini ortaya koyma imkani da
olmamustir. Nihayet Irak - Kuveyt uyusmazliginda Giivenlik Konseyi, Irak’in iggalinden
zarar gorenlerin bu zararlarini Irak devletinin tazmin etmesi gerektigine karar vererek bir
uluslararast mahkeme gibi uluslararast hukuk c¢er¢evesinde bir devlete sorumluluk da

yiiklemistir 186
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Lockerbie kararinda da Giivenlik Konseyi yargisal ¢ikarsamalar yapmaktan ve
sonuglara ulagmaktan kaginmamistir. Libya’ya zararlar1 tazmin etmesini emretmesi,
Giivenlik Konseyi’nin zimnen de olsa hukuki ¢ikarimlar yaparak Libya’nin sorumlu
olduguna kanaat getirdigine bir isarettir.'®’ Yine 1992 yilinda Konsey 799 sayili
Kararinda, Filistinli sivilleri toplu smir disi eden Israil’in eylemlerinin 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmesi’ne aykirt oldugu tespitinde bulunmustur. Burada Konsey, UAD
Statiisii’niin 36/2. maddesi agik¢a bu yetkiyi UAD’ye vermis olmasina ragmen, bir
uluslararasi anlasmay1 yorumlamis ve uygulamustir.'®® Israil’e yiikiimliiliiklerini
hatirlatan ve yapmasi gerekenleri emreden sdzkonusu Konsey karari, hem yiiriitme islemi
hem de yarg: islemi 6zellikleri gdstermektedir.'8°

Kuveyt kararinda Konsey’in yetkilerini genislettigini ve bu kararin doktrinde
tartismalara yol actigmi belirttik. Ozellikle taraflar arasmdaki sinira iliskin karari
devletlerin iilkesel haklarini belirledigi elestirilerine neden olmustur. Konsey, Irak -
Kuveyt karar1 hakkindaki bu elestirilere kars1 sinir1 kendisinin degistirmedigini veya
belirlemedigini, var olan smira donmeyi ongordiigiinii, yani kisacasi iilkesel haklari
belirlemedigini ileri siirmiistiir. Ote yandan, Konsey’in smir i¢in esas aldig1 1963 tarihli
Anlagma Tutanagi ¢ergevesindeki smir sorgulanmaktadir ve Irak bu metnin yiiriirlikkte
olmadigmi iddia etmektedir.!®® Bu nedenlerle, doktrinde bahse konu uyusmazlikta
Giivenlik Konseyi'nin sinir1 belirledigi, dolayisiyla bu devletlerin iilkesel haklarina karar
vermis oldugu yorumlar1 yapilmistir, 1%

Giivenlik Konseyi’nin yargi benzeri kararlar almasi konusu doktrinde de

tartigmalara yol agmustir. Temelde yine Giivenlik Konseyi’nin yetki alanmnin fazla

187 HARPHER,” Keith, "Does the United Nations Security Council Have the Competence as Court and
Legislature”, N.Y.U. Journal of International Law and Politics, Vol.27, 1994, s.123.

188 S/RES/799(1992), para. 2.

189 HARPHER, 5.126.

190 6 Haziran 1993 tarihli Irak Disisleri Bakan1’nin Mektubu i¢in bkz. UN Doc.S/25905.

191 Dapo AKANDE, “The International Court of Justice and the Security Council:Is there Room for
Judicial Control of Decisions of the Political Organs of the United Nations?”, International and
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genislemesi endisesi karsimiza c¢ikmaktadir. Burada sunu da belirtmek gerekir ki,
yiriitmenin yani sira yasama ve yargl Yyetkilerinin hepsini kullanmasinm, Giivenlik
Konseyi’ni fazla yetkili kildig1 goriisii her ne kadar dogru olsa da diger yandan bu durum,
Konsey’in sorunlarm ¢dziimiinde daha etkili olmasini da saglamaktadir. Ustelik Giivenlik
Konseyi’nin bu yetkileri kullanirken sinirlar1 iginde kalmaya dikkat etmesinin veya bir
kararda her ii¢ yetkiye birlikte bagvurmamasinin saglanmasi gibi tedbirlerle tehlikelerin
bertaraf edilmesi de miimkiindiir.'%

Giivenlik Konseyi tarafindan alinan yargisal kararlar konusunda sik dile getirilen
bir diger elestiri, uluslararas1 mahkemelerdeki gibi giivencelerin bulunmamasidir. S6z
konusu giivenceler olmaksizin alinan kararlar ile devletlerin ve bireylerin haklarini
etkilemenin mesrulugu hararetli tartismalara neden olmaktadir.’®® Ozellikle uluslararasi
terorle miicadele amaciyla uygulanan ve bireyleri hedef alan kararlar agisindan, karardan
etkilenen kisiye savunma hakki taninmamasi ve hakkinda alman bu karara karsi
basvurabilecegi bir yol 6ngoriilmemis olmasi en fazla elestiriye konu olmus hususlardir.
194

Yargisal kararlarin mahkemelerce verilmesi olmasi gereken olsa da, yukarida da
orneklerini verdigimiz devletleri hedef alan kararlarin yargisal 6zellik gostermesi,
uluslararas1 barig ve giivenligin tehlikede oldugu diisiincesinden dolay1 biiyiik capta
tartigmalara yol agmamustir. Bireyleri hedef alan yaptirim kararlari ise, aksine doktrinde
bir infial yaratmustir, ¢linkii artik s6z konusu olan bir birey hakkinda yargisal giivenceler
olmaksizin kararlar alinmasidir.*®® Giivenlik Konseyi, dava gérmeye, delilleri incelemeye
veya hukuki iddialar arasinda karar vermeye, kisacas1 mahkeme islevlerini yerine

getirmeye uygun bir organ gibi goriinmemektedir. Biitiin bunlarin yaninda kararlarinin

192 SAUL- WHITE, s.210.
193 CHESTERMAN- LEHNARDT, 2005, s.3.
19 |hid, s.4.
195 JOHNSTONE, lan, "Legislation and Adjudication in the UN Security Council: Bringing Down The
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bagka bir makam tarafindan denetlenmesi de Ongdriilmemistir. Tiim bu durumlarin
yargisal kararlar alinmasi s6z konusu oldugunda, 6zellikle de bireyleri etkileyen kararlar
bakimindan, endiselere yol agmas1 dogaldir. Bu elestirilerin yaninda doktrinde, terérizme
dair alinan kararlar agisindan 6zel birtakim elestiriler de yapilmaktadir. Konsey’in hizli
karar almasi ve teror, terdrist gibi kavramlarin net bir bigcimde tanimmin yapilmamis
olmasi, bireylerin haklar1 agisindan birtakim ¢ekincelere yol agmugtir. 1%

Bu konuya iliskin baslikta ele alinacak son elestiri ise, Konsey’in yapisina dairdir.
Var olan siyasi dengeler gozetilmeksizin alinan kararlarin sonuglarinin ne denli tehlikeli
olabilecegini gosteren MC tecriibesi nedeniyle, politikay1 gozeterek hizli karar almasi i¢in
kurulmus olan Giivenlik Konseyi o zamana kadarki en genis yetkilere ve takdir yetkisine
sahip olmustur.’®” Daha 6nce de sik sik ifade edildigi iizere Giivenlik Konseyi her seyden
once siyasi bir organdir. Dolayisiyla iiye devletler Konsey’de kararlar alirken, kendi
ulusal ¢ikarlarmi da gézetmektedir. Boyle bir yapimin hukuksal/yargisal bir iglevi yerine
getirmesi hele de uluslararasi mahkeme gibi kararlar almasmin siiphe yaratmasi
kacmilmazdir.'®®

Konsey’in mahkeme gibi davranip davranmadig1 sorusunun cevabr mahkemeden
ne anlasildigina dair yorumlara gore de degisebilmektedir. Kesin olan sudur ki, Giivenlik
Konseyi yargisal birtakim islevlere sahiptir. Burada asil 6nemli nokta, bu islevleri
kullanmaya iten nedenler ile bu kararlarin sonuglaridir. %

Yukarida ele aldigimiz ve degindigimiz kararlar gostermektedir ki Giivenlik
Konseyi, normalde mahkemelerin hukuki usule gore yaptigi gibi, hukuken baglayici
tespitleri yargisal usule uymaksizimn yapabilmektedir.?%’ Son 15 yildir, Giivenlik Konseyi

yetkilerini tartigmaya agik bir bigimde genisletirken yargisal birtakim yetkiler de
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istlenmektedir. Uluslararast mahkemelerin yetki alanina miidahale edildigine dair
tartigmalar Ozellikle hem devletleri hem de bireyleri dogrudan etkileyen kararlarin
goriilmesiyle artmustir.2%! Bu kararlarm alinmasi devletlerin ve bireylerin haklarmi zaman
zaman tehlikeye atsa da, Konsey’in dile getirilen endiselere ragmen, yargisal yetkilerini

kisitlamadi12%2

aksine artirdig1 goriilmektedir.
2. Smirlar
a. Genel Olarak

BM’nin kurulusunda Giivenlik Konseyi’ne uluslararasi baris ve giivenligi koruma
konusunda birincil sorumluluk yiiklendigi i¢in, Konsey’e bu sorumlulugunu yerine
getirirken kullanabilecegi oldukga genis yetkiler de taninmistir. Yukarida ayrintili olarak
ele alindig: tizere, Giivenlik Konseyi bu yetkilerinin alanini belirleme hususunda da ¢ok
genis bir takdir yetkisine sahiptir. Ancak 90’11 yillara kadar, Giivenlik Konseyi Soguk
Savas kosullarindan dolay1 yetkilerini kullanmakta zorlanmis ve aralarinda ideolojik
stirtisme olan daimi iiyelerin vetolar1 nedeniyle neredeyse felg olmustur. 90’11 yillarin
basinda Soguk Savas’in bitimiyle birlikte kendisini kisitlayan vetodan kurtulmus olan
Giivenlik Konseyi art arda énemli kararlar almaya baslamistir. ilk elli senede 244 kez
kullanilan veto yetkisi izleyen on yilda yalnizca 13 kez kullanilmistr.?%

Ote yandan, 1945’ten 90°I1 yillara kadar uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi sorumlulugunun da icerigi degismistir. Artan ve ¢esitlenen tehditler
karsisinda, heniiz yetkilerini rahat kullanmaya baslamis olan ve uluslararasi sistemdeki
uzun siiren etkisizligini de telafi etmek isteyen Giivenlik Konseyi, yetki alanini

genisletme yoluna bagvurmustur. Bu yeni durum, her ne kadar uluslararasi baris ve
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giivenligin korunmasinda ilerleme saglamis olsa da olumsuz etkiler de yaratmistir.2%*
Tiim bu olumlu ve olumsuz sonuclar ile birlikte uluslararasi camiada pek ¢ok yeni
tartismaya da kap1 aralanmistir. Bu tartigmalardan biri, yukarida ele aldigimiz Konsey’in
kararlarmin genislemesi iken bununla baglantili bir digeri ise Konsey’in kararlarinin
hukuki sinirlaridir.

BM Sart1, idare hukukundaki gibi iki tiir hukuka uygunluk nedeni 6ngdérmiistiir:
D1s hukukilik ve i¢ hukukilik. Dis hukukilik, yetki ve usul kurallarindan olusmaktadir ve
Giivenlik Konseyi’ni bu ac¢idan smirlayan diizenleme pek yoktur. Bizim agimizdan ise
onemli olan i¢ hukukiliktir. I¢ hukukilik, iist norm ihlali, hukuki hata, maddi hata,
olaylarm hukuki nitelendirilmesinde yanlishik ve yetki saptirmasi unsurlarmni igerir.?%
Konumuz agisindan ele aldigimiz hukuki smnirlar i¢ hukukilige uygunluga iligkindir.

Doktrinde, Konsey’in hukuki sinirlara tabi olmadigi goriisiinii savunan yazarlara
gore, politik bir organ olarak Giivenlik Konseyi, uluslararasi baris ve giiveni koruma
amaciyla hareket ederken hukuku g6z ardi edebilir. Bu goriisiin temsilcilerinden olan
Kelsen’e gore Glivenlik Konseyi kararlari, 6zellikle de VII. Boliim c¢ercevesindekiler
hukuka uygun olmak zorunda degildir, ¢iinkii Konsey’in amac1 uluslararas1 hukuku degil,
uluslararasi hukukla ayni olmak zorunda olmayan uluslararasi barigi korumak ve yeniden
tesis etmektir.2%

Bu goriise gore hukuki smirlar, Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi barig ve
giivenligi korurken hareketlerini ve seceneklerini kisitlayacaktir. Oysa Konsey’in bu
kadar genis yetki ile kurgulanmasinin amaci, gecikmeksizin etkili bigimde uluslararasi
barig ve giivenlik tehditlerine miidahale edebilmesinin saglanmasidir. Keza, San

Francisco goriismelerinde uluslararasi baris ve giivenligin, “adalet ve uluslararasi hukuka
9

204 KATSELLL, Elena, “Holding the Security Council Accountable For Human Rights Violations”, Human
Rights & International Legal Discourse, Vol.1, 2007, s. 305.
205 HALATCI ULUSOY, s.166.
206 KELSEN, Hans, The Law of the United Nations; a Critical Analysis of its Fundamental
Problems,,London: Stevens & Sons Limited, 1951, s.294.

52



gore saglanmasi” Onerisi sunulmus ancak bu Oneri reddedilmistir. Reddin gerekgesi
Konsey’in uluslararasi barig ve giivenligi tehdit eden bir durumda kimin hakli kimin
haksiz oldugunu tespit eden bir yargi¢ yahut jiiri degil tehdidi derhal ortadan kaldirmak
icin miidahale edecek bir polis vazifesi gormesi gerektigi diisiincesidir. Sart’in lafz1 ve
tarihsel yorumu Konsey’in uluslararasi barig ve gilivenligi korumak i¢in uluslararasi
hukuku ihlal edebilecegi sonucuna bizi ulastrabilir.?®” Ancak diger yandan Giivenlik
Konseyi’ne acil durumlarda hizli hareket edebilmesi ve uluslararasi kamu diizenini tesis
edebilmesi i¢in genis bir takdir yetkisi taninmis olsa dahi, bu yetkinin sinirsiz oldugunu
kabul etmek miimkiin degildir. Bu nedenle de Giivenlik Konseyi’nin yetkisine birtakim
hukuki sinirlar 6ngoriilmesi gerekmektedir.

BM Sart’nin 1/1. ve 24. maddesinin harfi harfine yorumuna dayanarak, Giivenlik
Konseyi’nin yetkilerinin hukuki sinirlart olmadigi sonucuna ulasilmasimi savunmak
miimkiin gérinmemektedir. Her seyden dnce BM Sart1 hukuki bir metindir ve hukuk
cercevesinde uygulanir. Hal boyleyken, BM Sart1 uyarinca yetkilendirilen Giivenlik
Konseyi’'nin yetkilerinin de hukuk c¢ergevesinde kullanilmasi ve hukuki smirlara tabi
olmas1 gerekecektir.?® Pek cok yazar da Giivenlik Konseyi’nin hukuksal smirlar1 oldugu
goriisiindedir. Ornegin, Alain Pellet, Avusturya Birlesmis Milletler Daimi Misyonu ve
New York Universitesi Uluslararas1t Hukuk ve Adalet Enstitiisii'niin diizenledigi bir
panelde yaptigi konugmada, Giivenlik Konseyi’nin genel yetkilerini kullanmasi
bakimindan BM Sartt’'nin ve VII. Bolim kapsamidaki yetkilerini kullanmasi
bakimindan ise jus cogens’in hukuki smir olusturdugunu iddia etmistir.?%® Ayni sekilde

Erika De Wet de Giivenlik Konseyi’nin, BM amag ve ilkeleri ile jus cogense aykiri
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hareket etmemesi gerektigini diisiinmektedir. De Wet, ayrica insan haklar1 ve iyi niyeti
de Konsey yetkileri bakimindan hukuki sinir olarak gdrmektedir.?%

Hukuksal smirlar ile baglantili olarak, doktrinde “Islevsel gereklilik”
kavramindan hareket eden bir goriis de bulunmaktadir. Buna gore, her uluslararasi orgiit
bir islevi yerine getirmek tizere kurulur ve bu islev o orgiitiin yetkileri bakiminda bir sinir
niteligi tasir.?!! Islevsel gereklilik goriisiine gore bir uluslararasi yapmin yetkilerinin tek
smir1 iglevdir ve yetkiler ne kadar genis olursa olsun bu smnir i¢inde oldugu miiddetce
sorun yoktur. Islevsellik, tiim aciklayici potansiyeline ragmen normatif boyutu
aciklayamamaktadir. Ayrica, neyin kabul edilebilir eylemi temsil ettigi belirlenirken de
kullaniglt degildir. Bunun nedeni islev smirinin, normatif bulgulara degil, siyasi isteklere
bagh olmasidir. Bir diger deyisle, her hangi bir siyasi eylemi, islevsel gereklilik
cercevesinde gerekli oldugu iddiasiyla mesru kilmak miimkiindiir.?'?

Hukuki smirlarin varhigi konusu, bu calismanm temel konusu olan yargisal
denetim ile de yakindan iliskilidir. Konsey’in yetkilerinin hukuki simnirlar1 varsa bu
siirlarin asilip asilmadigi, yani kararin ultra vires olup olmadigi ya da sayet bu smir
asilirsa bu kararin uygulanip uygulanmayacagi gibi hususlar ”Yargisal denetim miimkiin
miidiir? " sorusu ile baglantilidirlar. Yargisal denetim basliginda bu sorular daha yakindan
ayrintili sekilde incelenecektir. Bunun Oncesinde, doktrinde Konsey’in yetkilerinin
hukuki smirlar1 oldugu iddia edilen kavramlar1 yakindan inceleyelim.

Konsey i¢in agik¢a konulan tek smir, BM Sart'nin 24/2. maddesinde

diizenlenmistir. Bu hiikkme goére Konsey BM amag ve ilkelerine uygun davranmakla
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yikiimliidiir. S6z konusu hiikiim, Konsey yetkilerinin hukuki smirlarina iligkin diger

goriislerle de baglantilidir.?t®

b. BM Amac ve ilkeleri

BM Sarti’nin 24. maddesinin 2. fikrasinda agik¢a diizenlendigi iizere Giivenlik
Konseyi, BM’nin amag ve ilkelerine uygun hareket etmekle yiikiimlidiir. Oyleyse bu
amag ve ilkeler Konsey’in yetkileri agisindan bir sinir olarak goriilebilir. Bu amag ve
ilkelerin somut anlamda bir hukuki sinir olusturup olusturmadigi konusunda da doktrinde
goriis birligi bulunmamaktadir.

Doktrinde, Giivenlik Konseyi’nin siyasi bir organ olarak yetkilerinin hukuken
smirlanmasmin miimkiin olmadigini savunan goriisler olsa da, yazarlar ¢ogunlukla bunun
aksi gortistindedir. Bu yazarlara gére, BM Sart1 tamamen agik bir bigimde olmasa da
Konsey’in yetkileri i¢in birtakim smirlar 6ngérmektedir. Bu c¢ercevede, Giivenlik
Konseyi gorev ve yetkilerini 24. maddenin 2. fikrasinin 6ngérdiigii gibi BM amag ve
ilkelerine uygun bir bi¢imde icra etmek zorundadir. Hatta baskin goriis, 24. maddenin
Konseyin BM Sartr’nin biitiin normlarina uygun hareket edilmesini 6ngordigii
seklindedir.?#

Bir gorlise gore, BM amac¢ ve ilkeleri Giivenlik Konseyi yetkisinin smirini
olusturmak i¢in fazla genis kapsamlidir. Bernd Martenczuk 1. ve 2. maddelerde yer alan
amag ve ilkelerin, tabiati geregince belirsiz ve genel nitelikte olduklarini, bu sebeple de
bu amag ve ilkeler kapsaminda Giivenlik Konseyi kararlarmin incelenmesinin miimkiin

olmadigmi ve gergek anlamda bir smir olusturmadiklarini savunmaktadir.?’® Bu goriise
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215 MARTENCZUK, Bernd, “The Security Council, the International Court and Judicial Review: What
Lessons from Lockerbie? ”, European Journal of International Law, 1999, s.537.
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gore bu amag ve ilkelere uygun hareket etmesi gerekliligi ile amag ve ilkelerin genis olan
dogasi birlikte ele alindiginda, , Konsey’in yetkilerinin kapsami o kadar genislemektedir
ki Konsey’in her hangi bir eyleminin bu kapsam diginda kalmasini imkénsiz hale
getirmektedir. Dogal olarak 24/2  yetkileri smirlamaktan ziyade onlari
genisletmektedir.?%6,

Saliba ise, sik yapilan bu elestirilerin yanlis bir yorumlamanimn sonucu oldugunu
savunmaktadir. Amag ve ilkelerin, dogalar1 geregi kurallara gore genel ve genis kapsamli
oldugu bir gergektir. Ancak, genis kapsamli oluslar1 onlara sistemdeki diger kismi, pargali
ve soyut normlari organize etme ve biitiinlestirme imkani vermektedir. Ayn1 islevle BM
amag¢ ve ilkelerinin de Giivenlik Konseyi yetkileri agisindan bir sinir olusturabilecegi
diisiiniilebilecektir.?!” Ornegin, Tahran rehine davas1 kararmda UAD BM amag ve
ilkelerinin tizerinde normatif bir standart olarak durmustur. Divan’a gére bir insan1 haksiz
yere 6zgiirliigiinden mahrum etmek ve onu sikintili kosullarda fiziksel kisitlamalara tabi
tutmak Insan Hakki1 Evrensel Beyannamesi’ndeki temel ilkelere aykir1 oldugu gibi, BM
amag ve ilkeleri ile de uyumlu degildir.?*®

Bazi yazarlar, BM’nin amag ve ilkelerden biri olan adalet ve uluslararas1 hukuka
uygunluk olmanin yalnizca VI. Béliim kapsamindaki kararlar1 kapsadig1 goriisiindedir.
Bu yorumu kabul edenlerin dayanaklarindan biri San Francisco’da kurulus caligmalari
devam ederken Misir temsilcisinin yapmis oldugu VII. Boliim kararlari i¢in de adalet ve
uluslararas1 hukuka uygun olma sartinin getirilmesi dnerisinin, yaptirimlarin etkinligini
olumsuz etkileyebilecegi gerekcesi ile reddedilmesidir.?’® Yine de, hazirhk

calismalarinda yasanan tartismalardan®? anlasildig1 kadariyla hakim olan genel goriis

216 DE WET, Erika — NOLLKAEMPER, Andre, “Review of Security Council Decisions by National
Courts”, German Year Book of International Law, Vol.45, 2002, s. 172.
217 SALIBA, s5.406-407.
218 Case Conserning United States Diplomatic and Concular Staff in Tehran, United States of America v.
Iran, Judgment, ICJ Rep. 24, May 1980, ss. 3 vd.,para.91.
219 ARCARI, Maurizio “Limits to Security Council Powers under the UN Charter and Issues of Charter
Interpretation”, Polish Yearbook of International Law, No: 32, 2012, ss.243-244.
220 AKANDE, ss. 319-320.
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VII. Boliimiin de VI. Bolim gibi BM’nin 1. ve 2. maddelerde sayilan tiim amacg ve

ilkelerle sinirl oldugudur.

c. Insan Haklan

Giivenlik Konseyi’nin, bugiin insan haklarinim korunmasinda ¢ok dnemli bir roli
olmas1 uzun bir siirecin sonunda gergeklesebilmistir.??* BM agisindan insan haklari, BM
Insan Haklar1 Sézlesmelerinin imzalanmasmin {izerinden 40 yil gectikten sonra
uluslararasi1 barig ve giivenligin teminat1 haline gelmistir ve sonugta 90’11 yillardaki BM
uygulamalari, Giivenlik Konseyi’ni insan haklarmin koruyucusu konumuna getirmistir.
222

BM’nin kurulusunun en temel adimlarindan olan San Francisco Konferansi’nda,
ileride ortaya ¢ikacak olan Soguk Savas’in ilk isaretleri goriilmeye baslamistir. Dogu-
Bat1 bloklar1 arasindaki en bariz goriis ayriliklarindan biri, insan haklar1 konusunda
yasanmistir. Sovyet blogunun insan haklar1 sézlesmelerine kars1 gosterdigi ¢ekimser
tavir ile birlikte bu konudaki karsitlik yillarca artarak devam etmistir. Soguk Savas’in
bitimiyle beraber insan haklar1 konusundaki ideolojik tartismalarin ve zitliklarin ortadan
kalkmis olmasi, bu hususta uluslararas1 alanda gelismelerin de Oniiniin agilmasini
saglamistir. 223

BM Sarti, BM’ye insan haklarina saygmin gelistirilip giiclendirilmesinde

uluslararasi is birliginin saglanmas1 amacini??*

ve insan haklarindan yararlanilmasini
kolaylastirmak icin iiye devletlere yardimci olmasi gorevini yiiklemektedir.??® BM

Sartr’'nin ifade tarzi belirsiz olsa da, bu durum insan haklarinin temel igeriginin

221 CALIK, Tacettin, “Birlesmis Milletler Organlarimin Insan Haklart ile Iliskisi”, Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1 Cilt: 2, 2015, 5.1100.
222 ARSAVA, A. Fiisun, “BM Giivenlik Konseyi nin Insan Haklarini Koruma Rolii ve Giivenlik Konseyi 'nin
Yetkilerinin Dayanag: ve Sinirlart”, Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt 4, No: 13, 2008, s.1.
223 CALIK, s. 1101.
224 BM Sart Madde 1/3.
225 BM Sart Madde 13.
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belirlenmesine engel degildir. Nitekim bu igerik, BM’nin daha sonradan ilan ettigi Insan
Haklar1 Beyannamesi’nden Ve ikiz Sozlesmelerden yararlanilarak bulunabilecektir. Sz
konusu metinlerin BM Sarti’nin insan haklarma iliskin durusunu ayrintili diizenleyen ve
BM’nin korunmasini desteklemesi gereken haklar1 belirleyen metinler oldugu genel
olarak kabul edilmektedir.??® Her ne kadar BM Sart1, insan haklarmi gelistirmesini BM
amaclarindan biri olarak 6ngdriiyor olsa da, BM organlarinin gorevlerini yerine getirirken
insan haklarma uygun davranma yiikiimliiliiklerinin olup olmadig1 konusunda doktrinde
farkli goriisler de bulunmaktadir. 227

Uluslararas1 orgiitler olusturulurken, devletlerin aksine insan haklarmi ihlal
edebilecekleri distiniilmemistir. Bu nedenle de BM Sarti’nda diizenlenen 0&rgiit
yapisinda, liye devletlere birtakim yiikiimliiliikkler yiiklenirken, organlara ise yetkiler
taninmistir. Bu itibarla, Konsey yetkisini diizenleyen 24. maddeyi insan haklar1 ile
baglantili olarak yorumlamak baslangigta kolay olmamustir.??® Bununla birlikte, son
yillarda uluslararas1 giivenlik kavraminin genislemesiyle beraber insan haklarmin
korunmasi da bu kavramin kapsamina girmistir. Yani giivenlik kavrammin kapsamina
devletlerin giivenliginin yani sira, bireylerin giivenligi de eklenmistir ve Konsey
bireylerin giivenligine yonelik tehlikelere karsi korunmasi konularinda da yetkisini
kullanmaya baslamistir.??® Konsey yetkilerinin insan haklar1 ihlallerini de kapsayacak
sekilde genisletilmesi, bazi liye devletler arasinda ¢atismalari yasanmasina yol agmustir.

Rahatsizliklarin temel gerekgesi olan uluslararasi 6rf ve adet hukuku olusmasi endisesinin

giderilmesi i¢in, Konsey bu donemdeki kararlarinda, hakkinda karar aliman her durumun

226 DE WET, Erika “The Role of Human Rights in Limiting the Enforcement Power of the Security Council:
A Principled View” in Review of the Security Council by Member States, (Edt. Erika De Wet and André
Nollkaemper), Intersentia, 2003, s.13.

221 MICHAELSEN Christopher, “Human Rights as Limits for the Security Council : A Matter of
Substantive Law or Defining the Application of Proportionality”, Journal of Conflict&Security Law,
Oxford University Press, Vol.19, No:3, s.453.

228 CANNIZZARO, Enzo, “A Machiavellian Moment? The UN Security Council and The Rule of Law”,
International Organizations Law Review 3, 2006, s. 209.

229 ARSAVA, 2008, s.3.
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miinhasir 6zelliklerine vurgu yapmistir. Son donemde, Kararlarda olaylarin miinhasir
ozelliklerine dikkat cekilmesine daha az rastlanmasi, insan hakki ihlallerine iliskin
Konsey’in yetkisi konusunda devletler arasinda bir uzlasmin yavas yavas olugsmaya
basladigini akla getirmektedir.?*°

Insan haklarma iliskin anlagmalar, taraf devletlere birtakim yiikiimliiliikler
yiikklemektedir. Bu ¢ercevede, Konsey’in insan haklarina aykir1 bir karar almas1 halinde,
insan haklar1 s6zlesmelerine tarafi olan iiye devletlerin bu karara karsi ¢ikma ve itiraz

etme sorumluluklarindan soz edilebilir.?3!

Dolayisiyla, insan haklarina saygi
ylkiimliiligline muafiyet getiren bir karara tlye devletlerin uymast miimkiin
olmayacaktir.?®2 Uye devletlerin aksine BM, uluslararas1 bir érgiit olarak insan haklarma
iliskin sozlesme ve anlagmalara taraf degildir. Bu nedenle her hangi bir BM organinin,
dogal olarak Giivenlik Konseyi’nin de dogrudan bu metinlerle bagli oldugu
sdylenemeyecektir.?®® Bununla birlikte, BM’nin, BM Sarti’nda da agikca ifade edildigi
iizere kurulma amaclarmdan birisi insan haklarinin gelistirilmesi iken, BM organi
Giivenlik Konseyi’nin insan haklarmi ihlal edebilecegini savunmak anlamsiz olacaktir.?**

Insan haklarmin “uluslararasi hukuk ve adaletin ilkeleri’nden biri olarak kabul
edilmesi halinde, Giivenlik Konseyi yetkileri i¢in sinir olusturdugu sdéylenebilecektir.
BM Sarti’nin 1/1. maddesi biitiin organlara uluslararas1 hukukun ve adaletin ilkelerine
uygun davranma gorevi yliklemektedir. Baz1 yorumcular, Konsey agisindan uluslararasi
hukuka uygun davranma gerekliliginin yalnizca VI. Bo6lim kapsamida s6z konusu

oldugunu savunmaktadir. Digerlerine gore ise, hazirlik metinlerinden de acikca

anlagildig1 iizere, amag hi¢bir zaman Giivenlik Konseyi’ni tamamen hukuki smirlardan

330 ARSAVA, 2008, s. 5.

281 ARSAVA, A. Fiisun, “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlarina Karsi Insan Haklar
Himayesi”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt 3, No: 10, 2007, s.4.

232 hid, s. 12.

233 MICHAELSEN, s.453.

234 AKANDE, 5.323.
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azade kilmak olmamustir.?®® Aksine, BM Sart1’nda yiiklenen amaglarm gergeklesebilmesi
icin BM organlarinin uluslararast hukuka uygun davranmasi gerekmektedir. Peki bu
uluslararasi hukuk igerisine tiim insan haklarini da sokmak miimkiin miidiir? Uluslararas1
hukuk denilince akla genellikle UAD Statiisii’niin 38. maddesinde yer alan kaynaklar
gelmektedir. Oyleyse bu yorumdan yola cikilarak uluslararasi anlagmalarca korunan
insan haklarmin Giivenlik Konseyi’ne simnir olusturabilecegi diisiiniilebilecektir. Ote
yandan, yukarida da ifade edildigi tizere BM hi¢bir insan haklar1 metnine taraf degildir,
dolayisiyla da bu metinlerdeki normlarla BM organlarinin dogrudan bagl oldugu iddia
edilemeyecektir.z®

Erika De Wet BM ilkeleri’nden olan iyi niyetle hareket etmek ilkesiyle hakkaniyet
itiraz1 arasindaki baglantiya dayanarak olusturdugu goriisiinde, tipki devletler arasi
iliskilerde oldugu gibi, uluslararasi 6rgiitlerin organlarmin da uluslararasi iliskilerde belli
davranislariyla hakli bir beklenti yarattiklarinda, buna uygun hareket etmeleri gerektigini
savunur. Bu 6dev kapsaminda BM organlarmin, 6zellikle de Giivenlik Konseyi’nin,
tutarli davranmasi1 gerekir. Aksi halde uluslararasi barig ve giivenli§in korunmasi
konusunda BM’ye duyulan giiven ve inan¢ azalarak amacglanan uzun vadeli uluslararasi
istikrarin yakalanmasi da gii¢lesecektir. Bu baglamda, BM amag ve ilkeleri arasinda insan
haklarina saygi oldugu cihetle, Giivenlik Konseyi’nin insan haklarmi ihlal eden kararlar
almamasi1 gerekir ki bu da sonugta insan haklarinin Konsey agisindan bir smir oldugu
sonucuna bizi ulastirabilir. >’

Insan haklarinin, uluslararas: 6rf ve adet hukuku olarak kabul edilmesi halinde de
Konsey bakimimdan hukuki sinir olusturmast miimkiin olabilecektir. Bu yaklasimi
savunan yazarlar, insan haklarinin uluslararasi 6rf ve adet kapsaminda olmalari

durumunda BM organlar1 da dahil, uluslararas: orgiitleri baglayacaklarini savunurlar. Bu

235 DE WET, 2004, ss. 8-9.
238 MICHAELSEN, s.456.
237 DE WET, 2004, ss.11-13.
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yazarlara gore uluslararasi orf ve adet hukukunun, liyeleri iizerinde baglayici iken
uluslararasi orgiitleri baglamamasi ikna edici goriinmemektedir. 2%

Son olarak, konuya iligkin kararlar1 inceledigimizde BM Sart1 ¢er¢evesinde insan
haklarma sik sik atiflar yapildigmi goriiyoruz. Ornegin, yukarida da bahsettigimiz gibi
UAD Tahran rehine davasi kararinda “Insanlar1 6zgiirliigiinden mahrum etmek ve zorlu
kosullarda onlar1 fiziksel kisitlamalara tabi tutmak BM amag¢ ve ilkelerine ve yani sira
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde dile getirilen temel haklara agikga aykir:
oldugunu ifade etmistir. Namibya goriisiinde ise Divan, kisaca insan haklarma aykiri
ayrimlar yaratmanin BM amag ve ilkelerine aykir1 oldugunu tespit etmistir.?3® Bu ve
benzeri kararlardan da anlasildigi iizere, iiye devletlerin, BM Sarti’ndan kaynaklanan
insan haklarma saygi duyma yiikiimliliigii bulunmaktadir. Ayrica, Divan BM Sart1 ile

insan haklarma iliskin metinler arasinda baglantiy1 da onaylamaktadir. 24°

d. Jus Cogens Kurallar

Doktrinde farkli farkli yazarlarca, jus cogens kurallarin Giivenlik Konseyi’nin
yetkilerinin hukuki sinmrini olusturdugu dile getirilmistir. Bu yazarlara gore, Konsey
kararlarmin jus cogens normlara uygun olmasi gerekmektedir.

Jus cogens kurallarin ortaya ¢ikisi 60’larin sonunda sosyalist iilkeler ile
gelismekte olan iilkelerin ¢abalar1 sonucunda olmustur. Bu iilkelere gore uluslararasi
sistemdeki bazi kurallara digerlerine gore uistiinliik taninmas1 gerekmekteydi. Gelismekte
olan iilkelerin bu kurallar1 savunmasi emperyalizme karsi korunmak istemelerinden
kaynaklanmaktayken, sosyalist lilkeler ise farkli sistemlere sahip devletlerin birlikte var

olabilmesini garanti altina almay1 hedeflemislerdir.?*

238 MICHAELSEN, s.458.

239 |_egal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West
Africa) Notwihstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, ICJ Reports, 21 June
1971, para. 131.
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241 CASSESE, Antonio, International Law, Oxford University Press, New York, 2005, s. 399-400.
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Bir hukuk diizeni igerisinde bir sdzlesme taraflarmin irade Ozgiirliiklerinin
smirlanabilmesi, o diizenin temelini olusturan ve aksinin kararlagtirilamayacagi iist diizey
hukuk kurallarinin varligina baghdir. Birgok ulusal hukuk kamu diizeni, genel ahlak ya
da kisilik haklarinin korunmasi amaciyla kisilerin sdzlesme yapma yetkisini sinirlandiran
st diizey kurallara sahiptir. Uluslararas1 hukuk diizeni agisindan ise bu tiir kurallar jus
cogens kurallardir. 1969 Viyana Anlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nin (VAHS) 53.
maddesinde?*? jus cogens kurallar1 agik¢a diizenlenmektedir. Jus Cogens kurallarmin
belirlenmesi hususunda ise VAHS iki 6ge tizerinde durmaktadir. Bunlar, s6z konusu
kuralin uluslararast toplumca benimsenmis olmast ve bu kurala aykir1 bir kural
konulamamasidir. 243

Jus Cogens kurallarin sahip oldugu bu 6zellikler, onlarin uluslararasi toplumun
temel degerlerini korumalarinm bir sonucudur. Jus cogens kurallar, toplum ¢ikarlarmi
bireysel devlet ¢ikarlarina kars1 korudugu i¢in mutlak gecerlilige sahiptir. Bu siradan ya
da jus cogens olmayan normlarin goreli gegerliliginin tersidir. Dolayisiyla bu kurallarin
ihlallere kars1 korunmasi sz konusu olacaktir. Boyle bir durumda koruyucu olarak akla
Giivenlik Konseyi gelebilir; ¢linkii Konsey devletleri baglayabilen kararlar alma yetkisine
sahiptir. Devletlerin jus cogens kurallara aykir1 hareket etmesi halinde Giivenlik Konseyi
yetkilerini kullanarak birtakim tedbirlere bagvurabilecektir. Uluslararasi diizende sahip
oldugu genis yetkiler goz oniine alindiginda Giivenlik Konseyi’nin bu rolii iistlenmesi
normal goriinse de, bu asamada bir diger soru da akla gelmektedir: Giivenlik Konseyi’nin
kendisi jus cogens kurallari ihlal edebilir mi?%**

Doktrinde, Giivenlik Konseyi'nin yetkilerinin simirlarindan birinin jus cogens
oldugunu kabul eden yazarlar bulunmaktadir. Bu yazarlardan biri olan Orakhelashvili’nin

goriiglerine gore, devletlerce olusturulmus olan uluslararas: orgiitlerin sahip olduklar:

242 Viyana Anlasmalar Hukuku Sézlesmesi Madde 53.

243 PAZARCI ,2012, s5.80-81.; GUNDUZ, s5.35 — 36 ; SUR, ss. 51-52

244 TOMUSCHAT, Christian, “The Security Council and Jus Cogens”, in The Present and Future of Jus
Cogens, (Edt. Enzo Cannizzaro), Sapienza Universita Editrice, Roma, 2015, s. 9.
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yetkiler, orgiitii kuran devletlerin imzaladig1 kurucu anlagsmalardan kaynaklanmaktadir.
kurucu anlagsmalar da tipki diger uluslararasi anlagmalar gibi hukuki metinlerdir. Sonugta,
uluslararasi orgiit kararlarinin bu kurucu anlagsmaya, dolayisiyla uluslararasi hukuka
uygun olmalar1 gerekmektedir. Ote yandan, uluslararasi 6rgiitlerin kurucu anlasmalarinda
acikca ifade edilmesi sartiyla, amaglarina ulagsmak dogrultusunda bazi uluslararasi hukuk
kurallarmi g6z ardi edebilecekleri kabul edilse bile, s6z konusu olan kurallar jus cogens
oldugunda ayni sonuca ulagsmak miimkiin olamayacaktir. Cilinkii devletler bu kurallara
aykir1 davranamayacaklar1 i¢in, bu kurallar1 g6z ardi edebilecek bir uluslararas: 6rgiit de
kuramazlar.?*® Bu goriisiin temelinde devletlerin kendilerinde olmayan bir yetkiyi bir
uluslararasi orgiite aktaramayacaklar1 diisiincesi yatar. Buna ilaveten, devletlerin yetki
aktarimi olmus bitmis bir olay degil, devam eden bir siirectir. Bu 6zellik Konsey’in
kurulustan sonra ortaya ¢ikan jus cogens ile de bagli olmasini saglamaktadir. 246 Bu
cergevede, BM Giivenlik Konseyi, BM Sartina dayanarak kurulmus ve baglayici kararlar
alabilen bir organ olarak temel amaci dogrultusunda jus cogens kurallara aykiri
davranamayacaktir. Aksi halde, jus cogense aykir1 olarak alinmis bir Giivenlik Konseyi
karar1 hem uluslararas1 hukuk sisteminin temel degerlerini koruyan jus cogens kurallarin
etkisinde azalmaya yol agacak hem de BM sisteminin kullanilmasiyla jus cogens
kurallara aykir bir hukuk sistemi kurulmasi girisimi niteligi tastyacaktir. 247

Cogunlukla kabul edilen goriis, jus cogens kurallarin Giivenlik Konseyi tarafindan
da ihlal edilemeyecek yani Konsey yetkisini sinirlayan kurallar oldugu olsa da karsit
goriisler de mevcuttur. Bu goriislerden bazilar1 jus cogens kavramina iligkin tartismalarla
baglantili iken, jus cogens kurallarn etki alaninin kapsamina dayananlar da
bulunmaktadir. Jus cogens kavrami, giiniimiizde modern hukuk doktrini ve igtihad1

tarafindan biiyiik 6l¢iide taninmakta olsa da halen kuskular ve c¢eliskiler ile cevrilidir.

245 ORAKHELASHYVILI, Alexhander, Peremptory Norms in International Law, Oxford University
Press, 2012, ss.413-414.

246 DE WET-NOLLKAEMPER, s5.182.

24T ORAKHELASHVILI, 2012, s.424.
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VAHS’1n jus cogens tanimi, doktrinde en ¢ok benimsenen ve dayanilan tanim olsa da pek
cok yazar tarafindan elestirilmektedir. Bugiine kadar evrensel olarak bir kuralin jus
cogens oldugunu belirlemekte kullanilabilecek bir kistas ortaya konulmamistir. Bu
nedenle somut jus cogens ihlali olan durumlarda dahi tartismalar yasanmasi kagmilmaz
olmaktadir.2*® Jus cogens normlarm igerigi doktrinde oldukca fazla tartisilan bir konu
olmustur. Hangi kurallari jus cogens oldugu ve bunlarin nasil belirlenecegi sorusu, jus
cogensin denetleme i¢in uygun bir 6l¢iit olmadigi elestirilerinin temelini olusturmaktadir.
Konuya iligkin Orakhelashvili, bir kuralin var olmasiyla jus cogens statiisiinde olmasinin
birbirinden ayrilmasi gerektigini soyler. Bir normun varligi, onaylanmasi veya kabulii ile
ilgili iken, normatif statiisii rizaya dayali kanita dayanmamaktadir. Kuralin korudugu
degerler ve igerigi onun jus cogens olup olmadigmi belirlemede dikkate alinacaktir.
icerige dayali bu bakis ag1s1 doktrinde ve uygulamada oldukca yaygindir. 24

Jus cogens’in belirsiz igerigi nedeniyle Giivenlik Konseyi yetkileri tizerinde sinir
olmasinin zorlugu olsa da, doktrinde genel goriis yalnizca bu gerekgeyle jus cogensin
Konsey’i siirlandirmadigini sdylemenin miimkiin olamayacagi yoniindedir.

Jus cogens’in hukuki smir olmamasi gerektigi goriisiiniin One siirdiigl
gerckgelerden bir digeri ise, jus cogens kurallarmm uygulama alaninin uluslararasi
anlagmalarla smirli oldugu ve bu nedenle de Giivenlik Konseyi’ne uygulanamayacagini
savunan goriistiir.>>® Uluslararas1 kamu diizeni uyulmas1 yasamsal 6nem tastyan ilke ve
kurallardan olusmaktadir. Dolayisiyla, doktrinde bu kurallar1 ihlal eden eylemlerin tek
devlet ya da birden fazla uluslararasi hukuk siijesince islenmis olmasi gegersiz
olmalarinda bir fark yaratmayacaktir. Jus cogens kurallarm, Giivenlik Konseyi kararlari
gibi tek tarafli eylem ve iglemlerle ihlalini de bu kapsamda ele alabiliriz. Dolayisiyla bu

kararlardaki ihlaller, VAHS ¢er¢evesinde bir anlasmadan kaynaklanmasalar dahi

248 SALIBA, ss.414-416.

249 ORAKHELASHVILI, Alexhander, “The Acts of the Security Council: Meaning and Standards of
Review”, Max Planck Yearbook of United Nations Law, Vol. 11, 2007, 5.182.

250 MARTENCZUK, s.517.
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uluslararasi oOrgiitlerin de jus cogens ile bagli olmalar1 nedeniyle kararlar gegersiz
olacaklardir.®®® Ayrica, jus cogense aykiriigin gegersiz kilma etkisinin yalnizca
uluslararasi anlagmalar ile sinirlt olmadig1 ¢ogunlukla kabul edilmektedir.

Mahkemelerin jus cogense iliskin kararlarini genel olarak incelemek uygulamanin
hangi goriisii benimsediginin goriilmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Bosna ve
Sirbistan’1n taraflar1 oldugu Soykirim davasinda Konsey kararlarinin uluslararasi hukuka
uygunlugu tartisilmistir.®> Konsey, Eski Yugoslavya’da yasanan etnik catismalar
nedeniyle VII. Boliim ger¢evesinde 713 sayili Karar1 alarak ¢atigmanin taraflarina silah
ve techizat saglanmasini yasaklanmistir.?®® Bu karar ne yazik ki ¢atismalar1 sona
erdirmemis hatta Sirbistan karsisinda Bosna halkinin kendini savunma imkani
bulamamasi nedeniyle etnik temizligi kolaylastirmustir. 713 sayili Karar, Soykirim
Davasi’nda tartisilirken Yargig Lauterpacht durumu degerlendirdigi sahsi goriisiinde,
Konsey’in soykirim yasagi gibi jus cogens normlarla bagli oldugunu belirtmis ve jus
cogense aykir1 kararlarin Divan tarafindan denetlenme yetkisini sorgulamistir. Bu
dogrultuda ihlal edilemeyen jus cogens normlardan biri olan soykirim yasagini ambargo
karariyla farkinda olmadan da olsa ihlal eden Konsey karar1 gegersiz olabilecektir.
Potansiyel bir denetim yetkisinden bahsedecek kadar ileri gitse de, Yargi¢c Lauterpatch,
son tahlilde kararin Konsey tarafindan yeniden gozden gegirilmesi gerektigini belirterek,
denetim yetkisini Konsey’e birakmustir. 2* Yargicn bu gériisii Divan’m VII. Béliim
kapsaminda aldig1 kararlar hakkinda goriis bildirme yetkisinin artmasini  da

ongormektedir.?®

1 HALATCI ULUSOY, ss. 171-172.
252 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genacide, Provisional
Measures, Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia (Serbia and Montenegro), Order of 13 September 1993,
ICJ Rep. 1993, 325 vd.
253 §/RES/713 (1991), para.6.
254 Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia (Serbia and Montenegro), Order of 13 September 1993, Separate
opinion of Judge Lauterpacht ICJ Rep. 1993, ss. 407 vd., para. 98-104.
25 HOSSAIN, Kamrul, “Legality of the Security Council Action: Does the International Court of Justice
Move to Take up the Challenge of Judicial Review”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt 5, No:17, 2009,
s. 157.
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Jus cogense aykiri kararlarin akibeti konusunda da doktrinde goriis birligi
bulunmamaktadir. Orakhelashvili’e gore, Giivenlik Konseyi’nin agik¢a jus cogense
aykir1 bir karar vermesi halinde, BM Sarti’nin 25. maddesi uyarinca liye devletler, bu
karar1 dikkate almama ve uygulamama imkanina sahiptir. Dolayisiyla, boyle bir durumda
kararin hukukiligi konusunda degerlendirmede bulunacak olan da devletler gibi
goriinmektedir.?®

Uygulamaya, mahkeme kararlarina ve doktrindeki baskin goriislere bakildiginda
genel goriisiin jus cogensin Giivenlik Konseyi’nin yetkileri agisindan bir hukuki smir

olusturdugu yoniinde oldugu sonucuna ulasilabilir.

3. Giivenlik Konseyi ile Hukuk iliskisi

Uluslararas1 hukukta, kurallar1 olusturan bir st otorite bulunmamakta ve kurallar
basta devletler olmak tizere uluslararasi hukuk kisilerince konulmaktadir. Bu kurallarin
baglayicilig1 devletlerce, yani kurallarin siijelerince kendilerine bu niteligi tanimasidan
ileri gelmektedir.?®” Yani i¢ hukukta bireyler tabi olacaklar1 kurallar1 belirleyemezken,
uluslararasi hukukta devletler bu imkana sahiptir. Uluslararas1 hukuk bakimindan, hem
kural koyucu hem de kuralin muhatab1 olabilen devletler, 6znel ¢ikarlar1 bulunan ve
uluslararasi diizlemde bu ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden varliklardir.

Giivenlik Konseyi ise, devletler lizerinde baglayici kararlar alabilen siyasi bir
yap1olarak nitelendirilse de, hukuk ile olduk¢a yakindan iligkilidir. Giivenlik Konseyi’nin
39. madde gergevesindeki takdir yetkisinin yiizeysel bir analizi, bu yetkinin hukukun
diizenlemedigi bir alana yani yalnizca siyasi alana iligkin oldugunu diisiindiirtse de, bu
kani yanlis olacaktir. Ciinkii her ne kadar hukukun diizenlemedigi alanlar olsa da

Konsey’in yetki alan1 bu kapsamda degildir. Ayrica, olduk¢a sinirli bir politika alani

256 ORAKHELASHVILI, 2012, ss. 477-479.
27T PAZARCI, 2012, s.6.
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disinda kalan tiim uluslararasi meselelerin uzaktan veya yakindan hukuk ile baglantisi
bulunmaktadir.?®® Dahasi, ister hukuki yonii ister siyasi yonii agir bassmn, Giivenlik
Konseyi, karsisina gelen uyusmazlik eger uluslararasi baris ve gilivenligi tehdit ediyorsa
onu ¢ézmekle yiikiimliidiir.?*°

Uluslararas1 hukukta yetki paylasiminda, daha ¢ok ilgili gorevleri en etkili
bi¢cimde yerine getirebilecek otoriteye yetkilerin verilmesine dikkat edilmektedir. Bu
dogrultuda, Giivenlik Konseyi de aldigi kararin niteligi goz Oniline alinmaksizin,
uluslararasi barig ve glivenligin muhafazasi ile iliskili pek ¢ok islevi yerine getirmektedir.
Anilan amag¢ cercevesinde kaldigi miiddetge, yargi organina ya da yasama organina
benzemeyen bir organ olusu, onun yargi benzeri veya yasama benzeri kararlar almasina
engel olmamaktadir.?°

Giivenlik Konseyi’nin hukuk yaratmadigi sdylense dahi, BM Sarti’ndan
kaynaklanan yetkilerini BM Sarti’n1 yorumlayarak kullanirken ve bdylece iiye devletler
icin yikiimliillikler yaratirken hukuk diizeni iizerinde biiylik etkiler yarattigi
reddedilemeyecektir.?8? Konsey, kararlarinda ve uygulamalarinda fark edilir hukuki
yontemler olusturmakta, bireylerin ve devletlerin hukuki pozisyonlarmi etkileyen hukuki
sonuglarin dogmasina neden olmaktadir.?%? Giivenlik Konseyi’nin genisleyen yetkileri ve
kapsamli eylemleri gbz oniine alindiginda uluslararast hukuk ile Konsey’in baglayici
kararlar1 arasindaki iliskinin belirgin bir hizla gelistigi de sdylenebilecektir.?5

Yukaridaki bilgilerden de anlasildig: iizere, Konsey’in yetkilerinin hukukun alani

disinda tutulmasi ve kararlarmin hukuk alaninda degisiklikler yarattig1 gerceginin goz

28 HULSROJ, s.61.
29 |bid, s.62.
260 NASU, s5.98-99.
%1 PERRIN DE BRICHAMBAUT, Marc, “The Role of the United Nations Security Council in the
International Legal System”, in, The Role of Law In International Politics: Essays in International
Relations and International Law, (Edt. Michael Byers), Oxford University Press, 1999, s. 275.
%62 GOWLLAND-DEBBAS, Vera, “The Functions of the United Nations Security Council in the
International Legal System”, in, The Role of Law In International Politics: Essays in International
Relations and International Law, (Edt. Michael Byers), Oxford University Press, 1999, s.288.
263 SHAW, 5.1268.
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ard1 edilmesi miimkiin degildir. Buna ragmen, doktrinde aksi yonde goriisler de
mevcuttur. Bu goriislere gore, bir mahkemenin sagladigi giivencelere sahip olmayan,
karar vericileri tarafsiz olmayan Giivenlik Konseyi’nin hukuki uyusmazliklar hakkinda
kararlar almas1 zararh sonuglara yol acabilecektir.?®* Ote yandan, uluslararasi hukukun
kendine has 6zelliklerinden dolayi, uluslararasi bir uyusmazligin tamamen hukuki ya da
siyasi olabilmesi miimkiin gériinmemektedir. Genellikle uluslararast uyusmazliklarin
hukuki ve siyasi pek ¢ok yonii olabildiginden, Konsey’in hukuki olmas1 sebebiyle bir
uyusmazlik hakkinda karar almaktan kaginmasi diisiik bir ihtimaldir. Uygulama da bu
tespiti desteklemektedir. Giivenlik Konseyi’nin, VII. Bolim ¢er¢evesinde aldigi
kararlarda, somut olaya iliskin tespitlerinin yaninda siklikla hukuki tespitlere de yer
verdigi goriilmektedir. Ornegin, Giivenlik Konseyi’nin, Irak hakkimndaki kararlarinda
Irak’mn Kuveyt’i ilhakinm gegersiz?®® ve BM Sart1 ile Giivenlik Konseyi kararlarinin yani

266

sira uluslararas1 hukuka da aykiri“®® oldugu gibi hukuki tespitler bulunurken; Yugoslavya

8- Somali

hakkindaki kararlarnda insancil hukuk ihlallerine®®’ ve etnik temizlige?®®
hakkindaki kararlarinda insan haklari ve insancil hukuk ihlallerine?®®, Ruanda hakkindaki
kararlarmda insancil hukuk ihlallerine ve soykirmma®’®; Afganistan hakkindaki
kararlarinda ise, kadmlara yonelik ayrimciliklar temelinde insan haklarina ve insancil
hukuka aykiriliklara iliskin?’! hukuki tespitler yer almaktadir.?’?

Giivenlik Konseyi’nin hukuk ile olan iliskisi ¢ercevesinde, karsimiza ¢ikan bir

diger soru ise, siyasi bir organ olan Konsey’in yetkilerini kullanirken hukuku dikkate

almasmin gerekli olup olmadigidir. Kelsen’e gore, uluslararasi barig ve gilivenligi

264 HARPHER, s5.134-135.

265 S/RES/662 (1990), para.1; S/RES/664 (1990), para. 3.

266 S/RES/667 (1990), para. 6.

%67 S/RES/787 (1992), para. 7; S/RES/819 (1993), para. 7; S/RES/820 (1993), para. 6.
268 S/RES /787 (1992), para. 2; S/RES/819 (1993),para. 6; S/IRES/ 836 (1993).

269 S/RES/794 (1992), para. 4; S/RES/2431 (2018).

270 S/RES/935 (1994), para.2; S/RES/955 (1994), para.l.

271 SIRES/1267 (1999).

212 AKKUTAY, s.417.
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korumanin gerektirdikleri ile hukukun gerektirdikleri her zaman ayni olmayabilecektir.
Boyle bir farklilasma durumundan Konsey’in uluslararast hukuka uygun davranma
yiikkiimliligi de bulunmayacaktir. Hatta Kelsen VII. Boliim kapsaminda Konsey’in var
olan hukuka uygun davranmak bir yana, hukuk yaratabilecegini diisiinmektedir.?”® Bu
goriise katilanlara gore Kelsen’it BM Sarti’nin 1/1. Maddesi desteklemektedir. Hiikiimde
Konsey’in iki temel yetkisi, uluslararasi baris ve giivenligin tehdidi halinde karar alma ve
uyusmazliklarin barisgil ¢oziimii, ayr1 ayr1 zikredilerek diizenlenmistir. BM amag ve
ilkelerinden olan ‘“uluslararasi hukuk ve adalete uygunluk ilkesi” ise yalnizca
uyusmazliklarin barisc¢il ¢oziimii kisminda yer almis, uluslararast barig ve giivenligin
tehdidi durumunda karar alma hali igin ise zikredilmemistir. Bu durum doktrinde, daha
once de bahsettigimiz gibi, uluslararas1 hukuk ve adalete uygunluk ilkesinin yalnizca VI.
Boliim yetkileri bakimindan dikkate alinmasi gereken bir ilke oldugu ve VII. Boliim ile
iliskili olmadig1 seklinde yorumlar1 ortaya ¢ikarmustir.2’* Uluslararas1 hukuk ve adalet
ilkesinin yalmzca, VI. Bolim bakimindan 06ngoriiliip, VII. Bolimiin disarida
brrakilmasmin temelindeki neden Alf Ross’a gore Konsey’in VII. Bolim kapsamindaki
yetkilerinin polis yetkilerine benzer olmasidir. Ornegin; sokakta bir kavga ¢iktigini
gordiigiinde polis kavgaya miidahale etmekle yiikiimliidiir, ancak bu miidahalesinde hakli
olan tarafin kim oldugunu belirleyerek buna gére miidahalede bulunma sansi yoktur.
Burada oncelikli olan bozulan diizenin, uluslararasi diizen bakimindan ise bozulan barisin
hizli bir bicimde yeniden tesisidir.?”®> Giiniimiizde doktrinde daha fazla destek bulan,
uluslararas1 hukuka ve adalete uygunluk ilkesinin VII. Boliim kararlar1 bakimindan da
gegerli oldugu goriisiidiir.

Giivenlik Konseyi’nin hukuka uygun hareket etme yiikiimliiliigiinii kabul etmeyen

yazarlar, Konsey’in yetki genislemesini de tamamen siyasi gerekcelerle agiklamaya

273 KELSEN, 5.294.

274 AKANDE, s.318.

275 ROSS, Allf, Constitution of the United Nations: Analysis of Structure and Function, The Lawbook
Exchange Ltd, 2008, s. 91.
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caligmistir. 1990’11 yillardan sonra alinan kararlara bakildiginda Konsey’in yetkisinde
genisleme yasandigi acikga goriilmektedir. Siyaset bilimci yazarlarin bir kisminin,
ozellikle de realistlerin, goriisiine gore Gilivenlik Konseyi’nin yetki genislemesinin
temelinde, giiglii ve biiyiik devletlerin amaglarina uygunluk etkili olmaktadir. Realistlere
gore, hukuki yikiimliliklerden ziyade devletlerin ¢ikarlar1 dis politikalarini
sekillendirirken, Konsey’in kararlarinin hukuka uygunlugu da Konsey i¢indeki politik
dengelerden daha az onem tasimaktadir. Konsey’in eylemleri ise bu durumda birincil
olarak BM Sart’nin hukuksal yorumuna degil, taraflarin ¢ikarlari, aralarindaki gii¢
dengesi ve ¢ikarlarin1 etkileyecek krizlere cevap verme gerekliligi tarafindan
yonlendirilmektedir.?"®

Hukuka uygunlugun Giivenlik Konseyi yetkisi bakimindan dikkate
alinmayabilecegini savunan gériislere karsilik, doktrinde aksi goriisler de mevcuttur.?’’
Bu goriistekilere gore hukukun tstiinliigii ilkesi, Giivenlik Konseyi kararlar1 bakimindan
da gecerlidir.

Giivenlik Konseyi’nde var olan hukuk ve politika arasindaki iligki, uluslararasi
politika ile ilgili olarak, hukukun tistiinliigii kavrammin i¢ hukuktakine gore daha belirsiz
oldugunu gostermektedir. Konsey uygulamalarinin baskisiyla degisebildiklerinden
dolay1, Konsey’i baglayan kurallar1 tespit etmek de olduk¢a zordur. Ornegin, baz1 BM
Sart ihlalleri, Sart’ta resmi olmayan degisiklik olarak kabul edilip ihlal olarak
algilanmayabilmekte iken, diger durumlar ise agirliklarina gore uluslararasi baris ve
giivenligin tehdidi olarak nitelendirilebilmektedir. Kisacas1i Konsey bakimindan, hukuka
uygun olma ya da olmama, soyut bir hukukun tstiinliigii ilkesinden daha ¢ok devletlerin

o dénemdeki uygulamalarma gore sekillenebilmektedir.?’® Ayrica, BM’de kuvvetler

276 CRONIN, Bruce “International Consensus and the changing legal authority of the UN Security
Council”, in The UN Security Council and the Politics of International Authority, (Edt. lan Hurd-
Bruce Cronin) Routledge, 2008, ss.57-58.

217 Bkz. ALVAREZ, Jose E., "Judging the Security Council”, The American Journal of International Law,
Vol. 90:1, 1996, AKANDE; DE WET, 2004; SALIBA.
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ayrilig1 bulunmamasi da birden ¢ok islevin BM’nin yiiriitme organi olarak kabul edilen
Konsey tarafindan yerine getirilebilmesinin Oniinii agmistir. Bu durum BM’deki sistemin
giic birligi sistemlerine daha fazla benzemesine yol agmakta, bu durum ise ona uygun bir
hukukun {istiinliigii modeli bulmay1 zorlastirmaktadir.?’®

Yine de bu durumlarin varligi, hukukun istiinliigiinii uluslararasi politika ve dogal
olarak Giivenlik Konseyi bakimindan tamamen diglamamis, yalnizca onun i¢ hukuktaki
stirimiinden farkli 6zelliklere sahip olmasma yol a¢mistir. Uluslararasi hukuktaki
hukukun istiinliigii ilkesi, i¢ hukuktaki ilke ile temelde benzese de pek cok noktada
ayrigmaktadir. Bu farkliliklarin nedeni, her iki diizenin icerisindeki farkli ihtiyaclara
cevap verme gerekliliginden kaynaklanmaktadir. I¢ hukukta amag, bireyler lehine
devletin egemenliginin hukuk ile sinirlanmasidir. Uluslararast diizende ise uluslararasi
hukuk, st otorite yoklugundan kaynaklanan anarsi halinin yarattig1 sorunlara ¢6ziim
bulmay1 amaglamaktadir.?°

Hukukun iistiinliigiiniin Konsey bakimindan gegerli oldugunu savunan goriislere
gore, Giivenlik Konsey’in hukuku dikkate almadan karar alabilece§i iddiasmin
savunulabilecek bir tarafi bulunmamaktadir. Her seyden dnce Giivenlik Konseyi’ne sahip
oldugu yetkileri tantyan, BM Sart1 bir hukuki metindir. BM Sart1 teknik olarak Konsey’e
uluslararast hukuku yorumlama ve uygulama yetkisi tanimamis olsa da, onemli bir
uluslararasi hukuk ihlali durumunda, Konsey ihlalin varligia BM Sarti’n1 yorumlayarak
karar vermektedir.?®* Ayrica bu goriislere gore BM, bir uluslararast hukuk siijesi
olmasinin dogal bir sonucu olarak tiim uluslararasi hukuk siijeleri gibi uluslararasi1 hukuk

kurallar1 ile bagh olacaktir.?

29 FARRALL, s.32.
280 HURD, s.16.
281 CRONIN, s.60.
282 ARSAVA, A. Fiisun “BM Giivenlik Konseyi Kararlarinin Ulus ve Uluslariistii Mahkemeler Tarafindan
Hukuki Denetim”, Global Strateji Enstitiisti Dergisi,2005, s.61.
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Hukukun istiinliigii kavrami, Soguk Savas sonrasinda Konsey’in séylem ve
eylemlerinde de yiikselise gecmistir. 1992 Ocakta ilk kez diinya liderleri New York’ta bir
araya gelmisler ve Konsey’in Soguk Savas sonrasindaki giindemini belirlemesi agisindan
bir doniim noktasi niteliginde olan bu toplantida, uluslararasi iligkilerde hukukun
iistiinligiiniin giiclendirilmesinin altin1 ¢izmislerdir. Sonrasinda yapilan toplantilarla da
bu giiglenme devam etmistir. Milenyum Zirvesi sonucunda ortaya ¢ikan, Milenyum
Deklarasyonu’nda 6zel 6nem arz eden amaglarm arasinda hukukun iistiinliigiine sayginin
artirilmas1 da zikredilmistir. 283 Bes yil sonra 2005 zirvesinde liderler bu Deklarasyonu
tekrardan onaylamislardir. Siirekli ekonomik biiylimenin temelinde ulusal ve uluslararasi
diizeyde iyi yonetim ve hukukun stiinliigiiniin yattiginin bilincine vararak, hukukun
istlinliiglinii BM nin evrensel ve boliinmez ¢ekirdek deger ve prensiplerinden biri olarak
tanimuslardir. 284

Bu gelismelerin yan1 sira son zamanlarda BM {iye devletleri de uluslararasi
iligkilerde hukukun tistiinliigli konusu ile daha da ilgili olmaya baslamislardir. Konsey’in
harekete gectigi hemen her durumda, bes daimi iiye, eylemlerinin uluslararas1 hukuka ve
BM Sarti’na gére mesru olmasi i¢in iistiin bir ¢caba sarf etmislerdir. Bu ¢abadan dolay1
neredeyse tiim Gilivenlik Konseyi kararlari, Sart’in belirli hiikiimlerine ve uluslararasi
hukuka atif yapmakta ve hukuki argiimanlar igermektedir. Baz1 yazarlara gore, bu durum
zaten kararlastirilmis eylemler acisinda gerekce saglamaktan ibarettir. Oysa artan ilgi
ayn1 zamanda BM iiyelerinin eylemlerinin goriiniiste dahi olsa hukuka uygun olmasi
gerektigi inancinm da bir gostergesidir. Ozellikle diger iiyelerinden de genis destege
ihtiya¢ duyulan hallerde, yapilan eylemi mesru kilma girisimi daha da belirgindir. 90’1
yillar1 izleyen siirecte Konsey’in eylemleri yalnizca somut olaydaki bulgulara degil bunun

yaninda uluslararasi hukuk ihlali iddialarma da dayanmaktadir.?®®

283 A/55/L.2 (2000), para.9.
284 FARRALL, s.20.
285 CRONIN, s.59.
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Yukaridaki bilgiler dogrultusunda, doktrinde aksi goriisler olsa da, uluslararasi
diizlemde ve 6zellikle Konsey bakimindan hukukun istiinliigii ilkesinin gegerli oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

B. Giivenlik Konseyi Kararlarimin Yargisal Denetimi
1. Genel Olarak

“Yargisal Denetim” en basit sekilde bir yargi organi tarafindan yapilan denetim
seklinde tanimlanabilir. Daha ¢ok i¢ hukukta karsimiza ¢ikan bir kavram oldugundan
hukuk sdzliiklerinin tanimlar1 da cogunlukla bu ger¢evededir. I¢ hukukta yargisal denetim
yliriitme ve bazi lilkelerde yasama eylemlerinin yarginin incelemesine tabi tutuldugu
stirectir. Bu tanimdan yola c¢ikilirsa uluslararas1 hukuk baglaminda yargisal denetim,
cesitli yetkilere sahip uluslararasi yapilarin eylemlerinin mahkemelerce denetlenmesi
olabilecektir.

BM’nin kurulug déneminde hukukun {istiinliigii ve adalet kavramlarinin Giivenlik
Konseyi tarafindan dikkate alinacak ilkeler olmasi igin ¢aba harcanmis olsa da, hukukun
{istiinliigiine BM Sarti’nda yer verilmemistir?®® Bunun nedeni, II. Diinya Savas1 sonrasi
diinyada hakim olan uluslararas1 Orgiitlerin yanlis bir sey yapamayacagi seklindeki
goriistiir. Bu nedenle de uluslararasi orgiitlerin denetimi bu donemde ya hi¢ giindeme
gelmemis ya da gelse bile uzun siire tartisilmamistir. Son zamanlarda, uluslararasi
orgiitleri de insanlarin olusturdugu ve hata yapabilecekleri goriisii yaygmlasmaya
baslamistir.?®” Bu durum uluslararas: orgiitlerin temel hak ve dzgiirliikler konusunda
basarisiz olmaya baslamasiyla somut hale gelince, uluslararasi mahkemeler de

uluslararasi orgiitlerin yetkilerinin smirsiz olmadigina karar vermeye baslamislardir.

288 FARRALL, s.16.
287 KLABBERS, 5.297.
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Bununla birlikte, uluslararas: orgiitlerin hareket alanlar1 daralmaya ve kararlar1 tizerinde
yargisal denetimin miimkiin oldugu gériisii hakim olmaya baslamistir. 28

Giivenlik Konseyi, BM’nin organi oldugundan dolay1 BM’den bagimsiz ve ayr1
bir tiizel kisilige sahip degildir. Bu nedenle Konsey tarafindan yapilan islem ve eylemler
bakimindan BM muhatap alinacaktir. Bu nedenle Giivenlik Konseyi'nin uluslararasi
hukuka uygun davranmasi1 BMyi ilgilendirmektedir. Yani insan haklarini ihlal eden bir
Giivenlik Konseyi kararindan dolayr BM sorumlu olacaktir.?®® Dolayisiyla, BM’nin
ayricalikli statiiye sahip olan organi1 Giivenlik Konseyi kararlarinin yargisal denetimi de
oldukca fazla 6nem tasimaktadir.

Genis perspektifte yargisal denetim konusu, Giivenlik Konseyi’nin hesap
verilebilirliginin ve Konsey kararlarmin mesruiyetinin artirilmasi ile iligkilidir. Konsey
kararlarmm hesap verilebilir olmasini saglayabilecek tek yolun yargisal denetim
olacagini soylemek dogru olmayacaktir. Doktrinde tartisilan diger yollar, Genel Kurul’un
biitgeyle ilgili yetkilerinin kullanilmasi, Konsey iiye sayisinin arttirilmasi ve Konsey’in
yeniden yapilandirilmasi ile iiye devlet mahkemelerinin Konsey kararlarina uymamasi
olarak sayilabilir. Bunlarin yani sira bireysel devletler, Diinya Ticaret Orgiitii panelleri,
ad hoc tahkimler ve yardime1 organlar araciligiyla diger olasi yargisal veya yar1 yargisal
kontrol bigimlerinin arttirilmas1 da bu kapsamda sayilabilir.?° Bahsedilen yollarla da
Konsey iizerinde denetimi saglayabilir ancak; yargisal denetim hukuka uygunlugun
saglanmasi i¢in en etkili yol oldugundan, bu noktada tercihe sayan goriinmektedir.

Doktrinde, Konsey kararlarinin yargisal denetimi konusunda bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Alvarez’e gore bu konuya iliskin tartigmalar, mesruiyetin nihai

garantOriiniin  Giivenlik Konseyi veya Genel Kurul gibi bir siyasal organ olmasi

288 KLABBERS, s. 298.
289 HALATCI ULUSOY, s. 165.
290 ALVAREZ, ss. 11-14.

74



gerektigini diistinenler ile UAD gibi en azindan son tahlilde yargisal bir organ olmasi
gerektigini diisiinenler arasinda yasanmaktadir.?%!

Uluslararas1 baris ve giivenlige karsi tehditler kimi zaman uluslararas1 hukukun
ihlali seklinde goriilse de bu iki kavram her zaman kesismez. Konsey uluslararasi
hukukun ya da BM Sarti’nin ihlallerine, uluslararasi baris ve giivenligi tehdit etmedikleri
middetge, karsilik vermek zorunda degildir. Yukaridaki basliklarda da ifade edildigi
tizere bazi yorumcular Konsey’in bu konudaki takdir yetkisini 6ylesine genis yorumlar
ki, Konsey’in hukukun iistiinde hareket ettigini iddia ederler.?%2

BM Sarti’nin yalnizca lafzi yorumuna dayanarak, uluslararasi baris ve giivenligin
korunabilmesi igin, insancil hukuk ve insan haklar1 dahil tiim uluslararasi hukuk
kurallarmin gozden ¢ikarilabilecegi yorumuna ulasilabilir. Ancak, BM gibi kararlar1 tiim
uluslararasi1 toplumu ilgilendiren bir 6rgiitiin kurucu anlasmasi yorumlanirken, amaci ve
uygulamalarinin da goz 6niine alinmasi gerekir. Sonugta sonraki uygulamalar ile BM
Sartr’ndaki amaglar geliserek daha somut hale gelmistir. Bugiin artik giivenlik ve baris
kavramlar1 insan haklari, insancil hukuk temelinde adalet ve uluslararasi hukuk ile
beraber degerlendirilmektedir.?%

Hukuk kavraminin Konsey nazarindaki yiikselisi kararlarina da yansimustir.
Soguk Savas donemindeki kararlarda “hukukun iistiinliigii” kavrami neredeyse bir elin
parmaklar1 kadar az gecmekte iken, 1998-2006 yillar1 arasindaki sekiz yillik siirecte
Konsey kararlarinda en az altmis dokuz kere karsimiza ¢ikmaktadir. 2%

Konsey kararlarmin yargisal denetiminin miimkiin olmadigin1 savunanlara gore,
BM Sart1 denetim ve dengeyi barindiran bir anayasal metin degil, Giivenlik Konseyi’ni
en tepeye koyan ortak giivenlik sistemi tasarisidir. Bu tasarida Konsey kararlarinin bagl

oldugu tek smir da reelpolitiktir. Divan’in goérevi ise, Konsey kararmni onaylamaktan

21 ALVAREZ,, s.7.
292 FARRALLL, s.240.
293 AKKUTAY, s. 428.
2% FARRALL, s.22.
75



ibarettir. Boyle diislinen realistler i¢in yargisal denetimi savunan goriigler imkansizi talep
etmekte, hukuki olmayan1 hukuki hale getirmeye bosuna ¢abalamaktadirlar. VII. Bolim
kapsamindaki kararlar1 denetlemeyi miimkiin kilacak o6l¢iit bulunmadigindan Divan,
Konsey kararlarini hukuki olarak denetleyemeyecektir.?®® Bu goriise gore, alman
kararlarin baglayiciliginin sorgulanmaya baglamast kriz zamanlarindaki Konsey’in
etkinligini olumsuz etkileyecektir. Sayet, Konsey kararlarinin yargisal olarak
denetlenmesi s6z konusu olsa dahi, bu denetimin VII. Béliim kapsamindaki kararlari
kapsamasmin imkani yoktur.?%

Bu cercevede One siiriilen gerekcelerden biri de 39. madde ve devamindaki
maddelerin iceriginin belirsizligidir. Bu belirsizligin bu kapsamda alman kararlarinin
denetimini imkansiz kildig1 savunulmaktadir. Belirsizligin tek basina yargisal denetimin
yerindeligini engelleyecegi iddiasina katilmak miimkiin gériinmemektedir. Bugiine kadar
UAD, diger uluslararas1 mahkemeler ve hakem heyetleri uygulayacaklari kurallar belirsiz
oldugu icin, daha az etkili kararlar almamislardir. Eger belirsizlik, mahkemelerin
¢ekimser olmasina yol agmis olsaydi, Divan’in bugiin verebildigi pek ¢ok karar1 vermesi
miimkiin olamayacakti. Hatta Konsey’in incelenmesini talep ettigi durumlarda dahi,
kurallarin  belirsiz  olmas1 gercegi degismeyecegi i¢in Divan uyusmazligi
inceleyemeyecekti.?’

Buna karsilik, VII. Boliim kapsamindaki Konsey kararlarmin da yargisal
denetimden gegebilecegi iddiasinda olanlarin goriislerini kisaca 6zetleyecek olursak: Bu
goriise gore, Divan sistemde mesruiyetin savunucusudur ve BM Sart1 hukukun tstiinliigi
cercevesinde sinirli yetkiler tanimaktadir. Divan ile Konsey arasindaki iligki hiyerarsi
degil islevsel bir paralelliktir. Bu arglimanlara gore, Konsey harekete gecmek i¢in ¢ok

genis bir takdir yetkisine sahip olsa da bu yetki sinirsiz degildir ve uluslararast hukuk

25 ALVAREZ, s.2.
2% MATHESON, Michael J. , “ICJ Review of Security Council Decisions”, The George Washington
International Law Review, Vol.36, 2004, s.622.
27 ALVAREZ, s5.16-17.
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ilkelerini ihlal etme yetkisi Konsey’e taninmamistir. Divan’in varolus sebepleri de
sistemin mesruiyetini saglamak ve Konsey’in hukuki sinirlarmmi agmasma engel
olmaktir.?%

Yargisal denetim fikrini benimseyen yazarlarin, kurulabilecek denetim
mekanizmasma iliskin de goriisleri bulunmaktadir. Bu goriislerden bazilarma gore
Uluslararast hukuktaki yargisal denetim de i¢ hukuklardaki Ornekleri gibi agikca
diizenlenmeden zamanla uygulamayla birlikte ortaya ¢ikabilecektir.?®® BM Sarti’nda
Konsey kararlarinin yargisal denetimine izin veren agik bir hiikiim olmadig1 gibi
yasaklayan bir hiikiim de yoktur. Sonugta bazi iilkelerin i¢ hukukunda anayasaya
uygunluk denetimi agik¢a yasaklanmadig1 igin yargiclar bu denetimi yapmaktadir.3%
Yine de belirmek gerekir ki, devlet islevleri ile kiyaslanarak BM Sarti’n1 tamamen bir
anayasaymiscasina ele almak yaniltici olabilecektir. Ciinkii BM Sarti, uluslararasi diizen
icin ¢erceve kurallar1 koyan bir list norm olmak niyetinde degildir. BM Sart1 yalnizca
kuvvet kullanma yetkisini tek merkezde toplamistir, diger yetkilerin ise BM’de
toplanmasi s6z konusu degildir. 3%

Kald1 ki, Divan’in heniiz benimseyip uyguladigi bir yargisal denetim modeli
yoktur. Doktrinde 6zellikle Marbury tarzi yargisal denetim ile kiyaslamalarla benzerlik
kurulmaya c¢alisilmaktadir. Ancak bunun disinda, i¢ hukuk sistemlerinden ve diger

uluslararas1 mahkemelerden ilham aliarak baska secenekler de olusturulabilecektir.3%?

298 BEKTAS, Mehmet H. M. “The Reform of International Court of Justice to Advance the Accountability
of the UN Security Council”, Uluslararas1t Hukuk ve Politika, Cilt. 9, Say1. 36, 2013, s.32.
299 ALVAREZ, s.24.
300 AKANDE, 5.326.
301 CANNIZZARO, s. 192.
302 ALVAREZ, s. 39.
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2. Alnan Kararlar Isiginda Yargisal Denetimin Gelisimi
a. Birlesmis Milletler I¢inde Yargisal Denetim
i. BM Insan Haklar1 Komitesi

BM Insan Haklar1 Komitesi’nin kurulusu Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin
IV. Boliimiinde diizenlenmistir. Bunun yani sira temel hak ve ozgiirlikler i¢in de
So6zlesme’de birtakim koruma mekanizmalar1 6ngoriilmiistiir. S6zlesme’nin 40. maddesi
uyarinca, taraf devletlerin her bes yilda bir Insan Haklar1 Komitesi’ne rapor sunmalari
gerekmektedir. 41. maddede ihlalde bulunan bir devleti bagska bir devletin sikayet
edebildigi devletleraras1 sikayet mekanizmasina yer verilmistir. S6zlesme’nin ek
Protokolii’nde ise, protokole taraf olan devletlerin vatandaslarina, temel hak ve

Ozgiirlikklerinin ihlal edilmesi halinde, Komite’ye basvuruda bulunma imkani tanimmustir.

Sayadi& Vinck v. Belgium Karan

Yargisal denetim cergevesinde, BM Insan Haklar1 Komitesi’nin Sayadi &Vinck v.
Belgium karar1 bu baslik altinda incelenecektir. Nisanli bir ¢ift olan Sayadi ve Vinck,
hakkinda yasadiklar1 iilke olan Belgika’da, 1994 yilinda kurmus olduklar1 hayir
organizasyonunun El- Kaide ile iliskili oldugu gerekgesiyle sorusturma ag¢ilmistir. Daha
sonra ise, ¢iftin ismi 1267 sayili Giivenlik Konseyi Karar1 ¢ercevesinde olusturulan
yaptirim komitesinin®®® listesine eklenmistir. Listeye alinma gerekceleri konusunda ise,
cifte her hangi bir bilgi verilmemistir. Listeye eklenmeleri kararna karsi, Sayadi ve Vinck
hem Avrupa Birligi (AB) hem de BM nezdinde bagvurularda bulunmustur. Belgika ise,
bu bagvurulardaki iddialara karsilik, AB ve BM nezdinde alinan kararlara uyma
zorunlulugu oldugunu ileri siirmiistiir. Belgika, ¢ift hakkinda agilan dava ilk derece
mahkemesinde lehlerine sonuglaninca, Yaptirim Komitesi’ne isimlerin silinmesi i¢in

talepte bulunmustur ancak, Yaptirim Komitesi bu talebi ret ederek ceza davasina iligkin

303 §/RES/1267(1999), para. 6.
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delilleri istemistir. Deliller sunuldugunda da sonug¢ degismemis ve Belgika’nin listeden
cikarma talebi ikinci defa reddedilmistir. Alinan ret kararlarinin tizerine, Sayadi ve Vinck
¢ifti, konuya iliskin olarak BM Insan Haklar1 Komitesine basvuruda bulunmustur.>%*
Ciftin iddiasi, Sozlesme’nin 2., 4., 12. 14., 15., 17., 18., 22., 26. ve 27.
maddelerinde yer alan haklarmnm ihlal edildigidir.*®® BM Insan Haklar1 Komitesi, s6z
konusu kararinda, Konsey akilli yaptirimlarmin ulusal uygulamasimni incelemistir.
Incelemesinin sonucunda basvuru sahiplerinin seyahat 6zgiirliigiiniin ve 6zel hayatin
gizliligi ve itibarmnm korunmasi haklarinm ihlal edildigine karar vermistir.>% Olayda
Belgika’nin, Sayadi ve Vinck hakkinda 3 Eylil 2002 tarihinde sorusturma agilmasindan
birka¢ hafta sonra isimlerini listeye eklenmek {izere Yaptirim Komitesi’ne vermesi,
basvuru sahiplerince erken ve haksiz olarak nitelendirilmistir. BM Insan Haklar1
Komitesi ise, Giivenlik Konseyi’nin VII. Bolim kapsaminda aldigi kararlarin 12.
maddede diizenlenen seyahat 6zgirligii agisindan smirlama teskil ettigine, ancak
Belgika’nin 12. maddenin ihlalinden yapilan bu erken basvuru nedeniyle sorumlu
olduguna karar vermistir.>*” BM Insan Haklar1 Komitesi ayrica, bu kisilerin daha sonra
masumiyetinin ortaya ¢ikmasiyla, Belgika’nin kisilerin listeden ¢ikarilmasi i¢in gerekli
cabay1 gostermek, bu durumlardan dolay1 ugradiklari zararlar1 karsilamak ve isimlerinin
listeden silinisini kamuya duyurmak gibi sorumluluklar1 oldugunu da ifade etmistir. 3°8
Bu kararda Komite daha ¢ok Belgika’nin uygulamasina odaklanmis ve dogrudan
ya da dolayli olarak Konsey kararmni incelemeye tabi tutmamistir.®® Ancak yine de iki

acidan bu karar onemlidir. Oncelikle Komite, Belgika’nmn listeye alma ydnteminin

Sozlesme’ye aykiri olduguna karar vererek, VII. Boliim kapsaminda alman kararlara

304 HALATCI ULUSOY, ss. 179-180.
305 Nabil Sayadi and Patricia Vinck v. Belgium, Communication, No 1472/2006, HRC, 22 October 2008,
para.3.1.
306 1hid, para. 11.
307 1bid, para. 10.7.
308 1hid, para.12.
309 RICHTER, Dagmar, “Judicial Review of Security Council Decisions- A modern Vision of the
Administration of Justice?”, Polish Yearbook of International Law, No: 32, 2012, s. 282.
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uymanin insan hakki ihlali i¢in gerekce olamayacagm ifade etmistir. Ikinci olarak,
Belgika’nin uygulamasina iliskin degerlendirmesinde, Giivenlik Konseyi’nin yaptirim
listesine alma ve listeden ¢gikarma usullerinin Medeni ve Siyasi Haklar1 S6zlesmesi’ne
uygun olmasi gerektigini dolayli olarak ifade etmistir. Bu itibarla, {iye devletlerin 25. ve
103. maddeler cergevesindeki Giivenlik Konseyi kararlarma uyma yiikiimliligiiniin,
yalnizca hukuka uygun olarak almmis kararlar bakimindan var oldugu

sdylenebilecektir.31°

ii. Uluslararasi1 Adalet Divam

BM organ kararlarmnin yargisal denetimi konusunun kokleri diisiiniilenden ¢ok
daha eskiye dayanmaktadir. UAD’nin siyasal organlarin kararlar1 tizerindeki yargisal
denetimi ilk kez BM’nin kurulus goriismelerinde Belgika’nin sunmus oldugu oneri ile
giindeme gelmistir.3* O donem bu neri, siyasal organlarin zaten Sart’a uygun hareket
etmeleri gerektigi, ayrica bir yargisal denetimin siyasal organlarin dolayisiyla da BM’nin
etkinligini azaltacagi gerekgesiyle reddedilmistir.®'® Belgika’nin onerisinde sunmus
oldugu denetleme i¢ hukuktaki anayasal yargi denetimine benzerdir: Denetlenen karari
alan organin yetkilerini Sart’a uygun kullanip kullanmadig1 ve yetkilerini agip asmadigi
degerlendirilmesi 6ngoriilmiistiir.3!® Daha sonra Soguk Savas’in baslamasiyla beraber
Giivenlik Konseyi’'nin etkili olamamasi, bu donemde etkin olan Genel Kurul’un ise
baglayict karar alan organ olmamasi nedeniyle doktrinde bu konu yogun olarak
tartigilmamistir. Soguk Savas’in bitiginin ardindan Giivenlik Konseyi’nin yeniden etkin
olmasi ve etki alaninin genislemesi ile birlikte, Konsey kararlarinin hukuka

uygunlugunun denetlenmesi konusu tekrardan giindeme gelmistir. Konsey kararlarinin

310 HALATCI ULUSOY, s. 180.

3L U.N. Doc. 661, 1V/2/33, 13 UN.C.I.O. Docs. 47,48 (1945); ayrica bkz. BIRSEL, s.180.
312 ANGEHR, s.1025.

313 |bid, s.1026.
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hukukiligine iligkin tartigmalarin yogunlagsmaya baslamasiyla, BM nin yargi organi olma
niteligini tastyan UAD, bu denetimi yapabilecek dogal aday olarak 6ne ¢ikmuistir.3

BM’in baglica yargi organi olan UAD gorevlerinin icrasinda bagimsizdir ve higbir
organin yetkisine tabi degildir. Bunun nedeni, Divan’in, yargisal bir organ olarak, ¢caligma
seklinin BM’nin siyasi kriterlere gore gorevlerini yerine getiren diger organlarindan farkli
olmasidir. Divan yargisal niteliginin bir geregi olarak oniine gelen davalarda kendisine
sunulan kanitlara dayanarak olay1 degerlendirmekte ve hukuksal olarak
nitelendirmektedir. Diger organlardan farkli olarak Divan bunlar1 objektif hukuki
kriterleri ve yontemleri uygulayarak yapar. Bu da onun kendisine sunulan sorunlari
bagimsiz ve tarafsiz bir bicimde incelemesi demektir.31°

Konsey’in, BM Sartr’nin VII. Béliimiine dayanarak devletleri baglayan kararlar
almas1 durumunda ayni1 konu hakkinda Divan’in da karar almasi halinde, yiikiimliiliikler
arasinda bir catigma s6z konusu olabilecektir. Boyle bir durumda ¢atismanin giderilmesi
amaciyla, hiyerarsik yetki ilkesi gibi birtakim ilkelere bagvurulmasi da olanakl degildir.
Zira gerek Divan gerekse Konsey, BM Sarti uyarinca BM’nin temel orgamidir ve
aralarinda hiyerarsik bir iliski kurulmamistir.3'® Buna ragmen, Divan BM’nin asli yarg1
organi olduguna gore, Divan’in hukuksal tespitlerinin diger siyasal organlarin tespitlerine
gore daha dncelikli olmas1 gerektigi soylenebilir.3’

Bunun yaninda BM Sarti’'nda Divan’a Konsey kararlarinin hukuka uygunluk
denetimini yapmasina izin veren ag¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak denetimin
miimkiin oldugunu diisiinen yazarlara gore, hukuka uygunluk denetimini agikca

yasaklayan bir hiikiim olmadig1 miiddetge, Divan’mn i¢ hukuktaki “yasaklanmamis olan

314 SHAW, 5.1269.
315 GOCER, 5.695

316 |hid, 5.698.

317 ANGEHR, 5.1022.
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caizdir” ilkesini uluslararasi alanda uygulayarak hukuksal denetim yapmasinin 6niinde
bir engel bulunmamaktadir.3!8

Her ne kadar Divan, diger organlar1 baglayacak kararlar alamasa da bu
Mahkeme’nin bir konuyu ele alirken, o konuya iligkin olan Giivenlik Konseyi kararini
incelemesinin énemsiz oldugu anlamma gelmez. Ozellikle de Divan’a dogrudan yargisal
denetim yetkisinin taninmadigi da géz Oniine alinirsa, bir Konsey kararinin hukuksal
yonden denetlenmesinin tek yolunun bu oldugu anlagilmaktadir.

Divan, hukuka uygunluk denetimini, kendisinden talep edilmesi halinde bir
danigma goriisii vererek yapabilir. Bu secenekte danisma goriisii baglayici olmadigi i¢in
organlarin kararlar1 arasinda c¢atisma ihtimali de s6z konusu olmayacaktir. Kararin
baglayici olmamasi nedeniyle, hukuka aykiriligin tespit edilmesi halinde ne olacagi
konusu tartismahidir. Ancak belirtmek gerekir ki, danisma gortisleri genellikle talep eden
organ tarafindan dikkate almmaktadir.3!® Diger segenek ise, Konsey’in daha énce karar
aldig1 bir konunun Divan 6niinde agilacak bir dava ile oniine gelmesidir. Bu durumda
Divan, Giivenlik Konseyi’nin kararmi hukuka uygunluk yoniinden inceleyerek aykiri
bulabilecektir. Aksi ihtimal Divan’in hukuka aykir1 bir karar1 kabul etmesi anlamima
gelebilir. Bu yolla yapilacak bir yargisal denetimde catigma ihtimali de ortaya
cikmaktadir. Boyle bir durumda hangi organin kararmin iistiin olacagi cevabi net olmayan
bir sorudur. Goger’e gore Divan kararinin yargisal ve nihai olarak {istiin deger tagimas1
gerektigi sOylenebilecektir. Bu goriisiin kabulii halinde ise baska bir sorun karsimiza
cikar. Divan karar1 iistlinse ve Divan Konsey kararinin aykir1 olduguna karar verirse bu
durumun sonuglart ne olacaktir? Divan igtihadi yorumundan hareketle, yargisal
denetiminin tek sonucunun, gecersizligi saptanmig karara uygun davranma

yiikiimliiliigiiniin devletler bakimindan ortadan kalkmas1 oldugu sdylenebilir 32
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Cesitli goriislerde Konsey’in siyasi organ olarak siyasi yonii agir basan olaylari
ele aldigi, UAD’nin ise hukuksal organ olarak hukuksal yonii agir basan olaylar1
inceledigi, dolayisiyla siyasi nitelikli uyusmazliklara UAD’nin bakmasinin dogru
olmayabilecegi ileri siiriilmektedir. Divan’in kararlarina baktigimizda ise bu goriisii
benimsemedigi goriilmektedir. Ornegin, Ege Kita Sahanligi davasinda Divan her
uyusmazligin siyasi bir yonii oldugunu dolayisiyla siyasi nitelikte olmasinin, bir
uyusmazligim Divan tarafindan ele alinmasina engel olmayacagmi belirtirken??,
Nikaragua®?? ve Tahran rehine davasi kararlarinda®®® ise uyusmazhigm biiyiik oranda
siyasi icerikli olmasinimn yetkisini etkilemeyecegini ifade etmistir.32

Konuya iliskin olarak UAD nin bazi1 goriis ve kararlar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu goriis

ve kararlarinda, Divan yargisal denetime iliskin tutumunu da ortaya koymustur.

aa. BM’nin Belirli Masraflar1t Damisma Goriisii

60’11 yillarin basinda Ortadogu’da ve Kongo’da yiiriitiilen BM operasyonlarina
iliskin kararlarin Giivenlik Konseyi’nde alinmasi veto yetkisi nedeniyle miimkiin
olmayinca, ¢are olarak kararlar1 Genel Kurul’un almasi yoluna basvurulmustur. Ancak
bu durum Fransa ve SSCB’nin de dahil oldugu pek ¢ok devlet tarafindan elestirilmistir.3?°
Bu hususa dair tartismalar g¢ercevesinde giindeme gelen s6z konusu operasyonlarin
finanse edilmesi hususu, liye devletler arasinda tartigmalara ve goriis ayriliklarina yol
acinca, Genel Kurul 1731 sayili Karar®® ile UAD’den BM Sart1 17/2. maddesinin

yorumu hususunda danisma goriisii talep etmistir.>*’ Genel Kurul ile Giivenlik Konseyi

321 Aegean Continental Shelf , Turkey v. Greece , Judgment, ICJ Rep. 1978, ss. 3 vd., para. 31.

322 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Nicaragua v. United States of America,
ICJ Rep. 1984, ss. 391 vd., para. 97-98.

323 Case Conserning United States Diplomatic and Concular Staff in Tehran, para.37.

324 MARTENCZUK, s5.528 - 529.

325 BEDJAQUI, 5.23.

326 AJRES/1731(XV1)(1961).

327 Certain Expenses of the United Nations, s. 156.
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arasindaki yapisal iliskinin baris1 koruma islevleri a¢isindan yorumlandigi3?8danigma
goriisiindeki bazi ifadeler, UAD’nin yargisal denetime iligkin goriislerinin
incelenmesinde 6nemli bir baslangi¢ noktasi olarak goriilmektedir. Cilinkii goriiste, ilk kez
BM siyasi organlarinin kararlarinin mesruiyeti konusu ele alinmstir.

UAD goriiste, BM sisteminde i¢ hukuk sistemlerinden farkli olarak kararlarin
hukukiligini inceleyen bir hukuki denetim sistemi 6ngoriilmedigine dikkat ¢ekerek, her
organin en azmdan ilk etapta kendi yetkilerini kendi belirlemesi gerektigini ifade
etmistir.’?® Bu damsma goriisii, UAD’nin agik¢a ongoriilmiis bir usuliin yokluguna
dayanmasi, tamamen bigimsel ve usulii bir yaklasimimin olmas1 ve BM Sart1 96/1°deki
potansiyeli ve igerigi goz ardi etmesi nedeniyle doktrinde elestirilmektedir.33

Baz1 yazarlara gore “Belirli Masraflar” goriisiindeki hukuki incelemenin elestiriye
acik pek cok yonii bulunmaktadir. Hatta kimilerine gore ele aldigi sorunu ¢6zmemis, bu
konudaki goriislerin daha da ayrismasina yol agmustir. Ciinkii ele alinan konunun hem
siyasi hem de hukuki yonleri bulunmaktadir. Divan’in verdigi goriis, bu yonleri yeterince
irdelemedigi gibi, c¢ogunlukla BM Sart’'nin yapisma iliskin  varsayimlara
dayanmaktadir. 33!

Sonraki uygulama ve kararlarindan anlasildigi tizere UAD “Belirli Masraflar”

gdriisiinii uzun siire desteklememistir. 332

328 GOGGIN, Sean , “Self Defence, The Security Council & Judicial Review”, Sri Lanka Journal of
International Law, Vol. 17, 2005, s.163.

329 Certain Expenses of the United Nations, s.168.

330 RICHTER, s.275

331 BROWLIE lan, Principles of Public International Law, Oxford University Press, New York, 2008,
$5.697- 698

332 RICHTER, s.275.
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bb. Namibya Danisma Goriisii

I. Diinya Savasi’nin sonunda imzalanmig olan Versay Anlasmasi ile Eski
Almanya somiirgelerinden olan Namibya, 1919 yilinda MC tarafindan Giiney Afrika’nin
vesayetine birakilmistir.®3® 1966 yilinda BM Genel Kurulu Giiney Afrika’nin Namibya
iizerindeki vesayetini sona erdiren 2145 sayili Karari almistir. 3** Giiney Afrika’nin bu
karar1 dikkate almamasi tizerine 1970 yilinda bu defa Giivenlik Konseyi 276 sayili Karar
ile, Genel Kurul’un kararini onaylamis ve Giiney Afrika’nin Namibya {lizerinde bu andan
itibaren alacagi tiim kararlarin gayri hukuki olacagm ifade etmistir.>®* Bunun yaninda
Konsey, UAD’den de Giiney Afrika’nin Namibya iizerinde devam eden varligma iliskin
danisma goriisii talep edilmistir.3%®

Namibya goriisiinde Divan, yargisal denetim konusunda ‘“Belirli Masraflar”
danigma goriisiinde oldugundan daha cesur bir tutum ortaya koymustur. UAD danisma
goriisiinde oncelikle her hangi bir organin kararmi yargisal olarak denetleyemeyecegini
ya da temyiz makami gibi incelemeyecegini ancak, yargisal islevi yerine getirirken
gerekcelendirmede, bu kararlardan kaynaklanan hukuki sonuglar1 belirlemeden 6nce
taraflarca 6ne siiriilen itirazlar1 da goéz oniine almasi1 gerektigini ifade etmistir. >3’ Bu
ifadeden itiraza konu olan kararlarin gecgerlili§inin 6n sorun olarak UAD tarafindan
incelenebilecegi, bu durumun da denetlemenin yolunu agabilecegi sonucuna
ulagilabilecektir. Bunun da 6tesinde Divan, Konsey kararlarmin 24. ve 25. maddelere
uygun oldugu miiddetce baglayici oldugunu belirtmektedir.33® Burada birtakim kurallara

uygunlugun, baglayici etki igin gerekli oldugu anlagilmaktadir. Divan’in bu ifadesi

333 LISSITZYN, Oliver J., “International Law and the Advisory Opinion on Namibia”, Columbia Journal
of Transnational Law, Vol. 11:1, 1972, s. 50.

384 AJRES/2145(XX1) (1966), para. 6.

35 §/RES/276 (1970), para.2.

33 Danigsma goriisiine iliskin genel bilgiler igin bkz. <https://www.icj-cij.org/en/case/53> (05.05.2019).
337 Namibia, para. 89.

338 bid, para. 115.
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aksinden yorumlandiginda, bu sartlar1 tasimayan kararlarin, {iyeler iizerinde baglayici

olmayabilecegi sonucuna ulagilabilecektir.3*°

cc. Lockerbie Karan

21 Aralik 1988- Carsamba giinii, Londra Heathrow Havaalanindan New York
John F. Kennedy Uluslararasi Havaalanma sefer yapan Pan Am Havayollarma ait bir
ucak, Iskogya - Lockerbie iizerinde infilak etmistir. Olayda ucakta bulunan 259 yolcu ve
miirettebat ile Lockerbie kasabasinda yerde bulunan 11 kisi yasamini yitirmistir. Yapilan
arastirmalar sonucunda patlamaya yol aganin ugagin kargo boliimiine yerlestirilmis bir
bomba oldugu anlasilmistir. Uzun yillar alan kapsamli incelemeler ve arastirmalar Libyali
iki resmi gorevlinin saldiridan sorumlu oldugu sonucuna ulastirmustir. 34

Libya, belirlenen faillerin Libya vatandaslar1 olan resmi gorevliler olmasindan
dolay1 olaydaki sorumlulugunu ve tazminat 6demeyi kabul etmistir. Ancak ABD ve
Birlesik Krallik s6z konusu faillerin iadesini talep etmis, Libya ise bu kisileri kendisi
yargilayacagi iddiastyla bu talebi yerine getirmemistir. Bunun tizerine Giivenlik Konseyi
21 Ocak 1992’de Libya’y1 iade taleplerine tam ve etkili bir yanit vermeye ¢agiran 731
sayili Karar1 almistir.*! Bu karardan sonra Libya, 6ncelikle ABD ve Birlesik Krallik’a
hakeme bagvurma 6nerisinde bulunmus, bu 6erinin reddedilmesi iizerine ise 3 Mart 1992
tarininde UAD &niinde her iki devlete karsi1 ayn1 anda dava agmistir.>*2

Bagvurusunda Libya, Lockerbie olaymmm 1971 Montreal Soézlesmesi’nin 1.
maddesi kapsaminda su¢ olmasindan dolay1 ayni Sozlesme’nin 7. maddesi uyarinca,

failleri iade etme veya kendisi yargilama hakkimin bulundugunu ve sahip oldugu bu

339 RICHTER, ss. 275-276.
30 KARASU, Rahman, “Lockerbie Faciast Nedir?”, < https://www.bilgjustam.com/lockerbie-faciasi-
nedir/>( 20.04.2019).
341 §/RES/731(1992), para.3
842 ZUBEL, Eric, “The Lockerbie Controversy: Tension between the International Court of Justice and the
Security Council”, Annual Survey of International and Comparative Law, Vol.5:1, 1999, s. 262.

86


https://www.bilgiustam.com/lockerbie-faciasi-nedir/
https://www.bilgiustam.com/lockerbie-faciasi-nedir/

hakkin kendisine kars1 kuvvet kullanma tehdidinde bulunan ABD ve Birlesik Krallik®*?
tarafindan ihlal edildigini iddia etmektedir. Bunlarin yan1 sira Libya, UAD’den, ABD ile
Birlesik Krallik’m Libya’y1 zanlilar1 iadeye zorlayacak veya Libya tarafindan ileri
stiriilen diger haklara halel getirecek eylemlerde bulunmalarini engelleyecek ihtiyati
tedbir almasini da talep etmistir. Bu talebe iligkin oturumlarin tamamlanmasindan 3 giin
sonra®* 31 Mart 1992°de Giivenlik Konseyi heniiz Divan’da inceleme devam ederken

748 sayili Karar1 almistir.3%

Kararda, tiim devletlerin 731 sayili Kararin gereklerini
yerine getirmemesi halinde 41. madde ¢ercevesinde Libya’ya kars1 yaptirim uygulamalari
ongoriilmektedir 346

748 say1l1 Giivenlik Konseyi Kararmdan sonra Divan, kararin gegerli oldugunu ve
Montreal Sozlesmesi’nin ilgili hiikiimlerinin yerine gectigini belirterek®’ Libya’nin
ihtiyati tedbir talebini, talep ile korunmasi istenen haklarin ortadan kalktigi gerekgesine
dayanarak reddetmistir. BM Sartr’nin 25. maddesi uyarinca iiye devletler, Konsey
kararlarmi kabul etmekle ve uygulamakla yiikiimliidiir. Bu madde 748 sayili Karar igin
de gecerli oldugundan Divan, Libya’nin Montreal S6zlesmesi kapsamindaki haklarini
ihtiyati tedbir ile korumaya uygun bulmamistir.34®

Bu kararin temelinde, Konsey kararinin gegerli oldugu varsayimi bulunmaktadir.

Divan baska kararlarinda da BM siyasal organlarmin kararlarmin gegerli oldugu

varsayimiyla hareket etmistir. Ihtiyati tedbir yargilamalar1 agisindan bu varsayim uygun

343 Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial
Incident at Lockerbie, Libyan Arab Jamahiriya v. United Kingdom, Judgment, 1CJ Rep. 1998,.ss. 9 vd.
para. 13.; Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the
Aerial Incident at Lockerbie, Libyan Arab Jamahiriya v. United States of America, Judgment, ICJ Rep.
1998, ss. 115 vd.,para.13.

34 MARTENCZUK, s.520.

35 S/RES/748(1992).

346 1hid, para.3

347 Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial
Incident at Lockerbie, Libyan Arab Jamahiriya v. United Kingdom, Provisional Measures, Order of 14
April 1992, ICJ Rep. 1992, 3, ss. 3 vd., para. 41-42.; Questions of Interpretation and Application of the
1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident at Lockerbie, Libyan Arab Jamahiriya v. United
States of America, Provisional Measures, Order of 14 April 1992, ICJ. Rep. 1992, 114 vd., para.43-44.

38 MARTENCZUK, s.521.
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olsa da, esas incelemesinde de bu varsayima dayanilip dayanilamayacagi tartigmalidir.
Her ne kadar, gecerliligin incelenmeksizin kabulii BM organlar1 arasindaki uyumu
saglayacak olsa da, Divan’in yargisal islevi kapsaminda oniine gelen hukuki sorunlar1
coziimleme gorevi ile uyumlu olmayacaktir. Uygulamada ise Divan, kararlarin
gegerliligini ilan etse de, genellikle ayrintili incelemesini de yapmaktadir. Buradan
Divan’in gecerlilik varsayimimi bir denetim Olgiitli olarak goremedigi sonucuna
ulasilabilir.>*°

Divan’in ihtiyati tedbir talebini ret kararma ragmen, bu konu doktrinde Konsey
kararlarmin yargisal denetimine iliskin tartigmalara yol agmustir. Bir kisim yazarlara gore,
103. madde kapsamina Giivenlik Konseyi kararlarini almak dogru degildir, ¢tinkii bu
madde ile stiinliik taninan yalnizca BM Sarti’ndan kaynaklanan yiikiimliiliiklerdir.
Kararda yargiglarin bireysel goriislerinin neredeyse tamami ise, Konsey’in simirlari
oldugu ve bu smirlarin tamamen Konsey’in takdirine birakilmadigi yoniinde gibi
goriinmektedir. Mubhalif goriisiinde Yargig Shahabuddeean, Konsey’in yetkilerinin
hukuki sinirlarinin olup olmadigini, eger varsa Konsey’den baska hangi organin bu
sinirlarin ne oldugunu belirlemeye yetkisi oldugu sorularini ele alarak®°, Divan’in bu
yetkiyi kullanmak i¢in en uygun organ olacagmi da ima etmistir.3!

Sonug¢ olarak, Lockerbie davasinin esas incelemesi doktrinde heyecanla
beklenirken, esasi incelemeye ge¢ilmeden taraflar anlasmis Libya saniklari teslim etmeyi
kabul etmistir. Libya makamlari, teslimden evvel Hollanda makamlar1 ile bir anlagsma
imzalamistir. Bu Anlagma uyarinca saniklar, yalnizca Lockerbie olay1 i¢in kurulmus olan
Iskogya Ozel Mahkemesi tarafindan yargilanacaktir. Mahkeme, saniklar1 iskog hukukuna

gore 9 ay yargiladiktan sonra 31 Ocak 2001°de kararin1 vermistir. Kararda bir sanik delil

39 MARTENCZUK, s.539.

350 |_ockerbie, Libya v. United Kingdom, Separate opinion of Judge Shahabuddeean, Order of 14 April
1992, ICJ Rep. 1992, ss. 28 vd., 5.32.

%1 HOSSAIN, s. 154.
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yetersizliginden dolay1 serbest birakilirken, diger sanik sug¢lu bulunarak dmiir boyu hapis
cezast ile cezalandirilmistr. 32

Lockerbie, icerdigi pek cok 6ge ve sahip oldugu niteliklerle doktrinde oldukca
fazla tartigilan davalardan biri olmustur. Divan, Lockerbie davasini incelerken yargisal
denetim konusunu ele almaktan olabildigince kagmmuistir. Yargiglar da ayni sekilde
konuya ihtiyathi yaklasmislardir. Bagvurularin yapilmasinin iizerinden neredeyse 6 yil
gectikten sonra 27 Subat 1998’de Divan, davalarin ilk itirazlarin1 incelemeyi
bitirebilmistir. Bu siiregte Giivenlik Konseyi de 883 sayili Karar®®® ile uygulanan
yaptirimlar1 daha da sikilastirmistir. 3%

[Ik itirazlarm incelenmesinde Divan, Konsey kararlarinin gegerlilik incelemesinin
esasa iliskin olduguna kanaat getirmistir. Libya’nin bu hususa iliskin itirazini, esas
incelemesine birakirken, bu itirazin miinhasiran degil, tam anlamiyla 6n incelemeye
uygun nitelikte olmadig1 gerekgesine dayanmustir. 3%° Diger bir anlatimla, 1998 kararinda
da Divan, 1992 kararinda oldugu gibi tedbiri elden birakmayarak yalnizca, ilk itirazlar
asamasinda ele almaya mecbur oldugu konularla sinirli olarak inceleme yapmaya gayret
etmistir. Diger hususlar1 ise esasa iliskin incelemeye birakmustir. Dolayisiyla da, bu
asamada yargisal denetime iliskin sorular ya ayrmtili olarak cevaplanmamis ya da
tamamen cevapsiz kalmistir, 3%

Lockerbie olayinda, hem Giivenlik Konseyi’'nin hem de UAD’nin kararlarinin
tartigmali yonleri bulunmaktadir. Ornegin, V1. Boliim kapsaminda alman kararlarda
uyusmazhigin tarafi olan devletler genellikle oy kullanmaktan kaginirken, 731 sayili
Giivenlik Konseyi Kararinda ABD ve Birlesik Krallilk oy vererek bu kurala

uymamislardir. S6z konusu karar, ABD ve Birlesik Krallik olmasa da alinabilecek

352 SCMAHL, Stefanie, “Birlesmis Milletlerde Hukukun Ustiinliigii: Lockerbie Olayt Uzerine Diisiinceler”,
(Ceviren: METIN, Yiiksel), Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Vol.10, 2002, s.23.

33 G/RES/883(1993).

354 MARTENCZUK, s.522.

355 |hid, s.534.

356 |hid, 5.522.
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oldugundan, bu durum yalnizca sekli bir hata olarak nitelenebilir.*®" 748 sayil1 Kararda
tartigmalara konu olan ise 39. madde kapsaminda yapilan tespit olmustur. Olayda
Libya’nin parmagi oldugu iddiasiyla, Libya’nimn terérii destekleyerek kuvvet kullanma
yasagina aykirt hareket ettigi sOylenebilecekse de terdr siiphelilerinin teslim
edilmemesinin uluslararast barig ve giivenlik bakimindan ne derece tehdit olusturacagi
acik degildir.®

Bunun yani sira, 748 sayili Kararin, olay UAD nin 6niinde incelenirken alinmis
olmas1 goriis ayriliklar1 yaratan en onemli hususlardan biridir. Glivenlik Konseyi ve
UAD’nin ayn1 uyusmazlig1 ayn1 anda incelemekte hatta uyusmazlhiga iligkin ayn1 anda
kararlar almakta 6zgiir olduklar1 sdylenebilse de, alacaklari kararlarda tamamen serbest
olduklarim sdylemek miimkiin degildir. “Organa giiven” ilkesine bagli olan organlarm,
BM amag ve ilkeleriyle iliskili yiikiimliiliikleri ve konumlar1 pozitif hukukun parcasidir.
Ayrica, BM orgiitiiniin temel amaci da organlarin kendilerine taninan YyetKileri
kullanirken birbirlerine saygi géstermesini gerektirir. Organa giiven ilkesi kurumsal esit
agirhigin korunmasina iligkin hukuksal bir ilkedir. Organlarin birbirlerinin kararlarini
tanimasimi ve catisan kararlar almasini olabildigince Onlemeyi amaclamaktadir. Bu
nedenlerden tiirii Lockerbie olayinda Konsey’in tavri elestirilmistir.3*® Konsey’in aksine
Divan ise, Konsey ile ayn1 konuya iliskin karar alma konusuna daha temkinli yaklasarak,
iki organin catisan kararlar alma ihtimalini de géz 6niinde bulundurmustur.3®°

Olayda parmagi oldugundan siiphelenilen Libya, sorumlular1 iade etmeyerek
kendisi yargilamak istemistir. Bu durum yapilacak yargilamanin gostermelik olma
ihtimalini akillara getirmistir. Boyle bir durum olmasi halinde, Libya’nin dayanagi olan

Montreal Sozlesmesi’nin ilgili hiikiimleri amagsal yorumla yorumlanarak, iade

357 SCMAHL, s. 26.
38 KIRGIS, s. 515.
359 SCMAHL, s.32.
30 MACDONALD,“R. St. J, “Changing Relations between the International Court of Justice and the
Security Council of the United Nations”, The Canadian Yearbook of International Law, Vol. 31, 1993, s.
17.
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yiikkiimliligiiniin 6ncelikli oldugu sonucuna ulasilabilecektir. Ancak bu yorum kabul
edilebilir olsa dahi, bu noktada Montreal Sozlesmesi’nin yapilacak iadenin istekte
bulunulan iilke hukukuna tabi olacagini diizenleyen 8/2. maddesi de g6z Oniinde
tutulmalidir. Nitekim Libya hukuku vatandasin iadesini ongdrmemektedir. Iadenin
smirlar istekte bulunulan devletin hukuk diizenindeki sartlar oldugu cihetle, 7. madde
kapsaminda Libya’nin tek yiikiimliiligi cezai takibat yapmak olmaktadir. Bu durumda,
ABD ve Birlesik Krallik’in iade isteminin tek dayanagi Giivenlik Konseyi karar1 gibi
goriinmektedir. Glivenlik Konseyi’nin bu amagla kullanilmasi doktrinde elestirilen bir
konu olmustur.®®*

Lockerbie olayindan sonra alman 748 sayili Kararm 6ngordiigii tedbirleri bazi
devletler, bdlgesel orgiitler (Arap Ligi, Islam Konferans: Orgiitii, Baglantisizlar hareketi)
uygulamayacaklarint duyurmuslardir. Afrika Birligi orgiitii, Libya i¢in 6ngdriilen bu
tedbirleri, BM Sartr’nin 27/3, 33. ve 36. Maddelerini ihlal ettigi ve Libya’da dikkate deger
derecede insani ve ekonomik zarara yol agacagi gerekceleri ile uygulamayacagini
aciklamustir.®®2

Divan’in Lockerbie davasinda ihtiyati tedbir kararinda benimsedigi ve Konsey
kararlarinin diger uluslararas: yiikiimliiliikler karsisinda tistiinliigiinii 6ngdren goris
kabul edilebilir olsa bile, bu istiinlik ancak uluslararasi anlasmalar ile 6rf ve adetten
kaynaklanan yiikiimlilikler karsisinda s6z konusu olabilecektir. Jus cogens normlar
bakimindan ise, boyle bir listiinliik taninmasi kabul edilebilir degildir. Divan bu noktada
catismay1 ¢ozmeye yonelik olarak kurallarin olmamasindan dolayr uluslararasi hukuk
kaynaklar1 sistemine uygun olmayan bir yorum sekli benimsemek durumunda
kalmustir.**3 Konsey kararlarinin Divan tarafindan denetlenmesi halinde bu denetimin

belli smirlara gore olmasi gerekecektir. Bu smirlar yukarida da ayrintili olarak ele

361 SCMAHL, s.25.
362 ORAKHELASHVILI, 2007, 5.191.
363 GOCER, 5.703.
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aldigimiz gibi jus cogens kurallar ve BM Sarti tarafindan belirlenmis olanlardir.
Dolayisiyla Lockerbie davasinin ihtiyati tedbire iliskin kararinda benimsenen, ilk karar
verenin kararmin istiin tutulmasi ilkesi, Divan’in anilan kararlar iizerindeki yargisal
denetimine uygun goriinmemektedir. Cilinkii bu sekilde Konsey’in belirlenmis olan
smirlara uygun olmayan bir karar almasi halinde Divan’in ne yapmasi gerektigi net
degildir. Bu da Konsey kararlarinin Divan tarafindan hukuka uygunlugunun denetlenmesi
sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. 364

Acik ve bariz bir hukuka aykirilik durumunda Konsey kararinin gegersizliginin
s6z konusu olabilecegi de ileri siiriilebilir. Bu goriis Divan tarafindan kullanilmasa da
baz1 yargiclar1 tarafindan zaman zaman dile getirilmistir. Ote yandan, ilk bakista
kullanigh gibi gériinse de neyin agik ve bariz hukuka aykirilik teskil ettiginin belirlenmesi
olduk¢a gii¢ olabilecektir. Ozellikle de 5 daimi iiyenin destegi ile almmis Konsey
kararinin agik ve bariz olarak hukuka aykir1 oldugunun kabullenilmesini beklemek
oldukca gercekdis1 goriinmektedir.>®°

Lockerbie Davasi doktrinde heyecana yol agarak yargisal denetime iliskin
tartigmalarin sona erebilecegi umudunu yaratmis olsa da, sonu¢ hi¢ de umuldugu gibi
olmamistir. Divan, hukuka uygunluk denetimi asamasimi esas incelemesine birakmis
ancak dava esasa gegilmeden taraflarin anlasmasi ile sona ermistir.

UAD nin Konsey kararlarini denetlemesi uluslararasi hukuk bakimmdan miimkiin
goriinmekle birlikte, Divan basta siyasal nedenler olmak iizere ¢esitli nedenlerle bu
denetlemeyi yapmamayi1 tercih edebilmektedir. BM sisteminde kararlarin hukuka
aykiriliginin iddia edilmesi engellenmese de, bunu temin eden mekanizmalar yetersizdir.
Genel Kurul ve Genel Sekreter’in siyasi etki olanaklari hukuki denetim eksikligini

giderememektedir. Bu noktada, BM dis1 yargisal denetim olanaklarinin da tartigilmasi s6z

34 GOCER, s.703.
365 MARTENCZUK, 5.538.
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konusu olabilecektir.®® Ayrica, UAD devletlerle smirli olan yetkisi nedeniyle, Giivenlik
Konseyi’nin devletleri degil bireyleri hedef alan tedbir kararlar1 bakimindan, su an icin

basvuruya da uygun goriinmemektedir.3¢’

b. Diger Uluslararas1 Yargi Organlarimin Yargisal Denetimi
i. Avrupa Adalet Divani

1970’lere kadar Avrupa’da teroérizm daha c¢ok wulusal bir sorun olarak
goriilmekteydi. Bu alg1 1970’lerde degismis ve terdrizmle miicadele alaninda ilk adimlar
bu donemde atilmistir. TREVI (Terrorism, Radicalism, Extremism, Political Violence)
olas1 tehditleri, belirli terdrist gruplari izlemek ve tutuklanmalarini ve yargilanmalarini
saglamak icin, icisleri ve adalet bakanliklar1 arasindaki kurumsal baglantilar1 saglamak
amaciyla 1976’da kurulmustur. 11 Eyliil saldirilarina kadarki donemde de, Avrupa’da
terorle miicadelede isbirligine gorece daha az ihtiyag duyuluyordu. Bu nedenle var olan
isbirligi mekanizmalar1 da ulusal ceza kurumlar1 arasinda bilgi paylagimi seklindeydi. 11
Eyliil sonrasinda ise bu durum degismistir. 36

Avrupa da ABD gibi, 11 Eyliil saldirisindan sonra terérizmle miicadelede
isbirliginin artirilmasma yonelik calismalara agirlik vermistir. Bu ¢aligmalarin birgogu
BM esgiidiimiiyle gerceklestirilmistir.3®° Yetkilerini 1267 sayil1 ve 1333 sayil1 Giivenlik

Konseyi Kararlarindan3'®

alan Yaptirim Komitesi, 11 Eyliil saldirilarindan sonra teroriin
finansmanindan sorumlu oldugu diisiiniilen kisiler hakkinda alinan ekonomik
yaptirimlarin kapsamini siiresiz olarak genisletmistir.3’* Bu gelismelerle paralel bigimde

BM’nin terdrizmin finansmani ile miicadele kararlarini uygulamak amaciyla, AB

icerisinde de birtakim diizenlemeler yapilmistir. AB Konseyi, BM Giivenlik Konseyi’nin

366 ARSAVA, 2005, s.64.

367 CANNIZZARO, s. 197.

368 KESKIN ATA, Funda, Avrupa Birligi ve Insan Haklar1, Siyasal Kitabevi, 2013, Ankara, s.95.
369 HALATCI ULUSOQOY, ss.181- 183.

370 §/RES/1333(2000).

371 DE WET- NOLLKEMPER, s5.167-168.
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1999 yilindaki 1267, 2000 yilindaki 1333 ve 2002 yilindaki 1390 sayili Kararlariyla®’?
kabul edilen uluslararasi terdrizmle miicadele ger¢evesinde Usame Bin Ladin, El — Kaide
ve Taliban baglantili kigi ve yapilarin fonlarinin dondurulmasini amaglayan kararlarini
uygulamak i¢in bir dizi Ortak Tutum benimsemis ve bunlara iligkin tiiziikler kabul
etmistir.3"

Terorizmle miicadele insan haklarinin korunmasi tizerinde kimi zaman olumsuz
etkiler dogurabilmektedir. Terdrizmle miicadele ederken insan haklarma saygi
gosterilmemesi, uzun vadede demokratik yonetimlerde daha olumsuz sonuglara yol
acabilmektedir. Batili devletler, 11 Eyliil sonrasinda, giivenligi artirmaya c¢aligirken
aldiklar1 tedbirlerle elestirilere de hedef olmuslardir. Demokratik bir ortamda 6zgiirlitkk
ile giivenlik arasmda denge kurulmasinda kimi zaman zorluk yasanabilmektedir.3"*
Giivenlik Konseyi’nin 1267 ve 1373 sayili Kararlarina dayali olarak AB diizeninde iki
liste olusturulmustur. AB biinyesindeki olduk¢a ciddi ve kapsamli diizenlemelere
dayanilarak yapilan listelerdeki bazi kisi ve kurumlar temel hak ve 6zgiirliikklerinin ihlal
edildigi gerekgesiyle dava agmuslardir.”® Bu davalardan Kadi ve Yusuf davalari

doktrinde en fazla tartisma konusu olanlardir.

Kadi ve Yusuf & Al Barakaat Davalan ve Kararlarin Etkileri

Yusuf & Al Barakaat davasi Avrupa Adalet Divan1i (AAD) tarafindan bu
cergevede incelenen ilk davadir. Bagvuru sahipleri (Ali Ahmed Yusuf ve Al Barakaat
Uluslararas1 Vakfi), haklarinda uygulanan malvarliklarinin dondurulmasi tedbirinin
dayanagi olan tiiziikklerin kurucu AB Anlasmalarina aykir1 oldugunu ve miilkiyet, adil

yargilanma ve etkili bagvuru haklarmm ihlal ettigini iddia etmislerdir.®’® Ilk Derece

372 S/RES/1390(2002).
373 KESKIN ATA, s. 99.
874 |bid, s. 98.
37 HALATCI ULUSOY, 184.
376 Case T- 306/01, Yusuf & Al Barakaat Int.’l Found. v. Council&Comm’n, 2005 E.C., s. II- 3533, para.
284.
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Mahkemesi degerlendirmesinde, dava konusu olan diizenlemelerin dayanagi olan
Giivenlik Konseyi kararlarini yargisal olarak denetleyemeyecegini ancak, s6z konusu AB
diizenlemelerini hukuki yonden incelenmesinin miimkiin oldugunu ifade etmistir. Ancak
burada bir istisna Ongorerek jus cogense aykiri olmalar1 halinde Giivenlik Konseyi
kararlarmmn da incelenebilecegini belirtmistir.®’” Yusuf davasindaki degerlendirmesinin
sonunda Ilk Derece Mahkemesi, s6z konusu kararlarin jus cogense aykir1 olmadig:
sonucuna ulasmistir.3’®

Ik Derece Mahkemesi, BM Sartr’nin 103. maddesi uyarinca, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nde (AIHS) yer alan haklar ile Giivenlik Konseyi kararlarmimn
catismas1 durumunda Giivenlik Konseyi kararlarmin iistiin olacagmni ifade etmistir.3"®
Mahkeme’ye gore AB, BM iiyesi olmasa bile, AB’yi olusturan devletler BM {iyesi oldugu
icin, AB de BM’nin ylikiimliliiklerini ihlal edemeyecek, aksine bunlarin yerine
getirilmesi i¢in gereken yontemleri bulacaktir.°

Yusuf olayindakine benzer gerekgelerle, Yasin EIl-Kadi hakkinda da mal
varliginin dondurulmasi gibi yaptirimlar uygulanmistir. Bu yaptirimlarin uygulanmasini
saglayan ve onlar1 i¢ hukuka aktaran diizenlemelere kars1 El-Kadi, AB yarg1 organlar1
nezdinde dava agmistir.®! El-Kadi’nimn iddias1 da kendisine uygulanan yaptirimlarla, adil
yargilanma, miilkiyet ve etkili yargisal denetim hakkinin ihlal edildigidir.38? {lk Derece
Mahkemesi BM Sarti’nin 103. maddesi nedeniyle AB organlar1 BM kararlari ile bagli
oldugundan, bu konuda takdir yetkisinin ve Giivenlik Konseyi kararlarin1 hukuki agidan
inceleme yetkisinin bulunmadigina kanaat getirmistir. Giivenlik Konseyi kararlarmin
baglayiciligi bakimindan ise jus cogense uygun olmay: smir olarak belirleyerek, jus

cogense uygun olmayan Giivenlik Konseyi kararlarinin ne BM iiye devletleri ne de AB

377 Yusuf & Al Barakaat Int.’l Found. v. Council&Comm ’n, para. 276-277.

378 |bid, para. 347.

379 1bid, para. 231-234.

380 1hid, para. 210.

3L AKKUTAY, s.434.

382 Case T- 315/01, Kadi v. Council & Comm’n, 2005, E.C. r. II-3649, para. 14.
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bakimindan baglayici olmayacagmi belirtmistir.3® Mahkeme, El-Kadr'nm iddia ettigi
hak ihlallerinin jus cogense aykiri olmadigm ifade etmesine ragmen, kararda hangi
haklarin jus cogens nitelikte oldugunu konusunda bir belirleme yapmaktan kagmmustir.

[Ik derece mahkemesi, EI-Kadi’'nin Topluluk Hukuku ile BM Hukuku’nun ayr1
diizenler oldugu iddiasmi, Avrupa Toplulugu’'na iiye devletlerin BM Sarti’ndan
kaynaklanan yiikiimliiliikkleri nedeniyle, Avrupa Toplulugu’nun da BM Sarti’na baglh
oldugunu belirterek reddetmistir. Mahkeme, Topluluk Hukuku cercevesinde BM
Giivenlik Konseyi kararlarin1 denetleme yetkisi olmadigini da belirtmistir.

Ik Derece Mahkemesinin Yusuf ve Kadi davalarinda, yargisal denetimi jus
cogens ile temellendirmesi doktrinde bazi yazarlar tarafindan elestirilmistir. Bu
elestirilerde en fazla 6ne ¢ikani, davalarm daha basit ve akilda kalici temellere de
dayandirilabilecegidir. Bir digeri ise, BM iiyesi olmayan AB’nin iiye devletlerle ayni
bicimde yaptirimlara uyma yiikiimliiligii bulunmadigi, dolayisiyla ilk Derece
Mahkemesinin yaptirimlar1 AB temel belgeleri ve AIHS’de yer alan haklar acismdan
dogrudan incelemesi gerektigidir. Ilk Derece Mahkemesi her durumda, Konsey
yaptirimlarina dayanilarak alinan kararlarin jus cogens yerine Birlik temel insan haklarina
uygunlugunu inceleyebilecektir. Hatta Birligin temel insan haklar1 standardi1 daha siki bir
hukuki denetim standardi getirebilecektir. Bu elestiri uluslararasi 6rgiitlere yetki devrinin
normatif temelini yanlis anlamaktadir. Uye devletler, BM Sart1 103. maddede tanmnan
ustiinligiinii kabul ettiklerinden 6tiirii AB’ye yetkilerini devrederken Giivenlik Konseyi
yaptirimlarina  aykir1  davranmalarini  mesru  kilacak  sekilde AB’ye yetki
devredemeyeceklerdir. Dolayisiyla AB kurumlarinin da bu yaptirim kararlar1 ile baglh

oldugu yorumu dogrudur.3

383Kadi v. Council & Comm'n , para. 225-231.
384 ORAKHELASHVILI, 2007, s.179.
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Bu kararlardan sonra her iki dava da temyiz edilerek AAD’ye tasimustir.
Temyizde AAD tarafindan iki davanin birlestirilmesine karar verilmistir. AAD, temel
haklarin Birligin temelini olusturmasindan dolayr Birlik tasarruflarinin temel haklarla
uyumlu olmasi geregine dayanarak Konsey kararini incelemis, ancak bu incelemenin
Konsey kararinin denetimi anlamina gelmeyecegini de belirtmistir. AAD, ilk derece
mahkemesinden farkli bir tavir alarak, Giivenlik Konseyi kararmi hukuki denetleme
konusu olamayacag1 sonucuna ulasmustir.’®® Burada inceleme konusu Giivenlik
Konseyi’nin karar1 degil onu ice aktaran AB tiiztiglid{ir.

AAD degerlendirmesinde, ATHS ve AB Hukuku Temel Haklar Sarti’nda bulunan
etkili yargisal korumaya sahip olmanin, AB Hukuku’nun &nemli ilkelerinden biri
olduguna, dava konusu olan tiiziiklerin bu haklarin korunmasi i¢in yeterli giivenceyi
saglamadigina karar vermistir.®®® AAD, basvuruculara kendilerine uygulanan yaptirim
nedenlerinin bildirilmemesiyle, bu kisilerin yargisal denetiminden mahrum birakildiklari,
bu nedenle de yargisal denetim ve savunma haklarmin ihlal edildigi sonucuna

ulasmustir. %7

Miilkiyet hakk: ile ilgili taleplere ise olumsuz yanit vererek, miilkiyet
hakkinin smirsiz olmadiginmi ve kamu yarar1 gerekgesi ile dlgiiliiliik ilkesine de uygun
olarak, hakkin 6ziine dokunulmaksizin smirlanabilecegini ifade etmistir. 338

Bagvuru sahiplerinden Ahmet Ali  Yusuf, Agustos 2006’da listeden
¢ikarilmasindan sonra temyiz davasma devam etmemistir.3®® EI-Kadi1’ya ise temyiz karar1
sonrasinda listede bulunma gerekceleri iletilerek kendisini savunma imkan1 taninmustir.

Savunmadan sonra da yaptirimlara devam edilmesi yoniinde karar verilmesi lizerine, El-

Kadi tekrardan Ik Derece Mahkemesine basvurmustur. ilk Derece Mahkemesi, basvuru

385 Joined Cases C-402/05 P, Kadi ve C-415/05 p, Al Barakaat, Kadi and Al Barakaat International

Foundation v. Council and Commission, Grand Chamber, 2008, 1-06351, para. 286.

386 1hid, para.334.

387 1bid, para.353.

388 1hid, para.355 vd.

389 FINLAY Lorraine, “Between a Rock and a Hard Place: The Kadi Decision and Judicial Review of

Security Council Resolutions”, Tulane Journal Of International and Comparative Law, Vol. 18, 2010, s.483.
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konusu tiiziikleri iptal ederken, temyiz kararina paralel bi¢imde sunulan gerekgelerin
belirsiz igerikte olmasini isaret ederek,*° savunma hakkmin ve etkili hukuk yolu hakkmnm
ihlaline ve ayrica miilkiyet hakkinm da haksiz smirlandigina karar vermistir. 3%

Kararm davali tarafindan temyiz edilmesi tizerine konu bir kez daha AAD’nin
online gelmistir. Temmuz 2013’te verdigi kararda AAD Onceki karardaki tutumunu
stirdiirerek Gtlivenlik Konseyi kararini denetlememis, onun yerine ilgili tiiziikleri AB
Hukuku c¢ercevesinde denetlemistir. Savunma hakkinin ve etkili basvuru hakkinin AB
Hukuku anayasal ve temel ilkelerinden oldugunu ifade ederek BM Sarti’nin dahi bu
ilkelerden {istiin kabul edilemeyecegini belirtmistir. Ayrica gizlilik gerekgesiyle El-
Kadr’ya listeye eklenme sebeplerinin verilmemesinin de savunma hakkini ihlal ettigi
sonucuna ulagmistir. Ayrica, kararda BM Giivenlik Konseyi’nin VII. Boliim ¢ergevesinde
ongordigl yikimliliklerin yerine getirilmesi i¢in yapilan diizenlemelerin dahi AB
Hukuku temel hak ve 6zgiirliikkler acisndan denetlenebilecegi ifade edilmistir.>°? Temyiz
basvurusunda, davalilar Giivenlik Konseyi’nin aldig1 yaptirim kararlarmma uymama
sanslarmim bulunmadigini, bu nedenle de bu kararlara dayanan islem ve eylemlerinin
yargisal denetimden muaf olmasi veya en azindan biraz daha diisiik seviyede
denetlenmesi gerektigini One siirmiislerdir. Mahkeme tiim bu gerekge ve talepler
karsisinda denetleme diizeyinde bir degisiklige gitmemistir.3%

Bu baslikta tizerinde durulmasi gereken baska bir konu da bu kararlarimn etkileridir.
Yaptirim Komitesi’nin listeleme siirecinde olumlu anlamda pek ¢ok degisiklik s6z
konusu kararlarin sonucunda yapilmistir. Ozellikle AAD’nin ilk kararmm ardindan

yapilan degisiklikler dikkate degerdir.

390 DE WET, Erika, “From Kadi to Nada: Judicial Techniques Favouring Human Rights over United
Nations Security Council Sanctions”, Chinese Journal of International Law, Vol.12, 2013, 5.791.

31 HALATCI ULUSOY, s. 188.

392 |bid, s. 189.

3% DE WET, 2013, 5.792.

98



Degisikliklerden once, listeleme siirecine yapilan en temel elestiri, Yaptirim
Komitesi’nin karar verirken kullandig1 kistaslarin belirsiz olmasi nedeniyle yeknesak bir
uygulamanin olugmamis olmasiydi. Yaptirim listesi her sene devletlerin teklifleri
dogrultusunda oybirligi ile kararlar almarak giincellemekteydi. Ancak devletler, 2005

yilindaki 1617 sayili Karar ile yiikiimlii olmalarma ragmen%*

cogunlukla yaptiklari
tekliflerde ayrmtili gerekge ve kamitlar sunmamaktaydilar.3%®

El-Kadi kararini izleyen siirecte, hem listeleme siirecinde hem de listeden
¢ikarilma yollarnda birtakim degisiklikler yapilmistir. Ornegin, bireylerin haklarinin
korunabilmesi amaciyla, teklifte bulunan devletler gerekli bilgileri en ayrmntili bicimde
sunmaya zorlanmis, hatalarin yasanmasmin Oniine gecilmesi i¢in diizenlemeler
yapilmis®®® hatta 2008 yilinda listedeki kisilere dair ana gerekcelerin kisaca yer aldig1 bir
ozet bile sunulmustur.®®’

Listeden ¢ikarilma usuliindeki de degisimler de dikkate degerdir. Yeniliklerden
once listeden ¢ikarilmak i¢cin bagvuruda bulunan kisinin, bu bagvuruyu vatandasi oldugu
ya da ikamet ettigi devleti araciligiyla yapmasi gerekiyordu. Kisinin devletinin araciligini
kullanmak zorunda olmasi, bizzat bagvurusunu yapamamasi sik¢a elestirilen bir konuydu.
Listeden ¢ikarilma karar1 da oybirligi ile alindig1 i¢in kisinin listeye eklenmesini teklif
eden devletin istememesi halinde, kisinin listeden ¢ikabilmesi oldukga diisiik bir ihtimal
haline geliyordu. Ustelik ¢ogu zaman aleni olarak yapilmayan toplantilarda, itiraz eden
devletin her hangi bir gerekce sunmasmna gerek dahi olmayabiliyordu.3%

2009 yilinda, gorevi listeye dahil edilen kisi ve kurumlarin listeden ¢ikarilma

taleplerini incelemek olan bagimsiz bir ombudsmanlik ihdas edilmistir. Ombudsman,

394 S/RES/1617(2005), para.6.

395 WESSEL, Ramses A., “The Rule of Law and the Security Council: The New Procedures for the Legal
Protection of Individuals in the Fight against Terrorism”, 2008, $8.3 - 4.

3% Ibid, s.4.

397 KOKOTT, Juliane - SOBOTTA, Christoph, “Kad:i Davasi-Temel Anayasal Degerler ve Milletlerarast
Hukuk Arasinda Bir Denge Saglanabilir mi?”, (Ceviren: DONMEZ, Celalettin), Ankara Barosu Dergisi,
2006, s.341.

3% DE WET-NOLLKAEMPER, s.1609.
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basvuru sahipleri ile goriisiip, konuya iliskin bilgileri toplayip bir rapor hazirlamakta ve
Yaptirim Komitesi’ne sunmaktadir. Bagvurunun reddi halinde ise gizli olmamasi
kaydiyla bagvuru sahibine ret gerekgelerini de bildirmektedir. Baglangigta, ombudsmanin
goriisii ne olursa olsun son karar1 Yaptirim Komitesi oy birligi ile almakta iken, 2011
yilinda ombudsmanin yetkileri biiyiik 6l¢iide artirilmistir. Artik 60 giin i¢inde kiginin
listeden c¢ikarilmasi oy birligi i¢inde reddedilmezse kisi listeden g¢ikarilabilmektedir.
Listeden ¢ikarmaya engel olmak isteyen devletin, oybirliginin saglanamamasi halinde
konuyu Konsey’e tasimas1 gerekmektedir.3%°

En temel anayasal degerler ile terdrizmle miicadele konusunda etkili uluslararasi
tedbirler arasinda uygun bir denge bulmak kolay olmasa da, Kadi Davasinin ardindan
yasanan bu gelismeler ilgili aktorlerin isleyebilir bir denge bulma yolundaki niyetleri
oldugunun gostergesidir. Su andaki sistem dahi baslangictaki mekanizmaya gore oldukca
biiyiik bir gelisme niteliginde oldugu cihetle, ileride bir dengenin kurulacagi yolunda

iyimser olunmasinda bir sakinca goriinmemektedir. 4%

ii. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, (AIHM) Giivenlik Konseyi kararlarini
denetlemek konusunda genellikle cekimser kaldigmi soyleyebiliriz. Ayrica AIHM’in
devletlerin uluslararas1 Orgiit tasarruflarindan kaynaklanan sorumluluklarina iliskin
oturmus bir ictihadi bulunmamakla birlikte, sayet s6z konusu orgiit devlete
yukiimliliigiin yerine getirilmesinde bir takdir alani tanimussa ilgili devletin normal
denetime tabi tutulmasmnin miimkiin oldugu sdylenebilecektir. Bosphorus kararinda
mahkeme, Orgiitiin getirdigi yiikiimliilik takdir alan1 birakmayan kati bir yiikiimliiliik ise,

denetlemenin daha smirli olacagini belirtmisti. AIHM’in kararlarma genel olarak

399 KOKOTT-SOBOTTA, s5.341-342.
400 Ibid, s.348.
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baktigimizda goriisiiniin, liye devletlerin eylem ve islemlerinde, AB ve BM gibi 6rgiit
kararlarina da dayansalar dahi insan haklarina saygili olmalar1 gerektigi yoniinde oldugu
anlasiimaktadir. %

Giivenlik Konseyi kararlarmin denetimine iliskin AIHM’in tutumunu ortaya

koyabilmek i¢in bazi kararlar1 ayrmmtili bigimde inceleyelim.

aa. Bosphorus Karan

1993 yilinda Bosna’daki olaylarm i¢ savasa doniismesi lizerine almman BM
Giivenlik Konseyi yaptirim kararlari, Eski Yugoslavya ile ikamet ya da faaliyeti itibariyla
irtibatta bulunan gergek ya da tiizel kisilerin hava, kara ve deniz araglarina el konulmasini
ongormistiir. Bu kararlar AB Konseyi’nin ¢ikardigi bir tiiziik ile AB Hukuku igerisinde
de baglayici hale getirilmistir. Bunun iizerine Bosphorus Havayollar1 Sirketi’nin eski
Yugoslavya Hava Yollar1 sirketinden leising ile almis oldugu iki ugaga, anilan
Tiiziigi’niin uygulanmasi1 ¢ergevesinde Irlanda Ulastirma Bakanlhigi tarafindan el
konulmustur. Bunun iizerine, Bosphorus hava yollar1 ulusal hukuk yollarina basvurmus
ardindan ise AAD’ye bagvurmustur. Dava AAD’de goriisiilmiis ve sonugta uygulanan
tedbirin Ol¢iilii olduguna karar verilmistir. Bu kararin ardindan ise Sirket, bu defa da
AIHM’e bagvurmustur.*%

AIHM, Bosphorus*®® kararinda iiye devletlerin Insan Haklar1 S6zlesmesi’ni ihlal
etmeleri halinde, bu ihlal bir uluslararasi 6rgiitiin kararina uyulmasini saglamak amaciyla
gerceklestirilmis olsa dahi, sorumlu olacaklarni kabul etmektedir. Ancak devletin
sorumlulugu bakimimdan bir zaman smir1 dngdriilmiistiir. ATHS in o devlet bakimindan

yiiriirliikte oldugu siireden &nceki ihlaller bakimindan AIHM nin devleti sorumlu tutmasi

401 HALATCI ULUSOY, s. 194.
402 |bid, s. 199-200.
403 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland (45036/98) Grand Chamber,
ECHR 30 June 2005, Rep. 2005- VI.
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miimkiin degildir.*** Mahkeme’ye gore bir devlet bir uluslararasi rgiite iiyeliginin geregi
olan bir eylemi ya da islemi nedeniyle, sz konusu 6rgiit temel insan haklarinin hem igerik
olarak hem de usulen korudugu miiddetge, ihlalde bulunmus sayilmayacaktir.*%> Buradaki
korumanin en azindan Sozlesme’nin sagladigi korumaya esdeger olmasi gerekir. Bu
varsayim, ancak haklarmm korunmasmin agik¢a eksik oldugu durumlarda ortadan
kalkacaktir,4%

AIHM’in degerlendirmesine gore olayda el koymanm hukuki temeli Giivenlik
Konseyi karar1 degil AB tiiziigiidiir ve ayrica irlanda hukukunun pargasi olan da
tiiziiktiir.*’ Bu gerekceyle ATHM, BM yaptirim sistemini degil, AB sisteminin temel hak
korumasmi incelemis ve korumanin yeterli olduguna kanaat getirmistir. Sonugta, BM
yaptirim sisteminde sunulan koruma, AIHS sistemine esdegerde olmamasina da karsim,

Mahkeme olayda ihlal olmadigma karar vermistir. %

bb. Al- Jedda Karan

S6z konusu dava, bir Irakli sivilin ii¢ yildan fazla bir siire (2004-2007) Birlesik
Krallik giiclerinin sorumlulugundaki bir toplama kampinda tutulmasma iliskindir. AITHM,
basvurucu Al- Jedda’nin ihlal iddialarina iliskin kararmi 7 Temmuz 2011°de vermistir.

AIHM, Al Jedda kararinda,*®® BM Giivenlik Konseyi kararlarmin 24/2 uyarmnca
BM amag ve ilkelerine uygun olmasi gerektiginden ve bu amaclardan birisi de insan
haklarmin gelistirilmesi oldugundan, bu kararlar yorumlanirken AIHS ile uyumlu olan
yorumlarin tercih edilmesi gerektigi sonucuna ulasmustir.*'® AIHM’nin bu yorumuna

dayanarak ulastig1 netice, inceleme konusu olayda insan haklarini Irak’ta gelistirilmesi

404 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland, para. 154.
405 1hid, para. 155.
406 1hid, para. 156.
407 1bid ,para. 156.
408 RICHTER, s5.288-289.
409 Al Jedda v. United Kingdom, ECHR (No: 27021/08) Grand Chamber, EHRC 7 July 2011.
410 1hid, para. 102.
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icin 6nlemler alan Konsey kararmin Birlesik Krallik’a yiikledigi yiikiimliiliiklerinin, insan
haklarn1 ihlal eder bicimde kisilerin gdzaltina alimmasini gerektirmedigi olmustur. Thlal,
Giivenlik Konseyi kararindan kaynaklanmamaktadir. Dolayistyla, Gilivenlik Konseyi’nin
karar1 ile ATHS arasinda bir ¢atisma yoktur.*!?

Yukarida incelenen El-Kadi kararinda, AAD dialist bir yaklasimla AB hukuk
diizeninin ayr1 bir hukuk diizeni olduguna vurgu yaparak, AB diizenindeki insan
haklarinin korunmasina iliskin diizenlemeleri 6n planda tutmustur. Dava konusu tiiziik de
bu ¢ercevede AB hukuk diizeni ¢ercevesinde incelenmistir. Oysa Bosphorus kararinda,
El- Kad1 kararindan farkl olarak kati bir diialist yaklasim yerine AAD ve AIHM arasinda
bir igbirligi iliskisi kurulmaya ¢alisilmistir. Al- Jedda kararinda ise, yeni bir yaklasimla
sistemik biitiinliik ilkesini uygulamistir. Giivenlik Konseyi’nin uluslararas: barig ve
giivenligi koruma yiikiimliiligii ile AIHM ve ulusal mahkemelerin insan haklarimni

koruma yiikiimliiliigii arasinda bir denge kurmaya ¢alismustir. 12

cc. Nada v. Isvicre Karan

1931 yilinda Misir’da dogan basvuru sahibi Youssef Moustafa Nada, 1970
yilindan beri Isvigre’nin Ticino Eyaleti’ndeki Campioned’Italia enklavinda yasayan,
ayn1 zamanda Italyan vatandas1 olan bir is adamidir. 1267 sayil1 Giivenlik Konseyi Karar1
ve devamu niteligindeki kararlar1 uygulamak amaciyla Isvigre Federal Konseyi, Taliban’a
kars1 6nlemler iceren bir Yonetmelik ¢ikarmistir. S6z konusu yonetmelik ¢ercevesinde,
Nada’nin ismi, Usame Bin Ladin ile iliskili oldugu tespit edilen Al Taqwa Islam Yatirim
Grubu’nun kurucusu ve ortaklarindan biri olarak yaptirim listesine eklenmistir. Listeye
eklenmesinin sonucu olarak Nada’nm tiim mal varhg dondurulmus, Isvigre’ye girisi-

Isvigre’den ¢ikist ile baska iilkelere gegisleri engellenmistir. 1267 ve 1390 sayil1 Giivenlik

411 Al Jedda v. United Kingdom, para. 109.
42 HALATCI ULUSOY, ss. 201-202.
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Konseyi Kararlar1 uyarinca saglik, insani ve dini ihtiyaclar1 i¢in Nada’ya birtakim
muafiyetler saglansa da, Nada yas1 ve saglik durumunu da ileri siirerek bunlarin yeterli
olmadigni iddia etmistir.*'® Nada hakkinda Isvigre tarafindan agilan sorusturmalar, 2005
yilinda iddialarin temelsiz oldugu sonucuna ulasilarak kapatilmistir. Ayni sekilde 2001
yilinda acgilmis olan Nada hakkindaki ceza sorusturmasi da daha sonra kapanmistir.***
Buna ragmen, Nada’nimn ismi listede kalmaya devam etmistir.

Nada bunun iizerine, bu Yonetmelige karsi Isvicre Federal Mahkemesi'ne
basvurmustur. Isvicre Federal Mahkemesi, Bay Nada’nin basvurusu iizerine almis
oldugu kararda, BM Sart’'nin 103. maddesi uyarmca Giivenlik Konseyi yaptirim
kararlarinin, akilli yaptirim kararlar1 da dahil olmak tizere, diger uluslararasi hukuk
yiikiimliiliikleri karsisinda {istiin oldugunu ve yoruma acik olmadigini degerlendirmistir.
Bu cercevede, listeden ¢ikarma konusunda Isvigre’nin takdir hakki olmadigindan
Nada’nin adil yargilanma hakkinin zorunlu olarak askiya alindigi sonucuna ulagilmistir.
S6z konusu karar1 Federal Mahkeme, AB Ik Derece Mahkemesinin almis oldugu ilk El-
Kadi kararindan sonra ve bu karari tersine ¢eviren AAD’1n El-Kadi1 kararindan 6nce almis
oldugu icin gerekgelendirmesi Ilk Derece Mahkemesinin karariyla benzerlikler
tastmaktadir. *® Aym Ilk Derece Mahkemesi gibi Federal Mahkeme de jus cogense
aykiriligin tek istisna oldugunu belirtmistir. Federal Mahkeme anilan olayda ihlal edildigi
iddia edilen etkili bagvuru, adil yargilanma ve miilkiyet haklarindan yararlanma
haklarmin jus cogens nitelikte olmadiklarini da ifade etmistir.**®

Isvicre Federal Mahkemesi’nin reddi iizerine bu kez Nada AIHM’e bagvurmustur.
AIHM, ilk olarak yetki konusunu incelemis ve s6z konusu olayda ihlalin BM’ye degil

Isvigre’ye atfedilebilecegini degerlendirerek yetkili olduguna karar vermistir.*'’” AIHM

413 HALATCI ULUSOY, ss.195-196.

414 DE WET, 2013, s.803.

415 |bid, 5.803.

416 HALATCI ULUSOY, s. 199.

417 Nada v. Switzerland, (10593/08), Grand Chamber, ECHR Judgment ,Grand Chamber, 12 September
2012, para.121-123.
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kararmda, Giivenlik Konseyi’nin yaptirimlarin uygulanmasi hususunda devletlere belirli
bir model sunmadigini, devletlerin baglayiciliga halel gelmemesi kaidesiyle sececekleri
her hangi bir yolla yaptirimlar1 hayata gegirebileceklerini, dolayisiyla Isvigre’nin
yaptirimlarin uygulanmasi konusunda takdir yetkisinin bulundugunu belirtmistir.*®
Isvigre AIHS’e BM’den ¢ok once taraf oldugundan zaman bakimmdan AIHM’in
yetkisinde bir smirlama bulunmamaktadir.**°

Basvurusunda Nada, AIHS’in 3.,5., 8. ve 9. maddelerinde diizenlenen dzel yasam
ve aile hakkinin, din 6zgiirliigiiniin, iskence yasaginin ve etkili hukuk yoluna bagvuru
hakkmn ihlal edildigini iddia etmistir. Isvigre, ATHS in 1 No’lu ve 4 No’lu protokollerine
taraf olmadigi i¢in miilkiyet hakki ve seyahat Ozgiirliigli diizenlemeleri olaya
uygulanmamistir. Adil yargilanma hakki ise daha sonra temyiz asamasinda ihlal edildigi
iddia edilen haklar arasma katilmistir*?°

AIHM, kararda Isvigre’nin uygulamalarmi ayrintili olarak incelemistir.
Mahkeme, Nada hakkindaki baslatilan sorusturmanin temelsiz olduguna yetkililerce
karar verildigine, ayrica 2001 yilinda agilan ceza sorusturmasmin kapanmis olduguna
dikkat c¢ekerek Isvigre’nin bu hususlar1 bildirmede gecikmesi igin bir gerekce
bulunmadiginin altmi ¢izmistir. Listeden ¢ikarma konusunda yetkisi bulunmasa da
Isvigre’nin bu sorusturma sonuglarini gecikmeksizin Komite’ye iletmesi gerektigini ifade

421

etmistir. Bu gecikme olmasa Nada’nin listeden c¢ikarilmasi da daha erken

gerceklesebilecektir.*?? Gecikmeden dolayr Nada’nin uzun siire haklarindan mahrum
kalmasi1 nedeniyle, dava a¢ildiktan sonra Nada listeden ¢ikarilmis olmasina ragmen

Mahkeme yargilamaya devam etmistir.*%3

418 Nada v. Switzerland, para. 175-179.
419 RICHTER, s 289.
420 HALATCI ULUSOQY, s. 204.
42! Nada v. Switzerland, para. 187-188.
422 DE WET, 2013, s. 804.
42 HALATCI ULUSOY, 5.204.
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Ayrica, Isvigre akilli yaptirimlar i¢in dngoriilen insani gerekgeleri de ¢ok dar
yorumladigindan, saglik nedenleri i¢in dahi Nada’nin ¢ok kisith seyahat etmesine imkan
taninmistir. Nada bu durumun aile hayatini1 ve 6zel hayatini olumsuz etkiledigini 6ne
siirmiistiir. ATHM de degerlendirmesinde bu kisitlamalar1 dlgiisiiz bularak AIHS’in 8.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir*?* Etkili Basvuru Hakki konusunda ise
AIHM, Isvigre mahkemelerinin jus cogense aykirilik disinda Giivenlik Konseyi kararini
denetlemekten kaginmalari nedeniyle etkili bir bagvuru yolunun bulunmadigina, yani 13.
maddenin de ihlal edildigi sonucuna ulasmistir.*2°

AIHM, sonug olarak yaptig1 degerlendirmede, Isvigre’nin Nada’ya sdz konusu
yaptirimlari uygularken yasadigi yerin 6zel durumunu, yasini ve saglik sorunlarini da géz
oniine alarak BM yaptirimlar: ile AIHS yiikiimliiliikleri arasinda bir denge kurmasi
gerektigi sonucuna ulasmistir. AIHM e gore devletlerin yeni uluslararas: yiikiimliiliikleri
onceki yiiktimliiliikklerine bagliliklarii sona erdirmemektedir. Dolayisiyla ayn1 zamanda
devletlerin yiikiimliiliikleri olabilecektir. Boyle bir durumda yapilmasi gereken, kurumlar
tarafindan bu ylkiimliliklerin catigmaya yol a¢mayacak sekilde yorumlanarak
uygulanmasidir. AIHM’e gére bahse konu olayda Isvigre makamlari, davacinm 6zel
durumlarin1 yeteri kadar dikkate almamis ve yaptirimlart bireysel duruma gore
uyarlamamustir. Oysa ATHS’in 6zel s6zlesme karakteri 1s181nda, sdzlesme tarafi devletler,
yaptirim uygulanan 6zel hayat ve aile hayatinin korunmasi i¢in bazi durumlar1 géz 6niine
alarak hafifletici diizenlemeler yapabilme imkanmna sahiptirler. AIHM’e gére Isvigre,
farkli olarak gordiigi ylikiimliiliikleri uyumlulastirma konusunda miimkiin olan gayreti
sarf ettigini gdsterememistir.*?

Farkli gerekcelerle de olsa Nada karar1 da Kadi karar1 gibi insan haklarini

Giivenlik Konseyi yaptirmmlar1 karsisinda iist bir konuma yerlestirmistir.*?’ Kararda

424 Nada v. Switzerland, para. 190-192.
425 |bid, para. 211-213.

426 |bid, para. 196-198.

427 DE WET, 2013, s.790.
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AIHM Kkat1 bir diializm uygulamamis, AIHS’in uluslararas1 hukukun genel ilkeleriyle
uyumlu olarak yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir. BM yaptirimlar rejiminin AIHS
ile esdeger bir koruma saglayip saglamadigi konusu ise bu kararda tartisiimamistir, 428
Inceleme konusu kararda, Konsey’in yaptirim karar1 dogrudan hukuki olarak
denetlenmemistir ancak; AIHM kendisini AIHS tarafi devletlerin Giivenlik Konseyi’nin
yaptirim kararlarinin uygulanmasi ¢ergevesindeki diizenlemelerini incelemeye yetkili
gormiistiir. Bu yaptirimlarin uygulanmasimdan dolay1 ortaya ¢ikabilecek insan hakki
ithlallerinin etkisini azaltacak yollar bulabilecegine karar vermistir. Aslinda, bu kararda
AITHM’in Konsey kararlarm dolayli olarak denetledigi de sdylenebilir, ¢iinkii kararda bu
yaptirimlarin dogrudan uygulanmasinin insan hakki ihlallerine yol agabilece§i sonucuna

ulastlmugtir.*?°

iii. Uluslararasi1 Ceza Mahkemeleri

Ceza yargilamalar1 genellikle ulusal makamlarca yiiriitiilmektedir. Ancak,
uluslararas1 hukukun ciddi ihlallerinin s6z konusu oldugu bazi durumlarda ulusal
makamlarin yargilamalarmin giivenilirligi konusunda soru isaretleri bulunmaktadir. Bu
giivenilirligin sinirliligina iliskin doktrindeki kanaati, I. Diinya Savasi sonrasinda yapilan
Leipzig yargilamalar1 da dogrulamistir. Ayrica, II. Diinya Savasi sonrasinda bir sekilde
Niirnberg ve Tokyo yargilamalarindan kurtulan savas suglulari da ulusal mahkemeler
tarafindan yargilanmamaislardir. Son yiizyilda yasanan pek ¢ok katliamin sorumlulariin
cezasiz kalmasimnin nedeni, ulusal mahkemelerce yargilama yapilmamasinin yani sira,
ayn1 zamanda uluslararas1 diizeyde bu kisilere cezai sorumluluk yiikleyebilecek bir

mekanizmanin da bulunmamasidir. Oysa Nirnberg yargilamalarinda da vurgulandigi

428 HALATCI ULUSOY, s.204.
429 |bid, s. 207.
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iizere uluslararas1 hukuku agir olarak ihlal edenler soyut kurumlardan ¢ok insanlardir.
Hukukun iistiinliigii ise ancak bu kisilerin cezalandirilmasi ile saglanabilecektir,**

Bu fikir zamanla daha fazla giindeme gelmeye ve uluslararasi ceza yargilamasi
icin bir mekanizmanin olusturulmasi gerekliligi sik sik dile getirilmeye baslamistir. Bu
cercevede, slirekli bir mahkemenin kurulmasi anlayisia dayali daha kapsamli ¢caligmalar
bir yandan siirdiiriilirken, 1993 ve 1994 yillarinda art arda iki ad hoc ceza mahkemesi
kurulmustur:  Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Ruanda Ceza
Mahkemesi.**! Bu mahkemeleri Niirnberg ve Tokyo Mahkemelerinden ayiran &zellik,
Giivenlik Konseyi karar1 ile kurulmus olmalaridir.

Gerek Uluslararas1 Hukuk Komisyonu gerek Avrupa Giivenlik Isbirligi Teskilat1
Yugoslavya Ceza Mahkemesinin kurulmasina iliskin raporlarinda, bir uluslararasi
antlagsmaya veya uzlagmaya dayali olarak mahkemenin kurulmasmim miimkiin olabilecegi
ifade etmislerdir.*®®> Ancak yasanan olaylarin uluslararasi baris1 tehdit eder boyuta
ulagmis olmasi karsisinda uluslararasi anlagma yapilabilecek yeterli zaman olmadigi ve
anlagmanin sadece taraflarin1 baglayacagi gerekgeleriyle s6z konusu Mahkeme, Giivenlik
Konseyi karar*®*® ile kurulmustur. Bu Mahkemeyi Konsey, uluslararas1 ceza
sorumlulugunu gerektiren suglarin cezasiz kalmasinin uluslararasi baris ve giivenligi
tehdit ettigi gerckgesiyle, 41. madde kapsaminda bir tedbir olarak kurmustur. Mahkeme,
Konsey’in yapamadigini yaparak, bireyleri cezalandirarak, tamamlayici bir islev yerine
getirmektedir.*** Bireyleri cezalandirmak amaciyla kurulan ceza mahkemeleri ile

Konsey’in bireyleri hedef alan kararlar1 arasindaki en Onemli ayrim, ceza

mahkemelerinde yargisal garantilerin sunuldugu yargisal usullerin izlenmesidir. Bireyleri

430 TEZCAN, Durmus — ERDEM, Mustafa Ruhan - ONOK, Rifat Murat, Uluslararas1 Ceza Hukuku,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, ss. 274-277.

431 |bid, s. 312.

42 ODMAN, Tevfik, “Eski Yugoslavya ile Iigili Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve Yasal Dayanag”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 1 Cilt: 45, 1996, s5.145-146.

433 S/RES/827(1993).

434 GOWLLAND-DEBBAS, 1999, s. 296.

108



hedef alan Konsey yaptirimlarinda ise tamamen idari bir usuliin varligindan s6z etmek
miimkiindiir.*%

Ote yandan, BM Sartr’nin VII. Boliimiinde, uluslararasi ceza mahkemesi kurma
yetkisi agikca taninmamistir. Bu durum nedeniyle, Giivenlik Konseyi’nin yetkisini agtig1
gerekgesi ile bu mahkemeleri kuran kararlarim hukuka aykir1 oldugu iddias1 da ortaya
cikmustir.**® Bu iddia uluslararas1 ceza mahkemeleri bakimindan bazi davalarda saniklar
tarafindan da ileri siiriilmistiir. Konunun Mahkemelerce ele alindigi Tadic ve Ayash

kararlar1 bu bakimdan 6nem tasimaktadir.

aa. Tadic Karan

Tadic davasinda, savunmanin Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi’ni kuran 808 ve
827 sayih Giivenlik Konseyi Kararlarmmn uluslararas1 hukuku ihlal ettigi iddiasi**’
Mahkeme tarafindan incelenerek karara baglanmistir.

Temyiz Dairesi, Oncelikle s6z konusu uluslararast mahkemenin Giivenlik
Konseyi tarafindan kurulmasmin gegersizligine iliskin iddiay1 inceleme yetkisine sahip
oldugunu tespit etmistir. Bu tespitinde, Mahkeme Konsey karar1 iizerinde yapacagi
incelemenin bagimsiz denetim kapsaminda degil arizi denetim kapsaminda oldugunun
alti1 ¢izmistir.**® Daha sonra incelemesinde, Giivenlik Konseyi’nin BM icerisindeki
onemli rolii ve 39. madde ¢ergevesindeki takdir yetkisi hakkinda da birtakim tespitlerde
bulunmustur. Bu g¢ercevede 39. madde ile taninan takdir yetkisi ne kadar genis olursa
olsun, Konsey’in yetkilerini orgiitiin yetkisinin smirlarmi asacak ya da orgiit i¢indeki
yetki dagilimmni tehlikeye atacak sekilde kullanamayacagi sonucuna ulagmistir.

Mahkemeye gore BM Sart1, Konsey i¢in anayasal bir {ist sinir olusturmaktadir.**°

435 CANNIZZARO, s. 198.

438 ODMAN, ss.145-146.

437 Prosecutor v. Dusco Tadic a/k/a "DULE", Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on
Jurisdiction, 02.10. 1995. para. 8.

438 |bid, para. 22.

439 1hid, para. 28.
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Ayrica Mahkeme, uygulanabilir sinirlara iligkin olarak, 39. maddedeki “saldir1”
fiili ile “barisin tehdit edilmesi” arasinda da bir ayrim yapmustir. Saldir1 fiilinin varligiin
daha ¢ok hukuki bir tespit oldugunu, barisin tehdit edilmesinin ise daha ¢ok siyasal bir
karakter tasidigii degerlendirmistir. Ancak, Konsey’in barisa karsi bir tehdit tespitinde
bulunurken BM amag ve ilkelerine uygun olarak hareket etmesi gerektigini de agikca
ortaya koymustur.*4°

Temyiz Dairesi’nin Tadic karari, uluslararasi hukukta anayasaciligin yiikseliginin
en acik oOrneklerindendir. Daire, bir taraftan Konsey’in 39. madde kapsamindaki
kararlarmi yargisal denetime tabi tutmay1 reddetmis, ancak diger taraftan BM Sarti’nin
anayasal karakterini ve adaletin yonetimine iliskin modern bakis agisin1 vurgulayarak
tereddiitleri gidermistir. Bu tutum, doktrinde ve diger ceza mahkemelerinde cogunlukla

destek bulsa da, elestiriler de almistir.**

bb. Ayash Karan

Uluslararasi ceza hukukunda tam yetkili ceza mahkemelerinin kurulmasmin yani
sira, ortaya ¢ikan bir diger egilim ise yari uluslararasi veya karma ya da uluslararasilagmis
(melez) mahkemelerin kurulmasit olmustur. Bunlara ihtiyag duyulmasmin nedeni
genellikle uluslararas1 yargilama yapilmasini gerektiren bir konuda ulusal yargi
sisteminin yetersiz kalmasidir.*4?

14 Subat 2005 tarihinde Liibnan Bagbakani Refik Hariri’ye kars1 gergeklestirilen
ve Hariri dahil 22 kiginin 6liimii ile sonuglanan saldir1 ile 2004 yilindan beri devam eden

bombal1 saldirilarinin arastirilmasi i¢in kurulan Liibnan Ozel Mahkemesi de bu

uluslararasilagsmis mahkemelerden birisidir. Liibnan Mahkemesini diger benzerlerinden

440 prosecutor v. Dusco Tadic, para. 29.
41 RICHTER, ss.279-280.
442 TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 384.
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ayiran ise Giivenlik Konseyi karari ile kurulmus olmasidir. Mahkemenin kendisini kuran

Giivenlik Konseyi kararinin hukuka aykirilig1 konusu Ayash kararmda®*

ele alinmistir.

Ayash kararinda, Tadic kararindan farkli olarak, Konsey’in uluslararasi barig ve
giivenligin tehlike altinda oldugu tespitinin ve bu tespite dayanarak aldigi yaptirim
kararlarinin yargisal denetime tabi olamayacagma karar verilmistir.*** Temyiz Dairesi,
Mahkeme Statiisii’'niin Konsey kararmi denetleme yetkisini arizi olarak dahi olsa
Mahkeme’ye tanimadigni belirtmistir.**> Daire, BM nin yargi orgam olan UAD arizi
olarak yargisal denetim yapabilirken, BM sistemi disinda 6zel olarak olusturulan bir
Mahkeme olarak, Liibnan Ozel Mahkemesi’nin UAD’den daha kisith yetkisi olmasi
gerektigine kanaat getirmistir.*4®

Son olarak, Temyiz Dairesi, boyle bir yargisal denetim yetkisinin varhiginin
Mahkeme’nin kendisini olusturan karari1 gecersiz kilmasina imkan saglayacagini ve
Mahkeme Oniindeki tiim davalar1 diisiirecegini, ayrica Mahkemeyi kuran temel Konsey
kararin1 da baltalayacagimi belirtmistir.*4’

Avyash karar1 ve kararin gerekg¢eleri doktrinde elestirilmistir. Pek ¢cok yazar, acik¢a
taninmis yetkinin veya usuliin yoklugunun ya da Konsey’e genis takdir yetkisi
taninmasinin, arizi yargisal denetim de dahil, tiim yargisal denetimi reddetmek i¢in yeterli

gerekceler olmadigini ileri siirmiistiir.*#®

443 Case STL-11-01/PT/AC/AR90.1 Salim Jamil Ayyash et al., STL Appeals Chamber, Decision on the
Defence Appeals Against the Trial Chamber’s “Decision on the Defence Challenges to the Jurisdiction and
Legality of the Tribunal” of 24 October 2012.

444 1bid, para.35.

445 1hid, para.36.

446 1bid, para. 39.

447 1bid, para.42.

448 RICHTER, s. 281.
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c. Ulusal Mahkemelerin Yargisal Denetimi

Gilivenlik Konseyi kararlarinin diger ulusal ve uluslararasi mahkemelerce
denetlenmesi, BM igerisinden denetlenmesine gore daha az tartisilmis bir konudur. BM
Sart’nin 25. maddesine gore iiye devletler, Giivenlik Konseyi’nin kararlarmi kabul etme
ve uygulama yiikiimliligi altindadir. Maddede yer alan “BM Sart1’nin amag ve ilkelerine
uygun olma” kosulunun yalnizca iiye devletlere mi, yoksa hem orgiite hem de iiye
devletlere mi hitap ettigi sorusu ilk bakista kafa karistirici olabilmektedir. BM’ye de hitap
ettiginin kabul edilmesi halinde, iiye devletler tiim kararlar1 degil yalnizca BM Sarti’na
Ve jus cogense uygun olanlari uygulama yiikiimliiliigii altinda olacaktir. BM Sarti’nin 2/5.
maddesi, 25. madde ile birlikte ele alindiginda tercih edilmesi gereken maddenin Orgiite
de hitap ettigi yorumu gibi goriinmektedir. 2/5. madde, 2/2. maddede iiye devletlerin BM
Sart1 geregince lizerlerine aldiklar1 biitiin yiikiimliilikleri iyi niyetle yerine getireceklerini
acikca dlizenlemis olmasma ragmen, BM Sarti’na uygun olarak orgiitiin giristigi tim
eylemlere iliye devletlerin yardimci olmasi gerekliligini ayrica diizenlemistir. Bu
maddenin varligit “BM Sarti’'na uygun olma”nin {iye devletlerin uygulama
yikiimliligliniin dogumu i¢in gerekli oldugunun kanitidir. Aksinden bu sarta uygun
olmayan yiikiimliiliiklere iiye devletlerin uymayabilecegi sonucuna ulasilabilecektir.*4°
Boyle bir durumda ulusal mahkemeler de Giivenlik Konseyi kararlarinin uluslararasi
hukuka uygunlugunu denetleyebilecegi yorumu yapilabilecektir.

Giivenlik Konseyi kararlarin1 kabul etme ve yerine getirme yikiimliligi
devletlere aittir. Konsey’in bireyler hakkinda aldigi kararlar dahi iye devletlerce
uygulanmaktadir. BM Sart1, kararlarin i¢ hukuktaki uygulanma yontemleri konusunda
iiye devletleri serbest birakmigstir. Devletler isterlerse i¢ hukukta yapacaklar: bir iglemle
veya dogrudan, bu kararlar1 uygulayabilmektedirler. Uygulamada ¢ogunlukla tercih

edilen yol Konsey kararinin i¢ hukuk islemine doniistiiriilmesidir. Zaman zaman ulusal

449 DE WET-NOLLKAEMPER, s5.185-187.
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mahkemelerin, dogrudan Giivenlik Konseyi kararmi veya s6z konusu i¢ hukuk
diizenlemelerini inceleyerek dolayl olarak denetleme yaptig1 goriilmektedir. 4%

Bireylere yonelik Konsey kararlarinin yarattigi insan hakk: ihlali iddialarinin
ortaya c¢ikmasiyla, ulusal mahkemelerde c¢esitli davalar agilmigtir. Bu Orneklere
baktigimizda Giivenlik Konseyi’nin 6zel statiisii dolayisiyla mahkemelerin kendilerini
baski altinda hissetmesinden 6tiirli, Konsey kararindan ziyade i¢ hukuk diizenlemesinin
incelenmesinin daha ¢ok tercih edildigi sdylenilebilir. 4°*

Konsey kararinin dogrudan hedef alindig1 davalardan iki 6rnegi ele alalim:
2001°de Slobodan Milosevig, Lahey Bolge Mahkemesi’ne basvurarak Hollanda’nin
kendisini salivermesini talep etmistir. Milosevi¢’in basvurusunun temelinde, ESKi
Yugoslavya Ceza Mahkemesi’nin kurulusunun gayrimesrulugu iddiasi1 yer almaktadir.
Mahkeme, Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi’nin kurulusunun uluslararasi hukuk
cergevesinde mesru olduguna ve Milosevi¢’in saliverme yetkisinin kendisinde
olmadigma karar vermistir. Benzer sekilde ABD Temyiz Mahkemesi de Ntakirutimana
v. Reno davasinda, davacinin Ruanda Ceza Mahkemesi’ne iade edilmeme talebinin
temelini olusturan Giivenlik Konseyi’nin Ruanda Ceza Mahkemesi’ni kurmaya yetkili
olmadig1 iddiasini, Konsey kararlarin1 incelemeye yetkili olmadigi gerekgesiyle
reddetmistir. Iki durum arasmndaki fark, birinci durumda Konsey kararmm mesrulugu
Mahkeme tarafindan incelenirken, ikinci durumda Mahkeme’nin agikg¢a bdyle bir yetkisi
olmadigni belirtmesidir.**2

Ulusal mahkemelerin dolayli denetim yaptig1 durumlarin da bulundugu yukarida
belirtildi. Bu 6rneklere bakacak olursak: Ilk &rnegimizde irlanda Yiiksek Mahkemesi

Bosphorus kararinda AT tiiziigiinii, dolayli olarak ilgili 820 sayili Giivenlik Konseyi

Kararmi amagsal olarak yorumlamis ve devlet lehine degil birey lehine temel hak ve

450 AKKUTAY, s5.436-437.
451 HALATCI ULUSQY, ss. 180-181.
452 BEHFAR, Malihe - SAVARI, Hassan, “Evaluation of United Nations Security Council Resolutions by
States”, Journal of Politics and Law, Vol.10, No. 1, 2017, s.208.
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Ozgiirlikler ger¢evesinde bir karara varmistir. Bir diger ornekte ise Birlesik Krallik
Yiiksek Mahkemesi 1267 sayili Giivenlik Konseyi Kararirejimi ¢ergevesinde alinan 1333
sayilt Giivenlik Konseyi Kararini uygulamak iizere kabul edilmis olan AT tiiziigiiniin
insan saghigini ve hayatini riske atacak bi¢imde yorumlanamayacagina ve boyle bir risk
dogacaksa tliziik listesindeki kisiler bakimindan bir istisna getirilebilecegine karar
vermistir. Mahkeme ayrica istisna i¢in Yaptirim Komitesi’nin gorilisiine de ihtiyag
olmadigini belirtmistir. Son 6rnegimiz ise Danistay’in verdigi EI-Kadi kararidir. Kararda
El-Kadi Tirkiye’deki tiim malvarliklarinin dondurulmasi ve bu malvarliklart ile ilgili tiim
islemlerin Maliye Bakanligmin iznine baglanmasina iligkin 22 Aralik 2001 tarih ve
2001/3483 sayili Bakanlar Kurulu Kararinimn iptali i¢in Danistay’in 10. Dairesi’nde dava

453 ylusal hukuk ve uluslararas1 hukuku iki

acmistir. 10. Daire yaptig1 degerlendirmesinde
ayr1 diizen olarak ele almis ve i¢ hukuk diizenlemesi olan Bakanlar Kurulu kararimi
Anayasa ve Anayasa’daki temel hak ve 6zgiirliikkler ¢ercevesinde degerlendirmistir.*>*

S6z konusu kararda iptal karar1 verilmistir ancak, daha sonra Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu yapilan temyiz bagvurusu sonucunda, BM Giivenlik Konseyi kararlarma
kars1 bagvuru ve itiraz imkanlarinin bulundugu gerekgesiyle, 10. Dairenin iptal kararini
bozmustur.*>®

Ulusal Mahkemelerin yapacagi denetimin etkisi konusunda da doktrinde goriis
birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore, daha Once yukarida da belirtildigi gibi
Giivenlik Konseyi kararlarinin BM Sart1 uyarinca {izerinde baglayici olan tiye devletlerce
denetlenmesi bu kararlarin etkisini zayiflatabilecektir. Diger goriise gore ise, bu
potansiyel risk var olsa da, bu denetimin Giivenlik Konseyi kararlarinin hukuka

uygunlugunu olumlu etkilemesi ve Konsey’i BM Sarti’na, insan haklarina ve jus cogense

uygun kararlar vermesini saglamasi da miimkiindiir.**

453 Damigtay 10. Daire, Esas No. 2002/984, Karar NO.2006/4795, 04.07.2006.

454 AKKUTAY, ss. 436-440.

455 Jdari Dava Daireleri Kurulu, Esas No:2006/2824, Karar No: 2007/115, 22.02.2007.
456 DE WET-NOLLKAEMPER, s. 202.
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3. Giivenlik Konseyi Kararlarinin Yargisal Denetiminin Yontemine ve Sonuclarina
Iliskin Baz1 Gériisler

Dontrinde yazarlarin Giivenlik Konseyi kararlarinin denetim mekanizmasinin
nasil miimkiin olabilecegi ve yaratacagi etkilere iliskin g¢esitli goriisleri bulunmaktadir.
Bu baslikta bazi yazarlarmm goriis ve Onerileri incelenerek konuya iliskin doktrindeki
gorlis ¢esitliligine ve gorlis ayriliklarma iliskin genel bir tablo olusturulmaya
calisilacaktir.

Daha 6nce de bahsettigimiz iizere, yargisal denetim, Divan tarafindan danisma
goriisii veya uyusmazlik ¢6zme yetkisi kullanilirken yapilabilir. Erika De Wet, Giivenlik
Konseyi kararlarmin yargisal denetiminin Divan’mm damigma goriisii verme yetkisi
kapsaminda Ongoriilecek bir mekanizma ile miimkiin olabilecegini diistinmektedir.
Bahsekonu mekanizmayi, De Wet Genel Kurul’a ve Genel Sekreter’e Konsey
kararlarinin hukukiligine iliskin olarak Divan’a danigma goriisii sormasi ile isleyebilecek
sekilde kurgulamistir.*®” Ote yandan, Divan’m uyusmazlik ¢dzme yetkisini kullanirken
yapabilecegi yargisal denetimi ise De Wet, eksikligi giderebilecek kadar yeterli ve uygun
gormemektedir. Her seyden oOnce boOyle durumlarla nadiren Kkarsilagilacagini
diginmektedir. Ayrica uyusmazlik ¢O6zme esnasinda yargisal denetim yapilip
yapilamayacag1 tartigmasi yakin bir tarihte c¢oziilebilecek gibi goriinmemektedir.
Divan’in yargisal islevi baglaminda yargisal denetimde bulunabilecegi bazi1 yazarlarca
savunulsa da, etkililik ve diger organlarla isbirligi ilkelerinin bu yetki ile uyumlu olup
olmadig1 veya bu islevin zorunlu olarak yargisal denetimi de icine alip almadigi gibi
hususlara iliskin tartismalar doktrinde halen ¢dziime ulasmamistir.*®
BM Sart’nin 12. maddesi, Genel Kurul’'un Giivenlik Konseyi’nin giindeminde

olan bir konuda karar alamayacagini diizenlemektedir. De Wet’e gore bu kisitlama karar

457 DE WET, 2004, s. 373
4%8 |bid, ss. 373-374.
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almaya iliskin oldugu iizere konunun Genel Kurul’da karar alinmaksizin tartigilmasini
kapsamamaktadir. Bu durumda, Genel Kurul’un Giivenlik Konseyi’nin giindeminde olan
bir konuda danigma goriisii isteyip isteyemeyeceginin, tavsiye karar vermeye mi yoksa
tartigmaya iliskin yetkisine mi girdiginin belirlenmesi gerekir. Ik ihtimalde, Genel
Kurul’'un Konsey’in Oniindeki bir konuda danisma goriisii istemesi miimkiin
goriinmemektedir.**°

Mark Angehr de yargisal denetimin danisma gorlisii verme yoluyla
yapilabilecegini diistinmektedir. Angehr ayrica Divan’in, bu yetkisini kullanirken siyasal
organlarin sundugu bilgiler disinda, kendisinin de arastirma yaparak ve bilgi toplayarak
karar vermesi gerektigini savunmaktadir. Baslangicta danigsma goriisii verirken, Divan’in
Giivenlik Konseyi veya Genel Kurul kararlarin1 yeniden ele almasi aralarinda bir catisma
yasanmasina neden olacak olsa da; uzun vadede Divan’mn olmas1 gerektigi gibi siyasal
organlardan bagimsiz olarak karar almasi, BM ici iligkilerin giiclenmesine ve uluslararasi
alanda BM’nin daha etkili olmasina katki saglayacaktir. Aksi durum, yani Divan’in
siyasal organlarla ¢catismamak adma bagimsiz karar almamasi, BM i¢inde catigmadan
kacmmay1 engelleyerek organlar arasinda uyumu sagliyor gibi goriinse de, aslinda
Divan’in oncelikle hukuku g6z Oniine almayan bir yargi organi olarak goriilmesi ve
ileride yalnizlasmasi ve etkisizlesmesi ile sonuglanabilecektir. 46

Hitoshi Nasu ise, yargisal denetim yonteminden ziyade, denetimde dayanilacak
bir kriter Onermistir. Avustralya GoO¢ Yasast’na iliskin yasanan tartigmalar ve
gelismelerden esinlenilerek ortaya konulan bu dlgiite Nasu, “Jurisdictional error/Yetki
Hatas1” adin1 vermektedir. Bu kriter uyarmca Giivenlik Konseyi’nin bir konuda baglayici

karar alabilmesi i¢in yetkili olmasi, yetkili olabilmesi i¢in de bazi sinirlar igerisinde karar1

almig olmas: gerekmektedir. Buna gore, bir kararda “Yetki Hatasr” olmamasi i¢in s6z

49 DE WET, Erika, “Judicial Review of the United Nations Security Council and General Assembly
through Advisory Opinions of the International Court of Justice”, Swiss Review of International and
European Law, 2000, s. 258.
460 ANGEHR, ss. 1026-1036.

116



konusu karar alinirken, karari alan organin yetkileri dahilinde ve uygun amagclari
dogrultusunda hareket etmis olmasi, yetkiye iliskin durumlarin, uygunluk, makulliik,
rasyonellik gibi hususlarin kararda géz 6niine alinmis olmasi ve usul adaletinin saglamis
olmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede, bu sartlara uygun olmayan, yani “Yetki hatas1” olan
bir Konsey kararinin gegersiz kilinabilmesi gerekir, devletler de bu kararla baglh
olmamalidir. %

Yargisal denetimin yapilacagi yontem veya segilecek kistaslarin disinda, kararin
hukuku ihlal ettigi sonucuna ulasilmas1 halinde karara ne olacagma iliskin de yazarlarin
goriisleri cesitlilik arz etmektedir. I¢ hukuktaki yargisal denetimden farkli olarak, Divan’a
ya da bagka bir yargi organina agikca taninmis bir Konsey kararini gegersiz kilma yetkisi
yoktur. Buna ragmen, Divan’in veya baska bir yargi organmin uyusmazlik ¢ézen bir
kararinda ya da damigsma goriisiinde bir Konsey kararmi inceleyip, kararin onu alan
organin yetkisini astigina ya da hukuka uygun olmadigmna karar vermesi halinde, bu
durumun dolayli da olsa sonuglari olacaktir. Divan’in danisma goriisii vererek bir kararmn
gecersizligine karar vermesi halinde bu goriis baglayici olmayacaktir. Uyusmazlik ¢6zme
yetkisini kullanarak alacagi gecersizlik karar1 ise yalnizca taraflar1 baglayacaktir. Diger
yandan gegersizlik yerine iptal edilebilirligin s6z konusu olacagi sdylenirse, bu durumda
da karar1 kimin iptal edeceginin belirlenmesi gerekmektedir. Hukuki sonuglarinin yani
sira bir Giivenlik Konseyi kararinin gecersiz kilimmasinin uluslararasi alanda olumlu ve
olumsuz baska sonuclar1 da olacaktir.*®?

De Wet’e gore, bir yaptirim kararinin gayrimesru olduguna Divan’m (Genel

Kurul’un talebi ile) damigsma goriisii ile karar vermesi halinde, (Cesitli sebeplerle

mesruiyeti olmadigi diisiiniilen karar halen yiirtirliikkte olabilir) devletler artik bu yaptirim

461 NASU, s5.99-117.
462 AKANDE, ss. 333-336.
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karar1 ile bagli olmayacaklardir. Bu bagli olmama hali karardan dnceki uygulamalara
degil, yalnizca gelecege etki etmektedir.*

Bazi yazarlar, kararlarin iiyelerce dikkate alinmamasinin BM Ortak gilivenlik
sistemi’ne zarar verecegi goriisiindedir. Orakhelashvili ise bu goriisiin, BM sistemini
yanlis yorumladigint degerlendirmektedir. Bu sistemde devletler, BM Sart1 uyarinca
Konsey’e yetkilerini devretmislerdir. Bu yetkiler, liye devletlerin zaten smirlanmig
yetkileridir ve Konsey kararlarinin denetlenmez olusu, bu yetkilerin smirlarinin agilmasi
halinde ne olacagi sorusunu cevapsiz birakmaktadir. Agik¢a ongériilmiis bir denetleme
mekanizmasinin yoklugunda iiye devletlerin kararlara tepkisi Konsey’in yetkisinin
smirlarmi asan kararlarina kars1 basvurulabilecek tek yol gibi goriinmektedir. 4%

Uye devletlerce hukuka aykir1 oldugu degerlendirilen kararlarin dikkate
alinmamasi yaninda bagska tersi bir ihtimal de s6z konusu olabilecektir. Divan bir Konsey
kararinm ultra vires oldugunu belirlese bile Konsey’in bunu dikkate almama ihtimali de
vardir. Ciinkii daha 6nce de belirttigimiz iizere bu iki organ arasinda hiyerarsi
bulunmamaktadir. Georg Nolte’nin goriisiine gore, bu ¢atismanin BM sistemi igerisindeki
dengeler agisindan yaratacagi tehlike, Konsey kararlarinin hukukiligi sorununun
¢oziimsiiz kalmasmin yaratacagindan daha biiyiiktiir.6®

Son olarak, biitiin basliklarda yeri geldiginde vurgulandigi tizere, Konsey
kararlarmin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin “BM Sistemi” ilizerinde yaratacagi
genel etkinin olumlu mu olumsuz mu olacagi konusunda da doktrinde goriis farki
bulunmaktadir. Bir kisim yazarlara gore, uluslararast barig ve giivenligi korumak ve
bozulmasi halinde hizli sekilde yeniden tesis etmek lizere yetkilendirilen Giivenlik

Konseyi kararlarinin hukuka uygunlugunun denetlenmesi, bu amag agismdan olumsuz

sonuglara yol agacaktir. Bu yazarlar, Glivenlik Konseyi’nin etkinliginin azaltilmas1 gibi

463 DE WET, 2000, s. 270.
464 ORAKHELASHVILLI, 2007, 5.192.
465 NOLTE, s.318.
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ciddi sonuglarimin dogacagini diisinmektedirler. Diger yandan, giin gegtikce daha fazla
destek toplayan aksi goriis ise, yargisal denetim yapilmasinin Giivenlik Konseyi’ni
hukuki agidan dogru kararlar almaya itecegini, bunun da mesruiyetini artirmak suretiyle

Giivenlik Konseyi’nin etkinligini artiracagini savunmaktadir.
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SONUC

BM orgiiti, iki diinya savasi yasamis olan uluslararasi toplum tarafindan tekrar
bir diinya savasinin ¢ikmasina engel olma istegiyle kurulmustur. Bagka amag ve ilkelere
de sahip olmasma karsin, kurulus sebebi olan uluslararasi baris ve giivenligi koruma
amact BM’yi uluslararasi sistemde olduk¢a 6nemli bir konuma yerlestirmektedir. BM
icerisinde ise Uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi konusunda birincil sorumlu
organ Giivenlik Konseyidir. Kendisine yiiklenen bu sorumlulugun 6nemiyle orantili
bicimde Konsey, uluslararasi sistemde bagka her hangi bir Orgiit veya organda
bulunmayan nitelikler ve yetkiler ile donatilmistir. Bununla hedeflenen, Giivenlik
Konseyi’nin uluslararasi baris ve glivenligi tehdit eden durumlar karsisinda hizla harekete
gecebilmesinin saglanmasidir. Tiim bu yetkiler ve nitelikler, Giivenlik Konseyi’ni BM
organlar1 igerisindeki en 6nemli organ konumuna getirmistir. Giivenlik Konseyi bu
ozelliklerine ragmen, Soguk Savas kosullarinda siyasi ortam uygun olmadigi i¢in uzun
yillar kendisinden beklenen performansi gosterememistir. Soguk Savas’in sona ermesiyle
beraber Gilivenlik Konseyi’nin ¢ok sayida ve farkli nitelikte kararlar almaya baglamasi,
bu kararlarin yargisal bir denetlemeye tabi olup olmayacagi sorusunu yeniden giindeme
getirmistir.

Giivenlik Konseyi kararlarinin yargisal denetimi konusu, BM ‘nin kurulusunda da
tartismaya konu olmustur. BM’nin kurulus doneminde Giivenlik Konseyi’nin yetkilerinin
fazla genis olmasina iliskin birtakim endiseler dile getirilmis, hatta yetkilerin sinirlanmasi
icin bazi oneriler sunulmustur. Ancak, bu donemde hakim olan atmosfer bu endiselerin
ve Onerilerin 6n plana ¢ikmasina engel olmustur. Heniiz bir Diinya savasmdan yeni
c¢ikilmis olmasindan dolay1, devletler uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi amacimna
biiyiik 6nem atfettiklerinden, bu amac1 yerine getirmesi i¢in yetkilendirdikleri BM organi
olan Giivenlik Konseyi'ni kisitlamak istememislerdir. Bu sinirlandrma fikrine karsi

cikilmasinda bu donemde hakim olan uluslararasi Orgiitlerin hata yapmayacaklari



gorlisliniin de etkisi oldugu soylenebilir. Bu nedenlerle, BM’nin ilk donemlerinde
doktrinde ve pratikte hakim olan goriis, uluslararasi baris ve giivenligi koruma amactyla
olusturulmus olan Giivenlik Konseyi’nin bu ama¢ dogrultusunda yetkilerini kullanirken
Kimi zaman hukukun dahi iizerinde hareket edebilecegi seklindedir.

Ancak uluslararasi diizende 1945°ten bu yana biiylik degisimler yasanmistir. Bir
yanda, devletlerin yaninda uluslararasi orgiitler ve bireyler dikkate deger siijeler haline
gelirken diger yanda uluslararasi hukuk ve hukukun tstiinliigii etkinligini artwrmustir.
Bunlarin yani sira uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi kavraminin igerigi de, tehdit
olgularmin farklilasmasi ve artmasi ile birlikte genislemistir. Bu genisleme uluslararasi
baris ve gilivenligi koruma amaci dogrultusunda Giivenlik Konseyi’nin de yetkilerini
genisletmesiyle sonuglanmustir. Ozellikle Soguk Savas siiresince, etkili olamamasini da
telafi etme istegiyle, Giivenlik Konseyi Soguk Savas sonrasinda yasama benzeri, yargi
benzeri, bireyleri hedef alan kararlar gibi daha 6nce aldig1 kararlara hi¢ benzemeyen
kararlar almistir. S6z konusu kararlar hukuken de 6nemli sonuglara yol agmustir.

Giivenlik Konseyi’nin yetkilerini hizla genisletmesi, doktrinde Konsey
kararlarinin  hukuken denetlenmesi tartismasini  yeniden gilindeme getirmistir.
Uluslararas1 hukukta hukukun iistlinliigii kavraminin etkinligini artirmis olmasmin da
etkisiyle, bu defa Giivenlik Konseyi’nin de uluslararasi sistem icerisindeki diger tiim
stijeler gibi hukuka uygun hareket etmesi gerektigi goriisii daha fazla destek bulmustur.
Giivenlik Konseyi’nin hukuka uygun davranmasi gerektigi goriisiiniin agirlik kazanmasi
baska pek ¢ok soruyu ve tartigsmay1 beraberinde getirmistir: Gilivenlik Konseyi kararmin
hukuka uygunlugunu kim denetleyecek? Giivenlik Konseyi’nin yetkilerinin hukuki
siirlart nelerdir? Gilivenlik Konseyi hukuki smirlarini asan bir karar alirsa ve bu tespit
edilirse ne olacaktir?

Bu sorulara iligskin pek ¢ok farkli goériis, doktrinde bulunmaktadir. Kanaatimce

uluslararasi sistemde hukukun stiinliigiiniin gegerli olduguna ve Giivenlik Konseyi’nin
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de hukuk ile bagl olduguna siiphe yoktur. Giivenlik Konseyi’nin bu ¢ercevede, BM
Sarti’na ve jus cogense aykir1 hareket edemeyecegi de agiktir. BM Sarti’'nda insan
haklarina saygiyr gelistirme amaci agik¢a Ongoriildiigii cihetle, insan haklar1 da bu
cergevede bir sinir olarak goriilebilir.

Inceledigimiz 6rnek kararlara baktigimizda, Giivenlik Konseyi’nin kararlarinin
hukuka uygunlugunu denetleme konusunda yargi organlarinin isteksiz oldugu
diisiiniilebilecektir. Kararlarmi inceledigimiz mahkemeler, olabildiginde Giivenlik
Konseyi kararlarini dogrudan ele almaktan kaginmiglardir. Bunda, heniiz doktrinde bu
konuda bir goriis birligi olmamasinin da etkisi biiyliktiir. Mahkemeler her ne kadar
dogrudan incelemeden kaginsalar da dolayl olarak Konsey kararlarini incelemislerdir.
Bu da uluslararasi1 hukukta hukukun iistiinliigii ilkesinin gelisimi i¢in 6nemli bir adimdir.
Ayrica, tipki EIl-Kadi davasi Orneginde oldugu gibi, mahkemelerin dolayl
incelemelerindeki bulgular ve ulastiklar1 sonuglar BM tarafindan dikkate alinabilmekte,
Giivenlik Konseyi’ni hukuku, insan haklarin1 goz Oniine alarak hareket etmeye
zorlayabilmektedir.

Ote yandan, BM Sistemi’nde Konsey kararlarinin hukuken denetlenmesini agik¢a
ongoren bir mekanizma bulunmamaktadir, ancak BM Sarti’'nda bunu yasaklayan bir
hiikiim de yoktur. Dogrudan Giivenlik Konseyi kararmin hukukiligine iliskin bir
incelemenin yapilmasi su an i¢in olas1 gériinmese de bdyle bir mekanizmaya ihtiyag
oldugu net olarak goriilmektedir. BM kurulusunda yapilan Giivenlik Konseyi kararlarinin
yargisal denetimi Onerisine o zaman karsi ¢ikilmissa da o giinden bugiine uluslararasi
sistemde kosullar ve ihtiyaglar degismistir. Uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi
icin Giivenlik Konseyi’nin aldig1  Onlemler, geleneksel tehditler —bakimindan
ongoriilenlerin ¢ok Gtesindedir.

Bu ¢ergevede, doktrindeki tartismalarda UAD, bu yetkiyi kullanabilecek aday

olarak one ¢ikmaktadir. Kanimca da, BM disindaki yargi organlarindan ziyade, BM’nin
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yargi organi olan UAD bu yetkiyi kullanabilecek en uygun adaydir. Ayrica, farkl: farkli
yarg1 organlarmin alacag farkli kararlarin yaratacagi fragmantasyon sorunu da bdylece
bertaraf edilebilecektir. UAD’nin organlar1 baglayan kararlar alamamasi, uyusmazlik
cozerken aldig1 kararlarin ise yalnizca uyusmazlik taraflarin1 baglamasi ve yalnizca
devletlerin UAD Oniinde taraf olabilmesi UAD’nin bu yetki i¢in uygunlugunu
sorgulatabilir. Ancak, danisma goriisleri baglayici1 olmasalar bile organlarmn bu goriislere
uyma egiliminde olduklar1 bilinmektedir. Dolayisiyla, danigma goriisii vermek yoluyla
yargisal denetim yapilabilmesi olasi goriinmektedir. Ayrica, ister danigma gorisii
verilirken ya da ister bir uyusmazlik hakkinda karar verilirken olsun bir Giivenlik Konsey1
kararinin hukuka aykiriligi1 tespitini géz ardi etmek Giivenlik Konseyi de dahil tiim
uluslararasi hukuk siijeleri i¢in miimkiin gériinmemektedir. Diger yandan, bireyleri hedef
alan kararlar bakimmdan UAD’de yalnizca devletlerin taraf olabildiginin de gbz 6niinde
tutularak, olusturulacak mekanizmanin buna goére kurgulanmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan da uyusmazlik ¢6zmeden ziyade danigma goriisii verme yetkisi daha uygun
goriinmektedir.

Tabi ki boyle bir mekanizmanin kurulmasinda siyasi kosullar ve UAD ’nin tutumu
da etkili olacaktir. Ancak, kurulmasi halinde uluslararast hukukun gelisimi agisindan

faydali sonuglara yol agabilecektir.
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OZET

Birlesmis Milletler 6rgiitii, uluslararasi barig ve giivenligi koruma gayesiyle II.
Diinya Savasi’nin ardindan kurulmustur. Giivenlik Konseyi ise Birlesmis Milletler
orglitliniin uluslararasi barig ve giivenligi korumakla birincil organidir. Bu amaci yerine
getirebilmesi amaciyla Giivenlik Konseyi daha Once esine rastlanmamis niteliklerle
donatilmigtir. Kurulusun hemen ardindan Soguk Savas’in baglamasindan dolay1 uzunca
bir siire etkin olamayan Giivenlik Konseyi, Soguk Savas’in bitimiyle birlikte hizla
kararlar almaya baslamistir. Aradan gegen zamanda uluslararasi diizende degisen sartlarla
birlikte artan ve farklilagan tehditlere karsi Giivenlik Konseyi, uluslararasi barig ve
giivenligi korumak amaciyla yeni tedbirler ve ¢ozlimler {iretmeye ¢abalamistir. Giivenlik
Konseyi’nin artan etkinligi, kararlarinin da etki alanini genisletmistir. Bu baglamda,
Giivenlik Konseyi’nin hukuk ile olan iliskisi de degismistir. Son yillarda, Giivenlik
Konseyi ve hukuk karsilikli olarak birbirlerini daha fazla etkilemeye baslamiglardir.
Giivenlik Konseyi’nin hukuk ile olan iligkisi baglaminda en ¢ok tartisilan konulardan
ikisi, Konsey kararlarinin hukuka uygunlugu ve hukuka uygunlugunun nasil
denetlenecegi olmustur. Uluslararasi hukukta da, i¢c hukuk sistemlerde oldugu gibi
Giivenlik Konseyi kararlarmin denetiminin uluslararasi mahkemelerce yapilabilecegi
degerlendirilmektedir.

Bu ¢alismada, Giivenlik Konseyi kararlarinin yargisal denetimi konusu, Giivenlik
doktrindeki goriisler ve ¢esitli mahkeme kararlar1 ¢ergevesinde incelenmis ve Gilivenlik
Konseyi kararlarinin yargisal olarak denetlenmesinin nasil miimkiin olabilecegi sorusu
yanitlanmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: BM Giivenlik Konseyi, Yargisal Denetim, Uluslararast Adalet
Divani, Giivenlik Konseyi Kararlar1 Jus Cogens, Insan Haklari, Kad1 Davasi1 Lockerbie,

Nada Karar1
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ABSTRACT

The United Nations organization was founded after the World War Il to maintain
international peace and security. The Security Council is the primary body of the United
Nations responsible for protecting international peace and security. In order to fulfill this
purpose, the Security Council was equipped with qualities that had never been seen
before. The Security Council, which could not become efficient for long time after its
foundation because the Cold War had started, got started to take rapid decisions following
the end of the Cold War. The Security Council has sought to produce new measures and
solutions to protect international peace and security in the face of increasing and changing
threats under changing conditions in the international order. The increasing effectiveness
of the Security Council has expanded the scope of its decisions. In this context, the
relationship of the Security Council with the law has also changed. In recent years, the
Security Council and the law have started to affect each other more mutually. Two of the
most controversial issues in the context of the Security Council's relationship with the
law have been the legality of the Council's resolutions and how to review their legality.
In international law, it is considered that it may be appropriate for international courts to
carry out the review of the Security Council resolutions as in domestic law systems.

In this study, the subject of judicial review of the Security Council resolutions was
examined within the framework of the opinions in the doctrine and various court decisions
and it has been tried to answer the question of how judicial review of the Security Council
resolutions can be possible.

Keywords: UN Security Council, Judicial Review, International Court of Justice, Security
Council Resolutions, Jus Cogens, Human Rights, The Kadi1 Case, Lockerbie, The Nada

Decision
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