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OZET

Tirkiye'nin diinya turizm pazar igerisinde payini korumasi ve arttirmasinin en etkili
yolu: Tiiketici odakli cagdas bir yonetim ve pazarlama anlayisiyla mevcut turistlerin taleplerini
tespit edip bu talepleri karsilayarak turistlerin memnuniyetinin saglanmasiyla miimkiin
olacaktir. Ciinkii bu turistlerin memnuniyet diizeyleri, tekrar ziyaret etme niyetlerine olumsuz
etki etmesinin yani sira etkilesimde bulunduklari potansiyel turistlerin tatil satin alma
kararlarina da olumsuz bir sekilde yansiyacaktir. Bu dogrultuda bu c¢alismanin temel amaci:
Tiirkiye'yi tekrar ziyaret etme niyeti olmayan turistlerin; demografik 6zelliklerini belirlemek,
seyahat motivasyonlarini anlamak ve tekrar ziyaret etme niyetlerini olumsuz yonde etkileyen
risk faktorlerini tespit etmektir. Arastirmanin evrenini Turkiye'yi tekrar ziyaret etme niyeti
olmayan turistler olusturmaktadir. Arastirmada olasilik dis1 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit
ornekleme yontemi kullanilmistir. 2017 Agustos ayinda, Istanbul Atatiirk Havalimani'nda 3011
yabanc turiste anket uygulanmis, bu turistlerin icerisinden 405 turistin tekrar ziyaret etme
niyeti olmadigl tespit edilmistir. Arastirmada yontem olarak agiklayici karma arastirma
yontemi kullanilmistir. Bu sayede nicel verilere ek olarak nitel veriler arastirma siirecine dahil
edilmistir. Arastirmada, nicel analiz yontemlerinden ytlizde-frekans analizi ve kesfedici faktor
analizi uygulanmistir. A¢ik uclu sorulardan elde edilen nitel veriler igerik analizine tabi
tutularak temalar belirlenmistir. Bu temalar Voyant — Tools yazilimi ile analiz edilerek kelime
bulutu, kelime agaci ve ag haritalar1 olusturulmustur. Arastirma sonucunda, katilimcilarin
demografik 6zellikleri genel olarak; orta gelir diizeyine sahip, lisans mezunu, Rus, Alman ve
Ingiliz turistler olarak belirlenmistir. Bu turistlerin, tatil sonrasi memnuniyet konusunda
kararsiz olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica katiimcilarin tatil ile ilgili sikayetlerini
bildirebilecekleri bir turizm otoritesinin varligindan haberdar olmadiklar: tespit edilmistir. S6z
konusu turistlerin, Tiirkiye’de en yiiksek diizeyde algiladiklari risk boyutunun “giivenlik riski”
oldugu saptanmistir. Bu turistlerin potansiyel turistlerle etkilesim kurarak seyahat
deneyimlerini paylasma egilimlerinin yliksek oldugu ve bu deneyimlerini daha ¢ok arkadas, aile
ortamlarinda ve sosyal medyada paylasma egiliminde olduklar belirlenmistir. Ote yandan bu
turistleri seyahate iten en 6nemli unsurunlarin basinda “tanima ve 6grenme giidiisii” oldugu;
seyahate ceken en 6nemli unsurlarin ise dogal giizellikler, gastronomi ve tarihi dokunun oldugu
tespit edilmistir. Arastirma sonucunda nitel verilerin, nicel verileri destekledigi gorilmiistiir.
Ayrica nitel arastirma sonucunda turistlerin tekrar ziyaret etme egilimlerini olumsuz yonde
etkileyen ana faktorlerden birisinin de “olumsuz alisveris deneyimi” oldugu tespit edilmistir.
Turistlerin olumsuz alisveris deneyimi yasamasinin sebepleri: Irkgilik, cinsel taciz, disiik iirtin
kalitesi ve fahis fiyatlar olarak belirlenmistir. “Tiirkiye'yi tekrar ziyaret etme niyeti olmayan
turistler” evreninde daha once hi¢c calisma yapilmadigi icin bu calisma kesifsel bir calisma
niteligindedir. =~ Ayrica bu arastirma turizm yazininda fenomenolojik arastirma siireci
cercevesinde yapilan ilk arastirmadir. Bu nedenle ¢alisma turizm literatiiriinde o6zgiinlik
tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tekrar Ziyaret Etme Niyeti, Algilanan Risk, Seyahat Motivasyonu, Tekrar
Ziyaret Etme Niyeti Olmayan Turistler, Miisteri Memnuniyeti, Miisteri iliskileri Yonetimi

Danmisman: Prof. Dr. Kemal BIRDIR, Turizm Anabilim Dali, Mersin Universitesi, Mersin.
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ABSTRACT

The most effective and efficient way of protecting and increasing Turkey's market share
in world's tourism market will be possible with a modern management and marketing approach
focused on the consumer by identifying and fulfilling existing customer's demands to satisfy
them. Because these tourists' satisfaction levels will not only affect their intention to visit again
negatively but will also reflect on the decisions negatively about booking holidays of potential
tourists whom they interact with. In this direction, the main purpose of this study is to
determine the demographic profiles of tourists with no intention of visiting Turkey again, to
understand their travel motivations and to identify the risk factors that adversely affect their
intention to visit again. The research population constitutes tourists who have no intention of
visiting Turkey again. In this research, from non-probability sampling methods the criterion
sampling was used. In August 2017, 3011 foreign tourists were surveyed at Istanbul Atatiirk
Airport and 405 of them were the tourists who did not have the intention of visiting
again. Descriptive mixed research method was used in the research. Thus, in addition to
quantitative data, qualitative data were included in the research process. From quantitative
analysis methods, percentage-frequency analysis and exploratory factor analysis were used in
the study. The qualitative data obtained from open-ended questions were subjected to content
analysis and themes were determined. These themes were analysed with Voyant - Tools
software to create word cloud, word tree and network maps. As a result of the research,
demographic characteristics of the participants were determined as from medium-income level,
graduate, Russian, German and British tourists. It has been found that these tourists are
undecided about the satisfaction after the holiday. In addition, it is determined that these
tourists are unaware of the existence of a tourism authority that they canreport their
complaints about their holiday to. It is found that these tourists perceive the “security risk” as
the highest risk factor, These tourists have a high tendency to share their travel experiences by
interacting with potential tourists and are more likely to share these travel experiences on the
internet, on social media and in friends or family environments. On the other hand, it is
determined that the most important factor that pushes these tourists to travel is the recognition
and learning motivation; while natural beauty, gastronomy and historical texture are the most
important elements attracting them to travel. As a result of the research, it was seen that
qualitative data support quantitative data. In addition, as a result of qualitative research, one of
the main factors that negatively affect the tendency of tourists to visit again is determined as
‘negative shopping experience’. The reasons for the negative shopping experience of tourists are
identified as racism, sexual harassment, low product quality and exorbitant prices. Since no
work has been done before on the nature of the universe of “Tourists with no intention of
visiting Turkey again”, this study serves as an exploratory study. In addition, this research is the
first research conducted in the context of phenomenological research process in tourism
literature. Therefore, the study has originality in tourism literatiire.

Keywords: Intention To Revisit, Perceived Risk, Travel Motivation, Tourists Have No intention
To Revisit, Customer Satisfaction, Customer Relationship Management

Advisor: Prof. Dr. Kemal BIRDIR, Department of Tourism, Mersin University, Mersin.
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Hayatin en zor sinavlarini bir arada gecirdigim bir donemde, bu sinavlardan birisi olan tez
calismamda bir¢ok kisinin destegi ve emegi oldu. Oncelikle doktora egitimim 6ncesinde ve
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En zor agamalardan birisi olan anket uygulamasinda biirokratik engelleri asmama yardimci olan
ve bu asamada yanimda bulunan degerli dostum Ahmet MAHLI'ye ve katkilarindan dolay:
kuzenim Okt. Seyran CANPOLAT LULECI’ye tesekkiir ederim.

Tanidigim icin ¢ok sansh oldugum, hayatima yon veren, akademik kariyerimde ¢ok 6nemli yeri
olan ve motivasyon kaynagim olan Prof. Dr. Cahit BAGCI'ya sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
Ayrica tez siiresi boyunca yanimda olan babam Mehmet KARAKAN ile kardeslerim Omer
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Halil Ibrahim Karakan, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

1. GIRiS

Ginimiizde teknolojinin ilerlemesi sonucunda ulasim ve iletisim olanaklar1 gelismis,
insanlarin bos zamanlarinda artis meydana gelmis ve insanlar icin seyahat etme liiks bir aktivite
olmaktan ¢ikip bir ihtiya¢ haline gelmistir. Tiim bu gelismeler, insanlarin yasam standartlarini
turizme daha elverisli hale getirmistir. Boylece turizm sektorii, diinya genelinde biiyiik bir
gelisme gostererek giiniimiizde her anlamda en dnemli sektérlerinden birisi haline gelmistir
(Toskay,1989:32; Hussein ve Sag, 2008: 5).

Turizmin sadece ekonomik anlamda degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel agidan da
olumlu etkilerinin her gecen giin daha fazla hissedilmesi, tilkelerin katma degeri yliksek olan bu
sektorii gelistirmek amaciyla yaptiklar1 ¢abalarin artmasina yol agmistir. Giiniimiizde, turizm
potansiyeline sahip tilkenin; biiyiimek ve kalkinmak igin gerekli olan doéviz girdisini saglamak,
istthdam olanaklarini gelistirmek ve ulusal gelirlerini arttirmak amaciyla uluslararasi turizm
piyasasinda birbirleri ile kiyasiya bir rekabet icinde olduklar1 gériilmektedir. Artan rekabet,
destinasyonlar1 turistlere rakip destinasyonlarin sundugundan daha fazla “deger” sunmaya
zorlamaktadir. Turizm alaninda yapilan biitiin faaliyetlerin 6zij, tiiketicileri turizm boélgesine ve
turizm isletmesine c¢ekerek harcama yapmalarini saglamaya yoneliktir. Bu durum, 6zellikle
mevcut tliketicilerin tatmininin ve elde tutulmasinin 6nemini artirmaktadir (Hazar, 2010: 12;
Giingoren ve Karakus,2015:440).

Tiirkiye 2018 yilinda 6,6 milyonu yurt disi ikametli vatandas olmak lizere, toplamda
46,1 milyon turist agirlayarak, gelen turist sayisi bakimindan diinya genelinde sekizinci sirada
yer almistir. Fakat World Economic Forum’'un (WEF) hazirladig1 Seyahat ve Turizm Rekabet
Raporuna gore; Tiirkiye en iyi turist hizmeti saglamada 42. sirada, diinya turizm rekabetgiligi
siralamasinda ise 44. sirada yer almistir (The Travel & Tourism Competitiveness Report,
2017:326). Bu tablo Tiirkiye'nin mevcut turistleri elde tutmak gibi bir ¢ok konuda yetersiz
olduguna isaret etmektedir. Oysa yeni tiketici bulmak icin katlanilan maliyet, kaybedilen
tiiketiciyi elde tutmak icin katlanilan maliyetten 5 ile 10 kat daha fazla oldugu bilinmektedir.
Bilindigi tzere tiliketiciler tatil deneyimlerini viral bir sekilde potansiyel turistlere
aktarmaktadir. Tiiketiciler, deneyimledikleri bir triinle ilgili memnuniyet duygularin 8 kisiye
aktarirken, memnuniyetsizlik duygularini 24 kisiye aktardiklari bilinse de (Ay, 2014: 3), bu bilgi
gliniimiizde giincelligini yitirmistir. Gliniimiizde internetin yayginlasmasi ve sosyal medyanin
bir kitle iletisim araci olarak kullanilmasiyla tiiketiciler deneyimlerini yiizlerce hatta binlerce
kisiye aktarabilmektedirler (Giingéren ve Karakus, 2015: 568). O halde tekrar ziyaret etme
niyeti olmayan bir turistin yilizlerce hatta binlerce potansiyel turistin tatil kararim1 da
etkileyecegi asikardir. Bu durum, turistlerin deneyimledikleri tatil hakkindaki diisiincelerini

olumlu yonde etkilemenin Tirk turizminin rekabet giicii agisindan 6nemini goézler oOniine
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sermektedir. Bu baglamda turizm planlayicilari mevcut turistlerin dilekleri ve sikayetleri
dogrultusunda bir sonraki tatil planlari i¢in risk algilarini ve seyahat motivasyonlarin1 Miiseteri
Iliskileri Yonetimi (MIY) kapsaminda degerlendirmesi gerekmektedir.

Fakat turizm yazininda MIY kapsaminda yiiriitiilmiis calismalarin (Ozgener ve iraz,
2006; Onaran, B., Bulut, Z. A., & Ozmen, A., 2013; Cetintiirk, 2016) neredeyse tamami isletmeler
ele alinarak yapildig1 dikkati cekmektedir. Ancak yazinda MIY konusunu destinasyonlar
acisindan incelemis herhangi bir ¢calismaya rastlanilmamistir. Oysa pazarlamanin énciilerinden
olan Philip Kotler’e gore; rekabet sadece liriinler ve firmalar arasinda degil tilkeler ve sehirler
arasinda da gerceklesmektedir (Ozkul ve Demirer 2012: 162). O halde isletmeler gibi
destinasyonlarin da, rekabet ortaminda rakiplerinden siyirilacak sekilde tiiketici odakli modern
bir yonetim ve pazarlama anlayisiyla fark olusturmasi ve boylece rekabet iistiinliigii elde etmesi
gerekmektedir (Sercgek,2016:1621; Yiikselen, 2011: 17).

Bu baglamda Tiirkiye’nin turist memnuniyeti saglamak adina MiY benzeri ¢alismalar
yapmasi1 lilkeyi ziyaret eden turistlerin tekrar ziyaret etme egilimlerini olumlu ydnde
etkileyecektir. Ayrica bu turistlerin ¢esitli platformlardan yapacagi olumlu paylasimlar tilkenin
turizm endiistrisine en list diizeyde katki saglamasi acisindan 6nem arz etmektedir. Bunun da
ancak mevcut turistlerin; dogru bir sekilde analiz edilerek, tekrar ziyaret etme niyetlerini
olumlu veya olumsuz yonde etkileyecek motivasyon ve risklerin belirlenmesi sonucunda
yapilacak olan turizm stratejileri ile miimkiin olabilecegi soylenebilir. Bu sayede, “fuarlara
katilm” gibi yiiksek maliyetli fakat etkisiz olan pazarlama araglari yerine, turist memnuniyeti
saglanarak sifir maliyetle etkili bir turizm pazarlamasi gerceklestirilmesi s6z konusu olacaktir.

Bu arastirma kapsaminda yerli ve yabanci turizm yazin sistematik bir sekilde
incelenmis ve “tekrar ziyaret etme niyeti olmayan turistler” evreninde herhangi bir ¢alismaya
rastlanilmamistir. Ayrica, turizm calismalarinda algilanan risk ve seyahat motivasyonu
konularint ayni anda incelemis bir ¢alisma da bulunmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir
calismanin yapilmasi ihtiyaci ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla bu c¢alismanin ilgili yazina katki
saglamak agisindan 6nem tasidigl diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada hem nicel hem de nitel arastirma desenleri kullanilmistir. Sayisal
verilerin toplanip analiz edilebilmesi icin nicel arastirma desenlerinden anket teknigi
kullanillmistir. Agik uclu sorular ile elde edilen nitel cevaplar da fenonemoloji, siklik analizi ag
haritasi ve kelime agaci olusturma gibi nitel arastirma desenleri kullanilmistir. Bu arastirma,
turizm yazininda fenomenoloji, kelime bulutu olusturma ve kelime agaci olusturma gibi
yontemlerinin kullanildig ilk calisma 6zelligi tasimaktadir. Dolayisiyla bu ¢caismanin ilgili yazina

metedolojik anlamda da bir katkis1 da bulunmaktadir.
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Calisma giris ve sonug boliimleri dahil olmak {izere toplam bes béliimden olusmaktadir.
Bu béliimler; giris, kuramsal cergeve, meteryal ve yontem, bulgular ve tartisma ve sonuc
seklinde siralanmaktadir. Calismanin plani su sekildedir;

- Calismanin birinci boliimiinde; “giris” bashigl altinda problemin konusu, problemin
kapsami, arastirmanin amaci, arastirmanin 6nemi ve temel kavramlardan bahsedilmistir.

- Ikinci béliimiinde; algilanan risk, seyahat motivasyonu ve tekrar ziyaret etme niyeti
konularin bulundugu “kavramsal ¢erceve” baslig1 bulunmaktadir.

- Uclincii béliimde; arastirmanin tiirii, arastirmanin modeli, arastirmanin deseni, veri
toplama araci, anket formunun gelistirilmesi, fenomenolojik arastirma ydntemi, arastirmanin
evreni ve orneklemi, arastirma sorulari, nicel analizlerde kullanilan yontemler (yiizde- frekans
analizi ve kesfedici faktor analizi) ve nitel analizlerde kullanilan yontemlerle (fenomenoloji,
icerik analizi, siklik analizi, kelime bulutu olusturma, kelime agaci olusturma, ag haritasi
olusturma) ilgili teknik bilgiler verilmektedir.

-Dordiincii b6liimde, yapilan nicel ve nitel analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir.

- Calismanin son béliimiinde ise arastirma kapsaminda elde edilen sonuglara ve énerilere
yer almaktadir. Ayrica arastirmanin sinirliliklart ve gelecek arastirmalar i¢in Oneriler de bu

boéliimde yer almaktadir.

1.1. Problemin Konusu ve Kapsami

Giris kisminda yapilan agiklamalar i1siginda bu tez c¢alismasinin problem konusu;
Tiirkiye'yi tekrar ziyaret etme niyeti olmayan turistlerin yasadiklar1 tatil deneyimleri
sonrasinda destinasyona iliskin sikayetlerine bagh olarak algiladiklari risk faktorleri belirlemek
ve bu turistlerin seyahat motivasyonlarini ortaya ¢ikarmaktir. Ayrica tekrar ziyaret etme egilimi
olmayan bu turistlerin demografik profillerini belirlemek de bu tez ¢alismasinin problem
konusu kapsamindadir. Dolayisiyla tezin teorik kapsamini; tekrar ziyaret etme niyeti, seyahat
motivasyonu ve algilanan risk faktorleri olusturmaktadir.

Bu tez calismanin teorik kapsamini belirlemek icin dncelikle tekrar ziyaret etme niyeti,
seyahat motivasyonu ve algilanan risk faktorleri ilizerine ayrintili olarak yazin incelemesi
yapilmistir. Arastirmanin uygulamaya doéniik kapsamini ise “Tiirkiye'yi tekrar ziyaret etme
niyeti olmayan yabanci turistler” olusturmaktadir. Yapilan sistematik yazin taramasi sonucunda
ulasilan arastirmalarin bulgular1 6zetlenmistir. Arastirma verilerini toplamak icin yazindan
hareketle veri toplama araci olusturulmustur ve bu veri toplama aracina agik uclu sorular

eklenmistir. Son asamada ise elde edilen veriler degerlendirilerek Tiirkiye'yi tekrar ziyaret etme
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niyeti olmayan turistleri kazanmak icin neler yapilmasi gerektigi ve hangi stratejilerin

izlenebilecegi konularinda kamu ve 6zel sektorde otoritelere 6nerilerde bulunulmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu tez calismasinin temel amaci; Tirkiye'yi tekrar ziyaret etme niyeti olmayan
turistlerin; seyahat motivasyonlarini anlamak, tekrar ziyaret etme niyetlerini olumsuz etkileyen
temel sorunlari ve risk faktorlerini belirlemektir. Bunun yani sira bu turistlerin demografik
profillerini belirlemek, seyahat davranislarini incelemek ve gelecek tatil planlarina iliskin
diisiincelerini ortaya koymak arastirmanin alt amaclari kapsamindadir.

Ayrica nitel arastirma deseni kapsaminda kullanilan fenomenoloji, kelime bulutu, ag
haritasi ve kelime agaci gibi yontemlerin turizm literatiiriine yeni arastirma yontemleri olarak
kazandirilmasiyla yazina metodolojik acidan katki saglanmasi1 amaclanmistir.

Sonuc olarak basta turizm planlayicilan ve arastirmacilar olmak tizere turizmin tiim
paydaslarina oOnerilerde bulunarak ve turizm yazininda giincel arastirma yontemleri

uygulayarak ilgili yazina ve turizm sektdriine katki sunmak amaclanmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Turizm yazininda, “tekrar ziyaret etme niyeti” bircok calismada bir degisken olarak
kullanilsa da “tekrar ziyaret etme niyeti olmayan turistler” evreninde herhangi bir calismaya
rastlanilmamastir. Dolayisiyla bu ¢alisma yerli ve yabanci yazinda, “tekrar ziyaret etme niyeti
olmayan turistler” evreninde yapilacak ilk ¢alisma oldugu diistiniilmektedir. Ayrica yine turizm
yazininda “seyahat motivasyonu” ve “algilanan risk faktorleri”ni birarada inceleyen bir
calismaya tarafimizca rastlanmamis olmasi, bu ¢alismanin bir diger 6zgiin yanini ortaya
koymaktadir. Yapilan calismayla, yazindaki s6z konusu bosluga dikkat cekilip turizm yazinina
teorik bir katki sunulmasi beklenmektedir.

Ayrica genelde isletmeler ilizerinde uygulanan miisteri iligkileri yonetimi konusu, bu
¢alisma ile ilk defa bir destinasyon bazinda ele alinmis ve tiiketicilerin satis sonrasi memnuniyet
diizeyleri, risk algilar1 ve tekrar ziyaret etme (tekrar satin alma) egilimlerinin incelenmesi teorik
anlamda yazina, pratik anlamda da sektore katki saglamasi beklenmektedir.

Veri toplama siirecinde nicel verilere ek olarak agik u¢lu sorular vasitasiyla nitel
verilerin toplanmasi ¢alismanin bir diger 6zgiin yoniinii ortaya koymaktadir. Nitel analiz
tekniklerinden birisi olan fenomonolojik arastirma desenine Turizm literatiiriinde
rastlanmamistir. Ayrica bu ¢alismda kullanilan kelime bulutu olusturma, ag haritasi olusturma

ve kelime agaci olusturma gibi yontemler turizm alaninda daha dénce kullanilmamistir. Bu
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baglamda turizm alani ile ilgili yeni bir arastirma yontemi olan fenomonolojik arastirma
deseninin ve diger nitel arastirma yontemlerinin kullanilmasi Turizm literatiiriine metodolojik
anlamda katki niteligindedir.

Sonug olarak, yapilacak bu calismanin, konuyla ilgili turizm yazinindaki ilk arastirma
olmasindan dolay;, 6zgliin oldugu sdylenebilir. Gerek beklenen kuramsal ve metedolojik

katkilarindan gerekse 6zglinliiglinden 6tiiri, bu calismanin dnemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.4. Temel Kavramlar

Bu baslik altinda; tekrar ziyaret etme niyeti, algilanan risk, seyahat motivasyonu, turist ve
turizm gibi arastirmanin temelini olusturan bazi énemli kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.
Bu kavramlarin tanimlamalar: asagidaki gibidir:

Tekrar ziyaret etme niyeti: Ziyaret edilen bir destinasyondan memnun kalinarak o
destinasyonu tekrar gorme isteginin duyulmasi seklinde tanimlanmaktadir. Turizm yazinda bir
destinasyonu tekrar ziyaret etmenin pek c¢ok faktorii iceren karisik bir kavram oldugu
diisiiniilmektedir. Destinasyon sadakatinin bir alt boyutu olan tekrar ziyaret etme niyetiyle
(Yoon ve Uysal, 2005:48) ilgili temel faktorler; turist memnuniyeti, destinasyonu se¢mede
onlar1 harekete geciren motivasyonlar ve tekrar ziyaret etme oranina gore Olciilen turist
bagliligi olarak siralanmaktadir (Alegre ve Cladera, 2009: 670; Boit, 2013: 19).

Seyahat Motivasyonu: Motivasyon Kkisiyi belirli bir yone dogru hareket etmesi igin
uyaran, insanlarin istek ve ihtiyaclar1 dogrultusunda onlar1 harekete geciren bir i¢ siirticq,
eylemlerin arkasindaki itici giic olarak tanimlanmistir (Hudson, 2009: 254). Seyahate karar
verme siirecinin bas roliinde olan motivasyon, “insanlar nicin seyahat eder?” sorusunun
cevaplarindan bir tanesidir (Dunne, 2009: 74). Motivasyon turizm yazinindaki 6nemli
degiskenlerin basinda gelir ve turist davramslarini acgiklar (Baloglu ve Uysal, 1996: 32).
Motivasyon ayrica potansiyel turistin satin alma tercihinde etkin olan psikolojik faktorlerden en
onemlisidir (Kotler ve Amstrong, 2012: 209). Motivasyon tanimindan hareketle, seyahat
motivasyonunu Kkisiyi seyahat etmek icin harekete geciren uyarilmis ihtiyaclar seklinde
tanimlamak mimkiindiir.

Algilanan Risk: Risk, Fransizca kokenli bir kelime olup; zamana, kayiplara ve tehlikelere
yol acabilecek bir olayin meydana gelme olasiigini ifade eder. Algilama, duyu organlarina
iletilen uyaricilarin se¢ilmesi, organize edilmesi ve yorumlanmasi siirecidir (Solomon, Bamossy,
Askegaard, 2002, s.36). Bu siireg; kisinin deger yargilari, tutumlari, giidiileri, kisiligi, yasadig
toplum vb. faktorlerden etkilendigi i¢in (Barli, 2007, s.121), her tiiketici ayni liriine dontik farkh
risk algisina sahip olabilir. Algilanan risk, tiiketicilerin iirtin satin alma eylemi éncesinde veya

sonrasinda duyumladiklari/hissettikleri belirsizligin derecesi olarak tanimlanmaktadir.
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Tiiketicilerin algilamis olduklari riskler, onlarin iiriinle ilgili degerlendirme yapmalari, se¢im
yapmalart ve davranislarinin odak noktasi olarak gorilmektedir (Campbell, Goodstein,
2001:440).

Turizm: Kisilerin ikamet ettigi yer disina ¢ikmak sartiyla bir yere bir yili asmamak tizere,
bos zaman degerlendirme, is ve diger benzeri amaglarla yaptiklari seyahatlerdir (Aslan, 2015:
7).

Turist: Ziyaret edilen lilkedeki 6zel (ikinci konut, arkadas ve akraba evi vs.) veya kamuya

acik konaklama tesislerinde en az bir gece, en ¢ok bir y1l kalan ziyaretgidir (Aslan, 2015: 7).
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2. KURAMSAL CERCEVE

Calisma kapsaminda yerli ve yabanci alanyazin sistematik olarak taranmis ve kavramsal
cerceve olusturulmustur. Calismanin kavramsal kisminda; algilanan risk, seyahat motivasyonu,

tekrar ziyaret etme niyeti gibi basliklar ele alinmistir.

2.1. Algilanan Risk Kavrami

Algiy1 kendi disimizdaki soyut veya somut nesnelere iliskin olarak Algilanan duyumsal
bilgi olarak tanimlamak miimkiindiir (Inceoglu, 2004: 72). Algilama, duyu organlarini uyararak
nesnelerin, niteliklerin veya olaylarin farkinda olunmasidir.TDK'ya gore algy, bir seye
dikkatiyonelterek o seyin bilincine varma, idrak etmeanlamina gelmektedir
(http://tdkterim.gov.tr,09.02.2017). Algilama kavramyi, bireylerin ¢cevreden aldiklar1 uyaricilary,
kendi i¢lerinde anlamli bir diinya olusturacak bicimde yorumlamalari olarak tanimlanmaktadir
(Karafakioglu, 2005:92). Algilama bireyin inanglari, tutumlari, kisilik o6zellikleri gibi
faktorlerden etkilenen nesnel bir yorumlamadir. insanlarin diinya gériisiiniin, inanglarinin ve
deger yargilarinin farkli olmasi olaylar1 ve olgular1 farkli algilamalarin var olmasina neden
olmaktadir (Kardes, 1991: 21).

Risk, kisiden kisiye degisiklik gostermekle birlikte, tiiketiciler, satin alacaklar1 mal veya
hizmetlerden bir fayda saglamak istemektedir. Diger taraftan tiiketiciler, yapacaklar1 satin
almalarin kendilerine herhangi bir fayda saglayip saglamayacagi hususunda kesin bir bilgiye
sahip olamayacaklari i¢in bir belirsizlik durumu ortaya ¢ikmaktadir. Tiiketiciler, satin alma
kararindan dogabilecek olumsuz sonuclar nedeniyle korku ve endise yasayabilmektedir (Wells
ve Prensky, 1996: 271).

Risk, kaybetmenin nesnel beklentisi seklinde tanimlanmaktadir. (Stone, Gronhaug,
1993, :40). Pazarlama alaninda risk kavrami ilk olarak Raymond Bauer tarafindan, 1960 yilinda
ele alinmistir. Bauer, satin alma davranislarinin sonucunun belirsiz olmasi veya istendigi gibi
sonuclanmamasi sebebiyle tiiketiciler a¢isindan risk icerdigini ifade etmistir (Lim, 2003, :218).

Risk, zarar veya kayip durumuna yol acabilecek bir olayin ortaya ¢ikma olasiligi
anlamina gelmektedir (www.tdk.gov.tr, 2017). Risk, gelecekte olusabilecek belirsizligi ifade
etmek icin kullanilan bir kavramdir. Belirsizlik ve risk insan yasaminda stirekli bulunmaktadir.
Risk algilandiginda insanlar harekete gecmekte ve cesitli kararlar almaktadirlar. Riske girmek
ise genellikle beklenmedik sonuclar dogurabilmektedir (Ozbek, 2008: 85).

Risk algilamasi 20. Yizyilin ilk yarisinda bir davranis bicimi olarak ortaya ¢ikmis ve
niikleer teknoloji gibi ilk defa kullanilmaya baslanan teknolojilere toplumun karsit olup

olmadiginin temel gostergesi olarak bu kavram kullanilmistir (Yildirim, 2007: 12). Algilanan
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risk, sosyal bilimlerde tiiketici davranislari literatiiriinde de kullanilan énemli bir kavrami
olusturmaktadir (Laroche vd., 2004: 375; Stone, Gronhaug, 1993, :40; Odabas1 ve Baris, 2007:
152). Mittchell ve Vassos (1998)’a gore Algilanan risk, tiiketicilerin satin alma davranislarini
aciklamak icin kullanilan 6nemli bir kavramdir. Ciinki tiiketiciler satin almalarindan elde
edecekleri faydayr en iist seviyeye cikarabilmenin yaninda hatalari da en aza indirmeyi
amaclamakta ve bu amag¢ ugruna risk almaktadirlar (Lim, 2003: 218). Risk algiladiklarinda,
cesitli kayip beklentisi icinde oldugundan, her satin alma olayinin bir risk olasiliginin oldugu ve
belirsiz sonuglar dogurabilecegi diisiiniilmektedir (Dowling ve Staelin, 1994: 119; Lim, 2003:
218)).

Algilanan risk kavrami tiiketici davranislarinin aciklanmasinda ilk defa 1960 yilinda
Raymond Bauer tarafindan ortaya koyulmustur. Bauer Algilanan risk kavramin, “belirsizlik” ve
“ters etki” seklinde iki bileseni olan bir kavram olarak tanimlamaktadir. Tiiketicilerin satin alma
davranislarinin sonucunun belirsiz olmasi, satin alma davranisi sonrasinda memnuniyetsizlik
duygusu yasama riskini de beraberinde getirmektedir (Gao, 2006:334; Ozer ve Giilpinar, 2005:
51; Dolnicar, 2005:197; Bettman, 1973: 184; Hornibrook, Fearne,2003: 74; Huang ve Li, 2009:
175).

Bauer’e gore tiiketiciler, sonucu hakkinda kesin bir sekilde tahmine varamayacag cesitli
davranmislarda bulunmaktadir (Dowling, 1986: 194; Brunel ve Pichon, 2004: 361). Bauer,
tiiketicilerin, yeterli bilgisinin olmadig1 ve yapacaklari eylemlerin sonug¢larinin olumsuz
olabilecegi durumlarda karar verme stratejileri gelistirmekte ve boylece algiladiklari riski daha
aza indirgediklerinibelirtmektedir (Woodside ve Delozier, 1976: 12). Bununla beraber, Bauer,
Algilanan riskin tiliketiciler tarafindan hem karar verme eyleminden o6nceki bilgi edinme
asamasinda hem de satin alma eyleminden sonraki karar verme asamasinda devam eden bir
stire¢ oldugunu ifade etmektedir (Ross, 1975: 2).

Algilanan risk kavrami, pazarlama arastirmacilar1 tarafindan bir iiriin hakkinda
yeterince bilgi sahibi olunmadigl1 durumda verilecek satin alma kararinin tiiketici davraniglari
lizerindeki etkisini anlamak icin kullanilmistir (Yaras, Yeniceri ve Zengin, 2009: 200).
Tiketicinin risk algis1 bireyin 6zelliklerine, iirtinle ilgili deneyimlerine, alisveris yapilan yere,
triiniin bazi 6zellikleri v.b. bir¢cok faktore gore degismektedir. Bauer (1960), Cox (1967),
Sternthal ve Craig (1982)’e gore bireyin farkli satin alma durumlarinda stibjektif olarak ne
derecede risk algiladig1 ve bu riskin satin alma kararini nasil etkiledigi bilinmektedir (Kog,
2008: 297). Tiketiciler, satin almalarinin bir sonucu olarak belirsizlik ve muhtemel
istenilmeyen sonuglarla karsilasma olasiliklarindan dolay1 risk algilamaktadirlar (Lim, 2003:
218).

Satin alma siireci icerisinde tiiketiciler ihtiyaclarin tespit edilmesi, bilgi edinme,

alternatif uriinleri degerlendirme, satin alma karar1 ve satin alma sonrasi davranis gibi



Halil Ibrahim Karakan, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

asamalardan ge¢cmektedir (Kotler, 1997: 178). Satin alma stirecinde risk genellikle tiiketici satin
alma islemini gerceklestirmeden o©nce meydana gelmektedir. Ciinkii tiiketici yapilmasi
planlanan satin alma isleminin, onu satin alma hedeflerine ulastirip ulastirmayacagi konusunda
belirsizlik bulunmaktadir (Gao, 2006: 334).

Cox ve Rich (1964) Algilanan riski, satin alma kararin1 verme siirecinde bir tiiketicinin
algiladig: risk miktar1 ve 6zelligi olarak tanimlamaktadir. Tiiketici bir iirin ya da hizmeti satin
alma amacina ulasip ulasamayacagindan emin olamadigindan dolay1 risk algilamaktadir.
Tiiketicinin algiladigi riskin miktar: ise iki faktoérle agiklanmaktadir. Bu faktorler satin alma
amacinin onem derecesi ve icerdigi maliyetler ve bireyin satin alma durumunda kazanacagi
veya kaybedecegi miktarla ilgili stibjektif degerlendirmesidir (Gronhaug, 1972: 246; Gao, 2006:
334; Hornibrook, Fearne,2003: 74; Deniz, 2007:37).

Algilanan riskin satin alma ile ilgili bir sorun oldugunu, tiiketicinin alternatif {iriinden
memnuniyetsizlik duydugunu veya bagka tiirli algiladigini belirtmislerdir. Algilanan risk,
kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Bireyin tliketici deneyimleri riskin algilandigi andan
itibaren baslamakta ve satin alma gerceklestirilene kadarda devam etmektedir (Deniz, 2007:
37). Algilanan riskin temel bilesenleri, belirsizlik ve tiiketici deneyimleridir. Satin almadaki
belirsizlik ve tiiketici deneyimleri satin almada, tiiketicinin satin alma amaci ve alternatif
tiriinler ile ilgili olabilmektedir (Gronhaug, 1972: 247).

Bettman (1973) Algilanan riski, tirtiniin dogasinda olan risk ve basa c¢ikilan risk olarak
iki farkh sekilde siniflandirmaktadir. Uriiniin dogasinda olan risk, bir tiiketici tarafindan satin
alinan bir uriinde bulunan potansiyel riskidir. Basa cikilan risk ise, bir satin alma var oldugu
durumunda, bir {iriin sinifindan bir markanin tercih edilmesi durumunda ortaya ¢ikabilen iiriin
smifimn uyusmazhk durumudur (Bettman,1973:184). Uriin smifimn dogasinda olan risk
tilketicinin irtin hakkinda bilgi sahibi olamadigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte basa cikilan risk, tiiketicinin iirtin sinifimin markasi1 hakkinda bilgisinin oldugu ve bu
bilgilerin tiiketiciyi etkiledigi riski ifade etmektedir (Dolnicar, 2005:197).

Chunningham ise (1967) Algilanan riski, “belirsizlik” ve “sonug¢” seklinde iki bileseni bir
yapl ile tanimlamistir. Chunningham’a gore belirsizlik; belirli gerceklesme ihtimali olan bir olay
seklinde; sonug ise, bu olayin ger¢eklesme ihtimali sonucunda tiiketici agisindan olusturacagi
maliyet olarak tanimlamistir.

Algilanan risk kavraminin tanimlanmasinda belirsizlik kavramindan oldukg¢a sik
bahsedilmektedir. Frewer vd. (2003) gore karar verme agisindan ‘belirsizlik’, iki farkli durumla
aciklanabilir. Ilki; belirsizlik boyutlarinin bilindigi ya da ¢ok az bilindigi durumda, bir kararin
0zel bir sonucu veya sonuclar seti ile alakal belirsizlik parametrelerinin ihtimaliseklinde
diigtiniilebilmektedir. Ikinci durum ise; olasilik ve ya sonuglarin kesin bir sekilde belirtilemedigi

ya da bilinemedigi ortamlarda belirsizlik meydana gelmektedir.
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Algilanan riskin tanimlanmasinda, “belirsizlik” kavrami 6nemli bir 6ge olarak ele
alinmasina ragmen buna karsi cikan disiincelerin de literatiirde bulundugu goériilmektedir.
Peter ve Ryan (1976), Algilanan riski, “belirsizlik” kavrami ile denk tutan aciklamalar1 eksik
bulmaktadir. Dolayisiyla Peter ve Ryan, Algilanan riskin, yalnmzca riskin olumsuz taraflar1 veya
negatif fayda beklentisi dahilinde tanimlanmasiile problemlerin ¢6ziime kavusturulamayacagini
ileri siirmektedir.

Cox (1967), Algilanan risk miktarini, bireylerin bir kayba ugrayacaklarina iliskin 6zel
kesinlik sezgileri ve bu kayba iliskin tehlike durumu olan miktarin bir fonksiyonu
degerlendirmektedir. Spence vd. (1970), Algilanan risk; bireyin, spesifik satin alma konumunda,
bir irtiniin satin alimindaki algiladig risk miktari olarak tanimlamaktadir. Dunn vd. (1986) gore
ise, Algilanan risk, satin alinmasi1 diisliniilen irine ve ya markaya iliskin gerceklesmesi
beklenen negatif fayda olarak tanimlanmaktadir.

Dowling (1986), Algilanan riski ve bu riskin tiiketici davranislari iizerindeki etkileri ile
ilgili sunlardan bahsetmektedir:

- Bireylerde, fazla ilgi duyduklar tirtinleri tercih ettiklerinde risk algisi olusmaktadir.

- Bireyler finansal olan ya da olmayan kayiplar yasayabilir.

- Bireylerin satin alma durumunda arastirmak ve riskten uzaklasmak gibi dogal egilimleri
vardir.

- Her bireyin kendine 6zgii minimum ve maksimum risk esigi vardir.

- Uriinler, risk seviyelerine gore anlamh bicimde siralanabilmektedir.

- Bir iirtinden Algilanan riskin, katlanilabildigi azami seviyesini gectigi zaman birey, ya bu
irtinii reddetmeyi veya riski azaltmayi tercih etmektedir.

- Bir iirtinde Algilanan riski bireyin katlanilabilen asgari seviyesini gecemedigi zaman ise,
bikkinlik, ilgi ya da daha az riski bulunan bir iiriin lehine reddedilebilmektedir.

- Bir lriiniin elde edilmesi ile ilgili olumsuz sonuglar, bireylerin maddi durumlarina gore
tanimlanmaktadir.

- Bir driniin elde edilmesi ile alakal belirsislik ve ters sonuglar, bireyler icin risk
katlanilabilirligi agisindan etkilenebilmektedir.

- Algilanan risk, bilgi arastirmasi yapma ve riske karsi koyabilme davranislarim tesvik
etmektedir.

- Algilanan risk iirtinlerin ikame durumunu ve tercihleri etkileyebilmektedir.

Taylor (1974) gore, Algilanan riskin tiiketicilerin satin alma kararlar1 tizerinde etkisi
bulundugu icin, tiiketici davranislarindaki risk listlenme 6geleri arasindaki iliskiyi bir akis

semasl yardimi ile ortaya koymustur. Bu semaya asagidaki gibidir:
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Sekil 2.1. Tiiketici Davranislarinda Risk Ustlenme
Kaynak: Taylor, ]. W. (1974) “The Role of Risk In Consumer Behavior”. Journal of Marketing

Sekilde de goriildiigii iizere tiiketicilerin davranislarindaki ana sorun tiiketici tercihinin
dogru yapilip yapilmamasindan kaynaklanmaktadir. Tiiketicilerin yaptiklar: tercihlerin sonucu
daha ileri bir zamanda etkisini gostereceginden, tiiketiciler belirsizlik ya da riske kars1 koymak
zorunda kalmaktadir. Risk, sik bir sekilde endise olusturabilen can sikicilik durumu olarak
algilandigindan, riskin algilamasi tiiketici davranislarinin bir yoniinii olusturmaktadir. Bir tercih
durumunda, risk, olas1 kayip ile sonuglanabilmektedir. Kayip; sosyo-psikolojik, fonksiyonel-

ekonomik kosullarda ya da bunlarin birlesimleri ile olabilmektedir (Taylor, 1974: 54-57).

2.1.1. Risk Algisinin Olustugu Durumlar

Tiketiciler tarafindan algilanan riskler; kisilik, tirtin, yer ve kiiltiire bagh olarak farklilik
sergilemektedir. Bu sartlar altinda bu unsurlar tiiketicilerin algiladiklar risk miktarlarina etki
etmektedir (Schiffman ve Kanuk, 2004: 197; Moven ve Minor, 1998: 178-179).

Kisilik: Schaninger (1976) yaptig1 arastirmada Algilanan risk ile katilik, kendine saygi ve
risk iistlenme boyutlar arasinda negatif bir iliski tespit etmistir. Yiiksek diizeyde kendine
gilivenen ve saygl duyan, endise seviyesi diislik ve problem ya da karar ile ilgili az tecriibesi olan
tliketicilerin, riski kabul etme arzusu daha fazla oldugu belirtilmistir (Moven ve Minor, 1998:

178-179).
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Uriin: Algillanan riskin derecelendirilmesi, iiriin boyutuna bagh olarak farklihk
gostermektedir. Bununla birlikte, alinan hizmetler, mallara kiyasla daha fazla risk algisi
olusturmaktadir.

Yer: Algilanan riski, geleneksel perakende magazalari, ¢evrimici internet sitelersi,
kataloglar, kapidan kapiya satis gibi satin alma yerleri de etkilemektedir (Schiffman ve Kanuk,
2004: 197). Aqueveque (2006) gore, tiketim yeri, tiiketicinin algilladigi sosyal riski
etkilemektedir. Ornegin, posta kanaliyla yapilan alisverisin perakende magazada yapilan
alisveris ile kiyaslandiginda tiiketiciler daha yiiksek diizeylerde risk algilamaktadir (Mai, 2001:
48).

Kiiltiir: Tiketicilerin risk algisim1 etkileyen bir diger unsur ise kiiltiirdir, Kiiltiiriin
Algilanan risk ve risk degerlendirmeleri iizerinde etkisi bulunmaktadir. Ornegin, psikolojik,
sosyal, finansal ve performans riskleri; Cin’de tiiketicilerin koruyuculuk kiiltiirel degeri ile
pozitif yonde iliskili; Singapur’da ise tiiketicilerin bileske koruyuculuk kiiltiirel degeri ise negatif
yonde iligkili bulunmustur (Keh ve Sun, 2008: 137).

Bunlarin yani sira, tiiketicilerde Algillanan risk bazi durumlarda artis egilimi
gostermektedir. Bu durumlar (Odabasi ve Baris, 2003: 154);

- Hakkinda kisith bilgiye sahip olunan iiriin grubunun olmasi,

- Marka ile deneyimin az oldugu,

- Uriiniin yeni oldugu,

- Uriiniin teknik olarak karmasik oldugu,

- Tiketicinin kendini az giivenli hissettigi,

- Markalar arasinda kalite farklarinin oldugu,

- Fiyatin yliksek oldugu ve satin almanin tiiketici agisindan énemli oldugu durumlardir.

Bir satin almada Algilanan risk asagidaki kosullar altinda yiikselmektedir. Bu kosullar
(Moven ve Minor, 1998: 179):

- Zaman veya parasal acidan iirtiniin hedef pazar icin maliyetli oldugu,

- Tiketicinin marka tercihi hakkinda bagkalarinin degerlendirmede bulundugu,

- Uriine sahip olmanin tiiketicide ego sahipliligi olusturdugu,

- Tiiketicilerin iiriinii satin alma yoluyla; psikolojik, fiziksel ya da sosyal agidan zarar
gorebilecegi,

- Tiketicilerin s6z konusu triinii almasi ile birlikte diger irtinlerin satin alimindan
vazgecme durumunun oldugu,

- Aktivitenin istem dis1 olustugu ve sonuglarin tiiketicilerin kontrolii ddhilinde olmadigi

kosullardir.
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Ayrica tiiketicilerin yeni triinlere Kkarsi olan kararlar1 bazi potansiyel riskler
tasiyabilmektedir. Yeni iiriin deneme istegi tiiketiciyi, farkli riskleri de listlenme egilimine

itecektir.

2.1.2. Algilanan Risk Tiirleri

Algilanan risk kavrami o6nce, riskin boyutlar1 ve belirsizlik ile olumsuz sonuglarla
alakalandirilmis daha sonrasinda ise risk ile ilgili literatiirde degisik sonug¢lar ve boyutlari
Oneren arastirmalar yapilmistir. Bauer’in ‘belirsizlik’ ve ‘olumsuz sonug¢’ seklinde olusturulan iki
boyutlu Algilanan risk modelinden sonraki calismalarda ¢ok boyutlu yapilandirmalarin
gelistirildigi goriilmektedir. Algilanan risk tiirleri genel olarak tiiketicinin satin alma sonrasinda
Uriiniin tiiketiminden sonra yasanabilecek kayiplar1 kapsamaktadir.

Roselius (1971: 58), Algilanan riski, zaman kaybi, ego kaybi, para kaybi ve tehlike kaybi
olmak tizere dort adet risk turi olarak ¢ok boyutlu biryapilandirma gergeklestirmistir. Buna
gore:

Zaman riski: Uriiniin bozulmasi ile birlikte, yasanan zaman kaybi ve ayarlama, onarma ve yer
degistirmede gecen stire olarak,

Ego kaybi riski: Uriiniin diger kisiler tarafindan begenilmemesi durumunda yasanacak olan ego
kaybi.

Tehlike riski: Uriiniin basarisiz olmasi durumunda saghk ve giivenlik durumlarinin tehlikeye
diismesi durumu,

Para riski: Uriiniin bozulmas1 durumunda iiriiniin degisimi ya da uygun hale getirilmesinde
yasanan maddi kayip olarak tanimlanmistir.

Algilanan riskin boyutlandirilmasinda, Jacoby ve Kaplan (1972) finansal, performans,
psikolojik, fiziksel ve sosyal risk olarak bes risk boyutu onermistir. Bununla beraber, Ross
(1975), Roselius’'un zaman kaybi disinda o6neride bulundugu diger boyutlarin, Jacoby ve
Kaplan'in 6nerdigi boyutlarla benzer kiimede degerlendirebilecegini ileri siirmiistiir. Bircok
calismada (Peter ve Tarpey, 1975) alt1 boyutun Jacoby ve Kaplan’in 6nerdigi besrisk boyutunun;
finansal, performans, psikolojik, fiziksel ve sosyal risk ve Roselius’ un zaman riski boyutlarinin
beraber ele alindig gorilmektedir. Ayrica, bu alt1 adet risk tiiriiniin, biitlin bir sekilde Algilanan
riskin 6nemli bir kismini acikladig goériilmiistiir (Stone ve Gronhaug, 1993: 46; Dholokia, 1997:
163).

Diger arastirmacilar zamani 6nemli bir risk bileseni olarak énermektedirler. Bundan
dolay1 algilanan risk; finansal risk, performans riski, fiziksel risk, psikolojik risk, sosyal risk ve

zaman riski olarak alt1 boyut icermektedir (Gao, 2006:334).

13



Halil Ibrahim Karakan, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

N\

Ekonomik Risk :l [ Sosyal Risk ] [ Fiziksel Risk ] ( Psikolo|ik Risk J[ islevsel Risk

RiISK TURLERINE GORE ALGILAMA ILE ILGILI FAKTORLER

Para, Gelir ve Aile ve Sosyal

\

Saghk,
Beslenme ve Kendini ifade

Ozguven ve

3 i ihtiyaglar
Servetle ligil Cevre ile iliski Iyaglan
Duygusal/Yapi ve Etkilesimler Karsilama ve

Barinma Gib Edebilme i
sal Tepki ve % ’ ’ Yasamdaki
asam g
Tutumiar oy Basgar
N\ Kosullan

1T T U0 U 1

ALGILANAN RISK

Yasamdaki Olaylar Karsisinda Riskli Davraniglara Gosterilen Bireysel Tutum/Yaklagim

Sekil 2.2. Risk Tiirleri ile ilgili Kavramsal Cerceve
Kaynak: Jessor, R. 1992. Risk Behavior in Adolescence: A Psychosocial Framework for Understanding and
Action, In: Adolescents at Risk: Medical-social Perspectives. Rogers D.E. And Ginzburg, E.(eds.), Boulder,
pp. 19-34. CO: Westview Press.

Yukarda sekilde de gortldiigii gibi tiiketiciler ekonomik, sosyal, psikolojik, fiiksel ve
islevsel risk gruplarindan birinin ya da birka¢inin etkisini birlikte yasamaktadir. Hepsinin var
oldugu durumlarda “Algilanan toplam risk” kavrami ortaya cikmaktadir (Odabasi ve Baris,
2007:154). Genellikle satin alma karar siireci literatiirde bu alti risk boyutu cercevesinde
belirlenmektedir. Mithcell (1998) bakkal perakendede, fiziksel, performans, finansal, zaman ve
psikolojik risk olarak bes risk algis1 boyutu tanimlamistir. Onceki ¢alismalar incelendiginde,
yazinda, dokuz adet Algilanan risk boyutuna deginildigi goriilmektedir (Lim, 2003: 219). Bu
dokuz boyut: psikolojik risk, finansal risk, performans riski, fiziksel risk, sosyal risk, kisisel risk,
mahremiyet riski ve kaynak riskidir. Algilanan kisisel risk; bireylerin yapmis olduklari
alisverislerinden dolayi, zarar gorme olasihigini ifade etmektedir. Algilanan 6zel risk; érnegin
glinlimiizde bilgi aglar1 iizerinden yapilan alisverislerde, bireyler hakkinda toplanan 6zel
bilgilerin bir takim kisilerce uygunsuz bi¢cimde kullanilabilme olasiligini ifade etmektedir.
Algilanan kaynak riski; bireylerin satin aldiklar1 iirtinlerin giivenilir olmamasindan duyduklari
olasi Uizlintiiyl ifade etmektedir (Lim,2003:219).

Tiketicilerin risk algilar;, triinle ilgili degerlendirmeleri, se¢me kararlari ve
davranislarinin odak noktasi olarak diisiiniilmektedir. Bu nedenle tiiketicilerin iiriin veya
hizmet satin alma ve kullanmalariyla ilgili algilayabilecekleri risklerin belirlenmesi ve cesitli
risk azaltma faaliyetlerinin gelistirilmesi olduk¢a 6nemlidir (Campbell ve Goodstein, 2001:

440).Bu boyutlari ele alan ¢alismalar Tablo 2.1.'de verilmistir.

14



Halil Ibrahim Karakan, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

Tablo 2.1. Yapilan Calismalarda Algilanan Risk Boyutlar ile ilgili Bulgular

Onceki Calismalar Algilanan Risk Boyutlari
2 °

12 =) < A 19 < [0 g <
=} = > X = 2 =}
T S 7 = S £ 7 o =
=} = Q N i T vl = Gl
i 3 v i v N o s | X

Yil Yazar (lar) =¥ A s

1971 Roselius X X X X

1972 Jacoby ve Kaplan X X X X X

1974 Lutz ve Reily S X

1982 Korgaonkar X

1985 Gemiingen X X X

1986 Festervand vd. S S S

1990 Mccorkle X X X X X

1993 Simpson ve Lakner S X X X X

1995 Darley ve Smith X X X X X X

1996 Jarvenpaa ve Todd X S X S X

1996 Van Den Poel ve Leunis X X

1997 Fram ve Grady S

1999 Graphic, Visulaziation ve U.C. S X

1999 Korgaonkar v Volin S S

1999 Vellido vd. S S

2000 Cheung ve Lee X

2000 Nyshadham S

2000 Tan ve Toe S S

X: Calismanin ele aldig1 boyutlar S: Calismada 6nemli bulunan boyutlar
Kaynak: Lim (2003) “Consumers’ Perceived Risk: Source Versus Censequences”, Electronic Commerce
Research and Applications

Bu calisma kapsaminda da “algilanan risk” konusu iizerine yerli ve yabanci alanyazin
sistematik bir sekilde taranmistir. Yapilan sistematik tarama sornucunda algilanan risk konusu
ile ilgili yapilan arastirmalar, bu arastirmalarin amaci ve bu arastirmalar sonucunda elde edilen

bulgular asagida tablo 2.2.’de verilmistir.
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Tablo 2.2. Algilanan Risk’e iliskin Alanyazin Taramas Ozeti

Q
3] ]
:ﬁ E Arastirmanin Arastirmanin Amaci Bulgular
Z‘ Adive Katilimc
< Sayilan
-The Influence Of | Calismada algilanan risk ve Algilanan riskin, algilanan
Perceived Value glivenin algilanan deger ve deger ve satin alma arasinda
On Eco-Tourism satin alma tizerindeki aracilik | hig bir aracilik etkisini
— Purchase etkisinin 6l¢iilmesi bulunamamistir.
< | Intention: amaclanmistir
§ Mediation Effect
» | Of Trust And
§ Perceived Risk
3 -314 katihmci
-Yeni medya Bilgi yogun bir Yeni medyalarda yasanilan
kullanimindaki endistri haline déniisen akisin artmasi turistik risk
o akis turizm sektoriinde turistlerin | algisini azalttig1 ve satin alma
<+ | deneyiminin risk satin alma niyetini birinci niyetini arttirdig1 bulgularla
§ algisi ve online dereceden etkileyen risk sunulmustur.
é turistik satin alma | algisi, yeni medya ve akis
S | niyetine etkisi teorisi ekseninde ele
o alinmisvedegerlendirilmistir.
- An Influence Turizmde mobil e-ticaret icin | Uriinlerin kisisel risk egilimi,
Study on Adopting | Algilanan risk, giiven ve iirtin riski ve cevresel risk ile
Will of Tourism adaptasyon arasinda bir arasinda pozitif bir
MobileE- model kurulmasi korelasyon vardir. Algilanan
commerce by the risk ile giiven arasinda
Perceived Risk negatif bir korelasyon vardir.
€ | and Trust Algilanan risk adaptasyon
“ 8. istegini dolayl olarak
._Ei etkilemistir. Genel anlamda
g Algilanan risk arastirmada
g0 kullanilan degiskeler ile
=) arasinda anlambir bir iligki
D tespit edilmistir.
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Tablo 2.2. Devami

-Mersin Universitesi
merkez
kafeterya’daki
yiyecek icecek
hizmetlerinin
universite
calisanlari ve
ogrencileri
tarafindan Algilanan
kalite, Algilanan
deger, memnuniyet
ve Algilanan risk

Bu calismayla Mersin
Universitesi
calisanlarinin ve
ogrencilerinin
liniversitede
saglanan kamusal
yiyecek icecek
hizmetlerini
degerlendirmeleri
amaglanmistir.

Universite tarafindan
siibvanse edilen

Faktor boyutlar dikkate alindiginda
6grencilerin personelden daha fazla
zaman riski duyduklari, 6grenciler
finansal risk algilarken; personelin
boyle bir risk algilamadiklari ve
Algilanan kalite boyutlar dikkate
alindiginda 6g8rencilerin yemeklerle
ilgili kalite algilarinin daha diisiik
oldugu tespit edilmistir.

a(;lvsmdan. . . merkez kafeterya
degerlendirilmesi .
~ tarafindan saglanan
i
. bu hizmetin
S | -290 akademik Segeriend‘rme ’
<+ & | personel, 237 idari N 0?"“ arl a?tSIH a.n g
g tiniversite 6grencileri
personel, 363 kiz
v . ve calisanlari
Ogrencive 371
. . arasinda farklilik
erkek 6grenci 3
olup olmadigi
belirlenmek
istenmistir.
-Satin alma karar Calismanin amaci, Turistlerin algiladiklari risk
strecinde Algilanan | kiiltiir odakli paket faktorlerinin, geldikleri tilke gruplarinin
— | risk: Paket turlara turlarin diizenlendigi | kiilttrel 6zelliklerine ve demografik
S | yonelik bir Kapadokya Bolgesi ozelliklerine gore birtakim farkhiliklar
@ | uygulama orneginde gosterdigi belirlenmistir.
" E tiiketicilerin paket
- Kapadokya

bolgesini 2011 Mart
ve Mayis aylarinda
ziyaret

eden yabanci
turistler

tur satin
alimlarindaki
Algilanan risk
faktorlerini
belirlemek
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Tablo 2.2. Devami

g 3}
7 E Arastirmanin Arastirmanin Bulgular
% Adi1 ve Katilimal Amac
o
g Sayilan
Genetigi ile GDO’lu didalarda | Genetigi ile oynanmis gidalara
oynanmis gida risk algilari tespit | yonelik risk algilarinin fiziksel,
maddelerinin edilmis ve bu performans, finansal ve psikolojik
— kulaktan kulaga | riskin satin alma boyutlari tespit edilmis. Bununla
o S | iletisim ve satin kararini nasil birlikte, kulaktan kulaga iletisim
é» alma karari ile etkiledigi tespit arttikea satin alma istegi azaldig
E iliskisi edilmis. gorilmustir.
Uluslararasi Antalya ilinin Alanya’ya tatile gelen turistlerin
Seyahatlerde Alanya ilcesine tatilleri siirecinde algiladiklari
Turistlerin Cekim | gelen yabanci fiziksel, memnuniyet ve zaman
Yerinde turistlerin tatilleri | riski boyutlarinin tekrar ziyaret
- Algiladiklari slirecinde niyetlerini etkiledikleri tespit
~ S | Risklerin Tekrar | algiladiklar risk edilmistir.
:é Zl.yaret ]j:tme seviy gl tespig Sosyo-psikolojik risk ve islevsel
E Digsicrine etpiye calisligK risk boyutlarinin turistlerin
© | Etkileri - Alanya | ve etkileri 6l¢cmek Alanva'vi tekrar
S| . i yay
' Ilf;esme Y_OHEhk ziyaret niyetlerini etkilemedikleri
Bir Arastirma T
tespit edilmisgtir.
Alanya’da tatil
yapan 16 yas ve
ustii turistler
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Tablo 2.2. Devami

Arastirmanin Adi
ve Katilimci
Sayilar1

Sira
acl

Arastirmanin

Amaci Bulgular

Arastirm

Investigating the Turizm Bilinmeyen bir ¢evrimici seyahat
Role of Brand servislerinin acentes;, bilinen bir online seyahat
Awareness in cevrimici satin acentesindan Algilanan riski daha
Reducing the alinmasina iliskin fazladir.

Perceived Risk Algilanan riski Algilanan risk acisindan bilinen bir
Associated to azaltmada marka cevrimici seyahat acentesi agisindan
Online Buying of bilinirliginin roliinii | daha 6nce satin alim olup olmamasi
Tourism Services | arastirmak acisindan anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir.

Tiiketicinin daha 6nce en az bir defa
satin alma islemi yaptig1 bilinen
seyahat acentesinin Algilanan riski,
bilinmeyen seyahat acentesinin
Algilanan riskinden daha fazladir.
Ayni diizeylerde marka bilinirligine
sahip online seyahat acentelarindan
en diistik fiyat1 sunan acentenin
Algilanan riski daha az olacaktir.
Ayni fiyat diizeylerinde alic1
tarafindan Algilanan risk bilinmeyen
bir seyahat acentesi i¢cin daha
ylksek olacaktir.

Ayni fiyat dlizeylerinde ve benzer
marka bilinirlik tiiketici tarafindan
Algilanan risk ayni olacaktir.

-Bertea ve Moisescu -2010

Algilanan riskin boyutlar1 konusunda kullanilan bir diger boyut da, ¢cevrimici aligverise
ozgl “giivenlik riski” dir. Cevrimici alisveriste giivenlik riski, online islemlerde kisisel bilgilerin
iletiminde Algilanan giivensizlik durumu olarak ortaya konmustur (Kim vd. 2009: 206).
Tlketicilerin, s6z konusu iriin icin 6demis oldugu iicretin yaninda kredi kartindaki tiim
kaynagini da kaybedebilme durumunun olmasi, glvenlik riskinin agiklanmasinda

kullanilmaktadir (Bertea ve Moisescu 2010: 50).

2.1.2.1. Fiziksel Risk

Jacoby ve Kaplan (1972) iiriinlin giivenlik acisindan yetersiz olmasini, 6rnegin; koti,
zararl bir halde olmasi veya saglik acisindan zararli olmasi ihtimalini, fiziksel risk seklinde
tanimlamaktadir. Fiziksel riske deginilen bircok calismada, satin almada sagligin 6ne ¢ikan
onemli bir unsur oldugu goriilmektedir (Kim, Qu ve Kim, 2009: 206; Kleijnen, Lee ve Wetzels,

2009: 348; Simpson ve Siguaw, 2008: 321; Lim, 2003: 219; Mitchell, 1998: 173).
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Tiiketicilerin saglik endisesinin artmasi ve tiiketicilerde saglikli yasama isteginin
yayginlasmasi, tiiketicilerin saglik agisindan duyarlihigininartmasina ve tiiketicilerin saghk
konusunda algiladiklari risklerin artmasina neden olmaktadir. (Prasad, Strijnev ve Zhang, 2008:
301).

Gidalarin kalitesindeki kuskular da bu risk kategorisinde ele alinmaktadir (Mitchell,
1998: 173). Fiziksel risk, insana ve ¢evreye olan etkiyi de kapsamaktadir. Dolayisi ile bir iirtiniin
insan ve gevre iizerinde istenmeyen sonuglara yol agmasi, ¢evre Kkirliligine sebep olma durumu
ve dogal dengenin isleyisinin olumsuz etkilenme durumu fiziksel risk kapsaminda
degerlendirilmektedir (Klerck ve Sweeney, 2007: 186).

Uriinlerin, beklenenden kotii goriinmesi (Lim, 2003: 219), bununla beraber; giivenlik,
kaza, giivence, gasp, saldiri, adam ve ¢ocuk kacirma veterorist faaliyetler fiziksel risk altinda ele

alinmaktadir (Simpson ve Siguaw, 2008: 321).

2.1.2.2. Performans Riski

Tlketiciler mal ve hizmetleri satin alirken bu mal veya hizmetlerden bekledikleri
performanslardan elde edecekleri faydalarla ihtiyaclarini gidermek istemektedirler. Satin alinan
liriin veya hizmetin performansindaki olasi basarisizliklar tiiketicilerde Algilanan performans
riskini olusturmaktadir (Kim vd, 2009: 206). Bir baska ifadeyle, performans riski, iiriiniin
olmasi gerektigi gibi calismamasi olasiligi ile ilgidilir (Jacoby ve Kaplan, 1972: 383).

Mitchell (1998), performans riskini iki kategoride ele almaktadir. Bunlardan ilki; tercih
edilen turiin ya da magaza istendigi gibi performans gostermemekte ve boylece taahhiit edilen
fayday1 vermemektedir. Diger kategori de ise; performans riski, diger kayiplarin bir birlesimi
olan tiim risklerin birlesimi olarak tanimlanmaktadir.

Lim (2003) performans risk boyutunun, tirtiniin faydali olmasive ya fonksiyonel olma
durumu ile benzerlik gosterdigini belirtmektedir. Uriinle alakali sakinca ve ariza ihtimali
(Woodside, 1974: 225), satin alinan uriiniin, ¢ok kisa bir stire i¢in kullanilabilir olma olasilig1
veya uygun bicimde ¢alismamasi (Lim, 2003: 219), gida aromalarinin (Klerck ve Sweeney, 2007:
177) ve tUriiniin reklamlarda vaat ettiklerini vermemesi (Jonge vd., 2007: 132) performans riski

ile iliskilidir.
2.1.2.3. Finansal Risk
Tiiketiciler satin aldig1 tiriinden elde etmeyi istedigi fayday1 arttirmak icin, ya aldigi

tirtine karsilik gelen fiyat1 ya da daha az bir fiyat1 6deme arzusunda olmaktadir. Dolayisiyla,

tiiketiciler ilgi duyduklar ve satin alma siirecinde olduklariiiriin icin, parasal acidan, iiriine
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yapilan maliyeti karsilayip Kkarsilamayacagi endisesi duymaktadirlar. Satin alinmasi
asamasindaki iirtin i¢in ileriki ddnemde bir indirim uygulanip uygulanmayacagidaha sonra ayni
Uriiniin daha ucuza alinip alinamayacag tiiketicilerde merakin yani sira huzursuzluga yol
acabilmektedir (Jacoby ve Kaplan, 1972: 383).

Wells ve Prensky (1996) tiiketiciler acisindan riski azaltmanin, bazen ilgilenilen mal ya
da hizmetin yalmizca fiyatina dayandigin ileri stirmektedir. Tiiketiciler icin ytliksek fiyat ile
alinan bir iirtiniin yliksek kaliteli oldugu anlamina gelebilecegini ve daha pahali bir {iriinden
bekledikleri faydanin da daha fazla oldugunu belirtmektedirler.

Finansal risk, kisaca, parasal kayba verilen ihtimal olarak tanimlamak miimkiindir
(Jacoby ve Kaplan, 1972: 383). Tiiketicilerin 6dedikleri paralara karsiligini {riinlerin
degerlerinin verip vermedigi ve irilinlerin iyi bir performans alinmadiginda ne kadar paranin
bosa gidecegininendisesi, finansal riskle iliskilidir (Mitchell, 1998: 174).

Finansal kaynaklari israf etme (Kleijnen vd., 2009: 348), iiriin veya hizmetlerin basarisiz
olmama sebebi ile ekonomik acidan deger elde edememe (Kim vd., 2009: 206), ederinden fazla
o6demek (Kim vd., 2009: 206) ve seyahat maliyeti (Mitchell, 1998: 174) tiiketicilerdeki Algilanan
finansal riski olusturan 6geler arasindadir. Ayrica, finansal endiseler, ‘hava parasr’, soygun ve
hirsizlik da bu Algilanan risk tiirii olarak degerlendirilmektedir (Simpson ve Siguaw, 2008:

321).

2.1.2.4. Psikolojik Risk

Jacoby ve Kaplan (1972) psikolojik riski, {irliniin imaj ve konseptle uyusmama olasilig
olarak tanimlanmaktadir. Bir baska ifadeyle, tiiketicilerin satin alma davranislariyla baglantil
bir sekilde stresten dolay1 aci cekme olasilig1 olarak da tanimlamak miimkiindiir. Psikolojik risk,
koti bir lriin tercihinin, tiiketicinin egosuna zarar verebilecegini (Schiffman ve Kanuk, 2004:
197) ve kendi imajini diistirebilecegi (Moven ve Minor, 1998: 177) gibi risklerle ilgilidir.

Psikolojik riskler arasinda; kaybetme korkusu, islerin ters gitmesi hakkindaki kaygi,
genellestirilmis korkuolarak sayilabilmektedir (Simpson ve Siguaw, 2008: 321-322). Kisilik ve
ozelestiride olumlu olmayan bir etkiye neden olabilecegi disiiniilen triinler psikolojik riske
neden olmaktadir (Kim vd., 2009: 206).

Psikolojik risk, diger risk cesitleri lizerinde etkisi bulunmaktadir. Stone ve Gronhaug
(1993) calismalarinda psikolojik riskin; performans, finansal, zaman, sosyal ve fiziksel riskler

icin 6nemli bir aracilik roli oldugunu géstermektedir.
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2.1.2.5. Sosyal Risk

Tiiketiciler satin alma yolu ile sosyal a¢idan kabul gorme arasinda iliski kurabilirler.
Tiiketiciler satin alma yolu ile aile bireyleri, arkadas cevresi, icinde olmak istedikleri sosyal
gruplarca begenilme giidiisii ve onaylanma istegi ile ¢esitli liriin ve hizmetlere yénelebilirler. Bu
acidan bakildiginda aile bireyleri, arkadaslar ve c¢esitli ortamlar tarafindan begenilmeme kaygisi
sosyal riskin olusmasina neden olabilmektedir (Woodside, 1974: 225).

Sosyal riskte referans gruplarinin diistinceleri bazi satin alma davranislari ile olumsuz
olarak etkilenme (Kim vd. 2009: 206), baska bir deyisle de toplumda bulunan bireyler
tarafindan alisveris kararalarinin kabul gérme ihtimalidir (Lim, 2003: 219). Sosyal riskin,
tiiketicinin yanlis bir tercih yaptig1 arkadaslar1 veya ailesi tarafindan diisiiniildiigii durumlarda
goriildiigl soylenebilmektedir.

Uriin tercihi tamamen mantikli bir karar olsa dahi baskalarinin gériisleri bu tercihin
yanlis oldugu yoniinde olabilmektedir (Mitchell, 1998: 174). Aile bireyleri ve arkadas cevresi
tarafindan begenilme ve kabul gérme risklerinin yani sira, baska insanlarve ¢ocuklari i¢in kaygo
hissetme, 1rke1 tavirlar, ayrimcilik gérmek ve dostca olmayan davranislar sosyal risk kategorisi

icinde ele alinmaktadir (Simpson ve Siguaw, 2008: 321).

2.1.2.6. Zaman Riski

Tiiketiciler, satin alma tecriibeleri sonucunda elde ettikleri fayday1 artirabilmek adina
dogru iiriinii dogru fiyata, dogru yerden ve dogru zamanda alma giidiisiindedirler. Uriiniin satin
alinmasinda ve kullaniminda gecen, olmasi gerektiginden fazla harcanan zaman, Algilanan
zaman riskinin olusmasina neden olmaktadir. Bu risk tiirii, hizmet ya da irtnlerin basarisiz
olmasi durumunda kaybedilen zamanla alakalidir. Seyahatte gecen zaman ve beklemede
zamanbu risk grubunda degerlendirilmektedir. Hizmetlerin hizli olusu, magaza icinde triinlerin
daha Pratik bir sekilde bulunmasini saglayacak dogru tasarimin olusu da Algilanan zaman
riskine etki etmektedir. (Mitchell, 1998: 174). Alisveris sonrasti makbuz bekleme ve
memnuniyetsizlik olusturmus iiriiniin geri déntistinii esnasinda kaybolan zaman da bu risk algi
tiiri kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu risk alisveristen kaynaklanan bosa gecen zaman
kaybi ya da kolaylik kaybi ihtimali olarak da tamim yapilabilir (Kim vd., 2009: 206). Uriinii
kullanmay1 6grenebilmek i¢in harcanan siire (Jonge vd., 2007: 132), {iriiniin hastaliga sebebiyet
vermesi durumunda; saglik yardiminin arastirilmasinda, yatakta ve hastanede harcanan glinler
zaman riskine ornek olarak verilebilmektedir (Yeung ve Yee, 2002: 220). Algilanan risk tiirleri

ile alakal1 6zet bilgi 6rneklere Tablo 2.3’ de yer verilmistir.
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Tablo 2.3. Algilanan Risk Tiirleri ve Ornekler

Risk Tiirii Nedeni Ornek

Ucuz bir sampuan sa¢ dokiilmesine

Islevsel Risk | Uriiniin olmasi gerektigi gibi ¢calismamasi gercekten ¢oziim getirir mi?

Fiziksel Risk | Uriiniin saghg1 olumsuz yénde etkilemesi Uriin saghga zararli midir?

Kesinlestirilmemis bir seyahat i¢in ucak

Finansal Risk | Yanlis karar sonucu finansal kayip biletinin alinmas

Yapilan satin alma kararinin ¢evre

Sosyal Risk tarafindan onaylanmas Alinan ceketin modaya uygun olmamasi
Psikolojik Tiketicinin benligi ile iirlin ya da magazanin | Magazanin tiiketicinin benligine hitap
Risk uyusmamasi etmemesi

Internetten alinan telefonun istendigi gibi
¢ikmamasi sonucu degisim ve iadede
gecen sure

Uriiniin ayarlanmasi, degisimi ya da tamirati

Zaman Riski >,
sirasinda zaman ve enerji kay1

Kaynak: Odabasi, Y. ve Baris, G. (2007) “Tiiketici Davranigi”. Medicat Kitaplari, Kapital Medya Yayin
A.S., Istanbul.

Gida aligverislerinde tiiketicilerin, Algilanan risk tiirleri ile ilgili calismalarda, 6ne ¢ikan
bazi Algilanan risk tilirlerinin bulundugu goriilmektedir. Yeung ve Moris (2006)
arastirmalarinda saglik, para, zaman, yasam stili ve tat kayb1 hakkinda yasananrisk algi
faktorlerinin tiiketicilerin satin alma ihtimaline olumsuz yonde etkisinin oldugunu tespit
Yeung ve Yee (2002) yaptiklari calismalarda tiiketicilere agisindan, Algilanan risk bilesenleri
arasinda 6nem sirasina gore saglik kaybi, psikolojik kayip, finansal kayip ve zaman kaybi
oldugunu belirlemistir. Brooker (1984) markasiz gida iirlinleriicin siddetli Algilanan risk
tliriiniin, finansal risk ve performans riski en az siddetli algilananlarin ise fiziksel ve sosyal
riskin oldugunu belirlemistir. Risk algis1 konusu turizm sektériinde de 6enm arz etmektedir.

Turistlerin satin alma davranislari risk algilarina gore sekillenebilmektedir.

2.1.3. Turizm Alaninda Algilanan Risk

Turizm alaninda risk algilamasi, turistlerin seyahat hizmetini satin alma ve tiiketme
islemi esnasinda gittigi destinasyonda tecriibe ettigi ve algiladifi olgu seklinde
tanimlanmaktadir (Tsaur, Tzeng ve Wang, 1997:797, Reisinger ve Mavondo, 2005:213). Seyahat
ve turizm literatiiriinde risk olduk¢a kapsamlhidir ve arastirmacilar belli turizm ¢ekim yerlerinde
risk algilamalarina (Fuchs ve Reichel, 2006), belli turizm faaliyetlerine ve terérizmle beraber
savas gibi kisisel giivenlik risklerine odaklanmislardir (Simpson, Siguaw, 2008:316). Baz
arastirmacilar; seyahatlerde sug ve kisisel giivenlik, seyahat niyetleri ve seyahat memnuniyetine

odaklanmiglardir (Roehl ve Fesenmaier, 1992; Sénmez ve Graefe, 1998a; Dolnicar, 2005;
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Reisinger ve Mavondo, 2005). Seyahat diizenlemelerine yerel yonetimlerin yonetsel acidan
resmi sorumluluklari sinanmistir (Simpson ve Siguaw, 2008:316).

Emniyet ve giivenlik algilar turistlerin seyahat kararlarinda belirleyicileri olarak
gorilmektedir (Rittichainuwat ve Chakraborty, 2009: 2). Savas, terdr ve siyasi huzursuzluk gibi
olumsuzluklar tatillerini planlayan turistler iizerinde cok etkili olmaktadir. Bu olumsuzluklar
sadece kriz zamaninda degil aym1 zamanda kriz sonrasinda da turistlerin kararlarin
etkilemektedir (Alaeddinoglu ve Can, 2007: 50). Bunun yaninda bireylerin neden belli ¢ekim
yerlerini tercih ettikleri tahmin edilebilirken, neden gitmekten kacindiklar1 tahmin
edilememektedir. Bu yilizden Algilanan negatif faktorlerin etkilerinin bilinmesi seyahat ve
turizm tercihlerinin anlasilmasi acisindan 6nemlidir (Gray ve Wilson, 2009:186).

Seyahat motivasyonlan itici ve cekici faktérlere baghdir. itici faktérler insanlar
seyahatlere motive eden i¢sel dinamiklerdir; drnegin, siirekli ortamdan ka¢gma ihtiyaci, yenilik
ihtiyac1 ve kendine saygi v.b. Buna karsin, cekici faktorler insanlar1 seyahate motive eden, cekim
yerinin cekiciliklerinden bahsedilebilmektedir. Cekici faktorler pazarlama reklamlarindan,
agizdan agza yayllan ve akraba ile arkadaslarin bahsettiklerinden kaynaklanmaktadir
(Rittichainuwat, Qu ve Leong, 2003:219).

Mitchell ve Vassos (1998) belli bir ¢cekim yerine turistlerin davranislarini mevcut risk
kosullarindan veya durumlarindan degil risk algilamalarindan kaynaklandigin1 tespit
etmislerdir. Turistler seyahat kararlarim1 gercek risklerden ¢ok algiladiklar1 risklere gore
vermektedirler. Bundan dolay1 arastirmacilar riskleri mevcut ve algilanan riskler olarak iki
grupta siiflandirmaktadirlar.

Siyasi huzursuzluk, saglik sorunlari, sug, siddet, i¢c ve dis savas, dogal afetler ve terdr
eylemleri bir ¢cekim yeri ve cevresi icin diger 6nemli risk unsurlaridir (Lepp ve Gibson, 2003:
608).

Cekim yerinde meydana gelen bir teror saldirisi, turistlerin bir baska cekim yerine
yonelmelerine, turizm talebinin hizla azalmasina ve biiyiik bir déviz kaybina neden olmaktadir
(Bahar ve Kozak, 2005: 97; Lepp ve Gibson, 2003:608; Gray ve Wilson, 2009:186).

Hiikiimetler, seyahat acenteleri ve medya periyodik bir sekilde uluslararasi turizm ile
ilgili riskler konusunda uyarilar yapmaktadirlar. Turistlere 6zellikle risklere karsi tedbirler
asilanmakta ve sise suyu, rehber kitaplar ve seyahat ¢ekleri satin almay1 tesvik etmektedirler.
Poon ve Adams (2000) arastirmalarinda, giivenlik ve emniyetin bireysel anlamda uluslararasi
tatilleri ilgilendiren 6nemli unsurlar oldugunu belirtmektedirler (Lepp ve Gibson, 2003:606-
607).

Hizmet endiistrisinde bulunan turizm; soyutluk, ayrilamazlk, degiskenlik ve
bozulabilirlik gibi 6zellikler tasimaktadir (Kozak, 2006: 19; Fuchs ve Reichel, 2004:24; Kotler,
Bowen ve Makens:2006:42; Rizaoglu, 2004:21). Ayrica, turistik bir liriin bozuk hava kosullari,
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yerel halkin dostca yaklasmamasi, agresif havalimani c¢alisanlari, yenilemeyen bazi yoresel
gidalar, sugc, siyasal huzursuzluk, bazi salgin hastaliklar ve olas1 dogal afetlerler gibi turistlerde
belli diizeylerde risk algilamalarina neden olan bazi faktérlere maruz kalabilmektedir (Fuchs ve
Reichel, 2004:24; Sonmez ve Graefe,1998a:117).

Turizmde 6ngoriilen risk konsepti birgok alanda incelenmistir (Roehl ve Fessenmaier,
1992; Yavas, 1987: 57; Reisenger ve Mavondo, 2005: 213). Turizm alaninda yapilan risk
calismalarinda, seyahat ile ilgili olarak riskin tiiketici davranislarindaki rolii ve Algilanan risk
konusu arastirilmistirr (Dolnicar, 2005:197). Risk, uluslararasi seyahatler acisiindan oldukca
onemli bir endise kaynagi olarak goriilmektedir (Yavas 1987:57, Kozak, Crotts ve Law,
2007:233; Reisenger ve Mavondo, 2005:222).

Bundan dolay giivenlik insan dogasinin bir ihtiyaci olarak kabul edilmekte ve giivenlik
kaygisindan dolay1 bazi 6zel ¢ekim yerlerine yonelik seyahatlerden son yillarda vazgecildigi
gorilmektedir (Kozak, Crotts ve Law, 2007:233).

Turistik yerlere seyahat etmeyi diisiinen ziyaretcileri olumsuz etkileyen diger unsurlar
ise list seviyelerde Algilanan risk ve emniyet ile ilgili unsurlardir (Kozak, Crotts ve Law,
2007:233; Sonmez ve Graefe, 1998: 117). Ornek olarak; turistler biiytik olasilikla gelecekteki
tatil planlarinda riskli olarak algiladiklar destinasyonlardan uzak duracaklardir. Ote taraftan
turistler tekrar ziyarette bulunduklar destinasyonlar1 daha giivenli hissettikleri icin dncelik
tanimaktadirlar (Kozak vd.2007:235).

Rogers (1975,1983)'1n motivasyon koruma teorisine gore, riskli bir karar verme
slirecinde lic kavramsal siirecte bireysel deneyime odaklanilmaktadir. Bu teoriye gore
motivasyon koruyucu davranisi dikkat ¢ekmektedir. Motivasyon koruma teorisi, gelecek
seyahat davranisinin giivenli ve riskli imajlar ile etkilenebilecegini, bireylerin bildikleri bolgeleri
gecmis seyahat deneyimleri ile gelistirebilmelerine yardimci olmaktadir. Ornegin; turistler
riskten sakinmak igin olast bilgi Onermelerini derecelendirerek olumlu bir sekilde

iliskilendirebilmektedir (Sonmez ve Graefe, 1998b:172).

2.1.3.1. Turizmde Algilanan Risk Boyutlari

Risk uluslararasi tatil kararlarinin alinmasinda onemli bir faktérdir. Baris, huzur ve
glvenlik, cekim yerlerine turist ¢ekmek icin 6n kosullardir (S6nmez, 1998a, b). Turizmde
Algilanan risk calismalar1 gelistirilmesine ragmen belirlenen tim risk ¢alismalar1 diger
disiplinlerden faydalanilarak gelistirilmistir (Simpson ve Siguaw, 2008:316). Pazarlama
disiplininde Jacoby ve Kaplan (1972) tarafindan gelistirilen bes tir Algilanan risk
siiflandirilmasi (finansal risk, performans riski, fiziksel risk, psikolojik risk ve sosyal risk) uzun

yillar en sik kullanilan boyutlar olmustur.
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Turizm alaninda risk algilamalari, Algilanan risk cesitlerine gore cesitlilik arz
etmektedir. Hizmet sektdrii acisindan ise en genel kullanilan boyutlar finansal risk ( hizmetin
yanlis yapilmasindan kaynaklanan para kaybi), fonksiyonel risk veya performans riski (liriiniin
ozelliklerinin tiiketicinin gereksinimlerine cevap verememesi), fiziksel risk (lriiniin hastalik
veya sakatlanmaya sebebiyet vermesi), sosyal risk (kisisel veya sosyal statii kaybina ugrama,
demode olmus veya diisiik statlisii olan bir iiriin alma gibi), psikolojik risk (kendi imajini
zedeleme), memnuniyet riski (memnun olamama) ve zaman riski (zaman kayb1 yasamak ve
zamani iyi kullanamamak gibi) olarak belirtilmistir (Reisinger ve Mavondo, 2005:213; Roehl ve
Fesenmaier, 1992:18).

Zaman, para ve fiziksel mesafeleri cekim yeri degerlendirilmesinde en 6nemli seyahat
engelleyicileri olarak belirtmislerdir (Rittichainuwat, Qu ve Leong, 2003:219). Turizmde risk
algilamasi konusundaki bilimsel ¢alismalara Roehl ve Fesenmaier (1992) 6nderlik etmektedir.
Roehl ve Fesenmaier (1992) tatil ve Algilanan risk arasindaki iligskiyi arastirmis ve Tablo 2.4’de
belirtildigi gibi yedi c¢esit Algilanan risk boyutu tespit etmislerdir. Faktoér analizi
degerlendirmesi sonucunda, Algilanan riski ii¢ boyutta tanimlamislardir. Bunlar fiziksel-

donanim riski, tatil riski ve cekim yeri riski olarak belirlemislerdir.

Tablo 2.4. Tatil Riski Boyutlari

Boyutlar Aciklama

Tatilde iken olasi mekanik, donanim veya organizasyonel sorun
Donanim Riski | olasilig1

Finansal Risk Tatilin 6denen paranin degerinde olmamasi olasiligi

Fiziksel Risk Tatilde iken yaralanma, hastalanma gibi fiziksel tehlike olasilig1
Psikolojik Risk | Tatilin kendi imajina ya da kisiligine uygun olmamasi olasilig
Memnuniyet

Riski Tatilin kisisel memnuniyeti saglamama olasilig1

Sosyal Risk Tatilin baskalar1 tarafindan olumsuz karsilanmasi olasilig
Zaman Riski Tatilin bosa harcanmasi veya ¢ok zaman alma olasiligi

Kaynak: Roehl, W. S. ve Fesenmaier, D. R. (1992) “Risk Perceptions and Pleasure Travel: An
Exploratory Analysis”, Journal of Travel Research

Tsaur, Tzeng ve Wang (1997) alt1 standart degerlendirme temelinde (ulasim, yerel
giivenlik, sanitasyon, konaklama, hava kosulu ve seyahat yeri) iki ana risk tiirti stnamislardir.
1. Fiziksel risk; kosullardan dolayr muhtemel hastalik ve yaralanmaya maruz kalinmasi gibi
bireylerin sagliklan ile ilgili riski kastetmektedir. Ornegin; tur siirecinde maruz kalinan
olumsuzluklar, hava durumu ve hijyen sorunlari v.b.
2. Donanim Riski; bozuk ve arizali donanimdan kaynaklanan tehlikeler kastedilmektedir.

Maser ve Weiermair (1998) de hastaliklar, sug, dogal afetler, hijyen sorunlari, ulasim,

kiltiir ve yabanci dil engelleri ve ¢ekim yerinde ¢ok 6zel yasalarin belirsizligi ile ilgili seyahat
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risklerini sinamislardir. Calismalarinin sonucunda Algilanan riskin turistlerin karar verme
slireclerini anlamada aciklayici bir degisken olarak kismen kullanilabilecegi goriilmustiir.
Ornegin; yiiksek risk algilamalarinda turistlerin daha fazla bilgi aradiklar1 ve daha mantikh
karar stireci olusturduklari tespit edilmistir.

Sénmez ve Graefe (1998a) uluslararasi seyahatler icin on adet risk tiirii tespit
etmislerdir. Bunlar finansal risk, saglik riski, fiziksel risk, politik risk, belirsizlik riski, psikolojik
risk, memnuniyet riski, sosyal risk, teror riski ve zaman riskidir.

Turizmde risk kategorileri Reisinger ve Mavondo (2005) tarafindan uyumlastirilmis ve
onli¢ seyahat riski tanimlanmistir. Bunlar kiiltiirel, donanim-fonksiyonel, finansal, saglik,
fiziksel, politik, psikolojik, memnuniyet, sosyal, ucak kacirma ve bomba patlamasi, biyolojik
saldir1 ve zaman riskleridir. Arastirmacilar faktor analizinden sonra seyahat riskleri tiirlerini
terorizm, saglik-finansal ve sosyo-kiiltiirel riskler olarak li¢ kategoriye indirmislerdir.

Simpson ve Siguaw (2008) daha spesifik dokuz c¢esit Algillanan risk kategorisi
belirlemistir. Bunlar saglik ve refah riski, saldiridan kaynaklanan yaralanma riski, ulasim
performansi, seyahat hizmet performansi, seyahat ve cekim yeri cevresi, genel korkulari,
parasal endiseler, mal/miilke yonelik risk ve diger ilgili riskler olarak siniflandirilmistir.

Mitchell ve Vassos (1998) tatil ile alakali 43 risk faktorii tespit etmistir. Bunlar “dogal
afetler” gibi ciddi olaylardan “tur temsilcisinin aktivitelere katilmamasi” gibi siradan olaylara
kadar siralanmistir. Yazarlar en riskli faktor olarak “otellerin brosiirlerdeki gibi giizel
olamamasi”, en az riskli faktor olarak “tur temsilcisi veya rehberinin riizgar sorfii veya dalis gibi

aktivitelere katilmamasini” tespit etmislerdir.

2.1.3.2. Turizm Alaninda Algilanan Risk Calismalari

Algilanan risk konusu, seyahat ve turizm literatiiri icin 6nemli olmasina ragmen sadece
iki binli y1llarda arastirilmaya baslamistir (Fuchs ve Reichel, 2004: 24).

Dolnicar (2005)’a gore turizm alaninda yapilan Algilanan risk ¢alismalarini iki boyutta
incelemek miimkiindiir. Algilanan risk, arastirmalarda olumsuz anlamda ve heyecan verici
olumlu risk anlaminda aranilmaktadir. Her turist riski esit olarak algilamamakta, bazilar i¢in
riskli durumlar c¢ekici olabilmekte iken bazilari i¢in itici olabilmektedir (Lepp ve Gibson,
2003:611 Qi vd. 2009:45). Olumsuz Algilanan risk alaninda yapilan ilk ¢alismalar Roehl ve
Fesenmaier (1992) ve Sonmez ve Graefe (1998a) tarafindan yapilmistir.

Uluslararas1 seyahatlere katilan turistlerin gittikleri cekim yerlerinde algiladiklar:
riskler konusunda c¢alismalar bulunmaktadir. Bu c¢alismalar genellikle iilkelerin turizm
sorunlarina ¢6ziim bulmak ve iilkelerdeki toplumsal risklerin turistleri ne 6lciide etkiledigini ve

bu riskleri nasil algiladiklarini ortaya ¢ikarmak amac¢lanmaktadir. Cekim yerlerine yo6nelik
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yapilan arastirmalarda ise daha ¢ok; teror, savas, salgin hastaliklar ve dogal afetler v.b. ve
uluslararasi turizmi oldukga etkilemis engellere yonelik calismalar bulunmaktadir.

Cekim yerlerinde Algilanan risk konusunda yapilan ¢alismalara bakildiginda Kozak,
Crotts ve Law (2007) uluslararasi seyahatlere katilanlarin, meydana gelebilecek her tiirlii riske
karsi uyarildiklarini, ¢ekim yerlerine karsi daha hassas ve duyarli olduklarini tespit etmislerdir.
Ayrica Algilanan risklerin etkilerinin bir kitanin digerine gore farklihik gosterdigi
gozlemlenmistir.

Cekim yerlerinde yasanan bir teror saldirisi turizme ve dolayisiyla ililke ekonomisine
zincirleme olarak olumsuz etkileri olmaktadir. Boyle bir saldiridan sonra potansiyel turistler
alternatif turizm destinasyonlarina yonelecek, turizm talebi dramatik bir sekilde azalacak ve
ekonomik a¢idan miithis bir gelir kayb1 meydana gelecektir. New York’taki ikiz kulelere yapilan
11 Eyliil saldirisi, Hong Kong’da 2003 yilinda yasanan SARS salgini, yine ayni yilda Istanbul’da
meydana gelen bombali saldiri, 2004 yilinda Giliney Asya topraklarinda yasanan tsunami ve
deprem gibi dogal afetler, Afrika’da HIV viriisii gibi bir¢ok hastalik ve Avrupa ve Asya
kitalarindaki sagliksiz su ve besin tedariki gibi riskler, riskin yasandigi destinasyonu ve
cevresini olumsuz anlamda etkilemistir (Bahar ve Kozak, 2005:97; Gray ve Wilson, 2009:186).
Ayrica;

- Siyasi ambargo ve boykotlar,

- Ani bir sekilde ortaya ¢ikan 6liimciil, salgin viriis ve hastaliklar,
- Ulke parasinin devaliie edilmesi,

- Dogal felaketler

- Yeni {iriin ve teknoloji kullanimina hazirliksiz olunmasi,

- Petrol soklar1 veya savaslarin baslamas;,

Diinya finans piyasalari ve doviz kurlarinda meydana gelen ani degisimler,

- Rakip turizm destinasyonlarindaki politika degisiklikleri gibi olaylar da, iilkenin turizm
acisindan rekabetinin yeniden sekillenmesine neden olmaktadir (Bahar ve Kozak, 2005:97).

Fuchs ve Reichel (2006) ¢alismalarinda turistlerin Israil’e karsi risk algilamalarini tespit
etmislerdir. Calisma sonucunda Israil ile ilgili insanlardan kaynaklanan risk, finansal risk,
hizmet kalitesi riski, sosyo-psikolojik risk, dogal felaket ve araba kazalari riski, yiyecek giivenligi
sorunlar1 ve hava sartlar1 olarak alti risk boyutu belirlenmistir. Fuchs ve Reichel (2006)
teorideki Algilanan risk boyutlarin tespitinin yaninda, fiziksel riski li¢ risk boyutuna
bolmiislerdir. Birincisi insan davranislari kusurundan kaynaklanan risk, ikincisi araba kazalari
ve dogal afetlerden kaynaklanan risk, liglinciisti ise yiyecek glivenligi ve hava sartlar riskleridir.
Fiziksel riskin li¢ boyutu, liriiniin fonksiyonel bir sonucu olarak tiiketiciye fiziksel zarar riski

olusturmakla birlikte literatiirde sik kullanilan tanimdan ziyade genisletilmistir.
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Simpson ve Siquaw (2008) calismasinda Algilanan riskin daha ¢ok 6zel seyahat tiirleri
sonucu olarak saglik ve refah, saldiridan dolay1 yaralanma, ulasim performansi, seyahat
hizmetleri performansi, seyahat ve cekim yeri cevresi, genellenmis korkular, finansla ilgili
unsurlar, mal veya miilke yonelik sucglar olarak tespit etmislerdir.

Carter (1998) calismasinda saglik hizmetlerini Algilanan bir risk faktorii olarak tespit
etmis ve tiim kitalar riskli veya giivenli olarak smiflandirmistir. Ayrica Avrupa ve Kuzey
Amerika’da bulasici mikro organizmalardan dolay1 saglik riskinin ciddi anlamda giivenlik
sorunu oldugunu iddia etmistir.

Ozer ve Giilpmar (2005) ¢alismalarinda havayolu hizmeti satin almada tiiketicilerin
fiziksel, finansal, zaman, sosyal ve psikolojik risk olmak ilizere bes risk cesidi algiladiklarini
saptamislardir. Ayrica ¢alismada tatil icin hava yolunu kullananlarin daha fazla risk algiladiklari
ve is amaci ile ucakla seyahat edenlerin akraba ve arkadas ziyareti i¢cin ucakla seyahat edenlere
gore sosyal riskli daha az algiladiklarini tespit etmislerdir.

Uluslararasi seyahatlere yonelik turist 6zelliklerinde ve tipolojisinde risk algilamalari
konusunda arastirmacilar bazi énemli farkliliklar bulmuslardir (Dolnicar, 2005; Gray ve Wilson,
2009; Roehl ve Fesenmaier, 1992; Lepp ve Gibson, 2003; Reisenger ve Mavondo, 2005; Reichel,
Fuchs ve Uriely, 2007).

Dolnicar (2005) arastirmasinda tatil seyahatlerine yonelik ortaya ¢ikan engeller ve
turist korkularini incelemistir. Tur operatoriiniin satis noktasindaki tiiketicilerden elde ettigi
verilere gore; politik risk, cevre riski, saglik riski, planlama riski ve kisisel mal-miilk riskleri
tespit edilmistir.

Gray ve Wilson (2009) insanlarin seyahat kararlarini etkileyebilecek seyahat
tehlikelerini arastirmislardir. Arastirmacilar, farkli ¢evrelerde farkli ve ¢cok sayida tehlikeler
bulunabilecegini tespit etmislerdir. Tiiketicilerin risk degerlendirmesinde ytiksek risk olasiligi
algilandiginda seyahatten vazgecmekte iken, diisiik bir tehlike riski algilandiginda
seyahatlerinden vazgegcmemektedir. Bu sonucu Fischhoff, Bruin, Perrin ve Downs (2004), Kozak
vd.(2007), Sonmez ve Graefe (1998a,b) ve Lepp ve Gibson (2003) yapmis olduklar1 seyahat
riskleri konulu ¢alismalarinda desteklemektedirler.

Turizmde risk algilanmasi turistin 6zelliklerine baglh olarak da c¢esitlendirilebilmektedir.
Roehl ve Fesenmaier (1992)’a gore kisilik, bireylerin risk alma egilimlerinin a¢iklanabilmesinde
kullanilabilmektedir. Roehl ve Fesenmaier (1990) {i¢ turist grubu arasindaki risk algilamalarina
dayanarak; turistleri riske duyarsiz, islevsel risk ve siirekli risk seklinde siniflandirmaktadir.
Riske duyarsiz turist grubu tatillerini veya varis yerine seyahatlerini riskli olarak
ongormemekte, islevsel risk grubu, mekanik, donanimsal ve organizasyonel risk ihtimallerini
dikkate almakta, stirekli risk grubu ise turizm faaliyetlerini ve seyahat etmeyi her zaman riskli

olarak algilamaktadir.
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Lepp ve Gibson (2003) Amerika’da dogan genc¢ yetiskinlerin risk algilamalarini
arastirmislardir. Bu calisma da saglik, politik, belirsizlik, terérizm, yabanci yiyecek, kiltiirel
engeller, bir ulusun politik ve dini dogmasi ve suglar olmak iizere yedi cesit risk faktori
belirlenmistir.

Reisenger ve Mavondo (2005) risk algilamasinin uluslararasi seyahate yansimalarini
arastirmiglardir. Arastirmada kiilttirel faktorler, seyahat riski algilamasi, endise, giivenlik
algilamasi ve seyahat etme niyetleri arasindaki iliskilerin tespiti amac¢lanmistir. Arastirma
sonucunda, ABD’den gelen turistler, Avustralya ve Hong Konglulara gore uluslararasi seyahat ile
ilgili daha fazla risk algilamakta ve daha fazla endiselenmektedir. Ayrica seyahat endise
seviyesinin seyahat niyetleri ve giivenlik algilamalarinda énemli bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir.

Reichel, Fuchs ve Uriely (2007) uluslararasi seyahatlerde katilimcilarin giivenlik
risklerinin genellikle savas ve politik kargasadan kaynaklanan riskler oldugu anlasilmaktadir.
Cekim yerlerine yakin bdélgelerde yasanan i¢ savas, teror ve ililkelerarasi politik krizler turistler
tarafindan olumsuz karsilanilmaktadir.

Floyd, Gibson, Gray ve Thapa (2003) 11 Eyliil 2001 sonras1 New York sehrinde ikamet
edenlere yonelik seyahat niyetleri ve Algilanan risk arasindaki iliskiyi sinamislardir.
Calismalarinda gelecek bir yil icerisinde bir tatil tiirtine katilma niyetlerinin Algilanan sosyal
risk, giivenlik endiseleri, seyahat deneyimi ve gelir ile anlaml bir iliskisi oldugu tespit edilmistir.
Ayrica gegmis seyahat deneyimlerinin seyahat niyetlerinde en 6nemli tahmin araci oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuclar ayni zamanda Sénmez ve Graefe (1998a,b)’'nin uluslararas1 Algilanan
risk calismalari tarafindan desteklenilmektedir.

Mitchell ve Vassos (1998) Algilanan risk, tatil satin alimlar1 ve risk azaltma konulu
calismalarinda Algilanan risk ile cinsiyet arasinda anlamh bir farkliik oldugunu tespit
etmislerdir. Cinsiyet ve Algilanan risk iliskisinde iki farkhi milletten érneklem grubunda (ingiliz
ve Kibrish) erkeklerin kadinlara gore daha az risk algiladiklari tespit edilmistir. Lepp ve Gibson
(2003) uluslararasi seyahatlerde Algilanan riskler tizerine yaptiklari ¢alismalarda erkeklerin
kadinlardan daha az risk algiladigini tespit etmislerdir. Kozak vd. (2007) erkeklerin riskleri
daha az algiladiklarini tespit etmis ve cinsiyet ile risk algilamalar1 arasindaki anlamh farkliliklar
bulundugunu belirtmislerdir. Qi, Gibson ve Zhang (2009) arastirmalarinda Algilanan risk
faktorlerinin turist rolleri ve cinsiyet arasinda anlaml bir iliskisi oldugunu tespit etmislerdir.

Gegmis deneyimin risk algisimi ayrica etkiledigi goriilmektedir. Deneyimli turistler
uluslararasi seyahatlerde daha diistik risk algilamaktadirlar (S6nmez ve Graefe, 1998a,b; Lepp
ve Gibson, 2003; Kozak vd.2007; Qi vd. 2009).

Sonmez ve Graefe (1998b) gecmis seyahatlerin turistlere gelecekteki uluslararasi

seyahatler icin gliven saglayabilmesine ragmen, olumsuz deneyimlerin potansiyel turistleri
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gelecekteki diisiinceleri konusunda tedirgin edebileceklerini belirtmislerdir. Arastirmada
Sénmez ve Graefe (1998b) risk algilandig1 zaman bir ¢ekim yerine turisti olas1 seyahatten cok
daha fazla kacinmaya yoneltecegini ve gecmis deneyimin davranissal niyetlere daha fazla giic
saglayacagini belirtmislerdir.

Baz1 arastirmacilar Algilanan riskin tliketicinin satin alma ve gelecekte tekrar ziyaret
etme niyetlerini nasil etkiledigini arastirmislardir (S6nmez ve Graefe, 1998a,b; Law, 2006;
Rittichainuwat, Qu ve Leong, 2003; Qi, Gibson ve Zhang, 2009; An, Lee ve Noh, 2010).

Sonmez ve Graefe (1998a) bu alanda daha ¢ok teoride yer alan risk boyutlarindan
politik kargasa ve terdrizm lizerinde g¢alismislardir. Bu risk boyutlarinin uluslararasi tatil
kararlarina etkilerini arastirmislar fakat genelde bir¢ok ¢alismada uluslararasi turizm ile ilgili
Algilanan risk seviyelerinin yiiksek cikmasina ragmen bu calismada ortaya ¢ikmadigi tespit
edilmistir. Calismada Katilimcilarin uluslararasi turizm kararini terdér veya siyasi huzursuzluk
gibi konulardan dolay1 biraz kisitlayabilecekleri ortaya ¢ikmistir. Arastirmada uluslararasi bir
turizmde teror riskinin ortaya c¢iktigi bir bolgenin veya ¢cekim yerinin giivenligi konusunda
karar vericiler tarafindan ¢ok daha fazla ilgilenildigi tespit edilmistir. Bu durum bireyler i¢in
giivenligin bir tatil yeri seciminde ¢cok rahat karar verici bir faktor olabilecegini gostermektedir.

Sonmez ve Graefe (1998b) gecmis seyahat deneyimlerinin ve risk algilamalarinin
gelecekteki seyahat davranislarina etkileri konusunda bir calisma gergeklestirmislerdir.
Calismada Algilanan riskten dolay1 bazi bolgelerden sakinilmasi veya gelecekteki uluslararasi
tatil turlarinda bireylerin hissettikleri tiim giivenlik seviyeleri, uluslararasi seyahatleri ile ilgili
risk cesitleri ve ge¢mis uluslararasi seyahat deneyiminin etkileri stnanmistir. Calismanin sonucu
onceki seyahat deneyimi ve risk algilamalarinin gelecekteki seyahat davranisimi etkiledigini
gostermis ve bu alanda yapilan 6nceki calismalari desteklemistir. Calismada turistlerin olasi
seyahatlerinde giivenlik hisleri ve risk algilamalar1 ¢ekim yerinden sakinmalarinda oldukga
giiclii bir etkiye sahip iken, ge¢mis seyahat deneyimlerinin de davranis niyetlerinde giiclii bir
etkiye sahip oldugu goriilmistr.

Law (2006) seyahat kararlarinda Algilanan risklerin etkisi konulu arastirmasinda
uluslararasi seyahate katilan turistlerin karar verme stireglerinde algiladiklar riskler ve mevcut
tatil planlarim1 degistirme olasiliklarini arastirmistir. Risk algilama analizini; riskin meydana
gelme olasiligl, tehdidin biyiikligli ve resmi medyanin etkisi olarak {i¢ ana baslkta
incelenmistir. Arastirmada risk tehdidinin biiyiikliigii ile milliyetler arasinda anlamli bir
farkliligin bulundugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica risk algilamalarinda iilkelerin resmi medyalarinin
etkisi ve milliyetler arasinda da anlaml bir farklilik tespit edilmistir.

Rittichainuwat, Qu ve Leong (2003) tekrar ziyaret konusunda bazi seyahat
belirleyicilerinin toplu etkisini degerlendirmislerdir. Calismada c¢ekim yeri imaji, seyahat

memnuniyeti, seyahat motivasyonu ve seyahat engelleyicileri, tekrar ziyareti etkileyebilecek
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seyahat belirleyicileri kiimesi olarak tanimlanmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin belli
otel veya restoranlarla ilgili memnuniyetlerinin belli bir markay: gelecekte tekrar satin alma
kararlarim etkileyebildigi, fakat belli bir ¢ekim yerinin tekrar ziyaretini etkilemedigi tespit
edilmistir. Seyahat belirleyicileri modelinde olumlu veya olumsuz bir ¢ekim yeri imajinin, satin
alma sonrasi ¢ekim yeri secim stlirecinde énemli bir rol oynadig1 belirlenmistir. Ayrica seyahat
motivasyonu, cekim yeri imaji ve seyahat engellerinin c¢ekim yerlerini tekrar ziyaret
niyetlerinde turistleri etkileyen en énemli faktorler oldugu tespit edilmistir.

Qi, Gibson ve Zhang (2009) Cin ve 2008 Pekin Olimpiyat oyunlarina turistlerin seyahat
niyetleri ve algiladiklar riskler tzerine bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Calismanin amaci
2008 olimpiyat oyunlarina ev sahipligi yapacak Cin ile ilgili risk algilamalari ve seyahat niyetleri
arasindaki iligskiyi sitnamaktir. Arastirma sonucunda yapilan faktor analizinde Algilanan dort risk
grubu; kisisel giivenlik riski, kiiltiirel risk, sosyo-psikolojik risk ve siddet riski ortaya ¢ikmistur.
Ayrica Algilanan risk gruplari igerisinde siddet ve sosyo-psikolojik risklerin katilimcilarin Cin’e
ziyaret niyetlerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

An, Lee ve Noh (2010) cekim yerine seyahatte Algilanan risk faktdrleri, havayolu
memnuniyeti ve tekrar satin alma niyetine etkileri konulu bir ¢calisma yapmislardir. Calismanin
amaci seyahate katilanlarin tekrar satin alma niyeti, seyahat memnuniyeti ve risk gruplari
arasindaki farkli ozellikler ve iliskiler ile seyahate katilan gruplarda doért seyahat risk
faktoriiniin (dogal afet riski, fiziksel risk, politik risk ve performans riski) etkisi arastirilmistir.
Calisma sonuglarina gore risk faktorlerinin turistlerin seyahat memnuniyetini ve tekrar satin
alma niyetlerini etkiledigi ortaya cikmistir. Dogal afet riskinin seyahate katilacak turistlerin
seyahat siirelerini daha uzun planlamalarinda ve tekrar ziyaret etme niyetlerinde 6nemli bir
kriter olusturdugu tespit edilmistir. Kozak vd. (2007) dogal afet riskinin kisinin ¢ekim yeri
tercihinde kisa vadede etkili olmasina ragmen uzun dénemde etkili olmadigini belirtmislerdir.
Ayrica dogal afet riski, politik risk ve performans riskinin tekrar ziyaret niyetinde 6nemli bir rol
oynadigi belirlenmistir. Bu durum havayolu sirketlerinin ugus noktalarini planlarken dogal afet
riski, politik risk ve performans risklerini fiziksel riske gore daha ciddi sekilde

degerlendirmeleri gerekliligini ortaya ¢cikarmistir.
2.2, Motivasyon Kavrami

Motivasyon kavrami Ingilizce ve Fransizca “motive” kelimesinden tiiretilmistir. Motive;
bir kisinin davranisini ortaya c¢ikaran, yonlendiren ve tamamlayan ig¢sel bir faktordiir . (Iso-

Ahola, 1982: 257). Motive, harekete gecirici, hareketi devam ettirici ve olumlu yéne yoneltici, li

temel ozellige sahip bir giictlir. Motivasyon, insani harekete geciren ve hareketlerinin yonlerini
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belirleyen, onlarin diisiinceleri, umutlari, inancglari, kisaca arzu, ihtiya¢ ve korkularidir (Eren,
2013:532).

Motivasyon kisiyi belirli bir yone dogru hareket etmesi i¢cin uyarma, insanlarin istek ve
ihtiyaclar1 dogrultusunda onlar1 harekete geciren bir i¢ siiriicii, eylemlerin arkasindaki itici gii¢
olarak tanimlamak miimkiindiir (Hudson, 2009; Kasim vd. 2013; Pearce ve Lee, 2005). TDK ise
motivasyonu, giidilenme ve isteklendirme olarak tanimlamaktadir (Tirk Dil Kurumu, 2017).

Kisi istek ve ihtiyaclarim1 karsilamaya c¢alistifinda motivasyon bir eyleme
doniismektedir (Kasim vd., 2013). Eylemi harekete geciren ise motivdir. Motiv, kisinin bilincli
davranmislarinin dayandigi giic veya kisinin hedefi dogrultusunda tatmin etmeye c¢alistigi
uyarilmis bir gereksinimdir. Motivler direkt olarak gézlenemez, kontrol ve idare edilemezler.
Ancak, kisinin ihtiyaclar1i dogrultusunda harekete gectiginde hangi motivlere sahip oldugu
bilinebilmektedir (Inceoglu, 1985).

Asagidaki modelde; Goodall ve Ashworth (1988) (Akt. Kipchillat, 2004: 35) de bir model
kurarak turistlerin seyahat karari1 vermesinde yer alan istekler ve ihtiyaclar1 etkileyen doért
faktorden bahsetmektedir. Bunlar; sosyo-psikolojik, politik, teknolojik ve ekonomik alt yap1

olarak siralanmaktadir.

i r_'-—_=_ | Istalk va ihtivaglar | ____——__1' |
b= I -
Sonyo-Paikolojik | Politik
| Tatile Cikrmaya Madan Olan Motivasyonlar

__,.--""-- Tercihler - .,
" lmnay - - Tatil
( “.-"" Algilama Firsatiar ___.-""

-~ Beklentiler

| 1 |

Degerlendirilmasi

‘ Altermatif Tatillerin ‘

| Karar werme |

| Tatile Gitrme |

J L

| A mnuniyet |

I | Taknolojik

-

Ekonomik

Sekil 2.3. Turistlerin Karar Vermesinde Yer Alan Ihtiyac ve istekler
Kaynak: Kipchillat, C. ]. (2004) “Motivation And Perceptions As Influencers Of Consumer Choice Behavior:
The Case Of Tourism To Kenya”. H. Wayne Huizenga School of Business and Entrepreneurship Nova
Southeastern University.
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Sekilde de goruldiugii Uzere tiiketicilerin istek ve ihtiyaglar tatile ¢ikmak igin
motivasyon kaynagi olmaktadir. Tatil i¢cin motive olan tiiketici gesitli firsatlar1 ve alternatifleri
degerlendirerek tatil karar1 vermektedir. Tiiketicilerin tatil deneyimlerinden memnun kalmalari
halinde ise tatil satin alma egilimi yeniden olusmaktadir.

Kisi ihtiyacin1 karsilamay1 istedigi zaman motivasyon kavrami ortaya c¢cikmaktadir.
Motivasyon teorileri, insanlarin siirekli olarak bir dengede olma istegi tasidiklarini
savunmaktadir. Insanlar bir konuda ihtiyaglarinin oldugunu diisiindiiklerinde bu denge
bozulmaktadir. Bu farkindalik da onlarda istek uyandirmaktadir. Tiketiciler bir iiriin veya
hizmetle ilgili olumlu bilgi sahibi olmaldir. iste 0o zaman satin almaya kendini motive olmus
hissedecektir (Goossens, 2000: 302). Kavramsal ve duygusal acidan motivasyonun karmasik bir
kavram oldugunu vurgulamistir (Gnoth, 1997: 287). Kavramlar bilgi ve inang¢ gibi zihinsel
sembolleri isaret etmekte; duygular ise diirtiileri, hisleri ve i¢giidiileri kapsamaktadir. Turizm
acisindan bakildiginda da duygularin ¢ok 6nemli oldugu savunulmaktadir. Bu nedenle seyahat
motivasyonunun kendi temel gelisimi icerisinde duygusal etkilerinin de g6z onilinde
bulundurulmasi gerekmektedir (Goossens, 2000: 311).

Kocel (2013: 620)’e gore ise motivasyon, gozlenebilen bir olay veya mikroskop altinda
incelenebilen bir sey degildir. Motivasyonu etkileyen faktorler ancak kisilerin davranislarinin
yorumlanmasi ile anlasilabilir dolayisiyla kisinin davranis sekli anlasilabilmektedir. Bu nedenle
¢ogu arastirmaci motivasyonu, turistlerin karar verme davranisini anlamanin anahtarlarindan

biri olarak gormektedir (Dunne, 2009: 74).

2.2.1. Seyahat Motivasyonu

Turizm literatiiriinde turistlerin seyahat motivasyonlary; turistlerin seyahate
¢ikmalarinda etken olan faktorlerin ne oldugu ve neden seyahat ettikleri ile ilgilidir. Motivasyon
kavrami seyahat eden turistlerin karar verme siirecinde temel bir faktoérdiir (Crompton ve
McKay, 1997: 425; Uysal, Li ve Sirakaya, 2008: 413). Motivasyon ve seyahat motivasyonu
kavramlari, seyahat motivasyonunun énemi ve motivasyon teorilerinin ne oldugu bu béliimde
aciklanmistir. Ayrica ulusal ve uluslararas: literatiir taramasi sonucu seyahat motivasyonu
kavramu ile ilgili yapilan galismalara ve bu ¢alismalarin sonuglarina yer verilmistir.

Turistlerin seyahat davranislarini etkileyen ¢ok sayida faktér bulunmaktadir. Bu
faktorlerin icinden turistlerin davranislarinin agiklanmasina yardimc olabilecek en 6nemli
olan1 motivasyondur (Ozgen, 2000: 22-23). Motivasyon kavramu literatiirde cok boyutlu olarak
kabul edilmektedir. Turistler tek bir ihtiyacini1 degil de pek ¢ok ihtiyacini ayni anda karsilamayi

istemektedir. Turistler destinasyonun sadece hizmetinden motive olmamakta; tek bir seye bagh
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olmaktan ¢ok destinasyonla ilgili ¢ok fazla seyi tecriibe etmek istemektedir (Baloglu ve Uysal,
1996: 33).

Fodness (1994) davranislarin gerisinde yer alan fizyolojik ve psikolojik giiclerin
motivasyon ile ifade edildigini savunmaktadir. Bu nedenle seyahat motivasyonu ile ilgili ¢cok
fazla fikir ve teori ortaya atilmistir. Ozgen (2000) de seyahat motivasyonunu beklentiler,
ihtiyaclar ve istekler ile iliskilendirerek, motivasyonun turistlerin Kisiliklerini ve sosyo-
ekonomik profillerini yansitgini diisiinmektedir. Ozgen’e gére ihtiyaclar bir seyin
olmamasindan kaynaklanan bir i¢ durumdur ve ihtiyaclarin mevcut olmasi bireyin refahini
etkilemektedir. Mathieson ve Wall (1982) da duygusal, ruhsal ve fiziksel ihtiyaclar turistlerin
motivasyonlarinin belirleyicileri olarak gérmektedir (Ozgen, 2000: 22-23).

Seyahat motivasyonlarini, turistlerin ihtiyaclar1 ve arzular etkileyen seyahat egilimi
olarak tanimlamaktadir (Mlozi ve Pesamaa, 2013). Gilbert ve Cooper (1991)’e gore turistlerin
seyahat motivasyonlarinin davranislari lizerinde etkili olmaktadir (Kasim vd., 2013).

Pearce ve Caltabiano (1983)’e gore seyahat motivasyonlari, turistik davranislar
anlamaya yardimci olmakla birlikte insanlar neden seyahat ettigi ve neyin satin alma
davranmisini baslattigi sorularina cevap aramaktadir. (Kasim vd., 2013). Terblanche (2012)’e
gore seyahat motivasyonu, bir yere seyahat etme nedenidir. Seyahat etme nedenleri ise;
biyolojik ve psikolojik nedenler olarak iki grupta toplamaktadir. Turist motivasyonu genellikle
psikolojik nedenlere dayandirilmaktadir. Psikolojik nedenleri; prestij, belirli bir gruba ait olma
ve es diizey kisiler arasinda taninmadan olusabilmektedir (Mahika, 2011:38). Bir diger
siiflandirma ise, temel ve segici giidiilerden olusmaktadir.

MclIntosh, Goeldner ve Ritchie (1995) motive edici faktorleri fiziksel motive edici
faktorler, kiiltiirel motive edici faktorler, kisiler aras1 motive edici faktorler ve statii-prestij
olmak iizere dort baslik altinda toplamislardir. Fiziksel motive edici faktorler, fiziksel gerginligi
azaltmak, kisinin bedenini ve zihnini canlandirmasi, fiziksel dinlenme ve sportif faaliyetlere
katilma arzusuyla iliskilidir (Kim, Eves ve Scarles 2009: 432). Kiiltlirel motive edici faktorler
diger kiiltlrleri deneyimleme istegi, diger kiiltlirlerin yasam tarzi, miizigi, yemegi, dansi
hakkinda bilgi sahibi olmaktan olusmaktadir. Kisiler arasi motive edici faktorleri yeni insanlarla
tanismak, aile lyeleriyle vakit gecirmek, arkadaslari ziyaret etmek ve rutin iliskilerden kagmak
olarak ifade etmislerdir. Statii ve prestij ise benlik saygisi, kendini tanima, baskalarinin dikkatini

cekme olarak ifade edilmistir (Kim vd., 2009:432).

2.2.2. Seyahat Motivasyonunun Onemi

Turizm arastirmacilarinin ¢alismalarinda konu olarak ele aldig1 kavramlardan bir tanesi

de motivasyondur. Turizm arastirmacilart neden insanlarin seyahat ettigi sorusuna yanit
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aramaktadir (Dunne, 2009: 74). Crompton (1979)’a gore seyahatin kim tarafindan, ne zaman,
nerede ve nasil yapildigl turistin sosyo-ekonomik o6zellikleriyle tanimlanabilmektedir ancak
neden seyahat edildigini bilmek pek miimkiin degildir. Bu nedenle Fodness’a gore
arastirmacilarin bu sorunun pek ¢ok nedeni oldugunu diisiindiiklerini ve bu nedenler arasinda
benzerlikler oldugu gibi hepsinin birbirinden giiclii ve zayif yonlerinin de bulundugunu
savunmaktadir. Ancak bunlarin ¢cogu ne gozlemlenebilir ne de 6lciilebilir diizeydedir (Fodness,
1994: 556).

Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisine dayanarak Pearce and Caltabiano (1983) (Akt.
Dunne, 2009: 74) yaklasik 400 tane seyahat tecriibesini analiz ederek turistlere daha ¢cok uygun
olabilecek farkli bir ihtiya¢ sisteminin oldugunu iddia etmisler ve tecriibesi az olan turistlere
gore c¢ok olan turistlerin daha fazla ihtiyaclarinin oldugu gercegiyle “seyahat motivasyon
kariyeri” olmak iizere bir kavram ileri slirmiislerdir. Boylece seyahat motivasyonu, seyahat
ihtiyaclarinin ve turist davranislarinin anlasilmasinda 6énemli yaklasimlardan birisi olmustur.
(Cetinsoz ve Artuger, 2014: 573-574).

Motiveler karar silirecini baslatan ilk asamadir. Fodness (1994) tiiketici motivasyonu
anlasilmadan etkili bir turizm pazarindan séz edilemeyecegini savunmaktadir. Motivasyon,
biitiin davranislarin arkasinda yatan son derece etkili ve zorlayici bir degiskendir (Uysal vd,,
2008: 413). Crompton ve McKay (1997: 425-426) de seyahatlerdeki motiveleri anlamanin
Onemini vurgulayarak bunu ii¢ nedenle aciklamaktadir:

- Motiveleri anlamak, turistlere daha iyi hizmet vermek ve iiriin sunmak i¢in bir yoldur.
Clinkii insanlar triin veya hizmet degil de ihtiyaclarin1 giderecek, onlara fayda
saglayacak beklentileri satin alirlar.

- Motiveleri daha iyi anlayabilmenin onlarin memnuniyetlikle yakindan iliskili olmasina
baghdir. Once motiveler sonra tecriibeler ve sonra da memnuniyet gelmektedir.
Turizmin ayakta kalabilmesi turistlerin tekrar ziyaret etme olasiliklarinin artmasi ile
miimkiin olacaktir. Turistlerin destinasyonu tekrar ziyaret etmesi onlarin tecriibe
edindiklerinden memnun olmalarina baghdir. Eger ihtiyaclar karsilanirsa ardindan
memnun olma gerceklesecektir. Bu sebeple memnuniyeti saglamak igin turistlerin
ihtiyaclarinin ne oldugunu bilmek gerekir.

- Son olarak ise turistlerin karar verme siireclerinin anlasilmasindan 6nce onlarin
motivelerinin bilinmesi gerektigidir. Motivelerin yorumlanmas: turistlerin karar verme
stireclerini anlamada bir anahtar konumundadir.

Seyahat motivasyonuna iligkin farkl siniflandirmalar bulunmaktadir. Ornegin; McIntosh

(1977) seyahat motivasyonunu asagidaki gibi siniflandirmaktadir (Kipchillat, 2004: 42):

- Fiziksel motivasyonlar; dinlenme, spor ve plaj aktiviteleri, rahatlatic1 egzersizler ve saglik

kosullar1 v.b.
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- Kiiltiirel motivasyonlar; farkli tilkeleri tanima istegi.
- Bireylerarasi motivasyonlar; yeni insanlarla tanisma istegi, arkadas veya akraba ziyareti,

giinliik yasamdan, aile veya komsudan uzaklasma veya yeni arkadaslhklar kurma v.b.

- Sayginlik/statii motivasyonlari: dogrulanma, dikkat cekme, takdir edilme ve iyi bir itibar
kazanma istegidir.

Swarbrooke ve Horner (2007) da turistlerin seyahat motivasyonlarinin alti baslk altinda

siralanabilecegini ifade etmektedir. Bunlar (Harman, 2012: 50):

- Kigisel gelisim; Kisinin diinya ile ilgili bilgisini arttirmak istemesi veya yeni bilgi ve
beceriler kazanma istegi,

- Statii kazanma; modaya uyma istegi, popiiler egilimler, sayginlik kazanma istegi,

- Kiiltiirel faktorler: Gezme, gérme, yeni kiiltiirler tanima istegi,

- Fiziksel faktérler; rahatlama, glines, egzersiz, saglik,

- Duygusal faktérler; nostalji, romantizm, macera, kacis, tinsel yenilenme,

- Kigisel faktérler; dost veya akraba ziyaretleri, yeni arkadaslklar kurma, baskalarim
mutlu etme istegidir.

Turistlerin seyahat motivasyonlarini incelemenin olduk¢a zor bir siire¢ oldugunu
savunan Dann (1981), bu zorlugun iki nedeni oldugunu ifade etmektedir. Birincisi turistlerin
demografik 6zellikleri ve kiiltiirler arasi deger yargilari arasinda farkliliklarin olmasi digeri ise
turistlerin acikca goriillen seyahat motivasyonlarindan ziyade aslinda onlarin farkinda
olmadiklar1 ve bilingaltlarinda olan ihtiyag¢larinin olabilecegi ihtimalidir (Harman, 2014: 110-
111).

2.2.3. Seyahat Motivasyonuna iliskin Teoriler

Motivasyon teorileri cok geneldir ve motivasyon faktorlerinin siniflandirilmalarinda
genis bir kitle tarafindan kabul edilen bir formati bulunmamaktadir. insanlarin neden seyahat
ettiklerine dair net bir cevap bulmak oldukc¢a zordur. Ciinkii her insan digerinden farklidir ve bu
durum seyahat tercihlerini etkilemektedir (Dunne, 2009: 80).

Seyahat motivasyonuyla ilgili birbirinden farkh teoriler gelistirilmistir (Hsu, Cai ve Li
2010: 282). Plog 1974’te allosentrizm ve psikosentrizm modeli teorisini; Dann 1977’de
uzaklasma ve kendini gerceklestirme teorisini; Dann’in teorisi lizerine Crompton 1979’da itme
ve ¢cekme faktorleri teorisini, Lori Pennigton-Gray’in gezinme istegi - gilines istegi teorisini,
Mannell ve Iso-Ahola 1982’de kacis ve arayis ikilemini, Maslow ihtiyaclar hiyerarsisini
uyarlayan Pearce 1988’de seyahat kariyer basamaklar1 modelini ve Klenosky 2002’de neden

sonug yaklasimini ortaya atmistir.
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Seyahat motivasyonu teorilerinin siniflandirilmasinda alan yazinda cesitli yaklasimlar
bulunmaktadir. Ornegin; Robbins ve Judge (2013) motivasyon teorilerini ilk motivasyon
teorileri ve modern motivasyon teorileri olarak iki grupta ele almislardir. ilk motivasyon
teorileri fhtiyaclar Hiyerarsisi, X ve Y Teorisi, Cift Faktér Teorisi, McCelland’'in ihtiyaclar
Teorisinden olusmaktadir. Modern motivasyon teorileri ise Oz Kararhlik Teorisi, Hedef
Belirleme Teorisi, Oz Yetkinlik Teorisi, Pekistirme Teorisi, Esitlik Teorisi ve Beklenti
Teorisinden olusmaktadir. Onaran (1981) motivasyon teorilerini Gereksinimlerin Giderilmesi
Kurami, Beklenti Kurami, Ama¢ Kurami, Denkserlik Kurami, Basar1 Giidiisii Kurami, Bilissel
Degerlendirme Kurami olarak alt1 grupta ele alinmaktadir.

Eroglu (2013) ise motivasyon teorilerini kapsam teorileri ve siirec¢ teorileri olarak iki
grupta ele almistir. Kapsam teorileri Maslow’un ihtiyaglar Hiyerarsisi, Herzberg'in Cift Faktor
Teorisi, McClelland ve Atkinson’in basar1 motifinden olusmaktadir. Siire¢ teorileri ise Beklenti

Deger Teorileri, Pekistirme Teorileri, Esitlik Teorisi ve Amag Teorisinden olusmaktadir.

2.2.3.1. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi

Maslow'un ihtiyaglar Teorisi’'nin iki varsayimi vardir. Bunlardan birincisi Kisinin
ihtiyacini karsilamast icin farkl davranislar sergilemesidir. ikinci varsayim ise ihtiyaclarin sirasi
ile ilgilidir. Maslow bes temel insan ihtiyaci belirlemistir ve insanlarin mutlu olmasi i¢in en
temel ihtiyac olan fiziki ihtiyac1 gidermeden bir list kademeye gecilemeyecegini savunmustur
(Kogel, 2013: 623).

Baslangicta Maslow’un teorisi psikoloji alaninda kullanilmak {izere gelistirilse de
zamanla pazarlama, orgiit psikolojisi ve insan kaynaklari yonetimi gibi farkli alanlarda da
yaygin olarak kullanilmaktadir (Dunne, 2009: 73). Aslinda bu teorinin sadeligi ve hayati
kolaylastiriciligl, turizm arastirmacilarinin ¢ogunda seyahat motivasyonunun hiyerarsik bir
sisteme uygun oldugu disiincesini uyandirmaktadir. Bu nedenle turizm alaninin insanlarin
psikolojik ihtiyaclarini giderdigi dusiiniilerek pek ¢ok arastirmaci ¢alismalarinda bu teoriden
s0z etmektedir (Guha, 2009: 29).

Dunne (2009: 73)’e gore ihtiyaclar, motivasyonu olusturan giiclerdir. Bu ylizden
motivasyonu anlamak ic¢in insanlarin nasil mutlu olduklarinin ve ihtiya¢larinin ne oldugunun
bilinmesi gerekmektedir. Bu anlamda en ¢ok bilinen motivasyon teorilerinden bir tanesi de
“Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi” dir (Guha, 2009: 17).

Maslow, her insanda bir hiyerarsi diizeninde bes temel ihtiyac oldugunu
varsaymaktadir. Thtiyaclar; fizyolojik ihtiyaglar, giivenlik ihtiyaci, sevgi ve aidiyet ihtiyaci, saygl
ihtiyac1 ve kendini ger¢eklestirme ihtiyaci olarak siralamak mimkiindiir. Maslow’a gore bireyin

motive olabilmesi icin hangi ihtiya¢c basamaginda oldugu bilinmelidir. O basamaktaki ihtiyaci
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kismen karsilansa dahi birey bir tistteki ihtiyacini tatmin etmeye odaklanacaktir (Robbins ve
Judge, 2013).

Fizyolojik ihtiyaclar; aclik, susuzluk, barinma, cinsellik ve diger bedensel ihtiyaclardan
olusmaktadir. Giivenlik ihtiyaci; fiziksel ve duygusal olarak zararlardan korunma, endise, kaos
ve korkudan uzak durma, kanun, diizen ve emirlere ihtiya¢c duymaktan olusmaktadir. Sevgi ve
aitlik ihtiyaci; bir grubun veya ailenin tiyesi olma, arkadas edinme, baglanma, kabullenilme,
sevme ve sevilme ihtiyacindan olusmaktadir. Sayginlik ihtiyaci; bireyin 6z saygi ihtiyaci, basari
ve 0zerklik gibi icsel faktorler statii sahibi olma ve bagskalari tarafindan taninma ve sayilma gibi
digsal faktorlerden olusmaktadir. Kendini gerceklestirme ihtiyaci; bireyin sahip oldugu
yetenekleri en yaratici sekilde kullanmasi ve yeteneklerini gelistirmesini kapsamaktadir
(Maslow, 1970; Robbins ve Judge, 2013).

Maslow, bes temel ihtiyaci yiliksek ve diisiik diizeyli olmak lizere ikiye ayirmaktadir.
Fizyolojik ve giivenlik ihtiyaclar1 genellikle tatmin edilen ihtiyaclar oldugu icin disiik diizey
ihtiyaclar olarak smiflandirirken, sevgi ve aidiyet ihtiyaci, sayginlik ihtiyact ve kendini
gerceklestirme ihtiyaci genellikle tatmin edilmeyen ihtiyaclar oldugundan yiiksek dilizey

ihtiyaclar olarak siniflandirilmaktadir (Maslow, 1970; Robbins ve Judge, 2013).

Bazarma
endini Gerceklestirme)

Saya [htivacy

[ih'l:ar, Basar, Fark Edilme, Sayg
Girme)

Sosyal ihﬁ}'a{_:lar (Bir Gruba Ait Olma,
Sevme, Sevilme, Arkadashk)

Giivenlik Thtivac: (Can, Mal, I5, Aile v.b. Giivenligi)

/ Fizyolajik i:hﬁ}'a{_:lar (Yeme, i{_:l:ue, Barmma v.h.) \

Sekil 2.4. Maslow’un ihtiyaclar Hiyerarsisi
Kaynak: Kipchillat, C. ]. (2004) “Motivation And Perceptions As Influencers Of Consumer Choice Behavior:
The Case Of Tourism To Kenya”. H. Wayne Huizenga School of Business and Entrepreneurship Nova
Southeastern University.

2.2.3.2. itme ve Cekme Faktorleri Teorisi
Turizm literatiriinde turist davramslarini aciklayan ¢ok sayida motivasyon teorisi ve

yaklasimlar1 yer almaktadir (Kasim vd. 2013). En ¢ok kabul goren teorilerden biri itme ve

cekme faktorleri teorisidir (Damijanic ve Sergo, 2013). Amach davranis¢ilik kuraminin yaraticisi
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olan Tolman tarafindan ilk olarak 1959 yilinda bahsi gecen iten ve ¢eken faktorler teorisi,
sonraki yillarda (1977) Dann tarafindan arastirilmaya baslanmistir. Gliniimiizde turizm
arastirmalari alaninda en c¢ok bilinen teorilerden biridir. itme ve c¢ekme faktérleri farkh
degiskenler icermektedir (Dann, 1981). Bu teoriye gore insanlar1 seyahate yonlendiren belirli
icsel ve dissal giicler bulunmaktadir (Uysal ve Jurowski, 1994: 844). Yani motivasyon boyutlari,
bireylerin tatil karar1 alirken bazi etkenlerden dolay1 ne sekilde itildigi ve destinasyon
tarafindan ne sekilde ¢ekildigini agiklamaktadir (Baloglu ve Uysal, 1996: 32; Kozak, 2002: 222;
Yoon ve Uysal, 2005: 46). Bu nedenle Kisileri seyahate ¢cikarmaya motive eden faktorler, iten ve
ceken ozelliklerine gore iki kategoride siiflandirilmaktadir (Yoon ve Uysal, 2005: 46).

Dann (1977)'nin ilk defa iten faktorleri ortaya atmasiyla Crompton (1979) da iten
faktorlerin oldugu gibi ceken faktorlerin de olmasi gerektigini savunmustur. Crompton (1979)’a
gore iten faktdrler, insanlar1 seyahate yonlendiren sosyo-psikolojik motivasyonlar: ifade
ederken; ceken faktorler, insanlarin tatil icin belirli bir destinasyonu se¢cmesini saglayan cezp
edici unsurlardir (Crompton, 1979; Oh, Uysal ve Weaver, 1995: 124; Zhang, 2006: 26). iten
faktorler, bulunulan ortamdan kagis, dinlenme, macera, sayginlik, saglik ve sosyal etkilesim gibi
soyut unsurlarla ilgilidir (Klenosky, 2002: 385). Ceken faktorler ise dogal cekicilikler, kiiltiirel
ve tarihi kaynaklar, rekreasyonel faktorler, 6zel olaylar ve festivaller, diger eglence firsatlari ve
konaklama olanaklar1 gibi somut kaynaklardir (Kim ve Lee, 2002: 258). Destinasyona 6zgii
cekicilikler itici motivasyonlar1 desteklerken (Yoon ve Uysal, 2005: 51), potansiyel turistlerin
destinasyon kararini degistirebilmekte ve ayni zamanda dissal etki yaratarak Kkisisel tercihleri
belirleyebilmektedir (You, vd.: 2000: 8). Kisacas1 iten faktorler kisiyi seyahate yonlendirirken
ceken faktorler de kisinin seyahat edecegi yeri belirlemesini saglamaktadir (Crompton, 1979).

Yapilan arastirmalar sonucunda o6zellikle destinasyonlara bakildiginda iten ve ¢eken
faktorlerin turizm agisindan farkli noktalara odaklanildig goriilmektedir.

Crompton (1979)’a gore turist motivasyonlar1 yedi tane sosyo-psikolojik ve iki tane
kiiltiirel motivasyonlardan olusmaktadir. Sosyo-psikolojik motivasyonlar; uzaklasma, kendine
kesfetme, rahatlama, prestij, gecmise duyulan 0Ozlem, akrabalik iligkilerini gelistirme ve
toplumsal etkilesimden olusmaktadir. Kiiltiirel motivasyonlar ise, yenilik ve egitim olarak
smiflandirilmistir. Crompton (1979)'un calismasi temel alinarak iten ve ceken faktorlerin
motivasyonel oldugu kadar duygusal oldugu da savunulmaktadir (Goossens, 2000: 302) Bu
bakis acisiyla iten faktdrlerin duygusal ihtiyaclar, icglidiiler; ceken faktorlerin ise destinasyon,
reklam ve hizmetlerden elde edilen duygusal faydalar oldugu ifade edilmektedir. Goossens
(2000) galismasinda turizmin bilgi kaynaklar acisindan iten ve ¢eken faktérlerin 6nemini
vurgulayarak iten ve ceken faktorler ile katilim, bilgi isleme, zihinsel canlanma, duygu ve

davranissal niyet arasindaki iliskinin kavramsal bir modelini kurmustur.
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Iten faktérler gidip gitmemek konusuna; ceken faktorler de nereye gidilecegi konusuna
odaklanmaktadir. Bu sebeple seyahat etmede Oncelikli olarak iten faktorlerin daha sonra da
ceken faktorlerin yer aldigi diisiiniilmektedir (Dunne, 2009: 76). Klenosky (2002: 385) de
insanlarin tatil plan1 yaparken destinasyon seciminden dnce tatile gidip gitmeme ile ilgili karar
vermesinin gerekliligini yani iten faktorlerin daha 6nce olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Dann (1977: 186)’e gore bir destinasyonu ziyaret etmek icin verilen asil karar ziyaret etmedeki
temel ihtiyacin sonucudur. Bu sebeple insanlar neden seyahat eder sorusunun yanitinin
destinasyonun o6zellikleri yani ¢eken faktorlerden ziyade insanlarin temel ihtiyacinin altinda
yatan iten faktorler oldugunu savunmustur.

Godfrey (2011)’e gore insanlarin seyahat etme fikirleri ve arzular1 kendi i¢ giicleri
tarafindan itilmektedir. Bu i¢ giicler itme faktorlerini olusturmaktadir. Cekim yerinin
niteliklerini olusturan dis gii¢ler tarafindan ¢ekilmektedir ve bu dis giicler cekme faktorlerini
olusturmaktadir. Teye ve Paris (2011)’e gore itme faktorleri psikolojiktir ve i¢seldir. Cekme
faktorleri ise destinasyonun fiziksel dzellikleriyle ilgilidir. Terblanche’ye gore itme faktorleri
sosyo-psikolojik ihtiyaclardir. Kisiyi seyahat etmeye tesvik eden nesneler, durumlar ve
olaylardan olusmaktadir. Cekme faktorleri ise genellikle Katilimcilarin gidilecek destinasyon
hakkindaki sahip olduklar1 bilgiye bagldir. Baloglu ve Uysal (1996)’a gore itme faktorleri
kagma, rahatlama, dinlenme, macera yasama, sosyal etkinlikler gibi maddi olmayan
kaynaklardan beslenirken ¢eken faktorler plajlar, tarihi kaynaklar ve rekreasyon faaliyetleri gibi
maddi kaynaklarla iligkilidir.

Itme ve ¢ekme faktorleri teorisi hangi faktorlerin seyahat karar verilmesinde etkili
oldugu gibi baz1 problemlerin belirlenmesinde kolaylik saglamaktadir. Genellikle itme faktorleri
seyahat kararmmin verilmesine neden olmaktadir. Ancak c¢ekme faktorleri son Kkararin
verilmesinde kilit rol oynamaktadir (Heitmann, 2011: 31).

Yoon ve Uysal'in (2003) gelistirdikleri modelde sekiz adet itme faktorii ve on adet
cekme faktoérii bulunmaktadir. itme faktorleri heyecan, bilgi ve egitim, rahatlama, basari, aile
birlikteligi, kacis, givenlik ve eglence, evden uzaklasma ve farkli seyler gormeden olusmaktadir.
Cekme faktorleri ise, modern aktiviteler ve atmosfer, genis alanlar ve faaliyetler, hava
durumunun elverisli olmasi, dogal manzara, pahali olmayan aktiviteler, farkl kiiltiirler, temizlik
ve aligveris, gece hayati ve yerel mutfak, ilging kasaba ve koyler ve su aktivitelerinden
olusmaktadir.

Francis (2003)’e gore itme faktorleri, turistin ihtiyacini karsilamak igin turisti belirli bir
destinasyona dogru iten isteklerden olusmaktadir. Cekme faktdrleri ise destinasyonun
nitelikleri belirten ii¢ béliimden olugmaktadir. ilk béliimde manzara, sehir, iklim, yaban hayat,
tarihi ve kiiltiirel etkinlikler ve seyahat aracinin tiirii yer almaktadur. ikinci béliimde konaklama,

yiyecek-icecek, kisisel bakim, spor ve eglence olanaklari, destinasyonun turist agisindan kolay
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erisilebilir olmasi, politik kosullar ve turizm trendlerinden olusmaktadir. Uciincii béliim ise
pazarlama ve fiyattan olusmaktadir.

[tme ve cekme faktérlerinin turizm ¢alismalarinda énemli olmasinin nedeni turistlerin
spesifik ihtiyaclar1 dogrultusunda turistleri list diizey memnuniyete ulastiracak {iriin veya
hizmeti belirleme olanag1 yaratmasidir. Somut ceken faktorler ile soyut iten faktorler
araciligiyla turistin tamamen memnun olmasini saglayan ihtiyaclar giderilirse ve ihtiyaclar

bireysel olarak ele alinirsa potansiyel turistler yaratilabilmektedir (Francis, 2003:279).

2.2.3.3. Mannell ve Iso-Ahola’'nin Kacis ve Arayis ikilemi

Iso-Ahola’nin motive edici itme ve ¢ekme faktorlerine benzer gelistirdigi teoride iki
onemli motivasyon faktorii vardir. Motivasyon teorileri, insanlarin bazi ihtiyaglarini gidermek
istemesiyle ortaya cikmaktadir. Iso-Ahola (1982: 258-259) seyahat motivasyonunun arkasinda
yatan temel nedenin insanlarin ihtiyaclarini gidermek oldugunu ve insan ihtiyaglarinin
motivasyon olmadan saglanamayacagini savunarak, insanlari etkileyen ve onlarin turizm
davranislarinin kritik noktalar1 olarak giinliik-rutin yasamdan kagma ve yeni ve eski cevreyi
kiyaslanarak seyahat boyunca psikolojik anlamda bir arayis icinde olmak iizere iki motivasyonel
glicten bahsetmektedir.

Mannell ve Iso- Ahola (1987) (Akt. Huang, 2006: 39) bu iki motivasyonel giiciin
kendini ve gevresini ayr1 ayr1 degerlendirerek iki boyutlu seyahat motivasyon teorisini ortaya

atmislardir.

Kendini Kesfetme

Kendinden Kacma | <j ! [

| Cevresinden Kacma |

> | Cevresini Kesfetme

Sekil 2.5. Mannell ve Iso-Ahola’nin Kacis ve Arayis Ikilemi
Kaynak: Kipchillat, C. ]. (2004) “Motivation And Perceptions As Influencers Of Consumer Choice Behavior:
The Case Of Tourism To Kenya”. H. Wayne Huizenga School of Business and Entrepreneurship Nova
Southeastern University.

Bu teoriye gore kendini kesfetmek; dinlenme, rahatlama ve farkl kiiltiirler tanima iken
cevreyi kesfetmek ise degisik ve farkl bir sosyal etkilesim igcerinde olmak, seyahate katilan yeni
insanlarla tanismak ve farkli milletlerden olan insanlarla kaynasmaktir. Kisinin kendisinden
kacmasi da psikolojik problemlerden ve basarisizliklarindan uzaklasmasi anlamina gelirken

cevresinden kacmasi ise aile, arkadas ve komsularindan uzaklasmasi anlamina gelmektedir
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(Iso-Ahola, 1982: 260). Buna gore Dann’in teorisiyle benzerlik gostererek insanlar1 seyahate
yonlendiren faktorlerin uzaklasma ve kendini gerceklestirme faktorii oldugu ortaya ¢ikmaktadir
(Dunne, 2009: 79). Bu faktorlerin hepsi Crompton (1979) tarafindan iten faktorler olarak da
degerlendirilmektedir.

Mannell and Iso-Ahola (1987) (Akt. Huang, 2006: 40) kendini gerceklestirme faktoriine
nazaran uzaklasma, kacip kurtulma faktoriiniin turizm faaliyetinde bulunanlarda daha sik
gorildigiini ifade etmislerdir. Onlara gore kagma motivasyonlu seyahat edenlerin daha az
faaliyetlere katildig1 ve kendilerini gelistirmeye daha az 6nem verdikleri ifade edilmistir.

Iso-Ahola, seyahat etme nedeni ve seyahatten elde edilecek faydanin birbirinden ayri
tutulmamasi gerektigini diisiinmektedir. Iso-Ahola’ya gore seyahat motivasyonlar1 ve
seyahatten elde edilecek fayda cogunlukla birbirleriyle i¢ icedir. Ornegin; yeni yerler gérme,
seyahat etme nedeni olabilecegi gibi ayni zamanda seyahatten elde edilecek faydadir. Ayni
sekilde rutin hayattan kacisin faydasi seyahat etme nedeni olabilmektedir (Beeton, 2005: 105).

Iso-Ahola’ya gore insanlar yeni ve farkli bir seyleri deneyimlemek icin farkl aktivite
arayist i¢cindedir. Bu durum kisiye kisisel problemlerinden uzaklasma ve yakin cevresinden
kacis icin bir firsat yaratmaktadir. insanlar bos zaman aktivitelerine katilarak psikolojik ya da

icsel olarak kendilerini 6diillendirmektedir (Bright, 2008: 42).

2.2.3.4. Plog’'un Allosentrizm ve Psikosentrizm Modeli

Stanley Plog, Amerikan niifusunun biiyiik bir kisminin ugak ile seyahat etmedigini tespit
etmis, insanlarin neden seyahatlerinde ug¢ak kullanmadiklarin1 ve onlarin ugak ile seyahat
etmelerini saglayacak belirleyicilerin neler oldugu anlamak icin ucak seyahati yapmayan
insanlarla bire bir goriismeler yapmistir. Havayollar1 endiistri i¢in gelistirdigi allosentrik ve
psikosentrik modeli ile ugak ile seyahat etmeyen insanlarin pek ¢ok ortak kisilik 6zellikleri
oldugunu kesfetmistir (Hsu ve Huang, 2008: 55).

Plog ilk olarak 1967 yilinda havayollariyla ilgili yaptiklar1 calismayla neden bir
destinasyona ait popiilerligin artip azaldigim1 seyahat eden insanlarin psikolojisine
dayandirarak yanit aramaya calismistir. Plog, turistlerin farkh kisilik 6zellikleri oldugu icin
farkli seyahat deneyimleri olacagini savunmaktadir. Farkli Kkisilik o6zellikleri, farkl
destinasyonlarin secilmesine ve farkli seyahat tiirlerinin yapilmasina neden olmaktadir. Bu
nedenle Plog, turistleri turistlerin ilgi alanlari, ihtiyaglar1 ve davranislari dogrultusunda
psikosentrik ve allosentrik olarak iki gruba ayirmaktadir (Beeton, 2006; Musai, Mehrara ve
Ardakani, 2013). Daha sonraki ¢calismada kisilik ve motivasyon arasindaki iliskiyi inceleyen Plog
(1974: 55) seyahat etmeyen insanlarin biiylik bir olasilikla psikosentrik bir yapiya sahip

olabilecegi sonucunu ortaya atmistir.
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Plog’a gore psikosentrik insanlardan i¢in cesur olmayan, gergin, cekingen olan yani
hayatindaki kiigiik problemleri odak noktasi yapan, onu ¢ok biiyiiten ve bunu hayatinin
merkezine koyan, benmerkezci olduklarimi ifade etmistir. Bunun tizerine Plog modelini iki
kavramla boyutlandirmistir. Psikosentrikler bagiml; allosentrikler de cesaretli, disa dontk
olmak tlizere bagimli, bagimliya yakin, orta, cesaretliye yakin, cesaretli diye gruplandirmistir

(Plog, 2001: 16).

/ | Orta Bagumlt| Orta Cesaret N
-
| i

Bagimh(Psikosentrik) Bagimhiya Yakm Orta Cesaretlive Yakin  Cesaretli(Allosentrik)

Sekil 2.6. Plog’'un Seyahat Motivasyonu Modeli
Kaynak: Uysal, M,, Li, X. ve Sirakaya-Tiirk, E. (2008) “Push-pull Dynamics in Travel Decisions”. In H.Oh &
A. Pizam (Eds.), Handbook of hospitality marketing management Oxford: Elsevier

Plog’'un modeli seyahat davranisindaki iten ve ¢eken faktdrler arasindaki etkilesimin
olusmasini ifade etmektedir. Plog’a gore allosentrikler, bagimsiz olarak gezmeyi sevmekte;
psikosentrikler, iyi bilinen yerlere gitmeyi ve grupla seyahat etmeyi tercih etmektedir. Plog’'un
modeli insanlarin o6zelliklerini ve hangi bolgeleri tercih ettiklerini anlamaya yardimci
olmaktadir. Allosentrikler, yeni ve farkli destinasyonlar géormek istemekte; psikosentrikler,
kendilerini giivende ve huzurlu hissedecekleri tanidik destinasyonlar gérmek istemektedir
(Uysal vd., 2008: 417). Allosentrik turistler, yeni seyler deneyen, planlanmis veya organize
edilmis durumlardan hosnut olmayan, farkli destinasyonlar gérmek isteyen ve maceraci olan
kisilerken; psikosentrik turistler, risk almaktan korkan, plansizlig1 sevmeyen, yeni tecriibelere
kapali olan ve tanidiklari yerleri ziyaret eden kisilerdir.

Plog, 2001 yilinda yapmis oldugu calismada allosentrik ve psikosentrik modelini
gelistirerek allosentrik (disa doniik) yerine girisken (ventureres), psikosentrik (ice doniik)
yerine giiven isteyen (dependables) ifadelerini kullanmistir. Girisken turistler kendine giivenen,
basar1 odakli, macerayr seven, yeni seyler Ogrenmek isteyen ve risk alan bireylerden
olusmaktadir. Enerjik olan girisken turistler kolay ve hizli bir sekilde karar verebilen,
baskalarinin fikirlerinden bagimsiz hareket edebilen, siklikla uzun seyahatlere katilan,
seyahatlerinde ulasim tiirlerinin hemen hepsinden faydalanan, yerel konaklama tarzini tercih

eden, mevcut gelirlerini harcamaktan g¢ekinmeyen, egzotik ve sira disi destinasyonlardan
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hoslanan bireylerden olusmaktadir. Giiven isteyen turistler ise girisken turistlerin tam tersidir.
Giiven isteyen turistler daha az macera tutkusu olan, evcimen, bilindik ve gilivenli yerlere
seyahat etmeyi tercih eden, daha az ve kisa periyotlarla seyahat eden, bilindik ve popiiler
destinasyonlar1 tercih eden, aile ve arkadaslarinin yaninda kendini rahat hisseden, genellikle
araba veya karavanla seyahat etmeyi tercih eden, konaklama tiirii olarak otel, motel ya da evi
tercih eden, tatilleri boyunca daha az turistik harcama yapan, genellikle tatile aileleriyle birlikte
katilan, her sey dahil sisteminde paket tur satin alan ve tatilleri boyunca daha az aktiviteye
katilan turistlerden olusmaktadir (Heitmann, 2011: 35).

Plog (2001: 18-19), bir destinasyona giden turist sayisinin ilk basta az olacagini ancak
zamanla o saymin kontrol edilemeyecek bir gelisme gosterecegini diisiinmektedir. Ornegin;
turizm sektoriinde yeni gelisen bir destinasyonu ziyaret eden turist sayisi az olacaktir. Ancak
allosentrik yani cesaretli olan turistler bu bolgeleri ziyaret etmeyi diisiiniip geri dondiiklerinde
de tanidiklarina destinasyon hakkinda bilgi verirken, cesaretliye yakin olan turistler sadece
duyduklar destinasyonu ziyaret etme egilimi gosterecektir. Destinasyondan memnun olarak
ayrilip geri donen cesaretliye yakinlar orta merkezde olan arkadaslarina seyahatlerinden
bahsedecek ve bdylece o destinasyonu ziyaret eden turist sayis1 beklenmedik bir sekilde
artmaya baslayacaktir. Taninmis hale gelen destinasyona daha sonra psikosentrik yani bagiml
olanlar seyahat etmeye baslayacaktir.

Insanlarin farkli bélgeleri farkli motivasyonlarla ziyaret ettikleri goéz oniinde
bulunduruldugunda baz1 arastirmacilar bu modelin uygulanmasinin zor oldugunu
savunmaktadir (Andreu vd., 2005: 2). Bu modelin turist rol ve tipolojilerini aciklamada daha
uygun olabilecegi de diisiiniilmektedir (Huang ve Hsu, 2009a: 291).

Plog’a gore, girisken turistler tatilden eve ddniislerinde aile ve arkadaslarina yapmis
olduklar1 seyahatten bahsetmeleri sonucu aile iiyelerinde ve arkadaslarda bir merak unsuru
yaratmaktadir. Bu durum giriskenlige yakin sinifta bulunan aile ve arkadaslari anlatilan tiim bu
yerleri gormek icin harekete gecirecektir. Dolayisiyla harekete gecen aile tliyeleri ve arkadaslar
giriskenlige yakin sinifindan ¢ikarak girisken sinifinda yer alacaklardir. Bu déngii bu sekilde
devam edecektir. Giriskenlige yakin sinifindan turistler evlerine memnun bir sekilde
dondiiklerinde orta derecede girisken olan arkadaslarina tatillerinin nasil gectigini anlatacaklar
ve orta derecede girisken arkadaslar1 turizme katilma konusunda daha optimist bir yaklasim

sergileyeceklerdir (Hsu ve Huang, 2009: 291).

2.2.3.5. Wanderlust (Gezinme istegi) ve Sunlust (Giines istegi) Teorileri

Lori Pennigton-Gray’in gelistirdigi bu teoriye gore seyahat motivasyonlar etkileyen iki

onemli faktor bulunmaktadir. Motive edici faktdrlerden ilki bilinen bir yerden bilinmeyen bir
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yere dogru gitme istegidir. Gray bu faktorii gezinme istegi olarak adlandirmistir (Najafabadi,
2012: 129). Motive edici faktorlerden ikincisi ise glines istegidir. Glines istegi faktorii turistlerin
yasadiklari yerde bulunmayan giines, kum ve deniz ihtiya¢larindan dogmaktadir. Gezinme istegi
ile glidilenmis olan turistler genellikle daha 6nce yurtdisina seyahat etmis olup, ilgi alanlar
arasinda yabana ilkeleri ziyaret etmek bulunmaktadir. Iklim bu tip turistler icin daha az énem
tasimaktadir. Gezinme istegi olan turistler daha ¢ok bireysel seyahat eden, egitim programlarina
katilan kisilerden olusmaktadir. Farkli kiiltiirleri ve yerel mutfaklar1 tanimak bu turist profili
icin 6nemlidir. Giines istegi olan turistler ise simdiye kadar en fazla bir iilkeyi ziyaret etmis,
daha ¢ok i¢ turizme katilan bireylerden olusmaktadir. Giines istegi ile glidiilenmis turistler i¢in
iklim son derece 6nemli olmakla birlikte ilgi alanlar1 dinlenme ve rahatlama ile ilgilidir (Hallab,
1999: 41). Gray gezinme istegi ile giidiilenmis olan turistlerin, birinci elden farkl kiiltiirleri
tanimak ve farkl yerleri gorme deneyimini yasamak icin seyahat ettiklerini 6ne stirerken gilines
istegi ile glidiilenmis turistlerin kendi cevrelerinde bulunmayan farkli olanaklar ve deneyimlere
bagh olarak seyahat ettiklerini 6ne stirmiistiir (Bright, 2008: 42). Giines istegi ile giidiilenmis
olan turistler deniz, kum ve giines ile dinlenme ve rahatlama niyetindelerdir. Gilines istegi ile
giidiilenmis olan turistlerin en ¢ok 6nem verdigi nokta sorunsuz ve konforlu bir tatil gecirmek,
rahatlamak ve dinlenmektir. Gezinme istegi ile glidiillenmis olan turistler daha ¢ok eglence ve
heyecan pesindedirler. Gray'in gelistirdigi teori turizm talebini aciklayabilmekte iken turist

davranist hakkinda yeterince aciklayici olmamaktadir (Heitmann, 2011: 35).

2.2.3.6. Seyahat Kariyeri Basamaklari ve Asamalari1 Modeli

Pearce’in 1988 yilinda gelistirdigi Seyahat Kariyeri Basamaklari Modeli, Maslow’'un
Ihtiyaglar Hiyerarsi'sinden uyarlanarak gelistirilmistir. Pearce, seyahat esnasinda farkh
davranis ve degisen tecriibe durumunu agiklamada dinamik bir model olusturmustur. Oncelikli
olarak Pearce ihtiyaclar hiyerarsisine bagh kalarak motivasyon, satin alma karar1 ve gecmis
deneyim arasinda bir iliski kurmus ve bununla birlikte i¢csel ve digsal dirtiiler arasindaki ayrimi
yaparak Maslow’un teorisini detaylandirmistir. Bu teori hem insan psikolojisine hem de tiiketici
davranis modeline dayanmaktadir. Teoriye gore turistlerin motivasyonu bes adet farkli seyahat
diizeyinden meydana gelmektedir (Pearce ve Lee, 2005: 230). En alt diizeyde olan seyahat
ihtiyac1 dinlenme ihtiyaci, ikinci alt olan seyahat ihtiyaci uyarilma ihtiyaci, liglincii diizeydeki
ihtiyac insan iliskisi ihtiyaci, doérdiincii diizeydeki ihtiyac 6zsaygi ve gelisim ihtiyaci ve besinci
diizeyde ise tiim ihtiyaclarin giderilmesi ihtiyacindan olusmaktadir (Heitmann 2010: 41; Hsu ve
Huang, 2008: 14; Paris ve Teye, 2010: 247).

Seyahat kariyer basamaklari, seyahat etmede tek motiveden ziyade turistlerin biitiin

yapilari ve motivelerini vurgulamaktadir. Bu yiizden Pearce’nin modelinde turist davranislarini

46



Halil Ibrahim Karakan, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

etkileyen ve seyahat kariyer basamaklari kavramini aciklayan bes farkl hiyerarsik basamak yer

almaktadir (Huang, 2006: 27).

/\

EKendini Gercekleztirme
/ N

Ozsayg

Iliski

Giivenlik

Dinlenme

Sekil 2.7. Seyahat Kariyer Basamaklari
Kaynak: Ryan, C. (1998) “The Travel Career Ladder: An Appraisal”’. Annals of Tourism Research.

Pearce’in seyahat kariyeri basamaklari teorisinde, ihtiyaclar hiyerarsisinde oldugu gibi
insanlarin ihtiyaglari belirli bir hiyerarsik yapiya sahiptir. Merdivenin ilk basamaginda bulunan
dinlenme faktori, viicudu canlandirmak, dinlenmek, rahatlamak, kisisel bakim ve onarimdan
olusmaktadir. Uyarilma ihtiyaci faktort, kisinin ve digerlerinin giivenligi, pozitif uyarilmalarin
arttirlmasi ve tehlikeden sakinmaktan olusmaktadir. Insan iliskisi ihtiyac1 duygusal yakinlik,
sevgi, bir grubun tiyesi olmak gibi kisilerarasi bir faktordiir. Ozsayg: ve gelisim ihtiyaci yetenek,
derin bilgi, yeteneklerin gelistirilmesi, 6zel ilgi alanlari, prestij, ¢ekicilik ve digerlerinin itibar
etmesinden olusmaktadir. En iist diizey ihtiya¢ olan tamamlama ihtiyaci ise kendini anlama,
hayalini gerceklestirme, kendiyle barisik ve uyum i¢inde olma ve dziimsemekten olusmaktadir
(Bowen ve Clarke, 2009).

Pearce ve Lee (2005: 226), seyahat motivasyonlarini kategorize ederek motivasyonlari
aciklamaya calisan bu teorinin, turistlerin gecmis deneyimleriyle birlikte seyahat deneyimleri
arttikca basamaklardaki ihtiyaglar1 gidermeye yoneldigini savunmaktadir.

Maslow’un ihtiyac¢lar hiyerarsisini ve dolayisiyla da seyahat kariyer basamaklari
teorisini baz1 arastirmalar desteklerken bazilar1 da elestirmektedir (Kim, vd. 1996; Ryan,
1998). Ryan (1998: 952), seyahat motivasyonlarinin dogrusal bir durumu takip etmedigini tam
tersine basamaklar1 ¢ikip inerek, farkli basamaklara atladiklarin1 savunmaktadir. Ornegin ilk
defa bir yere seyahat eden turist, daha giivenilir olmas1 a¢gisindan paket turla seyahat edebilir
ayni zamanda bagimsiz olarak, tek basina da seyahat edebilir. Kim vd., (1996: 112) de
baslangicta insanlarin yaslandikca ve tecriibeleri arttikga kariyer basamaklarinm

tirmanabilecegini desteklerken aslinda yaptiklar1 arastirma bunu reddetmistir.
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Pearce ve Caltabiano (1983)’e gore ihtiya¢c diizeyleri merdivenindeki siralama
Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisindeki siralamayla benzerlik gostermektedir. Ornegin;
rahatlama ihtiyaci, ihtiyaclar hiyerarsisinde fiziksel ihtiyaclar; insan iliskisi ihtiyaci, sosyal
ihtiyaclar; 6zsayg: ihtiyaci ve sayginlik ihtiyaci aymi tabanda ihtiyaclara hizmet etmektedir.
Ihtiyaglar hiyerarsisinden farkli olarak turistlerin birden fazla ihtiyaci olabilmekte ve ayni
zamanda zaman ve duruma gore turist motivasyonu degisebilmektedir (Godfrey, 2011: 26 - 27).
Turistlerin merdiven dilizeyinde tek bir ihtiyaci oldugu diisiiniilmemelidir. Ancak tiim diizeyler
icinde bir ihtiya¢ digerlerinden daha fazla agir basabilmektedir. Turistler ihtiyaglar1 degistikce
bir list kademeye gecebilir ya da bulunduklar1 kademede kalabilirler. Turist motivasyonlarinin
degisimi ile seyahat deneyimlerine ya da turistlerin yasam evrelerine bagh olarak
degismektedir. Farkl ihtiyaclar turist motivasyonunda etkili ve gecerli olmaktadir (Heitmann,
2011:39). Turistlerin seyahat deneyimleri arttikca daha iist diizey ihtiyac¢larla tatmin
olmaktadirlar. Seyahat deneyimi asamasi kisiseldir. Kisilerin hangi ekonomik diizeyde olduklar:
veya saghk durumlar1 gibi kisisel ozellikleri ihtiyac duyulan unsurlan degistirmektedir

(Godfrey, 2011: 27).

2.2.3.7. Uzaklasma ve Kendini Gergeklestirme

Dann (1977: 186-192) ziyaretcilerin tutumlariyla ilgili yaptigi calismada iki temel
motivasyon belirlemistir. Bu iki motivasyonun turisti seyahat etmeye iten faktorlerden
oldugunu belirterek ilk motivasyon olan “uzaklasma”yi1 rutin yasamdan, her zaman olan
yalnizlik duygusundan ve iimitsizlikten kacip kurtulma istegi olarak tanimlarken; “kendini
gerceklestirme” kavramini ise kisinin kendini gelistirmek, egosunu arttirmak ve kisinin seyahat
esnasinda onaylanma ihtiyacini gidermek olarak adlandirmistir. Ayni zamanda turistleri
uzaklasan turistler ve kendini gerceklestiren turistler olarak iki karaktere ayirmistir. “Uzaklasan
turistler”, genellikle kirsal ve kiiciik kasabalardan gelen, ortalamanin iistiinde bir gelire sahip
olan geng ve evli erkeklerden olusmaktadir. “Kendini gerceklestiren turistler” ise uzaklasanlarin
tam tersi daha yasl, ortalama gelirin altinda bir gelire sahip olan ve ilk seyahatleri olan
bayanlardan olusmaktadir.

Dann (1977: 186-187) “uzaklasma’nin temelinde olan seyin insanlarin sevgi ve
etkilesime ihtiya¢ duymalari ve insanlarin cevresindekilerle iletisim kurmayi istemeleri olarak
diisinmektedir. Bu yiizden gilinliikk yasamdan uzaklasma istegi duyulmaktadir ve bu sosyal
ihtiyag sadece insanlarin seyahate katilimiyla ve her seyden kacgip kurtulmasiyla
giderilebilmektedir. “Kendini gerceklestirme”’nin ise seyahat boyunca farkina varma

ihtiyacindan geldigi inanilmaktadir. Bu yiizden turistlerden ortaya ¢ikan “uzaklasma ve kendini

48



Halil Ibrahim Karakan, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

gerceklestirme teorisi”, itici faktor adi verilen sosyo-psikolojik faktorler olarak

diistiniilmektedir. Boylece iten ve ¢eken faktorler teorisinin temelleri atilmistir.

2.2.3.8. Neden Sonug Yaklasimi

Klenosky (2002) ¢ekici motivasyon faktorlerini inceleyerek neden sonug¢ yaklasimini
gelistirmistir. Bir destinasyona ait olan ¢eken faktorler arasindaki iliskiyi yani seyahat etme
nedenini ve turistleri seyahate yonlendiren en yiiksek seviyedeki motivasyonun ne oldugunu
yani sonucunu arastirmistir. Seyahat etmede Kkisinin kararimi etkileyen en yiiksek sevideki
glcler olan iten faktorlere gore bu yaklasim motivasyondaki iten ve ¢eken faktérler arasindaki
iliskiyi ve seyahat davranisini anlamada 6nemli bir yaklasim olmustur. Klenosky yaptigi calisma

sonucunda turistlerin deger yargilariyla ilgili olan ¢ceken faktorlerin 6nemini vurgulamistir.

2.2.4. Seyahat Motivasyonu ile ilgili Yapilan Caligmalar

Turizm literatiiriinde turistlerin seyahat motivasyonlar iizerine yapilmis bircok calisma
bulunmaktadir. Yapilan alanyazin taramasinda iten ve ceken faktorlerin seyahat motivasyonu
tizerindeki etkisi ve seyahat motivasyonlar: teorileri iizerine yogunlasmaktadir. Daha 6nce
yapilmis olan c¢alismalarda seyahat motivasyonlarini belirlemek amaciyla c¢alismalarinda
yalnizca itme faktorlerini ele alanlar oldugu gibi (Demir, 2010; Ma, 2010) yalnizca ¢ekme
faktorleri ile arastirma yapmis olanlar da yer almaktadir (Demir, 2010; Evren ve Kozak, 2012).
itme ve cekme faktorlerinin her ikisinin etkisini belirlemeye yonelik yapilmis ¢alismalar da
mevcuttur (Damijanik ve Sergo, 2013; Jang ve Wu, 2006; Klenosky, 2002; Kozak ve Rimmington,
2000; Mohammad ve Som, 2010; Pesonen, 2012; Yoon ve Uysal, 2005; Yiiksel ve Yiiksel, 2008).

Damijanik ve Sergo’nun (2013) arastirmasinin sonucunda saglik turizmi katihmcilarinin
seyahat motivasyonlarinin belirlenmesinde {i¢ tane itme ve iki tane ¢ekme faktorlerinden
etkilendikleri tespit edilmigtir. itme faktorleri turistik destinasyon, rahatlama ve yerel halk iken
¢cekme faktorleri kiiltiir ve dogadir.

Kasim wvd. (2013) Malezya’da bulunan bir adada yerli turistlerin seyahat
motivasyonlarini 6l¢gmek i¢in yaptiklari ¢calismada en 6nemli motivasyon faktéri beden ve zihin
canlanmasi iken en az 6nemli motivasyon faktorii kiiltiirel yerleri ziyaret etmek olarak tespit
edilmigtir.

Prebensen, vd., (2013) yaptiklar1 arastirmada seyahat motivasyonlarin1 belirlemek
lizere dokuz motivasyon unsuru belirlenmistir. Motivasyon unsurlar1 dinlenme ve sosyallesme
olarak iki faktor altinda toplanmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda ¢eken faktorlerin, ilgilenimin

ve Algilanan deger tlizerinde etkili oldugu saptanmistir.
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Harman, Cakici ve Akatay'in (2013) Istanbul’a gelen sirt ¢antah turistlerin seyahat
motivasyonlarini belirlemeye yonelik yapmis olduklarn ¢alismada seyahat motivasyonu
deneyim arayisi, dlinyay1 tanima, sosyallesme, yasamin gecis donemleri, sakinlik arayisi, sirt
cantalilik kimligi, yetenekleri gosterme olarak yedi faktoérde ele alinmistir. Yapilan arastirma
sonucunda sirt ¢antali turistlerin seyahat motivasyonlarinin yas, cinsiyet, milliyet ve kendini
tanimlamaya gore degisiklik gosterdigi tespit edilmistir.

Cirik'in (2013) Bati-i¢ Anadolu turlarina katilan turistlerin bilgi kaynaklari, seyahat
motivasyonu ve destinasyon imajinin seyahat kalitesi lizerindeki etkisini belirlemeye yonelik
yapmis oldugu calismada yeni ve farkl yerler gormek en yiiksek ortalamaya sahipken, zihinsel
ve fiziksel rahatlamak en diisiik ortalamaya sahiptir.

Terblanche’nin  (2012) Magoebaskloofa giden macera turistlerinin seyahat
motivasyonlarini belirlemek tizere yapmis oldugu calismada turist motivasyonunu etkileyen en
onemli faktorler sirasiyla kacis ve rahatlama, grup birlikteligi ve bilgi arayisi olarak
belirlenmistir.

Godfrey’in (2011) Sirt c¢antali turistlerin evden ayrilma motivasyonlar1 diinyayi
kesfetme, kisisel gelisim, kiiltiirel sermayeyi arttirma, mola veya kagis, uzun zamandir istenilen
bir hayali gergeklestirmedir. Yeni Zelanda'y1 se¢me nedenleri ise manzara, aile veya
arkadaslarin 6nerisi, sirt cantali turist rotasi olmasi ve Maori kiiltiridiir.

Pesonen’in (2012) Finlandiya’ya gelen kirsal turizm faaliyetine katilan turistlerin
seyahat motivasyonlar1 itme ve c¢ekme faktdrleri aracigiyla belirlenmeye c¢alisilmistir.
Kiimeleme ve ayirma analizlerinin yapildig1 calismada tiim kiimeler i¢cinde en ¢ok ayrilan 6geler
rutinden uzakta dinlenmek, romantizm yasamak ve ailemin geldigi yerleri ziyaret etmek olarak
belirlenmistir.

Grazulis ve Zuromskaite'nin (2011) Litvanya’ya gelen turistlerin seyahat
motivasyonlarini belirlemeye yonelik yapmis olduklari sonucunda seyahat motivasyonunu
etkileyen faktor rutinden ve problemlerden kendine yonelmek, hava degisimi ve rahatlamadir.

Vuuren ve Slabbert’in (2011) Giiney Afrika’daki konaklama tesislerine gelen turistlerin
seyahat motivasyonlarini belirlemeye ydnelik yapmis olduklar1 arastirma sonucunda en énemli
motive edici faktor dinlenme ve rahatlama iken en az 6nemli motive edici faktor kisisel degerler
olarak belirlenmistir.

Paris ve Teye (2010) sirt ¢antali turistlerin seyahat motivasyonlarini Pearce ve Lee’nin
(2005) Seyahat Kariyeri Basamaklar1 Modeli kapsaminda ele almislardir. Kisisel veya sosyal
gelisim, deneyim, rahatlama, kiilttirel bilgi, biitceli seyahat ve bagimsizlik olarak adlandirilan
faktorlerden en 6nemli motivasyon faktori kiltiirel bilgi iken, en az 6nemli olan motivasyon

faktorii rahatlamadir. Bu ¢alismanin sonucuna gore seyahat deneyimi seyahat motivasyonlarini
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etkilemekte ve calismanin sonucu, Pearce ve Lee’nin yapmis oldugu galismanin sonucu ile
paralellik gostermektedir.

Shi'nin (2010) hareket engelli turistlerin seyahat motivasyonlarini belirlemeye yonelik
yapmis oldugu arastirma sonucunda hareket engelli turistlerin seyahat motivasyonlar1 arasinda
zihinsel iyilesme, kendine giiven, basarma ihtiyaci, rutin hayattan kagma gibi unsurlarin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Mohammed ve Som’in (2010) yapmus olduklar1 arastirma sonucunda Urdiin’e gelen
yabanci turistlerin daha 6nce ziyaret edilmemis olan yerleri ziyaret etmek faktorii en yliksek
puan alan faktorken, en diisiik puan alan motivasyon faktoriinii aile ve arkadas ziyaretleri
olusturmaktadir.

Bob Ma'nin (2010) arastirma sonucunda Slum turistlerin itme faktorleri arasinda 6nemli
faktoriin merak unsuru oldugu tespit edilmistir. Calisma MacCannell'in motivasyon teorisi ile
paralellik géstermemektedir.

Huang’in (2009) yapmis oldugu ¢alismada Hong Kong'u ziyaret eden Cinli turistlerin
seyahat motivasyonlarini etkileyen en 6énemli faktoriin yenilik oldugu tespit edilmistir. Diger
calismalarin aksine bu calismada kagis ve dinlenme faktorleri 6nemsiz bulunmustur.

Merwe ve Saayman’nin (2008) Giliney Afrika’da yer alan Kruger Milli Parki’'ni ziyaret
eden turistlerin seyahat motivasyonlar1 belirlemeye yo6nelik yapmis olduklarn arastirma
sonucunda turistlerin en ¢ok kacis, nostalji ve dogadan motive olduklar1 saptanmistir.

Zhang ve Marcussen’in (2007) Danimarka’nin sehirleri Kopenhag, Bornholm ve diger
sehirler arasinda degisen motivasyon faktorleri incelenmistir. Yapilan arastirma sonucunda
Kopenhag icin en yiiksek motive edici unsur aktivite ve eglencelerdir. Bornholm icin en yiiksek
motive edici unsur doga, temiz ve giivenli olmasidir. Danimarka’nin geri kalani i¢in en yiiksek
motive edici unsur doga ve aile arkadas ziyareti olarak belirlenmistir.

Jang ve Wu'nun (2006) Tayvan’daki yashlarin seyahat motivasyonunu etkileyen en
onemli itme faktori normalde gérmedigim seyleri gormek iken en az énemli olan faktor seyahat
benim icin hicbir sey yapmamak demektir olarak belirlenmistir. En 6nemli ¢ekme faktorii
emniyet ve giivenlik iken en az ©Onemli olan ¢ekme faktérii alisveris yapmak olarak
belirlenmistir.

McGehee, Murphy ve Uysalin (1996) Avusturalya’da uluslararasi seyahat
motivasyonlarinin cinsiyet acisindan degerlendirildigi ¢alismada yapilan faktér analizi
sonucunda itme faktorleri spor ve macera, kiiltiirel deneyim, aile ve akrabalik iliskileri, prestij
ve kacis olmak iizere bes basliktan olusmaktadir. Cekme faktdrleri ise kiiltiirel miras,
rekreasyonel faaliyetler, konfor ve rahatlama, a¢ik alanlar, konaklama yeri ve biitce olmak tlizere

alt1 baslhiktan olusmaktadir.
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Uysal ve Jurowski (1993) arastirmasinda itme faktorleri; kiiltiirel deneyim, aile
birlikteligini yeniden deneyimleme, kacgis ve sportif faaliyetler olarak ifade etmislerdir. Cekme
faktorleri ise eglence ve tatil yeri, acik alanlar ve doga, kiiltlirel miras ve kiiltiir, kirsal ve pahali
olmayan alanlar olarak smiflandirmislardir.

Pearce ve Lee’nin (2005) calismasinda seyahat deneyimini tarafindan en yiliksek
diizeyde aciklanan turist motivasyonu yenilik iken en az diizeyde aciklanan takdir faktoriidiir.

Klenosky (2002) kisilerin Florida, California, Colorado, Hawaii, Meksika gibi 23 eyalete
yonelik turistik satin alma karari vermesinde itme ve ¢cekme faktorlerinin etkisini belirlemek
lizere yapmis oldugu arastirma sonucunda itme ve ¢ekme faktorlerinin seyahat davranisi
lizerinde 6nemli bir rol oynadigi tespit edilmistir.

Kozak ve Rimmington’in (2000) Britanyali ve Alman turistlerin Mayorka ve Tiirkiye
ziyaretlerinin arkasinda yatan itme ve ¢ekme faktorlerini saptamak amaciyla yaptiklar:
arastirma sonucunda en 6nemli motivasyon faktorii kiltiirel faktor iken en az 6nemli faktor
fiziksel faktordiir.

Seyahat motivasyonu konusunda uluslararasi ve ulusal bir¢ok calisma yapilmistir.
Mansfeld (1992) turistlerin destinasyon o6zelliklerini degerlendirirken bu durumun seyahat
motivasyonuna yansitilip daha sonra da farkl 6zelliklerin birbiriyle iliskilendirilmesiyle turisti
seyahat etmeye iten motivasyonlarin tam anlamiyla anlasilabilecegini savunmaktadir.
Dolayisiyla seyahat motivasyonunun, turistlerin karar verme siirecini ve kanallarini biitliniiyle
tetikleyen bir evre oldugunu vurgulamaktadir.

Fodness (1994) arastirmada seyahat motivasyonu ve davranis arasindaki iliski iizerine
yogunlasmistir. Ryan ve Glendon (1998) Britanyali turistlerin motivasyonlarini belirlemeye
yonelik yapmis olduklari calismada temel motivasyonlar, “fiziksel ve zihinsel olarak rahatlama”,
“yeni yerleri kesfetme”, “glinliik yasamin karmasasindan kurtulma”, “huzurlu bir ortamda
bulunma”, “bilgi diizeyini arttirma” ve “fiziksel yetenekleri kullanma” seklinde siralanmistir. Bu
faktorler “sosyal icerikli motivasyonlar”, giinliik yasamdan kacma gibi “rahatlama icerikli
motivasyonlar”, bilgi, hayal, kesif gibi “entelektiiel icerikli motivasyonlar” ve “uzmanliga dayah
motivasyonlar” olarak adlandirilmistir.

Ozgen (2000) Kapadokya bolgesindeki yerli ve yabanca turistlerin demografik
ozelliklerini goz oniinde bulundurarak turistlerin seyahat motivasyonlar1 ve memnun olma
durumlarini incelemistir. Kozak (2002) ayni destinasyonu ziyaret eden iki farkl tilkeden gelen
turistlerle bunun zitt1 iki farklh tlkeyi ziyaret eden aymi iilkeden gelen turistler arasinda
motivasyon ac¢isindan farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla Mallorka ve Tirkiye'yi
ziyaret eden Ingiliz ve Alman turisti arastirma kapsamina almistir. Seyahat motivasyonlarini
“kiiltiir”, “arayis”, “rahatlama” ve “fiziksel” olmak iizere dort faktor altinda toplayarak bu

motivasyonlardan bazilarinin boélgeye ve ulusa gore farklihik gosterdigini ifade etmistir.
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Sirakaya, Uysal ve Yoshioka (2003) Iso-Ahola’nin kacis ve arayis ikilemini kullanarak Tirkiye'yi
ziyaret eden Japon turistlerin seyahat davranislarini arastirmiglardir. Faktor analizi sonucunda

» o« » o«

“doga giizelliklerini gérme”, “akrabalik iliskilerini pekistirme”, “farkl kiiltiirleri gérme”, “giizel

» o« » o= » o«

vakit gecirme”, “glinlik yasamdan siyrilma”, “egitim”, “alisveris/ liikks bir yasam” ve “seyahatle
ilgili 6viinme” olmak lizere sekiz tane motivasyon faktorii ortaya ¢ikmistir. Bansal ve Eiselt
(2004) turistlerin seyahat motivasyonlari ve karar verme siireciyle ilgili bir arastirma yaparak
turistlerin daha c¢ok kii¢lik gruplar halinde ve macera aramak i¢in seyahat ettiklerini ortaya
cikarmislardir.

Kim ve Prideaux (2005) Kore'ye farkl iilkelerden gelen yabanci turistlerin seyahat
motivasyonlarindaki farkliliklarin seyahat 6ncesindeki planlama siiresinin uzunlugu, turist
aktivitelerinin tercihleri, bilgi kaynaklar1 ve kalma siirelerinin onlarin ulusal kiiltiirleriyle iliskili
oldugu sonucuna varmislardir. Swanson ve Horridge (2006)'1n yaptiklar1 calismada seyahat
motivasyonunun hediyelik esya satin almada, hediyelik esya cekiciliginde ve hediyelik esyanin
satildig1 magazada bir etkisinin oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Park ve Yoon (2009) da Kore’de
kirsal turizm faaliyetine katilan turistlerin ¢ogunun aile ile birlikte olma grubuna dahil oldugu
ve bu grupla eglenme ve 6grenme grubundaki turistlerin pasif ve her seyi isteyen grubundaki
turistlerden daha yiiksek gelire sahip oldugu ve aile ile birlikte olma grubunun daha fazla
seyahat ettigi ve daha sanatsal hobileri tercih etmeye meyilli oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.
Diger yandan her seyi isteyen grubun egitim seviyesinin diisiik olup iten motivasyonlarinin
yliksek oldugu ve her seyin onlar1 motive ettigi; daha iyi egitimli ve geliri daha yiiksek olup pasif
gruba dahil olan turistlerin ise daha az motive olduklar1 anlagilmistir.

Jang, vd.,, (2009) iist sinif insanlarin seyahat motivasyonlarinin olumlu ve olumsuz
etkileri ile onlarin seyahat etme niyetleri arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Arastirma
sonucunda etkinin seyahat motivasyonu ve dolayisiyla da ziyaret etme niyetini etkiledigi
anlasilmistir. Hsu, Cai ve Li (2010) arastirma sonucunda, motivasyonun beklenti ve tutum
arasindaki iliskide araci bir etkisi oldugu ortaya atilmistir. Demir ve Kozak (2011), turizmde
tiiketici davraniglart modelini olusturan asamalar arasindaki iliskiyi incelemis ve motivasyon
faktorleri ile bilgi arama, alternatifleri degerlendirme, tatil deneyimi ve satin alma egilimi
arasinda anlaml iligkiler oldugunu ifade etmislerdir.

Harman (2014) arastirmanin sonucunda bagimsiz seyahat eden yerli turistin seyahat

» o« » o«

motivasyonlarinin “diger kiiltiirleri tamima”, “sosyallesme”, “deneyim yasama”, “yetenekleri
sergileme”, “kisisel gelisim” ve “rahatlama” boyutlarinda incelenebilecegi ve turistlerin
motivasyonlarinin, demografik dzelliklere gore farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Kamri ve

Radam (2013) da turistleri motive eden dort faktoriin “kisa yolculuk yapma”, “sosyal bir gezi”,

“dogal bir tur” ve “disariya kagma” oldugunu savunmuslardir.
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Baloglu ve Uysal (1996) destinasyon cekicilikleri ve motivelerin arasinda gozle goriiliir
bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmuslardur. Itici ve cekici faktorler bagarih bir sekilde eslestirilirse
destinasyon bdlgelerinde stratejik bir pazarlama s6z konusu olabilmektedir. Crompton ve
McKay (1997) turistleri canlandirip onlarin eglencelere katilmalarini saglayan motiveleri
belirlemekte kacis ve arayis ikilemi ve iten ve c¢eken faktorleri kullanmistir. Arastirma
sonucunda “kiltiirel kesif”, “yenilik”, “kendine gelme”, “sosyallesme”, “sosyal etkilesim” ve
“toplu halde yasama” motive faktorleri ortaya ¢ikmistir.

McGehee, Murphy ve Uysal (1996) Avustralyali seyahatciler tlizerine yaptiklari bir
arastirmada iten faktorleri; “spor ve macera”, kiiltiirel deneyim”, “aile ile birlikte olma”, “prestij”
ve “ortamdan Kkacis”; ceken faktorleri ise “miras ve kiltiir”, “rekreasyonel faaliyetler”,
“dinlenme”, “acik hava aktiviteleri” ve “uygun fiyatlar” olarak ortaya atmislardir. Sirakaya ve
McLelland (1997) yaptiklar1 arastirmada 6grencilerin destinasyon secimini etkileyen en énemli

Sl

faktorler; “misafirperverlik”, “seyahat maliyetleri ve kolaylig1” ve “giivenlik” olarak ortaya
cikmistir.

Klenosky (2002) yaptig1 arastirmada farkli destinasyonlarin birbirinden farkli ¢ceken
faktorlerle 6n plana ciktiklarini ortaya koymaktadir. Ornegin; Florida, sahilleri ve atmosferi;
Kaliforniya, sahilleri ile tarihi ve Kkiiltiirel degerleri; Colorado ise kayak merkezleri ile
ziyaretgilerin ilgisini ¢ekmektedir. Demir (2010) turistlerin destinasyon seciminde
destinasyona ait ¢ekiciliklerin (tarihi ve dogal glizellikler, flora ve fauna yapisi, sosyo-kiiltiirel
yapl, konaklama ve ulasim olanaklar1 gibi) ¢ok etkisinin oldugunu savunarak Dalyan’a 6zgi
ceken faktorlerin turistlerin destinasyon seg¢iminde etkisinin olup olmadigini arastirmistir.
Yabanci turistlere yapilan arastirmanin sonucunda Dalyan’in tercih edilmesindeki en 6nemli
faktorlerin “tarihi ve dogal cekicilikler” ile “konaklama ve ulasim olanaklar1” oldugu ortaya
cikmistir. Evren ve Kozak (2012) yaptiklar arastirmada ¢eken faktdrler alti faktor grubu altinda

» oo«

toplanmistir. Bu faktorler; “dogal, tarihi ve kiilttirel degerler”, “eglence, egitim ve alisveris”,

o« » o«

“parklar ve gezi alanlan”, “konaklama, ulasim ve digerleri”, “yerel yonetim”, “spor, dizi ve
filmler” olarak belirlenmistir. Cetins6z ve Artuger (2014) calismasinda yabanci turistlerin
Antalya’yr tercih etmesini etkileyen iki 6nemli ¢eken faktoriin “hijyen ve giivenlik” ile “dogal
glizellikler” oldugu anlasilmistir.

You vd., (2000)'nin ¢alismasinda iten ve ¢eken faktorlerin kiiltiirlerarasi karsilastirmasi
yapilarak ingiltere ve Japonya’'nin demografik ozellikleri ile motivasyon faktérleri arasinda
benzerlik ve farkliliklarin oldugu sonucuna varilmistir. Jang ve Cai (2002) arastirma sonucunda
destinasyon secimini etkileyen en onemli iten faktorler, “bilgi arama”, “bulunulan ortamdan
kacis” ve “aile ile birlikte olmak” olarak ortaya ¢ikmistir. En 6nemli ceken faktdrler ise; “hijyen

ve giivenlik”, “kolay erisilebilirlik” ve “glines ve egzotik atmosfer” olarak belirlenmistir.

Correria, Valle ve Moco (2007) ise yaptig1 calismayla “bilgi”, “bos zaman” ve “sosyallesme” gibi
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iten motivasyon faktorleriyle “olanaklar”, “destinasyon cekicilikleri” ve “doga giizellikleri” gibi
ceken motivasyon faktorlerinin turistlerin destinasyon se¢imi ve algilarini etkiledigini ortaya
atmislardir. Sangpikul (2008) Japon turistlerin Tayland’1 ziyaretlerinde “yenilik ve bilgi arayis1”,
“dinlenme” ve “kendini gelistirme” olarak 3 tane iten faktor; “kiiltiirel ve tarihi cekicilikler”,
“seyahatle ilgili programlar ve aktiviteler”, “alisveris ve bos zaman aktiviteleri” ve son olarak
“giivenlik ve hijyen” olmak tlizere 4 ceken faktor ortaya cikmistir. Bunlar arasindan “yenilik ve
bilgi arayis1” ile “kiiltiirel ve tarihi gekicilikler” turistlerin Tayland’1 tercih etmelerindeki en
onemli faktorlerdir. Wu, Xu ve Ekiz (2009) Cin'’i ziyaret eden turistler icin "sonuglar”, "kendini
odillendirme”, "arkadaslarla olma", "seyahat etme", "kisisel degerler”, “seyahati miimkiin
kilma" ve "dinlenme" olmak tlizere sekiz tane iten faktor; "kiiltlirel ve tarihi cekicilikler", "dogal
kaynaklar”, "yemek, konaklama, ulasim ve iklim", "tarih", "itibar ve imaj", "yenilik", "fiyat ve
uygunluk” ve "faaliyetler" gibi boyutlarin olusturdugu on yedi tane de c¢eken faktér ortaya
atilmistir. Pesonen, vd., (2011) arastirmasinda Tyrol’daki kirsal turistler daha aktif, tecriibelere
deger verip maceraya diiskiinken Finlandiya’daki turistlerin daha ¢ok sakinligi ve dinlenmeyi
tercih etmektedirler. Farkliliklar oldugu gibi iki bdlge arasinda motivasyonlar agisindan
benzerlik oldugu da tespit edilmistir. Dinlenme her iki bélge insani icin de en 6nemli iten
faktordiir. Prayag ve Ryan (2011) arastirmasinda farkli milliyetlerden olan insanlar arasinda
bolgeyi ziyaret etmede farkli motivasyonlara sahip olduklar1 ortaya cikmistir. Yousefi ve
Marzuki (2012) de Malezyanin Penang eyaletini ziyaret eden yabanci turistlerin seyahat
motivasyonlarini arastirmislardir. Faktor analizi sonucunda iten faktorlerden “yenilik ve bilgi
arayisinin”; ceken faktdrlerden de “tarihi ve kiiltiirel cekiciliklerin” turistler agisindan daha 6n
planda oldugu anlasilmistir. Kassean ve Gassita (2013) da yaptiklari ¢alisma sonucunda iten

faktorlerden “dinlenme” ve “rahatlama’nin; ceken faktorlerden ise “iklim” ve “hava”

faktorlerinin turistlerin kararlarinda ¢ok biiyiik bir etkiye sahip oldugunu ileri stirmiislerdir.

2.3. Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Ziyaret edilen bir destinasyondan memnun kalinarak o destinasyonu tekrar gérme
isteginin duyulmasi tekrar ziyaret etme niyeti kavramini ortaya c¢ikarmistir. Tekrarlayan
ziyaretgilerin dnemini ilk olarak belirten Gitelson ve Crompton (1984: 201) destinasyonlarin
tekrar eden ziyaretcilere ihtiyac duyduklarini ifade etmistir. Tekrar ziyaret etme niyeti, satin
alma karar siirecinin baslaticit unsuru olmaktan ziyade turist memnuniyetinin bir uzantisi olarak
degerlendirilmektedir (Stylos, Vassiliadis, Bellou ve Andronikidis, 2016:42). Turizmde 6nemli
bir olgu olan tekrar ziyaret etme niyeti destinasyon pazarlamasi acisindan c¢ok énemli bir
kavramdir. Tekrar ziyaretcilerin bir¢ok ¢ekim yerinde toplam ziyaretcilerin yarisindan fazla

oldugu tespit edilmistir (Wang, 2004:101). Literaturde turist deneyimlerinin, algilarinin ve tatil
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surecinde iiriin ve hizmetlerin tuketiminin tekrar tatil kararlarinda temel etkisi oldugu
belirtilmektedir (Cetins6z,2011:5).

Destinasyon sadakatinin bir alt boyutu olan tekrar ziyaret etme niyetiyle (Yoon ve Uysal,
2005) ilgili temel faktorler; turist memnuniyeti, destinasyonu se¢mede onlar1 harekete geciren
motivasyonlar ve tekrar ziyaret etme oranina gore 6lgtilen turist baglilig olarak siralanmaktadir
(Alegre ve Cladera, 2009, : 670; Boit, 2013, : 19).

Destinasyonu daha o6nceden ziyaret edenler ilk defa ziyaret edenlere gore daha c¢ok
“rahatlama”, “arkadasini veya tanidigini géorme” amaci ile ayni destinasyonu tekrar ziyaret
etmektedir. Turistlerin destinasyonu tekrar ziyaret etmelerinde etkili faktorler sunlardir
(Wang,2004:101):

- Daha once ziyaret ettikleri bir destinasyona giderek begenmeme riskini azaltma,

- Aymi insanlarla karsilasma,

- Ayni mekéna duygusal olarak baglanma,

- llk ziyaretine gore daha detayl gezip, kesfetme ve

- Tecriibelerini diger kisilere aktarma olarak siralamak miimkiindiir

Turizm endustrisinde tekrar ziyaretcilerin 6neminin biiyiimesi, tekrar ziyaret¢i olgusunun
literatiirde gelismesine neden olmustur. Ilgili literatiir incelendiginde tekrar ziyaretin farkh
gorusleri ile ilgili makalelerin sayisinin giderek arttigi gorilmektedir. Calismalarin ¢ogunda
turistlerin bir cekim yerini nicin tekrar ziyaret ettikleri anlasilmaya calisilmistir. Ge¢mis
davranislar gelecekteki satin alma davraniglari ve niyetlerle ilgili oldugu bir¢ok yazar tarafindan
belirtilmektedir. Eagly ve Chaiken (1993) ve Oullette ve Wood (1998) gelecekte davranis ve
niyetlerin en iyi tahmini, tahmin edilen davranigsal niyetlerin gecmis davranislarin siklig: ile
dogrudan ilgili oldugunu belirtmislerdir. Davranissal tekrarin degeri sinirhi bir aciklama ile
varsayildigindan, ge¢mis davranisin degerlendirilmesi dikkate alinmaktadir (Petrick, Morais ve
Norman, 2001:42).

Bircok arastirmaci gelecekteki turistlerin niyet ve davranislarinin
tahminlenmesindege¢mis  davranisi  dahil  etmemektedir.  Gelecekteki  davranisin
tahminlenmesinde genellikle nedensel eylem teorisi veya planlanan davranis teorisi
kullanilmaktadir. Nedensel eylem teorisi, turistlerin seyahat deneyimleri ile ilgili kisisel
normlar1 ve seyahat deneyimine karsi tutumlarinin degerlendirilmesi ile katilimcilarin
gelecekteki seyahat davranisi icin niyetlerini tahmin etmektedir. Planlanan davranis teorisi ise
Algilanan kontrol degiskenini nedensel eylem teorisine eklemektedir (Petrick, Morais ve
Norman, 2001: 42).

Tekrar ziyaret olgusu turizmde 6énemli bir kavramdir. Genellikle destinasyondaki tekrar

ziyaretgilerin sayisi bircok yerde toplam ziyaretci sayisinin yarisindan daha fazla olmaktadir.
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Ispanya Mayorka’ya gelen Ingiliz turistlerin %71.1’inin ve Alman turistlerin %56.8'nin tekrar
ziyaret eden turistler oldugunu tespit etmislerdir (Wang, 2004: 101).

Tekrar eden ziyaretciler; olgunlasan tatil cekim yerleri i¢in gecerli bir olgu oldugundan
tekrar ziyaretgileri saglama almak bu cekim yerlerinin rekabet edilebilirliginde a¢isindan
onemlidir. (Alegra ve Cladera; 2006: 289). Opperman (1997)’a gore tekrar ziyaret olgusu bir
cekim yerine olan ekonomik faydasindan dolayi, hem arastirmaci hem de uygulayicilar
tarafindan son yillarda yogun ilgi gormektedir. Tekrar ziyaretciler potansiyel tiiketicilere ¢ekim
yeri hakkinda bilgi saglamada dnemli bir rol oynarken, ayni1 zamanda ¢ekim yerine istikrarl bir
gelir kaynagi sunmaktadir. Tekrar ziyaretcilerde rekabetci cekim yerlerine ve fiyat stratejilerine
duyarhliklari oldugu gériilmemektedir.

Pazarlama literatiirii tiiketici memnuniyeti ve sadakati arasindaki iliskiye oldukca fazla
dikkat cekmektedir (Kozak, 2001: 786). Bu yaklasima gore tiiketicinin tekrar satin alma niyeti
ve gonulliligi irin veya hizmet memnuniyetlerinin seviyesine baghdir. Oliver ve Swan
(1989)’a gore eger tiiketici Uriin veya hizmetten memnun ise satin almaya devam edecek,
memnun degil ise alternatif bir liriin veya hizmet ile degistirme yoluna gidecektir. Tiiketici
memnuniyeti hem tekrar satin alma hem de iiriin veya marka sadakatinin olusmasinda énemli
bir etkendir (Petrick, Morais ve Norman, 2001: 46; Hong, Lee, Lee ve Jang, 2009: 268; Hui, Wan
ve Ho, 2007: 973).

Sekil 2.8'de literatiirden formiile edilmis bir ziyaretci davranis modeli bulunmaktadir.
Model ayni ¢ekim yerine tekrar doniis niyeti ve ayni iilkede diger ¢ekim yerlerini ziyaret niyeti
iki secenek sunmaktadir. Birinci se¢enegin secilip secilmedigi dort ana faktor tarafindan
etkilenmektedir. Memnuniyet seviyesi; ayni cekim yerini dnceki ziyaret sayisi; ayni iilkeyi
onceki ziyaret sayisi, diger faktorlerdir. Modelde aymi ¢ekim yerine doniis niyetinin ilk {i¢t ile
ilgili oldugunu kastetmektedir. Bu iligki ayrica iilkede diger ¢cekim yerlerine ziyaret niyetine de

uygulanmaktadir (Kozak, 2001: 787-788).

v Faktavlier,

Dige
ekonommik, politik
wocicl (4)

Sekil 2.8. Ziyaretci Davranis Modeli
Kaynak: Kozak, N. (2006) “Turizm Pazarlamas1”, Detay Yayincilik: Ankara.
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Turistlerin neden bir ¢ekim yerini tekrar ziyaret ettiklerini anlamak icin son yillarda
bircok calismada tekrar ziyaret etme niyetinde c¢ekim yeri oncesine odaklanilmaktadir.
Calismalarda tekrar ziyaret niyetinin baslica oncelikleri olan, memnuniyet, kalite, Algilanan
deger, gecmis tatil deneyimi, giivenlik, imaj, ek hizmetler ve kiiltiirel farklilik dahil edilerek
tanimlanmaktadir (Jang ve Feng, 2007: 580).

Tekrar ziyaret edenlerin, ilk defa ziyaret edenlere oranla daha farkli bir davranis
sergiledigini kabul etmektedirler. Tekrar eden turistlerin davranislarina yonelik calismalar,
olgunlasmis cekim yerinin rekabet istlinligli saglayabilmesi ve koruyabilmesi icin, pazardan
gerekli bilgilerin toplanilmasi ile saglanmaktadir ve bir iiriinii ilk kez satin alma karar1 kapsamh
bir karar alma stireci gerektirmektedir (Huang ve Hsu, 2009: 29; Hong, Lee, Lee ve Jang, 2009:
268).

Wang (2004) yaptigi arastirma sonuclarina gore ilk kez ziyaret edenler ile
karsilastirildiginda daha 6nceden ziyaret edenlerin alisveriste, otel disi yemeklerde, yerel
ulasimda ve otelde daha fazla toplam harcamada bulunduklarini belirlemistir. Bu bulgu Kozak
ve Rimmington (2000)'1n tekrar ziyaretcilerin ilk kez gelenlere goére daha fazla harcama
yaptiklar1 bulgusunu da desteklemektedir. Ayrica arastirmada tekrar ziyaretcilerin ilk kez
gelenlere gore daha uzun siire kaldiklar tespit edilmistir.

Kotler (2000) ve Nasir (2003)’a gore artan rekabet kosullarinda tiiketici memnuniyeti
yaratarak tlketicileri elde tutmak ve tiiketici sadakatini saglamak olduk¢ca 6nemlidir. Sadik
tiiketici uzun yillar firmayi terk etmeden sirkete bagh kalmakta, diger tiiketicilerden daha fazla
ve daha siklikla firmanin iiriinlerini satin almakta, daha az fiyat duyarhligi gostermekte, rakip
firmalara fazla ragbet etmemekte, firma hakkinda olumlu konusarak firmanin reklamini
yapmakta ve kaliteli hizmet ve triinler i¢in fazla fiyat 6demektedir. Sadik tiiketicilere hizmet
etmenin maliyeti, yeni kazanilan tiiketicilere gére daha diisiik olmaktadir (Akt. Marangoz, 2006:
111).

Turistlerin tekrar ziyaret davranislarini anlamada turist motivasyonu, tutumu ve
niyetinin degerlendirilmesi yeterli degildir. Gegmis seyahat deneyimi turistin bir ¢ekim yerine
tekrar ziyaret davranisini 6nemli o6lciide etkilemektedir. Genellikle ge¢mis seyahatlerin
turistlerin tutum ve davranislarini hem olumlu hem de olumsuz bir etki birakabildigi kabul
edilmektedir. (Huang ve Hsu, 2009: 30). Tekrar ziyareti turizm ve pazarlama literatiiriinde arzu
edilebilir bir olgu olarak kabul edildigi i¢in farkli sebeplerle vurgulamistir (Alegra ve Cladera,
2006: 289).

Tekrar ziyaretlerde bir cekim yerine karsi turistlerin davranislari farkli sonuglanabilmektedir.
Bunlar;
1. Hicbir sey hissetmeme; tekrar ziyaret i¢cin motivasyon saglayici bir seyin bulunmamasi,

bir grup turistin destinasyon segciminde daima ayni1 yere gitmesi,
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2. Ilgisiz bir tutum sergileme; diger alternatifleri degerlendirebilmektedir fakat 6zellikle
farklilik algilanmamakta ve bu yiizden turist 6nceki tatil yerini segmesi,

3. Riskin farkina varma tutumu; bilinen bir yerin sec¢imiyle kotu bir tatil riskinden
kacinilmasi,

4. Telafi edici bir tutum sergileme; turistler ayni yere tekrar bir ziyaret gerceklestirmesi,
ciinkii yerine konan maliyetlerden sakinilirken ayni zamanda seyahat motivasyonlarindan
tatmin olmasi,

5. Memnuniyet; kalite ve maliyet kriterlerine bagli olarak faydalanici bir tutum
sergilenmesi,

6. Cekim yerine his ekleme; turistler ¢ekim yeri ile duygusal bir baga sahip olmasi durumu,
turistin ¢cekim yerine Kisisel ve aile hissi de eklemesidir.

Bir ¢ekim yerinde ¢ok fazla tatmin olmus bir turist, tekrar ayni yere geri ddonmemekte,
yeni yerler gérmeyi tercih etmektedir. Bununla birlikte bazi durumlarda tatmin olmayan turist
eksikliklerini gordiigi bir yerin baska yeni bir yere nazaran daha az koétii ve risksiz olabilecegini
diistinmekte ve tekrar ziyaret etmektedir (Rittichainuwat, Qu ve Leong, 2003: 220).

Geva ve Goldman (1991) calismalarinda, her ne kadar tiiketiciler, tur rehberinden
memnun kalsa da tekrarlanan satin alma niyetinde ve tur rehberinin biraktig1 olumlu etkilerle
tur sirketleri otomatik ve dogrudan faydalanma durumlarinda slipheye diismektedirler
(Rittichainuwat, Qu ve Leong, 2003: 220).

Sonmez ve Graefe (1998a) calismalari, gecmiste belirli 6zel yerlere yapilan seyahatin,
ayni yerlere tekrar gitme niyetini arttirdigim gostermektedir. Goodrich (1978), Mazursky
(1989) ve Sonmez ve Graefe (1998a)’ye gore gecmis seyahat deneyimleri davranis ve niyetleri
de etkilemektedir. Turistler bir cekim yerini bir kere ziyaret ettiklerinde gelecekteki seciminde
¢ekim yerini daha giivenilir ve daha az riskli hissetmektedir.

Lepp ve Gibson (2003) deneyimli turistlerin digerlerine gore daha az risk algiladiklarinm
ve onceki deneyim ile Algilanan risk faktorleri arasinda anlamh farkhiliklar oldugunu tespit
etmislerdir. Bununla birlikte, gecmis uluslararasi deneyim gelecekteki seyahat icin gliven
saglayabilmesine ragmen gecmisteki olumsuz deneyimler potansiyel turistleri gelecekteki
diisiinceleri konusunda tedirgin yapabilmektedir. Risk algilamasi bir cekim yerine olasi
seyahatten cok daha fazla sakinmayi etkilemekte, sonu¢ olarak gecmis seyahat deneyimi
davranissal niyetlere daha fazla gii¢ saglamaktadir (Sonmez ve Graefe, 1998b:176; Qi, Gibson ve
Zhang, 2009: 59).

Bello ve Etzel (1985)’e gore, seyahat eden bir aile gidilecek yere dogru uyarilmis iken
yeniliklere doniik deneyim yasama tutkusunun onlar1 ayni yere geri dondiirme olasilig1 cok
diistik olmaktadir. Daha ¢ok yenilik gérmek isteyerek seyahate katilanlar, benzer tatiller satin

almaya oranla daha hognutturlar. Tekrarlanan satin almadaki memnuniyet sonuclari
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icerisindeki farkl tip tiiketici davranislari, belirli yerlere yapilan seyahatte ¢ekim giicleri paket
satin almada tekrar alimdan vazgecilmektedir. Clinkii aliskanlik yeniligi azaltmakta ya da

tiimiiyle dnlemektedir (Bello ve Etzel, 1985: 23).

2.3.1. Tekrar Ziyaret Etme Niyeti ve Satin Alma Karar Siireci

Satin alma siireci; tiiketicinin iriind satin almasi, satin alinan irinin tiiketici tarafindan
kullanilmas1 ve driiniin  kullanimindan elde edilen tecriibeler sonucunda {riiniin
degerlendirmesi seklinde siralanir. Satin alma islemi bir nevi karar verme hareketidir. Satin
alma karar siirecinin son asamasinda tiiketici, kararlarinin etkilerini ve sonuclarini
degerlendirir ve bu degerlendirmeden elde ettigi deneyimlere gore tekrar satin alma egiliminde
bulunur. Bir déngii seklinde gerceklesen bu siirecte; bir 6nceki satin alma karar siirecinin son
halkasi olan degerlendirme asamasi, bir sonraki satin alma siirecinin ilk halkasi olan satin alma
asamasl icin zemin olusturmakta ve nihayetinde degerlendirme asamasinin olumlu olmasi
sonucu tekrar satin alma egilimi olusmaktadir (Cetinséz, 2011:37). Modern pazarlama
anlayisinda tiiketici odaklilik s6z konusu oldugundan, pazarlamanin stratejik bir siire¢ olarak
algilanmasi gerekmektedir. Bu baglamda pazarlama yoneticilerinin gorevi satis 6ncesi ve satis
sonrasiyla smirlh kalmamakta, satin alma islemi gerceklestikten sonra tiiketicilerin
davranislarini incelemesi ve bu davranislardan tiiketici egilimlerini belirlemesi gerekmektedir.

Bunun yan1 sira pazarlama yoneticileri satin alma islemi sonrasi tiiketici memnuniyeti agisindan

satis sonrasi destek saglamalidir (Yiikselen, 2011: 17).

Satig Sonras: Celigki

Thiketici Sikayetleri

| A
Satin Alma > Kullanma » Degerlendirme »  Yeniden Alim

F Y

UrlinG Elden
Cikarma

Sekil 2.9. Satin Alma Sonrasi Tiiketici Davranisi
Kaynak: Kog, E. (2008) “Tiiketici Davranisi ve Pazarlama Stratejileri”, Seckin Yayincilik: Ankara.

Tiiketici agisindan bakildiginda her satin alma siireci bir sonraki satin alma islemi icin
bir 6grenme faaliyetirdir. Tiiketici elde ettigi bu 6grenmeler sonucunda gelecekteki satin alma
faaliyetlerini gerceklestirir. Bu son asamada iriliniin verdigi tatmin, Uriintin eksikleri,
kullanilmis tirtinden kurtulma, yani onu elden ¢ikarma vb. gibi konular tiiketicinin dikkat ettigi

unsurlardir (Kog, 2008: 304; Cetinsoz: 2011).
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Satin alma siirecinin son asamasi olan degerlendirme islemi sonucunda tiiketici tatmin

duygusunu yasamissa tekrar satin alma egiliminde bulunacaktir.

Tiiketici satin alma siireci sonunda su duygular1 yasayabilir (Odabasi ve Baris,

2007:387):

Tiiketici satin alma silireci sonunda tatmin olmustur. Bu durumda tiiketicinin Uriinii
tekrar satin alma egilimi yiliksek olacaktir. Bunun bir sonucu olarak iiriin hakkinda
cevresine olumlu bir imaj yansitacaktir.

Tiiketici satin alma siireci sonrasi kismen tatmin olmustur. Tiiketici bu durumda bilissel
celiski yasamaktadir.

Tiiketici satin alma siireci sonrasi tatmin olmamistir. Tatminsizlik duygusu yasayan
tiiketici sikayetci davraniglar icindedir ve bu sikayetler bir sonraki satin alma davranisi
icin kendisine ve ¢evresine risk algisi olusturacaktir.

Satin alinan irinin degerlendirilmesi; satis sonrasi celiski, iiriiniin kullanilmasi ve
tiriiniin elden ¢ikartilmasi gibi davranislarin etkisinde olur. Uriinii satin almadan énceki
beklenen performans ile {iriinii satin alma ve kullanma sonrasi degerlendirme sonrasi
Algilanan performans Kkarsilastirmasi yapilir. Bu karsilastirma sonrasi elde edilen
sonuclar asagidaki gibi olacaktir: (Odabasi ve Baris, 2007:388).

Beklenen performans, Algilanan performanstan biiyiik ise tatminsizlik ortaya ¢ikacaktir.
Bu durumda tatmin duygusu olusmakta ve tiiketici tekrar satin alma egilimine
girmemektedir.

Beklenen performans, Algillanan performansa esit olabilir. Bu durumda beklentiler
karshlanmis fakat beklentilerin tizerine ¢ikilamamis olunacaktir.

Beklenen performans, algilanan performanstan kiiciik ise, yani tiiketici beklediginden
daha iyi bir performansla karsilasmissa, tatmin duygusu ortaya ¢ikacak dolayisiyla
tiiketici tekrar satin alma egilimi icerisine girecektir. Modern pazarlama anlayisinda
tliketici beklentileri asilarak tiiketiciye yiliksek tatmin saglanmalidir.

Destinasyon pazarlamasinin amaglarindan birisi olan turistik tiiketici satin alma
davranisi, genel olarak ziyaretcilerin turistik triinleri satin alma ve kullanma
asamalarina yonelik karar stireglerini ve davranislarini kapsamaktadir (Uygur, 2007:
163).

Destinasyon pazarlamasinin etkili olabilmesi i¢in turistlerce turistik seyahat kararinin

nasil alindiginin anlasilmasi gerekir. Karmasik bir siirecin tirtinii olan turistik tiiketici satin alma

davranisi ihtiyacin ortaya cikmasi ile baslar (Kozak, 2010: 222). [htiyaci uyarilan turist, iiriin ve

marka alternatifleri ile alakali bilgi toplamasinin akabinde, alternatifler arasinda kiyaslama

yaparak en uygun olan turiinii satin almaya karar verir (Uygur, 2007: 190-191). Yani bir tiiketici

olarak alternatifleri degerlendiren tiiketici, satin alacag tirtini belirler ve bu noktada bir satin
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alma niyeti meydana gelir. Diger insanlarin tutumlar1 ve beklenmedik durumsal faktérler, satin
alma niyetinin satin alma kararina doniismesine etki eden iki faktér olarak géze carpmaktadir.
Diger insanlarin olumlu tutumlari, potansiyel tlketicinin satin alma kararim
gerceklestirmesinde rol oynarken; olumsuz olan tutumlar, satin alma niyetinin satin alma
kararina doniismeden 6nce degisme egiliminde olmasina sebep olabilmektedir (Kotler vd.,
2010: 167).

Uriiniin satin alimip, kullanimi ve daha sonra degerlendirilmesiyle satin alma siireci
tamamlanmis olur. Satin alma sonrasi davranis tiiketimi veya kullanimi degerlendirme safhasim
olusturur. Bu asama turistik Uriiniin tiikketilmesi (seyahat) sonrasi yapilan genel bir
degerlendirme ile beklentilerin ne derece karsilandiginin 6lgiildiigli asamadir (Uygur, 2007:
193). Daha oncede bahsediligi gibi satin alma siirecinin son asamasi olan degerlendirme
islemiyle; lriin veya hizmetin beklentinin altinda kalmasi, beklentiyi karsilamasi veya
beklentinin Ulzerinde olmas1 seklinde tli¢ farkli sonug tiiketicinin memnuniyet diizeyini
etkilemektedir (Bilgen, 2011: 20). Turistik tiiketiciler i¢cin de ayni durum séz konusudur.
Turistlerin tatil esnasinda yaptiklari harcamalarin ve zamanin karsiligini aldiklarini ve bir fayda
elde ettiklerinin disiiniilmesiyle memnuniyet durumu meydana gelir. (Demir Sen ve Kozak,
2011: 22). Bu durumda satin alma sonrasi memnun olan turist, tekrar satin alma egilimi i¢ine
girmesi beklenen bir sonug¢ olacaktir. Yukarda asamali olarak bilgi verilen tiiketici satin alma

modeli, asagidaki sekildeki gibi 6zetlenebilir:

[htiyacin < Bilgi s Altemnatiflerin g Satin s | Saun alma
ortaya aragtirma degerlendirilmesi alma sonean
¢cikmasi karan davranis

Sekil 2.10. Tiiketici Satin Alma Karar Siireci
Kaynak: Kotler, P.Bowen ].T. ve Makens, ].C. (2010) “Marketing For Hospitality And Tourism”,
Pearson Education International: New Jersey.

Turistlerin satin alma sonrasi degerlendirilmeleri turizm isletmeleri acgisindan da ¢ok
onemlidir. Ornegin bir paket tur satan bir seyahat acentes, turistlerin ulasim, transfer,
konaklama, yeme-i¢me, gezi ve rehberlik gibi hizmetlerinden ne derecede memnun olduklarini
o0grenmek ister. Ayni, sekilde konaklama isletmesinin yoneticileri de, konuklarin geceleme,
yeme - igme, 6n - biiro gibi hizmetlerden, ne derece hosnut kaldiklarini bilmek ister.

Konaklama isletmeleri, seyehat acentelari, yiyecek-icecek isletmeleri gibi turistik
isletmelerde oldugu gibi bir biitiin olarak destinasyon ag¢isindan da turistlerin satin alma sonrasi
degerlendirmeleri gerek sz konusu turistlerin geri gelme egilimleri acisindan gerekse bu

turistlerin diger potansiyel turistlerin satin alma niyetlerini etkilemeleri acisindan olumlu birer
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referans olacaklari icin ¢ok onemlidir. Seyahatinden olumlu izlenimlerle ayrilan turistler ayni
yere tekrar gitmek isteyebilir veya olumlu diisiinceleri ¢evresine aktarir. Bir turist bin turist
demektir. Fakat turist memnun olmazsa, binlerce turistin gelmesine engel olur. Bu durumda o
tilke icin kaybedilen turizm pazari meydana gelir (K6z,2014:65). Tiketicileinsikayet egilimlerini

bildirme oranlar1 memnuniyet duygularini bildirme oranlarindan daha ytiksektir.

2.3.2. Tekrar Ziyaret Etme Niyetinin Onemi

Tekrar ziyaret etme niyeti turizm agisindan oldukca énemli bir kavramdir. Destinasyon
sadakatinin bir alt boyutu olan tekrar ziyaret etme niyetiyle (Yoon ve Uysal, 2005:32) ilgili
temel faktorler; turist memnuniyeti, destinasyonu secmede onlar1 harekete geciren
motivasyonlar ve tekrar ziyaret etme oranina gore 6l¢iilen turist baghiligidir (Alegre ve Cladera,
2009: 670; Boit, 2013: 19). Ayni destinasyonu daha Once ziyaret etmis turistlerin, ilk defa
ziyaret edenlere gore daha cok tekrar ziyaret etme niyetinde oldugu pek c¢ok calismada 6ne
stirilmustiir (Gitelson ve Crompton, 1984:199; Kozak ve Rimmington, 2000:260).

Tekrar ziyaret etme niyeti turizm sektorii acisindan neden bu kadar énemli oldugunu su
sekilde agiklamak miimkiindiir (Opperman, 1997: 178-179; Oppermann (2000) Glingor, 2010:
35):

- Tekrarlanan ziyaret, turist memnuniyetinin gerceklestirildiginin bir géstergesidir.

- Tekrar ziyaret eden turistler gelecekte de ayni davranisi gésterme olasiliklar1 ytliksek
kisilerdir.

- Tekrar ziyaret eden turistler, destinasyonu ziyaret etmeleri konusunda arkadaslarina
veya akrabalarina tavsiye edebilmektedir.

- Aym destinasyonu tekrar ziyaret eden turistleri etkilemek icin yapilan pazarlama
harcamalari ilk defa gelen turistler i¢cin yapilan harcamalardan azdir.

- Aym destinasyonu tekrar ziyaret eden turistler ilk defa destinasyonu tekrar ziyaret
edenlerden daha az siireyle konaklayarak daha az aktiviteye katilirlar bu yiizden ilk defa
gelen turistleri kazandirmak icin daha ¢ok ¢aba sarf etmek gerekmektedir.

Tekrarlayan ziyaretler, siirekli ziyaret¢i elde edildiginin bir gostergesi olarak kabul
edilebileceginden oOncelikle turist memnuniyetinin saglandigi ve bunun sonucunda da sadik
ziyaretciler elde edildigi anlasilmaktadir (Glingér, 2010: 35).

Oppermann (1997) calismasinda Yeni Zellanda’'y1 ilk defa ziyaret eden yabanci
turistlerle tekrar ziyaret etmeyi tercih eden yabanci turistlerin seyahat davranislarinda
farklhiliklar oldugunu ortaya atmistir. Turistlerin risk almak istemeyerek ayni destinasyona
tekrar gitmesi ve ziyaret ettigi destinasyon ¢ok iyi olmasa da yeni bir yere gitmenin belki de

daha kotli olacagl korkusuyla gittigi destinasyonu tekrar ziyaret etmesi, tekrar ziyaret etme
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niyetiyle 6nceki ziyaretlerin sayisi arasinda pozitif bir iliskinin olmasiyla alakali olabilmektedir
(Kozak, 2000: 70). Turist destinasyondan memnun kalsa bile oray1 tekrar ziyaret etmek
istemeyebilir. Bu sebeple destinasyon hakkinda agizdan agza yayilan olumlu soylentiler
destinasyonun tekrar ziyaret edilmesinden ziyade destinasyon agisindan daha faydali bir faktor
olabilir (Baker ve Crompton, 2000: 799). Gitelson ve Crompton (1984) da turistlerin
destinasyon seciminde dergi, gazete, medya vb. yerlerden bilgi almaktan ziyade akraba, arkadas
ve tanidik tavsiyelerine daha c¢ok onem verdiklerini ifade etmislerdir. Calhan (2010) da
Kapadokya'y1 ziyaret eden turistlerin bilgi kaynaklarinin akraba, tanidik ve internet oldugunu;
destinasyondan memnun kalan turistlerin agizdan agza duyurularinin diger turistlerin
Kapadokya'y1 tercih etmelerinde ve tekrar ziyaret etmelerinde oldukc¢a etkili oldugunu

savunmaktadir.

2.3.3. Tekrar Ziyaret Etme Niyetiyle ilgili Yapilan Calismalar

Son yillarda turistlerin ayni destinasyonu tekrar ziyaret etmesini saglamanin nedenleri
arastirilmaktadir. Bu nedenle tekrar ziyaret etme niyeti motivasyon, memnuniyet, hizmet
kalitesi, turist davranisi v.b. bir ¢ok konuyla iliskilendirilerek ¢alisiimistir.

Petrick (1999) calismasinda sadakatin, memnuniyet ve tekrar ziyaret etme niyetiyle;
memnuniyetin de tekrar ziyaret etme niyetiyle olumlu iliskide oldugunu ifade etmistir. Ayrica
arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine goére az da olsa memnuniyet diizeyleriyle ilgili
farkliliklar gozlenmistir. Baz1 demografik oOzelliklere gore tekrar ziyaret etme niyetinin
degisebilecegi hipotezi de kabul edilmistir. Kozak (2001), ispanya’y1 ve Tiirkiye'yi ziyaret
edenlerin turist memnuniyetleri, gecmis ziyaretleri ve tekrar ziyaret etme davranislar
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calismanin sonucunda da iki bdlgeyi ziyaret edenlerin turist
memnuniyetlerinin birbiriyle tutarli oldugu ancak memnuniyet diizeyleri ve daha dnceki ziyaret
sayilarinin etkisiyle ziyaret etme niyetleri arasinda bazi farkliliklarin oldugu ortaya ¢ikmistir.
Rittichainuwat vd. (2002) yaptiklar1 galismayla Tayland’i ziyaret eden turistlerin memnun
kalma seviyelerinin onlarin tekrar ziyaret etme niyetleri tlizerinde etkili oldugu sonuguna
varmiglardir. Dolayisiyla turistler iilkeden ne kadar memnun kalirlarsa o kadar tekrar ziyaret
etme niyetleri olacaktir. Bu arastirmaya katilan turistlerin verdikleri yanitlara gore
memnuniyetin boyutlarindan olan “konaklama ve yeme i¢me”, turistlerin tekrar ziyaret etme
niyetleri lizerinde en fazla etkiye sahip olan faktér oldugu anlasilmistir. Tomas, Scott ve
Crompton (2002), hizmet kalitesi, turist memnuniyeti ve gelecekteki davranigsal niyetler
arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Oztiirk (2004), Kizkalesi’ne seyahat eden yerli turistlerin
memnuniyet dilizeylerini ve tekrar ziyaret etme niyetlerini etkileyen faktorlerin “konaklama”,

“yiyecek icecek hizmetleri” ve “misafirperverlik” oldugu ortaya c¢ikmistir. Wang (2004) ise
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turistlerin davranislariyla tekrar ziyaret etme niyetleri arasinda bir iliski oldugunu ve tekrar
ziyaret eden turistlerin ilk defa ziyaret edenlere gore alisveris ve konaklama konusunda farkh
davranislar sergilediklerini ortaya atmistir. Bu iki farkli gruba gore pazarlama stratejileri
gelistirmek gerektigini ifade etmistir. Hui, Wan ve Ho (2007), turistlerin algl ve beklentilerinin
turist memnuniyetini; turist memnuniyetinin de tekrar ziyaret etme ve tavsiyede bulunma
niyetini etkiledigini savunmuslardir. Calismada Singapur’u ziyaret eden turistlerin tavsiye ve
tekrar ziyaret etme niyetlerinin onlarin memnun olma diizeyleriyle olumlu yénde iliskili oldugu
sonucuna varimistir. Kuzey Amerikali turistler icin “konaklama ve yeme igcme” faktori
onemliyken Avrupa ve Asya‘dan gelen turistler i¢in “turistik cekicilikler’in; Okyanusya’dan
gelenler icin ise “kiiltiir” faktoriiniin o6nemli oldugu ortaya cikmistir. Giingor (2010)
arastirmanin sonucunda Antalya’yl ziyaret eden turistlerin destinasyonla ilgili genel
memnuniyet diizeylerinin yliksek oldugu ve genel memnuniyetin Antalya’y: tekrar ziyaret etme
ve baskalarina tavsiye etme niyeti iizerinde etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Alegre ve Garau
(2010) turistlerin memnuniyetiyle tekrar ziyaret etme niyetini farkl bir bakis acisiyla ele alarak
memnuniyetsizligin de tekrar ziyaret etme niyetini etkiyecegini savunmuslardir. Onlara goére
nasil olumlu faktorler destinasyon agisindan onemliyse olumsuz faktorler de ayni sekilde
farklilik yaratma ve destinasyon rekabeti saglamada son derece dnemlidir. Som ve Badarneh
(2011), destinasyon imaji, Algilanan deger, yenilik arayisi ve destinasyona olan uzaklik
degiskenlerini kullanarak turist memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde etkili
oldugu sonuguna varmislardir. Guntoro ve Hui (2013) Singapur’u ziyaret eden turistlerin
memnuniyetlerinin tekrar ziyaret etme niyetleri iizerindeki etkisini arastirmiglardir.
Arastirmanin sonucunda turistlerin demografik 6zelliklerine gére memnuniyet diizeylerinin
farklilhik gosterdigi ve turist memnuniyetinin turistlerin tekrar ziyaret etme niyeti ile arasinda
olumlu ve anlaml bir iliski oldugu ortaya cikmistir.

Lau ve McKercher (2004) Hong Kong'u ilk defa ve tekrar ziyaret edenlerin
motivasyonlarini incelemislerdir ve aralarinda farkhliklar oldugunu ortaya atmiglardir. Ornegin
ilk defa ziyaret edenlerin amaci iilkeyi tanimak, kesfetmek iken bir daha gelenlerin aligveris
yapmak, aileyi ve arkadaslari ziyaret etmek amacina sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Onlara gore
bir destinasyonla ilgili ge¢cmis deneyimlerin tekrar ziyaret etme niyeti iizerindeki etkisi
biiytiktiir. Rittichainuwat vd., (2008) de calismasinda seyahat motivasyonu ve tekrar ziyaret
etme niyeti arasinda anlamh pozitif bir iliski oldugunu ortaya atmislardir. Ayrica Thailand’1
tekrar ziyaret eden turistlerin motivasyonlarinin neler oldugu ortaya atilarak, ilk defa ziyaret
edenlerle daha 6nce ziyaret edenlerin arasinda ve farkli demografik 6zellikler gosteren turistler
arasinda seyahat motivasyonlarinin da farkli oldugu sonucuna varilmistir.

Petrick vd., (2001), destinasyona oOnceden yapilan ziyaretler, Algilanan deger,

memnuniyet ve tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Arastirmanin
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sonucunda gecmis deneyimlerin, memnuniyetin ve Algilanan degerin turistlerin tekrar ziyaret
etme niyetiyle iliskili oldugu goriilmiistiir. Chang (2013) tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde
seyahat motivasyonunun, tecriibenin ve Algilanan degerin etkili olup olmadigini arastirmistir;
ancak sadece tecriibenin tekrar ziyaret etmeyi etkiledigi motivasyon ve Algilanan degerin tekrar
ziyaret etme niyeti lizerinde hicbir anlam ifade etmedigi sonucuna varilmistir.

Boit (2013) Kenya'da ulusal bir parki ziyaret eden turiste uyguladigl ¢alismasinin
sonucunda memnuniyetin tekrar ziyaret etme niyeti ilizerinde olumlu ve 6nemli bir etkisinin
oldugu ve yas, cinsiyet, egitim gibi demografik 6zelliklerin turistlerin memnuniyet diizeyleri
lizerinde etkisinin oldugu ortaya cikmstir.

Hui, Han ve Cheng (2010), hizmet kalitesi, tekrar ziyaret etme niyeti ve tavsiye lizerine
bir model olusturarak genel memnuniyetin turistlerin destinasyonu tekrar ziyaret etmeleriyle,
tavsiye etmeleri iizerinde etkili oldugu sonucuna varmiglardir.

Cetins6z (2011), Alanya ilcesini ziyarete gelen yabanc turistlerin seyahatleri boyunca
bu bélgede aldiklar: riskleri tespit etmeyi amaclamistir ve bu risklerin onlarin tekrar ziyaret
etme niyetlerini nasil etkiledigini incelemistir. Arastirmanin sonucunda turistlerin seyahatleri
boyunca algiladiklari en 6nemli ii¢ risk unsurunun “tatil siirecinde ailenizin ve yakinlarimzin
glivenliginizden endise duymasi1”, “tatil beklentilerinin karsilanmamas1” ve “Alanya’nin diger
yerlere gore daha pahali olmas1” oldugu ortaya cikmistir. Ayrica turistlerin seyahatleri
stirecinde algiladiklar fizik, memnuniyet ve zaman riski boyutlarinin turistlerin tekrar ziyaret
etme niyetlerini etkiledikleri ancak sosyo-psikolojik ve islevsel risk boyutlarinin turistlerin

Alanya’yi tekrar ziyaret etme niyetlerinde etkili olmadiklar tespit edilmistir.

2.3.4. Seyahat Motivasyonu ve TeKkrar Ziyaret Etme Niyeti Arasindaki iliskiyi inceleyen

Calismalar

Alegre ve Cladera (2009) bir destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetinin belirleyici
faktorlerini arastirmiglardir. Aragtirmanin sonucunda bunu etkileyecek pek cok faktoriin
bulundugu ancak ana faktoriin turist memnuniyeti oldugu ortaya c¢ikmistir. Genel turist
memnuniyetini olumlu etkileyen faktorlerin ise “seyahat motivasyonu”, “destinasyonu
ziyaretlerin sayis1” ve “turistlerin fiyatlar hakkindaki diisiincesi” oldugu sonucuna varilmistir.
Bu calismada “konaklama” ve “gevrenin kalitesi” turistlerin memnuniyet diizeylerini
arttirmistir. Boylece motivasyon dolayl olarak tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde etkilidir.
Dolayisiyla bu calismada 6nceki ziyaret sayilarinin “destinasyona ait iklimi”, “sahilleri” ve
“kalitesi” gibi motivasyon faktorleriyle “fiyat” ve “kaliteyi karsilastirma fikirleri’nin tekrar

ziyaret etme niyeti lizerinde olumlu bir etkisinin oldugu ve fiyattan dolay1 bir destinasyonu
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tercih etmenin tekrar ziyaret etme niyeti ltizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu da ortaya
cikmistir.

Huang ve Hsu (2009b) Cinli turistlerin seyahat motivasyonlar: arastirildig1 arastirma
sonucunda seyahat motivasyonunun temel boyutlarindan biri olan “alisveris” in turistlerin
tekrar ziyaret etme niyetini olumlu etkiledigi; 6nceki ziyaret sayisi ve memnuniyetle 6l¢iilen
gecmis deneyimlerin de tekrar ziyaret etme niyetini olumlu etkiledigi anlasilmistir.

Lee, Jeon ve Kim (2011), ¢calismalarinda Kore'yi ziyaret eden Cinli turistlerin seyahat
motivasyonlarinin seyahatin Algilanan Kkalitesi iizerinde ve kalitenin de turist memnuniyeti
tizerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucuna varmislardir. Diger bir yandan memnuniyet ve
tilketici sikayetlerinin birbiriyle iliskili oldugu da go6zlenmistir. Sikayetlerin arttik¢a
destinasyona olan sadakatin de azalacag goz 6ntinde bulundurulursa memnuniyetle sadakatin

de birbiriyle iliskili oldugu sonucu ortaya ¢ikarilabilir.
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3. METARYAL VE YONTEM

Bu baslik altinda arastirmada kullanilan nicel ve nitel arastirma yontemlerinin yani sira,
arastirmanin; tiirli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama araclari ve veri analiz yontemlerinden
bahsedilmektedir. Ayrica arastirma sorulari da bu baslik altinda ele alinmistir.

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinin ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada
kullanildigi karma arastirma yontemi kullanilistir. Nitel ve nicel veri analiz yontemlerinin
sonuglarini bir arada sunulmasi verilerin gecerliligi ve giivenirliliginin artirilmasi agisindan
onem arz etmektedir (Creswell ve Plano Clark, akt. Saygin, 2016: 13).

Creswell (2008), karma arastirma yontemlerini dort ana baslik altinda toplamistir. Bu
yontemler; gdmili karma yontem, aciklayict karma yontem, kesfedici karma yontem ve paralel
karma yontemdir. Calismada nicel verilerin analizi sonrasinda nitel verilerin analiziyle
desteklendigi icin aciklayict karma ydntem (Creswell,2008, akt. Saygin,2016: 14) tercih
edilmistir. Bu yontemde nicel veriler elde edildiginde, nitel veriler bulgular1 aydinlatmak ve
desteklemek i¢in kullanilmaktadir. Bu sayede iki veri tiirt birlikte kullanilarak ¢alisma saglam
temellere dayandirilmaktadir ( McMillan ve Schumacher, 2010:401).

Acgiklayicl karma yontemin tercih edildigi arastirmada, dncelikle nicel arastirma yontemi
kullanilarak veriler anket formu vasitasiyla elde edilmistir. Anket formunda 5’li Likert tipi
“algilanan risk faktorleri” ve “seyahat motivasyonu” 6lcekleri kullanilmistir. Kullanilan her iki
Olcegin de giivenirlilik ve gecerlilik testleri yapilmistir. Ayrica anket formunun en son kisminda
bulunan acik uc¢lu soru araciligiyla katilimcilarin biiytik bir kisminda 6zgiin cevaplar elde
edilmistir. Boylece Olgeklerden elde edilen istatistiki degerler ile bu 06zglin cevaplarin
karsilastirilmast imkani saglanmistir. Nicel arastirmada verilerin yorumlanmasi i¢in yiizde -
frekans analizleri, agiklayici faktor analizleri ve gecerlilik - giivenilirlik analizleri kullanilmistir.

Calismada nicel analizlerden elde edilen bulgular1 desteklemek ve farkli bulgular elde
etmek amaciyla nitel arastirma yaklasimlarindan fenomenolojik arastirma deseni kullanilmistir.
Fenomenoloji, en 6nemli seylerin a¢iga ¢ikarilmasi anlami tasimaktadir. Bu arastirma tiiriinde
konuya iliskin deneyimi olan kisilerin goriislerinin elde edilmekte ve tecriibeleri dikkate
alinmaktadir.

Arastirmada Tiirkiye'yi tekrar ziyaret etme niyeti olmayan turistlere agik uclu sorular
sorulmus ve elde edilen veriler fenomenolojik arastirma desenine tabi tutulmustur. Boylece
cesitli nedenlerden dolay1 (verilerin dogru okunmamasi, katilimcilarin 6n yargisi, anketin uzun
veya kisa olmasi, ifade yetersizlikleri vb.) olusabilecek hatalarin 6niine gecilerek verilerin

analizinde gecerlilik ve glivenirliligin artmasi amag¢lanmistir.
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Acik ucglu sorular vasitasiyla elde edilen veriler kelime kullamim sikliklarina gore
degerlendirilmis ve anahtar kelimeler (temalar) belirlenmistir. Daha sonra bu temalarin analizi
yapilarak kelime bulutlari, ag haritalari ve kelime agacglari ¢ikarilmistir.

Nicel ve nitel verilerin birlikte kullanilmasi ile daha nitelikli sonuglara ulasmak
hedeflenmistir. Nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir arada kullanilmasinin bir takim
avantajlar1 bulunmaktadir (Giiler vd, 2013: 53). Bu avantajlardan bazilar1 séyledir;

e Hem tiimevarim hem de tlimdengelim yaklasimi ile objektif yargilara ulasilmasi,

e Boyutlarin sebep- sonug iliskisinin incelenmesi,

e Konuya iliskin hipotezlerin / arastirma sorularinin oOnerilmesi ve testlerinin

yapilmasi,

e Katilimcilarin algilart deneyimleri ve tutumlari derin bir sekilde incelenmesi,

e Deneyimlerin biitiinciil bakis acisiyla ele alinmasi,

e Deneyimler problemler ve diislincelerin birinci agizdan elde edilmesi.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli dikkate alindiginda arastirma strecinde kullanilan algilanan risk
faktorleri o6lcegi ve seyahat motivasyonu dlgegine iliskin alt boyutlar goriilmektedir. Buna gore,
turistleri tekrar ziyaret etmekten ali koyan algilanan risk faktorleri yedi alt boyuttan meydana
gelmektedir. Bu boyutlar; giivenlik riski, sosyo-kiltiirel riskler, beklentilerin karsilanmama
riski, hijyen riski, kisitlanma riski, destinasyona iliskin olumsuz deneyim riski, ve yetersiz alt ve
ist yapi riski olarak sunulmaktadir. Turistleri tekrar ziyaret etmeye giidiileyen seyahat
motivasyonlar: ise dort alt boyuttan meydana gelmistir. Bu boyutlar; merak ve kesif giidiis,
rekreatif faaliyetlere katilma giidiisii, tanima ve Ogrenme giidiisii ve alternatif turizm

faaliyetlerine katilma gilidiisii olarak sunulmaktadir.
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ALGILANAN RiSK FAKTORLERI SEYAHAT MOTIVASYONLARI

Givenlik Riski

Sosyo-Kiltirel Riskler

Beklentilerin Karsilanmama Merak ve Kegif Giidiisii
Riski Rekreatif Faaliyetlere Katilma
Hijyen Riski Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Olmayan Turistler
Tanmima ve Ogrenme Giidiisii
Kisttlanma Riski Alternatif Turizm Faaliyetlerine
Katilma Giidiisil

Destinasyona lliskin
Olumsuz Deneyim Riski

Yetersiz Alt ve Ust Yap
Riski

Sekil 3.1. Arastirmanin Modeli

3.2. Arastirmanin Tiiri

Gerek ulusal, gerekse uluslararasi turizm yazininda “tekrar ziyaret etme niyeti olmayan
turistler” evreninde hi¢ calisma olmamas1 sebebiyle, bu calismada arastirma tiiri olarak,
calismanin amaglar1 bakimindan kesfedici arastirma yaklasimi benimsenmistir. Kesfedici
arastirma yaklasimi, konu ile ilgili derinlemesine bilgi elde edinmek ve konuyu daha farkh

boyutlariyla ele almak amaciyla yapilan ¢alismalardir. (Altunisik vd., 2012. :71).

3.3. Arastirmanin Deseni ve Veri Toplama Araci

Kavram olarak "arastirma deseni" sistematik, sinirlar1 ve asamalar1 agik-secik bir
bicimde belirlenmis bir siireci ¢agristirir. Arastirmada aciklayici karma arastirma yontemi
tercih edilmis ve bu sayede nicel veriler toplama araci olarak hazirlanan ankete acik uglu nitel
bir soru dahil edilmistir. Sayisal verilerin elde edilmesi icin nicel arastirma desenlerinden anket
yontemi kullanilmistir. Bu sayisal verilerin desteklenmesi ve daha oOzgiin veriler elde
edilebilmesi icin nitel arastirma desenlerinden fenomenoloji yontemi tercih edilmistir.

Nicel arastirma deseni sayisal verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili arastirma desenlerini
kapsamaktadir. Calismada nicel arastirma desenlerinden anket teknigi kullanilmistir. Anket,

katilmcinin daha onceden belirli bir yap1 ve sira dahilinde olusturulmus sorulara verdigi
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yanitlar alinarak yapilan bir veri toplama teknigidir (Altunisik vd., 2005:68). Anketin bilimsel
arastirmalarda ¢ok sik tercih edilme sebepleri sunlardir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004:51):
- Veri toplama teknigi olarak ekonomik olmasi,
- Arastirmanin amacina yonelik ¢ok fazla veri toplanabilmesi,
- Genis kitlerere ulasilasabilme imkani saglamasi ve bu sayede giivenirlik ve gecerliliginin
yliksek olmasi,
- Verilere hizli bir bigimde ulasabilme olanagi saglamasi,
- Katilimcilarin duygusal, davranissal, diisiinsel, algisal inangsal ve glidiisel 6zelliklerine
iliskin bilgilerin saglanabilmesi

S6z konusu anket Ingilizce olarak hazirlanmistir ve uygulanmistir. Bunun sebebi
Ingilizce’nin diinya genelinde en gegerli dil olarak benimsenmesidir.

Nicel arastirmada desen (deneysel, betimsel, vb.) arastirma sorularinin
olusturulmasindan arastirmacinin toplayacag veriler, kullanacagi veri toplama yéntemleri, veri
analizi ve raporlastirma asamalarina kadar tiim asamalarda arastirmaciya belirgin bir yon
gosterir. Oysa nitel arastirmada arastirilan olay, olgu ya da duruma gore degisebilen bir
arastirma siireci s6z konusudur. Nitel arastirma desenleri arastirma etkinliklerinin birbiriyle
tutarli ve amaca uygun bir bicimde gerceklestirilmesi a¢isindan arastirmaciya rehberlik eder.
Arastirmanin odagini, veri toplama ve analiz yaklasimlarin1 belirlemede arastirmaciya yon
gostermekle birlikte nitel arastirma desenleri sinirlan kesin cizgilerle belirlenmis bir
yonlendirme yapmaz. Nitel arastirma desenleri arastirmaciya esnek bir yaklasim saglar ve
belirli bir odak cercevesinde arastirmanin c¢esitli asamalarinin birbiriyle tutarli olmasina
katkida bulunur (Yildirim ve Simsek, 2008:230).

Arastirmada kullanilan anketin son boéliimiinde nitel veriler elde etmek icin “What is the
main reason that you do not want to revisit Turkey?” (Tirkiye'yi tekrar ziayeret etme
niyetinizin olmayisinin ana sebebi nedir?) ve “please specify, your one time special purpose
visit” (Liitfen, bir defaya mahsus 6zel ziyaret nedeninizi belirtiniz.) seklinde ac¢ik u¢lu sorular
sorulmustur. Elde edilen cevaplar nicel analiz sonuglariyla karsilastirmak, bu nicel sonuglari
desteklemek ve farkli sonuglar elde etmek icin kullanilmistir.

Acik uclu sorularin analizinde igerik analizi, siklik analizi ve fenomenolojik arastirma
deseninden faydalanilmistir. Fenomenoloji “en Onemli seyi ortaya c¢ikarmak” anlamina
gelmektedir. Fenomenoloji bireylerin sahip oldugu bilgilerin ana kaynag1 olan tecrtbelerin,
diistincelerin ve hislerin dogru ve tarafsiz olarak ele alinmasi ile ilgili bir yontemdir (Giiler

vd.,2013:236).
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3.4. Fenomenolojik Arastirma Yontemi

Fenomenoloji mimari, felsefe, arkeoloji, fizik, psikoloji gibi cesitli bilim dallarinda farkh
sekillerde kullanilmaktadir. Genel olarak bilimde ise fenomenoloji kavrami gézlenebilen olgular
ifade etmektir. Fenomenolojik arastirmalarda ilk olarak bir fenomen belirlenmektedir. Bu
fenomen bir obje veya herhangi bir olay olabilir. Fenomeni tecriibe eden bireylerin neyi, nasil
denediklerine iliskin deneyimleri anlasilmaya calisilir. Fenomenolojik arastirmalar yapmak
zordur fakat bu yolla essiz bilgiler elde edilebilir (Cope,2003:11).

Fenomenolojik arastirmalarda yararlanilan yontemlerden bir tanesi onemli ifadelerin
belirlenerek, listesinin cikarilmasidir. Bu sayede gereksiz ifadeler elenmis olur. Buna gore
arastirma sorusu ile ilgili oldugu diisiiniilen ifadeler listelenmis olur. Diger bir yontem ise
ifadelerin temalar altinda kiimelenmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Giler vd. 2013: 248-
249).

Fenomenoloji dért asamadan meydana gelmektedir. Bunlar (Goger,2013: 31);
e Tanimlama,
e Betimleme,
e fliskilerin tanimlanmasi ve

e Ozlerin (esaslarin) kavramlastiriimasi

Fenomenolojik arastirmacinin duygu, diisiince ve O6n yargilarini askiya almasi
gerekmektedir. Yani arastirmaci bu slirecte miimkiin oldugu kadar etkisizlestirilmelidir. Bu
etkisizlestirilme kavramina Epoche denmektedir. Arastirma kapsaminda oncelikle acik uclu
sorularla elde edilen veriler igerik analizi ile incelenmistir. Icerik analizi sonucunda benzer
ozellikler gosteren ifadeler bir likte diisiiniilerek iist kategorilere (temalara) ulasilmistir. Daha
sonra fenomenolojik arastirma siirecinde tematik gruplandirma maksadiyla faydalanilan
yontemlerden olan ag haritasi olusturma, kelime bulutlarn ve kelime agaclar: bilgilerin gorsel
aktarimini saglayan teknikler kullanilmistir. Bu yontemler bir nevi cizgilerle kavramlar
arasindaki iliskileri saptayan ve kavramlar1 hiyerarsiye sokan bir sistemdir (Creswell,
JJW.,,2015:81). Arastirmada fenomenolojik arastirma deseninde veri madenciligi yazilimlari
arasinda 6nemli bir yeri olan Voyant Tools yazilimi kullanilarak ag haritalar1 olusturulmaya

calisiimistir.

3.5. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirma evrenini, Tiirkiye'ye gelen yabanci turistler arasindan Tiirkiye'yi tekrar ziyaret

etme niyeti olmayan Kkisiler olusturmaktadir. Sekaran (2003)’a gore evren biiyukliigiiniin
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100.000 olmasi durumunda, 6rneklem biiytikligliniin 384 kisiden olusmasi yeterli olmaktadir.
Say1 arttikga bu biiyiikliik cok fazla degismemektedir ve 100.000’den biiyiik her sayi i¢in
orneklem biiytkligii 384 olarak belirlenmistir. Bu nedenle, bu arastirmada oOrneklem
biiyiikliigiiniin en az 384 kisiden olusmasi 6ngorilmiistir.

Tirkiye’yi tekrar ziyaret etme niyeti olmayan turist sayisina iliskin herhangi bir bilimsel
veri bulunmamaktadir. Dolayisiyla arastirmada sinirsiz evren ornekleme formiiliiniin
kullanilmas1 uygun gorilmustiir (Ural ve Kilic, 2006: 27). Veri toplama asamasinda, tekrar
ziyaret etme niyeti olmayan asgari 384 denek sayisina ulasmak planlandigindan, bu sayi
yakalanana kadar toplamda 3011 yabanci turiste ulasilmis ve tekrar ziyaret etme niyeti
olmayan deneklerden kullanilabilir 405 adet anket elde edilmistir. Ornekleme ydntemi olarak
amacgh ornekleme yontemlerinden olc¢iit ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu o6rnekleme
yonteminde temel anlayis dnceden belirlenmis bir dizi 6l¢iitli karsilayan tiim durumlar
ornekleme dahil edilmektedir (Yildinm ve Simsek, 2013: 140). Orneklem secilirken “tekrar
ziyaret etme niyeti olmama” durumu 6l¢iit olarak alinmistir. Ayrica, ankete katilan Suriye ve
Irak uyruklular siginmaci statiistinde olabileceginden 6rnekleme dahil edilmemistir.
Arastirmaya katilan 405 turistten 368 tanesi acik uclu sorulara yanit vererek, arastirmanin nitel
analizine katki saglamistir.

Kiltir ve Turizm Bakanligi'nin verilerine gore, 2017 yilinda Tirkiye'yi 32,41 milyon
turist ziyaret etmistir. Bu turistlerin yaklasik olarak 8,5 milyon kadari, yani %25’inden fazlasi
Istanbul Atatiirk Havalimani’'nda(A.H.L.) sinir kapisindan giris yapmistir. TUROB’un verilerine
gore ise 2018 yilinda Tiirkiye’ye gelen yabanci ziyaretgilerin yaklasik 13,5 milyon kadari, yani
%34’ Istanbul iizerindenTiirkiye'ye giris yapmistir. Bunun yani sira iilkeyi ziyaret eden
yabanci ziyaretcilerin %76’s1 havayolu vasitasiyla gelmistir (TUROB, 2018: 3). Bu verilere gore,
Istanbul A.H.L iilkeye en ¢ok yabancinin giris - cikis yaptigi simr kapilarimin basinda
gelmektedir.

Sadece kiy1 turizmi amach gelen turistler degil, ayn1 zamanda diger alternatif turizm
tiirlerine katilan turistler de Istanbul A.H.L'mindan giris - ¢ikis yapmaktadirlar. Bu sebeple,
Istanbul A.H.L’de toplanilan verilerin daha kapsayici olacagi diisiiniilmektedir. Tiim bu
sebeplerden dolay, arastirma verisinin toplanma sahasi olarak Istanbul A.H.L. secilmistir.

Arastirmaya yonelik verilerin, sehir merkezinde ya da turistik isletmelerde degil de
havalimaninda toplanmasinin bir diger sebebi ise; turistlerin Tiirkiye ziyaretleri hakkinda genel
bir degerlendirme yapabilmeleri icin tatillerini sonlandirdiklar1 ve iilkeden ayrildiklar1 yerin
havalimani olmas1 seklinde aciklanabilir. Agustos ay1 ziyaretci sayisi agisindan en yogun

doénemlerden birisi oldugu icin, arastirma verisi Agustos ay1 icerisinde toplanmistir.
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3.6. Anket Formunun Gelistirilmesi

Veri toplama araci olarak kullanilan anket dort boliimden olusmaktadir. Anketin birinci
boliimiinde katilimcilarin demografik o6zelliklerini ve bazi tatil tercihlerini 6grenmeye doniik
sorular bulunmaktadir. Ikinci béliimde, kathmclarin Tiirkiye’deki tatillerine iliskin risk
algilarini 6lgmek icin sorular bulunmaktadir. Anketin tiglincti boliimiinde katilimcilarin seyahat
motivasyonlarina iliskin sorular yer almaktadir. Anketin son béliimii ise katilimcilarin tatil
tercihleri ve tatil davranislarina yonelik sorularin yani sira, “What is the main reason that you
do not want to revisit Turkey? (Tiirkiye'yi tekrar ziyaret etme niyetinizin olmayisinin ana
sebebi nedir?) ve “Please specify, your onetime special purpose visit” (Liitfen, bir defaya
mahsus 6zel ziyaret nedeninizi belirtiniz.) seklinde acik uclu sorular bulunmaktadir.

Sorularin  belirlenmesinde turizm yazinindaki bir¢ok Dbilimsel ¢alismadan
faydalanilmistir. Demografik sorular, turistlerin tatil tercihleri ile ilgili sorular ve turistlerin tatil
davraniglan ile ilgili sorularin olusturulmasinda Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun cikis yapan
ziyaretciler anketi, 0zel,2010; Cetinsoz, 2011; Huang, 2014; Cetin, 2015; Birdir, 2015 ve Kozak,
2017'nin ¢calismalarindan yararlanilmistir.

Anketin ikinci boliimiinde yer alan algilanan risk faktorleri olcegi 38 maddeden
olusmaktadir. Turistlerin algiladiklar risk faktorlerini 6lgmek icin 5°1i Likert olcek tirta (1.
Kesinlikle Katilmiyorum... 5. Kesinlikle Katiiyorum) uygulanmistir. Bu 0lgegin
olusturulmasinda Fischhoff, B., Bruin, W.B., Perrin, W., Downs, ], 2004; Dolnicar, 2005; Fuchs ve
Reichel, 2004; Fuchs, G., Reichel, A, 2004, 2006; Rittichainuwat, B.N.,Chakraborty, G, 2009;
Cetinsoz, 2011; Bal, 2012; Huang, 2014 ve Kozak, 2017’nin ¢alismalarindan yararlanilmistir.

Seyahat motivasyonu 0lcegi 19 maddeden olusmaktadir. Turistlerin seyahat
motivasyonlarini élgmek icin 5’li likert tiirti 6lcek (1. Kesinlikle Katilmiyorum... 5. Kesinlikle
Katiliyorum) uygulanmistir. Bu 6l¢egin olusturulmasinda Manfredo, Driver ve Tarrant, 1996;
Huang, 2006; Chiang ve Jogaratnam, 2006; Ozel, 2011 ve Cetin, 2015’in ¢alismalarindan
yararlanilmistir.

Ayrica, anketteki her iki 6lcegin de igerik gecerliliginin saglanmasi icin, 10 uzman
akademisyen ve turizm sektoriindeki 10 profesyonelin goriisiinden yararlanilmistir. Bu
goriismeler sonucunda 6lceklere ilave soru eklenmis (hassle and harassment) ve Olgekler son

halini almistir.

3.7. Arastirma Sorulari

Arastirma kapsaminda yapilan yazin taramasinda yerli ve yabanci literatiirde “tekrar

ziyaret etme niyeti olmayan turistler” evreninde hi¢cbir ¢calismaya rastlanmamistir. Dolyisiyla bu
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arastirma kesifsel bir arastirma oldugu icin arastirma kapsaminda 9 adet arastirma sorusuna
yer verilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda arastirma sorulari su sekilde belirlenmistir;

AS1: Tirkiye'yi tekrar ziyaret etme niyeti olmayan turistlerin demografik profilleri nedir?

AS2: Tirkiye'yi tekrar ziyaret etme niyeti olmayan turistlerin algiladiklar1 risk faktorleri
nelerdir?

AS3: Tirkiye'yi tekrar ziyaret etme niyeti olmayan turistlerin seyahat motivasyonlari nelerdir?
AS4: Tirkiye'yi tekrar ziyaret etme niyeti olmayan turistlerin tatil davranislar: nelerdir?

ASS5: Tiirkiye'yi tekrar ziyaret etme niyeti olmayan turistlerin, tatillerine iliskin memnuniyetleri
hangi diizeydedir?

AS6: Tirkiye'yi tekrar ziyaret etme niyeti olmayan turistlerin, tatil deneyimleri paylasma egilimi
nedir?

AS7: Tirkiye'yi tekrar ziyaret etme niyeti olmayan turistlerin gelecek tatillerine hangi
destinasyonu (ikame destinasyon) tercih etme egilimindedir?

AS8: Tiirkiye'yi tekrar ziyaret etme niyeti olmayan turistlerin, bu niyetlerinin altinda yatan ana
sebepler nelerdir?

AS9: Bir defaya mahsus 6zel bir sebeple Tiirkiye'yi ziyaret eden turistlerin ziyaret amaclari

nelerdir?

3.8. Veri Analiz Teknikleri

Veri toplama asamasinda nicel verilerle birlikte a¢ik uclu sorular araciligiyla nitel veriler
de toplanmistir. Buna gore, arastirmada agiklayici karma arastirma yontemi tercih edilmistir. Bu
yontem nicel verilerin nitel verilerle desteklenmesi prensibine dayanmaktadir.

Nitel veri toplama araci olarak coktan sec¢meli sorularin yam sira “algilanan risk
faktorleri dlgegi” ve “seyahat motivasyonu élgegi” kullanilmistir. Olceklerde sorulan sorularin
basiklik ve carpilik skorlar1 +1,5 ve -1,5 arasinda normal dagihim gosterdiginden, parametrik
testlere yer verilmistir. Basiklik ve carpiklik degerlerinin +1,5 ile -1,5 arasinda olmasi, normal
dagilim oldugunu géstrmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013: 613). Ancak parametrik testlerin
uygulanabilmesi ve normal dagilimin giivenilirligi icin 6rneklemde yer alan her bir grubun iiye
sayisinin kabul edilen alt sinir olan 30 ve daha fazla olmasi gerektigi belirtilmektedir (Delice,
2010: 1983; Ross, 2004: 212). Bu baglamda bazi1 demografik ve tatil davranis1 degiskenlerin alt
kategorilerinde birlestirme yoluna gidilmistir.

Anketin birinci béliimiinde yer alan demografik 6zellikler ve son bélimiinde yer alan
turistlerin tatil deneyimlerine iliskin sorulardan elde edilen veriler, yiizde - frekans analizi

yontemi ile analiz edilmistir. Sonrasinda ise verilerin giivenilirliligi (Cronbach Alpha) test
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edilmistir. Algilanan risk faktoérleri ve seyahat motivasyonu odl¢eklerine ise aciklayici faktor
analizi uygulanmis ve bu 6lgeklere iliskin boyutlar olusturulmustur.

Ayrica elde edilen verilerin analizinde bilinen istatistiki yontemleri desteklenmesi
amaciyla; katilimcilara acik uglu sorular sorularak turizm literatiirinde daha Once
kullanilmamis olan nitel arastirma yontemlerinden fenomonolojik arastirma desenlerinden

faydalanilmistir.

3.9. Pilot Arastirma

Hazirlanan anket sorulari, 2017 Mart ayini kapsayan stirecte pilot bir calisma olarak
uygulanmistir. Gaziantep'in turistik yerlerinde ve cesitli otellerinde turistlerin tatillerinin son
glinlerinde yapilan pilot ¢calisma 50 kisiye uygulanmistir.

Pilot arastirma icin elde edilen anketlerin tiimi{, arastirmaci tarafindan
incelenerek, eksik doldurulan anketlerin veri setinden c¢ikarilmasi planlanmistir. Ancak
herhangi bir ankette bdyle bir sorun olmadigi icin eksik veri tamamlama islemi yapilmamaistur.

Kullanilan o6lceklerin giivenirligi "i¢csel tutarlilik” yontemine dayali "Cronbach Alpha”
olciitii kullanilarak belirlenmistir. Alfa degeri, olasi tiim ikiye ayirma kombinasyonlar1 sonucu
ortaya cikacak olan ikiye ayirma katsayilarinin bir ortalamasini gostermektedir. Alfa degeri 0 ile
1 arasi degerler alir ve kabul edilebilir bir degerin en az 0.7 olmasi arzu edilir (Altunisik, vd.
2005:115-116). Her iki olgekte de yapilan glivenirlik analizinde “Cronbach Alpha” degerinin
miikemmel ¢ikmasindan dolay1 (a = 0,9) seyahat motivasyonu ve turizmde algilanan risk
literatiiriinden derlenen sorulardan herhangi bir ifade ¢ikartilmamistir.

Otuz sekiz ifadeden olusan Algilanan risk o6lcegi i¢in yapilan giivenirlik analizi
sonucunda giivenirlik degeri (Cronbach Alpha Katsayisi) 0,951 olarak tespit edilmistir. On
dokuz ifadeden olusan seyahat motivasyonu oOlcegine yonelik yapilan giivenirlik analizi
sonucunda ise giivenirlik degeri (Cronbach Alpha Katsayisi) 0,911 olarak belirlenmistir.

Olgeklerin genel giivenirlik sartlarim sagladiginin tespit edilmesi lizerine, icerik ve yapi
gecerligi analiz edilmistir. Olgeklerin icerik gecerliginin saglanmasl icin turizm alaninda ¢alisan
uzman akademisyenlerin ve profesyonellerin yani sira veri toplama siirecindeki katilimcilarin
goriis ve tavsiyeleri dikkate ahinmstir. Olceklerin yap1 gecerligini saglamak icin ise her iki
Olcege de ayr1 ayn kesfedici faktor analizi uygulanmistir. Pilot arastirma on bilgi saglamak

maksadiyla yapildigindan, faktoér analizlerinin sonuglari burada raporlanmamistir.

76



Halil Ibrahim Karakan, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

4. BULGULAR VE TARTISMA

Bulgular bolimii nicel arastirma ve nitel arastirma bulgulari bashgi altinda iki ana
béliimden olusmaktadir: ilk béliimde katihmcilarin demografik 6zellikleri, tatil davraniglari,
algiladiklar: risk faktorleri ve seyahat motivasyonlar ile ilgili nicel bulgulara yer almaktadir;

ikinci boliimde ise acik uclu sorulardan elde edilen nitel bulgulara yer verilmistir.

4.1. Nicel Arastirma Bulgulan

Bu bélimde arastirmanin nicel verilerinin analizi sonucu elde edilen bulgular yer
almaktadir. Bu kapsamda katilimcilarin demografik 6zellikleri, tatil davranislari, tatil sonrasi
diisiincelerine ait tanimlayic istitistiki bilgiler bu baslik altinda verilmistir. Ayrica algilanan risk
faktorleri 6lcegi ve seyahat motivasyonlar: 6lgegine uygulanan faktor analizi sonucunda elde

edilen bulgular da bu baslik altinda verilmistir.
4.2. Katilmcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular
Bu baslik altinda, katiimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek icin yapilan yiizde -

frekans analizi sonucuna elde edilen bulgular verilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine

iliskin yiizde - frekans dagilimlar1 asagida Tablo 4.1.’deki gibidir;
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Tablo 4.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
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Bu verilere gore, katilimcilarin %54,3’iinii erkekler, %45,7’sini kadinlar
olusturmaktadir. Katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda ise bu katilimcilarin
%46,4’lintin evli, %47,2’sinin bekar oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin cinsiyetlerine ve
medeni durumlarina gére dagilimlarinin birbirine yakin oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilanlarin biiytik bir béliimiiniin 45 yasin altinda oldugu tespit edilmistir
(%83). Yas gruplan arasinda en yiiksek oranin 25-34 yas grubuna ait oldugu saptanmistir
(%43). Yani katilmcilarin biiyiik bir boliimiiniin gen¢ - orta yas grubuna dahil oldugu
belirlenmistir.

Katilimcilarin egitim seviyelerine bakildiginda ise yaklasik olarak yarisinin lisans
mezunu oldugu goze carpmaktadir (%45,7). Katilimcilarin egitim seviyeleri arasinda en diisiik
oran ise lisansusti kategorisi (%13,1) olarak belirlenmistir.

Katilmcilarin aylik gelir miktarlari bakimindan %62,2’sinin 2001 $'in altinda gelire
sahip oldugu belirlenmistir. Katihmcilarin %15,4"iniin ise 3000$ tizerinde bir gelire sahip

olduklari belirlenmistir.
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Katilimcilarin yaklasik olarak yarisinin yasadiklari iilke sartlarina gore orta gelir
grubunda olduklar: belirlenmistir (%50,6). Boylece katiimcilarin biiyiik bir kisminin yiliksek
gelir seviyesine sahip olmayan turistlerden olustugu goriilmektedir (%79).

Bu veriler sonucunda katilimcilarin genel anlamda demografik profilleri belirlenmeye
calisilmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin egitim seviyeleri lisans mezunu, aylik gelir
miktarlar1 2001 $ altinda, aylik gelir diizeyleri orta gelir diizeyine sahip ve yas grubu olarak

genc - orta yas grubundaki turistlerden olustugu goriilmektedir.
4.3. Katilmcilarin Tatil Davramislarina iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda katilimcilarinin tatil davranislarini belirlemek icin ylizde-
frekans analizi yapilmistir. Katilimcilarin tatil davranislarina iliskin tanimlayici istatistiki

bilgiler Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2. Katihmcilarin Tatil Davramislarina iliskin Bulgular
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Tabloda 4.2. incelendiginde, katihmcilar tarafindan en c¢ok tercih edilen pansiyon
tirinin her sey dahil sistem (%34,1) ve tam pansiyon tiri(%31,9) oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin yalnizca %4,4’iiniin “sadece oda” pansiyon tiiriinde konaklama yaptiklar tespit

edilmigtir.
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Katilimcilarin tatil satin alma tiirlerine bakildiginda ise bireysel olarak turizm
faaliyetlerine katilanlarin orani %35,4 iken paket tur satin alarak tatil faaliyetlerine katilanlarin
oraninin ise %64,4 oldugu belirlenmistir. Paket tur satin alan katilimcilarin sayisi, bireysel
olarak turizm faaliyetlerine katilanlarin sayisinin neredeyse iki kati oldugu belirlenmistir.

En ¢ok tercih edilen pansiyon tiiriiniin her sey dahil sistem (%34,1) ve tam pansiyon
(%31,9) olmasinin sebebinin: Katilimcilarin daha ¢ok paket tur ile seyahate katilan turistlerden
olusmasi seklinde yorumlanabilir (%64,4).

Tablo 4.3.’de bazi veriler pasta grafigine seklinde verilmistir ve bu verilerin ytlizde---

frekans dagilimlari asagida grafikte verilmistir.

4 defa ve uzen
34%

\‘!

_ —
3 defa

24%
17%

Grafik 4.1. Katilmcilarin Tiirkiye'’yi Ziyaret Etme Sayisi

Grafik 4.1. incelendiginde; katilimcilarin %33,8’inin Tiirkiye’yi en az 4 defa ziyaret ettigi
tespit edilmistir. Tirkiye'ye ilk kez gelen katiimcilarin oraninin ise %25 oldugu tespit
edilmistir. Tirkiye'yi 2. defa ziyaret eden katilimcilarin oraninin %24,2 oldugu goriilmektedir.
Tirkiye'yi 3. defa ziyaret eden katihmcilarin oraninin ise %17 oldugu tespit edilmistir. Bu
verilere gore katilimcilarin biiylik bir boéliimiiniin Tirkiye'yi daha once ziyaret ettikleri
goriilmektedir (%75). Bu bulgudan hareketle, destinasyon sadakatinin degisken bir durum

olabilecegi diisiiniilebilir.
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Grafik 4.2. Katilmcilarin Tiirkiye’de Geceleme Sayilari

Grafik 4.2.’de katilhmcilarin Tiirkiye’deki geceleme sayilarinin yiizdelik dagilimlar: pasta
grafigi seklinde verilmistir. Grafik incelendiginde, 7 veya daha fazla geceleme yapan katilimcilar,
toplam katilimcilarin neredeyse yarisini olusturdugu tespit edilmistir (% 48,4). Katilimcilarin
%24,7’sinin 3-4 gece, %18,5’inin 5-6 gece konaklama yaptig1 tespit edilmistir. Katihmcilarin
%8,4’'liniin ise 1-2 gece konaklama yapan turistlerden olustugu tespit edilmistir. Sonug olarak
katilimcilarin tatil siirelerinin uzun oldugu sdylenebilir. Bu gostermektedir ki katilimcilarin
uzun siireli yapilan tatil sonrasinda Tiirkiye'yi tekrar ziyaret etmeme karari aldiklar
soylenebilir. Bunun sebebi olarak katilimcilarin tatil siiresinin uzamasi ve bununla birlikte
katilmcilarin beklentilerinin karsilanamamasi sonucunda olumsuz deneyimler edinmeleri

gosterilebilir.

Anne Ve Baba Diger
5% 3%

Grafik 4.3. Katilimcilarin Seyahate Birlikte Katildig Kisiler
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Grafik 4.3’de katihmcilarin tatile kimlerle birlikte katildiginin yiizdelik dagilimini
gosteren pasta grafigi verilmistir. Grafik incelendiginde; tatile ailesi (es ve ¢ocuklar) ile katilan
turistlerin oram1 %39,5 iken arkadaslariyla birlikte tatile katilan turistlerin orani ise %38,5
olarak tespit edilmistir. Yani katilimcilarin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin tatile ailesi (es ve
cocuklar) veya arkadaslariyla katildig1 goze carpmaktadir (%80). Tatillerini anne ve babasi ile
geciren turistlerin oran1 %5,4 iken diger Kkisilerle tatil yapan katiimcilarin orani ise sadece %2,7
oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda katilimcilarin tatillerine genel olarak esleri, cocuklar1 veya

arkadaslariyla katildig1 s6ylenebilir.

3001 S ve (izeri;
6,4; 6%

2501-30008; 6,4; 7%

Grafik 4.4. Katilmcilarin Kisi Bags1 Turistik Harcamalari ($)

Grafik4.4.’de katilimcilarin kisi bas1 harcama miktarlarinin yiizdelik dagilimlar1 pasta
grafigi seklinde verilmistir. Katiimcilarin kisi basi harcamalarina bakildiginda; en ytiksek
oranin 1000 $'1n altinda harcama yapan gruba ait oldugu goriillmektedir (%50,1). 1501 - 2500 $
arast harcama yapan katilimcilarin orani ise %23,3 olarak tespit edilmistir. Bu baglamda
katilmcilarin genel olarak diisiik seviyelerde turistik harcama yaptigl goriilmektedir. Bu
istatistik Tiirkiye'ye gelen turistlerin “kisi basi harcama miktar” istatistigi ile benzerlik
gostermektedir. Nitekim, Kiiltlir ve Turizm Bakanliginin verilerine gore Tiirkiye'ye 2018 yilinda

gelen turistler Kkisi bas1 617$ civarinda harcama yaptigi goriilmektedir.
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Tablo 4.2. Katihmalarin Tatil Davramslarina iliskin Bulgular (Devami)

Bilgi Kaynagi N % Kiam. % Cezbeden Unsur N % Kiam. %
Doga 204 14,2 14,2
Medya o1 | 118 118 | Hava Kosullan 162 | 11,2 25,4
. Alt Yapi 56 3,9 29,3
Turizm Fuarlar 60 7,8 19,6 st Yapi 42 29 32,2
. Hizmet Kalitesi 96 6,7 38,9
Sey. Acenteleri 101 13,0 32,6 Tur Faliyetleri 105 73 46,2
Aile ve Arkadas Yiyecekler 188 13,1 59,3
Tavsiyeleri 138 | 178 204 | Verel Halk Tutumu | 122 | 85 67,8
. S Kiiltir 155 10,8 78,6
Turizm Ofisleri 68 8,8 59,2 Ucuzluk 115 8.0 86.6
. Tarih 178 12,4 98,9
Seyahat Brosiirleri 83 10,7 69,9
i Dig 16 1,1, 100
Internet ve Sosyal 223 30,1 100 1ger
Medya
TOPLAM 774 100 100 | TOPLAM 1439 100 100

Tablo 4.2’in devaminda katilimcilarin Tiirkiye'yi ziyaret etmeden 6nce bilgi edindikleri
kaynaklara ve Tiirkiye’de kendilerini cezbeden unsurlara ait bilgiler verilmistir. Katilimcilarin
Tirkiye'ye gelmeden once bilgi edindikleri kaynaklar ve Tiirkiye’de kendilerini cezbeden

unsurlarin yilizdelik dagilimlar1 asagida pasta grafigi seklinde verilmistir.

Hizmet Kalitesi; 6,7

Tur Faliyetleri:

&

Grafik 4.5. Katilimcilar Tiirkiye’de Cezbeden Unsurlar

Grafik 4.5.de, katilimcilar1 Tiirkiye’de cezbeden unsurlara ait yiizdelik dagilimlar
verilmistir. Grafige bakildiginda turistleri Tiirkiye ziyaretlerinde en ¢ok cezbeden unsurlarin
sirasiyla: doga (%14,2), yiyecekler (%13,1), tarih (%12,4) ve hava kosullar1 (%11,3) oldugu

gorilmektedir. Bunun yasi sira turistleri Tiirkiye’de en az cezbeden unsurlar ise alt yap1 (%3,9),
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st yap1 (%2,9) ve diger (%1,1) etkenlerdir. Yani katilimcilar1 cezbeden en énemli unsurlarin;
doga, yiyecekler, tarih ve hava kosullar1 oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda eko - turizm,
gastronomi ve kiltiir turizmi gibi yiiksek potansiyele sahip alternatif turizm ¢esitlerine dnem
verilmesinin yararh olacag diisiiniilmektedir. Ote yandan Tablo 4.2.'de de goriildiigii gibi alt ve
st yapi, hizmet kalitesi gibi unsurlarin turistleri fazla da cezbetmedigi goriilmektedir. Bu
baglamda alt - Gist yap1 ve hizmet kalitesi gibi diisiik cazibesi olan unsurlarin iyilestirilmesi i¢in

calismalar yapilabilir.

Turizm Fuariari; 7,8
internet ve Sosyal
Medya; 30,1

Turizm Ofisleri; 8,8

Grafik 4.6. Katilmcilarin Tatil Karar1 Verirken Bilgi Aldiklar1 Kaynaklar

Grafik 4.6.’da katihmcilarin tatil karar1 verirken bilgi aldiklar1 kaynaklarin yiizdesel
dagilimi verilmistir. Grafik incelendiginde; katilimcilarin tatil karar1 verirken en ¢ok “internet ve
sosyal medya (%30,1)” kaynagini tercih ettigi goriilmektedir. Katilimcilarin yogun olarak tercih
ettigi bir diger bilgi edinme kaynagi ise “aile ve arkadas tavsiyeleri (%17,8)” oldugu tespit
edilmistir. Ote yandan turistlerin en az bilgi edindikleri kaynaklar “fuarlar (%7,8)” ve “turizm
ofisleri (%8,8)” olarak tespit edilmistir. Bu baglamda fuarlara katiim gibi maliyeti ¢ok yiiksek
olan tanitim faaliyetleri asgari diizeye cekilebilir. Bu gibi pahali tanitim faaliyetleri yerine
mevcut turistlerin memnuniyetinin saglanmasi daha etkili ve verimli bir pazarlama yontemi
olacag soylenebilir. Boylece Tiirkiye’den memnun ayrilan turistler sosyal medya iizerinden
ylzlerce potansiyel turistle etkilesim kurarak Tirk turizminin etkili bir sekilde tanitimini
yapmalari s6z konusu olabilir. Bu ¢ikarim Kiiltiir ve Turizm Bakan1 Mehmet Ersoy’un su sozleri
ile desteklemektedir:

“Tanitimda fuarlar artik daha az kullanilacak. Tiirkiye'nin yurtdisinda katildigi yaklastk

150'ye yakin fuar sayisinin 40'a diisiirtilmesini istiyorum. Etkin sosyal medya kullaniminin
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Ooneminin ortaya ¢iktigi bu giinlerde dogru hedef kitle, nitelikli turist icin fuarda yapilan tanitimin

bir anlami olmadigi gériistindeyim. "Fuar en pahali yatirim. Kag kisiye ulastyor ki? Bir turizmci

olarak sdyleyeyim, fuarlarin tanitima hicbir faydasi yok... (turizmgazetesi, 2019).

4.3.1. Katilmcilarin Milliyetlerine ve Turizm Mahregclerine iliskin Bulgular

Tablo 4.3’te katilimcilarin; milliyetleri ve turizm mahreglerine yonelik tanimlayici

istatistiki sonuglar verilmistir. Milliyet ve turizm mahreci kategorileri belirlenirken gecmis

yillarda Tiirkiye'yi ziyaret eden turistlerle ilgili istatistiki veriler baz alinmistur.

Tablo 4.3. Katihmcilarin Milliyetlerine ve Turizm Mahreglerine iliskin Bulgular

- Kiim. Turizm Kiim.

Sira Milliyet N % % Sira Mahreci N % %
1 Rus 49 12,1 12,1 |1 Rusya 38 9,4 9,4
2 Alman 78 19,3 31,4 | 2 Almanya 85 21,0 30,4
3 ingiliz 40 9,9 41,2 | 3 Ingiltere 38 9,4 39,8
4 Giirci 12 3,0 44,2 | 4 Glircistan 12 3,0 42,7
5 franh 36 8,9 53,1 |5 fran 36 8,9 51,6
6 Bulgar 3 7 53,8 | 6 Bulgaristan 2 ,5 52,1
7 Hollandali 14 3,5 573 |7 Hollanda 16 4,0 56,0
8 Ukraynali 16 4,0 61,2 | 8 Ukrayna 14 3,5 59,5
9 Fransiz 16 4,0 652 |9 Fransa 17 4,2 63,7
10 Azeri 16 4,0 69,1 | 10 Azerbeycan 13 3,2 66,9
11 Yunan 7 1,7 709 | 11 Yunanistan 10 2,5 69,4
12 | ispanyol 3 7 71,6 | 12 | Ispanya 1 ,2 69,6
13 Amerikan 15 3,7 75,3 | 13 ABD 17 4,2 73,8
14 Cinli 3 7 76,0 | 14 Cin 1 ,2 74,1
15 Japon 2 ,5 76,5 | 15 Japonya 3 7 74,8
16 Avustralyali 3 7 77,3 | 16 Avustralya 9 2,2 77,0
17 Kanadali 2 ,5 77,8 | 17 Kanada 1 2 77,3
18 K. Koreli 2 ,5 78,3 | 18 K. Kore 3 7 78,0
19 | italyan 9 2,2 80,5 | 19 | italya 7 1,7 79,8
20 Avrupa 20 Avrupa

(Diger) 35 8,6 89,1 (Diger) 35 8,6 88,4
21 Asya ( Diger) 26 6,4 95,6 | 21 Asya ( Diger) 29 7,2 95,6
22 Amerika 22 Amerika

(Diger) 5 1,2 96,8 (Diger) 5 1,2 96,8
23 AfIl'lvka 13 3,2 100,0 | 23 Afrika (Diger) 13 3,2 100,0

(Diger)

Katilimcilarin milliyetleri ve ¢ikis yaptiklari turizm mahreclerine ait ylizdelik dagilimlar:

asagida pasta grafigi seklinde verilmistir.
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Asva ( Diéer); 6'4 -

Grafik 4.7. Katilimcilarin Milliyetleri

Grafik 4.7.'ye gore katihmcilarin %719,3’tiniin Alman, %12,1’inin Rus, % 9,9’unun ingiliz
turistlerin olusturdugu belirlenmistir. Alman, Rus ve ingiliz turistlerin tiim katihmcilarin
neredeyse yarisini olusturdugu dikat cekmektedir (%41,2). Bunun yani sira iranli turistlerin
orani %38,9 olarak belirlenmistir. Bu istatistik, Kiiltiir ve Turizm bakanligi’'nin “Tiirkiye’ye gelen
turistlerin milliyetlere gore dagilimi” istatistigi ile benzerlik géstermektedir. Yani turistlerin
tekrar ziyaret etme egilimlerinin milliyetlere gore farklillk gostermedigi diisiiniilebilir.
Dolayisiyla Tiirkiye'yi tekrar ziyaret etme niyeti olmayan turistler icin ayr1 bir pazar segmenti

olusturmaya gerek olmadigi goriilmektedir.

Grafik 4.8. Katilimcilarin Cikis Yaptig1 Turizm Mahregleri

Grafik 4.8.’de katilimcilarin ¢ikis yaptiklari turizm mahreclerinin yiizdelik dagilimlari
pasta grafigi seklinde verilmistir. Buna gore; katilimcilarin biiyiik bir kismi Almanya g¢ikish
olarak Tiirkiye'ye geldigi goze carpmaktadir (%21). Almanya’y1 %9,4 oranla Rusya ve ingiltere
mahregleri takip etmektedir. Bu baglamda Tiirkiye acisindan en onemli turizm pazarinin
Almanya ve Rusya oldugu soylenebilir. Tiirkiye’de daha ¢ok kiy1 turizminin 6n plana ¢ikmasi bu
duruma sebep olarak gosterilebilir. Oysa Tiirkiyenin; saghk turizmi, kiiltiir turizmi vb. gibi
potansiyeli yliksek olan alternatif turizm tiirleri i¢in oldukg¢a elverisli bir iilke oldugu
bilinmektedir. Bu alternatif turizm tiirlerinin yayginlastirilmasi ile Tiirkiye daha genis bir

cografyada turizm pazarina hakim olabilir.
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4.3.2. Katihmcilarin Tatil Sonrasi Diisiincelerine iliskin Bulgular

Tablo 4.4’te katilimcilarin deneyimledikleri tatil sonrasinda tatil ile ilgili diisiincelerine

ve gelecek tatil planlarina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.4. Katihmcilarin Tatil Sonrasi Diisiincelerine iliskin Bulgular

St ot

- .i: - .4:
;50 Maddeler N % -:—'; :§n Maddeler N % ;L;
5 E |3 £
= I~ 2 i =

o @ Bvet 24 | 59 5,9 Ispanya 119 | 294 | 294

= g Emin Degilim Yunanistan

E 8= 331 81,7 87,7 34 8,4 37,8

- .: E

==

g & g Hayr 50 | 12,3 | 100,0 Almanya 34 | 84 | 462

. Kesinlikle Memnun 62 15,3 15,3 Italya 43 106 56,8

2 Kalmadim £

g Memnun Kalmadim 77 | 19,0 34,3 > | Fransa 34 8,4 65,2

= Emin Degilim 261 64,4 98,8 g ingiltere 12 3,0 68,1

E Memnun Kaldim 2 | ABD

= 5 1,2 100,0 8 54 13,3 81,5

Sosyal Medya ‘= | Rusya

- (Facebook, Twitter 104 25,7 25,7 vf,g 34 8,4 89,9

' Instagram vs.) &

723 . .

ko Arkadaslar, Aile, @ | Cin

>, Akrabalar 132 | 326 58,3 % 18 4,4 94,3

= Turizm ve Seyahat Z | Diger 23 | 57 | 100,0

) Siteleri

E (Tripadvisor,Trivago 26 6,4 64,7

o vs.)

g E Sikayet Siteleri

E S (Sikayetimvar.com 48 11,9 76,5

8 |vs)

= 2 | Higbirisi 95 | 235 | 100,

Katilimcilarin tatil sonrasi diisiincelerine iligkin bazi énemli bilgilerin yiizdelik dagilimlari

asagida pasta grafigi seklinde verilmistir.
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Grafik 4.9. Katihmcailarin Tiirkiye Ziyaretlerine iliskin Memnuniyet Diizeyleri

Grafik incelendiginde; katilimcilarin 6nemli bir kisminin tatilleri ile ilgili memnuniyet

konusunda kararsiz olduklari géze ¢carpmaktadir (%64,4). Bu durum Tiirkiye'yi tekrar ziyaret

etme niyeti

olmayan Kkatihmcilarin tekrar kazanilma potansiyelinin oldugu seklinde

yorumlanabilir. Katihmcilar icinde ‘memnun degilim’ ifadesini isaretleyenlerin oram %19,

‘kesinlikle memnun degilim’ ifadesini isaretleyenlerin orani %15,3 olarak tespit edilmistir.

‘Memnuniyet duygusu olan’ katilimcilarin oraninin ise sadece %1,2 oldugu gorilmektedir.

‘Kesinlikle memnun kaldim’ segenegini isaretleyen katilimci ise bulunmamaktadir. Katilimcilarin

neredeyse tamaminin Tirkiye ziyaretleri ile ilgili memnuniyet sorunu yasadiklari1 rahathikla

soylenebilir. Bu baglamda turistlerin; tekrar ziyaret etme niyetleri ile memnuniyet duygulari

arasinda dogru orantil bir iligki oldugu gortlmektedir.

Evet; 5,9
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Grafik 4.10. Katiimcilarin Talep ve Sikayetlerini Bildirebilecekleri Bir Turizm MIY Otoritesinin
Varligindan Haberdar Olma Durumu

Grafik 4.10’da katilimcilarin talep ve sikayetlerini bildirebilecekleri bir turizm
otoritesinin varligindan haberdar olma durumunun yiizdelik dagilimi pasta grafigi seklinde
verilmistir. Buna gore; katilimcilarin bir boéliimiintin tatil deneyimlerine iliskin talep ve
sikayetlerini bildirebilecekleri bir otoritenin oldugunu bilmedikleri tespit edilmistir (%12,3).
Katilimcilarin ¢ok biiyiik bir kismi ise boyle bir otoritenin varligi konusunda emin olmadiklarini
belirtmislerdir (%81,7). Oysa turistlerin talep ve sikayetleri icin Kiiltiir ve Turizm Bakanligl
biinyesinde “176 Turizm Sikdyet ve Ihbar Hatt1” ve cevrimigi basvuru imkani saglayan

“www.alo176.gov.tr” adresi bulunmaktadir. Fakat elde edilen verilere gére katilimcilarin ¢ok az

bir boliimiiniin (%5,9) talep ve sikayetlerini bildirebilecekleri yetkili bir makamin varligindan

haberdar olduklari gériilmektedir.

Sikayet Siteleri
(Sikayetimvar.co
mvs.); 11,9

Turizm ve

Seyahat Siteleri

(Tripadvisor,Triva
govs.); 6,4

Grafik 4.11. Katilimcilarin Tatil Deneyimlerini Paylastigi Platformlar

Grafik 4.11.’de katilimcilarin tatil deneyimlerini paylastigi platformlarin yiizdelik
dagilimlarn pasta grafigi seklinde verilmistir. Buna gore; katilmcilarin %76,5’inin tatilde
yasadiklar1 deneyimleri ¢esitli platformlar iizerinden diger insanlarla paylastiklar
gorilmektedir. Katimcilarin, tatil deneyimlerini paylasmak icin kullandig1 platformlara
bakildiginda: Facebook, Twitter, instagram gibi milyonlarca kisiye ulasan sosyal medya
platformlarinin kullanilma oram % 25,7 olarak géze carpmaktadir. Ote yandan kullanicilarin
biiyiikk bir ¢ogunlugu tatil deneyimlerini arkadas, aile ve akraba ortamlarinda paylastig
gorilmektedir (%32,6). Katilmclarin %23,5’i ise tatil deneyimlerini hicbir sekilde
paylasmadiklar1 belirlenmistir. Bu verilere gore katilimcilarin biiytik bir boliimiiniin tatil

deneyimlerini es dost ortamlarinda veya sosyal medyada paylastig1 tespit edilmistir (% 58,3).
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Cin; 4,4 Diéer; 5,7

ingiltere; 3

Grafik 4.12. Katilimcilarin Gelecek Tatilleri I¢in Diisiindiikleri [kame Destinasyonlar

Grafik 4.12’de katilimcilarin gelecek tatilleri i¢in diistindiikleri ikame destinasyonlara ait
ylzdelik dagilim pasta grafigi seklinde verilmistir. Bu ikame destinasyonlar on kategori halinde
belirlenmistir. Bu kategoriler, gecmis yillardaki resmi turizm istatistiklerine bakilarak
belirlenmistir. Bu kategoriler belirlenirken, en ¢ok turist agirlayan ve turist agirlama sayisinda
carpicl bir sekilde artis gosteren lilkeler baz alinmistir. Grafik incelendiginde katilimcilarin
gelecek tatil planlari icin en ¢ok Ispanya destinasyonunu tercih etme egiliminde olduklar tespit
edilmistir (%29,4). Boylece Tiirkiye'nin turizm sektériinde esas rakibinin Ispanya oldugu
sdylenebilir. Katihmcilarin Ispanya’dan sonra en ¢ok tercih ettigi ikame destinasyon ise A.B.D.

(%13,3) ve talya (%10,6) olarak belirlenmistir.

4.4. Arastirmada Kullanilan Olgeklere iliskin Giivenirlik Testleri, Kesfedici Faktor

Analizleri ve Bulgular

Arastirma kapsaminda katilimcilarin algiladiklar1 risk faktorlerini ve seyahat
motivasyonlarini belirlemek i¢in kesfedici faktor analizi yapilmistir. Faktér analizinin temel
amaci, ¢ok sayida degisken arasindaki muhtemel iliskilerin anlasilmasini ve yorumlanmasinm
daha kolay bir hale getirmek i¢in 6lcegi daha az temel boyuta indirgeyip sadelestirerek bir grup
¢ok degiskenli bir analiz teknigi olusturmaktir (Altunisik vd. 2005: 212).

Faktor analizi yapmadan oOnce, birtakim testlerin ve Kkontrollerin yapilmasi
gerekmektedir. Bunlar; drneklem biiyiikliigii, hatali kodlama, eksik degerler, u¢ degerler,
normallik, dogrusallik, coklu baglanti ve tekillik olarak sayilabilir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytiikoztirk, 2012: 179). Veri analizine baslamadan once eksik verilerin kontrolii, sapan
analizi, ¢oklu degiskenli normal dagilim testi ile ilgili ¢alismalar yapilmistir. Ayrica veri

analizinde ¢ok degiskenli istatistiki teknikler kullanilacagindan her iki 6lcek i¢in de ¢oklu sapan
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analizi yapilmistir. Bu dogrultuda degiskenlerin minimum ve maksimum degerleri kontrol
edilerek tiim degiskenlerin degerleri +/-3 araliginda ciktif1 icin veri setinden herhangi bir
gozlem cikarilmamistir (Cokluk vd. 2010: 211). Daha sonra her iki 6lcekteki verilerin
dagilimlarinin normalligini tespit emek icin Olceklerden elde edilen basiklik ve carpikhik
degerlerine bakilmistir. Her iki 6lcek icin de basiklik ve carpiklik skorlarinin +/- 1,5 arasinda
oldugu gozlemlenmistir. Bu degerler normal dagilim i¢in yeterli goriilmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2013: 613).

Faktor analizi icin 6rneklem biiytikligi 50 ‘cok zayif', 100 ‘zayif, 200 ‘orta’, 300 ‘iyi’, 500
‘cok iyi’ ve 1000 ‘miikemmel’dir. Tez ¢alismasinin drneklem biiyiikliigii 405 katilimci oldugu i¢in
bu biiytikliikte bir 6érneklemin iyi oldugu soylenebilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk,
2012:206).

Orneklem biiyiikligii, eksik deger analizi, u¢ deger analizi, normal dagihm testi,
dogrusallik testi ve coklu baglanti testi ile ilgili yapilan kontroller sonucunda, faktér analizi
yapabilme 6n kosullarinin saglandig1 soylenebilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012:
205-211). Her iki dlgek icin yapilan faktdr analizi icin korelasyon katsayisinin en az 30 olmasi
(Sencan,2005:329), ortak varyansin asgari 50 olmasi (Kalayci,2016: 329), dzdegerin 1’in
lizerinde olan maddelerin dikkate alinmasi (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylkoztiirk, 2012: 205-
192), bir maddenin yiik degerinin asgari 50 olmas1 (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012:
205-192), agiklanan varyans oraninin asgari olarak %40 olmasi (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztirk, 2012: 205-197), faktorlesme teknigi olarak temel bilesenler analizi kullanilmasi
ve dik dondiirme yontemlerinden Varimax yonteminin tercih edilmesi (Cokluk, Sekercioglu ve
Biytkoztirk, 2012: 203) o6n kabulleri dikkate alinmistir. Ayrica Olgeklerin
maddelerinde, ortak varyans skoru icin 50 ve faktor yiikii skoru i¢in 30 kabul diizeyinin altinda
kalan maddeye rastlanmamis ve binisik madde de bulunmamistir. Dolayisiyla 6lgekler, faktor
analizi i¢in tim 6n kabulleri saglamistir.

Arastirma kapsaminda yapilan agiklayici faktdér analizi Oncesinde Orneklem
biytikligiiniin faktérlesmeye uygun olup olmadigini kontrol etmek amaciyla Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi yapilmistir. KMO 6rneklem yeterliligi 6lciitii, gdzlenen korelasyon katsayilari
buytkligi ile kismi korelasyon katsayilarinin buyiikliglini karsilastiran bir indeks olarak
bilinmektedir. Bu oranin 0,5’ten fazla olmasi beklenmektedir. Oran buyiikligi arttik¢a veri seti
faktér analizi yapmak i¢in daha uygun duruma gelmektedir. KMO oranlari ve yorumlari
asagidaki gibidir (Hair, Black, Babin, Anderson ve Tahtam, 2006: 115):

- KMO < 0.50 ise kabul edilmez,
- 0.50=< KMO <0.60 ise zayif,

- 0.60<KMO <0.70 ise orta,

- 0.70< KMO <0.80 ise iyi,
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- 0.80< KMO <0.90 ise ¢cok iyi,
- 0.90< KMO ise miikemmeldir.

Ankette yer alan seyahat motivasyonu olcegi dort boyut olarak belirlenmistir. Olcege
giivenirlik analizi uygulandiginda, giivenirlik katsayisi 0,892 olarak tespit edilmistir. Ankette yer
alan bir diger 6lcek olan algilanan risk faktorleri 6lgegi ise yedi boyut olarak belirlenmistir.
Algilanan risk faktorleri 6lcegine uygulanan gilivenirlik testi sonucu ise 0,939 olarak tespit
edilmistir. Buna gore anket yliksek derecede gilivenilir olarak tespit edilmis ve alfa degeri sosyal

bilimler arastirmalari icin kabul edilebilir diizeyin lizerinde ¢ikmistir.

4.4.1. Seyahat Motivasyonu Ol¢egine Yonelik Orneklem Yeterliligi ve Giivenirlik Testleri

Seyahat motivasyonu o6lceginde 19 madde bulunmaktadir. Yapilan faktor analizi
sonucunda Barlett Testi sonucu Ki-Kare 4904,779 ve p anlamlilik degeri 0,000 olarak
gerceklesmistir. Elde edilen degerler 1siginda veri setinin faktor analizine uygun oldugu
goriilmektedir. Faktor yapisinin belirlenmesi ve anlamli yorumlanabilir faktorler elde edilmesi
amaci ile temel bilesenler analizi ve Varimax rotasyonu (diket dondiirme) teknikleri kullanilmis,
0z deger istatistigi 1'den biiylik olan ve faktor yiikii 0.50'nin tlizerinde olan veriler dikkate

alinmistir.

Tablo 4.5. Seyahat Motivasyonu Ol¢egi Boyutlar1 ve Orneklem Yeterligi

Sira | Faktor Adi K'M'.O'
Testi

1 Tanima ve Ogrenme Giidiisii

2 Rekreatif Faaliyetler Giidiisii 892

3 Alternatif Turizm Faaliyetlerine Katilma Giidiisti ’

4 Merak ve Kesif Glidiisi

Tablo 4.5’te yapilan KMO ve Barlett testleri sonucunda KMO drneklem yeterligi degeri
0,892 olarak belirlenmistir. Bu deger, drneklem biiylikliigiiniin faktér analizi uygulamasi icin
¢ok iyi derecede yeterli oldugunu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012:
207). Faktor analizi sonucunda seyahat motivasyonu dort faktor olarak belirlenmistir.

Olgekte yer alan maddelerin homojen bir yap1 gésteren bir biitiin seklinde ifade edilip
edilmedigini ortaya ¢ikarmak icin Olgegin icerdigi tiim maddelere ve faktorlere gilivenirlik
analizi yontemlerinden olan Cronbach’s Alpha yontemi uygulanmistir. Asagida Tablo 4.6’da
seyahat motivasyonu 6l¢eginin ve alt boyutlarinin Cronbach’s Alpha degerleri ve madde sayilari

yer almaktadir.
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Tablo 4.6. Seyahat Motivasyonu Olgegi Giivenirlilik Analiz Sonuglar:

Sira Seyahat Motivasyonu Faktérler Cronbach’s Alpha Madde Sayisi
1 |Merak ve Kesif Gidiisi 0,850 3
2 |Rekreatif Faaliyetlere Katilma Giidiisii 0,822 5
3 [Tanimave Ogrenme Gudusu 0,840 6
4 |Alternatif Turizm Faaliyetlerine Katilma Giidiisi 0,870 5
5 [Seyahat Motivasyonu (Toplam) 0,775 19

Tablo 4.6 degerlendirildiginde; 6lcegin oldukga giivenilir diizeyde oldugu goériilmektedir

(azn 0,775). Ayrica dlcegin tiim alt boyutlarinin da yiiksek giivenirlik diizeyine sahip oldugu

belirlenmistir (a: 0,822- 0,870). Buna gore dlgegin alt boyutlarinin Cronbach’s Alpha degerleri;

merak ve kesif giidiisii 0,850, rekreatif faaliyetler giidiisii 0,822, tanima ve 6grenme gidisi

0,840 ve alternative turizm faaliyetlerine katilma giidiisii ise 0,870 olarak tespit edilmistir.

4.4.2. Seyahat Motivasyonu Olgegine Ait Faktor Analizi Bulgular:

Tablo 4.7’de seyahat motivasyonu 6l¢egine uygulanan kesfedici faktér analizi sonucunda

elde edilen 6zdegerler, faktor yiikleri ve aciklanan varyans ytizdeleri gibi istatistiki sonuclar

verilmistir.

Tablo 4.7. Seyahat Motivasyonu Olgeginin Faktér Analizine iliskin Bilgiler

Boyutlar (Faktoérler) Maddeler \I{':i?ll:lt::i Dggzer ‘?::'l;::;a:/:
Turk lezzetlerini tatmak ,810
Farkli kiiltiirler ve yasam stilleri gérmek ,787
Tanima ve Ogrenme Bu bolgede yasayan insanlarla etkilesim kurmak ,782
Gitdiisi Tiirkiye'nin yerel iirtinlerini almak (alisveris) , 766 7,925 39,623
udiist o .
Benzer ilgilere sahip insanlarla tanismak ,764
Gormeye aliskin oldugum yerleri tekrar ziyaret 760
etmek ’
)Arkadaslarimla giizel zaman gecirmek ,773
Rekreatif Faaliyetlere [Kaliteli zaman gecirmek , 767
Katilma Giidiist Dinlenmek ve rahatlamak ,739
Eglenmek ve neselenmek ,663 2,204 50,645
Rutin yasamdan uzaklasmak 652
Saglikli olmak i¢in ,801
Alternatif Turizm Spor etkinliklerine katilmak ,787
Faaliyetlerine Katilma [Dini yerleri ziyaret etmek ,765 (1,953 (60,409
Gudiudisu Tarihi yerleri ziyaret etmek ,651
Dogal yerleri ziyaret etmek ,639
Merakimi gidermek ,790
Merak ve Kesif Giidiisii [Tiirkiye hakkinda daha fazla bilgi edinmek ,746 (1,254 166,678
Yeni yerler gbrmek ,602

Notlar: Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktor Analizi Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi=
,892 Bartlett's Test of Sphericity: p<.000 (Chi-Square 4904,779 df=190).
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Tablo incelendiginde, tiim boyutlarin 6z degerleri birden biiyiik cikmigtir. Olgegin tiim
faktorleri 1,254 6z degerle toplam varyansin %66,678'ini agiklamaktadir. Ik faktér 7,925
ozdegerle toplam varyansin %39,623’linii aciklarken ilk iki faktor 2,204 6z degerle toplam
varyansin %50,645’ini aciklamaktadir. ik ii¢ faktér ise 1,953 6z degerle toplam varyansin
%60,409’unu agiklamaktadir.

Dondurilmiis faktor analizi tablosunda faktor yiikleri icin kesim noktasi1 degeri 0,50
olarak alinmistir. Diger bir ifade ile faktor yiiklerinden 0,50 degerinden diisiik olanlarin,
dondirilmis faktor ytikleri tablosunda yer almamasi saglanmistir. Faktor yiikleri tablosunda
maddelerin faktor yiiklerine bakildiginda sadece birinci madde binisik madde oldugundan
faktor analizi disinda tutulmustur. Tablodan da goriilecegi lizere diger tiim maddelerin faktor
yukleri 0,50'nin lizerindedir.

Tablo 4.7’den de anlasilacagi lizere seyahat motivasyonu o6lcegi 4 faktér altinda
toplanmistir. Faktorler icerisinde yer alan maddelere bakilarak faktor isimleri belirlenmistir.
Seyahat motivasyonu o6lceginde ilk faktorii yedi maddeden olusmaktadir: “Tirk lezzetlerini
tatmak”, “farkl kiiltiir ve yasamlar1 gormek”, “yerel halkla etkilesim kurmak”, “yerel iirtinleri
almak”, “benzer ilgilere sahip insanlarla tanismak”, “alistif1 yerleri tekrar ziyaret etmek” gibi
tanima, tecrilbbe etme ve Ogrenmeye yonelik maddeler oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
seyahat motivasyonunun bu ilk faktoriine “tanima ve 6grenme giidiisii” ismi verilmistir.

Seyahat motivasyonu 6lceginin ikinci faktorii toplam bes maddeden olusmaktadir. Bu
faktorde toplanan maddelere bakildiginda ise “arkadaslarla giizel zaman gecirmek”, “kaliteli
zaman gecirmek”, “dinlenmek/rahatlamak”, “eglenmek/neselenmek” ve “rutinden
uzaklasmak” gibi rekreatif faaliyetler ile alakali aktiviteler oldugu goriilmektedir. Bundan dolay1
bu faktdre “rekreatif faaliyetlere katilma giidiisii” ismi verilmistir.

Ugiincii faktériin de toplam bes maddeden olustugu goriilmektedir. Bu faktorde
toplanan maddelere bakildiginda ise; spor, din, tarih, doga ve saglik gibi alternatif turizm
faaliyetleriyle ilgili oldugu goriilmektedir. Bundan dolay1 bu faktére “alternatif turizm
faaliyetlerine katilma glidiisii” ismi verilmistir.

Bu dlgege ait son faktor ise lic maddeden meydana gelmistir. Bu faktoriin igeriginde ise
yeni yerler gormek, merak gidermek ve destinasyonla ilgili bilgi edinmek gibi meraklanma,
kesfetme, farkliliklar yasama gibi giidiileri iceren maddeler bulundugundan bu faktére “merak
ve kesif giidiisii” ismi verilmistir.

Sonug olarak 19 maddeden olusan “seyahat motivasyonu olgegi” dort faktor altinda
toplanmistir. Faktorleri olusturan maddelerin icerigine bakilarak bu faktorlere isimler
verilmistir. Bu baglamda Tiirkiye'yi tekrar ziyaret etme niyeti olmayan turistlerin seyahat
motivasyonlary; “tanima ve 6grenme gudusi”, “rekreatif faaliyetlere katilma giidiisii”, “alternatif

turizm faaliyetlerine katilma giidiisii” ve “merak ve kesif giidiisii” olarak belirlenmistir.

94



Halil Ibrahim Karakan, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

Tablo 4.8. Seyahat Motivasyonu Olcegi Maddelerine iliskin Bulgular

Sira Seyahat Motivasyonu Olgegi Maddeleri Madde Ort. Ss.
Numarasi
1 |Birgok insan taraf'lndan Turkiye'nin goriilmeye deger bir yer 1 41,3481 | 69991
olarak sdylenmesi

2 [Yeniyerler gormek icin 14 3,9284 (1,13770
3 Farkl kiiltiirler ve yasam stilleri gérmek 3 3,8642 (1,13401
4 |Turk lezzetlerini tatmak 17 3,8148 |1,16584
5 |Rutin yasamdan uzaklasmak 11 3,7975|1,14688
6 Tarihi yerleri ziyaret etmek 6 3,7852(1,21288
7  |Dogal yerleri ziyaret etmek 7 3,7605 | 1,16016
8 Dinlenmek ve rahatlamak 10 3,7383(1,17340
9 Tiirkiye hakkinda daha fazla bilgi edinmek 5 3,7235(1,20747
10 [Eglenmek ve neselenmek 13 3,6988(1,16173
11 |Bubdlgede yasayan insanlarla etkilesim kurmak 4 3,6765|1,09525
12 glrﬁziaslarlmla glizel / kaliteli zaman gecirmekten zevk 9 36296 | 1,15874
13 |Kaliteli zaman ge¢irmek 8 3,5679 | 1,24019
14 |Merakimi gidermek 2 3,5235|1,14648
15 [Tirkiye’nin yerel {iriinlerini almak 12 3,4494 | 1,22698
16 |Gormeye aliskin oldugum yerleri tekrar ziyaret etmek 18 3,4296 | 1,25197
17 |Dini yerleri ziyaret etmek 16 3,3877(1,21066
18 [Benzer ilgilere sahip insanlarla tanismak 15 3,3753|1,18880
19 [Saghkl olmak 19 3,2346 | 1,20510
20 [Spor etkinliklerine katilmak 20 2,9062 |1,17780

Yanit Kategorileri: 1: Kesinlikle Katilmiyorum, ... 5: Kesinlikle Katiliyorum. Anlamlilik Diizeyi: ***p<0,001;
**p<0,01; *p<0,05
Tablo 4.8’de seyahat motivasyonu o6lceginde bulunan maddelere ait ortalama degerlere

ve standart sapma degerlerine yer verilmistir. Tablo incelendiginde, katilimcilar1 seyahate
giidiileyen en dnemli maddenin “bircok insan tarafindan Tiirkiye'nin goriilmeye deger bir yer
olarak séylenmesi” maddesi oldugu tespit edilmistir (ort.4,3481). Bu baglamda, katilimcilar i¢in
en dnemli motivasyon kaynaginin daha 6nce Tiirkiye’de olumlu deneyimler yasayan turistlerin
oldugu soéylenebilir. Bu yiizden, Tiirkiye’den ayrilan turistlerin mutlu bir sekile iilkelerine
donmelerini saglamak 6nem arz etmektedir.

Arastirmaya katilan turistlerin verdikleri cevaplara gore; Tiirkiye ziyaretlerinde
kendilerini en c¢ok giidiileyen ikinci madde ise “yeni yerler gormek” maddesi oldugu
gorilmektedir (ort.=3,9284). Daha sonra sirasiyla “farkli kiiltiirler ve yasam stilleri gérmek”
(ort.= 3,8642), “Tiirk lezzetlerini tatmak” (ort.= 3,8148) ve “rutin yasamdan uzaklasmak” (ort.=
3,7975) gibi maddeler gelmektedir.

Tablo 4.8. incelendiginde; katilimcilari en az giidiileyen maddelerin basinda ise “spor
etkinliklerine katilmak” (ort= 2,9062) maddesi oldugu gorilmektedir. Katlimcilar1 en az
gidiileyen ikinci maddenin ise “saglikli olmak” (ort. = 3,2346) maddesi oldugu goriilmektedir.
Katilmcilar1 en az giidilleyen diger maddeler ise sirasiyla; “ benzer ilgilere sahip insanlarla
tanismak” (ort.= 3,3753), “dini yerleri ziyaret etmek” (ort.= 3,3877) ve “gérmeye aliskin oldugum
yerleri tekrar ziyaret etmek” (ort.= 3,4296) olarak tespit edilmistir.
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Verilerden yola cikarak, katilimcilar daha ¢ok yeni yerler gormek ve farkli deneyimler
yasamak amaciyla seyahate katildiklar1 goriilmektedir. Ayrica katilimcilarinn cevrelerinden

duyduklari olumlu destinasyon tavsiyeleri ile seyahat etmeye giidiilendikleri de sdylenebilir.

Tablo 4.9. Seyahat Motivasyonu Ol¢egi Faktérlerine iliskin Bulgular

Siralama Seyahat Motivasyonu Faktorler Ort. Ss.
1 Merak ve Kesif Giidiisii 3,7251 1,01346
2 Rekreatif Faaliyetlere Katilma Giidiistii 3,6864 ,97602
3 Ortalama Seyahat Motivasyonu 13,6320 71390
4 Tanima ve Ogrenme Giidiisii 3,5590 97676
5 Alternatif Turizm Faaliyetlerine Katilma Giidiisii 3,4148 93659

Yanit Kategorileri: 1: Kesinlikle Katilmiyorum, ... 5: Kesinlikle Katiliyorum. Anlamlilik Diizeyi: ***p<0,001; **p<0,01;
*.
p<0,05

Tablo 4.9'da seyahat motivasyonu 6lcegine uygulanan faktér analizi sonucunda olusan
boyutlara iliskin ortalama degerlere ve standart sapma degerlerine yer verilmistir. Tablo
incelendiginde, katilimcilar1 en yiiksek diizeyde seyahate giidiileyen boyut “merak ve kesif
giidiisti” olarak belirlenmistir (Ort.= 3,7251; 1. sirada). Ortalama seyahat motivasyonunun
(Ort.= 3,6320) lizerinde degere sahip diger boyut ise “rekreatif faaliyetlere katilma giidiisii”
olarak tespit edilmistir (Ort.=3,6864; 2. sirada). “Tanima ve 6grenme giidiisii"niin (Ort.=3,4148;
3. sirada) ve “alternatif turizm faaliyetlerine katilma giidiisti"niin (Ort.=3,4148; 4. siarada) ise
ortalama seyahat motivasyonunun (Ort.= 3,6320; 5. sirada) altinda degerlere sahip oldugu

goriilmektedir.

4.4.3. Algillanan Risk Faktérleri Olcegine Iliskin Orneklem Yeterliligi ve Giivenirlik

Testleri

“Algilanan risk faktorleri” 6lcegine iliskin yapilan test KMO Barlett Testleri sonucunda KMO
orneklem yeterliligi degeri 0,940 olarak belirlenmistir. Bu deger, drneklem biiytikligiiniin
faktor analizi uygulamasi i¢cin miikemmel derecede yeterli oldugunu gostermektedir (Cokluk,

Sekercioglu ve Biiytukoztiirk, 2012: 207).

Tablo 4.10. Algilanan Risk Ol¢egi Boyutlar: ve Orneklem Yeterliligi

Sira | Faktor Adi K.M.O. Degeri

Yetersiz Alt Ve Ust Yapi Riski Algis
Giivenlik Riski Algisi

Hijyen Riski Algisi

Beklentilerin Karsilanmama Riski
Dest. Iliskin Olumsuz Deneyimler Riski Algis ,939

Kisitlanma Riski Algisi

N O U W N

Sosyo-Kiiltiirel Riskler
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Algilanan risk faktorleri 6lgegi toplam 38 maddeden olusmaktadir. Yapilan faktor analizi
sonucunda Barlett Testi sonucu Ki-Kare 7866,706 ve p anlamlilik degeri 0,000 olarak
gerceklesmistir. Elde edilen degerler 1s1ginda veri setinin faktor analizine uygun oldugu
gorilmektedir. Faktor yapisinin belirlenmesi ve anlamli yorumlanabilir faktorler elde edilmesi
amaci ile temel bilesenler analizi ve Varimax rotasyonu (direkt dondiirme) teknikleri
kullanilmis, 6z deger istatistigi 1'den biiyiik olan ve faktor yiikii 0.50'nin lizerinde olan veriler

dikkate alinmistir.

Tablo 4.11. Algilanan Risk Olgegi Giivenirlilik Testine iliskin Bulgular

Siralama Algilanan Risk Olcegi Faktérleri g;;:::am S g:;‘::le

1 Yetersiz Alt Ve Ust Yapi Riski Algisi ,806 8
2 Giivenlik Riski Algisi ,809 8
3 Hijyen Riski Algisi ,813 3
4 Beklentilerin Karsilanmama Riski ,811 5
5 Destinasyona iliskin Olumsuz Deneyimler Riski Algisi ,809 6
6 Kisitlanma Riski Algisi ,805 5
7 Sosyo- Kiiltiirel Risk Algis1 ,819 3
8 Algilanan Risk Olcegi (Toplam) ,798 38

Tablo 4.11 degerlendirildiginde o6lcek oldukca glivenilir diizeyde olmakla birlikte
(a:0,798) , dlcegin tiim alt boyutlarinin giivenirlik diizeyinin de yiiksek seviyede oldugu tespit
edilmistir. Buna gore 6lcegin alt boyutlarinin Cronbach’s Alpha degerleri; yetersiz alt ve list
yap1 riski algis1 0,806; giivenlik riski algis1 0,809; hijyen riski algis1 0,813; beklentilerin
karsilanmama riski algis1 0,811; destinasyona iliskin olumsuz deneyimler riski algis1 0,809;
kisitlanma riski algis1 0,805 ve sosyo-kiiltiirel risk algis1 0,819 olarak tespit edilmistir. Sonug
olarak hem olgegin hem de o6lgcegi olusturan faktorlerin yliksek derecede giivenilir oldugu

goriilmektedir.

4.4.4. Algilanan Risk Faktorleri Olgegine Ait Faktor Analizi ve Bulgulari

Asagidaki tabloda Algilanan risk faktorleri olgegine ait maddelerin ortalamalar1 ve

standart sapmalari verilmistir.
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Tablo 4.12. Algilanan Risk Ol¢eginin Faktor Analizine Iliskin Bilgiler

A . Faktor | Oz Deger A(,'lklanaon
Boyutlar Algilanan Risk Olgegi Maddeleri Yiikleri Varyans %
Yetersiz konaklama tesisleri ,756
Yetersiz ulasim hizmetleri ,729
Yetersiz alisveris tesisleri , 717
Yetersm.Al.t v<.e Turlarda yetersiz serv.ls kallt.e51. o ,711 13,910 35,910
Ust Yapi Riski | Restoranlarda yetersiz servis hizmet kalitesi ,690
Telekomiinikasyon hizmet kalitesi yetersizligi  |647
Yetersiz havalimani kalitesi ,633
Turistik tesislerde engelli olanaklarinin kisithligi 530
Teror olaylarina maruz kalmak ,715
Suc (hirsizlik, yan kesicilik, kapkac) , 711
Cinsel taciz ,710
Giivenlik Riski Sivyasi hllleI'Sllle.lk. ylziinden tehlikede olmak  |654 2393 42,207
Cigirtkanlarin tacizi ,624
Glivenlik (savaslar, i¢ savaslar) ,614
Siddete taniklik etmek ya da maruz kalmak ,501
Gilivensiz gece hayati 1491
Tablo 4.12. Algilanan risk Olceginin Faktor Analizine iliskin Bilgiler (Devami)
. - - Aciklanan
Boyutlar Algilanan Risk Faktérleri Olgegi f(?ill{(tl((:‘i 0z Deger Varyans %
Cevre kirliligi ,682
Hijyen Riski  [Hijyen sorunlari ,653 1,662 46,581
Yiyecek ve iceceklerden hasta olmak ,651
'Yiksek fiyatlar ,753
Beklentilerin |Ailenin Tiirkiyedeki tatil hakkinda endise duymasi1 |624
Karsilanmama [Beklenmedik harcamalar ,560 1,489 50,500,
Riski Turkiye’deki tatilden sonra hayal kiriklig1 yasamak [552
Tamamlanmamis tatil beklentileri ,531
Kiiltiirel farkliliga maruz kalma ,613
Destinasyonla [Dogal afet algisi 586
flgili Olumsuz [Olumsuz hava kosullar 532
Deneyimler | Trafik kazalarina maruz kalma 528 1,333 >4,007
Riski Yerlilerin negatif tutumlari 520
Kaybolan/karistirilan esyalar ve bagajlar 443
[rkeilik 583
Kisitlanma Inang 6zgiirligiiniin kisitlanmasi 579
Riski Alternatif turizm tiirlerinin yetersizligi ,524 1,169 57,083
Saglik riski ,515
Seyahat dokiimanlarinin elde edilme zorlugu ,502
Sosyo- 'Yabanc dilde zorluk yasamak ,659
Kiiltiirel Risk Giraltili ,590 1,090 59,952
Gocmenlerin neden oldugu sorunlar ,549

Notlar: Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktor Analizi Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi=
,939 Bartlett's Test of Sphericity: p<.000 (Chi-Square 7866,706 df=703).

Tablo 4.12’de algilanan risk faktorleri 6lgegine uygulanan faktér analizi sonucunda ¢ikan
faktor sayilari, 6z degerler, faktor yiikleri ve aciklanan varyans yiizdeleri goriilmektedir. Buna

gore tiim boyutlarin 6z degerliligi birden biiylik ¢ikmistir. Tiim faktorler 1,090 6z degerle
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toplam varyansin %59,952’sini agiklamaktadir. ilk faktor 13,646 6z deger ile toplam varyansin
%35,910’unu aciklarken; ikinci faktor 2,393 6z deger ile toplam varyansin %42,207’sini, ticlincii
faktor 1,662 6z deger ile toplam varyansin %46,581’'ini, dordiincii faktér 1,489 6z deger ile
toplam varyansin %50,500’{inii, besinci faktor 1,333 06z deger ile toplam varyansin
%154,007’sini, altinc faktor 1,169 6z deger ile toplam varyansin %57,083’linii agiklamaktadir.
Olgekte bulunan son faktér ise 1,090 6z degerle toplam varyansin %59,952’sini aciklamaktadir.

Dondiirtilmiis faktor analizi tablosunda faktor yiikleri icin kesim noktasi degeri 0,50
olarak alinmistir. Yani faktor yiiklerinden 0,50 degerinin altinda olanlarin, déndiiriilmiis faktor
ylkleri tablosunda yer almamasi saglanmistir. Faktor yiikleri tablosunda maddelerin faktor
yluklerine bakildiginda goriilecegi lizere diger tiim maddelerin faktoér yiikleri 0,50'nin
tizerindedir. Dolayisiyla dlcekten hi¢cbir madde ¢ikarilmamustir.

Tablo 4.12'den de anlasilacag1 gibi algilanan risk faktorleri olgegi 7 faktor altinda
toplanmistir. Algilanan risk faktorleri oOlgeginin ilk faktoriine bakildiginda konaklama,
havalimani, servis kalitesi, engelli tesislerinin yeterliligi, alisveris merkezileri ve
telekomiinikasyon gibi alt ve st yapi ile ilgili risk maddelerinin bulundugu gorilmiistiir.
Toplam 8 maddeden olusan bu faktor “alt ve iist yapi riskleri” olarak isimlendirilmistir.

Olgegin ikinci faktoriinde 8 madde yer almaktadir. Bu faktére ait maddelerin icerigi ise
teror olaylari, savaslar, cinsel tacize ugrama, ¢igirtkanlarin satis tacizi, giivensiz gece hayat,
siddet ve giivenlik zaafiyetleri gibi asayis ile ilgili maddeler oldugundan bu faktére “giivenlik
riski” ismi verilmistir.

Olgegin ticiincii faktorii toplam 3 maddeden meydana gelmistir. Bu faktére ait
maddelere bakildiginda alinan gidalardan dolay1 hasta olma, ¢evre kirliligi ve hijyen problemleri
gibi hijyen ile alakali maddeler bulundugundan bu faktére “hijyen riski” ad1 verilmistir.

Olgcekte bulunan doérdiincii faktér ise toplam 5 maddeden olusmaktadir. Bu faktérde
bulunan maddelerin icerigi: endise duyma, hayal kirikligi, beklenmedik harcamalar, yiliksek
fiyatlar ve beklentilerin karsilanamamasi gibi memnuniyetsizlik ile ilgili maddeler oldugundan
bu faktore “beklentilerin karsilanmama riski” ad1 verilmistir.

Olgegin besinci faktorii toplam 6 maddeden meydana gelmektedir. Maddelerin icerigine
bakildiginda; kiiltiir farkliliklari, yerlilerin olumsuz tutumlari, kaybolan esyalar, dogal afetler ve
trafik kazalar1 gibi turistlerin destinasyonda yasayabilecegi olumsuz durumlar bulunmaktadir.
Bundan dolayi1 bu faktére “destinasyona iliskin olumsuz deneyimler yasama riski” ad1 verilmistir.

Olgegin altina faktériinde ise irkgihk, saghk sorunlari, seyahat dokiimanlarina
ulasamama, alternatif turizm tiirlerinin yetersizligi ve inang¢ 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi gibi
turizm faaliyetlerini kisitlayict 5 madde bulundugundan bu faktére “kisitlanma riski” adi

verilmistir.
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Olgegin son faktorii ise 3 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler: yabanci dilde yaganan
sorunlar, go¢gmenlerin neden oldugu sorunlar ve giiriiltii kirliligi gibi sosyo-kiltiirel riskler
oldugu icin bu faktoére de “sosyo-kiiltiirel risk” ad1 verilmistir.

Sonug olarak, 38 maddeden olusan “algilanan risk faktorleri 6lcegi” yedi faktor altinda
toplanmustir. Faktorlerin isimleri, faktorleri olusturan maddelerin icerigine gore verilmistir. Bu
baglamda, Tiirkiye'yi tekrar ziyaret etme niyeti olmayan turistlerin algiladiklari risk faktorleri:
“Yetersiz Alt Ve Ust Yapr Riski”, “Giivenlik Riski”, “Hijyen Riski”, “Beklentilerin Karsilanmama
Riski”, “Destinasyona Iliskin Olumsuz Deneyimler Riski”, “Kisitlanma Riski” ve “Sosyo- Kiiltiirel

Risk” olarak belirlenmistir.

Tablo 4.13. Algilanan Risk Ol¢egi Maddelerine iliskin Bulgular

= H Madde © 2l 0rt.| Ss. |~ H Madde 5 {0rt.| Ss.
Siyasi huzursuzluk o .
1 yiiziinden tehlikede olma 203,27 (1,288 20 | Saglik riski 272,72 11,223
2 E;rr‘r’lgl‘zlayla““amamz 193,231,297 | 21 | Engelli olanaklarmn kisithhgn | 29 |2,71 | 1,181
3 | Guvenlik (i¢ ve dis savas) 2313,13(1,262 | 22 '_I‘rafikkazalarma maruz kalma 512,701,206
4 Gogrrvlenlerlnneden 242,931,277 23 Inang 6zglirligiinin 372,691,232
oldugu sorunlar kisitlanmasi
5 | Giivensiz gece hayati 1312,90|1,223 | 24 | Gidalardan dolay1 hasta olmak 1212,68|1,263
6 |Beklenmedik harcamalar | 182,89 |1,233 | 25 | |amamlanmams tatil 142,681,100
beklentisi
7 | Cigirtkanlarin tacizi 3812,89(1,270 | 26 | Kaybolan/karistirilan esyalar 812,671,181
g |Ailenin tatil haklunda 152,881,275 | 27 | Saglik riski 16| 2,651,241
endise duymasi
g |Yabana dilde zorluk 212,881,255 | 28 | Kiltiirel farkliiga maruz kalma | 42,65 | 1,247
yasamak
10 |iddete maruz kalmakya | 1) 514 531 1 29| yetersiz ulagim hizmetleri 34(2,63(1,196
da taniklik etmek
11| Cinsel taciz 212,87 | 1,294 30 | Turlarda yetersiz servis 312,621,140
kalitesi
12 Yerlilerin negatif 3|2.85(1217| 31 Seyahatdoklimanlarmm elde 262,621,212
tutumlari edilme zorlugu
13 | Yitksek fiyatlar 17|2,83| 1,261 | 32 | Restoranlarda yetersizservis | 551, o) |1 5g
hizmet kalitesi
14 | Gurualti kirliligi 2212,8311,231 | 33 | Yetersiz konaklama tesisleri 3212,60(1,181
15| Cevre kirliligi 10 |2,81| 1,242 | 34| Telekominikasyon hizmet 362,601,218
kalitesi yetersizligi
16 | Hijyen sorunlari 112,791,233 | 35| Yetersiz alisveris tesisleri 332,591,237
17 | Sug (hirsizlik, , kapkag vs.) 112,791,314 | 36 | Yetersiz havalimani kalitesi 30|2,51(1,172
1g | Alternatifturizm 252,771,173 | 37 | Dogal afet algisi 6(2,47 (1,195
tlirlerinin yetersizligi
19 | Irkeilik 282,731,312 | 38 | Olumsuz hava kosullari 912,391,211

Yanit Kategorileri: 1: Kesinlikle Katilmiyorum, ... 5: Kesinlikle Katiliyorum. Anlamlilik Diizeyi: ***p<0,001;
**p<0,01; *p<0,05

Tablo 4.13’te katilimcilara uygulanan, algilanan risk 6l¢egine ait 38 maddenin ortalama
degerleri ve standart sapma degerleri verilmistir. Elde edilen verilere gére katilimcilarin en

ylksek risk olarak algiladigi madde “siyasi huzursuzluk yiiziinden tehlikede olma” (Ort. 3,27)
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maddesi olarak belirlenmistir. Buna gore katilmcilarin en ¢ok siyasi huzursuzluklar sonucu
ortaya ¢ikan tehlikelerden dolayr risk algilladigi goriilmektedir. Ornegin; 2015 yilinda
Tiirkiye'nin Rus savas ucagini sinir ihlali yaptig1 gerekgesiyle diisiirmesi sonucunda Tirkiye ile
Rusya arasinda siyasi huzursuzluk olusmustur. Bunun neticesinde 2016 yilinda Tiirkiye ana
pazarlarindan birisi olan Rus pazarini biiyiik 6l¢lide kaybetmis ve Tiirk turizm sektori biiytik
bir kriz yasamistir. Katilimcilarin risk olarak algiladigi diger 6nemli bir madde ise “terdr
olaylarina maruz kalmak” (Ort.=3,23; 2. sirada) maddesi olarak belirlenmistir. Katilimcilarin en
ylksek diizeyde risk olarak algiladig1 diger bir madde ise “savagslar, i¢c savaslardan kaynaklanan
gtivenlik riskidir” (Ort.= 3,13; 3. sirada). Suriye ve Irak gibi komsu tilkelerde yasanan savaslarin
yani sira 15 Temmuz 2016’da yasanan darbe girisimi Tiirk turizm sektériinii olumsuz yonde
etkilemistir. Katilimcilarin en yiiksek diizeyde risk olarak algiladiklar1 maddelerden birisi de
“gocmenlerin neden oldugu sorunlar”dir (Ort.= 2,93; 4. sirada). Komsu lilkelerde yasanan savaslar
yluziinden Tirkiye'ye son yillarda milyonlarca Suriyeli ve Irakli siginmaci yerlesmis ve bu
siginmacilar turistik destinasyonlarda cesitli sorunlara neden olmustur. Arastirmaya katilan
turistlerin en yiiksek dilizeyde risk olarak algiladiklar1 bir baska madde de “giivensiz gece
hayatidir” (Ort.= 2,90; 5. sirada). Ornegin; 2017’de yilbasi gecesi istanbul’da Reina Gece
Kuliibiine yapilan silahli saldir1 sonucunda Tiirkiye'nin glivenlik imaji1 zedelenmistir. Gorildigi
tizere katihmcilarin en yliksek diizeyde risk olarak algiladigi maddeler giivenlige iliskin
maddelerdir.

Guvenlik riski algis1 boyutuna ait diger lic madde ise; “siddete maruz kalmak veya
taniklik etmek” (Ort.= 2,88; 10. sirada), “cinsel taciz” (Ort.= 2,87; 11. sirada) ve “sug¢ (hirsizlik,
kapkag vs.)” (Ort.=2,79; 17. sirada) maddeleridir. “Siddete maruz kalmak veya taniklik etmek”
maddesi; “ailenin Tiirkiye'deki tatil hakkinda endise duymasi” ve “yabanci dilde zorluk yasamak”
maddeleri ile birlikte en yliksek diizeyde risk algilanan sekizinci maddedir. Tirkiye’de 2000
yilinda Galatasaray futbol takiminin Ingiltere’nin Leeds United takimiyla oynadigl magta ingiliz
Holiganlarinin taskinlik ¢ikarmasi sonucu yasanan siddet olaylari, siddete maruz kalmak veya
taniklik etmek maddesine érnek gésterilebilir. Bu olaylardan sonra ingiliz turistlerin Tiirkiye’ye
gelme oranlarinda diisiiklik yasanmistir. Bu durum giivenlik faktoriinlin turizm agisindan ne
kadar biiyiik bir 6neme sahip oldugu gercegini gozler 6niine sermektedir.

En diisiik diizeyde risk algis1 bulunan maddeler ise sirasiyla su sekildedir: “yetersiz
ulasim hizmetleri” (Ort.=2,63), “turlarda yetersiz servis kalitesi” (Ort.= 2,62), “seyahat
dokiimanlarinin elde edilme zorlugu” (Ort.= 2,62), “restoranlarda yetersiz servis hizmet kalitesi”
(Ort= 2,62), “yetersiz konaklama tesisi” (Ort= 2,60), “telekomiinikasyon hizmet kalitesi
yetersizligi” (Ort= 2,60), “yetersiz alisveris tesisleri” (Ort.= 2,59), “yetersiz havalimani kalitesi”
(Ort.= 2,51), “dogal afet algis1” (Ort.=2,47) ve “olumsuz hava kogsullar1” (Ort.= 2,39).
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Tablo 4.13. incelendiginde katilimcilarin risk algisinin en diisiik oldugu maddeler hizmet

kalitesine iliskin oldugu géze carpmaktadir.

Tablo 4.14. Algilanan Risk Olcegi Faktorlerine Iliskin Bulgular

Sira Algilanan Risk Olcegi Faktorleri Ort. Ss

1 Guvenlik Riski 2,9954 | ,91903
2 Sosyo-Kiiltiirel Riskler 2,8790 | ,94247
3 Beklentilerin karsilanmama Riski 2,7857 | ,91104
4 Hijyen Riskleri 2,762111,01890
5 Ortalama Algilanan risk 2,7616 | ,73034
6 Kisitlanma Riski 2,7062 | ,94674
7 Destinasyona iliskin Olumsuz Deneyimler Riski 2,6206 | ,82091
8 Yetersiz Alt Ve Ust Yapi Riski 2,6090| ,92734

Yanit Kategorileri: 1: Kesinlikle Katilmiyorum, ... 5: Kesinlikle Katiliyorum. Anlamlilik Diizeyi: ***p<0,001;
**p<0,01; *p<0,05
Tablo 4.14’te algilanan risk olcegini olusturan faktorlere ait ortalama degerler ve

standart sapma degerleri verilmistir. Elde edilen sonuglara gore katilimcilarin en yiiksek
diizeyde algiladig risk faktori “giivenlik riski” (Ort.2,9954; 1. sirada) olarak goriilmektedir.
Katilimcilarin en yiiksek diizeyde algiladigi ikinci risk faktorii ise “sosyo-kiiltiirel riskler”
(0rt.=2,8790; 2. sirada) olarak tespit edilmistir. Ortalama risk algisinin (Ort.=2,7616) tlizerinde
degere sahip olan diger risk faktorleri ise sirasiyla “beklentilerin karsilanmama riski”
(Ort.=2,7857; 3. siarada) ve “hijyen riski” (Ort.=2,7621; 4. sirada) olarak tespit edilmistir.
Katilimcilarin, algiladiklari risk faktorleri icerisinde en diisiik seviyede algilanan risk boyutu ise
“yetersiz alt ve list yapi riski”dir (Ort.=2,6090; 5. siarada). “Destinasyona iliskin olumsuz
deneyimler riski” (Ort.=2,6206; 6. sirada) ve “kisitlanma riski”(Ort.=2,7062; 7. sirada) ise
ortalama risk algisinin (Ort.=2,7616; 8. sirada) altinda degere sahip olan diger risk boyutlaridir.

4.5. Nitel Verilerin Degerlendirilmesi

Bu tez calismasinda karma arastirma yontemi kullanilmistir. Karma arastirma yontemi:
Nicel ve nitel arastirma desenlerinin her ikisinin de kullanildig1 bir arastirma yontemidir.
Arastirmada ilk olarak anket teknigiyle elde edilen nicel veriler analiz edilmigtir. Daha sonra bu
nicel verilerin desteklenmesi ve farkli bulgular elde edilmesi i¢in nitel veriler analiz edilmistir.
Nicel verilerin, nitel veriler tarafindan desteklemesiyle arastirmanin gecerlilik ve glivenilirligin
arttirilmasi amaglanmistir.  Arastirmada nitel veriler ag¢ik uc¢lu sorular vasitasiyla elde
edilmistir. Nitel arastirma baglaminda fenomenolojik arastirma deseni kullanilmistir. Nitel
veriler icerik analizine tabi tutulmus ve anahtar kelimeler (temalar) belirlenmistir. Daha sonra
bu temalar Voyant - Tools yazilimi ile analiz edilerek kelime bulutlari, kelime agaclarn ve ag

haritalari ¢ikarilmistir. Veri toplama formunda yer alan acik uc¢lu sorular su sekildedir;
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e Tirkiye'yi tekrar ziyaret etmek istememenizin altinda yatan ana sebep(ler)
nelerdir?

e Eger Turkiye'yi ziyaret etme nedeniniz “bir defaya mahsus 6zel ziyaret” ise, bu
0zel ziyaretin amaci nedir?

Nitel veri elde etmek icin sorulan acik uclu sorulara toplam 368 katilimci cevap
vermistir. Baz1 katilimcilar bu sorulara birden fazla cevap verdikleri icin toplamda 544 adet
cevap elde edilmistir. Bu cevaplar igerik analizine tabi tutularak 38 tema altinda toplanmistir.
Katilimcilarin Tiirkiye’yi tekrar ziyaret etmeme egilimlerinin altinda yatan ana sebeplerin yiizde

ve frekans dagilimini gésteren tablo asagidaki gibidir;

Tablo 4.15. Katihmcilarin Tekrar Ziyaret Etme Egilimini Olumsuz Etkileyen Sebepler

Sira  Ana Tema (Tekrar Ziyaret Etmeme Nedeninin Altinda Yatan Temel Sebepler) N %

1 Teror Riski 52 9,56
2 Siyasal Huzursuzluk 43 7,90
3 Bir Defaya Mahsus Ozel Ziyaret 37 6,80
4 Guvenlik (Hastalik, kaza, dogal afet vs.) 32 5,88
5 Irkgilik 26 4,78
6 Cinsel Taciz 24 441
Olumsuz Alisveris Deneyimi 21 3,86
7 Yerli Halkin Tutumu 21 3,86
Yabana Dil Bilgisi Eksikligi 21 3,86
8 Savas Ihtimali 19 3,49
Olumsuz Konaklama Deneyimi 19 3,49
9 Suga Maruz Kalma Riski 17 3,13
Siginmacilarin Neden Oldugu Sorunlar 17 3,13
10 Ailevi Tedirginlik 15 2,76
Fahis Fiyatlar 15 2,76
11 Kisith Engelsiz Yasam Imkanlari 14 2,58
12 Cevre Kirliligi 12 2,21
13 Hijyen Sorunu 11 2,02
13 Kisith Alternatif Turizm imkanlari 11 2,02
Giiralti Kirliligi 11 2,02
14  Inang Ozgiirliigii Olmamasi 10 1,84
15 Kisith Saghik imkanlari 9 1,65
Yogun Trafik 9 1,65
Glvensiz Gece Hayati 9 1,65
16 Diisiik Havalimani Kalitesi 8 1,47
17 Kiultirel Farklilik 7 1,29
Yiyecek & icecek Cesitliligi 6 1,10
18 Clglrtka_nlar (Alisverise Zorlama) 6 1,10
Ulasim Imkanlariin Kisith Olmasi 6 1,10
Diisiik Restoran Kalitesi 6 1,10
Kayip Esyalar 5 0,92
19 Diigiik Uriin Kalitesi 5 0,92
Siddete Maruz Kalma 5 0,92
20 Hayal Kiriklig1 4 0,74
Genel Hizmet Kalitesinin Diistikligi 4 0,74
21 Diistik Tur Kalitesi 3 0,55
22 lletisim (Telekominikasyon) Sorunlari 2 0,37
Brosiirlere Ulasim Zorlugu 2 0,37
TOPLAM 544 100,00
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Katilimcilarin Tiirkiye'yi ziyaret etmeme egilimlerinin altinda yatan ana nedenlerin ne
oldugunu tespit etmek icin sorulan acik uclu sorulara verilen cevaplar icerik analizine tabi
tutulmustur. Bu icerik analizi sonucu olusturulan temalarin frekans degerleri ve yiizdelik
dagilimlart Tablo 4.15’de verilmistir. Yapilan igerik analizi sonucunda, katilimcilarin tekrar
ziyaret etme egilimini olumsuz etkileyen 38 tema belirlenmistir. Tabloya bakildiginda bu
temalar icerisinde giivenlik ile alakali olan temalar: teror riski (%9,56; 1. sirada), siyasal
huzursuzluk (%7,90; 2. sirada), giivenlik (%5,88; 4. sirada), cinsel taciz (%4,41; 6. sirada) olarak
goze carpmaktadir. Ayrica “irkcilik” (%4,78; 5. sirada), “olumsuz alisveris deneyimi” (%3,86; 7.
sirada), “yerel halkin tutumu” (%3,86; 7. sirada) ve “yabanci dil” (%3,86; 7. sirada) temalar1 da
diger dikkat ¢eken temalar oldugu gorilmiistir. Grafik 4.13.’de katilimcilarin tekrar ziyaret

etme egilimlerini olumsuz etkileyen temalarin ytizdesel dagilimi verilmistir.

diger
a42%

wkgilik
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konaklama

deneyimi savas aliyveryy

3% ihtimal 394 deneyimidde o0 mu 496 4%

yerls hallan - Yabana dil

Grafik 4.13. Katilimcilarin Tekrar Ziyaret Etme Egilimlerini Olumsuz Etkileyen Temalarin
Ylizdesel Dagilimi

Grafige 4.13. incelendiginde; katiimcilarin Tiirkiye'yi tekrar ziyaret etmeme
egilimlerinin altinda yatan en 6nemli sebeplerin icerisinde sirasiyla; terér (%10; 1. sirada),
siyasal huzursuzluk (%8; 2. sirada), giivenlik (hastalik, kaza, dogal afetler vs.) (%6; 3. sirada),
cinsel taciz (%4; 6. sirada) ve savas ihtimali (%3; 8. sirada) gibi givenlik ile alakal temalarin
bulundugu goériilmektedir. Yani Tiirkiye’yi tekrar ziyaret etme niyeti olmayan katilimcilarin en
temel sorunlarinin basinda giivenlik risklerinin geldigi goriilmektedir. Bu baglamda nitel
verilerin, nicel verileri giivenlik riski (Ort=2,9954; 1. sirada) anlaminda destekledigi
goriilmektedir. Nitel veriler kapsaminda farkh sonuglar da elde edilmistir. Ornegin; “olumsuz
alisveris deneyimi” (%4; 7. sirada) temasi da katilimcilarin Tirkiye'yi tekrar ziyaret etme
niyetlerini olumsuz etkileyen temel sebeplerden birisi oldugu goriilmektedir. Nitel arastirma

kapsaminda goze carpan diger temalar; “irkcilik” (%5; 5. sirada), “yabanci dil bilgisi eksikligi”
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(%4; 7. sirada), “yerel halkin tutumu” (%4; 7. sirada), “olumsuz konaklama deneyimi” (%3; 8.
sirada) ile ilgili sorunlar olarak tespit edilmistir.

Katiimcilarin Tiirkiye'yi tekrar ziyaret etmeme egilimlerinin altinda yatan ana
sebeplere yonelik verdikleri nitel cevaplarin gruplandirilmasi ile olusturulan temalar Voyant
Tools yazilimi araciligl ile analiz edilerek bu verilerden bir kelime bulutu olusturulmustur.
Voyant - Tools: Tek kelimelik ifadeleri siklik analizine tabi tutarak cesitli gorsel analizler
olusturma sistemine dayali nitel bir analiz yontemidir. Kelime bulutu olusturmak i¢gin birden
fazla kelimeden olusan ifadeler tek kelime haline getirilmistir. Bunun icin ifadenin 6ziinii en iyi
yansitacak tek bir kelime kalacak sekilde, diger kelimeler ifadeden silinmistir. Kelimelerin
silinmesiyle anlam eksikligi olusabilecek ifadelerde ise birlestirme yapilarak tek kelime haline
getirilmistir. Bazi kelimelerde de anlam kaybi olmayacak sekilde kiiciik degisiklikler yapilmistir.

Kelime bulutu, katilmcilar tarafindan en sik kullanilan kelimelerin en merkezi
konumda ve en biiylik bicimde gosterildigi sekli ile ifade edilmektedir. Kelime bulutu
yonteminin algoritmasi 6nemli kelimeleri miimkiin oldugunca biiytik puntolu ve merkeze yakin
tutmaya calisirken, kiiciik kelimeleri aralara yerlestirmektedir (Tools - Cirrus, erisim tarihi:
02.06.2019). Sozciik kullanim sikliklarini gésteren kelime bulutlari olusturulsurken ana temalar
disindaki kelimeler listeden c¢ikarilmistir. Katilimcilarin cevaplarindan elde edilen kelime

bulutu asagidaki gibidir.

B
5 = §
e 0 T navalimanikalitesi
Y § z ailekaygsi e
=R} S|ya5|huzursuzluk
- rhirdef avamahsusozelzwaleta
L «;\dhﬂtldl] sa\as guven]lk
16 2 gogmenler g :

Lt
oL ii.i
H )

.\”L’L“OJ

Sekil 4.1. Katilimcilarin Tekrar Ziyaret Etme Niyetlerini Olumsuz Etkileyen Temalardan
Olusturulan Kelime Bulutu
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Sekil 4.1. incelendiginde katilimcilarin Tiirkiye'yi tekrar ziyaret etmeme egilimleri altinda
yatan ana sebeplerin sirasiyla; terér (%10; 1. sirada), siyasal huzursuzluk (%8; 2. sirada),
gtivenlik (hastalik, kazak, dogal afet), (% 5,9; 3. sirada) gibi emniyete dayali sebepler oldugu
belirlenmistir. Bunun yam sira katilmcilarin tekrar ziyaret etmeme egilimleri altinda yatan
diger bir ana sebep de “bir defaya mahsus ézel ziyaret” (%6,8; 7 sirada) olarak belirlenmistir. Bu
temada, katilmcilarin ziyaretlerini tekrarlamak istememelerinin ana sebebi; yasadiklar
olumsuz deneyimler olmayip ziyaretlerinin bir amag i¢in gerceklestirilmis olmasidir. Kelime
bulutunda diger goze ¢arpan temalar ise irk¢ilik (%4,78; 5. sirada), cinsel taciz (%4,41; 6. sirada),
alisveris (%3,86; 7. sirada), yerliler (%3,86; 7. sirada) ve yabanci dil (%3,86; 7. sirada) olarak
belirlenmistir. Buna gore katilmcilar Tiirkiye ziyaretlerinde “olumsuz alisveris deneyimi
yasamak”, “cinsel tacize maruz kalmak”, “’irkciliga maruz kalmak” , “yerel halkin olumsuz
tutumlart” ve “yabanci dil bilgisi eksikligi” gibi temalari da risk olarak algilamaktadirlar.

Katilmcilarin Tirkiye'yi tekrar ziyaret etmeme egilimi altinda yatan ana sebepler
arasindaki iliskileri ve bu iliskilerin kuvvet derecelerini goéstermek icin Voyant -Tools
araciligiyla olusturulan ag haritasi asagida verilmistir. Ag haritasi olusturmak icin veri toplama
formlarinda bulunan ac¢ik uclu sorulara verilen cevaplar tek bir metin dosyasinda
birlestirilmistir. Ayrica bu cevaplar metin dosyasina aktarilirken birden fazla kelimeden olusan
ifadelerden, ifadenin 6ziinii en iyi yansitacak bir tek kelime kalacak sekilde diger kelimeler
ifadeden silinmistir. Kelimelerin silinmesiyle anlam eksikligi olusacak ifadelerde ise kelimeler
birlestirilerek tek kelime haline getirilmistir. Bazi kelimelerde de ayni anlami verecek sekilde

kiiciik degisiklikler yapilmistir.

momenkr | g kalite fyatlar gl ol R gvalik ek
nacidams lites
cinsel taciz ahisveris e
tur kalitest terdr
e b
siddet e sivasal
givensiz gecz minhk | ik savis

Sekil 4.2. Katilimcilarin Tekrar Ziyaret Etme Niyetlerini Olumsuz Etkileyen Temalar Arasindaki
lliskileri Gésteren Ag Haritasi
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Sekil 4.2.’de mavi kutucuklar icersisinde bulunan temalar katilimcilarin tekrar ziyaret
etme niyetlerini olumsuz etkileyen ana temalar, turuncu kutucuklar igerisinde bulunan temalar
ise bu ana temalarla iliskili olan diger temalar1 gostermektedir. Kutucuklar arasindaki baglanti
yollar1 ise temalar arasindaki iliskileri gostermektedir. Bu baglanti yollarinin kalinligi so6z
konusu iliskinin kuvvet derecesini gostermektedir. Sekilde de goriildiigii gibi katihmecilarin
Tiirkiye ziyaretlerini tekrarlama egilimlerinin olmamasi hususundaki ana nedenler mavi
kutucuklar icinde bulunan: cinsel taciz, alisveris, yabanci dil sorunu, siyasi huzursuzluk, terér
olaylar1 ve savas temalar1 olarak goriilmektedir. Bu ana nedenlerden alisveris ana temasinin
yabanci dil ve cinsel taciz ana temalariyla dogrudan iliskili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
katilimcilarin Tiirkiye ziyaretlerinde alisveris yaparken yabanci dilde zorluk yasadiklar1 ve
cinsel tacize maruz kaldiklar1 diisiiniilebilir.

Bunun yani sira siyasi huzursuzluk, teror olaylar1 ve savas ana temalarinin kendi
aralarinda kuvvetli bir sekilde baglantili oldugu gorilmektedir. Teror olaylari, siyasi
huzursuzluk ve savas riski algilarindan birisine sahip olan katilimcilar, genel olarak bu tg
giivenlik temasin1 da risk olarak algillamaktadirlar. Ag haritasina incelendiginde asagidaki
temalar arasinda kuvvetli iliskileri vardir;

e “Yabanci Dil” - “Konaklama Kalitesi”,

» O

e “Terdr’- “Savas” - “Siyasi Huzursuzluk”,
o “Aile Kaygist” - “Teror”,

e “Guvenlik” - "Teror”,

o “Irkeilik” - “Siyasi Huzursuzluk”,

o “Yerel Halk” - “Siyasi Huzursuzluk”,

e “Cinsel Taciz” - “Suc”,

e “Alisveris” - “Kalite”.
Katilmcilarin sahip oldugu ana risk temalarina derinlemesine bakildiginda, bu ana

temalardan birisi olan “alisveris” temasi ile kuvvetli baglantilari olan diger risk temalar1 asagida

verilmistir.
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fiyatlar-
alisveris

kalite

cinsel taciz

Sekil 4.3. Alisveris Temasinin Diger Temalarla iliskisi

Sekil 4.3 e gore alisveris ana temasi ile kalite, fiyatlar, cinsel taciz ve irk¢ilik temalari
arasinda iligki bulundugu goérilmektedir. Alisveris temasi ile arasinda en kuvvetli iliski bulunan
tema kalite temas1 olarak goze carpmaktadir. Bu baglamda katilimcilar Tiirkiye’de alisveris
yaparken satin aldiklan turistik uriinlerin kalitesinden memnun kalmadiklar1 séylenebilir.
Tiirkiye’de satisa sunulan turistik {riinlerde orijinal yerli mallar yerine Cin menseili taklit
mallarin tercih edilmesinin bu duruma sebep olabilecegi diisiiniilebilir. Ote yandan katihmcilar
alisveris yaparken cinsel tacize maruz kaldiklar1 seklinde bir ¢ikarim yapilabilir. Ag grafigindeki
ilisilere bakildiginda saticilarin yabanci tutristlere fahis fiyatlarda tiriin satmaya calismalari
irker bir tutum olarak degerlendirilebilir. Ayrica Sekil 4.2’den de anlasilabilecegi gibi
katiimcilarin alisveris hususunda yasadiklar1 bir diger sorun ise ¢igirtkanlarin satis tacizleri

oldugu soylenebilir.

savas

verliler
siyasi huzursuziuk
teror
irkcilik
Sekil 4.4. Siyasi Huzursuzluk Temasinin Diger Temalarla Ilisikileri

Sekil 4.4.’de siyasi huzursuzluk ana temasinin diger temalarla olan iliskileri verilmistir.
Buna gore siyasi huzursuzluk ana temasinin savas, teror, yerliler ve irkeilik temalariyla arasinda
iliski oldugu gorillmektedir. Siyasi huzursuzluk temasinin 6zellikle savas temasi ve irkgilik

temas1 ile arasinda kuvvetli bir iliski oldugu goéze carpmaktadir. Bu baglamda, siyasi
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huzursuzlugun; terér ve savas riskini tetikleyebilecegi diisliniilebilir. Ayrica siyasi
huzursuzluklar sonucunda yerel halk ile turistler arasinda irk¢ilik sorunlari yasanabilecegi
diistiniilebilir. Ote yandan iilkeler arasindaki politik huzursuzluklar yiiziinden gerek medya,
gerek hiikumetler tarafindan direkt olarak savas senaryolari yazilmasi da katilimcilarin turistik

ziyaretlerini engelleyici tutumlar olarak yorumlanabilir.

sug savas

teror
saghk

guvenlik

Sekil 4.5. Giivenlik Temasl ile Diger Temalar Arasindaki Iliski

Sekil 4.5.’de giivenlik temasi ile saglik, sug, savas ve terdr temalari ile arasinda iliski oldugu
gorilmektedir. Giivenlik temasini ile arasinda en kuvvetli iliski oldugu gozlenlenen tema teror
temasi oldugu goriilmektedir. Saglik temasinin ise giivenlik temasi ile arasinda zayif bir iligki
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda katilimcilarin emniyet ve kismen saglik agisindan
kendilerini glivende hissettmedikleri soylenebilir. ABD ve Avrupali devletlerin bir takim
sebepleri bahane ederek “Tiirkiye'nin giivensiz bir destinasyon oldugunu” ilan etmeleri de

turistlerin tekrar ziyaret etme egilimlerini olumsuz etkileyen bir durum oldugu soéylenebilir.
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Sekil 4.6. Cinsel Taciz Temasi ile Diger Temalar Arasindaki iliskiler

Sekil 4.6."da goriildiigl gibi; cinsel taciz temasi ile gogmenler, siddet, su¢ ve giivensiz gece
hayati temalarn arasinda iliski oldugu goriilmektedir. Cinsel taciz temasinin su¢ temas ile
arasinda oldukc¢a kuvvetli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu bilgiden hareketle bazi
siginmacilarin siddet ve su¢ unsuru iceren cinsel taciz eylemlerine neden oldugu yorumu
yapilabilir. Ayrica glivensiz gece hayati da cinsel taciz olaylar1 agisindan risk unsuru olarak
goriilmektedir. Bu baglamda siginmacilarin turizm sektoriinde istihdam edilmesi veya turizm
bolgelerine yerlestirilmesi gibi konularda daha kisitlayici davranilabilir. Ayrica gece hayatinin

glivenliginin saglamasi i¢in ekstra tedbirler alinabilir.

savas

sjyasi huzursuzlu!(

aile kaygisa

teror

guvenlik

Sekil 4.7. Teror Temast ile Diger Temalar Arasindaki Iliskiler

Sekil 4.7’de terdr ana temasinin; savas, siyasi huzursuzluk, giivenlik ve aile kaygisi
temalariyla arasinda iliski oldugu goriilmektedir. Teror temasinin savas temasi basta olmak

lizere sekilde goriilen diger tiim temalarla arasinda kuvvetli bir iliski oldugu goriilmektedir.
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Turizm sektdriiniin i¢ ve dis olaylara karsi asir1 duyarli bir yapis1 oldugundan teror, turizm
sektori icin biliylik bir tehdit unsuru olarak algilanmaktadir. Teror ve diger glivenlik sorunlari
turistlerde ve turistlerin ailelerinde gilivenlik kaygilarina neden oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla bu kaygilarin turistlerin tekrar ziyaret etme egilimlerini olumsuz etkiledigi seklinde

yorum yapilabilir.

siyasi huzursuziuk

guvenlik

savas

aile kaygisi

teror
Sekil 4.8. Savag Temasi ile Diger Temalar Arasindaki Iligkiler

Sekil 4.8.'de goriildiigl lzere savas temasi ile siyasi huzursuzluk, giivenlik, terér ve aile
kaygis1 temalar1 arasinda iliski oldugu goriilmektedir. Savas temasi ile siyasi huzursuzluk ve
teror temalar1 arasindaki iliskinin oldukga kuvvetli oldugu géze carpmaktadir. Giivenlige iliskin
temalarin arasinda kuvvetli baglar olmasi, katilhmcilarin giivenlik sorunlarini bir biitiin olarak
algiladig1 seklinde yorumlanabilir.

Baz1 katilimcilarin tekrar ziyaret etme egiliminin olmamasinin sebebi ise herhangi bir
risk algisina ya da soruna bagh degildir. Bu katilimcilar bir defaya mahsus 6zel bir amag i¢in
Turkiye'yi ziyaret etmislerdir. Bu katihmcilar Tirkiye'deki amaclarini gergeklestirmis
olduklarindan dolay1 tekrar ziyaret etme ihtiyaci duymamaktadirlar. Asagidaki tabloda
katilimcilarin katilimcilarin bir defaya mahsus 6zel ziyaret sebepleri ile ilgili ylizde - frekans

analizi verilmistir.
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Tablo 4.16. Katihmcilarin Bir Defaya Mahsus Ozel Ziyaret Sebeplerinin Yiizde - Frekans

Analizi

Sira Tema N %

1 Is Amachi Ozel Ziyaret 12 32,43

2 Alisveris Amach Ozel Ziyaret 6 16,22
Es - Dost Ziyareti 6 16,22
Medikal Amach Ozel Ziyaret 3 8,11

3 Sergi&Fuar Amach Ozel Ziyaret 3 8,11
Sosyal Aktivite Amach Ozel Ziyaret 3 8,11

4 Egitim Amach Ozel Ziyaret 2 5,41
Transit 2 541

Toplam 37 100,00

Tablo 4.6’ya bakildiginda bu katilimcilarin 6nemli bir kisminin bir defaya mahsus 6zel
ziyaret sebeplerinin “is amach ziyaret” (%32,43; 1. sirada) oldugu goriilmektedir. Ayrica bu
katiimcilarin “alisveris amach ozel ziyaret” (%16,22; 2. sirada ) ve “es- dost ziyareti” (%16,22; 2.
sirada) gibi nedenlerle Tirkiye'yi bir defaya mahsus ziyaret ettikleri gorilmektedir.
Katilimcilarin bir defaya mahsus diger 6zel sebepleri sirasiyla su sekildedir: “medikal amagh
ozel ziyaret” (%8,11; 3. sirada), “sergi&fuarlara katihim amagh ézel ziyaret” (%8; 3. sirada) ve
“sosyal aktivitelere katiim amacgh ozel ziyaret” (%8; 3. sirada), “egitim amagl ézel ziyaret”

(%5,41; 4. sirada) ve “transit gecis” (%5,41; 4. sirada).

is
egitim
sosyal aktivite ZIYARET
ziyaret ozel ziyaret is
alisveris ALISVERIS
transit

fuar ve sergi

Sekil 4.9. Katihmcilarin Bir Deyafa Mahsus Ozel Ziyaret Nedenlerini Gésteren Kelime Agaci

Sekil 4.9°da katilimcilarin bir defaya mahsus 6zel ziyaret amag¢larinin 6nem derecesini
belirlemek i¢cin Voyant Tools aracilifi ile olusturulan kelime agaci analizinin sonuglari
verilmistir. Bu kelime agacina gore Turkiye'ye bir defaya mahsus 6zel ziyarette bulunan
katiimcilarin bu ziyaretlerinin altinda yatan sebepler gosterilmistir. Sekilde verilen kelime
agacina gore Tiirkiye'yi bir defaya mahsus o0zel ziyarette bulunan ziyaretgilerin, ziyaret

VN 1 7”0

amaglart: “is amach ézel ziyaret”, “egitim amagl 6zel ziyaret”, “sosyal aktivite amagh 6zel
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” o

ziyaret”,

20 v

es- dost ziyareti”, “alisveris amagli ézel ziyaret”, “transit gecis” ve “sergi&fuarlara
katilm amagl ozel ziyaret” olarak belirlenmistir. Bu ziyaret amaclar1 arasinda o6zellikle “is
amach ézel ziyaret” basta olmak lizere “es-dost ziyareti” ve “alisveris amach ézel ziyaret” 6n
plana ¢cikmaktadir.

Arastirma kapsaminda nitel veri analiz asamasinda acik uclu sorular degerlendirilmis ve
katilimcilarin Tirkiye'yi tekrar ziyaret etme egilimlerinin olmamasinin ana nedenlerinin terdr
olaylari, siyasi huzursuzluk, giivenlik (hastalik, kazak, dogal afetler) ve savas ihtimalleri gibi
emniyet sorunlarinin oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda arastirmada nicel verilerin, nitel
veriler tarafindan desteklendigi goriilmektedir. Nicel arastirmalardan elde edilen bulgulardan
farkl olarak, katilmcilarin Tirkiye'yi tekrar ziyaret etmeme egilimlerinin altinda yatan diger
ana sebepler ise: “olumsuz alisveris deneyimleri”, “irkcilik”, “yerli halkin negatif tutumu” ve

[T

“yabanci dilde iletisim eksikligi” olarak tespit edilmistir.
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5. SONUCLAR

Bu calismada hem nicel hem de nitel verilerin degerlendirildigi aciklayici karma
arastirma yontemi kullanilmistir. Aciklayici karma arastirma yontemi nitel verilerin nicel
verileri desteklemesi prensibine dayanmaktadir. Calismada nicel arastirma desenlerinden
anket teknigi kullanilmis ve veriler anket formu araciligiyla toplanmistir. Elde edilen verilere
nicel analiz tekniklerinden ylizde - frekans analizi ve faktér analizi gibi analiz teknikleri
uygulanarak nicel arastirma bulgulari elde edilmistir. Faktor analizi yapilmadan 6nce 6lgeklerin
gecerlilik ve giivenirliligi test edilmistir. Calismanin nitel kismi icin ise fenomenolojik arastirma
deseni benimsenmistir. Nitel verileri toplamak icin ankete iki adet a¢ik uclu soru eklenerek
katilimcilarin konu ile ilgili deneyimleri hakkkinda goriisleri alinmistir. Elde edilen nitel veriler
oncelikle icerik analizine tabi tutulmustur. Boylece katilimcilarin Turkiye'yi tekrar ziyaret
egilimi olmamasinin altinda yatan ana sebepler belirli basliklar (temalar) altinda toplanmistir.
Konu ile ilgili temalar belirlendikten sonra nitel verilerin analizinde fenomenoloji, kelime bulutu
olusturma, ag haritas1 olusturma ve kelime agaci olusturma gibi nitel analiz ydntemleri
kullanilmistir.

Calismanin bu béliimiinde, arastirma kapsaminda elde edilen nicel ve nitel bulgulardan
cikarllan sonuglara yer verilmistir. Bu sonuclar dogrultusunda turizm planlayicilarina,
yoneticilere ve arastirmacilara dnerilerde bulunulmustur. Ayrica arastirmanin sinirhliklarn ve

gelecekte yapilacak calismalar icin 6neriler de bu boéliimde yer almaktadir.

5.1. Nicel Arastirma Sonuclar1

Arastirmada nicel veriler anket teknigi kullanilarak toplanmistir. Katilimcilarin
demografik 6zellikleri, tatil davranislari, memnuniyet diizeyleri gibi durumlar1 belirlemek i¢in
ylizde- frekans analizinden faydalanmistir. Bunun yam sira katilimcilarin algiladiklar risk
faktorlerini ve seyahat motivasyonlarimi belirlemek icin Olgeklere kesfedici faktor analizi
uygulanmistir. Nicel analizler sonucunda elde edilen bulgulardan g¢ikarilan sonuclar bu bashk

altinda verilmistir.
5.1.1. Katilmcilarin Demografik Verilerine ve Tatil Davranislarina Yénelik Sonuclar

Bu ¢alismada “Tiirkiye'’yi tekrar ziyaret etme niyeti olmayan turistler” evreni lizerinden
kesifsel bir inceleme yapilmistir. Daha 6nce bu evrende herhangi bir calismaya tarafimizca

rastlanilmadig icin 6ncelikle bu turistlerin demografik yapisi analiz edilerek turist profilleri

belirlenmeye calisilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda; Tiirkiye'yi tekrar ziyaret etme niyeti
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olmayan katilimcilarin cinsiyetlerine ve medeni durumlarina gore dagilimi birbirine yakin
oldugu tespit edilmistir. Bu katilimcilarin biiytik bir b6liimiinii genc¢ ve orta yas grubu turistler
olusturmaktadir. Cesitli meslek gruplarina mensup olan bu turistlerin agirlikli olarak lisans
mezunu oldugu belirlenmistir. Genel olarak katilimcilarin aylik gelirleri 2001 $'in altinda
oldugu gozlemlenmistir. Bu katilimcilarin yaklasik olarak yarisi yasadiklar iilkelerin ekonomik
sartlarina gore orta gelir seviyesinde olduklari tespit edilmistir. Katilimcilarin biiyiik bir kismin
Alman, Rus, Ingiliz ve Iranh turistlerin olusturdugu belirlenmistir. Katihmcilarin turizm
mahrec¢lerine bakildiginda ise daha ¢ok Almanya ve Rusya’dan Tiirkiye'ye geldikleri goze
carpmaktadir.

Ozetle, arastirma sonucunda Tiirkiye'yi tekrar ziyaret etme niyeti olmayan turistlerin
genel profili; genc ve orta yas grubunda, 6grenim diizeyi olarak lisans mezunu, gelir diizeyi
agisindan 2001 $ altinda orta diizeyde gelire sahip olan Alman, Rus ve ingiliz turistler seklinde
belirlenmistir. Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin Tiirkiye’ye gelen turistlerin milliyet istatistikleri
ile bu arastirma kapsamindaki katilimcilarin milliyet istatistiklerinin birbiri ile uyumlu oldugu
goriilmektedir (yigm.kulturturizm.gov.tr, 2018; turofed.gov.tr, 2019). Bu arastirma kapsaminda
diger demografik kategorilerde elde edilen bulgular ise Pektas, 2017’nin bulgulari ile benzerlik
gostermektedir (Pektas, 2017: 52). Yani, “Turkiye'yi tekrar ziyaret etme niyeti olmayan turist
profili” ile “Tiirkiye’yi ziyaret eden genel turist profili” arasinda demografik a¢idan benzerlik
bulundugu goriilmustiir.

Arastirmanin sonucunda katilimcilarin tatil davranislarina bakildiginda ise bu
katilimcilarin biiyiik bir boliimiiniin Tiirkiye'yi daha dnce en az bir defa ziyaret ettikleri tespit
edilmistir. Bundan da anlasilacag: tizere turistlerde destinasyon sadakati saglamak kadar bu
sadakatin siirekliliginin saglanmasi da énem arz etmektedir. Buna ek olarak bu katilimcilarin
uzun siireli konaklama yaptiklari, tatile genellikle aileleri ve arkadaslariyla katildiklar ve kisi
basi 1000 $'in altinda harcama yaptiklari belirlenmistir. “Tiirkiye’yi tekrar ziyaret etme niyeti
olmayan turistlerin” seyahat davranislar ile “Tiirkiye’ye gelen turistlerin” seyahat davranislari
arasinda da benzerlikler oldugu goriilmektedir. Aym sekilde Kiiltiir ve Turizm Bakanliinin
2018 turizm istatistiklerine gore yabanci ziyaretcilerin genelde uzun siireli konaklama
yaptiklar1 ve kisi basi ortalama 617 $ harcama yaptiklar1 goriilmektedir. Kisacasi bu arastirma
sonucunda “Tiirkiye'yi tekrar ziyaret etme niyeti olmayan turistler” ile “Ttrkiye’yi ziyaret eden
turistler” arasinda demografik 6zellikler ve tatil davranislar1 bakiminda biiyiik farkhiliklar
olmadig anlasilmistir. Bu bilgiden hareketle tekrar ziyaret etme niyeti olmayan turistler igin
ayr1 bir pazar segmenti belirleme ihtiyacinin olmadig: diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin sonucunda katilimcilarin neredeyse tamaminin satin aldiklar tatil ile
ilgili memnuniyet sorunu yasadig1 tespit edilmistir. Fakat bu turistlerin biiytik bir kisminin

memnuniyet konusunda kararsizlik yasadiklar1 gézlemlenmistir. Bu turistlerin memnuniyet
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sorunlari altinda yatan sikayetleri MIY kapsaminda degerlendirilerek ¢coziimleyici ve telafi edici
bir yaklasim sergilenmesi Onerilebilir. Bu baglamda Turkiye’den ayrilan turistlerin istek ve
sikayetleri ile ilgili dizenli olarak veriler toplanmasinin ve bu verilerin analiz edilmesinin
faydali olacagi diisliniilmektedir. Bu veriler turizm planlayicilar tarafindan turizm stratejileri
hazirlanirken kullanilabilir.

Arastirma sonucunda turistlerin 6nemli bir kismi Tiirkiye tatilleri ile ilgili
memnuniyetsizliklerini, sikdyetlerini veya taleplerini bildirebilecekleri bir makamin bulunup
bulunmadig1 hakkinda bilgiye sahip olmadigi gériilmiistiir. Bu turistlerin bir kismi da boyle bir
otoritenin olmadig1 seklinde kismen yanlis bir kaniya sahip oldugu belirlenmistir. Oysa turizm
sikayet ve onerileri icin Kiiltiir ve Turizm bakanhg biinyesinde “176 Turizm Sikayet ve Ihbar

Hatt1” ve cevrimici basvuru imkani saglayan www.alo176.gov.tr internet adresi bulunmaktadir.

Ayrica Kiltiir ve Turizm Bakanligl da turist oneri ve sikdyetlerini de bizzat kabul etmektedir.
Ama memnuniyet duygusu olmayan bu katilimcilarin neredeyse tamami Tiirkiye’deki turizm
deneyimleri ile ilgili dilek ve sikayetlerini bildirebilecekleri yetkili bir otoritenin varligindan
haberdar degillerdir. O halde, Tiirkiye’ye gelen turistlere bu birimin varlig ile ilgili farkindalik
olusturulmasi Onerilebilir. Arastirma kapsaminda tarafimizca ikincil veri olarak kullanilmak
lizere bu birimden turist sikayetleri ile ilgili istatistiki veri talep edilmistir. Fakat birim
yetkilileri boyle bir veri tabani olusturmadiklarim tarafimiza iletmislerdir. O halde bu birim
biinyesinde bir istatistik veri tabani olusturularak diizenli olarak giincel analizler yapilmasi ve
bu analizler dogrultusunda turizm stratejilerinin belirlenmesi Tiirk turizmi agisindan faydal
olacag diistiiniilmektedir.

Bu tez calismasinin bir baska sonucu da tekrar ziyaret niyeti olmayan katilimcilarin
yaklasik olarak %?75’inin tatilleriyle ilgili deneyimlerini diger insanlarla etkilesime gegerek
paylasma egiliminde oldugu gorilmistiir. Bu turistlerin tatil deneyimlerini es - dost
ortamlarinda ve milyonlarca kisiye ulasan sosyal medya platformlarinda (Facebook, Twitter,
Instagram ve Flickr vb) paylasma egilimlerinin oldukca yiiksek oldugu belirlenmistir. Yani bu
turistler tatil deneyimelerini sosyal medya iizerinden (viral bir sekilde) ve es - dost
ortamlarinda (agizdan agiza) paylasarak potansiyel turistlerin gelecekteki tatil kararlarinda
olumsuz etkileyecekleri soOylenebilir. Yapilan bilimsel arastirmalara gore tiiketiciler
memnuniyet duygularini 8 kisiye aktarirken memnuniyetsizlik duygularini 24 kisiye
aktarmaktadir (Kogiyit, 2014: 13). Fakat gliniimiizde internet ve sosyal medyanin hayatimiza
yerlesmesi ile bu bilgi giincelligini yitirmis ve bir turistin tatil deneyimini ¢ok daha buyiik
kitlelere rahatlikla ulastirabilecegi imkanlar olusmustur. Dolayisiyla bu turistlerin memnuniyeti
saglanarak tlkelerine birer turizm elgisi gibi ugurlanmasi bir¢ok potansiyel turistin tatil
kararini Tiirkiye lehine vermesi agisindan énem arz etmektedir. Aksi takdirde memnuniyetsizlik

duygusu ile Tiirkiye’den ayrilan bir turist etkilesime girdigi potansiyel turistlerin tatil kararini

116


http://www.alo176.gov.tr/

Halil Ibrahim Karakan, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

Tiirkiye aleyhine etkileyecektir. Bunun sonucunda yogun rekabetin yasandigl diinya turizm
pazarinda Tiirkiye rakiplerinin déntline gecemeyek ve son yillarda dramatik ataklar yapan bir¢gok
rakibinin de gerisine diisecektir.

Arastirmanin bir sonucu olarak Tirkiye'yi tekrar ziyaret etme niyeti olmayan turistlerin
gelecek tatil planlarinda Tiirkiye’nin yerine ikame destinasyon olarak Ispanya’yr tercih etme
egiliminde olduklar goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’'nin turizm sektdriinde esas rakibinin
Ispanya oldugu séylenebilir. TUROB Baskami Timur Bayindirin Tiirkiye'den memnun
ayrilmayan turistlerin Ispanya’y: tercih ettigine dair demeci (habertiirk, 2019; dunya.com,
2019) bu arastirma sonucunu destekler niteliktedir. Bu baglamda Tiirk turizm planlayicilar
basta Ispanya olmak iizere diger rakiplerini benchmarking (kiyaslama) yéntemiyle analiz
ederek uzun donemli, gercekci bir turizm stratejisi yapmasi gerekmektedir. Ayrica Tiirkiye
turizminin glgli yanlarinin, zayif yanlarinin ve sahip oldugu firsatlarin/ tehditlerin ortaya

cikarilmasi icin giincel bir SWOT analizi yapilmasi yararl olacaktir.

5.1.2. Olgeklere iliskin Sonuglar

Arastirma kapsaminda nicel veri elde etmek icin iki adet 5 ‘li Likert tipi 6lgek
kullanilmistir. Bu o6llgekler, 38 maddeden olusan “algillanan risk faktorleri 6lcegi” ve 19
maddeden olusan “seyahat motivasyonu 6lcegi”dir. Katilimcilarin seyahat motivasyonlarini ve
algiladiklar: risk faktorlerini belirlemek icin 6lgeklere kesfedici faktor analizi uygulanmistir.
Yapilan faktor analizi sonucunda “algilanan risk 6lcegi” yedi boyut, seyahat motivasyonu 6lcegi
ise dort boyut olarak belirlenmistir.

Arastirma sonuclarina gore Tirkiye'yi tekrar ziyaret etme niyeti olmayan turistlerin
algildiklar1 risk faktorleri belirlenmistir. Algilanan risk faktorleri katilimcilarin algillama
diizeylerine gore sirasiyla su sekildedir;

e Glvenlik riski algis1 (Ort= 2,9954; 1. Sirada),

e Sosyo-kiiltiirel risk algis1 (0Ort=2,8790; 2. Sirada),

o Beklentilerin karsilanmama riski algisi (Ort=2,7857; 3. Sirada),

o Hijyen riski algis1 (Ort=2,7621; 4. Sirada),

e Algilanan Risk Ortalamasi (Ort=2,7616)

e Kisitlanma riski algis1 (Ort=2,7062; 5. Sirada),

e Destinasyona iliskin olumsuz deneyimler riski algis1 (Ort=2,6206; 6. Sirada),

e Yetersiz alt ve st yapi riski algis1 (Ort=2,6090; 7. Sirada).

Tiirkiye’de yasanan teror olaylari, siyasal huzursuzluklar, komsu iilkelerdeki savaslar,

dis basinin Tiirkiye i¢cin olumsuz imaj olusturma c¢abalari, Avrupa ve ABD’nin “Tiirkiye’nin
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giivenli bir yer olmadigina” dair resmi aciklamalar yapmasi gibi bir¢ok sebep giivenlik riski
algisinin olusmasinda etkili oldugu soylenebilir.

Bu tez calismasinin sonucunda, katilimcilarin en yiiksek diizeyde algiladigi risk maddesi
ise “siyasi huzursuzluklar yiiziinden tehlikede olma” maddesi oldugu goriilmektedir.
Tiurkiye’'nin, bir Rus savas ucagini sinir ihlali yaptig1 gerekcesiyle diisiirmesi sonucunda
yasanan siyasi huzursuzluk bu duruma o6rnek olarak gosterilebilir. Bu olay sonrasinda Rusya,
Tirkiye’ye turizm ambargosu uygulamis ve Tiirkiye turizmde ana pazarlarindan birisi olan Rus
pazarini biiytik dlciide kaybetmistir. Bu olayla beraber Tiirkiye, 2016-2017 yillarinda hem turist
sayisi olarak hem de turizm geliri olarak ciddi kayiplar yasamistir. Bunun yani sira ABD’li rahip
Brunson’un ajanlik yaptig1 gerekcesiyle Tiirkiye tarafindan yargilanmasi sonucunda ABD ile
Tiirkiye arasinda siyasi sorunlar yasanmistir. Bunun tlizerine ABD yetkilileri “Eger Tiirkiye
Brunson icin giivenli bir yer degilse bizim icin de giivenli bir yer degildir.” seklinde demeg vererek
Tiirk turizmini hedef alan aciklamalar yapmislardir. Bu baglamda gerek iilke i¢cinde gerekse de
ilke disinda siyasi kararlar alirken turizm sektoriiniin hassasiyetinin géz ontlinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

Bu arastirma kapsaminda katilimcilar agisindan “terdr olaylar1” da kuvvetli bir risk algisi
olarak goriilmektedir. Diinyaya bakildiginda New York’ta, 2001’de 11 Eyliil saldirisi, Paris’te
Ocak 2015’te Charlie Hebdo saldirisi, Briiksel’de Mart 2016’da havalimani1 ve metro saldirilar,
Fransa’'nin milli bayrami olan Bastille Giinii'nde Nice kentindeki terér saldirilarinin yani sira
Barcelona, Manchaster, Berlin gibi bazi metropol kentlerde yasanan teror saldirilar1 bu duruma
ornek olarak gosterilebilir. Tiirkiye’de ise 2017 yilinda Reina Gece Kuliibii'nde yapilan silahli
saldir1 ve 2016’da Istanbul Atatiirk Havalimani'nda 42 kisinin hayatimi kaybettigi ve 238 kisinin
yaralandigl teror olaylarinin yasanmasi sonucunda Turkiye'nin giivenlik imaji sarsilmistir.
Ayrica Tirkiye’de direkt olarak turistlere yonelik bazi terdr saldirilart da gergeklesmis ve bu
saldirilar sonrasi Tirk turizmi agisindan bir takim krizler yaganmistir.

Yazdi ve Khanalizadeh (2016), Santana, Gellego, Rosello-Nadal ve Fourie (2016),
Ahlfeldt (2015), Akinc1 ve Yilmaz (2015), Sarwar ve Siddiqi (2014), Yap ve Saha (2013), Rafael
(2008), Enders ve Sandler (1991) calismalarinda terér olaylarinin turizm sektoriinii olumsuz
etkiledigine dair bulgular elde etmislerdir. Thompson (2008), teror olaylarinin gelismis tilkelere
nazaran gelismekte olan iilkelerin turizm sektoriinii daha ¢ok etkiledigini ileri siirmistiir. Pizam
ve Fleisher (2001), teror olaylarinda sikliginin, sertlikten daha biiylik etkiye sahip oldugunu
savunmustur. Altay, Ekinci ve Pece (2013), Emsen ve Deger (2004), Drakos ve Kutan (2001) ise
Turkiye ile ilgili yaptiklar1 ¢alismalarinda terdr faaliyetlerinin turizmi olumsuz etkiledigini
tespit etmislerdir.

Mustaq ve Zaman (2014) teror olaylarinin turizm sektori iizerinde 6nemli bir etkisinin

olmadigin1 savunurken, Gazapoulou (2011), bu etkinin ¢cok diisiik seviyede oldugunu ileri
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sturmistiir. Fleisher ve Buccola (2002)’a gore ter6r olaylarinin turizm tizerindeki etkilerinin iki
ay sonra ortaya cikmaya basladigini, Aly ve Strazicich (2002) ise bu etkilerin gecici oldugunu
ileri siirmiistiir. Karacuka ve Celik (2016) ise 3016 teror olayinin sadece 18’inin turizme yo6nelik
oldugunu, Tiirkiye'de teror olaylarinin sertlik ve siklik diizeyinin diistik oldugunu ileri stirmiis
ve Turkiye turizminin teror olaylarindan ¢ok etkilenmedigini belirtmislerdir. Ayrica bu duruma
dayanak olarak Tiirkiye haritasi ilizerinde turizm oOriintiisiiniin ve terdr orintiisiiniin farkl
bolgelerde kiimelenmesini gostermislerdir. Fakat teror aktivitelerinin oldugu yerlerde turizm
aktivitelerinin ¢ok zayif olarak kiimelenmesinin aslinda terdriin bir sonucu olabilecegi durumu
g6z ardi edilmistir.

Suriye ve Irak gibi komsu iilkelerde yasanan savaslar, 15 Temmuz 2016’da Tiirkiye’'de
yasanan darbe girisimi gibi olaylar Tiirkiye'nin glivenli destinasyon imajini olumsuz yonde
etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu sebeple katiimcilarinin Tiirkiye'ye doniik i¢ ve dis savaslardan
kaynaklanan giivenlik riski algisi, arastirmanin muhtemel bir sonucu olarak goriilebilir. Hem
sosyal hem de gorsel medyada Tirkiye ve Tirkiye'nin komsusu olan Ortadogu iilkelerinin
olumsuz sekilde lanse edilmesi ise turistlerdeki Tiirkiye’ye doniik i¢ ve dis savaslardan
kaynaklanan giivenlik riski algisimi gliclendirmektedir.

Bu tez galismasinin sonucunda, Tiirkiye’ye gelen turistler icin bir baska risk algisi da
siginmacilarin olusturdugu sorunlardir. Komsu iilkelerde yasanan savaslar sonucunda,
Turkiye’'ye son yillarda milyonlarca Suriyeli ve Irakli siginmaci yerlesmistir. Bu siginmacilar
turistik destinasyonlar basta olmak iizere cesitli bélgelerde sorunlara neden olmaktadir. icisleri
Bakanhg1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigiiniin resmi verilerine gére 2019 yili itibariyla Tiirkiye’'de
3,5 milyon kadar Suriyeli miilteci bulunmaktadir (goc.gov.tr,2019). Miilteciler bir¢ok alanda
oldugu gibi turizm alaninda da birtakim sorunlara sebep olmaktadir (Ozdemir, 2017: 127).
Bilimsel bir ¢alismada Suriyelilerin yogun olarak bulundugu Istanbul, izmir, Hatay, Sanliurfa ve
Gaziantep gibi illerin turizm gelirinin azalacagi savunulmustur (Oztiirk ve Coltu, 2016: 196).

Bu arastirmada katihimcilarin; siddete maruz kalmak veya taniklik etmek, ailelerin
Turkiye’'deki tatil hakkinda endise duymasi ve yabanci dilde yasanan sorunlar gibi risk
algilarinin da oldugu sonucu elde edilmistir. Tiirkiye’de Galatasaray futbol takiminin,
Ingiltere'nin Leeds United takimiyla 2000 yiinda oynadigi magta Ingiliz taraftarlarin
taskinliklar1 sonrasinda c¢ikan arbedede yasanan siddet olaylari, “siddete maruz kalmak ve
taniklik etmek” maddesine 6rnek gosterilebilir. Bu olaydan sonra Tiirkiye ve Ingiltere halklar
arasinda 1rk¢1 tutumlar sergilenmis ve turizm sektdrii bu olaydan etkilenmistir. Ayrica
Aksaray’da 15 esnafin Irlandal bir turiste saldirmasi diinya basininda genis yanki uyandirmis
ve Tiirkiye'nin imajini zedelenmistir.

Arastirma sonucunda Tiirkiye'yi ziyaret eden turistlerin 6zellikle siyasal huzursuzluga

ve glvenlige iliskin risk algisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda turizm
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bolgelerinde giivenlik tedbirlerinin artirilmasi gerekmektedir. Ayrica Tiirkiye, ana pazari olan
Rusya ve Almanya gibi iilkelerle siyasal huzursuzluk yasama ihtimalini g6z Oniinde
bulundurmalidir. Bu iilkelerle yasanacak olasi bir krizde, turizm sektoriinii en az zararla
kurtarabilmek i¢in Tiirkiye'nin uzakdogu gibi alternatif turizm pazarlarinda da etkili olmasi
gerekmektedir. Boylece Tiirkiye olasi bir siyasal krizde riski alternatif pazarlara yayarak Rusya
ve Almanya gibi mahreclere karsi pazarlik giiciinii artirabilir.

Ote yandan arastirmanin bir bagka sonucu olarak katihmcilarin en az diizeyde algiladig
risk faktorleri “yetersiz alt ve iist yapi riski” ve “dogal afet riski” olarak goriilmektedir.
Tiirkiye’de yasanmis biiyiik dogal afetlere ragmen (17 Agustos Depremi, Van Depremi vs.)
“dogal afetler riski” diisiik seviyede algilanmaktadir. Bunun sebebi dogal afetlerin zaman
icerisinde tekrarlanmamasi sonucunda risk algisinin zayiflamasi oldugu séylenebilir.

Bu tez ¢alismasinda Tiirkiye’yi tekrar ziyaret etme niyeti olmayan katilimcilarin seyahat
motivasyonlar1 belirlenmistir. Buna gore, Tirkiye'yi tekrar ziyaret etme niyeti olmayan
turistlerin seyahat motivasyonlar1 dort boyuttan olusmaktadir.

Katilimcilar1 seyahate giidiileyen faktorler, katilimcilarin algilama diizeylerine gore
sirasiyla su sekildedir;

o Merak ve kesif giidiisti (Ort=3,7251; 1. sirada),
o Rekreatif faaliyetlere katilma giidiisii (Ort=3,6864; 2. sirada),
e Tanima ve 6grenme giidiisii (Ort=3,5590; 3. sirada),,

e Alternatif turizm faaliyetlerine katilma giidiisii (Ort=3,4148; 4. Sirada).

Arastirmada Tiirkiye’yi tekrar ziyaret etme niyeti olmayan katilimcilar1 seyahate motive
eden en 6nemli giidiiniin merak ve kesif giidiisii oldugu sonucu elde edilmistir. Katilimcilari
seyahate yonsendiren diger giidiiler ise “rekreatif faaliyetlere katilma giidiisii”, “tanima ve
o0grenme gidiisi” ve “alternatif turizm faaliyetlerine katilma giidiisii” olarak belirlenmistir.
Tiirkiye'yi tekrar ziyaret etme niyeti olmayan turistlerin daha ¢ok yeni yerleri kesfetme ve bu
yerler hakkinda bilgi edinme giidiisii ile seyahate katildiklar1 sdylenebilir. Bu baglamda tekrar
ziyaret etme egilimi olmayan bu turistlerin seyahat motivasyonlar1 daha ¢ok yeni yerler
kesfetmeye dayali oldugu soylenebilir. Bu turistlerin Tiirkiye'yi tekrar ziyaret etme
motivasyonunu saglamak icin alternatif turizm faaliyetlerine Onem verilebilir. Ayrica bu
turistlerde merak uyandiracak farkli turizm kentlerinin pazarlamasi tizerinde durulabilir.

Bu tez calismasinin bir baska sonucu olarak katilimcilar1 seyahate yonlendiren en
onemli seyahat motivasyonu maddesinin; "Bir¢ok insan tarafindan Tiirkiye’'nin goriilmeye deger
bir yer olarak soylenmesi.” olarak tespit edilmistir. Bu bilgi yapilan bu ¢alismanin énemini daha
belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu bilgiden hareketle Tiirkiye’den memnun olarak

ayrilan turistler “Tiirkiye'nin gériilmeye deger bir yer oldugunu” ¢esitli platformlardan bircok
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kisiyle paylasmasi s6z konusu olabilir. Bu paylasimlar sayesinde potansiyel turistlerde

Tirkiye’ye seyahat etme motivasyonunun olusacagi diisiiniilebilir.

5.2. Nitel Arastirma Sonuglari

Nitel arastirma deseni olarak fenomenolojik arastirma deseni tercih edilmistir.
Arastirmada katilimcilara agik uglu sorular sorularak nitel veriler elde edilmistir. Acik uglu
sorulardan elde edilen cevaplar oncelikle icerik analizine tabi tutularak ana konular (temalar)
belirlenmistir. Daha sonra bu temalardan kelime bulutlari, kelime agaglar1 ve ag haritalari
olusturulmustur.

Katilhimcilara yoneltilen agik uclu sorular su sekildedir;

o Tiirkiye'yi tekrar ziyaret etmek istememenizin altinda yatan ana sebep(ler)
nelerdir?

e Eger Tiirkiye'yi ziyaret etme nedeniniz “bir defaya mahsus 6zel ziyaret” ise bu
0zel ziyaretin amaci nedir?

Bu tez calismasinin sonucunda katihmcilar; Tirkiye'yi tekrar ziyaret etmek
istememelerinin altinda yatan 38 farkli sebep belirtmislerdir. Bu sebepler arasinda teror riski,
siyasi huzursuzluk, giivenlik sorunlar1 (hastalik, kazak, dogal afet vs.) ve cinsel taciz gibi
glvenlige dayali temalarin agirlikh oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin nicel kisminda
“glivenlik riski”nin en ¢ok algilanan risk faktorii oldugu disiiniiliirse (Ort=2,9954; 1. sirada),
arastirmanin nitel verileri nicel verileri destekler nitelikte oldugu séylenebilir.

Bu tez ¢alismasinin bir sonucu olarak turistlerin siyasi huzursuzlugun yasandigi
donemlerde savas, teror olaylar1 ve irkeilik risklerini daha fazla algiladiklar tespit edilmistir.
Ayrica tilkeler arasindaki politik gerilimler yiiziinden hiikiimetler ve basin direkt olarak savas
senaryolar1 yazmaktadirlar. Bu hadiselerin turistlerin tekrar ziyaret etme egilimlerini olumsuz
yonde etkiledigi diistiniilebilir. Ge¢gmiste bazi Avrupa devletleri ve ABD'nin Tirkiye’yi giivensiz
bir destinasyon olarak deklare etmesi sonucunda Tiirkiye turizmi olumsuz yénde etkilenmistir.
Bu baglamda bazi politik kararlar alinirken turizm sektoriiniin hassasiyeti de géz oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bir sonu¢ da terdr olaylarinin turistlerin tekrar
ziyaret etme egilimini olumsuz etkileyen ana sebeplerden biri olmasidir. Teror olaylarinin yani
sira savas ihtimali ve bir takim giivenlik sorunlar1 da turizm sektorii i¢in buytik bir risk unsuru
oldugu goriilmektedir. Turizm sektoriiniin i¢ ve dis olaylara karsi asir1 duyarli bir yapisi
bulunmaktadir. Bu a¢idan bakildiginda terdr olaylari, turizm sektoérii icin 6nemli bir giivenlik

riski algisit olusturmaktadir. Teror olaylar gibi giivenlik sorunlar turistlerde ve turistlerin
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ailelerin de tedirginlik yaratarak turistlerin tekrar ziyaret etme egilimlerini olumsuz yonde
etkiledigi diistiniilmektedir.

Bu tez calismasinin bir baska sonucu da turistlerin maruz Kkaldiklar1 cinsel taciz
olaylaridir. Arastirmanin sonuglarina gore cinsel tacize maruz kalan turistler siddet, sug,
si@inmacilar ve giivensiz gece hayati gibi konularda da sorun yasamaktadirlar. Buna gore bazi
siginmacilarin siddet ve su¢ unsuru iceren cinsel taciz eylemlerine neden oldugu diisiiniilebilir.
Ayrica glivensiz gece hayati da cinsel taciz olaylari i¢in risk algisi olusturmaktadir. Bu baglamda,
siginmacilar turizm sektoriinde istihdam edilirken veya turizm bolgelerine yerlestirilirken daha
secici davranilmasi gerekmektedir.

Bu tez calismasi sonucunda nitel verilerin genel olarak nicel verileri destekledigi
gorilmektedir. Fakat nitel arastirma sonucunda bir takim farkli sonug¢lar da elde edilmistir.
Buna gore, katilimcilarin olumsuz alisveris deneyimi yasamalari, tekrar ziyaret egilimlerini
olumsuz etkileyen ana sebeplerden bir tanesi oldugu sonucuna varilmistir. Arastirma
kapsaminda elde edilen sonuclara gore Turkiye’de olumsuz alisveris deneyimi yasayan turistler
genellikle fahis fiyatlar, irkeilik, diistik liriin kalitesi ve cinsel tacize maruz kalma gibi konularda
sorun yasamaktadirlar. Bu baglamda alisveris yapmak isteyen turistlere, orijinal yerli lirtinler
yerine Cin mali kalitesiz, taklit ilirlinlerin satilmaya calisilmas1 turistler agisindan sorun
olusturdugu seklinde yorum yapilabilir. Bu nedenle turistler hem daha az turizm harcamasi
yapmakta hem de aldiklarn kalitesiz triinlerden dolay1 tatminsizlik yasamaktadirlar. Bu
baglamda turistik bolgelerde kalitesiz taklit {iriinler yerine orijinal iirlinlerin satisa sunulmasi
gerekmektedir. Alisveris konusunda turistlerin yasadig1 bir baska sorun ise yabanc turistlere
irkeilik yapilarak fahis fiyatlar talep edilmesidir. Ayni iirtinii daha fazla iicret 6deyerek alan
turistler kandirildigin1 diistinmektedir. Ayrica turistlerin alisveris esnasinda cinsel tacize ve
cigirtkanlarin satis tacizine maruz kaldiklarn da goériilmektedir. Alisveris konusunda turistlerin
yasadig1 bir baska sorun ise esnafin yabanci dil eksikligidir. Bu baglamda turistik iiriin satisi
yapan esnaflara ¢esitli konularda egitimler verilerek esnafin turistlere karsi olan tutumlari
diizeltilmelidir.

Bu tez calismasi kapsaminda elde edilen bir baska sonu¢ ise bazi katilimcilarin
Turkiye'yi tekrar ziyaret etme egiliminin olmamasinin altinda herhangi bir problemin
yatmamasidir. Bu katilimcilar bir defaya mahsus 6zel bir amag icin Tirkiye'yi ziyaret ettikleri
icin tekrar ziyaret etme ihtiyact duymamaktadirlar. Tiirkiye’ye bir defaya mahsus 6zel ziyarette
bulunan turistlerin genel olarak is amagli, alisveris amacl veya bir tanidig1 ziyaret etmek amach

seyahat ettikleri goriilmektedir.

122



Halil Ibrahim Karakan, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

5.3. Oneriler

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak su 6neriler getirilmistir:

- Tirkiye'de tatillerini tamamlayip ayrilmak iizere olan turistlere (tekrar ziyaret etme
egilimlerini, gelecek tatil planlarini, memnuniyet dizeylerini, risk algilarini, seyahat
motivasyonlarini, taleplerini ve sikdyetlerini kapsayacak sekilde) anket uygulanmasi veya
goriismeler yapilmasi dnerilebilir. Turistlerin havalimanlarinda bekleme siireleri uzun oldugu
icin havalimanlarina yerlestirilen kiosklar tizerinden bu anketler uygulanabilir. Bu kapsamda
ozellikle tekrar ziyaret etme niyeti olmayan turistlerle ilgili veriler toplanip analizler yapilarak
sonuglarin turizm planlamalarinda kullanilmasi 6nerilebilir.

- Tekrar ziyaret etme niyeti olmayan turistlerin risk algilar1 her yil diizenli olarak
tespit edilerek bu risk algilarin1 asgari diizeye indirgeyecek risk azaltma faaliyetleri ile ilgili
calismalar yapilmasi onerilebilir.

- Fuarlara katiim gibi yiiksek maliyetli ve etkisiz tamitim faaliyetleri asgari diizeye
cekilebilir. Bu gibi verimsiz tanitim faaliyetleri yerine, mevcut turistlerin tatmin edilmesi ¢ok
daha verimli bir tanitim stratejisi olacaktir. Tiirkiye’den mutlu ayrilan turistler, sosyal medyada
(viral pazarlama) ve cevrelerinde (agizdan agiza pazarlama) bulunan yiizlerce potansiyel
turistle etkilesime girerek sifir maliyetle c¢cok daha etkili bir tamtim faaliyeti
gerceklestirebilecekleri diisiiniilmektedir. Bu baglamda o6zellikle tatmin olmamis ve tekrar
ziyaret etme egilimi olmayan turistlerle ilgili tutundurma galismalarinin yapilmasi 6nem arz
etmektedir.

- Arastirma sonucunda Tirkiye'nin turizm sektoriindeki esas rakiplerinin basta
Ispanya olmak iizere ABD, Italya ve Fransa oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, éncelikle
Tirkiye'nin glcli ve zayif yonlerini ortaya cikarmak ve disardan gelebilecek firsatlar1 ve
tehditleri belirlemek icin gilincel ve gercekei bir SWOT analizi yapilmasi gerekmektedir. Daha
sonra benchmarking (kiyaslama) yaklasimi ile Ispanya gibi rakip iilkelerin analiz edilmesi
onerilebilir. Boylece rakip destinasyonlarin iistiin oldugu yonlerin Tiirkiye turizmine adapte
edilmesi saglanabilir.

- Turist sadakati saglamak icin Tirkiye ziyaretlerini tekrarlayan turistlere cesitli
avantajlar ve tesvikler saglanabilir. Bu sayede turistler tatil karar1 verirken bu avantaj ve
tesvikleri g6z oOniinde bulundurarak tatil kararlarim1 Tiirkiye lehine verebilecekleri
diistiniilmektedir.

- Turizm sektori, Tiirkiye ekonomisi i¢cin en dnemli sektoérlerden biridir ve bircok
sektor turizmden dogrudan ya da dolayh olarak kazanc elde etmektedir. Turizm ayn1 zamanda

i¢c ve dis olaylardan etkilenen ¢ok hassas bir sektordiir. Bu baglamda, ulusal ve uluslararasi bazi
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siyasi kararlar verilirken turizm sektoriiniin gelecegi de goz 6niinde bulundurularak hareket
edilmesi dnerilebilir.

- Arastirma sonucunda katilimcilarin talep ve sikayetlerini bildirebilecekleri bir turizm
otoritesinin bulundugunun farkinda olmadiklar1 tespit edilmistir. Bu baglamda, Kiltiir ve
Turizm Bakanlhg1 biinyesinde bulunan “176 Turizm Sikdyet ve Ihbar Hatti”’nin daha etkin bir
sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Ayrica Tiirkiye'ye gelen turistlere bu birime talep ve
sikayetlerini bildirme imkanlarinin oldugunu bildiren tanitim brosiirleri verilmesi 6nerilebilir.
Fakat bu birimin kapsami genisletilerek tatil satin alma 6ncesinde, tatil sirasinda ve tatil
sonrasinda turistlere hizmet verilebilecek bir ‘Miisteri iliskileri Yénetimi Birimi’'olarak dizayn
edilmesi dnerilebilir.

- Komsu iilkelerde yasanan savaslar sonucunda Tiirkiye'yve milyonlarca siginmaci
yerlesmis ve bu siginmacilar turizm yorelerinde bazi sorunlara neden olmustur. Bu baglamda
turistik yorelerde siginmacilara istihdam ve ikamet olanaklarinin kisith ve tedbirli bir sekilde
saglanmasi onerilebilir.

- Glivenlik basta olmak iizere her tiirli risk ve krizin yonetilebilmesi icin Kiiltiir ve
Turizm Bakanhigl bilinyesinde ‘Turizm Risk ve Kriz Yonetim Birimi’ kurulmasi onerilebilir.
Ayrica yasanan olumsuz olaylarin medyaya provakatif ve spekiilatif bir sekilde yansimamasi
icin bu birimin 6nleyici calismalar yapmasi 6nerilebilir.

- Bu arastirmanin sonuclarindan bir tanesi de yasanan siyasi huzursuzluklarin
turistlerin tekrar ziyaret etme egilimlerini olumsuz bir sekilde etkilemesidir. Bilindigi {lizere
Tiirkiye bir¢ok alternatif turizm tiirii potansiyeline sahip olmasina ragmen genel olarak kiy1
turizmi ekseninde turizm faaliyetlerini gerceklestirmektedir. Bu durum Tiirkiye'nin ana
pazarlarinin Rusya ve Almanya gibi iilkelerle sinirli olmasina neden olmaktadir. Bu tlkelerle
yasanan siyasi huzursuzluklar Tiirk turizm sektoriinde biiyiik krizlere neden olmaktadir. Bu
sebepten dolay1 Tiirkiye alternatif turizm potansiyellerini kullanarak kiyi1 turizmi disindaki
turizm cesitlerine 6nem vermesi gerekmektedir. Bu sayede Tiirkiye'nin turizm pazari cografi
anlamda genisleyecek ve risk daha ¢ok pazara yayilacaktir. Béylece olasi bir siyasi huzursuzluk
durumunda Tirkiye turizmi krizi daha az zararla gegistirecegi sdylenebilir.

- Arastirma sonucunda Tiirkiye’ye gelen turistleri seyahate motive eden itici unsurlar;
merak ve kesif agirlikh giidiiler oldugu tespit edilmistir. Bu turistleri Tiirkiye'ye seyahate ¢eken
unsurlar ise doga, gastronomi, tarih ve hava kosullar1 gibi unsurlar oldugu sonucu elde
edilmistir. Bu baglamda gastronomi turizmi, kiiltiir turizmi, eko turizm ve macera turizmi gibi
alternatif turizm tiirlerine 6nem verilmesi dnerilebilir.

- Arastirmanin nitel kisminda elde edilen sonuclardan bir tanesi turistlerin yasadiklar:
olumsuz alisveris deneyimlerinin tekrar ziyaret etme egilimleri lizerinde negatif etkisinin

olmasidir. Turistlerin yasadiklar1 olumsuz aligveris deneyimleri genel olarak diisiik iiriin
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kalitesi, fahis fiyatlar, cinsel tacize maruz kalma ve 1rkgilik gibi konularla ilgilidir. Turistik iiriin
satin almak isteyen turistlere orijinal yerel iirtinler yerine diisiik kaliteli, taklit Cin mallari
satilmaya calisilmaktadir. Ayrica yabanci turistlerden ayni {irilin i¢in fahis fiyatlar talep edilerek
bir nevi irk¢ilik yapilmaktadir. Aym triin icin daha fazla iicret 6deyen turistlerin kandirildigin
diisiiniip destinasyona antipati duymasi s6z konusu olacaktir. Bu baglamda turistik yorelerde
bu konuda denetimler yapilabilir. Ayrica esnafa ¢esitli egitimler verilerek turistlere karsi

tutumlarinin diizeltilmeye ¢alisilmasi dnerilebilir.

5.4. Stmirhiliklar

Anket uygulamada bazi zorluklar ile karsilasilmistir. Bunlardan ilki, anketteki soru
sayisinin ¢ok fazla olmasindan dolay: anketlerin doldurulmasinda yasanan zorluklardir. Ayrica,
tatillerinin son giinlerinde otellerinde kisith bir zamana sahip olan turistler, anket doldurmaya
istekli olmamislardir.

Elde edilen veriler Istanbul Atatiirk Havalimani ile sinirhdir. Gerek ¢alismanin bir
doktora tezi olmasi gerekse bilimsel calismalarin belirli bir olgu ya da belirli zaman dilimindeki
strecleri konu almasi sebebiyle calisma, veri toplama siireci olan 2017 yili Agustos ayi ile
simrlidir. Dolayisiyla, arastirma 2017 yili Agustos ayinda Istanbul Atatiirk Havalimani dis hatlar
terminalindeki ¢ikis yapmak tlizere hazir halde bulunan turistler ile sinirlidir. Arastirma Agustos
ayinda yapildig1 icin kis turizmi gibi donemsel turizm cgesitlerini kapsamamaktadir. Bu
baglamda bu ¢alismanin zaman kisiti da bulunmaktadir.

Arastirma OHAL déneminde yapilmistir. Ayrica arastirma siirecinde Tiirkiye ile Rusya

arasindaki siyasi huzursuzluk devam etmektedir.

5.5. Gelecek Arastirmalar Icin Oneriler

Bu arastirma literatiirde bu alanda bir bosluk oldugu diisiiniildiigiinden, Tirkiye'yi
tekrar ziyaret etme niyeti olmayan turistler evreni lizerinde yapilmis ve bu turistlerin turist
profilini belirlemek, risk algilarin1 saptamak ve seyahat motivasyonlarini belirlemek amaciyla
yapimistir. Tarafimizca, literatiirde Tiirkiye'ye gelen turistler evreninde de boyle bir calismaya
rastlanmamistir. Dolayisiyla bu calisma “Turkiye'yi ziyaret eden turistler” evreninde de
yapilabilir ve her iki evren arasindaki farkliliklara isaret edilebilir. Bu calisma 2017 yil ile
sinirhidir, bu donemde sektor yasanan bazi olaylar yiiziinden (Rusya ile yasanan kriz, OHAL
durumu vs.) kotii sartlar altinda yapilmistir. Bu ylizden sonraki yillarda bu arastirma
tekrarlanabilir ve arastirilan yillar arasinda trend analizi yapilabilir. Ayrica bu arastirmada

kullanilan anket Tiirkiye’'nin farkli havalimanlarinda da tekrar ziyaret etme niyeti olmayan
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turistlere uygulanarak farkli 6rneklere iliskin sonuglar elde edilebilir (Antalya 6rnegi, izmir

Ornegi gibi)
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EKLER

EK - 1 Arastirma Sorular ve Cevaplarinin Ozeti

ARASTIRMA
SORULARI

CEVAPLAR

AS1: Tirkiye'yi
tekrar ziyaret
etme niyeti
olmayan
turistlerin
demografik
profilleri nedir?

Geng - orta yas grubu (18-55 yas arasi), (%83),
Universite Mezunu (%45,7),

Diisiik - Orta gelir seviyesine sahip (%79),
2000 $ alt1 gelire sahip (%62,2),

Rus, Alman ve Ingiliz turistler (%41,2)

AS2: Tirkiye'yi
tekrar ziyaret
etme niyeti
olmayan
turistlerin
algiladiklar risk
faktorleri
nelerdir?

1-Giivenlik Riski

2-Sosyo- Kiiltiirel Risk

3-Beklentilerin karsilanmama Riski

4-Hijyen Riski

5-Kisitlanma Riski

6-Destinasyona iliskin Olumsuz Deneyimler Riski

7-Yetersiz Alt ve Ust Yapi Riski

(Ort: 2,9954)
(Ort: 2,8790)
(Ort: 2,7857)
(Ort: 2,7601)
(Ort: 2,7062)
(Ort: 2,6206)

(0rt:2,6090)

AS3: Tiirkiye'yi
tekrar ziyaret
etme niyeti

SEYAHATE ITEN UNSURLAR

1-Merak ve Kesif Glidisi
2-Rekreatif Faaliyetlere Katilma Giidiisii
3-Tamima ve Ogrenme Giidiisii

(Ort:3,7251)
(Ort:3,6864)
(Ort:3,5590)

‘?hrrilst%z?in 4-Alternatif Turizm Faaliyetlerine Katilma Giidisii (Ort:3,4148)
Sl; ahat SEYAHATE CEKEN UNSURLAR
e Dogal Giizellikler (%14,2), Gastronomi (%13,1),
motivasyonlari >
nelerdir? Tarih (%12,4), %617
Hava kosullar1 (%11,2), ’
Kiiltiir (%10,8),
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ARASTIRMA
SORULARI

CEVAPLAR

AS4: Turkiye'yi
tekrar ziyaret
etme niyeti
olmayan
turistlerin tatil
davranislari
nelerdir?

Daha énce Tiirkiye'yi ziyaret etmis (%75,1),

Geceleme sayisi yliksek olan(7 ve tlizeri),(%48,4)

1000 altinda kisi bas1 harcama yapan (%51,1),

Arkadaslari ve aileleriyle tatile katilan (%78),

F.B. veya AL pansiyon tipi konaklayan (%66),

Paket tur ile seyahate katilan(%64,4),

Planladiklari tatilleri ile ilgiliinternet ve sosyal medya ile aile ve arkadaslarindan bilgi
edinen turistler (%46,9)

AS5: Tiirkiye'yi
tekrar ziyaret
etme niyeti
olmayan
turistlerin,
tatillerine iligkin
memnuniyetleri
hangi
diizeydedir?

Memnuniyet konusunda kararsiz olan turistler (% 64.4),
Turizm otoritesinin varligi konusunda emin olmayan (%81,7) turistler

AS6: Tirkiye'yi
tekrar ziyaret
etme niyeti
olmayan
turistlerin, tatil
deneyimlerini
paylasma
egilimleri
nasildir?

Tatil deneyimlerini diger potansiyel turistlerle etkilesim kurarak paylasma egilimi yiiksek
olan (% 76,6)
Tatil deneyimlerini sosyal medya ile arkadas ve aile ortamlarinda paylasan (%58,3),

AS7: Tirkiye'yi
tekrar ziyaret
etme niyeti
olmayan
turistlerin
gelecek
tatillerine hangi
destinasyonu
(ikame
destinasyon)
tercih etme
egilimindedir?

Cin; 4,4 Diger; 5,7

ingiltere; 3
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ARASTIRMA
SORULARI

CEVAPLAR

Sira Ana Tema (Tekrar Ziyaret Etmeme Nedeninin Altinda Yatan Temel Sebepler) N

%

1 Teror Riski 52 9,56
ASS8: Tl'jrkiye’yi 2 Siyasal Huzursuzluk 43 7,90
tekrar ziyaret 3 Bir Defaya Mahsus Ozel Ziyaret 37 6,80
etme niyeti 4 Givenlik (Hastalik, kaza, dogal afet vs.) 32 588
Olmayan 5 Irkeilik 26 4,78
turistlerin, bu rrei ’
niyet]erinin 6 Cinsel Taciz 24 4,41
altinda yatan 7 Olumsuz Aligveris Deneyimi 21 3,86
ana sebepler )
. 8 Yerli Halkin Tutumu 21 3,86
nelerdir?
9 Yabanc Dil Bilgisi Eksikligi 21 3,86
10  Savas ihtimali 19 3,49
11 Olumsuz Konaklama Deneyimi 19 3,49
SIRA TEMA N %
1 . = .
Is Amach Ozel Ziyaret 12 32,43
2 . i .
AS9: Bir defaya Alisveris Amacl Ozel Ziyaret 6 16,22
mahsus 6zel bir 3
sebeple Es - Dost Ziyareti 6 16,22
Tiirkiye'yi 4
ziyaret eden Medikal Amach Ozel Ziyaret 3 8,11
turistlerin 5
ziyaret Sergi&Fuar Amagh Ozel Ziyaret 3 8,11
sebepleri 6
nelerdir? Sosyal Aktivite Amagh Ozel Ziyaret 3 8,11
7 o = .
Egitim Amagl Ozel Ziyaret 2 541
8 .
Transit 2 5,41

141



EK - 2 Anket Formu

AIERSIN UNIVERSITY

SOCTAL SCIENCES INSTITUTE TOURISM DEFARTMENT

eRS/[r
) o s
o

AV

A STUDY FOR THE DETERMINATION OF PERCIEVED RISKS AND TOURIST
TYPOLOCIES BASED ON TRAVEL MOTIVATION OF THE TOURIST:E WHO HAVE
NO INTENTION TO FEEVISIT TURKEY
FHID THESIS QUESTIONMAIRE

766"

eRSIy

Halil Thrahirm B AR AR AN

Thesis Advisor: Frof. Dr. Kemal BIRDIR

Diear participant,

The purpose of this survey iz to investigate the holiday
experiences and future intentions of imtermational tourists
visiting Turkey. The survey is a part of a PhD thesis to be
submitted to Mersin University, Tuorkey. The data obtained
from this study will be kept confidential and will be evalvated
collectively. Thank you for your patience and support.

Sincerely yours

E- mail : kerakan@earep.edutr Gy 005050876219

1. SECTION: DEMOGRAPHIC QUESTIONS

(Please tick the most appropriate option in your caze)

Your age Gender Education Level Marital Statos
) 18-24 (O 23-34 ) Male { » High Zchool or Less ) Singla
{ b Vipcational-technical school
33544 () 45-54 ( JFamale | ) University /College Graduate ) hiarried
{ b hlz=ter's Diesree or More
() 55-84 ()65 or more () Crther
Your job Your income Level of your income {According

{monthhy) in Dellars | tostandards of your country)

{ ) Emploves () Employer {31500 % or less { 3 Very low income
() Unemployad () Ratired (315015 — 2000 5 { } Low income

() Administrator () Civil Servant | ¢4 2001 § —3000 5 { ) Maither low nor high
{ } Student ()} Enweprensar |y 3007 § or moss {  Hizh inrarma

{ ) Houze wifa - .

{ ) Self Employimant { ) Very kizh incoma
(yOther

8- Which sources do you prefer to obtain information about your travel?
(Please tick alf the gperoprioe options & Vour suarion)

[ ) Miadia — (TV, hMagazines, newspapers) { ) Tourizm fairs and exhibitions

{ ) Travel Agents () Family and friend's recammendations
i ) Turkish tourism offices { ) Travel brochures { ) Intermast
Your nationalicy Your country of residence Catepory of your

accommedation during

() Fazzian () German ) English 0 Bazzia ) Grermany ) England this trip

() Georgian () Persian (jBulzarian | () Georgia () Iren () Bulzariz

() Dratch () Ulrzinian () French

(% Sstars (34 stars
¢} 3 stars () 2 stars

() Netherland O Ulzzine O France | (1) Lo () Unclassified

() Azerhaijani ) Greek ) Azerhaijan () Greece
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; 32 Inadequate sccommodation facilities 1 2 3 4 5
Depadins oo ro comolsints on yom lastvsi t P . 33 Inadequacy of shopping facilties 1 [ 2 | 3]s
Turkey, what are the rizks that may negatively affect | &' = Mo 34 Inadaguste transportation services 1 2 3 4 3
your intention to REVISIT Turkey? g.% § E 52 .% .-:-% ,;ﬁj 35 Inadequate quality of services at restaurants 1| 2 [ 3| 4l
1 Crime (theft, robbary, pickpockets, atc.) ) 2 3 4 P 36 Inadequate quality of services st tel scomrmumication 1 z 3 4 3
7 % eoa] Haras ament . 5 B . S 37 Restriction of freedom of belief 1 2 3 4 3

3 Negative behaviors of ihabitants 21 21 & | s 38 Hassle and barassment U S N S .-

4 Baing axposed to culniral differances 1 2 3 4 5

7 Being exposed 10 raffic aocidents N IS S S . SECTON: TRAVEL MOTIVATIO

& Derceiving nanmral disasters 1 2 | s 4 5 ! - .
T Wimessing or being exposed to violence. 1 2 3 4 s What iz the motivation of youor vizit to Tarkey? E"‘ E § . FEE o E‘ o

 Misplaced baggage o ather belongings 12 [ [ 4] s #ala |24 -E“ m-E‘

& Magative weather conditions 1 2 k] 4 5 1. To zee Turkey whera iz said worth seaing by most people 1 1 3 4 5

10 Envirommental polhitian 1 2 3 4 5 2. To satizfy my cuiosity 1 5 3 4 5

11 Hygiene protlems 1 2 3 4 3 3. To absarve different caltures and lifestyles 1 2 3 4 5

12 Becoming =ick from eating food or drinkdng water 1 2 3 4 5 4_To imteract with people who live m this region 1 5 3 4 5

13 Tnsafs night life 1 2 3 4 5 5. To ko rnore about Turkey.

14 Unaccomplizhed vacstion expactations 1 z 3 4 5 & T wisit the places where has historical worth 1 1 3 4 5

15 Farnily's general cancern ahout nry vacation in Turkey 1 7 3 4 5 7. To vizit the places whare has natural beaury 1 2 3 4 5

16 Feeling disappointed aftar this vacation in Turkey 1 2 3 4 3 g. To spend nice/guality time with my family 1 1 3 4 5

17 High prices 1 7 3 4 5 2. To spend nice/guality time with my fiends 1 1 3 4 B

18 Unespectad expendinmes {changes_ hatel exras atc ) vz s 4] 5 10. To rest and relax 1 1l 3 [ 4| s

12 Being exposed to tamwar acivities . 2 3 4 P 11. To get away from routine (everyday life). 1 2 3 1 5

20 Being in danger because of political unrest ) N 3 . . 1?- To buy local products of Turksy. 1 5 B 4 R

71 Having difficulty Witk fareizn langnages A I B R i: ;z f:;::::i;ﬂ p- T I T P

212 Moisy emvironmest 1 2 3 4 5 _ - 1 ) 3 4 5
N - Ny — — 15. To meet people with sirmilar mterasts. 1 2 3 1 5

213 Safety & security (Wars, civil wars, etc) 1 2 3 4 5 18 To visit religions places . 3 3 P p

24 Refuzes problems 1 2 1 31 415 17 To taste Tarkish cowsin - n
- . . - 1 1 3 4 5

25 Inadequacy of altemative touriam types 1| 2 | 3] 4] 5 18- To revisit places I mused to siguses T2 51 2 s

24 Difficulty in obtaining mavel doouments 1 2 3 4 5 18_ To get zood health 1 5 3 + 5

27 Haalth rizks 1 2 3 4 5 20. To join sporting eveants

28 Baci=m 1 2 3 4 3

29 Inadequacy of dissbled facilities in tourism facilities 1 2 3 4 5

30 Inadaquats sirpart quality 1 2 3 4 3

31 Imadequate quality of services at tours 1 2 3 4 5
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. SECTION: INTENTION TO REVIS

1-How many times have you been
in Turkey before?

2- With whom have you
wisited Turley during thiz

3- Please specify
form of your

10- Do you think there is any
auwthority to report your complaints
about your holiday in Tarkey?

11- In which way do youn share your complaints about
Tuarkey as a tourism destination? (please indicate all that
applies)

wisit? holiday?
{dMever () 1tme ()2 tmes () Aleme () Friends () Famiky U Individual
{y3times ()4 times or mare { 3 With my paremts anly
{ ) Packags Tour

4- How many nights have youn spent
in Turkey in this trip?

& How mmuch money have vou paid‘zpent per person
during this visit? (Accommodation, fransportation,
food & beverages, souvenirs efc. )

{ ) ¥es (pleasa specify)

( yrmnctswe
{ YHo

{ ) Social media (facebook, tonitter, mstagram etc)
{ ) Telling roy family, frisnds, ralatives etc.

{ 3 Trip advisar

() Weh sites for complaints

{ {Mane

() Daymip () 1-1 nighrs () 34
mights ([} 5-fwights ()} 7 or more
nights

=i [VE01-T30% () TEI-l0003
{}1001-15005 ()1501-2000 § ()2001-2500 %
(325000-3000 5 (J3001F or mare

6~ What lind of accommodation type have von chozen during this visit?

() Room () Bad & Breakfast ) Half Board () Full Board () All Inchisive

12- Which country {destination) do yon plan to visit for holiday instead of Turkey for your next

holiday?

{ 33pain | ) Gresce () Cemmany
{ Mmly ()} Framce ()UK
(A0S A ( 3China | ) Other.....

T- Have you satizfied with your Turkey holiday™

[ ) Mot satisSed zt all ()Mot satisfied (0 am ot sure () Satisfed () Completely satisfied

8- Do you want to revisit Turkey?

[ ) Yes (answer 9™ question and finish the survey ) [} Mo

(answer 9 107,11%, 12® 13" and 14
questions.) >

9- What attracted you in Torley most?
(Plewns ek ol the Quproprioe aELioas i WL Situsion

{7 Hiatre [y Whather condifions
(. ) Infrastruchare services () Superstruchre sevices
{ ) Quality of services {3 Tourizm facilities

{ JFoods [ ) Toaurizm facilities
() Attitode of local people { ) Cultural moszic

{3 Cheap tourism opporbanities | ) History

Thank You for Your Participation...
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13-What is the main reason(s) that you do not want to revisit Turkey?

( ) 1t was & onetime special purpose visit ( ) Other reason(s)
(please specify your purposc) (please specify your purpose)
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