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OZET

Ticari is niteliginin tespiti, uygulanacak kanun hiikiimlerinin belirlenmesi aci-
sindan 6nem arz etmektedir. Bu nitelige sahip olan isler basta 6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu olmak iizere ticari hiikiimlere tabi iken; adi nitelikteki isler ise, 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu ve 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu hiikiimleri basta olmak
iizere genel hiikkiimlere tabi olacaktir. Uygulanacak kanun hiikiimlerindeki bu farklilik,
ortaya ¢ikan sonuglar agisindan da kendisini gostermektedir. Bunlarin en 6nemlilerin-
den biri de, gerek 0gretide gerekse Yargitay kararlarinda tartisma konusu olan, faiz
oranlarna iligskin sinirlamalarin uygulama alanidir. Zira TTK m. 8/1 hiikmii ile ticari
islerde faiz oranlar1 agisindan serbesti getirilmisken; TBK m. 88 ve m. 120 hiikiimleri
ile ticari nitelik tasimayan islerde faiz oranlarina iligkin birtakim sinirlamalar getiril-
mistir. Bu noktada 6nem arz eden bir diger husus da tiiketici islemi niteligindeki islerde
faiz oranlarma iliskin sinirlarin akibetidir. Calismamizda 6ncelikle ticari is kavrami
ele alinmis; ardindan, genel olarak faiz ve ticari islerde faiz hususlari tizerinde durul-
mus ve son olarak da ticari ig-tiiketici islemi ayrimi ekseninde, faiz oranlarina iliskin

olarak uygulanacak hiikiimler inceleme konusu yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ticari Is, Ticari Islerde Faiz, Tiiketici Islemi, Tiiketici S1-

fat1.
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ABSTRACT

The determination of the quality of commercial affairs plays a key role in deter-
mining the provisions of the law to be applied. While the affairs that have these fea-
tures are subject to the commercial provisions, in particular to the Turkish Commercial
Code numbered 6102; ordinary affairs shall be subject to the general provisions espe-
cially to the Turkish Civil Code numbered 4721 and to the Turkish Code of Obliga-
tions numbered 6098. This difference in the applicable provisions of the law indicates
itself in terms of the emergent results. One of the most important of these can be high-
lighted as the scope of application relating to the restrictions on the interest rates,
which is a matter of question in both the decisions of the Supreme Court and the liter-
ature. It can be observed that the provision of 8/1 of the Turkish Commercial Code
liberalises the interest rates; however, the provisions of 88 and 120 of the Turkish Code
of Obligations impose some restrictions on the interest rates. What is interesting at
this point is the consequence of limits on the interest rates partake of consumer trans-
actions. In this study, as the beginning, the concept of commercial affairs has been
discussed; and then the interest in general and the interest in commercial transaction
has been emphasised; and last but not least, the provisions to be applied on the interest
rates as part of the differences between the commercial and consumer transactions

have been analysed and evaluated.

Key Words: Commercial Affairs, Interest in Commercial Transactions, Con-

sumer Process and Consumer Capacity, Title of Consumer.
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GiRIS

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, m. 3 ve m. 19 hiikiimleri ile ticari is kavramini1
diizenlemistir. Kanunun bu sekilde ticari is kavraminin smirlarini belirlemesinin teme-
linde, uygulamada olduk¢a dnem arz eden ticari is-adi is ayrimi yatmaktadir. Zira s6z
konusu kavramlarimn sinirlarinm belirlenerek birbirinden ayrilmasi, uygulanacak kanun
hiikiimlerinin tespitinin yapilabilmesini de miimkiin kilmaktadir. TTK’nin yukarida
anilan iki maddesi uyarinca ticari is olarak nitelendirilen is ve islemler, basta TTK
olmak iizere ticari hiikiimlere tabi iken; bunun disinda kalan adi isler ise, 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan genel hiikiim-
lere tabi olacaktir. Ticari isler ile adi islere farkli kanun hiikiimlerinin uygulanmasmin
bir sonucu olarak da, miiteselsil sorumluluk ve faiz gibi, baz1 hususlarda farkli sonug-

lara ulasilacaktir.

Ticari is niteliginin belirlenmesinde basvurulacak olan ilk diizenleme TTK m. 3
hiikmiidiir. S6z konusu maddenin ilk kismina gore, “bu Kanunda diizenlenen hususlar
ticari istir”. “TTK da diizenlenmis olma” 0Olgiitli olarak adlandirabilecegimiz bu 61-
clite gore, TTK’da diizenlenmis olan bir husus, taraflarinin sifati veya bir ticari isletme
ile ilgili olup olmadig1 gibi bagka herhangi bir 6zelligine bakilmaksizin ticari is olarak
nitelendirilecek ve TTK hiikiimlerine tabi olacaktir. Bu duruma 6rnek olarak bir cari

hesap sozlesmesi veya bir bono iliskisi gosterilebilir.

“TTK’da diizenlenmis olma” 0lgiitiinden baska, ticari is niteliginin tespitinde
basvurulacak ikinci 6l¢iit de, yine TTK m. 3 hiikmiinde diizenlenmis bulunmaktadir.
S6z konusu hiikmiin ikinci kismina gore, bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem
ve fiiller ticari is niteligindedir. “Bir ticari isletmeyi ilgilendirme ” Slgiitli olarak ifade
edebilecegimiz bu Olciit uyarinca, bir husus TTK’da diizenlenmemis olsa da, eger bir
ticari igletmeyi ilgilendiriyorsa ticari is olarak nitelendirilecektir. Bu duruma 6rnek
olarak bir ticari isletme faaliyetinde kullanilmas1 amaciyla taginmaz kiralanmasi gos-
terilebilir. Kira s6zlesmesi TTK’da diizenlenmemis olmasina karsin, s6z konusu islem
bir ticari isletmeyi ilgilendirdiginden ticari is olarak nitelendirilecektir. S6z konusu
Olgiitte, bir ticari isletmeyi ilgilendiren “biitiin islem ve fiillerden” bahsedildigi icin,

bir ticari isletmeyi ilgilendiren hukuki islemlerin yan sira fiiller de ticari is niteligine



sahip olacak ve bu kapsamda haksiz fiillerin de ticari is niteligi kazanmas1 giindeme

gelebilecektir.

Kanun Koyucu TTK m. 3 hitkkmiinde getirdigi bu iki ticari ig 6lgiitiinden baska,
TTK m. 19°da da ticari is niteligine iliskin diizenlemeler yapmustir. “Ticari is kari-
nesi” bashgini tastyan s6z konusu hiikmiin ilk fikrasma gore, “bir tacirin borglarinin
ticari olmast asildir”. Bu fikrada tacirlerin borglar1 agisindan bir karine getirilmis ol-
makla birlikte, hiikkmiin hemen devaminda gercek kisi tacirler agisindan iki istisnaya
yer verilmistir. Buna gore gergek kisi tacirler, islemi yaptiklar1 anda bunun ticari islet-
meleriyle ilgili olmadigini karsi tarafa acikca bildirirlerse ya da igin ticari sayilmasina
durum elverigli degilse bor¢ adi sayilir. S6z konusu iki istisna uyarinca gercek kisi
tacirlerin borg¢lar1 adi nitelikte olabilecekken; tiizel kisi tacirler agisindan boyle bir
imkan s6z konusu degildir. TTK m. 19 hiikmiiniin ikinci fikrasinda yer verilen bir di-
ger Olgiite gore ise, bir s6zlesme taraflardan biri i¢in ticari is niteligindeyse, Kanunda

aksine hiikiim olmamasi kaydiyla diger taraf icin de ticari ig sayilir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun getirdigi bu hiikiimler ile smirlarini ¢izdigi “ticari is”
kavramimin en ¢ok 6nem ve 0zellik gosterdigi konulardan birisi de faizdir. Faiz, belirli
bir miktar paranin medeni semeresidir. Bir diger ifade ile faiz, para borcunda, alacak-
linin parasindan yoksun kaldig: siirenin karsilig1 olarak, belirli bir oran {izerinden he-

saplanan ve alacakliya 6denen getiridir.

Faiz kavrami gesitli ac¢ilardan ayrimlara tabi tutulmus ve tiirleri belirlenmistir.
Bunlardan en 6nemlisi isei anapara-temerriit faizi ayrimidir. Bu ayrima gére, belirli
bir miktar para alacagina, vadeye kadar kanuni veya s6zlesmesel olarak isletilen faiz,
“anapara faizi ” olarak nitelendirilirken; temerriidiin s6z konusu oldugu bir alacaga

vadeyi gegen giinler i¢in igletilen faiz ise, “temerriit faizi” olarak adlandirilmaktadir.

Tiirk hukukunda faiz ile ilgili temel diizenleme, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Te-
merriit Faizine Iliskin Kanun’dur. Séz konusu Kanunun ilk maddesine gére, TBK ve
TTK uyarinca faiz 6denmesi gereken hallerde, faiz orani s6zlesmede belirlenmemigse
yillik % 9 orant iizerinden hesaplama yapilir. Yine ayn1 Kanunun ikinci maddesi uya-

rinca, temerriit faizi hakkinda da, eger sdzlesme ile oran tayin edilmemisse, yillik % 9



iizerinden hesaplanacak faiz orani uygulama alani bulur. Faiz konusunda temel diizen-
leme 3095 sayili Kanun olmakla birlikte, TBK ve TTK’da da faiz oranina iligskin olarak
bir takim diizenlemeler mevcuttur. Bunlardan TBK m. 88 hiikmii, anapara faizi orani
acisindan bir sinir getirirken; TBK m. 120 hiikkmii isei temerriit faizi oranini sinirlan-
dirmaktadir. Bu husustaki TTK hiikiimlerine bakildiginda ise, m. 8/1 diizenlemesinde,
ticari islerde faiz oraninin serbestce belirlenebileceginin hiikme baglandigi goriilmek-

tedir.

Gelinen bu noktada, ticari islerde faiz oranlar1 hakkinda serbesti getiren TTK m.
8/1 hiikmiiniin, bu agidan ticari isleri adi islerden farklilastirdig1 goriilmektedir. Bu da
beraberinde, TBK m. 88 ve m. 120 hiikiimleri ile getirilen smirlarimn ticari isler agisin-
dan da uygulanip uygulanamayacag tartigmalarini beraberinde getirmektedir. Belirt-
mek gerekir ki faiz konusunda ticari islerin adi iglerden farklilik arz ettigi tek nokta bu
olmayi1p, kararlastirilmamis olsa da faiz istenebilmesi ve bilesik faiz uygulanabilmesi

gibi hususlarda da bir takim farkliliklar s6z konusudur.

Ticari is-adi is ayrimindan bagka, faiz konusunda farklilik arz eden ve bir takim
tartigmalar1 barindiran bir diger ayrim da, ticari is-tiiketici islemi ayrimidir. Tiiketici
islemi, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 3/1-1’de su sekilde ta-
nimlanmustir:  “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere
ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket
eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik,
sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii s6z-
lesme ve hukuki islem”. Gorildigi lizere Kanun, tiiketici islemini tanimlarken “her
tiirlii sozlesme ve hukuki islem” ifadesini kullanarak s6z konusu kavramim kapsamini

oldukca genis tutmustur.

6502 sayili Kanun, faiz oranlari ile ilgili olarak bir diizenleme getirmemis; m.
83/1 hikkmiinde ise, “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hdllerde genel hiikiimler uygu-
lamir” diyerek genel kanun hiikiimlerine atifta bulunmustur. Ote yandan faiz oranla-
rma iligkin serbestiyi diizenleyen TTK m. 8 hiikmiiniin ti¢lincii fikrasinda ise, tiiketi-

cinin korunmasma iligkin hiikiimler sakli tutulmustur. 6502 sayili Kanunda tiiketici



isleminin kapsaminin genis tutulmasinin sonucu olarak ticari ig ve tiiketici iglemi nite-
liklerinin ayn1 islemde kesistigi durumlar da buna eklenince, faiz oranlarina genel hii-

kiim olarak TTK ve TBK’dan hangisinin uygulanacagi tartisma konusu olmustur.

Calismamizda ilk olarak ticari is kavrami ele alinmistir. Bu kapsamda ilk bo-
limde TTK m. 3 ve m. 19 hiikiimleri ile getirilen ticari is Olgiitleri ayrintili olarak
incelenmis ve ardindan ticari is niteliginin sonuglarina deginilmistir. ikinci boliimde
ise oncelikle faiz kavrami ele alinmis, bu kapsamda faiz tiirlerine, faiz kavrami ile
benzer kavramlarin karsilastirilmasina iliskin agiklamalara ve mevzuattaki faize iliskin
genel hiikiimlere yer verilmistir. Ardindan ticari islerde faizin 6zellik arz ettigi durum-
lar tizerinde durulmus ve bu boliimde son olarak uygulanacak faiz oranlar1 adi isler ve
ticari isler agisindan ayr1 ayr1 ele alinmistir. Calismamizin son boliimiinde ise, ticari
is-tiiketici islemi ayrimi tizerinde durulmus ve bu ayrim 6zelinde faiz oranlar1 ve buna

iligkin sinirlar hususunda uygulanmasi gereken kanun hiikiimleri incelenmistir.



BIRINCI BOLUM

TiICARI iS KAVRAMI ve TICARI iS NiTELIGININ
BELIRLENMESI

. GENEL OLARAK
Ticari is kavrami, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TTK)! iki ayr1 maddede
diizenlenmistir. Bunlardan TTK m. 3 hiikkmii, “Zicari isler”; TTK m. 19 hiikkmii ise,

“ticari is karinesi” kenar baslhigini tasimaktadir.

TTK m. 3’e gore bir isin ticari ig olarak nitelendirilebilmesi i¢in, s6z konusu isin
ya TTK’da diizenlenmis olmasi ya da bir ticari isletmeyi ilgilendirmesi gerekmektedir.
TTK m. 19°da ise, tacirin borglarinin ticari isletmesi ile ilgili oldugu varsayimindan
hareketle?, tacirin borglarmin ticari olmasmin esas oldugu kabul edilmektedir. Yine
ayn1 maddede gergek kisi tacirler bakimindan istisnalara yer verilmistir. Maddenin
ikinci fikrasinda da taraflardan yalniz biri i¢in ticari is niteliginde olan s6zlesmelerin,
kanunda aksine hiikiim olmamasi sartiyla, diger taraf i¢in de ticari is niteliginde ola-

cagi kabul edilmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde 6ncelikle ticari is ile ticari olmayan (adi) islerin
ayrimi lizerinde durulacak; ardindan TTK m. 3 ve m. 19 hiikiimleri ¢ergevesinde ticari
is niteliginin belirlenmesi hususu ele alinacak ve bu boliimde son olarak ticari is nite-
ligine baglanan sonuglara deginilecektir. Ticari is niteligine baglanan sonuglardan faiz,
calismamizin ikinci bdliimiiniin konusunu teskil ettiginden, ticari is niteliginin sonug-

larna iliskin bu boliimde yapilacak olan a¢iklamalar, faiz hususunu kapsamayacaktir.

1 RG. T. 14.02.2011, S. 27846.

2 Yagar Karayalgm, Ticaret Hukuku, C. |, Ankara 1968, s. 145; Riza Ayhan/Hayrettin Caglar,
Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, 11. bs., Ankara 2018, s. 19; Mehmet Bahtiyar, Ticari Is-
letme Hukuku Ders Notlar: ve Soru Ornekleri, Giincellenmis 19. bs., Istanbul 2018, s. 68, 69.



Il. TICARI iS KAVRAMI

A. Genel Olarak Ticari is Kavrami

Glinliik hayatta genellikle alim - satim faaliyetlerini ifade etmek i¢in tercih edi-
len bir kavram olan ticari is kavram, ticaret hukuku baglaminda ise, bir hukuki du-
rumu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Giinliikk anlamiyla ticari is, “kazang saglama
amaci giidiilen her tiirlii faaliyet” olarak tanimlanabilir.® Fakat ticaret hukuku cerce-
vesinde ele alindiginda ticari is kavraminin, bu sekilde oldukga genis bir olgiitle ta-
mimlanmas1 miimkiin olmayacaktir.* Zira bu boliimiin konusunu da teskil eden ticaret
hukuku agisindan ticari i kavrami, 6zel hiikkiimlerin uygulanmasini gerektiren bir hu-
kuki durumu ifade etmektedir.® Bu nedenle, ticari is niteliginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun Koyucu, “ticari isler” kenar bashigi altinda TTK m. 3 ve “ticari is karinesi”

kenar basligi altinda m. 19 hiikiimlerinde baz1 6zel diizenlemeler getirmistir.

Ticaret hukuku anlaminda ticari is kavraminin, giinliik manada ticari is gibi, ka-
zang saglama amaci lizerinden tanimlanamamasinin bir sonucu olarak, ticaret hukuku
acisindan ticari nitelikte olan her is, giinliik anlamda ticari is olarak nitelendirilemeye-
cektir.® Zira kazang saglama amaci tastyan her is, ticaret hukukuna gére ticari is kap-
samima dahil olmayabilecegi gibi, ticaret hukuku agisindan ticari is kapsamina giren
her is de kazang saglama amaci tasimayabilir. Bu husus Yargitay tarafindan verilen bir
kararda, “...mesela bazi muameleler vardir ki, bunlarda kdr kasti bulunmadig halde
muamele ticaridir...” denilmek suretiyle ortaya konulmus ve buna 6rnek olarak bir
memurun bir bagka tacir olmayan kisiye cek diizenleyerek vermesi gosterilmistir.’

Gergekten de boyle bir durumda taraflar arasindaki is, TTK’da diizenlenmis olmasi1

3 Kiirsat Goktiirk, “Ticari is Kavrami, Sinirlandirilmasi ve Faiz Meselesi”, GUHFD, C. XIX, Y.
2015, S. 2, s. 6.

4 Ayhan/Caglar, s. 14; Goktiirk, s. 7.

5 Goktiirk, s. 7.

6 Goktiirk, s. 8.

" Bkz. YIBBGK. 12.11.1942 T. 1947/15 E. 1947/22 K. (Kazanci, E.T.: 22.12.2017).



(TTK m. 3) sebebiyle ticari is niteliginde olacaktir.® Fakat burada bir kar saglama

amaci s6z konusu olmadigindan giinliik anlamda ticari bir isten bahsedilemeyecektir.

6102 sayili TTK’da ticaret hukuku agisindan ticari is niteliginin belirlenebilmesi
icin, TTK m. 3 ve m. 19 ile baz1 dlgiitler getirildigini bu baslik altinda belirtmistik.
S6z konusu maddelere gore ticari is niteliginin belirlenmesinde kullanilan 6lgiitler;
“TTK da diizenlenmis olma”, “bir ticari igletmeyi ilgilendirme”” ve “tacirin borg¢lart”
olarak siralanabilir.® Bu diizenlemelerle amaglanan, ticari islerin smirlarmin ¢izilmesi

suretiyle, bunlarin adi islerden ayrilmasidir. Zira bu ayrim, uyusmazlik konusu olan

bir ise hangi kanun hiikiimlerinin uygulanacagi noktasinda 6nem arz etmektedir.

B. Ticari s - Adi is Ayriminin Onemi
Ulkemizde kisiler arasindaki borg iliskileri, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
(TBK)® ve TTK gibi gesitli kanunlarda diizenlenmistir. Bu nedenle, bazi konular hak-
kinda kanunlar arasida farkli yonde diizenlemeler yer alabilmektedir. Ornegin, ticari
islerde, adi islerden farkli olarak, ayni bor¢tan sorumluluk veya kefil olma durumla-
rinda aslolan miiteselsil sorumluluktur (TTK m. 7).1! Yine ticari islerde faiz oranlari-

nin belirlenmesi konusunda taraflara bir serbesti taninmisken (TTK m. 8/1); adi islerde

8 Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya/N. Fiisun Nomer Ertan (Ul-
gen), Ticari Isletme Hukuku, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na ve Diger Yeni Mevzuata Gore Giin-
cellenmis Dérdiincii Basidan 5. Tipki bs., Istanbul 2015, s. 64; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hu-
kuku, Son Degisikliklere Gore Hazirlanmis ve Genisletilmis 24. bs., Ankara 2018, s. 72; Ali
Bozer/Celal Géle, Ticari Isletme Hukuku, Giincellenmis ve Genisletilmis 5. bs., Ankara 2018, s.
36; Ayhan/Caglar, s. 14, 15.

9 Goktiirk, s. 3-7.
10 RG. T. 04.02.2011, S. 27836.

1 Bu hususta agiklamalar i¢in bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Kaya), s. 67;
Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 16. bs.,
Istanbul 2017, s. 75; Ayhan/Caglar, s. 25 vd.; Ismail Kayar, Ticari Isletme Hukuku, Giincellen-
mig 11. bs., Ankara 2018, s. 96.



faiz oranlarinin belirlenmesinde TBK m. 88 ve m. 120°de bazi sinirlamalar 6ngoriil-
miistiir.12 Dolayistyla bir uyusmazlik séz konusu oldugunda ncelikle hangi kanun hii-
kiimlerinin®® uygulanacagmin tespit edilmesi gerekmektedir. Ticari is — adi is ayrim,
bu tespitin yapilabilmesi agisindan biiyiik dneme sahiptir.'* Zira adi isler, 4721 sayil
Tiirk Medeni Kanunu (TMK)® ve TBK’ya tabi iken; ticari isler, TTK m. 1/2’nin ge-

regi olarak, dncelikle ticari hiikiimlere tabidir.®

12 By hususa, Yargitay 3. HD. tarafindan, 19.01.2017 T. 2017/807 E. 2017/287 K. sayil kararda,
“Ancak, 6zel kanun niteligindeki TTK 'da faiz oramimin sumirlandirilmamasi, aksine agik¢a serbest
bwrakilmasi, TBK'da éngériilen simirlamalarin ticari islere uygulanmasina engel olarak deger-
lendirilmelidir” ve “Kanun Koyucunun ticari islerde faizi sitmrlamak gibi bir diigtincesi olsayd,
bu diisiincenin TTK'da dzellikle diizenlenmesi veya TTK m. 8/1'in kanunda yer almamasi gere-
kirdi. Bu durumda, doktrinde de agirlikli goriis olarak savunuldugu gibi, ticari islerde faiz ora-
ninin serbestce belirlenmesinin miimkiin oldugu diigiintilmektedir. Bununla birlikte, ticariislerde
faiz oramni belirleme serbestisinin MK.'nun madde 2, tacirinin miizayaka halinde bulunmast
veya cezai garta ozgii tenkis imkdni ile sinirli oldugu da ifade edilmelidir” denilerek isaret edil-
mistir (Lexpera, E.T.: 19.04.2018). Ayrica bu hususta bkz. Poroy/Yasaman, s. 92, 93; Ulgen/Hel-
vaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 90; Ayhan/Caglar, s. 38-42.

13 Bu hususa Yargitay tarafindan bir kararda (Yarg. HGK. 29.11.2017 T. 2017/1658 E.
2017/1464 K.) su sekilde deginilmistir: “Bir isin ticari veya adi olmasi, farkh kurallarin uygu-
lanmasim gerektirir. Bir igin ticari olup olmadigini kanunda ongoriilen kurallar uyarinca sap-

tamak gerekir. Eger is ticari ise ozel ticari kurallarin uygulanmast zorunlu olur” (WwWw.em-
sal.yargitay.gov.tr, E.T.: 19.07.2018).

14 Karayalgin, s. 143; Arkan, Isletme, s. 71; Bozer/Géle, s. 35; Poroy/Yasaman, s. 67; Ulgen/Hel-
vaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Kaya), s. 67; Mustafa Ismail Kaya/Burcak Tath, Ticaret
Hukuku — I (Ticari Isletme ve Ortakhiklar Hukuku), Ankara 2018, s. 61; Ismail Kirca, “Ticari Is
ve Ticari Hilkkme Dair”, BATIDER, C. XXXIV, Y. 2018, S. 3, s. 8; Mustafa Ceker, 6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Hukuku, 7. bs., Adana 2013, s. 44; Gonen Eris, Gerekgeli-
Actklamali-Igtihatly 6335 Sayili Kanunla Giincellenmis Yeni TTK Hiikiimlerine Gore Ticari Is-
letme ve Sirketler, Giincellenmis 3. bs., Ankara 2017, s. 223; H. Tamer inal, 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'na ve Yenilenen Diger Ilgili Mevzuata Gore Hazirlanmugs Ticari Isletme Hukuku,
Giincellenmis 2. bs., Ankara 2015, s. 63; Safak Narbay/Muhammed Akkus, “Ticari Is Niteliginin
Belirlenmesi ve Ticari Is — Tiiketici Islemi Ayrimi”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, istanbul
2019, s. 828.

15 RG. T. 08.12.2001, S. 24607.

6 Mehmet Bahtiyar/Levent Biger, “Adi Is/Ticari Is/Tiiketici islemi Ayrim1 ve Bu Ayrimm
Onemi”, MUHFHAD Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, C. 22, Y. 2016, S. 3, s. 396; Bahtiyar,
s. 67; Ayhan/Caglar, s. 13, 14; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Kaya), s. 67;
Kaya/Tatli, s. 61; Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Ticaret Hukuku Bilgisi, 14. bs., Bursa 2018, s.
33; Bozer/Géle, s. 35; Fatih Bilgili/Ertan Demirkap, Ticari Isletme Hukuku, 6. bs., Bursa 2016,
s. 51; Yahya Deryal, Ticaret Hukuku Bilgisi, Trabzon 2010, s. 23; Polat Tuncer, Ticaret Hukuku,
1. bs., Ankara 2014, s. 31.



Hukukumuzda kisiler arasindaki borg iliskilerinin farkli kanunlara tabi olabile-
cegini belirtmistik. Bu kanunlardan bir kismi genel nitelikte; bir kismi ise, 6zel nite-
liktedir. Bu durum karsisinda Kanun Koyucu, 6zel kanunda hiikiim bulunmayan hal-
lerde genel nitelikteki kanunun uygulanmasini saglamak amaciyla, TTK m. 1/2’de ol-
dugu gibi baz1 hiikiimler!’ éngormiistiir. S6z konusu hiikkme gore, hakkinda ticari bir
hiikiim bulunmayan ticari islerde mahkeme, ticari 6rf ve adete gore karar verecektir.
Ticari 6rf ve adet de yoksa bu durumda genel hiikkiimler uygulama alani bulacaktir. Bu
diizenleme ile amaglanan, ticari iglere dncelikle ticari hiikiimlerin uygulanmasini sag-
lamaktir. Genel hiikiimler ise ticari islere, ancak haklarinda ticari hiikiim (ve ticari 6rf
ve adet) bulunmadigi takdirde uygulanma imkani bulacaktir. Yargitay bu konuda ver-
digi bir kararda'®, kiymetli evrakin TTK m. 3’e gére ticari is sayildig1 ve TTK’nm
TBK’ya gore daha 6zel diizenleme oldugu gerekgesiyle, avalistlerin eslerinin rizasi
olmadigmni ileri siirerek TBK m. 584 hiikmiine dayanamayacagma'®, s6z konusu hiik-

miin somut uyusmazliga uygulanma imkéani1 bulunmadigina hiikkmetmistir.

Gerek TBK’da gerekse TTK’da ayn1 hususa iligkin olarak farkli yonde diizenle-
meler yer aldig1 diisiiniildiigiinde, ticari is — adi is ayriminda yapilacak bir hata, kanun
hiikiimlerinin hatali uygulanmasima ve olumsuz sonuglar dogmasina yol agabilecektir.
Ornegin, aslinda adi nitelikte olan bir para borcu, ticari olarak nitelendirilecek olursa,
temerriide diisen borglu yillik yiizde dokuz orani lizerinden temerriit faizi 6demesi ge-

rekirken?, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun (FK)?! m. 2/2

1" TTK’da acentelige iliskin kisimda hiikiim bulunmayan hallerde, TBK 'nin simsarlik, komisyon
ve vekalet hiikiimlerinin uygulanacagimi éngéren TTK m. 102/2 diizenlemesi de bu duruma or-
nek olarak gosterilebilir.

18 Bkz. Yarg. 12. HD. 04.07.2013 T. 2013/16400 E. 2013/25100 K. (Kazanci, E.T.: 05.01.2018).
Ayrica bkz. Yarg. 12. HD. 04.07.2013 T. 2013/20673 E. 2013/29491 K.; Yarg. 19. HD.
16.10.2014 T. 2014/12290 E. 2014/15241 K. (Lexpera, E.T.: 26.06.2018).

19 Nitekim bu husus, YIBBGK karar ile de teyit edilmis ve bu konudaki tartismalar sona erdi-
rilmistir. Bkz. YIBBGK. 20.04.2018 T. 2017/4 E. 2018/5 K. (RG. T. 16.10.2018, S. 30567).

20 TBK m. 120/1’in atfiyla FK m. 2/1. Bu hususta bkz. II. Béliim IV-A-2-a.
2L RG. T.19.12.1984, S. 18610.



uyarinca daha yiiksek olan avans faiz oran1?? iizerinden faiz 6demek durumunda kala-

bilecektir.

Ozetle denilebilir ki; bir uyusmazhga hangi kanun hiikiimlerinin uygulanarak
¢oziime kavusturulacaginin belirlenebilmesi i¢in dncelikle uyusmazlik konusu isin adi
nitelikte mi ticari nitelikte mi oldugunun tespiti gerekir. Bu nedenle Kanun Koyucu,

ticari igleri adi iglerden ayirmak i¢cin TTK’da bazi diizenlemeler getirmistir.

. TURK TICARET KANUNU’NA GORE TiCARI iS
KAVRAMI

A. Genel Olarak

Ticari is kavraminin hem giinliik anlamda kazang¢ saglama amaci giidiilen faali-
yetleri hem de ticaret hukuku ag¢isindan bir hukuki durumu ifade etmek i¢in kullanila-
bildigini yukarida belirtmistik.?* Calismamizm bu béliimiiniin inceleme konusunu, ti-
caret hukuku baglaminda ticari is kavrami teskil etmektedir. Bu agidan ticari isin ta-
nimlanmasi ve bu kapsama hangi islerin girdiginin belirlenmesi i¢in Kanun Koyucu-
nun TTK’da baz1 diizenlemeler getirdigini de ifade etmistik.?® Bunlardan “ticari isler”
kenar baslig1 altinda yer alan TTK m. 3 hiikkmiine gére, “TTK 'da diizenlenen hususlar”
ve “bir ticari isletmeyi ilgilendiren tiim islem ve filler” ticari nitelikte kabul edilmek-

tedir. Goriildiigii lizere maddede iki tiir ticari isten soz edilmistir. Bunlardan ilki

22 Reeskont; iskonto edilmis, diger bir deyisle bir bedel karsilig1 el degistirmis (iskonto) olan
kiymetlerin, bir bedel karsiliginda yeniden el degistirmesini (reiskonto) ifade eder. Merkez Ban-
rilecek ticari senet ve vesikalari reeskonta kabul edebilir. Bu islemler igin Merkez Bankasi tara-
findan uygulanan faize "reeskont faiz orani" adi verilmektedir. Merkez Bankasi reeskonta kabul
edebilecegi senetler karsiliginda avans da verebilmektedir. Iste bu avans verme islemi igin uy-
gulanan faiz orani avans faiz orani olarak ifade edilmektedir (bkz. www.tcmb.gov.tr). Bu oran
her y1l giincellenmektedir. Su an igin 6ngoriilen avans faiz oram1 % 19,50’dir (bkz. RG. T.
29.06.2018, S. 30463, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin Reeskont islemlerinde Uygula-
nacak Iskonto Faiz Oranlarinin Tespitine iliskin Tebligi, ayrica giincel avans faiz oran1 igin bkz.
www.tcmb.gov.tr). Bazen avans faiz orani yerine ticari faiz ifadesi de kullanilmaktadir. Ancak
bu kullanim dogru degildir. Bu hususta bkz. II. B6liim IV-B-2-b.

23 Arkan, Isletme, s. 72. Ayrica bkz. I1. Béliim 1V-B-2-b.
% Bkz. 1. Boliim II-A.
% Bkz. 1. Béliim II-A.
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TTK’da diizenlenen hususlardir. Mutlak ticari is?® olarak adlandirilan bu tiir isler, bir
ticari isletmeyi ilgilendirmese dahi Kanun geregi ticari is olarak kabul edilmektedir.?’
Digeri ise, bir ticari isletmeyi ilgilendiren tiim islem ve fiillerdir. Bu ihtimalde TTK’da
diizenlenmis olmayan bir islem veya fiilin, bir ticari isletmeyi ilgilendirmesi kosuluyla
ticari nitelikte say1lmasi s6z konusudur.?® Ancak bir islem veya fiilin ticari isletme ile
ilgili olup olmadig1 tespit edilirken, bunlarin dogrudan ticari igletmenin konusuna gir-
mesi aranmamali; ticari isletme ile aralarinda dolayli da olsa uygun bir illiyet bagi
bulunan islem ve fiiller de bu kapsamda degerlendirilmelidir.?° Dolayisiyla ticari islet-
meyle ilgili islem ve fiillerin yani sira bu islem ve fiillerin icrasini kolaylastirmak ama-
ciyla yapilan islem ve fiiller de® ticari nitelikte kabul edilmelidir.3! Bunun disinda,
ticari isletmenin devri ve rehninde oldugu gibi, konusu ticari isletme olan islemleri de

bu kapsama dahil etmek gerekir.>

Ticari is niteliginin tespitinde yol gosteren bir diger diizenleme olan ve “ticari
is karinesi” bashigi altinda yer alan TTK m. 19’a gore, kural olarak tacirin biit{in borg-
lar1 ticari niteliktedir. Bu diizenlemenin temelinde, tacirin borglarmin ticari isletmesi

ile ilgili oldugu varsayimi yatmaktadir.®® Fakat gercek kisi tacir, islemi yaptig1 sirada

% Ogretide sdz konusu kavramin kullanildig1 eserler tespit edebildigimiz kadariyla sunlardir;
Kirca, Ticari Is, s. 6; Ceker, Ticaret Hukuku, s. 44; Tamer Bozkurt, Ticari Isletme Hukuku,
Genisletilmis G6zden Gegirilmis Giincellenmis 2. bs., Ankara 2018, s. 109; Aytekin Celik, Ti-
caret Hukuku, Giincellenmis 6. bs., Ankara 2016, s. 11.

27 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Ulgen), s. 64; Bahtiyar, s. 68; Riza Ayhan,
“Ticari Is Kavrami ve Tacir Sifatina Baglanan Ucret ve Sozlesme Cezalarmin Indirilmesini Is-
teyememe”, GUHFD, C. XVII, Y. 2013, S. 1-2, s. 292, 293; Hayri Domani¢/Erol Ulusoy, Ticaret
Hukukunun Genel Esaslari, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 5. bs., Istanbul 2007, s. 41; Nar-
bay/Akkus, s. 830.

28 Arkan, Isletme, s. 73; Bozer/Gole, s. 36; Poroy/Yasaman, s. 71; Bahtiyar/Biger, s. 414.
29 Arkan, Isletme, s. 73.

30 “Davaya neden olan senetlerin (bono), davalimn ticari isletmesiyle ilgili olarak bankada kul-
lanilmast halinde bunun ticari is sayilacagi kabul edilmelidir. Zira ticari bir iglemi kolaylastir-
mak igin yapilan veya ona bagli bulunan fer'i bir takim islemler dahi ticari islerden sayilir...”
(Yarg. 19. HD. 23.9.1993 T. 1992/6322 E. 1993/5769 K., Kazanci, E.T.: 03.01.2018). Belirtmek
gerekir ki bu kararda bono oldugu belirtilen senet, TTK’da diizenlenmis olmas1 sebebiyle zaten
bir ticari is niteligindedir. Dolayisiyla somut olayda oldugu gibi ticari isletmeyle ilgili is ve is-
lemlerin yapilmasini kolaylastirma amaci tasgimasaydi da ticari is olarak nitelendirilecekti.

31 Arkan, Isletme, s. 73.
32 Bahtiyar, s. 69; Tuncer, s. 31, 32.
33 Karayalcin, s. 145; Ayhan/Caglar, s. 19; Bahtiyar, s. 68, 69; Bahtiyar/Biger, s. 414.
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bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigini karsi tarafa agikga bildirirse veya isin ticari
sayllmasina durum elverisli degilse, s6z konusu borg ticari nitelikte olmaz, adi borg
sayilir. Tlzel kisi tacir agisindan ise, boyle bir imkan yoktur. S6z konusu maddenin
ikinci fikrasma gore, taraflardan birisi i¢in ticari is niteligine sahip olan sozlesmeler
diger taraf i¢in de ticari is sayilir. Bu hilkkmiin uygulanarak taraflardan sadece biri i¢in
ticari sayilan islerin diger taraf i¢in de ticari sayilabilmesi, taraflar arasinda bir s6z-
lesme olmasina ve kanunda aksine hiikiim bulunmamasina baghdir (TTK m. 19/2).
Asagida gerek TTK m. 3’te, gerekse TTK m. 19°da verilen ticari is dlgiitleri hakkinda

daha ayrintili bilgilere yer verilmistir.

B. TTK m. 3 Diizenlemesine Gore Ticari igler
6102 sayili TTK m. 3 hiikmii, ticari is i¢in iki ayr1 6l¢iit getirmektedir. Maddeye
gore, TTK’da diizenlenen isler ile bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller
ticari i olarak nitelendirilecektir. Goriildiigii iizere, maddede kabul edilen ticari is

olma olgiitleri, “TTK da diizenlenmis olma” ve “bir ticari isletmeyi ilgilendirme "dir.

1. TTK’da Diizenlenen Hususlar
6102 sayili TTK m. 3’te, “bu Kanunda diizenlenen hususlar” seklinde ifade edi-
len bu odlgiite gore, bir is, tacir veya ticari isletme ile ilgisi olmamasi ihtimalinde dahi,
TTK’da diizenlenmis olmas1 sebebiyle ticari is kabul olarak edilmektedir.®* Yargitay
da bir kararinda®®, limited sirket ortaklar1 arasindaki tasfiye payina iligkin protokolden

kaynaklanan uyusmazlikta, s6z konusu isin TTK’da diizenlenmis oldugu ve bu ne-

3 Oguz Imregiin, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, Gozden Gegirilmis 3. bs., Istanbul 1995, s.
22; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Ulgen), s. 64; Poroy/Yasaman, s. 70; Arkan,
Isletme, s. 72; Kaya/Tatly, s. 61; Bozer/Géle, s. 35; Bahtiyar, s. 68; Narbay/Akkus, s. 832; Bil-
gili/Demirkapi, Ticaret Hukuku, s. 33; Serhan Ding, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére
Ticari Is Kavram1”, EUHFD, C. 18, Y. 2014, S. 3-4, s. 177, 178; Bozkurt, s. 109.

% Yarg. 11. HD. 28.05.2007 T. 2007/5311 E. 2007/8176 K.; ayrica bkz. Yarg. 11. HD.
28.11.2000 T. 9001 E. 9430 K. (Eris, s. 324, 343). Bir baska kararda (Yarg. 17. HD. 01.12.2016
T. 2016/13875 E. 2016/11061 K.) Yargitay, zorunlu trafik sigortasi poli¢esine dayanan istem
hakkinda, s6z konusu hususun TTK m. 1483 ve devami maddelerinde diizenlendiginden bahisle,
TTK m. 3 geregi, bu hususun ticari is niteliginde olacagi yoniinde goriis bildirmistir. Ayrica bkz.
Yarg. 17. HD. 20.12.2016 T. 2016/13091 E. 2016/11754 K.; Yarg. 17. HD. 12.12.2016 T.
2014/14790 E. 2016/11425 K.; Yarg. 17. HD. 10.03.2016 T. 2016/3565 E. 2016/3044 K.; Yarg.
17. HD. 06.04.2016 T. 2015/18777 E. 2016/4343 K. (Lexpera, E.T.: 18.04.2018).
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denle TTK m. 3 geregi ticari is niteliginde oldugundan bahisle, avans faiz orani {ize-
rinden faiz hesaplanmasi gerekirken yasal faiz oran1 uygulanmasini yerinde gérme-
mistir.

Burada TTK’da diizenlenen hususlarin ¢ogunun ticari isletme ile ilgili oldugu
diistiniilebilirse de, ticari isletme ile ilgili olmamasina veya bu yonde bir zorunluluk
bulunmamasina ragmen TTK’da kendine yer bulan ve bu sayede ticari is niteligi ka-
zanan hususlar da vardir. Ornegin, bono diizenlenmesi her zaman bir ticari isletme ile
ilgili olmayabilir ve taraflarinin tacir olmasi da zorunlu degildir. Fakat bu halde dahi
bono TTK’da diizenlenen bir husus oldugundan, s6z konusu is ticari nitelikte olacak-

tir, 36

Kanun Koyucunun TTK’da diizenlenen hususlari ticari nitelikte kabul etmesinin
nedeni agik degildir. Bu konuya deginilen bir kararda®’ Yargitay, 6762 sayih Tiirk Ti-
caret Kanunu® (eTTK) m. 3 kapsaminda ticari is kavramini ele almis ve “77TK’da
diizenlenen biitiin hususlar, ticari istir. Bunun gerekgesi ise TTK da diizenlenen hu-
suslar esas itibariyle bir ticari isletme ile ilgilidir...” seklinde bir degerlendirmede
bulunmustur. Ogretide de bu yonde degerlendirmeler yapildigi goriilmektedir.*® Bu-
nunla birlikte, ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin iglem ve fiillerin ticari nitelikte oldu-
gunun kabul edilmesinin yaninda, ayrica TTK’da diizenlenen hususlarin da ticari ol-

dugunun belirtilmesi elestirilmistir.*° {1k bakista bu elestiri hakli goriinse de, yukarida

% Karayalgin, s. 143; Ayhan, Ticari Iy Kavramu, s. 294; Kayar, Ticari Isletme, s. 92; Kaya/Tatl1,
s. 61; Bilgili/Demirkapi, Ticari Isletme, s. 52; irfan Bastug/H. Erciiment Erdem, Ticari Isletme
Hukuku Ders Notlari, Ankara 1993, s. 51; Ding, Ticari Is Kavramu, s. 178; Saban Kayihan/Mus-
tafa Yasan, Ticari Isletme Hukuku, Giincellenmis ve Genisletilmis 4. bs., Ankara 2017, s. 62;
Bozkurt, s. 109.

37 Yarg. HGK. 23.01.2002 T. 2002/4-12 E. 2002/6 K. (Kazanci, E.T.: 11.01.2018).
¥ RG. T.09.07.1956, S. 9353.

39 Karayalcin, s. 143; Inal, Ticari Isletme, s. 68; Serhan Ding, Ticaret Hukuku Bilgisi, 1. bs.,
Ankara 2017, s. 43.

40 Goktiirk, s. 14.
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da agikladigimiz lizere, TTK’da yer alan hususlarin tamami degilse de, ¢cogunlugu ti-
cari isletme ile ilgilidir. Dolayisiyla, ticari isletme ile ilgili olmayan ancak TTK’da

diizenlenmis olan hususlar agisindan séz konusu dl¢iitiin Snem arz ettigi soylenebilir.*

6102 sayili TTK m. 3 hitkkmiinde yer alan, “bu Kanunda diizenlenen hususlar”
ifadesiyle kastedilen, s6z konusu hususa baglanan hiikiimlerin TTK’da diizenlenmis
olmasidir. Bu nedenle, Kanun metninde yalnizca bahsi gecen bir is, bundan dolay1
ticari is olarak nitelendirilemez.*> Bununla birlikte, TTK’da diizenlenmis olan bir hu-
susa dair bagka kanunlarda da hiikiimler bulunmasi, s6z konusu hususun ticari is nite-
ligine halel getirmez.*® Ornegin, cari hesap TTK m. 89 ve devaminda diizenlenmis
oldugundan, hakkinda TBK m. 134’de de hiikiim yer almasi, onun ticari is niteligini

ortadan kaldirmaz.**

2. Ticari Isletme ile Tlgili Islem ve Fiiller
Bir hususun ticari is niteliginde olup olmadiginin tespitinde, yukarida ele alinan
“TTK da diizenlenmis olma” 6lgiitiinden sonug¢ alinamazsa, bir diger deyisle, s6z ko-
nusu husus TTK’da diizenlenmemis ise, bu durumda TTK m. 3’te diizenlenen ikinci
olciit dikkate almmalidir.*® S6z konusu 6lgiite gore “bir ticari isletmeyi ilgilendiren
biitiin islem ve fiiller”’, TTK disinda baska bir kanunda diizenlenmis olsa dahi, ticari is
olarak nitelendirilecektir.*® Bu 6liitiin, TTK’da benimsenen modern gériise uygun ol-

dugu sdylenebilir.*’

41 Arkan, Isletme, s. 72; Ding, Ticaret Hukuku, s. 43.

42 Ancak belirtmek gerekir ki bu durum, séz konusu hususun, farkli dlgiitler nedeniyle ticari is
olarak nitelendirilmesine engel teskil etmez.

43 Goktiirk, s. 16.
4 Ayhan/Caglar, s. 15.
45 Bozer/Gole, s. 36; Kaya/Tatly, s. 61, 62; Bozkurt, s. 109; Narbay/Akkus, s. 835.

46 Karayalcn, s. 144; Halil Arslanl, Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, 2. bs.,
Istanbul 1959, s. 24; Kayar, Ticari Isletme, s. 92; Kaya/Tatl1, s. 62; Bahtiyar/Biger, s. 414; Bil-
gili/Demirkapi, Ticari Isletme, s. 51; Bilgili/Demirkapi, Ticaret Hukuku, s. 34; Ceker, Ticaret
Hukuku, s. 45; Narbay/Akkus, s. 834; Ding, Ticari Is Kavramz, s. 179; Kayihan/Yasan, s. 62.

47 Goktiirk, s. 16. Bununla birlikte, bu l¢iitiin siibjektif sisteme yakin oldugu da savunulmustur.
Bkz. Poroy/Yasaman, s. 71. Fakat s6z konusu 6l¢iitiin merkezinde “ticari isletmenin” yer almasi
karsisinda, yukarida isaret ettigimiz gortisiin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.
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Ticari isletmeyi ilgilendiren ve TTK’da diizenlenmis olan hususlar, bir dnceki
baslikta ele aldigimiz dlglite gore zaten ticari is olarak nitelendirilecektir. Dolayisiyla
bu dl¢iitiin asil islevinin, ticari isletmeyi ilgilendiren ve fakat TTK’da diizenlenmemis

hususlar agisindan ortaya ¢ikacagi sdylenebilir.*8

Ele aldigimiz 61giit agisindan, “bir ticari igletme ile ilgili olma” ifadesinden ne
anlagilmasi gerektigi onem arz etmektedir. Kanunun lafzinda “ilginin” derecesi ile
ilgili agiklik yoktur. Kesin bir siir getirmek miimkiin olmasa da, dgretideki genel ka-
bul dogrultusunda, “ilginin” genis yorumlanmasi gerektigi sdylenebilir.*® Yani bir is-
lem veya fiilin, ele aldigimiz 6lgiit ¢ercevesinde, ticari ig olarak nitelendirilebilmesi
icin, bir ticari isletme faaliyeti ile dogrudan baglant1 aranmamals; ticari isletme faali-
yetine hazirlik niteliginde veya bu faaliyetleri kolaylastirici nitelikteki islem ve fiiller
de bu dlgiit kapsaminda degerlendirilmelidir.>® Bu nedenle, dolayh da olsa, ticari is-
letme ile ilgili olan bir islem veya fiil, ticari is olarak nitelendirilmelidir. Bir mobilya
iireticisinin, liretimde kullanmak iizere kereste ve kumas satin almasi, bu kisinin islet-
mesinde ¢alistirmak iizere mobilya ustalariyla hizmet s6zlesmesi yapmasi gibi islemler

bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Belirtmek gerekir ki, maddede kullanilan “Zicari isletme ile ilgili olma’ ifadesi,
hem tacirin taraf oldugu islemleri hem de konusu ticari isletme olan islemleri kapsar.>!
Bir kararmda® Yargitay, taraflar arasindaki iliskinin temelinde ticari isletme devri bu-

lundugu ve bu haliyle uyusmazligin ticari is ve mutlak ticari dava oldugu tespitinde

“8 Bastug/Erdem, s. 51; Levent Borii/ilker Kogyigit, Ticari Dava, Ankara 2013, s. 370.

49 Imregiin, s. 22 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Ulgen), s. 64; Ayhan/Caglar,
s. 16; Arkan, Isletme, s. 73; Bahtiyar, s. 69; Bilgili/Demirkapi, Ticaret Hukuku, s. 34.

%0 Arkan, Isletme, s. 73; Ayhan/Caglar, s. 16; Bozer/Gole, s. 37; Poroy/Yasaman, s. 71; Bahtiyar,
s. 69; Ayhan, Ticari Is Kavramu, s. 295; Goktiirk, s. 17; Ding, Ticari Is Kavramz, s. 180; Tuncer,
s. 31

5 Imregiin, s. 22; Bastug/Erdem, s. 51; Celik, s. 11.

2Yarg. 11. HD. 06.02.2015 T. 2014/16484 E. 2015/1378 K. (Lexpera, E.T.: 20.04.2018). eTTK
baglaminda degerlendirme yapilan bir baska kararda (Yarg. 19. HD. 08.06.2011 T. 2010/14392
E. 2011/7646 K.) Yargitay, eTTK m. 11 (TTK m. 11)’e gore firm isletmesinin bir ticari isletme
oldugundan ve bu isletmenin devrinin ticari isletme devri niteliginde oldugundan bahisle, eTTK
m. 14 (TTK m. 12) uyarinca taraflarin tacir ve isin de ticari isletme ile ilgili olmas1 nedeniyle
ticari is oldugunun tartismasiz oldugu yoniinde goriis bildirmistir (Lexpera, E.T.: 20.04.2018).
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bulunmustur. Bu noktada belirtmek gerekir ki, ticari isletme devri TTK m. 11/3’te dii-
zenlendiginden, bu islemin ticari is olarak nitelendirilebilmesi i¢in kararda anilan “zi-
cari isletme ile ilgili olma” Olgiitiine artik gerek kalmamistir. Zira s6z konusu islem

artik “TTK da diizenlenmis olma” dlglitiini saglamaktadir.

Ele aldigimiz bu 6lgiit igerisinde iki ayr1 kavram bulunmaktadir. Bunlardan ilki
“ticari isletme ile ilgili islemler”; IKinCisi ise, “ticari igletme ile ilgili fiiller "dir. Asa-

g1da bu kavramlar iizerinde durulacaktir.

a) Ticari Isletme ile Ilgili islemler
6102 sayili TTK m. 3’te gecen, “ticari isletme ile ilgili islem” ifadesiyle kaste-
dilen, ticari isletme ile ilgili “hukuki islemler dir.>® Hukuki islem, kendisine hukuk

diizenince birtakim sonuglar baglanan irade beyamdir.>*

Hukuki islemler, taraf sayilarina gore, “tek tarafli - ¢ok tarafli”’; malvarligina
yaptiklari etkilere gore, “borglandirict — tasarrufi”; sonuglarint dogurduklari ana gore,
“saglar arasi — 6liime bagl hukuki islemler” gibi gesitli alt gruplara ayrilirlar.>® Bun-
larin disinda, hukuki islemler, konularina gore, bor¢lar hukuku, kisiler hukuku, esya

hukuku, aile hukuku, miras hukuku islemleri seklinde de gruplandirilabilir.® Bu grup-

58 Ayhan, Ticari Is Kavrami, 297; Ayhan/Caglar, s. 16.

% Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. bs., Ankara 2017, s. 119; M. Kemal Oguz-
man/M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 16. bs., C. 1, Istanbul
2018, s. 36; Necip Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdulkadir Arpact, Borg-
lar Hukuku Genel Béliim-Bor¢lar Hukukuna Giris/Hukuki Islem/Sézlesme, Yenilenmis Genisle-
tilmis Tamamlannus 4. Basidan 7. Tipki bs., C. I, S. 84, Istanbul 2017; Pierre Tercier/Pascal
Pichonnaz/H. Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2016, s. 61; Safa
Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1.7.2012'de Yiiriirliige Giren Yeni Tiirk Borg-
lar Kanunu'na Gére Hazirlanmus 24. bs., Istanbul 2013, s. 50; Halik N. Nomer, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis Genisletilmis 15. bs., istanbul 2017, s. 33; Mehmet Ayan,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, G6zden Gegirilmis 11. bs., Ankara 2016, s. 119.

% Bu hususta ayrmtili bilgi i¢in bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 164 vd.; O. Gokhan Antalya,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1., Istanbul 2015, s. 103 vd.; Tercier/Pichonnaz/Develioglu,
s. 70, 71; Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 94 vd.; Nomer, s. 33 vd.; Reisoglu, s.
51-54; Sahin Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 10. bs., Konya 2017, s. 51-62;
Ayan, Bor¢lar Genel, s. 133 vd..

%6 Eren, Genel Hiikiimler, s. 164; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 79; Ayan, Bor¢lar Genel, s.
132, 133; Ayhan, Ticari Is Kavram, s. 296.

16



lardan biri olan borglar hukuku islemlerine 6rnek olarak satis s6zlesmesi, kira sozles-
mesi, hizmet s6zlesmesi gibi sdzlesmeler gosterilebilir. Iste bu islemler, bir ticari is-
letme ile ilgili olmalar1 halinde ticari is olarak nitelendirileceklerdir.>’ Dolayistyla bir
isletme i¢in makine vb. teghizat kiralama sézlesmesi ya da bir isletmenin ¢alisani ile
yapilan hizmet s6zlesmesi gibi hukuki islemler, dogrudan veya dolayli olarak bir ticari

isletme faaliyeti ile ilgili olmalar1 nedeniyle ticari is olarak nitelendirilecektir.®

Bir isletme sahibinin, isletmesinde calistiracagi kisilerle hizmet s6zlesmesi yap-
masinin ticari is olarak nitelendirilecegini yukarida yer alan 6rnekte belirtmistik. An-
cak Yargitay bir kararinda®®, isveren ile is¢i arasindaki s6zlesmenin TTK m. 3 kapsa-
minda ticari is olarak nitelendirilemeyecegi ve miilga 1475 sayili Is Kanunu® hiikiim-
lerine tabi, kendine 6zgii bir hizmet akdi oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Bu ne-
denle de sdzlesmede isveren aleyhine dngoriilen ceza kosulu hakkinda eTTK m. 24
(TTK m. 22) hiikmiiniin uygulanamayacagima ve ceza kosulunun indirilmesi gerekti-
gine karar vermistir. Yargitay bu goriisiinii miistakar sekilde 4857 sayili Is Kanunu®!
doneminde de siirdiirmektedir.®> Ancak bir hukuki islem olan hizmet s6zlesmesi, So-
mut olayda dolayli da olsa ticari isletme faaliyeti ile ilgili olmasi nedeniyle ticari is
niteligindedir. Bu nedenle olayda tacir konumunda olan isverene, TTK m. 22 hiikmii-
niin uygulanmasi ve ticari is niteliginde olan hizmet sézlesmesinde 6ngoriilen ceza

kosulunun indirilmemesi gerekirken, indirilmesi gerektigi yoniinde karar verilmesi ye-

rinde olmamustir.®?

ST Ayhan, Ticari Is Kavramu, s. 296, 297; Bilgili/Demirkap, Ticari Isletme, s. 51.

%8 Arkan, Isletme, s. 73.

% Yarg. HGK. 15.10.1997 T. 1997/9-486 E. 1997/822 K. (Kazanci, E.T.: 17.01.2018).
80 RG. T. 01.09.1971, S. 13943.

51 RG. T. 10.06.2003, S. 25134.

% Yarg. HGK. 25.01.2017 T. 2015/330 E. 2017/132 K. (Lexpera, E.T.. 18.04.2018).

83 Kararm hakli elestirisi i¢in bkz. Ahmet Battal, “Ticari Is Kanunu'na T4bi Bir Sézlesmeden
Dogan Cezai Sart Borcuna TK. 24 (indirim Yasagi) Uygulanabilir mi?”, BATIDER, C. XX, Y.
1999, S. 2, s. 16 vd.; N. Fiisun Nomer Ertan, “Is Aktinden Dogan Cezai Sart Hiikiimlerine TTK
m. 24 Uygulanir m1?”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. 1, Y. 2007, s. 35; Ayhan, Ticari
Is Kavrami, s. 297, 298; Bozer/Goéle, s. 103. Yukarida da belirtilen, Yarg. HGK. 25.01.2017 T.
2015/330 E. 2017/132 K. sayil1 kararda aksi yonde bir sonuca varilmis olmakla birlikte, kararin
alindig1 Kurulda yapilan goriismeler sirasinda, bizim burada vardigimiz sonugla ayni dogrultuda
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b) Ticari Isletme ile Tlgili Fiiller
TTK m. 3’te gecen, “ticari isletme ile ilgili fiiller” ifadesiyle kastedilen, “hu-
kuki” fiillerdir. Hukuki fiiller, iki farkli gériiniimde olabilir. Bunlar, “hukuka uygun
fiiller” ve “hukuka aykir: fiiller dir.5

(1) Hukuka Uygun Fiiller

Hukuka uygun fiiller, hukuk diizenince cevaz verilen ve kendisine birtakim hu-
kuki sonuglar baglanan fiillerdir. ® Bu fiiller, “irade ”, “tasavvur (bilgi) ” veya “duygu
agtklamalart” seklinde ortaya ¢ikabilir. Bunlardan irade agiklamalari, kisinin iradesini
disa vuran ve kendisine bir takim hukuki sonuglar baglanmus fiillerdir. irade agiklama-
larina 6rnek olarak TBK m. 117°de diizenlenen “ihtar” gosterilebilir. Hukuka uygun
fiillerin bir diger goriinimii ise, tasavvur (bilgi) agiklamalaridir. Tasavvur agiklama-
lar1, kiginin, bir olay veya konu hakkinda bir bilgi beyan etmesidir. TBK m. 154°te yer
alan ve kendisine zamanasiminin kesilmesi sonucu baglanan, bor¢lunun borcu ikrar1
buna &rnek olarak gosterilebilir.®® Hukuka uygun fiiller, bir ticari isletmeyi ilgilendi-

riyorsa ticari is olarak nitelendirilecektir.®’

bazi fikirlerin de beyan edildigi, ilgili kararda su sekilde belirtilmektedir: “Hukuk Genel Kuru-
lunda yapilan gériismeler sirasinda, Tiirk Ticaret Kanununun 3. maddesindeki “Bu Kanunda
diizenlenen hususlarla bir ticari igletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari iglerdendir”
seklindeki diizenleme karsisinda, Kanun Koyucunun ticari is sayiima noktasinda is iliskileri ba-
kimindan herhangi bir istisna getirmedigi, dolayisiyla tacir igverenin ticari isletmesinde istih-
dam edecegi is¢isi ile yaptig1 is sozlesmesinin ticari isletmesiyle ilgili bir islem oldugu, boyle
olunca da ticari is sayilmasi gerektigi, bu dogrultuda tacir isverenin Tiirk Ticaret Kanununun
24. maddesi geregince bu is sozlesmesinde ongoriilen asirt ceza kosulunun indirilmesini talep
edemeyecegi goriisii dile getirilmis ise de ¢ogunluk tarafindan bu goriis benimsenmemistir.”
(Lexpera, E.T.: 18.04.2018).

4 Ayhan, Ticari Is Kavrami, s. 298; Ayhan/Caglar, s. 17; Akinc, s. 46; Kocayusufpasaoglu
(Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 84; Ayan, Bor¢lar Genel, s. 115.

8 Eren, Genel Hiikiimler, s. 159, 160; Reisoglu, s. 51; Akinci, s. 46; Ayan, Bor¢lar Genel, s.
116.

% frade, tasavvur (bilgi) ve duygu agiklamalari hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Eren, Genel
Hiikiimler, s. 160-163; Antalya, Cilt I, s. 84, 85; Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci),
S. 84-86; Ayan, Bor¢lar Genel, s. 116-118.

87 Ayhan, Ticari Is Kavrami, s. 300; Ayhan/Caglar, s. 17.

18



(2) Hukuka Aykiri Fiiller
Hukuka aykir1 fiiller, hukuk diizenince cevaz verilmeyen fiillerdir. Bunlar, “hak-
siz fiil” ve “sozlesmeye (borca) aykirilik” seklinde ortaya cikabilir.% Bu iki goriiniim-
den hangisi s6z konusu olursa olsun, hukuka aykir1 fiil bir ticari isletmeyi ilgilendiri-

yorsa ticari is say1lr.®

(a) Haksiz Fiiller
Haksiz fiillerin ticari is niteligine sahip olabilmesi i¢in, bunlarin bir ticari isletme
ile ilgili olarak, bir diger deyisle, ticari isletme faaliyetlerinden dolayr meydana gelmis
olmas1 gerekmektedir. Yani s6z konusu haksiz fiilin “kaynaginin” bir ticari igletme
faaliyeti olmasi gerekmektedir. Bu durumda s6z konusu haksiz fiil, ticari is niteligi

kazanacaktir.”®

Haksiz fiilin ticari is olarak nitelendirilmesi noktasmda, TTK’da diizenlenen
haksiz fiiller ile her iki tarafi da tacir olan haksiz fiiller agisindan sorun yoktur.”* Fakat
haksiz fiilin taraflarindan yalniz birinin tacir olmasi hususu tizerinde durmak gerekir.
Kanaatimizce faili tacir olan haksiz fiillerin de, kaynagi ticari isletme faaliyetleri ol-
mak kaydiyla, ticari is olarak nitelendirilmesi gerekir. Ornegin, bir tekstil fabrikasmna

ait aracin’?, fabrikaya ait iiriinlerin dagitimin1 yaptig1 sirada, tacir olmayan bir yayaya

88 Eren, Genel Hiikiimler, s. 159, 160; Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 84; An-
talya, Cilt I, s. 83; Ayan, Bor¢lar Genel, s. 115.

89 Ayhan/Caglar, s. 17.

70 Ceker, Ticaret Hukuku, s. 45; Inal, Ticari Isletme s. 70; Kaya/Tatli, s. 62; Narbay/Akkus, s.
839; Murat Aliskan, “Ticari Is Niteligindeki Haksiz Fiillerden Dogan Bor¢lara Avans Faiz Orani
Uzerinden Temerriit Faizi Uygulanmasi”, Legal Mali Hukuk Dergisi, Y. 2008, S. 47, s. 2537.

"1 Davalilar tarafindan yapilan, atik su ve yagmur suyu drenaj isleri sirasinda, davaciya ait kablo
tesisatinin koparilmasidan dogan zararm tazminine iliskin uyusmazlik hakkindaki bir kararinda
Yargitay, taraflarin tacir oldugu ve bir ticari isletmeyi ilgilendiren bu haksiz fiilin TTK m. 3
geregince ticari is niteligi tagidigl yoniinde goriis bildirmis ve bu nedenle olayda avans faiz orani
iizerinden faiz uygulanmasi gerektigine hilkmetmistir (Yarg. 4. HD. 31.03.2016 T. 2015/3821 E.
2016/4282 K. Lexpera, E.T.: 19.04.2018). Ayrica bkz. Cetin Arslan/Mustafa Kirmizi, Tiirk Hu-
kukunda Faiz ve Munzam Zarar, Giincellenmis ve Genisletilmis 2. bs., Ankara 2007, s. 284.
Ayrica bu yonde degerlendirilebilecek agiklamalar igin bkz. Kaya/Tatli, s. 62; Poroy/Yasaman,
s. 87; Aliskan, s. 2553; Bozkurt, s. 118, 119.

2 Yiik nakli amactyla kullanilan aracin yaptigi kazadan dogan uyusmazlik hakkinda Yargitay,
aracin ticari niteligini de vurgulayarak, davalinin ticari faaliyetinin icrasi sirasinda kaza yaptigi
tespitinde bulunmustur. S6z konusu kararda Yargitay, uyusmazlik konusu haksiz fiilin TTK m.
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carpmast halinde s6z konusu haksiz fiil TTK m. 3 geregince ticari is’® olarak nitelen-
dirilecektir.”* Magdurun tacir olmamasi bu bakimdan bir engel teskil etmez.” Zira
burada s6z konusu haksiz fiilin “kaynag:”, bir ticari isletme faaliyetidir. Fakat 6rnek-
teki kamyon, onu kullanmaya yetkili personel tarafindan is ¢ikis1 eve giderken’® kul-
laniliyor olsaydi, artik burada bir ticari isletme faaliyetinden s6z edilemeyeceginden,
bu kamyonun bir yaya ¢arpmas1 halinde bu haksiz fiil ticari is olarak nitelendirileme-
yecekti.”” Ancak 6gretide, bir haksiz fiilin ticari is olarak nitelendirilebilmesi i¢in her

iki tarafin ticari isletmesini ilgilendirmesi gerektigi de savunulmustur. "

Bu konuda farkli ydnlerde verilmis Yargitay kararlart mevcuttur. Ornegin bir

kararda’ Yargitay, bir haksiz fiilin ticari is olarak nitelendirilebilmesi icin ya TTK’da

3 kapsaminda ticari is niteliginde oldugu ve FK m. 2/2 hiikmil uyarinca ticari islerde arada s6z-
lesme bulunmasa bile avans faiz orani lizerinden temerriit faizi istenebileceginden bahisle, avans
faiz orani iizerinden temerriit faizine hilkmedilmesi gerekirken, yasal faize hitkmedilmesinin
dogru olmadigma karar vermistir (Yarg. 17. HD. 12.06.2017 T. 2015/553 E. 2017/6689 K.
Lexpera, E.T.: 02.08.2018).

3 6762 sayili eTTK zamanmda vermis oldugu bir kararinda Yargitay, bir ticari aracin yaptigi
kazanin eTTK m. 3 hitkmii geregi ticari is sayilacagi yoniinde goriis bildirmistir. (Yarg. 11. HD.
27.10.1997 T. 1997/6902 E. 1997/7480 K. Bkz. Erdogan Moroglu/Abuzer Kendigelen, igtihatli
- Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Giincellestirilmis 10. bs., Istanbul 2014, s. 5.)

74 Ayhan/Caglar, s. 18; Kaya/Tatly, s. 62; Mustafa Ceker, Ticaret Hukuku Genel Esaslar, Adana
2014, s. 31; Narbay/Akkus, s. 840; Ding, Ticaret Hukuku, s. 44; Arslan/Kirmizi, s. 298.

s Ayhan, Ticari Is Kavramu, s. 299; Inal, Ticari Isletme, s. 69; Arslan/Kirmizi, s. 298; Onur
Zorluer, Ticari Is Kavrami ve Sonuglart, Ankara 2018, s. 35, 36.

6 Benzer bir uyusmazlik hakkindaki Yargitay kararmin ilgili kismi su sekildedir: “Davaliya
sigortalr arag ozel arag olup, asil zarar verenden istenilemeyecek ticari temerriit faizinin, onun
sorumlulugunu tistlenen davali sigortadan da istenemeyecegi, dolayisiyla bu aracin haksiz eyle-
minin de TTK'min 3. maddesi uyarinca ticari is niteligi tasumamasina, bu durumda da bu dava-
lidan ancak yasal faiz istenebilecegine gore, davali ... bakimindan istem gibi ticari islerde o6n-
goriilen temerriit faizine hitkmedilmesi dogru goriilmemistir.” (Yarg. 17. HD. 13.12.2017 T.
2017/4674 E. 2017/11655 K. Ayrica bkz. Yarg. 17. HD. 23.03.2017 T. 2015/9323 E. 2017/3177
K.; Yarg. 17. HD. 02.03.2017 T. 2014/10460 E. 2017/2222 K., Lexpera, E.T.: 02.08.2018). Bu-
radan da anlasilacagi lizere, davali konumunda sigorta sirketi bulunsa dahi, asil zarar verenin fiili
bir ticari isletme faaliyetinden kaynaklanmadigindan, s6z konusu haksiz fiil ticari ig niteligini
kazanamayacak ve bu haksiz fiil nedeniyle avans faiz oran1 {izerinden temerriit faizine hitkkme-
dilemeyecektir.

7 Benzer bir durum hakkinda, ayn1 yénde degerlendirme igin bkz. Arslan/Kirmizi, s. 307.

8 Bu yonde agiklamalar igin bkz. Bahtiyar, s. 71; Bilgili/Demirkapi, Ticari Isletme, s. 52, 53;
Deryal, s. 24; Bozkurt, s. 120.

" Yarg. 11. HD. 10.11.1994 T. 1994/2242 E. 1994/7490 K. (Kazanc1, E.T.: 29.01.2018); ayrica
bkz. Yarg. 11. HD. 12.09.2000 T. 5681 E. 6666 K. (Eris, s. 344).
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diizenlenmesi gerektigi ya da gerek fail gerek magdur yoniinden ticari is niteliginde
olmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Kanimizca TTK m. 3’iin ticari isletme
yoniinden getirdigi ticari is Ol¢iitii karsisinda bu karar isabetli olmamistir. Bir baska
kararda® ise Yargitay, bizim burada savundugumuz goriisle ayn1 dogrultuda olarak,
haksiz fiilden zarar gérenin kisiliginin 6nemi olmadigi, zarar veren veya zarardan so-
rumlu olanin tacir olmasinin ve haksiz fiilin ticari isletme faaliyeti esnasinda gergek-
lesmis olmasimnin isin ticari nitelik kazanmasi i¢in yeterli oldugu yoniinde goriis bildir-
mistir.

Her ne kadar TTK m. 3’te taraf hususu belirtilmemisse de, s6z konusu hiikmiin,
tacir bakimindan isi ticari 1 kilacag, tacir olmayan karsi taraf bakimindan boyle bir
etkisinin s6z konusu olmadig1 gézden kagirilmamalidir.8! Fakat bu durum, tacirin hak-
siz fiilden dogan sorumlulugunun ticari hiikiimlere gore belirlenmesine, mesela ticari

faiz®? talep edilebilmesine engel degildir.8® Zira taraflardan yalnizca birinin tacir ol-

8 Yarg. HGK. 03.04.2002 T. 2002/4-174 E. 2002/259 K_; ayrica bkz. Yarg. 17. HD. 16.10.2017
T.2016/10170 E. 2017/9078 K. (Kazanci, E.T.: 09.03.2018).

81 Ayhan/Caglar, s. 17, 18; Kaya/Tatl, s. 62; Kayar, Ticari Isletme, s. 93; Goktiirk, s. 34;
Borii/Kogyigit, s. 372.

82 Bir otobiis seyahati sirasinda, hangi aragtan diisiiriildiigii belirlenemeyen ¢ekicilere ait uzatma
bomuna ¢arpilmasiyla meydana gelen trafik kazasinda yaralanan bir yolcu, tedavi giderleri, ka-
zang kaybi ve manevi tazminat talepleriyle dava agmistir. S6z konusu uyusmazlik hakkinda Yar-
gitay, kazaya sebep olan aracin belirlenememesi nedeniyle davali Giivence Hesabi’ndan tazmi-
nat talep edilebilecegini ve fakat faiz konusunda, ancak asil zarar verenden istenebilecek faiz
tiirtine gore Giivence Hesabi’ndan faiz talep edilebilecegini belirtmistir. Buradan hareketle, asil
zarar veren arag belirlenemediginden, s6z konusu haksiz fiilin TTK m. 3 uyarinca ticari is niteligi
tasimadig1 gerekgesiyle, asil zarar verenden istenemeyecek olan ticari temerriit faizinin, Giivence
Hesabindan da talep edilemeyecegine karar vermistir. Ancak ayni1 kararda Yargitay, kaza konusu
otobiistin ticari bir ara¢ oldugundan bahisle, davaci lehine davali zorunlu koltuk ferdi sigortacisi
... sirketi yoniinden ticari faize hiikmedilmesi gerektigine karar vermistir. (Yarg. 17. HD.
18.12.2017 T. 2017/14970 E. 2017/11752 K. Lexpera, E.T.: 02.08.2018)

8 Bir kararda Yargitay, asil zarar verenden istenemeyecek olan ticari temerriit faizinin, asil zarar
verenin sorumlulugunu iistlenen sigortacidan da istenemeyeceginden ve aracin meydana getir-
digi haksiz fiilin TTK m. 3 kapsaminda ticari is olarak nitelendirilemeyeceginden bahisle, davali
sigortacidan ancak yasal faiz talep edilebilecegine hiikmetmistir (Yarg. 17. HD. 26.05.2016 T.
2014/9105 E. 2016/6431 K. Lexpera, E.T.: 19.04.2018).
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dugu haksiz fiillerden dogan zararlar nedeniyle ticari faiz istenebilmesi i¢in haksiz fi-
ilin yalnizca fail bakimindan ticari is niteligine sahip olmas1 yeterlidir.®* Nitekim yu-
karida bahsettigimiz Yargitay kararinn® kars1 oy yazisinda Génen Erig, bizim katil-
digimiz goriisle ayn1 dogrultuda olarak, haksiz fiilin failinin tacir olmasi durumunda,
magdurunun tacir olmamasinin, s6z konusu fiilin fail agisindan ticari is niteliginde ol-

masina ve buna bagl sonuglar1 dogurmasina engel olmayacagini savunmustur.

Yukaridaki 6rnegin tam tersi ihtimalde, yani tacir olmayan bir kisinin kullandig1
aragla, tekstil fabrikasmin tiriin satis magazasina ¢arpmasi halinde artik s6z konusu
haksiz fiil ticari is olarak nitelendirilemeyecektir. Ayrica yukaridaki 6rnegin aksine bu
fiil, magdur tacir agisindan da adi nitelikte olacaktir.® Zira burada s6z konusu fiilin
“kaynagi” bir ticari isletme faaliyeti degildir. Dolayisiyla tacir, haksiz fiil nedeniyle
ugradig1 zararin tazmininde FK m. 2/2 kapsaminda avans faiz orani lizerinden temerriit
faizi talebinde bulunamayacaktir.8” Béyle bir durumda, tacir konumunda bulunan kisi,

temerriit faizini asan zarar1 i¢in, TBK m. 122 kapsaminda talepte bulunabilecektir.%®

8 Hamdi Yasaman, “Ticari Islerde Akdi Faiz ve Temerriit Faizi”, Bankacilar Dergisi, Y. 2011,
S. 76, s. 64; Ayhan/Caglar, s. 18; Kaya/Tatli, s. 62; Narbay/Akkus, s. 841.

8 Yarg. 11. HD. 10.11.1994 T. 1994/2242 E. 1994/7490 K. (Kazanci, E.T.: 29.01.2018).
8 Ayhan/Caglar, s. 18. Aksi yonde bkz. Arslan/Kirmizi, s. 294, 295.

87 Ayhan/Caglar, s. 18; Zorluer, s. 36.

8 Arkan, Isletme, s. 89, 90.
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(b) Sozlesmeye (Borca) Aykurt Fiiller

Sozlesmeye aykirilik, sdzlesmenin taraflarinin sézlesmeden dogan yiikiimliiliik-
lerini ihlal etmeleridir. S6zlesmeye aykir1 fiiller de, haksiz fiillerde oldugu gibi, s6z-
lesmenin bir ticari isletme ile ilgili olmas1 durumunda ticari is®® olarak nitelendirilebi-
lecektir.?® Bu duruma 6rnek olarak bir salga fabrikasi isleten tacirin, ciftgilerden do-
mates almak i¢in yaptigi satig sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirme-
mesi gosterilebilir. Zira burada yapilan s6zlesme bir ticari isletme faaliyeti olan sal¢a
tiretiminin icrasi i¢in yapilmistir. Dolayisiyla tacirin, sézlesmeden dogan yiikiimliilik-
lerini yerine getirmemesi seklinde ortaya ¢ikan sdzlesmeye aykir fiil, ticari is niteli-

gindedir.™

C. TTK m. 19 Diizenlemesine Gére Ticari igler (Ticari is Kari-
nesi)

Ticari is niteliginin tespit edilmesinde yararlanilan ikinci 6lgiit, TTK m. 19 ile
getirilmis olan ticari is karinesidir. Ticari is karinesi, TTK m. 19’da iki fikra halinde

diizenlenmis bulunmaktadir. Maddenin birinci fikrasina gore, tacirin bor¢larinin ticari

8 Taraflar arasmdaki su aboneligi s6zlesmesinden dogan alacaga iliskin uyusmazlik hakkinda
bir Yargitay kararinda, tacir olan davali ile davaci arasmdaki uyusmazligin, TTK m. 3 uyarinca
taraflarm ticari isletmeleri ile ilgili olmasi nedeniyle ticari is niteliginde oldugu tespitinde bulu-
nulmustur. Ayrica ticari islerde temerriit faizinin FK m. 2/2 uyarinca, arada sézlesme olmasa
dahi avans faiz orani iizerinden istenebilecegini belirtilmistir. Buradan hareketle Yargitay soz
konusu kararda, mahkemece hiikmolunan asil alacaga takip tarihinden itibaren ticari temerriit
faizi yiiriitilmesi gerekirken, yasal faize hiikkmedilmesinin yerinde olmadigmna karar vermistir.
(YYarg. 3. HD. 17.04.2017 T. 2015/19299 E. 2017/5371 K., Lexpera, E.T.: 02.08.2018). Kararda
yer alan olay ile ilgili su ihtimale de deginmek gerekirse, davali tarafta bir ticari isletme sahibi
tacir degil de bir esnaf yer alsaydi da sonug yine degismeyecekti. Zira boyle bir durumda arada
bir su aboneli sdzlesmesi bulundugundan ve bu sézlesme karsi taraf igin ticari is niteliginde ol-
dugundan, esnaf i¢in de ticari is niteliginde sayilacaktir (TTK m. 19/2).

% Ayhan, Ticari Is Kavrami, s. 299.

1 Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 21.12.2017 T. 2016/4541 E. 2017/4522 K. sayil kararinda,
eTTK zamaninda yapilan bir eser sozlesmesinden kaynaklanan ayipli islerin giderim bedeli ve
ayip nedeniyle ugranilan zarar istemine iligkin bir dava hakkinda bu yonde degerlendirmelerde
bulunulmustur. S6z konusu karara gore, sozlesme tarihinde yiirtirliikte bulunan eTTK m. 12/3’¢
gore, her tiirlii imal veya insa isleri ile ugrasmak tizere kurulan miiesseseler ticarethane sayildi-
gindan; yine eTTK m. 3’e gore ticarethaneyi ilgilendiren biitiin muamele, fiil ve isler ticari sa-
yildigindan, uyusmazlik konusu sézlesme ticari is niteligindedir. Dolayisiyla davaci is sahibi, bu
sozlesmeye aykirilik nedeniyle dogan, ayipli islerin giderim bedeli ve ayip nedeniyle ugranilan
zarar1 igin avans faizi talep edebilir. Ayrica bkz. Yarg. 15. HD. 21.03.2016 T. 2015/2948 E.
2016/1775 K. (Lexpera, E.T.: 18.04.2018).
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olmasi asildir. Ikinci fikrada ise, taraflardan yalniz birisi iin ticari nitelikte olan soz-
lesmelerin, kanunda aksine hiikiim bulunmadikga, diger tarafi¢in de ticari is sayilacagi
hiikkme baglanmistir. Devam eden kisimda ticari is karinesi, Kanun’daki bu sistematige

uygun olarak ele alinacaktir.

1. Tacirin Bor¢larinin Ticari Olmasi

a) Genel Olarak
6102 sayili1 TTK m. 19/1°e gore, “bir tacirin bor¢larimin ticari olmasi asildir”.
S6z konusu hiikiim ile getirilen bu dlgiitiin, siibjektif sisteme yaklastig1 soylenebilir.%?
Zira siibjektif sistemde, ticari faaliyetlerin 6znesi olan tacir esas alinarak, ticaret huku-
kunun tacirlerin hukuku oldugu savunulmaktadir.® TTK m. 19/1°de de tacir esas alin-

mis ve tacirlerin bor¢larinin ticari sayilacagi kabul edilmistir.

Tacirin borglar1 i¢cin TTK m. 19/1 hiikkmiinde bdyle bir karine getirilmis ancak
borcun kaynagi i¢in herhangi bir sinir ¢izilmemistir. Bu nedenle ister sdzlesmeden is-
ter haksiz fiil veya bagka bir nedenden kaynaklansin, tacirin borg¢lar1 i¢in aslolan ticari

nitelikte olmalaridir.®*

Ticari is karinesi baghigmi tastyan TTK m. 19°da 6ngoriilen bu 6l¢iit, baz1 du-
rumlarda ticari is niteliginin tespiti a¢isindan tamamlayici islev goérebilir. Mesela,
TTK’da diizenlenmemis bir hususun ticari is niteliginin tespitinde, s6z konusu hususun
ticari isletme ile ilgisinin bulunup bulunmadiginda tereddiit varsa, tacirin bor¢lu ol-
dugu durumlar i¢in TTK m. 19/1 g6z 6niinde bulundurularak ticari is niteligi belirle-

nebilir.*® S6z konusu 6lgiitiin bir diger islevi de, bir ticari isletmenin isletilmesi sz

92 Arslanly, s. 27; Arkan, Isletme, s. 74; Ayhan, Ticari Is Kavramu, s. 300, 301; Poroy/Yasaman,
s. 72; Ding, Ticari Is Kavrami, s. 182.

9 Siibjektif sistem hakkinda bilgi i¢in bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Ul-
gen), s. 36; Poroy/Yasaman, s. 13; Arkan, Isletme, s. 3; Ayhan/Caglar, s. 3.

% Ayhan/Caglar, s. 19; Bozer/Géle, s. 100; Goktiirk, s. 18.
% Ayhan/Caglar, s. 19; Goktiirk, s. 20.
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konusu olmamasina ragmen tacir sifatin1 kazanan (tacir sayilan)® veya tacir gibi so-
rumlu olan kisiler®” agisindan kendisini gdsterir. Bu ihtimallerde 6lgiit, yukarida ol-
dugu gibi tamamlayici1 degil kurucudur. Zira burada borcun ticari isletme ile ilgisi olup
olmadig1 hususundaki tereddiidiin ortadan kaldirilmasi degil; borcun, tacir sayilan
veya tacir gibi sorumlu olan kisilere ait olmas1 nedeniyle, borca ticari nitelik kazandi-

rilmasi s6z konusudur.?®

b) Gerc¢ek Kisi Tacir — Tiizel Kisi Tacir Ayrimi
(1) Gergek Kisi Tacir
6102 sayili TTK m. 19/1 hiikmii, tacirin borglari ile ilgili olarak bu karineyi ge-
tirmis olmakla birlikte, diizenleme bununla sinirli degildir. Fikranin devaminda gergek
ve tiizel kisi tacirler yoniinden bir ayrima gidilmistir. Maddede yapilan ayrima gore
gercek kisi tacir, s0z konusu karinenin aksini iki farkli durumda ispat edebilecektir.
Bu iki durumda gergek kisi tacirin borglar1 ticari degil, adi nitelikte olacaktir. Bu du-
rumlardan ilki, gergek kisi tacirin, islemi yaptig1 sirada, bunun ticari isletmesi ile ilgili
olmadigini kars1 tarafa agik¢a bildirmesidir. Burada tacir “islemi yaptigt sirada” bu
beyanda bulunmalidir. Hiikiimde getirilen bu istisna, gercek kisi tacirin yasam alaninin
sadece ticari isletmesi ile smirlt olmadigi, bunun yaninda 6zel yasam alaninin da bu-

lundugu gergegine dayanmaktadir.®

% Bkz. TTK m. 12/2.
9 Bkz. TTK m. 12/3.
% Ayhan/Caglar, s. 20; Goktiirk, s. 23, 24.

9 Goktiirk, s. 22, 29; Bozer/Gole, s. 100; Kaya/Tath, s. 63; Bahtiyar, s. 70; Alper Caglar Ko-
yuncu, Ticari Islerde Faiz, Ankara 2017, s. 96; Bozkurt, s. 112.
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Gergek kisi tacirin, s6z konusu karinenin aksini ispat edebilecegi bir diger durum
ise, yapilan isin ticari sayilmasina durumun elverisli olmamasidir. Bu ihtimal i¢in ke-
sin bir smir ¢izilmesi miimkiin olmay1p; her olayin kendi sartlar igerisinde!® deger-
lendirilmesi gerekir.X®* Mobilya ticareti yapan bir tacirin, evinin gida ihtiyacini karsi-
lamak iizere mahalle bakkalindan gida malzemeleri satin almas1 ve bakkala borglan-

masi, bu duruma 6rnek olarak gdsterilebilir.

Onemle belirtmek gerekir ki, TTK m. 19/1°de diizenlenen bu iki istisnai du-
rumda, sayet gercek kisi tacir tliketici sifatina sahipse, yapilan islem tiiketici islemi
olarak nitelendirilecek ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun®?

(TKHK) hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.1%3

100 Bu yonde degerlendirilebilecek bir tespit, Yargitay’in bir kararinda su sekilde ifade edilmek-
tedir: “Davact yiiklenicinin sozlesme konusu isleri ticari isletmesiyle ilgili olarak yaptiginda te-
reddiit bulunmamaktadir. Buna karsilik davalr gercek kisi, uyusmaziik konusu isleri ticari islet-
mesiyle ilgili olarak degil, sahsi konutunun tadilati amaciyla ger¢eklestirmistir.” (Yarg. 15. HD.
06.07.2017 T. 2016/3139 E. 2017/2772 K. Lexpera, E.T.: 19.04.2018).

101 (Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Ulgen), s. 65; Arkan, Isletme, s. 74; Bahtiyar,
s. 70.

102 RG. T. 28.11.2013, S. 28835.

108 Murat Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 1. bs., Ankara 2015, s. 63; bu hususa asagida
deginilecektir. Bkz. III. Bolim 11-A-1-b-2.
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(2) Tiizel Kisi Tacir
(a) Ticaret Sirketleri
Tacirin borcunu ticari olmaktan ¢ikaran iki istisnai durum, TTK m. 19/1°de yal-
nizca gercek kisiler agisindan kabul edildiginden, tiizel kisi tacir olan ticaret sirketle-
rinin bu iki ihtimalden yararlanmas1 miimkiin degildir.!* Yani Kanun, tiizel kisi tacir-
ler icin adi is sahasinm varligmi kabul etmemistir.’®® Bu nedenle bir ticaret sirketinin,
calisanlarinin kullanimina sunmak tiizere bir lojman kiralamasi da ticari is olarak nite-

lendirilecektir.1%6

Yargitay, konuyla ilgili bir kararinda'®’, davali sirketin TTK m. 16 uyarinca tiizel
kisilige sahip bir tacir ve TTK m. 19/1 uyarinca tacirin bor¢larmin ticari olmasinin asil
oldugundan bahisle, bu sirket tarafindan yaptirilan kurumsal saglik sigorta poligesinin
ticari is oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Yine bir baska kararda'® Yargitay, eTTK
kapsaminda yaptig1 degerlendirmede, eTTK m. 21°de (TTK m. 19) getirilen istisnanin
yalnizca gergek kisi tacirler igin dngoriildiiglinden bahisle, tiizel kisi tacirlerin tiim

bor¢larinin ticari sayilmasi gerektigi tespitinde bulunmustur.

104 Yargitay Dairelerinin, TTK m. 124 hiikmiinde ticaret sirketleri arasinda sayilan kooperatifle-
rin tacir sifatina sahip olup olmadig1 ve hatta ticaret sirketi olup olmadigi hususunda farkli yonde
kararlari mevcuttur. S6z konusu kararlar ve degerlendirmeleri i¢in bkz. Abuzer Kendigelen, Yii-
riirliigiiniin 5. Yilinda ve Yargitay Kararlar: Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu (Teb-
ligler ve Tartismalar) 20 Ekim 217, Yayma Hazirlayanlar: Abuzer Kendigelen/M. Halil Conkar/
I. Cagr1 Zengin/F. Pelin Tokcan/Numan S. Sénmez/Bugra Kesici, 1. bs., Istanbul 2018, s. 184-
186; Nurdan Orbay Ortag/Ozan Can, “Yap1 Kooperatiflerinin Tacir Sifati Olup Olmadigi Sorusu
Baglaminda Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 15.9.2014 Tarih, 2014/2787 Esas ve 2014/5195 Ka-
rar Sayili Kararinin Elestirisi”, BATIDER, C. XXXII, Y. 2016, S. 3, s. 81 vd.; Ismail Kirca,
“Kooperatiflerin Tacir Niteligi Hakkinda Yargitay'in Tutumu: Kanuna Aykir1 Yorum mu Yoksa
Ortiilii Bosluk Doldurma Gayreti mi?”, BATIDER, C. XXXIII, Y. 2017, S. 2, s. 6 vd..

105 Taraflar1 ticaret sirketi olan bir uyusmazlik hakkinda Yargitay, ticari is karinesine ve gercek
kisi tacirin bu karinenin aksini ispat edebilecegi istisnal durumlara deginmis, ardindan da s6z
konusu maddede diizenlenen bu istisnai durumlarin yalnizca gergek kisi tacirler agisindan 6ngo-
rildiigiinden bahisle tiizel kisi tacirin boyle bir imkaninin bulunmadig1 yoniinde goriis bildirmis-
tir (Yarg. 19. HD. 15.02.2016 T. 2015/10751 E. 2016/2252 K. Lexpera, E.T.: 26.04.2018).

106 Arslanly, s. 27, 28; Imregiin, s. 23; Arkan, Isletme, s. 74; Poroy/Yasaman, s. 72; Bozer/Géle,
s. 100; Bilgili/Demirkapi, Ticaret Hukuku, s. 34.

07 yarg. 11. HD 15.05.2017 T. 2016/1337 E. 2017/2910 K. (Kazanci, E.T.: 29.01.2018).
108 Yarg. 11. HD 26.06.1997 T. 1997/1815 E. 1997/5112 K. (Kazanci, E.T.: 29.01.2018).
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Yapilan agiklamalar 1s1ginda bakilacak olursa, Kanunun tek bir fikrada iki farkli
tiir karine getirdigi sOylenebilir. Bunlardan ilki, gergek kisi tacirler i¢in getirilen adi
karine; ikincisi ise, tiizel kisi tacirler i¢in gegerli olan kesin karinedir.'%° Bahsi gegen
fikrada yalnizca gergek kisi tacirler i¢in istisnalara yer verilmis olup, tiizel kisi tacirler

icin adi ig sahas1 olugsmasma imkan verilmemistir.

Son olarak su hususa dikkat ¢ekmek istiyoruz. Ticaret sirketleri TTK m. 124
hiikmiinde, kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketler seklinde say1l-
mistir.!® Bunlardan kollektif ve komandit sirketler, bir ticari isletme isletmek ama-
ctyla kurulan sirketlerdir.!*! Anonim ve limited sirketler ile kooperatifler ise, kanunen
yasaklanmis olmayan her tiirlii ekonomik amag ve konu i¢in kurulabilir.1*? Ancak ara-
larindaki bu farka ragmen, TTK m. 124 ve TTK m. 16/1 hiikiimleri geregince, ticaret
sirketleri tiizel kisi tacir konumundandir. Dolayisiyla biitiin ticaret sirketlerinin borg-
larmin ticari olmasi noktasinda bir sorun yoktur. Ancak bu sirketlerin alacaklarinin
niteligi hakkinda Kanunda bir agiklik yoktur. Bu noktada kollektif ve komandit sirket-
ler ancak bir ticari isletme isletmek icin kurulabileceginden, onlarin alacaklar1 ticari
isletmeleriyle ilgili olacak ve bu nedenle ticari nitelik arz edecektir. Ancak bir ticari
isletme isletmek zorunda olmayan anonim ve limited sirketlerin, ticari igletme islet-
medikleri bir ihtimalde alacaklarmn niteliginin ne olacagi belirsizdir. Zira s6z konusu
ihtimalde, sirket tiizel kisiligi tacir olmasma ragmen bir borcu séz konusu olmayaca-
gindan TTK m. 19/1 uyarinca alacaga ticari nitelik atfedilemeyecegi gibi; sirket her-
hangi bir ticari isletme isletmediginden, TTK m. 3’te yer alan “bir ticari isletmeyi
ilgilendirme” Olciitii de uygulanamayacaktir. Boyle bir durumda, diger ticari is 6l¢iit-
leri uygulanmalidir. Dolayisiyla ticari isletme isletmeyen bir anonim veya limited sir-

ketin alacakli oldugu iliski TTK’da diizenlemisse, s6z konusu iliskiden dogan sirket

109 Ayhan/Caglar, s. 20, 21; Bozer/Géle, s. 100; Kaya/Tatly, s. 63; Goktiirk, s. 18; Ipek Yiicer
Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, GUHFD, C. XX, Y. 2016, S. 2, s. 109; Ding, Ticari
Is Kavramu, s. 182.

110 Buradaki sayimin, “Ticaret sirketleri kollektif, komandit, anonim, limited sirketler ile koope-
ratiflerden ibarettir” seklinde olmasi gerektigi yoniinde bkz. Erdogan Moroglu, 6102 Say:l: Tiirk
Ticaret Kanunu Degerlendirmeler ve Oneriler, 8. bs., Istanbul 2016, s. 79.

111 Bkz. TTK m. 211 ve m. 304.
112 Bkz. TTK m. 331 ve m. 573/3.
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alacagi da ticari is niteligi tasiyacaktir. Yine girketin alacakli oldugu bu iligkinin teme-
linde yer alan sozlesme karsi taraf igin ticari i niteliginde olup da bu niteligi TTK m.
19/2 geregi alacakli anonim veya limited sirkete de sirayet ediyorsa, sirketin alacagi

ticari is niteliginde olacaktir.

(b) Diger Tiizel Kisi Tacirler

Ticaret sirketlerinin, TTK m. 19/1 geregince borg¢lar1 bakimindan adi is sahala-
rinin bulunmamasi, bulunduklar1 konum sebebiyle tacir sifatina sahip olmalarmin ola-
gan bir sonucudur. Fakat bunlarin disinda kalan tiizel kisi tacirlere adi is sahas1 tanin-
mamast bir takim sorunlar1 da beraberinde getirebilir. Ornegin, bir dernegin faaliyet-
lerini ytiriitiirken yaptig1 islemler ve bunlardan dogan borglar ticari nitelik tasimamak-
tadir. Ancak bu dernek, amacma ulagsmak icin bir ticari isletme isletecek olursa, tiizel
kisi tacir sifatina kavusacagindan, artik tiim borglart TTK m. 19/1 uyarinca ticari is
olarak nitelendirilecektir. Dolayisiyla dernegin ticari isletme ile ilgili olmayan borgla-
riin da ticari nitelik kazanmasi s6z konusu olacaktir. Ortaya ¢ikan bu sonugtan dolayz,
TTK m. 19/1 hiikmiiniin, tiizel kisi tacirler i¢in adi is sahasi olusumuna imkan tanima-
masi, ticaret sirketleri disinda kalan tiizel kisi tacirler agisindan hakl olarak elestiril-
mektedir.!!® Kanaatimizce de ticaret sirketleri disinda kalan tiizel kisi tacirlerin adi is
sahalarinin varligin1 korumaya devam etmesi gerekir. Belirtmek gerekir ki, ticaret sir-
ketleri disinda kalan diger tiizel kisi tacirlerin (6rnegin bir ticari isletme isleten dernek
ve vakiflarin), adi is sahasi igerisinde tiiketici sifatiyla hareket ettigi isler de varsa, bu

isler tiiketici islemi olarak nitelendirilecek ve TKHK hiikiimlerine tabi olacaktir.'4

2. Taraflardan Yalmz Biri icin Ticari Nitelikte Olan Sozlesmeler
6102 sayili TTK m. 19 hiikmiiniin ilk fikrasinda tacirin bor¢lar1 agisindan geti-

rilen karinenin ardindan ikinci fikrasinda bir baska karine daha kabul edilmistir. Buna

113 Arslanli, s. 28; Imregiin, s. 23; Goktiirk, s. 19, 20; Ayhan/Caglar, s. 21. Aksi yonde bkz.
Poroy/Yasaman, s. 72; Reha Poroy, Ticari Isletme Hukuku, Gozden Gegirilmis 2. bs., Istanbul
1977, s. 55.

114 Ayhan/Caglar, s. 21; Bahtiyar/Biger, s. 404, 405; Aydogdu, Tiiketici, s. 60. 61; Narbay/Akkus,
S. 847; Hasan Seckin Ozanoglu, “Tiiketici S6zlesmeleri Kavrami”, AUHFD, C. 50, Y. 2001, S.
1,s. 72, 73. Aksi yonde bkz. Arkan, Isletme, s. 74, 4 numarali dipnot; bu hususta bkz. I11. Béliim
11-A-1-b-3-c.
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gore, taraflardan yalniz birisi igin ticari is niteliginde olan sdzlesmeler digeri igin de

ticari is niteliginde sayilacaktir.

S6z konusu karinenin iki sarta baglandigi goriilmektedir. Bunlardan ilki, “Ka-
NUnda aksine hiikiim bulunmamasi” sartidir. Bu sart dogrultusunda, yalnizca bir taraf
i¢in ticari nitelikte olan bir 6diing sdzlesmesinde, bilesik faiz uygulanmasi miimkiin
olmayacaktir. Zira TTK m. 8 hiikmii, bilesik faiz uygulanmasini her iki taraf i¢in de
isin ticari i niteliginde olmasi1 sartina bagladigindan, TTK m. 19/2°de yer alan karine

isletilerek bilesik faiz uygulanamayacaktir,**®

Ogretide, TTK m. 19/1’in, TTK m. 19/2 acisindan engel teskil etmeyecegi savu-
nulmustur.!'® Hakim konumda olan bu goriise gore, 6rnegin bir tacir evi igin oturma
grubu satin alirken bunu evi i¢in aldigini belirtse dahi, s6z konusu i TTK m. 3 uya-
rinca, mobilya satan tacirin ticari isletmesi bakimindan ticari is niteliginde oldugun-
dan, TTK m. 19/2 geregi her iki taraf i¢in de ticari is niteliginde kabul edilecektir.
Fakat TTK m.19/2’nin, diizenledigi karinenin uygulanabilmesi i¢in “Kanunda aksine
hiikiim olmama kosulunu” aramasi karsisinda bu goriise katilmamaktayiz. Zira TTK
m. 19/1 uyarinca tacirin borcu, islemi yaptig1 sirada bunun ticari isletmesi ile ilgili
olmadigmi kars1 tarafa agikca bildirmesi halinde adi nitelikte olacaktir. Dolayisiyla
tacirin s6z konusu bildirimi yapmasi halinde borca adi nitelik veren TTK m. 19/1

hiikmii islerlik kazanacak ve 19/2’nin uygulanmasma engel teskil edecektir.*!’

Gergek kisi tacirlerin, TTK m. 19/1 kapsaminda, bor¢larini adi nitelikte kilmak
icin sahip olduklar1 imkanlarin tacir sifat1 olmayan gercek kisilere taninmamis olmast,

tacir sifat1 olmayan gergek kisilerin aleyhine, adaletsiz durumlarin dogmasina sebep

115 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Ulgen), s. 66; Ayhan, Ticari Is Kavram, s.
303. Aksi yonde bkz. Goktiirk, s. 34, 35.

116 UJlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Ulgen), s. 66; Arkan, Isletme, s. 75; Deryal,
S. 24.

117 Riza Ayhan, “Ticari Is — Ticari Isletme — Tacir — Ticaret Sicili — Ticaret Unvan1 — Haksiz
Rekabet”, EUHFD, C. 16, S. 3-4, 5. 33; Goktiirk, s. 37, 38.
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olabilir.!!® Kanaatimizce bu adaletsiz durumun ortadan kaldirilmasr i¢in, TTK m. 19/2
hitkmii, TKHK agisindan da degerlendirilmeli ve tacir olmayan kisilerin bu iglemleri

tiiketici islemi kapsaminda ele alinmalidir.**°

Karinenin bagladig: diger sart ise, taraflar arasindaki iliskinin s6zlesmeden kay-
naklanmasidir. Bu nedenle s6zlesme disinda, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme
gibi, bagkaca bor¢ kaynaklarindan dogan iligkiler agisindan TTK m. 19/2 uygulana-
maz.'?° Fakat bu durum, séz konusu borglarmn, yukarida ele aldigimiz diger dlgiitler
uyarmca®? ticari is olarak nitelendirilmesine engel degildir.'?? Yargitay HGK bir ka-
rarinda’®®, eTTK kapsaminda yaptig1 degerlendirmede, eTTK m. 21/2 (TTK m.
19/2)’de yer alan karinenin uygulanabilmesi i¢in, taraflar arasidaki iliskinin s6zles-
meden kaynaklanmasi gerektiginden bahisle, haksiz fiilden kaynaklanan iliskinin,

kars1 taraf igin ticari is olarak nitelendirilemeyecegi yoniinde goriis bildirmistir. 124

Son olarak s6z konusu karine ile ilgili deginmek istedigimiz husus sudur Ki; ka-
rine her ne kadar ticari is dl¢iitleri arasinda yer almakta ve bu yonde yapilan tespitlerde
basvurulmaktaysa da, olmasi gereken hukuk agisindan, aslinda bir ticari is 6lgttii teskil

etmedigi soylenebilir.*?® Zira burada amaglanan husus, taraflardan yalniz biri i¢in ti-

118 S5z konusu ihtimal igin 6762 sayili eTTK déneminde yapilan bir degerlendirme su sekildedir:
“...kanunun ticari bir is icabi vazettigi hiikiimler ticari isletmenin birlikte getirdigi muamelelere
tatbik edilmeli, diger tarafin borcuna tegmil olunmamalidir”. Bu hususta bkz. Arslanly, s. 25, 26.

119 Ayn1 yoénde bkz. Ayhan/Caglar, s. 23; Ayhan, Ticari Is, s. 34; Bahtiyar, s. 71.

120 Ayhan/Caglar, s. 22; Arkan, Isletme, s. 75; Kaya/Tath, s. 63; Bozer/Géle, s. 38; Kayihan/Ya-
san, s. 64; Bilgili/Demirkapi, Ticaret Hukuku, s. 35; Bozkurt, s. 114.

121 Bkz. 1. Bolim II-B ve 111-C-1.
122 Gpktiirk, s. 26.
123 Yarg. HGK. 17.02.1999 T. 1999/19-73 E. 1999/106 K. (Kazanc, E.T.: 01.02.2018).

124 Byradan da anlagilacag: iizere haksiz fiiller bu karinenin uygulama alani disinda olup, bir taraf
i¢in ticari nitelikte iken diger taraf i¢in adi nitelikte olabilir. Fakat bu durum, tacir sifatina sahip
olan tarafin haksiz fiilden dogan sorumlulugunun ticari hiikiimlere gore belirlenmesine engel
teskil etmez. Bkz. yukarda ITI-A-2-b-2-a. Ayrica bkz. Poroy/Yasaman, s. 72, 73.

125 Kirca, Ticari Is, s. 6 vd.
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cari ig niteliginde olan bir sdzlesmeyi, karsi taraf i¢in de ticari saymak degil, bu s6z-
lesmeye ticari hiikiimlerin uygulanmasimi saglamaktir.1?® Yani Kanun Koyucu bu hii-
kanun hiikiimlerinin uygulanacagi noktasmnda'?’ dogmasi muhtemel tereddiitlerin
oniine gegmeyi amaglamaktadir.'?® Bu sonuca 865 say1li Ticaret Kanununun (e TK)%,
“Bir akit tarafeynden yalniz biri i¢in ticari olsa dahi hildfina kanunda sarahat olma-
dikca bilciimle dkitlerin akti mezburdan miitevellit bor¢lar: hakkinda kanunu ticaret

ahkéam tatbik olunur” seklindeki m. 23 hiikkmiinden de ulagilabilir.**°

Buraya kadar olan kisimda, ticari is niteligi ve ticari i§ niteliginin tespitinde kul-
lanilan Ol¢iitler iizerinde durduk. Ticari islerde faiz konusu ¢alismamizin {i¢iincii bo-
limiinde ele alinacagindan, asagida yer alan basliklarda ticari is niteligine baglanan

sonuglardan faiz disinda kalan hususlar tizerinde durulacaktir.

IV. TICARI iS NITELIGININ SONUGLARI
Ticari is — adi is ayrimu iizerinde durdugumuz kisimda®®!, bu ayrimin temelinde,
ticari isler ile adi islere uygulanacak hiikiimlerin farkli olmasi nedeninin yattigini be-
lirtmistik. Bu farklilik, ticari is ve adi is niteliginin sonug¢larma da sirayet etmekte, iKi
kavramm farkli yonde sonuglar1 tezahiir etmektedir. Bu sebeple ¢alismamizin deva-
minda, ticari iglere baglanan sonuglarin adi islerden ayrildig1 belli bazi hususlar {ize-

rinde durulacaktir.

126 Kirca, Ticari Is, s. 7. 6762 sayili eTTK doneminde TTK m. 19/2 hiikmiine karsilik gelen
¢TTK m. 21/2 dizenlemesiyle ilgili olarak ayni yonde miitalaa edilebilecek agiklamalar i¢in bkz.
Arslanly, s. 25; Poroy, Ticari Isletme, S. 56.

127 Olmas: gereken hukuk agisindan TTK m. 19/2 diizenlemesine iliskin olarak ortaya ¢ikan bu

durumdan 6tiirti, s6z konusu fikranin TTK m. 19 igerisinde degil de TTK m. I hiikmii igerisinde
yer almasi gerektigi belirtilmistir. Bu hususta bkz. Kirca, Ticari Iy, S. 9.

128 Kyrea, Ticari I, S. 8.
129 RG. T. 28.06.1926, S. 406.
180 Kiyrca, TicariIs, s. 7, 8.

131 Bkz. 1. Bolim I1-B.
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A. Teselsiil Karinesi

1. Genel Olarak Miiteselsil Bor¢luluk

Birden fazla kisinin, boliinebilir bir borcun borglusu olmasi, kismen veya miite-
selsilen olmak iizere iki farkli sekilde tezahiir edebilir. Bunlardan kismi borglulukta,
her bir bor¢lunun, digerlerinden bagimsiz olarak iistlendigi ve diger kisimlarla aym
olmak zorunda olmayan, bir borg kismi s6z konusudur.3? TBK m. 162’de diizenlenen
miiteselsil bor¢lulukta ise, her bir bor¢lu borcun tamamindan alacakliya karsi sorum-
ludur. Bu tiir bor¢lulukta alacakli, bor¢lulardan istedigi herhangi birine bagvurabilir.
Borglulardan herhangi birisi borcu d6derse, onun 6deme yaptigi miktarda diger borglu-

lar da bor¢larindan kurtulur.'33

TBK m. 162’ye gbre, adi islerde istisnai bir durum olan miiteselsil bor¢luluk®*,

bu tiir isler i¢in iki farkli ihtimalde s6z konusu olur. Bunlardan ilki, bor¢lularin bu
yondeki iradelerini ortaya koymalar1 ihtimalidir (TBK m. 162/1). Buna gore borglu-
lardan her biri, alacakliya kars1 borcun tamamindan sorumlu olmay1 kabul ettiklerini
bildirirlerse, s6z konusu borgtan dolay1 miiteselsilen sorumlu olurlar. Adi islerde mii-
teselsil bor¢lulugun s6z konusu oldugu diger ihtimalde ise, miiteselsil sorumluluk, ta-
raflarin iradesinden degil kanundan dogar (TBK m. 162/2). Bu ikinci ihtimalde, borg-
lularin miiteselsil bor¢luluk yoniinde iradeleri aranmamis, aralarindaki yakin menfaat

iliskisinden hareketle, kanun geregi miiteselsilen sorumlu tutulmuslardir. Bu duruma

132 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Kaya), s. 67; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 21. bs., Ankara 2017, s. 927; Tercier/Pichonnaz/Develi-
oglu, s. 499; Reisoglu, s. 440; Ayan, Bor¢lar Genel, s. 57; Cigdem Kirca, “6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu ile Miiteselsil Sorumluluk Konusunda Getirilen Yenilikler”, Yeni Tiirk Bor¢lar
Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, Derleyen: Cigdem Kirca, Istanbul 2013, s.
24; Nurcihan Dalc1 Ozdogan, Miiteselsil Sorumluluk, Ankara 2015, s. 52; Ahmet Hakan Dagde-
len, 818 ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Bor¢lular Arasinda Teselsiil, Istanbul 2011,
s. 191.

133 (Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Kaya), s. 67; Ayhan/Caglar, s. 25; Inal, Ticari
Isletme, s. 146; Kayar, Ticari Isletme, s. 96; Kiligoglu, s. 928 vd.; Reisoglu, s. 441; Akinc, s.
263; Ayan, Borglar Genel, s. 59; Aysenur Sahin Caner, Tiirk Bor¢lar Kanununda Miiteselsil
Bor¢luluk, Istanbul 2017, s. 43-49; Pmar Agca Toplandi, “Teselsiil Karinesi”, Tiirkive Barolar
Birligi Dergisi, Y. 2010, S. 90, s. 381; Dalc1 Ozdogan, s. 41 vd.; Dagdelen, s. 5, 6.

134 Ayhan/Caglar, s. 25; Imregiin, s. 24; Kirca, s. 24; Akinc, s. 264; inal, Ticari Isletme, s. 137,
Agca Toplands, s. 382; Ayan, Bor¢lar Genel, s. 60.
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ornek olarak TBK m. 382°de diizenlenen, bir seyi birlikte 6diing alanlarin sorumlu-
lugu®®®; TBK m. 201°de diizenlenen, mevcut bir borca katilanmn sorumlulugu®*®; TBK
m. 511°de diizenlenen, birlikte vekalet verenlerin ve birlikte vekillerin sorumlulugu®®’

gibi durumlar gosterilebilir.3®

2. Ticari Islerde Miiteselsil Bor¢luluk

Adi islerde borglular arasinda miiteselsil sorumluluk istisnai nitelikte iken, ticari
islerde kural olan miiteselsil sorumluluk; istisna olan ise, adi sorumluluktur.® TTK
m. 7/1’e gore, iki veya daha fazla kisinin, i¢lerinden yalniz biri veya hepsi i¢in ticari
niteligi haiz bir is dolayisiyla bor¢ altina girmesi halinde, kanunda veya soézlesmede
aksinin 6ngorillmemis olmasi sartiyla, miiteselsilen sorumlu olurlar. Maddede getiri-
len bu karine, ticari islere kefalet halinde de uygulama alani bulacaktir (TTK m. 7/2).
Yani TTK m. 7’ye gore ticari islerde miiteselsil sorumluluk, iki ihtimalde s6z konusu

olacaktir:

a) Birlikte Bor¢ Altina Girme
Iki veya daha fazla kisinin, i¢lerinden yalniz biri veya hepsi i¢in ticari is niteli-
gini haiz bir is dolayisiyla bir baska kimseye kars1 birlikte borg¢ altina girmesi duru-

munda kanunda veya s6zlesmede aksi 6ngdriilmemisse, bu kisiler s6z konusu borgtan

135 TBK m. 379-385 arasinda diizenlenen kullanim &diincii sdzlesmesi, bir seyin karsiliksiz ola-
rak kullanilmast icin, 6diing veren tarafindan 6diing alana birakildigr sézlesmedir. Odiing alan,
odiing konusu seyi kullandiktan sonra geri vermekle yiikiimliidiir. Iste bu s6zlesmeye iligkin olan
TBK m. 382’ye gore, bir seyin birden fazla kisi tarafindan birlikte 6diing alinmasi halinde, 6diing
alan bu kisiler miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Bu hususta bkz. TBK m. 379 vd.

136 Borca katilma, katilan ile alacakh arasinda yapilan ve katilanin borglu ile birlikte borgtan
sorumlu olmasi sonucunu doguran bir s6zlesme olup, bu sozlesme ile borca katilan ve borglu,
alacakliya kargt miiteselsilen sorumlu olurlar. Bu hususta bkz. TBK m. 201.

137 Birlikte vekalet verenler ile birlikte vekillerin sorumlulugu TBK m. 511°de diizenlenmistir.
Maddenin ilk fikrasina gére bir kisiye birlikte vekalet verenler vekile karsi, ikinci fikrasina gore
ise, vekaleti birlikte tistlenenler vekaletin ifasindan miiteselsilen sorumludurlar.

138 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Kaya), s. 68; Arkan, Isletme, s. 76; Reisoglu,
S. 441, 442; Domanig/Ulusoy, s. 45; Sahin Caner, s. 160 vd.; Kiligoglu, s. 930 vd.; Bahtiyar, s.
72; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 503; Ayan, Bor¢lar Genel, s. 60, 61; Kirca, s. 24; Dalct
Ozdogan, s. 59 vd.; Dagdelen, s. 67 vd.

139 Ayhan/Caglar, s. 25; Poroy/Yasaman, s. 75.
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dolay1 miiteselsilen sorumlu olurlar (TTK m. 7/1). Ticari hayatin gerekleri ve kredinin
ticari hayattaki 6nemi distiniildiigiinde, bu hiikkmiin, ticari bir ise kredi agan kisiyi, adi
islere kredi acan kisiye nazaran daha fazla koruma ve bu sayede ticari islerde kredi

teminini kolaylastirma amaci tasidig1 sdylenebilir. 4°

Madde metninden hareketle, TTK m. 7/1’e gore ticari islerde miiteselsil sorum-
lulugun dogmas1 i¢in gerekli sartlardan birinin, borglu tarafinda birden fazla kisinin
bulunmasi oldugu sdylenebilir. Ancak maddede “i¢lerinden yalniz biri veya hepsi i¢in
ticari niteligi haiz bir is " ifadesi kullanildigindan, s6z konusu borcun dogumuna neden
olan isin, bor¢lulardan her biri i¢in ayr1 ayri ticari nitelikte olmasi1 gerekmez. Borcun
ticari is niteliginin tespitinde, yukarida ele aldigimiz!*!, TTK m. 3 ve TTK m. 19°da
yer alan dlciitlerden yararlanilacaktir.'*? Bu noktada belirtmek gerekir ki, yalnizca ala-
cakli bakimindan ticari is niteliginde olan ve s6zlesmeden kaynaklanan bir borg, TTK
m. 19/2 uyarimca borglu igin de ticari is sayilacagindan'#®, burada da miiteselsil sorum-

luluk s6z konusu olacaktir.'**

Yukarida deginilen hususlarin yani sira, ticari islerde miiteselsil sorumlulugun
s0z konusu olabilmesi i¢in gerekli bir diger sart, bor¢lularin alacakliya karsi birlikte
ve ayn1 islemle borg altma girmeleridir.}*® Ancak Kanunda, birlikte ve ayni islemle
borg¢ altina girilmedigi halde, bor¢lularin miiteselsil sorumluluga tabi tutuldugu istisnai
baz1 diizenlemeler de mevcuttur. Ornegin, bir poligeyi diizenleyen, ciro eden veya ka-

bul eden kisiler, policenin hamiline kars1 miiteselsil bor¢lu sifatiyla sorumludurlar

140 Poroy/Yasaman, s. 75; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Kaya), s. 68; Bahtiyar,
S. 73; Agca Topland, s. 382.

141 Bkz. 1. Bolim I11.

142 (Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Kaya), s. 69; Arkan, Isletme, s. 77; Agca Top-
land, s. 387.

143 TKHK m. 3/1-1 uyarinca, tiiketici islemi olarak nitelendirilen sézlesmeden dogan bir borg,
TTK m. 19/2 uyarinca her iki taraf i¢in de ticari is olarak nitelendirilemeyeceginden, tiiketici
islemleri acisindan boyle bir sonuca varmak miimkiin olmayacaktir.

144 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Kaya), s. 69; Arkan, Isletme, s. 77, Doma-
nig/Ulusoy, s. 46. Aksi yonde bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Ulgen), s. 66;
Bozer/Gole, s. 367.

145 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Kaya), s. 69; Ayhan/Caglar, s. 25; Agca Top-
landi, s. 387, 388.
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(TTK m. 724/1). Oysa bu kisiler birlikte ve ayni1 islemle borg altina girmis degildirler.
Fakat buna ragmen Kanun eliyle borgtan miiteselsilen sorumlu tutulmuslardir. Benzer
bir durum, TBK m. 201/2’de de goriilmektedir. S6z konusu maddede, birlikte ve ayni
islemle borg altina girmedikleri halde, borca katilan ile borg¢lu, alacakliya karsi miite-

selsilen sorumlu tutulmustur.4®

Borglu tarafinda yer alan birden fazla kisinin, iglerinden yalniz biri veya hepsi
i¢in ticari 1§ niteligini haiz bir is dolayisiyla, birlikte ve ayni1 islemle borg altina girme-
leri, TTK m. 7/1 uyarinca miiteselsilen sorumlu olmalar1 i¢in gerekli ancak yeterli de-
gildir. Miiteselsil sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in, biitiin bu sartlarin yani
sira, miiteselsil sorumlulugu engelleyici olarak, taraflar arasindaki s6zlesmede veya
kanunda bir hiikiim olmamasi gerekir.**” Yani alacakli ve borglular sozlesmede miite-
selsil sorumlulugun aksini kararlastirmigsa veya kanunda miiteselsil sorumlulugun ak-
sine bir hiikkiim mevcutsa, bor¢lular agisindan kismi sorumluluk s6z konusu olacaktir.
Buradan hareketle, hitkkmiin, emredici nitelikte olmadig1 sdylenebilir. Belirtmek gere-
kir ki, borglularm i¢ iliskide kismi bor¢lulugu kararlastirmis olmalar1 miiteselsil so-

rumluluga engel teskil etmez. 24

b) Ticari Bor¢lara Kefalet

(1) Genel Olarak
Adi borg iligskisinde, kefil yiikiimliiliik altina girerken, miiteselsil kefil sifat1 veya
bu anlama gelen bagka bir ifade kullanmamigsa, kefalet adi nitelikte olacaktir. Yani
adi islerde miiteselsil kefil sifatiyla kefaletin s6z konusu olabilmesi, belirtilen sekilde

ifadelerle bu durumun kabul edilmis olmasina baghdir (TBK m. 583/1).

Ticari borg iliskilerinde ise, adi borg iliskilerinin aksine, miiteselsil kefalet ku-
raldir. Zira yukarida ele aldigimiz teselsiil karinesi, TTK m 7/2’de yer alan, “ticari

bor¢lara kefalet halinde, hem asil bor¢lu ile kefil, hem de kefiller arasindaki iliskilerde

146 (Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Kaya), s. 69.

147 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Kaya), s. 70; Ayhan/Caglar, s. 25; Arkan, /s-
letme, s. 77; Domanig/Ulusoy, s. 46; Kiligoglu, s. 932; Agca Toplandi, s. 388.

148 (Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Kaya), s. 70.
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birinci fikra hiikiimleri gegerli olur” hilkmii geregi ticari borglara kefalet halinde de
uygulama alanmi bulacaktir. Dolayisiyla, ticari borglara kefalet halinde, sdzlesmede
veya kanunda aksine hiikiim yer almamasi kaydiyla, gerek asil bor¢lu ile kefil gerekse
kefiller, s6z konusu borgtan dolay1 miiteselsilen sorumlu olacaktir. Ancak bunun i¢in,

borcun ayrica kefil agisindan da ticari nitelikte olmas1 aranmaz. 4°

Bu sekilde miiteselsil kefaletin s6z konusu oldugu bir iliskide, alacakli, asil borg-
luyu takip etmeksizin veya tasinmaz rehnini paraya ¢evirmeksizin kefili takip edebilir.
Ancak alacaklinin bu sekilde dogrudan kefile bagvurabilmesi i¢in, asil borg¢lunun,
borcu ifada gecikmis olmasi ve ihtarm sonugsuz kalmis olmasi veya agik¢a 6deme
giicstizliigli icinde olmasi gerekir (TBK m. 586/1). Bunun disinda, alacagin, teslime
bagl tagmnir rehni®®® veya alacak rehni ile giivence altma alindig1 durumlarda, rehnin
paraya ¢evrilmesi yoluna gidilmeden kefile bagvurulamaz (TBK m. 586/2 c.1). Ancak,
alacagin bu yolla karsilanamayacagi onceden hakim tarafindan belirlenmisse veya

bor¢lu iflas etmis ya da konkordato mehli verilmisse dogrudan kefile basvurulabilir

(TBK m. 586/2 c. 2).

Miiteselsil sorumluluk s6z konusu oldugunda, alacaklinin dogrudan kefile bas-
vurmas1 miimkiin olmakla birlikte, kefilden temerriit faizi isteyebilmesi i¢in, taahhiit
veya 0ddemenin yapilmadigini veya yerine getirilmedigini kefile ihbar etmesi gerekir
(TTK m. 7/1 son climle). Burada gegen ihbar, sadece kefilin temerriide diistiriilmesi

icindir. Yoksa asil alacagn takibi, bu ihbara bagh degildir.*>!

(2) TBK’da Ongériilen Kefalet Sézlesmesine Iliskin Sartlarin Ticari

Borglara Kefalet Halinde Aranmast Sorunu
Ticari borglara kefalet halinde, miiteselsil sorumluluk kural olmakla birlikte, bu

sorumlulugun gecerli bir sekilde dogmasi icin, kefalet sdzlesmesi ile ilgili olarak

149 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Kaya), s. 70.

150 Sicile tescili zorunlu olan tasinir mallar iizerinde sicile serh verilmek suretiyle rehin kurul-
mast, dogrudan kefilin takibine engel teskil etmez. Zira TBK 586/2 acikca “teslime bagl: tasinir
rehni” ifadesini kullanmistir. (Yarg. 11. HD. 08.06.2015 T. 2015/6609 E. 2015/7944 K., Ka-
zanct, E.T.: 19.03.2018). Ayrica bkz. Arkan, I;sletme, S. 78; Ayhan/Caglar, s. 27, 28.

151 (Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Kaya), s. 71; Abuzer Kendigelen, Tiirk Tica-
ret Kanunu Degisiklikler Yenilikler ve Ilk Tespitler, Giincellenmis 2. basidan 3. (Tipki) bs., Is-
tanbul 2016, s. 52.
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TBK’da ongoriilen sartlarin, ticari borglara kefalet agisindan da aranip aranmayacagi
hususuna deginmek gerekir. Zira TBK’da kefalet sozlesmesi i¢in yazililik sartinin yani
sira; kefilin sorumlu olacagi azami miktarin, kefalet tarihinin ve eger miiteselsil kefalet
kararlastirilacaksa bu hususun kefilin el yazisiyla belirtilmesi gibi sartlar ng6riilmiis-
tiir (TBK m. 583/1). Bunun disinda, TBK m. 584°’te de eslerden birinin kefil olmasi,

diger esin rizasima tabi tutulmustur.

() TBK m. 583’te Ongériilen Sartlar
Yukarida da belirttigimiz iizere, TBK m. 583’te kefalet sozlesmesine iliskin ola-
rak, sozlesmenin yazili olmasi, sorumlu olunan azami miktarm, kefalet tarihinin ve
eger s0z konusuysa miiteselsil kefalet iradesinin kefilin kendi el yazisiyla belirtilmesi
sartlar1 ongoriilmiistiir. Bu noktada, kefalet s6zlesmesine iligkin aranan bu sartlarin,

ticari borglara kefalet halinde de aranip aranmayacagi sorunu giindeme gelmektedir.

Bu hususta ticari hayatin sartlari, hizli hareket etme ihtiyaci ve ticaret hukukunun
Ozel bir alan diizenlemesi gibi nedenlerden 6tiirti, dngoriilen bu kosullarin, ticari bir
borca kefalet halinde uygulanamayacaklar1®®? ileri siiriilmiistiir.>® Kanaatimizce, ke-

falet sozlesmesinin sekline iliskin olarak getirilen, kefalet tarihinin ve kefil olunan

152 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Kaya), s. 71; Ayhan/Caglar, s. 26, 27.

153 Aksi yonde goriisler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kadir Berk Kapanci, “Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 7. Maddesinde Ongériilen “Ticari Islerde Teselsiil Karinesi” Tam Anlamiyla Uy-
gulanabilir Durumda midir?”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, Y. 2016, S. 2,
s. 163 vd.
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azami miktarin sozlesmede kefilin kendi el yazisiyla belirtilmesi sartlari, ticari borg-
lara kefalet halinde de aranmalidir.’®* Zira gerek bu sartlarm eksikliginin kefalet s6z-
lesmesinin gecersizligi sonucunu doguracak olmasi1'®®, gerekse TBK m. 583’iin gerek-
cesinde izah edilen nedenler'®®, bu sartlarm ticari borglara kefalet halinde de aranma-
sin1 gerektirecektir. Kaldi ki bu sartlar, ticari hayatin gereklerine ve hiz ihtiyacina en-

gel teskil edecek mahiyette de degildir. Ancak miiteselsil kefalet iradesinin kefilin el

154 Ayn1 yonde bkz. Bozer/Géle, s. 369.

155 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. bs., Istanbul 2014, C. II, s. 353;
Cevdet Yavuz, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Bor¢lar Hukuk Dersleri Ozel Hiikiim-
ler, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Goére Giincellenmis ve Yenilenmis 12. bs., Istanbul
2013, s. 759; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. bs., Ankara 2017, s. 772; Aydin
Zevkliler/Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 17. bs., Ankara 2017, s. 676;
Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitab, 2. bs., Istanbul 2017,
s. 492, 493; Burak Ozen, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sézlesmesi,
Genisletilip Giincellestirilmis 3. bs., Istanbul 2014, s. 212, 213; Ozlem Acar, Tiirk Bor¢lar Hu-
kukunda Miiteselsil Kefalet Sozlesmesi, Istanbul 2013, s. 155.

156 {1gili maddenin gerekcesi su sekildedir: “Maddenin birinci fikrasimn ilk ciimlesinde, kefalet
sozlesmesinin gecerliligi, sozlesmenin yazili sekilde yapilmasina, kefilin sorumlu olacagi azami
miktarin ve kefalet tarihinin sozlesmede belirtilmis olmasina baglanmistir. 818 sayili Borglar
Kanununun 484 iincii maddesinde yapilan diizenlemeden farkli olarak kefalet tarihinin de soz-
lesmede belirtilmesi, gegerlilik kosulu hdline getirilmistir. Ciinkii Tasarmun 589 uncu maddesi-
nin tigtincii fikrasinda ongoriilen hiikiim uyarinca, kefil, sozlesmede aksi agik¢a kararlastirilma-
dik¢a bor¢lunun sadece kefalet sozlesmesinin kurulmasindan sonraki bor¢larindan sorumludur.
Belirtilen hiikmiin uygulanabilmesi ve Tasarimin 600 iincii maddesinde ongoriilen siireli kefale-
tin sonunun belirlenebilmesi bakimindan, kefalet sozlesmesinin kuruldugu tarihin sozlesmeden
agikea anlasiimasi sarttr.” (http://mevzuat.tbmm.gov.tr, E.T.: 22.03.2018).
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yazist ile sozlesmede yer almasi sartinin ticari islerde aranmamasi gerektigini diigiin-
mekteyiz.®’ Zira aksinin kabulii, bu yonde bir irade beyan1 olmadig1 halde, ticari borg-
lara kefalet halinde miiteselsil kefaleti kabul eden ve daha 6zel bir diizenleme olan

TTK m. 7/2 hiikkmiinii islevsiz kilacaktir.%®

(b) TBK m. 584’te Ongériilen Esin Rizast Sarti
Kefalet sozlesmesi ile ilgili olarak TBK’da ongoriilen bir diger sart olan esin
rizasinin ticari borglara kefalet halinde aranip aranmayacagi da, deginilmesi gereken
bir baska meseledir. TBK m. 584/1°e gore, “eslerden biri mahkemece verilmig bir ay-
rilik karari olmadik¢a veya yasal olarak ayri yasama hakki dogmadik¢a, ancak dige-
rinin yazili rizaswyla kefil olabilir;, bu rizanin sozlesmenin kurulmasindan once ya da

)

en ge¢ kurulmasi aminda verilmis olmasi sarttir.’

157 Yargtay, iki sirket arasmdaki ticari nitelikte bir borg iliskisine kefil olanlarin durumuna ilis-
kin olarak su sekilde bir karar vermistir: “Somut olayda davalilar, dava dist ....ile davaci ....ara-
sindaki ticari iliskiden kaynaklanan her tiirlii bor¢lara 2.500.000 TL.limitle miiteselsil kefil ola-
rak kefalet senedini imzalamiglardir. Goriildiigii gibi, kefalet senedinde kefaletin miiteselsil ke-
falet oldugu agik¢a belirtildigi gibi, 6102 sayili TTK.mn 7.maddesinde hiikme baglanan ticari
teselsiil karinesi karsisinda ticari bor¢lara kefaletin miiteselsil kefalet oldugunun kabulii gerekir.
Bu itibarla olayimizda “miiteselsil kefalet” sozciiklerinin kefillerin el yazisi ile yazilmamig ol-
masi, kefaletlerinin miiteselsil kefalet olarak yorumlanmamasi sonucunu dogurmaz. Kefalete
iligkin diger gecerlilik kosullarimn ise gerceklesmis oldugu dosya igeriginden anlagilmaktadir.
Bu durumda mahkemece davalilar ... ve ... in kefaletlerinin de miiteselsil kefalet niteliginde ol-
dugu kabul edilerek deliller bu ¢ercevede degerlendirilip sonucuna gére bir karar verilmesi ge-
rekirken, adi gecenlerin kefaletlerinin niteliginin yorumlanmasinda yanilgiya diisiilerek yazili
sekilde hiikiim kurulmas: dogru gériilmemigtir.” Buradan da anlasilacag: iizere, s6z konusu ka-
rarda Yargitay, bizim de burada savundugumuz goriisle ayn1 dogrultuda olarak, ticari borca ke-
falet halinde, kefillerin el yazili beyanlarinda miiteselsil kefalete dair bir ibare olmasi sartini ara-
mamis, bu kefaletleri de TTK m. 7/2 hikkmii kapsaminda miiteselsil kefalet olarak degerlendir-
mistir (Yarg. 19. HD. 17.06.2016 T. 2016/2405 E. 2016/10936 K. Ayrica bkz. Yarg. 19. HD.
13.06 2017 T. 2016/10842 E. 2017/4905 K., Lexpera, E.T.: 02.08.2018).

158 (Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Kaya), s. 71; Serkan Ayan, Kefalet Sozlesme-
sinde Kefilin Sorumlulugu, Ankara 2013, s. 52; S. Deren Giindiiz, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Ka-
nunu 'na Gére Kefalet Sozlesmesinin Sekli, istanbul 2015, s. 89; dolayli olarak bu yénde deger-
lendirilebilecek agiklamalar i¢in bkz. Ayhan/Caglar, s. 27; Bozer/Gole, s. 369; Murat Ay-
dogdu/Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Gozden Gegirilmis ve Yeni-
lenmis 2. bs., Ankara 2014, s. 816; Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 11. bs., Ankara 2015, s. 485. Aksi Yénde bkz.
Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara 2013, s. 35; Ozen, s. 278, 316; Acar, s. 171, 172;
Kapanci, Teselsiil, s. 164 vd.; Murat Bilgen, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Isiginda Ogreti
ve Uygulamada Kefalet ve Yargilama Hukukuna Iliskin Uyusmazliklar, Ankara 2013, s. 324.
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S6z konusu fikranin gerekcesinden'® tam olarak anlasilamasa da, maddenin,
aile kurumunu ekonomik agidan korumaya yonelik oldugu sdylenebilir.1®® Ancak ti-
cari hayatta, bir borca kefil olunmasi1 halinde bdyle bir sartin aranmasi, en basta ticari
hayatin hiz ihtiyacina ters diisecek ve buna bagli olarak ticari hayata yonelik bir takim
sorunlar1 da beraberinde getirecektir.'®! Bu tarz sakincalarm bir sonucu olarak, soz
konusu maddeye TBK m. 584/3 hiikkmii eklenmis ve ilgili fikranin taslagimin gerekge-
sinde de, “...esin yazili rizasummin aranmamasinin saglanmasi suretiyle ticari hayatin
dogal akigimi kolaylastirmaya yonelik degisiklik yapilmasi amaclanmigtir” ¥ denile-

rek bu sakincalara igaret edilmistir.

TBK m. 584/3’e gore, ilk olarak, ticaret siciline tescil edilmis bir ticari igletme
sahibinin, isletmesi ile ilgili verdigi kefaletler, esinin rizasina tabi olmayacaktir.'®3 Or-
negin, bu isletme sahibinin, bir baska tacirin borcu i¢in verdigi kefaletlerde durum
boyledir. Gergek kisi tacirin, ileride kendi borg¢larma kefil olabilecek kisiler bulabil-
mek amaciyla bir baska tacirin borcu igin verdigi kefalet ile yine bir igsletme sahibinin,
isletmesine mal tedarik eden kisinin borcu i¢in kefalet vermesi de bu kapsamda deger-

lendirilebilir. Bu noktada 6nemli olan, s6z konusu kefalet ile tacirin ticari faaliyetleri

159 Tlgili hiikmiin gerekgesi su sekildedir: “Maddenin birinci fikrasina gére, kefalet sézlesme-
sinde egin rizasimin, sozlesmenin kurulmasindan once ya da en ge¢ kurulmasi aninda verilmig
olmasi sarttir. Ancak, fikrada bu kuralin iki istisnasina yer verilmistir. Birinci istisna, mahke-
mece verilmig bir ayrilik karar: olmasi, ikincisi eslerden birinin yasal olarak ayri yasama hak-
kimin dogmugs olmasidir. S6z konusu istisnalardan birinin varligi durumunda egin rizasi aran-
mayacakar.” (http://mevzuat.tbmm.gov.tr, E.T.: 22.03.2018).

160 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 772; Giimiis, Bor¢lar, s. 342; Ozen, s. 183; Acar, s. 119; Giimiis,
Ders Kitabi, s. 485; Zevkliler/Gokyayla, s. 679; Ayan, s. 88; Giindiiz, s. 176, 177. S6z konusu
diizenlemenin evlilik birliginden ziyade kadini korumaya y6nelik oldugu yoniinde bkz. Reisoglu,
Kefalet, s. 89; Nihat Yavuz, Ogretide ve Uygulamada Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara 2009, s. 264,
265.

181 Mehmet Celebi Can, “Tiirk Borglar Kanunu'nun 603. Maddesinin Kiymetli Evrak Hukukunda
Uygulanabilirligi - Avalde Esin Rizasi Aranmali m1?”, GUHFD, C. XXI, Y. 2017, S. 3, s. 53;
Acar, s. 127, 128; Ayan, s. 111.

162 http://mevzuat.tbomm.gov.tr, E.T.: 22.03.2018.

163 Ticari isletme sahibi ile ticari isletmenin isleteninin farkli oldugu ve bu nedenle, fikra met-
nindeki ifadeden anlagilmasi gerekenin, bir ticari isletmeyi kendi adina isleten tacir oldugu hu-
susunda bkz. Ayan, s. 113.
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arasinda bir iliski kurulabilmesidir.?®* ikinci olarak, bir ticaret sirketinin ortak ya da
yOneticisi tarafindan, sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler de esin rizasi sartina tabi
degildir. Ornegin bir anonim sirket ortaginin, sirketin bir borcuna kefil olmas1 durumu
bu kapsamda degerlendirilebilir. Bunlarin disinda, esnaf ve sanatkarlar siciline kayitl
esnaf ve sanatkarlar tarafindan, mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak verilen kefaletler
de de esin rizas1 aranmayacaktir. Fikra kapsaminda, esin rizasmin aranmayacagi diger
durumlar ise, kamu sermayeli bankalar tarafindan 5570 say1l1 Kanun kapsaminda kul-
landirilacak kredilere verilecek kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sa-
natkarlar kredi kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina

kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler seklinde belirlenmistir.6°

(c) Avalde Esin Rizast

Bir iist baslikta degindigimiz TBK m. 584/1 hiikmiinde diizenlenen esin rizasi
sart1 agisindan deginilmesi gereken bir diger husus da, s6z konusu sartin aval agisindan
uygulama alani bulup bulamayacagidir. Zira TBK m. 603 hiikmiinde, esin rizasima ilis-
kin hiikiimlerin, gercek kisiler tarafindan kisisel giivence verilmesi amaciyla baska ad
altinda yaptiklar1 s6zlesmelere de uygulanacagi hiikkme baglanmistir. Bu durum konu
ile ilgili tartismalar1 da beraberinde getirmis, Yargitay Daireleri tarafindan da farkl
yonlerde kararlar verilmesine neden olmustur. Ornegin Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir
kararmda®®®, TBK m. 603’iin getirdigi genel diizenlemeden dolay, esin rizas1 sartinin
aval agisindan da aranmasi gerektigi yoniindeki goriisiinii su sekilde ortaya koymustur:
“...kefalette egin rizasina iligkin hiikiimlerin TBK 'min 603. maddesi uyarinca “aval”’de

de uygulanmasi gerekmekte olup, doktrinde baskin gériis de bu dogrultudadir...”.

184 Giimiis, Bor¢lar, s. 345, 346; Ozen, s. 188; Ayan, s. 116; Muzaffer Seker, Kefalette ve Avalde
Esin Rizasi, Istanbul 2017, s. 59.

185 Giimiis, Borglar, s. 346, 347; Ozen, s. 188; Acar, s. 129-131; Ayan, s. 116-124; Seker, s. 60-
64; Glimiis, Ders Kitabi, s. 489; Zevkliler/Gokyayla, s. 681.

166 25.04.2014 T. 2014/1231 E. 2014/7837 K. Ayrica bkz. ayni dairenin 17.02.2016 T. 2016/970
E.2016/ 1578 K., 04.10.2016 T. 2016/12044 E. 2016/8541 K. sayil1 kararlar1. (Bkz. Kendigelen,
TTK Sempozyumu, s. 179).
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Yargitay 12. Hukuk Dairesi ise, avalde esin rizasina iligkin olarak TTK’da bir
hiikiim bulunmadig1 ve TTK’ nin TBK’ya nazaran daha 6zel diizenleme oldugu gerek-
celeriyle avalde esin rizasina ihtiya¢ olmadigi goriisiinii savunmaktadir. Bu dogrultuda
verdigi bir kararin'®’ ilgili kismu su sekildedir: “... (T)TK da taahhiit altina girmek
igin esin rizasi kosulu diizenlenmemistir. Kiymetli evraklar 6102 sayil (T)TK 'min 3.
maddesine gore ticari ig sayildiklarindan, (T)TK hiikiimleri karsisinda genel hiikiim

’

sayilan (T)BK 584. maddesinin somut olayda uygulama yeri yoktur...’

Yargitay 19. Hukuk Dairesi de 12. Hukuk Dairesi ile ayn1 yonde kanaate sahip
olup, bu kanaati bir kararma®®® su sekilde yansmmstir: “...aval ile kefaletin farkli hu-
kuki sonuclart oldugu, ozel yasa olan (T)TK da, (T)BK 'da kefaletin gegerliligi icin
sart olan egin rizasimin avali kapsamadigi, dolayisiyla davaci [esin] rizasina gerek

’

olmadigi...’

Uygulamada yasanan sorunlar ve bu sekilde farkl goriislerin ileri siirtilmesi tize-
rine, soz konusu husus Yargitay IBBGK tarafindan karara®® baglanmustir. S6z konusu
kararda, avalde esin rizasinin aranmasinin senedin giivenilirligini ve tedaviil yetene-
gini olumsuz etkileyecegi, dolayisiyla uygulama agisindan dogru ve islevsel olmaya-
cag1 vurgulanmistir. Ayrica, avalistin evli olup olmadigma ve evli ise, esinin rizasi
bulunup bulunmadigina dair belgelerin senedin hacmini artiracak olmasi gibi sorunlar1
da beraberinde getirecegi belirtilmistir. S6z konusu kararda, kefalet hiikiimlerinin ke-
fili alacakliya kars1 koruduguna; avalin ise, hamili asil bor¢luya ve miiracaat borglula-
rma kars1 koruduguna isaret edilerek kefalet ve aval hiikiimlerinin birbiriyle kiyaslan-
masinin, normun koruma amacina uygun diismeyecegi tespitinde de bulunulmustur.
Aciklanan bu nedenlerle kefalette esin rizasina iliskin TBK m. 584’teki diizenlemenin,

TBK m. 603 uyarinca avalde uygulanmasinin gerekmedigine karar verilmistir.

167 23.09.2013 T. 2013/20673 E. 2013/29491 K. ayrica bkz. ayni dairenin 28.11.2013 T.
2013/27594E. 2013/37762 K., 13.05.2014 T. 2014/11663 E. 2014/14231 K. sayil kararlar1 (bkz.
Kendigelen, TTK Sempozyumu, s. 179, 180).

16829.03.2017 T. 2016/8980 E. 2017/2552 K. ayrica bkz. ayn1 dairenin 14.06.2016 T. 2016/3207
E. 2016/10639 K. sayili karar1 (bkz. Kendigelen, TTK Sempozyumu, s. 180).

160 YIBBGK. 20.04.2018 T. 2017/4 E. 2018/5 K. (RG. T. 16.10.2018, S. 30567).
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Bu konuda dgretide aksi yonde!’®

goriisler de ileri siiriilmiis olmakla birlikte,
bizim de katildigimiz ve yukarida anilan Yargitay IBBGK karar1 ile aym1 dogrultuda
olan goriise'’ gore, aval kurumu TBK m. 603 hiikmiiniin kapsami disindadir. Zira
aksinin kabulii halinde, avalin sekline dair diizenlemeler igeren TTK m. 701 hitkmii ve

ozellikle iigiincii ve dordiincii fikralarinin’2

uygulanmasi sekteye ugrayacaktir. Ayrica
bu yonde bir kabul, kambiyo senetlerinin tedaviil yetenegini baltalayacak; bunun yani
sira, senedi devralanin, avalistin evli olup olmadigini arastirmasini gerektireceginden,
senede duyulan giiveninin sarsilmasi sonucunu da beraberinde getirecektir. Bu gerek-

celerle, TBK m. 584’te diizenlenen esin rizasi sart1, aval agisindan aranmamalidir.

Burada son olarak deginilmesi gereken bir diger husus ise, TBK m. 583 hiik-
miinde 6ngoriilen sartlarm aval karsisindaki durumudur. Belirtmek gerekir ki, TTK m.
701 hitkmiiniin aval i¢in 6zel sekil sartlar1 6ngérmiis olmas1 ve TTK’nin TBK karsi-
sinda daha 6zel kanun konumuna sahip olmasi karsisinda, TBK m. 583°te 6ngoriilen

sartlarm avale uygulanmas1 miimkiin gériinmemektedir.!”

170 Bkz. Seker, s. 77-82, 90 vd..

171 Bu hususta bkz. Can, s. 55-58; Seker, s. 99 vd.; Raziye Aksu, Aval Kurumu, Ankara 2015, s.
108 vd..

172 S5z konusu kanun hiikmii su sekildedir:
“(1) Aval serhi, police veya alonj iizerine yazilir.

(2) Aval “aval icindir” veya bununla es anlamli baska bir ibareyle ifade edilir ve aval veren kisi
tarafindan imzalanir.

(3) Muhatabin veya diizenleyenin imzalart hari¢ olmak iizere, poligenin yiiziine atilan her imza
aval serhi sayulr.

(4) Kimin icin verildigi belirtilmemigse aval, diizenleyici i¢in verilmis sayilir”.

173 Bu hususta ayrmtili bilgi i¢in bkz. Can, s. 51. Aksi yénde agiklamalar icin bkz. Nami Barlas,
“Yeni Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda Kefalet S6zlesmesi Konusunda Getirilen Yenilikler”, Yeni Tiirk
Borglar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, Derleyen: Cigdem Kirca, Istanbul
2013, s. 230. Yazar s6z konusu eserde, hitkmiin aval bakimindan agiklik icermedigi, mutlak ve
istisnasiz bir diizenleme getirdigi gerekcesiyle, soz konusu sekil sartlarinin aval agisindan da
aranmas! gerekecegi yoniinde goriis bildirmistir. Bununla birlikte, aval konusunda yasanacak
tereddiitlerin 6nlenmesi i¢in, hiikiimde kiymetli evraka iligkin diizenlemelerin sakli tutulmasi
gerektigini belirtmistir.
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B. En Yiiksek Siniri Asan islemler
Gerek borglar hukukunda gerek ticaret hukukunda s6zlesme serbestisi ilkesi ge-
cerli olmakla birlikte, her iki alanda da bu serbestiyi sinirlamaya yonelik bazi hiikiim-
ler ihdas edilmis ve bu diizenlemelere aykirilik halleri i¢in baz1 yaptirimlar dngoriil-

miistiir.}™

6098 sayili TBK m. 27’ye gore, “(1)Kanunun emredici diizenlemelerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler, kesin
hiikiimsiizliik yaptirimina tabidir. (2) Sozlesmede yer alan hiikiimlerden bazilarinin
hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin de hiikiimsiiz olmasi sonucunu dogurmaz. Ancak bu hii-
kiimler olmaksizin sozlesmenin yapilamayacagi agik¢a ortada ise, sozlesmenin tamami

kesin olarak hiikiimsiiz olur”.

6102 sayili TTK m. 1530/1’de de TBK m. 27 ile benzerlik gosteren bir hilkme
yer verilmistir.!” S6z konusu hiikkme gore, “Aksine bir hiikiim bulunmadigi takdirde,
ticari hiikiimlerle yasaklanmis islemler ve sartlar batildir”. Hiikkmiin bu kismi1 TBK
m. 27 ile ayn1 dogrultuda olmakla birlikte, devaminda farklilik arz eden bazi hususlar
da yer almaktadir.'’® Buna gore, kanunun ve yetkili makamlarin koymus oldugu en
yiiksek simir1 asan sézlesmesel edimler, en yiiksek sinir lizerinden yapilmis sayilacak
ve bu edimler hata ile ifa edilmis olmasa dahi geri alinabilecektir. Bu hususta TBK m.

27/2’nin ikinci ciimlesi uygulanmaz.t’’

Gorildigi tizere, gerek adi iglerde gerekse ticari iglerde, yapilan sozlesmeler
tamamen veya kismen emredici hiikiimlere aykirilik teskil ettiginde birtakim yaptirim-

lara tabi tutulmustur. Ancak TBK ve TTK bu hususta bazi noktalarda birbirinden ay-

174 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Kaya), s. 112.
175 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Kaya), s. 112; Arkan, Isletme, s. 97.
176 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Kaya), s. 112; Bahtiyar, s. 84.

7 TTK m. 1530 hiikmiiniin, savas, ekonomik bunalim, dogal afet gibi durumlarda, fiyat1 resmi
olarak belirlenen mal ve hizmetlere ihtiya¢ duyan, ekonomik olarak zayif durumda bulunanlarm
¢ikarlarin1 koruma amaci tasidigi yoniinde bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan
(Kaya), s. 112, 113; Arkan, Isletme, s. 97, 98; Bahtiyar, s. 85; Kayar, Ticari Isletme, s. 107;
Bilgili/Demirkapi, Ticaret Hukuku, s. 43; Deryal, s. 30.
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rilmaktadir. Ornegin TTK m. 1530/1°in geregi olarak, kanunun veya yetkili makamla-
rin kabul etmis oldugu en yliksek sinir1 asan sdzlesmeler, en yiiksek sinir lizerinden
yapilmig sayilacaktir. Bu durumda, TTK m. 1530/1°de gegen, “bu simirlarda Tiirk
Borg¢lar Kanunun 27 nci maddesinin ikinci fikrasimin ikinci ciimlesi uygulanmaz”
hiilkmii uyarinca, en yiliksek haddi asan kisimlar olmasaydi s6zlesmenin yapilamaya-
cagi ileri siriilerek s6zlesmenin tamaminin gegersiz oldugu da iddia edilemeyecek-
tir.1’® Yine TTK m. 1530/1’e gore, en yiiksek simir1 asan edimler, hata ile ifa edilip

edilmedigine bakilmaksizin geri alinabilecektir.

C. Ticari iglerde Zamanasimi

6102 sayilh TTK’da zamanasim siireleri hakkinda pek ¢ok diizenleme yer al-
maktadir. Bu diizenlemelerden ¢alisma konumuzla ilgili olan TTK m. 6’ya gore, “Ti-
cari hiikiimler koyan kanunlarda ongoriilen zamanagimi stireleri, Kanunda aksine hii-
kiim yoksa sozlesme ile degistirilemez”. S6z konusu hiikiim bir noktada 6zellik arz
etmektedir. Buna gore, madde sadece TTK’y1 degil, ticari hiikiimler koyan diger ka-
nunlar1 da kapsamaktadir.!”® Dolayisiyla gerek TTK’da gerek ticari hiikiimler getiren
diger kanunlarda, zamanagimi siiresinin sdzlesme ile degistirilebilecegi 6ngoriilmiisse,
taraflar bu imkandan faydalanabilecektir. Ancak boyle bir kanun hiikkmii mevcut de-
gilse bu durumda taraflarin zamanasim siiresini degistirmesi miimkiin degildir.®
TTK’da bu ydonde getirilen diizenlemelere drnek olarak TTK m. 1270/3'8! ve m.
1319/382 hiikiimleri gosterilebilir. Belirtmek gerekir ki, Kanunda bdyle bir hiikiim yer

178 (Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Kaya), s. 113; Arkan, Isletme, s. 97.

179 By hiikiimden bdyle bir anlam ¢ikarilmasmni dnlemek igin, “Ticari islem ve eylemlere uygu-
lanan zamanagimu siireleri sozlesme ile degistirilemez” seklinde olmasi gerektigi yoniinde bkz.
Moroglu, Degerlendirmeler ve Oneriler, S. 33.

180 Arkan, Isletme, s. 98; Ayhan/Caglar, s. 57.

8L TTK m. 1270/3 hiikmii su sekildedir: “Birinci ile ikinci fikralarda belirlenen zamanasimu sii-
releri, tazminat istemi dogduktan sonra, tasiyanin yazui beyani veya taraflarin yazili anlasma-
styla uzatilabilir”.

182 TTK m. 1319/3 hiikkmii su sekildedir: “Kendisine karsi istemde bulunulan kisi, zamanagimi
stiresi icinde istemde bulunana yapacag bir beyanla bu siireyi bir veya birden ¢ok kez uzatabi-
lir”.
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almasa da, taraflar alacagin muacceliyet tarihini degistirerek ve hatta muaccel bir ala-

cag1 miieccel hale getirerek, zamanasimi siiresinin baslangig tarihini ileri alabilecekle-

rinden bu sekilde zamanasimu siiresini uzatma imkanma da sahiptirler.183

183 Arkan, Isletme, s. 98.
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IKINCI BOLUM
TiICARI ISLERDE FAiZ

.  GENEL OLARAK

Faiz, alacakliya, alacaklis1 oldugu meblagin getirdigi medeni semeredir.'® Soz
konusu meblagin boyle bir faiz getirisinin olmasinin temelinde, alacaklinin belli bir
slire i¢in bu meblagdan yoksun kalmasi1 yatmaktadir. Bu nedenledir ki, faizin hesap-

lanmas1 anapara iizerinden belirli yiizdelerle yapilir. Faiz, fer’i nitelikte bir borgtur.1%

Faiz farkli noktalardan hareketle, birtakim siniflandirmalara tabi tutulmustur.
Ornegin, kaynagma gore “kanuni-akdi”; gerceklestigi doneme gore “anapara-temer-
riit’; hesaplanma sekline gore “basit-bilesik”’; temelinde yatan iliskinin niteligine gore

“adi-ticari” faiz seklinde smiflandirmalar yapilmaktadir.*8

Faiz ile ilgili diizenlemeler, TBK, TTK, FK gibi muhtelif kanunlarda dagmnik
halde bulunmaktadir.*®” Bu diizenlemelerden TTK m. 8 hiikkmii, “ficari islerde faiz”
kenar basligii tagimaktadir. S6z konusu hiikiimde ticari islerde faize yonelik olarak

oran serbestisi ve bilesik faiz uygulamasinin sartlar1 diizenlenmistir.

Calismamizin bu boliimiinde, oncelikle faiz kavramu hakkinda genel nitelikte
bilgiler verilecek, bu kapsamda faiz tiirleri, faizin benzer kavramlarla karsilastirilmas1
ve faize iligkin genel nitelikteki mevzuat hiikiimleri gibi hususlara deginilecektir. Ar-
dindan ticari islerde faizin 6zellikleri tizerinde durulacak ve son olarak da faiz oranlar1

hususu, gerek adi isler gerekse ticari isler agisindan ele alinacaktir.

184 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 73; Poroy/Yasaman, s. 77;
Ayhan/Caglar, s. 28; O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 111., Istanbul
2017, s. 1109.

185 Poroy/Yasaman, s. 77; Ali Bozer, “Ticari Islere iliskin Faiz Hiikiimlerine Toplu Bir Bakis”,
BATIDER, C. 11, Y. 1964, s. 362.

186 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 74, 75; Yasaman, s. 61; Ay-
han/Caglar, s. 33 vd.; Abuzer Kendigelen, Hukuki Miitaldalar (Mahkeme Kararlar Ile Birlikte)
Cilt VIII: 2006, Istanbul 2011, s. 350.

187 Moroglu, Degerlendirmeler ve Oneriler, s. 34.
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Il. FAIiz

A. Faiz Kavrami ve Hukuki Niteligi

Faiz ile ilgili olarak, farkli kanunlarda muhtelif diizenlemeler yer almasina rag-
men, s6z konusu kanunlarda herhangi bir faiz tanimi1 yapilmis degildir.*®® Bununla bir-
likte faiz, iligki igerisinde oldugu bilim dallar1 diistiniildiigiinde, ekonomik agidan ve
hukuki agidan ayr1 ayr1 tanimlanabilir. Ekonomik agidan faiz, belirli bir miktar paranin
getirisi seklinde tanimlanirken®®; hukuki agidan bakildiginda ise, belirli bir miktar ala-
cagin bu alacaktan yoksun kalinan siireler karsiliginda getirdigi ve belirli oranlar lize-
rinden hesaplanan, medeni semere olarak tanimlanir.*®® Ekonomik ve hukuki agilardan
yapilan bu kisa tanimlarin yan1 sira genel bir faiz tanimi su sekilde yapilabilir: “faiz,
bir para borcunun alacaklisinin, bu alacagindan mahrum kaldig siire nedeniyle al-
maya hak kazandigi ve belirli bir orana gore soz konusu alacak tizerinden hesaplanan
karsiliktir.” Yapilan faiz tanimlarindan hareketle, faizin ii¢ temel unsurdan olustugu

’

soylenebilir. Bunlar, “belli miktarda para alacagi”, “bu alacaktan mahrum kalinan

siire” ve “uygulanacak faiz orani ”dir.*%

188 Mehmet Helvaci, Bor¢lar ve Ticaret Kanunu akimindan Para Borclarinda Faiz Kavrami,
Istanbul 2000, s. 44.

189 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 73; Ayhan/Caglar, s. 32;
Murat Aydogdu/Serkan Ayan, Tiirk Bor¢lar ve Tiirk Ticaret Hukukunda Yer Alan Faiz Ile Iigili
Diizenlemelerin Degerlendirilmesi, 2. bs., Ankara 2014, s. 1; Murat Aydogdu, “6098 Sayil1 Tiirk
Borglar Kanununda Faiz ile Tlgili Diizenlemeler, DEUHFD, C. 12, Y. 2010, S. 1, s. 85; Arslan
Kaya, “Adi ve Ticari Islerde Faiz”, TUHFM, C. LIV, Y. 1994, s. 347; Ali Naim Inan/Ozge Yiicel,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Tirk Borglar Kanunu’na Gore Giincellenip Genisletilmis 4.
bs., Ankara 2014, s. 581; Nomer, s. 313; H. Tamer Inal, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanuna Gore Hazirlanmuis Tiiketici Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 3. bs.,
Ankara 2014, s. 722; Mustafa Serhat Sen/Mustafa Kamil Sen, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Faiz
Hiikiimleri ve Smirlar1”, TAAD, Y. 9, S. 35, Temmuz 2018, s. 474, 475.

190 [Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 73; Poroy/Yasaman, s. 77;
Ayhan/Caglar, s. 32; O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 111, Istanbul 2017,
s. 119; Rona Serozan/Necip Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/Abdulkadir Arpaci, Borglar
Hukuku Genel Boliim — Ifa/Ifa Engelleri/Haksiz Zenginlesme, Gozden Gegirilmis 7. bs., C. III,
Istanbul 2017, s. 106; Aydogdu/Ayan, s. 1; Aydogdu, Faiz, s. 85; Reisoglu, s. 312; Kaya, s. 347,
Bozer/Gole, s. 349; Bastug/Erdem, s. 59; Sen/Sen, s. 474, 475.

191 Helvac, Faiz, s. 43; Aydogdu/Ayan, s. 1, 2; Aydogdu, Faiz, s. 86; Tercier/Pichonnaz/Deve-
lioglu, s. 346.
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Faiz, herhangi bir hizmet goriilmesi veya mal satimi s6z konusu olmamasma
ragmen, belli bir meblagin getirisi olarak karsimiza ¢iktigindan, faiz isteminin kayna-
gin1 izah etmek gerekir. Iste bu izah1 yapmaya yonelik ii¢ farkli teori mevcuttur. Bun-
lardan ilki olan ve “fiili zarar teorisi” olarak ifade edebilecegimiz teoriye gore, ala-
cakli, alacagini tahsil edemedigi i¢in bor¢lanacak ve bu nedenle zarara ugrayacaktir.%

Dolayisiyla faiz, alacaklinin ugradigi bu fiili zarara karsilik 6denen tutardir.

“Yoksun kalinan kazang teorisi” olarak ifade edebilecegimiz bir diger teoriye
gore, alacakli alacagmi tahsil edemediginde, s6z konusu meblag: isletip kazang sag-
lama imkanindan yoksun kalacagmdan, faiz bu sebepten dolay1 yoksun kalinan ka-

zanci karsilayan tutar olarak degerlendirilmektedir.®®

Uciincii teori olan “sebepsiz zenginlesme teorisine” gore ise, zamanmda bor-
cunu ddemeyen borglunun, alacaklinin aleyhine sebepsiz zenginlestigi ve elde etmesi

muhtemel tutar: (faizi) alacakliya 6demesi gerektigi kabul edilmektedir.*%*

S6z konusu teorilerden hangisinin faiz isteminin kaynagini izahta isabetli oldugu
degerlendirilirken, faiz tiirline gére ayrim yapilmalidir. Kanaatimizce fiili zarar teorisi
temerriit faizi agisindan; yoksun kalinan kazang teorisi ise anapara faizi agisindan isa-
betli oldugunu soyleyebiliriz. Zira temerriit faizi, fiili zarar teorisinde izah edildigi
gibi, alacaklmin ge¢ 6demeden dolay1 ugradig1 zarar1 tazmine yonelik iken; anapara
faizi, yoksun kalan kazang teorisinde izah edildigi gibi; alacaklinin alacagindan yok-

sun kaldig1 siire ve bu siirede alacagini isletememesi karsiliginda 6denen bir bedeldir.

Faizin kaynagy ile ilgili olarak TBK hiikiimlerine bakildiginda, gerek m. 88 ge-
rekse m. 120 hiilkmiinden de anlasilacagi lizere, anapara ve temerriit faizinin kaynagi-

nin, kanun veya sézlesme olabilecegi goriilmektedir.’*® Ornegin, anapara faizini taraf-

192 yasaman, s. 61.
193 yasaman, s. 61.
194 yasaman, s. 61.

195 Helvaci, faizin kaynaklar hakkinda, bazi yazarlarin bu kaynaklar arasinda mahkeme kararla-
rin1 da saydigini belirtmistir. Fakat yazar, boyle bir durumda faizin kaynagim mahkeme karar1
degil, mahkemenin uyguladigi kanuni diizenleme oldugu gerekcesiyle, sdz konusu goriise hakl
olarak katilmamaktadir. Bu hususta bkz. Helvaci, Faiz, s. 48, 49.
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lar s6zlesme ile aralarinda kararlagtirdiklarinda (TBK m. 88) bu faizin kaynag1 s6z-
lesme iken; ticari tiikketim 6diincii sdzlesmelerinde, kararlastirilmamis olsa dahi faiz
istenebilecegi TBK m. 387/2 hiikkmiinde 6ngoriildiigiinden, burada anapara faizinin
kaynagi kanundur. Bunun disinda, TBK m. 510, m. 538, m. 627 ve TTK m. 20 hii-
kiimleri de kanundan dogan anapara faizi 6deme durumlarina 6rnek olarak gosterile-
bilir.2% Yine temerriit faizi de kanun veya sdzlesmeden kaynaklanabilir. Bunlarm di-
sinda temerriit faizinin kaynagimin sebepsiz zenginlesme veya haksiz fiil olmas: da

miimkiindiir (TBK m.117).27

Faizin unsurlarini sayarken, ortada mevcut bir para borcu olmasi gerektiginden
bahsetmistik. Buradan hareketle, asil alacak mevcut olmadik¢a faiz alacagmin dogma-
yacag1 sdylenebilir.'® Ayni sekilde asil alacagm 6deme yahut baska bir sebeple sona
ermesi, ona bagli olarak ortaya ¢ikan faiz alacagmnin da sona ermesi sonucunu dogu-
racaktir (TBK m. 131/1). Ancak asil alacak sona ererken, islemis faiz alacaklar1 sakli
tutulmus veya sakli tutuldugu halin icabindan anlasiliyorsa, faiz alacagi sona ermeye-
cektir (TBK m. 131/2). Yine faiz alacaginin asil alacaga bagliliginin bir baska yansi-
masi olarak, asil alacagin temliki halinde faiz alacagi da asil alacagi izleyecektir (TBK
m. 189/2). Biitiin bu a¢iklamalardan anlasildig: tizere, faiz, kaderi asil alacaga bagli
fer’i bir alacak hakkidir.%®

19 (Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 73; Aydogdu/Ayan, s. 2.

197 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 73; Arkan, Isletme, s. 80;
Aydogdu/Ayan, s. 2, 3; Arslan/Kirmizi, s. 15; Kaya, s. 347.

198 (Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 73; Serozan (Kocayusufpa-
saoglu/Hatemi/Arpact), s. 107; Ayhan/Caglar, s. 36; Helvaci, Faiz, s. 44 vd.; Aydogdu/Ayan, s.
3, 4; Kaya, s. 347; Aydogdu, Faiz, s. 87; Nomer, s. 314,

199 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 73; Ayhan/Caglar, s. 36;
Yasaman, s. 61; Helvaci, Faiz, s. 50; Kaya, s. 350; Aydogdu, Faiz, s. 87; Oru¢ Hami Sener,
Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2016, s. 85; Bozer/Géle, s. 349, 350; Antalya, Cilt 111, s. 119,
120; Bastug/Erdem, s. 60; Serozan (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Arpaci), s. 107; Tercier/Pichon-
naz/Develioglu, s. 346; Nomer, s. 313, 314; Samil Demir, “Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun Para Borg-
larinda Faize Hiskin Getirdigi Yenilik ve Sinirlamalar”, ABD, Y. 2012, S. 4, s. 214; Inal, s. 723;
Sen/Sen, s. 479.
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Faizin fer’i niteliginin bir diger yansimasi, zamanagimi hususunda goriilmekte-
dir. TBK m. 152 hitkmiiniin sonucu olarak, faiz alacagi asil alacakla birlikte zamana-
simina ugrar. Fakat belirtmek gerekir ki, anapara faizleri hakkindaki davalar, TBK m.
147/1 hitkmii uyarinca bes yillik zamanasimina tabi oldugundan, faizin asil alacaktan

once zamanasimina ugramasi da ihtimal dahilindedir.2%

B. Faiz Turleri
Daha once de belirttigimiz tizere, faizin kaynagi, hesaplanma sekli ve gercekles-
tigi donem gibi farkl noktalardan hareketle, faize yonelik olarak birtakim siniflandir-
malar yapilmaktadir. Bu baslik altinda s6z konusu smiflandirmalar tizerinde durulmus-

tur.

1. Kanuni - Akdi Faiz
Faizin kaynagi1 bakimindan yapilan bu siniflandirmaya gore, faiz borcunun kay-
naginin kanun oldugu durumda s6z konusu faiz, “kanuni faiz” olarak adlandirilir. Bu
faiz tiirli lizerinde taraflarin iradesinin bir etkisi yoktur. Kanuni faize, TTK m. 20 ve
TBK m. 387/2 hiikiimleri 6rnek olarak gosterilebilir.?%

Faiz borcunun kaynaginin taraflar arasindaki s6zlesme oldugu, bir diger deyisle,

faizin taraflar arasindaki sozlesme ile kararlastirildigi durumlarda ise, “akdi (iradi)

200 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 74; Helvaci, Faiz, s. 52;
Ayhan/Caglar, s. 37; Serozan (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Arpaci), s. 107; Aydogdu/Ayan, s. 4;
Aydogdu, Faiz, s. 87, 88.

201 Helvaci, Faiz, s. 96; Kaya, s. 353; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Hel-
vaci/Kaya), s. 74; Ayhan/Caglar, s. 33; Domani¢/Ulusoy, s. 49; Bozer/Gole, s. 349; Poroy/Ya-
saman, s. 77; Aydogdu, Faiz, s. 89; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 348,; Inan/Yiicel, s. 581;
Mahmut Bilgen, /lmi ve Kazai Igtihatlar Isiginda Faiz Hukuku Munzam Zarar ve Ilgili Mevzuat,
Bursa 2001, s. 14; Arslan/Kirmizi, s. 64; Nurdan Orbay Ortag, “6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu
Cercevesinde Ticari Islerde Faiz”, ABD, Y. 2014, S. 2, s. 123; Sen/Sen, s. 475, 476. S6z konusu
hiikiimlerden TTK m. 20’ye gore, tacir, verdigi avanslar ve yaptig1 giderler i¢in, 6deme tarihin-
den itibaren faize hak kazanir. TBK m. 387/2 hiikkmiine gore ise, ticari tiiketim 6diincii sozles-
melerinde, taraflar kararlagtirmamis olsa dahi, faiz istenebilir. Goriildiigii iizere bu diizenlemeler
faiz borcunu dogurmakta ve bu nedenle de s6z konusu faiz borcu, kanuni faiz olarak nitelendi-
rilmektedir.
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faiz” s6z konusu olur. Buradan da anlasilacagi iizere, akdi faiz, taraflarin iradesinden

kaynaklanmaktadr.?%?

2. Basit — Bilesik Faiz
Faizin hesaplanma sekli esas alinarak yapilan bu ayrima gore, “basitfaiz”, gerek
anapara gerckse temerriit faizinde, sadece anaparaya belirli bir zaman diliminde ve
belirli bir oranda isletilen faizdir. “Bilesik faiz” ise, anapara ile bu anaparaya islemis
bulunan faizlerin toplanmasiyla olusan meblaga isletilen faizdir. Yani burada ilk ana-
paradan bagka, bu ilk anaparaya islemis olan faizleri de igeren ikinci bir anapara s6z

konusudur.29°

Bilesik faiz, TTK m. 8/2 hiikmii ile TBK m. 388/3’de, “faizin anaparaya ekle-
nerek birlikte tekrar faiz yiiriitiilmesi” seklinde ifade edilmis ve kural olarak yasaklan-
mustir (TBK m. 388/3, FK m. 3). Fakat bu yasagin istisnalar1 da mevcuttur (TTK m.
8/2, TBK m. 121/1 gibi).?*

3. Anapara — Temerriit Faizi
Anapara — temerriit faizi ayrimi, faizin gergeklestigi doneme gore yapilmakta-
dir.2% Bunlardan “anapara faizi 2%, bir alacaga kanuni veya akdi olarak vadeye kadar

isletilen faizdir. Yani anapara faizi temerriide diismeden 6denen faiz tiiriidiir. Bu faiz

202 Kaya, s. 353; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 74; Ay-
han/Caglar, s. 33; Arkan, Isletme, s. 80; Poroy/Yasaman, s. 77; Kaya/Tatl1, s. 68; Domani¢/Ulu-
soy, s. 48; Antalya, Cilt 111, s. 121; Aydogdu, Faiz, s. 89; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 347,
Arslan/Kirmizi, s. 64; Sen/Sen, s. 477; Orbay Ortag, s. 123; Bilgen, Faiz, s. 14.

208 Helvaci, Faiz, s. 99; Ayhan/Caglar, s. 34; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan
(Helvaci/Kaya), s. 74, 75; Bilgen, Faiz, s. 15, 16; Poroy/Yasaman, s. 77; Kaya/Tatli, s. 68; Do-
mani¢/Ulusoy, s. 48; Arslan/Kirmizi, s. 74; Orbay Ortag, s. 123; Bozkurt, s. 142.

204 Helvaci, Faiz, s. 99 vd.; Ayhan/Caglar, s. 35; Poroy/Yasaman, s. 77; Ulgen/Helvaci/Kendi-
gelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 75; Abuzer Kendigelen, Ticaret Hukuku Kiirsii-
siinde Onbes Yil Hukuki Miitaldalar (Mahkeme Kararlar: Ile Birlikte) Cilt: IIT Ticari Isletme-
Kiymetli Evrak ve Bor¢lar Hukuku, Kararlari Tamamlanmis 2. bs., Istanbul 2003, s. 64; Ter-
cier/Pichonnaz/Develioglu, s. 350, 351; Serozan (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Arpact), s. 108;
Arslan/Kirmizi, s. 74 vd.; Sen/Sen, s. 478, 479.

205 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 75; Helvaci, Faiz, s. 102.

208 K apital, sermaye veya resiilmal faizi olarak da anilmaktadir. Bkz. Poroy/Yasaman, s. 77; Ay-
dogdu/Ayan, s. 5; Aydogdu, Faiz, s. 88.
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tiirlinde alacakli, nakdi sermayesini belirli bir siire i¢in bor¢lunun kullanimina birakir.
Borglunun bu nakdi sermayeyi belirli bir siire kullanmasina karsilik olarak alacakli da
anapara faizi elde eder.?%” “Temerriit faizi” ise, vadesi ge¢mis olan bir alacaga, temer-
rlit sartlarmin varlig1 halinde, vadeyi gecen giinler i¢in isletilen faizdir. Bu agidan ba-
kildiginda temerriit faizi, alacagini zamaninda elde edemeyen alacakliya 6denen bir

tazminat olarak da goriilebilir.2%®

Her iki faiz tiirtiniin de akdi veya kanuni olarak ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Yani
akdi anapara faizi ve kanuni anapara faizinin yani swra akdi temerriit faizi ve kanuni
temerriit faizi de s6z konusu olabilmektedir.?%® Bu noktada 6nemine binaen bir hususa
daha deginmek gerekir. Faizle ilgili olarak gesitli kanunlarda, bazen “akdi faiz"**° ba-

zen “faiz"?! bazen de “kanuni faiz **? ifadesi, anapara faizini anlatmak i¢in kullanil-

207 poroy/Yasaman, s. 77; Yasaman, s. 61; Helvaci, Faiz, s. 102; Ulgen/Helvaci/Kendige-
len/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 75; Arkan, Isletme, s. 80; Ayhan/Caglar, s. 33; Bo-
zer/Gole, s. 348; Kaya/Tatl, s. 66; Domani¢/Ulusoy, s. 48; Bilgen, Faiz, s. 7; Ayan/Aydogdu, s.
5; Aydogdu, Faiz, s. 88, 89; Arslan/Kirmizi, s. 55; Orbay/Ortag, s. 123; Kiirsad Yagci, “Anapara
Faizi ve Temerriit Faizine Ust Sinir Getiren TBK m. 88 ve TBK m. 120 Hiikiimlerinin Ticari
Faizler (TTK m. 8 ve TTK m. 9) Bakimindan Uygulanabilirligi”, JTUHFM, C. LXXI, Y. 2013, S.
2, s. 422; Inal, s. 723, 724; Sen/Sen, s. 477.

208 'yasaman, s. 61; Poroy/Yasaman, s. 77, 78; Helvaci, Faiz, s. 102; Ulgen/Helvaci/Kendige-
len/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 75; Ayhan/Caglar, s. 33; Arkan, Isletme, s. 80; Bo-
zer/Gole, s. 348; Kaya/Tatly, s. 67; Oguzman/Oz, s. 491; Antalya, Cilt 111, s. 445; Bilgen, Faiz,
s. 8; Arslan/Kirmizi, s. 62; Yagc, s. 422; Erol Cansel/Caglar Ozel, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, C. 1, Giincellenmis 2. bs., Ankara 2017, s. 297; Sen/Sen, s. 477; Inal, s. 724.

209 Bozer/Gole, s. 348, 323; Aydogdu, Faiz, s. 89.

210 TBK m. 120/3: “Akdi faiz orani kararlastirilmakla birlikte sézlesmede temerriit faizi oran:
kararlagtirilmamissa ve yillik akdi faiz orami da birinci fikrada belirtilen faiz oramindan fazla
ise, temerriit faizi oram hakkinda akdi faiz oram gegerli olur.” Burada “akdi faiz” ifadesi kul-
lanilmigtir. Fakat fikranin tamam1 okundugunda, bu ifade ile kastedilenin, “akdi anapara faizi”
oldugu anlasilmaktadir. Bu hususta bkz. Aydogdu/Ayan, s. 6, 25.

211 TBK m. 88/1: “Faiz édeme borcunda uygulanacak yillik faiz oram...”. Burada yalnizca
“faiz” ifadesi kullanilmistir ve fakat bununla kastedilen anapara faizidir. Bu hususta bkz. Ay-
dogdu/Ayan, s. 6.

22 EK m. 3: “Kanuni faiz ve temerriit faizi hesaplamrken miirekkep faiz yiiriitiilemez. ” Burada
“kanuni faiz” ifadesi kullanilmakla birlikte, devaminda temerriit faizi ifadesinin kullanilmis ol-
masi ve ayrica fikranin tamamindan ¢ikan anlam, bu ifade ile kastedilenin, “anapara faizi” ol-
dugunu gostermektedir. Bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s.
74. Benzer bir durum, FK m. 2/3 hitkkmiinde kullanilan “akdi faiz” ifadesi i¢in de s6z konusudur.
Mezkir hitkmiin tamami okundugunda, bu ifade ile kastedilenin aslinda “anapara faizi” oldugu
anlagilmaktadir.
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maktadir. Gerek ‘‘faiz” kavraminin hem temerriit hem de anapara faizini kapsami ige-
risine almast gerek “akdi faiz” ve “kanuni faiz” niteliklerinin hem temerriit hem de
anapara faizi i¢in s6z konusu olabilmesi gerekse hiikmiin anlasilmasmin giiclesmesi
karsisinda bu kullanimin dogru olmadig: agikardir. Bu nedenle s6z konusu ifadelerin
yerine, ilgili hilkkmiin anlam biitiinliigline uygun olacak sekilde, “akdi anapara faizi”

veya “anapara faizi” ifadeleri kullanilmalidir.?*3

4. Adi - Ticari Faiz
Bu ayrim, faiz borcunun temelinde yatan iliskinin niteligine gore yapilmaktadir.
Buna gore adi is iliskilerinden dogan faiz “adi faiz ” olarak; ticari islerden dogan faiz

ise, “ticari faiz” olarak nitelendirilmektedir.?

3095 sayili FK’ya gore, adi ve ticari islerde anapara ve temerriit faizi oranlar1
yillik % 9%%° olarak belirlenmistir (FK m. 1/1, 2/1). Ayn1 Kanun m. 2/2°de ise, Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasmin 6nceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar i¢in
uyguladig faiz oram1 % 9’dan fazla ise, temerriit faizini bu oran iizerinden isteyebilme

imkani getirilmistir.
C. Faiz Kavraminin Benzer Kavramlarla Karsilastiriimasi

1. Vade Farki ve Faiz
Ozellikle satis sozlesmelerinde goriilen vade farki hakkinda herhangi bir kanuni
diizenleme mevcut olmadig1 gibi, s6z konusu kavram hakkinda 6greti ve uygulamada

da iizerinde uzlagilmis bir tanim yoktur.?!® Bu kavram hakkinda yapilan bir tanima

213 Aydogdu/Ayan, s. 6; Aydogdu, Faiz, s. 89.

214 Kaya, s. 353, 354; Helvaci, Faiz, s. 114; Yasaman, s. 61-63; Ayhan/Caglar, s. 35; Bilgen,
Faiz, s. 15; Arslan/Kirmizi, s. 65-73; Orbay Ortag, s. 123; Cansel/Ozel, s. 250.

215 Maddenin ikinci fikrasma gore bu oran Bakanlar Kurulu tarafindan yiizde onuna kadar indi-
rilebilir veya bir katina kadar artirilabilir. Bakanlar Kurulu bu yetkiye dayanarak séz konusu
orani 01.01.2006 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere, 19.12.2005 tarihli ve 2005/9831 sayili
karar ile % 12’den % 9’a indirmistir. Bu hususta bkz. Abuzer Kendigelen, Notlu Tiirk Ticaret
Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Giincellestirilmis 6. bs., Istanbul 2018, s. 629; Inan/Yiicel, s. 582;
Nomer, s. 318; Cansel/Ozel, s. 298.

216 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 78; Helvaci, Faiz, s. 82;
Aydogdu/Ayan, s. 7; Arslan/Kirmizi, s. 18; Mehmet Bahtiyar, “S6zlesmede Vade Farki Kaydi
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gore vade farki, “siiresinde odenmeyen bir mal bedeli dolayisiyla faiz disinda 6denmek
zorunda kalinan ek bir miktardir”?*" Veresiye satislardan hareketle yapilan bir diger
tanima gore ise vade farki, “borcun daha sonra édeneceginin kararlastirilmis oldugu
sozlesmelerde, semenin ddenecegi tarihe kadar alicinin borcuna satici tarafindan ya-
pilan eklemedir” ?*® Yargitay 12. HD.’nin yapmis oldugu bir tanima gore ise vade
farki, “mal ve hizmet satin alinmasina yonelik akitlerde ozellikle kararlastirilan ve
vade tarihinden bagslayarak fiili deme tarihinde, mal veya hizmet bedeline ekleme ya-

pilmak suretiyle alacagin ulastigi miktari ifade eder”.**°

Goriildigi tizere vade farki kavramina iligkin olarak, gerek 6gretide gerekse uy-
gulamada farkli tanimlar yapilmistir. Tanimlar arasindaki bu farkliligin temelinde,
vade farkiin, uygulamada farkl sekillerde goriilebilmesinin yattigini diisiinmekteyiz.
Zira vade farki, bazen veresiye satiglarda, mal veya hizmetin pesin fiyatina eklenen
belirli bir yiizde seklinde, bazen taksitle satis sozlesmelerinde, her bir taksit tutarina
eklenen belirli bir yiizde seklinde, bazen de malin teslimi veya faturanin tebliginden
itibaren belirli bir siire iginde 6deme yapilmazsa aylik olarak bedele uygulanan belirli
bir yiizde seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu farkli ihtimallerden 6tiirii vade
fark1 hakkinda, dgretide kimi zaman anapara faizi??° kimi zaman temerriit faizi?*! kimi
zaman da faizden ayr1 bir hukuki konumda oldugu yoniinde degerlendirmeler yapildigi

gibi, bu hususta verilmis farkli ydnde Yargitay kararlar1 da mevcuttur.??? Bu noktada

ve Bu Kayda Dayali Alacagin Hukuki Niteligi”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Ar-
magan, C. 1, Istanbul 2003, s. 46.

217 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 78; Omer Teoman, Yasa-
yan Ticaret Hukuku Cilt I: Hukuki Miitalaalar Kitap 8, Ankara 1997, s. 10; Oguz Kiirsat Unal,
Fatura ve Teyit Mektubu, 5. bs., Ankara 2013, s. 88.

218 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 78; Teoman, s. 10; Unal, s.
88.

219 Yarg. 12. HD. 02.10.2001 T. 2001/14317 E. 2001/15305 K. (Lexpera, E.T.: 11.06.2018).
Tanimda yer alan “ekleme yapimak suretiyle alacagin ulastigi miktar ifade eder” seklindeki
ifadenin hatali oldugu kanaatindeyiz. Zira boyle bir vade farki tanimi yapilacaksa, vade farki,
alacagin bu sekilde ekleme yapilmak suretiyle ulastig1 miktar1 degil, alacaga bu sekilde eklenen
miktar1 karsilayan bir kavram olmalidir.

220 Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 78; Aydogdu/Ayan, s. 7.
221 Yasaman, s. 64; Aydogdu/Ayan, s. 7. Aksi yoénde bir degerlendirme igin bkz. Kaya, 348.
222 Bkz. 11. Béliim 1I-C-1-a.
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yapilacak tespit, vade farki olarak nitelendirilecek alacaga temerriit faizi isletilip isle-
tilemeyecegi gibi bazi sorular1 da beraberinde getirecektir. Dolayisiyla vade farki kav-
raminin hukuki niteliginin belirlenmesi ve 6zellikle de faiz kavramu ile iliskisi tizerinde
ayrica durulmasi gerekir.??3
a) Vade Farki — Faiz Ayrimina Dair Goriisler ve Yargitay Kararlari
Vade farkina iligkin olarak 6gretide yapilan degerlendirmelerde, s6z konusu kav-
ramin anapara faizi niteliginde oldugu yoniinde ileri siiriilen gériisler bulunmakla bir-

likte, temerriit faizi niteliginde oldugu da savunulmaktadir.

Ornegin, Helvaci/Kaya’ya gore®?*, saticinin yoksun kaldig1 nakit (yani mal be-
deli) i¢in isteyebilecegi tek karsilik faizdir. Bu bakimdan s6z konusu karsiligin ne se-
kilde adlandirildiginin da bir 6nemi yoktur. Ayrica vade farkinin, temerriit faizi olarak
nitelendirilmesi de miimkiin goriinmemektedir. Zira temerriit faizinin s6z konusu ola-
bilmesi i¢in hem alacagin muaccel olmasi hem de temerriit sartlarinin gergeklesmis
olmas1 gerekmektedir. Oysa vade farkinin s6z konusu oldugu durumlarda ifa daha
sonra ger¢eklesecegi i¢in, borcun vadesi dahi gelmemis olacaktir. Ag¢iklanan bu ne-
denlerle vade farki, niteligi itibariyle anapara faizidir. Vade farkinin bu sekilde anapara
faizi olarak nitelendirilmesinin bir sonucu olarak, bdyle bir alacaga TBK m. 121/12%°

geregi temerriit faizi isletilebilecektir.

226 Yargitay’in vade farkii temerriit faizi olarak niteleyen bir karari®?’

Helvaci
tizerine yaptig1 degerlendirmede, s6z konusu kararin yerinde olmadigini, zira temerrtit

faizinin s6z konusu olabilmesi i¢in alacagin muaccel olmasmin yani sira temerriidiin

223 Aydogdu/Ayan, s. 7.
224 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 79.

225 36z konusu fikraya gore, “Faiz veya irat borcunu ya da bagisladigi bir miktar parayr éde-
mekte temerriide diigen borglu, icra takibine girisildigi veya dava a¢ildigi giinden baslayarak,
temerriit faizi 6demekle yiikiimliidiir’. Aynt maddenin son fikrasina gore ise, “ Temerriit faizine,
ayrica temerriit faizi yiiriitiilemez ”.

226 Helvaci, Faiz, s. 82-84.

227 Yarg. 15. HD. 02.04.1990 T. 1990/5186 E. 1990/1504 K.; Yarg. 11. HD. 29.04.1991 T.
1991/965 E. 1991/2663 K. (Lexpera, E.T.: 18.07.2018)

S7



sartlarinin da gergeklesmis olmasi gerektigini ifade etmistir. Yine yazar, Yargitay’in
vade farkini faiz olarak nitelendirmedigi bir karar®?® hakkinda yaptig1 degerlendirmede
de kararin yerinde olmadigimi belirtmistir. Yazara gore, alacaklinin belirli bir siire yok-
sun kaldig1 nakit i¢in isteyebilecegi tek karsilik, ne sekilde adlandirildigi 6nem arz
etmeksizin, faizdir. Bu agiklamalardan hareketle yazar, sonug¢ olarak vade farkinin

anapara faizi niteliginde oldugu yoniinde degerlendirmede bulunmustur.

Bahtiyar’a gore??, vade farki alacaginm hukuki nitelendirmesi yapilirken ikili
bir ayrima gidilmesi gerekmektedir. Buna gore, alacagin belirli bir vadeye ertelenerek
s0z konusu alacak tlizerine vade farki eklendigi durumlarda, yani veresiye satislarda,
eklenen vade farki, anapara faizi niteliginde olacaktir. Asil alacak i¢in belirlenen
0deme zamaninin gegmesi lizerine, 6deme zamaninin lizerine gegen siireg icin eklenen

vade farki ise, temerriit faizi niteliginde sayilacaktir.

Aydogdu/Ayan’a gore”™, cogu zaman vade farki anapara faizinden farkli olma-
yacaktir. Ornegin taksitli satislarda durum bdyledir. Zira buradaki vade farki, alicinin
temerriide diismeden 6nce 6demesi gereken bir miktardir. Ancak vade farkinin, ihtara
gerek olmadan belirli bir gliniin gegmesiyle istenebilecek hale gelmesi ihtimalinde, s6z
konusu vade farki alacagi, temerriit faizi niteliginde olacaktir. Yani uygulamada vade
farki ad1 altinda istenen alacak, kimi zaman anapara faizi; kimi zaman da temerriit faizi

niteliginde olacaktir.

Poroy/Yasaman’a gore?®!, vade farki uygulamada, sézlesmede kararlastirilma-
mis olmasina ragmen, genellikle borcun zamaninda 6denmemesi durumunda, geciki-
len siire esas alinarak temerriit faizinin uygulanmasidir. Yani vade farki, sozlesmede
kararlastirilmis olmayan fakat borcun zamaninda yerine getirilmemesi halinde alacakl

tarafindan tek tarafli olarak uygulanan bir temerriit faizi niteligindendir.

228 yarg. 11. HD. 17.04.1989 T. 1989/5260 E. 1989/2293 K. (Lexpera, E.T.: 18.07.2018)
229 Bahtiyar, Vade Fark, s. 63.
230 Aydogdu/Ayan, s. 7, 8.

231 poroy/Yasaman, s. 101.
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Yasaman’a gore?®?, vade farki, faturanin mutad iceriginden olmayip, “akdi te-
merriit faizi” niteliginde oldugundan, sdzlesmede acikga kararlastirilmamis olmasi ih-

timalinde uygulanmas1 miimkiin degildir.

Battal®®3, vade farkmnin hukuki niteligi ile ilgili olarak yaptig1 degerlendirmede,
zarar1 telafi edici nitelikleri ve oransal olarak uygulanmalar1 yoniinden temerriit faizi
ile benzestiklerini, ancak islemeye basladiklari tarih agisindan farklilik arz ettiklerini
belirtmistir. Ornegin, vade farki vadeden itibaren islemeye baslarken; temerriit faizi,
s0zlesme ile baska bir usul kararlastirilmamissa bor¢lunun temerriide diisiiriilmesin-
den itibaren hesaplanir. Bununla birlikte yazar, vade farkini bir tiir temerriit faizi ola-
rak degerlendirmis ve bu durumun bir sonucu olarak da vade farkina tekrar temerriit

faizi igletilemeyecegi hususuna isaret etmistir.

Arslan/Kirmizi?3*, vade farkini, mal veya hizmet satisina iliskin sozlesmelerde,
taraflarca mal veya hizmet bedelinin zamaninda 6denmemesi hali i¢in s6z konusu be-
del lizerine eklenen, zamaninda 6demeyi tesvik edici ve ugranilan zarari tazmin edici
nitelikteki bir 6denti olarak tanimlamiglardir. Buradan hareketle yazarlar, vade farki-
nin temerriit faizinden farki olmadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Zira hem temerriit
faizi i¢in hem de vade farki i¢in temerriidiin gergceklesmesi gerekmektedir. Ayrica bu
iki kavramim amac1 da bor¢luyu borcu zamaninda 6demeye tesvik ve alacaklinin ug-
radig1 zarar1 tazmindir. Bununla birlikte, bor¢lunun temerriidii halinde alacakli zaten
temerrtit faizi isteyebileceginden, vade farkinin kararlastirilmis olmamasinin bu agidan
bir dnemi yoktur. Dolayisiyla, temerriit faizi istenebilecek oldugu halde, taraflarin s6z-
lesmede vade farki kararlastirmalarinin amacinin, temerriit faizi i¢in kanunun ongér-

diigii sinirlarin iizerinde bir oran kararlastirmak oldugu aciktir.

232 Yasaman, s. 64.

233 Ahmet Battal, “Faturada Yer Alan Vade Farki Kaydmnmn Niteligi ve Itiraz Edilmemesi Halinde
Sonuglari Ile Ilgili Yargitay Uygulamasi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu,
C. XVI, Y. 1999, s. 88, 89.

24 Arslan/Kirmizy, s. 28, 29.
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Arslan/Kirmizi’n?® vade farki ve faiz iliskisine dair goriisleri bunlarla smirh
degildir. Zira yazarlar, buraya kadar izah etmeye ¢alistigimiz goriislerinin, vade farki-
nin, kesin vadeli mal veya hizmet satisina iliskin s6zlesmelerde, mal bedelinin bu kesin
vadede 6denmemesi hali i¢in kararlagtirildigi ihtimale dair oldugunu belirtmislerdir.
Alacaklinn alacagini elde edecegi doneme kadar, bu alacagindan yoksun kaldig: stire

236

i¢in kararlastirilan vade farkini ise, akdi veya kanuni faiz=>® olarak nitelendirmislerdir.

Bilgen’e gore?®’ vade farkinim, temerriit faizi olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir. Vade farki bazen asil alacaga, zarar karsiligi olarak eklenen bir tazminat; ba-
zen de malm satig bedelinin hesaplanmasinda bir unsur tegkil etmektedir. Ayrica vade
farki ile temerriit faizi arasinda, baslangi¢ tarihleri ag¢isindan da bir farklilik vardir.
Vade farki vadeden itibaren islemeye baslarken, temerriit faizi temerrtit tarihinden iti-

baren islemeye baslar.

Sirin’e gore?®, vade farki bir tiir faizdir. Zira her ikisi de asil alacagin eklentisi-
dir (fer’i). Ayrica islevleri de ayni olup, her iki kavram da alacagini vadesinde elde
edemeyen alacaklinin bu sebepten dolay1 ugradigi zararini tazmin etmeye yoneliktir.
Yine her iki kavram da faize faiz uygulanamayacagi kuralina tabi olup, bir tiir faiz

alacagi olan vade farkina da faiz isletilemez.

Kayar’a gore?®, vade farki, para borcunun vadesinde denmemesi halinde, fiili
O0deme tarihine kadar gecen zaman i¢in, yiizde olarak hesaplanan ve saticinin gecik-

meden dogan zararini karsilamaya yonelik bir tiir temerriit faizidir.

Konu ile ilgili olarak farkli yonlerde verilmis Yargitay kararlar1 mevcuttur. Bu
kararlardan birinde®*® Yargitay, vade farki ile temerriit faizinin benzestigini kabul et-

mistir. Fakat s6z konusu kararda vade farki ile temerriit faizinin farki su gerekcelerle

25 Arslan/Kirmizi, s. 29.

236 Byrada anapara faizinin kastedildigini diisiinmekteyiz.

237 Bilgen, Faiz, s. 125, 126.

238 Serafettin Sirin, Hukukumuzda Faizi Asan Munzam Zarar ve Faiz, Istanbul 1996, s. 94.
239 [smail Kayar, “Cari Hesapta Faiz”, BATIDER, C. XX, Y. 2000, S. 3, s. 70.

240 yarg. 12. HD. 02.10.2001 T. 2001/14317 E. 2001/15305 K. sayil kararin atfiyla Yarg. HGK.
17.11.199T. 1999/19-933 E. 1999/950 K_; ayrica bkz. Yarg. 19. HD. 17.06.2010 T. 2009/12595
E. 2010/7747 K. (Lexpera, E.T.: 11.06.2018).
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ortaya koyulmaktadir: Vade farki vadeden itibaren; temerriit faizi ise, temerriit tarihin-
den itibaren islemeye baslar. Ayrica vade farki, temerriit faizinden farkl olarak, gec
O0demeden dolay1 yapilmasi gereken fer’i bir 6deme olmayip, bedelin vadeden sonra
O0denecek olmasi halinde, mal bedelinin belirlenmesinde esas alinan bir unsurdur.

Bir baska kararda?*

ise Yargitay, taraflar arasindaki sdzlesmeden dogan ve satis
bedelinin zamanida 6denmemesi hali i¢in 6ngoriilen % 7 oranindaki vade fark: ala-
cagmin, temerriit faizi niteliginde oldugu tespitinde bulunmustur. Sonug olarak, temer-

riit faizine tekrar temerriit faizi yiiriitiilemeyecegi kurali?*?

uyarmca soz konusu ala-
caga temerriit faizi isletilemeyeceginden bahisle, vade farki alacagina temerriit faizi
isletilmesi yoniindeki yerel mahkeme kararmin bozulmasina karar vermistir.

Konu ile ilgili bir baska kararda®*® ise Yargitay, vade farkmin, sozlesmede ka-
rarlastirilmis olmas1 veya bu yonde benimsenmis bir uygulama bulunmasi halinde?*
fiili 6deme tarihinde mal veya hizmet bedeline belirli oranda ekleme yapilmak sure-
tiyle alacagin ulastig1 miktar1 belirleyen bir unsur oldugundan bahisle, niteligi itiba-

riyle faiz olarak kabuliiniin miimkiin olmadig1 yoniinde goriis bildirmistir.

Bir baska kararda®*®, karar metninde ve kars1 oy yazisinda bu hususta farkli go-
riisler ileri siiriildiigii goriilmektedir. ilk olarak karar metninde, gerek faizin fer’i nite-
liginden gerek temerriit faizinin istenebilmesinin sartlarindan gerekse anapara ve te-
merriit faizinin islevlerinden bahisle vade farkinin faiz olarak nitelendirilemeyecegi
sonucuna ulagilmistir. Fakat ayni kararin kars1 oy yazisinda Génen Erig, taraflarin yap-
t181 taksitle satis sozlesmesinde, alicinin bir tiir kredilendirilmesinin s6z konusu oldugu
yorumunda bulunmus, buradan hareketle de boyle bir s6zlesmede istenen vade farki-

nin, akdi anapara faizi niteliginde olacagi sonucuna ulasmaistir.

21 yarg. 11. HD. 14.07.2005 T. 2004/10849 E. 2005/7681 K. (Lexpera, E.T.: 11.06.2018).
242 Bkz. TBK m. 121/3.

23 Yarg. 19. HD. 22.10.1996 T. 2687 E. 9344 K. (Lexpera, E.T.: 11.06.2018).

244 By hususta bkz. Unal, s. 89.

245 Yarg. 11. HD. 01.05.1998 T. 1997/10031 E. 1998/2995 K. (Lexpera, E.T.: 11.06.2018).
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b) Degerlendirme
Vade farkinin faiz kavramu ile iligkisine dair tespit edebildigimiz gerek 6gretide

gerek yargi kararlarinda yer alan degerlendirmelere yukarida®*®

yer vermis bulunmak-
tayiz. Kanaatimizce, konunun agikliga kavusturulabilmesi igin, dncelikle uygulamada
vade farkinin hangi sekillerde karsimiza ciktigi tespit edilmeli ve bu farkli durumlar
iizerinden degerlendirme yapilmalidir. Zira 6g8reti ve yargi kararlarma dair yukarida
yer alan aciklamalardan da anlasilacagi tizere, esas alinan vade farki uygulama sekli,

s6z konusu kavramin faiz ile olan iligkisine dair tespiti dogrudan etkilemektedir.
Vade fark1 somut olayda su ii¢ farkl sekilde karsimiza ¢ikabilir:?4’

» Veresiye satislarda vade farki uygulamasi,
» Taksitli satiglarda vade farki uygulamasi,

» Belirli bir siirede 6deme yapilmamas1 halinde vade farki uygulamasi.

Vade farkimin uygulanma sekillerinden biri olan veresiye satislarda vade farki
uygulamasinda, bir mal veya hizmet bedelinin 6denmesi, s6z konusu malin teslimi
veya hizmetin ifasindan belirli bir siire sonra yapilirken, bunun karsiligi olarak, s6z
konusu mal veya hizmet bedelinin iizerine belirli bir oranda vade farki eklenmektedir.
Bu durumda 6rnegin, 100 TL degerinde bir malin bedelinin 5 ay sonra 6denmesi i¢in
% 10 vade farki uygulanacagi kararlastirilmissa, alict ddemeyi 5 ay sonra 110 TL ola-
rak yapacaktir. Bu sekilde bir vade farki uygulamasinda, vade farki, anapara faizi gibi,
temerriide diisiilmeden dnce ve saticinin malin bedelinden yoksun kaldig1 siire karsili-
ginda ddenen bir karsiliktir. Yani kanaatimizce bu gibi durumlarda vade farkini temer-
riit faizi olarak nitelendirmek miimkiin olmayip, anapara faizi ile benzestigi sdylene-
bilir.2*® Tabi burada belirli bir miktar paranin kullandirilmasi séz konusu olmadigindan
vade farkini1 dogrudan anapara faizi olarak nitelendirmenin miimkiin olmadig1 unutul-
mamalidir. Ayrica vade farkinin bu sekilde anapara faizine yakin olarak degerlendiril-

mesinin bir sonucu olarak, TBK m. 121/3 hiikkmii uygulama alani bulamayacak ve

246 Bkz. I1. Béliim II-C-1-a.
247 Aydogdu/Ayan, s. 7.

248 Ayn1 yonde degerlendirmeler igin bkz. Aydogdu/Ayan, s. 7 vd.; Bahtiyar, Vade Farky, s. 61;
Arslan/Kirmizi, s. 29.

62



boyle bir vade farki uygulamasinda vade farki alacagina temerriit faizi isletilebilecek-

tir.

Bir diger vade farki uygulamasi olan taksitle satiglarda vade farki uygulama-
sinda, bir mal veya hizmet bedelinin belirli sayida taksitle 6denmesi karsiliginda, s6z
konusu mal veya hizmet bedeline belirli bir oranda vade farki uygulanmaktadir. Yine
ayn1 0rnek iizerinden gidecek olursak, 100 TL degerinde bir malin bedelinin 10 taksitte
Odenecegi kararlastirilir ve bunun karsiliginda da toplamda % 10 vade farki uygulan-
mas1 Ongoriiliirse, alict malin bedelini 11 TL tutarindaki taksitlerle 10 taksitte ve top-
lam 110 TL olarak 6deyecektir. Burada da veresiye satis durumunda oldugu gibi, vade
farki alacagmin anapara faizi ile benzestigi kanaatindeyiz. Zira burada da satict malin
bedelinden belirli bir siire i¢in kismen de olsa yoksun kalmakta ve alic1 temerriide

diismeden bu 6demeyi yapmaktadir.?4°

Yukarida ii¢c madde halinde belirttigimiz vade farki uygulamalarindan sonun-
cusu, yani belirli bir siirede 6deme yapilmamasi halinde vade farki uygulamasi, ilk iki
durumdan farklilik arz etmektedir. Zira burada vade farki, belirli bir siirenin gegme-
siyle ve ayrica ihtara gerek kalmaksizin istenmektedir. Bu durumu da yine ayn1 6rnek
iizerinden izah edecek olursak, 100 TL degerinde bir mal veya hizmetin bedelinin,
malm teslimi veya hizmetin ifasindan ya da faturanin tebliginden itibaren 30 giin gibi
belirli bir siire igerisinde 6denmemesi halinde, aylik % 10 gibi bir oranda vade farki
uygulanacagi kararlastirilmigsa, alict 30 giinden sonraki ilk ayin sonunda s6z konusu
mal veya hizmetin bedelini 110 TL olarak 6demek durumunda kalacaktir. Kanaati-
mizce bdyle bir vade farki uygulamasinda, s6z konusu vade farki alacagi temerriit faizi
niteliginde olacaktir. Zira burada 6rnekteki gibi belirlenen siire bir vade teskil etmekte
ve bu vadenin ge¢mesiyle birlikte alic1 temerriide diigsmektedir. Yani vade farkinin is-

lemeye basladig tarih ile temerriit tarihi kesismektedir.?® Ayrica burada vade fark,

249 Aym yonde degerlendirmeler igin bkz. Aydogdu/Ayan, s. 7 vd.; Mahmut Akdogan, Vade
Farki ve Uygulamast, Ankara 2008, s. 18.

250 Ayni1 yonde degerlendirmeler igin bkz. Aydogdu/Ayan, s. 7, 8; Kayar, Faiz, s. 70; Arslan/Kir-
mizi, s. 28; Akdogan, s. 18.
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temerriit faizi ile benzer sekilde, saticinin ugradigi zarar1 karsilamaya yonelik bir ala-
cak kalemi teskil etmektedir.?>! Vade farkinin bu sekilde temerriit faizi olarak nitelen-
dirilmesinin bir sonucu olarak, TBK m. 121/3 hiikmii geregi vade fark: alacagina te-
merriit faizi isletilemeyecektir.?®? Ayrica burada her ne kadar taraflarca adina vade
fark1 dense de, bir temerriit faizi uygulamasi s6z konusu oldugundan, belirlenen oran

TBK m. 120 hiikmiinde yer alan smirlamalara tabi olacaktur.

Sonug olarak vade farki ile ilgili, 6gretide ileri siiriilen ve yukarida yer verdigi-
miz gorislerin bir kisminda oldugu gibi genel bir nitelendirme yapmanin yerinde ol-
mayacag1, dolayisiyla uygulamada ortaya ¢ikan farkli vade farki uygulamalarinda, her
somut olaym 6zelligine gore degerlendirme yapilmasmin daha isabetli olacagi kanaa-

tindeyiz.

c) Faturada Yer Alan Vade Farki Kaydi

Vade farki, uygulamada faturalarmn icerigine eklenen bir kayit seklinde goriile-
bilmektedir. Iste bu sekilde vade farki kaydmi igeren faturalarin, ilgiliye tebligi {ize-
rine, sekiz giin igerisinde itiraz edilmemesi halinde, s6z konusu kaydin akibetinin ne
olacag1 sorusu giindeme gelmis ve bu sorun uzunca bir siire Yargitay dairelerini de
mesgul etmistir.?>® Bunun {izerine sdz konusu husus Yargitay IBBGK tarafindan ka-
rara baglanmustir. Ilgili IBBGK karar1?®* geregi, teblig edilen faturaya sekiz giin igeri-
sinde itiraz edilmemesi halinde, eTTK m. 23/2 (TTK m. 21/2) uyarinca, yalnizca fatura

251 Bahtiyar, Vade Farki, s. 56; Arslan/Kirmiz, s. 28.
252 Bahtiyar, Vade Farki, s. 52.

253 Bir kararda Yargitay, ge¢ 6deme halinde vade farki 6denecegine dair taraflar arasinda soz-
lesme bulunmayan bir uyusmazhiga iliskin olarak, satici tarafindan aliciya gonderilen faturalarda
bu yonde bir kaydin yer almasi ve alicinin sekiz giin igerisinde itiraz etmemesi nedeniyle vade
farki talep edilebilecegi yoniinde gériis bildirmistir (YIBBGK. 27.06.2003 T. 2001/1 E. 2003/1
K sayili kararin atfiyla Yarg. 19. HD. 08.07.1997 T. 4623 E. 7110 K. Lexpera, E.T.: 11.06.2018).
Ayn1 dogrultuda bir bagka kararda ise, faturada yer alan vade farki kaydinin fatura igeriginden
olmadig1 kabul edilmis olmakla birlikte, s6z konusu kayda itiraz edilmemesinin, taraflar arasinda
bu yonde bir anlagma olusturacagi belirtilmistir (Yarg. 11. HD. 14.09.1998 T. 4095 E. 5507 T.
Bilgen, Faiz, s. 132.). Bu yonde verilmis diger kararlar i¢in bkz. Battal, Vade Farki, s. 98, 99.

25 YIBBGK. 27.06.2003 T. 2001/1 E. 2003/1 K. (Lexpera, E.T.: 11.06.2018).
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icerigi kesinlesecek olup, bu durum, faturada yer alan vade farki kaydinin kabul edil-

digi ve istenebilecegi sonucunu dogurmayacaktir.

Fatura diizenlenmesi ve faturaya itiraz edilmemesinin sonuglari, TTK m. 21/1,
2’de diizenlenmistir. Fatura s6zlesmenin ifa asamasiyla ilgili oldugundan, faturada yer
alan ifaya iliskin kayitlar faturanin olagan igeriginden sayilacaktir. Bunlarm neler ol-
dugu 213 sayili Vergi Usul Kanunu?®® m. 230°da belirlenmistir. Maddeye gore fatura-
nin olagan igerigi, malin cinsi, adedi, yapilan isin tiirii, fiyat: gibi hususlardan olusa-
caktir. S6z konusu olagan icerik de TTK m. 21 hiikkmiine tabi oldugundan ilgili kanun
hitkmii geregi, faturayi alan tacir sekiz giin i¢erisinde itiraz etmezse, bu igerik kesin-
lesmis olacaktir. Vade farki kaydi ise, faturada yer almasi gereken kayitlardan olma-
y1p, sekiz giin igerisinde itiraz edilmemesi halinde, TTK m. 21/2 hiikkmii uygulanma-
yacaktir. Ayrica fatura, niteligi itibariyle bir s6zlesme olarak goriilemeyeceginden, se-
Kiz giin i¢erisinde itiraz edilmemis olmasi ona s6zlesme niteligi kazandirmayacak; do-
layistyla ortiilii olarak vade farkmin kararlastirildigi sonucunu da dogurmayacaktir.?>®
Zira vade farki istenebilmesi i¢in faturada yer alan vade farki kaydi yeterli olmayip,
sOzlesmede vade farkinin kararlastirilmis olmasi veya bu yonde taraflar arasinda siire-
gelen bir uygulamanin bulunmasi da gerekmektedir.?®’

2. Munzam (Askin) Zarar ve Faiz

Munzam (askin) zarar, TBK m. 122°de diizenlenmistir. S6z konusu madde ge-
regi, alacakliin temerriit faizini asan oranda zarara ugramasi halinde, bor¢lu bu zarar1
da gidermekle yiikiimliidiir. Yani borglu, 6dedigi temerriit faizinin yani sira, alacakli-
nin bu temerriit faizi ile karsilanamayacak olan zararlarin1 da giderecektir. Fakat
borg¢lu, zararin dogumunda hic¢bir kusuru bulunmadigini ispat edebilirse, munzam za-
rar1 ddemekten kurtulur. Munzam zararin varligi, zarara ugradigini iddia eden alacakli

tarafindan ispat edilecektir. Bu agiklamalardan hareketle munzam zarar, bor¢lunun

25 RG. T.10.01.1961, S. 10705.

2% Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 80; Aydogdu/Ayan, s. 11;
Bozer/Gole, s. 109.

257 Aydogdu/Ayan, s. 11; Arslan/Kirmizy, s. 28; Bilgen, Faiz, s. 125; Unal, s. 89.
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miitemerrit olmast durumunda, alacaklinin, temerriit faizi ile karsilanamayan ve te-

merriit faizini asan zarar1 seklinde tanimlanabilir.?®

Munzam zarar, uygulamada, alacagin elde edilmesine yonelik girisimlerden do-
gan masraflar; bor¢lunun temerriidiiniin, alacakli ile onun alacaklis1 arasindaki iligkiyi
olumsuz etkilemesinden dogan zararlar; alacagin elde edilememesi nedeniyle, banka
kredisi gibi bagka kaynaklardan para saglanmas1 nedeniyle yapilan masraflar; paranin
alim giicliniin eksilmesi nedeniyle olusan zararlar; kur degisikliginden kaynakl zarar-
lar vb. sekillerde goriilebilir.?®® Amilan zarar kalemlerinden drnegin kredi kullanimi
nedeniyle munzam zararmn talep edilebilmesi i¢in, s6z konusu Kredinin, temerriidiin
gerceklesmesinden sonra kullanilmig olmasi ve temerriit faizini asan bir miktarda geri
O0demeyi gerektirmesinin yani sira, bu kredinin kullanilmasi ile munzam zarar arasinda
illiyet baginin bulunmasi gerekir. Ayrica, munzam zararin meydana gelmesinde borg-
lunun kusuru bulunmalidir. Buradan yola ¢ikarak, munzam zararm talep edilebilmesi
i¢cin su sartlarin arandig1 sdylenebilir: 11k olarak alacaklnm temerriit faizini asan dii-
zeyde bir zarar1 bulunmalidir. Ortaya ¢ikan bu zarar ile bor¢lunun temerriidii arasinda
uygun illiyet bagi bulunmalidir. Son olarak da borglu, s6z konusu zararin ortaya ¢ik-

masinda kusuru bulunmadigmi ispat edememis olmalidir.°

Yapilan tanimdan ve ilgili kanuni diizenlemeden (TBK m. 122) de anlasilacagi
lizere, munzam zarar ile temerriit faizi birbirlerinden farkli kavramlardir. Bununla bir-
likte her iki kavrammn, farkli 6zelliklerinin yani sira, benzer 6zelliklerinin de bulun-

dugu soylenebilir. Her iki kavramin da amaci, alacaklinin, bor¢lunun temerriidiinden

28 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 80; Poroy/Yasaman, s. 78;
Kendigelen, Cilt: 111, s. 505; Hayri Domanig, Faizle Karsilanamayan Zararlarin Giderilmesini
Saglayan BK. 105 ve Diger Hiikiimler, 2. bs., Istanbul 1993, s. 55; Oguzman/Oz, s. 499; Helvaci,
Faiz, s. 86; Antalya, Cilt 111, s. 460 vd.; inan/Yiicel, s. 623; Arslan/Kirmizi, s. 837; Bilgen, Faiz,
s. 293 vd.; Cansel/Ozel, s. 299.

259 UJlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 80, 81; Yasaman, s. 65; Do-
manig, s. 64-67; Arslan/Kirmizi, s. 856 vd.; Poroy/Yasaman, s. 79; Inan/Yiicel, s. 623; Bilgen,
Faiz, s. 313 vd.; Kendigelen, Cilt: Ill, s. 505; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 408; Nomer, s.
393.

260 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 81; Poroy/Yasaman, s. 78
vd.; Yasaman, s. 65; Inan/Yiicel, s. 623, 624; Arslan/Kirmizi, s. 864 vd.; Domanig, s. 73; Bilgen,
Faiz, s. 311 vd.; Kaya, s. 349; Sirin, s. 5; Nami Barlas, Para Bor¢larimn Ifasinda Bor¢lunun
Temerriidii ve Bu Temerriit A¢isindan Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul 1992, s. 188-194.
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dogan zararlarinin giderilmesidir. Hem munzam zararin hem de temerriit faizinin or-
taya ¢ikmasi, ortada bir para borcu bulunmasinin yani sira, borglunun bu para borcunu

ifa etmede temerriide diismesi sartma da baglidir.??

Bu benzer 6zelliklerin yani sira, iki kavrami birbirinden ayiran farkl 6zellikler
de mevcuttur. Temerriit faizi, para borcunda temerriidiin kanuni sonucu olarak, borg-
lunun kusuru olup olmadigma bakilmaksizin 6denmesi gereken, asil alacaga bagli bir
borg niteligindedir. Bunun yani sira faiz orani, taraflarin sozlesmede kararlagtirmis
olup olmamalarma goére, kanun hitkkmiiyle veya sozlesme ile belirlenebilir. Ayrica te-
merriit faizinin istenebilmesi i¢in, alacaklinin ne zarara ugramasi ne de zarara ugra-
migsa bunu ispat etmesi gerekir. Oysa munzam zarar, temerriit faizinin aksine, varligi
ve miktar1 ispatlanmasi gereken bir borgtur. Yine temerriit faizinden farkl olarak,

borg¢lu higbir kusuru bulunmadigini ispat ederek munzam zarar1 6demekten kurtulabi-
lir.262

3. Cezai Sart ve Faiz
6098 sayili TBK m. 179-182 hiikiimlerinde diizenlenen cezai sart (ceza kosulu),
sOzlesme ile kararlastirilan, bor¢lunun ¢esitli sekillerde borcunu 6demeyi ihlal ettigi
durumlarda alacakliya 6demesi gereken bir edimdir. Faizde oldugu gibi, cezai sart da
fer’i niteliktedir. Ayrica temerriit faizi ile benzer sekilde, cezai sartin talep edilebilmesi
icin de zararin ger¢eklesmesi sart degildir (TBK m. 180/1). Yine temerriit faizi ile or-
tak olarak, cezai sart da bor¢luyu zamaninda 6demede bulunmaya zorlayic1 igleve sa-

hiptir.2%3

261 Ayrintih bilgi i¢in bKz. Sirin, s. 6; Arslan/Kirmizi, s. 843.

262 Oguzman/Oz, s. 500, 501; Poroy/Yasaman, s. 78; Arslan/Kirmizi, s. 843, 844; Ahmet Kili-
coglu, “Yargitay Kararlar1 A¢isindan Munzam Zarar”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, C. XV, Y. 1998, s. 7; bu hususta ayrmntil bilgi i¢in bkz. Sirin, s. 7-9.

263 Helvaci, Faiz, s. 89, 90; Hiiseyin Ekinci, Ozel Hukuk Sézlesmelerinde Ceza Kosulu, Giincel-
lenmis 2. bs., Ankara 2015, s. 186; Arslan/Kirmizi, s. 35; Bilgen, Faiz, s. 138; inan/Yiicel, s. 565
vd.; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 428 vd.; Cevdet [lhan Giinay, Cezai Sart, Ankara 2002, s.
74; Koksal Kocaaga, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart, Ankara 2003, s. 42, 56; Akinct, s. 273;
Avyan, Borg¢lar Genel, s. 102, 103; Hilal Giilseven, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sartin Indiril-
mesi, Ankara 2016, s. 45.
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Faizle bu ortak 6zelliklerine ragmen, cezai sartin faiz olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir. Zira cezai sart, her tiirlii bor¢ i¢in ve farkl sekillerde s6z konusu
olabilirken; faiz, yalnizca para borglar1 i¢in ve para olarak s6z konusu olur.?®* Yine
cezai sart sadece s6zlesmeden dogabilirken; faiz, duruma ve tiiriine gore, sozlesmeden,
kanundan, sebepsiz zenginlesme veya haksiz fiilden kaynaklanabilir.?®® Bunlarm di-
sinda faiz, zamana bagli olarak islerken; cezai sart agisindan boyle bir gereklilik yok-

tur.266

Temerrtit faizinden farkli olarak, cezai sartin ger¢eklesmesi i¢in temerriidiin ger-
ceklesmesi sart olmayip, sdzlesme ile kararlastirilan ifa yeri veya zamaninda borcun
0denmemesi hallerinde de cezai sart s6z konusu olabilir (TBK m. 179/2). Benzer se-
kilde, alacaklinin temerriit faizini asan zararlar1 agisindan bor¢lunun kusuru karine ola-
rak var kabul edilirken (TBK m. 122/1); cezai sart1 asan zararlar agisindan bor¢lunun
kusuru alacakli tarafca ispat edilmelidir (TBK m. 180/2).27

4. Gecikme Zamm ve Faiz
Gecikme zammi, kanun hiikkmii ile getirilen, zamana bagli olmaksizin, borcun
vadesinde 6denmemesi halinde s6z konusu olan bir tiir cezai sarttir. Yani gecikme
zammi, borcun 6denmesinin gecikmesi neticesinde belli bir oran olarak gerceklesir ve
sOz konusu gecikmenin ne kadar siirdiigli, kanun tarafindan gecikme igin belirlenen

ikinci bir zaman dilimine kadar, herhangi bir fark olusturmaz.?®®

Her ne kadar gecikme zammu, temerriit faizi ile benzer sekilde, bir alacagin geg
6denmesini dnlemeye yonelik bir yaptirim olsa da, bazi yonlerden bu iki kavram bir-

birinden ayrilmaktadir. Temerriit faizinden farkl olarak, gecikme zamminin dogmasi

264 Helvac, Faiz, s. 90; Bilgen, Faiz, s. 138; Ekinci, s. 187; Kocaaga, s. 56; Kamil Haluk Gok-
ceoglu, Cezai Sart ve Giincel I¢tihatlar, stanbul 2007, s. 42; Giilseven, s. 45.

265 Helvaci, Faiz, s. 90; Aydogdu/Ayan, s. 2,3; Arslan/Kirmizi, s. 15, 36; Kaya, s. 347; Bilgen,
Faiz, s. 138; Giilseven, s. 45.

266 Ayhan/Caglar, s. 37.

267 Helvaci, Faiz, s. 90; Ekinci, s. 187, 188; Arslan/Kirnuz, s. 35, 36; Kocaaga, s. 57; Giilseven,
s. 45, 46.

268 Bilgen, Faiz, s. 137.
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icin herhangi bir zamanin ge¢mesi veya bu tazminatin talep edilebilmesi i¢in borg¢lu-
nun temerriide diismesi sart1 aranmaz. Taraflarin sdzlesme ile gecikme zammi karar-
lastirmalar1 da miimkiin olmay1p, yalnizca kanunda dngériilen durumlarda?®® gecikme
zammi s0z konusu olabilecektir. Bir sozlesmede taraflarin gecikme zammi ad1 altinda
bir hilkkme yer vermesi halinde ise, s6z konusu sézlesmenin ilgili kismi, cezai sarta

iliskin hiikiimlere tabi olacaktir.?’

D. Mevzuat

Faiz ile ilgili hiikiimlerin, muhtelif kanunlarda ve dagmik halde bulundugunu
daha once ifade etmistik. Faiz ile ilgili genel nitelikteki hitkkiimler TTK, TBK ve FK
gibi bu hususta temel kanun niteliginde olan kanunlarda yer almaktayken; faiz ile ilgili
ozel nitelikteki hiikiimler ise, 6183 sayilt Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun?* (AATUHK), 6502 say1li Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, 5411 sa-
yili Bankacilik Kanunu?’?, 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu?”® (KMK), 5464 sayili
Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu?’* gibi pek ¢ok kanunda yer almaktadir.?’
Bu baslik altinda, faiz ile ilgili kanuni diizenlemelerin ana hatlarmi ortaya koymak
icin, TTK, TBK ve FK’da yer alan faiz ile ilgili genel nitelikteki hiikiimler, sirasiyla

genel kanundan 6zel kanuna dogru ele alinacak, inceleme konumuz disinda kalan faiz

ile ilgili 6zel nitelikteki hiikiimlere ise deginilmeyecektir.

1. 6098 Sayih TBK’da Yer Alan Genel Nitelikteki Faiz Hiikiimleri
6098 sayil1 TBK’da yer alan genel nitelikteki faiz hiikiimlerinden ilk olarak ele

alacagimiz hiikiim, TBK m. 88’dir. S6z konusu hiikiim su sekilde diizenlenmistir:

269 Ornegin bkz. AATUHK m. 41-51-53, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu m. 35.
270 Kaya, s. 347, 348.

211 RG. T. 28.07.1953, S. 8469.

22 RG. T. 01.11.2005, S. 25983.

273 RG. T.02.07.1965, S. 12038.

274 RG. T. 01.03.2006, S. 26095.

275 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 81, 82; Arkan, Isletme, s.
81.
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“(1) Faiz 6deme borcunda uygulanacak yillik faiz orani, sézlesmede kararlag-
tirllmamugsa faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore

belirlenir.

(2) Sozlesme ile kararlastirilacak yillik faiz orani, birinci fikra uyarinca belirle-

’

nen yillik faiz oranimin yiizde elli fazlasini asamaz.’

Goriildiigii tizere TBK m. 88, anapara faizini diizenlemektedir. Maddeye gore,
taraflar, s6zlesmede anapara faizi 6denecegini kararlastirmis ve fakat uygulanacak
anapara faizi oranmni s6zlesmede belirlememislerse, boyle bir iliskide uygulanacak faiz
orani, yuriirlikteki mevzuat hiikiimlerine gore belirlenecektir. Burada gegen yiirtirliik-
teki mevzuat hiikiimlerinden kasit, 3095 sayili FK hiikiimleridir. Yani TBK m. 88, faiz
oranina dair bir diizenleme getirmemis; bu konuda FK hiikiimlerine atifta bulunmus-
tur.?’® Bu husus madde gerekcesinde, “Faiz oraminin, zaman icinde sik¢ca degistirile-
bildigi goz oniinde tutularak, temel bir kanun olan Tiirk Bor¢lar Kanununda sabit bir

oramn belirtilmesi uygun goriilmemistir” denilerek ortaya koyulmustur.?”’

Maddenin ikinci fikrasinda ise, taraflarin s6zlesmede anapara faizi oranini ka-
rarlastirmis olma ihtimali i¢in bir diizenleme getirilmistir. S6z konusu diizenleme uya-
rinca, taraflarin s6zlesme ile kararlastiracaklar1 anapara faizi orani, birinci fikra uya-
rinca belirlenecek olan faiz oraninin % 50 fazlasini1 asamaz. Madde gerekcgesinin ilgili

‘

kisminda bu husus, “...bu emredici hiikiimle, uygulamada ornekleri sik¢a goriilen ola-
ganiistii faiz oranlart karsisinda, bor¢lularin korunmasi amaglanmigtir” denilmek su-
retiyle izah edilmektedir.?’® Aslinda faiz oranina dair bir tayinde bulunmamis olan

TBK m. 88 hiikmii, taraflarca kararlastirilabilecek faiz oraninm tist sinirmni, yine sabit

276 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 82; Arkan, Isletme, s. 81,
Poroy/Yasaman, s. 93; Aydogdu/Ayan, s. 18; Aydogdu, Faiz, s. 92, 93; Antalya, Cilt Il s. 122;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 347, 348; Aydogdu/Kahveci, s. 716; Nomer, s. 318; Inan/Yii-
cel, s. 581, 582; Nagehan Kirkbesoglu, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Ile Getirilen Faiz
Sinirlar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, BATIDER, C. XXVIII, Y. 2012, S. 4, s. 157; Orbay Ortac,
S. 124; Yagcl, s. 424; Demir, s. 219; Bozkurt, s. 136.

277 http://mevzuat.tbmm.gov.tr, E.T.: 10.06.2018; ayrica bkz. Antalya, Cilt Il1, s. 121, 122; Kirk-
besoglu, s. 157; Orbay Ortag, s. 124.

278 http://mevzuat.tbmm.gov.tr, E.T.: 10.06.2018.
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bir oran belirtmeksizin FK’daki kanuni faiz oranina atifta yaparak bu fikra ile belirle-

mis bulunmaktadir.?”®

TBK’da yer alan genel nitelikteki faiz hiikiimlerinden bir digeri olan TBK m.
120 ise su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Uygulanacak yillik temerriit faizi orani, sozlesmede kararlastirilmamigsa,

faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gére belirlenir.

(2) Sozlesme ile kararlastirilacak yillik temerriit faizi orami, birinci fikra uya-

rinca belirlenen yillik faiz oranimin yiizde yiiz fazlasint asamaz.

(3) Akdi faiz orani kararlastirilmakla birlikte sozlesmede temerriit faizi karar-
lastirimamigsa ve yillik akdi faiz orant da birinci fikrada belirtilen faiz oranindan

fazla ise, temerriit faizi oram hakkinda akdi faiz orami gegerli olur.”

Ik iki fikras1 itibariyle ele alindiginda, yukarida inceledigimiz TBK m. 88
hiikmii ile paralellik arz eden bu hiikiimde temerriit faizi diizenlenmektedir. Hiilkmiin
ilk fikras1 geregi, temerriit faizi oraninin soézlesmede belirlenmedigi durumlarda s6z
konusu oran, yiiriirliikteki mevzuat hiikiimlerine gére belirlenecektir. Burada da yine
TBK m. 88’de oldugu gibi, bir faiz orani belirlenmemis ve bu hususta FK hiikiimlerine
atifta bulunulmustur. Bu husus madde gerekcesinde, TBK m. 88 gerekgesi ile ayni
dogrultuda olarak, “Faiz oraninin, ekonomik kosullara gére zaman iginde sik¢a degis-
tirilebildigi goz oniinde tutularak, temel bir kanun olan Tiirk Bor¢lar Kanununda sabit

bir oramn belirtilmesi uygun goriilmemistir” denilerek ortaya koyulmustur.?°

Maddenin ikinci fikrasi ele alindiginda, TBK m. 88/2 ile de paralel olarak, faiz
oranina dair bir tayinde bulunulmamakla birlikte, taraflarca sézlesmede belirlenebile-
cek temerriit faizi oranina bir iist sinir getirildigi goriilmektedir. Buna gore taraflar,
ancak maddenin birinci fikrasi uyarinca belirlenecek oranin % 100 fazlasini agmaya-

cak sekilde temerriit faizi oranini kararlastirabilirler. Bu husus, madde gerekcesinin

219 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 82; Aydogdu/Ayan, s. 19.

280 http://mevzuat.tbmm.gov.tr, E.T.: 10.06.2018; ayrica bkz. Aydogdu, Faiz, s. 107; Antalya,
Cilt ll1, s. 453; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 348; Kirkbesoglu, s. 157; Orbay Ortag, s. 124;
Cansel/Ozel, s. 298; Bozkurt, s. 136.
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ilgili kisminda, “Bu emredici hiikiimle, temerriide diismiis olsa bile, Anayasanin 2 nci
maddesinde ifadesini bulan sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak, uygulamada or-
nekleri sik¢a goriilen olaganiistii faiz oranlart karsisinda, bor¢lularin korunmalart

amaclanmistir” ifadeleriyle izah edilmistir.28!

6098 sayil1 TBK m. 120 hiikmii, ti¢iincii fikrasi ile TBK m. 88 hiikmiinden ay-
rilmaktadir. S6z konusu fikranin izahindan 6nce belirtmek gerekir ki, fikranin baslan-
gicinda gecen “akdi faiz” ifadesi ile kastedilen, “akdi anapara faizidir”.?®? Bu fikraya
gore, taraflar akdi anapara faizi i¢in bir oran kararlastirmakla beraber, temerriit faizi
kararlastirmamislarsa, akdi anapara faizi orani, TBK m. 120/1°e gore belirlenecek olan
orandan fazla ise, temerriit faizine de bu akdi anapara faizi orani uygulanir. Bu diizen-

«

leme ile amaglanan husus, madde gerekgesinde su sekilde ifade edilmistir: “... Béylece,
temerriide diigen bor¢lunun, sézlesmede temerriit faizi oranina iliskin bir diizenleme
yapumadigi gerekgesiyle, akdi faizden daha diisiik bir temerriit faizi 6demek suretiyle,

temerriidiinden yararlanmasinin onlenmesi amaclanmigtir. >

TBK m. 120 diizenlemesinin devaminda da yine temerriit faizine iliskin diizen-
lemelere yer verilmistir. Bu diizenlemelerden TBK m. 121°de, temerriit faizinin isle-
meye baslayacagi zamana ve temerriit faizine faiz yiiriitiillemeyecegine iliskin kurallar
getirilmisken; TBK m. 122 hiikmiinde ise, temerriit faizini asan zararlarn s6z konusu

oldugu durumlar i¢in munzam zarar hususu ele alinmistir.

Son olarak deginilmesi gereken faize iliskin TBK hiikiimleri, TBK m. 387 ve m.
388’dir. Tiiketim 6diincii s6zlesmesi Ozelinde faize iliskin olarak ihdas edilen bu hii-
kiimlerden TBK m. 387’de, adi tiiketim 6diincii sozlesmelerinde faiz istenebilmesi i¢in
bu hususun taraflarca kararlastirilmis olmasi gerektigi; ticari tiiketim 6diincii sozles-
meleri agisindan ise, boyle bir sartin aranmadig1 hususu diizenlenmektedir. Bu hiik-
miin devaminda gelen TBK m. 388’de ise, tiiketim ddiincii sézlesmesinde faiz istene-

ceginin kararlastirilip da oraninin tayin edilmedigi durumlarda, bu oranin, ddiing yeri

281 http://mevzuat.tbomm.gov.tr, E.T.: 10.06.2018.
282 Bkz. 1. Boliim 11-B-3. Ayrica bkz. Aydogdu/Ayan, s. 25; Aydogdu, Faiz, s. 107.
283 http://mevzuat.tomm.gov.tr, E.T.: 10.06.2018.
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ve zamanindaki adete gore belirlenecegi diizenlenmektedir. Ayn1 maddenin deva-
minda ise, faizin hesaplanma doneminin kural olarak yillik olacagi ve bilesik faiz ya-

sag1 kurallar1 yer almaktadir.

2. 6102 Sayih TTK’da Yer Alan Genel Nitelikteki Faiz Hiikiimleri
6102 sayil1 TTK’da yer alan genel nitelikteki faiz hiikiimlerinden ilk olarak ele

alacagimiz hiikiim, TTK m. 8’dir. S6z konusu hiikiim su sekilde diizenlenmistir:
“(1) Ticari islerde faiz oram serbestce belirlenir.

(2) U¢ aydan asagi olmamak iizere, faizin anaparaya eklenerek birlikte tekrar
faiz yiiriitiilmesi sarti, yalniz cari hesaplarla her iki taraf bakimindan da ticari is nite-
liginde olan édiing sozlesmelerinde gegerlidir. Su sartla ki, bu fikra, sozlesenleri tacir

olmayanlara uygulanmaz.
(3) Tiiketicinin korunmasina iliskin hiikiimler saklidir.

(4) Bu maddenin ikinci ve itigtincii fikralarina aykiri olarak isletilen faiz yok hiik-

)

miindedir.’

Goriildigi lizere, maddenin ilk fikrasinda, adi islerden farkli olarak, ticari is-
lerde faizin serbestge belirlenebilecegi diizenlenmistir. Bu husus, ticari islerin adi is-
lerden ayrildig1 en 6nemli noktalardan biridir.?* Oysa yukarida da degindigimiz iizere,
adi islerde taraflarin belirleyebilecegi akdi anapara ve temerriit faizi oranlar1 i¢in TBK

m. 88/2°de ve TBK m. 120/2’de sinirlayict hiikiimler 6ngoriilmiistiir.

Hiikmiin ikinci fikrasinda, taraflar1 tacir olan cari hesap s6zlesmeleri ile her iKi
taraf bakimindan da ticari is niteligi tastyan 6diing sézlesmelerinde bilesik faiz isletme
imkan1 getirilmis, ticlincii fikrasinda ise, tiiketicinin korunmasina iligkin hiikiimler
sakli tutulmugtur. Getirilen bu diizenlemelere aykiriligin yaptirimi ise dordiincii fik-
rada diizenlenmistir. Bu fikra geregi, ikinci ve {iglincii fikraya aykir1 olarak isletilen

faiz yok hiikmiinde olacaktir.?®

284 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 83.
285 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 83, 84.
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6102 sayili TTK’da yer alan faize iliskin genel nitelikteki bir diger diizenleme
de TTK m. 9 hiikkmiidiir. S6z konusu hiikiim su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Ticari islerde; kanuni, anapara ile temerriit faizi hakkinda, ilgili mevzuat

’

hiikiimleri uygulanmr.’

Burada, daha once ele aldigimiz TBK m. 88 ve m. 120 diizenlemelerinde oldugu
gibi, faiz ile 1lgili olarak uygulanacak hiikiimler noktasinda FK’ya atif yapilmas1 s6z
konusudur.?®¢® Madde metninde atif bulunmakla beraber, ismen bir kanun zikredilmis
degildir. Bu durumun izahi, TTK m. 9 aslinda TTK Tasarisi’nin sekizinci maddesinin
ikinci fikrasi igerisinde yer aldigindan, sekizinci maddenin gerekgesinde yapilmustir.
Gerekeenin ilgili kismi su sekildedir: “Kanunda veya sozlesmede belirtilmedigi du-
rumlarda uygulanacak faiz ve temerriit faizi oranlarini gosteren 3095 sayili Kanun ve
benzeri kanunlar sik degistirilmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu soz konusu kanunlara ad
ve sayr anarak gonderme yaparsa, degisiklikler dolayistyla bu génderme, anlam ifade
etmez duruma gelebilir. Onun igin 8 inci maddenin ikinci fikrast hiikmiinde genel bir
gonderme tercih edilmistir. ”?®" Buradan da anlasilmaktadir ki, faiz ile ilgili mevzuatta
yapilacak muhtemel degisiklikler neticesinde, TTK’da bu mevzuata yapilacak bir atfin
islevsiz kalma ihtimali g6z 6niinde bulundurularak, kanun ismi zikredilmeksizin bir
atif yapilmistir.?%® Ayrica, s6z konusu gerekgeden ¢ikan bir diger sonu¢ da, maddede
faiz ile ilgili mevzuat hiikiimleriyle kastedilenin, 3095 sayili FK oldugudur. Bu son
tespit, calismamizin ilerleyen kisimlarinda ele alinacak olan, TBK’da 6ngoriilen faiz
oranlarina iliskin sinirlamalarin, ticari isler hakkinda da uygulanip uygulanamayacagi

hususu acisindan 6nem arz etmektedir.?8°

286 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 84; Poroy/Yasaman, s. 95,
Arkan, Isletme, s. 87; Aydogdu/Ayan, s. 229; Kirkbesoglu, s. 157; Yagci, s. 428; Demir, s. 222.

287 http://mevzuat.tbomm.gov.tr, E.T.: 10.06.2018.
288 Poroy/Yasaman, s. 95.
289 By hususta bkz. I1. Béliim IV-B-3.
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6102 sayil1 TTK’da yer alan genel nitelikteki faiz hiikiimlerinden son olarak de-
ginecegimiz hiikkiim TTK m. 10’dur. Maddede ticari borglarda temerriit faizinin isle-
meye baslayacagi tarih hilkkme baglanmaktadir. Hiikkme gore ticari bir borcun faizi,
vadenin bitiminden, vade yoksa ihtar tarihinden itibaren islemeye baslar. Aksine bir

s6zlesme hiikmii bulunmasi halinde ise bu hiikiim uygulanmayacaktir. 2%

TTK’da diizenlenen faize iligkin hiikiimlerden ele aldigimiz TTK m. 8, 9 ve 10
hiikiimlerini toplu olarak degerlendirmek gerekirse, goriilecektir ki, bu maddelerde ti-
cari faize iligkin genel hiikiimlerden ayrilan 6zellikler vurgulanmakta, sézlesme ile fa-
iz1 diizenleme ve temerriit faizinin baslangic tarihini belirleme imkani taninmakta-

dir 291

3. 3095 Sayih FK’da Yer Alan Genel Nitelikteki Faiz Hiikiimleri

TBK ve TTK’dan farkli olarak, FK’da genel nitelikte faiz hiikiimleri sayica daha
azdr. Kanunun 1. ve 2. maddelerinden yola ¢ikarak, TBK ve TTK ile paralel bir se-
kilde, taraflara, faize iliskin sozlesme yapabilme imkan1 tanindig1 sdylenebilir.?%? Zira
1. maddede, orani s6zlesmede kararlastirilmamigsa anapara faizinin % 9 olarak uygu-
lanacagi; 2. maddede ise, ayni sartlarda temerriit faizinin, 1. maddeye gore belirlene-
cek oranda (% 9) uygulanacagi hitkkme baglanmistir. S6z konusu Kanunun 2. madde-
sinin 3. fikrasma gore ise, temerriit faizinin oraninin sdzlesmede kararlastirilmamis
oldugu durumlarda, akdi anapara faizi orani, FK m. 2/1-2’de 6ngériilen orandan faz-

laysa, temerriit faizi akdi anapara faizi miktarindan az olamayacaktir.

3095 sayili FK’da m. 2/2 ve m. 3 hiikiimleriyle, ticari islere iliskin olarak bazi
0zel diizenlemeler de getirilmistir. Bunlardan m. 2/2’ye gore, ticari islerde temerriit
faizi, arada sozlesme olmasa dahi, avans faiz orani lizerinden talep edilebilecektir. Ka-
nunun 3. maddesine bakildiginda ise, bilesik faizin yasaklandig1 goriilmektedir. Ancak

diizenlemenin devaminda TTK hiikiimleri sakl1 tutulmustur.

290 By hiikmiin, temerriit faizinin 6denmesine iliskin genel ilkenin tekrarindan ibaret oldugu yo-
niinde elestiri icin bkz. Aydogdu/Ayan, s. 228.

291 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 83.
292 Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 84.
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. TICARI ISLERDE FAIziN OZELLIKLERI

A. Genel Olarak
Ticari igler, faiz hususunda bazi noktalarda farkli 6zelliklere sahiptir. Bunun da
temelinde ticari islerde faize iliskin olarak uygulanacak hiikiimlerin adi is sahasinda
faize iliskin hiikiimlerden farkli olmas1 yatmaktadir.?®® Bu baslk altinda s6z konusu

Ozellikler tizerinde durulacaktir.

B. Soézlesmede Kararlagtinlmamis Olsa da Faiz istenebilmesi
Tiiketim 6diincii (karz) sozlesmelerine dair TBK m. 387 hiikkmiinde, bu s6zlesme
tiirlerinde faizin talep edilmesi hususu diizenlenmistir. S6z konusu hiikmiin ilk fikra-
sma gore, ticari olmayan tiiketim 6diincii s6zlesmelerinde faiz istenebilmesi, bu husu-
sun taraflarca kararlastirilmis olmasina baglidir. Dolayisiyla taraflar bu hususa sozles-
mede yer vermemislerse faiz talep edilmesi miimkiin degildir.

Ticari is niteligine?®* sahip tiiketim ddiincii s6zlesmelerinde ise, durum farklilik
arz etmektedir. Zira hitkkmiin ikinci fikrasina gore, ticari tiikketim 6diincli s6zlesmele-
rinde faiz istenebilmesi i¢in, taraflarin bu hususu kararlastirmig olmalar1 sart degildir
(TBK m. 387/2). Dolayisiyla taraflar, bu hususa so6zlesmede yer vermemis olsalar dahi
faiz talebinde bulunabileceklerdir. Boyle bir durumda faiz orani akdi olarak belirlen-
mediginden, kanuni faiz oran1 uygulanacaktir.?®® S6z konusu hiikiimden yola ¢ikila-
rak, ticari tiikketim 6diincii s6zlesmelerinde, taraflarin anapara faizinin uygulanmasini

istememeleri halinde, bu hususun s6zlesmede kararlastirilmis olmasi gerektigi soyle-

nebilir.2%

Faiz istenebilmesi i¢in bu hususun taraflar arasinda kararlastirilmis olmasimin

aranmadig1 bir diger durum da TTK m. 20’de diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore,

293 Ayhan/Caglar, s. 37 vd.; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s.
85.

294 By hususu ¢alismamizin birinci bdliimiinde incelemis bulunmaktayiz.
29 Ayhan/Caglar, s. 38; Poroy/Yasaman, s. 90.
2% (Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 85; Inan/Yiicel, s. 582.
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ticari isletmesi ile ilgili olarak bir i goérmiis olan tacir, bu isten dolay1 uygun bir {icret
isteyebilecektir. Ayrica verdigi avanslar ve yaptigi giderler i¢in de, 6deme tarihinden
itibaren faize hak kazanacaktir. Bu hiikkmiin temelinde, bir tacirin ticari isletmesi ile
ilgili bir isi karsiliksiz olarak yapamayacagi kabulii yatmaktadir. Dolayisiyla verdigi
avanslar ve yaptig1 giderler i¢in de 6deme tarihinden itibaren faize hak kazanacagi

hususu bu maddede diizenlenmistir.2’

Bu maddeler disinda, TTK m. 90/1-¢ ve m. 95’te de kararlastirilmamis olmasina
ragmen faizin isleyecegi durumlar diizenlenmistir. Bunlardan TTK m. 90/1-¢’ye gore,
“Cari hesabin alacak siitununa yazilan tutarlar igin, sozlesme veya ticari teamiiller
geregince, kaydolunduklar: tarihten itibaren faiz isler”. Dikkat edilirse, maddede
“sozlesme veya ticari teamiiller geregi” ifadesi gegmektedir. Buradan hareketle, faizin
taraflarca da kararlastirilabilecegi, fakat kararlastirilmamis olmasi halinde de, eger bu
yonde bir ticari teamiil varsa yine faiz isleyecegi sOylenebilir. Ancak bu hiikiim emre-
dici nitelikte olmadigindan, taraflarin faiz islemeyecegi yoniinde bir s6zlesme yapma-
lar1 da miimkiindiir. Buradaki faiz, cari hesaba kaydedilen alacagimn istenememesinin
bir karsilig1 olarak goriilebilir. Belirtmek gerekir ki, alacaklarin bu sekilde cari hesaba
kaydedilmesi durumunda, ortada talep edilebilir bir alacak bulunmadigindan burada
isleyecegi Ongoriilen faiz, temerriit faizi degil; anapara faizidir. Ciinkii burada talep
edilebilir bir alacagin bulunmamasinin sonucu olarak heniiz bir temerriit de s6z konusu
degildir.?%®

6102 say1l1 TTK m. 95 hiikkmiine gore ise, TTK m. 8’deki sartlarin mevcut olmas1
halinde, alacak ve borg kalemlerinin birbirinden ¢ikarilmasi ile elde edilen bakiyeye,
belirlenip?®® hesaba kaydedildigi tarihten itibaren faiz isleyecektir. Maddenin deva-
minda ise, bilesik faiz uygulanmasina neden olacak uygulamalarm ve bu hilkkme aykir1

sozlesmelerin yapilamayacagi hususu diizenlenmistir. Bu madde geregi faiz, hesap

297 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 85; Arkan, Isletme, s. 85.

2% Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvact),
S. 653 vd.

299 Bu ifade ile kastedilenin, TTK m. 94/2 uyarinca bakiyenin kabulii oldugu yéniinde agiklama-
lar ve konu ile ilgili ayrintil bilgi igin bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Hel-
vaci), S. 660 vd.
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devresi sonunda yapilacak takas islemi ile belirlenecek bakiye tizerinden ve bu baki-

yenin bir sonraki hesap devresine kaydedildigi tarihten itibaren isletilecektir.

C. Anapara ve Temerrit Faizi Oraninin Serbestce Kararlastirila-
bilmesi

6102 sayili TTK m. 8 hiikkmiine gore, taraflar ticari islerde faiz oranim serbestce
belirleyebilir. Burada 6nemli olan, bu hakkin kétiiye kullanilmamast ve emredici hii-

kiimlere aykirilik teskil etmemesidir.3%

TTK m. 19/2 uyarinca, bir taraf i¢in ticari is niteliginde olan s6zlesmeler, aksine
hiikiim olmamak kaydiyla, diger taraf icin de ticari sayilacagindan, faizin serbestge
kararlastirilabilecegi kuralinin burada da gegerli olacagi savunulmustur.®* Ancak tii-
ketici islemleri acisindan bdyle bir durumun s6z konusu olmayacagi da gézden kaci-
rlmamalidir. Zira TKHK’da hiikiim bulunmamasi halinde genel hiikiimlerin uygu-
lama alan1 bulacagi ongoriildiigiinden (TKHK m. 83) ve buna karsilik TTK m. 8/3
hiikmii tiiketicinin korunmasina iligskin hiikiimleri sakli tuttugundan, tiiketici islemleri

hakkinda TBK’da dngdriilen faize iliskin iist smirlar uygulama alani1 bulacaktir.30?

Ticari igler agisindan TTK m. 8’de ilgililere bdyle bir imkan getirilmis olmakla
birlikte, FK m. 4/a hiikkmii bu durumun istisnasini teskil etmektedir.3%® Zira ilgili hii-
kiim geregi, yabanci para borglarinda taraflarin s6zlesme ile kararlastiracaklar1 oran,
devlet bankalarmin ilgili yabanci para ile a¢ilmis bir y1l vadeli mevduat hesabina 6de-
digi en yiiksek faiz oranindan diisiikse, kararlastirilan oran yerine bu oran gecerli olur.
Bu durumda taraflarin serbestce oran kararlastirma 6zgiirliikklerine, yabanci para borg-
larinda anapara ve temerriit faizi acisindan bir alt sinir getirilmektedir. Bunun diginda,

oran belirleme &zgiirliigiiniin bir diger istisnas1 da TTK m. 1530/6 hiikmiidiir. Ilgili

300 By noktada hakkinda farkli goriisler ileri siiriilen bir husus, TBK’da getirilen faiz oranma
iliskin tist smurlarin, ticari isler agisindan da gegerli olup olmayacagi meselesidir. Bu husus aga-
gida faiz oranlarma iliskin kisimda (bkz. II. Boliim IV-B-3) ele alinacagindan burada deginilme-
mistir.

301 Ayhan/Caglar, s. 39, 40; Arkan, Isletme, s. 86.

302 Arkan, Isletme, s. 86; Sener, s. 98; Aydogdu/Ayan, s. 231. Tiiketici islemlerinde faiz oranmnimn
belirlenmesi hususunda farkli yonde degerlendirmeler icin bkz. Ayhan/Caglar, s. 41-43.

303 Ayhan/Caglar, s. 40.
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hiikkiim uyarinca, “gecikme faizi 6denmeyecegini veya agir derecede haksiz sayilabi-
lecek kadar az faiz ddenecegini... ongéren sozlesme hiikiimleri gegersizdir.” Bu se-
kilde s6zlesmedeki hiikiimlerin gegersiz olmas1 durumunda ayn1 maddenin yedinci fik-
rasina gore belirlenen oranlar uygulama alani bulur. Dikkat edilirse bu istisna, FK m.
4/a’dan farkl olarak, yalnizca temerriit (madde metnindeki ifadeyle “gecikme”) fai-

zine yoneliktir.

D. Bazi Hallere Ozgii Olarak Bilesik Faizin Uygulanabilmesi
Daha 6nce de acikladigimiz iizere, bilesik faiz, faizin belirli donemler sonunda
anaparaya eklenerek, devam eden donemde, ortaya ¢ikan bu yeni tutara tekrar faiz yii-
riitiilmesidir.>* Bilesik faiz, bor¢luyu énceden tahmin edilemeyecek kadar zor bir du-
rumda birakabileceginden, gerek TBK m. 388/3’de ve m. 121/3’te gerekse FK m.
3/1°de yasaklanmistir. Fakat yine FK m. 3/2°de bu husustaki TTK hiikiimleri sakli
tutulmustur. Bu nedenle bilesik faiz yasagi, TTK’da 6ngdriilen bazi durumlarda isle-

meyecektir.3%

Bilesik faizin uygulanacagi durumlardan ikisi, TTK m. 8/2’de diizenlenmistir.
Bunlardan ilki cari hesaplardir. Buna gore cari hesaplarda, donem uzunluklar1 li¢ ay-
dan asag1 olmamak kaydiyla bilesik faiz yiiriitiilmesine izin verilmistir. Fakat bunun

icin cari hesabin taraflarmin tacir olmasi da gerekmektedir (TTK m. 8/2 ¢.2).3%

TTK m. 8/2°de bilesik faize izin verilen bir diger durum da, her iki taraf baki-
mindan da ticari is niteliginde olan 6diing s6zlesmeleridir. Fakat burada da yine faizin
anaparaya eklendigi donemler {i¢ aydan kisa olamayacagi gibi, s6z konusu sdzlesme-

nin taraflarmin da tacir olmasi1 ve 6diing sozlesmesinin her iki taraf bakimindan da

304 Bkz. II. Béliim 11-B-2.

%95 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 87-89; Bozer/Gdle, s. 356;
Arkan, Isletme, s. 94; Ayhan/Caglar, s. 43 vd.; Poroy/Yasaman, s. 90; imregiin, s. 27; Antalya,
Cilt ll1, s. 124, 125; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 350, 351.

306 Arkan, Isletme, s. 94; Poroy/Yasaman, s. 91; Kendigelen, Ik Tespitler, s. 53. Cari hesapta
bilesik faize iligkin diizenlemeler, TTK m. 8/2 ve m. 96 hiikiimlerinde getirilmistir. Ancak cari
hesapta hesap devreleri sonunda bakiyenin kabulii (TTK m. 94/2) ile birlikte borcun yenilenmis
sayilacagi (TBK m. 134) ve artik yeni bir borcun s6z konusu olacagi, dolayisiyla cari hesapta
teknik olarak faize faiz yiiriitiilmesinden soz edilemeyecegi yoniindeki elestiriler i¢in bkz. Ul-
gen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 88; Arkan, Isletme, s. 94.
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ticari i niteliginde olmasi1 gerekmektedir. Bu istisnalarin temelinde, TTK m.18/2 uya-
rinca, tacirin tiim ticari faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerek-

liliginin yatti1 sdylenebilir.3’

Bilesik faizin s6z konusu olacagi diger durum ise, kambiyo senetlerinde miira-
caat hakkmin kullanilmasi halidir.3%® Zira bu durumda, kendisine basvuran kisiye
o0deme yapip da kendisinden once gelen kisilere riicu eden kisi, 6dedigi faiz ve ceza-

lardan olusan toplam tutara tekrar faiz isletebilecektir (TTK m. 725, m. 726).

E. Faizin igslemeye Basglayacag Tarihin Belirlenebilmesi

1. Anapara Faizinde
Anapara faizinin baglangic tarihi ile ilgili olarak TBK ve TTK’da genel bir hii-
kiim bulunmamakla birlikte, taraflarin bu baglangi¢ tarihini sdzlesme ile kararlastir-
malarmin miimkiin oldugu soylenebilir. Fakat sozlesmede anapara faizi 6ngdriilme-
sine ragmen, bu faizin baslangicia dair bir diizenlemeye yer verilmemis de olabilir.
Bu durumda faiz borcunun asil borcun dogumuyla ayni anda dogacagi kabul edilmek-

tedir.309

Taraflarin anapara faizinin baslangicini sézlesme ile belirlemeleri miimkiin ol-
makla birlikte, bazen bu baslangicin kanun tarafindan tayin edilmis olmasi da miim-
kiindiir. Bu duruma 6rnek olarak TTK m. 20 hiikmii gosterilebilir. Hiikkme gore bir
tacir, avans vermis yahut giderleri olmussa, 6deme tarihinden itibaren faize hak kaza-
nir. Goriildiigi tizere burada anapara faizinin baslangici, bedelin 6dendigi tarih olarak
Kanun tarafindan belirlenmistir.3!° Ancak bu maddenin asil islevini taraflarin soz-

lesme ile faiz kararlastirmadiklar1 durumlarda gosterecegi géz 6niinde bulundurulacak

307 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 88, 89; Arkan, Isletme, s.
95.

%% Ayhan/Caglar, s. 44; Bahtiyar, s. 78; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Hel-
vaci/Kaya), s. 89; Arkan, Isletme, s. 96.

309 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 104; Ayhan/Caglar, s. 45;
Helvaci, Faiz, s. 146.

310 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 101; Ayhan/Caglar, s. 45;
Helvaci, Faiz, s. 246.
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olursa, taraflarin sozlesme ile faiz kararlastirdiklar1 ihtimallerde bunun baglangig tari-

hini de belirleyebilecekleri kabul edilmelidir.

2. Temerriit Faizinde

Taraflarin sozlesme ile temerriit faizinin baslangicini tayin etmeleri miimkiin ol-
makla birlikte, kural olarak temerriit faizi, temerriide diisiilen gilinii takip eden glinden
itibaren islemeye baslar.®!! Bor¢lunun temerriidiiniin hangi durumlarda gerceklesecegi
ise, TBK m. 117°de diizenlenmistir. Buna goére, “muaccel bir borcun bor¢lusu, ala-
caklimin ihtar ile temerriide diiser”. Maddenin devaminda ise, temerriit i¢in ihtarin
gerekmedigi durumlar diizenlenmistir. Buna gére borcun ifasi i¢in, sdzlesmede bir
vade belirlenmis veya sozlesmede Ongoriilen bir yetkiye dayanarak ilgili tarafca bir
vade belirlenmigse, bu giiniin gecmesiyle birlikte ayrica bir isleme gerek olmaksizin
bor¢lu temerriide diiser. Bunun disinda, temerriidiin gerceklestigi tarih, haksiz fiilde
fiilin islendigi; sebepsiz zenginlesmede ise, zenginlesmenin gergeklestigi tarihtir. Fa-
kat sebepsiz zenginlesen iyiniyetli ise, onun temerriidii i¢in ihtar gerekir (TBK m.

117/2).

Ticari islerde faizin baslangici ise, TTK m. 10 hitkkmiinde diizenlenmistir. Ancak,
“faizin baslangici” bashgini tasiyan bu hiikiimde, faiz tiirii bakimindan (anapara-te-
merriit) herhangi bir ayrim yapilmadigi goriilmektedir. Her ne kadar maddede boyle
bir ayrima gidilmemisse de, gerek madde icerigi gerekse maddede borcun vadesinin
esas alinmasi, burada baslangici diizenlenen faiz tiirliniin temerriit faizi oldugunu or-

taya koymaktadir.3?

Bu agiklamalar 15181nda hilkkme bakilacak olursa, ticari islerde temerriit faizinin

baslangicinin, adi islerle paralel bir sekilde diizenlendigi goriilecektir.®!* Buna gore

311 UJlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 104; Ayhan/Caglar, s. 45;
Helvac, Faiz, s. 146; Inan/Yiicel, s. 622.

312 Bozer/Gole, s. 364; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 101,
102; Ayhan/Caglar, s. 45.

313 Bozer/Gole, s. 364.
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ticari bir borcun temerriit faizinin baslangici, taraflarca sozlesme ile belirlenebilir. An-
cak boyle bir belirleme yoksa temerriit faizi, vadenin bitiminden itibaren baglar. Eger

bir vade de s6z konusu degilse, bu durumda faiz, ihtar®!*

giiniinden itibaren islemeye
baslayacaktir. Bu hitkmiin sonuclar ile ilgili olarak belirtmek gerekir ki, temerriit fai-
zinin baslangici, eger bu faiz bir ticari bor¢tan kaynaklaniyorsa, taraflarca sdzlesme ile
belirlenebileceginden, temerriit tarihinden farkli bir tarih olabilecektir. Dolayisiyla ta-
raflar temerriit faizinin baglangici olarak temerriit tarihinden onceki bir tarihi de belir-
leyebilirler. Fakat bu halde dahi, TTK m. 10 uyarinca, temerriit faizinin istenebilmesi

icin, temerriidiin ger¢eklesmis olmasi gerekir. 3!

Temerriit faizinin baslangiciyla ilgili miinferit bir diizenleme de TBK m. 121/1
hiikmiidiir.3*® Hiikkme gore, “Faiz veya irat borcunu ya da bagisladigi bir miktar pa-
rayi odemede temerriide diisen bor¢lu, icra takibine girisildigi veya dava a¢ildig: giin-
den baglayarak temerriit faizi ddemekle yiikiimliidiir . Ayn1 hiikmiin {i¢iincii fikras®'’
g6z oniinde bulundurulacak olursa, bu hitkmiin basinda bahsedilen faiz borcundan kas-
tin anapara faizi oldugu anlasilacaktir.3'® Bu hiikiim, ticari isler agisindan da uygulama

alan1 bulacaktir.3®

314 TTK m. 10 hiikmiiniin, adi islerle paralel sekilde bir diizenleme getirdigini belirtmistik. Bu-
nunla birlikte, burada tacirler arasinda diger tarafi temerriide diistirmeye yonelik bir ihtar soz
konusu oldugundan, bu ihtarin, noter araciligtyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli
elektronik imza kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi ile yapilmasi gerektigi gézden kagi-
rilmamalhidir (TTK m. 18/3). Maddede getirilen bu sekil sartlarinin, gerekgede belirtildigi iizere
ispat sart1 olarak kabul edilmesinin daha isabetli oldugu ve fakat hiikkmiin mevcut haliyle s6z
konusu sartlarin gegerlilik sart1 olarak anlagildigi yoniinde degerlendirmeler igin bkz. Sengiil Al
Kilig, “Tacirler Arasindaki ihtar ve Thbarlara fliskin 6102 Sayili TTK m. 18/3 Hiikmiinde Ongé-
rillen Sekil Sartlarin Hukuki Niteligi”, Tirk Ticaret Kanunu'nun 5. Yil Sempozyumu, Ankara
2018, s. 162 vd.

315 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 86.

316 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 102, 103; Bozer/Gole, s.
364.

317 [lgili fikraya gére, “temerriit faizine ayrica temerriit faizi yiiriitiilemez ”.
318 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 102.
319 Bozer/Gole, s. 364.
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F. Daha Yuksek Oranda Temerrit Faizi Talep Edilebilmesi

Hem ticari isler agisindan hem de adi isler agisindan kanuni temerriit faizi orani
FK m. 2 uyarinca yillik % 9 orani lizerinden hesap edilmektedir. Ancak FK m. 2/2°de
ticari islerde temerriit faizi acgisindan farkli bir imkan getirilmistir. Buna gore,
TCMB’nin 6nceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar i¢in uyguladig faiz orani,
yukarida agiklanan orandan (yillik % 9) fazla ise, arada so6zlesme olmasa bile, ticari
islerde temerriit faizi*?° bu oran iizerinden istenebilir. S6z konusu avans faiz orani, 30
Haziran giinii 6nceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan avans faiz oranindan bes puan
veya daha ¢ok farkli ise, yilin ikinci yarisinda bu oran gecerli olur.3?* Avans faiz oran
su an icin % 19,50°dir.3??

Avans faiz orani ile ilgili olarak 6nem arz eden bir diger husus da sudur ki; mah-
kemenin ticari islerde temerriit faizine bu oran tizerinden hilkkmedebilmesi, ilgili tarafin
bu yonde bir talebi olmasina baglidir. Talep olmadigi durumlarda mahkeme, re’sen
avans faizine hitkmedemeyecek; kanuni temerriit faizi orani tizerinden ifaya karar ve-
recektir,3%3

G. Faizin Anaparayi Gegip Gegemeyecegi Meselesi

Ticari iglerde faizin 6zellikleri ile ilgili olarak deginecegimiz son husus, belirli

bir meblaga belirli oranlar uygulanmak suretiyle ortaya ¢ikan faiz alacagmnin, bu asil

meblag1 yani anaparay1 gegmesinin miimkiin olup olmadigidir.

320 Ogretide bu imkanm hem anapara hem de temerriit faizi agisindan miimkiin oldugu ileri sii-

rilmistiir (bkz. Yasaman s. 63). Ancak hiikiimde ag¢ik sekilde “ticari islerde temerriit faizi bu
oran tizerinden istenebilir” ifadesini kullanmis olmasi karsisinda bu goriise katilmak miimkiin
goriinmemektedir.

%21 Burada dikkat edilirse, 5 puan veya daha fazla “farkli olursa” ifadesi kullanilmistir. Kanaa-
timizce burada +5 veya -5 ve tizeri oranlar kastedilmekte oldugundan, s6z konusu faiz oranin
belirtilen yiizdelerde arttig1 hallerin yani sira diistiigii hallerde de bu kural gegerli olmalidir. Bu
hususta bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 94; Poroy/Yasa-
man, s. 96; Aydogdu/Ayan, s. 230.

322 www.tcmb.gov.tr, E.T.: 30.06.2018.

323 Arkan, Isletme, s. 88; Poroy/Yasaman, s. 96; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan
(Helvaci/Kaya), s. 94; Aydogdu/Ayan, s. 230.
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Bu konuda, FK m. 5/1 ile yiirtirliikten kaldirilan, 6diing para verme islerinin dii-
zenlendigi 22 Mart 1303 tarihli Murabaha®?* Nizamnamesinde bir hiikiim yer almak-
taydi. Bu hilkkme gore (m. 4) lizerinden ne kadar siire gegerse gegsin, faiz anaparay1
asamayacakti. Bu durumda, faizin ulagabilecegi {ist sinir, anapara miktari ile ¢izilmisti.
Fakat s6z konusu Nizamname yiiriirliikkten kaldirilmis oldugundan, artik hem ticari is-
lerde hem de adi islerde, anapara ve temerriit faizinin, anaparayr gegmesi miimkiin

hale gelmistir.3?°

IV. FAiZ ORANLARI

Adi islerle ticari iglere uygulanacak faize iliskin hiikiimlerin farklilik arz ettigine
daha 6nce de deginmistik.3?® S6z konusu farkhilik, adi islere uygulanacak faiz oranlari
ile ticari islere uygulanacak faiz oranlaria da yansimaktadir. Bu kisimda dncelikle adi
islere uygulanacak faiz oranlarina ana hatlariyla deginilecektir. Ardindan da ticari is-

lerde faiz oranlar1 ele almacaktr.

A. Adi iglerde Faiz Oranlari

1. Anapara Faizi Orani
Adi islerde anapara faizi orani, TBK m. 88 hiikmiinde diizenlenmistir. Fakat s6z
konusu hiikiimde herhangi bir oransal belirleme yapilmamis, bu hususta FK hiikiimle-
rine atifta bulunulmustur.®?’ TBK ve FK hiikiimleri bir arada degerlendirildiginde, faiz
oranlar1 incelenirken, taraflar arasinda bir s6zlesme bulunup bulunmamasina gore ikili

bir ayrima gidilmesi gerekir.

324 Murabaha, 6diing para verme isi, tefecilik, bir malin {izerine agir1 kir koyarak satma anlam-
larina gelmektedir (www.tdk.gov.tr, E.T.: 12.06.2018).

325 Bu hususta bkz. Bozer, s. 366, 367; Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Hel-
vaci/Kaya), s. 101; Arkan, Isletme, s. 93; Poroy/Yasaman, s. 102; Domanic/Ulusoy, s. 49; Bo-
zer/Gole, s. 355; Imregiin, s. 29; Serozan (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Arpaci), s. 108; Antalya,
Cilt I1l, s. 125; Aydogdu/Kahveci, s. 719.

326 Bkz. I1. Bolum 1.
827 Bu hususta bkz. 11. Bsliim 11-D-1.
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a) Sozlesmede Anapara Faizi Oranina lliskin Hiikiim Yoksa

Adi islerde faize iligkin olarak uygulanacak olan TBK m. 88 hiikmiiniin ilk fik-
rasinda, taraflar arasinda, anapara faiz oranina dair sozlesme hitkkmii olmamas1 hususu
diizenlenmistir. Hilkkme gore, uygulanacak yillik faiz orani, sdzlesme ile belirlenme-
misse, faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikkte olan mevzuat hiikiimlerine gore be-
lirlenecektir. Hiikiimde, faiz oranlarindaki degisiklik ihtimalleri g6z 6niinde bulundu-
rularak faiz oranma iliskin bir belirlemede bulunulmamis, bu hususta ilgili mevzuat
hiikiimlerine ve dolayisiyla FK hiikiimlerine yollama yapilmistir. Belirtmek gerekir ki
TBK m. 88/1 hiikkmii, s6zlesmede anapara faizi 6denecegi hususunun kararlastirildig:

ve fakat oranin belirlenmedigi ihtimale dair bir diizenleme getirmektedir.3?

Adi islerde anapara faizi agisindan TBK m. 88/1 hiikkmiiniin yollamasiyla uygu-
lama alan1 bulacak olan FK m. 1’e gore, TBK ve TTK ya gore faiz 6denmesi gereken
hallerde, miktar1 s6zlesme ile kararlastirilmamissa, s6z konusu faiz yillik % 9 iizerin-
den hesaplanir. Dolayisiyla adi islerde, taraflarca anapara faizine iligskin oran belirle-
mesinin yapilmadig1 durumlarda, anapara faizi olarak FK m. 1/1°de 6ngoriilen kanuni

anapara faizi orani olan yillik % 9 oran1 uygulanacaktir.

b) Sozlesmede Anapara Faizi Oranmna iliskin Hiikiim Varsa
6098 sayili TBK m. 88/2 hiikmiinde, adi islerde anapara faizine iliskin olarak,
taraflarin, uygulanacak anapara faizi oranini aralarindaki sozlesmede belirlemis olma
ihtimaline yonelik bir diizenleme getirilmistir. S6z konusu hitkkme gore, taraflar soz-
lesmede anapara faizi oranini kararlastirabilirler. Ancak s6zlesme ile kararlastirilacak
bu oran, birinci fikraya gore belirlenen yillik faiz oranmnin yiizde elli fazlasini asama-
yacaktir. Bu durumda, birinci fikra hitkmiine gore belirlenecek yillik faiz oran1 % 9

oldugundan, taraflar sozlesme ile en fazla yillik % 13,5 oraninda (% 9 + % 4,5 =%

328 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 82; Arkan, Isletme, s. 81,
Poroy/Yasaman, s. 93; Antalya Cilt lll, s. 121; Aydogdu/Ayan, s. 18, 19; Aydogdu, Faiz, s. 93;
Kirkbesoglu, s. 157; Orbay Ortag, s. 124; Yagct, s. 424; Demir, s. 219.
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13,5) anapara faizi uygulanacagmi kararlastirabilirler.3?® Taraflarm % 13,5 oranmin
tizerinde bir oran kararlastirmig olmalar1 da ihtimal dahilindedir. Béyle bir durumda
kararlagtirilan faiz orani, belirlenen % 13,5 sinirin1 astig1 nispette, TBK m. 27 hilkmii

uyarinca gegersiz olacaktir.3%°

Adi islerde anapara faizi ile ilgili olarak deginilmesi gereken bir diger mesele de
yabanci para borglar1 agisindan faiz oranmin akibetidir. TBK m. 88 hiikmii, ¢ok genel
ifadelerle kaleme alimus, faiz 6deme borcuna uygulanacak faiz oranina dair diizenle-
meler getirmistir. Buradan hareketle, yabanci para borglar1 agisindan da s6z konusu
hiikmiin gecgerli oldugu, adi islerde yabanci para borg¢larina uygulanacak faiz oraninin
da hiikiimde yer alan sinirlamalara tabi oldugu sdylenebilir.®*! Sonug olarak adi is ni-
teligindeki yabanci para borglarinda anapara faizinde, hikkmiin atifta bulundugu
FK’nin yabanci para borglaria iliskin m. 4/a hilkkmii uyarinca, eger sozlesmede taraf-
lar daha yiiksek bir oran kararlastirmamislarsa, Devlet bankalarmin o yabanci para ile
acilmis bir y1l vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek faiz orani uygulanir. Ancak
taraflarin Devlet bankalarmca verilen orandan daha yiiksek bir oran kararlastirmalar1
halinde, TBK m. 88/2 geregi, Devlet bankalarinca verilen oranm yiizde elli fazlasini

asmalar1 miimkiin degildir.3

2. Temerriit Faizi Orani
Adi islerde temerriit faizi oranlarmna iliskin diizenleme, TTK m. 120 hiikmiidiir.

Fakat TBK m. 88’de oldugu gibi, bu diizenlemede de herhangi bir oransal belirleme

329 Arkan, Isletme, s. 86; Aydogdu/Ayan, s. 19; Poroy/Yasaman, s. 93; Ulgen/Helvaci/Kendige-
len/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 91; Bozer/Gole, s. 351; Antalya, Cilt 11, s. 124; Sero-
zan (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Arpact), s. 108; Aydogdu, Faiz, s. 93; Aydogdu/Kahveci, s.
716; Sen/Sen, s. 487, 488.

330 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 91; Aydogdu/Ayan, s. 19.
331 Aydogdu/Ayan, s. 22; Antalya, Cilt lll, s. 124; Sen/Sen, s. 488, 489.

332 Ornegin, Euro borcunun séz konusu oldugu bir durumda, Devlet bankalarinin Euro ile agilnis
bir y1l vadeli mevduat hesabima 6dedigi en yiiksek faiz oran1 % 4 ise, taraflar s6zlesme ile en
fazla % 6’lik anapara faizi orani (% 4 + % 2 = % 6) kararlastirabileceklerdir. Bu hususta bkz.
Aydogdu/Ayan, s. 22; Antalya, Cilt Il1, s. 124; Sen/Sen, s. 488, 489.
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yapilmamis, bu hususta FK’ya atifta bulunulmustur.3*® Burada da faiz oranlar1 incele-
nirken, taraflar arasinda bir s6zlesme bulunup bulunmamasina gore ikili bir ayrim tize-

rinden ilerlenecektir.

a) Sozlesmede Temerriit Faizi Oranmina lliskin Hiikiim Yoksa

Adi islerde temerriit faizine iliskin TBK m. 120/1 hiikmti, taraflar arasinda te-
merriit faizi oranmnin belirlenmemis olmasi ihtimaline yonelik bir diizenlemedir. S6z
konusu hilkkme gore, uygulanacak temerriit faizi orani, sézlesme ile belirlenmemisse,
faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore belirlene-
cektir. Dikkat edilecek olursa burada taraflar arasinda temerriit faizi oranina iliskin bir
diizenleme yapilmamistir. Ayrica TBK m. 88 ile paralel olarak, TBK m. 120/1 hiik-
miinde de faiz oranina iliskin bir belirlemede bulunulmamis ve bu hususta ilgili mev-
zuat (FK) hiikiimlerine atif yapilmis olmasinin temelinde, faiz oranlarindaki degisiklik

ihtimali yatmaktadur.33

Adi islerde temerriit faizi oraninin belirlenmesi hususunda TBK m. 120/1 hiikmii
FK hiikiimlerine atifta bulundugundan, s6zlesmede temerriit faizi oraninin kararlasti-
rilmamis olmas1 halinde, bu oran FK m. 2/1 hiikmiine gore tayin edilecektir.3*® Soz
konusu hiikme bakildiginda ise, FK m. 1/1 hiikkmiine gonderme yapildigi goriilmekte-
dir. Dolayisiyla, adi islerde anapara faizi oraninin belirlenmesinde oldugu gibi, temer-
rit faizi oranmin belirlenmesi hususunda da FK m. 1/1 hiikmii uygulama alan1 bula-
caktir. Sonug olarak, boyle bir ihtimalde temerriit faizi orani, FK m. 2/1 hiikmiiniin

atfiyla FK m. 1/1 uyarinca, yillik % 9 olarak uygulanacaktir.

b) Sozlesmede Temerriit Faizi Oranina iliskin Hiikiim Varsa
Adi islerde uygulanacak yillik temerriit faizi oraninin s6zlesme ile kararlagtiril-
mamis olmasi ihtimalinin TBK m. 120/1 hiikmiinde diizenlendigine yukarida deginmis

bulunmaktayiz. Maddenin ikinci fikrasinda ise, taraflarin s6zlesme ile temerriit faizi

333 By hususta bkz. I1. Béliim I1-D-1.
334 Antalya, Cilt 111, s. 453; Kirkbesoglu, s. 157; Orbay Ortag, s. 124.

335 Arkan, Isletme, s. 88; Antalya, Cilt 111, s. 454; inan/Yiicel, s. 622; Tercier/Pichonnaz/Develi-
oglu, s. 348.
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oranini belirlemis olma ihtimali diizenlenmektedir. TBK m. 88/2 hiikmii ile paralel
olarak, burada da oransal bir belirleme s6z konusu olmayip, sadece faiz oranina iliskin
bir list smir getirilmistir. Anilan hitkme gore, taraflarca belirlenecek temerriit faizi
oranit, maddenin birinci fikrasi uyarinca belirlenecek olan oranin % 100 fazlasini asa-
mayacaktir. Bu durumda, bir {ist baslikta da degindigimiz tizere, TBK m. 120/1 uya-
rinca belirlenecek oran % 9 oldugundan, adi islerde taraflarca kararlastirilacak olan

temerriit faizi oram yillik % 18’1 (% 9 + % 9 = % 18) asamayacaktir.3%

Adi is niteligindeki yabanci para borglarinda temerriit faizinin durumuna da de-
ginmek gerekirse, bu hususta TBK m. 120 hiikmiiniin atfi neticesinde FK m. 4/a
hiikmii uygulama alani bulacagindan, adi is niteligindeki yabanc1 para bor¢larinda ana-
para faizi oranma iliskin olarak yukarida yapilan agiklamalar®®’ burada da gegerli ola-
caktir. Ayrica belirtmek gerekir ki, TBK m. 120/2 hiikmii, temerriit faizi oranini sinir-
larken, anapara faizi oranina iliskin TBK m. 88/2’den daha yiiksek bir oran 6ngordii-
giinden, taraflarca belirlenecek temerriit faizi oran1 da buna gore degisiklik arz ede-
cektir.3%®

c) Sozlesmede Yalmizca Anapara Faizi Oran1 Kararlastirilmissa

Adi islerde temerriit faizine iliskin TBK m. 120 hiikmii, tigiincii fikrasi itibariyle
TBK m. 88 hiikmiinden ayrilmaktadir. Zira s6z konusu fikraya gore, taraflar szlesme
ile anapara faizi**® oranm belirlemis fakat temerriit faizi oranini kararlastirmamissa,
belirledikleri bu anapara faizi orani, maddenin birinci fikras1 uyarinca belirlenecek

olan orandan (% 9) fazla ise, temerriit faizi hakkinda da belirledikleri bu anapara faizi

336 (Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 94; Bozer/Géle, s. 358; Ay-
dogdu, Faiz, s. 107; Sen/Sen, s. 490.

337 Bkz. II. Béliim IV-A-1-h.

338 Bu durumda, Devlet bankalarmm o yabanci para ile agilmus bir yil vadeli mevduat hesabina
6dedigi en yiiksek faiz oraninin yillik % 4 oldugu varsayimindan hareket edilecek olursa, taraf-
larca kararlastirilabilecek temerrtit faizi oran1 bu oranin % 100 fazlasi olan % 8’1 asamayacaktir.
Bu hususta bkz. Aydogdu/Ayan, s. 22, 26; Sen/Sen, s. 492.

339 Fikra metninde “akdi faiz " ifadesi kullanilmakla birlikte bununla kastedilenin “akdi anapara
faizi” oldugu yoniinde bkz. II. Bélim 11-B-3. Ayrica bkz. Aydogdu/Ayan, s. 6, 25.
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orani uygulanacaktir. Bu durumda s6z gelimi taraflar, iist smir1 % 13,5 olan akdi ana-
para faizi oranmi sézlesmede % 11,5 olarak belirlemisler ve temerriit faizi oranmi ka-
rarlagtirmamiglarsa, bu oran (% 11,5), TBK m. 120/1 uyarinca belirlenen % 9’luk ka-
nuni temerriit faizi oranindan fazla oldugundan, temerriit faizi hakkinda da % 11,5

oran1 gecerli olur.34

B. Ticari iglerde Faiz Oranlari
Ticari islerde faize iligkin olarak TTK’ nin getirdigi diizenlemeler, m. 8, 9 ve 10
hiikiimleridir. Bunlardan m. 8/1 hiikmiine gore, ticari islerde taraflar, faiz oranini ser-
bestce belirleyebilirler. Hilkmiin {i¢iincii fikrasinda ise, tiiketicinin korunmasina iligkin
diizenlemeler sakli tutulmustur. TTK m. 9 hiikmii ise, ticari islerde kanuni, anapara ve
temerriit faizi hususlarinda ilgili mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagmi belirterek, bu

konuda 3095 sayih FK hiikiimlerine atifta bulunmustur.34!

Burada ticari islerde faiz oranlarmi incelerken, anapara ve temerriit faizi ayrimi
iizerinden ilerlenecek, bu ayrimin igerisinde de taraflarca sozlesme ile faiz oranlar1

hususunda bir hiikiim getirilip getirilmemis olmasi1 thtimalleri lizerinde durulacaktir.

1. Anapara Faizi Orani

a) Sozlesmede Anapara Faizi Oranmna iliskin Hiikiim Varsa
Ticari islerde anapara faizi oraninin belirlenmesi agisindan, TTK m. 8 hiikkmiinde
taraflara serbesti taninmistir. Buna gore ticari is niteligine sahip bir iligkinin taraflari,
herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin sdzlesme ile anapara faizi oranini tayin ede-
bilirler.3*? Ancak ahlak kurallar1 ve TBK’nin asir1 yaralanmaya iliskin hiikiimleri

(TBK m. 28), ticari is iliskisinin taraflarinin sahip oldugu bu serbestinin simirlarini

340 Aydogdu/Ayan, s. 26; Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 94;
Inan/Yiicel, s. 622.

341 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 91.

342 Ayhan/Caglar, s. 48; Arkan, Isletme, s. 86; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan
(Helvaci/Kaya), s. 92.
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teskil eder.®*® Bu nedenle, akdi anapara faizi orani, faiz borglusu tacirin ekonomik var-

ligin1 tehlikeye atacak boyutlarda ise, hakim séz konusu orani indirebilir.3**

Burada akla TTK m. 19/2 uyarinca, aslinda taraflardan yalnizca biri i¢in ticari ig
niteliginde oldugu halde, diger taraf i¢in de ticari is sayilan sozlesmelerin durumu ge-
lebilir. Boyle bir durumda da s6z konusu iligkide faiz oraninin serbestce belirlenebile-
cegi sdylenebilir.>*® Bununla birlikte, taraflardan birinin tiiketici sifatina sahip olmasi
durumunda, faiz oranmin serbestce belirlenmesi miimkiin olmayacak, TKHK da ilgili
sOzlesme tiirli i¢in faize iliskin 6zel bir diizenleme olmadik¢a TBK m. 88’de dngoriilen

smirlamalar uygulama alam bulacaktir.34®

Belirtmek gerekir ki, ticari is iliskisi taraflarinin sahip oldugu bu serbesti, ya-
banci para borglar1 agisindan da gecerlidir. Fakat yabanci para borcunun s6z konusu
oldugu bir iliskide, taraflar uygulanacak anapara faizi oranini belirlememisse (veya FK
m. 4/a’da belirtilen orandan daha diisiik bir oran belirlemisse), TTK m. 9 hiikmiiniin
atfiyla, FK m. 4/a hilkkmii uygulama alan1 bulacaktir. Buna gore, taraflar s6zlesme ile
daha yiiksek bir oran 6ngérmemisse, yabanci para borcunun faizinde, Devlet bankala-
rmimn ilgili yabanci para ile agilmis bir yi1l vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yliksek
faiz oran1 uygulanacaktir.3*’ Buradan hareketle, yabanc1 para borcunun s6z konusu ol-

dugu ticari is niteliginde bir iliskide taraflar uygulanacak faiz oranmi serbestce belir-

343 Faiz oranmin belirlenmesi yetkisinin sdzlesme ile taraflardan birine birakildig1 durumlarda,
bu yetkiyi elinde bulunduran tarafin, diiriistlik kurali gergevesinde hareket etmesi gerekmekte-
dir. Bu hususta bkz. Poroy/Yasaman, s. 97; Arkan, Isletme, s. 86; imregiin, s. 26; Kilicoglu, s.
783.

344 Arkan, Isletme, s. 86; Poroy/Yasaman, s. 94; Bozer/Géle, s. 352, 353; Imregiin, s. 26; Sener,
s. 97; Oguzman/Oz, s. 494; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1008.

345 Ayhan/Caglar, s. 39, 40.

346 Arkan, Isletme, s. 86; Sener, s. 98; Aydogdu/Ayan, s. 231. Tiiketici islemlerinde faiz oraninmn
belirlenmesi hususunda farkli yonde degerlendirmeler i¢in bkz. Ayhan/Caglar, s. 41-43.

347 Bu hususta bkz. Arkan, Isletme, s. 91, 92; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan
(Helvaci/Kaya), s. 97; Ayhan/Caglar, s. 49; Aydogdu/Ayan, s. 231. Ayrica belirtmek gerekir ki,
yabanci para borcunun s6z konusu oldugu ticari iglerde, temerriit faizi agisindan da ayni durum
gegerli olacaktir (bkz. FK m. 4/a).
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leyebilirse de, bu oranm, Devlet bankalarmin ilgili yabanci para ile agilmis bir y1l va-

deli mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek faiz oranindan az olamayacag1 sdylenebi-
lir.348

b) Sozlesmede Anapara Faizi Oranina fliskin Hiikiim Yoksa
Ticari islerde taraflar, sdzlesme ile anapara faizi oranmi, dahasi anapara faizi
istenecegini kararlastirmamis olabilir. Ancak bu durum ticari iglerde anapara faizi is-
tenebilmesine engel teskil etmez.3*° Boyle bir durumda, “ilgili mevzuat hiikiimlerinin”
uygulanacagini hiikme baglayan TTK m. 9 hiikmiiniin atfiyla, FK m. 1/1 uyarinca ka-
nuni anapara faizi oran1 uygulana alani bulacaktir.>*° [igili diizenlemeye gore, TBK ve
TTK’ya gore faiz 6denmesi gereken hallerde faiz miktar1 s6zlesme ile belirlenme-

misse, bu oran yillik % 9 olarak hesaplanacaktir.

2. Temerriit Faizi Oram

a) Sozlesmede Temerriit Faizi Oranina iliskin Hiikiim Varsa
Ticari islerde faiz oraninin belirlenmesi ile ilgili olarak TTK m. 8/1°de getirilen
serbesti, temerriit faizi agisindan da gegerlidir. Dolayisiyla bir ticari is iliskisinin taraf-
lar1, herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin temerriit faizi oranmi tayin edebilirler.?
Burada da, yukarida®®? ticari islerde anapara faizi oranmna iliskin agiklamalarda oldugu

gibi, TTK m. 19/2 uyarinca kars: taraf i¢cin de ticari nitelikte sayilan sézlesmeler agi-

348 Ayhan/Caglar, s. 40; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 97;
Helvaci, Faiz, s. 39; Bozer/Gole, s. 365.

349 By hususta bkz. II. Boliim 111-B.

350 Ayhan/Caglar, s. 50; Arkan, Isletme, s. 87; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan
(Helvaci/Kaya), s. 91; Inan/Yiicel, s. 582.

31 Arkan, Isletme, s. 87; Ayhan/Caglar, s. 48; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan
(Helvaci/Kaya), s. 94.

32 Bkz. II. Béliim 1V-B-1-a.
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sindan ayni serbesti gegerlidir. Yine yabanci para borg¢larinda temerriit faizi orani agi-
sindan da, yukarida anapara faizine iliskin kisimda yapilan agiklamalarin aynen gecerli
oldugunu belirtmek gerekir.®>
b) Soézlesmede Temerriit Faizi Oranina iliskin Hiikiim Yoksa

Taraflarin sdzlesme ile temerriit faizi oranini kararlastirmamis olmalar1 da miim-
kiindiir. Yine anapara faizi oraninin taraflarca kararlagtirilmamis olmasi ihtimalinde
oldugu gibi burada da, TTK m. 9 hiilkmiiniin atfiyla, FK hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir.®** Bu durumun neticesinde, FK m. 2/1 uyarinca kanuni temerriit faizi oran

olan yillik % 9’luk oran {lizerinden hesaplama yapilacaktir.

Ticari islerde temerriit faizinin hesaplanmasi, buraya kadar degindigimiz diger
ihtimallerden farkli olarak bazi 6zellikler arz etmektedir.3%® Bu farkl 6zelliklerden ilki,
FK m. 2/2 diizenlemesinden kaynaklanmaktadir. Buna gore, TCMB’nin 6nceki yilin
31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar i¢in uyguladig: faiz orani, yukarida anilan % 9
oranindan fazla ise, ticari islerde temerriit faizi orani bu oran iizerinden istenebilecek-
tir. Burada s6zii edilen avans faiz orani, 2019 yil1 i¢in % 19,50 oldugundan, ticari is-
lerde temerriit faizi, arada sozlesme olmasa dahi®*®, bu oran iizerinden istenebilecektir.
Buradan da anlasilacagi lizere, avans faiz orani lizerinden temerriit faizi hesaplanabil-

mesi i¢in alacaklmm bu yonde “acikca” talepte bulunmasi gereklidir.®®” Dolayisiyla

353 Bkz. II. Béliim 1V-B-1-a.

354 Arkan, Isletme, s. 87; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 91;
Poroy/Yasaman, s. 96.

35 Arkan, Isletme, s. 87, 88; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s.
94,

36 Bkz. FK m. 2/2.

357 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 94; Arkan, Isletme, s. 88;
Poroy/Yasaman, s. 96; Oguzman/QOz, s. 494. Bu hususa bir Yargitay kararinda su sekilde isaret
edilmistir: “...Ticari islerde temerriit faizinin avans faizi oraninda uygulanmasi icin bu konuda
agik talep olmast gerekir. Maddedeki (FK m. 2/2 kastediliyor) istenebilir kelimesinin baskaca
yorumlanmast miimkiin degildir. Avans faizi olarak veya bu anlama gelecek sekilde oran belir-
tilerek acik talep yoksa; taleple baghlik ilkesinin diizenlendigi 6100 sayili HMK 'min 26/1. mad-
deye gore talepten fazlaya hiikmedilemeyeceginden 3095 sayui Kanun'un 2/1. madde belirtildigi
sekilde ancak yasal faiz uygulanabilir... Somut olayda, avans faizi isteme hakki olan davaci,
dava dilek¢esinde acik¢a avans faizi istenmeyip ticari faiz istenmis oldugundan, yasal faiz ora-
mna gore faizin hesaplanmasi gerektigi...” (Yarg. 15. HD. 12.11.2015 T. 2015/3648 E.
2015/5728 K., Lexpera, E.T.: 12.03.2019). Ayn: yonde bkz. Yarg. 15. HD. 14.06.2017 T.
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avans faiz orani ifadesi yerine, “kanuni faiz”, “ticari faiz” gibi ifadelerin kullanilmasi1

yeterli olmayacaktir.>*

FK m. 2/2 diizenlemesinin devam eden kisminda ise, avans faiz oranmin, 30
Haziran giinii 6nceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan orandan 5 puan veya daha ¢ok
farkli olmasi ihtimalinde, yilin ikinci yarisinda 30 Haziran tarihindeki oran iizerinden
hesap edilecegi hiikme baglanmistir. Daha 6nce de degindigimiz {izere®*°, hiikiimde 5
puan veya daha fazla “farkli olursa” ifadesi kullanildigindan, kanaatimizce s6z ko-
nusu faiz oraninin belirtilen yiizdelerde arttig1 hallerin yani1 sira diistiigii hallerde de bu

kural gegerli olacaktir.3%°

c) Sozlesmede Yalmzca Anapara Faizi Orami Kararlastirilmissa
Ticari islerde temerriit faizinin hesaplanmasmin arz ettigi bir diger 6zellik ise,
FK m. 2/3’ten kaynaklanmaktadir. Buna gore, taraflarca temerriit faizi oraninin s6z-
lesmede kararlastirilmamis oldugu bir ihtimalde, akdi anapara faizi orani, yukarida
acikladigimiz kanuni temerriit faizi orani olan yillik % 9’dan ve avans faiz oranin-

dan®! fazla ise, temerriit faizi, akdi anapara faizi miktarmdan az olamayacaktir. Bu

2016/3378 E. 2017/2560 K.; Yarg. 15. HD. 31.03.2016 T. 2016/287 E. 2016/2043 K., Lexpera,
E.T.: 12.03.2019. s6z konusu kararlar1 isabetli bulmakla birlikte, aksi yonde verilmis kararlar da
mevcuttur. Ornegin bu dogrultudaki bir Yargitay kararmin (Yarg. 23. HD. 29.06.2015 T.
2014/9547 E. 2015/5001 K.) ilgili kismu su sekildedir: “...tacirler arasi bu sézlesmenin ayni
Kanun'un 3. maddesi uyarinca ticari is niteliginde bulundugu, tacirin ticari iglerde temerriit faizi
oranmini diizenleyen 3095 sayili Kanun'un 2/2. madde hiikmii uyarinca avans oraninda faiz isteme
hakkant haiz oldugu gozetilerek, davacimn ticari faiz istemi ile ayni anlama gelen avans faizine
hiikmedilmesi gerekirken, yasal faize hiitkmedilmesi de dogru olmamus...”. Ayrica bkz. Yarg. 23.
HD. 15.10.2015 T. 2014/9098 E. 2015/6582 K. (Lexpera, E.T.: 26.04.2018).

3% Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 94; Arkan, Isletme, s. 88;
Poroy/Yasaman, s. 96.

39 Bkz. II. Boliim III-F.

360 Bu hususta bkz. Poroy/Yasaman, s. 96; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Hel-
vaci/Kaya), s. 94; Aydogdu/Ayan, s. 230.

31 FK m. 2/3’te, “yukaridaki fikralarda éngoriilen miktarlarin iistiinde ise...” ifadesi kullanil-
digindan, hem kanuni temerriit faizi orani hem de avans faiz orani bu kapsama girecektir. Bu
hususta bkz. Arkan, Isletme, s. 88.
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diizenlemeyle, temerriide diisen bor¢lunun temerriidiinden yararlanmasinin oniine ge-
¢ilmis ve sozlesme ile kararlastirilan anapara faizi oraninin daha yiiksek olmast duru-

munda, temerriit faizinin de bu oran iizerinden ddenecegi hilkkme baglanmistir.36?

d) TTK m. 1530 Uyarinca Temerriit Faizi Oram
Ticari isletmeler arasindaki mal veya hizmet tedarikine iliskin islemlere dair dii-
zenlemeler getiren TTK m. 1530, bu tarz islemlerde bor¢lunun temerriidii, bu temer-
riidiin sonuclar1 ve 6zellikle temerriit faizi hususlarmi hiikkme baglamaktadir.®®® Fakat
TTK m. 1530/2-8 fikralari, yalnizca 6deme borg¢lusunun temerriidiine iliskin oldugun-
dan, mal teslimi veya hizmet ifasi ile yiikiimlii olan tarafin temerriidii halinde TTK m.

1530 hiikmii degil genel hiikiimler (TBK m. 117 vd.) uygulanacaktir.3%*

Mezkiir madde incelendiginde, bedel 6deme borglusunun temerriidiine iliskin
ongoriilen sonuglarin uygulanabilmesinin birtakim sartlara baglandigi goriilmektedir.

Bu sartlar 6zet olarak su sekilde siralanabilir3®®:

» Ticari isletmeler arasinda mal veya hizmet tedarikini igeren bir sozles-
menin bulunmasi,

» Alacakli tarafin, kanun veya sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini (mal
teslimi veya hizmet ifas1) yerine getirmis olmasi,

> Borglu tarafin, sozlesmede veya m. 1530 hiikmiinde ngoriilen siireler3®

icinde borcunu 6dememis olmasi,

362 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 93.

363 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 95; Ayhan/Caglar, s. 50;
Hiilya Costan, “TTK m. 1530 uyarinca Mal ve Hizmet Tedariklerinde Ge¢ Odemenin Sonug-
lar1”, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Is Diinyasina Etkileri, Editor: Aysegiil Altmbas/Yurdal
Ozatlan, Ankara 2014, s. 142.

364 Ayhan/Caglar, s. 50.
365 Bkz. TTK m. 1530/2. Ayrica bu hususta bkz. Ayhan/Caglar, s. 51.

366 Ticari isletmeler arasmdaki mal veya hizmet tedarikine iliskin sézlesmelerde, bedel ddeme
bor¢lusunun temerriide diismesi i¢in, ddeme giinii veya siiresine dair sdzlesmede agik bir kaydin
bulunup bulunmamasina gére ikili bir ayrim yapilmaktadir (TTK m. 1530/2, 3 ve 4). Bu hususta
bkz. Yesim Atamer/Giil Okutan Nilsson, “Para Alacaklisinin Ge¢ Odemelere Kars1 Korunma-
sia Hiskin Yeni TK m. 1530 Diizenlemesi ve Uygulamas1”, BAT. IDER, C. XXIX, Y. 2013, S.
3,s. 37.
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» Bor¢lunun bu temerriitten sorumlu tutulamayacagi bir durumun s6z ko-

nusu olmamasi.

Hiikmiin tiim fikralar1 bir arada incelendiginde goriilmektedir ki, Kanun Koyucu
bu madde ile bedel 6deme bor¢lusunun temerriidiiniin sonucu olarak yalnizca istene-
bilecek temerriit faizinin oranmna iliskin bir diizenleme getirmistir.>®’ Maddenin altinci
fikrasina gore, temerriit faizi 6denmeyecegine veya agir derecede haksiz sayilacak ka-
dar az bir oranda 6denecegine ya da ge¢c 6demeden dolay1 alacaklinin ugrayacagi za-
rardan bedel 6deme borglusunun sorumlu tutulamayacagi veya sinirl olarak sorumlu
tutulabilecegine dair sozlesme hiikiimleri gegersizdir. Bu sekilde bir gegersizligin s6z
konusu oldugu durumlarda ise, yedinci fikra hiikiimlerinin uygulanacagi hilkme bag-
lanmistir. Bu sayede, s6zlesmede yer alan ve fakat yukaridaki nedenlerle gegersiz sa-

yilan s6zlesme hiikiimlerinden dogan bosluk, yedinci fikra ile doldurulmaktadir.®®

Maddenin yedinci fikrasinda ise, temerriit faizi oraninin sézlesmede kararlasti-
rilmadig1 veya bu yondeki hiikiimlerin altinc1 fikra uyarmca gecgersiz oldugu durum-
larda TCMB’ye bir yetki taninmistir. Buna gore anilan durumlarda uygulanacak faiz
oranini ve alacagin elde edilebilmesi i¢in yapilacak masraflar nedeniyle talep edilebi-
lecek tutari, TCMB her y1l ocak ayinda ilan edecektir. Fakat ayni fikraya gére, TCMB
tarafindan ilan edilecek faiz orani, FK uyarinca ticari islerde temerriit faizi i¢in uygu-

lanacak olan avans faiz oranindan en az % 8 daha fazla olmalidir. 36°

3. TBK m. 88 ve 120°de Ongoriilen Sinirlamalarin Ticari islere Uygu-
lanabilirligi

Daha 6nce de degindigimiz iizere, TBK m. 88 ve 120 hiikiimleri ile taraflarin

sozlesmede kararlastirabilecekleri faiz oranlarina iliskin bazi sinirlamalar getirilmistir.

Buna gore, taraflarin sozlesme ile belirleyebilecekleri faiz oranlari, ilgili maddelerin

367 Ayhan/Caglar, s. 51; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 95.
368 Atamer/Okutan Nilsson, s. 56.

39 Bu hususta bkz. Atamer/Okutan Nilsson, s. 56; Ayhan/Caglar, s. 42; Ulgen/Helvaci/Kendi-
gelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 96. S6z konusu oran 2019 yili i¢in %21,25 olarak
belirlenmistir. Bu hususta bkz. 2.1.2019 tarihli ve 30643 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Tebligi.
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birinci fikralar1 uyarinca belirlenecek oranlarin, anapara faizinde %50; temerriit fai-
zinde ise %100 fazlasmi asamayacaktir. Ogretide bu smirlamalarin ticari isler agisin-
dan da gegerli olup olmadig1 hususunda farkli goriisler ileri stiriilmiistiir. Burada sz
konusu goriisler tizerinde durulacak ve gerek tartisma konusu husus gerekse bu goriis-

ler hakkinda tespit ve degerlendirmelerde bulunulacaktir.

a) Smrlarin Ticari Isler Acisindan da Gegerli Oldugu Goriisii
Ogretide bir grup yazar tarafindan, TBK m. 88/2 ve m. 120/2’de dngdriilen s1-
nirlamalarn, ticari isler agisindan da gegerli olacagi goriisii savunulmaktadir. Tespit

edebildigimiz kadariyla bu goriisler su sekildedir:

Oz, TBK Tasaris1’nin anapara faizi icin % 50; temerriit faizi i¢in ise, % 100 ora-
ninda smirlar getirdiginden s6z ederek, Tasari’nin bu sekilde yasalagsmasi halinde, ti-
cari bir is s6z konusu olsa dahi, taraflarin anlasarak bu sinirlarin {izerinde bir faiz orani

belirlemelerinin miimkiin olmayacagmi belirtmistir.>"

Antalya, TBK’da 6ngoriilen sinirlarin ticari islere uygulanip uygulanamayacagi
ile ilgili olarak tartismalarim mevcut oldugunu da belirterek, ticari islerde taraflarin,
faiz oranini, TBK’da 6ngoriilen sinirlar igerisinde serbestge kararlastirabilecegi yo-

niinde goriis beyan etmistir.3"!

Altop, TTK m. 9 ile atif yapilan “ilgili kanun hiikiimlerinin” TBK m yoksa FK

mi1oldugu hususunda tartigmalar olduguna isaret ederek uygulamanin ticari islerde faiz

370 Turgut Oz, “Borglar Kanunu Tasaris1 Paneli”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Y. 2005, S. 4, s.
74,

371 Gokhan Antalya, “Degerlendirme Konusmasi Kism1”, MUHFHAD 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar
Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu Prof. Dr. Cevdet Yavuz’'a Armagan, Y.
2011, s. 351- 352. Yazar aksi goriiste oldugu bir baska eserinde, yine s6z konusu hususun tartis-
mal1 olduguna deginmis ve igin ticari niteligi yerine bor¢lunun tacir sifatina sahip olup olmamasi
iizerinden bir degerlendirme yapilmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Buradan hareketle de borglu
tacir sifatina sahipse TBK m. 88/2’de yer alan iist sinirin uygulanmamasi gerektigini belirtmistir.
Bu hususta bkz. Antalya, Cilt Il1, s. 124.
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oranlarinin serbest¢e belirlenebilecegi yoniinde gelisecegi dngoriisiinde bulunmus fa-

kat kendi diisiincesinin aksi yonde oldugunu belirtmistir.3"?

Aydogdu’ya gore, TBK’da faiz oranina iligkin olarak sinirlamalar 6ngoren dii-
zenlemeler, ticari islerde de uygulanabilecek emredici nitelikte diizenlemelerdir. Zira
iilkede yasanan ekonomik krizlerde, tacirlerin ylizde binlere varan oranlarda faiz borcu
altma girmesi, krizin daha da bliylimesine neden olmustur. Ayrica ilgili TBK hiikiim-
lerinin gerekgelerinde, bor¢lularm tacir olup olmamasi agisindan bir ayrim yapilmak-
s1zin, bor¢lularin korunmasimnin amacglandig: ifade edilmistir. Bu nedenlerle, s6z ko-

nusu sinirlamalar, ticari isler acisindan da gegerli olmalidir."

Kirkbesoglu’na gore, FK’da belirlenen kanuni faiz oraninin % 9 oldugu bir du-
rumda, TBK m. 88/2 hiikmii % 50 oraninda bir sinir 6ngordiigiinden, gerek adi gerek
ticari igler acisindan, taraflarin sozlesme ile kararlastirabilecekleri anapara faizi orani
iist smir1 % 13,5°tir. Ote yandan yazar, TBK m. 120/2 hiikmiinden dolay1, ayn1 duru-
mun adi ve ticari islerde akdi temerriit faizi agisindan da gegerli oldugunu belirtmek-

tedir.374

Bir Yargitay kararinda®”®, konu ile ilgili olarak TBK m. 646 ve TTK m. 1 hii-
kiimlerine isaret edilmistir. Bunlardan TBK m. 646, TBK’nin, TMK’nin besinci kitab1
ve tamamlayicisi oldugunu hiikme baglamaktadir. TTK m. 1’e gore ise, TTK,
TMK ’nin ayrilmaz bir pargasini teskil etmektedir. Yargitay s6z konusu kararda, anilan
hiikiimlerden hareketle, TBK ve TTK hiikiimlerinin, aslinda TMK’nin hiikiimleri ni-
teliginde oldugu, dolayistyla TTK m. 8 ile temerriit faizine iligkin TBK m. 120 hii-
kiimlerinin faize iligkin ayn1 nitelikte 6zel hiikiim oldugu degerlendirmesinde bulun-

mustur. Kararda isaret edilen bir diger husus ise, TBK m. 120 hiikmiiniin gerekgesidir.

372 Atilla Altop, “Borglar Kanununa Getirilen Yenilikler”, [zmir Barosu Dergisi, Y. 2012, S. 2,
s. 16, 17.

373 Aydogdu, Faiz, s. 95, 96. Yazarin bu gériislerini ileri siirdiigii bir baska eser i¢in bkz. Ay-
dogdu/Ayan, s. 232, 233.

374 Kirkbesoglu, s. 159. Ayrica yazara gore, TTK m. 8 ve m. 9 hiikiimleri arasinda bir uyumsuz-
luk s6z konusudur. Bu uyumsuzlugun giderilmesi i¢in ise yazar, TTK m. 8 hiikmiiniin ya da TBK
m. 88/2 ve 120/2 hiikiimlerinde dngdriilen tist sinirlarin yiiriirliikten kaldirilmas: gerektigini ileri
stirmektedir. Bu hususta bkz. Kirkbesoglu, s. 162 vd.

375 Yarg. 8. HD. 11.12.2017 T. 2017/4277 E. 2017/16524 K. (Lexpera, E.T.: 26.09.2018).
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S6z konusu gerekgeye gore, TBK m. 120 hiikmii ile amaglanan husus, miitemerrit
bor¢lunun uygulamada sik¢a goriilen asir1 faiz oranlarina karsi korunmasidir. Gerek-
¢ede bu koruma, Anayasa’nin ikinci maddesinde ifade edilen sosyal devlet ilkesine
dayandirilmistir. Kararda Avrupa Birligi tilkelerinin ekseriyetinde tacirler i¢in de faiz
orant smirlamasmin uygulandigi belirtilmistir. Sonug olarak Yargitay, izah edilen bu
gerekgeler 1s18inda, TTK m. 8 ile getirilen faiz serbestisinin, emredici nitelikte olan

TBK m. 120 ile sinirlandirildigini kabul etmistir.

b) Smmrlarin Ticari isler Acisindan Gegerli Olmadigi Goriisii
Yukarida yer alan ve daha azmlikta oldugunu séyleyebilece§imiz goriisiin kar-
sisinda, 6gretide genel kabul, TBK m. 88/2 ve 120/2’de getirilen sinirlarin, ticari is-

lerde faiz agisindan uygulanmayacagi yoniindedir:

Moroglu, TBK ve TTK Tasarilarinin uyumsuz oldugu tespitinde bulunarak, bu
uyumsuzlugun ortadan kaldirilmasi i¢in, ilgili maddelere yonelik bazi 6nerilerde bu-
lunarak, TBK Tasarisinin ilgili maddelerinde, TTK hiikiimlerinin sakli tutulmasi ge-
rektigini ileri siirmiistiir.3’®

Helvaci/Kaya, TTK m. 8 hiikkmiinin, ticari iglere yonelik 6zel bir diizenleme ol-
dugunu ve tiiketicinin korunmasina iliskin hiikiimler disinda baska bir istisna icerme-
digini, TTK m. 9 hiikkmii ile yapilan atfin ise FK hiikiimlerine yonelik oldugunu belirt-
mislerdir. Ayrica Yazarlar, her ne kadar TBK m. 88 ve m. 120 hiikiimlerinin gerekge-
lerinde yiiksek faiz oranlarma kars1 zayiflar1 koruma diisiincesine isaret edilmis olsa
da, tacirlerin basiretli davranmasi gerektigine (TTK m. 18/2) isaret etmiglerdir. Bunun
disinda, TBK m. 88 ve m. 120 hiikiimlerinin gerek¢elerinde, bor¢lunun tacir olup ol-
mamasi agisindan bir ayrim yapilmamis olmasmin da bu agidan bir 6neminin bulun-
madigini, ¢iinki ticari isler agisindan TTK hiikiimlerinin uygulama alani bulacaginin

tartigmadan uzak oldugunu ileri siirmiiglerdir. Agiklanan bu nedenlerle Yazarlar,

376 Erdogan Moroglu, “Tiirk Borglar ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarilar1”, Istanbul Barosu Der-
gisi, C. 80, Y. 2006, S. 1, s. 4 vd.
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TBK’da 6ngoriilen siirlamalarin, ticari islerde faiz agisindan uygulanmayacagi gorii-

siinii benimsemislerdir.3”’

Poroy/Yasaman, TTK m. 8/1 hikkmii geregi ticari islerde faiz oraninin serbestge
belirlenebileceginden ve TTK’nin TBK ile ayni anda yiiriirliige giren 6zel diizenleme
oldugundan bahisle, TBK’da 6ngoriilen siirlamalarn ticari isler agisindan uygulan-
mayacagimni belirtmiglerdir. Ayrica Yazarlara gore, TTK m. 9 hiikkmiiniin yaptig1 atif
da bu durumu degistirmeyecektir. Zira bu diizenlemenin TBK’daki iist sinirlara yone-

lik oldugu seklinde bir yorum, TTK m. 8/1 hiikmii ile ¢eliski arz edecektir.>"®

Yargitay 6. Hukuk Dairesi, bu konuda verdigi bir kararda®’®, ticari is niteliginde
bir husustan dogan uyusmazlik hakkindaki yerel mahkeme kararmin, TBK m. 120 ger-
cevesinde degerlendirme yapilarak karar verilmesi gerektigi yoniinden bozulmasina

karar vermistir. Bozma karar1 iizerine yerel mahkeme, ilk verdigi kararda direnmis®®°

377 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 91, 92. Ayn1 yoénde bkz.
Arkan, Isletme, s. 86 vd.; Ayhan/Caglar, s. 38-42; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1008, 1009; Sener,
s. 101; Serap Helvaci, “ifa ve ifa Engelleri”, Legal Mali Hukuk Dergisi, 2005 Y. 3 S. 34, s. 3641;
Nomer, s. 316, 317 - 383; Serkan Ayan, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1530. Maddesi
geregince Borglunun Temerriidii”, DEUHFD, C. 12, Y. 2010, Ozel Sayi, s. 779, 780 (Yazarin
bu goriislerini ileri siirdiigii bir bagka eser igin bkz. Aydogdu/Ayan, s. 237);

378 Poroy/Yasaman, s. 93, 94. Ayn1 yonde bkz. Oguzman/Oz, s. 494; Kiligoglu, s. 783; Ata-
mer/Okutan Nilsson, s. 37; Orbay Ortag, s. 125, 126; Yagct, s. 432 vd.; Demir, s. 222, 223.

879.01.10.2013 T. 2013/9879 E. 2013/13315 K. 6. HD’nin bozma kararma direnilmesi iizerine,
dosyanin 3. HD &niine gelmesinin nedeni olarak, 6763 sayili Kanunun 45. maddesi ile 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa eklenen bir gegici madde gésterilmistir. (Bu karar hak-
kinda bkz. Yarg. 3. HD. 19.01.2017 T. 2017/807 E. 2017/287 K. Lexpera, E.T.: 02.08.2018).

380 Yerel mahkemenin direnme kararmin gerekgesi su sekildedir: “Doktrinde TBK'nun m. 88 ve
m. 120'de belirtilen simirlandirmalarin adi igler bakimindan emredici olmasina regmen ticari
islerde faiz oramnin serbestce belirlenebilecegi de ifade edilmektedir. Gergekten de, ozellikle
ekonomik kriz dénemlerinde, tacirler aswr faiz yiikii altinda olumsuz sonuclarla karst karsiya
kalmuslardir. Ancak, ozel kanun niteligindeki TTK'da faiz oraninin sinirlandirilmamasi, aksine
agtkca serbest birakilmasi, TBK'da éngoriilen simrlamalarin ticari islere uygulanmasina engel
olarak degerlendirilmelidir. Aksi takdirde TTK m. 8/1 hiikmiiniin nasil anlasimasi gerekecegi
sorunu ortaya ¢ikar. Faiz stmirlamalarimin ticari ise de uygulanacagi, TTK m. 8/1 de ongoriilen
serbestinin ise sadece sinirlar arasinda kullanilabilecegi diisiiniilebilirse de bu goriisii ne kanu-
nun gerekgesi, ne de kanunun yapilis siireci destekler. Kanun Koyucunun ticari islerde faizi si-
mwrlamak gibi bir diisiincesi olsaydi, bu diisiincenin TTK'da ozellikle diizenlenmesi veya TTK m.
8/1'in Kanunda yer almamasi gerekirdi. Bu durumda, doktrinde de agwrlikli goriis olarak savu-
nuldugu gibi, ticari islerde faiz oraninin serbestce belirlenmesinin miimkiin oldugu diisiiniilmek-
tedir. Bununla birlikte, ticari islerde faiz oranini belirleme serbestisinin MK. 'nun madde 2, taci-
rinin miizayaka halinde bulunmasi veya cezai sarta 6zgii tenkis imkan ile stnirli oldugu da ifade
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ve bunun iizerine dosya 3. Hukuk Dairesi oniine gelmistir. Daire, TTK m. 8/1 ve m.
4/1 hitkiimlerinden hareketle, somut olaya iligskin olarak, her iki tarafin da tacir sifatina
sahip oldugu, dava konusu taginmazin da davalinin ticari faaliyetlerinde kullanilmak
tizere kiralandig1 tespitlerinde bulunmus ve taraflarin tacir olup, faiz oranini serbestce
belirleyebileceklerini belirtmistir. Daire s6z konusu kararinda, agiklanan bu neden-
lerle, yerel mahkeme kararinin TBK m. 120 yoniinden bozulmasinin hatali olduguna
ve direnme kararinin onanmasina hitkkmetmistir.*®* Buradan da anlasilacag: iizere, Yar-
gitay 3. Hukuk Dairesi de, TBK’da 6ngoriilen faize iligkin sinirlamalarin ticari islere

uygulanamayacagi goriisiinii paylagsmaktadir.

c) Degerlendirme
Ticari islerde faiz oranlar1 hakkinda, TBK’da 6ngoriilen siirlarin uygulanip uy-
gulanmayacagi hususunda ileri siiriilen goriislere, tespit edebildigimiz kadariyla, yu-

karida yer vermis bulunmaktayiz.

Konu ile ilgili olarak deginmek istedigimiz ilk husus, s6z konusu sinirlarin, ta-
cirlerin ekonomik kriz dénemlerinde yiizde binlere varan oranlarda faizler karsisinda
ezilmesi ve bu durumun, krizi daha da derinlestirmesidir.3®? Belirtmek gerekir ki, ticari
islerde taraflar faiz oranlarini serbestge belirleme yetkisine sahip olsalar da, ahlak ku-

rallar1 ve TBK’nm asir1 yaralanmaya iliskin hiikiimlerine (TBK m. 28) aykir1®®3, faiz

edilmelidir.” Bu karar hakkinda bkz. Yarg. 3. HD. 19.01.2017 T. 2017/807 E. 2017/287 K.
(Lexpera, E.T.: 02.08.2018).

381 S¢z konusu kararm ilgili kismi su sekildedir: “...6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu 8/1 mad-
desinde "ticari islerde faiz orani serbestce belirlenebilir” 4/1. maddesinde "Her iki tarafinda
ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalar: ticari dava sayilr", diizenlemeleri
bulunmaktadir. Olayimizda davamin her iki tarafi da tacir olup, davanin sebebini olusturan ta-
sitmmaz da davalimin ticari faaliyetinde kullanmak iizere kiralanmustir. Taraflar tacir olup soz-
lesme ile faiz orani serbestce kararlastirilabilir. Bu nedenle taraflarin tacir olusu dikkate alina-
rak TBK'nun 120. maddesi uyarinca faiz yoniinden bozma nedeni yapilmasinin hatali oldugu bu
defaki incelemeden anlasilmakla, yerinde bulunmayan davali vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin
reddi ile usul ve kanuna uygun olan hiikmiin 6763 sayii Kanun'un 45. maddesi ile 6100 sayili
HMK 'na eklenen gegici 4/4. maddesi uyarmca ONANMASINA...” (Yarg. 3. HD. 19.01.2017 T.
2017/807 E. 2017/287 K., Lexpera, E.T.: 02.08.2018).

382 Aydogdu, Faiz, s. 95, 96; Aydogdu/Ayan, s. 232, 233.

383 Faiz oranin belirlenmesi yetkisinin szlesme ile taraflardan birine birakildigi durumlarda, bu
yetkiyi elinde bulunduran tarafin, diristlik kurali gergevesinde hareket etmesi gerekmektedir.
Bu hususta bkz. Poroy/Yasaman, s. 97; Arkan, Isletme, s. 86.
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borglusu tacirin ekonomik varligini tehlikeye atacak boyutlarda bir durum s6z konu-
suysa, faiz borglusu tacir, hakimden s6z konusu oranin indirilmesini isteyebilecektir.
Fakat unutulmamalidir ki, tacirin basiretli bir is adami gibi hareket etme yiikiimliili-
giiniin bir sonucu olarak, bu imkandan yararlanmasi, ancak zor durumda kalma (mii-

zayaka) halinde s6z konusu olabilir.3%

Deginilmesi gereken bir diger mesele, TBK hiikiimlerinin gerekg¢elerinde, borg-
lularin tacir olup olmamasi agisindan bir ayrim yapilmaksizin, bor¢lularin korunmasi-
nin amaglandiginin ifade edilmis olmasi ve bu nedenle tacirlerin de faize {ist siir ge-
tiren TBK hiikiimlerine tabi olmas1 gerektigi hususudur.®® Bu noktada belirtmek iste-
riz ki, TBK’nin genel hiikiim niteligindeki diizenlemelerinde, bor¢lularin sahip oldugu
kimlik agisindan herhangi bir ayrim yapilmamis olmasi, onlarin bu genel hiikiim nite-
liginin dogal bir sonucudur. Bu hiikiimlerde yapilmamis olan s6z konusu ayrim, TTK
gibi 6zel hiikiim niteligindeki diizenlemelerde yapilmalidir. Nitekim bor¢lunun kimli-
gine dair olmasa da, alacakli ile aralarindaki iliskiye dair bir ayrim TTK m. 8/1 hiik-
miinde yapilmis ve ticari islerde, adi islerden farkli olarak, faiz oraninin serbestce be-

lirlenebilecegi hiikiim altina alinmistir.

Yine TTK m. 9 hiikmii ile atif yapilan kanun hiikiimlerinin TBK hiikiimleri ol-
dugunun ve bu nedenle TBK’da faiz oranlarma iliskin olarak getirilen st smirlarin
ticari iglerde de gecerli oldugunun savunulmasi da miimkiin degildir. Zira daha 6nce
de belirttigimiz iizere3®®, TTK m. 9 hiikmiiniin gerek¢esinde, maddede kanun ismi zik-
redilmeden atif yapilmig olmasinin nedeni olarak, 3095 sayili FK ve benzeri kanunla-
rin siklikla degismesi gosterilmistir. Yine madde gerekgesine gore, bu durum, kanun

ismi zikredilerek yapilacak bir atfi zaman iginde islevsiz hale getirebilecektir. Buradan

384 Arkan, Isletme, s. 86; Poroy/Yasaman, s. 94; Bozer/Géle, s. 352, 353; Sener, s. 97; Oguz-
man/Oz, s. 494; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1008. Bu hususta bkz. Yarg. 19. HD. 26.03.2007 T.
2007/650 E. 2007/2915 K.; Yarg. 19. HD. 21.10.2005 T. 2005/7553 E. 2005/10521 K.; Yarg.
11. HD. 11.03.2004 T. 2003/7468 E. 2004/2433 K., Lexpera, E.T.: 12.03.2019.

385 Aydogdu, Faiz, s. 95, 96; ayrica bkz. Aydogdu/Ayan, s. 232, 233.
386 Bkz. I1. Béliim 11-D-2.
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da agik¢a anlagilmaktadir ki TTK m. 9 hitkmii, TBK hiikiimlerine degil; FK hiikiimle-
rine atifta bulunmaktadir. Ayrica boyle bir goriisiin savunulmasi halinde, TBK m. 88/1
ve m. 120/1 hilkmiinde yapilan atiflarin FK’ya yapildig1 hususunda siiphe bulunmu-
yorken®’, hemen hemen ayn1 ifadelerin kullanildig1 TTK m. 9 hitkmiinde yapilan atif-
larin neden TBK’ya yapilmis olarak kabul edildigi de cevaplanmasi gereken bir soru
olarak karsimiza ¢ikacak>® ve s6z konusu goriis TTK m. 8 hiikkmii ile de celiski igeri-

sinde olacaktir.38°

Son olarak belirtmek gerekir ki, TTK, TBK ile ayn1 anda yiiriirliige giren ve ona
nazaran daha 6zel bir kanundur ve TTK m. 8’in ilk fikrasinda, ticari islere yonelik 6zel
bir diizenlemeye yer verilerek, ticari islerde faiz oranmin serbestce belirlenebilecegi
hilkkme baglanmistir. Ayrica ayn1t maddenin devaminda, tiiketicinin korunmasina ilis-
kin hiikiimler sakli tutulmus ve fakat bunun disinda herhangi bir istisnaya yer verilme-
mistir.

Sonug olarak TBK’nin getirdigi sinirlamalarimn, ticari islerde faiz acgisindan uy-
gulanmas1 miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla 6gretide ¢ogunlugun savundugu

goriisiin isabetli oldugu kanaatindeyiz.

387 Bkz. I1. Béliim 11-D-1.
388 Yagc, s. 433.
389 Oguzman/Ogz, s. 494; Poroy/Yasaman, . 93, 94.
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UCUNCU BOLUM

TiICARI i$ - TUKETICi iISLEMi AYRIMI VE FAIZE iLiSKIN
UYGULANACAK HUKUMLER

.  GENEL OLARAK

Ticari iglerin, TTK hiikiimlerine tabi olduguna, adi islerin ise basta TMK ve
TBK olmak iizere genel hiikiimlere tabi olduguna ¢alismanin ilk boliimiinde deginmis-
tik3%, Tiiketici islemi olarak nitelendirilen isler hakkinda ise, dncelikle TKHK hiikiim-
leri, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde ise, genel hiikiimler uygulanacaktir

(TKHK m. 83/1).

Tiiketici islemi kavrami TKHK’da tanimlanirken, “...eser, tasima, simsarlik, si-
gorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii s6z-
lesme ve hukuki islem” ifadesi kullanilmistir (TKHK m. 3/1-l). Buradan da anlasila-
cag1 lizere, TKHK’da tiiketici isleminin kapsami ¢ok genis tutulmustur. Bu durumun
sonucu olarak da, ticari is kavrama ile tiiketici islemi kavrami pek ¢ok noktada kesis-
mekte ve bu kavramlarin kesistigi hususlarda hangi kanun hiikiimlerinin uygulanacagi
sorunu giindeme gelmektedir. Bu nedenle bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda, 6n-
celikle uyusmazlik konusu igin niteligi tespit edilmeli ve buradan hareketle de hangi
kanun hiikiimlerinin uygulanacag belirlenmelidir.>*! Asagida ilk olarak tiiketici islemi
kavramui {izerinde durulacak, bu dogrultuda tiiketici, satici, saglayici kavramlar1 ele
alinacak ve tiiketici isleminin unsurlarina deginilecektir. Ardindan da faize iliskin ola-
rak uygulanmas1 gereken hiikiimler ekseninde tiiketici islemi - ticari is kavramlarinin
ayrimi iizerinde durulacak ve son olarak TKHK’ da yer alan ve faize iligkin hiikiimler

iceren diizenlemelere yer verilecektir.

3% Bkz. I. Boliim T1L.
391 Aktiirk, s. 111.

103



. TUKETICI ISLEMI
Tiiketici islemi TKHK m. 3/1-I’de tanimlanmistir. Maddeye gore, “Mal veya
hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki
amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya
tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet,
bankacilik ve benzeri sézlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki

islem” tiiketici islemi olarak nitelendirilecektir.

Hiikmiin basliginda her ne kadar tiiketici “is/emi” kavrami kullanilmis olsa da,
hiikiimde hem tiiketici hem de satic1 ve saglayici taraflarindan s6z edilmesi ve bazi
sOzlesme tiirlerinin zikredilmesi karsisinda, buradaki “islem” ifadesinden anlagilmasi
gerekenin “sozlesme” oldugu sdylenebilir.3®? Asagida oncelikle tiiketici isleminin

(s6zlesmesinin) taraflar1 tizerinde durulacak; ardindan da, unsurlarma deginilecektir.

A. Tiiketici isleminin Taraflan
Bir islemin tiiketici islemi olarak nitelendirilebilmesi i¢in, kanunda taraflarmin
belirli sifatlara sahip olmasi aranmistir. Tiiketici isleminin TKHK m.3/1-1’de yer alan

tanimindan hareketle, islemin taraflarinin tiiketici ile satici/saglayici oldugu sdylene-

bilir.
1. Tiketici

a) Tiiketici Kavram
Tiiketici kavrami1 TKHK m. 3/1-k’da, “ticari veya mesleki olmayan amaglarla
hareket eden gercek veya tiizel kigi” seklinde tanimlanmistir. Buna gore, bir mal veya
hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinen veya kullanan ya da bu mal veya

hizmetten yararlanan gergek veya tiizel kisi, tiiketici®®® olarak nitelendirilecektir. Bu

392 Mustafa Alper Giimiis, 6105 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, C. 1, Is-
tanbul 2014, s. 9; Bahtiyar/Biger, s. 397; Ozanoglu, Tiiketici Sozlesmeleri, s. 7.

393 Ogretide, hukuki anlamda tiiketici kavrammnin genis ve dar olmak iizere ikiye ayrilarak ele
alindigin1 gérmek de miimkiindiir. Bu ayrima goére genis anlamda tiiketici, ticari veya mesleki
faaliyetleri ya da kisisel ihtiyaci i¢in mal veya hizmet aliminda bulunan gergek veya tiizel kisidir.
Dar anlamda tiiketici ise, ticari veya mesleki faaliyet alan1 disinda kalan alan ya da kendi kisisel
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tanim, TTK m. 864/5’te yapilan tiiketici tanimiyla da paralellik arz etmektedir.3** Soz
konusu maddeye gore tiiketici, “sézlesmeyi ticari veya mesleki olmayan amaglarla

yapan gercek veya tiizel kisidir”.

Goriilmektedir ki ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket etme hususu,
tiiketici sifatinin kazamlmasi agisindan kilit bir rol iistlenmektedir.>*® Dolayistyla ticari
veya mesleki bir amagla hareket eden kisi, tiiketici olarak nitelendirilemeyecek®® ve
TKHK ’nin tiiketicilere sagladig1 korumalardan yararlanamayacaktir.*®’ Burada belirt-
mek gerekir ki, kisinin tiiketici sayilabilmesi i¢in, mal veya hizmeti ticari veya mesleki
olmayan amagclarla edinmesi yeterli olup, s6z konusu mal veya hizmetten sahsen ya-

rarlanmasi gerekli degildir. Dolayisiyla s6z konusu mal veya hizmetin bir bagskasmin

ihtiyaglar1 i¢cin mal veya hizmet aliminda bulunan gercek veya tiizel kisidir. Bu hususta bkz.
Aydogdu, Tiiketici, S. 59.

3%4 Bahtiyar/Biger, s. 399, 400.

39 Arsa pay1 karsilif1 insaat sézlesmesinden dogan bir uyusmazlik hakkinda verilen bir kararda
(Yar. 23. HD. 10.09.2015 T. 2015/5395 E. 2015/5778 K.) Yargitay, davali arsa sahibinin, arsa-
sina karsilik alacagi dairenin niteligini ve elde edecegi rant1 goz oniinde bulundurarak, arsa sa-
hibinin amacmim salt kullanma olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir. Arsa sahibinin amaci
salt kisisel ihtiyaclar1 karsilama, tiiketme amacini astig1 i¢in, bu kisinin tiiketici olarak nitelendi-
rilemeyecegi sonucuna varmistir. S6z konusu kararda Yargitay, arsa sahibinin amacinin, arsanin
degerini arttiracak yapinin arsa iizerine yapilmasini saglamak ve alinacak daireleri satmak veya
kiraya vermek suretiyle degerlendirmek oldugu tespitinde bulunmustur. Ayrica bkz. Yarg. 23.
HD. 11.09.2015 T. 2015/6372 E. 2015/5801 K. (Lexpera, E.T.: 25.04.2018).

39 Bu konuda verilmis bir Yargitay kararinin ilgili kismi su sekildedir: “Somut olayda davac,
calistigi sirket tarafindan Izmir de diizenlenen toplantiya katilmak icin davalidan ucak bileti al-
mig olup, mesleki amaclarla hareket ettigi icin tiiketici olarak kabul edilemez. Tasima isleri 6102
sayili TTK 'nin 4. kitabinda diizenlemis olup, somut uyusmazlik, tasima iliskinden kaynaklanan
ticari dava niteligindedir. Gorev hususu kamu diizenine iliskin olup, yargilamanin her safha-
sinda re’ sen gozetilmelidir. Bu itibarla, mahkemece davaliyla yaptigi islem bakimindan mesleki
amaglarla hareket eden davacimin tiiketici olarak kabul edilemeyecegi, taraflar arasindaki uyug-
mazligin tasima sozlesmesinden kaynaklanan ticari dava niteliginde oldugu ve 6502 sayu Tii-
keticinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un uygulanmasini gerektirir bir hususun bulunmadig
nazara alinarak gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, isin esasi incelenerek, yazili sekilde hii-
kiim tesisi dogru olmamus, bozmayr gerektirmigtir”. (Yarg. 11. HD. 27.09.2018 T. 2016/14614
E. 2018/5794 K., Lexpera, E.T.: 19.02.2019).

397 Bahtiyar/Biger, s. 400-402; Yahya Deryal/Yakup Korkmaz, Yeni Tiiketici Hukuku Ders Ki-
tabt, Yeni Kanuna Gére Yeniden Yazilmis ve Giincellenmis 3. bs., Ankara 2015, s. 51; 1. Yilmaz
Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, Gincellenmis 5. bs., Bursa 2014, s. 3; Aydogdu, Tiiketici, S.
59, 60; Narbay/Akkus, s. 850.
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kullanimina sunulmasi veya hediye edilmesi gibi durumlar, kisinin tiiketici sifatini ka-

zanmasina engel teskil etmeyecektir. 3%

Tiiketici TKHKda, ticari veya mesleki olmayan amaglarla “hareket eden” ger-
cek veya tiizel kisi olarak tanimlanmaktadir. Buradan hareketle Kanun’un, tiiketicinin
koruma alaninin kapsamini genislettigi soylenebilir. Zira “hareket eden” ifadesinin
kullanilmasiyla, tiiketici sadece sdzlesmenin tarafi olarak degil, ayn1 zamanda s6z-
lesme yapilmadan 6nce ve yapildiktan sonra da korunur hale getirilmistir.3®® Yine “Bu
Kanun, her tiirlii tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalar: kapsar” seklindeki
TKHK m. 2 hilkkmiinde kullanilan “tiiketiciye yonelik uygulamalar’ ifadesinin de ayni

amaca yonelik oldugunu belirtmek gerekir.*%°

b) Gercek ve Tiizel Kisiler Agisindan Tiiketici Sifati

(1) Genel Olarak
Tiiketici kavrammin tanimlandigt TKHK m. 3/1-k’da “gercek veya tiizel kisi”
ifadesi kullanilmistir. Buradan hareketle, tiiketici sifatinin hem gercek hem de tiizel
kisiler agisindan séz konusu olabilecegi sdylenebilir. Ote yandan TTK m. 19 hiikmii,
tlizel kisi tacirler agisindan adi is sahasinin olusmasima imkan tanimamaktadir. Bu dii-
zenlemeler neticesinde ortaya ¢ikan durum, tiizel kisi tacirlerin tiiketici sifatina sahip
olup olamayacag: gibi birtakim tartigmalar1 da beraberinde getirmektedir. Burada 6n-

celikle gergek kisilerin tiiketici sifati lizerinde durulacak ardindan da tiizel kisilerin

durumu ele alinacaktir.

(2) Gergek Kisiler Acisindan
6502 sayilh TKHK m. 3/1-k hiikmiinde yer alan tiiketici tanimindan hareketle,

tiiketici sifatiin basta gergek kisiler agisindan s6z konusu olabilecegi sdylenebilir. Bu

398 Aydogdu, Tiiketici, s. 60; Mehmet Akif Tutumlu, Tiiketici Yargilamas: Hukuku, Ankara 2015,
s. 61; Murat Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu-Hukuk Rehberi, Istanbul 2014, s. 21.

399 Deryal/Korkmaz, s. 60, 61; Aslan, s. 2-6; Tutumlu, s. 61; Aydogdu, Kilavuz, s. 20.

400 Metin Ikizler, “Tiiketici ile islem Yapan (Sonraki) Tiiketicinin Korunmasina iliskin Gériis ve
Oneriler”, MUHFHAD, C.22,Y. 2016, S. 3, s. 1341. Ayrica bkz. TKHK m. 2 gerekgesi.
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durumda, bir gergek kisi, ticari veya mesleki amag tasimaksizin, bir mal veya hizmeti

edinirse, tiiketici sifatin1 kazanacaktir.%*

Gergek kisi tacirler agisindan TKHK m. 3/1-k diizenlemesi ayr1 bir 6neme sa-
hiptir. Zira her ne kadar TTK m. 19/1 uyarinca gergek kisi tacir, bor¢larmi adi nitelikte
kilma imkania sahip olsa da, TKHK kapsaminda tiiketiciye saglanan korumadan ya-
rarlanabilmesi i¢in tiiketici sifatina sahip olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla gercek
kisi tacir, ticari veya mesleki olmayan amacla hareket ettigi durumlarda, gerekli diger
sartlara da sahipse, tiiketici sifatina sahip olacagidan, yaptigi islemler tiiketici islemi

olarak nitelendirilecek ve oncelikle TKHK hiikiimleri**? uygulama alan1 bulacaktir.*%

401 Bir kararda Yargitay, sigortali gergek kisinin, giivenlik kamerasi sistemi temin etmek ama-

ciyla davali tarafla yaptig1 islemin tiiketici islemi oldugunu belirterek, davaci konumunda sigorta
sirketi oldugu halde s6z konusu uyusmazlign tiiketici mahkemesinde goriilmesi gerektigine ka-
rar vermistir. Kararin ilgili kismu su sekildedir: “Somut olayda; davacinin sigortalisi olan ... 'a
ait konuta, davali tarafindan giivenlik kamera sistemi kurulmus ve bu sistemin yarattigi iddia
olunan yangin nedeniyle, davaci sigortact sigortalisina édeme yapmis, yaptigi 6deme ile sigor-
talistmin haklarina halef olmustur. Davaci sigortaci, sigortalisina yaptigi édemeyle kazandig
halefiyet hakkina dayali olarak da ayipli mal ve hizmet sundugunu iddia ettigi davaliya riicu
amaciyla yaptigi takipteki itirazin iptalini talep etmektedir. Bu durum karsisinda; davaya konu
istemin, davacinin sigortalist ile davali arasindaki tiiketici islemine dayandigi agiktir. Yukarida
aciklanan yasa maddeleri ve diizenlemeler 151ginda, davacinin sigortalist gercek kisi tiiketici ko-
numunda olup, sigortall ile davali arasindaki satim ve hizmet iligkisi bir tiiketici islemidir. O
halde, tiiketici isleminden kaynaklanan bu uyusmazligin, Tiiketici Mahkemesi tarafindan goriil-
mesi gerektigi gozetilip isin esasi incelenerek karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendir-
meyle, yazuli oldugu bi¢imde gorevsizlik karart verilmesi dogru goriilmemigtir.” (Yarg. 17. HD.
27.11.2017 T. 2016/13120 E. 2017/10972 K., Lexpera, E.T.: 07.08.2018).

402 Konu ile ilgili bir Yargitay kararinin ilgili kismu su sekildedir: “Bir hukuki islemin sadece
6502 sayili yasada diizenlenmis olmasi tek bagina o islemden kaynaklanan uyusmaziigin Tiiketici
Mahkemesinde gériilmesini gerektirmez. Bir hukuki islemin 6502 sayili yasa kapsaminda kaldi-
gimin kabul edilmesi igin taraflardan birinin tiiketici olmasi gerekir. Eldeki davada davact avu-
kat, vekalet iicreti alacaginin tahsili amaciyla baslatilan takibe vaki itivazin iptalini istemistir.
Vekalet ticreti alacagina konu dava dosyasi incelendiginde, banka ile davalinin ortagi oldugu
dava dis1 sirketin kullandigi ticari krediye kefil olmast nedeniyle ticari iglerine iligkin dava ve
takip dosyast yoniinden hukuki yardimda bulundugu anlasilmaktadir. Bu durumda davali 6502
sayili yasada tanimlanan tiiketici vasfini tasimadigindan taraflar arasindaki iliskinin 6502 sayili
yasa kapsami disinda kaldigi anlasiimaktadir. Taraflar arasindaki uyusmaziik, Tiiketicinin Ko-
runmast Hakkindaki Kanun kapsami disinda kaldigina gére...”. Gortldiugi iizere, s6z konusu
kararda Yargitay, davalinin, avukatin hukuki yardimindan, ticari islerine iliskin dava ve takip
dosyasi1 hususunda yararlandig1 gerekgesiyle, davalinin tiiketici sifatina sahip olmadiga ve bu
nedenle s6z konusu uyusmazliga TKHK hiikiimlerinin uygulanamayacagma karar vermistir.
(Yarg. 13. HD. 29.03.2018 T. 2016/13432 E. 2018/3874 K. Ayrica bkz. Yarg. 13. HD.
29.03.2018 T. 2016/17259 E. 2018/3880 K., Lexpera, E.T.: 03.08.2018).

403 Aydogdu, Tiiketici, s. 62; Deryal/Korkmaz, s. 54; Narbay/Akkus, s. 853.
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(3) Tiizel Kisiler Acisindan
(a) Genel Olarak

TKHK m. 3/1-k diizenlemesinin, ayrim yapmaksizin tiizel kisiler i¢in tiiketici
sifatin1 miimkiin kilmas1 ve bunun karsisinda TTK m. 19/1 hitkmiiniin tiizel kisi tacir-
ler agisindan bdyle bir sonuca imkan tanimamasi, bu hususta farkl goriislerin ileri sii-
riilmesine neden olmustur. Kanaatimizce burada ticaret sirketleri ile bunlar disinda ka-

lan tiizel kisi tacirleri ayr1 ayr1 degerlendirmek daha yerinde olacaktir.

(b) Ticaret Sirketleri

Ticaret girketlerinin tiiketici sifat1 agisindan 6gretide ileri stiriilen hakim goriise
gore*®, ticaret sirketlerinin tiiketici olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Zira
TTK m. 19/1, gergek kisi tacirler agisindan ongordiigii istisnalar tiizel kisi tacirler
acgisindan kabul etmemis ve onlar i¢in adi is sahasinin olusmasina imkan tanimamaistir.
Dolayisiyla ticaret sirketlerinin tiim islemleri ticari is olarak kabul edilecek ve
TKHK’nimn kapsami disinda kalacaktir. Bu goriisii benimsedigi bir kararinda*® Yarg-
tay, taraflar arasinda yapilan kredi s6zlesmesinin bash@inda “tiiketici kredisi sozles-
mesi” yazmasinin, bu islemi tiiketici islemi kilmayacagi, kullandig1 krediyle isletme-
sinde kullanmak {izere arag satin alan sirketin tiiketici olarak nitelendirilemeyecegi ve
yaptig1 islemin tiiketici islemi degil ticari is niteliginde oldugu yoniinde goriis bildir-
mistir. Bir baska kararda*®® ise, eTTK m. 21/1°deki (TTK m. 19/1) istisnalarm, yal-
nizca gercek kisi tacirler agisindan dngoriildiiglinden ve tacir olan tiizel kisilerin 6zel
islemleri olamayacagindan bahisle, ticari ortaklik adina arag¢ satin alinmasi halinde,

ticari ortakligin tiiketici olarak nitelendirilemeyecegi yoniinde goriis bildirmistir.

404 Arslanly, s. 28; imregiin, s. 23; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Ulgen), s. 65;
Poroy/Yasaman, s. 72; Arkan, Isletme, s. 74; Bozer/Gole, s. 100; Giimiis, s. 31; Aslan, s. 5; Sabih
Arkan, “Tiiketici Kredileri”, BATIDER, C. XVIII, Y. 1995, S. 1-2, s. 36; Bastug/Erdem, s. 52;
Aydogdu, Tiiketici, s. 60; Deryal/Korkmaz, s. 60; Ceker, Genel Esaslar, s. 31.

405 Yarg. HGK. 21.09.2011 T. 2011/19-500 E. 2011/550 K. (Kazanc, E.T.: 27.02.2018).

4% Yarg. 11. HD. 26.06.1997 T. 1997/1815 E. 1997/5112 K.; ayrica bkz. Yarg. 11. HD
15.05.2017 T. 2016/1337 E. 2017/2910 K. (Kazanci, E.T.: 05.03.2018).
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Bu hususta ileri siiriilen diger goriise gore ise®?’, ticaret sirketlerinin yaptiklar1
islemlerden tiiketim amaci tagtyanlar, yani ticari veya mesleki bir gelir elde etme amaci
bulunmayanlar tiiketici islemi olarak kabul edilmeli ve ticaret sirketleri bu islemler
acisindan TKHK’nin sagladigi korumadan yararlanmalidir. Dolayisiyla bu goriise
gore, ticaret sirketlerinin, ticari isletmeleri ile ilgili olmayan, 6rnegin faaliyet konusu
disinda kalan mal ve hizmet edinimleri agisindan tiiketici sifatina sahip olabilecekleri
kabul edilmelidir. Yargitay da bir kararmda®®® ¢eTTK m. 21 hiikmiiniin, isletmesinin
ithtiyact kadar (6rnegin, temizlik maddeleri, sogutma cihazlari, kirilan kapi kilidinin
degistirilmesi gibi) mal alan ticaret sirketinin tiiketici olarak nitelendirilmesine engel
teskil etmeyecegi, bu sebeple ticaret sirketlerinin de tiiketici kavrami icerisinde deger-

lendirilebilecegi yoniinde goriis bildirmistir.

TKHK, tiiketiciyi tanmimlarken ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket
etme hususunu esas almaktadir. Bu nedenle ticaret sirketlerinin tiiketici sifatina sahip
olup olamayacaginin belirlenebilmesi i¢in, 6ncellikle bu sirketlerin, ticari veya mes-
leki bir amag tasimaksizin hareket edebilecekleri bir alan bulunup bulunmadigmin tes-
pit edilmesi gerekmektedir.*%® Kanaatimizce ticaret sirketleri, varolus amaglarinmn bir
sonucu olarak, ticari veya mesleki olmayan amaglarla harcket edebilecekleri bir alana
sahip degildir. Zira ticaret sirketlerinin her tiirlii islemleri ticari isletmeleri ve dolay1-
styla ticari faaliyetleri ile ilgilidir. Ornegin, tekstil alaninda faaliyet gosteren bir sirke-
tin, is¢ilerinin yemek ihtiyaci i¢in gida malzemesi almasi veya bu sirketin, yoneticile-
rinin ihtiyaci i¢in, onlara tahsis edilen odalara buzdolabs, klima vs. almas1 gibi durum-
larda, her ne kadar faaliyet alani disinda kalan hususlar olsa da, sirketin ticari veya
mesleki amaclarina hizmet eden isler s6z konusudur. Bu 6rneklerde verilen durumlar,

iscilerin ve yoneticilerin tiiketimleri kapsaminda degerlendirilebilirse de, onlarin bu

407 Reha Poroy, “Tiiketicinin Korunmasina iliskin Baz1 Ozel Hukuk Sorunlar1”, Ord. Prof. Dr.
Halil Arslanli’nin Anisina Armagan, Y. 1978, s. 524; Aktiirk, s. 118 vd.; Ayhan/Caglar, s. 21,
22; Ozanoglu, Tiiketici Sozlesmeleri, s. 72; Mustafa Taskim, “Tiizel Kisilerin ve Sirketlerin Ti-
ketici Vasfi”, ABD, Y. 1997, S. I, s. 34-37; Ahmet Battal, “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Yoniinden Tacirlerin Tiiketici Sifat1”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Y. 1998, s. 322;
Aydogdu, Tiiketici, s. 60.

408 Yarg. 19. HD. 06.07.1999 T. 1999/3932 E. 1999/4621 K. (Kazanci, E.T.: 01.03.2018).
409 Aktiirk, s. 116.
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ihtiyaglari, sirketin ticari veya mesleki amact dogrultusunda ¢alisabilmelerine hizmet
etmektedir. Yani sirket, bu kisilerin tiiketim ihtiyaglarmi giderirken dahi kendi ticari
veya mesleki amaglar1*® dogrultusunda hareket etmektedir.*'! Ayrica belirtmek gere-
kir ki, ticaret diinyasinin zayif tarafi olan tiiketicileri korumak maksadini tagiyan
TKHK nin, ticaret sirketlerine uygulanmasi, faaliyet alan1 disinda kalan hususlar olsa
da, Kanun’un amacina ters diisecek, 6rnegin, gercek kisi bir tacirden mal alan bir tica-
ret sirketinin, gercek kisi tacir karsisinda tiiketici sifatiyla korunmasi gibi taraflar arasi
dengenin bozuldugu sonuglar1 da beraberinde getirebilecektir. Yani burada TKHK nin
amacinin, her tiiketici isleminin tiiketenini degil, ticaret diinyasinin zayif halkasi olan
tiiketicilerin korunmasi oldugu goz dniinde bulundurulmalidir.*'? Dolayistyla yukarida
413

hakim goriisiin™™ iler1 siirdiigii gerekgeye ilaveten agiklanan bu gerekgelerle, ticaret

sirketleri agisindan tiiketici sifatinin s6z konusu olamayacag kanaatindeyiz. *'*

410 Aydogdu, TTK m. 19/1 hiikmiine istinaden, ticaret sirketlerinin ticari amaci diginda bir amaci
olamayacagini belirtmisse de (bkz. Aydogdu, Tiiketici, s. 60), ayni1 eserde, tiizel kisi tiiketiciler
acisindan ticari veya mesleki olmayan amacin, tiizel kisinin ticari veya mesleki faaliyet alani
disinda kalan ihtiyaglarinin karsilanmasi olarak ortaya ¢ikacagini belirterek, bir ticaret sirketinin
merkezinin désenmesi igin mobilya alinmasini bu duruma érnek gostermistir (bkz. Aydogdu,
Tiiketici, s. 61). Burada yapilan izah cercevesinde bakildiginda, s6z konusu durumun kendi
icinde bir ¢eliski arz ettigini diistinmekteyiz.

411 Sirket miidiiriiniin konutunda kullanilmak iizere sirket tarafindan alinan kalorifer kazaninmn
ayipli ¢ikmasindan dogan uyusmazliga iliskin bir kararda (Yarg. 19. HD. 15.02.2016 T.
2015/10751 E. 2016/2252 K.) Yargitay, TTK m. 19/1’in tiizel kisiler agisindan adi is sahasina
imkan tanimadigindan bahisle, s6z konusu islem agisindan davaci sirketin tiiketici olarak nite-
lendirilemeyecegi yoniinde goriis bildirmistir (Lexpera, E.T.: 19.04.2018).

412 Bkz. TKHK m. 1 gerekgesi (http://mevzuat.tbomm.gov.tr, E.T.: 15.02.2019).

413 Arslanly, s. 28; Imregiin, s. 23; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Ulgen), s. 65;
Poroy/Yasaman, s. 72; Arkan, Isletme, s. 74; Bozer/Gole, s. 100; Giimiis, s. 31; Aslan, s. 5;
Arkan, Tiiketici, s. 36; Narbay/Akkus, s. 855; Bastug/Erdem, s. 52; Deryal/Korkmaz, s. 60; Ce-
ker, Genel Esaslar, s. 31.

414 Konuyla ilgili olarak degerlendirilebilecek bir Yargitay kararmin ilgili kismi su sekildedir:
“Eldeki davada, davacimin satisina aracilik ettigini ileri siirdiigii tasinmaz, davalilar ile dava
dis1 arsa sahibi arasinda kat karsiligi insaat sozlesmesinin imzalanmasina iliskin olup, davali ...
ticari amagla hareket etiginden, diger davali ticari sirket oldugundan 6502 sayui yasada tanim-
lanan tiiketici sifatin1 tasimamaktadir. Bu durumda taraflar arasindaki iliski Tiiketicinin Korun-
mast Hakkindaki Kanun kapsami disinda kalmaktadwr.” (Yarg. 13. HD. 29.03.2018 T.
2016/14666 E. 2018/3885 K., Lexpera, E.T.: 03.08.2018). Gorildiigi tizere kararda, davalilar-
dan birisi ticari amaglarla hareket etmesi nedeniyle, digeri ise “ficaret sirketi” olmasi1 nedeniyle
tiikketici olarak nitelendirilmemisgtir.
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Ticaret sirketlerinin tiiketici sifatina sahip olup olmamasi hususunda son olarak
TKHK m. 51/9 diizenlemesine de deginmek gerekir. ilgili fikra metni su sekildedir:
“Ticari veya mesleki faaliyetleri ¢cercevesinde paket tur hizmetinden faydalanan kigiler
de tiiketici olarak kabul edilir.” Metne bakildiginda, ticaret sirketlerinin bu fikra uya-
rinca tiiketici sifatina sahip olabilecegi akla gelebilir. Fakat bu fikra ile amaclanan,
“ticari veya mesleki faaliyetleri ¢ergevesinde” paket tur sozlesmelerinden yararlanan
kisilerin, tiikketicilere saglanan korumadan yararlanmasidir. Zaten madde metninde de
bu kisilerin “ticari veya mesleki amaclarla” hareket ettigi kabul edilmis*'® ve buna
ragmen bu kisilerin tiikketici olarak “kabul edilecegi’” hitkme baglanmistir. Dolayisiyla
burada tiiketici sifatinin taninmasi degil, sadece ilgili kisinin tiiketici sayilmasi s6z ko-
nusudur. Bu durum ilgili madde gerekgesinde de su sekilde ifade edilmistir: “Doku-
zuncu fikra paket turdan yararlanan tiiketici disindaki kisilerin, tiiketici olarak kabul
edilecegine iligkindir. AT Paket Tur Yonergesi, paket tur katilimcisimin ticari veya
mesleki faaliyeti ¢ercevesinde hareket etmesi halinde de koruma ihtiyacinin var ol-
dugu goriisiiyle bu Yonerge agisindan bu tiir kigilerin de bu madde ile tiiketicilere sag-
lanan haklardan faydalanacagi diizenlenmigtir. Diger taraftan bu nitelige haiz kisiler
paket turlarla ilgili yasamis olduklart uyusmazliklarla ilgili bu Kanunla diizenlenmis
olan tiiketici hakem heyetlerine ve tiiketici mahkemelerine miiracaat edebilecekler-
dir. " Dolayisiyla madde metninin yanls anlasiimaya miisaade etmeyecek ve ge-

rekce ile uyumlu olacak sekilde kaleme alinmasi daha uygun olurdu.

(¢) Ticaret Sirketleri Disinda Kalan Tiizel Kisi Tacirler
Gergek kisilerin yani sira tiizel kisiler i¢in de tiiketici sifatin1 miimkiin kilan
TKHK m. 3/1-k hiikmij, ticaret sirketleri disinda kalan tiizel kisi tacirler agisindan bii-
yik 6nem arz etmektedir. Zira daha dnce de belirttigimiz tizere, TTK m. 19/1 hiikkmdi,
iki istisnai halde gergek kisi tacirlerin adi is sahasina imkan tanirken; tiizel kisi tacirler

acisindan bdyle bir imkan sunmamaktadir.*’” Oysa nasil ki gercek kisi tacirlerin ticari

415 Ayn1 yénde bkz. Feyza Eren Sayin, Paket Tur Sozlesmesi, Istanbul 2017, s. 89, 296 numarali
dipnotta yer alan aciklamalar.

416 http://mevzuat.tbmm.gov.tr, E.T.: 25.07.2018.
417 Bkz. I. Boliim I1I-C-1-b.
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isletmesi diginda kalan bir alan1 mevcutsa, ticaret sirketleri disinda kalan diger tiizel
kisi tacirlerin de, ticari isletmesi ile ilgili olmayan is sahalar1 mevcuttur. Kuruldugu
ildeki yardima muhtag tiniversite 6grencilerine maddi yardimda bulunma amaci tasi-
yan bir vakfin, bu amacina varmak i¢in islettigi ticari isletmeden elde ettigi gelirlerle,
ogrencilere kirtasiye ve giyim malzemesi satin almasi buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Zira burada, s6z konusu vakfin, ticari isletmesi ile ilgili ig sahasinin yani1 sira, 6gren-
cilerin ihtiyaclarmi tedarik etme amaciyla hareket ettigi adi nitelikte bir is sahasi da
mevcuttur. iste bu gibi durumlarda, ticaret sirketleri disinda kalan tiizel kisi tacirlerin
ticari isletmeleri ile ilgili olmayan isleri, adi is niteliginde olacaktir.*'® Bununla bir-
likte, eger gerekli sartlari tasiyorsa, bu isler TKHK m. 3/1-1kapsaminda tiiketici islemi
olarak, bu isleri yapan tiizel kisiler de m. 3/1-k kapsaminda tiiketici olarak degerlendi-
rilecektir.**® Boylelikle TTK m. 19/1 hiikmii nedeniyle bu tarz islerin de ticari is sayil-
mas1 gibi bir sonucun 6niine geg¢ilmis olacaktir. Dolayisiyla, verilen 6rnekte s6z ko-
nusu vakif, ticari veya mesleki olmayan amaglarla 6grencilerin ihtiyaci i¢in bir takim
irlinler satin aldigindan, tiiketici sifatina sahip olacak ve yaptigi bu iglemler tiiketici

islemi olarak nitelendirilecektir.

2. Satici/Saglayici
Tiiketici isleminin TKHK m. 3/1-1’de yer alan tanimindan hareketle, tiiketici is-
lemi niteligine sahip bir sdzlesmede, tiiketicinin karsisinda bulunan tarafin belli 6zel-
likleri tagimasi gerektigi sOylenebilir. Buna gore, tiiketicinin karsisinda bulunan tara-

fin, tiiketici isleminin konusu olan mal veya hizmeti sunmay1 meslek edinmis olan ve

418 Arslanly, s. 28; Imregiin, s. 23; Goktiirk, s. 19, 20; Aksi yonde bkz. Poroy/Yasaman, s. 72;
Narbay/Akkus, s. 855.

19 [nal, s. 285; Bahtiyar/Biger, s. 404, 405; Aydogdu, Tiiketici, s. 60,61; Giimis, s. 30, 31; Nar-
bay/Akkus, s. 855; Hasan Seckin Ozanoglu, “Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin Korunmasi Hak-
kinda Kanun Agcisindan Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulanma
Alan1”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’m Anisina Armagan, Y. 2000, s. 690; Ozanoglu, Tiiketici
Sozlesmeleri, s. 81; Tugge Oral, “Tiiketici Sozlesmelerinin Uygulama Alani ve Ticari ve Adi
Sozlesmelerden Ayrilmasi”, TAAD, Y. 2013, S. 13, s. 567; Battal, Tiiketici, s. 326.
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bunu kazang saglama amaciyla yapan bir kisi (satic/saglayic1)*?° olmas1 gerekmekte-

dir 421

Satic1 ve saglayict kavramlart TKHK m. 3/1-1 ve m. 3/1-i’de tanimlanmuistir.
TKHK m. 3/1-1’ye gore satici, “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya
mesleki amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina ha-
reket eden gergek veya tiizel kigiyi” ifade etmektedir. Saglayici ise, TKHK m. 3/1-1’da
“Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye
hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gergek veya
tiizel kisi” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimlardan hareketle denilebilir ki, satici ile
saglayici arasindaki fark sadece, saticinin mal; saglayicinin ise, hizmet sunmasidir.*??
Yine s6z konusu maddelerin agik ifadesi karsisinda, satic1 veya saglayicinin gercek ya

da tiizel kisi olmasinmn imkan dahilinde oldugunu da belirtmek gerekir. 4?3

Bu hiikiimlerde “ticari veya mesleki” ifadesinin kullanilmas1 hakl olarak eles-
tirilmis, bunun “ticari ve mesleki’” seklinde anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir. Aksi
halde, elindeki fazla plaklardan birini ticari kazang elde etmek amaciyla satan kisi ile

ondan bu plag1 satin alan kisi arasindaki islemin tiiketici islemi olarak nitelendirilmesi

420 yargitay, milletvekili oldugu dénemde TBMM Konukevi Sosyal Tesislerinde konaklayan
davalinin, kendisine sunulan hizmetten dogan borcunu édememesine iligkin bir dava hakkinda,
konaklama hizmetinin verilmesine iligkin tesisin herkese acik ve ticari isletme 6zelliginde olan
bir yer olmamasi nedeniyle davacinin saglayici sifatini tasimadigindan ve bununla birlikte, da-
valinin da tiiketici sifatin1 tasimadigindan bahisle, taraflar arasindaki iliskinin, TKHK kapsami
disinda kaldigina karar vermistir. (Yarg. 13. HD. 29.03.2018 T. 2016/17895 E. 2018/3913 K.,
Lexpera, E.T.: 03.08.2018). TBMM Konukevi Sosyal Tesislerinin herkese agik ve ticari amag
tasiyan bir yer olmamasi karsisinda, s6z konusu kararda davacinin saglayici sifati olmadig yo-
niindeki tespit yerinde olmakla birlikte, davalinin tiiketici sifat1 agisindan ayn1 seyi sdylemenin
miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Zira somut olay agisindan, davalinin tiiketici sifatina sahip
olmasimi engelleyecek herhangi bir husus goriilmemektedir. Bununla birlikte, s6z konusu durum,
uyusmazlik konusu islemin TKHK kapsami diginda kaldigi sonucunu degistirmeyecektir. Zira
taraflardan birisi tiiketici sifat1 ile hareket etmis olsa dahi, islemin TKHK kapsaminda degerlen-
dirilebilmesi i¢in, kars1 tarafin da satici/saglayici sifatina sahip olmasi gerekmektedir.

421 Aydogdu, Tiiketici, s. 64; Deryal/Korkmaz, s. 67; Aslan, s. 7; Giimiis, s. 15.
422 Bahtiyar/Biger, s. 409.
423 Aydogdu, Tiiketici, s. 63; Deryal/Korkmaz, s. 67; Giimiis, s. 13-16.
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gibi bir sonugla kars1 karsiya kalmacaktir.*?* Bu nedenle, 6rnegin bir kisinin, is arka-
dasinin arabasini satin almas1 durumunda, her ne kadar tiiketim amaci olsa da, ne ya-
pilan islem tiiketici islemidir, ne de aracini satan kisi TKHK kapsaminda satici sifa-
tina*?® sahiptir. Ciinkii burada bir defaya mahsus yapilan bir satis s6z konusu olup, bu
is, aracini satan kisi agisndan meslek edinilmemistir.*?® Ayrica belirtmek gerekir ki,
TKHK’nin temel amac1 zayif konumda olan tiiketiciyi koruma oldugundan, esitler ara-
sindaki boyle bir sozlesmeye TKHK hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu-
rada taraflarin menfaatlerinin dengelenmesi agisindan genel hiikiimlerin uygulanmasi

gerekecektir.*?’

B. Tiiketici igleminin Unsurlan
Tiiketici islemi ve tiiketici kavramlarinin TKHK’da yapilan tanimlarindan hare-
ketle, bir tiiketici isleminden bahsedebilmek i¢in bazi unsurlarin bir arada bulunmasi
gerektigi sdylenebilir. Buna gore dncelikle, konusu mal veya hizmet edinme olan bir
sO0zlesme mevcut olmalidir. Ayrica bu s6zlesmenin taraflarindan biri, tiiketici; digeri
ise, satici/saglayici olmalidir. Bunun diginda tiiketici konumunda bulunan tarafin hangi

amagla hareket ettigi de tiiketici islemi niteligi icin biiyiik dnem arz etmektedir.*?3

424 Gilimis, s. 14.

425 Bu noktada belirtmek gerekir ki, uygulamada “al-sat¢ci” olarak adlandirilan kisiler bu agikla-
malarm digindadir. Zira her ne kadar bu kisilerin asil meslegi otomobil alim satimi olmasa da,
fiilen bu isi meslek edinmislerdir. Bu agidan s6z konusu kisilerin ilgili meslek odasi vb. yerlere
kayit olmas1 aranmamalidir.

426 Ayni1 yonde agiklamalar icin bkz. Tkizler, s. 1340, 1341. S6z konusu eserde Yazar, burada ele
aldigimiz drnek ile benzer bir durumda yapilan islemin, TKHK nin lafz1 geregi tiiketici islemi
olarak nitelendirilemeyecegini belirtmekle birlikte, Kanunun amacindan hareketle hiikiimlerinin
genis yorumlanmasi veya bu yonde getirilecek agik bir kanuni diizenleme ile bu ikinci tiiketicinin
TKHK kapsaminda korumadan yararlanabilecegini ileri stirmiistiir.

427 Aydogdu, Tiiketici, s. 64, 65; Bahtiyar/Biger, s. 409.
428 Bahtiyar/Biger, s. 396-413; Ayhan/Caglar, s. 23, Zorluer, s. 110.
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1. Konusu Mal veya Hizmet Edinme, Kullanma ya da Bunlardan Ya-

rarlanma Olan Bir S6zlesmenin Varhg:

Daha 6nce de belirttigimiz tizere*?®, TKHK m. 3/1-1 her ne kadar tiiketici “is-
lemi” ifadesini kullansa da, hiikiimde tiiketici ve satici/saglayici taraflarindan soz edil-
mesi ve bazi s6zlesme tiirlerinin zikredilmesi karsisinda, bu ifadeden anlasilmasi ge-
reken “sozlesmedir. Madde metninde de goriilecegi tlizere, bu s6zlesmenin bir tarafi
tiikketici; diger tarafi ise, satic/saglayicidir. Sozlesmenin konusu, tiiketiciye belli bir

bedel karsiliginda mal veya hizmet sunulmasidir.**°

Tiiketici islemi tanimi yapilirken TKHK’da bazi sozlesme tiirleri sayilmis ol-
makla birlikte, maddede gecen “ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii
sozlesme” ifadesinden de anlasilacag: iizere, bu sayim tahdidi nitelikte degildir. Dola-
yistyla bir sdzlesmenin tiiketici islemi (s6zlesmesi) olarak nitelendirilebilmesi agisin-

dan, tiiriiniin herhangi bir dnemi yoktur.*3!

2. Sozlesmenin Taraflarindan Birinin Tiiketici Digerinin Satici/Sagla-

yic1 Olmasi
Bir tiiketici isleminden s6z edebilmek i¢in, ortada konusu bir mal veya hizmet
edinme, kullanma veya bunlardan yararlanma olan bir s6zlesmenin varlhigi gerekli ol-
makla birlikte tek basina yeterli degildir. Bununla birlikte o s6zlesmenin taraflarinin

da belirli niteliklere sahip olmas1 gerekmektedir.*3?

429 Bkz. III. Bélim II-A.

430 Bahtiyar/Biger, s. 397; Aslan, s. 8-12; Ozanoglu, Tiiketici Sozlesmeleri, s. 66-70; Poroy, Tii-
ketici, s. 525; Aydogdu, Tiiketici, S. 65.

431 Giimiis, s. 9; Bahtiyar/Biger, s. 397, 398; Deryal/Korkmaz, s. 62; Ozanoglu, Tiiketici Sozles-
meleri, s. 60; Oral, s. 561; Tutumlu, s. 115; Ozgiir Karadag, Tiirk Bor¢lar Kanununda Genel
Islem Kosullar ve Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar, 2. bs., Ankara 2015, s. 105.

432 Yargitay, bir kararinda yaptig1 degerlendirmede, taraflarin tiiketici ve satici/saglayici sifatla-
rin1 tasimadigi tespitinde bulunmus ve bu nedenle tiiketici iglemi niteliginde olmayan uyusmaz-
l1ga iliskin davanin asliye hukuk mahkemesinde goriilmesi gerektigi sonucuna varmistir: “Somut
olayda davact vekili, miivekkilinin maliki bulundugu dava konusu ... ve ... plaka sayili araglarin
yasa geregi satis islemleri yapilacak aracin, arag tescil belgesi aslimin satig aninda ilgili notere
ibraz edilerek satis sozlesmesine eklenmesi ve noterlikte muhafaza edilerek satisi yapilan arag
icin de aliciya gegici tescil belgesi verilmesi zorunlu iken ... plaka sayili aracin davali ... "iin noter
oldugu ... Noterliginin arag satis sozlesmesine istinaden ve arag tescil belge asli olmaksizin diger
davalilarin vekdleten araglarin sanglarim gergeklestirdiklerinden, bu sekilde miivekkili sirketin
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Bir s6zlesmenin tiiketici islemi (s6zlesmesi) olarak nitelendirilebilmesi i¢in 6n-
celikle taraflardan birinin tiiketici sifatina sahip olmas1 gerekmektedir.**® Daha &nce
de belirttigimiz iizere, tiiketici, bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amag-
larla edinen, kullanan veya bunlardan yararlanan kisidir. Dolayistyla bu sartlar1 sagla-
yarak tiiketici sifatina sahip olan kisilerin yaptig1 s6zlesmeler, gerekli diger sartlar1 da

tastyorsa, tiiriine bakilmaksizin tiiketici islemi (sozlesmesi) olarak nitelendirilecek-
tir.434

Tiiketicinin, taraflarindan birini teskil ettigi bir sdzlesmenin, tiiketici islemi (s6z-
lesmesi) olarak nitelendirilebilmesi i¢in, TKHK m. 3/1-1’de s6zlesmenin kars1 tarafi-
nin da belirli niteliklere sahip olmasi sart1 aranmistir. Buna gore, s6zlesme iliskisinde
tiiketicinin karsisinda yer alan tarafin, ticari veya mesleki amacla hareket eden gercek
veya tiizel kisi olmas1 gerekmektedir. Bu sart1 saglamayan kisilerin taraf oldugu soz-
lesmeler, karsi tarafin amaci tiiketim olsa dahi tiiketici islemi (s6zlesmesi) olarak nite-
lendirilemezler. Tiiketicinin karsisinda yer alan bu kisiler, yukarida da ele aldigimiz

tizere**®, satic1 veya saglayici sifatina sahip olabilirler. 4%

3. Ticari veya Mesleki Olmayan Amaglarla Hareket Etme
Gerek tiiketici sifatinin tespitinde gerekse tiiketiciden hareketle tiiketici islemi-

nin tespitinde, kisinin hangi amagla hareket ettigi bliyiilk 6nem arz etmektedir. Kisi,

toplam 46.900,00.-TL zararmmn olustugundan bahisle bu zararin faiziyle birlikte davalilardan
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Buna gore, taraflarin 6502 sayili Kanun kap-
saminda "satici/saglayict” veya "tiiketici" sifatlarina haiz bulunmadigi anlasiimakla uyusmazii-

gin genel hiikiimlere gore asliye hukuk mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.” (Yarg. 20.
HD. 30.05.2016 T. 2016/4049 E. 2016/5995 K., Lexpera, E.T.: 25.04.2018).

433 Giimiis, s. 13; Bahtiyar/Biger, s. 399; Ozanoglu, Tiiketici Sézlesmeleri, s. 71; Aslan, s. 6;
Deryal/Korkmaz, s. 65; Oral, s. 560; Ozgiir Karadag, s. 104.

434 Bahtiyar/Biger, s. 399.
435 Bkz. I11. Boliim II-A-2.

436 Aydogdu, Tiiketici, s. 64; Deryal/Korkmaz, s. 67; Giimiis, s. 13; Bahtiyar/Biger, s. 409; Aslan,
s. 6, 7; Gimdis, s. 15; Ozanoglu, Tiiketici Sozlesmeleri, s. 73; Taskin, s. 31; Karadag, s. 104.
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437 hareket ettiginde*®, kendisi tiiketici sifatini

ticari veya mesleki olmayan amaglarla
kazanirken; gerekli diger sartlar da mevcutsa, yaptigi sozlesmeler de tiiketici iglemi
(sdzlesmesi) olarak nitelendirilecektir.**® Yargitay konuyla ilgili bir kararinda®*°, da-
vanin tarimsal kredi szlesmesinden kaynaklanan alacak istemine dair oldugundan ba-
hisle, mesleki ve ticari amacla yapilan bu islemin tiiketici islemi olarak nitelendirile-

meyecegi yoniinde goriis bildirmistir.*4!

437 Amag unsuru agisindan, karma amag tasiyan islemlerin durumu gretide tartismalidir. Tleri

stiriilen bir goriise gore, karma amacla bir satin alma gergeklestiren kisiler, isletmelerinin muha-
sebe teknigi agisindan bu islemi tek smifta kayda gecirdikleri igin genel hiikiimlere tabi olacaklar
ve tiiketici olarak nitelendirilemeyeceklerdir. Daha isabetli buldugumuz bir diger goriis ise, edi-
nilen mal veya hizmetin kullanimmin, sayi, 6l¢ii vb. yonlerden béliinmesinin miimkiin olup ol-
mamasina gore, her bir somut olay 6zelinde degerlendirme yapilmasi gerektigi yoniindedir. Do-
layisiyla bu goriise gore, boliinebilme miimkiinse, mesleki veya ticari amagla ilgili kisim agisin-
dan genel hiikiimler uygulama alani bulacakken, bu amag disinda edinilen kisimlar agisindan kisi
tiiketici sifatina sahip olacak ve TKHK hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Boliinebilmenin
miimkiin olmamasi halinde ise diiriistliik kurallarinin gerektirdigi yonde tamamen TKHK ya da
tamamen genel hiikiimler uygulanacaktir. Bu tartisma ve ileri siiriilen goriisler hakkinda ayrmtil
bilgi i¢in bkz. Tutumlu, s. 67 vd.; Aydogdu, Tiiketici, s. 62; Aydogdu/Ayan, s. 201.

438 Bir Yargitay kararinda, tiiketici sozlesmesinde taraflarm amaglari ile ilgili yapilan degerlen-
dirmede, sdzlesmenin iki tarafinin (tiiketici- satici/saglayici), birbirine zit amaglarla hareket et-
mesi gerektigi belirtilmistir. S6z konusu kararda, satici/saglayici acisindan, islem yaparken ticari
veya mesleki amagclarla hareket etmesi gerekliligi; karsi tarafta bulunan tiiketici agisindan ise
ticari veya mesleki olmayan amagcla (kar elde etme amaci olmaksizin) hareket etme gerekliligi
oldugu vurgulanmistir. Ayn1 kararda Yargitay, davacinin, davali bankadan aldig1 hizmeti, finan-
sal islemlerde bulunmak amaciyla aldigindan bahisle, davacinin séz konusu hizmeti almadaki
ticari amaci karsisinda tiiketici olarak nitelendirilemeyecegine hitkmetmistir (Yarg. HGK.
16.05.2018 T. 2017/22 E. 2018/1102 K., Lexpera, E.T.: 03.08.2018).

439 Bahtiyar/Biger, s. 410-413; Ozanoglu, Tiiketici Sézlesmeleri, s. 65, 70; Poroy, Tiiketici, s. 525;
Ozanoglu, Tiiketici, s. 672, 686; Aydogdu, Tiiketici, s. 61; Oral, s. 563, 564; Taskin, s. 31; Der-
yal/Korkmaz, s. 51; Karadag, s. 104.

440 Yarg. 11. HD. 28.11.2017 T. 2016/4622 E. 2017/6676 K. (Kazanci, E.T.: 22.02.2018).

441 Bir baska kararda (Yarg. 23. HD. 11.09.2015 T. 2015/6372 E. 205/5801 K.) Yargitay, arsa
pay1 karsilig1 ingaat sdzlesmesinde, arsa sahibinin amacmnin kullanmak i¢in konut edinmek ol-
madigi, elde edecegi daireleri satarak veya kiralayarak gelir saglama oldugu tespitinde bulun-
mustur. Buradan hareketle s6z konusu kararda, davaci arsa sahibinin ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket ettiginden s6z edilemeyecegi sonucuna varilmistir. Aciklanan bu nedenlerle
tiiketici islemi olarak nitelendirilemeyecek olan bu sozlesmeden dogan uyusmazligin, TKHK
kapsaminda bir uyusmazlik olmadigina karar verilmistir (Lexpera, E.T.: 25.04.2018). Benzer bir
olay hakkindaki bir diger Yargitay kararinin ilgili kismu su sekildedir: “Taraflar arasindaki
uyusmazlik davacinin kendi ihtiyact icin davali sirketten haricen satin aldigi ve daha sonra ta-
puda devrinin saglandigi anlagilan daire nedeni ile teslim edilmeyen siire icin yoksun kalinan
kira kaybina iliskin olup, davaci ile davali arasindaki satis islemi Tiiketicinin Korunmasi Hak-
kandaki Kanun kapsaminda kaldigina gore...” (Yarg. 13. HD. 12.03.2018 T. 2017/733 E.
2018/2926 K., Lexpera, E.T.: 03.08.2018). Goriildiigi iizere, kararda kendi ihtiyaci igin daire
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Tiiketicinin, kendi ihtiyaci veya baskaca bir 6zel amag i¢in, kar veya ¢ikar amaci
giitmeksizin, nihai olarak kullanmak veya tiiketmek i¢in bir mal veya hizmet almasi
halinde, ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket ettigi soylenebilir. Ornegin tii-
ketici tarafindan edinilen bir mal, kullanilacak ve zaman icerisinde deger kaybina ug-
rayacaktir. Yani burada malin aginmasi, sekil degistirmesi, degerinin diismesi gibi du-
rumlar s6z konusudur.*#? Bunun tersi ihtimalde, yani ticari veya mesleki amagla hare-
ket edilmesi ihtimalinde ise, mal veya hizmetin herhangi bir sekilde ticari hayata geri
donerek, kendi maliyetini geri kazandirmasi s6z konusudur. Bir baska deyisle, bir ki-
sinin, edindigi mal veya hizmeti kullanarak, bunlar i¢in harcadigi paray1 yeniden ka-
zanmasi halinde, ticari veya mesleki bir amagla hareket etme s6z konusudur. Boyle bir
durumda, kisi tiiketici sifatin1 kazanamayacak ve yaptigi islem de tiiketici islemi olarak

nitelendirilemeyecektir.4*3

lll.  FAiZ HUKUMLERI AGISINDAN TiCARI iS-TUKETICIi
ISLEMi AYRIMI

A. Genel Olarak

Buraya kadar olan kisimda tiiketici islemi kavramimi ele almis bulunmaktayiz.
Bu dogrultuda yaptigimiz agiklamalar kapsaminda da belirttigimiz iizere***, tiiketici
islemi tanimlanirken birtakim s6zlesme tiirleri say1lmis olmakla birlikte, bu sayim tah-
didi nitelikte degildir. Bu durumun bir sonucu olarak, tiiketici islemi niteligi ile TTK
m. 3 ve m. 19°da diizenlenen ticari is niteligi cogu kez ayn1 islem {izerinde kesigmek-
tedir. Tiiketici islemi kapsammin Kanunda oldukg¢a genis ele alindigi hususu da goze-
tilecek olursa, tiiketici islemi sahasinin ticari is sahasi aleyhine genisledigini soylemek

yanlis bir tespit olmayacaktir.**

satin alan davaci tiiketici olarak kabul edilmistir. Kars1 tarafta yer alan sirket de saglayici sifatina
sahip oldugundan, uyusmazlik konusu islemin TKHK kapsaminda kaldig1 sonucuna ulasilmistir.

442 Bahtiyar/Biger, s. 411; Aktiirk, s. 114; Taskn, s. 31.
443 Inal, Tiiketici, . 282; Aslan, s. 3; Tutumlu, s. 65; Taskmn, s. 31; Karadag, s. 109.
444 Bkz. 111. Bolim II-B-1.

445 Goktiirk, s. 40; Ayhan/Caglar, s. 24; Eren Citir: “Ticari Is — Tiiketici Islemi Iliskisi”, GUHFD,
C. XX, Y. 2016, S. 3, s. 45.
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Tiiketici igslemi ve ticari is agisindan ortaya ¢ikan bu durum, bu iki niteligin ke-
sistigi uyusmazliklarda, faiz oranlarina iliskin olarak hangi kanun hiikiimlerinin uygu-
lanacaginin belirlenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Zira uygulanacak kanunlar-
dan bir yanda TTK; diger yanda ise, TBK ve TKHK yer almakta olup; bu Kanunlar
faiz oranlarma yonelik olarak birbirinden farkli sonu¢lar dngérmektedir. Simdi TTK,
TKHK ve TBK’da yer alan ilgili hiikiimlerden hareketle bu konu hakkinda agiklama-
larda bulunacagiz. Burada yapacagimiz aciklamalarin faiz oranlarina iligkin hiikiim-

lerle sinirli olacagini belirtmek isteriz.

B. Faiz Oranlari Hakkinda Uygulanacak Hiikiimler

Tiiketici islemi ile ticari is niteliklerinin, olduk¢a genis tutulan tiiketici islemi
sahasi nedeniyle ¢cogu kez kesistigini belirtmistik. Bu konuyla ilgili olarak miitalaa
edilebilecek bir hiikiim olan TKHK m. 83/2 hiikmiine gore, bir tarafi tiiketici olan*4®
islemler hakkinda diger kanunlarda diizenleme bulunmasi, bu islemlerin tiiketici is-
lemi olarak nitelendirilmesini engellemeyecektir. Bu hiikiimden yola ¢ikarak, Kanun
Koyucunun iki niteligin kesistigi durumlarda dahi tiikketici isleminin varhigini siirdiire-
cegini kabul ettigi sdylenebilir. Hatta TKHK m. 83/2 hiikmiiniin lafz1, Kanun Koyu-
Cunun, ticari is olarak nitelendirilebilecek islemlerin bir tarafinin tiiketici olmasinin,
bu islemlerin ticari is niteligine halel getirmeyecegini ve ayn1 zamanda tiiketici isle-
minin varhigmin da zarar gérmeyecegini kabul ettigi seklinde yorumlara kapi arala-

mistir.**” Bu durumun neticesinde, ticari is ve tiiketici islemi niteliklerini ayn1 anda

446 Sz konusu fikra su sekildedir: “Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili
diger kanunlarda diizenleme olmast, bu islemin tiiketici iglemi sayiimasint ve bu Kanunun gorev
ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez. ” Bu noktada belirtmek isteriz ki, fikra
metninde “taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler” ifadesinin kullanilmasi yerinde ol-
mamustir. Her ne kadar bu ifade ile “tiiketici islemi” niteligi kastedilmeye ¢alisilmis olsa da,
taraflarindan birinin tiiketici sifatina sahip oldugu her islem tiiketici islemi olarak nitelendirile-
meyebilecegi gercegi goz ardi edilmis goriinmektedir. Zira tiiketici islemi niteliginin s6z konusu
olabilmesi i¢in, yalnizca taraflardan birinin tiiketici olmasi yeterli olmayip, karsi tarafin da satici
veya saglayici olmasi gerekir. Ornegin daha yeni bir araba almak amaciyla kullandig1 aracini
satan bir kisi satic1 olarak nitelendirilemeyeceginden, bu araci satin alan kisi tiiketici sifatina
sahip olsa dahi islem tiiketici islemi olmayacak ve TKHK degil TBK kapsaminda degerlendiril-
mesi gerekecektir. Agiklanan bu nedenlerle, fikrada kullanilan s6z konusu ifade yerine “tiiketici
islemleri” veya “tiiketici islemi niteliginde islemler” gibi bir ifadenin tercih edilmesi daha isa-
betli olurdu.

447 Goktiirk, s. 40; Ayhan/Caglar, s. 24.
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biinyesinde barmdiran hususlardan dogan uyusmazliklarda, hangi kanun hiikiimlerinin

uygulanacaginin tespiti gerekmektedir.

Tiiketici islemi olarak nitelendirilen islere oncelikli olarak TKHK hiikiimlerini
uygulanacagi aciktir. Bu sonuca, “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hdllerde genel hii-
kiimler uygulanir” seklindeki TKHK m. 83/1 hitkmiinden de ulasmak miimkiindiir.
Fakat TKHK hiikiimlerine bakildiginda, kanunun amac1 dogrultusunda, tiiketici koru-
yucu nitelikte bir faiz diizenlemesi yapilmadigi, sadece bazi hukuki iligkiler 6zelinde

faiz ile ilgili koruyucu hiikiimlerin yer aldig1 gériilmektedir.*4®

Faiz oranlarmna iliskin olarak TKHK’da diizenleme yer almamasi dolayisiyla,
yukarida anilan madde geregi, bu hususta genel kanun hiikiimleri uygulama alan1 bu-
lacaktir. Bu noktada, ticari i ve tiiketici islemi niteliklerinin kesistigi hususlarda, uyus-
mazlik konusunun ticari is niteligini de biinyesinde barindirdig1 diisiincesi esas alina-
cak olursa, faiz oranlarimna iliskin olarak uygulanmasi gercken genel kanun hiikiimle-
rinin TTK ve ticari islerdeki faiz oranlarina iligskin FK hiikiimleri oldugu akla gelebilir.
Boyle bir diisiince ile hareket edildiginde TTK m. 8’in tiiketici islemlerine de uygu-
lanmasi gerektigi soylenebilir. Ne var ki boyle bir durumda, TTK m. 8/1°de faiz oran-
larmin serbestce tayin edilebilecegi hilkkme baglandigindan, tiiketicinin korunmasini
amaglayan TKHK hiikiimleri atfiyla (TKHK m. 83/1) tiiketicinin zarara ugramasina
neden olacak sonuglarm dogmasi gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir. TKHK nin getirilis
amaci diisiiniildiigiinde boyle bir sonucun yerinde olmadig1 aciktir. Zaten Kanun Ko-
yucu da bu durumu g6z 6niinde bulundurmus olacak ki TTK m. 8 hiikmiiniin 3. fikra-
sin1 ihdas etmis ve s6z konusu fikra ile tiiketicinin korunmasina iliskin hiikiimleri sakl1
tutmustur. Ustelik ayn1 maddenin son fikrasma gore, iigiincii fikraya aykir1 olarak is-

letilecek faiz yok hiikmiindedir.

Gelinen bu noktada goriilmektedir ki, TKHK genel hiikiimlere atif yaparken,
TTK m. 8 hilkmii de TKHK hiikiimlerini sakl1 tutmustur. Bu durumda TKHK m. 83/1
hiikmii ile kastedilen genel kanunun, en azindan faiz oranlarma iligkin sinirlar agisin-

dan, TTK oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Bu nedenle tiiketici islemi olarak

448 Bu hiikiimlere III. Béliim I1I-C bashi@inda deginilecektir.
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nitelendirilen hususlarda faiz oranma iligkin olarak uygulanacak genel kanun hiikiim-
leri TBK hiikiimleri olacaktir.**® Gergcekten de TBK m. 88 ve m. 120 hiikiimlerinin
faiz oranlarma iliskin olarak getirdigi genel sinirlar diisiiniildiigiinde, TKHK m. 83/1
hitkmii ile kastedilen genel kanun hiikiimlerinin, faiz oranlar1 a¢isindan TBK oldugu-
nun kabulii, TKHK nin getirilis amaci olan tiiketicinin korunmasi ile de uyumlu ola-

caktir.*>0

Bu degerlendirmeler 1s1g1nda, tiiketici islemlerinde faiz oranlari ile ilgili olarak,
TKHK m. 83/1 hikkmiiniin atfi ile TBK m. 88 ve m. 120 hiikiimlerinin uygulama alani
bulacag1 sdylenebilir. Dolayisiyla tiiketici isleminin taraflari, bu maddelerde 6ngorii-
len smirlar igerisinde faiz oranim belirleyebileceklerdir. Bu durumda, tiiketici islem-
lerinde taraflarin kararlastirabilecekleri anapara faizi orani en fazla % 13,5; temerriit
faizi orani ise en fazla % 18 olabilecektir.**! Taraflar s6zlesmede faiz oranmni belirle-
memisse, bu durumda anapara faizinde TBK m. 88/1, temerriit faizinde TBK m. 120/1
hiikmiiniin atfiyla FK hiikiimleri uygulama alani bulacak ve faiz orani olarak % 9 orani

esas alinacaktir,*>2

Kanaatimiz bu yonde olmakla birlikte, 6gretide ileri siiriilen aksi yonde bir go-
riise™ gore, tiiketici islemi aslinda somut olaya gore ticari veya adi is niteliginde olup;
bir isin blinyesinde tiiketici islemi niteligi ile birlikte ayni anda bu iki nitelikten biri de
bulunur. Bu baslik altinda daha 6nce de belirttigimiz tizere, TKHK m. 83/2 hiikkmiiniin
bu tarz bir yoruma kap1 araladigmi diisiinmekteyiz. S6z konusu goriis uyarinca bir tii-

ketici islemi eger adi is niteliginde ise, genel hiikiim olarak TBK hiikiimleri uygulama

449 Arkan, Isletme, s. 86; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Helvaci/Kaya), s. 91;
Goktirk, s. 40, 41.

450 Nitekim TKHK 'nin amacina uygun diisen diizenlemelerin uygulama alani bulacagi hususuna,
Burcuoglu tarafindan, “Tiiketici kanunu hangisi daha fazla tiiketiciyi koruyacaksa onu kullana-
caktir. Amag tiiketiciyi korumaksa bor¢lar kanunu hiikiimleri daha fazla koruyacaksa o koruya-
cak... Amacwniz tiiketiciyi korumaksa ki 6yle, hangisi daha fazla koruyacaksa onu uygulayacak-
smiz” ifadeleriyle igaret edilmistir. Bkz. Haluk Burcuoglu/Atilla Altop/Ebru Ceylan/Umut Ye-
niocak/Tamer Sahin, “Borglar Kanunu’na Getirilen Yenilikler”, [ZBD, Y. 77, S. 2, s. 88.

451 Bahtiyar/Biger, s. 419.
452 Bkz. I1. Béliim IV-A.
453 Ayhan/Caglar, s. 41.
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alan1 bulacagindan faiz oranina iliskin TBK m. 88 ve m. 120’de yer alan sinirlamalar
burada da gegerli olur. Fakat eger s6z konusu tiiketici iglemi ticari ig niteligindeyse,
genel hiikiim olarak TTK uygulama alan1 bulacagindan TTK m. 8/1°de yer alan ser-
besti burada da gegerli olur. Daha 6nce de belirttigimiz lizere bdyle bir yorum ne
TKHK’nin ne de uygulanacagi soylenen TTK m. 8 hiikmiiniin 3. fikrasinin amacina
uygun diismektedir. Kanaatimizce TKHK m. 83/1°de genel hiikiimlere yapilan atif,
Kanunun amacina uygun yorumlanmali ve faiz oranlarmna iligkin olarak TBK’da yer

alan sinirlamalar tiiketici islemleri agisindan da uygulanmalidir. ***

Son olarak deginmek gerekir ki, tiiketici islemlerine genel hiikiim olarak TBK
hiikiimlerinin uygulanacaginin kabulii, sadece faiz oranlarina iligkin hiikiimler acisin-
dan degil, adi islerde faizi diizenleyen diger TBK hiikiimleri agisindan da gecerli ol-
malidir. Bu nedenle tiiketici islemlerine, ticari islerde faize iliskin hiikiimlerin degil,

TBK hiikiimlerinin uygulanacagmi kabul etmek gerekir.*>®

C. TKHK’da Yer Alan Faiz ile ilgili Diizenlemeler
Daha 6nce de degindigimiz iizere, TKHK hiikiimlerine bakildiginda goriilmek-
tedir ki, Kanunda, getirilis amac1 dogrultusunda, tiiketici koruyucu nitelikte genel bir
faiz diizenlemesi yapilmamis, sadece bazi hukuki iliskiler 6zelinde faiz ile ilgili koru-
yucu hiikiimlere yer vermistir. Bu baslik altinda s6z konusu hiikiimlere kisaca degini-

lecektir.

1. Temel ilkelere iliskin TKHK m. 4/3 ve m. 4/7 Hiikiimleri
Pek ¢ok tiiketici sozlesmesinde, sézlesmeyi diizenleyenler, sadece kendi menfa-
atlerini korumak amaciyla, cesitli yiikiimliiliikkler 6ngormekte, bunlardan dogan iicret
ve masraflar1 da tiiketicilere yansitmaktadirlar. Iste “Temel ilkeler” bashgmi tastyan

m. 4/3°e**® bakildiginda, Kanun Koyucunun bu gibi durumlara ydnelik olarak &zel bir

454 Ayn1 yonde bkz. Arkan, Isletme, s. 86; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan (Hel-
vaci/Kaya), s. 91; Goktiirk, s. 40, 41.

455 Goktiirk, s. 41.

456 TKHK m. 4/3 hitkmii su sekildedir: “Tiiketiciden; kendisine sunulan mal veya hizmet kapsa-
minda hakl olarak yapimasint bekledigi ve sozlesmeyi diizenleyenin yasal yiikiimliiliikleri ara-
sinda yer alan edimler ile sozlesmeyi diizenleyenin kendi menfaati dogrultusunda yapmuig oldugu
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diizenleme getirdigi goriilmektedir. Buna gore, tiiketiciye sunulan mal veya®®’ hizmet
kapsaminda, tiiketicinin hakli olarak yapilmasini bekledigi ve sozlesmeyi diizenleye-
nin yasal ylikiimliiliikleri arasinda yer alan edimler ile sdzlesmeyi diizenleyenin kendi
menfaatleri dogrultusunda yapmis oldugu masraflar i¢in tiikketiciden ek bir bedel talep

edilemeyecektir.

Diizenlemenin devaminda bazi hususlarda BDDK’ya yetki tanindigi goriilmek-
tedir. Buna gore, tiiketicinin kargisinda yer alan ve ona kredi saglayan bankalar, tiike-
tici kredisi veren finansal kuruluslar ve kart ¢ikaran kuruluslarimn, faiz disinda tiiketici-
den alacag her tiirlii ticret, komisyon ve masraf tiirleri ile bunlarin usul ve esaslarinin
belirlenmesi yetkisi BDDK ya aittir. Madde gerekg¢esinde, asli edim, yan edim ve s6z-
lesmeyi diizenleyenin kendi menfaatleri dogrultusunda yapmis oldugu masraflarin ne-
ler oldugunun gerekcenin dnceki kisimlarinda agiklandig: belirtilmis ve fakat banka-
cilik islemlerinde bu hususlarin nelerden ibaret oldugunun belirlenmesinin kolay ol-
madig1 vurgulanmistir. BDDK’ya bdyle bir yetki verilmesi, bankacilik islemleri agi-
sindan s6z konusu hususlarin tespitinin, bankacilik sektoriiniin diizenleyici kurumu
olan BDDK eliyle yapilmasinin, mevzuati uygulayacak olan kisilerin islerini kolaylas-

tiracag1 ve bu konudaki ihtilaflarin dniinii kesecegi diisiincesine dayandiriimistir.**®

masraflar i¢in ek bir bedel talep edilemez. Bankalar, tiiketici kredisi veren finansal kuruluslar
ve kart ¢ikaran kuruluglar tarafindan tiiketiciye sunulan tiriin veya hizmetlerde ise tiiketiciden
faiz disinda alinacak her tiirlii iicret, komisyon ve masraf tiirleri ile bunlara iligkin usul ve esas-
lar Bakanlhigin goriisii alimarak bu Kanunun ruhuna uygun olarak ve tiiketiciyi koruyacak sekilde
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan belirlenir”.

457 Kanun metninde “ve” baglaci kullanilmis olmasma ragmen burada “veya” baglacmn kulla-
nilmasi gerektigi yoniinde bkz. Giimiis, s. 38.

458 Gerekgenin ilgili kismu su sekildedir: “Asli edim, yan edim ve sézlesmeyi diizenleyenin kendi
menfaati dogrultusunda yapmuis oldugu masraflarin neler olabilecegine iligkin agiklamalar yu-
karida kapsaml bicimde yapilmistir. Ancak, bankacilik islemlerinde asli edim, yan edim, sozleg-
meyi diizenleyenin kendi menfaati dogrultusunda yapmis oldugu masraflar konusunda karara
varmak ¢ok da kolay olmayacaktir. Bankacilik islemlerinde asli edim, yan edim ve sézlesmeyi
diizenleyenin kendi menfaati dogrultusunda yapmuis oldugu masraflarin neler oldugunun banka-
cilik sektoriiniin diizenleyici kurumu olan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafin-
dan belirlenmesinin mevzuati uygulayacak olanlarn islerini kolaylastiracagi ve ¢ikabilecek yo-
rum farkliliklarini engelleyebilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, bankalar, tiiketici kredisi ve-
ren finansal kuruluslar ve kart ¢ikaran kuruluslar tarafindan tiiketiciye sunulan iiriin veya hiz-
metlerde tiiketiciden faiz disinda alinacak her tiirlii iicret, komisyon ve masraflar ile bunlara
iliskin usul ve esaslarin Bakanligin goriisii ile Bankaculik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ta-
rafindan  belirlenecegi  hiikiim altina  almmignr.”  (http://mevzuat.tbmm.gov.tr, E.T.:
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Maddeye gore BDDK bu yetkisini Bakanligin goriisiinii alarak kullanacaktir.
Bununla birlikte maddede bu yetkinin kullanim sekli, “bu Kanunun ruhuna uygun ola-
rak ve tiiketiciyi koruyacak sekilde” ifadesiyle vurgulanmistir. Bu diizenleme ile Ka-
nun Koyucunun tiiketiciyi, kredi veren karsisinda koruma amaciyla hareket ettigi s0y-
lenebilir. Bu koruma ise, BDDK eliyle saglanmaya c¢alisilmaktadir. BDDK ’ya verilen
yetkinin yani sira, bu yetkinin kullanim sekline iliskin olarak Kanun Koyucunun, “bu
Kanunun ruhuna uygun olarak” ifadesinin ardindan bir de “tiiketiciyi koruyacak se-
kilde” ifadesini kullanmasi, bu hususta tiiketicinin korunmas1 gerekliligine verdigi

Oonemi ortaya koymaktadir.

Bir diger temel ilke olan TKHK m. 4/7°de ise, Kanunun deyimiyle “kanunun
ruhuna uygun” bir diizenleme getirilerek, tiiketici islemlerinde bilesik faiz uygula-
mas1, temerriit hali de dahil olmak iizere yasaklanmistir. Bu hiikiim emredici nitelikte
oldugundan, taraflarin s6zlesme ile aksini kararlastirmalar1 miimkiin degildir.**® Ticari
islerde dahi belirli sartlar dahilinde uygulanabilen bilesik faiz, adi islerde zaten yasak-
t1r.*6% Dolayistyla bu yasak, tiiketici islemleri agisindan da gegerli olacaktir. Bu durum
karsisinda TKHK m. 4/7 diizenlemesinin gerekliligi tartismaya agik oldugunu belirt-

mek gereKir.

2. Taksitle Satislarda Erken Odemeye iliskin TKHK m. 20 Hiikmii

Kanun Koyucu, “tiiketicinin bor¢landigi toplam miktari onceden édeyebilecegi

veya vadesi gelmemis bir ya da birden ¢ok taksit 6demesinde de bulunabilecegi’***

ihtimalini gdz 6niinde bulundurarak, “Erken ddeme” baghgini tastyan TKHK m. 20462

28.07.2018). Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Giimiis, s. 39 vd.; Deryal/Korkmaz, s. 72-74;
Aslan, s. 154 vd.; Aydogdu, Tiiketici, s. 198-202.

49 Giimiis, s. 47; Aydogdu, Tiiketici, s. 211; Deryal/Korkmaz, s. 76.
460 By hususta bkz. II. Béliim I11-D.
461 Bkz. TKHK m. 20 gerekgesi (http://mevzuat.tbomm.gov.tr, E.T.: 29.07.2018).

462 TKHK m. 20 hiikmii su sekildedir: “Tiiketici, bor¢landigi toplam miktar: nceden ddeyebi-
lecegi gibi vadesi gelmemis bir ya da birden ¢ok taksit 6demesinde de bulunabilir. Her iki du-
rumda da satict veya saglayici, faiz veya komisyon aldigi durumlarda odenen miktara gére ge-
rekli tiim faiz ve komisyon indirimini yapmakla yiikiimliidiir .
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hitkmiiyle, taksitle satis sdzlesmelerinde tiiketiciyi koruyucu nitelikte bir kural getir-
mistir. Buna gore, tiiketicinin taksitlerden bir veya birkagini ya da biitiin borcunu va-
desinden 6nce 6demesi durumunda, satici/saglayici faiz veya komisyon aldigi durum-
larda 6denen miktara gore gerekli tiim faiz ve komisyon indirimini yapmak durumun-
dadir. Madde gerekgesinde*®®, boyle bir kural getirilmesinin, ciddi bir faiz borcu altina
giren tiiketiciyi, eline gegen paray1 borcunu kapatmak icin kullanmaya tesvik etmeyi

amaglayan bir hukuk politikasindan kaynaklandig1 belirtilmistir. 4%*

Bu noktada, akla TBK m. 96 hiikmii gelebilir. S6z konusu hitkmiin son ctimlesi
su sekildedir: “Ancak, aksine kanun veya sozlesme olmadik¢a bor¢lu, erken ifada bu-
lunmas: sebebiyle indirim yapamaz.” Iste TKHK m. 20 hitkmii, TBK m. 96°da gegen
“aksine kanun” hitkmii kapsaminda oldugundan, s6z konusu diizenlemenin kanuni is-
tisnasini teskil etmektedir. Bu nedenle TBK m. 96 hiikmii tiiketici islemi niteligindeki

taksitle satis sozlesmelerinde uygulanmayacaktir.*6®

4077 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda (eTKHK)*®® da benzer
bir hilkkme yer verilmistir. S6z konusu hiitkme gore, tiiketici, bor¢landig1 toplam miktar1

onceden odeyebilir. Ayrica tiiketicinin, “bir taksit miktarindan az olmamak sartiyla”™

463 Gerekgenin ilgili kismu su sekildedir: “Taksitli sozlesmelerde tiiketicinin ciddi bir faiz yiikii
altina giriyor olmasi nedeniyle, eline gegen her parayt taksitli sézlesmedeki borcunu kapatmak
icin kullanmaya tesvik edilmesi bir hukuk politikas: tercihidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 96 nci
maddesinde yer alan, "bor¢lu vadesinden once borcunu ddemesi halinde herhangi bir faiz indi-
rimine hak kazanmaz." hiikmii taksitle satis s6zlesmeleri icin uygulanmayacaktir. Tiiketici, bor¢-
landig1 toplam miktar: vadesi gelmeden tamamuyla 6der veya vadesi gelmemis bir ya da birden
¢ok taksit borcunu kapatirsa, satict veya saglayici, faiz veya komisyon almigsa, édenen miktara
gore faiz ve komisyon indirimi yapmak zorundadir. Bu indirimin nasil yapilacagi hususu Bakan-
lik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelik ile belirlenecektir.” (http://mevzuat.tbmm.gov.tr, E.T.:
29.07.2018).

464 Benzer bir diizenlemeye tiiketici kredisi sdzlesmeleri agisindan TKHK m. 27°de yer verilmis-
tir. S6z konusu diizenleme su sekildedir: “Tiiketici, vadesi gelmemis bir veya birden ¢ok taksit
odemesinde bulunabilir veya kredi borcunun tamanmint erken odeyebilir. Bu hdllerde kredi ve-
ren, erken ddenen miktara gore gerekli tiim faiz ve diger maliyet unsurlarina iligkin indirim yap-
makla yiikiimliidiir . Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz. ilhan Kara, Yeni Kanuna Gére Tiiketici
Hukuku, Ankara 2015, s. 1199 vd.

465 Bkz. TKHK m. 20 gerekgesi (http://mevzuat.tbmm.gov.tr, E.T.: 29.07.2018). Ayrica bkz. Ay-
dogdu, Tiiketici, s. 235; Deryal/Korkmaz, s. 130; Kara, s. 865.

466 RG. T. 08.03.1995, S. 22221.
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bir veya birden fazla taksidi de 6demesi miimkiindiir. Her iki durumda da satic1, 6de-
nen miktara gore gerekli faiz indirimini yapmakla yiikiimliidiir (¢ TKHK m. 6/A). G6-
riildiigii tizere, tiiketicinin erken 6demede bulunmasi halinde saticinin bunu reddetmesi
miimkiin degildir. Eger reddederse alacaklinin temerriidii s6z konusu olur. Ancak hii-
kiimde kullanilan “bir taksit miktarindan az olmamak sartiyla’ ifadesinden de anlasi-
lacag lizere, satic1 bu miktarin altinda olan kismi 6demeleri kabul etmek zorunda de-
gildir.*®” e TKHK da getirilen bu sart TKHK ’ya alinmamus olsa da, tiiketicinin, toplam
bor¢ miktarmnin yani sira vadesi gelmemis bir veya birden ¢ok taksidi ddeyebilecegi
hilkkme baglandigindan, saticinin bir taksit tutarindan az olan kismi 6demeleri kabul

etmek zorunda olmadig1 sdylenebilir.

3. Tiiketici Kredisi Sézlesmelerine iliskin TKHK m. 22/1-2 Hiikmii

“Triketici kredisi sozlesmeleri” baghgini tastyan TKHK m. 22 hiikkmiiniin 1. fik-
rasinda tiiketici kredisi sdzlesmelerinin tanim1 yapilmustir. Buna gore, kredi verenin“®®
tikketiciye faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda 6demenin ertelenmesi, 6diing
veya benzeri finansman sekilleri araciligiyla kredi verdigi veya vermeyi taahhiit ettigi
sozlesmeler tiiketici kredisi sozlesmesi olarak nitelendirilir. Madde gerekgesinin ilgili
kisminda, 1. fikrada yapilan bu tanimin kapsaminin, AB Yo6nergeleri dogrultusunda
genisletildigi belirtilmistir. Buna gore, artik tiiketici sdzlesmeleri kavramina, bir mal
veya hizmet edinmek amaciyla kredi verenden nakit olarak alinan kredilerin yani sira,
“Kredi verenin tiiketiciye, faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda 6demenin erte-
lenmesi, odiing veya benzeri finansman sekilleri araciligiyla kredi verdigi veya kredi

vermeyi taahhiit ettigi biitiin sézlesmeler” de dahil edilmistir.*®°

67 1. Y1lmaz Aslan, “Taksitle Satislarda Tiiketicinin Korunmas1”, BATIDER, C. XIX, Y. 1997,
S. 1, s. 146.

468 “Kredi veren” kavraminm tanimi, TKHK m. 3/1-g’de su sekilde yapilmistir: “Mevzuati ge-
regi tiiketicilere kredi vermeye yetkili olan gercek veya tiizel kisi”.

469 Madde gerekgesinin tam metni su sekildedir: “Birinci fikrada, tiiketici kredisi sozlesmesinin
tanimi AB Yonergesine uygun olarak degistirilmistir. Tiiketici kredileri artik sadece, bir mal veya
hizmet edinmek amaciyla kredi verenden nakit olarak alinan krediler degildir. Kredi verenin
tiiketiciye, faiz veya benzeri bir menfaat karsiuiginda odemenin ertelenmesi, odiing veya benzeri
finansman sekilleri araciligiyla kredi verdigi veya kredi vermeyi taahhiit ettigi biitiin sozlesmeler
tiiketici kredisi olarak degerlendirilecektir. ” (http://mevzuat.tbomm.gov.tr, E.T.: 29.07.2018). Bu
hususta bkz. Kara, s. 1170; Deryal/Korkmaz, s. 131; Aslan, s. 199; Giimiis, s. 178; Inal, s. 69,
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Ayn1 maddenin 2. fikrasina*’® bakildiginda, kredi kart1 sdzlesmelerinin, belirli
sartlar1 tagimalar1 halinde tiiketici kredisi sdzlesmesi olarak degerlendirileceginin
hilkme baglandig1 goriilmektedir. Buna gore, faiz veya benzeri bir menfaat karsili-
ginda, 6demenin ii¢ aydan daha uzun bir siire igin ertelenmesine veya benzer sekilde
taksitli 6deme imkani saglanmasina yonelik kredi kart1 s6zlesmeleri, tiiketici kredisi
sozlesmesi olarak degerlendirilecektir. Madde gerekgesinin ilgili kisminda*’, boyle
bir hususun bastan kararlastirilmasi ile vadede taraflarca kararlastirilmis olmasi ara-
sinda, s6z konusu fikra hiikmiiniin uygulanmasi agisindan bir farklilik olusturmaya-
cag1 belirtilmistir. Bu nedenle kredi kart1 sozlesmesinde kararlastiriimamis olsa da,
ornegin kredi kart1 ile yapilan bir aligveristen sonra banka tarafindan génderilen bir
kisa mesaj ile sunulan bu yonde bir teklifin tiiketici tarafindan kabul edilmesi halinde

de, s6z konusu sozlesme tiiketici kredisi s6zlesmesi sayilacaktir.

Fikranin son ciimlesine bakildiginda, uygulanacak faiz orania iligkin olarak tii-
keticiyi koruyucu nitelikte bir kural ile karsilasilmaktadir. Buna gore, yukarida izah
edildigi sekilde bir kredi kart1 s6zlesmesinin tiiketici s6zlesmesi olarak degerlendiril-
mesi halinde, uygulanacak faiz orani, kredi kart1 sdzlesmesi ile belirlenen orandan

fazla olamayacaktir.

70; Aydogdu/Kahveci, s. 726; Basak Baysal, “Tiiketici Kredileri (TKHK m. 22-31)”, Yeni Ti-
ketici Hukuku Konferansi, Derleyen: M. Murat inceoglu, Istanbul 2015, s. 281.

470 TKHK m. 22/2 hiikmii su sekildedir: “Kredi kart: sézlesmeleri, faiz veya benzeri bir menfaat
karsilhiginda, 6demenin iti¢c aydan daha uzun stire ertelenmesi veya benzer sekilde taksitle odeme
imkdm saglanmast hélinde tiiketici kredisi sozlesmesi olarak degerlendirilir. Ancak bu durumda

i)

uygulanacak faiz oram kredi karti sozlesmesi uyarinca belirlenen orandan fazla olamaz.”.

471 Madde gerekgesinin tam metni su sekildedir: “Tkinci fikrada kredi kartlarina iliskin sozles-
melerin, 6demenin ti¢ aydan daha uzun siire faiz veya benzeri bir menfaat karsuiginda ertelen-
mesi veya taksitle odeme imkani saglamalari halinde tiiketici kredisi sozlesmesi olarak deger-
lendirilecegi hiikiim altina alinmistir. Banka kartlart kredilendirilmis ise bu madde hiikiimlerine
tabi olacaktir. Aksi takdirde, banka karti sadece 6deme araci ozelligine sahiptir. Diger tilke uy-
gulamalarinda "Debit Card" olarak adlandirilan ve sadece tiiketicinin mevduat hesabindaki pa-
rasini kullanmasina imkan saglayan banka kartlari ornek olarak verilebilir. Onemli olan tiiketi-
cinin, vadesi gelmis bir 6demesinin ileri bir tarihe ertelenmesi ve kredi kurumunun bundan bir
menfaat saglamasidir. Bu tiir bir ertelemenin bastan kararlagtirilmis olmasi miimkiin olabilecegi
gibi, vadenin geldigi anda taraflarca kararlastirilmis olmast da bu madde hiikiimlerine tabi ol-
mak agisindan yeterlidir. ” (http://mevzuat.tbmm.gov.tr, E.T.: 29.07.2018).
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4. Tiiketici Kredisi Sézlesmesinde Cayma Hakkina Iliskin TKHK m.
24/3 Hiikmii

“Cayma hakki” baslig1 altinda yer alan TKHK m. 24/3%'2 ile tiiketici kredisi s6z-
lesmesinden cayma durumunda tiiketiciyi koruyucu nitelikte bir diizenleme getirilmis-
tir. Buna gore, cayma hakkini kullanan tiiketici, anapara ile birlikte kredinin kullanil-
dig1 tarihten anaparanin geri 6dendigi tarihe kadar olan siirede isleyen faizi, cayma
bildiriminin kredi verene gonderilmesinden itibaren en ge¢ 30 giin igerisinde 6demekle
yiikiimliidiir.*”® Burada goriilmektedir ki, tiiketiciden sozlesmede yer alan faiz tutari-
nin tamaminin istenmesinin oniine ge¢ildigi gibi; tiikketicinin anaparayr 6dedigi giline
kadar islemis faizi 6demesi ongoriilerek, ge¢ 6demeden dolayr kredi verenin zarara

ugramasi da engellenmistir.*’*

Fikranm devaminda, 6ngoriilen 30 giinliik siire igerisinde 6deme yapilmamasina
da bir sonu¢ baglanmistir. Buna gore, bu durumda tiiketici, sozlesmeden caymamis
sayilacaktir. Yine diizenlemenin devaminda, 6denecek faizin, akdi faiz oranina gore
hesaplanacagi ve tiiketiciden bu faiz ile birlikte, bir kamu kurum veya kurulusuna ya
da iigiincii kisilere 6denmis olan masraflarin disinda herhangi bir bedel talep edileme-

yecegi hiikme baglanmistir.*”

472 TKHK m. 24/3 hiikmii su sekildedir: “Cayma hakkini kullanan tiiketicinin krediden fayda-
landig1 hallerde, tiiketici, anaparayr ve kredinin kullanildigi tarihten anaparanmin geri édendigi
tarihe kadar olan siirede tahakkuk eden faizi en ge¢ cayma bildirimini kredi verene génderme-
sinden sonra otuz giin iginde geri oder. Bu siire i¢inde odeme yapilmamasi halinde tiiketici kre-
disinden cayimamig sayilir. Faiz, akdi faiz oranina gore hesaplanir. Tiiketiciden, hesaplanan
akdi faiz ve bir kamu kurum veya kurulusuna veya iiciincii kisilere odenmis olan masraflar di-
sinda herhangi bir bedel talep edilemez .

473 Bu hususta bkz. Giimiis, s. 188 vd.; Aydogdu, Tiiketici, s. 245, 246; Deryal/Korkmaz, s. 133;
Kara, s. 1193; Aslan, s. 209; Aydogdu/Kahveci, s. 732; Baysal, s. 310.

474 Benzer bir diizenlemeye konut finansmani sdzlesmelerine iliskin olarak TKHK m. 43/2’de
yer verilmistir. S6z konusu fikra su sekildedir: “Tasinmazin kismen veya tamamen bagli krediyle
alinmast durumunda bagl kredi sozlesmesi, sozlesmenin kuruldugu tarihte hiikiim dogurmak
tizere bu maddede ongériilen cayma hakk siiresi sonunda yiiriirliige girer. Konut finansmani
kurulusu cayma hakka siiresi i¢inde tiiketiciden faiz, komisyon, yasal yiikiimliiliik ve benzeri isim-
ler altinda higbir masraf talep edemez”.

475 Bu hususta bir 6rnegi de ihtiva eden madde gerekcesi su sekildedir: “Uciincii fikrada, kredi-
den faydalanan tiiketicinin cayma hakkim kullanmast durumunda édeyecegi tutara iliskin dii-
zenleme yapilmistir. Buna gore, tiiketici sadece, anaparay: ve kredinin kullanildig: tarihten ana-
paranin geri 6dendigi tarihe kadar olan siirede tahakkuk eden faizi gecikme olmadan ve en ge¢
cayma bildivimini kredi verene gondermesinden sonra 30 giin ig¢inde odeyecektir. Faiz tutarinin
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5. Belirli Siireli Tiiketici Kredisi S6zlesmelerinde Faiz Oranina lliskin
TKHK m. 25 Hiikmii

Kanun Koyucu, TKHKda her ne kadar oransal bir belirlemede bulunmamais olsa
da, “Faiz oram” bashg altinda yer alan TKHK m. 25 hiikmiiniin ilk fikras1*’® ile be-
lirli siireli tiiketici kredisi s6zlesmelerinin, sabit faiz oranlar1 ile kurulabilecegini
hiikkme baglamistir. Yine ayni fikraya gore, kurulus sirasinda belirlenen faiz orani, soz-
lesme siiresince tiiketici aleyhine degistirilemeyecektir. Yani taraflar sézlesme kuru-
lurken belirledikleri orani arttiramayacak ancak tiiketicinin lehine olacak sekilde azal-
tabilecektir.

Maddenin ikinci fikrasinda*’’

ise, kredi verene yonelik olarak bazi yaptirimlar
ongoriilmiistiir. Buna gore, akdi faiz, efektif yillik faiz veya kredinin toplam maliyeti-
nin sdzlesmede yer almamasi1 durumunda, kredi veren verdigi krediyi faizsiz olarak

kullandirmak durumundadir. Kredi veren i¢in 6ngoériilen bu yaptirimla amacglanan hu-

hesaplanmasinda akdi faiz oram kullanilacaktir. Hesaplanan akdi faiz ve bir kamu kurum ve
kurulusuna veya iiciincii kisilere 6denmis olan masraflara iliskin tazminat disinda herhangi bir
masrafin tiiketiciden talep edilmesi miimkiin degildir. Ornegin, 10.000 TL tiiketici kredisi almak
icin bagvuruldugunda, 250 TL'si dosya masrafi, 50 TL'si vergi olmak iizere tiiketiciden toplamda
300 TL masraf alinmig ve bu masraflar krediden mahsup edilerek 9.700 TL tiiketiciye denmig
olsun. S6z konusu kredi sozlesmesinden tiiketicinin caymasi halinde, bankaya iade edilmesi ge-
reken anapara tutart 9.700 TL'dir. Ayrica, 10.000 TL tutarindaki kredinin ¢ekildigi tavihten geri
odendigi tarihe kadar olan ve akdi faiz orami esas almarak hesaplanan faiz tutari ile birlikte 50
TL'lik vergi bankaya geri verilecektir. Bu durumda tiiketici, kredinin kullandirilmasi esnasinda
pesin olarak mahsup edilen 250 TL dosya masrafini kredi verenden talep etme hakkina sahiptir.
Bu ornege iligkin baska bir senaryo ise yukarida belirtilen masraflarin krediden mahsup edil-
meden tiiketiciye 10.000 TL odenmesidir. Soz konusu kredi sozlesmesinden tiiketicinin caymasi
halinde, bankaya iade edilmesi gereken anapara tutari 10.000 TL'dir. Ayrica, 10.000 TL tuta-
rindaki kredinin ¢ekildigi tarihten geri odendigi tarihe kadar olan ve akdi faiz oram esas alina-
rak hesaplanan faiz tutari geri verilecektir. Bununla birlikte, banka tarafindan tiiketiciye 250 TL
iade edilmesi gerekmektedir.” (http://mevzuat.tbmm.gov.tr, E.T.: 29.07.2018).

476 TKHK m. 25/1 hiikmii su sekildedir: “Belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde faiz oram
sabit olarak belirlenir. Sozlesmenin kuruldugu tarihte belirlenen bu oran tiiketici aleyhine de-
gistirilemez”.

47T TKHK m. 25/2 hiikmii su sekildedir: “Tiiketici kredisi sozlesmelerinde, akdi faiz, efektif yillik
faiz veya kredinin toplam maliyetinin yer almamast durumunda, kredi tutar faizsiz olarak soz-
lesme siiresinin sonuna kadar kullamilir. Efektif faiz orani, oldugundan diigiik gosterilmigse, kre-
dinin toplam maliyetinin hesaplanmasinda esas alinacak akdi faiz oran, diisiik gosterilen efektif
faiz oramna uyacak sekilde yeniden belirlenir. Bu hdllerde odeme plani, yapilan degisikliklere
gore yeniden diizenlenir”.
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susa, ilgili fikranin gerekgesinde su sekilde isaret edilmistir: “Kredi verenlerin, soz-
lesmenin zorunlu icerigine uymamasinin yaptirimi kredilerini faizsiz kullandirmak zo-
runda kalmalaridir. Boylece, yukarida belirtilen ve sozlesmede yer almasi zorunlu ki-
linan esash unsurlarin eksiksiz bi¢cimde sozlesme kurulurken tiiketiciye bildirilmesi
saglanacaktir.”*"® Buradan da anlasilacagi iizere, bdyle bir yaptirimim dngériilmesinin
nedeni, tiiketicinin, yapacagi sozlesme hakkinda eksiksiz olarak bilgilendirilmesini

saglamaktir.*"®

Fikranin ikinci ciimlesinde yine kredi veren i¢cin 6ngoriildiigiinii soyleyebilece-
gimiz bir yaptirim daha diizenlenmistir. Buna gore, eger sdzlesmede efektif faiz oram
oldugundan diistik gosterilmisse, kredinin toplam maliyetinin hesaplanmasinda esas
alman akdi faiz orani, bu diisiik gosterilen efektif faiz oranina uygun olarak yeniden
belirlenecektir. Ayrica 6deme plan1 da bu yeniden belirleme isleminden etkilenecek
ve yeniden diizenlenecektir. Madde gerekgesinde, bdyle bir yaptirim 6ngdriilmiis ol-
masinin nedeni su sekilde izah edilmistir: “Efektif faiz oranmi, kredinin toplam maliye-
tini esas aldigi icin akdi faize gére her zaman daha yiiksektir. Bu agidan, kredi veren-
lerin miisteri cekmek icin bu orani diisiik gostermesi olasiligi vardwr. Efektif faiz oran
oldugundan diisiik gosterilmisse, kredinin tiiketici icin toplam maliyetinin hesaplan-
masinda esas alinan akdi faiz oram, efektif faiz oranina uyacak sekilde indirilir. Efektif
villik faiz orani, kredinin tiiketici icin toplam maliyetinin, kredinin yillik yiizde degeri

olarak ifadesidir. "€

478 Bkz. TKHK m. 25/2 gerekgesi (http://mevzuat.tbmm.gov.tr, E.T.: 29.07.2018).

479 By hususta bkz. Giimiis, s. 192 vd.; Aydogdu, Tiiketici, s. 246, 247; Deryal/Korkmaz, s. 134;
Aydogdu/Kahveci, s. 734; Baysal, s. 302.

480 Madde gerekgesinde bu konuyla ilgili olarak su sekilde bir 6rnek verilmektedir: “Basitlesti-
rilmig bir 6rnek verilecek olursa: tiiketici 100 birim kredi almis ve akdi faiz yillik % 15 ise geri
odemesi gereken 115 birimdir. Ancak akdi faiz orani disinda, komisyon ve masraflar sonucunda
fiilen tiiketicinin geri odemesi gereken meblag 125 ise efektif faiz oranmt % 25'dir. Efektif faiz
orani kredinin tiiketici i¢cin toplam maliyetini esas aldigi icin, akdi faize gore her zaman daha
yiiksektir. Bu agidan kredi verenlerin miisteri ¢cekmek icin bu oramt diisiik gostermesi ihtimali
vardir. Bunun tespit edilmesi halinde tiiketiciye bildirilen efektif faiz oram esas alinir. Yani tii-
keticiden daha fazla odemesi talep edilemez. Onun yerine akdi faiz oranmi efektif faiz oranini
tutturacak sekilde asagiya cekilir. Ornekte, kredi veren efektif faiz oramm 100 birim kredi icin
% 25 olmasina ragmen % 20 olarak gostermisse, yapilacak olan akdi faizi asagiya ¢ekmektir.
Tiiketici toplamda 120 birim geri odeyecektir. Bunun on birimi masraf oldugu icin geri kalan
110 birim (faiz+kredi) olacak, yani tiiketici kredivi % 10 faiz ile kullanmus olacaktir. Odeme
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6. Belirsiz Siireli Tiiketici Kredisi Sozlesmelerinde Faiz Orani Degi-
sikligine iliskin TKHK m. 26/2 Hiikmii
“Sozlesmede degisiklik yapiimasi” bashgi altindaki TKHK m. 26 hiikmiiniin 2.

fikrasi*8!

ile belirsiz siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde faiz oranlarinda degisiklik
yapilmasi ihtimaline kars1 bazi diizenlemeler getirilmistir. Fikra ile ilk olarak, faiz
oranlarinda degisiklik s6z konusu oldugunda, bu degisikligin yiiriirlige girmesinden
otuz giin 6nce, s6z konusu degisikligi tiikketiciye kagit {izerinde veya kalici veri sakla-
yicisi araciligiyla yazili olarak bildirme zorunlulugu getirilmistir. Ayrica bu bildirimin
icerigi ile ilgili olarak, yeni faiz oranmin yliriirliige girmesinden sonra yapilacak 6de-
melerin tutari, sayisi ile araliklarinin degismesine iliskin ayrintilara da yer verilmesi
ongoriilmiistiir. Kanun Koyucu, sozlesmede degisiklik yapilmasi ile ilgili olarak bu
tarz bir hiikiim getirmis olmakla birlikte, buradan faiz oranin serbestce degistirilebile-
cegi sonucu ¢ikarilamaz. Kanun Koyucu bu hususu, madde gerekgesinin ilgili kis-
minda su ifadelerle vurgulamustir: “Diger yandan sozlesmede degisiklik yapma yetki-
sinin kullanilmasinda Tiirk Medeni Kanununun 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda dii-
zenlenmis olan hakkin kotiiye kullanilmast yasagimin her zaman bir simir tegkil ettigi
unutulmamalidir. Yani hakkin kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirilebilecek ol¢iide
bir faiz veya masraf artirnmi her zaman Tiirk Medeni Kanununun 2 nci maddesinin
ikinci fikrast denetimine tabidir. "*®* Gerekgede isaret edilen bu hususun yani sira,
TBK m. 88 ve m. 120’ de 6ngoriilen sinirlamalarin da faiz artirimu ile ilgili olarak bir

st sinir teskil ettigi unutulmamalidir.

Sozlesmede degisiklik yapilmasina iliskin bu fikranin devaminda, faiz oraninin

arttirllmig olmasi ihtimaline yonelik hiikiimler yer almaktadir. Buna gore, faiz orani

plami da, degisen duruma gore yeniden diizenlenecektir.” (http://mevzuat.tbmm.gov.tr, E.T.:
29.07.2018).

481 TKHK m. 26/2 hiikmii su sekildedir: “Belirsiz siireli kredi sozlesmelerinde faiz oramnda
degisiklik yapilmasi halinde, bu degisikligin yiiriirliige girmesinden otuz giin once, tiiketiciye
kdgt tizerinde veya kalict veri saklayicist araciligiyla yazili olarak bildirilmesi zorunludur. Bu
bildirimde, yeni faiz oramnin yiiriirliige girmesinden sonra yapilacak 6demelerin tutari, sayisi
ile araliklarimin degismesine iliskin ayrintilara yer verilir. Faiz oramimin artiriimast halinde,
yeni faiz oram geriye doniik olarak uygulanamaz. Tiiketici, bildirim tarihinden itibaren en geg
altmug giin i¢inde borcun tamamim édedigi ve kredi kullanmaya son verdigi takdirde faiz arti-
sindan etkilenmez”.

482 Bkz. TKHK m. 26/2 gerekgesi (http:/mevzuat.tbmm.gov.tr, E.T.: 29.07.2018).
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arttirilmig olsa dahi, yeni faiz orani geriye doniik olarak uygulanamayacaktir. Ayrica
sozlesme degisikligine iliskin bildirimi alan tiiketici, bildirim tarihinden itibaren en
geg altmis giin icerisinde borcunu 6deyip kredi kullanmaya son verirse bu degisiklik-
ten etkilenmeyecektir. Bununla birlikte, tiiketicinin biitiin borcunu kapatip kredi s6z-
lesmesini feshetmemesi ihtimaline fikra metninde yer verilmemis, s6z konusu hususa
gerekcede isaret edilmistir. Buna gore, borcunun tamamini1 6deyen ve fakat sézlesmeyi
feshetmeyen tiiketicinin, degisiklikleri kabul etmis oldugu var sayilacaktir.*®3 Dolayi-
styla bu tiiketici, degisiklikten sonra kullanacagi krediler agisindan yeni faiz oranlarina

tabi olacaktir.

7. Tiiketici Kredisi S6zlesmelerine Iliskin TKHK m. 28/2 Hiikmii
“Temerriit” bashigmi tastyan TKHK m. 28 hiikmiiniin ilk fikrasina gore, tiiketi-
cinin taksitleri 6demede temerriide diismesi halinde, borcun tamaminin ifasini talep
etme hakkini sakl tutan kredi verenin bu hakkini kullanabilmesi iki sarta baglanmistir.
Bunlardan ilki, kredi verenin biitiin edimlerini ifa etmis olmasz; iKincisi ise, tiiketicinin

birbirini izleyen en az iki taksiti ddemede temerriide diismesidir. *®*

Maddenin 2. fikrasi ise 1. fikrada yer alan ihtimalde, taksitlerin hesabinda faiz,
komisyon ve benzeri masraflarin durumuna iliskindir. S6z konusu fikraya gore, kredi
verenin borcun tamaminin ifasini talep etmesi halinde, muaccel kilinan taksitlerin he-
saplanmasinda faiz, komisyon ve benzeri masraflar dikkate alinmayacaktir.*®® Bu hu-

susa madde gerekcesinin ilgili kisminda su sekilde isaret edilmistir: “Muaccel kilinan

483 Bkz. TKHK m. 26/2 gerekgesi (http://mevzuat.tomm.gov.tr, E.T.: 29.07.2018). Ayrica bkz.
Deryal/Korkmaz, s. 136; Aydogdu, Tiiketici, s. 248, 249; Aydogdu/Kahveci, s. 735; Kara, s.
1195.

484 Bu hususta bkz. Giimiis, s. 202, 203; Deryal/Korkmaz, s. 138; Kara, s. 1203 vd., Aslan, s.
206; Aydogdu/Kahveci, s. 737.

485 Benzer bir diizenlemeye konut finansmani sézlesmeleri agisindan TKHK m. 34/1-2’de yer
verilmistir. S6z konusu diizenlemenin ilgili fikralar1 su sekildedir: “(1) Tiiketicinin taksitleri
odemede temerriide diismesi durumunda konut finansmani kurulusu, kalan borcun tamaminin
ifasimi talep etme hakkimi sakl tutmugssa, bu hak ancak konut finansmani kurulusunun biitiin
edimlerini ifa etmis olmast ve tiiketicinin de birbirini izleyen en az iki taksiti 6demede temerriide
diismesi halinde kullanilabilir. Konut finansmant kurulusunun bu hakkinmi kullanabilmesi icin
tiiketiciye en az otuz giin stire vererek muacceliyet uyarisinda bulunmas: gerekir. (2) Muaccel
kilinan taksitlerin hesaplanmasinda faiz, komisyon ve benzeri masraflar dikkate alinmaz.”
(http://mevzuat.tbmm.gov.tr, E.T.: 29.07.2018).
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taksitlerin hesaplanmasinda faiz, komisyon ve benzeri masraflar dikkate alinmayacak-
tir. Tiiketicinin odemesi gereken bedel hesaplanirken, muaccel kilinan taksit tutarin-

dan faiz, komisyon ve benzeri masraflar ¢ikarilacaktir.”*%

8. Konut Finansmam Sézlesmelerinde Faiz Oranlarina fliskin TKHK
m. 36 Hitkkmii
“Faiz orani” baghgi altinda yer alan ve iki fikradan miitesekkil olan TKHK m.

36 hiikmiiniin*®’

ilk fikrasi, kredilere ve finansal kiralama islemlerine yonelik bir dii-
zenleme getirmektedir. S6z konusu fikraya gore, kredilerde, geri ddeme tutarlarmin;
finansal kiralama islemlerinde ise, kira bedellerinin anaparay1 agmas1 halinde, anapa-

ray1 asan bu kisim, TKHK m. 36 hiikmii kapsaminda faiz olarak kabul edilecektir.

Maddenin 2. fikrasina gore ise, konut finansmania yonelik kredilerde ve finan-
sal kiralama islemlerinde faiz orani, sabit veya degisken olarak belirlenebilecegi gibi
ayni kredi i¢in her iki yontem esas alinarak da belirlenebilir. Fakat faiz oranimi bu se-
kilde belirlenebilmesi i¢in s6zlesmede bu hususun belirtilmesi gerekmektedir. Fikra-
nin devam eden kisminda, faiz oraninin sabit olarak belirlenmesi ihtimalinde, daha
sonra bu oranin taraflarin rizas1 olmadan degistirilemeyecegi hitkme baglanmistir. Faiz
oraninin degisken olarak belirlenmesi halinde ise, s6z konusu oran yalnizca maddede
belirtilen sartlarda degistirilebilecektir. Bu sartlardan ilkine gore, donemsel geri 6deme

tutarmin, baslangicta sozlesmede belirtilen azami donemsel geri 6deme tutarin1 agma-

486 Bkz. TKHK m. 28/2 gerekgesi (http://mevzuat.tbomm.gov.tr, E.T.: 29.07.2018).

487 TKHK m. 36 hiikmii su sekildedir: “(1) Kredilerde geri deme tutarlarinn, finansal kiralama
islemlerinde ise kira bedellerinin anaparay: agan kismi bu madde kapsaminda faiz olarak kabul
edilir. (2) Sozlesmede belirtilmek suretiyle konut finansmanina yonelik kredilerde ve finansal
kiralama islemlerinde faiz orani sabit veya degisken olarak ya da ayni kredi icin her iki yontem
esas alinmak suretiyle belirlenebilir. Faiz oraninin sabit olarak belirlenmesi halinde, sozlesme-
nin kuruldugu tarihte belirlenen oran taraflarin rizasi disinda degistirilemez. Oranin degisken
olarak belirlenmesi hdlinde ise, baslangigta sozlesmede belirlenen oran, dénemsel geri odeme
tutart baslangicta sozlesmede belirlenen azami dénemsel geri odeme tutarim asmamak kosu-
luyla ve sozlesmede belirlenecek yurt icinde veya yurt disinda genel kabul gérmiis ve yaygin
olarak kullanilan endekslerden en diisiik olanm baz alinarak degistirilebilir. Oranlarin degisken
olarak belirlenmesi hélinde bu yontemin muhtemel etkileri konusunda tiiketicilerin bilgilendiril-
mesi sarttir. Bu amaglarla kullanilabilecek referans faizler ve endeksler Tiirkive Cumhuriyet
Merkez Bankasi tarafindan belirlenir”.
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masi gerekir. Diger sarta gore ise, sozlesmede belirlenen ilk faiz orani, yine sozles-
mede belirlenen ve yurt iginde veya yurt disinda genel kabul gérmiis ve yaygin olarak
kullanilan endekslerden en diisiik olan1 temel alinarak degistirilebilir. Hiikkmiin son
kisminda, uygulanacak faiz orani hakkinda bir kurala yer verilmistir. Buna gore, uy-
gulanacak faiz oraninin belirlenmesinde kullanilabilecek referans faizler ve endeksler

TCMB tarafindan belirlenecektir.*88

Kanun Koyucu, bu hiikiimle faiz oranlarmin degistirilmesine imkan vermis ol-
makla birlikte, tliketiciyi bu hususta korumak amaciyla fikranin devaminda bir bilgi-
lendirme yiikiimliiliigii getirmistir. Buna gore, oranlarin degisken olarak belirlenmesi
thtimalinde, bu usuliin muhtemel etkileri hakkinda tiiketicilerin bilgilendirilmesi sart-

tir.

9. Konut Finansmam Sézlesmelerinde Erken Odemeye iliskin TKHK
m. 37 Hiikmii

“Erken 6deme” bashg altinda yer alan TKHK m. 37 hiikmiiniin*® ilk fikrasi,
konut finansmani s6zlesmelerine iliskin olarak, daha 6nce degindigimiz TKHK m. 20
hiikmii**° ile paralel bir diizenleme getirmektedir. Buna gore, tiiketicinin vadesi gel-

memis bir veya birden ¢ok taksit 6demesinde bulunmasi ya da konut finansmani bor-

488 Bu hususa TKHK m. 36/2 gerekgesinin ilgili kisminda su sekilde isaret edilmektedir: “De-
gisken faizli tiiketici kredilerinde uygulanacak akdi faiz orani, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Ban-
kasi tarafindan tespit edilecek olan referans faizler ve endeksler esas alinarak belirlenecektir.”
(http://mevzuat.tbmm.gov.tr, E.T.: 29.07.2018). Ayrica bkz. Giimiis, s. 239; Deryal/Korkmaz, s.
151, Kara, s. 1289; 152; Aydogdu, Tiiketici, s. 265, 266; Inal, s. 1200, 1201.

489 TKHK m. 37 hiikmii sekildedir: “(1) Tiiketici, vadesi gelmemis bir veya birden ¢ok taksit
odemesinde bulunabilecegi gibi, konut finansmani borcunun tamamint erken odeyebilir. Bu hal-
lerde, konut finansmani kurulusu, erken odenen miktara gore gerekli tiim faiz ve diger maliyet
unsurlarina iligkin indirim yapmakla yiikiimliidiir. (2) Faiz oraninin sabit olarak belirlenmesi
halinde, sozlesmede yer verilmek suretiyle, bir ya da birden fazla 6demenin vadesinden once
yapilmast durumunda, konut finansmani kurulusu tarafindan tiiketiciden erken odeme tazminati
talep edilebilir. Erken odeme tazminati gerekli faiz indirimi yapilarak hesaplanan ve tiiketici
tarafindan konut finansmani kurulusuna erken 6denen tutarin kalan vadesi otuz alti ayr asmayan
kredilerde yiizde birini, kalan vadesi otuz alti ayi asan kredilerde ise yiizde ikisini gecemez.
Oranlarin degisken olarak belirlenmesi halinde tiiketiciden erken ddeme tazminati talep edile-

>

mez”.
4% Bkz. I11. Béliim I11-C-2.
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cunun tamamini erkenden kapatmasi ihtimallerinde, konut finansmani kurulusu, ge-
rekli tim faiz ve diger maliyet unsurlarina iliskin indirim yapmakla ylikiimlidiir. Fik-
ranin gerekg¢esinde, bu diizenlemenin amacinin, tiiketicilerin ellerine gegen ek bir pa-
ray1 hemen kredi borglarini kapatmak i¢in kullanmalar1 ve miimkiin oldugu dlgiide
bor¢ sarmalindan ¢ikmalarinin saglanmasi oldugu ve bunun da bir hukuk politikas1

tercihinden ileri geldigi belirtilmistir.*%

Hiikmiin 2. fikrasinda ise, sabit oranli konut finansmani s6zlesmelerinde, vade-
sinden Once bir ya da daha fazla 6demenin yapilmasi durumunda, konut finansmani
kurulusunun tiiketiciden erken 6deme tazminati talep edebilecegi hilkme baglanmistir.
Fakat bunun i¢in, s6z konusu hususun sézlesmede yer almasi gerekmektedir. Oranlarin
degisken olarak belirlenmesi durumunda ise, tiiketiciden erken 6deme tazminati talep

edilemeyecektir.

491 Bkz. TKHK m. 37 gerekgesi (http://mevzuat.tomm.gov.tr, E.T.: 29.07.2018). Ayrica bkz.
Kara, s. 1290 vd.; Deryal/Korkmaz, s. 147; Gimiis, s. 241, 242; Aslan, s. 240; Aydogdu, Tiike-
tici, s. 266, 267.
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SONUC

Bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda ilk olarak agikliga kavusturulmasi gere-
ken husus, s6z konusu uyusmazligin hangi kanun hitkiimleri uygulanarak ¢éztiimlene-
cegi meselesidir. Iste ticari is-adi is ayrim1 da bu noktada 6nem arz etmektedir. Zira
uyusmazhga konu isin bu niteliklerden hangisini tagidiginin tespiti, TTK ile TBK ve
TMK arasindan hangisinin veya hangilerinin uygulanacagmin belirlenmesinde kilit rol
iistlenmektedir. Kanun Koyucu da TTK m. 3 ve m. 19 hiikiimlerinde, ticari is niteligi-
nin belirlenmesinde yararlanilacak olgiitler getirmis ve bu olgiitler uyarinca ticari is
olarak nitelendirilen hususlara 6ncelikle ticari hiikiimlerin uygulanacagini diizenleme

altina almustir (TTK m. 1/2).

Ticari is Olgiitlerinden ilkine gore “7T7TK’da diizenlenen hususlar” ticari istir
(TTK m. 3). Bu 6l¢iit agisindan, bir hususun ticari isletmeyi ilgilendirip ilgilendirme-
diginin bir 6nemi yoktur. Ticari is olarak nitelendirilebilmesi i¢in TTK’da diizenlen-
mis olmasi tek basina yeterlidir. Bu nedenle TTK’da diizenlenmis olan ve fakat her-
hangi bir ticari igletmeyi ilgilendirmeyen hususlar da bu 6l¢iit uyarinca ticari is olarak
nitelendirilecektir. Ancak bir hususun bu 6l¢iit uyarinca ticari is olarak nitelendirile-

bilmesi i¢in ona baglanan hiikiimler ile birlikte TTK’da yer almas1 gerekir.

“TTK da diizenlenmis olma” 6l¢iitli uyarinca ticari is olarak nitelendirilemeyen,
bir baska deyisle TTK’da diizenlenmemis hususlar agisindan, ayn1 maddede yer alan
bir diger ticari is Ol¢iitli olan “bir ticari isletmeyi ilgilendirme” 6lgiitiine bagvurmak
gerekir. Buna gore “bir ticari igletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller” ticari istir
(TTK m. 3). Yani bir husus TTK’da diizenlenmemis olsa da, eger bir ticari isletmeyi
ilgilendiriyorsa bu 0l¢iit uyarinca ticari is olarak nitelendirilecektir. Burada gecen “il-
ginin” derecesi hakkinda ag¢iklik olmayip genis yorumlanmas: gerektigi kabul edil-
mektedir. Bu 6lgiitle ilgili olarak 6nem arz eden bir diger mesele de haksiz fiillerdir.
Bir haksiz fiillin bu 6l¢iit uyarinca ticari is olarak nitelendirilebilmesi i¢in, s6z konusu
haksiz fiilin bir ticari isletme faaliyetinden “kaynaklanmas:” gerekmektedir. Bu nok-
tada belirtilmelidir ki taraflarindan yalniz biri tacir olan bir haksiz fiilde, fail olan ta-

cirin sorumlulugunun ticari hiikiimlere gore belirlenebilmesi i¢in, s6z konusu fiilin
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onun agisindan ticari nitelikte olmasi gerekli ve yeterlidir; yoksa magdur agisindan

ticari is niteliginde olmamasi 6nem arz etmez.

Kanunun getirdigi bir diger ticari is dlctitiine gore “bir tacirin borglarinin ticari
olmasi asidwr” (TTK m. 19/1). Yani yukaridaki iki 6l¢iitten sonug alinamadigi durum-
larda, eger tacir, bor¢lu tarafinda yer aliyorsa, s6z konusu is bu 6l¢iit uyarinca ticari is
olarak nitelendirilebilecektir. Diizenlemenin devaminda gercek kisi tacirlerin yagam-
larmin ticari isletmeleriyle sinirlt olmadigi ve bir de 6zel yasam alanlar1 bulundugu
diisiincesinden hareketle iki istisnai duruma yer verilmistir. Buna gore gercek kisi ta-
cir, islemi yaptig1 anda bunun ticari isletmesi ile ilgili olmadigini kars1 taraf agikca
bildirirse yahut isin ticari sayilmasina durum elverisli degilse borg adi sayilir. Kanunda
yalnizca gergek kisi tacirler i¢in boyle bir istisnaya yer verilmis, tiizel kisi tacirler agi-
sindan ise bdyle bir imkan taninmamistir. Kanaatimizce bu noktada ticaret sirketleri
ile bunlarin disinda kalan diger tiizel kisi tacirler ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Zira bu
konu agisindan diger tiizel kisi tacirler, ticaret sirketlerinden ziyade gergek kisi tacirler
ile benzesmektedir. Ayni gergek kisi tacirlerde oldugu gibi diger tiizel kisi tacirlerin
de (6rnegin amacina varmak i¢in ticari isletme isleten bir dernegin) ticari isletmesi ile
ilgili faaliyet alan1 (ticari is sahasi) oldugu gibi; bunun disinda kalan ayr1 bir faaliyet
alan1 (adi is sahasi) da bulunmaktadir. Dolayisiyla ticaret sirketleri disinda kalan diger

tiizel kisi tacirlerin adi is sahalar1 varligmi korumaya devam edecektir.

Ticari is ile ilgili olarak kanunun getirdigi son 6l¢iit uyarinca, kanunda aksine
hiikiim bulunmamasi sartiyla, taraflardan yalnizca biri i¢in ticari is niteliginde olan
sozlesmeler diger taraf icin de ticari is sayilacaktir (TTK m. 19/2). Kanun Koyucunun
burada karineyi iki sarta bagladigi goriilmektedir. Bunlar, s6z konusu iliskinin bir s6z-
lesmeden kaynaklanmasi ve kanunda bu hususta aksine bir hiikiim yer almamasidir.
Dolayisiyla sozlesme disinda bir kaynaktan (haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme gibi)
dogan iliskiler hakkinda bu 6lgiitliin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Yine ka-
nunda aksine hiikiim bulunan durumlarda da s6z konusu 6l¢iit uygulama alani bula-
mayacaktir. Buna 6rnek olarak, gercek kisi tacirin TTK m. 19/1°deki iki istisnai du-

rumdan yararlanarak borcuna adi nitelik kazandirmasi gosterilebilir.
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Buraya kadar 6zetlenen 6lgiitler uyarinca ticari is niteligi belirlenen hususa adi
islerden farkli hitkkiimler uygulanmakta ve bu da bir takim farkli sonuglar1 beraberinde
getirmektedir. Bunlardan biri, TTK m. 7’de hiikiim altina alinan teselsiil karinesidir.
Bu karine ile adi islerde istisnai durum olan miiteselsil sorumluluk, ticari isler agisin-
dan kural haline getirilmistir. S6z konusu diizenlemenin ilk fikras1 uyarinca, iki veya
daha fazla kisi, i¢lerinden yalniz biri veya hepsi i¢in ticari is niteligini haiz bir is ne-
deniyle, bir baskasina kars1 borg altina girerlerse miiteselsilen sorumlu olacaklardir.
Ancak bunun i¢in sdzlesmede veya kanunda miiteselsil sorumlulugun aksine bir hii-
kiim bulunmamalidir. Bu hiikiim, ticari borglara kefalet halinde de uygulama alan1 bu-

lacaktir (TTK m. 7/2).

Bu konu ile ilgili olarak ortaya ¢ikan sorunlardan biri, TBK m. 583’te kefalet
sOzlesmesine iligkin olarak 6ngoriilen sartlarin ticari borglara kefalet halinde de uygu-
lanip uygulanamayacagi meselesidir. Kanaatimizce, mezklr maddede 6ngdriilen sart-
lardan kefalet sdzlesmesinin sekline iligkin olarak getirilen, kefalet tarihinin ve kefil
olunan azami miktarin s6zlesmede kefilin kendi el yazisiyla belirtilmesi sartlar1, gerek
bu sartlarin eksikliginin kefalet s6zlesmesinin gecersizligi sonucunu doguracak ol-
mas1, gerekse TBK m. 583’1in gerekgesinde izah edilen nedenler ile ticari hayatin ge-
reklerine ve hiz ihtiyacma engel teskil edecek mahiyette de olmamalar1 g6z 6niinde
bulundurulunca, ticari borglara kefalet halinde de aranmalidir. Ancak miiteselsil kefa-
let iradesinin kefilin el yazisi ile s6zlesmede yer almasi sartinin, bu yonde bir irade
beyani olmadig1 halde, ticari borglara kefalet halinde miiteselsil kefaleti kabul eden ve
daha 6zel bir diizenleme olan TTK m. 7/2 hiikmiinii islevsiz kilacagindan, ticari borg-

lara kefalet halinde aranmamas1 gerektigini diisiinmekteyiz.

Konu ile ilgili olarak sorun teskil eden bir diger husus ise, TBK m. 584 hiik-
miinde diizenlenen kefalette esin rizasi sartidir. Her ne kadar Kanun Koyucu s6z ko-
nusu sartin ticari hayat lizerindeki olumsuz etkilerini engellemek amaciyla TBK m.
584/3 hiikkmiinii ihdas etmigse de, esin rizasima iligkin hiikiimlerin gercek kisiler tara-
findan kisisel giivence verilmesi amaciyla baska ad altinda yaptiklar1 sozlesmelere de
uygulanacagmi hiikkme baglayan TBK m. 603 hiikkmiiniin de etkisiyle, aval kurumu

acisindan s6z konusu sartin durumu 6greti ve Yargitay kararlarinda tartigila gelmistir.
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Bu tartismalarm nihayetinde s6z konusu husus Yargitay IBBGK tarafindan, avalde
esin rizasinin aranmasinin senedin giivenilirligini ve tedaviil yetenegini olumsuz etki-
leyecegi dolayisiyla uygulama agisindan dogru ve islevsel olmayacagi; avalistin evli
olup olmadigna ve evli ise esinin rizasi bulunup bulunmadigina dair belgelerin sene-
din hacmini artiracagi gibi gerekgelerle aval kurumu agisindan esin rizasi sartinin aran-

mayacag1 yoniinde karara baglanmistur.

Faiz kavramu ile yine faiz gibi bir asil alacak etrafinda sekillenen bir takim kav-
ramlarin karsilagtirilmasi ve birbirinden ayrilmasi Yargitay kararlarina konu olmus ve
ogretide de bir takim goriisler ileri siirtilmiistiir. Bunlardan birisi de vade farki ve faiz
karsilagtirmasidir. Bu karsilastirmanin temelinde, vade farkinin uygulamadaki farkl
goriinlimlerinden 6tiirli kimi zaman anapara faizi kimi zaman temerriit faizi olarak ni-
telendirilmesi kimi zaman da faizden ayr1 bir hukuki konumda oldugu yoniinde deger-
lendirmeler yapilmasi yatmaktadir. Bu hususta yapilacak tespit, vade farki alacagina

temerriit faizi isletilip isletilemeyecegi noktasinda 6nem arz etmektedir.

Vade farki uygulamada, veresiye satislarda, taksitle satiglarda ve belirli bir sii-
rede 6deme yapilmamasi halinde olmak {izere ii¢ farkli sekilde goriilmektedir. Bu ne-
denle vade farki ve faiz karsilagtirmasi ile ilgili olarak genel bir degerlendirme yapmak
yerine, her bir vade farki uygulamasi i¢in konuyu ayr1 ayr1 ele almanin daha isabetli
olacagini diisiinmekteyiz. Kanaatimizce, veresiye ve taksitle satiglarda uygulanan vade
farki alacagi anapara faizi ile benzesmektedir ve bu nedenle TBK m. 121/3 hiikkmii s6z
konusu alacaga temerriit faizi isletilmesine engel teskil etmeyecektir. Belirli bir siirede
O6deme yapilmamasi halinde yapilan vade farki uygulamasinda ise vade farki alacagi
temerrtit faizi niteliginde olup TBK m. 121/3 hiikmii uyarmca séz konusu alacaga te-

merriit faizi igletilmesi miimkiin degildir.

Faiz konusunda, ticari is olarak nitelendirilen isler adi islerden farkli baz1 6zel-
likler gostermektedir. Bu 6zellikli durumlara 6rnek olarak, sdzlesmede kararlastiril-
mamis olsa da faiz istenebilmesi gosterilebilir. Gergekten de ticari tiiketim ddiincii
sozlesmelerinde taraflar s6zlesme ile kararlastirmamis olsa da faiz talep edilebilecektir
(TBK m. 387/2). Yine benzer sekilde, ticari isletmesi ile ilgili olarak is gormiis olan

bir tacir, verdigi avanslar ve yaptig1 giderler i¢in 6deme giiniinden itibaren faize hak
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kazanir (TTK m. 20). Bundan baska ticari islerde faizin 6zellik arz ettigi bir diger du-
rum faiz oraninin serbest¢e kararlagtirilabilmesidir. Buna gore ticari islerde taraflar
faiz oranin1 serbestce kararlastirabilirler (TTK m. 8/1). Yine adi igler agisindan yasak
olan bilesik faize, ticari igler agisindan belirli sartlarda izin verilmistir (TTK m. 8/2).
Bu sartlar dahilinde ticari islerde bilesik faiz uygulanabilecektir. Ticari islerin faiz agi-
sindan gosterdigi onemli 6zelliklerden biri de temerrtit faizi noktasinda kendisini gos-
termektedir. Gergekten de ticari islerde taraflar arada s6zlesme olmasa bile temerrtit
faizini, daha yiiksek olan avans faiz orani {izerinden isteme imkanina sahiptirler (FK
m. 2/2).

Ticari islerde faiz ve bu noktada goriilen 6zellikli durumlar incelendiginde, oran-
lar noktasinda da ticari islere 6zgii baz1 sonuglarm ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Once-
likle belirtmek gerekir ki, bir ticari is iligkisinin taraflar1 gerek anapara faizi oranini
gerekse temerriit faizi oranmi sdzlesme ile serbestge tayin edebilirler (TTK m. 8/1).
Taraflarin sozlesme ile bir oran belirlememeleri durumunda ise yasal faiz orani olan
% 9 tizerinden hesaplama yapilir (TTK m. 9, FK m. 1-2). Bu noktada anapara faizinden
farkli olarak temerriit faizinin avans faiz orani lizerinden de istenebilecegini gézden
kacirmamak gerekir (FK m. 2/2). Bu konuyla ilgili olarak TBK m. 88 ve m. 120 hii-
kiimlerinde yer alan sinirlamalarm ticari isler agisindan da uygulanip uygulanmaya-
cag1 hususu gerek 6gretide gerek Yargitay kararlarinda ihtilafa neden olmus ve farkl
gorisler ileri siirtilmiistiir. Asir1 faiz oranlar1 karsisinda ahlak kurallarinin ve asir1 ya-
rarlanmaya iligkin hiikiimlerin (TBK m. 28) tacirlerin ekonomik mahvina engel teskil
edecek olmasi; TTK m. 9 hiikmii ile yapilan atfin, ilgili maddenin gerekc¢esinden de
acikca anlasilacagi iizere, TBK’ya degil FK’ya yonelik olmasi, aksi yonde bir kabuliin
ise TTK m. 8/1 ile geliski doguracak olmasi; TTK’nin TBK ile ayn1 anda yiiriirliige
giren ve ona nazaran daha 6zel kanun konumunda olmasi gerekgeleriyle, TBK’da yer
alan sinirlamalarin ticari isler agisindan uygulanmasinim miimkiin olmadig1 yoniindeki

cogunluk gdriisiinii paylagmaktayiz.

Faize iliskin olarak uygulanacak hiikiimler noktasinda ihtilafli olan bir diger me-
sele de tiiketici islemlerinin durumudur. Bu durumun temelinde yatan neden, tiiketici

islemi kapsaminin TKHK’da oldukg¢a genis tutulmus olmasi ve bundan 6tiirii ticari is
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sahasi ile tiiketici iglemi sahasinin birbiriyle kesistigi noktalarin bulunmasidir. Bir tii-
ketici isleminin varligindan bahsedebilmek i¢in dncelikle sz konusu islemin tarafla-

rindan birisinin tiiketici sifatina sahip olmasi gerekmektedir.

Tiiketici, ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel
kisi” seklinde tanimlanmistir (TKHK m. 3/1-k’da). Bu tanimdan da anlasilacagi iizere,
gercek kisilerin yani sira tiizel kisilerin de tiiketici sifatina sahip olmasi1 miimkiindiir.
Bu durum, tiizel kisi tacir olan ticaret sirketlerinin tiiketici sifatina sahip olup olmaya-
cag1 ve dolayisiyla TKHK kapsaminda korumadan yararlanip yararlanamayacagi so-
rununu da beraberinde getirmektedir. Oncelikle ticaret sirketlerinin varolus amagclar
disiiniildiigiinde, ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket etmeleri olas1 degil-
dir. Onlarm her tiirlii 15 ve islemleri bir sekilde ticari isletmeleri ile ilgilidir. Ayrica
tiikketici korumasindan ticaret sirketlerinin yararlandirilmasinin, ticaret diinyasinin za-
yif tarafi olan tiiketicileri korumaya yonelik bir kanun olan TKHK’nin amacina da
aykirilik teskil edecegi ortadadir. Kaldi ki TTK m. 19/1 hiikmii, ticaret sirketlerinin
adi is sahalarmin olugsmasina imkan vermemektedir. A¢iklanan bu nedenlerle kanaati-

miz, ticaret sirketlerinin tiiketici sifatia sahip olmasinin miimkiin olmadig1 yoniinde-
dir.

Tiiketici isleminin varligi i¢in gerekli olan unsurlardan bir digeri de s6zlesmenin
kars1 tarafinin, TKHKda tanimin1 bulan satic1 veya saglayici sifatina sahip olmasidir.
Yani taraflardan birinin tiiketici sifatina sahip olmasi, s6z konusu islemi tiiketici islemi
kilmaya tek basina yeterli degildir. Ayrica ortada, konusu bir mal veya hizmet edinme,

kullanma veya bunlardan yararlanma olan bir s6zlesmenin var olmasi gerekmektedir.

Genel olarak tiiketici isleminin sinirlar1t TKHKda bu sekilde ¢izilmistir. Fakat
faiz oranlarna iliskin olarak bu Kanunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis
yalnizca TKHK m. 83/1 hiikmiinde genel hiikiimlere atif yapmakla yetinilmistir. Ge-
rek TKHK m. 83/1 hiikkmiiniin genel hiikiimlere atif yapmig olmasi gerekse ticari is ve
tiiketici iglemi niteliklerinin birbiriyle kesigmesi, faiz oranlarma iligkin olarak uygu-
lanmasi gereken hiikiimlerin belirlenmesini gerektirmektedir. Bu konuda, “bir tarafi
tiiketici olan iglemler hakkinda diger kanunlarda diizenleme bulunmasi, bu islemlerin

tiiketici islemi olarak nitelendirilmesini engellemeyecektir” seklindeki TKHK m. 83/2
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hitkmiinden hareketle, ticari is ve tiikketici islemi niteliginin ayni anda ve ayni is biin-
yesinde bulunabilecegi; dolayisiyla eger s6z konusu is ticari is niteligini de tasiyorsa
TTK m. 8/1 hitkmii uyarinca faiz oraninin serbestge kararlastirilabilecegi yoniinde go-
rlsler ileri siiriilmiistiir. Ancak bu yonde bir kabul, TKHK m. 83/1 hiikmiiniin atfiyla
yine bu Kanunun tasidig1 “tiiketicinin korunmasi” amacma ters diisen bir sonucun
dogmasina yol acacak; bunun yani sira, uygulanacagi sdylenen TTK m. 8 hitkmiiniin
ticlincii fikrasiyla da geliski arz edecektir. Kanaatimizce bu durum karsisinda, TKHK
m. 83/1 hiikkmiiyle genel hiikiimlere yapilan atfin TTK ya yonelik oldugunu séylemek,
en azidan faiz oranlarma iliskin olarak miimkiin degildir. Dolayisiyla burada yapilan
atfin, faiz oranlarna iligkin olarak TBK’ya yonelik oldugu kabul edilmeli ve TBK m.
88 ve m. 120 hiikiimleri ile getirilen sinirlamalar tatbik edilmelidir. Boyle bir sonug,
yukarida isaret edilen goriise nazaran gerek TKHK m. 83/1 gerekse TTK m. 8/3 hii-

kiimlerinin ruhuna daha uygun diismektedir.
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