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OZET

YUKSEK LiSANS

POLATLI iLCESIi BASRi KOYU SULAMA KOOPERATIFININ SULAMA
ISLETMECILiGi YONUNDEN DEGERLENDIRIiLMESI

Pmar BUZ

Selcuk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarimsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dah

Damisman: Dr. Ogr. Uyesi flknur KUTLAR YAYLALI
2019, 45 Sayfa

Jiiri
Dr. Ogr. Uyesi Ilknur KUTLAR YAYLALI
Doc. Dr. Havva Eylem POLAT
Dr. Ogr. Uyesi Mehmet SAHIN

Bu caligma, Ankara ili, Polath Ilgesi’nde faaliyet gdsteren Basri Koyii Sulama Kooperatifinin
isletmecilik sorunlarim ve cift¢ilerin su kullanim davranislarini tespit etmek amaciyla yapilmigtir. Basri
Koyl Sulama Kooperatifi’nin sulama igletmeciligi yoniinden degerlendirilebilmesi i¢in sulama alani,
toprak ve su kaynaklari, iiriin deseni, hizmet ve sorumluluklarinin tespiti ve tarimsal faaliyetler yoniinden
durumu gibi konular ele alinarak mevcut problemler belirlenmistir. Kooperatifin toplam ortak sayis1 64
olup, ankete katilan 26 ortakla ve ydnetim kurulu iyeleriyle yiiz yiize goriigsmeler seklinde anketler
yapilmigtir.

Bu c¢aligmada yapilan anketlere goére iyelerin tamami yagmurlama sulama yOntemini
kullanmaktadir. Uyelerin %50si ilkdgretim, %35°i lise, %151 {iniversite mezunudur. Kooperatifte sulama
iicreti olmamakla birlikte bakim-onarim, elektrik iicreti ve diger masraflarin 6denmesini kooperatif
karsilamaktadir. Uyelerin %96’s1 sulama zamanini, bitkiye bakarak, %4’ii ise tahminen belirlediklerini
ifade etmislerdir. Ankete katilan tiyelerin %4’i kooperatif yonetimini kotd, %230 ise yeterli olarak
degerlendirmiglerdir. Denetim konusunda ise iyelerin %8’i kotli, %15°1 yeterli oldugunu ifade
etmislerdir.

Sonug olarak ¢alisma alaninda faaliyet gosteren sulama kooperatifinde sulama isletmeciligi ve
ciftcilerin su kullanim problemlerinin oldugu tespit edilmis ve ¢dziim Onerileri getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sulama, Sulama isletmeciligi, Sulama Kooperatifi, Sulama Y énetimi



ABSTRACT

MS THESIS

THE EVALUATION OF POLATLI DISTRICT BASRI VILLAGE IRRIGATION
COOPERATIVE IN TERMS OF IRRIGATION MANAGEMENT

Pmnar BUZ

THE GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCE OF
SELCUK UNIVERSITY
THE DEGREE OF MASTER OF SCIENCE AGRICULTURAL STRUCTURES
AND IRRIGATION

Advisor: Assist. Prof. ilknur KUTLAR YAYLALI
2019, 45 Pages

Jury
Advisor Assist. Prof. Dr. ilknur KUTLAR YAYLALI
Assoc. Prof. Dr. Havva Eylem POLAT
Assist. Prof. Dr. Mehmet SAHIN

This study was carried out to determine the management problems of the Basri Village Irrigation
Cooperative and the water usage behaviours of the farmers operating in Polath district of Ankara
province. In order to evaluate the Basri Village Irrigation Cooperative in terms of irrigation management,
issues such as irrigation area, soil and water resources, product design, determination of services and
responsibilities and status of agricultural activities were discussed and current problems identified. The
total number of partners of the cooperative was 64 and surveys were cunducted in the form of face to face
interviews with 26 partners and board members.

According to the surveys conducted in this study, all members use sprinkler irrigation method.
50% of the members are primary, 35% are high school and 15% are university graduates. Although there
is no irrigation fee in the cooperative, the cooperative pays for the maintenance and repair, electricity and
others costs. 96% of the members stated that the irrigation time was determined by looking at the plant
and 4% estimated it. 4% of the responders evaluated that the cooperative management as poor and 23%
evaluated as adequately. Regarding the audit, 8% of the members are not good enough, and 15% are
stated to be sufficient in managing

As a result, it has been determined that irrigation management and water management problems
of farmers in irrigation cooperatives operating in the study area are proposed solution offers.

Keywords: : Irrigation, Irrigation Administration, Irrigation Cooperative, Irrigation
Management
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1. GIRIS

Insanlik tarihinin baslamasiyla sulamanm tarihi de baslamus, uygarliklarin
olusumundan 6nce de tarimsal iiretim amaciyla ilkel sulama teknikleri var olmustur.
Yerlesimler genellikle sulu alanlarda meydana gelmistir. Insanoglu yerlesik hayata
gecmesiyle birlikte tarimla ugragmaya baslamis ve giiniimiize kadar mevcut su
kaynaklarini tarimda kullanmistir. Sulamanin kuraklik tehlikesine karsi tarimsal iiretime
fayda sagladigi, dogal yagislarla yetistirilemeyen bir¢ok tarimsal bitkinin hasat edildigi,
{iriiniin verim ve kalitesini artirdig1 ge¢misten bugiine bilinen bir gergektir (Uzen ve
Cetin, 2012).

Ulkelerin gelismislik diizeyi suyun tiiketimini belirleyici bir faktordiir. Su en ¢ok
tarimda tiiketilmekteyken, baslica kullanim alanlari; tarim %70, endiistri %20 ve evsel
tiiketim %10°dur. Su kullanimi ne kadar artarsa su kaynaklarinin kalitesi de o kadar
diismektedir ¢linkii insan aktiviteleri su kaynaklarinin kirlenmesine neden olmaktadir.
Gelecekte sulama etkinligi artirilarak tarimda verim artacak etkin bir sulama saglanmis
olacaktir (Ciftci, 2010).

Diinyadaki su yiizeyi hacmi 1,36 milyar km®iken, bunun % 97,5 i tuzlu su, tath
su ise % 2,5 yani 35 milyon km?® ’tiir. Her yil su yiizeylerinden 500 bin km?® su
buharlagsmaktadir. Yagisla gelen su miktar1 yilda yaklasik 110.000 km?®, buharlagan
miktar ise yaklastk 70.000 km®tir. Aradaki farkin 25.000 km®i yiizey akisla
okyanuslara geri donerken, 15.000 km? ise tatli su kaynag1 olarak kullanilmaktadir
(Ciftei, 2010).

Ulkemizde ise kullamlabilir su kaynaklar1 112 milyar m® iken yararli kullanim
%39’dur. Bunun yaklasik olarak 32 milyar m*’ii sulama bdlgelerinde, 7 milyar m*’i
konut ve igmede, 5 milyar m*’ii sanayide kullanilmaktadir. Tiirkiye 2013 yilindan beri
su fakiri tilkeler arasindadir ve kisi basina diisen su miktar1 1,500 m*’e kadar diismiistiir.
Su problemi, 2030 yilinda kisi bas1 su miktarinin 1,100 m*’e kadar diismesi ile daha da
biiyiiyecektir (Aksoy ve ark., 2016).

Ulkemizin yiizdlgiimii 78 milyon ha dir ve 23,5 milyon ha’1 tarima elverislidir.
Sulanabilir 6zelikteki tarim arazisi 16,5 milyon ha’dir ve 8,5 milyon hektar1 ekonomik
olarak sulanabilmekteyken 2,6 milyon ha’1 sulamaya uygun olmasina ragmen sulamaya

actlmamistir (Ciftci, 2016).



Ayni zamanda iilkemizde her gecen gilin sulanan alanlar ¢ogalirken, sulama
sebekeleri kurulu mevcut arazilerde bilingsiz sulama ve tarim uygulamalariyla verim
diistisleri  goriilmektedir. Arazilerin ¢ogu tuzluluk ve sodyumluluk problemi
yasamaktadir. Yanlis tarim uygulamalar1 toprak-bitki-su dengesini bozmus, taban suyu
kalitesini degistirmis, topragi tuzlulastirmis, tiriinde verim ve kalitenin diismesine neden

olmustur (Cakmak ve Kendirli, 2002).

Sulama verim arttirict teknolojik bir uygulamadir. Fakat diger tarimsal girdiler
yeterli ve teknigine uygun olmadiginda tek basina verim ve kaliteyi artiramaz. Bitki su
ihtiyacinin tam karsilanmas1 ve diger bazi tarimsal girdilerin etkinliginin arttirilmasi
acisindan, sulama 6nemli tarimsal girdilerden biridir ve modern tariminla bir biitiin
olarak yer almaktadir (Y1ildirim, 2013)

Su kaynaklarinin akiler ve siirdiiriilebilir sekilde kullanilmasi; yonetici, isletme
ve dreticinin birlik icinde olmasiyla mimkiin olacaktir. Su kaynaklarinda
stirdiiriilebilirlikteki temel iki hedef, su kaynaklarini korumak ve siirdiirtilebilir sekilde

su kaynaklariin kullanimin1 yonetmektir (Aksungur ve Firidin, 2008).

Ulkemizde, gegmisten bugiine tarrmimn gelistirilmesinde sulama yatirimlar
onemli yer almistir. Cumhuriyet doneminde sulanan alanlarin dortte tigli devlet
tarafindan sulanmistir. Bununla birlikte, sulama tesislerinin yonetimine yonelik
problemler ve tartismalar ortaya ¢ikmistir. Ozellikle, kamu kuruluslarindaki ekonomik
durum, sulama ticretleri, bu hizmetlerden yararlananlarin tesisleri hi¢e saymasi gibi
durumlardan sulama isletmeciligi kamuya biiyiik bir yiik olmustur. 1990'l yillarda; bu
durum diizenlenmis, sorunlarin yerinde ¢O6ziimii giindeme gelmistir. Bu anlamda
yonetim-bakim-igletme konularinin sulama birlikleri, kooperatifler, yerel yonetimler ve
sahislara devredilmesi kararlastirilmistir (Sar1, 2005).

Su problemlerinin ¢6ziimiinde {iilkelerin cografi durumu, ekonomik ve sosyal
yapisi, gelismislik diizeyr ve yonetim sekli farklilik gosterse bile kooperatif¢ilik
faaliyetleriyle mutlaka karsilasilmaktadir. Diinyada yaklasik 750.000 kooperatif ve bir
milyara yakin sayida kooperatif ortag1 varken, 225.000 tarimsal kooperatif ve yaklasik
60 milyon {yesi yer almaktadir. Tirkiye’deki kooperatiflerin %30’unu tarimsal
kooperatifler olusturmaktadir. Birlesmis Milletler ve Uluslararasi Kooperatifler Birligi

(ICA) nimn yaptiklar aragtirmalarla kooperatiflesmede 6ne ¢ikan iilkeler ABD, Fransa,



Ingiltere, Italya ve Japonya gibi gelismis iilkeler olup kooperatifcilik pazar
ekonomisinde biiyiik yer almaktadir (Can ve Sakarya, 2012; Anonim, 2013).

Ulkemizde tarim ve hayvancilik adi altindaki kooperatifler, yasadiklari
olumsuzluklara karsin, ayakta durabilmek igin treticilerin de goéniillii olarak yer aldigi
13.420 kooperatifte, 4.600.808 {iyesi ile 6nemli bir ekonomik girisim modelidir
(Anonim, 2012).

Bunlar arasinda yer alan sulama kooperatifi isletmeciliginde, kullanicilar
tarafindan isletilmesinin yararlari, ayni zamanda sulama kooperatifi isletmeciliginin
istiin oldugu noktalar belirtilir. Sulama kooperatifleri isletmeciliginde ortaklar
kooperatifcilik ilkelerindeki “demokratik yonetim ilkesine gore hareket etmekte, basari
saglayamayan yoneticiler her yil degistirilebilmektedir. Ayni zamanda ydneticiler

denetlenebilir ve alt genel kurullarda hesap sorulabilir (Ozgelik ve ark., 1999).

Sulama kooperatifleri bircok yonden faaliyet gosterebilmektedir. Bundan dolay1
tiretim, tiikketim, pazarlama, ithalat ve ihracat gibi isler i¢in kurulan kooperatiflerin
tiyelere karsi avantajlart da bulunmaktadir. Sulama kooperatifleri kirsal alanda aym
zamanda bir kOy kalkinma kooperatifi gibi faaliyet gosterebilir. Sulama
kooperatiflerinde de siirli sorumluluk esastir. Ortaklar {iglincii sahislara karsi biitiin
varliklar1 yerine, ancak kooperatifteki hissesinin 10 kat1 kadar ve kooperatif sahasi
igerisindeki arazi varligi ile sorumludur. Bu durum sulama tesislerinin, kullananlarca
daha iyi benimsenmesini saglanmaktadir. Sulama kooperatiflerine yapilan yatirnmlardan
yararlanan ¢iftgiler kooperatife sahip ¢ikmakta, kendi mallart gibi gormekte ve

siirekliligi i¢in ellerinden geleni yapmaktadirlar (Ozgelik ve ark., 1999).

Tesislerin her yil diizenli olarak gerceklestirilmesi gereken bir kisim bakim ve
onarim hizmetleri de yararlanan {ireticilerce imece usulii olmaktadir. Kooperatifin
yapamayacagl Olclideki ¢alismalar ise, yatirnmi yapan kuruluglar tarafindan
gerceklestirilmektedir. Ancak mevcut yapisi ile sulama tesislerinin kooperatiflerce
isletilmesinde 6nem sirasinda 6nde yer alan bazi problemler mevcuttur. Bu problemler
icerisinde mevzuatin yetersiz olmast ve mevcut yasal diizenlemelerin de

uygulanamamasi yer almaktadir (Ozgelik ve ark., 1999).

Bunlarin i¢inden en ¢ok 6nem arz eden, sulama olanagina sahip olan gift¢ilere
sulama, girdi kullanimi, hasat, iirlinlerin islenmesi ve pazarlanmasi konularinda bilgi ve

hizmet verecek teknik personelin, kooperatif soézlesmesinde bulunmasina ragmen,



istihdam edilememesi gelmektedir. Ayrica iireticilerin teknik sulama ve teknik tarimdan
gerektigi kadar yararlanamamalari, kredi ve kaynak kullanimindaki yetersizlikler ve
kooperatiflerin dikey olarak orgiitlenememesi {izerinde durulmasi sart olan problemleri

meydana getirmektedir (Ozgelik ve ark., 1999).

Ulkemizde 1966 yili ve sonrasinda faaliyette bulunan Sulama Kooperatifleri;
1163 Sayili Kooperatifcilik Kanunu esas alinarak kurulmustur. Uyeler belirli ekonomik
faydalar igerisinde, ozellikle meslek ve gecimlerine ait ihtiyaglarini karsilikli yardim,
dayanisma ve kefaletle temin edip koruma amaci tastyan kamu tiizel kisilikleri ile
koyler, belediyeler, 6zel idareler, dernekler tarafindan kurulan, degisir sermayeli ve
degisir ortakli sivil toplum (STK) kuruluslaridir. Kurulus amaci; devletce yapilmis
sulama tesislerinden suyu almak, tarimda ihtiyag duyulan sulama tesislerini yapmak,
isletmek, bakim-onarimimi gerceklestirmek ve ihtiyag goriilen yerlerde arazi
toplulagtirmasin1 ~ saglamaktir. Bu amacgla hazirlanmis  tliziiklerde  sulama
kooperatiflerinin kurulusu ve yonetim yapisi yer almaktadir. Kooperatiflerde “Ana
Sozlesmeleri® var olup, Genel Kurul, Yonetim Kurulu ve Denetleme Kurulu mevcuttur
(Ciftei ve ark., 2012a).

Sulama kooperatifleri; yer alt1 (YAS) veya yer iistii (YUS) su kaynaklarindan
yararlanmak isteyen cift¢ilerin ortak faydayla kurmus olduklar1 orgiitlerdir. Amaglari,
sulama hizmetlerinin en uygun sekilde yiiriitiilmesini gerceklestirmektir. Ozellikle yer
alt1 suyu ile sulama yapilan bolgelerde, YAS rezervlerinin birgok alanda kullanilabilir
miktarmin tiikenmis olmasi, ruhsatsiz kacak kuyularin agilmasi, sulama yonetiminin
kontrolsiiz yapilmasi bu bolgelerde mevcut sulama sistemlerinin basingli yonetmelere
doniistiiriilmesine tesvik edilmesini zorunlu hale getirmektedir. Ulkemizde 2016 yiliyla
birlikte kurulmus Sulama Kooperatifleri sayist 2497, ortak sayisi ise 295.984’tiir.
Ulkemizde sulama kooperatiflerinin sulamaya agtii alan tahmini 1,3 milyon ha’dir
(Anonim, 2017a).

Bu ¢alisma, Ankara ilinde en ¢ok sulama kooperatifini bulunduran Polath
llgesinin Basri Kdyii Sulama Kooperatifinin isletmecilik sorunlarini ve c¢iftgilerin su
kullanim davranislarini tespit ederek ortaya ¢ikan sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerinde

bulunmak amaciyla yapilmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Sagardoy ve ark. (1982), sulama sistemleri isletmeciliginin yiiriitiilmemesinde 3
temel neden belirlemislerdir. Bunlarin iginde sistemin planlanmasi ve yonetiminde
teknik kabiliyetin yetersiz olmasi yer almaktadir. Ayrica kotlii personel yonetimi ve
sulama sistemlerindeki fiziki tesislerin de yetersiz olmasi temel nedenlerdendir. Yapilan
arastirma neticesinde, Sistem bakiminda istenen hedefleri gergeklestirebilmek igin
araziyi bizzat kontrol etmenin avantaji agik¢a belirtilmistir. Bakim islerinde kiigiik
problemlerin de dikkate alinmasi gerektiginin 6nemi vurgulanmustir.

Ceylan ve Giilgubuk (1995), “Etkin Sulamada Insan Unsuru” adl
arastirmasinda, sulu tarimdaki etkinligin ve siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in, suyu
kullanan ¢iftcilerin egitimi ve kendi aralarindaki organizasyonun Onemi iizerinde
durulmustur. Sulama tesisleri teknik olarak yeteri kadar iyi olsa bile gesitli sebepler ile
bakim ve onarimi gergeklestirilmediginde, istenilen faydanin saglanamamasi ile beraber
tesislerin kisa zaman igerisinde etkinligini kaybetmesine neden oldugu belirtilmistir.
Tesislerin bilingli bir sekilde isletilmemesi ve sulamalarin teknik agidan yapilmamasi
neticesinde, tarim bolgelerinde ki topragin tarim 6zelligini yitirecegini agiklamigtir.

Gilindogmus ve ark. (2001), arastirmalarinda sulama tesislerini isletecek olan
organizasyonlara devredilmesi neticesinde sulama oraninda, sulama randimaninda ve
tahsilat oraninda yasanan olumlu durumlarla beraber sulama isletmeciligi devlete eskisi
kadar yiik olmamaktadir sonucuna varmislardir.

Topak ve ark. (2003), aragtirmalarinda birliklerin yer aldigi, sulamanin yapildigi
bolgelerdeki performansin degisimine neden olan faaliyetler incelenmistir. Incelenen bu
faaliyetler; tarla suyu uygulama randimani, sulama birliklerinde tahakkuk/ tahsilat orani,
sulama orani ile bakim-onarim olarak ele alinmistir.

Giivercin ve Boz (2003), arastirmalarinda Osmaniye ili Diizici Ilgesinde Ki
ciftgilerin sulu tarim ve sulama birliklerine olan goriislerini belirtmislerdir. Arastirma
kapsaminda ilgili ilgeye bagli 9 kdyden tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak 99
ciftci secilmistir. Anket yoluyla gerceklestirilen arastirmada ciftgilerin su kithg
yasadig1, yetistirmis olduklari bitkilerin su ihtiyac ile ilgili yeteri kadar bilgili olmadigi,
genellikle salma sulama yontemi kullandigi, sulama gerceklestirirken kullandiklar

bilgileri geleneksel kaynaklardan elde ettigi ve sulama egitimi almadig1 belirlenmistir.



Unal ve ark. (2004), Menemen Sol Sahil Sulama sebekesinde yiiriittiikleri
aragtirmada, sulamadaki su kaynaklari, sulamanin yapildig1 giinler, sayilar1 ve giinliik
sulama zamanlarn tespit edilmesiyle birlikte ciftcilerin su dagitimi konusundaki bakis
acilari, gelecege yonelik kaygi ve beklentileri de belirlenmistir. Su dagitimi konusunda
ciftgilerin % 63’1 yonetimle ilgili sorunlara deginirken, % 89’u yapiyla alakali
problemlere deginmistir. Ciftgilerin % 74 gibi biiyiik bir oran1 ilerleyen zamanlarda su
kaynaginin yetmeyecegi ve kirliliginin artacagi konusunda kaygilanirken, % 44’iiniin
ise Izmir kentsel aritilmis atik suyunun sulamada kullanilacagina yonelik diisiinceleri
oldugunu agiklamistir. Yapilan bu arastirma su dagitim performansini daha iyi bir hale
getirecek siirdiriilebilir bir su yonetimi igin; ¢iftci disiincelerinin de iizerinde
durulmasinin gerekliligini vurgulamistir.

Sitheri ve Topak (2005), Konya Ovasindaki sulama orgiitlerinin isletmecilik
acisindan karsilagtirilarak degerlendirilmesi hedefiyle yaptiklari aragtirmada, alani
temsil edecek sekilde ii¢ adet sulama birligini, iki sulama kooperatifini ve iki yerel
yonetim sulama isletmesini ele almislardir. Bu organizasyonlarda personel durumu,
bitki desenindeki degisimleri, sulama orani ve sulama yonetimi gibi isletmecilik
performansini belirleyen faktorlere yonelik degerlendirmelerde bulunmuslardir. Tim
sulama oOrgiitlerinde bitki deseninin yildan yila degistigi, sulamayla alakali teknik
personel sayisinin yetersiz oldugu ve ticretlendirmenin alana goére yapildigi yapilan bu
aragtirma neticesinde tespit edilmistir. Ayrica, sulama oranmmin sulama birligi
sahalarinda % 37 ile % 75 arasinda, kooperatif sulamalarinda % 41 ile % 100 arasinda,
yerel yonetim sulama alanlarinda ise % 51 ile % 70 arasinda oldugu belirterek, bu
oranlar sonucunda sulama orani agisindan sulama organizasyonlarindan dolay1 bir
farkliligin gozlemlenmedigini ifade etmislerdir. Sebekeye alim noktasinda ve dagitim
noktalarinda sulama suyunun Ol¢iilme orani sulama birliklerinde biiylik bir oranda,
kooperatiflerde ondan da az, yerel yonetimlerde ise neredeyse yapilmadigi tespit
edilmistir.

Kiymaz (2006), “Gediz Havzas1 Orneginde Sulama Birliklerinin Sorunlar1 Ve
Coziim Yollar1” arastirmasi Gediz Havzas1 Kapsaminda Yer Alan Izmir Ve Manisa
Illerindeki sulama birliklerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada, DSI ve Gediz
havzasinda bulunan sulama tesislerinin fiziksel, ekonomik, kurumsal isletme, bakim ve
yonetim durumu devir 6ncesi ve devir sonrast olmak {izere iki sekilde incelenmis,

sulama birliklerinde giftgilerin ve birlik yoneticilerinin karsilastigi sorunlarin tespiti



saglanmaya calisilmistir. Tespit edilen sorunlarin ¢éziime kavusmasina yonelik
uygulanabilir 6neriler ortaya konulmustur.

Demir (2008), Diyarbakir Devegecidi Baraji’ndan sulanan 5800 hektarlik
sulama alan1 olan ve kanaletlerle su dagitimmnin yapildigi, proje tarihine gore bitki
deseni Onemli Ol¢lide degisen Devegecidi Sulama Sebekesi’nde yer alan sulama
sorunlarint belirlemek ve tespit edilen sorunlara yonelik ¢0ziim Onerileri getirmek
amaciyla bu c¢alisma yiiritiilmiistiir. Diyarbakir Devegec¢idi Sulamasi’nda, yonetim,
isletme ve bakim, is organizasyonu, egitim ve yayim, kurumsal, ekonomik sorunlarin
yer aldigr tespit edilmistir. Bu sorunlarin en Onemlileri arasinda su iletim
elemanlarindaki tahribat ve bununla ilgili bakim — onarim hizmetlerini yiiriitecek bir
kurulusun olmayisi, ciftcilerin sulama yontemleri konusunda yetersiz bilgiye sahip
olmalari, su dagitimindaki mevcut dengesizlik, su kayiplarinin fazla olmasi gibi konular
oldugu bu c¢alisma neticesinde belirlenmistir. Bu sorunlarin giderilmesine yonelik bazi
¢Oziim Onerilerinde bulunulmustur.

Degirmenci (2008), iilkemizde sulama yonetimi ve performans degerlendirmesi
ilgili arastirmalar1 goézden gecirerek sorunlar1 tespit edip, ¢Oziim Onerilerinde
bulunmustur. Devredilen ve DSi’ce isletilen sulama projelerinde faal bir izlemenin ve
degerlendirmenin gergeklestirildigi bir sistemin var olmadigi ve sulama oraninin
oldukca diisiik diizeyde oldugunu ifade etmistir. Sulama sebekelerinde; su kaynaginin
yetersiz olusu, nadastan dolayi, sosyo-ekonomik nedenler ve yagisin istenilen diizeyde
goriilmemesi sebebiyle bir¢ok alanin sulanamadigini belirtmistir.

Uzunlu (2008), Konya Cumra ilgesinde yer alan sulama kooperatiflerinin sulama
yonetimi Ve uygulama sorunlarini tespit etmek amaciyla gergeklestirdigi bu arastirmada;
il diizeyindeki kooperatiflerin sayisina, dagilimina ve sorunlara deginmistir. ildeki
toplam kooperatif sayisi 288 adet olup, tilkemizdeki toplam sulama kooperatifleri
sayisinin  (2386) % 12’sine denk gelmektedir. Ildeki kooperatif faaliyetlerinden
faydalanan ciftgi sayist 29350 adettir. Kooperatifler tarafindan sulamaya katilimi
saglanan alan ise 67.772 ha olup bu alan, ildeki sulamaya agilan alanlarin yaklagik
olarak % 20’dir. Calismanin yapildigi bu bolgede; sulama kooperatiflerinde sulama
orani en az % 70, en fazla ise %100 ’diir. Cumra’da 27 adet faal durumda olan sulama
kooperatifi yer almaktadir. Bolgede su kaynaklari yeterli olmadigi i¢in sulama

uygulamalarinda problemler oldugu gézlenmektedir.



Cakmak ve Tekiner (2010), Canakkale Kepez Kooperatifi’'nde 2001-2008 yillar
arasindaki sulama performansini tespit etmislerdir. Performansin belirlenmesi igin
sulama orani, yatirimin geri doniisim orani, bakim masrafinin gelire orani, su lcreti
toplama performansi, birim alana diisen toplam isletme bakim yOnetim masrafi, birim
alana diisen personel sayist ve su dagiiminda her bir kisiye ait toplam masraf gibi
veriler tespit edilmistir. Elde edilen veriler sonucunda degerlendirme yapilmistir.

Demir (2010), gerceklestirdigi ¢alismada, Daphan Ovasi sulama tesislerinde,
oncelikli olarak sulama isletmeciliginin bulundugu durumunu incelemis ve problemleri
tespit etmeye calismistir. Yapilan ¢aligmada sulama orgiitleri ve ¢iftgilerden anket yolu
ile wveriler toplanmistir. Bilingli sulamanin hangi diizeyde gergeklestirildigi,
girisimcilerin egitim seviyeleri ve mevcut tarim teknolojisini kullanim durumlari
arasinda bagimlilik, isletmenin boyutu, ortalama parsel sayisi ve mesleki tecriibe
arasinda bagimsizlik belirlenmistir. Isletmeler tarafindan, arazilerin sulamaya
acilmasindan sonra sulama egitimi verilmedigi tespit edilmistir. Bolgede sulamada artig
olmas1 ve katma degerin yiikseltilmesi i¢in tarimsal liretimde isgiicii ve sermayenin
kullanimi artirilmalidir. Bunun i¢inde, isletmelerde sulama disinda, alet ve makine,
arazi varlig1 ve pargalilik durumu, girdi temini ve kullanimi gibi etmenler acgisindan da
tarimsal tiretimde igglicii ve sermayenin kullanimina yonelik artirima gidilmelidir.
Sulama ile beraber bitki deseninin istenen sekilde belirlenebilmesi i¢in Daphan Ovasi
tarafinda iiretim planlamasi ve 6zel pazarlama politikalar1 gerceklestirilmelidir.

Sener (2011), Yapmis oldugu arastirmada, ¢ogunlukla gereginden fazla su
uygulamalarinin oldugunu ve su planlamasinda bitki ihtiyacinin goz arda edildigi
belirtilmistir. DSI XI. Bolge sulamalarinda sulama iicretlerinin alan—bitki bazli
toplandigini ve bunun da ¢ok fazla su kullanimina neden oldugunu bildirerek, burada su
kullanim performansinin degerlendirilmesini yapmuistir.

Yurteri (2011), Konya - Kadmhani - Kolukisa Kasabasi Sulama Kooperatifi
ciftcilerinin  sulama isletmeciligi acisindan degerlendirilmesinin  yapildigit  bu
aragtirmada kooperatif sulama bolgesindeki topraklarin sulama yoniinden 6zellikleri
incelenmis, ciftcilerin sulamayr uygulama yontemleri tespit edilmistir. Anketlerle
isletmecilik problemleri tespit edilerek ¢6ziim Onerileri bildirilmistir. Calismalar
neticesinde bolgedeki topraklarin kumlu-tinli, kumlu-killi-tinli ve killi-tinli 6zellikte
oldugu belirlenmis, tuzluluk problemi goézlemlenmemistir. Arastirma alaninda

kullanilan yeraltt sulart T3A1 smifinda ¢ikmistir. Ayrica sulama kooperatifine iiye



ciftcilerle yapilan anketler sonucunda ciftgilerin egitim durumu ve aile niifus sayilar
tespit edilmistir. Ciftgilerin % 96’s1 sulama suyu iicretlerini fazla bulmus, % 54’1
sulama ticretlerinin sulama saati seklinde olmasini onermistir. Cift¢iler sulama metodu
olarak % 84’ yagmurlama, % 16’s1 damla sulama metodunu uyguladiklarini
belirtmiglerdir. Ciftcilerin % 17’si sulama zamanini topraktaki neme bakarak, % 83’1
tahmini olarak belirlediklerini ifade etmislerdir. Ciftcilerin % 40’mnin kooperatif
yonetimini basarili bulmadig tespit edilmistir.

Ciftci ve ark. (2012b), sulama kooperatiflerinde isletme Oncesi ve isletme
sirasinda bir takim sorunlar tespit etmislerdir. Sorunlarin ¢6ziime kavusmasi igin;
yonetim, denetim ve bakim-onarim c¢alismalarinda gereken 6nemin gosterilmesini, tim
tiyelerin faaliyetlerde faal olmasina yonelik g¢alismalarin yapilmasi, destek ve kredi
sistemlerinin tekrar degerlendirilmesi, bazi egitim ve destek hizmetlerin karsilik
beklemeden verilmesini ve tarla i¢i sulama hizmetlerinin diisiik faizli sulama
kredileriyle desteklenmesi Onerisinde bulunmuslardir.

Ertan ve Kaya (2012), Isparta ili Ciiniir Mahallesi Sulama Kooperatifinde
kooperatif—ortak iligkilerini incelemek igin ortaklarin kooperatif hakkindaki
diisiinceleri, kooperatif yonetimine dair fikirleri, yonetim igerisinde yer alma istekleri,
kooperatifin mali durumuyla ne kadar ilgili olduklari, kooperatif¢iligi algilama
diizeyleri, ortaklarin  kooperatif igerisindeki = sorumluluklarmi ne  diizeyde
gerceklestirdigi tespit edilmistir. Ayrica ortaklarin egitim durumlari, kullandiklart arazi
varliklar1 gibi degiskenlerle kooperatif—ortak iligkileri arasindaki iliskiler belirtilmistir.
Calisma sonucunda, Ciinlir Sulama Kooperatifinde yonetimden memnun olduklari
gozlemlenmektedir. Ortaklarin kooperatif ana sdzlesmesini ve kooperatifcilikle ilgili
yayin okuma oranlarmin diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu yiizden de ortaklara ve
yoneticilere gerekli konularda egitimler verilmelidir. Ayrica bu amagla diger
kooperatiflerle ve kooperatif iist birlikleriyle koordinasyon i¢inde olmasmin gerekli
oldugu ifade edilmistir.

Sonmezyildiz ve Cakmak (2013), Eskisehir Beyazaltin Koyli Arazi
Toplulagtirma bolgesinde sulama performansi incelenmistir. Ayrica ¢alisma bolgesinin
toplulastirmadan sonra dikdortgen parsel sayisinin %89.50’ye ¢iktigi ve toplam parsel
sayisinin da % 25.19 azaldig tespit edilmistir.

Biiyiikbas (2015), Ankara Ili, Polath Ilgesi’nde faaliyet gdsteren sulama

kooperatiflerindeki sulama isletmeciliginin degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir.



10

Yapilan bu ¢alismada sulama kooperatifleri biinyesindeki topraklarin, tarimsal sulama
acisindan oOzellikleri degerlendirilmistir. Ayrica, bolgedeki ciftgilerinin kullandiklar:
sulama yontemleri ve isletmecilik sorunlar1 anketler yapilarak belirlenmis, tespit edilen
sorunlara ¢6ziim Onerileri getirilmistir.

Yavuz ve ark. (2015), Sulama isletmeciliginde sulama birliklerinin ne kadar
etkin oldugunun tespit edilmesi i¢in, Konya-Cumra Sulama Birligi’nin sulama alaninda
gerceklestirdikleri arastirmada; ciftgilerin %18’inin hesaplama yaparak sulama suyu
miktarin1 belirlediklerini ve giftgilerin sulama birliginden sulama hakkinda gerektigi
kadar bilgi alamadiklarin1 (% 82) ifade etmislerdir. Tarimsal faaliyetlerin basarisi ve
stirdiirtilebilirligi i¢in, birligin hizmet bolgesindeki ¢iftcilere belirli periyotlarla toprak-
su-bitki iligkileri konusunda seminerler verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica
fazla su kullanim1 ve bitki deseni se¢iminin yanlis yapilmasinin nedeni olarak sulama
planlamasinin uygun sekilde gergeklestirilmemesi oldugu ifade edilmistir.

Basar (2016), Tarim isletmelerinin arazi parsellerinin fazla pargali kiigiik ve
daginik olmasi, su kaynaginin yetersiz olusu, sulama tesislerindeki bulunan eksiklikler,
sulamalarin dogru yapilmamasi, drenaj problemleri, tesislerdeki bakim ve onarim
hizmetlerinin zamaninda ve gerektigi kadar yapilamamis olmasi sulama isletmelerinde
yer alan ortak sorunlar arasindadir. Bu sorunlari ortadan kaldirmak adina sulama
isletmeciliginin gelistirilmesi, stirdiriilebilirliginin saglanmasi i¢in tarimsal alt yapi
hizmetlerini biitiin olarak degerlendirilmesi, ilk once arazi toplulastirmasinin mutlak
uygulanmasinin sart oldugu bildirilmistir.

Kaya ve Cift¢i (2016), Konya-Cumra Sulama Birligi’nin yapisal ve isletmecilik
acisindan sorunlarini incelemislerdir. Calismada birlige kayitli tiyenin 1104, su kullanic
sayisinin 6000, sulama alanin 34.638 ha, sulama oranin % 75, sulama randimanin %
42,50 ve ihtiya¢ duyulan suyun karsilanma oranin da 2014 yili verilerine gore 2.32
oldugunu belirlenmistir.

Cin (2017), Ankara Beypazari Basadren Sulama Kooperatifi'nde sulama
performansinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu arasgtirmada yillik su temin
oranin1 1,98, yatinm geri doniisiim oranmi %500, bakim masrafinin gelire oranini
9%0,14 ve su iicreti toplama performansini da % 100 olarak belirlenmistir.

Sar1 (2017), Tekirdag ili Malkara Ilcesi Sulama Kooperatifleri isletmecilik
yapisi ve sorunlarini tespit etmek i¢in sulama alanindaki ciftgilerle yiliz ylize goériisme

seklinde anket uygulamistir. Calismalar sonucunda; Ciftcilerin %91°1 sulama suyu
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kalitesini bilmedigini, %47’si topraga verilecek su miktarin1 tahminen ve %52’si ise
bitkiye bakarak verdigini ifade etmislerdir. Ayrica gift¢ilerin %68’inin yagmurlama
sulama metodunu kullandigi, %86’s1 egitim almadan mesleki deneyimlerine gore
sulamay1 gergeklestirdigini, %71°1 sulama iicretlerini pahali bulmadigini, %51°1 sulama
ticretlerinin kullanilan su miktara gore belirlenmesi gerektigini ve %85°1 kooperatifin
¢aligmalarindan memnun olduklarini belirtmislerdir.

Patlar (2018), Konya ili Meram ilgesi Hatunsaray Sulama Kooperatifi
isletmecilik yapisi ve sorunlar1 agisindan incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda sulama
bolgesindeki giftcilerle yiliz yiize goriisme seklinde anket yapilmistir. Yapilan arastirma
neticesinde ciftgilerin % 87,8’inin sulama suyu kalitesini bilmedigi, % 12,3’{i topraga
verilecek su miktarini1 tahminen ve % 71,4°1 ise bitkiye bakarak belirledigi, % 93,9’u
yagmurlama sulama sistemini kullandigi, % 24,5’i egitim almadan kendi mesleki
tecrilbelerine gore sulamayi gerceklestirdigi belirlenmistir. Yine ¢ift¢ilerin % 81,6’s1
sulama Tcretlerinin yiiksek olmadigimi ve % 36,7’si de sulama ficretlerinin debi

miktaria gore belirlenmesi gerektigini ifade etmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Arastirmada, Ankara — Polath ilgesinde bulunan ve yagmurlama sulama
sistemleri ile sulama yapan Basri Koyii Sulama Kooperatifi materyal olarak ele

alinmigstir. Belirtilen bu kooperatifin toplam sulanabilir arazi varligi1 7000 dekardir.
3.1.1. Arastirma alaninin ézellikleri

Basri Kdyii Sulama Kooperatifinin yer aldigi Ankara -Polatli ilgesi I¢ Anadolu
Bolgesinin Yukar1 Sakarya kismindadir. Kuzeyde Ankara cayi, batida Porsuk Cayi,
Sakarya nehriyle bir araya gelmektedir. Bolgede tarimsal sulama bu akarsulardan
yararlanilarak yapilmaktadir. Dogusunda Haymana, batisinda Sivrihisar, kuzeyinde
Beypazari, Ayas, giineyinde Yunak ve Celtik ilceleri ile ¢evrilidir.

figenin yiiz 6l¢iim yaklasik 3235 km? dir. Blge cografi olarak bir plato niteligi
tasimaktadir. Topraklarin yaklasik %25°1 diizliiktiir. En yiliksek noktasi 1437 metre ile
Cile Dagidir. Bolgedeki rakim yaklasik olarak 860 m civarindadir. Bolge 6nemli ulagim
yollarma ev sahipligi yapmaktadir. Ankara’ya uzakhigi yaklasik olarak 76 km’dir
(Anonim, 2017b).

Nallihan

Sultan Kochisar

Resim 3.1 Ankara ili haritasi
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Basri koyii 39° 36' 30.9060" kuzey enlemi ile 32° 7' 33.9816" dogu boylaminin
kesistigi noktada yer almaktadir (Anonim, 2019a). Toplam yiizolgiimii yaklasik olarak
34.278 da civarindadir (Anonim, 2019b). Basrikale Tepesi eteklerinde kurulan bu koy;
Ug pinar, Cekirdeksiz, Beycegiz ve Karapinar kdyleri ile smir1 vardir. Basri kdyii bagh
oldugu Polatli ilge merkezine yaklasik 3 kilometre mesafe uzakliktadir. Ankara sehir
merkezine mesafesi ise yaklasik 77 kilometredir (Anonim, 2019c).

Basri
8
e %
Sk
Polath Kent
Konseyi %
Korulugu

Sakarya Meydan ‘\:‘?
Muharebesi Tarihi,.. ¥
@

Polatli

Resim 3.2. Ankara-Polatli-Basri koyii haritasi

Polatli ilgesinde Karasal iklim tipi goriilmekte, yazlar sicak ve kurak, kislar ise
soguk, kar ve yagmur yagish gegmektedir. Ilgenin yagis1 yillik ortalama 360 mm’dir.
Yillik sicaklik ortalamas1 en yiiksek 29.6 C° ve en diisiik ise -3.6 C? olarak belirlemistir
(Anonim, 2017b).

Polath ilgesinde yer alan Basri kdyiinde de benzer iklim 6zellikleri goriilmekle
birlikte 1liman bir hava hakimdir. Yillik ortalama sicakligi 11.1 C° dir. Temmuz ay1
21.6 C° sicaklikla yilin en sicak, Ocak ayi1 -0.1 C ile yilin en diisiik aydir. Agustos yilin
en kurak ayidir. Mayis ay1 ortalama 50 mm yagisla en fazla yagis alan aydir. Yillik
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ortalama yagis miktar1 ise 384 mm’dir. Basri kdyiiniin yilin en kurak ve en yagisl ay1
arasindaki yaklasik yagis miktar farki 41 mm olup, yil boyunca ortalama sicaklik 21.7
C° dolaylarinda degismektedir. Bu sonuglar; 1982 ve 2012 yillari arasindaki verilerin
analiz edilmesi sonucunda tespit edilmis olup, zaman zaman giincellemeler
yapilmaktadir. Cizelge 3.1.’de iklim 6zelliklerine dair veriler yer almaktadir (Anonim,
2019d).

Cizelge 3.1. Basri Koyt iklim 6zellikleri

Yilhk Yilhk En En En En
Ortalama Ortalama sicak | soguk | kurak | yagish
Iklim Sicakhik (C°) | Yagis (mm) ay ay ay ay
Ozellikleri| En En En En

diisiik | yiiksek | diisiik | yiiksek | Temmuz Ocak Agustos Mayis

-0.1 21.6 9 50

Basri koyiiniin yer aldigi Polath ilgesinin topraklari ¢ok ¢esitli kiregtaslarinin
tizerinde bulunmaktadir. Az yagis sebebiyle Kire¢ orani yiiksek olan topraklar killi, killi-
tinl1, tinl1 tekstiirdedir. Dogal bitki ortiisti bozkir ve steplerdir. Bolge hem iklim hem de
arazi olarak hububat ekimine oldukga elveriglidir (Anonim, 2017b).

Polath ilgesindeki arazi varliginin %68,2 gibi biiyiik bir oranini tarim arazileri
olusturmaktadir (Cizelge 3.2.). Cizelge 3.3.’de ise tarim arazi varligmin dagilimi yer
almaktadir (Anonim, 2017b).

Cizelge 3.2. Genel arazi varligi ve dagilimi

Arazi Cinsi Alani (ha) Oran (%)
Tarim Arazisi 224.058,70 68,2
ARAZI Cayir Mer’a 100.753,50 30,7
VARLIGI
Ormanlik-Calilik-Fundalik 1,500 05
Alan
Tarmm dist 1.960,50 0,6

328.272,70 100
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Cizelge 3.3. Tarim arazi varlig1 ve dagilimi

Bag ve Meyve Toplam
Tarla Alam (ha) Sebze Alam (da) & y Tarim Alam
Alam (da)
(ha)
Arazinin Sulu Kuru Nadas | Sulu Kuru | Sulu Kuru
Durumu
Tarm Arazi 13,591 |152.042 |31.325 |4.538 1500 | 362 - 224.058
Varh@
Toplam 217.658 6.038 362 224.058

Polatl il¢esinde ekilis alan1 en ¢ok olan tarla bitkisi bugday (133.100 ha), sebze
olarak sogan (8000 ha) ve meyve ise kayisi (98,1 ha)’dir (Anonim, 2017b).

Basri koyii ciftcileriyle yiiz yiize goriismeler sonucunda koyiin toprak
bilinyesinin yaklasik olarak tane c¢api 0.2-0.02 mm arasinda olan ince kumlu oldugu
ifade edilmistir. Yine ¢iftcilerle yiiz yiize goriismeler neticesinde kdyde seker pancari,

arpa, bugday ve sogan liretiminin yapildigi sdylenmistir.

3.1.2. Polath ilgesinde faaliyet gosteren sulama kooperatifleri

Ankara ilinde 2017 yilina gore, toplam 31 sulama kooperatifi bulunmaktadir. Bu
31 sulama kooperatifinin 26's1 faal, 5'i tasfiye halindedir. Ankara ili sulama
kooperatiflerinin toplam sulama alani: 141.155 dekar olup sulamada yagmurlama
sulama sistemi kullanilmaktadir. Ayas'ta 2, Beypazari'nda 3, Cubuk'ta 1, G6lbasi'nda 1,
Giidiil'de 2, Haymana'da 1, Kalecik'te 1, Nallihan'da 4, Polatli'da 13, Sincan'da 2,
Sereflikoghisar'da 1 adet sulama kooperatifi vardir. En ¢ok sulama kooperatifine sahip
olan ilge ise 13 kooperatif sayisiyla Polatli'dir. Polatli’daki kooperatiflerin 1 tanesi
tasfiye halinde olup geri kalan 12 tanesi faal durumdadir. Ankara'da 11 ilgede sulama
kooperatifi mevcutken, 14 ilgede sulama kooperatifi bulunmamaktadir. Polatli ilgesinde

bulunan sulama kooperatifleri Cizelge 3.4.’de verilmistir. (Anonim, 2017c).
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Cizelge 3.4. 2017 y1l1 Polatli ilgesinde faaliyet gdsteren sulama kooperatifleri

. SULAMA
" KOOPERATIF | ORTAK KULLANILAN
SNO| ILCE ADI SAYILARI ALA(Z';‘)AR' DURUMU | g KAYNAGI
1 |POLATLI| AvdanhKoyu 37 3250 Faal Sakarya
Sulama Koop.
> |poLATLI| BastiKovi 94 8000 Faal Sakarya
Sulama Koop.
3 |POLATLI| Beskopri Koyl 68 9250 Faal Sakarya
Sulama Koop.
Eskikarsakli
4 | POLATLI| Koyii Sulama 83 4500 Faal Sakarya
Koop.
5 |pOLATL] | Glimisyaka Koyl 57 7000 Faal Sakarya
Sulama Koop.
Haciosmanoglu
6 |POLATLI| Koyii Sulama 44 3000 Faal Sakarya
Koop.
Igciler- Tozlu
7 |POLATLI| Ciftligi Sulama 127 8000 Faal Sakarya
Koop.
POLATLI Kabak Koyt .
8 Sulama Koop. 52 3000 Tasfiye Sakarya
o |poLaTLI| KarsaliKoyd 17 2800 Faal Sakarya
Sulama Koop.
Kiranharmani
10 |POLATLI| Koyii Sulama 62 5400 Faal Golet
Koop.
Kocahacili Koyii
11 |POLATLI Sulama Koop. 77 9810 Faal Sakarya
Polatli Yenice
12 |POLATLI| Kb&yii Sulama 40 5300 Faal Sakarya
Kooperatifi
13 |POLATLI | Yizikbast Koyi 34 2045 Faal Derin Kuyu
Sulama Koop.

3.1.3. Basri kdyii sulama kooperatifinin genel 6zellikleri

Polatli ilgesinde yer alan, arastirmanin yapildigi Basri Koyl Sulama Kooperatifi
1972 yilinda kurulmustur. Su kaynagi Sakarya nehridir. Kooperatifin arazi varligi 7400
dekar’dir. Sulanabilir arazi varligt ise 7000 dekardir. Basri Koyii Sulama
Kooperatifi’nin 2017 yilinda 94 ortakli 8000 da sulama alanli oldugu gériiliirken, 2019
yilinda 64 ortakli, 7000 da sulama alanli ve ortaklarin onayiyla arazi toplulastirmasi
yapilmis bir bdlge oldugu goériilmektedir. Bu alan azalis1 Ankara Istanbul yiiksek hizli
tren yolu i¢in arazilerin kamulastirmasi sonucu olusmustur. Bir iist birlik olan Ankara

Sulama Kooperatifleri Bolge Birligine halen iiyedir.
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3.2. Yontem
3.2.1. Kooperatifin se¢imi

Polatli il¢esinde yer alan bu kooperatifin segilmesinde; faal olmasi1 ve kooperatif
kayitlarinin ulasilabilir olmasi (idari yapisi, personel, liye sayisi ve makine techizat ..)
oncelikle goz Oniline alinmistir. Calismalara baglanmadan 6nce bolgedeki kooperatif
yoneticileriyle yapilan 6n goriismeler sonucunda arastirmaya uygun olan bu

kooperatifin se¢cimine karar verilmistir.

Arastirmada; Basri Koyl Sulama Kooperatifi’nin sulama isletmeciligi yoniinden
degerlendirilebilmesi i¢in sulama alani, toprak ve su kaynaklari, iiriin deseni, hizmet ve
sorumluluklarinin tespiti ve tarimsal faaliyet yoniinden durumu anket c¢aligmasi ile

degerlendirilmis ve mevcut problemlere ¢oziim 6nerilerinde bulunulmustur.
3.2.2. Ortaklarin secimi

Kooperatifin toplam ortak sayist 64°tiir. Ankete katilacak ortaklarin sayisi
belirlenirken kooperatifin toplam ortak sayisinin 3’te 1’1 olacak sekilde olmasina dikkat
edilmig, 26 ortakla anket yapilmistir. Kooperatifin sulama isletmecilik sorunlari,
karsilasilan yonetimsel, hukuki, idari ve mali sorunlari, sulama kooperatifi yonetimi ile
ortaklar1 arasindaki iletisimi belirlemek ve giftcilerin su kullanim davraniglarini tespit
etmek i¢in kooperatif hizmetinden yararlanan giftgilerle ve kooperatif yonetim kurulu
tiyeleriyle anket caligmasi yapilmistir. Anketlerde yer alan sorular, Ek.1 ve Ek.2’de

verilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA
4.1. Basri Koyii Sulama Kooperatifinin Ozellikleri

Aragtirmanin yapildigi Basri Koyii Sulama Kooperatifinin, sulama suyu kaynagi
Sakarya nehridir. Kooperatifin kendisine ait binas1 olup, ortak sayisi 64, sulama yaptigi

alan 7000 da’dir. Resim 4.1.’de kooperatifle ilgili resimler yer almaktadir.

Resim 4.1. Basri koyii sulama kooperatifinden goériintiiler
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Kooperatife ait makine ve alet parki vardir. Parkta; traktor, kamyonet, pulluk,
kazayagi, kiiltivator, romork, mibzer, c¢apa, tirmik, piilverizator gibi tarim alet
makineleri yer almaktadir.

Kooperatif tarimsal faaliyetlerini yiiriitiirken mevsimlik personellerden (gapa
is¢isi) yararlanmaktadir. Mevsimlik personel sayisi 70 kisidir. Kadrolu personel sayisi
ise 1 kisi olup sulama uygulamalarini gerceklestirmektedir. Kooperatifte ziraat
miihendisi bulunmamakla birlikte ziraat teknikeri de mevcut degildir.

Kooperatif 7400 dekarlik tarimsal alana sahip olup, sulanabilir alan1 7000 da’dur.
Bunun 4000 dekarimi bugday, 1000 dekarini arpa ve 1100 dekarini ise seker pancari
tiretimine ayirmistir. Toplamda 6100 dekarlik alanda iretim yapiliyorken, bu durumun
her yil bazi nedenlerden (yabanci ot ilaglamasi, tarla temizligi vs.) dolayr degisiklik
gosterdigi yoneticiler tarafindan ifade edilmistir. Bir sezonda yagmurlama sulama
yontemiyle seker pancarmma 5-6 kez, bugdaya 2-3 kez, arpaya 2-3 kez sulama
yaptiklarin1 ve bugdaydan dekar basina alinan ortalama verimin 500-600 kg, arpadan
400-500 kg, seker pancarindan ise 6000-7000 kg civarinda oldugu yoneticilerle yapilan

goriismeler sonucunda belirlenmistir (Cizelge 4.1.).

Cizelge 4.1. Kooperatifin ektigi lirlinler, alanlart ve verim durumu

Kooperatifin Ektigi 9
Uriinler Bugday Arpa Seker Pancari
Ekim Alam (da) 4000 1000 1100
Verim ( kg/ da) 500-600 400-500 6000-7000

Kooperatif yoneticileri tarafindan gece ve giindiiz seklinde sulamalarin yapildig
belirtilmis olup, gece sulama yapilmasinin nedeni olarak buharlasmanin daha az
olacagindan bitkinin yeterince su alabilecegi vurgulanmistir. Kooperatifin toprak analizi
yaptirdigi ancak sulama suyu kalitesinin bilinmedigi yonetim kurulu iiyelerince

belirtilmistir.
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Asagida yer alan Cizelge 4.2.de ankete katilan ortaklarin Basri Koyii Sulama
Kooperatifi’ndeki arazi varliklar1 goriilmektedir. Ortaklarin %46’s1 20-50 da , %23’i
51-100 da, %19’u 101-200 da ve %12’si ise 200 da ve lizeri arazi varligina sahiptir.

Cizelge 4.2. Ortaklarin kooperatifteki arazi varligi

Sulama Kooperatifindeki Arazi Varliklart
ANKETE KATILAN

20-50 da 51-100 da 101-200 da 200 da< | Toplam

Ciftei Say1 12 6 5 3 26
% 46 23 19 12 100

Kooperatif yoneticileri sulama suyunu akarsudan alindigi i¢in Su iicretinin
olmadigini, dinamo ile sulama suyu alindigi igin elektrik ticretini daha fazla 6dediklerini
sOylemislerdir. Yine isletme icerisinde en dnemli sorunun su yetersizligi oldugu, teknik
sorunlar agisindan ise elektrik arizasi, pompa arizasi ve bakim-onarimin yetersiz oldugu
belirtilmistir. Mali sorun olarak kooperatif kredi destegi istemekte fakat alamamaktadir.
Koyiin yaklasik %65°1 kooperatiften yararlanmaktadir. Bu oran iyi olmakla birlikte daha
da yiikseltilmelidir.

4.2. Kooperatif Yonetim Kurulu’na Yonelik Anket Sonuclarinin Degerlendirilmesi
4.2.1. Kooperatif yoneticilerinin sosyal yap1 durumlari

Basri Kdyii Sulama Kooperatifi’nin yonetim kurulu tiyesi olan 4 kisinin 6grenim
seviyeleri, medeni durumlart ve yas gruplarina iligkin bilgiler Cizelge 4.3.°de
verilmistir. Yonetim kurulu iiyelerin tamami 51 yas iistiidiir. Ogrenim durumlari ise; 3

kisi ilkogretim, 1 kisi iniversite mezunudur. Kooperatif yonetiminin tamamu evlidir.

Cizelge 4.3. Kooperatif yonetiminin sosyal yapt durumlari

Yas gruplari Ogrenim durumu Medeni hali
ANKETE 51
KATILAN | 31- | 41- o - .
20 | 50 ve | Toplam | Ilkogretim | Lise | Univ. | Toplam | Evli | Bekar | Toplam
lizeri
Kurul | Say1 - - 4 4 3 - 1 4 4 - 4
Uyest ™5 | = [ - | 100 | 100 75 |25 | 100 |100]| - 100




21

4.2.2. Kooperatif yoneticilerinin sulamay1 algilama ve uygulama diizeyi

Kooperatifin su kaynagi Sakarya nehri olup, il 6zel idare tarafindan yapilan
sulama tesisi var olup aktif bir sekilde ¢alismaktadir. Sulama tesisi il 6zel idaresi
tarafindan yapildigindan sulama tesis bedeli geri 6denmedigi yonetim kurulu iyeleri
tarafindan belirtilmistir. Sulama i¢in kullanilan enerji tipi elektrik olup, sulama suyu
kalitesi bilinmemektedir. Bahsedilen bu bilgiler asagida Cizelge 4.4.’de yer almaktadir.

Cizelge 4.4. Kooperatifin su kaynagi, sulama tesisinin durumu, kullanilan enerji tipi ve su kalitesinin
bilinme durumu

il 6zel
e Sulama tesisi Eena tesisi Sulamada suSlilIr?Lr:;in
ANKETE . tarafindan ! bedelleri geri B yunuzu
Su Kaynagi varsa, aktif L kullanilan enerji kalitesini
KATILAN yapilan min 6deniyor tioi bilivor
sulama ’ mu? P musu)r/wz’)
tesisi )
Sakarya | Ankara | Yeralti o | Aktif . .
Nehri Cay: Suyu Var | Yok | Aktif Degil Evet | Hayir | Elektrik | Dizel | Evet | Hayir
Yonetim +
+ + - + + +

Kooperatifin sulanabilir alan1 7000 da, sulama tesisinin pompa giiciiniin 745 kw,

havuzdan ¢ikis borusunun ¢ap1 60 cm, tarla i¢i sulama borusunun ¢ap1 755 mm oldugu

yonetim kurulu iiyeleri tarafindan verilen bilgiler arasindadir (Cizelge 4.5.).

Cizelge 4.5. Kooperatifin sulanabilir alani, sulama tesisinin pompa giicii, havuz ¢ikig borusunun gap1 ve
tarla i¢i sulama borusunun capi1

Kooperatifin Sulama Havuzdan ¢ikis Tarla igi sulama
ANKETE sulanabilir alan1 | tesisinin pompa borusunun borusunun
KATILAN giicii capi(cm) ¢api(mm)
Yo6netim 7000 da 745 kw 60 755

Kooperatifin su kaynagir akarsu oldugundan kiiresel 1sinmadan dolay1 su
kaynaginda zaman zaman azalmalar gdzlenmistir. Bu sorunun giderilmesi i¢in hem
damla sulama metoduna ge¢ilmesi hem de akarsular iizerinde barajlar insa edilmesi

gerektigi, yonetim kurulu tiyeleri tarafindan belirtilmistir (Cizelge 4.6.).



Cizelge 4.6. Kiiresel 1sinmadan dolay1 su kaynaginda azalma durumu ve ¢6ziim dnerileri

Kiiresel 1sinmadan
dolay1 su kaynaginda

azalma durumu

Cozlim onerileri

ANKETE
KATILAN Damla
Fikrim
Sulama Akarsular Her
Evet Hayir o yok

Metoduna tizerinde barajlar | ikisi de
Gegilmeli inga edilmeli

Yonetim - - - + -

4.2.3. Kooperatif yoneticilerinin kooperatif¢iligi algilama ve uygulama diizeyleri
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Kooperatifin baskani, bagkan yardimcisi ve 2 yonetim kurulu iiyeleriyle yapilan

anket sonucu gorev siireleri 0-5 yil olanlar %25, 10 yil ve tizeri olanlar %75 olarak

tespit edilmistir (Cizelge 4.7.).

Cizelge 4.7. Yonetimdekilerin kooperatifteki gorevleri ve gorev siireleri

Kooperatifteki gorevi Gorev siireleri

ANKETE

Bskn . 0-5 6-10 10 y1l ve
KATILAN Bskn Uye | Topl. Y Topl.

yrd. yil yil tizeri

Yoneticile | Sayi
1 1 2 4 1 - 3 4
r

Kooperatif baskani, bazi kooperatiflerde oldugu gibi muhtar degildir. Yonetim

kurulu tiyeleri tarafindan genel kurul toplantilarinin zamaninda yapildig1 ve ortaklardan

gerekli destegi gordiikleri belirtilmistir. Enerji veya sulama sistemindeki arizalara

zamaninda ¢6ziim bulamadiklarini sdylemislerdir. Bunun en 6nemli nedenleri olarak;

hat arizalarinda iletim sirketlerinin personel yetersizligi, sulama sistem arizalari-patlak

onarimi kazi ve is¢ilik, mekanik arizalar ise sanayi ve tretim gerektirdigini

belirtmislerdir (Cizelge 4.8.)



Cizelge 4.8. Kooperatifin genel durumu
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ANKETE | Kooperatif Kooperatif Genel kurulu Ortaklardan Enerji veya
KATILAN | ortak sayis1 | baskani aym zamaninda yeterli destegi sulama
zamanda yapiyor goriiyor sistemindeki
muhtar m1? musunuz? musunuz? arizalara
zamaninda ¢oziim
bulunuyor mu?
Evet | Hayir | Evet | Hayir | Evet | Hayir Evet Hayir
Yonetim 64 ; ¥ " : " ; : ¥

Kooperatifte anketlerin yapildigt 4 yoénetim kurulu {iyesinin de tamamu

kooperatifgilige yonelik egitim almistir. Kooperatif, personel sigortasini kendisi

yapmaktadir.

Ayni

sekilde

sahadaki  Urlinlerin  sigortasim1  da  kendisi
gerceklestirmektedir (Cizelge 4.9.).
Cizelge 4.9. Yonetimin kooperatif¢ilik agisindan degerlendirilmesi
ANKETE | Kooperatifci | Kooperatifini Hangi personeli Teknik personel Kooperatif Kooperatif
KATILAN | lik egitimine | zde personel | calistirtyorsunuz? sayist yeterli personel sahasindaki
katildiniz caligtirtyor mi? sigortas1 koop. irtinlerin
m1? musunuz? tarafindan mi sigortasi nasil
yapilmaktadir? yapilmaktadir?
Yonetim
2 S = .
s | 5| s| 5| 3| Ze|d 5| 2| = | 5| gf|zE
@ goal F| =% Ex|d £ £ & £ 25 | 3%
= iT > >
%)
+ + + + - - + - +

4.3. Kooperatif Ortaklarina Yonelik Anket Sonu¢larinin Degerlendirilmesi

4.3.1. Kooperatif ortaklarimin sosyal yapi durumlari

Anket yapilan ortaklarin durum bilgileri Cizelge 4.10.’de verilmistir. Cizelgeye
bakildiginda ortaklarin %23’ 41-50 yas, %77’si ise 51 yas ve iizerindedir. Ortaklarin
%350’s1 ilkogretim, %35°1 lise mezunu ve % 15’1 {liniversite mezunu olup, tamami
evlidir. Bolgede tarima yonelik tekniklerle ilgili calisma ve bilgilendirmelerin ortaklarin

egitim durumlar1 g6z 6niinde bulundurularak hazirlanmasi gerekmektedir.
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Cizelge 4.10. Kooperatif ortaklarinin sosyal yap1 durumlari

.l Medeni hali
Yas gruplari Ogrenim durumu
ANKETE
. . .. Evl | Bekar | Topla
KATILAN 31- 41- | 51 | Topl | Ilkdgreti | Lis | Univ .
Topl. i m
40 50 | < . m e
Say
Cifte 0 6 20 26 13 9 4 26 26 0 26
1
i
% 0 23 77 | 100 50 35 15 100 100 0 100

4.3.2. Kooperatif ortaklarinin tarimsal faaliyetler yoniinden degerlendirilmesi

Ortaklarin  ¢ogunun uzun zamandir tarimsal faaliyetlerde bulundugu
gdzlenmistir. Uretim yapan ortaklarin siireleri; 10 yildan az olanlar %12, 10-20 yil
olanlar %15, 20 yildan fazla olanlar ise % 73’tiir (Cizelge 4.11.).

Cizelge 4.11. Ortaklarin tarimsal faaliyet siireleri

ANKETE Kag yildir iiretim yapiyorsunuz
KATILAN <10y1l 10-20 20< Toplam
Say1 3 4 19 26
Ciftci
% 12 15 73 100

Anket yapilan ortaklarin sulama kooperatifi disindaki tarimsal tyeliklerine
bakildiginda %19’u tarim kredi kooperatiflerine, %12’si de tarimsal kalkinma
kooperatiflerine, %69’u ise sulama kooperatifi disinda baska bir kooperatife {iiye
olmadiklarimi sdylemislerdir (Cizelge 4.12.).

Ortaklarin, Basri Koyii Sulama Kooperatifi’'ndeki pay1 disinda, tarimsal faaliyet
dagilimlar1 Cizelge 4.12.’de verilmistir. Ortaklarin %35°1 50 da ve daha az, %23’1 51-
100 da, %11°i 101-200 da ve %31°i ise 200 da ve lizeri tarim arazileri mevcuttur.
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Cizelge 4.12. Ortaklarin sulama kooperatifi disinda tiye olduklari 6rgiitler ve koop. digindaki tarimsal
tiretim alanlari

Sulama koop. disinda hangi kooperatiflere
Sulama koop. disindaki tarimsal iiretim alani

liye
ANKETE
KATILAN Tarim Tarimsal .
i Uye 51-100 101-200 Topla
Kredi Kalkinma Toplam <50da 200 da<
degil da da m
Koop. Koop.
Cift Say1 5 3 18 26 9 6 3 8 26

% 19 12 69 100 35 23 11 31 100

Arastirma bolgesindeki ortaklara tiretim yaptiklar1 arazilerin toprak Ozellikleri
soruldugunda %65°1 toprak analizi yaptirdigini, %35°1 yaptirmadigini, kimyasal giibre
kullanmada ise %42’si giibreyi analiz sonucuna gore uyguladigini, %58’i tahmini olarak
uyguladigini belirtirken, ¢evresindekilere danigarak uygulayan ise hi¢ yoktur (Cizelge
4.13.).

Kimyasal giibre konusunda giftgilerin ¢ogunlugu (%58) tahmini olarak
kullanmaktadir. Bu oran fazladir. Kimyasal giibre konusunda bilgi ve uygulama
eksiklikleri en kisa silirede giderilmeli, bu konuda ¢alismalara yer verilmelidir. Ciinkii

tarimda iiretim, verim ve kaliteyi etkileyen en 6nemli unsur giibre uygulamalaridir.

Cizelge 4.13. Ortaklarin toprak analizi yaptirma ve kimyasal giibreyi kullanma durumu

Toprak analizi yaptirma
Kimyasal giibreyi nasil kullantyor
ANKETE durumu
KATILAN Analiz Tahmini
Evet | Hayrr | Toplam Danigarak | Toplam
sonuglarina gore olarak
Say1 17 9 26 11 15 0 26
Ciftei
% 65 35 100 42 58 0 100

Aragtirma bolgesi kooperatif ortaklarma sulamayla ilgili sorular sorulmus
cevaplar ise Cizelge 4.14. *de verilmistir. Cevaplar dogrultusunda ortaklarin %15°1 su
kalitesi hakkinda bilgi sahibiyken, %85°1 ise degildir. Su kalitesi hakkinda bilgi sahibi
olmayan ¢ift¢i orani ¢ok fazladir. Suyun kalitesi tiretim, verim, meyve kalitesi ve toprak
ozelliklerini etkileyen en onemli girdidir. Sulama suyundaki tuzlulugunun artmasiyla
uygulanabilecek tarim tekniklerinin g¢esitliliginde ve uygulanabilirliginde azalma

olmaktadir.
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Bolgedeki cifteiler sulama zamanini; %96 ’s1 bitkiye bakarak, %4’ tahminen

belirlediklerini sdylemislerdir (Cizelge 4.14.).

Cizelge 4.14.Ortaklarin sulama suyu kalitesi ve sulama zamanini konusundaki diisiinceleri

Sulama suyu kalitesini bilme
Sulama zamanin1 belirleme sekli
durumu
ANKETE
Toprag:
KATILAN Bitkiye
Evet Hayir | Toplam kontrol Tahminen | Toplam
bakarak
ederek
Say1 4 22 26 0 25 1 26
Ciftci
% 15 85 100 0 96 4 100

Faydali su kapasitesi bitki kok bolgesindeki bitkinin kullandig1 su olup, toprakta
tarla kapasitesi ile solma noktas1 arasinda yer almaktadir. Faydali su kapasitesinin ne
oldugunu bilip buna goére bir sulama planlamasi1 gergeklestirmek bitkide ve toprakta
yasacagimiz biiyiik sorunlarin 6niine ge¢cmemizi saglayacaktir. Ayn1 zamanda tarimda
verim artis1 agisindan da oldukc¢a énemlidir.

Arastirma alaninda anket yapilan ¢ifteilerin % 23’1 toprakta faydali su kapasitesi
konusunu bildiklerini, % 31’1 ¢ok az bilgi sahibi olduklarini, % 46’s1 da bilgi sahibi
olmadiklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.15.).

Su sikintis1 yagamaya bagladigimiz bu dénemde ve ilerleyen zamanlarda bu
durumun daha da artacagimi diisiiniirsek, ciftgilerin % 46’smin faydali su kapasitesi
konusunda bilgi sahip olmamasi ciddi bir sorundur.

Sulama suyu miktarini nasil belirledikleri soruldugunda ise c¢iftgilerin %811
tahminen, %15°1 bitki kok bolgesindeki neme bakarak, %4’1i ise hesaplama yaparak
seklinde cevaplar vermislerdir (Cizelge 4.15). Bu oranlar g6z Oniinde

bulunduruldugunda ihtiyactan fazla su tiiketimi oldugu ortaya ¢cikmaktadir.
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Cizelge 4.15. Ortaklarin topragin faydali su kapasitesi ve sulama suyu miktarina y6nelik diisiinceleri

Topragin faydali su kapasitesi
Sulama suyu miktarini belirleme
hakkindaki bilgi diizeyi
ANKETE
Kok
KATILAN Cok ] Hesaplama
Evet Hayir | Toplam | Tahminen | bdlgesine Toplam
az yaparak
bakarak
Say1 6 8 12 26 21 4 1 26
Ciftci
% 23 31 46 100 81 15 4 100

Aragtirma alanindaki ¢iftgilerin tamami yagmurlama sulama metodunu
kullanmaktadir. Topraga gerekenden fazla sulama suyu uygulamanin zarari hakkinda
bilgi sahibi olup olmadiklar1 soruldugunda ise %81°1 evet, %15°1 kismen biliyorum,
%41 ise fikrim yok cevabini vermistir (Cizelge 4.16.). Oranlara baktigimizda bu
bolgedeki ciftcilerin topraga fazla sulama suyu vermenin zararlar1 hakkinda bilgi sahibi

olduklarini sdyleyebiliriz.

Cizelge 4.16. Ortaklarin uyguladiklari sulama metotlar1 ve fazla su kullaniminin zararlar1 hakkinda bilgisi

Topraga fazla sulama suyu
Uygulanan sulama metotlari ) )
ANKETE vermenin zarar1 hakkinda bilgi
KATILAN Evet Kismen Fikrim
Yagmurlama | Damla | Diger | Top. . Toplam
var biliyorum yok
Sayi 26 0 0 26 21 4 1 26
Ciftci

% 100 0 0 100 81 15 4 100

4.3.3. Kooperatif ortaklarimin sulama kooperatifinden faydalanma durumu ve

beklentileri

Kooperatif yonetimi ne kadar iyi olursa, ciftcilerin kooperatiften memnuniyet durumu
da o kadar fazla olur. Kooperatif ortaklarinin %38’i yonetimden ¢ok memnun, %38’
memnun, %12’si az memnun ve %12’si ise hi¢ memnun olmadigini ifade etmistir
(Cizelge 4.17.). Ortaklara neden ve neye gére memnun olduklari soruldugunda; yonetim
kurulu tiyelerinin kendi i¢inde uyumlu olmalari, yoneticilerin ¢aligmalari zamaninda ve
bilin¢li bir sekilde gergeklestirmesi, yetistirilen {irlinlerin kalitesinde artis olmasi,

isletme masraflarindan sonra hisselere gore ortaklara diisen paranin zamaninda ve
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yeterli bulunmasi, sulama kooperatifinin isletmecilik modeli sayesinde g¢aligmalarin
daha ekonomik bir sekilde yiiriitiilmesi, memnuniyet nedenleri olarak belirlenmistir.
Ortaklarin ¢ogunlugunun kooperatif yonetiminden memnun olduklarin1 ve
boylelikle yonetimle ortaklar arasindaki iletisimin de iyi oldugunu sdyleyebiliriz.
Anket yapilan ortaklar, organizasyon ihtiyacinizi kim daha iyi karsilar sorusuna
%96 sulama kooperatifi, %4 de Devlet Su Isleri tarafindan daha iyi karsilanacagini

sOylemislerdir (Cizelge 4.17.).

Cizelge 4.17. Ortaklarin sulama organizasyonu goriisleri

ANKETE Sulama organizasyonundan memnun musunuz? Hangi organizasyon ihtiyacinizi
KATILAN daha iyi karsilar?
Cok Memnun Az Hi¢ | Top. | Sulama | Sulama | DSI | Top.
memnun memnun kooperatifi | birligi
Say1 -
Ciftei 10 10 3 3 26 25 1 26
% -
38 38 12 12 | 100 96 4 100

Anket yapilan ortaklara, sulama kredi desteginden yararlanmak ister misiniz
diye soruldugunda %65°1 evet, %8’1 hayir ve %27’si fikrim yok demistir. Ciftgilerin
%73 liniin devletin sulama metotlarina yonelik kredi desteginden haberlerinin oldugu,
%15’inin kullandig1 ve %12 sinin ise haberinin olmadigi gézlemlenmistir (Cizelge

4.18.).

Cizelge 4.18. Ortaklarin sulamaya yonelik kredi desteginden faydalanma durumu ve devletin sulama
metotlarina yonelik kredi desteginden haberdar olma orani

Sulamaya yonelik kredi ) . . )
) ) Devletin sulama metotlarina yonelik kredi desteginden
desteginden faydalanmak ister o
ANKETE misiniz? haberiniz var m1?
KATILAN
Fikrim Evet Haberim var Haberim
Evet | Hayir Toplam Toplam
yok kullaniyorum kullanmiyorum yok
Say1 17 2 7 26 4 19 3 26
Ciftci

% 65 8 27 100 15 73 12 100
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Kooperatif ortaklarina sulama kooperatifine ortak olmadan 6nce ana sézlesmeyi
okudunuz mu diye soruldugunda %81°1 evet, %19’u hayir cevabin1 vermistir.
Organizasyonun son genel kKurul toplantisina katildiniz mi1 diye soruldugunda ise %50’si
evet, %50’si hayir seklinde ifade etmistir (Cizelge 4.19.). Son genel kurul toplantisina
katillm yar1 yariya olup katilimlarin daha fazla olmasi gerekmektedir. Bu durum

kooperatifin faaliyetlerini 6grenme agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Cizelge 4.19. Ortaklarin ana sézlesmeyi okuma ve organizasyonun son genel kurul toplantisina katilma

durumlari
Organizasyona ortak olmadan )
] Organizasyonun son genel kurul
ANKETE once ana sozlesmeyi okudunuz
toplantisina katildiniz mi?
mu?
KATILAN
Evet | Hayir Toplam Evet Hayir Toplam
Say1 21 5 26 13 13 26
Ciftci
% 81 19 100 50 50 100

Ankete katilan ortaklara bakim ve onarim hizmetlerinin kim tarafindan yapildig:
soruldugunda ise tamami bakim ve onarim hizmetlerini kooperatifin yaptigini
belirtmislerdir.

Anket yapilan ortaklara kooperatifin yapmis oldugu calismalardan kimler
faydalaniyor diye soruldugunda hepsi tiim ortaklar cevabini vermistir. Organizasyonun
su dagitim programinin neye gore yapildigi soruldugunda ise %4’ sulamayi
uygulayanin talebine, %38’i yOnetici kararina, %58’1 yetistirilen bitki tiirline gore

yapildigini s6ylemislerdir (Cizelge 4.20.).
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Cizelge 4.20. Sulama kooperatifinden kimlerin faydalandigi ve su dagitim programinin ne sekilde

gergeklestirildigi
Kooperatifin yapmis oldugu Organizasyonun su dagitim program sizce neye gore
¢aligmalardan kimler faydalaniyor? apiliyor
ANKETE Y Y yapty
KATILAN 0
Tim Belirli | Fikrim Sulayict | Yonetici . Yetistirilen
) rezervine Top.
ortaklar | kisiler yok Toplam talebi karar1 iritin
gore
Say1 26 0 0 26 1 10 0 15 26
Ciftci
% 100 0 0 100 4 38 0 58 100

4.3.4. Kooperatif ortaklariin sulama kooperatifinin ¢calismalarimi degerlendirmesi

Sulama kooperatifinin stirekliligini saglayabilmesi i¢in yonetim ve denetimin
diizenli olmasi ve iyi bir bakim-onariminin olmasi gerekmektedir. Anket yapilan
ortaklara yoneltilen; yonetim ve denetimden memnun musunuz sorusuna ortaklar,
yonetim konusunda %4°4 koti, %23°4 yeterli, %73’0 ise iyi-cok 1iyi olarak
yanitlamiglardir. Denetime, ortaklarin %81 kotii, %15°1 de yeterli, %77’si ise 1yi-¢ok 1yi
cevabin1 vermistir (Cizelge 4.21.). Ortaklardan yonetim ve denetimden memnun
olmayanlarin geneli neden olarak, ortaklarin hissesine gére masraflar1 diislip yatirilan
kalan paralar1 diisiikk bulmas1 ya da kendi arazisinin isletmesini kendi yapmak istemesi
seklinde ifade etmislerdir. Ortaklar bakim-onarim igin ise, %4’#i ¢ok kotii, %19’u yeterli

ve %77’si iyi yorumunda bulunmustur (Cizelge 4.21.).

Cizelge 4.21. Ortaklarin kooperatif yonetimini genel degerlendirmesi

Yonetim % Denetim % Bakim %
Cok koti - - - - 1 4
Koti 1 4 2 8 - -
Yeterli 6 23 4 15 5 19
Tyi 8 31 9 35 20 77
Cok iyi 11 42 11 42 - -
Toplam 26 100 26 100 26 100
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Ortaklara kooperatif yonetiminin sikayetlere ¢6ziim konusundaki fikirleri
soruldugunda, yarisindan fazlasi sikayetlere ¢oziim getirilme konusunda iyi olduklarini
sOylemislerdir. Bu durum ortaklariyla ilgili bir yonetimin var oldugunu gostermektedir.
Sulama plani, sulama aralig1, sulama zamani ve sulama i¢in verilen egitim hakkindaki
fikirleri ise yine yapilan goriismeler neticesinde degerlendirildiginde yarisindan

fazlasinin kooperatifin sulama isletmeciliginden memnun oldugunu gostermektedir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Ulkemizin su kaynaklarinda son zamanlarda azalmalar yasanmaktadir. Tarim
sektoriiniin  vazgeg¢ilmez unsuru olan suyun zaman gectikce lilkemizde daha da
azalacag1 distniiliirse dogru su kullanominin 6nemi daha iyi anlagilacaktir. Tarimda
dogru su kullanimi ise bilingli bir su ydnetimi uygulamaktan ge¢mektedir. Su
yonetiminin ise en iyi sekilde saglanmasi i¢in dogru sulama metotlarini uygulamak ve
uygun sulama planlamasi yapmak gerekmektedir. Bu konularda sulama kooperatiflerine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ulkemizde sulama kooperatifleri, yasal ve teknik birgok
sorunlart olmasina ragmen sulamaya ve giftgiye hizmet acisindan biiyiikk bir katki
saglamis ve saglamaya da devam etmektedir.

Calisma, Ankara ili Polatli ilgesinde bulunan Basri Koylii Sulama
Kooperatifi’'nde yiritilmistiir. Basri Koyli Sulama Kooperatifi’nin mevcut durumu,
kooperatif yoneticileriyle ve ortaklariyla yapilan yiiz yiize anketler sonucunda
degerlendirilmistir. Ulkemizdeki sulama kooperatiflerinin isletmecilik ve yapisal
durumlart farklilik gosterse de sorunlarin ¢ogunun ortak oldugu bu g¢alismada da
gbzlenmistir.

Basri Koyli Sulama Kooperatifi’nde yonetim, teknik ve yasal sorunlarda
eksiklikler mevcuttur. Aslinda ekonomik sorunlar kooperatiflerin hemen hemen
hepsinde goriilmektedir. Elektrik {icretlerinin fazla olmasi ve c¢ogu sulama
kooperatifinde oldugu gibi isletme sirasinda ortaya ¢ikan elektrik arizalari, pompa
arizalari, bakim ve onarimin gecikmesi onemli sorunlar arasinda yer almaktadir. Tiim
bu nedenler gz Oniinde bulunduruldugunda mali yetersizliklerden dolay: ihtiyaglarin
zor karsilanmasi sebebiyle sulama kooperatiflerine devletten kredi destegi verilmelidir.

Giliniimiizde sulama kooperatiflerinin bir¢ogunda kiiresel 1sinmadan dolay1
zaman zaman su kaynagi yetersiz gelmektedir. Bu durum sulama programlarinin sik sik
degistirilmesine neden olmaktadir. Bu sorunlar caligma alaninda da mevcuttur. Bunun
i¢in sulama kooperatiflerinde; su tasarrufunu en st diizeyde saglayan basingl sulama
yontemlerine gecis saglanmali, var olanlar gelistirilmeli, bolgedeki bitki desenine
bakilarak su tiiketimi az olan bitkilerin iiretimine gegilmeli, sulama suyu miktar1 da bitki
cesidine gore verilmeli ve verim- kalite artirma yollari esas alinmalidir. Ayrica sulama
suyu kalitesine 6nem verilmeye devam edilmeli ve toprakta tuzluluk, drenaj sorunu

kontrol altinda tutulmalidir.
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Sulama kooperatiflerinde iiyelerin kooperatife karsi ilgisiz olmasi yoneticiler
tarafindan sorunlar arasinda yer almaktadir. Bu durum da {iyelerin kooperatifin
caligmalarindan haberdar olmamasmma neden olmaktadir. Basri Koyii Sulama
Kooperatifi’nde tiyeler genel kurul toplantilarina katilmalari igin tesvik edilmeli ve bu
konunun 6nemi hakkinda bilinglendirilmeli seminerler ve egitimler verilmelidir.

Basri Koyii Sulama Kooperatifi’nde de birgok sulama kooperatifinde oldugu gibi
ziraat mithendisi bulunmamakla birlikte ziraat teknikeri de mevcut degildir. Hizmet
alan1 biiyiik olan bu kooperatifte sulama konusunda yetismis ziraat miihendisi, sulama
uygulayicilart ve diger teknik eleman galistirma zorunlulugu yasal hale getirilmelidir.
Calistirilan personellerin mali haklar1 giivence altina alinmalidir.

Basri Koyli Sulama Kooperatifi’nin hizmet durumuna bakildiginda bir¢ok
olumlu yani oldugu da goriilmiistiir. Yapilan arazi toplulastirmasi sonucunda bolgede
parcali arazi yapisinin olmamasi suyun, topragm, is giliciiniin daha optimum
kullanilmasina olanak saglamaktadir. Boylelikle maddi giderlerde de azalma olmustur.
Ayrica giftgilerden ticret (aidat, elektrik, bakim-onarim vb.) toplanmamakta, kooperatif,
iriinlerin satigin1 yaptiktan sonra ¢iftgilerin hissesine gére masraflar1 diisiip kalan paray1
ciftgilere vermektedir. Sulama kooperatiflerindeki en ©nemli sorunun c¢iftgilerden
ticretlerin  toplanamamast yani masraflardan dolayr kooperatiflerin isleyisinde
stirekliligin saglanamamasi oldugu diistiniildiigiinde bu kooperatifte boylesi bir sorun
ortadan kaldirilmistir. Tiim bu nedenlerden dolayr calismanin yapildigi sulama
kooperatifi 6rnek teskil edecek niteliktedir. Var olan sorunlarin ise kooperatif ve
ortaklar agisindan hukuki uygunluk g6z Oniinde bulundurularak gerceklestirilmesi

onerilmektedir.
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EKLER

EK-1 Ankara Ili Polath ilgesi Basri Koyii Sulama Kooperatifi Ortaklarinin Tarimsal
Sulamay1 Algilama ve Uygulama Diizeyleri Anketi

ANKARA ILI POLATLI ILCESI BASRI KOYU SULAMA KOOPERATIFi
ORTAKLARININ TARIMSAL SULAMAYI ALGILAMA VE UYGULAMA
DUZEYLERI ANKETI

Ad1 Soyadi

Yasi

Telefonu

Aile niifusu

Koyt :

Medeni hali :( )Evli ( )Bekar

Egitim Durumu : ( )Okuryazar degil ( )Okuryazar  ( )ilkdgretim ( )Lise  (
YUniversite

1. Tarimsal {iretim alaniniz ne kadar?

( )20 dekardan az ( )20-50 dekar ( )50-100 dekar
( )100-200 dekar ( )200 dekardan fazla

2. Uretim yaptigimiz iiriinler ve ekilislerini siralayimiz.

1- (cevnens dekar) oF..... B (cevenn. dekar) 3-
.................. (.......dekar)

b i, (cevnns dekar)

3. Kag yildir tarimsal iiretim yapiyorsunuz?

( )5 yildan az ( )5-10 Y1l ( )10-20 y1l ()20 yildan fazla

4. Kag yildir sulama kooperatifine tiyesiniz?
( )eennen yildir () liye degilim
5. Sulama kooperatifi disinda hangi kooperatiflere iiyesiniz?

6. Toprak analizi yaptirdiniz m1?

() Evet ( )Hayir () yaptirmay1 diisliniiyorum
7. Toprak analizini ni¢in yaptirtyorsunuz?

() Mazot-Giibre destegi almak i¢in zorunluluktan dolay1
() Ekecegim firiiniin giibre ihtiyacin1 6grenmek i¢in

8- Toprak analizi sonuglarini giivenilir buluyor musunuz?
( ) Evetbuluyorum () Hayir bulmuyorum

9. Topraginizin biinyesi sizce nasildir?

() Tane ¢ap1 2-0.2 mm. aras1 olan kaba kumlu

() Tane ¢ap1 0.2-0.02 mm. arasi1 olan ince kumlu

() Tane ¢ap1 0.02-0.002 mm. aras1 olan mil

() Tane ¢ap1 0.002 mm.den kiictik olan kil

( ) Bilmiyorum

10. Topragin giibre ihtiyacini nasil belirliyorsunuz?

() Toprak analizlerinin sonucuna gore

( ) Tahmini olarak

( ) Arkadaglarima sorarak
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11. “Ne kadar ¢ok sulama yaparsam o kadar ¢cok verim alinm” diisiincesine katiliyor
musunuz?

() Evet, cok sulamayla ¢ok verim alinir () Hayr, bitkinin ihtiyac1 kadar su
verilmeli

() Fikrim yok

12. Kullandiginiz sulama suyunun kalitesini biliyor musunuz?

() Evet ( ) Hayir () Onemli degil

13. Sulama iicretini nasil buluyorsunuz?

() Pahali () Normal ( ) Ucuz () fikrim yok

14. Sizce sulama ticreti nasil hesaplanmalidir?

() Sulama saatine gore () Su debisine gore () Tarim alanina gore

() Fiskiye sayisina gore () fikrim yok

15. Sulama yaparken harcadiginiz elektrik {icretini pahali buluyor musunuz?

( ) Evetbuluyorum () Hayir bulmuyorum

16. Sulama suyunu istediginizde tarlaniza alabiliyor musunuz?

() istedigim anda evet () hayir alamiyorum ( ) siram geldiginde aliyorum
() zaman zaman gecikme ile altyorum

17. Sulama zamanini nasil belirliyorsunuz?

() Topragi kontrol ederek () Bitkiye bakarak () Toprak nem Olger aletleriyle
( ) Tahminen

18. Tarlaya vereceginiz su miktarini nasil belirliyorsunuz?

() Kok bolgesindeki neme bakarak () Hesaplama yaparak ()
Tahminen

19. Sulama konusunda Ziraat Miihendislerinden teknik bilgi destegi aliyor musunuz?
() Evet yeterince aliyorum () Cok nadir olarak aliyorum () Hayr hig bilgi
almadim

20. Sulama ve gilibreleme konusunda herhangi bir seminer ya da toplantiya katildiniz
mi1?

() Evet katildim () Hayir katilmadim

21. Sulama hakkindaki bilgileri daha ¢ok nerden aliyorsunuz?

( ) il-llge Tarim Miidiirliiklerinden ( )Ozel kuruluslardan

( )Tarimla ilgili dergi-kitaplardan () Televizyon programlarindan ()
Arkadaslarimdan

22. Sulamada hangi metodu kullaniyorsunuz?

() Yagmurlama sulama

( ) Yiizey sulama tava-border

( ) Damla sulama

() (yiiksek basing) Pivot sulama

23. Bir sezonda kag¢ kez sulama yapiyorsunuz, farkl: tirtinler i¢in yaziniz?

(6rnek: S.pancarinda yagmurlama sulama ile 8 kez)

................................. ‘da......cocooeeee.osulamaile .......... kez
................................. da ... sulamaile........... kez
................................. ‘da ... sulamaiile........... kez
24.Uygun bir sulama yaptiginiza inantyor musunuz?

() Evet, ( ) Haywr () Bilmiyorum

25. Sizce tarimsal sulamada en uygun sulama metodu nedir?

() Yagmurlama () Damla () Yiizey sulama () Fikrim yok

26. Damla sulama metodu uygulamay1 diistiniir miisiiniiz?
() Evet, kullaniyorum () Hayir kullanmiyorum ama kullanmay1 diisiiniiyorum
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( ) Hayr, kullanmiyorum; Ciinkii pahal1 bir sulama metodudur () Isletmesi zordur
27. Topraga fazla su vermenin zararlarin yeterince biliyor musunuz?

() Evet, biliyorum () Kismen biliyorum () Hayir fikrim yok
28.Topragin faydali su kapasitesi hakkinda bilginiz var m1?

( ) Evet, var () Cok az var () Hayir yok

29. Sulama kooperatifinden sulama hakkinda yeterli bilgi destegi aliyor musunuz?

() Evet, yeterli bilgiyi aldim () Cok az bilgi aldim () Hayir bilgi destegi
almadim

30. Sulama kooperatifinden 6ncelikli talepleriniz nelerdir?

() Kredi temini () Sulama hakkinda bilgilendirme ( ) Tarimsal giibre
destegi

() Tarimsal ekipman destegi

31. Devletin sulama sistemlerine yonelik kredi desteginden haberiniz var mi?

( )Evet kullantyorum ( )Haberim var ancak kullanmiyorum  ( )Hayir haberim
yok

32. Sulama sistemlerine yonelik kredi desteginden faydalanmak ister misiniz?

() Evet diistinliyorum () Hayir diisiinmiiyorum () Fikrim yok

SULAMA KOOPERATIFi MEMNUNIYETINE ILISKIN SORULAR
33. Hangi sulama organizasyonun ihtiyaclarinizi daha 1iyi Kkarsilayacagini
inantyorsunuz?
( )Sulama kooperatifi
( )Sulama birligi
( )Devlet sulama isletmeciligi (DSI vb.)
34. Kooperatife ortak olmadan dnce ana sdzlesmesini okudunuz mu?

() Evet ( ) Hayir
35. Kooperatifin son genel kurul toplantisina katildiniz m1 ?
() Evet ( ) Hayir

36.Cevabimiz EVET ise katilma nedenlerinizi 6nem sirasina gore siralayimiz.
() Kooperatifin biitiin ¢aligmalarin1 yakindan izlemek.
() Yonetim kuruluna etkin kisiler segmek.
() Ortaklik gérevim oldugu i¢in.
() Digeri.
37. Cevabimiz HAYIR ise katilmama nedeninizi siralayimiz.
() Ortaklara bir yarar saglamadigi igin.
() Toplantilar sikict oldugu i¢in
() Yonetim kuruluna hep ayn kisiler se¢ildigi i¢in
() Digeri
38. Kooperatifin su dagitim programai sizce neye gore yapiliyor?
() Sulayic taleplerine gore
() Yoneticilerin kararlarina gore
() Yetistirilen iirlinlere gore
() Kuyudaki su rezervlerine gore
() Digeri
39. Bakim ve onarim hizmetleri ne sekilde yapiliyor?
() Kendi arazimdeki kanallarin bakimini kendim yapiyorum
() Bakim ve onarim devlet tarafindan yapiliyor
() Kooperatif kendi yapryor
() Digeri
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40. Kooperatifin yapmis oldugu c¢alismalardan kimler daha ¢ok faydalanmaktadir?
() Tim ortaklar

() Belirli kisiler ve gruplar
() Yoneticiler
() Fikrim yok
41. Sulama Kooperatifinden memnun musunuz?

() Cok memnun

() Memnun

() Az memnun

() Hig

42. Memnun nedenleri ?

43. Sulama Kooperatifi faaliyetleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Cok Kot

Koti

Yeterli

Iyi

Cok 1yi

Y Onetim

Denetim

Sulama
planlar1

Sulama zamani

Sulama araligi

Sulama
ucretleri

Bakim onarim
hizmetleri

Sikayetlere
¢Ozim

Sulama  suyu
uyg. egitim
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EK-2 Ankara Ili Polatli flgesi Basri Koyii Sulama Kooperatifi Yénetim Kurulu
Uyelerinin Sulama Isletmecilik Sorunlar1 ve Tarimsal Sulamay1 Algilama ve Uygulama
Diizeyleri Anketi

ANKARA ILI POLATLI ILCESIi BASRi KOYU SULAMA KOOPERATIFi
YONETIM KURULU UYELERININ SULAMA ISLETMECILIK SORUNLARI VE
TARIMSAL SULAMAYI ALGILAMA VE UYGULAMA DUZEYLERI ANKETI

Ad1 Soyadi
Yast
Telefonu
Aile niifusu
Koyt :
Medeni hali :( )Evli  ( )Bekar
Egitim Durumu : ( )Okuryazar degil ( )Okuryazar  ( )ilkogretim ( )Lise
( )Universite
1. Yonetim Kurulundaki géreviniz nedir?
() Yonetim Kurulu Bagkani () Yonetim Kurulu Bagkan Yardimcisi ()
Mubhasip iiye
2. Kag yildir yonetim kurulu iiyesisiniz?
...... yil
3. Kooperatif ortak sayisiniz nedir?
........ ortak
. Kooperatif bagkan1 ayn1 zamanda muhtar mi1?
) Evet ( ) Hayir
. Su kaynaginiz nedir?
) Sakarya nehri ( ) Ankaracayr ( ) Porsukcayr ( ) Baraj golii ( ) Yeralt1 suyu
. Kooperatif ¢aligma sahasinda devlet tarafindan yapilmis sulama tesisi var m1?
) Evet () Hayrr
. Sulama tesisi aktif olarak ¢alistyor mu?
) Evet ( ) Hayrr
. Devlet tarafindan yapilan sulama tesislerinin bedeli ortaklarca geri 6denmekte midir?
) Evet ( ) Hayrr
. Sulama yaparken kullandiginiz enerji tipi nedir?
() Elektrik  ( ) Dizel
10. Kullandiginiz sulama suyunun kalitesini biliyor musunuz?

( ) Evet ( ) Hayrr () Onemli degil
11. Sulama ticretlerini nasil belirliyorsunuz?
() Sulama saatine gore () Su debisine gore () Sulanan alana gore

( ) Fiskiye sayisina gore

12. Sulama iicretini nasil buluyorsunuz?

( ) Pahal () Normal ( ) Ucuz () fikrim yok

13. Sizce sulama iicreti nasil hesaplanmalidir?

() Sulama saatine gore () Su debisine gore () Sulanan alana gore
( ) Fiskiye sayisina gore () fikrim yok

14. Kooperatif¢ilik konusunda herhangi bir seminer ya da toplantiya katildiniz m1?
( ) Evet katildim () Haymr katilmadim

15. Kooperatifte personel ¢aligtirtyor musunuz?

( ) Evet...... kisi ( ) Hayrr
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16.Kooperatifinizde hangi personeli ¢alistirtyorsunuz?

( )Teknisyen  ( )Sulamasuyuuyg. () Isci ( ) Diger
17. Teknik personel sayis1 yeterli mi?

() Evet ( ) Hayrr

18. Calisan personelinizin sosyal giivenlik kurumuna ait pirim 6demesi kooperatif
tarafindan mi1 yapilmaktadir?

() Evet ( ) Hayrr
19. Genel Kurulu zamaninda (yilin ilk 6 ay1 igerisinde) yapiyor musunuz?
() Evet ( ) Hayrr

20. Genel Kurulu zamaninda yapmiyorsaniz nedenleri nelerdir, siralayimiz.

21. Ortaklardan yeterli destegi goriiyor musunuz?

() Evet ( ) Haywr

22. Sulama suyu tcretlerini ortaklardan zamaninda alabiliyor musunuz?

() Evet ( ) Hayir

23. Bir iist birlik olan Ankara Sulama Kooperatifleri Bolge Birligine iiye misiniz?
() Evet ( ) Hayrr

24. Cevabiniz evetse, birligin kooperatifinize sagladig1 fayda nedir?

25.Kooperatifinizin sulama alani ne kadardir?

............. dekar

26. Sulama tesisinin toplam pompa giicii ne kadardir?

........... KW

27. Sulama tesisinde havuzdan ¢ikis borusunun ¢ap1 ne kadardir?

30. Elektrik enerjisi veya sulama sisteminde ariza meydana geldiginde zamaninda
¢Oziim bulunuyor mu?

() Evet ( ) Hayrr

31. Cevabiniz hayirsa nedenleri nelerdir?



44

32. Kooperatife ait alet-ekipmanlar nelerdir?

33. Sulama sistemlerinin ve kooperatifin alet ekipmanlarinin giivenligini saglayabiliyor
musunuz?

() Evet ( ) Hayrr

34. Cevabiniz hayirsa sebebi nedir?

() Hirsizlik ( )diger sebepler

35. Kiiresel 1sinmadan dolayi, su kaynaginizda azalmalar oluyor mu?

() Evet ( ) Hayrr

36. Cevabiniz evetse, ¢dzliim olarak ne dneriyorsunuz?
() Damla sulama metoduna geg¢ilmeli

() Akarsular iizerinde barajlar inga edilmeli

() Her ikisi de

() Fikrim yok
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