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OZET

EVLi KADINLARDA EVLILIK DOYUMU VE SOMATIZASYON
DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Bu arastirmanin temel amaci kadmlarin evlilik doyumlar1 ile somatizasyon diizeyleri
arasindaki iligkinin incelenmesi ve sosyo demografik degiskenler arasinda karsilastirma
yapmaktir. Arastrmanin  6rneklemi Istanbul ilinde yasayan kadin katilimcilar
olugturmaktadir. Arastirma 23-54 yas araliginda 210 evli kadin (n=210) katilim
gosterirken, katilim igin goniilliiliik esas alinmustir. Yiiriitiilen ¢aligma kapsaminda veri
toplama araci1 olarak Sosyo Demografik Bilgi formu, Evlilik Yasam Olgegi, Beck
Depresyon Olgegi ve SCL-90-R Olgegi kullamlmustir. Bulgular neticesinde, evli
kadmlarm Evlilik Yasam Olgegi ile SCL-90-R somatizasyon alt dlgeginden aldiklar
puanlar arasinda negatif yonlii zayif diizeyde bir iliski bulunmustur. Evli kadnlarin,
somatizasyon puanlar1 artik¢a evlilik doyumu azalmaktadir. Ayrica katilimcilarm,
Evlilik Yasam Olcegi’nden aldiklar1 puanlar ile demografik degiskenler arasmnda
karsilastirilma yapildiginda ¢ocuk sahibi olmasinin, esiyle ayri bir siire gegirmeleri,
esinin daha once evlilik gegirmesi, esiyle ayr1 odalar uyumasi, sigara kullanimi, tartisma
diizeyi, evlilik i¢in psikoterapi yardimi almasi gibi degiskenler arasinda anlamli
diizeyde bir iliski bulunmustur. SCL-90-R somatizasyon alt 6l¢eginden alinan puanlar
ile demografik degiskenlerle Kkarsilastirilmasi bakildiginda, ¢ocuk sahibi olmasinin,
esiyle bir siire ayr1 kalmasi, tartisma sekli, sigara kullanimi, evlilik i¢in psikoterapi
yardimi almasi gibi degiskenler arasinda anlamli diizeyde bir iliski goriilmiistiir. Bunun
yaninda, evlilik yasam 6lgegi ile SCL-90-R somatizasyon alt 6lgegi puanlarmin egitim
diizeyi, alkol kullanimi, eV islerinin yapilmasi, dogum yeri, evde bir akrabanin kalmasi,

daha onceki evlilik gibi degiskenler ile arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik, Evlilik Doyumu, Somatizasyon, Evli Kadinlar
Tarih : 27.05.2019



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN MARITAL SATISFACTION
AND SOMATIZATION LEVELS OF MARRIED WOMEN

The main purpose of this study is to examine the relationship between the marital
satisfaction and somatization levels of women and to compare the socio-demographic
variables. The sample of the study is composed of female participants living in Istanbul.
The study included 210 married women (n = 210) aged 23-54 years, while voluntary
participation was taken as basis. Socio-demographic data form, Marriage Life Scale,
Beck Depression Scale and SCL-90-R Scale were used as data collection tools. Among
the variables such as having a child, having a child with their spouse, having a spouse
with a spouse, having a spouse before marriage, sleeping with a spouse, having separate
children, smoking, discussion, and getting psychological help for marriages are taken
into consideration. A significant relationship was found. When the comparison of SCL-
90-R somatization subscale scores and demographic variables were examined, a
significant relationship was observed between the variables such as having a child,
being separated with spouse, having a discussion, smoking, and getting psychological
help for marriage. In addition, there is no significant relationship between the scale of
marriage life scale and SCL-90-R somatization subscale scores, the level of education,
alcohol use, domestic work, place of birth, staying with a relative in the home, and
previous marriage. As a result of the findings, there is a negative correlation was found
between married women 's score of Marriage Life Scale and SCL - 90 - R somatization
subscale. Marriage satisfaction decreases with increasing somatization scores of married

women.

Keyword: Marriage, Marital Satisfaction, Somatization, Married Women
Date:27.05.2019
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BOLUM 1. GIRIS VE AMAC

Toplumsal ve kiiltiirel bir kurum olarak karsimiza ¢ikan evlilik aslinda birgok kiiltiirel
sistemi iginde barindirmasmimn yaninda baslica gérev ve sorumluluklari olan bireysel ve
cevresel etkileri olan bir sistemdir (Bird ve Melville, 1994). Giindelik yasamda
karsimiza siklikla ¢ikan evlilik kurumu bir¢ok toplum igin kurulmasi dogal olarak
goriilen bir yap1 olmustur. Bu alanda yapilan ¢alismalarin bir tanesine gére toplumdaki
bireylerin %85’inin kendilerinin ileride evlenecegine dair bir beklentisi bulunmaktadir
(aktaran Cag ve Yildirim, 2013, Popenoe ve Whitehead, 2002). Ornegin Myers,
Madathil ve Tingle’ nin (2015) A.B.D.” de yaptigi arastrma bulgularina gore,
toplumdaki bireylerin %90’ 1 evlenmeyi tercih ettiklerini belirtmistir. Farkli toplumlar
icerisinde degisik sekilde pratik edilen evlilik ayn1 zamanda her bir toplumun kendi
kalip ve yasalar1 dogrultusunda kabul gérmiistiir (Tarhan, 2012). Gegmisten giiniimiize
kadar tiim toplumlarda goriilen evlilik ve zaman igerisinde baz1 yapisal degisiklikleri
icinde barindirarak insan yasammi temelden etkileyebilen sosyal bir kurumdur
(Ciiceloglu, 2017). Bu sebepten 6tiirii de degisime ugramus evlilik kurumunun zamanin
ilerlemesiyle de degisecegini soylemek miimkiindiir (Bildirici, 2016).

Evlilik toplumsal bir kurum olmasmnin yanmda bireyin hayatinda miithim degisikliklerin
yagsanmasina sebep olan bir yapidir (Yavuzer, 2009). Buna gore, bireye ruhsal ve sosyal
katk1 saglamasina yardimci olan evlilik ayn1 zamanda Kkaliteli yasam olusmasinda da
yardimci olmaktadir (Cag ve Yildirim, 2013). Evlilik kurumu kadin ve erkek igin
ruhsal, biyolojik ve toplumsal olarak birbirlerinin ihtiyaglarmi karsilayacak bir ortam
olusturur (Giilerce, 1996).

Kisinin kendi evliligindeki gereksinimlerini karsilama seviyesine olan diisiincesi ise
evlilik doyumunu gostermektedir (Spainer ve Lewis, 1980). Kisilerin ‘mutlu’ bir
evlilige, ekonomik gii¢ ve is sahibi olmak kadar 6nem verdikleri goriilmiistiir. Ayni
zamanda ‘mutsuz’ bir evlilik deneyimi de kisilerin fiziksel ve psikolojik sagligimni
olumsuz yonde etkilemektedir (Tezer, 1996). Bu sebeple, evlilik doyumu denildiginde
psikolojik, cevresel ve kisisel tatmini de i¢inde bulunduran birgok boyuttan bahsetmek
miimkiindiir (Bayer, 2013). Bu agidan bakildigi zaman, evliligi kotii olan kisilerin
evliliginin iyi oldugunu belirten kisilere gore daha ¢ok problem yasadigi goriilmektedir
(Kocadere, 1995). Evlilik ile ilgili arastirmalar incelendiginde ise evlilik doyumunun

son yillarda giderek daha yogun bigimde arastirilan bir kavram oldugu goriilmiistiir.



Ayrica her toplum igerisinde evlilik yapist siklik konusunda degisiklik gosterdigi igin
tilkemizde konuyla ilgili arastrmalarin sinirli bir seviyede yiiriitiildiigii soylenebilir
(Yilmaz, 2001). Kimi arastirmacilar evlilik doyumu kavramimi agiklarken kadin ve
erkek icin farkli sekillerde yaklasilmasi gerektigini belirtilmektedir. Ozellikle kadmlarin
evlilige olan bakis acismin kiiglik yastan itibaren bir mana yiiklemesi sonucunda
evliliklerinde beklentilerini karsilayamamasma neden oldugu goriilmektedir (Uncii,
2007).

Kadmlarmn evlilikten beklentisinin yaninda evlilik iginde tstlendigi rolii de 6nemlidir.
Evlilik igerisinde kadinin es olmanmn yaninda bakim veren, evdeki ilgilendigi
sorumluluklar1 ve bunlardan ayr1 olarak disarida bir ¢alisma hayatinin olmasi kadm i¢in
stres kaynagi olarak goriilmektedir (Steil ve Turetsky, 1987). Bununla ilgili literatiirde
birgok calisma bulmak miimkiindiir. Ornegin, Cole (1992) Manhattan’da 20 ile 29 yas
araliginda olan katilimcilarla yaptigi arastirma sonuglarina gore, evlilik erkek igin
mutluluk saglayan bir kurum olurken kadmlar i¢in ayni etki sagladig1 gériilmemektedir.
Evli ve bekarlarin ruh sagligi incelendiginde ise ruh sagligi bozukluklarina bekar
erkeklerin %20’sinde rastlanirken bekar kadinlarda bu oran %11 seklinde bulunmustur
(Nalbantoglu, 2011).

Bedensel belirtiler incelendiginde kadinlarin genellikle daha hassas ve strese maruz
kalmalarindan dolay:r bedensel rahatsizliklar erkeklere oranla daha fazla yasadiklari
goriilmiistiir (Barsky, 2001). Psikiyatri poliklinige basvuran hastalar {izerinde yapilan
arastirma Vverilerine gore, 58 katilimcimin oldugu arastirmada poliklinikte en sik goriilen
rahatsizlik somatizasyon bozuklugu olmustur. Ayni zamanda kadmnlar erkeklere gore
2.63 oraninda daha fazla oldugu tespit edilmistir (Oncii ve Cevik, 1999).

Somatizasyon terimi ilk defa Stekel adma bir psikiyatrist tarafindan 1943 yilinda
kullanilmistir (Cermik, 1999). Somatizasyon, ‘bedendeki bir bozukluk gibi’ goriiniip
aslinda temelde yer alan psikolojik ve sosyal alanda bulunan problemlerle alakali
yardim arama davranigidir (Bolat, 2010). Burada tizerinde durulan temel sey bedensel
belirtilerin mutlaka bir bozukluk olarak tanimlanamayacagi meselesidir. Bu alanda
yapilan pek ¢ok arastirmada da belirtildigi tizere, saglikli bireylerin %80’inde bir veya
daha fazla bedensel belirtinin son bir hafta i¢cinde sergilendigi goriilmiistiir (Cermik,
1999).

Somatizasyon aslinda fiziksel herhangi bir patolojiyle agiklanamayan bedensel belirti ve

yakinmalardir ve hastalarm yasadiklar1 bu durum karsisinda birtakim tibbi yardim



arama davranisiyla ozdestirilmistir (Ozenli vd., 2009). Burada saptanan bedensel
belirtiler aslinda kisinin hayatindaki s6zsiiz iletisim yollarindan birisidir (Candansayar,
1994). Somatizasyonun ortaya c¢ikmasinda igsel c¢atigmalar, korku veya ruhsal
zorlanmalarm fiziksel yakinmalara doniistiigli sdylenebilir (Maes, 2009).

Somatizasyon kavrami isim degistirerek giiniimiize kadar gelmistir. Ilk olarak karsimiza
histeri kelimesiyle ortaya ¢ikmis ve sonrasinda da tani kriterleri degiserek en son haliyle
bedensel belirtiler bozuklugu olarak giiniimiizde ifade edilmektedir. Genelde 30
yasindan once semptomlarin ortaya ¢ikmasi da tani Kriterleri igerisinde yer almaktadir
(Bolat, 2010). Somatik belirtilere sahip kisilerle yapilan arastirma sonuglari
incelendiginde, bu hastalarin duygularini s6zel veya sembolik sekilde ifade etmekte
zorlandiklar1 goriilmistiir. Ayn1 sebeple bedensel belirtilerle saglik kuruluslarina
basvuran hastalarda yasadiklar1 zorlantilar sonucu olusan ve bundan kaynakli olarak da
duygular1 ifade edemedikleri goriilmistiir. Tiim bu siireg de kiside yasanan duruma

kars1 bedensel tepkiler vermesine neden oldugu belirtilmistir (Ozen Sahin, 2007).
1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Evlilik toplumsal bir kurum olmasinin yanmda bireyin hayatinda miithim degisikliklerin
goriilmesine sebep olan bir yapidir (Yavuzer, 2009). Buradan hareketle arastirmanin
amaci evlilik doyumunun kadinlardaki somatizasyon seviyesi iizerindeki etkisinin ne
kadar olduguna dair bir analiz sunmaktir. Ayrica evli kadinlarm demografik bilgileri ile
evlilik doyumu ve somatizasyon diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi de bu
tartisma ¢ergevesinde oldukca onem teskil etmektedir.

Tiim bunlarin yam sira, ilgili literatiirde evlilik doyumu kavramimmi sadece kadinlara
gore inceleyen arastirmalarin eksikligi goriilmektedir. Bu sebeple bu arastirmanin
amaglarindan birisi de literatiirde eksikligi goriilen kadin popiilasyonu tizerinde evlilik
doyumu ile somatizasyon diizeylerinin etkisini arastirmak olacaktur.

Arastirmanin bu alana katmasmi hedefledigi bir baska unsur da arastirma sonuglarinin
maksimum sayida katilimeci ile analizin saglanmasi olarak belirtebiliriz. Bununla
birlikte, genellikle ele alinan demografik bilgiler bu arastirma igerisinde daha genis
olgtide incelenecek olup yas, egitim seviyesi, ¢alisma durumu, evlilik siiresi, flort siiresi
tanigma sekli, akrabalik durumu, ayri gecen siirenin olmasi, ailede kronik rahatsizlik,
sigara, alkol ve uyaran madde kullanimi gibi degiskenler iizerinden analiz edilmistir.

Aragtirma sonuglarimizda bu amaglar dogrultusunda elde edilecektir.



1.2. ARASTIRMA HIPOTEZLERI

Evli kadinlarda evlilik doyumu orani arttikga somatizasyon diizeyleri arasinda istatiksel
olarak negatif yonde anlaml diizeyde bir iligki vardir.
Arastirma Hipotezleri
Arastirma amacina gore asagida belirtilen sorulara cevap aranmustir.

Ha: Evli kadinlarda evlilik doyumu ile somatizasyon diizeyleri arasinda istatiksel
olarak anlamli diizeyde bir iligki var midir?

H2:Evli kadnlarda evlilik doyumu ile evlilik siiresi arasinda istatiksel olarak
anlaml1 diizeyde bir iligki var midir?

HzEvli kadinlarda somatizasyon diizeyleri ile evlilik doyumlarmin ¢alisma
durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

Ha4:Evli kadinlarda somatizasyon diizeyleri ile evlilik doyumlarinin evlilik siiresi
arasinda istatiksel olarak anlamli diizeyde bir iligki var midir?

HsEvli kadinlarda somatizasyon diizeyleri ile evlilik doyumlarmin evlenme
bi¢imi degiskenine gore istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

He:Evli kadinlarda somatizasyon diizeyleri ile evlilik doyumlarinin flort siiresi
arasinda gore istatiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski var midir?

H7:Evli kadinlarda somatizasyon diizeyleri ile evlilik doyumlarinin yas arasinda
istatiksel olarak anlamli diizeyde bir iligki var midir?

Hs: Evli kadinlarda somatizasyon diizeyleri ile evlilik doyumlarmin ¢ocuk sahibi
olma degiskenine gore istatiksel anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

Ho:Evli kadmnlarda somatizasyon diizeyleri ile evlilik doyumlarmin egitim
durumu degiskenine gore istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

Hio:Evli kadinlarda somatizasyon diizeyleri ile evlilik doyumlarinin eslerinden
ayr1 gecen bir siire degiskenine gore istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmakta
midir?

Hi1:Evli kadinlar somatizasyon diizeyleri ile evlilik doyumlarinin dogum yeri

degiskenine gore istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmakta mudir?



Hiw2:Evli kadmlar somatizasyon diizeyleri ile evlilik doyumlarinin eslerinin
akraba olmasi degiskenine gore istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

Hiz:Evli kadinlar somatizasyon diizeyleri ile evlilik doyumlarinin sigara
kullanimi degiskenine gore istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

Hius:Evli kadinlar somatizasyon diizeyleri ile evlilik doyumlarmm alkol
kullanimi degiskenine gore istatiksel olarak anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

His:Evli kadmlarda somatizasyon diizeyleri ile evlilik doyumlarinin tartigma
siklig1 degiskenine gore istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

Hie:Evli kadmlarda somatizasyon diizeyleri ile evlilik doyumlarinin bireysel
psikoterapi yardimi alma degiskenine gore istatiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagsmakta midir?

Hi7.Evli kadinlarda somatizasyon diizeyleri ile evlilik doyumlarmin evlilik igin
psikoterapi yardimi alma degiskenine gore istatiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagsmakta midir?

His:Evli kadinlarda somatizasyon diizeyleri ile evlilik doyumlarmin ailesinde
kronik bir rahatsizlik olmasi degiskenine gore istatiksel olarak anlamli diizeyde

farklilagmakta midir?

BOLUM 2. GENEL BIiLGILER

Bu bolimde ilk olarak evlilik ve evlilik doyumunun genel tanimi anlatilacaktir. Bununla
birlikte ayn1 zamanda evlilik doyumunu etkileyen faktorlerden bahsedilecek ve evlilik
ile saglik kavramlarinin iliskisine deginilecektir. Son olarak da evlilik doyumu hakkinda

yapilmis yurtici ve yurtdist bazi ¢aligmalar tizerinde durulacaktir.
2.1. EVLILIK

Evlilik, kadin ile erkek arasinda aile iliskisinin olusturuldugu ve ¢iftin bir sonraki neslin
biiyiitiilmesine olanak saglayan bir kurum olarak karsimiza ¢ikar (Larson ve Holman,
1994). Evlilikten farkli istek ve beklentilere sahip iki insanin, birlikte yasam siirmek,
ortak bir yasant1 olusturma, ¢ocuk sahibi olmak ve ¢ocuklarin yetistirilmesi gibi amaglar
dogrultusunda bir araya gelen iliskisel sistemi olarak gorebiliriz (Spanier, 1976).

Fidanoglu’ na (2007) gore, ayn1 zamanda bu bireylerin verilen sdzlesme ile toplumsal



onay aldiklar1 ve toplumsal olarak yasaklanan cinsel gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in
karsilikl bir tatmin olusturulan bir kurumdur.

Bir kadm ile erkegin hayatini birlestirerek birlikte yasamak icin verdikleri sozle
baglayan siire¢ evlilik olarak tanimlanmaktadir (Sungur, 2017). Buna nedenle Bireylerin
temel arzularindan bir tanesi olarak goriilebilen evlilik , “tam ve devamli bir yasam
ortaklig1 olusturmak tizere farkli cinsiyete sahip iki bireyin hukuki agidan makbul ve
gegerli birlesmesi olup, sosyal, ahlaki ve hukuksal bir kurum” olarak tanimlanmaktadir
(Oztan, 2000). Bununla iliskili olarak, Tiirk Medeni Kanunu'nun 185. maddesine
bakildiginda evlilikle ilgili su sekilde bir agiklama bulunmaktadir: “evlenmeyle esler
arasinda evlilik birligi kurulmus olur. Esler, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle
saglamak ve ¢ocuklarin bakimina, egitimine ve gozetimine beraberce 6zen gostermekle
yiikiimliidiirler. Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak
zorundadirlar” (Tirk Medeni Kanunu, 2001).

Evlilik aslinda eski zamanlardan beri karsimiza ¢ikan bir kurumdur. Arastirmacilar
evliligin 4000 yillik bir ge¢misi oldugu disiiniilmektedir. Evlilik kurumunun ilk
orneklerini Misir’da var oldugunu kabul edilmistir (Akdemir ve Unal, 2006). Evlilik
doga i¢inde kendi basina olusturulan bir yap1 degildir ve bu sebeple bu siirecte etKisi
olan her yapida oldugu gibi evlilik de zaman igerisinde toplumlar arasina birgok
degisime ugramustir (Bildirici, 2016). Tim bunlara ek olarak, evliligin bireysel
romantik iligski olmasmdan ziyade sosyal bir kurum oldugunu séylemek miimkiindiir ve
ayni zamanda ciftlerin davranislarmin birbirlerine, ¢ocuklarmna ve gelecege dogru
degistiren birbirleri arasinda da yeni bir iliski kuran etkili bir eylemdir (Waite ve
Gallagher, 2000). Evlilik pek ¢ok kisi i¢in farkli anlamlar ifade eden bir kurum olsa da,
evliligin ciftler i¢in karsilikli giiven, zevk, onay ve destek almasina zemin olusturdugu
diistiniilebilir (Sungur, 2017).

Evlilikle ilgili literatiire bakildiginda birgok farkli tanima ulagsmak miimkiindiir. Fowers
(1993) evliligi, kisinin kisiliginin bir baska kisinin kisiligiyle birlestirmesine firsat
veren, kisilerin mutlu olmasin1 ve ayni zamanda gelismesini saglayan bir yap1 olarak
ifade etmektedir. Connell, Mitten ve Bumberry’ e (1999) gore ise evlilik, ‘cennet’ veya
‘cehennem’ ya da ikisinin bir arada yasandig: bir durum olarak ifade etmistir.

Zhang ve Hayward (2006) evliligi tarif ederken bunun sosyal bir kurum olarak bireyler
lizerinde yasam doyumu ve saglik alanlarinda pozitif etkiler yaratan bir kurum
oldugunu belirtmistir. Yapilan ¢alismalar da diisiinceyi destekleyen yondedir. Ozellikle

evliliklerinde mutlu olan kisilerin yasam doyumlarmm mutluluklariyla bir iligkisi



oldugu bulunmustur (aktaran Yildiz, 2018). Cag ve Yildirnm’ a (2013) gore, bireyin
hayatindaki kalitenin artmasmin sebeplerinden biri saglikli bir evlilik sahibi olmaktir.
Buna karsilik olarak, beden ve ruh sagligi negatif etkisinin mutsuz evliliklerde daha ¢ok
goriildigi belirtilmistir (Tezer, 1996).

Genel olarak evli ¢iftlerin ruhsal, biyolojik ve sosyolojik olarak agidan birbirlerinin
ihtiyaclarini karsilamasi adna evlilik uygun bir ortam olusturmaktadir (Giilerce, 1996).
Bu durum sonucunda giftlerin ekonomik, toplumsal ve ruhsal olarak fayda saglayarak
daha saglikli ve iyi bir hayata sahip olduklar1 goériillmektedir (Cag ve Yildirim, 2013).
Bunun yaninda, Kavuncu’ya (2011) gore evli bireylerin baslangigta gordiikleri sevgi ve
umut zaman ilerledikge evliligin igerisinde ¢ikan sorunlar sonucu hayal kirikligi ve
huzursuzlugun olusmasma zemin hazirlamaktadir. Bu durum giftlerin evlilikten
aldiklar1 doyum ve mutlulugunun 6znel olarak degerlendirirken evlilikle ilgili

kavramdaki degisikliklerden dolay1 olusturmaktadir (Tutarel Kislak ve Goztepe, 2012).
2.1.1 EVLILIiK DOYUMU

Literatiirii incelendigi zaman farkh bir¢ok evlilik doyumu tarifi oldugu goériilmektedir.
Evlilik doyumu, bireyin evliligindeki sahip oldugu mutlulugunun ve edindigi tatminin
kendi mutlulugu {izerindeki degerlendirmesi seklinde tarif edilmistir (Hendrick ve
Hendrick, 1977). Bu sekilde degerlendirecek olursak evlilik doyumu kavrami bireylerin
evliliklerine kars1 genel goriislerini ve gozlemlerini belirtmeleri olarak diisiiniilebilir.
Ayn1 zamanda evlilikten alinan doyum kisinin iyi olmasina da yardimci olan 6nemli bir
faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yildiz ve Baytemir, 2016). Heyman, Sayers ve
Bellack’ a (1994) gore, evlilik doyumu evli ¢iftlerin arasindaki iliskinin tatminkar,
hosnutluk ve Kalitesini icerirken aldiklar1 mutlulugun iliskinin igerisinde de bir
devamlilik gostermesi anlamina gelmektedir.

Bradbury, Fincham ve Beach’ e (2000) gore, evliliginde doyum olan ciftlerin
evlilikleriyle ilgili problemler goériinmezken aksine doyumsuz evliliklerde giftlerin
evliliklerinde birtakim sikintilar yasanmaktadir. Ayni ¢alismada evlilikle ilgili yasanan
bu gibi durumlarin dénemsel bir sekilde goriilmediginden bahsedilmektedir. Evlilikle
ilgili varilan bakis agisinin da zamanla degisiklige ugrayabilecegini de belirtilmektedir.
Evlilik doyumunda kisinin ruhsal anlamda hosnut olmasinin yaninda énemli olan diger
faktorler cevresel ve bireysel birgok alani iginde barmdirir. Ornegin eslerin evlilik

icerisinde esit karar almasi, ekonomik faktorler, problemleri ¢6zme ve paylasimi ile



karsilikli sevgi, iletisim sekilleri, cinsel doyum gibi konular evlilik doyumunda etkisi
goriilen faktorler olarak sayabiliriz (Bayer, 2013).

Evlilikle ilgili ¢alismalara baktigimizda evlilik doyumu ile birlikte siirekli karsilagilan
evlilik uyumu, evlilik kalitesi ve evlilik istikrar1 gibi kavramlarin es anlam olarak
kullanildig1 karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer anlamlar igermesine karsin aslinda bu
kavramlar arasinda farkliliklar oldugu soylenebilir. Evlilik istikrari, ¢iftlerin
evliliklerinde yasadigi genel uyum ve doyumun olmasimni icerirken (Hosgor, 2013),
evlilik uyumu ‘giftlerin evliliklerinden beklentilerini gergeklestirmek amaciyla karsilikli
olarak tutum ve davraniglarinda yaptiklar1 degisiklikler’ anlamima gelmektedir (Cag ve
Yildirim, 2013).

Bunun yaninda evlilik doyumuna baktigimizda ise ‘evlilik i¢inde yasanan gatigsmalarin
ve sorunlarm fark edilmesi ve bunlarin anlasilabilmesi i¢in gerekli olan tatminkar
iliskiler’ seklinde tanimlanmaktadir (Hasdemir, 2014). Birbiriyle yiiksek derecede
iliskili oldugu diisiiniilen bu iki kavram genellikle karistirildig1 goriilmektedir. Yapilan
farkli arastirmalarin sonuglart da evlilik igerisindeki doyum yiikseldik¢e c¢iftlerin
uyumunun yiiksek oldugu yoniinde sonuglar sunar (Fidanoglu, 2007). Bu sebeple
aragtirmacilar evlilik doyumu ile evlilik uyumunu benzer bir ifade oldugunu ve
birbirlerini karsiladiklarmi belirtmektedir (Fowers vd., 1994).

2.1.2. EVLILIK DOYUMUNU ETKILEYEN FAKTORLER
2.1.2.1. Evlilik Doyumu ve Cinsiyet

Cinsiyet 6zellikle toplumda eslerin evlilikte nasil bir role sahip olmasi gerektigine karar
vermekte dnemli bir yere sahiptir (Uncii, 2007). Faulker’e (2002) gére, evlilikte erkege
ve kadina verilen evlilik igi rollerin beklentisi ile toplumsal kimliklere gore verilen ve
eslerden beklenen davraniglar evliligin temelini olusturmasinda etki sahibidir. Bu
duruma gore, beklentiler ne kadar yiikselirse hayal kirikliginin yasanmasi bu da evlilikte
yasanan doyumun etkilenecegi konusu da belirtilmektedir.

Literatiire baktigimizda, kadmnlarm evliliklerinden aldiklar1 doyumun erkeklere goére
daha diisiik goriilmektedir (Oner, 2013). Fowers (1991) ciftlerin evliliklerinden aldiklar:
doyumu ayr1 ayr1 incelediginde, erkeklerin eslerinden daha ¢ok evlilikten keyif aldiklar1
sonucunu bulmustur. Bu sekilde bulunmasmin sebebi olarak kadinlarin eslerinden esit
bir tutum goérmek isterken bunun yaninda erkeklerin daha geleneksel bir goriise sahip

olmasi gosterilebilir.



2.1.2.2. Evlilik Doyumu ve Kiiltiir

Evlilikle ilgili yapilan arastirmalar igerisinde kiiltiirel farkliliklarin da etkisi oldugu
siklikla tartigtlmistir. Japon ve Amerikali ciftlerin evlilik doyumlarmi inceleyen bir
arastirmada, Japon ciftlerdeki evlilik doyumunu etkileyen en 6nemli hususun erkegin
maddi giicliniin olmasi seklinde bir sonu¢ elde edilmistir. Bunun aksine Amerikali
ciftlerde yas unsuru evlilik doyumunu etkileyen faktorlerden birisi olarak goriilmektedir

(aktaran Hiinler ve Gengdz, 2003).

2.1.2.3. Evlilik Doyumu ve Evlenme Big¢imi

Evlilik doyumunu etkileyen faktorler igerisinde evlenme seklinin etkili oldugunu
belirten bazi arastirmalar vardir (Hortagsu, 2007; Cimen, 2007; Myres, Madathil ve
Tingle, 2005). Ozellikle Tiirkiye’de farkli evlenme gesitleri oldugu saptanmustir. Buna
gore, baslik parasi ile evlenme, berdel, baldizla evlenme, goriicii usulii, taygeldi, besik
kertmesi, oldubitti evlilik, kan parasi karsiliginda evlenme, yetim evliligi gibi 6rnekler
evlilik ¢esitlerine 6rnek olarak verilebilir (Sezen, 2005). Bu sebeple arastirmacilar
evlenme sekli de evlilik doyumu arasinda iliskiyi anlamaya calismistir. Ornegin, goriicii
usulii evlenen bireylerin evlilik doyumlar1 severek evlenenlere gore daha fazla
bulunmustur (Yelsma ve Athappily, 1988). Cimen’e (2007) gore, severek evlenen
ciftlerin evlilik doyumlar1 goriicii usulii evlenenlere gore daha yiiksek goriilmiistiir.
Cinsiyet farkliligina gore bakan Xiache ve Whyte (1990) Cin’de yasayan evli kadinlarin
evlenme bigimlerine gore evliliklerinden aldiklar1 doyum incelendigi zaman, anlasarak
evlenen kisilerin goriicti usulii evlenenlerle gore evlilik doyumlar1 daha yiiksek
bulmustur. Bu arastirmalarin yaninda geleneksel toplumlarda yapilan arastirma
bulgular1 evlenme bigiminin evlilik doyumu {izerinde bir etkisi olmadigi bulunmustur
(Buss vd., 1990).

2.1.2.4. Evlilik Doyumu ve Flort Siiresi

Evlenmeden once c¢iftlerin birbirlerini tanimasi i¢in flért siiresinin olmasmin evlilik
doyumunda 6nemli bir etkisi oldugu diistiniilebilir. Goriicii usulii yoluyla evlenen
kigilerin bu durumda flort siirelerinin yasanmadigi varsayilarak bir kiyaslama
yapildiginda, flort siiresine sahip olan ¢iftlerin evlilik doyumlarmin diger gruba goére
daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Cimen, 2007).



Burada 6nem verilen bir diger husus, flort siiresinde ¢iftlerin aralarinda kaliteli bir
iletisim kurmalarinin evlilik doyumuna yonelik bir etkiye sahip olmasidir (Noller ve
Feeney, 2002).

2.1.2.5. Evlilik Doyumu ve Ekonomik Etkenler

Ekonomik gelirin evlilik doyumunda etkisi oldugu belirtilmistir. Evlilik igerisinde
ekonomik sebeplere bagli stresin yasanmasinin evlilik doyumunu olumsuz yonde
etkiledigi goriilmiistiir (Johnson ve Booth, 1990). Buna gore, evlilikte diisiik gelir
durumuna sahip kisilerin evliliklerinden aldiklar1 doyumun azalmasina sebep oldugu
bulunmustur (Bir Aktiirk, 2006). Dogan (1998) calismasinda, evli kadmlarin yiiksek
gelir durumuna sahip olmasinmn evliliklerinde olumlu bir etki sagladigini, ¢alisan evli
kadinlarm ise gelir durumunun yiikselmesinin evliliklerinde doyumun azalmasima sebep
oldugu sonucuna varmustir.

2.1.2.6. Evlilik Doyumu ve Evlilik Siiresi

Bu alanda yapilan ¢aligmalara bakildigi zaman, evlenme siiresi ile evlilik doyumunun
arasinda bir iliski oldugunu belirten pek ¢ok arastirma bulmak miimkiindiir. Ornegin,
Cag ve Yildirim’m (2018) yaptig1 arastirmada evlilik siiresi ile evlilik doyumu arasinda
bir iliski oldugunu séylemektedir. Yaptiklar1 arastirma verilerine gore, evlilik doyumu
icerisinde evlilik siiresi kadin ve erkek igin en yiiksek oldugu donem evliligin ilk 1 yil1
seklinde belirtilmistir. Evliligin 1-5 ve 6-10 yillar1 igerisinde de giftlerin evlilik doyum
puanlarinda diistis gorilmektedir. Evliligin 21-25 yilina kadar evlilik doyum
puanlarmda iKi grup icin belli bir dengede gittigi goriilmiistiir. Arastirmanin sonuglarina
bakildigida evlilik siiresi igerisinde 21-25 yil araliginin kadmnlar i¢in evlilik doyumu
puanlarinin en disiik oldugu belirtilmis ve sonrasinda da belirgin bir artis oldugu
sonucuna varilmastir.

Evlilik siiresi ile evlilik doyumu arasinda negatif bir iliski oldugunu belirten
arastrmalar da bulunmaktadir (Koruk, 2017). Vaillant ve Vaillant (1993) yaptiklari
calismada, 52 evli ¢ifti 40 yil boyunca gézlemleyerek evlilik doyumlarmm degigimini
incelemistir. Buna gore, ciftlerin evlilik doyumlar1 16-30 yil arasinda evlilik
doyumlarinda bir diisiis goriiliirken sonraki yillarda sabit bir sekilde kaldigi
belirtilmistir (Hsiao, 2017). Buna karsihik Steward (2012) ve Kocak’mn (2008),
yaptiklar1 arastirma sonuglar1 evlilik stiresi ile evlilik doyumlar1 arasinda bir iliski

olmadig1 lizerinedir.
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2.1.2.7. Evlilik Doyumu ve Cahsma Durumu

Calisma durumu ile evlilik doyumuna bakildiginda farkli sonuglar ile karsilasilabilir .
Ozellikle kadnlarin ¢alisma durumunu inceleyen arastirmacilar, bu iki kavram arasinda
bir iliski oldugunu sdylemektedir (Burke ve Weir, 1976). Bunun yaninda egitimli
kadmlarmn ig sahibi olmasmin olumlu etkisini arastirirken kadinin hem disarda hem de
evdeki sorumluluklarmin artmasmin evliliklerindeki mutlulugunu negatif yonde
etkiledigi sonucunu elde etmislerdir (Nathawat ve Mathur, 1993).

2.1.2.9. Evlilik Doyumu ve Cocuk Sahibi Olma

Literatiirde evlilik igerisinde ¢ocuk sahibi olunmasinin hem kadin hem erkek i¢in nasil
bir etkisi olduguna dair bir¢ok tartisma bulunmaktadir. White ve Edward’in (1990)
bulduklar1 sonuca gore, ¢cocuk sahibi olmayan giftlerin evlilik doyumlarinda olumlu bir
etkiye rastlanmistir. Uncii’ niin (2007) cahismasinda da bunu destekleyen sonuglar
goriilmektedir. Evlilik doyumunun en yiiksek bulundugu dénemlere bakildiginda,
ciftlerine ebeveyn olmadan 6nceki donem ve gocuklarin yaglariimn biiyiimesiyle kadinin
sorumluluklarinin  azaldigi dénemde oldugu gorilmiistir. Bu sebeple evlilik
doyumunun en diisik oldugu donem kiigiik yasta c¢ocugu olan giftlerde oldugu
belirtilmistir. Bu konuda kadinlarin kiigiik yasta ¢cocugunun ebeveyni olmasi sebebiyle
de evlilik doyumunda bir diisme yasandigi yorumu yapilabilir (Glenn ve McLanahan,
1982). Yi (1991) yaptigi arastirma sonucuna baktigimizda, yeni evli ¢iftlerin evlilik
doyumlarinin yiiksek oldugu goriiliirken ¢ocuk sahibi olan yasi ilerlemis ¢iftlerin ise
evlilik doyumlarmin diisiik oldugu gériilmiistiir (Hsiao, 2017).

2.1.2.8. Evlilik Doyumu ve Egitimi Diizeyi

Arastirma sonuglarina gore bireylerin egitim diizeyi arttik¢a evlilik doyumlarinda
azalma goriilmektedir (Cag ve Yildirim, 2013). Uncii’ niin (2007) yaptig1 arastirmada
evli bireylerin egitim seviyelerine gore evlilik doyumlari incelenmistir. Arastirma
sonuglarma gore, en yiiksek evlilik doyumuna sahip grup lise mezunlar1 en disiik
evlilik doyumuna sahip bireyler ise ilkdgretim mezunlar1 olarak bulunmustur.
Universite mezunu bireylerin evlilik doyumlar: ise orta diizeyde goriilmektedir.
Ozellikle kadmnlarm egitim diizeyleri ve evlilik doyumuna bakildiginda hem kendisi
hem de esinin egitim diizeyi arttikca doyumda artis goriilmektedir. Kadinin egitim
diizeyi ekonomik giic ve modernlik alanlarina direk etkisi disiinilerek evlilik

doyumunda etkisi oldugu sdylenebilir (Mussatayeva, 2018).

11



2.1.3. EVLILIK VE SAGLIK

Hem bedenin hem de ruh saglhigmin etkilenmesinde mutsuz bir evliligin 6nemli bir rolii
vardir (Tezer, 1996). Literatiire baktigimizda evliligin insan saghigma olan etkisini
anlamaya caligan arastirmalara rastlayabiliriz. Gove (1990) tarafindan yapilan arastirma
sonuclarma gore, evli bireylerin daha saglhikli oldugu ve refah diizeylerinin bekar
bireylere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Benzer bir sonug¢ Kelleci, Ast1 ve
Kiigiik (2003) tarafindan yiiriitiilen arastirmada gosterilmektedir. Bu arastrmaya gore,
evli kisilerin psikolojik rahatsizlik belirtileri dul veya bekar olan kisilere gore daha
diistik puanlar almaktadir.

Bazi caligsmalarda cinsiyet farkliliklarmin da bu konuda herhangi bir rolii olup
olmadigma bakilmistir. Ornegin evliligin olumlu etkisinin kadmlardan daha ziyade
erkeklerde gérmek daha ¢ok miimkiindiir (Coombs, 1991). Evli ve bekar olmanin duygu
durum bozukluklar1 tizerinde etkilerine bakilan bir bagka arastirma sonucuna gore, evli
kadmlarin bekar olanlara gére duygu durum riskinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Hatta bu arastirma sonuglar1 igerisinde evliligin erkekler iizerinde depresyona girme
riskini azaltici rolii olurken kadmlar i¢in boyle bir koruyucu etki saptanamamistir
(Kayahan vd., 2003).

Mutsuz bir evliligi olan kisilerin mutlu evliligi olanlara goére yasam igerisinde bir¢ok
konuda sorun yasanmasima neden oldugu belirtilmektedir (Kocadere, 1995). Kessler ve
McRae’nin (1982) calismasma bakildiginda, zihinsel hastaliklarin evli kadinlarda daha
yiiksek oranda goriildiigii belirtilmistir. Sonucun bu sekilde ¢ikmasinm sebebinin de
evli kadinlarin sosyal yasam igerisinde yasadiklar1 stresin neden oldugu seklinde
aciklamistir. Bu sebeple hi¢ evlenmemis kadinlarin evlenmis olan kadinlara gére ruhsal
sorun agisindan daha koti bir durumda oldugu belirtilirken, evli kadinlarin ise evli
erkeklere gore ruh saghginda daha olumsuz bir durumda olduklar1 bulunmustur (Steil
ve Turetsky, 1987).

2.1.4. EVLILIK DOYUMU ILE iLGILi YAPILAN CALISMALAR

Tezer (1986) Evlilik Yasam Olgegini gelistirmek icin evli eslerin catisma davramslarini
ile evlilik doyumlarmni incelemistir. Evliliklerinde yasadiklar1 genel doyum ile catigma
siklig1, yaygmligi ve hissedilen gerginlik diizeyi arasindaki iliskiye bakmustir. Bu
arastirmaya gore, kadinlarin yasadiklar1 doyumsuzlugu esleri ile yasadiklar1 ¢atigmaya

baglarken, erkekler bu konuyu kendilerine bagladiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Gokmen (2001) evlilik doyumunun eslerin birbirlerine karst bagimlilik ve kontrolcii
olma algisma ait iliskisine bakmistir. Buna gore, kadinlarin erkeklere gore evliliklerden
daha az mutluluk aldigi sonucuna varmistir.

Myers, Madathil ve Tingle (2005) evlenme bigimlerinin evlilik doyumlar1 ve iyi
oluslarinin Hindistan ve A.B.D’deki 6rneklem gruplariyla karsilastirarak arastirmustir.
Hindistan’da goriicii usulii tanisarak evlenen kisiler ile Amerika’da anlasarak evlenen
kigilerin evlilik doyumlarma bakildiginda aralarinda anlamli bir farklilik olmadigini
bulmuslardir.

Cag ve Yildirim’in (2013) ¢alismasinda, evlilik doyumunu yordayan iliskisel ve kisisel
degiskenlere bakilmistir. 811 evli ¢iftin yer aldigi arastrmada es destegi, egitim
diizeyleri ve cinsel yasamlarindan hosnut olma degiskenleri evlilik doyumuna etKisi
oldugu bulunmustur.

Yeslma ve Athappilly (1988) calismasinda, evlenme bigimi ile evlilik doyumlarinin
etkisine bakmistir. Buna gore, goriicii araciligiyla evlenen 28 Hintli ¢ift, ask evliligi
yapan 25 Hintli ¢ift ile 31 Amerikali mantik ve ask evliligi yapan ¢ifte bakilarak hangi
grubun evlilik doyumlarmin yiiksek oldugu arastirilmistir. Sonuglara bakildiginda,
gruplar igerisinde goriicii araciligiyla evlenen giftlerin digerlerinden daha yiiksek evlilik
doyumu oldugu teyit edilmistir.

Mussatayeva (2018) alt sosyoekonomik diizeyde olan kadnlarin evlilik doyumlarini ile
aile isleyislerini incelemistir. Yaptigi arastrma sonuglarmma gore, kadinlarin aile
islevleri ile evlilik doyumlar1 arasinda olumsuz bir iliski oldugu saptanmistir. Buna
gore, saglikli aile islevlerinin olmasi evlilik doyumlarini yiikselten bir faktor olarak
goriilmektedir. Aymi  zamanda alt sosyoekonomik diizeydeki kadinlarin aile
islevselliginde diisiikliik oldugu tespit edilmistir. Uncii (2007) Istanbul ve Yozgat
illerinde yasayan evli giftler tizerinde evlilik doyumu ve duygusal zeka arasindaki
iliskiyi inceleyen bir aragtirma yapmistir. Arastirma sonuglarina gore, iki degisken
arasmda bir iliski oldugunu ve buna gére duygusal zeka seviyesi yiikseldikce bireylerin
evliliklerinden aldigi doyumun yiikseldigi ortaya konmustur.

Yildirim (2017) Sakarya, Kocaeli ve Istanbul sehirlerinde yasayan goriicii usulii veya
flort ederek evlenen kisilerin evlilik doyumu ile duygularini ifade etme seviyeleri ile
duygusal farkindaliklarinin arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma bulgularina gore,
flort ederek evlenen kisilerin evlilik doyumlarinin goriicii usulii evlenen kisilere gore

daha yiiksek bulunmustur.
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Cilli vd. (2001), Konya ilinde yasayan 144 evli kadinin katildigi g¢aligmasinda
katilimcilarin demografik bilgilerine gore psikolojik belirtilerine bakmistir. Katilimcilar
arasinda en fazla psikolojik sorun sahibi olan kisilerin ev hanimi olan kadinlar oldugu

tespit edilmistir.
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2.2. SOMATIZASYON BOZUKLUGU

Bu bolimde somatizasyon bozuklugunun tanimi, tarihgesi, epidemiyolojisi ve
etiyolojisi ile ilgili bilgiler agiklanacaktir. Evlilik doyumu ile somatizasyon bozuklugu

arasidaki iligki literatiirdeki bilgiler 1s1g1inda incelenecektir.
2.2.1. SOMATIZASYON BOZUKLUGUNUN TANIMI

Somatizasyon rahatsizligi, psikolojik stres sonucu ortaya ¢ikan tibbi bir sekilde
aciklanamayan bir¢ok bedensel belirtinin olmasi ve kisinin medikal yardim almak igin
bir arayis i¢inde olmasidir (Barsky, 1990). Somatizasyon bozuklugu degerlendirilirken
oncelikle var olan bedensel belirtilerin fiziksel bir rahatsizligin sebep olup olmadiginin
yorumlamast yapilmahdir (Kirdok, 2017). Lipowski (1988) somatizasyon bozuklugunu
aciklarken, viicutta organik bir sebebe bagli olmadan ortaya ¢ikan somatik belirtiler ve
yakmmalar seklinde tarif etmektedir. Bedensel belirtiler, kisinin yasami ig¢inde stres
olusturan olaylarin sonucunda ortaya ¢ikar. Bu belirtiler birey agisindan fiziksel bir
rahatsizlik oldugu seklinde yorumlanir ve pek ¢ok hekimden tibbi yardim arayisina
girmesine sebep olmaktadir.

Hastalar yorumladiklar1 bedensel belirtilerin nedenleri i¢in siklikla degisik hekimlerle
tedavi arayisina girmelerine ragmen aslinda derinlerde yasadiklar1 ruhsal ¢atismalarinin
sebep oldugunu kabullenmekte zorlanirlar (Ozbek, 1983). Bagisiklik sistemindeki
bozukluk, enfeksiyon hastaliklilari, kazalara egilim ve bagimlilik sorunlar1 gibi
somatizasyon bozukluguna ait semptomlar aslinda hastanin ruhsal ¢atismalarmin
anlasilmasini engellemek amaciyla karsimiza ¢ikmasidir (Cigercioglu, 2015).

Somatize eden hastalarin yasadiklar1 ruhsal sikinti veya stresin yarattigi duygu
durumunu anlatmak i¢in beden bir iletisim araci olarak kullanilmaktadir (Vural, 2007).
Kreisler’e (1984) gore, bireyin i¢sel ¢atismalarinin dile getirilmesinde beden bir iletisim
araci olarak goriilebilir (Erol, 2018). ilk bakista bedende ortaya cikanlar bir rahatsizlik
seklinde goriilse de temelde yatan sebepler genellikle psikolojik veya sosyal alanda
yasanilan problemlere iliskin yardim arama ihtiyaci olarak goriilmiistiir (Uncii, 2002).
Bu siireci yasayan bireylerin yasadiklar1 hastaligin ortaya ¢ikmasinda sebep olan nedeni
genellikle fark edemedigi ve var olan belirtilerin psikolojik alanda yasadiklar1 sikintinin
bedende goriilen bir tepki oldugunu kabullenmezler. Bu sebeple bedensel belirtilerin
patolojik bir rahatsizligin sonucu yasandigmi diisiinerek buna gore tedavi arayisina
girigirler (Babacan, 2003).
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Ayrica yapilan aragtirma bulgularina gore, bedensel belirti gosteren hastalarin %45’
viicudunda yanma ve hassasiyet hissettiklerini, karincalanma ve uyusma oldugunu ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda bu hastalarin %28’1 yasadiklar1 bedensel belirtilerin siddetli
olmasindan dolay1 biyolojik, sosyal ve mesleki islevlerinde bozucu etkisi oldugunu

belirtmistir (Prasad, Desai ve Chaturvedi, 2017).

2.2.2. SOMATIZASYON BOZUKLUGUNUN TARIHCESI

Zihin ve beden arasindaki iliski tarih i¢cinde Hipokrat’tan beri arastirilmis ancak
somatizasyonun anlagilmas1 psikanaliz ile ortaya ¢ikmustir (Erol, 2018). Galen,
somatizasyon rahatsizligina sahip kisiler i¢in ‘melankoli hipokondiria’ terimini ortaya
atmustir. Ancak 18. yy icerisinde bu tiir durumlar1 agiklamak igin histeri ya da melankoli
gibi kavramlar kullanilmis ve bu hastaligin kadinlarda daha siklikla gorildiagi
soylenmistir. O donemde 6zellikle histeri olarak uterus i¢inde doyurulmamis arzularin
kadmin bedeninde dolasarak bir bolgede yer almasi sonucu belirtilerin ortaya ¢iktigi
goriisiinii benimsemistir (Yiicel, 2009). 1970’li yillarda Guze tarafindan tanimlanan
somatizasyon kavrami ayni zamanda Briquet Sendromu olarak da adlandirilmaktadir.
Bu tanmimlamaya gore kronik bir sekilde siirekli goriinen ve viicutta birgok farkl
bolgede ortaya ¢ikan psikolojik kokenli bedensel belirtiler bu kategoriye dahil edilebilir.
Bedensel belirtilen bireylerde 30 yasindan 6nce ortaya ¢iktig1 da ayrica belirtilmektedir
(Ugur, 2015).

Onceki donemlerde yapilan arastirmalar Briquet Sendromunun kadmlarda daha sik
goriildigini belirten bir sekildeydi. Ancak bunun sebebini Kamisky ve Slavney,
tamimlanan tani Kriterleri igerisinde erkeklerde ortaya ¢ikmayan bedensel belirtilerin
(hamilelik veya adet dongiisii sikayetleri) olmasi seklinde agiklamislardir. Bu yiizden
DSM- Il igerisinde somatizasyon bozuklugu olarak tani kriterlerini erkekler igin 37
semptom i¢inden 12 belirtinin goriilmesini igerirken kadinlarda bu semptomlardan 14
belirtinin goriilmesi gerekmektedir (Cloninger vd., 1986). Daha sonralart DSM-IV-
TR’de somatoform bozukluklar1 baslhig: altinda somatizasyon bozuklugu yer alirken,
DSM-V igerisinde yeniden adlandirilarak bedensel belirtiler bozuklugu olarak ifade
edilmistir (Koroglu, 2013). DSM-V igerisinde somatizasyon bozuklugu degisiklige
ugrarken bir o6nceki versiyon igerisinde Yyer alan somatizasyon bozuklugu,

hipokondriyazis, agr1 bozuklugu ve tanimlanmamis somatoform bozukluklar: birleserek
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bedensel belirtiler bozuklugu igerisinde toplanmistir (Prasad, Desai ve Chaturvedi,
2017).

Bedensel belirti bozukluklar1 ve iliskili bozukluklar DSM-V (2013)’te 7 grupta
incelenmektedir. Bunlar; Bedensel belirti bozuklugu, Hastalik kaygist bozuklugu,
Yapay bozuklugu, Diger saglik durumlarmi etkileyen ruhsal etkenler, Konversiyon
bozuklugu, Tanimlanmis diger bedensel belirti bozuklugu ve iliski bozuklugu ve son
olarak Tanimlanmamis diger bedensel belirti bozuklugu ve iliski bozukluk seklide
gruplanmistir (Kéroglu, 2013).

DSM-V' e (2013) gore bedensel belirtiler bozuklugu tani kriterleri sunlardir.

‘Sikint1 veren ya da giinlik yasami 6nemli 6lglide Kesintiye ugratan bir ya da
birden ¢ok bedensel belirti’

Asagidakilerden en az biri ile kendini gosteren, bedensel belirtiler ya da bunlara
eslik eden saglikla ilgili kaygilarla iliskili asir1 diizeyde diisiinceler, duygular ya da
davranislar.

Kisinin belirtilerinin 6nemiyle orantisiz, siireklilik gésteren diisiinceler

Saglikla ya da belirtilerle ilgili, siirekli yiiksek diizeyde bir kaygi

Bu belirtilere ya da saglik kaygilarina asir1 zaman ve igsel gii¢ harcanir

Herhangi bedensel bir belirti siirekli olarak bulunmasa da, belirti gésteriyor
olma durumu siireklilik gosterir (alt1 aydan daha uzun siireli olarak)

Varsa belirtiniz:

Agriin baskin olmas ile giden (6nceki ad1 agr1 bozuklugu) : Bu belirleyici, bedensel
belirtilerinde agrinin baskin oldugu kisiler i¢indir.

Siiregiden: Siiregiden gidis, agir belirtiler, islevsellikte belirgin bir diisme ve uzun

stirme ile (alt1 aydan daha uzun) belirlidir (Kéroglu, 2013).
2.2.3. SOMATIZASYON EPIiDEMIiYOLOJISI

Somatizasyon bozuklugu ile ilgili ¢alismalara baktigimizda ilk orneklerinin 1978
yilinda New Hawen’da yapildigin1 gorebiliriz. Bu ¢alismadan elde edilen bulgulara
gore, somatizasyon bozuklugunun yasam boyu prevelansi %0.4 olarak tespit edilmistir
(Fidanoglu, 2007).

[lgili literatiirde somatizasyon bozuklugu olan hastalar igerisinde viicutta yanma,
uyusma Ve karincalanma gibi bedensel belirtilerin daha ¢ok kadin hastalarda gorildigi
tespit edilmistir (Prasad, Desai ve Chaturvedi, 2017). Cloninger vd. (1986) tarafindan

Amerika’da  yapilan ¢alismasi incelendiginde, erkeklerde kadinlara  gore
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somatizasyonun daha nadir gorildiigii bulunmustur. Somatizasyon bozuklugunun
cinsiyet farkliligina bakildiginda, bu rahatsizligin kadinlarda goriilme orani erkeklere
oranla 5 kat daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tunger, 2005).

Bu tip aragtirmalarm bir kismi1 da, somatizasyon bozuklugunun kadin ile erkek arasinda
esit oranda etkisi olabilecegini belirtmektedir. Ancak burada o6nemli bir ayrim
kadmlarmm, bedensel belirtileri daha siklikla belirtmeleri dolayisiyla olusmaktadir.
Yayginligi konusunda daha derin bir arastirma yapmak igin tip dgrencileri lizerine bir
calisgma yapilmistir ve arastirma sonucuna gore, tip Ogrencilerinin %3’ 1 somatik
semptomlar gdstermis ve bu durumun ilk 2 sene igerisinde goriildiigi tespit edilmis ve
ek olarak da bu belirtilerin gegici oldugu gézlemlenmistir (Sadock, Kaplan, Sadock ve
Ruiz, 2016). Baska bir arastirma bulgularma bakildiginda, somatizasyon tanisi1 alan
bireylerin %89 unun kadmlardan olustugu bulunmustur (Yildiz ve Akyol, 1995).
Benzer bir sekilde somatizasyon bozuklugunun kadinlarda goriilmesinin erkeklere
oranla 1.6 kat daha fazla oldugu goriilmektedir (Ladwig vd., 2001).

Ayn1 zamanda somatizasyon bozuklugunda kisilerin rahatsizliklar: siklikla 20-30 yas
araliginda ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir (Sadock, Kaplan, Sadock ve Ruiz, 2016).
Somatizasyon bozuklugu ile yoksulluk ve diisiik ekonomik statii arasinda bir iligki
oldugu goriilmektedir (Prasad, Desai ve Chaturvedi, 2017). Yapilan arastirmalar,
somatizasyon bozuklugu ile sosyoekonomik durumu arasinda negatif yonde bir iligkisi
oldugu yoniindedir. Diisiik gelirli olmanin yaninda egitim durumunun da distik
olmasinin somatizasyon bozuklugunun goriilmesinde bir etkisi oldugu belirtilmistir
(Barsky ve Klerman, 1983).

Somatik belirtilerin goriildiigii hastalarin ¢gogunlugu orta yas kadmlardan olusmaktadir.
Ozellikle bu kadmlarin kirsal bolgelerde yasayan kisiler oldugu ayrica belirtilmistir
(Prasad, Desai ve Chaturvedi, 2017). Cermik vd.’ nin (1999) somatizasyon diizeylerini
inceledigi ¢alismasinda, kirsal alanda dogan ve egitim diizeyi diistik kisilerde bedensel
belirti seviyelerinin daha fazla oldugunu tespit etmistir. Ayrica bu kisilerin medeni
durumlarina bakildiginda evli olan kisilerin bekarlara oranla somatizasyon diizeyleri
daha yiiksek bulunmustur.

Somatizasyonun dogu kiiltiirinde daha siklikla goriildiigii ve hastalarda var olan
bedensel belirtilerin altinda psikolojik rahatsizliklarin gorildiigi belirtilmistir. Ayni
zamanda tarim toplumlarinin somatizasyon goriilme sikligi fazla oldugu arastirma

sonuclar1 gostermistir (Ozenli vd., 2009). Yapilan arastirmalar, somatizasyon
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bozuklugunun az gelismis ve gelismekte olan toplumlarda goriilme sikligmnin daha

yaygin oldugu gostermektedir.
2.2.4. SOMATIZASYON BOZUKLUGU ETiYOLOJiSi

Psikolojik kékenli bedensel belirtiler gegmis yillardan beri goriilen bir rahatsizhiktir. i1k
tanimlar1 igerisinde histeri ve Briquet Sendromu olarak adlandirilarak karsimiza ¢ikan
bu rahatsizlik tiiri i¢in daha sonralar1 tani kriterleri belirlenerek DSM igerisinde yer
almistir.

Somatizasyon bozuklugunu nasil ortaya ¢iktigin1 bulmak igin farkli teoriler ileri
stiriilmiistir. Bu teoriler igerisinde psikodinamik gorisler, genetik, biyolojik etkenler,
kisilik 6zellikleri, psiko-sosyal sebepler seklinde ifade edebiliriz.

2.2.4.1. Psikodinamik Goriisler

Psikodinamik bakis agisina gore, somatizasyon bedensellestirme Yyoluyla kisinin
bilingdisinda yasadigi bir sikintinin disariya aktarilmasiyla diirtiisel olarak bosalimina
imkan taniyan bir 6zellige sahiptir (Gabbard, 1994). Buna goére, beden ve zihin
ayrilmaz bir pargadir ve ortaya ¢ikan bir sorun karsisinda mutlaka bir arada incelenmesi
gerekmektedir (Parman, 2012). Psikanaliz goriisiiniin 6nciisii olan Freud somatizasyonu
tanimlarken, bedende goriilen belirtilerin bilingdisinda bir anlama sahip oldugu ve
burada var olan durumu beden dilini kullanarak yansitildigini belirtmistir. Freud’ a
gore, somatize eden hastalar viicutlarinda olusan degisikligin farkindadirlar ancak bu
degisikligin psikolojik kokenli kaynaginin sebebini inkar etmektedirler (Hunter, 1979).

Psikodinamik goriise gére somatizasyon bozuklugu bir hastalik olmaktan ziyade kisinin
diirtii ve ¢atismalarmin karsiliginda bir savunma diizenegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Candansayar, 1994). Bu sebeple bireyin benliginde tehlike olarak algiladigi bastirilmis
ve yasaklanmig diirtiiler biling disinda muhafaza edilmeye calisilmaktadir. Gama’ya
gore ruhsal gatismalarin ortaya c¢ikmasinda viicut bir aygit olarak kullanir ve bu
catigmalarmn simgesel olarak disa vurulmasinda yardimei bir rol oynamaktadir. Ornegin;
bag agris1 goriilen bir kisinin aslinda ruhsal olarak kisinin yasadigi bir anal gerileme

veya barmdirdigi sado-mazosist cinsel yatkinliga vurgu yapilmaktadir (Parman,2012).

Yasanilan igsel ¢atigmalar ¢oziilmedigi takdirde savunma mekanizmasi kullanilarak
benlikte yasanan durum somatik belirtiler sekline doniistiiriilerek bedensel yakinmalar
ortaya ¢ikmus olur (Sagduyu ve Ozmen, 1997). Bu durum yasanilan duygulanimin disari

c¢ikmasinim engellenmesi karsisinda var olan gerilimin bir sekilde somatik yollar ile
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bosaltilmaya calisilmadir. Groddeck bu bakis agisina alt benlikte yasanilan zorlantilar
sonucunda viicutta goriilen belirtiler seklinde kisinin kendisini doyurma g¢abasi olarak
anlatmaktadir. Burada goriilen belirtiler temel amaci bilingli olmadan kisinin kendisini
daha kotii bir sonucu engellemek amaciyla bedende bir hastalik ortaya ¢ikarmasidir.
(Parman, 2012). Ornegin, Kellner vd.’nin yaptiklar1 arastirma sonuglarina gore, kisinin
bastirma ve yansitma savunma diizenekleri kullanarak hostile duygularini somatik
belirtilerle gosterdigi belirtilmistir (Candansayar, 1994). Ancak Freud’a goére, bireyin
var olan duygusal c¢atismadan kurtulmak i¢in kullandigi sakinlesme yontemleri onu
rahatlamasina yardimci olan igsel faktorleri kullanmasina neden olur. Bu durum sekilde
davranan kisinin anlik olarak rahatlama duygusu gelistirse de hayatinda bir doyum
olmayacagimi da ayrica belirtmektedir (Ikiz, 2012).

Psikodinamik goriis bedende var olan tiim belirtilerin kisinin hayatinda olusan gatisma
ve zorlantilarla baglantili oldugunu savunur. Bu sebeple bu catismalar birey igin
zihinsellestirme ya da bedensellestirme yolunu segerek disar1 ¢ikmaya calisir. Bu
sebeple zihinsellestirme ve bedensellestirme kavramlarini inceledigimizde Pierre
Marty’nin ¢alismalar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Marty’ e gore, bireyin var olan gatismalari
benliginde birtakim i¢sel uyarimlar yaratmaktadir. Bilingli ya da bilingsiz sekilde
karsimiza ¢ikan bu igsel uyarimlarin bireyde gerileme sebep oldugu ve bununla beraber
bir enerji yiikii ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin bu enerjinin disar1 ¢ikartmasinin ti¢ yontemi
vardir; eylem-davranis , bedensel (somatizason) ve diisiinme(zihinsellestirme) yontemi
yogun enerjinin bosaltilmasina yardimei1 olur (Parman,2012). Tiim bedensel belirtilerin
temelinde Marty’ e (2012) gore zihinsellestirme yer almaktadir. Ciinkii zihinsellestirme
kavramini agiklarken, psikolojik arag olarak libidinal, diirtiisel veya saldirganlik
duygularin1 karsisinda c¢ikan enerjinin diizenlenmesi i¢in ortaya c¢ikan sembolik
islemlerin hepsini kapsamaktadir. Baska bir sekilde ifade edecek olursak, 6zne olarak
kullanilan bedenin aslinda yasadig1 zorlant1 sonrasi bastirilan ya da engellen duygularin
karsihgmnda beden iizerinden sergilenmesi olarak agiklayabiliriz (Uncu,2018).
Zorlantilarin ve c¢atismalarm psikolojik olarak etkilerinin bedende bosaltilmasmin
kokenlerine bakildiginda ii¢ sebepten kaynaklandigini belirtmektedir. Bunlar; erken
cocukluk doneminde olugsan duygulanim ya da 6grenilmis tasarimlar, benlikte olusan
sansiirler ve uyum cabalarinin diirtiisel ya da iggiidiisel olusturdugu duygulanim ve

bireysel zihinsel diizensizlikler olarak agiklamaktadir (Marty,2012).
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2.2.4.2. Genetik Goriis

Somatizasyon bozuklugu tanist almis kadmlarin %10 ve %20’ sinde birinci derece
yakinlar1 igerisinde kadin olanlarinda da ayni rahatsizhigin oldugu goriilmiistiir (Bolat,
2010).

Ikiz caligmalarina bakildiginda monozigotik ikizlerin dizigotik ikizlerine kiyasla
somatizasyon bozuklugunda es tani alma oraninin daha yiiksek oldugu goriilmistiir
(Candansayar, 1994). Somatizasyonun genetik boyutunu daha iyi anlamak i¢in yapilan
evlat edinme calismalarma bakildiginda, evlat edinilen ¢ocugun biyolojik anne ve
babasinda somatizasyon bozuklugu olmasi, ¢ocuklarda da bu rahatsizligin ortaya ¢ikma
riskini artirdig1 gozlemlenmistir (Ozmen ve Sagduyu, 1997).

2.2.4.3. Biyolojik Goriis

Somatizasyon bozuklugunu etkileyen biyolojik faktorler pek ¢ok arastirmaci tarafindan
incelenmistir. Buna gore, hastalarin beyin goriintilleme ¢alismalarindan ¢ikan veriler bu
hastalarm frontol bolgesinde metabolik fonksiyonlarda azalis yasandigina dair bulgulara
ulasgilmistir (Fidanoglu, 2007). Atmaca (2011) yaptig1 ¢alismada, hastalarin her iki
hemisferdeki amigdala boélgesinin bu kisilerde daha kiigiik oldugunu bulmustur. Bu
caligmada elde edilen bir diger bulgu ise hastalarm hipokampiis bolgesi ile beyinin gri-
beyaz cevherinin hacimlerinde anlamli bir degisiklik goriilmemesi olmustur.

Yapilan arastirmalarda hastalia sahip kisilerin norolojik bulgularina bakildiginda,
yakin bellek ve bilgileri bir araya getirme, dikkat ve uyaniklik gibi biligsel siireglerinde
bazi bozulmalar oldugu belirtilmektedir (aktaran Kesebir, 2004).

Dunbar’a (1954) gore somatizasyonun goriilme nedenlerine bakildiginda, bireyin
yasadigi catigmanm sonucunda viicudunda goriillen otonom sinir sisteminin ileri
derecede aktif olmasi1 ve endokrin sisteminin asir1 ¢alismasi sonucunda ortaya ¢iktigi
goriistini ileri sirmistiir (aktaran Aslaner, 1989).

Figueredo’nun (2009) yaptig1 arastirmasinda, evliliklerinde doyumsuzluk yasayan
kadmlarin viicutlar1 incelendigi takdirde evliliklerinden doyum alan kadinlara kiyasla
‘karotid ateromat6z plaklarinm’ kalin oldugu tespit etmistir (aktaran Solano, 2015).
2.2.4.4. Kisilik

Arastirmacilar bedensel belirtilerin ortaya ¢ikmasinda kisilik 6zelliklerinin de etkisi
oldugunu diisiinerek birtakim arastirmalar yapmistir. Buna gore, bedensel yakinmalari

sebebiyle psikiyatriye bagvuran kisilerin muayene esnasinda kendilerini anlatirken
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duygusal, abartili ve dramatik bir sekilde ifade ettikleri goriilmiistiir (Demir, 2010).

Benzer bulgulara Diilgerler (2000) ¢alismasinda da rastlamak mimkiindiir.

Bu arastirmaya gore, somatizasyon bozuklugu tanist almis kisilerin bedensel
sikayetlerini ifade ederken dramatik bir sekilde davrandiklari, kiskirtici, manipiilatif,
hostil duygular, depresif ve kaygili tavirlar ile duygulanimda dalgalanma gibi benzer
kigilik ozellikleri gostermis olduklar1 belirtilmistir. Aynm1 zamanda bu kisilerin
karsisindaki kisilere flortiiz ve bastan ¢ikarici davranislart goriilmektedir (Barsky,1990).
Somatizasyon bozuklugu tanisi alan kisiler iizerinde yapilan arastirma sonuglari
incelendiginde, bu hastalarin duygularini s6zel veya sembolik sekilde ifade etmekte
zorlandiklar1 gériilmiistiir. Bedensel yakinmalar sebebiyle saglik kuruluslarina bagvuran
hastalarda ortaya ¢ikan benzer bir davramis olarak yasadiklar1 zorlantiya karsi
duygularin1 ifade edemediklerinden dolayr bedensel tepkiler verdikleri goriilmiistiir
(Ozen Sahin, 2007).

Denollet, Sys ve Brutsaert (1995) calisma sonuglarina gore ise, sikintili, 6fkeli ve
olumsuz duygulara yatkin kisilik 6zellikleri ile somatizasyon bozuklugunun arasinda
olumlu bir iligki oldugunu belirtmistir.

Ayn1 zamanda bu hastaliga sahip bireylerin icedoniik davrandiklar1 ve bedenlerine karsi
asir1 hassas olduklari tespit edilmistir (Dogan, 1999). Bu kisiler benzer bir 6zellik olarak
aile yapilarin1 tanimlarken giiven duymayan ve destekleyici olmadiklar1 yoniinde
ifadeler kullanmislardir. Ebeveynlerinin biri ya da her ikisinin alkolik veya sosyopat
oldugu gorilmiistir (Barsky, 1990). Cocukluk donemlerinde ise topluma uyma
konusunda sorun yasarken okulda da az basarili biri olduklar1 belirtilmistir (Diilgerler,
2000).

Ozen Sahin (2007) tarafindan yiiriitiilen arastirmaya gore, somatizasyon bozukluguna
sahip kisilerin kisiliklerinde ¢ocuksu 6zelliklerin goriildiigi tespit edilmistir. Bununla
birlikte baz1 arastirmalar somatizasyon bozukluguna sahip kisilerin histrionik kisilik
ozelligine sahip oldugunu belirtmektedir (Barsky, 1990).

2.2.4.5. Gelisim ve Ogrenme

Ogrenme yaklasimina gore, bireylerin c¢evresinden &grendikleri sonucunda insan

davraniglarii sekillendirdigini savunulmaktadir. Aile ve toplum igerisinde biiylirken
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cocugun bedensel belirtilerini nasil yorumlayacagi, hastalik ve saglk ile iliskili
konularda bilgilenmeyi gézlemleyerek 6grenir (aktaran Ugur, 2015).

Somatize eden hastalarin aile iiyelerinde fiziksel rahatsizliga sahip olan bireylerin ¢ok
oldugu goriilmektedir (Karapigak, 2010). Somatizasyon rahatsizigi olan bireyler
incelendiginde bu kisilerin erken ¢ocukluk doneminde ailelerinde fiziksel bir hastalik
oldugu gozlemlenmistir. Bu durum ¢ocugun anilarinda hasta olmay1 nasil 6grendigini
de gostermesine sebep olur (Candansayar, 1994). Kaplan vd. (2016) tarafindan yapilan
arastrmada da belirtildigi gibi, hasta roli yapmanin kisinin hayatinda olumsuz
etkileyen sorumluluklarindan kagmasma yardim edecegi sorumluluk ve gorevlerini
yerine getirmesi konusunda daha iltimasl goriilmesinden dolay1 tiim bunlardan bir kagis
olanagmma sahip olacagi inanci1 vurgulanmistir. Ayn1 zamanda somatize eden bireyler,
bedensel belirtilerin goriilmesinde dikkat ¢ekme, yardim arama c¢abasi ve hasta rolii
yaparak isteklerini yaptirmaya c¢alisirken ihtiyag duydugu destegi de almasinda
yardimc1 olmaktadir. Bu sekilde davranmalarinin sonucu birincil ve ikincil kazanglarin
ortaya ¢iktig1 goriilmektir (Candansayar, 1994).

2.2.4.6. Psiko-Sosyal Sebepler

Her toplumsal yapida yasanan zorluklari1 anlatma ve ifade etme konusunda o6zgiin
anlatim yontemleri, sembolleri yahut belli basli davranis kaliplar1 oldugu bilinmektedir.
Bu sebeple her kiiltiiriin kendisine ait kabul ettigi normlar vardir (Kirmayer, 1989).
Bireyin psikolojik zorlantilarinin kiiltiirel ya da toplumsal olarak ifade edilmesine
uygun goziiyle bakilmadigi ya da yasaklandigi durumlarda somatizasyon bir ‘imdat

cagrist’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (aktaran Candansayar, 1994).

Kisilerin duygularini ifade etme ve yorumlama bigimleri toplumsal ve kiiltiirel olarak
degiskenlik gostermektedir (Bolat, 2010). Burada kisinin duygularini ifade etme
konusunda yetersiz kalmasi sonucunda ruhsal sorunlarini bedeniyle anlatmaya calistigi
goriilmektedir  (Vural, 2007). Ornegin, Japon kiiltiiriinde insanm heyecanmi belli
etmesi veya duygularini net bir sekilde gostermesi uygun olarak kabul edilmemektedir
(Kirmayer, 1987).

Literatiire baktigimizda, somatizasyon bozuklugunun ortaya g¢ikmasinda toplumun
psikolojik rahatsizliklara karsi goriisiiniin etkisi oldugu yoniinde agiklamalar gorebiliriz.
Bununla baglantili olarak, Bat1 toplumunda yasayan bireylerin fiziksel bir rahatsizliga

sahip olmay1 ruhsal rahatsizliga oranla daha ¢ok tercih ettikleri goriilmistiir. Bunun

23



sebebi, ruhsal problemlere sahip bireylerin toplum tarafindan olumsuz sekilde
degerlendirilmekten kagindiklar1 buna karsilik fiziksel rahatsizliga sahip olmak kisiye
sorumluluklarin azalmasinda yardimei1 olmalaridir (Candansayar, 1994).

Ozenli vd. (2009) ¢alismasinda, somatizasyon bozuklugunun dogu kiiltiiriinde siklikla
karsilasildigin1 ve bu kiiltiirde yasayan kisilerin somatik goriilen belirtilerinin altinda
psikolojik rahatsizliklarin oldugu belirtilmistir. Kiiltiirleraras: yapilan arastirmalar, batili
iilkelerde somatizasyon bozuklugunun az gelismis ve gelismemis iilkelerdeki orana
kiyasla daha az siklikla goriildigiinii belirtmektedir (Kirmayer, 1989).

Temel dinlerin psikolojik problemlere bakis acist incelendiginde, ruhsal problemlerin
varlig1 bireyin giinahkar oldugunu gosterirken ‘inangli birisi mutlu olmali’ seklinde bir
degerlendirme s6z konusu olur (Candansayar, 1994). Bu durum kisilerin inanglarinin

olugmasinda kiiltiiriin etkisi oldugunu gostermektedir (Kirmayer,1987).

2.25. EVLILIK DOYUMU ILE SOMATIZASYON BOZUKLUGU
ARASINDAKI ILISKI

Somatizasyon bozuklugu ile evlilik doyumu arasindaki iliskinin agiklanmas: 2000
yilindan sonraki caligmalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Somatizasyon bozuklugunun
aciklanmasinda Ozellikle ¢ocukluk doneminde ev icerisinde kargasa goriilmesi ve
ebeveynlerinden ihtiyaglarini karsilama konusunda yeterli yardimi alamamalarmin bu
kigilerde somatizasyon bozuklugunun yayginlikla goriilmesinden kaynakli olmaktadir.
Somatizasyon bozuklugunda aile yasantisi, ergenlik donemi, is ve okul hayatinin etkisi
oldugu 6ne siiriilmiistiir. Bu sebeple medeni durumunun etkisini anlamak i¢in degisik
arastirmalar yapilmistir.

Yapilan arastirma sonuglarina gore evli olmayan kisilerde somatizasyon bozuklugunu
daha fazla goriilmektedir (aktaran Fidanoglu,2007). Ancak literatiirde bununla geliskili
bulgular da vardir. Sagduyu (1995) bir saglik ocagina basvuran kisiler lizerinde
somatizasyon bozukluklarini inceledigi arastirmasina gore, hi¢ evlenmemis grubun evli
veya dul olan kisilere gére somatizasyon diizeyleri daha diisiik oldugu belirtmistir.
Ozmen vd. (1993) psikiyatri klinigine somatik yakinmalar ile bagvuran hastalar {izerine
yaptiklari arastirma sonucuna gore, somatik yakinmalari en fazla oldugu grubun evli
kadinlar oldugu sonucunu bulmustur. Cermik (1999) tarafindan kadin hastalar tizerinde
yapilan arastrma sonuglarina gore, evli kadinlarm somatizasyon diizeyleri bekar

kadinlardan daha yiiksek seviyede gozlemlenmektedir.
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Evlilik, icerisinde farkli yapilar1 (psikolojik, kiiltiirel, sosyal ve biyolojik) barindiran bir
kurum olarak incelenmistir (Mermer, 2011). Evliliginde mutlu olan kisilerin hem ruhsal
hem de fiziksel sagliklarmin evlilik siirecinden olumlu bir bigimde etkilenecegi
diistinilmektedir. Bunun karsisinda evliligi i¢erisinde mutsuz olan kisilerin yasam
doyumunda, benlik saygisi, genel sagliginda olumsuz bir sekilde etkilenecegi One
stiiriilmektedirler (aktaran Lafci, 2014). Bu konuya ornek olarak, Koruk’un (2017)
yaptig1 arastirmada, evli kadmlarin disiik evlilik doyumu ile psikolojik belirtilerin
fazlaliginin birlikte goriildigi bulmustur. Evlilik igerisindeki anlagmazliklar kadinlarda
daha ¢ok psikolojik stres olusturmasina sebep olmaktadir.

Dogan vd. (1990) ruhsal problemlerin yayginligmnin kadinlar {izerindeki etkisini
arastirdig1 ¢caligmasinda, evli kadinlarin somatizasyon puanlarinin katilimcilar arasinda
en yiiksek oldugu belirtilmistir. Evli olan katilimcilarin genel olarak ruhsal belirtilerin
ortalamalar1 yiiksek oldugu goriilmiistiir. Evli kadmlarn es ve ebeveyn rollerinin
sorumluluklarint arttirdigit bu durum ruhsal sorunlar {zerinde etkisini ortaya

cikarmaktadir.
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BOLUM 3. YONTEM

Bu boliim igerisinde yapilan arastirmanin yOntemi, arastrmanin Orneklemi, Vveri

toplama araglari, arastirmada yapilan islemler ve veri analizi yontemleri anlatilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Tablo 3.1. Demografik Degiskenler I¢in Say1 ve Yiizde Dagilim

Tablolar Gruplar Frekans (n) Yiizde (%0)
Cocuk Sahibi Olma Evet 158 75,2
Hayir 52 24,8
Toplam 210 100,0
Evet 121 57,6
Calisma Durumu Hayir 89 42,4
Toplam 210 100
Evde Yasayan Bir Akrabasinin Olma Durumu
Evet 26 12,4
Hayir 183 87,6
Toplam 209 100,0
Kendisi 90 43,5
Esiyle Tanisma Sekli
Arkadag1 Vas. 63 30,4
Akraba Vas. 22 10,6
Goriicii Vas. 32 15,5
Toplam 207 100
Esiyle Ayr1 Gegen Siire
Evet 39 18,6
Hayir 170 81,4
Toplam 209 100
Evet 15 71
Evlilik i¢in Psikoterapi Yardimi Alma Durumu Hayir 195 92,9
Toplam 210 100
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Bireysel Psikoterapi Yardimi Alma Durumu

Ayr1 Odalarda Uyuma Durumu

Ailesinde Kronik Rahatsizlik Gegmisi

Alkol Kullanim Durumu

Sigara Kullanim Durumu

Esinin Once Evlilik Durumu

Evet
Hayir
Toplam
Evet
Hayir

Toplam

Var
Yok

Toplam

Alkol kullaniyor
Alkol kullanmiyor

Toplam

Evet
Hayir
Toplam

Evet
Hayir
Toplam

27

39

168

207

34

176

210

56

154

210

45

163

210

159

210

12
197
209

Sl

18,8

81,2

100,0

16,2

83,8

100,0

26,7

733

100,0

21,6

78,4

100,0

24,3

75,7

100,0

57
94,3
100,0



Ev Islerinin Yapilma Durumu Kendim 150 71,8

Es/Yardimci 33 15,8
Birlikte 26 12,4
Toplam 209 100
Dogum Yeri Koy/Kasaba 16 7,7
flge 36 17,2
Sehir Merkezi 55 26,3
Biiyiiksehir 102 48,8
Toplam 209 100
Hig/Nadiren 52 249
Tartigma Siklig1 Ayda Birkag Defa 118 56,5
Haftada Birkag Defa 39 18,7
Toplam 209 100,0
Egitim Durumu Lise 44 21,0
Universite 94 448
Lisansiisti 53 25,2
Toplam 210 100,0
Kendisinin Once Evlilik Durumu Evet 5 24
Hayir 205 97,6
Toplam 210 100,0

Bu arastirma, Eyliil 2018 ile Subat 2019 aylar1 arasinda Istanbul ili icerisinde rastgele
orneklem yolu ile segilmis 210 goniillii evli kadin katilimci {izerinde yapilmistir.
Katilimcilarm demografik bilgileri incelendiginde; evli kadmlarm  ¢ocuk sahibi
olmalarina 158 kisi( %75,2) evet cevabmi ve 52 kisi (%24,8) hayir cevabimni verdigi
goriilmiistiir. Arastirmaya katilan katilimcilardan 121 kisi (%57,6) aktif olarak
calistigint ve 89 kisi ( %42,4) calismadigini belirtmistir. Katilimecilarin verdikleri
cevaplar gore, 26 kisi(%12,4) ayn1 evde yasayan bir bagka akrabasi oldugunu ve 183
(%87,6) kisi ayn1 evde yasayan bir akrabasi olmadigini belirtmistir.
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Aragtirmaya katilan evli kadinlarin esiyle tanisma sekline verdikleri cevaplarda, 90 kisi
(43,5) kendisi tanistigini, 63 kisi( %30,4) bir arkadasi vasitasiyla, 22 kisi (%10,6)
akraba vasitasiyla ve 32 kisi (%15,5) goriicii vasitasiyla evlendigini belirtmistir.
Aragtirmaya katilan evli kadinlarin dogum yerleri incelendiginde, 16 kisi (%7,7) koy ya
da kasaba, 36 kisi (%17,2) ilge, 55 kisi (%26,3) sehir merkezi ve 102 kisi (%48,8)
biiyiiksehir dogduklarini belirtmistir.

Aragtirmaya katilan evli bireylerden esiyle ayr1 odalarda uyuma durumu verilerine
bakildiginda, 34 kisi (%16,2) evet cevabini vermis ve 176 (%83,8) hayir cevabmi
vermistir.

Aragtirmaya katilan evli kadinlardan egitim durumlar: incelendiginde, 19 kisi (%9,0)
ilkokul/ortaokul, 44 kisi (%21,0) lise, 94 kisi (%44,8) tniversite ve 53 kisi ( %25,2)
lisansiistii mezunu oldugu gorilmiistiir.

Aragtirmaya katilan evli kadmnlarin alkol kullanma durumlarina bakildiginda, 45 kisi
(%21,6) alkol kullandigin1 ve 163 kisi (78,4) alkol kullanmadiklar1 goriilmiistiir.
Aragtirmaya katilan evli kadinlarin sigara kullanan kisilere baktigimizda, 51 kisi
(%24,3) sigara kullandigin1 ve 159 kisi (%75,7) ise sigara kullanmadigini belirtmistir.
Aragtirmaya katilan evli kadinlarin ailesinde kronik rahatsizlik gegmisiyle ilgili verileri
incelendiginde, 56 kisi (%26,7) var seklinde, 154 kisi (%73,3) yok oldugu seklinde
cevap verdigi goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan evli kadinlarin evlilikleriyle ilgili psikoterapi yardimi almalariyla
ilgili veriler incelendiginde, 15 kisi (7,1) evlilikle ilgili psikoterapi yardim aldiklarmi ve
195 kisi (%92,9) evlilikle ilgili herhangi bir psikoterapi yardim almadiklarmi
belirtmistir.

Arastirmaya katilan evli kadinlarm bireysel psikoterapi yardim almalariyla ilgili veriler
incelendiginde, 39 kisi (%18,8) bireysel psikoterapi yardim aldiklarini ve 168 kisi
(%81,2) herhangi bireysel psikoterapi yardim almadiklarini belirtmistir.

Arastirmaya katilan evli kadnlarin simdiki evliliginden 6nce bir veya daha fazla evlilik
yaptigi ile ilgili veriler incelendiginde, 5 kisi (%2,4) daha once bir evlilik yaptigmi ve
205 kisi (%97,6) daha once bir evlilik yapmadigmni belirtmistir. Ayn1 zamanda
arastirmaya katilan kadinlarin eslerin simdiki evliliklerinden 6nce bir veya daha fazla
evlilik yaptig1 sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde, 12 kisi (%5,7) eslerinin daha
once bir evlilik yaptigin1 ve 197 kisi (%94,3) esinin daha once evlenmedigi yanitini

vermistir.
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Aragtirmaya katilan evli kadinlarm esleriyle ne siklikla tartistiklari ile ilgili veriler
incelendiginde, 52 kisi (%24,9) hig/Nadiren, 118 kisi (%56,5) ayda birka¢ defa ve 39
kisi (%18,7) haftada birkag defa esleriyle tartistiklar1 cevabini vermistir.

Aragtirmaya katilan evli kadinlarin esleriyle ayr1 gecen siirenin olup olmamasi ile ilgili
soruya verdikleri cevap incelendiginde, 39 kisi (%18,6) esiyle ayr1 gegirdigi bir siirenin
oldugunu ve 170 kisi (%81,4) esiyle ayr1 gegen bir siirenin olmadigini belirtmistir.
Arastirmaya katilan evli kadinlarmm ev islerinin genellikle kimin yaptigini
sordugumuzda, 150 kisi (%71,8) kendisi, 33 kisi (%15,8) esi veya bir yardimcisinin
yaptigint ve 26 kisi (%12,4) esiyle birlikte yaptiklarini belirtmistir. Katilimcilarin
demografik 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.
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3.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu aragtirmada kullanilacak verileri toplamak i¢in Sosyo Demografik Bilgi Formu,
Beck Depresyon Olgegi, Evlilik Yasam Olgegi ve SCL-90-R Olcegi olmak iizere dort
form verilmistir.

3.2.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaya katilan katilimcilara kisisel ve demografik bilgilerine ulasabilmek amaciyla
sorulan yas, ekonomik durumlari, evlilik bilgileri ve bilinen tibbi bir saglik sorununun
olup olmamasi gibi arastirmaci tarafindan olusturulan agik ve kapali sorulardan olusan

bir soru listesidir (bknz. Ek’B).

3.2.2. Beck Depresyon Olgegi

Beck (1961) tarafindan gelistirilen test, Tiirk¢e gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Tegin
(1980) ve Hisli (1989) tarafindan yapilan Beck Depresyon Olgegi (bknz. Ek’C)
karamsarlik, basarisizlik duygusu, doyum almama, suc¢luluk duygulari, huzursuzluk,
yorgunluk, istah azalmasi, kararsizlik, uyku bozuklugu, sosyal ¢ekilme gibi depresif
belirtilere iliskin 21 maddeden olusmaktadir. Her madde O ile 3 arasinda puan alir.
Testten alinacak en yiiksek puan 63, en diisiik puan ise 0’ dir. Hisli (1988) iiniversite
ogrencileri tizerinde yapilan ¢alisma puanlarinda kesme noktast 17 puan olup almnan
puan yiikseldikge depresyon siddeti arttigi goriilmistiir(Hisli,1989). Beck Depresyon
Olgegi’nin arastirma sonuglarina gore gegerlilik katsayisi .63 olarak bulunmustur. Aym
sekilde giivenirlik kat sayis1.74, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise

()= .80 olarak tespit edilmistir (Hisli, 1989).

3.2.3. Evlilik Yasam Olgegi

Bu arastirmada, evli kadinlarin evlilik doyumlarmi 6lgmek amaciyla kullanilmistir
(bknz. Ek’D). Eslerin evlilik iliskisinden sagladiklar1 genel doyum diizeylerini 6lgmek
amaciyla kullamlan “Evlilik Yasami Olgegi”, Tezer (1986) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek, toplam 10 sorudan olusmakta ve her bir soruya verilecek cevaplama sistemi
“kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum”, kesinlikle

katiliyorum” seklinde 5°li likert tipindedir. Olgek, evli ve bosanmus bireylere
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uygulanmig, ve gruplarin 6lgekten aldiklari puan ortalamalari arasinda bulunan anlaml
diizeydeki fark (t=6.23, p<0.01) ol¢egin dis Olgiite gore gegerliginin kanit1 olarak
gosterilmistir. Evlilik Yasam Olceginden almabilecek en diisiik puan 10, en yiiksek
puan ise 50°dir. Olcekten alinan diisiik puan evlilikten alinan doyumun diisiik oldugunu
gostermektedir. Olgegin gegerlilik calismasi kapsaminda evli ve bosanmus kisilere
uygulanmig, ve buradan elde edilen bulgulara gére anlamli fark oldugu tespit edilmistir
(t=6,23, p<0,01). Olgegin test re-test yontemini kullanarak Cronbach Alfa i¢ tutarhlik
katsayis1 erkeklerde (a)= 0,88, kadinlarda (a)= 0,91 ve kat sayisi 0,85 oldugu
bulunmustur (Tezer, 1996).

3.2.4 SCL-90-R Belirti Tarama Listesi

Bireylerdeki psikolojik belirtilerin ya da semptomlarin ne diizeyde oldugunu ve hangi
alanlara yayildigmi belirleyen bir 6lgtim aracidir. SCL-90 6lgegi (bknz. EK’E)
degerlendirme tiirii olarak Derogatis (1977) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkge gegerlilik
ve giivenilirlik calismalar1 Dag (1991) tarafindan yapilmustir. Olgek 90 soru ve 9 alt
boyutta incelenmektedir. Testin 6lgtiigii alt 6lgekler somatizasyon, obsesesif-kompulsif,
kigileraras1 duyarlilik, depresyon, kaygi, 6fke- diismanlik, paranoid diisiinceler, fobik
anksiyete, ve psikotizm olarak ayrilmistir (Dag,1991). Olgegin cevaplanmasi 5°1i likert
seklinde olup katilimcilara belirtilerin rahatsizlik diizeylerine gore cevap vermesi
istenmistir. Cevaplama sistemi olarak ‘hi¢’, ‘cok az’, ‘orta derecede’, ‘oldukg¢a fazla’ ve
‘ileri derecede’ segeneklerinden birini segmeleri gerekmektedir. Testin puanlanmasi tiim
sorulara verilen cevaplar O ile 4 puan arasinda degerlendirilerek bulunur. Dag (1991)
iiniversite 6grencileri tizerinde gecerlilik glivenirlik calismasini yapmistir. Bu ¢alisma
verilerine gore, testin test-retest giivenilirlik ¢alismasinda katsayr araligi .75 ile .87
c¢ikmistir ve Cronbach alpha i¢ tutarhilik katsayisi (o)= .96 olarak bulunmustur
(Dag,1991).
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3.3. ISLEM

Arastirma verilerini toplamadan énce Okan Universitesi Etik Kurulundan gereken onay
ve izinler alinmistir. Uygulamaya baslamadan arastirmanim bilimsel olarak anlamli bir
sonug ¢ikabilmesi i¢in 300 evli kadina uygulanmasi hedeflenmistir. Ancak, 100 kisinin
verileri eksik veya yanlis doldurduklari, arastirmaya katilim Kriterlerini karsilamadig ve
uc degerler gibi sebeplerden dolay: analiz dis1 birakilmistir. Testin uygulanmasinda
Olgek ve sorular online olarak ayrica olusturulmus ve katilimcilara sosyal medya
tizerinden de gonderilmistir. Toplam verilerin 161 tanesi online sekilde olusturulan
Olgeklerde ki sorular1 yanitlayarak elde edilmistir. Verilerin 139 tanesi ise yiiz yiize
uygulama sonucu elde edilmistir. Katilimcilarin 56’s1 katilim sartlarmi saglamadigi i¢in
aragtirmaya dahil edilmemistir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarm 23-55 yas araliginda yer alan , en az 6 aylik evli olan,
herhangi bir norolojik ya da psikiyatrik tan1 almamis olan, herhangi bir psikiyatrik ilag
kullanmayan ve siiregelen bir saglik problemine sahip olmamasi gibi arastrmaya
katilim kosullar1 aranmistir. Her katilimciya uygulamaya baslamadan 6nce ‘Goniilli
Katilm Formu’ verilmis ve arastirmayla ilgili aciklamalar yapilmistir. Olgeklerin

uygulanmasi yaklasik 20 dakika stirmiistiir.
3.4. VERILERIN ANALIZi

Verilerin analizi SPSS V22.0 programu kullanilarak yapilmistir. Arastirma hipotezine
gbre parametrik arastirma yontemi olarak evlilik doyumu ve somatizasyon diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi igin Pearson ve Spearman Kkorelasyon analizi
yapilmistir. Sonrasinda sosyodemografik gruplar arasindaki degiskenler arasindaki
iliskiyi 6lgmek amaciyla Independent T testi uygulanmistir. Olgeklerden elde edilen
puanlarinin garpiklik katsayilar1 -1 ve +1 araliginda bulunuyorsa, puanlarin normal
dagilimdan sapma gostermedigi seklinde yorumlanmaktadir (Biyiikoztiirk, 2012).
Bununla birlikte, Q-Q grafigi ve Box Plot grafigi incelenmis ve ug¢ degerler
bulunmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgulara dayanarak, normal dagilimin saglandig: ve grup
sayillarinin 15°den yiiksek oldugu durumlarda parametrik testler, normal dagilimm
saglamadig1 ya da grup sayilarmin 15’den az oldugu durumlarda parametrik olmayan
testler uygulanmugtir. Elde edilen bulgularin istatistik degerlendirmeleri

p < .05 anlamlilik diizeyine bakilarak yorumlanmistir.
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4.BOLUM BULGULAR

Bu bolimde calismanin amaglarma uygun olarak elde edilen verilere uygulanan
istatiksel analiz bulgular1 yer almaktadir. Baslangigta katilimcilara ait demografik
bilgilere iliskin yilizdelik hesaplamalari, frekans dagilimlarina sonrasinda katilimcilarin
arastrmada kullanilan Olgeklerden almman puanlarin  ortalamalar1 ile yapilan

karsilagtirma Sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.1. Arastirmada Kullanilan Olgeklere Ait Betimleyici Istatistikler

Olgekler Min Max Carpikhk sh  Basikhk sh X ss

Evlilik Yasani Olgegi 21 50 -0,455 0,16 -0,321 0,33 39,43 0,48
Somatizasyon 0 1,50 0,875 0,16 0,061 0,33 0,454 0,02

Evlilik Yasami Olgegi ve Somatizasyon puanlar1 igin en kiigiik-en biiyiik
degerler, egiklik-basiklik degerleri ve standart hatalari, ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 2°de gosterilmistir.

Evlilik Yasami Olgegi icin aralik 21-50 arasinda, carpiklik=-,455 olarak ve
standart hatasi=,168 olarak, basiklik=-,321 ve standart hatasi=,334, ortalama=39,43 ve

standart sapma=,481 olarak hesaplanmustir.

Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R) Somatizasyon altboyutu i¢in aralik 0-1,5
arasinda, carpiklik=,875 olarak ve standart hatasi=,168 olarak, basiklik=-,609 ve

standart hatasi=334, ortalama=,454 ve standart sapma=,024 olarak hesaplanmustir.

Tablo 4.2. Arastirmanin A¢ik Uclu Degiskenlerine Ait Betimleyici Istatistikler

Olcekler/Sorular Min Max X SS

34



Yas 23 54 34,00 0,481

Flort Siiresi (ay) 0 108 26,29 26,65
Evlilik Siiresi (y1l) 1 35 9,58 8,61
Beck Depresyon Olcegi 0 36 6,45 0,30

Demografik bilgilerden yas, flort siiresi ve evlilik siiresi degiskenlerinin en
kiigiik-en biiyiik deger, ortalama ve standart sapma degerleri tablo 3’te verilmistir.

Yas igin aralik 23-54 yas arasinda, ortalama=34,00 ve standart sapma=0,481
olarak hesaplanmustir. Flort siiresi igin aralik 0 ay- 108 ay, ortalama=26,29 ve standart
sapma=26,65 olarak hesaplanmistir. Evlilik siiresi igin aralik 1 yil- 35 yil arasinda,
ortalama=9,58 ve standart sapma=8,61 olarak hesaplanmustir. Beck Depresyon Olgegi
Puanlar1 i¢in aralik 0-37 arasinda, ortalama=6,45 ve standart sapma=0,30 olarak

hesaplanmaistir.

Tablo 4.3. Olgeklerin Giivenirlik Analizi

Olcekler Cronbach’s Alfa
Listesi (SCL-90-R) Somatizasyon Altboyutu , 157
Evlilik Yasami Olgegi 881

Tablodaki veriler degerlendirildiginde, Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R)
Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasami Olgegi’nin Cronbach’s Alfa giivenirlik
katsayilar1 verilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgme araglarindan elde edilecek

sonuclarin giivenilir oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.4. SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu, Evlilik Yasanm Olgegi, Yas, Flort
Siiresi ve Evlilik Siiresi Arasindaki Iliskiye Dair Korelasyon Analizi Sonuglar

EYO Somatizasyon Flort Siiresi  Evlilik Siiresi Yas
EYO r 1,000
p ,000
Somatizasyon r -2283** 1,000
p ,000 ,000
Flort Siiresi  r ,052° ,039° 1,000
p 452 570 ,000
Evlilik Siiresi r  -,234*" 243" -, 145%° 1,000
p ,001 ,000 ,035 ,000
Yas r -188*  180* -,131° 781*° 1,000
p ,006 ,006 ,058 ,000 ,000

a. Pearson Korelasyon Analizi, b. Spearman Korelasyon Analizi
SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu, Evlilik Yasami Olgegi, yas, flort siiresi ve

evlilik siiresi arasindaki iliskiye dair korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Evlilik Yasam1 Olgegi ile SCL-90-R Somatizasyon altboyutu puanlar1 arasinda
negatif yonlii, istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir (r=-
,283; p<0,01). Evlilik Yasami Olcegi ile evlilik siiresi arasmda negatif yonlii,
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir (r=-,234; p<0,01).
Evlilik Yasami Olgegi ile yas arasinda negatif yonlii, istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir (r=-,188; p<0,01).

SCL-90-R Somatizasyon altboyutu puanlar: ile evlilik siiresi arasinda pozitif
yonli, istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir (r=,232;
p<0,01). SCL-90-R Somatizasyon altboyutu puanlar1 ile yas arasinda pozitif yonli,
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir (r=,180; p<0,01).

Flort siiresi ile evlilik siiresi arasinda negatif yonli, istatistiksel olarak anlamli

diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir (r=-,145; p<0,01). Evlilik siiresi ile yas arasinda
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pozitif yonli, istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir
(r=,781; p<0,01).

Tablo 4.5. SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasamm Olgegi
Puanlarmm Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gére Karsilastirilmasma iliskin

Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclan

Grup N X Ss t s.d p

SCL-90-R Somatizasyon Evet 158 0,48 0,36 2,452 208 ,015
Altboyutu Hayr 52 034 033
Evlilik Yasam Olgegi Evet 158 38,53 6,84 -3,319 208 ,001

Hayrr 57 42,15 6,71

SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasam Olgegi puanlarmin ¢ocuk
sahibi olma durumu degiskenine gore karsilastirilmasma iligkin t-testi sonuglari
verilmistir.

SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu puanlarinin ¢ocuk sahibi olma durumuna
gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmistiir (tos=2,452; p<0,05).
Cocuk sahibi olan ( x=0,48+0,36) katilimcilarin Somatizasyon Altboyutu puanlarinin,

cocuk sahibi olmayanlardan ( X =0,34+0,33) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Evlilik Yasami Olgegi puanlarinimn ¢ocuk sahibi olma durumuna gére istatistiksel
agidan anlaml diizeyde farklilastigi gorilmiistiir (teos)= -3,319; p<0,05). Cocuk sahibi
olmayan ( %X=42,15£6,71) katilimcilarin Evlilik Yasam Olgegi puanlarinin , ¢ocuk
sahibi olanlarinkinden ( Xx=38,53+6,84) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.6. SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasamm Olgegi

Puanlariin Egitim Durumuna Gére Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Sonuclar

Grup N X Ss F sd p
SCL-90-R [lkokul/Ortaokul 19 0,57 0,24 1,794 3 0,149
Somatizasyon Lise 44 0,52 0,34 206
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Altboyutu Universite 94 043 0,37

Lisansiistii 53 0,39 0,36
Evlilik Yasami {lkokul/Ortaokul 19 36,94 6,88 1,817 3 0,145
Olgegi Lise 94 38,61 6,91 206
Universite 44 39,48 7,21
Lisansiusti 53 40,90 6,42

SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasami Olcegi puanlarmin egitim

durumuna gore karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglari verilmistir.

SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasami Olcegi puanlarmin egitim

durumu degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasmadigr belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.7. SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasamm Olcegi Puanlarinin

Calisma Durumuna Gére Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

Grup N X Ss t s.d p
SCL-90-R Somatizasyon Evet 121 0,45 0,38 -0,108 208 ,914
Altboyutu

Hayirr 89 0,45 0,32
Evlilik Yasam Olcegi Evet 121 39,94 7,32 1,234 208 ,219

Hayr 89 38,74 6,44

SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasami Olgegi puanlarmin calisma
durumu degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuglar1 verilmistir.
SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasami Olgegi puanlarmin calisma

durumu degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasmadigr belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.8. SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasamm Olcegi Esiyle

Tamsma Sekline Gore Karsilastirnlmasma liskin Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonuglari

Grup N Ort Ss F sd p Fark
SCL-90-R Kendi 90 0,39 0,32 2676 3 0,048 4>1
Somatizasyon

Arkadas Vas. 63 045 0,37 203
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Altboyutu Akraba 22 049 0,38

Gériic 32 059 0,36
Evlilik Yasami Kendi 90 3921 7,22 0483 3 0,695
Olgegi Arkadas Vas. 63 39,76 6,77 203

Akraba 22 40,90 6,26

Gériici 32 3884 6,71

SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasanmi Olgegi puanlarmm esiyle

tanigma sekli degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin ANOV A sonuglar1 verilmistir.

SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu puanlarinin esi ile tanisma sekli degiskenine
gore istatistiksel ac¢idan anlamli diizeyde farklilastigi gorilmistir (F(3/203)=2,676
p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda bulundugunu belirlemek amaciyla uygulanan
LSD testi sonucunda es sec¢imi silirecinde esiyle goriicii usulii katilimcilarin
(x=0,59+0,36) SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu puanlarmin puanlari, esiyle kendisi
tanigsanlarin puanlarindan daha (x=0,39+0,32) daha yiiksek bulunmustur.

Evlilik Yasami Olgegi puanlarmin esi ile tanisma sekli degiskenine gdre anlamli

diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.9. SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasamm Olgegi
Puanlarmimm Evde Birlikte Yasayan Bir Akrabasi Olma Durumuna Gore

Karsilastirnlmasina fliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar

Grup N X Ss t s.d p
SCL-90-R  Somatizasyon Evet 26 053 0,35 1,319 207 ,189
Altboyutu Hayr 183 043 0,35
Evlilik Yasan Olgegi Evet 26 37,03 7,14 -1876 207 ,062

Hayrr 183 39,77 6,92

39



SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasami Olcegi puanlarinin evde
birlikte yasanilan biri olma durumuna gore karsilastirilmasina iligkin t-testi sonuglari
verilmistir.

SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasami Olcegi puanlarinmn evde
birlikte yasanilan bir akrabasi olma durumuna goére anlamh diizeyde farklilagsmadigi

belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.10. SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasamn Olcegi
Puanlarimm Esi ile Ayn Bir Siire Geg¢irme Durumuna Goére Karsilastirilmasina

Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclan

Grup N X Ss t s.d p

SCL-90-R Somatizasyon Evet 39 0,56 0,35 2,113 207 ,036
AN Hayr 170 042 0,35
Evlilik Yasam Olcegi Evet 39 37,25 725 -2,172 207 ,031

Hayrr 170 39,92 6,85

SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasami Olgegi puanlarinin esi ile
ayr1 bir siire gecirme durumuna gore Kkarsilastirilmasma iligkin t-testi sonuglari
verilmistir.

SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu puanlarinin esi ile ayr1 bir siire gegirme
durumuna gore istatistiksel agidan anlamh diizeyde farklilastigi goriilmiistiir
(to7)=2,113; p<0,05). Esiyle bir siire ayr1 kalan (%=0,56+0,35) katilimcilarin
Somatizasyon Altboyutu puanlarinin, ayr1 kalmayan (x=0,42+0,35) katilimcilarmkinden
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Evlilik Yasami Olgegi puanlarmin esi ile ayr1 bir siire gegirme durumuna gére
istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilastigi goriilmistir (teory=2,113; p<0,05).
Esiyle bir siire ayr1 kalmayan ( X=39,92+6,85) katilimcilarin Evlilik Yasami Olgegi
puanlarinin, esiyle bir siire ayr1 kalan ( X=37,25+7,25) katilimcilardan daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.11. SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasam Olgegi
Puanlarimin ~ Bireysel  Psikoterapi  Yardim Alma Durumuna  Gore

Karsilastirnlmasina fliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar
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Grup N X Ss t s.d p

SCL-90-R Somatizasyon Evet 39 0,58 0,38 2,452 205 ,015
Al

thoyutu Hayr 168 042 0,35
Evlilik Yasam Olg:egi Evet 39 38,84 7,15 -0,530 205 597

Hayirr 168 39,50 6,97

SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasami Olgegi puanlarinin
bireysel psikoterapi yardimi alma durumuna goére Kkarsilastirilmasina iliskin t-testi
sonuglar1 verilmistir.

SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu puanlarinin bireysel psikoterapi yardimi
alma durumuna gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir
(tpos=2,452; p< 0, 05 ). Bireysel psikoterapt yardimi alan ( x=0,58+0,38)
katilimcilarin  Somatizasyon Altboyutu puanlarinmn, psikoterapi yardimi almayan
(x=0,42+0,35) katilimcilarinkinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Evlilik Yasami Olgegi puanlarinin bireysel psikoterapi yardim alma durumu

degiskenine gére anlamli diizeyde farklilasmadig: belirlenmistir (p>0,5)

Tablo 4.12. SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasamm Olcegi
Puanlarimn  Evlilik 1i¢in Psikoterapi Yardin1 Alma Durumuna Gore

Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar

Grup N X Ss t s.d p
SCL-90-R Somatizasyon Evet 15 0,69 ,36 2,716 208 ,007
Altboyuty Hayrr 195 043 35
Evlilik Yasan Olgegi Evet 15 31,93 6,06 -4,518 208 ,000

Hayrr 195 40,01 6,71

SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasam Olgegi puanlarmin evlilik
icin psikolojik yardim alma durumuna gore karsilagtirilmasina iligkin t-testi sonuglari
verilmistir.

SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu puanlarinin profesyonel yardim alma

durumuna gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir
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(tpos=2,716; p<0,05 ). Evlilik i¢in psikolojik yardim alan (%=0,69+0,36)
katilimcilarin Somatizasyon Altboyutu puanlarinin, evlilik i¢in psikoterapi yardim
almayan ( X=0,43+0,35) katilimcilarinkinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Evlilik Yasanmi Olgegi puanlarinm evlilik icin psikoterapi yardim alma
durumuna gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir (tos=-
4,518; p<0,05). Evlilik i¢in psikoterapi yardimi almayan (x=40,01+6,71) katilimcilarin
Evlilik Yasami1 Olgegi puanlarmnimn, evlilik i¢in psikoterapi yardim alan
(x=31,93+6,06) katilimcilarinkinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.13. SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasamm Olcegi Tartisma

Sikhgina Gore Karsilastirllmasina iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar

Grup N Ort Ss F sd p Fark
SCL-90-R Hi¢/Nadiren 52 0,36 0,28 5,821 2 0,004 3>2
Somatizasyon . 3>1
Altboyuty ~ AvdaBirkag Defa 118 044 0,35 89,0

Haftada Birkag Defa 39 0,62 0,40 78
Evlilik Hi¢/Nadiren 52 42,34 7,25 12,673 2 0,002 1>2

1>3

Yagam Ayda Birkag Defa 118 39,51 6,26 206 53

Olgegi
Haftada Birka¢ Defa 39 35,28 6,82

SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasanu Olgegi puanlarmin tartisma
siklig1 degiskenine gore karsilastirilmasina iligkin ANOVA sonuglari verilmistir.
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SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu puanlarinin tartigma sikligi degiskenine gore
istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilastigi gorilmiistiir (F(2/89,078)=5,821 p<0,05).
Yapilan Levene testi sonucunda varyanslarmm homojen dagilmadigi goriilmiis ve Welch testi
uygulanmustir. Farkliligin hangi gruplar arasinda bulundugunu belirlemek amaciyla uygulanan
Tamhane’s t2 testi sonucunda esiyle haftada birkag defa tartigan katilimcilarin (x=0,62+0,40)
SCL-90-R  Somatizasyon Altboyutu puanlari, ayda birkag defa tartiganlarinkinden
(X=0,44+0,35), esiyle haftada birka¢ defa tartisanlarin da (x=0,62+0,40), hi¢/nadiren tartisan
katilimeilarin (3=0,36+0,28), puanlarindan daha yiiksek bulunmustur.

Evlilik Yasami Olgegi puanlarinin tartisma sikligi degiskenine gore istatistiksel agidan
anlaml diizeyde farklilastigi goriilmiistir (F(2/206)=12,673 p<0,05). Farkliligin hangi gruplar
arasinda bulundugunu belirlemek amaciyla uygulanan LSD testi sonucunda hig/nadiren tartisan
katilimeilarm (=42,34+7,27) Evlilik Yasanmu Olgegi puanlari, ayda birka¢ defa tartisanlarin
(3=39,51+6,26) Ve esiyle haftada birka¢ defa tartisan katilimcilardan (x=35,28+6,82), ayda
birkag defa tartisan(X=39,51+6,26) katilmecilarm  ise  haftada  birkag  defa
tartisanlardan(x=35,28+6,82) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.14. SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasam Olcegi
Puanlarmin Alkol Kullamim Durumuna Gére Karsilastirilmasina iliskin Bagimsiz

Gruplar t-Testi Sonuglar

Grup N X Ss t s.d p

SCL-90-R Somatizasyon Evet 45 040 028  -1,246 91,201 216
Altboyuty Hayrr 159 046 0,37
Eviilik Yasami Olcegi ~ Evet 45 39,84 7,41 0500 202 618

Hayirr 159 39,25 6,91

SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasami Olgegi puanlarmin alkol
kullanim durumuna gore karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuglar1 verilmistir.
SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasami Olgegi puanlarmin alkol

kullanim durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.15. SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasamm Olgegi Sigara

Kullamm Durumuna Gére Karsilastirlmasina Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi
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Sonuclan

Grup N X Ss t s.d p

SCL-90-R Somatizasyon Evet 51 0,63 0,38 4209 208 0,000
Altboyuty Hayr 159 0,39 0,33
Evlilik Yasam Olg:egi Evet 51 36,78 7,48 -3,184 208 0,002

Hayir 159 40,28 6,60

SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasam Olcegi puanlarmin sigara
kullanim durumuna gore karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuglar1 verilmistir.

SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu puanlarinin sigara kullanim durumuna gore
istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilastigr goriilmistiir (tos=4,209; p<0,05).
Sigara kullanan (x=0,6340,38) katilimcilarin Somatizasyon Altboyutu puanlarinin,
sigara kullanmayan (x=0,39+0,33) katilimcilarinkinden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Evlilik Yasami Olgegi puanlarinin sigara kullanim durumuna gére istatistiksel
agidan anlamli diizeyde farklilastigi gorilmiistiir (tos=-3,184; p<0,05). Sigara
kullanmayan (%=36,78+7,48) katilimcilarin Evlilik Yasami Olgegi puanlarmm, sigara

kullanan (X=40,28+6,60) katilimcilarinkinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.16. SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasam Olcegi
Puanlarinin Dogum Yeri Degiskenine Gore Karsilastirlmasina iliskin Bagimsiz

Gruplar t-Testi Sonuglar

Grup N Ort Ss F sd p Fark
SCL-90-R Koy/Kasaba 16 056 036 1,365 3 0,255
Somatizasyon .
Altboyutu llge 36 044 040 205

Sehir 55 052 034

Biiytiksehir 102 0,40 0,34

Evlilik Yasami Koy/Kasaba 16 4156 6,98 1,946 3 0,123
Olgegi flce 36 3869 7,27 205

Sehir 55 3825 6,23

Biiyiikschir 102 39,98 7,23
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SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasami Olgegi puanlarinin

dogum yeri degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglar1 verilmistir.

SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu puanlarinin dogum yeri degiskenine gore
istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilagsmadigi goriilmiistir (p>0,05). Evlilik
Yasami Olgegi puanlarmin  dogum yeri degiskenine gore anlamh diizeyde

farklilasmadig belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.17. SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasamm Olcegi
Puanlarimmn Aynn Odada Uyuma Durumuna Gére Karsilastirlmasma iliskin

Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar

Grup N X Ss t s.d p

SCL-90-R Somatizasyon Evet 34 0,53 0,36 1,489 208 ,138
Altboyutu Hayr 176 043 035
Evlilik Yasan Olgegi Evet 34 3394 7,56 -5,334 208 ,000

Hayrr 176 40,49 6,34

Tablo 18’de SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasami Olgegi
puanlarinin ayr1 odada uyuma durumuna gore karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuglari
verilmistir.

Evlilik Yasami Olgegi puanlarmnin ayr1 odada uyuma durumuna gore istatistiksel
agidan anlamli diizeyde farklilagtigi gorilmistiir (tos=-5,334; p<0,05). Ayn1 odada
uyuyan (X=33,94+7,56) katilimcilarin Evlilik Yasami Olgegi puanlarmin, ayr1 odada
uyuyan (X=40,49+6,34) katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu puanlarinin ayr1 odada uyuma durumuna

gore anlaml diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.18. SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasam Olgegi

Puanlarinin  Ev Islerinin Kimin Yaptigina Gore Karsilastirlmasina Tliskin
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ANOVA Sonuglari

Grup N X Ss F sd p
SCL-90-R Kendisi 150 048 037 2204 2 0,113
Somatizasyon Es/Yardime1r 33 0,36 0,28 206
Altboyutu

Birlikte 26 0,38 0,34
Evlilik Yasami Kendisi 150 38,97 7,38 3,043 2 0,56
Olgegi Es/Yardime1 33 39,60 5,49 57,

Birlikte 22 42,11 6,68 057

SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasami Olgegi puanlarinin ev

islerinin kimin yaptigina gére karsilastiriimasina iliskin ANOV A sonuglar1 verilmistir.

SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasami Olgegi puanlarinin ev

islerinin kKimin yaptigina gére anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.19. SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasamm Olcegi
Puanlarimin  Ailede Kronik Rahatsizhk Bulunma Durumuna  Gore

Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar

Grup N X Ss t s.d p

SCL-90-R Somatizasyon Evet 56 0,57 0,37 3,092 208 ,002
Altboyutu Hayrr 154 0,40 0,34
Evlilik Yasan Olgegi Evet 56 38,57 8,03 -0,982 83,00 ,329

Hayrr 154 39,74 6,54

Tablo 20°de SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasami Olgegi
puanlarinin ailede kronik rahatsizlik bulunma durumuna gore karsilagtirilmasina iliskin
t-testi sonuglar1 verilmistir.

SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu puanlarinin ailede kronik rahatsizlik
bulunma durumuna gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir
(teosy= 3,092; p<0,05) . Ailesinde kronik rahatsizlik bulunan (%=0,57+0,37)
katilimcilarin - SCL-90-R  Somatizasyon Altboyutu puanlarnin  , bulunmayan

(x=0,40+0,34) katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Evlilik Yasami Olgegi puanlarmin ailede kronik rahatsizlik bulunma durumuna

gore anlamli diizeyde farklilagmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.20. SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasamn Olcegi

Puanlarmm Daha Onceki Evlilik Durumuna Gére Karsilastirlmasma iliskin

Mann Whitney U Testi Sonuclan

Grup N ST U Z p
SCL-90-R Evet 5 115,00 575,00 465,000 -,354 723
Somatizasyon
Evlilik  Yasaom Evet 5 100,00 500,00 485,000 -,205 ,837
Olgegi

Hayir 205 105,63 21655,00

SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasam Olcegi puanlarmin daha

onceki evlilik durumuna goére karsilastirilmasina iliskin Mann Whitney U testi sonuglar1

verilmistir.

SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasami Olgegi puanlarmm daha

onceki evlilik durumuna gore anlamh diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 4.21. SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasamn Olcegi

Puanlarimin Esiyle Akrabalk Durumuna Gére Karsilastirlmasma iliskin Mann

Whitney U Testi Sonuglan

Grup N S.O ST U Z p
SCL-90-R Evet 12 143,58 1723,00 707,000 -2,326 ,020
Somatizasyon
Altboyutu Hayir 196 102,11 20013,00
Evlilik Yasami Evet 12 96,75 1161,00 1083,000 -,460 ,645
Olgegi

Hayir 196 104,97 20575,00

SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasam Olgegi puanlarinin

akrabalik durumuna goére karsilastirilmasina iliskin Mann Whitney U testi sonuglari

verilmistir.

SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu puanlarinin akrabalik durumuna gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir (z=-2,326; p<0,05). Esiyle

akrabalik bag1 olan katilimcilarm SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu puanlarinin esiyle

akrabalik bag1 olmayanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Evlilik Yasanmi Olgegi puanlarmin esiyle akrabalik durumuna gore anlamli

diizeyde farklilagsmadigi belirlenmistir (p>0,05)
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Tablo 4.22. SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasamm Olgegi

Puanlarmm Esin Daha Onceki Evlilik Durumuna Goére Karsilastirilmasina iliskin

Mann Whitney U Testi Sonuclan

Grup N SO ST U Z p
SCL-90-R Evet 12 107,79 1293,50 1148,500 -,165 ,869
Somatizasyon
Evlilik Yasam1 Evet 12 65,13 781,50 703,500 -2,356 ,018
Olgegi

Hayir 197 107,43 21163,50

SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu ve Evlilik Yasami Olgegi puanlarinin esin

daha o6nceki evlilik durumuna gore karsilastirilmasma iliskin Mann Whitney U testi

sonuglar1 verilmistir.

Evlilik Yasam1 Olgegi puanlarmin esin daha onceki evlilik durumuna gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi gorilmiistiir (z=-2,356; p<0,05). Esi

daha once evlilik yasamayan katiimcilarm Evlilik Yasam Olcegi puanlarmin daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu puanlarinin esin daha onceki evlilik

durumuna goére anlaml diizeyde farklilasmadig: belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 4.23. Regresyon Modelleri I¢in Gerekli Varsaymmlarin Incelenmesi

Standart
Yordayan Yordanan B Hata 5 B t p
SCL-90-R Sabit 41,925 0,746 56,171  ,000
Somatizasyon Evlilik Yasam -5,481 1,288 -0.283 -4,255 ,000
Altboyutu Olgegi ’
R=,283 R?=,080 Faos) = 18,109 p=,000

Evlilik Yasami Olgegi puanlarmm SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu puaninca
yordanmasima iliskin regresyon analizi sonuglar1 verilmistir. Yapilan analiz sonucunda
SCL-90-R Somatizasyon Altboyutu’nun Evlilik Yasami Olgegi puanlarmi istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur (Fe208)= 18,109; p<0,001). SCL-90-R
Somatizasyon Altboyutu puanmm Evlilik Yasami Olgegi puaninin %8’lik kismini

acikladig belirlenmistir.

Tablo 4.24. Regresyon Modelleri I¢in Gerekli Varsaymmlarin Incelenmesi
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Coklu Otokor Artik Artik Sabi
Mode Dogrusal elasy Degerl Degerlerin t
I Baginti on erin Ortalamasi Var
Varsayimm Vars Norma Varsayimi yans
! ayimi 1igi Vars
Varsay ayl
VI Tol Durbin mi mi
F era Watson
ns
1,0 1,0 1,940 Carpiklik: - 0,000 2
00 00 321 % (2792
Sh:,168 ’
Basiklik:-,192
Sh: 0,334
Regresyon modelleri ¢oklu dogrusal baglanti varsayimini, otokorelasyon
varsayimini, artik degerlerin ortalamasi varsayimmi Ve normalligi varsayimin

saglamaktadir. Ancak sabit varyans varsayimmin saglanmadigi goriilmektedir.

Arastirmada yer alan regresyon modelleri artik degerlerin sabit varyans varsayiminin

saglandig1 varsayilarak yorumlanmistir. Gereken Deger: x2(2)=9,21

o1




5. BOLUM SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada evli kadmlarin evlilik doyumlar1 ile sahip olduklar1 somatizasyon
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Istanbul’un farkli semtlerindeki 210
katilimct ile anket caligmasi gerceklestirilmis ve bu dogrultuda elde edilen veriler
kullanilarak arastirma sonucu elde edilmistir. Arastirmada psikosomatik belirtileri elde
etmek icin Belirti tarama 6lgegi (SCL-90-R) ve evlilik doyumunu saptamak amaciyla
Evlilik Yasam Olcegi (EYO) kullanilmistr.  Cahsmanmn bu kisminda arastirma
bulgular1 ilgili grup i¢in yorumlanmis Vve elde edilen sonuglar literatiirde yapilan

yurti¢i- yurtdisi galismalar ile karsilagtirilmistir.
5.1. TARTISMA

Aragtirmaya katilan evli kadinlarin evlilik doyumu ile somatizasyon diizeylerini
etkileyen degiskenleri tartismaya ge¢meden Once, yaptigimiz c¢alismaya Kkatilan
katilmcilarm EYO’den ve SCL-90-R’dan alman puanlarin ortalamalarmi belirtmek
faydali olacaktir. EYO’den alman puan ortalamas1 39,4 ve katilmcilarm aldiklar:
puanlar 21- 50 araliginda bulunmustur. SCL-90-R somatizasyon alt 6l¢eginden alinan
puan ortalamasi 0,454 ve katilimcilarin aldiklar1 puanlar 0- 1,5 araliginda bulunmustur.
Aragtirma bulgular1 incelendiginde ise, evli kadinlarin evlilik doyumlar1 ile
somatizasyon diizeyleri arasinda ters yonde zayif bir iliski oldugu sOylenebilir.
Katilimcilarin evlilikten aldiklar1 doyum azaldik¢a somatizasyon diizeylerinde artis
goriilmektedir. Bu ikisi arasindaki iliskinin zayif ¢ikmasmin sebebi olarak katilimci
grubun evlilik yasam o6lgeginden aldigi puanlarin yiiksek olmasi gosterilebilir. Bu
calismada elde edilen bulgular bize kadmlarin evliliklerinden belli oranlarda memnun
oldugunu gostermektedir. Bu durum ayni zamanda grubun evliliklerini iyi gosterme
¢abasi oldugu anlamma da gelebilir. Bununla birlikte, somatizasyon bozuklugunun
goriilmesini artiran sebepleri arastirirken evlilik doyumunun etkisine baktigimizda,
evlilik doyumunun somatizasyon bozuklugunu ortaya ¢ikarmasinda %8 yordayici etkisi
oldugu bulunmustur.

Bu sonucun nedenlerinden birisinin evliliginde doyum saglayamayan kadmnlarn bu
durumu agik¢a ifade edememesi sonucunda bedensel belirtilerin ortaya ¢ikmasina ortam

hazirlamis oldugu sdylenebilir. Ozellikle toplum icerisinde evlilige bakis agis1 ataerkil
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bir sekle biirtinmesinden dolay1 kadnlarin evlilikte yasadiklar1 olumsuz duygular: daha
rahat ifade edememesinin somatizasyon diizeylerinde artisa neden olmasi beklenebilir.

Bu bilgiler 1s1ginda bulgularimizin literatiirii destekler nitelikte oldugunu sdyleyebiliriz.
Ornegin  Fidanoglu'nun (2007) evlilik uyumu ile somatizasyon diizeylerini
karsilastirdig1 arastrmasinda benzer bir sonug¢ elde edilmistir. Evlilik erkeklerde
psikolojik rahatsizliklarda koruyucu etki yarattigi diisiiniilse de kadinlar i¢in evliligin
stres yarattigi belirtilerek kadinlarin psikolojik rahatsizliklarin goriilmesinde artis
oldugu goriilmektedir. Sagduyu’nun (1995) saglik ocagma basvuran hastalarin
somatizasyon diizeylerini incelemek i¢in yaptigi ¢aligmasinda, Somatizasyon
diizeylerinin hi¢ evlenmemis kisilerin evli veya dul kisilere gore daha diisikk oldugu
saptanmustir. Benzer bir sonu¢ Dogan vd. ‘nin (1990) yilinda 167 kadm ile psikolojik
belirtilerinin karsilastirilmasinda da elde edilmistir. Bu arastrma sonuglarina gore,
somatizasyon puanlar1 evli kadinlarda en yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durumun
olusmasinda evli kadmlarin toplumsal olarak es ve anne rollerinin getirdigi
sorumluluklarmin fazla olmasmi gostermislerdir. Cermik ‘in (1993) kadmn dogum
kliniginde basvuran kisiler ilizerinde yaptigi arastirmada, evli kisilerin bedensel belirti

sayilarinin daha fazla oldugunu bildirmistir.

Yaptigimiz arastirma bulgularina baktigimizda evli kadinlarin yas ortalamasi 34,00
(SS=0,481) ve katilimcilarin 23- 54 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Bakildiginda
yas dagilimi genis bir yelpaze igerisinde yer almaktadir. Bu genis yelpazenin birden
fazla kusag1 kapsadigi da goriilmektedir. Bu durumda, evlilik i¢erisinde birgok evreyi
yasayan ileri yastaki kadinlarm fazla olmasinin somatizasyon diizeylerini yiikselten bir
etken olarak goriilebilir. Katilimeilarin yas ortalamasma bakarak evlilik i¢indeki
sorumluluklarin ileri yastaki kadinlar ig¢in daha fazla stres kaynagi olusturdugunu
soylemek miimkiindiir. Bundan dolay1 da kadinlarin evlilik doyumlarinda 6nemli
derecede bir diisiis gbzlemlenebilmektedir. Kurdek (1998) tarafindan yapilan uzun
soluklu arastirmanin sonucuna gore, evliliginin ilk yillar1 ile en az 10 yillik evli olan
kisilerin zaman igerisinde evlilik doyumlarinda belirgin bir disiis oldugunu
belirtilmistir. Yaptigimiz arastirma bulgular1 da bu duruma benzer bir tablo gizmektedir.
Yas ile evlilik doyumu arasinda negatif yonlii ve anlamlh diizeyde bir iligki oldugunu
soyleyebiliriz. Arastrmamizda elde edilen bir baska bulgu yas ile somatizasyon

diizeyleri arasinda da pozitif yonli anlamli diizeyde bir iliski vardir. Bu da bizi
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arastirmamiza katilan evli kadinlarin yaslari ilerledikge somatizasyon diizeylerinde bir
artig goriildiigii sonucuna gotiirmektedir.

Kadmlarin flort siirelerinin ortalamasi 26,29 (SS= 26,65) ve ay olarak hesaplamasi
yapildiginda O ile 108 ay olarak dagilim gostermektedir. Bu dagilim bize genis bir
skalaya sahip oldugumuzu séyler. Bu durum arastirmaya katilan katilimcilarin
evlenmeden once esleriyle gecirdikleri herhangi bir siirenin olmamasindan
kaynaklanabilir. Ayrica goriicii usulii veya akrabalar vasitasiyla evlenen kisilerde evlilik
motivasyonu ile baskalarinin da taniyor olmasindan kaynakl evlilikten 6nceki donemin
kisa tutuldugu diistiniilebilir. Arastirma bulgularina gore, evli kadinlarin flort siiresi ile
evlilik siiresi arasinda pozitif yonli anlamli diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir.
Flort siiresi yiikseldik¢e kadinlarn evlilik siirelerinde de bir artis goriilmektedir.

Bunun yaninda flort siiresinin evlilik doyumu ile anlamh diizeyde bir iliski
bulunamamistir. Literatiire baktigimizda buldugumuz bulgularin tersinde sonuglar
oldugu goriilmektedir. Cimen’in (2007) ¢alismasinda evlenmeden 6nce bir flort siiresi
geciren bireylerin goriicii usuliiyle evlenen bireylerden evlilik doyumlarinin daha
yiiksek oldugu belirtilmistir. Bunun yam swra Shachar’in (1991) israil’de evlenme
bi¢imlerine goére 206 evli bireyle yaptigi arastrmasinda, flort siiresinin evlilik
doyumuna etkisinin diisiik bir oranda oldugunu belirtmistir.

5.1.1 Evlilik Doyumu ile Sosyodemografik Degiskenler Arasindaki Iliskinin

Tartisiimasi

Arastirma bulgularina goére, evli kadmnlarin egitim, ¢alisma durumu, tanisma sekli,
bireysel psikoterapi almasi, alkol kullanimi, dogum Yyeri, ailede kronik bir hastaligi
olmasi, katilimcinin daha 6nceki evlilik yapmasi ve evde yasayan bir akrabanin olmasi
ile evlilik doyumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Literatiire bakildiginda
benzer sonuglarin oldugu goriilmektedir. Myers ve Madathil’ in (2005) Hindistan’da
goriicii usulii evlenen ¢iftler ile A.B.D’ de anlasarak evlenen c¢iftlerin evlilik
doyumlarini incelendigi ¢alismasinda, tanigma seklinin evlilik doyumu tizerinde anlamli
bir farklilik olusturmadigini bulmuslardir. Polat’m (2006) ¢alismasinda da kisilerin
evlilik uyumu ile evlilik bigimleri arasinda anlamli bir iliski olmadigmi belirtmistir.
Literatiirde bu durumdan farkli olan sonuglar da yer almaktadir. Ornegin Imamoglu nun
(1994) yaptig1 arastirmaya gore, anlagarak evlenen kisilerin goriicii usulii evlenenlere

gore evlilikten daha fazla doyum aldiklarini gostermektedir. Xiache ve White’in (1990)
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Cin’de evli kadinlar {izerinde yaptig1 arastirmada, anlasarak evlenen kadinlarin goriicii
usulii evlenen kadinlardan evlilik doyumlarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Evli kadinlarin esleriyle ayr1 kaldiklari siire ile evlilik doyumu arasinda farkliliga dayali
anlamli bir iliski vardir. Katihimcilarin %81,4° i esleriyle ayr1 gegirdikleri bir siirenin
olmadigini belirtmis ve bu katilimcilarin verileri incelendiginde evliliklerinden aldiklari
doyumun fazla oldugu goriilmiistiir. Evlilik yasam 6lgeginden aldiklar1 puanlarin esleri
ile ayr1 yasayan katilimc1 grubunda daha yiiksek olmasi, kadinlarin esleriyle ayri kalma
durumuna kars1 tahammiil etme seviyesinin diisik olmasindan kaynakli olabilecegi
diistiniilebilir. Ayni sekilde evliliginden doyum almayan kadmlarin eslerinden ayri
gegcirdikleri siirenin onlar1 rahatsiz eden bir faktér olusturmamasi da bir neden olarak
diigtiniilebilir. Fisiloglu’'nun  (2000) c¢alismasinda, kadinlarin evlilik uyumu ile
eslerinden ayr1 gegen siirenin olmasmin bir etkisi oldugu bulunmustur.

Aragtirma bulgularina gore, evli kadinlarin ¢ocuk sahibi olmasi ile evlilik doyumu
arasinda anlamli diizeyde ters yonli bir iliski vardir. Buna gore, ¢ocuk sahibi olan
kadmlarmn evlilik yasam 6lgeginden aldiklar1 puanlar ¢ocuk sahibi olmayan kadmnlarin
Olgekten aldiklar1 puandan daha diistiktiir. Cocuk sahibi olmak evli kadinlar iizerinde
sorumluluklarmi artiric1 bir etkisi oldugu disiiniilerek evlilikten alman doyumun
azalmasina sebep olabilecegi diisiiniilmektedir. White ve Edward’in (1990) arastirma
sonuglar1 bu bulgular1 destekler niteliktedir. Arastirmacilarin yapmis oldugu bu
aragtirmaya gore, c¢ocuk sahibi olunmamasi evlilik doyumuna olumlu etki saglayan bir
faktordiir. Glenn ve McLanahan’in (1982) arastirmasma baktigimizda, ¢ocuk sahibi
olan kadinlarin tizerinde ebeveynlik roliiniin stres kaynagi olusturdugunu ve bundan
dolay1 kadmlarin ¢ocuk sahibi olmasi ile evlilik doyumlar1 arasinda negatif yonde bir
iliski oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kalmijn (1999) tarafindan yiiriitiilen aragtirmaya
gore ise, cocugun kadmlar igin evlilikte bir etkisi olmasmi ¢ocugun ileri yasta evden
ayrilmasi ile birlikte bireylerin evlilikten yeniden doyum almalarina yardimci oldugu
bulunmustur.

Arastirmaya katilan evli kadinlarm evlilik siiresi ile evlilik doyumu arasinda anlaml
diizeyde bir negatif yonli iliski oldugu bulunmustur. Evlilik siiresi arttikga evlilik
doyumunda azalma goriilmektedir. Bu durumun goriilmesinin nedenleri arasinda evlilik
ilerledikce kadinlarin gérev ve sorumluluklarinin artmasi ve dolayisiyla evlilikten
alinan doyumun azalmasindan bahsedilebilir.

Fidanoglu'nun (2007) yaptig1 arastirmada, evli kisilerin evlilik siiresi uzadikg¢a evlilik

doyumunda diisiis goriilmektedir. Benzer bulgulara Jose ve Alfons™un (2007)
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aragtirmasinda da rastlamak miimkiindiir. Evli bireylerde evliligin baglarinda alinan
doyumun 6zellikle orta boliimde en diisiik oldugu bulgusu elde edilmistir. Houseknecht
ve Macke’in (1981) kadinlar iizerinde yaptiklar1 arastrmaya gore, evlilik siiresindeki
artis kadmlarm evliliklerinden memnun olma durumunun azaldigin1 géstermektedir.
Tim bunlara ek olarak, evli kadmlarin sigara kullanimi ile evlilik doyumlar1 arasinda
anlamli diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur. Soyle Ki, sigara igen evli kadinlarin
evlilik yasam olgeginden almis olduklari puanlar, sigara kullanmayanlardan daha
diistiktiir. Bunun nedeni olarak ise kadnlarin evlilikte yasadiklari ¢atismalar sonucunda
rahatlama yontemi olarak sigara igmeye yonelmeleri goriilebilir. Diger bir deyisle,
kadinlarm sigara kullaniminin sebebi olarak rahatlama hissine sahip olmalar1 ve
kendilerini keyif veren bir durumun iginde hissetmeleri seklinde 6zetlenebilir. Aslan
vd.’nin (1998) calismasinda, sigara i¢enlerin evlilik doyumlarinin daha diisiik oldugu
tespit edilmistir.

Evli kadinlarin esleriyle ayri odada uyumalar ile evlilik doyumlar1 arasinda anlamli
diizeyde bir iliski bulunmustur. Kadinlarin evlilik yasam 6l¢egine verdikleri yanitlara
bakildiginda, esiyle ayr1 odada kalan kadnlarin puanlari ayni odada kalanlara gore
diistik oldugu goriilmektedir. Bu durumun kadinlarin esleriyle kurduklar1 yakinlhigin
icerisinde kendilerini giivende hissettikleri i¢in ayn1 odada kalanlarin evliliklerinde
doyumlarini yiikselttigini soyleyebiliriz. Benzer sekilde, Troxel de (2007) fiziksel giig
ve saldirilara karsi giivenlik ihtiyacinin artmasi igin birlikte uyumanin kadimnlarda
yatigsma etKisi yarattigi i¢in tercih edildigini belirtmistir.

Arastirmaya katilan evli kadinlarin %7,1°1 evlilikleriyle ilgili psikoterapi yardim
aldiklarmi belirtmistir. Bu veriler incelendiginde, evlilik i¢in psikoterapi yardim alan
kadinlar ile evlilik doyumu arasinda anlamli diizeyde bir iligki bulunmaktadir. Evli
kadinlarm igerisinde evlilikleri igin psikolojik yardim alanlarin evlilik yasam
Olgeginden aldiklar1 puan, herhangi bir psikoterapi yardim almayan kadinlarin
puanlarindan daha diisik ¢ikmistir. Bu durumu evlilikle ilgili yasanilan sorunlarin
¢oziimiine yonelik bir yardim alan kadnlarm evliliklerinden aldiklar1 doyumun az
olmasi yoniinde yorumlayabiliriz. Kadnlarin aliman psikoterapi yardimi hangi beklenti
icerisinde aldiklar1 konusu bu siirecin evlilige nasil yarar saglayacagi konusunda evlilik
doyumunu etkileyen etkenlerden birisi olabilir.

Arastirmaya katilan evli kadnlarin esleriyle tartigma sikligi ile evlilik doyumlari
arasinda anlamli diizeyde bir iliski vardir. Agacak olursak, katilimcilarin evlilik yagsam

Olgeginden aldiklar1 puanlara gore, esleriyle hig/nadiren tartigan katilimcilarin esiyle
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ayda birkag defa tartiganlar ve haftada birkag defa tartisan katilimcilardan daha yiiksek
puan aldig1 ve ayda birka¢ defa tartisan katilimcilarin ise haftada birka¢ defa
tartisanlardan daha yiiksek puan aldigi gorilmistiir. Faulker (2002) c¢alismasinda,
kadmlarmn evlilik doyumlar1 diistiik¢e esleriyle yasadiklari tartismalarin sikliginda da bir
artis oldugu bulunmustur. Buna gore, kadinlar evliliklerinde yasanilan rahatsizliklari
eslerine ifade etmek istemelerinden kaynaklanan tartigmalarin ¢ikabilecegi gibi ayni
zamanda geleneksel rol karsisinda memnuniyetsizliklerini belirtmek icin esleriyle
siklikla tartisma yasadiklar1 yoniinde bir yorumlama yapilabilir.

Aragtirmaya katilan evli kadinlarm eslerinin daha 6nce evlilik yapmasi ile evlilik
doyumu arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur. Evliligi ya da evlilikleri
bittikten sonra yeniden evlenen bireylerin evlilikleri ile ilgili goriislerine bakildiginda
bu bireylerin bir 6nceki deneyimlerinde yasadiklar1 ¢catismalar1 bu evliliklerinde gérmek
istemedikleri seklinde arastrma bulgularma ulasabilmekteyiz (Coleman vd., 2000).
Kadinlar1 6nceki evlilik (leri) igerisinde mutsuz eden faktorleri tekrardan yasamamak
adma boyle bir karar verdikleri diistiniilebilir. Ayn1 durum eslerinin yeniden evlenmesi
durumunda evlilik igerisindeki ¢atismalar1 6nlemek adma kararlar almasina sebep
olacagi diisiiniilmektedir.

Bizim arastrmamizda esinin simdiki evliliginden 6nce herhangi bir evlilik gegmisi
olmas1 durumu katilime1 grubu igerisinde dagilimm diisiik bir grup olarak goriilmektedir.
Bu sebeple arastirma bulgularmi incelerken bu konuda daha yiiksek sayida bir grubun
bulgular1 bu tespitimizi daha destekleyebilecegin diisiinmekteyiz. Literatiirde bu
konuda yapilan arastrmalarin sonucunda elde edilen bulgular1 inceledigimizde,
ozellikle yeniden evlenen erkeklerin evlilik igerisindeki tutumlar1 daha onceden
yasadiklar1 ¢atismalara kars1 daha duyarli olan bir tutum sergiledikleri gozlemlenmistir
(Hobart,1991). Evlilik icerisindeki bu durum kadinin evliliginde doyum almasini
etkileyen bir faktor olabilecegi diistiniilmektedir.

5.1.2 Somatizasyon Olgegi ile Sosyodemografik Degiskenler Arasindaki Iliskinin

Tartisiimasi

Arastirma bulgularint inceledigimizde, evli kadinlarin egitim seviyeleri, c¢aligma
durumu, evde kalan akrabasinin olmasi, alkol kullanimi, dogum yeri, eslerinin ayri
odada uyumasi, ev islerinin yapilmasi, katilimcinin daha 6nceki evliligi ve esin daha
onceki evliligi gibi degiskenler ile somatizasyon diizeyleri anlamli diizeyde bir iliski

bulunamamustir.
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Kadmlarin ¢aligma durumu ile ilgili buldugumuz bulguya benzer sonuglara literatiir
icerisinde rastlamak miimkiindiir. Ugur’un (2015) yaptigi arastirma sonucunda da
kadmlarin ¢alisma durumu ile somatizasyon diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 gorilmiistiir. Buna karsilik olarak, Konya’da bulunan ve c¢alisan ile
caligmayan evli kadinlar arasinda yapilan bir ¢alismada, ¢alismayan evli kadinlarin
SCL-90-R alt ol¢eginden alman puanlar ayri ayri1 degerlendirildiginde anksiyete,
paranoid, somatizasyon, fobi ve global siddet indeksi puanlarmmm ¢alisan evli kadinlara
gore daha yiiksek bulunmustur (Cilli vd., 2004).

Arastirma sonuglarma gore kadinlarin egitim seviyeleri ile somatizasyon diizeyleri
arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunmamaktadir. Benzer bir sonu¢ Ugur’ un (2015)
yaptig1 arastirma sonuglarinda goriilmektedir. Evli ve bekar kadinlarin egitim diizeyleri
ile somatizasyon seviyelerinin karsilastirildigi aragtirma igerisinde herhangi anlaml bir
iliski goriilmemistir. Cilli vd.’nin (2004) ev kadinlarinin egitim seviyeleri ile psikolojik
belirtilerinin incelendigi arastirmasinda, ev kadmlarmm ortaokul egitimli olanlarin
somatizasyon diizeyleri yiiksek egitimli olanlara gére fazla bulunmustur.

Evli kadinlarin evlilik siireleri ile somatizasyon diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir
iliski vardir. Kadinlarin evlilik siiresi arttikga somatizasyon diizeyi yiikselmektedir.
Evlilik ilerledik¢e kadinlarm evlilik iliskisi i¢erisinde ¢atisma alanlarmin artmasmin bu
durumun ortaya ¢ikmasima sebep olabilir. Fisiloglu’nun (2000) arastirma sonucuna
baktigimizda ¢alismamizin bulgularini destekleyen noktalar bulabilmekteyiz. Sendil ve
Kizildag’in (2003) calismasinda evlilik siiresi arttikga evlilikte yasanilan g¢atismalarin
artig gosterecegi tespit edilmistir.

Arastirma bulgularima gore, evli kadinlarin ¢ocuk sahibi olmalar1 ile somatizasyon
diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur. Evli kadinlarin ¢ocuk sahibi
olanlarin SCL-90-R somatizasyon alt 6lgeginden aldiklar1 puanlarmin gocuk sahibi
olmayanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Kadmlarin es olmanin yaninda sahip
olduklar1 anne rolii evlilik igerisindeki sorumluluklarmin artmasina sebep olmaktadir.
Kadinlarin ailesi, cocuklar1 ve sosyal ¢evresi arasinda denge olusturmaya ¢alismasi ayni
zamanda duygusal olarak zorlanmalarina ve bu durum da somatizasyonun ortaya
cikmasinda etkili olabilir. Literatiire baktigimizda bizim bulgularimizi destekleyen
calismalar goriilmektedir. Krishnakumar vd. (2018) Karayip’te bulunan farkli etnik
gruplarda bulunan annelerin ruhsal durumlarini incelemislerdir. Buna gore, ¢cocuk sahibi

olan evli kadmlar ile somatizasyon bozuklugu arasinda pozitif yonde bir iligkisi oldugu
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bulunmustur. Etnik gruplar igerisinde Trinidad koékenli annelerin  somatizasyon
seviyeleri diger gruplara bakildiginda yiiksek ¢ikmustir.

Evli kadmlarin somatizasyon puanlar1 ile tanigma sekli arasinda anlamli diizeyde bir
iliski bulunmustur. Buna gore, esiyle goriicii usulii tanigarak evlenen kadinlarin
somatizasyon puanlar1 digerlerinden daha yiiksek bulunmustur. Literatiirde bu bulguyu
destekleyen arastirmalar oldugunu goérmekteyiz. Cilli vd. (2004),yaptiklar1 arastirma
sonuclarma gore de goriicii usulii evlenen kadinlarm SCL-90-R somatizasyon alt
Olgeginden aldiklar1 puanlarinin  tanigarak evlenen kadinlardan daha yiiksek
bulunmustur.

Aragtirmaya katilan evli kadin katilimcilarin %26,7” si ailesinde kronik bir rahatsizliga
sahip oldugunu belirtmistir. Buna gore, ailesinde kronik bir rahatsizliga sahip olmas: ile
somatizasyon diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur. Fisiloglu’nun
(2000) yaptigi1 arastirma sonuglari bizim bulgularimizla destekler seklindedir. Buna
gore, kadinlarmn ailesinde kronik rahatsizlik gegmisi olmasi1 somatizasyonu tetikleyici
bir unsur olarak goriilebilir.

Arastirma sonuglarma baktigimizda, katilimcilarin somatizasyon diizeyleri ile sigara
kullanim1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur. Buna gore, sigara kullanan
kadmlarm SCL-90-R somatizasyon alt o6lgeginden aldiklar1 puanlarm Sigara
kullanmayan kadinlarin alt 6lgekten aldiklar1 puandan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
farkliligin nedenleri arasinda sigara kullanimi yasam igerisindeki ¢atismalarmnin
yarattig1 gerginligin ve bedende olusan asir1 uyarimlarin disa vurulmasinda davranissal
bir yontem olarak sigara kullanimi goriilmektedir. Birbagka sekilde ifade edecek
olursak, sigara i¢imi kiside ‘diirtiisel, libidinal ve saldirgan uyarimlarmin’ tamamen ya
da kismi disar1 ¢ikmasinda yardimci olan gilinlik davranislardan birisidir (Parman,
2012).

Kadmlarin bireysel psikoterapi yardim alma durumlar: ile somatizasyon diizeyleri
arasinda anlamli diizeyde bir iliski vardir. Yani bireysel psikoterapi yardimi alanlarin
SCL-90-R somatizasyon alt 6lgeginden aldiklar1 puanlar psikoterapi yardimi almayan
katihimcilardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durumun nedenleri igerisinde
psikoterapi yardimi alan kisilerin ruhsal sorunlari igerisinde bunlarin somatizasyon
bozuklugu igerisinde degerlendirilmesini yapmayarak baska bir alanda ki sorunun
¢oziimii i¢in alindig1 seklinde degerlendirilebilir. Kisinin yasadigi igsel ¢atigmalarin

bedensel belirtileri degerlendiririrken psikolojik olarak sebep olan durumun farkinda
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olmamalar1 aldiklar1 profesyonel yardimin etkisini azaltmakta ve sorunun ¢oziimiiniin
gecikmesine sebep olabilmektedir (Marty,2012).

Kadinlarin evlilikleri icin psikoterapi yardimi alma durumlar1 ile somatizasyon
diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski vardir. Evlilikleri i¢cin psikoterapi yardimi
alanlarm SCL-90-R somatizasyon alt 6lgeginden aldiklar: puanlar psikoterapi yardimi
almayan katilimcilardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Aragtirmaya katilan evli kadinlarin esleriyle akrabalik baginin olmasi ile somatizasyon
diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir iligki vardir. Bu durum, esiyle akraba olan
kadinlarmm SCL-90-R somatizasyon alt &lgeginden aldigi puanlarin, akrabalik bagi
olmayan kadinlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Fidanoglu’nun (2007)
aragtirmasinda, evli bireylerin esleri ile aralarinda akrabalik bagi olmasmin
somatizasyon diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi seklinde tespit
edilmistir.

Aragtirmaya katilan evli kadinlarin esleriyle ayr1 bir siire gecirmesi ile somatizasyon
diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir iligski vardir. Buna gore, esleriyle ayr1 bir siire
geciren katilmcilarin  SCL-90-R  somatizasyon alt o6l¢eginde aldiklar1 puanlar,
gecirmeyen katilimcilara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Aragtirmaya katilan evli kadmlarin esiyle tartisma sikligi ile somatizasyon diizeyleri
arasinda anlamli diizeyde bir iliski vardir. Esiyle haftada birkag defa tartisan
katiimcilarin  SCL-90-R  Somatizasyon Altboyutu puanlari, ayda birkag defa
tartisanlarinkinden, esiyle haftada birka¢ defa tartisanlarin da ve hi¢ ya da nadiren
tartisgan katilimcilarin puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Schwartz, Slater ve
Birchler (1996) evli bireyler arasinda tartismalar1 ile kronik agri bozuklugu etkisini
bakmistir. Bulduklar1 sonuglar bizim ¢alismamizi destekleyen yondedir. Evliliklerinde
tartigmalar olumsuz duygularin yasanmasma etkili olurken ayni zamanda somatik

belirtilerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

5.2. ONERILER

Bu ¢aligma kapsaminda Istanbul kentinde yasayan evli kadinlara uygulama yapilmstir.
Elde edilen sonuglarin gegerliligini artirmak adina sonraki c¢alismalarda Tirkiye
genelini kapsayacak sekilde farkli bolge ozelliklerine gore katilimcilara uygulama

yapilabilir.
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Literatiirde evlilik uyumuna yonelik bir ¢ok ¢alismanin oldugu goriilmektedir. Evlilik
doyumu ile evlilik uyumu birbirine yakin kavramlar olmasma karsmn evlilik doyumu ile
ilgili calismalar 2000 yilindan itibaren yiiriitilmeye baslamistir. Bu yilizden evlilik
doyumuyla ilgili literatiirde eksiklikler goriilmektedir. Bu alanda daha fazla arastirma
yapilarak literatiire yeni bilgiler kazandirilabilir.

Bu arastirma igerisinde evlilik doyumunu etkileyen birtakim degiskenlere bakilmis olup
cinsel yasam ile ilgili bilgilendirilme alimmamistir. Evlilik doyumunu etkileyen bir
degisken olarak cinsellik konusunun dahil edilmesi ile arastirma genisletilebilir.

Cocuk sahibi olunmasi &zellikle kadmlar igin evlilik doyumunu etkileyen
degiskenlerden birisi olmustur. Arastirmaya katilan ¢ocuk sahibi katilimcilarin
yaslarindan dolay1 ¢ocuklarma olan bakim ihtiyac1 konusunda bir dalgalanma oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple evlilik doyumu ile ¢ocuk sahibi olma degiskeni incelenirken
cocuklarin bakim ihtiyaglarina gore gruplandirilarak daha net bulgular elde edilebilir.
Diger bir deyisle, yas1 daha biiyiik olan kadinlarin ¢ocuklarmm bakima ihtiyaci kiigiik
cocugu olanlardan daha azdwr. Bu duruma gore katilimcilar ayarlanarak aralarindaki
iliski incelenebilir.

Evlilik tizerine yapilan ¢alismalar i¢erisinde deneysel bir calisma olarak ¢esitli farkl
aragtirmalar yapilabilir. Buna gore, evliliklerinde doyumsuzluk yasayan kadmlar
belirlenerek onlara grup veya bireysel psikoterapi siireci uygulanabilir. Evlilikteki
doyum diizeyine yonelik de terapi 6ncesi ve sonrasi karsilastirilmasi yapilabilir.
Arastirma sonuglarma baktigimizda evlilik oncesinde eslerin birbirini tanimasi ve
evlilik hakkinda beklentilerini anlamalar1 evlilik doyumunu olumlu yonde etkileyen bir
etken olarak goriilmektedir. Bu durumda evlilik oncesi danmismanlik hizmetinden
yararlanmasi i¢in ¢iftler tesvik edilebilir. Boyle bir girisim evlilik boyunca kadinlarin
karsilasabilecekleri hosnutsuzluklarin ¢oziimiine de yardimci olacaktir.

Arastirma igerisinde katilimcilarin somatizasyon diizeylerinin evlilik doyumuna etkisi
incelenmistir. Bu konuda daha net bir sonug elde etmek i¢in somatizasyon bozuklugu
tanist almis bireyler tizerinde evlilik doyumunun etkisi arastirilabilir.

Somatizasyon yayginlig: diisiiniildiigiinde 6zellikle birinci basamak saglik hizmeti alan
kisiler tarafindan siklikla karsilasilan bir durum halindedir. Ozellikle tip uzmanlar1 ve
ruh sagligi calisanlarmma farkli disiplinlerden yararlanarak yaklagilmasi1 bu siiregte
yapilmasi Onerilen seylerden bir tanesidir. Bu sebeple pratisyen hekimlere veya farkli
alanda calisan uzman hekimlerine bu tiir rahatsizliklarda kisilere yaklasimlar1 ve

tedavileri konusunda egitim verilmesi gerekmektedir. Ciinkii somatizasyonu etkileyen
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faktorlerin iyice anlagilmasi ve tedavinin buna yonelik yapilarak kisiye gereksinimlerine
karsilik hizmet verilmesini saglayacaktir.

Somatizasyon bozuklugunu kadinlar tizerinde artirici etkenler igerisinde ekonomik
kosullar ve egitim durumunun onemi vardir. Bu sebeple 6zellikle sosyal hizmetlerin
caligma alanlar1 igerisinde g¢ocukluk doneminden itibaren egitime 6nem verilirken,
kadmlarm toplumsal hayat igerisinde ekonomik girisimleri konusunda daha fazla tesvik
verilmesine ihtiya¢ goriilmektedir.

Toplum ve kiiltiir farkliliklar1 somatizasyon bozuklugu ve evlilik doyumlarini etkileyen
bir faktor olarak goriilmektedir. Bu durumun anlasilmasi i¢in kiiltiirleraras: farklilik g6z
oniinde bulundurularak arastirma yeniden yapilabilir.

Evli kadmlar ve c¢evresel faktorler ile ilgili degiskenler arastirma igerisine dahil
edilmemistir. Bir baska arastirma igerisinde sosyal ¢evre ile somatizasyon bozuklugu ve

evlilik doyumuna etkisi arastirilabilir.

5.3. CALISMANIN SINIRLILIKLARI

Literatiir igerisinde cinsiyet farklihgmnin evlilik doyumu ve somatizasyon diizeyleri ile
demografik degiskenler arasindaki iliskiyi agiklayan arastirmalar ¢ok azdir. Bu sebeple
arastirma bulgularimizin karsilastirilmasi: yapilarken literatiire gore desteklenmesi
konusunda kisith kaynakla karsilasilmistir. Arastirma, Istanbul ili icerisinde kadin
katilimcilara uygulanmasi yoniinde kisitlanmistir. Arastrmamiz  SCL-90-R ve Evlilik

Yasam Olgegi’ nin dl¢tiigii nitelikler ile smirlandirmustir.
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EKLER

EK-A: BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

GONULLU KATILIM FORMU

Degerli Kanlimcs,

Bu ¢ahigma, Dr. Osman Aga Onal damsmanhgmda Okan Universitesi,
Psikoloji Boliimii, Klinik Psikoloji Yilksek Lisans programm &grencisi Ebru
kadmlann evlilik doyumlan ile somatizasyon diizeylen arasindaki iligkinin
arastirmadan aynima hakkmna sshipsiniz. Cevaplanmz gizli tutulacak ve sadece
arastuirmac: tarafindan bilimsel caligmalarda kullamlacaktir. Uygulanacak Slgekler
genel olarak kigisel rahatsizhk tegkil edecek sorulan igermemektedir. Ancak
arastirmamn herhangi bir asamasimda bir nedenden dolay: rahatsizhik
hissederseniz, katihimmmiz: sonlandirabilir veya uygulayiciya bildirebilirsiniz.
tamamiandiginda sonuglann sizinle paylagilmasim istiyorsaniz
merdoglucbru@gmail com ¢-posta adresinden arastirmaciya iletebilirsiniz.

Bu ¢aliymaya tamamen gonilli olarak katliyorum ve istedigim zaman
kullanimin: kabul ediyorum.

Katlmcinn imzas:: Tarth:
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EK-B: Sosyo Demografik Bilgi Formu

Evinize ekonomik katkida bulunanlar agagidakilerden hangileridir?

SOSYODEMOGRAFIK BILGILER
Kaulimer po:
Dogum Tarihi (GG/AAYY) :

Egitim Durumu(En son mezun oldugunuz okulu belintiniz?)

Okuryazar degil
Okuryazar
Tlkokul
Ortackul

Lise

Universite
Yiiksek lisans
Diger

Lo B BT T

Dogdunuz yer:

Koy

Kasaba

fige

Sehir merkezi

Biytkgehir

b o o aecilo

Cocugunuz var mi?

1. Evet
2. Hayrr

Suan ¢alistyor musunuz 7

1. Evet
2. Hayrr

Esinizin ¢aligiyor mu?

1. Evet
2. Hayrr

Evinizdeki ev jgleri sikhikla kimin tarafindan yapilir?

1. Kendim
2. Esim
3. Diger (Belirtiniz) ......

1. Evet
2. Hayrr
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Daha dnce psikolojik/ psikiyatrik yardim ya da damigmaniik aldiniz m1?

1. Evet
2. Hayrr

Ailenizde kronik saglik sorunu olan kimse var m: ?

1. Evet(Belintiniz) ........
2. Hayr

Sigara kullamyor musunuz?

1. Evet (ne zaman bagladimz?) :
2. Hayrr
3. Birrakum

Alkel kullamiyor musunuz?

1. Evet (kullanim sikhigit ) :
2. Hayr
3. Brrakum

Uyarict/ Uyugturucu kullanmyor musunuz ?

1. Evet
(kullanim sikligi ) :
2. Hayrr

Daha dnceden hi¢ Uyaric)/ Uyugturucu denediginiz oldu mu?

1. Evet
2. Hayr
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Eginizle ayn odalarda uyur musunuz?

1. Evet
2. Hayrr

Daha dnce evlilik yaptimz mu?

1. Evet
2. Hayr

Onceki evlilik(ler) siiresi ve ayrihik sebebi nedir?

Eginizin sizden once evlilifii var m:?7

1. Evet
2. Hayrr

Cevabimz Evet ise eginizin ayrilma sebebi nedir 7 ..........

Hayatmz etkileyen Siiregiden(kronik) bir hastaliiniz var m?

1. Evet (Belintiniz) ......
2. Hayr

Diizenli olarak kullandifiimz bir ilag var mu ?

1. Evet (kullamm sikhigit 7) :
2. Hayr

Bedensel / Fiziksel bir engeliniz var mi?
1. Evet (Belintiniz) ......

2. Hayrr

Egier cevabimz Evet ise bedensel/ fiziksel engeliniz dofustan ya da sonradan mi

olustu?

1. Dogustan
2. Sonradan

EK-C: Beck Depresyon Olgegi
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e okdutin Sonrs Sre e <ok tyan, AN 30 durumineey
R SR e Ny T O S:  h i

12 (0) Karar verirken eskisinden fazla giclik ¢ekmiyorum.

(1) Kendimi GziintGla ve stantih hissediyorum. (1) Eskiden oldudu kadar kolay karar veremiyorum.
sikmtilyym. Bundan kurtulamryorum. (2) Eskiye kiyasla karar vermekte gok giiciik gekiyorum.
(3) O kadar Gzgiin ve sikantilyim ki, artk dayanamsyorum. (3) Artik hicbir konuda karar veremiyorum.
(0) Gelecek hakkinda umutsuz ve karamsar degilim. 13 (0) Her zamankinden farkl gérindd3dmd sanmeyorum.
(1) Aynada kendime her zamanklinden kétd gérindyorum.
(2) Gelecekten bekledi§im hicbir ey yok. (2) Aynaya baktgimda kendimi yaglanmg ve Girkinlegmis

buluyorum.
(3) Kendimi ok girkin buluyorum.
14 (0) Eskisi kadar iyi is gl

daha bagansiz oldugumu hissediyorum. (1) Her zaman yaptgim §imdi gdzémde biylyor.
) Cegmige baktgimda bagansizhklaria oldudunu (2) Ufacik bir igi bile kendimi ¢ok zorlayarak
gorliyorum. (3) Aruk higbir is yapamiyorum.
(3) Kendimi timiyle bagansiz bir insan olarak gdriyorum.
4  (0) Hergeyden eskisi kadar zevk aliorum. 15 (0) Uykum her zamanki gibi.
(1) Birgok geyden eskiden oldugu gibi zevk alamiyorum. (1) Eskisi gibi uyuyamiyorum.
(2) Arvk hicbir ey bana tam anlamsyla zevk vermiyor. (2) Her zamankinden 1-2 saat dnce uyaniyorum ve kolay
(3) Hergeyden sikilryorum. kolay tekrar uykuya
(3) Sabahlan ¢ok erken uyaniyorum ve bir daha
Uyuyamiyorum. .
S (0) Kendimi herhangi bir bicimde suglu hissetmiyorum. 16 (0) Kendimi her zamankinden yorgun hissetmiyorum.
(1) Kendimi zaman zaman suglu hissediyorum. (1) Eskiye oranla daha ¢abuk yoruluyorum.
(2) Codu zaman kendimi suclu hissediyorum. (2) Her gey beni yoruyor.
(3) Kendimi her zaman suglu hissediyorum. (3) Kendimi hicbir sey yapamayacak kadar yorgun ve bitkin
hissediyorum.
6  (0) Kendimden memnunum. 17 (0 Istahum her zamanki gibi.
(1) Kendimden pek memnun degilim. (1) Eskisinden daha igtahszim.
(2) Kendime k (2) Istahim gok azaldr.
(3) Kendimden nefrete ediyorum. (3) Higbir gey yiyemiyorum.
7 Bagkalanndan daha k&td oldudumu 18 (0)Son zamaniarda
(1) Hatalanm ve zanf taraflanm oldudunu disinmiyorum. (1) Zayflamaya halde en az 2 Kg verdim.
(2) Hatalanmdan dolay kendimden utaniyorum. (2) Zayflamaya caligmadiim halde en az 4 Kg verdim.
(3) Hergeyi yanhs yapryormusum gibi geliyor ve hep (3) Zayflamaya caligmadidim halde en az 6 Kg verdim.
kendimi kabahat buluyorum. .
8 (0) Kendimi didarmek gibl ddgancilerim yok. 19 (0) Sadhdimia ligili kaygslanm yok.
(1) Kimi zaman kendimi Siddrmeyi disindd§im oluyor (1) Ajnlar, mide sancilan, kabizhik gibi gikayetierim oluyor ve
ama yapmiyorum. buniar beni
() Kendimi 8idarmek isterdim. (Z)Wboahmnq&w“hhn
(3) Firsatimi bulsam kendimi 8idarGrom. bagka geylere vermekte zorlantyorum. *
(3) Sagbk durumum kafama o kadar takilygr ki, bagka hicbir
ey disGnemiyorum.
9  (0) ksimden aglamak geldidi pek olmuyor. 20 (0) Sekse karg: ligimde herhangi bir degisikiik yok.
(1) Zaman zaman icimden aglamak geliyor. (1) Eskisine orania sekse ilgim az.
2) Cogu zaman aghyorum. (2) Cinsel istedim gok azald.
aglayabilirdim ama gimdi istesem de (3) Hig cinsel istek duymuyorum.
10 (0) Her zaman oldudumdan daha cam sikkmn ve sinirli 21 (0) Cezalandinimast gereken seyler yapiims sanmeyorum.
degilim. (1) Yapuklanmdan cezalandinlabilecedimi
(1) Eskisine oranla daha kolay camsm sikilyor ve kizryorum. digindyorum.
(2) Hersey canima siksyor ve kendimi hep sinirfi (2) Cezanm gekmeyi bekliyorum.

hissediyorum.
(3) Carurmt sikan geylere bile artik kizamiyorum.

11 (0)Bagkalanyla gécGyme, konugma istedimi kaybetmedim.
(1) Eskisi kadar insanlaria birlikte olmak istemiyorum.
(2) Birilertyle gdrisiip konugmak hig igimden gelmiyor.
(3) Artik gevremde hickimseyi istemiyorum.

Toplam BECK-D skoru:

76



EK-D: Evlilik Yasam Ol¢egi

EVLILIK YASAMI OLCEGI

Asafirda evlilik vasamuna iliskin 10 cimle bulunmaktadir. Bu
cimlelerden her birinin altinda da "kesinlikle katilmiyorum”,
"katilmiyorum”, “"kararsizim”, "katiliyorum" ve kesinlikle
kattliyorum” segenekleri yer almaktadir. Her cimleyi dikkatle
okuyunuz ve sizin evlilik yasaminiza uvan secenegi carpr (X)

kovarak isaretleyiniz.

Sizden isminizi vyazmaniz istenmemektedir. Sonuclar
valnizca araglirma amacivla kullanilacak ve kesinlikle gizli
tululacaktir. Iglenlikle vereceginize inandifimiz cevaplar igin

simdiden lesekkiir ederiz.

l. Evlilikten beklediklerimin cofu gerceklesti.

() () () () )
Kesinlikle Kesinlikle
Katilnuyorum — Katlmiyorum — Kararsizim Katilyorum Katiliyorum

2.Evliligimizdeki engellerin astlamaz oldugunu
digiiniivorum.
) ) () () ()
Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum  Katlmiyorum  Kararsizum Katilyorum  Katiliyorum

3. Evliligimizi cok anlamli buluyorum.

() () () () ()

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katlmyorum — Kararstzim Katiliyorum Katihyorum
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4. Evliligimizde giderek eksilen heyecan beni rahatsiz ediyor

() () () () ()
Kesinlikle ' Kesinlikle
7 [T O [P
Katdmiyorum — Katlmiyorum  Ragargezim Katihyorum Katilyorum

5. Lvliligimiz zaman zaman bana bir vitk gibi geliyor.

() () ) () ()
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum — Katdnuyorum  Kagarsezim. Katthvorum Katiliyorum

6. Huzurlu bir ev vasamim var.

() ) ) ) ~0)
Kesinlikle Kesinlikle
Katlmiyorum  Katiliyorum  Kararsizim Kathiyorum  Katilyorum

7. Lvliligimiz her gecen giin daha iyive dogru gitti.

—— () () () 0
KLSllnl ¢ Kesinlikle
atilmiyorum - imyorum - Kararsizam Katdiyorum Katiliyorum

8. Bizim iliskimiz ideal bir kari-koca iliskisidir.

() ) () () ()
Kesinlikle . Kesinlikle
Katmuyorum  Katlmiyorum  gopgizim Katiliyorum  Katiliyorum

9. Esim benim ic¢in avni zamanda iyi bir arkadastir.

() () () () ()
Kesinlikle Kesinlikle
Katlmsyorum  Katlnuyorum ~ Kararsizim Kathyorum  Katiltyorum

10. Bagbaga kaldigimiz zaman benim canim hi¢ sikilmaz.

() () () () ()
Kesinlikle ) Kesinlikle
Katilmiyorum ~ Katdoyorum  Karaursizim Katilyorum — Katiliyorum
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EK-E: Belirti Tarama Olcegi (SCL-90-R)

ACIKLAMA: Asagida zaman zaman herkeste olabilecek yakinmalarin ve sorunlarin bir listesi
vardir. Liitfen her birini dikkatle okuyunuz. Sonra bu durumun bu giin de dahil olmak {izere son {i¢ ay
igerisinde sizi ne dl¢iide huzursuz ve tedirgin ettigini gosterilen sekilde numaralandirarak isaretleyiniz.

Hig 0 Ornek: 1. (2)Basagrisi

Cok az 1

Orta derecede : 2

Oldukga fazla : 3

ileri derecede : 4

1. ( ) Basagnsi

2. () Sinirlilik ya da i¢inin titremesi

3. () Zihinden atamadiginiz tekrarlayan, hosa gitmeyen diisiinceler

4. () Bayginlik ya da bag donmesi

5. () Cinsel arzu ve ilginin kayb1

6. () Baskalar tarafindan elestirilme duygusu

7. () Herhangi bir kimsenin diisiincelerinizi kontrol edebilecegi fikri

8. () Sorunlarmnizdan pek ¢ogu icin baskalarinin suglanmasi gerektigi duygusu

9. () Olaylari animsamada gii¢liik

10. () Dikkatsizlik ya da sakarlikla ilgili diistinceler

11. () Kolayca giicenme, rahatsiz olma hissi

12. () Gogiis ya da kalp bolgesinde agrilar

13. () Caddelerde veya agik alanlarda korku hissi

14. () Enerjinizde azalma veya yavaslama hali

15. () Yasammizin sonlanmasi diisiinceleri

16. () Baska kisilerin duymadiklari sesleri duyma

17. () Titreme

18. () Cogu kisiye giivenilmemesi gerektigi hissi

19. () lstah azalmasi

20. () Kolayca aglama

21. () Karsi cinsten kisilerle utangaglik ve rahatsizlik hissi

22. () Tuzaga diisiiriilmiis veya yakalanmis olma hissi

23. () Birneden olmaksizin aniden korkuya kapilma

24. () Kontrol edilemeyen 6fke patlamalari

25. () Evden disar1 yalniz ¢ikma korkusu

26. () Olanlar i¢in kendisini suglama

27. () Belin alt kisminda agrilar

28. () Islerin yapilmasinda erteleme duygusu

29. () Yalmzlik hissi

30. () Karamsarlik hissi

31. () Her sey i¢in ¢ok fazla endise duyma

32. () Her seye kars ilgisizlik hali

33. () Korku hissi

34. () Duygularimizin kolayca incitilebilmesi hali

35. () Diger insanlarin sizin 6zel diistincelerinizi bilmesi

36. () Baskalarinin sizi anlamadig veya hissedemeyecegi duygusu

37. () Bagkalarinin sizi sevmedigi ya da dost¢a olmayan davraniglar gosterdigi hissi
(

) Islerin dogru yapildigindan emin olmak i¢in ok yavas yapmak

79



39.
40.
41.
42.
43.

45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55:
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
717.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

PN NN LN N LN OIS LININLNNSINLININLIN W SINLN LN SIS LN LN LWL NN NN N LN NP~

) Kalbin ¢ok hizli garpmasi

) Bulanti ve midede rahatsizlik hissi

) Kendini bagkalarindan asag: gérme

) Adale (kas) agrilari

) Baskalarinin sizi gézledigi veya hakkimzda konustugu hissi

) Uykuya dalmada giigliik

) Yaptiginz isleri bir ya da birka¢ kez kontrol etme

) Karar vermede giicliik

) Otobiis, tren, metro gibi araglarla yolculuk etme korkusu

) Nefes almada giiclik

) Soguk veya sicak basmasi

) Sizi korkutan belirli ugras, yer veya nesnelerden kaginma durumu
) Hig bir sey diigiinmeme hali

) Bedeninizin baz: kisimlarinda uyusma, karincalanma olmasi

) Bogaziniza bir yumru takinmis hissi

) Gelecek konusunda {imitsizlik

) Diisiincelerinizi bir konuya yogunlastirmada gii¢liik

) Bedeninizin cesitli kisimlarninda zayiflik hissi

) Gerginlik veya cosku hissi

) Kol ve bacaklarda agirlik hissi

) Oliim ya da 6lme diisiinceleri

) Asirt yemek yeme

) Insanlar size bakt1f1 veya hakkimzda konustugu zaman rahatsizlik duyma
) Size ait olmayan diisiincelere sahip olma

) Bir bagkasina vurmak, zarar vermek, yaralamak diirtiilerinin olmasi
) Sabahin erken saatlerinde uyanma

) Yikanma, sayma, dokunma, gibi baz1 hareketleri yineleme hali
) Uykuda huzursuzluk, rahat uyuyamama

) Baz seyleri kirip dékme hissi

) Baskalarnin paylasip kabul etmedigi inang ve diisiincelerin olmasi
) Bagkalarinin yaninda kendini ¢ok sikilgan hissetme

) Carsi, sinema gibi kalabalik yerlerde rahatsizlik hissi

) Her seyin bir yiik gibi gériinmesi

) Dehset ve panik nobetleri

) Toplum iginde yer, icerken huzursuzluk hissi

) Sik sik tartiymaya girme

) Yalniz birakildiginizda sinirlilik hali

) Baskalarinin sizi basarilarimiz i¢in yeterince takdir etmedigi duygusu
) Baskalariyla birlikte olunan durumlarda bile yalnizlik hissetme
) Yerinizde duramayacak Gl¢iide rahatsizlik hissetme

) Degersizlik duygusu

) Size kétii bir sey olacakmis hissi

) Bagirma ya da esyalan firlatma

) Topluluk i¢inde bayilacagimz korkusu

) Eger izin verirseniz insanlarin sizi somiirecegi duygusu

) Cinsiyet konusunda sizi ¢ok rahatsiz eden diisiincelerin olmasi
) Giinahlarmizdan dolay: cezalandirilmamz gerektigi diisiincesi
) Korkutucu tiirden diigiince ve hayaller

) Bedeninizde ciddi bir rahatsizlik oldugu diisiincesi

) Baska bir kisiye karsi1 asla yakinlik duymama

) Sugluluk duygusu

) Aklimzda bir bozuklugun oldugu diisiincesi
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