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ÖZET 

Bireylerin toplum halinde yaĢamasının bir sonucu olarak iliĢkiler karmaĢıklaĢmıĢ ve 

toplumsal düzen kavramı ortaya çıkmıĢtır. Toplumda iliĢkileri düzenleyen, denetleyen 

ve toplumun üzerinde, toplumsal düzeni sağlayan bir otoriteye ihtiyaç duyulmuĢtur. 

Toplumsal düzeni sağlamak üzere yetkilerle donattığımız ve yaptırım gücü verdiğimiz 

bu ihtiyaç, devleti ortaya çıkarmıĢtır. Toplumların siyasal kültür ve devlet geleneği, 

devletin siyasal sistemdeki yerini belirlemiĢtir. Türklerin sert bozkır topraklarında 

hayatlarını devam ettirme süreçlerinde devlet kutsal bir kimliğe bürünmüĢve bu durum 

devleti yücelten bir anlayıĢın ortaya çıkmasını sağlamıĢtır.  

Siyasal kültür etrafında Ģekillenen devlet kimliği, Türklere devlet kurma yeteneği 

kazandırmıĢtır. Bu yüzden esaret altına giren Türk milleti bu uğurda bağımsızlık 

mücadelesi verip tekrardan yeni bir devlet kurmak için uğraĢ vermiĢtir. Türk siyasal 

kültüründe “devlet-i ebed müddet” düĢüncesi her dönemde canlılığını korumuĢ, farklı 

milletlerin kültürleri benimsenmiĢse de bu kültürler“devlet-i ebed müddet” düĢüncesine 

uygun olarak kendi kültürleri içinde sindirilmiĢtir. Devlet, milletin refahını sağlamak üzere 

baba rolü üstlendiğinden, Türk halkı tarihin her döneminde devletin varlığı için mücadele 

etmiĢtir. Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢu ile birlikte Cihan hakimiyeti ve Nizam-Alemi 

sağlamak üzere mücadele verilmiĢtir. Devletin 18. yüzyıldan itibaren gerilemeye baĢlaması 

ve Avrupa‟da baĢlayan ulusçuluk hareketleri toplumu harekete geçirmiĢ, devletin varlığının 

devamı için yeni yollar aranmıĢtır. 20. yüzyılda baĢlayan I. Cihan Harbi ile Türk halkının 

can güvenliğinin sağlanması ve yeni bir devletin temelini atmak üzere milli mücadele 

dönemi baĢlamıĢtır. Yeni kurulan Türk devletinde toplumun tarihsel bağları üzerinden yeni 

bir devlet kimliği oluĢturulmaya baĢlanmıĢ, Türk Tarih Tezi ve GüneĢ Dil Teorisi ile kimlik 

inĢa sürecine geçilmiĢtir. 

Anahtar kelimeler: Siyasal Kültür, Devlet, Cihan Hakimiyeti, Dünya Devleti, Kimlik, 

Ulusçuluk 

 

 



iii 

 

 

ABSTRACT 

Relationships got complicated and the concept of social order came out in consequence 

of individuals living in society. An authority that is above the society and regulates and 

inspects social relationships and ensures social order was needed. The need 

forentrusting authority and sanction power to a body in order to ensure social order 

brought out states. Political culture and state tradition of societies determined the 

position of the state in the political system. State gained a divine identity in the process 

in which the Turks maintain their life in tough steppe lands, and this case gave rise to an 

understanding that glorifies state. 

The state identity that took shape in the political culture gave the Turks the ability to 

establish a state. Therefore, the Turkish nation that fell captive put up a fight for 

independence and struggled to establish a new state again. The notion of “the eternal 

state” maintained its continuity in the Turkish political culture in every period, and 

although cultures of different nations have been adopted, the Turks absorbed those 

cultures in their own culture according to the notion “the eternal state”.  As the state 

assumes the role of the father to ensure welfare of the nation, the Turkish nation 

struggled for the existence of the state in every period of history. The Turks fought for 

ensuring world domination and world order along with establishment of the Ottoman 

Empire. Recession of the state beginning from 18
th
 century and the nationalism 

movements that arose in Europe set the society in motion and new ways were sought for 

continuation of the existence of the state. Along with the World War One, the period of 

national struggle began in order to ensure safety of life of the Turkish nation and lay the 

foundations of a new state. A new state identity came to be formed in the newly 

established Turkish state based on the historical bonds of the society, and the nation 

entered into identity formation process along with Turkish History Thesis and Sun 

Language Theory. 

Key Words: Political Culture, State, World Domination, Superpower, Identity, 

Nationalism 
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GĠRĠġ 

Türkler, Orta Asya‟dan baĢlayarak günümüze kadar gelen en eski ve en köklü 

medeniyetlerden biri olup, devletin kutsal bir varlık olarak tanımlandığı bir devlet 

felsefesine sahiptirler. YaĢadıkları coğrafya, bozkır kültürü, dini inançları, göçebe hayat 

tarzları onları dünyanın farklı bölgelerinde yaĢamaya itmiĢ ve gittikleri bölgelerde 

birçok devlet kurmayı gerektirmiĢtir. Siyasal kültür ve devlet geleneğinin etkisiyle, 

dünyaya hakim olma ve Tanrı‟nın yeryüzünde kurduğu sarsılmaz düzenin devam 

ettirilebileceği düĢüncesi Türkler‟i dünyaya hakim olma ideasına yönlendirmiĢtir.  

 Türklerde devlet geleneği ve siyasal kültür konusu üzerine yazılan birçok eserin 

varlığına rağmen, Türk siyasal kültürümüzdeki “devlet-i ebed müddet” düĢüncesinin 

uğradığı değiĢimleri ve Cumhuriyet dönemi kimlik inĢa sürecini nasıl Ģekillendirdiğini 

inceleyen çok az sayıda çalıĢma bulunmaktadır.  

Tezin baĢlangıç aĢamasında devlet kavramının ortaya çıkıĢ süreci incelenerek 

konuya giriĢ yapılmıĢtır. Bu amaçla devleti oluĢturan unsurlardan yola çıkılarak devlet 

kavramı üzerinde yapılan araĢtırmalar incelenmiĢ ve çalıĢma kavramsal bir çerçeveye 

oturtulmaya ve buradan hareketle devlet kavramı tanımlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

  Tezin birinci bölümünde Türklerde devlet kavramının açıklanmasına yer 

verilerek konuya giriĢ yapılmıĢtır. Daha sonra eski Türklerde devletin nasıl tanımlandığı 

ve devlete hangi özelliklerin yüklendiği Orhun Yazıtları baz alınarak açıklanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Türklerde kutsal devlet düĢüncesi, yaĢanılan coğrafya, göçebe hayat, 

bozkır kültürü gibi siyasi kültürü oluĢturan unsurlar temel alınarak tanımlanmaya gayret 

gösterilmiĢtir. Zira bu durum Türklerde siyasal kültür devletin devamlılığının 

sağlanması gerektiği düĢüncesini doğurmuĢtur ve bozkır coğrafyasında milletin 

bağımsızlığı devletin var olması düĢüncesine bağlanmıĢtır.  

Türklerde devleti oluĢturan unsurlar açıklanarak, devlet teĢkilatını oluĢturan 

unsurlar, hükümdar, hükümet, ordu teĢkilatı ve ikili teĢkilat kapsamında incelenmiĢtir. 

Hükümdarın görevleri ve tahta geçme usulü üzerinden Türklerin, devleti neden baba 

olarak tanımladıkları üzerinde durulmuĢ, Türklerde devlet ve kimlik iliĢkisini oluĢturan 

maddi ve manevi unsurlara değinilerek, Türk devlet felsefesinin milletle nasıl 

bütünleĢtiği anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu unsurlar devlet felsefesini oluĢtururken, Türk 

devlet geleneği ve kimliğinin diğer toplumlardan neden farklı olduğu açıklanmıĢtır. Orta 
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Asya topraklarında farklı toplumlarla girilen mücadeleler, geliĢen ticari iliĢkiler ile 

birlikte Türk kültüründe değiĢimler ve geliĢmeler baĢlamıĢtır. Türkler karĢılaĢtıkları 

kültürleri tamamen benimsememiĢ, kendilerine uygun olan taraflarını almıĢlardır. 

Ġslamiyet öncesi Türk devlet felsefesinde Tanrı‟nın gökyüzünde yarattığı sarsılmaz 

düzenin yeryüzünde yaratılabileceği inancıyla gerçekleĢtirilmeye çalıĢılan cihan 

hakimiyeti anlayıĢı ile yeryüzünde adalet ilkesi sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Talas SavaĢı 

ile Ġslam medeniyeti ile karĢılaĢan Türklerin, devlet felsefesinin önemli amaçlarından 

biri olan cihan hakimiyetinde değiĢimler yaĢanmıĢtır. Dünya devletinin amacı adalet, 

ilkesi ise Allah‟ın yüce dini olan Ġslam dininin yeryüzüne hakim kılınması Ģeklinde 

değiĢime uğramıĢtır. Bölümün son konusu bu değiĢimleri açıklamaya yönelik olmuĢtur. 

Ġkinci bölümde Türk devletleri içinde en uzun süreli ayakta duran ve Türkiye 

Cumhuriyeti devletinin tarihsel ve kültürel değerlerini miras olarak aldığı Osmanlı 

Devleti‟nde siyasal kültür ve devlet geleneği incelenmiĢtir. Osmanlı Devleti‟nin 

kuruluĢundan itibaren eski Türk devlet geleneklerinin devam ettirilmeye çalıĢıldığı, 

Osman Bey‟in rüyası ile açıklanmıĢtır. ġeyh Edebali‟nin rüyayı yorumlarken kut 

aldığını ve Osman Bey‟in soyunun Oğuz‟lara uzandığını ifade etmesi, iki kaynaktan 

beslenen, Ġlki Gök-Tanrı‟nın kut vermesi; ikincisi kutsanmıĢ bir atanın soyundan 

gelmesi düĢüncesi eski Türk devlet geleneğinin devam ettiğinin göstergesiydi. Bunlar 

anlatıldıktan sonra Osmanlı Devleti‟nde cihan hakimiyeti düĢüncesine değinilerek 

devlet ebed müddet düĢüncesi açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Çünkü Ġslamiyet ile birlikte 

cihan hakimiyet düĢüncesi gaza ve cihat kavramları ile harmanlanarak devam etmiĢtir. 

Bu yüzden kuruluĢ döneminde gaza ve cihat amacıyla sürekli Batı‟ya doğru seferlere 

çıkılmıĢ, doğudan gelen Türk boyları bu topraklara yerleĢtirilmiĢtir. Cihan 

hakimiyetinin ilk ayağını Kızıl Elma ülküsü oluĢturmuĢtur. Kızıl Elma ülküsü üzerinden 

cihan hakimiyeti anlatıldıktan sonra padiĢahların devlet-i ebed müddet düĢüncesi 

amacıyla yaptıkları faaliyetlere değinilmiĢtir.  

Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢu ile birlikte toplumsal iliĢkiler geliĢmiĢ, toplumsal 

yapı Ġslam dinine göre ĢekillenmiĢtir. Nizam-ı alem fikrinin sağlanması üzere adalet 

ilkesine önem verilmiĢ ve hakimiyet altına alınan millet hoĢgörü ile yönetilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Osmanlı toplumsal yapısı ve devlet geleneğinin farkını ortaya koymak 

üzere Avrupa‟da toplumsal yapı ve devlet kavramının yükseliĢi anlatılmıĢtır. Roma 

Ġmparatorluğu‟nun yıkılmasından sonra oluĢan iktidar boĢluğunda yükselen Kilise ve 
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Feodalite ile sınıf bilinci ortaya çıkmıĢtır. Avrupa toplumunda devletin yükseliĢinde 

büyük katkısı olan Burjuva sınıfının ortaya çıkıĢ süreci anlatıldıktan sonra Fransız 

Ġhtilali ile yükselen milliyetçilik düĢüncesine değinilmiĢtir. Millet tanımının değiĢime 

uğradığı ve ulusçuluk fikrinin Avrupa‟ya yayıldığı bu dönemde Almanya, Ġtalya ve 

Fransa devletlerinin ulus devlet süreçleri açıklanmıĢtır. Bölümün sonunda Osmanlı 

Devleti‟nin ulus fikrine karĢı tepkisine değinilerek, Osmanlı‟da meydana gelen 

modernleĢme hareketleri incelenmiĢtir.  

Son bölümde ise devletin nasıl kurtulacağı sorularına aranan cevaplar üzerinden 

Türk ulusçuluğuna giden yol konusu incelenmiĢtir. Çünkü devletin nasıl kurtulacağı 

sorularına verilen cevaplar genellikle Osmanlı milletini etnik köken ve kültür anlamında 

ayırmayan düĢüncelerden ibaretti. Cihan harbine doğru artık Osmanlı milletini 

kapsayacak bir düĢüncenin devleti kurtarmayacağı, aksine Türk milletini kapsayacak bir 

kimliğin devleti ayakta tutabileceği düĢüncesine değinilmiĢtir. Bu düĢünce ile giriĢilen 

dergi ve dernek kurma faaliyetleri geniĢleyerek yeni bir Türk devleti kurulması 

düĢüncesini geliĢtirmiĢtir. Bölümün sonunda bu düĢünce ile kurulan Türkiye 

Cumhuriyeti devletine kalan Osmanlı kozmopolit toplum yapısının tek bir kimlik 

etrafında nasıl birleĢtirmeye çalıĢıldığına değindikten sonra devlet-i ebed müddet 

düĢüncesiyle ortaya atılan Türk Tarih Tezi ve GüneĢ Dil Teorisi açıklanarak çalıĢma 

sonlandırılmıĢtır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KAVRAMSAL VE KURAMSAL ÇERÇEVE 

1.1. DEVLETĠN KAYNAĞI, TANIMI VE KAPSAMI 

Tabiat koĢullarına tek baĢına karĢı koymanın mümkün olmadığını gören ve 

birlikte yaĢamanın önemini kavrayan insanoğlunun, ilk olarak nasıl bir toplum meydana 

getirdiği tam olarak bilinmemektedir. Sosyal ve siyasi bilimcilerin günümüzde 

ulaĢtıkları aĢamalara rağmen devletin nasıl kurulduğu, ne zaman ortaya çıktığı, nerede 

ve kim tarafından meydana getirildiğine dair kesin ve net malumata ulaĢılamamıĢtır. 

Ġnsanların birlikte yaĢam sürmeleri, neticede toplum denilen varlığı oluĢturmuĢ ve süreç 

ilerledikçe de insanlar toplumdan bir parça haline gelerek yaĢamlarını idame 

ettirmiĢlerdir. KuĢkusuz toplumun oluĢması ile daha da karmaĢık hale gelen bireyler 

arası iliĢkilerin düzgün ve düzenli bir Ģekilde sapmaya ve kargaĢaya meydan vermeden 

devam ettirilmesi toplumsal düzen kavramını oluĢturmuĢtur. Toplumsal iliĢkilerin 

düzenlenmesi için yetkilerle donatılan ve kimi noktalarda yaptırım gücü verilen süreçler 

ile toplumu oluĢturan bireylerin ihtiyaçlarına göre düzenlenen süreçler devlet denen 

aygıtı ortaya çıkarmıĢtır. Bu bağlamda devletin insanlık tarihiyle birlikte var olmadığı 

görülmekte ve insanlığın, devletsiz yaĢadığı dönemlerin olduğu sonucuna 

ulaĢılmaktadır. 

Devlet, tarihsel dönemler içerisinde yöneten ile yönetilen ve iktidar 

yörüngesinde ĢekillenmiĢtir. Bugün modern anlamda tanımlanan devletin geçmiĢi 16. 

yüzyıla kadar geri gitmektedir. Devlet, kendisini meydana getiren unsurlarla birlikte 

insanlık tarihinin bugüne kadar geçirdiği süreçler ve ihtiyaçlar ölçüsünde bizzat insan 

tarafından üretilen ve Ģekillendirilen bir kiĢiliktir. Böyle olunca da devletin ne anlam 

ifade ettiği ile ilgili olarak hem düĢünürler tarafından hem de yazarlar tarafından birçok 

görüĢün dile getirildiği ve tanımının yapıldığı ifade edilmektedir. Devleti genelleĢtirerek 

tanımlamak oldukça güçtür. Devlet kendisini teĢkil eden unsurlardan birine 

indirgenemeyeceğine göre devleti tanımlarken tek bir unsurdan yola çıkmak hata 

olacaktır (Gözler, 2012:5). Tanımlamalara bakıldığında devlet baskı aracı olarak 

görülmekte yerine göre sınıfların hâkimiyetinin bir göstergesi sayılmakta, yerine göre 

de düzen ve barıĢ simgesi olarak algılanan toplum düzenini sağlayan ve yönlendiren 

ideolojilerden oluĢmaktadır.  
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Devletin kaynağı hakkında farklı teoriler ortaya atılmıĢtır. Andrew Heywood 

devleti, doğaya iliĢkin olarak ortaya çıkan güvensizlik ile zorlayıcı durumdan bireyi 

ancak egemen bir gücün tahsis edilerek kurtarabilecekleri fikri ile sözleĢme 

oluĢturduklarını savunan hakem devlet teorisinin yanı sıra özellikle sınıf odaklı 

kapitalist devlet teorisi, bireysel özgürlükler önünde ciddi tehditler oluĢturan ve her 

yönüyle karıĢan Leviathan devlet teorisi ile ataerkil toplumda babanın aile üzerindeki 

etkisinin geniĢlemesiyle ortaya çıkan ataerkil devlet teorileriyle açıklamaya çalıĢmıĢtır 

(Heywood, 2014:128). Norman Barry‟nin devlet görüĢüne bakıldığında ise devlet 

hakkında birbiriyle çatıĢan çok sayıdaki teorinin devleti bireyin oluĢturduğu bir ürün 

olarak algılayan ve bireyi merkez alan teorilerle, devleti tamamıyla bireyden soyutlayan 

bağımsız bir oluĢum olarak değerlendiren toplumcu veya organik teoriler olmak üzere 

iki grup Ģeklinde ele alındığı görülmektedir(Türköne, 2007:78-89). Bu sınıflandırma 

yapılırken ilk grupta bireyin tercihlerinin sonucu olan ve bireyin tatminlerini 

sınırlandırmaya yarayan bir kurum olarak ortaya çıkan devlet teorileri yer alırken; ikinci 

grup olarak yer verilen organik teorilerde ise devlet bireysel tercihlerden bağımsız 

objektif bir düzenin neticesinde meydana gelen bir kurum olarak tanımlanmıĢtır.  

Devleti net bir Ģekilde açıklamaya çalıĢan teorilerden bir kısmının onu 

sözleĢmeye dayandırdığı görülmektedir. Hobbes, Locke ve Rousseau gibi düĢünürlerin 

içinde yer aldığı toplumcu sözleĢmeci teorilere göre devletin var olmadan önce tabiat 

hali olarak isimlendirilen dönemde insanların adaleti, düzeni, barıĢı tesis etmek ve suç 

iĢleyen kimselere hak ettikleri cezayı verecek bir üst kuruma ihtiyaç duyulmuĢtur. Bu 

kurumu oluĢturmak ve düzeni sağlayacak olan devleti kurmak için insanların bizzat 

kendi aralarında cezalandırma haklarından kendi içlerinde bir sözleĢme yaparak 

vazgeçtikleri görülmektedir(Çağla, 2017:181). Böylece insanlar kendi istek ve 

rızalarıyla bir birliktelik oluĢturup toplumsal bir sözleĢme yapmıĢ oldular.  

Devletin ne olduğu hakkındaki görüĢler çeĢitli ideolojilerle ĢekillenmiĢtir. Bu 

bağlamda devleti tanımlama çabaları her ideolojisinin kendi içerisinde var olan ve 

kendine temel olarak aldığı değerler üzerinden yürütülmüĢtür. Örneğin, Liberalizm 

devleti bireyin özgürlüğüne bir sınır çizen kurum olarak görürken; sosyalizm, insanın 

doğuĢuyla beraber sahip olduğu özgürlük ve eĢitlik haklarını sınırlandıran ve Burjuvazi 

tarafından sömürülmesini sağlayan bir egemenlik aracı; AnarĢizm, insanı sınırlandıran 

ve gereksiz olduğuna inanılan bireyin en doğal halini ancak devletin ortadan 
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kalkmasıyla olacağı Ģeklinde; Muhafazakarlık ise var olan düzenin koruyucusu olarak 

ele almıĢtır. KarmaĢık bir tartıĢmayı daha da basitleĢtirmek gerekirse devlet-sivil toplum 

üzerinden sürdürülen bu görüĢlerden hareketle iki farklı tanıma ulaĢabiliriz: Sivil 

toplumu, egemen unsur olan devletin müdahalelerine karĢı, insan aklını ve özgür 

iradesini ön planda tutan ve bütünlüğü kıskançlıkla korunması gereken hassas bir 

özgürlük alanı olarak görenler bulunmaktadır. Bu görüĢ genellikle özel mülkiyetin 

kutsallığı düĢüncesiyle, bireyin özel mülkiyet haklarına dokunmaz. Bireyin sahip 

olduğu özel alanda, bireysel özgürlüğü doğrultusunda özel amaçlar gütme hakkına sahip 

olduğunu ifade eder (Ağaoğulları, 2010:232).Ticaret, inanç ve düĢünce haklarını da aynı 

değerde kabul eder ve kutsal ilan ederek onları dile getirir. Diğer bir duruĢa göre sivil 

toplum, toplum karĢıtı hareket ve bireylerin birbirine karĢı savaĢı olarak görülür. 

Ekonomik açıdan gerekli ancak daha geniĢ anlamı itibariyle kamusal faydayı savunmak 

adına hareket eden ve otoriter-güçlü bir devlet tarafından etki altına alınması gerektiğini 

savunur. Sivil toplum daha çok kapitalist ve burjuva toplumları ile yakından iliĢkili 

görülür. Ġlk duruĢ daha çok liberalizm ile iliĢkilendirilirken diğer görüĢ daha çok 

sosyalist veya Hegel eğilimli Marksizm ile iliĢkilendirilebilir(Pierson, 2015:95). 

Yukarıda da görüldüğü üzere devlete yönelik algı ile tanımlar ideolojilere göre 

Ģekillense de devletin bizatihi kendisinde ideolojilerden yansımalar bulmak 

mümkündür. Bu yansımaların nasıllığını biraz daha açıklığa kavuĢturmak için 

liberalizm ile sosyalizmin devlet algısına bakıĢ yapmak faydalı olacaktır. 

Marksist teoriye bakıldığında devletin oluĢumunun sosyal ve siyasi olaylara 

ekonomik olayların hâkim olması neticesine bağlandığı görülmektedir. Devlet 

faaliyetleri toplum tarafından belirleniyordu ve toplum da bir sınıfın egemenliği 

altındaydı. Egemen sınıf devletin aracılığıyla üretim araçları üzerinde mülkiyet hakkını 

kazanacak ve bu mülkiyeti devam ettirebilmek için zora baĢvuracaktır. Bu hamleyi 

yapabilmek adına bir baskı örgütünün varlığına ihtiyaç duyulmaktadır. Bu örgüt de 

Marksist teoriye göre devletin kendisidir. Devlet bu noktada bir baskı örgütü olarak 

görülünce Marksist teoride devlet tanımı baskıya göre yapılmıĢtır. Buna göre devlet 

sömürülen sınıflar üzerinde egemen olan sınıfın kurduğu baskının örgütlenmesidir 

(Uygun, 2017: 313). Devlet köleci toplumunda köle sahiplerine, feodal toplumda, 

feodal beylerine hizmet etmekte, kapitalist toplumlara gelindiğinde ise hizmetin 
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temelinde burjuvazi yer almaktadır. Böylece devlet burjuvazinin çıkarları gibi 

görünmektedir (Pogbi, 2016a:127). 

Marksizm ve Kapitalizmde devlet sömürünün aracı olarak görülmektedir. 

Sömürünün ortaya çıkıĢı ise sınıflı toplumlarla birlikte olmuĢtur. Ġnsanların eĢit olması 

ilkesi kapitalist bir toplumda sadece varlıklı bir avuç insan tarafından toplum 

haklarından yararlanılmasıyla son bulacaktır. Sömürü düzende devlet, zamanla 

ekonomik üstünlüğe sahip olan sınıfın çıkarlarını korumaya yönelik politikalar izlemeye 

baĢlar. Çünkü Marx‟a göre ekonomik üstünlüğe sahip olan sınıf zamanla siyasal 

egemenliği de etkisi altına alacaktır (Hacıfevzioğlu, 2018:381). Gerçek eĢitlik için 

insanların sosyal ve ekonomik durumlarını da eĢitlemek gerekir. Bunun yolu insanlar 

arasında gelir uçurumunu yaratan ve sömürüye yol açtığı iddia edilen özel mülkiyetin 

sonlandırılıp kaldırılmasıyla, üretilen değerlerin eĢit olarak paylaĢılmasıyla sağlanabilir. 

Bu sömürü ve özel mülkiyetin ortadan kalkması için de yönetim düzeninin el değiĢtirip 

hak eden kiĢilere geçmesi gerekmektedir. Bu durumda Proletarya‟nın yapacağı sosyalist 

devrim aĢamalarından geçerek komünizm aĢamasından sonra gerçek eĢitlik hedefine 

ulaĢılacaktır(Uygun, 2017:313) 

Liberalizm devlet anlayıĢı bireyci bir ideolojidir. Liberalizmde birey kendi 

baĢına bir değerdir. Bireyi ait olduğu gruba, topluma ve devlete karĢı daha önemli 

gören, bağımsız ve özgür olarak kabul eden liberal düĢüncenin izleri her ne kadar 

ilkçağlara kadar gitse de siyasal ideoloji olarak dünya yüzeyinde var oluĢunun 17. ve 

18.yüzyıllarda olduğu ifade edilmektedir. Liberalizm ekonomiye dayalı sistem olarak 

serbest piyasa ekonomisi sistemini savunur ve devletin sosyal hayata ve ekonomiye 

müdahalesini özgürlüğe müdahale olarak algılar (Heywood, 2013: 53-65). 

Liberal düĢünceye göre toplum ve devlet bireyler tarafından oluĢturulmuĢ 

varlıklardır ve bu varlıkların amacı bireylerin haklarını ve çıkarlarını korumaktır. Doğa 

halinde bütün herkes özgür ve eĢittir fakat özgür bireyler çıkarlarına uygun olduğunda 

baĢkalarının haklarını gasp edebilir, mallarını çalabilir, köleleĢtirme yolunu seçebilir ve 

sözleĢmeleri menfaatleri uğruna çiğneyebilirler(Heywood, 2014:53). Bu yüzden doğa 

yasası altında yaĢayan özgür bireyler, devleti kurarken özgürlüklerin bir kısmını 

sözleĢmeyle devlete devretmiĢlerdir. Devlet toplum üzerinde tarafsız bir hakem rolünü 

üstlenecek, bireyler arası mücadelelere müdahalede bulunarak jandarma görevi görecek 
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ve sözleĢmenin Ģartlarını uygulamaya koyacaktır. Devlet yapılan sözleĢmeye bağlı 

kalacak ve cezalandırma alanı dıĢındaki kiĢilerin haklarına müdahale etmeyecektir 

(Çam, 2011: 245). 

Devlet konusunda yapılan tanımlamalar kiĢilerin kültürleri, ideolojileri, tarihi ve 

yaĢadığı coğrafyaya göre Ģekillense de ya da devletin farklı tanımları yapılsa da modern 

anlamda devletin ne olduğu sorusuna aradığımız cevap herkes tarafından benimsenip 

makbul görülen müĢterek bir neticeye varmamızı sağlamaktadır. Devletin ne olduğu 

problemi noktasında bulmaya çalıĢılan cevap devleti oluĢturan unsurlarla anlam 

kazanmaktadır. Bu yüzden devletin unsurlarını açıklayıp bu unsurlar üzerinden yapılan 

devlet tanımlarına değinmek gerekmektedir. 

Modern anlamda devlet siyasal, hukuksal ve ekonomik gücü elinde bulunduran, 

belli sınırlar dâhilinde çevrili toprak üzerinde otorite sahibi bir gücü temsil etmektedir. 

Her otorite sahibi devlet midir? Devletin oluĢturulabilmesi için nelere ihtiyaç 

bulunmaktadır? Devlet denilen mekanizmada bulunması zorunlu unsurlar var mıdır? Bu 

anlamda modern devletin tanımına ulaĢmak için ulus-devletin temel unsurları üç ana 

baĢlık altında bir araya getirilebilir. Bu baĢlıklar ise ülke toprağı, millet ve egemenlik 

Ģeklindedir. 

Devletler, toplumsal örgütlenmeler olup bu toplumsal örgütlenmeleri insanlar 

oluĢturduğu için insan topluluğunun bulunmaksızın devletin kurulmasının 

düĢünülemeyeceği belirtilmektedir. Bu bağlamda devletin olmazsa olmaz unsuru insan 

topluluğudur. Ġnsan sayısının bir önemi olmadığı gibi her insan topluluğu devlet 

değildir. Birlikte yaĢayan bireylerin devleti meydana getirebilmeleri için bir takım 

maddi ve manevi bağlarla bağlı olduklarını hissettiklerini, ortak bir tarihsel mirasla 

birbirine bağlanmıĢ ve geleceği birlikte paylaĢma isteği içinde olan bir topluluk olması 

gerekir(Çam, 2011: 345). Peki, insanları bir arada tutan bu bağlar ne tür bağlardır? 

Ġnsanları birbirine bağlayan bağlar niteliğine göre objektif millet anlayıĢı ve sübjektif 

millet anlayıĢı olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Objektif millet anlayıĢında insanlar 

maddi bir takım bağlarla birbirine bağlanmıĢtır. Bu bağların hepsinin gözle görülür, elle 

tutulur bağlar olduğu ve ayrıca beĢ duyu organıyla da hissedilebilir nitelikte olduğu 

ifade edilmektedir (Gözler, 2014:51). Bu bağlar ırk, dil ve din birliğinden oluĢmaktadır.  
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Irk anlayıĢına göre, insanları bir arada tutan asıl bağın kan birliği, dil birliği, din 

birliği olduğu görülmektedir. Diğer bir ifadeyle millet, aralarında ırk birliğini olan 

insanların oluĢturduğu bir örgütlenmedir(Teziç, 2006:115-116).Bu görüĢe göre devlet 

kendinden olmayan ırklardan kurtulmalı ve esaret altına düĢtüğünde o esaretten 

kurtulup kendi bağımsızlığına tekrardan kavuĢmalıdır. Peki, ırk birliği, toplumu 

oluĢturmak için yeterli midir? Bu görüĢ kendinden olmayanı dıĢladığından dolayı içte 

tehcir odaklı ve soykırımcı politikaların uygulanmasına yol açacaktır. Almanya‟da bu 

politikaların ikiside uygulanmaya konulmuĢ ve Hitler Almanya‟sında aynı ırkı 

paylaĢmayan toplumların sürgününe yol açmıĢtır. Fakat günümüzde ırk birliği 

geçerliliğini yitirmiĢtir. Diğer bir görüĢ olan dil birliğine göre, toplumu millet haline 

getiren temel faktör, insanların aynı dili konuĢmasından ibarettir. Bu düĢünceye göre 

aynı dili konuĢan insanlar aynı devlet çatısı altında toplanmalıdır. Devlet veya toplum 

yapısını belirleyen bir baĢka faktör ise din ve mezhep farklılığıdır. Millet aynı dine 

mensup olan insanların oluĢturduğu bir örgütlenmedir. Fakat insanlar doğacağı 

coğrafyayı, sahipleneceği dini veya ırkı seçemeyeceğine göre devletin varlığını bu gibi 

faktörlere bağlamak hata olacaktır.  

Sübjektif millet anlayıĢına göre din, ırk veya dil gibi faktörlerden farklı olarak 

insanları birbirine bağlayan bir takım duygular ile düĢünceler bulunmaktadır. Bu 

düĢünceler birlikte kazanılan zaferler, hatıralar ve ortak acılar gibi faktörlerden 

oluĢmaktadır(Çam, 2011: 345). Günümüz millet anlayıĢına daha çok uyan bu 

düĢüncelerin varlığı toplumun bir arada yaĢamasını ve içinde bulunduğu millete 

sadakatle bağlı kalmasını sağlamaktadır. 

Devletin bir diğer unsuru topraktır. Bir devletin hayat kazanabilmesi için, insan 

topluluğundan sonra ülke gelir. Ülkesiz devlet olamaz. Devletin, üzerinde devamlı 

olarak yaĢanılabilir ve üzerinde tek, bölünmez, devredilmez, sürekli yapısını 

sürdürebileceği bir sahaya ihtiyaç bulunmaktadır. Bu ihtiyacın çözümü topraktır ve bu 

toprağın büyük olmasının ya da küçük olmasının hiçbir önemi yoktur. Çok büyük 

ülkelere sahip devletler olmasına rağmen çok küçük topraklara sahip devletlerde vardır.   

Bir devletin hayatiyet kazanması için, insan topluluğu ile toprak unsurları tek 

baĢlarına yeterli değildir. Bu unsurların varlığının dıĢında toprak unsurunun üzerinde 

yaĢayan insan topluluğunun iktidar unsuruna sahip olması gerekir. Bu iktidar unsurunun 
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devlet, kudret ve kamu gücü unsuru gibi değiĢik isimlendirmeleri söz konusu olsa da 

egemenlik unsuru olarak da isimlendirildiği görülmektedir (Gözler, 2016:39).  

Hukuksal bir kavram olan “egemenlik” esas olarak bir devletin toprakları 

üzerinde bulunan yönetme yetkisini kullanma, vatandaĢlara sorumluluk ile görev 

yükleme hakkını ifade etmektedir (Arı, 2013:45). Bu bağlamda egemenlik kavramına 

yönelik olarak ilk tanımı yapan ve onu sistemik bir hale getirerek teorileĢtirme 

bağlamında en büyük katkıyı sağlayan kiĢi Jean Bodin‟dir. Bodin, egemenliği, 

„‟yurttaĢlar ve tebaa üstünde yasayla sınırlanmayan en üstün ve mutlak güç‟‟ olarak 

ifade etmektedir (Çağla, 2017:163).  

Egemenlik kavramının dıĢsal ve içsel Ģeklinde iki değiĢik anlama sahip olduğu 

ifade edilmektedir. Ġç egemenlik devletin ülke içinde diğer güç merkezlerine göre daha 

üstün olmasını ve meĢru gücü kullanma yetkisini ve tekelini bulundurmasını ifade eder. 

Devlet diğer siyasal gruplar karĢısında en büyük güce sahip siyasal otoritedir. DıĢ 

egemenlik ise, devletin baĢka devletlerle olan iliĢkileri karĢısında herhangi bir 

sınırlamaya ve baskıya maruz kalmadan yürütme yetkisidir. Bu üç unsurun bir arada 

bulunmasıyla devlet unsuru anlam kazanmaktadır. Bu unsurların varlığıyla birlikte 

devlet kavramının ne olduğuna yönelik olarak aranılan yanıtlar bir sonuca gidilmesine 

katkı sağlayacaktır. Bu bağlamda modern devlet kavramı sınırları belirli bir toprak 

üzerinde hayatını devam ettiren ve kendisine sadakatle bağlı bir halka egemen ve aynı 

zamanda diğer devletler tarafından da tanınarak meĢru sayılmıĢ bir hükümete sahip 

siyasal topluluk anlamına gelmektedir (Arı, 2013: 39). 

 

1. 2. KĠMLĠK-DEVLET DENKLEMĠ: MĠLLET OLGUSU VE ULUS 

DEVLET 

Bu çalıĢmamın temel kavramları arasında yer alan ulus, ulusçuluk ve ulus devlet 

olgusu birbirleriyle iliĢkilendirilerek açıklanacaktır. Kavramların tanımlanmasındaki 

güçlük ve üzerinde fikir birliğine varılmıĢ bir düĢünce birlikteliği olmadığı için 

kavramlar sistematik bir biçimde birbirleriyle iliĢkileri çerçevesinde verilecektir. 

YaklaĢık iki asırdır, siyaseti ve toplumu belirleyen bu üç kavram, 20. Yüzyılın ilk 

baĢlarından itibaren araĢtırmalara konu olmaktadır. Bu bakımdan çokta eski olmayan 

ulus, ulusçuluk ve ulus devlet kavramlarının nasıl tanımlandığını ve bu kavramlarla 
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ilgili farklı bakıĢ açılarını ortaya koymanın yararlı olacağı düĢüncesindeyim. Ulusla 

ilgili farklı tanımlamaların ve yaklaĢımların olması ulus kavramının birçok kavramla 

yakın iliĢkisi ve hatta birbirlerinin yerine kullanımı ulus kavramının tanımlanmasındaki 

güçlüklerden bir diğeridir.  Kavramlar üzerinden yürütülen tanım ve tartıĢmalar kendi 

ekollerini ortaya çıkarmıĢ ve konuya yeni boyutlar kazandırmıĢtır. 

1.2.1. Milliyet Tanımı ve Kapsamı 

Ulusun tanımı, devletin belli bir tanımının yapılamadığından daha ciddi 

zorluklar göstermektedir. Devletin birçok tanımın yapılabildiği gibi ulus kavramının 

birçok tanımı yapılabilir. Roskin‟e göre ulus kelimesinin Latince‟ de„‟Soy 

bağı‟‟anlamına geldiğini iddia etmektedir (2014: 1). Umut Özkırımlı ise ulusu „‟Doğan 

bir Ģey‟‟ anlamında Latince, „‟Natio‟‟kelimesinden türetilen, sözcüğü doğum 

benzerliğinden ötürü, birbirine yakın olan insan grubu ve Ortaçağ dönemi 

üniversitelerinde birbirine yakın olan öğrencileri ifade ederken kullanmıĢtır (Özkırımlı, 

2010: 7). Guibernau ise ulusu bir topluluk bilincine sahip, aynı kültürü paylaĢan, 

sınırları belli bir toprak parçası üzerinde, ortak bir mazi ve kendini yönetme hakkına 

haiz bir toplum olarak ifade edilmiĢtir(Guibernau,1997: 92). Ulus kavramına 18. 

yüzyıldan önceki yazılı kaynaklarda rastlanılmaz. Modern anlamda ulus kavramını 

beklemek için 19. Yüzyılı beklemek gerekecektir. Ġspanya Kraliyet Akademisi 

Sözlüğünde 1884 basımından önce modern anlamıyla ulus kavramı kullanılmıĢtır. 

Lengua Nacional‟in bir ülkenin resmi ve edebi dili o ülkede genel olarak baĢka 

milletlerin dillerinden ve lehçelerinden ayrı biçimde konuĢulan dil olduğunu basitçe 

1884 basımıyla öğreniriz. 1884„ten önce “nacion” sözcüğü basitçe bir eyalet, bir ülke ya 

da bir krallıkta oturanların toplamı ve aynı zamanda bir yabancı anlamına geliyordu. 

Oysa 1884 basımıyla birlikte artık „‟her Ģeyden üstün ortak bir yönetim merkezini 

tanıyan bir devlet ya da politik birim, bunun yanında bir bütün sayılan bu devletin 

oluĢturduğu topraklar ve bu topraklarda yaĢayan insan‟‟ anlamı yüklenmiĢtir 

(Hobsbawm, 1995: 29-30) 

Toplum bilimcilerin ulusa farklı yorumlama nedenleri kavramın büyük ölçüde 

kimlik ve devlet gibi oldukça soyut ve karmaĢık alanlarla iliĢkili olmasından ve yaklaĢık 

iki yüzyıldır siyasal birimler ile siyasal hareketlere meĢruluk sağlayan bir kavram 

olmasından kaynaklanmaktadır (Özyurt, 2012: 97). Duverger, „‟global toplum kavramı 
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ile ulus kavramının modern bir kavram olduğunu ifade eder. Kabile, kent, feodal 

dönemlerden sonra yaĢanan dördüncü evrenin ulus devlet kavramı olduğu 

temelindedir(Ersal, 2012: 55). Köksal ġahin ise ulus kavramına daha sosyolojik bir 

açıklama yaparak ulus kavramının evvela bir homojen kültürel birikim olarak ele 

alınmasını gerektiğini ifade etmiĢtir. Bu aĢamada topluluğun, aynı soydan gelen, aynı 

dile inanan, aynı duyguları paylaĢan, kısacası bütünleĢmiĢ ve ortak bir kimliğe sahip 

olduğunu savunur (Köksal, 2009:134). 

Bütün bu tanımlar ve yaklaĢımlar ulus kavramının net bir tanımının olmadığını 

göstermektedir Ulus tek baĢına devlet değildir, tek baĢına kültür de değildir. Bütün 

bunlara karĢılık ulus kavramı, ortak bir biyolojik kökeni, tarihsel belleği, hatıraları, 

kitlesel kamu kültürünü,  sınırları belirlenmiĢ bir toprak parçasını, ortak bir ekonomiyi, 

ortak yasal hak ve görevleri, ortak bir dili, bazen ortak bir inancı paylaĢan, ortak bir 

cemaat duygusu taĢıyan yurttaĢlar topluluğunun ismidir(KarakaĢ, 2000: 22). Bu 

düĢünceler millet olmanın ana Ģartları olarak sayılmıĢtır(Renan, 1946: 122).Bu anlamda 

ulus kavramı manevi bir ruhu ifade eder. Aynı dili konuĢan, aynı tarihi ve kültürel 

birikimi paylaĢan, siyasi bir güce sahip, sınırları belirli bir topluluk oluĢturmanın bütün 

ulus devletlerin tek amacı olduğu ifade edilebilir. 

1.2.2. Milliyet Tanımına ĠliĢkin Kuramsal YaklaĢımlar 

Ulusçuluk kavramı ile ilgili olarak çeĢitli yaklaĢım biçimleri ve sınıflandırmalar 

mevcuttur. Kavramın geniĢ ve ortak paydada buluĢturacak bir tanımı olmadığından 

kavram sınıflandırması da haliyle geniĢ tutulmuĢtur. Bunlar, hem tarihi geliĢim sürecine 

hem de ulusçuluk olgusunu ele alıĢ biçimlerine göre farklı sınıflandırmalara tabi 

tutulmuĢtur. Ulusçuluk olgusuna sosyolojik, Tarihi ve hukuki açıdan yaklaĢanlar olduğu 

gibi onu ilkçi yaklaĢım, modernist yaklaĢım, siyasi yaklaĢım, toplumsal-kültürel 

yaklaĢım, etno-sembolcü yaklaĢım gibi sınıflandırarak açıklamaya çalıĢanlar olmuĢtur. 

1.2.2.1. Modernist YaklaĢım 

Bu yaklaĢımın en belirgin özelliği millet ve milliyetçiliğin modern çağa ait 

yapılar olduğu görüĢünü savunmalarıdır. Özkırımlı‟ya göre milletler ve milliyetçilik 

kapitalizm, sanayileĢme, merkezi devletlerin kurulması, kentleĢme, laikleĢme gibi 

modern süreçlerle birlikte ya da onların ürünü olarak ortaya çıkar. Ulusçuluğu bu 

süreçlerden bağımsız düĢünmek mümkün değildir. Zaten eski çağlarda ulusçuluğun 
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ortaya çıkmasını sağlayacak toplumsal, siyasi ve ekonomik koĢullar yoktur. Bu koĢullar 

modern çağda oluĢur; baĢka bir deyiĢle uluslar ancak ulusçuluk çağında bir gereklilik 

haline gelir ve milliyetçiliğin milletleri yarattığını ifade eder(Özkırımlı, 2016: 102-103). 

Hobsbawm ise milletin yakın bir döneme ait olduğunu ifade eder. Hobsbawm‟a 

göre; millet ancak teritoryal devletle, „‟ulus-devlet‟‟ kavramı ile iliĢkilendirildiği 

kadarıyla, bir toplumsal birimdir. Milliyetçilik milletlerden önce gelir. Dolayısıyla 

milletler ve devletler, milliyetçiliği yaratmaz. Milliyetçiliğin milletleri yarattığını ifade 

ederek kavramın yapaylık ve mühendislik unsurlarını vurgulayarak millet kavramının 

modernliği üzerinde durmuĢtur (Hobsbawm, 1993:24). 

Anderson ise ulus, „‟ilahi olarak buyrulmuĢ, hiyerarĢik iktidarların aĢındırmaya 

baĢladığı ve yerle bir olduğu bir çağda doğduğundan, ulus hayal edilmiĢ bir siyasal 

topluluktur‟‟ Ģeklinde ifade eder. Anderson‟a göre bir milyar insanı kapsayan milletlerin 

üyeleri bile diğer üyelerle tamamen tanımayacak veya onlarla karĢılaĢamayacak, hatta 

onlardan söz edildiğini duyamayacaktır. Bu nedenle ulus hayal edilmiĢtir (Anderson, 

2017:20-21). Gellner, „‟Ulusları insanlar yaratır‟‟ ifadesiyle ulus kavramının insanların 

kendi inanç ve dayanıĢmaları sonucunda ortaya çıktığını ifade eder(Gellner, 2008:78). 

Bu yaklaĢımın temel özelliği kısaca ulusları ve ulusçuluğu bir toplumsal 

mühendislik ürünü olarak görmektedirler. Tek bir toplumsal kimliğe ancak bu 

mühendislik ürünü ile ulaĢılabileceği iddia edilmektedir. Ulusçuluk daha önce var olan 

kültürden bir ulusçuluk icat eder ve bu ulusçuluğu kullanarak da bir ulus inĢa etme 

yoluna giderler. 

1.2.2.2. Etno-Sembolcü YaklaĢım 

Etno-sembolcülerin temel yaklaĢımı modernist yaklaĢımın eleĢtirisine dayanır. 

Terim, milliyetçilik çözümlemelerinde, etnik geçmiĢe ağırlık veren kuramcıları ifade 

etmek için kullanılmıĢtır. Milletlerin geliĢim süreçlerinin geniĢ bir zaman dilimi içinde 

alınması gerektiğini, bu günün milletlerinin modern öncesi dönemin etnik 

topluluklarının devamının olduğunu ifade etmiĢlerdir. GeçmiĢten gelen mitler, 

semboller, töreler bugünün milliyetçiliğinin içerini belirler(Özkırımlı, 2016:202-204). 

Smith toplumların kolektif bir kimlik yaratmak biçiminin geçmiĢ deneyimler 

tarafından Ģekillendiğini ifade eder. Modern milliyetçilik fikrinin modern bir kavram 

olduğunu kabul eden Smith, milliyetçilik kavramının topluluğa miras kalan sembol ve 
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tarihsel kültürlerin dikkate alınmaksızın anlaĢılmayacağını söyler (Smith, 2002:37). Bu 

bağlamda millet ve milliyetçilik kavramlarının yorumlanmasında simge ve sembollerin 

önemi vurgulanmıĢtır. 

Smith‟e göre etnik kimlikler son derece dayanıklıdır. Ancak bu bizi etnik 

kültürlerin tarihte hiçbir değiĢikliğe uğramadan yolculuk ettikleri yani özlerinin sabit 

oldukları anlamına gelmemelidir. Smith tarih içinde yaĢanan bazı olayların etnik 

kültürde değiĢikliklere yol açtığını kabul eder. Bunlara örnek olarak da savaĢ, istila, 

sürgün, kölelik, göçmen akımları ve din değiĢtirmeyi sayar. Ancak asıl önemli olan, bu 

değiĢimin kuĢakları birbirine bağlayan “kültürel devamlılık” düĢüncesine ne ölçüde 

yansıdığıdır. Smith‟e göre en köklü değiĢimler bile bireylerin zihinlerindeki devamlılık 

düĢüncesini yok edemez. Etnik kimlik, tarihin kurduğu tüm tuzaklardan kendini 

yenileyerek kurtulmayı baĢarır. Bunda devlet kurma, örgütlü din ve askeri seferberlik ve 

gibi bazı etkenlerinde rolü vardır. Buradan hareketle etnik kültürlerin kendilerini 

yenilemelerini sağlayan mekanizmaları sıralar. Bunlardan ilki dini reformdur, ikincisi 

“kültürel ödünç alma”, üçüncüsü ise “halk katılımıdır.” (Özkırımlı, 2016: 214). Bu 

kavramların varlılığı ile uzun yıllar boyunca etnik topluluklarının yaĢamlarını 

sürdürmelerini sağlamıĢtır. 

1.2.3.Ulus Devlet: Tarihsel Arka planı ve Politik Süreç 

1.2.3.1. Tarihsel Arka plan: Ortaçağ Avrupa’sındaki DönüĢüm 

Sosyal bilimlerde kavramların pek çok tanımının bulunduğu gibi Ortaçağ 

kavramının da Sosyal bilimlerde birden fazla Ģekilde tanımlandığını görmekteyiz. Genel 

olarak Ortaçağ Ģu Ģekilde tanımlanmaktadır. Batı Roma Ġmparatorluğu‟nun Kavimler 

Göçü‟yle Avrupa‟ya gelen Cermen Kavimlerinin saldırıları sonucu 476 yılında 

yıkılıĢından itibaren Rönesans‟ın baĢlangıcına kadar olan yaklaĢık bin yıllık dönem 

tarihte Orta Çağ olarak adlandırılmıĢtır (Tekin ve Sipahi, 2014: 190). 

Batı Roma'nın barbar göçleri ve saldırıları sonucunda yıkılıĢı, aynı zamanda, 

Akdeniz çevresinde Roma BarıĢı (pax Romana)ile oluĢturulan mevcut düzenin sona 

erdiği anlamına geliyordu. Bundan sonraki siyasal ve sosyal geliĢmeler, Batı Avrupa'da 

bozulan barıĢ ve güven ortamını yeniden tesis etmek üzere sona eren Roma BarıĢı'nı 

yeniden kurmaya yönelik güçler arasındaki mücadeleleri yansıtacaktı. Batı Roma'nın 

mirasına sahip çıkmaya yönelik mücadelelerin baĢrolündeki aktörler ise, geçmiĢin 
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Roma ülkesine ait topraklar üzerinde birbiri ardına kurulan Cermen krallıkları, Doğu 

Roma (Bizans) Ġmparatorluğu ve Kiliseydi (Ağaoğulları ve Köker, 1991: 154). 

Bilinen dünyaya hâkim olan Roma Ġmparatorluğu‟nun yıkılmasıyla birlikte yeni 

bir dünya düzeni ortaya çıkmıĢtır. Bu dönemde toplumsal ve ekonomik yapıyı din ve 

feodalite kavramları etkilemiĢtir. Roma Ġmparatorluğu‟nun yıkılmasıyla geriye kalan 

kilise imparatorluk düĢüncesini devam ettirmiĢ ve kendisini Roma imparatorluk 

felsefesi gibi kendisini millet üstü evrenselci olarak görmeye baĢlamıĢtır (Sevim, 2008: 

54-55). X. yüzyıla gelindiğinde ilk dönemlerde insanlar arasında verdiği mesajlarla 

geliĢip büyüyün kilise Batı Avrupa‟nın ekonomik manada güçlü ve etkili kurumlarından 

biri olmuĢtur. Feodal sistem içinde hem sosyo-ekonomik hem de kültürel yönden 

imtiyazlı bir mevkie sahip olan Kilise, bazı ülkelerde toprağın tek sahibi olarak, 

toprağın bütün sosyal gücün ve prestijin ölçüsü olarak kabul edildiği bir hayat tarzından 

olabildiğince fayda sağladı(Durmaz, 2010: 95 ).Bu nedenle din adamları da imtiyazlı bir 

statüye sahiplerdi. Kilisenin koyduğu kurallar ve din adamlarının sözü otorite kabul 

ediliyordu. 

Ortaçağ Avrupa‟sında etkili olan siyasal mekanizmalarından bir diğeri ise 

feodalizm kavramıdır. Feodalizm ilk kökleri kavimler göçüne kadar uzamaktadır. Bu 

dönemde Roma Ġmparatorluğunun barbar kavimlerce yıkılması sonucunda ortaya çıkan 

yönetim boĢluğunu bu barbar kavimleri doldurmuĢtur. Roma Ġmparatorluğu‟nun 

topraklarını ele geçiren kavmin savaĢçıları, büyük ve tek bir askeri güç oluĢturmak 

amacıyla içlerinden kavim lideri olacak özelliklere sahip savaĢçıyı kral ilan ederlerdi 

(Pogbi, 2016a: 49). Böylece ilk feodal beyler ortaya çıkmıĢtır. Diğer bir feodal düzende 

Roma Ġmparatorluğu‟nun zayıflaması sonucu ortaya çıkmıĢtır. Roma Ġmparatorluğunun 

barbar kavimleri sonucunda zayıflamasıyla vergi toplama görevi bazı zengin toprak 

ağalarına verildi. Böylece merkezi yönetimin ulaĢamadığı bölgelerde yerel yönetimin 

yerine geçen feodal beyleri halkın güvenliğinden ve vergi toplama görevinden sorumlu 

olmaya baĢladı.  Feodal beylerin kurduğu kalelerin etrafındaki tarlalarda tarım ile 

uğraĢan toplumlar savaĢ dönemleri kaleye sığınmıĢlardır. Bir saldırı olduğunda 

köylülerin kaleye sığınabileceği uzaklık, tarım arazilerin büyüklüğünü belirleyen temel 

etkendi (Uygun, 2017: 150). Ortaçağın baĢlarında iktisadi faaliyet, bu küçük toprak 

parçaları üzerinde yapılan tarımsal üretimdir. Ortaçağda tarım uzun yıllar halkın 

ekonomik uğraĢı ve geçim kaynağı olmuĢtur. Bu dönemde ilkel bir teknikle yapılan 
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tarımda ürün verimliliği düĢük olduğundan köylülerin yaĢam standardı da düĢük 

olmuĢtur. Ticaret ve sanayi geliĢmediğinden alıĢveriĢ bu dönemlerde takas ile 

gerçekleĢmiĢtir. Ekonomi kural olarak pazarı olmayan bir nitelikteydi.   

Batı Roma Ġmparatorluğu ve Yunan kent devletleri döneminde oluĢturulan 

güvenlik ve ticaret hayatı Batı Roma‟nın yıkılmasıyla son bulmuĢtur. Ortaya çıkan kaos 

ortamında ticaret hayatının son bulmasıyla kentler saldırılarından korunabilmek ve 

güvenliklerini sağlamak için etrafı surlarla kapatmıĢlardır. Merkezi otoriteden yoksun 

olan bu toplumlar kendi ihtiyaçlarını üretmeye baĢlamıĢtır. Köylü can güvenliğini 

sağlamak üzere yönetici sınıfına ürettiğinin artı ürününü vermiĢtir. Yönetici bu artı ürün 

ile kentin güvenliğini sağlayacak olan ve maliyeti son derece yüksek olan Ģövalyelerin 

giderlerini karĢılamıĢtır. Köylü can güvenliğini koruyan yöneticiye özgürlüğünü teslim 

ederek feodal düzende iki sınıfın tarihte yerini almasını sağlamıĢ ve serf konumuna 

düĢmüĢtür(Aybudak, 2017: 230).Ġmparatorluk döneminde tek bir merkezden yönetilen 

halk, farklı kentlere bölünmüĢ yönetimler tarafından yönetilmeye baĢlamıĢtır. 

Sosyolojik açıdan devletin kökenini ve geliĢimini inceleyen Poggi‟ye(2016: 33) 

göre bugünkü Batı Avrupa‟da feodalizmin ortaya çıkıĢını üç önemli geliĢmeye 

dayandırmıĢtır: 

1. Merkezi ve yerel yönetim sistemini geliĢtiren ve bunu baĢarılı bir Ģekilde 

uygulayan Batı Roma Ġmparatorluğu‟nun yıkılması. 

2. „‟Völkerwanderungen‟‟ bölgesinde yer alan nüfusun büyük çapta yerinden 

olması ve göç etmeleri 

3. Batı Avrupalıların kendi aralarında ve kendi dıĢındaki toplumlarla olan 

ticaretlerinde önemli rol oynayan ticaret yollarının Akdeniz‟den kayması. 

Bu üç geliĢmenin etkisi ile Batı Avrupa‟da ortaya çıkan bu yeni toplumsal-

siyasal örgütlenme, Yunan-Roma geçmiĢinden, Cermen barbar kabilelerinin geleneksel 

iliĢkilerinden ve Hıristiyan dünya görüĢünden gelen öğelerin kendine özgü bir Ģekilde 

kaynaĢmasını ifade ediyordu. 

V. ve XV. Yüzyıllar arasında Avrupa‟da günümüz ulus devletleri gibi devlet 

yetkileri, birden fazla alt iktidar birimini içinde barındıran bir merkezi iktidar tarafından 

kullanılmamıĢtır. Bu dönemler arasında iktidar sahibi birden fazla merkez içindeki en 

alt birim olan toprağı ve kullanım hakkını elinde bulunduran feodal beyleri, dönemin en 
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yetkili kiĢileriydi (Uygun, 2017: 153). Bu kiĢiler, liderlik için eğitilmiĢ ve toplumu 

harekete geçirebilecek bir güce sahipti. Uzaklardan gelen savaĢçı kabileleri toprağa 

bağımlı bir sınıf haline getirdi. Ayrıcalıklar alan bu savaĢçı sınıf zamanla Avrupa 

aristokrasi sınıfını oluĢturacaktı (Pogbi, 2016b: 49).  

Feodal sistemde sadece üretim araçları değil, askeri güç de feodal soylular 

arasında paylaĢılmıĢtır. Zırhın savaĢlarda kullanılması ile donanımlı askerlerden oluĢan 

merkezi ve sistemli bir ordunun kurulması kral açısından maliyetli olduğundan, bu 

ihtiyacı feodal soylular karĢılamıĢtır. Kralın savaĢta zaferler alarak baĢarılı olması, 

feodalitenin desteğine bağlı kalmıĢtır. Ortaçağda kaleleri güç kullanarak ele geçirmek 

imkansıza yakın olduğundan Ģövalyelerle birlikte Ģatosunun surlarının arkasına saklanan 

bir feodal soylu, kralın etkisinden korunmuĢtur. Bu durumda soyluların bağımsız, hatta 

krala karĢı hareket etmelerini kolaylaĢtırdığından, kralların soylular üzerinde mutlak bir 

egemenlik kurmasını da engellemiĢtir (Köktürk, 2011:80).  

Bireysel otoriteye dayanan feodalizm tipik olarak mülkiyetten yararlanan, 

parçalara bölünmüĢ egemenlik ve bağlı olarak maliye ve kırsal hayatı yücelten 

aristokratik bir düĢüncenin oluĢturduğu siyasi bir çerçeve içinde, kendisine ait özgün bir 

tekel bir hukuk sistemine sahip soylular sistemine denmektedir. Feodal sistemde 

hiyerarĢik düzen köylü, asker ve soylulardan oluĢmaktadır(ErkıĢ, 2013: 59). 

Feodal piramidinin geniĢ tabakasını oluĢturan alt kısmını özgür köylüler ve 

serfler oluĢturmaktaydı. Serfler toprak düzenine ve yapısına bağlı iken, özgür köylüler 

ise istedikleri yere gidebilen serflere göre daha özgür olan ve belli bir ücret karĢılığında 

feodal beylerin topraklarında çalıĢan sosyal bir sınıftı. Feodal piramidin alt tabakasında 

kalan bu sosyal sınıfların siyasal hakları bulunmamaktaydı (Aydemir ve Genç, 

2011:229). Feodalizm, sosyal bir olgu olarak doğal yapısına IX. ve X. yüzyıllarda 

ulaĢmıĢtır. Diğer medeniyetler tarafından ekonomik geliĢim süreci içerisinde kesin bir 

sahne içinde yer almamıĢtır. Özel bir Ģekilde ekonomi, kiĢisel hizmet ve toprak yapısı 

içerisinde inĢa edilmiĢ politik bir sistem olarak Batı‟da Ģekil almaya baĢlamıĢtır 

Feodalizm, "lord" ve "vassal" arasında karĢılıklı hak ve yükümlülükler iliĢkisine 

dayanmaktadır. Her ikisinin birbirlerine karĢı önceden belirlenmiĢ; hak ve görevleri 

vardır. Lord, vassalı koruyacak, adaleti, toprağını iĢleme ve ürününü toplanmasını 

sağlayacak, vassallar arasında çıkabilecek toprak anlaĢmazlıklarını çözecekti. Bir vassal 
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erken yaĢta ölecek olursa, geride kalan çocuklarına ve eĢine lord bakacak ve ilerde 

mirasını hak sahiplerine vermesini sağlayacaktı. Vassal ise, yılda daha önce belirlenmiĢ 

süre içinde savaĢkan olarak lorda hizmet edecekti. Vassal belli koĢullarda vergi ödemek 

mecburiyetindeydi. Bu vergi, üç durumda alınmaktadır (Sander, 2003: 73): 

1. Lordun çocuklarının evlenmesi 

2. Lordun savaĢta esir düĢtüğü zaman fidyesinin ödenmesi. 

3. Vassalın toprak mirası elde etmesi  

Feodal düzenin ilk ortaya çıktığı dönemde toplumun üretimini devam ettirmesi 

ve can güvenliğini sağlaması konuları üzerinden yükselen feodalite zamanla miras ile 

babadan oğula geçen bir düzene dönüĢmüĢtür. Bu nedenle aralarında sözleĢme bulunan 

lord ve vassal iliĢkileri değiĢmiĢ vassal lordun Ģahsi malı haline dönüĢmüĢtür. Toprağa 

bağlılık nedeniyle toprakla birlikte alınıp satılırlar idi. Toprağa bağlı olarak ayrı ayrı 

değil aile olarak satıldıklarından kölelerden farklıydılar. Örneğin bir lord, baĢka bir 

lorda toprağı ve ona bağlı serfleri topluca satma hakkına sahipti (Aydoğdu, 2016: 7). 

Feodal topraklarının önemli bir bölümü kilisenin elindeydi ve bu yönüyle en 

büyük toprak sahibi kurumdu. Hıristiyan halkın bağıĢları ve hacıların zekâtları 

sayesinde, kıtlık zamanlarında ihtiyaç sahibi kiĢilere hatta kral ve feodal beylerine bile 

borç verebilecek kadar zengin mali kaynaklara da sahipti. Kilise, toprak ve mali 

zenginliklerin dıĢında bilgi bakımından da tüm kurum ve kuruluĢlardan üstün 

durumdaydı. Adalet sistemi Kilisenin tekelindeydi. Kültür ve geliĢmiĢliğin iki aracı olan 

okuma ve yazmayı da elinde bulunduran kilise, imparatorlar, krallar ve büyük lordlar, 

kendileri için önem arz eden Ģansölyelerini, sekreterlerini ve noterlerini, kısaca tüm 

öğrenim görmüĢ personelini kilise adamlarından seçmek zorunda kalmıĢlardır (Durmaz, 

2010: 95). 15. Yüzyıldan itibaren kilisenin dünya iĢlerine karıĢmasını istemeyen ve 

Kilisenin toplum üzerindeki kısıtlayıcı etkilerini çekmesi gerektiğini savunan örgütler 

ve düĢünceler ortaya çıkmıĢtır. 

1.2.3.2. Politik Süreç: Ulus Devletin DoğuĢu 

Ulus devlet, 16. yüzyılda Kapitalizmle birlikte Batı Avrupa‟da toplumsal yapıyı 

birçok alanda etkileyerek tarih sahnesine çıkmıĢtır. Ancak ulus devletin asıl ortaya çıkıĢ 

noktaları, sosyo-ekonomik ve düĢünsel yapıda meydana gelen geliĢmelerin sonucu olan 

Rönesans ve Reformasyon hareketleridir. 
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Ortaçağ toplumsal yapısında feodal beyler ve kent devletlerinin birbiriyle sınırlı 

ve kopuk iliĢkiler kurması ve ortak bir aidiyet duygusu geliĢtirerek ulus halini almaları 

uzun bir süreçte gerçekleĢmiĢtir (Uygun, 2017: 186). Ulus olmaya geçiĢlerin fikir 

noktası belirsizliğini hala korumaktadır. Ulus devletin ilke olarak meĢruiyet kaynağı 

olan ulusun oluĢum süreci, köken olarak ortaçağa kadar uzanmaktadır. Smith‟e göre  

(2002, s. 173-176). Ortaçağ Avrupa‟sında ortaya çıkan ve ulus devletin ortaya çıkıĢına 

katkıda bulunan devrim niteliğinde üç geliĢme yaĢanmıĢtır. Bunlardan ilki, 

Feodalizmden kapitalizme giden süreçte ekonomik alanları kontrolüne alan devletin 

merkezi bir konuma yükselmesi; ikincisi bilimsel alanda meydana eğitim enstitülerinin, 

bilimsel toplulukların, teknik akademilerin geliĢimi ve yükseliĢinin merkezi yönetim ve 

finans alanındaki yüksek kademe mevkilerin artmasını teĢvik etmesi ile egemenliğin 

pekiĢmesi; üçüncüsü ise, kilisenin denetimi ve egemenliği altında olan otorite ve 

geleneğin yerini meydana gelen kültürel devrimle devletin egemen olduğu bir 

kavramsal aygıta bırakmıĢtır. Bu devrimle beraber kilise egemenliği sarsılmıĢ ve eĢit 

vatandaĢlardan oluĢan bir topluluğun yaratılması için baĢlangıçta sınırlı ve görünür olan 

dünyevi bir kurtuluĢ fikrinin araçları oluĢturulma amacına hizmet eden eğitilmiĢ ve 

seküler öğrenmeye yatkın bir entelijansiyanın geliĢmesini sağlanmıĢtır. Böylece 

eğitilmiĢ ve seküler öğrenmeye yatkın bir entelijansiyan (aydınlar topluluğu) tarafında 

devletin hakimiyeti altında kültürel bütünlük oluĢturma çabası baĢlamıĢtır. 

Ortaçağ döneminde kent devletlerin artması ile ticaret hayatı geliĢmeye 

baĢlamıĢtır. Kentler ürettiği ürünleri pazarlamaya ve ekonomik yönden geliĢmeye 

baĢlayınca diğer köyler ve kentlerle iletiĢime geçmeye baĢlamıĢlardır. Köylüler 

kazandığı paralarla Lordlara gerekli ödemeleri yaparak özgürlüklerine kavuĢmaya 

baĢlayınca hemen hemen tüm Avrupa'da serflik kurumu, fiilen olmasa bile, hukuken 

ortadan kalktı. Ticaret ve değiĢik bir kent yaĢamının ortaya çıkmasıyla Avrupa‟da 

uygarlığın geliĢmesine katkıda bulunmuĢtur. (Sander, 2003: 77). Bu dönemde ticari 

geliĢmeler ve iĢ bölümünde meydana gelen artıĢların yarattığı etkiyle Avrupa‟da 

geleneksel yönetim yapıları aĢındırılmıĢtır. Kentlerin büyümesi topraklarda güvenlik 

önlemlerinin artmasını sağlamıĢtır. Güvenli ticaret ağlarının kurulmasıyla serfler 

kentlere kaçıp özgürleĢmeye baĢlamıĢlardır. Böylece küçük yerleĢme yerlerinde görülen 

yerleĢme birimleri arasındaki iliĢki düzeyinin düĢük olduğu, seyahatin zor, ticari 

yolların güvensiz ve lüks malların sınırlı olduğu ve geçimini sağlamaya yetecek 
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büyüklükte bir ekonomik uğraĢ yerini daha büyük ve küreselleĢmeye baĢlayan bir 

Avrupa düzenine bırakmıĢtır. XII. yüzyıldan itibaren Avrupa‟da meydana gelen 

değiĢimler ile toplumsal yapıda değiĢimler meydana gelmiĢtir. Ortaçağ‟da kentler 

yoğun nüfusa sahip, alanlara özgü üretim ve ticaretle uğraĢan yerleĢim alanları olmaktan 

ziyade, siyasal açıdan özerk birimlerdi. Dolayısıyla kentlerin yükseliĢi, o zamana kadar 

etkili olan lord-vassal iliĢkisi de dahil iki tarafın yönetimindeki siyasal sistemde yeni bir 

siyasal güç olarak ortaya çıkmakta idi. (Poggi,2016: 54) 

Orta Çağ döneminde kral ve prensin iradesinde toplanan meclisin yapısında bazı 

değiĢimler ortaya çıkmıĢtır. Bu dönem, kendini özgürce yönetme hakkı kazanan 

kentlerin, tek baĢlarına bir güç ortaya koymakta zorlanan bireylerin dayanıĢma içinde 

mücadeleye giriĢtikleri merkezler haline gelmiĢlerdir. Böylece, ortak bir amacın 

parçaları olarak davranan bireyler, ortak çıkara bağlı nitelik taĢıyan bazı haklar öne 

sürmüĢler ve bunları kabul ettirmenin mücadelesini vermiĢlerdir(Ağaoğulları ve Köker, 

1991: 188). Bu haklar bireylere kendi içinde birliği olan bir topluluğa üye olduklarından 

verilmeliydi. Bu anlamda kentler tek baĢlarına güçsüz olan bireylerin ortak hareket 

ettiği merkezler haline dönüĢmüĢtür. Kentte yaĢayan bireylerin feodal zorunluluklardan 

ve feodal iliĢkilerin bağlayıcılıklarından kurtulması anlamında özgürlük düĢüncesinin 

yerleĢmesine zemin oluĢturmasıdır (Poggi, 2016: 54).  

Sosyal bakımdan önemli olaylardan biride ticaret üzerine uzmanlaĢan ve 

sermayeyi elinde tutmaya baĢlayan yeni bir sınıf olan burjuvazinin ortaya çıkmasıdır. 

Burjuvazi elde ettiği güç sayesinde sosyal sınıf piramidinde en üst sıraya yerleĢmiĢtir. 

Burjuvazi sınıfı Ģehirlerde soylu olmayan kitlelerin daha güçlü hale gelerek toplumun en 

etkili sınıfına dönüĢmesidir (Ġnalcık, 2013a: 5). Feodal devletlerde hukuksal 

güvencelerin olmayıĢı, ticaret olanakların sınırlılığından dolayı geliĢemeyen burjuva 

sınıfı, böyle bir ortamın varlığında kralı desteklemeyi tercih etmiĢtir. Ticarette geliĢmek 

ve bazı siyasi hakları kazanmak için burjuvazi sınıfı feodal beyler ve kiliseye karĢı kralı 

aktif Ģekilde desteklemeye baĢlamıĢtır. Çünkü burjuva sınıfı için, istediği siyasi haklar 

ve geniĢ bir ticaret ağı sağlayacak güç, kraldan baĢkası olamazdı. Kral da kendisine para 

ve asker kaynağı sağlayabilecek bir ittifaka sıcak bakmıĢtır. Bu ittifakın neticesinde 

Avrupa‟da kilise güç kaybetmeye baĢlamıĢtır. Avrupa‟da din birliği ilkesi bozulmaya 

baĢlamıĢ, Kilisenin tek örgütlü yapısı bozularak yerini krala boyun eğen kiliselere 
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bırakmıĢtır (Oran, 1997:48-49). Böylece Avrupa‟da feodalite ve kilisenin etkisinin 

kırıldığı, merkezi krallıkların güç kazandığı bir dönem baĢlamıĢtır. 

13. yüzyılda para ekonomisinde görülen geliĢmeler, ekin arazilerinin 

geniĢlemesi ve refah seviyesinde meydana gelen geliĢmelerle nüfusun artması sonucu 

toplumun dünyevileĢtirerek kilisenin toplum üzerindeki etkisini azaltmıĢtır. YaĢanan bu 

geliĢmeler kilisenin kültürel ve sosyal tekelini kırmıĢ ve Hıristiyanlığın yorumlayıĢ 

Ģeklinide etkilemiĢtir. Kilisenin tekelinde bulunan ve eğitimin merkezi olan 

manastırların karĢısına üniversitelerin yavaĢ yavaĢ ortaya çıkması ile bilimde, felsefede 

belirli bir özgürlük doğmaya baĢlamıĢtır (Çetin, 2002:83). 

Bu dönemde burjuvazinin yükseliĢe geçiĢi ile sanat ve kültürel geliĢmelerde 

önemli adımlar atılmıĢtır. Avrupa 1450‟li yılların baĢında matbaacılığın Gutenberg ile 

baĢlayan öyküsü, 20-30 yılın sonunda tüm Avrupa‟ya yayılmıĢ ve kitap basımı ucuz 

olduğundan hızlı bir ivme kazanmıĢtır. Matbaacılar okuyucularını düĢünmeye 

zorladıkları bazı kitaplar yayınlamıĢ ve bu kitaplar geleceği biçimlendirmiĢtir. Bu 

kitapların arasında, Protestan reformcuların makaleleri, krallara eleĢtiriler, tıp kitapları, 

seyahatnameler, iĢadamları için kılavuzlar ve Dünya ve GüneĢ ile ilgili kuramlar vardı 

(Davis, 2010: 141-142) 

Matbaacılık faaliyetlerin artması ile düĢünce dünyasında devrimsel nitelikli 

geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Bu geliĢmelerin sonunda toplumsal yapıda değiĢimler yaĢanmıĢ, 

özellikle bilim ve felsefe alanında özgür düĢüncelere kavuĢulmuĢtur. SavaĢ 

teknolojisinde meydana gelen değiĢimlerle birlikte savaĢ stratejileri değiĢmiĢtir. 

SavaĢlarda ok, yay, kılıç gibi ilkel silahların yerini ateĢli silahlar almıĢtır.  

Avrupa‟da kralın kutsal kiĢiliğine bağlılığın artması ve dini alanda millileĢme 

hareketlerinin görülmesiyle toplumda daha geniĢ düzeyde birlik bilincini ortaya 

çıkartmıĢtır. Bu geliĢmelerin yaĢanmasıyla merkezi otorite varlığını ve egemenliğini 

hissettirmeye baĢlamıĢtır. Toplumsal ve siyasi yapıda meydana gelen değiĢimlerin etkisi 

ve toplumun ihtiyaçları ideolojik yaklaĢımların ortaya koyulmasını gerektirmiĢtir. Bu 

doğrultuda ortaya konulan yeni siyasi oluĢumların baĢını devlet kavramı çekmiĢtir. 

ModernleĢme ile birlikte feodal devlet kavramının yerini modern devletin egemen 

formu olan “Ulus-Devlet” almıĢtır (ġahin, 2009: 127-128). 
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Ulus devlet kavramının baĢlangıcı 12. yüzyıla kadar uzanmakla birlikte, 

Westphalia AntlaĢması‟nın konuya iliĢkin bir dönüm noktası oluĢturduğu kabul 

edilmektedir. 1648‟de imzalanan Westphalia AntlaĢması, ulus-devletin uluslararası 

düzendeki konumunu göstermesi ve kendi sınırları içinde nasıl bir güce sahip olduğuna 

iĢaret etmesi bakımından bir dönüm noktasını temsil etmektedir. Westphalia modeline 

göre, devletler, devletlerarası hukukta eĢit konumda özneler olarak yer alan siyasi 

aktörlerdir (Bulut, 2003: 185). Westphalia AntlaĢması klasik egemenliğe damgasını 

vuran iki önemli unsur olan toprak ve otoriteyi Ulus-devlet ve egemenliğe çizdiği 

çerçevenin yanında tekrardan ön plana çıkarmıĢtır. Westphalia AntlaĢması ile birlikte 

egemenlik ve sınır arasında doğrudan bir irtibat kurulmuĢtur. Devletin otorite kullanımı 

ile ulusal egemenlik alanlarını ayıran kesin bir hat olarak görülen sınır arasında kurulan 

bu iliĢki biçimi, ulusal egemenlik açısından yeni bir durumu ve ayrım yapma 

zorunluluğunu ifade etmektedir. GeçmiĢ dönemlerde de benzer hukuki süreçlere 

rastlanmasına karĢın, Westphalia AntlaĢması ile birlikte otorite ile toprak ve sınır 

arasındaki kesin hatlarla belirlenmiĢ bir bağımlılık iliĢkisi kurulmuĢ, ulus-devlet ile 

egemenlik alanı arasındaki tabiiyet iliĢkisi net bir biçimde ortaya konmuĢtur 

(Davutoğlu, 2003: 48). 

Westphalia modeli olarak bilinen bu antlaĢmanın getirdiği egemenlik anlayıĢı da 

bu düĢünceyi temel almıĢtır. Westphalia modeli uluslararası sistemin egemen 

devletlerden oluĢtuğu görüĢüne dayanır. Devlet üstü otoriteler bu sistemde etkisini 

yitirmiĢtir. Papalık, barıĢ antlaĢması sürecine dahil edilmemiĢ, Kutsal Roma 

Ġmparatorluğu‟nun dağıldığı kabul edilmiĢtir. Westphalia modeline göre yeniden 

Ģekillenen Avrupa‟daki ulus devlet sürecini Oral Sander Ģöyle ifade etmektedir: 

“Bundan sonra Avrupa, kendi yasalarına göre hareket eden, kendi siyasal ve ekonomik 

çıkarlarını izleyen, serbestlik içinde ittifaklar kuran ve bozan, savaş ile barış arasında, 

güç dengesi kurallarına göre durum değiştiren, elçi gönderip kabul eden bağımsız ve 

özgür devletlerden oluşacaktır” (Sander, 2003:100-101). 

Ulus-devletin ortaya çıkıĢının en önemli nedenlerinden biri de iktisadi bir 

anlayıĢın arka planında yer alan Merkantilizm olmuĢtur. 16. yüzyılın ikinci ve 17. 

yüzyılın ilk yarısında yaygın olan ve 18. yüzyılın ortalarına kadar devam eden bir 

iktisadi düĢünce ekolü olan Merkantilizm, ülke hazinesinde mümkün olduğu kadar çok 

kıymetli madenin toplanmasını, bunun sağlanması için de ihracatın artırılması, ithalatın 
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ise engellenmesi, ekonominin dıĢarıya karĢı korunması, kolonilerin bulunması ve 

buralarının zenginliğinin yağmalanıp ülke ekonomisine katılmasını gerektiğini savunan, 

sömürgeciliğin arkasında yatan güç olmuĢtur(Yayla, 2005: 149). 

Modern ulus devletlerin ortaya çıkıĢı aynı zamanda milliyetçi düĢüncelerin 

oluĢumunu olanaklı kılmıĢtır. Ulus kavramı geçmiĢ dönemlerde kültürel öğelere vurgu 

yapılarak kullanılmakla birlikte günümüzdeki kullanılan modern anlamını 18. yüzyıldan 

itibaren Fransız Devrimiyle birlikte kazanmıĢtır (Calhoun, 2012: 14).Avrupa 

toplumunda bireylerin kiĢisel güvenlik arayıĢları ve tutunum gereksinimlerine paralel 

olarak ideolojiler bu iĢlevi görecek Ģekilde ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Güçlü bir 

toplumu oluĢturabilmek için bir araya gelen topluluklar bireyin toplumsal sadakatinin 

baĢka ideolojilere yönelmemesi için bir ideoloji geliĢtirmeye çalıĢırlar. Bir araya gelen 

bu toplumların arasında az fark bulunabileceği gibi birbirinden büyük uçurumlarla 

ayrılmıĢ toplumsal sınıflar Ģeklinde de görülebilir.  Toplum kendi üyeleri için bir tutum 

yaratma yolunu seçer. ĠĢte bu tutumu sağlayacak ideoloji milliyetçiliğin kendisidir 

(Oran, 1980: 24-25). Milliyetçilik, milli duygu, yaĢayıĢ tarzı ve tutumlar anlamında 

oldukça eski tarihlere kadar götürülebilse de; bir siyasi hareket veya ideoloji olarak 

modern dönemin bir ürünüdür (ġahin, 2009: 136). 

Modernite ile birlikte iktidar iliĢkilerinde ve siyasal alanda çok önemli 

değiĢiklikler gerçekleĢmiĢtir. Ġktidar iliĢkileri bakımından kuramsal ve pratik alanlarda 

büyük değiĢiklikler ortaya çıkmıĢtır. Akla yakın tek yönetim Ģekli olarak demokrasi 

ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Ġktidar merkezileĢmeye baĢlamıĢtır. Ulusun sahibi ve 

kaynağı olduğu yüksek egemenlik anlayıĢı paylaĢtırılmaz ve bir bütün olarak tasvir 

edilmeye baĢlanmıĢtır (ġahin, 2009: 143). 

Avrupa‟da Ulus-devleti ortaya çıkaran savaĢlar ve devrimler oluĢmuĢtur. Ulus-

devlet kimliğini etkileyen ve modern anlamda ulus devleti ortaya çıkaran devrimlerden 

en önemlileri Amerikan ve Fransız devrimleridir. Ulus-devletlerin ortaya çıkmasında 

15. yüzyılın sonu ile 17.yüzyılın sonu arasında yaĢanan savaĢların sonucunda askeri ve 

siyasi otoritede merkezileĢmenin görülmesi, bu merkezileĢmenin bir sonucu olarak daha 

fazla vergi toplama gücü ve Ģekillerinin çoğalması; devletlerin otoritelerini 

kullanabilmeleri için gerekli olan bürokratik mekanizmalara sahip olmaya 

baĢlamalarının etkileri olmuĢtur(Carr, 1990: 7). Bu süreçte feodal yapı çözülmüĢ ve 



24 

 

toplumsal gruplar kendi aralarındaki iliĢkileri değiĢik sözleĢmelere dayandırmak 

durumunda kalmıĢlardır. Feodalitenin çözülmesi sürecinde değiĢik birimler arasında 

meydana gelen savaĢlar, Avrupa‟daki değiĢik halklar arasında farklılıkların artmasına ve 

aralarında nefret duygusunun yaygınlaĢmasına neden olmuĢtur. Bu faktörler daha 

sonraki dönemlerde milletlerin ortaya çıkmasında etkili olmuĢtur. 

Yeni bir kavram olarak ortaya çıkan ulus devlet, bireylere siyasi, toplumsal ve 

iktisadi açılardan bazı ortak sembolleri benimsemeyi zorunlu kılmıĢtır. Bu semboller: 

tek millet, tek bayrak, tek devlet ve tek dil. Bu ortak sembollerin benimsetmeye 

çalıĢılması bir devlet kimliğini ortaya çıkarmıĢ ve kendi değerlerinin dıĢında kalan 

değerleri ötekileĢtirmiĢlerdir. Devlet kimliği üzerinden kendilerinden olmayan 

zararlılara karĢı ortak bir güç unsuru oluĢmuĢtur. Bu semboller, anlamları ulusun üyeleri 

için bilinen veya sadece o ulusun üyelerine anlamlı gelen nesneler ve kelimelerdir. 

Öteki uluslar için bir anlam ifade etmeyen bu semboller, ulusun üyeleri tarafından 

uğruna can verilecek kadar önemli ve kutsaldır (VatandaĢ, 2010: 55).Böylece ulus-

devlet kavramı ile birlikte ulusal sınırlar ortaya çıkmaya baĢlamıĢ, bu sınırlar içinde 

yaĢayan vatandaĢların sahip oldukları ulusal kimlikleri en önemli kimlik odağını 

oluĢturmaya baĢlamıĢ ve o zamana kadar halkı bir arada tutan etnik ve dini kimlikler 

eski iĢlevlerini kaybetmiĢlerdir (ġen, 2004: 133-134). Bu dönemde devletler ulusal 

kimliklerini tamamlayarak milli kimliğin inĢa sürecisini baĢlatmıĢlardır.  

1.3. AVRUPA’DA ULUS DEVLET ÖRNEKLERĠ 

Ulusçu fikirler 19. Yüzyılın baĢlarından itibaren tüm Avrupa haritasını baĢtan 

ĢekillendirmiĢtir. Avrupa‟da uzun yıllar süren bölünmüĢlük ulus-devlet ve milliyetçilik 

ile sona ermeye baĢlamıĢ, bu günkü Avrupa‟nın en büyük ülkeleri siyasal birliklerini 

tamamlayama baĢlamıĢtır. 

Modern devlet kavramının karĢılığı olan ulus-devletin ortaya çıkıĢı ile birlikte Avrupa 

haritası tekrardan ĢekillenmiĢtir. Ulus-devlet ve milliyetçilik kavramlarının sentezi 

sonucunda devletler Ortaçağa ait kimlikleri terk etmiĢtir. Avrupa‟da halkların arasındaki 

farklar derinleĢmiĢ, ötekileĢtirme kavramı ile birlikte devletler kendi ulusal kimliklerini 

oluĢturma baĢlamıĢlardır. Bu kimlik oluĢturma çalıĢmaları ile birlikte Almanya, Fransa 

ve Ġtalya gibi Avrupa ülkeleri siyasi birliklerini tamamlamıĢ ve milliyetçilik çalıĢmaları 

ile ulus-devlet kavramına uzak durmaya çalıĢan imparatorlukların dağılmasını 
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tetiklemiĢlerdir. Ġmparatorluk devletlerinin baĢında gelen Osmanlı Devleti de bu 

milliyetçilik ve kimlik inĢalarından etkilenen devletlerin baĢında gelmektedir. 

Osmanlı‟da yıkılıĢ dönemine geçmeden önce Almanya, Ġtalya ve Fransa‟nın siyasi 

birliklerini nasıl sağladıklarına değinmekte fayda görülmektedir. 

1.3.1.Almanya’da Ulus Devlet 

Alman topraklarında siyasi bir birlik yoktu ve bu siyasi oluĢum Fransa‟nın etkisi 

altında bulunan birden fazla küçük devletten oluĢan bir konfederasyon Ģeklindeydi. 

Almanya‟da ulusçuluk kendisini tek bir çatı altında birleĢtiren bir siyasi oluĢum olarak 

Napolyon‟un evrenselleĢtirme sistemi çabalarına karĢı bir tepki olarak doğmuĢtur. Bu 

tepki Avrupa‟da tek devlet, tek ekonomik sistem, tek bir hukuk kurumu, bir bakıma 

Avrupa Birliği‟ne karĢı bir protesto Ģeklinde kendisini göstermiĢtir (Sander, 2009: 190-

191). 

Viyana Kongre‟sinde alınan kararla Avrupa‟da Restorasyon dönemi baĢladı ve 

toplanan bu kongrede bölünmüĢ bir Almanya kararı çıktı: Alman Konfederasyonu. 

Konfederasyon 39 küçük devlet ve bağımsız Ģehirlerden oluĢmaktaydı. Konfederasyon 

temel organı Diyet konfederasyonuydu ve daimi baĢkanlığı Avusturya elçisi tarafından 

vekilliği ise Prusya temsilcisi tarafından yapılmaktaydı. Böyle bir durumda iki baĢlılık 

olacağından ülkenin siyasal birliğinin tamamlanması imkansız hale gelmiĢti. 

Avusturya‟nın gümrük birliği ile saf dıĢı kalması, Prusya‟yı konfederasyonda tek karar 

alan merci haline getirdi ve kendi hegemonyasını inĢa etme yolunu açmaya baĢlamıĢtı 

(Karadağ, 2015: 125) 

SavaĢlar sonucu sürekli toprak kaybeden Alman ulusu bir tür milli devlet halini 

almaya baĢlayınca, Alman imparatorluğu çatısı altında sadece Alman boyları yaĢamaya 

baĢlamıĢtı. Aynı dönemde Almanya‟da eğitim sistemi eleĢtirilmeye baĢlanmıĢ ve Alman 

mirasını ve dilini taĢıyan bir eğitim sistemi kurgulanmıĢtır (Sevim, 2008:118)  

Almanya‟da eğitim, toplumsal yapıyı ve sosyal hareketliliği etkilemede Batı Avrupa 

ülkelerine göre daha etkili bir rol almıĢtır. Devlet tarafından desteklenen ve bürokratik 

yapının bir parçası olan üniversiteler de bunda etkili olmuĢtur. Prusya‟daki bu yönetim 

birimlerinin kendi aralarında oluĢturdukları bu eğitim ve edebiyat birlikleri Alman 

ulusunun duygusunu tetiklemiĢtir. Alman mitoloji tarihi ve destanları yeniden 

yazılmaya baĢlanmıĢ, bu Ģartlar altında bir disiplin haline alan Alman tarihi bir 
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ulusçuluk dalgası oluĢturmuĢtur. 1819 yılında Alman Ulusunun eski köklerini ortaya 

çıkarmak ve zengin Alman tarihini Alman halkına anlatmak üzere orta çağların 

araĢtırılmasına yönelik büyük projeler baĢlatılmıĢtır. Alman tarihçiliği, ulusal mitler 

oluĢturmuĢ, Droysen gibi önemli tarihçilere bir ulus meydana getirmek için gereken 

kaynakları serbestçe Alman arĢivlerine inip almak üzere özel izinler verilmiĢtir (Saklı,  

2012:14). 

Alman bilinci baĢlangıçtan itibaren Fransa karĢıtı olarak ortaya çıkmıĢ ve 

ĢaĢmaz bir biçimde ırkçı bir yaklaĢımla Alman milli kimliğini ortaya koymaktaydı. Ruh 

ve dil ırkı yansıttığından dolayı bir millet ancak bu iki kavramın bozulmadığı sürece 

ayakta kalabilir ve diğer milletlere göre farklılığını koruyabilirdi (Greenfeld, 2017:553) 

Alman siyasi birliğinin sağlanmasının yolu ulusal bir mit ile sağlanabilirdi. 

BütünleĢtirilmiĢ bir devlet için gerekli olan siyasi mit ancak dilsel bir altyapıyı 

oluĢturan etmenler ile sağlanabilirdi. Bu etmenler Martin Luther‟in yaptığı reformlarla 

sağlanmıĢtı. Bu dönemde edebiyatta Alman topraklarında görülmemiĢ bir Ģekilde 

kültürel bir uyanma yaĢanmıĢtır. Bu dönemde Goethe, Kant gibi Romantizm akımının 

öncüleri olan yazarlar türemiĢtir. Bu yazarlar Romantizm akımını akıldan çok duyguyu 

ifade etmek insanlar arasındaki benzerliklerden çok farklılıklarını vurgulamak üzere 

kullanmıĢlardır(Sander,2009: 191).Almanya‟da edebiyat ile entelektüel dergiler,  felsefe 

kulüplerinin sayısında artıĢ yaĢanmıĢ bu artıĢla birlikte bir aydınlanma çağı baĢlamıĢtır.  

Akılcılığın ilerlemesi anlamında kullanılan aydınlanma, aklı insanı değerler skalasında 

değiĢiklik yaptırarak en yükseğe yerleĢtirmiĢtir. Kant Aydınlanmayı insanın kendi 

kendisini soktuğu sınırlamalardan kurtulma yani insanın aklını kullanma özgürlüğü 

olarak ifade etmektedir.  (Greenfeld, 2017:464). 

Kutsal Roma Ġmparatorluğu‟nun yıkılıĢı, Alman siyasi bilincin uyanmasını 

sağlamıĢtır. Avrupa Yedi Yıl SavaĢları (1756-1763) ile birlikte güç dengesinde 

meydana gelen değiĢimler ve Fransa‟nın Ġngiltere‟ye yenilmesiyle Prusya‟da yeni 

yönetim birimleri ortaya çıkmıĢtır. Bu birimlerin kendi aralarında oluĢturdukları 

birlikler, Alman ulusçuluğunu yükseltmiĢ ve Prusya‟nın ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. 

Özellikle Fransız milliyetçiliğini Avrupa kıtasında yayılmasını kendisine görev bilen 

Napolyon‟un giriĢtiği milliyetçi mücadeleler ulusçu iletiĢimin yoğunlaĢmasına yol 

açmıĢtır (Özdemir ve Bakan, 2016: 23). 
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Ulusal birliğin sağlanmasının ve Fransa‟nın Katolik Alman devletlerinin 

üzerindeki denetimini kırmanın yolunun Fransa‟ya savaĢ açmaktan geçtiğini düĢünen 

Bismarck, 1871 Yılında 3. Napolyon‟u Sedan SavaĢı‟nda ağır bir yenilgiye uğratarak 

Main akarsuyunun güneyinde kalan Alman devletlerini Prusya‟ya katmıĢ ve Alman 

ulusal birliğini kuruluĢunu tamamlamıĢtır (Sander, 2009:221) 

 Avrupa tarihinde güç dengesini bozarak birliğini tamamlayan Almanya‟da 

Almanca konuĢan bireyler Alman ulusal kimliğini altında birlemiĢlerdir. Alman 

toprakları dıĢında kalan Alman unsurlarının ülkeye giriĢlerine izin verilmiĢ ve 

vatandaĢlık almaları kolaylaĢtırılmıĢtır. VatandaĢlık esası kan bağına göre 

düzenlenmiĢtir (Saklı, 2012:15). Siyasi birliğini geç tamamlayan Almanya, Avrupa‟da 

yaygınlaĢan sömürgecilik faaliyetlerine katılmaya baĢlamıĢtır. Siyasi birliğini 1871 

yılında sağlayan Almanya ulus devleti ilan ettiği tarihten sonra Avrupa‟da askeri, siyasi, 

ekonomik, kültürel bakımdan ve uyguladığı Avrupa politikası ile çok etkili olmuĢtur. 

(Özdemir ve Bakan, 2016: 25). Ġngiliz ve Fransız milletlerin siyasi birliklerini 

tamamlayıp yüksek bir ulusal bilince kavuĢmalarından itibaren yaklaĢık iki yüzyıldan 

fazla bir zaman sonra Alman milliyetçilik hareketi ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Alman 

milliyetçiliği kendisinden önce siyasi birliğini tamamlayan Batı uluslarından Britanya 

ve Fransa ulusçuluk hareketlerini kendisine örnek almıĢtır. Onların izinden giderek 

baĢarılarına eriĢmek gerekliydi. Napolyon Avrupa‟da giriĢtiği mücadeleler ile Alman 

halkına zayıf bir devletin zararlarını kesin bir Ģekilde öğretti. Bu iki nedenle Alman 

halkı milliyetçilik düĢüncesine önem verdiler ve bu düĢünceyi sürekli canlı tutmaya 

çalıĢtılar (Oran, 1980: 44-45). 

1.3.2. Ġtalya’da Ulus Devlet 

Yarımada ve daha kuzeyinde 14 küçük devletten oluĢan Ġtalya 18. yüzyılda 

coğrafi bir kavramdan ibaretti (Armaoğlu, 1997: 11). Ġtalya halkı birbirinden çok farklı 

olmayan tek bir kültür, dil, din ve tek bir etnik yapıya sahipti. Roma Ġmparatorluğu‟nun 

yıkılmasından sonra tekrar tek bir devletin çatısı altında toplanması 19. yüzyılın ikinci 

yarısına rastlamıĢtı. Roma Ġmparatorluğu‟nun çöküĢüyle birlikte Orta Çağ‟ın feodal 

yapısı içinde yarımadada irili ufaklı birçok devlet kurulmuĢtu. Batı ve Orta Avrupa‟da 

19. yüzyılın ortalarına gelindiğinde, merkezi hükümet sistemine sahip olmayan ve 

ulusal birliğini tamamlayamayan iki ülke kalmıĢtı. Bu ülkeler: Ġtalya ve Almanya. Bu 



28 

 

devletlerin siyasi birliklerinin kuruluĢu, askeri ve diplomatik baĢarılarla beraber Ortaçağ 

Avrupa‟sında değiĢen toplumsal ve siyasal yapının bir sonucudur (Sander, 2009:217). 

Ayrıca Ġtalya siyasi birliğinin gerçekleĢtirilmesinde 3. Napolyon ve Piyomente 

BaĢbakanı Cavour‟u unutmamak gerekir. Ġtalyan milli birliği bu iki ismin eseridir.  

Napolyon Avrupa haritasını kendi kiĢisel prestijini sağlamak için 1815 düzenin farklı 

bir Ģekilde milliyet prensibine göre Ģekillendirmeyi hedeflemiĢtir. Bu yüzden Fransa‟nın 

yanı baĢında siyasal birliğini sağlamak ve Ġtalya‟nın ortaya çıkıĢı için yardım etmiĢtir.  

Bu yardım Ġtalyan milliyetçileri tarafından desteklenmiĢtir. Çünkü Ġtalya‟nın siyasi 

birliği ancak büyük bir devletin yardımı ile sağlanabilirdi ve bu ülke de Fransa‟dan 

baĢkası olmazdı. (Armaoğlu, 1997: 285-286). 

Ġtalya'da küçük devletlerin baĢında bulunan kralların bazıları Avusturya 

prenslerinden oluĢmaktaydı ve bu prensler Ġtalya siyasi birliğini engellemek üzere 

yönetimler kurmuĢlardı. Bu prenslerin liberal bir yönetim Ģeklini benimsemeleri elbette 

ki beklenemezdi. Bu ülkelerin Fransa tarafından iĢgali sırasında Ġtalya'da Avrupa‟yı 

kasıp kavuran milliyetçilik duyguları da canlanmıĢtı. Ulusçuluk fikrine kapılan Ġtalya 

devletlerinde, Avusturya'nın bütün Ġtalya devletlerinde kurduğu bu baskı ve kontrol, 

Ġtalyan halkına ağır gelmeye baĢladı (Armaoğlu, 1997:107). 

Cavour Ġtalya siyasi birliğini kurma düĢüncesinin ancak bir halk ayaklanması ile 

gerçekleĢebileceğini düĢünüyordu. Paris Konferansı‟na Ġtalyan devletlerinin desteği ile 

Avusturya‟nın itirazlarına rağmen bütün Ġtalya‟nın temsilcisi olarak katılmıĢtı. 

Konferans boyunca Ġtalya topraklarında kurulan küçük devletlerin tek bir çatı altında 

birleĢme davasını Avrupa devletlerine anlatmaya çalıĢtıysa da istediği baĢarıyı elde 

edemeyen Cavour; Ġtalyan Birliği‟nin ancak Ġtalya‟nın içsel dinamikleriyle ve 

Fransa‟nın desteğiyle gerçekleĢebileceği fikriyle ülkesine geri dönmüĢtü. Ülkesine 

döner dönmez diğer Ġtalyan devletleri ve Fransa‟nın desteğini alan Cavour 1859‟da 

Avusturya‟ya savaĢ açmıĢtı. Ġtalya kısa süren savaĢın ardından Avusturya‟yı yenmiĢ ve 

Avusturya'nın elinde kalan tek Ġtalyan bölgesi Venedik kalmıĢtı. Bunun üzerine Cavour 

diğer Ġtalyan devletlerini Sardinya Krallığı'na katmak için iĢe koyuldu. Bu amacı 

gerçekleĢtirmeye ömrü yetmeyen Cavour‟un tek Ġtalya düĢüncesi 1871 yılında ondan 

sonra gelen halefleri tarafından gerçekleĢtirilmiĢti (Roberts, 2015: 486). 
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1.3.3. Fransa’da Ulus Devlet 

13. yüzyıldan itibaren geliĢmeye baĢlayan vatan kavramının feodalite kavramı 

yerine kullanılması ve Kraliyet otoritesinin teyidi ile tek dil olarak Fransızca‟nın 

kullanılması ulus devlet düĢüncesinin eskilerden beri Fransa topraklarında 

görüldüğünün göstergesiydi (Saklı, 2012: 10). 

18. yüzyılda Fransa topraklarında monarĢik egemenlik anlayıĢını yıkmak ve 

yerine ulus egemenlik anlayıĢını koyma amacını gerçekleĢtirmek üzere devrimler 

yaĢanmıĢtır. Fransa‟da monarĢi, yaĢanan ekonomik kriz, vergi oranlarının artırılmak 

istenmesi gibi nedenlerden dolayı iflasın eĢine gelmiĢti. Soylu sınıfından olan krallık 

danıĢmanları vergilerin artırılması konusunda isteksiz davrandıklarından ekonomik 

krize çare bulmak imkansız hale gelmiĢti. Hükümet kaos ortamında çatıĢmanın 

kaçınılmaz olduğunu görmüĢ ve bu durumu düzeltmek için soylulardan, ruhban 

sınıfından, halk temsilcilerinden oluĢan ve en son 1614 yılında toplanan Genel Meclisi 

toplama kararı aldı. Bu meclisin alacağı kararlarla ekonomik krizi çözeceği umut 

ediliyordu. (Roberts, 2015: 421). Kral, yönetim hakkını “ilahi hukuk”tan almaktaydı ve 

egemenliği tekeline alarak mutlak ve sınırsız bir iktidara sahipti. Serbestçe yasa çıkarma 

yetkisine sahip olan kral iktidarını kullanırken kendisini denetleyecek bir siyasi 

mekanizma yoktu. XIV. Louis'in “Devlet, benim” sözü siyasi iktidarın gücünü 

yansıtmaktaydı (Ağaoğulları, 2010: 359).Yönetimde üretici olmayan soylular ve din 

adamları vardı. Yönetimde üretici olan burjuvazi ve üretimde yer alan köylüler 

yönetimde yer almamaktaydı. 1713-1789 yılları arasında ticaretin artmasıyla güçlenen 

burjuvazi sınıfı kazandığı güçle siyasal ayrıcalıklardan faydalanmak istedi. Bu 

ayrıcalıkların sadece soylulara verildiği Fransa‟da burjuvazinin tepkisiyle devrime giden 

yol açılmıĢ oldu. Bu devrimin Avrupa‟da despotik bir yönetimle yönetilen birçok ülke 

varken öncelikle Fransa‟da görülmesinde, bu devletin yüzyıllardır monarĢi tarafından 

sağlanan siyasal birliğe sahip olması etkili olmuĢtur.  Ancak ulus olarak bir siyasi 

kimlik etrafında yaĢayan bir toplum, toplumsal ve ekonomik sorunlarda gerekli 

duyarlılığı gösterebilirdi (Sander, 2009: 163). Bu duyarlılığın diğer bir sebebi de 

Avrupa‟da toplumsal ve siyasal yapıda ilk değiĢim fitilini ateĢleyen Amerikan 

bağımsızlık mücadelesinde destek veren Fransız askerlerinin ülkelerine dönmesiydi. 

Amerikan bağımsızlık mücadelesi askerlerin siyasi fikirlerini etkilemiĢ ve zihinlerine 

ulus devlet fikrini kazımıĢtı (Roberts, 2016: 721).  Bu geliĢmeler altında nihayet orta 
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sınıf eski düzen ve monarĢiye savaĢ açtı. Halkın istekleri isyanın burjuva niteliğini 

taĢıdığını açıkça ortaya koymaktaydı. Orta sınıf kraldan Ģu isteklerde bulundu: 

1- Mutlak yetkilere sahip monarĢinin bu yetkilerinin sınırlandırılması. 

2- Gümrük duvarlarının indirilmesi ve ihracat, ithalatın serbest bırakılması 

3-Vergide adalet ve düzenin sağlanması 

4-Basın ve düĢünce özgürlüğü (Sander, 2009:164). 

Ulus fikri nihayet 1879 Fransız Devrimi ile gerçekleĢmiĢ ve Kraliyet Meclisi 

yerini Ulusal Meclis adına bırakmıĢtı.  Egemenlik kaynağını ulus kavramından almaya 

baĢlamıĢ ve siyasi hayatta “Ulus, Yasa, Kral” sloganı yerini almaya baĢlamıĢtır. Bundan 

sonra, “Ulus” “Yasa”yı yapacak, “Kral” ise kanunlar çerçevesince yalnızca onu 

uygulayacaktır. Ulus yeni düzende devletin meĢruiyet kaynağı olarak belirlenmiĢtir 

(Saklı, 2012: 11). Fransa da görülen bu devrimler devlet örgütlenmesinde meydana 

getirdiği değiĢiklikler ile siyasi mücadeleleri kökten değiĢtirdi. Parçalı devlet iktidarları 

sona erdi ve dolaylı yönetimden doğrudan yönetime bir geçiĢ sağlandı. Böylece yerel 

siyasetten ulusal siyasete, ulusal ekonomiden kopuk bir devlet anlayıĢından ulusal 

ekonomiyle yakından iliĢkili bir devlete geçiĢ süreci yaĢanmıĢtır (Tilly, 2016: 248). 

Fransız Devrimi ulus-milliyetçilik akımlarının ortaya çıkması ve Avrupa‟ya 

yayılmasında bir dönüm noktası olmuĢtur. Ġnsanların sahip oldukları soy ve inanç 

değerlerine bakılmaksızın bireylerin değerlerinin savunulmasında tüm insanların besin 

kaynağı oldu. Liberal ve milliyetçilik akımlarının tüm Avrupa‟ya yayılması ve “yurttaĢ-

ordu”, “kitle savaĢı” kavramlarının ortaya çıkmasıyla ulus-devlet anlayıĢının tam 

anlamıyla yerleĢmesi, Fransız Devrimi‟nin sonuçlarıdır (Sander, 2009: 167-168). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

TÜRKLERDE DEVLET ANLAYIġI 

 

2.1. TÜRK DEVLET ANLAYIġI: TEMEL KAVRAMLAR 

Eski Türkçede “Ġl” kelimesi, Köktürk alfabesini ilk defa çözen ve okumayı 

baĢaran Thomsan‟a göre siyasi bakımdan bağımsız, teĢkilatlı millet anlamında 

kullanılmıĢtır. Alman Türkolog Gabain ise bu kelimeyi siyasi hakimiyet, teĢkilatlı 

devlet olarak ele almaktadır. Orhun Abidelerinde devlet anlamında kullanılan bu kelime 

müstakil devlet anlamında kullanılmıĢtır (Kafesoğlu, 2016:224-225). KaĢgarlı Mahmud, 

Lügatında“il” kelimesini sulh, barıĢ manasında kullanmıĢtır. Yusuf Has Hacip ise “il” 

kelimesini devlet ve ülke anlamlarında kullanmıĢtır. Devlet idaresi eski Türklerde 

“tutmak” fiili ile ifade edilmektedir. “Ġl tutmuĢ” ifadesi günümüz Türkçesiyle il idare 

etmiĢ anlamıyla sık sık karĢımıza çıkmaktadır. Günümüzde Ġslamiyet‟le birlikte “il” 

kelimesinin yerini dilimize sonradan giren “devlet”  kelimesi almıĢtır (Özdemir, 

2017:26-27). 

Ġnsanlık tarihi kadar eski olan Devlet kavramının araĢtırılması ile Türk 

Devletinin doğuĢunu araĢtırmak hemen hemen aynıdır. Bugünkü bilgiler ıĢığında 

geçmiĢin aydınlattığı ölçüde Türk devletlerinin varlığına Ģahit olunmaktadır(Özdemir, 

2017: 27). Tabiat kuvvetlerine karĢı koyabilmek ve hayatlarını idame etmek isteyen 

toplumlar bir araya gelerek küçük toplumlar oluĢturmuĢlardır. Bir araya gelen bu 

toplumlar yaĢadıkları coğrafyadan etkilenmiĢlerdir. Buradan hareketle Türklerin ilk 

yaĢadığı Bozkır coğrafyasının sert iklimi ve Ģartları Türk yaĢayıĢ tarzı, inancı ve dünya 

görüĢü üzerinde önemli tesirler bırakmıĢtır(Balcı, 2018: 73). Dolayısıyla bu toplumlar 

birbirinden farklı devlet yapıları oluĢturmuĢtur. Türkler‟in en belirgin özelliklerinden 

biri çok güçlü bir Ģekilde teĢkilatçılık yeteneğini kendi içlerinde bulundurmalarıdır. Bu 

bağlamda geçirdikleri yaĢam serüveni içerisinde Türkler istiklal ve hürriyete alıĢkın 

oldukları için hiçbir zaman devletsiz olmamıĢlardır (Güngör, 1997: 51). 

Ġlk Türkler Orta Asya‟nın geniĢ bozkırlarında sahneye çıkmıĢlardır.  Bu bölge 

Doğuda Kadırgan, batıda Ural dağlarından baĢlayarak Hazar denizine, kuzeyde Sibirya, 

Güneyde Çin, Tibet ve Ġran coğrafyasına kadar uzanmaktaydı. Türklerin coğrafi 

anlamda çok geniĢ topraklarda yayılmıĢ olması dolayısıyla tarihleri ve bıraktıkları izleri 



32 

 

toplamak oldukça zordur. Bu nedenle Türk Yurdunun coğrafi sınırlarını çizmek ve dar 

bir bölge ile Türk Devlet Felsefesini araĢtırmak imkansız hale gelebilmektedir (DurmuĢ, 

2016:41).Türk devlet felsefesinin ne anlam ifade ettiğine yönelik cevap bulmaya 

çalıĢırken Türk devletinin ortaya çıkıĢını, tarihteki geliĢimini araĢtırmanın yanı sıra, 

Türk milletinin Ġslamiyet‟i kabul etmesiyle devletinin amacının, yapısının ve bu amaca 

bağlı olarak teĢkilatlanmasında meydana gelen değiĢiklikleri de araĢtırmak gerekir. 

Modern öncesi toplumlarda, efsaneler, düĢünce üretiminde dolayısıyla sorunların 

çözümünde etkili bir Ģekilde kullanıldıklarından, evren düĢüncesi yörüngesinde devletin 

köklerine dair açıklamalar ile görevlerinin ne olduğu konusundaki belirlemeler efsaneler 

aracılığıyla yapılmıĢtır. Bu açıdan baktığımızda devletlerin kuruluĢu efsanevi temellere 

oturtulmaktadır (Durgun, 2014: 11). 

Türklerde devlet anlayıĢı ve yönetim felsefesi; mitolojiler, destanlar, kitabeler ve 

dilden dile aktarılan milli anılarla ĢekillenmiĢtir. Destanlar tarihi kaynakların olmadığı 

veya yetersiz kaldığı dönemler ve olaylar için tarihi kaynak olarak kullanılır.Türk 

destanları birçok tarihi olayı vermekle birlikte, Türk yaĢantısının karakteristik 

özelliklerini içinde barındırmıĢtır (DurmuĢ, 2016:338). Gök-Türk ve Uygur kitabeleri 

Türk Devletinin ne özellikler taĢıdığına, Türk olarak ifade edilen millet için ne anlama 

geldiğine, yaĢamanın ancak töre ile mümkün olacağına, devletin baĢında bulunan 

hakanın gerek devlet gerekse de millet için ne manaya geldiğine, yönetici kadrolarının 

hangi özellikleri haiz olması gerektiğine ve nasıl hareket etmeleri gerektiğine dair 

bilgiler ve öğütler vermektedir(Özdemir, 2017: 23).Söz konusu efsane ve yazıtlarda 

çizilen dünya devleti modeli hem düĢünce hem de düĢünceyi gerçekleĢtirme çabası 

olarak Türk tarihinde genelde etkili olmuĢtur. 

Bozkır kültürünün acımasızlığı ve cömert olmayan otlaklarından dolayı Orta 

Asya‟dan baĢlayarak Avrupa‟ya kadar büyük çapta göçler yaĢanmıĢtır. Asya 

Bozkırlarında at üstünde hayatlarını idame etmek ve otlak bulmak için göç eden Türkler 

tarihin her çağında farklı siyasi örgütlenmeler kurmuĢlardır.  

Bozkır kültüründe yetiĢen Türkler yetiĢtirdikleri hayvanların etlerinden ve 

derilerinden faydalanıyordu. Bu yüzden yazın yaylalara kıĢın kıĢlaklarda kalmak için 

sürekli bir göç halindeydi. Bu devamlı göç ve otlak bulma yolculuğu Türklerin disiplinli 

hale gelmelerinde etkiliydi. Bu dönemde düĢmanın nereden ve ne Ģekilde ortaya 



33 

 

çıkacağı ve hangi zamanda saldıracağı belli olmadığından her an savaĢmaya hazır 

olmak zorundaydı. Böyle bir tehlike altında yaĢayan insanların teĢkilatlanmaya önem 

vermeleri tabiidir(Özdemir, 2017: 29). 

Bu teĢkilatlanma yapısı yeni otlaklar ve göç üzerine kurulduğundan dolayı 

Türklerin boylar halinde hayatlarını devam ettirmelerine neden olmuĢtur. Diğer taraftan 

toprak mülkiyeti odaklı bir sınıfın ve ruhban sınıfının bulunmaması, tarih sahnesine 

çoğunlukla devlet Ģeklinde çıkmaları ve tarih düĢünceleri, Türkler de farklı bir devlet 

kültürü ve düĢüncesinin oluĢmasına yol açmıĢtır. Bu düĢünce yapısı Devletin Türk 

evren tasavvurunun, kültürünün, yaĢayıĢ tarzının merkezine yerleĢmesine ve devlet baba 

anlayıĢının oluĢmasına neden olmuĢtur. Devletin bu merkezi konumu canlılığını 

korumakla birlikte ilk dönemlerden itibaren ve kendilerinden sonra gelen Türk 

devletlerinde bile görülmüĢtür (Durgun, 2014: 12). Bu açıdan Türk devlet anlayıĢı 

kendine özgü nitelikler taĢımaktadır. Devlet, ilahi kökene dayalı bir anlayıĢtan hareketle 

ele alınarak ve Tanrı‟nın evrende kurduğu sarsılmaz, bozulmaz bir düzenin bir 

benzerinin de insanlar tarafından kurulabileceği inancı tarihsel süreç içinde devlet ve 

siyaset anlayıĢında her daim temel ilke olmuĢtur (Durgun, 2015a: 14). 

Türklerde millet kavramı tarihleri ile baĢlamıĢtır. Eski Türklerde toplum için 

kullanılan kimi havramlar bulunmaktadır. Bu kavramlar arasında “el, kün ve bodun” 

kavramları öne çıkmaktadır. Boy bir araya gelerek Bodun yani boylar birliği meydana 

gelirdi. Bodunların bir araya getirilmesiyle de Türk devleti ortaya çıkmaktaydı. Bozkır 

yaĢamında önemli bir yere sahip olan Boy teĢkilatlanması, Boy dıĢında yaĢayan 

insanlara karĢı bireyi korurdu. Bozkırda birbirini tanımayan iki insan karĢılaĢtıklarında 

“kimsin” sorusuna mensup oldukları Boy adıyla cevap verirlerdi. Dolayısıyla boy, 

bireye “biz” idraki kazandırarak bir kimlik veren ve bireyin güvenliğinin bir ayağını 

oluĢturan bir yapı halini almıĢtır (Güç, 2015: 33). 

Devlet kavramının hükümdar ve ailesine eĢitlendiği topluluklarda siyasi 

özgürlük ve çalıĢma özgürlüğü hemen hemen yok gibidir. Devleti yöneten kiĢiler ile 

halk arasında ortaklık bulunan topluluklarda ise durum farklıdır. Eski Türk 

topluluklarında insanlar sosyo-ekonomik olarak daha özgürlerdi. Bozkır Türk topluluğu 

“küçük aile” esasına dayanır ve her aile baĢlı-baĢına bir devlet sayılırdı. BaĢlarında bir 

bey bulunur, Boy beyi boyun ihtiyaçlarını gidermek ve adaleti sağlamakla görevliydi. 
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Aile de özel mülkiyet vardı. Ġnsanlar sahip oldukları toprakları istediği Ģekilde 

iĢleyebilirdi. 10. Asır Bulgarlarında fertler kendi özel mülklerinden elde ettikleri 

mahsulden hükümdara bir Ģey vermeyebiliyordu (Kafesoğlu, 2016: 228-229).  

Boyda ortak kullanılan otlak ve yaylaklar devlet arazisi sayılırdı. Bu arazilerde 

at, sığır ve koyun sürülerinin kullanımından dolayı devlete vergi verilir, bu vergi ile ilin 

mali ve askeri ihtiyaçları giderilirdi. Göçler söz konusu olduğu zaman gerek ailelerin 

gerekse de bireylerin kendilerine ait olan taĢınabilir malları üzerinde istedikleri gibi 

tasarruf haklarının olması, hürriyet ve özgürlük unsurlarını daima canlı tutmakta idi. Bu 

canlılık Türk devletlerinde köleliği ve bazı kesimlerin imtiyazlarla donatılmasını 

önleyerek bozkır kültüründe adalet, eĢitlik, bireye saygı gibi prensiplerin geliĢmesine 

yardım ediyordu(Kafesoğlu, 2016: 230). Türlerde erkek ve kadın ayrımı yoktu. Bütün 

fertler devletin varlığı ve devamlılığı için savaĢtıklarından dolayı askerlik gibi ayırıcı 

özellikler Türklerde bulunmamaktaydı. Bu düĢünce yapısı toplumun bir arada 

yaĢamasını kolaylaĢtırıyordu (Çandarlıoğlu, 2003: 96). 

Türklerde halk devletin sadece kurucu unsur değil aynı zamanda temelini 

oluĢturan bir öğedir. Diğer bir ifadeyle belirtmek gerekirse devletin gerçek sahibi halkın 

bizatihi kendisidir. Bu nedenle devlet denilen aygıtın yıkılması ve özgürlüklerin 

kaybedilmesi halk arasında büyük acılara sebep olmaktaydı. 630 yılında devletini 

kaybeden Türk milletinin feryatları ve acıları, Göktürk yazıtlarındaki ifadelere 

bakıldığında “illi (devletli) millet idim, ilim Ģimdi hani, kime il (devlet) kazandırıyorum 

der imiĢ” Ģeklinde yansıtılmıĢtır. 

Millet ve hakanın durumu, Tanrı tarafından bizzat tespit edilirdi. Türkler zaman 

zaman tanrı için “Ġl Berigme Tanrı” yani “il veren tanrı” da derlerdi. Bu yaklaĢıma göre 

Türk milleti eğer yolundan çıkarsa kötü tanrı onları cezalandırmakta ve ilini elinden 

almaktadır. Göktürkler, devletin esas kurucusu olarak milleti gördükleri gibi sahibi 

olarak da yine milleti düĢünmüĢlerdir. Tarihimizin baĢlangıcından itibaren millet iĢini, 

gücünü ve bütün emeğini vererek devleti inĢa etmeye çalıĢmaktadır. Türk milletinin 

“kime il kazandırıyorum” veya “hangi hakana iĢimi, gücümü veriyorum?” Ģeklindeki bu 

sözleri bu anlayıĢ ve inanıĢtan ileri geliyordu (Taneri, 2015: 77-78). 

630 yılında Göktürk Kağanı ĠlteriĢ Kağan, Çin‟e karĢı büyük bir yenilgiye 

uğradı. Bu yenilgi neticesinde Orta Asya da Türk Egemenliği sona erdi. Devletlerini 
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kaybeden Türk milleti esaret altına alınınca Türk dünyasına karmaĢa ve ümitsizlik 

hakim oldu. Millet Türklerde devletin ayrılmaz bir parçası varlık sebebi sayılırdı. Bu 

yüzden Tanrı il-TeriĢ Kağan‟ı “Türk milleti yok olup gitmesin diye” Türk milletinin 

baĢına getiriyordu. Ġl-TeriĢ Kağan Türk töresini, örf ve hukuk ilkelerini asimile etmek 

isteyen Çin zulmünden Türk milletini kurtarmıĢtır. Türkleri, milletini Ötüken ormanında 

derleyip, toplayıp Göktürk Devleti‟ni kurmuĢtur (Taneri, 2015: 78). 

Türkler, halkı, devletin temeli olarak görmüĢler ve bu düĢünceyi sahiplenmekle 

kalmamıĢ, düĢüncelerini her yerde savunmuĢlardır. Halk, Türk devletinin ayrılmaz bir 

parçası olmuĢtur. Türk tarihinin hangi aĢamasına bakarsak bakalım bu düĢüncenin 

kurulmuĢ tüm Türk Devletlerinde devam ettiği görülmüĢtür. Osmanlı Devleti‟nin 

yıkılmasıyla birlikte bu düĢünce Türkiye Cumhuriyetine sirayet etmiĢtir. 

2.1.1. Vatan (Yurt) 

Ülkesiz bir devlet olamaz, bu yüzden Türklerin devlet anlayıĢında ülke kavramı 

belirli sınırlara sahip olarak ele alınmaktadır. Eski Türklerde ülkeye “uluĢ=ulus” 

deniliyordu. Yurt kavramı ise daha çok vatan manasına geliyordu. Ülke 

değerlendirilirken onun Türk hakanlıklarında belirli sınırlara sahip devlet arazisi olarak 

ifade edildiği ve bu arazinin bütün milletin ortak toprağı olduğu vurgulanmaktadır. 

Devlet, hakanının korumakla yükümlü olduğu ata mirası idi. Orhun Abidelerinde ülke 

“mukaddes yer ve su” Ģeklinde ifadelendirilmektedir(Balcı, 2018: 93). 

Vatan bilinci Türklerde ilk çağlardan beri var olmuĢ ve geliĢmiĢtir. Bu anlayıĢın 

örnekleri sık sık yaĢanmıĢtır. Hun devletinin baĢına geçen Mete Han‟ın tahta ilk çıktığı 

zamanlarda komĢu devlet olan Kunguzların vergi olarak kendilerinden at ve kadın talep 

etmelerine fazla itiraz etmemiĢken, Kunguzların toprak istemeleri karĢısında, devlet 

meclisine toprağın kendisine ait Ģahsi mülkü olmadığını asıl olarak devletin temeli ve 

milletin malı olduğunu beyan etmiĢtir. Türk ilinde “ulus” hükümdarın keyfiyetinde 

olmadığından, üzerinde bireysel bir mülkmüĢ gibi tasarruf edilebilen bir toprak parçası 

olmayıp, bizzat hükümdarın korumakla görevli olduğu ata mirasıydı(Kafesoğlu, 2016: 

227). Dünyada pek çok toplumda devlet fikri çok yakın zamanlarda görülmesine 

rağmen, Türkler, çok önceki zaman dilimlerinden köklü, sağlam ve geliĢmiĢ bir devlet 

fikrine ulaĢmıĢ bulunuyordu. Hun hükümdarı Mete‟nin dediği gibi, “toprak devletin 
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temeli idi”. Devletin temeli olan toprak da, sebep ne olursa olsun, terk ve feda 

edilmezdi. 

Eski Türklerde vatan konusunda bazı bölgeler olağanüstü öneme sahipti. 

Stratejik bir yerde bulunması hasebiyle çok kıymetli, bol otlağa sahip, yolların 

kavĢağındaki Ötüken yaylası bu bölgelerin en önemlisiydi. Ötüken‟in önemli olmasının 

sebebi kutsal bir olarak bilinmesiydi. “Ġdük Ötüken” yani “mukaddes Ötüken” idi. 

Birçok Türk devletinin kurulduğu Ötüken, kaynaklarını Orhun Nehrinden alıyordu. 

Türklere göre Ötüken yeryüzünde Tanrı‟ya en yakın yerdi ve dini bir mahiyeti vardı. Bu 

inanıĢın eseri olarak Avarlar, Gök-Türkler, Uygurlar gibi birçok Türk devletinin 

baĢkentini ya bu bölgede kurdukları ya da sonradan Ötüken‟e taĢıdıkları görülmektedir. 

Ötüken‟e önem vermelerinde çeĢitli unsurlar rol almıĢtır (Özdemir, 2017:37-

38).Türklerin Ötüken‟i kutlu saymaları ve atalarından kalan yurtlarına sadakatle bağlı 

kalmaları ve bunları abidelere kazımaları, “vatan” düĢüncesi ve sevgisinin mümtaz 

örnekleri arasında yerini almaktadır. Türk yurdunda bulunan bazı faktörler yurdun 

korunmasını sağlayan manevi unsurlar arasında yer almaktadır. Bu unsurlar arasında 

sular, pınarlar, yüksek dağlar ve ata mezarları bulunmakta olup bütün bunlar vatanın 

mukaddes ruhları sayılmaktadır (Turan, 2016: 110). Bu bölgeyi elinde bulunduran ve 

yurt edinen devlet, çevresindeki Türk Milletini hakimiyet altına alarak onları idare 

edebiliyordu. 

Devlet topraklarının yöneticiler ile halkın müĢterek sorumluluğu altında yer 

alması, ülkenin çok hızlı bir Ģekilde vatanlaĢmasını sağlamıĢtır. Ülke ve vatan 

kavramları, devlet düĢüncesi ile paralel olarak geliĢmiĢtir. Bu yüzden diğer göçebe ve 

köylü kavimlerden farklı olarak, siyasi istiklal düĢüncesi ile beraber yürümüĢtür. Eski 

Türkler, ancak özgür ve kendisine ait yaĢadığı toprağı vatan saymıĢ, bu Ģartların mevcut 

olmadığı toprakları kolayca terk edebilmiĢtir. Kısacası Türk devlet geleneğinde vatan 

Türk tuğralarının veya al bayrağının dalgalandığı yer olarak kabul edilmiĢtir(Balcı, 

2018: 95-96). 

Türk halkı, devletin bağımsızlığına bağlı olduğu gibi vatanına bağlı idi. Bunun 

tarihteki ilk belirtisine Asya Hunları‟nda rastlanmaktadır. Bu durum, Gök-Türkler‟de en 

faal Ģekilde var olmuĢ ve Uygur Türkleri‟nde “Kutlu Dağ” efsanesinde sembolize 

edilmiĢtir. Gök-Türk Kitabelerine bakıldığında, Türk milletinin en acı ve en tatlı 
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hatıralarının, bir sonraki nesillerce hatırlanması ve öğüt niteliğinde olması ancak o 

toprakların Türk vatanı olarak kalacağı düĢüncesinin ürünü olabilirdi(Kafesoğlu, 2016: 

227-228). 

2.1.2. Egemenlik ve Bağımsızlık 

Devlette gerçek bağımsızlık, yalnızca yönetici zümre tarafından istenmesi ile 

değil, bütün toplumda ortak bir amaç ve istek Ģeklinde belirir. Böyle kolektif bir 

düĢünce yapısı Bozkır Türk cemiyet ve devletinde çok eskiden beri daima var olmuĢtur. 

Bunun göstergesi Türk topluluklarının gittikleri her yerde beylik, hanlık gibi özgür 

siyasi kuruluĢlar meydana getirmeye çalıĢmalarıdır(IĢık, 2018: 56). 

Türklerde istiklal ve egemenlik duygusunun temeli Türk kültüründe yatmaktadır. 

Bozkır kültüründe yaĢayan Türkler daima yer değiĢtirme imkanına sahipti. Bu imkan 

onu, yaĢama ihtiyaçlarını topraktan karĢılayan, bu ihtiyacı için toprağını terk edemeyen 

köylü durumuna düĢmekten uzat tutuyordu. Baskı ve iĢgaller karĢısında boyun eğen ve 

iĢgal eden boya katılmak zorunda kalan köylünün aksine, Bozkır insanı, geçim vasıtası 

olan hayvanlarını sürerek baĢka iklimlerde özgürlüğünü devam ettirmiĢtir(Kafesoğlu, 

2016: 225). Özgür yaĢama alıĢkanlığı sonucu oluĢan bağımsızlık anlayıĢı küçükten 

büyüğe herkesin içine iĢlemiĢ ve Türkler için vazgeçilmez bir amaç kolaylaĢtırıyordu 

(Çandarlıoğlu, 2003: 94).Yıkılan Türk devletlerinin yerine sürekli yeni devletler 

kurulmuĢ ve Türklerde bağımsızlık anlayıĢı her daim kendini canlı tutmuĢtur. 

2.1.3. Siyasal Otorite ve Yapılanma 

Bir devlet haline gelmenin en müstesna özelliği, halkın yaĢamasının, hayatının 

devam ettirilmesinin sağlandığı, her türlü iĢlerinin görüldüğü, sorunların çözüldüğü bir 

teĢkilata sahip olmaktır. Zira devletin içerisinde yaĢayan bireyleri daha mesut kılmak 

için belirli bir düzene ve aynı zamanda teĢkilata ihtiyaç vardır. Bu teĢkilat yapısı 

devletin milli Ģuur, adalet, egemenlik gibi konularının tamamlayıcısı, düzen ve disiplini 

sağlayan unsurdur (Baykara, 2001:169). 

Devlet teĢkilatı din, töre, coğrafi ve iktisadi yapı, hayat tarzı ve benzerleriyle 

yakından ilgilidir. Türklerin büyük bir kısmı geçimini hayvancılıktan sağladığı için 

yağmuru, yeĢil alanları, kıĢın ılık bölgeleri, yazın yaylaları kovalamak zorunda 

kaldıklarından, devamlı olarak göç halinde bulunuyorlardı. Nüfusu kendilerinden çok 

fazla olan Çin Devleti‟nin asimilasyon politikası ve Çin‟e karĢı bağımsızlıklarını 



38 

 

kaybetme tehlikesinin varlığı, yerleĢik hayat tercihlerini önlüyordu. Göç halinde 

yaĢayabilme, bozkırda dağılıp yok olmamak için teĢkilatlanmak önemli idi. YaĢamın 

devamı için sık sık karĢılaĢılan çatıĢmalar ve birlikte yaĢamanın dokuduğu oymaklar, 

gittikçe geliĢen oymağa bağlılık Ģuurunun da Türklerde teĢkilatçılığı mili bir özellik 

haline getirdiğinin üzerinde çok durulmuĢtur(Özdemir, 2017: 65). 

Türkler'in en bariz özelliklerinden birisi güçlü bir teĢkilatçılık yeteneğine sahip 

olmalarıdır. YaĢanılan coğrafya ve hayat tarzı onları hürriyete, bağımsızlığa alıĢtırdığı 

için tarihsel süreçte Türklerin devletsiz kaldığı bir zaman diliminin olmadığı 

görülmektedir. Dünyada her daim bir veya birkaç Türk devleti bulunmuĢ veya yıkılan 

devletin devamı niteliğinde baĢka bir devlet kurulmuĢtur. Bu konuda en büyük desteği 

Tanrı‟dan almıĢtır. Çünkü tanrı yeryüzünde Türk milletini diğer milletler üzerinde 

egemenlik kurmak ve yönetmek için göndermiĢti(Güngör, 1997: 51). 

Orta Asya‟da senelerce aynı hayat tarzını yaĢayan ve aynı tehlikeler içinde 

yaĢamını idame ettiren Türk milleti, Ģehirlerde veya surlarla çevrili yerlerde yaĢayan 

topluluklardan farklı bir teĢkilatlanma yoluna gitmiĢlerdir. At kültürünün hakim olduğu 

ve sürat sağladığı Bozkır topraklarında düĢmanın ne zaman görüleceği ne zaman 

saldıracağı belli olmadığından atlı askerlerin hazırlanması ve savaĢçıların silah 

kuĢanması için gerekli olan zamanın sağlanmasına yönelik olarak teĢkilatlanma yapısı 

önceden oluĢturulmuĢtur. Oba göçüp baĢka bir yere gidildiği zaman çadırlar bir halka 

veya daire oluĢturacak Ģekilde kurulmuĢtur. Kuzey veya güneyde hangi çadırın nerede 

kurulacağı, reise yakın olan çadırların düzeni törece belirlenmiĢtir(Ögel, 2016: 273). 

Bozkır kültüründe ilk teĢkilatlanmalarda halk ve hakanın bir araya geldiği, ülke 

ile halkın sorunlarının konuĢulduğu toplantılara toy denirdi. Toy Türk devlet 

teĢkilatında en yüksek kuruluĢ olup sosyal, kültürel ve siyasi meselelerin tartıĢılıp 

kararların alındığı bir mekanizmadır. Toy geleneği ilk Türk devletlerinde görülmüĢ olsa 

da sonrasında kurulan diğer Türk devletlerinde de devam etmiĢ ve kurultay ismini 

almıĢtır(Kafesoğlu, 2016: 250-253). Toyda yılda bir defa genel kurul toplantısı 

yapılırdı. Bu kurulda ordu teftiĢ edilir, hayvan sayımı yapılır, devlet sorunları görüĢülüp 

tartıĢılırdı(Çandarlıoğlu, 2003: 95). 

  Ġslamiyet‟ten önceki Türk topluluklarında devlet meclisi niteliğinde olan diğer 

bir yapı ise KengeĢ‟tir. Ġki anlama gelen KengeĢ‟in ilk anlamı karĢılıklı danıĢma ve 
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önleyici tedbir almadır. Diğer bir anlamı ise Türklerde disiplinsizliğin göstergesi olarak 

görülen çok konuĢma ve her kafadan bir ses çıkmasının karĢılığıdır. Türk devlet 

teĢkilatında devlet baĢkanlığı, yasama kurulu, hükümet birbirinden farklı kurumlar olup 

iĢlevleri farklıydı. Bakanların, kurultay ve toyun aldığı kararları ülke çapında dağıtmak 

ve aynı zamanda idareyi düzenlemek ve dıĢ iliĢkileri yürütme gibi görevleri 

bulunuyordu (Erdoğan, 2014: 41). 

Türk hakanlarının ilk görevi “dağılmıĢ milleti derleyip bir araya getirmek”ti.  

Toy ve kurultay toplantıları halkı bir araya getirir, yemekler yenilir,  milletin birleĢmesi 

ve kaynaĢması bu toplantılar yolu ile sağlanırdı. Prensler ve büyük memurların 

toplantıya katılması zorunlu idi. Gelmeyenler, yalnızca Tanrı‟nın değil, hakanın da 

emirlerine karĢı gelme ve sadakatsizlik ile suçlanırdı. Aynı zamanda bunlar isyan etmiĢ, 

baĢkaldırmıĢ kiĢiler olarak kabul edilir ve cezalandırılırlardı. Bu anlayıĢ devlet 

teĢkilatının ve devlet anlayıĢının geliĢip güçlenmesini sağlamıĢtır (Ögel, 2016: 102-

103). 

Toy, Türk devlet teĢkilatında karar alan en yüksek kuruluĢ olmasına rağmen, 

göçebe hayat ve geniĢ bozkırlarda dağınık olan halkı bir araya getirmek hemen hemen 

imkansız idi. Çin kaynakları Hunlardan beri Türk devletlerinde Toy kararlarını 

memleket çapında dağıtan, dıĢ iliĢkileri düzenleyen, Türk „‟Bakan‟‟larından sık sık 

bahsedilmiĢtir. Bu bakanlar hanedan mensupları dıĢında, halk tarafından sevilmiĢ, 

devlete önemli hizmetlerde bulunmuĢ kiĢiler arasından seçilmiĢtir (Kafesoğlu, 2016: 

254-255). 

2.1.4. Hükümet 

Türklerde devlet baĢkanlığı, devlet teĢkilatının en zirvesinde yer alırdı. Hakansız 

bir devlet düĢünülemezdi. Eski Türklerde Ģaman dualarında hakansız kalan bir yurt için 

bu durum kıyamet alameti sayılırdı. Tonyukuk Abidesi‟nde hakansız devletin 

olamayacağı ile ilgili Ģöyle deniyor: “Ben hakim Tonyukuk. Çin‟de dünyaya geldim. 

Çünkü o zaman Türk milleti Çin‟e tabii idi. O vakit Tanrı Ģöyle demiĢti: Sana hakan 

vermiĢtim; fakat sen onu bırakıp hüküm altına girdin. Bu sebeple Tanrı onları ölümle 

cezalandırdı. Türk milleti periĢan olmuĢ ve birleĢik Türk yurdunda halk kalmamıĢtı.” 

Bağımsızlığını kaybedip elli yıllık esaret hayatında Çin imparatorlarına hizmet eden 

Türk halkı: “Ben devleti olan bir millet idim; Ģimdi devletim nerede ve kim için 
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kazanayım? Ben kağanı olan bir millet idim; Ģimdi kağanım hani?” diye 

sızlanmıĢtı(Özdemir, 2017: 69). 

Türk devletinin baĢında bulunan kimselere tanhu, kağan, han, yabgu, ilteber gibi 

çeĢitli unvanlar verilmiĢtir. Bunlar arasında en yaygın olanı Kağan idi. Bunların 

hükümdarlık alametleri taht, otağ, tuğ, davul, sorguç gibi Ģeylerdi. Hükümdar tuğunun 

tepesinde altından bir kurt baĢı bulunurdu. Zira Türkler'de hükümdar ailelerinin AĢma 

(Kurt) soyundan geldiğine inanılırdı. Çok sonraları, Osman Gazi Osmanlı Devleti'ni 

kurunca, o da hükümdarlık alameti olarak davul ve sancak sahibi olmuĢtu (Güngör, 

1997: 55). 

Türk devlet anlayıĢına göre hükümdarın egemenliğinin kaynağı tanrı idi. Eski 

Türk dinine göre Tanrı yeryüzündeki hükümdarı kendi gücünün temsilcisi olarak 

seçmiĢtir. Tanrı tarafından seçilen bu hükümdar, dağınık halde ki Türk boylarını ve 

kavimlerini bir araya toplayarak idaresi altında toplar, idaresi altında topladığı bu 

boyları devlet haline getirip kendisi de devletin banisi olarak tahta çıkardı. Devlet 

kurmak için eylem ve faaliyete geçip hamle yapan kiĢi, hem itibarlı hem de tanınmıĢ bir 

boyun baĢkanıydı(DurmuĢ, 2016: 151).Bu kiĢi teĢkilatçılık bakımından da son derece 

becerikli ve hünerli bir kimsedir.  Boy baĢkanı, gerek kendi boyuna gerekse de bu 

boylara akraba olan diğer boylara tek tek otoritesini kabul ettirmeye çalıĢırdı. Bunu ikna 

veya mücadele yöntemiyle yani kuvvet veya silah zoruyla yapıyordu. BaĢkanın otoritesi 

altına aldığı boy sayısı artıkça, devletin kuruluĢu ve büyümesi hızlanmaktaydı. Böylece 

aile ile baĢlayan teĢkilatlanma, zamanla boylara ve gittikçe de farklı toplumlara doğru 

geniĢlemekteydi. Tüm bu aĢamalardan sonra devlet kurulmuĢ oluyordu (Koçak, 2011: 

108). 

Eski Orhun Yazıtları‟nda Türklerde hükümdarın Tanrı tarafından insanları 

yönetmek için gönderildiğini belirtir. Tanrı gibi ve Tanrı‟dan olmuĢ Türk Bilge Kağan 

ifadesi bu inancın bir göstergesidir. Hükümdar olacak kiĢilerin gök ve yerin yaratılıĢıyla 

beraber ele alınması, hem hükümdarlığın hem de yönetme görevinin, kainat düzeninin 

bir öğesi olarak kabul edildiğinin göstergesidir. Evrenin temel taĢları olan gök ve 

yeryüzünün yaratılmasından hemen sonra yönetim ve insan sorunun çözülmesi, devletin 

evren tasavvurundaki yerini ve önemini ortaya koymaktadır. Tanrı tarafından 

hükümdarların görevlendirilmesi inancı, halkın hükümdara bağlı kalmasını, hükümdarın 
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devletin ve halkın sorunlarını çözme ve Tanrının gölgesini yeryüzünde geniĢletme 

çabalarının artmasını sağlamıĢtır(Bıçak, 2013: 80). 

Hükümdar tanrının yeryüzünde ki temsilcisi idi; Tanrıya benzemekle birlikte 

hiçbir zaman tanrı değildi. Tanrı ona yeryüzünde düzeni sağlamak için hükümdara üstün 

yetenekler vermiĢti. Hükümdarın karizmatik özelliği vardı ve bu özellik Tanrı lütfu 

olarak ailesine de geçerdi. Hükümdarın ölümü bu lütfa veya karizmaya dayanan 

gücünün olması diğer aile üyelerini etkilemez; aynı aileden gelen yeni hükümdar siyasi 

merciler tarafından seçilir veya Tanrı‟nın verdiği güçle tahta otururdu (Özdemir, 2017: 

70). 

Hükümdarın ölümünden sonra kimin baĢa geçeceği belli değildi. Hükümdarın 

çocuklarına devlet yönetiminin en yüksek kademelerinde görev verilirdi. Aileden 

kadınlar dıĢındaki tüm erkeklerin egemenlikten pay alma hakları vardı. Genellikle 

hükümdar sağlığında ailenin en büyük oğlunu hükümdar tayin eder ve belirli bir bölgeyi 

emrindeki askerleriyle yönetmesini isterdi. Böylece veliaht ilerideki görevine gelmeden 

sorumluluk ve tecrübe kazanarak yetiĢirdi. Hanedanın tüm üyelerinin yönetimde söz 

hakkının bulunmasından dolayı taht bazende en büyüğüne değil diğerlerine de 

kalabiliyordu. Bu durum eski Türk devletlerinin hızlı bir çöküĢ sürecine girmesine ve 

kanlı taht savaĢlarına neden olmuĢtur. Taht haneden üyelerinden birine kalırdı. Diğer 

taraftan hükümdarın “hatun” olmayan eĢlerinden doğan oğulları ne kadar becerikli 

olurlarsa olsunlar, taht üzerinde bir hak talep edemezlerdi. Gök-Türk Kağanı, Tarban 

adında hatun olmayan eĢinden doğan ve çok yetenekli olan Mukan Kağan‟ı tahta varis 

olarak gösterememiĢtir. Yerine, kardeĢi Taspartöre gereğince geçmiĢtir. Taspar Kağan 

ölmeden önce kardeĢi Mukan Kağanı yerine veliaht olarak atadıysa da bu isteği devlet 

büyüklerinin aynı gerekçesiyle reddedilmiĢtir (Koçak, 2011: 113). 

Hanedan üyeleri, savaĢ stratejilerini öğrenmek ve öğrendiklerini geliĢtirmek için 

sürekli avlarda görev alırlardı. SavaĢlara katılırlar ve baĢarılı olunca da ġad unvanı alıp, 

tümen komuta ederlerdi. Yüksek rütbelere ulaĢan ve tümen komuta eden hanedan 

üyeleri Sol ve Sağ Bilge beyliğine atanırdı. Sol Bilge beyi genellikle tahta çıkan 

hanedan üyesi olurdu. Tahta çıkma töreni öncesinde hanedan üyesine tahta çıkması ve 

hükümdar olması teklif edilirdi. Tahta çıkacak olan hanedan üyesi geleneklere göre bu 

teklifi reddetmesi ve bu göreve layık olmadığını beyan ederek alçak gönüllülük 
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göstermesi adettendi. Hükümdar ilan edilmeden önce Türk töresine göre alçak 

gönüllülüğün göstergesi olarak herkesin bu görevi üç defa reddetmesi usulden idi 

(Koçak, 2011: 104-105). 

Tahta çıkma töreni dini bir tören olmasa da, bu törenlerde Gök Tanrı Ġnancı ve 

Ģaman motiflerine rastlanılmaktadır. Hükümdarın tahta çıkma merasiminde bir halı ve 

keçe üzerine oturtulması geleneği eski Türk dininin bir icabıydı ve daha önceleri Toba 

devletinde görülmekteydi. ġamanlarında göğe çıkma adetleri vardı. Göğe çıkma 

töreninde Ģaman beyaz bir keçe oturtulur ve dokuz çırağı tarafından havaya kaldırılırdı. 

Dokuz kere döndürülürse eski Türk dinine göre göğün dokuz katına çıkmıĢ, inmiĢ 

sayılırdı (Özdemir, 2017: 75-76).M.S. 532 senesinde yeni Toba imparatoru tahta çıkmıĢ 

ve bunun için de Ģehrin dıĢında bir tören yapılmıĢtı. Yedi kiĢi keçeden yapılmıĢ bir 

halının altına girerek halıyı tutmuĢlar ve yeni imparator da bunun üzerine çıkarak, 

batıya dönmek suretiyle, saygı duruĢunda bulunmuĢtu. Göktürler‟de tahta çıkma töreni 

ile ilgili bilgilere Çin kaynaklarında yer verilmiĢtir. Çin kaynaklarına göre 

Göktürkler‟de yeni bir hükümdar seçileceği zaman, devletin önde gelenleri onu bir keçe 

içine koyarak yeni yerine taĢırlardı. GüneĢin gezindiği yönü takip ederek, onu dokuz 

defa çevirirler ve her çevriliĢte de, onun buyruğunda olan herkes saygı ile eğilir ve onu 

selamlardı. Bu Ģekilde çevirmelerden ve selamlamalardan sonra vezirler, onun ata 

binmesine yardım eder ve yürütürlerdi. Ondan sonra boynuna bir ipek iplik geçirip 

boğazını sıkarlardı. O kadar sıkarlardı ki, baygın bir hale gelir ve ipliği gevĢeterek ona 

Ģu soru sorulurdu: “Kaç sene bizim kağanımız olacaksın?” Baygın olan Kağan 

konuĢamaz ve ancak mırıldanırdı. Bu mırıldanmalardan kaç sene kağanlık yapacağını 

ile ilgili yorumlar yapılırdı (Ögel, 2010: 294-295) 

Hükümdarın tahta çıkması hakkında Hıtaylar‟da Ģu bilgilere yer verilmektedir: 

Hakan ölünce ulular vezir ordusunda toplanıp yas içinde beyaz kaftanlar giyerler, dua 

ve övgülerden sonra sarayın ortasına siyah bir keçe parçası döĢenir, yeni hakanı getirip 

üzerine keçenin üzerine oturur. Cingiz ayini üzere onu hakan ilan ederler ve biat ederler 

ve derler ki: „Yukarı güneĢe bak ve sonsuz Tanrı‟ya itiraf et. Sen onun bir gölgesisin, 

kendi önlemini onun isteğine uydur, taki, cennet senin nasibin oluncaya kadar. Aykırı 

davranırsan dünya da baĢkaları gibi cezasını çekersin. Bu siyah keçe dıĢında sana keçe 

kalmaz. Sonra herkes kırmızılar giyer, Ģehrin kadısı önce hükümdara sonra da karısına 

taç giydirir. Beyler hakanın huzuruna gelip üç defa diz çöküp ayaklarını öperler ve 
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büyük hediyeleri takdim ederler(Özdemir, 2017: 76). Türk hakanları da, Ģamanlar gibi, 

tahta gökte oturmuĢ ve Tanrı‟dan kut ve yönetme hakkını almıĢ kimselerdi. Bu törenler 

onların dini görevlerini tamamlamak içindi. Dini merasimler, birbirinden farklı olsa da, 

bütün Türk boylarında bu merasimlerin izlerine rastlanırdı(DurmuĢ, 2016:156). 

Eski Türk devletlerinde kesin bir veraset anlayıĢının olmaması nedeniyle 

hükümdarın vefat etmesinden hemen sonra tahta kimin geçeceğine yönelik olarak 

tartıĢmalar baĢlardı. Hakimiyet hakkına Tanrı tarafından seçilen soya ait olan ailenin 

üyeleri taht kavgalarına baĢlardı. Aynı kanı taĢıdıklarından, hepsinin de hükümdar 

olmak bakımından eĢit hakları vardı. Aileden biri tahta geçinceye kadar bu kavgalar 

devam ederdi. Bu anlayıĢın sonucunda hiçbir üye tahtı ele geçiremezse devlet 

zayıflayarak parçalanırdı(Özdemir, 2017: 77-78). 

2.1.5. Hükümdarların Vasıfları 

Türkler coğrafi koĢulların ağır olduğu Orta Asya‟da ilk teĢkilatlanmalarını 

bozkır kültürü çerçevesinde ĢekillendirmiĢtir. Bu zor coğrafyada devletin varlığının 

devamı ve halkın refahı için kahramanlara ihtiyaç duyulmuĢtur. Türk Halkı, devleti 

yönetecek kiĢinin bozkır toplarında Türk Halkının özgürce yaĢamasını sağlayacak 

belirli bir takım vasıflara sahip olmasını beklemektedir. Hükümdarın baĢarıya ulaĢması, 

töre gereğince hizmeti verebilmesi için “Oğuz Kağan‟ın deyiĢiyle Tanrı‟ya olan 

borcunu ödeyebilmesi” için devlet adamları ve halk tarafından benimsenmesi ve itaat 

edilmesi Ģarttır. Bu nedenle Kağan‟ın halk ve devlet adamları nazarında kabul görmesi 

için gerekli olan ve Türk töresinden kaynaklanan bazı vasıflara sahip olması 

gerekir(Balcı, 2018: 150). 

Devlet yönetiminin en önemli denetleyicisi Tanrı‟dır. Törenin temel ilkesi olarak 

kabul edilen Tanrı emirlerine karĢı gelindiğinde Ģiddetli cezaların geldiğine inanılmıĢtır. 

Tanrı‟nın verdiği tek ceza olan ölüm, evrensel düzeni tehlikeye uğratanlara, Tanrı‟nın 

buyruklarına karĢı gelenlere, hükümdarın emirlerine isyan edenlere ve düĢmanla 

iĢbirliği yapanlara uygulanmaktaydı. Göktürkler, Çin esaretine girdiği zaman Tanrı Ģu 

emri iletti: “Öl! Türk halkı öldü, imha oldu, yok oldu.” Tanrı‟nın verdiği ceza, 

toplumsal varoluĢ sorunu temelinin devlet ve yönetim iliĢki olduğunu göstermektedir. 

Ölüm cezasının nedenleri toplumsal düzenin, dolayısıyla da toplumsal varoluĢun tehdit 

edilmesidir. Bu tehdidin öncelikli nedeni beceriksiz yöneticilerden gelmektedir. Orhun 
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Yazıtları‟nda, hükümdar ve beylerin bilgisizliklerinden dolayı nasıl öldükleri ve halkın 

nasıl acılar çektiği anlatılır(Bıçak, 2013: 80). 

Orhun Yazıtlarında hükümdarın bilgili vasıfları ve bilgisizliğinin sonuçları Ģöyle 

anlatılmıĢtır: 

“Bilgili kağan imiş, cesur kağan imiş. Buyruku yine bilgili imiş tabii, cesur imiş tabii. 

Beyleri de milleti de doğru imiş. Onun için İli öylece tutmuş tabii. İli tutup töreyi 

düzenlemiş… 

Oğulları kağan olmuş tabi. Ondan sonra küçük kardeşi büyük kardeşi gibi kılınmamış 

olacak, oğlu babası gibi kılınmamış olacak. Bilgisiz kağan oturmuştur, kötü kağan 

oturmuştur. Buyruku da bilgisizmiş tabii, kötü imiş tabii… 

Kağan yaptığı kağanını kaybetdi vermiş. Çin milletine beylik erkek evladı kul oldu, 

Hanımlık kız evladı cariye oldu. Türk Beyler Türk adını bıraktı” (Ergin, 2016: 41-

43). 

Hükümdar toplumun geleneklerini, kurumlarını, değerlerini bilmek ve ona göre 

davranmak hükümdarı bilge yapar. Bilgelik tek baĢına hükümdarlık için yeterli değildi. 

Hükümdar bilge ve alp olmalıydı. BaĢka bir deyiĢle Hükümdar cesur olmak zorundaydı. 

Orduya komutanlık etmek ve ordunun baĢında kılıç sallamak Türk Ordu geleneğinde 

açıkça belirtilir. Devlet baĢkanı her gün talim yapar, ok atar, at koĢtururdu (Taneri, 

2015: 148). 

Ġnsanın sahip olduğu ahlak, üstün özellikler ve değerler topluluğu erdem olarak 

tanımlanır. Türk kağanlarının erdemli ve üstün özelliklere sahip olmaları önemsenmekle 

birlikte bu özelliğin onlara Tanrı tarafından verildiğine inanılırdı. Erdemli kiĢi 

kahraman olur ve hükümdarlık ettiği halka sahip çıkardı. SavaĢta düĢmanı yenmek 

Türklerde erdemliliğin en büyük göstergesi sayılırdı. SavaĢta düĢman öldürenler 

erdemli olarak kiĢiler olarak övülürdü ve adına balbal dikilirdi. Böylece Ģanı yüzyıllar 

boyunca sonraki milletlere örnek teĢkil ederdi (Tunç, 2018: 579-580). Çünkü onlar, 

milletin gurur kaynağı idiler. Türk milleti kendi soyundan gelen kahramanlar ile gurur 

duymaktaydı. Öyle ki, onların hayatları ve yaptıkları üzerinde daha sağlıklarından 

itibaren Ģiirler ve destanlar yazılmaktaydı. Bu destanlar ve Ģiirler “bahĢılar” ve “halk 

ozanları” tarafından toylarda, bayramlarda ve yas törenlerinde kopuz eĢliğinde 

söylenmekteydi. Böylece, bir taraftan kahramanlar onurlandırılmakta, diğer taraftan da 

toplumda yeni kahramanların çıkması için örnek teĢkil etmekteydi (Bedirhan, 2009: 

197). 
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2.3.6. Hükümdarın Görevleri ve Devlet Baba AnlayıĢı 

Türk devlet geleneğinin en önemli özelliği olan ve devletin bir baba olarak 

görülmesine yol açan, hükümdarın halka karĢı görevleridir. Bu görevleri onu halkın 

nazarında öncelikle devleti ve hükümdarı babalık mertebesine yükseltmesini 

sağlamıĢtır(Balcı, 2018: 169). Bu babalık sıfatı ġamani kağanları ve Ġslami 

sultanlarının, yabancı hükümdarlardan çok farklı olarak, yüksek insanı özelliklere sahip 

olmasını gerektirmekteydi. Türk devlet anlayıĢına göre hükümdarların millet ve halkına 

karĢı, adaletli ve Ģefkatli davranmaları, bu babalık sıfatıyla alakalıydı(Turan, 2016: 

122). 

Türk devlet geleneğine göre kağanın görevi daha devlet kurulma aĢamasına 

geçmeden önce baĢlamaktaydı. Türk ulusunu devletsiz bırakmamak, dağınık haldeki 

boyları bir araya toplayarak devletin kuruluĢunu ve varlığını devam ettirmeliydi. Orhun 

Abidelerinde de kağanın, milleti çoğaltmak, fakiri doyurmak, çıplağı giydirmek gibi 

görevlerinin olduğu anlaĢılmaktadır(IĢık, 2018: 44). 

Orhun Abidelerinde Bilge Kağan göreve ilk geldiği zaman millete karĢı olan 

görevlerini Ģöyle anlatmıĢtır; “…Varlıklı, zengin millet üzerine oturmadım. İşte aşsız, 

dışta elbisesiz; düşkün, perişan milletine oturdum. Türk milleti için gece uyumadım, 

gündüz oturmadım.”(Ergin, 2016: 51).Bilge Kağan anıtından alınan bu yazıtlar, devlet 

adamlarının baĢlıca görevinin milletin refahını ve devletin varlığını sürdürmek 

olduğunu göstermektedir. 

Oğuz beylerinden Salur Kazan Han, uyruğunda ki Üç-ok ve Boz-ok beylerini 

zaman zaman toplar, onlarla genel iĢler üzerinde konuĢulur, onlara ve kalabalık halk 

kitlelerine ziyafet vererek yemek ve ihtiyaçlarını karĢılardı. Bu Ģölen ve devlet meclisi 

toplantılarını Salur Kazan, Üç-ok ve Boz-ok beyleri için her yıl bir defa büyük bir Ģölen 

olacak Ģekilde düzenler, toyda yenilip içildikten sonra Kazan Han Hatununun elinden 

tutarak dıĢarı çıkar ve davetliler Ģölenin verildiği yerdeki tüm eĢyayı yağmalardı 

(Erdoğan, 2014: 43-44). Halkın refahının sağlanması ve ihtiyaçlarının karĢılanmasında 

önemli bir yere sahip olan bu Ģölenler Türk kağan ve sultanlarının, Oğuz töresine ve 

onun tayin ettiği hukuki Ģekle göre beylere ve devlet adamlarına, halka açık ziyafet 

vermeleri babalık sıfat ve vazifesinin gereğiydi (Turan, 2016: 123). 
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Kağanın en önemli görevlerinden biri halkı derleyip, toparlamaktı. Halkı esaret 

altından kurtardıktan sonra halkı teĢkilatlandırıp düzene sokmalıydı. Buna göre Türk 

milleti onu düzenleyen hakanın bir eseriydi. TeĢkilatlanmanın sağlam temeller üzerine 

kurulması ve Türk kimliğine göre halkın eğitilmesi, ona Tanrı tarafından verilen en 

önemli görevdi. Çünkü tanrı, kağanı özel olarak kendisi için yaratmamıĢ, ona kut, talih 

ve bilgelik vererek kağanlık için hazırlamıĢtı. Böylece kağan kendisini insani değer 

olarak halktan üstün göremeyecek, asıl görevi olan halkına hizmet ederek, Tanrının 

verdiği görevi baĢarıyla yerine getirmeye çalıĢacak idi (Ögel, 2016:148). Halkın dağınık 

olması devletsizliğin iĢaretidir. Orhun yazıtlarında dağınık olan ulusu derleyip, 

toplamak ve devleti kurmak anlamında “tüz ermiĢ” terimi kullanılarak, düzen ile devlet 

arasındaki iliĢkiye iĢaret edilmiĢtir. Kağanların öncelikli görevi devleti kurmak için 

dağınık olan ulusu töreye göre derleyip, toplamaktı(Bıçak, 2013: 78). 

Türk devlet geleneğinde kağanın en önemli görevlerinden biri de yasaları 

uygulamak ve halkına adaletli bir Ģekilde davranmaktı. Kağan boyları bir araya 

toplayarak iç ve dıĢ barıĢı sağlamakla görevliydi. Bu yüzden memurları görevlendirir, 

yargıya baĢkanlık ederdi (Özdemir, 2017: 84).Uyruğu altında olan milletlere eĢit 

mesafede durur, halkın ihtiyaçlarını karĢılamaya özen gösterirdi. Oğuz töresine göre 

hükümdarlar babalık görevi gereğince, beylere ve milletine adaletli davranmak, saygı 

göstermek ve Ģölende onları ağırlayarak ziyafet vermek zorundaydı. Törenin bu kuralı 

ihlal edildiği zaman halkın Ģölenlerde yaptığı yağmalar gibi, halk hükümdardan hakkını 

talep eder ve isyan bile meĢru hale gelirdi. Dede Korkut hikayelerinde Kazan Bey‟in 

verdiği Ģölene Oğuz boylarının tamamını Ģölene çağırmadan gelenlere evini 

yağmalattıktan sonra Ģölene davet edilmeyen Oğuz beylerinden Uruz Beg‟in: “Suçumuz 

ne idi ki yağmada bile bulunmadık” diye serzeniĢte bulundukları ve bunun üzerine artık 

“biz kazana düĢmanız böyle bilsin” dedikleri belirtilmektedir(Turan, 2016: 127). Tanrı 

tarafından kendisine verilen görevleri yerine getiremediğinde, kağanlığı tehlikeye 

girerdi ve halkın isyanıyla karĢı karĢıya kalırdı. Bir hükümdar Tanrı‟nın iyilik ve 

yardımına nail olduğu sürece halkına iyi bakar, onu zenginlik ve adalet içinde yaĢatırdı. 

Bunu baĢaramayan Kağan‟dan Tanrı‟nın Kut'unu geri aldığı düĢünülür ve ona karĢı 

isyan etmek meĢru sayılırdı (Güngör, 1997: 54). 

Eski Türk topluluklarında hükümdar Tanrı‟dan yönetme hakkını aldıktan sonra 

yeryüzüne adaleti yaymak için çalıĢırdı. Göçebe topluluğunda küçük suçlara uzun süreli 
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cezalar verilmezdi. Devlet teĢkilatının kurulduğu yerlerde adalet kavramının tesis 

edilmesi görevi hükümdara aitti. Ceza iĢlerinin kesin hükümlere bağlanması ve takibi 

devlet tekelindeydi. Adli teĢkilat, hükümdarın baĢkanlığındaki yüksek devlet 

mahkemesinde töre hukukuna göre toplanır ve gerekli yargılamaları yapardı (Dikici, 

2005: 257). 

2.3.7. Ordu TeĢkilatı 

Türk devlet teĢkilatının en önemli özelliklerinden biri kadın ve erkek ayrımı 

olmadan herkesin savaĢçı özelliklere sahip olmasıydı. Ġlk Türk devletleri askeri 

özellikler taĢırlardı. DüĢmanın ne zaman ve nereden ani saldırılarla geleceği 

bilinmediğinden, düĢmanın malları talan etmesi ve ele geçirdiklerini öldürmesi 

tehdidine karĢı halk her zaman savaĢa hazırdı. Bu nedenle ordu teĢkilatı disiplin içinde 

yaĢardı(Özdemir, 2017: 107). 

Göçebe kültürünün etkisiyle yerleĢik hayata geçmeyen Türk devletlerinde 

askerliği halk gönüllü olarak yapar, devletten bir ücret beklemezdi. Askeri teĢkilat 

günümüzde kullanılan sistemle aynıydı. En büyük savaĢçı birliğine tümen 

denilmekteydi ve bir tümen onbin kiĢiden oluĢmaktaydı. Tümenler bin, yüz, on kiĢilik 

gruplara bölünmekteydi. Komutanların günümüzde ki yıldızlı sancaklar yerine at 

kılından yapılmıĢ tuğlar kullanılırdı. Komutanların sahip olduğu rütbelere göre bu tuğlar 

farklı Ģekil ve sayıda olurdu. Kağanın tuğunun en tepesinde altından bir kurt baĢı vardı. 

Eski Türk devletlerinde askeri teĢkilata verilen önemden dolayı en disiplinli devlet 

teĢkilatının ordu olduğu söylenebilir (Güngör, 1997: 56). 

Ordu teĢkilatının en güçlü birliği sipahi birliğiydi. Türkler atı ilk defa 

evcilleĢtirip savaĢta at gücünden faydalanmayı sağlayan ve sonrasında insanlığın 

hizmetine sunan millet olmuĢtur. Mesafeleri kısaltmıĢ, uzağı yakın eden at kültürü 

sayesinde çok geniĢ coğrafyalara hükmetmiĢ, zamanın bilinen dünyasına Türk 

kültürünü götürmüĢtür. Üzengi basit bir araç olarak görülebilir. Fakat üzengi sayesinde 

at üzerinde savaĢçının rahatça durabilmesine yardımcı olmuĢ, savaĢların sonucuna 

olumlu etkide bulunmuĢtur. Ata hakim olmak askeri gücün yanında Türk kültürünün de 

yükselmesini sağlamıĢtır (Dikici, 2005: 234). 

Türklerde ordu sadece savaĢ dönemlerinde toplanan bir örgüt değil, devamlı 

kurulan düzenli bir birlikti. Halk savaĢ dönemleri orduya katılırdı. SavaĢların bittiği 
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dönemlerde savaĢ talimi olarak sürek avlarına katılır sürekli antrenman yapmak ve 

savaĢa her daim hazır olmak için cirit oyunu oynatılırdı (Baykara, 2001: 170-171). 

Türklerde askerlik bireysel düĢüncelerin çok üzerinde ortak bir ülkünün, 

duygusal birlikteliğine sahiptir. Ancak ordu örgütünü oluĢturan düĢüncede duygusallığa 

yer olmadığından ordu, yüksek bir disiplin isteyen bir örgüttü ve kimin ne yapacağı 

belliydi. Türkler, kağanın komutasında dönemin en büyük ve en görkemli ordularını 

kurdular. Bu orduları çok uzaklara götürmeyi ve tüm ihtiyaçlarını karĢılamaya yetecek 

bir sistem oluĢturdular (Aydoğan, 2006: 540). 

Yönetim organlarında yer alan ve devletin iĢleyiĢinde etkili olan devlet adamları 

görevlerini yaparken; toplum yararını, devletin ve toplumun çıkarlarını her Ģeyin 

üstünde tutar, bu amaçla çalıĢırdı. Yönetimin en üstünde kağan yer alırdı. Bu uğurda 

kurula katılmaya özen gösterir, kurulda alınan kararları en iyi Ģekilde yerine getirmeye 

çalıĢırlardı (Aydoğan, 2006: 550). 

Eski Türk devletlerinde düzenli bir ordu sınıfları yoktu. SavaĢ dönemi eli silah 

tutan herkes savaĢa katılır devletin bağımsızlığına katkıda bulunur; sonra da obasına 

dönerek üzerine düĢen görevi yapardı. Ġslamiyet‟le birlikte devlet yapısı geliĢti ve bu 

geliĢme ordu yapısına da sirayet etti. Gazneli Mahmut ile birlikte Türk‟lerden oluĢan 

hassa ordusu kurmuĢtur. Böylece Türk tarihinde ilk defa devĢirme usulü baĢlamıĢ 

oluyordu (Güngör, 1997: 167).Türk tarihinde ordu düzeni her zaman önemini korumuĢ, 

ilk Türk devletlerinden itibaren günümüze kadar bu önemini devam ettirmiĢtir. 

Ġslamiyet ile birlikte yerleĢik hayata geçen Türk devletleri düzenli ordu kurmaya özen 

göstermiĢtir.  

2.3.8. Ġkili Siyasal Yapı 

Devlet teĢkilatı merkezden yönetilmesine rağmen dönemin koĢulları ve ulaĢımın 

zor olmasından dolayı merkezle birlikte kağanın denetiminde, kağan tarafından atanan 

kiĢilerin yönetiminde oluĢan ikili bir teĢkilat yapısı vardı. Bu yönetim anlayıĢında daima 

bir tarafın üstünlüğü tanınırdı. Ülke sağ ve sol kanatlar halinde teĢkilatlanır, her iki taraf 

merkeze bağlı olarak Tanhu veya hakanın kontrolü altında tutulurdu. Sağ ve sol 

kanatlarının baĢındaki yöneticiler, asıl kağanın hakimiyeti altında töre hükümlerini 

yürütür, kendi bölgelerini ilgilendiren konularda dıĢ iliĢkileri geliĢtirir, il ile alakalı 

konularda toplanırdı(IĢık, 2018: 49). 
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Devletin daha kolay bir Ģekilde yönetilmesiyle birlikte bu teĢkilat yapısında 

coğrafi nedenlerde etkili olmuĢtur. Orta Asya coğrafya durumu bakımından eski Türk 

devletleri doğu-batı ekseni geniĢlemiĢ ve doğu-batı yönleri arasına yönlenmiĢlerdir. 

Kuzeyde hayvancılık için gerekli otlara sahip olmayan tundra ve verimsiz bölgeler, 

güneyde yüksek Tibet dağları Türk devletlerin bu yönlere doğru geniĢlemesini 

engellemiĢtir. Bu coğrafyanın etkisiyle Türk devletlerinde ikili teĢkilat yapısı doğu-batı 

eksenli olmuĢtur (Ögel, 2010: 285). 

Eski Türk devletleri, dönemin iklim Ģartlarından dolayı ancak doğu ve batı 

yönlerine göre geniĢleyebileceklerinden, ikili teĢkilat sağ-sol veya doğu-batı ilkesi 

üzerine kurulmuĢtur.  Orta Asya Türk Devletlerinde sağ-sol ilkesine göre kurulmuĢ ilk 

devlet Türk devleti Büyük Hun Devleti idi(Özdemir, 2017: 115).Doğu-batı olarak 

adlandırılan bu ikili teĢkilatta küçük krallar hakanın ailesinden seçilirdi. Kanatlarda ki 

bu küçük krallar yetki olarak Hun hükümdarına bağlıydılar ve Hun hükümdarını, 

Hunların büyük hükümdarı olarak isimlendirmiĢlerdi (Bedirhan, 2009: 154). 

Ġlk Türk devletlerinden Büyük Hun Devleti‟nde görülen ikili teĢkilat yapısı 

Oğuz Kağan destanında anlatıldığına göre: Oğuz Kağan‟ın bakanlarından Uluğ Türk 

rüyasında altından yapılmıĢ bir yay görmüĢtü. Rüyasında gördüğü bu yay, gün 

doğusundan gün batısına kadar uzanmıĢ imiĢ. Yine bu rüyada üç gümüĢ ok da kuzeye 

doğru gidiyormuĢ. Bu rüya görüldüğü zaman Oğuz Kağan tüm dünyaya akınlarda 

bulunarak, her yeri almıĢtı. Doğudan batıya kadar uzanan bu yay, Oğuz Kağan 

devletinin enlemesine seferler yapmasını ve teĢkilat yapısını doğu-batı ekseninde 

geliĢtirmesinde etkili olmuĢtur(Ögel, 2010: 285). Rüyada öncelikle doğu tarafın 

söylenmesi ikili teĢkilat yapısında bu tarafın daha üstün olarak nitelendirmesini 

sağlamıĢtır. Efsaneler ve mitolojiler ilk Türk devletlerin teĢkilat yapısında etkili olmuĢsa 

da ilk akınlarında doğu tarafına yapılmıĢ olması bu yönün kutsallığındandır. Gök-Türk 

devleti ilk kurulduğunda batı tarafında ki topraklar doğuya nazaran daha zengin 

olmasına ve bu Gök-Türk devleti kuran kabilelerin batı yönünde yaĢamıĢ olmasına 

rağmen baĢkent Ötüken‟e taĢınmıĢtır. GüneĢin insanların aydınlanma ve ısınma 

ihtiyacını karĢılaması, insanlara yaĢama Ģansı tanımıĢtır. Tanrı‟nın verdiği bu lütuf, 

güneĢin doğduğu bu yön diğerlerine göre daha kıymetli olmuĢtur(Balcı, 2018: 253).  
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GüneĢin doğuĢ ve batıĢ yönünden ilhamla meydana gelen bu sağ-sol teĢkilatı 

kendisini sarayın içinde ve daha küçülerek, aile içinde bile gösterebiliyordu. Eski 

Türkler devlet teĢkilatlarını asırların tecrübesi sonucunda meydana getirmiĢler ve 

olgunlaĢtırmıĢlardı. Böyle bir teĢkilat yalnız din ve geleneklerin etkisiyle değil; pratik 

ve hayatla ilgili olması nedeniyle devlet teĢkilatında kabul görmüĢ ve böylece 

geniĢlemiĢti. Bu sebeple bir Türk hükümdarı veya beyi, sarayında veya çadırında 

otururken, devlet veya kabile içindeki görev düzenini, güneĢin sağ-sol yönüne göre 

düzenlerdi. Türklerin arasına Ġslamiyet‟in girmesi bile sağın önemini kaybettirmedi 

(Ögel, 2010: 289).Türk devlet teĢkilatının ikili yönetim anlayıĢı diğer Türk devletlerine 

desirayet etmiĢ, devlet sınırlarının büyümesiyle ikili yönetim anlayıĢı geliĢmiĢtir. 

Özellikle Osmanlı Devleti‟nde sınırların kıtaları aĢması sonucunda merkezi yönetimden 

buradaki yerleri kontrol etmek zorlaĢtığından ikili sistemden çoklu sisteme eyalet 

sistemine geçilmiĢtir. ĠĢgal edilen yerlerde padiĢahın buyruğu altında olmak Ģartıyla, 

bölgeden birileri seçilmiĢtir.  

2.2.TÜRKLERDE DEVLET VE KĠMLĠK ĠLĠġKĠSĠ 

Kimlik günümüz dünyasında psikoloji, sosyoloji, antropoloji, siyasal bilim gibi 

birey veya toplumsal yapıyla ilgili olan birçok bilimsel alanda güncelliğini hala 

korumakta ve en popüler kavramlar arasında ki merkezi konuma sahip olma özelliğini 

halen daha devam ettirmektedir. 

Kimlik (identity) terimi, ayniliği ve sürekliliği içeren Latince “idem” kökünden 

ve fransızca“ayniyet” anlamına gelen “identie” kelimesinden türetilmiĢtir. Türkçe'de ise 

kimlik, “kim” soru kökünden türetilmiĢ olup aynı Ģekilde zorunlu bir mensubiyeti 

(aidiyet), aynı olmayı, tek olmayı, hangi kiĢi olmayı ifade eder. Sosyolojik olarak 

kimlik var olmak için farklılığa gereksinim duyar ve kendi kesinliğini güven altına 

almak için farklılığı ötekiliğe dönüĢtürür (Dalbay, 2018: 162). Kimlik bireyin, toplumun 

veya örgütlü herhangi bir yapının nasıl olduğu, ne için olduğu ile birlikte aynı zamanda 

ne olmadığı, niçin olmadığının ortaya konması durumları üzerinden tanımlanır. 

Kimliği tanımlayan en önemli iki kriter: süreklilik ve farklılıktır; süreklilik 

zaman içerisindeki durumu, farklılık ise diğerine, ötekine göre sahip olunan konumu 

ifade eder. BaĢka bir ifadeyle, süreklilik kimlik referanslarının geçmiĢten günümüze 

kadar gelen ve geleceğe uzanan bir varlık olarak kavranmasından doğar. Bireyler bu 
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sürekliliği zamana yayılmıĢ bir deneyler birikimi aracılığıyla algılar ve sadece 

kendilerinin veya topluluk üyelerinin anlayabileceği ortak bir amaç etrafında birleĢir. 

Farklılık ise bireysel olarak benlik unsurlarından veya toplumsal olarak da bir kültür, 

somut bir toprağa bağlılık ve bir toplum oluĢturma bilincinden kaynaklanır (VatandaĢ, 

2010: 17). 

Kimliğin farkına varılan ve farkındalık yaratmak için kullanılan bir olgu halini 

alması, Fransız Ġhtilali‟ne kadar götürülebilir. Kimlik Fransız Ġhtilali‟nin getirdiği 

ulusçu düĢüncelerin ortaya çıkması ile sosyologların ilgini çekmiĢtir. Her ne kadar ulus, 

milliyetçilik gibi akımlarla kimlik, sistematik bir Ģekil aldıysa da kimlik kavramını 

insanoğlunun kendisine “Ben kimim”, “Ben nereye aitim” sorularını sormasına kadar 

götürebiliriz (Dalbay, 2018: 162). 

Kimlik, kiĢinin bir insan olarak kendini tanımlayan temel nitelikleri anlaması 

gibi hususları gösterir ve kısmen tanınma veya tanınmama, çoğu zaman da baĢkalarının 

yanlıĢ tanıması yoluyla Ģekillenir. Dolayısıyla çevredeki insanların veya toplumun 

onlara kendileriyle ilgili aĢağılanan, iğrenç, tiksindirici görülen bir imaj yansıtmaları 

halinde, insanların veya grupların zarar görmeleri söz konusu olabileceği gibi, 

tanınmama yahut yanlıĢ tanınma, insanı, gerçeği yansıtmayan ve çarpıtılmıĢ bir kimliğe 

hapsederek baskıya dönüĢebilir (Erincik, 2011: 222). Diğer taraftan kimlik kiĢinin veya 

bir sosyal grubun çeĢitli mensubiyetlerini açıklayan, onun tanınmasını sağlayan ve 

gözlemle kavranabilen özellikleri olarak da tanımlanır(Köseoğlu, 2015: 89). Bu 

özellikler bireyin veya toplumun siyasi, dini, ailevi özellikleri hakkında bilgi vermekte 

fakat sabit kalmamaktadır. Özellikle her kimliği bir kültür olarak kabul edersek, 

kültürün zaman içinde değiĢmeden aynı kalması imkansız hale gelmektedir.  

2.2.1.Türklerde Devlet Kimliğini OluĢturan Maddi Unsurlar 

2.2.1.1.Bozkır Kültürü 

Sert bozkır coğrafyasında hayat Ģartları acımasızdı ve ancak bir topluluk 

etrafında birleĢen ve topluluk yasalarına uyan bireyler sağ kalabilirdi. Bu bölge 1200-

1400 metre arasında değiĢen yüksekliklerde yaylalara sahipti. Büyük çöküntüler ve 

yükseltilerden oluĢan bu arazide Altay dağlarının yüksekliği 4600 metreye yakındı. 

YağıĢların az olduğu bu bölgede kıtlıklar yaĢanır, kıĢın soğuklar Ģiddetlenir ve nehirler 

buz tutardı. Böyle bir coğrafyada yaĢamanın yolu güçlü bir teĢkilat yapısından geçerdi. 
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Türkler bu coğrafyada uzun yıllar egemenlik kurduklarından kendilerini “güçlüler” 

olarak adlandırmıĢlardır (Roux, 2004: 119). 

Bozkırın geniĢ ve uzun tarihi, en güzel otlakları ele geçirmek için mücadele 

eden, itiĢip kalkıĢan ve bazı durumlarda gezinmeleri asırlar süren hayvan sürülerini 

yaylak ve kıĢlıklar arasında getirip götüren Türk-Moğol kavimlerinin tarihinden 

ibarettir. Bozkır tabiatı ve zor koĢulları o uçsuz bucaksız bozkırlarda at sürmek için 

gerekli her Ģeyi, fiziki yapıyı ve hayat tarzını vermeyi de ihmal etmemiĢtir (Rene, 1980: 

14). 

Bozkır coğrafyası ve zorlu iklim Ģartları Türk yaĢayıĢı, düĢünce tarzı, inancı, 

dünya görüĢü kısaca “Türk kültürüne” yön verici etkiler bırakmıĢtır. Toplumlar kendi 

içerisinde görülen her türlü kültür belirtisini kabul etmemekle birlikte, kendi yaĢam 

tarzına uygun olanları benimsemektedir. Binlerce yıllık Türk tarihinin geçtiği bu 

coğrafyanın Türk‟ler üzerinde bir etki bırakacağı muhakkaktır. Türk toplumlarının 

kendilerine mahsus bu kültür tipi „‟Bozkır kültürü‟‟ olarak ifade edilmektedir(Balcı, 

2018: 73). 

Bozkır kültüründe göçebe kültürünün devam etmesinde hayvancılık faaliyetleri 

ile birlikte nüfusu kendilerinden çok olan Çin‟e karĢı bağımsızlıklarını koruyamamak, 

esaretlerini kaybetmek korkusu Türk toplumlarının yerleĢik hayat anlayıĢı tercih 

etmemelerinde etkili olmuĢtur(Özdemir, 2017: 65).Bu yüzden bağımsızlığın yolu 

sürekli göç etmekten geçerdi. Göçebe kültüründe düĢmanın ne zaman görüneceği, 

saldıracağı belli olmadığından oba halkı oba reisinin isteklerine göre teĢkilatlanır, bu 

amaçla dahil olduğu toplumun kimliğine bağlı kalmaya çalıĢırdı.   

Toplumlar yaĢadıkları coğrafyanın etkisi altındadırlar. Bu yüzden Orta Asya‟nın 

bozkırlarında tarih sahnesine çıkan ilk Türkler, kültürel ve siyasal teĢkilatlanmalarını 

bozkır kültüründen esinlenerek ĢekillendirmiĢlerdir. Bozkır kültürün etkisiyle meydana 

getirilen ve Ģekillenen Türk Kimliği‟nin merkezinde Türk Devlet‟i vardır. Bozkır 

coğrafyasında özgürce dolaĢmanın yolu bir topluluğa dahil olmakla ve bu topluluğun 

kurduğu bir devletle gerçekleĢebilirdi. Bozkır coğrafyasının sert ikliminde hayatını 

idame ettiren toplulukların geçim kaynağı hayvancılık ve yağma üzerine kuruluydu. Ġlk 

Türk devletlerinde doğal bir devlet sınırının olmaması, toplumun yağma tehlikesine 

karĢı korunmasız hale gelmesine sebep olurdu. DüĢmanın ne zaman ve nerede 
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karĢılarına çıkacağı belli olmadığından, yaĢamak için savaĢmaya hazır olunmalıydı. Bu 

amaçla disiplin ve düzen önemli birer etkendi(Özdemir, 2017: 29). 

Eski Türk toplumlarında Bozkır kültürü diye ifade ettiğimiz kültür tipinin 

merkezinde at yetiĢtiriciliği ve çobanlık faaliyetleri bulunsa da Bozkır kültürünün çetin 

hayat koĢulları Türk devlet anlayıĢının Ģekillenmesinde büyük etki yapmıĢtır. Atın 

evcilleĢtirilip Türk toplumlarında bozkır coğrafyasında kullanılmasıyla birlikte geniĢ 

otlaklarda hayvan sürülerinin kollanması ve takip edilmesi kolaylaĢmıĢtır. Ġlkönce 

binicilik alanında kullanılan at manevra ve hız özelliği sayesinde kısa zaman içerisinde 

askeri değer kazanarak “Bozkır SavaĢçılığı”nın temeli olmuĢtur(DurmuĢ, 2016: 85). At 

kültürü ile birlikte geliĢen demircilik faaliyetleri savaĢ ile ilgili silahların yapılmasını 

kolaylaĢtırmıĢ, Türk topluluklarının OrtaAsya‟da uzun yıllar hüküm sürmelerini 

sağlamıĢtır. At sayesinde Türkler sürat kavramı ile tanıĢmıĢ, komĢuları üzerinde tesis 

ettikleri hakimiyet ile dünyanın ilk fatihleri olmuĢlardır (Kafesoğlu, 1970: 2). 

2.2.1.2.Aile,Boy,Bodun 

Türklerde toplumun temeli aile idi. Eski Türklerde aile kan akrabalığına dayanır. 

Aile genellikle anne, baba ve çocuklardan oluĢur. Türk ailesinde kadınlar, erkeklerle 

hemen hemen aynı haklara sahiptiler. Evlenen kız evlatları aile mirasından kendi 

üzerine düĢen hakları alarak evlenir ve aile kurardı (Güngör,1997: 53). 

Türk ailesitip olarak geniĢ aile Ģeklinde görülse de, Türk ailesinin küçük aile 

tipinde olduğu daha doğrudur. Çünkü Türk ailesi Yunan‟daki “genose” ve Roma 

imparatorluğunda görülen “zadruga” tipi ailelerinden farklıdır. Türk aile tipi liderlerin 

hane halkına köle gibi davrandığı ve aile bireylerinin reisin birer mülkü olarak 

görüldüğü aile tipinden farklıdır. Türk aile yapısında eĢitlik ve ortaklık esastır. Ortaklık, 

aile içinde olduğu gibi aileler arasında da görülür. Otlaklar ve hayvanlar ortak mülktür 

(Kafesoğlu, 2016:220). 

Türklerde sosyal yapının temelinde, toplumun çekirdeği olan aile vardır. Türk 

ailesi kan akrabalığı esasına dayanırdı. Aile yapısına verilen önem sayesinde dünyanın 

dört tarafına dağılan Türkler, varlıklarını korumayı baĢarmıĢlardır(Balcı, 2018: 80).  

Türk ailesi, birçok yönüyle devlet teĢkilatı ve siyasi sistemin temeli olmuĢtur. 

Çünkü birçok açıdan aile ile devlet arasında benzerlikler vardır. Dünyanın neresinde 

olursa olsun varlığını devam ettiren Türk aileleri Türk devletinin devamlılığı için 
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çalıĢmıĢlardır. Türk devleti adeta ailenin geliĢmiĢ halidir. Türk ailesinin baĢında aile 

reisi olarak ailenin en yaĢlı üyesi bulunur ve tüm aile onun emrindedir. Devlet ailenin 

bir geniĢlemesidir. Bozkır coğrafyasının sert hayat koĢullarına karĢı hayatlarını 

sürdürmek isteyen toplumların mücadele etmesi gerekirdi. Türk ailesi bu mücadele 

gücünden yoksun olan kadınları ve çocukları korumayı gaye etmiĢtir. Türk ailesinin bu 

özelliği Türk devletinin bir özelliği haline gelmiĢtir. Türk devletinin bu anlayıĢtan yola 

çıkarak babalık görevini üstlendiği öne sürülmüĢtür(IĢık, 2018: 33).Bu babalık vasfı, 

Türk aile sisteminin sosyal, siyasi hemen hemen bütün kuruluĢlarına ve fertlerinin 

davranıĢlarına yansımasının bir sonucu olmuĢtur. Eski Türk devletlerinde adalet, 

hürriyet ve istiklal gibi konularda ve insanları yönetmeye yönelik sosyal davranıĢlarda, 

bütün bu saydıklarımızı yerine getirme ve korumakla görevli olan devletin “baba” 

kavramı ile anılmasının temelini Türk ailesinin ana, baba ve evlat arasındaki 

iliĢkilerinde görmek mümkündür. Türk aile anlayıĢına göre aile reisi, öncelikli olarak 

hane halkını düĢman tehlikesinden, kötü alıĢkanlık ve iĢlerden korumalı, ailesinin tüm 

fertlerini gerekli olgunluğa ulaĢtırmalı ve onları eğitmelidir. Aile reisi ailesinin sağlığını 

korumalıdır. Kendi ailesinden baĢlayarak toplumdaki bireylere eĢit 

davranmalıdır(Kafesoğlu, 2016:221). 

Ġlk Türk toplumlarının oluĢmasında aile bağlılığının yanı sıra, karĢılaĢılan 

sorunlar, tehlikelere karĢı koruyabilmek ihtiyacından kaynaklanan bir araya gelme ve 

geçimi kolayca sağlayabilme düĢüncesi gibi faktörler rol oynamıĢtır. Ailelerin bir araya 

gelmesiyle “boy”, eski Türkler‟de “bod” gibi bir siyasi bir örgütlenme ortaya çıkmıĢtır. 

KaĢgarlı Mahmud, Oğuzca bir kelime olan boyun “kavim, kabile, aĢiret” anlamında 

olduğunu belirtmiĢtir. Boy içindeki sorunları çözmek, dayanıĢmayı artırmak, hak ve 

adaleti sağlamak üzere boyun baĢında görevli bir boy beyi bulunurdu. Boy beyi sadece 

boy içindeki sorunlarla uğraĢmaz boy ile devlet arasında ki iliĢkileri kontrol eder, 

gerektiğinde boyun menfaatleri için devlete isyan ederdi(Balcı, 2018: 86). 

Siyasi bir örgütlenme olan boy, aralarında dil birliği olan ailelerin bir araya 

gelmesiyle oluĢurdu. Kendi toprakları ve savaĢçıları vardı. Malları baĢka 

topluluklarınkinden farklı ve özel damgaları ile ayırt edilmekteydi. Aile ve soyların 

temsilcileri seçici heyeti meydana getirirdi. Bu heyet eski Türk devletlerinde mevcut 

meclislerin, ilk küçük örnekleridir. Bu heyet boy beyini seçmekle görevliydi. Boy 
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içinden cesareti, mali kudreti ve doğruluğu ile tanınan kimseler arasından boy beyi 

seçilirdi kolaylaĢtırıyordu (Çandarlıoğlu, 2003: 93). 

Boyların büyümesi sonucunda daha büyük bir siyasi örgütlenme biçimi olan 

bodun ortaya çıkmıĢtır. Bodun kısaca boylar birliği olarak da tanımlanabilmektedir.  

Boyun baĢında boyun büyüklüğü, arazinin geniĢliği, halkın çokluğuna göre yabgu, Ģad, 

ilteber gibi unvanlar taĢıyan yöneticiler vardı. Bodun bağımsız olabileceği gibi bir 

devletede tabii olabilirdi. Boylar genellikle soy ve dil birliğine sahip oldukları halde, 

bodunların daha ziyade, boyların sadece sıkı iĢbirliğinin neticesine meydana gelen 

siyasi topluluklar olduğu anlaĢılmaktadır (IĢık, 2018:40). 

Bir boy, savaĢ yada baĢka bir yolla nüfuz kazanmıĢsa, onun beyi, boylar birliği 

olan bodunun baĢbuğu olurdu. Boyun büyüyüp, askeri gücü ve arazinin geniĢlemesiyle, 

birliğin sosyal, ekonomik birliğini ve statüsünün devamlılığını koruyabilmek için, boy 

beyinin ailesi “sülale” sıfatı kazanmaktaydı. Seçime ancak olağanüstü hallerde 

gidilmekteydi(Özdemir, 2017: 87). 

Türk ailesi ile baĢlayan siyasi örgütlenme zamanla geniĢlemiĢ ve güçlenmiĢtir. 

Kan birliğine dayanan Türk ailesi zamanla bir araya gelmiĢ, bozkır kültürünün 

tehlikelerinden korunmak üzere aile birliğini oluĢturmuĢtur. Aile birliğinin geniĢlemesi 

ile birlikte boy, boyların zamanla büyümesi teĢkilatlanması sonucunda devletin ilk 

aĢaması olan budunlar ortaya çıkmıĢtır. Türk devleti neticede en küçük toplumsal birim 

olan ailenin büyümesi, boy ve budun gibi safhalardan geçmesiyle ulaĢılan bir sonuçtur. 

Bu nedenle devletin birçok özelliği Türk ailesinin iç ve dıĢ iliĢkilerinden gelen 

özelliklerdir. 

2.2.1.3.Sosyal Tabaka 

Eski Türkler bozkırın uçsuz bucaksız topraklarını at üzerinde boydan boya 

gezerek kendilerine özgür bir kültür yapısı geliĢtirmiĢlerdir. Bozkır kültürünün getirdiği 

sert hayat koĢulları, karĢı karĢıya kaldıkları sorunlar, üyesi oldukları toplumlar, 

karĢılaĢtıkları farklı medeniyetler Türk devlet anlayıĢının Ģekillenmesini sağlamıĢtır. 

Türk toplumunun sürekli göç halinde olması, toprağa bağlı olmamasından dolayı 

Avrupa‟da ortaya çıkan aristokrat sınıfı gibi farklı bir sınıf ortaya çıkmamıĢtır. Türk 

toplumlarında halk ve beyler gibi iki zümre bulunmaktaydı. Birde bunların üstünde 

buyruklar, yüksek rütbeli devlet ricali sayılan tutun, çur, tarvetarkan vardır. Sonra da 
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hükümdar ailesinden teginler, hakanın vekili yabgu, Ģad ve hepsinin üzerinde hakan yer 

alırdı. Bu unvanlar kalıcı olmamakla beraber yönetimle ilgili yetkileri ifade etmektedir.  

Bu kiĢiler yönetici zümreden olsalar bile, vergi, cezalardan ve diğer yükümlülüklerden 

muaf değillerdi(Özdemir, 2017: 237). 

Sosyal sınıfın önemli kavramlarından biri toplumsal hareketliliktir. Bu kavrama 

göre bireyin bir sınıftan diğerine veya bir statüden diğerine geçme sürecidir. Yatay statü 

aynı sınıf veya statü hareketliğini ifade ederken,  dikey statü ise farklı sınıf ve statüler 

arası geçiĢi ifade etmektedir. Sosyal hareketliliğin çok az görüldüğü statü 

yapılaĢmalarına “kast”, toplumsal hareketliliğin oranının çok yüksek düzeyde olduğu 

yapılaĢmalara ise “açık toplum” adı verilmektedir(Türkdoğan, 2004: 45). 

Türk toplumunda sınıf olarak bey ve halk vardı. Halk sınıfından olan biri büyük 

bir baĢarı kazandığı zaman bey sınıfına yükselebilirdi. Aynı zamanda bey olan biri 

beyliğin gerektirdiği özellikleri kaybederse, halkına kötü davranırsa beyliği son bulurdu. 

Ortaçağ Avrupa‟sında olduğu gibi aristokrasi ve halk arasındaki iliĢkiden farklıydı. 

Halk ve bey bozkır coğrafyasında aralarında bir uyum olacak Ģekilde toplumu 

oluĢtururlardı. Kutadgu-Bilig‟deki hükümdara ait Ģu sözler sınıf farkı gözetilmediğinin 

delilidir: “Ben iĢleri doğruluk ile hallederim; insanları bey ya da kul olarak 

ayırmam.”ifadesi Bey ile Halk arasında ki iliĢkiyi göstermektedir(Balcı, 2018: 106). 

2.2.2.Devlet ve Kimlik iliĢkisinin Manevi Unsurları 

2.2.2.1.Töre 

Ġnsanların birbiriyle iliĢkilerini düzenleyen, toplum içindeki yerini ve sahip 

olduğu hakları belirleyen, bazı kurallar mevcuttur. Eski Türk devlet anlayıĢının 

Ģekillenmesi, devlet ve insan arasındaki iliĢkileri düzenlenmesinde etkili bu kurallar töre 

olmuĢtur. Eski Türk tarihi araĢtırmalarında Töre‟ye “kanun” anlamı verip bu kaynaklara 

bakmak eğilimi baskındır (BaĢer, 2015: 108).Ziya Gökalp töreyi her ne kadar kanun 

olarak tanımlamıĢsa da törenin kanun gibi sadece yazılı kaynakları ifade etmediğini dile 

getirmiĢtir. Töre, yazılı kaynaklarla birlikte yazılı olmayan teamülleride ifade eder. Bu 

yüzden Töre eski Türklere atalarından kalan bu kuralların bir araya toplanmıĢ halini 

ifade eder. Buradan yola çıkarak Gökalp töre kelimesini Türk kelimesiyle aynı cevherde 

olabileceğini söylemektedir (Gökalp, 1976: 14).Kafesoğlu ise, töreyi kanun anlamında 
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kullanmıĢ ve töreyi Türk sosyal hayatını düzenleyen mecburi kaideler olarak 

tanımlamıĢtır(Kafesoğlu, 2016:237). 

Bütün bozkır toplumlarında binlerce seneden beri yaĢayan bir töre vardır. Büyük 

Türk hükümdarlarının bizzat kendileri, halkın sosyal yapısında yaĢayan bu törelere tabi 

olmuĢlardır. Bu kanunlar bizzat ataların yüzyıllarca süren ve biriktirilen düĢüncelerinin 

neticesinde ortaya çıkmıĢtır. Türk beyleri, devlet ve milletleri eskiden beri var olan 

töreye tabi kaldıkça, Türk cemiyet ve devlet hayatı tam yolunda ve normal olarak 

cereyan ediyor demektir; hükümdardan istenen de ancak bu törenin yürürlüğünü temin 

etmektir (Togan, 1981: 195). 

Türk töresinin oluĢumunda Orta Asya‟nın göçebe yaĢamının etkisi büyük 

olmuĢtur. Devletlerin kuruluĢ ve yıkılıĢ süreleri teĢkilat yapılarına göre uzun veya kısa 

olabilmekteydi. Devletin uzun yıllar ayakta kalması için kesin ve katı kanunlara ihtiyaç 

duyulmaktaydı.  Bu kanunların bir düzen için yürütülmesine Türk Töresi denmekteydi. 

Türkler etrafları daima düĢmanla çevrili bir hayat yaĢadıkları için teĢkilatlı, disiplinli bir 

Ģekildebirlik ve beraberlik içinde yaĢamak zorundaydılar. Bu yüzden Türk ülkesinde 

düzeni sağlayan töre her Ģeyden önce gelirdi. 

Töre yazılı hukuk kuralları değildi.  Atalardan kalan bu kurallar bütünü Türk örf 

ve adet olarak sağlam bir Ģekilde yerleĢmiĢti. Orhun Abidelerinde töresiz bir devletin 

var olamayacağı belirtilmiĢtir. Kurulan Türk devletleri bu düĢünce çerçevesinde 

kurulmuĢ ve töreye uygun olarak yönetilmiĢtir. Kağanlar emirlerini, yargıçlar da 

kararlarını töreye göre vermiĢtir. Hakan töre kurallarına uymak zorunda kaldığından 

halka karĢı görevlerini yerine getirmek ve halkına iyi davranmak zorundaydı. Böylece 

halk doğrudan doğruya törenin himayesi altındaydı (Hassan, 2015:122). Türk töresi, 

alanına göre oldukça sert ve kesin hükümler ihtiva etmiĢtir. Cezalar çok ağır olmasına 

rağmen, töre Türk cemiyetinin bel kemiği olduğundan, hiç kimse cezalara ya da 

oranlarına itiraz etmemiĢtir. Törenin daima doğru ve adaletli olanı emrettiğini herkes en 

baĢtan kabul etmiĢtir. Çünkü töre, milletin binlerce yıllık hayat birikimlerinden 

süzülerek gelmiĢ kurallar bütünüdür. Türklerin birlik beraberlik içinde yaĢamasını 

sağlayan en önemli unsur töredir. Töre, her Ģeyden önce gelir ve sosyal nizamı oluĢturur 

ve aynı zamanda devlet bütünlüğünü sağlardı (Güngör, 1997: 57).Böylelikle töre, 

ahlaki, sosyal, siyasi birçok kural koymuĢ, müesseselere kaynaklık etmiĢ, insanlığa 
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kendi hakikatlerini bildirmek ve onları huzur, refah içinde yaĢatmak maksadıyla devlet 

gibi insanlığa en büyük faydayı getiren yüksek bir merkez müessese meydana 

getirmiĢtir. Yani törenin devleti de, insanı kendi hakikatine götürmek maksadının bir 

aracıdır (Tatar ve Tatar, 2005: 277). 

Orhun Abideleri‟nde töre ve il sürekli birlikte zikredilmiĢtir:“üstte mavi gök, 

altta yağız yer kılındıkta, ikisi arasında insanoğlu kılınmış. İnsanoğlunun üzerine 

ecdadım Bumin Kağan, İstemi Kağan oturmuş. Oturarak Türk milletinin ilini töresini 

tutu vermiş, düzenleyi vermiş” (Ergin, 2016: 41).Burada il devlet anlamında töre ise 

kanun anlamında kullanılmıĢtır. Türk devleti töresiz, kanunsuz olamazdı. Kanunun 

olduğu yerde halk kendini devlete yakın bulur, içinde yaĢadığı devleti 

sahiplenirdi(Gökalp, 1977: 14). 

Töre‟nin anayasa niteliğinde değiĢmeyen bazı ilkeleri vardır. Kutadgu Bilig‟de 

bunların “könilik” (adalet), “Uzluk” (iyilik, faydalık), “Tüzlük” (eĢitlik) ve “KiĢilik” 

(insanlık, evrensellik) olduğu anlaĢılmaktadır. Devletin adil, iyi bir toplumun faydasına 

olması töreye göre hükümdarın devletinin uzun ömürlü olmasının temel kuralıydı. 

Devlet töreye uydukça ayakta kalır ve uzun ömürlü olurdu. Bu yüzden Türk milleti 

devlet ve töreye saygı duyar devlet ve töreyi beraber zikrederdi. Türk töreside adalet 

anlayıĢının bir sonucu olarak bütün insanlara eĢit uygulanırdı(Balcı, 2018: 144-145). 

Orhun Abideleri‟nde“Öyle kazanılmıĢ, düzene sokulmuĢ ilimiz, töremiz vardı. 

Türk, Oğuz beyleri, milleti, iĢitin: Üstte gök basmasa, altta yer delinmese, Türk milleti, 

ilini, töreni kim bozabilecekti? Türk milleti vazgeç, piĢman ol! Disiplinsizliğinden 

dolayı, beslemiĢ olan bilgili kağanınla, hür ve müstakil iyi iline kendin hata ettin, kötü 

hale soktun.”denilmektedir(Ergin, 2016: 49). Türk töresinin kaybedilmesi veya Türk 

töresine karĢı gelmek, devletin yıkılması ve Türk milletinin yok olması için bir neden 

olarak görülüyordu. Töre devletin oturduğu temel düzendi. Türk töresi Türk milletinin 

düĢünce ve tarihini içine iĢlemiĢ ve onları kendi düzeni içine almıĢtı. Çünkü yalnızca 

töre ile devletin var olması imkansızdı. Bundan dolayı milletin töreyi bilmesi, 

benimsemesi ve ona uymuĢ olması gerekirdi (Ögel, 2016: 282). 

Töre ilk Türk toplumlarında ortaya çıkmıĢsa da dönemin Ģartlarına ve ihtiyacına 

göre zamanla değiĢmiĢ veya değiĢtirilmiĢtir. Bu değiĢim hareketi millet veya kağan 

eliyle olmuĢtur. Eski Orta Asya Türk toplumunda hukuk kuralarının ortaya çıkıĢında üç 
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yoldan bahsedilebilir: Kağan eski Türk hukukunda yasamanın bir kaynağı sayılırdı. Bu 

yüzden baĢa geçen kağan töreyi bir nebze olsa da düzenlerdi. Eski Türk Orta Asya 

devlet sisteminde kağanın hukuk kuralı koyma görevi, ülkeyi düzenleme, idare etme ve 

halkı bir arada tutma ödevinin bir sonucudur. Kağan töreyi düzenlerken bu görevi Ģahsi 

düĢüncelerine göre değil Tanrı‟dan altığı Kut düĢüncesine uygun olarak yapmıĢtır. 

Ġkinci yol ise kurultaylar tarafından alınan kararlardır. Kurultay eski Türk devletlerinde 

büyük bir öneme sahipti. Üçüncü yol ise Türk toplumlarında zamanla meydana gelen, 

yavaĢ yavaĢ ve kendiliğinden oluĢan kurallar, kağanın kabul ettiği nispette Türk 

Töresi‟ndensayılırdı (Pamir, 2009: 363-368). 

Ġlk Türk Devletlerinden beri görülen ve siyasi telakki hedefini güçlendiren siyasi 

erkin denetlenmesi töre ile olmaktaydı. Ġlk Türk devletlerinde Ġslamiyet öncesinde bu 

denetleme töre ile olmuĢken Ġslamiyet‟inkabulüyle birlikte bu durum etkisini devam 

ettirmiĢ, zamanla Ġslami kurallar ıĢığında “töre”, yani yazısız anayasal kurallar, mahiyet 

ve içeriğinden olmasa da kapsamından tedrici olarak uzaklaĢarak, örfi hukuka doğru 

evrilmeye baĢlamıĢtır. Bu evrilme, gerek hakimiyet sahasına gerekse güçlü devlet 

yapısına süreklilik katmıĢtır. Türk töresi ilk Türk devletlerinde ortaya çıkmıĢsa da 

yıkılan devletin devamında Türk töresi çerçevesinde yerine baĢka bir devlet 

kurulmuĢtur. Türk töresi sürekliliğini her Türk devleti döneminde sağlamıĢtır (CoĢkun, 

2016:129-130). 

2.2.2.2.Kut AnlayıĢı 

Devlet hukuki bakımından emretme hak ve yetkileri ile emri tatbik etmek 

kudretine sahip yüksek bir düzendir. Bu düzeni zorbalıktan ayıran nokta ona itaat eden 

toplumun hakimiyeti meĢru olarak kabul etmesidir. MeĢruiyet topluluklara göre 

değiĢiklik arz etmekle birlikte hakimiyetlerinin kaynağını esas alarak, gelenekçi, kanuni 

ve karizmatik olmak üzere üçe ayırmak mümkündür.  Gelenekçi hakimiyette meĢruiyet 

kaynağı, eskiden beri süre gelen ve değiĢmeyeceğine inanılan düzenin kutsallığını 

benimsemeye dayanır. Kanuni hakimiyette hükümdarlığın Ģartları ve koĢulları kanunla 

tespit edilir. Karizmatik hakimiyette ise hakimiyetin, hükümdarın Tanrı tarafından üstün 

vasıflarla donatıldığına ve yönetme yetkisinin bu vasıflardan kaynaklandığı kabul 

edilir(Özdemir, 2017: 46). 
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Eski Türk hükümranlık görüĢü, hükümdarlık yetki ve kudretinin kendilerine 

Tanrı tarafından bağıĢlandığına inanılan karizmatik bir tip olarak kabul edilmiĢtir. Asya 

Hun imparatorunun unvanı: “Gök-Tanrı‟nın, güneĢin, ayın tahta çıkardığı Tanrı 

kut‟uTanhu” idi. Asya Hun Devleti TanhusuĢöyle diyordu: “Benim hükümdar olmam 

Tanrı tarafından kararlaĢtırıldı”. Bu gibi unvanların kullanılması Türk hükümdarın tanrı 

tarafından seçildiğinin bir göstergesiydi. Bozkır Türk hükümdarı Tanrı tarafından kut ve 

ülüg ile donatıldığından iĢbaĢına gelmekteydi. Türk hakanı adeta göğün yeryüzündeki 

temsilcisidir(Kafesoğlu, 2016:239-240). Bu görüĢ diğer Türk devletlerinde de 

görülmüĢtür. Uygur hakanları da eski Türk kağanları gibi hakimiyet anlayıĢını Tanrı‟ya 

bağlamıĢlardır. Bundan dolayı “Gök ve Ay Tanrı‟da kut bulmuĢ” gibi unvanlarla 

kendilerini tanıtmıĢlardır(Balcı, 2018: 124). Orhun Abideleri‟nde ise Bilge Kağan‟ın 

yönetme yetkisinin Tanrı tarafından verildiğini Ģöyle anlatılmaktadır: “Tanrı gibi gökte 

olmuĢ, Türk Bilge Kağan”(Ergin, 2016:89). “Türk milletinin adı sanı yok olmasın diye, 

babam kağanıile annem hatunu tahta oturttu” (Ergin, 2016: 74-75).“Tanrı buyurduğu 

için, devletli olduğum için kağan oturdum”(Ergin, 2016:91).Bu tarihi kayıtlar gösteriyor 

ki, Eski Türk devletlerinde yönetme hakkı “Kut”  ile ifade ediliyordu.  

Eski Türk kitabelerinde evren düzenin yani dünyanın ve toplumun 

organizasyonunun ve insanın kaderinin Tanrı'ya bağlı olduğu anlaĢılmaktadır. Bu 

bakımdan, daha Göktürkler döneminde rastlanan Ģekli altında, Türklerde GökTanrı'nın 

en azından kavram olarak yaratıcı ve her Ģeye gücü yeten Tanrı Ģeklinde idrak edildiğini 

ifade etmek gerekiyor. Nitekim böyle olduğu içindir ki, Türklerde siyasi iktidar ve 

hakimiyet kaynağını Tanrı'dan almaktadır (Enver ve Güngör, 2003: 61). Yönetme 

hakkını Tanrı‟dan alan Türk Kağanları Ġnsanı vasıfları olarak üstün olmuĢlardır. Kut 

bulan kağan bu yetkisiyle yönettiği toplumun üzerinde değildi. Kağanlar da insanoğlu 

idiler. Ġnsanoğlu ise, diğer varlıklar gibi yaratılmıĢtı. Ġlk önce yukarıda gök, aĢağıda ise 

yer yaratılmıĢtı. Ġkisi arasında insanoğlu, kiĢioğlu yaratılmıĢ, kağan da bir insanoğluydu 

(Ögel, 2016: 75). Türk mitolojisine benzer Ģekilde diğer milletlerde görülen kralın 

Ģahsının da ilahi olarak kabul edilen inançlardan farklı olarak; kral hata yapmaz, kral 

masumdur düĢüncesi yoktur. Türk inanç sisteminde ilahi olan kağan değil 

görevlendirmedir. Hakan olmak o kiĢi için nasip, kaderdir(Özdemir, 2017: 50). 

Kutadgu Bilig‟de Kut‟un tabiatı gereği kararsız olduğunu, kut alan kağanın kut 

geldiğinde emniyet hissine kapılmasının yanlıĢ olduğu yazar. Kutadgu Bilig‟de kutun 
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nitelikleri Ģöyle ifade edilir. “Akarsu ve güzel söz gibi kut da durmadan dünyayı dolaĢır. 

Kut‟a inanılmaz, o vefasız ve dönektir; yürürken uçuverir, ayağı kaygandır.”(BaĢer, 

2015:63). Kut gelip geçici olduğundan kağanlar bu bilinçle Tanrı tarafından verilen 

yönetme hakkını elinde tutmak için çalıĢmıĢlardır. Bu inanç sadece kağanlara değil, 

bütün Türk milletine hakimdi. Milletin inancına göre, Tanrı tarafından verilen Kut‟a 

sahip olan yönetme hakkını kazandığından tahta çıkardı; görevlerini yaptığı sürece tahta 

kalmaya devam ederdi, görevinde baĢarılı olamadığı zaman Tanrı tarafından bağıĢlanan 

kut geri alındığından kağanlığı sona erer, tahttan indirilirdi. Ġkinci Gök-Türk 

Devleti‟nde Oğuz isyanları baĢladığında tahtta oturan Ġnal Hakan isyanı 

bastıramadığından, “Kutu taplamadı” inancıyla tahttan indirilmiĢtir(Özdemir, 2017: 49). 

Yusuf Has Hacib‟in eserinde, “Bey anasından doğarken beylikle doğar.”, 

“Babası bey ise oğul da bey doğar ve oda babaları gibi bey olur.” ibareler kullanılmıĢtır. 

Türklerde, yöneticilerinden hiçbiri seçme yoluyla tahta oturmamıĢ ve hakanlık hiçbir 

zaman seçim yoluyla kazanılmamıĢtır. Türk hakimiyet düĢüncesinde kutun babadan 

oğula geçtiği kabul edildiğinden Türk devlet geleneğine göre kut kağanın tüm ailesine 

verilmiĢ sayılıyordu. Tüm aile üyelerinin tahta geçme hakkı vardı(Balcı, 2018: 125). 

Devlet yönetme yetkisi bütün aile mensuplarına verilmiĢtir ve bu durum göçebe 

inanç ve düĢünüĢ biçiminde hakanlık yetkisiningöğe ait olması ve tanrısallığı anlayıĢı 

ile ilgilidir. ĠĢte bu nedenledir ki, eski Türk geleneklerinde kağan ailesinin ya da 

hanedanının kutsallığı açık olarak görülmektedir. Öyle ki hükümdar ailesine ya da 

hanedana mensup olanların kanının akıtılması yasaktı ve Türkler Müslüman olduktan 

sonra da bu düĢünce devam etmiĢ hatta Osmanlı hanedanı için de geçerliliğini 

korumuĢtur. Hükümdar ailesine mensup bir kiĢinin öldürülmesi gerektiğinde kanlarının 

kutsal sayıldığından akmaması için kendi oklarının kiriĢi ile boğulurlardı (Arslan, 1987: 

59). 

Kut, halkı hükümdara karĢı korurdu. Türk halkını korumak amacıyla, zalim ve 

liyakatsiz hükümdarların yönetme hakkı elinden alınırdı. Kut kalıcı olmadığından kağan 

görevini yerine getirmediğinden halkın direnme hakkı olduğundan, kağan tarafından 

tahttan indirilirdi. Hükümdar olan kiĢi, Tanrı‟yla uyum içinde olmak zorundadır. Eski 

Türk devletinde siyasi iktidar kavramı “Kut” tabiriyle ifade edildiğinden dolayı 

hükümdar kut‟luktur. O ulu Tanrı‟dan kut bulmuĢtur. Kut sahibi olmanın göstergesi ise, 
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hükümdarın halkın sorunlarını çözmesi, güçlü bir devlet yapısı kurmak ve savaĢları 

kazanarak toplumu memnun etmesidir (Durgun, 2014; 19). 

Tanrı devlet yönetiminin en önemli denetleyicisidir. Türk töresinin temel ilkesi 

olarak kabul edilen Tanrı buyruklarına uymadığında, Tanrı hem hakanı hem de halkı 

cezalandırmaktadır. Göktürklerin Çin'den ayrılarak, bağımsız bir devlet kurmaları, Gök-

Tanrı'nın iradesi ile gerçekleĢmiĢ; hükümdar onlara Tanrı tarafından verilmiĢ; ancak, 

halk Kağanı terk edip Çinlilere boyun eğdiği için Tanrı Ģu emri iletmiĢtir: “Öl! Türk 

halkı öldü, imha oldu, yok oldu.” Devletin bağımsızlığının yolu hükümdarın baĢarısına 

bağlanmıĢ, toplumsal varoluĢun devletle ilgili olduğunu gören halk, hükümdarın 

tasavvurunda olan temel değerlere bağlı kalmasını ve onlara göre eylemde bulunmasını 

beklemiĢtir (Bıçak, 2013: 81). 

2.2.2.3.Cihan Hakimiyeti AnlayıĢı 

Dünyada birçok milletler ayrı ayrı devletler kurmuĢlardır. Bazı milletler ise 

tarihte bir tane devlet kurabilmiĢ ya da devlet kuramadan baĢka devletlerin buyruğu 

altında yaĢamıĢlardır. Kurulan tek bir devletin tarihi yazılabilmiĢti; fakat o milletin 

kalbine ve kültürüne devlet kurma ve yönetme geleneği bir türlü girememiĢti. Antik 

Yunan siteleri gibi küçük Ģehirlere sıkıĢıp kalan insanlarda devlet fikri ancak bir teori 

olarak kalabilmiĢti. Orta Asya, Çin, Roma gibi büyük devlet ve toplumlarda devlet fikri 

ilk oluĢunu ve Ģeklini aile inanıĢ ve kuruluĢlarından alarak geliĢmiĢlerdi. Bu yüzden bir 

devlet yıkılsa bile, ailenin ve kiĢilerin kalbine ve iliklerine kadar iĢlemiĢ olan bu köklü 

devlet geleneği sebebi ile yeni bir devletin kuruluĢu olağan bir iĢ haline gelmiĢti. Devlet 

fikri ve anlayıĢı, geleneklerin ve dinsel inanıĢların temelinde yatar (Ögel, 2010: 269). 

Türklerin evren ve evrenin yaratılıĢı görüĢü, tarih sahnesine çıktıkları andan 

itibaren kimliği, coğrafyası, siyaseti ve tarihi konularında merkezi bir öneme sahiptir. 

Sert ve acımasız olan bozkır coğrafyasından baĢlayıp, Avrupa kapılarına kadar uzanan 

yaĢam öyküsü, farklı inanç ve dünya görüĢlerini Türk kültür ve dünya görüĢüne uyumlu 

hale getirerek dahil etmiĢlerdir. Bu bağlamda Türklerin siyasi, ekonomik ve toplumsal 

yapısını Ģekillendiren, yönlendiren ve bunu coğrafyada hakim kılan temel etken, evren 

tasavvurudur. Evren tasavvurunun Türk kimliği ve devlet düĢüncelerini anlamada 

mihenk taĢı teĢkil ettiği ifade edilmektedir(Ayata ve Yücel, 2015:80). 
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Tarihin ilk dönemlerinden itibaren oluĢmuĢ olan Türk evren tasavvurunun 

önemli kavramlarından biri Tanrı (Tengri) terimidir. Tengri Türk evren tasavvurunda 

etkili olan bir yapıdır. Türkler tarih boyunca birçok dinin etkisine girmiĢlerdir. Tanrı 

terimi tüm bu benimsedikleri dinlerde de yerini korumuĢ olduğundan Türk evren 

tasavvurunu anlamak açısından önemli kavramlardan biridir(Durgun, 2014: 15). 

Eski Türkler‟ de hakimiyet hakkının Tanrı tarafından bağıĢlandığına 

inanılıyordu. Tanrı tarafından verilen yönetme hakkı olan kut, halka karĢı hükümdarı 

sorumlu kılıyordu. Hükümdar tahtta kaldığı süre boyunca halkın ihtiyaçlarını sağlamak 

ve dağınık halde ki Türk boylarını derleyip toplamakla görevliydi. Aksi takdirde kutu 

geri alınır ve tahttan indirilirdi. Bu yüzden Türk cihan hakimiyeti düĢüncesinin 

merkezinde, kanun-adalet, hizmet, barıĢ ve itaat vardı(Balcı, 2018: 195-196). 

Türkler‟de cihan hakimiyeti düĢüncesinin Ģekillenmesinde Türkler‟in yaĢadığı 

bozkır coğrafyası, devlet teĢkilatı, Türk dini gibi faktörler etkili olmuĢtur. Tarih 

boyunca devletlerin kuruluĢu, efsanevi bir temele oturtulmuĢtur. Efsanede bildirilenlerin 

tarihi gerçekler taĢıyıp taĢımadığı çoğunlukla sorgulanmamıĢtır. Modern öncesi 

toplumlarda efsaneler, düĢünce üretiminde dolayısıyla sorunların çözümünde etkili bir 

Ģekilde kullanılmıĢlardır. Bu yüzden modern öncesi toplumlarda evren tasavvuru 

çerçevesinde devletin kökenleri ve görevlerinin açıklanması efsaneler aracılığıyla 

yapılmıĢtır(Bıçak, 2013: 65).Türk destanları, efsaneler, bazen de tarihi olaylar, 

milletlerin yaĢayıĢ, düĢüncelerini ve inanıĢlarını anlamak için baĢvurulacak 

kaynaklardır. Ġlk cihan hakimiyeti Türklerin fetihlerini destani bir Ģekilde anlatan Oğuz-

name‟ye göre Oğuz kağan tarafından kurulmuĢtur.  Destan Oğuz Han‟ın Çin, Hindistan, 

Azerbaycan, Ġran, Suriye, Anadolu, Mısır, Rus ve hatta Frenk ülkelerini fethettiğini ve 

buralara düzen getirip milli nizamı sağladığı yazılır. Oğuz Kağan semavi bir menĢeden 

gelmiĢ ve insanüstü özelliklere sahip olarak doğmuĢtur. Oğuz han babasına karĢı verdiği 

mücadeleden galip geldikten sonra kağanlığını ilan eder (Turan, 2016: 97-98). 

Destana göre Oğuz Han, kağan ilan edildikten sonra “GüneĢ bayrağımız, gök-

yüzü otağımızdır” diyerek dünyanın fethine hazırlandığı zaman etrafta ki hükümdarlara 

elçiler göndererek Ģöyle diyordu: “Ben Uygur hakanıyım. Yeryüzünün dört tarafına 

hükümdar olmam gereklidir. Sizden itaat bekliyorum, yoksa üzerinize ordu sevk 

ederim.” (Kafesoğlu, 2016:245).Oğuz Kağan destanında Tanrı‟nın evrende kurduğu 
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sarsılmaz, bozulmaz düzenin bir benzerinin yeryüzünde insanlar tarafından da 

kurulabileceğini göstermiĢtir. Yeryüzü devleti düĢüncesi Türk devlet düĢüncesinde ve 

siyaset anlayıĢında model olmuĢtur(Durgun, 2014; 16). 

Oğuz Kağan gökten inen birinci eĢinden Gün, Ay ve Yıldız; ağaç kovuğundan, 

yani yerin derinliğinden gelen ikinci eĢinden Gök, Dağ, Deniz isminde çocuklarına 

ülkeyi bırakmıĢtır. Oğuz Kağan‟ın ilk çocukları gökten diğer üç çocuğu ise yerin 

sonsuzluğundan geliyordu. Böylece yer ve gök birleĢiyordu. Oğuz Kağan dünya fethini 

gerçekleĢtirip yaĢlanınca, “Çok savaĢlar yaptım, Gök Tanrı‟ya borcumu ödedim” 

cümlesiyle cihan hakimiyetinin dini bir görev olduğunu bildirmiĢtir(Özdemir, 2017: 

171).Efsanede geçen gök, dağ, deniz, ada, ağaç gibi kavramlar Türk evren modelini 

ortaya koymaktaydı. Oğuz Kağan efsanesinde geçen ağaç kovuğu, hayat ağacını temsil 

etmektedir. Bu ağaç yeryüzünden baĢlayıp kutup yıldızına kadar uzanmaktadır 

(Çoruhlu, 2002: 92). Oğuz Kağan Dünya devletini gerçekleĢtirmek için dünya fethini 

gerçekleĢtirerek bu Hayat Ağacı‟nın basamaklarını tek tek aĢarak Tanrı‟ya ulaĢacaktı. 

Diğer unsurlar ise evrenin temel unsurlarını oluĢturmaktadır  (Çoruhlu, 2002: 18). 

Yeryüzü devleti veya cihan devletini kurma düĢüncesi Oğuz Han ile baĢlamıĢ ve 

diğer tüm Türk devlerine sirayet etmiĢtir. Bu efsanelerle birlikte mitolojik unsurlarda 

cihan hakimiyetinde etkili olmuĢtur. Türkler cihan hakimiyetini gerçekleĢtirmek için 

yola koyulduklarında önlerinde bir kurt onlara rehberlik ediyordu. Tanrı‟nın cihan 

hakimiyetini gerçekleĢtirmek için seçtiği hükümdar ve onlara rehber olan kurt ile 

Türkler uzun yıllar bu cihan düĢüncesini gerçekleĢtirmek için çalıĢmıĢtır (Turan, 2016: 

98). 

Türkler‟in bozkır coğrafyasından baĢlayıp Avrupa kapılarına dayanmalarında, 

sürat ve savaĢçılık özellikleri etkili olmuĢtur. Bozkır coğrafyasında atın evcilleĢtirilmesi 

ve savaĢta kullanılmasıyla atın, Türk kültüründe kutsal bir varlık sayılması, destan ve 

Orhun Kitabeleri‟nde yer alması tabii idi. At Türk destanlarında kahramanlar gibi 

gökten inmiĢ bir varlık sanıyorlardı. Bu yüzden ölen Türk kağan ve kahramanları onları 

cennette de atlarına binecekleri inancıyla atlarıyla birlikte gömmüĢlerdi (Turan, 

2016:133). 

Tanrı tarafından kut alarak yönetme yetkisine kavuĢan hükümdar, halkın varoluĢ 

Ģartlarından biridir. Halkın hükümdar aracılığıyla kutsandığına, evrene dahil olduğuna 



65 

 

inanılmıĢtır. Tebaası için kutsal olan hükümdar halkın hayatlarını elinde tutar. BaĢa 

geçen hükümdarın ilk görevi, halkı bir bayrak altında toplamak ve Tanrı‟nın isteğine 

uygun olarak bütün insanları göğün altında toplamaktır(Bıçak, 2013: 82).Buradaki halk 

kavramı Türk halkından ibaret değildi. Aksine Tüm milletlerin bir arada barıĢ ve huzur 

içinde yaĢadığı bir devlet yapısıydı. Bu devlet yapısında Tanrı‟nın barıĢ ve adalet 

kavramları hakim olacaktı. Bu devlet düzenini kurma görevi ise kut ile birlikte Türk 

Kağanlarına verilmiĢti. Türk kağanı milletin babası olduğundan halkı beslemek 

vazifeleri, cihanın sahibi oldukları için de yabancı milletlere Ģefkat ve adalet göstermesi 

anlayıĢı cihan hakimiyeti anlayıĢının bir yansımasıdır.  

Oğuz Kağan hükümdar olarak tahta geçtiğinde dünya devleti amacını 

gerçekleĢtirmek için Tanrı‟dan kut aldığını Ģöyle ifade etmiĢtir. “Üstte mavi gök, altta 

yağız yer kılındıkta, ikisi arasında insanoğlu kılınmıĢ. Ġnsanoğlunun üzerine ecdadım 

Bumin Kağan, Ġstemi Kağan oturmuĢ.”Burada Oğuz Kağan dünyanın dört kattan 

oluĢtuğunu ifade ediyordu. Bunlardan ilki Gök, ikincisi Kağan, yani hükümdar, 

üçüncüsü KiĢioğlu, yani insanlar ve en sonuncusu ise yer olarak ifade edilmiĢtir. Bütün 

bunlar, gökle yer arasında sıralanmıĢtı ve en üstte tanrı vardı. Fakat Tanrı ile Dünya 

devleti, kesin olarak birbirinden ayrılmıĢlardı. YaratılıĢ sırasında önce gök, sonra yer, 

daha sonra da kiĢioğlu geliyordu. Türk Kağanı, insanları idare etmek ve bir arada 

tutmak için sonradan Tanrı tarafından, insanoğlunun üzerine tahta oturtulmuĢtu (Ögel, 

2010: 280). Türk evren tasavvurunun merkezinde Tanrı, yeryüzünde ise Türk Kağanı 

vardı.Tanrı‟dan kut alarak insanoğlu üzerinde egemenlik hakkı kazanan Oğuz Kağan 

dünya devletini gerçekleĢtirme amacını Ģöyle ifade eder: 

“Yurdum ırmaklarla denizler ile dolsun 

Gökteki güneş ise yurdun Bayrağı olsun, 

İlimizin çadırı, yukardaki gök olsun, 

Dünya devletim ol olsun, halkımız da çok olsun!” (Ögel, 2010: 118). 

Oğuz Kağan evren tasavvurunda tekrardan su, gök, deniz gibi evrenin temel 

unsularını yeniden vurgulamıĢtır. Yurdun su ve denizlerle dolması, yani bütün nehir ve 

ırmaklara hakim olma isteği, su öğesini öne çıkarmaktadır. Efsanede, çadırın direği 

bayrak olarak tasvir edilmiĢ ve dönemin inancı gereği güneĢin dünyanın etrafında 

dönmesi gibi bayrakta dünya etrafında dönecek ve milletler tek bir bayrak altın da bir 

araya toplanacaktı. Göğün otağ olarak tasviri ise, dünya devletini kurma kaygısının bir 
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göstergesidir. Göğün dünyanın tümünü kuĢatması gibi, devletin de bütün dünyaya 

hakim olması gerektiğini ortaya koymaktadır(Bıçak, 2013: 67-68).Bu düĢünce yapısı ilk 

Türk devletlerinde dinin bir sonucu olarak oluĢmuĢtur. Cihan hakimiyeti ülküsü diğer 

devletlerde de canlılığını korumuĢtur. Ġslamiyet ile tanıĢan Türkler bu düĢünce yapısı 

Ġslami düĢünce yapısıyla harmanlamıĢlardır.  

2.3. TÜRKLERDE DEVLET ANLAYIġININ FELSEFĠ ZEMĠNĠ 

Orta Asya bozkırlarından Türk kültürü ve devlet geleneğinin etkisiyle Türkler 

Anadolu topraklarına kadar gelmiĢlerdir. Bu özelliklerin oluĢturduğu Türk kimliği, 

yıkılan Türk devletlerinin devamı niteliğinde olan yeni devletlerin kurulmasını 

sağlamıĢtır. Bu devletlerin en sonuncusu Osmanlı Devleti‟nin oluĢturduğu siyasal 

mirasla kurulan Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟dir. Altı yüzyıllık bir süreç zarfında 

dünyanın birçok kıtasında hakimiyet kuran Osmanlı Devleti‟nin siyasal kültürü ve 

devlet geleneği incelendiğinde bunların Türkiye Cumhuriyeti‟ne miras kalındığı 

anlaĢılmıĢtır. Bu nedenle Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢu ve Ġslamiyet etkisiyle oluĢan 

yeni Türk devlet geleneği ve cihan hakimiyet mefkuresi bu bölümün temel konusu 

olacaktır.  

2.3.1. Dünya Devleti DüĢüncesi 

Osmanlı Beyliği 13. Yüzyılın ikinci yarısında Anadolu Selçuklu Devleti‟nin 

Moğol saldırıları sonucunda yıkılmasıyla birlikte Anadolu‟da doğan iktidar boĢluğunu 

dolduran küçük beyliklerden biriydi (Faroqhi, 2012: 33). Söğüt kasabasında küçük bir 

teĢkilatlanma ile kurulan ve baĢkanlığını Ertuğrul Gazi‟nin kurduğu bu topluluğun 

liderliği,1281 yılında Ertuğrul Gazi‟den Osman Bey‟e geçti. Osman Bey baĢladığı 

fetihlerle ve iç bölgelerden gelen Türkmen göçlerinin etkisiyle Bizans kalelerini ve 

kasabalarını alabilecek bir güce eriĢmiĢti (AkĢin, 2018: 21). Osmanlı Beyliği öteki 

beylikleri iĢgal edip bünyesine alarak Anadolu beylikleri içinde en güçlü ve en zengin 

beylik haline geldi (Ġnalcık, 2009: 8).  Ġlk baĢlarda Bizanslıların dikkati çekmeyen bu 

beylik dünya devletini kurmak üzere geliĢen ve büyüyen bir devlet halini alacaktı. 

Osmanlı Devleti 1299 yılında Kayı boyunun baĢına Osman Bey‟in geçmesiyle 

kuruldu. 1923 yılına kadar süren 622 yıllık tarihinde dünya siyasetini Ģekillendiren en 

büyük Türk Devleti olmuĢtur. Birçok bölge ve kıtayı içine alan Osmanlı Devleti, 

imparatorluk kurma geleneği olan Türkler tarafından dünya devleti Ģeklinde kendini 
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gerçekleĢtirmiĢtir (Bıçak,2013: 282-283). Dünya devleti amacı Ġslamiyet‟i yaymak 

Ģeklinde kendisini göstermiĢtir. 

Osman Bey önderliğinde büyüyen beylik, 1326 yılında Bursa Ģehrini iĢgal 

ederek burayı baĢkent ilan etmiĢtir. Bursa‟nın fethini Ġznik izledi (Faroqhi, 2012: 33).  

Beyliğin sürekli Batı yönüne doğru ilerlemesi ve bir anda büyümesinin iki nedeni vardı. 

Bunlar: Gaza geleneği ve Türkmenlerin kitle halinde göçü (Ġnalcık, 2009: 8). 

Ġslamiyet‟in Kabulü ve Türk boylarının arasında yayılması ile birlikte dünya devleti 

amacı Ġslamiyet‟in yeryüzünde hakim kılınması isteği ile birleĢmiĢti.  

Hıristiyan Avrupa dünyasının “Kudüs'ü kurtarma” gayesi ile kurduğu, 

amaçlarının Türkleri Anadolu topraklarından atmak ve bütün Ortadoğu'yu ele geçirmek 

için 1096 yılında baĢlattığı ve 1291'de Latin Hıristiyanlığının doğudaki son üssü olan 

Akka'dan çıkarılmasına kadar süren yaklaĢık iki yüzyıllık dönem içindeki siyasi askeri 

harekete Haçlı seferleri, bunlara katılanlara askerlerin zırh ve savaĢ elbiselerinin 

üzerinde Haç bulunmasından dolayı Haçlılar adı verilmiĢtir(Kutlu, 2011: 75-76). Bu 

saldırıların Anadolu Selçuklularının yıkılmasından sonra devam etmesi Anadolu 

topraklarında yaĢayan Türkler için bir tehdit oluĢturmuĢtu. 

Anadolu topraklarında Anadolu Selçuklu devletinin uyguladığı gaza ve cihan 

ideolojisi ile Türk halkını Bizans topraklarına kadar ilerlemiĢti. Devletin yıkılmasıyla 

birlikte ortaya çıkan güç boĢluğundan yararlanan Bizans ordularının saldırıları ile 

beyliklerin varlığı tehlikeye girmiĢti. 1291 yılında Papalığın Ġslam ülkelerini iĢgal etme 

emri ile birlikte Ġslam dünyası kendisini bir ölüm kalım meselesi içinde gördü. ĠĢte bu 

durum karĢısında Ġslam dünyasında kutsal savaĢ, gaza, bir ölüm kalım sorunu olarak 

ortaya çıktı. Anadolu'da uç Türkmenleri, Moğollara ve Bizans'a karĢı bu gaza 

hareketinin ön safında mücadeleye girmek zorunda kalmıĢtır(Ġnalcık, 2009: 9). Bu 

zorunluluk Anadolu‟da yaĢayan Türkler‟in bir arada yaĢamasını ve birlikte hareket 

etmesini zorunlu kıldı. Ġslam‟ın gaza ruhu Bizans tehdidi karĢısında ve Osmanlı 

hanedanı etrafında toplanmıĢtı. Osman Bey‟in iĢgal ettiği Bursa Ġslam cihadının ve 

Anadolu‟ya gelen Türkmen göçlerinin yeni merkezi halini almıĢtı(Turan, 2016: 237). 

Moğol boylarıyla birlikte Oğuz Türkleri ve Türkmenler Anadolu topraklarında 

iskan edilmiĢ ve bölge bölge yerleĢmiĢlerdir. YerleĢen bu boylar yan yana köyler ve 

mahalleler kurmuĢ, bozkır kültürünün gerektirdiği göç hayatı ve dünya görüĢü yerini, 
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Türk devletinin bayrağı altında bir vatan ve millet bilincinin yerine bırakmıĢtır 

(Parmaksızoğlu,1982: 10). Bu bilinç ile Osmanlı, beylikten bir anda devlet sıfatına 

eriĢmiĢtir. 

Söğüt civarında kurulan Osmanlı Devleti‟nin geniĢleme politikası ile birlikte 

devlet büyümüĢtür. Osman Bey, Ġslam öncesi Türk devlet anlayıĢı ile birlikte Selçuklu 

Devlet anlayıĢını harmanlamıĢ ve ortaya yeni çıkan kozmopolit bir kültürle devleti 

yönetmiĢtir. Osmanlı Devleti‟nin bir anda büyümesi ve geniĢlemesi kendine özgü bir 

yapı sergilemesinden kaynaklanmıĢtır Osmanlı Devleti‟nin kurucu ve yöneticileri bir 

yandan amaçlar doğrultunda ilerlerken, diğer yandan da, geleneksel anlayıĢla kurulan 

devletin manevi temellerini geliĢtirmiĢlerdir. (Durgun, 2014: 25).  

Eski Türkler‟de yönetim hakkı Kut ile kağana verilmekteydi. Bir diğer kağan 

olma Ģartı ise Oğuz Kağan‟ın soyundan gelmekti. Türkler Ġslamiyet ile birlikte 

yönetimin hakkının kendilerine ait olduğunu belirtmek üzere Oğuz Kağan soyuna atıfta 

bulunmuĢlardı. Büyük bir komutan olan Timur, Oğuz Kağan soyundan gelmediğinden 

Han veya Sultan gibi unvanlar almamıĢtı(Özdemir, 2017: 48). Osman Bey eski Türk 

geleneklerinden yola çıkarak kendisinin Tanrı tarafından seçildiğini iddia etmiĢ ve 

Osmanlı hanedanının Oğuz Kağan‟dan geldiğini söylemiĢtir (Ġnalcık, 1958: 68). ġeyh 

Edebali‟nin kızı Mal Hatun ile evlenen Osman Bey rivayete göre ġeyh Edebali‟nin 

Bilecik sırtlarındaki tekkesinde misafir olmuĢ, orada bir gece geçirmiĢtir. Misafirliğinde 

duvarda asılı olan Kur‟an hürmetine saygısından el bağlayarak oturmuĢ ve hiç 

yatmamıĢtı. Bir ara uykuya dalan Osman Bey‟e Cenab-ı Hakk tarafından kendisine Ģu 

hitapgeldi:“Ey Osman, madem sen benim kelamıma büyük saygı gösterdin, ben de senin 

evladına kıyamete kadar devam edecek bir ulu devlet verdim”(Gündüz, 2016: 25). 

Oğuz Kağan destanında hedeflenen dünya devleti amacı, Osman Bey‟in gördüğü 

rüyada kendisini göstermiĢtir.  Osman Bey rüyasında göbeğinden bir ağaç çıkarak tüm 

dünyayı kapladığını görmüĢ, sabah ise bu rüyayı ġeyh Edebali yorumlayarak ona ve 

soyuna dünya hakimiyetinin Tanrı tarafından bağıĢlandığını müjdelemiĢtir(Durgun, 

2014: 25). Osman Bey‟in gördüğü bu rüya Ġslami gaza ideolojisiyle uyuĢuyor ve Osman 

Gazi'yi uçların en ileri kutsal savaĢ lideri haline getiriyordu (Ġnalcık, 2009: 11). Ayrıca 

rüyanın ġeyh Edebali tarafından yorumlanması ve Osman Gazi‟nin cihan devletini 

kurmak üzere görevlendirildiğinin bildirilmesi, eski Orta Asya Türk devlet geleneğinde 



69 

 

hakimiyetin Tanrı tarafından bağıĢlanması ve bunu bir Ģaman ya da veli ile kağana 

bildirmesi geleneğinin bir benzerini oluĢturmaktadır (Ġnalcık, 1958: 69).   

Anadolu Selçuklu Devleti‟nin güçlü olduğu dönemde egemenlik hakkına 

sahiptiler ve bu egemenlik hakkı diğer tüm beylikler tarafından kabul edilmiĢti. YıkılıĢ 

sürecinin baĢlamasıyla ortaya çıkan yönetim boĢluğunda Osman Gazi kendi devletini 

kurmuĢtur. Bilecik Ģehri fethedilince DursunFakıh Cuma namazının kılınması için 

Sultandan izin alınması gerektiğini ġeyh Edebali vasıtasıyla Osman Gazi‟ye iletince 

Osman Gazi yönetim hakkının kendisine Allah tarafından verildiğini Ģöyle ifade 

etmiĢtir. ”Ona sultanlık veren Allah, bana da hanlık verdi. Eğer minneti şu sancak ise, 

bende kendi sancağımı götürüp uğraştım. Eğer o, ben Al-i Selçuk‟um derse bende Gök-

alp (Oğuz Han‟ın Oğlu) oğluyum” (Özdemir, 2017: 48). 

Geleneksel Türk devlet geleneğinde olduğu gibi Osmanlı Devletinin kuruluĢu da 

manevi bir taban üzerine oturtulmuĢtur. Bu taban iki kaynaktan beslenmiĢtir. Ġlki Gök-

Tanrı‟nın kut vermesi; ikincisi kutsanmıĢ bir atanın soyundan, Ģeceresinden gelmesidir. 

Ġslam öncesi Türkler‟de kağan kendisini Tanrı‟dan kut almıĢ ve manevi atalardan gelen 

haklara sahip olduğunu ifade ederdi. Bu anlayıĢ Ġslamiyet ile birlikte değiĢmiĢtir. Kut, 

Oğuz Kağan soyundan gelenlere devam ederken diğer yandan Ġslam‟ın koruyucusu ve 

peygambere halife olmak unvanlarıyla birlikte iki kaynaktan beslenmiĢtir (Durgun, 

2014: 23). ġeyh Edebali bu iki taban üzerinden Osman Bey‟e hükümdarlık görevinin 

verildiğini ifade etmiĢtir. Osman Gazi‟ye „‟Siz Kayıhan neslindensiniz‟‟ ve rüya 

yorumu ile Kut‟un Osman Gazi‟ye verildiğini topluma bildirmiĢti. (Turan, 2016: 101). 

Ġslamiyet ile birlikte değiĢen siyaset düĢüncesine göre yönetme hakkı dinsel 

yasalarla sınırlandırılmıĢtır. Ġslam kaynaklarında yönetme hakkı babadan oğula 

geçmediğinden yönetme hakkı tek bir aileye verilmemiĢtir. Emeviler ile birlikte 

halifelik babadan oğula geçmeye baĢlamıĢtır. Türkler Ġslamiyet ile birlikte eski Türk 

töre ve inanıĢlarına göre yüzyıllarca uyguladıkları egemenlik anlayıĢlarını kurulan yeni 

devletlerde Ġslam öncesi ve sonrası egemenlik anlayıĢı ile iliĢkilendirmeye 

çalıĢmıĢlardır. Ġslamiyet‟te olmayan kutsal hanedan anlayıĢı ve kutsal hanedan 

karizmasını Türk-Ġslam geleneğinde yönetimi meĢrulaĢtırmak için kullanmıĢlardır 

(Özdemir, 2009: 132). 
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Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢunu müjdeleyen ġeyh Edebali‟nin Osman Bey‟in 

rüyasını yorumlaması ve kendisinin soy olarak Oğuz Kağan‟dan geldiğini söylemesi bu 

anlayıĢ ve inançtan kaynaklanmaktadır. Bu inanç da Ġslamidir. Zira Peygamber 

efendimiz Ġslamiyet‟in ilk yıllarında sona eren cahiliye dönemine ait güzel adet ve 

gelenekler devam edilmesinde bir sakınca görmemiĢtir(Özdemir, 2017: 47). Osmanlı 

Devleti, kuruluĢunda dayandığı bu ilkeler ve gerçekleĢtirdiği hedefler açısından Oğuz 

Kağan efsanesinde ortaya konulan dünya devleti tipine uygun özelliklere sahip 

olmuĢtur. Osman Bey‟in koynuna giren ıĢıktan oluĢan ağacın bütün dünyayı tutması ve 

“kıyamet gününe kadar sürecek bir devlet ihsan eyledi” ifadesi devletin sonsuzluğunu 

ifade eden „‟devlet-iebed müddet‟‟ fikrini yansıtmıĢtır (Bıçak,2013: 293-294). 

Osmanlı Devletinin kuruluĢundan itibaren uç beylikten büyük bir imparatorluğa 

geçiĢ süreci fetihlerle olmuĢtur. Bu noktada hakimiyet alanı geniĢletmek amacıyla 

kuruluĢundan gerileme dönemine kadar fetih devlet için vazgeçilmez bir amaç olmuĢtur. 

Uç beylerin hakimiyet altına alınması ile birlikte Türk töresinden esinlenerek kurulan 

Osmanlı Devleti Anadolu topraklarında sönmek üzere olan ve Türk kültürünün köklü 

bir öğesi olan cihan hakimiyeti felsefesinin bütün özelliklerini yeniden canlandırmıĢtır 

(Parmaksız, 1982: 19). 

Osmanlı Devlet geleneğini oluĢturan cihan hakimiyet fikrini Ġstanbul‟un fethi ve 

Kızıl Elma efsanesi oluĢturmaktaydı. Kızıl Elma, Türkler arasında cihan hakimiyetinin 

önemli sembol ve efsanelerden biridir. Bu efsane kimi zaman Türklerin yaĢadıkları 

bölgeye göre daha batıda, ulaĢılması gereken bir yer, kimi zaman da bir ülkenin önemli 

bir eserinin üzerinde parıldayan altından yapılma bir kütle Ģeklinde bir cisimdi. Kızıl 

Elma düĢüncesi Türklerde çok eski inançlara ve töreye dayanmıĢtır (Özdemir, 

2008:504). 

Dünya devleti düĢüncesi ilk Türk devletlerinde asıl hedef olarak görülmüĢken 

Ġslamiyet ile birlikte bu fikrin ilk basamağını Ġstanbul‟un fethi oluĢturmaya baĢlamıĢtır. 

Türk siyaset ve fikir adamları arasında geliĢen bu milli ve Ġslami düĢünce askerler ve 

halk kitleleri arasında “Kızıl Elma” adı ile yayılmıĢ ve Ġstanbul‟u temsil etmiĢtir(Turan, 

2016: 265). 

ġehrin giriĢinde bulunan heykel I. Justinianus‟un 543 yılında kazandığı 

zaferlerin anısına dikilmiĢti. Ancak Roma Ġmparatorluğun kıtaları aĢan sınırlara 
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ulaĢması, geçen yüzyılların ve anıtın görkeminin etkisinden dolayı, heykeldeki kiĢinin 

Ġstanbul‟un kurucusu olan Büyük Konstantin olduğu düĢünülmüĢtür. Ġmparatorun elinde 

tuttuğu küre, Ortaçağ boyunca bir hakimiyet simgesi olarak kabul gören 

“globuscruciger” yani küre ve haç sembollerini simgeliyordu (Aytaç, 2019:1). At 

üzerinde duranbu heykelin sol elinde bulunan madeni küre Ģehrin istilasına engel olan 

bir tılsımı ifade etmekteydi. Hıristiyan kaynaklarına göre ise bu küre altından bir elma 

olup, heykelin sağ eli ise Kudüs‟ü ve Müslümanları göstermekteydi. Küre, imparatorun 

dünyayı elinde tuttuğuna iĢaret etmekteydi. (Turan, 2016: 265).Osmanlı Devleti‟ni 

Ġstanbul‟a yönelten ülkü bu heykelin elinde bulunan ve hakimiyeti simgeleyen küre 

olmuĢtur. Osmanlı Devlet geleneğinde cihana hakim olmak imparator makamında duran 

altın topu ele geçirmek, Kızıl Elma‟ya ulaĢmak yani Bizans Ġmparatorluğuna hakim 

olmak demekti (Parmaksız, 1982:20). Türkler ulaĢacakları ve kendilerine amaç 

edindikleri zaferlere, baĢarılara ulaĢmadan önce bu hedeflere Kızıl Elma adını 

vermiĢlerdir (Özdemir, 2008:504). 

Türkler için dünya devletinin merkezi Ġstanbul sayılmıĢtır. Bu nedenle dünya 

imparatorluğunun merkezi olan Ġstanbul‟u elinde bulunduran kiĢi dünya devletininde 

imparatoru olacaktı. Türk ve Bizans geleneğine göre, hanlığın veya imparatorluğun 

merkezine fiilen sahip olan kiĢi, imparatorluğun da haklı sahibidir. Bu yüzden Osmanlı 

Devleti kuruluĢ döneminden itibaren yüce Ġslam Dinini dünyaya yaymak ve cihan 

imparatorluğunu kurmak üzere kendisine I. Justinianus‟un elinde bulunan küreyi ele 

geçirmeyi kendisine ülkü edinmiĢtir (Ġnalcık, 2009: 111). 

Türklerin Ġslamiyet ile birlikte değiĢen dünya hakimiyet anlayıĢının temelinde 

yatan Kızıl Elma ülküsünde Ġstanbul‟a değer vermelerinin bir baĢka nedeni de 

Peygamber Efendimizin hadisidir. Hz. Peygamberin “Ġstanbul bir gün fetholunacaktır, 

onu fetheden emir ne güzel emir, onu fetheden asker ne güzel asker” hadisi ve Osman 

Gazi‟ye konu olan “Ġstanbul‟u aç, gülzar eyle” (Özdemir, 2017: 178)vasiyetine nail 

olma hedefi Kızıl Elma ülküsünün ilk basamağı olmuĢtur. Ġstanbul, Kızıl Elma 

ülküsünün ilk basamağını oluĢturmuĢsa da Kızıl Elma ülküsü Ġstanbul‟un fethi ile 

sonlanmamıĢ, bu seferde Avrupa kıtasını fethetmek düĢüncesini ortaya çıkarmıĢtır. 

16. yüzyılda Osmanlı Devleti‟nin Hicaz bölgesini topraklarına katması ile 

halifelik makamı Osmanlı‟ya geçmiĢtir. ġah Ġsmail‟in kendisini Müslüman dünyasının 
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lideri olarak tanıtması ve Osmanlı Devleti‟nin iç iĢlerine karıĢması, dünya devleti 

liderliğini isteyen Yavuz Sultan Selimin Safevi Devleti üzerine seferini zorunlu 

kılmıĢtır. Bu seferden sonra Memluk Devleti üzerine sefere çıkan Yavuz Selim, 

Osmanlı hanedanlık anlayıĢını Halifelik unvanı ile tanıĢtırmıĢtır (Ġnalcık, 2009: 143). 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun sınırlarını Tuna havzasından Fırat‟a, Ukrayna 

ovalarından Kuzey Afrika‟ya ve HabeĢistan, Romanya‟nın iç kesimlerine taĢıyan Cihan 

Ġmparatoru MuhteĢem Süleyman‟dır (Ortaylı, 2017: 280). Kanuni Sultan Süleyman 

yarım asra yakın hükümdarlığı Türk ve Osmanlı cihan hakimiyet davasının en yüksek 

ve en muhteĢem devrini teĢkil eder. Fatih ile baĢlayan Kızıl Elma mefkuresinin ilk ayağı 

olan Ġstanbul‟un fethi ile devlet büyümüĢ, Yavuz Selim ile doğu sınırları geniĢlemiĢti. 

Kanuni Sultan Süleyman döneminde ise cihan hakimiyetinin bir sonraki durağı olan batı 

dünyasının fethi kalmıĢtı(Turan, 2016: 311). 

Kanuni Sultan Süleyman döneminde devletin sınırları geniĢlemiĢ ve Avrupa 

kapılarına kadar uzanmıĢtır. Yeni hilafet anlayıĢının temel fikri dünya devleti ve gaza 

anlayıĢı ile Ġslam‟ı himaye ve korumak olmuĢtur (Ġnalcık, 2009: 147). 

2.3.2. Devlet-i Ebed-Müddet DüĢüncesi 

Devlet kavramı, ilkece düzen anlamında kullanılmasının yanında, devlet, evren 

düĢüncesinde içkin olan düzeni ifade eden en önemli kavramlardan biridir. Devlet düzen 

anlamında sorumlu olduğu alanlar toplum ve dünya düzenidir (Bıçak,2013: 336). 

Osmanlı Devleti‟nde bu dünya ve toplum düzeninin karĢılığını nizam-ı alem 

oluĢturmaktaydı. Dünya düzeni anlamında kullanılan bu kavram ile Osmanlılar anlam 

itibariyle kendi ülkelerindeki kamu düzenini ifade etmiĢlerdir.Kamu düzeninin yanında 

Tanrı tarafından oluĢturulan kusursuz düzenin yeryüzünde devlet tarafından 

gerçekleĢtirilebileceğini ifade eder (Öz, 1999: 29). 

Devlet-i ebed-müddet kavramı, Osmanlı resmi ideolojisini, devletin kutsallığını 

anlatmak üzere kullanılırdı. Devlet-i ebed-müddet kavramı devletin zengin, askeri 

yönden geliĢmiĢ ve güçlü olması, adil vergi, tebaanın adil kanunlarla yönetilmesi ve 

bunlardan daha önemlisi, Ġslam hükmünün yürütülmesi gibi görevlerle sıralanıyordu. 

Devlet-i ebed-müddet, devletin sonu olmayan bir kavramı ifade etmekteydi(Ocak, 2013: 

96 ). 
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Hem bireyin hem de toplumun varoluĢunun temel taĢını oluĢturan devletin ebed 

müddet olarak tanımlanması, devletin yerine getirmesi gereken görevlerin yanında, 

devleti ve Tanrı‟yı temsil eden hükümdar çerçevesinde gerçekleĢir. Ġslam öncesi Türk 

devlet geleneğinde tahta geçmek için kut alma durumu, Ġslam ile birlikte vahiy inancıyla 

iliĢkilendirilmeye baĢlanmıĢtır (Bıçak, 2013: 337). Türk devlet geleneğinde hükümdar 

toplum için değerli sayılmıĢ ve bu anlayıĢ Orhun Abideleri‟ nede yansımıĢtır. Orhun 

Abidelerinde “Üstte mavi gök, altta yağız yer kılındıkta, ikisi arasında insan oğlu 

kılınmış. İnsan oğlunun üzerine ecdadım Bumin Kağan, İstemi Kağan oturmuş. 

Oturarak Türk milletinin ilini töresini tutu vermiş, düzenleyi vermiş. Dört taraf hep 

düşman imiş. Ordu sevk ederek dört taraftaki milleti hep almış, hep tabi kılmış, baş 

eğdirmiş, dizliye diz çöktürmüş” Ģeklindeki ifadelerle devlet geleneğinden bahsedilmiĢ 

ayrıca bu ifadelerde Cihan devlet anlayıĢı gözler önüne serilmiĢtir (Ergin, 2016: 41).  

Bu anlayıĢ Türklerin Ġslam ile tanıĢmaları ve bu coğrafyalara yerleĢmeleri ile birlikte 

kendisini “PadiĢah-ı ruy-ı zemin “Zillulllahifi'l-arz” (Tanrı‟nın gölgesi yada halifesi ) 

kavramıyla anlamlandırılmıĢtır (Eroğlu, 2003: 23). Bu kavramla birlikte cihanĢümul 

Ġslam‟la harmanlanmıĢ ve cihanĢümul anlayıĢı hak din Ġslam‟ın yeryüzünde bütün 

insanlıkla tanıĢması amacını taĢıyan “ila-yı Kelimetullah” diğer bir anlamıyla cihad 

olarak ifade edilmeye baĢlanmıĢtır (Özdemir, 2017: 174). 

Devletin sorumluluk alanı toplum ve dünya düzenidir. Düzen fikrinin Osmanlı 

Devleti‟nde ki karĢılığı nizam-alemdir. Alemin dünyayı belirtmesinin yanında, 

evrendeki tanrısal düzeni, dünya da devlet eliyle gerçekleĢtireceğini ifade etmektedir. 

Devletin ebed müddet olarak ifade edilmesi, devletin sonu olmayan bir kurum anlamına 

geldiğini belirtmektedir. Osmanlı Devleti‟nin resmi adı “her zaman, her Ģeyden yüce ve 

öyle kalacak olan Osmanlı Devleti” anlamına gelen Devlet-i Aliye ya da Devlet-i Aliye-

i Osmaniye‟dir (Durgun, 2014: 27).Devletin devamı ve kutsallığı bireylerin varlığından 

daha önemlidir. Bireyler sonsuz ve ölümsüz olan devletin devamı için vardır, devletin 

devamı ise herkesten ve her Ģeyden önce gelmektedir. Bu yaklaĢımı Osmanlı Devlet 

yönetiminde ve siyasal yapısında kendisini göstermiĢtir. Osmanlı yükselme dönemi 

padiĢahlarından olan Fatih Sultan Mehmet döneminde görülen kardeĢ katli devlet-i ebed 

müddet anlayıĢını yansımasıydı.  

Osmanlı kaynaklarına göre hanedan mensupları arasında rastlanılan ilk öldürme 

vak„ası, Osman Gazi'nin amcası Dündar Bey'in hayatına bizzat son vermesidir. Bilecik 
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tekfuru bir eğlence düzenlemiĢ, ziyafetin ortasında Osman Bey'e elini öptürmek istemiĢ 

ve anlaĢıldığı kadarıyla Osman Bey de tekfurun elini öpmek zorunda kalmıĢtır. 

DüĢürüldüğü bu onur kırıcı durum Osman Bey'in içinde yer etmiĢtir. Dündar Bey‟in 

tekfurla iĢbirliği yaparak Osman Gazi‟ye suikast düzenlemek ve aĢiretin baĢına geçme 

isteğini Osman Gazi‟ye yapılan isyan olarak algılanmıĢtır. Beyliğin baĢına geçen 

Osman Bey, tekfurdan intikam almak ve devletin devamı için amcasını yayının tahtası 

ile vurarak öldürmüĢtür (Akman, 1997: 43-44). 

Osmanlı döneminde eski Türk devletlerinde görülen ikili teĢkilat yapısı ve 

yönetim hakkının bölüĢtürülmesi anlayıĢı merkeziyetçi hakimiyet anlayıĢından dolayı 

reddedilmiĢtir. Bununla birlikte, Osmanlılar, kimin tahta geçeceği konusunda eski Türk 

devletlerinde mevcut kuralsızlığı aynen devam ettirilmiĢtir. Bu yüzden, 16. yüzyıl 

ortalarına kadar, çoğu zaman padiĢahın ölümü veya yaĢlılığına rastlayan dönemlerde, 

Ģehzadeler arasında müthiĢ ve kanlı bir saltanat mücadelesinin çıkmasına yol açmıĢ, 

tahta geçmeye hak kazanan, diğerlerini bertaraf etmek zorunda kalmıĢtır (Ocak, 2013: 

104). 

Eski Türk geleneğine göre, bir hükümdarın çocuklarından her birinin babasının 

yerine geçme hakkı vardı. Veraseti düzenleyen bir kanun olmadığı için yönetimde söz 

sahibi olmak ve meĢru tanınmak için mücadele eden Ģehzadelere halkın çoğunluğu, 

Allah'ın yardımının iĢareti olarak yorumladıkları savaĢı kazanma zorunda olduklarını 

söylerdi (Ġnalcık, 2009: 84). Bu taht mücadeleleri devleti yönetim ve ekonomik anlamda 

yormuĢtur. 

Yıldırım Bayezid tahta geçtiği dönemde devletin devamı ve taht kavgasını 

engellemek amacıyla kardeĢini katletmiĢtir. II. Mehmed taht kavgalarına son vermek ve 

devlet-iebed müddet düĢüncesi için, tahtta geçen padiĢah, sebep göstermeden 

kardeĢlerini katledebileceğini bir kanun ile düzenledi ve kendi ismiyle anılan 

kanunnameye bununla ilgili bir madde koydurdu. Bu maddede: “her kimseye 

evladımdan saltanat müyesser ola, karındaĢların nizam-ı âlem için katl etmek 

münasiptir. Ekser ulema dahi tecviz etmiĢdir, “anınla amil olalar” denmekteydi (Aslan, 

2017:6). Türk devletlerinde görülen devletin sonsuz ve kutsallığı anlayıĢı Osmanlı 

Devleti‟nde görülmüĢ ve bu kanun ile taht kavgaları engellenmeye çalıĢılmıĢtır. Devlet 

nizam-alem için kardeĢ katli devletin devamı için önemli katkılar sağlamıĢtır.  
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Fatih döneminde yapılan bu hukuki geliĢme, tek bir nedene dayandırılır; o da 

Ġstanbul‟u fethettikten sonra merkezi ve mutlak bir imparatorluk kurmak için sınırsız bir 

otorite kazanma çabasından kaynaklanmıĢtır. Fatih, devlet teĢkilatında, kanunlarla 

yaptığı yeniliklerle mutlak otoritesini gerçekleĢtirmek istemiĢtir (Ġnalcık, 2005:32). 

Mutlak otorite ve merkezi yönetime verilen önem sayesinde Osmanlı Devleti tarihteki 

diğer Türk devletlerine nazaran çok daha uzun ömürlü olmuĢtur. Osmanlı yönetim 

anlayıĢında devlet otoritesi dıĢında bir otoritenin varlığı inancı kesinlikle reddedilmiĢtir. 

Fatih Sultan Mehmet Han bu inanç ve düĢünceyle kendi adını taĢıyan kardeĢ katli 

kanunlarını ortaya atmıĢtır. Bu inanç Osmanlı Devleti‟nin var olan düzenini korumanın 

ve devletin devamının ancak bu Ģekilde sağlanabileceğine yönelik inançtan 

kaynaklanmaktadır. Bu nedenle devlet siyasal ve ekonomik alanda denetimini ve 

yönetim biçimini, gerileme dönemi ve reform hareketlerine kadar değiĢtirmeden 

sürdürmüĢtür. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



76 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ERKEN CUMHURĠYET DÖNEMĠ KĠMLĠK ĠNġASINDA DEVLET 

GELENEĞĠNĠN ETKĠSĠ 

 

3.1. OSMANLI’DA MODERNLEġME SÜRECĠ VE DEVLET-KĠMLĠK 

ĠLĠġKĠSĠ 

3.1.1. Osmanlı Devletinde Toplumsal Yapı 

Osmanlı Devleti‟nin bir anda imparatorluk durumuna yükselmesinin fetih 

politikası dıĢında merkezi yönetime önem vermesi, uyguladığı hukuk sistemi, dinin rolü 

ve hoĢgörü politikası da etkili olmuĢtur. 

Osmanlı Devleti‟nin temel kaynaklarının en önemlisi ve yönetim felsefesinin 

temel taĢı adalet kavramıdır. Adalet saraylarında “Adalet mülkün temelidir” Ģeklinde 

görülen bu yazı Osmanlı yönetim anlayıĢını yansıtmaktadır. Nizam-ı Alem ancak 

yeryüzünde adaletle sağlanabilir. Daire biçiminde tasvir edilen adalet kavramına 

Osmanlı literatüründe“daire-i adliye” yani “adalet dairesi” denir. Adalet olursa devlet 

ayakta durur. Bunun tersi ise zulümdür  (Öz, 1999: 30). 

Adalet, devlet kavramının ortaya çıkmasından önce var olan ve devletin 

örgütlenmesiyle birlikte ortaya çıkan zamanla devlete yüklenen bir görev olarak 

varlığını sürdürmüĢtür. Kadılara ciddi sorumluluk ve görevler yükleyen Osmanlı 

Devleti adalet konusuna verdiği önemi göstermiĢtir. Toplumsal adaletin ve düzenin 

sağlanması padiĢahın otoritesini devam ettirmesi açısından önem taĢımaktadır. Osmanlı 

Devleti güçlü bir kimliğe sahip olmasına rağmen Emeviler gibi kendi dinlerinden 

olmayan toplumları kendi kimlikleri içinde sindirmeye ve eritmeye çalıĢmamıĢtır. 

Toplumları bütünleĢtirmeye yönelik politika izleyen Osmanlı Devleti bu bütünleĢtirici 

politikayı “vergi vermek ve hakimiyetini, otoritesini kayıtsız Ģartsız tanımak ve boyun 

eğmek” Ģartına bağlamıĢtır (Ocak, 2013: 121). Osmanlı toplum düzeni yasalarla 

korunmuĢtur. Bu düzen farklı toplum ve mezhepler üzerine kurulu olup, bu kozmopolit 

toplum modeli inanç farklılıklarına göre biçimlenmiĢtir (Kurtaran, 2011: 60 ). 

Osmanlı yönetim anlayıĢına göre, Osmanlı toplumu ikiye ayrılırdı ve bu ayrım 

dini statülerine göre yapılırdı. Müslüman veya Gayrimüslim olarak ikiye ayrılan halkın, 
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tümüne reaya denilmiĢ ve reaya, Allah‟ın yeryüzünde padiĢaha bıraktığı emanetler 

(Vedayi-i Halik-i Kibriya) olarak kabul edilmiĢtir. PadiĢah, “sen ki bu emanetleri 

koruyup kollayamıyorsun, bu yüzden meĢru hükümdar değilsin” gibi suçlamalarla 

karĢılaĢmamak için emanetleri adaletli bir Ģekilde yönetmekle sorumludur. Yönetilen 

reâyâ da dine göre itaat edilmesi farz olan yani ulu‟l-emr olan padiĢaha itaat etmekle 

yükümlüdür (Armağan, 2011: 142). Ġktidar ve toplum arasında karĢılıklı yazılı olmayan 

bir antlaĢma mevcuttu. Bu antlaĢma itaat ve toplumun ihtiyaçlarını sağlama üzerine 

kuruluydu.  

Türk devletlerinin egemenlik anlayıĢı ve devlet yönetimi geleneklerinden yola 

çıkarak kendine has bir yönetim anlayıĢı oluĢturan Osmanlı, devlet kavramını her Ģeyin 

üstünde tutmuĢtur. Kendisine has oluĢturduğu adalet ve millet sistemi kuruluĢ 

döneminden itibaren halkın devlete bakıĢ açısını değiĢtirmiĢ ve Osmanlı öncesi Avrupa 

topraklarındaki ötekileĢtirme kavramını sona erdirmeye çalıĢmıĢtır. Halkın, Devlet 

olmazsa adaleti sağlayacak ve tebaayı koruyacak baĢka bir kurumun olmaması 

düĢüncesi ise devlete olan bağlılığı ve onun zarar görmemesi fikrini doğurmaktadır. 

 Osmanlı Devleti'nde yönetenler ile yönetilenler, klasik Ġslam devletlerinin 

hiçbirinde görülmediği kadar açık ve bariz hatlarla birbirinden ayrılmıĢ ve kesin 

statülere kavuĢturulmuĢtur. Osmanlı Devleti düzenin geniĢleyip, kurumlaĢmasıyla 

birlikte, toplumun bağımsız ve toplumdan olabildiği ölçüde hem ulaĢılmaz hem saygı 

duyulan hem de Osmanlı toplumu için kutsal bir noktaya taĢınmıĢtır. Bu sebeple de 

Osmanlı Devleti kendisini yalnızca Müslüman tebaanın temsilcisi olarak değil, bütün bu 

budunsal ve dini farklılıkların üstünde ve kesiĢme noktasında, tüm toplumun temsilcisi 

olarak görmüĢtür. “Osmanlı” kavramının ifade ettiği kimliğin anlamı burada ortaya 

çıkmaktadır. Bu düĢüncenin doğal bir neticesi olarak Osmanlı Devleti kendisini Devlet-i 

Ġslamiyye olarak değil, Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye (veya bunun kısaltılmıĢı olan 

Devlet-i Aliyye) diye tanımlamıĢtır (Ocak, 2013:121-122). Yüzyıllar boyunca bütün 

diplomatik belgelerde baĢka tabirlerin yanında en çok kullanılan terim bu olmuĢtur. 

Ancak devletin kutsallığını sadece adalet kavramıyla açıklamak yetersiz olacaktır. 

Tarihsel süreç içerisinde kurulan onlarca Türk Devleti‟nden alınan gelenek 

unutulmamalıdır. 
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Osmanlı Devleti‟nin kısa bir sürede büyümesi ve cihan imparatorluğu statüsünü 

almasının nedenlerinden biride hoĢgörü politikasıydı. Türk kağan ve sultanları, cihan 

hakimiyeti mefkurelerine ve ilahi menĢeden geldikleri inancına sahip oldukları ve 

kıtalara hakim oldukları halde, yönetimlerinde baskıcı olmamıĢ ve demokratik bir 

düĢünceyle devleti yönetmiĢlerdir(Turan, 2016: 239). Türk kağanları Tanrı‟nın 

gökyüzünde kurduğu sarsılmaz düzenin aynısını yeryüzünde oluĢturmak üzere adaletli 

davranmıĢlardır. Türk devlet geleneğinin en önemli kaynaklarından Orhun Abidelerinde 

Tanrı‟dan hakimiyet alan kağanın hakimiyet ve bağımsızlığını baĢlıca töre koyma 

Ģeklinde anlatır. Devletin varlığı, hakanın töre koyma yetkisi ile ayakta durduğu 

anlatılır. Orhun Abideleri‟nde Ġstemi Kağan ve Bumin Kağan‟ın Türk milletinin üzerine 

oturduklarında töreye uygun olarak kendi yasalarını oluĢturmuĢlardır.  Türk devletini 

kuran kağan, ataların yolundan giderek ilk önce kendi yasalarını ortaya koyar (Ġnalcık, 

2005:29). Adalet kavramı Türk devletlerinin ilk kuruluĢ aĢamasını oluĢturmaktadır. 

Ġlk Türk devletlerinde toplumsal düzen ve adalete önem verilmiĢ ve bunların 

korunması görevi kağan tarafından üstlenilmiĢti. Kağan aldığı Kut ile yönetimden 

sorumlu tutulduğundan bu kavramların yerine getirilme görevinde baĢarısız olduğu 

takdirde Tanrı tarafından verilen kut‟u kaybedeceği ve yönetim hakkının sona ereceğini 

bilmekteydi. Bu anlayıĢ Ġslamiyet ile birlikte değiĢmemiĢ aksine Ġslam dininin bireye 

verdiği önemden dolayı daha da güçlenmiĢtir.  

Hükümdar dünya sorunlarıyla ilgilenmek zorunda olduğundan dini sorunlarla 

ilgilenme görevini halife üstlenmiĢtir. Sorumluluk alanları ve hukuk yapıları birbirinden 

farklı olmuĢtur. Bu farkları Ġslami usullere göre olmuĢsa da Osmanlı Devleti‟nin 

kuruluĢ döneminden itibaren bu anlayıĢı değiĢtirmiĢ ve Ģeriat kurallarıyla birlikte 

hükümdar tarafından konulan miras, eĢya, borçlar, aile gibi konuları düzenleyen 

kanunlarla birlikte ortaya çıkan örfi hukuk olmak üzere iki farklı hukuk kaynağı 

kullanılmıĢtır (Bıçak,2013: 303). 

Ġslam dini ile birlikte gerek kamu gerekse de özel hukuk kurallarını düzenleyen 

ve dini temellere dayanan Ģeri hukuk ortaya çıkmıĢtı. Müslüman toplumunda kiĢi ister 

hükümdar, isterse halife olsun kanun koyucu sıfatı takınamazdı. O ancak Ġslam 

kanununun uygulamasında gözetimci olabilirdi. ġeriat üzerinde herhangi bir yorumda 

bulunma yetkisi yoktu (Ġnalcık, 2009: 227). Bu anlayıĢ kuruluĢ döneminde kendisini 
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göstermiĢtir. Gerçekte, tamamıyla özel koĢullar altında geliĢip büyüyün Osmanlı 

Devleti, ġeriatı aĢan kendisine özgün bir hukuk sistemi geliĢtirmiĢtir. Bu hukuk sistemi 

ise örf yani hükümdarın sırf kendi iradesine dayanarak toplumun yararına ġeriatın 

alanına girmeyen konularda devletin kanun koyma yetkisidir (Ġnalcık, 1999: 5). 

Hükümdar toplum yararına uygun olarak yasa koyma hakkını kullanır. Örfi hukuk Türk 

devlet geleneğinin her döneminde görülmektedir. Ġslamiyet‟in savunucuları olarak 

ortaya çıkan Türkler de, Türk Devlet geleneğinde doğrudan doğruya hükümdarın devlet 

içinde tam anlamda mutlak bir mevki kazanması ve kendi iktidarlarına ortak veya onun 

üstünde bir otorite tanımayan mutlak karakterini daima saklı tutma anlayıĢı bu dönemde 

de etkisini göstermiĢtir (Ġnalcık, 2005:29). 

Fatih Mehmet Han döneminde merkezi yönetimin güçlendirilmesi için kendi 

iradesinde bağımsız kanunnameler çıkarmıĢtır. Bu kanunları ise ġeriatın dıĢında kalan 

Örfi kanunlarla yapabilmiĢtir (Gündüz, 2016: 345). 

Gündelik yaĢamın temel belirleyicisi olan din olgusu, dinin evrenselliği 

konusunda devlet yönetiminde de anlam taĢımaktadır. Çünkü Ġslam, bütünseldir, tüm 

insanları kapsayandır. Ġste dinin bu kapsayıcı ve tartıĢılmaz yönü devlet 

politikalarından, sultanın yönetme gücüne kadar hem yönetme gücünü hem de yöneten-

yönetilen iliĢkisini ĢekillendirmiĢtir. Türkler fethettikleri yerlere sulh, asayiĢ, zenginlik, 

adalet ve bahtiyarlık getirirlerdi. Yerli halk üzerinde baskı uygulamazdı. Yüzyıllarca 

baĢka devletlerinin hakimiyeti altında yaĢayan milletler Türk boylarının bu topraklara 

girmesi ile asayiĢ ve huzur kavramları ile tanıĢmıĢlardır (Öztuna, 2011: 51). Devletin bu 

özelliği ile birlikte toplumlar Türk devletlerinin egemenliği altına girdikten sonra 

devlete bağlı kalmıĢlardır. 

Osmanlı Devleti bütün tarihi boyunca bireye değer vermiĢ ve devlet 

politikalarında bu özelliğini göstermiĢtir. Hümanizm anlayıĢının örnekleriyle dolu olan 

Osmanlı tarihinde gaza ve cihat ilkeleriyle yapılan fetihlerde, kuĢatılan kalelerde savaĢa 

giriĢmeden önce halka vire ve aman teklif edilirdi (Parmaksızoğlu, 1982: 74 ). 

Türkler arasında, yönettikleri toplumlar, milletler içinde “öteki” olarak görülen 

ve milletleri ayırt eden ve tarihi düĢmanlığa maruz kalan bir toplum, kesim 

bulunmamıĢtır. Avrupa‟daki ayrımcılık ve ötekileĢtirme benzeri yabancı düĢmanlığı pek 

görülmemiĢtir. Bunda Türklerin asırlar boyunca farklı coğrafya ve kültürler içerisinde 
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bulunmaları ve tarihleri kadar, Orta Asya ve Akdeniz Dünyası‟nın binlerce yıllık 

tarihlerine dayanan eski medeni, yerleĢik ve köklü kültürünün etkisi vardır. Bu yüzden 

Türk tarihinde herhangi bir soykırım izine rastlanılmamıĢtır. Birey toplumun bir ferdi 

olarak devlet için her dönemde önemini korumuĢtur. 

Ġslam öncesi Türk devlet geleneğinde toplumsal yapı ve devlet anlayıĢları 

mülkiyetsizlik ve sınıfsızlık ilkelerine dayandığından, Osmanlı toplumsal yapısı da bu 

ilkeler üzerine kurulduğundan toprağa dayalı sınıflı bir yapı oluĢmamıĢtır. Avrupa‟dan 

farklı olarak özel mülkiyete dayalı bir sınıf olan aristokrasinin ortaya çıkmamasından 

dolayı da devlet ve halk ayrımı söz konusu olmamıĢtır. Halk devleti, sınıflı toplumlarda 

olduğu gibi düĢman olarak değil aksine baba olarak içselleĢtirmiĢtir(Durgun, 2014: 31). 

Osmanlı Devleti‟nin sosyo-ekonomik yapısını belirleyen yapı devlet içerisinde yer alan, 

toplumsal sınıf özelliğini tam olarak yansıtmayan toplumsal gruplardır. Bu gruplarda 

belli bir sınıf bilinci yoktur. Sınıflar arası geçiĢler engellenmemiĢtir. Osmanlı toplumsal, 

ekonomik ve siyasal yapısı dört gruptan oluĢmuĢsa da genel olarak Osmanlı toplumu iki 

ana gruba ayrılmıĢtır (Kongar, 2006: 56). Bunlardan birincisi Askeri adı altında 

toplanan ve görevleri gereği vergilerden muaf olan kısmı; ikincisi ise Ģehirliler, köylüler 

ve göçebe aĢiretlerin meydana getirdiği reaya denilen vergi mükellefi sınıfıdır. Bu iki 

grubun dıĢında reaya sınıfından olup, padiĢah emriyle bir kısım vergilerden muaf 

tutulan ve askeri ile reaya arasında muaf ve müsellem reaya adıyla anılan bir bakıma 

serbest bir sınıfıda eklemek gerekir (Halaçoğlu, 1991: 91). Reaya her ne kadar vergi 

veren sınıf olmuĢsa da yönetime katılma hakları yoktu. 

Asker ve ulema, devletin merkezi yapısını ortaya koymaktadır. Asker devletin 

varoluĢunu gerçekleĢtirdiği gibi, aynı zamanda devletin emrinde toplumun 

güvenliğinden sorumludur. Ulema sınıfı devletin memuru olarak toplumla sürekli 

iliĢkide bulunma nedeniyle devleti temsil eder. Ayrıca devlet halk nezdinde memurlarla 

temsil edilmektedir. Osmanlı nizam-ı alem anlayıĢının en önemli kavramlarından olan 

adalet ve din kurumu da büyük ölçüde Ulema tarafından temsil edilmektedir 

(Bıçak,2013: 323). 

Türklerin Ġslamiyet‟i kabul ettikten sonra bütün hayat tarzlarında olduğu gibi 

ekonomik faaliyetlerinde de bir takım değiĢmeler olmuĢtur. Özellikle iktisadi alanda 

oluĢturulan kurumlar toplumun ekonomik, yardımlaĢma ve dayanıĢma gibi faaliyetlerini 
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düzenlemiĢtir. Ġslamiyet‟in kabulünden sonra oluĢturulan örgütlenmeler ile ekonomik 

alanda kurumsallaĢmalar baĢlamıĢtır. Ekonomik faaliyetlerin devlet tarafından 

yürütülmesi ya da devletin bu konuda katkıda bulunması bir gelenek haline gelmiĢ, 

Selçuklu ve Osmanlılarda ticaretin geliĢmesi için ticaret güzergahlarına dünyanın en 

bakımlı yolları, kervansarayları ve hanları inĢa edilmiĢ ve bu yolların güvenliği devlet 

tarafından sağlanmıĢtır (Alkan ve Yıldızgil, 2018: 241). 

Türk kültür tarihi açısından üzerinde durulması gereken, ekonomik yapıyı 

oluĢturan ve XIII.  yüzyıl Anadolu‟sunda ortaya çıkan örgüt ya da kurumlardan biri olan 

Ahilik ve onun temsil ettiği esnaf örgütleridir. Ahi, Arapça bir sözcük olarak kardeĢim 

anlamına gelmektedir. Ahilik teĢkilatı ve esnaf örgütleri, bünyesinde kardeĢlik ilkesini 

barındıran ve birey olarak bazı niteliklere sahip olmayı zorunlu kılan sosyal kontrol 

aracıydı (Turan, 2014: 350). 

Ahi Evran ismiyle bilinen Ġranlı ġeyh Nasirüddin Mahmud, ahlaki bilgiler veren 

alçakgönüllülük, yiğitlik, eli açıklık, baĢkalarını sevmek, dünya malına önem 

vermemek, hoĢgörü gibi ahlaki temellere dayanan Ahi TeĢkilatı‟nı kurmuĢtur. Ahi 

Evran, kurmuĢ olduğu Ahi TeĢkilatı‟nın baĢkanı ve aynı zamanda “Ahi Babası”dır 

(AkbaĢ, Bozkurt ve Yazıcı, 2018: 168). Anadolu‟da Kayseri Ģehrine yerleĢerek bir deri 

dükkanı açmıĢ ve çevresindeki esnaf arasında Ahilik anlayıĢının yerleĢmesini 

sağlamıĢtır (Akgündüz, 2014:11-12). Ekonomik hayatı düzenleyen Ahilik, bireylerin 

meslek edinmeleri ve iktisadi Ģartlarının iyileĢmesinde önemli rol oynaması dıĢında 

teavün sandığı ile loncaya mensup ihtiyarlara, fakirlere, yetim ve dullara maddi açıdan 

destek olmuĢtur (Gökalp, 1976: 152). 

Zamanın gereklerine göre Ahi TeĢkilatları farklı özellikler kazanarak lonca 

isimli esnaf örgütlerine dönüĢmüĢlerdir. Bu Ģekilde ortaya çıkan loncalar uzun yıllar 

boyunca Osmanlı imalathane ekonomisinin devlet kontrolündeki temel yapıtaĢını 

oluĢturmuĢlardır (AkbaĢ, Bozkurt ve Yazıcı, 2018: 173).  Kapalı bir toplum olan 

loncalar, üyelerine ahlak kurallarını aĢılayan, ekonomik ve sosyal güvenceler sağlayan, 

meslek bilgisi ve sevgisini aĢılayan, haksız rekabeti önleyen bir üretim sistemi görevini 

görmüĢtür (Bıçak, 2013: 319). 

Osmanlı Devleti‟nin toplumsal ve siyasal yapısını anlayabilmek için toprak 

sistemine değinmekte fayda vardır. Osmanlı ekonomik ve sosyal yapısı kendisinden 
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sonra gelen Türkiye Cumhuriyeti devletinin ekonomik karakteri ve sosyal yapısını 

etkilemiĢtir. Diğer bir deyiĢle, küçük köylü-aile iĢletmelerine dayanan sosyo-ekonomik 

yapıyı, Osmanlı toprak sistemine borçluyuz. 1950'ye kadar Türkiye ekonomisi ve sosyal 

yapısı Osmanlı dönemindeki yüzyıllık geleneksel ana karakterini korumuĢtur(Ġnalcık, 

2009: 245). Osmanlı Devleti de geliĢip fethettikleri topraklar geniĢleyince, bu 

topraklarda kendilerinden önceki Büyük Selçuklular, Anadolu Selçukluları ve Beylikler 

gibi toprağı iĢleyip idare etmiĢlerdir (Halaçoğlu, 1991: 78). 

Osmanlı toprak sistemi, Türk tarihinin bütünü içinde, baĢlangıcından itibaren, 

yaĢanan coğrafyanın ve onun üzerinde yaĢayan insanların yaĢam tarzlarının, inanç ve 

ülküleri doğrultusunda, özgün bir geliĢim çizgisi izlemiĢtir. Kendinden önceki Türk 

devletlerinde uygulanan toprak sistemlerini geliĢtiren Osmanlı Devleti, baĢlangıçtaki 

çekirdek ve öz yapıyı muhafaza ederek yeniden ĢekillendirmiĢtir. Devletin büyümesine 

paralel olarak toprak sistemi Osmanlı‟da mükemmelliğe ulaĢmıĢtır (Dikici, 2005: 324-

325). 

Ekonomik sistemi tarıma dayalı olan devletlerin, toprak sorunlarını çözmesi, 

karmaĢık ve zorlu bir iĢtir. Bu sorunların çözümü ve kamusal yararın en üst seviyede 

tutulabilmesi için geliĢmiĢ bir örgütlenmeyi gerekli kılar  (Aydoğan, 2006: 671). 

Osmanlı ekonomik yapısının temelini oluĢturan toprak sistemi, hukuki-mali ve idari-

askeri olmak üzere ikiye ayrılır (Bıçak, 2013: 317). Toprak düzeni devletin 

yapılanmasını ĢekillendirmiĢtir. Osmanlı Devleti‟nde gelirlerin büyük kısmını topraktan 

alınan vergiler oluĢturmaktaydı. Topraklar vergilerine ve kullanım amaçlarına göre 

sınıflara ayrılmıĢtı. Türk ordusunun büyük bir kısmının temini ve yerleĢtirilmesi toprak 

düzeni yani tımar sistemi ile çözülmüĢtür(Dikici, 2005: 323). 

Saray teĢkilatında yer alan yüksek rütbeli devlet memurlarına, savaĢtaki 

baĢarıları ve hizmetleri karĢılığında verilen ve geliri padiĢah ve ailesine ayrılan 

sınıflandırılmıĢ araziler bulunmaktadır. Toprak sistemi içerisinde en önemli vurgu ise 

tımar sistemine yapılmalıdır. TaĢra yönetiminin temelini oluĢturan tımar sisteminde, 

tımar sahiplerine verilen tımar arazilerinin mülkiyeti devlete aitti. Belirli bir asker 

yetiĢtirmek üzerine verilen bu topraklar, tımar sahiplerince ekilmek zorundaydı. Belirli 

bir süre ekilmeyen topraklar, tımar sahiplerinden alınırdı (Alkan ve Yıldızgil, 2016: 
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231). Bu sistemde devlet, vergi toplamak ile uğraĢmazken savaĢ dönemlerinde tımar 

sahiplerince savaĢa hazır Ģekilde devletin emrinde bir ordu bulunmaktaydı.  

Devlet, tımar sahipleri aracılığıyla üretimi denetliyordu. Devlet yerel yönetimin 

sorumlularını atamak, görevden almak ve yerel halkın sorunlarıyla ilgilenmek 

zorundaydı. Devletin atama ve görevden alma yetkileri, tımar sahipleri üzerinde 

merkezin kesin denetimini sağlamaya yardımcı olmaktaydı (Kongar, 2006: 59). Devlet 

imparatorluğun en uzak noktalarına tımar sistemi sayesinde ulaĢabiliyordu. Tımar sahibi 

bulunduğu bölgede devletin temsilcisi olmasına karĢın bir yerlinin ayrıcalıklarına 

sahipti. Tımar sistemi ile ordu ülke içinde yaygınlaĢmıĢ ve bu ordu mevcut sınırlar 

içinde jandarma görevi görerek merkezi otoriteyi güçlendirmekteydi. 

Tımarlı askeri birlikler hem tarımsal üretimin devamını sağlamıĢ hem de padiĢah 

otoritesini temsil etmiĢtir. Bu yönüyle devlet eliyle ve devletin yönlendirmesiyle oluĢan 

bir güçten ve siyasal otoritenin güçlü etkisiyle oluĢan bir siyasal kültürden söz 

edebiliriz. Bu siyasal kültür Anadolu Selçuklularından kalan Ġkta sisteminin en kusursuz 

haliyle Osmanlı devletine miras olarak geçmesinin bir sonucunda oluĢmuĢtur. Aynı 

zamanda toprak üzerinde özel mülkiyetin tımar sistemi nedeniyle oluĢamaması, 

toplumsal sınıfların bir güç olarak devlet karĢısında yer alamaması sonucunu da 

doğurmuĢtur(AteĢ, 2017: 36). 

Batı‟da devlet, bir sınıfın öteki sınıfı ezmek için kullanıldığı bir araç halini 

almıĢken, Osmanlı toprak yapısında özel mülkiyet kısıtlı olduğundan toprağa dayalı bir 

sınıf oluĢmamıĢtır. Ġslam inancında mülk (toprak) yalnızca Allah‟a aittir. Bu nedenle 

zenginlik ve mülk sahibi olmak Ġslamiyet‟te hoĢ karĢılanmamıĢtır. Osmanlı toplum 

yapısı özel mülkiyetin oluĢmamasından dolayı devlet anlayıĢı mülkiyetsizlik ve 

sınıfsızlık temeline dayanmıĢtır. Osmanlı Devleti‟nde toprağa dayalı bir sınıf 

oluĢmamıĢtır (Bıçak,2013: 323-324). Burjuva sınıfı oluĢmadığından toprağı iĢleyen 

toplum köle statünde tanımlanmamıĢ, aksine Türklerde devlet halk, halk da devlet 

olarak tanımlanmıĢtır (Dikici, 2005: 325). Toplumun sosyo-ekonomik yapısı devlet 

güvencesinde bireyin yararına göre ĢekillenmiĢtir. Devlet halkın refahına göre hareket 

etmiĢ, Nizam-ı Alemi gerçekleĢtirmek için adaleti en iyi Ģekilde sağlamaya çalıĢmıĢtır. 

Osmanlı siyasal ve toplumsal düzeninde devletin ilk kurulduğu andan itibaren 

feodalitenin engellenmesi için adalet sistemi sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Nizam-ı Alem 
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ilkesinin sağlanması adalet ile ilgiliydi. Çünkü adalet, toplum düzeninde bireylerin 

yerini koruyan, devlet çarkının devamlı dönmesini sağlayan, devletin egemenlik 

aracıdır. Ayrıca adaleti sağlamakla bireylerin devlete bağlılığı artmakta ve devletin 

soyut çıkarlarına önem verilmesi sağlanmaktadır. Böylece yöneticilerin devletin 

devamını sağlamak üzere, devlet için en iyinin olduğuna da karar vermekte,  devlet her 

Ģeyin üstünde olduğundan kutsal kimliği gereği öncelikle korunacak varlık olmaktadır. 

3.1.2. Osmanlı Devleti’nde ModernleĢme Hareketleri 

Yenidünya düzeninde ulus-devlet ve ulusal iradenin ortaya çıkmasıyla birlikte 

yurttaĢ kimliği belirginleĢmiĢtir. Toplumdaki her birey yurttaĢlık fikrine katkıda 

bulunarak ve ona itaat ederek ulus kimliğini kurmaya veya benimseye baĢlar. Bu yeni 

kimlik bireyi tek bir dil, bayrak, vatan gibi sembolleri kabullenmeye ve bu sembolleri 

kabul etmeyenleri dıĢlamaya, ötekileĢtirmeye yönlendirir. Avrupa‟da baĢlayan ulus, 

siyasi birlik, bağımsızlık ve milliyetçilik gibi yeni fikir akımları insanları hatta 

devletleri bile kimlik inĢasına yönlendirmiĢtir. Ulus kimliği bireyleri feodal 

bağımlılıklardan, kulluk konumundan kurtarmıĢ ve “ulus”, “yurttaĢ” gibi soyut anlamlar 

içeren kavramlar etrafında birleĢtirmiĢtir. Fakat aynı zamanda, bireylerin birinden 

farklılaĢmadığı düĢüncesinin temeli bu “ulus”, “yurttaĢ” gibi soyut anlamlar içeren bu 

kavramların ön plana çıkarılmasıyla kurulmuĢtur (Ağaoğulları, 2010: 197-198). Böyle 

siyasi bir ortamda kimlik inĢasına veya ulus devret kavramına sırt dönen devletlerin 

yıkılma dönemleri baĢlamıĢtır. Yüzyıllar boyunca birçok farklı halkı bir arada tutan 

Osmanlı Devleti gibi bir imparatorluğun ulus, bağımsızlık gibi düĢüncelerden 

etkilenmemesi imkansız bir hal almıĢtı.  

16. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Osmanlı Devleti‟nin siyasal ve yönetimsel 

yapısı değiĢmeye baĢlamıĢtır. Fetih ve vergiler üzerine kurulu Osmanlı maliyesi bu 

dönemden itibaren savaĢ ganimetlerinin azalması üzerine toplumsal ve ekonomik 

yapıda bozulmalar baĢlamıĢtır. Bozulan sosyo-ekonomik yapıyı düzeltmek üzere 

ekonomik ve askeri alanda reform yapma gerekliliği görülmüĢtür. Osmanlı, ilk defa 

batının üstünlüğüne 1686-1699 yılları arasında Macaristan‟da alınan büyük yenilgilerin 

tesiriyle farkına vardı. 17. yüzyıldan sonra gerileme dönemine giren Osmanlı 

Devleti‟nde ıslahatçılar I. Süleyman‟ın “Altın çağı” olan dönemini yeniden 

canlandırmak üzere ıslahatlara baĢlamıĢlardır. Özellikle 19. yüzyılda saray gittikçe artan 
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batı hayranlığı düĢüncesine kapıldı.  Devlet ve toplum düĢüncesinde temel değiĢikliğin 

gerektiği kararlı ve kesin bir modernleĢme harekatı Türkiye Cumhuriyeti‟nin 

kuruluĢuyla baĢlamıĢtır (Ġnalcık , 2013b:42). 

Osmanlı Devleti‟ni reform yapmaya yönelten iç sebepler ekonomik ve toplumsal 

hayattaki bozulmanın etkisiyle olmuĢtur. Bu dönemde görülen yüksek enflasyon, 

sipahilerin topraklarını terk etmesi, tımar sisteminin bozulması, yeniçerilerin ticarete 

atılması ile merkezi otoritenin zayıflaması ile ayanların gücünün artması gibi nedenler 

devleti reform yapmaya yöneltmiĢtir. Osmanlı otoritesinde görülen zayıflama devleti 

ebed müddet düĢüncesinin temel felsefesinden biri olan adalet kavramının zulme 

dönüĢmesi sonucunda devlet-toplum düzeni bozulmuĢ bu durum ise halkı isyana, 

seçkinleri reform yapmaya yönlendirmiĢtir. Özellikle Osmanlı ekonomisini ve 

toplumsal yapıyı belirleyen tımar sisteminin bozulması vergi ve asker toplamayı 

zorlaĢtırmıĢtır. Toprak sisteminden elde edilecek vergiler iltizam usulüne göre 

toplanmaya baĢlanmıĢ bu durum Osmanlı toplumsal yapısında feodal sınıfa benzeyen 

güçlü bir sınıf olan ayanları ortaya çıkarmıĢtır (AkĢin, 2018:14).Bu durum Osmanlı 

yönetim anlayıĢında etkili olan merkeziyetçilikten, zayıflamıĢ, otoritesini yitirmeye 

baĢlayan bir düzene kayıĢ anlamına gelmekteydi (Heper, 2015: 63). 

Osmanlı Devleti Batı baĢkentlerine gönderdikleri memurlarla Avrupa‟da 

meydana gelen geliĢmeleri raporlamaları ve teknolojik geliĢmeleri bildirmelerini 

istemiĢtir. Özellikle askeri reformlara önem veren Osmanlı padiĢahları, Osmanlı eski 

gücünün ancak geliĢmiĢ bir ordu ile sağlanabileceği düĢüncesindeydiler. Osmanlı 

reform hareketlerine yönelten düĢünce, devletin çöküĢünü engellemektir. Çünkü devlet 

eskisi kadar güçlü değildi ve temelde mali nedenlerden dolayı siyasal alanda etkisini ve 

gücünü eskisi kadar hissettirememektedir.  Devletin tekrardan yükselmesi için hem içte 

hem de dıĢta barıĢın, adalet ve düzenin sağlanması zorunlu görülmüĢtür(Berkes, 2018: 

92). 

18. yüzyıldan sonra Reform hareketleri Osmanlı toplumsal yapısında kültürel ve 

bilimsel alanlarda önemli değiĢiklikler yarattı.  Reform döneminde Osmanlı matbaası 

kuruldu. Avrupa ülkelerine özellikle Fransa‟da hükümet yöntemleri, eğitim ve askeri 

sistemlerin incelenmesi amacıyla devlet adamları görevlendirildi (Ersanlı, 2003: 54). 

Osmanlı‟da 18. yüzyılda yapılan reformlar padiĢahların ömrü ile sınırlı kalmıĢ ve 
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yapılan reformlar imparatorluğun dağılıĢını durduramamıĢtı. Fransız Ġhtilali ile baĢlayan 

ve Avrupa‟ya yayılan milliyetçilik hareketleri Osmanlı Devletini etkilemiĢtir. Özellikle 

Balkan topraklarında baĢlayan ayrılıkçı hareketler, Anadolu‟da oluĢan kaos ve 

asayiĢsizlik ortamı, Osmanlı merkezi otoritenin zayıfladığının göstergeleri arasındadır. 

Bu dönemde Tımar sisteminin bozulmasıyla birlikte vergilerin önceden satılmasıyla 

ortaya çıkan yeni vergi düzeni olan iltizam usulü ile “ayan” denilen yeni bir ekonomik 

güç ortaya çıkmıĢtır. Merkezi otoriteye karĢı siyasi bir güç olarak rakip olan bu sınıf, 

merkezi otoriteye karĢı ilk zaferini Senedi-i Ġttifak ile kazanmıĢtır (Ayata ve Yücel, 

2015:43-44). 

2. Mahmut ile Osmanlı Devletinde ilk anayasal geliĢmeler baĢlamıĢtı. Osmanlı 

klasik yapısının bozulması neticesinde ortaya çıkan ayanlar ve padiĢah arasında 

imzalanan bu antlaĢma ile merkezi yönetime kafa tutan valilerin bağlılıklarını yeniden 

sağlamaktı (GümüĢoğlu, 2014: 72). Bu antlaĢmanın anayasa hukuku açısından önemli 

maddeleri kısaca Ģöyle sıralanabilir: 

1-Devletin dayandığı temel padiĢahın otoritesidir ve herkes uymak zorundadır. 

2-PadiĢah emir ve yasaklarının Sadrazam‟dan geçmesi. 

3-PadiĢah haksız yere ayanları cezalandırmayacak ve sürgün etmeyecek 

4-Vergilerin toplanmasında ayanlar yardımcı olacak ve devlet otoritesi 

korunmaya çalıĢacaktır (Ġnalcık, 1964:605). 

Böylece Osmanlı tarihindeki ilk anayasa ortaya çıkmıĢ oldu. Uzun süreli ayakta 

kalamayan bu antlaĢma, toplumsal yapıda meydana gelen çöküĢleri engelleyemedi. 

Avrupa‟da alınan yenilgiler ve toprak kayıpları devam etmekteydi. 19. yüzyılda 

özellikle 2. Mahmut döneminde baĢlatılan reform hareketleri sadece askeri alanları 

kapsamamıĢ; ekonomi, dil, eğitim, sanayi, toplumsal yapı gibi tüm alanları kapsar 

nitelikteydi. 

Osmanlı Devleti‟nin modernleĢme ile birlikte siyasal yapısı ve devlet toplum 

iliĢkileri değiĢmeye baĢlamıĢtır. ModernleĢme hareketlerinin temel amacı olarak 

devletin devamını sağlamak amacıyla yapılmıĢ ve Batı bu modernleĢme sürecinde örnek 

alınmıĢtır. 17. 18. ve 19. yüzyıllar içerisinde yapılan askeri, idari ve toplumsal reformlar 

Osmanlı Devleti‟ni gerileme ve çöküĢten kurtaramamıĢtır. 2. Mahmut‟un yerine tahta 
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geçen Abdülmecit, tek taraflı olarak kendi iradesiyle Mustafa ReĢit PaĢa tarafından 

hazırlanan; Osmanlı Devleti‟nin modernleĢme sürecinin ilk ve önemli adımını olan 

1839 Tanzimat Fermanı‟nı ilan etmiĢtir. Tanzimat ilan edilme Ģekliyle Fransız 

Devrimi‟nde ilan edilen Halklar Bildirgesi gibi halk hareketi sonucunda değil padiĢahın 

tek taraflı iradesiyle ortaya çıkmıĢtır (GümüĢoğlu, 2014: 80). Devlet yapısında bir 

değiĢiklik getirmemekle birlikte devletin idaresini sağlamak amacıyla, Müslüman ve 

Hıristiyan bütün tebaanın can, ırz, namus ve mal güvenliğini sağlamayı; mahkeme 

olmadan kimsenin cezalandırılmayacağı, verginin düzenli ve adaletli bir Ģekilde 

ödenmesini sağlamayı; askerlik ödevinin düzenli bir Ģekilde uygulanmasını sağlama 

Ģartlarını içeren Tanzimat Ferman‟ı ilan edilmiĢtir(Kongar, 2006: 66).Bu fermanla 

modernleĢme sürecinin toplumsal ayağı oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Tanzimat Fermanı, 

toplumun tüm üyelerinin ırk, din gibi farklılıklara bakılmaksızın aynı potada eritilme 

çabasıdır. Tanzimat Fermanı‟nda kiĢi haklarının kanunlar çerçevesine alınmasında 

Avrupa‟da etkili olan liberalizm ve 1830 Ġhtilallerinin izleri görmek mümkündür 

(Armanoğlu, 1997: 223). 

Gayrimüslim halkın, eĢitlik, vergilendirme, toprak mülkiyeti gibi konularda 

talepleri Osmanlı Devleti‟nin BatılaĢmasına yardımcı oluyordu. BatılaĢma ile birlikte 

devlet Tanzimat Fermanı ile değiĢen zihniyete uygun kanunlar yapmak ve kanunların 

uygulamasını denetlemek üzere yeni kurumlar oluĢturmaya baĢlamıĢtır. Vilayetlerde 

idare meclisleri kurulmaya baĢlanmıĢ, ceza ve temyiz mahkemeleri kurularak Osmanlı 

tebaasına özellikle gayrimüslimlere mahalli idarelerde bir söz hakkı verilmekteydi 

(Ġnalcık, 2013a: 63-64). Bu durum Tanzimat Döneminin modernleĢmeyi kurumsal 

boyutlarıyla ve devlet desteği ile gerçekleĢtirdiğini göstermektedir. Tanzimat ile birlikte 

Osmanlı bürokrasisinde değiĢmeler yaĢanmıĢtır. Toplumsal hiyerarĢinin dar olduğu 

Osmanlı Devleti‟nde piramidin alt kısmını dolduran devlet dairelerine alınmaya 

baĢlayınca piramidin alt ve üst kısımları geniĢleyeme baĢlamıĢtır. Bürokrasinin alt ve 

üst kısımlarını beslemek üzere batı tarzı okullar açılmıĢtır (Mardin, 2016:58). 

Osmanlı siyasal kimliğinde Tanzimat ile birlikte geleneksel yapı çözülmeye 

baĢlamıĢtır. Tanzimat‟ın getirdiği eĢitlikçi siyaset Bu siyasal kimliğin çözülmesinde en 

önemli faktördür. Tanzimat Dönemi‟nde yapılan reformlar noktasında Osmanlı 

çabasının en önemli nedenlerinden biri de öncelikle Müslüman ve Gayrimüslim halkın 

eĢitliği anlayıĢının resmi olarak halka ve Avrupa‟ya açıklanması Ģeklinde tespit 
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edilebilir. Kimlik bağlamında bu eĢitlik siyaseti, Osmanlı toplum yapısını belirleyen ve 

geleneksel farklılaĢtırıcı ve ötekileĢtirici anlayıĢa sahip millet sisteminin yavaĢ yavaĢ 

sarsılmasına neden olmuĢtur. Temelinde din ve inanç farklılığı esasına dayanan 

Geleneksel Osmanlı kimliği, Tanzimat ile birlikte yerini eĢitlikçi bir anlayıĢa bırakmıĢtır 

(OkumuĢ, 2005: 18). 

Tanzimat döneminde devlet ve toplum arasındaki iliĢkileri belirleyen ġeriat ve 

din faktörü idi. Bu dönemde toplumda ve devlette meydana gelen yapısal değiĢikliklerin 

sonucunda devletin laikleĢmeye doğru gitmesiyle, Osmanlı millet sistemi geri plana 

atılmaya baĢlanmıĢtır (Ġnalcık, 1964: 621).Bu egemenlik anlayıĢında devlet, otoritesini 

temelde dinden almakta idi. Tanzimat ile dünyevileĢmenin bu dönemde baĢlamasıyla 

birlikte dinin ve “dini bürokrasi”nin egemenlik alanları sınırlandırılmakta, merkezi bir 

ağırlığa sahip olan din faktörü bu ağırlığını yavaĢ yavaĢ kaybetmeye baĢlamıĢtır. 

Osmanlı toplumunda yeni açılmaya baĢlanan kurumlar Avrupa‟da ortaya çıkan 

Sekülerizm tarzı laik kurumlar tesis edilmiĢ, Laik siyasal alan yavaĢ yavaĢ dinin 

karĢısında geniĢlemeye baĢlamıĢ ve böylece soyut bir devlet anlayıĢı ortaya çıkmaya 

baĢlamıĢtır (OkumuĢ, 2005: 12). 

Adaleti ve eĢitlikçi bir anlayıĢı tesis etmek için yeni kurumlar oluĢturulmuĢtur. 

Bu düĢünceyi sağlamak üzere yazılı hukuk kuralları aracılığıyla Osmanlı Devleti‟nin 

yerel, bölgesel ve bireylere göre farklılık gösteren uygulamaları kalkmıĢtır. Busayede 

egemenlik iliĢkilerinde meĢruluğun kaynağının değiĢmeye, yönetim alanında merkezin 

yerele daha fazla hakim olmaya baĢlamıĢtır. Yönetim konusunda egemenliğin 

kaynağının değiĢmeye baĢlaması, siyasal ve toplumsal anlamda algıların değiĢmesini de 

beraberinde getirmiĢtir. Yapılan uygulamaların ve atılan adımların temelini ve 

meĢruiyetini yazılı hukuk kuralları oluĢturmakta ve toplumu bütünüyle kapsayan 

eĢitlikçi bir bakıĢ açısıyla güvence altına almaktadır. Bu durum Osmanlı Devleti‟nin bir 

hukuk devleti olduğunu göstermese de kurulusundan beri izlediği geleneksel 

yönetimden ve geleneksel aklından ciddi bir dönüĢüm olarak değerlendirilebilir. Bu 

durum siyasal kültür bağlamında değiĢimin önünü açan bir uygulamadır. Reayanın ve 

padiĢahın kullarının toplumsal statüsü değiĢmeye baĢlamıĢtır. 

Osmanlı Devleti‟nde Kırım SavaĢı‟ndan sonra hazırlanıp imzalanan bir diğer 

anayasal geliĢme ise Islahat Fermanı‟dır. Tanzimat Fermanı‟ndaki eĢitlik esasını 



89 

 

sağlamak üzere temel haklar güvence altına alınmıĢtır. Müslümanlar için herhangi yeni 

bir hak söz konusu değildi ve sadece Gayrimüslim tebaa lehine haklar içermekteydi 

(Sander, 2009:311). 

19. yüzyıl reformlarında Osmanlı Ġmparatorluğunun, Avrupa tarzı eğitim alan, 

siyasal bakımdan etkili grupların ortaya çıkmasını sağladı. Tanzimat ve Islahat 

Fermanı‟nın sağladığı Ģartlar ve reformların sadece Hıristiyan topluma yönelik olması 

olumsuz tepkilere neden olmuĢtur. Diğer bir tepki ise, padiĢahın yetkisini 

sınırlandırmak üzere yapılan reformlarla birlikte, bu yetki sınırlamasını uygulatacak 

herhangi bir yasama organının kurulmamasıydı. En önemli tepki ise yapılan Tanzimat 

Fermanı‟nın imparatorluğun çöküĢünü engelleyememesiydi (Kongar, 2006:67). Bu 

tepkilerin sonucunda ortaya yeni bir sınıf çıkmıĢtı. Bu sınıf Sultan III. Selim‟den 

itibaren çeĢitli alanlarda temsilciler ve öğrenciler Avrupa tarzı eğitim almak üzere 

yurtdıĢına gönderilmeye baĢlamıĢtı.  Bu öğrencilerin oluĢturduğu ve Avrupa‟da 

özgürlük, milliyetçilik, vatan gibi fikirlerle tanıĢan Genç Osmanlılar veya Yeni 

Osmanlılardı.  Yeni Osmanlılar Cemiyeti, Osmanlı Devleti‟nde anayasal ve meĢruti 

monarĢinin kurulmasını hedeflemekteydiler. Bu amaçları ile Osmanlı Devleti‟nin 

kuruluĢundan itibaren devletin siyasal yapısını değiĢtirmeyi hedefleyen ilk hareket 

olmuĢtur (Sander, 2009: 316).  

19. Yüzyılda yıkılıĢı engelleyemeyen Osmanlı Devleti‟nde batı tarzı eğitim 

veren modern eğitim kurumları inĢa edilmiĢtir. Osmanlı Devleti‟nin kaderi Ģimdi bu 

Tıbbiye, Harbiye ve Mülkiye gibi modern eğitim kurumlarında yetiĢmiĢ vatansever 

hisleri geliĢmiĢ askeri-bürokratik sınıfın çabalarına bağlıydı. Fransız Devrimi‟nin 

getirdiği özgürlük, eĢitlik, vatan idealleri ve milliyetçilik ideolojisiyle yetiĢmiĢ ve 

devlet–i ebed müddet düĢüncesiyle devletin nasıl kurtarılacağı hakkında Ģiddetli 

tartıĢmalar yapmıĢlardır (Örmeci, 2010: 97). Bu tartıĢmalar Osmanlı‟da Batılı 

düĢüncelerin yaygınlaĢması ve siyasi-toplumsal hareketlerin benimsenmesi Ģeklinde 

edebiyatta kendisini göstermiĢtir.  Genç Osmanlıların fikir adamları Namık Kemal, Ziya 

PaĢa, Mithat PaĢa gibi önemli edebiyat adamlarıydı (Lewis, 2017:188).  

Avrupa‟da ortaya çıkan milliyetçilik fikri, Osmanlı Devleti‟nde yaĢayan 

gayrimüslim milletler arasında erkenden kabul edilmeye baĢlandıysa da Türkler 

arasında kabul görmesi, diğerlerine oranla daha geç olmuĢtur (VatandaĢ, 2010: 116). 
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Osmanlı toplum yapısı millet sistemi üzerine kuruluydu. Bu millet sisteminde milletler 

ırk veya düĢüncelerine göre değil, kabul ettikleri din faktörüne göre ayrılmıĢtı. 

Avrupa‟da ortaya çıkan ulusçuluk fikri ile gayrimüslimlerin milli kimlik etrafında 

toplanmaları, Osmanlı millet sisteminin çöküĢünü beraberinde getirmiĢtir. Yeni 

Osmanlılar devletin kurtuluĢunu yeni bir “Osmanlı Kimliği” düĢüncesinde aramıĢlardır 

(Ayata ve Yücel, 2015:45). Osmanlı Devleti‟nde uygulanan millet sisteminde Yahudi 

ve Hıristiyan dinlerine atıfta bulunmaktaydı.  2. Mahmud‟un Rumeli seyahati sırasında 

ġumnu‟da toplanan gayrimüslimlere söyledikleri Osmanlı Millet sistemini açıklamaya 

uygundur: 

„‟Siz Rumlar, siz Ermeniler, siz Yahudiler, hepimiz Müslümanlar gibi Allah‟ın kulu ve 
benim tebaamsınız; dinleriniz baĢka baĢkadır, fakat hepiniz kanun ve Ġrade-i ġahanemin 

himayesindesiniz‟‟ (VatandaĢ, 2010: 115). 

2. Mahmud‟un söyledikleri millet sisteminin toplumların dinine göre ayrıldığını 

göstermekteydi. Yeni Osmanlılar‟ın kurmaya çalıĢtığı “Osmanlı Kimliği” farklı din ve 

inanıĢlardan öte ortak bir ulus inĢa etmekti; bu ulusta “Osmanlı Milleti” idi (Yıldız, 

2001: 59). Osmanlı Devleti‟nde halk arasında ki farklılıkları benzer hale getirmek, 

yaĢanılan sorunların çözümü ve gerileme için kurtuluĢ yolu olarak görülmüĢtür. 

Ġmparatorluk sınırları dahilinde yaĢayan halkın dil, din farkı göz etmeden, tek bir potada 

eritmek, eĢit vatandaĢlığa dayalı bir kimlik üzerine kurulu Osmanlı milleti yaratılmak 

istenmiĢtir (Durgun, 2014: 62).   

Yeni Osmanlıların etkisiyle 2. Abdülhamit döneminde Osmanlı‟nın ilk anayasası 

olan Kanun-i Esasi‟nin kabul edilmesiyle MeĢrutiyet ilan edilmiĢtir (Engin, 2016: 70). 

ModernleĢme ve yenileĢmenin halk nezdinde kabul görmesi için benimsenen yöntem 

eski tarz usulde olup; devlet izni olmadan hiçbir değiĢimin olamayacağı gibi, değiĢimin 

halk nezdinde kabulü içinde devlet tarafından yapılmasıydı (Durgun, 2014: 34).  

2.Abdülhamit MeĢrutiyet ile birlikçe geçilen anayasal düzeni Osmanlı-Rus savaĢını 

bahane ederek meclisi feshederek anayasayı rafa kaldırmıĢtır. Bu dönemde 2. 

Abdülhamit tüm ulusal ve liberal hareketleri yasaklamıĢ, Genç Osmanlıların devamı 

niteliğinde olan Jön Türk hareketi 1889 yılında tekrardan örgütlenmiĢ ve derneğin 

ismini Osmanlı Ġttihat ve Terakki Cemiyeti olarak değiĢtirmiĢtir (GümüĢoğlu, 2014: 

251). Yeni Osmanlılar ile Abdulhamid yönetimi arasında ki mücadele I. MeĢrutiyet ile 

sona ermesinden sonra Yeni Osmanlılar‟ın devamı niteliğinde olan Jön Türkler ile 



91 

 

kaldığı yerden devam etmiĢtir. Yeni Osmanlıların düĢünceleri, kadroları Jön Türkler 

kuĢağını beslemiĢtir (Sadoğlu, 2010: 107) 

2. Abdülhamit‟in meĢrutiyeti rafa kaldırmasından sonra Müslümanların eski 

ihtiĢam ve hakimiyetlerini yeniden kazanma amacının sonucu olarak Ġslam birliği 

politikası ortaya çıkmıĢtır.  Ulus ve milliyetçilik ideolojilerin sonucunda baĢarısız olan 

Osmanlıcılık fikri bu dönemde yerini Ġttihad-ı Ġslam yani Osmanlı-Ġslam Milleti fikrine 

bırakmıĢtır (Yıldız, 2001: 63). Abdülhamit Osmanlı sultanın taĢıdığı Halifelik sıfatını 

kullanarak, ortak Hıristiyan toplumlarına karĢı Müslüman halkı Ġslam bayrağı altında bir 

araya getirmeyi hedeflemiĢtir (Mardin, 1991:94). Fakat Ġslamcılık politikası 

Osmanlıcılık düĢüncesiyle aynı kaderi paylaĢmıĢ ve imparatorluğun çöküĢünü 

engelleyememiĢtir.  

Sultan II. Abdülhamid‟in meĢrutiyeti ve meclisi feshederek kurduğu baskıcı 

rejimde devleti ebedi müddet düĢüncesiyle devletin kurtuluĢu için yeni arayıĢlara 

baĢlamıĢtı. Abdülhamit döneminde Mülkiye ve Harbiye‟de eğitim gören öğrenciler 

arasında Yeni Osmanlıların düĢünceleri yayılmaktaydı. Kanun-i Esasi rafa kaldırıldıktan 

sonra sağlığını tekrardan kazandığı söylenilen V. Murat‟ı yeniden tahta geçirmek için 

Ģehzadenin oturduğu Çırağan Sarayına iki baĢarısız silahlı giriĢim olmuĢtu. Ancak, 

harekete önderlik eden Ali Suavi baskın esnasındaki arbedede öldürüldü. Osmanlı 

tarihindeki ilk sivil darbe böylece sona erdi. Uzun bir zaman içerisinde baĢka bir örgütlü 

eylem olmadı ve Jön Türk üyeleri yurtdıĢına kaçarak mücadelelerini burada vermeye 

baĢlamıĢlardı (Zürcher, 2000: 130). 

PadiĢahı devirmeye yönelik giriĢim baĢarısız olmuĢsa da Jön Türkler‟in ismi 

öğrenciler arasında yayılmaya baĢlamıĢtı. 2. Abdülhamid‟in imparatorluğun toprak 

kaybını durduramaması ve baskıcı yönetimi karĢısında orduda ve devlet bürokrasisinde 

hızla kendisine sempati besleyen destekçi sayısını arttıran Ġttihat ve Terakki Cemiyeti, 

yurtdıĢındaki Jön Türk hareketlerini de tek bir çatı altında toplamayı baĢararak istibdat 

rejimini yıkmanın yollarını aramaktaydı. Bu amaçla Ġttihat ve Terakki, 1889‟da Mekteb-

i Tıbbiye‟de anayasal düzeni tekrardan getirmek amacıyla dört öğrencinin giriĢimiyle 

Ġttihad-ı Osmani Cemiyetini kurmasıyla ortaya çıkmıĢtır(AkĢin, 2017: 48-49). Ġttihat ve 

Terakki Cemiyeti hazırladığı nizamnamede kuruluĢ amacını Ģu Ģekilde açıklamaktadır: 

“Mevcut hükümetin adalet, eşitlik, hürriyet gibi insan haklarını ihlal eden ve bütün 

Osmanlıları gelişmeden alıkoyarak vatanı yabancı tahakkümüne düşüren idare tarzını 
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İslam ve Hıristiyan vatandaşlarımızı uyarmak amacıyla kadın ve erkek bilcümle 

Osmanlılardan oluşan Osmanlı İttihat ve Terakki Cemiyeti teşekkül etmiştir”(Lewis, 

2017: 285).  

Osmanlı milliyetçiliği de meĢrutiyetçiliği1904-1905 Rus-Japon SavaĢı‟yla ve bu 

savaĢın bitimindeki ilk Rus Devrimi‟yle bir kıpırdanma belirtisi göstermiĢti. Avrupa‟nın 

en büyük emperyalist güçlerinden biri Asya devleti karĢısında büyük bir hezimet 

yaĢamıĢtı. Bu hezimetin getirdiği kargaĢada Çar, Rusya‟da bir yasama meclisini kurarak 

bir ölçüde meĢrutiyetçiliği kabule etmiĢti. 1905 Rus devriminden sonra geri kalmıĢ 

olmasına rağmen Ġran‟da da beklenmedik Ģekilde devrim olmuĢtu. GerçekleĢen bu iki 

devrim Osmanlı muhalefet hareketine esin kaynağı oluĢturuyordu(Zürcher, 2000: 134). 

Japonya‟nın amaçlarıyla aynı hedefi paylaĢan cemiyet, imparatorluğu parçalanmaktan 

ve Batı‟nın ekonomik, mali denetimlerinden kurtulmak üzere kapitülasyonları 

kaldırmayı amaçlamıĢlardı. 1908 yılında Reval‟de Boğazlar, Ġstanbul ve 

Makedonya‟nın geleceğini masaya yatırmak üzere Ġngiliz ve Rus Monarkların 

toplanması Ġttihatçıları harekete geçirmiĢtir. Balkanlar‟dan baĢlatılan baskılarla 2. 

Abdülhamit 1908 yılında II. MeĢrutiyeti ilan etmiĢtir (AkĢin, 2017: 147). II. 

Abdülhamid dönemini baskı ve Ģiddetin sürdüğü bir zaman dilimi olarak tanımlayan 

Bernard Lewis II. MeĢrutiyet‟in ilanı için Ģunları söylemektedir:  

“Abdülhamid baskısının uzun gecesi sona ermiş, hürriyetin şafağı sökmüştü. Meşrutiyet 

yeniden ilan edilmiş, seçimlerin yapılması talimatı verilmişti. Türkler ve Ermeniler 

sokaklarda kucaklaşmaktaydılar, hürriyet ve kardeşlik devri gelmişti. O dönemin yazıları, 

kuşkucu Avrupa basınında bile yankılanan neredeyse çılgın bir sevinci 

yansıtmaktaydı”(Lewis, 2017:286). 

II. MeĢrutiyet uzun süreli olmadı ve Ġttihatçı aleyhtarı olan gazeteci Hasan 

Fehmi‟nin öldürülmesi ve ertesi gün yapılan cenaze töreni ittihatçılar aleyhinde kitle 

gösterisine dönüĢtü. 13 Nisan 1909 yılında Ġstanbul‟daki Avcı taburlarının askerlerinin 

sokaklara dökülmesi ve „‟ġeriat isteriz‟‟ sloganıyla ayaklandılar. 15. Nisan‟da itibaren 

isyanı bastırmak üzere isyancılara karĢı askeri sefer baĢlatıldı ve Hareket Ordusu‟nun 

isyanı bastırmasıyla isyan sona erdi. II. Abdülhamit tahtan indirildi ve böylece Ġttihat ve 

Terakki Cemiyeti bu tarihten baĢlayarak 1. Cihan Harbi‟ne kadar hükümeti kontrol eden 

egemen bir güce dönüĢtü(Zürcher, 2000: 139-148). Ġttihat ve Terakki‟nin meĢrutiyetin 

ilanı konusundaki baĢarısı ile yeniden parlamenter ve anayasal düzene geçilmiĢ, hürriyet 

ve özgürlükler getirilmiĢ, çok partili hayata geçilmiĢ, milli cemiyetler kurulmuĢ, milli 

iktisat, milli sanayi gündeme gelmiĢtir. 
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3.2.DEVLET MERKEZLĠ KĠMLĠK ĠNġASI VE TÜRK 

MĠLLĠYETÇĠLĠĞĠ 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun kuruluĢundan Tanzimat‟a gelinceye kadar Osmanlı 

toplumu cemaat Ģeklinde teĢkilatlanmıĢ ve inançlarını dilediği Ģekilde yaĢamaktaydı. 

Egemenlik Osmanoğulları‟na ve siyasi alanda Müslümanlara aitti. Gayrimüslimler, 

Müslüman toplum içerisinde kendi kimlikleri koruma imkanına sahiplerdi (Kösoğlu, 

2008: 215).  

Fransız Ġhtilali‟nin getirdiği milliyetçilik akımı modernleĢme sürecinde Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nda farklı milletlerin uluslaĢma çabaları sonucunda dağılma dönemini 

baĢlatmıĢtır. Buna karĢı olarak devleti ebedi müddet düĢüncesi ile devletin nasıl 

kurtulacağı sorusuna cevap aranılmaya baĢlanmıĢtır (Yıldırım, 2014:74). Soruya verilen 

cevaplar ve uygulamalar yeni kurulacak devletin ideolojisini belirlemiĢtir. Yusuf 

Akçura bu sorulara  “Üç Tarz-ı Siyaset”  makalesi ile Osmanlı Devleti‟nin saadeti ve 

istikbali için izlenmesi gereken politikaya cevap aramıĢtır. 

Genç Osmanlılar hareketi kuruluĢundan itibaren Osmanlıcılığa ve Ġslamcılığa 

görünürdeki bağlılığını korurken, gerçekte Türk ulusçuluğu davasına bağlanmıĢtı. 

Tanzimat döneminde devletin resmi politikası olarak kabul gören Osmanlıcılık fikri 

Ġttihatçılar tarafından eleĢtirilmemiĢ, hukuki-siyasi bir boyuta sahip olmadığından ve 

halkı mobilize edecek bir boyuta eriĢmediğinden kâğıt üzerinde geçerli olmuĢtur 

(Yıldız, 2001:76). 

Siyasal pragmatik bir düĢünceyle oluĢturan Osmanlıcılık fikri, geleneksel 

toplumdan bir kopuĢu ifade etmekteydi. Osmanlı toplumunu, yöneten-yönetilen 

ayrımını esas alan ve toplumu kategorilendirmede temel kıstas olarak dini kabul eden 

anlayıĢ yerine, Fransız Ġhtilali ile ortaya çıkan vatandaĢlık ve eĢitlikçi esaslara dayalı 

modern bir anlayıĢı hedeflemiĢtir (VatandaĢ, 2010: 113). Balkan SavaĢları ile birlikte 

Rum, Ermeni, Bulgar etnik ulusçuluk hareketleri örgütlü hareketlere dönüĢmüĢ böylece 

Osmanlıcılık fikri sona ermiĢtir.  II. Abdülhamid ile birlikte resmi bir politikaya 

dönüĢen Ġslamcılık, Ġttihatçıların I. Cihan Harbi‟nde Almanya‟nın isteği doğrultusunda 

Doğu politikası olarak uygulanmıĢtır. Doğu cephelerinde alınan yenilgilerle birlikte 

Ġslamcılık politikası tarihe karıĢmıĢ ve Ġttihatçıların ana ideolojik fikrini Türk 

ulusçuluğu oluĢturmuĢtur (Yıldız, 2001: 77-78) 
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Türkçülük veya Türk ulusçuluğu Avrupa‟da ortaya çıkan milliyetçilik 

akımlarıyla paralel olarak ortaya çıkmamıĢtır. Kimlik olarak “Türk” sözcüğü ilk defa 

Genç Osmanlılar tarafından kullanılmıĢtır. Bu durum “Millet-i Osmaniye” ya da 

“Millet-i Ġslamiye” terimlerine karĢılık olarak kullanılan Türk sözcüğü konusunda ki 

düĢüncelerinin anlam olarak net olmadığını aksine bulanık olduğunun göstergesiydi 

(KarakaĢ, 2015: 165). Net bir milliyetçilik tavrı ortaya koyamayan Genç Osmanlılar, 

Osmanlı toplumunun bütününü saran Osmanlı Kimliği dıĢına çıkamamıĢlardır. 

Tanzimat sonrası Balkan devletlerinin bağımsızlık kazanmaya baĢladıkları zaman bile 

Türk düĢünürleri Osmanlı kimliği ve bütünlüğünü savunmaya devam etmiĢlerdir. 

Osmanlı ulusu düĢüncesi sürekli hafızalarında yer edinmiĢ ve bu yüzden Osmanlı ulusu 

düĢüncesinin reddedilmesi fikrini kabul etmemiĢlerdir. Ġttihatçılar devletin en zor 

zamanında artık Osmanlı kimliği fikrinin baĢarısız olduğunu anlamıĢ ve hayalci bir 

fikirden öteye gidemeyen Osmanlı ulus fikri yerine Türk milliyetçiliğini savunmaya 

baĢlamıĢlardır (Arai, 2016: 16-18). 

Türk ulusçuluğunun geliĢimin dönüm noktalarından biri olan II. MeĢrutiyet 

döneminde yapılan reformlar siyasal ve sosyal hayatta liberalleĢmeyi sağlamıĢtır. Bu 

dönemde siyasal örgütlenmeler kurulmuĢ, dergi ve makaleler yayınlanmaya baĢlamıĢtır. 

Türkçü faaliyetler artırılmıĢ, bu dönemde ortaya çıkan dinci hareketler engellemeye 

çalıĢılmıĢ ve her Ģeye rağmen modernleĢme yolunda ciddi adımlar atılmıĢtır. Bu 

dönemde artan Türk milliyetçiliği ile birlikte eski Türk tarihini daha fazla inceleme, 

araĢtırma dürtüsünü ortaya koymuĢtur (Ersanlı, 2003: 91).  

II. MeĢrutiyet, Türk düĢüncesi ve Türk milliyetçilik anlayıĢının iktidarda yer 

bulmasından dolayı özellikle düĢünce ve kültür alanına iliĢkin milli bir süreci 

baĢlatmıĢtır. 1908-1923 yılları arasında çeĢitli fikir akımları ortaya çıkmıĢ ve bu fikir 

akımları içinde Türk ulusçuluğu ve dil çalıĢmalarının ağır bastığı bir dönemi 

oluĢturmuĢtur(VatandaĢ, 2010:174). Avrupa‟da ortaya çıkan milliyetçilik akımları ile 

devletsiz milletler devleti yaratmaya, milletsiz devletler ise milletini yaratmaya 

baĢlamıĢtır. Bu dönemde yapılan kimlik inĢaları dil ve edebiyattaki geliĢmelerle 

sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Osmanlı Devleti‟nde 1908 yılından sonra kültür alanında 

ortaya çıkan geliĢmelerle Türk tarihi üzerine çalıĢmalar yapılmıĢ, süreli yayınlar 

çıkarılmaya baĢlanmıĢ, dernekler açılmıĢ ve bu süreçte Türk tarihi yüceltilmiĢtir. Türk 

ulusçuluğunun doğuĢu ve Cumhuriyet fikrinin altyapısını oluĢturan ve yeni kurulan 
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devletin kimlik inĢasına katkıda bulunan Jön Türkler‟in düĢüncelerini anlamak için 

kurdukları dernekler ve yayınladıkları dergileri incelemek gerekir. Bu dernekler ve 

dergiler aracılığıyla halkı bilinçlendirmek ve eğitmek, Türk milliyetçiliğini daha rahat 

anlatmak ve bu fikir etrafında halkı toplamak amacını gütmek dıĢında hedeflerine daha 

hızlı ve organize bir Ģekilde ulaĢmayı da hedeflemiĢlerdir (Yıldızlı, 2015: 454). 

Burada öncelikle Türk Derneği olarak baĢlayan sonraları Türk Ocakları olarak 

değiĢen,  Türkçü dernek, Türkçülük düĢüncesinin kurumsallaĢmasına ve devletin hakim 

anlayıĢı olmasına büyük katkılarda bulunmuĢtur. Türk Ocakları'nın yayın organı olan 

Türk Yurdu dergisi bu dönem için tarihe iliĢkin milli bir bakıĢ açısının geliĢtirilmesi ve 

kurumsallaĢmasında bir okul görevi görmüĢtür. 

3.2.1.Türk Derneği 

Jön Türk devriminden sonra Yusuf Akçura, Rus devrimine karĢı verdikleri 

baĢarısız mücadeleden sonra basın özgürlüğünün sağlandığı Osmanlı Devleti‟nin 

baĢkentine göç etmiĢtir. Milliyetçi harekete yeni bir soluk getirmek üzere Türk 

Derneği‟ni 18 Ocak 1908 yılında Ġstanbul‟da kurmuĢ ve II. Abdülhamid‟in istibdat 

dönemi altında “Ġkdam Gazetesi” içerisinde dilde Türkçülük hareketi ile kendisini ifade 

etmeye çalıĢmıĢtır (Sadoğlu, 2010: 128).  

Kurulan bu dernek Osmanlı Devleti sınırları içerisinde kurulan ilk milliyetçi 

örgütlenmeydi ve Türk dili, Türk kimliğini oluĢturmayı amaç edinmiĢti. KuruluĢ 

nizamnamesinde derneğin siyasal bir amaç taĢımadığı ve sırf bilimsel geliĢmelere 

hizmet etmek üzere kurulduğu ifade edilmiĢti. II. Madde ise cemiyetin amacını, Türk 

diye anılan bütün milletlerin geçmiĢ ve bugünkü yaptıklarını, eserlerini ve tarihlerini 

ortaya koymak, ortaya çıkan sonucu tüm dünyaya tanıtmak ve Türk dilinin geliĢmiĢ bir 

medeniyete elveriĢli bir dereceye gelmesine katkıda bulunmak olduğunu ifade eder 

(Arai, 2016: 25). 

Dernek kurulduktan sonra kısa bir süre içerisinde yayın hayatına son vermiĢtir. 

Dernek Osmanlıcılık ideolojisine rağmen Türkçülüğün kültürel amaçla kurulmuĢ ilk 

mekanlarından biri olmuĢtur (Sadoğlu, 2010: 141). Türk Derneği kısa bir sürede 

faaliyetlerini son vermiĢse de, çıkardıkları ve dernekle aynı adı taĢıyan Türk Derneği 

dergisi gerek Türkçülük gerekse Türk dili sahasında kaleme alınan yazıları topluca 
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içinde bulundurmakla Türkçülüğün geliĢmesine önemli bir hizmette bulunmuĢtur 

(Yıldızlı, 2015: 456). 

3.2.2. Yeni Lisan Hareketi 

Selanik‟te aydın bir grup tarafından Osmanlının içerisinde bulunduğu siyasal ve 

sosyal sıkıntılar, kaybedilen topraklarla her gün daha da küçülen bir devlet karĢısında 

ulusçuluğu ve uyanıĢı hazırlamak amacıyla kurulmuĢtur (VatandaĢ, 2010: 178). Ġttihat 

ve Terakki Cemiyeti‟nin Diyarbakır delegesi olarak 1909‟da Selanik‟te yapılan 

kongreye katılıp, daha sonra buraya yerleĢen Ziya Gökalp burada felsefe dersleri 

vermeye baĢlamıĢtır. Gökalp Selanik‟te Yeni Felsefe dergisinde felsefi yazılar 

yazmaktaydı ve derginin Genç Kalemler ile birleĢmesi ile Gökalp aynı çatı altında 

yazılarını yazmaya devam etmiĢtir. Dergi dönemin genç Türkçülerden oluĢmaktaydı 

(Sadoğlu, 2010: 142). 

Genç Kalemler dergisinin Türkçeye hizmet etmeye Ali Canip Yöntem 

öncülüğünde Ömer Seyfettin ve Ziya Gökalp‟ın katkılarıyla baĢlamıĢtır. Genç 

Kalemleri önemli kılan etken “Milli bir edebiyatın oluĢması için milli bir dilin Ģart 

olduğu gerçeğidir.” ilkesini benimsemiĢ ve hareketin özünü „‟KonuĢma dili ile yazı 

dilini birleĢtirmek” ilkesi oluĢturmuĢtur(Yıldızlı, 2015: 456).Bu amacı ve düĢünceyi 

gerçekleĢtirmek için harekete geçen Genç Kalemler Yeni Lisan baĢlıklı bir makale 

kaleme almıĢ ve bu makalede dilin nasıl sadeleĢeceği, sadeleĢecek dil Osmanlıca mı 

yoksa Türkçe mi olacaktı sorularına cevap aranmıĢtır. Dergide Türkçeyi sadeleĢtirmek 

ve Türk ulusçuluğunun gerektirdiği yeni bir lisanı yaratma amacını neden gerekli 

olduğu “Şimdi yeni bir hayata, bir intibah devresine giren Türklere yeni, tabii bir lisan 

kendi lisanları lazımdır” sözleriyle ifade etmekteydi (Arai, 2016: 62-63).Yeni Lisan 

hareketi yazı dili olarak Ġstanbul Türkçesine dayanan ulusal bir yazı dili yaratma 

hedefine ulaĢamamıĢ olsa da Cumhuriyet dönemi yazı dilini oluĢturan temel geliĢmeleri 

gerçekleĢtirmeyi baĢarmıĢtır.  

3.2.3.Türk Yurdu 

II. MeĢrutiyet döneminin Türkçülük ideolojisiyle kurulan oluĢumlardan biri olan 

Türk Yurdu Derneği 1911‟de Mehmet Emin Yurdakul önderliğinde Ġstanbul‟da 

kurulmuĢtur. Derginin altı kurucusundan yarısı Rusya kökenliydi ve Yusuf Akçura, 
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Ağaoğlu Ahmed, Müftüoğlu Ahmet Hikmet, Hüseyinzade Ali gibi Türkçü aydınlar, 

derneğin yönetim kurulunda yer almaktaydılar(Sadoğlu, 2010: 153). 

Dernek amacını ve izleyeceği yolu Osmanlı Ġmparatorluğun toplumsal yapısı 

göz önüne alınarak Türk unsurlarının haklarını korumak, Türk ulusçuluk fikrinin 

altyapısını oluĢturmak, Türk milliyetçiliğin geliĢmesini, yayılmasını sağlamak ve Türk 

aleminin menfaatlerini korumak üzere Türk dünyasının her bölgesinden olayları haber 

vermek olarak belirlemiĢti (Özkan, 2008: 296).Türk Yurdu Dergisi, Türk Derneği ve 

Genç Kalemler‟in savunduğu fikirlerden daha ileri bir Türkçülük ideolojisi 

savunmaktaydı. Amaç olarak sadece Osmanlı Devleti‟nde yaĢayan Türk halkını değil 

aksine tüm dünya Türklerine hitap etmeye ve Türk ırkına mümkün olduğu kadarıyla 

ulaĢmaya çalıĢmıĢtır. Derginin ilgi alanını Sibirya Yakutlarından Balkanlar‟daki 

Türklere kadar bütün Türk dünyası oluĢturmaktaydı (Sadoğlu, 2010: 155).Osmanlı 

Devleti‟nde ilk defa böyle büyük coğrafyayı iĢaret eden, Türk ulusçuluğuna dahil eden 

bir dernek ortaya çıkmıĢtı. Türk Yurdu Derneği faaliyetlerine son vermesine rağmen 

derginin yayınlanmasına devam edilmiĢ ve dergi zamanla Türk Ocağı‟nın gayri resmi 

yayın organı halini almıĢtı.  

3.2.4. Türk Ocağı 

Türk milliyetçiliğinin ve Türk ulusçuluğunun Jön Türk döneminde en etkili 

olduğu örgüt kuĢkusuz Türk Ocağı olmuĢtur. Derneğe iliĢkin çalıĢmalarda kuruluĢ tarihi 

fiili olarak 1911 ve resmi kuruluĢ tarihi Mart 1912 olarak gösterilmektedir. Bu dönemde 

Türk Yurdu dergisi, Türk Yurdu Cemiyeti‟nin kapatılmasından sonra Türk Ocağı‟nın 

yayın organı halini almıĢtır(Arai, 2016: 111).Türk Derneği, Genç Kalemler ve Türk 

Yurdu gibi derneklerin Jön Türk geleneği içerisinde aydınlar tarafından kurulması, 

Türkçülüğün bu aydınların oluĢturduğu sınıfla kalması tartıĢma konusu olmuĢtur. 

Türkçü hareket halka inmeliydi ve böylece devlet içinde bulunduğu ortamdan 

kurtulabileceği inancı yeni bir ihtiyacın habercisi olmuĢtur. Bu amaçla yola çıkan 

Askeri Tıbbiye öğrencileri tarafından Türk Ocağı‟nın 1908 yılında ilk temelleri atılmaya 

baĢlamıĢtır(Sadoğlu, 2010: 156). 

Dönemin Ģartları Trablusgarp ve Bingazi‟nin iĢgali, Karadağ isyanıyla baĢlayan 

Balkan SavaĢları ile imparatorluğun yıkılıĢının devamı ile Osmanlıcılık fikrine 

gösterilen sadakat yerini yeni arayıĢlara yöneltmiĢtir. Bu arayıĢlar ve iĢgaller sonucunda 
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Türk Ocakları milli varlığı tehlikede görerek, imparatorluktan çok, Türkleri kurtarmak 

gerektiğine inanan Türk gençleri ve aydınlarının bir hayat hamlesi ile meydana 

getirdikleri cemiyet Ģeklinde karĢımıza çıkmıĢtır (Sarınay, 1994: 120). 

DüĢünüldüğünde halka milli bir kimlik kazandırma amacıyla ortaya çıkan bu 

kurumlar doğal olarak dil ve tarih çalıĢmalarına yönelip bu uyanıĢın, halka doğru 

anlatılması için çalıĢmalarda bulunmuĢlardır. Bu nedenle dönemin önde gelen 

Türkçüleri Türk Ocağı çatısı altında birleĢmiĢlerdir (Yıldızlı, 2015: 457). Türk Ocağı, 

Mehmet Emin, Ahmet Ferit, Yusuf Akçura, Emin Bülent, Ahmet Ağaoğlu, Fuat Sabit, 

M. Ali Tevfik gibi aydınların öncülüğünde 22 Mart 1912 yılında resmen 

kurulmuĢtur(Arai, 2016: 115). 

Ocağın ilk baĢkanı Ahmet Ferit (Tek) 1914 yılında Türk Ocağının amaçlarını 

Ģöyle anlatmaktadır: 

“Türk‟ün maruz olduğu sefaletleri gidermek, onu duçar olduğu hastalıklardan kurtararak 

zinde ve faal bir hale koymak, tüfengi omzunda serserilik etmekten çekinerek, çitine, 

çubuğuna, destgahına, katarına, dükkanına, pazarına sevk etmek ve bu faaliyeti bedeviye 

ve iktisadiyenin temin edeceği refaha müsteniden onu okutmak, yükseltmek ve çoğaltmak, 

vatanında teksif ve takviye ile cidal ve rekabete müsait bir seviyeye 

çıkarmaktır”(Sarınay, 1994: 138). 

Bu amaç etrafında dönemin tanınmıĢ edebiyatçıları ve milliyetçileri Türk 

Ocakları‟nda toplanıyorlardı. Ocaklar bir üniversite gibi çalıĢmaktaydı ve devletin 

kurtuluĢu için çareler aramaktaydılar. Türk Ocakları Türk milliyetçiliği ve 

ulusçuluğunun kültürel ve entelektüel açıdan geliĢmesinde büyük rol oynamıĢtır 

(Ersanlı, 2003: 97). Bu aydınların oluĢturduğu Türkçülük ideolojisi, Osmanlı 

Devleti‟nin yıkılıĢı ile birlikte yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluĢ ve kimlik 

inĢa sürecinin altyapısını oluĢturmuĢtur. 

3.3. BEKA SORUNSALI VE ERKEN CUMHURĠYET DÖNEMĠ KĠMLĠK 

ĠNġASI 

Avrupa‟da ortaya çıkan milliyetçilik ve ulusçuluk hareketleri Avrupa haritasını 

değiĢtirmiĢ ve ittifaklar dönemini baĢlatmıĢtır. Endüstri devri ile baĢlayan seri üretim ve 

makineleĢme dönemi ile birlikte ticarette rekabetin artması, gümrük duvarlarının 

yükseltilmesi, yeni sömürge arayıĢları dünyanın en kanlı savaĢlarından olan I. Cihan 

Harbini baĢlatacaktı. MeĢrutiyet Dönemi boyunca Osmanlı devlet ve toplum yapısı 

değiĢmiĢ, devletin kurtuluĢu için öne sürülen fikir akımları önemini yitirmiĢ ve sadece 
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elde Türk milliyetçiliği fikri kalmıĢtı. Devlet yönetiminin zayıflaması, devletin 

parçalanması, yaĢanan ekonomik, siyasal, toplumsal bunalımlar Osmanlı Devleti‟nin 

yıkılma sürecini hızlandırmıĢtır. 1914-1918 yıllarında Osmanlı Devleti‟nin I. Dünya 

SavaĢına katılması bu devletin sonunu getirmiĢtir.  

I. Dünya SavaĢı ile birlikte Osmanlı toprakları iĢgal edilmiĢ, gizli antlaĢmalar ile 

imparatorluk bölüĢtürülmüĢ ve Anadolu topraklarında yaĢayan Türkler bu topraklardan 

sürülmek istenmiĢtir. 30 Ekim 1918 tarihinde Osmanlı hükümetine imzalattırılan 

Mondros AteĢkes AntlaĢması ile devleti zor günler bekliyordu. 1911 yılından beri 

savaĢlarla boğuĢan bir milletin maddi, manevi anlamda enerjisi tükenmiĢ olan bir milleti 

yeniden mücadeleye ikna etmek zordu. Bunu baĢarmak ve devleti bu zor durumdan 

kurtarmak için milleti ikna edecek bir lider lazımdı. ĠĢte Mustafa Kemal PaĢa güçlü bir 

lider olarak bütün bunları baĢarmak üzere ortaya çıkmıĢtı(Engin, 2016: 99). Bu zor 

Ģartlar altında Osmanlı hükümeti galip devletlere karĢı tam bir teslimiyet politikası 

izlerken, Anadolu topraklarında Mustafa Kemal'in önderliğinde baĢlayan ulusal kurtuluĢ 

hareketi, Temmuz-Eylül 1919 tarihleri arasında Erzurum ve Sivas Kongreleri ile 

örgütlenmiĢ ve kurtuluĢ mücadelesinin amaçları bu kongrelerde ana hatları ile 

belirlenmiĢtir. Kongrelerden çıkan ortak karara göre Ulusal sınırlar içinde vatan bir 

bütündür; geçici bir hükümet kurulacak ve Manda ile himaye sistemleri kabul 

edilmeyecektir (Sander, 1997: 408). 

Ġstanbul‟un iĢgal edilmesi ile Osmanlı Devleti‟nin fiili varlığının son bulduğu ve 

yerine yeni bir devletin kurulması düĢüncesi oluĢmaya baĢlamıĢtır. Yeni kurulacak olan 

devletin organlarının oluĢturulması ve meclisin kurulması için mebusların Ankara‟da 

toplaması gerektiği ifade edilmiĢtir. Bu amaçla seçilecek olan mebuslarla, Ġstanbul‟dan 

kurtulan mebusların Ankara‟da toplanması için davet gönderilmiĢtir. 23 Nisan 1920 

tarihinde açılan Büyük Millet Meclisi açılmıĢtır (Engin, 2016: 101-102).Lozan 

GörüĢmeleri öncesinde 1-2 Kasım 1922 tarihinde saltanat ve hilafet ilk önce birbirinden 

ayrılmıĢ, 16 Mart 1920‟den itibaren geçerli olmak üzere saltanat kaldırılmıĢtır. I. 

Meclisin görevinin tamamlamasıyla 1 Nisan1923 tarihinde seçimlerin yenilenmesi 

kararı alınmıĢ ve göreve baĢlayan II. Meclis 29Ekim 1923‟te Cumhuriyet‟i ilan etmiĢtir 

(Gözler, 2016: 178). Atatürk ulusların bağımsızlıkları için mücadelelerinde baĢarılı 

olsalar bile, modernleĢme ve çağdaĢlaĢma yolunda baĢarılı olamadıkları sürece geliĢmiĢ 
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devletlerin kuklası olurlar düĢüncesini taĢımaktaydı. Türk halkı kendini sınırları içine 

hapsetmemeliydi aksine çağdaĢ dünyaya ayak uydurmalıydı (Sander, 1997: 422). 

3.3.1.Cumhuriyet: Devlet Merkezli Türklük  

19. ve 20. yüzyılda kaybedilen topraklardan çekilen Türk halkı, Anadolu 

topraklarına göç etmek durumunda kalmıĢtır. Anadolu‟da milli bütünlük sağlanmaya 

çalıĢılmıĢ ve milli mücadele ile milli devletin temelleri atılmıĢtır. Milli mücadele 

döneminde halka “milli hakimiyete dayalı, kayıtsız Ģartsız bağımsız yeni bir Türk 

devleti kurmak” mesajları verilmiĢti (Yazıcı, 2001: 379-380). Devlet-i ebed müddet 

düĢüncesiyle baĢlayan mücadele döneminden sonra Misak-ı Milli sınırları içerisinde 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun dağılıĢından sonra Müslüman halkta oluĢan yeni bir ulusal 

devlet kurulmuĢtu. Ancak ulusal bir kimliğin sınırlarının belirlenmesi problemli bir 

alandı (Yıldız, 2001: 119).  

Osmanlı Devleti‟nden miras kalan ve Osmanlı‟nın yıkılmasında etkili olan 

kozmopolit toplumsal yapı, yeni kurulan Türk devletinde çok kültürlülük ilkesine dayalı 

olarak sürdürülemezdi. Osmanlı kimliği etrafında birleĢemeyen toplumu tek bir kimlik 

etrafında birleĢtirmek gerekliydi. Avrupa ülkeleri bu oluĢumu ulus devlet kavramıyla 

gerçekleĢtirmiĢti. Ümmet anlayıĢından millet ya da „‟budun‟‟ tipi olan arkaik kimliğe 

yani öze dönüĢ dönemi baĢlayacaktı (Türkdoğan, 2013:46-47). Atatürk, halkın Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun yıkılıĢ evresinde devletin bağımsızlığına ve otoritesine kayıtsız 

kaldığını ifade etmiĢtir. Bunun nedeni olarak yönetimin uzun vadede toplum yararını 

gözetmemesi ve halktan uzak bir yönetim anlayıĢına bürünmesine bağlar. Böylece 

Osmanlı insanı için kutsal olan aĢkın devlet anlayıĢı çökmüĢ ve devletin gücü 

azalmıĢtır(Heper, 2015: 92). 

Kurulan yeni devletin ulus kimlik inĢası nasıl yapılacaktı soruları ortaya 

çıkmıĢtı. Burada milliyetçilik konusunda yapılan sınıflandırmaların en etkin kullanım 

milliyetçiliğin Fransız ve Alman tarzı olarak ikiye bölünmesiydi. Fransız tipi 

milliyetçilik, devlet temelli bir milliyetçilikti. Alman tipi milliyetçilik ise, etnik ve 

kültürel temele dayanmaktaydı. Fransız tipi milliyetçilik anlayıĢına göre bir devletin 

yurttaĢı olmak ve kader birliğini benimsemek, o milletten olmak için yeterliydi. Irk ve 

din gibi unsurlar ikinci plandaydı (Kılıç, 2016: 17).Ġlk baĢta milliyetçilik sınırları 

belirlenmiĢ, bağımsız bir devlet kurmak amacını taĢımaktaydı. Milli mücadele dönemi 
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ve uluslararası antlaĢmalardan sonra toplumun kapitülasyonlar altında ezilmekten 

kurtarılması Anadolu toprakları üzerinde egemenliğin tanınmasının sağlanması anlamını 

ifade etmekteydi. Milliyetçiliğin tartıĢılması bu dönemde mümkün olmamıĢsa da yeni 

devletin kurulması ile birlikte Türk ulusal kimliği, ülkenin önemli iç meselelerinden biri 

haline gelmiĢtir (Karpat, 2015: 56). 

Türkiye Cumhuriyeti‟nde kimlik inĢasına vücut veren, açık bir Ģekilde 

“Batıcılık”, “Ulusçuluk” ve “Laiklik” ilkeleri üzerinden yükselen Kemalist 

milliyetçilikti. Bu üç ilke Jön Türk döneminde yoğun bir Ģekilde tartıĢılmıĢ ve dönemin 

siyasi hareketlerince benimsenmiĢti (Sadoğlu, 2010: 189). Bu üç ilke üzerinde yükselen 

Kemalist milliyetçilik anlayıĢı yeni kurulan ülkenin ismine de yansımıĢtı. Osmanlıda 

pekte hoĢ olmayan bir anlam ifade eden Türk ismi, Kemalist Cumhuriyet tarafından 

“Türklerin yaĢadığı yer” anlamında kullanılarak Türkiye olarak ülkenin resmi adı haline 

gelmiĢtir. Kemalist milliyetçilik hem Pan-Türkçülüğe hem de Pan-Ġslama karĢıydı. Bu 

yüzden yeni kurulan ülkenin ismi Kemalist ulusçuluğunun doğru bir resmini 

vermekteydi: Ġslami olmayan, etnik imalar barından sınırları belirlenmiĢ bir 

ulusçuluk(Yıldız, 2001: 115-116). 

Yüzyıllarca süren uzun çatıĢmalar ve mücadeleler sonucunda, batı toplumları, 

din ve ruhban sınıflarının baskısından kurtularak geliĢme sağlamıĢ ve son olarak 

demokrasiye ulaĢmıĢtır. Osmanlı Devleti‟nde ise uygulanan politikalar devleti bir arada 

tutmakta baĢarısız olmuĢtur(Saylan ve Doğan, 2017: 241). Osmanlıcılık politikasıyla 

toplumu bir arada tutmak ve devlete olan sadakatlerini artırmak üzere topluma bir üst 

kimlik kazandırmaya çalıĢılmıĢsa da toplumda din ve kültür olarak farklı olan 

gayrimüslimler tarafından bu politika benimsenmemiĢtir. Türkiye Cumhuriyeti‟nin 

kurucu kadrosu, Osmanlı Devleti‟nde ortak ve milli bir devlet kimliğinin 

oluĢturulamamasının baĢlıca sebebi olarak Ġslamiyet‟i görmüĢlerdir. Bu yüzden 

batılılaĢma ile birlikte oluĢturulan ulus kimliğinde, sekülerleĢme kavramı Kemalist 

milliyetçiliğin temeline katılmıĢtır (Ayata ve Yücel, 2015: 64). 

Mustafa Kemal Atatürk bu politikalar için Ģu analizi yapıyordu: 

"Efendiler, büyük ve hayali şeyleri yapmadan yapmış gibi görünmek yüzünden bütün 

dünyanın husumetini, garazını, kinini bu memleketin ve bu milletin üzerine celbettik. Biz 

Panislamizm yapmadık. Belki (yapıyoruz, yapacağız) dedik. Düşmanlar da (yaptırmamak 

için biran evvel öldürelim) dediler. Panturanizm yapmadık (yaparız, yapıyoruz dedik, 
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yapacağız dedik) ve yine (öldürelim) dediler. Bütün dava bundan ibarettir." Yine 

Atatürk'ün Panislamizm siyasetine yönelttiği eleştiri de şu olmuştur: "Halifeye, dünyaya 

meydan okumak ve onun umum İslam umuruna tasarruf sahibi kılmak fikrinde olanlar, bu 

vazifeyi yalnız Anadolu halkından değil, onun sekiz on misli nüfustan mürekkep olan 

büyük İslâm kütlelerinden talep etmelidir. Yeni Türkiye halkının, artık kendi hayat ve 

saadetinden başka düşünecek bir şeyi yoktur."  (Yazıcı, 2001: 379). 

Burada Atatürk‟ün ifade etmek istediği Pan-Ġslamcılık ve Pan-Türkçülüğün 

imparatorluğun yıkılmasında etkili olduklarını ve hayali birer politikadan öteye 

gidemediğidir. Bu iki politika Türk milletinin kaynaklarını heba etmekten öteye 

geçmemiĢtir. Yeni kurulan ülkede asıl unsurun Anadolu sınırlarında kurulan bir Türk 

Devleti‟nin varlığı ve o devletinin refahının olduğudur. Yıpranan, ezilen Anadolu halkı, 

Anadolu topraklarında, Türk kimliği etrafında birleĢen, bağımsızlık ve çağdaĢ 

medeniyetler seviyesine çıkmayı hedefleyen, kendi sorunları ile ilgilenen yeni bir devlet 

kurulmuĢtu. 

Kozmopolit bir toplum üzerinden yükselen Osmanlı Devleti‟nin yıkılması ile 

birlikte, Anadolu topraklarında Müslüman ve gayri Müslim unsurları kendi içinde 

barındıran Türkiye Cumhuriyeti‟nde yurttaĢlık kavramı hangi bağlar üzerinden 

yükselecekti sorusu ortaya çıkarmıĢtı.  Türk ulusçuluğu, ulusu devletten hareketle 

tanımlamaya ve yurttaĢlık bağlarını kurumsal hale getirmeye çalıĢan politik bir ulus 

inĢasıydı. Irk ve menĢei birliğinden uzak, farklı etnik grupları tek bir potada eritme gibi 

bir kimlik birliğinden yola çıkan Türk ulusçuluğu, Türk olma Ģartını Türkiye 

Cumhuriyeti devletine gönül bağı ile bağlı olma tesciline adamıĢtı(AteĢ, 2016: 251). 

Ulus fikrini gerçekleĢtirmek üzere önceki kuĢak Türkçüler gibi, edebiyat, tarih 

ve coğrafya gibi alanlara yoğunlaĢarak, Türklerin Ġslam öncesi geçmiĢlerini inceleyip 

Türklerin muhteĢem tarihini ön plana çıkartırlar. Toplumda aidiyet duygusu tarih 

üzerinden sağlanacak ve böylece Türk milleti uluslaĢma yolunda övünç duyacağı bir 

geçmiĢten haberdar olacaktı. Yeni gelecek imajı, Kemalist ideolojinin tercihlerine 

uygun bir Ģekilde tasarlanmıĢ ve geçmiĢten türetilmiĢtir. Türkçe dilinin saflaĢtırılması 

ve yeni tarih yazımı bunun iki ana örneğidir (Yıldız, 2001: 110). Bu iki ana örnek ilk 

Türkçülerin oluĢturmaya çalıĢtıkları fakat uygun ortamın oluĢmamasından dolayı 

devamını getiremedikleri bir düĢünceydi. Yeni kurulan devletle birlikte uygun ortamın 

oluĢmasıyla ilk dönem Türkçülerin yapmaya çalıĢtıklarını Kemalist milliyetçilik devam 
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ettiriyordu. 1919-1939 yılları kimlik tartıĢmalarının en yoğun geçtiği dönem olmuĢtur. 

Türkiye kuruluĢ döneminde farklı kültür ve inanç unsurlarını barındırmaktaydı.  

Osmanlı toplumsal yapısında görülen tüm unsurları farklılıklarıyla kabul etmek anlayıĢı 

Kemalist milliyetçilik döneminde tek bir kimlik ile kabul etmek anlayıĢına dönüĢmüĢtü. 

Tek bir ulus kimliği sosyal, siyasal, kültürel ve ekonomik sorunlara çözüm olarak 

görülmekteydi. Bu anlayıĢa karĢı çıkan farklı görüĢler ve gruplar ortaya çıkmıĢsa da 

Kemalist milliyetçilik bu grupları sindirmeyi baĢarmıĢ ve kimlik inĢa sürecini tek baĢına 

yönetmiĢtir(Ersanlı, 2003: 106-107).  

1920-1930 yılları arasında tüm dünyada milli kimliğin planlanması, milli 

kimliğin sağlanması gibi politikalarda kilit kavramı “ırk” oluĢturmuĢtur. Avrupa‟da 

millet ve ırk kavramları özdeĢ olarak idrak edilmekte ve ortak bir kader birliği, ortak 

kökene dayanan bir millet inĢa etme sürecinin, toplumsal birlik ve beraberliği 

güçlendireceğine inanılıyordu. Bu dönemde tarihsel köken ve ırk olarak ülkeler 

birbirinden üstün olduklarını iddia ediyorlardı (Durgun, 2014: 91). 

18. yüzyıldan itibaren ırk çalıĢmaları hızlanmıĢ ve bilimsel geliĢmelerin etkisiyle 

ırklar arasındaki farklılıklar araĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu çalıĢmalar ile birlikte ırk 

ayrıĢtırmaları baĢlanmıĢ 19. yüzyılla birlikte, Antropoloji bilim dalı bu araĢtırmalara 

dahil edilmiĢtir. Irk üzerinden yürütülen tartıĢma ve ırk sınıflandırmaları arasındaki 

çizgilerin belirginleĢmesi ile birlikte aĢağı-üstün, iyi-kötü gibi kavramlar ırkçılığın 

nemalandığı önemli referanslar haline gelmiĢtir (Kaya, 2015: 24-25).  

Bu dönemde ortaya atılan teorilerde ırkları üç kategoriye ayrılmıĢ ve bunlarda 

kendi içinde üstün-aĢağı olarak sınıflandırılmıĢtır. Üstün ırk olarak beyaz, aĢağı ırk 

olarak siyah ve sarı ırk gösterilmiĢtir. Avrupalı bilim adamları Türk tarihini 

Osmanlı‟dan itibaren baĢlatarak medeniyete katkıda bulunmadığını ifade ederek 

Türkleri sarı ırka dahil ediyorlardı. Avrupa‟da tarih ders kitaplarında Uralların 

doğusunda kalan ırk sarı, batı tarafında kalan ırk beyaz,  Himalayaların güneyinde kalan 

ırk siyah olarak yazılmaktaydı. Türk devletinin kurucularının hoĢuna gitmeyen bu 

bilimsel tarife göre Türklere sarı ırk düĢmekteydi (Durgun, 2014: 105). 

KurtuluĢ SavaĢı ile Batı dünyasına açtığı savaĢla bağımsızlığını kazanan Türkiye 

Cumhuriyeti‟nde Türklüğün özgüvenini, saygısını, cesaretini yeniden kazandırmak ve 

Anadolu topraklarının milli vatan olduğunu tespit etmek gerekiyordu. Türklüğün 
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Batı‟da küfür kelimeleri olarak kullanılmasına son verilmesi ve Türklerin barbar, cahil 

ve vahĢi gibi gösterilmesinin son bulması gerekiyordu (Yıldız, 2001: 162). 

Batı Avrupa‟da yazılan tarih kitaplarında Türkler hakkında olumsuz ifadeler 

kullanılmıĢ özellikle Fransızca‟dan Osmanlı‟da okutulmak üzere tercüme edilen tarih 

kitaplarında Türkler için “Medeniyet yaratmayan barbar kavimler” ifadeleri 

kullanılmaktaydı. Kemalist dönemde inĢa edilen ulus kimlik anlayıĢı bu tarih anlayıĢıyla 

mümkün görünmemekteydi. Türklerin tarihini tekrardan yüceltip, ulusçu duyguları 

artırmak ve insanları tek kimlik etrafında toplamak üzere, tarihin bu amacı 

gerçekleĢtirmek için bir araç olarak kullanıldığı yeni bir tarih yazımı kendisine geliĢme 

alanı bulmuĢtu (Durgun, 2014: 210).  

 Binlerce yıllık Türk tarihinde kazanılan zaferler, gerçekleĢtirilmek istenen 

dünya cihan hakimiyeti ve devlet geleneği anlayıĢı Osmanlının yıkılıĢından sonra bir 

tepki hareketi olarak ortaya çıkmıĢ ve yeni devletin kuruluĢunu tetiklemiĢtir. Osmanlı 

toplumsal yapısında Osmanlı kimliği üzerinden yükselen kimlik, halkın devlete olan 

bağlılığını sağlayamadığından devletin yıkılıĢ sürecinde devleti kurtarmak fikrine halk 

destek vermemiĢtir. Avrupa‟da yükselen etnik milliyetçilik ve ulus hareketlerinin doğu 

toplumlarını hedef göstermesi, devleti ebed müddet düĢüncesiyle yeni bir tarih yazımını 

zorunlu kılmıĢtır. Çünkü modern tarih anlayıĢına göre dünya Avrupalı ve Avrupalı 

olmayan olarak iki sınıfa ayırmıĢtı. Avrupalı toplumlar medeniyet ve kültürü 

simgelerken Avrupalı olmayan toplumlar geri kalmıĢ, geliĢmeyen, ilerleme sağlamak 

için desteğe ihtiyaç duyan toplumlar olarak tasvir edilmiĢlerdir. Avrupalı olmayan 

toplumların ilerlememe nedenleri olarak ilkel inançları benimsemeleri, vahĢi olmaları, 

entelektüel ve manevi unsurların eksik olmasından kaynaklanmaktaydı. Bu toplumların 

medeniyetle buluĢmaları için Avrupalı toplumlar tarafından iĢgal edilmeleri ve buralara 

hizmet götürmeleri gerekmekteydi. Bu hizmetlerin karĢılığında ise yer altı ve yerüstü 

madenlerini sömürüp, zenginlikleri ülkelerine götürerek, halkı da köleleĢtirerek 

ödeĢmek yer alıyordu (Durgun, 2014: 212).  Yeni tarih anlayıĢı ve dil çalıĢmaları ile 

Türk ulusunun beyaz ırka mensup olduğunu ve Orta Asya‟dan göç edip Mısır, Anadolu, 

Mezopotamya gibi büyük medeniyetleri oluĢturduğunu Avrupalı toplumlara anlatma 

gerekliliği ortaya çıkmıĢtır (Yıldız, 2001: 163). Atatürk ve dönemin büyük aydınları 

Türklüğün gurur duyacağı bir tarih ve dil inĢa sürecine baĢlamıĢ, bu sürecin sonunda 

Türk Tarih Tezi ve GüneĢ Dil Teorisi ortaya çıkmıĢtır.  



105 

 

3.3.2. Devlet Merkezli Kimlik ĠnĢasının Araçları 

3.3.2.1.Türk Tarih Tezi 

Kemalist milliyetçilik kültürel anlamda türdeĢ bir toplum inĢa etme çabası 

içindeydi. Ġtalya BaĢkanı Massimo de Aseglio 1861 yılında siyasal birliğini tamamlayan 

Ġtalya‟da ulus inĢası üzerine “Ġtalya‟yı yarattık, Ģimdi Ġtalyanları yaratmak zorundayız” 

sözü Kemalist ideolojinin gerçekleĢtirmek istediği amacı yansıtmaktaydı. Ġçinde 

heterojen unsurları barındıran bir toplumdan Türk ulusunu yaratmaya çalıĢan Kemalist 

milliyetçilik, zaman zaman yükselen etnik ve dilsel vurgusuna rağmen ulusçuluğu 

temelde ulusun birliği Ģeklinde ifade etmeye çalıĢmıĢtır (Sadoğlu, 2010: 213).Bu yolda 

girilen Kemalist milliyetçiliğin kimlik inĢasında dil politikaları ve Tarih yazımı önemli 

iki unsur olmuĢtur. 

Modernite ile birlikte önem kazanan Tarih ve Tarihçiliğin Avrupa‟da millete 

bilinç verme ve ulusçuluk açısından önemli bir araç haline gelmesi 1789 Fransız 

Ġhtilali‟nden sonraya tekabül etmiĢtir (Özkan, 2008: 295). 19. yüzyılın sonundan 

itibaren Osmanlı karĢıtı politikalar ile Türkler barbar ve kültür yoksunu gösterilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Avrupa‟dan atılan Türklerin Anadolu topraklarındaki varlıklarının 

meĢruluğu bile tartıĢılmaya baĢlanmıĢ ve Orta Asya‟ya sürgün edilip bu topraklardan 

gönderilmek istenmiĢlerdir (Copeaux, 2016: 29). Bunlarla birlikte üç kıtaya hakim olan 

Osmanlı‟nın yıkılması, 1915 Ermeni olayları ve Yunanlıların bu topraklardan 

sürülmesinden sonra, Anadolu‟nun Türk toprağı olduğunu göstermek üzere yeni bir 

Tarih Tezi anlayıĢı gerekliydi (Copeaux, 2016: 50). 

Türk tarih Tezi‟nin ortaya çıkıĢı ve Ģekillenmesinde Cumhuriyet döneminin ilk 

on yılında ortaya çıkan ve okullarda okutulan tarih kitaplarının büyük etkisi olmuĢtur. 

Bu kitaplar Türk ulusçuluğunun ortaya çıkıĢ serüveni, Türk tarihi üzerinde yürütülmekte 

olan bilimsel ve kültürel çalıĢmalar hakkında bilgiler vermektedir. Türk ulusçuluğunun 

yeniden tanımlanabilmesi için Türk tarihini tamamıyla anlatan, bilimsel, çağdaĢ, derli 

toplu ve metodik ders kitaplarının yazılması zorunluluğu doğmuĢtu (Ersanlı, 2003: 114-

115). 

Türk Tarih Tezi‟nin ortaya çıkıĢı ve Ģekillenmeye baĢlamasıyla birlikte okullarda 

yeni müfredata uygun hazırlanan tarih kitapları dağıtılmaya ve okutulmaya baĢlanmıĢtır. 

1927-1928 yılında bütün okullarda uygulanan eğitim programının hedefi “Çocuklara 
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Türk milletinin mazisi hakkında malumat verip onlarda milli Ģuur uyandırmak; bugünkü 

medeniyetin uzun bir mazinin mahsulü olduğunu anlatmak; büyük Ģahısların hayat ve 

hareketleri tasvir edilerek çocuklara imtisale Ģayan numuneler göstermek” Ģeklinde 

ifade edilmiĢtir (Çapa, 2002: 41-42).  

Türk ulusunun mazisinde büyük bir medeniyet olduğu ve Türk tarihindeki büyük 

baĢarıların yeni Türk ulusçuluğuna örnek teĢkil etmesi gerektiği ifade edilmiĢtir. Bu 

amaçla yazılan ilk tarih kitabı Türkiye Tarihi olmuĢtur. 560 sayfadan oluĢan ve 

ortaokullarda okutulan Türkiye Tarihi kitabı Hamit ve Muhsin ikilisinin imzasını 

taĢımaktadır. Kitapta tarihi olayları “Ģahsi amillere” dayandırmanın hata olduğunu, asıl 

olayların sebep sonuç iliĢkisi içinde anlatılması gerektiği kitabın giriĢ kısmında 

açıklanmıĢtır. Kitap Osmanlı ve Avrupa tarihini eĢ zamanlı olarak anlatmıĢ, Türk siyasi 

kültürü ve devlet geleneğinin çok eskilerden beri devam ettiğini anlatmıĢtır. Türklerin 

ırksal özellikleri Osmanlı dönemi devlet yapısı ve Ġslamiyet ile birlikte önemini 

yitirmiĢtir. Osmanlı toplumsal yapısından miras kalan kozmopolit yapı için Türk kimliği 

inĢa sürecinde ırk ve etnik bir bütünlük aranmamıĢtır. Kısacası kitap BatılılaĢmak ve 

geliĢmek için homojen bir toplum inĢa ederek çağdaĢ bir devletin kurulabileceğini 

belirtiyordu (Ersanlı, 2003:  116-119). 

Türk tarihi üzerine yazılan ve Tarih Tezi‟nin temelini oluĢturan Türk Tarihinin 

Ana Hatları kitabı Atatürk‟ün isteği üzerine kaleme alınmıĢtır. 1930 yıllarının sonunda 

yazılan kitabın yazarları arasında Afet Ġnan, Mehmet Tevfik, Samih Rıfat, Yusuf 

Akçura, Dr. ReĢit Galip, Hasan Cemil, Sadri Maksudi, ġemsettin, Vasıf ve Yusuf Ziya 

Beyler vardı. Bu yazarlar daha sonra kurulacak olan Türk Tarihini Tetkik Cemiyeti‟nin 

kurucu üyeleri olacaktı (Türk Tarih Heyeti, 1930: 1). Kitap 606 sayfadan oluĢmaktaydı 

ve sadece 100 Adet basılmıĢtı. Kitap Atatürk‟ün talebi ile incelenmek ve eleĢtirilmek 

üzere belli kiĢilere dağıtılmıĢtı (Ġnan, 2012:414-415). Kitap niçin yazıldığı sorusunu 

Türk Tarih Heyeti Ģöyle cevap vermiĢtir: 

 

„‟Şimdiye kadar memleketimizde neşrolunan tarih kitaplarının çoğunda ve onlara 

mehaz olan Fransızca tarih kitaplarında Türklerin dünya tarihindeki rolleri şuurlu 

veya şuursuz olarak küçültülmüştür. Türklerin, ecdat hakkında böyle yanlış malûmat 

alması, Türklüğün kendini tanımasında, benliğini inkişaf ettirmesinde zararlı 
olmuştur. Bu kitapla istihdaf olunan asıl gaye, bugün bütün dünyada tabii mevkiini 

istirdat eden ve bu şuurla yaşayan milliyetimiz için zararlı olan bu hataların 

tashihine çalışmaktır, aynı zamanda bu, son büyük hadiselerle ruhunda benlik ve 

birlik duygusu uyanan Türk milleti için millî bir tarih yazmak ihtiyacı önünde atılmış 
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ilk adımdır. Bununla, milletimizin yaratıcı kabiliyetinin derinliklerine giden yolu 

açmak, Türk deha ve seciyesinin esrarını meydana çıkarmak, Türkün hususiyet ve 

kuvvetim kendine göstermek ve millî inkişafımızın derin ırkî köklere bağlı olduğunu 

anlatmak istiyoruz‟‟ (Türk Tarih Heyeti, 1930:1). 

Kitap ağırlıklı olarak Osmanlı öncesi Türk tarihini anlatmıĢtır. Osmanlı öncesi 

Orta Asya medeniyetlerin tarihi üzerinden Türklerin iĢgal ettiği toprakların büyüklüğü 

vurgulanmıĢ, milli geliĢimimizin derin ırki kökleri açıklanarak Türk karakterinin ortaya 

konulması amaçlanmıĢtır (Yıldız, 2001: 230).Bu amaçla Çin‟den baĢlayarak Hindistan, 

Mezopotamya, Anadolu, Ġtalya gibi yerlere Türklerin geliĢiyle buralarda yaratılan 

olumlu sonuçlara değinilmiĢtir. Böylece Neolitik ve Antikçağ‟dan itibaren geliĢen 

ilerlemelerin evrensel mayasını oluĢturan brakisefal halkların göçlerinin yola çıktıkları 

anayurt tarihi, Türklerin tarihini oluĢturmaktaydı (Copeaux, 2016:61). 

Liseler için TTA çalıĢmasının esin kaynağı alınarak yazılan ve dört ciltten 

oluĢan Ortamektep İçin Tarih kitabı 1932 yılında yayınlanmıĢtır. Cumhuriyetin 

kuruluĢundan sonra hazırlanan ilk resmi tarih kitabı, 1933 yılında ortaokullarda 

okutulmak üzere sadeleĢtirilerek üç cilt haline getirilmiĢtir. Kitap Türk ırkını yücelterek 

Türklerin tarih boyunca kurdukları uygarlıklara vurgu yapmıĢ ve bu uygarlıkların diğer 

uygarlıklar üzerinde ki etkilerini anlatmıĢtır (Ersanlı, 2003: 126). Türklüğün ”ırk” 

olarak yüceltilmesi ve Türk medeniyetin diğer tüm medeniyetlerin atası olduğu ifade 

edilirken Ġslam-Osmanlı öncesi Türk varlığı ön plana çıkarılmıĢtır. Türk tarihinin 

devamlılığında Osmanlı Devleti, Türklükle iliĢkisi olmayan yabancı bir devlet olarak 

takdim edilmiĢ, Türkiye Cumhuriyeti ve Türklerin asıl vatanı olan Orta Asya arasında 

güçlü bir bağın varlığından bahsedilmiĢtir. Türklerin tarihteki zaferleri, baĢarıları, 

dillerin geliĢmiĢliği onların devlet kurma gelenekleriyle iliĢkiliydi (Yıldız, 2001: 231).   

Tarih çalıĢmaları, tek bir hedef ve düĢünce etrafında bir ulusçuluk yaratmak 

amacıyla yapılmıĢtı. Türk uygarlık tarihi, devlet düĢüncesi, kültürlerinin yazılması ve 

kitap haline getirilmesi konusunda yaĢanan güçlüklere rağmen daha geniĢ çaplı 

örgütlenmelere ihtiyaç duyulmuĢtu. Basılan ilk tarih kitapları belirli sayıda basılmıĢ ve 

belli kesimlere gönderilmiĢti. Yapılanların yeterli olmadığı düĢüncesiyle bir tarih 

kongresinin toplanması gerektiği ile ilgili karar alınmıĢtı.  Bu kongre ile Türk Tarih 

Tezi‟nin tarih kitaplarıyla bütünleĢtirilmesi ve ulusçuluk bilincinin yerleĢtirilmesi 

hedeflenmiĢti. 
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1932 yılında Mustafa Kemal‟in aklında Türk Tarih kitaplarını revize etmek, 

Türk Tarihinin Anahatları kitabını yeniden yazdırmak ve tarih tezinin ortaya koyduğu 

önermelerin desteklenmesi amacıyla bir kongre toplama düĢüncesi doğmuĢtu. Birinci 

Türk Tarih Kongresi Maarif Bakanlığı‟nın giriĢimi ve Mustafa Kemal‟in isteği üzerine 

Türk Tarih Tezi‟ni tanıtmak amacıyla Temmuz 1932 yılında Ankara Halkevi‟nde 

toplanmıĢtır(Ersanlı, 2003: 139). 

Birinci Türk Tarih Kongresi, Kemalist milliyetçiliğin Ulusal kimliği, ırka bağlı 

dil fikri dahil, ırki unsurlarla ekleme kararının dıĢavurumudur. Kongrede, üstün ırk 

teorileri eleĢtirilmiĢ, Edward Pittard‟ın ırk ayrımı üzerine çalıĢmaları ve görüĢleri tarih 

tezinin bilimsel bir çerçevesi oluĢturulmak üzere kullanılmıĢtı (Yıldız, 2001: 186). 

Pittard uzun yıllar yaptığı araĢtırmalar sonucunda 1924‟te yayımladığı Irklar ve Tarih 

adlı kitabında Anadolu‟da neolotik kültürün oluĢtuğunu, bunun Orta Asya kavimler 

göçüyle bağlantılı olduğunu ifade etmiĢtir(Toprak 2015:164). Pittard Asya‟dan göç 

ederek gelen medeni insan tipinin oluĢturduğu iddiasını Ġnan Ģöyle ifade etmiĢtir: 

„‟Orta Asya‟dan ve oradan yetişen, çoğalan, ve başlı başına bir kültür 

yaratan insan kütlesinden bahsederken, tek bir ırk düşünüyorum ve onun adına Türk 

diyorum. Bu telakkiyi, bu güne kadar, mahiyetine ilişmekten çekinilmiş, bir 

anayasaya uygun görmeyenler çok olacaktır; bunun bize ehemmiyeti ikinci 
derecededir; bizce mühim olan kabul ettiğimiz esasın ilim ve mantıka mutabık 

olmasıdır‟‟(I. TTK, 1932:31). 

Türk Tarih Tezi, Türklerin büyük ve çok eskiye uzanan bir ırk olduğu iddia 

ediliyordu. Medeniyetin beĢiği Orta Asya‟ydı ve Türklerin binlerce yıl önce bu 

topraklarda yaĢadığı ve kökenlerinin bu topraklara dayandığı iddia edilmekteydi 

(Durgun, 2010: 79). 

Orta Asya‟da köklü bir medeniyet kuran Türkler, vatan Ģuuruna ve devlet 

geleneğine sahip bir medeniyetti. YaĢanan büyük kuraklık sonucu Türkler batıya göç 

etmiĢ ve Anadolu ve Doğu Avrupa‟da yaĢayan kültür ve toplumları etkilemiĢtir (ġimĢek 

ve Satan, 2017: 209). Avrupalıların ifade ettiği gibi Türkler göçebe bir hayat sürmemiĢ 

aksine büyük ve yerleĢik hayat tarzıyla bütünleĢmiĢ bir medeniyet kurmuĢlardı. Bu 

medeniyet kuraklığın getirdiği iklimsel değiĢikliklerden dolayı göç ederken, gittikleri 

yerleri de medenileĢtirerek bu göçü devam ettirmiĢtir(Toprak, 2015: 132-133). Bu 

yüzden Avrupa‟nın sahip olduğu uygarlığı Türklere borçluydular. Orta Asya‟dan göç 

eden Türklerin ilk durağı Anadolu toprakları olmuĢtur. Batı medeniyetinin oluĢmasında 

kurucu rol oynayan Türkler, son birkaç yüzyıl bu görevlerini aksatmıĢ olmuĢsalar da bu 
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geçici bir durumdur (Sadoğlu, 2010: 248). Tez Anadolu topraklarının Türklere ait 

olduğunu Osmanlı Devleti ile birlikte bu topraklara gelinmediğini, aslında Türklerin 

binlerce yıl önce Anadolu‟da büyük medeniyetler kurduklarını ifade ediyordu. TTK son 

olarak Anadolu‟nun Türk yurdu olduğu vurgusu Ģu sözlerle vurgulanmıĢtır: 

„‟Kadim Etilerimiz, atalarımız bugünkü yurdumuzun ilk ve otokton sakini 

ve sahibi olmuĢlardır. Burasını, binlerce yıl evvel ana yurdun yerine, öz yurtları 

yapmıĢlardır. Türklüğün merkezini Altaylardan Anadolu ve Trakya‟ya 

getirmiĢlerdir. Bu mukaddes yurdun öz varisi, Türkiye Cumhuriyeti‟nin yılmaz 

harisi o yüksek, asil Türk kavminin bugünkü genç ve dinç çoçuklarıdır; biziz‟‟(I. 

TTK, 1932: 40).  

Kongrenin ikinci gününde „‟Türk Irk ve Medeniyet Tarihine Umumi Bir BakıĢ‟‟ 

baĢlıklı konuĢmasıyla söz alan Maarif Vekili Dr. ReĢid Galip, Türklerin brakisefal ırka 

mensup olduğunu Ģu sözlerle vurgulamıĢtır: 

„‟Hakikat sizce ve bizce sabittir. Her asil manada cevheri tükenmez Türklük kanı 

taĢıyanlar, bundan Ģüphe edemezler… Türk tarih otoriterlerinin bilgi ve irĢat 

ĢimĢekleri Türk tarihine asırlardır katran yağdıran yerli ve yabancı taassup 
bulutlarını paralaya paralaya dağıtacak, Türk tarihi Ergenekon‟dan çıkacaktır. Bu 

yalnız tarihimizin değil, ezeli ve ebedi hakikatin zaferi olacaktır‟‟(Oğur, 2018: 

218). 

 Türkler antropolojik ırk sınıflandırmasına göre medeniyeti ortaya koyan sınıf 

olan “brakisefal-alplı” tipi ırk sınıfını temsil etmekteydi. Türk Tarih Tezi‟nin ikinci 

aĢamasını GüneĢ Dil Teorisi oluĢturmaktaydı. 

3.2.2.2.Dilde SadeleĢme Hareketleri ve GüneĢ Dil Teorisi 

Türk ulusçuluğun inĢa sürecinde toplumsal ihtiyaçlarla baĢlanılan ve ulusal bir 

dilin inĢa süreci incelediğinde, planlanmıĢ bir Ģekilde uygulanmadığı aksine süreç içinde 

kendiliğinden geliĢtiği görülmüĢtür. Öncelikle dilde sadeleĢme ve geliĢtirilmesi ile 

baĢlayan dil politikaları, daha sonra ulusal düzeyde dil sorunlarının örgütlü bir Ģekilde 

çözüme kavuĢturma Ģeklinde ilerlemiĢtir (VatandaĢ, 2010: 203-204). 

Kemalist ulusçuluk dil ve ulus kavramlarının birbirine eĢit olduğu izlenimini 

vermekteydi. Atatürk 17 ġubat 1931 yılında Türk Ocakları‟nın Adana Ģubesine yaptığı 

ziyarette Türk ulusçuluğunun inĢa sürecinde dil üzerine araĢtırma yapılmasının önemini 

Ģu sözlerle anlatmaktaydı: 

“Türk demek dil demektir. Milliyetin çok bariz; vasıflarından birisi dilidir. Türk 
milletindenim diyen insanlar, her şeyden önce ve behemehal Türkçe konuşmalıdır. Türkçe 

konuşmayan bir insan Türk harsına, Camiasına mensubiyetini iddia ederse buna inanmak 

doğru olmaz.”(Özdoğan, 2015: 248). 
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Atatürk dil ve milli hars arasında güçlü bir bağın olduğunu ve bu bağın ulusu 

birleĢtireceği düĢüncesindeydi (AteĢ, 2016: 251).  

1920-1928 yılları arası dil devriminin hazırlık dönemi olarak görülmektedir. 

Osmanlı döneminde dil üzerine sadeleĢtirme çalıĢmaları yapılmıĢsa da, en büyük 

çalıĢmalar Kemalist milliyetçilik döneminde yapılmıĢtır. 1923 yılında yapılan Ġzmir 

Ġktisat Kongresi‟nde Latin harflerinin kabulü gündeme gelmiĢse de yaĢanan tartılmalar 

ve eleĢtiriler üzerine yazı inkılabı zamanı gelmediği düĢüncesiyle rafa kaldırılmıĢtır 

(Gündüz ve Ġsmail, 2014: 63).  

1928 yılında Bakanlar Kurulu kararıyla Latin alfabelerine geçiĢin zeminini 

oluĢturan Dil Encümeni kurulmuĢtur. Dil Encümeni, Latin harflerinin konuĢma dilinizin 

dayandığı Ġstanbul konuĢma diline uygulanabileceği hakkında karar vermiĢ ve bu 

amaçla yeni bir harf sistemi oluĢturmuĢtur. Dil Encümeni‟nin raporu öneriden öteye 

geçmemiĢti. Atatürk 9 Ağustos 1928 yılında bu önerinin kabul edildiğini ve yakında 

yasal düzenlemeyle harf inkılabının gerçekleĢtirileceğini ifade etmiĢtir. Atatürk yeni 

Türk harflerini Ģu sözlerle ifade etmiĢtir: 

„‟Bizim ahenktar, zengin lisanımız yeni Türk harfleriyle kendini gösterecektir. Asırlardan 

beri kafalarımızı demir çerçeve içinde bulunduran, anlaşılmayan ve anlamadığımız 

işaretlerden kendimizi kurtarmak ve lüzumu anlamak mecburiyetindeyiz. Anladığımızın 

asarına bütün kainat yakın zamanda şahit olacaktır.‟‟(Sadoğlu, 2010: 225). 

Yeni devletin kuruluĢundan itibaren çağdaĢ medeniyetler seviyesine ulaĢma 

hedefinin ilk basamağı, Latin alfabesinin kabulü ile gerçekleĢecekti. 1 Kasım 1928 günü 

meclisin açılıĢ konuĢmasında alfabe ve yazı devrimine geçiĢi sağlayan alfabe kanunu 

mecliste kabul edilmiĢtir (Gündüz ve Ġsmail, 2014: 63). 

Dil çalıĢmaları ile çok eskilere dayanan Türkçe dilinin geniĢ ve köklü bir dil 

olma özelliği ortaya çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. Ġtalya örneğinden yola çıkarak dilin milli 

en önemli millileĢme araçlarından biri olduğunu anlayan Kemalist milliyetçilik, harf 

devriminden sonra dildeki Farsça ve Arapça sözcükleri atmaya ve yerlerine yeni 

karĢılıklar bulmak üzere çalıĢmalar yapmıĢtır. Türkçenin sadeleĢtirilmesi ve 

geliĢtirilmesi için yasa çıkarmak yeterli değildi. Yeni dil çalıĢmalarına Türkçeyi 

konuĢan her bireyin katkıda bulunmasını sağlayacak bir örgütlenme yoluna gidilmiĢti.  

Bu örgütlenme ile dil çalıĢmaları daha hızlı ve sağlam adımlarla ilerleyecekti. Peki, bu 

örgütlenmeler nasıl oluĢacaktı?  
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Örgütlenme konusunda baĢlıca iki seçenek vardı: ilk seçenek Batı ülkelerinde 

örneğin Fransa‟da, özel bir kurum veya bir dil akademisi oluĢturmak. Bu iki örgütlenme 

fikri arasında dikkat çeken ayrılık, dil akademilerinin ulusal dillerin korunmasında daha 

etkili olduklarıdır (Özdoğan, 2015: 249). Nihayet 11 Temmuz 1932 yılında Çankaya‟da 

Afet Ġnan, Yusuf Akçura, Semih Fırat gibi dönemin önde gelen aydınları ile Türkçenin 

yabancı dillerden arındırılması ve sistemli bir dil planlamasını gerçekleĢtirecek bir dil 

akademisi kurma fikri tartıĢılmaya açılmıĢtı. Toplantının sonunda dil üzerine araĢtırma 

yapmak üzere Türk Dili Tetkik Cemiyeti adıyla bir derneğin kurulmasına oybirliği ile 

karar verilmiĢ ve cemiyetin nizamnamesi genel hatlarıyla belirlenmiĢtir. Böylece 12 

Temmuz 1932 yılında dilin sadeleĢtirilmesi, dil alanında çalıĢmaları yaygınlaĢtırmak ve 

yabancı kelimeleri atarak dili TürkçeleĢtirmek için gerekli çalıĢmaları yapmak üzere 

günümüzde Türk Dil Kurumu olarak bilinen Türk Dili Tetkik Cemiyeti kurulmuĢtur 

(Oral, 2016:62-63). 

Ulusal bir dil oluĢturmak üzere TDTC‟nin kurulmasından sonra dilde Türk 

dilinin önemini vurgulamak ve dünya dilleri arasındaki yerini tartıĢmak üzere 

kurultaylar yapılmıĢtır. I-II. Türk Dil Kurultayı‟nın toplanma amacı, Türkçe dilinin 

incelenmesi ve sadeleĢmesi için yeni terimlerin türetilmesi gibi konular olmuĢtur. 

Ayrıca Türkçe dilinin güzelliklerini ve Avrupa dilleri ile olan benzerliğinden dolayı 

Türkçe‟nin Hint-Avrupa dil ailesine dahil edilmesi gerektiği ispat edilmeye çalıĢılmıĢtır.  

III. Dil Kurultayı 24-31 Ağustos 1936 yılında yepyeni bir dil ekolü ortaya koyarak 

baĢlamıĢtır: GüneĢ Dil Teorisi (Gündüz ve Ġsmail, 2014: 64-66). 

GüneĢ Dil Teorisi‟nin ilk temelleri Türk Tarih Tezi‟nde atılmıĢsa da 1935 

yılında Viyanalı dilbilimci Kvergic tarafından Atatürk‟e gönderilen „‟Türk Dillerindeki 

Bazı Öğelerin Psikolojisi‟‟ adlı eser, Türk dilinin diğer dünya dilleri ile iliĢkisi 

konusundaki teorisi ile zemin hazırlanmıĢtır. GüneĢ Dil Teorisi dünya dillerinin 

Türkçeden türediğini ifade etmiyor, Türkçe dilinin diğer bazı dillerle akraba olabileceği 

savını ortaya koyuyordu (Sadoğlu, 2010: 246-247). Bu teori ile dilde yabancı sanılan 

fakat çıkıĢ kaynaklarının Türkçe olduğu savı ispat edilmeye çalıĢılan kelimelerin 

böylece Türkçe‟den atılmasına ve yeni kelimelerin türetilmesine gerek kalmayacaktı 

(Özdoğan, 2015: 255). 



112 

 

III. Dil Kurultayı neredeyse tüm tezlerin GüneĢ Dil Teorisi çerçevesinde ele 

alındığı ve bu bağlamda Ģekillendiği bir kurultaya dönüĢmüĢtür. Teoriden hareketle 

Türklerin asıl vatanı olan Orta Asya‟nın tarihin en eski medeniyetlerine ev sahipliği 

yaptığı ve Türk dilinin bütün dillerin kaynağı olduğu kabul edilmiĢtir (Gündüz ve 

Ġsmail, 2014: 66). Basit bir akıl yürütmeye dayanan GüneĢ Dil Teorisi‟nin kaynağı; ilk 

insanın çevresini tanımaya yönlendiren etken ıĢık, sıcaklık ve hayat kaynağı olan 

güneĢti. Türkçe dillerinde “yaratmak”, “ateĢ”,“renk değiĢtirmek”, “gök”,“ıĢık” 

anlamlarına karĢılık gelen ve ilk insanın güneĢi telaffuz etmek için kullandığı anlamlı 

ilk sözcük olan “ağ” kelimesinin Türklerde kullanılması, ilkel ilk dilin Türkler 

tarafından kullanıldığının kanıtı sayılmaktaydı. Türk uygarlığı medeniyetin kaynağına 

kaynaklık etmiĢse; Avrupa‟dan Afrika„ya hatta Amerika‟ya kadar bütün kültür dilleri 

Türkçe dilinden türemiĢtir (Toprak, 2012: 451). 

3.2.2.3. Coğrafya Tasavvuru: Anadolu 

Osmanlı Ġmparatorluğunun kuruluĢundan itibaren egemenlik altına alınan 

topraklar vatan olarak kabul edilmiĢ, burada yaĢayan milletlerde din anlayıĢına göre 

sınıflandırılmıĢ ve Osmanlı Tebaası olarak Osmanlı Ġmparatorluğu himayesinde özgürce 

yaĢamlarını sürdürmüĢlerdir. Vatan geleneksel Osmanlı anlayıĢında anlam olarak son 

derece açık bir kavramdı ve doğum yeri, oturulan yer anlamlarında 

kullanılıyordu(VatandaĢ, 2010:222). Osmanlı Ġmparatorluğunun parçalanmaya 

baĢlamasıyla imparatorluğun kurtarılması için öne sürülen Osmancılık fikri ile batı tipi 

kimlik inĢa süreci baĢlatılmıĢtır. Bu inĢa süreci dönemin elde kalan toprakları üzerinde 

giriĢilen kimlik inĢa süreci milli olmaktan uzak, Osmanlı kimliği baz alınarak ortaya 

konulmuĢtur. Siyasal bir düĢüncenin ürünü olan Osmancılık ile birlikte etnik gruplara 

eĢit haklar tanınarak ayrılıkçı düĢüncelerin ortadan kaldırılabileceği sanılıyordu. 

Böylece azınlıklar kendi ulusal devletlerini kurma fikrinden vazgeçeceklerdi(AteĢ, 

2016: 63).  

Osmanlıcık ile birlikte kurtuluĢ yolu olarak görülen bir diğer ideoloji 

Ġslamcılıktır. Osmanlı coğrafyasında siyasal ve düĢünsel bir hareket olarak 

modernleĢmeci bir karakter ürünü olarak ortaya çıkmıĢtır (KarakaĢ, 2015: 184). 

Ġslamcılık ideolojisi ile Ġslam unsurlarını soy farkı olmaksızın din merkezli bir kimlik 

ile tek millet haline koyma çabasıydı. Osmanlı tebaası inandıkları dine göre Müslüman 
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ve Gayrimüslimler olarak ikiye ayrılacaktı. Müslümanlar bu ideoloji etrafında 

birleĢecekti (Akçura, 1998-22). 

Osmanlı Ġmparatorluğunda Osmanlıcık ve Ġslamcılık ideolojilerinin baĢarısız 

olması ile birlikte en son çare olarak görülmesine rağmen Cumhuriyetin 

örgütlenmesinde etkin olan Türkçülük ideolojisi ortaya çıkmıĢtır(AteĢ, 2016: 73). 

Batıda ortaya çıkan ulusçuluk akımları ile birlikte Ġmparatorluklar dağılmaya baĢlamıĢtı. 

Bu üç ideolojisinin varlığı Ġmparatorluğu bir arada tutamamıĢ, toprak kayıpları artmıĢ, 

Türk milleti yok olma tehlikesi ile baĢ baĢa kalmıĢtır. 

Binlerce yıllık devlet geleneğine sahip bir millet tarafından kurulan Osmanlı 

Ġmparatorluğu 19. Yüzyıldan itibaren parçalanmaya baĢlamıĢ ve Türk milletinin beka 

sorunsalı ortaya çıkmıĢtı. Balkan SavaĢları ile birlikte yaĢanan büyük toprak kayıpları 

yerini Avrupa topraklarında hakimiyet kuran Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndan Anadolu 

topraklarında sıkıĢmıĢ Ortadoğu veya Asya tipi bir devlet görünümüne bırakmıĢtı. 

Dünya Harbi ile birlikte Türk milletinin devamının sağlanabileceği tek cephe olan 

Anadolu topraklarına yeni devletin kimlik inĢa sürecinde özel anlamlar yüklenmeye 

baĢlanmıĢtır (Toprak, 2013: 201, 205)   

Osmanlı imparatorluğun dağılması ile birlikte devletsiz kalma korkusuyla ortaya 

çıkan Türk ulusçuluğu ile birlikte Anadolu sınırları içinde kurulan Türkiye 

Cumhuriyeti‟nde, Turancılık veya Ġslamcılık gibi fikirler terk edilerek Misakı Milli 

sınırlarını kapsayacak bir vatan toprağı üzerinden kimlik inĢa edilmeye baĢlanmıĢtır. 

Cumhuriyet Türkiye‟sinde bu fikirlere mesafeli durulmuĢtur.  Atatürk Türk kimliğinin 

Anadolu sınırları çerçevesinde inĢa edilmesi gerektiğini Ģöyle ifade etmektedir: 

„‟Efendiler, harici siyasetin en çok alakadar olduğu ve dayandığı husus, devletin 

dahili teşkilatıdır. Harici siyasetin dahili teşkilatla uyumlu olması lazımdır. Batı'da 

ve Doğu'da başka başka tabiatlara ve kültüre ve eme1e sahip birbirine zıt unsurları 

toplayan bir devletin dahili teşkilatı elbette asılsız ve çürük olur. O halde harici 

siyaseti de esaslı ve metin olamaz. Böyle bir devletin dahili teşkilatı bilhassa milli 

olmaktan uzak olduğu gibi, siyasi mesleği de milli olamaz. Buna nazaran Osmanlı 

Devleti'nin siyaseti milli değil, fakat şahsi, belirsiz ve istikrarsız idi. Muhtelif 

milletleri müşterek ve genel bir unvan altında toplamak ve bu muhtelif unsur 

kütlelerini aynı hukuk ve şartlar altında bulundurarak kuvvetli bir devlet tesis etmek, 

parlak ve cazip bir siyasi görüştür; fakat aldatıcıdır. Hatta, hiçbir sınır 

tanımayarak, dünyada mevcut bütün Türkleri dahi bir devlet halinde birleştirmek, 
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elde edilmesi imkansız bir hedeftir. Bu, asırların ve asırlarca yaşamakta olan 

insanların çok acı, çok kanlı hadiseler ile meydana koyduğu bir 

hakikattir‟‟(Atatürk, 2015: 336). 

Atatürk Türkiye Cumhuriyeti‟nin sınırlarını aĢan fikir ve düĢüncelerin bir 

hayalden ibaret olduğunu ifade etmiĢtir. Bu fikirlerin Osmanlı Ġmparatorluğunu 

böldüğünü veya dıĢ devletlerce birer tehdit unsuru oluĢturduğunu bu yüzden baĢlanacak 

kimlik inĢa sürecinin Misak-ı Milli sınırlarını kapsaması gerektiğini ifade etmiĢtir. Bu 

sınırların belirlenmesi ve toplumun tek bir kimlik etrafında toplanmasını gerektiğini 

Ulusçuluğun ideologlarından Richard Price, 4 Kasım 1789 yılında yaptığı konuĢmada 

Ģöyle ifade etmiĢtir: 

‟‟Ülkemiz derken, …kastettiğimiz toprağı, şans eseri üzerinde doğduğumuz 

yeryüzü parçasını, ormanları ve çayırları değil; üyesi olduğumuz cemaati ya da 

bizimle aynı hükümet çatısı altında birleşmiş, aynı yasalarla korunan ve aynı yurttaş 

politikaları ile birbirine bağlı arkadaşların, dostların ve akrabaların oluşturduğu 

bir bünye kastedilmektedir.‟‟(VatandaĢ, 2010: 221). 

Cumhuriyetin kuruluĢundan itibaren oluĢturulan Anadolu tasavvuru Richard 

Price‟nin düĢüncelerine uygun bir Ģekilde yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Cumhuriyet dönemi 

kimlik inĢa süreci vatan diye tasvir edilen Misak-i Milli sınırlarını içinde barındıran 

Anadolu topraklarını kapsamıĢtır. 

3.2.2.4. Kültürel DönüĢüm: Medeniyetçilik 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluĢundan itibaren toplum ve bu toplum içinde 

yaĢayan bireylerin eĢit haklar ve görevlerle donatılmak, sosyal- ekonomik ve kültürel 

olarak ileriye taĢımak, „‟çağdaĢ uygarlık düzeyine‟‟ ulaĢtırmak düĢüncesi temel amaç 

olmuĢtu. Bu bakımdan Batı merkezli bir kimlik inĢa sürecinde bu düĢünce ve atılımlara 

yönelik devrimler yapılmaya çalıĢarak medeni bir toplum tipi yaratılmaya çalıĢılmıĢtır 

(AteĢ, 2016: 254).  

Cumhuriyetin ilk 10-15 yılını kapsayan sürede medeni bir toplum tipi yaratma 

ülküsü, kendisini her alanda göstermiĢtir. Osmanlı Devleti‟nden kalan millet sistemine 

nazaran daha homojenleĢmiĢ olan nüfus, ulus-devletin kuruluĢ sürecinde tek tip bir 

kimlik hedefi amacıyla Cumhuriyetin kurucu kadrosunu harekete geçirmiĢtir. Devleti 

ebed müddet düĢüncesi ile hareket eden kurucu kadro, Misak-ı Milli sınırları içinde 

devletin korunması ve güçlendirmesi amacıyla batı tipi bir kimlik inĢa sürecini 
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baĢlatmıĢtır. Ġmtiyazsız, sınıfsız, kaynaĢmıĢ bir toplum oluĢturma düĢüncesi kendisini 

kültürel alanda göstermiĢtir (Durgun, 2015b:81). Kültürel alanda baĢlatılan kimlik inĢa 

süreci, Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndan kalan „‟Din devleti‟‟ görüĢüne karĢı „‟ulus devleti‟‟ 

görüĢünün gerçekleĢtirilmesi yolunda Cumhuriyet döneminde hukuk, eğitim, yazı, dil 

ve genel olarak yaĢam ve kültür alanında değiĢmeler yaĢanmıĢtır. Osmanlı modernleĢme 

döneminin aksinde bu değiĢmeler, geleneksel Ġslam-Osmanlı temeli yerine onun karĢıtı 

olarak ulus egemenliği ve bağımsızlık ilkelerine dayanmaktadır (Berkes, 2018: 521-

522). 

Türkiye Cumhuriyeti, „‟egemenlik kayıtsız Ģartsız millete aittir‟‟ ilkesiyle 

kurulmuĢtur. Böylece egemenlik padiĢah veya tek bir kiĢinin himayesinde değil, aksine 

halkın himayesine girecekti. Fakat Avrupa ülkelerinde baĢlayan kimlik inĢa süreci ile 

birlikte ülkenin devlet ebed-i müddet anlayıĢıyla hızlı bir Ģekilde dizayn edilmesi 

gerekmekteydi. Egemenlik kavramı ise halkın medenileĢtiği kadarı ile sağlanabilirdi. Bu 

yüzden egemenlik halka sirayet edemediğinden devlet, yöneticilerinin eli ile halk 

kültürel ve siyasal olarak geliĢtirecekti(Heper, 2015: 95). 

Cumhuriyet döneminde batılaĢma yolunda atılan adımların amacını Mustafa 

Kemal 24 Ağustos 1925 tarihinde Kastamonu halkının daveti üzerine "Kastamonu 

Gezisi" ne çıkmıĢtır. Gazi bu gezisi esnasında yaptığı çeĢitli konuĢmalarında; Ģimdiye 

kadar yapılan ve yapılacak olan inkılapların hedefini, "Türkiye Cumhuriyeti halkının 

tamamı ile ve bütün Ģekilleriyle medeni bir toplum haline getirmektir" diye açıklamıĢtır 

(Ġmece, 1975:20). 

Osmanlı Devleti‟nde batılaĢma yolunda baĢlanan reform hareketleri, 

modernleĢme çabaları, zamanla Türk toplumunu yapısını, özellikle de kültürel 

geliĢmeleri yakından etkilemiĢtir. Ülkede çağdaĢlaĢma çabaları doğrultusunda özellikle 

II. Mahmud ve sonra ki dönemlerde ciddi geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Sultan III. Selim‟den 

II. Mahmud‟a ve ondan Abdülhamid dönemine kadar uzanan dönemde müzik sarayın en 

önemli ilgi alanlarından biri olmuĢtur (Uluskan, 2010: 295).Cumhuriyet döneminde 

kimlik inĢa sürecinde müzik, devletin bilinçli ve sistematik araçlarından biri halini 

almıĢtır. Müzik sanatsal bir araç olarak milli duyguları ve coĢkulara dokunarak toplumu 

bir kimlik etrafında toplamak üzere kullanılmıĢtır. Müzik devriminin politikalarında 

Ziya Gökalp‟ın etkisi büyük olmuĢtur. Ziya Gökalp geleneksel Türk sanat müziğinin 
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Türk kökenli olmaktan ziyade, Bizans kökenli Arap ve Acem karıĢımı bir müzik 

olduğunu iddia etmekteydi. Sadece halk müziğinin Türk kökenli olduğunu kabul 

etmekteydi (Durgun 2015b:82). Bunların dıĢında kalan Osmanlı müzik anlayıĢı geri 

plana itilmiĢtir. 

Toplumsal kültürü ve kimliğin belirgin özelliklerinden birini giyim ve kuĢam 

oluĢturmaktadır. Batı tipi bir kimlik inĢa sürecinin baĢlatıldığı cumhuriyet döneminde, 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndan kalan kaftan, Ģalvar, gibi giyim tarzları değiĢtirilmeye 

Avrupai tarzı bir giyim ve kuĢam sistemi getirilmeye çalıĢılmıĢtır (Aysal, 2011: 4). Bu 

amaçla 1925 yılında Ģapka kanunu çıkarılmıĢtır. Kanunun içeriği yapılan reformun 

zorunluluğu ifade etmekteydi. Kanun; 

Türkiye Büyük Millet Meclisi azaları ile idarei umumiye ve hususiye ve 

mahalliyeye ve bilümum müessesata mensup memurin ve müstahdemin Türk 

milletinin iktisa etmiş olduğu şapkayı giymek mecburiyetindedir. Türkiye halkının da 

umumi serpuşu şapka olup buna münafi bir itiyadın devamını hükümet 

meneder(Resmi Gazete,1925:108). 

ġapka kanunu ile birlikte modern ve batı düĢüncesine uygun bir giyim kimliği 

oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Osmanlı‟dan kalan ve bireylerin kökenini veya sülalesini 

belirten, onları diğerlerinden farklı kılan unvanlardan kurtarıp eĢit bir toplum yaratmak 

üzere soyadı kanunu çıkarılmıĢtır. Soyadı Kanunu ile Cumhuriyetin getirdiği 

yeniliklerinin hem bir parçası, hem de Cumhuriyet‟in devlet adamları tarafından 

yapılmak istenen ulus devlet kimliğiyle toplumu cemaat kimliklerinden arındırarak 

türdeĢ bir ulus haline getirmenin yollarından birisi olarak görülmüĢtür(Aslan, 

2006:161). Bu amaçla 1934 yılında soyadı kanunu Ģu içerikle yayınlanmıĢtır: „‟Her 

Türk öz adından baĢka soy adını da taĢımağa mecburdur. SöyleyiĢte, yazıĢta, imzada öz 

ad önde, soy adı sonda kullanılır. Rütbe ve memuriyet, aĢiret ve yabancı ırk ve millet 

isimleriyle umumi edeplere uygun olmayan veya iğrenç ve gülünç olan soyadları 

kullanılamaz „‟(Resmi Gazete, 1934: 506). 

Bu devrim ve geliĢmeler ile Cumhuriyet dönemi devletin kuruluĢundan itibaren 

Avrupa‟da meydana gelen kimlik inĢa politikaları, Türkleri Anadolu‟dan atma 

düĢüncesi, dıĢ politikada meydana gelen geliĢmeler ve tehditler mevcut hükümeti devlet 

ebed müddet düĢüncesi etrafında bu geliĢmelere zorlamıĢtır.  
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SONUÇ 

Yeryüzünde en eski medeniyetlerden biri olan Türkler Orta Asya bozkırlarında ortaya 

çıkmıĢlardır. Sert bozkır kültüründe göçebe bir hayat süren Türkler, düĢmanın ne zaman 

ortaya çıkacağı, toplumu yağmalayacağı tehlikesi ile karĢı karĢıya kaldıklarından 

teĢkilatlanmaya önem vermiĢlerdir. TeĢkilatlanmanın bir sonucu olarak örgütlenmeler 

geliĢmiĢ ve devlet kavramı ortaya çıkmıĢtır. Türklerde insanlığın varoluĢ sürecinden 

itibaren bir devlet düĢüncesi mevcuttu. Devlet düĢüncesi halkın bağımsızlığı için kutsal 

bir kavramdı ve devletin bağımsızlığının kaybedildiği dönemlerde Türk halkı esaret 

altında yaĢamamak için canına kıymıĢ ya da göç etmiĢtir. Türklerde devlet kurma 

düĢüncesi her dönem kendisini göstermiĢ, yıkılan Türk devletlerinin yerine yenileri 

kurulmuĢtur. 

Türklerde devlet anlayıĢı ve yönetim felsefesi; mitolojiler, destanlar, kitabeler, dilden 

dile aktarılan milli anılarla ĢekillenmiĢtir ve devlet kaynağının unsurları her dönemde 

vatan, bağımsızlık, millet, egemenlik ilkelerine dayandırılmıĢtır. Türkler yaĢadıkları 

toprakları vatan olarak benimsemiĢler ve onu kutsal sayarak korumuĢlardır. Vatan 

kavramına verilen önem, eski Türklerden beri değiĢikliğe uğramadan günümüze kadar 

ulaĢmıĢtır. Devlet ayakta durduğu sürece halkında bağımsız olacağı düĢüncesi, devleti 

her dönem vazgeçilmez bir kavrama dönüĢtürmüĢtür. Türk insanı bağımsız olmadığı 

toprağı hiçbir dönemde vatan saymamıĢtır. Türklerde özel mülkiyet yasak olduğundan 

sınıf bilinci oluĢmamıĢ, devlet her bireye aynı mesafede durmuĢtur. Avrupa 

toplumlarında görülen ve toprak yapısına bağlı olarak ortaya çıkan kölelik sistemi 

Türklerde görülmemiĢtir. Türk devletlerinde kölelik ve bazı kesimlerin imtiyazlarla 

donatılmasının engellenmesi bozkır kültüründe adalet, eĢitlik gibi prensiplerin 

geliĢmesine yardımcı olmuĢtur. Halk ve Hükümdarın birbirlerine karĢılık görevleri 

vardı. Halk hükümdara bağlı olacak, hükümdar ise devleti yücelterek halkın refah 

seviyesini artıracaktı. Böyle bir iliĢkinin olduğu Türk toplumlarında devlet, Avrupa 

toplumlarında sömürü düzenin bir aracı Ģekilde değil aksine baba olarak tasvir 

edilmiĢtir. Millet devletin kurucu unsuru olduğundan devletsiz millet olamayacağı gibi 

milletsiz devlet de olamazdı. Türklerde devlet ve millet iç içe girmiĢ iki kavramdı.  

Siyasal kültürümüzdeki devlet geleneği, siyasal kültürümüzden, tarihsel mirastan, 

dinden ve hatta toplumun en küçük bireyi olan aileden gelen özelliklerimiz çerçevesinde 
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ĢekillenmiĢtir. Ġslamiyet öncesinde kutsadığımız devlet, Ġslamiyet‟in kabulünden sonra 

hatta Cumhuriyetin kuruluĢuyla bile kutsal sayılmaya devam etmiĢtir. Devlet, 

bireylerden ve toplumdan daha üstündür. Devlet ebed müddet düĢüncesine aykırı bir 

durum ortaya çıktığında devlet her türlü önlemleri almaya yetkilidir. Bu durumu 

Osmanlı Devleti‟nde siyaseten katle, kurtuluĢ savaĢı döneminde milli mücadelelere 

dayandırmak yanlıĢ olmayacaktır. 

Orta Çağ Avrupa‟sında Batı Roma Ġmparatorluğu‟nun yıkılmasıyla ortaya çıkan 

yönetim boĢluğunu Kilise ve Feodalite kavramları doldurmuĢtur. Ġmparatorluk 

döneminde birlikte yaĢayan halk, farklı kentlerde farklı yönetimler tarafından 

yönetilmeye baĢladı. Bilimsel ve eğitim alanında ki geliĢmeler ile birlikte, Reform ve 

Rönesans hareketleri baĢlamıĢtır. Kilisenin ve Feodalite‟nin gücünün azalması ile 

denetim ve egemenlik kavramları meydana gelen kültürel devrimle devletin egemen 

olduğu bir kavramsal aygıta bırakmıĢtır. Bu doğrultuda ortaya yeni siyasi oluĢumlar 

çıkmıĢ ve bu oluĢumların baĢını devlet kavramı çekmiĢtir. ModernleĢme ile birlikte 

feodal devlet kavramının yerini modern devletin egemen formu olan “Ulus-Devlet” 

almıĢtır 

Ulus devlet kavramı, bireylere belli bir kimlik ve ortak sembolleri benimsemeyi zorunlu 

kılmıĢtır. Avrupa‟da daha önce birlikte yaĢayan toplum yapısı zamanla çözülmeye 

baĢlamıĢ ve toplumları, tek millet, tek bayrak, tek devlet ve tek dil gibi ortak semboller 

etrafında birleĢmeye baĢlamıĢlardı. Bu ortak semboller etrafında oluĢmaya baĢlayan 

devlet kimliği, kendi değerlerinin dıĢında kalan değerleri ötekileĢtirmiĢtir. Devlet 

kimliği üzerinden kendilerinden olmayan zararlılara karĢı ortak bir güç unsuru 

oluĢmuĢtur. Ulus-devlet ve milliyetçilik kavramlarının sentezi sonucunda devletler 

Avrupa‟da halkların arasındaki farklar derinleĢmiĢ, Ortaçağa ait kimlikleri terk edilmiĢ 

ve ötekileĢtirme kavramı ile birlikte devletler kendi ulusal kimliklerini oluĢturma 

baĢlamıĢlardır. Almanya, Ġtalya, Fransa gibi devletlerin siyasi birliklerini tamamlamaları 

ile Avrupa siyasi haritası değiĢmeye baĢlamıĢ ve ulusçuluk faaliyetleri Avrupa 

sınırlarını aĢarak imparatorlukları parçalanmalarını hızlandırmıĢtır. 

Ulusçuluk faaliyetleri ile birlikte imparatorluk yapısı çözülmeye baĢlamıĢtır. Ulusçuluk 

faaliyetleri ile birlikte kozmopolit bir toplum yapısına sahip Osmanlı Devleti‟nde 

ayaklanmalar baĢlamıĢ ve bu ayaklanmaları engellemek üzere politikalar üretilmeye 



119 

 

çalıĢılmıĢtır. Devlet Türk toplumunun her zaman göz bebeği olmuĢ ve onu korumak tüm 

bireylerin görevi sayılmıĢtır. Osmanlı kimliği çatısı altında halkı bir arada tutmakta 

zorlanan Osmanlı Devleti‟nde, dönemin aydınları tarafından kurtuluĢ yolu olarak Türk 

ulusçuluğu görülmüĢ ve bu uğurda mücadeleler baĢlanmıĢtır.  Dernekler ve dergiler 

üzerinden yürütülen Türk ulusçuluğu fikri, Cihan Harbi‟nden sonra kurulan Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin temel felsefesi olmuĢtur. Devlet ebed müddet düĢüncesiyle baĢlayan 

milli mücadele döneminden sonra kurulan yeni devlette kimlik sorunu ortaya çıkmıĢtır. 

Yeni devlete miras kalan Osmanlı kozmopolit toplum yapısı hangi kavram veya 

semboller etrafında birleĢtirilecek sorusuna çeĢitli cevaplar aranmıĢtır. Ülkenin 

kurulmasından hemen sonra kimlik sorusunun ön plana çıkmasının nedeni Avrupa‟da 

ortaya çıkan ırk araĢtırmaları ve Avrupa merkezci tarih anlayıĢından 

kaynaklanmaktadır.  

Avrupa‟da bilimsel geliĢmelere bağlı olarak ortaya çıkan ırk teorileriyle, ırklar üç sınıfa 

ayrılmıĢtır. Bu ırklar medeniyete sundukları katkılara göre; beyaz, siyah ve sarı ırk 

olarak ayrılmıĢ ve beyaz ırkın en geliĢmiĢ toplumları ifade ettiği öne sürülmüĢtür. 

Avrupa‟da ırk tartıĢmalarında beyaz ırkın, geride kalan diğer tüm ırkları medeniyetle 

buluĢturmak için sömürebileceği düĢüncesi hakimdi.  Bu düĢünce ile yola çıkan Avrupa 

toplumları Türklerin sarı ırka mensup olduklarını, bu yüzden Anadolu topraklarının 

iĢgal edilmesi ve Türklerin geldikleri yer olan Orta Asya‟ya gönderilmesi gerektiği 

ifade edilmekteydi.  

Batı Avrupa devletlerinde bilim ve sanatın geliĢmesi ile toplumun düĢünce yapısında 

değiĢimler baĢlamıĢ ve sivil toplumun ortaya çıkıĢ sürecini baĢlatmıĢtır. Sivil toplum 

devlet kadrolarında hakimiyet kurmaya baĢlamıĢ ve halktan gelen talepler 

doğrultusunda devlet kavramını ĢekillendirmiĢtir. Osmanlı toplumunda özel mülkiyetin 

olmamasında kaynaklı sınıf bilincinin oluĢmaması, halkın yönetimi etkileyecek bir sivil 

toplumun ortaya çıkmasını engellemiĢtir. Ayrıca Atatürk, Osmanlı devletinde 

bürokrasinin bozulduğunu, memurların görevlerini yapmadığını, rüĢvet aldığını ve sivil 

bürokrasinin yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti‟ni temsil edemeyeceğini ifade etmiĢtir. 

Türk toplumunda sivil toplumun olgunlaĢamaması bütün insiyatif ve iradenin devlette 

toplanmasına sebebiyet vermiĢtir. Bu da devleti kimlik ve kimliğin bütün etmenlerinde 

söz sahibi kılmıĢtır. Devlet sosyo-kültürel ve sosyo-ekonomik yaĢamın vazgeçilmez bir 

parçası olmuĢtur. Metin Heper bu durumu aĢkın devlet olarak ifade eder. 
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Devlet ebed müddet düĢüncesiyle baĢlanan kimlik inĢa süreci, eski Türk devlet 

gelenekleri örnek alınarak baĢlamıĢtır. Daha önce tanrısal olarak kabul edilen hakimiyet 

anlayıĢı, Cumhuriyet döneminde millete atfedilmiĢtir.  Devletin kurucu kadroları Orhun 

Abideleri‟nde geçen „‟Türklerin adı sanı yok olması‟‟ düĢüncesine uygun olarak siyasal 

kültür ve devlet geleneği rehber alınarak yeni bir kimlik inĢa süreci ile devletin 

bağımsızlığı korumaya çalıĢmıĢlardır.  Bu amacı gerçekleĢtirmek üzere yeni bir tarih 

anlayıĢı ve yeni bir gelecek inĢa etmek üzere eski Türk tarihini ana hatlarını araĢtırarak 

bir ulus yapısı ortaya koymaya çalıĢmıĢlardır. Türklerin ilk ortaya çıktıkları Orta Asya 

ile Ģimdiki Anadolu toprakları arasında, tarihsel bir iliĢkinin var olduğu tezinin 

kanıtlanması içi Türk Tarih Tezi ve GüneĢ Dil Teorisi öne sürülmüĢtür. Bu tezler ile 

Türklerin medeniyete katkıda bulunan beyaz ırka mensup olduğu ve Orta Asya 

bozkırlarından baĢlattığı göç ile tüm dünya medeniyetlerinin kuruluĢ sürecinde aktif rol 

oynadığı öne sürülmüĢtür. Bu tezler devletin varlığının tehlikede olmasından dolayı 

sistemli bir Ģekilde ortaya çıkmamıĢ aksine Avrupa‟da ortaya çıkan ırk ve kimlik 

çalıĢmalarına paralel olarak ilerlemiĢtir. Tezler bilimsellikten çok siyasal bir çalıĢmanın 

ürünüydü ve ortaya çıkıĢ amaçları, devletin ve Türk milletinin içinde bulunduğu mevcut 

durumdan kurtarmak üzereydi. Tarih derslerinde Türk tarihi ve Türk milletinin mazisi 

ön plana çıkarılmıĢ, Türklerin baĢarıları üzerinden yeni inĢa sürecine dahil edilen kimlik 

benimsetilmeye çalıĢılmıĢtır. Osmanlı Devleti‟nin Türk kimliğine ve Türk tarihine sırt 

dönmesi gibi büyük bir hatanın devletin sonunu getirdiği ifade edilmiĢ, Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin böyle bir hataya düĢmesinin engellenmesi ise ancak Türk kimliği ile 

gerçekleĢebileceği ifade edilmiĢtir.  

Devlet Anadolu topraklarında kurulan Türkiye Cumhuriyeti‟nin Türkler‟e yüzyıllardır 

ev sahipliğini yaptığını kanıtlamak ile uğraĢırken aynı zamanda medeni ve Batı tipine 

uygun kültürel yönden geliĢmiĢ bir toplum inĢa etmeye çalıĢmıĢtır. Bu nedenle giyim 

kuĢam, sanat, tatil günleri, zaman dilimi gibi birçok alanda yeni devrimler 

gerçekleĢtirmiĢ, toplumda statü belirleyen unvanların önüne geçmek üzere soyadı 

kanunu çıkarmıĢtır. Böylece Türk milleti medenileĢecek ve Avrupa toplumlarının 

medeniyeti yayma düĢüncesi ile iĢgal ve sömürgeden kurtulacaktı.  

Anadolu topraklarında ilk büyük medeniyetlerden biri olan Türklerin evlatları vatansız 

kalamazdı. Çünkü eski Türk tarihinde devletine sahip çıkmayan bir milletin Tanrı 
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tarafından cezalandırılacağı düĢüncesi her dönemde devlet yöneticilerine ve halkına 

anlatılmıĢ ve taĢlara kazınmıĢtı 
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