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ONSOZ

Bu tezin yazilmas1 asamasinda bana yol gdsteren ve her tiirlii destegi sunan danismanim
Dr. Ogr. Uyesi Hakan OLGUN’a ve degerli fikirleri ile yolumu aydmlatan Saymn Dr.
Ogr. Uyesi Gokberk YUCEL’e sonsuz sayg1 ve siikranlarimi sunarim. Bu zorlu siiregte
iyi dilekleri ile beni motive eden, destegini her zaman yanimda hissettigim Esim Havva
TEKIN’e ¢ok tesekkiir ederim. Calismam esnasinda kaynaklara ulasmamda bana
yardimc1 olan degerli dostlarima tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Bu tezi adalet kavramini
esas alan devlet-i ebed miiddet diisiincesini gergeklestirme ¢abasinda olanlara ithaf
ediyorum.



OZET

Bireylerin toplum halinde yasamasmin bir sonucu olarak iliskiler karmasiklasmis ve
toplumsal diizen kavrami ortaya ¢ikmistir. Toplumda iligkileri diizenleyen, denetleyen
ve toplumun iizerinde, toplumsal diizeni saglayan bir otoriteye ihtiya¢ duyulmustur.
Toplumsal diizeni saglamak iizere yetkilerle donattigimiz ve yaptirim giicli verdigimiz
bu ihtiya¢, devleti ortaya c¢ikarmistir. Toplumlarin siyasal kiiltiir ve devlet gelenegi,
devletin siyasal sistemdeki yerini belirlemistir. Tirklerin sert bozkir topraklarmda
hayatlarmi devam ettirme siireglerinde devlet kutsal bir kimlige biirinmiisve bu durum

devleti ylicelten bir anlayisin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Siyasal kiiltiir etrafinda sekillenen devlet kimligi, Tiirklere devlet kurma yetenegi
kazandirmistir. Bu ylizden esaret altina giren Tiirk milleti bu ugurda bagimsizlik
miicadelesi verip tekrardan yeni bir devlet kurmak i¢cin ugras vermistir. Tiirk siyasal
kiiltliriinde “devlet-i ebed miiddet” diisiincesi her donemde canliligini korumus, farkli
milletlerin kiiltiirleri benimsenmisse de bu kiiltiirler“devlet-i ebed miiddet” diisiincesine
uygun olarak kendi kiiltiirleri i¢cinde sindirilmistir. Devlet, milletin refahini saglamak {izere
baba rolii iistlendiginden, Tiirk halki tarihin her doneminde devletin varlig1 i¢cin miicadele
etmistir. Osmanli Devleti’nin kurulusu ile birlikte Cihan hakimiyeti ve Nizam-Alemi
saglamak tizere miicadele verilmistir. Devletin 18. yiizyildan itibaren gerilemeye baslamasi
ve Avrupa’da baslayan ulusguluk hareketleri toplumu harekete gec¢irmis, devletin varliginin
devami i¢in yeni yollar aranmistir. 20. yiizyilda baslayan I. Cihan Harbi ile Tiirk halkinin
can glivenliginin saglanmasi ve yeni bir devletin temelini atmak tizere milli miicadele
donemi baslamistir. Yeni kurulan Tiirk devletinde toplumun tarihsel baglar1 iizerinden yeni
bir devlet kimligi olusturulmaya baslanmis, Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi ile kimlik

inga siirecine gegilmistir.

Anahtar kelimeler: Siyasal Kiiltiir, Devlet, Cihan Hakimiyeti, Diinya Devleti, Kimlik,
Ulusguluk



ABSTRACT

Relationships got complicated and the concept of social order came out in consequence
of individuals living in society. An authority that is above the society and regulates and
inspects social relationships and ensures social order was needed. The need
forentrusting authority and sanction power to a body in order to ensure social order
brought out states. Political culture and state tradition of societies determined the
position of the state in the political system. State gained a divine identity in the process
in which the Turks maintain their life in tough steppe lands, and this case gave rise to an
understanding that glorifies state.

The state identity that took shape in the political culture gave the Turks the ability to
establish a state. Therefore, the Turkish nation that fell captive put up a fight for
independence and struggled to establish a new state again. The notion of “the eternal
state” maintained its continuity in the Turkish political culture in every period, and
although cultures of different nations have been adopted, the Turks absorbed those
cultures in their own culture according to the notion “the eternal state”. As the state
assumes the role of the father to ensure welfare of the nation, the Turkish nation
struggled for the existence of the state in every period of history. The Turks fought for
ensuring world domination and world order along with establishment of the Ottoman
Empire. Recession of the state beginning from 18" century and the nationalism
movements that arose in Europe set the society in motion and new ways were sought for
continuation of the existence of the state. Along with the World War One, the period of
national struggle began in order to ensure safety of life of the Turkish nation and lay the
foundations of a new state. A new state identity came to be formed in the newly
established Turkish state based on the historical bonds of the society, and the nation
entered into identity formation process along with Turkish History Thesis and Sun

Language Theory.

Key Words: Political Culture, State, World Domination, Superpower, Identity,
Nationalism
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GIRIS
Tiirkler, Orta Asya’dan baslayarak giinlimiize kadar gelen en eski ve en koklii
medeniyetlerden biri olup, devletin kutsal bir varlik olarak tanimlandigi bir devlet
felsefesine sahiptirler. Yasadiklar1 cografya, bozkir kiiltiirii, dini inanglar1, gocebe hayat
tarzlar1 onlar1 diinyanin farkli bolgelerinde yasamaya itmis ve gittikleri bolgelerde
bircok devlet kurmay1 gerektirmistir. Siyasal kiiltiir ve devlet geleneginin etkisiyle,
diinyaya hakim olma ve Tanri’nin yeryliziinde kurdugu sarsilmaz diizenin devam

ettirilebilecegi diisiincesi Tiirkler’1 diinyaya hakim olma ideasina yonlendirmistir.

Tirklerde devlet gelenegi ve siyasal kiiltiir konusu {izerine yazilan bir¢ok eserin
varligina ragmen, Tirk siyasal kiltirimiizdeki “devlet-i ebed miiddet” diisiincesinin
ugradigl degisimleri ve Cumhuriyet donemi kimlik insa siirecini nasil sekillendirdigini

inceleyen ¢ok az sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Tezin baslangi¢ asamasinda devlet kavraminin ortaya ¢ikis siireci incelenerek
konuya giris yapilmistir. Bu amagla devleti olusturan unsurlardan yola ¢ikilarak devlet
kavram iizerinde yapilan arastirmalar incelenmis ve ¢alisma kavramsal bir ¢ergeveye

oturtulmaya ve buradan hareketle devlet kavrami tanimlanmaya ¢aligilmistir.

Tezin birinci boliimiinde Tiirklerde devlet kavraminin agiklanmasina yer
verilerek konuya giris yapilmistir. Daha sonra eski Tiirklerde devletin nasil tanimlandigi
ve devlete hangi 6zelliklerin yiiklendigi Orhun Yazitlar1 baz alinarak agiklanmaya
calisilmistir. Tiirklerde kutsal devlet diislincesi, yasanilan cografya, gdcebe hayat,
bozkir kiiltiirii gibi siyasi kiiltiirii olugturan unsurlar temel alinarak tanimlanmaya gayret
gosterilmistir. Zira bu durum Tirklerde siyasal kiiltiir devletin devamliliginin
saglanmas1 gerektigi disilincesini dogurmustur ve bozkir cografyasinda milletin

bagimsizlig1 devletin var olmasi diisiincesine baglanmistir.

Tirklerde devleti olusturan unsurlar agiklanarak, devlet teskilatini olusturan
unsurlar, hiikiimdar, hiikiimet, ordu teskilat1 ve ikili teskilat kapsaminda incelenmistir.
Hiikiimdarin gorevleri ve tahta gegme usulii izerinden Tiirklerin, devleti neden baba
olarak tanimladiklari tizerinde durulmus, Tiirklerde devlet ve kimlik iliskisini olusturan
maddi ve manevi unsurlara deginilerek, Tiirk devlet felsefesinin milletle nasil
biitiinlestigi anlatilmaya ¢alisilmistir. Bu unsurlar devlet felsefesini olustururken, Tiirk

devlet gelenegi ve kimliginin diger toplumlardan neden farkli oldugu agiklanmistir. Orta



Asya topraklarinda farkli toplumlarla girilen miicadeleler, gelisen ticari iliskiler ile
birlikte Tiirk kiiltiiriinde degisimler ve gelismeler baglamustir. Tiirkler karsilastiklari
kiiltiirleri tamamen benimsememis, kendilerine uygun olan taraflarini almislardir.
Islamiyet oncesi Tiirk devlet felsefesinde Tanri’nin gokyiiziinde yarattigi sarsilmaz
diizenin yeryiiziinde yaratilabilecegi inanciyla gergeklestirilmeye calisilan cihan
hakimiyeti anlayis1 ile yeryiiziinde adalet ilkesi saglanmaya ¢alisilmigtir. Talas Savasi
ile Islam medeniyeti ile karsilasan Tiirklerin, devlet felsefesinin dnemli amaglarindan
biri olan cihan hakimiyetinde degisimler yasanmistir. Diinya devletinin amaci adalet,
ilkesi ise Allah’m yiice dini olan Islam dininin yeryiiziine hakim kilimmas1 seklinde

degisime ugramistir. Boliimiin son konusu bu degisimleri agiklamaya yonelik olmustur.

Ikinci béliimde Tiirk devletleri iginde en uzun siireli ayakta duran ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti devletinin tarihsel ve kiiltiirel degerlerini miras olarak aldigi Osmanli
Devleti’'nde siyasal kiiltiir ve devlet gelenedi incelenmistir. Osmanli Devleti’nin
kurulusundan itibaren eski Tiirk devlet geleneklerinin devam ettirilmeye calisildigi,
Osman Bey’in riiyasi ile agiklanmistir. Seyh Edebali’nin riiyayr yorumlarken kut
aldigin1 ve Osman Bey’in soyunun Oguz’lara uzandigini ifade etmesi, iki kaynaktan
beslenen, Ilki Gok-Tanri’nin kut vermesi; ikincisi kutsanms bir atanm soyundan
gelmesi diistincesi eski Tiirk devlet geleneginin devam ettiginin gostergesiydi. Bunlar
anlatildiktan sonra Osmanli Devleti’nde cihan hakimiyeti diisiincesine deginilerek
devlet ebed miiddet diisiincesi aciklanmaya ¢alisilmustir. Ciinkii Islamiyet ile birlikte
cihan hakimiyet diislincesi gaza ve cihat kavramlari ile harmanlanarak devam etmistir.
Bu ylizden kurulus doneminde gaza ve cihat amaciyla stirekli Bati’ya dogru seferlere
cikilmig, dogudan gelen Tirk boylar1 bu topraklara yerlestirilmistir. Cihan
hakimiyetinin ilk ayagimi Kizil Elma iilkiisti olusturmustur. Kizil Elma iilkiisii izerinden
cthan hakimiyeti anlatildiktan sonra padisahlarin devlet-i ebed miiddet diisiincesi

amaciyla yaptiklari faaliyetlere deginilmistir.

Osmanli Devleti’nin kurulusu ile birlikte toplumsal iliskiler gelismis, toplumsal
yap1 Islam dinine gore sekillenmistir. Nizam-1 alem fikrinin saglanmasi iizere adalet
ilkesine Oonem verilmis ve hakimiyet altina alinan millet hosgérii ile yonetilmeye
caligtimigtir. Osmanli toplumsal yapis1 ve devlet geleneginin farkini ortaya koymak
lizere Avrupa’da toplumsal yap1 ve devlet kavrammin yiikselisi anlatilmigtir. Roma

Imparatorlugu’nun yikilmasmdan sonra olusan iktidar boslugunda yiikselen Kilise ve



Feodalite ile sinif bilinci ortaya ¢ikmistir. Avrupa toplumunda devletin ylikselisinde
biiyiik katkis1 olan Burjuva sinifinin ortaya ¢ikis siireci anlatildiktan sonra Fransiz
Ihtilali ile yiikselen milliyetcilik diisiincesine deginilmistir. Millet tanimmimn degisime
ugradig1 ve ulusguluk fikrinin Avrupa’ya yayildigi bu donemde Almanya, italya ve
Fransa devletlerinin ulus devlet siirecleri agiklanmistir. Boliimiin sonunda Osmanli
Devleti’'nin ulus fikrine karsi tepkisine deginilerek, Osmanli’da meydana gelen

modernlesme hareketleri incelenmistir.

Son boliimde ise devletin nasil kurtulacagi sorularina aranan cevaplar tizerinden
Tirk ulusculuguna giden yol konusu incelenmistir. Ciinkii devletin nasil kurtulacagi
sorularma verilen cevaplar genellikle Osmanli milletini etnik kdken ve kiiltiir anlaminda
ayirmayan diisiincelerden ibaretti. Cihan harbine dogru arttk Osmanli milletini
kapsayacak bir diisincenin devleti kurtarmayacagi, aksine Tiirk milletini kapsayacak bir
kimligin devleti ayakta tutabilecegi diisiincesine deginilmistir. Bu diisiince ile girigilen
dergi ve dernek kurma faaliyetleri genisleyerek yeni bir Tiirk devleti kurulmasi
diisiincesini  gelistirmistir. Boliimiin  sonunda bu diistince ile kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti devletine kalan Osmanli kozmopolit toplum yapisinin tek bir kimlik
etrafinda nasil birlestirmeye calisildigma degindikten sonra devlet-i ebed miiddet
diisiincesiyle ortaya atilan Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi agiklanarak calisma

sonlandirilmistir.



BiRINCI BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. DEVLETIN KAYNAGI, TANIMI VE KAPSAMI

Tabiat kosullarina tek basma karst koymanin miimkiin olmadigin1 goren ve
birlikte yasamanin 6nemini kavrayan insanoglunun, ilk olarak nasil bir toplum meydana
getirdigi tam olarak bilinmemektedir. Sosyal ve siyasi bilimcilerin gilinlimiizde
ulastiklar1 agsamalara ragmen devletin nasil kuruldugu, ne zaman ortaya ¢iktigi, nerede
ve kim tarafindan meydana getirildigine dair kesin ve net malumata ulasilamamustir.
Insanlarm birlikte yasam siirmeleri, neticede toplum denilen varlig1 olusturmus ve siireg
ilerledikge de insanlar toplumdan bir parga haline gelerek yasamlarini idame
ettirmiglerdir. Kuskusuz toplumun olusmasi ile daha da karmasik hale gelen bireyler
arasi iligkilerin diizgiin ve diizenli bir sekilde sapmaya ve kargasaya meydan vermeden
devam ettirilmesi toplumsal diizen kavramini olusturmustur. Toplumsal iliskilerin
diizenlenmesi i¢in yetkilerle donatilan ve kimi noktalarda yaptirim giicii verilen siiregler
ile toplumu olusturan bireylerin ihtiyaglarina gore diizenlenen siirecler devlet denen
aygit1 ortaya ¢ikarmustir. Bu baglamda devletin insanlik tarihiyle birlikte var olmadigi
goriilmekte ve insanhigin, devletsiz yasadigi donemlerin oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Devlet, tarihsel donemler igerisinde yoOneten ile yonetilen ve iktidar
yoriingesinde sekillenmistir. Bugiin modern anlamda tanimlanan devletin ge¢misi 16.
yiizyila kadar geri gitmektedir. Devlet, kendisini meydana getiren unsurlarla birlikte
insanlik tarihinin bugiine kadar gegirdigi siirecler ve ihtiyaglar dlgiisiinde bizzat insan
tarafindan dretilen ve sekillendirilen bir kisiliktir. Boyle olunca da devletin ne anlam
ifade ettigi ile ilgili olarak hem disiiniirler tarafindan hem de yazarlar tarafindan birgok
gorisiin dile getirildigi ve taniminin yapildig: ifade edilmektedir. Devleti genellestirerek
tanimlamak oldukca giictiir. Devlet kendisini teskil eden unsurlardan birine
indirgenemeyecegine gore devleti tanimlarken tek bir unsurdan yola ¢ikmak hata
olacaktir (Gozler, 2012:5). Tanimlamalara bakildiginda devlet baski araci olarak
goriilmekte yerine gore smiflarin hakimiyetinin bir gostergesi sayilmakta, yerine gore
de diizen ve barig simgesi olarak algilanan toplum diizenini saglayan ve yonlendiren

ideolojilerden olugmaktadir.



Devletin kaynagi hakkinda farkli teoriler ortaya atilmistir. Andrew Heywood
devleti, dogaya iligkin olarak ortaya ¢ikan giivensizlik ile zorlayici durumdan bireyi
ancak egemen bir giiciin tahsis edilerek kurtarabilecekleri fikri ile sozlesme
olusturduklarmm1 savunan hakem devlet teorisinin yam1 swra oOzellikle smif odakl
kapitalist devlet teorisi, bireysel 6zgiirliikler oniinde ciddi tehditler olusturan ve her
yoniiyle karigan Leviathan devlet teorisi ile ataerkil toplumda babanin aile tizerindeki
etkisinin genislemesiyle ortaya ¢ikan ataerkil devlet teorileriyle agiklamaya ¢alismistir
(Heywood, 2014:128). Norman Barry’nin devlet goriisiine bakildiginda ise devlet
hakkinda birbiriyle catisan ¢ok sayidaki teorinin devleti bireyin olusturdugu bir iiriin
olarak algilayan ve bireyi merkez alan teorilerle, devleti tamamiyla bireyden soyutlayan
bagimsiz bir olusum olarak degerlendiren toplumcu veya organik teoriler olmak iizere
iki grup seklinde ele alindig1 goriilmektedir(Tiirkéne, 2007:78-89). Bu smiflandirma
yapilirken ilk grupta bireyin tercihlerinin sonucu olan ve bireyin tatminlerini
smirlandirmaya yarayan bir kurum olarak ortaya ¢ikan devlet teorileri yer alirken; ikinci
grup olarak yer verilen organik teorilerde ise devlet bireysel tercihlerden bagimsiz

objektif bir diizenin neticesinde meydana gelen bir kurum olarak tanimlanmustur.

Devleti net bir sekilde agiklamaya ¢alisan teorilerden bir kisminmn onu
sOzlesmeye dayandirdig goriilmektedir. Hobbes, Locke ve Rousseau gibi diisiiniirlerin
icinde yer aldig1 toplumcu s6zlesmeci teorilere gore devletin var olmadan 6nce tabiat
hali olarak isimlendirilen donemde insanlarin adaleti, diizeni, baris1 tesis etmek ve sug
isleyen kimselere hak ettikleri cezay1 verecek bir list kuruma ihtiya¢ duyulmustur. Bu
kurumu olusturmak ve diizeni saglayacak olan devleti kurmak i¢in insanlarin bizzat
kendi aralarinda cezalandirma haklarindan kendi i¢lerinde bir sdzlesme yaparak
vazgectikleri goriilmektedir(Cagla, 2017:181). Bdylece insanlar kendi istek ve

rizalariyla bir birliktelik olusturup toplumsal bir s6zlesme yapmis oldular.

Devletin ne oldugu hakkindaki goriisler cesitli ideolojilerle sekillenmistir. Bu
baglamda devleti tanimlama cabalar1 her ideolojisinin kendi igerisinde var olan ve
kendine temel olarak aldigi degerler iizerinden vyiiriitiilmiistiir. Ornegin, Liberalizm
devleti bireyin 6zgiirliigiine bir siir ¢izen kurum olarak goriirken; sosyalizm, insanin
dogusuyla beraber sahip oldugu 6zgiirliik ve esitlik haklarini sinirlandiran ve Burjuvazi
tarafindan somiiriilmesini saglayan bir egemenlik araci; Anarsizm, insani sinirlandiran

ve gereksiz olduguna inanilan bireyin en dogal halini ancak devletin ortadan



kalkmasiyla olacag: seklinde; Muhafazakarlik ise var olan diizenin koruyucusu olarak
ele almistir. Karmasik bir tartismay1 daha da basitlestirmek gerekirse devlet-sivil toplum
tizerinden siirdiiriilen bu goriislerden hareketle iki farkli tanima ulasabiliriz: Sivil
toplumu, egemen unsur olan devletin miidahalelerine karsi, insan aklin1 ve Ozgiir
iradesini 6n planda tutan ve biitiinliigli kiskanglikla korunmasi gereken hassas bir
Ozgiirlik alan1 olarak gorenler bulunmaktadir. Bu goriis genellikle 6zel miilkiyetin
kutsallig1 diisiincesiyle, bireyin 6zel miilkiyet haklarina dokunmaz. Bireyin sahip
oldugu 6zel alanda, bireysel 6zgiirliigli dogrultusunda 6zel amaclar giitme hakkina sahip
oldugunu ifade eder (Agaogullari, 2010:232).Ticaret, inang ve diisiince haklarini da ayni1
degerde kabul eder ve kutsal ilan ederek onlar1 dile getirir. Diger bir durusa gore sivil
toplum, toplum karsit1 hareket ve bireylerin birbirine karsi savasi olarak goriiliir.
Ekonomik agidan gerekli ancak daha genis anlam itibariyle kamusal faydayr savunmak
adma hareket eden ve otoriter-giiglii bir devlet tarafindan etki altina alinmasi gerektigini
savunur. Sivil toplum daha c¢ok kapitalist ve burjuva toplumlar1 ile yakindan iliskili
goriiliir. 1k durus daha ¢ok liberalizm ile iliskilendirilirken diger goriis daha gok
sosyalist veya Hegel egilimli Marksizm ile iliskilendirilebilir(Pierson, 2015:95).

Yukarida da goriildiigii iizere devlete yonelik algi ile tanimlar ideolojilere gore
sekillense de devletin bizatihi kendisinde ideolojilerden yansimalar bulmak
miimkiindlir. Bu yansimalarin nasilligin1 biraz daha agikliga kavusturmak icin

liberalizm ile sosyalizmin devlet algisina bakis yapmak faydali olacaktir.

Marksist teoriye bakildiginda devletin olusumunun sosyal ve siyasi olaylara
eckonomik olaylarin hakim olmasi neticesine baglandigi goriilmektedir. Devlet
faaliyetleri toplum tarafindan belirleniyordu ve toplum da bir sinifin egemenligi
altindaydi. Egemen sinif devletin araciligiyla liretim araglar1 {izerinde miilkiyet hakkini
kazanacak ve bu miilkiyeti devam ettirebilmek igin zora basvuracaktir. Bu hamleyi
yapabilmek adma bir baski orgiitiiniin varligina ihtiyag duyulmaktadir. Bu orgiit de
Marksist teoriye gore devletin kendisidir. Devlet bu noktada bir baski orgiitli olarak
goriiliince Marksist teoride devlet tanimi baskiya gore yapilmistir. Buna gore devlet
somiiriilen smiflar lizerinde egemen olan smifin kurdugu baskinin orgiitlenmesidir
(Uygun, 2017: 313). Devlet koleci toplumunda kole sahiplerine, feodal toplumda,

feodal beylerine hizmet etmekte, kapitalist toplumlara gelindiginde ise hizmetin



temelinde burjuvazi yer almaktadir. Bdylece devlet burjuvazinin ¢ikarlari gibi
goriinmektedir (Pogbi, 2016a:127).

Marksizm ve Kapitalizmde devlet somiriiniin araci olarak goriilmektedir.
Sémiiriiniin ortaya ¢ikis1 ise smifli toplumlarla birlikte olmustur. Insanlarm esit olmasi
ilkesi kapitalist bir toplumda sadece varlikli bir avu¢ insan tarafindan toplum
haklarindan yararlanilmasiyla son bulacaktir. SOomiirii diizende devlet, zamanla
ekonomik iistiinliige sahip olan sinifin ¢ikarlarmi korumaya yonelik politikalar izlemeye
baglar. Ciinkii Marx’a gore ekonomik iistiinliige sahip olan smif zamanla siyasal
egemenligi de etkisi altina alacaktir (Hacifevzioglu, 2018:381). Gercek esitlik i¢in
insanlarin sosyal ve ekonomik durumlarimi da esitlemek gerekir. Bunun yolu insanlar
arasinda gelir ugurumunu yaratan ve somiiriiye yol ac¢tigi iddia edilen 6zel miilkiyetin
sonlandirilip kaldirilmasiyla, iiretilen degerlerin esit olarak paylasilmasiyla saglanabilir.
Bu somiirii ve 6zel miilkiyetin ortadan kalkmasi i¢in de yonetim diizeninin el degistirip
hak eden kisilere gegmesi gerekmektedir. Bu durumda Proletarya’nin yapacagi sosyalist
devrim asamalarindan gecerek komiinizm asamasindan sonra gergek esitlik hedefine

ulasilacaktir(Uygun, 2017:313)

Liberalizm devlet anlayis1 bireyci bir ideolojidir. Liberalizmde birey kendi
basina bir degerdir. Bireyi ait oldugu gruba, topluma ve devlete kars1 daha onemli
goren, bagimsiz ve Ozgiir olarak kabul eden liberal diisiincenin izleri her ne kadar
ilkcaglara kadar gitse de siyasal ideoloji olarak diinya yiizeyinde var olusunun 17. ve
18.yiizyillarda oldugu ifade edilmektedir. Liberalizm ekonomiye dayali sistem olarak
serbest piyasa ekonomisi sistemini savunur ve devletin sosyal hayata ve ekonomiye

miidahalesini 6zgiirliige miidahale olarak algilar (Heywood, 2013: 53-65).

Liberal diisiinceye gore toplum ve devlet bireyler tarafindan olusturulmus
varliklardir ve bu varliklarin amaci bireylerin haklarmi ve ¢ikarlarin1 korumaktir. Doga
halinde biitiin herkes 6zgiir ve esittir fakat 6zgiir bireyler ¢ikarlarma uygun oldugunda
bagkalarmm haklarin1 gasp edebilir, mallarini galabilir, kdlelestirme yolunu segebilir ve
sozlesmeleri menfaatleri ugruna ¢igneyebilirler(Heywood, 2014:53). Bu yiizden doga
yasasi altinda yasayan oOzgiir bireyler, devleti kurarken ozgiirliiklerin bir kismini
sozlesmeyle devlete devretmislerdir. Devlet toplum {izerinde tarafsiz bir hakem roliinii

tistlenecek, bireyler aras1 miicadelelere miidahalede bulunarak jandarma goérevi gorecek



ve sozlesmenin sartlarini uygulamaya koyacaktir. Devlet yapilan sozlesmeye bagl
kalacak ve cezalandirma alani disindaki kisilerin haklarma miidahale etmeyecektir
(Cam, 2011: 245).

Devlet konusunda yapilan tanimlamalar kisilerin kiiltiirleri, ideolojileri, tarihi ve
yasadig1 cografyaya gore sekillense de ya da devletin farkli tanimlar1 yapilsa da modern
anlamda devletin ne oldugu sorusuna aradigimiz cevap herkes tarafindan benimsenip
makbul goriilen miisterek bir neticeye varmamizi saglamaktadir. Devletin ne oldugu
problemi noktasinda bulmaya calisilan cevap devleti olusturan unsurlarla anlam
kazanmaktadir. Bu yiizden devletin unsurlarini agiklayip bu unsurlar iizerinden yapilan

devlet tanimlarina deginmek gerekmektedir.

Modern anlamda devlet siyasal, hukuksal ve ekonomik giicii elinde bulunduran,
belli sinirlar dahilinde ¢evrili toprak {izerinde otorite sahibi bir giicii temsil etmektedir.
Her otorite sahibi devlet midir? Devletin olusturulabilmesi i¢in nelere ihtiyag
bulunmaktadir? Devlet denilen mekanizmada bulunmasi zorunlu unsurlar var midir? Bu
anlamda modern devletin tanimma ulasmak icin ulus-devletin temel unsurlar1 ti¢ ana
baslik altinda bir araya getirilebilir. Bu basliklar ise iilke topragi, millet ve egemenlik

seklindedir.

Devletler, toplumsal 6rgiitlenmeler olup bu toplumsal 6rgiitlenmeleri insanlar
olusturdugu igin insan toplulugunun bulunmaksizin devletin  kurulmasmnin
diisiiniilemeyecegi belirtilmektedir. Bu baglamda devletin olmazsa olmaz unsuru insan
toplulugudur. Insan sayisinmn bir énemi olmadigi gibi her insan toplulugu devlet
degildir. Birlikte yasayan bireylerin devleti meydana getirebilmeleri i¢in bir takim
maddi ve manevi baglarla bagli olduklarini hissettiklerini, ortak bir tarihsel mirasla
birbirine baglanmis ve gelecegi birlikte paylagsma istegi iginde olan bir topluluk olmas1
gerekir(Cam, 2011: 345). Peki, insanlar1 bir arada tutan bu baglar ne tiir baglardir?
Insanlar1 birbirine baglayan baglar niteligine gore objektif millet anlayis1 ve siibjektif
millet anlayis1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Objektif millet anlayisinda insanlar
maddi bir takim baglarla birbirine baglanmistir. Bu baglarin hepsinin gézle goriiliir, elle
tutulur baglar oldugu ve ayrica bes duyu organiyla da hissedilebilir nitelikte oldugu
ifade edilmektedir (Gozler, 2014:51). Bu baglar irk, dil ve din birliginden olugmaktadir.



Irk anlayisina gore, insanlar1 bir arada tutan asil bagin kan birligi, dil birligi, din
birligi oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle millet, aralarinda irk birligini olan
insanlarin olusturdugu bir 6rgiitlenmedir(Tezig, 2006:115-116).Bu goriise gore devlet
kendinden olmayan wklardan kurtulmali ve esaret altina distiiglinde o esaretten
kurtulup kendi bagimsizligina tekrardan kavusmalidir. Peki, wk birligi, toplumu
olusturmak i¢in yeterli midir? Bu goriis kendinden olmayani disladigindan dolayi igte
tehcir odakli ve soykirimer politikalarin uygulanmasina yol agacaktir. Almanya’da bu
politikalarin ikiside uygulanmaya konulmus ve Hitler Almanya’sinda ayni 1rki
paylasmayan toplumlarm silirgliniine yol agmustir. Fakat gilinimiizde wk birligi
gegerliligini yitirmistir. Diger bir goriis olan dil birligine gore, toplumu millet haline
getiren temel faktor, insanlarin ayni dili konusmasindan ibarettir. Bu diisiinceye gore
ayni dili konusan insanlar ayni1 devlet ¢atisi altinda toplanmalidir. Devlet veya toplum
yapisin1 belirleyen bir baska faktor ise din ve mezhep farklhiligidir. Millet ayni dine
mensup olan insanlarin olusturdugu bir Orgiitlenmedir. Fakat insanlar dogacagi
cografyayi, sahiplenecegi dini veya 1rki secemeyecegine gore devletin varligini bu gibi

faktorlere baglamak hata olacaktir.

Siibjektif millet anlayisina gore din, wk veya dil gibi faktorlerden farkli olarak
insanlar1 birbirine baglayan bir takim duygular ile dislinceler bulunmaktadir. Bu
diistinceler birlikte kazanilan zaferler, hatiralar ve ortak acilar gibi faktorlerden
olusmaktadir(Cam, 2011: 345). Gilnimiiz millet anlayisina daha ¢ok uyan bu
diistincelerin varligi toplumun bir arada yasamasmi ve iginde bulundugu millete

sadakatle bagli kalmasini saglamaktadir.

Devletin bir diger unsuru topraktir. Bir devletin hayat kazanabilmesi igin, insan
toplulugundan sonra iilke gelir. Ulkesiz devlet olamaz. Devletin, iizerinde devamli
olarak yasanilabilir ve iizerinde tek, bdliinmez, devredilmez, siirekli yapisini
stirdiirebilecegi bir sahaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu ihtiyacin ¢6ziimii topraktir ve bu
topragm biiyiik olmasmm ya da kiiciikk olmasmnin higbir 6nemi yoktur. Cok biiyiik

tilkelere sahip devletler olmasina ragmen ¢ok kiigiik topraklara sahip devletlerde vardir.

Bir devletin hayatiyet kazanmasi i¢in, insan toplulugu ile toprak unsurlari tek
baslarina yeterli degildir. Bu unsurlarin varligmin diginda toprak unsurunun iizerinde

yasayan insan toplulugunun iktidar unsuruna sahip olmasi gerekir. Bu iktidar unsurunun



devlet, kudret ve kamu giicii unsuru gibi degisik isimlendirmeleri s6z konusu olsa da

egemenlik unsuru olarak da isimlendirildigi goriilmektedir (Gozler, 2016:39).

Hukuksal bir kavram olan “egemenlik” esas olarak bir devletin topraklari
tizerinde bulunan yonetme yetkisini kullanma, vatandaglara sorumluluk ile gorev
yiikleme hakkmi ifade etmektedir (Ari, 2013:45). Bu baglamda egemenlik kavramina
yonelik olarak ilk tanimi yapan ve onu sistemik bir hale getirerek teorilestirme
baglaminda en biiyiik katkiyr saglayan kisi Jean Bodin’dir. Bodin, egemenligi,
“yurttaglar ve tebaa iistlinde yasayla smnirlanmayan en istliin ve mutlak gii¢’’ olarak

ifade etmektedir (Cagla, 2017:163).

Egemenlik kavramimin digsal ve i¢sel seklinde iki degisik anlama sahip oldugu
ifade edilmektedir. I¢c egemenlik devletin iilke i¢inde diger giic merkezlerine gore daha
iistlin olmasmi ve mesru giicii kullanma yetkisini ve tekelini bulundurmasimi ifade eder.
Devlet diger siyasal gruplar karsisinda en biiyiik giice sahip siyasal otoritedir. Dig
egemenlik ise, devletin baska devletlerle olan iliskileri karsisinda herhangi bir
smirlamaya ve baskiya maruz kalmadan yiiriitme yetkisidir. Bu {i¢ unsurun bir arada
bulunmasiyla devlet unsuru anlam kazanmaktadir. Bu unsurlarin varlhigiyla birlikte
devlet kavraminin ne olduguna yonelik olarak aranilan yanitlar bir sonuca gidilmesine
katki saglayacaktir. Bu baglamda modern devlet kavrami smirlar1 belirli bir toprak
iizerinde hayatin1 devam ettiren ve kendisine sadakatle bagl bir halka egemen ve ayni
zamanda diger devletler tarafindan da tanmarak mesru sayilmis bir hiikiimete sahip

siyasal topluluk anlamina gelmektedir (Ar1, 2013: 39).

1. 2. KIMLIK-DEVLET DENKLEMIi: MiLLET OLGUSU VE ULUS
DEVLET

Bu ¢alisgmamin temel kavramlar1 arasinda yer alan ulus, ulusculuk ve ulus devlet
olgusu birbirleriyle iliskilendirilerek agiklanacaktir. Kavramlarm tanimlanmasindaki
giiclik ve iizerinde fikir birligine varilmis bir diislince birlikteligi olmadigi igin
kavramlar sistematik bir bigcimde birbirleriyle iligkileri ¢ercevesinde verilecektir.
Yaklasik iki aswrdwr, siyaseti ve toplumu belirleyen bu ii¢ kavram, 20. Yiizyiln ilk
baslarindan itibaren arastirmalara konu olmaktadir. Bu bakimdan ¢okta eski olmayan

ulus, ulusculuk ve ulus devlet kavramlarinin nasil tanimlandigmi ve bu kavramlarla
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ilgili farkli bakis acilarini ortaya koymanin yararl olacagi diisiincesindeyim. Ulusla
ilgili farkli tanimlamalarin ve yaklasimlarin olmasi ulus kavramimin bir¢cok kavramla
yakin iliskisi ve hatta birbirlerinin yerine kullanim1 ulus kavraminin tanimlanmasindaki
giicliiklerden bir digeridir. Kavramlar {izerinden yiiriitiilen tanim ve tartismalar kendi

ekollerini ortaya ¢ikarmig ve konuya yeni boyutlar kazandirmistir.
1.2.1. Milliyet Tanim ve Kapsami

Ulusun tanmmi, devletin belli bir tanimmnin yapilamadigindan daha ciddi
zorluklar gostermektedir. Devletin birgok tanimin yapilabildigi gibi ulus kavraminin
birgok tanimi yapilabilir. Roskin’e gore wulus kelimesinin Latince’ de‘’Soy
bag1’’anlamma geldigini iddia etmektedir (2014: 1). Umut Ozkiriml ise ulusu ‘’Dogan
bir sey’’ anlaminda Latince, ‘’Natio’’kelimesinden tiiretilen, sbzciigi dogum
benzerliginden Otiirii, birbirine yakin olan insan grubu ve Ortagag donemi
{iniversitelerinde birbirine yakin olan dgrencileri ifade ederken kullanmustir (Ozkirimls,
2010: 7). Guibernau ise ulusu bir topluluk bilincine sahip, aym kiiltiirii paylasan,
smirlar1 belli bir toprak pargasi lizerinde, ortak bir mazi ve kendini yonetme hakkina
haiz bir toplum olarak ifade edilmistir(Guibernau,1997: 92). Ulus kavramina 18.
ylizyildan onceki yazili kaynaklarda rastlanilmaz. Modern anlamda ulus kavramini
beklemek icin 19. Yiizyilh beklemek gerekecektir. Ispanya Kraliyet Akademisi
Sozligiinde 1884 basimindan 6nce modern anlamiyla ulus kavrami kullanilmastir.
Lengua Nacional’in bir {ilkenin resmi ve edebi dili o iilkede genel olarak baska
milletlerin dillerinden ve lehgelerinden ayr1 bicimde konusulan dil oldugunu basitge
1884 basimiyla 6greniriz. 1884‘ten dnce “nacion” sdzciligli basit¢e bir eyalet, bir iilke ya
da bir krallikta oturanlarin toplami ve ayni zamanda bir yabanci anlamina geliyordu.
Oysa 1884 basimiyla birlikte artik “’her seyden iistiin ortak bir ydnetim merkezini
tantyan bir devlet ya da politik birim, bunun yaninda bir biitliin sayilan bu devletin
olusturdugu topraklar ve bu topraklarda yasayan insan’’ anlami yiiklenmistir

(Hobsbawm, 1995: 29-30)

Toplum bilimcilerin ulusa farkli yorumlama nedenleri kavramin biiyiik 6lgiide
kimlik ve devlet gibi olduk¢a soyut ve karmasik alanlarla iliskili olmasindan ve yaklagik
iki yiizyildir siyasal birimler ile siyasal hareketlere mesruluk saglayan bir kavram

olmasindan kaynaklanmaktadir (Ozyurt, 2012: 97). Duverger, *’global toplum kavrami
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ile ulus kavrammin modern bir kavram oldugunu ifade eder. Kabile, kent, feodal
donemlerden sonra yasanan dordiincii evrenin ulus devlet kavrami oldugu
temelindedir(Ersal, 2012: 55). Koksal Sahin ise ulus kavramima daha sosyolojik bir
aciklama yaparak ulus kavrammin evvela bir homojen kiiltiirel birikim olarak ele
alinmasini gerektigini ifade etmistir. Bu agamada toplulugun, ayni soydan gelen, ayni
dile inanan, ayn1 duygular1 paylasan, kisacasi biitiinlesmis ve ortak bir kimlige sahip

oldugunu savunur (Koksal, 2009:134).

Biitiin bu tanimlar ve yaklasimlar ulus kavraminin net bir tanimmnin olmadigimi
gostermektedir Ulus tek basina devlet degildir, tek basina kiiltiir de degildir. Biitiin
bunlara karsilik ulus kavrami, ortak bir biyolojik kokeni, tarihsel bellegi, hatiralari,
kitlesel kamu kiiltiiriinii, simnirlar1 belirlenmis bir toprak parcasini, ortak bir ekonomiyi,
ortak yasal hak ve gorevleri, ortak bir dili, bazen ortak bir inanci1 paylasan, ortak bir
cemaat duygusu tasiyan yurttaslar toplulugunun ismidir(Karakas, 2000: 22). Bu
diisiinceler millet olmanin ana sartlar1 olarak sayilmistir(Renan, 1946: 122).Bu anlamda
ulus kavrami manevi bir ruhu ifade eder. Ayni dili konusan, aymi tarihi ve kiiltiirel
birikimi paylasan, siyasi bir giice sahip, sinirlar1 belirli bir topluluk olusturmanin biitiin

ulus devletlerin tek amac1 oldugu ifade edilebilir.
1.2.2. Milliyet Tanimina Iliskin Kuramsal Yaklasimlar

Ulusguluk kavramu ile ilgili olarak cesitli yaklasim bigimleri ve siniflandirmalar
mevcuttur. Kavramin genis ve ortak paydada bulusturacak bir tanimi olmadigindan
kavram smiflandirmasi da haliyle genis tutulmustur. Bunlar, hem tarihi gelisim siirecine
hem de ulusguluk olgusunu ele alis bigimlerine gore farkli smiflandirmalara tabi
tutulmustur. Ulusguluk olgusuna sosyolojik, Tarihi ve hukuki agidan yaklasanlar oldugu
gibi onu ilk¢i yaklasim, modernist yaklasim, siyasi yaklasim, toplumsal-kiiltiirel

yaklasim, etno-sembolcii yaklagim gibi siniflandirarak aciklamaya calisanlar olmustur.
1.2.2.1. Modernist Yaklasim

Bu yaklasimmn en belirgin 6zelligi millet ve milliyet¢iligin modern ¢aga ait
yapilar oldugu goriisiinii savunmalaridir. Ozkirimlr’ya gore milletler ve milliyetgilik
kapitalizm, sanayilesme, merkezi devletlerin kurulmasi, kentlesme, laiklesme gibi
modern siireglerle birlikte ya da onlarin {iriinii olarak ortaya ¢ikar. Ulusgulugu bu

stireclerden bagimmsiz diisiinmek mimkiin degildir. Zaten eski ¢aglarda ulus¢ulugun
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ortaya ¢ikmasini saglayacak toplumsal, siyasi ve ekonomik kosullar yoktur. Bu kosullar
modern ¢agda olusur; baska bir deyisle uluslar ancak ulusguluk caginda bir gereklilik

haline gelir ve milliyetciligin milletleri yarattigmi ifade eder(Ozkirimli, 2016: 102-103).

Hobsbawm ise milletin yakin bir doneme ait oldugunu ifade eder. Hobsbawm’a
gore; millet ancak teritoryal devletle, “’ulus-devlet’” kavrami ile iliskilendirildigi
kadartyla, bir toplumsal birimdir. Milliyet¢ilik milletlerden once gelir. Dolayisiyla
milletler ve devletler, milliyet¢iligi yaratmaz. Milliyet¢iligin milletleri yarattigini ifade
ederek kavramin yapaylik ve miihendislik unsurlarmi vurgulayarak millet kavramimin

modernligi iizerinde durmustur (Hobsbawm, 1993:24).

Anderson ise ulus, “’ilahi olarak buyrulmus, hiyerarsik iktidarlarin asindirmaya
basladig1 ve yerle bir oldugu bir ¢agda dogdugundan, ulus hayal edilmis bir siyasal
topluluktur’’ seklinde ifade eder. Anderson’a gore bir milyar insan1 kapsayan milletlerin
iiyeleri bile diger iiyelerle tamamen tanimayacak veya onlarla karsilasamayacak, hatta
onlardan s6z edildigini duyamayacaktir. Bu nedenle ulus hayal edilmistir (Anderson,
2017:20-21). Gellner, “’Uluslar1 insanlar yaratir’’ ifadesiyle ulus kavraminin insanlarin

kendi inan¢ ve dayanigsmalar1 sonucunda ortaya ¢iktigini ifade eder(Gellner, 2008:78).

Bu yaklasimin temel ozelligi kisaca uluslart ve ulus¢ulugu bir toplumsal
mithendislik {riinii olarak gormektedirler. Tek bir toplumsal kimlige ancak bu
miihendislik iirlinii ile ulagilabilecegi iddia edilmektedir. Ulus¢uluk daha 6nce var olan
kiiltiirden bir ulusguluk icat eder ve bu ulus¢ulugu kullanarak da bir ulus insa etme

yoluna giderler.
1.2.2.2. Etno-Sembolcii Yaklasim

Etno-sembolciilerin temel yaklasimi modernist yaklasimin elestirisine dayanir.
Terim, milliyetcilik ¢éziimlemelerinde, etnik ge¢cmise agirlik veren kuramcilar: ifade
etmek i¢in kullanilmistir. Milletlerin gelisim siireclerinin genis bir zaman dilimi i¢inde
alinmas1 gerektigini, bu giiniin milletlerinin modern Oncesi ddnemin etnik
topluluklarmin  devammin oldugunu ifade etmislerdir. Geg¢misten gelen mitler,

semboller, toreler bugiiniin milliyetgiliginin igerini belirler(Ozkirmml, 2016:202-204).

Smith toplumlarm kolektif bir kimlik yaratmak bi¢iminin ge¢mis deneyimler
tarafindan sekillendigini ifade eder. Modern milliyet¢ilik fikrinin modern bir kavram

oldugunu kabul eden Smith, milliyet¢ilik kavraminin topluluga miras kalan sembol ve
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tarihsel kiiltiirlerin dikkate alinmaksizin anlasilmayacagini séyler (Smith, 2002:37). Bu
baglamda millet ve milliyet¢ilik kavramlarinin yorumlanmasinda simge ve sembollerin

onemi vurgulanmustir.

Smith’e gore etnik kimlikler son derece dayaniklidir. Ancak bu bizi etnik
kiiltiirlerin tarihte hicbir degisiklige ugramadan yolculuk ettikleri yani 6zlerinin sabit
olduklar1 anlamina gelmemelidir. Smith tarih iginde yasanan bazi olaylarin etnik
kiiltiirde degisikliklere yol actigini kabul eder. Bunlara 6rnek olarak da savas, istila,
stirgiin, kolelik, gogmen akimlar1 ve din degistirmeyi sayar. Ancak asil 6nemli olan, bu
degisimin kusaklar1 birbirine baglayan “kiiltiirel devamlilik” diislincesine ne 6l¢iide
yansidigidir. Smith’e gore en koklii degisimler bile bireylerin zihinlerindeki devamlilik
diisiincesini yok edemez. Etnik kimlik, tarihin kurdugu tiim tuzaklardan kendini
yenileyerek kurtulmayi basarir. Bunda devlet kurma, 6rgiitlii din ve askeri seferberlik ve
gibi bazi etkenlerinde rolii vardwr. Buradan hareketle etnik kiiltlirlerin kendilerini
yenilemelerini saglayan mekanizmalar1 siralar. Bunlardan ilki dini reformdur, ikincisi
“kiiltiire] ddiing alma”, iigiinciisii ise “halk katilimdir.” (Ozkiriml, 2016: 214). Bu
kavramlarm varliligi ile uzun yillar boyunca etnik topluluklarmin yasamlarini

stirdiirmelerini saglamistir.
1.2.3.Ulus Devlet: Tarihsel Arka plani ve Politik Siire¢
1.2.3.1. Tarihsel Arka plan: Ortacag Avrupa’sindaki Doniisiim

Sosyal bilimlerde kavramlarin pek ¢ok tanmminin bulundugu gibi Ortagag
kavramimin da Sosyal bilimlerde birden fazla sekilde tanimlandigini gérmekteyiz. Genel
olarak Ortacag su sekilde tanimlanmaktadir. Bat1 Roma Imparatorlugu’nun Kavimler
Gogli’'yle Avrupa’ya gelen Cermen Kavimlerinin saldirilart sonucu 476 yilinda
yikilisindan itibaren Rdnesans’in baslangicina kadar olan yaklasik bin yillik dénem

tarihte Orta Cag olarak adlandirilmistir (Tekin ve Sipahi, 2014: 190).

Bat1 Roma'nin barbar gocleri ve saldirilar1 sonucunda yikilis1, ayn1 zamanda,
Akdeniz ¢evresinde Roma Baris1 (pax Romana)ile olusturulan mevcut diizenin sona
erdigi anlamina geliyordu. Bundan sonraki siyasal ve sosyal gelismeler, Bat1 Avrupa'da
bozulan baris ve giiven ortamini yeniden tesis etmek iizere sona eren Roma Barisi'ni
yeniden kurmaya yonelik giigler arasindaki miicadeleleri yansitacakti. Bat1 Roma'nin

mirasma sahip ¢ikmaya yonelik miicadelelerin bagroliindeki aktorler ise, ge¢cmisin
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Roma iilkesine ait topraklar iizerinde birbiri ardina kurulan Cermen kralliklari, Dogu

Roma (Bizans) Imparatorlugu ve Kiliseydi (Agaogullar1 ve Koker, 1991: 154).

Bilinen diinyaya hakim olan Roma Imparatorlugu’nun yikilmasiyla birlikte yeni
bir diinya diizeni ortaya ¢ikmistir. Bu donemde toplumsal ve ekonomik yapiy1 din ve
feodalite kavramlar1 etkilemistir. Roma Imparatorlugu’nun yikilmasiyla geriye kalan
kilise imparatorluk diisiincesini devam ettirmis ve kendisini Roma imparatorluk
felsefesi gibi kendisini millet {istii evrenselci olarak gormeye baslamistir (Sevim, 2008:
54-55). X. yiizyila gelindiginde ilk donemlerde insanlar arasinda verdigi mesajlarla
gelisip biiyiiylin kilise Bat1 Avrupa’nin ekonomik manada gii¢lii ve etkili kurumlarindan
biri olmustur. Feodal sistem i¢inde hem sosyo-ekonomik hem de kiiltiirel yonden
imtiyazli bir mevkie sahip olan Kilise, bazi iilkelerde topragin tek sahibi olarak,
topragin biitiin sosyal giiciin ve prestijin 6l¢iisii olarak kabul edildigi bir hayat tarzindan
olabildigince fayda sagladi(Durmaz, 2010: 95 ).Bu nedenle din adamlar1 da imtiyazl bir
statiiye sahiplerdi. Kilisenin koydugu kurallar ve din adamlarinin sozii otorite kabul

ediliyordu.

Ortagag Avrupa’sinda etkili olan siyasal mekanizmalarindan bir digeri ise
feodalizm kavramidir. Feodalizm ilk kokleri kavimler gocline kadar uzamaktadir. Bu
donemde Roma imparatorlugunun barbar kavimlerce yikilmasi sonucunda ortaya ¢ikan
yonetim boslugunu bu barbar kavimleri doldurmustur. Roma Imparatorlugu’nun
topraklarmi ele gegiren kavmin savasgilari, biiylik ve tek bir askeri gii¢ olusturmak
amaciyla i¢lerinden kavim lideri olacak Ozelliklere sahip savasg¢iyr kral ilan ederlerdi
(Pogbi, 2016a: 49). Boylece ilk feodal beyler ortaya ¢ikmistir. Diger bir feodal diizende
Roma Imparatorlugu’nun zayiflamasi sonucu ortaya ¢ikmugtir. Roma Imparatorlugunun
barbar kavimleri sonucunda zayiflamasiyla vergi toplama gorevi bazi zengin toprak
agalarina verildi. Boylece merkezi yonetimin ulasamadigi bolgelerde yerel yonetimin
yerine gegen feodal beyleri halkin giivenliginden ve vergi toplama gorevinden sorumlu
olmaya basladi. Feodal beylerin kurdugu kalelerin etrafindaki tarlalarda tarim ile
ugrasan toplumlar savas donemleri kaleye sigmmigslardir. Bir saldir1 oldugunda
koyliilerin kaleye sigmabilecegi uzaklik, tarim arazilerin bilyiikligiinii belirleyen temel
etkendi (Uygun, 2017: 150). Ortacagin baslarinda iktisadi faaliyet, bu kiiciik toprak
pargalar1 lizerinde yapilan tarmmsal {iretimdir. Ortacagda tarim uzun yillar halkin

ekonomik ugrasi ve ge¢im kaynagi olmustur. Bu donemde ilkel bir teknikle yapilan

15



tarimda {iriin verimliligi disik oldugundan koyliilerin yasam standardi da diistik
olmustur. Ticaret ve sanayi gelismediginden aligveris bu donemlerde takas ile

gerceklesmistir. Ekonomi kural olarak pazari olmayan bir nitelikteydi.

Bati Roma Imparatorlugu ve Yunan kent devletleri doneminde olusturulan
giivenlik ve ticaret hayat1 Bat1 Roma’nin yikilmasiyla son bulmustur. Ortaya ¢ikan kaos
ortaminda ticaret hayatinin son bulmasiyla kentler saldirilarindan korunabilmek ve
giivenliklerini saglamak i¢in etrafi surlarla kapatmislardir. Merkezi otoriteden yoksun
olan bu toplumlar kendi ihtiyaglarini liretmeye baslamistir. Koyli can gilivenligini
saglamak iizere yonetici sinifina iirettiginin art1 liriiniinii vermistir. Yonetici bu art1 {irtin
ile kentin giivenligini saglayacak olan ve maliyeti son derece yliksek olan sovalyelerin
giderlerini karsilamistir. Koylii can giivenligini koruyan yoneticiye 6zgiirliigiini teslim
ederek feodal diizende iki smifin tarihte yerini almasm saglamis ve serf konumuna
diismiistiir(Aybudak, 2017: 230).Imparatorluk déneminde tek bir merkezden ydnetilen

halk, farkli kentlere boiinmiis yonetimler tarafindan yonetilmeye baglamistir.

Sosyolojik agidan devletin kokenini ve gelisimini inceleyen Poggi’ye(2016: 33)
gore bugiinkii Bati Avrupa’da feodalizmin ortaya c¢ikisin1 iic Onemli gelismeye

dayandirmastir:

1. Merkezi ve yerel yonetim sistemini gelistiren ve bunu basarili bir sekilde
uygulayan Bat1 Roma Imparatorlugu’nun yikilmas:.

2. “Volkerwanderungen’’ bdlgesinde yer alan niifusun biiyiik ¢apta yerinden
olmasi ve gog¢ etmeleri

3. Bat1 Avrupalilarin kendi aralarinda ve kendi disindaki toplumlarla olan

ticaretlerinde dnemli rol oynayan ticaret yollarinin Akdeniz’den kaymasi.

Bu ii¢ gelismenin etkisi ile Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan bu yeni toplumsal-
siyasal orgiitlenme, Yunan-Roma ge¢misinden, Cermen barbar kabilelerinin geleneksel
iliskilerinden ve Hiristiyan diinya goriisiinden gelen 6gelerin kendine 6zgii bir sekilde

kaynagmasini ifade ediyordu.

V. ve XV. Yiizyillar arasinda Avrupa’da giinlimiiz ulus devletleri gibi devlet
yetkileri, birden fazla alt iktidar birimini i¢inde barmndiran bir merkezi iktidar tarafindan
kullanilmamistir. Bu donemler arasinda iktidar sahibi birden fazla merkez i¢indeki en

alt birim olan topragi ve kullanim hakkini elinde bulunduran feodal beyleri, donemin en
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yetkili kisileriydi (Uygun, 2017: 153). Bu kisiler, liderlik i¢in egitilmis ve toplumu
harekete gecirebilecek bir gilice sahipti. Uzaklardan gelen savasc¢i kabileleri topraga
bagimli bir smif haline getirdi. Ayricaliklar alan bu savasci smif zamanla Avrupa

aristokrasi siifini olusturacakti (Pogbi, 2016b: 49).

Feodal sistemde sadece iiretim araglar1 degil, askeri gii¢ de feodal soylular
arasinda paylagilmistir. Zirhin savagslarda kullanilmasi ile donanimli askerlerden olusan
merkezi ve sistemli bir ordunun kurulmasi kral agisindan maliyetli oldugundan, bu
ithtiyac1 feodal soylular karsilamistir. Kralin savasta zaferler alarak basarili olmasi,
feodalitenin destegine bagl kalmistir. Ortacagda kaleleri gii¢ kullanarak ele gegirmek
imkansiza yakm oldugundan sovalyelerle birlikte satosunun surlarinin arkasina saklanan
bir feodal soylu, kralin etkisinden korunmustur. Bu durumda soylularin bagimsiz, hatta
krala kars1 hareket etmelerini kolaylastirdigindan, krallarin soylular iizerinde mutlak bir

egemenlik kurmasini da engellemistir (Koktiirk, 2011:80).

Bireysel otoriteye dayanan feodalizm tipik olarak miilkiyetten yararlanan,
parcalara boliinmiis egemenlik ve bagli olarak maliye ve kirsal hayati yiicelten
aristokratik bir diisiincenin olusturdugu siyasi bir ¢erceve i¢inde, kendisine ait 6zgiin bir
tekel bir hukuk sistemine sahip soylular sistemine denmektedir. Feodal sistemde

hiyerarsik diizen koylii, asker ve soylulardan olusmaktadir(Erkis, 2013: 59).

Feodal piramidinin genis tabakasmi olusturan alt kismini 6zgiir koyliler ve
serfler olusturmaktaydi. Serfler toprak diizenine ve yapisina bagl iken, 6zgiir koyliiler
ise istedikleri yere gidebilen serflere gore daha 6zgiir olan ve belli bir ticret karsiliginda
feodal beylerin topraklarinda calisan sosyal bir sinifti. Feodal piramidin alt tabakasinda
kalan bu sosyal smiflarin siyasal haklar1 bulunmamaktayd: (Aydemir ve Geng,
2011:229). Feodalizm, sosyal bir olgu olarak dogal yapisma IX. ve X. yiizyillarda
ulagmistir. Diger medeniyetler tarafindan ekonomik gelisim siireci icerisinde kesin bir
sahne iginde yer almamustir. Ozel bir sekilde ekonomi, kisisel hizmet ve toprak yapisi

icerisinde inga edilmis politik bir sistem olarak Bati’da sekil almaya baglamistir

Feodalizm, "lord" ve "vassal" arasinda karsilikli hak ve yiikiimliliikler iliskisine
dayanmaktadir. Her ikisinin birbirlerine kars1 6nceden belirlenmis; hak ve gorevleri
vardir. Lord, vassali koruyacak, adaleti, topragini isleme ve {irliniinii toplanmasini

saglayacak, vassallar arasinda ¢ikabilecek toprak anlasmazliklarini ¢6zecekti. Bir vassal
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erken yasta olecek olursa, geride kalan ¢ocuklarina ve esine lord bakacak ve ilerde
mirasmni hak sahiplerine vermesini saglayacakti. Vassal ise, yilda daha 6nce belirlenmis
siire iginde savaskan olarak lorda hizmet edecekti. Vassal belli kosullarda vergi 6demek

mecburiyetindeydi. Bu vergi, ii¢ durumda alinmaktadir (Sander, 2003: 73):

1. Lordun ¢ocuklarmin evlenmesi
2. Lordun savasta esir diistiigii zaman fidyesinin 6denmesi.

3. Vassalin toprak mirasi elde etmesi

Feodal diizenin ilk ortaya ¢iktig1 donemde toplumun iiretimini devam ettirmesi
ve can giivenligini saglamasi konular1 {izerinden yiikselen feodalite zamanla miras ile
babadan ogula gecen bir diizene doniismiistiir. Bu nedenle aralarinda s6zlesme bulunan
lord ve vassal iliskileri degismis vassal lordun sahsi mali haline doniigsmiistiir. Topraga
baglilik nedeniyle toprakla birlikte alinip satilirlar idi. Topraga bagh olarak ayr1 ayri
degil aile olarak satildiklarindan kolelerden farklrydilar. Ornegin bir lord, baska bir
lorda topragi ve ona bagli serfleri topluca satma hakkina sahipti (Aydogdu, 2016: 7).

Feodal topraklarmin énemli bir béliimii kilisenin elindeydi ve bu yoniiyle en
biliyiik toprak sahibi kurumdu. Hiristiyan halkin bagislar1 ve hacilarin zekatlar1
sayesinde, kithk zamanlarinda ihtiyag sahibi kisilere hatta kral ve feodal beylerine bile
bor¢ verebilecek kadar zengin mali kaynaklara da sahipti. Kilise, toprak ve mali
zenginliklerin disinda bilgi bakimindan da tim kurum ve kuruluslardan {istiin
durumdaydi. Adalet sistemi Kilisenin tekelindeydi. Kiiltiir ve gelismisligin iki araci olan
okuma ve yazmayi da elinde bulunduran kilise, imparatorlar, krallar ve biiyiik lordlar,
kendileri i¢in 6nem arz eden sansdlyelerini, sekreterlerini ve noterlerini, kisaca tiim
Ogrenim gormiis personelini kilise adamlarindan se¢gmek zorunda kalmislardir (Durmaz,
2010: 95). 15. Yiizyildan itibaren kilisenin diinya islerine karigmasini istemeyen ve
Kilisenin toplum tiizerindeki kisitlayici etkilerini ¢ekmesi gerektigini savunan Orgiitler

ve diisiinceler ortaya ¢ikmistir.
1.2.3.2. Politik Siire¢: Ulus Devletin Dogusu

Ulus devlet, 16. ylizyilda Kapitalizmle birlikte Bat1 Avrupa’da toplumsal yapiy1
bir¢ok alanda etkileyerek tarih sahnesine ¢ikmistir. Ancak ulus devletin asil ortaya ¢ikis
noktalari, sosyo-ekonomik ve diisiinsel yapida meydana gelen gelismelerin sonucu olan

Ronesans ve Reformasyon hareketleridir.
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Ortacag toplumsal yapisinda feodal beyler ve kent devletlerinin birbiriyle sinirl
ve kopuk iligkiler kurmasi1 ve ortak bir aidiyet duygusu gelistirerek ulus halini almalar1
uzun bir siirecte gerceklesmistir (Uygun, 2017: 186). Ulus olmaya gecislerin fikir
noktasi belirsizligini hala korumaktadir. Ulus devletin ilke olarak mesruiyet kaynagi
olan ulusun olusum siireci, koken olarak ortagaga kadar uzanmaktadir. Smith’e gore
(2002, s. 173-176). Ortagag Avrupa’sinda ortaya ¢ikan ve ulus devletin ortaya ¢ikisina
katkida bulunan devrim niteliginde ii¢ gelisme yasanmistir. Bunlardan ilki,
Feodalizmden kapitalizme giden siirecte ekonomik alanlar1 kontroliine alan devletin
merkezi bir konuma ylikselmesi; ikincisi bilimsel alanda meydana egitim enstitiilerinin,
bilimsel topluluklarin, teknik akademilerin gelisimi ve yiikselisinin merkezi yonetim ve
finans alanindaki yiiksek kademe mevkilerin artmasi tesvik etmesi ile egemenligin
pekismesi; Uciinciisii ise, kilisenin denetimi ve egemenligi altinda olan otorite ve
gelenegin yerini meydana gelen kiiltiirel devrimle devletin egemen oldugu bir
kavramsal aygita brrakmustir. Bu devrimle beraber kilise egemenligi sarsilmis ve esit
vatandaglardan olusan bir toplulugun yaratilmasi i¢in baglangigta smirl ve goriiniir olan
diinyevi bir kurtulus fikrinin araclar1 olusturulma amacma hizmet eden egitilmis ve
sekiiler Ogrenmeye yatkin bir entelijansiyanin gelismesini saglanmistir. Boylece
egitilmis ve sekiiler 6grenmeye yatkin bir entelijansiyan (aydinlar toplulugu) tarafinda

devletin hakimiyeti altinda kiiltiirel biitiinliik olusturma c¢abas1 baslamistir.

Ortagag doneminde kent devletlerin artmasi ile ticaret hayat1 gelismeye
baslamigtir. Kentler irettigi iiriinleri pazarlamaya ve ekonomik yonden gelismeye
baslayinca diger koyler ve kentlerle iletisime ge¢cmeye baslamislardir. Koyliiler
kazandig1 paralarla Lordlara gerekli ddemeleri yaparak ozgiirliikklerine kavusmaya
baslayinca hemen hemen tiim Avrupa'da serflik kurumu, fiilen olmasa bile, hukuken
ortadan kalkti. Ticaret ve degisik bir kent yasaminin ortaya c¢ikmasiyla Avrupa’da
uygarligin gelismesine katkida bulunmustur. (Sander, 2003: 77). Bu donemde ticari
gelismeler ve is bolimiinde meydana gelen artiglarin yarattigi etkiyle Avrupa’da
geleneksel yonetim yapilart agindirilmistir. Kentlerin biiylimesi topraklarda giivenlik
Oonlemlerinin artmasmi saglamistir. Giivenli ticaret aglarmin kurulmasiyla serfler
kentlere kagip 6zgiirlesmeye baslamislardir. Boylece kiicilik yerlesme yerlerinde goriilen
yerlesme birimleri arasindaki iliski diizeyinin diisiik oldugu, seyahatin zor, ticari

yollarin giivensiz ve liks mallarin sinirli oldugu ve gec¢imini saglamaya yetecek
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biiyiikliikte bir ekonomik ugras yerini daha biiylik ve kiiresellesmeye baglayan bir
Avrupa diizenine birakmistir. XII. yilizyildan itibaren Avrupa’da meydana gelen
degisimler ile toplumsal yapida degisimler meydana gelmistir. Ortacag’da kentler
yogun niifusa sahip, alanlara 6zgii liretim ve ticaretle ugrasan yerlesim alanlar1 olmaktan
ziyade, siyasal agidan 6zerk birimlerdi. Dolayisiyla kentlerin yiikselisi, o0 zamana kadar
etkili olan lord-vassal iliskisi de dahil iki tarafin yonetimindeki siyasal sistemde yeni bir

siyasal gii¢ olarak ortaya ¢ikmakta idi. (Poggi,2016: 54)

Orta Cag doneminde kral ve prensin iradesinde toplanan meclisin yapisinda bazi
degisimler ortaya c¢ikmistir. Bu donem, kendini Ozgiirce yonetme hakki kazanan
kentlerin, tek baslarina bir giic ortaya koymakta zorlanan bireylerin dayanisma iginde
miicadeleye giristikleri merkezler haline gelmislerdir. Bdylece, ortak bir amacin
parcalar1 olarak davranan bireyler, ortak ¢ikara bagli nitelik tasiyan bazi haklar 6ne
stirmiigler ve bunlar1 kabul ettirmenin miicadelesini vermislerdir(Agaogullar1 ve Koker,
1991: 188). Bu haklar bireylere kendi i¢inde birligi olan bir topluluga iiye olduklarindan
verilmeliydi. Bu anlamda kentler tek baslarina gii¢siiz olan bireylerin ortak hareket
ettigi merkezler haline doniismiistiir. Kentte yasayan bireylerin feodal zorunluluklardan
ve feodal iliskilerin baglayiciliklarindan kurtulmasi anlamimda 6zgiirliik diisiincesinin

yerlesmesine zemin olusturmasidir (Poggi, 2016: 54).

Sosyal bakimdan 6nemli olaylardan biride ticaret iizerine uzmanlasan ve
sermayeyi elinde tutmaya baslayan yeni bir smif olan burjuvazinin ortaya ¢ikmasidir.
Burjuvazi elde ettigi giic sayesinde sosyal sinif piramidinde en iist siraya yerlesmistir.
Burjuvazi sinifi sehirlerde soylu olmayan kitlelerin daha gii¢lii hale gelerek toplumun en
etkili smifina doniismesidir (Inalcik, 2013a: 5). Feodal devletlerde hukuksal
giivencelerin olmayisi, ticaret olanaklarin smirliligindan dolayr gelisemeyen burjuva
smifl, boyle bir ortamin varliginda krali desteklemeyi tercih etmistir. Ticarette gelismek
ve baz1 siyasi haklar1 kazanmak i¢in burjuvazi snifi feodal beyler ve kiliseye kars1 krali
aktif sekilde desteklemeye baslamistir. Ciinkii burjuva smifi i¢in, istedigi siyasi haklar
ve genis bir ticaret ag1 saglayacak gii¢, kraldan bagkasi olamazdi. Kral da kendisine para
ve asker kaynagi saglayabilecek bir ittifaka sicak bakmistir. Bu ittifakin neticesinde
Avrupa’da kilise giic kaybetmeye baslamistir. Avrupa’da din birligi ilkesi bozulmaya

baslamig, Kilisenin tek oOrgiitlii yapisi bozularak yerini krala boyun egen kiliselere
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birakmustir (Oran, 1997:48-49). Boylece Avrupa’da feodalite ve Kkilisenin etkisinin
kirildig1, merkezi kralliklarin gii¢ kazandig1 bir donem baglamistir.

13. yilizyllda para ekonomisinde goriilen gelismeler, ekin arazilerinin
genislemesi ve refah seviyesinde meydana gelen gelismelerle niifusun artmasi sonucu
toplumun diinyevilestirerek kilisenin toplum tizerindeki etkisini azaltmistir. Yasanan bu
gelismeler kilisenin kiiltiirel ve sosyal tekelini kirmis ve Hiristiyanligin yorumlayis
seklinide etkilemistir. Kilisenin tekelinde bulunan ve egitimin merkezi olan
manastirlarin karsisina liniversitelerin yavas yavas ortaya ¢ikmasi ile bilimde, felsefede

belirli bir 6zgiirliik dogmaya baslamistir (Cetin, 2002:83).

Bu donemde burjuvazinin yiikselise gecisi ile sanat ve kiiltiirel gelismelerde
onemli adimlar atilmistir. Avrupa 1450’11 yillarin baginda matbaaciligin Gutenberg ile
baslayan oykiisii, 20-30 yilin sonunda tiim Avrupa’ya yayilmis ve kitap basimi ucuz
oldugundan hizli bir ivme kazanmistir. Matbaacilar okuyucularin1 diisiinmeye
zorladiklar1 bazi kitaplar yaymlamis ve bu kitaplar gelecegi bicimlendirmistir. Bu
kitaplarin arasinda, Protestan reformcularin makaleleri, krallara elestiriler, tip kitaplari,
seyahatnameler, isadamlar1 i¢in kilavuzlar ve Diinya ve Giines ile ilgili kuramlar vardi

(Davis, 2010: 141-142)

Matbaacilik faaliyetlerin artmasi ile diisiince diinyasinda devrimsel nitelikli
gelismeler yasanmistir. Bu gelismelerin sonunda toplumsal yapida degisimler yasanmus,
ozellikle bilim ve felsefe alaninda 06zgiir disiincelere kavusulmustur. Savas
teknolojisinde meydana gelen degisimlerle birlikte savas stratejileri degismistir.

Savaslarda ok, yay, kili¢ gibi ilkel silahlarin yerini atesli silahlar almustir.

Avrupa’da kralin kutsal kisiligine bagliligin artmasi ve dini alanda millilesme
hareketlerinin goriilmesiyle toplumda daha genis diizeyde birlik bilincini ortaya
cikartmistir. Bu gelismelerin yasanmasiyla merkezi otorite varligim1 ve egemenligini
hissettirmeye baglamistir. Toplumsal ve siyasi yapida meydana gelen degisimlerin etkisi
ve toplumun ihtiyaclar1 ideolojik yaklasimlarin ortaya koyulmasini gerektirmistir. Bu
dogrultuda ortaya konulan yeni siyasi olusumlarin basmi devlet kavrami g¢ekmistir.
Modernlesme ile birlikte feodal devlet kavramimin yerini modern devletin egemen

formu olan “Ulus-Devlet” almistir (Sahin, 2009: 127-128).
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Ulus devlet kavraminin baslangic1 12. yilizyilla kadar uzanmakla birlikte,
Westphalia Antlagmasi’nin konuya iligkin bir doniim noktasi olusturdugu kabul
edilmektedir. 1648’de imzalanan Westphalia Antlagmasi, ulus-devletin uluslararasi
diizendeki konumunu gostermesi ve kendi sinirlari icinde nasil bir giice sahip olduguna
isaret etmesi bakimindan bir doniim noktasini temsil etmektedir. Westphalia modeline
gore, devletler, devletleraras1 hukukta esit konumda 6zneler olarak yer alan siyasi
aktorlerdir (Bulut, 2003: 185). Westphalia Antlagmas1 klasik egemenlige damgasini
vuran iki Onemli unsur olan toprak ve otoriteyi Ulus-devlet ve egemenlige ¢izdigi
cercevenin yaninda tekrardan on plana ¢ikarmistir. Westphalia Antlagmasi ile birlikte
egemenlik ve sinir arasinda dogrudan bir irtibat kurulmustur. Devletin otorite kullanimi1
ile ulusal egemenlik alanlarin1 ayiran kesin bir hat olarak gdriilen sinir arasinda kurulan
bu iliski bicimi, ulusal egemenlik agisindan yeni bir durumu ve ayrim yapma
zorunlulugunu ifade etmektedir. Ge¢mis donemlerde de benzer hukuki siireclere
rastlanmasina karsin, Westphalia Antlagmas1 ile birlikte otorite ile toprak ve smir
arasindaki kesin hatlarla belirlenmis bir bagimlilik iliskisi kurulmus, ulus-devlet ile
egemenlik alan1 arasindaki tabiiyet iligkisi net bir bigimde ortaya konmustur

(Davutoglu, 2003: 48).

Westphalia modeli olarak bilinen bu antlasmanin getirdigi egemenlik anlayis1 da
bu distinceyi temel almistir. Westphalia modeli uluslararasi sistemin egemen
devletlerden olustugu goriistine dayanir. Devlet lstii otoriteler bu sistemde etkisini
yitirmistir. Papalik, baris antlasmasi siirecine dahil edilmemis, Kutsal Roma
Imparatorlugu’nun dagildig1 kabul edilmistir. Westphalia modeline gore yeniden
sekillenen Avrupa’daki ulus devlet siirecini Oral Sander soyle ifade etmektedir:

“Bundan sonra Avrupa, kendi yasalarina gére hareket eden, kendi siyasal ve ekonomik

¢tkarlarini izleyen, serbestlik icinde ittifaklar kuran ve bozan, savay ile baris arasinda,

gli¢ dengesi kurallarina gorve durum degistirven, elgi gonderip kabul eden bagimsiz ve

ozgiir devletlerden olusacaktr” (Sander, 2003:100-101).

Ulus-devletin ortaya ¢ikisinin en 6nemli nedenlerinden biri de iktisadi bir
anlayisin arka planinda yer alan Merkantilizm olmustur. 16. yiizyilin ikinci ve 17.
yizyilin ilk yarisinda yaygmn olan ve 18. yilizyilin ortalarina kadar devam eden bir
iktisadi diisiince ekolii olan Merkantilizm, {ilke hazinesinde miimkiin oldugu kadar ¢ok

kiymetli madenin toplanmasmi, bunun saglanmasi i¢in de ihracatin artirilmasi, ithalatin
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ise engellenmesi, ekonominin disartya karsi korunmasi, kolonilerin bulunmasi ve
buralarmin zenginliginin yagmalanip iilke ekonomisine katilmasmi gerektigini savunan,

somiirgeciligin arkasinda yatan gii¢ olmustur(Yayla, 2005: 149).

Modern ulus devletlerin ortaya ¢ikisi ayni zamanda milliyet¢i diisiincelerin
olusumunu olanakli kilmistir. Ulus kavrami gegmis donemlerde kiiltiirel 6gelere vurgu
yapilarak kullanilmakla birlikte giiniimiizdeki kullanilan modern anlamin1 18. yilizyildan
itibaren Fransiz Devrimiyle birlikte kazanmistir (Calhoun, 2012: 14).Avrupa
toplumunda bireylerin kisisel giivenlik arayislar1 ve tutunum gereksinimlerine paralel
olarak ideolojiler bu islevi gorecek sekilde ortaya ¢ikmaya baglamistir. Giiclii bir
toplumu olusturabilmek i¢in bir araya gelen topluluklar bireyin toplumsal sadakatinin
baska ideolojilere yonelmemesi i¢in bir ideoloji gelistirmeye ¢alisirlar. Bir araya gelen
bu toplumlarin arasinda az fark bulunabilecegi gibi birbirinden biiyiik ugurumlarla
ayrilmig toplumsal siniflar seklinde de goriilebilir. Toplum kendi iiyeleri i¢in bir tutum
yaratma yolunu seger. Iste bu tutumu saglayacak ideoloji milliyetciligin kendisidir
(Oran, 1980: 24-25). Milliyet¢ilik, milli duygu, yasayis tarzi ve tutumlar anlaminda
oldukea eski tarihlere kadar gotiiriilebilse de; bir siyasi hareket veya ideoloji olarak

modern donemin bir iirtintidiir (Sahin, 2009: 136).

Modernite ile birlikte iktidar iligkilerinde ve siyasal alanda ¢ok Onemli
degisiklikler gerceklesmistir. iktidar iliskileri bakimindan kuramsal ve pratik alanlarda
biiyiik degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Akla yakin tek yonetim sekli olarak demokrasi
ortaya ¢ikmaya baslamstir. Iktidar merkezilesmeye baslamistir. Ulusun sahibi ve
kaynagi oldugu yiliksek egemenlik anlayisi paylastirilmaz ve bir biitlin olarak tasvir

edilmeye baslanmistir (Sahin, 2009: 143).

Avrupa’da Ulus-devleti ortaya c¢ikaran savaglar ve devrimler olusmustur. Ulus-
devlet kimligini etkileyen ve modern anlamda ulus devleti ortaya ¢ikaran devrimlerden
en Onemlileri Amerikan ve Fransiz devrimleridir. Ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasinda
15. yiizyilin sonu ile 17.yiizyilin sonu arasinda yasanan savaslarin sonucunda askeri ve
siyasi otoritede merkezilesmenin goriilmesi, bu merkezilesmenin bir sonucu olarak daha
fazla vergi toplama giici ve sekillerinin ¢ogalmasi; devletlerin otoritelerini
kullanabilmeleri i¢in gerekli olan biirokratik mekanizmalara sahip olmaya

baglamalarmin etkileri olmustur(Carr, 1990: 7). Bu siiregte feodal yap1 ¢oziilmiis ve
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toplumsal gruplar kendi aralarindaki iligkileri degisik sozlesmelere dayandirmak
durumunda kalmislardir. Feodalitenin ¢6ziilmesi siirecinde degisik birimler arasinda
meydana gelen savaslar, Avrupa’daki degisik halklar arasinda farkliliklarin artmasina ve
aralarinda nefret duygusunun yaygmlasmasina neden olmustur. Bu faktorler daha

sonraki donemlerde milletlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

Yeni bir kavram olarak ortaya ¢ikan ulus devlet, bireylere siyasi, toplumsal ve
iktisadi agilardan bazi ortak sembolleri benimsemeyi zorunlu kilmistir. Bu semboller:
tek millet, tek bayrak, tek devlet ve tek dil. Bu ortak sembollerin benimsetmeye
calisilmast bir devlet kimligini ortaya ¢ikarmis ve kendi degerlerinin disinda kalan
degerleri Otekilestirmislerdir. Devlet kimligi tiizerinden kendilerinden olmayan
zararhlara kars1 ortak bir giic unsuru olusmustur. Bu semboller, anlamlar1 ulusun iiyeleri
icin bilinen veya sadece o ulusun iiyelerine anlamli gelen nesneler ve kelimelerdir.
Oteki uluslar i¢in bir anlam ifade etmeyen bu semboller, ulusun iiyeleri tarafindan
ugruna can verilecek kadar onemli ve kutsaldir (Vatandas, 2010: 55).Boylece ulus-
devlet kavrami ile birlikte ulusal sinirlar ortaya ¢ikmaya baslamis, bu sinirlar iginde
yasayan vatandaslarin sahip olduklar1 ulusal kimlikleri en 6nemli kimlik odagini
olusturmaya baslamis ve o zamana kadar halki bir arada tutan etnik ve dini kimlikler
eski islevlerini kaybetmislerdir (Sen, 2004: 133-134). Bu donemde devletler ulusal

kimliklerini tamamlayarak milli kimligin insa stirecisini baglatmiglardir.
1.3. AVRUPA’DA ULUS DEVLET ORNEKLERI

Ulusgu fikirler 19. Yiizyillin baslarindan itibaren tiim Avrupa haritasmi bastan
sekillendirmistir. Avrupa’da uzun yillar siiren boliinmiisliik ulus-devlet ve milliyetgilik
ile sona ermeye baslamig, bu giinkii Avrupa’nin en biiylik tilkeleri siyasal birliklerini

tamamlayama baslamustir.

Modern devlet kavraminin karsilig1 olan ulus-devletin ortaya ¢ikisi ile birlikte Avrupa
haritas1 tekrardan sekillenmistir. Ulus-devlet ve milliyetgilik kavramlarinin sentezi
sonucunda devletler Ortagaga ait kimlikleri terk etmistir. Avrupa’da halklarin arasindaki
farklar derinlesmis, 6tekilestirme kavrami ile birlikte devletler kendi ulusal kimliklerini
olusturma baglamislardir. Bu kimlik olusturma ¢alismalar1 ile birlikte Almanya, Fransa
ve Italya gibi Avrupa iilkeleri siyasi birliklerini tamamlamis ve milliyetcilik caligmalar1

ile ulus-devlet kavramma uzak durmaya c¢aligan imparatorluklarin dagilmasini

24



tetiklemislerdir. Imparatorluk devletlerinin basinda gelen Osmanli Devleti de bu
milliyet¢ilik ve kimlik insalarindan etkilenen devletlerin basinda gelmektedir.
Osmanl’da yikilis dénemine gegmeden once Almanya, Italya ve Fransa’nin siyasi

birliklerini nasil sagladiklarina deginmekte fayda goriilmektedir.
1.3.1.Almanya’da Ulus Devlet

Alman topraklarinda siyasi bir birlik yoktu ve bu siyasi olusum Fransa’nin etkisi
altinda bulunan birden fazla kii¢iik devletten olusan bir konfederasyon seklindeydi.
Almanya’da ulusguluk kendisini tek bir ¢ati altinda birlestiren bir siyasi olusum olarak
Napolyon’un evrensellestirme sistemi ¢abalarma karsi bir tepki olarak dogmustur. Bu
tepki Avrupa’da tek devlet, tek ekonomik sistem, tek bir hukuk kurumu, bir bakima
Avrupa Birligi’ne kars1 bir protesto seklinde kendisini gostermistir (Sander, 2009: 190-
191).

Viyana Kongre’sinde alinan kararla Avrupa’da Restorasyon donemi basladi ve
toplanan bu kongrede boliinmiis bir Almanya karari ¢ikti: Alman Konfederasyonu.
Konfederasyon 39 kiigiik devlet ve bagimsiz sehirlerden olusmaktaydi. Konfederasyon
temel organ1 Diyet konfederasyonuydu ve daimi baskanligi Avusturya elgisi tarafindan
vekilligi ise Prusya temsilcisi tarafindan yapilmaktaydi. Boyle bir durumda iki bashlik
olacagindan {ilkenin siyasal birliginin tamamlanmasi imkansiz hale gelmisti.
Avusturya’nin giimriik birligi ile saf dis1 kalmasi, Prusya’y1 konfederasyonda tek karar
alan merci haline getirdi ve kendi hegemonyasini insa etme yolunu agmaya baglamist1

(Karadag, 2015: 125)

Savaglar sonucu siirekli toprak kaybeden Alman ulusu bir tiir milli devlet halini
almaya baslayinca, Alman imparatorlugu catis1 altinda sadece Alman boylar1 yasamaya
baslamisti. Ayn1 donemde Almanya’da egitim sistemi elestirilmeye baslanmis ve Alman
mirasm1 ve dilini tasiyan bir egitim sistemi kurgulanmustir (Sevim, 2008:118)
Almanya’da egitim, toplumsal yapiy1 ve sosyal hareketliligi etkilemede Bati Avrupa
iilkelerine gore daha etkili bir rol almistir. Devlet tarafindan desteklenen ve biirokratik
yapinin bir par¢asi olan {liniversiteler de bunda etkili olmustur. Prusya’daki bu yonetim
birimlerinin kendi aralarinda olusturduklar1 bu egitim ve edebiyat birlikleri Alman
ulusunun duygusunu tetiklemistir. Alman mitoloji tarihi ve destanlar1 yeniden

yazilmaya baglanmig, bu sartlar altinda bir disiplin haline alan Alman tarihi bir
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ulusculuk dalgasi olusturmustur. 1819 yilinda Alman Ulusunun eski koklerini ortaya
cikarmak ve zengin Alman tarihini Alman halkia anlatmak {izere orta g¢aglarin
aragtirtlmasina yonelik biiyiik projeler baslatilmistir. Alman tarihgiligi, ulusal mitler
olusturmus, Droysen gibi 6nemli tarihgilere bir ulus meydana getirmek i¢in gereken
kaynaklar1 serbestce Alman arsivlerine inip almak tizere 6zel izinler verilmistir (Sakl,

2012:14).

Alman bilinci baglangictan itibaren Fransa karsiti olarak ortaya cikmis ve
sasmaz bir bi¢imde 1rk¢1 bir yaklasimla Alman milli kimligini ortaya koymaktaydi. Ruh
ve dil ki1 yansittigindan dolay1 bir millet ancak bu iki kavramimn bozulmadig: siirece
ayakta kalabilir ve diger milletlere gore farkliligini koruyabilirdi (Greenfeld, 2017:553)
Alman siyasi birliginin saglanmasinin  yolu wulusal bir mit ile saglanabilirdi.
Biitiinlestirilmis bir devlet i¢in gerekli olan siyasi mit ancak dilsel bir altyapiy:
olusturan etmenler ile saglanabilirdi. Bu etmenler Martin Luther’in yaptig1 reformlarla
saglanmigtt. Bu donemde edebiyatta Alman topraklarinda goriilmemis bir sekilde
kiiltlirel bir uyanma yasanmstir. Bu donemde Goethe, Kant gibi Romantizm akiminin
onciileri olan yazarlar tliremistir. Bu yazarlar Romantizm akimimi akildan ¢ok duyguyu
ifade etmek insanlar arasindaki benzerliklerden ¢ok farkliliklarin1 vurgulamak {izere
kullanmiglardir(Sander,2009: 191).Almanya’da edebiyat ile entelektiiel dergiler, felsefe
kuliiplerinin sayisinda artis yasanmis bu artigla birlikte bir aydinlanma ¢ag1 baglamistir.
Akilciligin ilerlemesi anlaminda kullanilan aydinlanma, akli insan1 degerler skalasinda
degisiklik yaptirarak en yliksege yerlestirmistir. Kant Aydinlanmayi insanin kendi
kendisini soktugu sinirlamalardan kurtulma yani insanin aklini kullanma 6zgiirligi

olarak ifade etmektedir. (Greenfeld, 2017:464).

Kutsal Roma Imparatorlugu’nun yikilisi, Alman siyasi bilincin uyanmasimi
saglamigtir. Avrupa Yedi Yil Savaglar1 (1756-1763) ile birlikte giic dengesinde
meydana gelen degisimler ve Fransa’nm Ingiltere’ye yenilmesiyle Prusya’da yeni
yonetim birimleri ortaya ¢ikmistir. Bu birimlerin kendi aralarinda olusturduklari
birlikler, Alman ulus¢ulugunu yiikseltmis ve Prusya’nin ortaya ¢ikmasmi saglamistir.
Ozellikle Fransiz milliyetgiligini Avrupa kitasinda yayilmasini kendisine gérev bilen
Napolyon’un giristigi milliyet¢i miicadeleler ulusgu iletisimin yogunlasmasma yol

acmustir (Ozdemir ve Bakan, 2016: 23).
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Ulusal birligin saglanmasinin ve Fransa’nin Katolik Alman devletlerinin
iizerindeki denetimini kirmanin yolunun Fransa’ya savas agmaktan gectigini diisiinen
Bismarck, 1871 Yilinda 3. Napolyon’u Sedan Savasi’nda agir bir yenilgiye ugratarak
Main akarsuyunun giineyinde kalan Alman devletlerini Prusya’ya katmis ve Alman

ulusal birligini kurulusunu tamamlamistir (Sander, 2009:221)

Avrupa tarihinde gilic dengesini bozarak birligini tamamlayan Almanya’da
Almanca konusan bireyler Alman ulusal kimligini altinda birlemislerdir. Alman
topraklar1 disinda kalan Alman unsurlarmin iilkeye girislerine izin verilmis ve
vatandaglik almalar1 kolaylastirilmistir. Vatandashik esast kan bagina gore
diizenlenmistir (Sakli, 2012:15). Siyasi birligini ge¢ tamamlayan Almanya, Avrupa’da
yayginlagan somiirgecilik faaliyetlerine katilmaya baslamistir. Siyasi birligini 1871
yilinda saglayan Almanya ulus devleti ilan ettigi tarihten sonra Avrupa’da askeri, siyasi,
ekonomik, kiiltiirel bakimdan ve uyguladigi Avrupa politikast ile ¢ok etkili olmustur.
(Ozdemir ve Bakan, 2016: 25). Ingiliz ve Fransiz milletlerin siyasi birliklerini
tamamlay1p yiiksek bir ulusal bilince kavusmalarindan itibaren yaklasik iki ylizyildan
fazla bir zaman sonra Alman milliyet¢ilik hareketi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Alman
milliyet¢iligi kendisinden Once siyasi birligini tamamlayan Bat1 uluslarindan Britanya
ve Fransa ulusguluk hareketlerini kendisine 6rnek almistir. Onlarin izinden giderek
basarilarma erismek gerekliydi. Napolyon Avrupa’da giristigi miicadeleler ile Alman
halkina zayif bir devletin zararlarini1 kesin bir sekilde 6gretti. Bu iki nedenle Alman
halki milliyetgilik diislincesine 6nem verdiler ve bu diisiinceyi siirekli canli tutmaya

calistilar (Oran, 1980: 44-45).
1.3.2. italya’da Ulus Devlet

Yarimada ve daha kuzeyinde 14 kii¢iik devletten olusan Italya 18. yiizyilda
cografi bir kavramdan ibaretti (Armaoglu, 1997: 11). Italya halk: birbirinden ¢ok farkli
olmayan tek bir kiiltiir, dil, din ve tek bir etnik yapiya sahipti. Roma Imparatorlugu’nun
yikilmasindan sonra tekrar tek bir devletin ¢atis1 altinda toplanmasi 19. yiizyilin ikinci
yarisina rastlamistl. Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiiyle birlikte Orta Cag’mn feodal
yapist i¢inde yarimadada irili ufakli bircok devlet kurulmustu. Bat1 ve Orta Avrupa’da
19. yiizyilin ortalarina gelindiginde, merkezi hiikiimet sistemine sahip olmayan ve

ulusal birligini tamamlayamayan iki iilke kalmist. Bu iilkeler: Italya ve Almanya. Bu

27



devletlerin siyasi birliklerinin kurulusu, askeri ve diplomatik basarilarla beraber Ortagag

Avrupa’sinda degisen toplumsal ve siyasal yapinin bir sonucudur (Sander, 2009:217).

Ayrica ltalya siyasi birliginin gerceklestirilmesinde 3. Napolyon ve Piyomente
Bagbakan1 Cavour’u unutmamak gerekir. Italyan milli birligi bu iki ismin eseridir.
Napolyon Avrupa haritasini kendi kisisel prestijini saglamak i¢in 1815 diizenin farkl
bir sekilde milliyet prensibine gore sekillendirmeyi hedeflemistir. Bu yiizden Fransa’nin
yani basinda siyasal birligini saglamak ve Italya’nm ortaya ¢ikis1 i¢in yardim etmistir.
Bu yardim ltalyan milliyet¢ileri tarafindan desteklenmistir. Ciinkii Italya’nin siyasi
birligi ancak biiyiikk bir devletin yardimi ile saglanabilirdi ve bu iilke de Fransa’dan

baskasi olmazdi. (Armaoglu, 1997: 285-286).

Italya'da kiigiik devletlerin basinda bulunan krallarm bazilar1 Avusturya
prenslerinden olusmaktaydi ve bu prensler Italya siyasi birligini engellemek iizere
yonetimler kurmuslardi. Bu prenslerin liberal bir yonetim seklini benimsemeleri elbette
ki beklenemezdi. Bu iilkelerin Fransa tarafindan isgali sirasinda italya'da Avrupa’y:
kasip kavuran milliyetcilik duygular1 da canlanmust1. Ulusguluk fikrine kapilan Italya
devletlerinde, Avusturya'nmn biitiin Italya devletlerinde kurdugu bu baski ve kontrol,

Italyan halkma agir gelmeye baslad1 (Armaoglu, 1997:107).

Cavour ltalya siyasi birligini kurma diisiincesinin ancak bir halk ayaklanmasi ile
gerceklesebilecegini diisiiniiyordu. Paris Konferansi’na Italyan devletlerinin destegi ile
Avusturya’nin itirazlarma ragmen biitiin Italya’nin temsilcisi olarak katilmustu.
Konferans boyunca Italya topraklarmda kurulan kiiciik devletlerin tek bir ¢at1 altinda
birlesme davasmi Avrupa devletlerine anlatmaya calistiysa da istedigi basariyr elde
edemeyen Cavour; Italyan Birligi'nin ancak Italya’nm igsel dinamikleriyle ve
Fransa'nin destegiyle gerceklesebilecegi fikriyle iilkesine geri donmiistii. Ulkesine
doner dénmez diger Italyan devletleri ve Fransa’nin destegini alan Cavour 1859°da
Avusturya’ya savas acmust1. Italya kisa siiren savasin ardindan Avusturya’y1 yenmis ve
Avusturya'nin elinde kalan tek Italyan bdlgesi Venedik kalmisti. Bunun iizerine Cavour
diger Italyan devletlerini Sardinya Kralligr'na katmak igin ise koyuldu. Bu amaci
gerceklestirmeye omrii yetmeyen Cavour’un tek Italya diisiincesi 1871 yilinda ondan

sonra gelen halefleri tarafindan gerceklestirilmisti (Roberts, 2015: 486).
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1.3.3. Fransa’da Ulus Devlet

13. yiizyildan itibaren gelismeye baslayan vatan kavramimin feodalite kavrami
yerine kullanilmasi ve Kraliyet otoritesinin teyidi ile tek dil olarak Fransizca’nin
kullanilmast ulus devlet diislincesinin eskilerden beri Fransa topraklarinda

gorildiigliniin gostergesiydi (Sakli, 2012: 10).

18. yiizyillda Fransa topraklarinda monarsik egemenlik anlayisini yikmak ve
yerine ulus egemenlik anlayisini koyma amacimi gergeklestirmek tizere devrimler
yasanmistir. Fransa’da monarsi, yasanan ekonomik kriz, vergi oranlarmin artirilmak
istenmesi gibi nedenlerden dolay1 iflasin esine gelmisti. Soylu sinifindan olan krallik
danigmanlar1 vergilerin artirilmas1 konusunda isteksiz davrandiklarindan ekonomik
krize c¢are bulmak imkansiz hale gelmisti. Hiikiimet kaos ortaminda c¢atismanin
kacmilmaz oldugunu gormiis ve bu durumu diizeltmek i¢in soylulardan, ruhban
smifindan, halk temsilcilerinden olusan ve en son 1614 yilinda toplanan Genel Meclisi
toplama karar1 aldi. Bu meclisin alacagi kararlarla ekonomik krizi ¢dzecegi umut
ediliyordu. (Roberts, 2015: 421). Kral, yonetim hakkini1 “ilahi hukuktan almaktaydi ve
egemenligi tekeline alarak mutlak ve smirsiz bir iktidara sahipti. Serbestce yasa ¢ikarma
yetkisine sahip olan kral iktidarim1 kullanirken kendisini denetleyecek bir siyasi
mekanizma yoktu. XIV. Louis'in “Devlet, benim” s0zii siyasi iktidarn giiciinii
yansitmaktaydi (Agaogullari, 2010: 359).Yonetimde iiretici olmayan soylular ve din
adamlar1 vardi. Yonetimde iiretici olan burjuvazi ve iiretimde yer alan koyliiler
yonetimde yer almamaktaydi. 1713-1789 yillar1 arasinda ticaretin artmasiyla giiclenen
burjuvazi smifi kazandigir gili¢le siyasal ayricaliklardan faydalanmak istedi. Bu
ayricaliklarin sadece soylulara verildigi Fransa’da burjuvazinin tepkisiyle devrime giden
yol acilmis oldu. Bu devrimin Avrupa’da despotik bir yonetimle yonetilen bir¢ok iilke
varken Oncelikle Fransa’da goriilmesinde, bu devletin yiizyillardir monarsi tarafindan
saglanan siyasal birlige sahip olmasi etkili olmustur. Ancak ulus olarak bir siyasi
kimlik etrafinda yasayan bir toplum, toplumsal ve ekonomik sorunlarda gerekli
duyarliligr gosterebilirdi (Sander, 2009: 163). Bu duyarliligin diger bir sebebi de
Avrupa’da toplumsal ve siyasal yapida ilk degisim fitilini atesleyen Amerikan
bagimsizlik miicadelesinde destek veren Fransiz askerlerinin iilkelerine donmesiydi.
Amerikan bagimsizlik miicadelesi askerlerin siyasi fikirlerini etkilemis ve zihinlerine

ulus devlet fikrini kazimist1 (Roberts, 2016: 721). Bu gelismeler altinda nihayet orta
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simif eski diizen ve monarsiye savas agti. Halkin istekleri isyanin burjuva niteligini

tagidigini agikga ortaya koymaktaydi. Orta sinif kraldan su isteklerde bulundu:
1- Mutlak yetkilere sahip monarsinin bu yetkilerinin sinirlandirilmast.
2- Gumriik duvarlarmin indirilmesi ve ihracat, ithalatin serbest birakilmasi
3-Vergide adalet ve diizenin saglanmasi
4-Basin ve diisiince 6zgiirliigii (Sander, 2009:164).

Ulus fikri nihayet 1879 Fransiz Devrimi ile gerceklesmis ve Kraliyet Meclisi
yerini Ulusal Meclis adina birakmisti. Egemenlik kaynagini ulus kavramindan almaya
baslamig ve siyasi hayatta “Ulus, Yasa, Kral” slogani yerini almaya baglamistir. Bundan
sonra, “Ulus” “Yasa”y1 yapacak, “Kral” ise kanunlar ¢ergevesince yalnizca onu
uygulayacaktir. Ulus yeni diizende devletin mesruiyet kaynagi olarak belirlenmistir
(Sakli, 2012: 11). Fransa da goriilen bu devrimler devlet orgiitlenmesinde meydana
getirdigi degisiklikler ile siyasi miicadeleleri kdkten degistirdi. Pargali devlet iktidarlar:
sona erdi ve dolayli yonetimden dogrudan yonetime bir gecis saglandi. Boylece yerel
siyasetten ulusal siyasete, ulusal ekonomiden kopuk bir devlet anlayisindan ulusal

ekonomiyle yakindan iliskili bir devlete gecis siireci yasanmustir (Tilly, 2016: 248).

Fransiz Devrimi ulus-milliyet¢ilik akimlarinin ortaya ¢ikmasi ve Avrupa’ya
yayillmasinda bir déniim noktas: olmustur. Insanlarin sahip olduklar1 soy ve inang
degerlerine bakilmaksizin bireylerin degerlerinin savunulmasinda tiim insanlarin besin
kaynagi oldu. Liberal ve milliyetcilik akimlarinin tiim Avrupa’ya yayilmasi ve “yurttas-
ordu”, “kitle savas1” kavramlarinin ortaya ¢ikmasiyla ulus-devlet anlayisinin tam

anlamiyla yerlesmesi, Fransiz Devrimi’nin sonuglaridir (Sander, 2009: 167-168).
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IKIiNCi BOLUM

TURKLERDE DEVLET ANLAYISI

2.1. TURK DEVLET ANLAYISI: TEMEL KAVRAMLAR

Eski Tiirkgede “II” kelimesi, Koktiirk alfabesini ilk defa ¢dzen ve okumayi
basaran Thomsan’a gore siyasi bakimdan bagimsiz, teskilatli millet anlaminda
kullanilmistir. Alman Tirkolog Gabain ise bu kelimeyi siyasi hakimiyet, teskilath
devlet olarak ele almaktadir. Orhun Abidelerinde devlet anlaminda kullanilan bu kelime
miistakil devlet anlaminda kullanilmistir (Kafesoglu, 2016:224-225). Kasgarli Mahmud,
Liigatinda“il” kelimesini sulh, baris manasinda kullanmistir. Yusuf Has Hacip ise “il”
kelimesini devlet ve iilke anlamlarmda kullanmistir. Devlet idaresi eski Tiirklerde
“tutmak” fiili ile ifade edilmektedir. “il tutmus” ifadesi giiniimiiz Tiirkgesiyle il idare
etmis anlamiyla sik sik karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiizde Islamiyet’le birlikte “il”
kelimesinin yerini dilimize sonradan giren “devlet” kelimesi almistir (Ozdemir,
2017:26-27).

Insanlik tarihi kadar eski olan Devlet kavraminin arastirilmasi ile Tiirk
Devletinin dogusunu arastirmak hemen hemen aymidir. Bugiinkii bilgiler 1s1ginda
gecmisin aydmlattig1 dlciide Tiirk devletlerinin varhgna sahit olunmaktadir(Ozdemir,
2017: 27). Tabiat kuvvetlerine karsi koyabilmek ve hayatlarmi idame etmek isteyen
toplumlar bir araya gelerek kiigiik toplumlar olusturmuslardir. Bir araya gelen bu
toplumlar yasadiklar1 cografyadan etkilenmislerdir. Buradan hareketle Tiirklerin ilk
yasadig1 Bozkir cografyasmin sert iklimi ve sartlar1 Tiirk yasayis tarzi, inanci ve diinya
goriisii lizerinde 6nemli tesirler birakmustir(Balc1, 2018: 73). Dolayisiyla bu toplumlar
birbirinden farkli devlet yapilar1 olusturmustur. Tiirkler’in en belirgin 6zelliklerinden
biri cok giiclii bir sekilde teskilat¢ilik yetenegini kendi iglerinde bulundurmalaridir. Bu
baglamda gecirdikleri yagam seriiveni igerisinde Tirkler istiklal ve hiirriyete aliskin

olduklar1 i¢in hi¢bir zaman devletsiz olmamislardir (Gilingdr, 1997: 51).

[k Tiirkler Orta Asya’nin genis bozkirlarinda sahneye ¢ikmuglardir. Bu bolge
Doguda Kadirgan, batida Ural daglarindan baslayarak Hazar denizine, kuzeyde Sibirya,
Giineyde Cin, Tibet ve Iran cografyasmna kadar uzanmaktaydi Tiirklerin cografi

anlamda ¢ok genis topraklarda yayilmis olmasi dolayisiyla tarihleri ve biraktiklar1 izleri
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toplamak olduk¢a zordur. Bu nedenle Tiirk Yurdunun cografi sinirlarin1 ¢izmek ve dar
bir bolge ile Tiirk Devlet Felsefesini aragtirmak imkansiz hale gelebilmektedir (Durmus,
2016:41).Turk devlet felsefesinin ne anlam ifade ettigine yonelik cevap bulmaya
calisgirken Tirk devletinin ortaya ¢ikisini, tarihteki gelisimini arastrmanin yani sira,
Tiirk milletinin Islamiyet’i kabul etmesiyle devletinin amacinimn, yapisinin ve bu amaca

bagli olarak teskilatlanmasinda meydana gelen degisiklikleri de arastirmak gerekir.

Modern 6ncesi toplumlarda, efsaneler, diisiince liretiminde dolayisiyla sorunlarin
¢ozliimiinde etkili bir sekilde kullanildiklarindan, evren diisiincesi yoriingesinde devletin
koklerine dair agiklamalar ile gorevlerinin ne oldugu konusundaki belirlemeler efsaneler
araciligiyla yapilmistir. Bu a¢idan baktigimizda devletlerin kurulusu efsanevi temellere

oturtulmaktadir (Durgun, 2014: 11).

Tiirklerde devlet anlayisi ve yonetim felsefesi; mitolojiler, destanlar, kitabeler ve
dilden dile aktarilan milli anilarla sekillenmistir. Destanlar tarihi kaynaklarin olmadig:
veya yetersiz kaldigi donemler ve olaylar i¢in tarihi kaynak olarak kullanilir. Tiirk
destanlar1 bir¢cok tarihi olayr vermekle birlikte, Tirk yasantisinin karakteristik
ozelliklerini i¢inde barmdirmistir (Durmus, 2016:338). Gok-Tiirk ve Uygur kitabeleri
Tiirk Devletinin ne 6zellikler tasidigina, Tirk olarak ifade edilen millet i¢in ne anlama
geldigine, yasamanin ancak tore ile miimkiin olacagma, devletin basinda bulunan
hakanm gerek devlet gerekse de millet i¢cin ne manaya geldigine, yonetici kadrolarinin
hangi Ozellikleri haiz olmasi gerektigine ve nasil hareket etmeleri gerektigine dair
bilgiler ve ogiitler vermektedir(Ozdemir, 2017: 23).S6z konusu efsane ve yazitlarda
cizilen diinya devleti modeli hem diisiince hem de diisiinceyi gergeklestirme cabasi

olarak Tiirk tarihinde genelde etkili olmustur.

Bozkir kiiltiiriiniin acimasizligi ve comert olmayan otlaklarindan dolayr Orta
Asya’dan baglayarak Avrupa’ya kadar biiylik capta gocler yasanmistir. Asya
Bozkirlarinda at iistiinde hayatlarini idame etmek ve otlak bulmak i¢in go¢ eden Tiirkler

tarihin her ¢caginda farkli siyasi orgiitlenmeler kurmuslardir.

Bozkir kiiltiirinde yetisen Tirkler yetistirdikleri hayvanlarin etlerinden ve
derilerinden faydalaniyordu. Bu yiizden yazmn yaylalara kisin kiglaklarda kalmak i¢in
stirekli bir go¢ halindeydi. Bu devamli go¢ ve otlak bulma yolculugu Tiirklerin disiplinli

hale gelmelerinde etkiliydi. Bu donemde diismanin nereden ve ne sekilde ortaya
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cikacagi ve hangi zamanda saldiracagi belli olmadigindan her an savasmaya hazir
olmak zorundaydi. Boyle bir tehlike altinda yasayan insanlarin teskilatlanmaya 6nem

vermeleri tabiidir(Ozdemir, 2017: 29).

Bu teskilatlanma yapist yeni otlaklar ve gb¢ iizerine kuruldugundan dolay1
Tiirklerin boylar halinde hayatlarin1 devam ettirmelerine neden olmustur. Diger taraftan
toprak miilkiyeti odakli bir smifin ve ruhban smifinin bulunmamasi, tarih sahnesine
cogunlukla devlet seklinde ¢ikmalar1 ve tarih disiinceleri, Tiirkler de farkl bir devlet
kiiltlirii ve diisiincesinin olusmasma yol a¢cmustir. Bu diisiince yapisi Devletin Tiirk
evren tasavvurunun, kiiltiiriiniin, yasayis tarzinin merkezine yerlesmesine ve devlet baba
anlayisinin olusmasina neden olmustur. Devletin bu merkezi konumu canliligini
korumakla birlikte ilk doénemlerden itibaren ve kendilerinden sonra gelen Tiirk
devletlerinde bile goriilmiistiir (Durgun, 2014: 12). Bu agidan Tirk devlet anlayisi
kendine 6zgii nitelikler tasimaktadir. Devlet, ilahi kokene dayali bir anlayistan hareketle
ele almarak ve Tanri’nin evrende kurdugu sarsilmaz, bozulmaz bir diizenin bir
benzerinin de insanlar tarafindan kurulabilecegi inanci tarihsel siire¢ i¢inde devlet ve

siyaset anlayisinda her daim temel ilke olmustur (Durgun, 2015a: 14).

Tiirklerde millet kavrami tarihleri ile baslamistir. Eski Tiirklerde toplum igin
kullanilan kimi havramlar bulunmaktadir. Bu kavramlar arasinda “el, kiin ve bodun”
kavramlar1 one ¢ikmaktadir. Boy bir araya gelerek Bodun yani boylar birligi meydana
gelirdi. Bodunlarin bir araya getirilmesiyle de Tiirk devleti ortaya ¢ikmaktaydi. Bozkir
yasaminda onemli bir yere sahip olan Boy teskilatlanmasi, Boy disinda yasayan
insanlara kars1 bireyi korurdu. Bozkirda birbirini tanimayan iki insan karsilastiklarinda
“kimsin” sorusuna mensup olduklar1 Boy adiyla cevap verirlerdi. Dolayisiyla boy,
bireye “biz” idraki kazandirarak bir kimlik veren ve bireyin giivenliginin bir ayagini

olusturan bir yap1 halini almistir (Giig, 2015: 33).

Devlet kavraminin hiikiimdar ve ailesine esitlendigi topluluklarda siyasi
ozgiirlik ve calisma 6zgiirligii hemen hemen yok gibidir. Devleti yoneten kisiler ile
halk arasinda ortaklik bulunan topluluklarda ise durum farklidir. Eski Tiirk
topluluklarinda insanlar sosyo-ekonomik olarak daha 6zgiirlerdi. Bozkir Tiirk toplulugu
“kiigiik aile” esasma dayanir ve her aile basli-basina bir devlet sayilirdi. Baslarinda bir

bey bulunur, Boy beyi boyun ihtiyaclarini gidermek ve adaleti saglamakla gorevliydi.
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Aile de 6zel miilkiyet vardi Insanlar sahip olduklar1 topraklar istedigi sekilde
isleyebilirdi. 10. Asir Bulgarlarinda fertler kendi 6zel miilklerinden elde ettikleri
mahsulden hiikkiimdara bir sey vermeyebiliyordu (Kafesoglu, 2016: 228-229).

Boyda ortak kullanilan otlak ve yaylaklar devlet arazisi sayilirdi. Bu arazilerde
at, s1g1r ve koyun siiriilerinin kullanimindan dolay1 devlete vergi verilir, bu vergi ile ilin
mali ve askeri ihtiyaglar1 giderilirdi. Gogler s6z konusu oldugu zaman gerek ailelerin
gerekse de bireylerin kendilerine ait olan tasinabilir mallar1 iizerinde istedikleri gibi
tasarruf haklarmin olmasi, hiirriyet ve 6zgiirliilk unsurlarin1 daima canli tutmakta idi. Bu
canlilik Tirk devletlerinde koleligi ve bazi kesimlerin imtiyazlarla donatilmasini
onleyerek bozkir kiiltiiriinde adalet, esitlik, bireye saygi gibi prensiplerin gelismesine
yardim ediyordu(Kafesoglu, 2016: 230). Tiirlerde erkek ve kadin ayrimi yoktu. Biitiin
fertler devletin varligi ve devamlilig1 i¢in savastiklarindan dolayr askerlik gibi ayirict
ozellikler Tiirklerde bulunmamaktaydi. Bu diislince yapis1 toplumun bir arada

yasamasini kolaylastirtyordu (Candarlioglu, 2003: 96).

Tirklerde halk devletin sadece kurucu unsur degil ayni zamanda temelini
olusturan bir 6gedir. Diger bir ifadeyle belirtmek gerekirse devletin gercek sahibi halkin
bizatihi kendisidir. Bu nedenle devlet denilen aygitin yikilmas: ve Ozgiirliiklerin
kaybedilmesi halk arasinda biiyiikk acilara sebep olmaktaydi. 630 yilinda devletini
kaybeden Tirk milletinin feryatlar1 ve acilari, Goktiirk yazitlarindaki ifadelere
bakildiginda “illi (devletli) millet idim, ilim simdi hani, kime il (devlet) kazandiriyorum

der imis” seklinde yansitilmistir.

Millet ve hakanin durumu, Tanri1 tarafindan bizzat tespit edilirdi. Tiirkler zaman
zaman tanri i¢in “I1 Berigme Tanrr” yani “il veren tanr1” da derlerdi. Bu yaklasima gore
Tiirk milleti eger yolundan ¢ikarsa kotii tanr1 onlar1 cezalandirmakta ve ilini elinden
almaktadir. Goktirkler, devletin esas kurucusu olarak milleti gordiikleri gibi sahibi
olarak da yine milleti diisiinmiislerdir. Tarihimizin baslangicindan itibaren millet isini,
giiclinli ve biitiin emegini vererek devleti insa etmeye calismaktadir. Tiirk milletinin
“kime il kazandiriyorum” veya “hangi hakana isimi, giiciimii veriyorum?” seklindeki bu

sozleri bu anlayis ve inanistan ileri geliyordu (Taneri, 2015: 77-78).

630 yilinda Goktiirk Kagam Ilteris Kagan, Cin’e karsi bilyiik bir yenilgiye

ugradi. Bu yenilgi neticesinde Orta Asya da Tiirk Egemenligi sona erdi. Devletlerini
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kaybeden Tiirk milleti esaret altina alininca Tiirk diinyasma karmasa ve iimitsizlik
hakim oldu. Millet Tiirklerde devletin ayrilmaz bir pargasi varlik sebebi sayilirdi. Bu
yiizden Tanrt il-Teris Kagan’1 “Tiirk milleti yok olup gitmesin diye” Tiirk milletinin
basma getiriyordu. {l-Teris Kagan Tiirk toresini, 6rf ve hukuk ilkelerini asimile etmek
isteyen Cin zulmiinden Tiirk milletini kurtarmustir. Tiirkleri, milletini Otiiken ormaninda

derleyip, toplayip Goktiirk Devleti’ni kurmustur (Taneri, 2015: 78).

Tiirkler, halki, devletin temeli olarak gormiisler ve bu diisiinceyi sahiplenmekle
kalmamus, disiincelerini her yerde savunmuslardir. Halk, Tiirk devletinin ayrilmaz bir
parcast olmustur. Tiirk tarihinin hangi asamasina bakarsak bakalim bu diisiincenin
kurulmus tiim Tirk Devletlerinde devam ettigi goriilmiistiir. Osmanli Devleti’nin

yikilmasiyla birlikte bu diisiince Tiirkiye Cumhuriyetine sirayet etmistir.
2.1.1. Vatan (Yurt)

Ulkesiz bir devlet olamaz, bu yiizden Tiirklerin devlet anlayisinda iilke kavrami
belirli smirlara sahip olarak ele alinmaktadir. Eski Tiirklerde iilkeye ‘“ulus=ulus”
deniliyordu. Yurt kavranm ise daha ¢ok vatan manasma geliyordu. Ulke
degerlendirilirken onun Tiirk hakanliklarinda belirli sinirlara sahip devlet arazisi olarak
ifade edildigi ve bu arazinin biitiin milletin ortak topragi oldugu vurgulanmaktadir.
Devlet, hakanmin korumakla yiikiimlii oldugu ata miras1 idi. Orhun Abidelerinde iilke
“mukaddes yer ve su” seklinde ifadelendirilmektedir(Balci, 2018: 93).

Vatan bilinci Tiirklerde ilk ¢aglardan beri var olmus ve gelismistir. Bu anlayisin
ornekleri sik sik yasanmistir. Hun devletinin basina gecen Mete Han’in tahta ilk ¢iktigi
zamanlarda komsu devlet olan Kunguzlarin vergi olarak kendilerinden at ve kadin talep
etmelerine fazla itiraz etmemisken, Kunguzlarin toprak istemeleri karsisinda, devlet
meclisine topragin kendisine ait sahsi miilkii olmadigini asil olarak devletin temeli ve
milletin mali oldugunu beyan etmistir. Tiirk ilinde “ulus” hiikiimdarin keyfiyetinde
olmadigindan, iizerinde bireysel bir miilkmiis gibi tasarruf edilebilen bir toprak pargasi
olmay1p, bizzat hiikiimdarin korumakla gorevli oldugu ata mirasiydi(Kafesoglu, 2016:
227). Diinyada pek cok toplumda devlet fikri ¢ok yakin zamanlarda goriilmesine
ragmen, Tiirkler, cok dnceki zaman dilimlerinden koklii, saglam ve gelismis bir devlet

fikrine ulagmis bulunuyordu. Hun hiikiimdar1 Mete’nin dedigi gibi, “toprak devletin
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temeli idi”. Devletin temeli olan toprak da, sebep ne olursa olsun, terk ve feda

edilmezdi.

Eski Tirklerde vatan konusunda bazi bdlgeler olaganiistii oneme sahipti.
Stratejik bir yerde bulunmasi hasebiyle ¢ok kiymetli, bol otlaga sahip, yollarin
kavsagmdaki Otiiken yaylas1 bu bdlgelerin en nemlisiydi. Otiiken’in énemli olmasimnin
sebebi kutsal bir olarak bilinmesiydi. “Idiik Otiiken” yani “mukaddes Otiiken” idi.
Birgok Tiirk devletinin kuruldugu Otiiken, kaynaklarini Orhun Nehrinden aliyordu.
Tiirklere gore Otiiken yeryiiziinde Tanr1’ya en yakin yerdi ve dini bir mahiyeti vardi. Bu
inanigin eseri olarak Avarlar, Gok-Tirkler, Uygurlar gibi bircok Tiirk devletinin
baskentini ya bu bdlgede kurduklar1 ya da sonradan Otiiken’e tasidiklar1 gdriilmektedir.
Otiiken’e 6nem vermelerinde ¢esitli unsurlar rol almistir (Ozdemir, 2017:37-
38).Tiirklerin Otiiken’i kutlu saymalar1 ve atalarindan kalan yurtlarina sadakatle bagl
kalmalar1 ve bunlar1 abidelere kazimalari, “vatan” diislincesi ve sevgisinin miimtaz
ornekleri arasinda yerini almaktadir. Tiirk yurdunda bulunan bazi faktorler yurdun
korunmasini saglayan manevi unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu unsurlar arasinda
sular, pinarlar, yiiksek daglar ve ata mezarlar1 bulunmakta olup biitiin bunlar vatanin
mukaddes ruhlar1 sayilmaktadir (Turan, 2016: 110). Bu bélgeyi elinde bulunduran ve
yurt edinen devlet, ¢evresindeki Tiirk Milletini hakimiyet altina alarak onlar1 idare

edebiliyordu.

Devlet topraklarmin yoneticiler ile halkin miisterek sorumlulugu altinda yer
almasi, iilkenin ¢ok hizli bir sekilde vatanlasmasini saglamistir. Ulke ve vatan
kavramlari, devlet diisiincesi ile paralel olarak gelismistir. Bu ylizden diger gdcebe ve
koyli kavimlerden farkli olarak, siyasi istiklal diisiincesi ile beraber yiiriimiistiir. Eski
Tiirkler, ancak 6zgiir ve kendisine ait yasadigi topragi vatan saymis, bu sartlarin mevcut
olmadig: topraklar1 kolayca terk edebilmistir. Kisacas1 Tiirk devlet geleneginde vatan
Tiirk tugralarinin veya al bayraginin dalgalandigi yer olarak kabul edilmistir(Balci,

2018: 95-96).

Tiirk halki, devletin bagimsizligina bagl oldugu gibi vatanina bagl idi. Bunun
tarinteki ilk belirtisine Asya Hunlari’nda rastlanmaktadir. Bu durum, Gok-Tiirkler’de en
faal sekilde var olmus ve Uygur Tiirkleri'nde “Kutlu Dag” efsanesinde sembolize

edilmistir. Gok-Tiirk Kitabelerine bakildiginda, Tiirk milletinin en act ve en tath
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hatiralarinin, bir sonraki nesillerce hatirlanmasi ve 6giit niteliginde olmasi ancak o

topraklarin Tirk vatani olarak kalacagi diisiincesinin {iriinii olabilirdi(Kafesoglu, 2016:
227-228).

2.1.2. Egemenlik ve Bagimsizhik

Devlette gergek bagimsizlik, yalnizca yOnetici ziimre tarafindan istenmesi ile
degil, biitiin toplumda ortak bir ama¢ ve istek seklinde belirir. Boyle kolektif bir
diisiince yapis1t Bozkir Tiirk cemiyet ve devletinde ¢ok eskiden beri daima var olmustur.
Bunun gostergesi Tiirk topluluklarmin gittikleri her yerde beylik, hanlik gibi 6zgiir
siyasi kuruluslar meydana getirmeye ¢alismalaridir(Isik, 2018: 56).

Tiirklerde istiklal ve egemenlik duygusunun temeli Tiirk kiiltiiriinde yatmaktadir.
Bozkir kiiltlirtinde yasayan Tirkler daima yer degistirme imkanina sahipti. Bu imkan
onu, yasama ihtiyaglarmi topraktan karsilayan, bu ihtiyaci i¢in topragmi terk edemeyen
koylii durumuna diismekten uzat tutuyordu. Baski ve isgaller karsisinda boyun egen ve
isgal eden boya katilmak zorunda kalan koyliiniin aksine, Bozkir insani, gegim vasitasi
olan hayvanlarini stirerek baska iklimlerde 6zgiirliigiinii devam ettirmistir(Kafesoglu,
2016: 225). Ozgiir yasama aliskanlig1 sonucu olusan bagimsizlik anlayisi kiiciikten
biiylige herkesin i¢ine islemis ve Tiirkler i¢in vazgec¢ilmez bir amag¢ kolaylastiriyordu
(Candarlioglu, 2003: 94).Yikilan Tiirk devletlerinin yerine siirekli yeni devletler

kurulmus ve Tiirklerde bagimsizlik anlayisi her daim kendini canli tutmustur.
2.1.3. Siyasal Otorite ve Yapilanma

Bir devlet haline gelmenin en miistesna 6zelligi, halkin yasamasinin, hayatmin
devam ettirilmesinin saglandigi, her tiirli iglerinin gorildiigii, sorunlarin ¢oziildigi bir
teskilata sahip olmaktir. Zira devletin igerisinde yasayan bireyleri daha mesut kilmak
icin belirli bir diizene ve ayni zamanda teskilata ihtiya¢ vardir. Bu teskilat yapisi
devletin milli suur, adalet, egemenlik gibi konularinin tamamlayicisi, diizen ve disiplini

saglayan unsurdur (Baykara, 2001:169).

Devlet teskilat1 din, tore, cografi ve iktisadi yapi, hayat tarzi ve benzerleriyle
yakindan ilgilidir. Tirklerin biiyliik bir kismi ge¢imini hayvanciliktan sagladigi i¢in
yagmuru, yesil alanlari, kigin 1ilik bdlgeleri, yazin yaylalar1 kovalamak zorunda
kaldiklarindan, devamli olarak go¢ halinde bulunuyorlardi. Niifusu kendilerinden c¢ok

fazla olan Cin Devleti’nin asimilasyon politikas1 ve Cin’e karsi bagimsizliklarii
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kaybetme tehlikesinin varligi, yerlesik hayat tercihlerini Onliiyordu. Gog¢ halinde
yasayabilme, bozkirda dagilip yok olmamak igin teskilatlanmak onemli idi. Yasamin
devam i¢in sik sik karsilasilan catigmalar ve birlikte yasamanin dokudugu oymaklar,
gittikce gelisen oymaga baglilik suurunun da Tiirklerde teskilatgiligr mili bir 6zellik
haline getirdiginin iizerinde ¢ok durulmustur(Ozdemir, 2017: 65).

Tiirkler'in en bariz 6zelliklerinden birisi giiclii bir teskilatgilik yetenegine sahip
olmalaridir. Yasanilan cografya ve hayat tarzi onlar1 hiirriyete, bagimsizliga aligtirdigi
icin tarihsel siiregte Tirklerin devletsiz kaldigi bir zaman diliminin olmadig:
goriilmektedir. Diinyada her daim bir veya birkag Tirk devleti bulunmus veya yikilan
devletin devami niteliginde bagka bir devlet kurulmustur. Bu konuda en biiyiik destegi
Tanrr’dan almistir. Ciinkii tanr1 yeryiiziinde Tiirk milletini diger milletler {izerinde

egemenlik kurmak ve yonetmek i¢in gdndermisti(Glingdr, 1997: 51).

Orta Asya’da senelerce ayni hayat tarzin1 yasayan ve ayni tehlikeler iginde
yasamini idame ettiren Tiirk milleti, sehirlerde veya surlarla g¢evrili yerlerde yasayan
topluluklardan farkl bir teskilatlanma yoluna gitmislerdir. At kiiltiiriiniin hakim oldugu
ve siirat sagladigi Bozkir topraklarinda diismanin ne zaman goriilecegi ne zaman
saldiracagi belli olmadigindan athi askerlerin hazirlanmasi ve savasgilarin silah
kusanmasi i¢in gerekli olan zamanin saglanmasina yonelik olarak teskilatlanma yapisi
onceden olusturulmustur. Oba gog¢iip baska bir yere gidildigi zaman ¢adirlar bir halka
veya daire olusturacak sekilde kurulmustur. Kuzey veya giineyde hangi ¢adirin nerede

kurulacag, reise yakin olan ¢adirlarm diizeni térece belirlenmistir(Ogel, 2016: 273).

Bozkir kiiltiiriinde ilk teskilatlanmalarda halk ve hakanin bir araya geldigi, iilke
ile halkin sorunlarinin konusuldugu toplantilara toy denirdi. Toy Tiirk devlet
teskilatinda en yiiksek kurulus olup sosyal, kiiltiirel ve siyasi meselelerin tartigilip
kararlarin alindig1 bir mekanizmadir. Toy gelenegi ilk Tiirk devletlerinde gériilmiis olsa
da sonrasinda kurulan diger Tirk devletlerinde de devam etmis ve kurultay ismini
almigtir(Kafesoglu, 2016: 250-253). Toyda yilda bir defa genel kurul toplantisi
yapilirdi. Bu kurulda ordu teftis edilir, hayvan sayimi yapilir, devlet sorunlar1 goriisiiliip

tartigilirdi(Candarlioglu, 2003: 95).

Islamiyet’ten &nceki Tiirk topluluklarinda devlet meclisi niteliginde olan diger

bir yap1 ise Kenges’tir. iki anlama gelen Kenges’in ilk anlanmi karsilikli danisma ve
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onleyici tedbir almadir. Diger bir anlami ise Tiirklerde disiplinsizligin gdstergesi olarak
goriilen ¢cok konusma ve her kafadan bir ses ¢ikmasmin karsihigidir. Tiirk devlet
teskilatinda devlet bagkanligi, yasama kurulu, hiikiimet birbirinden farkli kurumlar olup
islevleri farkliydi. Bakanlarin, kurultay ve toyun aldig1 kararlar1 iilke ¢capinda dagitmak
ve ayni zamanda idareyi diizenlemek ve dis iliskileri yiriitme gibi gorevleri

bulunuyordu (Erdogan, 2014: 41).

Tirk hakanlarinin ilk gérevi “dagilmis milleti derleyip bir araya getirmek™ti.
Toy ve kurultay toplantilar1 halk: bir araya getirir, yemekler yenilir, milletin birlesmesi
ve kaynasmasi bu toplantilar yolu ile saglanirdi. Prensler ve biliyilk memurlarin
toplantiya katilmasi zorunlu idi. Gelmeyenler, yalnizca Tanri’nin degil, hakanmn da
emirlerine kars1 gelme ve sadakatsizlik ile su¢lanirdi. Ayn1 zamanda bunlar isyan etmis,
baskaldrmis kisiler olarak kabul edilir ve cezalandirilirlardi. Bu anlayis devlet
teskilatimin ve devlet anlayismin gelisip giliclenmesini saglamistir (Ogel, 2016: 102-
103).

Toy, Tiirk devlet teskilatinda karar alan en yiliksek kurulus olmasma ragmen,
gbcebe hayat ve genis bozkirlarda daginik olan halki bir araya getirmek hemen hemen
imkansiz idi. Cin kaynaklar1 Hunlardan beri Tiirk devletlerinde Toy kararlarini
memleket ¢apinda dagitan, dis iliskileri diizenleyen, Tiirk ‘’Bakan’’larindan sik sik
bahsedilmistir. Bu bakanlar hanedan mensuplar1 disinda, halk tarafindan sevilmis,

devlete onemli hizmetlerde bulunmus kisiler arasindan secilmistir (Kafesoglu, 2016:
254-255).

2.1.4. Hiikiimet

Tiirklerde devlet bagkanligi, devlet teskilatinin en zirvesinde yer alirdi. Hakansiz
bir devlet diisiiniilemezdi. Eski Tiirklerde saman dualarinda hakansiz kalan bir yurt i¢in
bu durum kiyamet alameti sayilirdi. Tonyukuk Abidesi’nde hakansiz devletin
olamayacagi ile ilgili soyle deniyor: “Ben hakim Tonyukuk. Cin’de diinyaya geldim.
Clinkii o zaman Tiirk milleti Cin’e tabii idi. O vakit Tanr1 sdyle demisti: Sana hakan
vermistim; fakat sen onu birakip hiikiim altina girdin. Bu sebeple Tanr1 onlar1 liimle
cezalandirdi. Tirk milleti perisan olmus ve birlesik Tiirk yurdunda halk kalmamisti.”
Bagimsizligini kaybedip elli yillik esaret hayatinda Cin imparatorlarina hizmet eden

Tiirk halki: “Ben devleti olan bir millet idim; simdi devletim nerede ve kim igin
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kazanayim? Ben kagani olan bir millet idim; simdi kaganim hani?” diye

sizlanmusti(Ozdemir, 2017: 69).

Tiirk devletinin baginda bulunan kimselere tanhu, kagan, han, yabgu, ilteber gibi
cesitli unvanlar verilmistir. Bunlar arasinda en yaygin olani Kagan idi. Bunlarmn
hiikkiimdarlik alametleri taht, otag, tug, davul, sorgug¢ gibi seylerdi. Hiikiimdar tugunun
tepesinde altindan bir kurt bas1 bulunurdu. Zira Tirkler'de hiikiimdar ailelerinin Asma
(Kurt) soyundan geldigine inanilirdi. Cok sonralari, Osman Gazi Osmanli Devleti'ni
kurunca, o da hiikiimdarlik alameti olarak davul ve sancak sahibi olmustu (Giingor,

1997: 55).

Tirk devlet anlayisma gore hiikiimdarin egemenliginin kaynag: tanr1 idi. Eski
Tiirk dinine gore Tanr1 yeryiiziindeki hiikiimdar1 kendi giicliniin temsilcisi olarak
se¢mistir. Tanr1 tarafindan secilen bu hiikiimdar, daginik halde ki Tirk boylarmi ve
kavimlerini bir araya toplayarak idaresi altinda toplar, idaresi altinda topladigi bu
boylar1 devlet haline getirip kendisi de devletin banisi olarak tahta ¢ikardi. Devlet
kurmak i¢in eylem ve faaliyete gecip hamle yapan kisi, hem itibarli hem de taninmis bir
boyun baskaniydi(Durmus, 2016: 151).Bu kisi teskilat¢ilik bakimmdan da son derece
becerikli ve hiinerli bir kimsedir. Boy baskani, gerek kendi boyuna gerekse de bu
boylara akraba olan diger boylara tek tek otoritesini kabul ettirmeye ¢alisirdi. Bunu ikna
veya miicadele yontemiyle yani kuvvet veya silah zoruyla yapiyordu. Baskanin otoritesi
altina aldig1 boy sayisi artik¢a, devletin kurulusu ve biiylimesi hizlanmaktaydi. Boylece
aile ile baslayan teskilatlanma, zamanla boylara ve gittik¢e de farkli toplumlara dogru
genislemekteydi. Tiim bu asamalardan sonra devlet kurulmus oluyordu (Kogak, 2011:
108).

Eski Orhun Yazitlar’nda Tirklerde hiikiimdarin Tanr1 tarafindan insanlari
yonetmek i¢in gonderildigini belirtir. Tanr1 gibi ve Tanr’’dan olmus Tiirk Bilge Kagan
ifadesi bu inancm bir gostergesidir. Hiikiimdar olacak kisilerin gok ve yerin yaratiligiyla
beraber ele alinmasi, hem hiikiimdarligin hem de ydnetme gorevinin, Kainat diizeninin
bir 6gesi olarak kabul edildiginin gostergesidir. Evrenin temel taglar1 olan gok ve
yeryiiziiniin yaratilmasindan hemen sonra yonetim ve insan sorunun ¢oziilmesi, devletin
evren tasavvurundaki yerini ve Onemini ortaya koymaktadir. Tanri tarafindan

hiikiimdarlarin gérevlendirilmesi inanci, halkin hiikiimdara bagli kalmasini, hiikiimdarin
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devletin ve halkin sorunlarini ¢6zme ve Tanrinimn golgesini yeryiiziinde genisletme

cabalarinin artmasimni saglamistir(Bigak, 2013: 80).

Hikiimdar tanrinin yeryiiziinde ki temsilcisi idi; Tanrtya benzemekle birlikte
hi¢bir zaman tanr1 degildi. Tanr1 ona yeryiiziinde diizeni saglamak i¢in hiikiimdara iistiin
yetenekler vermisti. Hiikiimdarin karizmatik 6zelligi vardi ve bu 6zellik Tanr1 Litfu
olarak ailesine de gegerdi. Hiikiimdarin 6limii bu litfa veya karizmaya dayanan
giiclinlin olmasi diger aile tiyelerini etkilemez; ayn1 aileden gelen yeni hiikiimdar siyasi
merciler tarafindan secilir veya Tanr1’nin verdigi giicle tahta otururdu (Ozdemir, 2017:

70).

Hiikiimdarin 6liimiinden sonra kimin basa gececegi belli degildi. Hiikiimdarin
cocuklarina devlet yonetiminin en yiiksek kademelerinde goérev verilirdi. Aileden
kadmlar disindaki tiim erkeklerin egemenlikten pay alma haklar1 vardi. Genellikle
hiikiimdar sagliginda ailenin en biiyiik oglunu hiikiimdar tayin eder ve belirli bir bolgeyi
emrindeki askerleriyle yonetmesini isterdi. Boylece veliaht ilerideki gorevine gelmeden
sorumluluk ve tecriibe kazanarak yetisirdi. Hanedanin tiim iiyelerinin yonetimde soz
hakkmin bulunmasindan dolay1 taht bazende en biiyligline degil digerlerine de
kalabiliyordu. Bu durum eski Tiirk devletlerinin hizli bir ¢6kiis siirecine girmesine ve
kanli taht savaslarma neden olmustur. Taht haneden iiyelerinden birine kalirdi. Diger
taraftan hiikiimdarin “hatun” olmayan eslerinden dogan ogullar1 ne kadar becerikli
olurlarsa olsunlar, taht {izerinde bir hak talep edemezlerdi. Gok-Tiirk Kagani, Tarban
adinda hatun olmayan esinden dogan ve ¢ok yetenekli olan Mukan Kagan’1 tahta varis
olarak gosterememistir. Yerine, kardesi Taspartore geregince gegmistir. Taspar Kagan
O0lmeden once kardesi Mukan Kagani yerine veliaht olarak atadiysa da bu istegi devlet

biiyiiklerinin ayn1 gerekgesiyle reddedilmistir (Kogak, 2011: 113).

Hanedan iiyeleri, savas stratejilerini 6grenmek ve 6grendiklerini gelistirmek igin
stirekli avlarda gorev alirlardi. Savaglara katilirlar ve basarili olunca da Sad unvani alip,
timen komuta ederlerdi. Yiiksek riitbelere ulasan ve tiimen komuta eden hanedan
iyeleri Sol ve Sag Bilge beyligine atanirdi. Sol Bilge beyi genellikle tahta ¢ikan
hanedan tiyesi olurdu. Tahta ¢ikma toreni oncesinde hanedan iiyesine tahta ¢ikmasi ve
hiikiimdar olmasi teklif edilirdi. Tahta ¢ikacak olan hanedan {iyesi geleneklere gore bu

teklifi reddetmesi ve bu goreve layik olmadigini beyan ederek algak goniilliiliik
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gostermesi adettendi. Hiikiimdar ilan edilmeden once Tiirk toresine gore algak
goniilliilliiglin gostergesi olarak herkesin bu gorevi ii¢ defa reddetmesi usulden idi

(Kogak, 2011: 104-105).

Tahta ¢ikma toreni dini bir toren olmasa da, bu torenlerde Gok Tanr1 Inanci ve
saman motiflerine rastlanilmaktadir. Hiikiimdarin tahta ¢ikma merasiminde bir hali ve
kege iizerine oturtulmasi gelenegi eski Tiirk dininin bir icabiydi ve daha onceleri Toba
devletinde goriilmekteydi. Samanlarinda gége cikma adetleri vardi. Goge ¢ikma
toreninde saman beyaz bir kece oturtulur ve dokuz ¢irag: tarafindan havaya kaldirilird.
Dokuz kere dondiiriiliirse eski Tiirk dinine gore gogiin dokuz katina ¢ikmis, inmis
sayilird: (Ozdemir, 2017: 75-76).M.S. 532 senesinde yeni Toba imparatoru tahta ¢ikmis
ve bunun i¢cin de sehrin disinda bir téren yapilmisti. Yedi kisi keceden yapilmis bir
halinin altina girerek haliy1 tutmuslar ve yeni imparator da bunun {iizerine ¢ikarak,
batiya donmek suretiyle, saygi durusunda bulunmustu. Goktiirler’de tahta ¢ikma toreni
ile 1ilgili bilgilere Cin kaynaklarinda yer verilmistir. Cin kaynaklarma gore
Goktiirkler’de yeni bir hikkiimdar segilecegi zaman, devletin 6nde gelenleri onu bir kece
icine koyarak yeni yerine tasirlardi. Glinesin gezindigi yonii takip ederek, onu dokuz
defa ¢evirirler ve her gevriliste de, onun buyrugunda olan herkes saygi ile egilir ve onu
selamlardi. Bu sekilde cevirmelerden ve selamlamalardan sonra vezirler, onun ata
binmesine yardim eder ve yiirlitiirlerdi. Ondan sonra boynuna bir ipek iplik gecirip
bogazini sikarlardi. O kadar sikarlardi ki, baygin bir hale gelir ve ipligi gevseterek ona
su soru sorulurdu: “Kag¢ sene bizim kaganimiz olacaksin?” Baygin olan Kagan
konusamaz ve ancak mirildanirdi. Bu mirildanmalardan ka¢ sene kaganlik yapacagini

ile ilgili yorumlar yapilird: (Ogel, 2010: 294-295)

Hiikkiimdarin tahta ¢ikmasi hakkinda Hitaylar’da su bilgilere yer verilmektedir:
Hakan 6liince ulular vezir ordusunda toplanip yas i¢inde beyaz kaftanlar giyerler, dua
ve Ovgililerden sonra sarayin ortasma siyah bir kege parcasi dosenir, yeni hakani getirip
tizerine kegenin iizerine oturur. Cingiz ayini iizere onu hakan ilan ederler ve biat ederler
ve derler ki: “Yukar1 giinese bak ve sonsuz Tanri’ya itiraf et. Sen onun bir golgesisin,
kendi 6nlemini onun istegine uydur, taki, cennet senin nasibin oluncaya kadar. Aykiri
davranirsan diinya da bagkalar1 gibi cezasmi ¢ekersin. Bu siyah kege disinda sana kecge
kalmaz. Sonra herkes kirmizilar giyer, sehrin kadis1 once hiikiimdara sonra da karisma

ta¢c giydirir. Beyler hakanin huzuruna gelip ii¢ defa diz ¢okiip ayaklarmi Operler ve
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biiyiik hediyeleri takdim ederler(Ozdemir, 2017: 76). Tiirk hakanlar1 da, samanlar gibi,
tahta gokte oturmus ve Tanri’dan kut ve yonetme hakkini almig kimselerdi. Bu torenler
onlarin dini gérevlerini tamamlamak i¢indi. Dini merasimler, birbirinden farkli olsa da,

biitiin Tlirk boylarinda bu merasimlerin izlerine rastlanirdi(Durmus, 2016:156).

Eski Tiirk devletlerinde kesin bir veraset anlayisinin olmamasi nedeniyle
hitkiimdarin vefat etmesinden hemen sonra tahta kimin gegecegine yonelik olarak
tartigmalar baslardi. Hakimiyet hakkina Tanri tarafindan secilen soya ait olan ailenin
iiyeleri taht kavgalarina baslardi. Ayni kani tasidiklarindan, hepsinin de hiikiimdar
olmak bakimindan esit haklar1 vardi. Aileden biri tahta gecinceye kadar bu kavgalar
devam ederdi. Bu anlayisin sonucunda hicbir iiye tahti1 ele geciremezse devlet

zayiflayarak pargalanirdi(Ozdemir, 2017: 77-78).
2.1.5. Hiikiimdarlarnn Vasiflan

Tiirkler cografi kosullarin agir oldugu Orta Asya’da ilk teskilatlanmalarini
bozkir kiiltiirii ¢ergevesinde sekillendirmistir. Bu zor cografyada devletin varliginin
devami ve halkin refahi i¢in kahramanlara ihtiya¢ duyulmustur. Tiirk Halki, devleti
yonetecek kisinin bozkir toplarinda Tiirk Halkinin 6zgilirce yasamasmi saglayacak
belirli bir takim vasiflara sahip olmasini beklemektedir. Hiikiimdarin basariya ulasmasi,
tore geregince hizmeti verebilmesi i¢in “Oguz Kagan’in deyisiyle Tanri’ya olan
borcunu 6deyebilmesi” i¢in devlet adamlar1 ve halk tarafindan benimsenmesi ve itaat
edilmesi sarttir. Bu nedenle Kagan’in halk ve devlet adamlar1 nazarinda kabul gérmesi
icin gerekli olan ve Tiirk toresinden kaynaklanan bazi1 vasiflara sahip olmasi

gerekir(Balci, 2018: 150).

Devlet yonetiminin en 6nemli denetleyicisi Tanr1’dir. Torenin temel ilkesi olarak
kabul edilen Tanr1 emirlerine kars1 gelindiginde siddetli cezalarin geldigine inanilmistir.
Tanr’nin verdigi tek ceza olan 6liim, evrensel diizeni tehlikeye ugratanlara, Tanri’nin
buyruklarma kars1 gelenlere, hiikiimdarin emirlerine isyan edenlere ve diismanla
isbirligi yapanlara uygulanmaktaydi. Goktiirkler, Cin esaretine girdigi zaman Tanr1 su
emri iletti: “Ol! Tirk halki 6ldii, imha oldu, yok oldu.” Tanr’nin verdigi ceza,
toplumsal varolus sorunu temelinin devlet ve yonetim iligki oldugunu géstermektedir.
Oliim cezasinmn nedenleri toplumsal diizenin, dolayistyla da toplumsal varolusun tehdit

edilmesidir. Bu tehdidin 6ncelikli nedeni beceriksiz yoneticilerden gelmektedir. Orhun
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Yazitlari’nda, hilkiimdar ve beylerin bilgisizliklerinden dolay1 nasil &ldiikleri ve halkin

nasil acilar ¢ektigi anlatilir(Bigak, 2013: 80).

Orhun Yazitlarinda hiikkiimdarin bilgili vasiflar1 ve bilgisizliginin sonuglar1 soyle

anlatilmstir:

“Bilgili kagan imis, cesur kagan imis. Buyruku yine bilgili imis tabii, cesur imis tabii.
Beyleri de milleti de dogru imis. Onun igin Ili oylece tutmus tabii. Ili tutup toreyi
diizenlemis...

Ogullart kagan olmus tabi. Ondan sonra kiiciik kardesi biiyiik kardesi gibi kilinmamug
olacak, oglu babast gibi kiinmamis olacak. Bilgisiz kagan oturmugstur, kéti kagan
oturmustur. Buyruku da bilgisizmis tabii, kétii imiy tabii...

Kagan yaptigi kagamni kaybetdi vermis. Cin milletine beylik erkek eviladi kul oldu,
Hammlik kiz evladi cariye oldu. Tiirk Beyler Tiirk adini birakn” (Ergin, 2016: 41-
43).

Hiikiimdar toplumun geleneklerini, kurumlarini, degerlerini bilmek ve ona gore
davranmak hiikiimdar1 bilge yapar. Bilgelik tek basina hiikiimdarlk icin yeterli degildi.
Hiikiimdar bilge ve alp olmaliydi. Baska bir deyisle Hiikiimdar cesur olmak zorundaydi.
Orduya komutanlik etmek ve ordunun basinda kili¢ sallamak Tiirk Ordu geleneginde
acikca belirtilir. Devlet bagskani her giin talim yapar, ok atar, at kostururdu (Taneri,
2015: 148).

Insanm sahip oldugu ahlak, iistiin dzellikler ve degerler toplulugu erdem olarak
tanimlanir. Tiirk kaganlarmin erdemli ve iistiin 6zelliklere sahip olmalar1 onemsenmekle
birlikte bu 06zelligin onlara Tanr1 tarafindan verildigine inamilirdi. Erdemli kisi
kahraman olur ve hiikiimdarlik ettigi halka sahip ¢ikardi. Savasta diismani yenmek
Tirklerde erdemliligin en biiyiik gostergesi sayilirdi. Savasta diigman Oldiirenler
erdemli olarak kisiler olarak 6viiliirdli ve adina balbal dikilirdi. Boylece sani yiizyillar
boyunca sonraki milletlere 6rnek teskil ederdi (Tung, 2018: 579-580). Ciinkii onlar,
milletin gurur kaynagi idiler. Tiirk milleti kendi soyundan gelen kahramanlar ile gurur
duymaktaydi. Oyle ki, onlarin hayatlar1 ve yaptiklar1 iizerinde daha saglhiklarindan
itibaren siirler ve destanlar yazilmaktaydi. Bu destanlar ve siirler “bahsilar” ve “halk
ozanlar” tarafindan toylarda, bayramlarda ve yas torenlerinde kopuz esliginde
sOylenmekteydi. Boylece, bir taraftan kahramanlar onurlandirilmakta, diger taraftan da
toplumda yeni kahramanlarin ¢ikmasi igin ornek teskil etmekteydi (Bedirhan, 2009:
197).
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2.3.6. Hiikiimdarin Gorevleri ve Devlet Baba Anlayisi

Tiirk devlet geleneginin en onemli 6zelligi olan ve devletin bir baba olarak
goriilmesine yol acan, hiikiimdarin halka karst gorevleridir. Bu gorevleri onu halkin
nazarinda Oncelikle devleti ve hiikiimdar1 babalikk mertebesine yiikseltmesini
saglamistir(Balci, 2018: 169). Bu babalik sifati Samani kaganlar1 ve Islami
sultanlarmin, yabanci hiikiimdarlardan ¢ok farkli olarak, yiiksek insani 6zelliklere sahip
olmasini gerektirmekteydi. Tiirk devlet anlayisina gore hiikiimdarlarin millet ve halkina
karsi, adaletli ve sefkatli davranmalari, bu babalik sifatiyla alakaliydi(Turan, 2016:
122).

Tirk devlet gelenegine gore kaganin gorevi daha devlet kurulma asamasina
gecmeden Once baslamaktaydi. Tiirk ulusunu devletsiz birakmamak, dagmik haldeki
boylar1 bir araya toplayarak devletin kurulusunu ve varligini devam ettirmeliydi. Orhun
Abidelerinde de kaganmn, milleti ¢ogaltmak, fakiri doyurmak, ¢iplagi giydirmek gibi
gorevlerinin oldugu anlasilmaktadir(Isik, 2018: 44).

Orhun Abidelerinde Bilge Kagan goreve ilk geldigi zaman millete karsi olan

13

gorevlerini soyle anlatmustir; ... Varhkl, zengin millet iizerine oturmadim. Iste assiz,
dista elbisesiz; diiskiin, perigan milletine oturdum. Tiirk milleti icin gece uyumadim,
giindiiz oturmadim.”(Ergin, 2016: 51).Bilge Kagan anitindan alinan bu yazitlar, devlet
adamlarinin baslica gorevinin milletin refahmn1 ve devletin varligmi siirdiirmek

oldugunu gostermektedir.

Oguz beylerinden Salur Kazan Han, uyrugunda ki Ug-ok ve Boz-ok beylerini
zaman zaman toplar, onlarla genel isler iizerinde konusulur, onlara ve kalabalik halk
kitlelerine ziyafet vererek yemek ve ihtiyaglarmi karsilardi. Bu s6len ve devlet meclisi
toplantilarin1 Salur Kazan, Ug-0k ve Boz-ok beyleri i¢in her yil bir defa biiyiik bir sélen
olacak sekilde diizenler, toyda yenilip icildikten sonra Kazan Han Hatununun elinden
tutarak disar1 ¢ikar ve davetliler solenin verildigi yerdeki tiim esyayr yagmalardi
(Erdogan, 2014: 43-44). Halkin refahinin saglanmasi ve ihtiyaglarmm karsilanmasida
onemli bir yere sahip olan bu soélenler Tiirk kagan ve sultanlarinin, Oguz toresine ve
onun tayin ettigi hukuki sekle goére beylere ve devlet adamlarina, halka agik ziyafet

vermeleri babalik sifat ve vazifesinin geregiydi (Turan, 2016: 123).
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Kaganin en 6nemli gorevlerinden biri halki derleyip, toparlamakti. Halki esaret
altindan kurtardiktan sonra halki teskilatlandirip diizene sokmaliydi. Buna goére Tiirk
milleti onu diizenleyen hakanin bir eseriydi. Tegkilatlanmanin saglam temeller iizerine
kurulmasi ve Tirk kimligine gore halkin egitilmesi, ona Tanr1 tarafindan verilen en
onemli gorevdi. Ciinkii tanri, kagani 6zel olarak kendisi i¢in yaratmamis, ona kut, talih
ve bilgelik vererek kaganlik i¢in hazirlamisti. Boylece kagan kendisini insani deger
olarak halktan iistiin goremeyecek, asil gorevi olan halkma hizmet ederek, Tanrinin
verdigi gorevi basariyla yerine getirmeye ¢alisacak idi (Ogel, 2016:148). Halkin daginik
olmas1 devletsizligin isaretidir. Orhun yazitlarinda dagmik olan ulusu derleyip,
toplamak ve devleti kurmak anlaminda “tiiz ermis” terimi kullanilarak, diizen ile devlet
arasindaki iliskiye isaret edilmistir. Kaganlarin oncelikli gérevi devleti kurmak icin

daginik olan ulusu téreye gore derleyip, toplamakti(Bicak, 2013: 78).

Tiirk devlet geleneginde kaganin en onemli gorevlerinden biri de yasalari
uygulamak ve halkima adaletli bir sekilde davranmakti. Kagan boylar1 bir araya
toplayarak i¢ ve dis baris1 saglamakla gorevliydi. Bu ylizden memurlar1 gérevlendirir,
yargiya baskanlik ederdi (Ozdemir, 2017: 84).Uyrugu altinda olan milletlere esit
mesafede durur, halkin ihtiyaglarmi karsilamaya 6zen gosterirdi. Oguz toresine gore
hiikiimdarlar babalik gorevi geregince, beylere ve milletine adaletli davranmak, saygi
gostermek ve solende onlar1 agirlayarak ziyafet vermek zorundaydi. Torenin bu kurali
ihlal edildigi zaman halkin s6lenlerde yaptigi yagmalar gibi, halk hiikiimdardan hakkimi
talep eder ve isyan bile mesru hale gelirdi. Dede Korkut hikayelerinde Kazan Bey’in
verdigi solene Oguz boylarinin tamammi sdélene cagirmadan gelenlere evini
yagmalattiktan sonra sdlene davet edilmeyen Oguz beylerinden Uruz Beg’in: “Sugumuz
ne idi ki yagmada bile bulunmadik™ diye serzeniste bulunduklar1 ve bunun iizerine artik
“biz kazana diismaniz boyle bilsin” dedikleri belirtilmektedir(Turan, 2016: 127). Tanr1
tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getiremediginde, kaganlhigi tehlikeye
girerdi ve halkin isyaniyla karsi karsiya kalirdi. Bir hiikiimdar Tanri’nin iyilik ve
yardimina nail oldugu siirece halkina iyi bakar, onu zenginlik ve adalet i¢inde yasatirdi.
Bunu basaramayan Kagan’dan Tanri’nin Kut'unu geri aldig1 diisiiniiliir ve ona kars1

isyan etmek mesru sayilirdi (Gilingor, 1997: 54).

Eski Tiirk topluluklarmda hiikimdar Tanri’dan yonetme hakkini aldiktan sonra

yeryiiziine adaleti yaymak i¢in ¢alisirdi. Gocebe toplulugunda kiiciik suglara uzun siireli
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cezalar verilmezdi. Devlet teskilatinin kuruldugu yerlerde adalet kavraminin tesis
edilmesi gorevi hiikiimdara aitti. Ceza islerinin Kesin hiikiimlere baglanmasi ve takibi
devlet tekelindeydi. Adli teskilat, hiikimdarm baskanhgindaki yiiksek devlet
mahkemesinde tore hukukuna gore toplanir ve gerekli yargilamalar1 yapardi (Dikicli,

2005: 257).
2.3.7. Ordu Teskilati

Tiirk devlet teskilatinin en 6nemli 6zelliklerinden biri kadin ve erkek ayrimi
olmadan herkesin savas¢i Ozelliklere sahip olmasiydi. Ik Tiirk devletleri askeri
ozellikler tasirlardi. Dilismanin ne zaman ve nereden ani saldirilarla gelecegi
bilinmediginden, diismanin mallar1 talan etmesi ve ele gegirdiklerini oldiirmesi
tehdidine kars1 halk her zaman savasa hazirdi. Bu nedenle ordu teskilat1 disiplin i¢inde
yasardi(Ozdemir, 2017: 107).

Gogebe kiiltiirtiniin  etkisiyle yerlesik hayata gecmeyen Tiirk devletlerinde
askerligi halk goniillii olarak yapar, devletten bir iicret beklemezdi. Askeri teskilat
giinimiizde kullanilan sistemle ayniydi. En biiyilk savas¢i birligine tiimen
denilmekteydi ve bir tlimen onbin kisiden olusmaktaydi. Tiimenler bin, yiiz, on kisilik
gruplara boliinmekteydi. Komutanlarin gliniimiizde ki yildizli sancaklar yerine at
kilindan yapilmig tuglar kullanilirdi. Komutanlarin sahip oldugu riitbelere gore bu tuglar
farkli sekil ve sayida olurdu. Kaganin tugunun en tepesinde altindan bir kurt bas1 vardi.
Eski Tiirk devletlerinde askeri teskilata verilen dnemden dolay1 en disiplinli devlet

teskilatinin ordu oldugu soéylenebilir (Giingor, 1997: 56).

Ordu teskilatmm en gii¢li birligi sipahi birligiydi. Tirkler at1 ilk defa
evcillestirip savasta at giiclinden faydalanmayi saglayan ve sonrasinda insanligin
hizmetine sunan millet olmustur. Mesafeleri kisaltmig, uzagi yakin eden at kiiltiirii
sayesinde ¢ok genis cografyalara hiikmetmis, zamanin bilinen diinyasina Tiirk
kiiltiiriinii gétiirmiistiir. Uzengi basit bir arag olarak goriilebilir. Fakat izengi sayesinde
at iizerinde savas¢inin rahat¢a durabilmesine yardimci olmus, savaslarin sonucuna
olumlu etkide bulunmustur. Ata hakim olmak askeri giiciin yaninda Tiirk kiiltiiriiniin de

yiikselmesini saglamistir (Dikici, 2005: 234).

Tiirklerde ordu sadece savas donemlerinde toplanan bir orgiit degil, devamli

kurulan diizenli bir birlikti. Halk savas donemleri orduya katilirdi. Savaglarmn bittigi
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donemlerde savas talimi olarak siirek avlarma katilir siirekli antrenman yapmak ve

savasa her daim hazir olmak i¢in cirit oyunu oynatilirdi (Baykara, 2001: 170-171).

Tiirklerde askerlik bireysel diisiincelerin ¢ok {izerinde ortak bir iilkiiniin,
duygusal birlikteligine sahiptir. Ancak ordu 6rgiitiinii olusturan diisiincede duygusalliga
yer olmadigindan ordu, yiiksek bir disiplin isteyen bir orgiittii ve kimin ne yapacagi
belliydi. Tiirkler, kaganin komutasinda donemin en biiyiik ve en goérkemli ordularini
kurdular. Bu ordular1 ¢ok uzaklara gotiirmeyi ve tiim ihtiyaglarini karsilamaya yetecek
bir sistem olusturdular (Aydogan, 2006: 540).

Y 6netim organlarinda yer alan ve devletin isleyisinde etkili olan devlet adamlar1
gorevlerini yaparken; toplum yararini, devletin ve toplumun c¢ikarlarimi her seyin
iistiinde tutar, bu amagla calisirdi. Yonetimin en iistiinde kagan yer alirdi. Bu ugurda
kurula katilmaya 6zen gosterir, kurulda alinan kararlar1 en iy1 sekilde yerine getirmeye

calisirlardi (Aydogan, 2006: 550).

Eski Tiirk devletlerinde diizenli bir ordu smiflar1 yoktu. Savas donemi eli silah
tutan herkes savasa katilir devletin bagimsizligina katkida bulunur; sonra da obasma
donerek iizerine diisen gdrevi yapard1. Islamiyet’le birlikte devlet yapis1 gelisti ve bu
gelisme ordu yapisina da sirayet etti. Gazneli Mahmut ile birlikte Tiirk’lerden olusan
hassa ordusu kurmustur. Boylece Tiirk tarihinde ilk defa devsirme usulii baglamis
oluyordu (Giling6r, 1997: 167).Tiirk tarihinde ordu diizeni her zaman 6nemini korumus,
ilk Tiirk devletlerinden itibaren giinlimiize kadar bu Onemini devam ettirmistir.
Islamiyet ile birlikte yerlesik hayata gecen Tiirk devletleri diizenli ordu kurmaya &zen

gostermistir.
2.3.8. IKkili Siyasal Yapi

Devlet teskilat1 merkezden yonetilmesine ragmen donemin kosullar1 ve ulagimin
zor olmasindan dolay1 merkezle birlikte kaganin denetiminde, kagan tarafindan atanan
kisilerin yonetiminde olusan ikili bir teskilat yapis1 vardi. Bu yonetim anlayisinda daima
bir tarafin istiinliigii taminird1. Ulke sag ve sol kanatlar halinde teskilatlanir, her iki taraf
merkeze bagli olarak Tanhu veya hakanin kontrolii altinda tutulurdu. Sag ve sol
kanatlarmin basindaki yOneticiler, asil kaganin hakimiyeti altinda tore hiikiimlerini
yiiriitiir, kendi bolgelerini ilgilendiren konularda dis iligkileri gelistirir, il ile alakali

konularda toplanirdi(Isik, 2018: 49).
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Devletin daha kolay bir sekilde yOnetilmesiyle birlikte bu teskilat yapisinda
cografi nedenlerde etkili olmustur. Orta Asya cografya durumu bakimindan eski Tiirk
devletleri dogu-bat1 ekseni geniglemis ve dogu-bati yonleri arasina yonlenmislerdir.
Kuzeyde hayvancilik igin gerekli otlara sahip olmayan tundra ve verimsiz bolgeler,
gineyde yiikksek Tibet daglar1 Tirk devletlerin bu yonlere dogru genislemesini
engellemistir. Bu cografyanin etkisiyle Tiirk devletlerinde ikili teskilat yapist dogu-bat1
eksenli olmustur (Ogel, 2010: 285).

Eski Tirk devletleri, donemin iklim sartlarindan dolayr ancak dogu ve bati
yonlerine gore genisleyebileceklerinden, ikili teskilat sag-sol veya dogu-bati ilkesi
iizerine kurulmustur. Orta Asya Tiirk Devletlerinde sag-sol ilkesine gore kurulmus ilk
devlet Tiirk devleti Biiyiik Hun Devleti idi(Ozdemir, 2017: 115).Dogu-bat1 olarak
adlandirilan bu ikili teskilatta kii¢iik krallar hakanin ailesinden se¢ilirdi. Kanatlarda ki
bu kiiciik krallar yetki olarak Hun hiikiimdarina bagliydilar ve Hun hiikiimdarini,
Hunlarn biiyiik hiikiimdar1 olarak isimlendirmislerdi (Bedirhan, 2009: 154).

[Ik Tiirk devletlerinden Biiyiik Hun Devleti’nde gériilen ikili teskilat yapisi
Oguz Kagan destaninda anlatildigina gére: Oguz Kagan’m bakanlarindan Ulug Tiirk
riiyasinda altindan yapilmis bir yay goOrmiistii. Riiyasinda gordigli bu yay, giin
dogusundan giin batisina kadar uzanmig imis. Yine bu riiyada ii¢ giimiis ok da kuzeye
dogru gidiyormus. Bu riiya goriildiigi zaman Oguz Kagan tiim diinyaya akinlarda
bulunarak, her yeri almisti. Dogudan batiya kadar uzanan bu yay, Oguz Kagan
devletinin enlemesine seferler yapmasin1 ve teskilat yapismi dogu-bati ekseninde
gelistirmesinde etkili olmustur(Ogel, 2010: 285). Riiyada &ncelikle dogu tarafin
soylenmesi ikili teskilat yapisinda bu tarafin daha istiin olarak nitelendirmesini
saglamistir. Efsaneler ve mitolojiler ilk Tiirk devletlerin teskilat yapisinda etkili olmugsa
da ilk akimlarinda dogu tarafina yapilmis olmas1 bu yoniin kutsalligindandir. Gok-Tiirk
devleti ilk kuruldugunda bati tarafinda ki topraklar doguya nazaran daha zengin
olmasma ve bu GoOk-Tiirk devleti kuran kabilelerin bat1 yoniinde yasamis olmasina
ragmen baskent Otiiken’e tasmmustir. Giinesin insanlarin aydmlanma ve 1sinma
ihtiyacin1 karsilamasi, insanlara yasama sansi tanimmistir. Tanri’nin verdigi bu lituf,

giinesin dogdugu bu yon digerlerine gore daha kiymetli olmustur(Balc1, 2018: 253).
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Glinesin dogus ve batis yoniinden ilhamla meydana gelen bu sag-sol teskilati
kendisini saraymn i¢cinde ve daha kiigiilerek, aile i¢inde bile gosterebiliyordu. Eski
Tiirkler devlet teskilatlarini asirlarin tecriibesi sonucunda meydana getirmisler ve
olgunlastirmislardi. Boyle bir teskilat yalniz din ve geleneklerin etkisiyle degil; pratik
ve hayatla ilgili olmasi nedeniyle devlet teskilatinda kabul gérmiis ve bdylece
genislemisti. Bu sebeple bir Tirk hiikiimdar1 veya beyi, sarayinda veya cadirinda
otururken, devlet veya kabile icindeki gorev diizenini, giinesin sag-sol yOniine gore
diizenlerdi. Tiirklerin arasina Islamiyet’in girmesi bile sagin dnemini kaybettirmedi
(Ogel, 2010: 289).Tiirk devlet teskilatinm ikili yonetim anlayis1 diger Tiirk devletlerine
desirayet etmis, devlet smirlarmm biiylimesiyle ikili yonetim anlayisi gelismistir.
Ozellikle Osmanli Devleti’nde sinirlarin kitalar1 asmasi sonucunda merkezi yonetimden
buradaki yerleri kontrol etmek zorlastigindan ikili sistemden ¢oklu sisteme eyalet
sistemine gecilmistir. Isgal edilen yerlerde padisahin buyrugu altinda olmak sartiyla,

bolgeden birileri segilmistir.
2.2.TURKLERDE DEVLET VE KIMLIK ILISKiSI

Kimlik giintimiiz diinyasinda psikoloji, sosyoloji, antropoloji, siyasal bilim gibi
birey veya toplumsal yapiyla ilgili olan birgok bilimsel alanda giincelligini hala
korumakta ve en popiiler kavramlar arasinda ki merkezi konuma sahip olma 6zelligini

halen daha devam ettirmektedir.

Kimlik (identity) terimi, ayniligi ve stirekliligi iceren Latince “idem” kokiinden
ve fransizca“ayniyet” anlamima gelen “identie” kelimesinden tiiretilmistir. Tiirk¢e'de ise
kimlik, “kim” soru kokiinden tiiretilmis olup ayni sekilde zorunlu bir mensubiyeti
(aidiyet), ayn1 olmayi, tek olmayi, hangi kisi olmay1 ifade eder. Sosyolojik olarak
kimlik var olmak i¢in farkliliga gereksinim duyar ve kendi kesinligini giiven altina
almak i¢in farklihig1 6tekilige doniistiiriir (Dalbay, 2018: 162). Kimlik bireyin, toplumun
veya Orgiitlii herhangi bir yapinin nasil oldugu, ne i¢in oldugu ile birlikte ayn1 zamanda

ne olmadigy, ni¢in olmadiginin ortaya konmasi durumlari iizerinden tanimlanar.

Kimligi tanimlayan en onemli iki kriter: siireklilik ve farkliliktir; siireklilik
zaman igerisindeki durumu, farklilik ise digerine, otekine gdre sahip olunan konumu
ifade eder. Bagka bir ifadeyle, siireklilik kimlik referanslarmin ge¢misten gilinlimiize

kadar gelen ve gelecege uzanan bir varlik olarak kavranmasindan dogar. Bireyler bu
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stirekliligi zamana yayilmigs bir deneyler birikimi araciligiyla algilar ve sadece
kendilerinin veya topluluk iiyelerinin anlayabilecegi ortak bir amag etrafinda birlesir.
Farklilik ise bireysel olarak benlik unsurlarindan veya toplumsal olarak da bir kiiltiir,
somut bir topraga baglilik ve bir toplum olusturma bilincinden kaynaklanir (Vatandas,

2010: 17).

Kimligin farkina varilan ve farkindalik yaratmak i¢in kullanilan bir olgu halini
almasi, Fransiz ihtilali'ne kadar gotiiriilebilir. Kimlik Fransiz Ihtilali’nin getirdigi
uluscu diisiincelerin ortaya ¢ikmasi ile sosyologlarm ilgini ¢cekmistir. Her ne kadar ulus,
milliyet¢ilik gibi akimlarla kimlik, sistematik bir sekil aldiysa da kimlik kavramini
insanoglunun kendisine “Ben kimim”, “Ben nereye aitim” sorularin1 sormasina kadar

gotiirebiliriz (Dalbay, 2018: 162).

Kimlik, kisinin bir insan olarak kendini tanimlayan temel nitelikleri anlamasi
gibi hususlar1 gosterir ve kismen taninma veya taninmama, ¢ogu zaman da baskalarmin
yanlis tanimasi yoluyla sekillenir. Dolayisiyla c¢evredeki insanlarin veya toplumun
onlara kendileriyle ilgili asagilanan, igreng, tiksindirici goriilen bir imaj yansitmalari
halinde, insanlarin veya gruplarin zarar goérmeleri s6z konusu olabilecegi gibi,
taninmama yahut yanlig taninma, insani, ger¢egi yansitmayan ve c¢arpitilmis bir kimlige
hapsederek baskiya doniisebilir (Erincik, 2011: 222). Diger taraftan kimlik kiginin veya
bir sosyal grubun cesitli mensubiyetlerini agiklayan, onun tanmmmasimi saglayan ve
gbzlemle kavranabilen Ozellikleri olarak da tanimlanir(Koseoglu, 2015: 89). Bu
ozellikler bireyin veya toplumun siyasi, dini, ailevi 6zellikleri hakkinda bilgi vermekte
fakat sabit kalmamaktadir. Ozellikle her kimligi bir kiiltiir olarak kabul edersek,

kiiltlirin zaman i¢inde degismeden ayni kalmasi imkansiz hale gelmektedir.
2.2.1.Tiirklerde Devlet Kimligini Olusturan Maddi Unsurlar
2.2.1.1.Bozkir Kiiltiirii

Sert bozkir cografyasinda hayat sartlar1 acimasizdi ve ancak bir topluluk
etrafinda birlegen ve topluluk yasalarma uyan bireyler sag kalabilirdi. Bu bolge 1200-
1400 metre arasinda degisen yliksekliklerde yaylalara sahipti. Biiyiikk c¢okiintiiler ve
yiikseltilerden olusan bu arazide Altay daglarinin yiliksekligi 4600 metreye yakindi.
Yagislarm az oldugu bu bolgede kitliklar yasanir, kisin soguklar siddetlenir ve nehirler

buz tutardi. Boyle bir cografyada yasamanin yolu giiglii bir teskilat yapisindan gecerdi.
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Tiirkler bu cografyada uzun yillar egemenlik kurduklarindan kendilerini “gligliiler”

olarak adlandirmiglardir (Roux, 2004: 119).

Bozkirin genis ve uzun tarihi, en giizel otlaklar1 ele gecirmek icin miicadele
eden, itisip kalkisan ve bazi durumlarda gezinmeleri asirlar siiren hayvan siiriilerini
yaylak ve kisliklar arasinda getirip gotiiren Tiirk-Mogol kavimlerinin tarihinden
ibarettir. Bozkir tabiat1 ve zor kosullar1 o ugsuz bucaksiz bozkirlarda at siirmek i¢in
gerekli her seyi, fiziki yapiy1 ve hayat tarzin1 vermeyi de ihmal etmemistir (Rene, 1980:
14).

Bozkir cografyasi ve zorlu iklim sartlar1 Tirk yasayisi, diislince tarzi, inanci,
diinya goriisti kisaca “Tiirk kiiltiiriine” yon verici etkiler birakmistir. Toplumlar kendi
icerisinde goriilen her tiirlii kiiltiir belirtisini kabul etmemekle birlikte, kendi yasam
tarzina uygun olanlar1 benimsemektedir. Binlerce yillik Tiirk tarihinin gectigi bu
cografyanin Tiirk’ler lizerinde bir etki birakacagi muhakkaktir. Tirk toplumlarmin
kendilerine mahsus bu kiiltiir tipi “’Bozkir kiiltiirii’’ olarak ifade edilmektedir(Balci,
2018: 73).

Bozkir kiiltiirtinde gbgebe kiiltiiriiniin devam etmesinde hayvancilik faaliyetleri
ile birlikte niifusu kendilerinden ¢ok olan Cin’e kars1 bagimsizliklarmi koruyamamak,
esaretlerini kaybetmek korkusu Tiirk toplumlarmin yerlesik hayat anlayisi tercih
etmemelerinde etkili olmustur(Ozdemir, 2017: 65).Bu yiizden bagimsizhigin yolu
stirekli go¢ etmekten gegerdi. Gogebe Kkiiltiirlinde diismanin ne zaman goriinecegi,
saldiracagi belli olmadigindan oba halki oba reisinin isteklerine gore teskilatlanir, bu

amagla dahil oldugu toplumun kimligine baglh kalmaya calisirdi.

Toplumlar yasadiklar1 cografyanin etkisi altindadirlar. Bu yiizden Orta Asya’nin
bozkirlarinda tarih sahnesine ¢ikan ilk Tiirkler, kiiltiirel ve siyasal teskilatlanmalarini
bozkir kiiltiirlinden esinlenerek sekillendirmislerdir. Bozkir kiiltiiriin etkisiyle meydana
getirilen ve sekillenen Tirk Kimligi’nin merkezinde Tiirk Devlet’i vardir. Bozkir
cografyasinda 6zglirce dolasmanin yolu bir topluluga dahil olmakla ve bu toplulugun
kurdugu bir devletle gerceklesebilirdi. Bozkir cografyasmin sert ikliminde hayatini
idame ettiren topluluklarin gegim kaynagi hayvancilik ve yagma iizerine kuruluydu. Ilk
Tiirk devletlerinde dogal bir devlet sinirinin olmamasi, toplumun yagma tehlikesine

kars1 korunmasiz hale gelmesine sebep olurdu. Diismanin ne zaman ve nerede
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karsilarina ¢ikacagi belli olmadigindan, yasamak i¢in savagmaya hazir olunmaliydi. Bu

amagla disiplin ve diizen 6nemli birer etkendi(Ozdemir, 2017: 29).

Eski Tiirk toplumlarinda Bozkir kiiltlirii diye ifade ettigimiz kiiltiir tipinin
merkezinde at yetistiriciligi ve cobanlik faaliyetleri bulunsa da Bozkir kiiltiiriiniin ¢etin
hayat kosullar1 Tirk devlet anlayisinin sekillenmesinde biiyiik etki yapmistir. Atin
evcillestirilip Tiirk toplumlarinda bozkir cografyasinda kullanilmasiyla birlikte genis
otlaklarda hayvan siiriilerinin kollanmas1 ve takip edilmesi kolaylasmstir. Ilkdnce
binicilik alaninda kullanilan at manevra ve hiz 6zelligi sayesinde kisa zaman igerisinde
askeri deger kazanarak “Bozkir Savas¢iligi”nin temeli olmustur(Durmus, 2016: 85). At
kiltiirii ile birlikte gelisen demircilik faaliyetleri savas ile ilgili silahlarin yapilmasmi
kolaylastirmig, Tiirk topluluklarinin OrtaAsya’da uzun yillar hiikiim slirmelerini

saglamistir. At sayesinde Tiirkler siirat kavrami ile tanismis, komsular1 lizerinde tesis

ettikleri hakimiyet ile diinyanm ilk fatihleri olmuslardir (Kafesoglu, 1970: 2).
2.2.1.2.Aile,Boy,Bodun

Tiirklerde toplumun temeli aile idi. Eski Tiirklerde aile kan akrabaligina dayanir.
Aile genellikle anne, baba ve ¢ocuklardan olusur. Tiirk ailesinde kadinlar, erkeklerle
hemen hemen aymi haklara sahiptiler. Evlenen kiz evlatlar1 aile mirasindan kendi

tizerine diisen haklar1 alarak evlenir ve aile kurardi (Giing6r,1997: 53).

Tirk ailesitip olarak genis aile seklinde goriilse de, Tirk ailesinin kiigiik aile
tipinde oldugu daha dogrudur. Ciinkii Tiirk ailesi Yunan’daki “genose” ve Roma
imparatorlugunda goriilen “zadruga” tipi ailelerinden farklidir. Tiirk aile tipi liderlerin
hane halkina kole gibi davrandigi ve aile bireylerinin reisin birer miilkii olarak
goriildiigi aile tipinden farklidir. Tiirk aile yapisinda esitlik ve ortaklik esastir. Ortaklik,
aile icinde oldugu gibi aileler arasinda da goriiliir. Otlaklar ve hayvanlar ortak miilktiir

(Kafesoglu, 2016:220).

Tiirklerde sosyal yapmin temelinde, toplumun ¢ekirdegi olan aile vardwr. Tiirk
ailesi kan akrabalig1 esasina dayanirdi. Aile yapisina verilen 6nem sayesinde diinyanin

dort tarafina dagilan Tiirkler, varliklarini1 korumay1 basarmislardir(Balci, 2018: 80).

Tiirk ailesi, birgok yoniiyle devlet teskilati ve siyasi sistemin temeli olmustur.
Ciinkii birgok acidan aile ile devlet arasinda benzerlikler vardir. Diinyanin neresinde

olursa olsun varhigini devam ettiren Tiirk aileleri Tiirk devletinin devamlilig1 i¢in
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calismiglardir. Tiirk devleti adeta ailenin gelismis halidir. Tiirk ailesinin basinda aile
reisi olarak ailenin en yagl iiyesi bulunur ve tiim aile onun emrindedir. Devlet ailenin
bir genislemesidir. Bozkir cografyasinin sert hayat kosullarma karsi hayatlarmi
stirdirmek isteyen toplumlarin miicadele etmesi gerekirdi. Tiirk ailesi bu miicadele
giiciinden yoksun olan kadimnlar1 ve ¢ocuklar1 korumay1 gaye etmistir. Tiirk ailesinin bu
ozelligi Tirk devletinin bir 6zelligi haline gelmistir. Tiirk devletinin bu anlayistan yola
¢ikarak babalik gorevini {istlendigi 6ne siiriilmiistiir(Isik, 2018: 33).Bu babalik vasfi,
Tirk aile sisteminin sosyal, siyasi hemen hemen biitiin kuruluslarina ve fertlerinin
davraniglarma yansimasmim bir sonucu olmustur. Eski Tirk devletlerinde adalet,
hiirriyet ve istiklal gibi konularda ve insanlar1 yonetmeye yonelik sosyal davranislarda,
biitiin bu saydiklarimizi yerine getirme ve korumakla gorevli olan devletin “baba”
kavrami ile anmilmasinin temelini Tiirk ailesinin ana, baba ve evlat arasindaki
iligkilerinde gérmek miimkiindiir. Tiirk aile anlayisina gore aile reisi, oncelikli olarak
hane halkini1 diisman tehlikesinden, kotii aliskanlik ve islerden korumali, ailesinin tiim
fertlerini gerekli olgunluga ulastirmali ve onlar1 egitmelidir. Aile reisi ailesinin saghigini
korumalidir. Kendi  ailesinden  basglayarak  toplumdaki  bireylere  esit

davranmalidir(Kafesoglu, 2016:221).

[Ik Tiirk toplumlarmm olusmasmmda aile bagliliginin yam sira, karsilasilan
sorunlar, tehlikelere karsi koruyabilmek ihtiyacindan kaynaklanan bir araya gelme ve
gecimi kolayca saglayabilme diisiincesi gibi faktorler rol oynamustir. Ailelerin bir araya
gelmesiyle “boy”, eski Tiirkler’de “bod” gibi bir siyasi bir 6rgiitlenme ortaya ¢ikmustir.
Kaggarli Mahmud, Oguzca bir kelime olan boyun “kavim, kabile, asiret” anlaminda
oldugunu belirtmistir. Boy i¢indeki sorunlar1 ¢6zmek, dayanismayr artirmak, hak ve
adaleti saglamak {izere boyun basinda gorevli bir boy beyi bulunurdu. Boy beyi sadece
boy i¢indeki sorunlarla ugrasmaz boy ile devlet arasinda ki iliskileri kontrol eder,

gerektiginde boyun menfaatleri i¢in devlete isyan ederdi(Balci, 2018: 86).

Siyasi bir Orgiitlenme olan boy, aralarinda dil birligi olan ailelerin bir araya
gelmesiyle olusurdu. Kendi topraklari ve savascilar1 vardi. Mallar1  bagka
topluluklarinkinden farkli ve 6zel damgalar1 ile ayirt edilmekteydi. Aile ve soylarin
temsilcileri segici heyeti meydana getirirdi. Bu heyet eski Tiirk devletlerinde mevcut

meclislerin, ilk kii¢iik 6rnekleridir. Bu heyet boy beyini se¢mekle gorevliydi. Boy
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icinden cesareti, mali kudreti ve dogrulugu ile tanmnan kimseler arasindan boy beyi

secilirdi kolaylastirtyordu (Candarlioglu, 2003: 93).

Boylarin biiyiimesi sonucunda daha biiyiik bir siyasi Orgiitlenme bi¢imi olan
bodun ortaya ¢ikmistir. Bodun kisaca boylar birligi olarak da tanimlanabilmektedir.
Boyun basinda boyun biiytikliigii, arazinin genisligi, halkin ¢okluguna goére yabgu, sad,
ilteber gibi unvanlar tasiyan yoneticiler vardi. Bodun bagimsiz olabilecegi gibi bir
devletede tabii olabilirdi. Boylar genellikle soy ve dil birligine sahip olduklar1 halde,
bodunlarin daha ziyade, boylarin sadece siki isbirliginin neticesine meydana gelen

siyasi topluluklar oldugu anlasilmaktadir (Isik, 2018:40).

Bir boy, savas yada baska bir yolla niifuz kazanmigsa, onun beyi, boylar birligi
olan bodunun basbugu olurdu. Boyun biiyiiyiip, askeri giicii ve arazinin genislemesiyle,
birligin sosyal, ekonomik birligini ve statiisiiniin devamliligin1 koruyabilmek icin, boy
beyinin ailesi “siilale” sifati kazanmaktaydi. Se¢ime ancak olaganiistii hallerde

gidilmekteydi(Ozdemir, 2017: 87).

Tirk ailesi ile baslayan siyasi orgiitlenme zamanla genislemis ve giiglenmistir.
Kan birligine dayanan Tirk ailesi zamanla bir araya gelmis, bozkir kiiltliriiniin
tehlikelerinden korunmak iizere aile birligini olusturmustur. Aile birliginin genislemesi
ile birlikte boy, boylarin zamanla biiyiimesi teskilatlanmasi sonucunda devletin ilk
asamasi olan budunlar ortaya ¢ikmustir. Tiirk devleti neticede en kiiciik toplumsal birim
olan ailenin biiylimesi, boy ve budun gibi sathalardan ge¢mesiyle ulasilan bir sonugtur.
Bu nedenle devletin bir¢ok ozelligi Tirk ailesinin i¢ ve dis iliskilerinden gelen

Ozelliklerdir.
2.2.1.3.Sosyal Tabaka

Eski Tiirkler bozkirin ugsuz bucaksiz topraklarini at iizerinde boydan boya
gezerek kendilerine 6zgiir bir kiiltlir yapis1 gelistirmislerdir. Bozkir kiiltiiriintin getirdigi
sert hayat kosullari, kargi karsiya kaldiklar1 sorunlar, iiyesi olduklar1 toplumlar,
karsilastiklar1 farkli medeniyetler Tiirk devlet anlayisinin sekillenmesini saglamistir.
Tiirk toplumunun siirekli go¢ halinde olmasi, topraga bagli olmamasindan dolay:
Avrupa’da ortaya c¢ikan aristokrat smifi gibi farkli bir smif ortaya ¢ikmamistir. Tiirk
toplumlarinda halk ve beyler gibi iki ziimre bulunmaktaydi. Birde bunlarin iistiinde

buyruklar, yiliksek riitbeli devlet ricali sayilan tutun, cur, tarvetarkan vardir. Sonra da
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hiikiimdar ailesinden teginler, hakanin vekili yabgu, sad ve hepsinin iizerinde hakan yer
alirdi. Bu unvanlar kalic1 olmamakla beraber yonetimle ilgili yetkileri ifade etmektedir.
Bu kisiler yonetici ziimreden olsalar bile, vergi, cezalardan ve diger yiikiimliiliikklerden

muaf degillerdi(Ozdemir, 2017: 237).

Sosyal smifin 6nemli kavramlarindan biri toplumsal hareketliliktir. Bu kavrama
gore bireyin bir siniftan digerine veya bir statiiden digerine ge¢me siirecidir. Yatay statii
ayn1 smif veya statii hareketligini ifade ederken, dikey statii ise farkl sinif ve statiiler
aras1 gecisi ifade etmektedir. Sosyal hareketliligin ¢ok az gorildigi statii
yapilagmalarma “kast”, toplumsal hareketliligin oraninin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu

yapilagmalara ise “agik toplum” ad1 verilmektedir(Tiirkdogan, 2004: 45).

Tiirk toplumunda smif olarak bey ve halk vardi. Halk sinifindan olan biri biiytlik
bir basar1 kazandigi zaman bey sinifina yiikselebilirdi. Ayn1 zamanda bey olan biri
beyligin gerektirdigi 6zellikleri kaybederse, halkina kotii davranirsa beyligi son bulurdu.
Ortagag Avrupa’sinda oldugu gibi aristokrasi ve halk arasindaki iliskiden farkliydi.
Halk ve bey bozkir cografyasinda aralarinda bir uyum olacak sekilde toplumu
olustururlardi. Kutadgu-Bilig’deki hiikiimdara ait su sézler sinif farki gozetilmediginin
delilidir: “Ben isleri dogruluk ile hallederim; insanlar1 bey ya da kul olarak

ayirmam.”’ifadesi Bey ile Halk arasinda ki iligkiyi gostermektedir(Balci, 2018: 106).
2.2.2.Devlet ve Kimlik iliskisinin Manevi Unsurlarn
2.2.2.1. Tore

Insanlarm birbiriyle iliskilerini diizenleyen, toplum i¢indeki yerini ve sahip
oldugu haklar1 belirleyen, bazi kurallar mevcuttur. Eski Tiirk devlet anlayigsinin
sekillenmesi, devlet ve insan arasindaki iligkileri diizenlenmesinde etkili bu kurallar tére
olmustur. Eski Tiirk tarihi aragtirmalarinda Tore’ye “kanun” anlami verip bu kaynaklara
bakmak egilimi baskindir (Baser, 2015: 108).Ziya Gokalp toreyi her ne kadar kanun
olarak tanimlamigsa da térenin kanun gibi sadece yazili kaynaklar1 ifade etmedigini dile
getirmistir. Tore, yazili kaynaklarla birlikte yazili olmayan teamiilleride ifade eder. Bu
yiizden Tore eski Tiirklere atalarindan kalan bu kurallarin bir araya toplanmig halini
ifade eder. Buradan yola ¢ikarak Gokalp tore kelimesini Tiirk kelimesiyle ayni cevherde

olabilecegini soylemektedir (Gokalp, 1976: 14).Kafesoglu ise, toreyi kanun anlaminda
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kullanmis ve toreyi Tirk sosyal hayatini diizenleyen mecburi kaideler olarak

tanimlamistir(Kafesoglu, 2016:237).

Biitiin bozkir toplumlarinda binlerce seneden beri yasayan bir tore vardir. Biiyiik
Tiirk hiikiimdarlarinin bizzat kendileri, halkin sosyal yapisinda yasayan bu torelere tabi
olmuslardir. Bu kanunlar bizzat atalarin yiizyillarca siiren ve biriktirilen diistincelerinin
neticesinde ortaya ¢ikmustir. Tiirk beyleri, devlet ve milletleri eskiden beri var olan
toreye tabi kaldik¢a, Tirk cemiyet ve devlet hayati tam yolunda ve normal olarak
cereyan ediyor demektir; hiikiimdardan istenen de ancak bu tdrenin yiiriirliglinii temin

etmektir (Togan, 1981: 195).

Tiirk toresinin olusumunda Orta Asya’nin gocebe yasaminin etkisi biiyiik
olmustur. Devletlerin kurulus ve yikilis siireleri teskilat yapilarina gére uzun veya kisa
olabilmekteydi. Devletin uzun yillar ayakta kalmasi i¢in kesin ve kat1 kanunlara ihtiyag
duyulmaktaydi. Bu kanunlarin bir diizen igin yiiriitiilmesine Tirk Toéresi denmekteydi.
Tiirkler etraflar1 daima diismanla gevrili bir hayat yasadiklar1 i¢in teskilath, disiplinli bir
sekildebirlik ve beraberlik iginde yasamak zorundaydilar. Bu yiizden Tiirk iilkesinde

diizeni saglayan tore her seyden dnce gelirdi.

Tore yazili hukuk kurallar1 degildi. Atalardan kalan bu kurallar biitiinti Tiirk 6rf
ve adet olarak saglam bir sekilde yerlesmisti. Orhun Abidelerinde toresiz bir devletin
var olamayacagi belirtilmistir. Kurulan Tiirk devletleri bu diisiince ¢ergevesinde
kurulmus ve téreye uygun olarak yoOnetilmistir. Kaganlar emirlerini, yargiclar da
kararlarin1 téreye gore vermistir. Hakan tore kurallarina uymak zorunda kaldigindan
halka kars1 gorevlerini yerine getirmek ve halkina iyi davranmak zorundaydi. Boylece
halk dogrudan dogruya térenin himayesi altindaydi (Hassan, 2015:122). Tiirk toresi,
alania gore oldukega sert ve kesin hiikiimler ihtiva etmistir. Cezalar ¢ok agir olmasina
ragmen, tore Tirk cemiyetinin bel kemigi oldugundan, hi¢ kimse cezalara ya da
oranlarna itiraz etmemistir. Torenin daima dogru ve adaletli olan1 emrettigini herkes en
bagtan kabul etmistir. Ciinkii tore, milletin binlerce yillik hayat birikimlerinden
stiziilerek gelmis kurallar biitiiniidiir. Tirklerin birlik beraberlik i¢cinde yasamasini
saglayan en 6nemli unsur toredir. Tore, her seyden dnce gelir ve sosyal nizami olusturur
ve aynt zamanda devlet biitiinliiglinii saglard1 (Gilingor, 1997: 57).Boylelikle tore,

ahlaki, sosyal, siyasi bir¢ok kural koymus, miiesseselere kaynaklik etmis, insanliga
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kendi hakikatlerini bildirmek ve onlar1 huzur, refah i¢cinde yasatmak maksadiyla devlet
gibi insanlia en biiyik faydayr getiren yiiksek bir merkez miiessese meydana
getirmistir. Yani torenin devleti de, insani1 kendi hakikatine gotiirmek maksadinin bir

aracidir (Tatar ve Tatar, 2005: 277).

Orhun Abideleri’nde tore ve il siirekli birlikte zikredilmistir: “listte mavi gok,
altta yagiz yer kilindikta, ikisi arasinda insanoglu kilinmis. Insanoglunun iizerine
ecdadim Bumin Kagan, Istemi Kagan oturmus. Oturarak Tiirk milletinin ilini toresini
tutu vermig, diizenleyi vermig” (Ergin, 2016: 41).Burada il devlet anlaminda tore ise
kanun anlaminda kullanilmistir. Tiirk devleti toresiz, kanunsuz olamazdi. Kanunun
oldugu yerde halk kendini devlete yakin bulur, icinde yasadigi devleti
sahiplenirdi(Gokalp, 1977: 14).

Tore’nin anayasa niteliginde degismeyen bazi ilkeleri vardir. Kutadgu Bilig’de
bunlarin “konilik” (adalet), “Uzluk” (iyilik, faydalik), “Tuzlik” (esitlik) ve “Kisilik”
(insanlik, evrensellik) oldugu anlasilmaktadir. Devletin adil, iyi bir toplumun faydasina
olmas1 toreye gore hiikiimdarin devletinin uzun Omiirlii olmasmin temel kuraliydi.
Devlet toreye uydukca ayakta kalr ve uzun Omiirlii olurdu. Bu yiizden Tiirk milleti
devlet ve toreye saygi duyar devlet ve toreyi beraber zikrederdi. Tiirk toreside adalet

anlayisinin bir sonucu olarak biitiin insanlara esit uygulanirdi(Balci, 2018: 144-145).

Orhun Abideleri’nde“Oyle kazanilmis, diizene sokulmus ilimiz, tdremiz vardi.
Tiirk, Oguz beyleri, milleti, isitin: Ustte gok basmasa, altta yer delinmese, Tiirk milleti,
ilini, téreni kim bozabilecekti? Tiirk milleti vazgeg, pisman ol! Disiplinsizliginden
dolay1, beslemis olan bilgili kaganinla, hiir ve miistakil iyi iline kendin hata ettin, kotii
hale soktun.”denilmektedir(Ergin, 2016: 49). Tiirk toresinin kaybedilmesi veya Tiirk
toresine karsi gelmek, devletin yikilmasi ve Tiirk milletinin yok olmasi i¢in bir neden
olarak goriiliiyordu. Toére devletin oturdugu temel diizendi. Tiirk toresi Tiirk milletinin
diisiince ve tarihini i¢ine islemis ve onlar1 kendi diizeni i¢ine almisti. Ciinkii yalnizca
tore ile devletin var olmasi imkansizdi. Bundan dolay1r milletin tdéreyi bilmesi,

benimsemesi ve ona uymus olmasi gerekirdi (Ogel, 2016: 282).

Tore ilk Tiirk toplumlarinda ortaya ¢ikmissa da donemin sartlarina ve ihtiyacina
gore zamanla degismis veya degistirilmistir. Bu degisim hareketi millet veya kagan

eliyle olmustur. Eski Orta Asya Tiirk toplumunda hukuk kuralarmin ortaya ¢ikisinda ii¢
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yoldan bahsedilebilir: Kagan eski Tiirk hukukunda yasamanin bir kaynagi sayilirdi. Bu
yiizden basa gecen kagan toreyi bir nebze olsa da diizenlerdi. Eski Tiirk Orta Asya
devlet sisteminde kaganin hukuk kurali koyma gorevi, iilkeyi diizenleme, idare etme ve
halk1 bir arada tutma 6devinin bir sonucudur. Kagan toreyi diizenlerken bu gorevi sahsi
diistincelerine gore degil Tanrr’dan altig1 Kut diisiincesine uygun olarak yapmustir.
Ikinci yol ise kurultaylar tarafindan alinan kararlardir. Kurultay eski Tiirk devletlerinde
biiyiik bir dneme sahipti. Ugiincii yol ise Tiirk toplumlarmda zamanla meydana gelen,
yavag yavas ve kendiliginden olusan kurallar, kaganin kabul ettigi nispette Tiirk

Toresi’ndensayilird: (Pamir, 2009: 363-368).

Ik Tiirk Devletlerinden beri goriilen ve siyasi telakki hedefini gii¢lendiren siyasi
erkin denetlenmesi tore ile olmaktaydi. ilk Tiirk devletlerinde Islamiyet dncesinde bu
denetleme tére ile olmusken Islamiyet’inkabuliiyle birlikte bu durum etkisini devam
ettirmis, zamanla Islami kurallar 15131nda “tore”, yani yazisiz anayasal kurallar, mahiyet
ve igeriginden olmasa da kapsamindan tedrici olarak uzaklasarak, 6rfi hukuka dogru
evrilmeye baslamistir. Bu evrilme, gerek hakimiyet sahasina gerekse giiclii devlet
yapisma siireklilik katmustir. Tiirk toresi ilk Tiirk devletlerinde ortaya c¢ikmigsa da
yikilan devletin devaminda Tirk toresi c¢ergevesinde yerine baska bir devlet

kurulmustur. Tirk toresi stirekliligini her Tiirk devleti doneminde saglamistir (Coskun,

2016:129-130).
2.2.2.2. Kut Anlayisi

Devlet hukuki bakimmndan emretme hak ve yetkileri ile emri tatbik etmek
kudretine sahip yliksek bir diizendir. Bu diizeni zorbaliktan ayiran nokta ona itaat eden
toplumun hakimiyeti mesru olarak kabul etmesidir. Mesruiyet topluluklara gore
degisiklik arz etmekle birlikte hakimiyetlerinin kaynagini esas alarak, gelenekei, kanuni
ve karizmatik olmak lizere lice ayirmak miimkiindiir. Gelenek¢i hakimiyette mesruiyet
kaynagi, eskiden beri siire gelen ve degismeyecegine inanilan diizenin kutsalligini
benimsemeye dayanir. Kanuni hakimiyette hiikiimdarligin sartlar1 ve kosullar1 kanunla
tespit edilir. Karizmatik hakimiyette ise hakimiyetin, hiikiimdarin Tanr1 tarafindan iistiin

vasiflarla donatildigma ve yonetme yetkisinin bu vasiflardan kaynaklandigi kabul

edilir(Ozdemir, 2017: 46).
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Eski Tiirk hiikiimranlhik goriisii, hiikiimdarlik yetki ve kudretinin kendilerine
Tanr1 tarafindan bagislandigma inanilan karizmatik bir tip olarak kabul edilmistir. Asya
Hun imparatorunun unvant: “Gok-Tanri’nin, giinesin, aym tahta ¢ikardigi Tanri
kut’uTanhu” idi. Asya Hun Devleti Tanhususéyle diyordu: “Benim hiikiimdar olmam
Tanr1 tarafindan kararlastirildi”. Bu gibi unvanlarin kullanilmasi Tiirk hiikiimdarm tanri
tarafindan secildiginin bir gostergesiydi. Bozkir Tiirk hiikiimdar1 Tanr1 tarafindan kut ve
iiliig ile donatildigindan isbasina gelmekteydi. Tiirk hakani adeta gégiin yeryiiziindeki
temsilcisidir(Kafesoglu, 2016:239-240). Bu goriis diger Tiirk devletlerinde de
gorilmistir. Uygur hakanlar1 da eski Tiirk kaganlar1 gibi hakimiyet anlayisini Tanr1’ya
baglamiglardir. Bundan dolayr “Gok ve Ay Tanri’da kut bulmus” gibi unvanlarla
kendilerini tanitmiglardir(Balci, 2018: 124). Orhun Abideleri’nde ise Bilge Kagan’in
yonetme yetkisinin Tanr1 tarafindan verildigini soyle anlatilmaktadir: “Tanr1 gibi gokte
olmus, Tiirk Bilge Kagan”(Ergin, 2016:89). “Tiirk milletinin ad1 san1 yok olmasin diye,
babam kaganiile annem hatunu tahta oturttu” (Ergin, 2016: 74-75).“Tanr1 buyurdugu
i¢in, devletli oldugum i¢in kagan oturdum”(Ergin, 2016:91).Bu tarihi kayitlar gosteriyor
ki, Eski Tiirk devletlerinde yonetme hakk: “Kut” ile ifade ediliyordu.

Eski Tiirk kitabelerinde evren diizenin yani diinyanin ve toplumun
organizasyonunun ve insanin kaderinin Tanri'ya bagh oldugu anlasilmaktadir. Bu
bakimdan, daha Goktiirkler doneminde rastlanan sekli altinda, Tiirklerde GokTanr1'nin
en azindan kavram olarak yaratici ve her seye giicii yeten Tanr1 seklinde idrak edildigini
ifade etmek gerekiyor. Nitekim boyle oldugu i¢indir ki, Tirklerde siyasi iktidar ve
hakimiyet kaynagini Tanri'dan almaktadir (Enver ve Giing6r, 2003: 61). YOnetme
hakkini1 Tanrr’dan alan Tiirk Kaganlar1 Insan1 vasiflar1 olarak {istiin olmuslardir. Kut
bulan kagan bu yetkisiyle yonettigi toplumun iizerinde degildi. Kaganlar da insanoglu
idiler. Insanoglu ise, diger varliklar gibi yaratilmust1. Ilk 6nce yukarida gok, asagida ise
yer yaratilmisti. ikisi arasinda insanoglu, kisioglu yaratilmus, kagan da bir insanogluydu
(Ogel, 2016: 75). Tiirk mitolojisine benzer sekilde diger milletlerde goriilen kraln
sahsinin da ilahi olarak kabul edilen inanglardan farkli olarak; kral hata yapmaz, kral
masumdur diislincesi yoktur. Tiirk inang sisteminde ilahi olan kagan degil

gorevlendirmedir. Hakan olmak o kisi i¢in nasip, kaderdir(Ozdemir, 2017: 50).

Kutadgu Bilig’de Kut’un tabiat1 geregi kararsiz oldugunu, kut alan kaganm kut

geldiginde emniyet hissine kapilmasmin yanlis oldugu yazar. Kutadgu Bilig’de kutun
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nitelikleri soyle ifade edilir. “Akarsu ve giizel s6z gibi kut da durmadan diinyay1 dolasir.
Kut’a inanilmaz, o vefasiz ve donektir; yiiriirken uguverir, ayagi kaygandir.”(Baser,
2015:63). Kut gelip gegcici oldugundan kaganlar bu bilingle Tanr1 tarafindan verilen
yonetme hakkimi elinde tutmak i¢in ¢alismislardir. Bu inang sadece kaganlara degil,
biitiin Tiirk milletine hakimdi. Milletin inancina gore, Tanr1 tarafindan verilen Kut’a
sahip olan yonetme hakkini kazandigindan tahta ¢ikardi; gorevlerini yaptigi siirece tahta
kalmaya devam ederdi, gorevinde basarili olamadig1 zaman Tanr1 tarafindan bagislanan
kut geri alindigindan kaganhigi sona erer, tahttan indirilirdi. Ikinci Gok-Tiirk
Devleti'nde Oguz isyanlar1 basladiginda tahtta oturan Inal Hakan isyani

bastiramadigindan, “Kutu taplamadr” inanciyla tahttan indirilmistir(Ozdemir, 2017: 49).

Yusuf Has Hacib’in eserinde, “Bey anasindan dogarken beylikle dogar.”,
“Babasi bey ise ogul da bey dogar ve oda babalar1 gibi bey olur.” ibareler kullanilmistir.
Tirklerde, yoneticilerinden hicbiri segme yoluyla tahta oturmamis ve hakanlik higbir
zaman se¢im yoluyla kazanilmamistir. Tirk hakimiyet diislincesinde kutun babadan
ogula gectigi kabul edildiginden Tiirk devlet gelenegine gore kut kaganin tiim ailesine

verilmis sayiliyordu. Tiim aile tiyelerinin tahta gegme hakki vardi(Balci, 2018: 125).

Devlet yonetme yetkisi biitiin aile mensuplarina verilmistir ve bu durum gocebe
inang ve diisliniis bigiminde hakanlik yetkisiningdge ait olmasi ve tanrisalligi anlayisi
ile ilgilidir. Iste bu nedenledir ki, eski Tiirk geleneklerinde kagan ailesinin ya da
hanedanmmn kutsallig1 agik olarak goriilmektedir. Oyle ki hiikiimdar ailesine ya da
hanedana mensup olanlarin kaninin akitilmasi yasakti ve Tiirkler Miisliiman olduktan
sonra da bu diisiince devam etmis hatta Osmanli hanedani i¢in de gecerliligini
korumustur. Hiikiimdar ailesine mensup bir kisinin 6ldiiriilmesi gerektiginde kanlarinin
kutsal sayildigindan akmamasi igin kendi oklarmin kirisi ile bogulurlard: (Arslan, 1987:
59).

Kut, halk: hitkiimdara kars1 korurdu. Tiirk halkin1 korumak amaciyla, zalim ve
liyakatsiz hiikiimdarlarm yonetme hakki elinden alinirdi. Kut kalici olmadigindan kagan
gorevini yerine getirmediginden halkin direnme hakki oldugundan, kagan tarafindan
tahttan indirilirdi. Hikkiimdar olan kisi, Tanri’yla uyum i¢inde olmak zorundadir. Eski
Tirk devletinde siyasi iktidar kavrami “Kut” tabiriyle ifade edildiginden dolay1

hiikiimdar kut’luktur. O ulu Tanr1’dan kut bulmustur. Kut sahibi olmanin gdstergesi ise,
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hiilkiimdarin halkin sorunlarin1 ¢6zmesi, giiclii bir devlet yapist kurmak ve savaslari

kazanarak toplumu memnun etmesidir (Durgun, 2014; 19).

Tanr1 devlet yonetiminin en 6nemli denetleyicisidir. Tiirk toresinin temel ilkesi
olarak kabul edilen Tanr1 buyruklarina uymadiginda, Tanr1 hem hakani hem de halki
cezalandirmaktadir. Goktiirklerin Cin'den ayrilarak, bagimsiz bir devlet kurmalari, Gok-
Tanri'nin iradesi ile gergeklesmis; hiikiimdar onlara Tanri tarafindan verilmis; ancak,
halk Kagani terk edip Cinlilere boyun egdigi i¢in Tanr1 su emri iletmistir: “Ol! Tiirk
halki 61dii, imha oldu, yok oldu.” Devletin bagimsizliginin yolu hiikiimdarin basarisina
baglanmis, toplumsal varolusun devletle ilgili oldugunu goren halk, hiikiimdarin
tasavvurunda olan temel degerlere bagli kalmasini ve onlara gore eylemde bulunmasini

beklemistir (Bigak, 2013: 81).
2.2.2.3.Cihan Hakimiyeti Anlayis1

Diinyada bircok milletler ayr1 ayr1 devletler kurmuslardir. Bazi milletler ise
tarihte bir tane devlet kurabilmis ya da devlet kuramadan baska devletlerin buyrugu
altinda yasamislardir. Kurulan tek bir devletin tarihi yazilabilmisti; fakat o milletin
kalbine ve kiiltiirtine devlet kurma ve yonetme gelenegi bir tiirlii girememisti. Antik
Yunan siteleri gibi kiiclik sehirlere sikisip kalan insanlarda devlet fikri ancak bir teori
olarak kalabilmisti. Orta Asya, Cin, Roma gibi biiyiik devlet ve toplumlarda devlet fikri
ilk olusunu ve seklini aile inanis ve kuruluslarindan alarak gelismislerdi. Bu yiizden bir
devlet yikilsa bile, ailenin ve kisilerin kalbine ve iliklerine kadar islemis olan bu kokli
devlet gelenegi sebebi ile yeni bir devletin kurulusu olagan bir is haline gelmisti. Devlet

fikri ve anlayis1, geleneklerin ve dinsel inanislarin temelinde yatar (Ogel, 2010: 269).

Tiirklerin evren ve evrenin yaratilis1 goriisii, tarih sahnesine ¢iktiklar1 andan
itibaren kimligi, cografyasi, siyaseti ve tarihi konularinda merkezi bir 6neme sahiptir.
Sert ve acimasiz olan bozkir cografyasindan baslayip, Avrupa kapilarina kadar uzanan
yasam Oykiisti, farkli inan¢ ve diinya goriislerini Tiirk kiiltiir ve diinya goriisiine uyumlu
hale getirerek dahil etmislerdir. Bu baglamda Tiirklerin siyasi, ekonomik ve toplumsal
yapisi sekillendiren, yonlendiren ve bunu cografyada hakim kilan temel etken, evren
tasavvurudur. Evren tasavvurunun Tirk kimligi ve devlet diisiincelerini anlamada
mihenk tagsi teskil ettigi ifade edilmektedir(Ayata ve Yiicel, 2015:80).
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Tarihin ilk donemlerinden itibaren olusmus olan Tiirk evren tasavvurunun
onemli kavramlarindan biri Tanr1 (Tengri) terimidir. Tengri Tiirk evren tasavvurunda
etkili olan bir yapidir. Tiirkler tarih boyunca bir¢ok dinin etkisine girmislerdir. Tanr1
terimi tim bu benimsedikleri dinlerde de yerini korumus oldugundan Tiirk evren

tasavvurunu anlamak agisindan 6nemli kavramlardan biridir(Durgun, 2014: 15).

Eski Tirkler’ de hakimiyet hakkinin Tanr1 tarafindan bagislandigma
inaniliyordu. Tanr tarafindan verilen yonetme hakki olan kut, halka kars1 hiikiimdar:
sorumlu kiliyordu. Hiikiimdar tahtta kaldig: stire boyunca halkin ihtiyaglarini saglamak
ve daginik halde ki Tiirk boylarin1 derleyip toplamakla gorevliydi. Aksi takdirde kutu
geri almir ve tahttan indirilirdi. Bu yiizden Tiirk cihan hakimiyeti diisiincesinin

merkezinde, kanun-adalet, hizmet, baris ve itaat vardi(Balci, 2018: 195-196).

Tirkler’de cihan hakimiyeti diisiincesinin sekillenmesinde Tiirkler’in yasadigi
bozkir cografyasi, devlet teskilati, Tirk dini gibi faktorler etkili olmustur. Tarih
boyunca devletlerin kurulusu, efsanevi bir temele oturtulmustur. Efsanede bildirilenlerin
tarihi gercekler tastylp tasimadigi cogunlukla sorgulanmamistir. Modern Oncesi
toplumlarda efsaneler, diisiince {liretiminde dolayisiyla sorunlarin ¢oziimiinde etkili bir
sekilde kullanilmiglardir. Bu ylizden modern Oncesi toplumlarda evren tasavvuru
cercevesinde devletin kokenleri ve gorevlerinin agiklanmasi efsaneler araciligiyla
yapilmistir(Bigak, 2013: 65).Tirk destanlari, efsaneler, bazen de tarihi olaylar,
milletlerin yasayis, dislincelerini ve inamiglarmi anlamak icin basvurulacak
kaynaklardir. Ilk cihan hakimiyeti Tiirklerin fetihlerini destani bir sekilde anlatan Oguz-
name’ye gore Oguz kagan tarafindan kurulmustur. Destan Oguz Han’in Cin, Hindistan,
Azerbaycan, Iran, Suriye, Anadolu, Misir, Rus ve hatta Frenk iilkelerini fethettigini ve
buralara diizen getirip milli nizam1 sagladig1 yazilir. Oguz Kagan semavi bir menseden
gelmis ve insaniistii 6zelliklere sahip olarak dogmustur. Oguz han babasina kars1 verdigi

miicadeleden galip geldikten sonra kaganligmni ilan eder (Turan, 2016: 97-98).

Destana gore Oguz Han, kagan ilan edildikten sonra “Giines bayragimiz, gok-
yiizii otagimizdir” diyerek diinyanin fethine hazirlandigi zaman etrafta ki hiikiimdarlara
el¢iler gondererek soyle diyordu: “Ben Uygur hakaniyim. Yeryliziiniin dort tarafina
hiikiimdar olmam gereklidir. Sizden itaat bekliyorum, yoksa iizerinize ordu sevk

ederim.” (Kafesoglu, 2016:245).0guz Kagan destaninda Tanri’nin evrende kurdugu
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sarsilmaz, bozulmaz diizenin bir benzerinin yeryliziinde insanlar tarafindan da
kurulabilecegini gostermistir. Yeryiizii devleti diisiincesi Tiirk devlet diisiincesinde ve

siyaset anlayisinda model olmustur(Durgun, 2014; 16).

Oguz Kagan gokten inen birinci esinden Giin, Ay ve Yildiz; aga¢ kovugundan,
yani yerin derinliginden gelen ikinci esinden GOk, Dag, Deniz isminde g¢ocuklarina
ilkeyi brrakmustir. Oguz Kagan’m ilk ¢ocuklar1 gokten diger li¢ g¢ocugu ise yerin
sonsuzlugundan geliyordu. Béylece yer ve gok birlesiyordu. Oguz Kagan diinya fethini
gergeklestirip yaslaninca, “Cok savaglar yaptim, GOok Tanri’ya borcumu o6dedim”
cliimlesiyle cihan hakimiyetinin dini bir gérev oldugunu bildirmistir(Ozdemir, 2017:
171).Efsanede gegen gok, dag, deniz, ada, aga¢ gibi kavramlar Tirk evren modelini
ortaya koymaktaydi. Oguz Kagan efsanesinde gecen agac kovugu, hayat agacini temsil
etmektedir. Bu agac¢ yeryiiziinden baslaylp kutup yildizina kadar uzanmaktadir
(Coruhlu, 2002: 92). Oguz Kagan Diinya devletini gergeklestirmek igin diinya fethini
gerceklestirerek bu Hayat Agaci’nin basamaklarimi tek tek asarak Tanri’ya ulasacakti.

Diger unsurlar ise evrenin temel unsurlarin olusturmaktadir (Coruhlu, 2002: 18).

Yeryiizii devleti veya cihan devletini kurma diisiincesi Oguz Han ile baglamis ve
diger tiim Tiirk devlerine sirayet etmistir. Bu efsanelerle birlikte mitolojik unsurlarda
cihan hakimiyetinde etkili olmustur. Tiirkler cihan hakimiyetini gerceklestirmek icin
yola koyulduklarinda onlerinde bir kurt onlara rehberlik ediyordu. Tanri’’nin cihan
hakimiyetini gerceklestirmek i¢in sec¢tigi hiikiimdar ve onlara rehber olan kurt ile
Tiirkler uzun yillar bu cihan diisiincesini gergeklestirmek i¢in ¢alismistir (Turan, 2016:
98).

Tiirkler’in bozkir cografyasindan baslayip Avrupa kapilarima dayanmalarinda,
stirat ve savascilik 6zellikleri etkili olmustur. Bozkir cografyasinda atin evcillestirilmesi
ve savasta kullanilmasiyla atin, Tiirk kiiltliriinde kutsal bir varlik sayilmasi, destan ve
Orhun Kitabeleri’nde yer almasi tabii idi. At Tirk destanlarinda kahramanlar gibi
gokten inmis bir varlik saniyorlardi. Bu yiizden 6len Tiirk kagan ve kahramanlar1 onlar1

cennette de atlarma binecekleri inanciyla atlariyla birlikte gommislerdi (Turan,
2016:133).

Tanr1 tarafindan kut alarak yonetme yetkisine kavusan hiikiimdar, halkin varolug

sartlarindan biridir. Halki hiikiimdar araciligiyla kutsandigina, evrene dahil olduguna
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inanilmistir. Tebaasi i¢in kutsal olan hiikiimdar halkin hayatlarini elinde tutar. Basa
gecen hiikiimdarin ilk gorevi, halki bir bayrak altinda toplamak ve Tanri’nin istegine
uygun olarak biitiin insanlar1 gogiin altinda toplamaktir(Bigak, 2013: 82).Buradaki halk
kavrami Tiirk halkindan ibaret degildi. Aksine Tiim milletlerin bir arada baris ve huzur
icinde yasadig1 bir devlet yapisiydi. Bu devlet yapisinda Tanri’nin barig ve adalet
kavramlar1 hakim olacakti. Bu devlet diizenini kurma gorevi ise kut ile birlikte Tiirk
Kaganlarina verilmisti. Tirk kagani milletin babasi oldugundan halki beslemek
vazifeleri, cihanin sahibi olduklar1 i¢in de yabanci milletlere sefkat ve adalet gdstermesi

anlayis1 cthan hakimiyeti anlayigmin bir yansimasidir.

Oguz Kagan hiikkiimdar olarak tahta gectiginde diinya devleti amacini
gerceklestirmek i¢in Tanri’dan kut aldigin1 sdyle ifade etmistir. “Ustte mavi gok, altta
yagiz yer kilindikta, ikisi arasinda insanoglu kilinmis. Insanoglunun iizerine ecdadim
Bumin Kagan, Istemi Kagan oturmus.”Burada Oguz Kagan diinyanin dért kattan
olustugunu ifade ediyordu. Bunlardan ilki GOk, ikincisi Kagan, yani hiikiimdar,
ticlinciisii Kisioglu, yani insanlar ve en sonuncusu ise yer olarak ifade edilmistir. Biitiin
bunlar, gokle yer arasinda swralanmisti ve en iistte tanr1 vardi. Fakat Tanr1 ile Diinya
devleti, kesin olarak birbirinden ayrilmislardi. Yaratilis sirasinda once gok, sonra yer,
daha sonra da kisioglu geliyordu. Tiirk Kagani, insanlar1 idare etmek ve bir arada
tutmak icin sonradan Tanr1 tarafindan, insanoglunun iizerine tahta oturtulmustu (Ogel,
2010: 280). Tiirk evren tasavvurunun merkezinde Tanri, yeryliziinde ise Tirk Kagani
vardi. Tanr’dan kut alarak insanoglu iizerinde egemenlik hakki kazanan Oguz Kagan
diinya devletini ger¢eklestirme amacini soyle ifade eder:

“Yurdum wrmaklarla denizler ile dolsun

Gokteki giines ise yurdun Bayragt olsun,

Llimizin cadiri, yukardaki gok olsun,
Diinya devletim ol olsun, halkimiz da ¢ok olsun!” (Ogel, 2010: 118).

Oguz Kagan evren tasavvurunda tekrardan su, gok, deniz gibi evrenin temel
unsularint yeniden vurgulamistir. Yurdun su ve denizlerle dolmasi, yani biitiin nehir ve
irmaklara hakim olma istegi, su 6gesini one ¢ikarmaktadir. Efsanede, ¢adirm diregi
bayrak olarak tasvir edilmis ve donemin inanci geregi giinesin diinyanin etrafinda
donmesi gibi bayrakta diinya etrafinda donecek ve milletler tek bir bayrak altin da bir

araya toplanacakti. Gogiin otag olarak tasviri ise, diinya devletini kurma kaygisinin bir
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gostergesidir. GOgiin diinyanin tiimiinii kusatmasi gibi, devletin de biitiin diinyaya
hakim olmasi gerektigini ortaya koymaktadir(Bigak, 2013: 67-68).Bu diisiince yapisi1 ilk
Tiirk devletlerinde dinin bir sonucu olarak olugsmustur. Cihan hakimiyeti tilkiisii diger
devletlerde de canliligini korumustur. Islamiyet ile tanisan Tiirkler bu diisiince yapisi

Islami diisiince yapistyla harmanlamislardir.
2.3. TURKLERDE DEVLET ANLAYISININ FELSEFi ZEMINIi

Orta Asya bozkirlarindan Tiirk kiiltiirii ve devlet geleneginin etkisiyle Tirkler
Anadolu topraklarma kadar gelmislerdir. Bu ozelliklerin olusturdugu Tiirk kimligi,
yikilan Tiirk devletlerinin devami niteliginde olan yeni devletlerin kurulmasmi
saglamistir. Bu devletlerin en sonuncusu Osmanli Devleti’nin olusturdugu siyasal
mirasla kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’dir. Alt1 yiizyillik bir siire¢ zarfinda
diinyanin birgok kitasinda hakimiyet kuran Osmanli Devleti’nin siyasal kiiltiirii ve
devlet gelenegi incelendiginde bunlarin Tirkiye Cumhuriyeti’'ne miras kalindigi
anlasilmistir. Bu nedenle Osmanli Devleti’nin kurulusu ve Islamiyet etkisiyle olusan
yeni Tirk devlet gelenegi ve cihan hakimiyet mefkuresi bu boliimiin temel konusu

olacaktir.
2.3.1. Diinya Devleti Diisiincesi

Osmanli Beyligi 13. Yiizyilin ikinci yarisinda Anadolu Selguklu Devleti’nin
Mogol saldirilar1 sonucunda yikilmasiyla birlikte Anadolu’da dogan iktidar boslugunu
dolduran kiigiik beyliklerden biriydi (Faroghi, 2012: 33). S6giit kasabasinda kii¢iik bir
teskilatlanma ile kurulan ve baskanligmi Ertugrul Gazi’nin kurdugu bu toplulugun
liderligi, 1281 yilinda Ertugrul Gazi’den Osman Bey’e gec¢ti. Osman Bey basladig:
fetihlerle ve i¢c bolgelerden gelen Tiirkmen goglerinin etkisiyle Bizans kalelerini ve
kasabalarini alabilecek bir gilice erigsmisti (Aksin, 2018: 21). Osmanl Beyligi 6teki
beylikleri isgal edip biinyesine alarak Anadolu beylikleri i¢inde en giiclii ve en zengin
beylik haline geldi (Inalcik, 2009: 8). ilk baslarda Bizanslilarm dikkati ¢ekmeyen bu

beylik diinya devletini kurmak iizere gelisen ve biiyiiyen bir devlet halini alacakti.

Osmanli Devleti 1299 yilinda Kayr boyunun basina Osman Bey’in ge¢mesiyle
kuruldu. 1923 yilina kadar siiren 622 yillik tarihinde diinya siyasetini sekillendiren en
biiyiikk Tiirk Devleti olmustur. Birgok bdlge ve kitayr i¢ine alan Osmanli Devleti,

imparatorluk kurma gelenegi olan Tiirkler tarafindan diinya devleti seklinde kendini
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gerceklestirmistir (Bigak,2013: 282-283). Diinya devleti amaci Islamiyet’i yaymak

seklinde kendisini gostermistir.

Osman Bey oOnderliginde biiyiiyen beylik, 1326 yilinda Bursa sehrini isgal
ederek buray: baskent ilan etmistir. Bursa’nin fethini Iznik izledi (Faroghi, 2012: 33).
Beyligin siirekli Bat1 yoniine dogru ilerlemesi ve bir anda biiylimesinin iki nedeni vardi.
Bunlar: Gaza gelenegi ve Tiirkmenlerin kitle halinde gocii (inalcik, 2009: 8).
Islamiyet’in Kabulii ve Tiirk boylarinin arasinda yayilmasi ile birlikte diinya devleti

amaci Islamiyet’in yeryiiziinde hakim kilimasi istegi ile birlesmisti.

Hiristiyan Avrupa diinyasimin  “Kudiis'i  kurtarma” gayesi 1ile kurdugu,
amagclarinin Tiirkleri Anadolu topraklarindan atmak ve biitiin Ortadogu'yu ele ge¢irmek
icin 1096 yilinda baslattig1 ve 1291'de Latin Hiristiyanligini dogudaki son iissii olan
Akka'dan ¢ikarilmasima kadar siiren yaklasik iki ylizyillik donem i¢indeki siyasi askeri
harekete Hacli seferleri, bunlara katilanlara askerlerin zirh ve savas elbiselerinin
tizerinde Ha¢ bulunmasindan dolayr Haghilar adi verilmistir(Kutlu, 2011: 75-76). Bu
saldirilarm  Anadolu Selguklularinin  yikilmasindan sonra devam etmesi Anadolu

topraklarinda yasayan Tiirkler i¢in bir tehdit olusturmustu.

Anadolu topraklarinda Anadolu Selguklu devletinin uyguladigi gaza ve cihan
ideolojisi ile Tirk halki Bizans topraklarina kadar ilerlemisti. Devletin yikilmasiyla
birlikte ortaya cikan gii¢ boslugundan yararlanan Bizans ordularmin saldirilart ile
beyliklerin varlig: tehlikeye girmisti. 1291 yilinda Papaligin Islam iilkelerini isgal etme
emri ile birlikte Islam diinyas1 kendisini bir 6liim kalim meselesi i¢inde gordii. Iste bu
durum karsisinda Islam diinyasinda kutsal savas, gaza, bir dliim kalim sorunu olarak
ortaya c¢iktt. Anadolu'da u¢ Tirkmenleri, Mogollara ve Bizans'a kars1 bu gaza
hareketinin 6n safinda miicadeleye girmek zorunda kalmistir(Inalcik, 2009: 9). Bu
zorunluluk Anadolu’da yasayan Tirkler’in bir arada yasamasini ve birlikte hareket
etmesini zorunlu kildi. islam’m gaza ruhu Bizans tehdidi karsisinda ve Osmanli
hanedan: etrafinda toplanmistr. Osman Bey’in isgal ettigi Bursa Islam cihadinin ve

Anadolu’ya gelen Tiirkmen géglerinin yeni merkezi halini almisti(Turan, 2016: 237).

Mogol boylariyla birlikte Oguz Tiirkleri ve Tiirkmenler Anadolu topraklarinda
iskan edilmis ve bolge bolge yerlesmislerdir. Yerlesen bu boylar yan yana kdyler ve

mabhalleler kurmus, bozkir kiiltiirliniin gerektirdigi go¢ hayat: ve diinya goriisii yerini,
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Tirk devletinin bayragi altinda bir vatan ve millet bilincinin yerine birakmistir
(Parmaksizoglu,1982: 10). Bu biling ile Osmanli, beylikten bir anda devlet sifatina
erigmistir.

Sogiit civarinda kurulan Osmanli Devleti’nin genisleme politikasi ile birlikte
devlet biiyiimiistiir. Osman Bey, Islam &ncesi Tiirk devlet anlayis1 ile birlikte Selguklu
Devlet anlayisini harmanlamis ve ortaya yeni ¢ikan kozmopolit bir kiiltiirle devleti
yonetmistir. Osmanli Devleti’nin bir anda biiyiimesi ve genislemesi kendine 6zgii bir
yap1 sergilemesinden kaynaklanmistir Osmanli Devleti’nin kurucu ve yoneticileri bir
yandan amaglar dogrultunda ilerlerken, diger yandan da, geleneksel anlayisla kurulan

devletin manevi temellerini gelistirmislerdir. (Durgun, 2014: 25).

Eski Tiirkler’de yonetim hakki Kut ile kagana verilmekteydi. Bir diger kagan
olma sart1 ise Oguz Kagan’m soyundan gelmekti. Tiirkler Islamiyet ile birlikte
yonetimin hakkmin kendilerine ait oldugunu belirtmek {izere Oguz Kagan soyuna atifta
bulunmuslardi. Biiyiik bir komutan olan Timur, Oguz Kagan soyundan gelmediginden
Han veya Sultan gibi unvanlar almamisti(Ozdemir, 2017: 48). Osman Bey eski Tiirk
geleneklerinden yola ¢ikarak kendisinin Tanri tarafindan segildigini iddia etmis ve
Osmanli hanedaninin Oguz Kagan’dan geldigini sdylemistir (Inalcik, 1958: 68). Seyh
Edebali’nin kizi Mal Hatun ile evlenen Osman Bey rivayete gore Seyh Edebali’nin
Bilecik sirtlarindaki tekkesinde misafir olmus, orada bir gece gegirmistir. Misafirliginde
duvarda asili olan Kur’an hiirmetine saygisindan el baglayarak oturmus ve hig
yatmamust1. Bir ara uykuya dalan Osman Bey’e Cenab-1 Hakk tarafindan kendisine su
hitapgeldi: “Ey Osman, madem sen benim kelamima biiyiik saygi gosterdin, ben de senin

evladina kiyamete kadar devam edecek bir ulu devlet verdim ”(Giindiiz, 2016: 25).

Oguz Kagan destaninda hedeflenen diinya devleti amaci, Osman Bey’in gordiigi
riiyada kendisini gostermistir. Osman Bey riiyasinda gobeginden bir aga¢ ¢ikarak tiim
diinyay1 kapladigini1 gérmiis, sabah ise bu riiyayr Seyh Edebali yorumlayarak ona ve
soyuna diinya hakimiyetinin Tanr1 tarafindan bagislandigin1 miijdelemistir(Durgun,
2014: 25). Osman Bey’in gordiigii bu riiya Islami gaza ideolojisiyle uyusuyor ve Osman
Gazi'yi uglarin en ileri kutsal savas lideri haline getiriyordu (Inalcik, 2009: 11). Ayrica
riiyanin Seyh Edebali tarafindan yorumlanmasi ve Osman Gazi’nin cihan devletini

kurmak tizere gorevlendirildiginin bildirilmesi, eski Orta Asya Tiirk devlet geleneginde
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hakimiyetin Tanr1 tarafindan bagigslanmasi ve bunu bir saman ya da veli ile kagana

bildirmesi geleneginin bir benzerini olusturmaktadir (inalcik, 1958: 69).

Anadolu Selguklu Devleti’nin giiglii oldugu doénemde egemenlik hakkina
sahiptiler ve bu egemenlik hakki diger tiim beylikler tarafindan kabul edilmisti. Yikilig
slirecinin baglamasiyla ortaya ¢ikan yonetim boslugunda Osman Gazi kendi devletini
kurmustur. Bilecik sehri fethedilince DursunFakih Cuma namazinin kilinmasi igin
Sultandan izin alinmasi gerektigini Seyh Edebali vasitasiyla Osman Gazi’ye iletince
Osman Gazi yonetim hakkinin kendisine Allah tarafindan verildigini soyle ifade
etmistir. ”Ona sultanlik veren Allah, bana da hanlik verdi. Eger minneti su sancak ise,
bende kendi sancagimi gotiiriip ugrastim. Eger o, ben Al-i Sel¢uk’um derse bende Gok-
alp (Oguz Han’mn Oglu) ogluyum” (Ozdemir, 2017: 48).

Geleneksel Tiirk devlet geleneginde oldugu gibi Osmanli Devletinin kurulusu da
manevi bir taban iizerine oturtulmustur. Bu taban iki kaynaktan beslenmistir. I1ki Gok-
Tanr1’nin kut vermesi; ikincisi kutsanmig bir atanin soyundan, seceresinden gelmesidir.
Islam oncesi Tiirkler’de kagan kendisini Tanr1’dan kut almis ve manevi atalardan gelen
haklara sahip oldugunu ifade ederdi. Bu anlayis Islamiyet ile birlikte degismistir. Kut,
Oguz Kagan soyundan gelenlere devam ederken diger yandan Islam’m koruyucusu ve
peygambere halife olmak unvanlariyla birlikte iki kaynaktan beslenmistir (Durgun,
2014: 23). Seyh Edebali bu iki taban tizerinden Osman Bey’e hiikiimdarlik gorevinin
verildigini ifade etmistir. Osman Gazi’ye °’Siz Kayihan neslindensiniz’’ ve riiya

yorumu ile Kut’un Osman Gazi’ye verildigini topluma bildirmisti. (Turan, 2016: 101).

Islamiyet ile birlikte degisen siyaset diisiincesine gore ydnetme hakki dinsel
yasalarla smirlandirilmistir. Islam  kaynaklarinda ydnetme hakki babadan ogula
gecmediginden yonetme hakki tek bir aileye verilmemistir. Emeviler ile birlikte
halifelik babadan ogula ge¢meye baslamustir. Tiirkler Islamiyet ile birlikte eski Tiirk
tore ve inaniglarina gore yiizyillarca uyguladiklar: egemenlik anlayislarmi kurulan yeni
devletlerde Islam oncesi ve sonrasi egemenlik anlayis1 ile iliskilendirmeye
calismislardir. Islamiyet’te olmayan kutsal hanedan anlayis1 ve kutsal hanedan
karizmasmi Tiirk-Islam geleneginde ydnetimi mesrulastrmak icin kullanmuslardir

(Ozdemir, 2009: 132).
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Osmanli Devleti’nin kurulusunu miijdeleyen Seyh Edebali’nin Osman Bey’in
rliiyasini yorumlamasi ve kendisinin soy olarak Oguz Kagan’dan geldigini soylemesi bu
anlayls ve inanctan kaynaklanmaktadrr. Bu inan¢ da Islamidir. Zira Peygamber
efendimiz Islamiyet’in ilk yillarinda sona eren cahiliye donemine ait giizel adet ve
gelenekler devam edilmesinde bir sakinca gérmemistir(Ozdemir, 2017: 47). Osmanl
Devleti, kurulusunda dayandigi bu ilkeler ve gerceklestirdigi hedefler agisindan Oguz
Kagan efsanesinde ortaya konulan diinya devleti tipine uygun Ozelliklere sahip
olmustur. Osman Bey’in koynuna giren 1s1iktan olusan agacin biitiin diinyay1 tutmasi ve
“kiyamet giiniine kadar siirecek bir devlet ihsan eyledi” ifadesi devletin sonsuzlugunu

ifade eden “’devlet-iebed miiddet”’ fikrini yansitmistir (Bigak,2013: 293-294).

Osmanli Devletinin kurulusundan itibaren ug¢ beylikten biiyiik bir imparatorluga
gecis stireCi fetihlerle olmustur. Bu noktada hakimiyet alani genisletmek amaciyla
kurulusundan gerileme donemine kadar fetih devlet i¢in vazgegilmez bir amag olmustur.
Ug beylerin hakimiyet altina alinmasi ile birlikte Tiirk toresinden esinlenerek kurulan
Osmanli Devleti Anadolu topraklarinda sonmek iizere olan ve Tiirk kiiltiirtiniin kokli
bir 6gesi olan cihan hakimiyeti felsefesinin biitiin 6zelliklerini yeniden canlandirmistir

(Parmaksiz, 1982: 19).

Osmanli Devlet gelenegini olusturan cihan hakimiyet fikrini Istanbul’un fethi ve
Kizil Elma efsanesi olusturmaktaydi. Kizil Elma, Tiirkler arasinda cihan hakimiyetinin
onemli sembol ve efsanelerden biridir. Bu efsane kimi zaman Tiirklerin yasadiklar1
bolgeye gore daha batida, ulasilmasi gereken bir yer, kimi zaman da bir {ilkenin 6nemli
bir eserinin iizerinde parildayan altindan yapilma bir kiitle seklinde bir cisimdi. Kizil

Elma diisiincesi Tiirklerde ¢ok eski inanglara ve tdreye dayanmustir (Ozdemir,

2008:504).

Diinya devleti diisiincesi ilk Tiirk devletlerinde asil hedef olarak goriilmiisken
Islamiyet ile birlikte bu fikrin ilk basamagni Istanbul’un fethi olusturmaya baslamustur.
Tiirk siyaset ve fikir adamlar1 arasinda gelisen bu milli ve Islami diisiince askerler ve

halk kitleleri arasinda “Kizil Elma” ad1 ile yayilmis ve Istanbul’u temsil etmistir(Turan,
2016: 265).

Sehrin girisinde bulunan heykel I. Justinianus’un 543 yilinda kazandigi

zaferlerin amsma dikilmisti. Ancak Roma Imparatorlugun kitalar1 asan sinirlara
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ulagmasi, gegen ylizyillarin ve anitin gorkeminin etkisinden dolayi, heykeldeki kisinin
Istanbul’un kurucusu olan Biiyiik Konstantin oldugu diisiiniilmiistiir. Imparatorun elinde
tuttugu kiire, Ortacag boyunca bir hakimiyet simgesi olarak kabul goren
“globuscruciger” yani kiire ve ha¢ sembollerini simgeliyordu (Aytag, 2019:1). At
iizerinde duranbu heykelin sol elinde bulunan madeni kiire sehrin istilasina engel olan
bir tilsim1 ifade etmekteydi. Hiristiyan kaynaklarina gore ise bu kiire altindan bir elma
olup, heykelin sag eli ise Kudiis’ii ve Miisliimanlar1 gostermekteydi. Kiire, imparatorun
diinyay1 elinde tuttuguna isaret etmekteydi. (Turan, 2016: 265).Osmanli Devleti’ni
Istanbul’a yonelten iilkii bu heykelin elinde bulunan ve hakimiyeti simgeleyen kiire
olmustur. Osmanl Devlet geleneginde cihana hakim olmak imparator makaminda duran
altin topu ele gegirmek, Kizil Elma’ya ulasmak yani Bizans Imparatorluguna hakim
olmak demekti (Parmaksiz, 1982:20). Tiirkler ulasacaklar1 ve kendilerine amag
edindikleri zaferlere, basarilara ulasmadan Once bu hedeflere Kizil Elma admni

vermislerdir (Ozdemir, 2008:504).

Tiirkler i¢in diinya devletinin merkezi Istanbul sayilmistir. Bu nedenle diinya
imparatorlugunun merkezi olan Istanbul’u elinde bulunduran kisi diinya devletininde
imparatoru olacakti. Tirk ve Bizans gelene§ine gore, hanligin veya imparatorlugun
merkezine fiilen sahip olan kisi, imparatorlugun da hakli sahibidir. Bu ylizden Osmanl
Devleti kurulus doneminden itibaren yiice Islam Dinini diinyaya yaymak ve cihan
imparatorlugunu kurmak tlizere kendisine I. Justinianus’un elinde bulunan kiireyi ele

gecirmeyi kendisine iilkii edinmistir (Inalcik, 2009: 111).

Tiirklerin Islamiyet ile birlikte degisen diinya hakimiyet anlayismin temelinde
yatan Kizil Elma iilkiisinde Istanbul’a deger vermelerinin bir baska nedeni de
Peygamber Efendimizin hadisidir. Hz. Peygamberin “Istanbul bir giin fetholunacaktur,
onu fetheden emir ne giizel emir, onu fetheden asker ne giizel asker” hadisi ve Osman
Gazi’ye konu olan “Istanbul’u ac, giilzar eyle” (Ozdemir, 2017: 178)vasiyetine nail
olma hedefi Kiz1l Elma iilkiisiiniin ilk basamagi olmustur. Istanbul, Kizil Elma
iilkiisiiniin ilk basamagmi olusturmussa da Kizil Elma iilkiisii Istanbul’un fethi ile

sonlanmamis, bu seferde Avrupa kitasini fethetmek diislincesini ortaya ¢ikarmaistir.

16. yiizyilda Osmanli Devleti’nin Hicaz bdlgesini topraklarina katmas: ile

halifelik makami Osmanli’ya ge¢mistir. Sah Ismail’in kendisini Miisliiman diinyasmin
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lideri olarak tanitmasi ve Osmanli Devleti’nin i¢ islerine karigmasi, diinya devleti
liderligini isteyen Yavuz Sultan Selimin Safevi Devleti iizerine seferini zorunlu
kilmistir. Bu seferden sonra Memluk Devleti {izerine sefere ¢ikan Yavuz Selim,

Osmanli hanedanlik anlayisin1 Halifelik unvani ile tanistrmistir (Inalcik, 2009: 143).

Osmanli Imparatorlugu’nun smirlarmi Tuna havzasindan Firat’a, Ukrayna
ovalarindan Kuzey Afrika’ya ve Habesistan, Romanya’nin i¢ kesimlerine tasiyan Cihan
Imparatoru Muhtesem Siileyman’dir (Ortayli, 2017: 280). Kanuni Sultan Siileyman
yarim asra yakm hiikiimdarlig1 Tiirk ve Osmanli cithan hakimiyet davasmin en yiiksek
ve en muhtesem devrini teskil eder. Fatih ile baglayan Kizil EIma mefkuresinin ilk ayagi
olan Istanbul’un fethi ile devlet bilyiimiis, Yavuz Selim ile dogu sinirlar1 genislemisti.
Kanuni Sultan Siileyman doneminde ise cihan hakimiyetinin bir sonraki duragi olan bat1
diinyasmin fethi kalmusti(Turan, 2016: 311).

Kanuni Sultan Siilleyman doneminde devletin sinirlar1 genislemis ve Avrupa
kapilarina kadar uzanmistir. Yeni hilafet anlayisinin temel fikri diinya devleti ve gaza

anlayist ile Islam’1 himaye ve korumak olmustur (inalcik, 2009: 147).
2.3.2. Devlet-i Ebed-Miiddet Diisiincesi

Devlet kavrami, ilkece diizen anlaminda kullanilmasinin yaninda, devlet, evren
diistincesinde i¢kin olan diizeni ifade eden en 6nemli kavramlardan biridir. Devlet diizen
anlaminda sorumlu oldugu alanlar toplum ve diinya diizenidir (Bigak,2013: 336).
Osmanli Devleti’'nde bu diinya ve toplum diizeninin karsiligini nizam-1 alem
olusturmaktaydi. Diinya diizeni anlaminda kullanilan bu kavram ile Osmanlilar anlam
itibariyle kendi iilkelerindeki kamu diizenini ifade etmislerdir.Kamu diizeninin yaninda
Tanr1 tarafindan olusturulan kusursuz diizenin yeryiliziinde devlet tarafindan

gerceklestirilebilecegini ifade eder (Oz, 1999: 29).

Devlet-i ebed-miiddet kavrami, Osmanli resmi ideolojisini, devletin kutsalligini
anlatmak tizere kullanilirdi. Devlet-i ebed-miiddet kavrami devletin zengin, askeri
yonden gelismis ve giiglii olmasi, adil vergi, tebaanmn adil kanunlarla yonetilmesi ve
bunlardan daha nemlisi, Islam hiikmiiniin yiiriitiilmesi gibi gorevlerle siralaniyordu.
Devlet-i ebed-miiddet, devletin sonu olmayan bir kavrami ifade etmekteydi(Ocak, 2013:
96).
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Hem bireyin hem de toplumun varolugunun temel tagini olusturan devletin ebed
miiddet olarak tanimlanmasi, devletin yerine getirmesi gereken gorevlerin yaninda,
devleti ve Tanr1’y1 temsil eden hiikiimdar gergevesinde gerceklesir. Islam &ncesi Tiirk
devlet geleneginde tahta gegmek igin kut alma durumu, Islam ile birlikte vahiy inanciyla
iliskilendirilmeye baslanmistir (Bigak, 2013: 337). Tiirk devlet geleneginde hiikiimdar
toplum igin degerli sayilmis ve bu anlayis Orhun Abideleri’ nede yansimistir. Orhun
Abidelerinde “Ustte mavi gok, altta yagiz yer kilindikta, ikisi arasinda insan oglu
kilmmis. Insan oglunun iizerine ecdadim Bumin Kagan, Istemi Kagan oturmus.
Oturarak Tiirk milletinin ilini toresini tutu vermis, diizenleyi vermis. Dort taraf hep
diisman imis. Ordu sevk ederek dort taraftaki milleti hep almis, hep tabi kilmis, bas
egdirmis, dizliye diz ¢oktiirmiis” seklindeki ifadelerle devlet geleneginden bahsedilmis
ayrica bu ifadelerde Cihan devlet anlayis1 gozler oniine serilmistir (Ergin, 2016: 41).
Bu anlayis Tiirklerin Islam ile tamigmalar1 ve bu cografyalara yerlesmeleri ile birlikte
kendisini “Padisah-1 ruy-1 zemin “Zillulllahifi'l-arz” (Tanri’nin goélgesi yada halifesi )
kavramiyla anlamlandirilmistir (Eroglu, 2003: 23). Bu kavramla birlikte cihanstimul
Islam’la harmanlanmis ve cihansiimul anlayisi hak din Islam’in yeryiiziinde biitiin
insanlikla tanismasi amacini tasiyan “ila-y1 Kelimetullah” diger bir anlamiyla cihad

olarak ifade edilmeye baslanmistir (Ozdemir, 2017: 174).

Devletin sorumluluk alani toplum ve diinya diizenidir. Diizen fikrinin Osmanli
Devleti’nde ki karsiligi nizam-alemdir. Alemin diinyayr belirtmesinin yaninda,
evrendeki tanrisal diizeni, diinya da devlet eliyle gergeklestirecegini ifade etmektedir.
Devletin ebed miiddet olarak ifade edilmesi, devletin sonu olmayan bir kurum anlamina
geldigini belirtmektedir. Osmanli Devleti’nin resmi ad1 “her zaman, her seyden yiice ve
Oyle kalacak olan Osmanli Devleti” anlamina gelen Devlet-i Aliye ya da Devlet-i Aliye-
1 Osmaniye’dir (Durgun, 2014: 27).Devletin devam1 ve kutsallig1 bireylerin varligindan
daha 6nemlidir. Bireyler sonsuz ve 6liimsiiz olan devletin devamut i¢in vardir, devletin
devami ise herkesten ve her seyden once gelmektedir. Bu yaklagimi Osmanli Devlet
yonetiminde ve siyasal yapisinda kendisini gostermistir. Osmanli yiikselme donemi
padisahlarindan olan Fatih Sultan Mehmet doneminde goriilen kardes katli devlet-i ebed

miiddet anlayisini1 yansimastydi.

Osmanl kaynaklarma gdre hanedan mensuplar1 arasinda rastlanilan ilk 6ldiirme

vak‘as1, Osman Gazi'nin amcas1 Diindar Bey'in hayatma bizzat son vermesidir. Bilecik
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tekfuru bir eglence diizenlemis, ziyafetin ortasinda Osman Bey'e elini Optiirmek istemis
ve anlagildig1 kadariyla Osman Bey de tekfurun elini opmek zorunda kalmistir.
Diisiiriildiigii bu onur kirict1 durum Osman Bey'in iginde yer etmistir. Diindar Bey’in
tekfurla igbirligi yaparak Osman Gazi’ye suikast diizenlemek ve asiretin basina gegme
istegini Osman Gazi’ye yapilan isyan olarak algilanmistir. Beyligin basma gecen
Osman Bey, tekfurdan intikam almak ve devletin devami i¢in amcasini yayinin tahtasi

ile vurarak oldiirmiistir (Akman, 1997: 43-44).

Osmanli doneminde eski Tiirk devletlerinde goriilen ikili teskilat yapisi ve
yonetim hakkimin bolistiiriilmesi anlayisi merkeziyet¢i hakimiyet anlayisindan dolay:
reddedilmistir. Bununla birlikte, Osmanlilar, kimin tahta gececegi konusunda eski Tiirk
devietlerinde mevcut kuralsizligi aynen devam ettirilmistir. Bu yiizden, 16. yiizyil
ortalarina kadar, ¢ogu zaman padisahin 6liimii veya yasliligina rastlayan donemlerde,
sehzadeler arasinda miithis ve kanli bir saltanat miicadelesinin ¢ikmasma yol agmis,
tahta ge¢meye hak kazanan, digerlerini bertaraf etmek zorunda kalmistir (Ocak, 2013:
104).

Eski Tiirk gelenegine gore, bir hiikiimdarin ¢cocuklarimdan her birinin babasinin
yerine gegme hakki vardi. Veraseti diizenleyen bir kanun olmadigi i¢in yonetimde sz
sahibi olmak ve mesru taninmak i¢in miicadele eden sehzadelere halkin ¢ogunlugu,
Allah'in yardimmin isareti olarak yorumladiklar1 savasi kazanma zorunda olduklarmni
soylerdi (Inalcik, 2009: 84). Bu taht miicadeleleri devleti yonetim ve ekonomik anlamda

yormustur.

Yildrim Bayezid tahta gegtigi donemde devletin devami ve taht kavgasini
engellemek amaciyla kardesini katletmistir. II. Mehmed taht kavgalarina son vermek ve
devlet-iebed miiddet diisiincesi igin, tahtta gegen padisah, sebep gostermeden
kardeslerini katledebilecegini bir kanun ile diizenledi ve kendi ismiyle anilan
kanunnameye bununla ilgili bir madde koydurdu. Bu maddede: “her kimseye
evladimdan saltanat miiyesser ola, karindaslarin nizam-1 alem i¢in katl etmek
miinasiptir. Ekser ulema dahi tecviz etmisdir, “aninla amil olalar” denmekteydi (Aslan,
2017:6). Tirk devletlerinde goriilen devletin sonsuz ve kutsalligi anlayigi Osmanli
Devleti’nde goriilmiis ve bu kanun ile taht kavgalar1 engellenmeye ¢alisilmistir. Devlet

nizam-alem i¢in kardes katli devletin devami i¢in 6nemli katkilar saglamustir.
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Fatih doneminde yapilan bu hukuki gelisme, tek bir nedene dayandirilir; o da
Istanbul’u fethettikten sonra merkezi ve mutlak bir imparatorluk kurmak i¢in sinirsiz bir
otorite kazanma cabasindan kaynaklanmistir. Fatih, devlet teskilatinda, kanunlarla
yaptig1 yeniliklerle mutlak otoritesini gerceklestirmek istemistir (Inalcik, 2005:32).
Mutlak otorite ve merkezi yonetime verilen dnem sayesinde Osmanli Devleti tarihteki
diger Tirk devletlerine nazaran ¢ok daha uzun Omiirli olmustur. Osmanli yonetim
anlayisinda devlet otoritesi disinda bir otoritenin varligi inanci kesinlikle reddedilmistir.
Fatih Sultan Mehmet Han bu inan¢ ve diisiinceyle kendi adini tasiyan kardes katli
kanunlarimi ortaya atmistir. Bu inang Osmanli Devleti’nin var olan diizenini korumanin
ve devletin devammin ancak bu sekilde saglanabilecegine yonelik inangtan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle devlet siyasal ve ekonomik alanda denetimini ve
yonetim bi¢imini, gerileme donemi ve reform hareketlerine kadar degistirmeden

stirdliirmiistiir.
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UCUNCU BOLUM

ERKEN CUMHURIYET DONEMI KiMLIK iINSASINDA DEVLET
GELENEGININ ETKiSi

3.1. OSMANLI’DA MODERNLESME SURECI VE DEVLET-KIMLIK
ILISKiSi
3.1.1. Osmanh Devletinde Toplumsal Yap1
Osmanli Devleti’nin bir anda imparatorluk durumuna yiikselmesinin fetih
politikas1 diginda merkezi yonetime dnem vermesi, uyguladigi hukuk sistemi, dinin rolii

ve hosgori politikasi da etkili olmustur.

Osmanli Devleti’nin temel kaynaklarinin en dnemlisi ve yonetim felsefesinin
temel tas1 adalet kavramidir. Adalet saraylarinda “Adalet miilkiin temelidir” seklinde
gorillen bu yazi Osmanli yonetim anlayisini yansitmaktadir. Nizam-1 Alem ancak
yeryiiziinde adaletle saglanabilir. Daire bi¢iminde tasvir edilen adalet kavramina
Osmanl literatiiriinde*“daire-1 adliye” yani “adalet dairesi” denir. Adalet olursa devlet

ayakta durur. Bunun tersi ise zuliimdiir (Oz, 1999: 30).

Adalet, devlet kavraminin ortaya c¢ikmasindan once var olan ve devletin
orgiitlenmesiyle birlikte ortaya cikan zamanla devlete yiiklenen bir goérev olarak
varligini siirdiirmiistiir. Kadilara ciddi sorumluluk ve gorevler yiikleyen Osmanli
Devleti adalet konusuna verdigi onemi gostermistir. Toplumsal adaletin ve diizenin
saglanmasi1 padigsahin otoritesini devam ettirmesi agisindan dnem tagimaktadir. Osmanli
Devleti giiclii bir kimlige sahip olmasina ragmen Emeviler gibi kendi dinlerinden
olmayan toplumlar1 kendi kimlikleri i¢inde sindirmeye ve eritmeye c¢alismamistir.
Toplumlari biitiinlestirmeye yonelik politika izleyen Osmanli Devleti bu biitiinlestirici
politikayr “vergi vermek ve hakimiyetini, otoritesini kayitsiz sartsiz tanimak ve boyun
egmek” sartina baglamistir (Ocak, 2013: 121). Osmanl toplum diizeni yasalarla
korunmustur. Bu diizen farkli toplum ve mezhepler lizerine kurulu olup, bu kozmopolit

toplum modeli inang farkliliklarina gére bicimlenmistir (Kurtaran, 2011: 60 ).

Osmanli yonetim anlayisina gére, Osmanli toplumu ikiye ayrilirdi ve bu ayrim

dini statiilerine gore yapilirdi. Miisliiman veya Gayrimiislim olarak ikiye ayrilan halkin,
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timiine reaya denilmis ve reaya, Allah’in yeryliziinde padisaha biraktigi emanetler
(Vedayi-i Halik-i Kibriya) olarak kabul edilmistir. Padisah, “sen ki bu emanetleri
koruyup kollayamiyorsun, bu ylizden mesru hiikiimdar degilsin” gibi suglamalarla
kargilasmamak i¢in emanetleri adaletli bir sekilde yonetmekle sorumludur. Yonetilen
redya da dine gore itaat edilmesi farz olan yani ulu’l-emr olan padisaha itaat etmekle
yiikiimliidiir (Armagan, 2011: 142). iktidar ve toplum arasinda karsilikli yazili olmayan
bir antlasma mevcuttu. Bu antlasma itaat ve toplumun ihtiyaclarini saglama tizerine

kuruluydu.

Tiirk devletlerinin egemenlik anlayis1 ve devlet yonetimi geleneklerinden yola
cikarak kendine has bir yonetim anlayis1 olusturan Osmanli, devlet kavramini her seyin
istiinde tutmustur. Kendisine has olusturdugu adalet ve millet sistemi kurulus
doneminden itibaren halkin devlete bakis agisini degistirmis ve Osmanli 6ncesi Avrupa
topraklarindaki otekilestirme kavramini sona erdirmeye calismistir. Halkin, Devlet
olmazsa adaleti saglayacak ve tebaay1r koruyacak baska bir kurumun olmamasi

diisiincesi ise devlete olan baglilig1 ve onun zarar gormemesi fikrini dogurmaktadir.

Osmanli Devleti'nde yonetenler ile yonetilenler, klasik Islam devletlerinin
higbirinde goriilmedigi kadar agik ve bariz hatlarla birbirinden ayrilmis ve kesin
statiilere kavusturulmustur. Osmanli Devleti diizenin genisleyip, kurumlasmasiyla
birlikte, toplumun bagimsiz ve toplumdan olabildigi 6l¢iide hem ulasilmaz hem saygi
duyulan hem de Osmanli toplumu i¢in kutsal bir noktaya tagmmustir. Bu sebeple de
Osmanli Devleti kendisini yalnizca Miisliiman tebaanin temsilcisi olarak degil, biitiin bu
budunsal ve dini farkliliklarin {istiinde ve kesisme noktasinda, tiim toplumun temsilcisi
olarak gormiistiir. “Osmanli” kavraminin ifade ettigi kimligin anlami burada ortaya
¢ikmaktadir. Bu diisiincenin dogal bir neticesi olarak Osmanli Devleti kendisini Devlet-i
Islamiyye olarak degil, Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye (veya bunun kisaltilmisi olan
Devlet-i Aliyye) diye tanimlamistir (Ocak, 2013:121-122). Yiizyillar boyunca biitiin
diplomatik belgelerde baska tabirlerin yaninda en ¢ok kullanilan terim bu olmustur.
Ancak devletin kutsalligin1 sadece adalet kavramiyla agiklamak yetersiz olacaktir.
Tarihsel siire¢ igerisinde kurulan onlarca Tirk Devleti'nden alman gelenek

unutulmamalidir.
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Osmanli Devleti’nin kisa bir siirede biiylimesi ve cihan imparatorlugu statiisiinii
almasmin nedenlerinden biride hosgorii politikasiydi. Tiirk kagan ve sultanlari, cihan
hakimiyeti mefkurelerine ve ilahi menseden geldikleri inancina sahip olduklar1 ve
kitalara hakim olduklar1 halde, yonetimlerinde baskici olmamis ve demokratik bir
diisiinceyle devleti yonetmislerdir(Turan, 2016: 239). Tirk kaganlar1 Tanri’nin
gokyliziinde kurdugu sarsilmaz diizenin aynisini yeryiiziinde olusturmak iizere adaletli
davranmiglardir. Tiirk devlet geleneginin en 6nemli kaynaklarindan Orhun Abidelerinde
Tanrr’dan hakimiyet alan kaganin hakimiyet ve bagimsizligim1 baglica tore koyma
seklinde anlatir. Devletin varligi, hakanin tére koyma yetkisi ile ayakta durdugu
anlatilir. Orhun Abideleri’nde Istemi Kagan ve Bumin Kagan’m Tiirk milletinin {izerine
oturduklarinda téreye uygun olarak kendi yasalarini olusturmuslardir. Tiirk devletini
kuran kagan, atalarin yolundan giderek ilk dnce kendi yasalarmni ortaya koyar (inalcik,

2005:29). Adalet kavrami Tiirk devletlerinin ilk kurulus asamasini olusturmaktadir.

[Ik Tiirk devletlerinde toplumsal diizen ve adalete énem verilmis ve bunlarm
korunmas1 gorevi kagan tarafindan istlenilmisti. Kagan aldigi Kut ile yonetimden
sorumlu tutuldugundan bu kavramlarm yerine getirilme goérevinde basarisiz oldugu
takdirde Tanr1 tarafindan verilen kut’u kaybedecegi ve yonetim hakkinin sona erecegini
bilmekteydi. Bu anlayis Islamiyet ile birlikte degismemis aksine Islam dininin bireye

verdigi onemden dolay1 daha da gii¢lenmistir.

Hikiimdar diinya sorunlariyla ilgilenmek zorunda oldugundan dini sorunlarla
ilgilenme gorevini halife tistlenmistir. Sorumluluk alanlar1 ve hukuk yapilar1 birbirinden
farkli olmustur. Bu farklar1 Islami usullere gére olmussa da Osmanli Devleti’nin
kurulus doneminden itibaren bu anlayisi degistirmis ve seriat kurallariyla birlikte
hiikkiimdar tarafindan konulan miras, esya, borg¢lar, aile gibi konular1 diizenleyen
kanunlarla birlikte ortaya ¢ikan orfi hukuk olmak {izere iki farkli hukuk kaynagi
kullanilmistir (Bigak,2013: 303).

Islam dini ile birlikte gerek kamu gerekse de 6zel hukuk kurallarni diizenleyen
ve dini temellere dayanan seri hukuk ortaya ¢ikmisti. Miisliiman toplumunda kisi ister
hiikiimdar, isterse halife olsun kanun koyucu sifati takmamazdi O ancak Islam
kanununun uygulamasinda goézetimci olabilirdi. Seriat tizerinde herhangi bir yorumda

bulunma yetkisi yoktu (Inalcik, 2009: 227). Bu anlayis kurulus déneminde kendisini
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gostermistir. Gergekte, tamamiyla 6zel kosullar altinda gelisip biiyliylin Osmanlt
Devleti, Seriat1 asan kendisine 6zgiin bir hukuk sistemi gelistirmistir. Bu hukuk sistemi
ise Orf yani hiikkiimdarin sirf kendi iradesine dayanarak toplumun yararina Seriatin
alanina girmeyen konularda devletin kanun koyma yetkisidir (Inalcik, 1999: 5).
Hiikiimdar toplum yararma uygun olarak yasa koyma hakkini kullanir. Orfi hukuk Tiirk
devlet geleneginin her déneminde goriilmektedir. Islamiyet’in savunucular1 olarak
ortaya ¢ikan Turkler de, Tiirk Devlet geleneginde dogrudan dogruya hiikiimdarin devlet
icinde tam anlamda mutlak bir mevki kazanmasi ve kendi iktidarlarina ortak veya onun
iistiinde bir otorite tanimayan mutlak karakterini daima sakli tutma anlayis1 bu donemde

de etkisini gdstermistir (Inalcik, 2005:29).

Fatih Mehmet Han doneminde merkezi yonetimin gii¢lendirilmesi i¢in kendi
iradesinde bagimsiz kanunnameler ¢ikarmistir. Bu kanunlar1 ise Seriatin disinda kalan

Orfi kanunlarla yapabilmistir (Giindiiz, 2016: 345).

Giindelik yasamm temel belirleyicisi olan din olgusu, dinin evrenselligi
konusunda devlet yonetiminde de anlam tasimaktadir. Ciinkii Islam, biitiinseldir, tiim
insanlar1 kapsayandir. lIste dinin bu kapsayict ve tartisilmaz yonii  devlet
politikalarindan, sultanin yonetme giiciine kadar hem yonetme giiciinii hem de yoneten-
yonetilen iliskisini sekillendirmistir. Tiirkler fethettikleri yerlere sulh, asayis, zenginlik,
adalet ve bahtiyarlik getirirlerdi. Yerli halk tizerinde baski uygulamazdi. Yiizyillarca
baska devletlerinin hakimiyeti altinda yasayan milletler Tiirk boylarmin bu topraklara
girmesi ile asayis ve huzur kavramlari ile tanismislardir (Oztuna, 2011: 51). Devletin bu
ozelligi ile birlikte toplumlar Tiirk devletlerinin egemenligi altina girdikten sonra

devlete bagl kalmislardir.

Osmanli Devleti biitiin tarthi boyunca bireye deger vermis ve devlet
politikalarinda bu 6zelligini géstermistir. Hiimanizm anlayisiin 6rnekleriyle dolu olan
Osmanl tarihinde gaza ve cihat ilkeleriyle yapilan fetihlerde, kusatilan kalelerde savasa

girismeden Once halka vire ve aman teklif edilirdi (Parmaksizoglu, 1982: 74 ).

Tiirkler arasinda, yonettikleri toplumlar, milletler i¢inde “Oteki” olarak gdriilen
ve milletleri aywt eden ve tarihi diismanliga maruz kalan bir toplum, kesim
bulunmamuistir. Avrupa’daki ayrimeilik ve 6tekilestirme benzeri yabanci diismanligi pek

goriilmemistir. Bunda Tiirklerin asirlar boyunca farkli cografya ve kiiltiirler igerisinde
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bulunmalar1 ve tarihleri kadar, Orta Asya ve Akdeniz Diinyasi’nin binlerce yillik
tarihlerine dayanan eski medeni, yerlesik ve kokli kiiltiirliniin etkisi vardir. Bu yiizden
Tiirk tarihinde herhangi bir soykirim izine rastlanilmamistir. Birey toplumun bir ferdi

olarak devlet i¢in her donemde 6nemini korumustur.

Islam oncesi Tiirk devlet geleneginde toplumsal yap: ve devlet anlayislar
miilkiyetsizlik ve smifsizlik ilkelerine dayandigindan, Osmanli toplumsal yapis1 da bu
ilkeler lizerine kuruldugundan topraga dayali sinifli bir yap1 olusmamistir. Avrupa’dan
farkl olarak 6zel miilkiyete dayali bir simif olan aristokrasinin ortaya ¢ikmamasindan
dolay1 da devlet ve halk ayrim1 s6z konusu olmamustir. Halk devleti, simifli toplumlarda
oldugu gibi diisman olarak degil aksine baba olarak i¢sellestirmistir(Durgun, 2014: 31).
Osmanli Devleti’nin sosyo-ekonomik yapisini belirleyen yapi1 devlet igerisinde yer alan,
toplumsal smif 6zelligini tam olarak yansitmayan toplumsal gruplardir. Bu gruplarda
belli bir sinif bilinci yoktur. Siniflar arasi gegisler engellenmemistir. Osmanli toplumsal,
ekonomik ve siyasal yapis1 dort gruptan olusmussa da genel olarak Osmanl toplumu iki
ana gruba ayrilmistir (Kongar, 2006: 56). Bunlardan birincisi Askeri adi altinda
toplanan ve gorevleri geregi vergilerden muaf olan kismi; ikincisi ise sehirliler, kdyliiler
ve gbdgebe asiretlerin meydana getirdigi reaya denilen vergi miikellefi smifidir. Bu iki
grubun disinda reaya smifindan olup, padisah emriyle bir kisim vergilerden muaf
tutulan ve askeri ile reaya arasinda muaf ve miisellem reaya adiyla anilan bir bakima
serbest bir smifida eklemek gerekir (Halagoglu, 1991: 91). Reaya her ne kadar vergi

veren sinif olmugsa da yonetime katilma haklar1 yoktu.

Asker ve ulema, devletin merkezi yapisini ortaya koymaktadir. Asker devletin
varolusunu gerceklestirdigi gibi, ayn1 zamanda devletin emrinde toplumun
giivenliginden sorumludur. Ulema smifi devletin memuru olarak toplumla siirekli
iliskide bulunma nedeniyle devleti temsil eder. Ayrica devlet halk nezdinde memurlarla
temsil edilmektedir. Osmanli nizam-1 alem anlayisinin en 6nemli kavramlarindan olan
adalet ve din kurumu da biiyik Ol¢lide Ulema tarafindan temsil edilmektedir

(Bigak,2013: 323).

Tiirklerin Islamiyet’i kabul ettikten sonra biitiin hayat tarzlarmda oldugu gibi
ekonomik faaliyetlerinde de bir takim degismeler olmustur. Ozellikle iktisadi alanda

olusturulan kurumlar toplumun ekonomik, yardimlagma ve dayanigma gibi faaliyetlerini
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diizenlemistir. Islamiyet’in kabuliinden sonra olusturulan drgiitlenmeler ile ekonomik
alanda kurumsallagsmalar baslamistir. Ekonomik faaliyetlerin devlet tarafindan
yiriitiilmesi ya da devletin bu konuda katkida bulunmasi bir gelenek haline gelmis,
Selguklu ve Osmanlilarda ticaretin gelismesi i¢in ticaret giizergahlarmna diinyanin en
bakimli yollari, kervansaraylar1 ve hanlar1 inga edilmis ve bu yollarin giivenligi devlet

tarafindan saglanmistir (Alkan ve Yildizgil, 2018: 241).

Tiirk kiltiir tarihi acisindan tizerinde durulmasi gereken, ekonomik yapiy1
olusturan ve XIII. ylizy1l Anadolu’sunda ortaya ¢ikan o6rgiit ya da kurumlardan biri olan
Ahilik ve onun temsil ettigi esnaf orgiitleridir. Ahi, Arapga bir sdzciik olarak kardesim
anlamma gelmektedir. Ahilik teskilat1 ve esnaf Orgiitleri, blinyesinde kardeslik ilkesini
barindiran ve birey olarak bazi niteliklere sahip olmayi zorunlu kilan sosyal kontrol

aractydi (Turan, 2014: 350).

Ahi Evran ismiyle bilinen Iranli Seyh Nasiriiddin Mahmud, ahlaki bilgiler veren
alcakgoniilliiliik, yigitlik, eli acgiklik, baskalarmi sevmek, diinya malina 6nem
vermemek, hosgorii gibi ahlaki temellere dayanan Ahi Teskilat’nm1 kurmustur. Ahi
Evran, kurmus oldugu Ahi Teskilati’nin baskan1 ve aym1 zamanda “Ahi Babasi”dir
(Akbas, Bozkurt ve Yazici, 2018: 168). Anadolu’da Kayseri sehrine yerleserek bir deri
diikkan1 agmis ve c¢evresindeki esnaf arasinda Ahilik anlayisinin yerlesmesini
saglamistir (Akgiindiiz, 2014:11-12). Ekonomik hayat1 diizenleyen Ahilik, bireylerin
meslek edinmeleri ve iktisadi sartlarinin iyilesmesinde 6nemli rol oynamasi diginda
teaviin sandig1 ile loncaya mensup ihtiyarlara, fakirlere, yetim ve dullara maddi agidan

destek olmustur (Gokalp, 1976: 152).

Zamanin gereklerine gore Ahi Teskilatlar1 farkli 6zellikler kazanarak lonca
isimli esnaf orglitlerine doniismiislerdir. Bu sekilde ortaya ¢ikan loncalar uzun yillar
boyunca Osmanli imalathane ekonomisinin devlet kontroliindeki temel yapitasini
olusturmuslardir (Akbas, Bozkurt ve Yazici, 2018: 173). Kapali bir toplum olan
loncalar, tiyelerine ahlak kurallarini asilayan, ekonomik ve sosyal giivenceler saglayan,
meslek bilgisi ve sevgisini asilayan, haksiz rekabeti onleyen bir iiretim sistemi gorevini

gérmiistiir (Bigak, 2013: 319).

Osmanli Devleti’nin toplumsal ve siyasal yapisini anlayabilmek i¢in toprak

sistemine deginmekte fayda vardir. Osmanli ekonomik ve sosyal yapisi kendisinden
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sonra gelen Tirkiye Cumhuriyeti devletinin ekonomik karakteri ve sosyal yapisini
etkilemistir. Diger bir deyisle, kiiciik koylii-aile isletmelerine dayanan sosyo-ekonomik
yapiy1, Osmanli toprak sistemine bor¢luyuz. 1950'ye kadar Tiirkiye ekonomisi ve sosyal
yapis1 Osmanli donemindeki yiizyillik geleneksel ana karakterini korumustur(Inalcik,
2009: 245). Osmanli Devleti de gelisip fethettikleri topraklar genisleyince, bu
topraklarda kendilerinden 6nceki Biiylik Selguklular, Anadolu Selguklular1 ve Beylikler
gibi topragi isleyip idare etmislerdir (Halagoglu, 1991: 78).

Osmanli toprak sistemi, Tiirk tarihinin biitlinli i¢inde, baslangicindan itibaren,
yasanan cografyanin ve onun iizerinde yasayan insanlarin yagam tarzlarmin, inang ve
iilkiileri dogrultusunda, 6zgiin bir gelisim c¢izgisi izlemistir. Kendinden onceki Tiirk
devletlerinde uygulanan toprak sistemlerini gelistiren Osmanli Devleti, baslangigtaki
cekirdek ve 6z yapiyr muhafaza ederek yeniden sekillendirmistir. Devletin biiyiimesine
paralel olarak toprak sistemi Osmanli’da milkemmellige ulagsmistir (Dikici, 2005: 324-
325).

Ekonomik sistemi tarima dayali olan devletlerin, toprak sorunlarini ¢ézmesi,
karmasik ve zorlu bir istir. Bu sorunlarin ¢dziimii ve kamusal yararin en st seviyede
tutulabilmesi icin gelismis bir Orgiitlenmeyi gerekli kilar (Aydogan, 2006: 671).
Osmanli ekonomik yapisinin temelini olusturan toprak sistemi, hukuki-mali ve idari-
askeri olmak Tzere ikiye ayrilir (Bigak, 2013: 317). Toprak diizeni devletin
yapilanmasini sekillendirmistir. Osmanli Devleti’nde gelirlerin biiyiik kismin1 topraktan
alman vergiler olusturmaktaydi. Topraklar vergilerine ve kullanim amagclarma gore
smiflara ayrilmisti. Tiirk ordusunun biiyiik bir kisminin temini ve yerlestirilmesi toprak

diizeni yani timar sistemi ile ¢oziilmiistiir(Dikici, 2005: 323).

Saray teskilatinda yer alan yiiksek riitbeli devlet memurlarma, savastaki
basarilar1 ve hizmetleri karsiliginda verilen ve geliri padisah ve ailesine ayrilan
smiflandirilmis araziler bulunmaktadir. Toprak sistemi igerisinde en dnemli vurgu ise
timar sistemine yapilmalidir. Tasra yonetiminin temelini olusturan timar sisteminde,
timar sahiplerine verilen timar arazilerinin miilkiyeti devlete aitti. Belirli bir asker
yetistirmek lizerine verilen bu topraklar, timar sahiplerince ekilmek zorundaydi. Belirli

bir siire ekilmeyen topraklar, timar sahiplerinden alinird1 (Alkan ve Yildizgil, 2016:
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231). Bu sistemde devlet, vergi toplamak ile ugragsmazken savas donemlerinde timar

sahiplerince savasa hazir sekilde devletin emrinde bir ordu bulunmaktaydi.

Devlet, timar sahipleri araciligiyla tiretimi denetliyordu. Devlet yerel yonetimin
sorumlularin1 atamak, gorevden almak ve yerel halkin sorunlariyla ilgilenmek
zorundaydi. Devletin atama ve gorevden alma yetkileri, timar sahipleri tizerinde
merkezin kesin denetimini saglamaya yardimci olmaktaydi (Kongar, 2006: 59). Devlet
imparatorlugun en uzak noktalarina timar sistemi sayesinde ulasabiliyordu. Timar sahibi
bulundugu boélgede devletin temsilcisi olmasina karsin bir yerlinin ayricaliklarina
sahipti. Timar sistemi ile ordu iilke i¢inde yaygmlasmis ve bu ordu mevcut sinirlar

icinde jandarma gorevi gorerek merkezi otoriteyi giiclendirmekteydi.

Timarl askeri birlikler hem tarimsal {iretimin devamini saglamis hem de padisah
otoritesini temsil etmistir. Bu yoniiyle devlet eliyle ve devletin yonlendirmesiyle olusan
bir giigten ve siyasal otoritenin giiclii etkisiyle olusan bir siyasal kiiltiirden s6z
edebiliriz. Bu siyasal kiiltiir Anadolu Selguklularindan kalan Ikta sisteminin en kusursuz
haliyle Osmanli devletine miras olarak ge¢mesinin bir sonucunda olusmustur. Ayni
zamanda toprak {iizerinde 6zel miilkiyetin timar sistemi nedeniyle olusamamasi,
toplumsal smiflarin bir glic olarak devlet karsisinda yer alamamasi sonucunu da

dogurmustur(Ates, 2017: 36).

Batr’da devlet, bir simifin 6teki smifi ezmek i¢in kullanildig1r bir ara¢ halini
almigken, Osmanli toprak yapisinda 6zel miilkiyet kisitli oldugundan topraga dayali bir
sinif olusmamustir. Islam inancinda miilk (toprak) yalnizca Allah’a aittir. Bu nedenle
zenginlik ve miilk sahibi olmak Islamiyet’te hos karsilanmamistir. Osmanli toplum
yapist Ozel miilkiyetin olusmamasindan dolayr devlet anlayis1 miilkiyetsizlik ve
smifsizlik temeline dayanmistir. Osmanli Devleti'nde topraga dayali bir smif
olusmamistir (Bicak,2013: 323-324). Burjuva smifi olusmadigindan topragi isleyen
toplum kdole statiinde tanimlanmamis, aksine Tiirklerde devlet halk, halk da devlet
olarak tanimlanmistir (Dikici, 2005: 325). Toplumun sosyo-ekonomik yapisit devlet
giivencesinde bireyin yararina gore sekillenmistir. Devlet halkin refahina gore hareket

etmis, Nizam-1 Alemi ger¢eklestirmek icin adaleti en iyi sekilde saglamaya calismistir.

Osmanl siyasal ve toplumsal diizeninde devletin ilk kuruldugu andan itibaren

feodalitenin engellenmesi i¢in adalet sistemi saglanmaya ¢aligilmistir. Nizam-1 Alem

83



ilkesinin saglanmas1 adalet ile ilgiliydi. Ciinkii adalet, toplum diizeninde bireylerin
yerini koruyan, devlet ¢arkinin devamli donmesini saglayan, devletin egemenlik
aracidir. Ayrica adaleti saglamakla bireylerin devlete bagliligi artmakta ve devletin
soyut c¢ikarlarina onem verilmesi saglanmaktadir. Boylece yoneticilerin devletin
devamini saglamak tiizere, devlet i¢in en iyinin olduguna da karar vermekte, devlet her

seyin istiinde oldugundan kutsal kimligi geregi 6ncelikle korunacak varlik olmaktadir.
3.1.2. Osmanh Devleti’nde Modernlesme Hareketleri

Yenidiinya diizeninde ulus-devlet ve ulusal iradenin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
yurttas kimligi belirginlesmistir. Toplumdaki her birey yurttaglik fikrine katkida
bulunarak ve ona itaat ederek ulus kimligini kurmaya veya benimseye baslar. Bu yeni
kimlik bireyi tek bir dil, bayrak, vatan gibi sembolleri kabullenmeye ve bu sembolleri
kabul etmeyenleri dislamaya, otekilestirmeye yoOnlendirir. Avrupa’da baslayan ulus,
siyasi birlik, bagimsizlik ve milliyet¢ilik gibi yeni fikir akimlar1 insanlari hatta
devletleri bile kimlik insasina yonlendirmistir. Ulus kimligi bireyleri feodal
bagimliliklardan, kulluk konumundan kurtarmis ve “ulus”, “yurttas” gibi soyut anlamlar
iceren kavramlar etrafinda birlestirmistir. Fakat ayni zamanda, bireylerin birinden
farklilagsmadig1 diisiincesinin temeli bu “ulus”, “yurttas” gibi soyut anlamlar igeren bu
kavramlarin 6n plana ¢ikarilmasiyla kurulmustur (Agaogullari, 2010: 197-198). Boyle
siyasi bir ortamda kimlik insasina veya ulus devret kavramina st donen devletlerin
yikilma donemleri baglamistir. Yiizyillar boyunca bir¢ok farkli halki bir arada tutan
Osmanli Devleti gibi bir imparatorlugun ulus, bagimsizlik gibi diisiincelerden

etkilenmemesi imkansiz bir hal almusti.

16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli Devleti’nin siyasal ve yonetimsel
yapist degismeye baslamistir. Fetih ve vergiler iizerine kurulu Osmanli maliyesi bu
donemden itibaren savas ganimetlerinin azalmasi iizerine toplumsal ve ekonomik
yapida bozulmalar baslamistir. Bozulan sosyo-ekonomik yapiyr diizeltmek iizere
ekonomik ve askeri alanda reform yapma gerekliligi goriilmiistiir. Osmanli, ilk defa
batmnn istiinliigiine 1686-1699 yillar1 arasinda Macaristan’da alinan biiyiik yenilgilerin
tesiriyle farkma vardi 17. yiizyildan sonra gerileme donemine giren Osmanl
Devleti’nde 1slahat¢ilar 1. Siileyman’m “Altin ¢ag1” olan donemini Yyeniden

canlandirmak iizere 1slahatlara baglamislardir. Ozellikle 19. yiizyilda saray gittikce artan
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bat1 hayranlig1 diisiincesine kapildi. Devlet ve toplum diislincesinde temel degisikligin
gerektigi kararli ve kesin bir modernlesme harekati Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

kurulusuyla baslamistir (Inalcik , 2013b:42).

Osmanli Devleti’ni reform yapmaya yonelten i¢ sebepler ekonomik ve toplumsal
hayattaki bozulmanin etkisiyle olmustur. Bu donemde goriilen yiliksek enflasyon,
sipahilerin topraklarini terk etmesi, timar sisteminin bozulmasi, yenigerilerin ticarete
atilmasi ile merkezi otoritenin zayiflamasi ile ayanlarm giiciiniin artmas1 gibi nedenler
devleti reform yapmaya yOneltmistir. Osmanli otoritesinde goriilen zayiflama devleti
ebed miiddet diisiincesinin temel felsefesinden biri olan adalet kavraminin zulme
donlismesi sonucunda devlet-toplum diizeni bozulmus bu durum ise halki isyana,
seckinleri reform yapmaya ydnlendirmistir. Ozellikle Osmanli ekonomisini ve
toplumsal yapiy1r belirleyen timar sisteminin bozulmasi vergi ve asker toplamayi
zorlastrmistir. Toprak sisteminden elde edilecek vergiler iltizam wusuliine gore
toplanmaya baslanmis bu durum Osmanli toplumsal yapisinda feodal smifa benzeyen
giiclii bir sinif olan ayanlar1 ortaya ¢ikarmistir (Aksin, 2018:14).Bu durum Osmanl
yonetim anlayisinda etkili olan merkeziyetgilikten, zayiflamis, otoritesini yitirmeye

baslayan bir diizene kayis anlamina gelmekteydi (Heper, 2015: 63).

Osmanli Devleti Bati1 baskentlerine gonderdikleri memurlarla Avrupa’da
meydana gelen gelismeleri raporlamalar1 ve teknolojik gelismeleri bildirmelerini
istemistir. Ozellikle askeri reformlara énem veren Osmanli padisahlari, Osmanli eski
giicliniin ancak gelismis bir ordu ile saglanabilecegi diisiincesindeydiler. Osmanli
reform hareketlerine yonelten diisiince, devletin ¢okiisiinii engellemektir. Ciinkii devlet
eskisi kadar giiclii degildi ve temelde mali nedenlerden dolay1 siyasal alanda etkisini ve
giiclinii eskisi kadar hissettirememektedir. Devletin tekrardan yilikselmesi i¢in hem icte

hem de dista barigin, adalet ve diizenin saglanmasi zorunlu goriilmiistiir(Berkes, 2018:

92).

18. ylizyildan sonra Reform hareketleri Osmanli toplumsal yapisinda kiiltiirel ve
bilimsel alanlarda onemli degisiklikler yaratti. Reform doneminde Osmanli matbaasi
kuruldu. Avrupa iilkelerine 6zellikle Fransa’da hiikiimet yontemleri, egitim ve askeri
sistemlerin incelenmesi amaciyla devlet adamlar1 gorevlendirildi (Ersanli, 2003: 54).

Osmanli’da 18. yiizyilda yapilan reformlar padigahlarin omrii ile smirh kalmis ve
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yapilan reformlar imparatorlugun dagilisin1 durduramamust1. Fransiz ihtilali ile baslayan
ve Avrupa’ya yayilan milliyetcilik hareketleri Osmanli Devletini etkilemistir. Ozellikle
Balkan topraklarinda bagslayan ayrilikgr hareketler, Anadolu’da olusan kaos ve
asayigsizlik ortami, Osmanli merkezi otoritenin zayifladiginin gostergeleri arasindadir.
Bu donemde Timar sisteminin bozulmasiyla birlikte vergilerin dnceden satilmasiyla
ortaya ¢ikan yeni vergi diizeni olan iltizam usulii ile “ayan” denilen yeni bir ekonomik
giic ortaya ¢ikmistir. Merkezi otoriteye karsi siyasi bir giic olarak rakip olan bu sinif,
merkezi otoriteye kars: ilk zaferini Senedi-i Ittifak ile kazanmistir (Ayata ve Yiicel,
2015:43-44).

2. Mahmut ile Osmanli Devletinde ilk anayasal gelismeler baslamisti. Osmanl
klasik yapisinin bozulmasi neticesinde ortaya c¢ikan ayanlar ve padisah arasinda
imzalanan bu antlagsma ile merkezi yonetime kafa tutan valilerin bagliliklarini yeniden
saglamakt1 (Giimiisoglu, 2014: 72). Bu antlasmanim anayasa hukuku ag¢isindan 6énemli

maddeleri kisaca soyle siralanabilir:
1-Devletin dayandigi temel padisahin otoritesidir ve herkes uymak zorundadir.
2-Padisah emir ve yasaklarmin Sadrazam’dan ge¢mesi.
3-Padisah haksiz yere ayanlar1 cezalandirmayacak ve siirgiin etmeyecek

4-Vergilerin toplanmasinda ayanlar yardimci olacak ve devlet otoritesi

korunmaya c¢alisacaktir (Inalcik, 1964:605).

Boylece Osmanli tarihindeki ilk anayasa ortaya ¢ikmis oldu. Uzun siireli ayakta
kalamayan bu antlagma, toplumsal yapida meydana gelen ¢okiisleri engelleyemedi.
Avrupa’da alnan yenilgiler ve toprak kayiplar1 devam etmekteydi. 19. ylizyilda
Ozellikle 2. Mahmut doneminde baslatilan reform hareketleri sadece askeri alanlari
kapsamamis; ekonomi, dil, egitim, sanayi, toplumsal yap1 gibi tiim alanlar1 kapsar

nitelikteydi.

Osmanli Devleti’nin modernlesme ile birlikte siyasal yapisi ve devlet toplum
iliskileri degismeye baslamistir. Modernlesme hareketlerinin temel amaci olarak
devletin devamini saglamak amaciyla yapilmis ve Bat1 bu modernlesme siirecinde 6rnek
almmigtir. 17. 18. ve 19. ylizyillar igerisinde yapilan askeri, idari ve toplumsal reformlar

Osmanli Devleti’ni gerileme ve ¢okiisten kurtaramamistir. 2. Mahmut’un yerine tahta
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gecen Abdiilmecit, tek tarafli olarak kendi iradesiyle Mustafa Resit Pasa tarafindan
hazirlanan; Osmanli Devleti’nin modernlesme siirecinin ilk ve dnemli adimmi olan
1839 Tanzimat Fermani’ni ilan etmistir. Tanzimat ilan edilme sekliyle Fransiz
Devrimi’nde ilan edilen Halklar Bildirgesi gibi halk hareketi sonucunda degil padisahin
tek tarafli iradesiyle ortaya ¢ikmustir (Giimiisoglu, 2014: 80). Devlet yapisinda bir
degisiklik getirmemekle birlikte devletin idaresini saglamak amaciyla, Misliman ve
Hiristiyan biitiin tebaanin can, 1rz, namus ve mal giivenligini saglamayi; mahkeme
olmadan kimsenin cezalandirilmayacagi, verginin diizenli ve adaletli bir sekilde
O0denmesini saglamayi; askerlik 6devinin diizenli bir sekilde uygulanmasmi saglama
sartlarmi igeren Tanzimat Ferman’i ilan edilmistir(Kongar, 2006: 66).Bu fermanla
modernlesme siirecinin toplumsal ayagi olusturulmaya ¢alisilmistir. Tanzimat Fermani,
toplumun tiim tiyelerinin 1k, din gibi farkliliklara bakilmaksizin ayni potada eritilme
cabasidir. Tanzimat Fermani’nda kisi haklarmin kanunlar gergevesine alinmasinda
Avrupa’da etkili olan liberalizm ve 1830 Ihtilallerinin izleri gdrmek miimkiindiir

(Armanoglu, 1997: 223).

Gayrimiislim halkin, esitlik, vergilendirme, toprak miilkiyeti gibi konularda
talepleri Osmanli Devleti’nin Batilagsmasina yardimci oluyordu. Batilagsma ile birlikte
devlet Tanzimat Fermani ile degisen zihniyete uygun kanunlar yapmak ve kanunlarin
uygulamasinit denetlemek iizere yeni kurumlar olusturmaya baslamistir. Vilayetlerde
idare meclisleri kurulmaya baslanmis, ceza ve temyiz mahkemeleri kurularak Osmanli
tebaasina oOzellikle gayrimiislimlere mahalli idarelerde bir s6z hakki verilmekteydi
(Inalcik, 2013a: 63-64). Bu durum Tanzimat Déneminin modernlesmeyi kurumsal
boyutlariyla ve devlet destegi ile gergeklestirdigini gostermektedir. Tanzimat ile birlikte
Osmanli biirokrasisinde degismeler yasanmistir. Toplumsal hiyerarsinin dar oldugu
Osmanli Devleti’nde piramidin alt kismmi dolduran devlet dairelerine alinmaya
baslayinca piramidin alt ve {ist kisimlar1 genisleyeme baslamistir. Biirokrasinin alt ve

iist kisimlarini beslemek iizere bati tarzi okullar agilmistir (Mardin, 2016:58).

Osmanl siyasal kimliginde Tanzimat ile birlikte geleneksel yapi ¢oziilmeye
baslamistir. Tanzimat’m getirdigi esitlik¢i siyaset Bu siyasal kimligin ¢oziilmesinde en
onemli faktordiir. Tanzimat Donemi’nde yapilan reformlar noktasinda Osmanli
cabasinin en 6nemli nedenlerinden biri de dncelikle Miisliiman ve Gayrimiislim halkin

esitligi anlayisinin resmi olarak halka ve Avrupa’ya agiklanmasi seklinde tespit

87



edilebilir. Kimlik baglaminda bu esitlik siyaseti, Osmanli toplum yapisini belirleyen ve
geleneksel farklilasgtiric1 ve Otekilestirici anlayisa sahip millet sisteminin yavas yavas
sarsilmasina neden olmustur. Temelinde din ve inang farkliligi esasmna dayanan
Geleneksel Osmanli kimligi, Tanzimat ile birlikte yerini esitlik¢i bir anlayisa birakmustir

(Okumus, 2005: 18).

Tanzimat doneminde devlet ve toplum arasindaki iligkileri belirleyen Seriat ve
din faktorii idi. Bu donemde toplumda ve devlette meydana gelen yapisal degisikliklerin
sonucunda devletin laiklesmeye dogru gitmesiyle, Osmanli millet sistemi geri plana
atilmaya baslanmistir (inalcik, 1964: 621).Bu egemenlik anlayisinda devlet, otoritesini
temelde dinden almakta idi. Tanzimat ile diinyevilesmenin bu donemde baslamasiyla
birlikte dinin ve “dini biirokrasi’nin egemenlik alanlar1 sinirlandirilmakta, merkezi bir
agirhiga sahip olan din faktorii bu agirhigimi yavas yavas kaybetmeye baslamstir.
Osmanli toplumunda yeni agilmaya baslanan kurumlar Avrupa’da ortaya c¢ikan
Sekiilerizm tarzi laik kurumlar tesis edilmis, Laik siyasal alan yavas yavas dinin
karsisinda genislemeye baslamis ve bdylece soyut bir devlet anlayisi ortaya ¢ikmaya

baslamistir (Okumus, 2005: 12).

Adaleti ve esitlik¢i bir anlayisi tesis etmek i¢in yeni kurumlar olusturulmustur.
Bu diisiinceyi saglamak iizere yazili hukuk kurallar1 aracilifiyla Osmanli Devleti’nin
yerel, bolgesel ve bireylere gore farklilik gosteren uygulamalar1 kalkmistir. Busayede
egemenlik iligkilerinde mesrulugun kaynaginin degismeye, yonetim alaninda merkezin
yerele daha fazla hakim olmaya baslamistir. YOnetim konusunda egemenligin
kaynagmmin degismeye baslamasi, siyasal ve toplumsal anlamda algilarin degismesini de
beraberinde getirmistir. Yapilan uygulamalarin ve atilan adimlarin temelini ve
mesruiyetini yazili hukuk kurallar1 olusturmakta ve toplumu biitiiniiyle kapsayan
esitlikci bir bakis acgisiyla glivence altina almaktadir. Bu durum Osmanli Devleti’nin bir
hukuk devleti oldugunu gostermese de kurulusundan beri izledigi geleneksel
yonetimden ve geleneksel aklindan ciddi bir doniisiim olarak degerlendirilebilir. Bu
durum siyasal kiiltiir baglaminda degisimin Oniinii agan bir uygulamadir. Reayanin ve

padisahin kullarinin toplumsal statiisii degismeye baslamustir.

Osmanli Devleti’nde Kirim Savasi’ndan sonra hazirlanip imzalanan bir diger

anayasal gelisme ise Islahat Fermani’dir. Tanzimat Fermani’ndaki esitlik esasini
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saglamak tizere temel haklar giivence altina alinmistir. Miisliimanlar i¢in herhangi yeni

bir hak s6z konusu degildi ve sadece Gayrimiislim tebaa lehine haklar icermekteydi
(Sander, 2009:311).

19. yiizy1l reformlarinda Osmanli Imparatorlugunun, Avrupa tarzi egitim alan,
siyasal bakimdan etkili gruplarin ortaya ¢ikmasimni sagladi Tanzimat ve Islahat
Fermant’nin sagladigi sartlar ve reformlarin sadece Hiristiyan topluma yonelik olmasi
olumsuz tepkilere neden olmustur. Diger bir tepki ise, padisahin yetkisini
smirlandirmak tizere yapilan reformlarla birlikte, bu yetki sinirlamasini uygulatacak
herhangi bir yasama organinin kurulmamasiydi. En 6nemli tepki ise yapilan Tanzimat
Fermani’nin imparatorlugun c¢okiisiinii engelleyememesiydi (Kongar, 2006:67). Bu
tepkilerin sonucunda ortaya yeni bir smif ¢ikmisti. Bu smif Sultan III. Selim’den
itibaren cesitli alanlarda temsilciler ve O6grenciler Avrupa tarzi egitim almak {izere
yurtdigina gonderilmeye baslamisti.  Bu 06grencilerin olusturdugu ve Avrupa’da
ozgirlik, milliyet¢ilik, vatan gibi fikirlerle tamisan Gen¢ Osmanlilar veya Yeni
Osmanlilardi.  Yeni Osmanlilar Cemiyeti, Osmanli Devleti’nde anayasal ve mesruti
monarsinin kurulmasin1 hedeflemekteydiler. Bu amaglar1 ile Osmanli Devleti’nin
kurulusundan itibaren devletin siyasal yapisin1 degistirmeyi hedefleyen ilk hareket

olmustur (Sander, 2009: 316).

19. Yiizyilda yikilis1 engelleyemeyen Osmanli Devleti’nde bati tarzi egitim
veren modern egitim kurumlari insa edilmistir. Osmanli Devleti’nin kaderi simdi bu
Tibbiye, Harbiye ve Miilkiye gibi modern egitim kurumlarinda yetismis vatansever
hisleri gelismis askeri-biirokratik smifin cabalarina bagliydi. Fransiz Devrimi’nin
getirdigi Ozgiirlik, esitlik, vatan idealleri ve milliyetcilik ideolojisiyle yetismis ve
devlet-i ebed miiddet diisiincesiyle devletin nasil kurtarilacagi hakkinda siddetli
tartismalar yapmuslardir (Ormeci, 2010: 97). Bu tartigmalar Osmanlr’da Batili
diisiincelerin yayginlasmast ve siyasi-toplumsal hareketlerin benimsenmesi seklinde
edebiyatta kendisini gdstermistir. Geng Osmanlilarin fikir adamlart Namik Kemal, Ziya

Pasa, Mithat Paga gibi 6nemli edebiyat adamlariydi (Lewis, 2017:188).

Avrupa’da ortaya c¢ikan milliyetgilik fikri, Osmanli Devleti’'nde yasayan
gayrimiislim milletler arasinda erkenden kabul edilmeye baslandiysa da Tiirkler

arasinda kabul gormesi, digerlerine oranla daha ge¢ olmustur (Vatandas, 2010: 116).
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Osmanli toplum yapis1 millet sistemi {izerine kuruluydu. Bu millet sisteminde milletler
rk veya diislincelerine gore degil, kabul ettikleri din faktoriine gore ayrilmisti.
Avrupa’da ortaya cikan ulusguluk fikri ile gayrimiislimlerin milli kimlik etrafinda
toplanmalari, Osmanli millet sisteminin ¢Okiisiinii beraberinde getirmistir. Yeni
Osmanlilar devletin kurtulusunu yeni bir “Osmanli Kimligi” diislincesinde aramiglardir
(Ayata ve Yiicel, 2015:45). Osmanli Devleti’nde uygulanan millet sisteminde Yahudi
ve Hiristiyan dinlerine atifta bulunmaktaydi. 2. Mahmud’un Rumeli seyahati sirasinda
Sumnu’da toplanan gayrimiislimlere soyledikleri Osmanli Millet sistemini aciklamaya

uygundur:

’Siz Rumlar, siz Ermeniler, siz Yahudiler, hepimiz Misliimanlar gibi Allah’m kulu ve
benim tebaamsiniz; dinleriniz baska baskadir, fakat hepiniz kanun ve Irade-i Sahanemin

himayesindesiniz’> (Vatandas, 2010: 115).

2. Mahmud’un sdyledikleri millet sisteminin toplumlarin dinine gore ayrildigini
gostermekteydi. Yeni Osmanlilar’in kurmaya ¢alistigr “Osmanli Kimligi” farkl din ve
inaniglardan Gte ortak bir ulus insa etmekti; bu ulusta “Osmanli Milleti” idi (Yildiz,
2001: 59). Osmanli Devleti’nde halk arasinda ki farkliliklar1 benzer hale getirmek,
yasanilan sorunlarin ¢6ziimii ve gerileme i¢in kurtulus yolu olarak goriilmiistiir.
Imparatorluk smirlar1 dahilinde yasayan halkin dil, din farki géz etmeden, tek bir potada
eritmek, esit vatandasliga dayali bir kimlik tizerine kurulu Osmanli milleti yaratilmak

istenmistir (Durgun, 2014: 62).

Yeni Osmanlilarin etkisiyle 2. Abdiilhamit ddneminde Osmanli’nin ilk anayasasi
olan Kanun-i Esasi’nin kabul edilmesiyle Mesrutiyet ilan edilmistir (Engin, 2016: 70).
Modernlesme ve yenilesmenin halk nezdinde kabul gérmesi i¢in benimsenen yontem
eski tarz usulde olup; devlet izni olmadan hi¢bir degisimin olamayacag1 gibi, degisimin
halk nezdinde kabulii icinde devlet tarafindan yapilmasiydi (Durgun, 2014: 34).
2.Abdiilhamit Mesgrutiyet ile birlikge gegilen anayasal diizeni Osmanli-Rus savasini
bahane ederek meclisi feshederek anayasayr rafa kaldirmustir. Bu donemde 2.
Abdiilhamit tiim ulusal ve liberal hareketleri yasaklamig, Gen¢ Osmanlilarm devami
niteliginde olan Jon Tiirk hareketi 1889 yilinda tekrardan orgiitlenmis ve dernegin
ismini Osmanli ittihat ve Terakki Cemiyeti olarak degistirmistir (Giimiisoglu, 2014:
251). Yeni Osmanlilar ile Abdulhamid yonetimi arasinda ki miicadele 1. Mesrutiyet ile

sona ermesinden sonra Yeni Osmanlilar’in devami niteliginde olan Jon Tiirkler ile
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kaldig1 yerden devam etmistir. Yeni Osmanlilarin diisiinceleri, kadrolar1 Jon Tiirkler

kusagini beslemistir (Sadoglu, 2010: 107)

2. Abdiilhamit’in mesrutiyeti rafa kaldirmasindan sonra Miislimanlarin eski
ihtisam ve hakimiyetlerini yeniden kazanma amacinmn sonucu olarak Islam birligi
politikasi ortaya ¢ikmistir. Ulus ve milliyetgilik ideolojilerin sonucunda basarisiz olan
Osmanlicilik fikri bu donemde yerini ittihad-1 Islam yani Osmanli-Islam Milleti fikrine
brrakmustir (Yildiz, 2001: 63). Abdiilhamit Osmanl sultanin tasidigi Halifelik sifatini
kullanarak, ortak Hiristiyan toplumlarma kars1 Miisliiman halki islam bayrag: altinda bir
araya getirmeyi hedeflemistir (Mardin, 1991:94). Fakat Islamcilik politikas:
Osmanlicilik diislincesiyle aynm1 kaderi paylagsmis ve imparatorlugun ¢okiisiini

engelleyememistir.

Sultan II. Abdiilhamid’in mesrutiyeti ve meclisi feshederek kurdugu baskici
rejimde devleti ebedi miiddet diislincesiyle devletin kurtulusu i¢in yeni arayiglara
baslamigti. Abdiilhamit doneminde Miilkiye ve Harbiye’de egitim géren Ogrenciler
arasinda Yeni Osmanlilarin diisiinceleri yayilmaktaydi. Kanun-i Esasi rafa kaldirildiktan
sonra saghgini tekrardan kazandigi soylenilen V. Murat’1 yeniden tahta gecirmek icin
sehzadenin oturdugu Ciragan Saraymna iki basarisiz silahli girisim olmustu. Ancak,
harekete onderlik eden Ali Suavi baskin esnasindaki arbedede oldiiriildii. Osmanli
tarihindeki ilk sivil darbe bdylece sona erdi. Uzun bir zaman igerisinde baska bir orgiitlii
eylem olmad: ve Jon Tirk tyeleri yurtdisina kagarak miicadelelerini burada vermeye

baslamiglardi (Ziircher, 2000: 130).

Padisah1 devirmeye yonelik girisim basarisiz olmussa da Jon Tiirkler’in ismi
Ogrenciler arasmnda yayilmaya baslamisti. 2. Abdiilhamid’in imparatorlugun toprak
kaybin1 durduramamasi ve baskici yonetimi karsisinda orduda ve devlet biirokrasisinde
hizla kendisine sempati besleyen destekgi sayismi arttiran Ittihat ve Terakki Cemiyeti,
yurtdisindaki Jon Tiirk hareketlerini de tek bir ¢at1 altinda toplamay1 basararak istibdat
rejimini yikmanin yollarmi aramaktaydi. Bu amagla Ittihat ve Terakki, 1889°da Mekteb-
1 Tibbiye’de anayasal diizeni tekrardan getirmek amaciyla dort 6grencinin girisimiyle
Ittihad-1 Osmani Cemiyetini kurmasiyla ortaya ¢ikmustir(Aksin, 2017: 48-49). Ittihat ve

Terakki Cemiyeti hazirladig1 nizamnamede kurulus amacini su sekilde agiklamaktadir:

“Mevcut hiikiimetin adalet, esitlik, hiirriyet gibi insan haklarim ihlal eden ve biitiin
Osmanlilan gelismeden alikoyarak vatam yabanci tahakkiimiine diisiiren idare tarzim
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Islam ve Hiristiyan vatandaslarimizi uyarmak amaciyla kadin ve erkek bilciimle
Osmanlilardan olusan Osmanh Ittihat ve Terakki Cemiyeti tesekkiil etmistir”(LEWIS,

2017: 285).

Osmanl milliyet¢iligi de mesrutiyetgiligi1l904-1905 Rus-Japon Savasi’yla ve bu
savagin bitimindeki ilk Rus Devrimi’yle bir kipirdanma belirtisi gostermisti. Avrupa’nin
en biliylik emperyalist giiclerinden biri Asya devleti karsisinda biiylik bir hezimet
yasamistl. Bu hezimetin getirdigi kargasada Car, Rusya’da bir yasama meclisini kurarak
bir Ol¢lide mesrutiyet¢iligi kabule etmisti. 1905 Rus devriminden sonra geri kalmig
olmasina ragmen Iran’da da beklenmedik sekilde devrim olmustu. Gergeklesen bu iki
devrim Osmanli muhalefet hareketine esin kaynagi olusturuyordu(Ziircher, 2000: 134).
Japonya’nin amaglariyla ayn1 hedefi paylasan cemiyet, imparatorlugu parcalanmaktan
ve Bat’'nin ekonomik, mali denetimlerinden kurtulmak iizere Kkapitiilasyonlar1
kaldirmayr amaglanmuglardi. 1908  yilinda Reval’de Bogazlar, Istanbul ve
Makedonya’nin gelecegini masaya yatrmak iizere Ingiliz ve Rus Monarklarin
toplanmas1 Ittihatcilar1 harekete gecirmistir. Balkanlar’dan baslatilan baskilarla 2.
Abdiilhamit 1908 yilinda II. Mesrutiyeti ilan etmistir (Aksin, 2017: 147). Il
Abdiilhamid donemini baski ve siddetin siirdiigii bir zaman dilimi olarak tanimlayan

Bernard Lewis II. Mesrutiyet’in ilani i¢in sunlar1 séylemektedir:

“Abdiilhamid baskisinin uzun gecesi sona ermis, hiirriyetin safagr sékmiistii. Megrutiyet
veniden ilan edilmis, se¢imlerin yapiumasi talimati verilmisti. Tiirkler ve Ermeniler
sokaklarda kucaklagsmaktaydilar, hiirriyet ve kardeslik devri gelmisti. O dénemin yazilari,
kuskucu  Avrupa  basiminda  bile  yankilanan  neredeyse ¢ilgin  bir  sevinci

yansitmaktayd ”(Lewis, 2017:286).

II. Mesrutiyet uzun siireli olmadi1 ve Ittihatg1 aleyhtar1 olan gazeteci Hasan
Fehmi’nin 6ldiiriilmesi ve ertesi giin yapilan cenaze toreni ittihatgilar aleyhinde kitle
gosterisine doniistii. 13 Nisan 1909 yilinda Istanbul’daki Avci taburlarmin askerlerinin
sokaklara dokiilmesi ve ‘’Seriat isteriz’’ sloganiyla ayaklandilar. 15. Nisan’da itibaren
isyan1 bastirmak {izere isyancilara karsi askeri sefer baslatildi ve Hareket Ordusu’nun
isyan1 bastirmastyla isyan sona erdi. II. Abdiilhamit tahtan indirildi ve bdylece ittihat ve
Terakki Cemiyeti bu tarihten baslayarak 1. Cihan Harbi’ne kadar hiikiimeti kontrol eden
egemen bir giice doniistii(Ziircher, 2000: 139-148). Ittihat ve Terakki’nin mesrutiyetin
ilan1 konusundaki basarisi ile yeniden parlamenter ve anayasal diizene ge¢ilmis, hiirriyet
ve Ozgiirliikler getirilmis, ¢ok partili hayata gecilmis, milli cemiyetler kurulmus, milli

iktisat, milli sanayi glindeme gelmistir.
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32DEVLET MERKEZLI KIMLIK INSASI VE TURK
MILLIYETCILiGi

Osmanl Imparatorlugu’nun kurulusundan Tanzimat’a gelinceye kadar Osmanl1

toplumu cemaat seklinde teskilatlanmis ve inanglarini diledigi sekilde yasamaktaydi.

Egemenlik Osmanogullari’na ve siyasi alanda Miisliimanlara aitti. Gayrimiislimler,

Miisliiman toplum igerisinde kendi kimlikleri koruma imkanmna sahiplerdi (Kdsoglu,

2008: 215).

Fransiz Ihtilali’nin getirdigi milliyetcilik akimi modernlesme siirecinde Osmanl
Imparatorlugu’nda farkli milletlerin uluslasma cabalar1 sonucunda dagilma dénemini
baglatmistir. Buna karsi olarak devleti ebedi miiddet diisiincesi ile devletin nasil
kurtulacagi sorusuna cevap aranilmaya baslanmistir (Yildirim, 2014:74). Soruya verilen
cevaplar ve uygulamalar yeni kurulacak devletin ideolojisini belirlemistir. Yusuf
Akcura bu sorulara “Ug Tarz-1 Siyaset” makalesi ile Osmanli Devleti’nin saadeti ve

istikbali i¢in izlenmesi gereken politikaya cevap aramistir.

Gen¢ Osmanlilar hareketi kurulusundan itibaren Osmanlicihiga ve Islamciliga
goriiniirdeki baghligmi korurken, gerg¢ekte Tiirk ulusgulugu davasma baglanmusti.
Tanzimat doneminde devletin resmi politikas1 olarak kabul géren Osmanlicilik fikri
Ittihatgilar tarafindan elestirilmemis, hukuki-siyasi bir boyuta sahip olmadigindan ve
halki mobilize edecek bir boyuta erismediginden kagit iizerinde gecerli olmustur

(Yildiz, 2001:76).

Siyasal pragmatik bir diisiinceyle olusturan Osmanhcilik fikri, geleneksel
toplumdan bir kopusu ifade etmekteydi. Osmanli toplumunu, yOneten-yonetilen
ayrimini esas alan ve toplumu kategorilendirmede temel kistas olarak dini kabul eden
anlayis yerine, Fransiz Ihtilali ile ortaya c¢ikan vatandaslik ve esitlikci esaslara dayali
modern bir anlayis1 hedeflemistir (Vatandas, 2010: 113). Balkan Savaslar1 ile birlikte
Rum, Ermeni, Bulgar etnik ulusculuk hareketleri 6rgiitlii hareketlere donlismiis boylece
Osmanlicilik fikri sona ermistir. 1l. Abdiilhamid ile birlikte resmi bir politikaya
doniisen Islamcilik, Ittihatgilarin 1. Cihan Harbi’nde Almanya’nin istegi dogrultusunda
Dogu politikast olarak uygulanmistir. Dogu cephelerinde alinan yenilgilerle birlikte
Islamcilik politikas1 tarihe karismis ve Ittihatgilarin ana ideolojik fikrini Tiirk

ulusgulugu olusturmustur (Y1ildiz, 2001: 77-78)
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Tirkgiiliik veya Tirk ulusgulugu Avrupa’da ortaya ¢ikan milliyetgilik
akimlariyla paralel olarak ortaya ¢ikmamistir. Kimlik olarak “Tiirk” sozciigi ilk defa
Geng Osmanlilar tarafindan kullanilmistir. Bu durum “Millet-i Osmaniye” ya da
“Millet-i Islamiye” terimlerine karsilik olarak kullanilan Tiirk sdzciigii konusunda ki
diistincelerinin anlam olarak net olmadigini1 aksine bulanik oldugunun gostergesiydi
(Karakas, 2015: 165). Net bir milliyetgilik tavri ortaya koyamayan Geng Osmanlilar,
Osmanlt toplumunun biitlinlinii saran Osmanhi Kimligi dismma ¢ikamamigslardir.
Tanzimat sonras1 Balkan devletlerinin bagimsizlik kazanmaya basladiklar1 zaman bile
Tirk diistintirleri Osmanli kimligi ve biitiinliiglinli savunmaya devam etmislerdir.
Osmanli ulusu diisiincesi siirekli hafizalarinda yer edinmis ve bu yiizden Osmanli ulusu
diisiincesinin reddedilmesi fikrini kabul etmemislerdir. Ittihatcilar devletin en zor
zamaninda artik Osmanli kimligi fikrinin basarisiz oldugunu anlamig ve hayalci bir
fikirden oteye gidemeyen Osmanli ulus fikri yerine Tiirk milliyetciligini savunmaya

baglamiglardir (Arai, 2016: 16-18).

Tirk ulusgulugunun gelisimin doniim noktalarindan biri olan II. Mesrutiyet
déneminde yapilan reformlar siyasal ve sosyal hayatta liberallesmeyi saglamistir. Bu
donemde siyasal orgiitlenmeler kurulmus, dergi ve makaleler yaymlanmaya baslamistir.
Tirkgl faaliyetler artirilmis, bu donemde ortaya ¢ikan dinci hareketler engellemeye
calisgilmis ve her seye ragmen modernlesme yolunda ciddi adimlar atilmistir. Bu
dénemde artan Tirk milliyet¢iligi ile birlikte eski Tirk tarihini daha fazla inceleme,

arastirma diirtiisiinii ortaya koymustur (Ersanli, 2003: 91).

II. Mesrutiyet, Tirk diisiincesi ve Tiirk milliyet¢ilik anlayismnin iktidarda yer
bulmasindan dolay1 o6zellikle diisiince ve kiltiir alanina iliskin milli bir siireci
baslatmistir. 1908-1923 yillar1 arasinda ¢esitli fikir akimlar1 ortaya ¢ikmis ve bu fikir
akimlar1 icinde Tirk ulusgulugu ve dil calismalarmin agir bastigi bir donemi
olusturmustur(Vatandas, 2010:174). Avrupa’da ortaya c¢ikan milliyet¢ilik akimlari ile
devletsiz milletler devleti yaratmaya, milletsiz devletler ise milletini yaratmaya
baslamistir. Bu donemde yapilan kimlik ingalar1 dil ve edebiyattaki gelismelerle
saglanmaya calisilmistir. Osmanli Devleti’nde 1908 yilindan sonra kiiltlir alaninda
ortaya cikan gelismelerle Tirk tarihi ilizerine caligmalar yapilmig, siireli yaymlar
cikarilmaya baslanmis, dernekler acilmis ve bu siiregte Tiirk tarihi yliceltilmistir. Tiirk

ulusgulugunun dogusu ve Cumhuriyet fikrinin altyapisini olusturan ve yeni kurulan
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devletin kimlik ingasina katkida bulunan Jon Tiirkler’in diisiincelerini anlamak igin
kurduklar1 dernekler ve yaymladiklar1 dergileri incelemek gerekir. Bu dernekler ve
dergiler araciligiyla halki bilinglendirmek ve egitmek, Tiirk milliyetciligini daha rahat
anlatmak ve bu fikir etrafinda halki toplamak amacini giitmek disinda hedeflerine daha

hizl1 ve organize bir sekilde ulasmay1 da hedeflemislerdir (Y1ldizli, 2015: 454).

Burada oncelikle Tiirk Dernegi olarak baslayan sonralar1 Tiirk Ocaklar1 olarak
degisen, Tiirke¢li dernek, Tiirkgiiliik diisiincesinin kurumsallasmasina ve devletin hakim
anlayis1 olmasina biiylik katkilarda bulunmustur. Tiirk Ocaklari'nin yaym organm olan
Tirk Yurdu dergisi bu donem i¢in tarihe iligkin milli bir bakis agisinin gelistirilmesi ve

kurumsallagsmasinda bir okul gorevi gormiistiir.
3.2.1.Tiirk Dernegi

Jon Tirk devriminden sonra Yusuf Akgura, Rus devrimine karsi verdikleri
basarisiz miicadeleden sonra basin Ozgiirliigliniin saglandigi Osmanli Devleti’nin
baskentine go¢ etmistir. Milliyet¢i harekete yeni bir soluk getirmek iizere Tiirk
Dernegi’ni 18 Ocak 1908 yilinda Istanbul’da kurmus ve II. Abdiilhamid’in istibdat
donemi altinda “Ikdam Gazetesi” icerisinde dilde Tiirkciiliik hareketi ile kendisini ifade

etmeye calismistir (Sadoglu, 2010: 128).

Kurulan bu dernek Osmanli Devleti sinirlar1 i¢erisinde kurulan ilk milliyetgi
orgiitlenmeydi ve Tiirk dili, Tiirk kimligini olusturmay1r amag¢ edinmisti. Kurulus
nizamnamesinde dernegin siyasal bir amac¢ tasimadigi ve sirf bilimsel gelismelere
hizmet etmek lizere kuruldugu ifade edilmisti. II. Madde ise cemiyetin amacini, Tiirk
diye anilan biitiin milletlerin ge¢mis ve bugiinkii yaptiklarini, eserlerini ve tarihlerini
ortaya koymak, ortaya ¢ikan sonucu tiim diinyaya tanitmak ve Tiirk dilinin gelismis bir

medeniyete elverigli bir dereceye gelmesine katkida bulunmak oldugunu ifade eder

(Arai, 2016: 25).

Dernek kurulduktan sonra kisa bir siire igerisinde yaym hayatma son vermistir.
Dernek Osmanlicilik ideolojisine ragmen Tirk¢iiliiglin kiiltiirel amacla kurulmug ilk
mekanlarindan biri olmustur (Sadoglu, 2010: 141). Tirk Dernegi kisa bir siirede
faaliyetlerini son vermigse de, ¢ikardiklar1 ve dernekle ayni adi tasiyan Tiirk Dernegi

dergisi gerek Tirkgiilik gerekse Tiirk dili sahasinda kaleme almman yazilar1 topluca
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icinde bulundurmakla Tirk¢iiliigiin gelismesine 6nemli bir hizmette bulunmustur

(Yildizli, 2015: 456).
3.2.2. Yeni Lisan Hareketi

Selanik’te aydin bir grup tarafindan Osmanlinin igerisinde bulundugu siyasal ve
sosyal sikintilar, kaybedilen topraklarla her giin daha da kiigiilen bir devlet karsisinda
ulusgulugu ve uyanis1 hazirlamak amaciyla kurulmustur (Vatandas, 2010: 178). Ittihat
ve Terakki Cemiyeti’'nin Diyarbakir delegesi olarak 1909°da Selanik’te yapilan
kongreye katilip, daha sonra buraya yerlesen Ziya Gokalp burada felsefe dersleri
vermeye baglamigtir. Gokalp Selanik’te Yeni Felsefe dergisinde felsefi yazilar
yazmaktaydi ve derginin Gen¢ Kalemler ile birlesmesi ile Gokalp ayni cat1 altinda
yazilarin1 yazmaya devam etmistir. Dergi donemin geng Tiirkciilerden olusmaktaydi

(Sadoglu, 2010: 142).

Gen¢ Kalemler dergisinin Tiirkceye hizmet etmeye Ali Canip Yontem
onciiliginde Omer Seyfettin ve Ziya Gokalp’m Kkatkilartyla baslamistir. Geng
Kalemleri 6nemli kilan etken “Milli bir edebiyatm olusmasi i¢in milli bir dilin sart
oldugu gercegidir.” ilkesini benimsemis ve hareketin 6ziinii “’Konusma dili ile yazi
dilini birlestirmek™ ilkesi olusturmustur(Yildizli, 2015: 456).Bu amaci ve diisiinceyi
gerceklestirmek icin harekete gecen Geng Kalemler Yeni Lisan bashikli bir makale
kaleme almis ve bu makalede dilin nasil sadelesecegi, sadelesecek dil Osmanlica mi1
yoksa Tiirk¢e mi olacakt1 sorularina cevap aranmistir. Dergide Tiirkgeyi sadelestirmek
ve Tirk ulusgulugunun gerektirdigi yeni bir lisan1 yaratma amacini neden gerekli
oldugu “Simdi yeni bir hayata, bir intibah devresine giren Tiirklere yeni, tabii bir lisan
kendi lisanlari lazimdir” sozleriyle ifade etmekteydi (Arai, 2016: 62-63).Yeni Lisan
hareketi yazi dili olarak Istanbul Tiirkcesine dayanan ulusal bir yazi dili yaratma
hedefine ulasamamis olsa da Cumhuriyet dénemi yazi dilini olusturan temel gelismeleri

gerceklestirmeyi basarmistir.
3.2.3.Tiirk Yurdu

I1. Mesrutiyet doneminin Tiirkgiilik ideolojisiyle kurulan olugsumlardan biri olan
Tiirk Yurdu Dernegi 1911°de Mehmet Emin Yurdakul &nderliginde Istanbul’da

kurulmustur. Derginin alt1 kurucusundan yaris1 Rusya kokenliydi ve Yusuf Akgura,
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Agaoglu Ahmed, Miiftiioglu Ahmet Hikmet, Hiiseyinzade Ali gibi Tiirk¢ii aydinlar,
dernegin yonetim kurulunda yer almaktaydilar(Sadoglu, 2010: 153).

Dernek amacini ve izleyecegi yolu Osmanli imparatorlugun toplumsal yapisi
g6z Oniine almarak Tiirk unsurlarinin haklarini korumak, Tiirk ulusguluk fikrinin
altyapisini olusturmak, Tiirk milliyet¢iligin gelismesini, yayilmasini saglamak ve Tiirk
aleminin menfaatlerini korumak {izere Tiirk diinyasinin her bolgesinden olaylar1 haber
vermek olarak belirlemisti (Ozkan, 2008: 296).Tiirk Yurdu Dergisi, Tiirk Dernegi ve
Geng¢ Kalemler’in savundugu fikirlerden daha ileri bir Tiirk¢iiliik ideolojisi
savunmaktaydi. Amag olarak sadece Osmanli Devleti’'nde yasayan Tiirk halkini degil
aksine tiim diinya Tiirklerine hitap etmeye ve Tirk wrkina miimkiin oldugu kadariyla
ulagmaya c¢aligmistir. Derginin ilgi alanin1 Sibirya Yakutlarindan Balkanlar’daki
Tirklere kadar biitiin Tirk diinyast olusturmaktaydi (Sadoglu, 2010: 155).Osmanli
Devleti’nde ilk defa boyle biiyiik cografyay: isaret eden, Tiirk ulusguluguna dahil eden
bir dernek ortaya ¢ikmusti. Tirk Yurdu Dernegi faaliyetlerine son vermesine ragmen
derginin yaymlanmasia devam edilmis ve dergi zamanla Tiirk Ocagi’nin gayri resmi

yayin organi halini almist1.
3.2.4. Tiirk Ocag

Tirk milliyetciliginin ve Tiirk ulusgulugunun Jon Tiirk doneminde en etkili
oldugu orgiit kuskusuz Tiirk Ocagi olmustur. Dernege iliskin ¢calismalarda kurulus tarihi
fiili olarak 1911 ve resmi kurulus tarihi Mart 1912 olarak gosterilmektedir. Bu donemde
Tirk Yurdu dergisi, Tiirk Yurdu Cemiyeti’nin kapatilmasindan sonra Tirk Ocagi’nin
yaymn organi halini almistir(Arai, 2016: 111).Tiirk Dernegi, Geng Kalemler ve Tiirk
Yurdu gibi derneklerin Jon Tiirk gelenegi icerisinde aydmlar tarafindan kurulmasi,
Tiirk¢iiliglin bu aydmnlarin olusturdugu smifla kalmasi tartisma konusu olmustur.
Tiirk¢li hareket halka inmeliydi ve boylece devlet iginde bulundugu ortamdan
kurtulabilecegi inanci yeni bir ihtiyacin habercisi olmustur. Bu amagla yola ¢ikan
Askeri Tibbiye 6grencileri tarafindan Tiirk Ocagi’nin 1908 yilinda ilk temelleri atilmaya
baslamistir(Sadoglu, 2010: 156).

Donemin sartlar1 Trablusgarp ve Bingazi'nin isgali, Karadag isyaniyla baslayan
Balkan Savaglar1 ile imparatorlugun yikilisinin devami ile Osmanlicilik fikrine

gosterilen sadakat yerini yeni arayislara yoneltmistir. Bu arayislar ve iggaller sonucunda
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Tiirk Ocaklar1 milli varlig: tehlikede gorerek, imparatorluktan ¢ok, Tirkleri kurtarmak
gerektigine inanan Tirk gencleri ve aydinlarmm bir hayat hamlesi ile meydana

getirdikleri cemiyet seklinde karsimiza ¢ikmistir (Sarinay, 1994: 120).

Diisiiniildiigiinde halka milli bir kimlik kazandirma amaciyla ortaya ¢ikan bu
kurumlar dogal olarak dil ve tarih ¢aligmalarma yonelip bu uyanisin, halka dogru
anlatilmas1 i¢in ¢aligmalarda bulunmuslardir. Bu nedenle donemin Onde gelen
Tirkgileri Tiirk Ocag catisi altinda birlesmislerdir (Yildizl, 2015: 457). Tiirk Ocagy,
Mehmet Emin, Ahmet Ferit, Yusuf Akgura, Emin Biilent, Ahmet Agaoglu, Fuat Sabit,
M. Ali Tevfik gibi aydmlarin Onciiliigiinde 22 Mart 1912 yilinda resmen
kurulmustur(Arai, 2016: 115).

Ocagin ilk baskan1 Ahmet Ferit (Tek) 1914 yilinda Tiirk Ocagmin amaglarim

sOyle anlatmaktadir:

“Tiirk tin maruz oldugu sefaletleri gidermek, onu dugar oldugu hastaliklardan kurtararak
zinde ve faal bir hale koymak, tiifengi omzunda serserilik etmekten ¢ekinerek, c¢itine,
cubuguna, destgahina, katarina, diikkanina, pazarma sevk etmek ve bu faaliyeti bedeviye
ve iktisadiyenin temin edecegi refaha miisteniden onu okutmak, yiikseltmek ve ¢ogaltmak,
vatamnda  teksif ve takvive ile cidal ve rekabete miisait bir seviyeye

ctkarmakur ”(Sarmay, 1994: 138).

Bu amag etrafinda donemin taninmis edebiyatgilar1 ve milliyetcileri Tiirk
Ocaklari’nda toplaniyorlardi. Ocaklar bir {iniversite gibi ¢alismaktaydi ve devletin
kurtulusu icin careler aramaktaydilar. Tiirk Ocaklar1 Tiirk milliyetgiligi ve
ulusgulugunun kiiltiirel ve entelektiiel acidan gelismesinde biiyiilk rol oynamustir
(Ersanli, 2003: 97). Bu aydmlarin olusturdugu Tirkgiilik ideolojisi, Osmanli
Devleti’nin yikilist ile birlikte yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus ve kimlik

inga siirecinin altyapisini olusturmustur.

3.3. BEKA SORUNSALI VE ERKEN CUMHURIYET DONEMi KiMLIiK
INSASI

Avrupa’da ortaya c¢ikan milliyet¢ilik ve ulusculuk hareketleri Avrupa haritasini
degistirmis ve ittifaklar donemini baglatmistir. Endiistri devri ile baglayan seri iiretim ve
makinelesme donemi ile birlikte ticarette rekabetin artmasi, glimriik duvarlarinin
yiikseltilmesi, yeni somiirge arayislar1 diinyanin en kanli savaglarindan olan I. Cihan
Harbini baglatacakti. Mesrutiyet Donemi boyunca Osmanli devlet ve toplum yapisi

degismis, devletin kurtulusu i¢in 6ne siiriilen fikir akimlar1 6nemini yitirmis ve sadece

98



elde Tirk milliyet¢iligi fikri kalmisti. Devlet yOnetiminin zayiflamasi, devletin
parcalanmasi, yasanan ekonomik, siyasal, toplumsal bunalimlar Osmanli Devleti’nin
yikilma siirecini hizlandirmigtir. 1914-1918 yillarinda Osmanli Devleti’nin I. Diinya

Savasina katilmasi bu devletin sonunu getirmistir.

I. Diinya Savasi ile birlikte Osmanli topraklari isgal edilmis, gizli antlasmalar ile
imparatorluk boliistiiriilmiis ve Anadolu topraklarinda yasayan Tiirkler bu topraklardan
stirlilmek istenmistir. 30 Ekim 1918 tarihinde Osmanli hiikiimetine imzalattirilan
Mondros Ateskes Antlagsmasi ile devleti zor giinler bekliyordu. 1911 yilindan beri
savagslarla bogusan bir milletin maddi, manevi anlamda enerjisi tiikkenmis olan bir milleti
yeniden miicadeleye ikna etmek zordu. Bunu basarmak ve devleti bu zor durumdan
kurtarmak i¢in milleti ikna edecek bir lider lazimdi. Iste Mustafa Kemal Pasa giiglii bir
lider olarak biitiin bunlar1 basarmak tlizere ortaya ¢ikmisti(Engin, 2016: 99). Bu zor
sartlar altinda Osmanli hiikiimeti galip devletlere karsi tam bir teslimiyet politikasi
izlerken, Anadolu topraklarinda Mustafa Kemal'in 6nderliginde baslayan ulusal kurtulus
hareketi, Temmuz-Eyliil 1919 tarihleri arasinda Erzurum ve Sivas Kongreleri ile
orgiitlenmis ve kurtulus miicadelesinin amaglar1 bu kongrelerde ana hatlar1 ile
belirlenmistir. Kongrelerden ¢ikan ortak karara gore Ulusal sinirlar iginde vatan bir
biitiindiir; gegici bir hiikiimet kurulacak ve Manda ile himaye sistemleri kabul

edilmeyecektir (Sander, 1997: 408).

Istanbul’un isgal edilmesi ile Osmanli Devleti’nin fiili varligmm son buldugu ve
yerine yeni bir devletin kurulmasi diisiincesi olusmaya baslamistir. Yeni kurulacak olan
devletin organlarinin olusturulmasi ve meclisin kurulmasi i¢in mebuslarm Ankara’da
toplamasi gerektigi ifade edilmistir. Bu amagcla secilecek olan mebuslarla, Istanbul’dan
kurtulan mebuslarin Ankara’da toplanmasi i¢in davet gonderilmistir. 23 Nisan 1920
tarihinde acilan Biiyiik Millet Meclisi agilmistir (Engin, 2016: 101-102).Lozan
Goriismeleri oncesinde 1-2 Kasim 1922 tarihinde saltanat ve hilafet ilk 6nce birbirinden
ayrilmig, 16 Mart 1920°den itibaren gegerli olmak iizere saltanat kaldmrilmistir. I.
Meclisin gorevinin tamamlamasiyla 1 Nisanl1923 tarihinde seg¢imlerin yenilenmesi
karar1 alinmig ve goreve baslayan II. Meclis 29Ekim 1923°te Cumhuriyet’i ilan etmistir
(Gozler, 2016: 178). Atatiirk uluslarin bagimsizliklar1 i¢in miicadelelerinde basaril

olsalar bile, modernlesme ve ¢agdaslasma yolunda basarili olamadiklari siirece gelismis
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devletlerin kuklasi olurlar diisiincesini tagsimaktaydi. Tiirk halki kendini sinirlar1 igine

hapsetmemeliydi aksine ¢cagdas diinyaya ayak uydurmaliydi (Sander, 1997: 422).
3.3.1.Cumbhuriyet: Devlet Merkezli Tiirkliik

19. ve 20. yiizyilda kaybedilen topraklardan gekilen Tiirk halki, Anadolu
topraklarina go¢ etmek durumunda kalmistir. Anadolu’da milli biitiinlik saglanmaya
calisiimis ve milli miicadele ile milli devletin temelleri atilmistir. Milli miicadele
doneminde halka “milli hakimiyete dayali, kayitsiz sartsiz bagimsiz yeni bir Tiirk
devleti kurmak” mesajlar1 verilmisti (Yazici, 2001: 379-380). Devlet-i ebed miiddet
diisiincesiyle baglayan miicadele doneminden sonra Misak-1 Milli simirlar1 igerisinde
Osmanli Imparatorlugu’nun dagilisindan sonra Miisliiman halkta olusan yeni bir ulusal
devlet kurulmustu. Ancak ulusal bir kimligin sinirlarinin belirlenmesi problemli bir

aland1 (Y1ldiz, 2001: 119).

Osmanli Devleti’'nden miras kalan ve Osmanli’nin yikilmasinda etkili olan
kozmopolit toplumsal yap1, yeni kurulan Tiirk devletinde cok kiiltiirliiliik ilkesine dayali
olarak siirdiiriilemezdi. Osmanl kimligi etrafinda birlesemeyen toplumu tek bir kimlik
etrafinda birlestirmek gerekliydi. Avrupa iilkeleri bu olusumu ulus devlet kavramiyla
gerceklestirmisti. Ummet anlayisindan millet ya da “’budun’’ tipi olan arkaik kimlige
yani 6ze doniis donemi baslayacakti (Tiirkdogan, 2013:46-47). Atatiirk, halkin Osmanli
Imparatorlugu’nun yikilis evresinde devletin bagimsizligmma ve otoritesine kayitsiz
kaldigin1 ifade etmistir. Bunun nedeni olarak yonetimin uzun vadede toplum yararini
gozetmemesi ve halktan uzak bir yonetim anlayisma biirlinmesine baglar. Boylece
Osmanli insant i¢in kutsal olan askin devlet anlayisi ¢okmiis ve devletin giicii

azalmistir(Heper, 2015: 92).

Kurulan yeni devletin ulus kimlik insas1 nasil yapilacakti sorulari ortaya
cikmisti. Burada milliyet¢ilik konusunda yapilan siniflandirmalarin en etkin kullanim
milliyet¢iligin Fransiz ve Alman tarzi olarak ikiye boliinmesiydi. Fransiz tipi
milliyetcilik, devlet temelli bir milliyetcilikti. Alman tipi milliyet¢ilik ise, etnik ve
kiiltiirel temele dayanmaktaydi. Fransiz tipi milliyetcilik anlayisina gore bir devletin
yurttasi olmak ve kader birligini benimsemek, o milletten olmak icin yeterliydi. Itk ve
din gibi unsurlar ikinci plandayd: (Kilig, 2016: 17).1lk basta milliyetgilik smirlari

belirlenmis, bagimsiz bir devlet kurmak amacmi tasimaktaydi. Milli miicadele dénemi
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ve uluslararasi antlagsmalardan sonra toplumun kapitiilasyonlar altinda ezilmekten
kurtarilmas1 Anadolu topraklar1 tizerinde egemenligin taninmasinin saglanmasi anlamini
ifade etmekteydi. Milliyetciligin tartigilmast bu donemde miimkiin olmamissa da yeni
devletin kurulmasi ile birlikte Tiirk ulusal kimligi, tilkenin 6nemli i¢ meselelerinden biri

haline gelmistir (Karpat, 2015: 56).

Tirkiye Cumhuriyeti'nde kimlik insasina viicut veren, agik bir sekilde
“Baticilik”, “Ulusguluk” ve “Laiklik” ilkeleri tiizerinden yiikselen Kemalist
milliyet¢ilikti. Bu ti¢ ilke Jon Tiirk doneminde yogun bir sekilde tartisilmis ve donemin
siyasi hareketlerince benimsenmisti (Sadoglu, 2010: 189). Bu ii¢ ilke {izerinde ylikselen
Kemalist milliyetgilik anlayisi yeni kurulan iilkenin ismine de yansimisti. Osmanlida
pekte hos olmayan bir anlam ifade eden Tiirk ismi, Kemalist Cumhuriyet tarafindan
“Tiirklerin yasadig1 yer” anlaminda kullanilarak Tiirkiye olarak iilkenin resmi ad1 haline
gelmistir. Kemalist milliyetcilik hem Pan-Tiirkgiiliige hem de Pan-Islama karsiydi. Bu
ylizden yeni kurulan iilkenin ismi Kemalist ulus¢ulugunun dogru bir resmini
vermekteydi: Islami olmayan, etnik imalar barindan sinirlar1  belirlenmis bir

ulusguluk(Y1ldiz, 2001: 115-116).

Yiizyillarca siiren uzun g¢atigsmalar ve miicadeleler sonucunda, bati toplumlari,
din ve ruhban smiflarmin baskisindan kurtularak gelisme saglamis ve son olarak
demokrasiye ulasmistir. Osmanli Devleti’nde ise uygulanan politikalar devleti bir arada
tutmakta basarisiz olmustur(Saylan ve Dogan, 2017: 241). Osmanlicilik politikasiyla
toplumu bir arada tutmak ve devlete olan sadakatlerini artirmak iizere topluma bir iist
kimlik kazandirmaya c¢alisilmissa da toplumda din ve kiiltiir olarak farkli olan
gayrimiislimler tarafindan bu politika benimsenmemistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurucu kadrosu, Osmanli Devleti'nde ortak ve milli bir devlet kimliginin
olusturulamamasinmn baslica sebebi olarak Islamiyet’i gdrmiislerdir. Bu yiizden
batililasma ile birlikte olusturulan ulus kimliginde, sekiilerlesme kavrami Kemalist

milliyetciligin temeline katilmistir (Ayata ve Yiicel, 2015: 64).

Mustafa Kemal Atatiirk bu politikalar i¢in su analizi yapiyordu:

"Efendiler, biiyiik ve hayali seyleri yapmadan yapmuis gibi goriinmek yiiziinden biitiin
diinyamn husumetini, garazini, kinini bu memleketin ve bu milletin iizerine celbettik. Biz
Panislamizm yapmadik. Belki (vapryoruz, yapacagiz) dedik. Diismanlar da (yaptirmamak

icin biran evvel oldiirelim) dediler. Panturanizm yapmadik (vapariz, yapiyoruz dedik,
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”

vapacagiz dedik) ve yine (6ldiirelim) dediler. Biitiin dava bundan ibarettir.” Yine

Atatiirk'iin Panislamizm siyasetine yonelttigi elestiri de su olmustur: "Halifeye, diinyaya
meydan okumak ve onun umum Islam umuruna tasarruf sahibi kilmak fikvinde olanlar, bu
vazifeyi yalniz Anadolu halkindan degil, onun sekiz on misli niifustan miirekkep olan

biiyiik Islam kiitlelerinden talep etmelidir. Yeni Tiirkive hallkimn, artik kendi hayat ve
saadetinden baska diisiinecek bir seyi yoktur.” (Yazici, 2001: 379).

Burada Atatiirk’iin ifade etmek istedigi Pan-Islamcilik ve Pan-Tiirk¢iiliigiin
imparatorlugun yikilmasinda etkili olduklarint ve hayali birer politikadan Oteye
gidemedigidir. Bu iki politika Tiirk milletinin kaynaklarin1 heba etmekten Oteye
gecmemistir. Yeni kurulan iilkede asil unsurun Anadolu sinirlarinda kurulan bir Tiirk
Devleti’nin varligi ve o devletinin refahinin oldugudur. Yipranan, ezilen Anadolu halki,
Anadolu topraklarinda, Tirk kimligi etrafinda birlesen, bagimsizlik ve ¢agdas
medeniyetler seviyesine ¢ikmay1 hedefleyen, kendi sorunlari ile ilgilenen yeni bir devlet

kurulmustu.

Kozmopolit bir toplum iizerinden yiikselen Osmanli Devleti’nin yikilmasi ile
birlikte, Anadolu topraklarinda Miisliman ve gayri Miislim unsurlar1 kendi i¢inde
barindiran Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yurttashk kavrami hangi baglar iizerinden
yiikselecekti sorusu ortaya ¢ikarmusti. Tirk ulus¢ulugu, ulusu devletten hareketle
tanimlamaya ve yurttaghik baglarin1 kurumsal hale getirmeye calisan politik bir ulus
insasiydi. Irk ve mensei birliginden uzak, farkl etnik gruplari tek bir potada eritme gibi
bir kimlik birliginden yola ¢ikan Tiirk ulusgulugu, Tiirk olma sartim Tiirkiye
Cumhuriyeti devletine goniil bagi ile bagh olma tesciline adamisti(Ates, 2016: 251).

Ulus fikrini gergeklestirmek tlizere 6nceki kusak Tiirkciiler gibi, edebiyat, tarih
ve cografya gibi alanlara yogunlasarak, Tiirklerin Islam 6ncesi ge¢mislerini inceleyip
Tiirklerin muhtesem tarihini 6n plana ¢ikartirlar. Toplumda aidiyet duygusu tarih
iizerinden saglanacak ve boylece Tiirk milleti uluslasma yolunda 6viing duyacagi bir
gecmisten haberdar olacakti. Yeni gelecek imaji, Kemalist ideolojinin tercihlerine
uygun bir sekilde tasarlanmis ve geg¢misten tiiretilmistir. Tiirk¢e dilinin saflastirilmasi
ve yeni tarih yazimi bunun iki ana 6rnegidir (Yildiz, 2001: 110). Bu iki ana 6rnek ilk
Tiirkgtilerin olusturmaya c¢alistiklar1 fakat uygun ortamm olusmamasmdan dolay:
devamim getiremedikleri bir diisiinceydi. Yeni kurulan devletle birlikte uygun ortamin

olugmasiyla ilk donem Tiirkciilerin yapmaya calistiklarin1 Kemalist milliyet¢ilik devam
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ettiriyordu. 1919-1939 yillar1 kimlik tartigmalarinin en yogun gectigi donem olmustur.
Tiirkiye kurulus doneminde farkli kiiltiir ve inang unsurlarini barindirmaktaydi.
Osmanli toplumsal yapisinda goriilen tiim unsurlar farkliliklariyla kabul etmek anlayist
Kemalist milliyet¢ilik doneminde tek bir kimlik ile kabul etmek anlayigina doniismiistii.
Tek bir ulus kimligi sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik sorunlara ¢éziim olarak
goriilmekteydi. Bu anlayisa karst ¢ikan farkli goriisler ve gruplar ortaya ¢ikmigsa da
Kemalist milliyet¢ilik bu gruplar1 sindirmeyi basarmis ve kimlik insa siirecini tek basina

yonetmistir(Ersanli, 2003: 106-107).

1920-1930 yillar1 arasinda tiim diinyada milli kimligin planlanmasi, milli

2

kimligin saglanmasi gibi politikalarda kilit kavrami “irk” olusturmustur. Avrupa’da
millet ve rk kavramlar1 6zdes olarak idrak edilmekte ve ortak bir kader birligi, ortak
kokene dayanan bir millet insa etme siirecinin, toplumsal birlik ve beraberligi
giiclendirecegine inaniliyordu. Bu donemde tarihsel koken ve iwrk olarak tlkeler

birbirinden iistiin olduklarini iddia ediyorlardi (Durgun, 2014: 91).

18. yiizyildan itibaren rk ¢aligmalar1 hizlanmis ve bilimsel gelismelerin etkisiyle
irklar arasindaki farkliliklar arastirilmaya c¢alisilmistir. Bu calismalar ile birlikte ik
ayrigtirmalart baglanmig 19. yiizyilla birlikte, Antropoloji bilim dali bu arastirmalara
dahil edilmistir. Irk iizerinden yiiriitiilen tartisma ve wrk smiflandirmalar1 arasindaki
cizgilerin belirginlesmesi ile birlikte asagi-listiin, iyi-kotii gibi kavramlar irk¢iligin

nemalandig1 6nemli referanslar haline gelmistir (Kaya, 2015: 24-25).

Bu donemde ortaya atilan teorilerde wklar1 ti¢ kategoriye ayrilmig ve bunlarda
kendi icinde {istiin-asag1 olarak simiflandirilmistir. Ustiin wrk olarak beyaz, asagi ik
olarak siyah ve sar1 wk gosterilmistir. Avrupali bilim adamlar1 Tiirk tarihini
Osmanl’dan itibaren baglatarak medeniyete katkida bulunmadigmi ifade ederek
Tiirkleri sar1 wka dahil ediyorlardi. Avrupa’da tarih ders kitaplarinda Urallarin
dogusunda kalan 1rk sari, bat1 tarafinda kalan ik beyaz, Himalayalarin giineyinde kalan
rk siyah olarak yazilmaktaydi. Tiirk devletinin kurucularmin hosuna gitmeyen bu

bilimsel tarife gore Tiirklere sar1 irk diigmekteydi (Durgun, 2014: 105).

Kurtulug Savasi ile Bat1 diinyasina agtigi savagla bagimsizligini kazanan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde Tirkliigiin 6zgiivenini, saygisini, cesaretini yeniden kazandirmak ve

Anadolu topraklarmin milli vatan oldugunu tespit etmek gerekiyordu. Tiirkliigiin
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Bati’da kiifiir kelimeleri olarak kullanilmasina son verilmesi ve Tiirklerin barbar, cahil

ve vahsi gibi gosterilmesinin son bulmasi gerekiyordu (Yildiz, 2001: 162).

Bati1 Avrupa’da yazilan tarih kitaplarinda Tiirkler hakkinda olumsuz ifadeler
kullanilmis 6zellikle Fransizca’dan Osmanli’da okutulmak tizere terciime edilen tarih
kitaplarinda Tirkler icin “Medeniyet yaratmayan barbar kavimler” ifadeleri
kullanilmaktaydi. Kemalist donemde insa edilen ulus kimlik anlayis1 bu tarih anlayisiyla
miimkiin goriinmemekteydi. Tiirklerin tarihini tekrardan yiiceltip, ulusgu duygular1
artrmak ve insanlar1 tek kimlik etrafinda toplamak iizere, tarihin bu amaci
gerceklestirmek i¢in bir arag olarak kullanildig1 yeni bir tarih yazimi kendisine gelisme

alan1 bulmustu (Durgun, 2014: 210).

Binlerce yillik Tirk tarihinde kazanilan zaferler, gerceklestirilmek istenen
diinya cihan hakimiyeti ve devlet gelenegi anlayisi Osmanlinin yikilisindan sonra bir
tepki hareketi olarak ortaya ¢ikmis ve yeni devletin kurulusunu tetiklemistir. Osmanli
toplumsal yapisinda Osmanli kimligi tizerinden yiikselen kimlik, halkin devlete olan
baghligimi saglayamadigindan devletin yikilis siirecinde devleti kurtarmak fikrine halk
destek vermemistir. Avrupa’da yiikselen etnik milliyet¢ilik ve ulus hareketlerinin dogu
toplumlarin1 hedef gostermesi, devleti ebed miiddet diisiincesiyle yeni bir tarih yazimini
zorunlu kilmistir. Ciinkii modern tarih anlayisina goére diinya Avrupali ve Avrupali
olmayan olarak iki sinifa aymrmisti. Avrupali toplumlar medeniyet ve kiiltiirii
simgelerken Avrupali olmayan toplumlar geri kalmis, gelismeyen, ilerleme saglamak
icin destege ihtiyag duyan toplumlar olarak tasvir edilmislerdir. Avrupali olmayan
toplumlarin ilerlememe nedenleri olarak ilkel inanglar1 benimsemeleri, vahsi olmalari,
entelektiiel ve manevi unsurlarin eksik olmasindan kaynaklanmaktaydi. Bu toplumlarin
medeniyetle bulugmalar1 i¢in Avrupali toplumlar tarafindan isgal edilmeleri ve buralara
hizmet gotiirmeleri gerekmekteydi. Bu hizmetlerin karsiliginda ise yer alt1 ve yertistii
madenlerini sOomiirlip, zenginlikleri {ilkelerine gotiirerek, halki da kolelestirerek
O0desmek yer aliyordu (Durgun, 2014: 212). Yeni tarih anlayis1 ve dil ¢aligmalar: ile
Tiirk ulusunun beyaz irka mensup oldugunu ve Orta Asya’dan go¢ edip Misir, Anadolu,
Mezopotamya gibi biiylik medeniyetleri olusturdugunu Avrupali toplumlara anlatma
gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Yildiz, 2001: 163). Atatiirk ve donemin biiylik aydinlari
Tiirkliglin gurur duyacagi bir tarih ve dil insa siirecine baslamis, bu siirecin sonunda

Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi ortaya ¢ikmistir.
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3.3.2. Devlet Merkezli Kimlik insasinin Araglan
3.3.2.1.Tiirk Tarih Tezi

Kemalist milliyetcilik kiiltiirel anlamda tiirdes bir toplum insa etme cabasi
icindeydi. italya Baskan1 Massimo de Aseglio 1861 yilinda siyasal birligini tamamlayan
Italya’da ulus insas1 iizerine “Italya’y1 yarattik, simdi Italyanlar1 yaratmak zorundayiz”
sozii Kemalist ideolojinin gergeklestirmek istedigi amaci yansitmaktaydi. Iginde
heterojen unsurlar1 barindiran bir toplumdan Tiirk ulusunu yaratmaya calisgan Kemalist
milliyet¢ilik, zaman zaman yilikselen etnik ve dilsel vurgusuna ragmen ulusculugu
temelde ulusun birligi seklinde ifade etmeye ¢aligmistir (Sadoglu, 2010: 213).Bu yolda
girilen Kemalist milliyet¢iligin kimlik ingasinda dil politikalar1 ve Tarih yazimi 6nemli

iki unsur olmustur.

Modernite ile birlikte 6nem kazanan Tarih ve Tarihgili§in Avrupa’da millete
biling verme ve ulusguluk agisindan 6nemli bir ara¢ haline gelmesi 1789 Fransiz
Ihtilali’nden sonraya tekabiil etmistir (Ozkan, 2008: 295). 19. yiizyilin sonundan
itibaren Osmanl1 karsit1 politikalar ile Tiirkler barbar ve kiiltiir yoksunu gosterilmeye
calisilmistir. Avrupa’dan atilan Tiirklerin Anadolu topraklarindaki varliklarinin
mesrulugu bile tartisilmaya baslanmis ve Orta Asya’ya silirgiin edilip bu topraklardan
gonderilmek istenmislerdir (Copeaux, 2016: 29). Bunlarla birlikte ti¢ kitaya hakim olan
Osmanl’nin  yikilmasi, 1915 Ermeni olaylar1 ve Yunanlilarin bu topraklardan
stiriilmesinden sonra, Anadolu’nun Tiirk topragi oldugunu gdstermek iizere yeni bir

Tarih Tezi anlayis1 gerekliydi (Copeaux, 2016: 50).

Tiirk tarih Tezi’nin ortaya ¢ikisi ve sekillenmesinde Cumhuriyet doneminin ilk
on yilinda ortaya ¢ikan ve okullarda okutulan tarih kitaplarmin biiyiik etkisi olmustur.
Bu kitaplar Tiirk ulusgulugunun ortaya ¢ikis seriiveni, Tiirk tarihi tizerinde yiiriitiilmekte
olan bilimsel ve kiiltlirel ¢calismalar hakkinda bilgiler vermektedir. Tiirk ulusgulugunun
yeniden tanimlanabilmesi i¢in Tiirk tarihini tamamiyla anlatan, bilimsel, ¢agdas, derli

toplu ve metodik ders kitaplarinin yazilmasi zorunlulugu dogmustu (Ersanli, 2003: 114-
115).

Tiirk Tarih Tezi’nin ortaya ¢ikis1 ve sekillenmeye baglamasiyla birlikte okullarda
yeni miifredata uygun hazirlanan tarih kitaplar1 dagitilmaya ve okutulmaya baslanmistir.

1927-1928 yilinda biitliin okullarda uygulanan egitim programmnin hedefi “Cocuklara
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Tiirk milletinin mazisi hakkinda malumat verip onlarda milli suur uyandirmak; bugiinkii
medeniyetin uzun bir mazinin mahsulii oldugunu anlatmak; biiyiik sahislarin hayat ve
hareketleri tasvir edilerek ¢ocuklara imtisale sayan numuneler gostermek” seklinde

ifade edilmistir (Capa, 2002: 41-42).

Tiirk ulusunun mazisinde biiyiik bir medeniyet oldugu ve Tiirk tarihindeki biiyiik
basarilarin yeni Tiirk ulusguluguna Ornek teskil etmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu
amagla yazilan ilk tarith kitabi Tiirkiye Tarithi olmustur. 560 sayfadan olusan ve
ortaokullarda okutulan Tiirkiye Tarihi kitabi Hamit ve Muhsin ikilisinin imzasini
tagimaktadir. Kitapta tarihi olaylar1 “sahsi amillere” dayandirmanin hata oldugunu, asil
olaylarin sebep sonug iliskisi i¢inde anlatilmasi gerektigi kitabin giris kisminda
aciklanmistir. Kitap Osmanli ve Avrupa tarihini es zamanli olarak anlatmus, Tiirk siyasi
kiiltiirii ve devlet geleneginin ¢ok eskilerden beri devam ettigini anlatmistir. Tiirklerin
rksal 6zellikleri Osmanli donemi devlet yapisi ve Islamiyet ile birlikte Snemini
yitirmistir. Osmanli toplumsal yapisindan miras kalan kozmopolit yap1 i¢in Tiirk kimligi
insa silirecinde 1k ve etnik bir biitiinliik aranmamuistir. Kisacas1 kitap Batililasmak ve
gelismek i¢in homojen bir toplum insa ederek ¢agdas bir devletin kurulabilecegini

belirtiyordu (Ersanli, 2003: 116-119).

Tirk tarihi iizerine yazilan ve Tarih Tezi’nin temelini olusturan Tiirk Tarihinin
Ana Hatlar kitabr Atatiirk’{in istegi lizerine kaleme alinmistir. 1930 yillariin sonunda
yazilan kitabin yazarlar1 arasinda Afet inan, Mehmet Tevfik, Samih Rifat, Yusuf
Akgura, Dr. Resit Galip, Hasan Cemil, Sadri Maksudi, Semsettin, Vasif ve Yusuf Ziya
Beyler vardi. Bu yazarlar daha sonra kurulacak olan Tiirk Tarihini Tetkik Cemiyeti’nin
kurucu iiyeleri olacakti (Tiirk Tarih Heyeti, 1930: 1). Kitap 606 sayfadan olusmaktaydi
ve sadece 100 Adet basilmisti. Kitap Atatiirk’lin talebi ile incelenmek ve elestirilmek
iizere belli kisilere dagitilmist: (Inan, 2012:414-415). Kitap nigin yazildig1 sorusunu

Tiirk Tarih Heyeti soyle cevap vermistir:

“Simdiye kadar memleketimizde nesrolunan tarih kitaplarmmin ¢ogunda ve onlara
mehaz olan Fransizca tarih kitaplarinda Tiirklerin diinya tarihindeki rolleri suurlu
veya suursuz olarak kiiiiltiilmiistiir. Tiirklerin, ecdat hakkinda boyle yanlis malimat
almasi, Tiirkliigiin kendini tammasinda, benligini inkisaf ettirmesinde zararl
olmugtur. Bu kitapla istihdaf olunan asil gaye, bugiin biitiin diinyada tabii mevkiini
istirdat eden ve bu suurla yasayan milliyetimiz igin zararli olan bu hatalarin
tashihine ¢alismaktir, aym zamanda bu, son biiyiik hadiselerle ruhunda benlik ve
birlik duygusu uyanan Tiirk milleti icin milli bir tarih yazmak ihtiyact oniinde atilmis
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ilk adimdwr. Bununla, milletimizin yaratici kabiliyetinin derinliklerine giden yolu
a¢mak, Tiirk deha ve seciyesinin esrarint meydana ¢ikarmak, Tiirkiin hususiyet ve
kuvvetim kendine gostermek ve milli inkisafimizin derin irki koklere bagh oldugunu

anlatmak istiyoruz’’ (Tiirk Tarih Heyeti, 1930:1).

Kitap agirlikli olarak Osmanli 6ncesi Tiirk tarihini anlatmigtir. Osmanli 6ncesi
Orta Asya medeniyetlerin tarihi lizerinden Tiirklerin isgal ettigi topraklarin biiytikligi
vurgulanmis, milli gelisimimizin derin ki kokleri agiklanarak Tiirk karakterinin ortaya
konulmast amac¢lanmistir (Y1ildiz, 2001: 230).Bu amagla Cin’den baslayarak Hindistan,
Mezopotamya, Anadolu, Italya gibi yerlere Tiirklerin gelisiyle buralarda yaratilan
olumlu sonuglara deginilmistir. Boylece Neolitik ve Antikcag’dan itibaren gelisen
ilerlemelerin evrensel mayasini olusturan brakisefal halklarin goglerinin yola ¢iktiklari

anayurt tarihi, Tiirklerin tarihini olusturmaktaydi (Copeaux, 2016:61).

Liseler i¢in TTA ¢alismasinin esin kaynagi alinarak yazilan ve dort ciltten
olusan Ortamektep I¢in Tarih kitabi 1932 yilinda yaymlanmistir. Cumhuriyetin
kurulusundan sonra hazirlanan ilk resmi tarih kitabi, 1933 yilinda ortaokullarda
okutulmak iizere sadelestirilerek {i¢ cilt haline getirilmistir. Kitap Tirk kini ytlicelterek
Tirklerin tarih boyunca kurduklar1 uygarliklara vurgu yapmis ve bu uygarliklarin diger
uygarliklar tizerinde ki etkilerini anlatmistir (Ersanli, 2003: 126). Tirkligin “wk”
olarak yiiceltilmesi ve Tiirk medeniyetin diger tlim medeniyetlerin atasi oldugu ifade
edilirken Islam-Osmanli &ncesi Tiirk varligi 6n plana ¢ikarilmustir. Tiirk tarihinin
devamliliginda Osmanli Devleti, Tirklikle iliskisi olmayan yabanci bir devlet olarak
takdim edilmis, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirklerin asil vatan1 olan Orta Asya arasinda
giiclii bir bagin varligindan bahsedilmistir. Tiirklerin tarihteki zaferleri, basarilari,

dillerin gelismisligi onlarin devlet kurma gelenekleriyle iligkiliydi (Yildiz, 2001: 231).

Tarih ¢aligmalari, tek bir hedef ve diisiince etrafinda bir ulusguluk yaratmak
amactyla yapilmisti. Tiirk uygarlik tarihi, devlet diisiincesi, kiiltiirlerinin yazilmasi ve
kitap haline getirilmesi konusunda yasanan giiclilklere ragmen daha genis c¢apl
orgiitlenmelere ihtiya¢ duyulmustu. Basilan ilk tarih kitaplar1 belirli sayida basilmis ve
belli kesimlere gonderilmisti. Yapilanlarin yeterli olmadigi diislincesiyle bir tarih
kongresinin toplanmas1 gerektigi ile ilgili karar alimmisti. Bu kongre ile Tiirk Tarih
Tezi’nin tarih kitaplariyla biitiinlestirilmesi ve ulusguluk bilincinin yerlestirilmesi

hedeflenmisti.
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1932 yilinda Mustafa Kemal’in aklinda Tiirk Tarih kitaplarmi revize etmek,
Tiirk Tarihinin Anahatlar1 kitabini1 yeniden yazdirmak ve tarih tezinin ortaya koydugu
onermelerin desteklenmesi amaciyla bir kongre toplama diisiincesi dogmustu. Birinci
Tiirk Tarih Kongresi Maarif Bakanligi’nin girisimi ve Mustafa Kemal’in istegi {izerine
Tirk Tarith Tezi’ni tanitmak amaciyla Temmuz 1932 yilinda Ankara Halkevi’nde

toplanmistir(Ersanli, 2003: 139).

Birinci Tiirk Tarih Kongresi, Kemalist milliyetciligin Ulusal kimligi, irka bagl
dil fikri dahil, wki unsurlarla ekleme kararmm disavurumudur. Kongrede, istiin irk
teorileri elestirilmis, Edward Pittard’in wk ayrimi iizerine ¢aligmalar1 ve goriisleri tarih
tezinin bilimsel bir ¢ergevesi olusturulmak tizere kullanilmist1 (Yildiz, 2001: 186).
Pittard uzun yillar yaptigi arastirmalar sonucunda 1924°te yayimladigi Irklar ve Tarih
adli kitabinda Anadolu’da neolotik kiiltiiriin olustugunu, bunun Orta Asya kavimler
gociiyle baglantili oldugunu ifade etmistir(Toprak 2015:164). Pittard Asya’dan gog¢

ederek gelen medeni insan tipinin olusturdugu iddiasmi Inan sdyle ifade etmistir:

“Orta Asya’dan ve oradan yetisen, ¢ogalan, ve basl basina bir kiiltiir
yaratan insan kiitlesinden bahsederken, tek bir irk diisiintiyorum ve onun adina Tiirk
diyorum. Bu telakkiyi, bu giine kadar, mahiyetine ilismekten c¢ekinilmis, bir
anayasaya uygun gormeyenler c¢ok olacaktir;, bunun bize ehemmiyeti ikinci
derecededir; bizce miihim olan kabul ettigimiz esasin ilim ve mantika mutabik
olmasidir’”’(I. TTK, 1932:31).

Tirk Tarih Tezi, Tiirklerin biiylik ve ¢ok eskiye uzanan bir wrk oldugu iddia
ediliyordu. Medeniyetin besigi Orta Asya’ydi ve Tiirklerin binlerce yil once bu
topraklarda yasadigi ve kokenlerinin bu topraklara dayandigi iddia edilmekteydi
(Durgun, 2010: 79).

Orta Asya’da kokli bir medeniyet kuran Tiirkler, vatan suuruna ve devlet
gelenegine sahip bir medeniyetti. Yasanan biiyiik kuraklik sonucu Tiirkler batiya gog
etmis ve Anadolu ve Dogu Avrupa’da yasayan kiiltiir ve toplumlar1 etkilemistir (Simsek
ve Satan, 2017: 209). Avrupalilarin ifade ettigi gibi Tiirkler gocebe bir hayat siirmemis
aksine bliylik ve yerlesik hayat tarziyla biitiinlesmis bir medeniyet kurmuslardi. Bu
medeniyet kurakhigm getirdigi iklimsel degisikliklerden dolayr go¢ ederken, gittikleri
yerleri de medenilestirerek bu go¢ii devam ettirmistir(Toprak, 2015: 132-133). Bu
yiizden Avrupa’nin sahip oldugu uygarlig1 Tiirklere bor¢luydular. Orta Asya’dan gog
eden Tiirklerin ilk duragi Anadolu topraklar: olmustur. Bat1 medeniyetinin olusmasinda

kurucu rol oynayan Tiirkler, son birkag yiizyil bu goérevlerini aksatmig olmugsalar da bu
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gecici bir durumdur (Sadoglu, 2010: 248). Tez Anadolu topraklarinin Tiirklere ait
oldugunu Osmanli Devleti ile birlikte bu topraklara gelinmedigini, aslinda Tiirklerin
binlerce y1l dnce Anadolu’da biiyiikk medeniyetler kurduklarini ifade ediyordu. TTK son

olarak Anadolu’nun Tiirk yurdu oldugu vurgusu su sozlerle vurgulanmistir:

“’Kadim Etilerimiz, atalarimiz bugiinkii yurdumuzun ilk ve otokton sakini
ve sahibi olmuslardir. Burasini, binlerce yil evvel ana yurdun yerine, 6z yurtlar
yapmiglardir.  Tirkliigin  merkezini  Altaylardan Anadolu ve Trakya’ya
getirmislerdir. Bu mukaddes yurdun 6z varisi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yilmaz

harisi o yiiksek, asil Tiirk kavminin bugilinkii gen¢ ve ding ¢oguklaridir; biziz”(|.

TTK, 1932: 40).
Kongrenin ikinci giiniinde “’Tiirk Irk ve Medeniyet Tarihine Umumi Bir Bakis®’
baslikl1 konusmasiyla s6z alan Maarif Vekili Dr. Resid Galip, Tiirklerin brakisefal irka

mensup oldugunu su sozlerle vurgulamistir:

“’Hakikat sizce ve bizce sabittir. Her asil manada cevheri tiikenmez Tiirklik kani
tasiyanlar, bundan siiphe edemezler... Tirk tarih otoriterlerinin bilgi ve irsat
simsekleri Tiirk tarihine asirlardir katran yagdiran yerli ve yabanci taassup
bulutlarin1 paralaya paralaya dagitacak, Tirk tarihi Ergenekon’dan ¢ikacaktir. Bu

yalniz tarihimizin degil, ezeli ve ebedi hakikatin zaferi olacaktir’’(Ogur, 2018:
218).

Tirkler antropolojik 1k smiflandirmasina gére medeniyeti ortaya koyan smif
olan “brakisefal-alpli” tipi rk smifin1 temsil etmekteydi. Tirk Tarih Tezi’nin ikinci

asamasini Giines Dil Teorisi olusturmaktaydi.
3.2.2.2.Dilde Sadelesme Hareketleri ve Giines Dil Teorisi

Tirk ulusgulugun insa siirecinde toplumsal ihtiyaglarla baslanilan ve ulusal bir
dilin insa siireci incelediginde, planlanmis bir sekilde uygulanmadigi aksine siire¢ iginde
kendiliginden gelistigi goriilmiistiir. Oncelikle dilde sadelesme ve gelistirilmesi ile
baslayan dil politikalari, daha sonra ulusal diizeyde dil sorunlarmin 6rgiitlii bir sekilde

¢oziime kavusturma seklinde ilerlemistir (Vatandas, 2010: 203-204).

Kemalist ulusguluk dil ve ulus kavramlarinin birbirine esit oldugu izlenimini
vermekteydi. Atatilirk 17 Subat 1931 yilinda Tiirk Ocaklari’nin Adana subesine yaptigi
ziyarette Tiirk ulusculugunun insa siirecinde dil iizerine arastirma yapilmasmin énemini

su sozlerle anlatmaktaydu:

“Tiirk demek dil demektir. Milliyetin ¢ok bariz; vasiflarindan birisi dilidir. Tiirk
milletindenim diyen insanlar, her seyden énce ve behemehal Tiirk¢ce konugsmalidir. Tiirkge
konusmayan bir insan Tiirk harsina, Camiasina mensubiyetini iddia ederse buna inanmak

dogru olmaz. "(Ozdogan, 2015: 248).
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Atatiirk dil ve milli hars arasinda giiclii bir bagin oldugunu ve bu bagin ulusu

birlestirecegi diislincesindeydi (Ates, 2016: 251).

1920-1928 yillar1 arast dil devriminin hazirlik donemi olarak goriilmektedir.
Osmanli doneminde dil lizerine sadelestirme caligmalar1 yapilmigsa da, en biiylik
calismalar Kemalist milliyet¢ilik doneminde yapilmustir. 1923 yilinda yapilan Izmir
Iktisat Kongresi’nde Latin harflerinin kabulii giindeme gelmisse de yasanan tartiimalar
ve elestiriler lizerine yazi inkilab1 zamani gelmedigi diisiincesiyle rafa kaldirilmustir

(Giindiiz ve Ismail, 2014: 63).

1928 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla Latin alfabelerine gecisin zeminini
olusturan Dil Enclimeni kurulmustur. Dil Enciimeni, Latin harflerinin konusma dilinizin
dayandig1 Istanbul konusma diline uygulanabilecegi hakkmnda karar vermis ve bu
amagla yeni bir harf sistemi olusturmustur. Dil Enciimeni’nin raporu Oneriden Gteye
gecmemisti. Atatiirk 9 Agustos 1928 yilinda bu 6nerinin kabul edildigini ve yakinda
yasal diizenlemeyle harf inkilabinin gercgeklestirilecegini ifade etmistir. Atatiirk yeni

Tiirk harflerini su sézlerle ifade etmistir:

“’Bizim ahenktar, zengin lisammiz yeni Tiirk harfleriyle kendini gosterecektir. Asirlardan
beri kafalarimizi demir c¢erceve icinde bulunduran, anlasimayan ve anlamadigimiz
isaretlerden kendimizi kurtarmak ve liizumu anlamak mecburiyetindeyiz. Anladigimizin

asarna biitiin kainat yakin zamanda sahit olacaktir.”’(Sadoglu, 2010: 225).

Yeni devletin kurulusundan itibaren ¢agdas medeniyetler seviyesine ulagma
hedefinin ilk basamagi, Latin alfabesinin kabulii ile ger¢eklesecekti. 1 Kasim 1928 giinii
meclisin agilis konusmasida alfabe ve yazi devrimine gegisi saglayan alfabe kanunu
mecliste kabul edilmistir (Giindiiz ve Ismail, 2014: 63).

Dil caligmalar1 ile ¢ok eskilere dayanan Tiirkce dilinin genis ve koklii bir dil
olma 6zelligi ortaya ¢ikarilmaya calisilmustir. Italya érneginden yola ¢ikarak dilin milli
en 6nemli millilesme araglarindan biri oldugunu anlayan Kemalist milliyet¢ilik, harf
devriminden sonra dildeki Farsga ve Arapga sozciikleri atmaya ve yerlerine yeni
karsiliklar bulmak {izere c¢alismalar yapmistir. Tiirk¢enin sadelestirilmesi ve
gelistirilmesi i¢in yasa ¢ikarmak yeterli degildi. Yeni dil ¢aligmalarma Tiirkgeyi
konusan her bireyin katkida bulunmasini saglayacak bir drgiitlenme yoluna gidilmisti.
Bu orgiitlenme ile dil caligmalar1 daha hizli ve saglam adimlarla ilerleyecekti. Peki, bu

orglitlenmeler nasil olusacakt1?
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Orgiitlenme konusunda bashca iki secenek vardr: ilk secenek Bati iilkelerinde
ornegin Fransa’da, 6zel bir kurum veya bir dil akademisi olusturmak. Bu iki 6rgiitlenme
fikri arasinda dikkat ¢eken ayrilik, dil akademilerinin ulusal dillerin korunmasinda daha
etkili olduklaridir (Ozdogan, 2015: 249). Nihayet 11 Temmuz 1932 yilinda Cankaya’da
Afet Inan, Yusuf Akgura, Semih Firat gibi dénemin dnde gelen aydinlari ile Tiirkgenin
yabanci1 dillerden arindirilmasi ve sistemli bir dil planlamasin1 gergeklestirecek bir dil
akademisi kurma fikri tartisilmaya agilmisti. Toplantinin sonunda dil {izerine arastirma
yapmak tizere Tirk Dili Tetkik Cemiyeti adiyla bir dernegin kurulmasina oybirligi ile
karar verilmis ve cemiyetin nizamnamesi genel hatlariyla belirlenmistir. Boylece 12
Temmuz 1932 yilinda dilin sadelestirilmesi, dil alaninda ¢aligmalar1 yayginlastirmak ve
yabanci kelimeleri atarak dili Tiirkcelestirmek icin gerekli caligmalari yapmak iizere
giinimiizde Tiirk Dil Kurumu olarak bilinen Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti kurulmustur

(Oral, 2016:62-63).

Ulusal bir dil olusturmak iizere TDTC’nin kurulmasindan sonra dilde Tiirk
dilinin Onemini vurgulamak ve diinya dilleri arasindaki yerini tartismak iizere
kurultaylar yapilmistir. I-II. Tiirk Dil Kurultayr’nin toplanma amaci, Tirkge dilinin
incelenmesi ve sadelesmesi i¢in yeni terimlerin tiiretilmesi gibi konular olmustur.
Ayrica Tirkge dilinin gilizelliklerini ve Avrupa dilleri ile olan benzerliginden dolay1
Tiirkge’nin Hint- Avrupa dil ailesine dahil edilmesi gerektigi ispat edilmeye ¢alisilmistir.
III. Dil Kurultay1r 24-31 Agustos 1936 yilinda yepyeni bir dil ekolii ortaya koyarak
baslamustir: Giines Dil Teorisi (Giindiiz ve Ismail, 2014: 64-66).

Giines Dil Teorisi’nin ilk temelleri Tiirk Tarih Tezi’nde atilmissa da 1935
yilinda Viyanali dilbilimci Kvergic tarafindan Atatiirk’e gonderilen *’Tiirk Dillerindeki
Baz1 Ogelerin Psikolojisi’> adli eser, Tiirk dilinin diger diinya dilleri ile iliskisi
konusundaki teorisi ile zemin hazirlanmistir. Giines Dil Teorisi diinya dillerinin
Tiirkgeden tiiredigini ifade etmiyor, Tiirk¢e dilinin diger bazi dillerle akraba olabilecegi
savint ortaya koyuyordu (Sadoglu, 2010: 246-247). Bu teori ile dilde yabanci sanilan
fakat cikis kaynaklarmin Tiirkce oldugu savi ispat edilmeye calisilan kelimelerin
bdylece Tiirkge’den atilmasina ve yeni kelimelerin tiiretilmesine gerek kalmayacakti

(Ozdogan, 2015: 255).
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III. Dil Kurultay1 neredeyse tiim tezlerin Giines Dil Teorisi ¢er¢evesinde ele
alindig1 ve bu baglamda sekillendigi bir kurultaya doniismiistiir. Teoriden hareketle
Tiirklerin asil vatani olan Orta Asya’nin tarihin en eski medeniyetlerine ev sahipligi
yaptig1 ve Tiirk dilinin bitiin dillerin kaynagi oldugu kabul edilmistir (Giindiiz ve
Ismail, 2014: 66). Basit bir akil yiiriitmeye dayanan Giines Dil Teorisi’nin kaynagi; ilk
insanin ¢evresini tanimaya yonlendiren etken 1sik, sicaklik ve hayat kaynagi olan
giinesti. Tirkge dillerinde “yaratmak”, “ates”,“renk degistirmek”, “gok”,“is1k”
anlamlarina karsilik gelen ve ilk insanin giinesi telaffuz etmek icin kullandig1 anlamli
ilk sozcik olan “ag” kelimesinin Tirklerde kullanilmasi, ilkel ilk dilin Tiirkler
tarafindan kullanildiginin kanit1 sayilmaktaydi. Tirk uygarligi medeniyetin kaynagma
kaynaklik etmisse; Avrupa’dan Afrika‘ya hatta Amerika’ya kadar biitiin kiiltiir dilleri
Tiirkce dilinden tiiremistir (Toprak, 2012: 451).

3.2.2.3. Cografya Tasavvuru: Anadolu

Osmanli Imparatorlugunun kurulusundan itibaren egemenlik altma alman
topraklar vatan olarak kabul edilmis, burada yasayan milletlerde din anlayigina goére
siiflandiriimis ve Osmanli Tebaasi olarak Osmanli Imparatorlugu himayesinde 6zgiirce
yasamlarmi slirdiirmiislerdir. Vatan geleneksel Osmanli anlayisinda anlam olarak son
derece acik bir kavramdi ve dogum yeri, oturulan yer anlamlarinda
kullaniliyordu(Vatandas, 2010:222). Osmanhi  Imparatorlugunun pargalanmaya
baslamasiyla imparatorlugun kurtarilmasi i¢in 6ne siiriilen Osmancilik fikri ile bati tipi
kimlik insa siireci baglatilmistir. Bu insa siireci donemin elde kalan topraklari lizerinde
girisilen kimlik insa siireci milli olmaktan uzak, Osmanli kimligi baz alinarak ortaya
konulmustur. Siyasal bir diisiincenin {iriinii olan Osmancilik ile birlikte etnik gruplara
esit haklar taninarak ayrilik¢1 diisiincelerin ortadan kaldirilabilecegi saniliyordu.

Boylece azinliklar kendi ulusal devletlerini kurma fikrinden vazgegeceklerdi(Ates,

2016: 63).

Osmanlicik ile birlikte kurtulus yolu olarak goriilen bir diger ideoloji
Islamciliktir. Osmanli cografyasinda siyasal ve diisiinsel bir hareket olarak
modernlesmeci bir karakter iriinii olarak ortaya ¢ikmustir (Karakas, 2015: 184).
Islamcilik ideolojisi ile Islam unsurlarmi soy farki olmaksizin din merkezli bir kimlik

ile tek millet haline koyma ¢abasiydi. Osmanli tebaas1 inandiklar1 dine gére Miisliiman
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ve Gayrimiislimler olarak ikiye ayrilacakti. Miisliimanlar bu ideoloji etrafinda

birlesecekti (Akgura, 1998-22).

Osmanli Imparatorlugunda Osmanlicik ve Islamcilik ideolojilerinin basarisiz
olmas1 ile birlikte en son g¢are olarak goriilmesine ragmen Cumbhuriyetin
orgiitlenmesinde etkin olan Tirkgiilikk ideolojisi ortaya cikmistir(Ates, 2016: 73).
Batida ortaya ¢ikan ulusguluk akimlari ile birlikte Imparatorluklar dagiimaya baslamusti.
Bu ii¢ ideolojisinin varhig1 Imparatorlugu bir arada tutamamus, toprak kayiplar: artmus,

Tiirk milleti yok olma tehlikesi ile bas basa kalmistir.

Binlerce yillik devlet gelenegine sahip bir millet tarafindan kurulan Osmanli
Imparatorlugu 19. Yiizyildan itibaren pargalanmaya baslamis ve Tiirk milletinin beka
sorunsali ortaya ¢ikmisti. Balkan Savaslari ile birlikte yasanan biiyiik toprak kayiplari
yerini Avrupa topraklarinda hakimiyet kuran Osmanli Imparatorlugu’ndan Anadolu
topraklarinda sikismis Ortadogu veya Asya tipi bir devlet goriiniimiine birakmusti.
Diinya Harbi ile birlikte Tiirk milletinin devaminin saglanabilecegi tek cephe olan
Anadolu topraklarma yeni devletin kimlik insa siirecinde 6zel anlamlar yiiklenmeye

baslanmistir (Toprak, 2013: 201, 205)

Osmanli imparatorlugun dagilmasi ile birlikte devletsiz kalma korkusuyla ortaya
¢ikan Tirk wulusgulugu ile birlikte Anadolu sinrlar1 i¢inde kurulan Tirkiye
Cumhuriyeti’nde, Turancilik veya Islamcilik gibi fikirler terk edilerek Misaki Milli
smirlarim1 kapsayacak bir vatan topragi iizerinden kimlik insa edilmeye baslanmustir.
Cumhuriyet Tiirkiye’sinde bu fikirlere mesafeli durulmustur. Atatiirk Tiirk kimliginin

Anadolu sinirlar1 ¢ercevesinde insa edilmesi gerektigini sdyle ifade etmektedir:

“Efendiler, harici siyasetin en ¢ok alakadar oldugu ve dayandigi husus, devletin
dahili teskilatidir. Harici siyasetin dahili teskilatla uyumlu olmast lazimdir. Bati'da
Ve Dogu'da baska baska tabiatlara ve kiiltiire ve emele sahip birbirine zit unsurlari
toplayan bir devletin dahili teskilati elbette asilsiz ve ¢iiriik olur. O halde harici
siyaseti de esasli ve metin olamaz. Boyle bir devletin dahili teskilati bilhassa milli
olmaktan uzak oldugu gibi, siyasi meslegi de milli olamaz. Buna nazaran Osmanlt
Devleti'nin siyaseti milli degil, fakat sahsi, belirsiz ve istikrarsiz idi. Muhtelif
milletleri miisterek ve genel bir unvan altinda toplamak ve bu muhtelif unsur
kiitlelerini ayni hukuk ve sartlar altinda bulundurarak kuvvetli bir devlet tesis etmek,
parlak ve cazip bir siyasi goriistir;, fakat aldaticidir. Hatta, hicbir simir

tammayarak, diinyada mevcut biitiin Tiirkleri dahi bir devlet halinde birlestirmek,
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elde edilmesi imkansiz bir hedeftir. Bu, asirlarin ve aswrlarca yasamakta olan

insanlarm  ¢ok aci, ¢ok kanl  hadiseler ile meydana koydugu  Dbir

hakikattir’'(Atatlirk, 2015: 336).

Atatiirk Tirkiye Cumhuriyeti’nin sinirlarini asan fikir ve disiincelerin bir
hayalden ibaret oldugunu ifade etmistir. Bu fikirlerin Osmanli Imparatorlugunu
boldiigiinii veya dis devletlerce birer tehdit unsuru olusturdugunu bu yiizden baslanacak
kimlik inga stirecinin Misak-1 Milli smirlarmi kapsamasi gerektigini ifade etmistir. Bu
siirlarm belirlenmesi ve toplumun tek bir kimlik etrafinda toplanmasmi gerektigini
Ulusgulugun ideologlarindan Richard Price, 4 Kasim 1789 yilinda yaptig1 konusmada
sOyle ifade etmistir:

"Ulkemiz derken, ...kastettigimiz topragi, sans eseri iizerinde dogdugumuz
yeryiizii parcasini, ormanlart ve cayirlari degil; iiesi oldugumuz cemaati va da

bizimle ayni hiikiimet ¢atist altinda birlesmis, ayni yasalarla korunan ve aym yurttas

politikalart ile birbirine bagh arkadaslarin, dostlarin ve akrabalarin olusturdugu

bir biinye kastedilmektedir.”’(Vatandas, 2010: 221).

Cumhuriyetin kurulusundan itibaren olusturulan Anadolu tasavvuru Richard
Price’nin diisiincelerine uygun bir sekilde yapilmaya ¢alisilmistir. Cumhuriyet donemi
kimlik inga siireci vatan diye tasvir edilen Misak-i Milli sinirlarini iginde barindiran

Anadolu topraklarini1 kapsamistir.
3.2.2.4. Kiiltiirel Doniisiim: Medeniyetgilik

Tirkiye Cumbhuriyeti’'nin kurulusundan itibaren toplum ve bu toplum iginde
yasayan bireylerin esit haklar ve gorevlerle donatilmak, sosyal- ekonomik ve kiiltiirel
olarak ileriye tasimak, ‘’cagdas uygarlk diizeyine’’ ulastirmak diislincesi temel amag
olmustu. Bu bakimdan Bat1 merkezli bir kimlik insa siirecinde bu diisiince ve atilimlara

yonelik devrimler yapilmaya ¢alisarak medeni bir toplum tipi yaratilmaya ¢aligilmistir

(Ates, 2016: 254).

Cumhuriyetin ilk 10-15 yilin1 kapsayan siirede medeni bir toplum tipi yaratma
iilkiisii, kendisini her alanda gostermistir. Osmanli Devleti’nden kalan millet sistemine
nazaran daha homojenlesmis olan niifus, ulus-devletin kurulus siirecinde tek tip bir
kimlik hedefi amactyla Cumhuriyetin kurucu kadrosunu harekete gecirmistir. Devleti
ebed miiddet diisiincesi ile hareket eden kurucu kadro, Misak-1 Milli sinirlar1 i¢cinde

devletin korunmasi ve gliglendirmesi amaciyla bati tipi bir kimlik insa siirecini
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baslatmistir. Imtiyazsiz, smifsiz, kaynasmis bir toplum olusturma diisiincesi kendisini
kiiltiirel alanda gostermistir (Durgun, 2015b:81). Kiiltiirel alanda baglatilan kimlik inga
siireci, Osmanli Imparatorlugu’ndan kalan “’Din devleti>> goriisiine kars1 “*ulus devleti’’
gorisiiniin gerceklestirilmesi yolunda Cumhuriyet doneminde hukuk, egitim, yazi, dil
ve genel olarak yasam ve kiiltiir alaninda degismeler yasanmistir. Osmanli modernlesme
déneminin aksinde bu degismeler, geleneksel Islam-Osmanli temeli yerine onun karsit1
olarak ulus egemenligi ve bagimsizlik ilkelerine dayanmaktadir (Berkes, 2018: 521-

522).

Tiirkiye Cumhuriyeti, “egemenlik kayitsiz sartsiz millete aittir”” ilkesiyle
kurulmustur. Boylece egemenlik padisah veya tek bir kiginin himayesinde degil, aksine
halkin himayesine girecekti. Fakat Avrupa {lilkelerinde baslayan kimlik insa siireci ile
birlikte tilkenin devlet ebed-i miiddet anlayisiyla hizli bir sekilde dizayn edilmesi
gerekmekteydi. Egemenlik kavrami ise halkin medenilestigi kadar1 ile saglanabilirdi. Bu
ylizden egemenlik halka sirayet edemediginden devlet, yoneticilerinin eli ile halk

kiiltiirel ve siyasal olarak gelistirecekti(Heper, 2015: 95).

Cumhuriyet déneminde batilasma yolunda atilan adimlarin amacmi Mustafa
Kemal 24 Agustos 1925 tarihinde Kastamonu halkinin daveti iizerine "Kastamonu
Gezisi" ne ¢ikmistir. Gazi bu gezisi esnasinda yaptig1 ¢esitli konusmalarinda; simdiye
kadar yapilan ve yapilacak olan inkilaplarm hedefini, "Tiirkiye Cumhuriyeti halkinin
tamamu ile ve biitiin sekilleriyle medeni bir toplum haline getirmektir" diye agiklamistir
(Imece, 1975:20).

Osmanli Devleti’'nde batilasma yolunda baglanan reform hareketleri,
modernlesme ¢abalari, zamanla Tirk toplumunu yapisini, O6zellikle de kiiltiirel
gelismeleri yakindan etkilemistir. Ulkede ¢agdaslasma ¢abalar1 dogrultusunda 6zellikle
I1. Mahmud ve sonra ki donemlerde ciddi gelismeler yasanmistir. Sultan III. Selim’den
II. Mahmud’a ve ondan Abdiilhamid donemine kadar uzanan dénemde miizik sarayin en
onemli ilgi alanlarindan biri olmustur (Uluskan, 2010: 295).Cumhuriyet doneminde
kimlik insa siirecinde miizik, devletin bilingli ve sistematik araglarindan biri halini
almistir. Miizik sanatsal bir ara¢ olarak milli duygular1 ve coskulara dokunarak toplumu
bir kimlik etrafinda toplamak iizere kullanilmistir. Miizik devriminin politikalarinda

Ziya Gokalp’m etkisi biiylik olmustur. Ziya Gokalp geleneksel Tiirk sanat miiziginin
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Tiirk kokenli olmaktan ziyade, Bizans kokenli Arap ve Acem karigimi bir miizik
oldugunu iddia etmekteydi. Sadece halk miiziginin Tiirk kokenli oldugunu kabul
etmekteydi (Durgun 2015b:82). Bunlarin diginda kalan Osmanli miizik anlayis1 geri

plana itilmistir.

Toplumsal kiiltiirii ve kimligin belirgin 6zelliklerinden birini giyim ve kusam
olusturmaktadir. Bati tipi bir kimlik insa siirecinin baslatildigi cumhuriyet doneminde,
Osmanli Imparatorlugu’ndan kalan kaftan, salvar, gibi giyim tarzlar1 degistirilmeye
Avrupai tarzi bir giyim ve kusam sistemi getirilmeye calisilmistir (Aysal, 2011: 4). Bu
amagla 1925 yilinda sapka kanunu c¢ikarilmistir. Kanunun igerigi yapilan reformun
zorunlulugu ifade etmekteydi. Kanun;

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi azalar: ile idarei umumiye ve hususiye ve
mahalliyeye ve biltimum miiessesata mensup memurin ve miistahdemin Tiirk

milletinin iktisa etmis oldugu sapkayi giymek mecburiyetindedir. Tiirkiye halkinin da

umumi serpusu sapka olup buna miinafi bir itivadin devamimi hiikiimet

meneder(Resmi Gazete,1925:108).

Sapka kanunu ile birlikte modern ve bati diisiincesine uygun bir giyim kimligi
olusturulmaya c¢alisilmistir. Osmanli’dan kalan ve bireylerin kdkenini veya siilalesini
belirten, onlar1 digerlerinden farkli kilan unvanlardan kurtarip esit bir toplum yaratmak
iizere soyadi kanunu c¢ikarimistir. Soyadi Kanunu ile Cumbhuriyetin getirdigi
yeniliklerinin hem bir parcasi, hem de Cumhuriyet’in devlet adamlar1 tarafindan
yapilmak istenen ulus devlet kimligiyle toplumu cemaat kimliklerinden arindirarak
tirdes bir ulus haline getirmenin yollarindan birisi olarak goriilmiistiir(Aslan,
2006:161). Bu amagla 1934 yilinda soyadi kanunu su icerikle yayinlanmistir: ’Her
Tiirk 6z adindan baska soy adin1 da tagimaga mecburdur. Soyleyiste, yazista, imzada 6z
ad onde, soy adi sonda kullanilir. Riitbe ve memuriyet, asiret ve yabanci irk ve millet
isimleriyle umumi edeplere uygun olmayan veya igren¢ ve giiliing olan soyadlari

kullanilamaz ’(Resmi Gazete, 1934: 506).

Bu devrim ve gelismeler ile Cumhuriyet donemi devletin kurulusundan itibaren
Avrupa’da meydana gelen kimlik insa politikalari, Tiirkleri Anadolu’dan atma
diisiincesi, dis politikada meydana gelen gelismeler ve tehditler mevcut hiikiimeti devlet

ebed miiddet diisiincesi etrafinda bu gelismelere zorlamistir.
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SONUC

Yeryiiziinde en eski medeniyetlerden biri olan Tiirkler Orta Asya bozkirlarinda ortaya
cikmislardir. Sert bozkir kiiltiiriinde gogebe bir hayat siiren Tiirkler, diismanin ne zaman
ortaya ¢ikacagi, toplumu yagmalayacagi tehlikesi ile karsi karsiya kaldiklarindan
teskilatlanmaya onem vermislerdir. Teskilatlanmanin bir sonucu olarak orgiitlenmeler
gelismis ve devlet kavrami ortaya ¢ikmistir. Tiirklerde insanligin varolus siirecinden
itibaren bir devlet diisiincesi mevcuttu. Devlet diislincesi halkin bagimsizlig1 i¢in kutsal
bir kavramdi ve devletin bagimsizligimin kaybedildigi donemlerde Tiirk halki esaret
altinda yasamamak i¢in canmna kiymis ya da go¢ etmistir. Tiirklerde devlet kurma
diisiincesi her donem kendisini gostermis, yikilan Tiirk devletlerinin yerine yenileri

kurulmustur.

Tiirklerde devlet anlayisi ve yonetim felsefesi; mitolojiler, destanlar, Kitabeler, dilden
dile aktarilan milli anilarla sekillenmistir ve devlet kaynaginin unsurlar1 her donemde
vatan, bagimsizlik, millet, egemenlik ilkelerine dayandirilmistir. Tirkler yasadiklari
topraklar1 vatan olarak benimsemisler ve onu kutsal sayarak korumuslardir. Vatan
kavramma verilen 6nem, eski Tiirklerden beri degisiklige ugramadan giiniimiize kadar
ulagmustir. Devlet ayakta durdugu siirece halkinda bagimsiz olacag: diisiincesi, devleti
her donem vazgegilmez bir kavrama doniistiirmiistiir. Tiirk insan1 bagimsiz olmadigi
topragi hicbir donemde vatan saymamuistir. Tiirklerde 6zel miilkiyet yasak oldugundan
smif bilinci olusmamis, devlet her bireye aym1 mesafede durmustur. Avrupa
toplumlarinda goriilen ve toprak yapisina bagli olarak ortaya c¢ikan kolelik sistemi
Tirklerde goriilmemistir. Tirk devletlerinde kolelik ve bazi kesimlerin imtiyazlarla
donatilmasinin  engellenmesi bozkir kiiltiiriinde adalet, esitlik gibi prensiplerin
gelismesine yardimci olmustur. Halk ve Hilkiimdarin birbirlerine karsilik gorevleri
vardi. Halk hiikiimdara bagl olacak, hiikiimdar ise devleti yiicelterek halkin refah
seviyesini artiracakti. Boyle bir iliskinin oldugu Tiirk toplumlarinda devlet, Avrupa
toplumlarinda somiirii diizenin bir araci sekilde degil aksine baba olarak tasvir
edilmistir. Millet devletin kurucu unsuru oldugundan devletsiz millet olamayacag1 gibi

milletsiz devlet de olamazdi. Tiirklerde devlet ve millet i¢ ice girmis iki kavramdi.

Siyasal kiiltirimiizdeki devlet gelenegi, siyasal kiiltiiriimiizden, tarihsel mirastan,

dinden ve hatta toplumun en kiigiik bireyi olan aileden gelen 6zelliklerimiz ¢ercevesinde
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sekillenmistir. Islamiyet dncesinde kutsadigimiz devlet, Islamiyet’in kabuliinden sonra
hatta Cumhuriyetin kurulusuyla bile kutsal sayillmaya devam etmistir. Devlet,
bireylerden ve toplumdan daha dstiindiir. Devlet ebed miiddet diisiincesine aykiri bir
durum ortaya ¢iktiginda devlet her tiirlii onlemleri almaya yetkilidir. Bu durumu
Osmanli Devleti’nde siyaseten katle, kurtulus savasi doneminde milli miicadelelere

dayandirmak yanlis olmayacaktir.

Orta Cag Avrupa’sinda Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilmasiyla ortaya gikan
yonetim boslugunu Kilise ve Feodalite kavramlari doldurmustur. Imparatorluk
doneminde birlikte yasayan halk, farkli kentlerde farkli yonetimler tarafindan
yonetilmeye basladi. Bilimsel ve egitim alaninda ki gelismeler ile birlikte, Reform ve
Ronesans hareketleri baslamistir. Kilisenin ve Feodalite’nin giicliniin azalmasi ile
denetim ve egemenlik kavramlari meydana gelen kiiltiirel devrimle devletin egemen
oldugu bir kavramsal aygita birakmistir. Bu dogrultuda ortaya yeni siyasi olusumlar
¢ikmis ve bu olusumlarm basmi devlet kavrami ¢ekmistir. Modernlesme ile birlikte
feodal devlet kavramimin yerini modern devletin egemen formu olan “Ulus-Devlet”

almistir

Ulus devlet kavram, bireylere belli bir kimlik ve ortak sembolleri benimsemeyi zorunlu
kilmistir. Avrupa’da daha oOnce birlikte yasayan toplum yapisi zamanla ¢oziilmeye
baslamis ve toplumlari, tek millet, tek bayrak, tek devlet ve tek dil gibi ortak semboller
etrafinda birlesmeye basglamislardi. Bu ortak semboller etrafinda olusmaya baslayan
devlet kimligi, kendi degerlerinin disinda kalan degerleri Otekilestirmistir. Devlet
kimligi {izerinden kendilerinden olmayan zararhilara karsi ortak bir giic unsuru
olusmustur. Ulus-devlet ve milliyetgilik kavramlarmm sentezi sonucunda devletler
Avrupa’da halklarmn arasindaki farklar derinlesmis, Ortagaga ait Kimlikleri terk edilmis
ve oOtekilestirme kavramu ile birlikte devletler kendi ulusal kimliklerini olusturma
baslamislardir. Almanya, Italya, Fransa gibi devletlerin siyasi birliklerini tamamlamalar1
ile Avrupa siyasi haritas1 degismeye baslamis ve ulusguluk faaliyetleri Avrupa

smirlarmi asarak imparatorluklar1 parcalanmalarini hizlandirmastir.

Ulusculuk faaliyetleri ile birlikte imparatorluk yapisi ¢oziilmeye baslamistir. Ulusculuk
faaliyetleri ile birlikte kozmopolit bir toplum yapisina sahip Osmanli Devleti’'nde

ayaklanmalar baslamis ve bu ayaklanmalar1 engellemek {iizere politikalar iiretilmeye
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caligilmistir. Devlet Tiirk toplumunun her zaman g6z bebegi olmus ve onu korumak tiim
bireylerin gorevi sayilmistir. Osmanli kimligi ¢atisi altinda halki bir arada tutmakta
zorlanan Osmanli Devleti’nde, donemin aydinlar1 tarafindan kurtulus yolu olarak Tiirk
ulusgulugu goriilmiis ve bu ugurda miicadeleler baslanmistir. Dernekler ve dergiler
iizerinden yiiriitiilen Tiirk ulusgulugu fikri, Cihan Harbi’nden sonra kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin temel felsefesi olmustur. Devlet ebed miiddet diisiincesiyle baglayan
milli miicadele doneminden sonra kurulan yeni devlette kimlik sorunu ortaya ¢ikmustir.
Yeni devlete miras kalan Osmanli kozmopolit toplum yapist hangi kavram veya
semboller etrafinda birlestirilecek sorusuna ¢esitli cevaplar aranmistir. Ulkenin
kurulmasindan hemen sonra kimlik sorusunun 6n plana ¢ikmasmin nedeni Avrupa’da
ortaya c¢ikan 1wk arastirmalart ve Avrupa merkezci tarih  anlayisindan

kaynaklanmaktadir.

Avrupa’da bilimsel gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan ik teorileriyle, wrklar ii¢ sinifa
ayrilmistir. Bu wklar medeniyete sunduklar1 katkilara gore; beyaz, siyah ve sar1 irk
olarak ayrilmig ve beyaz wkin en gelismis toplumlar1 ifade ettigi One siiriilmiistiir.
Avrupa’da wk tartismalarinda beyaz irkin, geride kalan diger tiim wrklar1 medeniyetle
bulusturmak i¢in somiirebilecegi diistincesi hakimdi. Bu diisiince ile yola ¢ikan Avrupa
toplumlar1 Tiirklerin sar1 irka mensup olduklarini, bu yiizden Anadolu topraklarmin
isgal edilmesi ve Tirklerin geldikleri yer olan Orta Asya’ya gonderilmesi gerektigi

ifade edilmekteydi.

Bat1 Avrupa devletlerinde bilim ve sanatin gelismesi ile toplumun diisiince yapisinda
degisimler baslamis ve sivil toplumun ortaya ¢ikis slirecini baslatmistir. Sivil toplum
devlet kadrolarinda hakimiyet kurmaya baslamis ve halktan gelen talepler
dogrultusunda devlet kavramini sekillendirmistir. Osmanl toplumunda 6zel miilkiyetin
olmamasinda kaynakli smif bilincinin olusmamasi, halkin yonetimi etkileyecek bir sivil
toplumun ortaya ¢ikmasmi engellemistir. Ayrica Atatiirk, Osmanli devletinde
biirokrasinin bozuldugunu, memurlarin gérevlerini yapmadigini, riisvet aldigini ve sivil
biirokrasinin yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’ni temsil edemeyecegini ifade etmistir.
Tiirk toplumunda sivil toplumun olgunlagamamasi biitiin insiyatif ve iradenin devlette
toplanmasina sebebiyet vermistir. Bu da devleti kimlik ve kimligin biitiin etmenlerinde
s0z sahibi kilmistir. Devlet sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yasamin vazgeg¢ilmez bir

pargast olmustur. Metin Heper bu durumu askin devlet olarak ifade eder.
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Devlet ebed miiddet diisiincesiyle baslanan kimlik insa siireci, eski Tiirk devlet
gelenekleri 6rnek alinarak baslamistir. Daha dnce tanrisal olarak kabul edilen hakimiyet
anlayisi, Cumhuriyet doneminde millete atfedilmistir. Devletin kurucu kadrolart Orhun
Abideleri’nde gegen ’Tiirklerin ad1 san1 yok olmas1’’ diigiincesine uygun olarak siyasal
kiiltiir ve devlet gelenegi rehber alinarak yeni bir kimlik insa siireci ile devletin
bagimsizlig1 korumaya ¢aligmiglardir. Bu amaci gerceklestirmek iizere yeni bir tarih
anlayis1 ve yeni bir gelecek insa etmek tizere eski Tiirk tarihini ana hatlarini arastirarak
bir ulus yapis1 ortaya koymaya ¢aligmiglardir. Tiirklerin ilk ortaya ¢iktiklar:1 Orta Asya
ile simdiki Anadolu topraklari arasinda, tarihsel bir iliskinin var oldugu tezinin
kanitlanmasi i¢i Tiirk Tarth Tezi ve Giines Dil Teorisi 6ne siiriilmiistiir. Bu tezler ile
Tirklerin medeniyete katkida bulunan beyaz irka mensup oldugu ve Orta Asya
bozkirlarindan baglattig1 go¢ ile tiim diinya medeniyetlerinin kurulus siirecinde aktif rol
oynadig1 One siiriilmistiir. Bu tezler devletin varliginin tehlikede olmasindan dolay1
sistemli bir sekilde ortaya ¢ikmamis aksine Avrupa’da ortaya c¢ikan wk ve kimlik
calismalarina paralel olarak ilerlemistir. Tezler bilimsellikten ¢ok siyasal bir ¢calismanin
iirlinliydii ve ortaya ¢ikis amagclari, devletin ve Tiirk milletinin i¢inde bulundugu mevcut
durumdan kurtarmak iizereydi. Tarih derslerinde Tiirk tarihi ve Tirk milletinin mazisi
On plana ¢ikarilmisg, Tiirklerin basarilar1 tizerinden yeni insa silirecine dahil edilen kimlik
benimsetilmeye calisilmistir. Osmanli Devleti’nin Tiirk kimligine ve Tiirk tarihine sirt
donmesi gibi biliyiilk bir hatanin devletin sonunu getirdigi ifade edilmis, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin boyle bir hataya diismesinin engellenmesi ise ancak Tiirk kimligi ile

gergeklesebilecegi ifade edilmistir.

Devlet Anadolu topraklarinda kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Tiirkler’e yiizyillardir
ev sahipligini yaptigin1 kanitlamak ile ugrasirken ayni zamanda medeni ve Bati tipine
uygun kiiltiirel yonden gelismis bir toplum insa etmeye ¢alismistir. Bu nedenle giyim
kusam, sanat, tatil gilinleri, zaman dilimi gibi bir¢ok alanda yeni devrimler
gerceklestirmis, toplumda statli belirleyen unvanlarin Oniine ge¢mek iizere soyadi
kanunu ¢ikarmistir. BOylece Tiirk milleti medenilesecek ve Avrupa toplumlarinin

medeniyeti yayma diisilincesi ile isgal ve somiirgeden kurtulacakti.

Anadolu topraklarinda ilk biiyiik medeniyetlerden biri olan Tiirklerin evlatlar1 vatansiz

kalamazdi. Ciinkii eski Tirk tarihinde devletine sahip ¢ikmayan bir milletin Tanr1
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tarafindan cezalandirilacag1 diisiincesi her donemde devlet yoneticilerine ve halkina

anlatilmig ve taglara kazinmist1
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