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Dilde ddiinleme alanyazinda iki tiimce arasindaki uyumsuzluk ya
da catisma, amacina ulasamamis bir beklenti ya da sasirtic1 bir sonug, bir
normdan sapma, olasi1 bir engel, nedensel bir iliskinin olumsuzlanmasi,
sasirma, karsit beklenti ya da uygunsuzluk olarak tammmlanmaktadir.
Odiinleme baglaclar, ilgecler, ulaclar gibi farkh dilsel kaynaklarla ya da
baglamdan elde edilen ipuc¢larina dayamilarak ortilk olarak
gerceklestirilebilmektedir. Ote yandan, alanyazinda farkh dillerde
odiinlemenin nasil yapildig: ile ilgili kavram karmasasinin giderilmesi
amaciyla, bir tiimcedeki ddiinleyici iliskiyi gostermeye yarayan tiim
yapilar odiinleyici dilsel kaynak ya da édiinleyici séylem belirleyici olarak
da kabul edilebilmektedir. Sozlii sdylemde odiinleme karsithgin
gosterilmesi, olas1 yanhs anlasilmalarin oOnlenmesi, diizeltme/onarim,
uzlagsma, konu yonetimi yapma isleviyle kullanilmaktadir. Bu calismanin
amaci, Tiirkcede odiinlemenin hangi dilsel kaynaklarla
gerc¢eklestirildiginin ve sozlii soylemde hangi islevleri yerine getirdiginin
Etkilesimsel Dilbilim (ED) c¢ercevesinde saptanmasidir. Calismanin
veritabam Tiirk¢e giindelik konusma orneklerinden olusan alti saatlik ses
kaydindan elde edilen ¢evriyazi metinlerinden olusmaktadir. Calismanin
bulgular Tiirkge sozlii soylemde 6diinlemenin yogun olarak ortiik bicimde
degil, bir dilsel kaynak kullamlarak acik bicimde gerceklestirildigini ve en

sik kullanmilan 6diinleyici dilsel kaynagin ama oldugunu ortaya koymustur.



Islevler acisindan bakildiginda ise Tiirkce sozlii soylemde 6diinlemenin en

cok karsithgin gosterilmesi amaciyla kullanildigi saptanmstir.

Anahtar Soézciikler: Odiinleme, Sézlii Soylem, Etkilesimsel Dilbilim,

Soylem Coziimlemesi
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Concession and Its Functions in Turkish Spoken Discourse
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Concession in language has been defined in the literature as
incompatibility or conflict between clauses, a frustrated expectation or
surprising consequence, a diversion from a norm, a potential obstacle,
negation of a causal relation, surprise or counter-expectation. Concession
can be marked explicitly by various linguistic resources such as
connectives, propositions or converbs, or expressed implicitly based on
contextual cues. On the other hand, any linguistic device that serves to
mark concessive relationship in a clause has been defined as concessive
linguistic resource or discourse marker in order to overcome confusion in
literature as to how concession is made in different languages. The
functions of concession in spoken discourse have been reported as
expressing a contrast, preventing potential misunderstandings,
correction/repair, alignment and topic management. The aim of this study
is to identify linguistic resources used to mark concession in Turkish and
to determine the functions of concession in spoken discourse within the
framework of Interactional Linguistics. The database of the study
consisted of transcriptions of six hours of Turkish everyday conversations.
Findings of the study revealed that concession is mostly marked explicitly
in Turkish spoken discourse and that the most commonly used concessive
marker was ama (but). As for the functions, it was found that concession is

used mostly to express a contrast in Turkish spoken discourse.
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GIRIS

Dilde 6diinleme, dilbilimin farkli alanlarinda ¢alisilmasina karsin, genel kabul
gorecek bicimde tanimlanmasi kolay olmayan, karmasik bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir (Heine, 2002:91). Timce birlestirme, anlambilim, sdzdizim, s6zbilim
gibi farkli alanlarda farkli tanimlar ortaya atilmakla birlikte, 6diinlemenin genellikle
iki timce arasindaki uyumsuzluk ya da ¢atisma (Konig, 1985:4); ana tiimce ve yan
tiimce arasinda anlambilimsel tutarsizlik (Aarts, 1988: 40) ya da iki nedensel iliski
arasindaki karsithik (Robaldo ve digerleri, 2008: 218) olarak tanimlandigi
goriilmektedir. Odiinleyici tiimcelerde ilk 6nerme (P) ddiinlemeyi, ikinci dnerme (Q)
ise ¢ogu kez beklentinin olumsuzlanmasi bigimindeki karsithigi dile getirmektedir
(Aksan ve Demirhan, 2018: 178). Odiinleyici bir tiimcede belirtilen durumlarm (P ve
Q) dizilisi ya da birlikte gergeklesmesi genel durum ile uyumsuzluk yaratmaktadir
(Konig ve Siemund, 2000: 353). Odiinleyici iliskiyi veri tabanindan alinan bir tiimce
ile drneklenecek olursa, “Evlilik i¢in feragat etmezdim bundan ama esim igin ettim”
tiimcesinde ilk 6nermede konusucunun bir seyden evlilik i¢in feragat etmeyecegi
bilgisi verilirken, ikinci tiimcede konusucunun sozi edilen seyden esi isin feragat
ettigi bilgisi verilmektedir. Bu iki tiimce arasindaki tutarsizlik, bu ornekte ama ile
isaretlenmektedir. S6z edilen bu uyumsuzluk ya da catisma, farkli dillerde cesitli
dilsel kaynaklar kullanilarak ya da herhangi bir dilsel kaynak kullanilmadan
baglamdan ¢ikarilabilecek anlama dayali olarak ortiik bigimde gosterilebilmektedir.

Tlimce birlestirme ile ilgili ¢alismalarda 6diinleme bir bagdasiklik iliskisi
olarak ele alinmis ve Ingilizce, Almanca, Fransizca, Isvecge, Lehce gibi farkl
dillerde gerek yazili dil gerekse konusma dili verisi iizerinden incelenmistir. Bu
caligmalarda ddiinlemenin baglaglar, baglacliklar, ilge¢ler gibi dilsel kaynaklarla ya
da bu ¢alismada ayr1 bir baslik altinda ele alinan séylem belirleyiciler kullanilarak
yapildig1 ortaya konmustur. Ote yandan, &diinlemenin anlambilimsel olarak ele
alindig1 ¢alismalarda ise, ddiinlemenin hangi dilsel kaynaklarla gerceklestirildiginin
yani sira, 0diinleyici tiimcenin onermesel icerigine odaklanildig: goriilmektedir. Bu
tiir calismalarda 6diinleme, yakindan iligkili oldugu karsitlik ve kosul iliskileri ile
karsilastirilarak tanimlanmaktadir (Konig, 1985). Odiinlemenin sézdizim agisindan

ele alindig1 calismalarda, Odiinlemenin gergeklestirilmesi i¢in bagimli tiimceler



(hypotaxis) ve esit tlimceler (parataxis) olmak tizere iki farkli sozdizimsel diizenegin
kullanildigindan s6z edilmektedir (Vergaro, 2014: 559). Alanayzinda ddiinleme ve
Odiinleyici iliskiler, bagdasiklik ve soylem belirleyicileri kapsaminda da ele
alinmaktadir (Grote ve digerleri, 1997; Stede ve Umbach, 1998; Taboada ve Gomez-
Gonzalez, 2012; Zeyrek ve Soycan, 2018). Bu tiir iliskilerin incelendigi ¢alismalarda
odiinleyici isaretleyicilerin (ama, ragmen Vvs.) sdylem belirleyicileri ya da sdylem
baglayicilari olarak islev gordiigii bildirilmektedir (Zeyrek ve Soycan, 2018). Bu tiir
caligmalarda odiinlemeye farkli tanimlar getirildigi ve ddiinleyici dilsel kaynaklarin
neler oldugu konusunda bir goriis birligine ulasilamadigl goriilmektedir. Bunun
sonucunda, alanyazinda 6diinlemenin net ve tizerinde uzlasilmig bir tanimi olmamasi
nedeniyle ddiinleme iligkisini gosteren dilsel ipuglarinin siniflandirilmasinin ve bir
dizi aday isaretleyici ve yapi arasindan bilingli bir se¢im yapilmasinin gii¢ oldugu
belirtilmektedir (Grote ve digerleri, 1997:87).

Alanyazinda o6diinlemenin ve Odiinleyici dilsel kaynaklarin ne oldugu
konusundaki karmasanin giderilmesi amaciyla Chen (2000) 6diinleme ve ddiinleyici
dilsel kaynaklar1 yeniden tanimlamaktadir. Buna gore, ddiinleyici tiimce gergek ya da
varsayimsal bir ¢elisik durumun 6nvarsayildig bir yan tiimce ile beklentinin aksine,
yan tiimcede sozii edilen ¢elisik durumdan etkilenmeyen bir durumu anlatan bir ana
timceden olusan karmasik bir yapidir. Bu iligkiyi gostermeye yarayan tiim dilsel
araglar da ddiinleyici isaretleyici olarak kabul edilmektedir (Chen, 2000).

Odiinlemeye yonelik bicim odakli ¢alismalara yanit olarak son yillarda
sOzbilim ve sOylem-edimbilim caligmalarinda odiinlemenin daha ¢ok islev
bakimindan incelenmeye baslandigi goriillmektedir. Thompson and Mann (1987)
tarafindan gelistirilen Sozbilimsel Yap1 Kurami (SYK), ddiinleme agisindan daha
aciklayicr bir yaklagim olarak goriilmektedir (Barth-Weingarten, 2003: 12). SYK’ya
gore metinlerde bagdasiklik saglayan ¢esitli iliskiler bulunmakta ve bu iliskiler
bicim-sozdizimsel isaretler  yerine, 1islevlerin  degerlendirilmesine  gore
belirlenmektedir (Thompson ve Mann, 1987:102). Bu iliskilerden biri olarak ele
alman Odiinleme iligkisinde tiimce ireticisi, bir karmagik tliimceyi olusturan
tiimceciklerle aktarilan 6nermelerin dogrulugu kabul etmekte, ancak bu tiimcecikler
arasinda 6nermesel bir tutarsizlik oldugu gostermektedir (Cetintag Yildirim, 2010:

162).



Odiinlemenin sdylem-edimbilimsel bir pratik olarak ele alindig1 ¢alismalarda
Odiinlemenin nasil yapildigindan ¢ok karsilikli etkilesimde ne tiirden islevleri yerine
getirdigine  odaklanildigi  goriilmektedir.  Anlambilimsel ve  sozdizimsel
yaklasimlardan farkli olarak bu eylem odakli yaklasimlarda Odiinleme, belli
baglaglarin  varligmna bakilarak incelenmemektedir. Bu sdylem-edimbilimsel
yaklasimlarda ddiinlemenin gesitli bigimlerde gergeklestirildigi ve ddiinleyici olarak
kabul edilen isaretleyicilerin her zaman bu sdylem-edimbilimsel iliskiyi
gostermeyebilecegi savlanmaktadir (Barth-Weingarten, 2003; Mann and Thompson,
1986). Odiinlemenin bu sekilde edimbilimsel olarak ele almmasi bu sdylem
iligkisinin baglaglar ya da diger acik sozel isaretleyicilerden bagimsiz olarak
belirlenmesine olanak vermektedir. (Barth-Weingarten, 2003: 13). Bu nedenle, bu
caligmada 6diinleme, sadece 6rnegin ama ya da ragmen gibi ddiinleyici oldugu farkl
calismalarda bildirilen dilsel kaynaklarin varligina bakilarak degil, Tiirkge sozli
sOylemde gergeklestirdigi islevler lizerinden saptanmaya ¢aligilmistir.

Bu caligmada Tiirkcede odiinlemenin hangi dilsel kaynaklarla ve hangi
etkilesimsel islevlerin yerine getirilmesi amaciyla kullanildig1 Etkilesimsel Dilbilim
(ED) cercevesinde belirlenmeye calisilmistir. ilk kez Selting ve Couper-Kuhlen
(2000) tarafindan ortaya atilan ED szl dili kendi dogal yasam alani olan toplumsal
etkilesim igerisinde incelemeyi 6ngdren yeni bir alandir. ED’ye gore, dilsel yap1 ve
anlam, dogal sozlii dilde hizmet ettigi toplumsal amaglar iizerinden tanimlanmaktadir
(Lindstrom, 2009: 96). Bu nedenle, karsilikli konusmada dil araciligiyla
gerceklestirilen eylemleri incelerken, islevin yani sira, hem dilin toplumsal eylemleri
nasil sekillendirdigini, hem de tam tersi, toplumsal eylemlerin dili nasil
sekillendirdigini saptamayr amaglamaktadir (Kern ve Selting, 2013). ED
calismalarinda benimsenecek yontem temel olarak iki soru {izerinden
tasarlanmaktadir: 1) belli etkilesimsel islevlerin gerceklestirilmesi i¢in hangi dilsel
kaynaklar kullanilmaktadir? 2) belli dilsel yapilar ve kulllanilis bi¢imleri hangi
etkilesimsel islevleri yerine getirmektedir? (Hakulinen ve Selting, 2005:10). Bu
calismada  Oncelikle  Tiirkgede  Odiinlemenin  hangi  dilsel  kaynaklarla
gerceklestirildiginin  belirlenmesinin  ardindan bu dilsel kaynaklarin karsilikli
etkilesimde hangi islevleri gerceklestirildigi belirlenmeye calisildigindan, ED’ye

gore birinci arastirma yontemi benimsenmistir.



Bu calismada ddiinleme Tiirkcede sozlii sdylemde gerceklestirdigi islevler
tizerinden ele alinmaktadir. S6ylem, “tiimcenin 6tesindeki dil” ya da “belli bir seyi
yapmak i¢in belli bir anlama gelecek bicimde kullanilan ve ger¢ek diinya baglaminda
iretilip yorumlanan dil”, “gercek diinyada, ger¢ek insanlar tarafindan kullanilan
gercek dil” kisaca “kullanimdaki dil” olarak agiklanmaktadir (Cameron, 2001: 13;
Woods, 2006 x). Sozlii sdylem ise sozli dilin insanlar arasinda belli iletisimsel
amaclar1 yerine getirmek i¢in anlamli bigimde kullanimi olarak agiklanmakta
(O’Connell ve Kowal, 2008:3) ve bireylerin yasamlarinda ve daha genis anlamda
toplumda konusmanin hangi islevleri yerine getirdiginin ortaya koyulmasi amaciyla
¢coziimlenmektedir (Cameron, 2001:7).

Bu c¢alismada sozlii sdylemde odiinlemenin hangi dilsel kaynaklarla
gerceklestirildigi ve sozlii soylemde hangi islevleri yerine getirdigi Tiirk¢e giindelik
konusma Orneklerinden olusan veri tabani {izerinden sdylem ¢oziimlemesi yontemi
kullanilarak belirlenmeye ¢aligilmstir.

Bu amagla c¢alismanin Birinci Boéliimii’nde 6diinleme kavrami dilbilimin
farkli dallarinda ele alinis bicimlerine deginilerek aciklanmakta ve alanyazinda
yerine getirdigi islevlere iliskin bilgi verilmektedir.

Ikinci Béliim’de Tiirkgede odiinleyici dilsel kaynaklarin neler oldugu ve
ortiik odiinleme iligkisi konusunda bilgi verilmekte ve Tiirk¢ede ddiinleme iizerine
yapilan calismalara deginilmektedir.

Uciincii Boliim’de ¢alisgmanin kuramsal artalanini olusturan ED, yakindan
iliskili oldugu Karsilikli Konusma Coziimlemesi (KKC), Baglamlagtirma Kurami ve
Dilbilimsel Antropoloji ile benzesen ve ayrigan yonleri agisindan ele alinmaktadir.
Bu boéliimde ayrica soylem ve sozlii sdylemin 6zelliklerine deginilmektedir.

Dordiincti Boliim’de ¢alismanin veri tabani ve ¢alismada kullanilan yonteme
iligkin bilgi verilmektedir.

Besinci Boliim’de verilerin  ¢oziimlenmesinden elde edilen bulgular
istatistiksel olarak ortaya konmakta ve veri tabanindan segilen 6rnekler iizerinden
aciklanmaktadir. Bu boliimde ¢alismanin bulgular1 alanyazinda bildirilen bulgularla

karsilastirilarak tartisilmaktadir.



Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci Tiik¢e sozlii sOylemde odiinlemenin hangi dilsel
kaynaklarla gergeklestirildiginin ve hangi islevleri yerine getirmek amaciyla
kullanildiginin ortaya koyulmasidir.

Bu amaca yonelik olarak;

1. Tiirkce s6zlii soylemde Odiinleme hangi dilsel kaynaklarla

gergeklestirilmektedir?

2. Tirkge sozlii soylemde 6diinlemenin islevleri nelerdir?

sorularina yanit aranmaktadir.

Veri Tabam ve Yontem

Veri tabani olusturulmak tizere Tiirk¢e sozlii sdylem Orneklerini igeren ses
kayitlar1 alinmistir. Ses kayitlarinin uzunlugu ile ilgili olarak istatistik alaninda
uzman gorlisline bagvurulmus, bunun sonucunda on alt1 farkli kayittan elde edilen
toplam alt1 saatlik ses kaydi alinmistir. Elde edilen ses kayitlarindan elde edilen
43.815 sozciikten olusan ¢evriyazi metni ¢alismanin veri tabanini olusturmaktadir.

Calismada on erkek yirmi iki kadin olmak iizere toplam otuz iki farkli
konusucu yer almistir. Yaslar1 26 ile 50 arasinda degisen konusucularin aralarinda
arkadaslik, is arkadasligi ve evlilik iligkisi bulunmaktadir. Calismada giindelik dil
ornekleri toplanmasi hedeflendiginden konusucular arasinda ast-iist iligkisi
olmamasina dikkat edilmistir. Katilimcilarin mesleklere gére dagilimina bakildiginda
on dort katilimeinin kamu ya da 6zel sektdr g¢alisani, yedi katilimcmin 6gretim
gorevlisi, bes katilimcmnin 6gretmen, iic katilimcinin miihendis, bir katilimcinin
avukat, bir katilimciin yazilimcr oldugu, bir katilimcinin ise kayitlarin alinmasi
sirasinda calismadigi belirlenmistir. Konusucularin en az iiniversite mezunu olmasina
0zen gosterilmistir.

Soylemin g¢evriyaziya aktarilma bi¢iminin ¢alismanin amacina ve calismada
sorulan aragtirma sorularina gore sekillendigi belirtilmektedir (Du Bois, 1991:72). Bu
calismada, sozlii sdylemdeki biirlinsel ve dildis1 6zellikler dikkate alinmadigindan,

herhangi bir konusma isaretleyicisi kullanilmadan sozclik ve sdzcelerin yaziya



gecirilmesi yontemi olan basit ortografik cevriyazi yontemi (Jenks, 2011:26)
kullanilmistir. Ses kayitlarinin ¢evriyaziya gecirilmesi agamasinda, etik kurallar
geregince, konusucularin kimliklerinin gizlenmesi amaciyla konusmacilarin ve
anilan yerlerin adlar1 say1 ve numara kullanilarak (K1: Konusucu 1) gosterilmistir.
(Liddicoat, 2007:15; Jenks, 2011:22).

Calismanin veri tabanmi olusturan c¢evriyazi metinleri belge tarama
yontemiyle elle taranmis ve ddiinleyici tiimceler belirlenmistir. Saptanan 6diinleyici
tiimceler iizerinden oncelikle acik isaretli ddiinleme ve oOrtiik odiinleme iliskileri
belirlenmis; acik 6diinlemenin kullanildigi tiimcelerde en sik kullanilan 6diinleyici
dilsel kaynaklar kullamm siklig1 ve yiizde bicimde gosterilmistir. Ikinci olarak ise,
ddiinleyici tiimcelerin sozlii sdylemde yerine getirdigi islevler alanyazindaki bilgilere
dayali1 olarak belirlenmis ve siklik ve yiizde bigiminde sunulmustur. Elde edilen

bulgular alanyazindaki sonuglarla karsilastirilarak yorumlanmustir.

Simirhliklar

Bu c¢alismanin amact dogrultusunda Tirkge sozlii sdylemde odiinlemenin
nasil ve hangi islevlerin yerine getirilmesi amaciyla gergeklestirildiginin
saptanmasinin calismada sadece alt1 saatlik giindelik konusma kayitlarindan elde

edilen ¢evriyazi metinleri tizerinden ¢dziimlenmesi ¢alismanin bir sinirliligidir.

Calismanin Onemi

Odiinlemenin  gergeklestirilmesinde ~ kullanilan  dilsel ~ kaynaklarin
belirlenmesini ve ddiinlemenin sozlii sdylemde yerine getirdigi islevleri saptamay1
hedefleyen bu calisma, Tiirk¢e alanyazinda odiinlemenin hem bi¢im hem islev
bakimindan kapsamli bigimde ele alindig1 ilk ¢alismadir. Tiirkcede odiinleme ile
ilgili alanyazinda sinirlt sayida ¢alismada yapildigi ve bu caligmalarda 6diinlemenin
Tiirkce Ulusal Derlemi (TUD) (Aksan ve Demirhan, 2018) ve Tiirkge Soylem
Bankas1 (TDB) (Zeyrek, 2014; Zeyrek-Bozsahin ve Soycan, 2018; Zeyrek, 2017)
gibi daha ¢ok yazili dilden olusan derlemler iizerinden incelendigi goriilmektedir. Bu

nedenle, bu ¢alisma oncelikle 6diinleme kavraminin bigimsel ve iglevsel ozellikleri



konusunda bilgi sunmaktadir. Buna ek olarak, alanyazinda inceleme nesnesi olarak
yazili dil kaynaklarinin yogunlukla kullanildigi, sozlii dilin ve ozellikle de dil
hakkinda en degerli bilgi kaynagi olarak goriilen (Cameron, 2001: 29) giindelik dilin
hak ettigi ilgiyi gérmedigi gézlemlenmistir. Bu ¢alismada 6diinlemenin giindelik dil

tizerinden incelenmesinin, alanyazina katkida bulunacag diistiniilmektedir.



BIiRINCI BOLUM
ODUNLEME VE ISLEVLERI

1.1.  ODUNLEME VE ODUNLEYICi DILSEL KAYNAKLAR

Odiinleme en genel anlamda iki tiimce arasindaki uyumsuzluk ya da ¢atisma
olarak tanimlanmaktadir (Konig, 1985: 4). Bu kavram, dilbilimin farkli alanlarinda
calisilmasina karsin, genel kabul gorecek bigimde tanimlanmasi kolay olmayan,
karmasik bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Heine, 2002: 91; Iten, 2005: 106;
Robaldo ve digerleri, 2014:1). Odiinlemenin net ve iizerinde uzlasilmis bir taninmi
olmamast  nedeniyle  Odiinleme  iliskisini  gosteren  dilsel  ipuglarinin
siiflandirilmasinin ve bir dizi aday isaretleyici ve yap1 arasindan bilingli bir se¢im
yapilmasinin gii¢ oldugu belirtilmektedir (Grote ve digerleri, 1997:87). Bu kavramin
nasil tanimlandigmin ve hangi dilsel kaynaklarla gerceklestirildiginin belirlenmesi
icin Oncelikle odiinleme, odiinleyici ve odiinleyicilik s6zcuklerinin dilbilimin farkl
alanlarinda nasil ele alindigina bakilmasinin uygun olacag: diistiniilmektedir.

) Birlestirme islevi acisindan odiinleme: Odiinleme geleneksel olarak
tiimce birlestirmenin bir konusu olarak diisiiniilmiistiir (Kortmann, 2012). Odiinleme,
tiimce birlestirme islevi agisindan zaman, kosul, amag, neden, sonug, yer ve durum
belirteglerini igeren sekiz belirtec tiimcesi tiirii arasinda sayilmaktadir (Green, 2017:
20). Soylemde konusucular genellikle sdyleme yaptiklart katkiyr dinleyiciler igin
bagdasik hale getirme gabasi i¢indedir. Bu amagla, sirali sdylem pargalari, yani P ve
Q, aralarinda kavramsal bir iliski kuran baglayici 6gelerle birlestirilmektedir (Hilpert,
2002: 160). Bir baglasiklik Oriintiisii olarak birlestirme, yazarin metnin bdlimleri
arasinda mantiksal iligkileri nasil yarattigma ve ifade ettigine gonderimde
bulunmakta (Eggins, 2004: 47) ve bir metinde yer alan tiimceler arasinda mantiksal-
anlambilimsel iliski kurulmasini saglamaktadir (Ercan, 2008: 32). Tiimceler
arasindaki iligkiler zamansal (P sonra Q), kosulsal (P ise Q), nedensel (P oldugu i¢in
Q), celistirici (P var, ancak Q da var), karsitsal (P...iken, Q ...) ve galismanin
inceleme nesnesi olan odiinleyici iliskiler (P olmasina ragmen Q) gibi iliskileri
icermektedir (Hilpert, 2002: 159). Odiinleme ve karsitlik sdylem birimleri arasinda

kurulan bagdasiklik Oriintiilerinin olusumunda 6nemli rol oynamaktadir (Aksan ve
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Demirhan, 2018:171). iki sdylem pargacigmin ddiinleyici iliski ile birlestirilmesiyle
P, ve sasirtict bigcimde Q anlamina gelen bir iliski kurulmaktadir. Dolayisiyla, iki
sOylem pargacigii birlestiren odiinleyici baglayicist P ve Q’nun aymi anda
gerceklestigini dogrularken, ayn1 zamanda iki sdylem parcacigi arasindaki belirgin
uyumsuzluga da gondermede bulunmaktadir (Crevels, 2000: 313; Hilpert, 2002:
160).

(1) Although a Democrat, Salazar has support from many Republicans
Salazar Demokrat olmasina ragmen, pek gok Cumhuriyetcinin destegini altyor.
(Hilpert, 2002: 160)

Omek (1)’de bir kisi Demokrat ise, normalde o kisinin Cumbhuriyetgiler
tarafindan desteklenmesinin beklenmedigi, ancak Demokrat biri olan Salazar’in, pek
¢ok Cumhuriyet¢inin destegini aldigr anlagilmaktadir. Bu Ornekte, Salazar’in
Demokrat olmasi1 ve Cumhuriyetgiler tarafindan desteklenen bir politikact olmasi
eszamanli olarak gerceklesen iki durumdur. Bu iki durumun birlikte gerceklesmesi
Konig (1985:4) tarafindan olagan c¢ikarimin gecersiz  kilinmasi  olarak
adlandirilmaktadir. Salazar 6rnegi, Demokratlar ve Cumhuriyetcilerin birbirinin
karsit1 olan siyasi partiler oldugu bilgisine dayanmaktadir (Hilpert, 2002: 160).
Ormnekte Salazar’in Demokrat olmasi ve Cumbhuriyetcilerin destegini almasi
onermeleri ragmen baglac1 kullanilarak birlestirilmekte ve iki Onerme arasindaki
sagirtict iliski kurulmaktadir.

Tiimceleri birlestirme genellikle baglaglar araciligiyla yapilmaktadir.
Baglaclar, anlamca ilgili tiimceleri, kavramlar1 ya da gorevdes 6geleri baglamaya
yarayan sOzciiklerdir (Gencan, 2007:501). Metinlerdeki tiimceler ya da boliimler
arasinda anlamli, mantiksal bir iliski kurmak amaciyla kullanilan baglagiklik
baglaridir ve ifadeleri birbirine eklemek, birbiri ile karsilagtirmak, zamansal olarak
siralamak, nedenlerini, kosullarin1 agiklamak amaciyla kullanilmaktadir (Ercan,
2008: 35). Baglaclarin yani sira, ilgecler ve belirte¢ler de zaman zaman tiimceleri
baglama islevinde kullanilabilmektedir (Aksan ve Demirhan, 2018: 172). Buna ek
olarak, ulag eklerinin, hem tiimce baglamada hem de Tiirk¢e s6ylemlerde bagdasiklik
iliskilerinin kurulmasinda onemli bir yere sahip oldugu belirtilmektedir (Subasi
Uzun, 1990: 78). Ulaglar, iki ayri tiimceyi baglamakta kullanilan ve eklendigi

tiimcecigin belirte¢ yantiimcesi olarak gorev yapmasini saglayan eklerdir. Ulag
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ekleriyle kurulan karmasik tiimcelerde, tiimcecikler arasinda 6diinleme, zamansal
¢evreleme, amag, neden, kosul gibi birgok anlam iligkisi kurulabilmektedir (Cetintas
Yildirim, 2010).

Bu bakimdan, tiimce birlestirme agisindan ddiinlemenin, Tirk¢ede baglaglar
(ama, bununla birlikte, oysa (ki) vs.); farkli kaynaklarda baglag, ilgeg, zarf-fiil ya da
sondurum ilgeci (postposition) olarak ulamlastirilan -e ragmen/karsin; ulag eki, zarf-
fiill ya da belirte¢ yantiimcesi olarak ulamlastirilan -dig: halde, -masina ragmen Vs.
ve bagla¢ ya da sdylem baglayicisi (discourse connective) olarak ulamlastirilan gerci,
hos vs. gibi cesitli dilsel kaynaklarla gergeklestirildigi goriilmektedir. Tiirkgede
Odiinlemeyi isaretleyen dilsel kaynaklara c¢alismanin ikinci bdoliimiinde yer
verilecektir.

i) Anlambilim acgisindan  odiinleme. Anlambilim ¢alismalarinda da
odiinleme kosulsal, nedensel, ddiinleyici kosulsal ve ddiinleyici olmak iizere dort tiir
cevresel (belirteglik) iliskiden biri olarak kabul edilmektedir (K6nig ve Siemund,
2000: 341). Ancak, tiimce birlestirme ¢alismalarindan farkli olarak anlambilimde bir
tiimcenin dnermesel igerigine odaklanilmaktadir. Odiinleyici iliskide hem ana tiimce
hem de yan tiimcenin Onermesel igerigi dogrudur (Konig, 1985: 3; Konig ve
Siemund 2000:342, Vergaro, 2014: 558) ve P ve Q olarak simgelenen bu 6nermeler
arasinda bir uyusmazlik ya da ¢atigma s6z konusudur (Kénig, 1985: 4). Odiinleyici
timcelerde P Onermesi Odiinlemeyi Q Onermesi ise ¢ogu kez beklentinin
olumsuzlanmas1 bigimindeki karsitlig1 dile getirmektedir (Aksan ve Demirhan, 2018:
178). Bu durum alanyazinda “amacina ulasamamis bir beklenti veya sasirtic1 bir
sonu¢”, “bir normdan sapma”, ‘“olasi bir engel”, ‘“nedensel bir iliskinin
olumsuzlanmas1” (Di Meola, 1997’den aktaran Barth-Weingarten, 2003:10),
“sasirma”, “karsit beklenti”, “uygunsuzluk”, “catisma” ya da “uyumsuzluk”
bi¢iminde tanimlanmaya c¢alisilmaktadir (Heine, 2002: 91). Bu nedenle, en genel
anlamda o6diinleyici iliski, ana tiimce ve yan tiimce arasinda anlambilimsel tutarsizlik
(Aarts, 1988: 40) ya da iki nedensel iligki arasindaki karsitlik (Robaldo ve digerleri,
2008: 218) olarak agiklanmaktadir. Odiinleyici bir tiimcede belirtilen durumlarin (P
ve Q) dizilisi ya da birlikte ger¢eklesmesi genel durum ile uyumsuzluk yaratmaktadir
(Konig ve Siemund, 2000: 353).
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(2) Although it’s raining, Fred is going for a walk.
Yagmur yagmasina ragmen, Fred yliriiyiise ¢gikiyor.
(Ko6nig ve Siemund, 2000: 341)

Omek (2)’de yagmurun yagiyor olmasi ve Fred’in yiiriiyiise ¢ikiyor olmasi
yagmur yapiyorsa Fred normalde yliriiyiise ¢ikmaz ya da yagmur yapiyorsa insanlar
yiiriiylise ¢ikmaz ve hatta ne kadar ¢ok yagmur yaparsa o kadar az sayida insan
yiiriiyiise ¢ikar onvarsayimlarini uyandirmaktadir (Konig ve Siemund, 2000: 353).
Bu Onvarsayim nedeniyle Fred’in yliriiylise ¢ikmasi beklenmeyen bir durum
yaratmaktadir.

Anlambilim ¢alismalarinda bir sozce daha onceki sOylemden dogan bir
beklentiyi karsilamadigi zaman odiinleme ya da odiinleyici iliskinin ortaya ¢iktigi
(Iten, 2005:232) ve ddiinleyici tiimcelerde dinleyici/okuyucunun iki tiimce arasindaki
nedensel baglantiya iliskin Onvarsayiminin gegersiz kilindigi belirtilmektedir
(Gomez-Veiga ve digerleri, 2010: 245; Robaldo ve digerleri, 2014:32). Odiinlemenin
tanimlarinda sikca gegen “varsayim” ve “Onvarsayim” terimlerinin kisaca
aciklanmas1 yararli olacaktir. Varsayim, anlambilimsel bir icerikle ilgili olarak
konusma sirasinda konusucunun ¢ikarimsal olarak erisebildigi bilgidir. Onvarsayim
ise bir konusucunun bir sézceyi sdylemeden 6nce s6z konusu oldugunu varsaydigi
bilgidir (Yule, 1996: 25). Ornegin ‘Tuz nerede?’ tiimcesi tuzun konusucuda
olmadigin1 ya da konusucunun bu soruyu sorarak birinin tuzun yerini bildigini
diisiindiigli 6nvarsayar (Cyristal, 2008:385).

Izutsu (2008) oOdiinlemeyi beklentinin karsilanmamasi anlamina gelen
“dogrudan édiinleme” ve anlambilimsel karsitlik anlamina gelen “dolayli ddiinleme”
biciminde iki alt ulama aywrmaktadir (Izutsu, 2008: 662). Dolayli odiinleme,
anlambilimsel 6diinleme tanimlarinda sik¢a kullanilan “S ise o halde normal olarak
S2 degil” bi¢ciminde bir varsayimin gecerli olmadigi, énermesel icerigi iki karsit
sonu¢ doguran tiimcelerde ortaya ¢ikmaktadir. Dogrudan ddiinleme ise, iki timcede
verilen durumlar arasindaki iligkinin bir dil kullanicisinin olaylarin dogal akis
bigimine gore beklenmedik olduguna dair ¢ikarimini ifade etmektedir (lzutsu, 2008:
662). Dolayli ddiinleme ve dogrudan odiinlemeyi gosteren Orneklere asagida yer

verilmektedir:
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(3) The car is stylish and spacious, but it is expensive.
Araba tarz ve genis, ama ¢ok pahali.
(Izutsu, 2008: 665)
Dolayl ddiinlemenin gosterildigi Ornek (3)’te arabanin tarz ve genis olmasi
ve pahali olmasi onermeleri verilmektedir. “P ise dogal olarak Q degil” bi¢iminde
verilen anlambilimsel 6diinleme tanimina gore “Bir arag¢ tarz ve genis ise, dogal
olarak pahali degildir” bigiminde bir varsayim olusmamaktadir. Bu nedenle, dolayl

odiinleme bu ¢alismadaki ddiinleme tanim1 kapsaminda degerlendirilmemektedir.

(4) Although John is poor, he is happy.
John yoksul olmasina ragmen mutlu.
(lzutsu, 2008: 662)

Dogrudan édiinlemenin gosterildigi Omek (4)’te ise John’un yoksul olmasi
ve mutlu olmast normal kosullarda beklenmeyen bir durumdur. Varsayimdaki John
(mutsuz) ile timcenin 6nermesel i¢erigindeki John (mutlu) insan zihninde iki farkl
varliga karsilik geldiginden, John yoksul ise o halde normalde mutlu degil varsayimi
dogmaktadir. Bu nedenle, dogrudan odiinleme, karsilanmayan beklentiyi i¢cermesi
nedeniyle  anlambilimsel agidan  ddiinleme  tanimmna  uygun  olarak

degerlendirilmektedir.

(5) Penguins are birds. Nevertheless, they dont fly.
Penguenler kustur. Ancak ugamazlar.
(Robaldo ve digerleri, 2018: 10)

Benzer sekilde, Ornek (5)’te penguenlerin kus oldugu ve ugmadiklari
onermeleri verilmektedir. Kuslarin ugtugu bilgisi goéz oOniine alindiginda, bir kus
oldugu soOylenen penguenlerin ugmadigr bilgisi beklenmedik, sasirtict bir durum
olarak goriilmektedir.

(6) It was raining, but Peter went out.

Yagmur yagiryordu ama Peter digar1 ¢ikt1.
(Iten, 2005: 106)

Omek (6)’da yagmur yagmasi ve Peter’n disar1 ¢ikmasi &nermeleri
verilmektedir. Peter’in disar1 ¢ikmasi bilgisi, yagmurun yagiyor oldugu bilgisi goz
Online alindiginda sasirtict bir durum olarak goriilmektedir. Bu tiimce yagmur
yagarken normalde disar1 ¢ikilmayacagi beklentisini uyandirmakta ancak Peter’in

disar1 ¢iktig bilgisi ile bu beklentinin karsilanmadigi goriilmektedir.
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(7) We enjoyed our holiday despite the fact that it rained a lot.
Cok yagmur yagmasina ragmen tatilde ¢ok eglendik.
(Gomez-Veiga ve digerleri, 2010:246)

Omek (7)’deki tiimce ¢ok yagmur yagarsa normalde insanlarin tatilde
eglenmeyecegi varsayimini uyandirmaktadir. Ancak bu onvarsayim, ikinci tiimcede
ragmen baglaci kullanilarak gecersiz kilinmaktadir (Gomez-Veiga ve digerleri, 2010;
246).

Anlambilim acisindan ddiinlemenin hangi dilsel kaynaklar kullanilarak
gerceklestirildigine bakildiginda yine baglayicilarin 6n plana ¢iktigi goriillmektedir.
Odiinleyici iliskinin bir belirte¢ tiimcesi iliskisi olarak ele alindigi calismalarda
odiinlemenin 6diinleyici baglayicilar (ilgegler, baglaglar ve baglagliklar) kullanilarak
gerceklestirildigini belirtmektedir (Kénig, 1985:1). Ote yandan, Robaldo ve digerleri
(2014) odiinlemenin odiinleyici sdylem baglayicilar1 yoluyla gergeklestirildigini,
ancak bazi Ozellesmis sozciikler (specialized words) ve hatta ¢ekimlemelerin bile
Odiinleyici iliskiyi gosterebilecegini belirtmektedir.

Baglacgl birlestirmenin yani sira, baglagsiz tiimce birlestirme bigimleri, yalin
kuruluglar ve hemen hemen tiim belirte¢ tiimceleri de ddiinleyici anlama gelecek
sekilde yorumlanabilmektedir (Konig, 1988’den aktaran Chen, 2000: 87). Bu
nedenle, odiinleyici timce ve oOdiinleyici dilsel araglar Chen (2000) tarafindan
yeniden tanimlamaktadir. Buna gore, ddiinleyici tiimce gercek ya da varsayimsal bir
celisik durumun Onvarsayildigi bir yan tiimce ile beklentinin aksine, yan timcede
sOzii edilen gelisik durumdan etkilenmeyen bir durumu anlatan bir ana tiimceden
olusan karmagsik bir yapidir. Bu iliskiyi gdstermeye yarayan tiim dilsel araglar da
odiinleyici isaretleyici olarak kabul edilmektedir (Chen, 2000). Odiinlemeye
anlambilim ac¢isindan yaklasan calismalarda ortaya c¢ikan kavram karmasasinin ve
odiinleyici dilsel kaynaklarin ne sekilde saptanacagiyla ilgili belirsizligin bu tiir islev
odakli bir tanimla giderilebilecegi diislinlilmektedir. Bu tanim, veritabanimizda
Odiinleyici tiimcelerin belirlenmesinde yol gdsterici olmustur.

i)  Sozdizim acgisidan édiinleme: Odiinleme alanyazinda sdzdizimsel
acidan da ele alinmigtir. Odiinleyici kuruluslarda ayn1 anlambilimsel iliskinin ifade
edilmesi i¢cin bagiml tiimceler ve esit tiimceler olmak tizere iki farkli s6zdizimsel

diizenegin kullamldig1 belirtilmektedir. Odiinleme soézdizimsel acidan tipik olarak,
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kosul tlimcesini igeren yantiimce baglaci ile sonug tiimcesini igeren ana tiimceden

olusan baglacl birlesim ile gergeklestirilmektedir (Vergaro, 2014:559).

(8) Although he drove to work in a shiny new Mercedes Benz, Lal seemed obsessed with
cutting expenses.

Ise gosterisli bir Mercedes ile gitmesine ragmen, Lal maliyetlerin diisiiriilmesini takinti
haline getirmisti.

(Vergaro, 2014:559)

Baglach birlesimin gosterildigi Ornek (8)’de sozii edilen kisinin pahali bir
araca sahip olmasi ve buna karsilik maliyetleri azaltmay1 istemesi 6nermeleri birbiri
ile catisan durumlar olarak gosterilmektedir. Ornekte yer alan iki timce ragmen
baglaci kullanilarak birlestirilmektedir.

Soylem belirleyiciler agisindan édiinleme: Odiinleme kavrami giiniimiizde
edimbilimsel, sdylemsel iligkiler ve sozbilim agisindan incelenmeye baslanmistir.
Odiinleme ve ddiinleyici iliskiler, bagdasiklik ve sdylem belirleyicileri kapsaminda
da ele alinmaktadir (Grote ve digerleri, 1997; Stede ve Umbach, 1998; Taboada ve
Gomez-Gonzalez, 2012; Zeyrek-Bozsahin ve Soycan, 2018). Bu tiir iliskilerin
incelendigi ¢aligmalarda 6diinleyici isaretleyiciler sylem belirleyicileri ya da sdylem
baglayicilar1 olarak islev gormektedir. Oncelikle bagdasiklik iliskisi ve sdylem
belirleyici kavramlarmi kisaca agiklayalim. Bagdasiklik, bir tiimcenin kendisinde
onceki tiimceye baglanmasinda kullanilan bir dizi anlambilimsel kaynak olarak
tanimlanmakta ve sOylemde bir O6genin yorumlanmasinin bagka bir Ogenin
yorumlanmasina bagli olmasi olarak agiklanmaktadir (Halliday ve Hasan, 1976).
Soylem belirleyiciler, bitisik metin boliimleri arasindaki bagdasiklik iliskilerini,
baska bir deyisle, sdOylem birimleri arasindaki iligkileri gdsteren ve bir metnin
anlasilmas1 ve tretilmesinde 6nemli rol oynayan sozciiklerdir (Stede ve Umbach,
1998; Hutchinson, 2004: 1). Soylem belirleyiciler, séylem baglayicilar1 (Blakemore,
2002; Altenberg, 2000), edimsel isaretleyiciler (Brinton, 1996:37), olarak da
anilmaktadir ve konugsma dilinde bir sdylemi baslatma ya da bitirme, dinleyicinin
dikkatini ¢ekme, sdylemi siirdiirme, sOylemin sinirlarini belirleme, yeni konu agma,
yeni bir bilgi verme, kendisinin veya baskasinin sdylemini diizeltme gibi islevleri
yerine getirmektedir (Brinton, 1996:37). Ozbek (1998) sdylem belirleyicilerin
iletisimde kolaylik saglama, konugmaci-dinleyici arasindaki yakinligi ve biitiinliigi

kurmada etkili oldugunu belirtmektedir.
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Bu ¢alismanin onceki boliimlerinde alanyazinda 6diinlemenin ne oldugu ve
hangi dilsel kaynaklarla gerceklestirildigi ve bu dilsel kaynaklarin dilbilgisinin hangi
ulamina ait oldugu (6rnegin baglayict m1 yoksa baglaglik m1) konusunda bir goriis
birligi olmadigindan sz edilmisti. Odiinlemenin bir sdylem iliskisi olarak ele
alindig1 caligmalara bakildiginda da benzer bir durum karsima ¢ikmaktadir. Son on
yilda konusma dili lizerine yapilan ¢aligmalarda tiimce, yantiimceleme, ya da baglag
kavramlariin sozlii etkilesimin agiklanmasinda her zaman yeterli birer ara¢ olmadigi
gosterilmistir (Pfander, 2016: 96). Buna kosut olarak, Odiinlemenin islevlerinin
incelendigi calismalarda 6diinleyici dilsel kaynaklar biitiinceden elde edilen islevsel
bulgulara gére simiflandirilmaktadir. Bu tiir ¢aligmalarda, anlambilim ve sdzdizim
calismalarindan farkli olarak, ¢ikis noktasi olarak ddiinleyici bir baglag, 6rnegin ama
secilerek onun ddiinleyici islev tasiyip tasimadigina bakilmamakta, bunun yerine
Odiinleyici isleve sahip oldugu belirlenen her tiirli dilsel kaynagin ddiinleyici olarak
simiflandirildigi  goriilmektedir. Bu ¢alismada da Tiirkgedeki odiinleyici dilsel
kaynaklarin belirlenmesi i¢in alanyazinda 6diinleyici olarak kabul edilen dilsel
kaynaklarin  veritabanimizda &diinleyici  islevde kullanilip  kullanilmadig
saptanmistir. Bunun yani sira herhangi bir dilsel kaynak kullanilmaksizin
gerceklestirilen ortiilk 6diinleme ve kullanildiglr baglam igerisinde ddiinleyici islev
tasidig1 belirlenen her tiirlii dilbilgisel birim de 6diinleyici dilsel kaynak olarak kabul
edilmistir.

Alanyazina bakildiginda Grote ve digerleri (1997) odiinlemeyi agik olarak
gosteren ipucu sozciikleri soylem belirteci olarak kabul etmis ve ddiinleyici sylem
belirteclerini sdylemde iistlendikleri isleve gore “sozciiksel d6diinleme” baslig altinda
incelemistir.  Sozii edilen calismada 6diinleyici sdylem belirtegleri Ingilizce ve
Almanca dil kullanim 6rneklerinden olusan biitiince tlizerinden belirlenmistir. Grote
ve digerleri (1997) tarafindan belirlenen 6diinleyici isleve sahip séylem belirtegleri
bes ana baslik altinda ele almmustir: (1) baglayict belirticimsiler, (ii) siralama
baglaclar (iii) yan tiimce baglaglar (iv) ilgegler (v) ayrik parcaciklar.

Taboada ve Gomez-Gonzalez (2012) sdylem belirleyicisi terimini genis
anlamda iki ya da daha fazla sdylem birimini baglayan her tiirlii baglag, belirtec,
belirte¢ 6begi ya da baska obeklere karsilik gelecek sekilde tanimlamis ve ddiinleyici

sOylem belirteglerini bu tanima gore belirlemistir. Calismada 6diinleyici isleve sahip
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oldugu diisiiniilen sdylem belirtegleri sozlii ve yazili Ingilizce ve Ispanyolca dil
kullanim Orneklerini iceren biitiinceden elde edilmis ve dort bashik altinda
incelenmistir: (i) Baglaglar ve baglagliklar, (ii) Belirtegler, (iii) Kendisinden sonra
yantiimce ya da ad 6begi gelen ulaglar, (iv) Belli ilgeglerle yapilan ilge¢ 6bekleri.

Tiirkgede agisindan bakildiginda ise tinlemler (oh, aa), baglaglar (ve, ama),
belirtegler (aslinda), konusma dilinde ise kaliplasmis ifadelerin (bir de sey, biliyor
musun) sdylem belirleyicisi islevi iistlenebildigi belirtilmektedir (Ozbek, 1998:37).
Zeyrek-Bozsahin ve Soycan (2018) s6ylem bagmtilarmin Tiirk¢e S6ylem Bankasi
(TSB) tizerinden incelendigi ¢alismalarinda, 6diinlemeyi Beklentisel Tersinlik olarak
Karsilagtirma anlam ulami altinda ele almakta ve {iyelerden (tiimce ya da
tiimceciklerden) birinin yiikselttigi beklentiyi diger iiyenin karsilamamasi olarak
aciklamaktadir. Beklentisel Tersinlik ulaminin ama, ragmen, ancak, oysa, karsin gibi
baglaglarla (Zeyrek-Bozsahin, Soycan, 2018: 136) ve ne var ki, yine de gibi sdylem
belirleyicilerinin yani sira (Zeyrek, 2017:403) birer sdylem baglayicisi olarak ama ve
fakat kullanimu ile karsimiza ¢iktig belirtilmektedir (Zeyrek, 2014: 272).

(9) Yaralamiyordum  tirmanirken,  kanmiyordum.  Kiriliyordum, aciyordum  ama
birakmiyordum.
(Zeyrek, 2014: 272).

Omek (9)’da sozii edilen kisinin tirmanirken yaralandigi ve aci ¢ektigi
onermesi ile tirmanmaya devam ettigi Oonermesi verilmektedir. Yaralanan kisinin
tirmanmay1 birakacagi beklentisinin bu tiimcede karsilanmadigi goriilmektedir.

iv) Sozbilim agisindan ddiinleme: Mann ve Thompson (1987) tarafindan
gelistirilen So6zbilimsel Yapr Kurami (SYK), o6diinleme kavraminin agiklanmasi
acisindan daha agiklayici bir yaklasim olarak goriilmektedir (Barth-Weingarten,
2003: 12). SYK’ya gore metinler birer iletisim aracidir ve metinleri insan
iletisiminde etkili ve anlasilir kilan islev ve yapilar bu kuram sayesinde tanimlanir.
SYK’nin {i¢ temel varsayimina gore metinler hiyerarsik olarak diizenlenmis tiimceler
ve birbirleri ile cesitli bigimlerle iligski olan tiimce gruplarindan olusur. Tiimceler
arasindaki iligkiler yazarin/konusucunun amaglar1 ve okuyucu ya da dinleyiciye
iliskin varsayimlar1 agisindan islevsel olarak tanimlanir. En yaygin goriilen metin
iligkisi, ¢ekirdek-uydu iliskisi olarak adlandirilan iliskidir (Thompson and Mann,
1988: 81). SYK’da metinlerde bagdasiklik ise Kosul, Neden, Sonug, Antitez, Ozet ve
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Odiinleme gibi iliskilerden olusmaktadir (Taboada ve Gomez-Gonzalez, 2012: 19).
Odiinleme iliskisinde yazar ya da konusucu ¢ekirdek ve uydu arasindaki agik ya da
potansiyel uyumsuzlugu kabul eder, ¢ekirdek ve uydu arasindaki uyumsuzlugun
kabul edilmesi yazar ya da konusucunun ¢ekirdek ile ilgili olumlu tutumunu artirir
(http://www.sfu.ca/rst/Olintro/definitions.html#concession). Burada sozii edilen
olumlu tutum, yazar/konusucunun cekirdekte belirtilen durumun, uyduda belirtilen

durumdan daha olas1 olduguna dair inancim1 gostermektedir (Taboada ve Gomez,

2012: 22).

(10) Tempting as it may be, we shouldn’t embrace every popular issue that comes along.
Her ne kadar cezbedici olsa da, 6niimiize ¢ikan her popiiler konuyu benimsememeliyiz.
(http://www.sfu.ca/rst/OLlintro/definitions.html#concession)

Yukaridaki 6rnekte “Oniimiize ¢ikan her popiiler konuyu benimsememeliyiz”
tiimcesi konusucunun amacinin aktarildigi timce yani ¢ekirdekte yer almakta, her ne
kadar cezbedici olsa da tiimcesi ise ¢ekirdekteki Onermeye aykiri olan bilgiyi
olusturmakta ve dolayistyla uyduda yer almaktadir
(http://www.sfu.ca/rst/Olintro/intro.html).

SYK’ya gore odiinlemenin gerceklestirildigi dilsel kaynaklara bakmadan
once kuramin islev odakli oldugunun animsatilmasi gerekmektedir. SYK’daki
iligkiler bicim-sozdizimsel isaretler yerine, islevlerin degerlendirilmesine gore
belirlenmektedir (Thompson ve Mann, 1987:102). Odiinlemenin bu sekilde
edimbilimsel olarak ele alinmasi bu sdylem iligkisinin baglaclar ya da diger acik
sOzel isaretleyicilerden bagimsiz olarak belirlenmesine olanak vermektedir. Yine de,
SYK’nin ortaya atildigr ilk yillarda sadece yazili dili incelemesi ve izleyen
caligmalarda yine belli bash baglayicilar ve karmasik tiimcelere odaklanilmasi
elestiri konusu olmustur (Barth-Weingarten, 2003: 13).

)] Soylem-edimbilim agisindan odiinleme: Son yillarda O6diinleme
sOylem-edimbilimsel bakis agisina gore incelenmeye baslanmistir. Couper-Kuhlen ve
Thompson (2000), 6diinlemeyi insanlarin konusma sirasinda siklikla yaptiklari bir
sey olarak kabul etmis; onceki caligmalarda 6diinlemenin ¢atisan beklenti bigiminde
tanimlanmasini temel alarak giindelik etkilesimler sirasinda konusucularin diger
konusucularin goriisiinii neden ve nasil ‘6diinledigini’ saptamaya c¢alismistir. Bu

amagla, Asal Odiinleyici Sema (Cardinal Concessive Schema) admi verdikleri ve
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sav, karsi sav ve savin kabulii hamlelerinden olusan ii¢ asamali bir model
gelistirmislerdir (Couper-Kuhlen ve Thompson, 2000). Bu modelde 6diinleme bir
iddia ve kars1 iddia ile birlikte olusmakta ve {ic asamali eylem dizisi sayesinde
odiinleme gerceklesmektedir. Birinci asamada bir konusucu bir iddiada bulunmakta,
ikinci asamada diger konusucu bu iddiay1 kabul etmekte, {i¢iincii asamada ise ayni
konusucu (ikinci konusucu) karsi bir iddiada bulunmaktadir. Bu ii¢ asamali
O0diinleme semasi, Odiinlemeye eylem odakli yaklasim olarak adlandirilmis ve
Odiinleme iliskisinin saptanmasi i¢in sdylem-edimbilimsel bir ara¢ olarak kabul
edilmistir (Barth-Weingarten, 2003).

Benzer bigimde, Lindstrdom ve Londen (2013) Isvegce konusma dilinde
odiinlemeyi bir iddiada bulunma, iddiadan geri adim atma ve baslangigtaki iddiaya
geri donme hamlelerinden olusan iiclii bir Oriintii iizerinden incelemistir.
Arastirmacilar bu Oriintiiniin  karsilikli konusmada uslamlama ve savlama ig¢in
kullanighi bir ara¢ oldugu sonucuna varmis ve bu iletisimsel pratigin karsilikl
etkilesimde 6znelerarasiligin saglanmasinda rol oynadigini 6ne siirmiistiir.

Anlambilimsel ve s6zdizimsel yaklasimlardan farkli olarak bu eylem odakl
yaklasimlarda 6diinleme, belli basli genel olarak 6diinleyici olarak kabul gormiis
baglaglarin varligmma bakilarak incelenmemektedir. Diger sdylem-edimbilimsel
iliskilerde oldugu gibi, odiinlemenin de cesitli bigimlerde gerceklestirildigi ve
Odiinleyici olarak kabul edilen isaretleyicilerin bu sdylem-edimbilimsel iliskiyi
gostermeyebilecegi savlanmaktadir (Mann and Thompson, 1986; Bath-Weingarten,
2003). Baglaglarin sdylem pargalarini arasinda mantik-anlambilimsel iligkiler
kurdugundan ve sdylem-edimbilimsel iliskilerin anlagilmasini kolaylastirdigindan
sO0z etmistik. Ancak, yazili ya da sozlii bir metnin anlasilmasi i¢in baglayicilar
vazgecilmez bir Onkosul olarak goriilmemektedir. Baglam, esbaglam ve diinya
bilgisine dayali ¢ikarimlar, iletisimsel ilkeler ya da Grice’in ilkeleri yoluyla alicilar
sOylem-edimbilimsel iligkileri bir baglayict  kullamlmadigi  zaman dahi
anlayabilmektedir (Brown ve Yule, 1983: 191; Barth-Weingarten, 2003:79). Bununla
beraber, Barth-Weingarten (2003) biitiinceden elde ettigi bulgulara gére odiinleyici
iliskini biiyiikk Ol¢iide baglagh (Syndetic) kuruluslar yoluyla gerceklestirildigini
saptamistir. Calismada dilbilgisel 6gelerin yanmi sira sozcliksel vurgu ve biiriinsel

ipuglart da ele alinmistir ancak bizim veritabanimizda biiriinsel 6zellikler goz ardi
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edildiginden bu oOzellikler dikkate alinmamistir. Barth-Weingarten (2003:83-93)
tarafindan Ingilizce konusma dili i¢in saptanan baglach &diinleyici isaretleyiciler (i)
Baglayicilar, baglayict baglaghiklar ve ilgecli kuruluslar, (ii) Bagintilayicilar
bagintilayic1 baglagliklar ve odiinlemeyi gosteren diger ifadeler) ve (iii) Diger
baglayict ifadeler uzlagsma isaretleyicileri diger sozciiksel ve sozdizimsel
isaretleyiciler ile soylem belirleyicileri olarak siralanmaktadir.

Barth-Weingarten (2003), o6diinlemenin baglagsiz (asyndetic) odiinleyici
kuruluglar1 da biitiince iizerinden saptamasiyla diger calismalardan ayrilmaktadir.
Baglagsiz terimi iki tiimcenin herhangi bir baglayict kullanilmaksizin yanyana
getirilmesi anlamina gelmektedir (Barth-Weingarten, 2003: 94). Timcelerin
birlestirilmesi belli dilsel yapilar kullanilarak ‘“a¢ik bicimde” yapilabildigi gibi,
herhangi bir belirtici kullanilmaksizin, sadece tiimcelerin yan yana getirilmesiyle
“ortiik” olarak da yapilabilmektedir (Ercan, 2008: 34). Tiimceler arasindaki
mantiksal iligkiler genellikle bir bagla¢ yardimiyla kurulmaktadir. Baglaclar, sdylem
birimleri arasindaki bagdasiklik iliskileri hakkinda ipucu vererek sdylemin
yorumlanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Zwaan & Rapp, 2006: 730). Baglag
kullanilarak yapilan birlestirmeler agik birlestirme olarak betimlenmektedir.
Herhangi bir bagla¢ kullanilmaksizin sadece tiimcelerin yan yana getirilmesiyle
kurulan birlestirme iliskisi 1ise Ortiik birlestirme olarak adlandirilmaktadir
(Martin,1992: 183; Eggins, 2004: 49). Bir tiimcede 6diinleme iligkisi, ragmen gibi
acik bir sdylem baglayicist kullanilarak ya da herhangi bir agik sdylem baglayici
kullanilmadan da aktarilabilmektedir (Xu ve digerleri, 2017: 1). Ornegin, ‘ Yarmn final
simavt var ama o partiye gitti’ timcesinde Odiinleme iligskisi ama baglaci ile agik
bicimde isaretlenmekteyken, ‘Yarin final sinavi var, o partiye gitti’ tiimcesinde
Odiinleyici iliski herhangi bir baglayici kullanilmadan ortiik olarak gosterilmektedir.

Soylem-edimbilimsel bir iliski olarak ele alindiginda 6diinleme herhangi bir
baglac kullanilmadan iki tiimcenin birlestirilmesiyle ifade edilebilmekte, konugsmanin
gerceklestigi baglam icerisinde dinleyici tarafindan algilanabilmektedir (Barth-
Weingarten, 2003). Odiinlemenin &zellesmis Odiinleyici baglaclarin  varligina
bakilarak tespit edilemeyecegi (Szczyrbak, 2014:248), konusma dilinde
Odiinleyiciligin agik bir belirtici olmadan, konusma bdliimleri arasindaki iliskilere

dayanilarak gosterildigi ortaya konmustur (Taboada ve Gomez-Gonzalez, 2012: 21,
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Szczyrbak, 2014: 261). Odiinlemenin sdylem-edimbilimsel ¢alismalarda giindelik
etkilesimde nasil ve ne amagcla yapildiginin incelenmesi, yani arastirma nesnesi
olarak sozlii sOoylemin se¢mesi, bizim g¢alismamiz agisindan onem tasimaktadir.
Cinkii  c¢alismamiz  Tiirk¢ede  Odiinlemenin  hangi  dilsel  kaynaklarla
gerceklestirildigini  saptamanin yani1 sira, sozlii sdylemde Odiinlemenin hangi
islevlerin yerine getirilmesi amaciyla kullanildiginin belirlenmesini amaglamaktadir.

Bu nedenle sonraki boliimde 6diinlemenin sdylemsel islevleri ele alinacaktir.

1.2.  ODUNLEMENIN ISLEVLERI

Bu calismanin kuramsal artalanini olusturan Etkilesimsel Dilbilim (ED),
sozlii dili kendi dogal yasam alani olan toplumsal etkilesim icerisinde incelemeyi
ongdrmektedir. Dolayisiyla, konusmanin kendi dogal ortami olan etkilesim igerisinde
incelenmesi gerektigini O6ne siirmekte ve konusma sirasinda konusucularin siirekli
olarak cesitli eylemler gerceklestirdigini kabul etmektedir (Couper-Kuhlen ve
Selting, 2018). Alanyazinda Ingilizce, Fransizca, Ispanyolca, Almanca, Lehge,
Isvegce ve Fince dilleri iizerine yapilan farkli calismalarda sozlii dilde konusucular
tarafindan 6diinleme araciligiyla cesitli islevlerin yerine getirildigi bildirilmektedir.
Alanyazinda sozlii soylemde ddiinlemenin yerine getirdigi bildirilen islevler asagida

Tablo 1’de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Alanyazinda Odiinlemenin SézIii Dildeki Islevleri

Kaynak

Islevler

Pomerantz (1984)

Iki konusucu arasindaki goriis ayriliklarinin diizenlenmesi

Grote, Lenke ve Stede (1997)

1. Dinleyicinin ikna edilmesi
2. Yanlis ¢ikarimlarin 6nlenmesi
3. Sasirtict bir durumla ilgili bilgi verilmesi

Antaki ve Wetherell (1999)

Konusucunun kendi goriisiiniin  savunulmasi, karsi
goriislin zayiflatilmasi

Couper-Kuhlen ve Thompson
(2000)

Uzlagma stratejisi olarak:

1. Anlasmazlik sinyali verme

2. Farkli bakig agilarinin kabul edilmesi
Uzlagmama stratejisi olarak:

1. Karsit goriis bildirme

Gtinther (2000)

Karsitligin gdsterilmesi
Kendini diizeltme
Uzlasmama

Bir iddiay1 sinirlandirma

Barth (2000)

Etkilesim sirasinda {iretim
Manevra yapma

Kibarlik

Bir iddianin kisitlanmasi

Ek bilgi verilmesi

Olasi itirazlarin engellenmesi
Onceki savlarin 6zetlenmesi

Barth-Weingarten (2003)

Karsithigm ifade edilmesi

Bir iddianin gegerliliginin kisitlanmasi
a) diger konusucuyu diizeltme

b) kendini diizeltme

Uzlagma ve yiiz koruma

Kac¢inma

Manevra yapma

Uzlagmama

Konu yonetimi

Soylem ydnetimi

MENoOORWNDEIRWNDE

Couper-Kuhlen ve Thompson
(2005)

PN R~

Onceki giiclii ifadenin gegersiz kilinmasi

Taboada ve Gomez-Gonzalez
(2012)

Karsithigin gosterilmesi

Olas1 yanlis anlagilmalarin diizeltilmesi
Konu yonetimi

Farkl1 bakis agilarinin kabul edilmesi

Koivisto (2012)

Kismen geri adim atma
Kendi iddiasimi siirdiirme

Szczyrbak (2014)

Karsit goriisiin olumsuz etkilerinin azaltilmasi

Lindstrom ve Londen (2013)

Uzlasma, 6znelerarasilik saglama
Farkl1 bakis acilariin kabul edilmesi

Lindstrom ve Londen (2014)

Olasi itirazlarin onlenmesi

Giinther (2016)

Uzlagma ve 0znelerarasilik saglama
Odiinleyici  onarim/Geri  adim
¢ikarimlarin 6nlenmesi

N e E IS e Ll D SR PGV N S

atma/yanlig

Pfander (2016)

Uzlagma saglama
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Tablo 1’e bakildiginda farkli aragtirmacilar tarafindan gesitli dillerde sozlii
soylemde oOdiinlemenin istlendigi saptanan islevlerin benzerlikler tasidigi
goriilmektedir. Ornegin, ddiinlemenin dogas1 geregi karsitlik ya da karsilanmayan
beklentiyi gostermesi islevi Barth-Weingarten (2003) tarafindan “karsith@in ifade
edilmesi” olarak adlandirilirken, ayni islevin Grote ve digerleri (1997) tarafindan
“sagirtict bir durumla ilgili bilgi verilmesi” olarak adlandirildig1 goriillmektedir. Grote
ve digerleri (1997), bu islevi, genel beklentileri karsilamayan ya da gercek diinyadaki
varsayilan neden-sonug iliskisini gegersiz kilan durumlarla ilgili bilgi verilmesi
olarak agiklamaktadir. Sozii edilen aragtirmacilar tarafindan sunulan Orneklere
bakildiginda da bu islevlerin ortiistiigii goriilmektedir. Benzer sekilde, karsilikli
konusma sirasinda konusucunun ilk iddiasindan kismen geri adim atmasi, daha sonra
ise bu iddiasin1 diizelterek, ilk iddiasini tekrar siirdiirmesi Couper-Kuhlen ve
Thompson (2005) tarafindan “6diinleyici onarim” olarak adlandirilmaktayken, Barth-
Weingarten (2003) tarafindan “bir iddianin gegerliliginin sinirlandirilmasi” olarak
adlandirilmakta ve “kendini diizeltme” ve “diger konusucuyu diizeltme” bi¢iminde
iki alt ulama ayrilmaktadir. Bu nedenle, alanyazinda farkli adlar altinda verilen,
ancak ayni/benzer amaca hizmet ettigi diisiiniilen islevlerin ayni baslik altinda
toplanmasimin uygun olacag diisiiniilmiistiir. Odiinlemenin alanyazindan elde edilen

islevleri yeniden gruplandirilmistir (Bknz. Tablo 2).

Tablo 2. Odiinlemenin Sozlii Dildeki islevleri

Odiinlemenin sozlii dildeki islevleri Kaynak

Karsithigin gosterilmesi Grote ve digerleri (1997)
Antaki ve Wetherell (1999)
Giinther (2000)

Couper-Kuhlen ve Thompson (2000)
Barth-Weingarten (2003)
Taboada ve Gomez-Gonzalez (2012).

Olas1 yanlis anlasilmalarin 6nlenmesi Grote ve digerleri (1997)
Couper-Kuhlen ve Thompson (2000)
Barth (2000)

Barth-Weingarten (2003)

Taboada ve Gomez-Gonzalez (2012)
Lindstrdm ve Londen (2014)
Giinther (2016)
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Diizeltme/onarim Giinther (2000)

Barth-Weingarten (2003)
Couper-Kuhlen ve Thompson (2005)
Koivisto (2012)

Giinther (2016)

Uzlagsma Couper-Kuhlen ve Thompson (2000)
Barth-Weingarten (2003)

Koivisto (2012)

Taboada ve Gomez-Gonzalez (2012)
Lindstrém ve Londen (2013)
Pfander (2016)

Giinther (2016)

Szczyrbak (2014)

Konu yonetimi Barth-Weingarten (2003)
Taboada ve Gomez-Gonzalez (2012)

i) Karsithgin gosterilmesi: Daha once sozii edildigi gibi, 6diinleme, temel
olarak iki Onerme arasindaki karsithik iligkisini gostermektedir ve genel diinya
bilgimize gore birlikte var olmasi beklenmeyen durumlarin ddiinleyici tiimcelerde
eszamanli olarak gergeklesmesi nedeniyle Odiinleme “karsilanmayan beklenti”,
“nedensel iligkinin olumsuzlanmasi” ya da “bir normdan sapma” bigiminde
tanimlanmaktadir. Barth-Weingarten (2003) Ingilizce konusma dilinde 6diinlemenin
sOylemsel islevlerini Couper-Kuhlen ve Thompson, (2000) tarafindan gelistirilen ve
sav, karst sav ve savin kabulii hamlelerinden olusan ii¢ asamali bir model {izerinden
incelemistir. Modelin karst sav ve savin kabulii hamleleri, ‘karsilanmayan beklenti’
bi¢gimindeki Odiinleme tanimlamalariyla Ortiismektedir (Barth-Weingarten, 2003:
163). Benzer bi¢imde, Ingilizce ve Ispanyolcada oédiinlemenin en sik karsilasilan
islevinin bir karsithgm gosterilmesi oldugu saptanmistir (Taboada ve Gomez-
Gonzalez, 2012: 30). Almancada ise 6diinlemenin, varsayilan nedenselligi gecersiz
kilan sasirtict durumlar hakkinda bilgi verme islevi tagidigi belirlenmistir (Grote ve
digerleri, 1997). Buna gore 6diinlemenin en temel islevinin karsitligin gosterilmesi
oldugu belirlenmistir (Giinther, 2000; Taboada ve Gomez-Gonzalez, 2012; Barth-
Weingarten, 2003; Grote ve digerleri, 1997).

(11) Although it was December, no snow fell and the temperature rose to 20 degrees.
Aralik ay1 olmasina ragmen hi¢ kar yagmadi ve sicaklik 20 dereceye ¢ikti.
(Grote ve digerleri, 1997:92)
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Ornek (11)’de normal sartlarda Aralik ayinda soguk ve kar yagish olan bir
bolgede, timcenin kuruldugu anda kar yagmadig1 ve hava sicakliginin yiliksek oldugu
bilgisi verilmekte ve s6z konusu sira dist duruma dikkat ¢ekilmektedir (Grote ve
digerleri, 1997).

(12) ...right and nobody did it though.
Haklisin ama kimse dyle yapmadi.
(Barth-Weingarten, 2003: 164)

Ornek (12)’de konusucu, sozii edilen durumun dogrulugunu kabul ederken,
kimse tarafindan uygulanmadigini belirtmektedir. Durumun 6énemli olmasi ve buna
ragmen uygulanmasi aralarinda karsitlik bulunan iki durum olarak verilmekte, bu
karsitlik ama ile gosterilmektedir.

Odiinlemenin karsithg: bildirme islevi, karsihikli konusmada katilimcilarin
birbirlerinin iddialarin1 g¢iiriitme, zayiflatma ve kendi iddialarmi giiglendirme
amaciyla da kullanilmaktadir. Bu amagcla kullanildiginda sozlii etkilesimde ddiinleme
bir uzlagsmama stratejisi olarak islev gormektedir (Antaki ve Wetherell, 1999;

Couper-Kuhlen ve Thompson, 2000; Giinther, 2000; Barth-Weingarten, 2003).

(13) Klaus: das is echts beste Bier.
Bu en iyi bira, yani alkolsiiz olanlar iginde.
Hans: obwohl es gibt schon bessere. Zum beispiel Becks is bei weitem trinkbarer.
Ashinda daha iyileri var. Mesela Becks ¢ok daha iyi.
(Giinther, 2000:451)

Ornek (13)’te ikinci konusucu, Almancada kendisinden sonra karsit bir goriis
getirilecegini bildiren bir dilsel kaynak olan ‘obwohl’ (ragmen) sdylem belirleyicini
kullanarak, diger konusucunun, en iyi bira degerlendirmesi ile ilgili bildirimi
cliriitmekte ve sozii edilen biradan daha iyileri oldugunu belirtmektedir. Ikinci
konusucu, birinci konusucunun ilk iddiasina yanit olarak bu bildirimle kismen ya da
tamamen c¢atisan kendi goriis ya da iddiasini ortaya koymaktadir. Bu tiimcede
obwohl sdylem belirleyicisinin sdyleme “Senin sdylediginin aksine...” anlami kattig1
savunulmaktadir (Giinther, 2000: 452).

i) Olasi yanhs anlasilmalarin onlenmesi: Soylemde dinleyiciler, genel diinya
bilgisine dayanarak birtakim g¢ikarimlarda bulunabilmektedir. Bazi durumlarda
konusucu bu tiirden genel ¢ikarimlarin yapilmasimi Onlemek amaciyla, aslinda

kendisi tarafindan agik¢a sOylenmeyen ancak ¢ikarim yoluyla ulasilan 6nermeyi
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gecersiz kilmak istemektedir (Grote ve digerleri, 1997: 92; Taboada ve Gomez-
Gonzalez, 2012: 30; Giinther, 2016: 150).

(14) Windows is very cheap. That doesn’t mean you should buy it, though, because it is full
of bugs.
Windows ¢ok ucuz. Ama bu onu alman gerektigi anlamina gelmez ¢iinkii Windows ariza
dolu.
(Grote ve digerleri, 1997:92)

Omek (14)’te Windows’un ¢ok ucuz oldugu Onermesi verilmektedir.
Yukaridaki tanima gore, dinleyici, konusucunun bu énermesinden, Windows’u satin
almasi gerektigini diislindiigii bigiminde bir ¢ikarimda bulunabilmektedir. Konusucu,
ilk Onermesinden hemen sonra, Odiinleyici dilsel kaynaklar1 kullanarak ikinci

onermesinde bu yanlis ¢ikarimi 6nlemektedir.

(15) I’'m covered in spots all over, but it’s okay, I already feel better, as you can hear.
Her yanim nokta nokta oldu ama sorun degil, duydugunuz gibi kendimi daha iyi
hissediyorum.
(Taboada ve Gomez-Gonzalez, 2012: 30)

Omek (15)’te konusucunun ilk Once her yammin nokta nokta oldugunu
belirtmesinin dinleyiciyi endiselendirecegi ongériilmekte ve bu yanlis anlasilma
Odiinleyici bir timce kullanilarak diizeltilmektedir (Taboada ve Gomez-Gonzalez,
2012: 30).

Bath-Weingarten, (2003) sozlii etkilesimde dinleyicilerden gelebilecek olasi
itirazlarin ~ engellenmesi  amaciyla kacinma yapilarinin  da  kullanildigim
belirtmektedir. Edimbilimsel anlamda bireylerarasi etkilesimde bireyin diisiincelerini
ifade ederken farkli goriisteki kisilerle catismayi en aza indirgeyerek onlarin da
gorislerine saygi gostermek ya da kabul etmek amaciyla kullanilan yapilara kaginma
yapilar1 denmektedir (Ercan, 2003:12). Kaginma, konusucunun, iddiasina yonelik
yapilabilecek itirazlar1 onlemek, dolayisiyla da kendi yiiziinii korumak amaciyla
bagvurdugu bir yontem olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla 6diinleme yoluyla
kacinma kullanimi, s6zli etkilesimde, yiiz koruma stratejileri kullanilarak olas1 kars1

goriislerin engellenmesi islevi tasimaktadir (Barth-Weingarten, 2003: 175).

(16) Dr. Edell: ... You know Americans who may be against it. But you got to go with the
majority; and minority doesn’t have a right to stop the majority in many of these cases.
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... Biliyorsunuz buna kars1 ¢ikan Amerikalilar olabilir. Ama ¢ogunluga uymaniz gerekir;
ve azinligin bu durumlarda ¢ogunlugu durdurmaya hakki yok.
(Barth-Weingarten, 2003: 175)

Ornek (16)’da konusucu sdzii edilen egitimle ilgili olarak nce Amerikalilarin
¢ogunun bu egitimin verilmesini istedigini belirtmekte, sonrasinda ise buna karsi
cikanlar da oldugunu eklemektedir. Odiinleyici tiimcede konusucu, ¢ogunluga
uyulmasi gerektigini dolayisiyla bu egitimin verilmesi gerektigini belirterek olasi
itirazlar1 6nlemekte ve kendi yiiziinii de korumaktadir. Konusucunun kendi yliziinii
korumasi Barth (2000) ve Barth-Weingarten (2003) tarafindan “manevra yapma”
olarak da adlandirilmaktadir.

iii) Diizeltme/onarim: Karsilikli  etkilesim sirasinda  “diger konusucuyu
diizeltme”, ddiinlemenin tipik islevlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Diizeltme
ya da konusucunun 6nceki bildiriminin gegerliligini kisitlamasi, “onarim” kavrami
ile birlikte diisiintildiigiinde “diger konusucuyu diizeltme” ve “kendini diizeltme”
bi¢iminde iki ayrima gidilmektedir (Barth-Weingarten, 2003: 166).

@an King: there’s somebody that can he walk.
Onu yliriitecek birisi var.
Huizeng: he can walk, but it’s with multiple titanium joints.
Yiirtiyebiliyor ama bir siirii titanyum eklemle.
(Barth-Weingarten, 2003: 164)

Ornek (17)’de goriildiigii gibi, ilk konusucunun sorusu ikinci konusucu
tarafindan s6zli edilen kisinin yiiriiyebildigi iddiasi, ikinci konusucu tarafindan
sadece titanyum eklemlerle yiiriiyebildigi belirtilerek sinirlandirtlmaktadir.

Kendini diizeltme ise konusucunun ortaya attig1 ilk savinin gegerlilik ya da
giiciiniin belli bir dereceye kadar kisitlanmasidir. Soylemde kendini diizeltme geri
adim atma islevi tasimaktadir (Couper-Kuhlen ve Thompson, 2000:404; Barth-
Weingarten, 2003: 169; Koivisto, 2012; 1269; Giinther, 2016: 150).

(18) I mean he’s a world class athlete and he he can’t jump very high
Yani ¢ diinya ¢apinda bir sporcu ve ¢ok yiiksege sigrayamiyor,
At least not on the video, and not from what I’'m told by his trainers.

En azindan bu videoya ya da antrenoérlerinin bana dedigine gore dyle degil.
(Barth-Weingarten, 2003: 169)

Ornek (18)’te konusucu bir sporcudan s6z etmektedir. ilk tiimcesinde
sporcunun ¢ok yiiksege sicrayamadigi savini ortaya atmakta, ikinci tiimcesinde ise
“en azindan bu videoya ya da antrendrlerinin bana sdyledigine goére” ifadesiyle bu

savinin gecerliligini kisitlamaktadir. Kendini diizeltmenin, ortaya atilan bir savin
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diger konusucular tarafindan kabul edilmeyecegi diisiiniildiigii zaman, olas1 itirazlar
en aza indirmek amactyla kullanildigi belirtilmektedir (Barth-Weingarten, 2003:
169).

Couper-Kuhlen ve Thompson (2005) sozlii etkilesimde bir konusucunun bir
asir1 gliglii ya da abartili bir ifadeyi geri almak amaciyla “6diinleyici onarim” olarak
adlandirdiklart iki yapilt bir sema gelistirmistir. Bu sema, konusucunun bir onceki
giiclii  bildiriminin gegersiz kilinmasimmi ve daha az giiglii yeni bildirimin
gecerliliginin  korunmas1  hamlelerinden  olusmaktadir.  Odiinleyici  onarim,
konusucunun kendisi abartili bir ifade kullandigini diislindiigii zaman ya da diger

konusucudan gelen bir tepki iizerine yapilabilmektedir.

(19) I haven’t had a piece of meat.
Hig et yemedim.
| had a little bit of meat in tacos on Monday but not much

Pazartesi giinii takonun iginde azicik yedim ama ¢ok yemedim.
(Couper-Kuhlen ve Thompson, 2005: 266)

Omek (19)’da konusucu, ilk bildirimi olan “hi¢ et yemedim” ifadesinin
abartil1 bir ifade olabilecegini kabul ederek, bu bildirimine yapilabilecek itirazlar1 da
diistinerek, ilk ifadesini “yedim ama az yedim” bi¢iminde diizeltme yoluna
gitmektedir. Bu sayede konusucu, daha giiclii olan ilk ifadesini revize ederek daha
iliml1 bir ifade haline getirmektedir (Lindstrom ve Londen, 2013: 348).

iv) Uzlasma: Odiinlemenin dogasinda bir uyumsuzluk ya da karsithk
bulunmaktadir. Pfander, (2016) farkli bir goriisiin, ya da bir itirazin agik bigimde dile
getirilmesini bireylerin aitlik ve toplulugun bir pargasi olma duygularimi tehlikeye
atabilecek iletisimsel bir gii¢lik olarak tanimlamakta ve odiinlemeyi farkli bakis
acilar1 arasinda bir denge kurmaya yarayan 6nemli bir dilbilgisel yap1 olarak kabul
etmektedir (Pfander, 2016: 105). Couper-Kuhlen ve Thompson (2000), etkilesimde
konusucularin anlami ortaklaga insa ettigini ve Ozel iletisimsel amaglarin
gerceklestirmek i¢in Odiinleyici yapilari bilingli bir bi¢gimde kullandiklarin
savunmaktadir. Odiinlemenin s6zlii dilde iistlendigi islevlerden birinin uzlasma
saglama, Oznelerarasilik saglama ve farkli bakis agilarinin kabul edilmesi oldugu
saptanmistir. (Couper-Kuhlen ve Thompson, 2000: 403; Koivisto, 2012: 1264,
Lindstrom ve Londen, 2013: 331; Giinther, 2016:159; Pfander, 2016: 106).

(20) I think there are now already quite a lot of them.
Bence zaten bir siirii (gogmen) var.
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Well, of course, it helps them to get away from where it is difficult for them and so on.
Tabi onlar i¢in zor olan yerlerden kagmalarina yardimci oluyor.
But | think somehow that there are quite a lot of them already.
Ama bence bir sekilde zaten bir siirli gdgmen var.
(Lindstrom ve Londen, 2013: 339)

Omek (20)’de konusucu Finlandiya’ya daha fazla go¢menin kabul
edilmemesini savundugu konugsmasinda, Tllkede zaten ¢ok sayida gogmen
bulundugunu belirtmektedir. Daha sonra ise go¢menlerin bu iilkeye kabul
edilmelerinin onlar i¢in zor olan yerlerden kagmasina yardimct oldugunu belirterek
ilk iddiasin1 Odiinlemektedir. Konugsmanin son bolimiinde ise ilk iddiasina
tekrarlayarak ilk tutumunu korumaktadir. Lindstrom ve Londen (2013), iddia,
Odiinleme ve iddianin tekrarlanmasi hamlelerinden olusan bu modelin 6diinleme
hamlesinde, konusucularin farkli bakis agilarmin da gegerli olabilecegini kabul
ettiklerini belirtmektedir (Lindstrom ve Londen, 2013: 334). Bu 6rnekte konusmaci
“Tabi onlar i¢in zor olan yerlerden kagmalarina yardimci oluyor” ifadesiyle farkl

bakis agilarmi kabul etmektedir.

(21) Because it... it is a regular fulltime job even though it might not be the great the great
school.
Pek harika bir okul olmasa da diizenli tam zamanl1 bir is.
(Taboada ve Gomez-Gonzalez, 2012: 31).

Ornek (21)’de konusucu bir 8gretmen olan esinin isi ile ilgili olarak, isin tam
zamanli olmasindan duyulan memnuniyeti belirtmekte, 6te yandan okulun pek 1yi bir
okul olmamasi nedeniyle isin arzulan bir i olmadigini da kabul etmektedir (Taboada
ve Gomez-Gonzalez, 2012: 31).

Barth-Weingarten, (2003) ise Odiinleme araciligiyla uzlagsma saglamayi
kibarlik ve yiiz kurami ile iliskilendirmistir. Karsilikli konusmada, diger
konusucunun iddiasinin  6diinleyici tiimce kullanimiyla smirlandiriimasinin
konusucunun kendi yiiziinii ve diger konusucunun yiiziinii koruyarak etkilesimi
stirdirmesine  olanak verdigini, bu sayede Odiinlemenin anlagmazliklarin
yumusatilmasit ve uzlasma saglanmasi islevi tstlendigini belirtmektedir (Barth-
Weingarten, 2003: 172).

(22) Tury: and Barbara detests (skip humphrey)
Barbara ondan nefret ediyor.
Peter: No, she doesnt.
Hayir etmiyor.
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Tury: Yes, she does.
Evet ediyor.
Peter: She just doesn’t like the way he dresses.
Sadece giyim tarzini begenmiyor.
(Barth-Weingarten, 2003: 168)

Ornek (22)’de Peter, Tury’nin Barbara’nin bir kisiden nefret ettigi iddiasini
once gecersiz kilmakta, daha sonra ise “sadece giyim tarzin1 begenmiyor” ifadesiyle
bu iddianin gecerliligini ‘sadece’ ile sinirlandirmaktadir. Yiiz kurami g¢ergevesinde
diistintildiiglinde, Peter son tiimcesinde Tury’nin ilk iddiasin1 kismen kabul ettigini
belirtmekte, bunu yaparken de Odiinleme kullanimiyla kendi yiiziinim korumus
olmaktadir.

V) Konu yénetimi: Odiinlemenin sdzlii sdylemde en sik kullanilan sdylemsel
islevinin konu degisimi oldugu, dnceki sOylemin 6zetlenmesi ve Onceki eylemin
siirdliriilmesi  isleviyle sOylemin genel diizenlenisi {izerinde rol oynadig

belirtilmektedir (Barth-Weingarten, 2003; Taboada ve Gomez-Gonzalez, 2012).

(23)... and she is the same, like really lively, just like Mom was, only more lively, and
Monica, on the other hand, has grown a lot.
...0 da ayni, ¢ok neseli, ayn1 annesi gibi, ama daha neseli, 6fe yandan Monica ¢ok
bliylimiis.
(Taboada ve Gomez-Gonzalez, 2012: 31)

Omek (23)’te konusucu bir kisiden sz ederken éte yandan sdylem
belirleyicisi kullanilarak konuyu ilk sozii edilen kisiden baska bir kisiye (Monica)
getirilmektedir.

Konu yo6netimi, bir kisi i¢in utang verici olan ya da tartismali bir durumla
basa ¢ikma stratejisi olarak kullanilmaktadir (Jefferson, 1984). Odiinlemenin,
tizerinden anlagsmazlik bulunan bir konudan uzaklagmak amaciyla kullanildig

saptanmistir (Barth-Weingarten, 2003: 185).

(24) ...well, it’s not good enough as it is right now.
...Simdiki haliyle yeterince iyi degil.
...But he is at least talking about putting these issues on the table.

...Ama en azindan bu konular1 giindeme aliyor.
(Barth-Weingarten, 2003:188)

Ornek (24)’te bir tasaridan sdz edilmektedir. Diger konusucunun tasarinin
basarili olmadigini belirtmesinden sonra, Ornekteki ifadeleri kullanan konusucu,
tasarinin yeterince iyi olmadig1 goriisiine katilmakta, daha sonra ama ile baslayan

boliimde konuyu olumsuz olarak kabul edilen tasaridan, olumlu bir konu olarak
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gordiigii lobicilik yasaginin giiclendirilmesine getirmektedir. Bu sayede konusucu,
tasari ile ilgili konuyu ddiinleyici tiimce araciligiyla gecistirmis olmaktadir.
Couper-Kuhlen ve Thompson (2000) Ingilizce konusucularmm, sdzlii
etkilesim sirasinda anlami ortaklasa insa ederken odiinlemeyi bilingli olarak belli
iletisimsel amaclar1 yerine getirmek amaciyla kullandiklarini savunmaktadir.
Almanca, Fransizca, Ispanyolca, Isvecce, Lehge ve Fince dillerinden elde edilen
bulgular da, odiinleyici yapilarin giindelik konusmada toplumsal eylemlerin
gergeklestirilmesi i¢in kullanildigini, hatta dilbilgisel yapilarin sabit bicim-islev
giftleri olmaktan ¢ok etkilesim sirasinda ortaya c¢ikan anlik gereksinimlerin
kargilanmasinda kullanilan oriintiiler oldugunu ortaya koymaktadir (Giinther,
2016:159). Ote yandan, isvegcede yapilan bir ¢alismada &diinlemenin konusmanin
diizenlenmesindeki roliiniin evrensel olabilecegi, ancak ddiinleyici dilsel kaynaklarin
dillere 6zgii olabilecegi vurgusu yapilmaktadir (Lindstrém ve Londen, 2013).
Odiinlemenin Tiirkce sozlii sdylemde ne tiir islevleri yerine getirdigi nin
belirlenmesi bu ¢alismanin amacglarindan biridir. Bu nedenle bu c¢alismada sozlii
soylemde alanyazinda saptanan islevlerin Tiirkge igin gegerli olup olmadig1 da ortaya
cikarilmis olacaktir. Bu amaca yonelik olarak bir sonraki boliimde Tirkgede

Odiinleyici dilsel kaynaklar ve s6zlii soylemdeki islevleri belirlenmeye galigilmistir.
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IKINCI BOLUM
TURKCEDE ODUNLEME

2.1. TURKCEDE ODUNLEYICi DILSEL KAYNAKLAR

Bu calismanim birinci boliimiinde ddiinlemenin Ingilizce basta olmak iizere
diger dillerde baglaglar, baglayicilar, baglacliklar, belirtecler, sozciiksel dbekler ve
sOylem belirleyiciler gibi farkli dilsel kaynaklar kullanilarak gergeklestirildigi, ancak
bu dilsel kaynaklar iizerinde heniiz bir uzlagsma saglanamadigindan s6z edilmisti.
Odiinleyici olarak kabul edilen bir dilsel kaynagin dilbilgisinin hangi ulamina ait
oldugu konusunda alanyazinda kesin bir ayrim yapilamadigi goriilmektedir. Ornegin,
nevertheless (yine de), farkli galismalarda baglaglik (Konig, 1985), baglayici (Konig,
2000; Vergaro, 2014), belirtegli baglayict (lzutsu, 2008), bagintilayici baglaglik
(Barth-Weingarten, 2003), baglayici belirtecimsi (Grote ve digerleri, 1997), tiimce
belirteci (Taboada ve Gomez-Gonzales, 2012), belirtecli baglayici (Alternberg, 2000)
olarak ulamlastirilmistir. Bu nedenle, Chen (2000) 6diinleyici iliskiyi gostermeye
yarayan tiim dilsel araglar1 ddiinleyici isaretleyici olarak kabul etmistir (Chen, 2000).
Benzer bicimde, ddiinlemenin islevinin incelendigi ¢alismalarda, odiinleyici isleve
sahip oldugu saptanan dilsel kaynaklarin sdylem belirleyici olarak kabul edildigi
goriilmektedir (Grote ve digerleri, 1997; Taboada ve Gomez-Gonzalez, 2012).
Tiirkgede Odiinlemenin hangi dilsel kaynaklar kullanilarak gergeklestirildigine
bakildiginda “es gorevli kelimeleri, kelime obeklerini veya ciimleleri birbirine
baglamaya yarayan kelime tiirii” olarak tanimlanan dilsel kaynaklarin, (6rnegin ama)
Tiirkce dilbilgisi kaynaklarinda baglag, baglam, baglama edati, baglar, rabut,
baglam, baglayici gibi farkli bicimlerde adlandirildigi belirlenmistir (Yavuz, 2010).
Bu nedenle, bu calismada odiinleyici isleve sahip oldugu belirlenen sézciik ya da
bi¢imbirimler, d6diinleyici dilsel kaynaklar ve ddiinleyici séylem belirleyicileri olarak
anilmaktadir.

Bu boliimde oncelikle ddiinleme kavraminin Tiirk¢e alanyazinda nasil ele
alindig1 agiklanmaya ¢alisilmistir. Tiirkge dilbilgisi kaynaklarinda odiinleme
teriminin daha ¢ok Ingilizce dilinde yazilan ¢alismalarda kullanildig1, dilimize geviri

yoluyla girdigi diisiiniilen bu teriminin Tiirkge yazilan az sayida ¢alismada
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kullanildigi  gozlenmistir. Bunun nedeninin, odiinlemenin en temel islevi olan
karsitligin gosterilmesinin Tiirkgede zitlik bildiren dilsel kaynaklarla agiklanabilmesi
oldugu distiniilmektedir.

Tiirkge dilbilgisi kaynaklarinda 6diinleme terimi Goksel ve Kerslake (2005),
Kornfilt (1997), Csat6 ve Johanson (1998), Underhill (1985), Lewis (2001), Cetintas
Yildirrm (2010), Menz (2017), Ozgen ve Metin (2017) ve Aksan ve Demirhan
(2017) tarafindan kullanilmistir. Tiirk¢e alanyazinda 6diinleme hem dilsel kaynaklar
hem de anlambilimsel ve sdylemsel islevleri agisindan incelemistir. Bu galismalarda
Tiirkcede ddiinleyici olarak tanimlanan dilsel kaynaklara ek olarak, Tiirkge dilbilgisi
kaynaklarinda yerine getirdigi islevler bakimindan 6diinleyici 6zellige sahip oldugu

diisiiniilen dilsel kaynaklar asagida 6rneklerle aciklanmaktadir.

2.1.1. ragmen/karsin, -mAsInA ragmen/karsin, -€ ragmen/karsin/ karsihk

-E ragmen/karsin,-mAslna ragmen/karsin Tiirkcede en sik kullanilan
Odiinleyici dilsel kaynaktir (Kornfilt, 1997: 240; Goksel ve Kerslake, 2005: 409;
Menz, 2017: 90). Anlambilimsel olarak herhangi bir belirsizlige yer vermemesi
nedeniyle -mEsinE ragmen/karsin’in ddiinlemeyi en gii¢lii bicimde gosteren dilsel
kaynak oldugu savunulmaktadir (Menz, 2017: 91). Tiirk¢e dilbilgisi kaynaklarinda
ilge¢ ya da bagla¢ olarak ulamlastirilan ragmen, karsin ve karsilik, buna ragmen,
buna karsilik sozciik obeklerini ve tiimceleri karsitlik islevi tasiyarak baglamaktadir
(Hengirmen, 2006: 183;Korkmaz, 2003: 1133). Bu tiir tiimcelerde yantiimcenin bas
timceyi smirladifi ya da bas tiimcede verilen Onermeyi az-¢ok clirlittiigi

belirtilmektedir (Banguoglu, 2015: 556).

(25) [Hayatinda baz1 kotii seyler yapmis olmasina ragmen] Sule’yi severim.

(Goksel ve Kerslake, 2005: 409)

Odiinleyici tiimcelerde, arka planda yatan bir varsayim ya da beklenti sdz
konusu oldugu ve bu beklentinin karsilanmamasi nedeniyle iki tiimce arasinda
beklenmedik, karsitlik iceren bir durumun séz konusu oldugundan s6z edilmisti.
Ornek (25)’te birinci tiimcede bir kisinin kétii seyler yapmis oldugu, ikinci tiimcede

ise bu kisinin konusucu tarafindan sevildigi bilgisi verilmektedir. Bu tiimce,
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normalde kotii seyler yapan kisinin sevilmeyecegi varsayimini dogurmakta, ancak bu

varsayim -e ragmen araciligtyla ikinci yan tiimcede gegersiz kilinmaktadir.

(26) Yapilan tiirlii elestirilere karsin aym gorlisii savunmaya devam etti.

(Korkmaz, 2003: 1078)

Odiinleyici dilsel kaynaklar, birinci tiimcedeki bilgiye bakildiginda ikinci
tiimcedeki bilginin beklenmedik, sasirtict oldugunu gostermektedir (Altenberg, 2002:
22; lten, 2005:106). Ornek (26)’da bir kisinin elestiri almasi ve aymi goriisii
savunmaya devam etmesi Onermeleri arasinda beklenmedik, sasirtict bir durum

olustugu -e karsin ile gosterilmektedir.

2.1.2. -Digl, -AcAgl hAIdE, -(y)AcAgI halde

-Digl /(v)AcAgI halde, islev bakimidan ragmen/karsin ve ama anlamiyla
kullanilan ve odiinleme belirten yan tiimceler kurulmasinda gorev almaktadir
(Underhill, 1985: 325; Lewis, 2001: 186; Goksel ve Kerslake, 2005: 409; Ozgen ve
Metin, 2017: 94; Cetintas Yildirim, 2010:167). -DIgI halde, anlambilimsel olarak iki
timcede verilen durumlar arasindaki karsithigi gostermektedir. Baglama gore, iki
durum arasindaki karsithigin ¢ok giiclii olmadig1 durumlarda, -DIgI halde ile kurulan

tiimceler,

edebilmektedir (Menz, 2017: 91).

aynt zamanda” anlamma gelecek bicimde eszamanhilik da ifade

(27) Ali hasta oldugu halde ise gitti.
(Menz, 2017:91)

Genel diinya bilgisine gore, bir kisi hasta oldugunda ise gitmeyecegi
varsayilir. Ornek (27)’de Ali’nin hem hasta olup hem ise gitmesi 6nermeleri, diinya

bilgisine dayali varsayimi gecersiz kilmaktadir.

(28) Seksen yasinda oldugu halde yine magazasina gider.
(Gencan, 2007: 440)

Ornek (28)’de seksen yasinda olmak ve ise gitmek Onermeleri arasindaki

uyumsuzluga dikkat g¢ekilmektedir. Normalde seksen yasinda olan bir kisinin,
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yasgliligi sebebiyle magazasina gitmeyebilecegi bi¢imindeki beklentisi bu ornekte
karsilanmamakta ve ana tiimce ile yan tiimce arasindaki uyumsuzluk —dig/ halde ile

gosterilmektedir.

2.1.3. —mAKIA birlikte/beraber

-mAKIA birlikte/beraber i¢inde kullanildig1 tiimceye ragmen/karsin anlami
katmakta ve oOdiinleyici olarak kullanilmaktadir (Lewis, 2001: 187; Goksel ve
Kerslake, 2005:409; Ozgen ve Metin, 2017: 94; Menz, 2017: 91).

(29) Ali [yemek yemekle birlikte] kolay kolay da kilo almiyor.
(Ozgen ve Metin, 2017: 102)

Ornek (29)’da ilk tiimcede bir kisinin (cok) yemek yerse kolay kilo alacag
varsayimi, ikinci tlimcede Ali’nin kolay kolay kilo almadigini belirtilmesi nedeniyle

gecersiz kilinmaktadir.

(30) Ahmet bu konuda ¢ok sey bilmekte birlikte biitiin ayrintilar1 anlamis degil.
(Goksel ve Kerslake, 2005: 410)

Ornek (30)’da birinci tiimcede Ahmet’in bir konuda c¢ok sey bildigi; ikinci
tiimcede ise biitlin ayrintilar1 anlamamast durumlar1 arasindaki uyumsuz duruma

dikkat ¢ekilmektedir.

2.1.4. Bununla birlikte/beraber

Bununla birlikte/beraber odiinleyici islev tasiyan soylem belirleyicilerdir
(Goksel ve Kerslake, 2005:210). I¢inde kullanildiklar1 tiimceleri karsithk iliskisiyle
birbirine baglamaktadir (Gencan, 2007: 531; Korkmaz, 2009: 1133; Banguoglu,
2015: 391).
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(31) Yeterince caligmamust;; onun igin basari gosteremedi; bununla birlikte pek ¢ok
iziilmiiyor.

(Gencan, 2007: 531)

Ornek (31)’de sézii edilen kisinin bir smav, yaris vb. bir durumda yeterince
calismamasi nedeniyle basarili olmadigi, ancak bu olumsuz sonugtan Otiirii liziintii
duymadigr bilgileri okuyucu/dinleyicide beklenmedik ya da sasirtici bir izlenim
olusturmaktadir.  Bununla  birlikte iki tiimce arasindaki uyumsuzlugu
isaretlemektedir. Diinya bilgimiz ve deneyimlerimiz basarisizligin iiziintilye neden

olacagi beklentisini uyandirmakta, ancak bu drnekte bu beklenti karsilanmamaktadir.

2.1.5. —(y)ken

Temel islevi zaman belirtmek olan —(y)ken de bazi durumlarda iki durum
arasinda karsithik olusturmak amaciyla asil eylemdeki hareketle zitlasan ve —DIg/
halde, ragmen ile ayn1 anlama gelmekte ve iki durum arasindaki karsitlik iligkisini
gostermektedir (Lewis, 2001: 190; Korkmaz, 2003: 1018; Goksel ve Kerslake, 2005:
410; Ozgen ve Metin, 2017: 94).

(32) [Herkes Nazli’nin son resimlerine bayilirken] ben onlar1 ruhsuz buldum.

(Goksel ve Kerslake, 2005: 410)

Ornek (32)’de herkesin Nazli’nin son resimleri begenmesi ve konusucunun
s6z konusu resimleri ruhsuz bularak bir anlamda begenmemesi arasinda bir karsitlik

bulundugu goriilmektedir. Bu karsitlik, tiimcede -ken ile gosterilmektedir.

2.16. -sAdA, -sAydl dA, - (y)sAlise dA, sA bile/dahi

-SA, —sAydl dA/bile kullanildigi yantiimceye &diinleyici kosul anlamini
katmaktadir. Bu tiir yantiimcelerde dA yerine bile de kullanilabilmektedir. —(y)sA dA
icinde kullanildig1 yantiimcede —Digl halde, ragmen ile aym anlami katmaktadir

(Kornfilt, 1997:76; Goksel ve Kerslake, 2005:432-433; Korkmaz, 2003: 684; Menz,
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2017:92). Kosul kipinin sonuna eklenen dA tiimceye ‘bile, dahi’ anlam1 katmakta,
karsit yargili, beklenmedik duygu ve olaylari anlatan 6dnermeleri baglayarak timceye
Odiinleyici anlam katmaktadir (Underhill, 1985: 415; Lewis, 2001: 269; Hengirmen,
2006: 181; Gencan, 2007: 513; Csat6 ve Johanson, 1998: 233).

(33)Kitab1 [istesem de] bitiremem.
(Kornfilt, 1997: 76)

Omek (33)’te kitab1 bitirme eyleminin konusucunun istemesine ragmen
gerceklestirilemeyecegi belirtilmekte; de baglaci ile kitabi bitirmeyi istemek ve

bitirmek eylemleri arasindaki uyumsuzluk gosterilmektedir.

(34) Ahmet artik ¢aligsa da sinavi gecemez./Ahmet artik [¢aligsa bile] sinavi gecemez.
(Goksel ve Kerslake, 2005: 433)

Normal kosullarda ¢aligmanin bir sinavin gecilmesi sonucunu doguracagi
beklenir. Ancak, Ornek (34)’te Ahmet’in galismasi, beklentinin aksine onun smavi
gegmesini  saglamamakta, dolayisiyla ilk yan tlimcede olusan beklentinin

karsilanmadig goriilmektedir.

2.1.7. (Her) ne kadar

Bir o6nceki maddede verilen -(y)sA dA bigimbirimleri ile isaretlenen
tiimcelerin basina (her) ne kadar yapisi gelebilmektedir. (Her) ne kadar ifadesi ile
konusucu, tiimceye baglamadan once yan tiimcedeki iletinin, ana tiimcede g¢elisen
veya karsit bir bildirim ile gegersiz kilinacagini dnceden belirtmektedir. (Her) ne
kadar, bu anlamsal isleviyle, -(y)SA dA ile kurulan ddiinleyici tiimcelerin genel bir

isaretleyicisi olarak sozciiksellesmistir (Goksel ve Kerslake, 2005:434-436).

(35) Her ne kadar Banu toplantilarimiza geliyorsa da pek bir sey sdylemiyor.
(Goksel ve Kerslake, 2005: 433)
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Omnek (35)’te, yukaridaki tanima uygun olarak, tiimce basinda kullanilan her
ne kadar, kendinden sonraki yan tiimcede ¢elisen bir durumun séz konusu olduguna
dikkat c¢ekmektedir. Ornekte Banu’nun toplantiya gelmesi ve pek bir sey

sOylememesi arasindaki uyumsuzluk vurgulanmaktadir.

(36) Her ne kadar sicaklik suyun biitiin 6zelliklerini etkilerse de bu etkileme biitiin 6zellikleri
icin ayn1 oranda degildir.

(Menz, 2017:101)

Ormek (36)’daki tiimcede her ne kadar, -(y)sA dA ile kurulan tiimcede ana
tiimce ve yan tiimcede belirtilen dnermeler arasindaki uyumsuzlugu gostermek icin
kullanilmaktadir. -(y)sSA dA ile kurulan tiimcelerde her ne kadar kullanilsa da
kullanilmasa da anlamin degismedigi, asil 6diinleyici islevin -(y)SA dA tarafindan

yerine getirildigi goriilmektedir.

2.1.8. Ama, ancak, fakat, lakin, yalmz

Karsitlik islevi tasiyan baglaglar ve sdylem belirleyicileri olarak ama, ancak,
fakat, lakin ve yalniz birlestirdikleri tiimce boliimleri arasindaki gatisma ya da
celigkiyi gostermekte, tiimceler arasinda karsitlik iligkisi kurmakta, aralarinda
aykirilik, olumsuzluk, uyumsuzluk, birlestirilemezlik, karsitlik bulunan tiimceleri
baglamaktadir (Goksel ve Kerslake, 2005: 446; Hengirmen, 2006: 179; Ustiinova,
2006: 80; Gencan, 2007:528; Banguoglu, 2015:391).

Alanyazinda Ingilizcede ama anlamina gelen but baglacinin iistlendigi
anlambilimsel karsithk ve beklentinin  karsilanmamas: islevlerinin birbiriyle
karistirtlmamast gerektigi; anlambilimsel karsitlik islevinde ama’nin odiinleyici
anlamda kullanilmadig1 vurgulanmaktadir. Ornegin, Mary uzundur ama Peter kisadir
tiimcesinde ama tiimceye herhangi bir ddiinleyici anlam katmamaktadir. Ote yandan,
John sosyalisttir ama ona giivenebilirsin timcesinde, ama istii kapali bigimde
verilen sosyalistlerin giivenilmez oldugu varsayimini gegersiz kilmakta ve ddiinleyici
islev tasimaktadir (Lakoff, 1971). Benzer bi¢imde, Tiirk¢ede bir séylem belirleyici

olarak ama’nin sdylemde karsitligin gosterilmesi ve beklentinin olumsuzlanmast
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islevlerini yerine getirdigi belirlenmistir (Dogan, 1994: 201). Ama baglacinin
Tiirkcede belirlenen beklentinin karsilanmamasi islevi odiinleyici nitelik tasirken,
karsithgr gosterme islevinin her zaman Odiinleyici islev tagimayabilecegine dikkat

edilmesi gerekmektedir.

(37) Umut: Benimle evlenir misin?
Selin: Seni seviyorum ama seninle evienemem.
(Dogan, 1994:201)

(38) Amcamin eli ¢ok agiktir ama yengem her kurusun hesabini yapar.
(Dogan, 1994: 204)
Ornek (37)’de, Umut, Selin’in yanitinin birinci béliimiinden “beni seviyorsa,
benimle evlenecektir” beklentisinde bulunacaktir. Ancak Selin’in yanitinin ama ile
baslayan ikinci boliimii bu beklentiyi olumsuzlayarak ortadan kaldirmaktadir
(Dogan, 1994: 202). Ama’nin karsithgr gdsterme islevi icin verilen Ornek (38)’de
ise, ilk tiimcede bildirilen amcanin elinin acik olmasi Onermesi, ikinci tiimcede
yengenin de elinin agik olmasi beklentisini dogurmamaktadir. Dolayisiyla bu

timcede ama odiinleyici islev tasimamaktadir.

(39) Sonbahar geldi ama/fakat agaglar hala yesil.
(Goksel ve Kerslake, 2005: 446)

Ornek (39)’da sonbaharin gelmesi ve agaglarin yesil olmasi Onermeleri
verilmektedir.  Sonbahar  geldiginde  agaglarin  yapraklarinin  sararmasi
beklendiginden, ikinci tiimce bu beklentiyi karsilamamaktadir. Iki tiimce arasindaki

sagirtict durum, ama/fakat baglaglari ile gosterilmektedir.

2.1.9. Gergi, hos, ashnda

Gergi, hos ve ashinda celistirici 6diinleyici isleve sahip sOylem baglayicilar
olarak kabul edilmektedir. Bu baglayicilar, bir bildirimin daha Once sdylenenlerle
celistigini, ayn1 zamanda bu celigkinin konusucu tarafindan yaniltici, diizeltilebilir
veya hos gorilebilir bulunduguna isaret etmektedir. Gergi, kendisinden sonra gelen
bildirimin ardindan ama gibi bir c¢elistirici baglacin gelecegi beklentisini

uyandirmakta, ddiinleme tiimcelerinde soylem akisinda konudan uzaklagmaya yol
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acmaktadir. Bu uzaklagmanin genellikle sdylem baglaminda bir diizeltme ya da
gecersizlestirme gerektiginde olustugu ve ardindan gelen karsitlik baglaglart ile
sOyleme geri doniildiigii belirtilmektedir. Hos da ger¢i ile aynmi sekilde kullanilmakta,
bununla birlikte deyimine yakin bir gorevle baglandigi énermelere aykirilik anlami
katmaktadir (Goksel ve Kerslake, 2005: 449; Gencan, 2007: 531; Aksan ve
Demirhan, 2018:171).

(40) Uludag’a gidiyorlarmis. Gergi Ziya kayak yapmayi sevmez ama yine de gidecekmis.
(Goksel ve Kerslake, 2005: 448)

Ornek (40)’ta, ilk tiimcede sozii edilen kisilerin Uludag’a gidecekleri
belirtilmekte, sonraki tiimcede tiimce basinda kullanilan ger¢i baglaci, Uludag’a
gitme durumu ile Ziya’nin kayak yapmayi sevmemesi arasindaki karsithiga dikkat

¢ekmektedir.

(41) Su beden dili ne muhtesem sey, sOylenmeyen seyleri de anlatabiliyorsunuz. Hos ¢ok
fazla anlamak her zaman da iyi olmuyor ama...
(Aksan ve Demirhan, 2018:196)

Aslinda hem ger¢i ile aym sekilde hem de tek basina kullanilabilmekte,
bulundugu tiimceyi, kendinden 6nce veya sonra gelen tiimcelere agiklama islevi ile
baglamaktadir (Korkmaz, 2003: 1124; Goksel ve Kerslake, 2005: 449). Aksan ve
Demirhan (2018:199) Tiirk¢enin anlatim olanaklarinin 6diinleme tiimcesinde birlikte

nasil kullanildigini asagidaki 6rnekte gostermektedir.

(42) Borekler, tatlilar harika seyler. Sabahtan aksama kadar bunlar1 yemek isterim aslinda.
Ama artik dikkat ediyorum. Gergi her seyi yiyorum; fakat yagsiz.
(Aksan ve Demirhan, 2018:196)

2.1.10. Soru ébegi + -sA Da, -(y)sA dA (Evrensel Kosul Odiinleyiciler)

Evrensel kosul tiimcelerinin ¢ogu, kosul tiimcesinde belirtilen c¢abalara

ragmen bir amacm gergeklestirilemedigi belirtmekte ve ddiinleyici anlam
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tagimaktadir. Tirkgede bu tirden bir Odiinleyici anlam iki  sekilde
gerceklestirilebilmektedir (Goksel ve Kerslake, 2005: 435).

(i) Kosul bildiren eylemden sonra dA getirilmesi:

(43) Kemal bana kag¢ defa anlatsa (da) gene anlamayacaktim.
(Goksel ve Kerslake, 2005: 436)

Ormnek (43)’te, sozii edilen konunun pek c¢ok kereler anlatilmasina ragmen,
konusucu tarafindan anlagilmayacak olmasi Onermeleri arasindaki uyumsuzluga

dikkat ¢ekilmektedir.

(i) Kosul tiimcesi genis zaman+(y)SA bigimindeyse, ayni eylemin emir ya da

istek kipi bi¢iminin kosul bi¢iminden hemen sonra eklenmesi.

(44) Ne kadar konusurlarsa konugsunlar higbir zaman anlagsamayacaklar.
(Goksel ve Kerslake, 2005: 436)

Ormnek (44)’te, kosul tiimcesinde sozii edilen kisilerin uzun siire konussalar
bile anlagsma ¢abalarinin karsiliksiz kalacagindan s6z edilerek iki durum arasindaki

uyumsuzluk gosterilmektedir.

2.1.11. Gene (de)/ yine (de)

Bagla¢ ya da sdylem baglayicisi olarak kabul edilen gene (de) ve yine (de)
tiimceye Odiinleyici anlam katmakta (Underhill, 1985: 325) ve bagladigi ana tiimce
ve yan tiimce arasindaki karsitlik iliskisini gostermektedir (Korkmaz, 2003: 1133;
Banguoglu, 2015: 391; Menz, 2017: 93).

(45) Rusga ¢ok zor bir dilmis, gene de 6grenmeye kararliyim.
(Goksel ve Kerslake, 2005: 447)

Ornek (45)’te, birinci yantiimcede Rus¢a’nin ¢ok zor bir dil oldugu, ikinci
yantiimcede ise sozii edilen kisinin bu zorluga ragmen bu dili 6grenmekte kararli

oldugu ifade edilmektedir. Bu Ornekte, gene de baglaci, dilin zor olmasi ancak
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kiginin Ogrenme kararliligr arasindaki beklenmedik, sasirtict duruma dikkat
¢ekmektedir.

(46) Herkes gitse yine de gitmem.
(Menz, 2017: 93)

Omek (46)’da, yine de odiinleyici islev tasimakta ve ragmen anlaminda
kullanilmaktadir. Bu tiimcede herkesin gitmesi ve konusucunun buna ragmen

gitmeyecek olmasi dnermeleri arasindaki uyumsuzluk gosterilmektedir.

2.1.12. Ne var ki, gel gor ki, gelelim, mamafih

Ne var ki ve mamafih kullanimi resmi kesit dillerle sinirhidir ve 6nceki
sOylenenle c¢eligkili bir durumdan s6z etmek ic¢in kullanilmaktadir (Goksel ve
Kerslake, 2005: 447). Ne var ki, gelgelelim, ne ¢are ki, gel gor ki aralarinda aykirilik,
uyumsuzluk, karsitik bulunan tiimceleri baglayan ama, fakat, lakin, yalniz, ancak
baglaglar1 ile aym gorevde kullanilmaktadir (Gencan, 2007: 529; Korkmaz, 20009:
1133).

(47) Geminin i¢inde olmasaydik, denizin kabaran dalgalar1 hosa giderdi. Ne var ki hepimiz

gemideyiz, sallanip durmaktayiz.
(Korkmaz, 2003: 1134)

Ornek (47)’de, sozii edilen kisilerin dalgali denizi normalde hos bulacaklar
ancak, bu kisilerin gemide olduklar1 igin dalgali denizi sallanip durmalari nedeniyle

hos bulmadiklar1 6nermeleri arasindaki celigki ne var ki baglaci ile gosterilmektedir.

2.1.13. Halbuki/ oysa (ki)

Bu baglaglar iki durum arasindaki zithiga dikkat cekmekte, tiimceleri karsitlik
ayirtistyla baglamaktadir (Korkmaz, 2003: 1133; Goksel ve Kerslake, 2005: 447,
Hengirmen, 2006: 189; Gencan, 2007: 521). Ancak bu baglayicilarin daha ayirt edici
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bir islevi, ger¢ek bir durum ile bu durumla ilgili bir inan¢ veya iddia arasindaki

celiskiyi yansitmaktir (Goksel ve Kerslake, 2005: 448).

(48) Bana giicenmis, halbuki aramizda bir sey gectigini hatirlamiyorum.
(Lewis, 2001: 215)

Ornek (48)’de, ilk tiimcede sdzii edilen kisiye giicenildigi belirtilmekte; ikinci
tiimcede ise kiginin herhangi bir sey yapmadigi, yani kirict bir davranis sergilemedigi
ifade edilmektedir. Bu iki durum arasindaki geliskiye tiimce basinda yer alan halbuki
baglaci ile dikkat ¢ekilmektedir.

(49) Yapraklar nedense sararmamusti; 0ysa Ki artik sonbahar gelmisti.
(Hengirmen, 2006: 189)

Ornek (49)’da, sonbaharda yapraklarin sarardigina dair diinya bilgimize
dayanarak yapraklarin sararmamis olmasi ile sonbaharin gelmesi arasindaki ¢eliski

oysa ki ile gosterilmektedir.

2.1.14. dA, ya

dA ve ya ifadeleri ama ile aym islevi tasiyan gelistirici bagla¢ olarak islev
gormektedir. Ya daha ¢ok konusma dilinde kullanilmakta, dil birimlerini karsitlik
isleviyle birbirine baglamakta, beklenmedik bir sonu¢ ya da iki ana tiimcecik
arasinda genel beklentilere zit bir durumu belirtmektedir (Celik, 1999: 27; Goksel ve
Kerslake, 2005: 448; Karasin, 2008: 221).

(50) Ogrencilerin adlarini biliyorum da yiizlerini bilmiyorum.

(Goksel ve Kerslake, 2005: 448)

Ornek (50)’de, yukaridaki tanima uygun olarak, iki yantiimceyi baglayan da
baglaci, ama baglacinin karsit anlamli tiimceleri baglama islevini tagimaktadir.
Konusucunun 6grencilerin adlarini bilmesi ancak ylizlerini bilmemesi arasindaki

celiskiye dikkat cekmektedir.
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(51) Ikindi ezam az dnce okunmustu okunmasina ya, sicak hep ayni sicakt1.

(Karasin, 2008:221)

Benzer sekilde, Ornek (51)’de ikindi ezaninin okunmus olmasma ragmen
sicagin devam ettigi belirtilmektedir. Bu tiimcede, ya, ama ile ayni islevde
kullanilmakta, ikindiden sonra sicagin azalmasi beklentisinin karsilanmadigini

gostermektedir (Karasin, 2008:80).

2.1.15. Ortiik Odiinleme

Tilimceler arasindaki mantiksal iliskiler genellikle bir bagla¢ yardimiyla
kurulmaktadir. Baglaglar, sdylem birimleri arasindaki bagdasiklik iligkileri hakkinda
ipucu vererek sdylemin yorumlanmasinda oénemli bir rol oynamaktadir (Zwaan &
Rapp, 2006; Hussein, 2008). Ote yandan, tiimcelerin birlestirilmesi baglaglar gibi
belli dilsel yapilar kullanilarak a¢ik bigimde yapilabildigi gibi, herhangi bir belirtici
kullanilmaksizin, sadece tiimcelerin yan yana getirilmesiyle ortik olarak da
yapilabilmektedir (Ercan, 2008: 34). Zeyrek (2017) de alanyazinda ¢iinkii, ragmen
gibi agik baglaglarla ifade edilen bagintilar ve ortiikk bagintilar olmak iizere iki tiir
sOylem bagintisindan sz etmektedir. Baglag kullanilarak yapilan birlestirmeler a¢ik
birlestirme olarak betimlenmektedir. Herhangi bir bagla¢ kullanilmaksizin sadece
tiimcelerin yan yana getirilmesiyle kurulan birlestirme iliskisi ise ortiik birlestirme
olarak adlandirilmaktadir (Martin,1992: 183; Eggins, 2004: 49).

Tiirk¢ede tiimce birlestirme, -(y)Ip, -(y)ArAk gibi ekler kullanilarak, baglaglar
kullanilarak ya da iki ya da daha fazla bilesenin siralanmasiyla (juxtaposition)
gerceklestirilebilmektedir (Kornfilt, 1997: 109; Goksel ve Kerslake, 2005: 438;
Korkmaz, 2009: 1091). “Ziyva pabuclarini, paltosunu giydi, eline semsiyesini aldl,
ise gitti” Orneginde herhangi bir bagla¢c ya da ad-fiil, sifat-fiil ya da zarf-fiil
kullanilmadan, tiimcelerin yan yana getirilmesiyle olusturuldugu goriilmektedir
(Goksel ve Kerslake, 2005: 438).

Odiinleme iliskisi de bir tiimcede, ragmen gibi agik bir sdylem baglayicis
kullanilarak ya da herhangi bir ag¢ik sdylem baglayict kullanilmadan

aktarilabilmektedir (Xu ve digerleri, 2017: 1). Ornegin “Yagmur yagmasina ragmen
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disar1 ¢ikiyorum” tiimcesinde yagmurun yagmast ve disari ¢ikmak Onermeleri
arasindaki sasirtict durum ragmen kullanilarak agik bicimde gergeklestirilmektedir.
Ote yandan, “Yagmur yagiyor. Disar1 cikiyorum.” tiimcelerine bakildiginda,
Odiinleme iligkisinin herhangi bir dilsel kaynak kullanilmaksizin ortiikk bigimde
aktarildig1 goriilmektedir.

Soylem-edimbilimsel bir iliski olarak ele alindiginda 6diinleme herhangi bir
bagla¢ kullanilmadan iki tiimcenin birlestirilmesiyle ifade edilebilmekte, konugsmanin
gerceklestigi baglam igerisinde dinleyici tarafindan algilanabilmektedir (Barth-
Weingarten, 2003). Konusma dilinde 6diinleyiciligin agik bir belirtici olmadan,
konusma boliimleri arasindaki iligkilere dayanilarak gosterildigi ortaya konmustur
(Taboada ve Gomez-Gonzalez, 2012: 21; Szczyrbak, 2014: 261).

Bu calismada yukarida sayilan dilsel kaynaklarla gerceklestirilen agik

Odiinlemenin yani sira, ortilk 6diinleme de belirlenmeye c¢alisilmistir.

2.2. TURKCEDE ODUNLEME UZERINE YAPILAN CALISMALAR

Kornfilt (1997) 6diinlemeyi bir belirteg tiimcesi tiirli olarak degerlendirmekte
ve Tiirk¢ede ddiinleyici timcelerin kosul bildiren eylemden sonra dA getirilerek (-sA
dA), sozciiksel olarak ise ragmen ile yapildigini belirtmektedir (Kornfilt, 1997: 240).

Lewis, -DIgl halde, -mekle beraber/birlikte’nin ragmen ile ayni islevde
kullanildigini; -iken’in de odiinleyici olarak kullanilabilecegini belirtmektedir
(Lewis, 2001:186-190). Ayrica, mamafih, bununla beraber/birlikte’nin ama, yine de
anlamma geldigini (2001: 185); halbuki, oysa (ki)’nin ama anlami tasidigini 6ne
siirmektedir (2001: 215).

Underhill, —DIgI halde, gene (de), yine (de)’nin ragmen ile ayni anlama
gelecek bicimde kullanildigini (1985:325), kosul bildiren eylemlerden sonra gelen
dA ya da bile’nin 6diinleyici islev tagidigini belirtmektedir (1985: 415).

Csato ve Johanson (1998), Tiirk¢ede Odiinleyici tiimcelerin kosul bildiren
eylemin sonuna dA ve bile getirilerek kuruldugunu belirtmektedir (Csato ve
Johanson, 1998: 233).

Goksel ve Kerslake (2005), diger dillerdeki ¢caligmalara benzer bigimde kosul,

amag, durum ve Odiinleyici olmak {izere dort bir belirte¢ tiimcesi iligkiSinden sz
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etmektedir. Bu aragtirmacilara gore Tiirkgede oOdiinleme -e ragmen/karsin, -
DIgl/(y)AcAgl halde, -mAKIA beraber/birlikte, -(y)ken, -sA, -sA da/bile, (her) ne
kadar -sA dA/bile dilsel kaynaklar1 ile gerceklestirilmektedir (Goksel ve Kerslake,
2005: 210,409). Bunlarin yani sira, timcedeki iki Onerme arasinda tutarsizlik,
uyumsuzluk ve karsilanmayan beklentiyi gdsteren ama, fakat, ancak, yalniz, gene
(de)/yine (de), ne var ki, mamafih, halbuki/oysa (ki), dA, ya, gerc¢i, hos, aslinda
baglaclar1 da bu ¢alismada yerine getirdikleri islev nedeniyle Goksel ve Kerslake
(2005) tarafindan 6diinleyici dilsel kaynaklar olarak kabul edilmistir.

Ozgen ve Metin (2017), belirte¢ tiimcelerini islevleri bakimindan neden,
amag, sonug, zaman, Odiinleme, durum, derece, ekleme ve diger iglevli belirteg
timceleri olarak siraladiklar1 calismada, odiinleme bildiren yantiimceleri ana
timcede yer alan durumun bir nedenden Otiirii gerceklesmemesi gerekirken,
umulanin aksine durumun gergeklestigini bildiren yantiimceler olarak tanimlamistir.
Odiinleyici yantiimcelerin DIgI/- (y)AcAgl halde, -mAslna ragmen/karsin, mAkiA
birlikte/beraber birimleri ile yapilandirildigi ve zaman belirten yantiimceleri
bigimlendiren -(y)ken’in de 6diinleyici islevde kullanildigr belirtilmistir.

Menz (2016), Tiirk¢ede ddiinleyici kosul yapilarinin incelendigi ¢alismasinda
kosul bildiren eylemden sonra gelen dE ve bile par¢acigindan olusan karmasik
tiimcenin s6zdizimsel ve anlambilimsel 6zelliklerini Haspelmath ve Konig’in (1998)
odiinleyici kosul tiimcesi agiklamasina gore ele almistir. Haspelmath ve Konig’
(1998) odiinleyici tiimceleri “iki 6nermesel igerikleri arasinda genel bir uyumsuzluk
bulunan ve normalde ayn1 anda gerceklesmeyecek olan iki duruma dair bir artalan
beklentisinin dogdugu” tiimceler olarak tanimlamistir. Bu tanima gore Tiirkgede
odiinleyici tiimcelerin —mEsINE  ragmen/karsin, —Digl halde ve —mEKIE
beraber/birlikte ulaglar ile kuruldugu; bunlar arasinda 6diinleyici anlamin en giiclii
bigimde —mEsInE ragmen/karsin ile, en zayif bigimde ise -mEKIE beraber/birlikte ile
verildigi belirtilmektedir. Menz (2016), odiinleyici tiimceler i¢in bu {ii¢ dilsel
kaynagin yani sira, dilbilgisi kitaplarinda anlambilimsel a¢idan ddiinleyicilik i¢eren —
SA dA ve —sA bile yapis1 ile onlardan sonra gelebilen yine belirtecini ddiinleyici kosul
tiimcesi baslig altinda incelemistir.

Cetintas Yildirim (2010), Sozbilimsel Yap1 Kurami ¢ergevesinde Tiirkcede

belirte¢ tiimceciklerini inceledigi ¢calismada, SYK’nin ddiinleme iligkisini beklentiyi
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olumsuzlama iliskisi bi¢iminde Tiirkgelestirmis ve incelemistir. Bu ¢alismada,
Tiirkgede beklentiyi olumsuzlamanin (6diinlemenin) —Digl halde ve —mAsInA
ragmen ulag ekleriyle kurulan karmasik tiimcelerle karsilandigi saptanmistir
(Cetintas Yildirim, 2010: 162). Oregin Bluzumu iki defa yikamama ragmen lekele
gitmemis timcesinde yer alan 6nermeler arasinda neden-kosul iliskisine dayali bir 6n
varsayim bulundugu; bu 6n varsayimin karsilanmamasi nedeniyle tiimceler arasinda
tutarsizlik olustugu belirtilmektedir. Ornekte, “bluzun iki kere yikanmas1” “lekelerin
citkmasmi” saglamali beklentisinin karsilanmadigi belirtilmektedir.  (Cetintas
Yildirim, 2010: 163).

Zeyrek (2014) soylem baglayicisi olarak adlandirdigi ama ve fakat’in Tiirkce
yazili dilde dagilimini ¢esitli yazin tiirlerine ait yazili metin tiirlerini iceren 40.000
sOzciikliik bir derlem olan Tiirkce Soylem Bankasi (TSB) iizerinden incelemistir. Bu
calismada Odiinleme bir tiimcedeki ilk savdan dogan beklentinin ikinci savda
tersinlenmesi olarak tanimlanmistir. Calismada ama’nin 6diinleme isleviyle fakat’a
gore daha sik kullanildig1 belirlenmistir (Zeyrek, 2014: 272). Benzer bigimde,
sOylem bagintilarinin TSB iizerinden zamansal, kosul/neden-sonug, acimlama ve
karsilagtirma olmak iizere dort temel anlam ulami kapsaminda metin tiirlerine gore
degerlendirildigi bir ¢alismada, 6diinleme Beklentisel Tersinlik olarak tanimlanmig
ve karsilastirma ulaminin bir alt ulami olarak ele alinmistir. Bu ¢alismada Beklentisel
Tersinlik, tiyelerden (tiimce ya da tiimcecik) biri tarafindan yiikseltilen beklentinin
diger iiye tarafindan karsilanmamasi olarak agiklanmakta ve ama, ragmen, ancak,
oysa, karsin gibi baglaglarla gerceklestirildigi belirtilmektedir (Zeyrek, 2018: 131).

Aksan ve Demirhan (2018) odiinleyici ger¢i baglacinin Tiirkge Ulusal
derlemi iizerinden derlem goriiniimlerini nicel olarak saptamistir. Hos ve aslinda ile
esislevli olan ger¢i’nin ama, fakat, ancak gibi diger karsitlik baglayicilariyla birlikte
kullanim siklig1 incelenmis ve en sik kullanilan Oriintiiniin ger¢i...ama oldugu
belirlenmistir (2018:183). Islev acisindan bakildiginda ise ger¢i’nin sdylem akisinda
konudan uzaklagmaya neden oldugu 6ne siiriilmiistiir. Bu uzaklasmanin sdylemde bir
diizeltme ya da gegersizlestirme gerektiginde olustugu ve ardindan karsitlik
baglaglar ile soyleme geri doniildiigii belirtilmektedir (2018:171).

Bu boliimde Tiirkgede 6diinleyici dilsel kaynaklar Tiirkge alanyazin temel

alinarak belirlenmeye calisilmistir. Bu ¢alismanin inceleme nesnesinin Tiirkge sozli

46



sOylem ornekleri olmasi nedeniyle, bir sonraki boliimde sdylem, sozli sdylem ve
sozlii dilin ozelliklerine deginilmekte ve calismanin kuramsal artalanini olusturan

Etkilesimsel Dilbilim (ED) yaklasimina yer verilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
SOZLU SOYLEM VE ETKILESIMSEL DILBILIM

3.1. SOzZLU SOYLEM VE OZELLIiKLERI

Insanlar olarak bildiklerimizi, bilmediklerimizi, o6fkemizi, sevincimizi,
gereksinim ve isteklerimizi arkadaglarimiza ya da tanimadigimiz kisilere iletisim
yoluyla bildiririz (Blakemore, 1992:3). Konusma ve sozsiiz iletisim araglar1 yoluyla
etkilesim kurar ve bu etkilesim araciligi ile ve ayn1 zamanda bu etkilesim igerisinde
Ogrenir, 0gretir, anlar, anlasir, tartisir, reddeder, izin verir, elestirir ve siirekli olarak
toplumsal kimlikler ortaya ¢ikaririz (Sert, 2015). Sozlii etkilesim sayesinde toplumsal
kimliklerin cesitlerini, bu kimliklerin nasil taninacagini ve ayni zamanda kendimizi
bir birey olarak nasil konumlandiracagimizi ve ifade edecegimizi Ogreniriz
(Haviland, 2009: 170). Bu calismada irdelenen sozlii sdylem de iletisimin farkli
bicimlerinden biridir. Bu bélimde baglam, séylem, soylem ¢oziimlemesi, sozlii
soylem ve onunla iliskili olarak alanyazinda kullamilan farkli terimlere
deginilmektedir.

Baglam, fiziksel ve toplumsal diinya bilgisi ile agiklanabilen anlam pargalari,
iletisimi etkileyen toplumsal-psikolojik etmenler ya da sozciiklerin sdylendigi ya da
yazildig1 yer ve zamandaki bilgidir (Cutting, 2002: 2). Dilin i¢inde kullanildig1 ¢evre
ya da durum, bir soézciigiin kullanildig1 fiziksel gevre olarak da tanimlanmaktadir
(Brown ve Yule, 1983:25; Yule, 1996:128). Baglamin bir s6zcenin yorumlanmasinda
dinleyicinin diinyaya iligkin varsayimlarinin bir altkiimesi olarak psikolojik bir yap1
oldugu da ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla, sadece sdzcenin iiretildigi fiziksel ¢evre
degil, dinleyicinin gelecege dair beklentileri, bilimsel varsayimlari, dini inanglari,
anilari, genel kiiltiire dayali varsayimlari, konusucunun zihinsel durumuna iligskin
inanglart bir sdzcenin yorumlanmasinda rol oynamaktadir (Sperber ve Wilson,
1996:16). Soylem gelistik¢ce baglam da siirekli olarak yapilandirilmakta ve degisime
ugramaktadir. Bunun sonucunda, sozlii sdylemin Ozelliklerinin belirlenmesi ig¢in
sozlii sOylemde iiretilen bir sdzcenin iginde bulundugu farkli baglamlarin da

belirlenmesi gerekmektedir (Cornish, 2006). Dilin nasil kullanildiginin anlasilmasi
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icin baglama bakilmasi1 gerekmektedir; karsilikli konusma sirasinda insanlar sezgisel
olarak konusucunun bir sdzciigl belli bir anlamda kullanma bi¢imine yani baglamsal
anlamina bakmaktadir (Ajmer ve Stenstrom, 2004: 4; Thomas, 2013:5). Sozctikler ve
obeklerin kullanildiklar1 baglam igerisinde ¢ok daha belirli anlamlar yiiklenebildigi
(Gee ve Hanford, 2012:1) g6z Oniine alinarak bu calismada g¢evriyaziya aktarilan
sOzlii sOylemin ¢oziimlenmesi agsamasinda aslinda ddiinleyici islev tasimayan, ancak
baglam igerisinde 6diinleyici anlama gelen dilsel kaynaklar saptanmaya ¢alisilmistir.

Soylem, dilbilimin farkli alanlarinda farkli anlamlara gelecek bi¢imde
kullanilmaktadir. Toplumdilbilim ya da elestirel sdylem c¢oziimlemesi agisindan
birbiri ile baglantili her tiirlii yaz1 veya konusma soylem olarak nitelendirilebilirken;
uygulamali dilbilim, karsilikli konusma ¢oziimlemesi ve gdstergebilim agisindan ise
sOylem devingen bir metin iiretme ve anlama siireci olarak dilin etkilesimsel ve
iletisimsel boyutu anlaminda kullanilmaktadir (Trask, 2007:76). S6ylem, “tiimcenin
otesindeki dil” ya da “belli bir seyi yapmak ic¢in belli bir anlama gelecek bigimde
kullanilan ve gercek diinya baglaminda iiretilip yorumlanan dil”, “gercek diinyada,
gercek insanlar tarafindan kullanilan gercek dil” kisaca “kullanimdaki dil” olarak
aciklanmaktadir (Cameron, 2001: 13; Woods, 2006 x). Konusucularin dilin ¢esitli
ozelliklerinden yararlandiklar1 bir diizlem olarak da kabul edilmektedir (Zeyrek,
2017: 396). Bu farkli sdylem tanimlarinin yani sira, “sdylem” ve “Soylem”
biciminde iki ayr1 kullanimdan da s6z edilmektedir. Bu tanima gore sdylem
(discourse), karsilikli konusma, 6ykii, rapor, tartisma, kompozisyon yazimi gibi dilin
birbirine bagl ve anlamli uzantilarini, kisacasi dil kullanimini, icermektedir. S6ylem
(Discourse) ise sozclikler, eylemler, deger yargilari, inanglar, tutumlar ve toplumsal
kimliklerin yaninda dil dis1 ogelerle biitiinlesmesi olarak tanimlanmaktadir (Gee,
1999:7; Ercan, 2003: xv). Soyleme yonelik yapilan farkli tanimlarin temelde iig
ulama ayrildig: belirtilmektedir: 1) timcenin 6tesindeki her sey, ii) dil kullanimi, ve
iii) dilsel olmayan ve dil kullanimini igeren ¢esitli toplumsal pratikler (Schiffrin ve
digerleri, 2001: 1). Karsilikli konusma, konusma, mektup, roman, gazete haberi,
roportaj, tiyatro oyunu, ders, reklam, brosiir, metinsel grafikler, gorseller, isaret dili,
dedikodu ya da bir karikatiir sdyleme 6rnek gosterilebilmektedir. Dolayisiyla, sdylem
uzun ya da kisa, kurmaca ya da gergek, yazili, s6zlii ya da isaret dili olabilmektedir
(Woods, 2006: x; Clark, 2014: 292). Soylem, konusucunun ya da yazarin vermek
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istedigi iletinin anlasilmasi i¢in bir metnin alic1 tarafindan ¢éziimlenmesinin ¢ok
Otesinde bir girisim olarak kabul edilmekte ve sozcelerin anlaminin baglam bagiml
oldugu ve sozciiklerin yerine getirdikleri islevlere bakilarak anlasilabildigi
belirtilmektedir (Widdowson, 2004:37). Bu noktada, sOylemin anlasilmasi ve
dolayistyla ¢ozlimlenebilmesi i¢in baglamin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Soylem ¢oziimlemesi, dilbilim, antropoloji, felsefe, iletisim, bilissel psikoloji,
sosyal psikoloji ve yapay zeka gibi farkli disiplinlerde farkli model ve yontemlerle
ele alinan ve bunun sonucunda da hizla gelisen ve degisen bir alan olarak karsimiza
cikmaktadir. Birbirinden farkli pek ¢ok alanda kullanilmasinin bir sonucu olarak
sOylem ¢oziimlemesi de farkli bi¢cimlerde tanimlanmaktadir (Schiffrin ve digerleri,
2001). Genel anlamda bakildiginda, sdylem ¢oziimlemesi hem yazili hem s6zlii insan
iletisiminin incelenmesi ve yorumlanmasi olarak, ya da tiimcenin Gtesindeki dilin
diizenlenme bi¢iminin belirlenmesi amaciyla karsilikli konusma ya da yazili metinler
gibi daha genis dilsel birimleri inceleme girisimi olarak tanimlanmaktadir (Reed,
1997:17; Widdowson, 2004: 1). Soylem ¢oziimlemesi, kullanimdaki dilin
¢oziimlenmesidir, dolayisiyla dili belli baglamlar igerisinde kullandigimiz zaman
gerceklestirdigimiz eylemleri ve dile yiikledigimiz anlami incelemektedir. Ayrica,
tiimcenin otesindeki dilin, yani tlimcelerin nasil anlam ve bagdasiklik olusturdugun
ve belli amaglar1 yerine getirdiginin incelenmesi olarak da tanimlanmaktadir (Gee ve
Hanford, 2012: 1). Bu nedenle, séylem coziimlemesinin dilsel yapilarin insan
iligkilerinde yerine getirecegi amag ve islevlerden bagimsiz olarak sadece dilsel
yapilara bakilarak siirlandirilamayacagi savunulmaktadir. Sylem ¢oziimlemesinde
dilin ne i¢in kullanildig1 incelenmektedir (Brown ve Yule, 1983: 1).

Yazili ya da sozli dil sdylem ¢oziimlemesinin inceleme malzemesi
olabilmektedir. Belli sesletim oriintiileri, sozciik se¢imi, tiimce yapisi, anlambilimsel
temsil ya da edimbilimsel agidan konusmalarin nasil diizenlendigi sdylem
¢oziimlemesi ¢ergevesinde incelenebilmektedir (Woods, 2006: x). Bu galismada
Tiirkge sozlii sOylemde odiinleme ve islevlerinin belirlenmesi amaglandigindan,
sozlii dil verisinin ¢ozlimlenmesi sirasinda yukaridaki tanima uygun olarak islev
odakli bir yaklasim benimsenerek Odiinleyici 0Ozellige sahip dilsel kaynaklar

tagidiklar isleve gore belirlenmeye ¢alisiimistir.
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Sozlii soylem, bir konusmay1 baslatarak ve yanit vererek etkilesimde bulunan
ve sirayla konusan en az iki kisiyi icermekte (Sinclair ve Coulthard, 1992) ve
yasamin olagan akist icinde kullandigimiz dilin “havali” bir adi olarak da
tanimlanmaktadir (Haviland, 2006: 170). Sozli sOylem, eszamanli sozlii sdylem
(spontaneous spoken discourse) olarak da adlandirilmakta ve sozlii dilin insanlar
arasinda belli iletisimsel amaglar1 yerine getirmek igin anlamli bigimde kullanimi
olarak ac¢iklanmaktadir (O’Connell ve Kowal, 2008:3). Soézli soylemin
¢oziimlenmesindeki amag, bireylerin yasamlarinda ve daha genis anlamda toplumda
konusmanin hangi iglevleri yerine getirdiginin ortaya koyulmasidir (Cameron,
2001:7).

Alanyazinda sozlii dilin incelendigi ¢alismalar bakildiginda konugma (talk,
speech), karsilikli konusma (conversation), sozlii soéylem (spoken discourse),
spontane sozlii soylem (Spontaneous spoken discourse) siradan konugma (ordinary
talk), swadan karsilikli konusma (ordinary conversational talk), resmi olmayan
giinliik konusma (infomal everyday conversation), dogal konugma (natural talk,
naturally occuring talk), giindelik konusma (daily conversation, everyday
conversation) terimlerin kullandigi  goriilmektedir. Bu ¢alismanin inceleme
malzemesi Tiirkce giindelik dil 6rnekleri oldugundan, pek ¢ogu ayni anlama gelen ve
birbiri yerine kullanilabilen bu terimlerin kisaca agiklanmasinda yarar goriilmektedir.

Konugma (Speech), en genel anlamiyla ayn1 zamanda ayni yerde bulunan iki
ya da daha fazla katilimer arasindaki yiiz yilize etkilesimdir (Cornish, 2006:1103).
Konugma, (talk) her zaman, ireticisi tarafindan, gergeklestigi baglam igin
tasarlanmaktadir. Bu siirecte konusucular pasif durumdaki bir aliciya bilgi aktaran
kisiler degil, belli bir durumda belli bir alictya verdikleri bildirimi aktif olarak
yapilandiran kisiler durumundadir (Cameron, 2001: 145; Hutchby ve Wooffit, 1998:
201).

Karsiliklt konugma (conversation) giindelik kullanimda genellikle sozli dile
karsilik gelmektedir ve insan dilinin en yaygin kullanimlarindan biridir. Toplumdaki
iligkiler karsilikli konusmaya dayali oldugundan, Karsilikli konusma, insanlarin
toplumsallagmas1 ve birbirileri ile iliskiler kurmasi ve bu iliskileri gelistirmesine
olanak vermektedir (Cameron, 2001: 9; Liddicoat, 2007: 1). Sozlii sdylem iizerine

calisan arastirmacilar siwradan konusma (ordinary talk) ve kurumsal konusma
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(institutional talk) bi¢ciminde iki konugsma bigiminden s6z etmektedir. Siradan
konusma aile ve arkadaslar arasinda giindelik baglamlarda gergeklesen
konusmalardan olusurken, kurumsal konusma ise Ogretmen-Ogrenci, hasta-doktor
etkilesimi gibi konusma tiiriidiir (Cameron, 2001: 20). Bu ¢alismanin konusu olan
giindelik dil akranlar, anne-baba ya da g¢ocuklarla yapilan sohbetten, kadinlarla
erkeklerin sohbet etme bigimlerine, 6ykiilemeden diyaloga kadar pek ¢ok konusma
tirtinii igermektedir (Pianese, 2006:1043). Giindelik dilin en 6nemli 6zelliklerinden
biri konusucularin konusmanin gayriresmi oldugunu, s6z hakkinin goéreceli olarak
daha esit oldugunu, konu degisimi yapma 6zgiirliigiine sahip olduklarini bilmeleridir
(Levelt, 1989: 111). Tim bu ozellikler nedeniyle siradan konusma katilimcilarin esit
sOylemsel haklara sahip oldugu esitlik¢i bir konusma tiirii olarak kabul edilmektedir
(Scannell, 1991). Giindelik dil hem yap1 hem de islev bakimindan en dogal dil
kullanim bi¢imidir (Chafe, 1998: 96) ve dil kullaniminin merkezi ve en temel tiirii
olarak gortlmektedir (Levinson, 1983: 284). Siradan dil, kisileraras: iliskileri
gerceklestirdigimiz bir arag olarak ¢oziimlenebilmekte ve bu sayede toplumsal olarak
diizenlenen iliskileri, baska bir deyisle, farkli katilimcilar tarafindan yapilan katkidan
ortaya ¢ikan diizenli Oriintiileri ortaya koymaktadir (Wooffitt, 2005: 19). Sosyal
ortamlardaki dogal konusmalarin (naturally occuring talk) ¢oziimlenmesi toplumsal
yasamin  dinamiklerini, insanlarin  birbirleriyle nasil anlasip  iligkilerini
strdiirdiiklerini, kurumlarmm giinlik rutinler ile nasil devam ettirildiklerinin
anlagilmasini olanakli kilmaktadir (Sert ve digerleri, 2015). Bu 6zellikle nedeniyle
giindelik ve dogal konusma bazi arastirmacilar tarafindan sozlii séylem ¢oziimlemesi
acisindan en degerli veri tiirii olarak kabul edilmektedir (Cameron, 2001: 29).

Bu nedenle, bu calismada s6zlii sdylemde Odiinlemenin hangi dilsel
kaynaklarla gergeklestirildigi ve sozlii sdylemde hangi islevleri yerine getirdigi
sOylem c¢oOziimlemesi yontemi kullanilarak belirlenmeye calisilmistir. Bu amaca
yonelik olarak giindelik dil 6rnekleri toplanmis ve calismanin amaci dogrultusunda
cevriyaziya aktarilmistir. Calismanin dordiincii boliimiinde verilerin toplanmasi ve

¢coziimlenmesi ayrintili bigimde agiklanacaktir.
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3.2. ETKILESIMSEL DIiLBIiLiM

Etkilesimsel Dilbilim (ED) sozlii dili kendi dogal yasam alani olan toplumsal
etkilesim igerisinde incelemeyi dngdren yeni bir alandir. Ilk kez Selting ve Couper-
Kuhlen (2000) tarafindan ortaya atilan ED’nin kokeni islevsel dil kuramlarina
dayanmaktadir. Dilde bi¢imin anlam ile bir deger kazandigini ve bu anlamin
baglamdan ayr diisiiniilemeyecegini 6ne siiren sdylem islevci dilbilim ¢aligmalarinin
karsilikli konusma verisini ¢oziimlemeye baslamasiyla, aslinda etkilesimde dilbilgisi,
diger bir deyisle, etkilesimsel dilbilim uygulanmaya baglanmistir (Couper-Kuhlen ve
Selting, 2018:4). Karsilikli konugmada dilbilimsel yapilarin ¢oziimlenmesi Amerikan
ekoliinde Séylem Islevsel Dilbilim, Avrupa ekoliinde ise Etkilesimsel Dilbilim ad1
altinda yeni bir bakig agisinin gelistirilmesinin yolunu agmistir. (Hakulinen ve
Selting, 2005: 2; Ono ve Couper-Kuhlen, 2007: 505).

Islevsel kuramlara kosut olarak, ED, dilin baglamdan bagimsiz dilsel yapilar
acisindan degil, toplumsal etkilesim igerisinde gergeklestirdigi eylemler agisindan
¢oziimlenmesi gerektigi varsayimina dayanmaktadir. Baska bir ifadeyle, ED bakis
acisina gore, dilsel yap1 ve anlam, dogal sozlii dilde hizmet ettigi toplumsal amaglar
tizerinden tanimlanmaktadir (Lindstrom, 2009: 96). Ancak, karsilikli konugmada dil
aracilifiyla gergeklestirilen eylemleri incelerken, salt isleve odaklanmamakta, hem
dilin toplumsal eylemleri nasil sekillendirdigini, hem de tam tersi, toplumsal
eylemlerin dili nasil sekillendirdigini saptamay1 amaglamaktadir (Kern ve Selting,
2013). Bu nedenle, ED galismalar1 temelde iki soru iizerinden tasarlanmaktadir: 1)
belli etkilesimsel islevlerin gerceklestirilmesi i¢in hangi dilsel kaynaklar
kullanilmaktadir? 2) belli dilsel yapilar ve kulllanilis bi¢imleri hangi etkilesimsel
islevleri yerine getirmektedir? (Hakulinen ve Selting, 2013). Hem bicim hem de
isleve odaklanmasi nedeniyle ED bi¢im ve islevci diizlem arasinda koprii niteliginde
bir yaklagim olarak kabul edilmektedir.

ED, yontembilim ve ¢aligma malzemesi bakimindan ise Karsilikli Konusma
Coziimlemesi (KKC), Baglamlastirma Kurami ve Dilbilimsel Antropoloji ile

yakindan iligkilidir (Couper-Kuhlen ve Thompson, 2018). ED’nin sayilan alanlarla
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benzestigi ve farklilastigi yonlerin ayr1 basliklar altinda aciklanmasinda yarar

goriilmektedir.

3.2.1. Karsihikhh Konusma Coéziimlemesi ve Etkilesimsel Dilbilim

Dilbilgisinin etkilesimsel altyapisi i¢in bir model sunan KKC, etkilesimsel
dilbilimin gelismesinde en etkili yaklasim olmustur (Ono ve Couper-Kuhlen, 2007:
505). KC, Amerikal1 toplumbilimci Sacks’in 1960’larda temelini attig1 ve etkilesimde
konugmanin (talk-in-interaction) diizenini ve bu diizende ortaya ¢ikan sosyal
eylemleri inceleyen bir yontem ve yaklasimlar biitintidir (Sert, 2015:4). Dili
toplumsal bir eylem olarak ele almakta ve Kkarsilikli konusmanin {iretilmesi ve
anlagilmasinda  katilimcilar  tarafindan  kullanilan siire¢  ve  beklentilerin
modellenmesini amaglamaktadir (Levinson, 1983: 319; Wooffit, 2005:13). Buna
yonelik olarak da KKC’de dizi diizeni (Sequence organization), soz sirast alma (turn
taking) onarim (repair) gibi dizisel diizen gesitleri kullanilarak etkilesimin nasil
isledigi ve konusucular arasinda anlamin karsilikli olarak nasil olusturuldugu ortaya
konmaktadir (Seedhouse ve Walsh, 2010; Sert, 2015, Couper-Kuhlen ve Thompson,
2018). KKC’de katilimcilarin birbirleri ile dogrudan dogruya etkilesimde bulundugu
tim dogal konusma tirleri etkilesimde konusma (talk-in-inetraction) olarak
adlandirilmakta, etkilesimde konusmanin dizgesel olarak diizenlendigi kabul
edilmektedir. Hem giindelik hem de kurumsal baglamlardaki etkilesimden elde
edilen verilerin deneysel olarak ¢dziimlenmesi amaciyla KKC’de bir dizi yontem
gelistirilmistir (Couper-Kuhlen ve Thompson, 2018). KKC’nin ¢alisma malzemesi
dogal konusma orneklerini iceren Ses ya da video kayitlarindan elde edilen ve
aragtirmacinin  amaci dogrultusunda segilen bir c¢evriyazi yontemi kullanilarak
hazirlanan ¢evriyazilardir (Cameron, 2001: Wooffit, 2005, Liddicoat, 2007).

ED, her ne kadar kuramsal ve yontembilimsel agidan KKC’ye dayansa da,
ondan Onemli bir bigimde farklilasmaktadir. KKC, temelde toplumsal etkilesimin
diizenlenmesinde  katilimcilar  tarafindan  hangi  yontemlerin  kullanildigina
odaklanmakta, ancak bu yontemlerin dilbilimsel ayrintilarinin dizgesel bir bigimde
incelenmesi ile ilgilenmemektedir (Kern ve Selting, 2013: 2). ED’de ise,

katilimcilarin  pratikleri ve eylemleri, kurucu dilbilimsel ve diger yapilara
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ayristirllmakta, dolayisiyla etkilesimde konusma igerisinde tiim diizeylerde (sozciik-
anlambilimsel, sozdizimsel, sesbilimsel-biiriinsel, s6zbilimsel, bicimbilimsel yapilar
ve kaynaklar) ger¢eklesen dilsel olgularin hem yap1 hem de islevlerinin tanimlanmasi
amaclanmaktadir (Kern ve Selting, 2013: 1). ED’de KK(C’den farkli olarak, s6z
siras1, eylemler ve dizilerin belli dilsel kaynaklarin sistematik kullanimi sayesinde
gerceklestirildigi ve yorumlanabildigi diisiiniilerek, dilin kendisine odaklanilmaktadir

(Couper-Kuhlen ve Selting, 2018).

3.2.2. Baglamlastirma Kuram ve Etkilesimsel Dilbilim

Baglamlastirma Kurami (BK) Gumperz (1976) tarafindan gelistirilmistir ve
sOzlii etkilesimde sozel dgelerin yani sira gibi biirlin ve ses tonu, bakis, yiiz ifadesi
gibi diger sozsiiz o6gelerin sozli iletinin yorumlanmasinda “baglamlastirma araglar1”
gorevi gordiigiinii varsaymaktadir. Bu kuramin savunuculari tarafindan bir seyin
sOylenme bi¢iminin, sdylenen seyin icerigi kadar Onemli oldugu varsayilmakta,
dolayisiyla sozcelerin anlagilmasi icin bu baglamlastirma araglarinin bir baglam
olusturdugu kabul edilmektedir (Couper-Kuhlen ve Thompson, 2018). BK’ya gore,
bir etkilesimde yer alan katilimcilar, konusmada neler olup bittigine iliskin
¢ikarimlarda bulunmalarina izin veren bir yorumlama baglami olusturmak icin dilsel
ve dilotesi ogeler kullanmaktadir (Kern ve Selting, 2013). KKC’de kullanilan dizisel
coziimleme ile katilimcilarin eylemleri nasil yorumladigi arasindaki boslugun,
BK’nin varsaydigi baglamlastirma araclar1 ile dolduruldugu kabul edilmektedir.
Karsilikli  konusmada biirtinsel 6zellikler ve diger sozel parametrelerin de
¢oziimlemeye dahil edilmesi gerektigi diisiincesi ED’nin gelismesinde etkili olmustur

(Couper-Kuhlen ve Thompson, 2018).

3.2.3. Dilbilimsel Antropoloji ve Etkilesimsel Dilbilim

Dilbilimsel Antropoloji (DA) dilin toplumsal, biligsel, iletisimsel ve kiiltiirel
bir ara¢ olarak kullaniminin incelenmesini amaglayan bir daldir. Bu alanda yapilan
caligmalar, dilsel yapilarin kiiltiirel kavramlar1 ve dolayisiyla toplumsal ve iletisimsel

yapilar1 yansittigi varsayimindan hareket etmektedir (Danesi, 2012). Dil ve kiiltiirel
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olarak farkli toplumsal diizenler arasindaki iliski, karsilikli konugmanin dil tizerinde
farkli etkileri oldugunu ve dillerin toplumsal diizene farkli bigimlerde katkida
bulundugu varsayimini dogurmustur. Tipolojik olarak farkli diller iizerinde yapilan
caligmalar, etkilesimde kullanilan gorevlerin dilsel kaynaklar tarafindan
sekillendigini gostermistir. DA’ nin bu dillerarasi ve kiiltiirlerarast bakis agis1t ED’nin
gelisiminde etkili olmustur (Couper-Kuhlen ve Thompson, 2018).

KKC, BK ve DA, 1980 ve 1990’larda ED’nin gelismesinde etkili olmus ve
ED’nin  “karsilikli  konugmada sesbilim”, “dilbilgisi ve etkilesim”, “dilin
baglamlastirilmas1”, “etkilesimde konusmada biirlin” gibi aragtirma alanlarmin
hepsini kapsayacak genel bir terim olarak kullanilmasinin yolunu ag¢mustir.
1990’lardan itibaren ED, farkli dillerde etkilesimde konusmanin dilsel olarak nasil
diizenlendiginin belirlenmesi amaciyla kullanilmaktadir (Fox, 2013). ED giiniimiizde
KKC’de oldugu gibi nitel siireglerle ya da etkilesim verisinden elde edilen nicel
yontemlerle uygulanabilmektedir (Couper-Kuhlen ve Thompson, 2018). ED’nin
kuramsal arkaplan1 ve gelisim siirecinin agiklanmasindan sonra, amaglarina ve

arastirma ilkelerine ayr1 bir boliimde deginilmesinde yarar goriilmektedir.

3.2.4. Etkilesim Dilbilimin Amaclari ve Arastirma Ilkeleri

ED, giindelik konugmanin yap1 ve diizenlenme bi¢iminin belirlenmesinde,
KKC’de gelistirilen deneysel yontemler kullanilarak toplumsal etkilesimde
kullanilan dilin yap1 ve dilizenlenme bi¢imlerinin ortaya c¢ikarilmasini
amaglamaktadir. Bu amaca uygun olarak, hem KC’de oldugu gibi dogal konusmanin
dizisel olarak ¢oziimlenmesiyle, hem de bu dizilerin gerceklestirilmesinde kullanilan
sozbilimsel, sozclik-anlambilimsel, bicim-sézdizimsel, sesbilimsel ve sessel-biiriinsel
kaynaklarla ilgilenmektedir (Couper-Kuhlen ve Selting, 2018:3). Buna bagl olarak,
dilsel ¢oziimleme yapilirken dilin belli gorevlerin yerine getirilmesi ve etkilesim
amactyla kullanildigin1 ve bu nedenle elde edilen dilsel verilerin iginde kullanildig:
iletisimsel eylemler ve bunlarin yer aldig1 diziler agisindan incelenmesi gerektiginin
altin1 ¢izmektedir (Kern ve Selting, 2013: 1). Bu agidan bakildiginda 6diinleme de
karsilikli konugsma sirasinda gergeklestirilen ve belli etkilesimsel amaclara sahip bir

dilsel pratiktir. ED’de benimsenen bu islevsel bakis agisi, ddiinlemenin agik isaretli
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yapilarin yanmi sira, Ortiik olarak da nasil yapildiginin belirlenmesine olanak
vermektedir. Bu nedenle, ¢alismamizda sozlii sdylemde odiinlemenin incelenmesi
icin ED tercih edilmis, Tiirkgede ddiinlemenin hangi dilsel kaynaklarla yapildig1 ve
hangi etkilesimsel amaglarla kullanildigi ED ¢ergevesinde belirlenmeye ¢alisilmustir.

ED, deneysel ve veri giidiimlii bir yaklasimdir. S6z1i dil verisi, iki ya da daha
fazla katilimcinin yer aldigi telefon konusmalarindan ya da yiiz yiize etkilesimden
elde edilebilmektedir. Teknolojik gelismelere kosut olarak giiniimiizde video kaydi
ve internet iletisimi (chat, sosyal network vs.) de calisilabilmektedir. Verilerin
secimi, arastirma sorulari dikkate alinarak dikkatli bir bigimde kararlastirilmali ve
gerekeelendirilmelidir. Gilivenilir sonuglar elde edilmesi agisindan, veri tabani ne
kadar genis olursa siklik Oriintiilerinin o kadar net bi¢cimde saptanabilecegi
belirtilmektedir. Ancak, genellikle veritabaninin biiyiikligi eldeki malzemeye,
arastirma sorusuna ve arastirmanin amaclarina gore belirlenmektedir (Couper-
Kuhlen ve Thompson, 2018).

Sozlii dil verisinin ¢evriyaziya aktarilmasi ise iizerinde ¢okga tartisilan bir
konudur ve standart bir c¢evriyazi sisteminden s6z edilememektedir. Giinlimiizde
Jefferson c¢evriyazi yontemi, Du Bois ¢evriyazi yontemi, GAT1 ve GAT?2
(GesprachsAnalytischesTranskriptionssystem) gevriyazi yontemleri kullanilmaktadir.
Cevriyaz1 sisteminin arastirmanin amaclarinin gerceklestirilmesinde onemli rol
oynadigindan arastirmacilarin kendi ¢alisma amagclarina uygun bir cevriyazi
sistemini segmeleri gerekmektedir (Cameron, 2001: 43; Couper-Kuhlen ve Selting,
2018: 21). Bu c¢alismada so6zlii dil verisinde biiriinsel ozellikler dikkate
alinmadigindan ¢evriyazi1 sembolleri kullanilmamustir.

ED’ye gore sozlii dil verisi lizerinde yapilan c¢aligmalarda iki ydntem
kullanilabilmektedir: 1) belli bir etkilesimsel gorev ile baslayip s6z konusu gorevin
gerceklestirilmesi  i¢in  kullanilan dilsel kaynaklarin ¢déziimlenmesi yontemi
benimsenebilir:  2) belli bir dilsel kaynak ile baslanip s6z konusu yap1 ile kurulan
etkilesimsel gorevlerin ¢oziimlenmesi yontemi de kullanilabilir (Pfander, 2016: 96).
Pratikte bu iki yaklasim etkilesimde konusmadaki diizenli Oriintiilerin daha
dilbilimsel ve sirali olarak tanimlanmasi i¢in birbirini tamamlamaktadir (Lindstrém,
2009). Bu calismada, etkilesimsel bir pratik olarak oOdiinlemenin hangi dilsel

kaynaklarla yapildiginin belirlenmesi amaglandigindan, etkilesimsel bir gorev olarak
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Odiinlemeden baglanarak, Odiinlemenin gergeklestirilmesi i¢in kullanilan dilsel
kaynaklarin ¢oziimlenmesi yontemi kullanilmustir. Islevden bicime, ya da bigimden
isleve dogru ilerleyen bu iki arastirma yontemi tek bir dilde ya da iki ya da daha fazla
dil arasinda karsilastirma yapilarak da kullanilabilmektedir.

Calismanin bu boliimiinde ¢alismanin kuramsal artalanini olusturan ED ile
sOylem, sozli sOylem, konusma, konusma dilinin 6zellikleri agiklanmistir. Bir
sonraki boliimde, Tiirkce s0zlii sOylem Orneklerini igeren veri tabani ve

¢Oziimlemede yontemine iliskin bilgi verilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
VERITABANI VE YONTEM

4.1. VERIi TABANI

Amag bolimiinde belirtilen arastirma sorularmin yanitlanmasina yonelik
olarak bu boliimde veri tabani, verileri toplanmasi ve gevriyaziya aktarilmasi ve
verilerin ¢ozlimlenmesinde kullanilan yonteme iligkin bilgi verilmektedir.

Veri tabani olusturulmak tizere Subat 2017-Nisan 2019 tarihleri arasinda
Tiirkce sozlii sdylem Orneklerini igeren Ses Kkayitlart alinmistir. Ses kayitlarinin
uzunlugu ile ilgili olarak istatistik alaninda uzman goériisiine basvurulmus, bunun
sonucunda on alt1 farkli kayittan elde edilen toplam alt1 saatlik ses kaydi alinmistir.
Elde edilen ses kayitlarindan cevriyaziya aktarilmis ve 43.815 sozciikten olusan
¢evriyazi metni ¢alismanin veri tabanini olusturmaktadir.

Calismanin inceleme nesnesi olan sozlii sdylemin ¢oziimlemesinde ilkesel
olarak dogal ortamda iiretilen dilin veri olarak kullanildig1 belirtilmektedir (Akar ve
Marti, 2015:245). Giindelik konusma, hem yap1 hem de islev bakimindan en dogal
dil kullanim bigimi olarak goriilmekte (Chafe, 1998: 96) ve so6zli sdylem
¢Oziimlemesi agisindan en degerli veri tiirii olarak kabul edilmektedir (Cameron,
2001: 29). Calismanin kuramsal artalanini olusturan ED’nin de calisma nesnesi
olarak dogal sozlii dili kullanmasi1 nedeniyle bu ¢alismada Tiirkge sozlii soylemde

odiinleme ve islevlerinin saptanmas1 amactyla giindelik dil 6rnekleri toplanmistir.

4.1.1. Verilerin Toplanmasi

Soylem ¢ozlimlemesi i¢in konusma dili verisinin elde edilmesinin ilk agamasi
ses ya da video kaydi alinmasi, ikinci asamasi ise ¢evriyazi metninin
olusturulmasidir. Verilerin ne tiirde ve nasil toplanacag: ise arastirmanin amacina
gore sekillenmektedir (Cameron, 2001: 19).

Akar ve Marti, sdylem ¢dziimlemesi amaciyla sozlii dil verisinin toplanmasi
sirasinda akademik ortamda genel kabul goren bir takim kurallardan s6z etmektedir.

Buna gore, arastirmacinin Onceden veri toplayacagi kisileri bilgilendirmesi
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gerekmektedir. Kayit sirasinda arastirmacinin ortamda bulunup bulunmamasi
aragtirma  konusunun odagma ve katilimcilarla arasindaki iliskiye gore
degerlendirilmektedir. Toplanan kayitlarin tizerinde ¢alisilabilmesi i¢in 6zgiin hale
miimkiin oldugunca sadik kalinarak ¢evriyazi gerekmektedir (2015: 246-247).

Bu calismanin veri tabani olusturulurken, aralarinda arkadaslik, akrabalik,
akranlik iligkileri bulunan konusuculardan giindelik konusma Ornekleri ses kaydi
almmarak toplanmistir. Konusmalar1 kayit altina alinan katilimcilar, kayitlarin
akademik bir arastirma icin kullanilacagi konusunda oOnceden bilgilendirilmistir.
Arastirmacinin ses kaydmin yapildigr ortamda bulunmasi ya da bulunmamasinin
arastirmacinin  amact bakimindan konusucular tarafindan Odiinleyici  dilsel
kaynaklarin kullanimin1 ya da hangi islevde kullanilacagini etkilemeyecegi
diisiiniildiiglinden, ses kayitlar1 arastirmacinin bulundugu ortamlarda alinmistir. Bu
calismada biiriinsel 6zellikler ve beden dili, bakis, mimik gibi diltesi ozellikler
dikkate alinmadigindan, goriintii kaydi1 alinmasina gerek duyulmamistir.

Ses kayitlarinin  alinmasinda akilli  telefonlarin  ses kayit 0Ozelligi

kullanilmastir.

4.1.2. Katihhmcilar

Calismada on alt1 ayr1 ses kaydinda, on erkek yirmi iki kadin olmak {izere
toplam otuz iki farkli konusucu yer almistir. Konusucular yaglar1 26 ile 50 arasinda
degisen ve aralarinda arkadaslik, is arkadasligi ve evlilik iliskisi bulunan kisilerdir.
Katilimcilarin mesleklere gore dagilimina bakildiginda on dort katilimcinin kamu ya
da oOzel sektor calisani, yedi katilimcmnin Ogretim gorevlisi, bes katilimcinin
Ogretmen, ii¢ katilimcinin miihendis, bir katilimcinin avukat, bir katilimcinin
yazilimcr oldugu bir katilimcmin ise kayitlarin alinmasi sirasinda c¢alismadigi
belirlenmistir. Konusucularin en az tiniversite mezunu olmasina 6zen gosterilmistir.

Karsilikli  konusma verisinin ¢6ziimlenmesi asamasinda arastirmaciya
baglamsal bilgi vermesi amaciyla her ¢evriyazi metninde 6nce konusucularin yasi,
cinsiyeti, egitim durumu ve konusucular arasindaki iliski (es, is arkadasi vs.)

hakkinda bilgi verilmistir.
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4.2. YONTEM

Cevriyazi, konugsmanin grafik ya da yazili bir temsili ya da kaydedilmis
konusmamin yaziya doniistiiriilmesiyle edilen dilbilimsel veridir (Alpaslan,
2007:23). Cevriyazi, konusmanin dizgesel olarak ¢oziimlenmesine olanak
vermektedir (Cameron, 2001: 31;). Gilinlimiizde farkli ¢evriyazi yontemlerinden s6z
edilmekle birlikte (Couper-Kuhlen ve Thompson, 2018: 13), s6ylemin g¢evriyaziya
aktarilma bi¢iminin ¢alismanin amacina ve ¢alismada sorulan arastirma sorularina
gore sekillendigi belirtilmektedir (Du Bois, 1991:72). So6zli derlemi olusturan
aragtirmacinin, kendi aragtirma amacia uygun gevriyazi yontemini belirlemesi
gerekmektedir. Bu ¢alismada, sozlii sdylemdeki biiriinsel ve dildis1 6zellikler dikkate
alimmadigindan, herhangi bir konusma isaretleyicisi (speech delivery marker)
kullanilmadan sozciik ve sdzcelerin yaziya gecirilmesi yontemi olan basit ortografik
gevriyazi yontemi (Jenks, 2011:26) kullanilmistir.

Almman ses kayitlarinin cevriyaziya gegirilmesi asamasinda, etik kurallar
geregince, konusucularin kimliklerinin gizlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle,
konusmacilarin ve anilan yerlerin adlar1 say1 ve numara kullanilarak (K1: Konusucu
1) gosterilebilmektedir. Diger bir yontem ise, konusuculara takma ad verilmesidir
(Chris yerine Craig gibi) (Liddicoat, 2007:15; Jenks, 2011:22). Bu c¢alismada,
konusucular birinci yontem kullanilarak kodlanmistir.

Cevriyazi metinlerin belge tarama yontemi kullanilarak elle taranmasiyla
ddiinleyici dilsel kaynaklar ve ddiinleyici tiimceler ve islevleri belirlenmistir.

Sosyal bilimlerde elde edilen nitel verinin sayisallastirilmasi amaciyla basit
yizde hesaplart ve sozcik siklik hesaplart olmak {izere iki ydntem
kullanilabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2005: 243). Bu ¢alismada d6diinleyici dilsel
kaynaklar ve gerceklestirdikleri islevler saptanarak siklik ve yiizde bigimde

tablolarda gosterilmistir.
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BESINCI BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA

5.1.  ARASTIRMANIN BULGULARI

Veri tabani ile ilgili agiklamalara ge¢gmeden Once calismanin arastirma
sorularini hatirlatilmasinin yararl olacag: diisiintilmektedir:

e Tirkce sozlii soylemde oOdiinleme hangi dilsel kaynaklarla
gerceklestirilmektedir?
e Tirkce sozlii sdylemde 6diinlemenin islevleri nelerdir?

Arastirma sorularmin yanitlanmasi amaciyla c¢aligmanin ikinci bdliimiinde
siralanan  Odiinleyici dilsel kaynaklar veri tabaninda elle tarama yontemiyle
belirlenmistir. Bu asamada dilsel kaynaklarin sadece 6diinleyici islevde kullanilmis
olmasina dikkat edilmistir. Soylem belirleyicilerin ve baglaglarin tiimceleri 6diinleme
disinda karsitlik ve nedensellik gibi farkli islevlerle birbirine baglamamasina dikkat
edilmistir. Ornegin ama baglaci tiimceleri ve sdylem pargalarmi ddiinlemenin yan
sira karsitlik isleviyle de baglamaktadir. Bu nedenle, 6diinleyici dilsel kaynaklarin
dogru bicimde saptanmasi i¢in baglamsal bilgiden yararlanilmistir. A¢ik baglaglarin

yani sira, Ortlik 6diinleme bagintilar1 da baglama dayali olarak belirlenmistir.

5.1.1. Veri Tabaninda Saptanan Acik ve Ortiik Odiinleme liskileri

Veri tabaninda saptanan agik ve ortiik 6diinleyici tiimcelerin kullanim sklik

ve oranlar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Acik ve Ortiik Odiinleyici iliskiler ve Kullanim Oranlari

Odiinleme Tipi Veri tabaninda Saptanan Odiinlemeler
Siklik Oran

Acik Odiinleme 145 83,5

Ortiik Odiinleme 29 16,5

Toplam 174 100
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Veri tabanininda toplam 174 o6diinleyici tiimce saptanmistir. Bu tiimcelerin
29’unda o6diinlemenin ortiik bigimde, 145’inde ise Odiinleyici bir dilsel kaynak
kullanilarak agik bi¢imde gerceklestirildigi saptanmustir. Yiizdelik bi¢ciminde ifade
edildiginde ortiik 6diinleme oran1 %16.5 iken, agik 6diinleme oranit %83.5 olarak
gerceklesmistir. Veri tabaninda saptanan acgik baglacgli ddiinleyici tlimceler asagida

orneklenmektedir.

(52) Ucuzunu aldim ama ¢ok rahat.
(K:29)

Acik Odiinlemenin gosterildigi 6rnek (52)’de konusucu yeni aldigi bir
giysiden s6z etmektedir. Giysinin ucuz olmasi ile rahat olmasi 6nermeleri arasindaki

beklenmedik durum bu 6rnekte ama ile gosterilmektedir.

(53) O kadar uzun yol gelmesine ragmen burada ¢alismayi istedi demek ki.
(K:22)

Omek (53)’te bir kisinin ¢ok uzun bir yol geldigi ve sdzii edilen isyerinde
caligmay1 istemesi bilgisi verilmektedir. Bu ornekte, uzun yol gelmek ve orada
calismay1 istemek Onermeleri arasindaki uyumsuzluk ragmen ile agik bigimde
gosterilmektedir.

Asagida ornek (55) ve (56)’da ise veri tabaninda saptanan ortiik ddiinleme

iligkisi gosterilmektedir.

(54) Asagida diin canim tatl istedi diye bir tane aldim. Hala duruyor.
(K:11)

Ornek (54)’te konusucu cani tath istedigi i¢in bir tatl aldigim ve tatlinin hala
yenmeden durdugunu belirtmekte, dolayisiyla canmin tatl istemesi nedeniyle tatliy1
almas1 ve yememesi durumlart arasindaki uyumsuzluga dikkat ¢ekmektedir. Bu
timcede “Canim tath istedi diye bir tane aldim (ama) hala duruyor” bi¢ciminde agik
olarak gergeklestirilebilecekken baglam igerisinde ddiinleyici anlamin o6rtiik bigimde

verildigi goriilmektedir.
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(55) Navigasyondan yazdik Sanat Sokag diye. Bildigin normal bir sokaga gotiirdii bizi.
(K:13)

Omek (55)’ta konusucu aracin navigasyonuna Sanat Sokagi yazdiklarii
ancak bu komuta ragmen aracin icindekileri siradan bir sokaga gotiirdiigii bilgisini
vermektedir. Normal kosullarda araglarin navigasyon sistemlerinin komut verilen
yere gotlirecegi beklentisinin bu tiimcede karsilanmadigr goriilmektedir. Tiimcedeki
iki Onerme arasindaki uyumsuzlugun ‘“Navigasyondan yazdik Sanat Sokagi diye
(ama/buna ragmenlyine de vs) bildigin normal bir sokaga gotiirdii bizi” bigiminde
acik bir baglag kullanilarak gosterilmesi de olasiyken, herhangi bir agik baglag
kullanilmadig, ddiinleyici iliskinin ortiik olarak iletildigi anlasilmaktadir.

Bulgularimiz Tiirk¢ede ddiinlemenin 6nemli 6lgiide acik bicimde yapildigini
ortaya koymustur. Bu bulgunun, Tiirk¢e alanyazinda yapilan ¢alismalarin sonuglarini
destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir.

Farkli tlirlerde yazili metinlerden olusan 40.000 sozciikliik Tiirkce Soylem
Bankas1 (TSB) 1.1°de acik ve ortik sdylem bagmtilarimi Zaman, Kosul,
Karsilastirma ve Ekleme anlam ulamlarina gore inceleyen Zeyrek (2017),
Odiinlemenin yer aldigr Karsilastirma anlam ulamimin %?25.88 oraninda agik
bi¢cimde, %12.04 oraninda ortiik bigimde yapildigini bildirmistir (2017: 405). Sozii
edilen c¢alismada Karsilastirma ulaminin nadiren oOrtiilk bi¢imde ifade edildigi
sonucuna vartmistir (Zeyrek, 2017:406). TSB 1.1’de odiinlemenin yer aldig:
Karsilastirma ana anlam ulaminda oOrtiik bagintilarin diisiik siklikta olmasinin,
odiinlemenin ortiik bicimde ifade edilmesinin zorluguna isaret ettigi savlanmaktadir
(Zeyrek, 2017: 408).

Benzer bigimde, TSB 1.1’de odiinleme Beklentisel Tersinlik olarak
Karsilastirma anlam ulami altinda ele alindig1 baska bir ¢alismada Karsilastirma
bagintilarinin ~ %70.89’unun acik bicimde, %29.11°inin ise Ortiik bigimde
gerceklestirildigi bildirilmistir (Zeyrek-Bozsahin ve Soycan, 2018:141).

Buna ek olarak, Aksan ve Demirhan, ddiinlemenin sozlii bildirisimde ezgisel
olarak gosterilebilecegini, yazili ortamda ise okuyucunun birbiri ardina siralanan
celisik ifadeleri dogru yorumlayabilmesi i¢in uyari isaretlerine gerek duyuldugunu
savlamaktadir (2018: 180). Buna gore, bizim ¢alismamizda elde edilen bulgular sozii

3

edilen celisik ifadelerin dogru yorumlanmasi i¢in konugma dilinde de “uyari
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isaretleri’ne yani Odiinleyici dilsel kaynaklara gerek duyuldugunu ortaya
koymaktadir.

Bu c¢alismanin bulgular ile alanyazinda Tirk¢ede yazili dilde 6diinleme
lizerine yapilan derlem temelli c¢alismalarin bulgulart (Zeyrek, 2017; Zeyrek-
Bozsahin ve Soycan, 2018; Aksan ve Demirhan, 2018) Tiirkcede ddiinleyici dilsel
kaynaklarin hem yazili dilde hem de konusma dilinde 6nemli Slgiide agik bigimde
gerceklestirildigini gdstermektedir. Odiinlemenin bilissel olarak drnegin nedensellik
gibi diger sOylem bagintilarina gore daha zahmetli bir siire¢ olmasindan
kaynaklandig: diistiniilmektedir (Barth-Weingraten, 2003: Xu ve digerleri, 2017)

Calismanin bulgular1 Ingilizce konusma dili iizerinde yapilan calismalarla
karsilastirildiginda, Ingilizce ve Tiirk¢e konusma dilinde ddiinlemenin isaretlenmesi
konusunda benzerlikler bulundugu géze ¢arpmaktadir. Barth-Weingarten’in 8 saatlik
konusma verisini i¢eren derlem iizerinden inceledigi calismada, derlemde yer alan
Odiinleyici iliskilerin %84 {intin agik bicimde, %16’smin ise Ortiik bigimde
gerceklestirildigini saptamistir. Bu bulgu, baglaglarin sdylem-edimbilimsel iliskilerin
anlagilmasina yardimci olmasi ile agiklanmistir. Her ne kadar, sdylemsel iligkilerin
sadece baglaglarla gosterilmesinin bir 6n kosul olmadigina, baglam ve diinya
bilgisine dayali ¢ikarsamalar yoluyla alicilarin bir baglag ile isaret edilmediginde bile
sOylem-edimbilimsel iligkileri anlayabildigine dikkat ¢ekilse de ddiinlemenin bilissel
olarak zahmetli bir sdéylem-edimbilimsel iliski oldugu savunulmaktadir (Barth-
Weingarten, 2003: 79).

Buna ek olarak, ingilizce gazete makalelerinde SYK ¢ergevesinde
odiinlemeyi de igeren c¢esitli bagintilar1 gosteren sdylem belirleyicilerin incelendigi
bir ¢aligmada, 228 O&diinleyici tiimcenin 206’smin  (%90.35) agik bigimde
gerceklestirildigi bildirilmistir (Taboada, 2006:579).

Benzer bicimde, odiinleyici iliskilerin biligsel agidan ele alindigr bir
calismada, Odiinleyici iliskilerin genel olarak acik bicimde gosterildigi; oOrtik
Odiinlemenin sOylemin islenmesi acisindan daha gili¢ oldugu ve ddiinleyici
baglaclarin bir sonraki sdyleme iliskin yerine (online) beklenti olusturmak agisindan
bilgilendirici oldugu savlanmigtir (Blumenthal-Drame ve Kortmann, 2017). Bu
acidan bakildiginda bu calismanin bulgularinin, alanyazindaki bulgularla ortiistiigii

goriilmektedir.
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Xu ve digerleri ise benzer bir ¢alismay1 Cincede yapmis ve ddiinleyici ve
nedensellik bildiren baglaglarin edimbilimsel islemeye etkilerini incelemistir.
Bulgular, ister acik bi¢imde isterse ortiik bi¢cimde yapilmis olsun, 6diinlemenin
islenmesinin nedensellige gore biligsel olarak daha gii¢ oldugu saptanmistir; (Xu ve
digerleri, 2017: 21).

Bu boélimde Tiirkge sozlii sdylemde ddiinlemenin daha ¢ok agik bigimde
gerceklestirildigi bulgusunun alanyazinda hem Tiirkge yazili dilde hem de ingilizce
ve Cincede yapilan caligmalarin bulgular ile uyumlu oldugu goriilmiistiir. Bu
sonucun Odiinlemenin biligsel olarak islenmesi goreceli olarak zahmetli bir iliski
olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Bir sonraki bolimde acgik Odiinlemenin hangi dilsel kaynaklarla

gerceklestirildigine dair ¢éziimleme bulgular1 sunulmaktadir.

5.1.2. Veri Tabaninda Saptanan Odiinleyici Dilsel Kaynaklar

43.815 sozcikliik konusma dili verisini igeren veri tabaninda toplam 174
Odiinleyici tlimce saptandigi, bu tiimcelerin 145’inin agik bicimde gergeklestirildigi
belirtilmistir. Bu boliimde 145 agik baglaclhi odiinleyici tiimcede kullanilan
odiinleyici dilsel kaynaklarin kullanim sayis1 ve sikligina iliskin bilgi verilmektedir.

Veri tabaninda saptanan Odiinleyici dilsel kaynaklarin dagilimi Tablo 4’te

gosterilmektedir.
Tablo 4. Odiinleyici Dilsel Kaynaklar ve Kullanim Oranlari
Odiinleyici Dilsel Kaynaklar ve Kullanim Oranlar1
Acik Dilsel
odinleme | Kaynak Siklik Oran (%)
ragmen/karsin 4 2,8
dIgl halde/AcAgl halde 0 0,0
mAKkla birlikte/beraber 1 0,7
bununla birlikte/beraber 0 0,0
yken 4 2,8
sa da/sa bile 13 9,0
her ne kadar 3 2,1
ama/ancak/fakat/lakin/yalniz 59 40,7
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gergi/hog/aslinda 31 214
Soru 6begi + -SA Da, -(y)sA dA
(Evrensel Kosul Odiinleyiciler 5 3,4
gene delyine de 5 3,4
ne var ki/gel gor
ki/gelgelelim/mamafih 0 0,0
halbuki/oysaki 1 0,7
da, ya 20 13,8
Ortiik
odiinleme 29 16,5
Acik
Odiinleme 145 83,5
Odiinleyici
Tiimce 174 100

Bolim 5.1.1°de veri tabanimizda toplam 174 ddiinleyici tiimce saptandigi,
bunlarin 29’unun oOrtiik bigimde gergeklestirildigi belirtilmisti. Toplam 145 agik
baglach ddiinleyici tiimcede en sik kullanilan dilsel kaynagin 59 kullanim (%40.7)
ile ama oldugu saptanmustir. Calismada ama, alanyazindaki bulgulara kosut olarak
esislevli oldugu fakat, lakin, ancak, yalniz baglaglari ile birlikte degerlendirilmistir.
Bu 59 tiimcenin 57’inde ama kullanildigi, sadece 2 tanesinde yalniz kullanildigi
saptanmigtir. Ote yandan, fakat ve lakin veri tabaninda hi¢ rastlanmayan dilsel

kaynaklar olmustur. Veri tabaninda belirlenen 6rneklere asagida yer verilmistir.

(56) Elektrik kesiliyor ama adam (kitaptan) hikdye okumaya devam ediyor.
(K:31)

Ornek (56)’da konusucu gece yatmadan énce ¢ocuguna hikdye okuyan bir
adamdan s6z etmektedir. Bu tiimcede elektrigin kesilmesi ve adamin kitaptan hikaye
okumaya devam ettigi bilgisini vermektedir. Normal kosullarda gece elektrikler
kesildiginde kisinin kitab1 géremeyecegine dair diinya bilgisine dayali bu beklenti bu

timcede karsilanmamakta ve beklentinin karsilanmadigi ama ile gdsterilmektedir.

(57) Yiizde doksan kiz dedi ama kesin sdylemiyorum dedi.
(K:16)
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Omek (57)’de bebek bekleyen konusucu doktorun bebegin cinsiyetine iliskin
tahminlerinden sz etmektedir. Bu tiimcede bebegin yiizde doksan kiz oldugu ile bu
bilginin kesin olmamasi arasindaki ¢atisma ama ile gosterilmektedir.

Veri tabaninda ama’nin %40.7 oraninda en sik kullanilan dilsel kaynak
olmasinin, alanyazindaki bulgularla uyumlu oldugu goriilmiistiir. Tiirk¢e alanyazinda
karsitlik ve 6diinleyici sdylem baglayicilar olarak ama ve fakat’in dagiliminin TSB
tizerinden yazili dilde irdelendigi bir ¢alismada, d6diinleme anlam ulaminda toplam
237 tiimcenin 229’unda ama, sadece 8’inde fakat kullanildig1 goriilmis, bu bulguya
dayanilarak ama’nin sdylemde ¢ikarsamalara erisim yeteneginin daha kolay oldugu
One stiriilmustiir (Zeyrek, 2014).

Odiinlemenin anlambilimsel ¢ikis noktasmin irdelendigi bir c¢alismada,
odiinleyici iliskiler Wall Street Journal’dan alinan yazili metinlerden olusan sdylem
bagntilarini isaretleyen genis capli bir Ingilizce derlem olan Penn Soylem Bankasi
(Penn Discourse Treebank) iizerinden incelenmis ve toplam 1193 acgik isaretli
Odiinleyici tiimce saptanmistir. Saptanan 1193 6diinleyici tiimcede en sik kullanilan
odiinleyici dilsel kaynagin 508 kullanim ile (%42.5) ama (but) oldugu belirlenmistir
(Robaldo ve digerleri, 2008: 217; Robaldo ve digerleri, 2014:13).

Benzer bicimde, Ingilizce yazilmis 385 gazete makalesinden olusan bir
derlemde 206 6diinleyici tiimcede en sik kullanilan 6diinleyici dilsel kaynagin 82
kullanimla (%39.81) ama oldugu bulunmustur (Taboada, 2006:580).

Kullanicilarin goriiglerini belirttigi ¢evrimigi ortamda 6diinlemenin savlama
islevinin ele alindig1 bir calismada toplam 14.648 Ingilizce yazilmis diinleyici
tiimcede en sik kullanilan ddiinleyici dilsel kaynagin 10.311 kullanim ile ama oldugu
saptanmistir (Musi, 2018:280)

Ayrica, Taboada ve digerleri (2012) tarafindan 6diinleme SYK kapsaminda
bi¢im ve islev bakimindan Ingilizce ve Ispanyolca yazili dil ve konusma dili i¢in ayri
derlemler iizerinden irdelemistir. Bu ¢alismada, her iki dilde hem yazili dilde hem
konusma dilinde en sik kullanilan o&diinleyici dilsel kaynagin ama oldugu
saptanmustir. Ingilizce yazili dilde toplam 326 ddiinleyici iliskinin 216’smin ama ile
isaretlendigi; konusma dilinde ise toplam 101 6diinleyici iligkinin 96’sinda ama
kullanildig: bildirilmistir. Ayrica, Ispanyolca yazili dilde toplam 628 odiinleyici

tiimcenin 348’inde, konusma dilinde ise toplam 24 &diinleyici tlimcenin 22’sinde
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ama (pero) kullanildig1 belirtilmistir (2012: 28-29). Sozii edilen ¢alismada yazili
dilde kullanilan &diinleyici dilsel kaynaklar gesitlilik gosterirken konusma dilinde
sinirlt sayida dilsel kaynak kullanildigi sonucuna varilmistir (2012:35).

Benzer bigimde, Ingilizce konusma dilinde ddiinlemenin derlem iizerinden
inceledigi bir calismada saptanan 160 acik isaretli ddiinleyici tiimcenin 154’iinde
(%96) ama kullanildig: bildirilmistir. Sozii edilen ¢alismada ama’nin 6nemli 6l¢iide
yiiksek kullanim oranina dayanilarak konugsma dilinde ama’nin 6diinlemenin en
yaygin isaretgisi oldugunu sonucuna varilmistir (Barth-Weingarten, 2003: 79).

Veri tabaninda ikinci ek sik kullanilan 6diinleyici dilsel kaynak ise toplam 31
timce (%21.4) ile ger¢i, hos, aslinda olmustur. Bu ii¢ baglag, alanyazinda esiselvli
baglaglar olarak kabul edildiginden (Goksel ve Kerslake, 2005: 449; Aksan ve
Demirhan, 2018:181) veri tabaninda birlikte degerlendirilmistir. Bu 31 6diinleyici
tiimcede Aoy hi¢ kullanilmazken, gerg¢i 'nin sadece 9 tiimcede kullanildigi, geri kalan

22 tiimcede aslinda’nin kullanildig1 goriilmistiir.

(58) ...beraber yasamakta rahat oldugum i¢in su ankinden asl/inda bir farki yok benim i¢in o
beraber yasadigimiz dénemin.

(K:3)

Ornek (58)’de konusucu esi ile evlilikten &nceki ve evlilikten sonraki
yasamlar1 konusunda karsilastirma yapmaktadir. Onceki sdylemde diger konusucular
evliligin iligkilerin dogasim1 degistirdigini savina karsilik bu konugsmaci evlilik
yasami ile beraber yasadiklari donem arasinda bir fark olmadigini aslinda ile

gostermektedir.

(59) Devlet hastaneleri (testi) yapmiyordu. Hala yapmiyor. Gerg¢i burasi baglamis ama.
(K:29)

Omek (59)’da konusucu bir testin devlet hastanelerinde yapilmadigimi
belirtmekte, ardindan burasi sozciigiiyle ilce devlet hastanesini kastederek, sz
konusu testin yapildigi bilgisini vermekte ve bir Onceki sdylemi ile catisan bir
ekleme yapmaktadir. Bu tiimcede Onermeler arasindaki bu tutarsizlik gergi ile

gosterilmektedir.
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Odiinleme tiimce belirtecleri olarak aslhinda, gerci, hos, her ne kadar ve
vakia’nin ham sikliginin TUD {izerinden karsilastirildigi bir ¢alismada toplam 29.510
kullanim i¢inde aslinda’nin 18.513 kullanim ile en sik kullanilan dilsel kaynak
oldugu; bunu 5187 kullanim ile hos’un takip ettigi bildirilmistir (Aksan ve
Demirhan, 2018: 177).

Veri tabaninda toplam 20 ddiinleyici timcede kullanilan dA, %13.8 kullanim
orani ile tgiincii en sik kullanilan dilsel kaynak olarak belirlenmistir. Alanyazinda
dA ile esislevli ancak gorece eski bir kullanim oldugu belirtilen ya ise veri tabaninda

saptanmamigtir.

(60) Bizimkiler nefret ediyor doktora gitmekten de mecbur gidiyorlar.
(K:20)

Omek (60)’ta konusucu anne ve babasinin doktora gitmekten nefret ettigi ve
mecburen doktora gittikleri bilgisini vermektedir. Bu 6rnekte bir yere gitmekten

nefret edilmesi ve bu yere yine de gidilmesi arasindaki ¢atisma dA ile verilmektedir.

(61) K:32: Cocugun hakkini yemeyelim. Laktozsuz siitle bir alakasi var mi diye
sordugumuzda yok dedi.
K:1: Abi fark etmez.
K:31: Abi iyi de hikdyenin olmasi lazim bu oyuna gore.
(K:31)

Ornek (61)’de konusucular bashg: laktosuz siit olan, ancak igerigi laksozsuz
siitle ilgili olmayan bir hikdyeyi tartigmaktadir. ikinci konusucu, birinci konusucu
tarafindan belirtilen bir 6nceki sdylemi, bir bagka deyisle, hikdyenin adinin igerigiyle
alakali olmasinin bir fark yaratmayacagini “Iyi” ifadesiyle kabul etmekte, devaminda
ise de ile ilk tutumu arasinda karsitlik kurmaktadir.

veri tabaninda en sik kullanilan dordiincii 6diinleyici dilsel kaynak toplam 13
timcede, %9 kullanim oraniyla -SA dA, -sAydl dA, - (y)sAlise dA, sA bile/dahi

olmustur.

(62) K:2: ben hala hesap vermesi gerektigini disiinmiiyorum.
K:3: Hesap vermese bile bir sorumlulugun var anladin m1?
(K:3)
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Omek (62)’de konusucular evli giftlerin birbirlerine hesap verme
sorumlulugu tasiyrp tasimadigi iizerinde tartismaktadir. Ikinci konusucu evli
ciftlerden birinin digerine hesap vermemesi ile buna ragmen diger ese karsi sorumlu

oldugu 6nermeleri arasindaki tutarsizligir —sA bile kullanimiyla géstermektedir.

(63) ...erkekler dogru insan buldugunu diisiinse dahi... biraz daha g¢apkinhik yapayim..
derdinde.

(K:3)

Ornek (63)’te evlenmek icin dogru adayin bulunmasi konusunda erkekler ve

kadinlar1 karsilastiran konusucu erkeklerin dogru insani bulmasit ve ¢apkinlik

yapmak isteginde olmasi arasinda tutarsizlik bulundugunu -se dahi ile
gostermektedir.

Veri tabaninda 145 agik baglagli ddiinleyici tiimcenin 5’inde (%3.4) gene

defyine de’nin kullanildig1 saptanmistir. Bu dilsel kaynaklara iliskin veri tabaninda

secilen drnekler asagidadir.

(64) K:10: Sevgisine boy 6lgiillemez.
K:9: Ama yine de o kadar konusmasi bile sasirtici yani benimle.
(K:9)
Ornek (64)’te birinci konusucu ironik bigimde bir kisinin ikinci konusmaciyi
cok sevdigini belirtmektedir. Ikinci konusucu, sozii edilen kisinin kendisini
sevmemesi ve kendisi ile bir siire konusmasi durumlari arasinda uyumsuzluk

bulundugunu yine de kullanimiyla géstermektedir.

(65) K:12: Bakmana gerek yok.
K:9: Ben yine de teyit etmek istedim.
(K:10)

Ornek (65)’te konusucular sinav gozetmenligi gorevleri olup olmadig
konusunda konusmaktadir. Birinci konusucu gorevleri olmadig: belirterek ikinci
konusucunun programdan bakmasma gerek olmadigmi belirtmektedir. Ikinci
konusucu kontrol etmeye gerek olmamasi ve hala teyit etmek isteginde olmasi
durumlar1 arasindaki uyumsuzlugu yine de ile vurgulamaktadir.

Benzer bi¢imde evrensel kosul tiimceleri veri tabanimizda 5 tiimcede (%3.4)

kullanilmastir.
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(66) Ne kadar sevsen de katlanamadigin seyler olacaktir.
(K:3)
Orek (66)’da konusucunun bir kisiyi sevmek ve ona katlanmak arasinda
karsitlik kurmak i¢in Ne kadar soru sozciikleri ile -SA dA yapisint kullandigi
goriilmektedir. Evlilik ile ilgili bir konugsmadan alinan 6rnekte, konusucu “seven

katlanir” bigimindeki genel beklentiyi tersinlemektedir.

(67) Karsindaki insana tahammiil edemeyebilirsin... ne kadar iyi bir insan olursa olsun.
(K:3)

kisinin iyi bir insan olmasi ile o kisiye tahammiil edilemeyebilecegi Onermeleri
arasindaki uyumsuzlugu gostermek i¢in ne kadar soru sdzciikleri ile -SA kosul
ekinden olusan evrensel kosul tiimcesinden yararlanmaktadir.

Alanyazinda en temel ddiinleyici dilsel kaynak olarak gosterilen -E ragmen,
veri tabanimizda 145 agik baglach ddiinleyici tiimcenin sadece 4’linde (% 2.8)

kullanilmistir.

(68) Bak benim babamin 6zel hastanesi var ben ona ragmen gittim fuarda ¢aligtim.
(K:3)

Ornek (68)’de konusucu babasinin 6zel hastane sahibi olmas1 ve kendisinin
fuarda calistig1 bilgisini vermektedir. Normalde bir kisinin babasinin 6zel isyeri varsa
kisinin orada ¢alisacagi beklentisi bu tiimcede karsilanmamakta ve bu beklentinin

tersinlendigi —E ragmen ile gosterilmektedir.

(69) Bak geng yasta evlenmeyi savunmama ragmen evlenmeyi diisinmiiyordum.

(K:3)

Ornek (69)’da konusucunun geng yasta evlenmeyi savunmasi ile evlenmeyi
diisinmemesi Onermeleri arasindaki tutarsizhk —E ragmen kullanimi ile

gosterilmektedir.
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Temel amac1 zaman belirtmek olan —(y)ken’in 6diinleyici islev tasiyabilecegi
calismanin birinci boliimiinde belirtilmisti. Ver tabanimizda 145 acik isaretli

Odiinleyici tiimecenin sadece 4’1 (%2.8) —(y)ken ile kurulmustur.

(70) Siz sevgiliyken hadi atlayalim Onurlara gidelim veya Onur’u g¢agiralim muhabbeti
doniiyorken ¢ok rahat bir sekilde, simdi ise ulan onlar evli (diyoruz).
(K:1)

Ornek (70)’teki tiimce arkadaslarin evlilikten sonra birbitlerine olan tavirlari
hakkindaki bir tartismadan alinmistir. Konusucu, bu tiimcede -ken kullanimiyla yeni
evli olan arkadas1 Onur’un evlenmesinden Onceki ve evlenmesinden sonraki tutumu

arasinda karsitlik iligkisi kurmaktadir.

(71) Adam kérken gocugu nasil buldu?

(K:6)

Ornek (71)’de konusucu koér bir adamin evden kagan bir cocugu buldugu bir
hikdyeden soz etmektedir. Bu tiimcede, normalde kor olan bir insanin kisi ve
nesneleri bulmasinin gii¢ hatta imkansiz olduguna dair diinya bilgisine dayanarak kor
olmak ve evden kacan birisini bulmak arasindaki beklenmedik durum -ken ile
gosterilmektedir.

Veri tabanimizda her ne kadar sadece 3 (%2.1) tiimcede saptanmistir. Her ne
kadar’in diisik kullanim sikliginin, bu dilsel kaynagin —(y)sA dA ile kurulan
timcelerde anlama bir katkis1 olmamasi; sadece konusucuya ilk tiimcedeki iletinin
bir sonraki tiimcede gecersiz kilinacagina dair isareti tiimce basinda verme olanagi

sunmasindan (Goksel ve Kerslake, 2005:434) kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

(72) Her ne kadar ¢ok sey degismemis de olsa, bunun bir evlendin biraktin modu var anladin
mi1?

(K:3)

Ormnek (72)’de konusucu, esi ile evlenmeden 6nceki ve evlendikten sonraki
yasami hakkinda konusmaktadir. Ilk tiimcede evlendikten sonra ¢ok seyin
degismedigini One siirerken, ikinci tiimcede evlendikten sonra (bu baglamda erkek
arkadaglariyla disar1 ¢ikmayi) birakma modunda oldugunu, yani aslinda bir seyin
degistigini belirtmekte ve iki 6nerme arasinda karsitlik kurmaktadir. Her ne kadar bu

tiimcede iki 6nerme arasinda uyumsuzluk olacagina tlimce basinda isaret etmektedir.
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(73) Her ne kadar diinyay1 gezme projemiz olsa da bir yerimiz yurdumuz olacak yani.
(K:27)

Omek (73)’te konusucu diinyayr gezmek ve bir yeri yurdu olmasi, yani
siirekli bir ikametgahi olmas1 durumlar1 arasinda karsitlik kurmaktadir. Odiinlemenin
birbiri ile uyumsuz iki durumun eszamanli olarak ger¢eklesmesi tanimina goére hem
diinyay1 gezmek hem de bir yeri yurdu olmak durumlarinin ayni anda gerceklesmesi
tutarsiz durumlar olarak gosterilmektedir.

-mAkla beraber/birlikte ve halbuki/oysaki odiinleyici dilsel kaynaklari veri
tabaninda sadece birer kez kullanilmis, bu tiimceler asagida agiklanmistir.

(74) Abi bdyle hizlica gz attigimda kesin bir bilgi bulunmamakla birlikte yani mantiken 657

bana uygun gibi geldi.
(K:1)

Omek (74)’te konusucu bir meslek dalinin 657 sayili kanuna tabi olup
olmadig1 konusunda akil yiiriitmektedir. Ilk énermede emin olmadigini belirtmekte,
ikinci 6nermede ise sOzii edilen meslek dalinin 657’ ye uygun gibi geldigi goriisiini
belirtmektedir. Iki 6nerme arasindaki uyumsuzluk bu tiimcede -mAkla birlikte ile

gosterilmektedir.

(75) Istiyorlard1 ama almiyorlardi. Halbuki ben onlara uygun fiyat vermistim.
(K:8)

Ornek (75)’te konusucu oncelikle gelistirdigi iiriinle ilgili olarak bir firmanin
s0z konusu {riinii almak istedigi ve almadig bilgisini vermektedir. Bu tiimcede
odiinleyici iliski ama ile isaretlenmistir. Bir sonraki tiimcede ise halbuki kullanimiyla
firmanin iriinii almamas1 ile saticinin yani konusucunun uygun fiyat vermesi
arasindaki karsitlik iliskisi gosterilmektedir.

-dIgl halde/AcAgl halde, bununla birlikte/beraber ve ne var ki/gel gor
ki/gelgelelim/mamafih dilsel kaynaklarmin ise veri tabanimizda hi¢ kullanilmadig:
gorilmistiir. dIgl halde/AcAgI halde, bununla birlikte/beraber ’in daha ¢ok resmi ya
da yazili dilde kullanildig1, ne var ki/gel gor ki/gelgelelim/mamafih’in ise gorece eski
kullanimlar oldugu diisliniilmektedir. Bu ¢alismanin katilimcilarin ¢gogunun 25-32
yaglar1 arasinda oldugu disiiniildiigiinde bu dilsel kaynaklarin kullanimina

rastlanilmamasi sasirtici bir bulgu olarak degerlendirilmemektedir.
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Bu boéliimde veri tabaninda en sik kullanilan ddiinleyici dilsel kaynagin ama
oldugu, bu bulgunun alanyazinla uyumlu oldugu goriilmiistiir. Bir sonraki boliimde

Odiinlemenin veri tabaninda yerine getirdigi belirlenen islevlere deginilmektedir.

5.1.3. Veri tabaminda Saptanan Islevler

Calismanin birinci bdliimiinde Odiinlemenin alanyazinda farkli dillerde
saptanan islevleri Tablo 1’de verilmektedir. Bu islevlerden adlar1 farkli olup, islevi
ayni/benzer olanlar yeniden gruplandirilmis ve Tablo 2’de gosterilmisti. Bu boliimde,
Odlinlemenin veri tabaninda yerine getirdigi islevlerin sikligi belirlenmis ve
orneklerle agiklanmistir. Odiinlemenin konusma dilindeki islevleri ile bu islevlerin

veri tabaninda kullanim sikliklar1 Tablo 5°te gosterilmektedir.

Tablo 5. Odiinlemenin Islevleri ve Kullanim Oranlari

Veri tabaninda Saptanan
.y . . Odiinlemeler
Odiinlemenin islevleri
Siklik Oran

Karsithigin gosterilmesi 86 49,4
Olasi yanlis anlagilmalarin 6nlenmesi 16 9,2
Diizeltme/Onarim 44 25,3
Uzlasma 20 11,5
Konu Yonetimi 8 4,6
Toplam 174 100

Odiinlemenin veri tabanimizda en ¢ok Kkarsithgin gosterilmesi isleviyle
kullanildigi saptanmistir. Toplam 174 o6diinleyici tiimcenin 86’sinda (%49.4)
Odiinleyici dilsel kaynaklar karsith@in gosterilmesi amaciyla kullanilmastir.
Odiinleme en temel anlamiyla iki tiimce arasindaki uyumsuzluk ya da ¢atisma olarak
tanimlandigindan (Konig, 1985:4) dogas1 geregi karsithk iliskisini gdstermektedir.
Bu nedenle bu calismada en sik kullanilan islevin karsith@in gosterilmesi islevi

olmasi sasirtict bulunmamistir. Bu islev asagida 6rneklerle agiklanmaktadir.
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(76) Evlilik i¢in feragat etmezdim bundan ama esim i¢in ettim.
(K:4)

Ormek (76)’da konusucu &nce bir seyden evlilik icin feragat etmeyecegini
belirtmekte, ancak ardinda esi igin sozii edilen seyden feragat ettigi bilgisini
vermektedir. Bu drnekte ama konusucunun normalde bir seyi yapmayacagini beyan

etmesi ile sonug olarak o seyi yapmis olmas1 arasinda karsitlik iliskisi kurmaktadir.

(77) Bunun sarj1 sifir ama agik.
(K:12)

Omek (77)’de konusucu yeni aldig: bir akilli telefondan sz etmektedir.
Telefonun sarj gostergesinin sifir olmasi ile buna ragmen telefonun agik olmasi
durumlar arasindaki karsitlik bu tiimcede ama ile gosterilmektedir.

Bu calismada birinci islev olarak karsimiza c¢ikan karsithigin gosterilmesi
alanyazinda 6diinlemenin islevleri ile ilgili kullanim siklig1 veri bulunan iki ¢alisma
ile karsilastirildiginda bulgular arasinda hem benzerlikler hem de farkliliklar oldugu
gorilmiistiir.

Ingilizce ve Ispanyolca konusma dilinde ve yazili dilde ddiinlemeyi bigim ve
islev bakimindan inceleyen bir c¢aligmada, herhangi bir siklik ya da oran
verilmemekle birlikte, ddiinlemenin konusma dilinde en sik kullanilan islevinin
karsithigm gosterilmesi oldugu bildirilmistir (Taboada ve Gomez-Gonzalez, 2012:
30). Bu arastirmacilarin bulgulart bu calismanin bulgular1 ile paralellik
gostermektedir.

Ote yandan Ingilizce konusma dili derleminde &diinlemenin islevlerini
inceleyen Barth-Weingarten (2003) 192 6diinleyici tiimcenin sadece 3’iiniin (%2)
karsithigmn gosterilmesi isleviyle kullanildigini saptamistir (2003: 244). S6zii edilen
calismada en sik kullanilan islevin konu yonetimi oldugu bildirilmistir. Bizim
calismamizda 6diinlemenin en diisiik yogunluklu kullanilan islevinin konu yonetimi
olmas1 ayrica sasirtici bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sonug ilerleyen
boliimde konu yonetimi yapma islevine iligkin bulgularin sunuldugu bdéliimde ele

alinmaktadir.
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Alanyazinda odiinlemenin islevlerinden s6z etmekle birlikte nicel veri
sunmayan c¢alismalarla karsilastirma yapilamamistir. Bununla birlikte, ¢alismanin
bulgular1 sadece karsithigin gosterilmesi islevinin en sik kullanilan islev oldugu
belirten ancak diger islevlerin kullanim siklig1 siralamasi ya da oranina iligkin
aciklama igermeyen Taboada ve Gomez-Gonzalez (2012) ile 6diinlemenin cesitli
islevlerine iliskin nicel ve istatistiki bilgi veren Barth-Weingarten (2003)’iin
sonuglari ile karsilastirilarak degerlendirilebilmistir.

Veri tabaninda 6diinlemenin ikinci en sik kullanilan islevinin 44 kullanim ile
(%25.3) diizeltme/onarim oldugu saptanmistir. Bu islev alanyazinda bir iddianin
gecerliliginin sinirlandirilmast ana bashgi altinda “diger konusucuyu diizeltme” ve
“kendini diizeltme” olmak tizere iki farkli alt ulamda (Barth-Weingarten, 2003: 166)
ele alinmistir. Bu c¢alismada her iki alt ulama iliskin sonuglar birlikte
degerlendirilmis, kendini diizeltme ve diger konusucuyu diizeltmeye iliskin veri

tabaninda saptanan ornekler asagida agiklanmistir.

(78) K:13: Onlara yediemin mi diyorlar?

K:10: Ama o béyle cezali mallar igin. Ger¢i ona da gétiiriiyorlar dogru.

Ormek (78)’dE konusucular ¢ekici ile ¢ekilen araglarin nereye gotiiriildiigii
konusunda akil yiiriitmektedir. Ilk konusucu sdylemin dnceki béliimlerinde cekilen
araglarin ya otoparka c¢ekildigini ya da Ornekte goriildiigii gibi yediemine
gotiirtildiigiini belirtmektedir. Bunun tizerine ikinci konusucu 6nce yedieminin cezali
mallar i¢in oldugunu sdylemekte, ardindan gerci ile ilk bildirimini kismen

gecersizlestirerek kendini diizeltmektedir.

(79)K:10: Bizim odada ii¢ bilgisayar var. Ugiinde de ses var.
K:12: Ama kulaklikla.

Ornek (79)’da konusucular miizik dinlemek i¢in uygun bilgisayar bulunup
bulunmadig1 konusunda konusmaktadir. Ik konusucu odada ii¢ bilgisayar oldugunu,
iiciinden de ses dinlenebildigi belirtmektedir. ikinci konusucu, bu sézii edilen iig
bilgisayarda sadece kulaklik araciligiyla ses dinlenebildigini belirterek ilk
konusucunun bildirimin gegerliligini kisitlamakta, diger bir deyisle ilk konusucuyu

diizeltmektedir.
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Alanyazindaki bulgularla karsilastirilacak olursa, Barth-Weingarten (2003)
192 6diinleyici tiimcenin 23’iiniin (%12) bir iddianin gegerliliginin sinirlandiriimasi
isleviyle kullanildigini; 29’unun (15%) ise kendini diizeltme isleviyle kullanildigini
bildirmektedir (2003:244). Kendini diizeltme Konusucunun ortaya attig1 ilk savinin
gecerlilik ya da giiciiniin belli bir dereceye kadar kisitlanmasi oldugundan, sdylemde
kendini diizeltme geri adim atma islevi tagimaktadir (Couper-Kuhlen ve Thompson,
2000:404; Barth-Weingarten, 2003: 169; Koivisto, 2012; 1269; Giinther, 2016: 150).
Bu bakimdan, sozii edilen ¢alismada iki alt ulama ait kullanim oranlarinin toplaminin
(%27) bu ¢aligmanin bulgular1 ile benzer oldugu (%25.3) sdylenebilir.

Bu caligmada 6diinlemenin en sik kullanilan iiglincii iglevinin 20 kullanim
(%11.5) ile uzlasma oldugu belirlenmistir. Bu islev sayesinde konusucular karsit bir
goriisiin  gecerliligini kabul ederken, kendi iddialarimi siirdiirebilmekte (Couper-
Kuhlen ve Thompson, 2000) ya da diger konusucunun bildiriminin aksine bir
bildirimde bulunduklarinda bunun olast olumsuz etkilerini azaltabilmektedir
(Szczyrbak, 2014:245).

Bu calismanin veri tabaninda konusucular tarafindan uzlasma isleviyle

kullanildig1 saptanan 6rnekler asagida agiklanmaktadir.

(80) K:2: Bunun evlilikle alakas1 yok. Biz de ayni seyi yaptyoruz.

K:3: Her ne kadar ¢ok bir sey degismemis dahi de olsa, bunun bir evlendin biraktin
modu var anladin mi1?

Ornek (80)’de ilk konusucu belli bir davramsin evlilikle alakas1 olmadigini,
evli olmadiklar1 halde ayni seyi kendilerinin de yaptiklarini belirtmektedir.
Baglamsal bilgiye gore bu bildirim ile birinci konusucu evliligin ¢iftlerin
yasamlarinda énemli bir degisime yol agmadigini savunmaktadir. Ote yandan, ikinci
konusucu “Her ne kadar ¢ok bir sey degismemis dahi de olsa” ifadesiyle ilk
konusucunun bildirimini desteklemekle birlikte, devaminda “...bunun bir evlendin
biraktin modu var anladin m1?” tiimcesi ile ilk konusucunun goriisiine karsit bir
goriis bildirmekte ve kendi ilk goriisiine geri donmektedir. Bu sayede ikinci
konusucu sozlii etkilesimde kars1 tarafindan goriisiinii kismen de olsa destekledigini

gosterebilmekte ve etkilesimde olas1 anlasmazliklardan kaginmaktadir.
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(81)K:5: Ben hala hesap vermesi gerektigini diisiinmiiyorum.
K:3: Hesap vermese de bir sorumlulugu var anladin mi?

Omek (81)’de konusucular evlendikten sonra ciftlerin birbirlerine hesap
verme zorunlulugu bulunup bulunmadigi konusunda tartismaktadir. Ik konusucu
ciftlerin birbirlerine evli degilken oldugu gibi evlendikten sonra da hesap vermeleri
gerekmedigini diisiindiigiinii belirtmektedir. Bunun iizerine ikinci konusucu “Hesap
vermese de” tiimcesi ile ilk konusucunun goriisiinii destekler nitelikte bir ifade
kullanmakta, ancak hemen ardindan evli kadin ya da erkegin bir sorumlulugu
oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, ikinci konusucu evlendikten sonra giftlerin
birbirlerine hesap vermeleri gerektigi ve birbirlerine karsi sorumluluklart oldugu
goriigiinii savunmaya devam etmekte, ancak bunu yaparken once ilk konusucunun
kars1 gorlisiinli onaylar nitelikte ifadeler kullanmaktadir. Bu yontemle, farkli bakis
acilarma sahip konusucularin ortak bir noktada bulusabildikleri ya da olaylara farkli
acilardan bakilabilecegini gordiikleri anlasilmaktadir.

Etkilesim i¢erisinde ddiinlemenin farkli bakis agilarin1 kabul etmekle birlikte
konusucunun kendi savimi siirdiirmesi, karsit goriis bildirmenin olast olumsuz
etkilerinin azaltilmasi, 6znelerarasilik saglanmasi ve uzlagsma saglanmasi isleviyle
kullanim1 Ingilizce konusma dilinde Couper-Kuhlen ve Thompson (2000), Lehgede
Szczyrbak (2014), Fransizcada Pfinder (2016), Ingilizce ve Ispanyolcada Taboada ve
Gomez-Gonzalez (2012), Almancada Giinther (2016) ve Isveggede Lindstrom ve
Londen (2013) tarafindan bildirilmistir. Bu ag¢idan bakildiginda Tiirkgede
Odiinlemenin etkilesimde uzlasma saglama isleviyle kullanildigi bulgusu
alanyazindaki sonuclar1 desteklemektedir.

Odiinlemenin olas1 anlasmazliklar1 onlenmesi islevine bakildiginda, veri
tabaninda bu islevin 174 0&diinleyici tiimcenin 16’sinda (%9.2) kullanildig
goriilmiistiir. Alanyazinda bu islevin sdylemde dinleyicilerin genel diinya bilgisine
dayanarak birtakim ¢ikarimlar yapmasini Onlemek amaciyla kullanildig
belirtilmektedir (Grote ve digerleri, 1997: 92; Taboada ve Gomez-Gonzalez, 2012:
30; Giinther, 2016: 150).
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(82) K:8: Senin fiyatlarin ¢ok giizel de ama sen bize destek veremezsin falan demiglerdi. Ben
de kiraliyorum ben olmaz demistim. Siz ama ne istiyorsaniz ayni sdzlesme yapariz siz ne
istiyorsaniz destek veririm ben size (dedim).

Ornek (82)’de konusucu verdigi fiyat teklifinin bir firma tarafindan uygun
bulundugunu ancak yine de o firmaya destek veremeyeceginin sdylendigini
belirtmektedir. Bunun {izerine kendisinin (satig degil) kiralama yaptigin1 sdyledigini
bildirmektedir. Bu bildirimin iizerine konusucunun “Siz ama ne istiyorsaniz
....destek veririm ben size...” ddiinleyici timcesiyle firmaya hizmet veremeyecegine

dair olas1 bir ¢ikarimi 6nlemek istedigi goriilmektedir.

(83)K:12: Task ikiyi yaptiniz mi?

K:13: Yaptik bitti. Bir daha bakacagiz fotograflara.

Omek (83)’te konusucular bir gorev listesinin tamamlanma siireci hakkinda
konusmakta, varsa eksik gorevleri tespit etmek istemektedir. ilk konusucunun sorusu
tizerine ikinci konusucu once ilgili gdrevin yapildigini belirtmektedir. Gorevin
yapildigi bildirimi {izerine diger konusucunun dogal olarak bu goérevin
tamamlandigma dair ¢ikarimda bulunmasi olasidir. Ikinci konusucu bu cikarimin
gecersiz kilinmasi amaciyla “Bir daha bakacagiz fotograflara” aciklamasi yapmakta
ve Ornekte oOrtiik bicimde gerceklestirilen ddiinleyici tiimceyi bir anlamda “Gorevi
yaptik bitti ama bu durum bizim bu gorevi atlamamiz anlamimna gelmesin ¢linkii
fotograflara bir daha bakacagiz” biciminde yeniden diizenlemektedir.

Odiinlemenin konu y&netimi yapma isleviyle kullanimina bakildiginda veri
tabaninda saptanan 174 6diinleyici tiimcenin sadece 8’inin (%4.6) bu islevin yerine
getirilmesi amaciyla kullanildigi ve konu yonetiminin en az kullanilan islev oldugu
goriilmiistiir. Barth-Weingarten (2003) tarafindan Ingilizce konusma dilinde yapilan
calismada konu yoOnetiminin toplam 192 0&diinleyici tlimcenin 43’iinde (%22)
kullanilarak en sik kullanilan islev oldugu bildirilmistir. Dolayisiyla 6diinlemenin
konu yonetimi isleviyle kullanilmasi agisindan bulgularimizin alanyazinla uyumlu
olmadig goriilmektedir.

Odiinlemenin, iizerinden anlasmazlik bulunan bir konudan uzaklasilmasi ya
da konuyu oOrnegin bir kisiden baska bir kisiye getirilmesi isleviyle kullanildigi
bildirilmistir (Barth-Weingarten, 2003: 185; Taboada ve Gomez-Gonzalez, 2012:
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31). Veri tabanimizda odiinlemenin konu yonetimi yapma isleviyle kullanildig:

tiimceler asagida agiklanmaktadir.

(84) K:12: Abim gelmek istiyor ama ¢ocuklar i¢in gelemiyor.
K:9: Burada aslinda ¢ok iyi standartta i de bulabilirler.

Ornek (84)’te birinci konusucu yurt disinda yasayan akrabalarinin herhangi
bir Tiirkiye’ye kesin doniis yapma plani oldugundan ancak bunun ger¢eklesmesi
durumunda uyum sorunu yasayabileceklerinden s6z etmektedir. ikinci konusucunun

(13

alternatif sayilabilecek bir konu acarak, sozii edilen kisilerin “...aslinda cok 1iyi
standartta is bulabilecekleri” ile ilgili bildirimde bulundugu goriilmektedir. Bu
ornekte konu yonetiminin anlagmazIlik bulunan bir konuyla ilgili olarak degil, daha
cok soylemin akist igerisinde konunun yoniiniin degistirilmesi isleviyle yapildig:

sOylenebilir.

(85) K: 31: Anne ile babanin ortak sdyledigi bir sey mi bu?
K:1: Hay1r. Aslinda onu da bulsaniz hadi oradan ya falan diyeceksiniz.

Ornek (85)’te ilk konusucu bir duruma iliskin tahminde bulunmakta, ikinci
konusucu ise bu tahminin dogru ya da yanls oldugunu degerlendirmektedir. Ornekte
ilk konusucunun soru sordugu ve ikinci konusucunun soruya kisa bir cevap verdigi
goriilmektedir. Soru-cevap béliimiinden sonra ikinci konusucu cevabin bulunmasi
durumunda diger konusucularin ““...hadi oradan ya...” diyecekleri bilgisini vererek
konuyu soru-cevabin igeriginden, cevabin sasirtict olmasina getirmektedir. Bu
ornekte de konu yoOnetiminin herhangi bir anlagsmazlik durumundan kag¢inmak igin
degil, sOylemin dogal akis1 icerisinde baska bir noktaya deginmek amaciyla
kullanildig1 goriilmektedir.

Bu ¢alismanin bulgular1 Tiirkge konusma dilinde 6diinlemenin bigimsel
olarak daha c¢ok agik bicimde gergeklestirildigini ve en sik kullanilan ddiinleyici
dilsel kaynagin ama oldugunu gostermistir. Islev agisindan bakildiginda ise,
odiinlemenin konusma dilinde alanyazinda farkli dillerde gerceklestirdigi saptanan
islevlerine dayanilarak belirlenen karsithigin gosterilmesi, diizeltme/onarim, uzlasma,
olas1 yanlis anlasilmalarin 6nlenmesi ve konu yonetimi islevlerinin Tiirk¢e i¢in de

gecerli oldugu veri tabanindaki 6rnekler iizerinden ortaya konmustur. Bulgularimiz
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Ingilizce, Almanca, ispanyolca, Fransizca, Isvecge ve Lehge dillerinde elde edilen
bulgularla ortiismekte ve Tiirkge alanyazin arastirmasi sonucundaki saptamamiz
dogrultusunda o6diinlemenin hem bi¢cim hem de islev agisindan kapsamli bir bigimde

irdelendigi ilk ¢alisma olmasi nedeniyle alanyazina katkida bulunmaktadir.
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Bu ¢alismada, Tiirk¢e sozlii soylemde odiinlemenin nasil gergeklestirildigi ve
ne tiirden islevleri yerine getirdigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amagla, giindelik
konusma Orneklerinden olusan alt1 saatlik ses kaydi alinarak c¢evriyaziya
aktartlmistir. Tiirkge sozlii sdylemde Odiinleme olusturulan veri tabanini {izerinden
incelenmis ve ulasilan bulgular alanyazindaki bulgularla karsilastirilarak
sunulmustur.

Alanayzinda 6diinlemenin tam olarak ne oldugu konusunda bir goriis birligi
bulunmamasinin, farkli dillerde bu kavramin bigimsel 0Ozelliklerine iliskin
genellemeler yapilmasina olanak vermedigi gozlenmistir. Bu nedenle, Tiirk¢e sozlii
sOylemde odiinlemenin hangi dilsel kaynaklar kullanilarak ve ne tiirden islevleri
yerine getirmek amaciyla kullanildiginin belirlenmesini hedefleyen bu calismada ilk
olarak ddiinleme kavramina yonelik olarak dilbilimin farkli alanlarinda ortaya atilan
tamimlara deginilmistir. Odiinlemenin anlambilim agisindan en genel anlamiyla iki
tiimce arasindaki tutarsizlik, uyumsuzluk ya da catisma bi¢iminde tanimlandigi; bu
tanimdan hareketle sozdizim, sozbilim ve sdylem-edimbilim c¢alismalarinda
Odiinlemeye bicim ya da islev agisindan yaklasildigr goriilmiistiir.

Bu calismanin ilk arastirma sorusu “Tirkge sozlii sOylemde ddiinleme hangi
dilsel kaynaklarla gerceklestirilmektedir?” sorusudur. Bu soruya yanit aranmasi
sirasinda alanyazinda odiinlemenin bicimsel Ozellikleri onceki calismalarda farkli
goriisler oldugu goriilmiistiir. Ornegin Ingilizcede yine de anlamina gelen
“nevertheless” bazi c¢aligmalarda belirtecimsi (sentence adverbial) (Taboada ve
Gomez-Gonzalez, 2012) olarak kabul edilirken, baska caligmalarda baglag gorevli
belirteg (conjunctional adverb) (Barth-Weingarten, 2003) olarak
ulamlastirilmaktadir. Benzer bir durum Tiirkge igin de gecerlidir. Ornegin -e
ragmen/karsin farkli galismalarda baglag, ilgeg, zarf-fiil ya da sondurum ilgeci
olarak adlandirilmaktadir. Odiinlemeyi gosteren dilbilgisel yapilarin niteligine iliskin
bu karmagikligin giderilmesi amaciyla son yillarda ddiinleme iizerine yapilarda bu
yapilarin ddiinleyici iglev tasiylp tasimadigina bakilarak saptanmaya baslandigi
goriilmektedir. Chen (2000), 6diinlemeyi bir belirte¢ tiimcesi tiirli olarak ele almakta,
Odiinlemenin tiim belirteg tiimcesi tiirleri arasinda hem bigimsel hem de

anlambilimsel olarak tanimlanmasi en giic belirte¢ tiimcesi tiirii oldugunu
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belirtmektedir. Bu nedenle, ¢alismasinda ana tiimcede belirtilen durumun,
beklentinin aksine, yan tiimcede belirtilen uyumsuz durumdan etkilenmedigi
tiimceleri Odiinleyici tiimce olarak tanimlamis ve bu iliskiyi gésteremeye yarayan
tim dilsel yapilar1 6diinleyici isaretleyici olarak adlandirmistir (Chen, 2000: 89).
Benzer bigimde, Taboada ve Gomez-Gonzalez (2012), tiimcede baglag, baglayici,
ilge¢ vs. gorevinde bulunan odiinleyici dilsel kaynaklari semsiye bir terim olarak
soylem belirleyici olarak tanimlamistir. Odiinlemenin bigimsel &zelliklerine iliskin
bu yaklagimlar bu ¢alisma i¢in yol gosterici olmus, bu ¢alismada veri tabaninda
Odiinlemeyi gostermeye yarayan tiim dilbilgisel yapilar 6diinleyici dilsel kaynak
biciminde ifade edilmistir.

Calismada belirlenen 6diinleyici dilsel kaynaklar ile ortiik 6diinleme iliskileri
veri tabaninda elle tarama yontemiyle saptanmis ve kullanim sikliklar1 belirlenmistir.
Buna gore, veri tabaninda saptanan toplam 174 o&diinleyici tiimcenin 29’unda
Odiinlemenin ortiik bicimde, 145’inde ise ddiinleyici bir dilsel kaynak kullanilarak
acik bi¢imde gerceklestirildigi saptanmistir. Yiizdelik bi¢ciminde ifade edildiginde
ortik oOdiinleme oran1 %16.5 1iken, acgik Odiinleme oran1 %383.5 olarak
gerceklesmistir. Dilsel kaynaklarin dagilimina bakildiginda toplam 145 agik baglagli
Odiinleyici tiimcede en sik kullanilan dilsel kaynagin 59 kullanim (%40.7) ile ama
oldugu saptanmistir. Bu bulgunun alanyazindaki g¢alismalar1 destekler nitelikte
oldugu goriilmiistiir.

Bu calismanin ikinci arastirma sorusu olan “Tiirkge sozlii sdylemde
odiinlemenin islevleri nelerdir?” sorusuna yanit aramak i¢in alanyazinda farkli
dillerde odiinlemenin islevine odaklanan g¢alismalar taranmistir. Bu calismalarda
Odiinlemenin karsilikli etkilesimde yerine getirdigi islevlerin dokiimii ¢ikarilarak
ortiisen islevler ayni baslik altinda toplanmistir. Calismada alanyazina dayali olarak
Odiinlemenin karsith@in gosterilmesi, olasi yanlis anlagilmalarin  6nlenmesi,
diizeltme/onarim, uzlasma ve konu yonetimi olmak iizere bes temel islevi yerine
getirdigi saptanmistir.

Bu c¢aligmanin veri tabaninda 6diinlemenin en c¢ok karsithgin gosterilmesi
isleviyle kullamildigi saptanmistir. Toplam 174 0Odiinleyici tliimcenin 86’sinda
(%49.4) odiinleyici dilsel kaynaklarin karsithigin gosterilmesi amaciyla kullanildig

ortaya konmustur. Odiinlemenin nasil yapildigi ve hangi dilsel kaynaklarla
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gerceklestirildigine iliskin bulgularin Ingilizce, Almanca, Ispanyolca, Fransizca,
Isvecce ve Lehge dillerinde elde edilen bulgularla ortiistiigii goriilmektedir.

Bu ¢alisma Tiirk¢e alanyazinda ddiinlemenin giindelik sozlii sdylemde hem
bicim hem de islev agisindan kapsamli bir bi¢cimde irdelendigi ilk ¢alisma olmasi
nedeniyle alanyazina katkida bulunmaktadir. Ancak, ¢aligmadan elde edilen sonuglar
veri tabamyla ile smirhdir. Ileride yapilacak olan c¢aligmalarda 6diinleme
kullaniminin toplumsal cinsiyet ya da yazili sdylem-sozlii sdylem gibi farkli
degiskenler cercevesinde incelenmesiyle Odiinleme ve islevlerine yonelik farkli

sonuglarin elde edilebilecegi varsayilabilir.
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