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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ CEVRE ETiGINE YONELiK FARKINDALIK
DURUMLARININ INCELENMESI

Ceylan GURICIN
Diizce Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri Anabilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Omer Seyfettin SEVINC
Temmuz 2019, 88 sayfa

Bu c¢alismanin amaci, Ogretmen adaylarmin cevre etigi farkindalik diizeylerini
belirlemektir. Ayrica arastirmada dgretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindalik diizeyleri
cinsiyet, sinif, boliim, cevre egitimine yonelik ders alma durumu, ¢evre egitimine
yonelik seminer alma durumu, aile gelir durumu, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, lniversiteye gelmeden Onceki yerlesim yeri ve mezun olunan lise tiirii
degiskenlerine gore incelenmistir. Arastirmanm orneklemini Diizce Universitesinin
Egitim Fakiiltesinde mevcut bulunan alti adet boliimiin 2017-2018 egitim-6gretim
yilinin bahar déneminde egitim goren 871 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Ayrica bu
boliimlerin her bir sinifindan segilen toplam 28 6gretmen aday: ile de agik uglu sorular
aracilifiyla gorligmeler yapilmistir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin cevre etigi
farkindalik diizeylerinin belirlemesi amaciyla nicel arastirma yontemlerinden iliskisel
tarama modeli kullamlmigstir. Arastirmada veri toplama araci olarak Ozer (2015)
tarafindan gelistirilen ‘Cevre Etigi Farkindalik Olgegi’ ve bu 6lgegin maddeleri esas
alinarak hazirlanan g¢evre etigi farkindaligini daha fazla sorgulama islevi gorecegi
diisiiniilen acik uglu sorular kullanilarak 6gretmen adaylariyla goriismeler yapilmistir.
Toplanan veriler bilgisayar ortaminda problem durumlarina uygun olan istatistiki
yontemlerle (frekans, yiizde, t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Kruskall
Wallis-H Testi) analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gore 6gretmen adaylarinin
cevre etigi farkindalik diizeylerinin cinsiyet, boliim, ¢evre egitimine yonelik ders alma,
anne egitim diizeyi, iiniversiteye gelmeden Onceki yerlesim yeri degiskenlerine gore
farklilik gosterdigi, simmif diizeyi, ¢evre egitimine yonelik seminer alma, aile gelir
durumu, baba egitim diizeyi ve mezun olunan lise tiirii degiskenlerine gore farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Ogretmen adaylari ile yapilan gdriismeler sonucunda ise alt:
adet tema ve bu temalarin alt temalar1 belirlenmistir.

Anahtar sézciikler: Cevre etigi, Cevresel farkindalik, Ogretmen aday.



ABSTRACT

DETERMINATION OF PRE-SERVICE TEACHERS’ AWARENESS OF
ENVIRONMENTAL ETHICS

Ceylan GURICIN
Diizce University
Graduate School of Natural and Applied Sciences, Department of Match and Science
Education
Master’s Thesis
Supervisor: Asist Prof. Dr. Omer Seyfettin SEVINC
July 2019, 88 pages

The purpose of this study is to determine the environmental ethics awareness levels of
pre-service teachers. In addition, environmental ethics awareness levels of pre-service
teachers evaluated by in gender, class, department, environmental education, taking
lessons for the environment education, family income status, mother education level,
father education level, settlement before university and graduated high school type
variables. The sample of the study consists of 871 pre-service teachers studying in six
departments under Faculty of Education in Duzce University in the spring semester of
the 2017-2018 academic year. In addition, interviews were conducted with semi-
structured questions with 28 pre-service selected from each class of these departments.
In order to determine the level of awareness of environmental ethics among pre-service
teachers, a relational survey model of qualitative research methods, to examine the
opinions on environmental ethics, case study method was used. In the research
Environmental Ethics Awareness Scale, developed by Ozer (2015), and semi-structured
questions, which are thought to be more guestioning of environmental ethics awareness
based on the items of this scale, were interviewed with pre-service teachers. The
collected data were analyzed by appropriate statistical methods (f, %, t-test, one-way
variance analysis (ANOVA), Kruskall Wallis test) which are suitable for computer
problems. According to the findings, it was found out that the pre service teacher’s level
of environmental ethics differed according to gender, department, taking lessons for
environmental education, mother education level, location of settlement before
university, while there was no difference according to the class level, taking seminar for
environmental education, family income level, father education level and graduated
high school type variables. As a result of interviews with pre service teachers, six
themes and sub-themes of these themes were determined.

Keywords: Environmental ethics, Environmental awareness, Pre-service teacher.



1. GIRIS

Tiiketim olgusu, insanlik var oldugundan bu yana giincelligini koruyan dogal
ihtiyaglarin bir sonucu olarak varligin1 siirdirmeye devam ettirmektedir [1]. Bu
ihtiyaclar giderme gayretiyle de insan, ¢evresiyle iligkilerini, diger canlilarda oldugu
gibi, dogal yollarla devam ettirmeyi basaramamis; 6grendikleriyle dogaya hilkkmetmeye
calismig; cevrenin sartlarini degistirirken, canli ve cansiz kaynaklari menfaatleri
dogrultusunda hoyrat¢a kullandig1 i¢in de farkli ekosistemlerdeki ekolojik dengelerin
degismesine, bozulmasina yol agmustir [2]. Cevreden kar etme kaygisi ile onu
somiirmesinden, dogal kaynaklari sonu yok zannederek hesapsiz bir sekilde
tiketmesinden, kisacasi “ben-merkezli” bakis tarziyla arzu ve isteklerinin simirsiz
olmasindan dolayr da g¢evre sorunlari dogmustur [2]. Oyle ki; biiyiik dlgiide insan
etkinlikleri nedeniyle yeryiiziinde yasamin altmis bes milyon yi1l 6nce dinozorlar caginin
sonundan beri en biiyiik kitlesel yok etme olayiyla karsi karsiya bulundugu [3],
diinyanin 1sinmaya baslamasiyla buzullarin eriyip deniz seviyesinin yiikselecegi,
atmosferik sartlardaki degisikliklerin, hortumlarin gili¢lenerek artacagi, ekosistemlerin
yok olacagi belirtilmektedir [4]. Kimilerine gére bunlar karanlik senaryolar olarak
degerlendirilse de etrafimizda sahit oldugumuz oliimler, kayiplar ve tahribatlar adeta

tehlike canlar1 gibi bu olacaklarin habercisidir.

Cevreye yonelik var olan ve gelecekte olacagi tahmin edilen biitiin sorunlarin miisebbibi
umarsiz insan davranislar1 olmasina karsin, bu eylemlerin sonucu olarak olusan sorunlar
konusunda yeterince bilinglendiril(e)meyen insanlar da kendilerini belki de dogrudan
etkilemedigini diistindiikleri olaylara kars1 duyarsiz tavirlar sergilemektedirler [5]. Fakat
gelinen noktada yiizlesilmesi gereken gercek su ki; eskiden insan fiilleri ile dogayi
tehdit ederken artik doga insanit yok etmekle tehdit etmektedir [6]. Cevre ile ilgili
yapilan aragtirmalar bu gergegi teyit eder nitelikte olup, diinya niifusunun giderek
artmasiyla beraber insanlig1 ne 6lciide tehlikeli bir gelecegin bekledigi potansiyel olarak
ongoriilmektedir. Bu sebeple, ¢evresel sorunlarin yasanmasiyla yapilan miidahale
caligmalarindan ziyade Onleme faaliyetlerine yonelik eylemler planlanmasinin
gerekliligi artik agikardir. O zaman bir yol ayriminda oldugumuzu diislinerek ¢evreye

yonelik olumsuz davraniglarin 6niine gececek kararlar almali ve gelecek kusaklara

1



bizden sikayet etmeyecekleri yasanabilir bir ¢evre birakmanin hayaliyle adimlar
atmaliyiz. Nitekim Birlesmis Milletler Rio Dorugu (1992) Iklim Degisikligi Cerceve

sozlesmesinde benimsenen,

“Taraflar, iklim degismelerinin nedenlerini bulmak, onlemek ya da hafifletmek, zararli etkilerini
azaltmak i¢in onlem almak zorundadirlar. Mutlak bir bilimsel kesinligin bulunmamasi
durumunda bu, onlem almamak icin bahane olarak kullanilamaz. Gelecek kusaklara, var
olabilmeleri igin yeterli dogal kaynaklarin saglanmasi garanti edilmelidir. Bu, ulusal egemenlik
ilkesine, uluslararasi kuruluslarin énciiliigiinde onemli stmirlamalar getirilmesini zorunlu kilar

(71"

maddesi de bu konuda atilmasi gereken adimlar1 somut olarak ortaya koymaktadir.

Bu noktadan hareketle g¢evresel sorunlara eylemleri ile kaynaklik etmesi sebebiyle
oncelikle insanoglunun ¢evreye iliskin davranislarini  etkileyip bigimlendiren,
yonlendiren faktorlerin incelenmesi dnem arz etmektedir. Uzerinde yeterince arastirma
mevcut olmayan “etik” yaklasim perspektifinde konuya bakis, bu faktorlerden birisidir.
Ayrica hak iddia etmeyen, fakat varliginin idamesi i¢in hakka ihtiyaci olan canli ve
cansiz tiim varliklarin haklarinin etik bir varsayim temelinde taninmasi, anlatilmasi ve
islenmesinin gerekliligi bugiin i¢in agiktir [8]. Etik, davraniglarimiza yon veren ilkeler
ve degerler olarak, insan-insan iliskilerinin yaninda insan- canli ve cansiz varliklar
arasindaki iligkileri de incelemekte ve farkli branglara ayrilarak genislemektedir [9].
Cevre etigi de bu alanlardan biri olarak birey-cevre iliskilerini bugiiniin ve gelecegin
varlik haklarini basta vicdan olmak iizere, sorumluluk gibi kavramlarla bir ahenk iginde

diizenleyen etik olarak tanimlanmaktadir [10].

“«“

Etigin, ¢evre etigi ile birlikte “7yi” ve “kétii” sorularini sorarak, insanlarin ¢evreleriyle
veya birbirleriyle olan iliskilerinde hangi davranisin dogru ya da iyi oldugunu
belirleyerek tesvik etmeye, hangi davranisin yanlis ya da kot oldugunu belirleyerek
uzak tutmaya calistig1 da ifade edilmektedir [11]. Bir baska deyiste de etik, oncelikle
kisinin kendisiyle, sonra fiziki g¢evresiyle, daha sonra da toplumsal g¢evresiyle olan
iligkileriyle ortaya ¢ikan bir sorunsal olarak tanimlanmakta ve sorunsalin ¢ikis noktasi
da ¢oziim noktasi da birey olarak gosterilmektedir [6]. Bu sebeple, ¢evre etigi ile bakis
bireyi kontrol eden degiskenler arasina katilabilir. Ayrica, ¢evrenin korunmasina dair
cikarilan yasalarin olumlu kabul edilebilecek bir davranisa doéniismemesine, aksine
tehlikenin daha da artan boyutlara ulagsmasina bakilirsa bu degiskenin hesaba
katilmasina ihtiya¢ vardir [12]. Giliniimiizde verilen c¢evreye yonelik egitimlerin

icerigine bakildiginda ise genellikle ¢evresel sorunlar tanimlanmakta, bu sorunlara

neden olan etmenler ve c¢oOziimleri tartisilmaktadir. Kisacasi bireyler sorunlardan



haberdar edilerek c¢evresel farkindalik kazandirilmaya calisilmaktadir. Oysaki bu
sorunlara dair gelistirilen ¢6ziim Onerilerinin temelini 6ncelikle bireyin ¢evreye dair
degerlendirmesinin nasil oldugunu tartismak olusturmalidir. Bunu da ancak bireyin
cevresel etik bakis acisin1 ve bu bakis acisin1 yonlendiren degiskenleri ¢oziimlemeye

calisarak 6grenebiliriz.

Literatiire bakildiginda ise yapilan c¢alismalar genellikle c¢evre etiginin kavramsal
tanimmin anlasilmasina yonelik olup, c¢evre etigi algisim  ve farkindaligini
yonlendirebilecek degiskenleri inceleyen arastirmalar sinirli sayidadir. Ulkemizdeki
alan yazin incelendiginde ise son yillarda birka¢ ¢alismanin gevre etigi farkindalik
diizeylerini 6l¢meye yonelik ¢aligmalar oldugu, genellikle tiniversitelerin bir boliimii ile
yiiriitiilerek cinsiyet, sinif seviyesi, boliim gibi ayni veya benzer degiskenlerin c¢evre
etigi farkindalig: ile iliskisinin olup olmadigina dair yapilan nicel ¢aligmalar oldugu
goriilmektedir. Yine ¢aligmalarin kesisen bir diger noktasi ise 6gretmen adaylari ile
yapilmis olmalaridir.  Arastirmalarin  genel amaglart gozden gegirildiginde ise
anlagilmaktadir ki toplumda g¢evre etigi farkindaligina dair bir dip dalga olusturabilmek
icin Ogretmen adaylarimizin Ogretmenlik mesleginin esiginden adim atmadan Once
cevre etigine yonelik farkindalik kazanmasi 6nemlidir. Etik bilgilerin tasiyicisi ve rol
modelinin 6gretmen adaylar1 olabilecegi disiiniilmektedir. Etik bilgilerin 1s18inda
bilinglendirme yapilabilmesi de etik sorunlar alaninda bir aydinlanma ¢agmnmn

gelebilecegine iligkin umudun kapisini agmaktadir [13].

Universitelerin, toplumda cevre bilincini ve sorumlu cevresel davranisi tesvik etme
yetkisine ve sorumluluguna sahip oldugu, ozellikle de Ogretmen adaylarina belirli
degerleri asilamak i¢in uygun yerler oldugu bir gercektir [14]. Yonlendirmeye agik,
ellerinin altinda bulunan bu Kkitle, toplumun o6nde gelen Onemli bir grubunu
olusturmakta, daha da Onemlisi gelecek kusaklarin yetistiricisi konumunda
bulunmaktadir [15]. Bu nedenle {iniversitelerde 6gretmen adaylarina cevreye yonelik
etik bilgilerle kaynasik etkili bir ¢evre egitimi saglanirsa, ¢evreye karsi sorumlu

vatandaglari egitme, nihai hedefi basarilabilir [16].

Sonug olarak; dgretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindaliginin ne diizeyde olduguna
dair verilerin ve bu farkindalik iizerinde etkisi olabilecek degiskenlerin iliskilerinin
ortaya konulmasmin ¢evre etigi farkindahiim1i kazandirma ve arttirmaya yonelik
faaliyetlerin Oniinli agacagi diisiiniilmektedir. Bu durum gevreye yonelik olumlu tutum

ve bilinci olusturmanin ve ¢evreye yonelik olumlu davraniglar ortaya g¢ikarabilmenin



[17] 6n sart1 olarak goriilmektedir.

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirmanin amaci; egitim fakiiltesinde 0grenim goéren Ogretmen adaylarinin gevre
etigi farkindalik diizeylerini belirlemek ve cevre etigi farkindalik diizeyi ile bazi

degiskenlerin iligkisinin olup olmadigini aragtirmaktir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

Bu calismada “Ogretmen adaylarinin gevre etigine yonelik farkindalik diizeyleri

nasildir?” sorusuna cevap aranmistir.

1.3. ALT PROBLEMLER

Bu problem baglaminda asagidaki alt problemlerin cevaplar1 aranmistir;
Ogretmen adaylarmin Cevre Etigi Farkindalik Olgeginden aldig1 ortalama puanlar

1. 1.Cinsiyet

2. Smif seviyesi,

3. Egitim goriilen bolim,

4. Cevre egitimine yonelik ders alma,

5. Cevre egitimine yonelik herhangi bir seminere katilma,

6. 6.Aile aylik gelir diizeyi,

7. Anne egitim diizeyi,

8. Baba egitim diizeyi,

9. Universiteye gelmeden dnce ikamet edilen yerlesim yeri,

10. Mezun olunan lise tiirti degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

11. Ogretmen adaylarinin ¢evre etigi kavramina yonelik goriisleri nasildir?



1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Cevre sorunlari ile beraber yagam alanlariin daralmasi dogada gerek canli gerekse de
cansiz tiirler i¢in tehdit olusturmaktadir. Bu problem artik uluslarin siirlarin1 asarak
kiiresel platformlarda tartisilir duruma gelmistir. Pek ¢ok uluslararasi belgede ¢evre ve
korunumuna dair ibareler gegmekte, 6nemli kararlar alinmaktadir. 1913’te diizenlenen
Bern Konferansi’nda; tabii manzaralarin korunmasi, 1923 Paris ve Londra’daki
konferanslarda; tabiatin, bitki Ortiisiiniin, yabani hayvanlarin, kiiltir varliklarinin
korunmasi, 1977 Tiflis’te yapilan ¢evre egitimine iliskin uluslararas1 konferansta ise
cevre egitimin genis cergevesiyle birlikte niteligi, amaglart ve pedagojik esaslar
belirtilmistir. 1982 Diinya Doga Sarti’nda; cevreye dair ilkelerin somutlagsmasi,
uluslararasi anlagmalarla giivenceye alinmasi ve ¢evresel boyutunun kuvvetlendirilmesi
kararlastirilmistir. 1984 yilinda Tokyo Konferansi’nda gelisme kavraminin tekrar
gozden gecirilmesi, ekonomik gelismelerin beraberinde dogal kaynaklarin, kiiltiir
mirasinin da korunmasi, hastaliklarla miicadele edilmesi gibi konularla da ilgilenilmesi,
dengeli niifus artisinin saglanmasi, teknolojik gelismelerin gevre faktdrlerine 6nem
verecek sekilde yonlendirilmesi glindeme tasinmistir. 1992 Rio de Janeiro’da
diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda; ¢evresel sorunlarin
her diizeyde sorumlularin katilimi ile ¢oziime kavusturulabilecegi, demokratik
devletlerin genis bigimde bilgi ag1 olusturarak katilimi ve kamu duyarliligini 6zendirip
kolaylastirmasinin gerekliligi, tashih ve zarari 6deme (tazmin) talebi de kapsayan,
gerektiginde idari, adli islemlere bagvurma hakki saglanmasi karara baglanmistir. Bu
toplantida yayimlanan 21. ylizyilin kapsamli ¢alisma programi olarak bilinen Giindem
21’de “Baska Gruplarin Rollerinin Gii¢lendirilmesi” baghigr altinda ¢ocuklarin,
genglerin ve kadmlarn, yerli halklarin, hitkiimet dis1 orgiitlerin etkin katilimi hakkinda
hiikiimlerin bulunmasi gosteriyor ki ¢evre tehdit altindadir [18]. Dolayisiyla da ¢evrenin
canli1 ve cansiz biitiin unsurlar1 gozetilerek devletler gelisme hamlelerini planlamak

durumundadir.

Gilindem 21’ de de isaret edildigi iizere toplumun her kesiminin ¢evresel unsurlarin
korunmasina dair aktif rol almasi gerekmektedir. Bu yilizden bireysel bazda sorumluluk
duygusunun hissedilmesine ve hissettirilmesine ihtiya¢ vardir. Cevre etigi de bu amaca
hizmet ederek, bireysel sorumluluklarin altin1 ¢izmekte, iyi ve kotii davraniglar igin
evrensel kriterler olusturmaya calismakta ve bu konuda giincelligini koruyarak somut

adimlar atmaktadir. Cevre etigini topluma uygulamanin ydntemi ise toplumun bu



konuda egitilmesi ve toplumda ¢evre etigi farkindaliginin olusturulmasidir [19].
Ulkemizde son yillarda yapilan cevre etigine yonelik farkindalik diizeylerini belirleme
calismalarinin  dgretmen adaylart ile yiiritilmesi gostermektedir ki; bu konuda
lokomotif gorevi gorecek bireyler 6gretmenlerdir. Dolayisiyla meslege atilmadan 6nce
cevre etigi farkindalifini kusanan ogretmen adaylar1 yasanabilir bir diinyanin
olusturulmasi ve korunmasinda biiylik bir rol iistlenmis olacaklardir. Ciinkii ¢evre etigi
ile ilgili farkindaligi olan &gretmen, ayni konuda farkindaligi olan 6grenciler
yetistirecek [17], o Ogrenciler de toplumu olusturacak bireyler olacaktir. Bireylerin
cevresel konulardaki duyarliligi, beraberinde toplumlarin duyarliligini, toplumlarin
duyarliligr ise topyekin diinya uluslarinin yasam kalitesinin artmasinit beraberinde

getirecektir.

Bu calismada, sayilan hedeflerin gerceklestirilmesinde rol oynayacagi diisiiniilen
Ogretmen adaylariin cevre etigi farkindalik diizeylerine ve bu farkindalik iizerinde
etkisinin olabilecegi diisiiniilen degiskenlerin iligkilerine yonelik veriler ortaya konmaya
caligilacaktir. Ulasilacak verilerin yiiksekogretim egitim programlarinin igeriginde
bulunan ¢evre ile ilgili derslerin ¢evre etigi boyutunda tekrar ele alinmasinin Oniinii

acacagl diisiiniilmektedir.

1.5. VARSAYIMLAR

Bu aragtirmada dikkate alinan varsayimlar agagidaki gibidir;

1. Ogretmen adaylar1 Cevre Etigi Farkindalik Olgegini diisiincelerini oldugu gibi

yansitacak sekilde igtenlikle cevaplamistir.

2. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar kisisel bilgilerini dogru bir sekilde ifade

etmislerdir.

3. Cevre etigi farkindalik durumlarini daha iyi sorgulamaya yonelik hazirlanan agik

uclu sorulara 6gretmen adaylar igten ve samimi olarak cevap vermislerdir.

1.6. SINIRLILIKLAR

Bu arastirmanin sinirliliklar;

1. Arastirma, veri toplama araglarindan elde edilen bilgiler ile sinirlidir.



2. Arastirma 2017-2018 ogretim yil1 bahar donemi igerisinde yapildigindan Diizce
Universitesinin farkli lisans programindan goniillii olarak katilan 6gretmen

adaylariyla sinirlandirilmistir.

3. Aragtirmaya katilan lisans programlarindan bazilarinda her siif seviyesinde

Ogrenci yoktur.

1.7. TANIMLAR

Ahlak:

“Toplum icerisinde olusmus orf ve adetlerin, deger yargilarinin, norm ve kurallarin olusturdugu
sistem”

dir [20].
Sorumluluk (Mesuliyet) :

“Ferdin kendine iliskin davramglarint yahut kendi yetki alamina giren herhangi bir olayin
sonuglarint iistlenmesi, mesuliyet”

olarak tanimlanmaktadir [21].

Cevre Etigi: Insanlar ve dogal cevreleri arasindaki ahlaksal iliskileri inceleyerek
insanlarin ¢evreye yonelik girisimlerinde sergiledikleri tutum ve davranislar
kilavuzlayan, doganin korunmasini saglamaya yonelik c¢alismalar yapan etigin bir

alanidir.

Farkindalik: Bireylere ¢evre etigine yonelik biling ve duyarlilik kazandirmaktir.
Doga:

“Fiziksel ¢evre kapsamindaki dogal ¢evrenin icerdigi her sey”

olarak ifade edilmektedir [22].

Dogal Cevre:

“Insamin olusumuna katki saglamadigi, icine dogdugu ortam”, “yasam alammizi belirleyen

biyolojik, fiziksel ve kimyasal ortamlarin olugturdugu sinir”
seklinde ifade edilmektedir [23].

Seminer: Cevre egitimine yonelik alinan herhangi bir egitimdir.



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. KURAMSAL CERCEVE

2.1.1. Cevre

Cevre, insanin insanlarla, insanlarin disindaki bitki ve hayvanlar gibi diger canli
tiirleriyle ve canlilar disinda kalan hava, su, toprak, yer alt1 zenginlikleri ve iklim gibi
tim cansiz varliklarin birbirleriyle olan iliskilerini ve bu iligkiler cergevesindeki
etkilesimlerini anlatir seklinde tanimlanmistir [24]. Ayrica, canlilarin icinde yer
aldiklar1 ve tiim yasamsal etkinliklerini yasamlar1 boyunca siirdiirdiikleri yer, ortam [25]
olarak da tanmimlandigi goriilmektedir. Son zamanlarda ¢evre sorunlarinin sikga
dillendirilmesi nedeniyle, kavramla ilgili tanimlarin da bilim dallarina gore farklilagtig
gozlenmektedir: toplum, egitim, yonetim bilimleri... Belki de gelecekte; yeryiiziinde ve
disindaki her yer, siireg, canli-cansiz varliklar ve bunlarin etkiledikleri alanlar ¢evre

kapsamina alinarak ¢evreyi olusturan halkalar olarak tanimlanabilir [12].

Cevreyi [7]’nin nitelik agisindan fiziksel olarak, yasanilan kirsal veya kentsel yerlesim
yerleri, cografi alanlar; ormanlar, ¢oller, daglar vb. gibi, olusumu bakimindan, dogal
cevre; insan elinin degmedigi, kendiliginden olan ¢evre ve yapay ¢evre; insanlarin bilgi
ve ihtiyaglar1 ¢ergevesinde sekillendirdigi ¢evre olarak degerlendirdigini, yine nitelik
bakimindan toplumsal agidan, insanlarin birbirleriyle gercgeklestirdikleri sosyal,
ekonomik, siyasal, her tiirden etkilesim olarak degerlendirdigini gormekteyiz. Ayrica
[12] c¢evrenin mekansal olarak yerel, wulusal, uluslararasi, kiiresel olarak
incelenebilecegi, yerlesme yerlerine (kirsal veya kentsel) ve dlgeklere (yerel ve bolgesel

Olcekler, siyasal ve yonetsel dlgekler) gore incelenebilecegi de ifade edilmistir.

Biitin bu tanimlamalar ne kadar degisiklik gosterirse gostersin aslinda g¢evre bir
biitiindiir ve bu tanimlamalarin hepsi birbiriyle iligkilidir. Dolayisiyla hangi boyutuyla
ele alinirsa alinsin korunmasi gerekmektedir. Bu konuda da bireyler ve toplumlar

seferber olmalidirlar.



2.1.2. Ahlak

Ahlak sozciigiiniin ¢esitli dillerde karsiligi bulunmaktadir: Latince “mos-moralites,
Ingilizce “moral-morality”, ahlaki kurallara uyan, ahlakli, Arapca’da da “hulk”

kokiinden gelerek, gelenek, gorenek, aliskanlik manalarina gelmektedir [26].

Ahlak; bireyin ya da grubun belirli fiillerinin dogrulugunu ya da yanlighgini, fiili
isleyenlerin iyi veya kotii taraflarini ve bu fiillerin amaglarina yonelik olarak insanligin
refahinin ve mutlulugunun bilesenlerini arastiran, bunlari 6zendiren, gerekli tutum ve
davranislar1 agiklayan standartlar, ilkeler, degerler ve kurallardan miitesekkil bir kavram
olarak tanimlanabilmektedir [27]. Ayrica ahlak, belirli bir siire¢ icerisinde gelismis
hayat stillerini yansitan diizenleri, bir toplulugun deger ve anlamlandirma siireglerini

yansitan yasam bi¢imlerini anlatmaktadir [28].

Ahlak kavrami yine, insanin sahsina ve disindakilere (disindakiler ifadesi ile anlatilmak
istenen kurum ve degerleriyle birlikte toplumun kendisi) kars1 sorumluluklarina dair

kurallarin tamami olarak degerlendirilmektedir [29].

Ahlak bireyin ait oldugu toplumun yazili (hukuk) ve yazisiz adet, gelenek, gorenek...
gibi ) kurallarini 6l¢iit olarak kullanip pratikte sergileme bi¢imidir. Yerel bir olgudur ve
bulundugu zamana, cografyaya vb. etkenlere bagli olarak degisiklik gosterebilir [13].
Birey pratikte bu kurallar1 uygulamazsa kinama, dislama veya ceza ile karsilasabilir.
Ahlak kurallar1 bireyin ozgiirliigiinii kisitlayic1 olarak degil bilakis 6zgiirliigliniin
teminatidir. Bu noktadan hareketle smirsiz bir 6zgiirlik miimkiin olmadigi gibi,
tamamen kurallarin hakim oldugu, baskilarla smirlandirilmig bir 6zgiirliik de insani
degildir [28].

2.1.3. Etik

Etimolojik olarak etik sozciigii, “bir seye alismak ya da alisilmig gibi bir” anlamina
gelen Yunanca “ethos” kelimesinden gelmektedir. Dorik kokenle ele alindiginda ise
“ethios; onurlu, gilivenilir’ bi¢iminde agiklanabilecek bir anlama sahiptir [26]. Bu
kavram genel olarak kisinin ger¢ek yeri, yurdu, ikamet ettigi ev ya da memleket
anlamlarinin yaninda ge¢misten gelen kazanimlar, aligkanliklar, insan davraniglarinin
bilinen sekilleri, tore ve adetleri gibi manalar1 da icermektedir. Ayrica inang, tutum,

karakter, ahlaksal ve toresel biling vb. anlamlarla da karsimiza ¢ikabilmektedir [13].

Etik; belirli bir zaman diliminde belirli insan gruplarinca kabul gormiis fertlerin



aralarindaki iligkileri diizenleyen yasalarin, ilkelerin ve torel davranig kurallarinin timii
olarak tanimlanmaktadir [30]. K&tiiyle iyi arasindaki farkin tespiti i¢in kullanilan, bireyi
yiye yonlendiren tutum ve davraniglarla ¢ozlimler gelistirmeye ¢alisan, akil temelli bir
sorgulama sekli tanimiyla da ifade edilmektedir [31]. Bir baska tanimi da; bireylerin
toplumla, orgiit ve gruplarla ve birbirleriyle dogru iliskiler kurmalarina dair yontemleri
arastiran, bu gibi hususlarla ilgilenen bir disiplin dali seklindedir [32]. Ayrica
“davraniglarda ne yapmak dogrudur?” sorusuna rehberlik eden standartlar [33] olarak

tanimlanmaktadir.

Etik kavrami, insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinde sorulabilecek biitiin sorularin
“lyi- koti” degerlendirmelerine gore yanitlamasiyla ugrasan bir degerler felsefesi
seklinde belirmistir [34]. Felsefenin bir dali olarak; insanin ideal davraniglarini formiile
etmeyi amaclayarak [35] bize yasam sekli ¢izen gelenegin aklin onayma sunulmasini
ilkii edinmektedir. Bu manada her toplum 6zerk bir de etige sahiptir [3]. Dolayisiyla
bunlardan hareketle etik davranisi; ait olunan veya icinde yasanilan toplumun mesul
kildig1 6dev ve sorumluluklar, basta bireyin kendi vicdani, iyilik, dogruluk ve sevgi
anlayis1 ve nihayetinde iyi niyet duygular1 yonlendirmektedir. Sonug olarak denebilir ki
etik, ayn1 bir pusula gibi yolun veya rotanin yonlerini belirtip aciklamakta ancak hangi

yoldan ya da rotadan gidilecegini insanlarin ilgi ve takdirlerine birakmaktadir [13].

2.1.4. Insan ve Cevre Iliskisi

[k gaglarda ilkel insan topluluklari, dogaya etki edemedikleri gibi dogrudan doganin
etkisi altinda ve varliklarim siirdiirebilmek icin ¢evre ile uyum i¢inde yasamak zorunda
kalmislardir [36]. Zamanla dofaya uyum saglayan insanoglu onu bi¢imlendirme ve
amaglarina uygun dizayn etme ¢alismalarina baglamistir. Nitekim 18. yy. Aydinlanma
Donemi Mekanikei anlayisla beraber bir doniim noktasi olmus ve bu ¢agla beraber insan
dinin ve geleneklerin iizerindeki yaptirimini yok saymaya baglamistir. Aklin1 kullanip
kendini merkeze alma fikri bir hezeyana doniligsmiis, tam tersine bencillik tablolar ile
doga iizerinde sinirsizca bir taarruza doniismiistiir. Bundan dolayr Mekanikg¢i anlayisin
yaklasik olarak ii¢ yiizyillik egemenliginin toplumsal kurumlar etkiledigi ve bu dumun
da c¢evre sorunlarinin temel sebebi oldugu ileri siiriilmektedir [37]. Ciinkii bu anlayisin
etik goriisiiniin dogayi, insanin ¢ikarlar1 i¢in bir ara¢ olarak gdren antroposentrik bir
yaklasim oldugu belirtilmektedir [38],[39]. Rousseau’ya gore de bahsedilen yiizyilda

bilim ve sanatin kotliye kullanilmasinin sonucu olarak; uluslarin yasaminda ticaret revag

10



bulmus, dolayisiyla zengin-fakir ayrimi hizlanmis ve kisisel ¢ikarlar insani iliskilerin

yerine konulmustur [40].

20. ylizyilin yarisim1 geride birakirken insan, doga egemenligini kismilikten ¢ikarmis ve
kendi refahi icin diger yasamlari hice saymaktan g¢ekinmemistir [19]. Ilimde ve
bilimdeki ilerlemelere ragmen c¢evresel sorunlarin arttigini, saglik problemlerinin
cesitlilik gosterip direng kazandigini fark eden cevreci bilim adamlar ise artik bu
gidisata dur diyebilmenin yolunun g¢evre etiginden gectigi fikrini ortaya atmislardir.
Ciinkii insana kendisinin disinda hayatin tamamlayicisi niteliginde baska canli ve cansiz
varliklarin oldugunu ve bunlarin sadece var oldugu i¢in bir degeri hak ettigini ancak bu
fikir gosterecektir. Ciinkii ¢evre etigi, insan ve ¢evresi arasindaki iligkileri aragsal anlam
yiikleme boyutundan cikarip, igsel bir deger atfederek sadece var olduklari igin

korunmayi ve deger vermeyi hedeflemektedir.

2.1.5. Cevre Egitimi ve Yiiksekogretim

Cevre egitimi, ideal insan modelini, ahlak anlayisini, kaynaklar1 kullanma bilincini
topluma kazandirmayi, mesuliyetlerinin farkinda ve ¢evreci bireyleri yetistirmeyi
amaglayan bir 6grenme alani olarak tanimlanmaktadir [41]. Bu kavramin tarihgesine

sOyle bir bakacak olursak;

Birlesmis Milletler (BM), 1972 Stockholm Konferansiyla ("Insan Cevresi" adindaki ilk
toplantisi) baslayan ¢aligmalar yonetsel, hukuksal, ekonomik ve teknolojik onlemlerin
alinmasim etkilerken, cevre egitiminin de alti1 ¢izen uygulamalara kaynaklik

etmislerdir [37].

1977 Tiflis Bildirisi’ne gore iyi bir ¢evre egitimi, ¢cevreye dair karsilasilan sorunlara
¢oziim becerisi kazandirmali ve bunu giinliik hayata tagimaya olanak saglamalidir. Her
konu alan1 ¢evre egitimini, dengeli ve biitlinlestirici olarak birlestiren disiplinler arasi
bir yaklasimla ele almalidir. Cevre egitimi, okuldncesi egitimden baslayip tiim orgiin ve
yaygin egitim kademelerinde, yasam boyu siiren bir e8itim olmalidir [42]. Fakat
iilkemizde, 1991°den baslayarak okullardaki yerini almis olmasina ragmen yeni plan ve
programlar hazirlanmamis ve ¢evre ile dogrudan ilgili dersler, zorunlu dersler arasinda

yer almayip se¢meli ders olarak dgrenci iradesine birakilmistir [43].

Egitim hayatlar1 boyunca yeterli biling kazandirilmamis bireylerin c¢evreye verdikleri
zarar artarak devam ederken [44], bu bilinci kazandirmada 6nemli aktif rol alacak olan

Ogretmen adaylarinin c¢evre bilgilerinin, tutumlarinin ve c¢evreye karsi sorumlu
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davraniglarinin belirlenmesi ve iyilestirilmesi ¢evre egitiminin bugiin yiizlestigi 6énemli
sorunlardan biridir [45]. Bunun yani sira ¢evre egitiminde gereksinimlerin goz ardi
edildigine, yiiksekogretimin bu konuda iizerine diisen gorevini yeterince yerine
getiremedigine dikkat ¢ekenler de bulunmaktadir [46]. Halbuki akademik bilgilerin
cogalmasi, ilkokul ve ortaokullarda dogayla i¢ ice faaliyetlere daha fazla yer verilmesi,
yiikksekdgretimde ©nemli bir degisimin ortaya c¢ikmasi ile miimkiin olacagindan
tiniversitelerin biitiin 6grenciler i¢in bir ¢evre okuryazarligi hedefi belirlemesi [19],
cevre sorunlarinin ¢oziimiinde bireylerin aktive olabilmesi i¢in de sadece bilgiye dayali
cevre egitimi verilmesinden kaginilmasi [47] gerekmektedir. Tlaveten yiiksekdgretimde
cevre egitiminin amaglart i¢inde cevre bilimleri 6gretmenleri yetistirmek de yer
almaktadir. Fakat iilkemizde lisans diizeyinde cevre egitimi sadece ¢evre miihendisi
yetistirmek i¢in verilmekte olup c¢evreye yonelik yiiksek lisans programlari

gerceklestirilememistir [26].

Son olarak, iilkemizde farkli aragtirmacilar tarafindan [48]-[52] yapilan arastirmalara
dayanarak; Ogretmen adaylarinda yeterli diizeyde c¢evre bilincinin olusmadigi
sOylenebilir. Tiim O6gretim kademelerinde gorevlendirilen egitimcilerin {iniversite
mezunu oldugu degerlendirildiginde, iiniversitelerdeki egitim fakiiltelerinin hepsinde
verilen ¢evre egitiminin bireylerin ¢evreye yonelik biling kazanmalarinda kilit bir rol

teskil ettigi [53] gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.6. Cevre Etigi

Cevre etigi, cevreye yonelik odevleri incelemeyi ve dogal ¢evrenin degerlerini
arastirmay1 konu edinen bir alandir [54]. Amaci; biitiin canlilarin yasam alanlarinin
korunmasinin teminat1 olacak tutum ve davranislar1 kilavuzlamak ve bu alanda onciiliik
etmektir [55]. Ayrica, c¢evre sorunlarim1 derinlemesine inceleyerek c¢oziimler
gelistirmeye, insanlar1 bilinglendirmeye ¢alisan disiplinler aras1 bir “pratik etik” alanidir
[56]. Insanin diger tiir ve varliklar arasindaki konumunu tartisarak kendini nasil bir
diinyada gelistirebilecegine dair ¢cok temel sorularin ¢6ziimiinii aramaktadir [3]. Ayrica,
ahlaki degerlerin ne oldugunu, kime/neye yonelik oldugunu, bireylerin ne gibi

sorumluluklarinin oldugunu ¢evreyi de hesaba katarak agiklayip devam ettirir [31].

Cevre etigi 1970’1 tarihlerde sadece geleneksel antroposentrizme karsilik felsefenin
yeni bir alt disiplini olarak Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Norveg¢’te hemen

hemen ayni zamanlarda ortaya ¢ikmugtir. Ilkin insanin yeryiiziindeki diger tiirlere gore
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var zannedilen ahlaki {istlinliigiinii sorgulanmis, daha sonra dogal ¢evrenin ve diger

varliklarin gergek degerini tespit icin somut deliller olasilig1 aragtirilmigtir [12].

1980’ler Cevre Etigi alaninda birgok kitap basilmasiyla bir kdse tasi olmus, 1990’larin
basindan itibaren ise etik bilimciler ¢evre koruma faaliyetlerinde daha faal olabilmek
icin calismalarina hiz vererek birbirleriyle etkilesime gecip dernekler olusturmaya ve
yayinlar ¢ikarmaya baglamislardir. Buglin gelinen durumda ise insanlari, canli ve cansiz
varliklari, yagsami, uzayi, evreni etik ilgi alanina almak yoniinde hedefler konulmakta ve

caligmalar yapilmaktadir.

2.1.7. Cevre Etigi Yaklasimlar:

Cevre etigi yaklagimlari genel olarak insan merkezli (antroposentrik), canli merkezli
(biyosentrik) ve cevre merkezli (ekosentrik) yaklasimlar olarak bilindiginden dncelikle
bu ili¢ yaklagimdan sonrasinda bunlara ek olarak yeni cevre etigi yaklagimlarindan

bahsetmek yerinde olacaktir.
2.1.7.1. Insan Merkezli (Antroposentrik) Etik

Insan merkezli gevre etiginin, gevre etiginin ilkel evresini temsil eden goriisleri igerdigi
sOylenebilmektedir [22]. Bu anlayista, insan disindaki diger biitlin varliklar bireysel bir
deger ifade etmemekte ve insan doganin hakimi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla

cevreye miidahale, insana yarar sagliyorsa etik dis1 sayilmamaktadir [31].

Insan merkezli gevre etiginin Eski Yunan’daki bazi felsefi goriislerden, Yahudilik ve
Hiristiyanlik inanci, hiimanist diislince, insan1 diger varliklardan {istiin kabul eden ¢esitli
irrasyonel mistik diistincelerden [55], Ronesans ve sonrasinda ortaya ¢ikan teknolojik ve
bilimsel gelismelerle bunlar iizerine kurulan felsefi ve metafizik inang sistemleri gibi

cesitli kaynaklardan beslendigi ifade edilmektedir [22].

Thompson ve Barton (1994) ise insanlara saglayabilecegi maddi ve fiziksel faydalar
nedeniyle dogaya deger veren antroposentrik ahlaki bir akil yiiriitme tanimlamistir.
Antroposentrik ahlaki akil yiiriitme, doganin 6nemli oldugu inancidir, ¢ilinkii insan

refahinin merkezi ve insanlara faydalidir [57].

Yine bu yaklasimin “bitkiler hayvanlar i¢in, hayvanlar da insanlar i¢in” ciimlesi ile
Aristoteles’te, en giizel ifadesini ise Protagoras’in “insan her seyin ol¢iisiidiir” soziinde

buldugu ifade edilmektedir [58].

Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak, insani merkeze alan g¢evre etigi (antroposentrik)
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yaklasiminin, insanhigin ikbali adina diger varliklar lizerinde sinirsiz tasarrufu mazur
gosterebilecek bir anlayisa varabilecegini ve giiniimiiz ¢evre sorunlart karsisinda bu
yaklasimla hareket etmenin tehlikeli sonuclar ortaya ¢ikarabilecegini belirtmek gerekir
[29].

2.1.7.2. Canli Merkezli (Biyosentrik) Etik

Canli merkezli (biyosentrik) etik, yasamin i¢sel bir degerinin oldugunu kaniksayan bir
kuramdir [29]. Bu yaklagimda deger sayilmanin kriteri sadece yasamdir [55]. Yaklasim
temelinde, tiim canlilar1 ayirmadan esit sayar fakat bu mutlak bir esitlik anlamina
gelmemektedir [19]. Ayrica bu yaklasim herhangi bir tiire yonelik koruma 6nermemek,
kapsayici bir anlayistan uzak olmak, sadece hayvan haklarina yonelik bazi konularda

koruyuculugun gelisimini 6nermek gibi 6zelliklere sahiptir [59].
2.1.7.3. Cevre Merkezli (Ekosentrik) Etik

Cevre merkezli (ekosentrik) bakisa gore diinyadaki her varlik, bir biitlinlin pargalari
olup farkli iglevlere fakat esit haklara sahiptir [31]. Yaklasimda, digerlerinden farkli
olarak cansizlarin da haklar1 gozetilmis ve doganin canli-cansiz unsurlarla bir biitiin
teskil ettigi goriisii savunulmustur. Evrende canli cansiz biitiin varliklari i¢ine alan bir
yaklagim olmasi nedeniyle “biitiinciil ¢evre etigi” olarak da isimlendirilmektedir [55].
Bu anlayisa gore canli olmayan dogal nesnelere (akarsular, daglar...) ve ekolojik
sistemlere de ahlaki bir deger vermek yeterli bir ¢evre etiginin 6zelligidir [3]. Diinyada
var olan canli sistem nasil kendi aralarinda tutarli bir yapiya sahipse, evrenin kendisi de
boyle bir yapiya sahiptir ve evrende var olan her sey tutarli bir sistemin parcgasi olarak
farkli islevlere sahiptir [60].

Cevreyi merkeze alan etik yaklagimlar1 [61], “hazc1 (egosentrik) etik”, “yasama saygi

~9Y G

etigi”, “toprak (yerylizii) etigi” ve “derin ekoloji” seklinde 4 gruba ayirmaktadir.
e Ego-sentrik (Ben-merkezci, Hazci) Etik

Tek tek birey olarak kabul edilen hayvanlarin acilarini dindirme ve hazlarini arttirmay:
amag edinen bir etik yaklasim oldugundan hayvanlarin bireysel yagamin yiiceltir ve

avlanmay1 reddeder [19].

e Yasama Saygi Modeli

Nobel Baris Odiilii sahibi (1952) Fransiz doktor, felsefeci, Schweitzer gelistirmistir.

Schweitzer’in yasama saygi etigi tiim varliklar i¢in sefkati, yasama kars1 sevecenligi,
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sempatiyi, empatiyi, barig¢ilig1 ve bagislama giiciinii igerir, daha yliksek ve daha asag,
daha degerli ve daha az degerli yasamlar gibi bir ayrim gozetmez ve bu itibarla da insan
merkezci deger anlayisimi kabul etmez [18]. Canli olan her sey yasamina saygi
gosterilmesini hak eder ve bu bir gerekliliktir. Biitiin yasam ¢esitlerine esit uzakliktadir
ve birbirleri iizerlerinde istiinliiklerinin olmadigint savunur. Kisacasi biitiin yasam
kutsaldir [58]. Fakat bunlarla beraber Schweitzer, bagka canlilara duyulan saygidan
dolayi, hayatta kalmak amaciyla besin olarak veya aci ¢gekmesini engellemek i¢in bazen

canlilarin oldiriilebilecegini kabul etmektedir [3].
e Yeryiizii (Toprak) Etigi

“Yeryiizii Etigi” gortsiiyle Aldo Leopold cevre etiginin temellerini atmistir. Bu
yaklagima gore insanlar yeryiiziiniin hakimi degil sadece bir iiyesi konumundadir [58].
Yaklasimin kirlenme, korumacilik, enerji, dogal kaynaklarin titkenmesi, dogal alanlarin
korunmas1 gibi pek cok konulara yonelik fayda saglayict yonergeleri bulunmaktadir

[17].
e Derin Ekoloji

1974’te Norvegli filozof Arne Naess ortaya koydugu bu yaklasimi Amerikan Derin
ekoloji destekgisi George Sessions ile birlikte ilkeler bazinda formiile etmistir [62].
1973’teki ¢alismasinda, g¢evreyle ilgili birgok calismayr sig c¢evre felsefesine uygun
diigiinceler seklinde kategorize etmistir. Ayrica, Cevre kirliliginin ve dogal kaynaklarin
tahribinin Onlenmesi i¢in yiiriitiilen ¢alismalar1 aslinda gelismislik seviyesi yiiksek
iilkelerdeki insanlarim  hayat refahin1 arttirmaya yonelik ¢alismalar olarak
nitelendirmistir. Naess’in bu ¢alismasi, Derin Ekoloji kavraminin belirmesine
gelisimine temel hazirlamistir [18]. Yaklasima goére Kirlilik sorununun ortadan
kaldirilabilmesi i¢in Oncelikle kirlenmenin derin nedenlerinin ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir, s1g ekolojinin benimsemis oldugu gibi kirliligin kisa siireli 6nemsiz
etkilerini ortadan kaldirmaya calismak ise bundan sonra yapilacak bir istir [22]. Bu
yaklasimda kaynaklarin tiikenmemesi adia diinya niifusunun azaltilmasi ve insanlarin
liiks ihtiyaclarimi birakip yagaminin idamesine yetecek kadariyla iktifa etmesi seklinde

tavsiyeler vardir.

Derin Ekoloji, Ekofeminizm ve Toplumsal Ekoloji yaklasimlari radikal ¢evreci
yaklagimlar olarak ifade edilmislerdir. Radikal c¢evre etigi icinde sayilabilecek

yaklasimlar, sorunun kaynagi olarak kapitalizmi gérmekte ve mevcut sistemin temelden
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degistirilerek, yeni bir etik anlayisin yerlesmesinin tek c¢ikar yol oldugunu

savunmaktadir [63].
2.1.7.4. Tanr1 Merkezci Etik

Tanr1 merkezci yaklasim diinya ve iizerindekilere deger verirken, ayrica insanogluna da
onlar1 korumasi i¢in sorumluluk yiliklemektedir [31]. Bir¢ok dinde de insanlarin dogal
diinyaya karst sorumluluklarinin oldugu, insanin kendisini yaraticinin verdiklerinin
emanetcisi olarak gormesi gerektigi ve Tanrinin yarattigi ¢cevreye karsi saygi ve 6zen

gosterilmesi gerektigi seklinde 6gretiler vardir [7].
2.1.7.5. Mistik Etik

Bu yaklasim, cagin gereklerine uygun olan bilimin ve teknolojinin ortaya koydugu
bilginin tek basina dogay1 ve diizenini anlamlandiramadigini, halbuki, Budizm ve diger
dinlerin ekolojik problemleri Onleyebilecek ahlaki bir perspektif kazandirdigini 6ne
stirmektedir. Bir bagka deyisle insanligin, dinlerin ve metafizik diisiincenin doga-insan
iligkilerine olan yaklasim tarzini1 onaylamasi ve uygun davranmasiyla ¢evre sorunlarinin

Oniiniin alinabilecegine inanmaktadir [17].
2.1.7.6. Ekofeminist Yaklasim

Toplumsal cinsiyet ayrimi i¢inde kadinlar iizerindeki tahakkiimle doganin iizerindeki
tahakkiim arasinda iliski kurarak, ancak bu baski kalktiginda ekolojik bozulmanin
Onlenebilecegini savunmaktadir [63]. Erkekler tarafindan kadinlar iizerinde olusturulan
tahakkiim ortadan kaldirilirsa ve doganin efendisi pozisyonunu arzulayan insanin

davranig alan1 kisitlanirsa kadinlar ve doga rahata erecektir [17].
2.1.7.7. Sosyal (Toplumsal) Ekoloji Yaklasimi

Insanin dogayla uyumlu olarak olusturacag: etik ve ekolojik bir miidahale sayesinde
dogaya zenginlik katarak bagimsizlasacagini savunur [64]. Murray Bookchin toplumsal
ekoloji kuramini, ekolojik sorunlarin temelinde toplumlardaki hiyerarsik yap1
bulunmakta ve hiyerarsinin varligi, tahakkiimii 6zendirdiginden, hiyerarsik yapisi
keskin olan toplumlarda c¢evre daha fazla sOmiiriilmekte, ¢evre sorunlar1 ise
yayginlagsmakta seklinde ifade etmis ve dolayisiyla Ekolojik krizin ancak toplumdaki

hiyerarsik yapinin yikilmast ile agilabilecegini 6ne siirmiistiir [63].

Bu yaklasima gore doga estetik goriiniimlii bir varliktir. insan onun bir parcasidir ve bu

estetik varliga ihtiyaci vardir. Dolayistyla kullanma hakki vardir ve insansiz bir doganin
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kabulii miimkiin olmayip insanlarin dogaya olan miidahalesi bir gereklilik olarak kabul

gormektedir [17].
2.1.7.8. Gelenekgi (Fiitiirist) Yaklasim

Gelecek kusaklari merkeze alan bir yaklagimdir. Yaklasimda insanlarin c¢evreyi
kullanirken gelecek kusaklarin da payr oldugunu diistinerek c¢evresel kaynaklar
umarsizca tilketmemesi tizerinde durulur. Biraz da havai olarak, hali hazirdaki

durumdan pay ¢ikararak en azindan kotiilesmenin 6nlenmesini amag edinir [58].

2.1.8. Cevre Etigi Farkindahg

Cevre kastedildiginde, saygi ve mesuliyet etik birer kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Cevre etigi de ahlaki degerlerin ne oldugunu, kime/neye yonelik oldugunu,
bireylerin ylikiimliiliikklerinin ne oldugunu cevreyi hesaba katarak tanimlamakta ve
giincel bir sekilde buna devam etmektedir [31]. Tutum ve davranis iligkisi lizerindeki
etkisi tartigmasiz olarak bilinen farkindaliklar ise zamanla bireyleri dogru tutum ve
davraniglara sevk etmektedir [53]. Cevresel sorunlarin neler oldugu, bu sorunlara hangi
etkenlerin sebep oldugu, diinyanin ¢evresel sorunlar nedeniyle kars1 karsiya bulundugu
gelecekten haberdar olunmasi ¢evresel farkindaligi olusturmaktadir. Cevresel
farkindalig1 deger kavramiyla birlestiren ¢evre etigi farkindaligi ise bireylerin yakini ve
uzagiyla cevresindeki her seyi gOrmesi, bilmesi, haberdar olmasi ve anlamasi
gerekenlere onem ve deger vermesi olarak aciklanmaktadir [19]. Bu farkindaligin
cevreye yonelik olumlu tutum ve bilinci olusturacagi; bunlarin da g¢evreye yonelik

olumlu davraniglar1 ortaya ¢ikaracagi [17] diistiniilmektedir.

2.2. ILGILI CALISMALAR

2.2.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

[65] tez calismasinda, ¢evre duyarliligit ve bilincinin nasil olusturulacagi, cevre
egitiminin nasil verilmesi gerektigi ve lilkemiz egitim sisteminde buna yonelik neler
yapilabilecegi konularini ele almistir. Calismanin sonucunda cevre egitiminin tim
kesimlere yonelik olmasi ve bu konuda ise yerel yonetimin, goniillii kuruluslarin, basin

ve yayin kuruluglarinin destekg¢i ve tesvikei olmasi 6nerilerinde bulunulmustur.

[37] c¢alismasinda, Ogretmen adaylarinin c¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini

belirlemeyi amaglamustir. Ogrencilerin tutumlari ile cinsiyetleri, boliimleri, sinif diizeyi,
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en uzun siire yasadiklar1 yerlesim birimi, babalarinin meslegi-egitim diizeyi ile
ailelerinin gelir dilizeyi arasindaki iligki gelistirilen 0Olgekle degerlendirilmeye
calisilmistir. Buna gore 6grencilerin tutumlarinin cinsiyet, egitim alinan boliim, en uzun
stire yasadiklar1 yerlesim birimi, babalarinin egitim diizeyi — meslegi ile ailelerinin gelir
diizeyine gore farklilik gosterdigi, Ogrenim gordiikleri simif diizeyine gore farklilik

gostermedigi belirlenmistir.

[50] ¢alismalarinda, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren
(N:439) 1., 2., 3., ve 4.simif diizeylerindeki 6grencilerin ¢evre duyarliliklarina iliskin
goriislerini belirlemeyi amaglamislardir. Ogrencilere 24 maddelik kisisel &zellikler ve
cevreye duyarli olup olmadiklarina iligkin goriislerini belirlemeye yonelik anket
uygulanmistir. Arastirmanin verileri kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore cevre
duyarliliklarinin daha yiiksek oldugunu, yas gruplarima gore bir fark olmadigini,
ogrenim gordiikleri boliime gore anlamli bir farkin oldugunu, 6grencilerin smif
diizeylerine gore 4.simif Ogrencilerinin alt simiftaki Ogrencilere gore cevre

duyarliliklarinin daha fazla oldugunu gostermistir.

[66], [67] tarafindan gelistirilen ve daha sonra Siegristin (1996) Almanca'ya
uyarlamasini yapmis oldugu “Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik
Tutum Olgegi” ni Tiirkceye uyarlamistir. Calisma, Ankara ilinde gérev yapan 250
Ogretmen ile gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda 6l¢egin ¢evreye yonelik tutumlarin
Ol¢iilmesi amaciyla kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir tutum 6lgegi olabilecegi

ortaya konulmustur.

[46] calismalarinda, Simf Ogretmenligi boliimiinde dgrenim gdren Cevre dersi alan
ticiincli sinif 6grencileri ile almayan birinci simif 68rencilerinin gevre bilgileri ile ¢evre
tutumlarmi belirlemeyip ve karsilastirmayr amaglamistir. Dersi alan Ogrenciler bilgi
bakimindan dersi almayan 6grencilere gore daha basarili olmuslardir. Cevreye yonelik
tutumda ise dersi alan ve almayan 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamais
olup her iki grubun da olumlu ¢evre tutumuna sahip olduklar1 gozlenmistir. Ayrica kiz

ogrencilerin erkeklere gore ¢evre sorunlarina daha duyarli oldugu goriilmiistiir.

[68] ilkdgretim Ogretmen adaylarinin cevre tutumlarini bazi degiskenlere bakarak
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda kiz Ogrencilerin tutum puanlar
erkeklerden daha yiiksek bulunmustur. Ayrica ¢evre dersi alan 6gretmen adaylarinin

tutumlariin almayanlara gore daha iyi oldugu arastirma sonuglari arasindadir.
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[69], ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye yonelik antipatik tutumlarin farkl kiiltiirler
arast durumunu belirlemek amaciyla yaptigi calismasinda Tirk (N:250) ve Alman
(N:150) ogretmenleri karsilastirmistir. Sonugta her iki grubun da antroposentrik tutum
puanlart ekosentrik tutum puanlarindan daha yiiksek ¢ikmasina ragmen Tirk
ogretmenlerin ekosentrik ve antroposentrik tutum puanlarinin Alman ogretmenlerden
daha yiiksek oldugu belirlenmis ve bunun kiiltiirel farkliliktan kaynaklandigi ifade
edilmistir. Cinsiyete gore Alman Ogretmenlerin tutum puanlar1 arasinda fark

olusmazken, Tiirk 6gretmenlerinkinde kadin 6gretmenler lehine fark olusmustur.

[2] tez calismasinda, son smif Ogrencilerinin insan1 merkeze alan ve almayan
yaklasimlara gore ¢evreye yonelik bakis acilarinin nasil oldugunu ve bu durumun bazi
degiskenlere gore farkliik gosterip gostermedigini incelemistir. Ilgili calisma
sonucunda, Ogrencilerin ¢evreye yonelik bakis agilarinin doga-merkezli yaklasimlara
daha yakin oldugu belirlenmistir. Yine 0grencilerin ¢evreye yonelik bakis agilarinin
cinsiyetlerine, o6grenim gordiikleri bolimlere, yetistikleri g¢evreye, benimsedikleri
degerlere, bir kiitliphaneye sahip olma durumlarina ve okuduklar1 kitap tiirlerine gore

anlaml farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.

[70], Ogretmen adaylarmin cevre etigi ile ilgili olarak hangi yaklagimlara sahip
olduklarin1 tespit etmeyi amaglamiglardir. Calismaya iki tiniversitenin ilkégretim
boliimiindeki farkli 6gretmen egitimi programlarindan son smif Ogretmen adaylar
katilmistir. Calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin ekosentrik tutumlari arasinda
istatistiksel olarak bir fark bulunmazken, ¢evreye karsi duyarsizlik diizeylerinde ise
Ogretmen egitimi programlar1 arasinda anlamli farklar oldugu saptanmistir. Ayrica,
cevre kursuna katilanlarin ekosentrik tutum diizeylerinin daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

[71]’in doktora tez galismasi, fen bilgisi 6gretmen adaylarin biyoetik konularmin fen
ve teknoloji derslerinde ele alinma sekline, bu konularin islenmesi sirasinda karsilasilan
sorunlar ile bu sorunlarin ¢dziimiine ve biyoetik Ogretiminin gerekliligine yonelik
goriislerinin tespitinin amaglandigr bir calismadir. 14 haftalik biyoetik konular1 ve
etkinlikleri ile islenen derslerin sonucunda Ogretmen adaylarinin etik, ahlak ve

biyoetikle ilgili diisiince ve bilgilerinde olumlu yonde degisim gézlenmistir.

[72]’nin {niversite Ogrencilerinin c¢evre sorunlarma yonelik tutumlarini etkileyen

sosyo-demografik etmenleri belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada, veri toplama
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aract olarak “Cevresel Tutum Olcegi” ve sosyo-demografik anket formu
kullanmiglardir. Calisma sonucunda dgrencilerin ¢evreye karsi tutumlari, cinsiyetlerine
ve okul boliimlerine, daha 6nce cevreyle ilgili ders alip almamalarina gore onemli
farkliliklar gostermis olup annelerinin egitim durumuna, ailelerinin gelir diizeyine gore

onemli farklilik gostermemistir.

[73] tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye ve Azerbaycan’daki 6gretmen adaylarinin
ekosentrik, antroposentrik ve g¢evreye karsi olan antipatik tutumlari incelenmis ve
iilkelerin Ogrencileri arasindaki farkliliklar belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda
Tiirkiye ve Azerbaycan’daki 0gretmen adaylarinin antroposentrik tutumlari arasinda
anlamli  bir farklilk olmadigi  goriilmiistiir.  Ekosentrik  tutumlarinda ise
Tiirkiye’dekilerin Azerbaycan’daki 6gretmen adaylarina gore daha ekosentrik tutumlara
sahip olduklar1 tespit edilmis olup Azerbaycan’daki 6gretmen adaylarina gore cevreye

kars1 olan antipatik tutumlarinin daha diistik oldugu sonucuna ulasilmistir.

[74], ekosentrik ve teknosentrik yaklagimlara gore son smiftaki smif Ogretmeni
adaylarinin ¢evreye yonelik bakis acilarinin  nasil  oldugunu belirlemislerdir.
Ogrencilerin yiiksek oranda ekosentrik oldugu goriilmiistiir. Ayrica dgrencilerin gevreye

kars1 bakis acilarinin cinsiyetlerine gore anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir.

[75], farkli programlarda 68renim goren 1. ve 4. sinif 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgi
diizeylerini, ¢evreci diinya goriislerini, ¢evre egitimine yonelik 6z-yeterlik inanglarim
karsilagtirmayr amaglamig ve Ogretmen adaylarinin doga haberlerini takip etme
durumlar1 ile g¢evrenin gelecegine yonelik goriislerini degerlendirmistir. Bu amacla
Adnan Menderes ve Dokuz Eyliil iiniversitelerinde 6grenim goren 971 o6gretmen
adayma gesitli dlgekler uygulanmistir. Ogretmen adaylarmin cevre bilgisi diizeyleri,
cevreci diinya goriisleri ve ¢evre egitimine yonelik 6z-yeterlik inanglarmin 6grenim
goriilen anabilim dalina ve smif diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarmin doga haberlerini tercih etme durumlarmin dncelikli
siralarda oldugu belirtilmistir. Ayrica 6gretmen adaylar1 glinlimiiz insanlarmin cevre
duyarhiliklarinin  orta diizeyde oldugunu ve gelecekteki insanlarin da cevre
duyarhiliklarinin orta diizeyde seyredecegini belirtmislerdir. Genel olarak 4. Siniflarin

cevreye bakis acilarinin, 1. Smiftakilere gore daha olumsuz oldugu saptanmaistir.

[76], tiniversite Ogrencilerinin etik tutumlarindan yola ¢ikarak c¢evreci anlayislarini

belirlemeyi amaglamistir. Calismasimi Mugla Universitesi’nin cesitli boliimlerinde
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Ogrenimine devam eden son simif &grencileriyle ylritmistiir. Aragtirma sonucunda
ogrencilerin insan digindaki varliklarin degerini 6nemseyen “ilimli ¢evrecilik”
egiliminde oldugu belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin g¢evreye yonelik bakislarinda
agirlikli olarak kat1 olmayan ¢evre merkezci, insan merkezci, tanrt merkezci ve bireyci

cevre etigi gibi anlayislarin etkili oldugu gortilmiistiir.

[26] tez caligmasi ile, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre etik algilarini belirlemeyi
ve “Cevre Bilimi” isimli dersin, ilgili dersi alan 6gretmen adaylarinin algilarina etkisini
arastirmay1 amagclamistir. Calismayr Fen Bilgisi Ogretmenliginde dgrenim gdrmekte
olan 2. ve 4. smif lisans 6grencileri (N:167) ile yiiriitmiistiir. Arastirma verilerine gore
Ogrencilerin genel goriisleri, bireyler davraniglariyla canlilarin yasamini olumsuz
etkilemektedir fakat bu durum bilinglendirme ile giderilebilir, yoniindedir. Ayrica sinif
diizeyleri arasindaki algilar karsilastirildiginda, 6gretmen adaylarinin goriislerinin
benzerlik gosterdigi, “Cevre Bilimi” dersinin bu goriigleri ¢ok fazla etkilemedigi

sonucuna ulasilmistir.

[77], Ogretmen adaylarinin (N:311) cevre etigi yaklasimlarini incelenmistir.
Aragtirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin giiglii biyosentrik (canli-merkezci) ve
ekosentrik (¢evre-merkezci) yaklasimlara sahip oldugu, cevre etigi yaklagimlarinin

cinsiyete ve tiniversitedeki boliimlerine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

[78] tarafindan yapilan calismada, Hacettepe Universitesi’nin gesitli fakiiltelerinden
secilen Ogrencilerin dogaya iligkin deger yonelimleri ve doga tercihleri incelemistir.
Ogrencilerin ¢ogunlugunun insanlar tarafindan rekreasyon (eglenme ve dinlenme)
amacl sekillendirilmis olan dogay1, doga unsuru olarak da “su” ve “bitki ortiisii” tercih
ettikleri ortaya koyulmustur. Ayrica 6grencilerde en yaygin olarak bulunan deger
yonelimlerinin faydaci ve dogaci degerler oldugu belirlenmistir. Doga tercihleri ve

deger yonelimleri arasinda ise bir baglant1 bulunmamastir.

[79] doktora tez calismasinda, sosyobilimsel bir programla “ekolojik diinya goriisii”,
“sosyobilimsel sorumluluk”, “sosyal ve ahlaki merhamet” karakter ve degerlerine uygun
egitim verilen biyoloji 6gretmen adaylarinin su sorunu, iklim degisikligi ve biyolojik
cesitlilik cevre konularina yonelik ahlaki muhakeme Oriintiilerinin arastirilmayi
amaglamistir. Bu konulara iliskin senaryolara verilen goriisler degerlendirildiginde,
genel anlamda en yiiksek insan merkezli ahlaki muhakeme Oriintiisiine ait ifadelerin

kullanildig1 goriilmiistiir. Doga merkezli ve cevresel olmayan ahlaki muhakeme

21



orlintlisti ifadelerinin hemen hemen birbirine yakin oldugu belirlenmistir. Ayrica, su
sorununda agirlikli olarak insan merkezli ahlaki muhakeme Oriintiisiine ait ifadeler
kullanilirken, biyolojik ¢esitlilik konusunda insan ve doga merkezli ahlaki muhakeme
Oriintlisii ifadelerinin esitlendigi, 6gretmen adaylarinin ¢evre konularina daha cok
toplumsal bakis agist ile yaklagma egilimde olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica, calisma
sonucunda Biyoloji 6gretmen adaylarinin ahlaki muhakeme Oriintiilerini etkileyen 11

faktor saptanmustir.

[17], tez calismasi ile cevre etigi farkindalik Olgegi gelistirilmeyi ve fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin c¢evre etigine yonelik farkindalik diizeylerini belirlenmeyi
hedeflemistir. Arastirmanin 6rneklemini 12 {iniversitede egitim goren 1023 &gretmen
aday1 olusturmustur. Arastirmacinin gelistirdigi ‘Cevre Etigi Farkindalik Olcegi’ veri
toplama aract olarak kullanilmistir. Sonug¢ olarak, gecerli ve giivenilir bir 6lgek
gelistirilmistir. Elde edilen verilere gore katilimcilar arasinda cinsiyet faktoriine gore
cevre etigi farkindaligina yonelik kizlar lehinde anlamli farklilik bulunmustur
Arastirmaya katilan iiclincli ve dordiincii siniflar arasinda cevre etigi farkindaligina
yonelik anlamli bir farklilik bulunamamistir Universite seviyesine gore ise yapilan

analizler sonucunda anlamli farklilik bulunmustur.

[80], cevre etigine yonelik algilarinin incelenmesi amaciyla 223 géniilli {iniversite
Ogrencisi ile yiiriitlilen arastirmanin verileri Cevre Etigi Algist (CEA) 0lgegi
kullanilarak toplanmistir. Calismanin sonucunda cevre etigi algisinin cinsiyet ve simif
diizeyine gore anlaml bir farklilik géstermedigi; arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evre

etigi algilarinin da orta diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

[81], smif Ogretmeni adaylarimin cevreye yonelik etik yaklasimlarinin belirlenmesi
amaciyla yaptig1 ¢caligmasini, Egitim Fakiiltesi 2. sinifta 6grenim goren 116 6grenci ile
gerceklestirmis, betimsel tarama modeli kullanmistir. Katilimcilar ¢evrenin ¢ok boyutlu
olusu, biyogesitlilik, hava, su, toprak, enerji temalarma yonelik ¢evre sorunlari
kategorilerinde hazirlanan yapilandirilmis sorular1 yazili olarak yanitlamiglardir.
Calismanin sonuglarina gore simif 6gretmeni adaylari ¢evrenin ¢ok boyutlulugu,
biyocesitlilik, su temalar1 i¢in zayif insan merkezci; toprak, hava ve enerji temalar igin
cevre merkezci olarak tespit edilmislerdir. Cevaplarda kullanilan terimlerin ve ifadelerin
yetersiz oldugu, cevre egitiminde kullanilan birgok siradan ciimleye rastlandigina dair

degerlendirme yapilmistir.
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[82], Sinop Universitesi’nin farkli fakiiltelerinden kent kokenli ve diisiik-orta gelir
grubundan toplamda 335 oOgrenciye dort bdoliimden olusan anket uygulamistir.
Ogrencilerin cogunlugunun dogay arag olarak kullanmaya kars1 oldugu insan1 dogadan
{istiin gorenlerin ise azinlikta oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin geneli kirlilik, dogal
kaynaklarin yok olmasi ve iklim degisikligi gibi c¢evre sorunlarinin farkinda olarak

bulunmustur.

[31], Marmara Universitesi’nde egitimini siirdiiren lisans o6grencilerinin (N:393)
katitlmi ile yaptig1 arastirma kapsaminda, cinsiyet faktoriiniin ¢evre etigi algisinda
istatistiksel olarak anlamli bir degisken olmadigi tespit edilmistir. Smif diizeyleri
arasinda ise egitim seviyesindeki artisa bagli olarak ¢evre etigi tutumlarinda da olumlu

yonde gelisme oldugu sonucuna varilmaistir.

[83], Namik Kemal Universitesi'nin cesitli fakiiltelerinden 6grencilerin (N:100) cevresel
duyarliliklarin1 arastirmayr hedeflemislerdir. Calismanin yontemi anket, gézlem ve
literatlire dayali olarak olusturulmustur. Arastirma sonucunda, katilimcilarin ¢evresel
duyarliliga sahip olmalarinin fakiilte ve katilimecilarin cinsiyetine bagli oldugu tespit

edilmistir.

[84], fen alan1 6gretmen adaylarinin ¢evre ile ilgili ahlaki diisiincelerini ve siirdiiriilebilir
cevreye karsi tutumlarmi analiz etmeyi amaglamiglardir. Calismalarimi  Ege
Bolgesi'ndeki devlet {iniversitelerinde 1438 fen bilgisi Ogretmen adayr ile
yiirtitmiislerdir. Bulgular, katilimcilarin ekosentrik bir tutuma sahip oldugunu ve
sirdiiriilebilir ¢evreye karst tutumlarmin yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica
katilimcilarin ekosentrik, antroposentrik, antipatik tutum puanlari arttik¢a stirdiirtilebilir
cevresel tutum odlgegindeki puanlarinm arttifi tespit edilmistir. Ote yandan gevreye
yonelik antipatik tutumun boyutlar arttikca, siirdiiriilebilir ¢evresel tutum 6l¢egindeki

puanlarinin azaldig tespit edilmistir.

[85], Fen Bilgisi 6gretmenlerinin ve Biyoloji 6gretmenlerinin ¢evre etigi konusundaki
farkindalik diizeylerini farkli degiskenlerle iliskili olarak belirlemeye caligsmislardir.
Arastirmaya Tiirkiye'nin ¢esitli okullarinda ¢alisan 130 fen bilgisi 6gretmeni ve 107
biyoloji 6gretmeni dahil 237 kisi katilmigtir. Veri toplama araci olarak [17]nin
gelistirdigi “Cevre Etigi Farkindalik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
egitim seviyesi, mezuniyet basarisi, gorev siiresi ve ¢evre dersi almis olmalari fen bilgisi

Ogretmenleri ve biyoloji dgretmenleri i¢in anlamli bir fark olusturmamistir. Bununla
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birlikte, cinsiyet ve c¢alistigi kurum, fen bilgisi Ogretmenlerinin c¢evre etigi

farkindaliginda 6nemli farkliliklar olusturmustur.

[23] tez calismasinda, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi algilarini
belirlenmeyi amaglanmistir. Veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve
[17]nin gelistirdigi “Cevre Etigi Farkindalik Olcegi” kullanilmistir. Cevre etigi
farkindalik diizeyi ile yas, cinsiyet, 6grenim goriilen sinif, liniversiteye gelmeden once
yasanilan yerlesim yeri gibi kisisel Ozellikler arasindaki iliskiler incelenmistir.
Aragtirma sonucunda kiz 6grencilerin c¢evre etigi farkindaliklariin erkek 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu ortaya cikmistir. Ayrica yasin ilerlemesiyle g¢evre etigi
farkindaliginin azaldig1 gézlenmistir. Ayrica smif diizeyinin ¢evre etigi bilinciyle ters
orantili oldugu sonucuna varilmis, yasanilan yerin ise ¢evre etigi farkindaligina yonelik

anlamli bir etki olusturmadigi anlagilmistir.

[19] tez calismasinda, farkli fakiiltelerde 6grenim goren yliksekogretim dgrencilerinin
cevre etigi farkindalik diizeylerini belirlemeyi hedeflemistir. Ilaveten arastirmada
Ogrencilerin ¢evre etigi farkindalik diizeyleri cinsiyet, sinif diizeyi, ¢evre ile ilgili ders
alma durumu, 6grenim goriilen fakiilte ve bolim degiskenlerine gdre incelenmistir.
Aragtirmanimn verileri [17] tarafindan gelistirilen "Cevre Etigi Farkindalik Olgegi"
kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda yiiksekdgretim 6grencilerinin ¢evre etigi
farkindalik diizeylerine 6grenim gordiikleri fakiiltenin etkisinin olmadig1 ancak 6grenim
gordiikleri boliimiin, cinsiyetin, sinif diizeyinin, ¢evre ile ilgili ders alma durumunun

etkisinin oldugu belirlenmistir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Cahismalar

[67] yaptiklar1 ¢aligmalarinda ¢evreyi korumaya yonelik tutumlarin altinda ekosentrik
ve antroposentrik anlayiglarin oldugunu belirlemistir. Ote yandan cevre ve gevre
sorunlarina yonelik tamamen duyarsiz davranis sergilemenin altinda da ¢evreye yonelik

antipatik tutumlarin bulundugunu tespit etmislerdir.

[86] calismasinda, cevreye cesitli sosyal, estetik ve ¢evresel nedenlerle miidahale eden
bir meslek olan peyzaj mimarliginin ylizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmis olan cevre
etigi teorileri acisindan bir disiplin ve bir meslek olarak yerini incelemeyi amaglamigtir.
Cevre etiginin antroposentrik ve nonatroposentrik boyutu ile ekosentrik ve teknosentrik
boyutunu ele alarak peyzaj mimarlig1 i¢in siirdiiriilebilirligin etik ve estetik etkilerinden

bazilarini incelemistir.
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[87] tarafindan {iniversite 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinin bazi degerlerle
olan iligkisinin belirlenmesi adina ¢ok uluslu bir ¢alisma yapilmistir. 14 iilkeden 2160
tiniversite 0grencisinin katilimiyla gercgeklestirilen ¢alismanin sonuglar1 farkli ¢evresel
tutumlar arasinda ayrimlar oldugunu desteklemistir. Ekosentrik tutumun evrensellikle
pozitif, kontrol altinda tutma (giic) ve geleneksellikle negatif iligki gosterdigi;
antroposentrik tutumun yardimseverlikle negatif, kontrol altinda tutma (gig),

geleneksellik ve giivenlik arasinda pozitif iligki saptanmustir.

[88], ekolojik ahlaki ikilemler yardimiyla katilimcilarin ahlaki muhakemelerini
degerlendirmislerdir. Ahlaki muhakemeler antroposentrik, ekosentrik ve ¢evreci
olmayan seklinde kodlanmistir. Bireysel farkliliklar ve durumsal degiskenler ekolojik
ikilemler hakkindaki ahlaki gerekcelerle iligkili olarak incelenmistir. Bireysel
farkliliklarin ve durumsal degiskenlerin, g¢evresel ahlaki muhakemelerin ifadesinde
onemli faktorler oldugu, cevresel tutumlara karsi i¢sel motivasyon ile ekosentrik ve
antroposentrik tutumlar arasinda pozitif, ¢evresel olmayan tutumlar arasinda negatif
iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica ekolojik zararin ¢evre tizerindeki etkisine dair bilgi
sahibi olmanin, daha fazla ekosentrik ve antroposentrik diisiincenin ortaya ¢ikmasinda
etkili olurken, ¢evresel olmayan diisiincenin ortaya ¢ikmasinda daha az etkili oldugu

gorilmiistiir.

[89] calismalarinda, Avustralya’da ¢evreye yonelik ilgi ve davranislar1 ekosentrik ve
antroposentrik yaklagimlar ¢ercevesinde belirlemeyi amaglamiglardir. Cinsiyet ve yas
degiskenlerine gore cevreye olan ilgi ve gosterilen ekolojik davranislarin diizeyine
bakilmis ve ¢evresel ilginin artmasi ekosentrik ilgiyi 6l¢gmeye yarayan Olgekten yiiksek

puan almayla, antroposentrik ilgi dl¢ceginden ise diisiik puan almayla iliskilendirilmistir.

[90] tarafindan yapilan calismada, {iniversite 0grencilerinin (N:952) g¢evreye yonelik
tutumlar incelenmistir. Calisma sonucunda kadin 6grencilerin erkek 6grencilere oranla,
son sinif ogrencilerin 1. sinif 6grencilere oranla daha yiiksek bir ¢cevresel tutum puanina
sahip oldugu tespit edilmistir. Sonuglar dahilinde tiniversitedeki ¢cevreciligi artirmak i¢in

miifredatta degisiklik yapilmasinin 6nemli oldugu vurgulanmistir.

[91], Liubnan’daki ve Avustralya’daki ilkdgretim ve ortadgretim ogretmen adaylarini
brang farki gézetmeden g¢evresel bilgi ve tutumlari agisindan karsilagtirmistir. Arastirma
sonucunda Liibnanli 6gretmen adaylariin, kiiresel ¢evre sorunlari konusunda bilgi

bakimindan Avustralya'daki 6gretmen adaylarinin gerisinde kaldiklar1 ve daha az ulusal
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cevre sorunlaria iligkin farkindalik gosterdikleri tespit edilmistir.

[92], Cevre Teknolojileri bolimiinde 6grenim gdéren 60 (altmis) 4. sinif {iniversite
Ogrencinin katilimiyla yiriittiikleri ¢alismada O6grencilerin ¢evre ve c¢evre etigi
konusunda sahip olduklar1 bilgileri belirlemeye calismislardir. Arastirma sonucunda
deney grubunun bilgi seviyesinin kontrol grubuna oranla 0.05 anlamlilik diizeyinde
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica deney grubundaki kiz grencilerin bilgi
diizeylerinin erkek ogrencilere gére daha fazla olmasindan dolay1 da cinsiyetin ¢evre ve
cevre etigi bilgi diizeylerini etkileyen bir degisken olduguna iliskin bir degerlendirme

yapilmustir.

Alan yazin incelendiginde; yapilan arastirmalarin genellikle ¢evreye yonelik tutum,
bilgi, alg1 belirlemeye yonelik oldugu, ¢evreye yonelik deger verme kavramini iceren
cevre etigi farkindaligini inceleyen calismalarin ise smirli sayida oldugu goze
carpmaktadir. Ayrica yapilan ¢evre etigi farkindaligina yonelik c¢alismalarin ise
genellikle tek bir lisans boliimii 0grencileriyle yiiritiildiigli, az sayida degiskenle
iligkisinin olup olmadigima bakildigr goriilmektedir. Bu yiizden farkli lisans
boliimleriyle yiirtitiilecek, cevre etigi farkindalig: ile iliskisinin olabilecegi diisiiniilen
hem ayni hem de farkli ¢ok sayida degiskenin hesaba katilacagi bir arastirma ile
literatiire katki saglamak gerekmektedir. Ayrica daha onceki ¢alismalardan farkli olarak

aragtirmaya nitel boyut ekleyerek ¢evre etigi farkindaligini incelemek gerekmektedir.
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3. YONTEM

3.1. ARASTIRMA MODELI

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindaligini farkl degiskenler a¢isindan
belirlemek amacglandigindan betimsel tarama modelinde iliskisel tarama yoOntemi
kullanilmistir. Betimsel ¢alismalarin  genelde verilen bir durumu aydinlatmak,
standartlar dogrultusunda degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasindaki olasi iligkileri
ortaya ¢ikarmak icin ylriitildigi ifade edilmistir [93]. Ayrica betimsel aragtirmalar,
verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlayan arastirmalar
olarak tanimlanmaktadir [94]. Betimsel yontem, [95]'de “tarama modeli” olarak da
nitelendirilmektedir Tarama modelinde toplanan veriler istatistiksel islemlere elverisli
olacak sekilde yaygin ve pek cok sayida fert, durum ve olaya ait olmalidir [96]. [97] de
de tarama modeli; genel tarama ve Ornek olay tarama olarak iki kisim seklinde
belirtilmistir. Iliskisel tarama yontemi ise genel tarama ydntemi icerisinde ele
alinmaktadir. Iliskisel tarama modelleri iki ve daha cok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleri

olarak ifade edilmektedir [98].

Ayrica Ogretmen adaylarinin ¢evre etigi ile ilgili gorislerinin incelenmesi bu

arastirmanin nitel yanini olusturmaktadir.

Bu arastirmamizda bagimsiz degisken olarak demografik bilgiler; bagimli degisken

olarak c¢evre etigi farkindalik 6l¢egi puanlari ele alinmistir.
Arastirmanin ana amaglarini ortaya koymak i¢in asagida belirtilen siralama izlenmistir;

1- Egitim fakiiltesinin mevcut biitlin boliimlerinde 06grenim gormekte olan
ogrencilerine ¢evre etigi farkindaligin1 belirlemeye yonelik bir 0Olgek

uygulanmistir.

2- Cevre etigi farkindaligini daha iyi irdelemek amaciyla 6lgek temel alinarak
hazirlanan agik uglu sorular yardimiyla biitlin boliimlerin her smifindan

ogrencilerle goriismeler yapilmistir.

3- Arastirma sonucunda erigilen bulgular nicel ve nitel yontemler kullanilarak

27



analiz edilmis, yorumlanmis ve Oneriler gelistirilmistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini Diizce Universitesinde egitim goren tiim Ogretmen adaylar

olusturmaktadir.

Arastirmanin  6rneklemini ise Diizce Universitesinin Egitim Fakiiltesinde mevcut
bulunan alt1 lisans programindan 2017-2018 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde
egitim goéren 871 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Ayrica bu boliimlerin her bir
simifindan goniillii 28 6gretmen aday1 ile agik uglu sorular araciligiyla goriismeler

yapilmustir.

3.3. KATILIMCILARA AiT DEMOGRAFIK BIiLGILERIN DAGILIMI

Katilimcilara ait demografik bilgilerin dagiliminin belirlenmesi ic¢in yapilan frekans

analizi sonucu katilimcilarin kisisel 6zellikleri ¢izelgede gosterilmistir:

Cizelge 3.1. Katilimcilara ait demografik 6zellikler.

Cinsiyet Simif Bolim

Kiz Erkek 1. Sinif 2. Smf 3. Simif 4. Simf

Toplam %

N|% | N|% | N| % | N| % | N| % |N| %
116|906 12 | 94 | 21 | 82 | 34 | 155 | 33 | 15 | 40 | 33 | 128 | 147 |FEnBilimleri
Ogretmenligi
55 | 84,6 | 10 | 154 | 37 | 145 | 28 | 12,7 65 | 7,5 | Okul Oncesi
Ogretmenligi
51(822| 11 [17,8| 28 | 109 | 17 | 7,7 | 17 | 7.7 62 | 71 | . Ingiizee
Ogretmenligi
72 1699 | 31 301 ] 43 | 72 | 27 | 123 | 33 | 15 103 | 118 |, Tirkee
Ogretmenligi
Psikolojik
198|725| 75 |275| 65 | 254 | 53 | 242 | 80 | 363 | 75 | 423 | 273 | 31,3 | Damsmave
Rehberlik
Ogretmenligi
104|808 | 46 | 192 | 61 | 239 | 60 | 273 | 57 | 259 | 62 | 35 | 240 |276 . Smf
Ogretmenligi
686|788 | 185 | 21,2 | 255 | 29,3 | 219 | 251 | 220 | 25,3 | 177|20,3| 871 | 100 | Toplam

Cinsiyete gore dagilim incelendiginde; kizlarin oran1 %78,8, erkeklerin orani ise

%21,2°dir. Smuflara gore dagilim incelendiginse ise katilimcilarin %29,3’tintin 1. Sinif,
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%25,1°1 2. Smif, %25,3’1 3. Sinif iken 4. Smifta olanlarin orant %20,3’tlir. Boliimlere
gore dagilim incelendiginde; Fen Bilimleri Ogretmenliginde olanlarin oran1 %14,7,
Okul Oncesi Ogretmenligi béliimiinde olanlarin oram1 %7,5, Ingilizce Ogretmenligi
boliimiinde olanlarin oran1 %7,1, Tiirkce Ogretmenligi béliimiinde olanlarin orani ise
%11,8°dir. Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Ogretmenligi (PDR) béliimiinde

olanlarin oran1 %31,3 iken, Simif Ogretmenligi boliimiinde olanlarin oran1 %27,6°dir.

Cizelge 3.2. Katilimcilara ait demografik 6zellikler.

N %
Hayir 560 64,5
Cevre Egitimine Yonelik
Evet 308 35,5
Ders Alma Durumu
Toplam 868 100
Hayir 756 87,1
Cevre Egitimine Yonelik
) Evet 112 12,9
Seminer Alma Durumu
Toplam 868 100
0-1500 TL 134 15,7
1501-2500 TL 261 30,5
Aile Gelir Durumu 2501-3500 TL 250 29,2
3500 TL ve tizeri 211 24,6
Toplam 856 100

Katilimcilarin %35,5°1 ¢evre egitimine yonelik ders almisken, %64,5’1 almamistir.
Katilimeilarin %12,9’u ¢evre egitimine yonelik seminer almisken, % 87,1°1 almamistir.
Gelir durumuna gore dagilim incelendiginde; geliri 0-1500 TL arasinda olanlarin orani
%15,7, geliri 1501-2500 TL arasinda olanlarin oran1 %30,5 olup geliri 2501-3500 TL

arasinda olanlarin orani1 %29,2 olup geliri 3500 TL ve {izeri olanlarin oran1 %24,6’dur.
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Cizelge 3.3. Katilimcilara ait demografik 6zellikler

N %
Ilkokul 523 62
Ortaokul 134 15,9
Anne Egitim Diizeyi Lise 140 16,6
Universite 46 55
Toplam 843 100
Ilkokul 331 38,5
Ortaokul 165 19,2
Baba Egitim Diizeyi Lise 231 26,9
Universite 133 15,5
Toplam 860 100
Koy 108 12,5
Universiteye Gelmeden Once | Ilge 302 34,8
Yerlesim Yeri Kent 457 52,7
Toplam 867 100
Anadolu Lisesi 545 63,2
Fen Lisesi 14 1,6
Mezun Olunan Lise Tiirii b > o4
Meslek Lisesi 58 6,7
Diger 191 22,1
Toplam 863 100

Anne egitim durumuna gére dagilim incelendiginde; annesi ilkokul mezunu olanlarin
%62, ortaokul mezunu olanlarin orant %15,9, lise mezunu olanlarin oran1 %16,6 iken
tiniversite mezunu olanlarin oranm1 %5,5’tir. Baba egitim durumuna gore dagilim
incelendiginde; babasi ilkokul mezunu olanlarin %38,5, ortaokul mezunu olanlarin
orant %19,2, lise mezunu olanlarin orani %26,9 iken tiniversite mezunu olanlarin orani

%15,5°tir.

Universiteye gelmeden dnceki yerlesim yerlerine gore dagilim incelendiginde; koyde
yerlesik olanlarin oran1 %12,5, ilgede yerlesik olanlarin oran1 %34,8 iken kentte yerlesik
olanlarin oram1 %52,7’dir. Mezun olunan lise tiirlerine gore dagilim incelendiginde;
Anadolu Lisesi mezunlar1 oran1 %63,2, Fen Lisesi mezunlar1 oram1 %1,6, imam Hatip
Lisesi(IHL) mezunlar1 oranm %6,4 iken Meslek lisesi mezunlari oran1 %6,7 olup diger

mezun olunan lise tirleri %22,2’dir.
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3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirma problemi ve kullanilacak veri toplama aract belirlendikten sonra olgegi
gelistiren arastirmacilardan izin alinmistir (Ek-3). Olgek izni alindiktan sonra uzman (3
fen bilimleri alan uzmani) goriisii alinarak demografik bilgilere maddeler eklenmis ve
cevre etigi farkindaligini daha iyi belirlemeye yonelik hazirlanan agik uglu soru
havuzundan sorular se¢ilmistir. Veri toplama aracina son sekli verildikten sonra segilen
ornekleme uygulamak maksadiyla Diizce Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanligindan
izin alinmstir (Ek-2). izinler alindiktan sonra veri toplama araci gereken miktarlarda
cogaltilmig ve ders programlari alinan lisans programlarinda 2017-2018 egitim-6gretim
yilinin bahar déneminde arastirmacinin gozetiminde uygulanmigtir. Aragtirmada veri
toplamak amaciyla 10 maddelik kisisel bilgi formu ve cevre etigi farkindalik 6lcegi ile
cevre etigl farkindaligin1 daha fazla irdelemek maksatli hazirlanan 6 adet acik uglu

sorular kullanilmistir. Verilerin toplanmasi bir hafta stirmiistiir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu bélim cinsiyet, sinif, boliim, ¢evre egitimine yonelik ders alma durumu, cevre
egitimine yonelik seminer alma durumu, aile gelir durumu, anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi, liniversiteye gelmeden Onceki yerlesim yeri ve mezun olunan lise tiiri

olmak iizere 10 maddelik demografik 6zellikleri belirlemeye yoneliktir.

3.4.2. Cevre etigi Farkindalik Olcegi (Ek-1)

Cevre Etigi Farkindalik Olgegi, [17] tarafindan gelistirilmistir. Olgegin giivenirlik
analizine gore Cronbach alfa kat sayisi (a), [17] tarafindan. 95, bulunmustur. Bu
calismada ise cevre etigi farkindalik Olgegi geneli ile alt boyutlarindan elde edilen
verilerin normal dagilima uygunluk gosterip gostermediginin belirlenmesi icin

Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro Wilks testi yapilmstir.
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Cizelge 3.4. Cevre etigi farkindalik 6lgegi normallik testleri.

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
deger sd p deger sd p

Cevre etigi Slgegi 0,179 871 0,200 | 0,717 871 0,200
Cevre etiginin tanimi 0,270 871 0200 | 0,599 871 0,200
Cevre etigine yonelik onlemler 0,152 871 0,167 0,816 871 0,180
Cevre etiginin ortaya ¢ikis

nedenleri 0,160 871 0121 | 0,826 871 0,125
Cevre etiginin amact 0,294 871 0063 | 0575 871 0,074

Cizelge 3.4’e gore gevre etigi farkindalik Olgegi geneli ve alt boyutlarinin normal
dagilima uygunluk gosterdigi tespit edilmistir. Olgek 23 adet soru icermekte olup besli
likert tipinde) hazirlanmistir. 23 maddenin gruplandirilmasiyla olusan soru gruplari
Olcegin alt boyutlarini icermektedir. Alt boyutlar; ¢evre etiginin tanimi, ¢evre etiginin
amaci, ¢evre etiginin ortaya c¢ikis nedenleri, ¢evre etigine yonelik alinacak Onlemler
seklindedir. Olgekteki her bir soruya en yiiksek 5, en diisik 1 puan verilmistir.
Ogretmen adaylar1 demografik bilgilerin de oldugu o&lgegin genelini yaklasik 15

dakikada cevaplamistir.

3.4.3. A¢ik Uclu Sorular (Ek-4)

Arastirma kapsaminda uzman goriisii (3 fen bilimleri alan uzmani) alinarak hazirlanan 6
adet acik uc¢lu sorudan olusmaktadir. Sorular, ¢evre etiginin, canli ve cansizlara deger
vermek kavraminmn, ahlaki sorumluluk ve duyarlilik kavramlarimin tanimlarini
yapmaya, cevre etigine yonelik farkindalik olusturmada egitimcilere diisen gorevleri,
yapilabilecek faaliyetlere iligkin gorlisleri almaya yoneliktir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin deger yargilarin1 yonlendiren etkenlere dair goriislerini almak maksatli soru
da icermektedir. Sorularmn bulundugu goriisme formlari, aragtirmaya goniillii olarak
katilan Ogretmen adaylarma iiniversitenin misait simiflarinda  aragtirmacinin
gozetiminde verilmis, 68retmen adaylarinin verdigi cevaplara higbir sekilde miidahale
edilmemistir. Her bir 6gretmen adayina ayr1 ayr1 vakit ayrilmis (yaklasik 30 dakika), net

bir cevaplama siiresi konulmamastir.
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3.5. VERILERIN ANALIZI

Yapilan aragtirma i¢in kullanilan 6l¢ekten elde edilen veriler, problem durumlarina
uygun olan istatistiki yontemlerle analiz edilmistir. Veriler SPSS 20.0 programina

girilmis yine ayni program araciligiyla analiz edilmistir.

Katilimcilardan elde edilen veriler istatistik paket programiyla ¢ézlimlenerek ¢izelgeler
haline getirilmigtir. Ayrica katilimcilarin demografik bilgilerine ait tanimlayici

istatistiksel analizler i¢in frekans (f) ve yiizde (%) analizi kullanilmistir.

Veri setlerinin normallik ve varyanslarinin homojenligi kosullarini saglayip saglamadigi
incelenmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin verdikleri cevaplara iligkin “Cevre Etiginin
Tanim1”, “Cevre Etiginin Amac1”, “Cevre Etiginin Ortaya Cikis Nedenleri”, “Cevre
Etigine Yonelik Almacak Onlemler” alt boyutlarinda yer alan maddelerin analizleri,
coziimlemeler dogrultusunda verilerin normal dagilim testi sonuclar1 ve basiklik,
carpiklik katsayilar1 ile standart sapma degerleri incelenmistir. Degerlerin normal
dagilim varsayimmi saglaylp saglamadigi incelenmistir. Orneklem  biiyiikligii
parametrik test yapmaya yeterli olmasina ragmen mezun olunan lise tiirlinde her bir
gozedeki kisi sayist 30 ve iizeri olmadigi i¢in ve bununla beraber normal dagilim
varsayimi karsilanmadigi icin parametrik olmayan testler de kullanilmistir. Ogretmen
adaylarinin cevre etigine iliskin degerlendirmeleri cinsiyet, sinif, boliim, ¢cevre egitimine
yonelik ders alma durumu, c¢evre egitimine yonelik seminer alma durumu, aile gelir
durumu, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, lniversiteye gelmeden Onceki
yerlesim yeri ve mezun olunan lise tirii degiskenlerine gore karsilastirilmis ve bu
amacla cinsiyet, ¢cevre egitimine yonelik ders alma durumu ve ¢evre egitimine yonelik
seminer alma durumu degiskenine t-testi, sinif, boliim, aile gelir durumu, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, liniversiteye gelmeden Onceki yerlesim yeri degiskenlerine
tek yonlii varyans analizi (ANOVA), mezun olunan lise tiirii degiskenine ise Kruskal

Wallis H testi uygulanmustir.

Arastirmada ag¢ik uglu sorular aracilifiyla toplanan veriler betimsel analiz teknigi ile
analiz edilmistir. Ogretmen adaylarmin cevaplar1 ise dogrudan alintilar kullanilarak
betimlenmistir. Cevaplamalar ayr1 ayr1 kodlanarak karsilagtirmalar yapilmis, arastirmaci
disinda, nitel arastirma alaninda uzman {i¢ kisinin (1 egitim bilimci ve 2 fen bilimci)
gorlisleri de alinarak kodlamalar karsilagtirilmis, tema ve alt temalara son hali

verilmistir. Betimsel analiz ile elde edilen verilerin giivenirliginin saglanmasi i¢in,
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[100]’tn “Gorts Birligi / (Goris Birligi + Gortis Ayrilig) x 1007 formiili

kullanilmistir. Kodlayicilar arasindaki giivenirlik oran1 % 84 olarak saptanmaistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde arastirma problemlerinin analizlerine, ¢evre etigi farkindalik 6l¢egi geneli
ve alt boyutlarinin demografik degiskenlere gore karsilastirilmasina iliskin bulgulara ve

yorumlara yer verilmistir.

4.1. CEVRE ETiGi FARKINDALIK OLCEGINE iLiSKiN BULGULAR

Bu boliimde, “Ogretmen adaylarmin gevre etigine yonelik farkindalik diizeyleri

nasildir?” problem climlesine dair bulgular yer almaktadir.

Cizelge 4.1. Ogretmen adaylarimnin ¢evre etiginin tanimi alt boyutuna iliskin aldiklart

puanlarin frekans, ylizde degerleri.

= Kesigligr Katilmiyoru Kesinlikle
2 Katilmiyoru Y Kararsizim Katiliyorum X S
) m Katiltyorum
= m
= N| % | N[ % N | % | N % N %
S1 191220% ( 1 | 0,10% | 10 |1,10% | 144 |16,60% | 696 |80,00% | 4,72 | 0,7
S2 15(1,70% | 8 | 0,90% [ 9 |[1,00% | 186 |21,40% | 653 |75,00% | 4,67 | 0,71
S3 14| 1,60% | 4 | 0,50% [ 8 |[0,90% | 137 |15,70% | 707 |81,30% | 4,75 | 0,66
S4 131 150% ( 7 [ 0,80% | 6 |0,70% | 151 [17,40% | 691 |79,60% | 4,73 | 0,66
S5 10| 1,10% | 7 | 0,80% | 7 |[0,80% | 172 |[19,80% | 674 |77,50% | 4,72 | 0,64
S6 14 1,60% | 7 | 0,80% | 44 |510% | 251 |28,90% | 554 |63,70% | 4,52 | 0,77
S7 23| 2,60% | 33 | 3,80% | 62 |[7,10% | 258 |29,60% | 495 |56,80% | 4,34 | 0,96
Genel o o 2,39 21,34 73,41
ortalama 15(1,76% | 10 | 1,10% | 21 % 186 % 639 % 4,63 | 0,72

“Diinyamiz1 gelecek kusaklarla paylasmak zorundayiz.” (S1) maddesine kesinlikle
katilmiyorum diyenlerin oran1 %2,2, katilmiyorum diyenlerin orant %0,1 iken kararsiz
oldugunu belirtenlerin oran1 %]1,1’dir. Katiliyorum diyenlerin orani %16,6 olup

kesinlikle katiliyorum diyenlerin oran1 %80°dir.

“Cevrede yer alan her sey degerlidir, ahlaki olarak dikkate alinmayi hak eder.” (S2)

maddesine kesinlikle katilmiyorum diyenlerin orami %1,7, katilmiyorum diyenlerin
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orant %0,9 iken kararsiz oldugunu belirtenlerin oran1 %1°dir. Katiliyorum diyenlerin

orani %21,4 olup kesinlikle katiliyorum diyenlerin orant %75’dir.

“Insan refahinin saglanmasi i¢in ¢evreyi korumak sarttir.” (S3) maddesine kesinlikle
katilmiyorum diyenlerin orani %1,6, katilmiyorum diyenlerin oran1 %0,5 iken kararsiz
oldugunu belirtenlerin orant %0,9’dur. Katiliyorum diyenlerin orant %15,7 olup

kesinlikle katiliyorum diyenlerin oran1 %81,3 tiir.

“Mutlu bir hayat i¢in ¢evreyi korumaliyiz.” (S4) maddesine kesinlikle katilmiyorum
diyenlerin oran1 %]1,5, katilmiyorum diyenlerin oram1 %0,8 iken kararsiz oldugunu
belirtenlerin oran1 %0,7’dir. Katiltyorum diyenlerin orant %17,4 olup kesinlikle

katiltyorum diyenlerin oran1 %79,6°dur.

“Insanlar sadece birbirleriyle degil; dogal ¢evresiyle de siirekli iliski icindedir.” (S5)
maddesine kesinlikle katilmiyorum diyenlerin oram1 %1,1, katilmiyorum diyenlerin
orant %0,8 iken kararsiz oldugunu belirtenlerin oran1 %0,8’dir. Katiltyorum diyenlerin

orani %19,8 olup kesinlikle katiliyorum diyenlerin orant %77,5’tir.

“Bugiinkii kusaklara fayda sagliyor olsa bile, gelecek kusaklarin refahin1 olumsuz
etkileyecek bir davranis hos gorillemez.” (S6) maddesine kesinlikle katilmiyorum
diyenlerin oram1 %1,6, katilmiyorum diyenlerin orant %0,8 iken kararsiz oldugunu
belirtenlerin oran1 %35,1°dir. Katiliyorum diyenlerin oran1 %28,9 olup kesinlikle

katiliyorum diyenlerin orani %63,7’dir.

“Cevremizde bulunan canli — cansiz varliklara sayginin yolu egitimden ge¢gmektedir.”
(S7) maddesine kesinlikle katilmiyorum diyenlerin oran1 %2,6, katilmiyorum diyenlerin
oran1 %3,8 iken kararsiz oldugunu belirtenlerin oran1 %7,1°dir. Katiliyorum diyenlerin

orani %29,6 olup kesinlikle katiliyorum diyenlerin oran1t %56,8’dir.
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Cizelge 4.2. Ogretmen adaylarmin gevre etigine yonelik almacak dnlemler alt boyutuna

iliskin aldiklar1 puanlarin frekans, ylizde degerleri.

= Kesinlikle Katilmiyoru Kesinlikle
K Katilmiyoru Y Kararsizim Katiliyorum X S
3 m Katiliyorum
m
3
= N[ % |[N]| % N | % N % N %
S8 23 12,60% | 69 [ 7,90% | 196 22,60 236 |27,20% | 344 |39,60% | 3,93 | 1,08

%
S9 10 [ 1,20% | 18 | 2,10% | 46 | 5,30% | 323 |37,20% | 472 |54,30% | 4,41 | 0,78
S10 11 11,30% | 30 | 3,50% | 82 | 950% [ 310 |35,80% | 434 |50,10% | 4,3 | 0,87

12,10
%

S12 9 [1,00% [ 12 | 1,40% | 19 | 2,20% | 221 |25,40% | 610 |70,00% | 4,62 | 0,7
S13 1011,20% | 5 | 0,60% | 14 | 1,60% | 205 |23,60% | 635 |73,10% | 4,67 | 0,65
S14 11({130% | 5 | 060% | 9 |1,00% [ 215 |24,70% | 630 |72,40% | 4,66 | 0,66

S11 18 12,10% | 32 | 3,70% | 105 289 (33,20% | 426 |49,00% | 4,23 | 0,94

S15 8 [0,90% | 9 | 1,006 | 27 | 3,10% | 271 [31,20% | 554 |63,80% | 4,56 | 0,69

Genel 13 11,60

29,79 59,04
ortalama % 513

23 1 2,60% | 62 |7,18% | 259 % %

442108

“Insan teknolojisiz bir hayatta kalsa; hem diger canlilarin hem de cansiz varliklarm
degerini daha iyi anlayacaktir.” (S8) maddesine kesinlikle katilmiyorum diyenlerin
oran1 %2,6, katilmiyorum diyenlerin oram1 %7,9 iken kararsiz oldugunu belirtenlerin
orant %22,6’dir. Katiliyorum diyenlerin oran1 %27,2 olup kesinlikle katiliyorum

diyenlerin oran1 %39,6’dir.

“Insan refahinin saglanmasi igin insanlarin cevreye karsi olumsuz davramslarmnin
smirlanmasi gereklidir.” (S9) maddesine kesinlikle katilmiyorum diyenlerin oran1 %1,2,
katilmiyorum diyenlerin oran1 %2,1 iken kararsiz oldugunu belirtenlerin orani %5,3 tiir.
Katiliyorum diyenlerin orant %37,2 olup kesinlikle katiliyorum diyenlerin orani

%54,3’tiir.

“Belirli hukuk kurallart koyulmadigindan ¢evre sorunlari giderek artmaktadir.” (S10)
maddesine kesinlikle katilmiyorum diyenlerin oram1 %1,3, katilmiyorum diyenlerin
orani %3,5 iken kararsiz oldugunu belirtenlerin oran1 %9,5tir. Katiliyorum diyenlerin

orani %35,8 olup kesinlikle katiliyorum diyenlerin orani %50,1 dir.

“Her tiirli dogal kaynak adalet ve hukuk ¢ergevesinde tiiketilmelidir.” (S11) maddesine

kesinlikle katilmiyorum diyenlerin oran1 %2,1, katilmiyorum diyenlerin oran1 %3,7 iken
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kararsiz oldugunu belirtenlerin orant %12,1°dir. Katiliyorum diyenlerin orant %33,2

olup kesinlikle katiliyorum diyenlerin oran1 %49’dur.

“Cevreyi korumak ahlaki bir kuraldir; bu yiizden bu kurala uyulmadir.” (S12)
maddesine kesinlikle katilmiyorum diyenlerin oran1 %1, katilmiyorum diyenlerin orani
%1,4 iken kararsiz oldugunu belirtenlerin oran1 %2,2’dir. Katiliyorum diyenlerin orani

%25,4 olup kesinlikle katiliyorum diyenlerin oran1 %70’dir.

“Gliniimiizde olusturulan ¢evre sorunlar1 gelecek kusaklar i¢in tehdit olusturmaktadir.”
(S13) maddesine kesinlikle katilmiyorum diyenlerin oranm1 %1,2, katilmiyorum
diyenlerin oran1 %0,6 iken kararsiz oldugunu belirtenlerin oran1 %1,6’dir. Katiliyorum

diyenlerin oran1 %23,6 olup kesinlikle katiliyorum diyenlerin oran1 %73,1 dir.

“Her yapilan diizenlemede insanlar disinda canli ve cansiz varliklar da dikkate
alinmalidir.” (S14) maddesine kesinlikle katilmiyorum diyenlerin orant  %]1,3,
katilmiyorum diyenlerin orani %0,6 iken kararsiz oldugunu belirtenlerin orant %1 ’dir.
Katiliyorum diyenlerin orant %24,7 olup kesinlikle katiliyorum diyenlerin orani

%72,4’tur.

“Hiikiimetlerin ¢evreye yonelik yasaklamalari ve tedbirleri olmalidir.” (S15) maddesine
kesinlikle katilmiyorum diyenlerin orani %0,9, katilmiyorum diyenlerin orant %1 iken
kararsiz oldugunu belirtenlerin oram1 %3,1°dir. Katiliyorum diyenlerin oran1 %31,2 olup

kesinlikle katiliyorum diyenlerin oran1 %63,8dir.

Cizelge 4.3. Ogretmen adaylarmin gevre etiginin ortaya ¢ikis nedenleri alt boyutuna

iliskin aldiklar1 puanlarin frekans, ylizde degerler.

Kesinlikle

g Katilmiyoru Katilmiyoru Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle e S
3 m Katiliyorum

S m

8

= N| % N % N % N % N %

S16 91 100% | 7 | 0,80% | 33 | 3,80% | 302 |34,80% | 518 [59,60% [ 4,51 | 0,71

S17 71080% | 14| 1,60% | 79 | 9,10% | 250 |28,80% | 519 [59,70% | 4,45 | 0,79
14,30
%
12,00
%

S20 71080% | 8 | 0,90% | 24 | 2,80% | 238 |[27,40% | 593 | 68,20% | 4,61 | 0,67

S18 111 1,30% | 21 | 2,40% | 124 301 |34,60% | 413 | 47,50% | 4,25 | 0,88

S19 32| 3,70% | 29 | 3,30% | 104 281 |32,40% | 421 | 48,60% | 4,19 | 1,02

Genel

31,60 493 56,72
ortalama

13| 1,52% | 16 | 1,80% | 73 | 8,40% | 274 % %

44 10,81
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“Ekoloji  sorunlarmin  ortadan kaldirilmasi i¢in  egitimin  yapilandirilmasi
gerekmektedir.” (S16) maddesine kesinlikle katilmiyorum diyenlerin oram1 %],
katilmiyorum diyenlerin oranm1 %0,8 iken kararsiz oldugunu belirtenlerin oran1 %3,8dir.
Katiliyorum diyenlerin orant %34,8 olup kesinlikle katiliyorum diyenlerin oram

%59,6’dur.

“Tim insanlar ahlaki duyarliliga sahip olurlarsa ¢evre sorunlari ortadan kalkar.” (S17)
maddesine kesinlikle katilmiyorum diyenlerin orani %0,8, katilmiyorum diyenlerin
oran1 %1,6 iken kararsiz oldugunu belirtenlerin oran1 %9,1°dir. Katiltyorum diyenlerin

orani %28,8 olup kesinlikle katiliyorum diyenlerin oran1t %59,7’dir.

“Dogal kaynaklar1 koruyarak kalkinmak miimkiindiir.” (S18) maddesine kesinlikle
katilmiyorum diyenlerin oran1 %1,3, katilmiyorum diyenlerin oram1 %2,4 iken kararsiz
oldugunu belirtenlerin orant %14,3’tlir. Katiltyorum diyenlerin orant %34,6 olup

kesinlikle katiliyorum diyenlerin oran1 %47,5dir.

“Insanlarin refah ve mutlulugunu én planda tutan doga anlayis: siirdiiriiliirse; doga geri
doniilemez bir yikima gidecektir.” (S19) maddesine kesinlikle katilmiyorum diyenlerin
orant %3,7, katilmiyorum diyenlerin oram1 %3,3 iken kararsiz oldugunu belirtenlerin
orant %]12°dir. Katiliyorum diyenlerin orant %32,4 olup kesinlikle katiliyorum

diyenlerin oran1 %48,6’dr.

“Gelecek kusaklar i¢in smirsiz somiiriiden vazgegmeliyiz.” (S20) maddesine kesinlikle
katilmiyorum diyenlerin oran1 %0,8, katilmiyorum diyenlerin orant %0,9 iken kararsiz
oldugunu belirtenlerin oram1 %2,8’dir. Katiliyorum diyenlerin orani %27,4 olup

kesinlikle katiliyorum diyenlerin oran1 %68,2’dir.
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Cizelge 4.4. Ogretmen adaylarmin gevre etiginin amaci alt boyutuna iligkin aldiklar:

puanlarin frekans, yiizde degerleri.

Kesinlikle Kesinlikle
ko Katilmiyoru | Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum X S
© m Katiliyorum
2
= Nl % [N| % N| % | N % N %
S21 10 1,20% | 4 | 0,50% | 9 ]1,00% | 156 |[18,00% | 689 | 79,40% | 4,74 | 0,62

S22 111 1,30% | 6 | 0,70% 8 10,90% | 167 |[19,20% | 679 | 78,00% | 4,72 | 0,64

S23 10| 1,10% | 6 | 0,70% | 19 |2,20% | 172 |19,70% | 664 [ 76,20% | 4,69 | 0,66

Genel

10| 1,20% | 5 | 0,63% | 12 |1,37% | 165 |18,97% | 677 |77,87% | 4,71 | 0,64
ortalama

“Dogal dengenin bozulmast tiim canlilar1 etkiler.” (S21) maddesine Kkesinlikle
katilmiyorum diyenlerin oram1 %1,2, katilmiyorum diyenlerin oram1 %0,5 iken kararsiz
oldugunu belirtenlerin oran1 %]1°dir. Katiliyorum diyenlerin oran1 %18 olup kesinlikle

katiliyorum diyenlerin orani %79,4’tiir.

“Insan ¢evrede bulunan canli varliklara kars1 sorumludur.” (522) maddesine kesinlikle
katilmiyorum diyenlerin oranm1 %1,3, katilmiyorum diyenlerin oran1 %0,7 iken kararsiz
oldugunu belirtenlerin oram1 %0,9’dur. Katiliyorum diyenlerin orant %19,2 olup

kesinlikle katiliyorum diyenlerin oran1 %78 dir.

“Insanin dogaya karsi ahlaki sorumlulugu vardir.” (S23) maddesine kesinlikle
katilmiyorum diyenlerin oran1 %1,1, katilmiyorum diyenlerin oran1 %0,7 iken kararsiz
oldugunu belirtenlerin orant %2,2’dir. Katiliyorum diyenlerin oran1 %19,7 olup

kesinlikle katiliyorum diyenlerin oran1 %76,2 dir.

4.2. ALT PROBLEMLERE ILISKIN BULGULAR VE YORUMLAR

4.2.1. Alt Problem

Ogretmen adaylarmin gevre etigi farkindaligi lgeginden aldig: ortalama puanlar

cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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Cizelge 4.5. Cevre etigi farkindalik diizeyinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Boyut Cinsiyet N X S t p
Cevre etigi farkindalik dlgegi Kiz 686 4,55 0,49
] 3,321 0,001*
geneli Erkek 185 4,41 0,61
Kiz 686 4,67 0,56
Cevre etiginin tanimi 3,360 0,001*
Erkek 185 4,51 0,70
Cevre etigine yonelik Kiz 686 4,45 0,54
2,596 0,010*
onlemler Erkek 185 4,33 0,63
evre etiginin ortaya ¢iki Kiz 686 4,43 0,59
¢ ¢ . yass 3,124 0,002*
nedenleri Erkek 185 4,28 0,65
Kiz 686 4,72 0,54
Cevre etiginin amaci 2,737 0,006*
Erkek 185 4,59 0,67

p* ile gosterilen degerler p<0,05 dir;

Cizelge 4.5’e gore, cevre etigi farkindalik 6lgeginin geneli ve alt boyutlarinin tamam
cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte (p<0,05) olup, kizlarin ortalamasi

erkeklerin ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir.

4.2.2. Alt Problem

Ogretmen adaylarinin gevre etigi farkindalig1 lgeginden aldigi ortalama puanlar smif

seviyesine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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Cizelge 4.6. Cevre etigi farkindalik diizeyinin siif seviyelerine gore tek yonlii varyans

analizi sonuglart

Simf
Boyut seviyesi N X S F P
1 255 4,53 0,53
2 219 4,48 0,66
Cevre etigi farkindalik
) ) 3 220 4,57 0,38 1,298 0,274
Olgegi geneli
4 177 4,50 0,47
Toplam 871 4,52 0,52
1 255 4,64 0,61
2 219 4,56 0,77
Cevre etiginin tanimi 3 220 4,70 0,42 1,907 0,127
4 177 4,64 0,51
Toplam 871 4,63 0,59
1 255 4,46 0,55
2 219 4,37 0,69
Cevre etigine yonelik
3 220 4,46 0,44 1,718 0,162
Onlemler
4 177 4,38 0,51
Toplam 871 4,42 0,56
1 255 4,40 0,60
. . 2 219 4,38 0,69
evre etiginin ortaya ¢iki
¢ s ) ya s 3 220 4,44 0,52 0,408 0,747
nedenleri
4 177 4,38 0,59
Toplam 871 4,40 0,60
1 255 4,67 0,61
2 219 4,67 0,65
Cevre etiginin amaci 3 220 4,74 0,41 0,837 0,474
4 177 4,68 0,57
Toplam 871 4,69 0,57

Cizelge 4.6’ya gore, cevre etigi farkindalik Ol¢eginin geneli ve alt boyutlarinin hig
birisi, siniflara gore anlamli diizeyde farklilik gostermemis (p>0,05) olup, farkl
siniflarda bulunan Ogretmen adaylarimin cevre etigi farkindalik diizeyleri ayni

seviyededir denilebilir.

4.2.3. Alt Problem

Ogretmen adaylarinin gevre etigi farkindalig 6lgeginden aldig1 ortalama puanlar egitim
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gordiigii boliimlere gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Cizelge 4.7. Cevre etigi farkindalik diizeyinin bdliimlere gore tek yonlii varyans analizi

sonugclari
Boliim
Boyut N X S F p
Fen Bilimleri Ogretmenligi 128 4,63 0,31
Okul Oncesi Ogretmenligi 65 4,62 0,39
Ingilizce Ogretmenligi 62 4,50 0,46
Cevre etigi -
Tiirkge Ogretmenligi 103 4,49 0,61
farkindalik 4,696 0,000*
. . Psikolojik Danisma ve
Olcegi geneli . ) 273 4,41 0,67
Rehberlik Ogretmenligi
Smif Ogretmenligi 240 458 0,39
Toplam 871 4,52 0,52
Fen Bilimleri Ogretmenligi 128 4,74 0,32
Okul Oncesi Ogretmenligi 65 4,72 0,57
Ingilizce Ogretmenligi 62 4,64 0,56
Cevre etiginin Tiirkge Ogretmenligi 103 4,61 0,65
s . s 3,150 0,008*
tanimi Psikolojik Danigsma ve
R 273 4,53 0,75
Rehberlik Ogretmenligi
Sif Ogretmenligi 240 4,68 0,48
Toplam 871 4,63 0,59
Fen Bilimleri O gretmenligi 128 4,54 0,39
Okul Oncesi Ogretmenligi 65 4,50 0,45
Ingilizce Ogretmenligi 62 4,39 0,51
Cevre etigine ~
Tiirkge Ogretmenligi 103 4,40 0,61
yonelik 5,320 0,000*
Psikolojik Danigma ve
Onlemler . 273 4,30 0,70
Rehberlik Ogretmenligi
Sinif Ogretmenligi 240 4,51 0,44
Toplam 871 4,42 0,56
Fen Bilimleri Ogretmenligi 128 4,49 0,48
Okul Oncesi Ogretmenligi 65 4,54 0,49
Ingilizce Ogretmenligi 62 4,35 0,54
Cevre etiginin _
Tiirkge Ogretmenligi 103 4,37 0,66
ortaya cikis 3,386 0,005*
. Psikolojik Danigma ve
nedenleri . 273 4,30 0,72
Rehberlik Ogretmenligi
Sinif Ogretmenligi 240 4,46 0,50
Toplam 871 4,40 0,60

43




Cizelge 4.7 (Devami). Cevre etigi farkindalik diizeyinin boliimlere gore tek yonlii

varyans analizi sonuglari

Boyut Bolim N X S F p

Fen Bilimleri Ogretmenligi 128 4,78 0,33

Okul Oncesi Ogretmenligi 65 4,75 0,36

Ingilizce Ogretmenligi 62 4,68 0,43

evre etiginin Tiirkce Ogretmenligi 103 4,64 0,74

¢ s e s 2,014 0,074

amaci Psikolojik Danisma ve

. 273 4,62 0,71
Rehberlik Ogretmenligi

Sinif Ogretmenligi 240 4,73 0,47

Toplam 871 4,69 0,57

p* ile gosterilen degerler p<0,05 dir;

Cizelge 4.7’ ye gore, cevre etigi farkindalik 6l¢egi geneli ile ¢evre etiginin tanimi, ¢evre

etigine yonelik dnlemler ve ¢evre etiginin ortaya ¢ikis nedenleri boliimlere gore anlamli

diizeyde farklilik gosterirken (p<0,05), ¢evre etiginin amact alt boyutunun boéliimlere

gore anlaml diizeyde farklilik gdstermedigi belirlenmistir (p>0,05). Olgek geneli ve alt

boyutlar i¢in farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin tespiti i¢in yapilan TUKEY

testi sonuglarina gore;
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Cizelge 4.8. Cevre etigi farkindalik 6lcegi genelinin bdliimlere iliskin TUKEY testi

sonugclari
Bolimler Ortalamalar
Boyut Farki p

Okul Oncesi Ogretmenligi 0,010 1,000
Ingilizce Ogretmenligi 0,128 0,594
Fen Bilimleri Tiirkge Ogretmenligi 0,137 0,334

Ogretmenligi Psikolojik Danisma ve *
Rehberlik Ogretmenligi 21311 0,002
Sinif Ogretmenligi 0,044 0,971
Fen Bilimleri Ogretmenligi -0,010 1,000
Ingilizce Ogretmenligi 0,118 0,788
Okul Oncesi Tiirkge Ogretmenligi 0,128 0,622

Ogretmenligi Psikolojik Danisma ve *
Rehberlik Ogretmenligi p0334 0,049
Smif Ogretmenligi 0,034 0,997
Fen Bilimleri Ogretmenligi 0,128 0,594
Okul Oncesi Ogretmenligi -0,118 0,788
ingilizce Tiirkge Ogretmenligi 0,009 1,000

Ogretmenligi Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Ogretmenligi 0,085 0,849
Smif Ogretmenligi -0,084 0,862
Cevre etigi farkindalik Fen Bilimleri Ogretmenligi -0,137 0,334
Slgegi geneli Okul Oncesi Ogretmenligi -0,128 0,622
Tiirkge Ingilizce Ogretmenligi -0,009 1,000
Ogretmenligi Psikolojik Danigma ve

Rehberlik Ogretmenligi 0,076 0,800
Sinif Ogretmenligi -0,093 0,638
Fen Bilimleri Ogretmenligi -,21311" 0,002

k 1 2\ o 2N e 1- -, _ *

Psikolojik Danigma O. " .C?nces'l. Ogretmefl %gl ,20334 0,049
ve Rehberlik Ingilizee Ogretmenligi -0,085 0,849
Ogretmenligi Tiirkge Ogretmenligi -0,076 0,800

Smif Ogretmenligi -16911" 0,003
Fen Bilimleri Ogretmenligi -0,044 0,971
Okul Oncesi Ogretmenligi -0,034 0,997
Simf Ogretmenligi Ingilizce Ogretmenligi 0,084 0,862
Tiirkce Ogretmenligi 0,093 0,638
Psikolojik Danisma ve *
Rehberlik Ogretmenligi 16911 0,008

Cevre etigi farkindalik 6lcegi geneli icin; Fen Bilimleri Ogretmenligi &grencileri
ortalamas1 Tiirkge Ogretmenligi ve PDR béliimii dgrencileri ortalamasindan; Simif

Ogretmenligi 6grencileri ortalamas1 PDR béliimii dgrencileri ortalamasindan anlamli
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derecede daha biiytiktiir.

Cizelge 4.9. Cevre etiginin tanimi alt boyutunun boliimlere iliskin Tukey testi sonuglari

Bolimler Ortalamalar
Boyut Farki p
Okul Oncesi Ogretmenligi 0,014 1,000
Ingilizce Ogretmenligi 0,100 0,886
Fen Bilimleri Tiirkge Ogretmenligi 0,122 0,625
Ogretmenligi Psikolojik Danisma ve *
Rehberlik Ogretmenligi ,20722 0,014
Sinif Ogretmenligi 0,052 0,967
Fen Bilimleri Ogretmenligi 0,014 1,000
Ingilizce Ogretmenligi 0,086 0,964
Okul Oncesi Tiirkge Ogretmenligi 0,109 0,856
Ogretmenligi i .
g g Pmkolog 1k"Dwan1$ma ve 0,194 0,167
Rehberlik Ogretmenligi
Smif Ogretmenligi 0,038 0,997
Fen Bilimleri Ogretmenligi -0,100 0,886
Okul Oncesi Ogretmenligi -0,086 0,964
Ingilizce Ogretmenligi Tiirkge Ogretmenligi 0,023 1,000
Psikolojik Danigsma ve
Rehberlik Ogretmenligi 0,108 0,788
Smif Ogretmenligi -0,048 0,993
Fen Bilimleri Ogretmenligi -0,122 0,625
Okul Oncesi Ogretmenligi -0,109 0,856
Cevre etiginin tanim | Tiirkge Ogretmenligi Ingilizee Ogretmenligi -0,023 1,000
Psikolojik Danigma ve
Rehberlik Ogretmenligi 0,085 0815
Sinif Ogretmenligi -0,070 0,915
Fen Bilimleri Ogretmenligi -,20722" 0,014
kul C i Og ligi -

Psikolojik Danigma ve O‘ . .C?nces.l. Ogretmefl %gl 0194 0,167
_Rehberlik Ingilizee Ogretmenligi -0,108 0,788
Ogretmenligi Tiirkge Ogretmenligi -0,085 0,815

Smif Ogretmenligi -15533" 0,036
Fen Bilimleri Ogretmenligi -0,052 0,967
Okul Oncesi Ogretmenligi -0,038 0,997
Sinif Ogretmenligi Ingilizce Ogretmenligi 0,048 0,993
Tiirkce Ogretmenligi 0,070 0,915
Psikolojik Danisma ve *
Rehberlik Ogretmenligi 15533 0,036

Cevre etiginin tammmu alt boyutu igin; Fen Bilimleri ve Okul Oncesi Ogretmenligi

ogrencileri ortalamast PDR boliimii dgrencileri ortalamasindan; Sinif Ogretmenligi
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ogrencileri ortalamasi PDR boliimii dgrencileri ortalamasindan anlamli derecede daha

biiyiiktir.

Cizelge 4.10. Cevre etigine yonelik 6nlemler alt boyutunun boliimlere iliskin TUKEY

testi sonuglari

Boliimler Ortalamalar
Boyut Farki p

Okul Oncesi Ogretmenligi 0,031 0,999

Ingilizce Ogretmenligi 0,144 0,540

Fen Bilimleri Tiirkge Ogretmenligi 0,140 0,396

Ogretmenligi Psikolojik Danigma ve *

Rehberlik Ogretmenligi ,23822 0,001

Smif Ogretmenligi 0,030 0,996

Fen Bilimleri Ogretmenligi -0,031 0,999

Ingilizce Ogretmenligi 0,114 0,856

Okul Oncesi Tiirkce Ogretmenligi 0,109 0,813
Ogretmenligi Psikolojik Danigma ve

Rehberlik Ogretmenligi 0,208 0,073

Smif Ogretmenligi -0,001 1,000

Fen Bilimleri Ogretmenligi -0,144 0,540

Okul Oncesi Ogretmenligi -0,114 0,856

Cevre ctigin Ingilizce Ogretmenligi Tiirkge Ogretmenligi -0,005 1,000
W Psikolojik Danigsma ve

lik 6nleml JIK Lanty

yoneltk onfemiet Rehberlik Ogretmenligi U 0,835

Sinif Ogretmenligi -0,114 0,696

Fen Bilimleri Ogretmenligi -0,140 0,396

Okul Oncesi Ogretmenligi -0,109 0,813

Tiirke Ogretmenligi 1ngi1izce Ogretmenligi 0,005 1,000
Psikolojik Danigma ve

Rehberlik Ogretmenligi 0,098 0,641

Sinif Ogretmenligi -0,110 0,542

Fen Bilimleri Ogretmenligi -,23822" 0,001

o Okul Oncesi Ogretmenligi 0,208 0,073

Psikolojik Danmigsma ve E— — — ! !

Rehberlik Ogretmenligi Ingilizce Ogretmenligi -0,094 0,835

Tiirkce Ogretmenligi -0,098 0,641

Smif Ogretmenligi -,20810" 0,000

Fen Bilimleri Ogretmenligi -0,030 0,996

Okul Oncesi Ogretmenligi 0,001 1,000

Sinif Oretmenligi Ingilizce Ogretmenligi 0,114 0,696

Tiirkge Ogretmenligi 0,110 0,542

Psikolojik Danigma ve *
Rehberlik Ogretmenligi ,20810 0,000

Cevre etigine yonelik onlemler alt boyutu igin; Fen Bilimleri ve Okul Oncesi

Ogretmenligi 6grencileri ortalamast PDR béliimii dgrencileri ortalamasindan; Simif
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Ogretmenligi 6grencileri ortalamast PDR béliimii dgrencileri ortalamasindan anlamli

derecede daha biiytiktiir.

Cizelge 4.11. Cevre etiginin ortaya ¢ikis nedenleri alt boyutunun boliimlere iliskin

TUKEY testi sonuglari
Bovut Béliimler Ortalamalar
y Farki P
Okul Oncesi Ogretmenligi -0,057 0,989
Ingilizce Ogretmenligi 0,133 0,702
Tiirkce Ogretmenligi 0,114 0,700
Fen Bilimleri Psikolojik"Danlsma ve 18782 0041
Ogretmenligi Rehberlik Ogretmenligi ' '

Smif Ogretmenligi 0,031 0,997
Fen Bilimleri O gretmenligi 0,057 0,989
Ingilizce Ogretmenligi 0,191 0,470
Tiirkce Ogretmenligi 0,172 0,461
Qkul Oncesi PSIkolog 1k"Dvan1$ma ve 24495" 0,037

Ogretmenligi Rehberh.lf Ogretmenligi
Sinif Ogretmenligi 0,088 0,901
Fen Bilimleri Ogretmenligi -0,133 0,702
Okul Oncesi Ogretmenligi -0,191 0,470
Tiirkce Ogretmenligi -0,019 1,000
y ingilizce Psikoloj ik"Dvanlsma VEE 0,054 0,088

Ogretmenligi Rehberh.lf Ogretmenligi
Sinif Ogretmenligi -0,103 0,834
Fen Bilimleri Ogretmenligi -0,114 0,700
Okul Oncesi Ogretmenligi -0,172 0,461
Ingilizce Ogretmenligi 0,019 1,000
) Tiirkge Ps1k01041k.9an1§ma ve 0,073 0,897

Ogretmenligi Rehber11.1.< Ogretmenligi
Sinif Ogretmenligi -0,084 0,843
Fen Bilimleri Ogretmenligi | -,18782" 0,041
o Okul Oncesi Ogretmenligi -,24495" 0,037

Psikolojik P . o
Cevre etiinin ortaya Danisma ve Ingilizce Ogretmenligi -0,054 0,988
¢tkig nedenleri Rehberlik Tiirkge Ogretmenligi -0,073 0,897
Ogretmenligi Sinif Ogretmenligi -,15714" 0,036
Fen Bilimleri Ogretmenligi -0,031 0,997
Okul Oncesi Ogretmenligi -0,088 0,901
Ingilizce Ogretmenligi 0,103 0,834
. . Tiirkce Ogretmenligi 0,084 0,843

Sinif Ogretmenligi - r
Psikolojik Danigma ve 15714" 0036
Rehberlik Ogretmenligi ' '

Cevre etiginin ortaya cikis nedenleri alt boyutu i¢in; Fen Bilimleri ve Okul Oncesi
Ogretmenligi 6grencileri ortalamast PDR béliimii dgrencileri ortalamasindan; Simf

Ogretmenligi 6grencileri ortalamast PDR béliimii dgrencileri ortalamasindan anlaml
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derecede daha biiytiktiir.

4.2.4. Alt Problem

Ogretmen adaylarinin gevre etigi farkindaligi 6lgeginden aldig ortalama puanlar gevre

egitimine yonelik ders alma durumuna goére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Cizelge 4.12. Cevre etigi farkindalik diizeyinin ¢evre egitimine yonelik ders alma

durumuna gore t-testi sonuglari

Ders Alma
Boyut
Durumu
N X S t P
evre etigi farkindalik 6lcegi Hayir 560 4,48 0,58
¢ ¢ : e Y -3,063 | 0,002*
geneli Evet 308 4,59 0,38
Hayir 560 4,60 0,64
Cevre etiginin tanimi -2,189 | 0,029*
Evet 308 4,69 0,49
evre etigine yonelik Hayir 560 4,38 0,62
¢ . 4 -3,297 | 0,001*
Onlemler Evet 308 4,51 0,43
evre etiginin ortaya ¢iki Hayir 560 4,36 0,65
¢ ¢ : e Y -2,506 | 0,012*
nedenleri Evet 308 4,47 0,49
Hayir 560 4,65 0,63
Cevre etiginin amaci -3,043 | 0,002*
Evet 308 4,77 0,43

p* ile gosterilen degerler p<0,05 dir;

Cizelge 4.12°ye gore, cevre etigi farkindalik 6lceginin geneli ve alt boyutlarinin hepsi
cevre egitimine yonelik ders alma durumuna gdre anlaml diizeyde farklilik gdstermekte
olup (p<0,05), cevre etigine yonelik ders alanlarin ortalamasi ders almayanlarin
ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir. Dolayisiyla ¢evre egitimine yonelik
ders alanlarin gevre etigi farkindalik diizeyi hem genel diizeyde hem de alt boyutlarda

ders almayanlardan daha fazladir denilebilir.

4.2.5. Alt Problem

Ogretmen adaylarmin gevre etigi farkindaligi dlgeginden aldigr ortalama puanlar gevre
egitimine yonelik herhangi bir seminer alma durumuna goére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
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Cizelge 4.13. Cevre etigi farkindalik diizeyinin ¢evre egitimine yonelik seminer alma

durumuna gore t-testi sonuglari

Seminer
Boyut Alma
Durumu N X S t P
evre etigi farkindalik 6lcegi Hayir 756 4,52 0,51
¢ g ] 6e8 Y 0,489 0,625
geneli Evet 112 4,50 0,60
Hayir 756 4,64 0,57
Cevre etiginin tanimi 0,898 0,369
Evet 112 4,59 0,72
evre etigine yonelik Hayir 756 4,42 0,54
¢ simey Y 0241 | 0809
Onlemler Evet 112 4,41 0,66
evre etiginin ortaya ¢iki Hayir 756 4,40 0,59
¢ SR oA IS Y 0221 | 0825
nedenleri Evet 112 4,39 0,67
Hayir 756 4,70 0,57
Cevre etiginin amaci 0,672 0,502
Evet 112 4,66 0,60

Cizelge 4.13°e gore, gevre etigi farkindalik 6l¢eginin geneli ve alt boyutlarinin hig birisi
cevre egitimine yonelik seminer alma durumuna gore anlamli diizeyde farklilik
gostermemekte olup (p<0,05), ¢evre egitimine yonelik seminer alanlarin ve
almayanlarin ¢evre etigi farkindalik diizeyi hem genelde hem de alt boyutlar bazinda

ayni seviyededir denilebilir.

4.2.6. Alt Problem

Ogretmen adaylarmin g¢evre etigi farkindahg 6lgeginden aldigi ortalama puanlar

ailelerinin aylik gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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Cizelge 4.14. Cevre etigi farkindalik diizeyinin aile gelir diizeyine gore tek yonlii

varyans analizi sonuglari

Boyut Aile Gelir Diizeyi N X S F p
0-1500 TL 134 4,47 0,66
Covre etigi 1501-2500 TL 261 4,53 0,46
farkindalik 2501-3500 TL 250 4,50 0,51 1,120 | 0,340
Olgegi geneli 3500 TL ve iizeri 211 4,56 0,50
Toplam 856 4,52 0,52
0-1500 TL 134 4,54 0,77
1501-2500 TL 261 4,68 0,54
Cerjnifi“i“ 2501-3500 TL 250 4,61 0,58 1852 | 0,136
3500 TL ve tizeri 211 4,66 0,54
Toplam 856 4,63 0,60
0-1500 TL 134 4,41 0,64
Covro ctiging 1501-2500 TL 261 4,43 0,53
yonelik 2501-3500 TL 250 4,39 0,54 0,738 | 0,530
onlemler 3500 TL ve iizeri 211 4,46 0,56
Toplam 856 4,42 0,56
0-1500 TL 134 4,35 0,75
Covre etiginin 1501-2500 TL 261 4,37 0,58
ortaya cikis 2501-3500 TL 250 4,39 0,57 1304 | 0272
nedenleri 3500 TL ve iizeri 211 4,46 0,57
Toplam 856 4,40 0,60
0-1500 TL 134 4,62 0,74
1501-2500 TL 261 4,73 0,46
Gevee ctiginin 2501-3500 TL 250 4,66 057 | 1771 | 0151
3500 TL ve tlizeri 211 4,73 0,53
Toplam 856 4,69 0,56

Cizelge 4.14’e gore, cevre etigi Olgeginin geneli ve alt boyutlarinin hig birisi aile gelir
diizeyine gore anlaml farklilik gostermemekte olup (p>0,05), farkli gelir diizeylerine
sahip 6gretmen adaylarmin cevre etigi farkindalik diizeyleri hem genelde hem de alt

boyutlar bazinda ayn1 seviyededir denilebilir.

4.2.7. Alt Problem

Ogretmen adaylarinin cevre etigi farkindalig: dlgeginden aldig1 ortalama puanlar anne

egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
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Cizelge 4.15. Cevre etigi farkindalik diizeyinin anne egitim diizeyine gore tek yonlii

varyans analizi sonuglari

Tlkokul 523 4,57 0,44
- Ortaokul 134 4,47 0,61
Ce“glzte‘g ;ﬂ:ﬁdﬁhk _ Lise 140 447 0,62 2,700 | 0,045%
Universite 46 4,44 0,44
Toplam 843 4,53 0,51
Ilkokul 523 4,69 0,50
Ortaokul 134 4,59 0,70
Cevre etiginin tanimi Lise 140 457 0,69 2,645 0,048*
Universite 46 4,53 0,50
Toplam 843 4,64 0,57
Tlkokul 523 4,47 0,49
Ortaokul 134 4,37 0,65
Cevre etigine yonelik Lise 140 4,37 065 | 2349 | 0071
Onlemler .
Universite 46 4,35 0,50
Toplam 843 4,43 0,55
Tlkokul 523 4,44 0,55
Ortaokul 134 4,34 0,66
Gevre etiginin ortaya gikis ™ o0 140 4,39 0,66 1544 | 0,202
nedenleri _
Universite 46 4,30 0,57
Toplam 843 4,41 0,59
Tlkokul 523 474 0,50
Ortaokul 134 4,65 0,61
Cevre etiginin amaci Lise 140 4,60 0,70 2,868 0,036*
Universite 46 4,63 0,55
Toplam 843 4,70 0,56

p* ile gosterilen degerler p<0,05 dir;

Cizelge 4.15’e gore, c¢evre etigi farkindalik dlcegi geneli ile cevre etiginin tanimi ve
cevre etiginin amaci alt boyutlar1 anne egitim diizeyine gore anlamlhi farklilik
gosterirken (p<0,05), cevre etigine yonelik Onlemler ve g¢evre etiginin ortaya ¢ikis
nedenleri alt boyutlar1 anlamli farklilik gdstermemektedir (p>0,05). Olcek geneli ile
cevre etiginin tanimi1 ve ¢evre etiginin amact alt boyutlari i¢in farkliligin hangi gruptan

kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglarina gore;
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Cizelge 4.16. Cevre etigi farkindalik 6lgegi geneli ve ilgili alt boyutlarinin anne egitim

diizeyine iliskin Tukey testi sonuglari

Anne egitim diizeyi Fark P
Boyut
Ortaokul 0,094 0,055
fikokul Lise 09917 0,040
Universite 0,128 0,101
[lkokul -0,094 0,055
Cevr? etig% farkln.dahk Ortaokul Un!_\::fsite gg:g 823:
olgegi geneli . : :

[lkokul -,09917" 0,040
Lise Ortaokul -0,005 0,934
Universite 0,028 0,741
4 [lkokul -0,128 0,101
Lniyersite Ortaokul -0,033 0,699
Lise -0,028 0,741
Ortaokul 0,096 0,084
ol Lise 11399" 0,036
Universite 0,152 0,084
flkokul -0,096 0,084
Cevre etiginin tanimi Ortaokul ('Jn:_vlzfsite 8:3;: 8:222
{lkokul -,11399" 0,036
Lise Ortaokul -0,018 0,789
Universite 0,038 0,697
Tlkokul -0,152 0,084
Universite Ortaokul -0,056 0,564
Lise -0,038 0,697
Ortaokul 0,093 0,086
fikokul Lise ,13496" 0,011
Universite 0,108 0,208
Tlkokul -0,093 0,086
Cevre etiginin amaci Ortaokul UniLVI:resite g:giz 8:2?:
Ilkokul -,13496" 0,011
Lise Ortaokul -0,042 0,534
Universite -0,027 0,777
flkokul -0,108 0,208
Oniversite Ortaokul -0,015 0,874
Lise 0,027 0,777
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Cevre etigi farkindalik 6lcegi geneli igin; annesi ilkokul mezunu olanlarin ortalamasi

annesi lise mezunu olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha biiytiktiir.

Cevre etiginin tanimi alt boyutu i¢in; annesi ilkokul mezunu olanlarin ortalamasi annesi

lise mezunu olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir.

Cevre etiginin amaci alt boyutu i¢in; annesi ilkokul mezunu olanlarin ortalamasi annesi

lise mezunu olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha biiytiktiir.

4.2.8. Alt Problem

Ogretmen adaylarinin gevre etigi farkindalig: dlgeginden aldig1 ortalama puanlar baba

egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
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Cizelge 4.17. Cevre etigi farkindalik diizeyinin baba egitim diizeyine gore tek yonlii

varyans analizi sonuglari

Baba egitim
N X S F p
Boyut diizeyi
Ilkokul 331 4,57 0,46
Ortaokul 165 4,48 0,64
Cevre etigi farkindalik i
) ) Lise 231 4,50 0,52 1,583 0,192
Olcegi geneli _
Universite 133 451 0,40
Toplam 860 4,52 0,51
Ilkokul 331 4,67 0,57
Ortaokul 165 4,59 0,72
Cevre etiginin tanimi Lise 231 4,62 0,57 0,656 0,579
Universite 133 4,64 0,45
Toplam 860 4,64 0,58
Ilkokul 331 4,48 0,50
Ortaokul 165 4,39 0,68
Cevre etigine yonelik i
Lise 231 4,39 0,56 1,630 0,181
onlemler .
Universite 133 4,42 0,46
Toplam 860 4,43 0,55
[lkokul 331 4,47 0,56
Ortaokul 165 4,36 0,69
Cevre etiginin ortaya ¢ikis i
) Lise 231 4,38 0,61 2,018 0,110
nedenleri _
Universite 133 4,36 0,51
Toplam 860 4,40 0,59
Ilkokul 331 4,73 0,50
Ortaokul 165 4,64 0,68
Cevre etiginin amaci Lise 231 4,68 0,59 1,112 0,343
Universite 133 4,68 0,44
Toplam 860 4,69 0,56

Cizelge 4.17°ye gore, cevre etigi farkindalik dlgegi geneli ile alt boyutlarinin hig birisi
baba egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gostermemekte olup (p>0,05),
babas1 farkli egitim diizeyine sahip Ogretmen adaylarinin g¢evre etigi farkindalik

diizeyleri hem genelde hem de alt boyutlar bazinda ayni seviyededir denilebilir.
4.2.9. Alt Problem
Ogretmen adaylarmin g¢evre etigi farkindah@ oOlgeginden aldigi ortalama puanlar
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tiniversiteye gelmeden once ikamet edilen yerlesim yerine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

Cizelge 4.18. Cevre etigi farkindalik diizeyinin yerlesim yerine gore tek yonlii varyans

analizi sonuglari

Yerlesim
yeri N X S F p
Boyut
Kaoy 108 4,45 0,64
flge 302 4,58 0,45
Cevr? etlg farkn}dahk 3,007 0,049*
Olgegi geneli Kent 457 4,50 0,53
Toplam 867 4,52 0,52
Koy 108 4,57 0,70
- llge 302 4,69 0,51
Cevre etiginin tanimi1 2,559 0,078
Kent 457 4,61 0,62
Toplam 867 4,63 0,60
Koy 108 4,36 0,64
., lige 302 4,48 0,51
Cevre i:‘tlglne yonelik 2,617 0,074
onlemler Kent 457 4,40 0,57
Toplam 867 4,42 0,56
Koy 108 4,31 0,70
" lige 302 4,45 0,54
Cevre etiginin ortaya cikis 2,362 0,095
nedenleri Kent 457 4,39 0,61
Toplam 867 4,40 0,60
Koy 108 4,61 0,71
o Tige 302 4,74 0,52
Cevre etiginin amaci 2,221 0,109
Kent 457 4,68 0,57
Toplam 867 4,69 0,57

p* ile gosterilen degerler p<0,05 dir;

Cizelge 4.18’e gore, cevre etigi farkindalik dlgegi geneli iiniversiteye gelmeden once
yasanilan yere gore anlamli diizeyde farklilik gosterirken (p<0,05), alt boyutlar
tniversiteye gelmeden Once yasanilan yere gore anlamli diizeyde farklilik
gostermemektedir  (p>0,05). Olgegin geneli icin farkliigin hangi gruptan
kaynaklandiginin tespiti i¢in yapilan TUKEY testi sonuglarina gore;
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Cizelge 4.19. Cevre etigi farkindalik 6l¢egi genelinin {iniversiteye gelmeden dnce

yasanilan yere iliskin TUKEY testi sonuglari

Universiteye gelmeden 6nce yasanilan yer Fark P

lige -,12538" 0,032
Koy

Kent -0,051 0,363
. Kdy ,12538" 0,032
Ilge

Kent 0,075 0,053
< Koy 0,051 0,363

ent -
lige -0,075 0,053

Cizelge 4.19°a gore, ilgede yasayanlarin cevre etigi farkindalik diizeyi koyde

yasayanlardan anlamli derecede daha ytiksektir.

4.2.10. Alt Problem

Ogretmen adaylarinin gevre etigi farkindaligi 6lgeginden aldig1 ortalama puanlar mezun

olduklar1 lise tiirtine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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Cizelge 4.20. Cevre etigi farkindalik diizeyinin mezun olunan lise tiirline gore Kruskal

Wallis-H testi sonuglari

Boyut Lise tiirti N X S KW P
Anadolu Lisesi 545 4,50 0,56
Fen Lisesi 14 4,48 0,32
Cevre etigi [HL 55 4,59 0,34
. — 4,578 0,333
farkindalik 6lgegi Meslek Lisesi 58 4,53 0,55
Diger 191 4,57 0,47
Toplam 863 4,52 0,52
Anadolu Lisesi 545 4,61 0,65
Fen Lisesi 14 4,56 0,31
Cevre etiginin HL 55 4,69 0,34
7,647 0,105
tanimi Meslek Lisesi 58 471 0,62
Diger 191 4,67 0,50
Toplam 863 4,63 0,60
Anadolu Lisesi 545 4,40 0,60
Fen Lisesi 14 4,45 0,37
Cevre etigine [HL 55 4,50 0,40
2,851 0,583
yonelik dnlemler Meslek Lisesi 58 4,40 0,52
Diger 191 4,48 0,52
Toplam 863 4,42 0,56
Anadolu Lisesi 545 4,38 0,62
Fen Lisesi 14 4,29 0,48
Cevre etiginin _
IHL 55 4,51 0,49
ortaya cikis _ 5,551 0,235
] Meslek Lisesi 58 4,38 0,63
nedenleri
Diger 191 4,45 0,59
Toplam 863 4,40 0,60
Anadolu Lisesi 545 4,67 0,61
Fen Lisesi 14 4,64 0,46
Cevre etiginin HL 55 4,74 0,41
1,546 0,819
amaclt Meslek Lisesi 58 4,68 0,65
Diger 191 473 0,46
Toplam 863 4,69 0,57

Cizelge 4.20°ye gore, cevre etigi farkindalik 6lgegi geneli ile alt boyutlarinin hig birisi

mezun olunan lise tiiriine gore anlamli diizeyde farklilik géstermemekte olup (p>0,05),
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farkli tiirde liselerden mezun olan 6gretmen adaylarinin gevre etigi farkindalik diizeyleri

hem genelde hem de alt boyutlar bazinda ayn1 seviyededir denilebilir.

4.2.11. Alt Problem

Ogretmen adaylarinin gevre etigi kavramina yonelik goriisleri nasildir?

Cizelge 4.21. Ogretmen adaylarinin cevaplar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan tema ve alt

temalar

1. “Cevre etigi” kavramina yonelik gortisler

1.1. Cevreyi korumaya yonelik faaliyetler

1.2. Cevreye yonelik davranis ve degerler

1.3. Cevresel iliskileri ahlak kurallar1 ekseninde yiiriitme
1.4. Cevre sorunlarina kars1 duyarlilik

1.5. Cevreye yonelik bireysel sorumluluklarin varligini kabul

2. Canli ve cansiz varliklara deger verme ile ilgili goriisler

2.1. Cevrenin unsurlarini tanima ve kabullenme
2.2. Olumlu gevre iligkisi
2.3. Cevresel degerler

2.4. Yasama hakkina riayet ve yasam alanlarini koruma

3. Cevreye yonelik “ahlaki sorumluluk ve duyarlilik” ile ilgili goriisler

3.1. Cevreye yonelik eylem ve tercihlerde ahlaki kurallar1 ve normlar1 dikkate
alma

3.2. Cevre sorunlarina yonelik hassasiyet

3.3. Cevresel diizene saygi1 ve ¢evreyi koruma

3.4. Bireysel degiskenlik gdsteren vicdani olgiiler

4. Cevre etigine yonelik farkindalik olusturma ile ilgili goriisler

4.1. Rol model olma

4.1. Gelisim donemini gozeterek c¢evre sevgisi ve bilincini asilayan egitim
faaliyetleri diizenleme

4.2. Egitim miifredatinda farkindalik caligmalarina yer verme

4.3. Etkinlik tabanli 6grenme ortamlar1 olusturma

4.4. Cevreye yonelik olumlu duygulart gelistirici psikolojik alt yap1 olusturma
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Cizelge 4.21 (Devami). Ogretmen adaylarmn cevaplari dogrultusunda ortaya

cikan tema ve alt temalar

5. Cevre etigine yonelik farkindalik olusturmaya yonelik faaliyetlerle ilgili goriisler

5.1. Cevresel sorunlarin temelindeki etkenlere yonelik calismalar

5.2. Cevresel sorunlarin giderilmesine yonelik ar-ge caligmalari

5.3. Olumlu tutum ve deger kazandirmaya yonelik bilinglendirme faaliyetleri

5.4. Cevreye yonelik olumsuz fiilleri engelleyici nitelikte yaptirimlarin ve
cezalarin uygulanmasi

5.5. Toplumun her kesimine hitap edebilecek farkindalik egitimleri

5.6. Doga ile i¢ ice ders etkinlikleri

5.7. Erken gelisim donemlerinden baslanarak ¢evre egitiminin planlanmasi

6. Cevreye karsi tutumlarimizi ve deger yargilarimizi yonlendiren etkenler ile ilgili

goriigler

6.1. Aile ve yasanilan belde
6.2. Ogrenim hayat:

6.3. Sosyal ¢cevre, sosyal medya
6.4. Din ve vicdan

6.5. Toplumsal aktarim, kiiltiir
6.6. Rol model

6.7. Cevresel kurallar

6.8. Cevreye yonelik bireysel gozlemler

Cizelge 4.21°de 28 6gretmen adayinin agik uclu sorulara verdigi cevaplardan elde edilen
veriler dogrultusunda olusturulan alt1 temaya, her temanin alt temalarina yer verilmistir.
Aragtirma bulgular1 dogrultusunda olusan tema ve alt temalara yon veren 6gretmen

adaylarinin cevaplarindan bazilar1 su sekildedir:

1-Cevre etigi kavraminin tanimina dair cevaplar:

(09, K) : “Cevreye deger vermek, korumak, sevmek hem kendimiz hem de gelecegimiz
icin giizel davraniglarda, ahlaki davraniglarda bulunmaktir.”

(16, K) : ““...insan-¢evre arasindaki ahlak sisteminin incelenmesidir.”
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(20, K) : “...¢evre sadece bizim hakkimiz degil, sadece bize ait degil ve ¢evremize karsi

’

hepimizin sorumluluklar: vardir...’

2- “Canl ve cansizlara deger vermek” kavramina dair cevaplar:

(05, K): “canlilart koruyup onlara deger vermekle bitmiyor. Nehirler, denizler, giller

’

vb. de cansiz varliktir... her ikisine de deger verilmelidir.’
(17, K): “Toplumumuzda genel olarak “canli ve cansizlar” kavramini bilmiyor...”

(26, K): “...Su, toprak, ates, dag, tas, ova, nehir, rmak, baraj, deniz, gokte bulunan
vildizlar, gazlar, cansiz fakat camimiza can katan yasamumizi saglayan yasam
kaynagimiz bir bakima. Varolusumuza direkt ya da dogrudan katk: yaptiklari i¢in deger

’

vermek gerekir elbette...’

3- Cevreye yonelik “ahlaki sorumluluk ve duyarhlik” kavramina dair cevaplar:

(05, K): “...bireyin her ne kadar asil amaci kar etmek bile olsa ¢evreye karsi duyarli
olmali ve sorunlart ortadan kaldiracak sorunlar: giderecek sekilde diisiinmelidir.”

(06, K): “...cevreyi kisa ya da uzun vadede kotii sonuglara gotiirecek olan her durumun
bilincinde olup, bunu iyiylestirmeye yonelik davranis ve tutumlarda bulunmak.”

(24, K): “Ahlaki sorumluluk denilen kavram zaten toplumca onaylanan bir davranistir.

’

Duyarlilik ise sorumlulugumuza karsit gosterdigimiz hassasiyettir...’

4-Cevre etigine yonelik farkindalik olusturmada egitimcilere diisen gorevlere dair

cevaplar:

(07, K): “Evvela egitimcilerin kendileri bir ornek teskil etmelidir...”
(14, K): “.... Gorevden ziyade igsellestirilmis bir olgu olarak gormelerini ve
ogrencilere de bu ydnde uygulayici projeler yapmalarini isterdim. Ciinkii bunu
davranisa dokmeden once diisiincede ve duyguda yasamak lazim...”
(28,K): “Okul oncesi egitimden baslanarak ¢ocuklara ger¢ek anlamda ¢evre sevgisi

kazandirmak.”

5- Cevre etigine yonelik farkindallk olusturmaya yonelik faaliyetlere dair

cevaplar:
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(06, K): “...cevre etigine uygun olmayan tutum ve davramislar tespit edilmeli ve
ozellikle yasadigimiz ¢evreye karst olumlu tutumlar sergilememizin neden bu kadar
onemli oldugu, bu durumun siirekliligi ve artisimin oldugu, bu durumun siirekliligi ve
artisinin  devaminda ¢evremizin nasil bir durumla karsi karswya kalacagina dair
farkindalik olusturmaya yonelik faaliyetler yapilmali.”

(07, K): “Yasal diizenlemeler yapilmalr...”

(11, K): “...bireylerin yas ve gelisim donemleri dikkate alinarak etkinlikler

’

yvapilmalidir...’

6. Cevreye karsi tutumlarmm ve deger yargilarim1 yonlendiren etkenlere dair

cevaplar:

1

(08, K): “dile, arkadas, égretmen, komsu bu kigiler...’
(19, K): “Vicdanmm...”

(20, K): “Ilk 6nce tutumlarimi yonlendiren etken inancimdir...”
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5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1. SONUCLAR

5.1.1. Olgek Maddelerine iliskin Sonuclar
5.1.1.1. Cevre Etiginin Tammuyla Ngili Boyuta Yonelik Sonuclar

Bu boyutu 6lgen ilk 7 maddeye verilen cevaplarin biiyiik bir gogunlugu “katiliyorum (%
21,34)” ve “kesinlikle katiliyorum (% 73,41)” seklinde olmasi, katilimcilarin ¢evre etigi
kavrammin tanimimin farkinda oldugunu goéstermektedir. [12]’nin  g¢alismasinin
nihayetinde onurlu insani tarif ederken, kendisi kadar baskalarini da ©nemseyen,
sorumluluk ve koruma duygusuna sahip, dogal diizenin biitiinliigline saygi gosteren,
gelecek nesillere temiz ve yasanilasi bir ortam birakan kisi, tanimlamasini kullanmasi

bu calismanin sonuglarini desteklemektedir.

[58]’in ¢aligmasinin sonucundaki ¢evreyi onemseyen kuruluslarin ¢evre etigine dair
sergiledikleri basarinin temelinde etik yaklagimlarin olmasi, ¢evre etiginin “yasanabilir
bir cevrede yasamak”™ ve gelecek kusaklara “yasanabilir bir ¢evre” birakmak adina ne

kadar 6nemli olduguna yonelik ifadeleri de bu ¢alismanin sonuglarini desteklemektedir.

Ayrica, [11]’in “Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Cevre Etigi” basliklt calismasinin
sonucundaki, gelecek nesillerin yasam kalitesini sinirlayan ya da yok eden bir davranis,
bugiiniin nesillerine faydali bile olsa etik acidan 1iyi bir davramis olarak

onaylanmamaktadir, seklindeki ifadesi de bu ¢alismanin sonuglarini desteklemektedir.
[13]’1in

“insanlarin kendi ¢ikar ve mutluluklart icin diger canlilara ve varliklara zarar verme haklart
bulunmamaktadr”, “gevre sorunlarimin gelecek kusaklara bir kotiiliik oldugu”

seklindeki ¢ikarimlari eldeki ¢alismanin sonuglari ile uyumlu goziikmektedir.
5.1.1.2. Cevre Etigine Yonelik Onlemler Boyutuna Iliskin Sonuglar

Bu boyutu 6lgen 8.-15. maddelerin geneline “katiliyorum (% 29,79)” ve “kesinlikle
katiliyorum (% 59,04)” ifadeleri kullanilmastir.

[101]’in
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“Teknolojiyi kullanan beyinlere yatirim yapimalidir. Ayrica alternatif ve temiz teknolojilere
yonelmek ise artik giintimiizde bir zorunluluk haline gelmistir. Ciinkii bizler c¢evreyi
atalarimizdan miras olarak degil, torunlarimizdan emanet olarak aldik”

ifadeleri ulasilan sonuclar1 desteklemektedir.

Ayrica, [102]nin “Cevrenin Hukuksal Yonden Korunmasi” adli ¢alismasindaki, ¢evre
kirliliginin Onlenebilme c¢aresinin sadece yasalarin ¢ikarilmasi ile sinirli tutulmamasi
gerektigi, ayn1 zamanda yasalarin igeriginin etkin uygulanmasiyla tamamlanacagi, gerek
idari gerekse de sivil toplum kisi veya kuruluslarinin sorumluluk iistlenmesiyle ve tabiki
en basta toplumda “gevre adaleti” ve bilinci olusturmayla miimkiin olacagi seklindeki
sonu¢ ifadeleri eldeki c¢alismanin sonuglarimi  desteklemektedir. Yine, [103]
calismasinda egitim sistemimizde c¢evre ve insan yeniden tanimlanmali, cevreyi
korumanin gerekliligi ve yollar1 agiklanmali, ¢evre egitimine 6nem verilmeli sonucuna

varmigtir.

[6] da benzer olarak ¢alismasinda ¢evre korumanin kalkinmanin 6niinde engel olmadigi
mesajin1 “koruma kavrami doganin korunmasini ve kaynaklarin bilingli kullanimini
icermektedir. Eger bu kavram bu sekilde hayata gegirilebilirse insanlar hem bugiinkii
yasam sayginligmmi elde edebilir hem de simdi ve gelecekteki kusaklarin refahini

giivence altina alabilir” ifadesiyle vermektedir.

[29] da calismasinda ¢evre konusundaki sorumluluk anlayisinin gerek hukuki gerekse

ahlaki bakimdan biiyiik bir 6nem tasidig1 sonucuna varmistir.
5.1.1.3. Cevre Etiginin Ortaya Cikis Nedenleri Boyutuna Iliskin Sonuglar

Bu boyuta yonelik 16.-20. maddelere “katiliyorum (% 31,60)” ve “kesinlikle
katiliyorum (% 56,72)” ifadeleri kullanilmistir.

[1] calismasinda c¢evre sorunlarina mikro boyuttan makro boyuta kadar, yani tek tek
bireylerden, ¢ok uluslu sirketlere kadar biitiinciil bir sekilde ve etik degerler gz oniinde
bulundurarak bakmanin elzem oldugu sonucuna varmistir. [31] de calismasinda
ogrencilere ilkokuldan itibaren ¢evre etigi egitimi verilerek bu egitimin lisans bazinda
da devam ettirilmesi gerektigi sonucuna varmistir. [1] ve [31]’in yaptig1 ¢aligmalarin

sonuglar1 bu ¢alismanin sonuglari ile uyum saglamaktadir.
[104] ¢alismasinda

“ciftci bilmedigi, tanimadig bir tiriinti ekmez”
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tabiriyle ¢evre egitiminin etkin bir sekilde verilebilmesi adina dncelikle 6gretmenlerin
sonrasinda diger personelin hizmet i¢i egitim veya etkinliklerle ¢evre bilinglerinin
arttirilmasi gerektigini isaret ederek, 6grenmeyen birinin bagkasina da 6gretemeyecegi
sonucuna varmistir. Ayrica [81], doganin korunmasinin oncelikle bireyin dogaya olan
yaklasimi ve dogal cevre algisiyla basladigindan c¢evre sorunlarma ¢oziim arama
stirecinde de bireylerin sahip olduklar1 etik tutumlari, g¢evreye yonelik sorumlu
davraniglart gz oniinde bulundurmak gerektigi sonucuna varmistir. [104] ve [81]’in

yaptig1 ¢alismalarindaki varilan sonuglar bu ¢alismanin sonuglarini desteklemektedir.
5.1.1.4. Cevre Etiginin Amaci Boyutuna Iliskin Sonuclar

Bu boyutu 6lgen 21.-23. maddelere “katiliyorum (% 18,97)”, “kesinlikle katiliyorum (%
77,87)” gibi ifadeler kullanilmistir.

Verilen cevaplara bakarak 6gretmen adaylarinin genelinin ¢evre- merkezli ve canli-
merkezli ¢evre yaklasimina sahip oldugu sdylenebilir. Fakat canli ve cansiz varliklarla
aragsal iliskiler kurmay1 gaye edinen insan-merkezli ¢cevre anlayigsina sahip 6gretmen
adaylar1 da bulunmaktadir. [23]’lin sonuglar1 da bu calismanin sonuglariyla benzer
olmakla birlikte yeni nesilleri yetistirecek olan dgretmenlerimizin, ¢evreyle uyumlu bir
yasam ve mutlu yarinlar i¢in ¢evre etigi konusunda daha yiiksek bilince sahip olmalari
beklentisi dile getirilmistir. Ote yandan [17] nin sonuglarinda ise bu durumun tam tersi
sonuglara ulasilmis ve 0gretmen adaylarinin daha ¢ok insan-merkezli yaklagima sahip
oldugu belirtilmistir. [81]’in sonuglarina gore de; sinif 6gretmeni adaylarinin ¢evrenin
cok boyutlulugu, biyogesitlilik, su temalari i¢in zayif insan merkezci; toprak, hava ve

enerji temalari i¢in ¢cevre merkezci oldugu degerlendirilmistir.

5.1.2. Katihmellarin  Kisisel Ozelliklerine Gore Cevre Etigi Farkindahklarma

Mliskin Sonugclar

» Arastirmaya katilan kadin 6gretmen adaylarinin gevre etigi farkindalik diizeyinin
hem genel diizeyde hem de alt boyutlarda erkeklere oranla yiliksek oldugu tespit
edilmistir (p<0.05).  Dolayisiyla bu arastirmadan yola c¢ikarak cinsiyet
faktoriiniin ¢evre etigi farkindalig iizerinde etkisi oldugu soylenebilir. [17], [19],
[23]’iin “Cevre Etigi Farkindalik Olgegi” kullanarak 6gretmen adaylari iizerinde
yaptiklar1 ¢alismalarin sonuglar1 da ulasilan sonucu desteklemektedir. Cinsiyete
gore Ogrencilerin bakis acisi, tutum, duyarhilik ve farkindalik durumlar

caligmalarinin bir kismina bakildiginda, kiz 6grenciler yoniinde anlamli bir fark
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ciktig1 goriilmektedir [85], [105], [92], [90], [46], [37], [106]. Ote yandan bazi
calismalarda da Ogrencilerin g¢evre etigine yonelik algilarinin cinsiyete gore
degismedigi sonucuna varilmistir [31], [80], [76], [107]. [108]’in sinif 6Zgretmeni
adaylariin ¢evre bilgisi ve ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini inceledikleri
calismalarinda ise puanlar arasindaki farkliliklar, Cevresel Davranis alt
Olceginde bayan 6grenciler; Cevresel Diisiince alt dlgeginde ise erkek 6grenciler

lehine ¢ikmustir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindaligina bakildiginda
Olcegin geneli ile alt boyutlarinin hi¢ birisi, siniflara gore anlamli diizeyde
farklilik  gostermemektedir (p>0,05). Benzer sekilde [109]’un yiirittigi
arastirma sonucunda Ogrencilerin ¢evre tutumlarinda, [80]’nin calismasinda
yiiksekdgretim 6grencilerinin ¢evre etigi algilarinda, [46] nin arastirmalarinda,
birinci ve liglincl sinif 6gretmen adaylarin ¢evreye yonelik tutumlart arasinda
siif diizeyine gore bir farklilik olmadig: belirlenmistir. Diger yandan [19]un
calismasinda, farkli fakiiltelerdeki 6gretmen adaylarinin sinif diizeylerine gore
cevre etigi farkindaligi degerlendirildiginde, 4. smif o6grencilerinin 1. siif
Ogrencilerine gore ¢evre etigi farkindaliginin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bu durum 3. smif 6grencilerine altinc1 donemde cevre egitimi dersinin veriliyor
olmasi ile iligkilendirilmistir. Ayrica [23] tarafindan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmin cevre etigi farkindalik ortalama puanlart arasinda siif diizeyi
degiskeni baglaminda “Cevre Etiginin Amaci1” alt boyutunda 1. siif ve 4. simif
arasinda 1. sif lehine anlamli farklilik oldugu bulunmus ve bu durum
ogrencilerin birinci sinif diizeylerinde g¢evre etiginin amacini dordiincii sinif
diizeyinden daha iyi anlamlandirdiklart seklinde yorumlanmistir. “Cevre Etigine
Yoénelik Alinacak Onlemler” alt boyutunda 2. sinif ve 3. smmif arasinda ise 2.
siif lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Bu durum 6grencilerin birinci
ve ikinci smif diizeylerinde cevre etigine yonelik alinacak onlemleri ticiincii ve
dordiincii siif diizeyinden daha iyi anladiklar1 ve uygulamaya yatkin olduklari
seklinde yorumlanmistir. [17] tarafindan yapilan ¢alismada da fen bilimleri
Ogretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindahifina bakildiginda 3. simif
Ogrencilerinin 4. siif 6grencilerine gore ¢evre etigi farkindaliginin daha yiiksek
oldugu, bu durumun ii¢lincii sinif dgrencilerinin altinct donemde aldiklari gevre

egitimi dersinden kaynaklanmis olabilecegi ifade edilmistir.
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» Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindaligina bakildiginda
Olcegin geneli ile ¢evre etiginin tanimi, gevre etigine yonelik dnlemler ve ¢evre
etiginin ortaya ¢ikis nedenleri boliimlere gore anlamli diizeyde farklilik
gosterirken (p<0,05), ¢evre etiginin amaci alt boyutu boliimlere gére anlaml
diizeyde farklilik gdstermemektedir (p>0,05). Olgegin geneli i¢in; Fen Bilimleri
Ogretmenligi 6grencilerinin ortalamasi1 Tiirkce Ogretmenligi ve PDR boliimii
boliimii 6grencilerinin ortalamasindan anlamli derecede daha bilyiiktiir. Fen
bilimleri dgretmenligi ile Sinif Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin cevre etigi
farkindalik diizeylerinin diger boliimlerden yiiksek olmasimin sebebi her iki
boliimde ¢evre bilimi, ¢evre egitimi gibi ¢evre ile ilgili derslerin veriliyor olmasi
ile iliskili olabilir. Cevre etiginin tanimi, ¢evre etigine yonelik onlemler, c¢evre
etiginin ortaya ¢ikis nedenleri alt boyutlar1 igin; Fen Bilimleri ve Okul Oncesi
Ogretmenligi 6grencilerinin ortalamasi PDR béliimii dgrencileri ortalamasindan,
Sinif Ogretmenligi dgrencilerinin ortalamasi da PDR béliimii dgrencilerinin
ortalamasindan anlamli derecede daha biiylik olarak belirlenmistir. Bu durumun
sebebi, Fen Bilimleri ve Smf Ogretmenligi boliimlerinin egitim programlarinda
cevre egitimi derslerinin yer almasi, ayrica Okul Oncesi Ogretmenligi
boliimiiniin de 3. Donemde “Erken ¢ocuklukta fen egitimi” ad1 altinda aldiklar
cevre ve doga etkinliklerine yonelik ders igeriginin olmasi; Tiirkce ve PDR
Ogretmenligi boliimlerinde ise gevre egitimine ydnelik derslerin yer almamasi
olabilir. [19]’un ¢aligmasina bakildiginda da yiiksekdgretim 6grencilerinin gevre
etigi farkindalik diizeylerinde 6grenim goriilen fakiiltenin etkisinin olmadig:
ancak 6grenim goriilen boliimiin etkisinin oldugu belirlenmis ve egitim fakiiltesi
biinyesinde yer alan fen bilgisi egitimi 6gretmenligi ile sinif egitimi 6gretmenligi
ogrencilerinin ¢evre etigi farkindalik diizeyleri arasinda farkliligin olmayisi her
iki boéliimde g¢evreyle ilgili ¢evre bilimi, ¢evre egitimi gibi derslerin veriliyor
olmasi, Ogrenci dagilimlarmin benzer olmasi ve Ogrencilerin cevre etigi
konusuna egitimci goziiyle ayni ¢cergeveden bakabilmeleri ile iliskilendirilmistir.
[110]’un Biyoloji ve Fizik 6gretmenligi boliimlerindeki 1. sinif dgrencilerinin
cevreye karsi tutum ve davraniglari arasindaki farklar1 arastirdigi caligmasinda,
biyoloji 6gretmenliginde 6grenim goren Ogrencilerin ¢evreye karsi tutum ve
davraniglarinin fizik 6gretmenliginde 6grenim goren 6grencilerin ¢evreye karsi

tutum ve davraniglarina oranla daha olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir.
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[2]’nin egitim fakiiltesinde Ogrenim goéren son smif Ogrencilerinin gevreye
yonelik bakis acilarini inceledigi ¢alismasinda ise okul Oncesi Ogretmenligi
alaninda egitim alan Ogrencilerin ¢evreye yonelik bakis agilarinin, resim
O0gretmenliginde 6grenim gorenlere gore doga-merkezli yaklasimlara yakin
oldugu belirlenmis ve bu durumun, resim 6gretmenligi 6grencilerinin sanatsal
kimliklerini 6n plana ¢ikarmalarindan ve ben-merkezli durumlarla siklikla

karsilagsmalarindan kaynaklanabilecegi ifade edilmistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarindan c¢evre egitimine yonelik ders
alanlarin ¢evre etigi farkindalik diizeyi hem genel diizeyde hem de alt boyutlarda
ders almayanlardan daha fazladir. [19]’un ¢alismasinda yiiksekogretim
ogrencilerinin ¢evre ile ilgili ders alip/almama durumlarinin ¢evre etigi
farkindalik diizeylerine etkisi degerlendirildiginde, g¢evre ile ilgili ders alan
yiiksekogretim Ogrencileri lehine anlamli farklilik oldugu bulunmustur. [43]
ogrencilerin ¢evresel duyarliligini arastirdigi calismasinda cevreye yonelik
alman derslerin duyarhilik {izerinde olumlu etkileri oldugunu belirlemistir.
[72]’nin ¢alismasinda c¢evreyle ilgili ders alip almama durumunun cevresel
tutumu etkileyen sosyo-demografik bir degisken oldugu tespit edilerek ¢evre
konusunda egitim alanlarin ¢evresel tutum puan ortalamasi, egitim
almayanlardan anlamli derecede daha yiliksek bulunmustur. [111]’in Adana
kentinde cevre duyarligmin belirlenmesine yonelik yaptigi ¢alismasinda ise
cevre koruma konusunda ders alma veya almama durumunun bireylerin gevresel
bilinci agisindan kesin bir belirleyici niteligi olmadigi gozlenmis fakat ders alan
bireylerin ¢evresel tutum diizeyleri ve duyarliliklar1 daha yiliksek olarak
belirlenmistir. Ote yandan [112]’nin ¢alismasinda dgretmen adaylarinin ¢evre ve
cevre sorunlarina yonelik tutumlar1 ¢evreyle ilgili ders alip almamalarina gore
onemli bir farklilhik gostermemistir. Benzer sekilde [113]iin Tip Fakiiltesi
ogrencilerinin ¢evresel farkindalik ve duyarhiliklarini arastirmak amaciyla
yiiriittiikleri ¢aligmalarinda ¢evre dersi alma ve herhangi bir ¢evre dernegine liye
olma durumlar1 yoniinden Ogrencilerin g¢evresel duyarlilik puan ortalamalari
arasinda fark bulunmamustir. Ilaveten [114], siuf 6gretmenliginde okuyan
Ogrencilerin ¢evre ve cevre sorunlarma karsi bilgileri ile ilgi ve tutumlarini
belirleyip; bu bilgi, ilgi ve tutumlart {izerinde sosyoekonomik ozelliklerin

etkisinin olup olmadigini arastirdig1 ¢calismasinda gevre dersi alip almamalar ile
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cevreye kars1 tutumlari arasinda anlamli bir fark olmadigi gorilmistiir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarindan c¢evre egitimine yonelik seminer
alanlarin ve almayanlarin ¢evre etigi farkindalik diizeyi hem genelde hem de alt
boyutlar bazinda anlamhi farklilik géstermemektedir. [115] ABD’li ve Norvegli
cevrecilerle uyguladigi, gergeklestirdigi ¢aligmasinda ¢evre duyarliligiin tek bir
nedene bagli olmadigini, bu baglamda bireyin ¢ocukluk doneminde dogada
edindigi deneyimlerin, ailenin ¢evresel degerlere sahip olusunun, gevreyle ilgili
orgiitlerin, rol modellerin (6gretmen, arkadas vb. gibi) ve en 6nemlisi egitimin
etkili oldugunu tespit etmistir. Bu yiizden arastirma kapsaminda Ogretmen
adaylarimin ¢evre egitimine yonelik herhangi bir egitici seminere katilma
durumunun ¢evre etigi farkindaligi tizerinde etkisinin olup olmadigi merak
edilmistir. Arastirma verilerine gore 6gretmen adaylarmin % 35,5’ u gevre ile
ilgili seminerlere katilmistir. Bu durum c¢evre konularina ilginin ve zorunlu
dersler disinda ¢evreye yonelik egitici faaliyetlere katilimin ¢ok diisiik oldugunu

gostermesi sebebiyle endise vericidir ve ¢alismanin ilging sonuglar1 arasindadir.

Arastirmaya katilan 68retmen adaylarinin cevre etigi farkindalik diizeylerine
bakildiginda 6lgegin geneli ile alt boyutlarinin hig birisi aile gelir durumuna gore
anlamh diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0,05). Benzer sekilde [112]
calismasinda dgrencilerin ¢evre ve c¢evre sorunlarina yonelik tutumlar ile aile
gelir durumu arasinda, [114], sinif 6gretmenliginde okuyan 6grencilerin ¢evre ve
cevre sorunlarina karsi bilgileri, 1lgi ve tutumlar ile ailenin gelir diizeyi arasinda
anlaml bir iliski saptamamustir. Yine [72] ailenin gelir diizeyinin g¢evre
sorunlarina yonelik tutumlar etkileyen bir sosyo-demografik etmen olmadig:
sonucuna ulasmistir. Ote yandan, [37] ¢alismasinda; ailesi orta ve ortaya yakin
gelir diizeyine sahip O6grencilerin, diisiik gelirlilerden daha olumlu tutum

gelistirdikleri sonucuna varmaistir.

Aragtirmaya katilan 08retmen adaylarinin g¢evre etigi farkindalik diizeylerine
bakildiginda 6lgegin geneli, ¢evre etiginin tanimi ve g¢evre etiginin amaci alt
boyutlart i¢in annesi ilkokul mezunu olanlarin ortalamasi annesi lise mezunu
olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiik olarak bulunmustur.
[lkokul mezunu annelerin Tiirkiye sartlarinda genellikle ev hanimi olmalarindan
dolay1 cocuklari ile daha fazla zaman gecirerek daha fazla ¢evresel faaliyetler

gerceklestirme durumlarindan o6tiiri bu sonuca ulasildigr diisiiniilmektedir.
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[116]’nin {iniversite O0grencilerinin ¢evresel diislince ve davraniglari arasindaki
iligkiyi inceledigi caligmasinda ise, anne egitim diizeyi lisansiisti olan
Ogrencilerin ¢evresel diislincelerinin diger 6grencilere gore daha duyarli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ote yandan [112]’nin 6gretmen adaylarinin cevre ve
cevre sorunlarma yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla yaptigi calismada

anne egitim diizeyi anlamli bir farklilik olugturmamistir.

Aragtirmaya katilan 08retmen adaylarinin g¢evre etigi farkindalik diizeylerine
bakildiginda 6l¢egin geneli ile alt boyutlarinin hi¢ birisi baba egitim durumuna
gore anlaml diizeyde farklilik géstermemektedir (p>0,05). Benzer sekilde [108],
siif 6gretmeni adaylarinin ¢evre bilgisi ve ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari
ile baba egitim diizeyi arasinda anlamli farkliliklar bulunmadigini
belirtmislerdir. Yine [112]’nin ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin ¢evre ve g¢evre
sorunlarina yonelik tutumlar ile baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmemistir Ote yandan [37]’nin ¢alismasinda ise gevresel tutum ile baba
egitim diizeyi arasinda babasi lise ve yiiksek 6grenimli olanlar lehine farklilik

bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 0gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindalik diizeylerine
bakildiginda; 6lgegin geneli iiniversiteye gelmeden Once yasanilan yere gore
anlaml diizeyde farklilik gosterirken (p<0,05), alt boyutlar1 anlamli diizeyde
farklilik gdstermemektedir (p>0,05). Olgegin geneli igin; ilgede yasayanlarin
cevre etigi farkindalik diizeyi kdyde yasayanlardan anlamli derecede daha
yiiksek olarak bulunmustur. Ilgede yasayan dgretmen adaylari 6rneklemin %
34’linii olusturmaktadir. Farkin ilce ve koyler arasinda olmasinin sebebi; 2014
yilinda, tilkemizde biitiin biiyiiksehirlerde kdylerin ayni1 adla mahalleye
doniistiiriiliip ilgeye bagli mahalleler haline gelmesi olabilir. Yani ilgede
yasadiklarin1 ifade eden Ogretmen adaylarinin kdylerden mahalleye doniisen
ikamet yerlerinde yasadig1 diistiniilmektedir. Bu noktadan hareketle koylerde ve
kirsal alanlarda yasayan Ogretmen adaylarinin c¢evre etigi farkindalik
durumlarinin daha yiiksek olabilecegi tahmin edilmektedir. Genellikle kdylerin
ilgelere  yakinhigr  disiiniildiiglinde  6gretmen  adaylarmin  ¢evre ile
etkilesimlerinin daha fazla olmasi kaynakli olarak da bu sonucun ¢ikabilecegi
diistiniilmektedir. [82] nin “kent niifusunun kirsal niifusu astig1 giinlimiizde doga

ile dogrudan kurulan iligki azalmakta oldugundan kentlerde yogunlasan niifus
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dogadan kopmakta ve dogayi digsal bir ara¢ olarak gormektedir” ifadesi bu
durumu desteklemektedir. Ote yandan [23], sosyal bilgiler dgretmenligi
boliimiindeki 6gretmen adaylarinin g¢evre etigi farkindalik diizeyleri iizerinde
yerlesim yeri degiskeninin etkisinin olmadigini belirtmistir. Benzer sekilde
[117]’nin calismasinda simif O6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlart ile en uzun silire yasadiklar1 yerlesim birimi arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmistiir. Farkli olarak [112], 6gretmen adaylarinin
yasadiklar1 yerlesim yerine gore ¢evresel problemleri fark etme oranlar1 arasinda
anlamli fark bulamazken, biiylik kentlerde ikamet edenlerin kiiclik kentlerde

yasayanlara gore daha olumlu tutumlara sahip oldugu sonucuna varilmistir.

» Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin g¢evre etigi farkindalik diizeylerine
bakildiginda; 6lcegin geneli ile alt boyutlarinin hi¢ birisi mezun olunan lise
tiriine gore anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0,05).Bu sonug,
cevre egitimine yonelik derslerin alindig lise tiirlerindeki ¢evre egitiminin fark
olusturacak nitelikte olmadigin1 disiindiirmektedir. [68] tarafindan yapilan bir
caligmada ilkdgretim Ogretmen adaylarinin gevreye yonelik tutumlari ile mezun
olduklar1 lise tilirii arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. [119]un
calismasinda, lise Ogrencilerinin ¢evre egitimine yonelik tutumlart bazi
degiskenler agisindan incelenmis ve lise tiiriine gore ise farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Bu ¢alismalarin  sonuglar1 eldeki ¢alisma ile uyumluluk
gostermektedir. Ote yandan [120] calismalarinda, meslek liselerinden mezun
olan 6grencilerin, fen lisesi ve 6zel liselere oranlara Cevresel Tutum Olceginden
alinan toplam puan ortalamalarinin daha diisiik oldugunu bulmuslardir. [121] ise
0zel ve resmi okullarda 6grenim goren Ogrencilere uyguladiklarr calismalari
sonucunda Ogrencilerin farkindaliklarinin okul tiirline gore degistigini tespit
etmiglerdir. Yine [122]’nin ¢alismasinda, Ogrencilerden egitsel geg¢misinde
biyoloji egitimi alanlarin hem tutum hem de bilgi olarak daha yiiksek puanlar
aldiklari, ayrica onlarin digerlerine gore dogayla ilgili aktivitelere katilma

isteklerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

5.1.3. Ogretmen Adaylarimin Cevre Etigi Kavramma Yonelik Gériislerinden

Ortaya Cikan Sonuglar

“Cevre Etigi” kavramima yonelik gorlisler temasinda ogretmen adaylart,
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kavrami genellikle olumlu tanimlamalar kullanarak literatiire uygun ifadelerle
aciklamiglardir. Konu alani dahilinde bulunan kavramlarla 6rneklemeler
yapmislar, ¢evreye yonelik sorumluluklarin kabulii, ¢evresel iliskileri vicdan,
sevgi-saygi, ahlak kurallar1 gerg¢evesinde yiirlitme, ¢evre koruma c¢alismalar
planlama gibi ifadeler kullanmiglardir. Yapilan tanimlamalar, [3], [7], [22], [29],
[54] ile uyum gostermektedir.

“Canli ve cansizlara deger verme” ile ilgili goriisler temasinda Ogretmen
adaylari, deger kavramini yasami bagka canlilarla paylagsmak, onlar1 doganin
ayrilmaz pargalart olarak kabullenmek ve onlarla sevgi saygi ve sorumluluk
baglaminda olumlu iligkiler gelistirmek seklinde tanimlamislardir. Nitekim
[54]’lin ¢evre s6z konusu oldugunda sevgi, saygi, sorumluluk ve farkindalik gibi

kavramlarin altin1 ¢izmesi bu tanimlamalar1 desteklemektedir.

Cevreye yonelik “ahlaki sorumluluk ve duyarlilik” ile ilgili goriisler temasinda
Ogretmen adaylari, ¢evresel iligkileri planlarken ahlaki kural ve norm temelli
adimlar atma, ¢evresel sorunlar1 kulak ardi etmeme, ¢evresel diizene sahip ¢ikma
ve ketlememe ekseninde tanimlamalar yapmuslardir. [29]’un yapilan
tanimlamalarin ¢evresel sorumluluk konulari arasinda sayildigini ifade etmesi
belirtilen ifadeleri destekler niteliktedir. Ayrica sorumluluk ve duyarlilik
kavramlarmin birbirinden farkli oldugunu; sorumlulugun iizerinde toplumsal
ahlak kurallarinin, duyarliligin {izerinde ise bireysel hassasiyetin belirleyici

oldugunu ifade eden 6gretmen adaylar1 da vardir.

Cevre etigine yonelik farkindalik olusturma ile ilgili gorisler temasinda
Ogretmen adaylari, egitimcilerin rol model olmalarini, egitimin igerigini ince
detaylarina kadar planlamalarinin gerekliligini, egitimsel faaliyetleri hem
kiiltiirel olarak hem de zamanin ihtiyaglarina yonelik genigletmelerini, ¢evresel
faaliyet planlamalarinda toplumun biitiin fertlerini diisiinmelerini, genis kitlelere
hitap edecek aktiviteler planlamalarini dile getirmislerdir. Nitekim [12]’nin
cevre egitiminin ¢ergevesini  ¢izerken kullandigr ifadeler sayilanlarla

uyusmaktadir.

Cevre etigine yonelik farkindalik olusturmaya dair faaliyetlerle ilgili goriisler
temasinda Ogretmen adaylari, c¢evreye yonelik olumsuz faaliyetlerin

derinlemesine incelenmesini, bu tiir davranislara kaynaklik yapan tutumlar1 ve
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icsel degerleri ortaya ¢ikaracak c¢aligmalarin planlanmasini, caydirict
yaptirimlarin - uygulanmasini, bireyleri kiigiik yaglardan itibaren ¢evresel
konulara duyarli hale getirecek egitimlerle yetistirmeyi onermislerdir. [29] un
insanlarin ¢evreyle olan iliskilerinde nasil davranmalar1 gerektiginin oOlgiisiinii
koyamamalarinin sebebini yaptirnmlarin geregi gibi uygulanmamasi ile
aciklamasi, [12]’nin bireysel bakim becerileri nasil kii¢iik yaslardan itibaren
kazaniliyorsa ¢evre bilinci ve farkindaliginin da ayni sekilde kazanilabilecegini

ifade etmesi 6gretmen adaylarinin goriisleri ile uyum saglamaktadir.

Cevreye kars1 tutumlarinizi ve deger yargilarinizi yonlendiren etkenler ile ilgili
goriigler temasinda ise, yetisme tarzinin ve kosullarinin, ailenin, gerek egitimsel
gerekse de bireysel cevrenin, dinin, kiiltliriin, ikamet edilen yerin, kisinin
bireysel duyusunun, gozlemlerin, toplumsal norm ve kurallarin, yayinlarin,
ornek konumundaki kisilerin, medyatik yiizlerin etken oldugunu ifade
etmiglerdir. [1] ve [29] da Tanri, hukuk ve ahlak kurallarinin insanin deger

yargilarin1 yonlendiren etkenler oldugunu ifade etmislerdir.

5.2. ONERILER

Arastirma kapsaminda incelenen degiskenlerin 6gretmen adaylariin cevre etigi
farkindalik diizeyleri ile iligkisine bakildiginda; alan yazinda birgok ¢alismada
oldugu gibi kadinlarin farkindalik diizeyi erkeklerden yiliksek bulunmustur.
Bunun sebebini kadinlarin daha duygusal ve anag¢ yapilarina baglamanin
Otesinde, ortak yasama alanimiz olan cevreye karsit erkeklerin farkindalik
diizeylerinin diisiik ¢ikmasimnin sebeplerini aragtirmaya yonelik ¢aligmalar

yapilmalidir.

Ogretmen adaylarinin egitim gordiigii boliimler arasinda gevre etigi farkindalig
yiikksek olan bolimlerin ders igeriklerinde gevreye dair derslerin etkisinin
olabilecegi diislincesinden hareketle, lisans programi ayirt etmeksizin cevreye
dair  derslerin  egitim  programlarina  eklenmesinin  faydali  olacagi

diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin mezun oldugu lise tiirlerinin gevre etigi farkindaligt
tizerinde fark olusturmamasi ozellikle ¢evre derslerinin agirlikli verildigi lise

tiirlerindeki programin etkililiginin arttirilmast gerektigini akla getirmektedir.

73



Ogretmen adaylarmin sinif seviyesinin ¢evre etigi farkindahigi iizerinde fark
olusturmamasi ayrica alan yazinda bazi ¢alismalarda ise alt diizeydeki siniflarin
cevre etigi farkindaligimin st siniftakilerden yiliksek bulunmasi durumunun

arastirilmasina yonelik ¢calismalar yapilmalidir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda; O6gretmen adaylarinin cevreye yonelik
egitimlere katilimi diisiik bulunmus, cevre etigi farkindalik diizeyi iizerinde
anlamli bir farklilik olusturmamistir. Bireylerin inisiyatifine birakilmadan
cevresel farkindaliga katkisi olabilecek faaliyetlerin planlanmasi ve katilimin

saglanmasi 6nemli goriilmektedir.

Eldeki ¢aligmayla bazi1 6gretmen adaylarinin insan merkezli algiya sahip oldugu
ortaya konulmustur. Bu algiy1 istenen algiyla (¢evre merkezli) degistirebilmek
icin ise Ogretmen egitimi programlarinin ¢evre merkezci etik anlayisa uygun
cevre algis1 olusturacak sekilde yeterince etkinlikle desteklenerek planlanmasi

gerekmektedir.

Ogretmen adaylarmin daha iyi ¢evre egitimi almalari igin farkli etkinlikler
uygulanmali ve bu uygulamalarin etkililigine dair arastirmalar yapilmalidir.

Cevre etigi farkindaligi diizeyi iizerinde farkli degiskenlerin etkisinin de
olabilecegi diisiiniilerek baska degiskenleri de ilave ederek daha genis ve farklh

kitlelerle arastirmalarin yapilmasi tavsiye edilmektedir.
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6. EKLER

6.1. EK 1: CEVRE ETiGi FARKINDALIK OLCEGI

7.1.EK 1- CEVRE ETiGi FARKINDALIK OLCEGI

Degerli Ogretmen Aday:,

Asagida yer alan ifadeler “Gevre Etigi” konusu ile ilgili goriglerinize iligkindir. Olgekte bulunan
ifadelerindogru ya da yanli; yanit: yoktur. Sizden istenen agagidaki ifadeleri dikkatle okuyarak bu

{fadelerden her birtnin gériigleriniz agisimndan ne élgiide dogru oldugunu uygun yaut araliin
igaretieyerek belirtmeniz ve akabindeki bogluk doldurma sorularina igtenlikle cevap vermenizdir.

Caligmamiza dulundugunuz katkilardan dolay: tegekkiir ederiz.
Ceylan GURICIN
Diizce Universitesi Yitksek Lisans Ogrencisi
Dr. Ogretim Uyesi Omer Seyfettin SEVING
Diazce Universitesi Matematik ve Fen Bilimleri ABD

Asagida baz: kigisel bilgilerinizin saptarmas: igin hazalanns sorular bulunmaktader. Litfen duramunza

uygun secene “X” isareti ile belrtiniz,

1) Cinsiyetiniz :Bayan() Erkek ()

2)Simfimz :1() 2() 30 40
3)Bélimiiniiz (Litfen Yazarak Belirtiniz)

4)Cevre Egitimine Yonelik Ders aldimz m? : Evet()Hayir ()

5)Cevre Egitimine Yonelik Seminer aldimz mi? :Evet() Hayw()
6)Aile Gelir Durumunuz:
0-1500 TL(....) 1501-2500 TL{(....)2501 -3500 TL(....) 3500 TL vetizen(....)
7)Anne Egitim Durumu: {kokul (...) Ortackul(...) Lise(..) Universite(...)
8)Baba Egitim Durumu: {kokul (....) Ortaokul(...) Lise(...) Universite(...)
9)Universiteye Gelmeden Once Yasadigimz Yerlesim Yeri:
Kéy(..) IHge(..) Kent(..)
10)Mezun oldugunuz lise tiirii : Anadolu  (...) Fen (..) IHL (..)
Meslek Lisesi (....)  Diger(....)
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Cevre Etigi Farlandahk Olcegi

Kesinlilde

Katlmiyormm

Katlmiyormm

Kararsizim

Katiliyornm

Kesinlilde

Katiliyornm

1.  Dimyaruzigelecek kugaldarla paylasmak zonmdayiz.

2. Cevrede veralanherzey degerlidir, ahlald olarak dikleate
alinmay: hak eder.

3.  Insanrefahmm saglaremazi igin gevreyikonumalcsarttr.

4. Mutlubirhavatigin cevreyikonumnaliyiz.

5. Insanlarsadece birbirleniyle degil; dogalcevresivle de  siirekh
iligki icindedir.

6. Buginkiikusaklara fayda saghiyor olsa bile, gelecek kugaklanin
refahurs ochimsuz etkileyecek bir davranis hog gérilemez.

Cevremizde bulinan canl — cansizvarkkam sayginmyolu
edtimden gecmektedir.

%,  Insanteknolojisiz bir havatta kalza; hemdiger canlilarm hemde
cansiz varliklarn defenni dahaiyi anlavacaktr.

9. Insanrefahmm saglaremasi igin insanlanm gevreyekarsiohumsuz
davranslarmm singlammas gereklidir,

10. Belirli hukul: kurallan koyulmadifimdan ¢evre sonumlar giderek
artmalktadir.

11. Hertiirhi dogallkaynak adalet ve hulnik gergevesinds
tiilzetilmelidir.

12, Gevreyikonumak ahlald bir kuraldsr; bu yizden bu kurala
uyulmads.

13, Giinimiizde olugtirulan gevre sorunlan gelecelk kusaldaricin
tehdit olusturmalitadr,

14. Heryapilan diizerlemede insanlar diginda canl ve cansez
varliklar da dikkate alsumahida.

15. Hikiimnetlerin ¢cevreye vineik vasaldamalar ve tedbirlen
olmalidir.

16. Elkoloji sorunlanren ortadan kaldmrlmass igin e Sitirnim
vapilandirdmas: gerekmekte dir.

17. Timmmsanlar ahlala duyarlilia salip ohurlarsa cevre sorumlar
ortadanlkalkar.

18. Dogalkaynaklan konyarak kalkormak misnloimn dir.

19, Insanlarmrefahve mutlnlugurm én planda tutan doga anlayis:
siirdiiriiliirse; doga gen déniilemez bir vikima gidecektr.

20. Gelecek kuzaklarigin siursiz sdmiinidenvazgecmeliviz.

21. Dogal dengenin bozulmasititm canlilan etlaler.

22. Inzan ¢evrede bulunan canl: varliklara kars: sonumludur.

23. Insamndogayalkars: ahlaka sonumlulhagi vardir.

Ozer, N. ve Keles, O., (2015) tarafindan gelistirilen “Cevre Etigi Farkindalik Olcegi” dir.
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EK 2: ARASTIRMA iZiN FORMU

Evrak Tarih ve Sayisi: 15/03/2018-E.5230

e T.C.
% DUZCE UNIVERSITESI REKTORLUGU
N ¥ Egitim Fakiiltesi
2006 g™

Say1 :146622718/100/5230

Konu  :Arastirma Izni Hk. (Ceylan
GURICIN)

SAYIN CEYLAN GURICIN

Mgi

15/03/2018

:14/03/2018 tarihli, BILA sayili ve Aragtirma izni (Ceylan GURIGCIN) konulu yaz

Fakiiltemiz Lisans programlarinda Ggrenim gdren 6grencilere ve 30 6gretmen adayina
uygulamak istediginiz "Cevre Etigi Farkmdaligl" konulu 6lgege iliskin aragtirma izni

talebiniz Dekanligimizca uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

E - imzahdir.

Doktor Ogretim UyesiFidan OZBEY
Egitim Fakiiltesi Dekam V.

15/03/2018 Mem.

: G.OZMEN
15/03/2018 Egt.Fak.Sek.

: R.YURDAKUL

httg://cbvs.duzcc.cdu.Lr/envision-Do@la/Bclchogmlama.asgx
BARKOD NO: *BEL942M15* Pin Kodu : 66891
Konuralp Yerleskesi 81620 Merkez DUZCE

Ayrintili bilgi icin irtibat: Gamze Ozmen
Tel:: 03805421355 Faks: 0 380 542 13 66
E-Posta: : ef@duzce.edu.tr

Elektronik ag:www.ef.duzce.edu.tr
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6.2. EK 3: OLCEK iZIN FORMU

03.04.2018 Re: OLCEK IZIN - ceylan beyaztas

Re: OLCEK IziN

nilgun ozer <nilgunozer2768@gmail.com>

31.1.2018 (Car) 20:16

Kime:ceylan beyaztas <cyin-byzts@hotmail.com>;

Merhaba Hocam,

Oncelikle nezaketli davraniginiz igin tesekkiir ederim.
Olcegimi gerekli atiflar yaparak kullanabilirsiniz.

lyi calismalar dilerim

31 Oca 2018 15:45 tarihinde "ceylan beyaztas" <cyin-byzts@hotmail.com> yazds:
Saygideger Nilgiin OZER Hocam,

Ben Ceylan GURICIN.Dtizce Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii ilkégretim (Fen Bilgisi
Egitimi) Anabilim Dali yiiksek lisans Sgrencisiyim.Sizin tarafinizdan gelistirilen "Cevre Etigi
Farkindalik Olgegi" ni tez ¢alismamda kullanmak ve Diuzce Universitesi Egitim Fakiiltesi
6grencilerine uygulamak izere izninizi rica ediyorum.Saygilarimla.

iyi galismalar dilerim.

hrrps:l/oulinok.iive.comlowal?kemID;AQMKADAWATYOMDABLWMZijthNjMyOwMAI:MDAKAEYAAAT’qud%Zbg%zbn 1QIKX5GYPNLD % 2BwCLEWS OkuxC;j
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03.04.2018 Re: OLCEK IZIN - ceylan beyaztas

Re: OLCEK iziN

Ozguil KELES <ozgulkeles@aksaray.edu.tr>

8.2.2018 (Per) 15:23

Kime:ceylan beyaztas <cyln-byzts@hotmail.com>;

Merhaba Ceylan,

Tabii ki 6l¢egimizi kullanabilirsiniz. fyi galigmalar diliyorum.

Kimden: “ceylan beyazias” <cyin-byzts@hotmail.com>
Kime: ozgulkeles@aksaray.edu. tr

Gonderilenler: 3 Subat Cumartesi 2018 7:58:38

Konu: OLCEK {ZIN

Saygideger Ozgul KELES Hocam,

Ben Ceylan GURIGIN.Diizce Universitesi Fen Bilimleri Enstitlsi [Ikdgretim (Fen Bilgisi Egitimi)
Anabilim Dal yiiksek lisans 6grencisiyim.Sizin tarafinizdan gelistirilen "Cevre Etigi Farkindalik
Olcegi" ni tez calismamda kullanmak ve Diizce Universitesi Egitim Fakilltesi 6grencilerine
uygulamak tzere izninizi rica ediyorum.Saygilarimla.

lyi calismalar dilerim.

hnps:lloutlook.live.com/owal?ltemID=AQMkADAwATYDMDABLWMZZikthNjMyOWMAItMDAKAEYAAAPqud%Zbg %2bn1 Qrkx5GYPNLD%2fBwCEWSOkuxOj

87



6.3. EK 4: ACIK UCLU SORULAR

SORU 1: “Cevre Etigi” kavramindan ne anliyorsunuz? Aciklayiniz.

SORU 2: “Canl1 ve cansizlara deger vermek” ifadesi sizce neyi anlatmaktadir?

SORU 3: Cevreye yonelik “ahlaki sorumluluk ve duyarlilik” ifadesi sizce neyi

anlatmaktadir?

SORU 4: Sizce “cevre etigine yonelik farkindalik olusturma” da egitimcilere diisen

gorevler nelerdir?

SORU 5: “Cevre etigine yonelik farkindalik olusturma” da 6ncelikle ve 6zellikle hangi

tir faaliyetler yapilmalidir?

SORU 6: “Cevreye kars1 tutumlarinizi ve deger yargilarinizi yonlendiren etkenler

nelerdir”?
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