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Bu ¢aligmanin amaci, ortaokul 7. Sinif diizeyindeki Rasyonel Sayilar konusunun
ogretiminde kavram haritasi kullanimimin akademik basariya ve matematik tutumuna
etkisinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda kolayca erisilebilir 6rneklem grubu
tercih edilmistir. Calisma grubu Elazig ili, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda MEB’e
bagh egitim kurumunda O6grenim goren 58 Ogrenciden olusmaktadir. Arastirmada
deneysel desenlerden On-Test, Son-Test ve kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplar1 ortaokuldaki 4 subeden seg¢ilmistir. Dersler
deney grubunda kavram haritas1 destekli 6gretim yontemi ile kontrol grubunda ise
geleneksel 6gretim yontemi ile iglenmistir.

Ogrencilerin Rasyonel Sayilar konusuna dair akademik basaris1 MEB tarafindan
yayinlanan “Rasyonel Sayilar Kazanim Testi”, matematik dersine iliskin tutumlar1 ise
Egitim Arastirma Gelistirme Dairesi Baskanligi (EARGED) tarafindan gelistirilen
“Matematik Tutum Olgegi” araciliiyla elde edilmistir.

Bu caligsmada veri toplama araglarindan elde edilen veriler SPSS paket programi
kullanilarak deney ve kontrol gruplarina ait analizler gerceklestirilmistir.

Calisma sonucunda, uygulanan program dncesinde bilgi diizeyleri ve matematik
dersine kars1 tutumlar1 agisindan birbirine denk olan gruplarin uygulanan program
sonrasinda hem akademik basar1 hem de matematik dersine yonelik tutum acisindan
deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Rasyonel Sayilar, Kavram Haritasi ile Egitim, Geleneksel

Egitim, Basar1, Tutum



ABSTRACT

Master Thesis
The Effect of Concept Map Usage on the Academic Achievement and Attitude of
Student’s in Teaching Secondary School 7th Grade Rational Numbers
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The aim of this study is to analyze the impact of the concept map On the
academic achievement and attitude to the mathematic in teaching rational numbers at
great 7 In the middle schools

For this purpose, easy accessible sample group is being preferred. The
working group is consisted of 58 students who were getting education in state schools in
2018-2019 in Elazig. From experimental designs, pretest post test design And quasi
experimental design with control group were used.

Experimental and control groups were selected from different four classes.
Different teaching techniques were conducted. For the experimental group the concept
map supported teaching Technique was used. For the control group the traditional
technique was used.

The students academic achievement in the rational numbers has been tested
through the “MEB- Learning outcome test”. And students approach to the mathematics
has been checked through “Mathematical attitude scale” Which has been developed by
“The Department of research and development of education” (EARGED)

In this study, data” Which has been collected from data collection” was used.
And The analyzes regarding to experimental and control groups have been carried out

via SPSS packaged software.



Before conducting this program the students attitude to mathematic and
Academic achievement were same and End of this study it has been understood that the
results were differed greatly and positively for the Experimental group.

Keywords, Rational Numbers, Education with Concept Map, Traditional
Education, Success, Attitude.
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BIRINCI BOLUM
I. GIRIS

Bir iilkenin egitim sisteminin gelismesi sosyal kalkinmanin gerceklesmesinde
onemli rol oynar. Egitim sisteminin o donemin sartlarina uygun olarak diizenlenmesi,
daha iyi egitim programlarinin ortaya cikarilmasmi gerektirmektedir. Ogrenmeyi,
gelisen teknoloji ve gelismelere uygun hale getirmenin 6nemi biyiiktir. Bireyler,
toplumsal yagam bigimini ve mensubu olduklari toplumun kiiltiirel degerlerini, yine o
topluma uygun bir sekilde hazirlanan egitim ile 6grenebilirler. Egitim programlarinin
egitim sistemlerinin temeli oldugunu gbz oniinde bulundurursak; devam etmekte olan
programlardaki eksikliklerin ve aksakliklarin giderilmesi, programlarin bilimsel ve
sosyal degisimlere gore yeniden gelistirilmesi ve bununla birlikte daha iyi ve daha
kaliteli bir egitimin ortaya konulmasi beklenmektedir (Erden, 1993).

Gilinlimiizde, teknolojinin hizli gelisimi sonucunda, bu yeni teknolojilerin
egitim-0gretim sorunlariin ¢oziimiinde kullanimi1 yadsinamaz bir gergektir. Egitim ve
teknoloji, insanin yetismesinde Onemli bir yere sahiptir. Egitim ve teknoloji ayri
kavramlar olsa da, bir biitiin olarak birbirini tamamlamasi, yeni bir disiplin anlayigina
sahip olmasi egitim teknolojisinin temelini olusturmaktadir. Egitim teknolojisi ile
beraber, 6grenme ve 6gretme etkinlikleri kalict ve eglenceli bir siire¢ haline gelmistir.
Bu ortamlarda 6grenciler eglenirken dgrenmelerini de gerceklestirmektedir (Isman,
2005). Egitim programlari; uygulanacak yontemler, uygun arag-geregler ve dgrencilerin
belirlenen  hedeflere ulasip ulasmadigimi  gosteren degerlendirme  araglarini
kapsamaktadir (Goziitok, 2003).

Ogrencinin aktif katitlimini gergeklestirdigi 6gretim ortamlarinin 6zellikle soyut
kavramlarin 6gretilmesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Egitim-6gretim siireci
icinde derslere ait kavramlarin teknolojinin yardimiyla 06grencilere aktarilmasi
sonucunda etkili ve kalici 6grenmeler gergeklesmesi muhtemeldir. Gelisen teknolojiler
kullanilarak ~ farkli  6gretim  yontem ve teknikleri kullanilarak  6gretimler
gerceklestirilmektedir. Bu yontemlerden biri de kavram haritalaridir. Kavram

haritalarinin egitsel olarak kullanimi, Joseph ve Novak (1981) tarafindan Cornell



Universitesi'ndeki 6grencileri ile gerceklestirildigi bir projeyle ortaya ¢ikmistir (West,
Farmer ve Wolff, 1991).

Kavram haritalari, bilginin gorsellestirilip somutlastirilarak sistemli bir bigimde
diizenlemesini saglar. Biitlinlesip olusturulmus bir kavram haritasi kavramlar ve bu
kavramlar arasinda var olan iligki durumlarini igerir ve bir bakista karsilikli iligkileri
ortaya cikarir. Bir kavram haritas1 tipki bir bolgenin yol haritasin1 animsatir.
McAleese’e (1986) gore, gorsellestirilmis sekilde ifade edilen iliski ve kavramlar
yalnizca bir kavram haritas1 olarak degil, ayn1 zamanda bir bilgi olarak da kabul
edilebilir.

Matematik O0gretiminde matematigi kavrama ve kavradiklarini uygulayabilme
kabiliyetini saglamak i¢in Ogretmenler ve egitimci kisilerce birden cok calisma
yapilmistir. Matematigin 6grenciler i¢in endigse verici ve zor oldugu gbéz Oniine
alindiginda, matematik 6gretiminde c¢aligsmalar 6nemli goriilmektedir. (Van de Wella,

1989; Akt: Baykul, 2003).

Matematikte bulunan tiim kavramlar birbiriyle baglantilidir, her yeni kavram bir
onceki kavrami esas alan bir iligki i¢indedir. Cagimizda matematigin yapisina elverisli,
etkin bir 6grenmenin baglantisal 6grenme ile olusturulabilecegi kabul edilebilir (Baykul,
2003). Baglantisal bir 6grenme, kavramlardan, siire¢ bilgilerinden ve bunlar arasinda
bulunan baglantidan olusmaktadir. Ogrenci, kavram haritas1 ile edindigi bilgileri islem
bilgisi ile arasinda baglanti kurmazsa, matematikte etkili ve kalici bir 6grenmeyi

gerceklestirmesi miimkiin degildir (Baykul, 2003).

Matematik dersinin amaclarindan biri, egitimcilerin ve Ogretmenlerin
matematige yonelik olumlu tutum gelistirmelerini saglamak olmalidir. Ciinki
matematikte 6grencilerin basarili olmalar1 ve matematigi sevmeleri i¢in bir rol vardir.
Bu nedenle, 6grenciler matematige karst olumlu bir tutum gelistirmeleri i¢in tesvik
edilmelidir. Bunu basarmanin bir yolu da matematikte geleneksel 6gretimin yani sira
kavram haritalama gibi farkli yontem ve teknikleri kullanmaktir (Altun, 1998). Soyut
kavramlarin 6grencilere aktarilmasinda kullanilabilecek bir yontem olan kavram
haritalar1 matematik egitimini kolaylagtirarak dgrencilerin basarilarini ve bu derse ait

tutumlarim1 gelistirmede ©Onemli bir konudur. Bu nedenle matematik egitimindeki



kavramlarin bu yontem ile aktarilmasi Ogrencilerin kalici ve etkili 6grenmelerini
gerceklestirecektir.

Giines ve digerleri (2005), haritalama yOnteminin basariya etkisini incelemek
amaciyla, kavram haritalarin1 ve geleneksel yontemleri karsilastirmistir. Arastirma
sonucunda, kavram haritasin1 hazirlayan deney grubunun geleneksel Ogretim
yontemiyle ders iglenen gruptan daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Girgin (2012), kavram haritas1 destekli Ogretim yontemi ile Ogrencilerin
okudugunu anlama ve bilginin kalicilig1 tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yaptigi
calismasinda, kavram haritas1 destekli 6gretim yonteminin mevcut programda yer alan
Ogretim yontemine gore basar1 ve bilginin kalicilig1 izerinde daha etkili oldugu ve farkl
basar1 diizeyindeki Ogrenciler tarafindan begenildigi, 6grencilerin kavram haritalari
yontemiyle metin pargalarin1 okuma-anlama bakimindan olumlu tutuma sahip olduklari

sonucuna varmistir.

Keskin Dinger (2015), matematik dersinde kavram haritasi kullaniminin
ogrencilerin matematiksel giigleri tizerindeki etkisini arastirdigi ¢alismasinda, kavram
haritalarmin 6grencilerin matematiksel giiclerinin gelisimi {izerinde olumlu bir etkisinin

oldugunu ortaya koymustur.

Ozdemir (2015), “Ortaokul 8.Smif Karekoklii Sayilar Konusunun Ogretiminde
Kavram Haritas1 Kullanimmin Ogrencinin Akademik Basarisina ve Tutumuna Etkisi”
adli calismasinin sonucunda; kavram haritasi destekli 6gretim yonteminin, 6grencilerin
akademik basarisini ve bilgilerin kaliciligini arttirdig1 ayn1 zamanda matematik dersine

yonelik tutumlarini da olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Yetim (2019), “Ortaokul ogrencilerinin olasilikla ilgili hata ve kavram
yanilgilari: bir kavram haritas1 ¢alismasi” konulu arastirmasinin sonucunda kavram
haritas1 gibi bir materyalle 6grencilere eski 6grenmelerinin sunulmasinin anlamli, kalici

ve kolay 6grenme saglayabilecegini ifade etmistir.

Bu calismalarda da goriildiigii tizere kavram haritasi destekli 6gretim yontemi,
ogrenci basarisini ve bilginin kaliciligini olumlu yonde etkilemistir. Kavram haritasi
destekli Ogretim yontemiyle “Rasyonel Sayiar” konusunun Ogretimi hakkinda
literatiirde herhangi bir c¢alismaya rastlanilmamasi bu c¢alismanin yapilmasinin

sebeplerindendir.



1.1. Arastirmanin Problemi

Kavram haritasi, bireylerin 6grenme sitilleri ve anlamli 6grenmeleri arasinda
iliski kuran bir 6grenme siireci olarak tanimlanmistir. Bu kavram haritalari ile bireyin
hafizasinda bilginin somut ve kalic1 olmasi saglanmaktadir (Martin ve arkadaslari,
1994). Ciinkii egitim-6gretim siireci iginde bir¢ok Onemli bilgiyi anlamlandirmasi
gerekmektedir. Bu noktada kavram haritalar1 etkili bir ¢6ziim yolu sunmaktadir
(Kaptan, 1998). Novak (1991) kavram haritalarinin uygulanamadigi bir bilim alani
olmadigimi belirtmesi dikkat ¢ekmektedir. McGowen ve Tall yaptigi bir konferansta,
matematikte kavram haritalarinin - kullanimma bir 6rnek sunarak dgrencilerin
ogrenmelerine dikkat ¢ekmistir (McGowen ve Tall, 1999). Matematik dersinin
ogrenciler tarafindan Ogrenilmesinin zor olarak goriilmesi ve soyut kavramlarin
Ogrenilmesinde zorlandiklar1 diistiniilmektedir. Arastirmanin problem climlesi; “7.sinif
Rasyonel Sayilar konusunun ogretiminde kavram haritast kullanmanin 6grencilerin

akademik basarisina ve matematik tutumuna etkisi nedir?” seklinde belirlenmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, 7. Simif diizeyindeki “Rasyonel Sayilar” konusunun
Ogretiminde kavram haritast kullaniminin akademik basariya ve matematik tutumuna

etkisinin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir;

1. Kavram haritas1 yontemi ve geleneksel egitim yontemlerinin rasyonel sayilar

konusunda akademik basar1 agisindan bir farklilik olusturmakta midir?

2. Kavram haritas1 yontemi ve geleneksel egitim yontemlerinin rasyonel sayilar
konusunda konunun akilda kalmasi (kalicilik) agisindan bir farklilik olusturmakta

midir?

3. Kavram haritas1 yontemi ve geleneksel egitim yontemlerinin &grencilerin

matematik dersine karsi tutumlarinda bir farklilik olusturmakta midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Birey tarafindan bir bilginin zihinsel olarak olusturulma siireci goz Oniine
alindiginda aktif katilim gerekli olmaktadir. Bireyler gevrelerindeki yeni gelisen
durumlar veya olaylar1 algilarken zihinsel semalari siklikla kullanmaktadir. Bu nedenle
ogrenme, yeni deneyimler ve fikirlerin bireyler tarafindan goérsel semalar sonucunda
olusmaktadir (Driver, 1989).

Ogretmen merkezli geleneksel 6gretim yontemlerinde dgrencilerin pasif olmast,
miifredatin kisa bir zaman diliminde islenmesi ve kavramlarin tanimlarin verilmesi,
soyut kavramlarin somutlastiritlmamasi gibi olumsuz bir 6grenme ortami vardir (Kaya,
2003). Ancak egitim ve Ogretiminin temel amaci, Ogrencilere somut kavramlari
soyutlagtirarak bilginin kalicihgmi saglamaktir (Novak, 2001). Bu nedenle somut bir
konuya ait kavramlarin 6gretiminde, kavramlarin birbiriyle olan iligkileri gorsel olarak
haritalar ile sunuldugunda, 6grenciler kavramlar1 daha etkili bir sekilde dgrenmektedir
(Kaya, 2003). Ozellikle matematik gibi bir bilim dalim1 6grenen 6grencilerin soyut
kavramlar1 6grenmede zorlandiklar1 gériilmektedir. Bu siirecte soyut kavramlarin somut
bir sekilde gorsellestirilerek sunulmasi 6grenme siirecine katki saglayacaktir. Bundan
dolay1 ortaokul 7. Simif &grencilerine Matematik dersine yonelik rasyonel sayilar

konusunun kavram haritalar1 yontemiyle sunulmasinin 6grenciler agisindan 6grenmenin



kaliciligini arttiracagi ve bu derse olan tutumlarini etkileyeceginden bu arastirma dnemli
goriilmiistiir. Ayrica bu alanda 6nceden yapilmis benzer bir ¢alismanin olmamasi ve s6z

konusu eksikligin giderilmesi agisindan da 6nemlidir.
1.4. Sayiltilar

+  Ogrencilerin homojen dagilmis olarak kabul edildigi,

* Arastirma 0rneginin tiim evreni temsil ettigi kabul edildigi,

* Arastirmanin deney ve kontrol gruplarinda yeterli sayida 6grenciye sahip oldugu
kabul edildigi,

* Arastirmamiza katilan 6grencilerin kavram haritalari konusunda herhangi bir
egitim almadiklari,

e Deney ve kontrol gruplarindaki degiskenlerin hem deney hem de kontrol
gruplar1 lizerinde benzer etkileri oldugu,

e Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin, 6grenme istekleri bakimindan esit
oldugu,

e Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin ortaokuldaki 7. sinif 6grencilerini

temsil ettigi varsayimlarina dayandigi kabul edilmistir.
1.5. Sinirhliklar

* Arastirmanin 6rneklemi 58 6grenci ile siirlidir.

* Arastirmanin siiresi 2 ay ile sinirlandirilmastir.

+ Ortaokul yedinci sinif programi sayilar 6grenme alani rasyonel sayilar alt
O0grenme alani konulari, kazanimlar1 ve davraniglariyla,

* MEB 'in 7. Sinif Rasyonel Sayilar konusu igin belirledigi ders siiresiyle,

« Kullanilan kaynaklar arastirmacinin ulasabildigi kaynaklar, seklinde ifade
edilebilir.

1.6. Tanmumlar

DG: Deney grubu, arastirma kapsaminda kavram haritalart ile ders islenen
gruptur.
KG: Kontrol grubu, aragtirma kapsaminda sabit tutulan herhangi bir

manipiilasyon uygulanmayan gruptur.



Kavram: Bir konuya ait ortak ozellikleri i¢ine alan ve bir adla nitelendiren
anlamdir.

Kavram Haritasi: Bir kavramin aym kategorideki kavramlarla olan iligkisini
belirten grafiklerdir.

On-Test: Bir konuyu 6grenmeden 6nceki bireyin durumunu belirleyen testtir.

Son-Test: Bir konuyu 6grendikten sonra bireyin durumunu belirleyen testtir.

Kalicilik testi: Bilginin zihinde kalma durumudur.

Egitim: Kisaca istendik yonde davranis degistirme siirecidir.

Ogretim: Kisaca Ogrenme siirecinin  planlanmasi, uygulanmasi ve

degerlendirilmesidir.



IKiNCI BOLUM
Il. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Matematik ve Matematik Ogretimi

Bir tilkedeki matematige olan gereksinim ve matematik dilinin evrenselligi, yeni
bir yilizyila girerken bilgi toplumuna dogru ilerlemede kaginilmaz bir faktordiir.
Cevremizdeki diinyay1 anlamamiza ve kesfetmemize yardimei olan matematik, bugiiniin
diinyasinda hi¢ olmadig1 kadar 6nemli ve gelecekte daha fazlasina ihtiya¢ duyacagimiz
bir gercektir (Yildiz ve Uyanik, 2004). Baykul (2011) matematigin gilinliik
hayatimizdaki ve bilimdeki sorunlarin ¢oziimiinde kullanilan 6nemli bir ara¢ oldugunu
ve bu dnem nedeniyle matematik dersinin tiim alanlarda ger¢eklestigini belirtmistir. Bu
nedenle matematik egitimine verilen dnem her gecen giin artmaktadir. Yildizlar (2012),
her iilkede matematik 6gretiminin ve dnem diizeyinin énemini bilimsel ¢aligsmalarda

vazgecilmez bir arag olarak vermenin dnemini ve giinimiizdeki kullanimini anlatmustur.

Egitim kavrami farkli agilardan gilinlimiize kadar ele alinmistir. Egitim igin bazi

tanimlar soyledir:

Dewey (1998), “Tecriibeleri yeniden diizenlemek veya davranislar1 degistirmek,
bireyin etrafinda, gelisiminin her asamasinda bir ¢evre yaratmak, istenen reaksiyonlari
ve beklenen degisiklikleri en iyi sekilde yaratmaktir.” Bireylerin davranis kaliplari,
sosyal yetkinlik ve sosyal gelisimi, kontrollii bir ortamin etkisi altinda gerceklesen

sosyal bir siirectir (Biiylikkaragoz vd. 1997).

Ertirk (1972), "Bireyin davramislarinda kendi yasantis1 yoluyla kasitli olarak

istendik yonde degisiklikler olusturma siireci " olarak ifade etmistir.

Dogan (2001), "Birey yeni davraniglara uyum saglamak ve yeni gelismeler
yaratmak, bireyde istenen davranisi olusturmak, yanlis davranisi diizeltmek, planlanan
faaliyet siirecini saglamak amaciyla istenmeyen davramislardan kag¢inmak " olarak

tanimlamistir.

J. Stuart Mill, egitimi gelisim siirecinin baglangi¢ noktasi olarak nitelendirmis ve
her neslin, o giline kadar olan gelisimi siirdiirmek, bunu gelistirmek olarak tanimlamistir

(Smith 1967, 2004).



Matematik egitimi, egitimin dnemli bir parcasidir. Matematigin varligt okulda,
evde, iste her alanda yer almaktadir. Bilim adamlar1 matematigi ¢ok farkli acilardan

tanimlamisglardir. Nitekim bu tanimlar asagidaki gibi siralanmistir;

Altun, (2001) “Matematik, sayilar, geometrik sekiller, fonksiyonlar, vb. soyut
varliklarin 6zelliklerini ve aralarinda kurulan iligkileri inceleyen bilim grubuna verilen

genel isimdir” seklinde tanimlamaistir.

Matematik, birbirine bagli kavram ve fikirlerin agidir (Sulak 1999). Giliniimiizde
matematik, sirali bir soyutlama ve genelleme siireci olarak gelistirilen fikirlerden ve

iligkilerden olusan bir sistem olarak goriilmektedir (Baykul, 2002).

"Matematik nedir?" Sorusuna bazi kaynaklar, "aritmetik, cebir, geometri, say1 ve
biiyiikliik gibi bilimlerin ortak adinin kantitatif analizinin 6zelliklerine dayali" bilim dal
oldugunu belirtmistir. Bu tanim matematik i¢in yalnizca ilkdgretim seviyesinde yeterli
goriinse de, daha kapsamli bir perspektiften yetersiz kalmaktadir. Ciinkii say1 ve 6l¢iime
dayanmayan matematiksel kavramlar vardir. Matematik hem niceliklerin hem de
sistemlerin 6zelliklerini inceler. Matematigin, diger bilimlerden destek almayarak yeni
seyler ortaya koymak gibi baska oOzellikleri vardir. Matematigi tek bir climle ile
sinirlandirmak zor goriinmektedir (Altun, 1998).

Baykul (1993) ¢alismasinda, matematik ardisik soyutlama ve genelleme asamasi
olarak ortaya konulan bir diisiince ve yapi sistemi olarak belirtmistir. Bu sistemin
ozellikleri;

e (Ginliikk yasamdaki problemleri ¢ozmek i¢in kullanilan sayma, hesaplama, 6l¢iim
ve ¢izim siireci,

e Bazi sembollerle ifade edilebilen bir dil,

e Insandaki mantiksal diisiinceyi gelistiren bir sistem,

e Diinyay1 anlama ve i¢inde yasadigimiz ¢evreyi gelistirme konusunda yardimci

olan bir sistem olarak siralamaktadir (Alakog, 2003).

Matematigin yapisinda, dort element vardir; tanimlanmamis kavramlar, tanimlar,
aksiyomlar ve teoremler. Matematigin 6gretiminde ise {i¢ temel amag¢ mevcuttur ve bu
amaclar iliskisel anlayis olarak tanimlanmistir. Bu amaglar;

1. Matematiksel kavramlar1 bilme,

2. Matematiksel siiregleri anlama,



3. Kavramlar ve siirecler arasindaki baglantilar1 kurma seklinde belirtilmistir (Van

de Wella, 1989. Akt. Baykul (2002)).
2.2. Matematik Ogretiminin Amaclari

Matematik egitiminin amaci, 6grenmede soyut diisiinmeyi gergeklestirerek
mantiksal ¢ikarimlarda bulunan bir 6grenci toplulugunu ortaya koymaktir. Ancak,
birkaginin bunu yapmasina ragmen, matematikteki zorluk bir yasam gergegi olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Tall ve Razali, 1993). Bu zorluklar en kisa zamanda tespit edilmeli
ve ortadan kaldirilmalidir (Duval, 2002).

Matematigin insan yasamindaki énemi ve bilimsel yasamin gelisimine katkisi
nedeniyle matematik egitimi 6nem kazanmakta ve matematik egitimine okul 6ncesi ve
ilkdgretimden sonra biiyiik bir zaman verilmektedir.

Matematik 6gretiminin amact; Kisiye giinliik yasamin gerektirdigi matematiksel
bilgi ve becerileri kazandirmak, problem c¢ozmeyi Ogretmek ve problem c¢dzme
atmosferindeki olaylarla ilgilenen bir diisiinme tarzi kazandirmak oldugu sdylenebilir.
Burada aciklanan matematigin genel amacina ulasilmasi, bilgi ve beceri birikimini
gerektirir. Bu bakimdan matematigin her diizeyde 6gretme amaci 6grencilerin yaslarina
ve smiflarina gore degismektedir. Bu nedenle, siniflara gére matematik ogretiminin
amaci, dgrencinin seviyesine uygun gerekli matematiksel bilgi ve becerileri saglamak,
kullanildiklart  yer ve durumlarnn tanitmak, edindikleri bilgi ve becerileri
uygulayabilecekleri ortamlar hazirlamaktir. Boylece kisinin bu birikimi gerektiginde
kullanmas1 miimkiin olacaktir (Altun, 1998).

Okul programlarinda matematik 6gretiminin amact; diisinme ve akil yiiriitme
becerisini gelistirmek olarak kabul edilir. Giiniimiiziin matematiksel vizyonunun en
onemli amaglarindan biri de bireye yasamda karsilasabilecegi problemleri ¢6zmede
yardimer olabilecek bir diisiinme yontemi vermektir. Bu anlamda, matematiksel
diisiinme, bilimsel diisiinme anlamina gelmistir ve aralarinda c¢ok siki bir bag oldugu
belirtilmektedir (Kiligcan, 2005).

Modern egitim yaklasimlari, 6grenmeyi en st diizeyde gerceklestirecek dgretim
yaklagimlarim1 se¢gme ve uygulama zorunlulugu getirmektedir (Yilmaz, 2001).
Ogrencilerin, konularla ilgili ne tiir 6grenme giicliigii yasadiklarmi se¢mek hedeflere

ulagma noktasinda yararli olacaktir.
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Ogrenciler, grenme siirecinde ve katildig1 etkinliklerde, grenme giicliikleri ve
basarisizliklariyla karsilastiklar1 sdylenebilir. Bunlari belirlemek ve ortadan kaldirmak,
O0grenciye Ogrenme siirecinde yardimci olmak ve rehberlik etmek 6gretmenin

gorevlerinden biridir (Ersoy ve Ardahan, 2003).
2.3. Kavramin Tanimi, Ozellikleri ve Onemi

Kavram, bir fikrin zihinsel olarak diizenlenmis karakteridir (Henderson, 1994).
Kavram haritalarinin kullanimi, insanlarin nasil 6grendigi ile anlamli 6grenme teorileri
arasinda baglant1 kuran bir 6gretme stratejisidir. Bir kavram haritasi, farkli bir kavram
bagligini icermekte ve ayni zamanda kavramlar arasindaki iliskileri gostermektedir

(Kaptan, 1997).
2.3.1. Kavramin Tanimi

Kavram, akilda bulunan bir nesnenin soyut ve genel tasarimi olarak
tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu Komisyonu, 1988). Kavramlar; nesneler, olaylar,
insanlar ve fikirler (diislinceler) benzerliklerine gore gruplandirildiginda ortaya ¢ikan
gruplara verilen isimlerdir. Baska bir deyisle, kavram ortak noktalarin, nesnelerin,
olaylarin, fikirlerin ve davramislarin siniflandirilmis halinin akildaki goriintiisiidiir
(Fidan, 1986).

Kavramlar insanin aklinda olusur. Kavramlarin gelistirilmesinde kisinin
kullandig1 zihinsel siireclerden biri genellemedir. Kavram gelistirmedeki genelleme, bir
gruptaki varliklar1 ortak ozelliklerine gore toplamaktir. Kisi, kendi deneyimlerini ve
gozlemlerini genellestirerek kavramlarii gelistirir. Kavramlar somut esya, olaylar veya
varliklar degil, onlar1 belirli gruplar altinda topladiginda ulasilan soyut diisiince
birimleridir. Kavramlar gercek diinyada degil, diigiincelerde vardir. Gergek diinyada
kavramlarin ancak Ornekleri bulunabilir. Baska bir deyisle, kavramlar zihinde
olusturulan seylerdir. Dis diinyada degil insanin diisiince sisteminde yer alan kavramlar
esyalar, olaylar, insanlar ve diislinceler benzerliklerine gore gruplandirildiginda bu
gruplara verilen isimlerdir (Kabaca, 2003:1).

Kavramlar, bireyin anlamli iligkiler kurmasini saglayan bilingli araglardir. Fiziki
ve sosyal yasami anlamay1 ve mantikli iligkilerin ortaya ¢ikmasini saglarlar. Kavram

kuramayan bir bireyin diislincesi, yalnizca duygusal algiyla smirhdir. Kisacasi,
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disiinmek i¢in kavramlar olmazsa olmazdir. Bir kavrami anlama; ilkeleri anlamaktir,
problemi daha mantikli ¢6zmektir ve iginde bulundugumuz c¢evreyi anlamaktir.

(Senemoglu, 2001).
2.3.2. Kavramlarin Genel Ozelikleri

Kavramlarin genel 6zellikleri;

» Kavramlar sozciiklerle tanimlanirlar: Diger bir deyisle sozciik, kavramin

ismidir.

» Kavramlar, toplumsal olarak kabul edilmis sozciiklerin manalaridir.

» Kavramlar, sozciikler ve bilesik sozciiklerle isimlendirilirler: Kavramlari

isimlendiren sézciikler cimlede kullanildiklar1 yere gore gruplandirilabilirler.

» Kavramlar Ogrenilebilirlik, kullanilabilirlik, aciklik, genellik ve giigliiliik

Ozelliklerini tasirlar.

e  Ogrenilebilirlik: Biitiin kavramlar sonradan 6grenilir. Fakat baz1 kavramlar
kolay 6grenilirken, bazilar1 daha zor 6grenilir.

e Kullanilabilirlik: Kavramlar prensipleri anlama, problem ¢6zme gibi farkl
tiir ve ¢ok ¢esitli kullanim alanlarina sahiptir.

e Acikhk: Kavram agik anlasilir olmali, konu alani ile uzmanlar arasinda
kavramin anlamina yonelik goriis birligi bulunmalidir.

e Genellik: Birgok kavramdan olusan hiyerarsik yapinin en tistiinde bulunan
kavrammn en genelidir. Alt gruplara inildikge, kavramlarin genel 6zellikleri
azalarak daha 6zel kavramlar haline gelir.

e Giicliiliik: Kavramin giicii, biiylik oranda diger kavramlari, ilkelerin
anlasilmasimna yardim etme, problem ¢ozmeye olanak saglama gibi

konularda faydali olmasina baglidir (Senemoglu, 2001:514).
2.3.3. Kavram Ogrenme ve Kavram Ogretimi

Kavramlar zihinde olusturulur. Somut Ornekler, yasamdaki deneyimler ve
gozlemler, erken cocukluk doneminde kavram O6grenmede Onemli rol oynamaktadir.
Mevcut bilgilerle baglanti kurarak gelecekte kavram gelistirmedeki yeni deneyimleri

o6grenmek 6n plandadir (Kabaca, 2002).
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Kavram ogretiminde uygun Orneklerin dgretilmesi, kavramin uygun orneklerle
verilmesi, kavrami diger kavramlardan ayirmasi ve kavramda yer alan 6rneklerin daha
iyi anlagilmasini saglamasi gerekmektedir (Erden ve Akman, 2006). Schunk (2004),
kavram oOgretiminde, kavram tanimmin kendine 06zgii Ozellikleri ile sunulmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu tiir bir modelleme, 6grenciyi asir1 genellemeden
(6rneklerle aym kategoride olmayanlar1 degerlendirerek) korur. Ornekler arasindaki
iliskileri vurgulamak, genellestirmeyi olusturmanin etkili bir yoludur. Kavramlari

genellestirmek ve ayirt etmek i¢in, Sekil 2.1'deki adimlar uygulanabilir:

Kavrami Kavrami Iliskili I. IFASIz Ornekleri Cnaal:
L . i Nitelikleri Olmayanlan
isimlendir Tanimla Nitelikleri Ver Say

\Ver Say

Sekil 2.1. Kavram Ogretiminde Genelleme ve Ayrim Yapma Siireci (Schunk, 2004)

2.3.4. Kavram Ogreniminin Yararlari

Kavram haritalar1 akilda kalic1 6grenmeyi basitlestirmenin yaninda, 6grencileri
pasif dinleyici modundan ¢ikararak daha aktif 6grenci profiline doniistiiriir (Clayton,
2006). Kavram haritalari, 6grenilen bilgilerin bellekte uzun siire yer edinmesini saglar,
gerekli olmayan bilgilerin depolanma siiresini kisaltir ve bilgileri gelecek donemlerde
problemi daha iyi anlayip ¢6ziim liretme faaliyetlerine aktarir (Mayer, 1989).

Kavram 6grenmenin faydalarindan bazilari sunlardir ( Erden, Akman,1997) :
e Kavramlar yoluyla ¢ok karmasik olan her sey gruplandirilip daha basit ve
karmasik olmayan bir yap1 meydana getirilebilir.
e Kavramlar iletisimin saglanmasinda 6nemli rol oynar.
e Kavramlarin birbirleriyle iliskilendirilmeleriyle ilkeler ve kurallar olusturulur.
Bu ilke ve kurallar sayesinde anlamanin en iist derecesi olan problem ¢dzme

gerceklesir (Novak ve Gowin, 1984).
2.4. Matematik Ogretiminde Kavram Ogretimi

Matematik, bagli basina bir dil oldugundan dolay1 bir¢ok temel kavrama sahiptir.
Bu temel kavramlarin hemen hemen hepsi soyut diisiincelerdir ve bu kavramlar insanin
diisiince sisteminde bulunurlar. O halde, bazi kavramlarin 6grencinin zihninde

olusmasin1 saglamak amaciyla kavram 6gretimi yapilir. Bir matematik konusunun
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Ogretimi yapilirken, o konuya dair temel kavramlarin tam olarak kazandirilmadan
alistirma ya da uygulama c¢aligmalarina gegmek ezbere 6grenmeye yol agar. Kavram
bilgisini tam olarak verebilmek i¢in 6gretmenin dikkat edecegi nokta, konu ile baglantili
tanimlar1 tam olarak kazandirabilmektir. Kavrama iliskin ilgi ve sempati kazandirmak
igin bazen kavram kazandirilmadan once alistirmalara yer verilebilir. Kavram bilgisi
verilirken fazlaca sembolik ve matematiksel dilden kaginmak gerekir. Bu da
Ogrencilerin anlayabilecegi bir dil kullanilarak gerceklestirilebilir. Bir diger husus,
kavrami belirleyen oOzellikler, Ornekler degistikce ayni kalabilen o6zelliklerdir.
Dolayisiyla kavramlarin kazandirilmasinda bunlarin 6ne ¢ikarilmasi dnemlidir.

Kavramlarin olusturulmasi, kavramla ilgili detayli bilgiye daha sonra yer
verilecegi durumlar i¢in ¢ok onemlidir (Altun, 2005:8-9). Kavramsal yolu benimseyen
Ogrenci matematigi anlamada daha gecerli bir yol izlemis olur, bu da 6grenmeleri daha
fonksiyonel ve kalici hale getirir (Baki,2006:198-199). Matematik 6gretiminde kavram
ogretimi yapilirken dikkat edilecek noktalardan bazilari kisaca sdyle belirtilebilir (Sekil
2.2.):

o Ornek Olanlar

Olmayanlar

o Karsit Ornekler

Kavram ogretimide

Tanim
izleneceldadimlar

Yeterli Kosullar

m Gerekli Kosullar

o Tanimlama §g

Gerekli ve Yeterli
Kosullar

Ne Gerekli Nede Yeterli Olan
Kosular

= Karsilastirma
Sekil 2.2. Matematikte Kavram Ogretimi Siireci (Baki,2006:198-199).

Matematik o6gretiminin en 6nemli unsurlarindan bir tanesi, 6grencilere soyut

olan bilgileri ve matematiksel terimleri 6grenme hakki vermek ve bu kavramlarla



anlamli bir baglanti kurmaktir. Matematikte kavramlar arasindaki baglantinin ortaya
konulmasi, kavram ve bilgiler arasindaki iliskilerin anlamlandirilip bellege
gonderildigini agikg¢a gostermektedir. Matematikte, baglantilar ve kavramlar yalniz
kullanildiginda matematiksel olarak anlamli degildir (Ata ve Adigiizel, 2011).
Matematik, konularin birbiriyle iliskilerinden olusur, ilerler ve gelisir. Matematiksel
bilgi matematigin diger konularina baglanabilir, bu da onu giinliikk yasamda daha zengin
hale getirmektedir. Bu nedenle, bireylere daha kapsamli diisiinme imkani1 sunan kavram
haritalarinin kullanilmasi kalict ve daha anlamli 6grenmeyi imkanl hale getirecektir

(NCTM, 2000).

Novak ve Gowin, 6grenmeyi 6grenme konusundaki ¢alismalarinda, Ausubel'in
(1986) anlamli &grenme teorisine dayanan, Ogrencilerin egitimciler igin 6grenme
materyallerini 6grenmelerine ve diizenlemelerine yardimci olabilecek basit ama giiclii
bir strateji olan kavram haritalarin1 gelistirmistir. Ausubel’e gore anlamli 6grenme,
ogrencide kazanilmig olan biligsel ifadelerin anlam kazanmasidir. (Ausubel, 1986).
Birbirleriyle iligkili kavramlar1 birbirine baglayan grafiksel sunumlar olarak kabul
edilen kavram haritalari, 6grencinin biligsel yapisina ulagmak ve &grencinin mevcut

bilgisini ortaya ¢ikarmak igin kullanilmistir (Mandaci ve dig., 2004).

Ozsoy ve Uzel (2004) 'e gore, kavram haritalar1 6grencilerin konuyla ilgili bilgi
toplamalarim1 ve gee¢mis bilgileri ile iliskilendirmelerini saglar. Gorsel sembollerin
kullanilmast  6grencilerin  kavramlar1 hatirlamalarim1  saglar. Kavram haritalari,
ogrencilerin konuyla 1ilgili tiim bilgileri diizenlemelerine, yanlis anlamalar
diizeltmelerine, degerlendirmeler yapabilmelerine, konuyla ilgili temel kavramlar
gormelerine, kavramlar hakkinda 6n calismalar yapmalarina ve konuyla ilgili 6nemli
kavramlar1 gérmelerine olanak saglar. Bu oOzelliklerden dolayr kavram haritalarinin

kullanimi matematik dgretiminin etkinligini artirabilir (Ozsoy ve Uzel, 2004).

Huertave ve arkadaslariin (2003) yaptigi ¢alismaya gore matematiksel bir konuya

ait kavramsal bir haritanin hazirlanmasinda;
e Matematiksel kavram olmasi,
e Kavramin bir grafik kutusunda gosterilmesi,

e Birbirleriyle ilgili kavramlarin tanimlanmasi,
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e Iliskiler, kutucuklar halinde, hatlar yardimiyla gosterilmesi,
o Hatlardaki bir etiket yardimiyla adlandirilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Bu aciklamalarin gorsel bir Ornegi olarak, matematiksel kavram haritasi

incelenebilir ( Sekil 2.3).
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Sekil 2.3. Kesir Konulu Matematik Kavram Haritas1 (Ozdemir, 2009:115)
2.5. Anlamh Ogrenme Kurami

Ogrenme, insanlarin yasadiklar1 siire boyunca kars1 karsiya kaldiklar gesitli
durumlarla etkilesimleri sonucu kiside meydan gelen kalic1 davranis degismeleri olarak
ifade edilebilir. Ogrenmenin olmasi igin yasant1 iiriinii olmasi, siirec igermesi,
davramslarda degisiklik olusturmasi ve kalic1 olmasi gerekmektedir. Ogrenmenin nasil
olustugu ile alakali olarak pek ¢ok bilim adami tarafindan, matematik 6gretimini de
biiyiilk oranda etkileyen arastirmalar yapilmistir. Bu alanda yapilan arastirmalar,
o6grenme modellerinin gelistirilmesinde, daha etkili 6gretim yapilabilmesi i¢in uygun
kosullarin saglanmasina ve ortamin hazirlanmasina zemin hazirlamigtir (Giilgigek ve
dig., 2003:123)..

Ogrenme kuramlari, insanlarin nasil 6grendiklerini agiklamak igin olusturulmus
cesitli genellemeleri ve ilkeleri iceren bir model ya da sistemdir. Ogrenme modelleri
(kuramlar1) O0grenmenin hangi sartlar altinda olusacagini ya da olusmayacagini

tasarlamakta ve agiklamaktadir. Bir 6grenme kuraminin genelde biitlin organizmalarda,
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biitiin 6grenme birimlerinde, okul igindeki ve disindaki biitiin durumlarda nasil
olustugunu agiklamasi beklenir. Ancak tiim Ogrenme durumlarini ifade eden bir
dgrenme kurami heniiz yoktur (Akt., Senemoglu, 2001). Ogrenme kuramlar1 kavramsal
cerceveler olup 6grenme sirasinda bilginin kazanimini, islenmesini ve korunmasini
konu olarak ele alir.

Bu kuramlardan biride David Ausubel tarafindan gelistirilen anlamli 6grenme
kuramidir. Anlamli 6grenme modeli, bilgi islem kuramina baska bir deyisle
metadgrenme, bilginin bellekte olusturulmasi esasina dayanarak Ausubel tarafindan
gelistirilmistir (Ulgen, 1997: 172). Anlamli 6grenme modelinde kavramlarin, iliskilerin,
fikir ve goriislerin 6grenilmesi esast vardir. Anlamli 6grenme, 6grencilerin Onceki
bilgileri ile yeni 6grendikleri bilgiler arasinda tutarli ve mantikli bir iligki kurulmasi
nedeniyle gergeklesir (Giilgigek ve dig., 2003:123).

Anlamli 6grenme, bilginin 6grenci tarafindan gruplandirilarak ve adim adim
olusturulmasiyla miimkiin olur. Bu durum bir binanin yapim asamasina benzetilebilir.
Eger binanin temeli iyi atilmamus ise saglamhigindan da siiphe edilir. Ogrenilen bilgi de
saglam temellere sahip degilse ezbere bilgiden Oteye gidemez (Sokmen ve dig.,
2000:268).

Bir bilgiyi olusturma ve bunu uygulamaya gecirme kabiliyeti insan1 diger
varliklardan ayricalikli kilmaktadir. Bununla birlikte, bu kabiliyetin nasil ¢alistigi birgok
disiplinde hala aragtirilmaktadir. Egitim bilimlerinde de bu konuda farkli teoriler
gelistirilmistir. Yapilandirmaci yaklagima gore, bilgiler kolayca disaridan hazirlanamaz.
Aksine, eski bilgiler lizerine bireyler tarafindan yeni bilgiler olusturulur ve biligsel bir
yap1 ortaya konulur. Anlamli 6grenme yapisi, biligsel yapiya daha 6nce olusturulmamais
bilgiler baglandiginda ortaya ¢ikmaktadir. Anlamli 6grenme, rastgele bilgi birikimi
degil, daha az kapsanan kavramlar g6z 6niinde bulundurularak énceden edinilmis daha

kapsayict kavramlarin birikimi oldugu 6grenmedir (Ausubel, 1968).

Ausubel'e gore bir¢ok insan, onceki bilgilerini kullanmadan 6nce genisletmeye
caligmaktadir. Asil mesele, Onceki bilgilerle yeniler arasinda anlasilir bir kopri
kurmaktir. Ogrenciler daha dnce gérmedikleri kavramla karsi karsiya geldiklerinde,

anlamaya ve deneyimleri hakkinda diisiinmeye baslarlar. (Ausubel, 1968)

Bu tecriibeler, 6grencilerin kavrami ne kadar 6grenebildigini gostermektedir. Bir

sonraki asamada, elde ettigi bu bilgiyi 6grenci yapilandirir ve daha dnceki bilgiyle bir

17



baglant1 olusturur ve yeni kavramin §grenilmesini tamamlar. Bu durumlar dgrenciye bir

disiplinde 6gretilirse o zaman anlamli 6grenme saglanacaktir.

Ausubel'in (1968) kuraminda, 6grencinin bildikleriyle yenileri arasinda bir iliski
kurabilmesi olduk¢a Onemlidir. Anlamli 6grenmede, daha detayli kavramlari
birlestirerek yeni kavramlar ogrenilebilmektedir. Burada bulunan daha kapsamli
ifadelere &n degistiriciler denir. Onciiler bir resim, grafikler veya bir sesli materyal
olabilir. Her kosulda, 6n degistiriciler, 6grencinin zihninde bir kelime hazinesi

saglayacak sekilde tasarlanmali, bdylece yeni bilgiler 6grenilebilir.
Ausubel (1968), anlamli 6grenmenin ilkelerini asagidaki gibi a¢iklamistir;

o Yeni 6grenilecek bilgiler, dnceden 6grenilmis bilgilerle bagdastirildiginda
mana kazanir. Ogrenci zihninde bu bagdastirmay1 kuramazsa konuyu
kavrayamaz ve de anlayamaz.

o Anlatilacak olan bilgiler kendi icinde bir biitiindiir. Ogrenci bu biitiinii ve
biitiinii olugturan 6gelerin birbiriyle olan iliskisini anlayamazsa konuyu
kavrayamaz.

. Yeni 6grenilecek konu eskiden dgrenilenlerle tutarl olmayip celisirse veya
konuyla ilgili eski bilgileri yetersiz ise, 6grenci konuyu kolayca kavrayamaz
ve de zorluk ceker.

o Anlamli 6grenmede esas olan tiimevarim degil timden gelimdir. Yani genel
ilke ve kavramlar 6nce verilir, daha sonra ayrintilar bunlara bagli olarak
aciklanip ifade edilir.

Ogrenci, genel ilke ve kavramlari 6zel durumlara veya ayrintilara
uygulayamiyorsa 6grencinin bu konuyu kavrayamadigi anlasilir. Anlamli 6grenmenin
baslatilabilmesi i¢in temelde iki hususun yerine getirilmesi gerekmektedir (Oztuna,
2002:16):

1. igerik potansiyel olarak anlamli olmalidir. Yani 6grenilecek bilgilerin yapisi
biitlinliikk ve anlamlilik tagimalidir.

2. Ogrenci anlamli dgrenmeyi gerceklestirmeye kararli olmali, dgrendiklerini
onceki Ogrendiklerine transfer etmelidir. Bilgiyi kavramsallagtirmak anlaml
O6grenmenin temel bir Uriiniidiir. En genelden en belirgin olana kadar siralanabilen

kavramlar arasinda gelismis farkliliklar vardir. Bilissel diizen ve sistemli basamaklar ile
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daha once Ogrenilmeyen bilgiler 6grenilir. Bu biligsel uyumun iki énemli payr var.
Birincisi, bilginin disiplinli ve metodu belli plan dahilinde diizenlenmesidir. Burada
asamalarm diizeni olduk¢a 6nemlidir. Oncelik sirasma uygun olarak siralama, devam
etmekte olan kavramlarin birbirleriyle olan benzerliklerine ve aralarindaki farkliliklarina
dikkat edilmelidir. ikinci pay ise, haritalarin gorselliginin olmasidir. Bu durum
baglantilar1 kolayca gormemize, kavrami Ogrenmeyi kolaylastirmamiza, kalict ve

anlaml 6grenmeyi gergeklestirmemize izin verir.

2.6. Geleneksel Ogretim Yéntemi

Geleneksel 6gretim yontemleri farkli arastirmacilar tarafindan bir¢ok sekilde
tanimlanmistir. Geleneksel &gretim yontemleri miifredata ait 6gretmenin merkezde
oldugu 6grencinin ise pasif konumda oldugu bir nevi 6gretmenin hep verici konumda
ogrencinin ise hep alici konumda bulundugu, dogrudan bilgi aktariminin oldugu 6gretim
yontemi olarak ifade edilebilir. Geleneksel 6gretim yonteminde ¢ogunlukla diiz anlatim,
soru-cevap ve tartisma teknikleri kullanilmaktadir. Amag¢ ve hedefleri belirli ve
ogretmenin merkezde bulundugu bir O6gretim siirecidir. Bu ogretim ydnteminin
matematik dersine uyarlamasi ise 6grencinin 6gretmeni piir dikkat dinleyerek tahtadaki
her seyi defterine gecirdigi, 6grencinin grup olarak degil genellikle bireysel olarak
calistig1 ve cogu zaman da derse katilimin olmadigi bir 6gretim siirecidir. Geleneksel
ogretim yontemi 6grencilerin bilgiyi kendi i¢ diinyasinda yeniden sekillendirmesine izin
vermez, tam tersine bilgiyi ezberleterek ylizeysel olarak iistiin korli 6grenmesini saglar.
Dolayisiyla 6grencinin bilgiyi kullanma ve problem ¢dzme becerilerinin gelisimi tam

olamaz (Boumova, 2008).

Kuzu (2008), geleneksel yontemde Ogretmenlerin, bilgi kaynaklarinin,
ogrencilerin pasif alicilarin rol oynadigi bilginin rolii oldugunu belirtmistir. Benzer
sekilde, Boumova (2008), gelencksel 6gretim yonteminde, su siirahisinden bos kabin
icine su dokiilmesi gibi bilgi 6grencilere aktarilmistir. Ayrica, Scrivener (2005),
geleneksel Ogretim yonteminin simnifta 6gretmenlerin varliginda oldugu ve dikkatle
dinlendigi olarak kabul edildigini vurgulamistir”. Richards (2008, akt: Boumova, 2008),
geleneksel yontemde 6grenmenin ¢ogunlukla dgretmenlerin kontrolii altinda oldugunu

belirtmigtir.  Kisaca, gelencksel yontemde, ¢ogunlukla Ogretmenin  Ggretme
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sorumlulugunu yiiklendigi, 6gretmenin aciklama ve Orneklerini dinlerse 6grencilerin
bilgileri kullanabilecegi diisliniilmektedir (Boumova, 2008).

Schwerdt ve Wuppermann (2009), sunuma gore Ogretimin genellikle eski bir
O0gretme yoOntemi olarak kabul edildigini ve bu yoOntemin birgok dezavantajini
listeledigini  belirtmektedir. Tim  ogrencilerin  0grenmelerinin  ayn1  oranda
gerceklestigini varsayalim. Bu yoOntemde Ogrenciler pasif dinleyici olduklari igin
dikkatleri kisa siirede dagilmakta ve o6grendikleri bilgileri ¢abucak unutmaktadirlar.
Cinkii farkli 6grenme stillerine sahip Ogrenciler igin 6grenme, derse odaklanma
sorununa neden olmaktadir.

Birgok  arastirmada  geleneksel ~ Ogretim  ile  modern  yontemler
karsilastirilmaktadir. Ersoy (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, 7. sinif 6grencilerinin
Madde ve Doniisiimler konusu kapsamindaki kavram yanilgilar1 ve bu kavram
yanilgilarinin ¢6ziimiinde deneysel yontemin etkisi incelenmistir. Arastirmalarda,
kavram haritas1 Ogretimi ile geleneksel 6gretim yonteminden elde edilen verilerin
karsilastirilmasinda; kavram haritasinin geleneksel yontemden daha basarili oldugu
gorilmiistiir.

Erdogan ve Koseoglu (2006), farkli yontemlerin Ogrencilerin kavramsal
degisikliklerine etkisini inceleyen bir bagka calismasinda arastirmaya dayali etkinlikler
kullanarak ogretim yonteminin kavramsal degisim olusturmada geleneksel Ogretim
yontemine kiyasla daha gii¢lii oldugu sonucuna ulasmistir. Canpolat ve arkadaslar
(2004) tarafindan yapilan bir arastirmada, fen kavramlarmin 6gretiminde modellerin

kullaniminin geleneksel yontemden daha etkili oldugu goriilmustiir.

Saban’a gore, geleneksel 6gretim yontemi; Bes asamadan olusmaktadir. Bunlar:
hazirlik, Ogretim, denetim, alistrma ve gozden gecirmedir. Geleneksel Ogretim
yoniinden 6grenme, 6gretmenin dersin basinda dgrencilerin dikkatini derse toplamast,
belli bir konu hakkindaki bilgilerin veya becerilerin 6grencilere dogrudan 6gretmesi,
s0z konusu bu bilgilerin veya becerilerin 6grenciler tarafindan kazanilip
kazanilmadigini sinamasi (ve eger kazanilmadi ise onlar1 tekrar 6gretmesi), 6grenmenin
ogrenciler tarafindan icsellestirebilmesi i¢in onlar1 pratik yapmaya yoneltmesi ve
Ogrencilerin 0grenmesinin periyodik olarak gézden gecirmesi ve degerlendirmesi

sonucunda meydana gelmektedir (Saban, 2002)
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Geleneksel ogretimde kitaplara bagl kalinmasi, &grencilerin kendi kendine

O0grenme becerisini koreltmekte, onlart girisimcilikten uzaklastirabilmektedir. Tam

tersine bu yoOntemle Ogretim goren Ogrenciler, pasif O0grenen konumuna gecerek

ezbercilige aligsmaktadir. Bu durum G&grencilerde matematige karsi bir hosnutsuzluk,

ilgisizlik ve soguma meydana getirebilir.

Geleneksel 6gretim ile ilgili su ana kadar anlatilanlar1 toparlayacak olursak:

¢ Geleneksel 6gretimde 6gretmen derste; aktiftir, merkezde bulunur, diiz anlatim

uygular, bilgileri kisa siirede hizli bir sekilde direkt verir.

¢ Geleneksel Ogretimde Ogrenci ise derste; pasiftir, dinleyici konumundadir,

ezberler, yorum giicii fazla gelismez, soyut diisiinme yetenegi fazla gelismez,

O0grenmede zorlanir ve sikilir.

Laws, Sokoloff ve Thornton (1999), geleneksel 6gretim ile ilgili olarak su

maddeleri elde etmiglerdir:

Ogrencinin anladiginin  belirtisi, standart hesaplama becerisi igeren
problemleri ¢c6zmek degildir.

Geleneksel 6gretim sonucunda genel olarak tutarli kavramsal bir anlayis
meydana gelememektedir.

Geleneksel 6gretimle bazi kavramsal zorluklarmn tistesinden
gelinememektedir.

Geleneksel 6gretimle mantik yiiriitme becerisi kazandirilamamaktadir.
Geleneksel 6gretim sonunda; kavramlar arasi baglantilar, formel sunumlar
ve gergek hayat tecriibesi olusmamaktadir.

Diiz anlatim seklinde yapilan 6gretim Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugu i¢in

etkisiz bir 6gretim yontemidir.

2.7. Kavram Haritalar1

Bu baglik altinda kavram haritalarinin gelisimi, tiirleri, kullanim amaclar ve

kullanilan alanlar incelenmistir. Ayrica kavram haritasinin nasil olusturulacagi ve

siurliliklart hakkinda bilgilere yer verilmistir.
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2.7.1. Kavram Haritalarmin Gelisimi

David Ausubel (1968), ogrencilerin 6nceki 6grendiklerini yeni kavramlara
baglamasiyla anlamli 6grenmenin ger¢eklesecegine dikkat ¢ekmistir. 1981 yilinda
Novak, Ausubel“in fikirlerinden yola ¢ikarak Ogrencilerin kavramlari anlamli bir
bicimde diizenlemesi i¢in kavram haritas1 adini verdigi bir yap1 gelistirmistir. Novak,
Gowin ve Johansen, bu teorik yapiy1 gelistirerek hem 6gretim hem de 6grenme teknigi
olarak kullanilabilecegini ifade etmislerdir (Willerman, Mac Harg, 1991). Daha sonra
kavram haritalar1 egitim bilimlerinde, arastirmalarda ve Ogretmede yaygin olarak
kullanilmustir. Ornegin kavram haritalar, fizik, kimya, biyoloji, ekoloji ve matematik

egitiminde kullanilmigtir (Willerman, Mac Harg, 1991).

Kavram haritasi, fikirleri birbirine baglayan baglant1 sdzciikleriyle zekay1 temsil
eden bir tekniktir. Kavram haritast olugturmanin bir¢ok yolu vardir. Bazilar1 agag gibi
dallanirken, digerleri merkezi bir kavram olan bir Oriimcek yapisi sergileyebilir.
Bununla birlikte, kavram haritalarinin temel yapisi, ana kavram, alt kavramlar1 ve
mantiksal baglantilar1 sayilabilir.

Zihinsel d6grenme stratejilerinden biri olarak kavram haritalama, kavramlari ve
bu kavramlar arasinda var olan iliski durumlarin1 grafik yolu ile gostermenin bir
yoludur (Suen ve Sonak, 19994). Bir metot olarak kavram haritasi, belirlenen konunun
kavramsal yapisini gorsel olarak gosteren, kavramlar ve kavramlar arasindaki bilissel
baglantilar1 gorsel olarak ifade eden iki boyutlu bir diyagramdir.

Kavram haritalari, bilginin gorsellestirilip somutlastirilarak sistemli bir bigimde
diizenlemesini saglar. Biitiinlesip olusturulmus bir kavram haritasi kavramlar ve bu
kavramlar arasinda var olan iliski durumlarini igerir ve bir bakista karsilikli iligkileri
ortaya ¢ikarir. Bir kavram haritast tipki bir bolgenin yol haritasin1 animsatir.
McAleese’e gore, gorsellestirilmis sekilde ifade edilen iligski ve kavramlar yalnizca bir
kavram haritas1 olarak degil, ayn1 zamanda bir bilgi olarak da kabul edilebilir. Bilindigi
gibi, bilgi sinirsiz kavram baglantilari ile baglantilidir. Kavram haritalari tipki bu tarz
baglantilar gibi de diisiiniilebilir. Her bir kavram haritas1, sonsuz boyutlu bir harita
boliimlerinden olusur (McAleese, 1986).

1960 yilinda Novak, Cornell Universitesinde kavram haritas1 iizerinde

caligmalarina baglamistir. Novak'in ¢alismasi David Ausubel'in (1968) caligmalarina
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dayanmaktadir. Yeni kavramlar1 6grenirken, Ausubel (1968) eski bilginin 6nemini
incelemistir. Novak, anlamli &grenmenin, yeni kavramlarin ve biligsel yapilari
olusturan Onerilerin iyi bir sekilde 6ziimsenmesi gerektigini vurgulamistir. Bir kavram
haritasi, iliskilerin kavrandigi ve kavramlar arasindaki baglarin oOnerileri gosterdigi
grafiksel bir yapidir. Bu kavramlar arasindaki baglantilar tek yonlii, iki yonli veya
yonsiiz olabilir. Bu kavramlar ve dnermeler kategorize edilebilir. Kavram haritalari,

kavramlar arasindaki nedensel baglantilar1 gosterir (Sekil 2.4.).
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Sekil 2.4. Matematik dersinde Hazirlanmis Ornek Kavram Haritast  (www.

guncelmatematik.com)

Kavram haritalar1 bugiin grafiksel olarak gosterilmesine izin veren bir tekniktir.
Harita kii¢iik kutulardan ve kavramlar arasindaki baglantilardan olugsmaktadir. Kavram
haritalar1, 6grencilerin konular, kavramlar ve insanlar arasinda nasil iligkiler kurdugunu

gostermeyi amaclar (Seferoglu, 2006)..

Ausubel'e gore, giiglii bir 6grenmede 6nemli bir faktor olan 6grencinin bildigi
konulardir. Ogrencilerin bildiklerini belirlemek icin onlarla gériismek gerekir. Bu
nedenle, bireylerin  bireysel algilarim1i  ve kavrami nasil  algiladiklarini
gozlemleyebilirsiniz. Kavramin anlasilmasi, bu kavramla ilgili iskeletin ¢oziimiine

dayanmaktadir (Ausubel,1968). Ayrica Kavram haritalar1 bir konu hakkinda birbiriyle
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iligkili kavramlar1 gérmemize olanak saglamasi acisindan onemlidir (Giirdal, Sahin ve

Macaroglu, 1994).

1981'de Novak, Ogrencilerin kavramlar1 anlamli bir sekilde organize etmeleri
icin kavram haritalama adli bir prosediir gelistirdi. Ogrenciler, kavram haritasinm
hazirlarken kendilerine verilen hiyerarsik yeni kavramlari hazirlar ve kavramlar
arasindaki iliskileri gosterir. Ayni zamanda, baglantilar agikliga kavusturulmakta ve
daha biiyiik bilgi kiimeleri ile eldeki kavramlar arasindaki iliskiler ortaya konmaktadir.
Kavram haritalari, 6grencilerin kavramlar1 farkli sekillerde iliskilendirebilmelerini
saglar. Ogrenciler kavram hakkinda arastirma yaptik¢a, konu icerigi hakkindaki

bilgileri giderek artacaktir.

Novak (1988) kolejlerdeki calismalarina dayanarak kavram haritalarinin
kullanilamayacagi bir alan olmadigini savunmustur. Birgok calismada, kavram
haritalar1 anlamli 6grenme i¢in bir strateji olarak arastirilmistir (Novak 1991; Novak,
Gowin 1994). Arastirmacilar, kavram haritalarinin 6grencilerin konuyla ilgili ne
bildiklerini ortaya koydugunu savunmaktadir. Aym1 zamanda, arastirma kavram
haritalarinin 6grencilerin yeni problemleri ¢dzmelerine ve kavramlar1 sentezlemelerine

yardimc1 oldugunu gostermistir.

Literatiirde kavram haritalama arastirmalarinda kafa karisikligina neden olan ve

bu ¢aligmalarin sentezini 6nleyen bir dizi faktor vardir. Bunlar;

e Anlam (anlamsal) haritalar,

e Grafik

e Harita eslestirme (McAleese, 1986),

e Ag (Dansereau ve Holley, 1984) olarak belirtilmistir.

Bu aragtirmada, bir anlam karisiklifina neden olmamak i¢in "kavram haritas1"

terimi kullanilacaktir.
2.7.2. Kavram Haritas1 Nedir?

Kavram haritalari, belirli bir konudaki kavramlar1 ve aralarindaki iligkileri grafik
yapilarda Ozetlememizi saglayan gorsel yapilardir. Kavram haritalar1 birgok amaca

hizmet etmektedir. Bir konuyu 6gretmek, 6grenme siirecini takip etmek, kavramlarla
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ilgili yanhs algilar1 ortadan kaldirmak ve Ogrenilen bilgileri degerlendirmek icin
kullanilabilir. Kavram haritalar1 ayrica karigikligt ¢ozmek, daha once Ogrenilen
bilgilerle 6grenilen bilgileri iliskilendirmek, kavramlarla ilgili hatalar1 diizeltmek ve
ogrencileri degerlendirmek i¢in kullanilabilir. Ayn1 zamanda bir konuyu agiklamak ve

konuyu anlamaniz1 saglamak i¢in de etkili bir yontemdir (Seferoglu, 2006).

Matematik 6gretiminde matematigi kavrama ve kavradiklarini uygulayabilme
kabiliyetini saglamak i¢in Ogretmenler ve egitimci kisilerce birden ¢ok calisma
yapilmistir. Matematigin 6grenciler igin bir endise verici oldugu goz oniine alindiginda,
matematik 0gretiminde ¢aligmalar 6nemli goriilmektedir. Matematigin yapisina uygun

bir 6greti tic amaca yonelik olmalidir (Van de Wella, 1989; Akt: Baykul, 2003). Bunlar;
(1) Ogrencilerin matematik ile ilgili kavramlar1 anlamalari,
(2) Matematiksel siiregleri anlamak ve
(3) Kavramlar ve siirecler arasinda baglantilar kurmak seklinde belirtilmistir.

Bu ii¢ hedef, iliskisel anlayis olarak tamimlanmistir. Iliskisel anlayzs,
matematikteki anlamin anlasilmasi, sembol kullanimi ve olasiliklarin kullanimidir.
(Baykul, 2003).

Matematikte bulunan tiim kavramlar birbiri le baglantilidir, her yeni kavram bir
onceki kavrami esas alan bir iliski i¢indedir. Cagimizda matematigin yapisina elverisli,
etkin bir 6grenmenin baglantisal 6grenme ile olusturulabilecegi kabul edilebilir (Baykul,
2003). iliskisel bir 8grenme, kavramlardan, siireg bilgilerinden ve bunlar arasinda
bulunan baglantidan olusmaktadir. Ogrenci, kavram haritasi ile edindigi bilgileri islem
bilgisi ile arasinda baglanti kurmazsa, matematikte etkili ve kalict bir 6grenmeyi

gerceklestirmesi miimkiin degildir (Baykul, 2003).

Matematik 6gretiminin en dnemli amaglarindan biri, 6grencilere soyut olan bilgi
ve matematiksel kavramlart 6grenme imkani vermek ve bu kavramlarla anlamli bir
baglanti1 kurmaktir. Matematik dersinde kavramlar arasindaki iligkilerin fark edilip
kurulmasi, kavram ve bu kavramlar arasindaki baglantilarin 6grenildiginin agik bir
kanitidir. Matematikte, iliski ve kavram yalmiz kullanildiginda matematiksel olarak
anlamli degildir (Seferoglu, 2006).
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Kavram haritalar1 asamali olarak diizenlenmis dikdortgen seklindeki kutular
veya dairelerden olusur. Kutularda bulunan iki veya birden fazla kavram, 0z
ctimlelerdeki oklarin yardimu ile iliskilidir. Boylelikle kavram haritalar1, kavramlar, ve
bu kavramlar arasindaki var olan baglantilar: sistemli bir sekilde gorsellestirmektedir.
Bir kavram haritasi, kavramlar arasindaki iliskinin kurulmasini ve bu iliskiyi grafiksel
olarak gosterilmesini saglayan bir yapidir (DeSimone, 2007). Kavramlar arasindaki
iliskiler oklarla gosterilir (Giliveng ve A¢ikgoz, 2007; Plotnick, 2001).

Kavram haritalar1 yalnizca anlamli 6grenmeyi basitlestirmekle kalmaz, bunun
yaninda O&grencileri pasif olan dinleyici profilinden ¢ikararak onlari aktif ve derse
katilan 6grenciler haline gelmesine olanak saglar (Clayton, 2006). Kavram haritalart,
uzun vadeli bilgi 6grenimini olanakli kilar, anlam1 olmayan bilginin depolanma siiresini
kisaltir ve gelecekte karsilasilacak olan problem ¢ézme etkinlikleri i¢in bilgi aktarir

(Mayer, 1989; Small, 1988, Akt: Pinto ve Zeitz, 1997).

Kavram haritalar1 yaratici, aktif, gorsel ve mekansal bir diizene uygun olarak
olusturulan bir 6grenme etkinligidir. Ogrenciler birbiriyle ilgisi olan kavramlari
birlestirir. Bu tiir kavramlarin mekansal temsili anlamli 6grenmeye yol agar (Novak ve
Gowin, 1984). Ogrenciler kavram haritalar1 olusturmayr kullanarak matematik
Ogrenirken kavramlardan ayri olarak kavramlar arasinda anlamli bir iliski kurmay1 da
Ogrenirler. Hatta, Ogrenciler kavram haritalar1 kurmayr siirdiirdiikge, bilgileri
diizenlenecek, kavram ve gelisim ile ilgili becerileri gelisecektir. Kavram haritalar
ogrencinin tarihsel bilgileri diizenlemesi ve anlamli 6grenmeyi saglamasi i¢in yararl
olabilirse, Ogrencilerin her tiirlii durumda kavram haritalar1 olusturmasi faydali
olacaktir. Bu sebeple, 6grencilerden kavram haritas1 teknigini farkli kavram haritasi
ogretim tekniklerini kullanarak benimsemeleri ve harita teknigini daha sonraki
uygulamalarda da kullanmalarin1 saglamak gerekir (Akkaya, Karakirik ve Durmus,
2005).

Kavram haritasi teknigini uygulamanin bir¢ok farkli yolu vardir. Kavram haritasi
ogretim tasarimini gelistiren Shmaefsky’a gére konuyu acikladiktan sonra dgretmen
ogrencilerden konuyla ilgili kavramlari anlatmasmm ister. Ogretmen, ogrencilerin
kavramlarmi kagitlara not eder ve tahtaya yapistirir. Konusulmamis bir kavraminiz

varsa, etiketleri yazarak ekleyebilirsiniz. Sonrasinda, kavramlar genelden 6zele dogru
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hiyerarsik olarak diizenlenir. Birbirleriyle ilgili kavramlar, oklar yardimiyla belirlenir ve
birbirine baglanir. Kavramlar arasinda bulunan iliskiyi gosteren climleler veya
kelimeler, karsilik gelen oka yazilir. Her kavramin, kavram-iliski yapisina uygun bir
ciimle oldugu distiniiliir. Bir sonraki asamada, kavramlar arasindaki c¢apraz iliskilerin
varligt incelenir. Yatay ok yardimiyla birbirine baglanacak kavramlar varsa birbirine
baglanir ve ¢armihtaki kelime, kelimeyi veya ciimleyi ifade eder. Son adim, haritanin
hiyerarsik diizende hazirlanip hazirlanmadigini kontrol etmektir. Kavram haritas1 bir
biitiinliik igerisinde tamamiyla olusturulduktan sonra, harita tahtadan alinir ve sif

panosunda sunuma hazir hale getirilir. (Shmaefsky, 2007)
2.7.3. Kavram Haritas: Tiirleri

Novak tarafindan One siiriillen kavram haritalari, 6grenilecek kavramlarin ve
kavramlar arasindaki iliskilerin gorsellestirildigi diyagramlardir. Ogrencilere kavramlar
arasi iligkiler 6gretmek isteyen bir 6gretmen, 6rnek niteliginde olan ve 6rnek niteliginde
olmayan durumlar bulmalidir. Ogle, Jones, Palinscar ve Carr (1987) ii¢ tiir kavram
haritas1 tanimladi. Bunlar; Oriimcek, Zincir ve Hiyerarsik haritalar.

Kavram haritalarinin farkli boliimleri vardir. Kavramlar, baglanti kelimeleri,
capraz baglantilar ve Ornekler kavram haritalarinda bulunan temel yapilardir. Bu
yapilar1 kullanarak farkli tipte kavram haritalar1 olusturmak miimkiindiir. Ingeg
tarafindan yapilan bir ¢calismada (2008); Dogrusal, dairesel, agag, ag ve orta merkezli
bes tip kavram haritas1 gosterilmistir. Genel olarak, kavram haritalar1 dort tiire ayrilir:
oriimceek, balik kil¢1g1, siniflandirma, zincir.

Anahtar kavramin tam olarak yerlestirildigi orlimcek haritasinda, ana kelimeler
kiimelenmis ve her ana kelime yeniden dallanmistir, buradan merkeze hiyerarsi vardir.
Sebep-sonug iliskileri, kil¢ik haritasi {izerindeki olaylarin nedenlerini, iist kisimdaki
olaylari, dagmik bir olayin sebeplerini ve sonuglarini ortaya ¢ikarmak igin kullanilan
kavram haritas1 tiiriidiir. Siniflandirma haritasinda 6grenilen bilgiler genelden Ozele
dogru asamalar halinde siralanir. Zincir kavram haritalari, asagidaki kavramlarin
baglantisi olan kelimeleri veya ekleri ile iligskilendirilmesi sonucunda yukaridan asagiya

dogru olusturulmaktadir (Kaya, 2003).
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2.7.3.1. Oriimcek Kavram Haritasi

Konunun ana 6zellik ve kavramlarin1 géstermek, temel bir kavrami tanimlamak
icin kullanilir. Bu haritalar, merkezi bir diislince c¢evresinde detayli diisiinme

olusturmada etkilidir.

Oriimcek kavram haritalar1, kavramlarimn biitiinlestigi ve hiyerarsik yapilanmanin
oldugu haritalardir. Konunun ya da kavramin derinden anlasildigin1 gosterir (Kinchin ve
Hay, 2000). Oriimcek kavram haritasi; Bazen bir diisiincenin merkezinde, dallari
lizerine kanitlari, bazen merkezinde bir sorun, ¢oziimleri ise dallarda yer alabilir.
Oriimcek kavram haritalar1 olaydaki akis1 ve konudaki diizenli ve asamaln iliskileri
aciklamak igin elverisli olmayabiliyor. Bu sebeple, olaylar ve kavramlar dizisinin
mithim oldugu hallerde, kavramlar ve kavramlar arasinda seviye farkliliklar1 bulunan
durumlarda uygun olan bagska bir kavram haritasi kullanilabilir (Yagdiran, 2005).

Oriimcek kavram haritasinin bir rnegi, Sekil 2.5'te goriilebilir.

ayd
Ocik olan
biyd
|
paylan eglse paydalari esitse > 4

paydalan esitse paylar esitse

Sekil 2.5. Oriimcek Kavram haritas1 (www. guncelmatematik.com)
2.7.3.2. Zincir Kavram Haritas1

Dogrusal bir diziye sahip olan zincir kavram haritalarinda, her bir kavram,

hemen f{istiinde ve altindaki kavramla ilgilidir. Bastan sona mantikli bir dizi var.
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Bununla birlikte, hiyerarsik yap1 birgok baglant: i¢in gegerli degildir (Kinchin ve Hay,

2000). Sekil 2.6, zincir kavram haritasinin 6rnegini gostermektedir:

7 KAPSAMI
M PLANLA

~ METARYALT
_SEC__

A RI'»‘RA,HI;*.@
. BELIRLE
A FR;JE;_@
e _DUZENLE

7

Sekil 2.6. Zincir Kavram haritas1 (www. guncelmatematik.com)
2.7.3.3. Hiyerarsik Kavram Haritas1

Hiyerarsik kavram haritalari; merkezi yapilanma ilkesine dayanir. Sekil 2.7,

hiyerarsik kavram haritasinin bir 6rnegini gostermektedir:

f/_.-— —
Cokgen
J"// e
_i kapsar -i kansar
7 ™
( datoen l uggen
' e TT—
- —
-l kapssr alahilir DlahII‘E’ olahbilic

. —

iy -

[ ookonar ) L elzkonar  |FenlEbiliree g1 ocgan

paralelkenar

~
olabilir alabillr
-
~

e N

dikdargen ' ef-é':fgn:nr l

=

~ pd

olahilir alahilir
e

.

Sekil 2.7. Hiyerarsik Kavram Haritas1 (www.guncelmatematik.com)
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2.7.4. Kavram Haritas1 Olusturma

Calismada uygulanacak olan farkli kavram haritasi teknigine “Asamali Kavram
Haritas1 Teknigi”, yukarida Ogretimi tarif edilen klasik kavram haritas1 teknigine
“Asamali Olmayan Kavram Haritas1 Teknigi” adi verilmistir. Asamali Kavram Haritas1
Teknigi su sekilde yiirtitiilmektedir. Her konu bitiminde 6gretmen tarafindan olusturulan
ancak her asamada farkli elemanlar1 tamamlanmayan, eksik birakilan kavram haritalar
ogrencilere asamali olarak sunulur. Ogrencilerden haritada eksik kalan kisimlart
tamamlamalar istenir. Asamali Kavram Haritas1 Teknigi ile kavram haritas1 6gretimi
toplam yedi asamadan olugsmaktadir. Asamalar asagidaki gibidir:

Asama 1: Olusturulmus kavram haritasi yapisi, haritada yerlestirilmis kavramlar
ve iligkiler listesi verilerek Ogrencilerden listedeki iligkileri harita {izerinde
yerlestirmeleri istenir.

Asama 2: Olusturulmus kavram haritasi yapisi, haritada yerlestirilmis kavramlar
verilir ve iligkiler listesi verilmeden 6grencilerin haritayla ilgili iliskileri harita {izerinde
yerlestirmeleri istenir.

Asama 3: Olusturulmus kavram haritasi yapisi, haritada yerlestirilmis kavramlar
ve iliskiler listesi verilir ve Ogrencilerden listedeki kavramlar1 harita {izerinde
yerlestirmeleri istenir.

Asama 4: Olusturulmus kavram haritas: yapisi, haritada yerlestirilmis iliskiler
verilir ve kavram listesi verilmeden oOgrencilerin haritayla ilgili kavramlar1 harita
izerinde yerlestirmeleri istenir.

Asama 5: Kavram ve iligkiler listesi verilerek 6grencilerden kavram haritalar:
olusturmalari istenir.

Asama 6: Higbir sey verilmeden 6grencilerden islenen konu ile ilgili kavram
haritalar1 olusturmalar1 istenir.

Asama 7: Konu ile ilgili kavram listesi verilerek, 6grencilerden kavram haritalari
olusturmalari istenir.

Novak’a gore, 0gretmen tarafindan yapilan kavram haritalar1 68rencilere de
kendi haritalari1 yapma firsat1 verildiginde yararhidir (Novak, 1990). Ogretmenler
kavram haritalarinin  olumlu etkilerini goérmek istiyorlarsa Ogrencilere harita
olusturmalar1 i¢in yeterli zaman vermeli, ve O0grenme yeteneklerini kavram haritasi

olusturmada kullanmalar i¢in cesaretlendirmelidirler (Irvine, 1995).
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2.7.5. Kavram Haritasinin Kullanim Amaclari

Gaines, 2002 yilinda kavram haritalarinin amacini sdyle siralamaktadir:
Yaraticihik araci: Beyin firtinas1 gibi 6grenci kavramlar1 se¢imde, baglantili
kelimeleri bulmak tamamen 6zgiirdiir. Bu arada yeni Kavramlarin ve iliskilerin
kesfi kolaylagtirilmistir.

Biiyiik metinleri tasarlama araci: Karmasik bir problem bilgisayar yazilimi ile
haritalanir.

[letisim arac1: Ogrenci kendi kavramlarini diger arkadaslariyla paylasir. Kavram
haritas1 tiim bir grubun goriislerini de tasiyor olabilir. Kavramlar ve baglantilar
tartisilir, boylece isbirlikli 6grenme saglanir.

Ogrenme araci: Novak’mn ana amaci kavram haritalarinin bir 6grenme araci
olarak kullanilmasidir. Yapilandirmaci 6grenme yeni bilginin eskilerine entegre
edilmesini ongdriir. Kavramlar arasindaki iliskilere dikkat ¢ekilir. Deneyimlerle
Ogrenilen kavramlar kavram haritalar ile sekillenir. Ayrica 6grenciler en iyi
diisiinme becerilerini burada gelistirecektir (Jonassen ve Grabowski, 1993).
Problem ¢6zme araci: Egitimdeki problem c¢6zme yollarindan birisidir.
Alternatif yollar kullanarak problem ¢6zme becerilerini yiikseltir. Problem
¢ozme, egitimde genelde kiigiik gruplarda basarili olurken kalabalik gruplarda
bu stratejinin kavram haritalarinin i¢inde kullanimi verimi arttiracaktir.
Degerlendirme araci: Ogrenciler bir sinavda kendi kavram haritalarini ¢ikarir
veya bosluklar1 doldurur. Tek basma uygulanmasindansa diger degerlendirme

araglariyla bir zenginlik i¢cinde sunulmasi faydali olacaktir.
2.7.6. Kavram Haritalarinin Degisik Amaclarla Kullanilmasi

Bir 6gretim stratejisi olarak kavram haritalari, 6gretim modelinin her asamasinda

kullanima uygundur. Bir boliimii islerken veya bir konuyu tanimlarken, bir¢ok yerde

kavram haritas1 kullamlabilir. Ornegin; Kavram haritasi ilk olarak, agiklama, gelistirme

ve degerlendirme asamalarinda kullanilabilir. Kavram haritalar1 ayrica birimler ve

boliimler arasinda gecis yapmak i¢in de kullanilir. Ayrica 68rencinin farkli konular

arasinda baglanti kurmasini saglar. Bir¢ok Ogrenci i¢in kavram haritalari, bir birimi

birlestirmenin ve degerlendirme faaliyetlerine hazirlanmanin dogal bir yolu olabilir.
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Genel olarak, kavram haritalari, 6grencilerin kavramlari anlamalari, karistirdiklart
noktalar1 tanimlamalar1 ve kavramlar arasindaki iligkileri tanimlamalar1 i¢in alternatif

yollar sunar.

Kavram haritalar1 hem kisisel c¢alismalarda hem de grup c¢alismasinda
kullanilabilir. Kisisel etkinliklerde kullanimi, 6grencilerin anlama seviyelerini 6lgmek
icin daha uygundur. Grup caligmalarinda, bir grubun isbirligi yoluyla olusturdugu

kavram haritalar1 bu grubun anlayis seviyesini gostermek icin kullanilabilir.
2.7.7. Kavram Haritasinin Cesitli Durum ve Seviyelerde Kullanimi

Ausubel'in anlamli 6grenme teorisi kendi iginde bir biitin oldugundan,
Ogrenciye aciklanacak kavramlar ve kavramlar arasindaki iligkinin bir biitiin olmasi
gerektigi belirtilir. Bir konunun veya {inite kavramlarinin dgretilmesinden 6nce analiz

yapmak ¢ok onemlidir.
Kavram analizinde asagidaki sorulara cevap aranir (Fidan, 1986):

Hangi kavramlar kazanilacak?

Kavram ile dogrudan iliskili olan 6zellikler ve kavramlar nelerdir?

Daha 6nce ogretilecek kavramlar hakkinda 6grenilen kavramlar nelerdir?
Ogretilmesi gereken ilkeler nelerdir?

Kavrami kullanacagimiz sorunlu durumlar nelerdir?

Kavrami daha somut hale getirmek i¢in hangi faaliyetler kullanilabilir?

N o gk~ wDdF

Hangi kelimeler daha fazla kullanilmali?

Kavram haritalarin1 uygulamanin en iyi yolunu sdylemenin bir yolu yoktur,
ancak birkag yaklasim gosterilebilir. Ogrenci diisiincelerine ve farkli uygulama

diizeylerine gore li¢ ayr1 boliime ayrilabilir (Novak ve Gowin, 1984).
2.7.7.1. Baslangic Asamasinda Kavram Haritalarinin Kullanim

[k asamada, kavram haritasi, 6grencilerin 6nceki konular hakkindaki bilgilerini
belirlemek igin uygun olacaktir. Ayn1 zamanda, 6grencilerin agiklanacak yeni konu
hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarin1 kontrol etmek i¢in miimkiindiir. Her bir kursun

sonunda Ogrencilerden Ogrendikleri kavramlari kullanarak bir kavram haritasi
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yapmalar1 istenebilir. Bu, Ogrencilerin genel yanlis anlamalart hizli bir sekilde

tanimlamasini ve diizeltmesini saglar.

Kavram haritasi1 ilk asamada kullanildiginda, 6grencilerin 6grenme siireci daha
sonraki asamalarda yapilan kavram haritalar1 ile karsilagtirilarak gorsel olarak
belirlenir. Bu sekilde, zamana bagli 6grenmeyi arastiran bir ¢alisma McGowen (1999)
tarafindan yapilmistir. Bu c¢alisma, birincil matematik konularinin islevlerini

icermektedir.
2.7.7.2. Arastirma Asamasinda Kavram Haritalarinin Kullaninm

Bu asamada, kavram haritas1 Ogrencilerin kavram degisiklikleri hakkindaki
goriislerini ifade etmelerini saglar ve 6grenciler kavramlarin yeni yonlerini gelistirir. Bu
calisma sirasinda, kismen tamamlanmis bir harita verirken 6grencilerden bu haritayi
tamamlamalarin1 ve o6zellikle de Ogrencilerin kavram haritas1 yontemini Ogrenip
ogrenmedigini 6grenmelerini istemek uygun olacaktir. Ogrenciler daha énce kavram
haritalar1 hazirladilarsa, ayni haritayr kullanabilir ve farkli bir renk kalem kullanarak
degistirebilirler. Bu degisiklikler bir kavrami arastirirken edindikleri yeni bilgileri

yansitacaktir.
2.7.7.3. A¢iklama Asamasinda Kavram Haritalarinin Kullanimi

Aciklama asamasinda bir kavram haritas1 olusturmak uygun olur ciinkii
ogrenciler bir kavramdan ne anladigim gérsel olarak yansitirlar. Ornegin, bilimde,
deneysel bir ¢alisma veya tartismadan sonra 68rencilerden bir kavram haritasi ¢izmeleri
istenebilir. Kavramlar ¢ok zor degilse, kendileri yapabilirler, aksi halde onlara kismen
tamamlanmis bir harita verebilir ve gerisini tamamlamalar1 istenebilir. Kavramlardan ne
okudugunu ne anladigini 6zetlemesi ve daha sonra bir kavram haritast ¢izmeleri
istenebilir. Ogrencinin 6grenme sistemine bakarak not alma veya taslak hazirlama gibi
yontemlere alternatif olarak kullanilan kavram haritasi ¢ok yararli olacaktir. Bazi
ogrenciler i¢in taslak hazirlamak zor olabilir ve bu 6grenciler i¢in kavram haritalamaya
daha dogal bir alternatif olabilir. Ayrica, dgrenciler ayn1 kavramin haritasini1 daha erken

bir asamada yaparlarsa, ikisini karsilastirmak zor olabilmektedir.
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2.7.7.4. Gelistirme Asamasinda Kavram Haritalarimin Kullanimi

Bu asamada, 6grencilerin agiklama agamasinda ¢izdikleri bir kavram haritasini
ayn1 kavram i¢in tekrar kullanmalari, ancak gelistirme calismasinda 6grendiklerine
gore farkli renkteki G6gelere eklemeler yapmalari uygundur. Gelisim asamasindaki
kavram haritasi, capraz baglar ve ileri oneriler, 6ncekinden daha karmagik goriinebilir
(Aslinda, capraz baglar kavram haritalarinin bir 6zelligidir). Ayn1 zamanda, 6grencilere
kismen tamamlanmig bir harita vermek, gelistirdikleri kavramlar hakkinda bir simif

veya grup tartismasi baslatmak i¢in uygun bir yoldur.
2.7.7.5. Degerlendirme Asamasinda Kavram Haritalarinin Kullanima

Kavram haritalar1 bircok degerlendirme ¢alismasi i¢in uygun bir yontemdir.
Ogrencilerin bir kavrami ne kadar iyi anladiklarim anlamak icin yararli yollar saglar.
Ayn1 zamanda, Ogrencilerin anlasilmasi zor kavramlar1 belirlemesi i¢in imkanlar
yaratir. Kavram haritast baz1 6grencilerden daha fazla dikkat cekeceginden ve bir
kavramin haritalanmasinin bir yolu olmadigindan, 6grencilere baslangicta cizdikleri
haritalar hakkinda not almamalar1 6nerilir. Bu, 6grencilere bir kavrami ne kadar 1yi
anladiklarin1 anlama veya ¢ozme firsat1 verir. Haritadaki zorluk alanlarini belirledikten
sonra, Ogrencilerden bireysel yanlis anlamalar hakkinda konusmalari ve haritay:
yeniden ¢izmeleri istenebilir. Bu, 6grencilerin kavramlari anlamalarin1 ve aralarindaki

iligkileri analiz etmelerini saglayacaktir.

Ogrenciler ~ kavram  haritasina  alisinca,  haritalarma  not  vererek
degerlendirilebilirler. Ancak, 6grencilerin haritalarinda 6nerdikleri 6nerilerin biitiinligi
ve kalitesi notlarin degerlendirilmesinde en Onemli unsurlardir ve haritanin nasil

yapildiginin 6nemi o kadar 6nemli degildir.
2.7.8. Kavram Haritasinin Yararlarn

Ogretme ve oOgrenme etkinliklerinde, bilgilerin gorsel olarak aktarilmasini
saglayan kavram haritalari, egitim ve 0gretim faaliyetlerinin her asamasinda bir 6gretim
stratejisi ve Ogretim materyali olarak kullanilmaktadir. Egitim-0gretme siireclerinin

onceligi, 6grenme alanlari, 6gretme ve Ogrenme etkililigi ve kaliciliktir. Bu amagla,
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kavram haritalar1 dogru bir sekilde kurgulandiklarinda Ogrencilerin  anlaml

Ogrenmelerine katkida bulunur.

Benzer sekilde, Adler (1995) kavram haritalarinin kalict 6grenme sagladigini,
Ogrencilere 6grenme giigliigli cekmekte yardimer olduklarini ve 6grencilerin karmasik
yapilar1 bir biitiin olarak algilamalarini sagladigini belirtmektedir. Kavram haritalar
ayni zamanda Ogretmene, bir konudaki 6grencilerin bilgilerini gzlemleme ve hangi
O0grencinin daha fazla yardima ihtiyaci oldugunu belirleme, anlamlarini anlamalarina
yardimer olma ve dgrencilerin takibini kolaylastirma firsati sunar. Kavram haritalarinin
bir bagka faydasi, iki veya ii¢ kisilik gruplar olusturuldugunda sinif i¢i etkilesimin
arttirilmasidir (Novak ve Gowin, 1984). Ayrica Anderson-Inman ve Ditson’a (1999)

gore kavram haritalarinin faydalar1 asagida yer almaktadir.

1. Ogrenciler birbirleriyle iligkili kavramlari sirayla dgrenirler.

2. Ogrenciler konuyu her boyutta gorebilir ve smava hazirlanirken konuyu
Ozetleyebilir.

3. Konuyla ilgili kavramlarin tam yerini gosterir ve 6grencinin konuyla ilgili diger
kavramlari neden biraktigini1 gdrmesini saglar.

4. Kavram haritalar1 dinamiktir ve Ogrencinin edindigi bilgiler arttikga haritaya
yeni kavramlar eklenir. Boylece kavram haritalar1 6grenmede siireklilik saglar.

5. Ogretmene, dzellikle konunun hazirlanmasinda konunun gercevesini ve planini
¢izmesini saglar.

6. Kavramlar1 vurgular, beyinlere vurur ve somut seylerin Ogrenilmesini
kolaylastirir.

7. Kavram yanilgisini onler.

8. Ogretim ortamini zenginlestirir.

9. Anlamli 6grenmeyi saglar.

10. Ogrenci ve dgretmenlerin diisiincelerini karisikliktan kurtarir.

11. Ogrenmeyi kalic1 hale getirir.

12. Ogrenme giicliigii ceken dgrencilere yardimer olur.

13. Ogrencilerin karmasik yapilari bir biitiin olarak algilamasini saglar.

14. Ogretmenin bir konuyla ilgili dgrencilerin bilgilerini gdzlemlemesini ve hangi
Ogrencinin daha fazla yardima ihtiyaci oldugunu belirlemesini saglar.

15. Miizakere etmeye yardimci1 olur.
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16. Ogrenci portfdyii gelisiminin izlenmesinde etkilidir.

2.7.9. Kavram Haritalariin Simirhiliklar:

. Kavram haritalarinin 6gretim siirecine ¢ok dnemli bir katkisi olmasinin yani sira,
arastirmacilar tarafindan bazi sinirlamalar getirilmistir. Haritalar, 6grencilerin bir
konuyu olusturan kavramlar arasindaki iliskiyi ve ayrica 6grencilerin mevcut
kavramlarinin ortaya ¢ikisini gérmelerini saglar. Ancak, kavram haritalar tek bir
kavrami incelemenin etkili bir yolu degildir.

o Ek olarak, kavram haritalar1 bir dizi ilgili bilginin en iyi bilgisini saglar, ancak
diger bilgi unsurlar1 hakkinda yeterince detay gdsteremez. Ayrica, kavram

haritalar1 bilginin bireysel unsurlarinin incelenmesi i¢in uygun degildir (Atasoy,
2002).

Acik uclu sorulara cevap kavramlarinin 1s18inda, kavram haritalarinin kullanimi

hakkinda sorduklari, kavram haritalarinin dezavantajlar asagidaki gibidir:

. Hazirlanmasi ¢ok zaman alir.
o Her seyden Once, nereden baslayacaginiz bilinmiyor olabilir.
. Haritalar1 baslatmak i¢in tanimlarin iyi anlasilmasi gerekir.

o Kavram haritasinda ¢ok fazla bilgi karisikliga neden olabilir (Atasoy, 2002).

2.8. Matematik Tutumu

Matematik, insanlar tarafindan iyi bir yasam ve iy1 bir kariyerin kap1 agicilari
olarak goriilmektedir. Matematik, yasam ve diinya hakkinda fikirlerin anlagiimasinda ve
tiretilmesinde yardimc1 olarak goriilmektedir. Bu nedenle, egitimdeki reform
caligmalarinin en 6nemli amaci matematigi anlayarak 6grenmelerine yardimci olacak
bir sistem saglamaktir (Smith, 2000; Franke ve Kazemi, 2001). Ancak, matematigin
bdylesine 6nemli bir islevi olmasina ragmen, ¢ogu 6grencinin sevmedigi sikici ve soyut
bir ders olarak goriilmektedir (Aksu, 1985).

Yildirnm (1996) calismasinda, Ogrencilerin  matematige karst olumsuz
tutumlarini etkileyen bir dizi faktor olabilecegini belirtmektedir. Ornegin; matematik
kendini dogrudan temsil etmiyor, ancak fikri ifade eden 6zel semboller dolayisiyla soyut

dilin kullanimi, aile egitimi diizeyi, 0grencilerin cinsiyeti ve matematiksel zeka bu
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faktorlerden bazilari olabilir. Matematik 6gretimi de bu kategoriye dahil edilmesi
gereken onemli bir faktordiir (Hare, 1999).

Tutumlar, bireylerin belirli bir nesneye olumlu ya da olumsuz tepkileridir. Bir
nesneye karsi olumsuz bir tutum sergileyen bir birey o nesneye ilgisiz kalir, bu nesneyi
gormezden gelir (Baykul, 2003). Matematige yonelik tutumlar; Matematigin
begenilmesi veya begenilmemesi, matematiksel faaliyetlerde bulunma veya onlardan
kagma egilimi, bir kisinin matematikte iyi ya da kotii olacagi ve matematigin faydali ya
da yararsiz olacagi inancinin toplam Olclisii olarak ifade edilir (Neale, 1969, Akt:
Akgiin, 2002).

Matematik dersinin amaglarindan biri, egitimcilerin ve Ogretmenlerin
matematige yonelik olumlu tutum gelistirmelerini saglamak olmalidir. Ciinkii
matematikte 0grencilerin basarili olmalari ve matematigi sevmeleri icin bir rol vardir.
Benzer sekilde, 6grencilerin kursa karsi tutumlar1 ve basarilarini etkiler. Bu nedenle,
Ogrenciler matematige karsi olumlu bir tutum gelistirmeleri i¢in tesvik edilmelidir.
Bunu basarmanin bir yolu da matematikte geleneksel Ogretimin yani sira kavram
haritalama gibi farkli yontem ve teknikleri kullanmaktir.

Bireyin matematigi benimseyebilmesi ve anlamasi i¢in yani bu soyutluktan
kurtulabilmesi i¢in Oncelikle bazi somut yasantilar veya yasamsal olgular edinmesi
gerekmektedir. Soyut matematiksel ifadelerin gorsellestirilerek somut Ggretim
materyalleri haline getirilmesi sayesinde, Ogrencilerin hayal diinyas1 gelismekte,

kesfedici ve bagimsiz olarak diisiinebilme yetenekleri gelismektedir (Tutak, 2008).

2.9. Tlgili Aragtirmalar

2.9.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Ayas ve arkadaglar1 (2002), siif 6gretmeni adaylariin ¢ozeltiler konusundaki
kavram yanilgilarin1 ve bu kavram yanilgilarinin ne 0Olglide c¢oziilebilecegini
gostermistir.

Kavram haritalarinin bir degerlendirme araci olarak kullanimini inceleyen bir
arastirmada, 2. smif 6grencilerinin Fen Bilimleri Anabilim Dali'nda diizenli olarak 4
farkli kavram haritasi olusturmalar1 istenmistir. Kavram haritalarindaki diizeltmeler,

eklemeler ve yeniden yapilanmalar, kavram haritalarindaki 6grencilerin gelisimi
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izlenerek degerlendirildi. Sonuglar, 6grencilerin bilgilerindeki degisikligi gordiiklerini
ve bunun diger degerlendirme tekniklerinden daha net bir degerlendirme oldugunu fark
ettiklerini gostermektedir (Sahin, 2002).

Tekkaya (2003), iki farkli kavramsal degisim teknigini ve kavram haritasi
teknigini birlestirerek difiizyon ve osmoz hakkindaki kavramsal algilar1 arastirmistir.
Sonug olarak, kombine grup bilimsel kavramlari1 geleneksel egitim grubundan daha iyi
Ogrendi.

Giines ve digerleri (2005), haritalama ydnteminin basariya etkisini incelemek
icin kavram haritalarin1 ve geleneksel yontemleri karsilastirmistir. Bu calismaya 140
ogretmen adayr katilmistir. Arasgtirma sonucunda, kavram haritasini hazirlayan deney
grubunun geleneksel 6gretim yontemiyle ders islenen gruptan daha basarili oldugu
goriilmiistiir.

Acar (2007), degerlendirme asamasinda kavram haritalarinin kullanilabilirligini
belirlemeyi amaglayan Force Concept Inventory (FCI) test ve kavram haritalarini
kullanmistir. Ik olarak 6grencilere iki harita ve ayn1 gruba FCI basari testi verilmistir.
Kavram haritalar1 dort farkli puanlama yontemiyle puanlanmistir. Calisma sonucunda
ogretmen adaylarmin ¢izdigi kavram haritalarinda ¢ok az c¢apraz baglanti, oneri ve
ornekler oldugu belirtilmistir.

Inge¢ (2008) calismasinda bir degerlendirme araci olarak kavram haritalari
kullanarak arastirmalar yapmustir. Fizik egitiminde kavram haritalarin1 kullanma ve
kavram haritalarinin geleneksel se¢im aracglarina alternatif mi yoksa c¢oktan se¢meli
sinavlara mu alternatif olacagini arastirmistir. Arastirmaci, 6gretmen adaylarindan 73
O0gretmen aday1 ile yapilan bir ¢alismada, sifir harita teknigi adaymi kullanarak bir
harita ¢izmelerini istemistir. Kavram haritalar1 puanlama i¢in ii¢ farkli puanlama araci
kullandi. Calismanin sonunda 6grencilerin konuyla ilgili yeterince kavram bildikleri
ancak bu kavramlar1 haritalarina yerlestirmekte zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica,
Ogrencilerin kavramlar arasinda 6nermeleri olusturmada zorluk ¢ektigi belirtilmektedir.

Polat (2011), “Vee Diyagrami, Tanilayici Dallanmig Aga¢ ve Kavram
Haritalarinin Matematik Dersine Yonelik Tutum ile Basariya Etkileri ve Bu Araglara
iliskin Ogretmen Goriisleri” konulu calismasinda Ogrencilerin  6lgekte yer alan
matematikten hoslanma ve basarilarina ait puanlarda istatistiksel olarak anlamli bir artig

oldugunu bildirmistir.
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Girgin (2012) ¢aligmasini, kavram haritalar1 yonteminin 6grencilerin okudugunu
anlama ve kalicilik tzerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapmistir. Arastirma
sonucunda kavram haritalar1 yonteminin mevcut programda yer alan 6gretim yontemine
gore basar1 ve hatirda tutma tizerinde daha etkili oldugu ve farkli basar1 diizeyindeki
ogrenciler tarafindan begenildigi, Ogrencilerin kavram haritalar1 yontemiyle metin
pargalarini okuma-anlama bakimindan olumlu tutuma sahip olduklari sonucuna

varilmstir.

Keskin Dinger (2015) “Matematik dersinde kavram haritas1 kullanimai:
Ogrencilerin matematiksel giigleri {izerindeki etkisi” konulu ¢alismasinin nitel ve nicel
bulgularinda, kavram haritalarinin Ogrencilerin matematiksel gliglerinin gelisimi

tizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur.

Ozdemir (2015)’te “Ortaokul 8.Sinif Karekoklii Sayilar Konusunun Ogretiminde
Kavram Haritas1 Kullaniminin Ogrencinin Akademik Basarisina ve Tutumuna Etkisi”
adli ¢alismasinin sonucunda; kavram haritasi destekli 6gretim yonteminin, 6grencilerin
akademik basarisini ve bilgilerin kaliciligini arttirdigi ayn1 zamanda matematige karsi

tutumlarini da olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Biger (2017) “7. smif matematik dersi ¢okgenler alt 6grenme alaninin kavram
haritas1 kullanilarak 6gretimin akademik basariya etkisi ve 6grenci goriisleri” konulu
caligmasini 7.sinifta okuyan 50 6grenci ile gergeklestirmistir. Deney grubuna kavram
haritas1 kullanilarak, kontrol grubuna mevcut programdaki etkinliklerle o6gretim
yapilmistir. Yapilan analizlerde kontrol ve deney grubunun son-test puanlar
ortalamalarinda deney grubu yoniinde artis olsa da anlamli bir fark bulunmamistir.
Ayrica kalicilik testinde elde edilen verilerin analiz sonuclarina bakildiginda deney
grubunun lehine anlamli bir fark goriilmiistiir. Goriisme verilerinin analizi sonucunda
ise kavram haritas1 kullaniminin 6gretimde yararli oldugu, konunun daha kalic1 olmasini
sagladig1 ortaya cikmistir. Arastirma sonunda, kavram haritast kullaniminin 6grenci

basarisini ve kalicilig1 olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmaistir.

Horzum (2018) “Matematik oOgretmeni adaylarinin dortgenler hakkindaki
anlamalarinin kavram haritasi araciligiyla incelenmesi” konulu ¢aligmasini 26 ortaokul
matematik Ogretmeni adayr ile gerceklestirmistir. Her bir Ogretmen adayindan

dortgenler ile ilgili kendi kavram haritalarin1 olusturmalari istenmistir. Cizimler
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betimsel olarak analiz edilmistir. Arastirma sonunda, lisans diizeyinde de bir konunun
ne kadar Ogrenildiginin ve kavram yanilgilarinin tespitinde kavram haritalarinin

kullaniminin olumlu yénde etkisinin oldugu ifade edilmistir.

Yetim (2019) “Ortaokul 06grencilerinin olasilikla ilgili hata ve kavram
yanilgilari: bir kavram haritas1 ¢alismas1” konulu aragtirmasinin 6rneklemini 8.sinifta
okuyan 22 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak olasilik konusu ile ilgili
iki tane kavram haritas1 kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda kavram haritasi gibi bir
materyalle Ogrencilere eski Ogrenmelerinin sunulmasinin anlamli, kalici ve kolay

O0grenme saglayabilecegi ifade edilmistir.
2.9.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Heinze-Fry ve Novak (1990), kavram haritalarinin anlamli 6grenmeyi artirdigini
gormek icin 40 goniillii 6grenciden olusan bir grubu inceledi. Karsilagtirma sonuglari,
kavram haritas1 egitimi alan Ogrencilerin egitim deneyiminin biitiinlestigini
gostermektedir. Bu deneyimler kavram haritalarinin anlamhi 6grenmeyi artirdigin
kanitlamaktadir. McCagg ve Dansereau (1991), 81 ogrenciden 123 psikoloji dersi
kavram haritasint olusturulmustur. Elde edilen sonuglara gore; Kavram haritalama
yontemiyle 6grenen dgrencilerin bilgisi, kendi 6grenme yontemiyle 6grenen dgrenciden
daha iyi Ogrendikleri goriilmiistiir. Ogrenme diizeyi acisindan, iki harita arasinda

kavram haritasi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Okebukola (1992) tarafindan yapilan ¢alismalardan birinde, kavram haritalarinin
problem ¢6zme iizerindeki etkisi arastirilmis ve kavram haritalarin1 yapan 6grencilerin
problem ¢ézmede basartyla ayn1 bagar1 gosterip gostermedikleri incelenmistir. Deneysel
grup ile kontrol grubu arasinda deneysel grup lehine akademik basar1 yoniinden anlamli

farkin oldugu goriilmiistiir.

Kavram haritalama tekniginin uygulanmasi konusunda bir¢cok ¢alisma
yapilmustir. Elhelou (1997), kavram haritas1 tekniginin kullaniminin ikinci yil fen
Ogrencilerine etkilerini degerlendiren bir calisma yiiriitmiistiir. Sonu¢ olarak, deney

grubunun ders basarisinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Santhanam ve arkadaslar1 (1998) iki farkli kavram haritasi teknigini kullanarak

tiniversiteye gelen 6grencilere ders vermistir. Bu ¢alismanin amaci, 6grencilere sunulan
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kavram haritalariin etkilerini iki farkli yontemle o6lgcmek ve kavram haritalar
olusturmay1 6grenen Ogrencilerin kavram ¢alismalarinda kullanilip kullanilmayacagini
belirlemektir. Kavram haritalar1 yapmayr 6grenen Ogrenciler, 6grendikleri kavram
haritas1 yonteminin daha zor oldugunu, ancak kavram haritalarinin 6grenmede faydali
oldugu fikrini belirtmislerdir. Bu c¢alismada, farkli kavram haritalama tekniklerinin

Ogrencilerin akademik basarilarina ve haritalama seviyelerine etkisi arastirilmamastir.

Bolte (1999) matematik dersini degerlendirmek i¢in kavram haritalar1 ve
dogaclama yontemleri kullanmistir. Bu ¢alismanin amaci, 6grencilerin kavramalarini
belirlemek, kavram haritast ve yazili metinlerin etkilerini degerlendirmek ve
Ogrencilerin kavram haritast ile yazili metinler arasindaki iliskiyi 6lgmektir. Sonug
olarak, bu iki yaklagim ayrik bir sekilde kullanildiginda, bilgiler bozulmus, ancak
birlikte kullanildiginda daha yararli oldugu goriilmiistiir.

Ritchie ve Volkl (2000), kavram haritalamay1 kullanan 6grencilerin matematikte
manipiilatif kullanimdan Once digerlerinden daha basarili oldugunu bulmuslardir.
Caligmalar1 ayrica Novak'in konugmadan once kavramlari agiklayan Speaker Play
fikrini desteklemektedir. Ogrenciler herhangi bir somut etkinlikten énce dgrenecekleri
konu hakkinda kavram haritalar1 hazirlamis ve etkinliklerin 6grencilerin daha once
ogrendikleri matematiksel kavramlarla uyumlulugu hakkinda genel bilgi verilmistir.
Ryve (2004) isbirlik¢i haritalamayi, Linear Cebir'deki 6grencilerin diisiinme ve iletisim
calismalarinda matematiksel kavramlar1 6gretmek igin bir ara¢ olarak kullanmis ve
kavram haritalarinin 6grencilerin iletisimini ve anlagilmasini kolaylastirdigi sonucuna

ulasilmistir.

Brandt ve arkadaslart (2001), 6grencinin bilginin yapisi ve konunun igerigi
tizerindeki etkisini bulmak i¢in kavram haritalama ve gorsellestirme tekniklerini
kullanmistir. Katilimcilar gorsellestirme grubu, kavram haritas1 grubu, gorsellestirme ve
kavram haritas1 grubu ve kontrol grubu olmak {izere dort gruba ayrilmistir. Sonug
olarak, 6grenmenin gorsellestirme grubu lizerinde olumlu etkileri oldugu ve diger

gruplar {izerinde olumlu ve 6nemli etkileri olmadig1 belirlenmistir.

Her ne kadar yukarida belirtilen ¢alismalarda ve benzer calismalarda kavram
haritalarinin yararlari agikca belirtilmis olsa da, aragtirma kavram haritalamas1 yapmay1

Ogrenenlerin daha sonraki uygulamalarda haritayr haritalandirmaya devam ettigi
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sOylenemez. Ancak, bazi caligmalar Ogretmenlerin ve Ogrencilerin kavram haritasi
hakkinda olumsuz goriislere sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, Barenholz ve
Tamir (1992) kavram haritalarin1 kullanmak istemeyen Ogretmenlerin goriislerini
degistirmistir. Ote yandan, haritanin gretim tekniginin zorlugu grup Ogretimi ile
azaltilabilir (Gao ve ark. 2007; Novak ve Canas, 2006b). Hem 0grencilerin hem de
ogretmenlerin kavram haritalarinin 6gretimde kullanimini kabul etmeleri uzun zaman
almaktadir. Kavram haritalarinin sonraki uygulamalarda kullanilmamasi, 6grencilerin
kavram haritasin1 6grenme siirecindeki olumsuz goriislerinin sonucudur. Bu nedenle,
harita 0gretim plani, kavram haritas1 0gretimindeki &grencileri etkileyecek sekilde

hazirlanmalidir.

Ahlberg ve Ahoranta (2008), “Kavram haritalar1 ve kisa cevap testleri:
Ogrencilerin  6grenme ve bilissel yapilarini arastirma” konulu calismalarinda
ogrencilerin 6grenme ve zihin yapilarinin incelenmesinde kavram haritalar1 ve kisa
cevap testlerinin etkilerini incelemislerdir. Ogretmen tarafindan olusturulan kavram
haritalarindan ziyade Ogrencilerin yapilari olusturmalar1 istenmigstir. Calismanin
sonunda &gretmenin yonlendirmeleriyle 6grencilerin hem kavram haritalarin1 hem de

kisa cevaplh testleri kullanirken zihinsel olarak iist biligsel davranislar1 gosterdiklerini

gozlemlemislerdir.

Grevholm (2008), Kavram haritalarin1 farkli sekillerde arastirma araci olarak
kullanmanin 6gretmen adaylarinin matematik kavramlarmin gelisiminde uzun vadede
verimli bir calisma olarak go6zlemlenmistir. Haritalar hem ders icerisinde kavram
gruplariin analizinde hem de o6grencilerin denklem, fonksiyon gibi konulari nasil
kavradiklarini agiklamalari igin kullanilmistir. Ogrencinin 15 aydan fazla bir siirecte ii¢
farkli zamanda ¢izmis oldugu haritalar, 6grencinin kavram diisiincesini matematikle

ilgilenmese de zaman iginde gelistirdigini ortaya ¢gikarmistir.

Jin ve Wong (2010), “Geometride kavram haritalama becerileri {izerine bir
calisma” konulu arastirmalarinda ikinci kademe 6grencilere geometriyle ilgili kavram
haritalar1 olusturmanin bircok yolunu gostermisler ve anlatimda farkli G6gretim
yontemleri denemislerdir. Haftada 3'er ders 40 dakikadan kavram haritalama hakkinda
uygulamali 6gretim yapmislardir. Ancak bu siirenin yeterli olmadigini ve basit bir konu

hakkinda bile her 6grencinin farkli bir harita gelistirdigini gozlemlemislerdir. Farkli
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seviyelerdeki Ogrencilerle 0gretim yontemlerinin daha dikkatli incelenmesi gerektigi

sonucuna ulagmiglardir.

Sakiyo ve Waziri (2015), calismalarinda biyoloji egitiminde kavram haritasi
kullaniminin akademik basariya etkisini incelemislerdir. Arastirma sonunda kavram
haritalarinin  biyoloji egitiminde akademik basariyr arttirdigi sonucunu ortaya
koymuslardir. Ayrica cinsiyet faktoriinii de incelemisler ancak akademik basariya etkisi
olmadigimi gozlemlemislerdir. Ayni zamanda anlamli 6grenme i¢in kavram haritalarinin
nasil kullanilacagina iligkin 6gretmenlere atdlye ¢alismalari diizenlenmesi gerektigini
belirtmislerdir. Clinkii uygulayict ne kadar iyi ise yonteminde o kadar etkili oldugunu

gbzlemlemislerdir.

Singh (2015), calismasinda kimya alaninda kavram haritalarinin 6grenci basarisi
lizerine etkisini incelemistir. Calismasin1  6grencilerin  kimya alanin1  §grenme
diizeylerini ylikseltmek amaciyla etkili yontemlerin belirlenmesi amaciyla yliriitmiistiir.
Calisma sonunda kavram haritalarinin 6grenci performansinin iyilestirilmesine yonelik

tesvik edici ¢oziimler sundugunu gozlemlemistir.

Patankar ve Marutirao (2016), caligmalarinda biyoloji egitiminde kavram
haritas1 kullaniminin akademik basariya etkisini incelemislerdir. Arastirmalarinda
kavram haritalar1 kullanimimin ortadgretim Ogrencilerindeki biyoloji 6gretiminde

akademik basariya olumlu yonde etki ettigi sonucuna ulagsmislardir.
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UCUNCU BOLUM
III. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Ortaokul kademesinde matematik dersi kapsaminda ogrencilerin Rasyonel
Sayilarin 6gretiminde kavram haritas1 destekli 6gretimin 6grenci basarisit ve tutumuna
etkisini belirlemeye ¢alisan bu arastirmada on-test son-test kontrol gruplu yari deneysel
desen kullanilmistir. Bu modele gére yansiz atama ile olusturulacak iki grup bulunur. Bu
gruplardan biri deney grubu, diger grup da kontrol grubu olarak atanir. Her iki grupta
da deney Oncesi ve deney sonrasi basari testi uygulanarak 6l¢gme yapilmistir. Modelde
On-testler, gruplarin deney oncesi benzerlik derecelerinin bilinmesine ve son-test

sonuclarinin da buna gore diizeltilmesine olanak verir” (Karasar, 2002: 97).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu calismada 6rnekleme yontemlerinden biri olan kolayca erisilebilir 6rnekleme
yontemi tercih edilmistir. Kolay ulasilabilen O6rnekleme yonteminde arastirmaci,
arastirmanin amacina ulagsmak icin yakin ve kolay olan bir grup (veya durum) secer ve
arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Calismanin amaci dogrultusunda, MEB tarafindan yaymlanan Rasyonel Sayilar
Kazanim Testi, basar1 testi olarak kullanilmistir. Bu basar1 testi ¢alismasinin verilerini
toplamak amaciyla; On-Test, Son-Test ve kalicilik testi uygulanmustir. Ayrica
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini 6lgmek i¢in, EARGED tarafindan
gelistirilerek giivenligi ve gecerliligi saglanmis olan Matematik Dersine Yonelik Tutum
Olgegi uygulanmistir.

Arastirmanin 6rneklemini, Elazig'da 2018-2019 egitim-6gretim yilinda MEB’e
bagli bir ortaokulda 7. sinif Ogrencileri olusturmaktadir. Bu Orneklemde deney ve

kontrol grubundaki 6grenciler 4 sube arasindan seg¢ilmistir.
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3.3. Kontrol Grubunda Yapilan islemler

MEB Ortaokul Matematik 7. Siif Ders Kitabi, kontrol grubu tarafina ders
kitab1 olarak kullanildi. 29 6grenciden olusan kontrol grubuna, geleneksel egitim
programi 4 hafta (16 ders saati) uygulandi. Kontrol grubuna basar1 testi ve tutum
anketi On-Test olarak uygulandi. Ogrencilere dgretmenin (arastirmacinin kendisi)
sundugu bilgilerin anlamli olmasi igin, 6gretilecek konu tanimdan baslayarak, bir
biitiinliik saglayacak sekilde verilmesine dzen gosterildi. Ogretmen her derse bir
onceki derste d6grenileni tekrarlayarak baslamis “Rasyonel Sayilarin™ igerigi hakkinda
sorular sorarak 6grencilerin dikkatini cekmeye ¢aligmistir. Rasyonel sayilardaki konu,
ogretmenin aktif oldugu ve 6grencilerin pasif bir dinleyici oldugu, geleneksel 6gretim
yontemleri kullanilarak verilir. Ogretmen tarafindan grencilere konuyla ilgili not
almalar1 igin yeterli zaman verildi. Tahtaya yazilan her seyi yazmalar1 beklendi. Her
dersin tamamlanmasinin ardindan konu 6zetlenmis, geri bildirimler alinmis ve gerekli
tekrarlar yapilmistir. Son olarak kontrol grubunda bulunan 6grencilere basari testi ve
tutum anketi Son-Test olarak uygulandi. Ayrica kontrol gurubunda bulunan

ogrencilere basari testi bir ay sonra kalicilik testi olarak uygulandi.
3. 4. Deney Grubunda Yapilan islemler

MEB Ortaokul Matematik 7. Sinif Ders Kitabi deney grubuna da, ders kitabi
olarak kullanildi. 29 6grenciden olusan deney grubuna basari testi ve tutum anketi
On-Test olarak uygulandiktan sonra, kavram haritasinin tanimi, hangi amag icin
kullanildig1 ve kavram haritalarinin rasyonel sayilar islenirken nasil kullanilacagina
dair bilgiler verildi.

Ogretim siirecinde, konuya ait kavram haritalar1 arastirmaci tarafindan ders
kitabindaki (MEB Ortaokul Matematik 7. Sinif Ogretmeni Rehber Kitab1) dersin akisi
dikkate alinarak hazirlandi. Hazirlanan kavram haritalar1 uzmanlar tarafindan
incelendi ve bu uzmanlarin 6nerileri dikkate alinarak gerekli diizeltmeler yapilmis ve
nihai kavram haritalar1 sonu¢landirildi.

Rasyonel sayilar, deney grubundaki o6grencilere Kavram Haritasi Destekli
Ogretim Yoéntemi kullanilarak 4 hafta boyunca (16 saat ders saati) islendi. Her bir

kazanimdan sonra, kazanimla ilgili kavram haritas1 6grencilere eksiksiz bir sekilde
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verildi. Ogrencilerden, haritada eksik verilen iliskileri doldurmalar1 istendi.
Ogrencilerin tamamladig1 kavram haritas1 bir sonraki dersten dnce degerlendirildi.
Deney grubu 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutum o6lgegi araligir Tablo

3.1.7 verilmistir

Tablo 3.1. Tutum Olgeginin Puan Degerlendirmesi

Puan Arahg Matematik Dersine Yonelik Tutumu
100 - 84 Tutumu ¢ok yiiksek seviyede

83 -68 Tutumu yiiksek seviyede

67 - 52 Tutumu orta seviyede

51 - 36 Tutumu diisiik seviyede
35-20 Tutumu ¢ok diisiik seviyede

Bu siire¢ her kazanima uygulanarak uygulama tamamlandi. Daha sonra deney
grubunda bulunan 6grencilere basari testi ve tutum anketi Son-Test olarak uygulandi.
Ayrica deney gurubunda bulunan 6grencilere basari testi bir ay sonra kalicilik testi

olarak uyuland.
3.5. Veri Toplama Araclar

Calisma kapsaminda verilerin toplanmasi amaciyla iki veri toplama araci
kullanildi. Bunlar, akademik basar1 testi ve matematik dersine yonelik tutum Slgegidir.
Asagida verilerin toplanmasinda kullanilan 6l¢me araglarinin hazirlanmasi, uygulanmasi
ve degerlendirilmesi ile ilgili bilgiler verildi.

Calismada On-Test ve Son-Test olarak kullanilan basari testi; Milli Egitim
Bakanligi Ortaokul Matematik Programi 7. Sinif “Rasyonel Sayilar” iinitesinde verilen
iki testten secilen 25 sorudan olusan kazanim testidir. Bu test deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin diginda 125 6grenciye uygulanarak pilot ¢caligmasi yapildi. Basar testinde
yer alan maddelerin ortalama giigliigii 0.71; ortalama madde ayirt ediciligi 0.56 olarak
hesaplandi. Basar1 testinin uygulanmasi sirasinda arastirmaci bizzat siniflarda hazir
bulundu. Basar1 testinde yanlis ve bos birakilan sorular yanlis olarak degerlendirdi.
Giivenirligi diisiik bes soru testten ¢ikarildi. Kalan 20 maddenin son durumdaki KR

degeri 0.73 olarak bulundu. Yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin sonunda 20
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sorudan olusan Matematik Basar1 Testi (MBT) olusturuldu. Basar1 testinin gilivenirlik

katsayis1 0,62 olarak hesaplandi.

Tablo 3.1. Her Bir Maddenin Madde Giigliik Indeksleri (Pj)ve Madde Ayirt Edicilik (1j)
indeksleri

Madde No Pj Rj

1 0,68 0,55
2 0,84 0,51
3 0,66 0,59
4 0,82 0,28
5 0,8 0,63
6 0,76 0,66
7 0,84 0,67
8 0,82 0,68
9 0,88 0,67
10 0,56 0,5

11 0,83 0,55
12 0,86 0,57
13 0,62 0,59
14 0,74 0,58
15 0,49 0,26
16 0,8 0,30
17 0,72 0,28
18 0,89 0,30
19 0,32 0,69
20 0,53 0,64
21 0,83 0,65
22 0,71 0,66
23 0,55 0,64
24 0,51 0,63
25 0,73 0,56

XPjor =0,71 Xrjor =0,56

Elde edilen sonuglar dogrultusunda madde ayirt ediciligi .30’un altindaki 4., 15.,
16., 17. ve 18. sorular testten ¢ikarilmistir. Bu 5 sorunu testten ¢ikarilmasiyla testte
toplam 20 soru kalmistir. Calismada EARGED tarafindan gelistirilen tutum anketi On-
Test ve Son-Test olarak uygulandi.

47



3.6. Verilerin Analizi

Bu caligmada veri toplama aracglarindan elde edilen veriler (testlerden elde edilen
ogrencilerin puanlari) SPSS paket programinda analiz edilmistir Verilerin normallik
analizinde Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilk testi sonucunda verilerin parametrik
oldugu gorilmistiir. (p<0,05). Kontrol ve deney gruplar1 0.05 giivenirlik diizeyinde
karsilastirilmistir. Alt problemi test etmek igin iligkili ve iliskisiz 6rneklemlerden T testi
kullanilmistir. Basar1 testlerinde sorulan 20 sorunun her biri 5 puan (20x5) toplamda
100 puandir. Dogru cevaplar “5”, yanls cevaplar “0” ile kodlanmis ve sonug olarak On-
Test, Son-Test ve kalicilik testi 100 puan lizerinden degerlendirilmistir. Matematige
yonelik tutum 6lgeginde ise 1 ila 5 arasinda katilim derecelerine gore hesaplanmigtir. En

diistik tutum 20 puan, en yiiksek tutum 100 puan olarak hesaplanmustir.
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DORDUNCU BOLUM
IV. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde aragtirmanin alt problemleri igin toplanan verilerden elde edilen
bulgular, alt problemlerin sirasina uygun olarak tablo ve agiklamalariyla birlikte

verilerek bunlara dayali yorumlar yapilmustir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Birinci alt problemde: “Deney grubunun On-Testten aldiklari puanlarin
ortalamalari ile kontrol grubunun On-Testten aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap aranmustir.

Deney grubundaki ogrencilerin uygulanan program Oncesindeki matematik
basart puanlar ile kontrol grubundaki 6grencilerin uygulanan program Oncesindeki
matematik basari puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadig
belirlemek i¢in iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi kullanilmis ve ortaya c¢ikan sonuglar
Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Gruplarin On-Test Basar1 Puanlarma Yonelik Iliskisiz Orneklem t Testi

Sonuglari

n X Ss sd t p
DG 29 64,65 17,16 28 0,394 0,696
KG 29 62,75 17,75

Tablo 4.1 incelendiginde gruplarin On-Test basar1 puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 (t=0.394; p=.696>0.05) goriilmektedir.
Dolayisiyla gruplarin uygulama 6ncesinde birbirine denk oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.1°de goriilecegi lizere DG Ogrencilerinin uygulanan program oncesinde

On-Test basari puanlar ortalamasinin ( X, =64.65+17.16), KG &grencilerin On-Test

basar1 puanlari ortalamasina ( X, =62.75+17.75) gore daha yiiksek olmasma ragmen

deney grubu 6grencilerinin uygulanan program oOncesinde Olclilen matematik basari
puanlart ile kontrol grubu O&grencilerinin uygulanan program oncesinde Olciilen
matematik basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig

gorilmektedir (p>0.05). Bu sonugtan yola ¢ikarak arastirma oncesi belirlenen gruplarin
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O0grenme istegi ve hazir bulunusluk diizeyinin ayni diizeyde oldugu sdylenebilir.

Orneklem gruplar1 arasi basar1 puanlarin birbirleri ile yakin oldugu goriilmiistiir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ikinci alt problemde: “Kontrol grubu dgrencilerin On-Test ve Son-Test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap
aranmistir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin uygulanan program oOncesindeki matematik
basar1 puanlari ile uygulanan program sonrasindaki matematik basar1 puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek igin iligkili 6rneklemler

icin t-testi ile kullanilmis ve ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Kontrol Gruplarin On-Test ile Son-Test Basar1 Puanlarina Yénelik Iliskili

Orneklem t Testi Sonuglar

n X ss sd t p
KG On-Test 29 62,75 17,75 28 -4.612 0.000
KG Son-Test 29 67,24 15,84

Tablo 4.2 incelendiginde KG grubu On-Test ve Son-Test basari puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu (t=-8.897; p=.0000>0.05)
gorilmektedir. Dolayisiyla gruplarin uygulama Oncesinde birbirine denk oldugu
sOylenebilir.

Tablo 4.2° incelendiginde KG 0&grencilerinin geleneksel ogretim program

sonrasindaki Son-Test basar1 puanlari ortalamasinin ( X, =67.24+15.84), 6grencilerin

geleneksel dgretim program oncesindeki On-Test basari puanlari ortalamasina ( X KG

=62.75+17.89) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kontrol grubun uygulanan
geleneksel egitimin Son-Test basari puanlarmi On-Test basari puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik oldugu da gériilmektedir (p < 0.05).
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Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Uciincii alt problemde: “Deney grubundaki 6grencilerin On-Testten aldiklar:
puanlarin ortalamalar1 ile Son-Testten aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel anlaml1 bir fark var midir?” sorusuna cevap aranmustir.

Deney grubundaki ogrencilerin uygulanan program Oncesindeki matematik
basari puanlari ile uygulanan kavram haritas1 ile Ogretim program sonrasindaki
matematik basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigi
belirlemek i¢in iliskili 6rneklemler i¢in t-testi kullanilmis ve ortaya ¢ikan sonuclar

Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3. Deney Grubunun On-Test ve Son-Test Basari Puanlarina Yonelik liskili

Orneklem t Testi Sonuglari

n X SS sd T p
DG On-Test 29 64,65 17,16 28 -13.945 0.000
DG Son-Test 29 79,13 16,50

Tablo 4.3’e gore deney grubu Ogrencilerinin uygulanan Kavram haritasi ile
ogretim program sonrasindaki Son-Test basar1 puanlari ortalamasi ( X ,g =79.13+16.50),

ogrencilerin uygulanan program Oncesindeki On-Test basar1 puanlari ortalamasina (

X = 64.65+17.16) gore daha yiiksek ¢ikmistir. Deney grubu dgrencilerinin uygulanan

program sonrasinda Olciilen matematik basar1 puanlari ile uygulanan program dncesinde
Ol¢iilen matematik basar1 puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (p< 0.05).

Bu sonucgtan yola c¢ikarak kavram haritas1 destekli 6gretim yontemi ile islenen
dersin sonunda 6grencilerin rasyonel sayilar konusunu kavramis olduklar1 ve konuyla
ilgili kazanimlar1 edindikleri sdylenebilir. Egitimde kavram haritalarinin kullanimin

rasyonel sayilar konusunda basar1 ortalamasini artirdigr goriilmiistiir.
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Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Dordiincii alt problemde: “Deney grubundaki 6grencilerin Son-Testten aldiklar
puanlarin ortalamalar1 ile kontrol grubundaki 6grencilerin Son-Testten aldiklar
puanlarin ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” sorusuna
cevap aranmistir.

Deney grubundaki o&grencilerin  Kavram haritas1 ile o6gretim program
sonrasindaki matematik basar1 puanlar ile kontrol grubundaki 6grencilerin matematik
basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigi belirlemek
i¢in iligkisiz o6rneklemler igin t-testi kullanilmis ve ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 4.4’de

verilmigtir.

Tablo 4.4. Gruplarm Son-Test Basar1 Puanlarina Yénelik Iliskisiz Orneklem t Testi Sonuglari

N X ss df T p
DG Son-Test 29 79,13 16,50 28 2.363 0.020
KG Son-Test 29 67,24 15,84

Tablo 4.4.°te goriilecegi lizere deney grubu Ogrencilerinin kavram haritasi ile

Ogretim  program  sonrasindaki ~ Son-Test  basar1  puanlar1  ortalamasinin

(X, =79.13+16.50), kontrol grubunda &grencilerin  puanlari  ortalamasina

(X ke =07.24+15.84) gore daha yiiksektir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin uygulanan

program sonrasinda Olciilen matematik basari puanlari ile kontrol grubu 6grencilerinin
uygulanan program sonrasinda ol¢iilen matematik basari puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0.05).

Bu sonugtan yola ¢ikarak kavram haritasi destekli 6gretim programi ile islenen
dersin gelencksel 6gretim yontemiyle islenen derse nazaran Ogrenciler iizerinde daha
etkili oldugu sdylenebilir. Bu durum islenen konunun anlatilmasi ve anlasilmasinda
kavram haritas1 destekli &gretimin Snemini gostermektedir. Ogrencilerin kavram
haritasim1 anlamada adim adim gitmesi sebep ve sonuglarinin akis diyagraminda
gormesi Ogrenciyi pasif durumdan aktif duruma gecirmesi Ogrencinin agisinda

Onemlidir.
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Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Besinci alt problemde: “Deney grubundaki Ogrencilerin Son-Testten aldiklar
puanlarin ortalamalar1 ile kalicilik testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmuistir.

Deney grubundaki ogrencilerin uygulanan program sonrasindaki matematik
basar1 puanlari ile uygulanan program bitiminden bir ay sonraki matematik basari
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigi belirlemek i¢in
iligkili orneklemler icin t-testi kullamilmis ve ortaya cikan sonuglar Tablo 4.5%de

verilmistir..

Tablo 4.5. Deney Son-Test Basari ile Kalicilik Puanlarina Yonelik iliskili Orneklem t

Testi Sonuglari

N X SS Sd t p
DG Son-Test 29 79,13 16,58 28 1.535 0.136
DG Kalicilik testi 29 77,06 14,91

Tablo 4.5%¢ bakildiginda deney grubu 6grencilerinin uygulanan kavram haritasi

ile Ogretim program sonrasindaki Son-Test basari puanlari ortalamasi ()ZDG

=79.13+77.06), kalicilik testi basar1 puanlar1 ortalamasina ( X, =77.06£14.91) gore

daha yiiksek olmasina ragmen deney grubunun Son-Test basar1 puanlari ile kalicilik
testi basart puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik olmadig:
goriilmektedir (p >0.05).

Bu sonugtan yola ¢ikarak deney grubu Ogrencileriyle kavram haritas1 destekli
Ogretim yontemi ile islenen matematik dersindeki Ogrenilen bilgilerin, bir ay sonraki
6l¢me sonucunda da tazeligini korumus oldugu sdylenebilir. Egitimde bir bagka sorunda
Ogrenilen konularin unutulmaya doniik olmasidir. Bu sorun geleneksek egitimde daha
yiiksek diizeydedir. Kavram haritasi ile egitimin konulara olan ilgiyi artirdigindan
dolayi kalicilig1 da diizeyini de artirmaktadir. Bu alt problemde goriilecegi tizere kavram
haritas1 destekli 6gretim yontemi ile islenen dersin geleneksel yonteme gore kalicilik

diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Altincr alt problemde: “Kontrol grubu 6grencilerinin Son-Test puan ortalamalari
ile kontrol grubu kalicilik testi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin Son-Test basari puanlari ile yaklasik bir ay
sonraki basari puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadig
belirlemek i¢in iligkili 6rneklemler i¢in t-testi kullanilmistir ve ortaya ¢ikan sonuglar

Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Kontrol Grubu Son-Test Basar1 Puanlarma Y6nelik Tliskili Orneklem t

Testi Sonuglari

n X ss sd T p
KG Son-Test 29 67,24 15,84 28 0.571 0.013
KG kalicilik testi 29 60,00 14,11

Tablo 4.6’da goriilecegi iizere kontrol grubu dgrencilerinin uygulanan program

sonrasindaki Son-Test basari puanlari ortalamasi ( X, =67,24+15,84), kalicilik testi
basar1 puanlar1 ortalamasma ( X kG, —00-00+14.11) gore daha yiiksektir. Ayrica

istatistiksel olarak da kontrol grubunun Son-Test basar1 puanlari ile kalicilik testi basar1
puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu gériilmektedir (p<0.05).

Bu sonuca gore kontrol grubunda geleneksel Ogretim yontemiyle islenen
matematik dersinde Ogrenilen bilgiler, bir ay sonraki 6lgme sonucunda unutulmaya

baslanmustir, yeterince kalici bir 6grenme yontemi olmadigi sdylenebilir.
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Yedinci Alt Probleme Tliskin Bulgular ve Yorumlar

Yedinci alt problemde: “Deney grubu ogrencilerinin kalicilik testi puan
ortalamalar1 ile kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap aranmustir.

Deney grubundaki 6grencilerin uygulanan program bitiminden yaklagik bir ay
sonraki matematik bagar1 puanlari ile kontrol grubundaki 6grencilerin uygulanan
program bitiminden yaklasik bir sonraki matematik basar1 puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olup olmadigi belirlemek igin iliskisiz 6rneklemler igin t-testi

kullanilmis ve ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Gruplarin Kalicilik Testi Basar1 Puanlarina Yonelik iliskisiz Orneklem t

Testi Sonuglari

N X SS sd t p
DG Kalicilik testi 29 77,06 14,91 28 4.882 0,000
KG Kalicilik testi 29 60,00 14,26

Tablo 4.7°de goriilecegi lizere deney grubu Ogrencilerinin uygulanan program

sonrasindaki Kalicilik testi basar1 puanlari ortalamasi ( X DG, =1 7-06+14,91), kontrol

grubundaki &grencilerin  kalicilik testi basari puanlart ortalamasma (X KGrs

=60.00+14,26) gore daha yiiksektir. Ayrica gruplarin kalicilik testi basari puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir (p <.05).

Bu sonugtan yola ¢ikarak kavram haritas1 destekli 6gretim yontemi ile islenen
dersin geleneksel 6gretim yontemiyle islenen derse nazaran Ogrenciler lizerinde daha
kalict oldugu ve deney grubunda Ogrenme daha {ist seviyelerde gergeklestigi
sOylenebilir. Bu sonu¢ kavram haritasi yoOntemiyle egitim basaris1 olarak

adlandirilmalidir.
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Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sekizinci alt problemde: “Kavram haritasi destekli Ogretim sonrasi deney
grubundaki 6grencilerin derse olan tutumlari ile kontrol grubundaki 6grencilerin derse
olan tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” sorusuna
cevap aranmistir.

Uygulama sonrasinda deney grubundaki 6grencilerin matematik dersine yonelik
tutum Olgeginden aldiklar1 puanlar ile kontrol grubundaki 6grencilerin matematik
dersine yonelik tutum 6lg¢eginden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkin olup olmadig1 belirlemek i¢in iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi kullanilmig ve

ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Uygulama sonrasinda Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Dersine

Yénelik Tutum Olgeginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farkin Analizi

n X SS sd T p
DG Tutum 29 76,4828 14,47071 28 3.976 0.00
KG Tutum 29 72,3793 17,17019

Tablo 4.8’e gore uygulanan program sonrasinda; deney grubu Ogrencilerinin

tutum  Glgegi puanlar ortalamast (X, =76.48+14,47), kontrol  grubundaki

ogrencilerin tutum Olgegi puanlari ortalamasina ( X kG, = 12-37+17.17) gbre daha

yiiksektir ayrica gruplarin tutum 6lcegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (p<0 .05).

Bu sonugtan yola ¢ikarak kavram haritast 6gretim yontemi uyguladigimiz deney
grubu 6grencileri, geleneksel 6gretim yontemi uygulanan kontrol grubu 6grencilerine
gore daha etkin, daha eglenceli ve daha 6gretici vakitler gecirdigi ayrica kavram haritasi
destekli Ogretimi Ogrencilerin matematik dersine karsi tutumlarini olumlu yonde
etkiledigi soylenebilir. Bu alt problemde de goriilecegi iizere kavram haritasi ile
egitimin matematik dersine karsi tutumu gosterme agisindan Onemli bir uygulama

oldugunu gostermistir.

56



BESINCI BOLUM
V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Deney grubu ogrencilerinin uygulanan program oOncesinde On-Test basar
puanlarinin kontrol grubundaki 6grencilerin On-Test basari puanlarma gére daha
yiiksek olmasina ragmen deney grubu ogrencilerinin uygulanan program Oncesinde
Olciilen matematik basar1 puanlar1 ile kontrol grubu 6grencilerinin uygulanan program
oncesinde Olgiilen matematik basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu sonugtan yola ¢ikarak aragtirma oncesi belirlenen
gruplarin 6grenme istegi, bilgi ve hazirbulunusluk diizeylerinin ayni diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Kontrol grubu 6grencilerinin uygulanan program sonrasindaki Son-Test basari
puanlar1 ortalamasinin, dgrencilerin uygulanan program oncesindeki On-Test basari
puanlar1 ortalamasina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda kontrol
grubu dgrencilerinin uygulanan program sonrasinda ol¢lilen matematik basar1 puanlari
ile uygulanan program Oncesinde Olgiilen matematik basar1 puanlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu da goriilmektedir. Rasyonel sayilar
konusuyla 1ilgili becerileri gelistirmeye yonelik olusturulan kavram haritasinin
kullanilmadig1 geleneksel 6gretim yontemiyle 6gretimin yapildigi kontrol grubundaki
ogrencilerin akademik basar1 diizeylerinde anlamli bir artigin oldugu sdylenebilir.

Deney grubu Ogrencilerinin uygulanan program sonrasindaki Son-Test basari
puanlar1 uygulanan program o6ncesindeki On-Test basar1 puanlar1 ortalamasina gore
daha yiiksek cikmistir. Deney grubu ogrencilerinin uygulanan program sonrasinda
Ol¢iilen matematik basar1 puanlar1 ile uygulanan program oncesinde dlgiilen matematik
basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Bu sonugtan yola c¢ikarak kavram haritas1 destekli 6gretim yontemi ile islenen dersin
sonunda 6grencilerin rasyonel sayilar konusunu kavramis olduklar1 ve konuyla ilgili
kazanimlar1 edindikleri sdylenebilir. Egitimde kavram haritalarinin kullaniminin
rasyonel sayilar konusunda bagari ortalamasini artirdigr goriilmiistiir. Konuyla iliskili

literatiir calismalar1 incelendiginde; Ogras ve Bozkurt (2011) ilkogretim 7. simf
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matematik dersi geometri 6grenme alanmn “Cember ve Daire” adli alt 6grenme
konusunun dgretiminde, Burak (2010) Ilkdgretim 6. Smif matematik dersi geometri
ogrenme alanmin “Cokgenler, Eslik ve Benzerlik, Oriintii ve Siislemeler, Doniisiim
Geometrisi” alt 6grenme alan konularinin gretiminde, Ozdemir (2009) ilkdgretim 6.
simif matematik dersi 6grenme alanin “kesirler” alt 6grenme {initesinin Ogretiminde,
Erdogan (2007) Analiz I derslerinde, Yagdiran (2005) ortadgretim 9. sinif matematik
dersi miifredat konularindan “Fonksiyonlar” konusunun o6gretiminde, Alyesil (2005)
[Ikdgretim 7. smif matematik dersinin Agilar ve Cokgenler Unitesinin gretiminde,
Ozsoy (2004) matematikte anlamli 6grenme saglamada, Uzel (2003) ilkogretim 7. sinif

2

matematik dersi “Oran, oranti ve yiizdeler initesinin  0gretiminde, yaptiklar
calismalarla kavram haritalarinin; 6grencilerin basarisini artirdigini ifade etmektedirler.
Burak(2010) ve Ozdemir (2009) calismalarinda kavram haritalarmin &grencilerin
akademik basarisini artirmasinin yaninda matematik dersine yonelik tutumlarini olumlu
yonde etkilediklerini ve bilgilerin kaliciligr artirdigini ifade etmektedirler. Sonug olarak
belirtilen ¢alismalarin sonuglari ile bu arastirmadan elde edilen sonuglarimiz benzerlik
gostermektedir.

Deney grubu dgrencilerinin uygulanan program sonrasindaki Son-Test basari
puanlari ortalamasinin, kontrol grubunda bulunan 6grencilerin Son-Test basar1 puanlari
ortalamasimma gore daha yiiksektir. Ayrica deney grubu O&grencilerinin uygulanan
program sonrasinda 6l¢iilen matematik basar1 puanlar ile kontrol grubu 6grencilerinin
uygulanan program sonrasinda Slgiilen matematik basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmemistir. Altintas, ve Altintas,(2008), 2007-
2008 yilinda yaptiklar1 kavram haritalarinin kullaninminin akademik basariya etkisini
arastirdiklar1 caligmada ulastiklar1 bulgulardan yola ¢ikarak 6grencilerin akademik
basarilarinin olumlu yonde artis gosterdigini tespit etmislerdir. Bu c¢alismada
calismamizla paralellik gostermistir Acar, (2009) yaptig1 calismasinda “10. Simf
Cografya Dersinde Toprak Konularinin Kavram Haritas1 Teknigiyle Islenmesinin
Ogrenci Basarisina Etkisi” adli ¢alismasinda kavram haritas1 tekniginin akademik
basartya olan etkisinin yaninda kaliciliga da etkisini saptamistir. Calismamizda kalicilik
testi sonuglarinda geleneksel egitim yontemine oranla kavram haritasi yonteminin daha

kalic1 oldugu bulgusu bu sonugclarla paralellik gostermistir.
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Bu sonugtan yola cikarak kavram haritast destekli 6gretim yontemi ile islenen
dersin geleneksel 6gretim yontemiyle islenen derse nazaran Ogrenciler lizerinde daha
etkili oldugu soylenebilir. Ogrencilerin kavram haritasin1 anlamada adim adim gitmesi
sebep ve sonuglarinin akis diyagraminda gormesi Ogrenciyi pasif durumdan aktif
duruma gecirmesi 6grenci agisindan 6nemlidir. Ogrencilerin derse katilimlarinin da
arttig1 gozlemlenmistir.

Deney grubu 6grencilerinin uygulanan program sonrasindaki Son-Test basari
puanlari, kalicilik testi basar1 puanlar1 ortalamasina gore daha yiiksek olmasina ragmen
deney grubunun Son-Test basari puanlar ile kalicilik testi basari puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik olmadigi goriilmektedir. Bu sonugtan yola
cikarak deney grubu 6grencileriyle kavram haritast destekli 6gretim yontemi ile islenen
matematik dersindeki 6grenilen bilgilerin, bir ay sonraki dl¢me sonucunda da tazeligini
korumus oldugu soylenebilir. Egitimde bir baska sorunda Ogrenilen konularin
unutulmaya doniik olmasidir. Bu sorun geleneksel egitimde daha yiiksek diizeydedir.
Kavram haritas ile egitimin konulara olan ilgiyi artirdigindan dolay1 kalicilik diizeyini
de arttirmaktadir.

Kontrol grubu &grencilerinin uygulanan program sonrasindaki Son-Test basari
puanlar1 ortalamasi, kalicilik testi basari puanlari ortalamasina goére daha yiiksektir.
Ayrica istatistiksel olarak da kontrol grubunun Son-Test basar1 puanlari ile kalicilik testi
basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goériilmektedir. Bu sonuca gore kontrol
grubunda geleneksel 6gretim yontemiyle islenen matematik dersinde 6grenilen bilgiler,
bir ay sonraki 6lgme sonucunda unutulmaya yiiz tutmustur, tam anlamiyla kalic1 bir
ogrenmenin olmadig1 sdylenebilir.

Deney grubu 6grencilerinin uygulanan program sonrasindaki Kalicilik testi basari
puanlari, kontrol grubundaki ogrencilerin kalicilik testi basari puanlarma gore daha
yiiksektir. Ayrica gruplarin kalicilik testi basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu sonugtan yola ¢ikarak kavram haritasi
destekli 6gretim yontemi ile islenen dersin geleneksel 6gretim yontemiyle islenen derse
nazaran 6grenciler iizerinde daha kalict oldugu ve deney grubunda kalict izli 6grenme
daha tist seviyelerde gerceklestigi soylenebilir.  Colak, 2010 yaptigr “Kavram
Haritalarinin ~ Sosyal  Bilgiler Egitimi  Cergevesinde Tarihsel Kavramlarin

Ogretilmesinde Kullanilmasi: Kavram Haritasi Ile Yapilan Ogretim ile Tutum Basar1 ve
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Kalicilik Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli galismasinda elde ettigi verilere gore
kavram haritas1 kullanarak gerceklestirilen 6gretimin, diger yontemlere gore daha fazla
etkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonucglarda ¢alismamaizla paralellik gostermistir.
Uygulanan program sonrasinda; deney grubu oOgrencilerinin tutum oOlcegi
puanlarinin, kontrol grubundaki Ogrencilerin tutum Olgegi puanlarina gore daha
yiiksektir ayrica gruplarin tutum 6lcegi puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu sonugtan yola ¢ikarak kavram haritasi destekli
Ogretim yontemi ile islenen derste deney grubu Ogrencileri, geleneksel Ogretim
yontemiyle islenen dersteki kontrol grubu &grencilerine gore daha etkin, daha ilging,
daha eglenceli ve daha Ogretici vakitler gegirdigi ayrica kavram haritasi destekli
Ogretimin deney grubundaki 6grencilerin matematik dersine karst tutumlarini olumlu
yonde etkiledigi soylenebilir. Anlasilan ve dgrenilen bir konu o derse karsi tutumunda
etkilemektedir. Akyol, 2014’te yaptig1 “6. Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde, Ulkemizin
Kaynaklart Unitesinde Kavram Haritas1 Tekniginin Basari, Tutum ve Kaliciliga
Etkisinin Belirlenmesi” adli tez calismast sonucunda elde ettigi verilerle kavram
haritasiyla islenen dersin 6grencilerin akademik basarilarina olumlu yonde etki ettigi
sonucuna ulasmistir. Bu sonucla ¢alisma sonucglarimizda da kavram haritas1 destekli
matematik ogretimindeki akademik basarilarini arttirdigi soncunu desteklemistir.

Bu arastirmaya ait sekiz alt probleme ait sonuglar, Matematik alaninda kavram
haritast kullaniminin 6grenci basaris1 iizerinde olumlu yonde etkileri oldugunu
gostermekte ve kavram haritasi kullaniminin farkli 6gretim diizeylerinde ve farkli konu
alanlarinda basariy1 artirdigini belirten gesitli arastirmalart da desteklemektedir. Yapilan
caligmalar kavram haritalari ile yapilan egitimin basariy1 artirdigini ortaya koymaktadir.

Yapilan bu calismalara da bakacak olursak yaptigimiz ¢alismanin sonucunda
elde edilen bulgular benzerlik gostermektedir. Bu sonuglar da yapmis oldugumuz
calismay1 destekler niteliktedir. Ayrica kavram haritalar1 kullanarak islenen derslerin
ogrencilerde ilgiyi arttirdigi, kalicilik sagladigi, derslerin daha anlasilir oldugunu da
ortaya koymustur. Bu da kavram haritalarinin kullaniminin derslerdeki 6nemini ortaya
¢ikarmaktadir.

Bu arastirma sonucunda; matematik dersinde rasyonel sayilar konusunun

kavram haritas1 destekli 6gretim yontemi kullanilarak islenen derslerin, 6grencilerin
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akademik basarilarini artirmada ve matematik dersine yonelik tutumlarini daha olumlu
etkiledigi goriildi.
Bu ¢alismadan elde edilen sonuglardan hareketle su 6nerilerde bulunulabilir:

e Kavram haritalar1, pek ¢ok farkli disiplin, farkli alan ve 6gretim kademesi i¢in
uygun bir ara¢ olup, hem o6grenciler hem de &gretmenler tarafindan bir
O0grenme, Ogretme ve hatta bir degerlendirme araci olarak kullanilmasi ¢ok
kolay olan bir teknik olmasindan &tiirii egitim 6gretim ortaminda kullanilabilir.

e Kavram haritalariin egitim 6gretim uygulamalarinda gerek sinif i¢i gerekse
smif dis1 uygulamalarda daha fazla yer almasi i¢in ¢esitli hizmet i¢i seminerler
diizenlenebilir ve Ogrencilerin yani sira Ogretmenler de bu Onemli araci
kullanmaya tesvik edilebilir.

e Ogretmenlerin yam sira 6gretmen adaylarma verilen derslerin daha verimli ve
etkili olabilmesi icin, Ogretmen merkezli ve ezbere dayali Ogretimden
kagimilabilir, 6grencilerin ge¢cmis bilgileri dikkate alinarak 6grenci merkezli bir
egitim gergeklestirilebilir.

e Matematik kavram haritast kullaniminin akademik basari, derse yonelik tutum,
bilginin kalicilig1 gibi degiskenlere etkisinin arastirildigi daha fazla sayida
arastirmalar yapilabilir.

e Matematik dersi alan diger smiflarda da kavram haritasi kullaniminin etkisi
arastirilabilir.

e Smif i¢cinde kavram haritalarinin kullanimina iliskin daha verimli tekniklerin

ortaya ¢ikarilmasina yonelik daha fazla sayida deneysel ¢aligma yapilabilir.
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Ek 1:

EKLER

Orjinallik Raporu

EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU

YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ORiJiNALLIK RAPORU"

OGRENCI BILGILERI
Adi-Soyadh - | Sevgi KAYA
Ogrenci Numarasi o 151403115
Enstitii Anabilim Dal g Matematik ve Fen Bilimleri Ana Bilim Dah
" Bilim Dal % Matematik Bilim Dah

Danigmaninin Unvani, Adi-Soyadi | Dr. Ogr. Uyesi Mustafa AYDOGDU

5 Ortaokul 7. Sinif Rasyonel Sayilar Konusunun Ogretiminde
Tez Bagh@ (Turkge) Kavram Haritasi Kullanmimin Ogrencilerin  Akademik

Bagarisina Ve Tutumuna Etkisi

EGIiTiM BiLIMLERi ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

Yukarida baghg: belirtilen tez ¢aliymamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ) Ana boliimler ve d) Sonug¢ kisimlarindan olusan

toplam 99 sayfalik kismina iligkin, 24/06/2019 tarihinde Enstiti tarafindan Turnitin adli intihal tespit programindan asagida

belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 % 1 8‘dir.

Uygulanan filtrelemeler:

1=

Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar harig,

Kaynakga harig

Alintilar harig/dahil

S kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlar harig

! intihal raporu ile ilgili olarak etik kurallar dahilindeki benzerlik oranlan ilgili Enstitii Yonetim Kurulu
tarafindan belirlenir. (Enstitii Y6netim Kurulu tarafindan tezin, intihal kapsami disinda degerlendirilmesi
igin TURNITIN’den alinan raporda “benzerlik orami”nin, “% 25'i gegmemesi seklinde kabul edilmistir).
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Ek 2: Uygulanan Matematik Dersi Tutum ifadeleri 6l¢ek formu (EARGED, 1995)

DERECELER
Matematik Dersi ile ilgili Gériisler
(TUTUM IFADELERT) £
g g
>
g .|
V. g =] =
£ g £ s |E
2 =) N 2 =
E 1B |5 [§ |g
= N 2 2 s
1 Matematik benim i¢in eglenceli derstir. 5 4 3 2 1
2 Matematik dersinde genellikle ¢ok sikilirim. 1 2 3 4 5
3 Matematik derslerinde zaman ¢abuk gegiyor. 5 4 3 2 1
4 Matematik dersinin gelmesini dort gozle bekliyorum. 5 4 3 2 1
5 Matematik ile ilgili 6devleri yapmaktan zevk alirim. 5 4 3 2 1
Matematik en ¢ok korktugum derstir. 4 5
7 Matematigi, diger derslere gére daha gok severek 5 4 3 2 1
calisirim.
8 Matematik dersinde genellikle huzursuz olurum. 1 2 3 4 5
9 Matematik dersi ile ilgili konular1 tartismaktan mutlu| 5 4 3 2 1
olurum.
10 | Matematik bana gore gereksiz derstir. 1 2 3 4 5
11 | Matematik sinavlarinda, diger derslerin sinavlarina 1 2 3 4 5
gore daha huzursuz oluyorum.
12 | Matematik dersinin giinlilk yasamda 6nemli bir yeri 5 4 8 2 1
oldugunu diistintiyorum.
13 | Matematik dersi hi¢ olmasa iyi olurdu. 1 2 3 4 5
14 | Matematik dersi kadar sikic1 bir ders yoktur. 1 2 3 4 5
15 | Matematik derslerindeki problemleri ¢6zmek ¢ok 1 2 3 4 5
can sikicidir.
16 | Ilerde matematik ile ilgili bir boliimde okumak | 5 4 8 2 1
isterim.
17 | Televizyon ve radyoda yayimlanan matematik 5 4 3 2 1
konulu programlari kagirmak istemem.
18 | Matematik derslerinde problem ¢ézmek keyif 5 4 3 2 1
vericidir.
19 | Bos zamanlarimin ¢ogunu Matematik dersine 5 4 3 2 1
ayirmak isterim.
20 | Matematik dersi ile ilgili kitap, dergi vb. yaymlar 5 4 3 2 1
takip etmek isterim.
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Ek 2: Uygulanan Basari Testi
Sorular

1. 5k TV
9 —rn‘g ve 31D =310 esgitliklerini saglayan m, k ve

y tam sayilanmn toplami en az kagtir?

A) 48 B) 47 C) 46 D) 45

P K. L M N 5
2. 0 1 2 3 4

Yukandaki say dogrusunda 0 ile 1 arasi dért es pargaya,
1 ile 2 arasi i¢ es parcaya, 2 ile 3 arasi iki es pargaya ve
3 ile 4 aras| bes es pargaya aynlmistir.

Buna gbre agsagidakilerden hangisi yanhgtir?

2 1
A)N=3¢ B)M =2

3
D) K=

R N - B
' ~e=¢g Ve Z7=7 olduguna gbre

O toplam kagtir?

+ 0

it
A)-10 B) -9 C)-8 D) -7

a 1 - - .
4. — {—E siralamasinin dogru olmasi igin a yerine

12
asagidaki tam sayilardan hangisi yazilabilir?

A) -1 B)-2 C)-3 D) —4

5, 2 3 5

3 3" 12 rasyonel sayillanmin dogru siralanis

asagidakilerden hangisidir?

5 A O . .
=6 Y€ 777 olduguna gbre
O toplami kagtir?

A)-10 B) -9 C)-8 D)7



10.

11.

12.

13.

1 /1 1. .
E(E_I) igleminin sonucu kagtir?

1 1 1 1
A) Y B) 24 C) ~2a D) oy
(2 +1}-(2—1) isleminin sonucu kactir?
2 2
5 5 15 15
A) 2 B) 2 C) e D) >
1 +l
3 isleminin sonucu kactir?
5—1
2 4 1 B
A) 3 B) 3 C) r D) 3
332 7 1332
(—2) +(—3) (4) isleminin sonucu kagtir?
107 105 103 101
A) 48 8) 48 €) 48 D) 48
1 . .
4 Y isleminin sonucu kactir?
2-3
16 17 18 19
A) 5 B) 5 C) 5 D) 5

0,004 06 0,24
0.012 10,9 0,18

isleminin sonucu kactir?

A) O B) —;— C) —% D) -1

Derya 75 lira parasinin %u ile pantolon aliyor.
Buna gére Derya'min kag liras: kalmistir?
A) 45 B) 30 C)25 D) 15
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14.

15.

16.

17.

13.

30 &grencinin bulundugu bir sinifta dgrencilerin %'i goz-

laklGdir. Gézlakld ddrencilerin %u erkektir.

Buna gbére bu sinifta kag tane gozliikliil erkek dgrenci
vardir?

A) 11 B) 13 C) 15 D) 17

2
Bir simitci finndan aldi@ 150 simitin &gleden dnce E‘sini,

6gleden sonra kalan simitin E'sini satiyor.

Giin sonunda simitginin elinde kag simit kalmistir?

A) 30 B) 36 C) 48 D) 54

. Erdem aldigi romanin %‘Unﬂn %'ini okumustur.

Roman 240 sayfa olduguna goére Erdem’in kitab bitir-
mek igin kag sayfa daha okumasi gerekir?

A) 75 B) 90 C) 150 D) 165

Mesut Bey maasinin %'ini ev kirasina, %'ini otomobil tak-

sitine ddemektedir.

Mesut Bey'in bu odemeleri yaptiktan sonra geriye
1400 liras: kaldigina gore maasi kag liradir?

A) 2400 B) 2360 C) 2320 D) 2280

4
Saat 21.00'de baslayip 23.00'te biten bir filmin E'ﬂnd&
reklam gosterilmistir.

Bu film ayni saatte baslayip reklamsiz sekilde goste-
rilseydi saat kacta biterdi?

A) 22.24 B) 22.26 C)22.28 D) 22.30
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19, 3 5
iy isleminin sonucu kagtr?

1 1 1 1
C)— D) —
) )3

20.
(—i) +{—l) igleminin sonucu kagtir?

A) -1 B}—% c}% D) 1

7
10 igleminin sonucu kagtir?

21.
3 1 1 3
w3 ©7 D) 35

| e
+
| =
-

22, (11)(2%} igleminin sonucu kagtir?

) 12 B) 2 c}% D) 3

23. 11_(3)3. .
[ 2) 3 isleminin sonucu kactir?

2 2
A) =57 B) -9 Clg 57

24 Asagidakilerden hangisi yanhsgtir?
13 1

.3.2 Q
M(7) =% 8)(3) =125

1
25. 0,45 +E isleminin sonucu kagtir?

A) 0,55 B) 0,56 C) 0,65 D) 0,66
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Ek 3: izin Belgesi

Sayin Veli;

Velisi bulundugunuz ..................coooiiiiiiiii, ortaokulu .............
Smifti .......... NOIU  OFIENCIST  wvvieiiiiiiii e eiiieie e eeeaane nin
Sevgi KAYA tarafindan Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik
Egitimi Anabilim Dalinda yapilan “Ortaokul 7.Smif Rasyonel Sayillar Konusunun
Ogretiminde Kavram Haritas1 Kullamminin Ogrencilerin Akademik Basarisina
Ve Tutumuna Etkisi” konulu Yiiksek Lisans c¢alismasi i¢in uygulanacak anket

caligmasina katilmasinin uygun bulup bulmadiginiz1 bildirmenizi rica ederim.

UYGUNDUR O Sevgi KAYA
UYGUN DEGILDIR O
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Ek 4: Etik Kurul Karari
Evrak Tarih ve Sayisi: 20/02/2018-249241
R T.C:
SYVER FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGU
M =l |
" Fﬂ - Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu
~rews

:97132852/050.01.04/ )
:Yrd. Dog Dr. Mustafa AYDOGDU (Yiik. Lis. Ogr. Sevgi KAYA)

Say1
MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGITIMi ANABILIM DALINA

Konu

§i" konulu yazi

:26/12/2017 tarihli, 237972 sayili ve "izin Iste
Anabilim Dalimz Ogretim Uyesi Yrd. Dog¢ Dr. Mustafa AYDOGDU yonetiminde,

fgi
Yik. Lis. Ogr. Sevgi KAYA'ya ait "Ortaokul 7.Smif Rasyonel Sayillar Konusunun
Ogretiminde Kavram Haritasi Kullaniminin Ogrencinin Akademik Basarisina ve

Tutumuna Etkisi" konulu galisma ile ilgili Etik Kurul Karan ekte sunulmugtur.
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
e-imzahdir.
Prof. Dr. Mustafa KAPLAN
Kurul Baskani

Not : Arastiricilarin TUBITAK'a yapilacak bagvurular icin, tim dyelerin 1slak
imzalarinm bulundugu etik kurul kararini talep etmeleri gerekmektedir.

EK :
Etik Kurul Karari 1 (bir) sayfa

Teslime OZKILIG

Ayrintili bilgi igin irtibat
nimistir

Firat Universitesi Rektorliga 23119 ELAZIG/TURKIYE
Faks: 0424 2122717
Elektronik ag:http://www.firat.edu.tr

Tel: 0(424) 237 0000
u belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince glivenli elektronik imza ile imzala

E-Posta: :
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Tlc“'
FIRAT UNIVERSITESI
Girisimsel Olmayan Aragtirmalar Etik Kurulu Bagkanh

TOPLANTI | TOPLANTI | KARAR | CALISMACININ ADESOYADE
TARiHI SAVISL | NO | s
13002018 T 04 S 1E T Nk Doy D Mustati AYDOGDU

*

*Ortackul 78mf Rasyonel Savilar Konusunun Ogretiminde Kaveam Havitasi
Kullanimmm Ogrencinin Akademik Bagarsing ve Tutumupa Ftkisi™ konulu calisma. etik
ku wﬂum gorGsiilmily olup: gabgmann etk kurallara uygun uldug.tmu oybidigivle karor

4
| Prof Dr. Musiata KAPL AN ¥og
L (Bagkan)
i Prof 571 Demet CICEK - P ;
. e ye) lmza [z l
! : I
i ) N . - S , Ji i
oot e ["fdfilTAsk!M ¢ Bulunmadi b dmga
(Liye) | |
e Dog. Dr, Funda GULCU . . ;
; BULMUS Imza y bz
e (I &k) - = .. - - . o - ]
Doy D, trian EMRIE oy D Sehadatty .
({vey linza ! t.-)l-l»\"N‘TtE Cil U o RBubsamade -
BDog. Dr. Ozg& H&NAY — Deog. v, Laer YL I}ll{i\l e
| (0ye) lmza (e i I}u‘l.ulmm»h
T Yrd Do Dr. Nurhan T T el 0og D Mebmet |
HALISDEMIR g e i dmaa
S - wyer

84



OZGECMIS

1992 yilinda Elazig/Karakocan’da dogdum ilk orta ve lise egitimimi
Karakogan’da tamamladim. Lisans egitimimi 2011-2015 yillarinda F.U. Egitim
Fakiiltesi [lkogretim Matematik Ogretmenligi Béliimiinde tamamladim. 2015 yilinda
F.U. Matematik Egitimi Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans’a basladim halen devam

etmekteyim. Ozel bir egitim kurumunda matematik 6gretmeni olarak calismaktayim.
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